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proto neexistuji

basnicky!

ROZHOVOR

S DANIELEM HRADECKYM

Daniel
Hradecky

X X% %

Kristiw vék totiz, 3 a 30 let, to je ten
vék,
kdy se Quijottim zacinaji prestdvat
hojit rdny.
Ty ale objevuj ndmornika: Je to ten,
ktery se neboji tabdku:

Walter Raleigh, pirdt, ,poet” a Alzbétin
milec, ten

kdyz vidél ruiny,

nespattoval v nich dosud nepohtbenou
minulost,

ale svou vlastni uz pocatou budoucnost.

Priblizovani dfeva / Pise¢né dny

LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Daniel Hradecky se narodil 21. dubna 1973 v Mosté, vystudoval gymnazium v Litvinové, pracuje jako dokumentarista Ustavu archeologické pamat-
kové péce v Mosté, vydal knihu Muz v Prifomu (Orpheus, 2004), publikuje v ¢asopisech, basnické soubory Zasadit diim postavit strom, Chiize po
vodach, Marionety a PribliZovani dreva,/Pisecné dny ma zatim v rukopise.

Nez jsem pustila diktafon, rikal jste
o jednom clovéku, Ze v sobé nema za
mak pokory. Co je pokora?

Pokora je podezield véc. Zvlist v nasi
kifestanské tradici - tradice totiz zatemiiuje
puvod, jak se kdesi vyjadfuje Heidegger -
a nas puvod je mnohem stari nez kiestan-
sky. Ono se to nezd4, ale mnohem vice nez
kiestané o pokote védéli Rekové. Recka
pokora spociva ve védomi hranic, které jsou
neprekrocditelné - co je za nimi, to se prosté
nesmi délat. Nejde o htich, spise o hybris,
pychu-zpupnost. Vesmir ma uréity rad,
a ten se nesmi pfestoupit. Ne, Ze by nad tim
bdél Zeus nebo néjaka jina poklesla bozstva,
ale pfimo Diké, Spravedlnost a jeji pomoc-
nice Erinye, které pak vykonaji patfi¢nou
pomstu. Vzdy o tom vypravi mytus. O Ika-
rovi, naptiklad. Nejde o zadny lidsky zdkon,
a vi se, ze s pfestupnikem to vzdy dopadne
$patné. Rekové byli v tomto smyslu mno-

hem pokornéjsi nez kiestané. My pokorni
nejsme. My si myslime, Ze mame svét
k uzivani (je to psano i v Bibli), coz vlastné
pokoru vylu¢uje. Rekové to takto necitili,
byli presvédéeni, ze kdokoli ptekrodi to, co
¢lovéku bylo uréeno, bude stizen strasli-
vym trestem. Okamzité vznikne poskvrna,
miazma, a jen velmi ndkladnymi obétmi
se da odvratit katastrofa. J4 se domnivam,
Ze napt. Archimedes a jeho skola by byli
schopni vyrabét parni stroj, sttelny prach,
letadla, ale védéli, Ze to by bylo ptekro-
¢eni miry. My miru pfekracujeme neustile
a také se nam to vraci. Také nemdme smysl
pro tragédii. Kdyz spadne letadlo, nesnesu,
kdyZ se tomu #ika tragédie. Lidé to letadlo
vyrobili, ba se tim py3nili, dobrovolné do
néj vlezli... Je to nestésti, ale ne tragédie.
Létat je prekroéeni miry a ¢lovéku nepti-
slugi. Proto Tkartv pad. Rekové povazovali
tento mytus za moudry.

Soukroma pokora ma asi vic co do ¢inéni
s hfichem - moZnad by se mohlo fikat
- s vinou.

Soukromé hranice jsou tedy dané tra-
dici, vychovou - nebo jde spis o onen
Kantav ,,mravni zakon ve mné“?
Kantovi jsem nikdy nerozumeél, deset let
bych s nim musel vstavat lehat... Zakladnim
pojmem je mozna porad ta mira. ,,Ani slunce
neptekroc¢i svou miru, sic by je stihly Litice,
sluzebnice Spravedlnosti.” To jest ani Slunce
nevyjde na zipadé, fialovy a hranaty, jed-
nou, jen tak, ze srandy. To je prvotni reflexe,
vidime, Ze véci se odehravaji v ur¢itém radu.
A &oveék je jeho organickou souéasti — také
v hloubi du$e svou miru znd a mél by se

podle toho #idit. Ale pokud (a dokud) je ¢lo-



DVAKRAT

PRUZKUM ZEME SKVRN

Je zati, papirové jesté léto, ale ze

zemé vzlind povédomy pach namrzlé

hliny, stromy se v korunach krabati

avecer se vracime s usima ¢ervenyma
chladem. Mohli bychom si zaéit psit prvni
zapisky do Podzimniho deniku - jako Jiti
Sadlo v knize Prdzdnd zemé. Pfedchazi mu
Zimni denik, nasleduje Jarni. Biolog Sadlo
si vytknul za cil ,prozkoumat pribéh chlad-
néjsi &dsti roku v pFiméstském prostoru seve-
rovychodniho sektoru Prahy“. Pfestoze kniha
naznacuje prizkum jediného roku, jediného
cyklu, autor uzil zapiskid z obdobi dlouhych
deseti let (jak sam dopliuje v zavérecné
poznamce). A¢ moderni védec, nastroji
k vyzkumu uziva veskrze tradi¢nich: zraku,
hmatu, ¢ichu, sluchu, citu.

Prizdnd zemé je souhrnem kratkych textq,
zapiskl, utrzkd pozorovani. V datech &
bez nich plyne zima, podzim, jaro; cent-
rem pozornosti je ptiroda a krajina. A také
pozorovatel sam. Jsou zde zaznamendny
ukony drobné az bandlni, ale takto vypsany,
obtiZi se viZnosti a vyznamem. ,PoloZil jsem
Cajnik, vzal Sdlek a odnesl ho ke stolu. Po cesté
mi zahtdl prsty, mavl jsem jimi.“ V sledovani
pfirodnich déju je stile ptitomno napéti
okamzitého a uplyvajiciho, svir mezi ted
a vzdy. Listi pada, byl podzim, ted je zima.
Znovu, ale jednou: Sidlovo sousttedéni se
zastavuje u detaild, které odliuji a vydéluji.
Zaroveni chce vnimat odraz cyklického casu.
JAle kazdé jiz i nejdrobnéjsi souvétvi [olge] mélo
otevrené $isky z loriska, které byly zcela doko-

NECO SE DEJE S NEBEM

Zimni, podzimni a jarni denik

obsahuje utld kniha Jifiho Sadla,

jinak povoldnim biologa, spoluau-

tora knihy Krajina a revoluce (spo-
le¢né s Petrem Pokornym, Pavlem Héjkem,
Dagmar Dreslerovou a Viclavem Cilkem,
2005). Tti malé deniky na necelych sto stra-
nach, a pfece nad nimi stojime s uznanim.
Nalézame a ¢teme v nich slova, ktera nas
biolog musi uéit, abychom se my, malovérni
patlalové v lyrice a epice, byli schopni chy-
tit za nos a ¥ici: Vzdyt tohle je jasné, staré,
a pfece nam je potteba otev¥it o¢i a ukdzat
pfirodni rytmy roku. Jako vzdycky na jate
se vechno probouzi, i v téhle knize - knizce
- je navod k znovuvzktiSeni vSech nasich
davno pohtbenych slov a slavek.

Prizdnd zemé je jednou z ne¢ekanych, pre-
kvapujicich knih, které se zni¢ehoZnic objevi
a my je musime vzit tak, jak jsou, upadat
pfed nimi na pozadi a skoro na né Zarlit,
Ze jsou tak jednoduché - Zadné velké stra-
chy s pfemirou expozice, Zidné rypani v té
va$i naraci a paradigmatech. Staéi jen pta-
dénko vlastniho véfent si, vlastnich pochyb
a vlastni vile netict véechno hned. Jifimu
Sadlovi se povedla velice péknd kniha, ze
které az trne slasti pti ¢teni: ,Najednou
stoji prede mnou obrovsky zelend velikd zemé.
Jenom zelend. A stdl jsem pred ni jako pted pro-
pasti.” (s. 78) Ta uzkost! A ta pokora jakoby
mimochodem! Jaki sila poezie, a zaroven
temnota a drama v tom véem...

Celému textu denikd, které se vénuji
zCasti zdznamUm o zimni a jarni ptirodé,
vévodi naprosto jasné, sttizlivé vazeni slov,
které viak ve vysledku neni nikdy jen popi-
sem. Je v téch kritkych zdpisech nesmirné
silny ndboj feknéme poezie, svirajici v sobé
néco absolutniho, néco vyjimecné lyrického
a ptizra¢ného zaroven:

»Dnes bylo krdsné, polyfonie hnilobného pro-
cesu v zlatém vysivdni, jablka se pokojné tFpy-
tila v slunci, brambory chytily cernou nohu,
ruze chytily padli a pliseti byla na jablkdch.
Podzim intenzivni jako lojovd jiska.“ (s. 58)

Z téch zaznamt pada nebesky klid a zafi
z nich néjaka didvno zapomenuta svédectvi
o hledani. Svdzan4 je s nimi dohromady ale
i bolest, a nevim, jestli z védéni, poznani
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vdn (ejhle: Zivé hnédd!), a s nimi zdroveri vie na
jaro pFipravené a zcela zaviené: pupeny a tuhé
visuté jehnédy a mladé sisticky (ejhle: st¥ibrné
fialovd). [...] Ale kdyz jsme byli ddl od olsi, tam
to zas uz bylo stejné: cerné ol$e na bilém snéhu,
neporddné vétve a prisné kmeny, na bilém
cerné.” Jedine¢né zachyt4va nejradéji ¢ichem;
hniloby, plisné, éerné vody, hub.

Sadlo je chodec, krajinu méti kroky vymeé-
fenymi zkusenosti. Uto¢istém je mu domov
a hospoda, ale existuje takova...? ,Okna
zasttend, plst misto tdcki, kazdy pil sdm. Po
svém. Mnul hlavu. Rekli: Nedivej se na mé.“
Zapisuje nesoustavné, pridava ttikrat za
sebou a potom fadu dni nic. Na podzim
nedatuje vibec. Ostatné, o datum kterého
roku se pravé jedna? Jde o kroniku ptirod-
niho ¢asu, ktery se kalendate, civiliza¢ni
vymyslenosti, netyka. Ze Sddlovych zapiska
prosakuje néco starého, archetypalniho: ¢as
méfeny ukonem, rastem & barvou nebe.
Ptipominaji kazdoro¢ni nadéji jara, podivné
zapominanou a nékdy v kvétnu v rozpacich
znovu pozndavanou. ,Hus, pokuseni! Nevim,
co po mné chce jaro. Plno zde touhy ndhlé, uplné,
definitivni, pfesné, pohotové jako smrt. Jaro
sekera, jaro modrooky idiot.” Divodem pozo-
rovani je zména; co ostatné jiného pozo-
rovat. Dusledkem zmény je melancholie;
stejné tak euforie. Sadlo ji nékdy posklada
do ¥adku, baseni to ale neni. ,Sladkd pliseri
na mléce, prvni ofechy / Zlernd voda, zali-
ndme vatit po alsasku / Zernd listi / Zcervend
listi / Ozve se stary chraplavy k¥ik / Tvdr sochy
ve vétru / Listi je pry¢, a Némci na pldni.” Pra-

nebo z existence a zaniku. Pravdépodobné
ze vseho trochu, vzdyt jen sdm listopad,
ktery je vytknuty do podndzvu knihy, ma
v sobé zavrat podzimu. A podzim ma v sobé
nutnost zkoumani: ,, Podzim je proces, v némz
se neustdle pFipomind, co se déje jesté a co uZ
(...). Néco se na podzim déje s listim. Néco se
déje s nebem.“ (s. 52) Nic krasnéjsiho v tuhle
dobu nelze ¢ist - sami to ted (jesté za¥i)
budeme chvili zaZivat.

Jiti Sadlo obnovil jedno z dévno zapo-
menutych te¢i§t basni v proze, lyrickych
textd, obohatil je o smrtelnost a udélal tak
z nékdejsich zatisi¢ek panoramaticky obraz
pro véechny smysly. Hy#i aZ snovymi obrazy

INZERCE

Jifi Sadlo

PRAZDNA ZEME

staré plynuti je jen ztidka naru$ovano lid-
skym fddem a zvykem: advent, Hromnice,
masopust. Ritudly spoletenské i osobni
(méchy¥ni obtad: pousténi rybich dusi po
vodé) deéli ¢as na stravitelné kousky.

Kdo by chtél rozebrat jazyk a styl, napra-
coval by se. Neni konzistentni, zadrhava se,
laviruje mezi stylistickymi neobratnostmi
(Casté jsem... jsem) a Cistotou, pregnantnosti
vyrazu. Nékterym souvétim vystaci dech na

- a pfitom to neni surrealita, spiSe davny
archetypalni odraz, néco jako ve Vanilovni-
cich Georgese Limboura nebo Balonu v lese
od Juliena Gracqua: ,Predpredjarni syrovina
veler, na dvou zdech stinky vétvic jasani.“ (s.
33) V Jitim Sidlovi mame ¢eského pokraco-
vatele téchto vrcholnych, omamujicich bas-
nika v prozaické gkatuli.

Kde byl sakra tak dlouho? A vazili bychom
si ho, kdyby tady byl hned feknéme od
zatatku 90. let? Dovedli bychom ocenit
pravé tenhle drobny, ustaviéné tepajici
styl, ktery v sobé skryva nezanedbatelnou
hudebnost, ktery déld minuciézni a jemné
obraty, k nimz jsme nuceni se vracet? Prav-

cely dlouhy odstavec, jindy - a¢ téma se nelisi

— shlukuje se do krati¢kych hesel. , Jinovatka,
krev mrazu. / Rdno dlouhé rdkosi. / Mirné
odi, hvézda.” Z vétsiny by se dal oznacit za
lyricky (copak je lyrika jen zbabrana epika?,
pta se vsak autor v zavére¢né poznimce),
necekané dostane ¢tendt zahlavec nadredl-
nem nebo expresivitou. ,Bylo neurité svétlo,
trochu jinovatka na pozistatcich trdvniku, fou-
kalo do kabdtu, Sel jsem podle plotu. Na ulici
lezZely skopové nohy.“ ,Vesna je jarni hlad, jarni
bida. Prdzdnd darwinovskd vesna, hubend
a zlutd, jde dnes rdno kolem plotu a mrrik!
mrrik! louskd nahatou kundou o drevéné tycky.”
Jednotlivé deniky jsou od sebe oddélené
samostatnym, barevné odlisenym listem;
stoji na ném nézev, ¢asové rozpéti zapiskl
a (u zimy a podzimu) latinsky a ¢esky psany
soupis kapitol, ktery vsak nekoresponduje
s vlastnimi ndzvy v knize. Lze jen uhadovat,
zda vznikly dfive (ale tfeba byly nakladate-
lem odmitnuty) nebo pozdéji (coby auto-
rovo dopovézeni a ironicky Zert, zleh&ujici
vlastni text /pseudo/vzneSenym jazykem
— Uhrn hvézdopravny: ani havran, ani hvézda;
Kladu zde ovéi nohu; Ubyté nebes hnilobné
Utésné zvi.)

Jediné vadi. Nazev: Prdzdnd zemé. Jak to,
kdyz je Sadlova zemé kazdy zaznamenany
den plnd k prasknuti a divze nepfetéka
a nekli¢i ven? Ponechdm si k avaze. Zavé-
rem skromnd rada - aZ budete kupovat na
novy rok kalenda#, ptibalte i Sadla. Lze do
néj ptipisovat: Jaro bylo vidéno o t#i dny
drive. Jaro, ty zdludnd bestie!

Anna Cermanovd

dépodobné ne. Pravdépodobné je teprve
nyni jeho ¢as, kdy mél ptijit a Fict to svoje,
Zivé a proménlivé.

Malokdy se stane, aby se k proze ¢lovék
vracel jako k basnické sbirce. U Jitiho Sadla
si vychutndvam detaily i to, jaka slova sdm
dokaze védoucné klast za sebou. Uz dlouho
jsem nikde nevidél v prozaickém textu tak
pietné a uvadZené nasklddani slova coby
jablka v lisce: Omacklinka. Jaro sekera, jaro
modrooky idiot. Ano, k nékterym pasazim
Sadlovy knihy se lze vracet, protoze se
odmitaji omrzet. Podzim se pfece jen také
s jistotou sobé vlastni vraci.

Michal Jares

bez hranic aom
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ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

A toZ to su rad, Ze
se v¢il uz dala do
pohyba ta dygytali-
zacija, ponévadz to
pak pry bude vic

véelijakych televizi
a ja bysem si chtél
téz jednu takovu

barevnu potidit, ze
bysme jako vysilali
jako televiza Rybarna tady od nés z Hradista
a po nasom, Ze aby ludé od nis aj odjinud
méli néjaka porddna kultiru. A to by méli,
ponévadz tu kultiru v tej naSej televizi
bysem #idil j4. Jura Jurdng, to je nas pfitel,
by tam délal tu ekonomiju kviliva tomu, Ze
je na prachy, a RiiZena, to je ta moja, by byla
generélni reditelkq, Ze totiZ to m4 v tej svo-
jej partaji obslapnuté, ze dostaneme licencu.
A téz zna jakéhosi Amerikana, co ma v kegeni
a celé to za nas zacéluje, ponévadz Ruzena se
s nim znd tak dobfe, Ze z toho Jura az cely
zarli, Ze ho tak dobfe nezna on.

Ale jak tikdm, do toho se nepletu, ja tam
budu jen pfes tu kultiru, a proto uz w¢il
schanam vselijaku literatiru, co by se pro tu
televizu dala pfelozit a natotit, ze aby ludé
méli fajnova zdbavu. A tak jsem kép aj na
toho Klimu, ponévad? to je moc pékné, ta
jeho knizka.

Ona ta jeho kniZka jenjen Ze aby byla cela
nakracend. Ony to su takové povidky, co
k sobé tak pasuju, Ze by to mohl byt aj cely
seridl. Roba na zabiti by se to mohlo jmeno-
vat, nebo aj Babé neni nic recht, a to kvuliva
tomu, Ze hlavni hrdinka kazdej tej povidky
je néjaka roba, se kteru se néco stane, az je
z toho celd v ¥iti, nebo aj ona néco s nékym
stra§ného urobi, Ze je téz v fiti, zkratka su
to horory jak z toho amerikdnského Hy¢-
koka, jen bysme za to prekriceni nemuseli
platit v dolaroch.

Ony tam st dva druhy povidek, v nékte-
rych se ¢tenafovi zda, Ze se cela dobu néco
hrozného déje, ale ono se asi nic nedéje.
Naptiklad, Ze tam lezt odporni krokody-

LITERARNI ZIVOT
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lové, co ju chcy, jako tu babu, uktsnut. Cas-
t&jsi ale su povidky, ve kterych se cela dobu
zd4, Ze se nic nedéje, ale ve skute¢nosti se
dost déje. Naptiklad jako kdyz osklivi robu
sbali chlap a pak ju pohodi uplné jedova-
tému chfestysovi, Ze jako jej uz ma asi dost.
Nebo jako kdyz se v jednej z téch povidek
takova shéancliva roba moc stard, ze aby jej
hned a nakvap opravili pracku, tfebaZze je
sobota, moc se ta baba stard a nakonec to
aj dokaze, ze je celd opravena. A teprve pak
vas ten Klima nech4, Ze aby vam doslo, Ze to
vSecko bylo jen kvulivd tomu, Ze zamordy-
rovala svojeho muZa.

Takovych chytrych nédpada st tam spusty
a kazd4 ta povidka m4 navic uplné chytra
pojintu. A kazda jina! V8ak si to prectéte
a sami uvidite, jak profesionélné je to celé
povyklddané, jaké tam si navymyslené
vselijaké postavy. Jako t¥eba to vykladani
o uspésnejkulatce, vlastné gilafce, nécojako

JEDNA OTAZKA PRO

Jsi redaktorem internetového éasopisu
Almanach Wagon. Co vlastné obnasi re-
daktorska prace v pripadé elektronic-
kého literarniho casopisu a éim se lisi
od prace v médiu tisténém?

K ti$ténym ¢asopisim toho asi moc
nefeknu, protoze jsem nikdy v Zidném
nedélal. Hidal bych nicméné, ze Zadny
zasadni rozdil mezi ndmi nebude.

Zasadni starosti redaktora je naplnit
nové ¢islo ¢asopisu. Sehnat autora oviem
neni v p¥ipadé Wagonu tak tplné snadné
- na jedné strané jsme se je$té nevypracovali
tak, aby se o nas prali kvalitni autoti (i kdyz
nékteti uz o nas nastésti védi), na druhé
strané ale nechceme publikovat vechno, co
nam do redakce ptichazi. Pro prézu, kterou
mam na starosti, to znamend permanentni
nedostatek materialu, poezii se kupodivu
dati 0 néco lépe. Casto vsak autory musime

Zdenek Primus

Jednoho ponurého veéera (6. zari 2007) byla ve sklepé literdrni kavarny v Retézové (Praha
1) predstavena publiku monografie pozoruhodného fotografa Cestmira Kratkého. Jeho
dilo vznikalo v rozmezi let 1957 - tehdy se mlady fotograf sezndmil s Karlem Plickou —
az 1968, kdy emigroval. Publikaci vydalo nakladatelstvi Kant, nese nazev Cestmir Krdtky

— Tvorba jako pokus o existenci.

Kniha obsahuje nejen noblesné vyvedené reprodukce, ale téz Kratkého uvahy o fotografii.
Kromé editora Zdenka Primuse se na jejim vzniku podileli basnici Petr Krdl a Jaromir E
Typlt. Tito panové také precetli t¥i Kratkého texty — hutné, v kavirenském Sustotu pomérné
néro¢né na soustfedéni, ale i po bezmala padesati letech zvla$tnim zptasobem aktudlni. Pre-
stoze Kratky psal o fotografii, mnohé jeho postfehy by se daly vztdhnout i k jinym umélec-

kym oborum.

Osazenstvu sklepa pak jako mavnutim proutku vyhnal z hlav myslenky pisni¢ckat Oskar
Petr ve spolupraci s démonickou houslistkou Helen. Kontrast zdsadnich avah o umélecké
tvorbé a bodrého, skromné soukromé-sebesttedného sebeuvedeni hudebnikova byl... ne
snad trapny, to ne. Spié tak né&jak ilustrativni. Skoda, e mistr sim se slavnosti nezucastnil,

stizen pry néjakou podzimni chtipkou.
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Fibingerové, ponévadZ hazi gulama, a Ze
aby na to méla silu, toZ Zere vegetariany.
Pékné na tom, na tej Klimovej knizce, je
téz to, ze je to jaksi retro, a to ze dvach pficin.
Jednak kvulivd tomu, Ze dost téch povidek
vzniklo kdysi d4dvno, nékteré dokonca esce
za socialisma, a v¢il je ten Klima jen trochu
dodélal a povyspravoval, takze ony st pofad
o tom, jak to bylo za socialisma. Druhak pak
proto, ponévadZ ten autor je — se mi zda
- tak néjak furt uz ze svojeho véka v tom
socialismusu zauzlovany, vsak v ném zil
cely Zivot, Ze dokonca aj jeho napady a véty
su skoro jak z tej doby. Jako napiiklad kdyz
vyklada o takovej hltpej robé odkudsi z ves-
nice, co byla tak mimo, Ze ani nevédéla, co
je to Tuzex a bony, takze kdyz ju sidruzi na
MD?Z odvézli do Prahy a ona do toho Tuzexa
ndhodu zabludila, toz hned z toho byla cela
divd a tak pobuchani, Ze tam zapomnéla
aj ten svetr, co tam kuapila. Ale to neni ten

hledat sami, to znamena sledovat literarni
déni (literarni servery, soutéze atd.) a oslo-
vovat ty, ktefi nds zaujmou. Zavedenéjsi
autory zveme na Cteni, kterd pofddame pii-
blizné kazdy ¢tvrtrok, a snazime se je tak
naldkat ke spolupréci.

Dalsi slozkou ¢asopisu jsou recenze a kul-
turni ptehled. Knihy k recenzim od naklada-
telstvi zatim moc nedostidvame, kazdy tedy
piSe o tom, na co zrovna sam narazi.

Redakci Wagonu tvoti pét lidi. Ti museji
zvlddnout vsechno, od vybéru autor
az po korektury jejich textd, sazbu a umis-
téni na internet. To viechno p¥itom délame
ve svém volném ¢ase a bez naroku na mate-
ridlni odménu. Pravé sazba je moznd tim
mistem, kde se od ti§téného média lisime
nejvic: kazdé ¢islo ma totiz dvoji sazbu, jed-
nak pro webové stranky, jednak do formétu
PDF, ktery se da tisknout na papir. mis

sucTou

EVENTY MLADE FRONTY. Blizi se pod-
zim a s nim vyhlageni nékolika literadrnich
cen. Redaktoti chystaji diktafony a sité na
laureaty, uzaviraji sazky a v natéseném po-
posedavani obcas prohrabnou weby, aby se
ujistili, kdo Ze je za co nominovén, ptipadné
kdo sedi v které poroté — a spokojené se nad
tim roz¢iluji.

O letosni Cené Jitiho Ortena se ovSem ne-
dozvédinic. Bude? Nebude? Vsechny odkazy
jsou vypoklonkovany na stranku www.mf.cz.
A aj, tu panuje bozi dopusténi! Mladd fronta
pfece byvala (jesté za vlady séfredaktora
Vladimira Pistoria a feditele Jana Machacka)
slu§nym nakladatelstvim, kde se literatute
datilo - ptes v8echny vyhrady, z dnesniho
pohledu skute¢né malicherné. Bild fada Ces-
ké prozy! Cernd #ada svétové prozy! Edice
Viihy s filozofii! Edice prvnich knizek Ladéni!
Ted? Jako by to nakladatelstvi obsadilo
UFO. Bésni tu strakatiny ¢asopisd, s trochou
asili (pfes odkaz www.bookcafe.cz) na vas
vypadne stejné nesourodd a rozhuldkana
smésice tzv. knih. O Cené Jitiho Ortena na
hlavnistrance aniii. Nezalekneme-li se vyzvy
Zvolte si Media Kit a rozhodneme-li spravné,
zda kliknout na Akce Mladé fronty nebo
Eventy (fujtajxl!l) Mladé fronty, najdeme asi
tak na sedmnéctém misté za Ceskou Miss &
Podzimnim veletrhem Beauty Expo zpravu, ze
14. listopadu 2006 bude predana Ortenova
cena Marku Sindelkovi. Olé! Nez se k této
ponékud pro§lé zpravé prosttilite, padne
vam mozna do oka Bitov. Ze by ptece jen
literatura? Omyl. I Bitov uz obsadili ufoni
— vézte: V hotelu Bitov se v kvétnu uskuteé-
nil Den D s ¢asopisem Dieta, ptiblizné t¥icet
Zen se zde masirovalo, li¢ilo, ¢esalo a dobre
se mélo pod vedenim kadefnika, plastické
chirurzky a dalsich odborniki - jak o tom
podrobné informuje mj. 159 fotografii ve for-

horor, ten horor zacal, az kdyz se tam pro
ten svetr vratila a vé¢il kaka, jak tam v tom
Tuzexu stdruzi zaméstnanci z toho Tuzexa
mezi regilama naplno jebu. A efe vétsi
horor to bylo, kdyz dyrektor celého toho
Tuzexa chtél pojebat aj ju, ale ona mu nedala
a utekla. Jen z toho byla esée vic pobuchana
a myslela si, ze byla v pekle a ne v Tuzexu,
ale stidruzka veduci toho zdjezda jej #ékla,
ze peklo neexistuje. — Tato povidka bude do
tej nasi televize zvlast vhodna, a to kviliva
tomu, Ze ju budeme moct nendsilné doplnit
aj o dokumentéarni vzdélavaci potad, kde se
ludé, co se na to budu kdkat, dovédijt, co to
byl ten Tuzex, kde se tenkrat tak moc jebalo.

Zkratka ten Klima to napsal moc hezky
a na ten seridl se moc té$im. Jen aby Jura
netvrdil, Ze ekonomicky je lepsi kupit rovnu
toho Hyckoka. Nebo aby nam ty fajnové Kli-
mové horory nevyfukla néjaka televiza, co
vysilad uz véil.

JANA STEPANKA a
&

foto archivJ. S./

&

mdtu ZIP. Poplakala jsem si, vidouc na foto-
grafiich zndmé travniky (na kterych tolikrat
koutilo, rozmlouvalo, pilo a viibec nezdravé
si vedlo mnoho Zeskych basnitek a basnika)
zneucténé karimatkami a odtuciiujicimi se
kytami v leginach.

Co to vibec je, ta Mladd fronta? Je dobte,
Ze organizuje Ortenovu cenu? Nevim.

S tctou Bozena Sprdvcovd

REKORD. Ve stredu 12. 9. 2007 televizni sta-
nice CT2 vysilala Muze ve vyloze, dokument
V. Olmera o novinaii, cestovateli, milovniko-
vi ,pfirodnich narodd“ a prozaikovi Josefu
Forménkovi. Pofad byl nesmirné aktudlni
a poutny, jak uz to Ceska televize ve vztahu
k soucasné ¢eské literatufe ani jinak neumi.
Formanek totiZ v éervnu 2004 za vylohou na
Véclavském namésti napsal béhem jedenacti
hodin a devatendcti minut knihu Létajici ja-
gudr a dnes jiz neexistujici nakladatelstvi Ivo
Zelezny ji neméné rychle vydalo. Kazdy musi
uznat, ze takovy tvardi ¢in si vynucuje, aby
rekordmanovi byla vénovéna aspoil ta pul-
hodina drahocenného vysilaciho ¢asu. Olmer
sice zamléel, Ze kniha obsahovala necelé
32 tisice znaka (tzn. o trosku vic nez dvé
stranky Tvaru), ale rekord je rekord - ten se
musi divakam ukazat, téebas by to bylo s t#i-
letym zpozdénim. TakZe ted uz vime, Ze nage
soucasna literatura je pasdk, a mame pokoj
v dusi. OvSem stane-li se opét néco literdrné
obzvl4st zajimavého, pokud napt. néjaka bas-
nitka napiSe rekordni pocet versd pti jizdé
obkro¢mo na praseti, pak nepochybujme, Ze
kamery ¢eskych dokumentaristd k tomu p#i-
spéchaji s vétrem o zavod.

V zavéru pofadu Forméanek poznamenal:
,Néco po mné ziistane, at je to dobry, nebo Spat-
ny.“ Zlata slova.

S tctou Lubor Kasal

3



ROZHOVOR

proto neexistuji basnicky!
ROZHOVOR S DANIELEM HRADECKYM

vék mlady, chce se boufit, miru a hranice
prekracovat...

Jenze abyje mohl p¥ekracovat, musi mit
jasno v tom, kde vlastné jsou. To je, zda
se, posledni dobou néjaké nejasné...
Antika vzdycky mluvila o ptirozenosti.
Natura. Clovék opravdu neni uréen k tomu,
aby létal do kosmu. Vyrostli jsme - jako
druh - bez kiidel, jako pozemstané. Clo-
vék-dobyvatel kosmu, to je monstrézni
a taky groteskni protimluv, vzdyt ¢lovéku
se od p¥irozenosti vlastné nikam nechce...
Netikdm, Ze né&jaka proména ¢lovéka (tfeba
skrze techniku) neni mozna. Ale to je pravé
to ptekroceni hranic, které bude stizeno
Liticemi, sluZzebnicemi Spravedlnosti.

A kdyz opustime obecnou rovinu a zku-
sime to, co jste ¥ikal o mezich, p¥enést
na literaturu a psani?

Musim fict, Ze jsem v psani nékolikrat
pfekrocil miru a nepékné se mi to vritilo.
Napsal jsem néco temného, v kfestanském
diskurzu teknéme rouhavého... Chvilku
trvalo, nez Diké mobilizovala Erinye a po-
slala je na mne. V psani je ale veliky prostor
bezmezna - ¢lovék jakoby miZe napsat
cokoliv, poskladat slova do naprosto libo-
volnych konfiguraci. Nékdy to vak miva
tragické dusledky. Clovék si prorokuje.

Mate pocit, Ze jde o pFic¢inu a nasledek,
o néjaké nekauzailni zrcadleni nap¥ic
c¢asem, anebo je to, co jsme zvykli
povazovat za pric¢inu a nasledek, proje-
vem jesté néjaké jiné, hlubsi p¥iciny?

Kauzalitu bych sem radéji nevnasel. Spis
se domnivam, Ze kdyz ¢lovék napiSe néco
opravdu silného, véeobecné platného, je to
proroctvi. A prorokuje se spi$ na pidorysu
mytické zkuSenosti. Mytus je vzdy uni-
verzilni — pokud plati, plati vzdy a viude.
Jednou jsem tfeba napsal (byl to spi$
takovy bonmot), ze ,prorok zkdzy se nemiize
mylit“. Kdyz nékdo prorokuje zkdzu mésta,
nesplete se: Kazdé mésto jednou zanikne,
nékteré véci se prosté nemohou stét jinak,
stejné jako ze sezamového seminka nevy-
roste baobab. A kdyz se ¢lovék ¥idi mytem,
ktery ma vzdycky pravdu...

To zni skoro jako néjaky osvédceny
recept. Muze si ale ¢lovék skutecné
vybrat, o ¢em bude psat?

Asi jen do té miry, do jaké jsme nezavisli
na svém téle.

Jenze na téle jsme asi zavisli mnohem
vic, nez si myslime.

Jisté. A to ndm pravé uréuje ty hranice,
aniz o tom vime. Navic télo, to je také rod,
puvod... Duch (a nemdm na mysli dusi, tu
bych potital jesté spis k télu), osvobozeny
intelekt, ten muZe podnikat vypravy za
nejruznéjsi meze a mize byt do jisté miry
nezavisly na téle, na tradici, na pivodu,
na misté, na materii jako takové. To je ale
potom vzpoura proti matce. Materia, to
je mate¢nost. Co se odpoutd od materie,
matecnosti, ocita se v prazdnoté. A svoboda
pro svobodu je v podstaté strasliva, je to
nebezpecny statek... Nenazyval bych svobo-
dou to, kdyz se nékdo na vsechno vykasle
a dél4 jen, co se mu zlibi. To nemiva dobré
konce a je k tomu disponovano vlastné jen
velmi malo lidi. J4 sdm jsem na sobé poznal,
ze svoboda je mozna pouze v alianci s odpo-
védnosti; tj. Ze musim byt odpovédny, stfiz-
livy a musim usilovat o dobro, feknéme. Ale
o skute¢né dobro, at si ho kdo chce podle
libosti relativizuje... Je to tize, kdyz je ¢lo-
vék svoboden. Zije totiz v neustalém napéti
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mezi dvéma poély — ona je to sice jednota
(svobody a odpovédnosti) — ale vznikaji mezi
nimi nejraznéjsi dilemata... Josef Jedlicka
mél (jak jsem se docetl v Janu Zabranovi)
rad ver$ ze staré ¢inské poezie: ,Jen vino je
zdsluzné.” Ano, je to tak, viechno se v ném
spoji, a pak uZ neni ani radosti, ani zalu...
To jsem poznal na sobé, kdyz jsem dlou-
hodobé abstinoval - byl jsem svoboden od
svého fetézu, od lopaty, na které mne débel
nesl kamsi - ale zaroven to byla obrovska
odpovédnost, najednou jsem totiZ se svym
zivotem musel néco délat. Dokud jsem byl
permanentné intoxikovan (cca 7 let), tak
jsem s nim vlastné nic délat nemusel. Vie
splyvalo, vino bylo skute¢né ,,zasluzné®. Ale
pak jsem najednou musel studovat a vseli-
jak se ¢init. KdyZ jsem mél prvni velkou reci-
divu, pochopil jsem to: Ze na mné odpovéd-
nost lezi jako skalisko. Hrtiza! Po roce a ptl
jsem si samozfejmé nagel néjakou zaminku,
zakoupil ldhev brandy a jesté pred Teskem ji
odspuntoval (koukala na mne néjaka baba,
tak jsem ji fekl ,bdbo, necum®), exnul jsem
dvé sté gramu a pak jsem se vratil do takové
kavarny v Tesku na galerii, sledoval provoz,
bezsmérné drihy obcanii v supermarketu,
a najednou jsem zjistil, Ze opét nemam zad-
nou odpovédnost, ale jedu, vezu se na bézi-
cim pése do pekel. A Ze opét nejsem ani svo-
bodny: Nemdm odpovédnost, ale nemim
ani svobodu, zas budu muset pit, shanét se
po alkoholu...

Co jsou basnici zac?

To je troufalé dobrodruzstvi v Andach
definovat, co je poezie. Dost mé roz¢ililo,
kdyZ jsem byl v Liberci na protialkoholnim
a lékat mi pt#i vizité fekl: ,Jo, vy pisete bds-
nicky?“ J4 se prece zabyvam poezii! Nejsem
zadnej basnitkaf, stejné jako vy, doktore,
taky nejste masti¢kaf... Basni¢ky jsme psali
v8ichni v Sestndcti letech.

Proc jste se zacal zabyvat poezii?

Nemél jsem dost trpélivosti na prézu.
Pavodné jsem psaljakésipovidky, které jsem
o deset let pozdéji pretavil do tzv. poezie.
Ale nemyslim si, Ze bych zrovna ja byl bas-
nikem. Jednou jsem byl nucen podstoupit
néjaké americké vojenské dusezpytné testy,
které se nedaji ptili§ prechytradit, a jedno-
znaéné mi vyslo, Ze nejsem osobnost tvirdi,
nybrz teoretickd. Jenze fecké slovo poiesis
znamend tvorbu. Podle Aristotela (jak j4 mu
rozumim) jsou t¥i moznosti, jak pfistupovat
ke svétw: teoreticky, prakticky a poeticky.
Teoretik nazird, praktik praktikuje a bas-
nik tvoti — néco, co tu jesté nebylo. Oboha-
cuje svét, ¢ili kona zdzraky. To se mi nikdy
nedatilo, spi$ jsem mél vzdy néjakou dosti
profanni nebo zprofanovanou ideu, teorii
— ale psét o tom eseje? Kdo by to cetl? Bylo
potfeba pro ten nidpad najit podobenstvi,
obraz tak, aby se to veslo nejlépe do deseti
tadek. A ani ne ¥adek - ver3a! A uz je to tady,
hned vas ozna¢i za basnika...

Ono to zas neni tak madlo, nazirat
a pojmenovavat...

Pravé co se tyce pojmenovavani, s tim
mam takovy az skoro intimni problém. Sdm
pro sebe ho nazyvam Adamovym komple-
xem. Pojmenovévat situace, jevy... Nékomu
to jde snadno, ale mné ne. Musim se pf¥i-
znat, e v tom trochu podvadim. Nastésti
je lidska psychika postavena tak, Ze se z ni
nic neztraci docela a Ze je velice koherentni
(pfestoze se nékdy jevi jako roztfisténd
a disparatni) — v hloubce ¢asového proudu
jednota existuje, v hloubce ¢asového proudu
se zkratka setkdvam stale jen sam se sebou.
TakZe jsem po letech zjistil, Ze na gymnaziu

foto Tvar

jsem myslel uplné stejné - jen jsem jesté
to paradigma, svétonazor, nemél upravené
pozdéjsimi lekturami, se¢télosti apod. Duse
je zkratka koherentni a nakonec si cestu
najde.

Kdy?z si v noci zapisu néjakou poznamku,
vubec nevim, kdy se mi bude pozdéji hodit.
Ptijdu do ,dilny“, sednu ke stroji a mam
néjakou ideu, ptipadné zhruba vim, jak to
napsat. Napi$u vétu a nevim, jak dal. Tak
normaélné (a proto mluvim o podvodu) ote-
viu néjaky svij fragmentdt a vypadne na
mne t¥i roky stard definice ¢ehosi, vymér,
napad, metafora - aje to ono. Jako by se moje
duse chtéla k tématu vratit odjinud. Zjistil
jsem, Ze takto vybirat l1ze libovolné, vlastné
z jakékoli stranky notesu, duse mysli porad
na totéz a v podstaté jen postupuje, pokousi
se zaplnit uréitd mista - vlastné v kruhu. Je
to kruhovy pohyb, krouzeni, a v jednu chvili
se kruh uzavte. Neni to kruZnice, linie, ale
plny kruh. Aby bylo z ¢eho ukrajovat... Pravé
v posledni dobé, kdy dopracovavam péatou
knihu, zjistuji, Ze se kruh této lyriky, tohoto
zpusobu mysleni a uchopovani véci, uzavira,
je u konce. Cokoliv udélam dal, na¢nu tim
novy eon.

Konti se pro mé Velky rok, nevim, zda
mé Cekaji néjaké velké saturnilie, které na
konci kazdého Velkého roku byvaji - to bych
celkem nerad. To je zvrat vSech poméra
a pti mé diagnéze bych mohl $patné skon-
¢it. V kazdém ptipadé uréita véc se uzavira.
Pivodné jsem chtél udélat t¥i triptychy.
Aby skryty pythagorejec nejen ve mné, ale
i v ¢tenati ¢&i kritikovi mohl jasat, jak je vie
zaokrouhleno. Ale triptychy jsou nakonec
Ctyti a patd kniha je zapsana jen do para-

grafii. Nevédél jsem, kdy to skondi, ale kolem
18. paragrafu jsem pochopil, Ze véc ztejmé
dospéla ke konci a posledni vers bude srozu-
mitelnej i nejposlednéjsimu délnasovi.

Takze duse zvitézila nad konstrukci?

Byla mezi nimi asi dost problematicka
spoluprace - kterou jsem ji& pf¥imo nena-
hlizel. Konstrukce... nelze mluvit o kon-
struki.

Jak to? T¥i triptychy, to je celkem jasny
plan.

To je projekt, Ze jo. Ale nestal pfimo na
zacatku. Kdyz jsem se v roce 2001 zacal
vazné zabyvat poezii, nejprve jsem napsal
skladbu Za méstem Mostem, kterou jsem
neblaze proslul a kterd mné mimochodem
zachrnila zaméstnani. (Zistupce fedi-
tele dr. SmrZ se mnou uzuZ chtél zamést,
protoze archiva? [a alkoholik navrch] na
archeologickém tustavu v té dobé prestal
byt nepostradatelny. Kdyz si vSak precetl
tuto skladbu, ekl si ,nezabijej génia® a od
té doby jsem pod ochranou tohoto pod-
svétniho bozstva.) Psal jsem do té doby lec-
cos, ale v osmadvaceti mi vypadl prvni zub
a také do toho p¥istoupila laska (erds, nikoli
thanathos), a ja jsem si, Cisté ucelové, rekl,
ze je potfeba s tim néco udélat, né¢im se
jako vykazat, ospravedlnit tu svou divnou
ne-existenci. Pracoval jsem tempem lipy
- a v jednu chvili jsem zacal tudit ony t¥i
celky. Ted mluvim o Muzi v prilomu: Prvni
ast, to jsou takové uréité egolélie, druha
— lyrika, ¢i spiSe epistoly, a tfeti, Za méstem
Mostem, to je takovy subjektivné objektivni
popis ¢ehosi, co se tady stalo (zanik mésta



z technikélnich divodd) a do ¢eho je mi
osobné viceméné houbeles. Most - to je
prosté mrtva milenka, védél jsem, Ze je to
silné téma, které se dobte proda. Vysledny
zalozpév, kolik je tam tskokd nespravnym
smérem! Ne chyby, ale naprosto katastro-
falni vedeni bitvy! General se opil a nejen,
ze vidi vechno dvakrat, ale vidi armddy tam,
kde nejsou. Posila celé $vadrony absurd-
nimi sméry... Nastésti je pobliz baZina, kde
se neptatelské voje utopi, a hle! Uz se vali
triumfélni pravod pod vitéznym obloukem!

KdyZ jsem to mél napsané, neuvazoval
jsem o vydani — skute¢né jsem ambici tu
nemél - ovéem pfiSel Petr Kurka, ktery
si pravé zalozil nakladatelstvi a fekl ,sem
s tim“. Tak jsem mu to dal a on mi udélal
knizku poezie. Kdyz to vyslo, byl jsem jesté
chvili v rausi, jenze pak jsem vysttizlivél
a ekl si: Ale co ted, pandcku? A tento ¢cloveék,
muj thlavni ptitel (s nimz kazdé setkani
bylo nad moje sily, musel jsem mobilizo-
vat vSechny intelektudlni i jiné potencidly,
abych s nim vibec mohl vést hovor), mi
tekl: ,No tak pokracuj...“ Loni se upil k smrti,
ale byl to Impresario, z mezka by vydriloval
lipicéna...

Tak jste to rozjel v triptysich...

Triptych - to jsou vlastné prvni tfi mésice
téhotenstvi, druhé tii mésice a treti...
Dokonce i ¢asové to odpovidd — skute¢né
jsem vdechny knihy psal pfiblizné devét
mésict. Ted mam tedy na krku ¢tyti nevy-
dané déti a to posledni, paté, do kterého
nevklddam z4dné zvlastni nadéje, je zatim
v inkubatoru - je to takové pozdni dité,
mam dojem, Ze to bude takovy trochu
retardovany ¢lovi¢ek: Zamlklej, neoblibenej
u kamarada, ale svym zpisobem nejlepsi,
nejcistéiho charakteru — nebude mit Zadné
ctizaddosti. Bude pokornej. Pravé proto, ze
pfestupuje miru (uz tim, ¢im je), vi, ze ji
nesmi prestoupit v ni¢em jiném.

Cim ji p¥estupuje?

Prévé véera, kdyz jsem jel tramvaji, musel
jsem si postesknout, Ze mi v této knize zcela
zparchantélo, zchorobnélo, ztratilo se télo
Ceského jazyka. Najednou pisu jako néjakej
Cerstvé pokiténej germanskej mnisek v sed-
mym stoleti nékde v klastete — stragné $pat-
nou latinou, pochytanou ze vzduchu. Ano,
jako bych psal velmi pokleslou latinou. Neni
vylou¢eno, Ze ptitom dojde k néjakému
jazykovému objevu, ale moc tomu nevéfim.
Tteba by to mohlo byt odrazem upadkové
doby, jak skoro kazdou dobu soucasnici
radi nazyvaji, vyhliZejice katastrofu a konec
svéta. A mozna jsem dogel na né&jaky konec
jazyka, ponévadZ jsem nikdy svij jazyk
nemél. Nemél jsem ani ¢estinu, kdyz jsem
jazykové obcoval s Petrem Kurkou - to on
mé util slova, jak je skladat dohromady a jak
jimi myslet! Cetbou jsem se také ucil, ale
nikdy jsem vlastné svj jazyk nemél. Musel
jsem ho tak nésilné ohybat, a toho nasili uz
bylo tolik, Ze jsem zralej na transfuzi krve,
vSechna krev vytekla... V poslednich néko-
lika mésicich kdykoliv jsem néco udélal, spi3
vyikl, nez napsal, néjaky kultivar ¢ehosi
jsem vysadil na papir, zdhy jsem zjistil, Ze se
to dalo ¥ict 1épe. Kde je moje vlada nad jazy-
kem? Béze, vi§, co jsme méli udélat? My jsme
totiz méli jit do hor! Kdyz tu sedim, nemtzu
myslet. Navic nejsem zvykly mluvit. Rikaji,
Ze hodné Zvanim. No j6, ale kdys mé vidél
naposled? Tak pred dvéma mésici. Vidis?
A ja jsem ty dva mésice s nikym nemluvil.
TakZe se obclas rozezvanim. Nékdy dobfe,
nékdy $patné. Dnes asi §patné...

Reknete mi néco o rodi¢ich?

Tteba o otcich... Mam biologického otce,
ale ve skute¢nosti mam otct hodné. Freud:
Syn pavodné vzhlizi k otci jako k bohu,
k bohu zastupt (otec je Jahve), jenze potom
zjisti, Ze tento jeho otec Jahve asi nebude,
a tak hled4 jiné... To uz je dnes dost fou-
satd teorie. I ja jsem zjistil, Ze skute¢né
mnohem vic ddm na jiné ,otce“ a v tom je
moznd i jeden ze zdroju té takzvané poezie:

foto archiv D. H.

Kdyz jsem hledal otce v knih4dch, mnohem
silnéj$i a méné zpochybnitelni otcové pro
mé byli ne prozaici, ale bdsnici. Vybrani,
samoztejmeé, Seiferta jsem necletl nikdy.
Prvni velky zasah jsem dostal od basnika,
oviem nikoli poezii, ale Teorii spolehlivosti
Ivana Divige. Diky Divi$ovi jsem zjistil, ¢im
v§im muze byt jazyk, jaké jsou mozné kon-
figurace slov. On je mistrem konfiguraci. Je
schopen napsat idiom, souslovi, které si
¢lovék okamzité zapamatuje na celej Zivot!
To mé fascinovalo. Ale takovi dva hlavni
literarni otcové, které mam v sobé tak hlu-
boce, Ze jim dokonce ani nejsem poplatny
- to je Ivan Slavik a Vladimir Vokolek. Vladi-
mir Vokolek je viibec dost opomijeny. Jeho
dilo esejistické a dilo basnické - to je dvoj-
hvézda. Kdyby bylo napsino francouzsky,
Nobelova cena ho nemine. Bohu dik (aspoii
pro nds) je napsano lesky. S Vladimirem
Vokolkem ani s Ivanem Slavikem jsem se
osobné nikdy nesetkal, Ivana Divise jsem
jednou vidél kizat o Gilgamesovi k smrti
vydésenym skautim v Ceském Dubu. Zato
jsem se nékolikrat setkal s Mistrem na hofe,
s Pdnem matrixu, jak se vyjadril jeden maj
mlady ptitel, s Emilem Julisem. Jezdil jsem
za nim do Loun. Vlastné teprve smrti Emila
Julige jsem pochopil, co je basnik. Pro Emila
Julise — ackoli on sdm to popiral - byl téma-
tem kraj, krajina. Tvrdil, Ze neni, ale to je
pravé ono: Nesmime tolik myslet na sebe.
Kdyz jsem nestasten, nemazu psat. Az kdyz
se rozpomenu také na nestésti nékoho
jiného, teprve tehdy mohu o nestésti néco
tict. Musim zapomenout sebe. To délal
i Juli§, nebojacny, moudry statec, archetyp.
Kdyz zemtel, bylo to ztetelné vidét: Prijel
jsem tehdy do Loun - za néjakym jinym tce-
lem - a zjistil, Ze celé Lounsko smrti Emila
Julise osleplo. Z Rané byl najednou zcela tri-
vidlni kopec, jakych jsou miliony. Kraj ztratil
svého basnika. Juli§, to byla védma v mat-
rixu, jeden ze spravedlivych, na kterych stoji
svét — aby se svét nezhroutil do néjaké dab-
lovy #iti. On je ta hlidka, vigil. To je jedno,
jestli o tom védi zistupy. Nikoho vlastné
nezajima dispecink. Bereme jako samoztej-
most, Ze tam nékdo sedi a stara se o bezpec-
nost provozu. O bezpeénost ,kosmického
provozu“ se staraji tito lidé. A to je basnictvi,
podobné jako saman archaickych spole¢en-
stvi udrzoval vesmir v chodu svymi ritualy
a zafikadvanim. Bdsnit znamena v néjaké té
staré slovénstiné carovat, tos védéla? Julis
udrzoval v chodu - v poslednich letech uz
jen svou pfitomnosti — zcela ur¢ity kus ves-
miru. Jeho smrti se samoziejmé nezhrou-
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til, jen na ¢as oslepl a pohybuje se dal jen
jaksi setrva¢né. Casem bude i on nahrazen,
doufejme... Proto neexistuji basnicky! Bas-
ni¢ky nic nezachrariuji, mohou leda pomoci
dvéma lidem dét se dohromady, sesobasit
se, mit déti a nakonec si lézt na nervy - to
zmlzou basnicky. Ale poezie ma hodnotu
prorockou — pravé proto, ze je pofad stejna.
Neprorokuje se budoucnost! Prorokuje se
to, co se déje neustéle — aby predzjednana
harmonie Leibnitzova dal byla harmonii
a nepropadla se do chaosu - od toho je zafi-
kavani basnikovo! Proto z4dnd sebenovéjsi
basen, je-li dobra, neptinese nic nového! Je
to jenom nov4 konfigurace mytu.
Pripravila Bozena Sprdvcovd

¢

V posledni mésicich (anebo jsou to uz 1éta?)
mne vzdy znovu a znovu zatahd za ucho
(popt. oko), kdyz se v komentatich takie-
¢enych odborniki oznacuji zaméstnanci
¢i firmy jako hrdci. Obchoduje$ s nemovi-
tostmi? Pak jsi hrd¢ na poli realit. Pujcu-
je$ penize? Jsi hrd¢ v bankovnictvi. Snazi§
se ridit stat, anebo z opozice kontrolovat
vladu? Jsi politicky hrdc.

Ptipada mi to takové fotbalové. Hry, které
presahuji samy sebe, prece hrdci vétsinou
neprovozuji. Hol¢i¢ka hrajici si s panenkou
a chlapec postrkujici po stole auticko jistéze
nejsou hrdci, stejné tak umélci uplatiiujici
ve svych dilech herni princip, ba dokonce
ani $pioni ulastnici se zpravodajské hry ne-
jsou hrdci.

Hrdé¢i hravaji takovou hru, jejiz smysl tkvi
v ni samé. Zkratka se jen tak hraje, aniz by
hra meéla jakykoli jiny vyznam — obcas je
to napinavé, vesmés velkd nuda, nékolik
zakladnich situaci se opakuje do imoru, ale
vzdycky vposledku fotbalové utkdni skondi,
jde se domu a nic se nedéje. Maji vak byt
takové kvality smyslem existence bankéfq,
makléft a politiki? Svrchu zminéni komen-
tatofi, byt si to neuvédomuji, ndm vlastné
tikaji: V ekonomice a politice na jakykoliv
pfesah rychle zapomeiite, je to svét sam
pro sebe. Tak se na néj divejte, poktikujte
si klidné na hrdce, stejné na vas zadny ztetel
nikdo brat nebude.

Zda se, ze jazyk opét predvadi, Ze je jasno-
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Angli¢ané kdysi tikdvali, Ze jsou doma tam, kde
si povési klobouk. Jd — osobné - se citim doma
tam, kde mdm pod polstdrem pyzZamo. Doba
britského impéria, nad kterym slunce nezapa-
dalo, pominula. Doba pyzama pod polstdrem
v malé zemi uprostted Evropy doposud trvd.
Jak ale musi byt zlinskému, a tedy morav-
skému, bdsnikovi Jaroslavu Kovandovi, kdyz
své pyZamo jiz pred tfi ctvrté rokem zapomnél
u bdsnika Jana Novika v &eské Praze, a to
pF¥imo na Vinohradech?

Vozil si do Patize své leské pyZamo Jindrich
Styrsky? Vozil si nocni kosili a nocni cepec do
Bretagne a do Bendtek Jan Zrzavy? Citili se
tam doma?

Mésto Praha p#ipravilo Jind#ichu Styrskému
a Janu Zrzavému bez ohledu na tyto dilezité
a historiiuméni doposud nezodpovézené otdzky
velké retrospektivni vystavy, které v zd¥ijo-
vych dnech definitivné uzavrely své brdany. Oba
umélci méli k literatute hluboky vztah, a proto
je mozné se o nich zminit i v pfisné literdrnim
Casopise — jinak by cenzurou striktné literdrni
redakce jen stézi prosli. Jindfich Styrsky ale
sdm sebe povazoval predevsim za bdsnika.
N&$§ nérod miluje vlastovky jen proto, Ze se
vraceji, ale v dusi nenavidi vse, co 1éta — tak
zni jeden z citdtii z jeho dila, které obklopovaly
schodisté v domé U Kamenného zvonu na Sta-
roméstském ndmésti, kde se vystava konala.
Tak jako vlastovky vracel se z Patize i JindFich
Styrsky, aby si uklddal své pyZamo pod polstdr
prazsky. Prili§ §tésti mu jeho ndvraty nepfi-
nesly, ale co nakonec mize jiného vlastovka
délat, nez se vracet, bez ohledu na pocity, které
v ni ndvrat vzbuzuje.

Kdo z eskych literdti vystavu Jind¥icha Styr-
ského nevidél, k dobru si to pficist nemiize, ale
ten z literdtu, ktery nenavstivil vystavu Jana
Zrzavého ve Valdstejnské jizddrné (neprazské
literaty omlouvdm vzddlenosti jejich bydlist
— ¢im vzddlenéjsi, tim omluvitelnéjsi), mél by
po zbytek roku chodit nikoliv ulici, ale kanali-
zaci nalézajici se pod ni.

Literdrni ldskou Jana Zrzavého byl Julius
Zeyer. A hleddm-li dalsi souvislosti s literatu-
rou, jak nevzpomenout na origindly ilustraci
k Mdchovu Maji. Ta zachycujici podobu bds-
nika se proménila v obecnou pfedstavu o tom,
jak Karel Hynek Mdcha vypadal. Zrzavého dilo
obdivovali poetisté, stoji za to pFipomenout si
pozdni verSe Jaroslava Seiferta, ktery se s Ja-
nem Zrzavym pritelil po cely Zivot.

Rikam vam, pane Zrzavy,
chrdm uz je zavten. Skoda!
A mali¥ jde ke kredencdi,
kterou koupil na blesim trhu,
a pod4va mi kli¢.

Ale nic v ruce nema
Portal Svatého Marka se otvira.

Ruzoveé prihlednymi sténami
je vidét Piazzetu.

k dilu Jana Zrzavého ale neni vyrazny, takze
milj poZadavek na chiizi téch, kteti vystavu
nenavstivili, kanalizaci, bude-li naplnén, zpu-
sobi dozajista pod trovni prazskych chodniki
nepéknou tlacenici.

Kromé dvou malivi ,klasiki“ rdd bych jesté
pFipomnél celoletni vystavu Vladimira Hanuse
v Hradci Krdlové, malite, ktery s léty dozrdvd
v osobnost opravdu velkou a zaéind zastifiovat
vétsinu svych zjednodusené releno ,general-
nich druhu®, to znamend vytvarnikii naroze-
nychv padesdtych a Sedesdtych letech minulého
stoleti: Martina Mainera, Vladimira Kokoliu,
Ottu Plachta, Frantiska Skdlu... V katalogu
vystavy jsou i verse Vladimira Hanuse (to
pokud jde o spojent s literaturou, redakci Tvaru
tolik stiezené).

Pyzamo Vladimira Hanuse lezi pod pols-
tdfem v Debreci, vsi, kterd je ,predméstim”
méstecka Skuhrov nad Bélou. Neztratilo se,
jako pyzZamo Jaroslava Kovandy, jako pyZamo,
zdroveri s nimzZz prenechal zlinsky bdsnik
- a rovnéz vytvarnik — méstu Praze i vyddvdni
Casopisu Psivino, ktery pred deseti lety zaloZil.
Tak bez pyzama...

Petr Motyl
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PREKLADANI

mathesiovskeé casy jsou u konce
0 PREKLADU KLASICKE CiNSKE POEZIE

Stara cinska poezie se do cestiny preklada uz vice nez sto let a predevsim od mezi-
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valecného obdobi, kdy zacal zverejiiovat své parafraze Bohumil Mathesius, se po-

stupneé stala soucasti nasi kultury.

Ohlasy pisni ¢inskych

Hned prvnipf¥ekladové dilo vzbuzuje respekt
~vroce 1897 vysel pod nazvem Si-king vybor
z jednoho z nejzavaznéjsich textd staré ¢in-
ské literatury, Klasické knihy pisni, na némz
se podilel vyznamny orientalista a prvni
¢esky sinolog Rudolf Dvorik (1860-1920)
spole¢né s Jaroslavem Vrchlickym. Spo-
luprace sinologa a basnika se pozdéji stala
pravidlem a mezi pfebdstiovateli nachazime
zndma jména, jako Frantigek Hrubin (Nef-
ritovd flétna), Jan Vladislav (Jara a podzimy)
nebo Josef Hir3al (Trojzvuk).

Zdanlivé paradoxné viak mél u 8irsi vetej-
nosti zdaleka nejvétsi ohlas Bohumil Mathe-
sius se svymi Zpévy staré Ciny (1939) a jejich
pokracovanim (Nové zpévy staré Ciny 1940,
Treti zpévy staré Ciny 1948). Onen para-
dox spo¢iva v tom, Ze se nejednd o bézny
pteklad, nybrz o parafrize, které maji jen
velmi volny vztah k pavodni stfedovéké
¢inské poezii. Pouze zdanlivy je proto, Ze
pravé diky tomu byl Mathesius schopen
basné obdivuhodné ptizpisobit dobovému
vkusu ¢eského ¢tendfstva, a tim jim zajistit
obrovskou popularitu. Stard vydani Zpévii
staré Ciny najdeme dnes v mnoha doma-
cich knihovnach, které jinak svym obsahem
zadné sty¢né body s Dilnym vychodem
nevykazuji; jejich posledni vydani vyslo
v roce 2002. Oblibenost Mathesiovych
parafrazi zajistila ¢inské poezii trvalé misto
v povédomi Ceskych ¢tendfa i basnikd, coz
neni samozfejmosti v jinych zapadnich
zemich. Na druhé strané vsak o ni vytvotila
vyrazné zkreslenou predstavu — presnéjsi
by bylo ¥ici, Ze soulasti nasi kultury neni
ani tak klasicka ¢inska poezie jako spi§ jeji
¢esky ohlas.

Aktualni polemika

Posledni dobou rozvitily vodu v tomto poné-
kud exotickém rybniku pteklady Ferdinanda
Stocese (Kvéty skoticovniku z roku 1992, Per-
lovy zdvés — 1994, Nebe mi pokryvkou, zemé
polstdrem — 1999). Naposledy to byly Pisné
a verse staré Ciny (2004), které vysly s hla-
sitou podporou sdélovacich prosttedk
a nakonec ziskaly cenu Magnesia Litera za
pfeklad. Ve svém souhrnu tato dila vyvolala
rozporuplné reakce sinologické obce, jejiz
¢ast se postavila k Sto¢esové dilu velmi kri-
ticky. Zaporné hlasy (zastoupené v prvni
fadé osobou O. Lomové, odbornici na starsi
¢inskou poezii), které zpochybnily ozna¢eni
Stocesovych basni za pteklad, a autorova
zapalend obhajoba vyustily v nebyvale ost-
rou polemiku. Jini, jako naptiklad O. Krél
nebo Z. Hefmanov4, oba zkuseni ptekla-
datelé z ¢indtiny, se postavili ke Stoceso-
vym prekladdm pomérné vstficné. Osobné
jsem se na strankach Tvaru ve své recenzi
na Pisné a verse staré Ciny vyslovil ohledné
moznosti, e by nam Stocesovy pieklady
mohly odpovidajicim zpusobem ptiblizit
starou ¢inskou poezii, zna¢né skepticky. Na
autorovu podrazdénou reakci jsem se nako-
nec rozhodl neodpovidat, zaprvé proto, Ze
mé vyhrady se tykaly nejen jeho dila, ale
obecné zpusobu, jakym se k ¢inské poe-
zii ptistupuje, a zadruhé proto, Ze pokud
nebyly ani povolanéj$i osoby schopny pf#i-
vést E. Stolese k sebereflexi, tim méné bych
to dokézal ja.

Na otazku, zda je v dnesni dobé ptijatelné
pteklddat tak delikatni literarni avar, jako
je ¢inska poezie, ptes tfeti jazyky bez hlubsi
znalosti ptivodniho jazyka a dobovych texti,
si ¢tenafi jisté odpovédi sami. J4 bych se zde
rad vénoval problematice ptekladu ¢inskych
basni v obecnéjsi roviné a pfedstavil vlastni

nazor na véc, ktery je pfedevsim pohledem
jazykovédce. Ve svém kratkém ptispévku do
diskuze v podobé recenze jsem totiz vyslo-
vil néktera dosti kategoricka tvrzeni, ktera
si jisté zaslouzi pevnéjsi oporu v podrobnéj-
$im vykladu.

K¥izovatka pro prekladatele

Prvni ¢ast tvrzeni zni, Zze p#i prekladu kla-
sické ¢inské poezie mame v zdsadé jen dvé
moznosti: a) zohlednit jak veskeré vyzna-
mové vazby uvnitt basné, jeji stavbu, sym-
boliku, metaforiku, tak jeji mezitextové
pfesahy a zasazeni do mimojazykového
kontextu; potom se viak neobejdeme bez
viceméné doslovného pfekladu a bohatého
poznamkového aparatu, ¢imz se poeticky
u¢inek basné z vétsi ¢isti zrudi. b) Rezig-
novat na vét$inu vyznamu, které presahuji
prvoplanovy ,oznamovaci‘ text, nanejvys
nejkriklavéjsi pripady zabudovat do basné
naptiklad vnitfnimi vysvétlivkami, ¢imz se
zarudi, Ze se da preklad recitovat a piisobi
na nas jako ziva bésen, s pavodnim sdéle-
nim v8ak bude mit jen pramalo spole¢ného,
bude se bliZit parafrizi. Druha ¢4st tvrzeni
potom zni, Ze zplsobu b) jsme si uzili uz
dost, nic nového nam uZ nepfinese, nyni je
t¥eba dat prostor hlavné zplisobu a). Vzhle-
dem k tomu, Ze se budu prvni ¢asti tvrzeni
zabyvat po zbytek ¢lanku, vysvétlim, pro¢ si
myslim, Ze nadesel ¢as se na ¢inskou poezii
podivat z jiného uhlu pohledu nez doposud.

Piestanme se ,vcitovat”

Doba, kdy misto znalosti o Ciné byly mlhavé
a exotické dojmy béZnou, pochopitelnou
a zcela neskodnou normou, se rychle chyli
ke konci, i kdyz trvala nékolik staleti a méla
své kouzlo. Do budoucnosti nevystatime
s tim, e CLR se nachézi v Asii, vladnou
tam komunisti a cvi¢i se tam bojova uméni,
nybrz o ni budeme muset mit pfesné a pod-
lozené informace, budeme-li se chtit vyrov-
nat s jeji novou mezindrodni roli odpovi-
dajicim zpisobem. A stejné tak bychom se
méli dozvédét o jeji kultufe néco skuted-
ného a pouceného, néco, co sice nevyvold
spontédnni pocity, ale co ndm zato nabidne
porozuméni, byt ptijdeme o orientalni
romantiku a poetické kouzlo.

NemutZeme naivné oclekavat, ze pocho-
peni vzdélené kultury p#ijde jednoduse, p#i-
rozené a zadarmo, jen jakymsi bliZze neurce-
nym vciténim. Je to ndro¢nd prace, ne méné
nez t¥eba cetba a interpretace Ceské stre-
dovéké literatury, a k tomu pat#i i pozndm-
kovy aparat a rozbory. Je na misté upozor-
nit na to, Ze i ¢inska vydani klasické poezie
mivaji bohaté poznamky a pteklady do sou-
¢asné ¢instiny obsahuji i rozsahlé vykladové
pasadze. Jeden z nejastéjsich argumenti
proti takto pojatému piekladu ¢inské
poezie je tedy jisté opravnény: z basné se
stane pfedmét studia a ztrati svjj umélecky
ucinek.

I kdyz to nemusi byt vzdy pravda, protoze
zalezi na zaloZzeni ¢tenate a jeho zpusobu
vnimdni poezie, nezbyvid mi neZ v zisadé
souhlasit. Zd4d se mi vSak mnohem lepsi
dozvédét se néco o tom, co basnik chtél
sdélit svym soucasnikim a jaké prosttedky
k tomu dokazal vyuzit, kdyZ uz to nemizu
zivelné procitit, nez na sebe nechat dychat
mdlé viiné neurtité orientalni exotiky, kterd
je vic vysledkem piedstavivosti zapad-
nich snilkd nez ¢inskych basnika. A to bez
ohledu na to, Ze v jinych zemich se také pre-
kladalo a pteklada zptisobem, jaky u nas byl
celé 20. stoleti bézny. To by byl velmi slaby
argument.

Ptizna¢ny je pouleny soud sinolozky Z.
Hetmanové (Literdrni noviny & 28/2004):
,Prekladatel je tedy nucen na mnohé rezigno-
vat, predevsim na mnohovyznamovost; melodii
u pistiovych utvart musi nahrazovat rytmem,
tézké je dodrzet i rymové schéma. Doprovod-
nou estetickou slozku grafiky nelze nahradit
viibec. P¥i nevyhnutelnosti pouziti odlisnych
formdlnich a uméleckych prostredki interpreti
¢inské klasické poezie musi v prvé radé stavét
na vyjddieni vyznamu, zachytit obecny dojem,
atmosféru a citovy ucinek.” To je ptesné. Co
pak ale z basné zlistane? Obecny dojem,
atmosféra, citovy u¢inek? Takové oviem
¢inské basné zpravidla nejsou. Cinska baseii
je pevné semknutd vyznamova struktura,
kterd je pretizend konota¢nimi vyznamy
a mezitextovymi vazbami, kazdé slovo
hraje svou jasné vymezenou a nezastupi-
telnou funkci, v nejzazsi mife je vyuZit jeho
potencidl interaktivniho uzlu v mnohovrs-
tevné siti jazyka, pfes néjz se vstupuje ke
véem dal$im, rGzné vzdalenym uzlam, je
sttipkem zasazenym do pojmové soustavy,
kterou jazyk utvaii a odrazi. A s kazdym
dal$im syntaktickym spojenim narQstd
sloZitost této provizané stavby o nékolik
tadl a nasobi se mnohovyznamovost. Je to
hutné a slozité kédované sdéleni, ne kupa
slov vyvolavajici citovy cinek.

S trochou nadsazky tvrdivam, Ze takovych
bésni, které by zanechavaly ,,obecny dojem®,
na jaky jsme zvykli z pfekladii ¢inské poezie,
napi$u za vecler dvacet: trocha mésice, chry-
zantémy, divoké husy, mazeme ptidat kus
nefritu a bambusovy haj, celé to smichat do
melancholické rymovanky, a jsem presvéd-
¢en, ze nikdo nepoznd, Ze nejde o Li Poa,
podobné jako to dlouho nikdo nepoznal
u Mathesia. Jen si pfedstavte, jaky ,citovy
t¢inek” by asi zanechaly ve vzdélaném Cita-
novi osmého stoleti Brideltv Co Biih? Clo-
vék?, Erbenova Kytice, Btezinovy Vétry od
péli nebo Zbytky eposu E. Bondyho, kdyby
se mu podaly v prekladu do stredoveké lite-
rarni ¢indtiny bez jakychkoli dalsich vysvét-
leni a nechaly se ptisobit svou atmosférou!
Nebudme tedy pohodlni a zkusme do ¢in-
ské poezie proniknout hloubéji, porozumét
jeji estetice i sémantice zevnitf, se vSemi
souvislostmi, a neni vylouceno, Ze ndm pak
poskytnou vice pozitku i parafrize. Vim,
ze leckteti chovaji odpor k ,,pitvani“ basni,
ale v tomto ptipadé to jinak neptjde. Pro
zadatek mzou takovyto vhled do &inského
bésnictvi nabidnout dvé pou¢ené monogra-
fie: Poselstvi krajiny od O. Lomové (1999)
a Devét zastaveni s ¢inskou bdsni od Lin Wen-
yiieh (1999).

Cin&tina a poezie
Dostavdame se k otazce, pro¢ neni mozné
sttedovékou ¢&inskou béasen adekvatné pre-
loZit a ¢tenate do ni uvést, aniZz bychom
museli rusit jeji kouzlo dodateénymi
vyklady. Na tvod bude nutno zopakovat
nékolik pomérné znidmych skute¢nosti
o povaze ¢inského jazyka a literdrni praxe
¢inskych stfedovékych basnika.

Literarni ¢instina byla jazykem izolujicim
a prevazné jednoslabiénym. Cinska slova
dodnes nerozli$uji mluvnické kategorie, na
néz jsme zvykli z ¢estiny: podstatna jména
nevyjadfuji pad, dislo, rod, slovesa nemaji
osobu, ¢islo, ¢as, vid, rod. Tim pfirozené
neni feceno, Ze ¢instina tyto vyznamy neni
s to vyjadfit - ma k tomu vsak jiné pro-
sttedky, a predevsim vyjadreni téchto kate-
gorii neni povinné, takZe ¢asto ztstava sche-
matické a dopliiuje se z kontextu. Literarni
¢intina navic sice rozli$uje slovni druhy, ale
piinalezitost slov do téchto skupin neni tak
zietelné vymezena jako v ¢estiné a Casto
dochézi k tomu, Ze slovo ptrejde k jinému
slovnimu druhu (ostatné i v angli¢tiné je
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tento jev pomérné rozsiteny). Viechny tyto
vlastnosti jsou klasickou poezii hojné vyuzi-
vany.

Vybrousend baseit v idedlnim ptipadé
neobsahuje 24dnad formalni slova, jejichz
prostfednictvim je mozno zminéné kate-
gorie vyjadrit, jak se to dé&je bézné v proze.
Z toho vyplyva, Ze i prvni hruba verze pfe-
kladu je rozsahlou interpretaci z donuceni,
nebot v8echny chybéjici specifikace pro
¢eské slovni tvary je nutno doplnit z velmi
omezeného kontextu. Cinska slova jsou
vyraznou mérou mnohovyznamova. V béz-
ném textu malokdy dochazi k dvojznaé¢nos-
tem, protoze kontext poskytne dostatek
podkladi k rozhodovani. Véta je zpravidla
pséna tak, aby byla jednozna¢nd a snadno
srozumitelnd. Klasickd poezie této vlast-
nosti slov naopak cilené vyuziva. Pieklad
je pak vzdy viceméné svévolnou volbou jed-
noho z vice vyznamd, které jsou v ¢inském
originalu aktivni soucasné.

Literdrni ¢éindtina a ¢estina jsou jazyky
vyrazné anizomorfni, jejich stavba je silné
nesoumérnd i v oblasti slovni z4soby. Pre-
kladové protéjsky jsou proto casto velmi
nepfesné a systémové neodpovidajici. Kul-
turni vzdalenost pisobi stejné vazné obtize
pti pfevodu konotaci a asociaci, o odlisnych
realiich ani nemluvé. Cinské basen je uréena
pro vzdélané publikum, znajici nazpamét
objemné sdilené penzum textd, a libuje si
v pouzivani literdrnich narizek, variaci na
star$i texty — intertextualita je vSudypti-
tomnym a ptimo konstitutivnim rysem
klasické poezie. P¥imy pteklad je tak v pod-
staté bezcenny, nebot kouzlo spo¢iva ve hie
s ver$i a vyroky predeslych tvarcd, v rozpo-
znani ¢asto drobnych, ale o to vyznamnéj-
gich Uprav. Vnit#ni vysvétlivky v asponl té
nejnutnéjsi mire jsou v tak omezeném pro-
storu v podstaté nemozné, zvlast vyzaduje-
li si je kazdy druhy vers. Po zvukové strance
se jednd o slozité provizanou soustavu
- ténové vzorce, ptedepsané pro jednotlivé
druhy basni, jsou velmi p¥isné dodrzované
a patfi také k zakladnim rysam ¢inské
poezie, v evropskych jazycich k nim vsak
nelze najit odpovidajici protéjsek. Formalni
strdnka basné je proto prakticky nepfevodi-
telna.

To jsou véci, kterych si je bolestivé védom
kazdy prekladatel klasické ¢inské poezie. Co
k tomu v8ak miiZze dodat jazykovéda?

Jazykovy obraz svéta

V soulasnosti nabyva stile vétsiho vlivu
kognitivni lingvistika, a ta nep#indsi pfe-
kladatelaim dobré zpravy, protoze vede
k zdtraznéni rozdild mezi jazyky, a zvlast
se to tykd jazyka vzdalenych. Vznikla na
konci 70. let mj. v souvislosti s jazykovym
obratem ve filozofii a komunika¢né pragma-
tickym obratem v jazykovédé. V poslednich
dvaceti letech prosla bouflivym rozvojem
a zd4 se, ze v mnoha zemich se postupné
stava pfevazujicim ptistupem k jazyku. A to
ptesto, Ze u nas — na rozdil t¥eba od Polska
- o ni neni az na prvni vlagtovky p#ilis slyset.
Jeji ndzev je motivovan zikladnim ptedpo-
kladem, Ze jazyk je jen jednou ze vzdjemné
provazanych souéisti lidského poznéivaciho
aparatu. Neni strojem na vyrobu vyznamu
podobnym poéitadi, je spoluuréovin obecné
lidskymi vlastnostmi i vlastnostmi jazyko-
vého spolecenstvi. Jazykovéda tak opsala
kruh a vraci se — samoziejmé ve znalné
upravené podobé - k vychodiskim star-
gich badatelq, jako byli W. Humboldt, Sapir
a Whorf nebo (pozdni) Wittgenstein. Jed-
nim z duasledkd kognitivniho ptistupu
k jazyku je totiz urcitd verze jazykového
relativismu: jazyky sice vykazuji mnohé
podobnosti, ale v kone¢ném dusledku se
od sebe viechny v rizné mite lisi a kazdy



4

g.%;-'
%

e
& W

AN ax?@r =

i

Fiktivni portrét basnika Tchao Jiian-minga (4.-5. stoleti), jehoZ jméno je nerozlucné spjato s motivem podzimu
a chryzantém. Obraz se jmenuije 7rhdni chryzantém a pochézi ze 17. stoleti.

z nich svébytnym zptsobem tvaruje pojmo-
vou soustavu mluvéich, interpretuje jejich
ptirozeny svét, ovliviiuje jejich chépani
zakladnich pojmu a dokonce i citl. Stru¢né
teceno, v jistém smyslu je jazyk dusi ndroda,
teleno s romantickou jazykovédou, a jeho
meze jsou i mezemi naseho svéta, jak pravi
znamy Wittgensteiniv vyrok.

Podivejme se vybérové na hlavni teze
kognitivni jazykovédy a ukazme si, jak se
promitaji do problematiky ptekladu kla-
sické ¢inské poezie. Ostatné umélecké texty
se nachazeji v ohnisku jejiho vyzkumu.

Vyznam je lidsky relativni
Vysostnym pojmem v jazyce i jazykovédé
je vyznam. Kognitivni lingvistika ptitom
zasadné preformulovala jeho teorii, oZivujic
nékteré star$i myslenky. Nelze ji zde pted-
stavit v celku, ale dotknéme se aspori nékte-
rych aspektil. Predné, vyznam podle ni neni
nic objektivniho, daného vztahem jazyka ke
skute¢nému svétu. Je bud tésné provazany
nebo identicky s pojmy nasi mysli a neexis-
tuje mimo ni a mimo lidskou komunikaci.
Neni zavisly na objektivnich pravdivost-
nich podminkéch, nybrz na tom, jak situaci,
ktera je jidrem sdéleni, pojimaji mluvéi.
Nelze jej uspokojivé popsat strukturalis-
tickym slozkovym rozborem, je to gestalt,
ktery je tfeba chapat celistvé a pojimat jako
¢inny uzel neuronové sité.

Kognitivni jazykovéda odmitd rozliso-
vat povrchovou a hloubkovou strukturuy,
véechna forma a jeji uspotaddani maji svij
smysl. Z toho vyplyva, Ze odlisné mluvnické
konstrukce maji odli$ny také vyznam, i kdyz
popisuji vécné totoznou situaci. Véty jako
tchang man fang ,sifi je plnd vané“ a fang
man tchang ,vané naplituje sii“ tedy nejsou
jen ¢&isté formalnivarianty jedné podkladové
véty, pfedstavuji dva rizné pohledy na véc.
Prvni pted nds bezprosttedné stavi prostor
siné, jemu? je pravidly ¢instiny vnucovina
urcitost, jen tak mimochodem se naznacuje,
Ze o ném mame uz jisté povédomi, a to bez
ohledu na to, zda o ném skute¢né byla fe¢,
nebo zda se musime spolehnout na jakkoli
iroky kontext. To je zdkladni predstava,
z niz vychazime dale. V prostoru pak spe-
cifickym zplsobem (vyplnénim po okraj)
existuje zatim blize nezndmy pfedmét. Nej-
vétsi novinkou sdéleni je skute¢nost, Ze jim

je jakasi viiné. Druha véta naopak predsta-
vuje situaci tak, ze viné je zde aktivnim
¢initelem, ,hlavnim hrdinou®, ktery svou
energii pusobi na ur¢ity pasivni pfedmét
- siii — a zplsobuje na ném zmeény: siii se
napliiuje. Obé véty zobrazuji skute¢nost
jinak, a proto maji riizny vyznam a nejsou
v komunikaci vZdy zaménitelné.

Zohlednit sémantiku mluvnickych kon-
strukci nebyva lehké zvlast u typologicky
vzdélenych jazykd, navic jejich otrocky
pteklad neni zadouci. Klasickd poezie si
ovéem v nezvyklych konstrukcich libuje.
Je-li forma zdroven obsahem a my jsme na
ni nuceni rezignovat, jsme nutné ochuzeni
o dali vyznamovou vrstvu.

Odtiznuti sémantiky od pragmatiky
a denotace od konotace je povaZovano
za umélé. Nelze vzit slovo, izolovat jeho
»objektivni“ vyznam a odtrhnout od ného
konotace a asociace. Naopak v mnoha pf#i-
padech hraji tyto slozky vyznamu dilezitou
roli. Vyhranénym a z hlediska dnesni spo-
le¢enské ideologie zajimavym pfipadem je
naptiklad staro¢inské slovo s’, bézné prekla-
dané jako ,soukromy“. S’ skute¢né v ¢isté
vécné roviné oznacuje zajmy, chovani ap.
zaméfené na jediného ¢lovéka nebo véci jim
vlastnéné, a to v protikladu ke kung ,vetejny*.
Jeho bytostnym rysem je v8ak silna zdporna
konotace, kterd ho umoznuje ¢asto prekla-
datjako ,sobecky”. Stara ¢ingtina mezi nimi
ve skutecnosti ostte nerozlisuje: soukromy
-soukromnicky-sobecky. Cestina se musi
pro jednu z moznosti rozhodnout, vzdy viak
zanedbad ¢ast smyslu. Ostatné ne vzdy mame
to §tésti, ze vibec existuje vhodna varianta,
jako je zde sobecky. S nékterymi slovy a sku-
te¢nostmi, které oznacuji, se unds a v Cing
jednoduse poji jiné konotace. Jesté ve vétsi
mife se to tyka asocia¢nich a symbolickych
vyznamu. Nevim, co se feskému ¢tenati
poji se slovem chyzantéma, mozna prede-
v$im htbitov a Dugicky, ale jisté ne to co
¢inskému literatovi: vyroba odvaru na pro-
dlouZeni Zivota (marnd snaha vyhnout se
smrti, neotaoisticka filozofie), postava bas-
nika Tchao Juan-minga (Zivot v Ustrani ven-
kova, nezdjem o svétskou slavu, smifenost
s nevyhnutelnosti smrti), podzim s jeho
prizra¢nym povétiim. A to nemluvé o tom,
ze tato ,chryzantéma“ ve skute¢nosti vypa-
dala spise jako hetmdnek. Jaky smysl pak

ma prelozit ¢inské tii jako chryzantéma bez
dalgiho vykladu, kdyZz o kvétinu samotnou
v prvni ¥adé ani nejde?

Ve slovech navic v riizné mite piezivaji
etymologické a slovotvorné vyznamy -
stejné jako ve slové pohovka citime slovesny
zaklad hovét, vnimali a stale vnimaji Cihané
napiiklad sepéti slova échang ,,dlouhy®
a fang ,rust®. Tyto vztahy v béZné komu-
nikaci zlstavaji zpravidla nevyuzity (to
ovSem neznamend, Ze nejsou podvédomé
ptitomny), ale v tviréim projevu miiZou
vystoupit z pozadi. Védomi p#ibuznosti slov
patti k jejich vyznamam, protoze ovliviiuje
zpusob, jak je chiapeme. Je viak nabiledni,
ze pii prekladu je mozné je jen ztidkakdy
postihnout, v kulturné blizkych jazycich
ov8em tato moznost roste. I na téchto vzta-
zich ptitom byva postaveno kouzlo basné
- zndme to ostatné i z evropského prostiedi.

Dutlezity je poznatek, Ze neni mozné
jasné rozdélit znalosti jazykové od znalosti
o svété, tedy encyklopedickych. Je mezi
nimi pomérné plynuly pfechod a neztidka
dokonce umoznuji spravné porozumét sdé-
leni. Védomost, Ze vodu/feku lze pfeplavat,
neni ve vyznamu ¢inského slova uej ,voda,
teka“ ustfedni, tradi¢né vzato do ného ani
nepat¥i, pti vétsiné jeho uziti zustava nevy-
voldna. Ve starych textech v$ak najdeme
slovo $uej pouzito nezvykle jako sloveso,
vlastné ,fekovat®. Pouze kontext a ency-
klopedickéd znalost ndm napovi, Ze na jed-
nom misté znamend ,pfeplavat” a na dru-
hém ,zaplavit” — védomost o pfedmétu (tj.
co lidé miiZou ¢init s fekou/vodou) se zde
stala ustfedni soucasti vyznamu slova, jak-
koli do¢asnou. Klasickd poezie ptitom p¥i
své uspornosti tohoto ,praniku slov a véci®
bohaté vyuziva. Zde se pf¥irozené projevuje
vliv prosttedi a kultury p#islusné k jazy-
kovému spoletenstvi obzvlast intenzivné
a neni myslim tfeba zddraziovat, jak se lisi
znalosti a pfedstavy o svété u stfedovékého
Citana a dne$niho Cecha.

Smysl slova a celého sdéleni dava az
strukturovany souhrn viech vyznamovych
vrstev obohaceny o mimojazykové aspekty
komunikace. Vrstvy a vztahy dtive povaZo-
vané za okrajové, ptipadné uplné ze séman-
tiky vyloucené, jsou tu vtaZeny do centra
jazykovédného popisu a pojednavany jako
neodluditelna soudast jazykového vyznamu,
jako rizné velké a razné viaéi sobé posta-
vené plogky jediného krystalu (oblibena
kognitivistickd metafora). Pro p#eklad to
znamend, Ze oblasti, v niZ jazyky vykazuji
nejvétsi nesoumérnosti a které jsou silné
kulturné podminéné, vstupuji daleko vice
do hry a ptiznava se jim stejnd duleZitost
jako oblasti ¢isté oznacovaci. A je to p¥itom
pravé poezie, kterd jich vyuzivd v nejzazsi
mite, v mnoha basnich je doslovny vyznam
dokonce podruzny, je jen kulisou pro hru
odkazii a symbold. Tim se ptirozené jeji
pteklad stava o nékolik ¥adu komplexnéjsi
a obtiznéjsi, chce-li byt adekvatni.

Metafory, kterymi Zije poezie
Jednim z ustfednich témat kognitivistd,
sklofiovanym témé¥ ad nauseam, je od dob
vydani Lakoffovy a Johnsonovy knihy
Metafory, kterymi Zijeme (1987) metafora.
Myslenka, Ze metafora neni pouhou ozdo-
bou uméleckého jazyka, nybrz ze soustavné
prostupuje celé nade mysleni, strukturuje
na$ pojmovy svét a vladne nasemu jazyku,
byla ptijata Sirokou odbornou vefejnosti
a inspirovala nespocet studii. Zakladni
metaforické vztahy jsou sice spole¢né viem
lidem, protoze vychdazeji z jejich télesného
ustrojeni a interakce s hmotnym svétem,
ale velkd ¢4st je zdvisld na nejraznéjsich
mimojazykovych (ptirodnich, kulturnich)
podminkach, v nichZ se dany jazyk vyvi-
jel. I zdkladni metafory vsak mutzou byt
v pojmovém celku rtizné usporadany ¢ zda-
raznény. Kazdé jazykové spolecenstvi si tak
vytvéari odligné, nepfedstavitelné slozité ple-
tivo metafor, které mu slouzi k prvotnimu
porozumeéni svétu a které nejen Ze se odrazi
v daném jazyce, ale reprodukuje se s tim, jak

do ného vrustaji dal$i pokoleni. Rozdily se
pritom zvétSuji s rostouci mistni, ¢asovou
a kulturni vzdalenosti jazykd, i kdyz ani
bezprosttedné sousedici jazyky nebyvaji
prosty ndpadnych nesoumérnosti.

V tomto ohledu ptedstavuje soucasna
Cedtina a stfedovéka literdrni ¢instina dva
velice odli$né svéty a podminky pro preklad
se stavaji jesté o nékolik ¥4da horsi tim, ze
poezie se na vyuziti metaforické povahy
jazyka cilené zamétuje. Nejde zde ptitom
ani tak o metafory, které jsme si navykli
nalézat v basnich jako zvl4$tni ptirovnani,
ale o metafory skryté, ,mrtvé” (traditné
se mluvi o pfenesenych vyznamech slov) ¢
spolomrtvé®, jez si uz ani neuvédomujeme,
a ptitom prostupuji témé¥ kazdou nasi
vétou. A bésnici tyto mrtvé a polomrtvé
metafory s oblibou oZivuji.

Obecné teteno, o abstraktnich pojmech
vét§inou premyslime a hovotime pomoci
pojmukonkrétnéjsich. Naptiklad konfuciani
radi mluvili o svém uceni a obecné o fadu,
ktery prosazovali, v pojmech hedvibnictvi
a tkalcovstvi (ve staré &instiné je ostatné
metaforika Cerpajici z hedvabnictvi viudy-
pfitomnd). Do Zestiny prejatd slova kdnon
a apokryf zadny spole¢ny obraz nevytvareji,
v ¢indtiné se v8ak pro prvni pouziva slovo
ting ,osnova“ (srov. éeské napsat si osnovul),
tedy zakladni, svisld vlidkna, zatimco pro
druhé vyrazu wej ,utek®, vodorovné vlakno,
které se do osnovy dodate¢né vpléta. Pro
posloupnost myslitelt, kteti byli nositeli
jediné pravé doktriny, se pozdéji zacal
pouzivat vyraz tchung, puvodné ,konecek,
za ktery se vldkno odviji z kokonu®. Do této
skupiny patti jesté nékolik dalsich vyrazd,
dualezité vsak je, ze vSechny dohromady
i s mnoha dal$imi odvozenymi vyznamy
tvofi vesmés uceleny obraz, jako kdyby
skute¢né konfucidnské uceni a ¥ad vibec
byly tkanina, v niZ je mozné se orientovat
na zakladé hedvabnickych pojmu. I kdyz je
urcité slovo uZito v pfeneseném vyznamu,
v rizné mife evokuje i vyznam vécny. Je-
li tato sit tvar¢im zplisobem aktivovana,
pusobi zna¢né potize p¥i prekladu i ndpadi-
téjsi proza. Poezie se stava prakticky nepte-
lozitelnou, protoze otdzka pak nestoji, jak
vytedit obasné systémové neshody ptija-
telnym ekvivalentem, nybrz jak prevést ,za
chodu” systém cely.

Dalo by se namitnout, Zze pfeklad nikdy
neni presny a Ze bychom timto zplisobem
mohli zamitnout pfekldddni vibec. To je
viak otdzka miry. Vyznamnou roli tu hraji
dva ¢initelé - vzdélenost jazyka/prostiedi
a zanr. O obojim byla uz fe¢. Mame tu dva
dost vzdalené jazykové obrazy svéta, dvé
zna¢né nekompatibilni pojmové soustavy.
Tuto skute¢nost je jesté mozné piekonat pti
pifekladu prézy, v niz byva diraz na sdélné
funkci a ,pragmatické” slozky vyznamu
jsou neodluditelnou, nicméné nekonstitu-
v zdsadé mozné retudovat vnit¥nimi vysvét-
livkami a nesystematickymi ekvivalenty,
bez vétsich ohledd na objem a strukturu
textu (v§imnéme si viak, Ze napt. O. Krél
opatfil sviij preklad prozaického Cuang-c’a
bohatymi poznadmkami). Nic z toho viak
neplati o klasické poezii - je pro mé nepted-
stavitelné, Ze by bylo mozné adekvatné pre-
lozit na stisnéném pudorysu versu dilo, jez
je postaveno na ,vyznamech za slovy®, na
meznim vyuziti v8ech vrstev jazykového
vyznamu, na pojmové metafore, soustavné
intertextualité a na sdileni literarnich kon-
vendi, a to tak, aby zaroveni neutrpélo ,,poe-
tické kouzlo“. Nevidim zde ani moZnost
rozumného kompromisu. Bud je basen ziva,
ale pouze kfivym stinem originélu, aspi-
rujicim na chinoiserii, nebo ji zastavime
v chodu, porudime jeji bezprostiednost
a nechdme ji na sebe promlouvat v jednom
celku s pozndmkami a vyklady — pak dosta-
neme vzrusujici ptilezitost nahlédnout do
kuchyné ¢inskych basnikd.
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MYTUS A CAS VE SKACELOVE POEZII

Skutecnost, ze se basnik Jan Skacel nechal inspirovat asijskou poezii, je v literar-

nich kruzich povazovana za takika danou véc. Vyrok ,,Skdcel cerpal z asijské poezie

“«

nebo jeho rozmanité obmény najdeme v mnoha literdrnich p¥iruckach a studiich.
Jedna se predevsim o stat Jifiho Holého v knize Ceskd literatura od poédtku k dne-
$ku (2002), dale o prispévek Old¥icha Krale Pielom stoleti a mimoevropské kultury

o v s

ve sborniku Prameny ceské moderni kultury (1988), o doslov Jifiho Fraika ke
knize Zpévy staré Ciny: souborné vyddni prekladii, parafrdzi a ohlasii ¢inské poezie
(1988) a o pojednani o vztahu Skacela a zenu od Sylvie Richterova v knize Slova
aticho (1991). Avsak pravé proto, Ze tuto holou vétu pr¥ebira postupné jeden autor
od druhého nebo ji snad sim vyvozuje, aniz by predlozil jakékoliv dikazy, dostava
se zminovany vyrok do oblasti myti. Nikde totiz nelze najit vysvétleni vztahu
Jana Skacela a asijské poezie. Chybi studie, ktera by toto dédéné sdéleni - o kte-
rém nevime, zdali ma spise raz pravdivy ¢i smysleny - prenesla z oblasti literar-

nich myta na pole literarni védy.

Tato prace se pokusi objasnit pravé vztah
Jana Skéacela a asijské poezie, zejména
v zachyceni ¢asu. Rizné nihledy na to, co ¢as
je, tvoti dstfedni myslenku viech nabozen-
skych a filozofickych koncepci. To znamen4,
ze na zakladé toho jak, ptipadné jaky ¢as je
zobrazen, miiZzeme snadnéji uréit, k jakému
svétondzoru autorova inspirace nalezi.

Zachycovani ¢asu
KdyZ chceme popsat ¢as, at uz umélecky
nebo odborné, miZeme zvolit v zdsadé dvé
cesty, zhruba kopirujici dva hlavni mys-
lenkové sméry stredovéku. Prvni postup
vychézi z krajné realistického predpokladu,
Ze na§ pfedmét, véc, pfece musi ,nééim* byt,
tradi¢né feceno mit svoji quidditas &ili byt
substanci. Substan¢ni vyklad predmétu je
velmi prehledny, snaze se chape a konfron-
tuje s jinymi. Slovem jako pojmem muZeme
totiz svij pfedmét nejen zachytit - bez
¢ehoz se neobejdeme nikdy - ale také jaksi
oddélit od zbytku skute¢nosti, znehybnit
a fixovat na pracovnim stole. Pokud se sub-
stancidlni odpovéd podati, vznikd dojem
¢ehosi definitivniho, vycerpéavajiciho, tedy
soudrzné odpovédi ¢i definice.

Kdybychom nazvali prvni cestu jako rea-
listickou, svadélo by néds oznacit druhou
jako nominalistickou. Ale kdyby byl ¢as jen
Jfautus vocis®, jak by jej asi oznatil fran-
couzsky filozof, teolog a krajni nomina-
lista Roscelinus (kolem 1050-1120), mohli
bychom nanejvys$ sestavit jakousi encyklo-
pedii titulu ¢as, doplnit sbirku raznych spo-
jeni, vyznamd, souvislosti. Krajné nomina-
listicka cesta by ani nemohla vypadat jinak,
nebot nespojuje-li véechny mozné vyskyty
a spojeni slova a pojmu éas nic jiného nez
pravé slovo, bylo by onim vyltem vycer-
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pano vSe, co bychom mohli o ¢asu napsat
a rici.

Poc¢atkem 60. let minulého stoleti vytvo-
rila skupina védct dalsi zptsob zkoumani
¢asu, jenz je podobny metodé nominalis-
tické. Podle jednoho z inicidtor této sku-
piny, Jamese T. Frazera, se cela oblast ,chro-
nologického“ badani dd rozdélit do Sesti
rovin ¢asovosti, pfi¢emz kazdé z téchto
rovin pfislui i jind metoda zkoumdni.
Druhd dulezitd cesta tedy neni nominalis-
ticka. Cas je néco vice ne jen ,flautus vocis*.
Cas je mozné sledovat v nejriiznéjsich moz-
nych vyskytech, souvislostech, zptisobech
jedndni a mysleni. Tento pokus je mnohem
skromnéj$i nez pokus prvni, realisticky.
Je totiZ jasné, Ze tento ukol nikdy nebude
mozné bezezbytku zvlddnout.

Pokud tedy budu popisovat ¢as realistic-
kou metodou, budu mit sice urtity konzis-
tentni pojem, definici, ale ¢as nezachytim
v jeho prchavosti, jeho hlavnim atributu,
nebot ho neptirozené fixuji. A naopak:
pouziji-li druhou cestu, tzn. Ze necham cas
plynout a nasledné ho budu sledovat v jeho
ptirozeném vyskytu a souvislostech mys-
leni, nikdy se mi ho nepodati bezezbytku
popsat.

Skacel a ¢as

Potom si ptijde Jan Skécel a v krati¢kém bés-
nickém utvaru se mu podafi celistvé i davé-
ryhodné vyjadrit, co je vé¢nost, co je ¢as
vzpominky, co je pfitomnost atd. Zachyti
as, ktery ma vysostné nomadskou naturu,
zachyti cas, ktery je nepfetrzitym a neza-
stavitelnym kontinuem. Jak je to mozné? Je
to snad diky tomu, Ze by ¢as zobrazoval na
zakladé jinych nez evropskych paradigmat?
Ze by se inspiroval orientdlnimi myslen-
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kami? Podivejme se na jedno ¢tytversi (Cislo
72), ve kterém Skécel ¢as popisuje.

Cas neslysi vteriny jak nité

z jehel se vyvlékaji domui méla by
vrdtit se smrt a vyvésit to ticho
zastavit kyvadlo a smotat hedvdbi?

Celé ¢tytverdi je v prvé fadé pokusem o zru-
$eni vztahu mezi oznafovanym a oznacuji-
cim. Pravé stirdnim zastupnosti jazykového
znaku se text z §ife pouhych slov posouva
do skute¢nosti, ke skute¢né podstaté casu.
Postup, ktery k tomuto vysledku Skécel
pouZivd, je nasledujici: V procesu oznaco-
vani nevztahuje jména p¥imo k oznacova-
nému objektu. Naopak pouzivd pojmeno-
vani nep¥imd, obrazni. Ver§ je na prvni
pohled velmi zdmlkovy a maximalné zhut-
nély. Slova tak na sebe strhavaji, resp. upou-
tavaji nesmirnou pozornost sémantického
vyznamu, nesou nesmirnou sémantickou
tihu. To zpisobuje, ze se jejich obsah nad-
bytkem obrazné energie vyléva za hranice
¢tytversi. Vilém Zavada v doslovu ke knize
Nadéje s bukovymi ktidly o této vlastnosti
pise: ,Nékteré lyrické obrazy maji v sobé tako-
vou metaforickou silu, Ze je vnimdme snad
vdemi smysly.”

Vsechna plnovyznamovi slova této basné
maji daleko ke statickému rizu realistic-
kého pojeti pojmu. Skicel jako by obnovoval
podivuhodnou silu slov, vyuzival je k zpfed-
métiiovani reality. Slova, kterd Skécel pro
zobrazeni ¢asu pouZiva, jsou z basnikova
hlediska esencemi toho, na co ukazuji - tedy
esencemi ¢asu. Skicel nevidi jako hlavni
vlastnost ¢asu abstraktni ,¢asovitost®, ale
¢as spojuje s kyvadlem, smrti, vtefinami,
tichem, domovem apod. Téchto malo slov,
ze kterych je ¢tytversi slozeno, vlozil Skécel
do ur¢itého typu vakua, do ticha, které, jak
pise Jiti Opelik v knize Nendvidéné femeslo,
je ,(...) bdsnikem stvoreny pdty zivel”. (s. 61)
Jednotlivé ¢asti basné nejsou provazany
logickymi ani asociativnimi souvislostmi,
neni mezi nimi vyjidfen zidny konkrétni
vztah. Souvislosti mezi pojmenovavanymi
jevy si tak musi vytvofit sdm ¢tendf.

MiZeme v tomto postupu najit néjaké
sty¢né plochy s asijskou poezii? Old#ich
Krél mj. zmifiuje ve své pfedmluvé ke knize
Tao. Texty staré C‘z’ny (1971), ze: ,zvuko-
vymi bdsnémi jsme chtéli zrezignovat na vec,
kterd byla zpustosena a znemoznéna®. (s. 6)

Zdenka Velickovd

K tomu vezméme jako kontrapunkt dryvek
z basné Ivana Wernische ze sbirky Cesta do
Aschabadu: ,Zimzim urullala zimzim urullala
zimzim zanzibar zimzala zam elifantolim (...).“
Takto pojaty dadaismus je opaénym pdlem
toho, k ¢emu se priklanéli ¢insti basnici. Ti
se podle Oldticha Krale ,véné vraci k pra-
menuim, nebot pohybem Taa je pohyb zpdtky,
znovu a znovu zacinaji vécné stejnou, a pro-
vzdy jinou mutaci bambusové vétévky znaku
a slova. A pak se v tichu obnovuje zhrouceny
#dd véci a v mléeni se déld misto pro druhé.”
(Tao. Texty staré Ciny, s. 14) V tomto kon-
textu je Skacelova tvorba samozfejmé mno-
hem bliz$i nedadaistickému, ale ¢inskému
zplisobu znovuzhodnoceni slova. Skacelova
slova jsou také obemknuta tichem a je jim
vracena jejich pivodni hodnota. Jiti Opelik
k tomu dodava: , Proti nervéznim tikiim, neé-
novym motiviim, okdzalym gestim, trestivé
vymluvnosti (...) sledujeme u Skdcela vers vzdy
zdmlkovy.” (Nendvidéné femeslo, s. 62)

Cinska poezie, tao

Jesté nez se podivame, na jakych principech
¢inskd basen stoji, musim uvést jednu dilezi-
tou poznamku: Budeme-li mluvit o ¢inské
poezii, ktera je celkové vzato neuvétitelné
rozruznéna a jeji zabér saha od nejstarsich
dob po dnesek, mdme mit na mysli klasické
basné, napsané béhem dynastie Tchang
(618-906), nebot se jednd o basné nejptre-
klddanéjsi, které jsou v evropském kultur-
nim prostfedi nejéastéji povazované za
typicky &inskou poetiku.

Cinska kultura se v pribéhu staleti usku-
te¢riovala ve dvou hlavnich proudech. Prvni
je filozoficky formulovany konfucianis-
mem, a tvotil politicky statotvorny, eticky
normotvorny, jakysi pragmaticky ¢inorody
pol é&inského duchovniho svéta a ¢inské
narodni mentality. Druhy pdl je filozoficky
podloZeny taoismem. Oldfich Krél o vlivu
taoismu na ¢&inskou kulturu pige: ,To, ¢im
inskd kultura uchvdtila svét, cinské lyrické
bdsnictvi i malitstvi, kaligrafie a uméni Zit, to
vSechno je bez taoismu nemyslitelné, a bez zna-
losti taoismu vlastné nepochopitelné.“ (Tao.
Texty staré Cfny, s.10)

Starovéky taoismus, ktery reprezen-
tuji zvlasté Lao-c‘ a Cuang-c', je mimo jiné
i vyznamnou vypovédi o jazyku a fe¢i. Oba
myslitelé tuto problematiku uchopuji roz-
dilné, pti¢emz cinské uméni - predevsim
poezii a kaligrafii - mnohem vice ovlivnil
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Cuang-c', ktery podle Kralovy knihy Cinskd
filosofie (2005) ,,(...) opakované obhajuje alo-
gicky, metaforicky, paradoxni jazyk®. (s. 188)
Mistr Cuang ¥ika: ,,Smysl verse spocivd v rybé
- kdyz chytis rybu, zapomeri na vers. Smysl oka
spocivd v zajici — kdyz chyti$ zajice, zapomeri
na oko. Smysl slov spocivd v jejich vyznamu
- kdyz pochyti$ vyznam, na slova zapomen.*
Ve starsi ¢inské poezii jsou tyto dilezité
maximy: 1. slova nikdy nedosihnou mys-
lenky a 2. idea leZi za slovy. Tim hlavnim
mistem, kde se tedy baseri déje, je oblast
zaslovi. To potvrzuje i ¢ast ¢inské bdsné,
ktera pojednavi o vlastnostech basnickych,
kde maZzeme ¢ist:

Tak umét vkrocit za obrazy véci!
Tak umét v kruhu nahmdtnouti stiedl®

Oba verde vyjadfuji kli¢ové principy ¢in-
skych bdsni: Prvni ver§ princip esteticky
- odkazuje na oblast zislovi; druhy vers
obsahuje formuli filozofickou umét
v kruhu nahmatnouti stfed“. ProtoZe jak
pise Oldtich Kral v knize T#i naddni, ve
sttedu je ,sila, kterd je zdrojem viech promén;
v tomto stfedu je dosud nerozlisené, to vieobji-
majici a tedy vSeobsahujici®. (s. 16) To, co ma
ke stfedu mitit a ukazovat na néj, je pravé
metafora.

Skécel a tao?

Jak si tedy vysvétlit, Ze se Skacelovi ve vyse
uvedeném c¢tytversi podatilo ¢as zachytit?
Skécel pro zobrazeni ¢asu zvolil onu tfeti
cestu podobné nominalistické, a to cestu
»Sledovdni asu v nejriiznéjsich mozZnych vysky-
tech, souvislostech, jedndni a mysleni®. Jak
jsme uvedli jiz na za¢itku, pokud bychom
tento navrh na zkoumani ¢asu vzali poctivé,
nikdy se ndm d¢as nepodati bezezbytku
a vérné popsat. Skacel oviem presné vybral
z celého mozného $irokého spektra ,kolem’
¢asu pravé ta dilezita slova, aby ho celistvé
zobrazil. Vybral zkratka to pravé, co na
a k ¢asu ve své preplnéné metafore miti
a smétuje. Préza v nejobecnéj$im vyznamu
tohoto slova by toho ztejmé v takové mire
nebyla schopna, avsak Skacelovo Ctytversi
je s to ¢as zachytit. Tento zptsob je vysostné
basnicky: umét z nepfeberného mnozstvi
selektovat jen to opravdu dulezité, to, co
bude v procesu literdrni komunikace fun-
govat. Jifi Opelik tuto schopnost oznatil
za ,(...) Skdcelovo uméni obsdhnout nékolika
slovy maximdlni rozlohu reality”. (Nendvidéné
femeslo, s. 62)

Udélejme tedy na zakladé vyse te¢eného
resumé toho, v ¢em jsou Skacelova ¢tytversi
podobnd taoistickému programu Mistra
Cuanga, ktery je ptitomen v klasickém

¢
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odkazu ¢inské poezie. V prvni radé Skacel
pouziva ,pretéhotnélych” metafor, presnéji
teeno sémanticky pretiZenych slov odka-
zyjicich na jinou skute¢nost. Tyto meta-
fory pak zptsobuji, ze se baseii odehrava
v zaslovi, tyto metafory odkazuji na onen
pomyslny stfed kruhu. (Viz zmifované
Ctyfversi, kde onim pomyslnym stfedem
kruhu, na ktery Skécel ukazoval, byl ¢as.)
Dale Skacel sva slova vklada stejné jako ¢in-
$ti basnici do ticha a v neposledni fadé uziva
formu ¢&tyfversi, kterou velmi ¢asto uzivali
i ¢insti basnici a jiz v nékterych svych Zpé-
vech zachoval i Bohumil Mathesius.

Zen buddhismus

Cinska4, aviak i japonska poezie nevstiebala
jen vlivy taoismu, ale také zen buddhismu.
Znakem zenového uméni ,byla snaha byt
neartistni, coz vedlo k tomu, ze bylo ve svych
nejradikdlnéjsich projevech tim, co bychom
dnes charakterizovali jako informelni a mini-
malistické. (...) Proto se stala z lyrické poezie
jeho nejryzejsim vyrazem krdtkd ¢inskd bdser
jueju nebo zkratkovité japonské haiku, tyto
esence vychodniho lyrismu.“

Zvlastni je i pojeti ¢asu v zenu, které se
zprosttedkované pomoci Tribunové siitry
Sestého patriarchy od Mistra Chuej-nenga
setkalo s vyraznou odezvou predevsim
v modernim umeéni pojetim estetického pti-
stupu k Zivotu, pojetim Zivota jako néc¢eho
nepouzitelného, neuZitetného, nemoral-
niho, nesmyslného a tedy krasného. Zen
kategorii pfitomnosti na nase klasické
evropské a navyklé poméry neuvétitelné
rehabilituje. Pfitomnost neni chipana
jako temnd beztvara trhlina, podeztela ¢&i
dokonce obtiznd mezera mezi pfehlednou
minulosti a tvarnou budoucnosti, mezera,
kterou je t¥eba minimalizovat, pokud
mozno eliminovat, nejlépe zrusgit. Peter For-
ster v knize Beckett a zen poznamenava, ze
»INyni’ existuje pouze prostfednictvim minu-
losti a budoucnosti. Lze-li povaZovat minu-
lost za pamét a budoucnost za anticipaci,
jez obé jsou neredlné, pak ndm zbyvd jediné
takzvand ,pritomnost’. Neni predmétem
Zddného vztahu, pouze predmétem ,ryziho
védomi‘(...) je to ,Véné nyni‘ vyskytujici se
u bdsnikt a myslitelti vSech dob. Pochopit jej
je cilem zenového cviéeni.” (s. 108)

Toto pojeti ¢asu u Skicela nenajdeme.
Skécel zpravidla zachycoval archaicky cas.
Pomineme-li Skacelovu tvorbu, ktera stoji
jaksi mimo ¢as, nelze ji ukotvit na ¢asové
ose. Cetné piiklady této tvorby, na niz nelze
aplikovat kategorie minulosti, ptitomnosti
a budoucnosti, nalezneme v podobé gném
ptedevéim v druhé poloviné basnikovy
tvorby. Minulost, resp. minulé pro néj mélo
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neuvétitelnou hodnotu, bylo to néco, na
¢em vzdy ptitomné stavél, néco, bez ¢eho
by pfitomnost nebyla myslitelna. Inspirace
zen/buddhistickym pojetim Zasu je tedy
naprosto vyloucena.

Sylvie Richterova ve svém souboru stu-
dii Slova a ticho (1991) o této problematice
Skacela a zenu napsala: ,Skdcelova ldska
k paradoxu, k hddankdm, které nemaji logické
resenti, jako treba ,hnizdo na vétvi kterd neni
ale na vétvi‘ nebo ,bez oéi se divd / na kolem-
jdouci kdmen prahovy‘(...) pfipomind hddanky
mistri Zenu, ktefi uklddaji svym Zdkiim medi-
tovat nad vyrazy jako ,dvere bez dveri‘ tak
dlouho, dokud se jim v hlavé nerozsype kon-
venéni vidéni svéta a za paradoxem, za 7edi,
neprobleskne osviceni.“ (s. 104)

Podle mého nazoru se vsak nejedna
o hlubsi podobnost zenovym kdanim.
Pokud budeme vychazet z Lexikonu vychodni
moudrosti: buddhismus, hinduismus, taoismus,
zen (1996), tak ,podstatou kazdého kéanu
je paradox, tedy to, co je mimo olekdvdni (i
mimo predstavitelného (Fec. adj. mapadoéog,
subst. mapadolov, to, co transcenduje logické
pojmové chdpdni). Kéan tedy neni ,hddankou’,
nebot se nedd 7esit pochopenim; k jeho ,FeSeni’
je teba skoku do jiné roviny chdpdni.“ Kban
ma jasny cil, ma ptivést ¢lovéka samého
k vidéni vlastni podstaty tzv. ken§é nebo
satori a nakonec k plnému probuzeni.
Neni to jen text obsahujici paradox. To
bychom kéan prili§ zjednodusili, reduko-
vali. Regeni kéanu vyzaduje naprosto jiny
zpusob poznani, kdy subjekt a objekt sply-
vaji vjedno, poznani, kdy existuje jenom
ptitomnost. TéZko by se zenovy zak dostal
do stavu satori pomoci Skacelova Ctyiversi.
Proto bych pfes médni vinu zajmu o Orient
a vidéni orientalnich véci i tam, kde vibec
nejsou, pouzivala slov kéan, satori aj. velmi
opatrné, a rozhodné ne v hlubsi souvislosti
se Skdcelovymi ¢tytver$imi.

Zavérem

Mohl se Skicel s principy ¢inské poetiky
seznamit? S jistotou muzeme hovotit pouze
o zprostfedkovaném vlivu: Skéacel Ccetl
Mathesiovy Zpévy staré Ciny a Mathesius
zase Bubertv vybor z dila Mistra Cuanga
z t¥icatych let, ktery podle Oldficha Krale
~2zFejmé nemalou mérou ptispél k jeho ,cinské’
poetice.“> O Mathesiovych Zpévech staré Ciny
toho bylo napsano uz mnoho a jejich sinolo-
gickd revize zistane navzdy sporna. Vidy se
bude hovotit o parafrazich a ohlasech, nikdy
o ptekladech. Toho si byl védom i samotny
Skacel, kdyZ v jednom dopise svému ptiteli
Jifimu Friedovi napsal: ,Ostatné ¢im ddl
tim vic pfestdvdm vérit na preklady, jsem pro
parafrdze. Viz Mathesius.“® Mathesiovy ,,¢in-

Ondrej Sykora: Vlymezovani diry (Prostory Dvorského pseudoestetiky)
Martin C. Putna: Ruralismus a regionalismus pro exil (Jifi Skvor alias Pavel Javor, Jaromir Méstan, Bedrich Svatos)

.Pro nékeho horizont, pro jiného symbol bludnych cest” (s Vaclavem Havlem o ceskych mytech a antimytech,
o cechackovstvi a o Americe a také o smrti) (pfipravil Martin C. Putna)

Fascinuje mé podivna vystréenost zatylku do svéta” (Z rozpravy Petra Hrusky se studenty prazské FF UK v ramci

Durs Griinbein: Posmrtny Berlin a jiné basné (pfeloZila Wanda Heinrichova)

Jevgenij Charitonov: Trouba (prelozila Alena Machoninova)

Martin C. Putna: ,Téma prastaré, ale potebné” (editorial)
Martin C. Putna: Cesky mytus, to jest: Kanon ceskych pribéht

Dominique Patier: Prisel svaty Prokop z ruské kolonie u Carihradu?
Clemens Brentano a ZaloZeni Prahy (Martin C. Putna, Clemens Brentano, Arnost V. Kraus)

Bruce R. Berglund: Demokraticky Hrad jako posvatny prostor (Nabozenstvi a idealy v obnové Prazského hradu)
Emanuel Vajtauer: Utajeny novy narod (Mytus o slovanské sounaleZitosti)
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ské zpévy“ jsou viak snad jesté méné nez
parafrdzemi. Jsou zdstupnym programem
vlastniho basnického vyrazu. Snad proto
Mathesius ,,v fadé ¢isel svych zpévil rdd roz-
viji téma, dynamizuje ho, ost¥i pointy bdsni
k obrazu svému i k obrazu Ceské lyrické tradice
jemu blizké“.”

Skacel se vsak mozna setkal se studiemi
Ezry Pounda, ktery s nad$enim ptijal a velmi
popularizoval myslenky E. Fenollosy. Diky
témto studiim, které vychéazely i v éestiné.®
byla pocatkem 20. stoleti zprosttedkovana
¢inska poezie Zapadu. Poundovym dédictvim
je podle Allana Ginsberga ,novd teorie epické
struktury, ideogramu (nebo juxtapozice obrazi,
prostiihu ¢i montdze), paralelni se soucasnym
pohybem mysli: jako hologram pohybu mysli“.
Toto je jeden z podstatnych rysu tzv. ideo-
grammic method, ktera je konstruovina na
principech pfimo vyvozenych z Fenollosova
pochopeni ¢inskych ideogrami. Dnesni sino-
logové vsak tvrdi, ze ,bézné cteni a historicky
vyvoj znaku, resp. znakového textu neodpovidd
modelu, ktery Fenollosa navrhoval (...)".°

Kazdy pteklad z ¢instiny md v sobé zédro-
dek mystifikace v tom smyslu, Ze ducha
Ciny nelze plné uchopit skrze evropsky zpii-
sob mysleni. ,Klasickd ¢inskd bdseri je zjeveni
z jiné kulturni planety, k némuz se budeme
vzdy jen ptiblizovat, jakykoliv preklad ziistane
jen aproximativni veli¢inou.“® Ptekladatel
z ¢indtiny se potyka vice nez kdy jindy s pro-
blémy hermeneutického rizu, diky svému
nutné eurocentrickému paradigmatu ¢&in-
skou latku vzdy subjektivné zkresluje. To
znamend, Ze i kdyby mél Skacel sebelepsi
preklad ¢i parafrazi ¢inské basné, vzdy
to byly jistym zptsobem mystifikace na
zékladé danych dobovych pravidel, coz zmi-
fiuje i Vladimir Siler v knize Orientdlni filo-
sofie (2006). Mozna ¢inska inspirace, ovliv-
néni, které hleddme a snazime se je objasnit,
nikdy nebude plné ¢inské, ale bude ¢inské
jen do té miry, jak si ¢inskost pfedstavuje
ten ktery prekladatel.

Na zavér lze ¥ici, Ze vztah Skécela a asij-
ské poezie je vice formalni nez obsahovy.
Co do formy Skécel pouzival ¢tytversi, tedy
strofickou formu, kterou ¢asto uzivali i ¢in-
$ti basnici. Po obsahové strance miZeme
hovotit o ¢aste¢nych shodéch s taoistickou
filozofii, avak v pt¥ipadé zenu nemlZeme
hovofit o shodach zadnych.

Poznamky:

! Srovnej Jan Sokol: Cas a rytmus / Rytmus
a ¢as. Praha, Oikoymenh 1996, s. 9-11.

2 Jan Skacel: Bdsné II. Trebi¢, Akcent 1996,
s.122.

3 Oldtich Kral, Karel Siktanc: T# naddni. 3 x
24 starych bdsni o bdsnictvi, malitstvi a kali-
grafii. Praha, Paseka 2000, s. 17.

* Viz uvod Oldficha Krale Chuej-neng a jeho
text ke knize Chuej-neng: Tribunovd sutra
Sestého patriarchy. Praha, Vysehrad 1999,
s. 32.

5 Oldtich Kral: Paraboly Mistra Cuanga. In
Mistr Cuang: Vnit#ni kapitoly. Praha, Odeon
1992, s. 14.

6 Ze Vzdjemné korespondence Jana Skacela
a Jitiho Frieda. Praha, Nakladatelstvi Lidové
Noviny 2001, s. 227.

"Doslov Oldficha Krale ke knize Melancholie.
Bdsné dynastie sungské 960-1279 po Kristu.
Preklad Vladimir Holan, Praha, Mladd fronta
1998, s.162.

8 Petr Mike$ a Miroslav Holub: Ezra Pound -
mistr téch, kte¥i védi. Olomouc, Votobia 1995,
s. 149-159.

9Viz Oldtich Kral: Doslov. In E. F. Fenollosa,
E. Pound: Cinsky pisemny znak jako bdsnické
médium. Praha, Fra 2005, s. 76.

10 Z doslovu Oldiicha Krale ke knize Li
Cching-¢ao: Kvéty skoticovniku. Pteklad Fer-
dinand Stoces, Praha, Mladd fronta 1992,
s. 104.

Prispévek zaznél na studentské literdrnévédné
konferenci Legendy a myty ¢eské a slovenské
literatury, usporddané v dubnu 2007 Ustavem
pro Ceskou literaturu AV CR a Pedagogickou
fakultou UK.



ROZHOVOR

kockopes, ktery snizi naklady

ROZHOVOR S JIRiM HRABALEM 0 CASOPISU ALUZE

Tisténa, papirova Aluze, casopis pro li-
teraturu, filozofii a jiné, letos skongila,
ackoliv méla jiz svou tradici, jméno
i stalé ctenare. Co té jako séfredaktora
vedlo k tomu preménit Aluzi v cisté
internetovy casopis?

Téch davodi byla celd tada. Jeden davod
by k této zméné uréité nevedl. Kdybych chtél
na tuto otdzku poctivé odpovédét, zabral
bych Tvaru zbyte¢né mnoho mista a myslim,
Ze pro Ctendfe by to nebylo ani p#ili§ zaji-
mavé. Nékteré davody vlastné mozna ano,
ale o téch zase nechci mluvit.

Dovolim si pouze jeden ptibéh, ktery
ilustruje jeden z davodd, a to mij osobni:
Jeden muj zndmy (bankovni dfednik), kte-
rého jsem po letech potkal, se mé ptal, co
vlastné délam. Mimo jiné jsem se mu zmi-
nil i 0 Aluzi. Ndhodou jsem mél jeden vytisk
p¥i sobé, a tak jsem mu ho ukazal. Zdalo se,
ze pochopil, Ze jde o docela seri6zni podnik.
Zminil jsem se, Ze chci ale s vydavanim skon-
¢it, protoze mam uz rodinu, kterou musim
Zivit, a tohle je p#ili§ nakladny konicek...
Pro¢? zeptal se mé. Tak tricitku mésicné za
to mds, ne? Nedokazal jsem mu vysvétlit, ze
jsem to délal deset let zadarmo, resp. ¢asto
na vlastni ndklady. Jsou to paralelni vesmiry,
ve kterych Zijeme. Zdiraziuji vsak, Ze tohle
nevypravim placky, ale s pobavenim.

Pfechod na internet (www.aluze.cz) je
tedy krokem k vyraznému snizeni nikladd
(zvysily se ndm tim vlastné jen ndklady
na autorskd prava, za kterd zahrani¢nim
vydavatelm poctivé platime), k usnadnéni
byrokratické prace spojené s vydavanim

SAMA VODA

HLAVA BEZ PLAVEK

O prazdninach se mi do rukou dostala tak
trochu jina kniha. Vydalo ji nakladatelstvi
Tomage Janecka v Brné a nese titul Skutend
sila vody s podtitulem Léceni a pozndni sebe
sama. Autorem je Japonec Masaru Emoto,
ktery ve svych tfialtyticeti letech udinil
zajimavou zkus$enost s empati¢nosti vody.
Po 1é¢bé vodou, kdy byl zbaven bolesti
nohou, nartstala jeho fascinace vodou do
té miry, Ze se odhodlal, a¢ naprosty laik,
k jejimu studiu a zkouméani. V roce 1994
se mu podatilo, jako viibec prvnimu, vyfo-
tografovat uplny vodni krystal, a aby toho
nebylo malo, systematicky odebiral a foto-
grafoval krystaly vzorkd vody po celém
svété. Ne vzdy se viak vodé podatilo pod
mikroskopem vytvotit krystal, a to platilo
zejména o vodé z kohoutku, ktera byla che-
micky doupravena. Jednou Emota napadlo,
ze schopnost vody vytvaret krystaly nemusi
ovliviiovat pouze chlor, nybrz i mentalni
informace od nas. Na dvé ldhve stejného
vzorku napsal dva ndpisy: Dékuji a Ty
pitomce! A¢ pavodni vzorek vody vytvarel
jen neuplné krystaly, ptsobilo prvni slovo
na vodu tak, ze se krystal ukizal ve své
uplnosti, zatimco druhy vzorek si znal¢né
pohorsil. Po letech tuspésnych srovnani
vytvoril teorii o jemné formé energie hado
a jejim plsobeni pravé na vodu. Neni jinak
od véci pfipomenout, ze dospély lidsky jedi-
nec ma v téle ustaleny obsah vody kolem
70 % a kojenec se rodi na svét s procentem
jesté vétsim. Co to znamend pro lidskou
komunikaci, je doméci tkol pro kazdého.

Kvalita vody v Dobré ¢ajovné na Viclav-
ském namésti pred lety zcela ohromila
¢ajové odborniky z Asie. Po sérii dotazt na
zdroj vody, kdy se domnivali, Ze voda na
ptipravu ¢aje je specidlné dovazena, museli
vzit zavdék informaci, Ze je pouzivdna
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foto Pavel Kotrla

Jifi Hrabal (nar. 1973 ve Vsetiné) util na Filozofické fakulté
UP v Olomouci, nyni pracuje v oddéleni teorie prézy Ustavu
pro ceskou literaturu AV CR.

¢asopisu, k moznosti alespoii symbolicky
odmériovat redaktory za praci (o onu ,t¥i-
citku“ se bohuzel stile nejedna) — ale taky
k vyborné dostupnosti pfispévka (t¥eba
pro studenty, kteti tvo#i podstatnou cast
naseho ¢tenatstva). Navic budou veskeré
piispévky k dispozici zcela zdarma.

Jakym zpisobem bude Aluze na inter-
netu zpracovavana? Zustane dosavadni

voda z kohoutku protékajici starym, jesté
rudolfinskym vodovodnim #adem. Jde-li
o potouchlou ¢ajovnickou legendu, nebo
0 ,pozitivni hado“ zaméstnancd, zlstane
asi firemnim tajemstvim. Bud jak bud, je
voda pro ptipravu ¢aje natolik klicova, ze
dala nidzev jednomu z nejchutnéjsich ¢&in-
skych ¢aja, Draci studni (za dob tchang-
ského ¢ajového mistra Lu Ji mél oviem
poeti¢téjsi nazev — Bily oblak voniciho lesa).
Experimentovani s pramenitou vodou se
nevyhne snad Z4dny milec ¢aje. Ze zhruba
tticeti druht stolnich vod, které jsou u nas
v obchodech, se mi po letech podaftilo vyse-
lektovat t¥i stabilni zdroje neménici chut
¢aje — Natura, Fromin a Rajec (posledni jme-
novand voda oviem vytvari jemny povlak).
OvSem o prizdninich jsem se potuloval
v Bilych Karpatech, u hijovny Chrastkova
podél potoka Kalisté dosel jsem az k pti-
rodni pamdtce Drali studné. Poticek tu
kaskddovité tece pres travertiny ve véjifcich
praménki. Na nékterych mistech jsou vidét
ivapencové srazeniny. Pfesto jsem neodolal
a uvatil si z potoka ¢aj — hado ¢aje bylo velmi
chutné!

O propojeni vody a japonské kultury pise
skvéle Antonin Liman v knize Mezi nebem
a zemi (Academia): ,,Japonsku se starym bds-
nickym p¥ivlastkem ¥ikalo mizuho no kuni
neboli zemé svézich klasi, a praddvné adjek-
tivum mizumizudsi znamend Cerstvy, svézi.
Oba vyrazy bezpochyby pochdzeji ze slova mizu,
voda.“ A na jiném misté: ,Psychologicky roz-
bor japonské kultury, jeji symbolika i jazyk jsou
nezvykle prosyceny vodnimi obrazy. Pochybuji,
Ze existuje jiny jazyk, ktery md vyrazy jako
mizu-§6bai, doslova »obchod s vodou«, ale
ve skutecnosti polosvét; mizukusai, doslova
»pdchnouci vodoux, ve skutecnosti ale zdrzen-
livy.“ Atd. atd.

Mircea Eliade popisuje vodu v ¢inské kul-
tute jako jinovy (Zensky) element: ,Mésic

pecliva redakéni prace? Nebojis se, Ze se
takovy typ casopisu nesetka s pochope-
nim nebo se ¢tenafi, kterym byla dopo-
sud Aluze urcena?

Prvni ¢islo je pfipraveno, uz c¢ekdme jen na
dokonceni rekonstrukce nasich webovych
stranek. Aluze zménila médium, neméni
viak zaméfeni, rozsah ani rubriky. Nadéle
budou vychdazet tfi ¢isla roéné (vypadd to,
Ze opét v cyklu od dubna do dubna, jak uz
mame ve zvyku). Ptispévky budou k dispo-
zici jak v html, tak v elementarni grafické
upravé v pdf (kde budou mit texty pribézné
¢islovani, aby bylo mozno z Aluze citovat
jako z tisténého periodika), jelikoz pred-
poklddame, Ze zejména rozsahlejsi studie
nebudou ¢tenéti ¢ist z monitoru.

Redakéni priace a vybér textd zistava
sttedobodem nasi price. Vim, Ze ,neome-
zeny prostor” internetu Zasto svadi k pub-
likovani §kvaru, ale uz na prvnim letodnim
¢isle si ¢tenaf mliZe ovétit, Ze Uroven inter-
netové Aluze je s trovni tisténé Aluze srov-
natelnd, nepoklesla. Jedna z véci, kterd mé
na internetové Aluzi 14ka, je pravé ukazat,
Ze je mozné téhle bezbiehosti internetu
nepodlehnout a délat i na internetu obsa-
hové kvalitni Casopis. Myslim si, Ze fada
¢tendrd mé k internetovym literdrnim &aso-
pistm despekt i proto, Ze prosté u nds dosud
mnoho téch kvalitnich neexistuje. Kdyz se
tteba podivate na Iliteraturu, www ilitera-
tura cz (coz tedy neni ¢asopis v pravém slova
smyslu), setkite se tam s vynikajicimi texty,
ale také s texty dost hrozivé trovné. Samo-
ziejmé Ze do kazdého Casopisu se obclas

0 Ladnik na remorkéru, foto Lenka Raubova

jako zdklad piisobeni jin je propojen s vodou
a mimo jiné pisobi na skeble a ryby, kterym se
zmensuje mozek s tbytkem jin (posledni noc
lundrniho cyklu).” Na jiném misté uvadi pozo-
rovani Mo-c’a (5. stol. pted Kr.): , Perlorodd
usttice pang se rodi bez p¥icinéni samce. Tudiz
jestlize plodem pang muze byt perla, pak je to
proto, Ze v sobé koncentruje veskerou silu jin.“

Voda patti k noci jako ohent ke dni;
sexudlni Zivot je tedy ptidélen zac¢atku noci
a mnoho ¢inskych vyrazd, které popisuji
pohlavni akt, se néjakym zptasobem tyka
vody. Pokojovym kvétindm vyhovuje zalé-
vani na noc, odstitou vodou, venkovnim
prinasi pfes noc mésic rosu.

Mytologii a ritudly kolem vody u nés
dobte zmapoval Cenék Zibrt, a tak jestli
vas zajimaji méné exotické informace, které
z ného Cerpaji, podivejte se na internetové
stranky:  http://www.kkvysociny.cz/akce/
kovarik03.htm.

vloudi ptispévek, ktery by tam byt nemusel
¢i nemél. Nemélo by to vsak prekracovat hra-
nice vyjimky. Redakce bude téZ garantovat,
Ze po zvetejnéni ¢isla jiz nebude publikované
texty ménit a jakkoli do nich zasahovat.
Internetovd Aluze bude v jistém smyslu
jakysi kockopes, protoze p#ili nevyuziva
vyhod (alespoil prozatim), které internet
nabizi, a podrzuje si vlastnosti ti§ténych
periodik, a to pravé s ohledem na ¢tenére.
Do budoucna mé v8ak 14k4 t¥eba moznost
vice vyuzit audio-format. Kdyby mél rok
vice dni, pustil bych se do néjakého audio-
vizuélniho projektu. To by mé bavilo.

Z ceho bude internetova Aluze finan-
covand? A co CD-prilohy, které byly
v poslednich letech soucasti tisténé
Aluze? Bude néco obdobného existo-
vat?

V leto$nim roce nis nadéile podporuje
Univerzita Palackého v Olomouci (zcela
uptimné zde dékuji prof. Barteckovi, dékanu
FF UD, jelikoz si to zaslouZi, byl Aluzi vzdy
velmi naklonén), Ministerstvo kultury CR
(stitnimu rozpoétu jsme prechodem na
internet uleh¢ili) a Nadace Cesky literarni
fond (jeZ je téZ nasim pomérné pravidelnym
podporovatelem).

CD-prilohy s autorskym ¢tenim soudas-
nych Ceskych basniki budou nahrazeny
autorskym ¢tenim povidek soucasnych ¢es-
kych prozaikd, které budou k poslechu a ke
stazeni téZ zdarma. Za¢indme Janem Bala-
bénem.

P¥ipravil Michal Jares

Je 23:23 hodin, a tudiZ jsem ,,pod vlivem®
jin. Ekonomicky zdaleka ne ,za vodou®
a Zaludek uZ docela ,na vodé“. Presto se
obéas potésim pohledem na ru¢né tkany
Sirvdn z Afghanistanu, ktery jsem si pred
rokem koupil u Nisana Al Jazairiho. Oblast,
kde byl tkan, je zcela bez vody, a tak jsou
na ném vyobrazeny nidherné kvéty, grana-
tovéa jablka (nepottebuji pro svij rust tolik
vody, jsou symbolem plodnosti a ve Sttedo-
moti se, tusim, hazeji nevéstdm pod nohy,
aby mély hodné déti) a draéi vzory. Vlastné
jde o ideogram kvetouci zahrady s vodnimi
zdroji a stromem Zivota, coz mi pfipomini,
e nedavno jsem vidél film Erica Valli Hima-
laya Karavana. Je Ihostejné, co bylo vlastnim
ptibéhem, ale upoutala mne oby¢ejna touha
jakéhosi tibetského kluka jit s karavanou
ptes Himélaj jen proto, aby vidél skuteény
strom. A o téch t¥eba jindy.

Martin Langer



CTENAR POEZIE

Ivo Fencl (narozen 1964) je od jejiho za-
lozeni (2000) élenem Ceské spole¢nosti
Sherlocka Holmese. Vedle préz Smi
zustat, Kynzvart (2001) a Smis zistat
mrtev (2006) vydal také utlou knizku
Norman Bates kontra Fantomas (2006),
sbirku povidek Kalenddr plzensky
2004 a chysta mimo jiné tituly Zabiji
Putina v Karlovyich Varech a Ddblové
nevsedni noci. Publikuje mimo jiné na
webu Centrum detektivky (www detek-
tivky com) vedeném Lucii Cermanovou
- a namlouva si, Ze disponuje i jakymisi
cidly pro poetiku tohoto zanru.

foto Eva Smolikova

Ivo Fencl se synem

Jeho oblibenymi autory jsou Robert
Louis Stevenson a Edgar Allan Poe.
Nejen oni. O svém vztahu k poezii Tvaru
rekl: ,Miluji p¥ibéhy. Bez nich se ztrd-
cim. U poezie obcas nevim, za co ji ucho-
pit. Copy nemd... Jsem rovnéz abstinent
(az na vyjimky, ke kterym dojde pod vli-
vem Zen anebo vylozZené dobrych pritel)
a p¥ipadd mi, Ze abstinovdni ndlezi cetbé
prézy, zatimco poezie, ta chce usrkdvat
vino, takZe verse étu mdlo... Ale mozZnd
Ze je vSechno jinak a poezii étu mdlo, pro-
toze se bojim jeji sily.“

Prolog

Ve vzpérich mosta

pod naspy pohanskych boh
vytékala voda z rezavych trubek
dva dny prselo

Jsem c¢lovék uvizly

v nulovém bodé

ve vyslednici neur¢itych
protichtdnych sil
neurcitého ¢asu

nékde na pokraji

sttedniho véku

¢lovek sestupujici

do bran

staroddvného mésta

do kotliny

mlhy a koute

nastokrit zatracované
nastokrat velebené
nastokrat dobyvané
hordami néjezdnika
neznamych cizokrajnych o¢i
kdovijaké kacitské viry
Kolikrat té natahovali na sk¥ipec
kolikrat zkouseli co vydrzis
bezpohlavni

ptistipkari svédomi
$tukatéti reality

kolikrat té tahali do kola
podvodniéci

s nenechavymi prsty

s kapsou nadvakrat obracenou
Tvé poklady

se rozplyvaly v nendvratnu
tva tajemstvi

se vytricela

v prachu hrouticich se zdi
v mokvajici tmé
hlusinou zasypanych sklepeni
v nesmyslnych polomech
podbizivych
diletantskych asanaci
A pfecinéco
se tu a tam zachytilo
na zrezivélych ¢eslech ¢asu
skrylo se
pted nepovolanymi
zraky slidila
pod nanosy
vypelichané vetege
v barvotiskovych kulisich
fusersky vylisovanych
plastovych raja
daleko
od plebejské zpupnosti
vy$eptalych
$mirackych estrad
a roztancenych
mavatkovych pravodi
v bublinich
ostrazitého vy¢kavani
na rubu véci
pod kyly lodi
v ptikopech inkoustové tmy
Serého mihotéani
a kradmych pohybu
v krajinach chaluh
a poloslepych ryb
kde si obrazy
je$té uchovaly
odlesk svych
pavodnich barev
kde jesté vlddnou
pradavné sily kotent
a menhira vzty¢ovanych
Vit Janota:
Praha znilend destém
(Dauphin, 2006)

Nejde o pieklad, je to ¢esky basnik, souzni
to s mnoha mymi pocity, osobné mne tam
jenom ru$i pfipominka estrdd a mavatko-
vych privodi. Jsem bohuzel z generace, pro
kterou byly ty privody jen $vanda a odpodi-
nek od $koly. V préze mi jako dobry ekviva-
lent ptipada Lovecraft, tedy kdyz si odmys-
lim ta méavatka. Ani tady neni erotika, zato
krajina chaluh, patos vzty¢ovanych menhira
i sestupy do staroddvného mésta. Je to tedy
i Poe, kdyby se vzdal formy, coz on by nikdy
neudélal. Nevim, kdo to napsal, ale mohl
to byt klidné Michal Ajvaz, kdyz odpocival

pted dal$im romédnem typu Prdzdnych ulic...

Vit Janota? Vidite, uvefejnil jsem s nim
rozhovor, pfitom jeho posledni knizku ani
potradné neznam. Sorry, Vito.

Vyzvani k sbirce na pomnik
Pysisvore, Pysisvore,
prenestastny svéta tvore,
kdybys po smrti moh Zit,
mohl bys se dobfe mit.

Neb aZ umfes, tfebas hladem,
lidé tobé horempadem,
protoze’s byl vyteénik,

sbirat budou na pomnik.

Nebot pravidlem to &ini
hloupi lidé vzdycky nyni:
o zivého nedbaji,

na mrtvého sbiraji.

A ten mrtvy v tichém hrobé
houby vi, Ze ma na sobé
mimo hlinu, kameni,

téz své slavy znameni.

ProceZ tebe, hloupy svéte,

dokud smrt mne v hrob nesmete,
vyzyvam, bys o mne dbal,

na muj pomnik vybiral.

A viecko, co nasbirano,

k dispozici bud mi déno,

bych si pomnik, jak bych chtél,
podle gusta vystavél.

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

Kdo by penéz nemél, treba
nechat posle syr a chleba,
potraviny vieliké

k radosti mé veliké.

S vdéeénosti ted ptijme dary,
po smrti viak — svéte, vari,
pokoj chce mit spici tvor
Emanuel Pysisvor.
Truchlozpévy, rady a ndpady,
kteréz clovécenstvu viemu,
zvldsté pak lidu ceskému
prenestastny sepsal tvor,
Emanuel Pysisvor
(Druhé mésto, 2007)

To je dost slabé. Pravda je, Ze nékteré autory
vezmou lidé po smrti na milost, ale jiné ani
potom ne. Tfeba tohohle. Mohl to oviem
napsat t¥eba i Vachal, mezi dvéma obrazy.
Podle mne nejde o pteklad, ale klidné to
mohlo vzniknou i trochu pod vlivem Mor-
gensterna, i kdyZ... Ten je lepsi. Mnoha
slovy je tu fe¢eno trochu maélo.

Odjizdéjici vlak
odjizdéjici vlak a v ném ¢lovék jménem
Leon Zirkt
ktery nic nepochopil
odjizdéjici vlak a v ném pouze éast ¢lovéka
jsou vidét jen jeho prsty, v nichZ dohotiva
cigareta
na stole ptiru¢ni popelnik
noc¢ni vlak smérem do Berlina uz pfekroé¢il
hranice
kupé ve vlaku jsou prazdna
jen jeden ¢lovék, ktery si v pul tieti zapaluje
dalsi cigaretu
Sedé sako, ¢erny rolak
mésta, kterymi projizdi, hluboce spi
on se v8ak snaZzi vydrzet bdély az do usvitu
Josef Straka: Hotel Bristol (Cherm, 2004)

Je to popis situace, emociondlniho stavu,
v podstaté jde o prézu. Vsadil bych se, Ze
to autor v tom vlaku taky napsal, ale o to,
proboha, samoztejmé nejde... Pro¢ se brani
spanku, nechdpu, leda Ze by ho mohli
okrast... Mozn4 chce vnimat svét okénkem
aZ do toho rdna, kdyZz ho tedy stéle nepo-
chopil - a uz asi nepochopi. Pfipomnélo mi
to basen, tusim, od Skacela, o tom, kdo tim,
Ze poznal, zaroven i prestal védét... Mozna
jsou tyto verSe na stejné Urovni, Rainer
Maria Rilke to ov§em neni.

Zavri

Zavtri.

To uz bylo. Ko¢i jdou

a laji

vypiahlym povozam.

Jdou

ajdou.

Snad znaji, kde se v tomto kraji
ptichazi o rozum.

Zavri.

To se stava. Housle p¥ijdou

o krk,

kohoutek o pero.

Smich?

To

poprchava. A ty svicny v polich?
Kostnické jezero.

Zavti.

Mam dvé srdce. Z trosek vyr
sem chodi

bit hlavou o sténu.

Rvou se

koné. Slysis? Rvou. A konévodi
spi spinkem kament.

Zavti.

Chci tvé nohy. Malou tmu,
co skryva

m4 sladka zoufani.

Plae?

To

zemé sniva o krajkové smrti.

A ktidi ze spani.

Zavti.

Dam ti jmeli. Cely les,

v ném?z hoti

ligky zlym plamenem.

Sméj

se.

Budem lhit si, co jsme vechno chtéli.

Jestli si vzpomenem.
Karel Siktanc:
Paralipomena

(Karolinum, 2006)

To dojima. Zatim nejlepsi basni¢ka. Uréité
to nenapsala Zzena. Neznal jsem to, protoze
poezii, jak uz jsem fekl, ¢tu malo. Ale za¢nu.
Mne to teprve Cekd. Vétim, Ze poezie mi
budoucnost v dobé, kdy maji lidé stale méné
¢asu. Kdybych takhle umél psat, byl bych asi
docela rad... Siktanc? Ano, teprve letos mi
podepsal Heinovské noci. Na$ nejgenialnéjsi
zijici basnik. Josef Hruby mi pfedevéirem
tikal, ze Siktanc mél byt $éfem Pen-klubu,
a ted si myslim, Ze autor takovéhle bisné
nema zapot¥ebi néco vést.

Bazliv v proud se blaha divim
Divoci jsou hosi v kole,

bujny jsou ty jejich holky —

v kazdé noze jarni sila,

v kazdé tvatijarni rize,

v kazdé ruce jarni chvéni,

kazdé oko naruzivé!

Tichy méstak nezividim
venkovanim toho blaha
ano tésim se i z ného!
Tise zpividm piseri s sebou -
teskné zni véak v moji lebce,
je mné, jak bych ani hoden
nebyl podobného blaha,
je mné, jak bych vrzen na b#eh
smutné ztel ve proudy Zivé,
bazliv v proud se blaha dival!
Jan Neruda:
Kniha versii lyrickych a smiSenych
in: Bdsné I
(1 C'eskoslovensk;i spisovatel, 1951)

Autor jest muzem z mésta, ktery navsti-
vil venkov, coZ by ale asi vyvodil chladny
Sherlock Holmes. Kterym nejsem, protoze
ztvarnény pocit znadm. Je to strach ze spon-
tanniho vyjadfeni emoci, & spiSe zamrzlost
nékolikrat uz zlomeného srdce, které se boji
dalsi rany, jez by uz mohla byt tou posledni.
Je to béseri-obraz, nic vic, lepsi ale téchto
par ver$d nez celd povidka na totéz téma.
Bude to starsiho data. Macha by to ovem
zpracoval lip! Neruda? No, ptisahdm, Ze
spoustu jinych jeho vera znam!

Zimna

Ma krasna, ale vzdalena!
Mréz pise basen jinovatkou,
tu baseni krasnou, ale kratkou
na posnézend polena.

Loupeznik ohen zaklads,
ozvéna nese praskot sirky
a zni to jako balada
z tii sta let témé¥ staré sbirky...
Jiri Veselsky:
Luna je za vlakem posledni ndraznik...
(Trigon, 2002)

Halas to asi nebude, Seifert taky ne, Skacel
asi taky ne, nikdy jsem to neslysel, necetl...
Co tict? To se mi docela libi.

ProtoZe je to jako jedna z mych basnicek
pro krasnou, ale vzdédlenou Ivanu, i kdyz
tahle je napsani asi na trochu vys$si trovni...
Privé premyslim, zda by takovou baseni
mohla napsat i Zena (samozfejmé spis
mlad4)... Kdyby to t¥eba za¢inalo Miij krdsny,
ale vzddleny... Ne, ja bych tam dal Mij slaby,
ale vzddleny...

Veselsky? Za¢nu ho éist!

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"



PEDAGOGIKA

~jaroslav seifert prosSsel mnohymi proudy”
PRIJIMACI ZKOUSKY Z CESKE LITERATURY

Ve vyuce na vétsiné stfednich skol se porad klade vétsi diraz na literarnéhisto-
rické poznatky nez na vlastni cetbu a na samostatné uvazovani nad prectenymi
dily. Pro studium oboru cesky jazyk a literatura na Pedagogické fakulté Univer-
zity Karlovy je vsak potfeba, aby uchazeci p¥ichadzeli s vysokou ctena¥skou vyspé-
losti, s rozvinutou schopnosti prectené kultivované reflektovat a se Sirokym
kulturné historickym rozhledem. P¥ijimaci ¥izeni letos opakované ukazalo, ze
takovych je minimum. Jako by si ucitelé stile neuvédomovali, Ze nestaci pouze
znat autory, jejich dila a literdrni sméry a Ze je nutné, aby Zzaci méli prilezitost
zaujmout k témto dilim, autorim, smérum at uz kladny ¢ odmitavy postoj,
utvorit si o nich sviij nazor - a to lze pouze jedinym zpisobem: zaujatou cetbou.
O tom, ze se situace v poslednich nékolika letech nezménila k lepsimu, svédéi nap¥.
¢lanky Ondreje Hausenblase, ve kterych komentuje vysledky p¥ijimacich zkousek
v roce 2006 (Proéist se az k Zivotu, Literdrni noviny 29/2006, online: http://www.
literarky.cz/?=clanekk&id=2488, Maturantovo podobenstvi, Literdrni noviny ¢.
29/2006. online: http://www. literarky.cz/?p=clanek&id=2492). V ivodu bych
chtéla jesté podotknout, Ze se zamérim predevsim na nedostatky, které se v tes-
tech prijimacich zkousek na PedF UK objevily, a zZe to samoziejmé neznamena, ze
by nékolik uchazeca (jak vyplyne z vysledki) nepodalo standardni, ale i nadpra-

mérné vykony.

Pro ¥ddny a nédhradni termin ptijimacich
zkousek bylo pfipraveno Sest variant testu.
Vsechny varianty obsahovaly ukoly stej-
ného nebo podobného zadini vychazejici
z raznych literdrnéhistorickych a literar-
nich texta.

Ziskané udaje vychédzeji ze 43 testd
tddného terminu a 28 testi ndhradniho
terminu. Uvédomuji si, Ze zavéry ulinéné
na zakladé vyhodnoceni ptijimacich testi
tak malého vzorku uchaze¢t nemohou byt
zobecnény, pfesto se domnivam, Ze mohou
pomoci upozornit na mnohé nedostatky ve
gkolni piipravé zdjemcl o studium oboru
Cesky jazyk a literatura, ale i jejich jinak obo-
rové zamétenych spoluzika.

Jako ptiklad uvedu dvé varianty testt z ¥ad-
ného a dvé varianty z ndhradniho terminu:

1. UKOL

Zadani

Zijemci o studium méli identifikovat lite-
rdrni smér ¢ literdrni hnuti na zikladé
jeho kratké literdrnéhistorické charakteris-
tiky (1. varianta: surrealismus, 2. varianta:
impresionismus, 3. varianta: anarchismus,
popt. anarchisti¢ti bu#i¢i, 4. varianta: natu-
ralismus) a doplnit jména hlavnich predsta-
vitel tohoto sméru ¢ hnuti.

Hodnoceni
Ukol jsme hodnotili takto: 6 bodt — uchazeé
spravné ur¢i literdrni smér/hnuti a spravné
uvede ptiklad alespori jednoho autora; 3
body - uchaze¢ spravné uréi literarni smér/
hnuti a neuvede piiklad alespoii jednoho
autora, 0 bodd - uchaze¢ nespravné uréi
literarni smér/hnuti, ackoliv spravné uvede
pfiklad alespon jednoho autora, nebo ucha-
ze¢ mnespravné urdi literdrni smér/hnuti
a neuvede ptiklad alespori jednoho autora.
Plny pocet bodu dosdhlo 27 uchazecq, tti
body 16 uchazeé a bez bodu skonéilo 28
uchazeca.

Chyby

V 1. varianté zaménovali uchazedi surrea-
lismus s impresionismem, dadaismem, poe-
tismem, dekadenci, existencialismem, anar-
chismem a romantismem. Ve 2. varianté si
uchazedi pletli impresionismus s romantis-
mem arealismem. Ve 3. varianté zaménovali
anarchismus, anarchistické butice s Ceskou
modernou, beatniky, (kritickym) realismem,
romantismem, ve 4. varianté si pletli natu-
ralismus s realismem, prazskou némeckou
literaturou, postmodernismem, expresio-
nismem, preromantismem a romantismem.
ObtiZe, které nékteti erstvi maturanti méli
p¥i poznéavani literdrniho sméru, respektive
hnuti, nasvéd¢uji tomu, Ze jsou ze stredni
gkoly sice zvykli naucit se zpaméti poznatky
o daném sméru a odtikat je, ale pti opaé-
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ném postupu nejsou schopni najit k vyctu
ryst nazev sméru.

1. UKOL

Zadani

Uchazeéi se méli pokusit charakterizovat
ptedloZeny bésnicky text z ruznych lite-
rarnich aspektdi (1. varianta: baseii Jana
Skécela Kam odchdzeji maminky, 2. varianta:
basent Jana Skacela Noc s véstonickou Venusi,
3. varianta: tryvek z basné v préze Fran-
tiska Halase Jd se tam vrdtim, 4. varianta:
baseri Jaroslava Seiferta Byti bdsnikem).

Hodnoceni

P#i kontrole rozboru literdrniho dila byla
sledovana tato kritéria: a) zda si uchaze¢
pii interpretaci v8ima formy i obsahu (zda
neni jedna z téchto slozek opomenuta), b)
zda nevynechdva svij subjektivni Ctendi-
sky zazitek jako vyznamnou slozku inter-
pretace, ) zda p¥ipojil i literarnéhistoricky
a autorsky kontext (v zadani zimérné nebyl
uveden autor ani rok vydani bisné), d) zda
uchazeé dokédze spravné uzit literarni pojmy
(zda je vibec pouziva), e) zda je uchazeé
schopen vystihnout kli¢ové motivy basnic-
kého dila.

Body byly udélovany na zikladé tohoto
rozpéti: 7-6 bodl - uchaze¢ uplatni pti
interpretaci alespon 3 vy$e zminéné aspekty,
5-3 bodt - uchaze¢ uplatni p#i interpretaci
alesponi 2 vyse zminéné aspekty, 2-1 bod
- uchaze¢ uplatni pfi interpretaci alespori
jeden vy$e zminény aspekt, 0 bodt: uchaze¢
neuplatni pti interpretaci Zadny z vyse uve-
denych aspektu.

Jedendct uchaze¢t splnilo alesponl tfi
aspekty, dvacet sedm uchazeét dva aspekty,
devatenact splnilo alespori jeden aspekt
a nulové dopadlo ¢étrndct zdjemcl o stu-
dium cestiny.

Chyby

P#i rozboru basnického dila se uchazeci
dopustili nésledujicich  dezinterpretaci
a zasadnich pochybeni na poli literarni teo-
rie a literdrni historiografie:

V 1. varianté (Skacelova baseni Noc s vésto-
nickou Venusi): , Tato bdseri je typicky impre-
sionistickd.“ (Interpret ur¢il smér v pred-
chozim ukolu spravné jako impresionismus
a svij poznatek pfenesl bezmyslenkovité
i do dalsiho ukolu.) - ,Jde spise o vytvoreni
atmosféry, navozeni lahodnych pocitil, pouZi-
vdni zvukomalby, proto bych bdseri zaradila
k romantismu.“ - ,Bdser je pojata velmi ale-
goricky. Co vers, to alegorie. Podle ndzvu ,,Noc
s véstonickou Venusi“ je jasné, Ze bdseri neza-
padd asové. Véstonickd Venuse pochdzi z dob,
kdy domy jesté sklepy nemivaly a také obilené
zdi se mi nezdaji.“ (Uchazed nejspise spravné
nerozumi pojmu alegorie, nechdpe vésto-

nickou Venusi jako symbol, nybrz snazi se
bésnickou fiktivni situaci poméfovat redl-
nym ¢asem.) -, Jazyk autora je spisovny, bez
hovorovych vyrazi. Bdseri je impresionistickd,
jde ptedevsim o vyjddreni pocitu. Nékteré
véty jsou zddnlivé bez souvislosti, ale je v nich
skryty vyznam.“ (Uchaze¢ si neuvédomuje,
ze lyrické basné jinych literdrnich sméra
nez impresionismu mohou zachycovat lid-
ské pocity, nepokousi se pojmenovat ony
LSkryté® vyznamy vét bez souvislosti.)

Ve 2. varianté (Skacelova basett Kam odchd-
zeji maminky): ,Cisté lyrické pasdze chybt,
bdseri je velmi déjovd. Bdsnicky subjekt, kterym
je na zaldtku sdm autor, se méni v prostredni
dsti na maminky.” - ,Zdnr — epika®. (V obou
ukdzkach maji uchazeéi problém s rozliSo-
vanim literarnich druht.) - ,Autor ihned na
zaldtku prozradi, kam odchdzeji maminky, ale
z bdsné to neni ani po nékolikdtém prelteni
zcela patrné.”“ (Uchazedi uniklo, Ze o kon-
krétnim misté, kam odchéizeji maminky, se
z basné nic nedozvi, toto misto zistava obe-
stfeno tajemstvim.)

Ve 3. varianté (Halasova bdsen v préze Jd se
tam vrdtim): ,, Text by mohl pochdzet z obdobi
pozitivizmu.“ (Basné je bez logického zdi-
vodnéni $patné zatazena k literdrnimu
sméru.) - ,Jak rdd by se vridtil, alespori ve
vzpominkdch, protoze nyni je mrtvy a lezi
v kameni a rosa padd na trdvu nad jeho hrobem
(Interpret ztejmé na zakladé véty , Tvd hlina,
mnuta v prstech, voni po zetlelych vlasech
ddvno pohtbenych tkalcovskych dédii a bdb a je
pfisadou mé krve.“ usoudil, ze lyricky sub-
jekt basné je téz mrtev.) — ,Objevuje se tam
i jakdsi hotkost (voni po zetlelych vlasech...)
tasto vyjddiend oxymérony (slib chudoby).”
(Z basnické vypovédi neni citit hotkost, slib
neprotite¢i chudobé, nejde tedy o oxymé-
ron.) ,Po strdnce jazyka je text psdn dnes jiz
archaickou, tedy zastaralou Cestinou, podle mé
mohl byt napsdn nékdy na prelomu 19.-20. sto-
leti (Basnicky jazyk byl zaménén za jazyk
archaicky, a basen byla proto $patné casové
zatazena.) — ,Podle uziti pfimé veli se muze
zddt, Ze je tento sloupek uréen zejména détem,
nicméné pokud jej srovndme napr. se stylem
Oty Pavla, najdeme mnoho podobného: poe-
tiku, lyricnost a lehkou détskost vypravovdni.
Z toho soudim, Ze text mohl byt orientovdn jak
détskym, tak i dospélym ctendrum.” -, To dilo
napsal proto, Ze se citil opustény, citil zradu
a k¥ivdu, kterd na ném byl vykondna dobou, ve
které Zil. K pochopeni celého textu si musime
uvédomit, Ze pro néj jako pro spisovatele bylo
obtizné podiidit se pozadavkiim, které na néj
byly kladeny, a sviij smutek ukryval v pFirodni
scenérii.“ (V basni se zadny motiv zrady ¢
ktivdy zapti¢inéné uréitou déjinnou epo-
chou neobjevuje, je tedy tézké urcit, jakou
dobu mél interpret na mysli.)

Ve 4. varianté (Seifertova béasefi Byti bdsni-
kem): ,Jednd se o prézu.” - ,Jednd se o prozai-
cky text (Zaméfiovani literarnich druhi.)
-, Cekd marné na lasku i na své verse, ziistdvd
osamocen se svym nenaplnénym snem.” (Inter-
pret vyvozuje z basné zavéry, které v ni
nejsou uvedeny, nikde se nemluvi o nenapl-
néni Zivotnich tuzeb a basnického osudu.)
— ,Bdsnik v této poezii...“ (Nerozliduje pojmy
baseni a poezie.) — ,Cely Zivot se za nélim
hnal.” (Z verge: ,Byl to mij vlastni osud. Za
nim jsem klopytal bez dechu cely Zivot.“ usou-
dil, Ze lyricky subjekt basné prozil cely Zivot
ve spéchu.)

Je ponékud alarmujici, Ze néktefi absol-
venti stfednich $kol méli problémy s rozli-
genim zdkladnich literdrnich druht prézy
a poezie. Z citovanych dezinterpretaci je
zietelné vidét, Zze interpreti se soustiedili

Stépdnka Klumparovd

pouze na prvotni vyznamovou rovinu, pro
své uspéchané zavéry nehledali zdvodnéni
v textu, nékteré verse dokonce evidentné
posuzovali vytrzené z kontextu basné nebo
z dobového a autorského kontextu. Zjevné
maji malou zkusenost se ¢tenim a interpre-
tovanim basni.

O préci s literdrnim textem v hodinich
literatury vypovidd mnoho i fakt, ze zad-
ného z uchaze¢t nenapadlo p#i interpre-
taci uvést svij vlastni prozitek z basné, své
pocity z ni, je ale mozné, Ze svij prozitek
zamérné potladili, jako by do 8kolni inter-
pretace nepatfil. V maturantech stile pre-
trvava predstava, Ze existuje pouze néjaka
»Spravna, objektivni, obecné p¥ijimana
interpretace” daného dila, kterou chtéji ve
gkole (tedy i pti pfijimacim fizeni na vysoké
gkole) slyset, a Ze subjektivni prvky jsou
v ni nepf¥ipustné. Nékte#i uchazedi se zamé-
tili bud pouze na formalni (22 uchazeéw),
nebo jenom na obsahovou (motivickou)
stranku basné (10 uchazecl), neuvédomo-
vali si (protoZe je ve $kole k tomuto uvédo-
méni neptivedli), Ze tyto dvé stranky jsou
natolik protknuté, Ze o nich nelze hovotit
oddélené.

1. UKOL

Zadani

Ukolem bylo napsat kritké zamysleni na
dané téma (1.varianta: Které ceské ¢i svétové
literdrni dilo z 18. ¢ 19. stoleti md velkou vypo-
védni hodnotu i pro dnesniho (tendre a proé?,
2. varianta: Které literdrni dilo (ktery autor)
zménilo (zménil) vds vztah k literature a pro¢?,
3. varianta: Kdo je podle vds v leské literatute
bdsnik s velkym B a pro¢?, 4. varianta: Kdo je
podle vds v Ceské literature prozaik s velkym P
a proé?).

Hodnoceni

V bodovém hodnoceni byly zohlednény tyto
aspekty: a) dodrZeni zanru krdtké zamysleni
(uchazecéuv text ma rysy zamysleni — je sou-
visly, klade si otdzku a k ni podava odpovédi
s argumenty, obsahuje hodnoceni) - bylo
mozno strhnout 0-2 body, b) troven vyja-
dfovani (sledovat frazovitost, poviechnost)
- bylo mozno strhnout 0-2 body, c¢) vécna
spravnost — pokud uchaze¢ nesplnil pozada-
vek vécné spravnosti, neobdrzel Zadny bod,
pokud by uchaze¢ nesplnil pozadavek vécné
spravnosti, ale jeho tvaha by byla velmi
kvalitné vystavéna, bylo mozno udélit az 2
body.

Prikladem nesplnéni pozadavkd vécné
spravnosti byl omyl jednoho z uchazeld,
ktery se domnival, Ze Karel Jaromir Erben
patti se svymi baladami mezi prozaiky.
Uchaze¢ patrné nevédél, ze Erbenovy balady
jsou ver$ované, nebo nebyl schopen rozlisit
epickou poezii od prézy.

Treti tkol mél nejvétsi vypovédni hod-
notu z hlediska urovné vyuky literatury na
stfednich $kolach. Mnozi maturanti ukazali,
ze se dobfe ptipravili na zkousku dospé-
losti z hlediska literarné historiografického
(mnoha zamysleni presla ve vyklad o auto-
rovi), ale bohuZel néjak opomnéli své zna-
losti podpotit vlastni ¢etbou, ivahou nad ni
a prozitky, které si z ni odnesli.

Nadprimérnou tvahu na zadané téma
(hodnoceno 6-7 body) napsalo 13 uchazeéq,
8 uchazetl se o zamysleni vitbec nepokusilo
nebo jejich zamysleni bylo hodnoceno nulo-
vym poctem bodu.

Chyby

V 1. varianté nebyla ve dvou ptipadech
dodrzena vécnd spravnost, misto dél z 18.
a 19. stoleti uchazeci uvadéli dila a spisova-
tele z 20. stoleti - dilo Arnosta Lustiga, Ladi-



slava Fukse (Spalova¢ mrtvol), G. Orwella
(Nadechnout se), J.-P. Sartra (Hnus) a Karla
éapka (R.U.R)).

Ve 2. varianté se néktefi uchaze¢i nedoka-
zali zamé¥it pouze na jeden titul, zmiriovali
jich mnoho, preskakovali od jednoho ke
druhému nebo misto kniZniho titulu, ktery
zménil jejich vztah k literatute, uvadéli dila,
ktera radi ¢tou.

Ve 3. varianté byla volba basnika vétsinou
zdivodnéna argumenty vylozené skolomet-
skymi, uvazujici ¢asto sklouzavali k patetic-
kym frazim, ze zamysleni nebyl citit osobni
vztah k autorovi, ani zaujeti jeho tvorbou,
anebo bylo zamysleni ponékud nelogické.
Pro ilustraci uvedu nékolik piiklada:

wPro mé je velkym bdsnikem v Ceské litera-
ture bezpochyby Jiti Wolker a to zejména proto,
jak dokdzal do svych dél vnést radost, opé-
vovat obycejné véci, jako naptiklad postovni
schrdnku, ale také proto, jak pusobivé dokd-
zal psdt bdsné o smrti a strachu v obdobi, kdy
vétsina z nds prozZivd radost mlddi, ze svych
tspéchil a smrt, bolest a strach je nekoneéné
daleko. No, posud'te sami, vy byste si dokdzali
ve CtyFiadvaceti letech napsat svij vlastni epi-
taf na hrob? Kdo z nds by to dokdzal? Pro mé,
se timto stal Jiti Wolker, bdsnik, jenz miloval
svét a pro spravedinost Sel se bit, bdsnikem
s velkym B.*

JMdm-li se zamyslet nad tim, komu bych
tento titul prifadila, jednoznaéné bych ozna-
¢ila Jittho Wolkera. Obé jeho sbirky (Host do
domu, Tézkd hodina) povazuji za néco vyji-
mecného na nasi bdsnické scéné. Na rozdil od
ostatnich bdsnikii, Wolker nemd jedinou nepo-
vedenou bdseri a ackoli je tento fakt ddn s nej-
vétsi pravdépodobnosti nizkym vékem jeho
umrti, presto ho to na zeb¥icku nejlepsich bds-
nikt fadi nejvyse. [...] To, Ze to nebyl bdsnik jen
tak ledajaky, dokazuje jisté i kazdoroiné pord-
dany Wolkeriv Prostéjov, kde se nachdzi stdle
novi a novi talentovani recitdto?i, ktefi svymi
bdsnémi vzddvaji hold vsem velkym bdsnikiim.
Vzdyt kazdy prisel na svét, aby si postavil Zivot
dle obrazu srdce svého...”

JJaroslav Seifert mé upoutal i tim, Ze pro-
Sel mnohymi proudy - proletdfstvi, imagi-
nativni poezie a vidy dokdzal v tom daném
sméru vyniknout. Byl slavny i pfesto (nebo
prdvé proto), Ze netvo¥il v poetistickém obdobi.
V tomto obdobi byl nejvyznamnéjsi Vitézslav
Nezval, ktery vlastné poetismus jako jediny
origindlni Cesky smér prinesl.”

Ve 4. varianté nebyla ve dvou ptipadech
dodrzena vécnd spravnost — jednak jiz zmi-
nény ptiklad s K. J. Erbenem, jednak prozaik
Michal Viewegh byl prekitén na Pavla Wie-
vega (pokud ¢lovék pise o svém oblibeném

FRANCOUZSKE OKNO

o AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Kdyz je humor jedinou zbrani

Nejvétsi kulturni udalosti letni divadelni
sezony je nepochybné festival v Avignonu;
letos oslavil uz Sedesaté vyroli své exis-
tence. Divod k oslavdm byl dvojnasobny,
nebot, jak jsem jiz pfipomnéla v okénku
predchazejicim, letos uplynulo také sto let
od narozeni basnika René Chara, jednoho
z jeho zakladatela.

Divici zhlédli na festivalu pozoruhod-
nou inscenaci Krdl Lear Williama Shake-
speara v hlavni roli s Nicolasem Bouchau-
dem a v reZii Jeana-Francoise Sivodiera;
slavnostni predstaveni se konalo na Hlav-
nim nadvo#i papezského paldce. ReZisér
vyznamné zdiraznil rozpor mezi osobnim
a vetejnym zivotem ¢lovéka; intimni se
posléze stava i vetejnym, vnitini a vnéjsi
dramata probihaji soucasné, vzdjemné se

vvvvvv “« N

prolinaji. ,Nejdiilezitéjsi,“ ¥ik4 rezisér v Le

spisovateli, pfedpokldda se, Ze zna spravné
celé jeho jméno).

»Podle mého ndzoru je nejvétsim ceskym pro-
zaikem Karel Capek. Jeho dila jsou velice oso-
bitd a kazdé md své urcité kouzlo. Jméno Karla
Capka by mélo byt p¥ipomindno viem nasim
generacim, ale také populaci cizich zemi. Diky
Karlu Capkovi je obohacen slovnik o slovo robot,
které je odvozeno od slova robota = prdce. Slovo
robot se vyskytlo v Capkové romdnu R. U. R.:
Mezi jeho slavnd dila téZ patti: Krakatit, Lou-
peznik,... Na jméno Karel Capek bychom
neméli nikdy zapomenout.

,Jd tfeba rdda tu pFibéhy, které se skutecné
staly nebo klidné mohou stdt. V této dobé se mi
libi spisovatel Pavel Wieveg. Jeho vtipny popis
nékterych obycejnych uddlosti je neobycejny.
Jeho hlavnimi hrdiny jsou prosti obycejni lidé,
kteti maji tak trochu zvldstni zdzitky a prozi-
vaji ldsku, ptdtelstvi i zklamdni jako vsichni
ostatni na celém svété.”

,Odkud zcela jednoznaéné vynikd Milan
Kundera. Velice osobity, jeho knihy maji
sprdvné Ctivy »$mrnc«, nemaji nikde Zddnd
»hluchd mista« a nuti k zamysleni se. Nejvice
mé zaujala jeho kniha »Nesmrtelnost«, kde
nesmrtelnost popisuje s neuvéfitelnym odleh-
Cenim, ale jesté vice mé oslovil jeho ndhled,
ndzor a postoj k nesmrtelnosti. Tato kniha se
mi jevila misty i komicky.

Z vyhodnoceni ptijimaciho #izeni vyplynulo,
Ze budouci uchazedi o studium ceského
jazyka a literatury a jejich ucitelé by se méli
vice zamé¥it na praci s literdrnim textem,
na rozhovor nad nim a na jeho néslednou
samostatnou pisemnou reflexi. Dezinter-
pretacim by se Zaci méli naudit predchazet
tim, Ze pro veskeré své domnénky budou
schopni najit zdvodnéni v textu. Diraz by
mél byt kladen na studentovy prozitky, na
jeho ¢tenatské zajmy a potteby a na to, aby
se naudil vztadhnout odkryté vyznamy textu
ke své vlastni existenci. Potfebné znalosti
literarné historiografické a hlavné literarné
teoretické by mély byt objastioviny ptimo
nad literdrnimi texty, Zaci by méli mit p#i-
lezitost dat si jednotlivé znalosti do souvis-
losti, neosvojovat si je vytrzené z kontextu
textu a doby.

Zivérem by se nejspie hodilo p¥ipome-
nout, ze viechny vyse zminéné pozadavky
na uchazefe nejsou oborové zamétené
(ne¢ekdme, Ze sttedni $kola bude predpti-
pravovat bohemisty), ale Ze téchto doved-
nosti a kompetenci by mél béhem studia
nabyt kazdy absolvent st¥edni $koly s matu-
ritou, nebot tyto dovednosti a kompetence
patfi k zdkladni kulturni vybavé dnesniho
cloveka.

Monde z polatku Cervence, ,je herecky vyjdd-
Fit dvoji identitu: tim, &im je clovék uvnit?, jeho
uspokojeni v sobé samém, a tim, co predstavuje
navenek — krdle“. Jinymi slovy: rozdvojené
nitro, identita politika a ¢lovéka.

Divadelni reZisér star$i generace Jean-
Pierre Vincent, kdysi blizky spolupracovnik
Patrice Chéreaua, se po delsi odmlce opét
vratil do Avignonu. Na leto$nim festivalu
uved] svoji hru Mléeni komunistii, v hlavnich
rolich si zahrali Gilles David, Charlie Nelson
a Mel4nie Gigliova. Hra je koresponden¢ni
rozhovor Vittoria Foa s byvalymi militant-
nimi ¢leny italské komunistické strany
Alfredem Reichlinem a Miriam Mafaiovou;
postavy ve svych dopisech debatuji o pro-
hrané revoluci, socidlni nespravedlnosti,
globalizaci, kapitalismu a o vlastni politické
angaZovanosti, kterd se tdhne uz od konce
druhé svétové véilky. Divacka odezva i reakce
odborné vetejnosti zistaly — mirné re¢eno —
vlazné; hereckym vykontm nepomohly ani
rudé prapory, ani budovatelsk4 hudba.

Jina divadelni premiéra, kter4 se konala
uz druhého a tfetitho ¢ervna v patizském

CELOROCNi ANKETA 0 VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE MI ZNi

PiSNICKA

Lond Sall el o

e i 700 e ‘

iveTeRr AT

- W e e W TS T T ST

e e e e T T T

foto archiv Tvaru

Piseni, kterd mne prondasleduje od narozeni, je ¢eskd stitni hymna. Melodie nevalné, zato
jeji text se mi postupem let stava ¢im dal blizsi, pro jeho rozpor se skute¢nosti. A coZ teprve

ucinky téhle pisnicky!

Co kdyz néjaky misionat z Cech po roce 1918 zavital kamsi do amazonskyich pralest a tam
naudil hudebniky domorodého kmene ¢eskoslovenskou hymnu? Jakpak by to asi dopadlo,
kdyby po case k témuz kmeni, kde se mezitim ¢eskoslovenska hymna stala sou¢dsti kme-
nového repertodru, zavitali ¢esti badatelé a byli nuceni kazdou chvili pana¢kovat v pozoru

vy,

kmene, nebot pokud on sedi, nikdo se nad néj vstoje vyvySovati nesmi bez trestu? Kde pak

domov muj?

Jednou jsme jeli se Zouplnou na ¢undr. V nadraZni restauraci sedél osamoceny tramp.
Cekal na své kamarady. Jejich vlak mél zpozdéni. Trampové maji také svoji hymnu. Viajka
se ta piseri jmenuje. S kazdou rundou jsme trampika Viajkou vymrstili do pozoru do té
chvile, nez dorazili jeho kumpéni, on jim za tepla zaloval a my byli vymrsténi pted nadrazni

restauraci i s rozk#aplou kytarou.

Théatre Chatelet, byla rovnéz jubilejni;
vyznamnd  francouzskd  intelektualka
a etnolozka Germaine Tillionova oslavila
t¥icitého kvétna sté narozeniny. Na pod-
zim roku 1944 byla deportovana do kon-
centra¢niho tdbora v Ravensbriicku, kde
napsala tragikomedii o kazdodennim Zivoté
v lagru; odlehéeny ironicky text, plny éer-
ného humoru, psany z nadhledu a s nadéji
na preziti. Hra s ndzvem Verfiighar aux
enfers (Peklu k ruce) je opereta o tfech déj-
stvich, napsand s jedinym cilem: ptezit,
dodat odvahu a vyrvat své spoluvézerikyné
z deprese a agonie. Inteligentné pojednana
satira o nelidskych podminkach a blizkosti
smrti je nepochybné vitézstvim lidského
intelektu nad utrpenim a tragédii. Ope-
reta — podle slov autorky spis§ revue - byla
inspirovdna Jacquesem Offenbachem a jeho
Orfeem v podsvéti. Germaine Tillionova
zabavné vypravuje o mizerii a utrpeni Zen;
smichem a humorem ¢elily krutosti; vzorny
komfortni tdbor, s vodou, plynem i elekt¥inou,
zpiva na jednom misté hrdina tragikomedie
a sbor dodéva: zvldsté s plynem (...); autorka

Petr Stengl

totiz dobte védéla, Ze neexistuje témé¥ nic,
co by humor a smich nedokézaly rozpustit,
a Ze to plati i o nicoté a nestésti. Tillionov4,
kterd se pi#i psani mohla spoléhat jen na
svoji predstavivost a pamét, pouzila pred-
vile¢né Sansony, texty na melodie, které
milovala. Znamy foxtrot z roku 1922 Pfisli
pro mne moji rodice se tak stal ptedlohou pro
scénu, kdy gestapo zatyka své obéti.

Verfiigbar aux enfers vy$el poprvé knizné
v roce 2005 v nakladatelstvi Editions de
la Martiniére, publikaci doprovodil svoji
pfedmluvou zndmy filozof Tzvetan Todo-
rov. Letos operetu nastudovala s mladymi
herci Géraldine Keiflinova. Nepochybné se
zde nabizi srovnani s filmem Zivot je krdsny
Roberta Benigniho. Znovu tak vyvstava
i polemicka otdzka, zda je opravdu mozné
se vemu zasmat? Opereta Pekelnikiim
k ruce Germaine Tillionové je viak dikazem
toho, Zze humor muzZe byt jedinou obranou
i soudasti poznani. Vzdyt i slavny Sigmund
Freud tvrdil, Ze humor m4 v sobé nejen cosi
osvobozujiciho jako vtip a komié¢nost, ale
také cosi velkolepého a vznegeného...
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POLEMIKA

ukradené narozeniny

aneb

neberme spisovatelkam jejich babicky

Narodila se jako nemanzelska, rodice se ji to snazili vyzehlit a ona se s tim nikdy
nechlubila. Kdyby tak tusila, Ze v soucasné epose bulvaru ji to p¥inese proslulost
témé¥ vétsi, nez ji dodnes vynesla Babicka. (Respektive - ona nikdy nepochybo-
vala, zZe to byla vlastni babic¢ka.) Otce p¥i kitinach neméla, ted’ ji berou i matku.

Ta ndhradni matka dohozena ucitelkou Hele-
nou Sobkovou by ale stédla za to — samotnd
pani knéZna Katefina Vilemina vévodkyné
Zahanski! M4 to jen mensi technicky zadr-
hel — nikdo si totiZ nevsiml, Ze by tou dobou
byla téhotnd. Nastésti za ni v tajné matetské
roli mize zaskodit sestra Dorothea Perigord-
Talleyrandovd, otcem by pak musel byt jeji
milenec hrabé Clam-Martinic. (Spravné! Tak
vzacné dité prece patii svéfit do rukou svo-
bodné dvaadvacetileté holky Terezy Novotné
odnékud z Kladska.) Ale ta podoba je nepo-
piratelna. BoZzena Némcova i Dorothea byly
stihlé ¢ernovlasky a obé vypadajijak z poloviny
XIX. stoleti. (Jakub Arbes to mél, kdyz hledal
distojnéjsiho otce pro Jana Nerudu, vymys-
leno lépe. Nerudav legitimni otec — vojensky
vyslouZilec — byl jiz hodné stary a pani Neru-
dova uklizela u Joachima Barranda.)

Ovsem jsou i jiné kandidatky na matku.
Naptiklad seriézni badatel archiva# Jaroslav
Stila ve své posledni studii nevylucuje ani tu
Babicku, vdovu Magdalénu Novotnou, kterd
pry podstréenym plodem své pozdni h#igné
lasky (mohlo ji byt 47) vylepsovala kadrovy
profil a $ance na vdavky vlastni dcefi.

Jednou spusténd lavina zahad se pak neda
zastavit. Otec nejisty, matka nejist4, datum
a misto narozeni také nejisté. Ve videriské
matrice je zapsin kifest Barbary Nowotny 5.
2. 1820. Ale to je ptece datum k#tu, niko-
liv narozeni. (Ze u jinych postav davnéjsi
minulosti takto ptisni nejsme a datum kitu
bereme jako narozeni, je vedlejsi.) Takze
ji nejméné jeden den musime p¥idat a uz
méme 4. 2. Nikoho ani nenapadlo, Zze by
se mohla narodit rano a do blizkého kos-
tela byt odnesena jesté to samé odpoledne
(zvlasteé, kdyz jeji mati byla podle viech své-
dectvi silnd Zena a zadné hosty na k#tiny
necekali). Den sem, den tam, rok sem, rok
tam. Pak uz se d4 vymyslet ledacos - t¥eba
Ze roky zila bez povsimnuti nepok#téna,
Ze byla pavodné luteranka a ve Vidni byla
jen prekfténa (co na tom, Ze u jinych se pti
takovém prestupu novy kiest nevyzaduje).
Na$ znamy Jaroslav Stila dokonce vynalezl,
ze Terezie Novotna méla dvé nemanzelské
dcery a obé (jaka ndhoda!) nechala pok#tit
jménem Barbora. Ta starsi se narodila 2. 5.
1818 na neznamém misté, druha 4. 2. 1820
v té Vidni. Nacez se matka s obéma Barun-
kami vypravila do Ratibotic, ta mladsi viak
utrapy cesty neptezila a starsi pak byla Istivé
vydavana za onu nebozku.

Ale abychom Stlovi a jinym nek#ivdili —
udajnou nejistotu kolem data narozeni pod-
poruji $kolni katalogy ¢eskoskalické $koly.
Podle nékterych by totiz Barunka Panklova
dosahla $esti let v roce 1824, kdezto podle
jinych ¥adné nastoupila do prvni tfidy az
1826. Ale co horsiho - obé postupuji $kolni
dochazkou soubézné, az do konce povinné
dochazky té starsi. Tuto zahadu se uspésné
snazil vysvétlit literarni historik a znalec
déjin skolstvi Josef Polak. Utitelé si totiz
sepisovali své budouci Ziky nékolik let
doptedu, stacilo je vypsat z rodné matriky.
Ovsem nestastna Barbora Panklova se nena-
rodila v Ceské Skalici, nybrz ve Vidni, takze
nastoupil odhad. Na u¢itele ale velice nepro-
fesiondlni - dév¢atku ptidal dva roky. A jeli-
koz jednou zapsané dité jiz neslo vyskrtnout,
tak z jedné zikyné byly najednou dvé - papi-
rova a redlna. (At Zije byrokracie, jsme pfece
v Rakouské #i3i, dnes v Ceské republice.)

Stila Polakovy zavéry odmitl ve vysmésné
recenzi. (Ve skute¢nosti napadl jeho uvol-

14

nény styl a nékolik detail, které Poldk
nekriticky ptevzal ze starsi literatury. Pod-
staty se ptitom nedotkl) Stlovi bohuzel
po té strastiplné cesté z Vidné zbyla jiZ jen
jedna Barunka, tak se musel rozhodnout
pro jedinou skolacku. Zvitézila ta stardi,
narozend 1818, které navic podle udajnych
absenci ve $kolnim roce 1824 vypocetl
i datum narozeni na 2. kvéten. To je moznd
jediny pouzitelny vysledek...

Nyni mutZeme pokra¢ovat sami. V3im-
néte si — v k¥estni matrice je zapsan 5. inor.
A kdyz wutitel sestavujici evidenci mohl pte-
hodit ¢islice z 5. 2. na 2. 5., mohl udélat
chybu i v letopo¢tu — 1818 namisto sprav-
ného 1820. Byla to v3ak jen jeho chyba?
Matka ani ta osvicend babicka jisté nebyly
pfesvédéeny o nezbytnosti literniho vzdé-
lani pro Zeny. A tak jim nemoznost ovéfeni
podle mistni k¥estni matriky otevirala pole.
Tak se stalo, ze udajné $estiletd Barunka
byla v roce 1824 ml¢ky uznana neschopnou
$kolni dochazky a nastoupila az se svymi

LITERARNI ZIVOT

R foto Knizni klub

vrstevniky v roce 1826 (podle papiru se
vsak jiz 2 roky pilné ucila). To ale nevadilo,
aby povinnou $estiletou dochazku ukon¢ila
jiz v roce 1830 formalné dvanictilets, ve
skute¢nosti viak pouze desetileta. (Trosku
to ptipomind onu zndmou manipulaci
s mladym Jarou Cimrmanem.) Pan uitel ji
asi nepostrddal - ptijejim nadani jisté gkolu
neopoustéla negramotna (z ¢ehoz by mu
ptipadné hrozil malér) a navic — po kazei-
ské strance to ur¢ité nebyla bezproblémova
zakyné (zname-li daldi prabéh jejiho Zivota,
stézi si ji predstavime, jak vydrzi tise sedét
s rukama za zady).

Nyni ale pt¥ichazi problém - podle zdkona
totiz méla jesté t¥i roky (do 15 let) navsté-
vovat nedélni opakovaci kurs a skute¢né
je takto 1830-1833 v knihich ¢eskoska-
lické 8koly vedena. Ovsem podle jinych by
jiz touto dobou meéla byt na vychovani ve
Chvalkovicich.

Tady Josef Poldk narazil a snazil se tento
rozpor vysvétlit tim, Ze bud kazdou nedéli
dochazela domu ¢ Ze snad tajné navsté-
vovala 8kolu p#¥imo v Chvalkovicich. Celé
je to v8ak nedorozuméni. Ve skute¢nosti
do Chvalkovic odchéizela aZ na jate 1834
a vydrzela zde prakticky az do svého snatku

Generalni feditel AniZniho klubu Andreas Kaulfuss predava Jifimu Sulcovi $ek na 50 000~ K,

prihlizeji Tereza Brdeckova a za kvétinou skryty Ivan Binar

Nakladatelstvi Knizni klub udélilo letos jiz dvanactou cenu uréenou Cesky piSicim prozai-
kam. Porota, jiz pfedsedal prozaik Ivan Binar a jejimiZ ¢leny byli prozaicka a filmova kriticka
Tereza Brdeckova, literarni historik Pavel Janaéek, prozaik Jaroslav Rudis a knihkupec Ji#i

Jittho Sulce. Autor, ktery dosud nepublikoval, je vystudovany pravnik, od pocatku 90. let byl
zaméstnancem tajnych sluZzeb, nyni Zije v Belgii, kde pracuje pro Evropskou komisi.

Sulcova préza éerpa z obdobi druhé svétové vilky, konkrétné atentitu na Heydricha. ,Dva
proti Ri&i je historicky romdn,“ pise se v tiskové zpravé Knizniho klubu, ,zalozeny na podrobném
zkoumdni pramenii a literatury. Popisuje scénu domdciho odboje stejné jako exilovou vlddu, vycvik
parasutisti v Anglii, pFipravu atentdtu, okolnosti i situaci po ném. Nevyhybd se liceni soukromého
Zivota hrdinii. Poskytuje realisticky obraz o strukturdch némecké moci, zabyvd se vysettovacimi
postupy gestapa. Kromé zndmych faktii obsahuje i #adu neddvno publikovanych ¢ mdlo zndmych

skutecnosti. “
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Vitézové minulych rocéniku Literarni ceny Knizniho klubu:

1996 - Rudolf Cechura: Sperhdk

1997 - prvni misto nebylo udéleno, druhé misto ziskaly dvé prace, a to David J. Novotny:
Muij nejlepsi kdmos, Old¥ich Sulet: Sldva a pdd Valasského pdnbicka

1998 — Véra Chase:Viseri pro broskve

1999 - Tana Nélepkova: Scénd¥ provinéniho pribéhu
2000 - Jan Polacek: Spdnek rozumu plodi nestviiry
2001 - Hana Andronikova: Zvuk slunecnich hodin

2002 - Ladislav Pechac¢ek: Osvobozené kino Mir
2003 - Miroslav Stonis: Paterek a pastyrka lani

2004 - Véclav Ktistek: Cesta na poledne

2005 - Martin Smaus: Dévédtko, rozdeélej ohnicek

2006 - Vojtéch Mornstein: Gorazduv limit

<

Jan Skoda

v za#i 1837, tedy ony t¥i roky. Bylo by totiz
nelogické, aby vychovu mladé damy a hos-
podyné (podle tehdejstho obecného nazi-
dostala jiz v deseti letech, a ne aZ bezpro-
stfedné pfed (moznym) sfiatkem. A krom
toho — do Chvalkovic ji nebrali z kfestan-
ské lasky, nybrz si to tam musela poctivé
odslouzit - divka ¢trnactiletd ptitom
poslouzi lépe nez desetileta. Spoluvinikem
jejiho odchodu z Ratibotic mohla byt i jeji
povaha, kterou zdédila po matce (jinak by
se ji asi nenarodila pted svatbou) a ta zase
po své matce, Babiéce s velkym B (kterd
- jak zndmo - utekla za milencem za hra-
nice). Ke véemu v tomto véku praveé vrcholi
puberta, takZe ji matka (s niZ se podle fady
nardZzek moc nesnagela ani predtim) jisté
s ulevou vyprovodila z rodného domu. At
se s holkou roz¢iluji jinde! (A Ze zména pro-
sttedi byla v tomto smyslu Géinnd, pfiznava
spisovatelka ve svych pozdéjsich dopisech.)
Navrat domi by pak asi byl tézko mozny,
a tak cesta z Chvalkovic pokracovala p#imo
k oltati. V sedmnacti se ji svatba jevila jako

jedind moZnost osvobozeni od rodica.
(Vénovano BozZené Némcové, ktera se
narodila 5. inora 1820.)

INZERCE

DIVADLO NA

1.po/PERFECT DAYS /L. Lochhead / reZie A. Nellis
2.t/ REDITELE / D. Besse / refie M. Zachenska
3.st/zdjezd / PLATONOV / Chrudim
4.ét/ ZAZRAKV CERNEM DOME
M. Uhde / reZie J. Nvota
5.pa/ REDITELE / D. Besse / reie M. Zachenska
6.50/ STRYCEK VANA / A. P. Cechov / reZie P. Lébl
7.ne/ nehrajeme
8.po / Smiit se se svétem / host
Zamracené déti / Eliadova knihovna
9.ut/ CESTA DO BUGULMY
J. Topol / rezie J. Pokorny
10.st/ zdjezd / REDITELE / Hradec Krélové
11.¢t/ MILADA / ). Pokorny / rezie J. Ornest
12.pa / festival NEXT WAVE
13.s0/ PISKOVISTE
M. Walczak / reZie J. Pokorny / EK
14.s0 / nehrajeme
15.po/TROILUS A KRESSIDA
W. Shakespeare / reZie J. Pokorny
16.1t / zdjezd / PLATONOV / Podébrady
17.st/ STRYCEK VANA / A. P. Cechov / reZie P. Lébl
18.¢t/Z CIZOTY /E. Jandl / reZie J. Nebesky
19.-21./ zéjezd / ZAZRAK / Bratislava
22.po/ CESTA DO BUGULMY
J. Topol / rezie J. Pokorny
23.ut/ PERFECT DAYS /L. Lochhead / rezie A. Nellis
24.st/ Raskolnikov / host
Ty-ja-tr / scénické cteni / EK
25.¢t/ ZAZRAK V CERNEM DOME
M. Uhde / rezie J. Nvota
26.pa/ MILADA / J. Pokorny / reZie ). Ornest
27.50/ zajezd / ZAZRAK / Hradec Krélové
28.ne/ nehrajeme
29.po / PLATONOV JE DAREBAK!
A. P.Cechov / reie ). Pokorny
30.1t/ PAN KOLPERT
D. Gieselmann / reZie J. Pokorny
31.st/ PiSKOVISTE
M. Walczak / reZie J. Pokorny / EK
Pokladna oteviena po — pa od 14 do 20 h.
Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz
Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak




Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

mladicky pobyt budouciho velkého dramatika
na moravském zamku a co z toho vzeslo

Franz Grillparzer (1791 az
1872) se narodil ve Vidni
v rodiné dvorniho advokata,
- vystudoval filozofii a prava
a po smrti svého otce byl
v letech 1811-1822 vycho-
vatelem u Josefa hrabéte Seilerna—Aspanga
na hradé Lukové lezicim zhruba 12 km jiho-
vychodné od Hole$ova. Hradby Lukova byly
strzeny béhem tticetileté valky z popudu
$védského generala Torstensona, vroce 1724
pak panstvi koupili Seilernové, rod pochaze-
jici pivodné ze Svycarska a v roce 1712 povy-
$eny do hrabéciho stavu. Koncem 18. stoleti
byl hrad Lukov opustén a jeho zdiva bylo
vyuZzito na stavbu panskych budov a Seiler-
nové ulinili svym hlavnim sidlem zdmek
v Le$né, jehoz stavbu zahdjil Christian
August hrabé Seilern-Aspang (1717-1801).
Jiz v jeho dobé byl polozen ziklad knihovny,
kterou vyrazné rozsifil jeho vnuk hrabé
Josef August (1793-1861), ktery se vénoval
genealogickym studiim a shromézdil roz-
sahlou rodopisnou sbirku. Josef August mél
est synu, Le$nou zdédil nejstarsi syn Josef
(1823-1868) a po ném jeho syn Franz Josef
Maria (1859-1919). Pfedposlednim majite-
lem zadmku z rodu Seilernt byl Franziv syn
Josef (1883-1939) s manzelkou Terezii hra-
bénkou LaZanskou z Bukové (1890-1979)
a poslednim majitelem byl jejich syn Franz
Josef (narozen 1914).

Po druhé svétové valce byla knihovna
zabavena stitem, ziroveri doslo k mylnému
smiseni fondu této knihovny s fondem
Le$na u Valagského Meziti¢i.

Soucasny fond obsahuje ptes 4000 svazk,
z toho témét polovinu tvoti fond starych
tiskd a 50 rukopist. Z fondu rukopist je
nepochybné nejzajimavéjsi jedenictisvaz-
kovy soubor genealogickych vyvoda a néko-
lik dalsich genealogickych dél.

Mezi tisky datovanymi do roku 1800 pte-
kvapi na prvni pohled znaéné mnozstvi knih
v angli¢ting, francouzskd i némecka lite-
ratura je predstavovina zvlasté memodry,
romany, napf. rozsahlym, vice neZ Sedesa-
tisvazkovym souborem Sammlung der bes-
ten deutschen prosaischen Schriftsteller und
Dichter, vyddvanym v 70. letech 18. stoleti
v Karlsruhe. Z vypravnych publikaci zaujme
Uranometria Johanna Bayera z roku 1603,
astronomicky atlas s mnoha celostranko-
vymi ilustracemi. Knihy 19. a pocatku 20.
stoleti jsou jazykové hlavné némecké a fran-
couzské.

Velkou ¢4st sbirky tvofi beletrie a poezie,
velmi ¢astd jsou teatralia, mezi nimi viak
nenachdzime vétdi mnozstvi Grillparzero-
vych dél, ackoli jeho literarni pocatky jsou
s historii knihovny spjaty. V roce 1813
pobyval Grillparzer jako vychovatel u Sei-
lernt na zdmku Ledné a v té dobé napsal
tragédii Blanka z Kastilie. Krajina kolem
zticenin hradu Lukova ho inspirovala
k napséani povidky Pramdti (1817). Jejim
zdkladem je legenda kladend do Borotina
u Tébora o ,borotinské pramati“. Pramati
rodu Borotind (Berta Vitkovcova z Boro-
tina) se tézce prohtesila proti cti tohoto
rodu a stihla ji krut4 kletba: Po své smrti
musela nah4 bloudit hradem a jeho okolim

Aristofanes: Ptaci, ilustrace vydani z roku 1814, do ném¢iny prelozil a vysvétlivkami opatfil Ch. M. Wieland

tak dlouho, dokud nevymf#e posledni poto-
mek rodu.

Borotinové pod tihou této kruté kletby
pfedéasné umirali, zemftela tak i manzelka
hradniho pana Zderika Borotinského.
Z jejich manZelstvi se narodili Jeronym
a Anic¢ka. Jeronymovi byly necelé tti roky,
kdyz se ztratil p#i prochézce se svou chivou
u borotinského rybnika. Vsichni tehdy mys-
leli, Ze se jedna o dalsi obét kletby pramati
Borotint a Ze se Jeronym utopil. Ale ani
Aniéce nebyl osud naklonén. Jednoho dne
ji v nedalekém lese prepadli t¥i loupeZnici.
Chtéli ji okrdst a unést na své sidlo. Jejich
tadéni ucinil konec az mlady ryti#, ktery na
posledni chvili Ani¢ku zachranil ze spara
zlych loupezniki. Netrvalo dlouho a Anicka
tohoto state¢ného zachrince ptredstavila
svému otci, ktery mu sdm nabidl jeji ruku...
Za nékolik dnt v3ak na hrad ptijel jeden
taborsky kupec a ten hradnimu p4nu ihned
po ptijezdu li¢il, jak je ve zdejsich lesich
nebezpecno a jak byl pted nedavnem olou-
pen, kdyz vezl zbozi k Taboru. V tu chvili
vstoupil do mistnosti mlady ryti#, Anic¢-
¢in nastavajici. Kupec v ném vsak ihned
poznal vidce loupeznika, kteti jej ptepadli.
Jeronym, Ani¢in bratr, se totiZ jako dité
neutopil v rybnice, ale unesl ho vadce lou-
peznikd, ktery ho pojal za svého syna a vy-
ucil loupeznickému femeslu. Dramatické
rozuzleni konéi smrti viech: otce, Anicky
i jejiho snoubence a bratra. Kletba pramati
rodu se naplnila, ale od té doby jiz Zadny
ptizrak nebloudi temnymi a chladnymi
zdmi hradu Borotina.

Mladému Grillparzerovi jeho drama, do
velké miry pfipominajici Loupezniky F. Schil-
lera, jenz si vybral pro své slavné drama zase
jihofesky hrad Landstejn, pfineslo prvni
velky tspéch na jeho dlouhé cesté pfedniho
rakouského dramatika. Protoze podobné se
zjevovala i Bild pani Zerotinska, pfedev$im
na zamcich ve Velkych Losindch a Bludové,
soudi nékteti vyklada¢i Grillparzerova dila,
ze svoji inspiraci ¢erpal na zdmku ve Vel-
kych Losinach.

Melufina

Roemantrjde

Oper iu drei Aufzigeun,

vou

Fran: Gevillparvier,

Mufit ven Convatvin Krenbenr

Wien
Gedruckt und i Berlage bei J. V. Wallishauffer

183 3.

Titulni list Grillparzerovy Melusiny,
romantické opery o tfech déjstvich

V dubnu roku 1962 doslo k ostré vyméné
nazort mezi Knihovnou Narodniho muzea
a odborem 8kolstvi a kultury Okresniho
narodniho vyboru v Gottwaldové (dnes
Zlin). ,Jiz nékolik let pFipravujeme instalaci
zdmecké knihovny Lesné do ptuwvodniho inte-
riéru, ktery md byt doplnén na sin Grillpar-
zera... Knihovna z Le$né je v muzeu v Gottwal-
dové, kam se dostala z Bruntdlu nedodrzenim
slova teditele muzea v Gottwaldové... Grillpar-
zerova sin je zatazena i v pldnu tzv. jinondrod-
nich pamdtek a jeji ztizeni bylo jiz ozndmeno
iv zahranidi...“. Nic naplat, navzdory rozhot-
Ceni prazského Narodniho muzea Grillpar-
zerova svétnicka v zdmecké knihovné Le$na
zfizena nebyla.
Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

+17
144

/
3

=

llustrace z knihy Loutkové divadlo (Viden, Berlin a Vymar 1778)
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BELETRIE

svatava antosova

MUZES MI RiKAT MARCI

Tentokrét to $lo dost ztézka. Mozna jsem mél tupou sekyru,
mozZnd jsem jen byl utahanej a nemél uz dost sily, nevim.
Kluk byl jen jeden, ale fakt vydal za deset. Ruce, ty byly jesté
dobry, ale s nohama byly potiZe. Potad drzely a jen se tak
tfasly jako Bibianin zadek p¥ed liposukci, a viibec nekrva-
cely. Jako by ten kluk natdhnul strachy vechnu krev nékam
do sebe a tam ji zadrzoval, nebo co. Bylo uz sice ddvno po
vélce, ale ja to délal potad a nemohl jsem pfestat. Materidlu
bylo dost, lagry pietejkaly zajatcema, a kdyZ se néjakej ztra-
til, nikdo si toho ani nevsiml. JenZe mé najednou zacal pre-
padat takovej divnej pocit. Bl jsem se, Ze to na mé praskne
a Ze mi za to ostatni provedou néco moc $patnyho. Nemohl
jsem to prece délat donekonecna, to bylo jasny.

~Zase,” tekl jsem Bibiané p#i snidani.

,Co zase?“

»Potad se to opakuje.”

»INo jo, zahuéela Bibiana s plnou pusou a s obli¢ejem zabo-
tenym do néjakyho pitomyho ¢asdku. ,Diazepam a jde$
domu.”

Nemélo to cenu. Nemélo cenu chtit po ni, aby to brala
vazné. Pro ni to nebylo nic jinyho neZ blbej sen, s kterym
ji skoro kazdy rdno otravuju. Tak jsem si jen povzdechnul
anechal to bejt. Po snidani $la Bibiana psat a ja jsem se pustil
do vateni. Ten den jsem délal krkovi¢ku s kapustou a novy
brambory, pamatuju si to uplné pfesné, jako by to bylo vcera.
Kdy?Z jsem maso vytahoval z trouby, pfiSoural se tita a zacal
prudit, Ze uz ma hlad a kdy Ze teda jako bude ten obéd.

,Co je novyho v nebi, tati?“ nadhodil jsem jiny téma, aby
neotravoval. V nebi uZ jednou nohou byl, jak sam #ikal, a tro-
chu si to tam zabydloval.

»,Mam milence,” pochlubil se.

,Snad milenku, ne?“

,Milence...“ nenechal se zmaist, ,... je to Rus... generdl...
velky zvite...”

Trochu posmutnél a pak pokracoval: ,Vzdycky jsem z tebe
chtél mit vojdka v krasny uniformé, radistu nebo letce...”
zasnil se, ,, a dneska jsi mohla bejt v Irdku...”

,»Co bych tam, prosim té&, délala?“

,MI¢! Kazdej potddnej chlap by mél dneska bejt v Iraku.”

»Ale tati, j4 uz pfece nejsem chlap...”

»No to je pravé ta chyba...“ ekl a za¢al bugit p¥iborem o sttl.

»~A uz mi dej najist, mam hlad!“

Postavil jsem pted néj plnej tali¥ a sedl si naproti nému.

»Pro¢ s ndmi Bibiana nikdy neji?“

LUZ jsem ti to prece tikala, tati. Je vegetaridnka, nemtze
maso ani vidét. Stadi, Ze se obétuju ja.“

»Ivoje matka s nami jedla.”

,Bibiana neni moje matka.”

,Nebude mi chutnat.”

Pustili jsme se do jidla. T4ta se v tom ale néjak divné rejpal,
tak jsem ho zkusil zabavit.

,Byl ten tvlj generdl v Gulagu...?” zeptal jsem se ho, ale
hned jsem se zarazil. Mluvit p#i ob&dé o ruskejch lagrech asi
nebyl ten nejlepdi napad, ale tita s tim problém nemél.

»Jak by ne ozil. ,Kazdej potddnej Rus pfece byl nékdy
v Gulagu...”

»Slysela jsem, ze kdyz bylo nejhtt, tak tam jedli i spolu-
vézné.”

»T0 je ndpad,” zajasal a t¥isknul p¥iborem o tali¥, div Ze ho
nerozbil. ,Upeceme si Bibianu. Je tu navic.”

,Bibiana tu neni navic, tati.”

,Bibiana tu bude vzdycky navic.”

Pak si v§iml knizky, ktera leZela na stole. Odstr¢il tali¥, vzal
ji do ruky a zalistoval v ni. Teprve kdyz ji zase zavtel, v8iml si
na obdlce Bibianina jména a zarazil se.

»Ahele! Sle¢né spisovatelce vysla knizka,” fekl s despektem
a zadal slabikovat néizev: ,,O pro-ti-kla-du di§-kre-ce...”

»Diskrepance, tati,” opravil jsem ho a chtél mu ji vzit.

»--.a ko-re-la-ce fe-mi-nis-tic-ké p#i-tom-nos-ti ja-ko mi-me-
tic-ké pro-jek-ce v ram-ci gen-de-ro-vé cit-li-vos-ti...

»DzZendrové, upfesnil jsem a znovu jsem se pokusil vzit mu
ji.

+Fuj tajksl!“ odplivl si. ,O éem to, prosim té, je?”

A odstr¢il knizku tak prudce, Ze mélem spadla na zem.

,O feminismu, tati...“ $pitl jsem a umléel se poslednim
soustem masa.

,V nebi se ¥ika," zafilozofoval tita, ,Ze se svét ¥iti do zahuby.
Az doted jsem tomu nevéFil.

,Tam nahote by takovy véci #ikat neméli,“ zaprotestoval
jsem.

»Tam nahofte jsem tuhle dost makal. Jesté ted jsem udtenej
jak kan.*

LA cos tam délal?“ zeptal jsem se s dlevou, Ze se s nim
nemusim bavit o Bibianiné knize, a sklidil jsem ze stolu. Pak
jsem si na stul polozil takovy maly zrcitko a oteviel tasticku
se $minkama.
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»Oplocovali jsme nebe,* odpovidal mi zrovna v tu chvili
tata. ,,A hadej, pro¢?”

»Asi aby vam ho nékdo neukrad.”

,Prdlajs,“ vyprskl a uttel si sliny htbetem ruky. ,Aby
ndm tam nenalezla ta havét. Kam se podivas, véude samy
pidlovoky,“ odmleel se, podival se ukosem na mé a dodal:

LA Rumuni.”

,Tati, nech toho!“

,Nenechdm! Musela sis
Rumunku?“

»Bibiana se narodila tady.”

,10 je jedno. Zavlekla ndm sem rumunskej genofond.
Votevieny hranice, to je mor,” buracel. ,A abys védéla, nata-
hali jsme kolem dokola ostnaty draty a pustili do nich dvé sté
dvacet. Nadhera! Kdo to bude chtit zkusit, uskvati se. Ten
muj generdl ma ale za usimal®

,Ze mé to hned nenapadlo? Tak Ruséci obehnali dratama
uZ inebe... Nestacila ti jedna Zeleznd opona?“

»,Mné jo, ale general mél déja vu,” vysvétlil mi tita. ,A nepaj-
cuj se potad. Sakra!“

»Jdeme odpoledne s Bibianou do klubu, tati.”

»Tam, co nesméj chlapi? Nechodte tam.”

,Pro¢ tam nemame chodit?“

~Protoze zase budu mit ten sen,” ¥ekl tita a posmutnél.

,Zda se mi o tobé, jak nékomu ublizujes...”

,Tati?l“

~Pokazdy, kdyz jste v tom klubu, tak té vidim celou zakrvi-
cenou, ale neni to tvoje krev, pat#i nékomu jinymu. Vétsinou
se hned vzbudim a jsem celej zpocenej, ale jednou jsem ten
sen dokoukal aZ do konce a...”

Téata se zajikl a nedopovédél to.

LA cos vidél?“

Vidél jsem...“ zavahal, ,vidél jsem u tvejch nohou leZet
takovyho malyho kluka... 3el asi zrovna ze $koly... na zddech
mél aktovku s odrazovejma sklickama...“ zase se zajikl, ale
tentokrat slzama.

»Ale tati, tam, co jdeme s Bibianou, zddn4 §kola neni,* snazil
jsem se ho uklidnit.

»---lezel u tvejch nohou,” pokracoval dojaté tata, ,a byl roz-
sekanej na kusy... a byl ti tak podobne;j...*

»Moc se divas na televizi, tati,” fekl jsem a vstal od li¢eni.

,Bé&Z se chvili natdhnout, potfebujes to.”

A vystrkal jsem ho ze dvefi kuchyné.

~Zabiji§ sebe, hol¢itko,” zaslechl jsem jesté, ,zabijis sebe...”

Znovu jsem se posadil a sklonil se nad zrcatko.

»Hol&icko?!“ opakoval jsem po ném, ,takhle mi snad jesté
nikdy netek. Ze by mél o mé strach?“

Zapitvotil jsem se na sebe do zrcatka.

»Je to tak, viechno je dneska opozdény,” napodobil jsem
jeho hlas, ,tak pro¢ ne rodi¢ovska laska... Jasné, tati,” to uz
jsem byl zase j4, ,chapu to, jednou stejné musela ptijit, tak

nabrnknout ausgerechnet

INZERCE

pro¢ ne ted... Vi3, ty jsi vidycky vzbuzovala dojem, Ze nikoho
nepottebujes, bylo tézky se k tobé ptiblizit... Ale j4 jsem vas
potfebovala, tati, tebe i maminku, jenomze pokazdy jindy,
nez jste si mysleli... Takhle nemluv, tvou matku by to moc
zlobilo, jesté Ze se toho nedozila... Skoda ze se toho nedo-
zila, protoZe ona by mé pochopila... A ji jsem té snad nepo-
chopil?... Jsou véci, ktery do tvyho pojeti svéta nezapadaj...
Pfesto té mam rad...“

Zarazil jsem se a cvrnknul nékolikrat do zrcatka.

,Ne, to by netek, pokracoval jsem. ,Jinak: pfesto jsem té
neodepsal... Jo, to je ono... A ted zase ja: potad bys jenom
nékoho odepisoval, tati... Potad ne, ale mam ptisny zisady...
Ty nejsi ¢lovék, ty jsi stroj... Kdybych tak védeél, co jsi vlastné
ty, kdybych to tak védel...*

»Co tady blbnes?“

Pfede mnou stala Bibiana a tukala si na ¢elo.

»,Nemdam si s kym povidat.”

LA tak si povidas s fotrem, kterej si vedle v pokoji povida
s generalem?“

»Trénuju dvojhlasy pro dvojrole.”

,Umis tict néco normalniho?

»,MiiZu to zkusit. Co t¥eba tohle: jak je to dlouho, co jsme
nemély sex?“

Bibiana udélala to svy obvykly ,tsss!“ a pak fekla, Ze jsem
nechutna a Ze to s tim malovanim pfehanim. Vic Zensky uz
prej stejné vypadat nebudu. Kdyz jsem nereagoval a maloval
se dal, ukazala na dvete, ktery vedly do tatova pokoje.

JRikalas,” zacala opatrné, ,ze s nama nebude bydlet
vécné...”

»Dokud neumfte. Uz jsem ti to vysvétlovala nékolikrit.”

,Potid je bud tady za téma dvetma, tdmbhle za tou zdi, nebo
pfimo nad ndma,” fekla Bibiana protivnym hlasem a ukazala
na strop. ,Nemtzu se p#i tom nikdy uvolnit.

»Naposled ti to docela 3lo.”

,Neslo.”

,Udélala ses.“

»Neudélala. Hréla jsem to.”

»Ivoje chyba.“

»Jeho chyba. Kdy uz to koneéné pochopis?“

,Nemuzu se na néj pfece vykaslat.”

»,Ne, nemuzes$. Musi§ se potrestat. Chtél z tebe mit vojaka
a tys ho zklamala.“

»Chtél na mé bejt hrdej, ne mnou pohrdat.”

»10ja bych chtéla taky.

»1y ze mé chce$ mit pro zménu feministku.

»Je to tak tézky?“

»Je to nemozny."

,Pro&? Protoze mluvi$ ze spani v muzskym rodé?*

,Zase?

,Zase.”

»Potad se to vraci,” fekl jsem zamyslené.
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»1vy podvédomi je fosilie,” nedet¥ila mé Bibiana.

LA co s tim mam délat?“

»S tim se ned4 délat nic. Doktofi to prosté zpackali, to je
cely”

Sklapnul jsem. Bibiana méla pravdu. Skondili jsme u toho
samyho, jako vzdycky. Pak jsme $li do klubu a Bibiana tam
potkala néjakou svoji spoluzacku. Pfedstavila mi ji jako Mar-
celku.

»,Muze$§ mi fikat Marci,* fekla Marcelka a nasadila unylej
vyraz.

Mél jsem ji hned jednu natdhnout, uz jenom proto, jak se
tvafila, ale j4 to neudélal a viechno, co se potom stalo, se
odvijelo od tyhle promarnény chvile. Nejdtiv si s Bibianou
vytikaly, Ze si byly blizky uz ve 8kole, ale nikdy je nenapadlo,
Ze to obé maji v sobé.

»1y se mas,” kvdkala Marcelka, ,tys na to ptisla v¢as, ale ja
se nejdfiv vdala...”

A zalala vypravét o Erikovi. Byl prej na néjaky misi v Irdku,
a kdyz se vratil, potdd dokola opakoval, jak je na ten svij
pobyt tam hrdej. Byl vojenskej doktor a poméhal lidem, kte-
rejm grandty utrhaly nohy, prezit. O niem jinym se s nim
nedalo bavit. Jo, a taky spolu s Marci méli dité, Filipka. Jak
jsem vyrozumél, Filipek byl dementni a tak ho str¢ili do
Ustavu a navzdjem si porad vycitali, & je to jako vina. Ona mu
nemohla odpustit, Ze pfed odpovédnosti utekl do valky, on
zase ji, ze pila. Bylo mi na bliti. Marci to ale nastésti st¥ihla
avratila se k svymu comming outu, coz bylo taky jedly. Sypala
ze sebe samy hlasky o tom, jak je to sebepfijeti tézky, a jiny
podobny pindy. Bibiana chapavé ptizvukovala a nakonec se
vytasila s nabidkou, Ze bude Marcelce délat néco jako super-
vizi. Nékde uvnitf mé se rozblikal varovnej majacek. Vim, Ze
se asi jenom tak bavily, jak je to mezi holkama zvykem, ale ja
jsem v sobé citil néco, co se dost podobalo Zarlivosti. Obra-
cel jsem do sebe jednu sklenici vina za druhou a ztricel nad
sebou kontrolu. Najednou jsem se ptistihnul, Ze zase mluvim
v muzskym rodé. Marcelka na mé nechapavé civéla a Bibiana
mé pod stolem marné kopala do kotniku. SlySel jsem se, jak
tikam, Ze viechny frndy jsou stejny a Ze si nezaslouZej nic
jinyho nez vogukat.

»Z Klukil ve t¥idé jsem ho mél sice nejmensiho,” sypalo se
mi z podvédomi, ,ale kdybych té v ty dobé znal, tak bys byla
prvni Zenska, kterou bych chtél opichat...”

Marcelka se strojené rozesmdla a Bibiana mi vynadala, Ze
moc piju. Ji se to teklo! Nevédéla vibec nic o tom, jaky to
je mit novy télo a starou dusi. Ta nesla prevoperovat. A taky
neglo bejt na chlapy. Rikal jsem ji, Ze to se mnou bude slozity,
ale ona mé milovala a v8echno ji pfipadalo désné krasny. Ten-
krat...

Z Kklubu jsme se vratily pozdé v noci. V celym bardku se svitilo,
tata nejspis jesté nespal. Ze bude ale taky nalitej, mé nena-
padlo. Slozil jsem se hned v pfedsini na takovej starej, pro-
sezenej taburet a Bibiana $la zatim do kuchyné, Ze prej ma
jesté hlad.

»A hele, Digkrece,” slysel jsem, jak ji vitd rozparddénej tata.
»Tak jak se mame?“

o stredohofi

o miles Ord

Svatava Anto$ova (nar. 3. ¢ervna 1957), bésnitka a prozai-
&ka, zije v Teplicich. Vydala basnické sbirky Rikaji mi poezie
(1987), Ta Zenskd musi byt opild (1990), Térana (1994),
...Aniz tala hlavou (1994), Kalenddr Sestého smyslu (1996),
Jesté mé nezabijej! (2005) a prézy Ddma a $vihadlo (2004)
a Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala (2005). Publikuje
a redakéné se podili na vydévani obnoveného patafyzického
sborniku Pako.

Jaka diskrece?” ohradila se Bibiana.

,Vidél jsem tu tvoji slavnou knihu!“

»Diskrepance. A nemusite se do mé pofdd navazet.”

»Jaky navazeni? Chci té jen trochu bliz poznat.”

»Ale ja vas ne.”

,No, jesté tak dva roky marnyho snaZeni a bude to obou-
stranny.

,O nic jste se zatim nesnazil.“

»Napravime to, co ¥#1k4§?“ snazil se fottik a j4 ho viibec nepo-
znaval. ,,Chtél bych té mit radd, pomoz mi s tim."

yJenze vy mé rad nemate.”

»Ale chtél bych.“

,Chtél byste mit rdd Rumunku?“

~A pro¢ ne?”

,Chtit nestadi, odsekla Bibiana. ,A pak, nevéfim vam.”

,Co mam udélat, abys mi véfila?*

,Nic, vratte se do nebe za ty vade ostnaty draty...”

»,No, no, tak se hned neurazej. Nékdo bonzoval, co?“

»10 ani ne, viechno je tu slyset, vite?“

WVsechno je tu slyset, ale nikdo mi nerozumi,” postézoval si
tata. ,Rekni, co si 0o mné myslig?“

,To nema cenu.”

»Jak nema cenu? Zahrajeme si hru na pravdu, jo? Reknes mi
do odi, co si 0 mné myslig, a pak ja tobé.”

»10 hrajou maly déti.“

,Nikdy jsem nedospél, a ty, jak se tak na tebe koukdm, zatim
taky ne. Takze za¢ni, dovoluju ti to.”

,Nic nebude. Jdu spét.”

,Nikam nechod! Vrat se, sly$is? Naudim se tfeba odtikat
zpaméti a bez chyb nézev ty tvoji pitomy knizky, jenom mé
neopoustéj... Jsem stragné sam! Ztratil jsem Zenu i syna...”

,Mate dceru.”

»-..nic mi nezbylo. Chtél jsem bejt silnej, chtél jsem se s tim
vsim vyrovnat, ale misto toho jsem jen brecel. A potaji bre-
¢im porad! Nevis, jaky to je, nemiZes to védeét, jsi jesté décko.
Kazdy rano, kdyz se probudim, jsem na$tvanej, Ze nejsem
mrtvej. Chtél bych umfit, ale po¥ad jsem tady. A pro¢? K ¢emu,
kdyZ mé nikdo nem4 rad?"

Vase dcera vas ma rada. Jenom vas.”

»Pche! Moje dcera, jo? No dobra. Ale stejné si myslim, Ze se
pletes, dévée. Moje dcera...“ otec se odmléel a pak s despek-
tem fekl: ,,.... nema rada nikoho.”

»NesmysL.“

,Zadnej nesmysl. Nema rada ani mé, ani tebe. Jednou na to
ptijdes sama.”

»Asi jdu nevhod, co?“

To jsem byl ji. Vmotal jsem se do kuchyné a ukondil to.
Bibiana se zacala hrabat v lednicce a tita délal jako by se
nechumelilo.

»Jen pojd dal, zahalekal na mé, ,,v nebi je dneska den ote-
vrenejch dvefi.

»Ale?“ podivil jsem se a ukdzal na na¢atou krabici vina, ktera
stala na stole. ,,Copak se slavi?“

,Panbith m4 narozeniny,” ¥ekl tita tajemné a vzty¢il ukazovak.

»Tak Ze mu pfeju hodné zdravi a aby dlouho vydrzel.*

Nytidim mu to.”

Tata si pfihnul rovnou z krabice a #ihnul.

WVis, ze bys nemél pit,“ napomenul jsem ho. Pak jsem mu
krabici sebral a vylil jeji obsah do dfezu.

»Cos mi to udélala?“ zadal tita jecet. ,,Cos mi to udélala?”

»Hele, tos nemusela,” ptidala se Bibiana od lednice.

Zatmélo se mi pfed o¢ima. Misto tity tu najednou sedéla
Marcelka a Marcelce sedél ve tvati drzej ismév. Za ni se ksich-
tila Bibiana a ukusovala studenej karbanatek z tofu.

»No, tak do toho," hecoval jsem Bibianu. ,,A neodflakni to!"

»A co jako?“

,PFislo to Gplné zlistajasna, ze jo?“

,O &em to mluvis?!“

Vubec jsi to neéekala,” pokracoval jsem nemilosrdné dal.

2V jedinym okamziku zaplnila celej tvyyj svét...”

»Jsi opila,” #ekla Bibiana a zahodila zbytek karbanatku do
kose. ,,Jdu spat.”

A udélala krok smérem ke dvefim. Vtom se ozvalo chrapani.
Bibiana se zarazila a ototila se. Podivala se na titu. Sedél
zhroucenej na #idli a spal. Hlava mu padala na prsa a v kliné
se mu nervézné cukaly hubeny ruce.

,Pamatujes, jak jsme chtély bejt jako siamsky dvojc¢ata a mit
jedno spole¢ny pohlavi?“ vyjelo ze mé.
blbé.*

,Nemohly jsme se shodnout na tom, jaky...“ vzpominal
jsem dal.

,Pro€ to, sakra, vytahujes?”

,Nékdo chtél bejt chlap, ale ja to nebyla...”

,Byla to jen hra

»J0? A na copak si chce$ hrat pro zménu s Marcelkou?”

Na Bibianin vyraz po tyhle vété nikdy nezapomenu. Vryl
se mi do mozku jako tetovani a negel odstranit. Asi proto, ze
byl posledni. Pak uZ jsem vidél jen jeji zdda a slysel, jak #ika:

»S nikym si nechci na nic hrat...”

To bylo vSechno. Sko¢il jsem po ni a zacali jsme se prat.

Bibiana méla celou dobu navrch, ale pak néjak blbé uklouzla,

A

prastila se do hlavy a ztstala leZet. Chvili jsem nad ni stal
anedochazelo mi to.

Vstavej,“ pobizel jsem ji a strkal do ni nohou. ,Slysi§?
Nechdme to na rano...

Nic.

4Tak co je, Bibi?“

Sklonil jsem se nad ni a zat#asl s ni. Jeji télo nereagovalo.
Dokonce se mi zdélo, Ze nedejchd. Nadzvedl jsem ji hlavu
a ottel se svoji tvati o jeji nos. Kruci! Ona vazné nedejchala.
Byla tplné bezvladni a bez Zivota. Polekal jsem se. Jo, j4 se
polekal a vite, co jsem udélal pak? Otocil jsem se na tatu,
abych se ubezpedil, jestli jesté spi! A co myslite? Spal. Jak
dfevo. Oddechnul jsem si.

,2Dobry, dobry,“ uklidfioval jsem se. , Je to dobry. Ale co ted,
co ted...”

Pak jsem se rozhlidnul po kuchyni a dostal napad. Popad-
nul jsem Bibianu za ramena a vlekl ji smérem k lednici. Teda,
spi$ to byl mrazak, lednice byla jen ta nejhotejsi ¢ast. Méla
samostatny dvifka a ¢lovék se musel potadné natdhnout, aby
tam vibec dosdhnul. Jiny lidi to maj naopak, mrazik nahote,
ale ndm by na to mnozZstvi masa nestacil.

JTak, Bibi, tak...“ povidal jsem ji p#i tom. ,Po¥ddné se mé
chyt a jdeme... Doprovodim té. Nebe je kousek odtud, neboj
se, nezabloudime... Jenom nevim, jak se tam dostanem ptes
ty ostnaty draty... Cert aby toho fotra spral! ... M4 takovou vel-
kou bilou branu, vi§? Je dobfe vidét, at k ni p¥ich4zis, z ktery
chces strany... Nemtizeme ji minout... Co ¥ikas? Ze nas tam
tfeba nepustéj? Hele, mé mozna ne, ale tobé tu branu oteviou
dokofén a jesté ji ovéncej kytkama... Tak, Bibi, uz jsme tady...
No vidi§, Ze jsme se neztratili... Tak, holka, chvili vydrz...“

Asi mi uplné hrabalo. Otevfel jsem ten mrazik a zacal
z néj vyhazovat viechno to titovo mraZzeny maso, vechny ty
bucky, krkovicky, plece a kolinka.

,No, aje to....“ fikal jsem Bibiané s tlevou, ,udélal jsem ti tu
trochu misto...”

Mrazak byl prizdnej a ja tam vsoukal Bibianu, ani nevim
jak. Mél jsem dost. Ztézka jsem oddychoval a po oc¢ku poku-
koval po tatovi, jestli se uz ndhodou neprobudil.

»Jesté vynyst ty flakoty,” pobizel jsem se, ,,...jo, jo... je tu
péknej bordel...*

Odnékud jsem vytahnul takovej ten ¢ernej igelitovej pytel
na odpadky a nacpal do néj to vyhdzeny maso. Pak jsem ho
odvlekl do sklepa s tim, ze druhej den to né&jak zlikviduju.
Kdyz jsem se vracel, zaslechnul jsem titovo hlas. Volal mé.

,Coje?”

JZase...“ chraptél tata a byl celej vykulene;.

,Co zase?

»Zase jsem mél ten sen.”

»Jakej sen?“

»Zase jsem té vidél celou zakrvéicenou, ale nebyla to tvoje
krev...

,Kdybys nechlastal to hnusny krabicovy vino, tak bys tyhle
sny nemél,” ¥ikal jsem a t¥asl se mi hlas. Tata ale nastésti nic
nepoznal. V3echny myslenky, kterejch byl jesté schopnej,
zaméstnal hlad. Loudil jidlo, ale ja ho usttihnul s tim, Ze dok-
tofi mu pfece jist v noci zakazali.

,No jo, no jo,” brblal, ale pak najednou ozil a vyp4lil na mé:

»Co budes délat zejtra k obédu?“

Trochu jsem se ty otdzky leknul, ale pohled mi zrovna pad-
nul na hodiny, ktery ukazovaly ptl druhou po pilnoci.

,UZ je dneska, tati,” opravil jsem ho. ,Nejvyssi ¢as jit spat.”

Tata znejistél, ale pak vypalil znovu.

»Tak co budes délat k obédu dneska, no!“

Zagilhal jsem po bilym mrazaku.

»Specialitu, tati.”

,Nemu¢ mé, chdi se tésit. Jinou radost nez jidlo uz na svété
nemam.”

»Nech se piekvapit,” fikal jsem a snazil se, aby to vypadalo,
jako Ze ho napinam. ,A schvélné, jestli to poznas...”

,Budes jist se mnou?“

Zvedl se mi zaludek. S ndmahou jsem polknul a ovlddnul
se.

»Dneska asi vynecham, tati.”

,Nebude mi chutnat.”

,Ale bude.”

»I'voje matka se mnou vzdycky jedla.”

,J4 nejsem moje matka.”

,Jo teda nejsi. Nejvys$si cas, abych naudil jist maso
Bibianu.”

,Bibiana odeéla, tati.”

,Odesla?“

Tata se zatvafil prekvapené. Ne, tohle nemohl hrat. Ur¢ité
nic nevédél.

,Odesla,” snazil jsem se mluvit co nejklidnéji. ,Citila, Ze je
tu tak néjak navic, vig?“

»10 je 8koda,” tekl tita a zamyslel se. ,Bude mi chybét...”

»,Mné taky,” souhlasil jsem po pravdé a je3té naposled jsem
se podival na mrazak. ,Tak dobrou noc, tatil“

»Dobrou, hol¢itko, dobrou,” skfehotal tata a Soural se pry¢
z kuchyné.

Oddechnul jsem si.

(léto 2007)
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BELETRIE

pavia medunova

vina celych skofic
xpiredovi

snad letos v zimé misto snéZné Zincice

nepopadd karmin ulici
a nékdo v kofence pro moje skotice
pozna skofici

uli¢nickd manon
s jablky a listovym téstem
- berany berany nic

zavine ovec¢ky ru¢nich nalatanych zim

do skotic
(voni jak Sostakovi¢ andante)

proboha proskofici
za ucelenou ponozku a rukavici
také mé prosim nelamte

Za carmen
v zahradach s oblohou
ktera se rozméliuje

a potom v nich krudi

spava divka ve vlné

nent to ovecka ¥ikaji vlci:

je to manzelka
— Cerné maso

zahrady nebyvaji pastvinami
- divka a stromy

na korunach nesou
zasychajici zloutky s cukrem
a trnky:
vlci se divaji
pod kuzi

- zndte to roucho
ve kterém prichdzeji
pistaliny sny a ustni hlad
spis jako nahotu
ldtanou béhem
od h¥ibkil pat
k okraji z hermelinu
na pldsti jedné marie

uméla se stiepy totéz
co s kastanétami:
ve slupkdch pukaly tance
— 0 milovdni mlcet!
ale ted chodi usinat
jako by z andalusie byla
anglie

za popelka

1.

opravuji néco na andélu
— elektricky vyboj toho léta

kdy on v jizni popel¢iné
vsedé levituje
nad zahradou
a bavlnou na kosile

jeho suché ruce vybiraji veely
- vedel by se jimi
do strevice

11.

pumpa uklidnéna tluce

vodu by chtéli muzsti pohadkari
k omyvani

koriskych tlam od postroje

a boki sekyry

od mlhy pfed nimi a za nimi

korunami pokryli
ptijezdovou dridhu p¥ed bardkem

aby popelky netlacila zdda

na houbéch byly se slamékem
hledaly koviéte s ¢ervenou hlavou
anasly alomky rzi

gong — svolaval k veceti
jazyky schovanych ptidka

ve stani
které holubice vybiraly z maku
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a odvary dabelnic
slévaly do vydlabanych dyni
aZ jim vy$el princ

na ernorzivém koni bily
- to potom pumpa se nechala slyset
Ze o ni tikaly tys nase hnizdo

trely ji o kazdy svrsek

aZ se z néj stavala vyzbroj

iii.
andélské drbnicky:
bylo to ¢arovné

hledani domova
za plotem trhany nebesky rybiz
ktery se opéjel

nahyma nohama

mysle Ze zrnicky v téstu pak zbubla
aby z néj vysel

— jak svatebni hudba

za lautrec

(ptitel je ten

kdo slova nechd sklopit
na koven)

ma zizenl skousla plechovy kybli¢ek
na Samparniské
se stonky gerber

led rozmrazila v kazdém bélmu

ve chvili kdy tece krev

se malifi obraceji
do 8kvir mezi matracemi
portréta
a temper

- dycha nékdo jiny

vitam kohokoliv kdo ma vidle
ja jsem se vratila

do zlabku okapu
sednu si k vam -
anebo na seno

- také jsem v poradku

INZERCE

Al roEnik

mam syra manzela by se mnou bydlel

pak bych se napila
jesté ze prielo

(jesté tu za béhu kdleji néjact
koné
ze zbylych udidel
postdci
koblih v kozenych podsdtcich
délaji kulmy andélim na vrovné

a moje
perineum bolestmi svddi
vodu
pokFténou vinem
na svémlddi)

za nas domek
zabradli z telefonni linky
tabdkovou poust

jak podlahu
na posteli rostak pod hlavu
a rozrazil na pé$inky

okna z tekutého muskatu
a nabytek s chuti po buku
troubu na nas svitek
s kasi
a spolehnuti
ze misto kliky bude nékdo drzet mé
za patu
nebo za ruku
a nevyplasi

probohal v té tmé
dobéhla koroptev
pod domek Ziznivy
pod kosti nesla stesk
- to se ji odpusti

ddt napit mohla krev
nezbylo na krovy

vic nezZ to mi nezbyva:
olezet polibenou tvaf
vyznat se:

odpust

a
v fasach si udrzet obly tfas
- design jahodovych povidel

sestro

vds manzel bdi

vy spite kdyZ vds poloZil na postel
a mysli na mé jak se vecer namazal
a mé si chtél

a vds sivzal

s licni stranou odetfend jsem
— akorét na hrob
pod chlebem

inspirace starym panem k novym
vztahiim
pfinesu dvé zimy

strdn

v berlich

:vypravi pan
za klavirni chtize do balad

- a z ¢ernych kytic
zastfihavanim hrazy rostou

bilé

jesté bych chodil
jako dva

kdyz se tlakem prohloubi
klapky vzpominani

jd si z nich vyberu
své

s vdmi

za zahrada

Cervenec ptisel

myslet si trdvu vypjatou
a bledou

vacdi nému

je jak utécha
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- slab

kdyz ji zapomenu

az snéhem zapadd
poznds co to je rekl
ndhrobek s usankou
jestli odejdu

k netthybné krajiné

— h#bitov je otevien
pokazdé
kdy?z to jde

jesté vas cekam
(.,podzimnost nemd s listim nic spole¢ného...
jde o urcitou hnéd na okrajich dne...
...V takovy as, moznd, jen tak shodou
okolnosti, miiZe spadnout list, nékde,
protoZe tak se od ného ocekdvd“
tom stoppard: rosencrantz a guildenstern
jsou mrtvi)

(zezdola jdu
stirn se mi
protozZe pak spi§ budem’ dva

do cerného zuzeni

rdda jsem pobledla

nez se tuhle pod kosou

v tom obloukovém ndmésti
ode mé neoddélil

stin)

i.

jsme klidni

jak tu pod vahou mléenlivych slov
Zebraji vazby o zatizeni k¥ikem

uz néco fekni

jsme tak presugené klidni

tu a tam nékdo vypije jed

do mdlob ust

a preZije

uz néco rekni!
do chvile

kdy zapadala ¢ast
jako by ubyvalo dne

ii.

jstetaata

snézenska

jaro vam ptijde poslouzit
bile vés obtleskat

cirkus
na vrsku zplafioval pamét

vyLOv

Vlny vyvrhly smésku nesourodou - od
ryby komediantské p¥es rybu vystavni
a fantastickou rybu z neexistujiciho
mo¥e az po bratrskou rybu slovenskou.
I kdyz se k sobé nehodi a ja je stlaskal
vsechny najednou, spatné od zaludku
mi nebylo. Snad jen na samém zacatku,
ale malicko - a hned to preslo.

Divadelnici trpi starym a vieobecné zndmym
problémem s ¢asem - z podstaty pfedmétu
svého zajmu nedokazou svou tvorbu konzer-
vovat. Takového tsili a hlavy lamani kolem
predstaveni; pak se to odehraje, a kdo tam
nebyl, nic uz nedohoni. Ani zdznam televizni
¢ jiny to nezachrani, nebot divadlo prece
neni televize. A tak na rozdil nap¥. od knizky,
kterou lze otevrit témé¥ kdykoli a kdekol,
je divadelni tvorba jak pdra nad hrncem
a uptimné feceno, mnohdy dobfe Ze tak.
Bratt#i Formanové a jejich spolupracovnici
ptisli s ndpadem prestavét ¥i¢ni lod na diva-
dlo, s nimz pak kocovali, dtusledné vzato:
kormidelnikovali. O tom, jak stavba takové
divadelni lodi probihala, jak se ptipravovalo
Jlodni® predstaveni Nachové plachty, kam
véude se doplulo, pojednavi kniha Ivana

a z hrazdy padaly
hroudy hliny

— akrobat vravoral
jesté dam inzerat na télo
a neodpovi mi...

iii.
jesté vas cekam
— jak byste se uzvedala
kdyby se podavalo
rano
lusknutim listu o list

podavam
ti$si nashledanou
po tichu

iv.
vas zivot najdu v kofenu

bily kien
jak dérovadlo
bily brk na prasné stiny

ackoliv pamét umné mnu
vadnouci krvi
o labut

tvare ¢elo dekolt bily

rok se samo neprostira
prsty tiché

tahnou pldtno
jak pokornou postavu

az skryje zemi
v zdpadu

a¢ prevabi ¢ernou bila
jak ¢ekavat vas
na kévu

co strach?
tu vitr
ma silnici z okraje polstare...

manicky bylinka¥
vlozil v né&j protéz a prysky¥nik
nejdtiv je urazel
snézilo prudce
a silné se mohlo snit
— laskavé spat

co sen?
tu zima
ma rodinu z dcer

Arsenjeva, Ireny Vodikové a Matéje
Formana Nachové plachty na lodi Tajem-
stvi (Divadelni ustav, Torst, Divadlo brat¥i
Formanil, 2007). Kniha je to velmi naéepy-
tend, v barvach vyvedend, na k¥idaku vytis-
ténd, plnad krasnych a nepochybné umeélec-
kych fotografii. Kniha o neottelém napadu
a pravdépodobné i pozoruhodné tvorbé.
Jenze stejné je to ,jenom” knizka o divadle.
Podoba se dilem kronice skautského oddilu,
dilem procovskému pomniku. Divadelnici
ostatné ze viech umélc maji nejvétsi sklon
mramorizovat sama sebe uZ zaZiva. Inu,
stary a znamy problém s ¢asem vyhtezava,

kde se da.

Kronika Prazského quadriennale (Diva-
delni ustav, 2007) z pera Jarmily Gabrie-
lové. Mezinarodni soutéZni vystava scéno-
grafie a divadelni architektury se v Praze
kona jiz od roku 1967. Jarmila Gabrielova
v Kronice ptehlizi a hodnoti minulych deset
ro¢nikt (1967 az 2003), text doplnila dobo-
vymi fotografiemi, plakaty ¢&i prehledy, kdo
a ¢m se na vystavich podilel, kdo zasedal
v porotich nebo na kolik penéz jednotlivé

depresi jazyka
z nového narozeni
a strach, Ze je v ni
ackoli ml¢ky odvétra
uz ptili§ mista
-k zasnézeni

sloZzenou stolicku

za dvere ddval
a drevni rdm od televize
k butylce sava

na pocdtku zimy

vzpomnél jak mdmé
po otéhotnéni

koupil ,na kvétiny“

zacal pak usedavé slzet
ajd si prdla
aby se neojinil

mamince za ramecek
netouzim po nikom

kdo by mé mocné stisk’
- uvnit¥ na padavky sahal
shnilé

uz kdyz jsem byla mald
a sloupdvala kaliko
jak kolednik
bilek

i.
ve vraceni se neni
maminka
kdyby propojila
1zi

a co mi nézné v myslenkach
déavala: hadr na zvifeni

a do toho prachu slaninu
byla by milovana

zatim kolec¢ko tdhnu
na $ntiru
pradlem se dostane
k ni

jako bidlem k rovnovéze:
matka - syn - dcera: ne

ja spadnu

a do toho prachu zavoni

sypana jablka
na hnojnik

ii.
je kratce
k rdnu
k snidani
mama srovna na konvici lidovy vzor
jak robinson hled4 1zici

ro¢niky ptisly. Zvlasté informace z obdobi
70. 2 80. let jsou zajimavé a dnes uz asi jinde
tézko dohledatelné. Gabrielova ptichazi sice
s dil¢im, ale ur¢ité dulezitym ptispévkem ke
kulturni historiografii ¢eskych zemi.

S Kronikou objevil se na redakénim stole
i katalog jménem PrazZské quadriennale
2007. Je pojat velkoryse a reprezentativné,
jak se slusi na nejvyznamnéjsi vystavu svého
druhu u nas - na 360 stranach je kazdé zemi,
ktera quadriennale obeslala, vénovana jedna
kapitolka. Vystava byla rozdélena do t¥{ sekci
(sekce narodnich expozic, sekce architektury
a technologie a studentska sekce) a zemi se
uclastnilo opravdu hodné - od Australie po
Venezuelu, od Egypta po Tchaj-wan. V sou-
vislosti s Prazskym quadriennale jsem si
ptipomnél, Ze tradice nékdy miZe byt hod-
notou taktikajic an sich.

A ted ta ryba fantastickd, tedy zanr fantasy
- Maronna (Knizni klub, 2007) Vladimira
Medka. Podtitul prézy zni Pribéh ze (tvr-
tého svéta. Bylo by snadné vysmivat se, zZe
kniha je epigonska a velijak jinak defektni.
Z textu je vak patrné, Ze autor (nar. 1940)
je literarné zkuseny, vzdyt v minulosti pte-

=

zaklad domu
srdcovou cibuli
prkynko s uzenym
vyhled k svratce
k panubohu
a $ipek porcelanu
pak se pusti do prani

je néco zivého v tom dni

kavarna konvikt

rozhybej okno za okap
kafesrdnd
rdm za obraz
at v zrcadle je tyjatr
co se to¢i kolem zemé
jakou roli hraje$ v ném
avni

vedle ubytovny jeptisek
se john malkovich diva do rohu
s prstem na ustech

je to trojklenuti:
prsa bticho pozadi

a my jak vésdk predstirdame
Ze udrzujem klobouk
v mistnosti
do prichodu ddmy

rozhybej okno za posed
kafesrdnd
a prestfel ty co chodi popit na klozet
a toho herce co v nich oznac¢koval vechny

zdi

a diima

po kofeinovém trojhranni
stale zptima

Pavla Medunova (nar. 1978) zije v Praze,
znd velké mnozstvi knih, prevdZznou ¢ast
pouze od vidéni, nebot pracuje jako kni-
hovnice. Svoje texty publikuje na literdrnim
serveru Totem (Www totem cz).

X
&

kladal dila F. Garcii Marqueze, M. Vargase
Llosy a d. Roman vlastné nikoho ,neurazi®,
protoze kultivované spliiuje vse, co se od
daného Zanru oc¢ekava, véetné Dodatkil, kde
jsou prehledné zapsany déjinné udélosti
onoho ,jiného svéta“. Medek jisté dobte
vklouzne do subkultury ¢tendit fantasy
literatury - subkultury, ktera je mi sice dost
vzdalenda, ale rozhodné sympatictéjsi nez
napt. subkultura ¢tend#d populdrné naud-
nych knih o nacismu.

Pritelé ze Slovenska do Tvaru pravidelné
posilaji revui aktudlni kultury RAK, vychéze-
jici pod sttechou vydavatelstvi Slovart. Pti-
jemny ¢asopis, vedeny $éfredaktorem Brario
Hochelem, pt#indsi ukizky z pavodni slo-
venské beletrie, recenze, glosy o kulturnich
udalostech a dalsi materidly obvyklé v lite-
rarnich ¢asopisech. V sedmém, ¢ervencovém
Cisle mne zaujal predevsim Augustin Sokol,
obéanskym povoladnim programator a kryp-
toanalytik, Jeho Trigén se dosti vymyka
béznému (¢eskému) prozaickému psani. Je
to hodné znepokojujici, hodné bizarni, snad
jaksi ,kryptoanalytické“ — doporucuji.
Lubor Kasal
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RECENZE

JEZiS, KREV A MLIKO
(A HODNE KRVE)

Tereza Ri¢anova: Kozi knizka
Baobab, Praha 2005

Tereza Ri¢anova: Vanoéni knizka
Baobab, Praha 2006

Tereza Ritanova (narozena 1974) absolvo-
vala v roce 1999 prazskou Vysokou $kolu
uméleckoprimyslovou v Praze, studovala
v ateliéru ilustrace a grafiky u Jitiho Sala-
mouna. Od konce devadesétych let Zije na
statkuv Mezné u Pelh¥imova, kde vychovava
t¥i déti, stard se o hospodatstvi a vénuje se
volné tvorbé. Na konté ma nékolik samo-
statnych vystav, kniZnich ilustraci a grafic-
kych ndvrht booklett CD - se Sestrami Stei-
novymi dokonce nazpivala pisnicku.

V roce 2005 napsala a ilustrovala dvé
knizky pro déti, které postupné ptipravilo
k vydani nakladatelstvi Baobab. Oba tituly
jsou uréeny predskoldkim a mladsim sko-
lakim. Srozumitelné, p¥istupnou formou
se jim snazi piiblizit vidy uréity jev — jak
uz z nazva vyplyva, jde v prvnim ptipadé
o jedny z nejoblibenéjsich krestanskych
svatki v roce, v druhém pak o domaci zvite.
Détem o nich vypravéji déti — a ne jen leda-
jaké, jsou to tfi déti Ri¢anovy, popisujici

SVATKY BLAZNU.
A KARNEVALY?

Jacques Heers:

Svatky blazni a karnevaly
Prelozila Helena Beguivinova
Argo, Praha 2006

Emeritni profesor patiZzské Sorbonny
Jacques Heers (narozen 1924) se ¢eskému
(tendti poprvé predstavuje praci Svdtky
bldznii a karnevaly, kterou vydalo naklada-
telstvi Argo jako 32. svazek edice Kazdo-
denni Zivot.

Heers je autorem fady biografii (Marco
Polo, Ludvik XI., Kry$tof Kolumbus, Machia-
velli, Jacques Coeur, Gilles de Rais), zaby-
val se socidlnimi a ekonomickymi aspekty
Zivota ve 14. a 15. stoleti, viednim Zivotem
v Rimé za papezii z rodu Borgiti a Medicejd,
rodinnymi strukturami ve stredovéku, stre-
dovékym méstem, prvni k¥iZovou vypravou,
korzary a viibec vale¢nictvim. V roce 2006
vysla jeho prace L Historie assasinée, v niz
autor kromé jiného kriticky sleduje ovliv-
novani francouzské historiografie ze strany
francouzské vlady a zdkonodarstvi.

Podle Heerse pochézeji svitky blazna
,Z drobnych a docela nevinnych obfadi,
z jakychsi klukovin a studentskych détinskosti
v jasné vymezeném svété kolegidtnich kosteltl
a jejich kanovnikii“. (s. 57) V tomto svym
zpusobem uzavieném prostredi, hierarchi-
zovaném, nicméné svazaném pocitem sou-
nalezitosti, vznikaly a rozvijely se inicia¢ni
obfady, hry a $prymy, fe¢i vyhrazené spo-
le¢né se bavicim koleghm. Ve své podstaté
se podle Heerse tyto projevy v ni¢em neodli-
$ovaly od her laiki (jen na okraj podotykam,
ze lidé ve svété kolegiatnich kosteld jisté pti-
rozené vnimali daleko vét3i mantinely pro
své legracky). ,Prinejmensim ptivodné,” pise
autor, 8lo ,,0 roztomilé rozptyleni, uvolnéni ve
v$i pocestnosti, které starsi povolili mladsim.”
Svatky blazna podle Heerse vzesly jedno-
zna¢né z cirkevniho prosttedi, ,,mezi lid [...]
je zavedli klerici [...] s podporou svych dékant,
a dokonce biskuptl®. (s. 26)

Heers rozpoznava razné svitky blazna.
Celkem se setkavame ,se sedmi &i osmi sil-
nymi momenty, z nichz kazdy mél jiny pivod”
(s. 79), nejexponovanéjsi obdobi bylo od 25.
prosince do 6. ledna, opomenout ale nelze
ani 6. prosinec - sv. Mikuld$ - a 14. leden.
Tyto svatky se zvaly svatkem Neviniatek (28.
prosince je sviatek Mladatek pripominajici

20

pribéh Vanoc u nich na statku a ro¢ni kolo-
béh kozy Lizinky.

Vinoéni knizka shrne vyznamné udélosti
od pocatku adventu po T# krale. Déti si
tu ptipomenou fadu tradic i zvykd, které
k obvyklé vianoéni oslavé u nis neodmysli-
telné pat#i — pochtizky Mikuldse s andélem
a Certy, peeni cukrovi, pofizovani kapra
a jmeli. Taky navstévy pfibuznych a siitko-
vani a Silvestr se spoustou petard a vydése-
nymi psy a ttikralovou koledu.

ProtozZe nejde o Zadnou reprezentativni
sbirku zvykd, dozvime se jen o téch, které
se skute¢né dodrzuji, jako je zpivani koled
a obdarovavani zvifat pamlsky. Mozna
poprvé se tu malé déti sezndmi s pfibéhem
o Jezisi, ktery se zrovna v tuhle dobu naro-
dil v Betlémé jisté Marii, jez tam kratce
predtim ,dokodrcala“ se svym muzem Jose-
fem. Forma pomérné napinavé a strucné
pohédky s exotickymi redliemi muze déti
zaujmout a usadit se jim v paméti. A to
je jisté skvélé, ovsem ouha - jak z textu
vyplyva, u Ri¢ant zve sice ke strometku
s darky tajemné zvonéni zvonecku, Jezi-
sek tu ale darky nenosi. Pokud vage dité
uz dtive neprozielo, mozna budete mit
problém. Asistence rodice ¢i jiného vétsiho
spolu¢tenédte je tu velmi zadouci: obcas
bude mozna potfeba vysvétlit termin nebo
zvyk, se kterym se zatim dité nesetkalo.

Herodovo vrazdéni nevinatek), svatkem
déti, svatkem osla (tedy onoho, ktery zah¥i-
val svaté dité v jeslickach) a svatkem jahnda.
Nakonec se pak ,uz neodliSovaly, smisily se
a zdegenerovaly [...] v podivné maskarddy®.
Zminéné svatky podle autora ,vedly pfimo
ke vzniku svdtku bldznil, k radovdnkdm, které
byly previzné svétské, jen zabarvené nékolika
mystickymi pFipominkami a reminiscencemi”.
(s.105) Zaroven v opozici k predstavé, naniz
Jjsme si zvykli, [...] Ze dité po tisic let ziistdvalo
nedocenénym, nebo dokonce opomijenym, ne-
li pfimo utiskovanym prislusnikem takzvané
»stredovéké« spolec¢nosti“ (s. 81), stavi Heers
antitezi, ze ,dité vZdy stoji v centru kolektiv-
niho zdjmu a smysleni, je v$ude pf¥itomno a p¥i
velkych pouli¢nich slavnostech je nositelem ale-
gorického vyznamu nebo moci*. (s. 99)

Dokud se tyto svatky odehravaly uvnit#
kostela, zustavaly kifestanskou obtadni
a liturgickou oslavou, cirkevnimi urady
povolenou a uzndvanou, venku v ulicich
viak nabyvaly radovinky jiny charakter.
Heers upozornuje, Ze jde o obdobi, kterému
dominuji zimni slunovrat a pfelom prosince
a ledna, a Ze tyto okolnosti svadéji k tomu,
aby byly tyto svatky povazovany za pokra-
¢ovani rimskych saturnalii (ty kofeny oviem
jsou ztejmé jesté starsi!). Nevidi vak pretr-
vavani jevl, ale zvidavost aktért, aktivni
hledani antickych témat a atributt a jejich
nové interpretace.

V souvislosti s pojimanim blazna jako
vitéze nad mudrcem (neni pohinén
instinkty, choutkami, ambicemi...) se
podle autora v kolektivnim védomi ptipra-
vila pada pro ,skutelné prevrdceni hodnot",
typicky privodni znak téchto svatka. Slav-
nosti blazna postupné, ,pFinejmensim v 17.
stoleti, zanikaly nebo upadaly v zapomnéni
,»a zistalo z nich jen pdr symbolickych gest®. (s.
215)

O karnevalu, masopustnim veseli, viak
dlouho neni v podstaté zadn4 fe¢. Kdyz uz
o ném padne zminka, hovo#i Heers o svat-
cich blazna i karnevalech stejné. V podkapi-
tole Karneval: liturgicky svdtek, nebo dvorskd
slavnost? pak ¢teme: ,Takto, ne podle presné
definované chronologické osnovy, nybrz spise
vyvojem mravii a vkusu, se rysuji pocdtky sku-
te¢ného karnevalu. [...] Karneval jakozto hra
méstanti zavedl do mésta nevdzanou kaval-
kddu. [...] Zprvu to tedy bylo jen jedno z mnoha
procesi, jarni tanec, ktery prevzal starobylé p¥i-
pominky nékdejsich pohanskych kultt obrody,
bozstev obrody a pFirodnich sil: masky ochran-

A vibec - predklddany tvar ke spole¢nému
vyklddani vylozené svadi: jak slavi Vanoce
rodina v kniZce a jak je to u nds doma a co
tteba nékde jinde? Text bohuzel hyzdi
nékolik pravopisnych chyb a plynulému
¢teni obcas brani nesouvislé fazeni textu
a obrazka.

I kdyZ jsem Vdnocni knizkou listovala se
z4djmem, ni¢im mé vlastné nepfekvapila. To
z Kozi knizky mi hned pt#i prvnim prohléd-
nuti regulérné spadla ¢elist. Kdysi si tohle
zvidavé zvite drZela na mléko kazda chudsi
venkovskd rodina. Dnes se s nim setkdvame
vzacnéji a za produkty z koziho mléka pla-
time v prodejnach biopotravin tu¢né sumy.
Z literatury a médii vime, Ze koza m4 rohy,
trkd a medi. Tyhle informace v Kozi kniZce
chybi - jinak je tu ale obsaZeno skute¢né
vSechno. Véetné pouceni, jez byste v publi-
kaci pro malé déti mozna necekali.

Pii sledovani Liziné¢ina ro¢niho cyklu si
ozfejmime nejen, jak se pase a na ¢em si
s oblibou pochutnd, ale taky jak vymésuje.
,Curdni“a sazeni cesticek z wCernych kulatouc-
kych bobku“ je tu jak slovné popséano, tak
vymalovano v barvé - ano, i s detailem na
inkriminovany organ v akci. Dozvime se,
jak se to ptihodi, Zze se narodi kizlata - to
se kozel dostane do tije, chvili honi kozu po
zahradé a pak na ni prosté skoé¢i. I to je tu
vyvedeno v barvé, tentokrat (nastésti???)

nych démont a divokych zvitat. Nékteti autori
nevdhaji zcela p¥irozené zmirovat tradici bak-
chandlii, svdtky zemé, vina &i lesu. [...] Zdd
se viak, Ze takové srovndvdni a vyhleddvdni
podobnosti je pfilis snadné. [...] Hrozi nebez-
pedi, Ze budou p¥ilis zdurazriovdny shody zcela
ndhodné. Podobné jako v pfipadé saturndlii
¢i zimnich radovdnek klerikil i zde k¥estansky
vliv nejspise settel a zastinil opravdu velmi
starobylé a mnohdy tézko prokazatelné starsi
relikty novymi symbol[y] ritudlu, ktery vzni-
kal pomalu a vyvijel se s dobou. V této bézné
osnové [...] si pozornost zaslouzi neustdlé
vypiijcky, a to jak pokud jde o samotného ducha
slavnosti, tak v nejriiznéjsich detailech, z vel-
kych liturgickych her a z jejich pokraovdni ve
mésté. [...] Zejména mnoho presnych vypiijcek
ze slavnosti svdtku bldznii ¢i ze svitku Nevi-
ndtek, a to do té miry, ze svétsky karneval se
pfinejmensim zpocdtku podobal vérné kopii
této lidové zdbavy na pocest nizsich klerikii.“ (s.
161-165)

Je nutno ¥ici, Ze nejde jen o ndhodné pti-
pominky starobylych rituald ¢ podobnosti.
Heers vidi odévy sloZené ze dvou puli, zvo-
necky, neCekana gesta a smésné pozice, to je
oviemjenvnéjikova charakteristika! P¥itom
je ptehlizen smysl masopustniho obfadu
(potazmo i davnych ob#adt v obdobi kolem
zimniho slunovratu). Jista pfibuznost mezi
svatky blaznt a karnevaly se muze tykat
sttedovéké struktury a formy méstskych
slavnosti, nikoli jiz daleko hife pramenné
sledovatelnych venkovskych podob.

Na nasem venkové se dodnes zacho-
valy archaické, pohanské (pfedkfestanské)
prvky: naptiklad plodnostni maska med-
véda a tanec s ni, plodnostni vyznam sla-
ménych masek... Mam ostatné za to, Ze ani
na snad nejslavnéj§im svétovém masopust-
nim veseli, karnevalu v Rio de Janeiru, se
netanéi s medvédem, nicméné téma plod-
nosti je dobte patrné i z oblibenych zibéra
zprosttedkovanych televizi. V nékterych
motivech masopustu zni pravék, v jinych
antika (postava Bakcha ¢i obraceni potadka
znamé jiz z ¥imskych saturnalii, kdy t¥eba
i pani obsluhovali otroky), v jinych pak stfe-
dovéké hry. Jiz v pravéku byly pomocnikem
magickych dkon® masky, zrcadli se zde
magie podobnosti (naptiklad pravé zvifeci
masky), hluboce predkiestanska kontaktni
magie (forma obchtizky, tanec s medvédem).
Obfadem se ptivolavala prosperita, urod-
nost, plodnost, pfizen p¥irodnich sil, zdravi.
Kiestanstvi do obfadl vneslo protivihu

bez detailu. Po néZném vhledu do bteziho
koziho bticha naplnéného lebedicimi si
mladaty se tato narodi: ,Maminka je hned
olize a zduchdnim pomazli. Pomekdvd hlubo-
kym hlasem a je spokojend.” Kazlata se nau¢i
sat mamino mléko, past se — a pak? ,,...bud’
je proddme, nebo zabijeme a snime.” Bez vyta-
¢ek. A nebyla by to Kozi knizka, kdyby opét
nendsledoval ndzorny obrazek: tatinek se
s nozem v ruce sklani nad pravé zabitou
kozou. Z jejiho hrdla se do ptistaveného
hrnce fine ruda kaluz krve. Po ruce je néko-
lik dalsich véder a hrnch, kbelik s vodou,
viemu mlsné, s vyplazenymi jazyky pti-
hlizeji pes a ko¢ka. Nakonec se dozvime, jak
se zpracuje maso (a taky k ¢emu je dobré
mléko).

Z tohoto ponékud obsirného popisu
vyplyva, Ze knihu jisté neoceni vegetariini
a puritdni. Ostatni rodi¢e by ji ale mys-
lim opominout neméli. Na prvni pohled
totiz muZe zaskodit ptimocarosti — jenze
napsala ji vnimavd maminka t#i déti tak
malych, Ze je$té osahdvaji svét bez zibran
a bez servitkd. Opét je zadouci aktivni
uclast velkého spoluctenéte, ktery se ten-
tokrit nejspi§ nevyhne palbé oZehavych
otazek. A moznd ptitom nad Kozi knizkou
proberete i néjaké dalsi, zdanlivé nesouvi-
sejici delikatni téma.

Jana Matéjkovd

tadu ptirody a ¥adu ducha, vztihlo je k uda-
lostem viry a nikoli k ptirodnim jevim.

Karneval je pro Heerse ,méstsky svdtek”
(1), ve srovnani se slavnosti blaznt ,moder-
néjsi“, nicméné mu prizniva koteny ,tkvé-
jici hluboko v minulosti, mnohdy v prastarych
lidovych slavnostech, [...] nap¥iklad v Itdlii, ale
také v Némecku. [...] Velké privody na Tuéné
utery se objevily mnohem pozdéji nez poulicni
zdbavy o svdtku bldznii. Vznikly viak mnohem
drive nez na prelomu 15. a 16. stoleti, jak se
obvykle soudi.” (s. 215-216)

Problém této prace vidim predevsim ve
vytéZeni materidlu pouze z méstského pro-
sttedi (Francie, Némecko, Italie), nejednou
navic jde o velkd mésta, kde je pfepych mést-
ské civilizace nejvice patrny. Konzervativni
(a nepomérné lidnatéjsi) venkov zistava
stranou. A nejen to. ,Ackoli jsme si zvykli
vétsinou dost lehkomyslné po vzoru celych
generaci historikil a pedagogti p¥ipoustét, Ze
v zdpadni Evropé ¥imskou antiku od ,stre-
dovéku® déli jasny preryv, mnozi auto¥i mezi
koteny a inspiracemi téchto svdtki (minény
jsou svatky blaznu i karnevaly) stdle uvd-
déji stopy pohanskych slavnosti pochdzejicich
z nejstarsi minulosti. To, co v hospoddFské
¢i spolelenské sféfe odmitdme, jsme ochotni
v p¥ipadé svdtku p¥ipustit.” (s. 212) Podobné
ptistupy Heers pojmenoviava v uvozovkach
jako etnologické ¢i folkloristické (s. 213).

Podotykdam, Ze Heersova prace vysla
poprvé v roce 1983! Podle Heerse ,maso-
pustni maskara z Norimberku v roce 1480
urcité nepomyslela na prastaré myty germdn-
ského folkloru, nybrz prosté proZivala svou
dobu a své ndbozenstvi ve svém vlastnim
svété”. A pokractuje konstatovanim, ze , pFilis
mnoho autoril v tradici 19. stoleti rddo zapo-
minalo na ndbozensky rdz »stfedovékych« zim-
nich a masopustnich svdtki.” (s. 213) Jenze
védomi kontinuity v téchto obtadech bylo
ptitomno p¥imo konstitutivné! Vzdyt pravé
kontinuita je to, co je v podtextu masopust-
nich svatka: po zimé ptichazi jaro, vedle
smrti pfichazi i novy Zivot. Cyklus ptirodni
i cyklus lidského Zivota. K¥estanstvi pak mj.
dodava, Ze po radovankach ptichazi puast...

Ptes v8echny vyhrady je ale tfeba ¥ici, Ze
Svdtky bldznui a karnevaly jsou velmi zajima-
vym pohledem na smichovou kulturu 13. az
15. stoleti, materidlové bohatou a barvitou
knihou, v které ¢tenaf nalezne také fadu
pozoruhodnych a inspirativnich impulzi ke
srovnavani s ¢eskym prostiedim.

Petr Odehnal



NOVY NENOVY SLEJHAR.
NAD EDICIi o
POZAPOMENUTE POVIDKY

Josef Karel Slejhar: Zloéin
Herrmann & synové, Praha 2007

Literarni dilo Josefa Karla Slejhara (1864 a2
1914) smrt davno uzavtela a také literarni
véda se s jeho podstatnymi rysy vyrovnala.
Reprezentuje ¢esky literdrni naturalismus,
jehoz urcujici znaky napliiuje, a¢ nikoli
beze zbytku - napf. ve srovnani s natura-
lismem francouzskym neusiluje o védeckou
objektivnost a pfekondni romantického
subjektivismu. Zato Slejharovy prozy se
soustfedi od po¢atku na co nejsugestivnéjsi
liceni lidské necitelnosti, surovosti, bruta-
lity, zvracenosti a sadismu, jez zbudovaly
prvni komunikaéni prekdzku mezi literar-
nim dilem a ¢tenati. Patrné oziveni zdjmu
ptinesl prelom tisicileti, a to hned dvéma
edicemi Slejharovych dél: vicesvazkovym
vyborem Kyvadlo véénosti (2000) a vydanim
dvojice povidkovych knih z pocate¢niho
obdobi tvorby, Dojmy z pFirody a spolecnosti
z 1. 1894 a Co zivot pomiji z r. 1895 v Ceské
kniznici  Nakladatelstvi  Lidovych novin
(2002). Navic rana povidka Kure melancholik
z 1.1889, zalozend kompozi¢né na u¢inné
paralele umirajiciho ditéte a dohasinajiciho
kutete, ze Slejharova dila vydavana nejcas-
téji a s jeho mistem v déjinach ceské lite-
ratury spojena vjedno, se dockala i filmové
realizace rezisérem Jaroslavem Brabcem
(1999). Neprisla tudiz letos vydand povidka
Zlo¢in do prosttedi nijak neptipraveného
a nepovédomého jak kladnych, tak zapor-
nych strdnek autorova svéta i zpisobi jeho
slovesného vyjadreni.

Zlo¢in patti k prézam zivére¢ného obdobi
Slejharovy literarni ¢innosti. Za Zivota auto-
rova byla jako jiné otisténa ¢asopisecky (Mdj
7, 1908/1909), avsak ke kniznimu vydani
tehdy uZ nedoslo. M4 jednoduchou linedrni
kompozici, sled ¢tyt epizod, spojenych
osobou vypravéce, cestujictho mezi roz-

DERAVOU KAPSOU VSEDNOSTI

Jonas Hajek: Sut
Agite/Fra, Praha 2007

Jméno autora knihy neni pravidelnym ¢te-
nafam Tvaru Gplné nezndmé. Jonas Hajek
(narozen 1984 v Praze, v soucasné dobé
studuje hudebni védu na FF UK) vstoupil do
literatury skrze internetovy server Totem.
Casopisecky poprvé publikoval v roce 2005
v Obrdcené strané mésice. Nékteré jeho
texty byly otistény i ve Tvaru (¢. 1/2007),
kde s nim vysel téz rozhovor (¢. 11/2007).
Nyni se ndm do rukou dostava i Héijkova
prvotina Sut, kterou v Edici debut vydalo
nakladatelstvi Agite/Fra. Jiz pii letmém
setkdni s knihou si nelze nevsimnout velmi
pochvalného shrnuti Héjkovy sbirky od
Petra Hrugky. V onom vyznani se sice ob¢as
vyskytne néjaké to kligé a pomérné silnymi
slovy autor také nesetfil, ale o to vic mé jako
(tenafe zacala kniha zajimat, a pravé to bylo
ziejmé Hruskovym cilem.

Sbirku Sut tvoti tfialtyticet basni pre-
vazné krat$iho rozsahu. Pokud bychom
se jesté jednou vratili k anotaci na obalce
knihy, upouté néds hned prvni véta, ve které
se pravi, ze ,mdme co do ¢inéni s autorem
hotovym [...]°. O tom bychom sice mohli
polemizovat, pravdou v3ak je, Ze po for-
malni strance své basné Jonas Héjek zvladl
docela dobte — at uz se jedna o jejich ¢lenéni
¢ rymy, které vétdinou neptsobi prvopla-
nové a umeéle. Pozastavil bych se jen u men-
$ich a pouze obéasnych formulaénich ¢&i
slovoslednych klopytnuti (ptikladem muze
byt basen Snih tlali na strechu...). K vybéru
lexika neni Hajkovi co vytknout. Naopak se
domnivam, Ze cit pro volbu slovni z4soby

ptylenymi chalupami
horské vsi za mési¢né
noci, jez zesiluje tragic¢-
nost sebeobvifiujiciho
vypravé¢ova monologu,
zeliciho predevsim
vlastni bezmoci u¢inné
Celit vieprostupujicimu
zlu. Pamét vybavuje
nejprve vzpominku na
vyménkare,umoreného
bezohlednosti ~ vlast-
niho syna a jeho rodiny,
jiz se stal nesnesitel-
nym  hospodafskym
bfemenem. Jind used-
lost vraci vzpominky
na surového zednika,
ktery utyral vlastni
Zenu a zprznil jeji mrt-
volu. Vypravécovu
ptitomnost oZivuje tancovacka v mistnim
chudobinci. Nebyl by to ale Slejhar, aby se
zastavil u zabavy a hudby obycejné. Vsecko
tu je hnusné, slizké, plesnivé, morbidni
a perverzni, jakoby vyvrzené jedovatym jic-
nem nejhlubsich pekel a pravé tak tajemné,
neproniknutelné mystické. Zatimco toto
panoptikum zrad v jedné mistnosti chudo-
bince koluje v oplzlém reji, v protéjsi se spa-
lou o zivot bojuje batoldtko, nechtény plod
pateni jedné z viticich dvojic. Marné, nebot
matka o né nestoji a po poradé s babitkou
je vystavuje no¢nimu chladu, aby se ho jed-
nou provzdy zbavila jako nepotfebné vetege.
Nato si spole¢nost jesté zpestti zdbavu upa-
lenim psa zaziva.

Zlo¢in vznikal v blizkosti romanu Vrazdéni
z voku 1911, ktery tymiz ostrymi tahy
i navlas syté temnymi barvami vykresluje
obraz mravniho upadku soudobé podhorské
vsi, jejiz selské tradice jiz vzaly ¢i pravé jedna
po druhé kvapem berou za své vrazednou
posedlosti hmotatstvim a ziskuchtivosti.
Zivot v této horské dédiné je jedinou nepie-
trzitou fadou obmyslnych, soudné jen tézko
stihatelnych zlo¢inG na nejslabsich jejich

je nejsilnéjsi strankou jeho poezie. Ctenate
upoutaji i originalni basnické ptivlastky,
resp. genitivni metafory (plevelnatd zima,
jedindéek tmy, akvadukt samoty, bubny pred-
sudkil). V Sutinenajdeme basné, které by nas
ohromily zdstupem neotfelych neologismu
¢ jinych jazykovych exkluzivit, ladéni H4j-
kovych textd plné koresponduje s uvazlivé
volenym lexikonem. Dokladem bésnikova
jazykového citu je iuméni vyuzivat kontrast.
Z kladeni poetickych a zdmérné nepoetic-
kych vyraza a obrazt vedle sebe tézi velka
¢ast textd sbirky (napiiklad Sad ¢i Koncert
v Thomaskirche).

Uvodni vroceni sbirky (2003-2006),
nevelky pocet textl a také fakt, Ze vysledna
podoba nékterych basni otisténych jiz dtive
¢asopisecky se proménila, mohu-li soudit,
k lepsimu, v souhrnu vypovida o tom, Ze
autor svou sbirku promyslel a peclivé ze
svych béasni vybiral. Troufdm si tak tvrdit,
ze Hajktv debut nebyl vydan ptedcéasné.
Jaky je tedy basnicky svét Jonase Hajka?

Kdybych jej mél charakterizovat, tak mé
napada jediné - oby¢ejny. A to v tom nej-
lepsim slova smyslu. Nenajdeme tu Zadna
velkd gesta, pézy ¢ vyhrocené situace.
Autor tézi z nejbéznéjsich Zivotnich oka-
mzikti a vSednich zkuSenosti (autoskola,
nalez mrtvolky holuba, pobyt na chalupé,
vylet autem...). Mnohdy muze jit o pouhy
detail, nijak vyrazny, ale v H4jkové vnimani
nesamoziejmy, a proto i jedine¢ny. A pravé
to je na jeho poezii to nejpoutavéjsi. Auto-
rovi nechybi schopnost zachytit ¢asto aZz
banalni zizitek ¢i zkuenost a dodat mu
nadech pomijivé neopakovatelnosti a taju-
plnosti, ktera odhaluje zneklidiujici povahu
reality. Sympatické je, ze Hajek dokaze do
svych basni vélenit i trochu humoru, hra-

obyvatelich, na détech,
na nemocnych a nemo-
houcich, na lidech
starych, postizenych
a na zvifatech. A zcela
shodné tu i tam jasné
dominuji lyrické pa-
saZe, rozsahla li¢eni
stavi rozumového
i citového rozpoloZeni
a liceni ptirodnich
nilad, jez dokazuji
nedostatek disciplino-
vanosti k romdanové
kompozici.  Doznalo-
li co postupem ¢asu
zmény ve vyvoji Slej-
harovy poetiky, pak je
to autortv postoj, zpo-
¢atku soucitny, po ¢ase
pesimisticky, misantro-
picky a misogynicky, patrajici po lidské bidé
a kalu pro bidu a kal samotny.

Ve Zlo¢inu pti zndmém uzkém tematic-
kém a latkovém rejst¥iku upfimné feceno
nejde ani stylové, ani obsahové o nic ani
nového, ani prekvapivého. Dialog zde je
stlaten na minimum, o psychologickém
ponoru do niter postav nemuze byt fe(,
liceni zla, krutosti a o8klivosti se odehrava
v kulisich ménavého ptisvitu mési¢niho
svétla, socidlni svét je ve své odpornosti
vlastné velice chudy a izolovany.

KniZni vyddni textové zpracoval Josef
Hrdli¢ka, ktery je doprovodil rovnéz doslo-
vem a podrobnymi edi¢nimi poznidmkami,
jez jsou jimi nikoli ve smyslu béZzného cha-
pani vyznamu toho slova. Potvrzuji totiz
prvotni Ctenad¥ské zjisténi, ze nemdme co
délat s edici, ale s pouhou rekonstrukci Slejha-
rovy prozy, protoze Hrdlitka zachovava vaci
vychozim textovym pramentm zboZnou
Uctu pasivnim konzervovanim pravopis-
nych jevi uz davno odloZenych. Proto také
nepotteboval ke své praci Pravidla ceského
pravopisu a proto se neobtéZoval editor-
skymi zdsadami. Jak4 zbyte¢nost, lze se bez

J. K. Slejhar

Jonas Hajek
Sut

vosti ¢i ironie, vzdy ale nenucené a jen tak
na okraj jako pfipominku toho, Ze se nebere
ptili§ vazné (napt. Snih tlali na stfechu... &
Kam zmizel holub?).

Domnivdm se, Ze nejzdatilej$i texty
sbirky jsou ty, které jsou svym rozsahem
kratsi, v nichZ je sdéleni koncentrovano do
co mozna nejmensiho pottu slov (Soufad-
nice & Rovnou). U basni rozsahem delsich
jako by autor ztracel schopnost nendsilné
na sebe vrstvit motivy. Basnim pak chybi
jejich vnitini dynamika a rozdrobuji se.
V textech nalezneme zajimavé bdasnické
obrazy, motivy ¢ celé strofy (napt. dvoj-

nich ptece docela dobte obejit. Slejharovy
texty se vyznacuji zna¢nou vuli k aktualizaci,
zejména v oblasti lexika a tvaroslovi (ule-
kdni, ustrach, ustras$nost, uhriiziiovat, zmrd-
Ceni, zavyvdni, zrozsdhlet, uvrci, zrakoma, rtiv,
u svém zjitieni atd., velmi ¢asta je aktualizace
v oblasti kvantity samohlasek a nezifidka
i v uzivani hovorovych a nate¢nich vyrazi
a tvart atd., zdaleka nikoli ojedinéld je roz-
kolisanost grafické podoby vyrazl, napt.
vyménkdri-vyminkd#i atd.), coz samo o sobé
znesnadnuje jejich ¢tenafskou pfistupnost,
ale bezesporu spoluvytvati nezameénitelnost
autorské mluvy. Pfi¢teme-li viak k tomu
stylistické neobratnosti (,jako u pFipravovdni
se k uslapdni®, s. 39 nebo ,rozpjala ruce jako
k Zehndni*, s. 65 — p¥i ném se ruce vztahuji),
nékdy i komické povahy (,krkavdi ret”, s. 30,
Jndfek z itrob, s. 60 aj.), pfejimani evident-
nich chyb (,vskreky®, s. 31, ,ssdt”, s. 15 a 18,
Jvyssdta®, s. 35, ,kranflek®, s. 37, ,pokazeny
jazyk“ m. spr. potaZeny, s. 59, ,spiata®, s. 50,
ptechodnikovy tvar mn. ¢. ,jsouc”, s. 34 aj.,
na prednim misté ovSem naprostou vyda-
vatelovu ignoranci vaéi rozliSovani ,jakoby
a ,jako by", témé¥ co stranka!), Ipéni na chyb-
nych predlozkich a predponich s/se, z/ze
(,spustly®, s. 31, ,spuchrely*, s. 56, ,se strany®,
s. 39 aj.), nespravné psani sprezek (,z pod*, s.
25, ,z vendi®, s. 49, s tézi“, s. 56 aj.), vietné
nepiehledného ¢trnéctitddkového souvéti
na s. 72, pak ptedev$im je tieba se ptat, zda
Hrdlicka ve vysledku Slejharovu textu pro-
spél. Domnivam se, ze nikoli.

Sama skute¢nost, Zze Hrdlicka vynesl na
svétlo denni kniZné neti$ténou, a tudiz
téméf neznamou Slejharovu prézu, je
v kazdém ohledu pozitivni. Pracné ji rekon-
struoval, protoze redaktofi ¢asopisu, ve
kterém kdysi na pokracovani vychazela, z ni
eliminovali tehdy drastické a redakéné ¢
cenzurné neakceptovatelné pasaze. Pro¢ ale
zachoval viecky ty hallucinace, hypnosy, ner-
vosy, posice, posy apod., o shora uvedenych
jevech nemluvé, neni véru jasné. Takhle se
prosté literatura vydavat nema.

Petr Hora

ver$i z basné Predjafi: ,Pobliz se semkla jako
v nékom plachém / nezndmd uzkost labuti
a kachen.), jako celek ale nékteré bisné
nepisobi pevnym dojmem, postradaji jis-
tou gradaci a soudrznost (viz tfeba Plavba).
Nékdy by stacily pouhé dva verse namisto
tyt, aby mne baserl zasdhla mnohem vice.
Chteélo by se mi aZ ¥ici, Ze ,mnohomluvnost*
Hajkovi neslusi, prestoze jsou jeho delsi
texty dokladem toho, jak precizné je dokaze
formalné vystavét (Pfedjari; Stdrnouci muz
se vlece pliskanici...).

Pro mé osobné je autor obzvlaité silny
v basnich s motivem ptirodni scenerie
(napt. Zdhoti & Krajina s obrdcenym stro-
mem), ve kterych dokaze pomoci nékolika
malo obrazl (jednou je to vyvriceny patez,
jindy zestarlé stromy, posecena triva ¢i fara
s lipami) vystihnout povahu krajiny, jejiho
ducha, proménlivost prchavého okamziku.
Na druhé strané si ob¢as mizZeme v§imnout
az ptilisné snahy o ozvld$tnéni textu na
ukor jeho porozuméni (Vykdcené hory).

Vsechny tyto mé vytky ¢i poznamky jsou
ale jen drobnosti, Sut je zajisté povedenym
debutem autora nejmladsi generace. Mohli
bychom se ptit o tom, jestli je ¢i neni poe-
tika Hajkovych basni blizka nékterym jinym
autoram. Mohli bychom hledat jeho inspi-
ra¢ni zdroje. Myslim ale, Ze to neni zapo-
tfebi. DuleZité je, Ze ndm Hijek predlozil
knihu, v niZ se projevil jako pomérné vyspély
autor, jenZ ma jasnou pf¥edstavu o tom, kte-
rym smérem by se jeho tvorba méla ubirat
— alespori prozatim. Nezbyva neZ si pockat
na druhou sbirku, ktera nakonec ¢asto miva
pro dalsi basnicky vyvoj vétsi vyznam nez
prvotina. Hlavné nic neuspéchat a nezkazit
tak ptiznivy dojem z prvni knizky!

Jan Hejk
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RECENZE

CESKE DEVATENACTE STOLETI
OCIMA DNESKA

Ales Haman: Trvani v proméné
Arsci, Praha 2007

Kazda evropska literatura se rdda hlasi ke
svym historickym kofentm. I ceskd litera-
tura maze prokizat své polatky jiz v raném
stfedovéku a bohaté je i jeji obdobi barokni.
lost nejmladsi, jeji 19. a 20. stoleti. — Po bitvé
na Bilé hote, za vlady protireformace, byly
narodni kulturni elity zdecimovany a vypu-
zeny ze zemé a CeStina zatlaena jen do
nevolnickych vrstev spole¢nosti. Teprve od
pfelomu 18. a 19. stoleti se probouzi zajem
o Cesky jazyk a o ¢eskou literaturu predbélo-
horského obdobi. Dochézi k narodnimu obro-
zeni, o jehoZ pribéhu existuje obsdhl4 litera-
tura, diskutujici jeho jednotlivé fize a rozli¢né
aspekty. Laického pozorovatele napliiuje
dodnes obdivem, z jak nepatrnych podnéta
vzesel historicky déj, ktery na zavér 19. sto-
leti vyustil v plné rozvinuté narodni spolecen-
stvi, vybavené pozoruhodnou néarodni védou,
hudbou, mali¥stvim a literaturou. Zakladem
tohoto procesu byl nepochybné ekonomicky
a prumyslovy rozvoj feskych zemi, ktery
z nich udinil pramyslové srdce Rakousko-
uherské monarchie a proménil Prahu z ospalé
provincie v moderni ¢eské velkomésto. Na
pocatku ndrodni emancipace, vedouci po
prvni svétové vélce ke vzniku nového stit-
niho utvaru, Ceskoslovenské republiky, stoji

DALSi KLASICKEDILO . = _
MODERNI ESTETIKY V CESTINE

Nelson Goodman:

Jazyky uméni. Nastin teorie symboli
Prelozil Tomas Kulka

Academia, Praha 2007

Jen velmi zvolna se vypliuji mezery, které
vznikly v dlouhém obdobi izolace spole-
¢enskych véd u nds v dobé vlady jedné
strany. Pfece jen vsak se zhruba v prubéhu
poslednich patnicti let podatilo nékteré
z nich aspon ¢aste¢né zacelit; Wellekova
a Warrenova Teorie literatury, Anatomie
kritiky Northropa Frye a dalsi dnes jiz kla-
sicka dila se postupné objevovala v ¢estiné.
Nejnovéji k nim p#ibyla prace amerického
teoretika Nelsona Goodmana Jazyky uméni
(Academia, 2007) v ptekladu potizeném
na Katedie estetiky FFUK pod vedenim
estetika TomdaSe Kulky (zndmého mimo
jiné knihou Uméni a ky¢, 1994). Redaktor
pfekladu v tvodnim slové ke Goodmanové
knize vyzdvihuje stézejni vyznam, jakého
tato price nabyla v druhé poloviné minu-
lého stoleti: ,0d sedmdesdtych let aZ do dnes-
nich dnti nevyslo jediné ¢islo t¥i nejdiileZitéjsich
anglicky psanych periodik zabyvajicich se este-
tikou, v némz by nebyl Goodman zminén.“ Dale
poznamenava: ,Zddny filosof nebyl schopen
obhdjit estetickou teorii, kterd by si mohla ¢init
ndrok na obecnou platnost, aniz by se néjakym
zptisobem vypoiddal s Goodmanovymi argu-
menty.“ Neznamend to oviem, Ze by se jeho
nazory nesetkaly s kritikou ¢ nesouhla-
sem. Paradoxni totiz je, ze kniha o Jazycich
uméni se nezabyva tradi¢nimi problémy
estetiky, naptiklad otdzkami estetické hod-
noty a estetického soudu. V tomto smyslu
jilze chépat jako protéjsek jiného zndmého
dila, tentokrat vénovaného pravé estetické
kritice, jako protéjsek (a viceméné nep#imy
zasadni protiklad) dila jiného amerického
estetika Monroe C. Beardsleye Estetika
(Aesthetics, 1958), jejiz podtitul ji charakteri-
zoval jako Filosofii kritiky (i kdyZ v angli¢tiné
pojem ,,Criticism” neznamena jen kritickou
aktivitu, nybrz také umeénovédu, respektive
literarni védu). Podtitul Goodmanovy knihy
totiz zni Ndstin teorie symbolti a naznacuje,
ze autortv puvodni zdmér mifil dale nez
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viak skromné pokusy o obnovu ceského
jazyka a Cesky psané literatury.

Ale$ Haman ndm nyni umoziiuje ve své
knize Trvdni v proméné znovu sledovat vze-
stup Ceské literatury od prostinkych alma-
nachit Thdmovych a Puchmajerovych az ke
generaci Manifestu Ceské moderny z roku
1895, ke generaci, orientované jiz plné evrop-
sky. Po¢atky narodniho obrozeni reprezen-
tuji dvé velké, protikladné osobnosti, Josef
Dobrovsky a Josef Jungmann. Prvni byl
typickou postavou osvicenského védce, pro
néhoz byl ¢esky jazyk a literatura ptedevsim
pfedmétem kritického historického zkou-
méni. - Jungmann, inspirovan Herderovym
romantismem, pteel od studia pamatek
minulosti k programu nového vzk#i$eni Ces-
kého jazyka a literatury. Zatimco dilem sys-
tematika Dobrovského byla ¢eskd gramatika,
pfispél Jungmann k oZiveni Cestiny svym
monumentilnim Slovnikem lesko-némeckym.
Pocatky praktické realizace jeho programu
obnovy ¢eské literatury byly velmi skromné.
Vzesla z ni Poldkova Vznesenost ptirody, Kol-
larova Sldvy dcera a Hankovy podvrZené
Rukopisy. Hlavni problém spocival v tom, jak
upozortiuje Haman, Ze nové vznikajici lite-
ratura neméla publika, Ze si ¢tena¥skou obec
musela teprve vytvitet, nebot vzdélané
méstské obyvatelstvo ¢etlo némecky a pro
venkovsky lid byla ndro¢néjsi dila nedo-
stupnd. Ostatné i obrozenci sami v osob-
nim styku mluvili a psali ptevdZzné némecky.
Jesté o desetileti pozdéji psal Macha basné
zpolatku ¢esky i némecky...

jen k otazkam estetiky a uméni, i kdyz pro
uvahy o uméni ma zasadni vyznam.

V zékladech jeho ptistupu k uméni byla
— jak jinak ve stoleti strukturalismu — sémio-
tika, teorie znakd, nebo, jak tiki Good-
man, symbold. Nebyl v tom ovSem, jak je
poznamenéno v pfedmluvé, ani prvni (a ani
posledni). Sdm upozornil ve svych textech
na predchtdce, mezi nimiz jmenoval Ch. S.
Peirce, E. Cassirera, Ch. W. Morrise & S. Lan-
gerovou. Spole¢né s nimi sdilel myslenku, Ze
uméni je svym zaloZenim funkce symbolicka
(znakova); v tom mél ostatné — aniz by si
toho byl védom - blizko i k viid¢i estetické
osobnosti nasi Prazské skoly Janu Mukatov-
skému. Pravé hledisko funk¢ni bylo tim, co
bylo pi#izna¢né pro pojeti, jaké prekondvalo
dosavadni esencialisticky pfistup k uméni,
jenz v z4sadé stavél na otazce ,,co je uméni?“
a hledal nutné a dostacujici vlastnosti pro
jeho logicky korektni definici. Goodman
vychézeje nikoli z potfeby definice uméni,
nybrz ze zpusobu, jakym uméni pusobi
(funguje), si polozil otazku jinak: netdzal se
po podstaté umeéni, nybrz po podminkach,
za jakych lze mluvit o uméni, tazal se tedy,
»kdy je uméni®, respektive ,kdy jde o uméni®.
Jestlize uméni pusobi symbolicky, pak je na
misté otdzka, co symbolizuje, to znamen4,
jaky je jeho referen¢ni vztah k tomu, co sym-
bolizuje. Tu hned na pocatku ptisel autor
knihy o Jazycich uméni s provokativni mys-
lenkou popirajici klasickou aristotelskou tezi
o uméni jako ndpodobé skute¢nosti. Podle
Goodmana uméni nenapodobuje zobrazené,
nybrz pouze k zobrazovanému odkazuje,
neboli denotuje je. Tu ovem vznika otazka,
zda denotace muze byt bezprostfedni, nebo
zda nevstupuje — naptiklad v literatute
- mezi ozna¢ované (denotat) a symbol (znak)
jesté dalsi prosttedkujici ¢lanek, o kterém
jazykovéda hovoti jako o designatu, ¢imz se
chape takzvany intencionalni neboli minény
pfedmét neboli vyznam; to by pak - jak na
to upozornily nazory jednoho z komen-
tatortt a kritiki Goodmanovy koncepce,
francouzského teoretika G. Genetta — zna-
menalo, Ze vedle uméni pfimo denotujicich
existuji i umélecké projevy denotujici zpro-
sttedkované. Genette je nazyva uméleckymi
projevy ,idedlné imanentnimi“ — sem pat¥i
véechna uméni, kterd pouZivaji tzv. ,notace”

Netradi¢ni je na Hamanové knize ¢le-
néni literdrnich obdobi a smérta. Rozliduje
romantismus odosobiiujici a romantismus
subjektivizujici, zjistuje silny vliv viden-
ského biedermeieru na Zeské autory oné
doby a zavadi novy pojem postromantismu
(analogicky k Vodi¢kovu preromantismu),
jimz oznacuje dilo Havlitkovo a Némcové.
Ruchovce a lumirovce zahrnuje pod pojem
parnasismu, jak je oznac¢ovala i jejich doba.
Zavér stoleti charakterizuje literatura tih-
nouci k realismu a pozdéji k naturalismu
a impresionismu.

Z autord 19. stoleti je Hamanovi nejblizsi
nepochybné Jan Neruda, o jehoz préze vydal
vlastni monografii a ucastnil se vydavani
jeho spistl. Suverénné ovlddd i monografic-
kou literaturu desitek dalsich literarnich his-
torikd, o niZ se opird. Prace zahrnujici celé
stoleti ma ptirozené predevdim synteticky
charakter a neumoziiuje pfevratné objevy
v jednotlivostech. Jejim cilem je podat
vyvéazeny obraz latky velmi rozsahlé — a to se
autorovi plné podatilo. - Jako ¢tenaf jsem
byla zvédav na podani mych starych lasek,
Erbenovych balad, Machova Mdje, Havli¢ko-
vych epigraml a satirickych skladeb, Ném-
cové Babicky, Nerudovych Prostych motivil...—
a nebyl jsem zklamén. Snad jen osobnosti
a dilu E X. Saldy mohlo byt na zavér véno-
vano vice pozornosti; jeho kritickd ¢innost
otvird v8ak jiz vlastné brany stoleti dvaci-
tého. Souvisi to jisté i s tim, Ze autor nezahr-
nul do svého vykladu podrobnéjsi interpre-
taci vyvoje ¢eské literdrni kritiky, jiz vénoval

neboli zdznamu (pisemny, respektive tis-
tény zaznam literdrniho dila, partitura jako
zaznam hudebni skladby apod.) Také Good-
man ovéem s podobnym pojetim pracoval:
rozlisil totiz uméni ,autografickd®, kam fadil
malifstvi a skulpturu (tj. uméni bezpro-
stfedné symbolizujici, kde kazdé dilo je ori-
gindl) a uméni ,allograficka®, kde ,origina-
lem® je zdznam (rukopis, respektive tigtény
text, grafickd deska pro drevotez, médiryt
nebo linoryt apod., ale také tieba 3ablona
pro odlévané skulptury nebo hudebni parti-
tura), z néhoz lze potidit mnozinu totoz-
nych exemplara (vytiskd, grafickych listq,
odlitkd, provedeni skladby). Podle americ-
kého sémiotika byla véechna uméni ptivodné
autografickd (srov. stfedovéké rukopisy)
a teprve v pribéhu déjin se néktera z nich
emancipovala v uméni allograficka.
Goodman ov8em neomezoval symbolic-
kou funkci uméni pouze na denotaci. Sym-
bolizace mize podle ného probihat tfemi
zpusoby: za prvé denotaci (,etiketovanim®)
pfedméti; to je pfiznaéné predevsim pro
védu, ale neni to vylouceno ve specifické
podobé ani v uméni. Druhym zpisobem
symbolizace je postup, ktery Goodman
nazyva ,exemplifikaci®; symbol tu vyjevuje
vlastnosti, které sdm m4d, jakozto vlast-
nosti odpovidajici povaze symbolizovaného
svéta; kone¢né tfetim zpisobem je exprese,
jiz autor rozumi exemplifikaci metaforickou,
to znamend, Ze vlastnosti vyjevované sym-
bolem odkazuji k vlastnostem prenesenym,
naptiklad fyzické k psychickym a naopak.
Pokud jde o nota¢ni systémy, odliduje autor
takové, které maji povahu partitury (score),
skici (sketch) a scénéfe (script). Jazykové
texty by podle Goodmana mély podobu smi-
genou: dialogické pasaze lze tadit k partitu-
rdm, ostatni ¢asti pak k scéndrim. Samotna
exemplifikace ovSem nezaruuje umélec-
kou ¢&i estetickou funkci. K tomu, aby bylo
mozné mluvit o esteti¢nu, stanovil Good-
man pét symptomi: za prvé je to syntak-
tickd hustota, tj. plynulé prechody v fazeni
prvkd, které vytvateji mezi symboly $kilu
subtilnich rozdilt; za druhé je to hustota
sémantickd, vyznamovd, tj. kontinudlni
bohatstvi vyznamovych odstin®; tfetim
symptomem esteti¢na je relativni plnost, tj.
estetickd vyznamnost (mohli bychom rici

jiz d¥ive samostatnou publikaci Ndstin déjin
Ceské literdrni kritiky (1999).

Po padu totality doslo i v eské literdrni
védé k ,obnoveni chaosu“ a k rozkolisani
hodnotovych norem. Je proto svrchované
aktudlni usilovat o udrZeni kontinuity
a obnoveni ,védomi souvislosti®, bez nichZ
neni skute¢né kultury. Ale§ Haman je
podrobné poucen o metodologickych dis-
kuzich dnegka se v3im jejich ¢asto velmi
problematickym relativismem a dokdZe mu
jako jeden z mala i zasvécené cCelit. Mezi
literarnimi historiky je vyjimkou i v tom,
jak soustavné kriticky sleduje soudobou
literarni produkdi, a to zejména prozaickou.
M4 tedy vSechny ptedpoklady vidét minu-
lost ¢eské literatury o¢ima dneska. Pro svijj
ukol byl pfipraven nejen mnohaletou vyso-
kogkolskou pfednaskovou ¢innosti, ale i stu-
diemi o vztahu naéi literatury k literaturdm
evropskym (srov. Ceskd literatura 19. stoleti
a evropsky kontext [1999]), coz mu umoziiuje
chapat jeji vyvoj v Sirsich souvislostech.

Knihu vhodné dopliiuji reprodukce obélek
prvnich vydani pojednavanych knih, vzicné
solitéry, které vétdina z nas vidi poprvé.
Potvrzuje to autortv zdmér napsat knihu
pro $irdi ¢tendtsky okruh, kterou by bylo
radost &ist a mit ji po ruce, potfebujeme-li si
osvézit své védomosti a prohloubit poznani
souvislosti vyvoje nasi literatury. Za pecli-
vou edi¢ni ptipravu je zdvérem t¥eba podé-
kovat prazskému nakladatelstvi Arsci Petra
Lachmanna.

Kvétoslav Chvatik

tvarova, poetickd funk¢nost) viech jednot-
livych slozek symbolického tvaru; étvrtym
symptomem pak je exemplifikace a kone¢né
symptom paty predstavuje vicendsobna
a komplexni reference vznikajici interakeci
symbolickych funkci (dala by se naptiklad
vyjadtit vyrazem ,jednota rozmanitosti“
nebo antickou formuli ,aut prodesse aut
delectare” = prospivat, poucovat i bavit).
Goodmanovo hledisko upfesnil ve svém
pojednéni o estetickém vztahu (La Rela-
tion esthétique, 1997) zminény francouzsky
teoretik Genette, jenz je modifikoval v tom
smyslu, Ze nejde o symptomy esteti¢na jako
takového, ale o symptomy vyvolavajici este-
ticky vztah k uméleckému dilu. Otazka tedy
nezni, jak ji zformuloval Goodman, ,kdy je
uméni®, nybrz ,kdy je pfedmét vniman jako
umélecké dilo“, a z toho pak plyne i dalsi
otazka vracejici se k té, kterou Goodman na
podatku zavrhl, totiz otdzka ,,co funguje jako
umélecké dilo“. Uméleckost dila sama je pak
podle Genetta déna ptedpokladem objektiv-
nich historickych podminek. Nevyplyva jen
z jeho funkce; aby bylo uméleckym dilem,
k tomu je tieba, aby je vytvotila lidsk4 bytost;
a protoze tato podminka neni dostacujici,
je tfeba zavést jesté dalsi (pro Goodmana
neptijatelnou), a tou je estetickd intence. Bez
ni nemiZe esteticky vztah nabyt zvlastni
povahy nezbytné pro vnimani uméleckych
dél, tj. nemtze se zménit ve vztah umélecky.
Umeéleckému dilu se tak dostava lidského
rozméru. Genette dile rozliSuje uméleckost
konstitutivni, ktera je objektivné stanovena
zanrovou p¥isludnosti a dolozena historicky,
a umeéleckost okazionélni, ktera je hypote-
ticka, to znamena podléha korekci (v hod-
noceni dila jako uméleckého predmétu se
lze mylit). Goodmanova kniha Jazyky uméni
zapusobila ve své dobé prevratné oproti
tradi¢énim ptistupim. Nezodpovédéla viak
vSechny otazky, které svou existenci vyvolala.
Pro teoretiky, jako je G. Genette, byla inspi-
raci k dal$imu domysleni. Ani u ného se este-
tické mysleni nepochybné nezastavi. Je dobte,
ze knihy, jako je tato, u nas vychazeji - nejen
proto, ze vypliiuji mezery v literatute oboru,
nybrz i proto, Ze nabizeji inspiraci i pro nase
domaci mysleni tim spiSe, ze tradice Prazské
gkoly tu vytvati vice nez plodné zdzemi.
Ales Haman



LONG WAY TO MISTY

Pavel Rezniéek: Stroj na peklo
Protis, Praha 2007

U ptilezitosti leto$nich pétasedesitych na-
rozenin ¢eského surrealisty Pavla Rezni¢ka
by mélo vyjit nékolik knih. Prvni z nich je
vybor z jeho celozivotniho basnického dila,
ktery ptipravil Radim Kopé¢ a pod nazvem
Stroj na peklo jej vydalo nakladatelstvi Pro-
tis. Zatimco promény Reznitkovy poetiky
v polistopadovém obdobi dokladaji na
sebe navazujici basnické sbirky, predcha-
zejici desetileti zistavaji dosud nezmapo-
véana a nevelkymi sondami do nich jsou jen
nékteré rekapitulujici basnické knihy, pte-
dev$im Krdter Resnik, Tabdkové vejce a Plo-
vaci sval. Ptipravovany vybor byl tedy vhod-
nou prilezitosti charakterizovat, popsat
a predstavit vice nez Ctyficetiletou cestu
Reznitkovy poezie.

Velmi lituji, Ze editor Stroje na peklo plné
nevyuzil této mozZnosti. Strohd edi¢ni
poznamka, prezentujici pfedklddanou pu-
blikaci jako ,reprezentativni vybor z celku
bdsnické tvorby Pavla Reznitka, tj. z let 1966~
2007“ a podotykajici, ze redaktor éerpal
z vydanych knih i rukopisu, je jedinym edito-
rovym textem doprovazejicim témét dvou-
setstrankovou antologii. P¥i¢em?Z i onen pti-
vlastek reprezentativni muze byt vykladan
riznymi zpusoby. Jakakoli presnéjsi zprava
o nevydanych Reznickovych sbirkich z let
Sedesatych aZz osmdesitych a o mnozZstvi
a charakteru jeho nepublikovanych texti,
natozpak obsdhla kritickd studie konkreti-
zujici Reznitkovu pozici v ¢eském potino-
rovém surrealismu a osvétlyjici jeho bas-

VERU PEKNY DEBUT

Miroslav Cerny:
Krajina v samotach slova
Literature & Sciences, Opava 2006

Véru pékna sbirecka, pravil jsem nad knizkou,
takova podzimni, zaduman4 - a to i na mis-
tech, kterd jsou situovdna mimo as jesené.
Ptirodnilyrika se tu inven¢né prolind s reflexi
existencidlni; autortv talent sahd od basni
v préze pres volny vers po vyrazné rytmovany
ver§ vazany. Navic jde o knihu skromnou: ne
snad v predstaveni basnikovych schopnosti,
le¢ peclivym vybérem text®; snad by i té
skromnosti mohlo byt méné — a basni vice,
aby totiZ pisatel plné a plasticky vyjevil své
moznosti. Ale ten asi zastiva nazor, Ze je
zapottebi pfestat v nejlep$im (a navnadit tim
¢tendte k Eetbé opusu nésledujiciho). Onim
basnikem je opavsky rodak (narozen 1977)
Miroslav Cerny — takto absolvent anglistiky
a bohemistiky na FF Ostravské univerzity
(a doktorského studia na FF MU v Brné),
ktery v soulasnosti vyucuje na katedfe
anglistiky a amerikanistiky své domovské
univerzity a ptipravuje k vydani svoji dru-
hou sbirku (ukazky z ni vysly v Literdrnich
novindch 44/2006) Kdmen Kondora. Krajina
v samotich slova je tedy Cerného knizni prvo-
tinou; a to prvotinou zdatilou a zralou, plnou
zajimavych bésnickych obraz. Bez kteco-
vité snahy o originalitu, bez zacate¢nického
tapani a hledani, bez ¢asto tak naduzivanych
berli¢ek — plevelnych (protoZe jen efektnich,
nikoli efektivnich) ozdob.

nické sméfovini, jeho poetiku atd. zde tedy
chybi. A to je velké zklamaéni, uvazim-li, ze
se Radim Kopa¢ Reznitkovu dilu vénuje
soustavné jiz ¥adu let, a pfipravuje s nim
dokonce knizni rozhovor. V takovém pti-
padé bych spige uvital, kdyby byl vybor ze
svého dila ptipravil sam autor (byt redaktor
sviij vybér s basnikem konzultoval, jak jesté
sdéluje edi¢ni poznamka). V budoucnu, az
se dotkdame (a ja vétim, ze se dockame)
vydani celého Reznitkova basnického dila,
bychom tak mohli srovnanim zjistit basni-
kav dne$ni postoj k jednotlivym sbirkam,
resp. predpokladanym f4zim jeho vyvoje.
Pfes tyto edi¢ni, resp. redakéni nedostatky
mé ovdem pritomny vybor velky vyznam
(vedle toho, ze pfedklada ¥adu basni dosud
knizné nevydanych). Naznaluje totiz, Ze
v basnickém dile Pavla Reznitka existuji
rizné — s postupem doby se proménujici
- konstanty. Porovnanim star$ich autoro-
vych basni s nejnovéjimi se naptiklad uka-
zuje, Zze v prvnich desetiletich své tvorby
inklinoval k ¢etnému vyuziti motivickych
~repetic, coz jeho basnicky vyraz ptiblizilo
soudobé experimentélni poezii. Vysledek
je ovdem diky jeho surrealistické ,praci se
slovem® odli$ny. V basnich jako Tasov bez
chlupti, Papir nebo Piseri md se probouzi tis-
nivd hudebnost a zaroven se ,zauzlovava“
podvédomy automatismus, jehoz idedlnim
vyrazem by byvalo bylo niterné asociované
pasmo. Viz kuptikladu motiv masa ve zmi-
néné basni Piseri md: ,Ptali se mne co chci od
Zivota / Odpoviddm: maso / Celé kupy masa
sentky masa / Loutkové divadlo z masa a vizkost
z masa tizkost s modrymi Zilkami“. Obdobny
typ textl se objevil i v dosud posledni Rez-
ni¢kové sbirce Kakodémonicky kartdé. Basné

Co oceniuji zejména: Pottebu zlidsténi véci
zdanlivé velkych, vzdalenych a hate pocho-
pitelnych (i uchopitelnych), aniz by doslo
k jejich profanaci: ,Dfevény JeZi§ si setvel
pot z Cela.” Lyricky minimalismus, v némz
se pfitomné prolind s minulym a ptes pti-
rodni prosvita rukopis lidského. Zamlku, jiZ
je hodno tajemstvi a ktera se nevylu¢uje ani
s vyrazovou presnosti, ani s minuciéznim
rytmovanim textu (hlaskové délky na nepf#i-
zvuénych slabikach oslabuji v ném i tak dost
vyrazny daktylsky spad a zdiraziuji jeho
intonaci spole¢né s kvalitami eufonickymi).
Kofeny. Poznini, které umi byt ziroven bas-
nivé, presvédcivé, jimavé a vérojatné: ,Nahr-
beny knéz plouzivé se vraci do puklého chrdmu.
Jesté nez prekroli prdh, naposledy zvedne zrak
k Rychlebskym hordm za vsi. Nikdo ho necekd,
netekd, a preci: nahota prastaré zahrady.”
Vzdyt Cerny neni prece basnikem velkych
a hludicich pravd, ale obytejnych, viednich
a zdanlivé jiz zapomenutych véci, z nichZ
tim, z jakého dhlu a jak na né pohlizi, svede
udinit véci podstatné. Je basnikem krajin
jevové fadnich do okamziku, nez jsou doty-
kény zrakem jeho slova. Ano: zrakem. Nebot
slovem tu zahléda skryté souvislosti ¢&i skry-
tou symbolnou potenci; oviem jenom tehdy,
nebylo-li toto slovo pfedzjednano (domnélou
tradici; ¢asto $ustici ohmatanym papirem).

Dostévame se tedy k tomu, co by se Cerny
mél — prop#i§té — naudit. Predeviim: nejit
pod svoji miru, udrzet napéti i kvalitu v celé
basni. Ob¢as se mu totiZz stane, Ze se po
velmi invenénich versich, do nichz je zakleta
osobni zkusenost spolu s neviednim pozo-

jako Jazyk & Krdva snii ovéem nesmétuji
k prvoplanové absurdité, ale zkoumavé pro-
nikaji basnickym slovem a experimentuji
s jeho rtznym znénim podle citlivé vole-
nych kontexta.

Reznitkovu poetiku nese jedno domi-
nantni Siroké téma, které mtZzeme charak-
terizovat jako ironické patrani po skryté
podobé svéta. Tento basnicky priuzkum je
podrobnou analyzou banality i exkluzivity
dnesniho svéta, maskujiciho svou absurditu
a grotesknost stereotypem a nudou. Rezni¢-
kav lyricky subjekt, zkuseny a zkouseny hle-
da¢, prochazi viemi jeho vrstvamiioblastmi
a neohroZené interpretuje, demaskuje a po-
jmenovava vie vidéné, a to v citlivé kompo-
novanych projevech. Typickou figurou této
¢innosti je identifikace dvou raznych, ¢asto
zcela nesluditelnych, nadredlné stylizova-
nych entit nebo obdobni charakteristika
néjaké znamé skute¢nosti. VerSe ,Zemétre-
ndm mir" zaznivaji v pravdépodobné nej-
star$i basni vyboru Vitr a stafi mist¥i z roku
1966.

Reznitktv basnicky subjekt je podivu-
hodné netitelnd, rtznorodd bytost, jejiz
nalada se pohybuje na rozsihlé skale od
tézké, spoutdvajici melancholie ptes st¥iz-
livy klid po rozjittenou, opojenou roztres-
ténost. Tato fluidni individualita skvéle
odrazi vnéjsi podnéty, nékdy je absorbuje,
jindy se vi¢i nim vymezuje. Casto se s nimi
také bolestné stretdva, predev$im v roz-
séhlejsich, anekdoticky ladénych bésnich,
jejichz silna epicka linka mocné dynamizuje
Rezni¢kav basnicky svét.

Pro Reznickovu poezii je charakteristicka
afinita k jazzové hudbé, ptiznivand i v Cet-

rovacim talentem a citem pro basnicky jazyk
(v¢etné jeho rytmickych a obraznych kvalit)
— ,Obinadlem snéhu klovou z ran / Tvdf¥ prostre-
nou na jilci mecle / Ost¥i je holé, horizont sml-
¢en“ -, objevi nikoliv snad pointa, le¢ jakési
nésilné, ornamentalizované a pohtichu jen
vnéjskové dopovézeni: ,Oblicej kiivi vykrik
vran... kamenovdn.” Jako by si tu svoji dan
vybiraly rytmus, rym a viechno to, co Cerny
precetl ama rad (takového Bogdana Trojaka
dozajista). Jisté bylo také mozno (bez 4jmy
na srozumitelnosti a kvalité) sml¢et mista
k neuvéteni pfemoudtela: , K veceti / kousek
po kousku / ochutndvdm potmésilost / z boch-
niku svédomi.” — namisto konkrétniho krajin-
ného ukotveni déni se basné zlstava neza-
kotvena filozofujici abstrakce, ohromujici
(tenafe spiSe velkymi slovy neZ myslenkou.
Hrou na poezii, nikoliv poezii samotnou.
Pfesnéjsi a vécnéjsi ukotveni bych uvital
zejména v prespfili§ vagnich a upovidanych
bésnich v préze. Bylo také jisté mozno pti-
tlumit gesta rozmachld a knizni: ,Vzpind se
ve mné jedind / Az na kost zjitfend pustina /
Vzpind se, obcas proklind / Ze konéim, kde ona
pocind.”

Ma-li se v8ak koncit v nejlepsim, tedy na
z4avér své recenze pravim, Ze — pfes vyse uve-
dené vyhrady - je prvotina Miroslava Cer-
ného sbirkou velmi kvalitni, ktera se v kon-
textu nadi mladé, tradiénéji orientované
lyriky jisté neztrici. Jeho druhé knize bych
poptal vice osobitého a nezaménitelného;
podle ¢eho by bylo lze Cerného v mnoho-
hlasu sou¢asné poezie bezpe¢né rozeznat.

Ivo Hardk

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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nych motivech. Nékteré basné dokonce svou
strukturou pfipominaji jazzovou improvi-
zaci: vracejici se melodické motivy vnimavé
nesou nespoutanou imaginaci, reflektu-
jici fénické i vyznamové asociace. V tomto
ohledu musim alespoii glosou upozornit na
vyborné uvolnéné a senzitivni texty z auto-
rovy rukopisné sbirky Jazz smetal New
Orleans ze sedmdesétych let, zvefejiiované
nyni ,,na pokracovani® v internetovém ¢aso-
pisu Cmeldk a svét. Vétsina téchto basni je
ptimo inspirovidna tvorbou rtznych jazzo-
vych interpretl a skladatelt (mj. zpévacka
Sarah Vaughan, pianista Thelonius Monk...).
Jazzova nélada se nevytrdci ani z basni
tematizyjicich smrt, at uz v budoucnosti
matné se rysujici skon basniktv, nebo umrti
jeho piatel & oblibenych umélcd (napt.
basen Cigareta u mrtvé, ¢aste¢né stylizovana
do podoby basnikova testamentu, v ném?z
zaznamendava své piani, aby pti jeho kre-
maci zaznéla Monkova kompozice Round
About Midnight a p¥i rozptylu skladba Misty
v podédni pianisty Errola Garnera). Tato
horkd elegickd poezie piedstavuje jeden
z vrcholtt Reznitkova basnického dila a pii-
tomny vybor naznacuje, Ze se objevovala jiz
pfinejmensim od osmdesatych let. Fatalita
téchto textd ptimo konvenuje s obdobnou
naladou obestirajici tvorbu nékterych blues-
mant a jazzmant. A tady i Rezni¢ek dokaze
nejednou vtisknout svému vyrazu prozitou
bolest a trpkost, tak Casto rozeznatelnou
v klavirni h¥e Arta Tatuma nebo v hlase Billie
Holiday, a v tomto ohledu bezpochyby patti
mezi basniky, v jejichz poezii dostala jazzova
hudba sviij adekvatni literdrni rozmér, jako

byli Josef Kainar ¢i Viclav Hrabé.
Karel Kola¥ik

@

Muzeum Kromeétizska zve na dvé vystavy:
prvni je vybér z tvorby Tomdse Méstanka
nazvana Malby a pastely (najdete ji v Gale-
rii v podloubi do 27. 10. 2007) a druha
vystava jsou Krajiny a jiny krajiny od
Ji¥iho Novaka (do 14. 10. 2007).

0ZNAMENi

Architektonické dilo a design v harmonickém
sepéti je podtitul vystavy Jana Padrnose
Gesamtkunstwerk v 21. stoleti, ktera je
k vidéni ve mésté Brtnice do 30. 10. 2007.

Experimenty Filipa Ulvera jménem 8bit/
webcam game jsou ke zhlédnuti v prazské
Galerii Velryba do 29. 9. 2007.

Jak vypadalo posledni desetileti stopade-
satileté sklafské tvorby firmy Moser, se lze
presvéd¢it v prazském Uméleckopramys-
lovém muzeu na vystavé Moser 10/150,
ktera potrva do 18. 11. 2007.

Prvni ¢4st vystavy nazvané Sbératelé
a mecenasi ma podtitul Aristokracie
a lze ji zhlédnout ve vystavni sini Kabinet
v brnénském Mistodrzitelském palici do 6.
1.2008.

Sehastian Ricci, Pan a Syrinx, kolem 1700,
z vystavy Shératelé a mecenasi
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Zklamu! Pirdt Klaus nemd se soulasnym
Ceskym prezidentem nic spole¢ného. Jde
totiz asi o sto let starou sesitovou fadu
¢tiva, vydanou v 90. letech v reedici. Honosi
se podtitulem Obdvany pdn mori. Je némec-
kého ptvodu a Klausovym thlavnim nep#i-
telem je zde podly senator Detlew Schenck,
jehoz poslugnymi loutkami museji byt ham-
bursky starosta, ale i celd tamni zkorumpo-
vand policie. Nachizime se oviem v ¢asech
vilky s Dany a jejich ,.zpupnou kralovnou
Markétou®.

Asi nejtypictéjsim pro edici, kterou se po
listopadu 1989 pokusilo restartovat nakla-
datelstvi Start (tésné pred Klausem vydalo
i titul Kapr v nasi a svétové kuchyni), se stalo
pfedimenzovavani veskerych zde li¢enych
dramatickych situaci, a ,klausovky“ tak lze
regulérné zatadit az mezi ,krvavé romany’
z povéstné sbirky Josefa Vachala.

Rozjezdy jednotlivych svaze¢kd se nds
pfitom stereotypné zmociiuji malebnymi
popisy boufe na Severnim mo#i, po niZ
vzdy nastoupi titulni ,,superboy“ a bryskné
poda strhujici, nadlidsky vykon. Hravé drzi
kormidlo, které ,prdvé pochroumalo kosti
tfem statnym movskym vlkum®, a je hotovym

¢

Mirkem Dusinem sedmi mo#i. Ale zactéme
se sami (ze seditku Osmndctilety kapitdn):
Jekotem vétru pronikd zoufaly ndrek nestastné
matky, ke které se na biehu s usedavym pld-
cem tuli dvé malé plavé hlavicky. ,,Pomozte mi,
zachrarite mého muze a mé milované dité. Pro
smilovdni bozi, pomozte!“ Muzi stoji ml¢ky, se
zraky provinile sklopenymi. Proti rozboufenym
Zivlim je lidskd moc p#ilis, p#ilis slabd. Néhle
se rozestupuji. ,Udélejte misto! Udélejte misto!
Ptichdzi mlady $lechtic... Klaus z Winsfeldtu!“

A skuteéné - ptichazi ,,panbt*: Je to krdsné
urostly jinoch atletické postavy, ktery je ztéles-
nénim veskeré fyzické dokonalosti a sily. Jeho
tmavé oci zdri odvahou. ,,Co se zde déje?” ptd
se hlasem, ktery prehlusi i hlas vich¥ice. ,Ano,
jiz vidim. Jedna lod ziistala na movi. Pokusim
se ty nestastniky zachrdnit.” ,Ale to je prece
Uplné silenstvi,” huéi chlapi. ,Chcete, Klausi,
zbyteéné obétovat sviij mlady zivot?“ U Certa,
ano! Chci, jestlize mohu zachrdnit poctivé
rybdre. Kdo je tam?“ ,Je to muj muz Dieter
Nissen a miij syn Hinrik. Zachrarite je, prosim
vds, zachratite je, pane. Jen vy to muZete dokd-
zat!“ Zcela zoufald matka klesne pred mladym
Slechticem k zemi a obejme jeho kolena. , To jste
vy, Marjo? Nezoufejte! Pomohu vdm. Nadarmo

...nedal ho dobrovolné...

Michal Jare§

FEJETON

ALCHYMISTA Z TAHITI
A NEJLEPSI GENERACE

Numerologie i kartdfstvi (a nejen ony) jsou
rozhodné velmi vzrusujici obory. At uz si o tom
mysli kdo chce co chce, neni nad osobni zdZitek.
Kdyz se od véstce ¢lovék dozvi néco nepravdé-
podobného a neobvyklého, co se prokdze, aniz
to mohl dotyény jakkoliv tusit, je to tak silny
subjektivni zdzZitek, ze se vsechny objektivni
argumenty proti takovym proroctvim vrdti do
mezi, které jim prdvem patii: Jsou to myslen-
kové konstrukty, které nemohou mé¥it vyznam
proZitku v subjektivni realité.

Jsou ale i proroctvi, kterd zaujmou ze zcela
jinych diwodi. Pred lety mi nap¥iklad jeden
zndmy poslal pocitacovy program, ktery umi
z pouhého data narozeni sdélit, ¢im jste byli
v minulé inkarnaci. Stejné iizasny systém jsem
uz vidél i jako p¥ilohu néjaké hodné zasvéce-
necky vyhlizejici knizky, ale tam jste se museli
alespori vic namdhat, neZ jste se dopocitali
vysledku, to si pak clovék svého pozndni vice
povazuje — i kdyz u mé je to na povdZenou,
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nebot jsem tak zdvaznou informaci stejné
dokdzal zapomenout, lehkovdznik.

Podle prilozené tabulky, kterd mohla (itat,
tipuji, néjakych 81 moZnosti pro kazdé pohlavi,
jste se pak mohli rozpoznat jako dvorni ddma
na dvofe Ludvika XIV., na tu si dobfe pama-
tuji, pFipadné coby alchymista z Tahiti, jestli
se nepletu, a snad dokonce néco takového vyslo
i mné. Kdyz si predstavim, kolik lidi se naro-
dilo stejného data jako jd, muselo byt na Tahiti
docela slusné alchymické dusno. Leda ze by se
jediny alchymista vtélil do milionti dnesnich tél
tohoto svéta.

To by ale obecné znamenalo, Ze celé lidstvo
je v podstaté néco jako nékolik mdlo ptvod-
nich jedincii, roztrouSenych do vice &i méné
své poselstvi naplriujicich, tedy i vice &i méné
hodnotnych télesnych skotdpek. Obdvdm se,
Ze tato uvaha je jedingm jakztakz vice & méné
hodnotnym dusledkem celého systému, tim
spise, Ze mi néjak nejde pod fousy, Ze by jednim
z téch prazdkladnich lidskych idiotypd, & jak
to nazvat, méla byt zrovna dvorni ddma aus-
gerechnet u dvora Ludvika XIV.

PIRAT KLAUS. START, BENESOV 1992

jsem se neucil od svého détstvi u svého stryce,
kapitdna Andrease Eisenharta, nadarmo jsem
s nim nebrdzdil za boute a vétru dalekd more.
Rychle, ¢lun!® ,Nedélej to!“ zahucel jeden ze
starych lodnikii. ,Kdo se s tebou odvdzi za
takové boure na move?“ ,Pojedu sdm, ustup
stranou, pust mou ruku!“ ,Nuze tedy, nechces-
li poslechnout zkuseného, Zen se do vlastni
zdhuby, holobrddku!“ A co dal?

Klaus zachazi s tézkymi vesly ,jako pravy
mistr” a navzdory veSkerym ptirodnim
zakonum k lodi ptirazi ziv a zdrdv. Ryba#
zatim bezvladné visi u stozaru. Vzal ho na
ramena a vrhl se do hucicich vin. Zdroveri skocil
i Hinrik. Vir zptsobeny potapéjici se lodi ale
Hinrika ,strasnou silou vcucdvd“. Toto vsak
je jinaci kafe! Klaus Hinrika jesté v posledni
chvili zachytil pravici (levici uz totiz drzi bez-
védomého rybéate). I tak ale vyplaval na hla-
dinu velice brzy, prestoze voda ho prostudila az
na kost a stahovala za Saty ke dnu. Tam, kde se
potopila lod, tycila se jen hora bilé pény, a ta se
vzdpéti burdcivé ztitila.

Cetné dalsi Klausovy kousky nasleduji.
Holyma rukama zdolavd nékolikanasobné
pfesily ozbrojenctl, sdm se vyd4 proti celému
hradu a soupefi se pted nim ¢asto obraceji

VYROCi

Jan Stolba

*25.9.1957 Praha

Prvni bourka

Zed schne

a zda se jako by

boutka rozgitovala mésto
Ptes stary davérny film

o pomnicich a zitoé¢inich
pada dést

zed schne

tma o polednéich pada

V oku narozeny

se diva na svét

mléi a nevychazi

Sum v sluchatku

Stejny princip se uplatnil i u zcela neddvného
a zarucené tuzemského proroctvi. Ano, ted uz
to muzu prozradit, protoZe to ¢tend#i Tvaru
zarucené nestihnou dohnat: Letos se maji rodit
sami vyvoleni lidé. Jako by uz téch osobnosti
nebylo dost...

Koncem loriského roku jsem se to docetl v jed-
néch novindch, které se moznd rozhodly posilit
populaéni explozi a zabezpelit dnesni stredni
generaci, Ze po hubenych letech koneiné bude
na duchody. Prognoza, p¥imo vybizejici hete-
rosexudlni pdrky k neprodlenému poceti, znéla:
Planujete dité? Tak to mame dobrou zpravu!
Blizici se rok 2007 bude totiz idedlnim pro
ptivedeni potomka na svét. Tvrdi to kartarka
a numerolozka XY ze Z. (Nebudu jmenovat,
ddmy prominou, ale musim si chrdnit karmu
— navic nelze vyloucit, Ze si formulaci ponékud
upravily pldtky, jez vyrok milé védmy otiskly.)
,Lidé, kteti poceti potomka odkladali, by
proto rozhodné neméli vahat,” fekla. Dodala,
Ze déti narozené v roce 2007 budou druzné
a spolehlivé. ,Ve skole proto budou pattit
k nejlepsim. Budou kurdZné a nezaleknou

organizace nevidomych a slabozrakych CR - SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz

2007/15

24

wwuw.itvar.cz * MK CR E 5151 * ISSN 0862-657 X * F 5151 46771 * 25- K * 20. zafi 2007

na uték uz predem. A to ze zdsady nenosi
zbroj! ,Muz, jenz divétuje své obratnosti, umi
zachdzet s mefem a stoji za nim spravedlnost,
prece brnéni nepotrebuje“ Zadny tedy div, ze
je podezfely i ze spolku s dablem. A pro¢ se
Klaus dal k piratim a upadl do klatby?
Ponévadz? Istivy senator Schenck zabavil
lod, jiz mél zdédit po stryci, a zavét vztekle
roztrhal (pfed o¢ima hamburskych radnich).
Coz to nevyzadovalo pomstu? Avsak jesté
predtim obdrZel od matky moudrou dogu
Pluto, jejiz ¢ich mu vbrzku mél nahradit
kompas, pticemZ ocas bude predstavovat
stfelku. A v sesitku Dobyti pirdtské pevnosti
je pak Klaus zvolen i ,vlddcem viech mot#i
a krilem pirdtd“. Nez se toho ale docka,
musi pokofit jejich dosavadniho péna
Godeka Michaela, a tak jsme svédky i neli-
¢eného Godekova uzasu: ,Klausi! Vy klecite
na zemi, misto abyste mi $ldpl nohou na prsa
a ptiloZil hrot mece na krk? Mél byste prdvo mé
beztrestné zabit, protoze jsem vds téZce urdzel,
a vy... Ted teprve vidim, jaky jsem byl ubohy

X

chlubil. Uzndvdm. Vy jste silnéj$i.“ ,Ano, jsem
silnéjsi,“ vekl Klaus prosté. Ne, ¢tenaf nemize
muZi snl nezavidét.

Ivo Fencl

se méni v stény feky
Domy tenké jak pokoj ¢i okno
vzpominka zndma jako svétlo
a ptaci v chodbach pod mra¢nem
toci se vkruzich s vétrem
okno se blyska v padu
jako hibet staré knihy
vzpominka mléi
zed schne
a pod tmou za¥i svétlo
(Bez hnuti kiidel, 1996)

svs

Dale si na prelomu zari a fijna pripomi-
name tato vyroci:

25.9.1867 Sigismund Ludvik Bouska

4.10. 1867 Frantisek Vaclav Krej¢i

4.10. 1967 Milos Urban

5.10. 1857 Bohuslav Rieger

se velkych problémd,* tekla. Podle ni budou
navic pracovité a v Zivoté se neztrati...

To je ovsem bomba a uZ se tésim na roky
2013-2014, kdy se to nejspis poprvé hmata-
telné projevi — $koly zacnou byt plné nejlepsich
Zdki. A coz teprve aZ puijdou na vysokou atd. atd.
Navic, podle toho, co vim o roli &isel pFi podob-
nych proroctvich, neméla by se tato nadéjnd
vyhlidka tykat jen nasi viasti, v podstaté se dd
celosvétové olekdvat ndstup odvdznych, sebevé-
domych ainteligentnich lidi z roku 2007. Ted'jen
aby si néjak vzdjemné nesli po krku, docela stadi,
kdyz se hddaji nase méné vyspélé generace.

Diky generaci roku 2007 si jiz umim predsta-
vit revoluci ve statistice i v sociologii, o psycho-
logii ani nemluvé. Prestdvaji fungovat zdkladni
skupinové vzorce, Gaussova k¥ivka se nazene do
jedné poloviny grafu a ustrne se tam nad dosud
neblahym osudem debility priuméru: nikdo
nebude posledni, protoze vsichni budou mezi
prvnimi. Nikdo nebude stdt na zddi, protoze
vSichni budou na p¥idi. Tak jen doufejme, Ze to
ta lod néjak vybalancuje.

Vdclav Bidlo

e
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