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LITERARNI OBTYDENIK

| foto Tvar

Jifi Sadlo (nar. 19. 12. 1958 v Praze) vystudoval Pfirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy a poté nastoupil do Botanického dstavu AV CR v Pri-
honicich, kde pracuje dosud. Soubézné vyucoval na PiF UK ¢i FHS UK. Kromé odbornych praci publikoval shirku préz Prazdna zemé (2007).

Vy asi ted’ nejste prilis rad, Ze jsem vas
premluvil, abyste Tvaru poskytl rozho-
vor?

Nejsem. J4 se vas bojim... - — -

Ne, podivejte se, je to takhle: J4 pfedné
vibec netus$im, jestli se na rozhovor do
Tvaru hodim, a to vam nefikdm z néjaké
ptihlouplé skromnosti ani zase z povyse-
nosti. Ale myslim si, Ze k literatu¥e nutné
patti taky schopnost autora odpovidat na
standardni otadzky, které se autorum tak
vétsinou kladou. T¥eba co pro mé znamena
literatura, které knihy mé ovlivnily a tak
podobné. A na to ja asi nebudu umét odpo-

védét, jak by se sluselo, a vy se takovym
otazkdm vyhnout nemuzete, i kdybyste
chtél. A na druhé strané si ani nedokazu
vymyslet otazky, které bych chtél, aby byly
poloZeny. Tak co se mnou, kdyZz nezvladam
zakladni diskurz?

Ja vzdycky, kdyz ve Tvaru ¢tu néjaky roz-
hovor, tém lidem tak nehezky zavidim, jak
si dokdzou najit na sobé pékné vlastnosti
a inteligentné je prezentovat. Zkusil jsem
to uz parkrat nanedisto taky - a nic. P¥itom
urcité taky néjaké pékné vlastnosti mam,
jsem si skoro jist. Tak se nezlobte, Ze to
povidani se mnou bude takové jalové, ji to

lip neumim. A neopovazujte se mé utésovat,
vim své.

To mé trochu prekvapuje... V recenzi
vasi knihy Prdzdnd zemé v predminu-
lém cisle Tvaru Michal Jares klade otaz-
ku: Kde byl sakra tak dlouho? Tak mi fek-
néte: Kde jste byl?

Ale kde bych byl? Psal jsem. Akorit Ze to
asi nebylo vidét, promifite provokaci: Co
takhle odborna literatura, je to vibec lite-



DVAKRAT

VNITRNI EXIL,
NEBO PRIROZENOST?

Treti préza Anny Zonové (1962)

potvrzuje pozvolnou frekvenci vyda-

vani jejich knih. Po povidkovém

debutu Cervené boticky (Petrov 2001)
ndsledoval roman Za trest a za odménu (Torst
2004), ktery se oproti prvotiné tésil znac-
nému zajmu kritik. V roce 2005 byl nomi-
novan na cenu Magnesia Litera a loni za
néj byla autorka ocenéna druhym mistem
v prestizni rakouské Velké cené za vycho-
doevropskou literaturu. Prozai¢¢ino jméno
tedy neni ani zdaleka neznamé, presto jako
by se v kontextu soucasné literatury pohy-
bovala jaksi mimobézné, nezataditelné, coz
muzZe byt jediné vyhoda.

Nejnovéjsi titul Zonové pokracuje v ruko-
pisu ptedchoziho rominu a ustaluje tim
autor¢in zplsob psani, ted jiz dobte iden-
tifikovatelny: sugestivni osobni vypovéd
nékolika protagonist postihujici existenéni
problémy soudobé a neddvno minulé skutec-
nosti, nerespektovaniéasovélinearity, kratké
use¢né véty a dalsi stylové prostfedky (pte-
devsim oddélovani vétnych ¢lent do samo-
statnych vét) zvysujici naléhavost a expresi-
vitujazyka. Oba texty spojuje i vystizny a pro
interpretaci kli¢ovy titul. Za trest a za odménu
vystihuje nejen situaci nucenych politickych
vysidlenc do severomoravskych Sudet
po odsunu Némct a jeji dusledky, ale vyja-
dfuje se rovnéz (a to v nenahodilém potadi)
k nutné dvoji povaze kazdého lidského byti.
Nazev Boty a znacky zase odkazuje na vnéjsi
a formalni stranku Zivota, ktera mtZe z ¢lo-
véka postupné vytlacit jeho niterné nezamé-
nitelné j4 a u¢init z néj monstrum pohybujici
se — pii neexistenci vnitfniho ¥addu - podle
potadku uréeného odjinud.

Jestlize vypravééské ¢étyrhlasi roméanové
prvotiny umoznilo autorce obhlédnout
duchovni krajinu moravského pohranici ve
vice ¢asovych pasmech a tim se implicitné

ZMATENY OBRAZ, N
KTERY ZUSTAL NEDOKONCEN

O ¢em ta kniha hovoi#i? - ptam

se nejednou sama sebe. Je to

obzaloba? Je to obhajoba? Jednd

se o tfeti knihu prozai¢ky Anny
Zonové Boty a znacky. Utlou novelu, kterou
by - poltem stranek - $lo preéist za den.
Ale nejen svym neuchopitelnym zamérem
se kniha vzpira ¢etbé: i postavami veskrze
negativnimi, i sekanym, nemalebnym jazy-
kem, i nedé&jovosti. V centru vypravéni stoji
muzskd postava Albina (jehoZz jméno snad
mluvi... ale o ¢em?), na periferii fada dalsich
postav:manzelkaEdda,bezejmenna Milenka,
Milan, Marian, Klarissa, Pankrac, Dunja a d.
Zpovéd ustfedniho hrdiny se tyk4 traumat
a obsesi jeho Zivota: traumatem je manzel-
stvi a pozdéji ztrata zaméstnani, obsesi boty
- ,néjaky luxusni model celokoZenych polobo-
tek. Snérovacich.” ,Peclivé naleiténé kozacky.
Snérovaci. S mosaznymi hdcky, kazdym jedi-
nym potrenym cpavkem.” Jeho Zivotu vladne
pfisny #ad, demonstrovany patologickym
dodrzovanim jizdnich pfedpist a povela
dopravnich znacek. Pomifime tvodni tazani
a zatim p#iblizné odpovézme: tématem
knihy je ¢lovék zaklesnuty v soukoli povin-
nosti, majetku a moci, ¢lovék soudasnych
Cech: s novou osamélosti a starou, z byva-
lého rezimu ptinesenou vinou.

Zonova i ve své posledni préze zustiva
vérna svému stylu vypravéni a préce
s postavami. Jejich charakteristiku nechava
vyvstavat v kratkych monologickych
pasézich (zde &islovanych, u Eddy a Milenky
oznatenych jmenovité), skladajicich v sledu
retrospektiv jednoduchou fabuli. Je typické,
ze jednotlivi vypravédi jsou do jisté miry
nespolehlivi — jejich ptredstavy o sobé a své
spole¢enské roli musi ¢tendt konfronto-
vat s vlastni soustavou hodnot. V Botdch
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vyjadfit k nasi déjinné zkuSenosti posled-
niho pulstoleti, utlejsi Boty a znacky jsou
ladény intimnéji. Pro sv{j rozsah i kompo-
zi¢ni sevienost ma proéza nejblize k Zanru
novely. Podava komorni ptibéh ustred-
niho hrdiny Albina, ktery se sice odehrava
v pomérné kriatkém casovém rozmezi, ale
diky Cetnym retrospektivim muZze C(tena¥
zkompletovat posledni ¢tvrtstoleti jeho
zivota, tedy dobu jeho manzelstvi s Eddou.
Z toho divodu je také drtiva vétsina sedm-
desiti ¢islovanych kapitol zprostfedkovana
Albinem, ojedinélé hlasy jeho Zeny a ano-
nymni milenky pak vytvéreji jakési pozadi
a nenapravuji & nevyvraceji jeho verzi pii-
béhu, jak byvid u dnes velmi oblibeného
multiperspektivniho vypravéni zvykem.
S jednoznaénou prevahou Albinova vypra-
véni souvisi i odli$né oznaceni kapitol proti
piedeslé préze: zatimco v romanu je kazd4
kapitola oznacena ¢islem a jménem vypra-
véjici &i spiSe proZivajici postavy automa-
ticky, v novele jsou Albinovy kapitoly pouze
¢islovéany, zbyvajici pak navic i pojmenovéany
(,Edda“, popt. ,Milenka®).

Vztah Albina a Eddy rozhodné neni ideal-
nim partnerstvim, jak ostatné naznacuje uz
nazev prvniho oddilu Rvani (a je zakonité, ze
po prosttednim oddilu Pfechod mtze nasle-
dovat jediné Ticho). A vskutku, viechny dia-
logy mezi manZeli uvozuji vyhradné verba
dicendi #vat, jecet, k¥icet, $tékat, poptipadé
jiné vyznamové ekvivalenty s podobnou
expresi. Nemoznost domluvit se mezi sebou,
naslouchat druhému, natozpak byt k nému
vlidny, je v nékterych ptipadech nisobena
obsahem vlastni repliky, v niZ jsou slova
nahrazena nesrozumitelnymi zvuky (,GI,
gll*; ,Kvuu, blu, blii*). Tedy nejen neochota
domluvy, ale dokonce neschopnost mluvit.

OvsemzZe téma nemoznosti komunikace
mezi blizkymi lidmi neni nijak nové, zélezi
v$ak na tom, jak je ztvirnéno. Domnivim
se, Ze autor¢ino lpéni na zvolené strategii ma
vedle jisté stylové mistrnosti také svij rub.

a znactkdch dostava (oproti predeslému Za
trest a za odménu) prostor vypravél (témér)
jediny, dalo se tedy pfedpokladat, Ze rekon-
strukce hrdinovy povahokresby bude snazsi.
Zde vsak autorka selhala - postava Albina
je netitelna, nekonzistentni a hlavné papi-
rova. Pfed o¢ima ¢tendfe se méni tu v zba-
bélce, tam v morélniho vitéze; jednou je
schopen nesobecké lasky, podruhé (k téze
osobé) chladu aZ stitivosti. Lze namitnout,
ze jednotlivé povahové rozpory nemusi
nutné implikovat rozpornost charakteru,
v ptipadé Zonové ale tato ndmitka neplati:
nedokézala hrdinovu letoru adekvatné lite-
rdrné zpracovat. Z chaosu akci a dialog
mél povstat Zivy Albin anebo aspori funké¢ni
typus, zustal v$ak jen inventd¥ nesouviseji-
cich rysu.

O ¢em tedy autorka nechéava Albina celou
dobu mluvit? Cast hrdinova utrzkovitého
vypravéni se tykd intimnich vztaht - prede-
v$im toho s manZelkou Eddou. Jejich letité
souziti je predvedeno jako permanentni
hadka: krici, jeci, fvou, vFiskaji, viesti, kvileji,
Stekaji, dokonce kFici se smichem ¢&i #vou po
sobé (samém). A tvou-li, pak vzdy po nékom
(a nikoliv obvykleji na nékoho); implikuje to
te¢ drcenou mezi zuby, plivanou koutkem
ust, nendvistné procedénou skrze rty. Zvo-
lend strategie, kterou chce autorka zvysit
¢ zveli¢it miru hrdinova odcizeni, chladu
a despocie, neplni svou roli: na pocitku
vytrhuje z déje arusi, dal uzji ¢tend¥ naopak
prechazi témét bez povimnuti. S podobné
jasnym zamérem je vyuZito motivu bot
coby symbolu prazdného citu, uchylného
feti$ismu nahrazujiciho lisku - a ani zde
nejsme presvédéeni, Zze by tento symbol
nemohly stejné dobte zastavat kalhoty, auta
nebo jakakoliv jind véc.

Albinova zpovéd se zastavuje i v dobach
komunismu. Zonova skrze svého vypravéce
zachycuje jednani lidi, kteti — a¢ do komu-
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Neustdlym opakovanim negativné zabar-
venych uvozovacich sloves se totiz jejich
vyznam postupné opotfebovava, neni-li
v zavéru vylerpan Uplné, a Ctenaii se slovo
LPvat® promériuje v bézné ,Fict”. Pocate¢ni
originalita se zahy stava perpetualitou, ztraci
veSkerou svou tdernost a zistava privéskem
puvodniho zdméru, nevypovida jiz o nicem.
D4-li se Albin charakterizovat lapidarné,
pak jako ¢lovék s citové vyprizdnénym Zivo-
tem. Jeho pravé podstaty se nelze dobrat,
nebot je zahlugena a pfekryta nespocetnymi
vrstvami zvnéjsku. Bezvyhradné p#ijimdni
pevné daného ¥adu, konvenci, stranické ¢i
firemni hierarchie mu umoziuje profitovat
na vedoucich mistech za komunistd i po
nich, aniz by se dal oznatit za prospéchate
¢i oportunistu. Albintiv Zivot se neodviji

nistické strany vstoupit nemuseli ¢ ale-
spori nebyli v jejim rdmci nuceni k aktivni
¢innosti — presto 8kodili skryté a nena-
padné. Vyjevuje se to az ke konci Albinovy
zpovédi, v niz se po celou dobu alibisticky
srovnava se svym pfitelem Milanem, byva-
lym funkciondfem a hbitym pievlékacem
kabatua. Pred jeho bezskrupuléznim oportu-
nismem vskutku vypadaji Albinovy skutky
malé, v zdvéru ale ptiznava: ,»Nikomu jsem
neskodil,« zduraziioval jsem. Moznd jednou,
nanejvys ctyrikrdt.“ Jsou tedy Boty a znacky
obzalobou bezpatefnych? Jak se to vezme.
Zaluje se zde skryté spise sama doba, jejimz
produktem jsou pravé autor¢ini hrdinové.
A Zaluje se i neschopnost vymanit se z této
determinace a také pfizpisobivost a ochota
leckterou byvsi rezimni praktiku p¥enaset
dél do svéta, ktery by se chtél zvat svobod-
nym. Dusledkem a trestem je vycerpani,
citova impotence, samota, chitrani. P¥izna-
kem pak fetisismus - at uz jde o titulni boty
nebo transvestitni prevlékani do manzel-
¢inych $atd. Liska je ostatné chapéna jako
véc podezteld a nékdy pfimo zridnd, jako
v pfipadé milostného vztahu Albinova men-
talné postizeného bratra. ,,»Nemiizes to pod-
porovat,« jecela [Edda] uz predtim, nez jsme
vystoupili. »To pfece nemize byt opravdovd
ldska. Mezi retardovanymi.« / Vihal jsem.
Nemél jsem s tim zkuSenost. S ldskou.”

Znovu se vraci na zalatku poloZena
otazka: O ¢em ta kniha hovo#i? Ztetelna je
spisovatel¢ina ambice vyporadat se s fadou
problémi a traumat soucasnosti: bezpo-
chyby mezi né nalezi b¥imé let prozitych
v komunismu, odcizeni mezi manzeli & pti-
buznymi, ,rychld doba“ Zenouci se za uspé-
chem, i lidé tak hluboko ztraceni a vpaceni
v sobé, Ze ani ktik, jekot a nepticetny fev,
bolest nebo soucit k nim nedolehne. Zonové
se viak nepodatilo skute¢né se dotknout
podstaty téchto jevd, katarze se nedosta-

podle jeho vlastniho pfesvédéeni, ale tak,
jak se Zit m4 a musi.

Nejtristnéjsi na tom je, ze hrdinovi chybi
jakédkoliv reflexe jeho stavu. Dovolim si jej
nazvat vnitfnim exilem, oviem s diirazem
na to, ze Albin si jej na rozdil od pfedsta-
viteld alternativni kultury nezvolil dob-
rovolné, ale stal se jeho obéti. Jde totiz
o vyhnanstvi nevédomé, z néhoz neni tniku
ani cesty k druhému. Proto ono ,¥vani“ na
Eddu, proto ony skoupé zminky o dospélych
détech, které jako by ani nebyly, proto onen
ptikladny vztah k duSevné postiZenému
bratrovi, v némz nad liaskou jednoznalné
pfevazuje povinnost se o néj postarat. Pak
jiz neni daleko k tchylné zilibé v obuvi,
podle jejiz kvality Albin posuzuje jejiho
nositele, stav a (istota jeho vlastniho
obuti zase uréuje jeho naladu. Patologicka
nahrazka citového vztahu, v némZ muz
hodnoti svou Zenu podle toho, jak mu vyci-
dila boty, koresponduje se sexudlni deviaci,
kdy Albin pocituje vzruseni jediné tehdy,
kdyz se nazuje do Eddinych kozacek.

Albinovo nepfirozené a svym zpusobem
psychotické vnimani dovede autorka podat
zcela samoztejmé, jako by nebylo jiného
prozivani okolniho svéta. Ctenat pak musi
sam konfrontovat vypovéd poznamena-
ného jedince se svou vlastni zkusenosti ¢&
obecnym etickym principem a citi se poné-
kud znejistén.

Krucidlni otazkou, kterou svym ptibé-
hem Zonova c¢tenaii predkldda, je, zda
takto vymknuty Zivot je jen vyjimecny,
anebo naopak predstavuje obecny problém
soucasného ¢lovéka, dnes a denné ohroZo-
vaného a nejednou i ovlddaného zasahy
zvendi. Nakolik vlastné je nas Zivot din
vsanc ideologii a imagologii a do jaké miry
jesté zustava skute¢né ,nas“. S ohledem na
vylu¢nost protagonistova jména se mi chce
vétit, Ze jeho piipad, teknéme p#ibéh drs-
ného knoflikafe, neni reprezentativni.

Erik Gilk

vila, ba co hiit, ani touha zastavit se byt jen
o chvili déle nad nabidnutym p#ibéhem ¢i
hrdinou. Autor¢ino gesto se minulo cilem
a zlstalo zavé§eno pred ¢tend¥ovyma odima
jako zmateny obraz, ktery zustal nadrtnut,
ale nedokonten.

Anna Cermanovd
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ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

ToZz to vam mosim
nejdfiv napsat, Ze mi
tu Kriseovu pfinésla
ta moja, jako Ruzena,
Ze abysem si precétl,
jak velka pravdu
ma na$ pan prezi-
dent a ta jejich par-
taj, kdyz ika, ze ti
desidentové byli téz
pékni holubkové a Ze za pad totice nemozt
ani tak oni jako my oby¢ajni moravsti a snad
aj Cesti ludé, co jsme se za totédca sice jako
ptizplsobili, ale 0 néco ndm aspori §lo.
Abyste tomu pochopili, ona ta knizka, to
su t¥i takové vykladani, kazdé trochu jiné.
Na koncu je tam naptiklad p#ibéh o néjakej
robé, co kdyz byla mlada, toz byla éeska
Zidovka v Praze, ale pak s rodi¢ma emigry-
rovala do Anglikdnska a es¢e bohvi kam.
A kdyz v¢il ma rodi¢t mrtvych a po revo-
luciji moZe zase zacit chodit do Prahy, toz
se jej zatne v lebce rozkladat cely jeji Zivot
a ona zafind vzpominat, jak a co bylo — az
si z toho vyvzpomene, Ze zapomnéla mluvit
po Zesku a ze viecko vyklad4 jen po angli-
kansku, coz jej véil vadi. Uprostted je tam
pak vykladani z kriminala, o takovém pan-
chartovi, co kvilivd pefiazom ubil jakusi
staru robu, ale pak se v aresté zaclal tvafit,
jako Ze je désné pobozny, a milem na to
nachytal ¢tenafa, knéza a téz odpovédnu
pracovnicu pfes socidl. Nejhorsi ale bylo,
Ze mu na to fakticky naletéla jakasi hodnd

s ucTou

JUNGMANNOVA CENA za nejlepdi pte-
klad loriského roku putuje Jind¥ichu Vac-
kovi za pfevod knihy Majsebuch aneb Kniha
jidis legend a p¥ibéhii. Rozhodla o tom péti-
¢lennad komise, jmenovand vyborem Obce
piekladateld, v ¢ele s Bozenou Kosekovou.
Vyicet dalsich vice neZ deseti prekladateld
ocenénych odménami je potésujici zpravou
a alespon ¢aste¢nym flastiikem v dobé, kdy
prekladatelska profese patti k tém nejhtte
honorovanym. Viem blahopfejeme.  mis

NOVY INTERNETOVY PORTAL zahajil
v minulych dnech svij provoz. Uz z jeho
nazvu — www.jihoceskaliteratura.cz — je pa-
trné, Ze se zamétuje na literarni Zivot na jihu
Cech, regionu, jenz dosud v tomto ohledu
vykazoval nejmensi aktivity, kde bylo oproti
ostatnim ¢astem nasdi vlasti literdrné spise
mrtvo neZ Zivot. Cely projekt je ndpadem
dvou lidi, ktefi se mu vénuji — jak jinak - ve
svém volném case: Lenky Houskové a Petra
Andrease. Nezbyva nez jim poptat hodné
zdaru a pevné nervy. beé

LITERARNI KRITICI $iRi JENOM PRi-
JICI. ,Mezindrodni setkdni spisovateltl se
po roce opét vridtilo z Roznova do Luhacovic,”
napsali v poslednim, 43. ¢isle bulletinu Obce
spisovateltt Dokordn, v némz otiskli i nékteré
piispévky ze seminéte, ktery se v Luhacovi-
cich konal — tématem byli Autor a kritik. Vedle
piispévka zahrani¢nich hostt, némecky pisi-
cich spisovatelti, ptinesl Dokordn zajimava
zamysleni o kritice z pera pratel Tvaru Alese
Hamana a Vladimira K¥ivinka a neméné
inspirativni text slovenského literdta Igora
Hochela. Ptekvapili v§ak Ivan Binar a Jifi
Dédecek, a to svym prapodivnym Zehrdnim.
Ivan Binar si zfejmé plete literarni kritiku
s novind¥skymi ¢lanky tykajicimi se knih,
jinak tézko vysvétlit, pro¢ tvrdi, Ze ,povrch-
nost vitézi nad hloubkou a po literatute se
obecné poZaduje, aby byla zbozim prodejnym”.
Jiff Dédecek zase pékné rymoval v Sonetu
pro odbornou kritiku: ,Autor pry se s nimi musi
stykat, / chce-li ziistat na $pici, / leckdo vSak md
kfe¢ a zimnici, / jen slysi to stddo z ddlky hykat.
// Jd to chdpu jako tradici - / hadi slinou kolem
sebe sttikat, / $ifit lepru, mor a p#ijici.“ 1 kdyz
Binarovi s Dédetkem ptiznidme jesté vétsi
miru nadsazky, nez jaka se v jejich ptispév-
cich vyskytovala, je s podivem, Ze projevili
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poboznd vesnickd megera, co si myslela,
ze kdyz se ho pokatolicku ujme a dostane
ho ven na milost, toz Ze jej bude do smrti
vdéény, jenZe on ju téz ubil, ponévadz uz byl
takovy zly. A to se mila lubi, takovd smutna
literatura, co ma sice kladného postavu, ale
ten vibec neni kladny, jen tak chvilama
trochu vyhliza, takZze vidm to dltho trva,
neZ pochopite, jaky je to hajzel pobuchany.
A téz, jak je nas zivot komplikovany.

A nemlich podle stejného mustra je
napsané aj to vykladani, co miia ho nanutila
RiiZena, kdyz fikala, Ze ta Kriseova to mosi
o téch disidentech, jaci s, védét, ponévadz
téz byla disidentkd a ma je urcité viecky
prokuknuté, zvlast ty chlapy.

Ono se to, ta nejdel$i novela, jmenuje
Jméno, kvalivd tomu, Ze ono tam sku-
te¢né jde o jméno, ale né v¢il, ale tehdy, za
koman¢, kdyz na jméné esce zaleZzalo. Ono
je to totiz o takovém tom historikovi, co nej-
dfiv byl bolsevik ptes historiju, ale pak se mu
v osmasgedesitom nelubilo, Ze ptijeli Rusadi,
a toz to ¥ékl a pak hned uz mohl jenom jez-
dit s ndkladdkom. A Ze byl intelektualné
nevyuzity a nemél co robit, tak si potajmu
vymyslel nau¢na knihu o bitvé u Hradca
Kralové, co ju vyhrali ti Némci s opakovac-
kama. Nebylo to nic proti ni¢emu, jenze
pfesto ju nikdo nechtél vydat, Ze ju totiz
napsal pravé on a mél by byt na néj pode-
psany. Az mu nezbylo neZ si vynajit susedu,
takovi nechutnt robu, co furt jen v byté
uklizala a svojeho nemilovaného muze tim
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takové nepochopeni pro to, co vlastné kritika
je — vzdyt prece do literatury ani jeden z nich
nevstoupil pfedevcirem. Ibx

OC? Jan Stolba se v osmém ¢isle literdrntho
mési¢niku Host ptd Petra Hrusky velein-
vestigativné: ,O¢ ptijde v tvé nové shirce Auta
je zahada, pro¢ ji zrovna Stolba polozil tak
ne$tastnym zpasobem. O¢ chodi v novych
sbirkach? O souboj slova a prazdné stranky?
O svar téla s duchem? O informaci o tom, Ze
sjsem jesté tady“? O slaveni? O horizontaly,
vertikaly a skalary? Slo by zbanélnit celou
poezii tim, Ze se fekne, Ze v nové sbirce ptijde
o basné? Kdyby to bylo mozné tak jednoduse
napsat jako v pfipadé néjakych poznadmek na
okraj romani, nemusely by sbirky ani vycha-
zet. Stejné tak by se dala vyslat otazka Janu
Stolbovi: ,0¢ pijde ve vasi nové hudebni
kompozici?“ jar

KRASNY NOVY SVET PODLE ZENY
V DOMACNOSTI. V ziii byla publikova-
na vyzva Viem, jejichz hlas je slyset, v niz fada
osobnosti, prevdzné vysokogkolskych uci-
tell, mj. upozornila na vyznam vzdélani pro
spole¢nost. Le¢ Barbora Sengrovi ve svém
¢lanku (Lidové noviny, 5. 10. 2007) odhalila,
Ze signatafi vyzvy trpi iluzemi. ,Prvni iluzi,*
pise Sengrova (Lidovkami oznalend jako
L,V domdcnosti®), ,je predstava linedrniho vyvoje
lidstva »vpred« pod vedenim a kontrolou vzdéla-
nych lidi (nezapominejme, Ze nap¥. Lenin a Pol
Pot byli velice vzdélani a formdlné kultivovani
lidé).” Ano, dékujeme za upozornéni. Takze:
Jaka predstava vyvoje lidstva iluzi neni?
Soudé podle vyznéni zminéného ¢lanku to
vypadd, Ze ta dobra Zena v domécnosti neilu-
zivné horuje za opak - cyklicky vyvoj lidstva
wzad“ pod vedenim a kontrolou nevzdé-
lanct. , Svdrec (herec) prosté nepotiebuje umét
sepsat smysluplny odstavec, zednik (chirurg)
se nemusi vyznat v literatufe, peka? (elektro-
inZenyr) muze délat pravopisné chyby a jeden
jako kazdy mohou (nemuseji) byt nezodpovédni,
agresivni a vulgdrni.“ A doplnme Sengrovou,
ze metaf nepotfebuje umét psat, a pokud
navic nebude umét mluvit (to p#i zametani
piece taky neni zapottebi), pak nebude vul-
garni, ani kdyby chtél. O, jaky krasny novy
svét se pred nadmi otevird! To by Huxley
mrkal na drat. uoaa

teroryzirovala, Ze aby to za néj podepsala,
protoZe ona byla téz histori¢kt, dokonca
z néjakého ustava, ale nic nepsala. Ale ta
kniha meéla velky tspéch a s i aj ta roba,
co ju nenapsala, ale podepsala, a dokonca aj
Marxa s Leninom, Ze aby vyhovéla, do néj
na posledni chvilu vrazila. Z ¢ehoz on byl
cely divy a mél vztek, zatimco ona rozkvétla
a byla celd uplné krasnd, aj do televize ju
pozvali, Ze to moc pékne sepsala, a dokonca
aj vlastnému muZovi se zacala lubit. Ale
nejhorsi bylo, Ze v¢il po néj jel aj ten histo-
rik. Aj on ju chtél dojebat, tak byla z toho
nelekaného tspécha naraz krasna a on byl
z toho cely pobuchany, jak ju chtél, ale ona
mu nedala, protoZe roby su slozité a nékdy
nedaju, aj kdyz maju rddy. Snad dtiv, nez
méla ten tspéch s ta jeho kniht, to by mu
snad aj dala, ze byl pékny a dévkat, ale ne
véil, kdyz mohla aj s vlastnym muZzom. A ne
a ne, aj kdyz to zkasal mermomocd, ba aj
na hrubd silu, po¥ad nic, jen ty nohy u seba
pevné drzala. A on z toho cely zmagotil, aj
s tim ndkladdkom prestal jezdit, Ze aby ju
mohl $mirovat, co a s kym robi a co nerobi.
A tak zatimco ona zacala psat svoju druhu
knizku o dalsi bitvé, co by tentokrat uz byla
opravdu jeji, ten pochdb uZz nerobil vibec
nic, nic nepsal, jen si vymyslal, kterak ju
dostat, nebo alespori néjak dostat. A kdyz

JEDNA OTAZKA PRO

Za svou posledni basnickou sbirku Rosa
definitiva jste pravé obdrzel Cenu Jaro-
slava Seiferta. Co pro vias znamena toto
konkrétni ocenéni a jaky je obecné vas
postoj k literarnim cenam?

Cena Jaroslava Seiferta mi udélala veli-
kou radost, byl jsem timto ocenénim zasko-
¢en a prekvapen, zdroven jsem velmi vdécny,
protoze je to pro mé krasna prilezitost byt
opét v Praze a setkat se s prateli.

Pro literdrni ceny v zasadé jsem. Jednak
je to takovy motor pro lidi, aby se zajimali
o literaturu, ptipadné o jiné véci souvise-

LITERARNI ZIVOT

foto Tvar

to neslo jinac, toz si vymyslel alespoi to, Ze
ju, tu ¢istotnu robu, donuti, Ze aby se ¥adné
zahumusila od néjakého sajrajta, ¢imz
padem bude celd zahovnéna. Ale ona mu
ani na tohle nenaletéla, ¢imZ padem to jeho
vlastni lejno bylo celé jeho.

Takhle hezky to ma ta Kriseovd navy-
myslané, skoro jako by se to nékomu tak
doopravdy stalo. Jen to si nemyslim, Ze ma
pravdu RiZena, Ze je to proti disidentom.
Ona, ta Kriseova, asi o tom jen tak pise, ze
to tak znd mezi téma disidentama, ale jini¢
je to spis$ proti chlapom, ponévadz takto
zmagofeny by mohl byt chlap, aj kdyby
nebyl zakdzanym historikom, ponévadz
ona si ta Kriseova asi mysli, Ze co chlap, to
sexudlny ladil, co kdyZ uvidi robu, toz uz
mysli jen zkrzeva kalhoty.

Sepsané je to — celd ta knizka — ale moc
pékné, tak néjak starodavné, jak se v¢il uz
dvacet let nepise: sama psycholégija a samé
mudré mudrovani, a téZ co si ty ludé ze
véech stran o sobé navzdjem myslija a tak.
Dokonca aj to prostfedi je tam vykreslené
jako zivé. Rizena mna z toho p¥ed spanim
pfedéitala nejkrasnéjsi véty, Ze abysem
videél, jak to maju roby tézké. Nejvic se jej
pry labilo: ,Jd vds miluju,” Septal ji do ucha.
Propadla mu objetim az na dno a zhroutila se
na koberci. Toz pro¢ ne?

FRANTISKA LISTOPADA a
&

jici s uménim - ceny ptitahuji obecenstvo.
A jednak je to dobry signal pro samotné
tvlrce, Ze o jejich praci ma nékdo zdjem, Ze
o né nékdo peluje a stara se, organizuje sou-
téZe, ustavuje poroty, aby cetly texty, exis-
tuje i finan¢ni pomoc. Proto je muj postoj
k literarnim cendm kladny, ackoliv jsem si
védom rizika, Ze nékdy tato ocenéni mohou
umeélce zkorumpovat, zvlasté ty, kteti uz
pracuji ne pro tvorbu, ale pro ceny. Ostatné
jak bych mohl byt proti cendm, kdyZ jsem
pravé jednu ziskal.

mis

FrantiSek Listopad pfi projevu béhem slavnostniho ceremonialu,
v popredi zcela vpravo Frantisek Janouch, zakladatel Seifertovy ceny

V pondéli 8. ¥ijna 2007 byla v byvalém kostele sv. Anny na prazském Starém Mésté udé-
lena letosni Cena Jaroslava Seiferta basniku Frantisku Listopadovi, s nimZ ptinesl Tvar
v minulém ¢isle rozhovor. Listopad na slavnostni ceremonial p¥icestoval z Portugalska, své
nové vlasti, kde od roku 1959 Zije, a ocenéni prebiral s o¢ividnym dojetim a vdéc¢nosti, jeho
pohnuti bylo neli¢ené, opravdové. V tvodu své feci polozil te¢nickou otazku, zda ma po Sei-
fertové Postovnim holubovi poslat dékovny dopis za tu krésu, jez ho potkala. Listopadav pro-
jev mél esprit a gricii od za¢atku do konce. Basnik se pfiznal, Ze své verSe zpaméti recitovat
neumi, ty Seifertovy viak ano. A skute¢né zarecitoval — v osmdesati $esti letech mu pamét
slouzi vyborné (navzdory jeho slovam, Ze ,,pamét uz skonéila®). Projev uzavfel slovy jednoho
ze svych patront, Komenského: ,Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého, a zavti po sobé

dvérel”

mis
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ROZHOVOR

rozhrani mezi védou a poezii

ROZHOVOR S JIRIM SADLEM

ratura? Asi ano, ale takova divna, vidte; do
literarniho ¢asopisu néjak nepat#i. Jednak
je takova nehezka, ani rozumét ji neni, jed-
nak se piSe z musu - publikuj, nebo chcipni,
a dokonce vlastné za trest, protoze badat je
radost, kdezto pak z toho soukat ¢lanky je
rasovina. No tak odborné ¢lanky, ty jsem
psal a pisu je pofad, to je pro mé zakladni
literarni femeslo.

Takové clanky tedy citite jako svéprav-
nou literaturu?

Inu ov8em. Vy asi chcete slyset, jestli to
ma podle mé byt literatura stejnocennd
dejme tomu s beletrii, a to j4 samoziejmé
vim, Ze odborna literatura takova neni. Je
jind, asi jako poezie je jind neZ préza. Vidite,
a zrovna poezii mi odborna literatura hodné
pfipomina. Je to takovy formalné se$néro-
vany zanr, spoustu toho musite a nesmite.
Uz to mize byt vyzva. A kdyz se to povede,
kdyZz se vam podati jednoduse a jadrné tlu-
modit ¢tenarinéco sloZitého, tak zacnete citit
z formulovini odbornych ¢lankd stejnou
zvricenou rozko$ jako z psani sonetu. Tak to
je jeden typ literatury, co pisu, a potom taky
¢lanky takzvané populdrné naucné, coz je
v zdsadé tyZz Zanr. Vlastné ono je v ném celé
kontinuum od suché védy pfes populdrni
literaturu aZ nékam po pohraniéi beletrie.

Jde hlavné o ¢asopisecké publikace?

Dost jsem toho napsal do Vesmiru, coz je
celkem nasnadé, ale pak taky do Analogonu,
ktery totiz m4 v zahlavi kromé surrealismu
naptiklad taky pricné védy, tim se mysli
tfeba kulturni antropologie nebo ekologie
nebo leccos mezioborového a nakiiZzeného.
Zrovna v poslednim (¢isle mim takovy
machovsky cestopis z Litométic. A pak
jsme kolektivné napsali dvé knizky o kra-
jiné, jednu o tom, jak to v ni funguje, a dru-
hou o jeji historii, a ty se myslim ¢tou dost.
A aby ta samochvila jesté neskontila, jednu
z téch véci dokonce anketné ocenili v Lidov-
kdch. Jenze vite, co je smula? Vétsinou to
je tak, ze véddi si to preltou a pak teknou:
Fuj, tohle je popularizace, a ne skutecnd véda,
to my ani neCteme. A z druhé strany se fekne,
ze jako literatura faktu by to sice $lo, ale do
skute¢ného pisemnictvi se ndm s tim radsi
moc necpéte. Literdti jsme my, kdezto vy
jste jen a jen pisici védci.

TakZe pisy, a ne Ze ne, jenomzZe to marna
slava nejsou obligatni literarni Zanry.

Vnimate ale prece néjaky rozdil mezi
odbornym psanim a psanim umélec-
kym, ne?

Ale ano, jenze daleko vic vnimdm spoji-
tost mezi nimi, a to mi pravé otvird moz-
nost pachat podvratnou ¢innost. Ve védé
tim, Ze tam vni$im teknéme urcité poe-
tické momenty a pak se raduju, jak se to lidi
snazi nevnimat poeticky, aby si nezadali.
A opa¢nd radost je $kodit na pomezi beletrie
tim, Ze ¢tendfam serviruju védecké postupy
nebo jim tfeba pfekdzim ve ¢teni chuchvalci
latinskych jmen rostlin.

Jak jste se vlastné dostal k jinému psani,
nez je to cisté odborné?

Pi%u strasné pomalu, a proto jsem si zacal
psat jen pro sebe, abych se néjak rozepsal.
Prosté jsem zacinal s psanim odbornych
¢lankt metodou automatického textu,
a tam mi samo sebou zalaly vyskakovat
tadky, které od védy vice ¢ méné odbihaji.
Nu a uZ to bylo. Najednou mné zachutnalo
psat ijiné nez odborné texty, ptinejmensim
jako urcité odlehéeni. P¥i odborném psani
mivam bézné skére 30 az 40 stranek maku-
latury na jednu stranku v pocitaci - vecko
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se musi zasttihnout a u¢esat a navic naginec
pti psani odborného ¢lanku trpi paranoid-
nim pocitem, co tomu asi potom feknou
oponenti. Musi se potrad kontrolovat - je to
podobné, jako kdyZ pravnik jedné firmy pise
zalobu na firmu druhou a neustéle mysli na
to, aby ho konkurenéni pravnik na niem
nechytil. Jsou $tastlivci, jako tfeba biolog
Jan Zrzavy nebo geolog Vaclav Cilek, kteti
pisou védecké i populdrné nauéné price
se surovou eleganci a jakoby z jedné vody
nacisto, ale k tém ja bohuzel nepatf#im.

Naptiklad ta knizka, na kterou jste se ptal
predtim, ta se psala dvanict let, coz oviem
nezpusobila moje peclivost jako spis sku-
te¢nost, Ze jde o ,,odpadek” — nepodléham
zadnému spisovatelskému étosu.

Spisovatel jako ,néco“, nap¥. jako své-
domi naroda, vim tedy nic nerika.

Aha, to uz se mé asi ptate na to, pro¢ pisu.
No tak dobte, varoval jsem vis. Mé to své-
domi niroda nepopouzi, kdyz to nékdo tak
citi, at si klidné ,,né¢im“ je, t¥eba svédomim
naroda, ale ode mé at to nikdo nepozaduje.
Nikdy jsem totiZ nepochopil, pro¢ co délam.
Chiapu jediné ty nejtrividlnéjsi véci: Pokud
se za mnou Fiti pes, utikdm, aby mé nekousl.
Obecnéjsi véci — napt. pro¢ piSu — nejspis
nechdpu. Nadto nemam zadny ajfr, ktery by
mé do psani hnal.

Co vas pritahuje na botanice?

To se taky tézko vysvétluje, asi jesté hut.
Jeden z mych ranych détskych zazitka je,
ze mné mati¢ka nadava, protoZe tahdm lidi
v autobuse a ukazuju jim, Ze kvete tafice
skalni. Tehdy jsem poprvé vidél tafici naZivo,
pfed tim jsem ji znal jen z obrizkovych
knizek. Jsem tudiz botanik od malinkata
a véechno, co bych mohl o botanice ¥ici, jsou
jenom zpétné racionalizace. A ¥ikam si, jestli
to neni stejné se psanim. Copak muze nékdo
vysvétlit, pro¢ rad pise? Nebo kresli? Nebo
chlast4? Mozn4 ze v8echno, co se v takovych
ptipadech odpovid4, jsou pravé jenom ty
druhotné, ex post podvédomé vykonstruo-
vané racionalizace. Ji nedélam nic, ono to
pise, kresli a chlasta za mé.

Taky by tam mohla byt néjaka osobni ¢i
rodinnd anamnéza... Zpétné zjistuji, Ze
jsem byl dité hodné podivné, skoro jakoby
autista chorobné zaostfeny na nékteré typy
¢innosti a beznadéjné tupohlavy pfi ¢innos-
tech jinych. U mé se ta zaostfenost vrhla do
biologie. Taky jsem byl extrémné bazlivy,
dodneska hvézdy, mésic ¢ sochy pro mé
nejsou jako housky na kramé. Takovy srpe-
¢ek mésice, to je ptece tak zly tvar, urcité mé
chce seknout. Ale klasicka indikace budou-
ciho intelektuala ¢i umeélce, jako tieba roz-
vadéjici se rodice & otec se sadistickymi
sklony, to se u mé nevyskytlo. Naopak: kdyz
rodina zjistila (tedy hlavné tata a déda), ze
se mi biologie libi, tak mé u ni drzela.

A jesté jedna véc: asi tak do pétatticeti let
jsem hodné kreslil, pak jsem teprve zacal
poradné psat a kresleni mé pustilo. Mezitim
jsem se oZenil — aha, tak neni za tim v$im
néjaké poldmané libido?

Je pro vas psani hodné dulezité?

Co je pro ¢lovéka dilezité? Jak by se to tes-
tovalo? Na ¢em je ¢lovék drogové z4visly? Na
psani? To mi ptipada p#ili§ uslechtilsky. To
uz bych radsi tikal, Ze jsem z4visly na vafeni,
na zpévu lidovych pisni, a rovnéz rad plis-
nim psa — boxera, pe¢livou vychovou udrzo-
vaného na nebezpe¢né hranici naprosté
nesnesitelnosti a okouzlujictho lumpactvi.
Dulezité je pro mé psani odborné, protoze
tim se Zivim. Kdyby mi nékdo nabidl dlou-
hodoby pobyt ve vézeni, kde by se mi umoz-

nilo celé dny psit, tak bych radéji do vézeni
spiSe negel. Pro mé je dulezité chodit...

I z Prdzdné zemé je patrno, ze asi hodné
casu stravite prochazkami v prirode...

No, prochazkami - j4 jsem hlavné bota-
nicky vandrak, parkrit jsem byl v terénu
i na Stédry den, z ptlno¢ni jsem 3el spat do
lesa. Taky jsme jezdili do Iranu a tam kolem,
moje zena je totiz my$ilov a hadat. Ta kniz-
ka vyrostla pravé z vyrovnavani se s faktem,
ze uz do terénu kvili rodiné tolik chodit
nemuzu. Navic jsem se p¥izenil do Satalic,
které jsou ndpadné tim, jak velmi tam nic
neni — asfalt, kukufice, kousek lesi¢ka a tim
to kondi. Tak jsem si z civilizované pustiny
udélal mikrokosmos.

Byl jste clenem neformadlni skupiny
intelektudli, kte¥i se predevsim v 90.
letech na P¥irodovédecké fakulté UK
sdruzovali kolem osobnosti profesora
Neubauera. Jak na tu dobu vzpomi-
nate?

Vsak to neskondilo... A neformalni jsme
jen coz, naptiklad vcera... Ale dosti o tom.
Je zajimavé, Ze kolem Zdenka Neubauera
se vytvotila skupina, na kterou se posléze
nabalovali i ti, co zprvu byli jejimi ostrymi
odpuirci. To bylo zplisobeno tim, Ze nikdo
nemusel ptilézat ke k¥izku a zdsadné ménit
své nazory. Zdenék byl sice pofad uprostted,
ale nikdy se z ného nestal guru se svymi ndsle-
dovniky. Ze bychom byli skolou Zderika Neu-
bauera - tak to ani ndhodou. Kazdy z ¢lent
skupiny si myslel néco jiného, ale rdi jsme
se schézeli...

Pusobite také jako vysokoskolsky uéi-
tel. Co vam tato zkuSenost dava?

Pro mé je nejdulezitéjsi, ze diky uceni
na fakulté se dokopu k tomu, abych si sam
objasnil nékteré véci, které mi pred tim
jasné nebyly. A studenti? To je prosté nor-
malni parta — se viemi si tykdm, pokud je
néjaka prilezitost, tak s nimi chodim do
hospody. A vyuka je jeden ze zplsobu fun-
govani té party.

Dalo by se Fici, ze k univerzité pristupu-
jete stiedovékym zpilisobem - uéitel se
studenty tvori jednotnou komunitu?

Mozna je to také ddno nasim oborem. Bio-
logt je malo, navic jsme divny. I z hlediska
socidlniho je to sranda: My jsme endogamni
- je velmi ¢asty ptipad, Ze s néjakou holkou
chodi postupné celd katedra, coz oviem
nevylucuje jeji $tastné manzelstvi s nékym
nékdy v budoucnu. No vemte si: Kdo by cho-
dil s biolozkou? Ktera by si vzala biologa?
No tak musime mezi sebou. Netvrdim, Ze
to je stoprocentni, ale nékteré exemplate
jdou z ruky do ruky - trochu jako v second
handu. Cas od ¢asu to pochopitelné vede
i k silenostem, které nelze v seriéznim
tisku publikovat. Nastésti se biologie nutné
nedédi, takZe degenerace oboru ptibuzen-
skou plemenitbou nehrozi.

Z vaseho doslovu k Prdzdné zemi na mé
dychlo, jako byste si nechtél priznat, ze
jste napsal beletrii.

Ale kdepak, to je zas ta moje zlomy-
slna subverze. Cistd neposkvrnéna belet-
rie — jaky to material k poskvrnéni védou!
V kniZce vyuzivim metodu fenologie, ktera
se mi libi jako archetyp védy - jde o nejjed-
nodussi zacatky védy. Zkoumdme, jak se
ptiroda méni béhem roku - néco na trovni
treti t¥idy zdkladni skoly. To je pfece pékné
téma.

Udélat z fenologie vrcholnou védu dneska
uz nejde. To nejhezéi, na co fenologie pfisla,
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a tim také skoncéila, se odehralo ve 20. letech
20. stoleti: Zjistilo se, ze do Ruska (tam jsou
roviny, jinde v Evropé by to délat neslo) p¥i-
chazijaro rychlosti 20 kilometrii za den. Coz
se vyzkouma jednoduse — staéi deset tisic
dobrovolnikd, kterym se polozi otazka: Kdy
u vas ve vsi rozkvetla jablofi? Prvni poupé
se rozevtelo ve stfedu a o dvacet kilome-
tra dél aZ ve ¢tvrtek, a tak to $lo od Odésy
po Archangelsk. Spocitali, zapsali. Uzasna
poezie! To je to, co se mi libi: rozhrani mezi
védou a poezii — poetickd dimenze védy.
A v Prdzdné zemi jsem se pokusil o totéz.

Kdysi se prece dala délat vesela véda. Ale
dneska? Botanika - stejné jako celd ptiro-
dovéda - se ¢asto holedba svoji suchoprd-
nosti. Stala se z ni véda o pohybu molekul na
globdlni drovni. Dand kytka se mozna vyfoti,
ale jenom jako ilustrace — kdyby tam byl
obrazek néjaké jiné kytky, tak se to taky
nezblazni. Myslime anglicky a mluvime
v tabulkidch a grafech. Mezi ty dvé koule
- molekulu a globalni uroven - se chytil
cely svét: celd ta lokélni uroven, kterd je
bezprostfedné blizkd ¢lovéku. Nikdo to
samoztejmé neptiznd, kdekdo bagatelizuje:
No, vzdyt to tak hrozny neni. Jasné, béhem
povinné vojenské sluzby to taky vétsinou
tak hrozny nebylo. Ale tim se nic netesi, Ze?
Celad piirodni realita se pfepsala do abs-
traktniho metafyzického vztahu, nicméné
tim jsme ji nezkrotili, nevysvétlili, nespro-
vodili ze svéta. Ptiroda prece pot¥ad existuje.
A jsem moc zvédavy, kdo tenhle opustény
prostor zaplni, kdyz se ho nezanedba-
telnd ¢ast ptirodovédct aktivné z¥iki. Ten
prazdny prostor, ktery ve védé zbyl poté,
co z ni byla vyhnana skute¢nd, konkrétni
ptiroda, ten claim se ted snaZi zaplnovat
ekologisti, coZ je ale zatim dost nestastné,
protoze ekologisti (nikoliv ekologové) jsou
velice zatiZeni povérami a davno vyfize-
nymi p¥istupy. Onehdy se mé dokumenta-
risti ptali na Garryho Snydera. Nu, Snyder
to mysli velmi dobfe a velmi dobte to ¥ika,
akorat ze ho nikdo necte potadné - ekolo-
gisti ho casto prekrucuji, zplostuji, takze
on mluvi k hluchym. Podle mého nazoru
mnohem vét$i Sanci neZ ekologisti maji
umélci. BohuZel, zatim si onoho claimu
malo v§imaji. Stalo se mi, Ze jsem jistému
snad spisovateli vypravél o jednom parazi-
tovi, o takové té bestii — a on: Clovéce, vy ani
nevite, co mluvite — vZdyt vy jste mé inspiroval,
jd o tom napisu sci-fi. A rovnou mi ¥ekl, co
v té knize bude. No jo, jenze 99 % z toho, co
mi vypravél, byla ta znam4 p¥irodni realita
a jedno procento se tykalo pokleslé fanta-
zie — k potvote promptné pf¥imyslel néco
jako velké drapy a ¢ervené odi.
Sci-fi je ale velmi specificky zanr, ktery
je jen malou éasti literatury.

To ano, ale marna slava, spousta ptirodni
pestrosti zUstava nepoznana, ackoliv uméni



by ji poznat dokazalo. A hlavné by ji doka-
zalo interpretovat. Biologové ptislusného
broutka mohou maximalné nakreslit a po-
psat v jazyce anglickém, coz je dalsi prasvih.
My musime psat vyhradné anglicky, kdo pise
Cesky, je ve védé ztracen. Nastésti zatim ne
vsude, napt. archeologové jesté sméji mluvit
Cesky, ale biologové uz ne. Z tohoto hlediska
je na mém oboru obzvl4st trapné, Ze hranici
s humanitnimi védami.

Vytésnovani cestiny je naprosto zasle-
pené - popis svéta se prece odehrava
(mimo jiné) na metaforické drovni a ta
je ovlivnéna i charakterem toho kte-
rého jazyka.

Ted jste fekl vétu, na kterou se nesmi pred
kovanymi védci ani pomyslet. Pro spoustu
lidi ,,z védy“ je metafora tabu. Na metafo-
rické arovni pro né neexistuje nic, protoze
metafora je subjektivni. A ke viemu ¢eskou
metaforu Ameri¢an nepochopi, a pokud
je néco subjektivni a pokud to nepochopi
American, tak je to $patné a nema smysl se
tim zabyvat — takova je bézn4d reakce.

Osobné se i ve svych ¢isté védeckych pra-
cich snazim o zminénou poetickou dimenzi.
Tteba se ndm podatilo p#ijit na to (a pode-
piit to argumenty), Ze louky podél horni
Vltavy blizko Mrtvého luhu jsou druhové
viceméné identické s loukami, po kterych
dupali mamuti, a dokonce se jedna nejspis
potad o tytéz populace rostlin — od pravéku
podnes. To mi ptijde hodné poetické.

Ptirodovéda bez vztahu k uméni ¢i huma-
nitnim védam vyhliZi jako velmi izolované
hijemstvi a je stejné bizarni jako t¥eba fot-
bal. Védec a basnik Miroslav Holub fikal:
Véda je véda, uméni uméni, do 16.30 jsem
védec a od pil pdté jsem bdsnik, ale jakmile se
to zamichd, je zle. Ale mné to tak rozhodné
neptipadid. Jde o dva zplisoby poznani
a neni davod je od sebe pf¥isné oddélovat.
Jako kdyby se rybat#stvi redukovalo jen na
sport, coz by klidné 8lo — ryby by se vyro-
bily ze Zeleza a lovily magnetem. Lidi v8ak
velmi dobfe citi, Ze takovou redukci by se
o mnohé ptipravili. Rybaf sice nejsem, ale —
pro¢ nékdo chodi v pét rano k fece? Jisté ne
proto, aby se obohatil o ¢erstvé rybi maso,
to by si prece mohl koupit v supermarketu
— akorat Ze tam oteviraji aZ od deviti.

Jak ti kovani védci vase odborné prace
prijimaji?

Vétsinou se mléi. Stavovskd cest veli
o uspésich mezi sebou ptili§ nemluvit.
Védecké prostredi je pomérné stresujici;
i kdyZ koryta jsou skoro prazdna, stejné
do nich lidi velmi radi nahliZeji, jestli vedle
ndhodou neni o troicku vice. Laik ma pocit,
Ze védci jsou lidé osvobozeni od béznych
tuzeb a ochotné si pomahaji — ale to je omyl.
Takze ja vlastné nevim, jak jsou mé ¢lanky
pfijimany. Rozhodujici je, aby byly ptiji-
mény do tisku. Zrovna ty glacidlni louky
ptijaty dobte byly, to jest ¢lanek vysel. Jinak
by tekli: Ne, to vdm zamitdme, protoze to neni
dostatecné védecké.

Zda se, ze nebudete mit v oblibé spolek
Sisyfos, ktery dost vasnivé bojuje pravé
za ocisténi védy od subjektivity.

Sisyfos je roztomild protestantska sekta
a jejich autoritdfskou rétoriku jim rad
odpustim; vira se prosté lidem brat nem4.
PotiZ je v tom, Ze si ¢lovék néjak nemd s kym
hrat. Na koho narazim, tak je bud agresivni
omezenec s patentem na védeckost, anebo
zase polosileny fitiejdzék, ktery si i chleba
maze zasadné alternativné a pro kterého je
viecko pravda, kdyz se to fekne dostate¢né
vzletné. Nedivim se, pro¢ Sisyfos vznikl, ale
je zoufalé, pokud je ulicka mezi témi dvéma
extrémy tak uzkd. On ale uz dneska Sisyfos
neni, co byval. Vechno se kultivuje. Zeza-
¢atku to vypadalo, ze jesté chvilku a Sisyfos
zakaze i filozofickou fakultu: Pokud ve filozo-
fii nebudete pouzivat Supléru, tak vds zrusime!
Tohle v3ak pf¥ece jen odezniva. Je smula, ze
osobné nikoho ze spolku Sisyfos poradné
nezndm. Spousta véci vypada hrozivé, ale

jakmile ty lidi poznéte, hriza se vytrati.
Naptiklad kdysi jsme se s Vaclavem Cilkem
zabyvali opusténymi lomy a jejich rekul-
tivaci. Zprvu jsme byli ve vleku obecného
minéni, Ze téZzafi jsou neuvétitelna svolo¢,
kterd touzi jen po jediném - nasi krdsnou
vlast pfeménit v hromadu sutin a zbytek
zivota stravit na Bahamach. A pak ¢lovék
zjisti, ze zblizka je viechno jednak slozité;jsi,
jednak mnohem méné militantni.

V Prdzdné zemi popisujete sviij sou-
kromy ritual s pousténim rybich mé-
chyia po vodé. Ritudly existuji ale i ve
véde...

Ano. Ritudl vypads, Ze je fale$nou, zastte-
nou skutecnosti, coz tedy jakoby znamena,
ze nékde musi existovat doopravdova sku-
te¢nost. Ale je ptece spousta ritudld, které
si uz takto ani neuvédomujeme. Naptiklad
v kazdé laboratofi plati zdkony o tom, co je
a co neni sterilni a jak se k tomu sterilnimu,
resp. nesterilnimu chovat. Ale v kazdé labo-
ratofi jsou ty zdkony uplné jiné, a ptitom
se nikde nestal zadny prasvih. Jediné kdyz
piejdete z laborky A do laborky B a udélite
néco navyklym zptsobem, tak se ozve ohro-
meny Sepot: JéZis, z jaky Zldmany Lhoty jsi
pfisel? Tohle je jednozna¢né ritudlni cho-
vani. A aby to bylo jesté lepsi, tak néktefi
osviceni védci fikaji: To prece vi kazdy, zZe
Zddnd védeckd metoda neni sprdvnd a objek-
tivni. Vsecko jsou to podvody, ale funguje to.
Cili metoda ve védeckém zkoumani vézi
jako 8utr nebo sk#in. Dokonce se vyskytuji
extrémni ptipady, kdy to funguje, ale metoda
tomu fungovdni brani, nicméné se dodrzuje,
protoze je objektivni - védeckd metoda
jako ritudl. Ritudly jsou uplné vsude a pat#i
k zivotu. Zda se na né ukize prstem, anebo
ne, to je az dalsi instance.

Co se tyce pasaze, kterou zminujete, celd
véc ptece mohla byt poddna také tak, ze
jsem se potteboval rybich vnitnosti zbavit,
a tak jsem je jednodus$e nahézel do stoky.
Oboji je pravda. Vzpirdm se tomu, aby se
ritudl stal strnulou kfeéi. Vanoce jsou dobry
ptiklad néceho, co je ritudlni (nadélovani
darkd, pojidani ryby apod.), a taky maji
vSechny mozné varianty od tplné rigidnich
nebo hypertrofovanych az po druhy p#i-
Serny extrém, kdy Véanoce nejsou Zadné.

Obcas je slyset nazor, Ze novovéka véda
se dostala takzvané do uzkych. Je to
pravda?

Myslim, Ze ne. Na jedné strané ve védé
v posledni dobé p#ituhuje ve smyslu rigi-
dity, naro¢nosti recenzi apod. Kdyz kobyla
chcipd, tak nejvic kope - to by znamenalo,
Ze v uzkych je. Ale ona ta rigidita s obsahem
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védy nutné nemusi souviset, takZe nejspis
je v uzkych jen forma, zptisob provozovani
védy. A na druhé strané je vidét, Ze védci
zacali v poslednich letech myslet v mno-
hem $irsich souvislostech, neZz tomu bylo
v minulosti. Najednou je pry¢ myslenkové
se$nérovani zplozené védou 70. let, kdy se
za jedinou pravou podstatu p¥irody vyda-
valy ekosystémy atd. Nad zmiflovanym
pohybem molekul v globdlnim svété se rozdi-
luju, ale pfece jen to neni tak bezvychodné,
jak by byt mohlo.

Pfesto musim zopakovat, ze do ptirodo-
védy by se humanitni védy a uméni mély
vic zamotavat. Uméni 19. a 20. stoleti se
tykalo predevsim ¢lovéka - dobte, to bude
trvat dal, nebot sebe nepozname nikdy. Ale
ty psychologické ¢i socidlni romény, zamé-
fené pouze na ¢lovéka vytrzeného z p¥irody,
pomalu zatinaji byt viechny na jedno brdo.
Pro spoustu humanitné vzdélanych lidi p#i-
roda jako by nebyla. P¥irodovédné vzdélani
lidé - az na vyjimky vyslovenych indolentt
— leccos védi z humanitniho svéta, a pokud
nevédi, tak se za to stydi. Ale obricené?
Stydi se literarni kritik, Ze nerozeznd dub
od buku? Nevim... JistéZe si nepiedsta-
vuju, Ze do roka a do dne se humanitni
védci a umélci chyti za nos, vyrazi do bazin
au polovypusténého rybnika se budou kotit
matce p¥irodé - zvlast kdyz zrovna matka
pfiroda je koncept ptihlouply a ddvno patii
do starého Zeleza. V kazdém p#ipadé by ale
stalo za pokus postupné vyvazovat a propo-
jovat ty dva zdkladni pohledy na svét. Jsem
ptesvédlen, ze v ptirodovédé potfebujeme
jako siil nové koncepty, nové interpretacni
rdmce, potfebujeme vymést romantickou
vete§ a moznd najit néjakou novou roman-
tiku — tohle viechno si ale ptirodovéda pro
sebe udélat nemuzZe, protoze to stoji pravé
mimo jeji metodu.

Snad by se v literatufe prece dala obje-
vit i dalsi dila, ktera stejné jako vase
Prdzdnd mista akcentuji p¥irodu, cyk-
licky cas atd.

Jisté — tfeba Josef Holec¢ek, Nasi. A urcité
ptirodni prézy Michaila Michailovi¢e Pri-
$vina. Doufdm, Ze se po ném neopi¢im, ale
podobné to je. JenZe on byl Rus, tam maji
tajgu, navic to byl lovec... Faktografie je tedy
jiné a ta okamZité ovlivni i zpiisob psani.

Jakou beletrii sledujete, pop¥. co vas
dokaze v krasné literatui'e nastvat?
Myslim, Ze v této oblasti jsem zcela kon-
venéni a nendro¢ny. Ale to uZ jsem fikal na
zacatku, Ze se ode mé nic literarniho nedo-
vite.
P#ipravil Lubor Kasal
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Kdyby spadl strop a na spadly strop se vysypal
i vnitfek domu, tak je ¢tvrtina soucasné Ceské
literatury mrtvd. To jsem si — osobné — pomys-
lel nikoliv poprvé v prazské kavdrné Obratnik,
kde na konci zd#i predstavoval svou knizku
Jan Stolba, a také den poté, kdy v prazském
divadle Na Prddle probihal zahajovaci veler
komorniho festivalu Poésies — mezi Pra-
hou a Patizi. Zde by ovsem stropové nestésti
postihlo i ¢dst rozlehlejsi a vysypdnim se pou-
hého jednoho domu dovnit? sebe (tvrtinové
nelikvidovatelné literatury francouzské.

Literdrni (teni navstévuji — v daném leto-
poctu a misté — pfedevsim aktivné ¢inni lite-
rdti, ddle jejich rodinni prislu$nici a osoby
s nimi jinak nez rodinné diwvérné. Tam ¢i
onam ptFichdzi jich tu vice, tu méné.

Zdjemci o literaturu, které je mozno nazvat
,vnéjsimi®, nedorazi témér nikdy. Pokud tedy
vyznam pojmu literatura neni pojat jako roz-
siteny, nafukovatelny az do vzddlenych krajin,
v nichZ nalézd se domov Michala Viewegha,
Zderika Svérdka ¢i Haliny Pawlowské. Ke zdej-
$im roddkim ptistéhoval se neddvno marke-
tingovy inZenyr pismen (profesi muz vzorové
soucasny) pan Jaroslav Rudis. Kromé toho, Ze
si v sousedstvi nechal postavit vilu v podobé
vysilace na Jestédu obklopenou sedmi fotba-
lovymi h¥i§ti, mezi nimiz obstardvd spojeni
uzkokolejka (u kazdého h¥isté je stanice jmé-
nem Bily Potok a z kazdé z nichvykukuje modrd
nddrazdckd cepice zaméstnance jménem Alois
Nebel), otevel si pan inZzenyr na zdejsi hlavni
tFidé kabaret jménem Monoskop EKG. Sdl
je pri kazdém predstaveni plny, divdci sméle
plati vstupné 150 K¢ a jesté sméleji v hledisti
konzumuji hranolky, lupinky, slazené ndpoje
a zcela soucasnou zdbavu. Starousedlici vrti
hlavami. A fada literdti, ktefi jsou domovem
v oblasti, za jejiz velmi nedbale stFezenou hra-
nici uzemi nafukovatelnosti pojmu literatura
zacind, vrti hlavami rovnéz. Povétsinou proto,
Ze panu inZenyrovi zdvidi jeho nové nabyté
lupinkové a hranolkové divdky.

Ono objektivné vzato neni pro¢ zdvidét,
jenZe na literdrni velery zdvidéjicich lupin-
kdri nechodi. Na jejich Cteni, na néz je vstup
zdarma, nechodi totiz témév nikdo, kromé
jinych literdtu, kteti p¥ichdzeji prevdzné
proto, aby posléze mohli jiz realizované
Cteni — nejlépe na jiném ¢teni — tu pomluvit,
tu pochvdlit, a kromé osob, jez jsou se ctou-
cimi duvérné a kromé rodinnych prislusniki
autortl. Rodinni p¥islusnici a osoby duvérné
pFichdzeji prevdzné nikoliv kvili literatute,
ale proto, aby literdta, ktery se dockal slavy
Cteni prezentovaného kulturni vefejnosti,
kterd se nikdy nedostavi, v tisku a v blikaji-
cich médiich bud potésili (v lepsim p¥ipadé),
nebo prosté proto, aby s nim do budoucna
rodinné ¢ jinak divérné vibec vysli (v horsim
pFipadé).

Ono objektivné vzato neni pro¢ zdvidét, le¢
v krajiné zdej§i zdvist host je Castéjsi, nez
jinde zvykem byvd, a neubyvd ji, neubyvd,
ba v hromaddch se v hlavdch pilné vrsi, az
z Ust a z ofi jeji jiskry srsi, z ust a z odi, jez
zdvisti by se vyvarovat mély. Jak ¥ikd kyjov-
sky bdsnik z Prahy Jan Novdk ,prvotni kapi-
talismus, ve kterém Zijeme, je druhobytné
pospolna spole¢nost®. V takové spolenosti
ovsem tézko udrzet jak rym a rytmus verse,
tak uzdu, kterou lze zkrotit zdvist. A tézko
zde pocitat s pojmem ,objektivné vzato®, neni-
li objektivitu literdrni o optFit, totiz o uréitou
spolelenskou vrstvu, pro niz troveri kultury
obecné neni mrtvd véc.

Kdyby spadl strop a na spadly strop se
dovnit# sebe vysypal i dim, byla by ¢tvrtina
souasné Ceské literatury mrtvd, pomyslel
jsem si koncem zd¥i na dvou zminénych Cte-
nich nikoliv poprvé a jisté nikoliv naposled.
Kolik jen se zde, a to i navzdory nedostatku
pres ulici se vyskytovavsich Zeleznitnich sta-
nic jménem Bily Potok, seslo jmen a jejich
fyzickych nositelt! Kolikrdt se jesté takto
v riizné se promériujicich sestavdch — osobné
— Cesti, moravsti a slezsti aktivné &inni literdti
mezi sebou sejdou na Ctenich, na néz je kul-
turni vefejnost znovu a znovu zvdna prostred-
nictvim tisku a blikajicich médii?

Petr Motyl
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negativni mystika

Ist es eine Komédie?
Ist es eine Tragodie?
Thomas Bernhard

Existuje cosi, a moZna neni nic dlezitéjsiho,
o em je nejlepdi mléet; kdyz o tom clovék
za¢ne mluvit, snadno se to pokazi, snadno
se to stane nécim jinym, nez co to je, a v nej-
horgim ptipadé, kdyz se to ¢lovék pokusi Fict,
se to miiZe stat nécim, co se p¥i¢i tomu, co si
¢clovék pod nefedenym predstavoval. O ¢em
nelze mluvit, o tom je t¥eba mléet, prohlasil
Wittgenstein. A Derrida zase tvrdi, Ze o ¢em
nelze mluvit, to je tfeba napsat. Svym zpa-
sobem chapu, co tim oba maji na mysli.

Své nejniternéj$i védomi by mél tedy
¢lovek nejspis obesttit mléenim. Védomi je
mozna samo o sobé také mléenlivé, takze je
to moZnd jenom cosi nefeceného v fe¢eném.
A v tom ptipadé je vcelku zjevné, Ze to, co
&loveék vlastné vi, nemiZze zkritka jen tak
vylozit a diskutovat o tom, na to je to pti-
1ig tiché, ¢lovék to tak néjak jenom vi, a jak
to mze védét nebo pro¢ to ma védét, uz
neni tak podstatné. Nejchytteji se ¢lovék asi
zachova, kdyz to necha byt, jak to je: neur-
C¢ité, v psani.

Ale ja bych ptesto néco malo rad #ekl. Pro-
toZe, a tim bych zadal, uz nékolik let mam
dojem, Ze existuje, alespoii pro mé, jista
souvislost, fe¢eno takto velmi neurdité,
mezi tim, co nékteti lidé zazivaji v riz-
nych ndbozenskych spolcich, jini tvrdi, ze
podobny zaZitek jim p¥inasi ptiroda, a tim,
co zazivam ja, kdyz pidu; jinak fe¢eno: psani
mi umoznilo nabozensky prozitek, udélalo
ze mé nabozenského ¢lovéka a postupem
¢asu jsem si uvédomil, Ze nékteré z mych
nejniternéjsich zazitka lze nazvat zazitky
mystickymi. A tyto mystické zazitky se vazi
k psani. Se mnou je to tak, Ze z pohodlného
ateismu mé nevyvedla ani ma dosavadni
zku$enost s Zivotem, ani ma dosavadni
zkudenost se smrti, nybrz psani, dny a roky
strdvené psanim, dny a roky, jeZ jsem stra-
vil nad psanim a v nejstastnéjsich okamzi-
cich ne nad psanim, ale v psani. Psani mé
proménilo, rozptylilo mé samolibé bezpeci
a nahradilo je pokornym védomim toho,
ze jsem odevzdan do rukou jiného i onoho.
TakZe to, co jsem j4, jsem ja jen z milosti
jiného a onoho.

Mé mozna ponékud neobvyklé zazitky
s psanim jisté souvisi s tim, co 1ze ponékud
drsné, avsak presto vystizné nazvat nor-
skym puritanismem; jsem norskym puri-
tanismem ovlivnén natolik, Ze nejsem s to
pfesnéji popsat, jak je vlastné tento vliv
hluboky, takze radéji pfedestfu, pokud to
diskrétnost dovoli, nékolik momentd ze své
rodinné mytologie. Otec mé matky pocha-
zel z ostravku ve Skjoldu v kraji Ryfylke
na jihozapadé Norska, kde za jeho détstvi
méli silnou pozici kvakefi, takze kvakerstvi
v ném zanechalo stopy na cely Zivot, byl
konsekventni pacifista, s oblibou se chlubil,
jak se hned po prvni svétové vilce, kdyz byl
povoldn do armddy do nedalekého Vossu,
naprosto znemoznil, takZe, a uz to feknu,
ho odepsali jako nepouZitelného, jinak ale
k Zivotu ptistupoval s jakousi nedogma-
tickou religiozitou, Bibli &etl niruZivé, ale
pfesto byl skalopevné presvédéen, ze stého-
vani dusi je hola realita, a do svych posled-
nich dnu byl také presvédéenym radikdlnim
levi¢dkem, ba komunistou. Byl samoztejmé
poznamendn svou dobou a véci se mély
tak, Ze byl u ndmotnictva za prvni i druhé
svétové vilky a v obou ptipadech jeho lod
torpédovali, za Revoluce byl na sousi v Mur-
mansku a mnohokrit vypriavél o tom, jak
vidél jednoho chlapa houpat se na §ibenici:
stmivalo se, byl syrovy, chladny veéer, na
jedné §ibenici se houpal chlap a ostatni sibe-
nice byly prazdné. Kdyz doslo ke krachu na
newyorské burze, bydlel tou dobou zrovna
v malé podkrovni garsonce bez oken neda-
leko nadrazi v Brooklynu. V tdrovni Zelez-

ni¢ni trati. Vypravél, jak se tam, pochopi-
telné, nedalo spat. Stanul na mistech, kde
svétové déjiny braly novy smér, ale moc
ho to nezajimalo; jeho spiSe zajimalo jeho
osobni pfesvédéeni, podle néhoz dusevni
okolnosti dodavaji lidem na zemi duastoj-
nost, kterd pochazi odkudsi z velké dalky
mimo zemi. Zapeklitéjsiho ¢lovéka, nez byl
muj praotec, jsem zfejmé v zivoté nepotkal.

Matka mého otce pochizela ze statku
o néco dal v horéch, ze Strandebarmu v kraji
Hardanger. Co si pamatuji, mluvila pf#i-
nejmensim jednou, jako vZdy klidné a mirné,
o tom, co se ji kdysi v mladi ptihodilo, jestli
jsem to dobte pochopil, byla tenkrit sama,
kdyz vtom, jak si vybavuji jeji slova, jako by
uvidéla sebe sama uprostfed tplné vieho,
prostupovala ji jakasi zare, vypravéla ten-
krét, véechno se vyjasnilo a rozsvitilo, a ona
si ptripadala, Ze je soucdsti souvislosti, které
jsou nad jeji chdpani, zkratka se ji to stalo
a vlastné o tom moc nedokéizala mluvit.
Potom ale, vypravéla, uz nic nebylo jako
piedtim. Pochopila, vic nebylo tfeba. Pozna-
menalo to jeji Zivot, Zivot matky a manzelky
drobného rolnika, muZe, ktery si kromé
spravy statku ptivydélaval na Zivobyti raz-
nymi femesly, podle toho, co si zrovna z4dal
trh; kazdou chvili délal néco jiného, nékolik
let vedl malou tovarnu na nyty pro lodate,
pozdéji mél zase dribezarnu a tak dile,
a krom toho cely Zivot hodné cestoval a pra-
coval v kuchyni. Babi¢ka chodila do kostela,
do Zenskych spolkt a na setkdni v mod-
litebné. Nikoho hodnéjsitho jsem zfejmé
v Zivoté nepotkal.

Muj praotec a ma pramatka. Kazdy z nich
byl ovlivnén jinou strdnkou norského puri-
tanismu, nazvéme je kvakerstvi a pietismus.
Kazdy mél své mystické zazitky, kterymi se
do jisté miry #idil jejich Zivot. Oba mi byli,
uz jsou po smrti, velmi blizci. A oba méli
svym zpusobem pravdu. Oba byli nedog-
maticti, i kdyZ praotec si neodpustil slovni
vypady na adresu vlddnoucich dogmat,
obcas velmi hrubé, zatimco babic¢ka nechala
v$echny, kdo chtéli mluvit a rozhodovat, at
si délaji, co uméji, a v tichosti si myslela své.
Ur¢ité jeden s druhym v jadru nesouhlasili,
ale kdyz byli spolu, nikdy to tak nevypa-
dalo. Mozna Ze védéli, Ze maji pravdu oba,
on se stéhovanim dusi, ona s konven¢nim
kiestanstvim. Podle mé méli pravdu oba.
Muj praotec i m4 pramatka pochopili oba
totéz, ale kazdy z nich si prosel svym, a tak
se jejich chdpani svéta projevovalo v podo-
bach, které si na prvni pohled jako by pro-
tifecily. Takovy uz je udél ¢lovéka. I takovy
je rozdil.

Ja jsem vyrostl ve Strandebarmu v Har-
dangeru, v oblasti, v niZz pietismus sice
nikdy nezapustil hluboké koteny, ale
i pfesto se stal soudasti taméjsi kultury
a vyrazné ji ovlivnil. A mé jiz od utlych
let likalo se s nim rozkmottit. Pama-
tuji si z détstvi, jak zarputile odmitavy
postoj jsem zaujal k uciteli v nedélni skole.
A nebyl jsem mezi détmi sdm. Vzpominam
si, jak jsme se po skonleni hodiny smdli
a poktikovali, myslim, Ze to byl nd3 zpl-
sob obrany pred uclitelem. ProtoZe co tam
vlastné nedéli co nedéli kazal? No pieci
Ze on uZ je spasen, a ze my, malé déti, se
musime obratit k Bohu a taky byt spaseny,
protoze ¢lovék nevi dne ani hodiny a tak
déle a tak dale. Pak uronil néjakou tu slzu,
ottel si ji a rozvypravél se t¥eba o tom, jak
zamlada hfesil, protoZze hrél v karty a pil.
Ano, alkohol. Ani na$ pastor nikdy nezapo-
mnél varovat pred tancem a pitim. Ale oba
jsou uz po smrti, tak je nechdm v pokoji.
A nebudu uz ani vykladat své dali zkuge-
nosti s témito ktestany, nezaslouZi si to.
Mé dosavadni zkusenosti mi napovidaji, ze
pii setkani s témito kifestany je nejlépe se
otoéit z4dy a jit svou cestou. Kdyz si chce
¢lovék uchovat vztah k religiozité, musi se
v kazdém ptipadé otocit a jit svou cestou.

V mém ptipadé kiestané dosdhli toho, Ze
jsem o sobé nékolik let hrdé prohlagoval, ze
jsem pohan. Jak smésné. P¥i pomysleni na
tyhle kfestany se mi je$té dnes zlovéstné
hrne krev do hlavy. A tak si tikdam, Ze bych
si taky mohl prat, aby tihle kfestané méli
s vyhrazkami o pekle pravdu. V tom pti-
padé je mi celkem jasné, kdo tam vzlykd
a lamentuje. UZ to nebudu moc protaho-
vat, jen ddm je$té k dobru jeden ze svych
silnych zazitkd z détstvi, jak mé jednou
s kamaradem poslali na kfestansky détsky
tabor, dobfe jsme se vybavili, mimo jiné
bali¢ckem tabaku, a kdyz jsme dorazili do
tabora, ukizalo se, vcelku pochopitelné,
ze déti na tabote koufit nesméji, a jeden
vedouci, sympaticky padesatnik, si nas vzal
stranou a tekl ndm, Ze na tibofe mame
koufeni zakdzano, a tak si bude muset vzit
bali¢ek tabdku do opatrovani a vrati ndm
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nebyla takova pardda jako dtiv. Vzdyt ho
mél v kapse ten neboztik. A jeli jsme domu.
Na trajektu, za silného vichru, na horni
palubé. Stali jsme tam s kamarddem a méli
chut si ubalit cigaretu. Ale nedokézali jsme
to. Umrlcav tabak, jak jsme mu zacali fikat,
nas nijak netésil. Nakonec jsme ho hodili
ptes palubu, do mote. Umrlciv tabak.
Tohle ale neni z4dn4 osobni kronika a jde
mi tu pfedeviim o to nastinit, Ze mé nor-
sky puritanismus, at tak & onak, hodné
ovlivnil a Ze to, jak pidu romany, tzce sou-
visi s puritanismem, takZe jsem svym zpu-
sobem post-puritin, jak kdosi prohlasil;
velmi puritinsky pusobi napiiklad moje
myslenka, Ze roman se nemd svétu otevirat,
ale roman ma svét byt, zrovna jako puritani
nemaji pfedné Zit v §irém svété, ale ve vlast-
nim oddéleném ktestanském svété. Stejné
tak se domnivam, Ze muj zptsob psani - se

ho az na konci pobytu, a jesté ndm povédél,
ze sam spoustu let koutil, ale s tim uz je
konec, zdravi si to zad4, pravil a pak jesté
chvili vypravél o svém nékdejsim zoufa-
lém Zzivoté, a opravdu, jeho Zivot plsobil
hrozné, a co vypravél, v nas zanechalo
hluboky dojem. Koneckoncli ndm pfipa-
dal celkem fajn. Den nebo dva nato jsme
my déti $ly k mo#i a jako plav¢ik s nami el
chlap, ktery sedél na nasem bali¢ku tabdku.
Pamatuji si, Ze zatimco se déti koupaly,
usadil se na nabfezi, i kdyZ na co presné si
tam sedl, uz si nepamatuji. Najednou jsme
uvidéli, jak pada dozadu. A pak se ukazalo,
Ze je mrtvy. Spustil se povyk, coz je asi taky
vcelku pochopitelné. Kiik a vzlyk a strach
a prosby. Ptikryli jej tam. Mam dojem,
ze my déti jsme se sedly v néjakém siluy,
k modlitbé a pisni. Nasledovalo zadusni
shromézdéni. Tomu jsem se uz ale postavil,
i kamarad mél za to, Ze uZ je na ¢ase. Na mé
uZ to bylo moc. Zpovéd lidi, kteti maji malo
& nic, z ¢eho by se méli zpovidat. Horlivé
modleni. Bylo to moc. Zoufalstvi a nadéje
mezi bliznimi. Ze zddu$niho shromazdéni
jsem odesel. A kamarad mé nasledoval. Sli
jsme na nabtezi. Posadili jsme se a divali se
na mote. Urité — pfinejmensim by mé to
viubec neptekvapilo - jsme sedéli zrovna
tam, kde pfedtim sedél neboztik. Lamali
jsme si hlavu nad tim, jestli jesté nékdy
uvidime nas bali¢ek tabdku, a byli jsme pte-
svédceni, Ze ne. Ale vratili ndm ho. Tésné
pted odjezdem domu si nds stranou vzala
tentokrat mlada vychovatelka a povédéla
nam, Ze nevi, jestli to ma délat, ale Ze to
pfece jen udéla, protoze ten, ktery je ted
v Panu, kdysi #ekl, Ze tak zni dohoda, a tak
nam bali¢ek tabaku vratila. Dozajista p¥ipo-
jila néjaké to vychovné slovo stran tabdku
a skodlivosti kouteni. Vzal jsem si bali¢ek
zpatky. Dal jsem si ho do kapsy. Ale uz to
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spoustou zaklina¢ského opakovani - tzce
souvisi s jazykem Bible a k¥estanské tradice;
jak hluboky je zrovna tenhle vliv, nevim, ale
pfipadad mi, Ze je hlubsi, neZ bych si chtél
ptipoustét. Také muj vztah k mluveni, a tim
padem i k psani nese stopy puritanismu.
Mluveni lze chépat jako cosi vnéjsiho, svét-
ského, zatimco psani je vnit¥ni, osobni.
Mluveni je spoletenské. Psani je indivi-
duélni. MlZe to znit zvla$tné, ale i tak na
to lze nahliZzet. Puritanismus klade velky
diraz na rozmér vnitini a osobni. Kvaketi
hovot#i naptiklad o vnitfnim svétle, na jejich
shromaZzdénich se viibec nemusi mluvit,
tika se tomu silent meeting, a kdyz nékdo
chce néco fict, tak mtZe, ale nesmi mit zad-
nou pripravenou re¢, kdyz je néco tfeba ¥ict,
tak to musi p#ijit samo od sebe, jako projev
ducha shromizdéni. Kvakefi mezi sebou
nemaji pastora ani svatosti, a i samotny
ritudl je omezen na minimum, vSichni jen
sedi v kruhu, v pribéhu shromazdéni t¥eba
nékdo néco fekne, anebo nikdo nic nefekne,
a kdyz se shroméazdéni nachyli ke konci,
postavi se ur¢end osoba, kterd ma jedinou
ritudlni funkci, a to uzavfit shromaZzdéni.
Uchopi dvé nejblizsi osoby za ruce, vsichni
se v kruhu postavi, ruce na trovni hrudi,
a drzi se. Pfi shromizdéni nejde o mlu-
veni, o vnéjsi rozmér, ale o vnitini zazitek,
the inner light. ,Cosi z Boha v ¢lovéku,” jak
tikaji kvaketi. J4 bych tomu také mohl fikat
psani. A ma skepse v¢i klasickym romano-
vym prvkim, jakym je naptiklad vevédouci
vypravé¢, onen hovorny rozverny povidalek,
myslim vlastné neni nepodobna skepsi, kte-
rou kvakefti chovaji vii¢i pastorovi a ceremo-
nii; tak mé napad4, Ze ze v8ech spisovateld
byl kvakerstvim ur¢ité nejvice ovlivnén Bec-
kett. Také mam rad, kdyZ uZ jsem u toho,
knizky s prostou obdlkou, ¢m je obalka
preplicanéjsi, coz je v Norsku, ovlivné-



ném anglo-americkym komercionalismem,
stale béZznéjsi, tim min se mi libi, mam rad,
kdy? je prosta a ne moc preplacand, zrovna
takova, jaky by chtéli mit puritdni sv{j sva-
tostanek; zapadonorskd modlitebna musi
byt predevsim prostd. A jeité je tu jedna
paralela, nejen co se tyka vzezteni knih, ale
i obecné ve vztahu k tomu, co bych nazval
svou estetickou laskou k prostému. Ano,
Casto se o mné tik4, Ze jsem tézky spiso-
vatel, ale to je chyba, a j4 mdm spi$ dojem,
Ze tohle oznaceni se obecné pouziva, kdyz
nékdo chce byt s néjakym spisovatelem
honem hotov a zdrovent chce dotéenému
projevit trochu ucty a dat mu $anci; kdyz
se o né&jakém spisovateli tekne, Ze je tézky,
tak se ho odvazi ¢ist jen velmi malo cte-
naid, tézcl spisovatelé existuji, ale ja mezi
né nepattim, snad je to, co piu, neobvyklé,
ale tézké ze by to bylo, to nedovedu pocho-
pit. Naopak se snazim psat tak snadno, jak
to jen umim. A mé romdny jsou zpravidla
zasazeny do krat$iho ¢asového useku Zivota
¢lovéka, a samoziejmé Ze to pfi psani muze

trochu drhnout, a to pak musim p¥episovat,
gkrtat a prepisovat, nespokojim se, dokud
nenapi$u prosté a jasné kontury postavy
a svéta, v ném?Z se postava pohybuje, takze
vlastné muazu fict, Ze se ze viech sil snazim
propsat se k jednoznaénosti; ano, sdm jsem
¢asto obhajoval mnohoznaénost a ¢inim tak
dodnes, avdak v literatute je pfedpokladem
mnohozna¢nosti jednozna¢nost, postava ¢i
postavy a svét kolem nich je tfeba napsat
tak konzistentné, Ze zména kuptikladu na
strané pét proméni i zbytek romanu. Tuto
konzistenci lze pak jisté prohlasit za jedno-
zna¢nou. MozZna Ze je dokonce extrémné
jednozna¢ni. Domnivdm se, Ze romany,
které jsou takto velmi jednoznalné, jsou
zaroven i velmi mnohozna¢né. P¥ipadd mi,
Ze nedostatetnd jednozna¢nost je takrka
pozndvacim znamenim $patného romanu,
a tato nedostate¢nd jednozna¢nost byva
¢asto zaménovana za komplexnost. Protoze
vie hlubokomyslné je pteci komplikované
a v8e zaludné je tézké. A nic jednoduse pro-
sté samozfejmé neni jednoduché.

TakZe puritanismus ma pro mé velky
vyznam. Pravé jako, jak jsem uZz kdysi
napsal, ho pro mé ma hudba. Ze vieho nej-
vic mé asi ovlivnil puritanismus a hudba.
Tim padem asi neni zas az tak s podivem, ze
se snazim romdan chapat jako svého druhu
mystiku, jakousi negativni mystiku. Uz se
o to snazim nékolik let, ale Ze bych v tom
mél aplné jasno, ¥ici nemohu.

Kdyz to shrnu, vychazeji mé teoretické
uvahy o romdnu z pojeti, které chape
romin ne jako mluveni, ale jako psani,
vychozim hlasem neni hlas vypravéce, ale
hlas pisatele (a pojem hlas nepouzivim
proto, Ze nemam po ruce lepsi, myslim, Ze
pojem hlas je celkem vystizny, na rozdil
od pojmu vypravé¢ napiiklad nabizi pro-
stor pro jisté idiosynkratické a materialni

kvality), a tak mé nakonec napadlo, po
Cetbé Bachtina, Ze roman je vlastné svého
druhu dialog mezi vypravélem, pisate-
lem, spisovatelem a osobou, kterd dostane
hlas v psani, neozve se oviem jako jedina
osoba, nybrz v podobé mnoha hlast dohro-
mady. V hovoru mtze v jednu chvili mluvit
pouze jediny hlas, jinak by z toho byl jen
zmatek, zatimco v romanu muZe znit vice
hlasi najednou, aniZ je z toho zmatek, ale
naopak pravé romdn. Romén tedy znamena
ptechod od mluveni, v ném? nese vyznam
vzdy pouze jeden hlas, k psani, které je
polyfonni a které nenese vyznam jeden, ale
nese vyznamu vice; tato polyfonie utvaii
v roménu jediny vlastni osobity hlas, ktery
jsem svého ¢asu nazval hlasem psani, pro-
toze polyfonie se v romanu slucuje do jedi-
ného vyrazu (pojem hlas psani nyni mimo-
chodem ¢asto vidam v literarnich esejich
a kritikdch, coz mé tési, ackoliv mam pode-
zfeni, Ze autot¥i moznd Ziji v presvédleni,
Zze méa daleko hlubsi francouzské koteny
nez ve skute¢nosti). V kazdém ptipadé je
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roméan polyfonni hlas psani, diky ¢emuz
pfedstavuje zcela svébytny vyraz.

To byla jedna fize mych teoretickych
uvah o roménu. Z riznych dvodi jsem se
od pojeti romanu jako polyfonniho hlasu
psani posunul k pojeti, které roman chape
jako svého druhu ironii, a mam dojem, Ze
to, co jsem v dobé, kdy jsem se ironickym
pojetim romanu zacal zabyvat, mél na mysli,
Uzce souvisi s pojetim ironie, k némuz jsem
dospél pti ¢etbé Friedricha Schlegela a dal-
gich némeckych romantiki - totiZ s pojetim
ironie, které Schlegelovi mimo jiné dovoluje
tvrdit, Ze ironie je domovem filozofie, tedy,
prosté feceno, s pojetim, které ma daleko
blize k paradoxu a oxyméronu nez k sar-
kasmu. Misto abych roman chapal jako
hlas psani, jsem jej zacal chapat jako ironii,
tedy, abych to uptesnil, ne jako ironii mlu-
veni, jako vertikalni ironii, p#i niZ se pomoci
vyznamu vy$8i roviny tlumodi vyznam
roviny niz$i, ale jako jakousi ironii psani,
horizontalni ironii, p#i niZz vyznamy nejsou
ve vy$$i a niz8i roviné, nybrz jeden za dru-
hym; z materidlniho hlediska je romén poly-
fonni hlas pisma, z hlediska duchovniho je
tak#ikajic ptijetim toho, Ze vy$s§i vyznam &
smysl neexistuje, ale zato existuje mnoho
vyznamu ¢&i smysla za sebou, a tim padem
existuje pokud ne vy$si smysl, tak alespon
smysl. Poselstvim romanu, diky jeho ironii,
je existence smyslu. A co je smysl? Casto
o tom pfemyslim. Gadamer hovo#io zazraku
smyslu, o zazraku rozuméni. O tom, Ze je
zazrak, Ze smysl a rozuméni existuje. Co
se to vlastné déje, kdyz nécemu porozu-
mime? Kdyz pochopime smysl nééeho, co
smysl postrada? Smysl souvisi s ¢imsi mate-
ridlnim, ale sdim o sobé& materidlni neni.
Co je tedy smysl? A smysl je kromé toho
v neustalém pohybu, takze chapeme stéle
néco nového? Co se to vlastné déje? Smysl

v kazdém ptipadé existuje, i kdyZz tieba ne
onen vy3si smysl. Protoze dospét k vys-
$imu smyslu, pochopit ,smysl zZivota“, jak
se tik4, mi pt¥ipadd zcela nemozné, svého
druhu protimluv; vy$si smysl zkratka
nemuze existovat, na to je uz Zzivot moc
velka véc, nemluvé o nécem posvatném. Ale
i kdyz vy$si smysl neexistuje, mize stile
je$té existovat smysl, v podobé ironie, jako
vyznam vedle vyznamu, smysl vedle smyslu,
moznd dokonce jako smysl beze smyslu.
A tuhle myslenku roman zhmotiuje. [ kdyz
vyssi smysl neexistuje, je o smysl posta-
rdno. Romdén je nositelem smyslu ve svété,
v némz vy$si smysl neexistuje a v némz
hrozi nebezpeti, ze nad smyslem zvitézi
fakta a triviality. Roman uchoviva zizrak
smyslu a rozuméni, v podobé smyslu beze
smyslu. Smysl je zizrak. Roman je tedy
neustupnym doklddanim existence zazraku,
a tak se roman otevira posvatnému.

Postupné jsem tedy zacal roman chépat
jako cosi mystického. Kdyz vtom jsem se
dostal k Cetbé rané studie George Lukacse
Teorie romdnu, v niZ autor o romanu hovoii
préavé jako o projevu negativni mystiky. Zau-
jalo mé to a opét to posunulo moje chapani
romanu. Od hlasu psani p¥es ironii psani aZ
k chapani romanu jako svého druhu nega-
tivni mystiky.

Pokusim se objasnit, co tim mam na
mysli.

Jakysi kritik kdysi mé esejistické ¢lanky
oznacil za osobni teorii. To od néj bylo milé.
Jsem naptiklad presvédcen, Ze hlavnim
divodem, pro¢ jsem romdn zacal chapat
jako psani, a ne jako mluveni, bylo to, Ze
jsem romany zacal psat v zivotnim stadiu,
kdy mimluvenisamo o sobé nahanélo hrizu,
rozhodné mé to ovlivnilo vic neZ Derrida,
pfestoze i on byl pro mé dtlezity. A Ze jsem
se v chapani romanu posunul do roviny
mystiky, ma také vcelku osobni davody, jak
jsem se pokousel naznatit. A jesté bych se
k tomu vratil, vyrostl jsem tedy pod tlakem
ptinejmensim reminiscenci norského puri-
tanismu. Nepamatuju si ale, Ze bych se kdy
v mladi povazoval za ktestana, moznd po
jeden rok, kdyZz mi bylo néco kolem jede-
nécti let, jsem zaZival cosi, co by se dalo
nazvat osobni virou, jinak typickou pro
puritdnskou oblast. Naproti tomu si pama-
tuji, ze od vseho, co puritanismus pfedsta-
voval, jsem se v jednu chvili distancoval.
Myslim, Ze jsem se védomé snaZil nechat
ovlivnit v§im moZnym, jen ne puritanis-
mem. Prosté jsem chtél pry¢. A v patnacti
jsem vystoupil ze statni cirkve. Byla to pro
mé velkd udalost. Vymanil jsem se, jak jen
to $lo. Ale mozZn4 se vymanit neslo. Nevim.
Kazdopadné jsem zil v Bohem zapomenu-
tém svétd. V Teorii romdnu Lukécs tvrdi, Ze

EJHLE SLOVO

PRITEL V NOUZI

Slovo pritel je pro mne trochu posvatné.
Byvavalo vyhrazeno pro nékoho, kdo je
né¢im vic nez zndmym nebo kamarddem.
Pratelstvi chipu jako zvldstni druh neté-
lesné a nepovinné naklonnosti. Vzacny vztah:
nékdo té ma rad, nezi$tné a hluboce, ne
kvli tomu, Ze jsi (nebo naopak nejsi) krasny,
bohaty, vlivny, o8klivy, chudy, ale prosté jen
tak. Pomah4 ti zabydlovat svét, snaset jeho
cizotu, prosté vilbec v ném existovat. Nic
z tebe nemd — kromé tvého pratelstvi. Je to
ten, ktery vrustal do tvého Zivota dlouho,
nesamoziejmé, vzdy s dvéma otdzkami na
krajicku (Chci? Smim?). Nejste vazani ani
ptibuzensky, v nouzi ho pry poznas. Muze
to byt také pes. Nebo kniha. Pfitele nema
kazdy a kazdy neumi byt ptitelem.

Nyni se slovo pritel pouzivd téméf vy-
hradné ve smyslu muj kluk; druh; milenec;
ten, s nimz v souasné dobé bydlim a spim,
ale z néjakého divodu nejsme odddni; nékdo,
s kym mdm tzv. pomér. To je veliky vyzna-
movy posun. V cerné kronice se obcas

roman je souclasti ,Bohem zapomenutého
svéta“, roman neustile do Bohem zapo-
menutého svéta vnasi posvitné. A v mém
malém svété mozna postupem ¢&asu doslo
k né¢emu podobnému, bylo to v dobé, kdy
uz Buh prestal existovat, kdy uz se vytratil
i z mého takzvaného kulturné podminé-
ného obrazu svéta, a ja jsem byl najednou
otevfeny vic¢i mnohozna¢né ironii hlasu
psani, byl jsem zformovan tak, Ze jsem se
ze vSech sil zadal snazit psit romdny, to
znamend ddvat pisemnou podobu ironii,
kterd vyvstavd z mnohozna¢ného hlasu
psani. KdyZz mi bylo néco kolem patnicti,
tak se néco stalo, a ja od té doby, kazdo-
padné prozatim, pisi romany. Je to vcelku
prosté, roman dava formu - forma je mimo
jiné také smysl, forma je prece smysl beze
smyslu — byti bez vy3$sitho smyslu. Lukacs
tvrdi, Ze forma rominu je ,negativni
mystika v Bohem zapomenutych ¢éasech”.
A pravé v této vété jsem narazil na svij
pojem negativni mystiky, ktery Lukécs
pouzil, alespori v Teorii romdnu, vseho
véudy jednou. Mnohoznainy hlas psani
roméanu a ironie psani romanu tak dohro-
mady utvafeji jakousi mystiku, a nejednd
se o mystiku, jejimz Glelem je vymanit se
prostfednictvim extize ze sevieni ¢asu
a otev¥it se jedinému, mozna dokonce stat
se soudasti jediného, mystika romanu se do
¢asu ponofuje, neotvird se jedinému, ale
rozdilnému. A diky tomu lze mozn4 dosah-
nout néceho podobného, ¢eho dosahovali
tradi¢ni mystikové. Alespoil mné se to poda-
tilo, ale nedokazu, a zdraznuji to, bohuzel
nedokazu objasnit, co mam vlastné, kdyz
mluvim o romdanu jako o negativni mys-
tice, na mysli; inu pochopitelné, o mystice,
o niz zde mluvim, mluvit nelze, k té se 1ze
pouze dopsat, neda se k ni odkazovat, neni
to zadné tamto, protoZe v tomhle smyslu
neexistuje, existuje pouze v psani, z néhoz
mystika miZe povstat.
Z norstiny prelozil
Ondrej Vimr

Prvné vyslo v ¢asopise Bok, 1993. Zde podle
souborného vydani eseji Gnostiske essays
(1999), jimz Jon Fosse esejistickou tvorbu
prozatim zavrsil. (S4m k moZnosti okomen-
tovat po ¢trnacti letech Ceskou verzi eseje
dodava: ,Mohl bych to samozrejmé sdhodlouze
okomentovat, ale svym zptisobem by to byla
chyba, tak bude nejlepsi to nechat, jak to bylo
napsdno, jednou to tak kazdopddné bylo.”) Ve
Tvaru vychézi spolu s vybranymi basnémi
(viz str. 19) u ptileZitosti ¢eského vydani
romanu Rdno a vecer (2000, &esky 2007).
Jon Fosse (1959) je pfedni sou¢asny norsky
dramatik, romanopisec, basnik a esejista.
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docteme, ze nékdo zabil, ptipadné fyzicky
tyral svou pfitelkyni — coz zni, mame-li
na paméti pivodni vyznam slova pritel,
obzvl4st divné.

Snad je moZné mit svého manzela &
druha zaroven za ptitele - i kdyZ j4 osobné
o tom pochybuji pfesné tak, jako pochybuji
o tom, Ze matka s dcerou mohou byt kama-
radky. Je to prosté jiny druh vztahu, tecka.
Plést rtzné druhy vztaht dohromady je
stard véc, lakava a tak trochu nefestna,
z nichZ asi zdména pfitele a milence patti
k tém nejnevinnéjsim, ale kdovi.

Zajimalo by mne, pro¢ vlastné k tomuto
jazykovému posunu doslo. Zpovrchnéli
jsme natolik, Ze se slovo pritel vyprazdnilo,
a aby nemuselo byt zru$eno, nasel se pro
néj ndhradni vyznam? Dostala se ¢estina
v tomto bodé do néjaké jazykové nouze?
Anebo uZ nase vztahy doputovaly nékam,
kde je takovd nouze o pfitele, ze se ho
snaZzime timto upornym magickym zakli-
nanim vyrobit aspoil z chudaka svého (uz
tak dost pfetizeného) zivotniho partnera?

Bozena Sprdvcovd

1



JAROSLAV FOGLAR

foglaromanie 2007

Uz ve Tvaru ¢. 8/1999 bylo na téma Foglar ¥eceno dost, ale letosni vyroci vyvolalo
celou manii, kterou by literarni casopis nemél pominout. Na sté narozeniny Jaro-
slava Foglara ¥eceného Jest¥ab (6. 7. 1907-23. 1. 1999) se mnozi tésili uz roky

dopredu.

o

EZDIVKOU JESTRAB

KE 100. VYROCI NAROZENI - 6. 7. 2007 - VENUJI JEHO PRATELE

Svou produkci zrychlili hlavné nakladatelé.
Je z ¢eho vatit, i kdyz Foglar sam se po lis-
topadu 1989 vyjadtil: ,A najednou by ode
mne vydali i telefonni seznam.” Tento stav
trva. Sebrané spisy dosdhnou tficeti svazki.
Letosni svazek Foglarovych Spisti nazvany
Tabor ve Slunelni zdtoce sestavil Viclav
Nosek-Windy. Zna¢ny podil na Spisech ma
oviem také Milo§ Zapletal, nékdejsi ¢len
Foglarova oddilu Dvojka, pozdéji autor knih
o cvi¢eni v ptirodé a také spisovatel. Na své
pfedchozi foglarovské edice navazal letos
mj. knihou, jejiz strukturu tvo#i kroniky
Foglarova oddilu.

Vystavy, filmy, rozhlas atd.

Prvni z mnoha foglarovskych vystav byla
zahajena letos 12. 2. v Galerii Satlava v Ces-
kém Brodé.

V Tiebi¢i Sdruzeni ptratel Jaroslava
Foglara (SPJF) uspotidalo v bfeznu vystavu
v prostorach divadla Pasaz a v dubnu nésle-
dovalo tzv. Setkani Rychlych $ipt. Na fijen
byl naplidnovan tradi¢ni Stinadelsky sraz
analistopad vecerni hra Poselstvi ze Stinadel
a regiondlni kolo Memoridlu Jana Tleskace.
»TFebiésky foglarovsky rok“ uzavie celostatni
Vecer svétel, totiz 17. prosinec. Mezi 12. 5.
a17. 6. probéhla i vystava v Hollarové gale-
rii $umperského muzea. Od soboty 18. 8. je
v galerii hradu Vranov (Cvesky'l raj) oteviena
vystava vénovand Rychlym $iptim, a ta ma
trvat az do roku 2008. Hned dva legendérni
myty se asponl cipkem prolnuly koncem
prazdnin (31. 8.) pti divadelnim predsta-
veni Rychlé $ipy, které zakonéilo letni diva-
delni pfehlidku v Amfiteatru Kaji Matika
v Mnisku pod Brdy. Tolik pro ilustraci
skute¢nosti, Ze Foglarav kult neni omezen
jenom na velkd mésta.

Vedle vystav a novych knih se ale Foglar
dostavd k fanouskim i prostfednictvim
zvukovych nosi¢a, rozhlasu, televize, inter-
netu. Zat¢atkem dubna se do prodejen vra-
tila ptisobiva dramatizace Zdhady hlavolamu
s hercem Ladislavem Mrkvi¢tkou a oproti
svému prvnimu vydani (1991) ptfinesla
navic booklet prfipominajici povéstny
¢asopis Rychlych $iptt Tam-tam, v némz je
i, ukazka“ z Tleskacova deniku.

Dne 23. 4. dosdhlo dvacatého ro¢niku
Plzeriské FINALE, tedy soutézni prehlidka
Ceské filmové tvorby. Pti té ptilezitosti byl
v kiné Elektra uspotddin sedmidenni ,fil-
movy velirek®, ktery do sebe zahrnul Dlou-
hou noc Rychlych $ipii, béhem niz se mohli
divaci zGéastnit projekce Bocanova seridlu
Zdhada hlavolamu (1969) - jde o 270 minut
promitactho ¢asu. Na zaddtku cervence

foto archiv |. F.

Pamétni napis v Benatskeé ulici v Praze

tento serial navic po osmi letech nasadila
televize. Pauzu si udajné vynutily spory
o desetimilionové dédictvi po Foglarovi.
Seridl provazely i televizni dokumenty,
v Cele se snimkem Petra Kotka Hlavolam
jménem Jaroslav Foglar.

A rozhlas tou dobou? Byl by to velmi
dlouhy vycet potadd i ¢eteb na pokraco-
véani. Na internetovych strankach Bohousek
(www.bohousek.cz) k tomu uvetejnil Milan
Lebeda ze SPJF cely manual. V cyklu Strdnky
na dobrou noc uvedla Vitava Pellarovu ¢etbu
z Foglarovych vzpominek (1992) p¥iprave-
nou Janem Halasem - a také Halas byval
¢lenem Dvojky, takze tvodem zavzpominal.
Postupné pak v rozhlase hovotili o Foglarovi
i mnozi dalsi a 6. 7. dokonce znély nikdy
nezvefejnéné nahravky spisovatelova hlasu.
Na pokra¢ovani byly ¢teny tituly jako Pod
jundckou vlajkou, Devadesdtka pokracuje &i
Pristav vold, tedy kniha, z které samozZerny
Foglar u¢inil ve vlastnim komiksu i povin-
nou klubovni ¢etbu Rychlych ipa.

V dubnu vysla i komiksovad kniha od
vytvarnika Milana Teslevi¢e Hosi od Bob#i
teky. Jisty problém ale tady tkvi uz v pted-
loze - ta je slavnad a skoro uZ dvacetkrit
vydand, av§ak bezesporu misty naivni - jde
pouze o beletrizovanou p#iru¢ku. V komi-
ksu po vzorném, pracném, obdivuhodném
piekresleni vynikla pravé ona naivita.

V sobotu 5. 5. byl Foglarovi vénovan i Lite-
rarni sil Primyslového paldce prazského
Vystavi§té — v rdmci 13. mezinidrodniho
knizniho veletrhu Svét knihy.

Dne 30. 5. vydala Ceska posta znamku
vénovanou Rychlym $iptim, ktera byla pti-

Zabavné - a nic vic - mi pripadaji stale omilané
tivahy o Foglarové nepiivodnosti. ,Nevymyslel ani
jezka v kleci, ani létajici kolo!” slySime. , Nic z toho
neni ptivodni napad - a natoZ pak hra Fan-Tan..."
Je to pravda?

Je - ale Foglar prece nebyl vynélezcem, nybrz
spisovatelem, resp. vedoucim chlapeckého oddilu.
Je napf. nesporny fakt, Ze ono ,Tleskacovo kolo”
bylo navrhovano uz vicekrat pred vydanim Zahady
hlavelamu, roku 1900 dokonce znamym okultis-
tou, jak se o tom aspon docitame v biografii z pera
Martina Bootha nazvané Magicky Zivot Aleistera
Crowleyho (2000, cesky 2004): S matematikem
Walkerem z Trinity College znamym jako Bumerang
Walker sestrojil Crowley ve svém sidle Boleskine
také radu bumerangd, ale zasli dal. Navrhli rampu
podobnou lyZarskému mdstku. Crowley po ni chtél
sjet na kole opatieném kiidly, aby zjisti, jestli
dokaZe plachtit. V jezere Loch Ness mél na néj cekat
clun.”

pravovana uz od lofiského unora. Za autora
obrazku byl posléze vybran ten nejtradi¢-
néjsi z kreslitd — Jan Fischer, taktéz leto$ni
jubilant (22. 1. 1907-8. 1. 1960), a na
znamce v podstaté najdeme jeho obalku pro
prvni vydani Zdhady hlavolamu.

Vnedéli 9. 9. byla v Praze odhalena cedule
nové ulice nazvané Ve Stinadlech.

Oblaka bila nad Brnem

V Dietrichsteinském palidci Moravského
zemského muzea v Brné probéhla 4. 5.ver-
nisaz vystavy Kde oblaka bild pluji a vySla
i stejnojmennd publikace. Zaujala tu i taju-
plna platna malite Pavla Cecha, ale Jana
Zahorkova v Miladé fronté Dnes (26. 5.)
expozici vytkla ,prili§ mnoho textu, ktery
nakonec nudi. Mladi ptece u prosklenych kniho-
ven nevydrzi déle neZ t¥i minuty — a starsim
fajnsmekrim s brylemi se zase drobné pismo
leskne v odrazech zdtivek osvétlujicich mod-
ravd Stinadla.” Uznavam, Ze jenom dvacet
typt jezka v kleci vystavu skute¢né neudéls,
ale pojednat o spisovateli a zaroven se bra-
nit pismendm? Nevim, nevim.

Brnénska vystava byla ke spatfeni hned ve
t¥ech mistnostech. V prvni jste prosli Stina-
dly, za jejichz okny jste se prostfednictvim
zminénych pismen (ale nejen jich) seznamili
s fakty o autorovi a jeho tvorbé. Byl tu i spi-
sovateltv fotoaparit ¢ijeho vojenska knizka.
Totem a tadborovy stan, to uz jsou artefakty,
které si kuratoti podobnych vystav odpusti
malokdy, a jako oko v hlavé je tfeba stiezit
veliké originaly komiksu Rychlé sipy. V Brné
nechybél ani model Tleskatova kola a ve
t¥eti mistnosti Herna 13 bob¥ikii, pro zménu
napad mistniho Détského muzea.

Od Boby¥i feky do Stinadel

Tak se jmenovala ta nejpodstatnéjsi z letos-
nich foglarovskych vystav, uspofidani
v Muzeu hl. m. Prahy mezi 15. kvétnem a 2.
zafim. P#i vernisazi uvedl Slavomir Janov
naméstkyni reditele muzea Pavlu Statniko-
vou a pak radniho Jitiho Janecka i z4stup-
kyni Postovni spotitelny, partnerky vystavy.
Nato dostali slovo i (pfipravami ugtvani)
kuratoti Milan Alpin Lebeda (mistopied-
seda SPJF) a Vaclav Nosek-Windy (z Klubu
skautskych sbératelt Jundka), ktery je auto-
rem zndmé monografie o foglarovkach Jes-
trdabiperuté. JanovpozvaliJitiho Stegbauera,
majitele vydavatelstvi Ostrov, a Jifitho Pedra
Zacharia$e, autora zbrusu nové knihy Sto-
lety hoch od Bobii teky. Ctyti roky sestavoval
Zacharias$ jejich ¢tyfi sta stran z malo zna-
mych materidld a nyni vysledek potézkal
(1070 gramt na k¥idovém papite). K¥tilo se
Jvodou vsech foglarovskych tek” z Jesttabovy
Cutory, pfi€emz nahote ve vitriné byla ke
spatfeni i jind ¢utora, promacknuta, kterd
Foglarovi v padesatych letech poskodila
patet pti padu ze sani.

Jiti Zacharias hovotil kratce a knihu pode-
pisoval, znovu pak i v sobotu 19. 5. od 13
hodin a 13 minut. Foglarem nijak oblibeny
film Tomase Vorla Rychlé sipy zaklddaji klub
(1980, de facto jde o parodii) byl na vystavé
vicekrdt promitdn a panové Strejéek, Rak
(kytara) a Vl¢ek (zpév) tu opakované uvedli
pasmo Pisné ztraceného rdje slozené z tramp-
skych popévkt a ukazek z Hochii od Bob#i
teky, Strachu nad Bob¥i fekou a Boje o prvni
misto.

Zachariasuv Stolety hoch

Zacharidsova kniha Stolety hoch od Bobti
teky nese podtitul DobrodruZstvi Zivota
a metod Jaroslava Foglara — legendy détské
zdjmové Cinnosti. Zvlastni je, Ze navzdory
rozsahu dilo pusobi jen jako poutavy, nic-
méné stale netuplny soubor pokusnych sond.
Jednotlivé kapitoly (napt. Nemilosrdnd pro-
vokace agenta Burese, Foglarovy zpévy — piseri
jako vychovnd metoda, Zeny a divky ve Fogla-
rové tvorbé a zivoté) autor predtim po t#i
roky uvefejiioval na internetu. Co hoch pry

Ivo Fencl

Jaroslava Foglara jedni pfijimaji s nekritickym
obdivem, druzi s velkymi vyhradami. Jisté zalezi
na tom dopatrat se, jakym byl spisovatelem. Zalezi
vSak také na tom, jakym byl ¢lovékem, dopatrat
se (kuprikladu) jeho sexualni orientace? Foglarova
kniha KalyZ duben prichazi mize byt nékym cha-
pana mj. i jako vysledek pedofilniho, resp. efebo-
filniho vnimani svéta. Leckdo si mozna vybavi par
rokti vlastniho dospivani, béhem nichz mu Chata
v Jezemi kotliné zatala pfipadat jako vypraveni
o homosexualité, aby pak - tfeba - zase prestala.
Interpretace vznikaji, ale také zanikaji. Vzdyt napf.
nelze nepostiehnout, Ze také Cermakiv obrazkovy
serial Chata v jezerni kotliné (1969-1970) je mozno
- pfinejmensim v jedné pasazi - vykladat homose-
xudlné. Je snad podobna interpretace zcela mylna?
Podle mého nazoru na tom pfili§ nezalezi.

Foglar je nejednoznacny. Pragmaticky flexibilni
interpret touZici se pouze zviditelnit jako kritik,
ktery ,pfichazi stale s nécim novym”, ma hned
jasno. Uz ho vidim, jak dotlaci Foglara k jakékoli
uchylce. Ano, a tieba je to tak, Ze pro tietinu svych
ctenart Foglar uz stejné vzdycky ziistane latent-
nim pedofilem. Pro druhou tietinu neuvédomélym
gayem. A pro zbytek ,prostym” heterosexualem
s handicapy - protoZe, jak netvrdim jen ja, hete-
rosexualni spisovatel bez handicapli neexistuje,
anebo existuje, ale fakticky je mrtev.

Prazska ulicka Ve Stinadlech, ktera vznikla letos - hbité ponicena
vandaly, jimZ se dnes fika ,graffitaci”

foglarovky dosti prozival, stal se ¢lenem
Dvojky a jako dospély potom v podobném
duchu vedl vlastni oddil. V letech 1968 az
1970 pusobil v Jundku a za normalizace
podepsal Chartu. Radu let myl okna, spo-
luzalozil samizdatovy casopis Cin. Pravé
jeho Foglar pozadal o spolupréci pti vedeni
Dvojky a neni u nis moc lidi, kte#i méli kdy
$anci sledovat natolik zblizka, dlouhodobé
a v tolika vékovych etapach praci a Zivotni
styl spisovatele.

Ve své knize Zacharias tézi iz Foglarovych
denikd, které mj. dokladaji az neuvétitelné
spisovatelovo snilkovstvi. Naptiklad: ,11.
6. 1949. V Ziliné potkdvdm idedlniho chlapce,
jakoby vyst¥izeného z mych knih. Md moderni
chlapecké sako, krdtké kalhoty, jesté ohrnuté,
bilé ponozky a hnédé polobotky. Jeho oblicej
je inteligentni a jemny. Ptdm se jej, zda neni
skaut. Jsem rdd, ze ptisvédcuje. Hezky se mnou
hovo?i a nabizi se jako privodce po Ziliné. Lou-
¢ime se pred nddrazim v piil devdté vecer. Byl
to hoch podle mych predstav, uslechtily a doko-
naly. Tak pteci jen takovi hosi jsou! Slavnostné
mé to naladilo. Po odchodu chlapce se pokou-
$im zaprist rozhovor s divkou, kterd pletla na
laviéce. Ale dévée po nékolika jednoslovnych
odpovédich nafoukané odchdzi. Nddrazni roz-
hlas hldsi pFijezd vlaku na Prahu.”

Zacharid$ u nas jako prvni vefejné roz-
kryl konfliktnost Foglarova vztahu s mat-



kou. Jesté sedmactyticetilety spisovatel si
tteba v deniku stézuje, jak ho Pumik (tak
matce ¥ikal) odmita pustit ven v kratkych
kalhot4ch. V malém byté na Korunni t¥idé
stravil Jaroslav s Marii Foglarovou takika
cely zivot, coz ho nemohlo nepoznamenat.
Matka nechtéla zistat sama a syn ji vycha-
zel vst¥ic, i kdyZ ho citové vydirala. , Pumik
zacal velmi plakat,” ¢teme v denikuy, ,tak od
toho rychle upoustim. Chlapcim poslu tele-
gram, aby schiizku udélali beze mne. Jsem ale
z Pumikova pldce zase tak rozrusen, Ze nemohu
spdt.“ Roku 1949 (tedy ve svych 42 letech)
si zapsal: ,Pumik pece Svestkové buchty a jd
zufim, protoze chci jet v jednu hodinu autobu-
sem do Prithonic, ale Pumik mne nechce pustit.
Mdm z toho az nervovy Sok.“ Presto se vétsi-
nou vymanil, tedy aspol na chvili. Jen tak
se mohlo stét, Ze jen maloktery vedouci pro-
zil s chlapci tolik ¢asu jako Foglar. S dospé-
lymi se nudil, ale s détmi dokazal vyuzivat
Cas beze zbytku. Jeho vlastni vnimani se
yzaseklo®, jako kdyby ztstalo napo#ad vni-
manim jinocha. (Podobny byl kdysi i ptipad
Edgara Allana Poea.)

Az narcistné 1i¢f v deniku, jak lidi zasko-
¢ily jeho plavky-adamky télové barvy, kdyz
se v nich neéekané vyhoupl z feky. Vybijel
se taky v Sokole v Radlicich a diky opale-
nosti, na které programové pracoval, mu
zacali tikat Gandhi. Podivuhodny kontrast:
celozivotni opatrnost, ne-li ustrasenost
— a tento vzpurny exhibicionismus.

Zacharia$ vzpomind i na chvili, kdy stél se
svym ,guru” u Vltavy, a to praveé proti mistu,
na némz kdysi kotvil parnik, ktery spisova-
teli patfil mezi roky 1934-1937. ,Jednou
v zimé,” ¥ik4 nahle Foglar Pedrovi Zacharia-

Host, Obrys-Kmen a Salon Prava

Jako jedno z témat si Foglara vybralo i leto$ni
Sesté Cislo literarniho mésiéniku Host Michal
Priban v ném publikoval ¢lanek o Jestrabovych
0édicich, pohrobcich a levoboccich”, mezi které
fadi i vytvarniky, a dotkl se pfitom serialti StraZci
(od Vlastislava Tomana) ¢i Modrd pétka (kreslil ji
foglarovec Marko Cermak). Priban rozebira i pro-
zaicka dila, napriklad Velinského Pos/ledn/ tajemstvi
Jana T. (2002), a pravé tuto knihu klade i na nej-
vySSi pricku mezi az dosud vzniklymi pokracova-
nimi stinadelské trilogie, s ¢imz nelze nez souhlasit.
V Hostu byly otitény i Etyfi z dnes jiz mnoha exis-
tujicich komiksovych parodii na Rychlé Sipy, napt.
jedna (vyuZivajici pivodni Fischerovy kreshy) se
jmenuje Cemi jezdci uméji vyhravat.

Dne 11. 8. byla Jestrabovi vénovana i vétSina
Obrysu-Kmene, piilohy Halo novin. Karel Sys pre-
tiskl sviij dvacet let stary rozhovor z Kmene (24.
6. 1987) a Foglartv individualismus doloZil takto:
Byl ziejmé nesnesitelny... Z novin ho vystmadili
viastni lidé, junaci. Ne svazaci.. Nesnesl ani své
kreslite, natoZ pak spolupracovniky. Vse muselo
byt po jeho... Takhle pracuje basnik.” Daniel Stroz
podle ocekavani pripomnél prvni vydani tetiho
dilu stinadelské trilogie (Mnichov 1986), na jehoz
vyvezeni pres Zeleznou oponu se podilel. Dodava:
Foglar mne potom obvirioval, Ze k tomu doslo bez
Jeho svoleni, a vytisky nikdy nepodepisoval. " Obdobi
.po sametu” StroZ oznacil za viibec ,nejidésné;jsi”
pro Foglara - spisovatel byl narcen, Ze se stal kon-
fidentem gestapa, objevil se v Cibulkovych sezna-
mech estébak, opétovné ho obvinili z homosexua-
lity, prepadli jej pfimo v byté (a to chlapci), okradli
ho i u prepazky v bance (a to dospéli) a rozkradali
jeho véci po vystavach... Hned v sousednim ¢lanku
Stroz zaltocil i na foglarologa MiloSe Zapletala,
ktery tidajné prekrucuje fakta.

Takeé priloha Sa/on deniku Pravo reflektovala Zaple-
talovu knihu Zahady a tajemstvi Jaroslava Foglara,
byt vic neZ zb&Zné. Zato ji oznatila jako ,, vyjimec-
nou”. A podle minéni Jakuba Sofara (Foglarovi
vénoval letos v Salonu hned tfi clanky) vysel
Foglar ,ze vseho se cti”. Jeden ze svych Elanki
(28. 7.) pojal Sofar mj. jako vzpominku sama na
sebe, ve které zminuje Amicisovu knihu Srdce,
dalsi z potencialnich vzorii pro Foglara, jenz pry
ie ,,idealnim prinikem de Amicise a vsech téch kov-
bojir”, cili rodokapst.

Sovi, ,kdyz jsme méli klubovnu na lodi, jsem
tady na lavickdch miloval dévée, po skautském
plese. Sli jsme se pak podivat, jestli nent parnik
zamrzly. Nebyl. Opatrné jsme presli zamrz-
lou Vitavu.” Pedro skoro uzasl: ,Ale proc jste
neziistali na lodi?“ Foglar odpovédél nenapo-
dobitelné dotéenym ténem: ,Prosim té, ve
skautské klubovné?“ Zacharidse rozhodné
nepodezirdm, Ze si tuto ptihodu vymyslel,
aby nap#. Foglarovi néjak ,pomohl® a viem
tém fimam o jeho pedofilii winil p¥itrz.
- Je to véc k zamysleni.

Zapletalovy Zahady a tajemstvi
Zatatkem prazdnin vysla i novd Zapleta-
lova kniha Zdhady a tajemstvi Jaroslava
Foglara. Rozhodl se ji udajné psat ,0 prosin-
covém slunovratu 2006“ a hotov byl v lednu.
Nerad bych publikaci hodnotil z literar-
niho hlediska, ale slu$né dopliuje texty
Jitiho Pedra Zacharidse. Karel Pacner si ji
povsiml na internetovém Neviditelném psu
mj. témito slovy: ,Stali jsme se s kamarddem
kdysi skauty a také my dva zalozili Ctend¥sky
klub Vpredu. Byli jsme plni jeho dobrodruzstvi
a strasné ndm chybélo, kdyz ve Vpiedu prestaly
vychdzet Rychlé Sipy i rubriky, které Foglar
vedl. V dobdch politického oteplenti, v poloviné
Sedesdtych let, kdy smél tento spisovatel opét
vychdzet, jsem jeho knihy kupoval a seridl
0 Rychlych sipech vénoval bratrovym syniim.
Myslim, Ze i jim i jejich kamarddium hodné dal.
Obcas jsem se pak pidil po Foglarové zivoto-
pisu a vim, Ze sem tam néjaky vysel, ale jd o néj
nezavadil. Az ted. A je dobre, Ze Jestrdbiiv p¥i-
béh nové napsal prdavé Milos Zapletal, ktery byl
¢clenem jeho Dvojky, znal Foglara padesdt let
a umi se na néj divat s odstupem. Citlivé, mys-
lim, vyprdvi o ¢lovéku, ktery byl tak osamély,
Ze mohl cely Zivot vénovat mladym chlapcim.
Jenom je $koda, Ze v dobdch, kdy toho mohl
mlddezi ddvat nejvic, byl zakdzanym autorem.
Presto se nevzdal a psal, byt tFeba do Supliku,
a je obdivuhodné, jak pres viechny zdkazy vedl
oddil, i kdyz vidycky jako souldst jiné organi-
zace. Myslim, Ze tahle urputnost musela nako-
necitém estébdkiim, ktetise Foglarem zabyvali,
imponovat, a neni vylouceno (jak naznaluje
i Zapletal), Ze néktery z nich jako kluk fogla-
rovky hltal, a jejich autora pak Set#il.“

Je zndmo, Ze Foglar s StB spolupracoval
pod krycim jménem Sipek, ale jeho slozka
se ztratila. Zd4 se v3ak, Ze se v dobé, kdy se
s estébaky stykal, spise hroutil a navstivil
dokonce lékate, aby si p¥inesl omluvenku.
Trvalo to pul roku, béhem kterého se esté-
bakam vyjevil patrné jako bytost z ponékud
jiného svéta a naprosto nepouZitelna.

Zajimavou kapitolou Zapletalovy knihy
se stala také dvaha o podobnosti Hochil od
Bobii teky a klasického Setonova roménu
Dva divosi. Shody tohoto typu bych ale
nepreceiioval, nebot nejde o analogie vyraz-
néjsi, nez kdyz Pdn prstentl — vcelku pravem —
upomind na archetypalni Haggardiiv romédn
Doly krdle Salamouna.

Dne 18. 8. poskytl Milo§ Zapletal deniku
Miladd fronta Dnes kratky rozhovor nazvany
Foglar byl pro mé polobith. Lituje, Ze ve své
knize vic nezdlraznil Jesttadbovy vztahy
se Zenami, a pfipomind, Ze si spisovatel
zaznamendval erotické sny. Byly o Zenach.
A je snad néjaky divod ke konstrukcim,
podle kterych by ve vlastnich denicich lhal?
Osobné se domnivam, Ze neni. A jisté na
tom zase tolik nezilezi, ale Foglar si také
k staru prokazatelné stézovéaval: Ach jo, pro¢
po mné potdd jdou jen ty mladé holky?

V' Lidovych novindch 28. 7. oznatil pub-
licista Jan Cap Miloge Zapletala za Fogla-
rova ,advokita“ a udélal to pravem, sou-
¢asné vsak pochvalil i zlid$tujici ptinos jeho
knihy. Dne 20. 8. se Zapletalové knize véno-
val Petr Fischer v Hospoddrskych novindch.
Varoval ptitom pred rovnitkem mezi slovy
nadlidsky (Nietzsche) a nelidsky (fasismus).
,I nedosazZitelné véci jsou redlnymi,“ piipo-
mnél a Foglarovy utopie pfirovnal dokonce
ke kiestanskému mytu. Vzapéti viak opo-
noval spisovateli Janu Jandourkovi, ktery
jednou srovnal idealni Foglarovy hochy
s Hitlerjugend (i kdyz, pravda, Jandourek

Pamatnik Foglarova oddilu Dvojka ve Slunecni zatoce u Ledée, na snimku Foglartv Zivotopisec Vaclav Nosek-Windy s vnoucaty

nebyl jediny a dokonce ani prvni, koho
takové srovnani napadlo). Fischer mini, Ze
Foglar spise pfipomind fecky idedl krisy
kalokaghatia.

V souvislosti se Zapletalem novinatka
Jana Machalickd (v Lidovych novindch 28.
7.) ptipomnéla uz povéstnou odsuzujici kri-
tiku (z roku 1952) Ivana Klimy, jenz oznacil
foglarovky za ,3patné a hloupé“. Macha-
licka to Klimovi nyni vycetla obzvl4st tvrdé:
»(...) zavdnélo to tehdy uranovymi doly, néco
takového napsat. Autor odvddéjici mlddeZ od
budovdni socialismu si totiz nic lepsiho neza-
slouzil.“

Odborna konference
Ve st¥edu 19. 9. uspotfiddal Paméatnik narod-
niho pisemnictvi v sile Bozeny Némcové
na prazském Strahové odbornou konfe-
renci Fenomén Foglar. Moderovala ji RtiZena
Hamanovi a pfednesené ptispévky, z nichz
ma byt sestaven sbornik, vcelku nazorné
dolozily, kam aZ dospél jeden nepochybny
kult. Na konferenci podle mého nazoru
zvlasté excelovali Zbynék Holub z Ceskych
Budéjovic (Pojeti tzv. ,foglaringu” na pozadi
Jpedagogiky zdzitku®), Véra Brozova z Prahy
(Persuasivni vzorce ndvodné tdbornické litera-
tury J. Foglara a M. Zapletala) a Karel Kom4-
rek z Olomouce (K jazyku a poetice Fogla-
rovych texti). Mimo program a na zivér
vystoupil Milo§ Zapletal oznaleny tu za
hlavniho Foglarova nasledovnika. Vsichni
zdjemci si mohli koupit i CD s pracovnim
soupisem ,osobniho Foglarova fondu®
(skoro tfi sta krabic textt, fotografii a jinych
materiald).

Zaujalo mne i vystoupeni Luisy Novikové
z Brna, ktera zvl4sté ¢tvrt Stinadla ptirov-
nala ke krajim Zanru fantasy. Béhem dopo-
ledni a odpoledni diskuze ptibyly i dalsi
piispévky: Vlastislava Tomana, vytvar-
nika Milana Teslevi¢e, Slavomila Janova
a Milana Alpina Lebedy. Promluvili i Fogla-
riv nakladatel Jaroslav Novék, spisovatel
Jan Jandourek a konference se také zucast-

nil Svatopluk Hrn¢it. Dorka Libusova pred-
nesla uvodem i Zprdvu o zpracovdni osobniho
fondu Jaroslava Foglara a jeji kolega Petr
Kotyk jesté predtim wvyli¢il, jakym zpuso-
bem obrovsky fond kdysi pfebiral. Doslo
k tomu jen par dnil pfed spisovatelovou
smrti, pticemz v jeji den se v tisku objevily
zpravy, ze byl spisovateltv byt v K¥istanové
ulici vykraden dvéma muzi a Zenou.

Ivana Mal4 pojednala o vyznamu papiru
v autorové zZivoté a dile, Ondtej Sladek o roli
mytu v jeho knihach, Svatopluk Pastytik
o vlastnich jménech ve foglarovkach a Iza-
bela Mroczekov4 z Katovic porovnala Fogla-
riv fenomén s fenoménem Poldka Alfreda
Szklarského. Alexej Mikulasek napsal studii
na téma Prézy Jaroslava Foglara a mravouénd
literatura pro mlddez 19. stoleti, Jaroslav
Toman probral Foglarovu tvorbu pro mla-
dez ,v proménach doby a literarni kritiky*
a Barbora Pechova vystoupila s ptispévkem
Foglar pro skauting. Studentka Zurnalistiky
a soucasné redaktorka ABC Tereza Svej-
dov4 pripomneéla i Jestfdbtv ptinos détské
Zurnalistice a Jana Sladova obraz jeho dila
v ¢itankach. Iva Hutatova také odraz fogla-
rovek ve ¢tend¥skych anketach déti (1993
az 2006). A jak se zd4, podobna konference
nebyla posledni.

Co jesté dodat?
Snadjenom tolik, aspoii podle mého nizoru:
Pfestarime uZ osobnosti Jaroslava Foglara
vytykat to, co ji bylo tak vlastni, totiz vro-
zené autoriti¥stvi. A zkusme pomijet,
nakolik si ,péstoval® vlastni kult. Jeho sku-
te¢nou a nejpodstatnéjsi chybu bych vidél
trochu jinde (a na konferenci v Pamatniku
narodniho pisemnictvi to také zaznélo):
Foglar opravdu az ptili§ postraddal pocho-
peni pro postpubescentni zijmy ,svych®
hocht. Denikovy zipis, Milosem Zapleta-
lem vyte¢né ,vypichnuty®, to koneckonct
doklada nejlépe:

,Potkdvdm u Sparty Robina - s holkama!
Jdou k cirkusu.”
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47. DEPKY V OBRATNIKU

V patek 21. za#i 2007 se od 19 hodin ve
smichovské literarni kavarné Obratnik
konal Veler p¥iméfenych depresi ptipravo-
vany Zorou Simtnkovou. (Ta se mj. podili
spolu s Petrem Musilkem a dalimi na
organizaci Literdrni Vysoliny, konané vzdy
zatitkem léta v Chotéboti.) Depky zachy-
cuji, co vznika mimo hlavni proud, v inoru
naptiklad vystoupil Slovak Mathej Thomka
z literarniho ¢asopisu Medokys, pisni¢ky na
pomezi folku a $ansonu zpivala Tereza Ter-
¢ova doprovazena Danielem Svecem. Depky
jsou otevieny pofad - vsichni dostanou
danci. Jedine¢né je v Obratniku publikum,
které opravdu chce poezii poslouchat.
Prvnim autorem zatijového vydani byl
Zdenék Lomnicka, v civilu autor deskovych
her. Poté se ukazalo, Ze ohldseny sedmdesat-
nik pan Fabian se nejmenuje Frantisek, nybrz
Josef. Tématem jedné jeho basné byly prosti-
tutky z Perlovky, dal uz mu viak nebylo moc
rozumét. Nasledovala Karla Kratkd, profe-

SAMA VODA

KAMEN

LPodivejte se na téch deset slapdkovych kamen,

kazdy vdzi kolem dvé sté kilo,” ekl mi jednou
zadmozny obdivovatel japonskych zahrad
apys$né dodal: ,Nechal jsem si je poslat letecky
z Japonska.“ Zbytek prochazky po zahradé,
kterd byla z jedné tfetiny starym lesopar-
kem, jsem misto poklidného rozjimani pre-
myslel nad vzniklou ekologickou stopou.
»,MUj“ zanicenec rozhodné nebyl prvnim ani
poslednim ¢lovékem, ktery propadl kouzlu
kamene.

V jisté ¢inské legendé je popsan kdmen
s puklinou, jemuz jeho majitel #ikal Kala-
mdr—Hora. Pravidelné ho poléval vodou, aby
zrdl, akamkoliv se vydal, vezl kimen s sebou.
O podivny kdmen s dutinou se zajimalo bez-
pocet vladail a nabizeli za néj neslychané
¢astky. Jednoho dne majitel kamene zmizel.
Zustal po ném jen napsany vzkaz: ,Vchdzim
do Kalamdre-Hory, v jeskyni tu§im pfitomnost
draka.”

Sileni po zajimavych kamenech se u nés
datuje az od poloviny devadesatych let.
Rozdil mezi nimi a ,kaminky od mote”
dobfte ilustruje ptibéh hradniho zahradnika
pana Kefurta, ktery mi s jiskrou v oku uka-
zoval stokilovy kdmen ze Slovenska. Pry mu
ho ptivezl darkem jeden ptitel. Na zidech,
v batohu. Kdmen mél bezpocet dér a vypa-
dal jako temna zkamenéld vlna. Podobny
kdmen jesté nevlastnim, ale mezi mé obli-
bené uréité pat¥i vodou omletd ,koriska
hlava® edi¢e. Tti vystouplé pievisy vytva-
teji kamenné tézisté a z podhledu je vidét,
ze opticky tézky kamen ,1éta“. P¥esto nejde
v pravém slova smyslu o ,létajici kdmen“
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sorka gymnazia v Rakovniku. Nedilnou sou-
¢asti Depek jsou i vystoupeni Sasi Gr, ktery
sarkasticky glosuje udalosti ve svété i doma.
Libil se jeho aforismus: ,KdyZ pldcdm komdry,
nemohu se zbavit dojmu, Ze zabijim vlastni
krev.“ Sasa Gr (na snimku dole) rediguje ¢aso-
pis Miha a provozuje internetové radio Mlha,
kde pousti také nahravky z Depek.

Po Sagovi Gr predstavil milostné verse ze
své prvni sbirky Modré hodiny Marek Sekyra,
dale ¢etl povidku z nové knizky O ¢asu a ohni
Otto Hejnic. Poslednim hostem byl Franti-
3ek Kostlan, jako jediného ho napadlo pti-
tahnout zapojeny mikrofon k sobé.

Sekyra a Hejnic jsou ¢leny Kruhu autord
Liberecka, ktery pravidelné vydava alma-
nach nazvany Kalmanach a spolu s liberec-
kou knihovnou ¢asopis Svétlik. Jak Svétliky,
tak Kalmanachy jsou regionalné zamétené,
podobné jako napt. &isté plzenisky literarni
mési¢nik PIZ. Mozna by stalo za dvahu vza-
jemné propojovani jednotlivych regiondl-
nich periodik, tisténych i internetovych.

tot

Il |

I .

W e

/

Sy

-
foto tot*

(tobiisi), ktery slouzi u &ajovych pésin jako
naslapny a vy¢nivd nad drovni terénu.
Nemél bych zapomenout ani na okrovy
kdmen s temnou puklinou, pfipominajici
hrugku, ani na kdmen, ktery se podoba zabé.
Pro ten by méli v Japonsku, jako ostatné
pro v8e z ptirody, kategorii dobutsu-seki
(zvife-tvar-kdmen). Tajemna sila (mono-
noke) materidlniho svéta tu je odpradévna
vtélena do prvniho symbolu - kamene.
Oproti Ciné sice Japonsko podléha p¥isnéj-
$im estetickym kanonam, ale nema ve své
tradici pro kdmen narozeninovy den. Ten
v Ciné vychazi na desaty den roku a vyplyva
ze stejného znaku pro kdmen i desitku - §°.

Zajimavé by mohlo byt i srovnini nasil-
ného aktu hozeného kamene v kiestanské
Evropé a ,kamennych bitev® mezi dvéma
vesnicemi, které probihaly v Ciné, Koreji
a na Tchaj-wanu. Ty mély totiz za ucel
zamezit epidemiim a jako bonus podporo-
valy plodnost. Nevhodné umistény kdmen
v zahradé se naproti tomu v Japonsku stava
kamenem chudoby, nemoci a smrti.

Slozity systém kamenné symboliky a pti-
rozené asymetrie se v Evropé umensuje na
jedinou dovednost — vybrat vhodny kdmen
tak, aby byl barevné kontrastni s pfisazenou
rostlinou. Zatimco v japonskych zahradach
uvidime kameny spiSe dustojné a charak-
terem minimalistické, v Ciné jsou obdivo-
vany kameny dramatické. ,Zastaveny zivel®
v kameni leckdy evokuje tahy metafyzic-
kého stétce, kterym byl kdysi napsén. Stejné
tak, jako jsou v nékterych ¢inskych znacich
prazdné prostory, je i v kamenech plno
skulin a prahledd. Redukovanou oslavu
kamene najdeme i v zahradni architektufe.

CELOROCNi ANKETA 0 VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE MI ZNi 0
&

foto Tvar

Rekli mi, abych pochvalil néjakou piseti, Ze se to v této rubrice tak déla. Nuze, ktera pisett mi
zni? Kterou mam nejradéji? — Africkou Piseri pFivoldvdni prdce, kterou za doprovodu bubnt
zpivaji ¢ernosi obého pohlavi p#i tajemnych lunarnich obfadech kmene Himbu. Jeji slova
jsou jednoduchd, ale sugestivni a snadno zapamatovatelnd: ,Bukala be, / bukala, bukala be,
bukala be.“ Tato slova je tieba kolektivné rytmicky opakovat, a to az do uplné ztraty védomi.
Ja to takto obvykle provozuji — odén pouze do rdkosové sukynky — za tplitku na $umav-
skych pastvinach: ,Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be. / Bukala be, / bukala, bukala be,
bukala be / Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be / Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be /
Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be / Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be / Bukala be,
/ bukala, bukala be, bukala be / Bukala be, / bukala, bukala be, bukala be...“

Kamenné jeskyné vytvorené na harmo-
nickém misté maji za ucel navozovat pocit
tajemstvi i nebezpeli z jiného svéta v ¢erné
dutiné. V porovnani s japonskym je ¢insky
pohled na kdmen osvobozeny od ptibéhové
symboliky a estetickych norem, takze se 1ze
plné oddat fantazii.

P#i hledani idedlniho bodu pro Zivot jsem
neddvno objevil jedno zastrené misto
v Hornich Pocernicich. Za Chvalskou tvrzi
je nefekand uli¢ka, jejiz celou jednu stranu
tvoii souvisly pas piskovcové skaly. Zahrada
pod vysokou kamennou sténou byla na pro-
dej, a tak mne postar$i majitelka uvedla do
¢arovného svéta nehybnosti. Uz p#i samot-
ném vstupu mne zaujala ztZena ¢ast, kde

Pavel Janousek

Lodnik na remorkéru, foto Mardin Fanger :

jednotlivé pasize strmély do vysky a ze viech
stran vytvarely dojem obrovské kamenné
dlané. Pak se prostor otevtel a bylo jasné, ze
nad centralni zahradou je cely den slunce.
Ototil jsem se a vidél ztemnélou kamennou
dlan, ¢ast zahrady, kterou majitelka nechtéla
prodat. Misto toho mi ukdzala délici ¢aru,
kudy by mél vést budouci plot — a tehdy
jsem udélal chybu. Prehlédl jsem jeji strach
z novot a neobvyklosti a fekl: , Jd ale nemdm
vitbec rdd ploty... Nemohlo by to zistat tak?
Nechci tu stavét hned dim.”

Kéz by mi zkamenélo srdce, nemusel bych
piijit o tak krdsnou zahradu. Denné na
o¢ich, pro kameny nevidét sam sebe.

Martin Langer



CTENAR POEZIE

Tomas Minster se narodil v Ostravé roku

1976. Détstvi prozil ve Studénce, studia
stravil na FF MU v Brné (Eestina-filo-
zofie). Své literarni pokusy publikoval
v almanachu filozofické fakulty Netvesk.
Po studiich nastoupil na Gymnazium F.
X. Saldy v Liberci, kde vyuéuje éestinu
a spolecenské védy. Od roku 2003 spo-
leéné s Vojtéchem Vanerem po¥ada maly
festival autorskych ¢teni - Literarni
pozdravy. Zije v Liberci s 2enou Marti-
nou a dcerkami Anickou a Bétuskou.

* X% %

Velmi pozdni, vratky den.
Vsechno tonouci ve zklamanich
a v kouzlech bolesti.
Vsechno $eré, mizejici
jak otisk na snéhu, jak rty
v hluginé poznéni.
V3e strhévajici Saty,
samo obnaZené
v ledovych kon¢inach
nepozornosti.
Jan Suk: Spojené kameny (Protis, 2007)

Prvni ver$ zni zajimavé. Ptivlastek vratky
den jako by zval k néjakému tajemstvi: co
se muZe v takovém dni stat? Ale to je tak
vie. Zbytek basné je rozkroten mezi snahou
o néjaké basnické zachyceni okamziku - to
jsou ta kouzla bolesti apod. — a reflexi — ledové
konciny nepozornosti. Na tu prvni snahu je to
temeslné slabé, nevychazi ani pokus o gra-
daci - vse tonouci, Seré, strhdvajici. Na reflexi
zase ptili§ dlouhé.

Bilé kvéty ve viru

Pro¢ odchazeji na loZe jeden bez druhého,
budou se po smrti drZet za ruce?

Jdou pozvolna jako v Mariiné vypravéni,
ukolébani hebkosti jejich slov.

Nez s nimi vitr zatodi,

rozmet4 bilé $upiny kvéta

a chmy#i na pisku, kde hrali petanque,
s prateli, jejichZ osud byl tyz.

Dnes neustava zvonéni za zemielého

Z vesnice,
jemuz zustali stejné vzdaleni
jako ndhrobkdm za kostelem.

Stadi se neptibliZit, vyhnout se bolesti
z rozlouceni.
Katerina Rudcenkovd:
Popel a slast (Knihovna Jana Drdy, 2004)

Tato béasefl mne pfitahuje svou neurcitosti.
Kdo odchazi na loze? Milenci, manzelé, pta-
telé — kvéty? Navic kvéty bilé — ¢isté, nepo-
skvrnéné. A moZnd pravé proto nemuze
ustdt zvonéni za zemrelého. A stejné neurcity
jeiposledni vers. Jako by chtél sdélit néjaké
zavére¢né moudro (poselstvi), ale zaroveri
je z néj citit, Ze to nejde. Jako pedagog bych
moznd polozil studentam otazku: Jak by se
zménil vyznam posledniho verse (celého
textu), kdyby tam misto te¢ky byl otaznik?
Trochu mi to rezonuje s otaznikem na konci
ver$e druhého.

Strom v kvétu
Rozkvetla koruna jako koral,
v némz vasni hu¢i podmotské véely.
Véeli jazyk je vydérac.
A tak to boli za zatylkem,
Ze zem se moZnd
opravdu to¢i hned pod tvymi koleny,
ktera nesou tihu vétsi,
nez na kterou byla p¥ipravovina
kdysi détskou hrou.
Strom ma bilé kvéty
derouci se z kouski losostho masa;
a ty tu ted stoji$ trochu nerozhodné
na startovni ¢afe a strom je stejné
nakroceny,
oba jak neujasnény slib,
kdo vydrzi déle starnout;
¢ekdte na startovni vysttel,
do kterého byste padli...
Milan Dézinsky: Ptizraky (Host, 2007)

Pékné! Na jedné strané basnickd imaginace
— bilé kvéty derouci se z kouskui lososiho masa,
na strané druhé spojeni typu a tak to boli za

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

zdtylkem. A funguje to dohromady. Viela,
kolena nesouci tihu, bilé kvéty — lososi maso,
neujasnény slib, startovni vystfel... strom
v kvétu — Ach Sigmunde! Navic ten motiv
mofte (nevédomi) na zac¢atku. V hlavé se mi
neustale opakuje jeden ver§ — Veeli jazyk je
vydéra¢. Ten mne p¥itahuje a drazdi zaro-
venl. A to je dobfe. Opravdu pékné. (Mozna
by stalo za to srovnat motivy bilého kvétu
s predchozi basni.)

X % %

Nezménitelna
duhovana moucha
(se zaoblenymi vrcholy)
sbira veskeré tekutosti
jako vlastni svalovinové
pismo
neopakovatelnych spojeni...
Prekrmuje se a podhrabava
pod plazivymi ptikrovy
rostoucimi z rosol
aby se rozlomila
a zaclonila
postupujici véz
sebe samé
z namodralych prazdnych
mezer
hustou étouci kapalinou...
Jaroslav Chobot:
Meékkym strojim (Zahrada, 2007)

Zajimavé, i kdyZz tento typ poezie neni
zrovna mym $ilkem kavy. Ur¢ité mé oslo-
vila slovni spojenti sbird veskeré tekutosti jako
vlastni svalovinové pismo / pfekrmuje se a pod-
hrabdvd pod plazivymi prikrovy rostoucimi
z rosolti, ale baseti mé neoslovila jako celek.
MozZn4 je to tim, Ze upfednostiiuji texty,
které vice vybizeji k interpretaci, zatimco
tady jsou to ,vysledky“ basnické obrazo-
tvornosti, jez se vas bud dotknou, nebo ne
a je zbyte¢né o nich déle mluvit.

Odrustani

Vsechno je netplné. Viechno je uvnit¥

i zvendi. Jen mald znameni. Jen peti

ptéka. Piseme knihy. Potézkej. Odejdu.

Tvéa ruka vazi. Vazim tvou ruku.

Nejlepsi stranky slibuji vice

nez mohou rozdat. Sum hvézd je

svédkem. Détstvi svéta odrustd kiovi.

FrantiSek Listopad:

Rosa definitiva (Cherm, 2007)

V tomto ptipadé je to podobné jako u prv-
niho textu. Ndzev Odriistdni slibuje mozné

VYPISKY

Na jedné strané je [literatura] vystavena
tlaku audiovizualnich médii, na druhé
strané komercionalizaci; ta klade ¢tenatsky
uspéch, a tedy trzni efektivnost knihy, jako
hlavni métitko kvality a podfizuje krdsnou
literaturu marketingové praxi, kterd ji posu-
nuje na uroven zbozi vyzadujiciho medialni
propagaci a reklamu. Krasna literatura jako
kulturni jev (bohuZel s ni mnohdy i lite-
rarni kritika) tak propada vlivu dobového
pragmatismu, ktery sazi vice na okamzitost
efektu neZ na trvalost hodnot

Ales Haman, bulletin Dokotan 43/2007

S timhle v§im se nedd udélat vibec nic.
V redakcich nebude vice ¢asu, tlak PR bude
stale silnéjsi a autoti porad ublizenéjsi, pro-
toze jejich knihy se vétsinou udrzi v obcho-
dech jen par mésica — a to je vysledek ¢asto
mnohaleté prace. MoZna nakonec ale nejde
o kritiky, ktefi srovnavaji knihy s razanci fot-
balovych rozhod¢i. Ani o spisovatele, ktefi
se nad jejich ¢lanky nedokazou povznést.
Jde pravé o tu nesmrtelnost dila basnic-
kého, o které psal Salda. Musime doufat, ze
ji nikdo neumo#i.
Tereza Brdeckovd,
bulletin Dokotan 43/2007

existencidlni drama, k némuZ svym zpuso-
bem nakonec i dochazi, ale esteticky je to
pro mne velmi slaby zaZitek. Staéi si jednot-
livé véty predstavit jako samostatné verse

jen zhusténéjsi opticka forma.

Motyl mistra Cuanga
Po snéhovych pliskanicich
se udélal teply den,
hned se mi jinak svaci
v poledni pfestavce.
Objevil se prvni zlutasek,
tfepota se nad pasekou
a pak ptistal na zluté zétce
plastikové lahve,
co mam na piti.
Sosédkem marné ohmatéva
umélou hmotu,
udiven
proménlivosti véci.
Jiri Kostur:
Lesni hovory (Torst, 2000)

Tento typ poezie mam rad. Bez zbytelné
velkych slov zachytit (vyjadrit) velké véci.
V protikladu Zlutaska a vicka od petlahve
je uplné viechno. Ono by na basen stacilo
i prvni ¢tyfver$i. Samoztejmé by se pravdé-
podobné zménil nazev. Ale napsat takovou
basent byva velmi tézké. Jak mdlo nékdy
sta¢i k tomu, aby autor sklouzl k upovida-
nosti nebo k pfemire reflexe. V tomto textu
se toho vieho autor dle mého nizoru vyva-
roval. Je to v podstaté tak, jak to ma byt.

Nechci komentovat autory u jednotlivych
text®. Myslim si, Ze to pro dojem z jednot-
livych basni nem4 ptili§ velkého vyznamu.
Navic se necitim kompetentni k tomu,
abych se k nékomu z téchto autord vyjad-
toval. (Vzpomindm si na jednu situaci, kdy
jsem sedél s nékolika lidmi u stolu a velice
zivé se diskutovalo o romanu Petry Hulové
Pamét moji babicce. Po mé otazce, kde ostatni
berou ¢as na (teni, neb jsem tento roman
jesté necetl, vyslo najevo, Ze z doty¢nych
etl knihu pouze jediny, a to jen ¢tyficet
stran.) Osobni ¢tenaiskou zkudenost mam
pouze s Katefinou Rudéenkovou (ta Zetla
i na Literarnich pozdravech) a Frantiskem
Listopadem, jehoZ texty mne v ptedcho-
zich ptipadech zaujaly vice nez zde uve-
deny. Z ostatnich jsem zaregistroval Milana
Dézinského. Zbylé autory jsem doposud
neznal, ale po sbirce Jitiho Kostara se po-
ohlédnu.

Pripravila Bozena Sprdvcovd

Kto v skuto¢nostiurc¢uje umelecki hodnotu?
Ur¢ite nie trh ani komerény uspech! Pocet
predanych vytlackov knih ¢i CD nosicov
rozhodne ni¢ nehovori o skuto¢nej estetic-
kej urovni. O tom, ¢o je skuto¢nou umelec-
kou (kultarnou) hodnotou rozhoduje inte-
lektudlna elita. Pre fiu totiz tieto hodnoty
vznikaju, ona ich potrebuje. Umelecku hod-
notu diela ur¢uje to, do akej miery znepo-
kojuje intelektudlnu elitu, kultarnu $picku,
nuti ju k premyslaniu a inpiruje v hladani
vychodisk pre svoju dalsiu existenciu. Inte-
lektudlna elita, hoci sa to na prvy pohlad
vobec nezda, v rozhodujicej miere ovplyv-
fiuje chod spolo¢nosti. Nie v tom zmysle, ze
by naozaj mohla podstatne vplyvat na poli-
tické procesy, premeny nazorov ,mocnych®,
ale tym, Ze je — u nds, v Eurdpe, vo svete
— jedinou bariérou, ktora brani absolutnemu
presadeniu pragmatizmu, principu ,,silnejsi
a bohatsi vyhrava“, totélnej zvlé¢ilosti Tud-
ského sveta.

Pravo verbalne pomenovat umelecké hod-
noty pf¥inalezi umeleckej kritike (intelektua-
Inej elite), ktora si ho jednoducho musi uzur-
povat. Jej funkcia je nezastupitelna.

Igor Hochel,
bulletin Dokotan ¢. 43/2007

"



LITERARNI HISTORIE

vanuti viladimira holana

Vladimir K¥ivdnek

O svych basnickych pocatcich nemél Holan valného minéni, ale je zfejmé, Ze po
nich nasledovala etapa skrytého vnitiniho zrani, promysleni a revize uméleckych
vychodisek, jez zahy vydala nesporné umélecké vysledky - basnik si sbirkami z t¥i-
catych let stvoril zcela autonomni a svérazny poeticky svét.

Ve svém prvnim vrcholném basnickém
obdobi, tfech sbirkich z t¥icitych let
(Vanuti, 1932; Oblouk, 1934; Kameni, ptichd-
zi§..., 1937), které pozdéji v autorové revizi
byly spolu s piepracovanou verzi Triumfu
smrti vydany v knize Prvni bdsné (1948),
se setkdvame s typem basni analyzujicich
a zobrazujicich ptredivo skrytych vztaht
¢lovéka k jevové skutecnosti. Tato poezie je
tvotena se zamérem postihnout to smysly
nepoznatelné, co stoji za svétem jeva jako
jejich skryta, metafyzicka podstata. (...)

Salda, Piga, Hora, Kalista

V #ijnu 1932 vychazi sedmadvacetiletému
Holanovi jeho tfeti sbirka Vanuti, dediko-
vand ponékud zahadné Véfe Dagny (jméno
Dagny, které své ptitelkyni a zdhy i manzelce
Véte Pilatové basnik dava, je literdrni
vypujcka - tak se jmenovala hrdinka novely
Mystérie norského prozaika Knuta Ham-
suna, kterého Holan spolu s ptitelem Hala-
sem v mladi obdivoval).

Umeélecky vyhranéna sbirka byla kritikou
ptijata nejednoznacné, vsichni recenzenti
sice pfiznavaji Holanovy vyjimelné bas-
nické kvality, avsak nékteré z nich drazdi
jeho slozity vyraz tihnouci k abstrakci a pro-
jevujici se fadou slovnich deformaci. Salda
v Zdpisniku (ro¢nik 1932-1933) v jediné
recenzi, kterou Holanovu dilu vénoval, jed-
nozna¢né ptivital basnickou metodu Hola-
novu a s pochopenim nacrtl tvardi profil
mladého basnika: ,Pracuje se tu destildtem
z destildtu, opidty slova, abstrakce je umoc-
néna jinou abstrakci, aby se dosdhlo uplného
odhmotnéni od Zivotni empirie a od Zivotni sros-
titosti a aby se dostala bdseri do vyssi vrovné
zvniternélého Zivota snové soustredéného. Jest
z toho poezie hddankovitd a mihotavd, cudnd
a propastnd az do mrazu, jakoby ses octl ve
vodnim nebo ledovém paldci tFistivych her své-
telnych a promléenych zbloudilych ozvén. Je to
yrika, kterd pretrhala tplné pupecnou §tiiiru
se zemi, s lidmi, se svétem. Holan je Casto
odvdzny harmonizdtor rafinovanych disonanci
a kontrastu ndladovych i ideovych, které jsou
Casto se znacnou silou vynalézavosti slovné
integrovdny nebo rozvddény v nové, Sirsi diso-
nance. Holan je lyrik tajnych a ukrytych déji,
které promériuji skladbu duse lidské, a vyvddéji
z jeji tajemné setby zeri, kterd neuzraje nikdy
pod timto sluncem.” Basnika ozna¢il za pokra-
¢ovatele Mallarméova béasnického experi-
mentu: ,Kdo éetl kdy Mallarméa, vi, Ze je to
metodou odhmotnéného slova a jeho skladby,
svym hodnocenim slovné masy k hudebné
architektonickym vcelim cisty Mallarmé. (...)
Pti tom Vladimir Holan md odvahu strmosti
a ptikrosti jesté mnohem, mnohem vétsi nez
Mallarmé. Deformace jazykovd je u ného mno-
hem rozhodnéjsinez byla u Mallarméa, ktery se
obmezoval celkem na rozruSovanou prestavbu
syntaktickou. Vladimira Holana odvaha jde
naproti tomu tak daleko, Ze na priklad sloves
bezpredmétnych uzivd predmétné a predlozek
dokonce absolutné.”

Pochvalna recenze nejvlivnéjsiho ¢eského
kritika vyty¢ila smér daldich interpretaci
této sbirky a Holanovy lyrické trilogie t¥ica-
tych let jako celku, zvyraznila vazbu na sym-
bolistickou tradici francouzskou (Mallarmé
- Valéry) a obritila pozornost na ,metodu
odhmotnéného slova“, na samotny pro-
ces postupné derivace slovnich vyznamu.
Nebyla v8ak docenéna souvislost tehdejsi
Holanovy poezie s doméci basnickou tvor-
bou, s reflexivnimi basniky ¢asu a ticha
(Hora, Seifert, Hrubin) a s basnickymi
metafyziky (Halas, Zahradnicek). Daraz na
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metodu tvorby zastinil také noeticka vycho-
diska této poezie, jak je ptiblizuji jeho prézy,
které jsou vlastné pojedninimi o basnikové
poetice, i Zivotn{ a emocionalni zdroje Hola-
nova basnického gesta.

Citlivého a objektivizujiciho ptijeti se
dostalo sbirce od A. M. Pisi (citovano
z knihy T¥icdtd léta, Praha 1971): ,Treti
lyrickd sbirka Vladimira Holana, Vanuti,
vyznaluje se jednak kie¢i deformace, jednak
sklonem k abstrakci. Je to poezie, kterd vznikd
pod vysokym tlakem, poezie (ite esencidlni,
oprosténd od impresionismu i realismu, poezie
jako ryzi a absolutni fe¢ symbolii: nebot jediné
ji lze vyjddiit déj hlubokého, intenzivniho,
naprosto zvnitinélého zirdni, ktery je prost
vSech kategorii smyslovych i rozumovych
a rozviji se ve svété, v némz nase zdkony pro-
storu, ¢asu a logiky pozbyly platnosti. Odtud
drdzdivd hddankovitost této lyriky, kterd vdm
mnohdy ptipadd Sifrovanou mluvou ciziho
svéta; odtud princip deformace v uZiti pred-
loZekisloves, z nichz nepfechodndjsouuzivdina
s platnosti prechodnych; odtud rys abstrakce,
kterd se také zrali v hojném uziti slovesnych
a adjektivnich substantiv. Zacasté piisobi tato
poezie arci dojmem studené a ndsilné kon-
struovanosti, nejednou je to vsak lyrika, kterd
zni hudbou zcela odhmotnélou a kouzelné
tajuplnou; lyrika, kterd obohacuje skutecnost
nasich vjemil, pociti a predstav o jakousi ¢tvr-
tou dimenzi; lyrika Zivého snu, plnd zdvrat-
nosti, néhy a duchové melodie. Vcelku svéd¢i
tato shirka o vyvojovém zrdni autora, ktery
je v nasi mladé poezii zjevem zcela osobitym
a velmi pozoruhodnym.”

Méné pochopeni pro nékteré jazykové defor-
mace projevil Josef Hora (citovano z knihy
Poezie a zivot, Praha 1959): ,Cteme ve Vanuti*
bdsné, jez jsou samo tiché znéni citového napéti,
ale Holan se nechce zpovidat, byt sebemelodic-
téji. Najednou zazni jeho pisni védomy zlozvuk,
a Holan jako by kalil véechna svd slova na ohni
urputného usili po novém jazyku, po nové syn-
taxi, v niz by byl vic tim, &im chce byt, neZ tim,
¢im je. Tato snaha po jedinelnosti citu a vyrazu
vede ho k jazykovym deformacim, jez vytvdreji
nékdy kouzelnou atmosféru, nékdy viak vedou
k manyre. Prestavuje si slovesné vazby: ,MI¢im
vds, jabloné!* ,Lezim k¥iz od¥ikdni. K tomu je
jesté komanduje do jakési jazykové geomet-
rie: , To neni moje objeti, do néhoz nadry spis
z horizontdly rdna.’ Ddle jesté uzivd ziejmych
schvdlnosti: ,kde zaslibeni vdhd v dativu’ nebo
,umfit pisert v byti znamend mimostrunu’.
Tomu nerozumime a nebudeme rozumét, ale
najdeme si ve Vanuti‘ fddku bdsni jinych, kde
Holanovo chténi splyvd se zajikavou vrouc-
nosti bdsnika schopného jako mdlokdo u nds
vidét a sdélovat svét a véci tak, aby ziistdvaly
tajemnymi, aby nds ptitahovaly kouzlem svého
zvuku. Rozevldty prudkym milostnym citénim
nebo nadechnuty vzpominkami na move a kra-
jiny, projevuji tyto verse (,Bdseri, ,Panna na
brehu move’, , Trhdni leknini’ aj.) silny talent
bdsnika, v némz dorustd na§i mladé generaci
lyrické jeden z jejich nejlepsich.”

Nejkriti¢téji ptijal Holanovu sbirku v Lumiru
(1933) Zdenék Kalista, ktery srovnavaje
basné v préze Kolury s Vanutim, poukizal
na stylovou dispardtnost a snovy charakter
této poezie, ale i na neschopnost autorovu
vyvarovat se excest jazykovych a stylovych.
Holan podle néj dospiva , az k straslivym zpo-
tvorenindm jazykovym, uZivaje jako transitiv
sloves neprechodnych (Mléim vds, jabloné’),
vytvdreje hnusné novotvary (,Odesmdla vyhru

hvézd’) a rozplyvaje se misty ve frdzich doko-
nale nesrozumitelnych...*

Vychodiska

Sbirka obsahuje jednatficet basni, z nichz
kazda o sobé je tvarné i myslenkové slozité
prokomponovany svébytny a uzavieny bds-
nicky svét, ve svém thrnu viak vytvareji
vyjime¢né jednotny, monolitné pusobici
a stylové vyhranény umélecky komplex.
Jednotlivé basné proménlivého rozsahu
(od dvanacti do osmadvaceti ver$; nejob-
vyklejsi jsou dvandctiverSové ¢i Sestnacti-
ver§ové basné s tremi, poptipadé Ctyfmi
CtyfverSovymi strofami provizanymi stti-
davymi rymy) jsou budovdny se zdmérem
vytvorit autonomni predstavovy celek suge-
rujici formalni vystavbou pistiovy utvar
(anafory, opakovéni a variace jednotlivych
verst, jejich segmentd i motiviy; pravidelna
rytmickd, rymova i stroficka stavba). Syme-
trickd formalni vystavba vytva#i zavazny
prostor pro st¥etavani protiklada v raznych
rovinach basné (spojovani riznorodych slov
a motivl ze vzdalenych jevovych oblasti,
zapojovani konkrét do abstraktnich medi-
taci a jejich vzajemna prostupnost v metafo-
rice, pfifazovani a zfetézovani antitetickych
vyznamu, konstruovanost a deformovanost
syntaxe atd.). Jednotici harmonicka linie
pisiiové formy je soustavné destruovana
rétori¢nosti souvisejici s reflexivnim posel-
stvim této lyriky.

Gnozeologickd vychodiska této poezie
poodkryvaji Holanovy kratce predtim
vydané Kolury a zejména jeho esej o uméni
Torzo (1933). Tam nalezneme basnikovu
kli¢ovou ptedstavu, ,Ze nejsme neustdle nez
u pramene byti, tedy u odlucovdni a mizeni®,
Ze nevyhodnost nasi situace zakleti v ¢ase
je dand nemoznosti uchopit ucelené smysl
tohoto prvotniho zdroje, jeho ,,souhrn®, jenz
se ndm vzdy rozpadd na postupné mizejici
tFist jednotlivych okamZikd. A my spécha-
jice, nejsme schopni se vratit k prvotnimu
prameni: ,Cvdldme, vSichni cvdldme a nikdo
z nds nedovede trhnout uzdou a prosit: Ticho,
mir! Jsi to ty, jsem to jd. Druhy a tieti pramen
— chci totiz Fici — nevédély niceho o prameni prv-
nim a ¥ikaly si: ,Jsme prvni a druhy pramen;
rychle v teky!™ (Opomijeni prvniho pramene,
Kolury) Poezie je podle Holana vyjime¢nou
moznosti, jak se vracet ke skrytym prame-
nam byti. A basnik je ten, kdo p#ijima ucast
na tomto zipase o odhalovdni tajemné
podstaty skute¢nosti, kterou je tfeba stile
znovu vydobyvat zpod hlusiny zautomati-
zovanych slov, odlid$ténych vztahd, vyna-
et z podsvéti nicoty, ze zrcadlovych sini
pouhého zdédni, ze hibitovi setrvaénosti
a zvyku, strnulych pojmu a vyprazdnénych
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symboli: ,,ale jd vim: na ustech podzemniho
pramene / mdm ucast stinnou®.

Vitr, voda, zrcadla

Titul Vanuti, podstatné jméno slovesné
vytvorené z nedokonavého slovesa vanouti,
je symbolickou ifrou ozfejmujici smysl celé
sbirky a naznacujici i moznost jeji interpre-
tace. (...)

Motivy vétru, vdanku, vanu, vdni a sloves-
nymi tvary obdobného vyznamu (vdt, odvit,
dovdt, vanout) je celd sbirka mnohokrat pro-
tkdna. Ve vstupni basni Touha, vyjadfujici
deziluzi podvedené mladické zkuSenosti
a zarovenl vymezujici tragické sméfovani
basnikovo, ¢teme verSe: ,jen o vitr méj péci
sluchu tvého téma - / a potom plac, plac!
Prisny ndrek véri na souzvuk.“ Zde se naslou-
chani vétru stivd dokonce zadouci pod-
minkou poezie. Jindy redlny p#irodni déj,
van jarniho vétru na Jestfebi, plisobi jako
spoustéci mechanismus reflexe a poté jeji
pozadi (,V blaZenost urouhdn, milosrdenstvim
znici / a do sldvy se kote / jde vitr, pohibivajici
/ smrtelnost jarni boure. // Sklonéni jeho viiné
nase usta hosti. / Kdo vzptimen, nechutnal
/ pokoru z nesluzebnosti, / kdyz vitr z ddlky
vdl?“). Motiv vétru slouzi i k vymezeni pozic
lidi ve svété: ,Nékomu Zelezo, nékomu vétru
vdni / jde k palci jako majetek / nékomu pod
jasem / tkd prdstva Zil veliké vzpomindni — - /
ale jd odvar dnii prevrhnu na koberec zddni /
a skvrna pravi: Jsem.“ Konelné tento motiv
vstupuje jako abstraktni a zaroveri déjova
slozka do genitivnich metafor a snoubi se
v nich s konkréty: ,A vitr oéi vzdouvd plachty
tvych vicek®; ,vétrii kladiva“. Motiv vanku,
vanu (spojeny obéas s motivem vauné) pti-
nasi vyznamy opojeni, touhy, ldkavé cesty
¢i milostné vyzvy: ,,Okrouhly plode chutndni,
u jehoz stopky nds / hotknouct jazyk listem je /
ve vdanku slibujicim: potom, az...%;, Ta odloZend
cesta v Ispahan / zas ve mné vzristd, / rizZo-
vych ket van / vdechla mi ista.”;, geptala ano,
ne / v krdlovskych zdech, / kde vane, odvane /
vzdech na jilmech.; ,podobné jako kdys ve sva-
tém Gimignanu / mi chlapec kreslil jména vézi
Tvych / na papir noci, ktery v slastném vanu /
v jitfenku pisma tich -

S motivem vétru, vanku a vanuti souvisi
uzce i motivy vody (vlny, pramene, jezera
a studny). Vlna se stdvad jinou podobou
vétru, tedy znovu predev$im pohybem:
LA voni zmatené, ze viné sasanky / hvozdiku
vraci a jistotu ndhody, / lehounkd do viny jako
vdnky / nechané na vodé.“ Osvobozuje z pro-
storové uzavienosti a pocitové stisnénosti:
»Svétnice, prdh a za nim nedoufdni — / a vlna
pojednou, za vlnou ¢isi hlas: // po musli v dla-
nich, kanulo dvakrdt move z nich, / hoch (Zglu
Chettino). / Jako by roztrhl smich, / pohdr



avino.“ Motiv vody sugeruje déj, ¢in, ptinasi
zménu, pohyb a uplatiiuje se v téchto inten-
cich i v Holanové obraznosti: ,Ale nékdy
voda ve studni se rozvlni / jak Zena svdzand.”;
»Na kovadliné vody, tkvénim znaven jiz, / kuje
si oblak v krok sanddly presvétle.”

Udés lyrického mluvéiho z toho, ,Ze
k vicku tajemstvi“ mél by se ,okem stdt",
spolu s nedavérou ke smyslovému pozndni
a dirazem na obrazny, nepfimy a enigma-
ticky zpisob umélecké vypovédi na sebe
vzaly podobu ¢astého motivu opony, zdvoje
¢ zavésu. Hrubin, vzpominaje na mladého
Holana, pfipomnél tento ptiznaény rys jeho
tehdejsi poezie: ,,Je mu mdlo pres pétadvacet:
Halasova poezie je tenkrdt pro nds sverepym
kvétem lopuchu a Seifertova pldatkem ruze
se zabloudilou msici, Horova je ze vzduchu
a paprskit a Zdvadova z temného kordni fos-
foreskujiciho lesa: Holanova poezie je z opon.”
Obrazy opon a zavési souviseji neziidka
s pfedstavou véstby, magie kouzel a tajemné
neptedvidatelnosti osudu: , Kdyz svétci zraku
naseho v rozlohdch temnoty / z¥i oponu, nevé-
rou kouzel protkanou, / zda nejsi, osamélosti,
to ty, / ¢&im netusené se stdvd obranou?*; ,Zvé¥
hledala se v nasich pohybech a opony ———/ Cim
jsem ti pFitomna, / Ze uz mi jenom naslouchds
jako zdvésu Dodony, / v ktery jsem sloZena?";
,Blazi nds vyjevy, zldtnouci z tajemna / duse
a téla. / A prece jenom opona, jen opona / se
chvéla.” 1 v metaforické vystavbé sbirky
motivy opony, zavoje ¢i zavésu oznacuji
skrytou, zahalovanou, ¢ ocekavanou tvar
skute¢nosti (,Ci nikdo nezaklepe, vinem opon
sycen?) nebo v podobé genitivnich metafor
slouzi jako soudast obrazovych komplexa
postihujicich paradoxy citu a rozumu: ,Chci
ruce rozsvitit, kdyz unavou by snad / zdvés
tvych vicek temnél, / a jako ndlez tebe ode-
vzdat, / jako by Bith nic nemél.”; s vylhanou
nahotou pod pravdou zdvojel“

S obrazy opon, zahalovaného tajemstvi
svéta, souvisi i motiv zrcadel ¢&i zrcadleni.
Jde o dalsi ,gnozeologicky“ symbol Hola-
nuv: je to basnik, kterému je déano: ,dist /
z plamene pohnutého k snéni / pokyn do kajic-
nosti v sldvé zrcadleni®. I bily list jeho papiru
se stdva zrcadlem, ve ném?z se zhliZeji mrtvi:
LCi proto snad bélosti mrazi moudrost ekaji-
cich listi, / Ze mrtvi prdvé hledi do zrcadla?”
Vidiny choré milenky, unikajici jeho Zar-
livému poznéni, se odraZeji v pomyslném
zrcadle: ,A smim se tiSe ptit, s jakou kvétinou
vstoupilas / do mdku horecky? / A tomu dalas
ji, kdo potom $ldpl na tvij zlaty vlas / jak do
vle¢ky, // Zes naznak klesla, plalic nazpdtek
zdvratné mdlo / a strach / pred piijckou kru-
tych vidin, kterou obracelo zrcadlo / ve vécny
vzmach.“ V samoté provizené zrod basné je
rozbito i zrcadlo odraZejici milenecky sou-
zvuk: ,Do teky svilékal se, napjaty v tichu, /
mdjovy most / v jedné z téch chvil, kdy pozdé
byvd k htichu, / kdy plamen i mrdz md stejnou
oddanost // a kdy nevime, kdo se pamatuje
v nds, kdo byl. / Snad vihdni, / snad sudba
hvézd, snad nohy stinu zdrlivosti sil / zdupaly
zrcadlo milenct k velkému Cekdni?*

Abstraktnost

Mnohokrat byla nad Holanovymi sbirkami
z tficitych let zvyraznéna jejich abstrakt-
nost. Polarita konkrétniho a abstraktniho
je skutetné podstatnym principem této
poezie. Jiti Opelik naznaéil produktivni
zpusoby, jakymi béasnik dosahoval abs-
traktnosti vyrazu: volbou abstraktnich sub-
stantiv s pfiponami -ost, -stvi, -ota, -ba, -ti,
-eni, -o (smrtelnost, tajemstvi, nicota, véstba,
vanuti, utajeni, jsoucno) a jejich castym
sdruzovanim (,krajnost slouzi ndm a propast
rozkazuje®, ,pokyn do kajicnosti v sldvé zrcad-
leni), perifrastickym nahrazovanim sloves
slovesné jmennymi konstrukcemi (vy¢ital =
Jvycitku pél”, vlastni = ,jde k palci jako maje-
tek”) a dalsimi basnickymi opisy, personi-
fikacemi (,mé nitro Ziznivé, le¢ prosté zdviti,
/ zasvécujic mne v smutek, di:“; ,samota jme-
nuje zde chybu tvou®) a symboly. K tomuto
vy¢tu lze pfipojit i apostrofy abstrakt &i
nezivych ptredméta (vecera, Boha, ,O klenbo,
zdali andél sehnul se tak, aby naslouchal...”).

Vsechny tyto postupy slouzi k destilaci
a odhmotnéni béasnického vyrazu, k posi-
leni autonomie a odosobnéni této poezie,
ale soucasné aktivizuji samotnd abstrakta,
takZe i ony jsou nositeli a zaroveri i sou-
¢astmi déni.

Zihadnost a mnohovyznamovost této
poezie je ddna nejen sméfovanim k stile
abstraktnéj$imu vyrazu, ale i ¢astym uplat-
nénim vyznamové a intona¢ni neukonce-
nosti vypovédi, fragmentarizaci jednotli-
vych ver$u a strof apoziopezi — pomlcky
a trojtecky patii obecné k oblibenym Hola-
novym interpunkénim znakam: ,Nékomu
ovSem diim vld viini po véncich / a miné tebe
pravi: Napriklad — - -, ,Ml¢ici jabloné! Slovo
jablka tista md by chtéla - / k vam z loZe sestu-
puji, pfichdzim — — A prece od.“ Tyto znaky
v8ak mivaji v raznych kontextech rtznou
funkci, nejsou jen neukoncenou vypovédi,
ale slouzi ¢asto basnikovi k vytvafeni pre-
déla myslenkovych, obraznych ¢ rytmic-
kych, pisobi jako pauzy v notovém zipisu
basné a stavaji se nékdy i grafickym obrazem
dokreslujicim slovni sdéleni (napt. v basni
Trhdni lekninii $est pomleek vloZzenych do
¢tyfver$i miZe sugerovat obraz horizontaly
jezerni hladiny, na niZ tkvi lekninové kvéty
jako pésti utonulé Zeny: ,Prielo sladce v dést.
/Septala ano,ne,/—————--— / tak zvedd titlou
pést, / kdo tone, utone.”

Deformace jazyka

Dalgim jevem vyvoldvajicim pozornost kri-
tikd a interprett byla deformace jazyko-
vého systému, predevsim jeho syntaktické
slozky. Tento fenomén je t¥eba chapat jako
soucdst ruznorodych projevit Holanovy
neologizace (vytvafeni novych slov, zdrob-
nélin, specifickych sloZenin, vlastnich jmen
odvozenych od apelativ atd.), kterd se ruz-
nou mérou projevovala v celé rozloze jeho
dila a vzdy na sebe strhavala pozornost reci-
pientd, stavajic se vyzvou k desifraci smyslu.
Ve sbirce Vanuti basnik vyrazné uplatiuje
nékolik typu jazykovych deformaci: pte-
ména nékterych podmétnych sloves v pred-
métna prechodnd — pfedmeét je vzdy v aku-
zativu; neobvyklé, gramaticky nekorektni
pouzivani predlozek se slovesy v rtiznych
padech (v + akuzativ, do + genitiv, k + dativ),
aby byla zvyraznéna smérova orientace;
dvé nové vytvorend slovesa (odesmati néco,
urouhati nékoho v néco); uzivani pfedlozek
jako plnovyznamovych slov (,k vdm z loZe
sestupuji, prichdzim - — A pfece od.”), nere-
spektovani nepoditatelnostilitkovych jmen
(,starost o dva snéhy").

Nejneobvykleji pisobilo sedm ,akuza-
tivnich“ slovesnych deformaci (zde opirdm
se o stat Michala Trunec¢ka: Deformace
slovesnych valenci v Holanové sbirce Vanuti,
publikovanou v Ceské literature &. 5/ 2000):
bdit smich, bdit $ip (,do bdéni plakalas a do
snu smich jsi bdéla.“;, ,mdm nyni, nalezenou,
kldsti pod vicka, jichz neni, / a bditi $ip na
chvéni tétivy?); lezet kiiz, lezet tmu (,LeZim
k#iz odrikdni. Um#it! A prece tu je...“; , Jedini
nebo sami? Tmu jednu leZime,"), mlilet jab-
loné (,MI¢im vds jabloné! A vitr oli vzdouvd /
plachtovi vicek v starost o dva snéhy*); umfit
pisert (,na jejichz sedmi strundch umfit pisen
v byti / znamend mimostrunu.”); vyristat rizi
(,provdzen listy kiidel, ket ptdki stoupajicich /
vyristd velkou riizi obrdcenou.”). Tyto vazby
slouzi ke koncentraci obrazu (obdobné jako
Casté genitivni metafory), k jeho pfedmét-
nosti, a spojuji v nezvyklém tvaru a bez
jakéhokoliv pfechodu (ktery by dodavala
chybégjici predlozka wurcujici konvencni
vazbu) slova, jejichz jednotlivé vyznamy se
tak v nejuzsi konfrontaci sraZeji, osamo-
statnuji a zaroveri sémanticky odstifiuji.

Problém interpretim ¢inily i ¢asté defor-
mace ,,smérové": blednout nékam, spdt nékam
(,Kam blednou a kam spi? Kam bdénim bledne
spdsa?“); spdt do, bdit do, rusit do, plakat do,
Cetit se do, koFit se do, pdrit se do, tmét se do,
zchystat se do (,moje objeti, do néhoz tiadry

ol

spis®; ,do bdeéni plakalas®; ,ruseno sladce do

zritelnic dne®; , éeFi se ano, ne / do nepohnuti®;
LV blazenost urouhdn, milosrdenstvim znici /

a do sldvy se kote®; ,Pyj jejich dnii do samoty
se pdri®; ,To nejsou tsta md, Ze do dechu
se nyni tmi$ / svou krvi zprohybdna.“, ,Jak
potom, zoufajice sebe v celku nemiti, / jste do
cdsti se krehce zchystalil®); etit se v, slddnout
v, slepnout v, tichnout v, vzdouvat v, zahojit se
v, zasnit se v (,CeFi se ano, ne / do nepohnuti
/ a v prdzdno, zamcené / panenstvim smrti.”
,Kyselé strany slddnou svisle v jih.“; , obviriovd-
nim slepnouc v konejsici smér!®; ,na papir noci,
ktery v slastném vanu / v jitfenku pisma tich®;
Jvitr ol vzdouvd / plachtovi vicek v starost
o0 dva snéhy*; ,zda jedenkrdt zahoji$ se v mou
ranu®; ,Zdveni chuize tvé chci do skal zhasnouti,
/ by krok se v propast zasnil®); mohutnét k,
vzdalovat se k, zdupat k (,v aleji pFisné, kde
strach k Zalu mohutnél®; K tobé se vzdaluji®,
»snad nohy stinti Zzdrlivosti sil / zdupaly zrcadlo
milencii k velkému éekdni?“); pdrit se s (,Pyj
jejich dnil do samoty se pdfi / se vzpurnou
néhou®). Deformace tohoto typu slouzi ke
zvyraznéni ¢asovych a prostorovych relaci,
jsou ukazateli sméru a dynamizuji vypovéd.

(..

Protikladnost
Na protikladech je zaloZzena Holanova
obraznost. Abstraktni povaha této poezie
tkvi pfedevsim v obraznosti, v konstrukci
metafor, jez jsou budoviny na zikladé
sblizeni konkréta s abstraktem a na uplat-
néni oxymorického principu (,svoboda
zajeti®, ,kovadlina vody*, ,papir noci®). Casté
jsou genitivni metafory spojujici dvé raz-
noroda substantiva vazbou druhého pidu:
»smich pilnoci, ,rosa klenoti”, ,listy kridel®,
Jkef ptdki®, ,spona mrazu®, ,vicko tajemstvi,
Jklenba srdce®, ,zdvés vicek®, ,ruce vycitek ve
strundch litosti“ atd. V nékterych ptipadech
jsouabstrakta ozivovana personifikaci (,pres
okraj zvitat prehybd se klid", ,,moci bezmezna,
jez libaji st¥ibrostin harmonie®) a apostro-
fou: ,KdyzZ kvete pocit listi / a bubny kotentl
rozduji hudbu svou, nejsi to, osamélosti, &im ve
vztazich pld$ obnovou?“ Apostrofa se stava
i kompozi¢nim principem nékterych basni:
rozvinutymi oslovenimi jsou samozfejmé
basné-modlitby (Zda jedenkrdt, Modlitba),
ale i basné milostné (Panna, Piseri milenky,
Milenci, Milostnd piseri), gnozeologicka
tazani (Pla¢ symbolii); v tadé basni je apo-
strofické povahy alespon néktera jeji ¢ast.
Apostrofa funguje v Holanové lyrice t¥ica-
tych let tu jako ideova osnova celé basné, tu
jako navratny motiv, refrén, onde je prvnim
impuls k otevteni basné a osloveni je v celé
bésni obrazné rozvijeno, jindy je apostrofa
pointou. Neni prostfedkem patosu & apelu,
spiSe néastrojem zintimnéni, pfedevsim
v basnich milostnych. Casté uziti apostrof
neobyéejné dramatizuje text, dialogizuje
béasnickou vypovéd a spolu s vyznamovou
a intona¢ni neukoncenosti vypovédi zte-
telné odkazuje k mluvnimu projevu. P¥itom
vsak mluvni ¢ rétorické prvky nevyjad-
tuji spontanni reakci lyrického mluviiho,
naopak basné jsou hluboce promysleny do
vSech detailt a mluvni, dialogicky charakter
téchto basni je rafinovanou stylizaci lyric-
kého subjektu. V Holanové lyrice téchto let
existuje napéti mezi zdanlivou autentici-
tou této mluvni stylizace a kniZnosti lexika,
slozitou strukturovanosti a ideovym sméto-
vanim jeho poezie od senzualistického vni-
méni jevové reality ke smyslu jevil. Problém
poznatelnosti podstaty svéta a udélu ¢lo-
véka v ném je jednim ze zdkladnich témat
této lyriky, proto i ¥ada apostrof ma gno-
zeologicky charakter: vyjadfuji jednotlivé
etapy poznavani, funguji jako protikladné,
kontrastni fize basnické dialektiky. Antiilu-
zivnost mucivého basnického hledani dava
Holanovym apostrofdim povahu t4zani,
vzru$enych otdzek po smyslu Zivota, nikoliv
utéchu snadnych odpovédi.

Tematické okruhy

Je velmi obtiZzné a riskantni vydélit jedno
uréujici téma v této hermetické a ziroven
polyfonni lyrice, a tim ji tematizovat, aviak
lze naértnout nékolik okruht basni provaza-
nych ur¢itym dominantnim monotématem.

Y\.

Jsou to predevsim milostné basné, které
znalné skryté odrazeji i peripetie intimniho
vztahu s Vérou Pilatovou. V téchto basnich
je vychozi milostny zazitek urcujici — trebaze
ukryvan za draperiemi abstraktnich obraz,
unikd ¢tendtim do svéta pouhymi smysly
neuchopitelného. Jiz svymi nadzvy vsak
prozrazuji tyto basné sviij ptivod a nabizeji
i mozny interpreta¢ni kli¢: Ocekdvdni milen-
¢ino, Piseri milenky, Milostnd piseri, Milenci,
Tobé, Panna, Chord ldska. Ptetvafi se v nich
milostné téma na reflexivni poezii. Badsnika
vzdy zajimala vztahovost jevi, jejich drama-
tickd a rozpornd povaha. V nékterych bas-
nichjelyrickym mluvéim milenka sama, vzdy
vsak jde o pocity, stavy, procesy zasahujici
obé slozky milostného pouta, muzZe i Zenu,
a vyjad#ujici univerzalni povahu dramaticky
variovaného vztahu. Nap#iklad v basni Piseri
milenky, kde je mluvéi Zena, jsou pro vychozi
milostné o¢ekdvani zvoleny ptirodni motivy
(., Splav liiny rozsumél se v louce mrakii / a mdm
té milovat. / V sadafstvi téla svého studem ze
zdzraku / citim té tiSe vdt."), zahy vSak baseil
prechazi k obraztum Zenského téla jako mra-
moru, kamenného objektu — mésta, nad
nimZ krouzi osamély ptik (,Jedini nebo
sami? Tmu jednu lezime, / dvé noci $li jsme
sem. / Neni jich pocet! Jsou jen mramory, zde
fiadra, nohy mé; / nad nimi ty: kfik ptdika nad
méstem.”) a kondi védomim samoty i stile
unikajici tajemné podstaty Zenstvi ptipo-
menutim Diova vésteckého chramu: ,Cim
jsem ti ptitomna, / Ze uZ mi jenom naslouchds
jako zdvésu Dodony, / v ktery jsem slozena?”
Nemoznost duchovniho splynuti, tesknota,
mijeni a rozchod milenct, slast jako rychle
plynouci a opadavajici vlna, drama osamé-
losti i adoraci nevinnosti a krdsy nalezneme
v obrazech milenek, panen a jinochti v tomto
obdobi Holanova dila.

Dalsi skupinou jsou osobni vyznavaéské
basné spolu s bisnémi o tvorbé a udélu bas-
nika. Ty maji nékdy podobu modlitby (Zda
jedenkrdt, Modlitba), je pro né ¢asté vyuziti
apostrofy obracejici se k Bohu, duchovnimu
principu ¢ ztajené transcendentni entité
(Pla¢ symboltr). K tadé téchto basni patii
i vstupni Touha, Udél vyzndnim, Bdseri, Str-
peni a Nékomu— — . Basnicka tvorba byla pro
Holana natolik silnou a uréujici zalezitosti,
ze i v téchto versich jde pfedevsim o bas-
nicka vyznani, manifestaci osobitého vidéni
svéta a sméfovani jeho poezie: ,Zda jeden-
krdt sestoupis, Pane, ve mne, / bys z malby mé,
jez v sporech ptiprav je, / odlozil dnesni barvy
pFilis temné / na zitvek lilie - “; ,,Ne, nech mne,
désim se, Ze k lyre tajemstvi / mél bych se rukou
stdt, / kde p¥ilis sebou jsi, tam bdsnici jsou tvi
- / mne nechej vit, jen vdt. // Kde ale v zivoté
hledds svou détskou pid’/ a chces se teprv stit
— / mezi dva cedry touhy mé zavés mne jako sit,
/ bych té moh kolébat.”

Méné zfetelné se rysuje jeté okruh basni
- gnozeologickych tdzani, ktera obc¢as vyuzi-
vaji rdmce ptirodni lyriky k reflexim (Jaro
na Jesttebi, Predjari) a jevova skutelnost
v nich slouzi jako zachytné body niternych
meditaci (Ndmési¢ny, Veéere —, Uzkost, Divy
svéta, Tuldci). K nim lze ptifadit i marinis-
tické inspirace (U Tyrhenského move, Na
biehu more), basné variujici téma smrti
(Mrtvy, Smrt umirajiciho na sadé, Trhdni lek-
niniti, Cesta v Ispahan) a toskansky podnét
(Poutnik). Vzhledem k tomu, Ze kazda basen
obsahuje nékolik témat, jez se ve sbirce roz-
manité proplétaji, variuji a umociiuji, nelze
presvéd¢ivéji postihnout kompozici celého
souboru, pouze je zfejmé, Ze titulni baseri
Touha, otevirajici sbirku deziluzivnim akor-
dem podvedené mladické touhy, je propo-
jena se zavére¢nou Modlitbou, v niZ se znovu
ve spiritudlni roviné vraci motiv touhy byti
basnikem: ,mezi dva cedry touhy mé zavés
mne jako sit, / bych té moh kolébat.”

Redakéné krdcend kapitola z pripravované
knihy Vladimir Holan basnik, kterou chystd
k vyddni nakladatelstvi Paseka. Monografie
vznikla za podpory Grantové agentury Akade-
mie véd CR - ¢ grantu IAA9056301.
(mezititulky Tvar)
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PUBLICISTIKA

dveé zpravy

1. Dobra zprava

V ramci tiskové konference, kterou v Praze
dne 1. ¥ijna 2007 potrddala Néirodni kni-
hovna, se Jifi Travni¢ek pochlubil prvnimi
vysledky svého rozsihlého prizkumu ¢teni
v Ceské republice. Samotné statistické Set-
teni (tj. sbér dat pomoci dotaznik) pro-
vedla agentura DEMA na p¥elomu letodniho
kvétna a ¢ervna mezi respondenty ndhodné
oslovenymi (tedy nikoli odchycenymi v kni-
hovnich a knihkupectvich). Prizkum se
tykal obyvatel CR starsich 15 let, respon-
dentt bylo 1551 za dodrzZeni kvt stanove-
nych v souladu s demografickymi udaji tak,
aby byl zohlednén podil obyvatel z men-
$ich a vétsich mést, zastoupeni muzl a Zen
a jejich vzdélani. Cili prazkum podle viech
pravidel seriézni.

Udaje bychom tedy méli a nyni se mtizeme
tésit na jejich jemnéjsi interpretace — Jiti
Travnic¢ek slibuje vénovat jim samostatnou
pfilohu literdrniho mési¢niku Host a nasled-
nou knizku.

Ovsem ani hrubé vyhodnoceni neni neza-
jimavé. Rik4 naptiklad, ze 83 % Cecht pie-
¢te za rok aspon jednu knihu. Zeny étou
vice nez muZi (83 % ku 77 %). Dospély
Cech v praméru precte 16 knih ro¢né, ¢teni
se vénuje 41 minut denné, za knihy utrati
1303 K¢ ro¢né, v jeho domaci knihovniéce
se vyskytuji 274 svazky. Prazkum se zaby-
val také tim, zda ten ¢lovék chodi do vefejné
knihovny (40 % ano), co tam déla (pajéuje
si knihy - 97 %, ¢asopisy — 51 %) a jak se
mu tam libi (79 % navstévnika knihoven je
s nabidkou spokojeno).

To je hezké, zvlast ve srovndni s pét let
starym vyzkumem v ramci EU (a pfedpo-
klidejme, Ze za téch pét let se zemé EU
v tomto sméru nevylepsily, spiSe naopak),
kde jsme nizkym poltem zarytych necte-
nd#i (17 %) natrhli triko i zemim s nejdel-
$imi zimnimi velery, jako je Svédsko (19 %)
a Finsko (24 %). Na srovnatelné arovni je
pry jediné Estonsko, které viak do tohoto
vyzkumu zahrnuto nebylo. A kdybychom
snad pochybovali o ¢eské pravdomluvnosti

- ptedevsim téch podeztelych bezmala ¢étyti-

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Francouzsky literarni podzim:
roman je také zivot

Konec letnich prazdnin a zadatek $kolniho
roku je pro Francouze predeviim obdobim
rentrée littéraire, ptilivem novych knih na
knizni pulty; napétim a nervozitou pfed udi-
lenim hlavnich literdrnich cen. Cely literarni
svét najednou zbystii pozornost; pocinaje
lidmi od reklamy pfes nakladatele a knih-
kupce az po spisovatele i ¢tenéte. Nelze totiz
zapomenout, Ze Francie je stile zemi, kde
francouzitina a literatura jsou ptedmétem
parlamentnich diskuzi; televize kazdoro¢né
porada celondrodni soutéz ze znalosti fran-
couzské gramatiky, pravopisu a literatury,
na kterou se vichni peclivé ptipravuji; doma
pfed obrazovkou pisi obtiZzny diktit véetné
slovniho rozboru, stejné jako soutézici v pre-
plnéném akademickém sale. Vitéz je odmé-
nén a poziva velké vaznosti; mezi vyherci
byl uz i kuchat a pani v domdacnosti. Mnozi
minist¥i i jini vrcholni statni ufednici byvali
Casto lidé pera, autoii vyznamnych literar-
nich dél; Michel de Montaigne byl v roce
1584 starostou mésta Bordeaux a Didero-
tova Encyklopedie by se nikdy neprosadila,
nemit vlivného zastdnce Guillauma Lamoi-
gnona de Malesherbese, ktery za vlady Lud-
vika XV. stdl v ele ministerstva cenzury.
Ministrova ldska k literature se rovnala ldsce
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ceti procent sporadickych ¢tenaia —, bylo by
to jesté hezéi: Pouhych 17 % Cechtt a Mora-
vani se nestydi za to, Ze necte, a dovoli si to
(drze) ptiznat. A to je dobrd zprava, obro-
zenci vykonali skvélou praci.

Lehce zavadéjici mi ptipadaji otazky tyka-
jici se preferovaného druhu ¢etby. Doufejme,
ze onéch cca 40 % sporadickych Etenait
zvlddlo svych oblibenych, resp. pfe¢tenych
1 az 6 knih (ro¢né) spravné zatadit do zanra
(tak schvalné: B. McDonaldova nebo E. M.
Remarque - je to soulasna beletrie? Nebo
uz klasicka?), ptipadné Zze si nepopletli
napt. manudl k Windows s literaturou faktu
a nezkreslili Jifimu Travnickovi grafy. Ale
nepodceriujme nikoho, to neni hezké.

Pak ale ptijde na pretfes vyjmenovani nej-
oblibenéjsich autorl a toz to jsem opravdu
zvédava, co Jiti Travnicek hodld vyvodit
z toho, Ze vice nez jedno procento dotiza-
nych - tedy v jednotlivych ptipadech 16 aZ
23 lidi - uvedlo, Ze jejich nejoblibenéjsim
autorem je E. M. Remarque, V. Javoticks, K.
Capek, A. Christieova, piipadné M. Viewegh.
Respektive vzpominajic na Travnickovy
Nesoustavné pozndmky o romdnu (Easopis
Host 2006 a déle) a jeho nezastirané p#ibé-
homilstvi, se interpretace této skute¢nosti
spi$ désim. Preventivné proto pfipomindm,
Ze sama zastupkyné zpracovateld projektu
(majitelka agentury DEMA) na tiskové
konferenci uvedla, Ze vétsina pravidelnych
a vd$nivych C(tenaf méla s jmenovanim
svého nejoblibenéjsiho autora velky pro-
blém (viibec se jim nedivim a Ji#i Travnic¢ek
zajisté také ne) a nakonec na tuto otidzku
radéji neodpovédéli.

Libi se mi graf tykajici se toho, kdo/co
obyvatele CR ke ¢teni knih piivedl/o. 16 %
nevi, 27 % si cestu naslo samo, v 15 % pti-
padi je ,na viné“ skola a knihovna, drtivou
pfevahu 42 % maji lidé, kteti uznali vliv
na své Ctendfstvi ze strany domova a rodici.
Zahrnuji tato procenta i ty, ktefi byli ptive-
deni k ne¢teni? (V tom ptipadé pozor, podle
jiného vyzkumu, Travnickem téZ citova-
ného, 40 % zakh zakladnich kol nevidélo
nikdy své rodice ¢ist knihu.) A 15% podil

k monarchii, jak poznamenava novinaf a spi-
sovatel Pierre Lepape ve své vynikajici knize
Zemé literatury, esky vyslé v minulém roce.

Podzimni dny naplnéné uspéchanosti
a ofekavanim obcas prinaseji vétsi ¢i mensi
skandély a bouflivé polemiky. Loni vyvolal
vlnu kritiky Jonathan Littell se svym roma-
nem Bienveillantes, jehoz Cesky preklad se
pripravuje.

Letos se o véa$nivou diskuzi postaraly
dvé spisovatelky: Marie Darrieussecqova
a Camille Laurensova, kmenové autorky
patizského nakladatelstvi P. O. L. Darrieus-
secqova vydala svoji velmi uspésnou prvo-
tinu Praseciny, ptibéh o metamorf6ze mladé
krésné Zeny v prasnici; jde o kritiku tiZivého
postaveni Zeny v dnes$ni spole¢nosti, ¢esky
vyslaknihavroce 1999, zatimco Laurensové
vynesljeji roman V ndruci muzi (¢esky 2002)
literarni cenu Femina za rok 2000. Letos na
podzim vydala Darrieussecqova uz desaty
roman Tom je mrtev. Jak uz nizev napo-
vida, hlavnim tématem je smrt, tentokrat
ditéte. Také Laurensovd publikovala pred
deseti lety velmi tispésnou knihu s ndzvem
Philippe, rovnéz o smrti; bolestné vypravéni
matky o umirdni jejtho novorozence. Druh4
obvinila prvni z plagiatorstvi. Nutno ¥ici, Ze
podobny problém musela Marie Darrieus-
secqova fedit uz v roce 1998 poté, co vysel
jeji druhy romén Zrozeni pfizraki, tehdy ji
francouzsko-senegalskd spisovatelka Marie
N‘Diayeova obvinila z opileni, nebot tésné
piedtim vysly jeji Carodéjnice (¢esky 2007),

gkoly a knihoven se zfejmé zdal Jifimu
Travnickovi v tomto ptipadé tak maly, az
mél pottebu si na tiskovce zamnout ruce, Ze
»S8kola to nemuze zvratit“. (Takze by se prece
jen mohla vyuka literatury na stfednich
gkolach omezit, kdyz je to skoro jedno?) Ale
nenechme se unést relativnimi ¢isly, vzdyt
15 % z nékolika miliond, to je porad jesté
dost slusny naklad - ¢ehokoliv.

Nic ve zlém, v kazdém ptipadé je to zaji-
mavy pruzkum a na jeho jesté zajimavéjsi
interpretaci se té8im. Bude mi cti, kdyZz mé
zkraje uvedené drobné rypance poslouzi
dobré véci a ptispéji k pestrejsimu vykladu
vyzkoumanych ¢isel. Jen bych asi nesouhla-
sila s tim, Ze jde o prizkum ¢tendri. Jedna
se podle mého spis§ o prazkum obyvatelstva
a jeho vztahu k ¢etbé. V této zdanlivé bana-
lité je nejspis zaklet problém, ktery s Jitim
Travnitkem, resp. s jeho literarnékritickou
¢innosti v poslednich letech mdm: Jako by
si zacal myslet, Ze ¢tendt je statisticka jed-
notka a jeho smysleni 1ze bez ztraty né¢eho
podstatného pro literaturu a kulturu viibec
(a téz pro postoj k ni) kvantifikovat. Jako
kritik uz ddvno prestal byt hleda¢em kvality
a stal se hleda¢em kompromisu - néceho,
co se jesté da nazvat literaturou, ale zaro-
venl je to ptijatelné pro co nejvétsi pocet lidi.
Vasnivou ucasti na tomto projektu pro mne
oteviené vykrodil smérem od literatury ajeji
reflexe ke statistice a marketingu. Nezbyva
mi nez doufat, Ze své dalsi literdrni dvahy
(budou-li jesté jaké) bude o tento peopleme-
trovy vyzkum opirat co nejméné.

A ted uz konelné ta slibend opravdu
dobra, ze viech nejlepsi zprava, na zminéné
tiskovce ji vyslovil generalni feditel Narodni
knihovny Vlastimil JeZek: Navitévnost
knihoven (a to i v letech nejvétsiho pro-
padu) mnohondsobné pfevySuje navitév-
nost vdech fotbalovych a hokejovych sta-
diont dohromady. Sldva! Tak tu pfece snad
nejsme Gplné zbytecné!

2. Spatna zprava
Na tiskové konferenci jsem oviem nebyla
sama, jiz v patek 5. fijna se v plitku jmé-

Spor Darrieussecqovd versus Laurensovd
sleduji nyni vSechna francouzskd média.
Laurensova pro srpnové vydani Le Mondu
uvedla, Ze Darrieussecqova trpi komple-
xem kukac¢iho hnizda. Zaroven prohlésila,
ze nakladatelstvi P. O. L. poslapalo ves-
keré principy sludnosti, kdyz ptipustilo
vydani romanu Tom je mrtev, a dodala, Ze
nakladatel tim sledoval své marketingové
zajmy, a proto s nim ukontila spolupraci.
V zafijovém Le Mondu pak Laurensova rov-
néz tvrdi, Ze chovani Darrieussecqové je
cynické a obscénni; usvédéuje ji z mnoha
vécnych i lexikalnich podvodi a schvélnosti,
kdyz cituje vybrané véty z Philippa: Nejsem
Zivé télo. Jsem hrob, zatimco Tom je mrtev
obsahuje obdobu téhoz: Stojim na rodné
pudé. Lezim v hrobé. Uvedené citity jsou
sice neprtikazné, citovat celou knihu jisté
nelze, ale pfesto vypovidaji o zna¢né osobni
nevrazivosti, nasycené duchovnim p#ibu-
zenstvim obou autorek.

Marie Darrieussecqova se brani a dovo-
lava se vyroku psychoanalyticky Francoise
Doltové: Bolestné vyktiky trpicich matek znéji
vzdy stejné. Odkazuje tak na univerzalnost
smrti a bolesti. Jeji zastanci zaroven tvrdi,
ze jde o autorku fiktivnich romant, kterd
ma plné pravo ztvarnit stejné téma vlast-
nim zplGsobem, aniz by danou zku$enost
opravdu prozila.

Zda se, ze doslo ke stretu raznych postoji;
Tom je mrtev je romdan fiktivni, zatimco
Philippe je vzpominka na osobni bolestné
drama, roman du Je; oba ptibéhy jsou vypra-
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Bozena Sprdvcovd

nem 24 hodin, zdarma $ifeném u vchodi do
prazského metra, tématu povénoval Tomas
Pitios. Vyzdobil stranku, jak se dalo ¢ekat,
tou nejatraktivnéjsi (top-tenovou) tabulkou
Travnickova vyzkumu - tou s prehlednymi
grafy o tom, jak védci zjistili, Ze BoZena
Némcovi je nejoblibenéjsi autorkou deseti
lidi z 525 dotdzanych a Michal Viewegh,
povazte, celych 23 lidi osobné. Jména tcty-
hodnych instituci Ustavu pro eskou litera-
turu AV CR a Narodni knihovny na strance
nechybéla, zato kontext k tabulce docela
ano. Bohuzel i vlastni ¢lanek pokra¢oval po
vlastnich cestich, Tomas Pifios vyhledal §éfa
marketingu knihkupeckého fetézce Kanzels-
berger Zderika Fekara a zapfedl s nim fe¢
o knihdach. A to je ta $patna zprava: , Bdsnici
uz maji smulu,” hlasa mezititulek. ,Zatimco
kdysi se pred knihkupectvimi stdvaly fronty na
sbirky bdsni nap¥iklad od americkych beatnikil,
dnes uz se poezie témé¥ vitbec nevyddvd (sic!).
Pokud si nékteré nakladatelstvi troufne shirku
bdsni vydat, tak spise jako doplnék komercné
uspésnych titulii, anebo proto, aby se ukdzalo
v lepsim svétle. Jinak je poezie od roku 1989
totdlné zabitd,” tvrdi Zdenék Fekar z knih-
kupecké firmy Kanzelsberger. ,Velmi oblibené
jsou naopak knihy o slavnych a vyznamnych
lidech, jako jsou herci, filmati a dal$i umélci,”
dodéva Pitos.

Vida ho, kosa. Co ted? Zalovat denik za
siteni poplasné zpravy? Vyhledat Tomdse
Pitiose a po vzoru medidlné protrelych
filmatrt ho seslehat proutkem? Poradit
Zdetiku Fekarovi, at radéji prodava sla-
necky, kdyZz o literatufe nic nevi (uréité
mu to pijde také dobie), a nevési buliky
na nos indolentnim $mokdm s obrovskym
akénim radiem? A zaéinalo to tak slibné na
prvni strance, takovym opravdu chytrym,
uslechtilym poviddnim o ¢teni od Michala
Horac¢ka, ktery se stal jednodennim cest-
nym $éfredaktorem listu 24 hodin a chtél
své Cislo zasvétit knihdm a cetbé, ach jo...

Uz mé ta samozfejmost, s kterou si blbost
(ve jménu nerudeni statisich v samolibém
podusiavani) podmariuje a prevéilcovava
kazdy dobry umysl, vazné za¢ina frustrovat.

a

vény v prvni osobé jednotného ¢isla, ¢tenar-
sky velmi oblibené ich-formé. JestliZe plati,
ze Zivot je romdn, pak definice muze platit
i opa¢né: romdn je také Zivot. Vyznamny fran-
couzsky literarni historik Albert Thibaudet,
Zijici v1etech 1874 a2 1936, k tomu uz kdysi
napsal: Opravdu dobry romdn je autobiografie
mozného...

Otézka by mohla znit: Existuje vibec
hranice romanového zpracovani, kterou
nelze prekrocit? A kdy lze hovotit o plagia-
torstvi? V timském pravu byl za plagidtora
povazovan ten, kdo prodaval otroky, ktefi
mu nepatfili. Analogicky se dnes povazuje
za plagidtora ¢lovék, jenz vydiva za své
dilo jiného. Je zajimavé ¢ist stati kritika ¢i
literarnich teoretiki, jak na dany problém
nahlizeji. Otakar Fischer ve svém pojednani
Chvdla kritiky napsal: Sdm sobé byti soudcem:
je prvni povinnosti umélcovou. Nez jeho dilo
bude souzeno druhym, md byti ptisné souzeno
jim.

Vasnivd polemika na strankich fran-
couzskych denikd a literarnich ¢asopist
je samozfejmé ovlivnéna i skute¢nosti, Ze
kniha Marie Darrieussecqové Tom je mrtev
francouzské literarni ceny: cenu brat#i Gon-
courtl a Feminu.

Jak vie dopadne, se dozvime 5. listo-
padu, kdy po slavnostnim obédé u Drou-
anta bude vyhlasena cena bratti Goncourta.
Porota nema letos lehkou situaci, o to vice
plati slova Jeana Cocteaua difficulté d’étre,
o tézkosti byti.



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

dva védci v sousedstvi souboju

Jednoposchod’ovy ba-
rokni zimek v Biskupi-
i cich vystavény v letech
- 1712-1713 Zikmundem
Leopoldem Sakem z Bohu-
novic koupil v roce 1874
Lamoral kniZe Thurn-Taxis (1832 az
1903), syn Fridricha Hanibala kniZete
Thurn-Taxise (1799-1857), ktery se
proslavil jako vojevidce a vitéz z ital-
skych bojist. Zimek Thurn-Taxisové
drzeli az do ndsilné smrti prince Fridri-
cha (nar. 1875), zabitého v Biskupicich
10. kvétna 1945.

Na biskupickém zdmku méli Thurn-Taxisové
knihovnu, kterd dnes ¢itd 5524 svazky. Je
tvofena prevazné knihami z oblasti histo-
rie, ptirodnich véd a militarii a beletrii psa-
nou némecky, francouzsky a anglicky. Vedle
vlastnickych razitek Thurn-Taxisi a jejich
vpiska se v knihovné vyskytuji sporadicky
i vlastnické znacky jinych $lechtickych
rodin: razitko Kinsky ¢i vlastnické vpisky
manzelky posledniho majitele zdmku Eleo-
nory (1877-1959) a jejiho otce Eduarda
Henriho kniZete de Ligne.

Z beletristt1 19. stoleti, jejichz knihy tvori
vétsinu fondu, jsou ¢astymi jmény Gyp, Dic-
kens, Zola, Daudet, ale také Georges Ohnet,
Hector Belot, Arsene Houssaye a jini, dnes-
nim ¢tend¥dm jiz méné povédomi autofi.
Jsou mezi nimi i zdstupci literatury sudet-
skych Némca - setkdme se zde s pracemi,
které se zabyvaji naptiklad souZitim obou
narodd, Cechit a Némcd, v Cechach a na
Moravé. V roce 1925 naptiklad vychazi
kniha Ernsta Czuczky Die Kulturgemein-
schaftlichen Beziehungen der Deutschen und
Tschechen. K nejznaméj$im némeckym auto-

ram pochazejicim z nasich zemi pat#i jih-
lavsky rodék Karl Hans Strobl (1877-1918),
ktery je v biskupické knihovné zastoupen
rominem z prazského studentského pro-
sttedi Die Vaclavbude vydanym v Lipsku
roku 1917.

Autorem vypravné publikace Yacht Reisein
den Syrten 1873 vydané v roce 1874 v Praze
je arcivévoda Ludvik Salvator. Ludvik Salvi-
tor (1847-1915) pochazel z vedlejsi vétve
habsbursko-lotrinského rodu, byl druho-
rozenym synem velkovévody toskanského
Leopolda II. V roce 1860 zakoupil Leopold
II. ¢eské panstvi Brandys nad Labem, které
od roku 1870 az do své smrti v roce 1915
spravoval pravé Ludvik Salvéitor. Arcivévoda
byl neinavnym cestovatelem. Nej¢astéj$imi
cili jeho cest byly ostrovy ve Sttedozemnim
a Jaderském moti, doplul v8ak také mj. do
Severniho mofte, Jizni Ameriky a Austrélie.
Vétsinu svych zdmotskych vyprav uskutec-
nil na vlastni parni jachté Nixe, kterou sdm
kormidloval. Nakonec se nejoblibenéjgim
mistem jeho pobytu stala Mallorca, ktera
byla Ludvikovi druhym domovem, jeho uto-
¢istém a bez nadsazky malym soukromym
kralovstvim. Ludvik Salvitor byl dobrym
zndmym francouzského spisovatele Julese
Verna, ktery na zakladé Ludvikovych Zivot-
nich ptibéhd vytvotil literdrni postavu
Matyéase Sandorfa — nového hrabéte Monte
Christa. Arcivévodovu osobnost 1ze stru¢né
charakterizovat jako ucence své doby, ktery
za svou praci ziskal celou ¥adu mezinarod-
nich ocenéni a byl ¢lenem vyznamnych
evropskych védeckych spole¢nosti. Ottiv
slovnik nau¢ny o ném pravi: ,Hned v mlddi
oddal se s ldskou zvldsté vdznému studiu pFi-
rodnich véd, v jejichz veskerych oborech zcela

zdomdcnél, maje za ucitele nejlepsi odborniky
v Praze i v ase, kdy od r. 1870 néjaky cas byl
¢innym pii Ceském mistodrzitelstvi. Vedle toho
studoval viak téz horlivé nejen jazyky klassické,
nybrz i témé¥ véecky moderni, jakoZ i arabstinu,
a obiral se stdle kresbou a malistvim, pro néz
jevil jiz zdhy znamenité viohy. Osvéd(iv se téz
jako dikladny ndmotnik, spojoval tak v sobé
veskeré vlastnosti, jakych si miZe ptdti intel-
ligentni vyzkumny cestovatel.”

Jinym vyznamnym autorem, jehoZz dilo
je zastoupeno i v zadmecké knihovné Bis-
kupice, je Josef Jan Littrow (1781-1840).
Narodil se 13. btezna 1781 v Hor§ovském
Tyné v rodiné barvite Antonina Littrowa.
V osmnicti letech odegel do Prahy, kde nej-
prve studoval pravo a teologii. Zaroven nav-
$tévoval vSechny ¢tyti fakulty a poznéval
rizné védy, ze kterych si zvolil matematiku
a astronomii k specidlnimu studiu. Od roku
1807 vyucoval hvézditstvi na univerzité
v Krakové, v roce 1810 zalozil hvézdarnu
v ruské Kazani a stal se jejim feditelem. Tam
byl také na univerzité ucitelem pozdéjsiho
slavného matematika Nikolaje Ivanovice

Lobacevského. V roce 1816 byl jmenovin
spolufeditelem hvézdarny v Budiné.

Jeho védecka drdha vrcholi béhem jeho
pobytu ve Vidni, kde se roku 1819 stal pro-
fesorem na univerzité a zaroven feditelem
hvézdarny. Vydaval odborné i populari-
zalni prace z oboru astronomie, v zdimecké
knihovné Biskupice najdeme jeho Atlas des
gestirnten Himmels vydany v roce 1838 ve
Stuttgarté.

K pozoruhodnostem knihovny patfi
roman Armande bratii Goncourtt (Pafiz
1892) ilustrovany ¢eskym malifem Ludkem
Maroldem, ale také literatura vénovana
soubojum. Hrabé Du Verger Saint-Thomas
je autorem ,soubojového zdkoniku“ Noveau
code du duel (Patiz 1887), o kodexu souboja
rovnéz psal Gustav Hergesell, v jeho knize
Duell-codex nachizime osobni vénovani
Lamoralovi Thurn-Taxisovi jako sekundan-
tovi, datované 29. 3. 1880. Kdo toho dne
padl, uz se ale asi nikdy nedovime.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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adin ljuca

foto archiv A. L.

Adin Ljuca - bosensky basnik, prozaik, esejista a pre-
kladatel; narodil se v Zenici r. 1966. V Sarajevu stu-
doval slavistiku a knihovnictvi. R. 1993 opousti valec-
nou Bosnu a usazuje se v Praze. Roku 2000 absolvoval
na FF UK komparatistiku, nyni je zaméstnan jako kni-
hovnik ve Slovanské knihovné. Vydal basnickou sbirku
Hidzra (bosensky 1996, ¢esky 1998) a soubor povidek
Vytetované obrazy (¢esky 2005). Do bosenstiny prelozil
napt. knihu J. Stétiny Stoleti zdzrakii. Kromé umé-
lecké tvorby se téz vénuje ¢esko-bosenskym vztahtim,
zejména v oblasti kultury.

Sepot sukni

Mél bych brénit svou profesi, ale jak,
kdy?z to, co délam
nemd, kromé vy$siho, zZddny smysl?

V domé, v ném? jsem vyrustal, nebylo slyset
takové otazky. Bylo slyset, jak na stfese bubnuje dést
arynou do tmy stéka... a dédu, ktery

stézi vstaval, kaslal a vravoral, nez se probudil.

V pracovnich dnech roznasel postu, od domu k domu,
aniz by pochyboval o smyslu toho, co lidem p¥inasi.
O vikendech pracoval v pekarné: ,Kdo deset déti ma“,
tikaval, ,,deset dni v sedmi musi pracovat®. Topil pod
peci na chleba, michal tésto, dlouhou pekatskou lopatou

prevracel pecivo - tak jako ja pfevracim nesmysl,
aby se nespalil. Babi¢ku sly$et nebylo.
Jen Sepot sukni.

Butch Cassidy and the Sundence Kid
Dané & Anné

Redford a Newman ve slavném filmu z devétasedesitého.
Idoly generaci.
A pro¢ by nebyli, kdyz dobte vypadaji, pfesné sttileji
a v nejvypjatéjsich situacich vedou duchaptitomné
dialogy?

I zranéni a v obkli¢eni presné védi co délat: z Bolivie

by utekli do Austrélie. ,Tam nebudeme cizinci, tam se
mluvi anglicky,” #ika Butch. Trapi je, Ze jsou cizinci, a ne
Ze jsou vrazi a zlodéji.

Uprchlici z malych vélek a jina verbeZ s akcentem

jsou nakazlivé bakterie v tkani nasi spole¢nosti. Butch

Cassidy and the Sundence Kid jsou hrdinové. Auslidnders
raus!

Kdyz se ocitnu v bezvychodné situaci, chce se i mné utéct

do néjaké vzdalené zemé, kde se mluvi mym jazykem.

A tehdy si obvykle zajdu na kavu do Poradny pro
uprchliky.

16

Kohout

Byly mi ¢ty¥i nebo pét

z babi¢¢ina klina

jen koutkem oka nahlizim:
stryc Salih zabiji kohouta.

Drzi ho v levé

a jednim dderem pravé ruky
zatina sekyru do $palku:
hlava na jednu télo

na druhou stranu

Myslel jsem si: to je konec

ale darmo skryvam tvére

v suknich: télo kohouta

se rozletélo, jako by mu teprve ted,
po smrti, narostla k#idla.

Bezhlavé se ji vytrhuje

ve viru krvavého peti

kope nozkama

zbésile poletuje

po dvote.

Jako by mimo sebe
jako ja

jako celé mésto
které se pohnulo
aZ kdyz padlo.

Pohlednice

Byla odesldna koncem devatenactého stoleti
a ty — ze stejného mésta - jedno stoleti po ni.
Cesty se vam presto zk¥izi

v tisic kilometrti vzddleném antikvariité:

Mily priteli, uprostied tohoto mésta je nejkrdsnéjsi
vodopdd z celé Fise — napsal na zadni stranu
Cesky turista — Misto do Londyna, jel bych na Vasem misté

do Bosny, takovd je tam p¥iroda.

Ptes cisatovu hlavu je dtikladné oraZena pecet:
K. und K. Militar Post. Datum necitelné.
Hez¢i nez na pohlednici je vodopad

uZ jen v rukopisech ddvno zemftelych turist.

V ty dny

byla takova zima, Ze se labutim
lepily blany na zamrzlou Vltavu. A viibec
nemohly odletét z mych vzpominek.

Tak jako ty. V tom mrazu to uZ
ani nebolelo ani se to nemohlo zahojit. Zbyvalo
cekat.

Z bosenstiny prelozil Jiri Hrabal

Martin VoriSek, Berlin, fotografie



milorad pej

Te

foto archiv M. P.

Milorad Peji¢ — bosensky basnik; narodil se v Tuzle roku
1960. Na zacatku vale¢ného konfliktu v Bosné (1992) utika
do Svédska, kde zije dosud v mésté Sollefted. Svou prvni bas-
nickou sbirku Vaza za biljku krin (Vaza pro lilii) vydal v roce
1985. Cty#i basné, které zde predstavujeme, jsou soucasti jeho
druhé sbirky O¢i kljucaonica (O¢&i kli¢ovych direk), publikované
roku 1992. Jeho ver$e byly zatazeny i do nékolika antologii

a vybort.

jana witthedova

Jde

Zaslepeny krik
maéchéni rukou
boj o slova, jez potfela masku

nahrazkové ticho
ze vzlykotu zrozené
nenavisti sycené
loudi vzdani

Pak

V protisméru blikd svétlo
a tiha p¥ekracuje pad

obli¢eje stazeného
pla¢em

zUstali jsme tam
navzdy

a ze zbytkl nevy#enych slov
stoupalo
sotva slysitelné
tricarkové c

znetvorend skuteénost

jde po schodech do loznice

a hladi
mokré chlupy Inuti

v trhliné zdrmutku
pot noci

listuje

pychou nevédéni

Pod

Kolena k sobé pritiskla
polekanou touhu
kiecovité davi

Mésic rozhodil

gifonové stuhy

nad krajinou

zastavil

urousana chodidla béhu
otodil cestu

a pod vysoké kmeny
do bilého pisku
hodil

dévno ztraceny prstynek

s tajnou schrankou opro§téni

Jizda

Cestujeme spolu, bez stint, jako lucerny.

Skrz mokré lesy kiupe ticho $nekt

pod koly, odnékud z otepu mési¢niho svitu

zableskne se polokruh lasi¢ky, celou noc na cestu ziras.

Ani j4 nevidim propasti, co se vedle nés, chladné,
rozeviraji: tvé ruce sleduji celou noc, ddvam pozor,
aby uzdy nesklesly. PfemuiZe-li té spanek, uz nejdu
svou cestou. Nespravnd smrt na mé ¢iha
schouleni ve tvé tmé.

Apollo 17

S dvaceti sedmiletym zpozdénim

jsem se dnes vecer dival na pfimy p¥enos

z Mésice. Dva vlnéni Martané

z Houstonu nejprve poskakovali po mési¢nim svitu,
a potom #idili jedno z téch rozkosnych

otevrenych auti¢ek, jaké vidame

na golfovych htistich. Nakonec vepsali

svéa jména do mrtvého pisku a fotili se,

aby méli vzpominku.

Kdyz ¢ervené svétylko rezervy kysliku

zacalo poblikavat, hledali, trochu panicky,
patfi¢né pozadi pro posledni foto. Viechno
zivé. A pak kamera zpozorovala jejich

planetu, Zemi v uplitku v hrobovém tichu tmy.

A tehdy jsem se najednou ocitl dostate¢né daleko
od sebe sama, abych poprvé jasné spattil
kdo jsem. A kde jsem. A odkud jsem.

Volani

Nouze ldme ¢as
nikudy kdmen leti
Schouleni trpkost
pozpatku

rozndsi

volani, které nezni

Ma

Déravé Zebro uplitku
vaze nit kuropéni
¢echra vlasy moudrosti

Nastrazené p¥itmi ticha
ma vzptimenou hlavu
a v oku zavrat puceni

Metla

Choromyslna metla
kticela na zadech
porazeného détstvi

$perky cizoty
htaly urnu vytrvani

A

Sazeé

Mam vsechna slova, ve vsech odstinech,
)
jenom uZ neni, co Fict.

Jejasné, ze jsem v tmouci tmé,
jediné svétlo - o¢i kli¢ovych direk.
Neni jisté, z které strany jsou prarvy.

Mam vsechny klice, stfezim je pod
sifrou v trezorech. Jen stale obtiznéji
miluji: uz neni komu otevirat.

Tlumoénik

Ptesypam slova z jazyka do jazyka,
Zivim se tim. Jsem za to placen: abych
mluvil,
ale ni¢eho se nedotykal, jako zZivy
pruklepovy papir.
Tteba pochybnost neptekladdm:
vystraSeny
pohled divenky-koncentraé¢nice poprvé
odloZené v sirotéinci ,Beruska“.
Hrobové ticho pted kaZzdou otazkou
a po kazdé odpovédi v ordinaci
psychiatra
taky neptekladam. Hlavni je, Ze jméno
utrpeni m4 v obou lhostejnych svétech
stejnou
véhu.

Z bosenstiny prelozil Jiri Hrabal

foto arcl"kiv J W,

Jana Witthedova zije ve Svédsku, spolupra-
cuje s kulturnimi ¢asopisy Allt om Bdécker,
Ord&Bild, Horisont, Artes, Oppen scen a Fenix.
Prézu a poezii publikuje ve zminénych ¢aso-
pisech, je vsak zastoupena i v nékolika skan-
dinavskych antologiich.

V ¢estiné vydala sbirku poezie Troseénici
kristdlové zemé (Protis), jeji texty wvysly
také v  Cesko-némecké antologii Shirka
klicii / Schiisselsammlung (Protis—Dauphin,
2007). K vydani ptipravuje sbirku Zastaveni
v hloubce ¢asu, kterd by meéla vyjit koncem
roku.
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tomas zahor

X %k %

kdyZ ma nevidoma
babicka kreslivala
hvézdy ani
¢arecka se s
druhou
neprotnula

X X X

nalep mina

oci papirové
dravce kdyz
sem jedu
prvnim rannim
vlakem

X % %

rozjiveni psi
hryzli prvni
snih

a opodal se vlekli
ti co nesli
dité

ke kttu a

nedonesli

X % %

v zruSeném
klastete prebiral
brambory

prasatm
sobé
sobé
prasatim

a tyhle jsou
akorat do prazdnych o¢nich

dalka

* %k

vlastné ani nestradal

hral marias

na levné vino zbylo

a kdyz mu faraf shodil klobouk s
hlavy

plakal

18

X % %

stoly se prohybaji
pod tihou
snéhu

kdysi se ti na jednom z
nich protéla viela
polévka

az k vé¢nému

hladu

X % X

zbyly jen véZe z
hradd a dévucham
lagskym krve by ses
dotezal tak davné
presladké

tak se zraje mezi
dfevénymi tramy tak
kvasi k ¢emu pro
mech vitr

nepronikne

vecler palenky a
harmoniky a kosil
propocenych ke
hvézdam

arthartd rtd
zapovézenych

* X X

rezavymi hrabémi
shazovali rampouchy

dédek a baba

pod vetchymi vestami
zapal plic

Septem se tésili: leden
uz tam budem

a byli

X X X

kdosi se budi
za kaktusy a rve
se s vétrem o
zaclonu
zahlédnut z jedouciho
vlaku a zahy
zapomenut

* % x

tfpyt nadusnic pod
tmavymi vlasy v
bezcasi

znam ty blesky pod
hradbou jarnich
mrakd

citim se po
site a modfinové
kate

X X x

tam nechala nadéji
stada v chomadécich vlny
na
trnkach
a destém ztmavla
stdda hnand hromy a
hlasy
navzdy zmizela
stdda macechou
upocenou je
stran

foto archiv T. Z.

Toméas Zahot, narozen 2. 5. 1979 v Ostravé,
zije tamtéz. Dosud nepublikoval.

uz ptisel mor na

mor

paddme pod svou

tizi do promoklého
pisku

ve vlastnich

obtiscich
dodychavime

Martin VoriSek, Berlin, fotografie



jon fosse

Fjord

1

Ptak m4 tolik zemé

A slunce jako smrt mezi ndmi

Tolik vzduchu m4 andél

Statec tekl slovo

A kameni je horké

Pred fjordem, osviceny, odpociva v desti

2

Fjord je cesta skrze

cosi ¢erné a bilé, zrovna jako dité
zrovna jako by fjord bylo dité

A vtom dité pomalu otevie dvete

a vyhlédne ven tak tise tak tige tak tise

Ze sbirky Hund og engel (1992, Pes
a andél)

Jen dal a dal

a v8ichni mrtvi s nami

i mrtvi jdou jen dél a dal
vV nas

déal a dal

jen dal a dal

mrtvi co zmizeli

mrtvi co jen skoro zmizeli
jen dal a dal

a zhola vsecko

jen dal a dal

ptéci leti po obloze

ryby pluji ve vodé

my jdem a jdem

jen dal a dal

Ze sbirky Hund og engel (1992, Pes
a andél)

vYLOV

veev

Rybnik v centru mésta se stal déjistém
novodobé teléské tradice. Slavnostni
vylov probiha vzdy prvni sobotu v fijnu.
Na hrazi se za doprovodu muziky pro-
davaji zivé ryby i polotovary. Raritou je
sumec-albin, kterého po uloveni rybari
vraceji zpét.

O knize Milose Zapletala Zdhady a tajem-
stvi Jaroslava Foglara (Knizni klub, 2007)
se na jiném misté tohoto ¢isla Tvaru zmi-
fiuje také Ivo Fencl. Zapletal ji podle vlast-
nich slov splatil dlouhodoby dluh svému
vzoru a uliteli. Mél k tomu vyteénou pti-
lezitost: letos v ¢ervenci by se Jesttab dozil
sta let (mimochodem, stovku by letos osla-
vil i Foglarav dvorni kreslit Jan Fischer).
Pietni vztah k jubilantovi je z knihy vice nez
patrny, a maZe si autor t¥eba stokrat pred-
sevzit, Zze bude objektivni, nestranny a pu-
jde mu o nalezeni pravdy nejpravdovatéjsi,
o0 ,,objektivni zhodnoceni jeho Zivota a dila“.
Ano, nevyhyba se sice ani ozehavym
tématam: spisovatelové spolupraci s StB ¢
neutuchajicim natéenim z homosexuality
a pedofilie, dava prostor i kritickym hlastm,
ale karty jsou dopfedu rozdany, znaménka
plus a minus p¥ifcena a postavy defilujici
v knize jsou podobné ¢ernobilé a mustrové
jako ty ve Foglarovych dilech. Budiz, Jest¥ab
ma celou advokatni komoru, jez se za néj do
krve bije, pomdahajic péstovat spisovatelav

Spéte, moji mili

maly bily domek

cesta po niZ kriceji stateny
jedna a jedna

dvé a dvé

jdou a nesou si tasku

a pak je slyset pisen

a pak hovor

a pak se jim télem rozlije viiné kafe

kolem po cesté projede traktor

ford

vrha svétlo do malych okének

do bilého domku
je slySet modlitba

a dalsi piseri

a pak se tiSe setmi a fjord se vlije dél do

zeme
a stafeny jdou domu

v hlouécich A moje babicka stoji

na dvorku

Rekne Ze vybrané penize musi ulozit

do sktinky

v kredenci

pak spolu musime zajit do staje

musime nakrmit ovce
ajaji mam pomoci
nanosit krmeni ze sila Spéte

moji mili

A bud dobrotivy Boze

Ze sbirky Auge i vind (2003, Oko ve vétru)

kult i posmrtné. Popravdé feceno, pfipomi-
naji mi ty vééné putky mezi Foglarovymi
stoupenci a odpirci tak trochu t¥enice mezi
Druhostraniky a Vonty, a ptitom pravda
bude - jak uz to tak obvykle byva - nékde
uprostted, na pomyslné Rozdélovaci tridé,
ktera vsak uz svym jménem déava jen ome-
zené moznosti dobrat se konsensu.

Co mi ale na Zapletalové biografii vadi
nejvic, je jeji rozbtedlost, ba uZvanénost.
A vibec, celé je to $ité na muj vkus prili§
horkou jehlou, odstup od napsaného mini-
malni, redaktorska prace chaba. Chaotické
skakani z tématu na téma a labyrint odbo-
ek a exkurzl ¢tendfi v orientaci rozhodné
nepomohou, véci opakované ¢ p#ili§ otte-
pané a bandlni jej otravi. Citaci z Fogla-
rovy tvorby je nadmiru a tézko je budou
stravovat i skalni fandové. K ¢emu jinému
maji poslouzit nez jako dukaz stovek hodin
prosezenych u oblibenych knih, véru nevim.
Doporudoval bych segkrtat, nesnazit se
mermomoci ¥ici viechno explicitné.

Ptiznavam, Ze kniha pro mé byla ¢tenim
sice ponékud rozvleklym, le¢ alespoii obéas
poutavym a objevnym - v tomto ohledu mé
nezklamala. Samotny Jestidb pro mé nadale
zUstava rozpornou postavou, a snad i sym-
patickou tim, jak uz dlouhd léta rozdéluje
Ceské Ctendte na dva nesmititelné tabory.
Mam-li byt uptimny, jsem nakonec docela
rad, Ze mi Zapletalova kniha nenaserviro-

Mrtvy bith

vidim oko v kvétu

snéset se nad fjordem, ruka

drzi okno dokotan: vitr
ze zapomneéni
modravy oparem fekne
ze zeleii je nejspi§ i

za tim, co zveme Zivotem a smrti
Na ktiZi zemftel Bah

a nase Zivoty skoncily
Na k¥#izi zemtel Zivot
zemfela smrt
§iti se od mrtvého boha
jako modravy opar

zivota proménéného v smrt

vala ,pravdu o Foglarovi“ na podnosu st¥i-
brném, nybrz jen na alpakovém.

Zastavil jsem se snad az p#ili§ u jedné z ryb,
ale nebylo lze jinak, komplikovany osobni
vztah k Foglarovi tomu tak chtél. O zby-
lych dvou ulovcich proto uz jen stru¢né:
Podvratné a zdvratné a jiné fejetony pise

Tomas Tichak uz od pocatku 80. let a nyni
mu vySly sebrané (vydalo je letos naklada-
telstvi Periplum). Retrospektiva publicisty,
jenz za¢inal v samizdatu, po revoluci ptsobil
postupné v Handckych novindch, Mladé fronté,
Mostech a Literdrnich novindch a dnes pracuje

v Listech, pro mé byla pfijemnym objevem:
mezi soudasnymi fejetonisty patti Tichidk
k tém inteligentnim, pou¢enym i dobte pisi-
cim. MoZna jen uvodni &4sti jsem se musel
trochu prokousavat, tolik v ni bylo politiky;
v ostatnich oddilech ji ale nastésti ubylo a do
stfedu autorovy pozornosti se dostaly po pra-
vu véci viedni, ergo dulezitéjsi. Kuptikladu
triptych o autorové rodisti — Olomouci ma-
gické, aromatické a skrytych vyznami - stoji
za pozornost, uz jen pro ty prosté véty, které
¢lovéka zni¢ehonic a bez varovini ohromi
svou jednoduchosti a zéroven skrytou kra-
sou: Obleva byla nastésti rychld a obava pland.

A do ttetice z jiného, popularizatné naud-
ného soudku. Produkce knih pojednévaji-
cich o druhé svétové valce a nacistickych zlo-

Martin VoriSek, Berlin, fotografie

Na k#izi skonéil Bah svij zivot

Prisvitna zelen

Ze sbirky Nye dikt (1997, Nové bdsné

Vybral a z norstiny prelozil Ondvej Vimr

¢inech se posledni dobou ¢im dél vic podoba
pasové vyrobé — a pfesto si tato dila své Cte-
nafe stale nachazeji, trh se potad jesté nezda
byt nasycen. Publikum si najde i Dédblova
dilna, kterou pied ¢asem vydalo naklada-
telstvi Tkar. Z té masové zaplavy tuctovych
dilek, tézicich z populdrni latky a omilajicich
dokola stéle tytéz informace, pfece jen tro-
chu vystupuje, minimalné svym zamétenim
na konkrétni a vcelku zajimavé téma. Ocity
svédek holocaustu Adolf Burger v ni sttiz-
livym, vécnym zpusobem vypravi o akci
Bernhard, ,nejvétsi padélatelské operaci
viech dob®, jak stoji v podtitulu na obélce.
Burger byl jednim ze skupiny vézni kon-
centraéniho tabora Sachsenhausen, kteti
byli nuceni padélat pro potieby treti fige
britskou a americkou ménu, cenné papiry,
zndmky a dokumenty - a vskutku se ¢inili,
padélky byly témét dokonalé. Nebyt toho
vSudyptitomného vile¢ného pekla kolem,
byl by to hezky dobrodruzny roman. Burger
vsak neni spisovatel s bujnou fantazii, nybrz
neuprosny dokumentarista, snaZzici se ozivit
lidstvu jeho pohtichu déravou pamét.

Navstévniky upozoriujeme, Ze z tech-
nickych diavodi muze dojit ke zméné
planovaného vylovu nebo zkraceni
doby vylovu rybnika. Vylovy rybnika
zacinaji v 7 hodin rano.

Michal Skrabal
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RECENZE

CENA ZA CTIVOST
Ji#i Sulc: Dva proti ¥isi
Knizni klub, Praha 2007

Cenu Knizniho klubu ziskal nejnovéji roman
Jittho Sulce Dva proti #si. Osmatticeti-
lety autor se zku$enosti v bezpetnostnich
slozkach (jak pravi zilozka knihy) pat¥i
k tomu typu literatd, kteti zakladaji svij
spisovatelsky zdmér piedevdim na zna-
losti dokumentérnich dat. Ostatné to sam
v doslovu zduraziiuje, kdyz — ponékud zby-
te¢né — ujistuje ¢tenate, ze p¥ibéh parasu-
tistd Kubise a Gab¢ika, kteti v roce 1942
potrestali zaslouzenou smrti nesmifitel-
néhonacistu, ¥i§ského protektora Reinharda
Heydricha, se skute¢né stal. V dnesni dobé
bujiciho historického relativismu by sice
nebylo nic divného, kdyby pojal celou uda-
lost v duchu postmoderny a snazil se nap#i-
klad o psychoanalytické ozvlastnéni jak
obéti atentatu, tak jeho vykonavatel®, nic-
méné tak daleko autorovy ambice nastésti
nesahaly. Na druhé strané oviem si bohuzel
neuvédomil, Ze si zvolil téma, které bylo jiz
nékolikrat zpracovdno v podobé beletris-
tické i filmové. A tady zaé¢ind kritické tazani
~ ¢im Sulcova kniha piispiva k uméleckému
obohaceni nasi sou¢asné prézy? Jak se auto-
rovi podatilo uchopit pomérné ,obehrané®
téma tak, aby se v ném daly nalézt jiné
pohledy nez ty, jaké u tohoto tématu jsou jiz
predem ocekavany? — Takové otazky siautor
knihy ovSem nekladl. Jeho zdmeér byl jiny;
neslo mu o osvézeni naseho védomi minu-
losti, o ztvarnéni toho, jak se promitla do
hodnotového védomi nageho soucasného
¢lovéka déjinna zkusenost, jakou pro éeskou

PAMET ESEJE

Pavel Svanda: Pamét esejisty
Atlantis, Brno 2006

Kdyz jsem jej kdysi pozval na besedu se stu-
denty, ptijel ochotné a rid, pfi¢emz musel
»skousnout®, Ze slibeny odvoz z Brna do Usti
nad Labem a zpét (vinou zdvady na mém
automobilu) selhal, takzZe vstaval kolem paté
hodiny ranni a zpét se vracel pozdé navecer.
Udélal na mne dojem ¢lovéka vysoké kultury
a kultivovanosti, velmi vstficného (ne viak
ohebného) a noblesniho. Pominu-li, Ze fada
osobnosti sudetské vyspé méné vzdalenych
mi pohotové dala ko§em (jedna z nich se
slovy, ze Usti nad Labem sice neni koncem
svéta, nicméné Ze tti hodiny cesty vlakem
z Prahy a hodinu a ptl besedy nemutze obé-
tovat, nebot co by tomu fekly rozhlas a tele-
vize, pro néz ted pracuje), nemohu pomi-
nout, ze jsem si svij prvni dojem o Pavlu
Svandovi mél moznost ovéfit v ¥adé dal-
sich setkdni - také setkdnim s jeho dilem,
které jsem ¢asto a rad recenzoval, pfestoze
predstavuje v Cechach nebézny typ esejis-
ticky orientované sebereflexivni nesyzetové
prozy; pokud se rovnou nejedna o jesté fid-
¢eji u nds zastoupeny beletrizujici esej.
Publicista, esejista, basnik a prozaik
(a koncem 60. let 20. stoleti lokalné znadmy
filmovy kritik), muZ devatera ¥emesel (od
skladnika po vysokogkolského profesora)
se mi znova ptipomnél knihou pfipadné
nazvanou Pamét esejisty, jiz si ovSem
neodvazuji nazvat knihou vzpominkovou,
nebot se Zinru beletrizovanych vzpomi-
nek vyhybd velkym obloukem. Zikladem
pro knihu se staly fejetony vznikajici na
popud A. BlaZejovské z brnénské redakce
Ceského rozhlasu; jednotlivé texty — velmi
zhruba mapujici Svandav Zivot od narozeni
v r. 1936 po soucasnost — maji vdak spise
podobu eseji: a to eseju vzdjemné prova-
zanych zfetelnym a ucelenym nizorem na
zivot a svét i stylem podani, ktery na autora
vyzrazuje dokonalé zvlddnuti matefStiny
(v€etné bohaté slovni zdsoby, jemné ironie
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spole¢nost znamenala druhd svétova valka,
nacistickd okupace, vietné nepopiratelné
state¢ného ¢&inu Ceskych parautista a jeho
drastickych nasledka pro obyvatelstvo.

Sulc chtél pouze prvoplanové zachytit to,
k éemu se dobral studiem dobovych doku-
mentQ a Cetbou ptislusné literatury. Chtél
dosdhnout prostého zpodobeni dramatic-
kych udalosti, které se mu jevily samy jako
dostate¢né umeélecky nosné, takze stacilo
jenom je popsat v dostate¢né c(tenatsky
ptitazlivych situacich, aby mohla vznik-
nout préza romanového typu. Jde oviem
o roman toho typu, jenz je budovan pfede-
v$im na dé&jovych situacich.

Ji#i Sulc se dal strhnout dramati¢nosti
déjovych souvislosti ptibéhu, do jejichz
sttedu postavil — a tim zejména projevil
mechani¢nost a povrchnost svého pfistupu
k ndmétu — dva hlavni protagonisty, vyko-
navatele ortelu nad Heydrichem, Josefa
Gab¢ika a Jana KubiSe. Je pravda, Ze je
obklopil celou fadou dopliujicich figur jak
z ¢lent dal$ich vysadkovych skupin (véetné
téch, kteti zradili, jako Gerik nebo Curda),
tak z pfislugnika domaciho odboje (a rozsi-
til tak svij z4bér i o dalsi historicky znamé
osobnosti, jako byl posledni z povéstné
skupiny T¥ krala, kapitdn Moravek, nebo
dokonce némecky informator Paul Thuem-
mel). Je také pravda, Ze se pokusil zachytit,
byt velmi letmo, i prostiedi exilové vlady
v Anglii a Ze vytvotil i obraz protivnika
reprezentovanych nejen samotnou posta-
vou Heydricha, nybrZ zejména postavami
pracovniki gestapa Fleischera a Pannwitze.
Co vsak je platna tato $iroka galerie postav,
kdyz se autor vétsinou spokojil pouze
s povrchnim Cernobilym prokreslenim

¢iusili o presnost, jez se na syntaxi dozaduje
jejtho rozviti do fady upfesnéni, omezeni,
podmine¢né platnych termint a rozli¢nych
moznosti). Malokdo také jako on umi ¢ist
a podavat véci jako symboly.

Pokud jsem se uz zminil o toliko hrubém
mapovani Svandova Zivota, dodavam nyni,
ze to jeho kniZce pti¢itdm k dobru, nebot
nic mne nedokaZe otravit tak spolehlivé,
jako kdyz se dozviddm, kdo s kym a jak éasto.
Pameéti Zvanivé az k lascivnosti mohou sice
zaujmout popisem neobvyklych technik,
nicméné ve chvili, kdy zjistime, Ze vlastni
praxe je zajimavéjsi nez cizi teorie, stavaji se
pro nds zdhy nudnym - protoze opakované
se vyskytujicim — zboZim. Véru Ze mi vadi
téZ naparovani se vlastnim pe#im (aniz pte-
mysleno, jak rychle mdze vypelichat) nebo
dokonce pefim cizim: hle, koho vieho jsem
za svého Zzivotabéhu potkal a jak vysokou
mél minku o mé velikosti!

Pokud by pfedchozi mélo znamenat, Ze
Pavel Svanda o sobé, svém dile a svych setka-
nich psat nebude (protoze nechce), nebyla by
to pravda tplna. O v8ech téchto vécech totiz
pise, ale... Vice o svych padech neZ o zaslu-
hach. A pokud o druhych, tedy se snahou
o struéné a piesné vystizeni podstaty (k niz
jistéZe patti také vystiZeni ryst negativnich:
je-li téchto mnoho, radéji ndm plné jméno
osoby zaml¢i). Jedno slovo se mi sem vkrad4
neodbytné: cudnost. Ne tak milosrdna lez
jako spi$e hluboké povédomi o nedokona-
losti lidského poznani vzhledem k uplnosti
Byti, o pottebé ba nutnosti Tajemstvi: kdyz
nedofefené neznaci zaml¢ené.

Pro pochopeni Paméti esejisty si miZeme
vypomoci filozofickymi kategoriemi jedi-
ne¢ného a obecného; koneckoncti to nebude
tak uplné od véci, nebot pokud se uz né¢emu
zevrubné podob4, pak je to filozofujici esej.
Zkoumajici, jak se v jedine¢né lidské Zivotni
zku$enosti odraZeji obecné zdkonitosti Byti:
rozuméj Byti odehravajictho se v konkrét-
nim prostoru a ¢ase. Nakolik a jak (s jakym
vysledkem) jsou tyto zdkonitosti pozna-
telné, realizovatelné. ,Jak se dd zit u tekto-
nického zlomu, mezi dvéma streleckymi liniemi,

JIRI SULC
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KNIZNI KLUB

jejich okamzitych situa¢nich reakci, které
mély naznadit jejich povahové rysy. Plati to
i tam, kde se pokusil o hlubsi charakteris-
tiku, jako naptiklad v ptipadé figury Heyd-
richa, kde ovem stejné uvazl na nékterych
osvédcenych kligé (hudebni produkce) zna-
mych odjinud. Tak se stalo, ze autorav p¥i-
stup k ndmétu ponechal stranou postavy,
které by si byly zaslouZily hlubsi pozornost
(naptiklad rodina Moravcova, uéitel Zelenka,
parasutista Pechal a d.).

Sulc si prosté neuvédomil, ze vyznam
literdarniho ztvarnéni uréitého, byt dra-

jste-li laskou ke Kristu katolik a tictou k vécné
racionalité liberdl?“

Osobni zku$enost stava se tu latkovym
zdrojem kritické analyzy — analyzy vyko-
navané v duchu nejlepsich tradic ceského
kritického mysleni: mané tu vzpomenu
Schauerovo bourdni obrozeneckého senti-
mentu, Durychtwv kriticky pohled na ritudly
prvni republiky nebo Pithartovo podéni roku
osmasedesatého. Také Pavel Svanda se s tispé-
chem vzpir4 dusevni pohodlnosti, ktera pred
racionélni zkouméni pt¥i¢in a néasledki stavi
ritualizované opakovini mytd. V naSem
duchovnim prostoru piisobi velmi osvézivé
Svandiv nazor na prvni republiku prodchnu-
touromantickymnacionalismem, jehokritika
zlatych let Sedesdtych, nepatetické nahlizeni
zivota v disentu (byt pravé zde by Svanda
mél vice Fici o tom, pro¢ se vyskytoval toliko
na jeho okraji: ,jd se nehodlal a ani nemohl stdt
disidentem z povoldni®) a sttizlivé hodnoceni
sametové revoluce i ¢ast nasledujicich.

Myslim, Ze je mu velmi nidpomocen roz-
hled za domdci humna (ktery v tuzemsku
zatim k bontonu nepatti): schopnost vidét
domaci udalosti (i drobného razu) v Sir-
gich evropskych a svétovych souvislostech.
Mnozi domnéli velikdni (tradicné moudry
pan Werich nap¥iklad) ztriceji posléze na své
velikosti (pravdivy soud nemusi pfece jesté
znamenat neudctu!?). Mnohé terminy - tra-
diéni Ceské plebejstvi — pozbyvaji viné. Také
ve svété literatury se Svanda neboji nazy-
vat véci pravymi jmény. K tém, k nimZ se
hlasi (Kafka, Cep, Deml, s vyhradami Capek,
Hand), bych ptidal jesté okrajové zminéného
Durycha (uz jenom pro jeho kritickou pub-
licistiku, pro jeho ironii). K nasledujicimu
Svandovu tvrzeni viak uz nemam co dodat:
L,V jistém typu vécnosti a v osvobozujicim odmi-
tdni bombastického a dekorativniho estetic-
kého materidlu prvni poloviny dvacdtého sto-
leti se skutené pozndvdm jako ve svého druhu
jasném, plochém zrcadle. Prdvé proto mé asi
prilis nezaujaly umné krouzené a slozité reflek-
tované subjektivni prostory postmoderny. Ta
v podstaté opétovné vytézuje avantgardistické
uhranuti ojedinélymi situacemi, vyfiatymi

matického ndmétu nespoliva v tom, Ze se
snazi vytvotit model udélosti, jak se podle
dostupnych udaju staly, a jenom je doplnit
obvyklymi beletristickymi prvky, jako jsou
milostné vztahy protagonistii (ostatné zte-
telné obdobné jako v nedavném filmovém
zpracovani atentidtu na Heydricha Operace
Silver A), respektive velmi nesmélymi pokusy
o jakysi moralni podtext komplikujici jedno-
duché heroické schéma ptibéhu naptiklad
ve scénce velikono¢niho setkdni parasu-
tisty Val¢ika s prostym moravskym knézem,
v konfliktu vykonavateld atentatu s velite-
lem Opalkou nebo v patetickém (a ponékud
pokrytecky vyznivajicim) povzdechu prezi-
denta Benege nad odkazem dvou state¢nych,
kteti obétovali Zivoty v boji proti mocnym
nacistické fige. To ve je vak jenom chabym
odleskem pohledq, jakymi na tyto udélosti
pohlédli jiz d¥ive jini.

K tvaréimu zpodobeni téchto (i jinych
podobné ptitazlivych) historickych uda-
losti nestac¢i pouhd kompozi¢ni dovednost
st¥idajici v rychlych sttizich kvili udrzeni
{tenafova napéti scénky z prostfedi para-
Sutistl a jejich pronésledovatel - to miZze
piispét jen k zvySeni ¢tendiského zdjmu
o tuto proézu, ale ke skute¢né uméleckému
winku to ma daleko. ProtoZe se autorovi
nepodafilo zavrsit své dilo skuteénym este-
ticky hodnotovym vyudsténim, které by
zardmovalo vyznamové vyznéni piibéhu
(jenz je ve své podstaté tragicky vzneseny),
efekt knihy vyprchd po jejim piecteni
stejné rychle jako po ¢etbé jakékoli dovedné
napsané dobrodruzné prézy ¢&i detektivky.
Cena Knizniho klubu je tedy cenou za ¢tivost,
nikoli za uméleckou hodnotu.

Ales Haman

z pfirozeného casového plynuti. Pfevdzné post-
moderni snahy vedou k vytvdreni fragilnich
zrcadlovych sini subjektivity. Tato estetickd
bludisté a nékdy divnd psychickd vézeni jsou
sice preplnéna evokacemi smyslovych efektil.
Avsak duchovni potteby byvaji v téch bludistich
reflektovdny na pFekvapivé primitivni vrovni.”

Podotykam, e se Svanda nepovazuje ,za
temeslného vypravéce, ale spiSe za premysle-
jiciho epika, za esejistu pfipadné za bdsnika
pouzivajiciho prozu“. Musim také ¥ici, Ze se,
a¢ nikoliv ¢asto, ob¢as uchyli ku efektnimu
zevseobectiujicimu bonmotu: ,Dodnes si mys-
lim, Ze bdsné — $patné, dobré a bohuzel i ty nej-
lepsi - pisi vesmés ti, s nimiz se v bézném Zivoté
skoro nedd vyjit, na rozdil od vétsiny prozaikii
avytvarniki.“ Pokud smim pouzit zkusenosti
vlastni, tedy na volbé literdrniho Zanru (nebo
druhu uméni) zase aZ tak nezaleZi.

Co nam tedy kniha #¥ika o samotném Pavlu
Svandovi? — Pfedstavuje nam jej jako perso-
nalisticky (vizme diraz na neopakovatel-
nost kazdého ¢lovéka, kazdé duse) ladéného
existencialistického fenomenologa stojiciho
kdesi mezi liberalismem (viz zpochybnéni
nékterych zddnlivé pevnych tradic: jako
jsou narod, nirodni déjiny, nirodni kultura,
obdivné shlizeni k ¢asim ptedindustrial-
nim) a konzervatismem (viz zpochybnéni
nékterych liberdlnich termind a postoji:
jako osvicensky racionalismus ¢i liberdlni
nacionalismus, nidbozensky pragmatismus;
ostatné Svandou zmitiovany Josef Safaiik
je myslitelem raZby spise konzervativni).

Myslim, ze kazdy, kdo Zije dost dlouho, aby byl
bytim obtizen, posléze pochopi, Ze jazyk, kultura,
tvorba ndm nakonec vytvdreji prostor, kde spoci-
neme v okamziku smrti, nez budeme konfronto-
vdni s Bozi tvd#i.“ — Minim, Ze tyto a podobné
Svandovy nalezy (z cesty za poznanim sebe
sama, svého mista ve svété a svého poméru
k Bohu) nebudou bez uZitku ani tomu, kdo se
s nimi nemiZe beze zbytku ztotoznit. Pove-
dou jej totiz alesponi k hledani vlastni cesty
a vlastniho mista. Takovou je tedy Pamét
esejisty: v domdcich luzich vzacnym kofenim,
nesnadnou, a pfece uzite¢nou ¢etbou.

Ivo Hardk



VACULIKOVO CUDNE POKANI

Ludvik Vaculik: Hodiny klaviru
Atlantis, Brno 2007

Kdyz vysel loni v nakladatelstvi Atlantis
roméan Milana Kundery Nesnesitelnd lehkost
byti kone¢né cesky, napsal jsem o ném do
Literdrnich novin recenzi a upozornil na dva
velké Ceské prozaiky, ktefi jsou mu svou
tvorbou zcela protichtdni: Kundera si osvojil
vypravéni, v némz se dava unéset svou fanta-
zii, postavy nejsou détmi konkrétnich matek,
ale vznikaji v jeho fantazii z podnétu néjaké
okolnosti, z gesta, néjaké ptihody apod. Jiny
vyznamny ¢esky spisovatel, Ludvik Vaculik,
je v tomto ohledu jeho p¥imym (a mozna
zdmérnym) protipélem: piibéh, ktery nam
nabizi, nefabuluje, musel si ho nejprve
sam zazit. Autor je obvykle jednou z jeho
dualezitych figur, kterd ddva déji impulz.
Zadny z téchto zplisobti neni lepsi ani
horsi, oba ndm p¥inaseji ¢tena¥ské potéseni.
Po Polepsenych pésnickdch ohlasil a nyni
vydal Vaculik Hodiny klaviru, text, ktery
ovSem stézi mlzeme povazovat za roman,
leda s velkou toleranci: Kniha je totiZz kon-
cipovéna jako autortv denik, jehoZ prvni
zapis je z 6. 1. 2004 a posledni z 6. 12.
2005. Jelikoz byl autor v té dobé predsedou
redakéni rady Literdrnich novin, pohybu-
jeme se vétsinou v jejich redakci, ktera pro-
ziva trvalou krizi kvuli nedostatku finan¢-

OTAZKY GRABBEHO FAUSTA
ANEB NAPRIC DIMENZEMI
VIDITELNOSTI

Zdenék Vasicek:
Archeologie, historie, minulost
Karolinum, Praha 2006

Zdrdhdm se vystavit v uvodu recenze
Zdeiiku Vasitkovi néjakou biografickou
vizitku; neddvné vydani knihy Archeologie,
historie, minulost snad ¢aste¢né takovou,
alespori kusou pfedbéznou odbocku oprav-
fiuje. Kdyz v roce 1981 Jihoéeské muzeum
v Ceskych Budéjovicich dalo do obéhu text
Archeologie viera a dnes aneb Maji archeolo-
gové Sedé hmoty vice za nehty nez za usima?,
mohl byt v tirdZi podepsan jen jediny z jeho
autor® — Jaroslav Malina; Vasic¢ek totiz toho
roku emigroval, coz 1ze povaZovat za logické
vyasténi (jak se tikd) Vagickovych kon-
frontaci s normalizaénim reZimem, vietné
Vasgi¢kova uvéznéni v roce 1972 a podpisu
Charty 77.

V roce 1990 v Cambridge vysla pte-
hledova price Archaeology Yesterday and
Today. The Development of Archaeology in
the Sciences and Humanities, podepsand uz
obéma autory, o ¢tyti roky pozdéji — v roce
1994 - byl v patizském nakladatelstvi
Kronos B. Y. Editions vydan Vasickiv text
L~ Archéologie, L Histoire, Le Passé (Chapi-
tres sur la présentation, I épistemologie at
[”ontologie du temps perdu), v mnohém nava-
zujici na cambridgesky svazek. Tehdy také
napsal Vasi¢ek pfedmluvu pro éeské vydani
svych ,chapitres®. V roce 1996 — v ¢asovém
sousedstvi Vasi¢kova retrospektivniho sou-
boru, nazvaného Pfijeti podminek. Vybrané
staté z let 1982-1996 — opravdu v Cechéach
(v prazském nakladatelstvi Prostor) vysla
kniha Obrazy (minulosti). O byti, pozndni
a poddni minulého ¢asu, s danou autorovou
predmluvou a doslovem Miroslava Petticka,
jt. (Archeologie historie z prehistorie obrazu).
Slo ale tehdy jen o (tfet) upravenou st
francouzské prace. V roce 2006, tedy deset
let po ¢aste¢né edici, se ndhle diky naklada-
telstvi Karolinum v knihkupectvich objevila
Ceskd verze celého patizského pojednani
o traktacich minulosti, tentokrat pod stru¢-
nym titulem Archeologie, historie, minulost,
s nezménénym Petfitkovym komentafem
z roku 1996.

nich prosttedkt. Navic $éfredaktor Jakub
Patotka je uhranut politikou strany zele-
nych a problémy novin ho p#ili§ nezajimaji,
takZe jejich naklad neustale klesa. Vypravée
vytrvale do redakce chodi a snazi se noviny
ozivit a dostat je ,nad vodu®. Ostatné tyto
déje LtN jsou dostate¢né znamy i poté, co
odtrzenim ¢asti redakce vznikl tydenik A2.

Pro¢ tedy ma drobny svazek nazev Hodiny
klaviru? Autor je ptesvédcen (a sdéluje to na
prebalu i v textu samém), ze ,Zddnd knizka
nefunguje bez Zenské postavy, ona tu krizi
dela“. Ve véku osmdesati let se ,vhodna“
milenka hled4d uZ $patné, a tak se autor
rozhodl k triku, jimz dostal i sebe. Maje
hudebni nadéni, nastoupi po svém synovi
jako zak mladické ucitelky klavirni hry.
Tato cudna divka se tedy stava, aniZ to tusi,
onou zenskou postavou, ktera , déld tu krizi*.
Piezraly zak, uz s tézko ohebnymi prsty, je
k sle¢né utitelce nadmiru galantni. Dokonce
se po holeni uz nenatird pitralonem, ale dra-
hou kolinskou vodou. S udivem zjistuje, Ze
osoba jeho zdjmu travi volny ¢as zpravidla
sama. Ctenat znaly jeho prozatérské podi-
vuhodnosti je napjat, jak tyto neobratné
namluvy skonéi. V zdvéru se oviem situace
proméni: pani Klavirni p#ijizdi navstivit na
kole zfejmeé jeji snoubenec.

Vypravéni ziskava potad vic nadech roz-
marné zdbavné povidky. Vékové zraly muz
sadm sebe jako vypravé¢ v pokusu o ,tu krizi“
vnimd se zna¢nym nadlehéenim. O to vic se

Neni snadné Vagickdv text Zdnrové
vyhranit. Lze ho ¢ist jako p#iru¢ni oborovy
ptehled metod a pojmu; vzapéti a vlastné
soucasné jako prubéznou ivahu o moznos-
tech a podminkich vypoviddni o nécem,
co minulo - tedy jako uvahu o jedné z kli-
¢ovych lidskych situaci a patrné i potteb.
Novy titul rdzné vyznaluje pojmovou dvo-
jici (,archeologie® a ,historiografie®), kte-
rou Vasi¢ek napti¢ knihou rozviji - jakozto
dvé sféry predstavivosti, st¥idavé kladeny
jedna druhé jako zrcadlo, nebo pfesnéji:
jako obraz jiného, jiné viditelnosti, jinak
zaméfené a jiny tvar generujici perspektivy.
Vasi¢ek ale nesugeruje takto ¢isté, reduk-
tivné, dvoji, oddélitelnou viditelnost; stavi
se ke kazdé z nich genealogicky, rysuje
kategorialni promény a pfesuny, které byly
s to zalozit discipliny, rysuje dil¢i (¢asto
pozoruhodné) koncepty uvnit# i na okra-
jich téchto disciplin az k ptitomnosti, v niz
podle ného archeologie jako obor zaméteny
na Casoprostory bez ostrych zvrata a jedi-
necnych osudd tolik pronika do novodobych
uvah o historickych epochich - v podobé
zajmu o pozvolny pohyb, aspekty ,pro-
stredi“ & ,pozadi, stojici stranou dobové
reflexe (nevédomé), mimo kategorii pra-
lomového ¢inu. ,Historiografie se dnes stdle
vice zaméFfuje na studium nevédomych slozek
v minulosti, zkoumd tedy to prostiedi, které
doprovdzelo historické déni a které poptipadé
doprovdzi i souéasnost.” (s. 134) Vasilek si
ptitom udrzuje odstup od fatalistickych
nebo ukonéujicich konsekvenci nékterych
metahistorickych teorémat; pravé analyzu
dosavadnich podminek rozuméni chéape
jako cestu k ,novym stupriiim volnosti“ (s.
135) - v souladu s pfedstavou déjinného
utvafeni lidské subjektivity (viz Vasickovu
citaci Heideggerova postiehu: , Nebot kde se
svét stdvd obrazem, ¢lovék zaind byt objektem
uvnit? jsoucna,”s. 134), nepfestava ve svych
avahach vracet do sousedstvi ,struktur®
pojem ,udalosti®, individudlniho osudu.

Protoze to, co se neustile prodird Vasic¢-
kovym antropologizujicim ptehledem kon-
ceptll a metod, je promluva vedena jednak
z nékdejsiho odcizujictho zazitku vlastni
existence v podobé predmétu vysetio-
vani, soudu a ,nadpravného“ pobytu (odtud
zablesky osobni iniciativy, ba humoru, lehce
hotkych narazek: ,T#idni neptitel pat#i sku-
tecné do symbolického svéta, nikoli do nékterého

v ném zacinaji ozyvat echa minulosti, jakési
vycitky. Autor si ptiznava, Ze nepiSe ,to
Hlavni®, o né% jde. A p¥iznava si, ze ,tfeba
Viewegh: to je odborny spisovatel, femeslnik.
Moje psani, skoro celé, je ditkazem viny, protoze
ledacos z toho, o éem jsem psal, jsem nemél pred-
tim délat, nemélo se mi to stdt.“ Zejména se
zamysli nad Loucenim k panné: ,Nejdtiv jsem
se dva roky zotavoval z Panny. Ta knizka byla
jako zasiti rdny, kterd se ale musela jesté néjakou
dobu hojit.“ Vzdyt s ni dva tydny jezdil, , Fran-
tisek (hrdina knihy, tedy vypravéé-autor) neci-
til Zddost, ale to nebyl projev ohledu nebo sebe-
zaprent, byl to stav ohroment,” ptiznava si ted,
tude, ze to od ného bylo neslu$né, nenor-
malni. A¢koli navenek se jeho jednani nezmé-
nilo, je vlastné v neustalém stresu z vycitek
svédomi. Stejné jako pfi prozitku jizdy s pan-
nou, i tady z¥ejmé citi, Ze jde o ,,d&j magicky®.
Ta vzpominka na Pannu pro néj byla silna:
odmitl uz ,byt obétinou na cesté k Bohu®, uza-
vrel zépis napsanim data 29. 12. 2004 a uz
vlastné mimo text knihy dodal: Blbce!

A ptirozené se také rozhlédd po knihich
svych kolegli. Zprvu je ptesvédéen, Ze statni
cena rozdélena mezi Zert a Sekyru byla mylka
poroty. Myslel si, ze Sekyra je lepéi nez Zert.
Sebevédomi mu tedy nechybi. Nyni se stal
jaksi tolerantnéjsi a schopny objektivity, jeho
nynéjéi hodnocenije podstatnéjiné: ,Ctutoho
Kunderu. Cetl jd jsem ho viibec nékdy? Jsem pre-
kvapeny, o ¢em to je. Popsal Zivot v ,socialismu’
tak ostre, az se divim, Ze mu to tehdy vydali...

z védeckych obort,” s. 110; srov. ptedmluvu
ke knize, vydané v roce 1996 v Prostoru:
Ve se pise, jsem predmétem Spatné literatury.
Mizerny sloh, neustdld klisé, hrozny slovnik
— Ufadil, muj. Ve neni nez vytvorem jedné pre-
fabrikované stavebnice uredniho pisemnictvi
spole¢nosti,” s. 8), jednak z nejzazsi ptitom-
nosti: déjinné obrazy riiznorodého zakladu
Vasicek rozprostird smérem k specifi¢nosti
novodobé situace, novodobych podminek,
parametrt viditelnosti: ,,MnoZstvi informaci
si vyZaduje alespoti formdlni utridéni a to vse
stavi ¢lovéka stdle vice do role pouhého divika
¢&i konzumenta zprdv, usazeného v prostoru bez
stredu, tedy kontinudlniho, bez hranic a bez
konce.“(s. 107) Tak také narok va¢i pochopeni
minulosti se prestdva drzet hranic disciplin
a velkych ptibéht; ¢im bliz ptitomnosti, p#i-
byva nepravidelnosti. Vagi¢ek pise z ur¢itého
prahu, k némuz svij prehled dovadi, a byt
to neni docela ztetelné a soustavné, ukazuje
moznost, jak — snad — pokracovat, naptiklad
v opakovaném pfipomindni Koselleckova
pozadavku dvojiho teoretického vychodiska
— teorie moznych déjin a teorie historickych
¢ast, nebo v artikulaci ,,obrazu“ jako néé¢eho,
co by vzhledem k minulému mohlo obohatit
vladu ,pribéhu®: ,,Obrazem rozumim reprezen-
taci vétsiho mnozstvi objekttl a jejich vztahil,

Kunderova knizka je ale naprosto jind nez
Sekyra, je plnd déje, uddlosti, vivah, prekvapent.
Ty uddlosti jsou vSak nékdy odreferoviny, bez
postav a dialogii: reportdzné. Komise, kterd
ndm ddvala tu cenu, méla tctyhodnou toleranci,
Ze se ji do uzndni vesly dvé knizky tak rozdilné...
Moje psani se lidem lip etlo. Kunderovo je jako
déjepis, ucebnice tehdejsi soulasnosti. (zapis
z 27.7.2005) , Popis atmosféry padesdtych let,
ta obludnost stranictvi, bude se dnesnimu (te-
ndri zddt nepravdivy: jako karikatura. Na mne
z toho $la tehdejsi hriiza...”

Se Sekyrou je spjato i jeho pochybovani
o Bohu. Vzdyt jeho popfenim ,povysené
pohrdl prostym odkazem rodici”, ptitemz
uctiva i tu nejmensi pamatku po nich. Tady
se ho ujal velkomyslné pater Halik. Ujistil
ho, ze i kdyZz potad nemad jistotu a presnou
viru, pfece ma litost a pokoru, coz je v tomto
pfipadé podstatné. Vaculik sice nedostal
ulozeno Zadné pokani, ale on sidm sobé se
zavazal, Ze v Lidovkdch neptipusti Zidnou
protindbozenskou kampari — coz také déla.

Hodiny klaviru nerozvijeji Vaculikav
zndmy epicky talent bohuzel dost zfetelné.
Zajimavy je pohled do jeho intimniho Zivota,
ktery odhaluje autorova kolisini a vzmachy
(pronikne sem t¥ebas i sebeobrana proti
liché vy¢itce spoluviny na sebevrazdé Jana
Lopatky). Ale mnoho drobnych ziznami
postrad4 zajimavost, jak to odpovida zvole-
nému zanru prubéznych denikovych texth.

Milan Jungmann

kde — na rozdil od pFibéhu — potadi jejich recepce
neni jednoznatné predepsdno. Obraz pred-
vddi simultdnné vétsi mnozstvi tdaji.” (s. 95),
a dal: ,Aleatori¢nosti obrazu odpovidd neurti-
tost minulosti samé, ovSem neurcitost jistym
zptisobem podminénd a organizovand. Jistd
volnost nazirdni minulosti, rozdilné mozZnosti
jeji interpretace odpovidaji tam potencialité
minulosti, mozné historii.“ (s. 97) To nema
znamenat konec vypravéni, konec linedrné
rozvijeného ptibéhu, konec dil¢ich vysvét-
lovéni, viz ostatné Vasitkovo pripomenuti
Piagetovy kritiky Foucaultovych analyz: , Jak
uvddi J. Piaget, Foucault miZe sice podat jed-
notlivé discours jako velké jednotky bez subjektu,
ale nedokdze vysvétlit jejich zmény a prechody
(...) Jeho jednotky se nepodfizuji formé p¥ibéhu.”
(s. 127) Vasicek nefesi, a tedy nerusi napéti
mezi strukturujicimi a vypravécimi inklina-
cemi, donekone¢na pulzujici v lidskych inter-
pretacich toho, co minulo - docela v duchu
zavérecného resumé: ,Zddnd metoda popisu,
Zddnd z vlastnosti obrazu neni nevinnd, kazdd
s sebou nese ontologické diisledky.” (s. 135)
Nezbyva nez ¢ist Vasgitkovu knihu Archeolo-
gie, historie, minulost pravé ve svétle tohoto
mementa: jako pou¢ny prizkum nasich
vlastnich podminek.

Michal Topor

Martin VoriSek, Berlin, fotografie
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RECENZE

. NEDAS-LI MI CHLEB DO DLANE..."

Krasa i jed. Cty#versi irského
stfedovéku

Prelozili Daniel Samek

a Jaroslav Tulka

Arbor vitae, Praha 2006

Obrovské bohatstvi starsi irské poezie u nas
zUst4va pohtichu stile neprobddanym, a to
pfedevsim z divodu znalné jazykové bari-
éry — stard ir§tina je jazyk spletitosti hravé
srovnatelny se sanskrtem. Daniel Samek,
ktery se soustavné vénuje zkoumani rané
irské kultury (viz napt. jeho obsihlé stati
v Casopise Souvislosti ¢i knizni vydani textu
Triadické vynosy irské), nyni napravuje tento
neutédeny stav rozsdhlou antologii jed-
noho ze Z4anra povazovanych za p¥iznatné
pro stfedovékou irskou poezii — Etyfversi.
Texty (v tomto rozsahu publikované vibec
poprvé ve svétovém méfitku) pochézeji
z rozli¢nych zdrojl: &ast tvoti marginalie
vepsané na okraj stranek rukopist, ¢ast
p¥imé feli postav z prozaickych vypravéni,
najdou se i piiklady ze starych letopist ¢i
strofy z ucebnic basnického femesla. Cty-
tversi jako svébytny zanr uvedl ve zndmost
jazykovy aktivista, ptekladatel a prvni irsky
prezident Douglas Hyde, zakratko nasledo-
vany némeckym filologem Kuno Meyerem,
ktery jiz v 90. letech 19. stoleti poukazal na
jisté analogie mezi touto formou a japon-
skym haiku; ¢esky prekladatel se pak zmi-
fuje o jedté blizsi spojitosti s epigramy.
Tematicky zabér basni je nesmirné $iroky,

KOVANDOVY VYLETY

Jaroslav Kovanda: Vylet na Kost
Protis, Praha 2007

Zakladatele a dlouholetého 3éfredaktora
¢asopisu Psivino zlinského rodaka Jaroslava
Kovandu (nar. 1941) asi neni zapottebi p¥i-
li§ predstavovat. Od roku 1990, kdy vydal
svoji kniZni prvotinu Mily bratranle, mu
letos vysla v pofadi jiz devata sbirka, kte-
rou pojmenoval Vylet na Kost. Deset basni
z této sbirky mohli ¢tendti nalézt v pred-
chozi Kovandové knize, a to v rozsdhlém
vyboru den)i zeb? (2005), kde se muZeme
v edi¢ni pozndmce docist, ze jsou do
vyboru zatazeny i texty ze zatim nevyda-
ného rukopisu Z trojského koné kost — bdsné
z vyletii. Tyto basné viak stejné jako zamys-
leny nazev sbirky nakonec dostaly jistych
zmén, a to od minimalnich (Ceskd bdser) az
po naprosto zasadni (zde Mracna jak rozva-
fené tanky, ve vyboru baseni bez nidzvu na
s. 173). Kazdy tak ma moznost nahlédnout
do autorské dilny a sledovat vyvoj a pro-
mény konkrétnich texta.

Vylet na Kost je sbirka tvofend necelou
osmdesatkou basni. Kromé prvniho textu
je u v8ech uvedeno vroceni (nékdy i mésic
a den) a mistni ureni. Dost4vaji se ndm
tedy do rukou bdsné z necelych ¢tyticeti
let (pohybujeme se v ¢asovém rozpéti mezi
srpnem 1968 a 19. srpnem 2005), fazeni je
chronologické. Mistni uréeni jednotlivych
textl ma velky zabér — jsou zde basné jak
z Cech (naptiklad ¢eskobudéjovicky Cete-
jov, pardubické Slatifiany), tak z jinych
zemi Evropy (némecké Breege, italska
mésta Pietrasanta ¢ San Gimignano, chor-
vatska Bacdinska jezera atd.). V kone¢ném
dtsledku je ale podle mého nazoru pro
{tenédfe nepodstatné, na jakém misté a kdy
danéd basenn vznikala. Prestoze je v nékte-
rych textech mistopisnych nazva pozeh-
nané a basné zfejmé byly inspirovany ces-
tou ¢ vyletem, oteviraji se (nebo mély by
se otevtit) i ¢tenati, ktery v dané lokalité
nikdy nebyl.

Prvni dojem, ktery vzdy mam z vétsiny
Kovandovych basni, je ukfi¢enost, rozha-
ranost, jakoby neutfidénost a chaoti¢nost.
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jak uZz naznacuje i sama rozmanitost jejich
puvodnich kontexta. Pfevazuji uvahy o vife,
Bohu a Zivoté v askezi, oviem neméné ¢asto
jsou opévovani hrdinsti krilové a bojovnici,
popisovany jsou krvavé bitvy i strasti bas-
nikd, chvali se studium knih, ¢asto je zastou-
pena ptirodnilyrika a v nékolika ¢ty#versich
jde pouze o brilantni pfedvedeni slozitého
metra. Pfikladem komentafe k rodinnym
vztahlm muze byt nésledujici sarkasticky
postteh:

»Je to jesttdb s malym ptdckem, / bobr s ryb-
kou v klinu vod, / kocka s mysi, se psem prase, /
s matkou muze — syna chot.”

Pevné sepéti poezie s ptirodou je patrné
nejen na roviné tématu, ale i v teoretickych
pojednénich o basnictvi: jak uvadi Samek,
text nazvany Hvézda bdsnictvi hovoti o exis-
tenci 365 meter, kterd odpovidaji 365 klou-
btm lidského téla, 365 dniim roku a 365
bylindm zemé, pti¢emz podle jiného trak-
tatu slouzi klouby na ruce jako praktickd
pomucka k pocitini rtznych metrickych
kombinaci slabik.

Alkoli konkrétni kontext vétsiny Ctyi-
ver$i — at uZ jde o pfesnou dataci, autorstvi,
¢i zamysleny vyznam nékterych basnickych
figur - patrné jiz navzdy zustane zahalen
tajemstvim, podavaji texty uvedené v anto-
logii pomérné podrobné svédectvi o rané
kiestanské irské spole¢nosti (a nesou
i neklamné stopy spole¢nosti predkiestan-
ské), nebot poezie se na tomto ostrové tra-
di¢né prolinala se zdkonodarstvim a celym
usporddanim spole¢nosti. V gaelském Irsku
totiz existovala kasta profesionalnich bas-

Tak je tomu i v této sbirce. Je to samo-
ziejmé jen onen prvni dojem. Pfi bliz§im
zkoumani se ukazuje, Zze Kovanda je autor,
ktery ma své texty do posledniho detailu
promyslené a je vcelku lhostejno, jestli se
jednd o basné tézici z pouhého popisu nebo
vyloZzené déjové, rozsahem kratké nebo
dlouhé.

Kovandovu originalitu spatfuji v prvé
tadé v jeho jazyce. Nalezneme tu vedle
sebe dialektismy (posledni dobé se chlapi
velice vésajé), vulgarismy (kurva, prdel),
neologismy (posouloZena, nohdv, molitanni),
nepoetickd slova (Sourek, dialyza), slova
ptejata (piercing, design, puzzle). V mnoha
basnich se objevuji i vlastni jména osob
a nejriaznéjsich postavicek, na které jsme si
uz u Kovandy zvykli (sousedka Kochdnyiovd,
Jan Fila Svedrup). Tim se ale lexikalni
bohatstvi autora nevycerpivd, mizeme si
véimnout i fady archaismi ¢i slov slango-
vych. P¥ekvapi i autorova obraznost: velmi
syrovad a nesmlouvava (noc cernd / jako
karcinogen; kvéty rozkvetlé jak mastny vied,
hrozny — plicni sklipky Bakchovy). Kovanda
ve svych basnich zakousi skute¢nost nejen
zrakem, ale i ostatnimi smysly (more hnilo
jako sildz; a more v desti voni jako stopangin),
o to vice jeho basné ¢tendfe pohlti svoji
popisnou konkrétnosti. Jindy nds zaujme
nevéedni ptirovnani (S pecenym zemdkem
v ruce / jak s vypnutym mobilem...) & odleh-
¢eni humorem (letosni rok: jaro léto burédk
zima; Italky s olivovou pleti / kouti pred / piij-
covnou déti).

Kovanda zru¢né zachazi s rymem, ktery
byva jednou dovedné zkonstruovany, jindy
banélni a nehledany. A u téch druhych
bych se rad pozastavil, protoze pravé zde
se ukazuje autorova do detailu promyslend
hra s jazykem a neustalé hledani, co jesté
poezie unese. Milokdo si mize dovolit
rymy typu olivovy olej dilleZitéjsi nez Shell /
ach nevis mild pro co jsem si vlastné $el?, aniz
by ptisobil jako naprosty basnicky diletant.
U Kovandy tomu je naopak, on jimi své
texty neshazuje, ale mnohdy jeho ,trivi-
alni rymovanky“ stoji v kontrastu se sdé-
lenim. Pravé skrze tyto detaily vede basnik
svilj permanentni dialog s moZnostmi
a mezemi poezie i jazyka. A nutno dodat,

nikd, ktefi na spolecenském zebtitku zau-
jimali misto po boku kréla a spolu s nimi
a kleriky v podstaté tvofili vlidnouci vrstvu.
Jejich hlavnim ukolem bylo psat chvalozpévy
na vladare, mohli také rozsuzovat mensi
spory a slouzili jako svého druhu diplomaté.
Pokud jim bylo uktivdéno, naptiklad pokud
o né jejich kral ¥4dné nedbal, mohli se uchy-
lit k sepsdni satiry, jejiz zavaznost byla
kladena na roven s panovnikovou exko-
munikaci z cirkve. Inu, ,nedds-li mi chléb do
dlané”... Aby se zamezilo zneuZivini obecné
viry v magickou moc basnikova slova, byly
oviem podminky, za jakych basnik mohl
piistoupit k aplikaci zkdzonosnych versq,
pfesné vymezeny zikonem; v piipadé
nespravedlivé kletby se tato obracela proti
jejimu autorovi (,Kdmen [...] po prdvu na
hlavu bdsnikovu / prudce pak dolii pad.”).
Studie, kterou se antologie otevira,
obsirné li¢i postaveni basnikd, pojednava
o jejich tvorbé i hlubokém vzdélani a hovori
také o pusobnosti jejich amatérskych kolegi,
tzv. bardld - pisaft, ale i velmozu, krald
a jejich choti, z jejichZ pera ¢ast Ctytversi
nepochybné pochézi (zvlasté v pfipadé versa
nadrtnutych ve skriptoriich na okraj toho, co
bylo pravé opisovano). Samek si zde vyty¢il
nelehky tkol - na tficeti strdnkach popsat
zdkladni rysy basnictvi z obdobi trvajiciho
piiblizné tisic let na pozadi celé gaelské kul-
tury. Nutno ¥ici, Ze se se svou tlohou vypo-
tadal tGspésné. Ctenat sice misty postrada
pisnych dilech a jimi li¢enych udalostech
a ptibézich, ovSem v ptipadé Zanru Ctyi-

ze se mu vét§inou daf#i, i kdyz mam u nék-
terych basnich dojem, jako by toho bylo uz
pfes miru — ve sbirce ocefiuji spiSe nékteré
méné ,napadné“ texty (naptiklad Chlapec
nahy jako Amor nebo Ceskd bdserr).

Od roku 1990 tedy Kovandovi vyslo (véet-
né vyboru) jiz deset knih poezie. Nabizi se
otazka, jestli pti takové frekvenci neklesa
jejich kvalita. Domnivdm se, Ze nikoli.
Kovanda je autorem, ktery se stale pokousi
své nové sbirky odlisit od ostatnich. P¥ipo-
mefime alespori Nebe nad kantynou (2002),
kde aktualizuje shakespearovskou znélku,
nebo Legendu o Svedrupovi (2000), sbirku
textd propojenych hrabalovskou postavou
Kovandova stryce. ,Vyletni“ ptivod bésni
nové sbirky je véak méné zajimavym sjed-
nocujicim kritériem nez kuptikladu zmi-
fliovand aktualizace sonetu. Neubrinim se
dojmu, Ze s Vyletem na Kost se Kovandova
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versi, ktery zustal relativné nedotcen jak
vikingskymi invazemi, tak i normanskym
zaborem Irska, to neni nikterak podstatné.
Navic je kniha doplnéna detailni bibliografii
prament a odborné literatury, jejichz byt
jen poviechné studium by vydalo na néko-
lik dlouhych let, a basné samotné provazi
precizné zpracovany poznamkovy aparit.
Vytknout by se tak dalo snad jen jisté smé-
$ovani redlného s rovinou symbolickou p#i
popisovani u¢inka basnické satiry: skvrny
a jiné neduhy, které se dle dobovych pra-
ment objevi na tvafi provinilce stizeného
kletbou, mély co do ¢inéni spise s metaforic-
kou ,ztratou tvate“, kterd ihned vyustila ve
spolecensky pad doty¢ného, nez Ze by se jed-
nalo o doslovné seslani choroby basnikem.

Z hlediska prekladatelského je kniha téz
obdivuhodni. Filologické pteklady Daniela
Samka prebdsnéné Jaroslavem Tulkou se
zddrné pokoudi o téméf nemozné, tedy
zachovani metriky origindlu i v Cesting,
véetné Castych pevné danych kombinaci
rymu s aliteraénimi vzorci a predepsa-
nym poctem slabik ¢ prizvuka. Daii se
to i u zvlasté nepoddajnych versu, jako je
takfka neptelozitelnd pasdZz z predmluvy
k Chvalozpévu na sv. Kolumbu: ,Strachil
strach byt dlouho dlouho, / v mukdch muk, ne
v klidu klid, / s tim i tim do Soudu soudii, / Easti
Cas béd bidou jit.“ Samek s Tulkou tak nejen
ptispivaji k napravé prekladatelského dluhu
a nechavaji ¢eského ¢tendre nahlédnout do
kras (i jedd) irského stredovéku, ale ptina-
$eji ndm i nev8edni, Zivou poezii.

Ondyej Pilny

tvorba nikam dél neposouva. Kovanda spl-
nil svijj standard, to se od néj ale tak trochu
ocekavalo.

Vytknul bych autorovi je$té jednu véc.
Tou je v nékterych basnich aZ p#ilisna snaha
zapusobit uplné v§im, p#ilisnad snaha byt co
moZnd nejorigindlnéjsi (grafickd podoba
textd, jazykové prostfedky atd.). Jako pti-
klad mé napada basei A Jan Svdbik vyprdvi,
Ze, kterd ihned zaujme pfedevsim hanickym
néatelim, zavaznost sdéleni je tim v3ak tro-
chu oslabena. Myslim, Ze pravé to je ob&asny
problém Kovandovy poezie. I pfesto odha-
duji, Ze ¢tenaf, ktery ma jeho poezii rad,
bude s basnémi z vylett spokojen. Vylet na
Kost bych doporutil kazdému, koho 1aka
inven¢ni hra s jazykem, pokouseni hranic
poezie a aZ detailni konkrétnost p#i slepo-
vani st¥ipkd paméti jednoho basnika.

Jan Hejk

Host - vydavatelstvi
Radlas 5 602 00 Brno
545212747
redakce@hostbrno.cz
www.hostbrno.cz
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legenddrni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzi oficidlné.



KNIHA PLNA ZOUFALSTVi

Bohumil Nuska: Obrazy neradostné
Nakladatelstvi Bor, Liberec 2007

Bohumil Nuska je docentem estetiky na
Technické univerzité v Liberci. Puasobi tu
jako pedagog a védecky pracovnik. Zajimaji
jej predevsim filozoficka, estetickd, histo-
rickd a kulturné antropologickd témata,
zvetejnil fadu studii z dé&jin knizni vazby
a v soucasnosti se pokousi definovat novy
interdisciplindrni obor — symboloniku. Jeho
odborné stati znaji spise védecti pracovnici.
Siroka obec ¢tenatt viak jisté vzpomene na
jeho rozsahlou prézu Padraikuv zdnik (vysel
az 1997). Tvaru recenzoval publikace Kaf-
kaw Proces a Svihova aféra (2000), Ptaéi udoli
aneb Idylka (2004), O Pani Vsevlddné (2005).
Sttedem pozornosti poslednich Nuskovych
praci byva motiv smrti (naptiklad v sou-
boru povidek Tanec Smrti). Jeho Smrt viak
nebyva krutd a vétsinou je pfijiméana jako
soudast lidského byti. Ctena¥ se postupné
dokéze s Nuskovou predstavou konce
Zivota smi¥it. Posledni kniha v nas vyvolava
z p¥itomnosti smrti daleko vice zoufalstvi.
Autor v ni burcuje a pere se sice se zlem,
bohuzel bez sebemensiho naznaku vitéz-
stvi. Opravdu Obrazy neradostné, jak svou
posledni prozaickou knihu Nuska nazval.
Dveé ustfedni povidky jsou opatfeny esejis-
tickym Gvodem a zavérem. Jiz ndzvy téchto

S JAKYMI OCEKAVANIMI
JSTE PRISLI?

Lenka Reinerova: Cekirny mého Zivota
Labyrint, Praha 2007

Je mozna trochu nezvyklé otevirat knihu
s tématem Zekani v dobé, ve které socio-
logické studie prokazaly za nejvice ohma-
tané tla¢itko ve vytahu pravé to, které
zada povel vytahovym dvetim uzavfit se
o tfi sekundy rychleji, neZ je nainstalovana
automatickd doba. Snad ani uz nechceme
slySet o tom, jak se ¢asy zménily, jak Zijeme
vraZedné rychlym tempem nevsimajice si
plakatd osvicenych jedinct, zvoucich za
malou uplatu k hromadné meditaci. Je
to nade doba a rychlost ¢i pomalost zavisi
na vybéru kazdého jedince. Proto moznd
vice nez Cekani je v knize Lenky Reinerové
dulezité pozadi doby za jejiho Zivota, ktera
zadny vybér neposkytovala a jejiz omezo-
véani a omezenost dohromady mély za nasle-
dek nejeden nestastny osud ¢lovédi. V této
optice a se znalosti autoréina zivota se
kniha nevyjevi jako patetické horkosladké
vzpominani, nybrz jako autenticky text
s pravoplatnym povzdechem nad dobou
davno minulou.

V8echny vzpominky posledni némecky
pisici autorky Zijici v Praze krouzi kolem
pojmu cekani. To je zde popisovano jako
zvlastni stav, do kterého se ¢lovék chté
nechté stile znovu dostavi, jako ptirozeni
okolnost ¢lovéka provazejici ho od prvnich
hodin Zivota. Kniha se tak logicky otevira
prosttedim porodnice, jejiz ¢ekarny jsou
naplnény tichym oc¢ekdvanim a radosti.
Autentické vzpominky na prostory béle-
hradské nemocnice, kde autorka porodila
své prvni dité, se misi s obecnymi avahami
nad zrozenim nového ¢lovéka a ocekava-

¢asti Vypkrik a Ndrek urcuji osobni angaZo-
vanost, lamentaci, nesou v sobé zoufalost
pohledu na svét. Do st¥edu pozornosti vstu-
puje nésili a s nim ptichazi bolest a utrpeni.
,Ndsili a sex, ono dnes p¥imo nezbytné koreni ve
vSem. A pFitom se jednd o pouhou reflexi pudii —
pudu po rozmnoZovdni a vrozené agrese. Vzdyt
utok je zdkladni podminkou ziskdni potravy
a také obrany vlastniho teritoria... (Poziistatky
zviteciho v nds?) Kamkoliv nahlédneme, vsude
pouze — Pufla! Smrnd. Kultivace a posledni
stopy duchovniho odevsad mizi. Pustoprdzdno.
Davy jdsaji. Rev nad ev. Zdhnus!“ Tady pozna-
vame Nusku. Podle zvl4stniho jazyka, podle
novotvard, ale také podle ,padraikovského”
potkavani zla. Snad jesté pifesnéji charak-
terizuje obé uvefejnéné povidky motto ze
Sirusovych Sentenci: ,Bolest nuti lhdt i lidi
zcela nevinné.“ Prvni povidka Konec krdsné
Majdalenky nas ptenasi do sedmndctého sto-
leti a li¢i ptibéh dévcete, které se nestastné
zamiluje do lehkomyslného mladence. Aby
si ho udrzela, vyprosi si nipoj lasky. Jeji
umysl takto ziskat milého je prozrazen a ona
naivni, nevinnd ptizna na mudeni své konani
a neprozradi tu, kter4 ji k ¢inu radila, proto
je vydana poprav¢imu. Nuska, zndmy svym
Sirokospektrym li¢enim se vSemi podrob-
nostmi, tady do poptedi postavil p#ibéh
a své bohaté znalosti o dobé i lidech umistil
pod ¢arou, do poznamek. Stal se tak stravi-
telnéj$im pro bézného ¢tendre. Vypravéc tu
tentokrat netr¢i pouze v historii, je ptipojen

nimi, kterd jsou v néj od prvniho vyk#iku
vkladéna.

Kontrastné oproti netrpélivé nervozité
v prostorach porodnice vystupuji ¢ekarny
na nddrazich. Smutny nadech louceni pro-
vazi autor¢inu vzpominku na vlastni mladi.
Sestru i matku, které se s ni vydaly rozloucit
pti jejim odjezdu na deset dni do Bukuresti,
od posledniho zamévani na nddrazi uz nikdy
nevidéla. Planovani cesta zpét se jiz neko-
nala, nebot presné v tu dobu se Ceskosloven-
sko proménilo v Protektorat Cechy a Morava
a mlad4 Lenka se do vlasti nemohla vratit.
Matku i sestru zavrazdili nacisté v koncen-
tra¢nich tdborech. Mimo rodinné vztahy
z ptredvéle¢né doby se autorka vraci rovnéz
k prazskému kulturnimu Zivotu, jehoz se
jako mlada hojné ucastnila. Vzpomina na
atmosféru Osvobozeného divadla, kam na
predstaveni Voskovce a Wericha ptivedla
mladého Ameri¢ana, a py$né dokumentuje
jeho pocity p#i vstoupeni do hledisté. , Tady
je néco ve vzduchu. Neumim definovat, co to je.
Tohle neni Zddné hledisté, to je misto ¢inu.”

Prostfedi kultury je rychle vysttiddno
¢ekdrnami v nemocnicich, nebot Lenka
Reinerovd musela podstoupit lé¢bu na
onkologickém oddéleni v prazské nemoc-
nici. Pravidelné navstévy wlinily z osa-
zenstva C¢ekdrny podivny spolek ptatel,
které spojuje vaZznd nemoc, i kdyz kazda
z postav prozivd své onemocnéni jinak.
Autorka s dojetim vzpominid na mladou
Zenu, kterd nikdy s nikym nepromluvila
ajen se v tichosti a v slzach divala do zemé.
Komunikativnéjsi osazenstvo Cekdrny se
nechtélo ptili§ zaplést s depresivni spoleé-
nici, ale Reinerovi se ji pokousela trpélivé
domlouvat. Domnivala se, Ze jeji konej$eni
nemad na spolec¢nici zadny vliv, ale ta ji pfi
posledni navitévé dojaté dékovala s ob¥i
bonboniérou v ruce.

trochu mentorsky, ale potfebny moralni apel
tém, ,kdo piisobi svym bliznim zlovolné bolest
a utrpent... A to za vech dob!*

Druhd povidka Ach, matko, matko! je
vlastné ze sou¢asnosti. Odehrava se ke konci
dvacatého stoleti nékde v jihovychodni
Evropé, ale mozna také v Jizni Americe nebo
v Asii, Africe? Prosté tam, kde probihaji boje
mezi partyzany nebo povstalci a vladnimi
vojsky. Mlady za¢inajici novind¥ se vyda do
kon¢in zmitanych obé¢anskou vilkou. Jeho
zdznam reportaznich pozndmek pferasta
v basen. KdyzZ je zajat, jsou jeho zdpisky
pokladany za tajné sifry a mladik je souzen,
mucen a nelidsky popraven. (,I vypravil se
uréeny vojék s polnim rycem, aby odsekl hlavu,
bylo to viak pracnéjsi, nez se zprvu mohlo zdit,
a nadmiru hnusné. Nakonec pak hlavu pfece
jen odkrojil, jako by se jednalo o shnilou hldvku
zeli nékde v zdhoné. Ach, matko!®) Tady autor
umoctiuje krutymi obrazy zlo snad aZ pti-
li§. Vypravéni se misty dostava na pokraj
hororu. Snad ndm tu chtél predvést ¢i spise
zvyraznit krutost nagich ¢ast. Na misté je
otazka: Neotupi tim ¢tenate? Podati se témi
aZ obludnymi obrazy varovat pfed nasilim
a zlobou? Povidka dostala podobu filmového
dokumentu, a tim ztratila na ptvabu, ktery
nepostrddd vypravéni o Majdalence. Ale
pravé ze vzajemného kontrastu téchto dvou
povidek muZeme usoudit, do jaké podoby
se posunul onen ,zdhnus®, jak je autorem
pojmenovavana hriza doby, v niZ Zijeme.

Zajimavé jsou na ¢&ekdni ukdzany pro-
mény doby. Dnes uz nedo¢kavé nevyhliZzime
postéka, nase pisemna komunikace se ode-
hréva ptevazné v elektronické podobé. Do
autor¢inych vzpominek se viak nesmaza-
telné promitla ¢ekarna hlavni posty v Casa-
blance, kam chodila doufat v néjakou zpravu
z obsazené Evropy. Stile znovu oZivovani
nadéje po ptichodu do ¢ekdrny davala dlou-
hému sezeni v tichosti smysl.

Proména rezimu zrusila ¢ekani na vstupni
vizum a vyjezdni dolozky. Reinerova uvadj,
jak byly ¢ekaci Ihuty nékolika mésict ¢asto
zmareny nauenou formulkou: ,Vase cesta
nenive stitnim zdjmu.“ Namitky zklamanych
Cekatelq, kteti ufedniky ubezpecovali o tom,
ze opravdu nechtéji cestovat v zdjmu statnim,
nybrz ryze osobnim, zUstaly nevyslyseny.
Podobné ,ismévné” pisobi zminky o dal$im
¢ekani, jeZz nabralo aZ atributy svobodného
povolani dichodcd, ,¢ekani ve fronté, které
se odehravalo zcela mimo ¢ekarny na chod-
niku pfed konzumem, kam mladé matky od
rodin za uplatu posilaly dichodce, aby déti
veler mohly prekvapit trsem bananu.

Kniha, doplnéna v zivéru souborem foto-
grafii z pracovny a knihovny autorky, pred-
stavuje jen nékteré zasadni kapitoly z jeji-
ho bohatého Zivota. Jsou to vzpominky
star$i damy, kterd nepodbizivym jazykem
upozoriiuje na odlidnost doby vcera a dnes,
stejné jako na neménnost zdkladnich hod-
not moréalniho Zivota ¢lovéka. , A pFece: Kdyz
Zivot ¢lovéku umozni vykonat néco, co smi
povazovat za dobry, prospésny kus prdce, za
nepatrny posun kupredu, nebo kdyz mu dopdl
dokonce skutetné milovat, nenastane nikdy
konec viemu. Zustane nékde svétélko, snad
pFisti paprsek pristiho. Tato hfejivd moznost
tkvi v kazdém z nds, je ovSem t¥eba si ji uvédo-
mit. To byvd zatracené tézké... a velice krdsné.”

Zuzana Mald

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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Po pretteni tak dramatickych textd nidm
neptijde podivné, Ze autor uzavird knihu
oddilem Ndrek. Jeho natikdni se stane
nafkem téch, ktefi si kladou jiz po staleti
naléhavé otazky po neustupujicich nespra-
vedlnostech. Pro¢? Vzdyt téméf kazdy jisté
tusi odpovéd. (,Ach, BozZe, co jedinec tu zmuzZe,
kdyz nic nesvedou ani miliony lidi — protoze
nespojeny ziistdvaji.”)

Knihu doprovéazi autor vlastnimi kres-
bami. Typické Nuskovy karikované posta-
vicky jesté zesiluji odpornost jednani postav
ve vyliceném ptibéhu. Tentokrat je autor
kreseb vice ilustrativni, nez obvykle byva,
jeho deformované figurky nejen umocnuji,
ale na mnoha mistech dovypravuji udélost
po svém.

Na samy zavér jsou ptipojeny Pozndmky
k dilu Bohumila Nusky od Jitiho Zizlera
(Vndset smysl do chaosu). Ptispivaji nejen
k pochopeni zvlastniho, emotivné vypja-
tého autorova dila, ale nahliZeji posledni
predklddanou autorovu praci v navaznosti
na jeho ptedchézejici prozaickou i basnic-
kou tvorbu. Zizler pochopil a zdiraznil, Ze
Nuska je autor, ,jehoZ knihy nelze jen tak pro-
listovat a probéhnout. VyzZaduji od nds, aby-
chom setrvali v jejich svété, spojili na ¢as nase
byti s dilem.“ S timto pohledem lze jen sou-
hlasit. Plati to také pro Obrazy neradostné
- 1 kdyZ tentokrat ,spojeni s dilem“ nami
kruté ottese.

Jiri Jandcek

@

Moravska galerie v Brné ptipravila az do
6. 1. 2008 vystavu vénovanou Ceskému
a slovenskému sklu v exilu.

0ZNAMENi

Vystava praci architekta Zdefika Franka
nazvani Perspektivy/Perspectives je
k vidéni do 25. 11. 2007 v prazské Galerii
Jaroslava Fragnera.

Prazska Galerie Miro p#inasi vystavu nazva-
nou Jetzt / Now / Nyni, ktera pfedstavuje
soufasné umélce z celého svéta. Vystava
bude otevtena do 30. 11. 2007.

Vystava zapomenutého fotografa Emanu-
ela Kimla (1891 Praha az 1968 Praha) pro-
bih4 do 13. 1. 2008 v prazské Galerii Josefa
Sudka.

V atriu Prazakova paldce v Brné je k zhléd-
nuti do 27. 1. 2008 vystava praci Martina
Sedlaka.

Sedmy fotograficky festival Funkeho Kolin
na téma Rodina probihd v Regiondlnim
muzeu v Koliné, a to do 2. 11. 2007.

Vystavu praci Hanse Kupelweisera lze
navstivit do 30. 11. 2007 v Galerii Rakous-
kého kulturniho féra v Praze.

Galerie hlavniho mésta Prahy zve na vystavu
Ceské uméni 1938-1958, které je k vidéni
v Domé U Zlatého prstenu do 2. 12. 2007.

Ve stejné galerii probihd vystava vénovand
tvorbé Vladimira Boudnika z let 1947 az
1956. Vystava nazvana Explosionalismus
potrva do 2.12.2007.

pozvanka na vystavu Vladimira Boudnika
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PATVAR

NavaZme plynule na minuly p#ispévek pané
Pavelkv o nejvétdim ze §lechtiteld a podi-
vejme se, jak s Mi¢urinovym odkazem
dokéazali poc¢itkem 50. let minulého stoleti
nalozit pionyfi z jedné prazské ¢tvrti.

CTK - Praha 1. Cervence.

V Praze-Malesicich zacala pred ¢asem sama
mlddez se stavbou malé miurinské stanice a dét-
ského hristé. Z pocdtku pracovalo na Zeleném
vrchu ve Sluneéné ulici jen nékolik Zdkii 1. male-
Sické stredni skoly. Poldtecni potize vyresili ndv-
Stévou u primdtora hlavniho mésta Prahy, ktery
dal pozemek ve Slunecné ulici Zdkiim k pouzivdni.
(...) S pomoci KSC, ONV a OV CSM docilili, ze
jim byl doddn veskery potfebny materidl a prdce
na stavbé byla dokoncena jesté pred koncem
$kolniho roku. Brigddy odpracovaly pres 10 000
hodin. (...) Na zahdjeni promluvil primdtor hl.
m. Prahy. Mimo jiné zhodnotil prdci kolektivu
déti a vekl: ,Vy, soudruzi a soudruzky, kteri jste
se zucastnili prdce, stdvdte se pychou nasi krdsné
a libezné republiky. Celému svétu dokdzeme, co
umime. Vy, po vzoru hrdinnych sovétskych kom-
somolcti, brdnite mir, a bude-li tfeba, budete
brdnit nasi lidové demokratickou republiku pred
imperialistickym nepritelem.” (...) Primdtor hl.
m. Prahy spolu s predsedou ONV s. Hvizdalou
odevzdali brigddnikium knizni dary, kdyz pred-
tim dostal kazdy pisemné podékovini UNV.
Pévecky shor prislusnikii CSM agrobiologické
laboratore zazpival stdtni hymny.

Patrondt nad micurinskou stanici si vzala
zdvodni skupina CSM v agrobiologické labo-

JAN NOVY: MY ZE SLUNECNE. STATNi NAKLADATELSTVi DETSKE KNIHY, PRAHA 1952

ratofi. Stanice bude v zimnich mésicich dodd-
vat nemocnici zeleninu. - Priklad maleSické
mlddeze je ptiklad hodny Sirokého masového
ndsledovdani.

Takhle o tom psali v ,Rudém prdvu®, aviak
ve skutecnosti bylo vSechno mnohem, mnohem,
mnohem krdsnéjsi.

Bezpochyby bylo. A co vSechno tomu
predchazelo, o viech téch klopotach a dob-
rodruZstvich spojenych s nelehkym zivaz-
kem vypravi tato kniha. Stadi vsak otocit
na posledni stranku, jak jsme pravé udinili,
a o ptibéhu, vlekoucim se na predeslych
130 strankéch, si udélate pomérné presnou
predstavu.

Na za¢atku soudruh wuditel Kabasta
vyhecuje své svéfence k soutézi ve sbéru
starého papiru. Divite se? Neptesvédeil by
vas taky svym proslovem? ,,(...) No tak poci-
tejte — padesdt centil, to by byl pékny, vonavy
hdjecek, kde by v lété mohly rist h¥iby... Inu,
jestlize budeme mit lesy, bude i voda, a kdyz
nebude sucho, nebude ptece ani hlad, protoZe
vyroste obili vyssi nez clovék a klasy jako pést,”
zatal ruku. A to vsichni chceme!“ konéil. ,Rek-
néte, kdo by si néco tak krdsného neptdl.”

Soutéz probéhne, ale tim vie nekondi,
naopak. V zictvu je zazehnuta jiskra spo-
le¢enské angaZzovanosti, nemalou roli hraje
i slabost hlavniho hrdiny Jitiho Andélina
pro rudé pionyrské satky: Kde ta Jitka Saba-
tovd ty ndpady bere? To je asi tim, Ze je pio-
nyrka. Jd a Vojtéch Hovej§i u pionyrii nejsme.

Hef — to jeme ¢i nedomiuvil,
30 ¢ budefe divat z druhé ehranyl!

Michal Jare$

FEJETON

OBYCEJNY FEJETON

S obycejnosti mdm obycejné potize. Vidy, kdyz
po mné, listokrevném kozorohovi s ascenden-
tem v rybdch, chce nékdo néco neobycejného,
vyboceni z rytmu, ze svéraci kazajky navyklého,
sice chdpu, o¢ mu jde, ale cokoliv neobycejného
se md stdt, mi najednou pripadd jesté obycej-
néjsi nez to, co se délo dosud, takZe tiplné ze
vSeho nejvic neobycejné je pro mne, kdyz se na
zdkladé voldni po zméné nic nezméni...
Obvykle to zatne tak, Ze nékdo, na kom mi
zdlezi, vyslovi ptdni, aby zrovna dnes néco bylo
JINAK, a jd vim presné, co tim mysli. Ale taky
mi na Fetizkovy koloto¢ myslenek ihned naskoci
jedna stard zndmd, kterd rikd, Ze vim, proc si to
ten nékdo preje, a naplnit toto ocekdvdni, presné
tak, jak Zddd vymahatel neobycejnosti, zacne se
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mi jevit ptilis obycejnym. Jako by se vytloukal
klin klinem: zatouzime po neobylejném, ale
vZdyt to samo o sobé uz je prece tak strasné, tak
k uzoufdni obycejnd touha, bézné prdni jakéhosi
meta-rytmu v rytmu vyboéovdni z rytmu! Neni
snad prdavé v tomto okamzZiku tim nejméné oce-
kdvanym ¢inem ziistat v dosavadnich kolejich,
nebo rovnou feknu, v neménnosti?

Koneckoncii vSechno je vzdy jinak, a tedy vse
jepokazdé néjak neobycejné. I kdybych tisickrdt
nemohl rdno najit klice, nikdy to jesté nebylo
v okamziku, kdy Uran nacouval do opozice na
mou Lunu a jd mél zrovna svdtek.

A tak, snaze se vybruslit ze slamastiky oby-
Cejnosti neobycejnosti ¢i naopak, vekl jsem si,
Ze opravdovd neobyclejnost se nejspis skryvd
prdvé v nepohrdnuti obylejnosti, Ze prdvé
v ptijeti smyslu zddnlivé nudného opakovdni

Jindrich Kovarik, ilustrace z knihy My ze Sluneéné

Jd si viak tajné preji dostat se k pionyrim, (...)
co jim zdvidim, jsou ty $dtky (...). Kdekdo sijich
v$imne a hned taky kaZdy vi, Ze ten, co md rudy
Sdtek na krku, se dobve uéi. (...) Nechtél jsem si
to pfiznat a pred nikym bych se s tim nevyta-
sil, ale pravda to byla: nikdy pfedtim jsem se
o Jitku kloudné nezajimal (...). Tak ji slusely ty
slzy a ta jeji bild kosile a rudy pionyrsky sdtek!
Zakdzal jsem si divat se na ni, nékdo by mohl
poznat, Ze se mi libi.

VYROCi

Josef Lederer

*27.10. 1917 Praha
$10. 4. 1985 Delft

Podzemni les

V tajemném hajemstvi, kam zima nechce,
kde tence cink4 jeseri mosazna,

konecky prstti jen se dotkly lehce,

s o¢ima upfenyma do prazdna.

Rysavci vlaje teatralni htiva,
hovoti s nimi z ke#t o krase.
Lhostejné poslouchaji (pfihotiva),
co ¥ik4 podzim, kterak vtira se.

kazdodennosti je kli¢ k tomu, Ze sami nejsme
jen nudné vysttednimi otroky vlastni potFeby
vyjimecnosti.

Vsak si zkuste popsat opravdu obyclejny
den: I kdyz se ¢lovék trochu prekond a zbavi
potteby nééim sviij popis okorenit a vytdh-
nout ze dna dne néco neobycejného, stejné to
nakonec vypadd néjak nekazZdodenné, uz jen
tim, Ze zrovna tenhle den byl zvolen jako vzor
obycejnosti. Koneckoncti — napadlo mne to p¥i
pokusenti postavit na takovém popisu fejeton.
Zbrzdilo mne jen to, Ze nikoho nemusi zajimat,
jaké strasné véci délam pravidelné kazdy den.
Také mi pFipadd trochu hloupé prozrazovat na
sebe, Ze rdno pokazdé zamdcknu budika tak,
aby zazvonil zase za osm minut — a takhle to
nékolikrdt oto¢im. A rozhodné si nemyslim, Ze
md smysl zvefejiiovat, jak si kazdy den vyta-
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Zkratka, napad se zrodil v makovici hlav-
niho hrdiny, slovo dalo slovo a hoi, usilujice
o béloskvouci kosilku a ¢erveny $atek, se roz-
hodli udélat néco chvalyhodného. I vydali se
za samotnym primatorem zpravit jej o svém
umyslu. Nahmatal v kapse zdpisnik, malou
Zlutou tuztickou si néco do ného poznamenal
a hovotil: ,V Malesicich na Zeleném vrchu neza-
stavénd parcela (...). A komu ta parcela pat¥i?“
Vojta vykulil o¢i, Ze byvala pana Varika, ale
toho Ze po revoluci zavreli, a Ze nevime, komu
ted patti. ,Zabaveny majetek... sklenik, hm,
ovsemZe, hosi, dobry ndpad! A potom zacit ve
sklenicich s micurinskymi pokusy... skutecné
znamenitd véc.“ A kdyz chlapci ziskali prima-
torovo pozehnani a zlanaftili i pionyry, kte-
rym stavovska Cest velela nestat opodal, roz-
béhlo se v3e jako na dratkach - vsttic svétlym
zittkim. Tedy rozbéhlo by se, nebyt zaskod-
nika, v padesatych letech povinné to postavy
kazdého oficidlniho dila: Kde jsem toho ¢lo-
véka vidél? Hadry pisek! Pan Obr! Nechtélo se
mi uvétit. (...) Cozpak takovy clovék, domdci
v té vile, kde bydli Ldda Méchura s maminkou,
miuzZe krdst? Ov8emzZe, podeziral jsem jej uz
od chvile, kdy se snaZil nage mladé mi¢urince
demoralizovat: ,Jen se tuste, jen se tuzte, to
vdm ndramné svédci,” zasipél. ,Taky jsem délal.
Cely Zivot jsem drel. Uvidite, co z toho bude. (...)
Nerozumite mi? (...) Seberou vam to!“

To uz ale Méchura ptivddél strdz ndrodni
bezpeénosti, nebo jak Fikdme, esenbé. A my si
muZeme oddechnout a knizku zaklapnout.
To vam teda povim, chudéci décka, Ze tohle
musela kdysi &ist!

Michal Skrabal

Z reklamy skoro, dokonale krésni,
v hlubotisk lesa mizi hloub a hloub,
milenci v ptili§ zajikavé basni.

Psi vino skrapi pferazeny sloup.

A nahle ¢erni koné s ¢ernym vozem
panenku Proserpinu vezou pod zem.

(Sopka islandskd, 1973)

Déle si v druhé pulce ¥ijna p¥ipomi-
name tato vyrodi:

22.10. 1957 Jana Bednatova

23.10. 1897 Bartos Vlcek

27.10. 1917 Pavel Tigrid

31.10. 1877 Helena Malifova

huji jednu tarotovou kartu (a zdaleka ne vzdy
je to velké arkdnum), a uz viibec neni zajimavé
sdélovat, Ze v rdmci mensiho rozhybdni téla
i duSe se zdmérné dlouho protahuji, Ze piji
sklenku vody a chvili p#i tom tajim dech, nékdy
varim Caj a vidy se sprchuji, ujistuji se, Ze
mdm penézenku a tramvajenku, podle ndlady
a Casu posniddm, ctu titulky ranniho tisku
v elektronické podobé a mazu nevyZddané e-
maily. A obcas hleddm klice... Je toho spousta,
co se mi nechce na sebe ¥ict, jinak by se ovSem
jednoznacné potvrdilo, Ze i obycejny popis
jednoho zddnlivé nudného dne je mimotddné
neobycejny jako ten den sam. Ale protoze Tvar
Ctou obycejné také literdti, mohou se o tom
kreativné presvédcit sami, a pak mi jisté daji
za pravdu, Ze vzniklo velmi neobycejné dilko.
Vdclav Bidlo
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