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slam poetry je jako

vareni bez

receptu

ROZHOVOR A
S BOHDANEM BLAHOVCEM

Ivan Blatny

Podzim II1

Ach, kam se podéla vSecka md krdsnd léta,
mé krdsné predsiné pred byty sladkych Zen,
Selesty, chodidla a okouzleni svéta,
0, proc jsem ziistal sdm, sdm, sdm

a samoten.

Jak mrtvd bohyné sad zachvél se a pad,
pohfebni zaméstnanci vyndseji mdry,
hrad zuistal stdt, hrad ziistal stdt

a kolem leti cdry.

Mésta a vesnicky v podzimnim tichu spici,
kdyz herci vybali své $minky na stanici,

zvedne se opona, orchestr zacne hrit.
Reditel Nadhera prechdzi v zdkulisi,
teditel Cervicek zas zpivd jako kdysi

a hvézda odchdzi, zas jako tolikrdt.

(1978)

Domovy, Odeon 2007
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Ondrej Bojo

Bohdan Blahovec (nar. 1984) studuje tfetim rokem Katedru dokumentarni tvorby prazské FAMU. V roce 2005 vyhral celonarodni kolo ceské slam
poetry. 0d té doby slamoval v fadé soutézi a exhibic, na velkych rockovych festivalech, Zivé v CT a v televiznim pfispévku pro Magnesii Litera nebo
na Mezinarodnim literarnim festivalu v Berliné, jehoz slamového klani se stal tvdri. Je pfimo spojovan s pojmem poezie, ale jeho poezie se pravdé-
podobné nedocka vytisténi. Vznika totiZ z podstatné ¢asti okamZité na podiu a poté, co jeji sdéleni doputuje k pfitomnym divakim, stejné rychle

Zmizi.

Po tvém angazma na velkych rockovych
festivalech a nasledné ucasti na Mezi-
narodnim literarnim festivalu v Ber-
liné té muZeme povazovat za nejvétsi
hvézdu ceské slam poetry. Jak se lisi
slamové publikum u nas a v zahranici?
Asi bych zapolemizoval s tou ,hvéz-
dou®. Myslim, Ze pokud neni nebe, ned4 se
o hvézdach ani mluvit. Ceskym slamovym
prostorem prolétiva par zarodelnych nov,
které v sobé snad nesou potenci explodo-
vat a vytvorit néco vic. Jestlize mne tedy
chces pritadit k néjakému vesmirnému
télesu, jsem spi§ onou prolétavajici novou.

A moZni se ve svém letu rozpadnu na

prach jesté dfiv, nez stihnu zafivé ustrnout
v néjaké galaxii...

Co se publika tyce, rozdily souvisi opét
s velikosti scény a s tradici. V Némecku je
na slam poetry zavedeno jak publikum, tak
interpreti. Existuje tam totiz zcela pfesna
pfedstava o tom, co je a neni slam, takZe

vice hled4, coz pokladdm za pozitivni.

Negativnim rysem je, Ze ¢eské publikum
obcas vytvori zvlastni fotbalovo-machistic-
kou atmosféru, v niz jde a priori o zdbavu.
Souvisi to i s tim, Ze Ceské slamy byvaji
motivovany nehordzné velkou finané¢ni
odménou. Tomu se podvoluje jak publi-
kum, které ma v rukou rozhodovani, komu
dat hlas, tak interpret, ktery se pro vidinu
mamonu ¢asto prodava. V této reality show
poetice pak ¢lovék nabyva obavy, aby mozna
galaxie ¢eského slamu nebyla také novou.
Ovsem s velkym , N

A co je tedy slam poetry?

Jak jsem naznadil - je to podivna intelek-
tudlnipoetickd reality show. Unésjde hlavné
o soutéz v interpretaci vlastni poezie, nebo
lépe textu, s nékolika mélo zakladnimi pra-
vidly, ktera se misto od mista lisi. V Cesku
je nejznamé;jsi celorepublikovy ramec, ktery
se kond jiz patym rokem v deseti méstech.
Z kazdého mésta postupuje pouze vitéz do
celostatniho brnénského finale, dotovaného
odménou 30 000 Ke. V této soutézi exis-

tuji pouze tii pravidla: vlastni text, ¢asovy
ramec vystoupeni t¥i minuty v kazdém kole
a zdkaz pouziti jakékoli rekvizity. Pak se
ale také konaji rtizné exhibice, naptiklad
v Usti nad Labem jiz nékolik let tspésné
bézi ¢esko-némecky slam, nebo v Plzni, kde
posledni dobou chodi na kazdou slamovou
akci vice nez 150 divdka. Slam je vlastné
také vyjime¢nd moZnost pro prezentaci
vlastni tvorby — zejména v tom, Ze se ¢lovék
na chvili nemusi brat zas tak vazné.

Jaka je role publika?

Kli¢ova.

Ideélni slamovy vykon je symbiotickym
dilem interpreta a publika nebo atmo-
sféry, chce$-li. Na slamu vznikd nékolik
oboustrannych napéti. Napéti mezi situaci
a jejimi ucastniky. Napéti mezi myslenkou
a vyi¢enym slovem. Napéti mezi slamerem
a divakem.



DVAKRAT

DOBRIi HOLUBI SE VRACEJi

Prazské nakladatelstvi Tridda si
zakldd4 na kvalité svych knih nejen
po strance technického provedeni,
nybrz i z hlediska podnétnosti jejich
obsahu. Dikazem je vydani literdrnich stati
Jitiho Pistoria pod ndzvem Doba a sloves-
nost, kterd je jiz t¥inactym svazkem edi¢ni
tady Paprsek. Jméno autora dnes uz mozna
mnoho netikd p¥islugnikim nejmladsich
generaci zdjemcu o literaturu & o literdrni
kritiku. A pfece zadmér redakce oZivit osob-
nost a dilo tohoto autora je t¥eba povazovat
nejen za opravnény, nybrz i za svrchované
uzite¢ny. Kdo tedy je Jiti Pistorius?

Mohli bychom ho vzhledem k datu na-
rozeni (1922) povaZovat za doyena nasich
kritikt a editorq, za Zivouci pamét naseho
povéle¢ného domaciho i exilového literar-
niho Zivota i za vyznamného rozsitovatele
obzor naseho literdrniho svéta. Viechny
tyto i dalsi oblasti zahrnuje obsahla edice
jeho stati a ¢lankt pocinaje statémi publi-
kovanymi v povale¢ném Kritickém mésicniku
(tam pusobil jako tajemnik redakce) a ve
Svobodnych novindch ptes ¢lanky a tuvahy
napsané a uvetejnéné v exilu (tam Pisto-
rius odesel jiz v ¢ervenci 1948 - patii tedy
k prvni vlné povile¢nych exulantil) aZ po
aktudalni p#ispévky k nasemu postkomunis-
tickému literdrnimu Zivotu, které publiko-
val po svém navratu do Cech.

Editofi Zuzana Jurgens a Jiti Pelan nevysli
ve své edici ani z hlediska tematického ¢&i his-
torického, jak to byva u téchto edic obvyklé,
nybrz rozélenili svazek celkem do sedmi
kapitol podle hlediska jazykového: prvni
¢tyti oddily soustfeduji preklady Pistorio-
vych cizojazy¢nych studii, dalsi t¥i pak prace
psané cesky (sedmd kapitola by chronolo-
gicky vzato méla byt vlastné prvni, protoze
zahrnuje autorovy dlanky z Kritického mésic-
niku a Svobodnychnovinzlet 1946-1948, tedy
z doby pocatku jeho reflexe literatury). Pres
jistou neobvyklost kompozi¢niho zaméru se
podatilo vytvofit celek, jenz ma svou logiku,

NAVRAT JIRIHO PISTORIA

Névrat, o kterém je zde fe¢, neni

navratem fyzickym, i kdyz Jiti Pis-

torius, ktery odesel do emigrace uz

v ¢ervenci 1948, se v posledni dobé
do Cech opakované vraci: sim jsem se s nim
setkal svého ¢asu na nichodské konferenci
o Vaclavu Cerném. Jeho piispévky se zacaly
objevovat u nas i v Literdrnim archivu, v Kri-
tické priloze Revolver Revue (v roce 2000 tu
publikoval stat o vyvoji Curtiovy osobnosti
v pojeti ¢eské komparatistiky) a v Kritickém
sborniku (v roce 2001 tu pise o Pelanovych
studiich o estetice ptekladu). Jeho p#itom-
nost v naem prostfedi dostala v8ak nyni
bezprosttedni podobu pfedevsim vydanim
souboru jeho praci, ktery vysel v naklada-
telstvi Tridda pod ndzvem Doba a slovesnost.
V poslednich ¢4stech této knihy jsou tak pre-
tistény i jeho nékdejsi kritické staté otisko-
vané v Kritickém mési¢niku Vaclava Cerného
a lze jen litovat, Ze v této draze ceského kri-
tika mu nebylo doptdno pokracovat. Vétsi
¢ast souboru ndm ho predstavuje spise jako
literarniho védce, nebot pravé jako takovy
na$el nakonec uplatnéni i v zahraniéi.

Jeho literdrnévédna driha byla uréovana
dvéma vychozimi podnéty (ponechime-li
stranou jeho ¢asné setkdni s dilem Arne
Novéka, o kterém vypravi v zdvérecné stati
knihy: ta vznikla zpracovanim rozhovoru,
jejz s nim vedla Zuzana Jirgens, kterd spolu
s Jitim Peldnem uspotadala vybor, o némz
hovotim). Jednim z téchto podnétd byla
strukturalistickd estetika Jana Mukatov-
ského, druhym pak komparatistickd metoda,
sniZse seznamovaljako zak Vaclava Cerného:
tomu p#i jeho pfedunorovém pusobeni na
Filozofické fakulté Karlovy univerzity délal
na katedfe komparatistiky asistenta a stal se
pak i tajemnikem jeho Kritického mési¢niku.

2

zdavodnénou podrobnéji v edi¢ni pozndmce
poukazem na rtiznorodost oblasti autorova
zajmu literarnévédného a kritického.
Pistoriovy literdrnévédné zacatky byly
nesporné ovlivnény strukturalismem Praz-
ské gkoly, jmenovité pracemi Jana Muka-
rovského, které byly zaméfeny na zvukovou
stranku basnického dila. Dokumentuji to
uvodni stati vénované Baudelairovu versi
a jeho fénickym podobam. Dalsi prace jiz
prozrazuji autorovo komparatistické Sko-
leni zamétené na motivickou vystavbu dél
vyznamnych francouzskych literdrnich osob-
nosti — od Stendhala aZ po Sartra a Ioneska.
Pistoritv zajem byl zaméften (inspirovan E X.
Saldoy, a zejména V. Cern}'/m) na André Gida,
vidéného ve vzdjemné receptivni perspek-
tivé némecko-francouzské (Némecko u Gida,
Gide v Némecku). Komparatisticky zdjem
vSak u autora zdhy zacal nabyvat povahy
kulturné politické (negativni kritika Prousta
v Némecku 20. let, a zejména ideologické
problémy se zdpadnimi autory, jmenovité
Aragonem a Sartrem, u ¢eskych komunistd).
Paty oddil naznacuje Pistoriovo chdpani
uméni jiz v samotné volbé autord, kterym
vénoval zvy$enou pozornost - byl to jednak
Vladislav Vancura, a zvlasté Egon Hostov-
sky, jemuz jsou ve vyboru vénoviny dvé
rozsahlejsi studie. Zasluhou autorovou se
také dovidame vice o dnes taktka zapome-
nutém exilovém autorovi Janu Kolarovi,
jejz bychom mohli povazovat za jakéhosi
pfedchtidce Milana Kundery, nebot i on se
posléze rozhodl psat francouzsky.
Zajimavou, ale také diskutabilni stati
v tomto oddile je autorova ivaha nazvana
Ceskd literatura a otdzka svétovosti, skromné
oznalend jako ,pozndmky a ndérty“. Pistorius
se v ni zamysli nad otazkou, pro¢ se v ¢eské
literatute nevyskytly osobnosti evropského
formétu jako u Svédd, Dand & Nizozemcd;
vyvraci nejéastéji uvadéné duvody, pro¢ nase
literatura nemohla dosdhnout svétovosti
(nedostate¢né stati, pferuseni vyvoje, poli-
tickd nesamostatnost, zvldstnost jazyko-
vého vyvoje), a vysvétluje jeji lokdlni omeze-

Pravé ve studiu komparatistiky mohl pokra-
¢ovat i po svém prichodu do Patize, kde byl
vrele ptijat vedoucim Seminafe srovnavaci
literatury na Sorbonné, profesorem Jean-
Marie Carrém. V Patizi pak zustal az do
roku 1958 (na zac¢atku toho roku profesor
Carré zemtel), kdy presidlil natrvalo do Spo-
jenych stitd, kde pak od roku 1963 pusobil
v massachusettském Williamstownu jako
mimotadny profesor francouzské literatury
na Williams College. V roce 1968 se stal ¥ad-
nym profesorem a v letech 1971-1982 tam
pak vedl katedru romanskych studii.
Pounorovy vyvoj Jana Mukatovského
dnes Pistorius soudi zcela nekompromisné,
v protikladu k tém jeho zdkdm, ktefi pre-
chazeji mlé¢enim to, co on sdm oznaluje
jako jeho ,,spad do hlubin servilnosti; mezi
Mukatovského puvodnim strukturalismem
a marxismem, kvuali kterému se struktu-
ralismu ztekl, spatfuje dnes ostatné jistou
podobnost v autokratismu, s nimz , postuluji
vylucnost védeckého oprdvnéni®. Nicméné pti-
tazlivost ,literdrni estetiky®, s niz se sezna-
mil v Mukatovského Kapitoldch z ceské poe-
tiky, nasmérovala jeho literdrnévédné zajmy
k problematice stylistické a toto zaméteni se
obréazi i v nékterych studiich publikovanych
v zahranidi a zafazenych nyni v ¢eském pfe-
kladu i do souboru jeho praci: zabyva se tak
fonickou architekturou a ur¢itymi fonickymi
figurami Baudelairova ver$e nebo struktu-
rou ptirovnani ve Flaubertové Pani Bovary-
ové, alejemnou stylistickou analyzu predvadi
iv studii o troj¢lenném rytmu Hostovského
prozy, napsané pro sbornik vénovany Egonu
Hostovskému v roce 1974. Vétsina studii,
které si dnes muzeme predist v ¢eském pre-
kladu, obrazi nicméné druhé zaméteni Pisto-
riovy badatelské prace — zaméfeni kompara-
tistické. Ty se tykaji zejména ohlasu Gidova
a Proustova dila v Némecku, ale spolu s tim

JIRi PISTORIUS: DOBA A SLOVESNOST. TRIADA, PRAHA 2007

Usporadali Zuzana Jiirgens - ktera napsala také edi¢ni poznamku a komentar a sestavila biblio-
grafii - a Jifi Pelan. Francouzskeé, némecké a anglické texty preloZili VI. Dufkova, G. Chalupska, J.
Fulka, V. Jamek, Z. Jiirgens, Z. Obstova, P. Onufer, J. Pelan, P. Stichauer a autor sam.

JIRI
PISTORIUS

DOBA
A SLOVESNOST

TRIADA

nost (tu ns napadne kunderovsky protiklad
malého, lokalniho a velkého, svétového kon-
textu) pfedevsim dvéma okolnostmi: za prvé
nutnosti suplovat fadu mimouméleckych
spole¢enskych funkci a za druhé kreativni
pasivitou odkdzanou na podnéty zvenéi.

Zde by se dalo s autorovym pojetim pole-
mizovat: jeho namitky se vztahuji prede-
vsim k literatufe 19. stoleti, ale ani tam tato
koncepce zcela nesedi, protoze opomiji linii
sméfovani k modernosti v zdpase s domac-
kosti a s malosti obzortt (Macha, Neruda,
Vrchlicky). Diskuzi by zaslouzily i dalsi auto-
rovy vyvody o nedostate¢né orientaci nasi
kultury v nérocich, jaké klade svétovost na
jedné strané, a o neschopnosti zaujmout
svét vlastni specifikou na strané druhé. Na
to viak neni v této recenzi misto. - Sesta
kapitola je vénovana predevsim tfem osob-
nostem, které ovlivnily autorovy literdrni

i obecnéjsich otazek vzdjemné komplemen-
tarity literatury francouzské a némecké: jak
Pistorius zminuje, zdjem o toto téma u ného
vyplynul i,z hluboké nechuti viiéi ceskému pro-
tinémeckému nacionalismu a zdroveri protiné-
meckému nacionalismu francouzskému®.

Pobyt v emigraci vedl Pistoria k ivaze o tom,
co Ceské literatufe branilo, aby se stala sku-
te¢né soudasti literatury svétové; také s touto
uvahou se v sborniku setkdme, i kdyZ soudy
v ni vyslovené dnes z hlediska sou¢asného
stavu Ceské literatury autor reviduje: spisova-
telé jako Hrabal, Skvorecky a Kundera doka-
zali prolomit hranici, kterd branila ,sbliZeni
domdciho literdrniho vkusu s vkusem ostat-
niho svéta“. Aktudlni zistdva naproti tomu
uvaha, k niZz Pistoria podnitil v roce 1960
uspéch francouzsky napsané knihy ceského
autora Jana Koladra (v dobé nedavnéjsi by
mobhly byt podobné tvahy rozvijeny i v sou-
vislosti s tuspéchem Jamkovy knihy psané ve
francouzstiné a konec konct i se sou¢asnou
tvorbou Kunderovou) a kterd se tyka pravé
problému vazanosti spisovatelovy tvorby na
narodni jazyk. Neni zajisté pochyby o tom,
Ze vykrodit z hranic své matef$tiny mize jen
Jten spisovatel, ktery je odhodldn a schopen bez
urazu vyménit svou osobnost”. Pistorius je viak
presvédien, ze takova potieba vymény vlastni
osobnosti neni sama o sobé jen negativnim
jevem, pokud je pravé pottebou ,volit v sobé
dalsi, potencidlnéjiz pripravenou osobnost, jednu
z nekone¢na moznych“: nezbytnou podminkou
je ovSem, aby novy jazykovy ramec , odpovidal
jeho prerozujicimu se vnitfnimu svétu®.

Uprostied padesétych let, kdy Pistorius
pusobil také v kulturni rubrice ¢eského vysi-
lani francouzského stitniho rozhlasu a mél
tak ptistup ke knihdm a dennimu tisku
vychazejicimu v Ceskoslovensku, publiko-
val francouzsky i knihu o ,osudu francouzské
kultury v jedné lidové demokracii, aby v ni

nazory. Na prvnim misté je to F. X. Salda
(tu si ptipomerime, ze Jiti Pistorius po prvé
zpracoval a kniZné vydal kritikovu biblio-
grafii, jeZje dodnes zdkladni pomuckouviech
bohemistt), dale je to Vaclav Cern;’r (s nimz
spolupracoval pti vydavani povéle¢ného Kri-
tického mési¢niku) a kone¢né Jan Mukatov-
sky (k nému ovem zaujal ve stopach V. Cer-
ného kritické stanovisko pro jeho ustupky
komunistické ideologii). Pomérné erstvé
(z roku 2000 a 2001) jsou dvé Pistoriovy
prace v tomto oddilu - totiZ obs4hla avaha
nad Ceskym prekladem fundamentalniho
dila E. R. Curtia Evropskd literatura a latinsky
stredovék (s vysoce kladnym ohodnocenim
préce a doslovu ¢eskych editora, germanisty
J. Stroméika a romanisty J. Peldna) a dvaha
o Peldanovych studiich o estetice ptekladu.
Ze sedmé Kkapitoly, o niZz byla jiz e,
vzbudi patrné nejvice pozornosti Pistoriova
exilovd stat zroku 1950, v niZ se zamysli nad
Peroutkovou tuvahou o selhini prezidenta
Edvarda Benege v tnoru 1948. Pfestoze ji
autor nepochybné koncipoval - v souhlasu
s Peroutkou - se zdmérem demytizovat
tuto historickou postavu pod Zerstvym vli-
vem otfesu, jakym byl pro prvorepublikové
demokraty unorovy zvrat, neuptel nakonec
Benesové osobnosti rysy tragické. Svazek
uzavird pisemny zdznam rozhovoru edi-
torky s autorem, v némz tento rekapituluje
svyj zivot a komentuje nékteré své prace.
Teckou za celym dilem pak je kromé
komentate a rejstfiku k vyboru také Pistori-
ova ¢lankova bibliografie dovedena do roku
2006, soupis jeho edic i ¢lankd o ném. Pe¢-
livd edi¢ni prace dodava nesporné svazku
na hodnoté a fadi ho k cennym ptispévkim
k poznani nasi neddvné i sou¢asné, domaci
i zahrani¢ni literarni kultury. Navrat Pis-
toriovy osobnosti potvrzuje starou pravdu:
Dobfti holubi se vraceji.
Ales Haman

ukdzal francouzskym levi¢dkam, chystaji-
cim se na velkolepou koexistenci s komu-
nistickym reZimem u nds, jak tento reZim
soustavné pomlouva francouzskou kulturu
v celé jeji rozloze. Z této knihy p#inasi nyni
Cesky preklad dvé ukazky: staté o tom, jak se
Louis Aragon stal ,bezdécnym aktérem sporil
mezi Ceskoslovenskymi komunisty®, a o tom,
jak se v ceskoslovenské reZimni propa-
gandé proménoval Sartre z agenta fagismu
v ,jednoho z nejzanicenéjsich bojovnikii za mir*.
V souboru Pistoriovych praci tvoti tak tyto
vyhatky pro ¢eského ¢tenate jakysi humoris-
ticky doplnék, i kdyz pro pamétnika onéch
propagandistickych promén bude mit nepo-
chybné povahu humoru ¢erného.

Ji¥i Pechar

POZVANKA

Srde¢éné zveme na tradiéni

VECER TVARU

Vit Kremlicka
Tomas Mika
JiFi Sadlo
pFedstavi svou tvorbu

ve ctvrtek 29. 11. 2007
od 19.30 hod.
v klubu Rybanaruby

Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jiriho z Podébrad)




ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz sndd mia a aj
tu moju drahu, jako
RéZenu, dost znate
na to, ze abyste
védeli, jaké to se mna
ma tézké a jak se ta
vz4cna roba ze viech
sil stard, ze abysem
byllepsia vydatenéjsi,
umyval se, Cisté pra-
dlo nosil, a téZ védél, co mam fikat. Dokonca
mria sem tam aj z vychovnych p#i¢in néjaka
tu knizku podstrdi, Ze abysem si precét], jak
ty roby mosiju trpét, kdyZz mosiju Zit s tako-
vyma, jako su ja. A proto su rad, Ze jsem jej to
véil mohl oplatit a nabidnut jej tu Tejkalovi.
Ze abyste tomu pochopili, hlavni hrdinku
tej knizky je takova roba, co je désny Luzr.
Ja sice nevim, co to slovo znamen4, ale
RiZena ho o mna uziva a Adéla, jako moja
dcérka, #ikd, Ze to jméno znamena chlapa
nebo robu, co st désné, ale désné nemozny
a nic dobrého je nepotkd, ale oni si za to
mozu sami, kvilivd tomu, Ze at délajy, co
chcd, vzdycky jim kazdy chleba spadne tim
posratym dule. Nebo navrch? — Nevim.
Zkratka ale je to jméno pékné a vystizné,
ten Luzr, a na tu Tejkalové hrdinku se moc
hodi, ponévadz ona je takovd neslastni
osoba, co by se klidné po tej svojej autorce
mohla jmenovat aj Tejralov4, ponévadz ju
véici jen tyraju a deptaju. Ale co s tym moze
robit, kdyz vsici kolem néj su téz nemozni
Lazfi. K nemoznym Lizrom patfi jeji mama
i ségra, co ma $vagra za manzela, co je téz
désny Luzr. NemoZnym Lizrom ale mosel
byt asi aj jeji tata, co tam o ném nic moc neni,
jen Ze jako nemozny Luzr kdysi utékl a pak

vevs

jeji manzel, kterého si ta hrdinka kdysi vzala
za muza a za otca svojej dcéry, ponévadz byl
désné fry a koneéné ju nékdo chtél a toz se
jej zdal docela sympaticky, ze ju chtél a chtél
s na zit. Ale kéz by ju radsi nechtél a s na
nezil, ponévadz, jaky je to pro Lizrovi Zivot
s nemoznym Luzrom, ktery chlasée prva
ligu? Z takového Luzra se zase vyklube jen
nemozny Luzr, tentokrat ale désné nemozny
a navic vychlastany. A takovy vychlastany
Luazr jen kecé a slubuje, co véecko buda mét
a co viecko urobi a Ze se polepéi, ale jin4¢ nic.
Jen chlas¢e, ludlati a chlas¢e, krade a pod-
vada. Dokonca ju aj zmermomocni a na silu
jej druhé décko urobi, jenze pak se ozere tak,
Ze ona z toho celd potrati.

Jediny, kdo se v tej kniZce nechova jako
nemozny Lizr, je dcéra tej hrdinky a toho
Luzra, ale ta se nechova jako Luzr jen kvi-
liva tomu, Ze se zatim chova jako pferostla
pubertacka, co jej na mamé vadi, ze je
nemozny Lazr. A toz nejdfiv utece za tim

s ucTou

ZDRAZOVAT! Slysela jsem od jednoho
nakladatele, ze hodld knihy, které vydal
a které doposud chovi ve skladu, nikoli
zleviiovat, nybrz naopak — zdraZzovat. Pre-
myslela jsem o tomto nestandardnim, pro-
tismérném kroku a libi se mi ¢m dal vic,
zejména jako gesto. Jak jinak uz dat svétu
(ktery posledni dobou slysi témé¥ vyhradné
na penize) najevo, ze knihy nejsou zeli a zZe
maji hodnotu, kterd se ¢asem nevytraci, ba
v nékterych ptipadech - jako u dobrého vina
- je tomu pravé naopak? Jak jinak muze dat
nakladatel najevo, Ze si své prace vazi a Ze si
VaZi 1 autora, jehoz dilo vydal? Které knihy
zdrazeni unesou a které bude nutno dél na
posledni chvili zleviiovat jako to zminéné
zeli, aby aspon jejich nizka cena na posledni
chvili obmeék¢ila kupce a nemusely se vyvézt
na skladku? ZdraZovani starsich knih, tot
nasledovanihodny ¢in, vyzva pro naklada-
tele — oviemZe pouze pro ty, ktefi si za kni-
hami, jez vydali, opravdu stoji. bs

CASTECNE ODTAJNENO. Cena Jittho
Ortena tedy pfece jen je — rozdélena naptl
mezi Jonase Hajka (basnickad sbirka Sut)
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tatd, a kdyZ poznd, Ze je to nemozny Luzr,
toz uteée do Irska, ze tam jako bude robit.
Asi ze si mysli, Ze v tom Irsku z néj nebude
Luazr. Ale krk bych na to dal, Ze az ta Tejka-
lova o tej Tejralovej napise druhy dil, Ze z tej
dcéry bude téz Luzr, jenZe poirsku, poné-
vad? jina¢ to ta Tejkalova nevidi a z kazdej
postavy, co ju napise, urobi Luzra.

Ale abyste tomu pochopili, ona ta kniha
ma dvé vykladani, co se st¥idavé michaja
dohromady. To druhé je vzpomindni na to,
jak to méla ta roba po cely Zivot tézké se
viema téma svojima Ldzrama, co ju tyrali.
Ale vedle tohoto vzpominani je tam pékné
vykreslené aj to, co se déje v¢il.

A to je o tom, jak ta roba jede za tim svo-
jim muzom do Recka, e aby se rozvédla. On
jej totiz dopisom slubil, Ze se tam bude moct
valat u mo¥a a na plazi, protoze on tam robi
pro néjakého feckého multimilionéta, co tam
ma Uzasné echtovni fecky hotel. A ona se na
to moc tési, ponévadz v Recku jesté nebyla.
Jenze pak se ukaZe, Ze to vtom Recku vypada
jak v Recku. A hlavné se k jejimu prekvapeni
ukaZe, Ze ten jeji ochlastany a ukecany Luzr,
co ju cely zivot podvazal, je désny ochlastany
Luzr, co ju opét podvédl a zase jen keci a slu-
buje, ale jina¢ jen chlasée, ludlati a chlagce,
krade, podvada, dokonce aj ¢eskych turisty,
co je naldkal na baje¢nt a echtovnt dovolenu
vlukcuse a véil to maja. Misto multimilionata

JEDNA OTAZKA PRO

Patrite mezi iniciatory slam poetry
do éeského prostiedi a jeji vyznamné
propagatory. Povedlo se tento subzanr
v nasi poezii etablovat, co tento feno-
mén prinesl do poezie nového a v éem
jsou jeho limity?

Slam poetry oslavila v za#i 2007 pét let na
Ceské scéné. Neda se sice mluvit o poZaru,
ktery zachvitil celou republiku, ale na druhé
strané je tu i par jasnych dukazi, Ze se novy
zanr v Cesku uchytil. Jedina narodni soutéz,
ktera ptvodné fungovala v ramci festivalu
Poezie bez hranic, zdarné prezila jeho zanik
a loriské findle sledovalo v Brné t#i sta velmi
zivych a zaujatych divakd. VSechna mésta,
kterd zacala pted ¢tyfmi roky poradat jed-
notliva regionalni kola, v organizovani slam
poetry pokracuji a zdjemcti jak z fad u¢inku-
jicich, tak z ¥ad divaka ptibyva. Dva ze Etyt
vitéz narodniho slamu, Tom4s Vtipil a Boh-
dan Bldhovec, se objevuji v televizi a jsou
zvani do zahrani¢i jako predstavitelé Zanru
slam poetry, ackoli ani jeden z nich neni
~klasicky“basnik. Diky ¢eskému emigrantovi
Jaromiru Novotnému existuji velmi ¢ilé kon-

a Petru Hulovou (préza Umélohmotny t¥ipo-
koj). Vymyslela to porota ve slozeni: basnik
Petr Borkovec (jiz osvédleny ¢len poroty
Ceny Jittho Ortena), $éfredaktorka tyde-
niku A2 Libuse Bélunkova (letos téz ¢lenka
poroty Ceny Magnesia Litera), publicista
Pavel Kosatik (letos rovnéz ¢len poroty
Statni ceny za literaturu a Ceny Magnesia
Litera), $éfredaktor nakladatelstvi Odeon
Jindtich Juzl a redaktor Tydne Pavel Man-
dys. Predavaci ceremonidl 13. listopadu
moderoval Jaroslav Rudis (letos, loni i pred-
loni k vidéni dplné viude). Gratulujeme.
Tajné i nadile zustava, kdo a podle jakych
kritérii jmenuje porotu a pro¢ tato Cena
nedisponuje aspori jednoduchou webovou
strankou, kde by byl k nahlédnuti seznam
jednotlivych nominovanych a ocenénych
dél, seznam ¢lent porot a zdivodnéni vyne-
senych orteld, které se kolem Ceny za dva-
cet let existence navrsily. bs

PRYC SE SKLONOVANIM! Tak jako jednou
za ¢as musi spadat listi ze strom1, i z nagich
novin musi jednou za ¢as spadnout néco
moudra o prechylovani cizich Zenskych

je tam totiz takovy Rek, co je nejspis asi taky
Lazr, co se narodil u nds za komunista ve
Fulneku nebo kde, a misto baje¢ného hotela
je tam jen ugtpany barak, co je sice fakt fecky
echtovni, ale hodi se jen pro takové Luzry,
jako st Rekové, ale né pro nas fajnové Cechy
(a Moravaky), co jsme zvykly na cestovky
a tak. A misto plaZe tam st jen velké posraté
balvany a misto mof#a jen voda, co v néj plave
posraté svinstvo. Zkratka posratd dovo-
lend, zvlasté kdyZ na néj ten jeji ochlastany
Luzr chce, Ze aby tam misto dovolené robila,
poklizala a o tych posratych ¢eskych turista
se starala. A za to vecko mu e$ce dala pra-
chy, protoZze on je potfebuje a ani rozvidat se
nechce. Jen ju znasilni, ale na to je ona zvyk-
nutd, protoze to su takovy Luzfi.

Za takovych okolnosti se nemozete divit,
Ze se ta roba tomu Luzrovi vzepte a fekne,
ze ne, a chce zpatky dom, sem k ndm. A pro-
toze to ale nejde hned, toz mezi tim, nez
to pujde, vzpomind na svij posraty Zivot.
A vzpomina (viz vyse), jak ju vsici od décka
jen tyrali a deptali, ponévadz vsici kolem néj
byli nemozny Luz#i. Nemozny Luzii byly
jeji mama i ségra, co ma $vagra za manzela,
co je téz désny Luzr. A nejvic vzpomina na
Luzra ze viech nejluzrovatéjsiho, co si kdysi
vzala za muza, ponévadz ju kone¢né nékdo
chtél a zdal se jej docela jako sympaticky, ze
ju chtél. Ale lepsi by bylo, kdyby ju nechtél.

takty s némeckou slamovou scénou a letos
se podatilo vyvézt slam poetry i na Sloven-
sko, kde uz znaji prvniho narodniho vitéze.
A neni to uZ pouze nakladatelstvi Druhé
mésto, potazmo brnénsky klub Fléda, kdo
udéluje potfebné impulzy k jednotlivym kla-
nim. Umél bych si pfedstavit i ,,lavinovité&jsi*
organizovani slamovych veclert, ale pfesto
lze po péti letech konstatovat, Ze slam poe-
try zije v Cesku vlastnim Zivotem.

Slam poetry je samostatny zanr, ktery
s poezii pouze souvisi, a jako takovy by mél
byt i hodnocen. Jeho mozZnosti ¢ limity
nemohou byt posuzovany métitky uplatrio-
vanymi u ,klasické” poezie. P¥esto si mys-
lim, Ze pro ,klasiky je slam poetry pfinosna
nejméné v jednom ohledu. V Cesku je totiz
poezie zanr snad aZ zbyte¢né ,tichy“, na
rozdil od ¥ady zemi, kde m4 vefejna recitace
(a ano, ¢asto ptimo ,performance) dlou-
hou tradici. Vé#im, Ze slam poetry na eské
scéné ptrinejmensim napovid4, Ze konfron-
tace (byt tfeba méné ,agresivni®) s zivym
(tendfem neni marnd ani nutné predem
prohrana... uoaa, mis

ptijmeni. Jisté, nékdy neni zidhodno &
nutno piechylovat, zpravidla se v3ak bez
této zvlastnosti v Cestiné neobejdeme. Clo-
vék by si myslel, Ze lingvisté tenhle problém
vysvétlili tolikrat, Ze ho uz kazdy pochopil
(a Cesti uFednici, doufejme, jej vyfesili tak,
aby jejich lejstra, vystavend cizinkdm, byla
kompatibilni s celosvétovou byrokracii).
Stale ale vstavaji novi jazykovédni kutilové.
Naposledy se podivoval, pro¢ v ¢eskych pro-
jevech cizinkdm pt¥iddvame ke jméniim to
Jnespravné® a ,bezohledné” —ovd, Jan Mattus
v Lidovych novindch (27. 10. 2007). Vytasil
se s obvyklym diletantskym argumentem:
mluvnické pravidlo zpochybnil tim, Ze pou-
kézal na existenci vyjimek z tohoto pravidla.
Ovsem také napsal: ,Jd vim, kromé vZitosti
uzu je tu silny argument, Ze prechylené p¥i-
jmeni Ize sklotiovat. Ale to nestaci. V mnoha
jinych jazycich sklofiovdni neexistuje (i my
mdme nesklonnd p¥ijmeni), jména podle
pohlavi se nerozlisuji, a jde to. Tak bychom si
toho méli nechat.“ A to se tedy podivejme
na nasi zaostalost — je$té potrad zapecnicky
lpime na trapném sklonovani. Ostatné
i k chlaptum je ¢edtina dost bezohlednd. Tak

ESce, Ze jej urobil tu dcéru, co béhem toho
vzpomindni pfestane byt ta pubertacka
a d4 se na pokani a napige tej matce mejlom,
ze bude odwt¢il délat toho Luzra jen v Irsku,
ale Ze ju m4 rada a Ze at za fiu p¥ijede.

Chvilu béhem toho vzpominani se zda,
e si ta hrdinka néco zatne s tim Rekom,
co v tom bardku m4 aj lepsi pokoje nez pro
turisty, takze by z toho mohl byt aj hepyend,
ale pak se ukaze, zZe asi ne.

Ale ponévadz ta knizka néjaky konec mét
musi, toz ta roba dovzpomina a prohlasi, Ze
odv¢il si bude délat, co chce, ¢imZ to skondi,
Ze aby byl konec. ProtoZe ono to vzdycky
lepsi vypada, kdyz se na konci knihy
o Luzroch Luzr rozhodne, Ze jako uz nebude
Lazrom, coz mu mosime véfit, ponévadz,
kdo si to zkontroluje, kdyz je konec.

RiZenu, jako tu moju, zaujimalo, zda je
ten ptibéh opsany ze Zivota, ponévadz pry
tak vyhliza, Ze jako se ta autorka pottebo-
vala tak néjak vykecat ze svojeho prisera.
A to ze pak pry majui roby rady, kdyz vidiju,
Ze jiny ludé st na tom fakt es¢e hat a musiju
zit s takovyma chlapama, co st es¢e horsi
nez ten jeji. A téZ ocenila, Ze misto posledni
kapitoly je tam parte toho désného manzela,
jako Ze uz je po ném. Rikala, e v tom je pro
kazdua robu takova nadéje a ze z toho parte
¢isi ten optimismus, Ze jednu pf¥ece jen bude
mét kazda od toho svojeho pokoj.

MARTINA REINERA a
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Martin Reiner, autorské cteni Wagonu, Praha, 2. 11. 2007

&

si naptiklad tady mezi sebou vykladame, Ze
Alzbéta II. se setkala s Georgem Bushem,
ackoliv kazdy vi, Ze se americky prezident
Georgem Bushem nejmenuje. A kdyz uZ jsme
u toho, ani ta neboha kralovna se nejmenuje
AlZbéta. Co kdybychom ¢estinu vitbec celou
zrudili? Je nesprdvnd a bezohlednd, tak si nic
jiného nezaslouZzi. A kdo se nenaudi anglicky,
muze zacit tieba Stékat. uoaa

FOTBAL, TO JE HRA. V poslednim ¢isle
magazinu Biblio lou¢i se nakladatel Ladi-
slav Horacek se svym zesnulym kamari-
dem knihkupcem Bohumilem Figerem. A Ze
byli oba slavisté, pochvaluje si, jak to ti §pil-
machti sesivan{ posledni dobou pékné hra-
jou: ,,Co Ti mdm povidat, je to pardda, jak to ti
kluci vdlej, radost pohledét. Honza Rejzek tikal,
Ze to tam ze shora ¥idiS, jinak to snad ani mozné
neni, jak to Sldvie hraje...“ Honza Rejzek se
asi zmylil, napadd mé p¥i vzpomince na
nedavny debakl, kdy Arsenal vyprovodil
slavisty sedmi banany. Anebo se nezmylil
a Figer se jen zaletl v néjakém nebeském
knihkupectvi, o0 némz je v nekrologu taky
re¢? Kdovi... mis
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ROZHOVOR

slam poetry je jako vareni bez receptu
ROZHOVOR S BOHDANEM BLAHOVCEM

Nékde v téchto okamzitych ttecich plo-
chich pak obéas zajisk¥i onen poeticky
moment. Publikum je to, co té Zene kuptedu
- propojeni je ale prchavé. V rdmci sla-
mové hry se celd akce nese aZ ve sportovni
atmosfére, kterd v8ak musi byt nastolena
s potfebnym nadhledem.

Kdybys prepsal nejlepsi text konkrétniho
slamového klani a ¢etl ho druhy den v odlis-
ném kontextu, je velmi pravdépodobné, ze
by nefungoval nebo by fungoval Gplné jinak.
Tento trubadursky moment je pravé jednim
z nejvétsich kouzel i pasti slam poetry.

Mizes$ po své zkusSenosti z Berlina srov-
nat pristup k samotnym vystoupenim
zahrani¢nich slamovych umélcu s témi
nasimi?

U nas maji slameti velmi &iroké pole
pusobnosti, kdokoliv m4 $anci se prosa-
dit. Slamu se zucastriuji divadelnici, MC's,
improvizatofi i skute¢ni basnici a kazdy
pfinasi néco jiného. Jeden zabavu, druhy
jen sprostotu, tfeti jen rymy, ¢tvrty poezii,
na jakou jsme zvykli z basnickych kniZek.
V Berliné byla nap#iklad citit daleko vétsi
vyrazova profesionalita. VSechna vystou-
peni, kterd jsem vidél, byla velmi precizni,
presné zrytmizovand a napsand. Na Gi¢astni-
cich byl znét profesionalni p#istup a hodiny
tréninku - nap#. vystoupeni Francouzi se
blizila spi$ jevi§tnimu vyrazu — takovému,
jaky ma u nés t¥eba Petr Vaga nebo Vyskodi-
lova 8kola. Vyuzivali mimiky, téla, rytmiky
textu, v8echno méli presné nakrokované...
Némci jsou zase vice performativni, radi
ovladaji celé pédium.

Obecné lze ¥ici, ze v zahrani¢i se hraje na
roviné show. Osobné nechci ptipustit, Ze
k dobrému slamovému vykonu staci chovat
se jako rockova hvézda.

Spole¢nym jmenovatelem vétsiny slamo-
vych vystupu je, Ze se v nich zajimavym
zpusobem pietavuje ,vysoké“ v ,nizké"
a naopak. Naptiklad jako soulist svého
vystupu muzes§ citovat verejsi titulek z bul-
varniho deniku a v dalsi chvili parafrdzovat
klasické literarni dilo. Bulvar se ocita v kon-
textu poezie, a nabird tak jiné hodnoty
a cosi smérové opa¢ného se déje i s para-
frdzovanou klasikou. Pfesto by neméla byt
slam poetry brana jako plebejska zibava,
nybrz jako forma, kterd vyuziva basnického
rytmu, vtipu, improvizace nebo pohybu
a mimického vyrazu, aby videalnim p¥ipadé
pfindsela néjaké sdéleni.

Jak jsi sam fekl, ve slam poetry jde pre-

devsim o ziskani divika. Jaky je tvaj

recept nebo spis kli¢ k divakam?
Nemdam recept, mam pouze ingredience.

A témi jsou?

Kdybych to musel k né¢emu ptirovnat, tak
to ptirovndm k vafeni. Nerad va¥im podle
recepti. Mam rad dobrodruzstvi. Kdyz se
pfesvédéim, jaké mam doma zékladni suro-
viny, rozpalim olej a za¢nu se seznamovat
s kuchyni a s tim, co v ni dal$iho najdu.
Vim, jaké jidlo chci vafit, ale soucasné také
improvizuji.

Co je impulzem k samotnému vareni?

To je hlad! A také je dulezité, ze vétSinou
nevafi§ jen sam pro sebe, ale tvidj vytvor
bude jist i nékdo jiny — rodina nebo kama-
radi. AZ ho okusi, vytknou verdikt, jestli jim
chutné nebo ne. To je slam. Samozfejmé se
ti miZe stit, ze do jidla spadne pepfenka
a jist se to ned4 vibec. To je také slam. Apli-
kovano na parabolu slamova poezie a vafeni
- téma je hlad, pak jsem tam ja jako kucha¥
a stravnikem je samotny divak.
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Kdy jsi naposledy na slamu p¥epep¥il?

Spis se ti muze lehko stat, Ze stravnikam
nechutna. To je riziko povolani. Je to pro
mne klicova otazka, jestli je ¢lovék v danou
chvili skute¢né $patny kuchat, nebo se jen
netrefil do chuti publika. Ale bylo by hloupé
pti slamovani aspirovat jen na to, Ze se
budes strefovat do chuti publika...

Mizes popsat svou metodu tvorby na
pédiu?

O mné se vytvotila trochu mylna pfedstava,
Ze jsem absolutni improvizator. Z¢asti to je
pravda, a zéasti nikoli. Improvizace je pro
mne podstatnd, protoze jsem fascinovan tim,
kdyz v danou chvili dokdZu p¥ekvapit nejen
divéka, ale i sdm sebe. To nemusi vzdy vyjit
a s moznosti trapnosti ¢lovék musi pocitat.
Jak jsem jiz ekl zdsadnim je u mne téma. To
by mélo bytjasné jesté pred vystoupenim. No
anazakladé tématu se za¢nou v hlavé skladat
obrazy a véty, z vét slovni hti¢ky, novinové
¢lanky a tak podobné. To vie ma ¢lovék pred
vstupem na pédium. Tam v8ak zac¢inad néco
nového — samotny slam, kdy se vie stava
intenzivnim asocia¢nim tokem s nescetnym
mnoZstvim moznosti toho, co maZe$ nebo
mé$ Fict. Jen to musi$ chytit a vytdhnout
ven. Pfed sebou vidi§ dav publika, za¢inas
mluvit, mysli§ pordd na své téma a kolem
néj za¢ina$ vie obtadlet. Vysledny utvar je
tedy z¢asti slozen z onéch predem vymysle-
nych blok, jejichz pofadi a vazby vznikaji na
misté. Velkou ¢ast oviem ¢lovék uvaii z ¢isté
vody p#imo na jevisti. Je to vlastné jakysi
slovni a myslenkovy ping-pong, kdy té jedno
slovo posle k dalsimu, to té& dovede k vété,
véta vyvolad vzpominku na vétu dalsi a utvoti
rym s predchozi vétou. A celé se to déje tak
rychle, Ze to vlastné ani nestihas fikat. Ve své
hlavé to vzdy vnimam jako linedrni p#ibéh.
Jen zpusob vypravéni je jiny a po formalni
strdnce moznd jako by zmateny, protoze
béhem vystoupeni hraje opravdu vse svoji
roli. Pro mne je dilezité védomi p#ibéhu. Zda
ho divik pochopi ptesné, nebo jinak, uz neni
tak podstatné. Povede-li se onen zminény
symbioticky moment dobrého slamu, mam
stejné vzdy pocit, Ze autorem toho celého
jsem vlastné nebyl ani tak j4 sdm jako spis to
vSechno kolem.

Sam o sobé casto rikas, ze tvaj ,lite-
rirni uspéch“ je absurdni, Ze nejsi
basnik. Navzdory tomu ses stal v za¥i
v Berliné jedinym ceskym zastupcem
na renomovaném mezinirodnim lite-
rarnim festivalu. A k tomu jesté tvari
na plakatech zvoucich na mistni sla-
mové klani. Znamena to, Ze esti $am-
pioni slam poetry se stavaji vyvoznim
literarnim artiklem?

V loniskych letech pronikla na tento fes-
tival zndma literdrni jména, jako treba
Jachym Topol nebo Petr Krél, proto mi to
ptijde absurdni. V tomto kontextu si samo-
zfejmé p¥ipaddm jaksi nepat#i¢né. Vlastné
ani nevim, kdo mne na festival doporudil.
Mam zkusenost s filmem, divadlem, hud-
bou i performancemi, ale nikdy jsem nepsal
ver$e. Absurdni je i zpsob vzniku a zaniku
slamového textu, ktery neni zapsin. Je-li
literatura stéale pisemnictvim, tak toho se ja
pfece nedopoustim! Jsem tedy spise ,voxat"
nez literat. Tyto absurdity opét ptispivaji
k tomu, nebrat se zas tak smrtelné vazné,
coZ je na slamu to dobré.

Kdo z nasich slameri je pro tebe inspi-
rativni a kdo je ti nejvétsim souperem?

Zajimavijsou pro mne pravé vichni ti, kteti
nechtéji byt za kazdou cenu prostituovanymi
vitézi, at je to Tomas Vtipil se svym polohu-
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debnim exaltovanym S$ilenstvim a vlastné
iten ,pop-ulisticky“ René Jahoda, ktery se na
jevisti ¢im dal ¢astéji stava chytrym gloséto-
rem. Soupef je vSak pouhou roli ve hte, ktera
probihé jen béhem slamového klani. Soupete
tedy mam, zaroveri viak nenachdzim nikoho,
kdo by mi byl svou poetikou vyslovené blizky
¢ipodobny, coz je dobte pro raznorodost celé
véci. Vlastné se strasné té3im, aZ mne nékdo
z téchto nebo nasledujicich slamert sestreli
svym vykonem a ja budu spolu s publikem
odevzdané volat: ,, Diky!“

Kdy se kona nejblizsi slam, kde té lze
spatrit nazivo?

Pokud vim, nejbliz§im je prazské kolo
celondrodni slam poetry, které se kona 25.
listopadu v NoD Roxy v Praze. Tam bude
soutézit napiiklad uz vy$e zminény René
Jahoda, ja budu jako predskokan. O necely
tyden pozdéji— 1. prosince — se v brnénském
klubu Fléda utkdm na velkém finéle s deseti
vitézi regionalnich kol o hlavni cenu.

Rekl jsi, Zes nikdy nepsal verse. Jaky
mas tedy vztah k literature?

Minuly tyden jsem si koupil knihu Zd
hddky od Petra Nikla. Tuto néZnou a zaro-
veni hlubokou détskou knizku si mzes po
vecerech s potédenim doslova skladat, a to
vzdy do jiného p¥ibéhu. D4 se Fict, Ze oslo-
vila i mé umirajici vnit#ni dité.

Upfimné feceno, jakozto lehky dyslektik
a tézky ,elemdak” jsem v détstvi ¢etl malo.

Nastalo nedlouhé obdobi ¢teni, které je
viak aktudlné opét v dtlumovém stadiu, jez
souvisi s mou aktudlni roztékanosti. Kazdo-
padné jazyk jako nastroj mého mozku je pro
mne kli¢ovy. Roz¢éiluje mne, jak je omezuyjici,
a zéaroven vim, ze takovy byt musi. Zadny
bytostnéjsi kli¢ ke ¢teni a pojmenovavani
svéta nemdm a vlastné i své Cedstvi si uvé-
domuji zejména skrze to, Ze mij mozek je
nakonfigurovidn na tento jazyk. Fascinuje
mne naptiklad, jak se jedna slova ukryvaji
v druhych. Neni to otdzka logiky, spise hry.

Ptal ses na literaturu. Pro tu mame krésné
slovo a tim je pisemnictvi. Prvni, co sly$ime,
je pis, tedy anglické peace (mir). Déle je
v ném sem nic — nebo i semnictvi, coz jako
by souviselo s osemefiovanim... MiZeme
tedy tvrdit, Ze literatura nis nabad4 k sifeni
miru a uvédomovani si vlastni nicotnosti.
A takto podivné by si ¢lovék mohl hrat velmi
dlouho. Je to trochu blaznivé, ale néco na
tom mozna je, protoze dochazi k vy#ceni
i téch nechténych, ukrytych slov... Hlavné
to, co ted ¥ikdm, neber doslova!

Budu to brat jako ukizku metody tvé
prace s ceskym jazykem. Studujes
dokument na FAMU, jak pracujes s fil-
movym jazykem?

Musim fict, ze v ptipravé filmu jsem
mnohem konceptuédlnéjsi a raciondlnéjsi.
Svobodu a hravost, kterou uplatiuji pti
slamu, se mi do filmu nedati dostat. SnaZim
se vzdy vytvotit pfesny obsahovy ramec,



v némZ m4a jedna véc logicky zapadat do
druhé. Casto se mi pak stava, ze se ve své
findlni filmové stavbé zamotdm a vysledny
tvar, ktery fungoval na papife, jako film
nefunguje. Zatimco slam tak vdZné neberu,
svou dokumentaristickou roli jsem se roz-
hodl brat velmi vazné a tato kfe¢ mne nékdy
limituje.

Osobné beru film jako pieklad, nebo spis
soustavu prekladi. Na pocatku je idea for-
mulovand do myslenky, obsahy myslenky
jsou prelozeny do slov, pfepsiny do textu
a text ndsledné prekladdm do jazyka filmu.
Mluvil jsem o bytostném svazani s ¢edtinou,
které mi pti slamu nabizi $iroky vyjadfovaci
prostor — citim se gramotné. Ve vztahu k fil-
mové feli si pofad ptipaddm trochu negra-
motny a ma touha po komplikovanych sou-
vétich zapadajicich pfesné do sebe ¢asto
kondi sérii koktavych holych vét.

Co té posledni dobou v ceském doku-
mentu zaujalo?

Mne zajima cokoli, u ¢eho citim up¥imné
hledani a pfesah do zévazného sdéleni. [ to
je diwod, pro¢ nejen autorsky, ale i divacky
inklinuji k filmam kofenicim vice ve skute¢-
nosti nez fikci - tj. k filmam takzvané doku-
mentarnim. Vazim si toho, co svymi filmy,
jako je napt. Zdroj, ¥ika Martin Marecek.

Ovliviiuje té jako mladého clovéka také
hudba nebo jeji texty?

V hudbé jsem v soucasné dobé inspirovan
autisticky hravou rovinou tzv. freak folku,
kam spadé napt. sesterské duo CocoRosie.
V Cesku mne oslovuje rozkladné slovni fra-
zovani Ondfeje Andéry ajeho kapely WW.W
- pracuji s texty Lubomira Typlta nebo napo-
sledy origindlnim a hravym zpasobem zhu-
debnili Morgensternovu béaseit Ferda Pdv.
Kromé toho zpivim v péveckém souboru
Doubravanek. Vede jej Marek Doubrava,
kapelnik skupiny Hm..., ktera jiz léta zhu-
debriuje celou fadu ¢eskych basnika.

Pokusim se secist tvé umélecké aktivity:
slam poetry, dokumentarni film, netra-
di¢ni pévecky sbor, s plzefiskym Moving
station jsi spojen jako performer, délal
jsi i hudbu pro divadelni p¥edstaveni...
Nejvic ses vsak zatim prosadil ve slam
poetry. Jaky vlastné ma smysl?

Je to moZnost hozen4 do svéta. Pro mne
je dobry slam vzdy ten, ktery se snazi byt
tak trochu spoletensky angaZovany. Pii
slam poetry muze$ totiz podstatné pro-
blémy podavat ve zvlistnim absurdnim
a? humorném obalu a béhem absolutné
nepodstatné situace, kterou tato show je.
Pro mne osobné je to nejjednodussi moz-
nost, jak ukojit svou potfebu byt vefejnym
¢clovékem. Na tuto exhibi¢ni rovinu se viak
musi davat pozor a je dobré nahliZet na sebe
jako na nékoho, kdo je vlastné smésny. Byt
na jevisti a manipulovat dvousetélennym

INZERCE

prazské kolo celostatni soutéze v interpretaci vlastniho textu
vitézi 1000 K& na ruku a postup do finale (1. cena 30 000 K¢)
slam.praha@centrum.cz, www.slampoetry.cz, 732 / 35 56 14
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davem je pro ego a skryté diktitory v nas
az nechutné opojné. Jelikoz se snazim ve
svych vystoupenich improvizovat, i mné se
stalo, Ze jsem se jednou bral smrtelné vazné
a nevédombky zacal opracovavat svého vniti-
niho ,duce“. A nakonec viem véetné mé
bylo jenom $patné. Vétim, ze pokud budou
slamové vystupy naplnény smysluplnymi
obsahy, muZe tady vyhledové vzniknout
nov4, velmi vrstevnata scéna. Osobné bych
ze slamu vypustil onu odménu pro vitéze,
protoze si myslim, Ze jinou poetiku voli ¢lo-
vék pti vidiné t¥iceti tisic a jinou p¥i vidiné
propisky a diplomu. J4 jsem se také prvniho
slamu uéastnil a priori kvali té odméné
a je$té jsem z toho vytvoril jadro vystou-
peni. Vitézstvim jsem byl naopak zaskoéen,
protoze muij cynicky vysméch zafungoval
hlavné tim, Ze byl populisticky presny. Od
té doby si ale myslim, Ze slam ma smysl
ve chvili, kdy si nebudeme myslet, Ze jeho
poezie je psand na bankovkach. Mam vzdy
radost z toho, kdyZ vidim, Ze to tak neni,
coz se stava stéle castéji.

Mize se diky slamovani popularizovat
soucasna ceska poezie?

25.11. NoD, Roxy

Dlouha 33, Praha 1, www.roxy.cz

Tak to nevim. Myslim, Ze slam 14ka4 litera-
tury chtivé publikum, ale zaroveii bych ho
povazoval spiSe za svébytnou disciplinu.

Na éem pracujes nejintenzivnéji v téch-
to dnech?

Mam ted trosku nekoordinované obdobi,
kdy toho délam mnoho a diky tomu mi také
mnohé protece mezi prsty. Dokonéuji film,
zaroven pfemyslim o tom pt#istim, s Doub-
raviankem nacvi¢uji jako bas pévecké party
pro absolventské Shakespearovské predsta-
veni Katedry alternativniho a loutkového
divadla na DAMU Titus Andronicus, fe$im
nefunkéni kamna v obyvaku a tak dal...

Pripravil Tomds T. Kiis
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Nezatracujme sportovni terminologii $ma-
hem, skryvat spoustu slovnich klenotd.
Zvlagté ta ragbistickd, ktera ptitahuje
pozornost §irsi verejnosti co ¢tyti roky, kdy
se kona svétovy Sampionat. Ten posledni ve
Francii skonéil pted par dny (vybér Anglie
neobhdjil titul a podlehl ve findle muZstvu
Jihoafrické republiky, kdyby vis to zaji-
malo) a kromé hezkych divackych chvilek
znamenal pro mé i rozsifeni slovni zasoby
o par péknych vyrazl: tfictvrtka, utokovka,
mlynovka, rojnik, vaza¢. Za pov§imnuti stoji
i kopdc¢ — zde se ragby jakoby ptiblizuje ées-
kému literdrnimu Zivotu. Mym favoritem
se ovSem stal rvdcek. Mimochodem: mame
rvdacka i v soucasné literature? Anebo uZ
vsichni definitivné zmaldtnéli?
Ragby disponuje opravdu zajimavym vyra-
zivem. Na prvni pohled je vidét, ze zakla-
datelem jeho terminologie byl spisovatel
— Ondrej Sekora. Bohuzel z ragbistt padaji
nesmysly obdobné jako z vétsiny ostatnich
sportovct. Naptiklad rumunska tFictvrtka
Romeo Gontineac se nedavno svéfil tisku:
JVerim v osud a miyj osud je ragby. Je to pro mé
vic nez sport, ragby je zptisob Zivota. Rekl bych,
Ze je pro mé vic nez zena. Zena vds miiZe pod-
vést nebo se s ni miiZete rozejit. Ale raghy je ve.
S ragby se nikdy nemuzete rozejit.“
Michal Skrabal

0SOBNE
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Velmi se mé — osobné — dotykd, Ze vztah kultur
ndrodii sousedicich je tak vlazny, jak vlazny
je. Mdm na mysli vlaznost kulturnich vztahi
Cesko-polskych, cesko-rakouskych, cesko-slo-
venskych a cesko-madarskych (v poslednim
pFipadé se spole¢nou hranici ne tak ddvno zmi-
zelou). Mdm na mysli vlaznost literdrni, pisu
— osobné - v tomto sloupku o literature pre-
devsim. Viazny vztah je snad lepsi nez vztah
jednostranné zistny, jaky je v soucasnosti mezi
literaturou ceskou a némeckou, zistny z ceské
strany, na které je pritomen velmi ryzi zdjem
o némecké penize, jez je mozno ziskat formou
stipendia ¢i honordre za Cteni. Viazny vztah je
snad lepsi nez vztah Zddny, jaky je napriklad
mezi literaturou ¢eskou a bulharskou.

V Fijnu navstivil Prahu bdsnik, ktery je
v Polsku povazovdn za nejvétsiho z polskych
bdsniku zijicich — Tadeusz Rozewicz. Narodil
sevroce 1921.

V roce 1930 se narodil Gary Snyder. Utast
tohoto Ameri¢ana na Festivalu spisovatelii
v Praze vzbudila u Ceskych bdsnikii zdjem mezi-
generacni a vydatny. Velkd byla ucast na cteni
bdsnika milujictho medvédy, probéhla osobni
setkdni véetné posezeni u pravého ceského piva,
byl vykondn vylet do Sv. Jana pod Skalou, kde
medvédi neziji. Po vdpencovych skaldch Ces-
kého krasu ale zarecitoval jak Gary Snyder, tak
Jaromir Typlt pro Zivo¢ichy mnohem starsi, nez
jakymi jsou medvédi, totiz pro doposud nevysbi-
rané trilobity, kteti nahlas vyslovené verse bez-
chybné zaznamenali svou zkamenélou paméti.

Jednosmérka v kultute, kterd tisti bud' v New
Yorku u dveti Woody Allena, nebo na tipati Jes-
tFdbi véze Robinsona Jefferse, kazdopddné ale
v USA, si na nedostatek provozu nemiiZe stézo-
vat.

Ale Tadeusz Rozewicz? Cesta z Ceské strany
Krkonos$ na jejich stranu polskou je diky nedo-
statku touhy ji vykonat mnohem a mnohem
delsi nez cesta z Prahy do San Franciska.
Tadeusz Rozewicz do Prahy prijel na zahdjeni
vystavy fotografii, na nichZ je prdvé na polské
strané Krkonos, tedy v daleké a exotické ciziné,
vypodobnén fotografem Zbigniewem Kulikem.
Tadeusz Rozewicz do Krkono$jen ,stdle zajizdi,
tésné za cesko-polskou hranici ale ,stdle bydli“
Olga Tokarczukovd, tésné za hranici polsko-slo-
venskou Andrzej Stasiuk. Alespori pro &dst pol-
skych spisovatelii tedy urité Ceskd (nebo Slo-
venskd) republika neni onou vzddlenou a cizi
zemi, jakou je Polsko pro spisovatele eské.

Jsem o Ctyficet tFi let mladsi nez Tadeusz
Rozewicz. Velmi se mé — osobné — dotklo, Ze na
setkdni s nim nep¥#isli naprosto zddni Cesti bds-
nici - z nichz nékteri by mohli zndt jeho poezii
mnohem déle nez jd -, aby svou pritomnosti
vyjddrili vctu & alesport pozornost nestoru pol-
skych bdsniki.

Budeme tedy i naddle vlazni k sousediim,
s nimiz nds poji tisic let historie spolecné hranice,
a vreli k tém, jimz jsme v podstaté lhostejni?
Predevsim k Americe, kterd je obecnou mod-
lou ceské soucasnosti? Jaky je ale jejich vztah
k ndm? Co jiného byla zastdvka v Praze pro
Garyho Snydera nez ndvstévou exotické zemé,
jejiz kultute se citi byt nadrazen? Cim jinym
byly cesty do stFedni Evropy pro Snyderova pri-
tele Allena Ginsberga, ktery Prahu poprvé nav-
Stivil v Sedesdtych letech minulého stoleti?

Uz v dobdch Galczyniského, Tuwima a Bro-
niewského a na Ceské strané Teigeho ¢i Nezvala
bylo pro tehdejsi Ceské literdty bliz z Prahy do
Patize nez do Varsavy a Krakova, uZ tehdy
byla cesta pres hitbet Snézky na polskou stranu
Krkonos cestou, kterou vlastné nelze ujit. Snad
jen Frantisek Halas po této horské pésiné pdr
krokii pece jen urazil.

Co s timto zarostlym chodnitkem? Nejspise
nic, jednosmérka vedouci do New Yorku, San
Franciska a Los Angeles je pevné vytyclena a ¢ily
provoz na ni se kazdym rokem zhustuje. Pro
bdsnika by mélo byt navic diilezitéjsi vénovat se
sméruvlastni cesty nez pokukovat po pilné frek-
venci na vybetonovanych jednosmérkdch, které
ve sméru jeho trasy obvykle nevedou. Obecné
véci ziistdvaji a v bdsnich se po celd tisicileti
neproménuji. Jak pise Tadeusz Rozewicz:
dést je osamély a cisty
pada a zveda se vzhlru

Petr Motyl
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STUDIE

rekviem za jeptisku a vapenka

POKUS 0 SROVNANI W. FAULKNERA A T. BERNHARDA

V knize Richarda Rulanda a Malcolma Bradburyho Od puritanismu k postmoder-
nismu se mj. pise: ,,Americky literdrni kritik Hugh Kenner (...) pojedndvd o rozdilech
mezi evropskym a americkym modernismemmyj. iv dile W. Faulknera. Dochdzik zdvéru,
ze domovem modernismu je Amerika. Moderna se zrodila na evropské pudé, ale citila
se tam vykorenénd. Ve Spojenych stdtech vsak nasla to, co hledala - domov. Pak mohla

byt znovu vyvezena do zemi svého zrodu jako schvdleny produkt 20. stoleti.

Thomas Bernhard (1931-1989) nebyl moder-
nistou v pravém slova smyslu, zkoumal spige
divody vyerpini modernity. Nepatfil ani
k tém, kteti emigrovali, ackoliv svym posto-
jem tuto snahu naznacoval. Cely Zivot (kromé
kratkych zdravotnich pobyta na jihu Evropy
a ve Velké Britanii) prozil v Rakousku. Dalo by
se konstatovat, Ze emigroval ,vnitiné“, pro-
toze jeho vztah k Rakousku byl nenavistny, ale
zaroven ho miloval. Tato citova schizofrenie je
zejména pro Viden typicka a lze ji vysledovat
u vétsiny rakouskych autort 20. stoleti - od R.
Mousilaptesl. BachmannovouazpoW. Schwaba.
Pro laskyplny vztah spojeny s nendvisti ma
némdéina vystizné slovo Hassliebe.

Tuto nendvistnou lasku lze vysledovat
iu Williama Faulknera (1897-1962): zejména
k jeho rodnému méstu Oxford v americkém
staté Mississippi. Zatimco Thomas Bernhard
se ve své Hassliebe v¢i Rakousku negativné
vymezuje, vzdy skonéi bez moznosti alterna-
tivy (,Tak hloupy ndrod a tak krdsnd zemé.®),
Faulkner je se svym Jihem svazin pevnéjsim
poutem tradic a jejich postupnym rozkladem
(naptiklad v romanu Hluk a viava, The Sound
and the Fury, 1929, €& 1997). To je ostatné
také stilé Bernhardovo téma, ackoliv Bern-
hard v reakci na sou¢asny rozklad spole¢nosti
neodhaluje tajemstvi a mystiku minulosti.
Pouze pojmenovava problémy pi#izemni sou-
Casnosti, kterd jde ruku v ruce s nedostatec-
nym vyrovnanim a nesmifenim se s minulosti
(Casto nacistickou) a pfezivd do soucasnosti
— mj. knihy Myceni (Holzfallen, ¢. 1999), Vyhla-
zeni (Ausléschung, ¢. 1999) nebo divadelni hry
Ndmésti hrdinii (Heldenplatz, ¢. 1990) & U cile
(Am Ziel, 1999). S timto pohledem se setkdme
u Faulknera také, naptiklad v romanu Rekviem
za jeptisku. Minulost vytva¥i ptitomnost, kte-
rou oba vidi negativné.

LPritomnost je prdzdnd a americky spisovatel
se potdci v té prdzdnoté, protoze minulost, jez
prezivd ve vSeobecném povédomi, je minulosti
bez zivych hodnot,” stézoval si pry v roce 1918
podle autort Rulanda a Bradburyho kritik
Van Wyck Brooks. Jednim ze zptsobu, jak
se s minulosti vyrovnat, je pro ndmi sledo-
vané autory pravé Hassliebe. Bernhard vsak
konstatovanim dé&jinného rozkladu kondi.
U Faulknera naopak ptevladd nostalgie po
padlém jizanském R4ji, coz dod4va jeho dilim
az myticky niddech. Faulkner svou zem plas-
ticky portrétuje, a nevyhyba se pfitom stin-
nym strankdm, Bernhard portrétem nega-
tivné kritizuje. Faulkner klade na prvni misto
obraz tvoteny z riznych perspektiv, ,kouski
a zbytki starych p¥ibéhii a vyprdvéni onéch Cer-
nych dédi vyprdvéjicich hrizostrasné historky
tak prekrdsné nesouvisle“, Bernhard vypréavi
z perspektivy socidlné kritické obzaloby.

Z tohoto rozvratu je uméni jedinou
zachranou jak pro Bernharda, tak i pro
Faulknera: ,Spisovatel je odpovédny vyhradné
svému uméni. Dovede byt naprosto bezohledny,
je-li to dobry spisovatel. Md sviij sen. Ten ho
tryzni do té miry, Ze se ho musi zbavit.“ Bern-
hardovi, nemilosrdnému kritikovi minulosti
i ptitomnosti rakouské spole¢nosti, mluvi
Faulkner timto cititem z duge.

Styl

Pokud srovname styly obou autord, je Bern-
hard az ptili§ strohy, zatimco Faulknerova
metoda je ,rétorickd, téméF barokni; v zdplavé
slov, v utrzcich rozhovort (jakoby poslouchanych
jednim uchem), ve zdiraznéné nejasnosti, kdy
vZdy ziistdvd néco nedoteceno a mnoho nevysvét-
leno, se skryvd zvldstni kouzlo jeho uméni®. (Jaro-
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slav Putik v doslovu ke knize Bdj, 1961) K tomu
ptispiva hojné pouzivani nékolikandsobnych
starobylych ptivlastkd, rafinované kontras-
tujicich s modernosti a hovorovosti jeho syn-
taktickych obratd a celych pasdzi, vloZenych
do tust riznym vypravé¢im. Bernhard kupi
zejména negativni ptivlastky a supetlativy
a stejné jako Faulkner opovrhuje detaily. Tém,
kdo chteéli v jeho dilech vidét pozitivni obraz,
vzkazal: ,,Cely svét jsou jen predsudky. Mnozi se
soudy o vSem, ale jsou to vSechno jen predsudky.
Bohuzel, bohuzel.“ Faulknera také ptili§ neza-
jimaly ,faktické detaily a nesrovnalosti mezi jed-
notlivymi svazky snopesovské trilogie (...). Spi$
byl naklonén provést drobné zmény ve starsich
dilech nez v prdvé dokonlené knize.“ (Eva Mas-
nerova v doslovu ke knize Panské sidlo, 1987)
Bernhard ve svych autobiografiich nepopisuje,
jak se co stalo, ale jak on to prozival a pocito-
val. On ani Faulkner nejsou zaptisahli realisté.
Nezobrazuji vnéjsi svét, ale mysleni. K zob-
razeni plynuti odli$ného ¢asu vlastniho mys-
leni pouZivaji slozitd souvéti (Faulkner své
ynadvéty), v nichz jim p#ili§ nejde o gramatic-
kou spravnost. Osvobozuji slova z navyklych
spojeni. Jsou moderni stylem, vypravécimi
postupy, jazykovymi prosttedky, formou,
tématy i tim, jak ptistupuji k ¢lovéku. To je
ostatné fadi k jedném z nejvyznamnéjsich
modernich experimentatoru.

Pro Faulknerovu knihu Rekviem za jeptisku
(Requiem for a Nun, 1951) je charakteris-
tické stylové hledadstvi, st¥iddni raznych
vypravécskych perspektiv, jimiZz evokuje
slozitost déji i lidské psychiky. To déla také
Thomas Bernhard, ktery pro rozliseni vypra-
vé¢h neptimé a polopfimé fedi v monologu
(dialogy ani p¥ima fe¢ se v jeho préze prilis
¢asto neobjevuji) dusledné pouziva uvo-
zovaci véty typu ekl X, ekl Y*, ekl pry
X, vzpomind si Y* ¢ napiSe vypravéce do
zavorky i v ptipadech, kdy je naprosto jasné,
kdo hovoti. Takovy ptistup je specificky i pro
Faulknera. Nejndpadnéj$im rysem Faulk-
nerovych syntaktickych trikd je pouzivani
zazavorkovanych vét, jimiZ zpravidla rozviji
asociace jednotlivych pojmt zikladni véty.
Mnohde to hrani¢i aZz s naprostou nepte-
hlednosti, a tu je Faulkner nucen dokonce
v zavorce opakovat podmét p#ili§ kompliko-
vané véty. Zavorka je oviem graficka znacka
pomérné ndpadnd, vyrazné signalizujici;
horsi je to tam, kde Faulkner do toku hlavni
véty vklad4 jiné véty, oddélené pouze poml¢-
kou nebo dokonce jen normalni ¢arkou.

Co se tyce vypravéct, Faulkner je na rozdil
od Bernharda zdmérné v pribéhu déje bez
jakéhokoli upozornéni méni a nechd ¢tenére
v nejistoté, kdo je vypravéé (napt. v novele
Riize pro Emilii — zmény mezi 1. a 3. os. mn.
¢.). Pouziva systém ,ptibéhu mimo p¥ibéh“
(Joseph Conrad), tedy ,techniku fady vypra-
vély, ktefi z ruznych zornych uhli vyprdvéji
a komentuyji historii a jejiho hrdinu, takZe néco
stdle ztistdvd nedovyprdvéno a tend je nucen
k vlastni rekonstrukci celku.“ (viz prekladatel-
ska poznamka Josefa Skvoreckého a Lubo-
mira Doriizky ke knize Bdj)

Skvorecky s Dortizkou ptipominaji i Faulk-
nerovu povidku Spravedlnost, kde ,chlapec
vypravuje to, co jemu vypravoval stary sluha
Sam podle slov treti postavy, kterd vsak také
sama pouze referuje o uddlostech kolem osoby
&tvrté. Do tohoto vyprdvéni je zapojena »cizi
primd feé« posledniho z vypravujicich a kromé
toho se do ni prodird jesté fe¢ autorskd.“ Velkou
roli u obou autort hraji monologické zpovédi
(naptiklad monology ve Faulknerové roménu

Martin Kordbecny

Kdyz jsem umirala jsou podobné zplsobu
uvazovani hrdinti v Bernhardové hie U cile).

Tematické rozvrstveni a shody

Pro Bernharda i pro Faulknera je typické téma
rozporuplnosti a kontrastu. Bernhard obecné
vyuziva (tragi)komického znechuceni plynou-
ciho z napéti mezi vysokymi néroky a ztros-
kotanim, mezi véemocnostia smésnoumalosti.
Faulkner rdd vyuzivd kontrastni atmosféry,
tak typické pro americky Jih: v Rekviem za
jeptisku utee rozko$nickd a vasniva Temple
z klastera za svym milencem Gowanem a ma
s nim dvé déti. Temple i Gowan maji kompli-
kovany vztah, pfeskakujici od lasky k nenavisti
anaopak. Kazdy lidsky cit v sobé skryva i zaro-
dek svého opaku, stejné jako Zivot postiZenych
u Bernharda v sobé zfetelné skryva nevyhnu-
telny zénik - to je zdrojem Hassliebe. Temple
i Gowan si jsou navzijem odcizeni — vé¢né se
podeziraji, pfetvatuji alzou. Temple tomu chce
vzdorovat, ale nedokéZe se oprostit od reality.
Tehdy se Nancy, jediny ¢lovék, ktery Temple
pochopil, odhodlava k zd4nlivé nesmyslnému,
osklivému zlo¢inu, aby ji zachranila. Faulkner
zde sestupuje aZ na dno lidské duse.

I Bernhard se ve svych dilech snaZil popsat
nepostrehnutelné: ,Nikdy jsem nepopisoval
krajinu, kterou kaZdy vidi, ale vnitni krajinu,
kterou témé¥ nikdo nevidi.“ Oviem nikdy
nebyla jeho zdmérem psychologie, snazi
se totiz uniknout stereotypu jazykového
pojmenovavani — napfiklad stfiddnim vypra-
vélského zajmena ja a on v roménu PFi¢ina
ptimo znemoziiuje vnimat dé& v psycho-
logické roviné, pfi¢emZ minulost neustéle
vstupuje do ptitomnosti v podobé procesu
vzpomindni. V Rekviem za jeptisku rozpomi-
nani hraje velkou roli - Gowan se obéva tryz-
nivé minulosti své Zeny nejen pro ni samou,
ale i pro stéle trvajici p¥itazlivost Templina
nékdejsiho Zivota, ktery je popsan v prvnim
dile Svatyné. Faulknertv ptistup k ¢lovéku
je naturalisticky - ¢lovék je podle néj ,souhr-
nem své minulosti. Minulost je souédsti kazdého
muze, kazdé zeny, kazdého okamzZiku. Vsichni
jejich predkové a prostiedi, ze kterého vzesli,
vse je v kterékoli chvili jejich souédsti.“ Temple
prcha sem a tam v marné snaze dosdhnout
uspokojivého cile. Bernhardovy postavy také
neustdle utikaji sem a tam a posléze zjisti, Ze
jejich situace je jesté bezvychodnéjsi.

Jak pise Vaclav Cerny ve svych Sesitech
o existencialismu: ,A je také v samé povaze
lidské existence, Ze ustavicné unikd sobé samé
projektem, znicuje se a distancuje svoji minu-
lost, sebe jakozto (hotovou) véc.” To je zdrojem
uzkosti a neklidu. Oviem paradoxné pouze
v minulosti se skryva klid (neni-li Buh).
A opét Vaclav Cerny: I utikdme pred budouc-
nosti z pritomnosti do minulosti, za¥izujeme se
ve vzpominkdch, organizujeme svoji sklerézu...”

Psychologické drama Faulknerova roménu
za¢ind od konce - jsou vysvétlovany motivy
vrazdy (stejné jako v Bernhardové Vipence).
Jde o Klasickou vypravééskou techniku, kterd
napted sdélovala vysledek v¢etné toho, co je
jak k nému doslo a co k nému vedlo. Cast opa-
kovani, ktera s touto technikou souvisi, pro-
zrazuji, Ze vypravéni puvodné znéla, byla
poslouchéna, a teprve mnohem pozdéji za¢ala
byt chdpéna jako text ke ¢teni.

P#ibéh Vipenky (Kalkwerk, ¢esky 2005) je
v podstaté baladicky — vypravi use¢nou for-
mou udélost vzrudujicitho, ponurého razu.
Tato forma a nékdy az désiva stru¢nost pti-
béht v kontrastu s monoténnosti vyrazu je
pro Thomase Bernharda charakteristicka. Je
evidentni, Ze na Bernhardovi i Faulknerovi
se silné podepsal svou tvorbou James Joyce.
Je az s podivem, jak ¢asto se v divadelni verzi
Rekviem zajeptisku (adaptace Alberta Camuse
vyslaicesky vroce 1965) vyskytuje slovo Ano
a Ne. Zejména ¢etnost uziti Ano se rytmicky
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stupiiuje, az se v zavéru dila zhusti do ,,Ano.
Pro¢ nel” a potvrdi tak nekonéici Zivotni silu
Temple. V zavéretném monologu Joyceova
Odyssea se slovo ,Ano“ objevuje s velmi
podobnym zidmérem. M4 vyjadtit, Ze pres
v8echnu tragiku svého Zivota ,clovék nejen
preZije, ale zvitézi, protoze md dusi, je schopen
soucitu, obéti a utrpeni” (Faulkner). Zavazné
Ano & Ne patti i k Bernhardovym postavam,
které stejnou mérou jako ve svét nevéfiv sebe
sama. V jeho romanu p¥imo nazvaném Ano
(Ja, ¢esky 2004) hledaji své misto ve vnit¥-
nim i vnéj$im svété, mezi dvéma protipdly,
s nadéji skrytou ve slivku ,,Ano”.

Americky kritik Joseph Warren Beach
pise ve své sbirce studii American fiction
1920-1940 (1960) o Faulknerovych vétach,
ze to jsou ,nejdelsi a nejkomplikovanéjsi véty,
jaké zatim anglicky psany romdn vytvoil,
s vyjimkou snovych vétnych vytvorii Finnegan's
Wake“. Faulknertuv proud védomi je v pod-
staté joyceovsky vnitini monolog. Faulkner
s oblibou pouziva fascinujici melodické véty
bez hranic, ve kterych se snaZi o co nejptes-
néjsi vyjadreni. Je to snaha, kterou ma spo-
le¢nou s Hemingwayem, i kdyz se projevuje
prostredky pravé opaénymi. To, co v nésledu-
jicim textu Josefa Skvoreckého a Lubomira
Dortzky plati pro Faulknera, se d4 vztih-
nout i na Thomase Bernharda: ,V #ddcich jeho
prozy je ctendr svédkem, jak spisovatel postupné
odhazuje jednu ptedstavu za druhou, jedno
synonymum opravuje jinym, pak jesté jinym,
pak je presnéji definuje celym obratem, frdzi,
opét neni spokojen a opravi se, az se mu jediné
slovo rozroste na cely odstavec, ale jakmile
dosdhne uspokojent, vsune za posledni uprestiu-
jici clen prosté pomlku nebo jen cdrku a vrdti se
zpét, kde prestal, a o Fadku ddl provede stejny
proces s jinym slovem. Ctendr je tak v neustdlém
(a znacné vycerpdvajicim) napéti, nebot mu ani
jediné slovo nesmi ujit, nemd-li ztratit nit.

Vysledek zptestiovani viak na rozdil od
Bernharda nebyva u Faulknera pravy opak
toho, z ¢eho vychazel, ale jesté néceho navic.
Specifické jsou totiz zdroje, ze kterych opa-
kovani prameni, a bezpochyby i jeho ucel.
U Bernharda je to existencidlni absurdita
- vize, ve které se vSechny scénafe neustd-
lym omildnim do nejmensich nuanci, hra-
nim a dovddénim do krajnosti, pfehdnénim
- se nevyhnutelné zvrati do smésnosti. Je-li
scénér tragicky, zakonité se zvrati v komiku.
Znama Goebbelsova teze ,Stokrit opako-
vana lez se stava pravdou“ se u Bernharda
méni na ,Tisickrit a vzdy jinak opakovana
lez“. Jsme svédky variace na téma pravdolez,
kterd nema jednozna¢ného vitéze v disledku
Bernhardovy schopnosti ruseni protiklada.

William Faulkner ptid4va do svych dél prvek
mytu, ritudlnich zatikivadel. Zd4 se, jako by
Faulkner hledal néjakou magickou formuli,
a kdyz ji najde, opakovdnim tato formule
nabyva na u¢innosti a na schopnosti inspirovat
dalsi asociace. Celkové vyznéni pfesto nemize
byt tragikomické uz kvili véudyptitomnému
pochopeni a soucitu s ¢lovékem, které je v roz-
poru s nemilosrdnym pozorovanim Thomase
Bernharda. Vymluvné to demonstruje nasle-
dujici ukdzka ze zavéru Faulknerovy Bjje:
+Nesméju se,“ tekl starec a naklonil se nad ného.
»10, covidite, jsou slzy.“ Jak malo laskava je vedle
toho Bernhardova véta: ,(...) sprostdctvi a pod-
lost jsou na venkové mnohem vétsi nez ve mésté,
stejné jako hrubost, majici podobu buranstvi, je
na venkové mnohem vétsi, a venkov je, na rozdil
od mésta, naprosto bezduchy.“(Ano) Nenéavist,
jak snad vyplynulo ze srovnani, viak je jen jed-
nim z Bernhardovych umeéleckych prosttedka.
Vy$$im smyslem jeho tvorby je umoznit ¢te-
nafi na pozadi konkrétniho izolovaného mik-
rosvéta postav procitit a promyslet absurditu
soucasného svéta jako celku. Pomoci ¢lovéku,
ktery trpi bidou lidskych vztaht a mechanis-
mem odcizeného svéta, jenz jej drti. Toto téma
je podle mého nézoru tstfedni i pro Faulknera
atdhne se celym 20. stoletim az do soucasnosti.
Ostatné nelze neptipomenout Faulknerovu
vétu, pronesenou pii udéleni Nobelovy ceny
roku 1949: ,,Chci psdt hlavné o problémech lid-
ského srdce, které je ve svdru samo se sebou, nebot
jen ty jsou hodny spisovatelovy ndmahy a potu.“
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zivot dopadl jinak, nez jsem si predstavoval

Jakub Rehdk

S posledni sbirkou Jit¥iho Rulfa (1947-2007) Navstévovat Zelvu se mi prihodila zvlast-
ni véc. To, co jsem d¥ive na jeho svébytné poetice ocefoval, zde mi bylo spiSe zdrojem
rozpaku a pochybnosti. Sbirka nicméné nabyla jisté fatality, nebot autor nedlouho
po jejim vydani zemyel. Utld knizka tak - alespoii v mych oéich - obdrzela peéet bas-
nikova posledniho porizeni a priznam se, Ze jsem se ji ponékud zdrahal hodnotit.
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Nadto p¥evazoval dojem, Ze se spiSe jedna toliko o dozvuk d¥ivéjsi plisobivosti.

Davkovani a mira

Piedchozi knizka Srdce metronomu (Host,
2005), vybor z Rulfovy bésnické tvorby,
pro mé predstavovala nemalé prekvapeni
a v jisty ¢as i ¢etbu zdkladni a thelnou.
Velmi ke mné promlouvala civilni dikce,
kterd si snad pro svij zadklad brala cosi
z poetiky Sedesatych let, ale ned4 se ¥ict, Ze
by pravé v tom spocivala jeji hlavni ptitazli-
vost. Nezaménitelny byl spie zpusob, jak
s civilnosti autor nakliddal. V textech jako
by byl zabudovan permanentni spor s hma-
tatelnou a viditelnou skute¢nosti. Zaklad-
nim prostfedkem se zdéla byt vule k para-
doxu, vile poukazovat na rozpor mezi onou
v$ednodenni banalitou a skryté pfitomnym
narokem na jeji pfesah.

Basnicka forma tento rys mozna jesté vice
podpotila: Rulf psal volnym, nemelodickym
verSem, ktery z basné vytvarel minuciézni
rozpravu na okraj riznych tu osobnich, tu
0 néco tasovéjsich témat. Podstata Rulfovy
poezie tak nebyla v pravém slova smyslu
lyrick4, spiSe se nad ni trvale vznasel duch
fejetonu a glosy. Pasobivost této metody pak
myslim vzdy zavisela na citlivém davkovani
a mife. Mluvilo-li se v Rulfovych basnich az
prilis, ztracely naintenzité a rezonanci. Milan
Exner ve své recenzi (Tvar ¢. 2/2006) zminé-
ného vyboru Srdce metronomu trefné vystihl,
ze ,Rulfav vyraz je tim lepsi, &im je artificidl-
néjsi. Je to celkem prirozené: vSednodenni nelze
adekvdtné vyjddrit viednim jazykem, musi byt
vzdy ponékud exaltovany, aby svou véc pozdvihl
na horizont vnimatelnosti.“ Pravé s mirou arti-
ficidlnosti souvisi mé vyhrady.

Zda se, Ze vétsina ver$u z posledni sbirky
pfevazila na stranu zaménitelné obec-
nosti. To, co d¥ive pusobilo vytrzeni a udiv
z nového pretlumoceni zaZzivané skuteé-
nosti, se zde uz jen ponékud mechanicky
a s jistym zaZzitym arzendlem prostfedka
opakuje. Dtive ptitomnd vyrazova ostrost,
konkrétnost, ba az taktilita ustoupily zalibé
v poviechném glosovani.

AzZ za hranici banality

Sbirka Navstévovat Zelvu je rozdélena do ¢ty¥
oddila a obsahuje tficet pét basni, z nichZ
nékteré byly uvefejnény uz ¢&asopisecky.
Uvodni oddil Zatoulané mésto bylo lze najit
i v Srdci metronomu. Jedna bésett dokonce
ptesla z autorovy oficidlné vydané prvotiny
Prospekt na rozhlednu (Mladd fronta, 1988).
Nijak se vlastné nelisi od basni, které byly
napsany na sklonku autorova Zivota, coz by
mohlo svéd¢it o jisté konciznosti i o vnit¥ni
provazanosti autorova svéta.

Basné si zajisté ponechévaji viechny cha-
rakteristické znaky osobitého stylu, ale cosi
podstatného se prece jen vytratilo. Casto se
stane, ze bdseil za¢ne slibnym navozenim
urcité predstavy ¢ situace, kterd se odviji ve
viceméné obrazném uchopovini pojmg, je
ale ukoncena nevzrusivym konstatovanim;
to basen sice prehledné uzavie a doda ji
pointu, vie se ale potom rozplyva do ztracena.
Naptiklad v basni Mald noéni hudba, v niz je
intimita privatni chvile p#ipadné nahlédnuta
versi ,Mrioukd ve mné unavené koté, / kdyz se
obracim zleva na pravy bok. / Varhany mych plic
/ vyluzuji vlezlou atondlni hudbu.” Poté, co se
pocate¢ni vere v zavéru zopakuji, je k nim
primknut dovétek: , Budte laskavi k tomu, / kdo
tu lezi, / i kdyz se nevzmohl na hymnus.”“ Jako
by mluvéi basné byl oddan apriorni pottebé
vytvafet krasno a vysoké estetické hodnoty
v kazdém okamziku. To mi basen znehodno-
cuje, zazniva pak vlastné skolometsky.

Jiné basné se bohuzel dostévaji az za hra-
nici banality. , Srdce nemiizes nikomu ddt / [...]
nemuzes mit dvoji & troji srdce.” Nu, samo-
ziejmé, prociténd hyperbola — kdyz se fekne
v duchu, na papife viak plisobi spie neohra-
bané. Dalsi basné pfedstavuji kompilat efekt-
nich obrazi, které ale spolu vlastné nijak
nesouvisi. Na podatku basné Oheri autor
sugeruje ,smrad krajiny zkazené smrti/ dodnes
je citit v lese Svib, / v bilé lebce zesilevsiho koné®,
ale v jejim zavéru se stfihem ocitdme v Gplné
jiné mytologické vrstvé: ,Stdle castéji vystu-
puji / i chapadla ob¥ich chobotnic kolem / Ale-
xandrie, aniz by predchozi obraz krajiny
,zkazené smrti“ byl jakkoli rozveden ¢&i dale
zhodnocen. V tomto ptipadé se viak, myslim,
nejednd o imaginativni prizkum nevédo-
mych oblasti, kde by disparitnost vjemt byla
zcela pochopitelnd — zde jde spie o malebné
obrazky z mytologického breviate.

Matna ilustrace

U mnoha ver$l nenachdzim vnitini moti-
vaci, kterd by jejich na prvni pohled vznice-
nou obraznost podpof¥ila. ,Miluji té, / ale tvd
vi¢ka jsou mrtvd / a jenom kostry v nich tan¢i.”
(b. Sipkovd Riizenka) ,,Md tista jsou plnd ztros-
kotanych kordbii / ukazujicich na olejnaté
hladiné Mrtvého mote / nestydaté bilé zddé
a p¥idé.” (b. Navstévovat zelvu, VII) Naopak
nékdy je mozné vzit spise nékolik versa nez
baser celou, tfeba potutelny humor v nasle-
dujicich strofich: ,ptala ses Mds rdd trochu
ndsili? / Odpovédél jsem Ano, / ale hlavni musi
byt hudba” (b. Hudba). Baseri Hodina klaviru
pred ndmi navozuje situaci, jez pozvolna
nabyva pfitazlivého charakteru snu: divka
cvidi na klavir, jeji profesorka couva do tmy,
zjevuje se metronom na Letné i metronom
polozeny na desce klaviru — v8e pozvolna
graduje do tichého groteskniho reje. Kdyz
ale basnik na konci prozradi, Ze , éas je méren
/ stahy divéina srdce / na nejvétsi technoparty
roku“, musim uznat — pro¢ by ne, ale ona
technoparty v kontextu basné piisobi jako
ponékud chténd aktualizace.

Ostatné mné pii Cteni vizdy trochu
nepfijemné zatrne, objevi-li se vétsi pocet
slov jako Biih, vesmir, hvézdnd obloha nebo
ruzné postavy z kulturni historie (Beat-
rice, Niké samothrdckd & Laertés). Zda se,
Ze bdseri témito rekvizitami vytaZenymi
z ,vSeobecné vzdélanostni databanky® ztraci
na nezaménitelnosti. Jisté, takovy zptsob
obrazné vystavby sice vyostfuje poukazo-
vani na vSednodenni banalitu, kterou je
nutné presdhnout, ale ve sbirce Navstévovat
Zelvu se to ¢&ni snad az prili§ lehkou rukou.
Z jednotlivych bésni se pak stavaji poucené
vypisky z cetby. Vibec velkd ¢ast ver$a nese
ptichut didaktiky: , uvidéljsem ceho jsem se bdl,
/ neurovnanou Silencovu tvd# / s mohutnymi
nadocnicovymi oblouky, / dédictvim rodu Homo
Ludens...“ Ano, celou sbirkou se tdhne lament
nad bezuzdnosti sou¢asného lidstva a svéta,
nicméné jako by podobné vere tento platny
nazor spide jen matné ilustrovaly.

Pusobiva eschatologie

Jeden z oddilti knihy nese nazev Z didre sta-
rého muzZe a mozna by se tak dala stru¢né
charakterizovat i sbirka celd. Pohled z tak-
tka uz odvracené strany Zivota je tu zakladni
danosti a perspektivou. Jak jsem uZ prede-
slal, jedn4 se o posledni sbirku Jitiho Rulfa
- a adjektivum posledni neni nutné chipat
pouze v uzce faktografickém smyslu. Sbirka
se zd4 byt posledni i jinak — basnik se zde
probird jakousi soukromou antologii osob-

né-eschatologickych témat. Z mnoha versa
je patrno védomi koneénosti vlastni exis-
tence, ale snad i civiliza¢niho cyklu. Basné,
jez reflektuji bezprostfedni existencidlni
situaci na prahu nemoci a stati, se mi v kon-
klad razantnéjsi promluva v basni Dobrd
ndlada: ,kamardd jde rdno na krev a vecer pod
zem / a jd jsem v euforii.“ Rovnéz vize starcii
tlac¢icich se v davu pred plynovymi komo-
rami v bdsni Houf nahych muzi vyjevuje
potmésily sarkasmus, pti kterém zatrne.
Skupina muzi mé je$té moznost vratit
vsechno na zadatek, jako kdyz se v promi-
tadce pusti obriceny film. Mluv¢i basné to
ale ulevné odmitd a konstatuje: ,,Dékujeme
Bohu. / Takhle je to prehledné. / Oni jsou oni
/ a my jsme zatim my.“ Zatoulané mésto zase
ptinasi pohled na svét vymknuty z p¥iro-
zeného tadu, kdy se vSechno déje obricené
a pozpatku, kdy nic nelezi na svém obvyk-
lém misté a kde uZ pted sebou vidime svét
zasaZeny pomatenosti a entropii. Basen je
vénovana détem z Beslanu a ndm je tak opét
naznaceno, kterym smérem se basnikova
vize ubirala. Ale nic proti tomu. Jak uz bylo
teleno, urcitd ¢asovost je poetice Jitiho
Rulfa vlastni.

Nemoznost dopatrat se odpoveédi
Sbirka je zastiténa cititem z Borgesovy
Fantastické zoologie o Zelvé, jeZ tvoti vesmir
a do jejihoz krunyte je vepsano Velké pra-
vidlo, soubor zdkont, podle nichz se odviji
béh svéta.

Co vlastné ma znamenat Rulfovo ,navsté-
vovat Zelvu“? Explicitné se dozvime pouze to,
ze ,navstévovat zelvu / nenipokudvim trestné®.
SpiSe nez na kosmogonickou Zelvu ¢ na p#i-
padnou dlouhovékost, kterd s pfedstavou
zelvy muze také souviset, jsem od pocatku
pomyslel na jiny zndmy ,Zelvi“ motiv. A to
na aporii Zénona z Eleje o neskute¢nosti
pohybu, kdy rychlonohy Achilles nemuze
nikdy dohonit pomalu se sunouci Zelvu,
kterd m4 pfed nim pouze nepatrny néskok.
Zda se mi, Ze védomi tohoto nemoZného,
nikdy nedokonaného pohybu celou sbirkou
skryté prokmitava. Tedy: navitévovat zelvu
opakované az do skondni véki, aniz bychom
se dopatrali jasnéjsi odpovédi.

V sedmi basnich ustfedniho oddilu autor
pomérné hotce, i kdyz s jistou noblesni
distanci soudi pfedev$im svij vlastni Zivot.

Jifi Rulf na fotografii Miroslava Huptycha, 2005

Motiv exotickych scenerii a neproniknu-
telné dlouhovéké Zelvy je tu snad postaven
pravé do protikladu této privatni bilance.
Pfesto vice nez veskerd exotika Galapdg,
Matky vsech Zelv a dal$ich na muj vkus snad
az prili§ zdobnych kulis na mé pisobi auto-
rovo lakonické konstatovani: ,Zivot dopadl
jinak nez jsem si predstavoval, / i kdyZ mi
splnil vSechno®; opét musim zalitovat, kdyz
se vzapéti bohuzel dovysvétluje: ,co jsem si
zapsal do knihy p¥dni a stiznosti*.

Skoda
Dalo by se ¥ici, Ze jsem si na sbirce Navsté-
vovat Zelvu vsimal spiSe toho negativniho.
Nebylo to rozhodné z divodu animozity vaci
autorové poetice, naopak. Jitiho Rulfa ¢itdm
rad a vybor Srdce metronomu pro mne nadale
zUstava podstatnou knihou. P#iglo mi vsak,
ze je ponékud 8koda, jsou-li viechna témata
basnické sbirky nahlédnuta tak trochu jako
z rubriky populdrniho ¢asopisu. Mozna zde
muzeme vidét souvislost s tim, Ze autor byl
dlouholetym redaktorem kulturni rubriky
¢asopisu Reflex a ze se také dlouhodobé
zabyval sbirdnim fakt o nadpfirozenych
jevech. Tato zaliba, o niZ jsem se docetl
teprve nedavno, jako by z basni skryté pro-
sakovala téz. Obcas jsem si pti ¢teni pFipadal
jako p#i prochédzce v kabinetu kuriozit, coz
ale neni mysleno nijak pejorativné.
Nazavérbych chtélupozornitnadvébasné,
které se ve mné i pfes v8echny vyhrady vaci
ténu celé sbirky stale ozyvaji. V basni Doko-
nald vraZda autor s vyrovnanym klidem
napise: ,Rychlost svétla sice neni nic moc, / ale
jd se ukazuji jako jeho ddvny zdroj, / jako misto
kde uz dnes neni nic.” Tento ver§ ma pro mne
punc jisté zavraté, navozuje mi obraz ¢lo-
véka stojiciho uz na pomyslné druhé strané,
¢lovéka shlizejiciho na vlastni smrtelnost ze
sféry jina¢iho Zivota, neZ je ten pozemsky.
S ptesahem a prodlouZenim osobni exis-
tence jako by souvisela i druhd baser, epi-
fanie s mamivym nazvem Nanebevzeti riizo-
vého papiru. Obraz riZzového papiru, ,jenz se
pred holesovickou / elektrdrnou sdm od sebe
zdvihl/ [...] a pak / uz vzhiiru, zmizel ve svétle
/ sluneéniho kotouce®, mi navozuje pfedstavu
duse putujici ke svétlu, k novému zrozeni.
Jak groteskni je ale predstava dude prevté-
lené v car razového papiru, ktery pochézi
bthvi odkud! Skoda, ze v posledni sbirce
nebylo k nalezeni takovych versa vice.



PREKLAD

jeste k prekladatelské anticené skripec

QUO VADIS SKRIPEC?

Anticena Skripec ma byt podle svého
oficidlniho poslani urcena nejhorsimu
p¥ekladu roku. Koncem dubna t. r. jsem
obdrzel z nakladatelstvi Host dopis, ze
tato anticena bude letos udélena mému
prekladudila A. Strindberga Romanticky
sakristidn na Rané (Host, Brno 2006).

Celé zélezitosti predchédzela recenze D.
Hartlové ve Tvaru &. 2/2007, v niZz celou
polovinu zabira popis doby a dila opsany ze
sekundarni literatury. Tento zpusob zvo-
lila pisatelka zfejmé proto, aby zdiraznila
svou kompetentnost. Nato pisatelka dsti
ohen a dym, pteklad je podle ni skrznaskrz
$patny, dokonce i to, co stoji ve vysvétliv-
kach kritického $védského vydani, které
zfejmé neméla po ruce. Navic uryvky jejiho
pfekladu v recenzi, jak si ho pfedstavuje,
vykazuji zplo$télost a ochuzeni.

Ve stejném duchu pokracuje E Frohlich
at uz ve Tvaru ¢ 6/2007 & v lektorském
posudku pro navrh anticeny. Vsechno je
podle ného na ptekladu $patné. Své vyvody
vyjadfuje nadmiru expresivné, dokonce
takto kritizuje — stejné jako D. Hartlova
v recenzi — i to, co stoji ve vysvétlivkach
$védského kritického vydani. Tak kupt. pise:
S vdznou tvdri moudrého vsevéda vysvétli debil-
nimu ¢tendri, Ze varhanni rejstiik oznaceny na
prislusném knofliku ,Vox humana“ je ,latinsky
hlas lidu®. Naskyta se tedy otazka, zda i $véd-
$ti vydavatelé kritického vydani povazuji své
Ctendte za debily, kdyz to dali do vysvétli-
vek. Pokud jsem pouzil mnoho vysvétlivek,
tak bych chtél poznamenat, Ze jich je pouhy
zlomek z toho, kolik jich je ve §védském kri-
tickém vydani. Suma sumdarum: F. Frohlich
vidi chyby i tam, kde nejsou, a vSechny ve

zlém duchu nabubiuje. Kdyz je pan Froh-
lich tak pozorny, potom se naskyta otazka,
jak je mozné, Ze nevidél elementérni chyby
a takové, které dokonce méni vyznam, v pfe-
kladu J. Vohryzka romanu A. Strindberga
Cerveny pokoj (Odeon 1990), k némuz napsal
doslov? A tyto chyby nevidél ani redaktor
vydani, ktery je na rozdil od F. Fréhlicha stu-
dovany $védstinat. Blizsi pojednéni o téchto
chybach je ve Tvaru ¢. 11/1999. Pokud se
tyk4 stylu, F Frohlich nema pravdu, Ze si
pletu jazykovy systém $védstiny s individu-
alnim stylem autorskym. I ve §védskych kri-
tickych vydanich Strindbergovych dél, jakoz
i ve vydanich jeho dél vibec se dodrzuje
strindbergovsky styl z té které doby a tpravy
se provadéji pouze tam, kde by to branilo
porozuméni. Autor typu A. Strindberga se
neda vtésnat do néjaké ablony a zaslouzi si
mit prekladatele specialistu, coZ u nés sice
neni dost dobfe mozné, ale v Zddném pii-
padé by to nemél byt piekladatel s velikym
akénim rddiem. F. Frohlich se zivi, pokud mi
je znamo, ponejvice prekladanim pramérné
anglické literatury a obcas preklady z nors-
tiny, akdyz sinékdy , odsko¢i“na Strindberga,
nemuZe to byt to pravé ofechové. Jeho zna-
lost §védstiny je asi takova jako §panélského
polonisty znalost ¢estiny. Prokazal to néko-
likrat v rozhlasovych relacich.

A co tict k lektorskému posudku H.
Kadeckové? I ten je ucelovy. H. Kadeckova
pise, ze mé preklady Strindbergovych krat-
kych préz stile vychazeji, a¢koliv viechny
se dockaly opravnéné kritiky. Nevim sice,
co H. Kadec¢kova mini pojmem ,opradvnéna
kritika®“, ale chtél bych ji sdélit, pokud to
nevi, Ze kritika mych ptekladd - aZ na malé
vyjimky, vychazejici z jeji zdjmové skupinky
- byla vesmés p#izniva, pokud vibec néjaka
byla. Dokonce ani v recenzi na Sakristidna

Séfredaktor Tvaru mé jako p¥edsedkyni poroty Obce piekladatelii pro anticenu Sk¥i-
peczarok 2006, udélenou v kvétnu 2007, pozadal o vyjadieni k élanku prekladatele
0. Franczyka. Pan Franczyk jisté ma pravo se k udéleni anticeny vyjad¥it a uéinit
tak zpusobem, jaky povazuje za vhodny. Osobné vsak povazuji dalsi polemiku za
bezpiedmétnou, na téma jeho prekladu Strindberga jich uz bylo v tisku - véetné
casopisu Tvar - od za¢atku roku publikovino mnoho. Omezim se proto na nékolik
malo vécnych udaji. Praveé clanky v tisku vzbudily pozornost poroty Skfipce natolik,
ze zadala vypracovani dvou nezavislych posudki na dotycny preklad. Aby vyloucila
jakykoli mozny stiet zajmu, pozadala o né dva renomované skandinavisty a p¥ekla-
datele, kte¥i Strindberga nep¥ekladaji: dr. Frantiska Frohlicha, mj. laureata Statni
ceny za preklad z r. 2006, a doc. Helenu Kadeckovou, predni znalkyni severskych
literatur, vysokoskolskou pedagozku piisobici v Ustavu germanskych studii Filozo-
fické fakulty UK v Praze v oddéleni skandinavistiky. Pozadala jsem redakci Tvaru,
aby otiskla oba posudky spolu s reakci O. Franczyka, ¢tenafi si tak sami mohou udé-

August Strindberg: Romanticky sakris-
tian na Rang (Host, Brno 2006)

Preklad Otakar Franczyk, odpovédna
redaktorka Eva Strnadova

POSUDEK

V3ichni zndme pojem grafoman - a Franczy-
kiv preklad Strindbergovych (dosti okra-
jovych) textd bych oznacil jako kabinetni
ukazku translatomanstvi. Budiz mi dovo-
leno ze vieho nejd#iv uvést - jako symbol
znazornujici prekladateltv ptistup - jednu
z neodolatelnych vysvétlivek pod carou,
jimiz p¥ekladatel knizku zamo¥il. S vdZznou
tva¥i moudrého vsevéda vysvétli debil-
nimu ¢tenafi, Ze varhanni rejstfik oznaceny
na ptislusném knofliku ,Vox humana® je
Jatinsky hlas lidu® (str. 42); na této roviné
se pohybuje vétsina naprosto zbyte¢nych
vysvétlivek (pivabné jsou také ,Syrinx
Pana“, ,Fingalova jeskyné®, ,dopis sv. Pavla®,
y,Pemmikan — pavodné masité jidlo severo-
americkych indidant“ a na str. 109 ,Lukas
15:11 ff* coZ je doslova opsino z poznim-
kového aparatu $védského: biblické citace se
v ¢estiné neuvadéji s dvojteckou, ale s ¢ar-

kou, a ,ff“ znamena v eském textu ,for-
tissimo®). Zato tam, kde by bylo zdhodno
nejasné misto vylozit vysvétlivkou v textu
nebo pozniamkou pod ¢arou (tfeba pojem
ybanko®, oznacujici hodnotu ménové jed-
notky, nebo — pro ¢eského ¢tenafe matouci
- shodu jména osoby , Svardsbron® a lokality
,Svardsbro®), nechava étenafe na holi¢kach,
a ten se musi domyslet, co by tahle podivna
exotika mohla znamenat.
Aleobratmesenyniodvysvétlivek (idoslov
by svym kouzlem nechténého zasluhoval
pozornost, ndm v$ak jde o kvalitu pfekladu)
k vlastnimu Strindbergovu resp. Franczy-
kovu textu. Vyznaluje se naprosto touZ
nemohoucnou, ale o to bohorovnéjsi suve-
renitou jako zminéné vysvétlivky. Nepise
se to lehce, ale je prosté a jednoduse nepo-
chopitelné, jak mze rodily éesky mluvéi (?)
vyprodukovat takovyto text. Rekl bych, ze
kdyZ nic netusici ¢tena¥ Franczyktv preklad
otevte, bude do ného chvili nevéficné zirat
- a pak ho odlozi. Nepochybuji o tom, Ze
ptekladatel chtél autorovi poslouzit, proka-
zal mu v8ak pohtichu sluzbu medvédi. Vidél
jsem za patnéct let vedeni prekladatelskych
seminail na Filozofické fakulté ledacos, ale

v Lidovych novindch se jeji autor O. Horak
o ptekladu nezmifiuje, coz se da vysvétlit
pfinejmensim tak, Ze ten na ného nepusobi
nijak rusivé. Tady bych se chtél zminit ale-
sponi o recenzi z Tvaru ¢&. 10/2002 na muj
pieklad povidek A. Strindberga pod nazvem
Mistrovské povidky, kde jeji autor V. Pisa mj.
pise: ,Otakar Franczyk nemél lehkou tlohu,
ale nepochybné onen barvity a kontrastni
svét Strindbergovych vét zvlddl vyborné.” Jen
v recenzi J. Vohryzka v Literdrnich novi-
ndch ¢. 39/1994 na dilo Glajcha... (Akropolis,
Praha 1994) 8lo o vyhledavani v$i a navic
v jednom p¥ipadé o ptimou lez. A jestlize
J. Vohryzek minil, Ze jsem dlouha souvéti
nemél délit, je A. Kuzmi¢ova v recenzi na
dilo Candala (Host, Brno 2003) ve Tvaru &.
13/2003 nazoru, Ze jsem je délit mél. Co je
podle H. Kadeckové spravné? Ztrejmé oboji,
jen kdyz se do mne busi. A jak je to — podle
jejiho nazoru - s vynikajicim prekladatelem
J. Vohryzkem? H. Kadeckova sice neni §véd-
tinarka, ale je nordistka a pasivni §védstinu
jisté trochu ovlada. A jelikoZ to dosud neudé-
lala - soudé tak podle jejiho postoje — méla
by srovnat jeho pieklad dila A. Strindberga
Cerveny pokoj se $védskym originalem Rida
rummet. A jestli je H. Kade¢kova jenom tro-
chu objektivni, pak bude docela ur¢ité hovo-
tit jinak. Ale to bych zfejmé chtél po ni toho
ptilis, J. Vohryzek byl pfece jednim z jeji
zajmové skupinky.

Kromé toho bych chtél dodat, Ze se v mém
piekladu skute¢né vyskytlo nékolik chyb, za
néz se omlouvam. Takové chyby se oviem
v prekladech bézné vyskytuji a je nutno
zdlraznit, Ze 8lo o velmi tézky a slozity pre-
klad, jaky by — podle mého nazoru - nikdo
ze shora uvedené trojice na patti¢né trovni
nezvlddl, at uz vzhledem k jinému jazy-
kovému zaméfeni ¢ k jinému osobnimu

zaloZeni & z jinych davodu. A jestliZe vysle-
dek mého prekladu nevyznél v ¢estiné tak
jako origindl ve §védstiné — coZ je ostatné
zalezitost subjektivniho chapani —, neni jes-
té davod uchylovat se k anticené. Tady jde
o typicky p¥iklad jejiho zneuZiti ve prospéch
sobeckych z4jmu uzké skupinky, kterd si ¢ini
nérok na monopol a kontrolu prekladi skan-
dindvské klasiky a zneuziva k tomu svj vliv.
Podle mého ptipadu slouzi anticena Sk¥ipec
i tomuto ulelu, trebaze zasttené a skryté.
Na zavér bych chtél poznamenat, Ze
pfedsedkyné Obce piekladatelds H. Linhar-
tova lhala v televiznim vysilani tésné pred
udélenim anticeny Skf¥ipec mému ptrekladu.
Hovotila tam v tom smyslu, Ze tuto anti-
cenu udéluje Obec prekladatelt pouze oso-
bam, které piekladateli vibec nejsou, Ze se
jednd o osoby, které se do prekladu pusti
jen vyjimecné a ndhodou. J4 prekladdm od
Sedesétych let, ¢etné preklady jsem uvetej-
nil ¢asopisecky, v rozhlase, ba i v televizi.
Z mych kniznich pieklada vysilal Cesky
rozhlas roman Hj. Séderberga Doktor Glas
(¢. Host 2000), ve zkridceném vydini na
pokracovani nékolikrat, a to i ve vysilani
celostatnim. Z dila Mistrovské povidky (Host,
Brno 2001) A. Strindberga odvysilala Praha
na pokracovani povidku Vycitky svédomi
a povidku Krejéitiv bdl ze stejné sbirky vysi-
lalo dokonce nékolik nasich rozhlasovych
stanic: Ostrava, Brno a Ceské Budéjovice,
kazd4 ve vlastnim nastudovani a je$té pred
kniznim vydénim i Vitava. Takovéto mé
aktivity byly povzdy ,lidem tam u kormidla“
trnem v oku. Mam za to, Ze tomu tak bylo
proto, Ze ze mne nemohli mit vlastni uzitek.
Udéleni anticeny Skfipec za muj pteklad je
jen vyvrcholenim jejich destruktivni ¢in-
nosti vici mné.
Otakar Franczyk

lat nazor, zda jsou ,uéelové®, jak pise dotéeny prekladatel, anebo argumentaéné
presvédéivé, jak je vidi porota Skiipce. Statut anticeny, verdikt poroty i veskeré
dalsi informace najde zajemce na internetové adrese www.obecprekladatelu.cz.
Pan Franczyk ma pravdu, ze v prekladatelské obci existuje zajmova skupina.
Neni vsak jen mezi skandinavisty a neni Gzka, ale znac¢né siroka, ve skutecnosti
zcela prevazujici: Jejim zdjmem je vedle jazykové spravnosti esteticka hodnota
prekladu v cilovém jazyce - v cestiné. K této skupiné se jednoznacné hlasim i ja.
Obavam se, ze pokud jde o pojeti prekladatelské prace, postoje pana Franczyka
a prekladatela pokracujicich v tradici moderniho ceského prekladu, i teoreticky

podlozené, se nemohou sblizit.

Blanka Stdrkovd,

predsedkyné poroty Obce prekladatelii pro anticenu Skiipec za rok 2006

pfiznadm se, ze nad timto textem mi zistava
rozum stat.

Kamenem urazu pifekladatelova p¥istupu
je samoziejmé neumélost. Jako u tolika
dnesnich radobyptekladatel je to prece
tak jednoduché: cesky tady snad umime
véichni, cizi jazyk taky jakztakz zndm, tak
jaképak strachy. To je vsak p#ilis obecné
teteno, pokusme se tedy diagnostikovat
pfi¢inu nebo p¥i¢iny prekladatelova napro-
stého selhani (nebot o nic jiného nejde)
konkrétnéji ¢i presnéji a posléze je dolozit
vhodnym ptikladovym materidlem. Jak
tvrdi v reakci na odmitavou recenzi svého
ptekladu v casopisu Tvar, snazil se Fran-
czyk vystihnout Strindbergtv individualni
styl a ,uchovat jisty dil archaismu, takovou
patinu®. Patrné nezku$enost, zcela urcité
nedostate¢né filologické (zvlasté cestinat-
ské) vzdélani a naprostd neznalost zakladu
piekladatelské techniky vsak zpusobuji,
Ze zaprvé ignoruje nepominutelnou pri-
marnost cilového jazyka a zadruhé si plete
jazykovy systém §védstiny s individudlnim
stylem autorskym (jak uz jsem upozornil
v pozndmce ve Tvaru, kterou si ostatné
k tomuto posudku dovoluji ptilozit).

a prekladatelka ze spanélstiny

vécné doloZeni téchto obecnych poznamek,
bude nejlepsi setadit Franczykovy pteklada-
telské prohfesky podle jednotlivych grama-
tickych jeva a posléze ptipojit jesté nékolik
dalsich dokladu, které se tak ¢i onak vymy-
kaji. Podotykam, Ze dale uvedené ptiklady
jsou jen vybérové: v iplnosti je uvést nelze,
bylo by nutno otisknout celou knihu!

Slovosled, resp. aktudlni ¢lenéni: prekla-
datel otrocky zachovava slovosled s podmé-
tem na zacatku véty: ,kde mandele zita stdly
seSikovdny v zdstupech® (15), ,az rozlehld
vodni hladina probleskla® (16), ,Prolétla kli-
katé jiskra nad kostelni vézi“ (17), ,pdr holinek
a nocnik brdnily jakémukoli pohledu na most”
(19), ,kde dvé kamenné desky tvotily zdkouti®,
»Protdhlé ploché drobné zdtoky s jemriouckym
posypovym piskem mél nejradéji.” ,Pricny
prikry zemsky vybézek uzaviral tu a tam cestu®
(v8e 84), ,pruznd rdhna se na zelenych topp-
nantdch (1) houpala®“ (85), ,Déti se p#i hrani
vyhybaly blizkosti onoho prokletého hnizda“
(96).

Pasiva, resp. neosobni zvratné vyjadrovani:
.mrtvi a ranéni, kte?i tu budou nakldddni na



nositka,” (15), ,psi byli uslapdvini® (18),
,a tak se zdpasilo, nastavovaly se nohy, couvalo,
povolovalo a $kubalo, zastavilo se a reptalo,
béhalo za sebou, preskakovalo se roznozmo,
az koneéné se skoncilo v dlouhém objeti,” (23),
Lnikdy nebyl pozorovdn tolika hezkymi Zenami,”
(25), ,,Kdyz byl dopis dopsdn, slozil ho pan L.
do ctyf édsti,” (27), ,ticho bylo pFeruSovdno
panem L.“ (39), ,tresk, jako kdyz je nékdo
vyhozen,” (47), ,jinak by o nich bylo psdno
v Nauce o p¥irodé,” (59), ,navdzal pastor, kdyZ
toddy bylo vypito,” (63), ,,bylo to odhlasovdno
na obci volici“ (75), ,bylo s nim zachdzeno
nespravedlivé® (77), ,nez bylo p¥iloZeno prkno
pro vystup na pevninu® (78), ,v trdvé, kterd
nikdy nebyla Zata®, (96), ,kotvit svd plavidla
(...) aby mohla byt prohlizena a osetfovina®,
byl pFiveden dozoréim jachet” (obé 98).
Privlastiiovaci zdjmena: ,pristavisté se
svymi parniky“ (17), ,odhodil své dlouhatdn-
ské vlasy“ (22), ,pradleny tdhly své prddlo®
(23), ,odpovédéla, ze (...) jeji hodinky jsou
v zastavdrné® (26), ,musel své city néjak ven-
tilovat (...) a psal dopis svému starému otci,
(...) aby prodal svou chalupu a svou kravku, své
sité a sviij clun®, ,zahradou s jejimi hruskami®
(obé 27), ,kostel s celym jeho harampddim®
(58), ,modlitebna (...) takze bylo vidét pouze
hieben jeji sttechy“ (76).

Instrumentaly: ,mahagon byl palisandrem,
tim nejuslechtilejsim dievem,” (42), ,morské
pobrezi bylo smetistém, mrak vodni pdrou®
(58), ,nazvali otce licomérnikem® (107),
Jnebyl suknickdiem,” (119), ,je Alrik snilkem
(...) kazdé druhé slovo je I2i“ (obé doslov).
éasy, resp. zachovavani souslednosti ¢asi:
»Byla to Angelika. Dozajista sedéla ve vézi
a rozzihala nouzové svétlo“ (64), ,védél, kde
se nachdzela mélcina“ (77), ,,Celnik V. si mohl
kecat (1), co chtél,” (89), ,slidil (...) po nevidi-
telném posluchadi, ktery nikdy neodmlouval,
nybrz povzdy si nechal namluvit cokoli.“ (90),
,»(...) uvnit? jej postrddali. Vidél, jak ho hledali®
(118).
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V této litanii by bylo moZno pokracovat ad
nauseam: nominalni vyjad¥ovani (,za smek-
nuti kloboukii, ,za Stipdni komdri®, ,kdyz
nebylo mozno lovit ryby, pfestalo poddvdni na
stil®), logické plurély (,drzely se kolem pasit®),
hypotaxe, zejména tasemnicové vztazné
konstrukce, doslovné vyjadfovani pozic (rys
severskych jazykt, které neteknou tieba
Jpremyslim®, ale ,sedim a pfemyslim®, ,svice
éadila®, ale ,stdla a ¢adila®: ,nechdvd tam pas-
tora stdt a ¥ikat®, str. 61 atp.), substantivizo-
vand adjektiva (dalsi typicky rys severskych
jazyku: ,to tézké®, ,mélo by ptijit néco nového,
skutecného, mnozstvi uchopitelného, to by p¥i-
krylo to druhé®, str. 64 a podobné), chaoticky
systém onkani a onikdni, vytykaci vazby
(,byl to celnik, kdo hovoFil,” str. 88), neceské
genitivni vazby misto pfidavnych jmen p#i-
vlastiiovacich, jako ,loutna rytite®, ,hospo-
dyné zdmku®, ,hra profesora“ atd. A last but
not least frazeologie, lexikalné-stylistické
lapsy a vécné chyby - a tady aspori nékolik
ptikladi: ,kde polehdvaly zmije,” ,pod riizovou
dekou letni noci®, ,prechdzela hlava kolem®,
Ldva utvary trabantil®, ,ddt zadost své netrpé-
livosti dostat se pod stFechu®, ,zazpival svym
barytonem (...) avak s doprovodem vylévacky
vody®, $védské ,psalm” disledné preklddano
chybné jako ,Zalm®, ,srdeini vylevy radosti®,
JSpatny zevnéjsek®, ,staveni® o bendtském
paldci, ,pdnské sidlo, ,kde vsichni tvofili
pdnskou rodinu®, ,krdlovna se tu zdrZovala
pfed svym proslulym tprkem®, ,knéz stoji za
barikddou pred oltdinim kruhem®, ,pod lipou
veskrz prozpévovanou véelkami®, ,vyzval uci-
tele, aby se vybavil®, , za destivého pocasi, takze
osmahl v obliceji®, ,statnd bild budova®, ,,cepo-
vdni silnych ndpoju®, ,stary brdchu® (vokativ
— a neni to chyba tisku!), ,smirc¢im otloukdn-
kem®, ,jimd se vyskrdbdvat mince®, ,,vySoupdvd
se na kolo®, ,batoh” (kdyZ patina, tak snad
t¥eba tlumok, ranec atp.?), ,vstoupil do butiku
s Cepicemi®, ,kdra sjizdéla razantné z kopce®,
ke flotile“ misto ,k vdlenému lod'stvu®, ,usti
jiz ddvno odstaveného vdpencového lomu“.
Zduraziuji, Ze toto je jen nepatrny zlomek
véci, které by zaslouzily ocitovat!

Jesté poznamka k titulu Paradin a Ostu-
dec. V originélu je Fagervik a Skamsund,
tedy doslova Krasnd zatoka a Ostudny
(nebo Hanebny) priliv. Franczyk preklada
jako Paradin a Ostudec (Zbynék Cernik jako
Krasotin a Ostudov). Je to otisek, jisté, ale
napadne nékoho, pro¢ zrovna Paradin? Inu,
ptece ,pardda®, ,parddni! To je archaizujici
patina, Ze? Mimochodem, pro¢ neprekladat
nazev ostrova Rané?

Kdyby to nebylo tak smutné, bylo by to
dobré pro zasméni. Uvédomuji si, Zze byt
,vyznamendn® anticenou Skfipec pro nebo-
hého recipienta nic ptijemného neni. Cilem
Obce piekladatelt je nikdy nekontici zapas
o zachoviéni, nebo snad dokonce zvy$ovani
urovné ceského prekladu; nikdo pocho-
pitelné nechce nikoho zesmésriovat, jde
pouze o to poukazat na odstradujici ptiklad.
Tento pteklad si podle mého nézoru Sk¥ipec
plné zaslouZi. Vracim se k pojmu translato-
man: nikdo prece nikdy nikoho nenuti, aby
néco prekladal. Netusi-li prekladatel, Ze na
néjaky vykon nestaci, svéd¢i to o naprostém
nedostatku soudnosti a sebekriti¢nosti a je
to zfetelny pfiznak translatomanie. Tako-
vyto pteklad by nakladatelstvi, které samo
sebe povaZzuje za seriézni a kvalitni, mélo
samoztejmé odmitnout. Obdrzi-li Franczy-
kav Strindberg anticenu Sktipec, dostava ji
s nim i ,,odpovédnd redaktorka“ Eva Strna-
dovi a nakladatelstvi Host.

Frantisek Frohlich

Doplnék k Franczykovu clanku publi-
kovanému v tomto cisle Tvaru na strané
8: Svédsti vydavatelé své ¢tenate za debily
nepovazuji: jejich vysvétlivka ke slovam
vox humana je totiz — spravné - lidsky hlas.
To jen pan Franczyk se domnivi, Ze to zna-
mena hlas lidu (vox populi)!

F.F.

POSUDEK

Nebudu opakovat ani rozsifovat vycet ptre-
kladatelskych prohfeskt a neobratnosti,
ktery si lze preéist v kritice inkriminova-
ného prekladu, publikované Dagmar Hart-
lovou (Tvar ¢. 2/2007, s. 21) a Frantiskem
Frohlichem (Tvar ¢. 6/2007, s. 3). Pominu
také omyly plynouci z neznalosti vyznamu
vyrazi at uz §védskych nebo ceskych. Ve
shodé s obéma kritiky chci zdaraznit fakt,
Ze hlavnim problémem ptekladatele Fran-
czyka je ignorance elementarnich zasad pte-
kladatelské prace. Mozna se jedna dokonce
o vysméch témto zasaddm. K této uvaze
mé vedou obcasné zludovité vypady Ota-
kara Franczyka v tisku proti uzndvanym
a nesporné vynikajicim p#ekladatelim ze
$védstiny, pocinaje Josefem Vohryzkem
a Dagmar Hartlovou konce. Jako by chtél
Franczyk predvést, jak se preklddat mag,
totiz jinak neZ tito dva. Tim by se dal jeho
problém prevést na problém psychologicky
a vic se jim nezabyvat. JenZe jeho pfe-
klady stale vychazeji, a tedy se jimi zabyvat
musime.

P#i ¢tenti titulu Romanticky sakristidn jsem
méla dojem, jaky mivam p#i ¢teni prvnich
¢eskych prekladu ze skandinavskych jazykd
ze zaCitku 20. stoleti. Jako by Franczyk
nevzal na védomi stolety vyvoj Cestiny
a prekladatelského femesla. Jeho preklad
obsahuje vSechny prohtesky proti ces-
tiné, kterych se standardni pfekladatelé uz
dévno zbavili a které by se daly v celkovém
vysledku souhrnné oznaéit jako ,vérny pte-
vod vétné struktury preklddaného jazyka
do Cestiny”. Témé¥ se stydim scestné zasady
této metody ptipominat a jejich urputné
dodrzovani Franczykem na ptikladech
dokumentovat:

1/ Nepravé ucelové véty: ...az se ryzci na
brichu otoi a obriti, aby $plhali nahoru mezi
stoZdry. (85) ...vstal, aby se vzdlil... (26)

2/ Ukazovaci a osobni zdjmena na misté
gvédského ur¢. ¢lenu a podmétu: Kdyz tento

uslysel své jméno, vystoupil ze zpévniho (roz.
péveckého) krouzku... (35) ...predstiral, Ze spi.
Jenze on této noci ani oko nezamhoutil... (39)

...uvazoval, jak ona asi vypadd, ta, co zpivd, kdo

je ta, kterd zpivd... (64)

3/ Nadbytek ptislovci mista, povinnych ve
gvédstiné: Na stole lezely Sle, ...kytara a tam
vedle stdla prdzdnd ldhev... (19) ...plamenky
rostouci tam na kruhovém zdhonku... (61)
Tady se rozhlédl okolo sebe... Tady si okle-
pal prach z tkalounii... (115) Kutr je venku
u mustku. (116) ...tvd7e, které se divaji dolii
na nds ze stén... (52) ...ndsledovala drazba,
nékde nahote venku... (81)

4/ Nespravné pouzivani predlozkovych
tvarQ: ...to vSechno za Stipdni komdri... (49)
Tvdfi v tvdr s novou skutecnosti... (51) ...pod
lipou veskrz prozpévovanou véelkami... (61)

...prikyvovali od radosti... (78) ...privoldvd

k nim nestésti... (83)

5/ Automatické pfevadéni ptivlastiiovacich
zdjmen i do CeStiny: ...odvrdtil svou pokor-
nou tvdr... (7) ...vychrstlo sprsku kapek pred
jeho nohy... (25) ...prodal svou chalupu a svou
kravku, své sité a svij élun... (27)

6/ Zaliba v pasivech: ...stézné...padaly jako
stébla trdvy a byly rozstipdvdny... (81) Krdva
byla krmena stébly trdvy... (55)

7/ Formulace: ...¢lun seschnul a stal se netés-
nym. (48) Pan Lundstedt znesmélil... (50)
...mél vsak oblicej s vymluvnym vzezienim...
(78) ...jeji oci zrcadlily svétla lustri... (119)

8/ Nevidané mnozstvi pouceni a pozndmek
pod &arou, které by se daly fesit bud vysvét-
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lenim v textu, béznym piekladem misto
uzitim $védského vyrazu v samotném textu
ahlavné vynechat (nejedna se o $kolni ¢etbu
pro déti).

9/ Zéisady aktualniho ¢lenéni ceské véty
ptekladatel nezna a jede prosté podle §véd-
$tiny. Imitace vychoziho jazyka ¢asto déla
souvéti nesrozumitelnd a pusobi komicky.
Pfes notnou davku ironie v pivodnim textu
nebyla komika tohoto druhu cilem Augusta
Strindberga. Posledni piiklad: Nakonec se
pan Lindbom omezil poZddat starce vlezlou
formulaci, aby ho smél oslovovat docela bézné
strycku, coz bude pro ného nesmirnou cti, cehoz
si bude vdzit a coz ho povznese, jeho, samot-
ného syna lidu, a ze se timto bude citit vice
hoden mit za bratra obrovského génia, jakym
je Alrik Lundstedt. (38)

Domnivam se, Ze zachdzeni O. Franczyka
s Cestinou je opravdu mimo#idné v tom,
s jakou zatvrzelosti se vraci ke véem ddvno
pfekonanym neduhim ptekladatelského
temesla. To, co mé vsak prekvapuje nejvic,
je fakt, ze jeho preklady stale vychazeji (sta-
vajici titul je uz ¢tvrtou knihou Strindbergo-
vych kratkych préz v jeho prekladu), acko-
liv véechny se dockaly opravnéné kritiky.
Moznd bychom piekladateli nevénovali
takovou pozornost, kdyby ptekladal dru-
hotadé autory pro druhotadd nakladatel-
stvi. Stavajici titul a dva dalsi, jeden z nich
dokonce v 2. vydani, vsak vysly v renomo-
vaném nakladatelstvi s vysokymi vydava-
telskymi cili. Nevétim, Ze v tirdZi uvedend
odpovédna redaktorka text Cetla, a nechce
se mi ani vérit, Ze nakladatelstvi Host nesle-
duje ohlasy na své knihy.

Helena Kadecékovd

CELOROCNi ANKETA 0 VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE M1 ZNi 0
&

foto archiv V. S.

Pisnicek, které mé takhle obtézuji, mam vic. Za prvé jsou to Bakalati. Kdyz jsem v praci, tzn,
v knihovné, tzn. kdyz beru odnékud knizky, kdyz nesu nékam knizky, kdyz uklaidam nékam
knizky, kdyZ tohle délam hodinu, dvé, tti ¢tyti, kdyZ se tvare ctendft postupné zalinaji
slévat, kdyZ se sdm nékam vytracim a kdyz zustdva nakonec jen ten pohyb mé prostorem
plujici ruky s knihou, tak tehdy p#ichazeji Bakalafi.

Pak se mi obcas vtira jedna lidovka. Je to ta pisni¢ka, ktera se refrénové ozyva v Jakubis-
koveé filmu Sedim na kondri a je mi dobre - bylo to néjak jako - co jsme my svobodni mladenci,
muzeme chodit za dévéenci, ale vy Zenadi, pri tych svojich drnddch, drndalidach drndach
seddvati. Za ten text neruéim, pamatuju si spi§ tu melodii. To se mi vétsinou vybavuje
navecer, kdyz se holim a vyrazim do mésta. Na téhle pisniéce je zajimavé, Ze se casem néjak
vyznamové posunuje. P¥ed nékolika lety to byla radostna fanfara, ted to zni jako opilecky,

trochu nasrany chrapot.

Asi nejpodivnéjsi zazitek s vtiravou pisnickou jsem mél pred ¢asem na umprumce v sid-
rovné. Asi tyden jsem tam je$té s jinymi umprumdky na nééem pracoval a poustéli jsme si
radio, ve kterém tou dobou davali pordd dokola néjakou reklamu s hudbou od Vivaldiho.
Samoztejmé se mi za chvili zaryla do hlavy. Ale dokud jsem to vnimal jako soukromy pro-
blém, nebylo na tom nic zvlastniho. JenZe pak se stalo, Ze jsme §li s ostatnimi do hospody
a jeden z nich si tu pisnicku zacdal pobrukovat. V ten moment mi doslo, Ze tu hudbu mame
v hlavé vsichni, Ze uZ tyden ndm vSem zni v hlavé ta sam4 blb4 reklama, a moZn4 nejen nam!
Tu reklamu dévali tehdy v$ude. Btthvi, kolik hlav tehdy otravovala. Tahle myslenka mi ptisla

hrozna.

Viktor Spacek



LITERARNi HISTORIE

Dne 29. fijna 2007 zemiela v Praze Jarmila Loukotkova (nar. 14. 4. 1923 v Praze), prozaicka,
ktera se do povédomi ¢tenari zapsala predevsim svymi historickymi romany (napt. Nen/ fimského
lidu o basniku Petroniovi a cisafi Neronovi, 1949; dvojdilny Spartakus, 1950 1957; Biih ¢i dabel
z obdobi stoleté valky ve Francii a vystoupeni Johanky z Arku, 1957). Pamatku spisovatelky si
pripominame rozhorem jeji pravdépodobné nejznaméjsi knihy.

navzdory basnik zpiva

Frantisek Vseticka

Padesata léta se od ostatnich dekad
vyrazné lis§i nadmérnou produkci bio-
grafickych romani. Pocet téchto dél je
az prekvapujici. Specificka atmosféra
tohoto desetileti (se svymi p¥ikazo-
vacimi a dogmatizujicimi pozadavky)
pak napovida, zZe pro mnohé z tvarca
byl priklon k biografické préze tinikem,
nebot minulost svazovala méné ne3
komplikovana pritomnost. Biografic-
kému Zanru se tehdy vénuji K. J. Benes,
Ji¥i Brabenec, Miroslav Hanus, Cestmir
Jerabek, Frantisek Kozik, M. V. Krato-
chvil, Jarmila Loukotkovi, Leontyna
Masinova, FrantiSek Prazik, Miroslav
Slach a Emil Vachek.

Z celé této plejady vynika zejména Jarmila
Loukotkov4, kterd vroce 1957 vydala romén
o Villonovi pod ndzvem Navzdory bdsnik
zpivd. Jeji roman je pozoruhodny nejen
svym rozsahem, ale predev$im uméleckymi
kvalitami. Nadmérny rozsah tohoto dila
postavil autorku pted obtizny ukol zvlad-
nout, propojit a scelit vechny jeho vrstvy.
J. Loukotkové se tento tkol zdatil mimo
jiné proto, ze k sceleni rozmérného textu
pouzila v nejednom sméru nebyvalych sta-
vebnych prostredku.

Nebézna ostatné je uz architektonika
romanu, jejz Loukotkova rozvrhla do t#i
¢asti, z nichz kazdou uttidila do pravidel-
nych sedmi kapitol. Jednotlivé ¢asti zachy-
cuji jednotlivé faze Villonova zivota, podle
toho se také jmenuji — prvni ¢ast Zdk, druha
Psanec a tteti Sibenicnik. Posledni oznaceni
je v jistém smyslu nejptiznacnéjsi, nebot
napovidi nejen bisniktv osud, ale nazna-
¢uje rovnéz smysl jeho osudového jména
— starofrancouzské villon znaéi totiz to, co je
v zéhlavi tfeti ¢asti — $ibenic¢nik (v romané je
dokonce scéna, v niz se Villon s pivodnim
vyznamem toho slova ztotozni).

T¥i koncovky

V trojici ¢asti klade Loukotkova diraz na
jejich koncovky, na koncové kapitoly — ve
véech téchto koncovkich opousti basnik
(musi opustit) milovanou Patiz. V prvni
koncovce opousti Pat#iZz, ponévadz tézce
zranil knéze Filipa Charmoye, ktery tomuto
zranéni podlehne; v druhé se vzdaluje
z metropole proto, Ze neuspél v lasce, byl
nectné zhanoben a t¢astnil se kradezZe v teo-
logické fakulté; v tfeti koncovce jde opét
o konflikt - Villon se t¢astni rvacky s pisafi
mistra Ferrebourga a je za to na deset let
vykazan z Patize. Prvni a druhou koncovku
podtrhuje Loukotkovid navic temporalné
- k sttetu s Filipem Charmoyem dochazi
o Bozim téle a k vyloupeni pokladny na teo-
logické fakulté na Stédry den. V posvatné
dny se déji neposvatné &iny.

Neobycejné intenzivné vyznivd zejména
koncovka prvni ¢&asti. Jeji zavéreéna kapi-
tola sestdvd pouze ze dvou podkapitol
- v prvni Loukotkovi s pat¥i¢nou obsirnosti
pise o bohosluzebném obfadu v patizském
chrdmu Matky BoZi a o jeho vrouci atmo-
stéte, v druhé podkapitole pak v pomérné
kratké scéné li¢i stret knéze Filipa Char-
moye s Villonem, v ném?Z oba pouziji dyky
a knéz je vzapéti smrtelné zranén (knéz,
jenz stiet vyvolal, mél navic kratce predtim
ve zminéném chramu slavnostni kazani).
Loukotkov4 tak dokazala, Ze m4 smysl pro
konfrontaci, pro vyhroceni odlisnych situaci
a atmosfér. M4 rovnéz smysl orienta¢ni,
¢asové orienta¢ni — v poslednim odstavci
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posledni kapitoly uvadi, ze k uvedené uda-
losti doslo 5. ¢ervna roku 1455.

Vedle koncovych paséazi jednotlivych ¢asti
dovede Loukotkova zdraznit také vstupni
partie kapitol. Nalezité umocnéna - také
kvantitativnim poétem postav — je prede-
v§im 1. kapitola t¥eti ¢4sti, v niZ na dvote
vévody Karla Orlednského probihd vedle
rytitského turnaje také turnaj basnicky, do
néhoz neurvale a vitézné zasadhne Frantisek
Villon (autorka zdsadné pouziva jen ¢eského
tvaru Villonova k#estniho jména).

StFida dvou déjovych vrstev
Jarmila Loukotkova vyuZila dédle ve svém
roméané syzetového rytmu, st¥idy dvou
déjovych a ¢asovych vrstev. Prostor tohoto
rytmu omezila pouze na vstupni ¢ast, kon-
krétnéna 1. az 4. kapitolu romanu, poc¢inaje
5. kapitolou prvni ¢asti se romanovy déj
odviji v relativni chronologické posloup-
nosti. Frekvence podkapitol vracejicich se
do davnéjsi minulosti neni pfitom rovno-
mérnd, postupné jich pocetné ubyvi - tak
napft. ve 4. kapitole prvni ¢4sti se vyskytuje
uz pouze jedna takovd navratnd podkapi-
tola a v dal$im textu uz v podstaté zadna.

Poc4te¢ni faze romanu se proto také jevi
jako nejdynamictéjsi, konfrontuji se v ni
dva rizné svéty, v nichZz je konfrontace
znisobena a vystupriovina neudprosnym
morem Vv jednom z téchto zobrazovanych
svétd (Villontv otec, zachrafiuje rodinu,
podlehne nakonec morové nékaze). Vychozi
déjova rovina, spjata se spole¢enskou atmo-
sférou konce stoleté valky mezi Francouzi
a Angli¢any, nezbytné ovliviiuje a dramati-
zuje rovinu mladsi. Ve vychozi déjové roviné
se Villon jesté nenarodil, kdezto v mladsi
roviné je jiZz univerzitinem. Jedno ovliv-
fiuje druhé a ptispivd k emotivnosti intro-
dukéni slozky dila. Jinak feéeno, Loukot-
kova dovede mistrnym zpisobem vtidhnout
{tendte do svéta svého romanu a dovednym
zpusobem ptidrZzovat jeho pozornost.

Autoréina tendence k rytmické stridé se
projevila i v jeji uzitkové préze — roku 2000
vydala knizku Jarmila Loukotkovd vzpomind,
vyprdavi a vati, jiz zalozila obdobnym zpuso-
bem - s naprostou pravidelnosti se v ni st#i-
daji memoarové fejetony (oznacované jako
zdkampf) s kucha¥skymi recepty. Skoda jen,
Ze o svém spisovatelském remesle povédéla
v této knize tak mdlo a takovym povsech-
nym a nezdvaznym zpusobem.

Citace versi

Se syzetovym rytmem bezprosttedné souvisi
autorcina zaliba v citaci ver$t. Vedle Villona
cituje Chrétiena de Troyes a stfedovékou
studentskou poezii. Villona a Chrétiena p#i-
tom uvadi ve vlastnim pt#ekladu, student-
skou poezii v pfebasnéni Rudolfa Mertlika.
(V prvnim vydani a ve vydanich dalsich
Mertlikovo jméno neni uvedeno, ponévadz
prekladatel Ovidia Nasa byl v letech 1953 aZ
1960 prevychovivan ve Valdicich a v sedm-
desatych letech pattil k spisovatelim zakaza-
nym. Jeho jméno se objevilo az ve vydanich
po roce 1989.) Prvni vydani romdnu je navic
v ptiloze obohaceno o autor¢in preklad Vil-
lonova dila. Pozdéji vychézely jeji preklady
Villona samostatné — Maly testament (1975),
Velkd zdvét (1978) a Sibenicnik (1987, obsa-
huje ptebasnéni celého basnikova dila).

J. Loukotkova ptisuzuje Villonovym ver-
$im také architektonickou funkci - ¢asto
jimi uzavird jednotlivé kapitoly. V druhé
¢asti dokonce konéi timto zplisobem

vSechny kapitoly, v prvni a treti ¢4sti mnohé
z nich. Stejné tak verse oddéluji i jednotlivé
podkapitoly (nebo pasaze). Pocet Villono-
vych basni uzavirajicich jednotlivé kapitoly
neni v romané konstantni, nebot v dalsich
vydanich Loukotkova vyjimecné za nékteré
kapitoly p¥ipojila dalsi basnikovy verse.

Sttida prozaického a verSovaného textu
vtiskuje romanu prosimetricky rdz. Roman J.
Loukotkové ma viak nejen takovyto riz, ale
na mnohych mistech se stiva dilem vcelku
prosimetrickym, to znamend, Ze nara¢ni
posloupnost v ném plynule pfechazi z prozy
do ver§ovaného sdéleni a naopak. Rozdil
mezi skute¢nym prosimetrem a autoréinym
spo¢iva pouze v tom, Ze vloZzena ver§ovana
slozka neni autor¢ina, nybrz Villonova
v autor¢iné prekladu.

Slepa Gabriela

Na za¢atku romanu je scéna, v niZ slepa
Gabriela ptedpovi Villonovi strmou bésnic-
kou kariéru i nebezpedi, jez jej ohrozuji. Jde
o pfimou anticipaci, nebot vse, co fekne, se
nakonec naplni. Soudasti anticipace je i kon-
statovani, jez se posléze dostane do titulu
romanu: ,,Navzdory bude§ zpivat, jako kdyz
zivot tepe k¥idloma do ¢asu...“ P¥iznaéna je
i okolnost predpovédi — slepa Gabriela pred-
nese svou anticipaci a zmizi v patizské tmé,
Villon ji potom marné hleda.

Véstici divka je ptitom pfizna¢ny anti-
cipant, nebot je slepd, nevidouci, a pfesto
vidouci do vzdélené budoucnosti. Na bas-
nika jako by doslova c¢ekala, okamzité
jej poznd, nebot je presvédlend, Ze patti
k vyvolenym.

Slepa Gabriela neni v roméné jedinym
anticipantem, jinym je nap#. Villonav ptitel
Régnier de Montigny, jenZ mu v 6. kapitole
prvni ¢asti predpovi, ze jednou sprovodi
ze svéta zarlivého knéze Filipa Charmoye.
K sttetu basnika s knézem dojde v zavéru
téZe casti.

Exemplum

J. Loukotkovd oznatila sviij roman za stfe-
dovékou epopej, vedle epopeje do néj viak
vlozila jesté jiny stfedovéky Zanr - exem-
plum. V 6. kapitole prvni ¢4sti mistr Par-
lan Villonovi v noci vypréavi starou povést
o mnichu Comynovi, jak hledal nejvyssi
vzne$enost. Vypravéni profesora Parlana
ma charakter exemplového ptibéhu, jenz na
Villona silné zaptsobi. Mistr Parlan timto
vypravénim utvrzuje basnika v presvédéenti,
Ze cesta, jiz si vyty¢il, je spravna, nebot jen
jeho poezie. Sdm exemplovy ptibéh je zvy-
raznén i mistem, kde je pronesen - stane se
tak v mésté Bourges, kde tehdy sidlil kral
Karel VIL

Srdce a k¥iz
Po véstbé slepé Gabriely je to dalsi ¢initel,
jenz formuje mladého Villona. Navic maji
obé vystoupeni ve své podstaté néco spole¢-
ného - mistr Parlan vypravi o nejvyssi vzne-
enosti a slepa Gabriela o vé¢nosti (,Slysim
pisen, znéjici do vé¢nosti).

Souc4sti Gabrieliny anticipace je i zminka
o srdci a k#iZi, jez dostanou v romané cha-
rakter ndvratného motivu. Slepad Gabriela
v kr¢émé U Kypré Markétky pronese: ,Vidim
srdce a kriz! (...) Velké cervené srdce a velky
tézky k#iz. To srdce je pod onim k#izem, nebot
k#iz je pretézky a tlali srdce dolii.“ Tak je tomu
v 3. kapitole prvni ¢asti, obdobné je tomu

Roman Navzdory basnik zpivéd nebyl soudobou kriti-
kou nijak vrele pfijat, velmi kriticky se o ném vyja-
dfil zejména Milan Jungmann, jenz v Literdmich
novinach €. 4/1958 mimo jiné napsal: , Nemyslim,
7e by J. Loukotkova neméla dobrou vili po poctivé
spisovatelské praci. Ale dobra vile a umélecké
usili jsou dvé velmi rozdilné véci. A dokud autorka
nebude s to prejit od dobré viile k uméleckému dsil,
dokud ji pijde predevsim o ctenarsky uspéch a ne
o tvorbu novych hodnot, nepiekroci onu oSidnou
hranici délici obratné napsanou knizku od umélec-
kého dila.”

Y&.

v ¢asti druhé, vjeji 1. kapitole, kde nezndma
divka ve Villonové snu zpiva o témze cerve-
ném srdci a tézkém k¥izi.

Jde v podstaté o metamorfni motiv,
ktery se z pomyslné abstrakce (ze symbolu)
zméni v konkrétni heslo a poznavaci zna-
meni v zlodéjské organizaci. K zlomu ve
frekvenci motivu dojde v 2. kapitole treti
¢asti, kdyz Villon spat#i v zahradé vévody
Karla Orlednského na kamenné zdi nakres-
leny znak srdce a ktiZe. V romané je tento
znak vyjadfen navic i graficky. Abstrakce se
zméni v konkrétni nebezpedi, jez se kritce
nato dostavi v podobé viidéiho ptisluinika
zlodéjské organizace.

Motiv srdce a kfize se od bézného meta-
morfniho motivu li§i tim, Ze m4 pouze dvé
fize, neproménuje se postupné, ale naraz.
Jeho proména o to udernéji zasahuje do
basnikova Zivota.

Symbol srdce a ktize pfevzala Loukotkova
z redlii spjatych s Villonem, nebot toto zna-
meni se objevilo uz na titulnim listu prvniho
vydani Villonovy poezie z roku 1489, odkud
bylo pfevzato na obalku basnikovych versu
v prekladu Otokara Fischera z roku 1927.
Odtud pak znameni srdce a kt¥ize pteslo i do
autor¢ina romdnu.

Nic

Podobné vyrazné jako metamorfni motiv
je i findle romdnu, jez zabird posledni tti
podkapitoly, v nichZ se Villon odsouzeny
do vyhnanstvi loudi s tfemi bytostmi, jez
zdsadnim zpusobem ovlivnily jeho Zivot.
I poradi této rozlucky je svym zpusobem
pfiznaéné — nejprve se loudi s kanovnikem
Vilémem Villonem a posléze s mistrem
Parlanem, ktefi jej ovliviiovali pfedeviim
duchovné, nakonec se Zehna s Katefinou
Jolizovou, s nejvétsi laskou svého Zivota.
Posloupnost louceni je oviem dana také tim,
ze uvedena trojice postav jsou v podstaté
jedini lidé, kteti z basnikova okruhu prezili
a pretrvali. Trojice poslednich bytosti navic
souzni s architektonickou strukturou dila,
jeZ sestava ze t¥i vyrovnanych &asti. Findle
tak zahrnuje nejen korespondenci tematic-
kou, ale také tektonickou.

KonecVillonova Zzivotaneniznam, nevime,
kdy a jak basnik skontil. Loukotkova vyjad-
tila tuto skute¢nost v explicitu dvoji frek-
venci vyrazu nic: ,Navzdory budes zpivat, jako
kdy? Zivot tepe ki¥idloma do éasu, a potom snih,
plno snéhovych hvézd kolem, padaji, t¥pyti se,
poletuji, a potom uz nic, potom uz nic — !“ Kon-
cové nic zastupuje a spoluvyjadtuje Villonav
zavérecny osud a prervani jeho basnické
cesty. Citovana slova nejsou v textu nijak
novd, pronesla je kdysi ddvno na zacatku
roméanu véstici slepd Gabriela. Roméanovy
explicit je tak dalsi spojnici s anticipaci této
podivné postavy.

Jarmila Loukotkova oznacila v podtitulu
svilj roman za sttedovékou epopej. Nestalo
se tak jisté ndhodou, nebot pravé v roviné
ptiklonu k stfedovékym redliim proza-
térka nejvic domyslela a experimentovala.
Ve sféfe tektonické tak ucinila ptiklonem
k prosimetrickému podani a volbou zavaz-
ného exemplového p#ibéhu.

Prosimetricky postup je v stfedovékém
pisemnictvi pomérné &asty, v novovékeé lite-
ratufe je vyjimkou. V ¢eské literatuie pak
dvojnédsobnou vyjimkou.

Nemaé-li villonovsky roman v prosime-
trické sféfe v novodobé ceské literatute
obdoby, m4 naopak vzacné ptibuzenstvi,
pokud jde o jeho exemplovy ptibéh. Za
druhé svétové vilky, kdy Jarmila Loukot-
kova vstupovala do literatury, jej ve svém
epochélnim romané Kdmen a bolest pouzil
Karel Schulz. Exemplovym piibéhem je
v ném vypravéni fra Timotea Michelan-
gelovi o $ileném sochati Agostinovi. Oba
romany navic spojuje jejich zanrové zamé-
feni — oba jsou totiZ historickymi romdany,
pfesnéji fefeno biografickymi prézami
o velkych tvarcich.

(redakéné upraveno a krdceno,
mezititulky Tvar)



CTENARKA POEZIE

Radka Denemarkova (narozena 14. 3.
1968) zije v Praze. Vystudovala Filozo-
fickou fakultu UK (germanistika-bohe-
mistika), roku 1997 ziskala doktorat.
Do roku 2004 byla védeckou pracovnici
Ustavu pro éeskou literaturu Akademie
véd CR, pracovala téz jako lektorka
a dramaturgyné v prazském Divadle
Na zabradli. V roce 1998 publikovala
monografii divadelniho a filmového
reziséra Evalda Schorma Sdm sobé
nepritelem, je autorkou studie Ohléd-
nuti za Milenou Honzikovou (in: Dopis
zmizelému, Torst, 2003).

Preklada z némcdciny. Scenaristicky se
podilelanaf¥adé televiznich dokumentu.
Clinky, recenze a studie publikuje ve
Tvaru a Ceské literatu¥e. Vydala prozy
A jd pordd kdo to tluée (Petrov, 2005)
a Penize od Hitlera (Host, 2006, Magne-
sia litera za rok 2007).

To je tedy, mild BoZeno, degusta¢ni vzorek
pro podivné gurmdny. Svérdzny druh lite-
rarni korespondence. Trochu feminni, ona-
lepkoval by mnohy muz. S jednim vrypem,
jak by asi vypadala poezie maskulinni. Muz
mluvici za masu, sklangjici se k davu, agre-
sivita imyslna. Zena mluvici za sebe, k sobé,
touzici po lasce, odlidstény svét ji odepira.
Agresivita hravd. Muzi opili vodkou a krvi,
zeny opilé laskou, vsichni opili jeditnosti.
Co maji spole¢né: jsou jenom to, co sami ze
sebe udini. P¥itom to podstatné je vzdycky
jinde, neZz predpokliddme. Autorim se
omlouvam, Ze budu obracet jejich ru¢né sité
kabaty naruby, sloupavat kiizi z podzimnich

jablek.
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Vyvapnéné jevisté
prazdnéjsi

nez rozetmi se

Pri$té uz nebudeme Zit v iluzi
v to tedy doufam

Vykradenéjsi
nez jsme stadili preéist

Je zbyteéné
nez bilé a nehagené
a postava v k¥edi

Zataveny a zaramovany scénicky obraz.
Jevi§té prazdnoty, ¢tendf sediv hledisti sam.
Vyvéapnéné jevisté, vipnem se prece bilily
»seknice® na venkové pti generalnim uklidu,
feng-3uej po Cesku. Vykradené a zbytelné,
vymést pavudiny a iluze. Bez iluzi mrtvo.
Jevisté a viibec divadlo je odeddvna vdécna
metafora. Teatrum mundi. Herci a jejich
role. Herci a postavy, jimZz propj¢uji sva
téla. A pfitom nejsou nikdy svymi pany,
napliuji reZisérovu interpretaci. Postava
v ktedi. Skoda, ze nikdo je$té nic nenapsal
o divdkovi v kie¢i. Kdo asi pozoruje nas...
Kyrie eleison. TakZe psal kdo? Iva Dvora-
kova: Noc na dennim porddku (vn, 2006)

foto archiv Tvaru

Libeznice

Kyrie travo noh.

V. polyka copy své milé,

jenze ona ho odbyva.

Kyrie brai slasti,

chce ji dat proutkem na holou,
ale ona se nechce svliknout.

Na zdi zavéseny livane¢nik,
zamek prostoty

lepkavy dodnes.

Zkus ji kousnout, kdyz hubuje.
Tak?

Jest krajina domova

na podzim rozorina
hejblatky traktort

a opét zhlazena do jalova.
Myje ji
- nach den ¢&ern.

Libeznice. Prvni ze dvou autor, které jsem
rozklicovala. ProtoZe ta #iznd slova jsem
Cetla pozorné v rukopise. Nesmim se nechat
ovlivnit kontextem prvotiny Kirckaldy, v niz
je baseri uhnizdéna, kontextem, kde autor,
zdélo se mi, ptivoldva fezava slova bez
snahy $okovat ¢i uspokojovat vlastni ego.
SnaZi se, aby jazyk slouzil zpisobu, kterym
jakym zachytavd misto, kde se oba svéty
protinaji, onen kfehky bod. Coz nikdy neni
snadné. Tak k vyvrzenému ptaceti, najed-
nou se pefi mimo sbirku a v hejnu téchto
textll vybarvuje zase jinak.

Litanie slasti. Libezny titul. MaZe to byt
Zena nevinna i Zena prodejnd a muZe to byt
misto a muZe to byt slastnd chvile. Hladina
8ir4, svadi k rtznym variacim, tady tte-
bas i ironickym... Jakysi sadista touzi dat
copaté dlouhovldsce proutkem na holou
a ona se nechce svliknout. Nakonec on
poli¢ko zora... Takova neromanticka odnoz
Sramkova Splavu, muz méa touhu rozsévace
a Zena ma drodny klin. Tady padu rozora-
vaji funici traktory... V. bude hrdina pod-
vadény a vysmivany. Obhgjit ho nemutzu.
Musela bych nechat tadajného venkovského
hulvata, nevzhledného hlupdka ptehodno-
tit cely ,ptibéh®. Jan Brabec: Kirckaldy (Lite-
rarni salon, 2007)

Kdyz...

Kdyz bezhlavost svym okem mé¥i3,

ac tupen, sam ze nejsi bezhlavy,

kdyz, podeztivin, pevné v sebe véris,
vSak nevinis svych sok z bezpravi,
kdyz ¢ekat znas, ba ¢ekat beze mdloby,
jsa obelhavin, neupadat v lez,

kdyz, nendvidén, sdm jsi beze zloby,
slov ctnosti nadarmo v$ak neberes,

kdyZ umis snit a nepodlehnout snéni,
kdyz hloubat zna$ a dovedes pfec zit,
kdyz proti triumfu i poniZeni

jak proti svidcam spole¢nym jsi kryt,
kdyz nezoufas, necht pravdiva tva slova
Isti bidakd jsou poslapana v kal,

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

kdyz hrouti se tvé staveni a znova
jak délnik v potu lopotis se d4l,

kdyz spotitat znas hromadu svych ziska
a na jediny hod vse riskovat,

zas po prohfte se vracet k vychodisku

a nezavzdychnout nad hotem svych ztrit,
kdyz ptinutit znas srdce své a ¢ivy,

by s tebou vytrvaly nejvérnéj,

ac tep a pohyb unika ti zivy

ajen tva vile kdze ,Vytrvej!®,

kdyZ néhu sneses p#ilisnou i tvrdost,

kdyz sv{j jsi, véem necht druhem jsi se stal,
kdyz, sbratten s davem, uchovas si hrdost
a nezpy$nis, byt mluvil s tebou kral,

kdyz feknes§: , Svymi vtefinami viemi

mné, ¢ase, jak bych zavodnik byl, sluz!®
pak pan, pak vitéz na §iré jsi zemi —

a co je vic: pak, synu muj, jsi muz!

LPak pdn, pak vitéz na $iré jsi zemi -
a co je vic: pak synu muj, jsi muz!*

Jen si posluz, pékné ukutd ocelovi slova
pana tvorstva. Jak jsou stejné, viechny
tyhle revoluce. Stard a obehrana pisnitka
ur¢end pro nadmutou hrud muzského sboru,
nejlépe ve vojenskych holinkach a s mace-
tou v ruce. Znadm chytlavéjsi. Paninky, ty
se takhle scelit nemtiZou, rozkouskované
v role manzelek, maminek, vychovatelek,
zdravotnic, milenek... spisovatelek. Jenze.
Dnes uz existuje protipdl. V préze. Z eseju
francouzského filozofa a sociologa Gillese
Lipovetského Treti Zena (vychazi z reality
individualizované spole¢nosti druhé polo-
viny dvacatého stoleti) vim, Ze tento model
v zdpadnich demokraciich dvacitého stoleti
ztratil platnost. Zena poniZovana, démoni-
zovand, idealizovana. Vzdy podfizend muzi.
Pry ne. Nastavi éra tfeti Zeny. Lipovetsky
se zamys$li nad proménami Zenstvi, nad
fenoménem lasky, fyzické krasy, vztahem
k préci, rodiné a moci. Rozebira ¢ervenou
knihovnu, Zensky tisk, kult stihlosti, femi-
nismus. A sport. ,,...jak bych zdvodnik byl...”
Ano, jedno se neméni: vrcholné mistryné
sportu nedosahuji ani dnes slavy a proslu-
losti svych muZskych protéjska. Rudyard
Kipling: Pisné muzii (pteklad Otokar Fischer,
Primus, 2007) Ach tak, pan Knihy dZungli...
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Néjak moc se sméjes

- ze ty m4s depku?
zeptala jsem se ostraZité
kdyZ mi volala

Ne v pohodé

jenom mi chcipl po¢ital

zrovna kdyZz uZ jsem méla ¢lanek skoro

dopsanej

navic musim je$té dneska domluvit ty

plakaty

a potom bézet do druhy prace

odpoledne schiizka kvuli festivalu

veler uz zase zahajuju vernisiz

a do toho mi Mirek poslal padesat stranek
disertace

jestli mu je opravim

potfebuje to nutné do zitika

tekla jsem no jasné

a asi dvé minuty jsem se chechtala

Nechépal

tak jsem mu fekla

to je dobry

to nefed

Neptipada ti to jako unik

nadhodila jsem za mésic v Meduze

(kone¢né jsme se sesly)

Mozna ze jo

jenze kdyz hodné pracuju nemam na sebe
cas

a to mi vyhovuje ddva mi to silu

A ja musim
byt za tu silnou

Chapes?

Takova sociologickd sonda. Konkrétni den
ze Zivota té nové, ,tfeti® Zeny. Ze Zivota,
ktery kon¢i chronickou depresi. A dobte tak.
Utéky ze vztahu, ktery nefunguje. Podvadéni
manzelé ¢ manzelky, ktefi ,nic nevédi, védi
presto Vie“. Ano, na tomto svété jde o jediné:
zlstat normdlni. Dokud ¢lovék neztratil
schopnost ¢ekat na $tésti, je $tasten. Presné
tohle je $tésti. Sleduje svij hlas, biografie
duse. To tikala pékné Cvetajevova. ,Nemdm
rdda lidi, ale duse. Nemdm rdda uddlosti, ale
udely Simona Rackova: Pritelkyné (Lite-
rarni salon, 2007). To je ona sle¢na, kterd mé
zaujala na k¥tu t# knih, v kontrastu dvojice
Spacka a Brabce ptilét] hlas intimni. Prohma-
tava svoji kiizi. Nezobecriyje zkusenost davu,
ktery se srocuje, aby se u¢astnil poprav...

Patrola

Kameny nevrazivi

Okna 8klebi zrad

Vétve davi

Kopce kefte ustivé listuji
Vresti

Smrt.

A to ja rada. Drzé drzky s cigaretou v ruce,
jejiz prsty se sotva znatelné chvéji. A to ja
rada. Strammuv styl, styl toho postdka, co od
telegrafu odkoukal, jak kratce vytukat pod-
statné. A to ja rdda. Kdyz ve mné slova vyvo-
laji konkrétno. Stojim na opusténém hibitové
v Rasochich, v podzimnim dni, nedaleko
kostelika, zvuky kolem dordZeji, vzpominky,
ano ,,clovék mivd ve svém srdci hluchd mista a do
nich vstupuje utrpeni, aby ozila“. (Léon Bloy)
Antologii poezie némeckého expresionismu
Drzice v drzych drzkdch cigarety jsem hned
koupila i s krabickou cigaret. Uderné rany na
buben, nelitostné pitvy, znameni apokalypsy,
ktera dnes budi usmév drzych drzek. August
Stramm v antologii Drzice v drzych drzkdch
cigarety. Pfeklad Radek Maly (BBart, 2007)

Cernd Mary
sko¢ do jamy
kdo tam je?
Cert tam je.
Co tam déla?
Kasi vari.
Cim ji masti?
Kolomasti.
Cim ji ji?
Lopatou,

m4 palici chlupatou.

Détské rozpocitadlo. Nékdo z kola ven musi.
Piimost a distota, zddné intriky. Mary je
pékné slovo, nadechne se a utne tipec. Jako
dité jsem si i pod méarami ptedstavovala dvé
protahlé, vyziblé Matky. A leZet na marach:
sehnuté prkennd zada téch dvou Mafenek.
S havranimi vlasy pfes obli¢ej, umetaji jimi
zem, kolébavé kuptedu, na hrbetu prenaseji
nehybné télo. Hlavné aby nezdvihly oéi...
V3sechno podlehne ¢asu, civilizace odvrhne
nade knihy, kterymi jsme zasvinili svét.
Jediné, co nas prezije, budou détské tikanky,
rozpocitadla. A pohddky.

Samé uhledné bali¢ky, prebrané; stravi-
telny zbytek se omyje, vypuliruje. Pfezehli.
A nasklada do kuftiku. Jako kdyz se jede na
dovolenou. Papirové vysttihovanky. Jsou
v mych o¢ich zdi, které nepfekondm. Eliade
zemfel ¢trnact dni poté, co mu za zdhadnych
okolnosti vyhotela jeho cely zivot st¥ddana
knihovna. Clovék, ktery zemfel, protoze se
mu styskalo po knihovné... Hm. Nevim, zda
po takovéhle. ,Nehrajte si pordd s tim noZem,
zapudite od sebe andéla...“ Neméli by andélé
spis stat pti téch, kteti se nemohou ubranit
nutkéni sahat po noZi? Netrpéliva touha po
rozuzleni hnala moje véty. ,NemiiZes spattit
jablko, dokud ho neoloupes,” fekla pani Inge,
hrdinka jedné z povidek Hanse Hennyho
Jahnna. A syn Harald odvétil: ,Jd vds z kiize
stahovat nebudu.” Ani ja uz nechci loupat
jablka. P¥estanou jablky byt.

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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ticha predehra k apokalypse
POVIDANIi NAD CORMACEM McCARTHYM

Michal Svérdk

0d vydani posledniho dilu takzvané Pohranicni trilogie (The Border Trilogy, 1992

sev

az 1998) uplynul jiz néjaky ten éas a americky prozaik Cormac McCarthy (nar. 20.

sv o0

cervence 1933 v Providenci, stit Rhode Island) p¥inesl étendiam dalsi ze svych
podivuhodnych obrazku vééného nasili na texasko-mexické hranici: roman No
Country for Old Men (New York, 2005). Také od vydani McCarthyho posledniho dila
v éeském jazyce muselo ubéhnout neuvéritelnych deset let, nez se prazské nakla-
datelstvi Argo, zjevné povzbuzeno jeji pfipravovanou filmovou adaptaci, rozhodlo
predlozit na tuzemsky trh stejnou knihu pod niazvem Tahle zemé neni pro stary

(Praha 2007, prelozil David Petri).

Onje to ten McCarthy opravdu divny patron.
Pracuje stf¥idmé, pilné a mléenlivé. Pokorné
se poddava #idu, ktery si sdm stanovil.
Zasmusily anchorita, ktery vi jisté vic, nez
kdy ptizna, poskytl za poslednich tfinact let
jen dva kloudné rozhovory (pokud oviem
nepoéitdme onen televizni tyatr v kniZnim
klubu Oprah Winfreyové, zndmé americké
moderatorky z oblasti zdbavniho pramyslu).
Po celou dobu se svédomité snazil zit mezi
lidmi, o nichZ psal. A stejné jako oni praco-
val téméf v naprosté anonymité a chudobé.

Ano, ctete dobie: v chudobé. Se svoji
byvalou manzelkou travili celych osm let
ve staré mlékdrné a umyvat se chodili do
nedalekého rybnika. Véru spartdnsky Zivot!
Takovy novodoby Crévecoeur, uslechtily
temeslnik, zdlesdk a kdovi co jesté. Ale jak
nas opakované presvédéuji jeho dila, a také
roztomile upovidanid Oprah, neni vechno
takové, jaké se zda byt. To si dobfe zapama-
tujme.

Mravenec na cukru

cCili vrazdici Sokrates

Co je to tedy ona zemé, kterd neni pro stary?
Morélni thriller? Temnd detektivka? Neo-
konzervativné-reakéni bldbol? Snad. Uvi-
dime. Hlavné se nebat krve, protoZe té
potece poZzehnané.

Na dvod zde mame zpovéd. No, téch
si je$té uZijeme. Prozatim stali jen jedna
véta z ust sedmapadesatiletého 3erifa Eda
Toma Bella: ,,Poslal sem jednoho kluka do ply-
novy komory v Huntsvillu. Jednoho jedinyho.“
Jenze on i ten jeden je vic nez dost, nebot
v Texasu nikdy nikdo v plynové komote
nezemfel. Chce snad stary lisdk Cormac
provéfovat bdélost svych vérnych ¢tenaia?
Jak rafinované! A jak matouci!

Netrva dlouho a mame tu prvni vrazdu.
Zbran — pneumaticka jate¢ni pistole. Pacha-
tel — psychopaticky zloduch Anton Chigurh.

Pockat, po¢kat. Copak je tohle za jméno?
Zni to skoro jako mravenec na cukru (ant on
sugar). Na§ mily Anton oviem neni Zadny
mravenec. A kdyz ano, dokaze pékné kous-
nout. Nejdtive uskrti Serifova zastupce
vlastnimi pouty a potom si fekne o dopravni
prosttedek nezndmému ¥idici: , Polozil muzi
dlari na Clelo jako néjaky lidovy lécitel. Pneu-
matické zasyleni a cvaknuti pistu znélo jako
zaklapnuti dveri. Muz se nehlasné sesunul
k zemi, na ele mél kulatou dirku, ze které bub-
lala krev, stékala mu do o¢i a odndsela s sebou
jeho pozvolna se rozplyvajici viditelny svét.”

To by se jisté pékné vyjimalo na filmovém
platné! Jezdit osaméle po silnicich jizniho
Texasu se nevyplaci. DileZity je nicméné
onen pozoruhodny duraz kladeny na zvu-
kovy efekt. A rovnéz na fakt, Ze Chigurh
nosi cely ten nepohodlny ptistroj takrka
jako néjaky kyborg. Neni to zase néjaky
trik? Ackoliv pneumatickd pistole zajisté
umoziuje usmrtit ¢lovéka za daleko men-
$tho hluku nez konvenéni puska, stile zde
jesté zbyva stary osvédéeny ntiz. Drzme se
tedy tohoto detailu. Chigurh své obéti zabiji
pomoci jate¢ni pistole, ¢imZ je pfeménuje
v dobytek. Upira jim to posledni, co jim
v konfrontaci s nim zstava - jejich lidskost.
Navic je souasné ptipravuje o zdkladni
Zivotni smysl, jimZ je zrak, pti¢emz jim na
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¢elo vyrazi symbolické tfeti oko — viditelny
symbol duchovniho osviceni ve vécech
ndhody, o niZ prondsi svd ufend moudra.
Postmoderni vrazdici Sokrates.

Chigurhova zivislost na technologiich
je prekvapujici. Démonicky soudce Holden
polednik (Blood Meridian, 1985), ktery si
s sebou klidné pfinesl balvan, aby se mél
kam v pustiné posadit, je tentam. N4 filo-
zofujici feznik potfebuje véechny myslitelné
ptistroje, mechanismy, aparatky a elektro-
nické hracky, aby se vibec nékam dostal.
Bez 1éka by dokonce moznad nékde posel
jako pes. Nékdo by snad fekl, Ze jde o upa-
dek. McCarthy, ten velky viziona? epochy
temna, a ptijde s obycejnym ubohouckym
zlo¢incem?

Jenze Chigurh nemtze byt novym Hol-
denem jednoduse proto, ze v nasi dobé jiz
andély nebo dably jen tak nevidime. A¢koliv
zabije skoro kazdého, kdo se stane svédkem
jeho existence, nakonec ho vidime ve zna¢né
potupném a zuboZeném stavu: ,Sledovali,
jak odchdzi po chodniku, ptidrzuje si zmuchla-
nou kosili na hlavé a trochu kulhd.” Tu kosili
si dokonce musel koupit od ptihliZejicich
chlapct. Z jakého diavodu ty spratky jed-
noduse nezastrelil a kosili si nevzal? Pravy
nad¢lovék by se dlouho nerozmyslel. Vzdyt
je ptece smyslem zemé...

Moss ¢ili snajper, ktery selze

A mame tu také falesného akéniho hrdinu
Llewelyn Moss. Vék tricet Sest let. Tento
zruény - i kdyZz ponékud naivni - svatec
a vietnamsky veterdn je rovnéz prilezitost-
nym lovcem. Pro¢ také ne? V onom kraji lovi
kdekdo kdeco. Se svou milovanou choti Car-
lou Jean, s niZ se sezndmil béhem nakupu
ve Wal-Martu, obyva rozkosny ptivés a po
velerech spolu dovadéji jako dvé cukru-
jici hrdlicky. Ach, ti Ameri¢ané! Kdepak se
v nich bere ten uptimny smysl pro roman-
tiku? Kdo by koneckonct nesnil o prvnich
polibcich pod McDonaldovymi zlatymi
oblou¢ky?

My v8ak Mosse poprvé potkividme na
lovu. Popis jeho vystroje je na prvni pohled
témét k popukani: ,Moss sedél na hrebenu,
paty zarazené do vulkanického Stérku, a pro-
hlizel si poust pod sebou némeckym triedrem
s dvandctindsobnym p¥iblizenim. Klobouk mél
posunuty do tyla. Lokty opFené o kolena. Puska
zavésend na kozeném remeni pres rameno byl
Mauser, model 98, s tézkou hlavni rdze .270
a laminovanou pazbou z javoru a ofechu. Méla
zaméfovaci dalekohled Unertl se stejnym pti-
blizenim jako triedr. Antilopy se pdsly jen néco
pres kilometr daleko.”

I kdybychom se chtéli zatéZovat premys-
lenim o tom, zda hlaven raze .270 dokaze
zasdhnout divokou a ostrazitou antilopu
na vzdalenost vice nez jednoho kilometru,
pro¢ by nds proboha mélo zajimat vechno
to ostatni vybaveni? Muzi zde jsou vskutku
okouzleni vSemi témi technickymi zkrat-
kami a materialy — dfevem a kovem a plasty.
Jako by potfebovali mit po ruce vzdy né&jaky
feti§, ktery by potvrzoval jejich mocensky
status a identitu. Netrva dlouho a vidime
,spoust znacky Canjar nakalibrovanou na 250
gramu®, falicky ,zlaty fetizek s kanéim tesd-

kem" a , devitigramovou kulku®, které to trva
skoro vtetrinu, neZ ke zvitatm doleti.

No to uz jsi, mily Cormacu, trochu pte-
hnal. Nebo snad neptehnal?

Néhle jsme svédky toho, jak vechny ty
dalekohledy, triedry a pusky svého pana zra-
zuji. Antilopa je pouze postfelena a unika.
Moss, ktery byl kdysi snajprem ve Viet-
namu, ve své Uloze lovce osudové selhava.
A tady se ten, kdo neni schopen lovit, stava
okamzité kotisti. Je to véru podivny kraj.
Tam na hranici mezi civilizaci a divoéinou.
Mezi minulosti a pfitomnosti. Mezi realitou
a hore¢natym snem.

LHucenivétru mezi drdty. Vysokd trdva podél
silnice. Drali stezky za kamenitymi koryty
vyschlych tek. Holé skalnaté hory zastinéné
pozdnim sluncem a smérem k vychodu miho-
tajici se osa poustni planiny a v celém kvad-
rantu nad ni nebe obtizené bourkovymi mraky
Cernymi jako saze. Bith, ktery tuto zemi ocistil
soli a popelem, Zije v tichosti.“ Zde koneéné
nechava McCarthy naplno zaznit své mocné
citéni. Hlubokou a bolestnou tryzen prys-
tici ze samotného dna duse. Duge prondsle-
dované neklidnymi ptizraky zavrazdénych
indidnd a zmasakrovanych stad divokych
bizont. To oni si autora povolavaji za svédka.
A poust mldi.

Velikost spodniho pradla

Cili stereotyp

Krajina m4 taktéz svoji alohu. Co pro Mel-
villa bylo mote, to je pro McCarthyho poust.
Vzdy v sobé obsahuje cosi vzne$eného.
Jakousi mimoplanetarni kvalitu. Zastavme
se a pohledme kolem. Sépiové barvy, pisek,
skély, hory, rokle, traviny... Slaba mine-
ralizace svétla, rozechvéld transparence
vzduchu. Fosilni stopy nezndmych kultur.
Archeologie ¢asu. Misto epifanie. A nad tim
véim hrozivd a mohutnd mra¢na jako sym-
bol osudové zkazy.

Akéni spektdkl mezitim pokracuje.

Moss v pousti nidhodné objevi misto
nevydafeného obchodu drogovych gangd,
kde mezi mrtvolami lezi v auté zisilka
mexického heroinu a o kus dal, vedle dal-
$tho mrtvého muze, aktovka s témét dvéma
a pul miliony dolart. N43 hrdina se bohuZel
mylné domnivd, Ze vSe, co nalezne v té
Bohem zapomenuté pusting, si mize své-
volné pfivlastnit a beztrestné s tim ode-
jit. Jenze penize ziskané padovanim drog
nemaji stejny charakter jako chromd anti-
lopa. Ta na rozdil od penéz nikomu chybét
nebude. Zat¢ina tudiz $tvanice. Zijemcu je
vic nez dost.

Ubohy Llewelyne! Cozpak nevis, ze je to
pravé tvoje jeditnost a ukfivdénost, co té
nakonec dostane? Jiz neni tniku. Myslel sis,
ze za svoji sluzbu vlasti a dokonalou muz-
nost si zaslouzi$ pfece jenom néco vic nez
jen otlu¢eny karavan s mladou prodavackou
roztaZenou na gauti? Chyba! Nebot jak se
pise v Matousovi, ,kazdému, kdo md, bude
ddno a priddno; kdo nemd, tomu bude odriato
ito, comd“ (Mt 25,29).

Moss tedy koneéné p¥ichazi domu a posila
svoji milou chot k jeji babi¢ce. Sdm se pak
dava na uték. A utikd a utika. Cely romén je
tak vlastné hutnou kronikou nepfetrzitého
pohybu, zbésilé lokomoce. Zustat stat zna-
mend zemftit. Ted jiz pfed sebou nemame
poust, ale dalnice, nadjezdy, motely, ¢erpaci
stanice, motoresty. Jenze ndhle vidime, Ze
tradi¢ni konvence zanru néjak nesedi. Je to
vskutku velmi nepatrny posun, zachytitelny
jen koutkem ¢tenatova oka.

Kdyz se Moss po jedné z divokych prestte-
lek dostane do mexické nemocnice, navstivi
ho najaty lovec lidi s kytici v ruce a varuje
ho pted Chigurhem. Moss na nic neleka

a utikd z nemocnice jen tak v pyZamu. Je
jen malo situaci, za nichz by byl drsny muz
skute¢né zranitelny, ale tato k nim beze-
sporu pat#i. Proto musi Llewelyn jit naku-
povat. Na zdvofilou prodavacovu otéazku,
zda by mu vyhovovaly bilé ponozky, hbité
odvéti: ,, Jiny nez bily nenosim.“ Nu coz, neni
nad dobfe vychovaného kovboje. V této
nutné parodické scéné musi ¢tendt Gtrpné
pockat, az Moss dostane viechno, co potte-
buje. A dozvime se i velikost jeho spodniho
pradla.

Na jiném misté se mlada stoparka Mosse
taze: ,TakZe té mrzi, Ze si psanec?” Na coZ on
odpovida: ,Mrzi mé, ze sem s tim nezaéal dviv.”
Stereotypnéjsi odpovéd si muzZeme stézi
predstavit.

Serif kazatel

¢ili kdo si zaslouzi koblihu

To nas opét ptivadi k oné plynové komote.
Ve skute¢nosti nas komora totiZ ,,nezkousi®
ze znalosti texaského trestniho préva, ale
spie nendpadné upozornuje na nebezpedti,
které se vknize skryva. Davejte sipozor, rika
ta véta, abyste ndhodou posetile nepodlehli
zavratné iluzi viech téch redlné vyhliZejicich
technologii a strojeck, nenechali se ohlusit
tevem detailné popsanych palnych zbrani
a zmylit autenti¢nosti bezpoétu krvavych
ran, rozdirajicich hrdinovo télo, protoze
mytus.

Nuze, zpét k dobrému $erifovi, jehoz hlas
slysime tak ¢asto a radi.

Ten k ndm promlouva skrze kurzivou
psané monology, kterymi je pravidelné pro-
kladédn vlastni déj. Ve srovnani se v8im tim
nasilim svéfenym bézné antikvé vyhlizeji
jeho vnit¥ni kontemplace zpocatku celkem
nevinné jako ironické komentite nezauja-
tého pozorovatele.

Nezaujatého? Jak to?

Jednoduge. Na§ mily Serif ma sice ve svém
okrese hned nékolik nevyfesenych vrazd,
ale nikam zrovna nepospichd. Vidime ho,
jak prekonava stale vétsi vzdalenosti, stéile
nékam jezdi, ale pokazdé je jaksi nena-
padné pomaly. M4 dost ¢asu, aby se zasta-
vil v motorestu na kavu a koblihu. Nakonec
ptijede vZdycky o néco pozdéji, aby se mohl
seznamit jen s relikty neddvno probéhlych
udélosti. Kéz by ses jen témi koblihami uda-
vill Mozn4 je v tom viak opét néco vic.

Jak Bellovy monology stale vice pohlcuji
akéni scény a zarputile vnikaji do jejich
tkané, uvédomujeme si, Ze jde o neutucha-
jici proud narkid a stiznosti nad upadkem
zapadnich mravid a hodnot. Jednim popra-
venym v plynové komote to zacina a détmi
kupujicimi si drogy konéi. Serif se nam stava
kazatelem rozpadu civilizace. A kaze a kéze,
aZ uz nema, nad ¢im by lamentoval. Hlavné,
ze ho v8ichni slyseli. Ite, missa est.

Bellovy monology oviem rovnéz dokazuj,
jak byla jeho st¥izlivd kontrola nad vlastnim
zivotem pfemoZena nevédomou neurotic-
kou uzkosti, a to mnohem 0¢innéji nez témi
stovkami nefesti, které sim zminuje.

McCarthy chce mit svého $erifa jako novo-
dobého Jeremiise, ktery v obavach pied
Bozim tkolem zoufale vola: ,Ach, Panov-
niku Hospodine, nevim, jak bych mluvil. Jsem
prece chlapec.” (Jr 1,6) Buh tento problém
nedostatetné sebedivéry vytesi dvojim
zpusobem. Nejdfive Jeremid$e napomene,
aby o sobé nemluvil jako o chlapci. A hned
ho uklidiuje: ,Vsude, kam té poslu, piijdes,
a vsechno, co ti pFikdzu, feknes. Neboj se jich,
jd budu s tebou a vysvobodim té.“ (Jr 1,7-8).
Je to tvrzeni véemocného otce, ktery svého
syna uji$tuje, Ze se nakonec stane muzem,
ale soucasné si v sobé navzdy ponese silu



a pravdu otcova slova - tedy, Ze soucasné
bude véénym synem.

Zlo, jehoz se Buh obava, ma ptijit do Jere-
middovy zemé z vnéjsku. Proto ho jako ¥adny
otec ufini opevnénym méstem, sloupem
Zeleznym a bronzovou hradbou nad celou
zemi. To viak nestaci. Ndhle se zlo objevuje
dokonce i uvnitt. A zde se Btth rozhnéva:

LZaménil snad néjaky prondrod bohy, a¢ to Zddni

bohové nejsou? Miij lid zaménil svou Sldvu za
to, co neni k uZitku. Déste se na tim, nebesa,
ustrrite nesmirnou hriizou, je vyrok Hospodi-
nuv. Dvoji zlo spdchal mij lid: Opustili mne,
zdroj Zivych vod, a vytesali si cisterny, cisterny
rozpukané, jez vodu neudrzi.“ (Jr 2,11-13)

Nebohy Serif tyto obavy jen opakuje. Nej-
drive vidi, jak zlo pronika do jeho okresu
prostiednictvim drog prodavanych prorad-
nymi Mexi¢any. Nasledné ovsem dochazi
k zavéru, ze lid bezpetné chranény zdmi
jeho pevnosti jiz svého Boha neposlou-
cha, nebo na néj zapomnél, a proto ptijal
cizi bozstva a barbarské zvyky. Kdyz si mu
jeden kolega stézuje, Ze se drogy prodavaji
malym détem, ihned odvéti: ,To esté neni to
nejhorsi... Ty déti si to kupujou.”

Jinymi slovy: nikdo je nenuti drogy uzi-
vat; samy si je vybraly.

Nejvétsi strach projevuje Serif pravé
o déti - at jiZz nenarozené, skolniho véku,
nebo dospélé, které odchazeji do valky. Boji
se 0 Mosse a jeho manzelku, jako by to byli
jeho vlastni potomci. Nezddrni potomcdi,
kteti zbloudili z pravé cesty. Kteti mu zapo-
mnéli naslouchat.

JenZe mozna také on zapomnél, jak k nim
ma promlouvat. A pro¢ by ho vibec méli
poslouchat?

Na otézku reportérky, jak je mozné, Ze se
mu zlo¢innost takhle vymkla z ruky, mudr-
lantsky odpovida: ,Zacind to tim, Ze presta-
nete dbdt na slusny vychovdni. Jakmile lidi
kolem vds prestanou bejt jeden na druhyho
slusny, tak uz je konec na dohled.“ A na konec
Serif ¢ekd snad ze vieho nejvice. Vak si ho
zaslouzi!

INZERCE

Podstatnou je v daném kontextu jina
scéna, v niZ Bell sedi ve své kancelafi a znu-
déné ¢ekd na prvni telefon v pracovni dobé.
Hovor na sebe nenecha dlouho ¢ekat: ,,Jd
myslim, pani Downieovd, ze hned zase sleze.
Co dybyste mi zkusila zavolat za chvili. Jo.

Jestli tohle nezpisobi vérnym McCarthy-
ho ¢tenaitim kruté bolesti, tak uz nic. Jenze
on je to jenom dalsi starnouci otec, ktery vi,
Ze bude znovu a znovu obtéZzovin néjakymi
mali¢kostmi svych zlobivych ditek. Jen si
povsimnéte, s jakou blahosklonnou ucti-
vostik té désem zmitané Zené hovoti! Tomu
jisté nechybi slusné vychovani! JenZe mu
dozajista chybi néco jiného.

Za okamzik je sice nucen zabyvat se mno-
hem podstatnéj$im problémem, neZ jsou
vzpurné a rozmazlené kocky, aviak ani to
ho nevytrhne z jeho morézni letargie. Jak
se tak neustdle pohybuje mezi kancelati,
autem, domovem a kavarnou, neubrani se
nakonec podezfeni, Ze jeho nejoblibenéjsi
¢innosti neni promlouvat se svymi détmi,
ale spokojené si pochrupovat nékde za sto-
lem. Teprve aZ na onéch podivné tisnivych
planinich nabude dojmu, Ze si pfece jen
zasluhuje néjakou tu autoritu, respekt, svo-

bodu, moc a - koblihu.

Bez volby

cili konec svéta je potfebny

Vratme se ale je$té k tomu malému mra-
venec¢kovi Antonu Chigurhovi. Ten si jako
jediny uvédomuje naprosty nedostatek svo-
bodné vile. Jedina volba, kterou ptipusti
u svych obéti, je moZnost pfiznani, Ze z4d-
nou volbu nemaji, nebot jejich pfedchozi
¢iny je nevyhnutelné ptivedly aZ k setkdni
s nim, a tim i se smrti.

Kdyz se kone¢né setkd s Carlou Jean,
poucuje ji: ,Kazdej okamzik vaseho Zivota
je otoceni mince a kazdej je néjaky rozhod-
nuti. Nékde ste se rozhodla. Tohle vsechno
ndsledovalo. Je to presnd matematika. Tvar je
nakreslenej. Ani jedind linka se nedd vygumo-
vat. Nevétim, Ze byste dokdzala vili ovlivnit

Ministerstvo kultury
odbor umeéni a knihoven

vyhlasuje pro rok 2008

VYBEROVE RIZENI
na poskytnuti dotace

pravnickym a fyzickym osobam
pusobicim v oblasti kultury
(kromé pfrispévkovych organizaci MK)

na podporu nekomercnich projekti
z oblasti literatury.

Prihlasky a stanovené podminky si mizZete vyzadat na adrese:
Ministerstvo kultury, odbor uméni a knihoven,
Maltézské nameésti 1, 118 11 Praha 1 - Maléa Strana,

www mkcer cz

podpora vydavani literarnich periodik a shorniki, podpora dalSich aktivit v oblasti
literatury (verejné prednasky, seminare, autorska ¢teni, vystavy, soutéze, festivaly a jiné
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PhDr. Kvétuse Novakova, tel. 257 085 221, kvetuse.novakova@mbker.cz
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literatur narodnostnich mensin, dél literarni védy a souvisejicich védnich obort,
ilustrované pivodni tvorby pro déti a mladez, a to jak v textoveé, tak i zvukové, zvukové
obrazové ¢i textové obrazové podobé
Bohumil Fiser, tel. 257 085 220, bohumil.fiser@mker.cz

Uzavérka vybérového Fizeni je
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minci. Jak byste mohla? Cesta ¢lovéka na tom-
zméni prudce. A tvar vasi cesty byl viditelnej
od samyho zaldtku.”

Zde maly mraveneéek tvrdi, Ze nema
o nic vic svobodné vile, nez maji jeho obéti.
Avsak skute¢né zlo v ném povstava praveé ze
snahy zbavit je oné iluzorni predstavy, Ze se
jim néjaké svobodné volby v Zivoté vibec
dostdva. Chigurh se Carly Jean dvakrat pt4,
jestli chape, pro¢ musi zemfit. A ona odpo-
vida zoufalou prosbou, s niz se na svého
vraha obraci jako na néjakého boziho posla,
pticemZ se soucasné dovolava néjaké jiné
dobrotivé sily, kterd zde v tuto chvili evi-
dentné neni: ,Ach boZe... BozZe... Naposledy
se na néj podivala. Nemusite to udélat, ¥ekla.
Nemusite. Nemusite.” Chigurh to tedy zkousi
do tretice: ,,Chdpete? Jakmile sem vstoupil do
vaseho zivota, vds zivot skoncil. Mél zacdtek,
prostiedek a konec. Tohle je konec.“ Je tieba
uznat, co mravenecek ve skute¢nosti zna-
mend. Yo soy tu muerte. No vas a idolatrar
a nadiemas que a mi!

LMiiZete si myslet, Ze se vsechno mohlo vyvi-
nout jinak. Ze to mohlo jinak dopadnout. Ale co
z toho? Nedopadlo to jinak. Dopadlo to takhle.
Chcete po mné, abych ménil svét. Chdpete?”
pokracuje Chigurh a svym stoickym odmit-
nutim zménit konec p#ibéhu se nejvice
blizi posvatné eschatologii. Nebot konec
svéta neni jen nevyhnutelny. Je dokonce
potiebny.

Jak se pravi v Janové Apokalypse: ,Jd
dosvédcuji kazdému, kdo slysi slova proroctvi
této knihy: Kdo k nim néco p¥idd, tomu pridd
Btih ran popsanych v této knize. A jestlize kdo
ubere ze slov knihy tohoto proroctvi, tomu
Biih odejme podil na stromu Zivota a misto ve
svatém mésté, jak se o nich piSe v této knize."
A proto nemuze byt prosba mladi¢ké pro-
davacky z Wal-Martu vyslysena. Zada totiz
ptepsat to, co jiz bylo jednou napsano. Také
Chigurh zstava v jistém smyslu tragickym
zajatcem kosmickych sil ndhody a chaosu,
které tak dokonale poznal. Dobrovolné se
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vzdava jakékoliv bozské ¢i nadptirozené
podstaty, a my vime, Ze bezmezné véfi
néjaké tézko postizitelné a nezachytitelné
sile, kterd vede jeho kroky a kterd mu skrze
tajemné a neuvédomélé vzorce uréuje misto
ve svété.

Chlapak tata

¢ili temnota

A Zerif? Ten je natolik potupen, Ze se dokaze
jen stidhnout do minulosti, kterd nikdy
neexistovala, do mytického prostoru in illo
tempore, v némz je anulovana uplynuld doba
a zrudeny dé&jiny. Privodcem je mu vlastni
otec.

Kli¢ k Bellové neschopnosti i¢inné zasah-
nout a ochrénit sva ditka tkvi totiz hluboko
v osobni historii. Jako mladik béhem druhé
svétové valky opustil bojovou pozici, kde by
zajisté dtive ¢i pozdéji zemtel. Samoziejmé
ze byl state¢ny, jak by také ne, ale beznadéj
celé situace jej nakonec pfemohla. Zato jeho
otec? Ten by tam sedél, ,, dokud by peklo neza-
mrzlo, a pak by tam esté chvili zustal na ledu”.
Copak tata, to byl panecku chlapdk!

Neni se tedy co divit, Ze Bell se nakonec
vraci do ahistorického obdobi snéni, v némz
nenachdzi vlastniho otce, ale archetyp:

»Byla mi zima a na zemi byl snih a von projel
kolem mé a jel ddl. Nerek ani slovo. Prosté pro-
jel kolem mé a mél na sobé takovou deku a jel
se sklonénou hlavou, a dyz kolem mé projel,
tak sem vidél, zZe nese v rohu vohen, jak se to
driv déldavalo, a vidél sem ten roh podle svétla,
kery svitilo zevnitt. Mél barvu skoro jako mésic.
A v tom snu sem védél, Ze jede napred a Ze chce
tam nékde vepfedu v ty tmé a v ty zimé rozdé-
lat vohen, a védél sem, Ze az tam ptijedu, tak
tam na mé bude éekat. A pak sem se probudil.“
Jeden by se az divil, kam chtéji tu nadéji lid-
stva dopravit bez jediné Zeny v dohledu.

Uprostred elegické tiSe vé¢ného snéhu
a tmy, na samém konci ¢asu, tak prochézeji

Temnotu nevédomi nelze nikdy pfekonat.

Vecler autorského ¢teni s ndzvem Poduseni probéhl v ptijemném sklepnim prostoru klubu
Pamét v prazské Soukenické ulici v patek 2. listopadu 2007. Vée zpunktovala redakce inter-
netového literdrniho almanachu Wagon. Béhem vecera se predstavilo ¢tvero ¢teci, hudebné
je doprovodil E. Choroba (na snimku), redaktor Wagonu a nedavny respondent nasi Jedné
otdzky. Autor pouzivajici nick Augustin_Sipek st¥idal hymny a ¥ikanky a kazdy prechod od
vazného tématu k litce odlehcenéjsi — moznd trochu zbyte¢né - avizoval, jeho ménici se
polohy se podobaly kricivci potacejicimu se od jednoho kraje silnice k druhému, v jehoZ vrat-
kosti v8ak lze nachazet jisté zalibeni. Maeror, jeho nasledovnik, necht se na mne nezlobi, ale
své verSe zkratka neumi prodat — a ty na tom zbyte¢né trati. P¥itom jde o docela hezké minia-
tury, jeZ jsou viak ke ¢teni na poslech prili§, monoténni. Maerortiv hlas div neuspi — ani slovo
hovno v jeho podani nemd potiebnou brizanci. Doporucuji navstévu néjakého klani ve slam
poetry, o niZ je v tomto ¢isle Tvaru taky re¢. Magdaléna Platzova precetla kratkou povidku,
ale popravdé fe¢eno nevim, dojem z ni jsem nemél ani kladny, ani zaporny. Prosté zaznéla.
A kone¢né posledni host — Martin Reiner. Ten byl zfejmé nejatraktivnéjsi a také posluchace
notné rozesmal. Mné v8ak jeho milionafské fejetony v duchu $imkovsko-grossmannovském
evokovaly dobu neddvno minulou, kdy jsem podobné... ehm... texty musel ¢ist tyden co tyden
v ramci svého korektorského uvazku v jednom nejmenovaném obrazkovém magazinu. A to
mi véfte, ze jsem se jich véru prejedl a dosti mé otravujou. Ale coz, to je véc veskrze osobni.

Vecer nelze hodnotit jinak nez jako vydateny.

Michal Skrabal
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ODPOVED

utoky nas neotravi

V minulém ¢éisle Tvaru publikoval Petr Kral ¢lanek nazvany O mravech jednoho
nakladatele, v némz protestuje proti tomu, jak s nim nakladatelstvi dybbuk jed-
nalo v souvislosti jednak s Knihou o kundé, jednak s Antologii ceské poezie, II. dil

(1986-2006).

Zejména se mu nelibilo, Ze jsme v prvni ze
jmenovanych knih bez dovoleni otiskli jeho
text a z druhé jsme jeho ptispévky neodstra-
nili poté, co si souhlas se svym zatazenim do
Antologie rozmyslel udajné kvili tomu, ze
redakce nerespektovala jeho pozadavky. Do
svého ¢lanku ve Tvaru vSak Petr Kral zapo-
mnél leccos dilezitého napsat — predevsim
to, Ze nékolikrat odmitl mdj navrh, abychom
se sedli a cely spor vytesili osobné a smirné,
a ne napt. pres pravniky ¢ literdrni ¢asopis.

L

Kniha o kundé se koncipovala jako rozverna
hticka, nikoli jako antologie ¢& sbornik;
o tom, myslim, ¢tenaf znaly $irsiho kontextu
literatury nepochybuje. KdyZz Kniha zacala
vznikat, jeji editory - kteti se podepsali
pseudonymy Karel Utte a Nely D. Astenova
- jsem nékolikrat zadal, aby se s &eskymi
autory, jez chtéji do Knihy zatadit, domluvili
ohledné citaci z jejich dila. Dle autorského
zakona to neni nutné, pfesto jsem jim tento
pozadavek kladl na srdce. Jeden z editord mi
vak opakované lhal: Tvrdil, Ze souhlas Petra
Krale m4, bohuZzel tomu tak nebylo. Jak-
mile jsem to zjistil, panu Kralovi jsem se za
editora omluvil. (Mimochodem podle mych
informaci Petr Kral vi, kdo byl tim editorem,
ackoli v ddanku pro Tvar naznacuje, ze Knihu

FRANCOUZSKE OKNO

o I’-\KTUALITI-'\CH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Blbosti musim p¥iznat
jedno pozitivum...

Gustav Flaubert, autor Citové vychovy a Pani
Bovaryové, ostte kritizujici méstanské
ctnosti, kdysi svéfil své pritelkyni George
Sandové: vsichni trpime jen jednim. Blbosti. Je
uzasnd a univerzdlni. Jeho Slovnik predsudkii,
souhrn pitomosti, které kolovaly v tehde;jsi
spole¢nosti, je bohuzel platny dodnes: pod
heslem Angli¢an najdeme tvrzeni, Ze vsichni
jsou bohati, zatimco heslo Umélec vysvét-
luje, Ze jde o komedianta, a jde-li o Zenu, tak
o béhnu. Slovnik pravem nese podtitul: Mald
prochdzka encyklopedii lidské hlouposti. V roce
1870 Flaubert v jednom ze svych dopisi
duavérné sdéluje opét Sandové: Vchdzime do
stupidni doby; utilitdrni, militaristické, poa-
merictélé a katolické. O sto let pozdéji jako by
k tomu Andy Warhol dodé4va: Brzy nastane
doba, kdy kazdy lovék bude moci svobodné ¥ici
vSechno, co si mysli, jenZe vsichni si budou mys-
let totéz...

Po smrti Boha se vlddy zmocnila Blbost,
tvrdi jedni a druzi dodavaji: protoze svét
ovladlo Vetfejné minéni a Vykladadi histo-
rie. V letnim prazdninovém dvojcisle Le
Magazine littéraire zmifluje v piispévku
Moderni ptisera Bernard Fauconnier, autor
knihy Blbost ve své zahradé, Ze jednim
z prvnich, kdo varoval pted jeji hrozbou,
byl vyznamny francouzsky myslitel Alexis
Tocqueville, upozoriiujici na fakt, ze vlady
raddy otupuji spole¢nost, nejradéji by mély
narod, ktery by byl poslusnym industrial-
nim stddem. Tocqueville, autor Demokracie
v Americe, zastince oblanské spole¢nosti,
rozpoznal, kdy demokracii nebezpetné
ohrozuje diktatura: vzdy, kdyz se tvaréi
duch i idedl za¢nou ménit v kligé, byva
Blbost nablizku.

Myslitelé viech dob, po¢inaje Voltairem,
Montaignem, Baudelairem, Kafkou pfes
RaymondaArona, Alberta Camuse, Umberta
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0 kundé jsem sestavil ja.) Nasledné jsem
s neseriéznim editorem ukondil jakoukoli
dalsi spolupréci a pozadal jej, at se urychlené
s Petrem Kralem sejde a vSe vysvétli, omluvi
se a nabidne mu odskodné. Pry se tak stalo.
Petr Kral pfesto zacal se svou pravnickou
vést proti mné spor.

Kazdého, koho by cely tento spor zaji-
mal podrobnéji, odkazuji na internetovou
adresu www.dybbuk.cz/dybblog, kam jsem
umistil ve formatu PDF svou kompletni
korespondenci s Petrem Kralem a jeho prav-
ni zastupkyni.

L.

Co se tyce Antologie leské poezie, redaktoti
nakladatelstvi zili né&jaky ¢as v mylném
domnéni, Ze jméno Petr Kral je umélecky
pseudonym. Pfi tvorbé Antologie jsme zjis-
tili, Ze tomu tak neni, Ze Petr Chrzanovsky
opravdu ma jiz od détstvi i¥edné zménéné
jméno na Petr Kral. Jednalo se tedy o omyl
(ktery nds mrzi), nikoliv - jak pan Kral
pise ve Tvaru — o pokus ,upfit“ mu jméno
¢ o snahu ,zdiskreditovat® ho. Naopak zcela
odmitdm Kralovo tvrzeni, Ze basnici jeho
generace budou v Antologii ochuzeni ,,0 pod-
statnou ¢dst dila“ - z edi¢ni poznamky v Anto-
logii vyplyva, ze budou zastoupeni v dalsim,
piipravovaném dile Antologie ceské poezie.

Eka az po treba takového Milana Kunderu,
snazili se odjakziva ptijit Blbosti na kloub.
Marné. Blbost je vynalézava, odolna, dobte
maskované je to mikrob rezistentni proti
néjsi nez ptaci chrlpka a nemoc $ilenych
krav dohromady; projevuje se zlymi amysly,
¢iny, myslenkami, zlo¢iny, chti¢i, ale i pre-
svédéenim, Ze moudry ¢lovék je blbec, Ze
ohleduplnost je slabost, citlivost dugevni
porucha a slugnost zaostalost. Blbost se
rada prevléka do kostymi Tyranie, Dogma-
tismu, stejné jako do Neviditelné ruky trhu.
Pfesto musime Blbosti ptiznat jedno poziti-
vum - je nevycerpatelnym literarnim téma-
tem. Montaigne ve svych slavnych Esejich
tvrdi, Ze hlas pravdy md Casto podeztely Selest,
ale ti, kteri jsou ji nejblize, nestoji o to nic sly-
Set; a na jiném misté dod4va: Vybornd pamét
chodirddav pdru s chatrnym tsudkem. Robert
Musil zase v Muzi bez viastnosti zjistuje, ze
v Kakdnii byl vzdy za hulvdta povazovdn jenom
génius. A Milan Kundera v Oponé konsta-
tuje: dnesni blbosti ekonomické zcela nahradily
blbosti ideologické. Georges Feydeau dosdhl
umélecké slavy na objevu, Ze vsichni muZi,
jejichz Zeny se ndm libi, jsou blbci.

Blbost je sedmihlava san, kazda useknuta
hlava znovu ozije. Francouzské satirické
Casopisy Hara-kiri, Charlie Hebdo ¢&i Canard
enchainé ji uz davno vyhlasily totalni valku,
na niz se zvlast vynalézavé podileji kari-
katuristé Topor, Wolinski, Gégé a dalsi,
podobné jako kdysi na této fronté bojovali
Karl Kraus i Franz Kafka. Genidlni publi-
cista Karl Kraus ve svém satirickém ¢aso-
pise Die Fackel i v dile Posledni dnové lidstva
z roku 1922 (nedavno vyslo toto obt#i drama
v novém prekladu Hanu$e Karlacha pod
nazvem Posledni chvile lidstva) netnavné
upozornoval na nebezpeci Blbosti, napada-
jici zejména sdélovaci prosttedky; na vlivné
pramyslniky-vlastniky novin a ¢asopist, na
novinare, kteti pod zddnim vefejné debaty
vnucuyji ¢tend#tm i poslucha¢m své normy,
své vidéni svéta; varoval pfed neschopnosti
analyzovat realitu i pfed nedostatkem kri-
tické reflexe. Karl Kraus ostte kritizoval

Ohledné autorskych korektur uvadim vyja-
dfeni redaktorky Michaely Smejkalové, kte-
rd s Petrem Kralem redakéni upravy dojed-
navala: ,Pan Krdl béhem ptipravy Antologie
se znénim svého medailonku — po provedeni
vécnych korektur — souhlasil. Kdyz byla ovsem
kniha kompletné ptipravena pro tisk, svou ticast
odmitl, resp. zacal ji podmitiovat (a zdd se, ze
pouze samoucelné) splnénim pozadavkii, jez
byly v rozporu se systémem knihy. Podotykdm,
Ze tento systém vsech ostatnich vice nez (tr-
ndct desitek autorti bez problémi respektovalo.
Po komplikovanych vyjedndvdnich jsme dosli
ke vzdjemnému kompromisu, jehoz vysledkem
jsou medailonek a bdsné otisténé v knize. Pan
Krdl nemd prazddny divod si stéZovat na jaké-
koli nedodrzent dohody.”

P#i redakénich upravach Antologie ceské
poezie jsme tedy vyhovéli pozadavkam Petra
Kréle i pfesto, Ze byly v rozporu jak s jednot-
nou upravou knihy, tak s jejim systémem.
Zduraznuji, Ze pan Kral se svym zastoupe-
nim v Antologii do posledni chvile souhlasil
a odtekl je, aZ kdyz $la kniha do tisku. Vyta-
zeni jeho tvorby by si skute¢né vyzidalo
18 000 K¢, jelikoz o né pozadal v dobé, kdy
bych nasmlouvany termin v tiskirné uz
nebyl schopen dodrzet. Nédklady, které by
toto pfesunuti tisku stalo, ¢ini vyse uvedend
Castka (nepocitdim v to dalsi ndklady na
redakdi, grafika a odloZeni k¥tu knihy).

1.
Dovolim si vyuzit této ptilezitosti, abych se
vyjadfil jesté k jedné zaleZitosti tykajici se

intelektudly a socidlni demokraty za setrva-
vani v iluzi, Ze je mozné poveleret s diblem.
V zavéru svého Zivota si stihl je§té podat
Martina Heideggera, ktery uz v roce 1933
vstoupil do NSDAP a na jate téhoZ roku byl
hned jmenovdn univerzitnim rektorem,
ochotné pak slouzil fithrerovi az do konce
valky. Karl Kraus se toho nejhorsiho nastésti
nedozil, umira roku 1936.

Za siteni Blbosti je plné odpovédna sle-
pota i hluchota mnohych intelektuald,
chorobné soustfedénych na vlastni osobu.
Blbost je ptiSera, kterd nikdy nespi, je
neustdle ve stfehu; jeji dabelsky charakter
spoliva v tom, ze neni v zadném rozporu
s inteligenci. Naopak. Inteligenci vérné
a oddaneé slouzi, je jeji t¥indctou komnatou.
Moliére i Diderot ve svych dilech popisuji
postavy s mimotadnou inteligenci, které
se daji napalit, které se daji snadno oblbit.
Ajini zase svoje vyborné myslenkové schop-
nosti pouzivaji vyhradné k ziskani vlastniho
prospéchu, k tomu, aby jinému ublizili,
druhého dobéhli, vyuzili. Blbost je filozo-
fickd kategorie, zpisob myslen; je to lidska
moznost. Gilles Deleuze ve svém Nietz-
schovi tvrdi, Ze Blbost neni omyl. Jsou zndmy
myslenky i projevy imbecilil, které sestdvaji ze
samych pravd. Zakladatel dadaismu Tristan
Tzara byl presvédien, Ze obdiv k inteli-
genci, slepa divéra a vira v lepsi budoucnost
dovedly lidstvo aZ k Nejvétsi Blbosti - prvni
svétové valce. V kritickém p¥istupu ho pre-
desel Charles Baudelaire, ktery uz v roce
1848 ve ¢trnactideniku La Représentant
de I"Indre, jehoz byl kratce $éfredaktorem,
také ostfe zautodil na romantickou rétoriku,
jejiz slova zabijela; pozlacend slova zplodila
nejkrvavéjsi bitvu, jakou kdy stoleti vidéla ve
zdech néjakého mésta.

Raymond Aron zase hovoti v Opiu intelek-
tudltl o intelektudlIni perverzi, o zradé intelek-
tudli, spocivajicivneschopnostividét Blbost
v komunistickych rezimech: koncentraé¢ni
tabory, tajnou policii, nesvobodu pohybu...
A spisovatel André Glucksmann v Zdpadu
proti zdpadu analyzuje Blbost v soucasnych
systémech; prizptisobeni se pozadavkim

<

Antologie ceské poezie. Petr Motyl v interne-
tovém casopise Cmeldk a svét (www.zebry.
cz/cmelakasvet.cz) 12ivé a zavistivé napsal:
,Koneckoncii nakladateli neslo o to, co bude
uvnit¥ antologie, ale o penize, které na knizku
dostal grantem ministerstva skolstvi, ktery si
dokdzal zajistit a penize z néj odebrané rozdé-
lit mezi vydanou knihu a svoji kapsu.”

Je pravda, Ze Antologie dostala grant, ale
nikoli z Ministerstva skolstvi CR, nybrz
z Ministerstva kultury CR. Grantové pii-
spévky MK CR jsou pravidelné zvefejriovany,
takze se kazdy mtze dozvédét, ze jsme na
knihu obdrzeli 50 000 K¢, zatimco néklady
na jeji vydani ¢inily vice nez 300 000 Ke.
Vsichni, ktefi se na knize vyraznym zptso-
bem podileli, tj. tfi edito#i (mimo editorku
internetové sekce a autora predmluvy),
fotografové, grafik a produkéni, obdrzeli za
dvouletou praci na knize jednotny honorar
15 000 K¢. Knihu tedy, jak vidno, délali pte-
vazné pro véc samu a nakladatelstvi dybbuk
se na ni uz viibec neobohatilo.

Utoky nas neotravi — budeme se snazit dal
podporovat a vydavat ceskou literaturu.
Nebojte se s dybbukem setkat na nékteré
z nasich akci, hodnotte knizky, které vyda-
vame, a sami si udélejte predstavu, nakolik
jsou naSe mravy zavrZenihodné. Dybbuk
opravdu nemusi byt jen zly duch!
Jan Savrda,
nakladatelstvi dybbuk

a

svétového trhu, revoluce, nejriiznéjsi podoby
fyzického i dusevniho ndsili béhem dvou stoleti
stadily sjednotit vsechny zemé.

Dobrte jsem ji poznal, tvrdil ke konci svého
zivota Flaubert, je to nds uhlavni nepritel.
Utedniktim, kteii ptipusti pochod neona-
cist v den vyrodi kFistdlové noci kdekoliv na
svété, vénoval by se jisté Gustav Flaubert p#i
svém studiu Blbosti pfednostné; vystizné
ilustruji jeji neznicitelny charakter.
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Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

torzo knihovny osvicence a frajmaurera

Dne 28. srpna 1821 pro-
bihia na zamku Harten-
i berk, lezicim asi 6 km
- severné od dnesniho
Sokolova, velka oslava.
Hostem Josefa hrabéte
Auersperga, majitele zamku, neni
nikdo jiny nez knize basnika Johann
Wolfgang Goethe. Oba muzi se sezna-
mili v roce 1810 v Karlovych Varech.
Auersperg zaujimal vysoké postaveni
v rakouské stitni spriavé a Goetha p¥i-
tahoval i svym osvicenskym zajmem
o historii a pFirodni védy. Ptijal proto
jeho pozvani, aby na Hartenberku
oslavil své dvaasedmdesiaté naroze-
niny. Sesla se zde vyznamna spolecnost,
znéla hudba, teklo sampanské, himély
salvy a zaril ohnostroj vypaleny na
pocest velkého basnika. Jesté jeden
velky ohnostroj mél zamek zazit - a to
kdyz po odsunu posledni majitelky
panstvi Frantisky hrabénky Kopalové
byl postupné rozkraden, zdevastovan
a nakonec v roce 1985 iumysIné podpa-
len.

Zamecka knihovna z Hartenberku ovsem
zustala zachovina a je deponovana na jed-
nom ze severoleskych zamka. Hrad Har-
tenberk (dnes Hiebeny u Sokolova) zis-
kali Auerspergové na pocatku 19. stoleti
a nejzndméj$im majitelem Hartenberku
byl bezesporu zndmy osvicenec Josef
Karel hrabé Auersperg (1767-1829). Vét-
inu svého Zivota stravil sluzbou ve stitni
spravé, po roce 1792 pisobil jako apela¢ni
rada v Hali¢i, od roku 1800 pak v Cechach.
Pozdéji se stal dvornim radou p#i nejvy3sim
soudu a posléze prezidentem zemského
soudu. V roce 1813 se Auersperg stal pre-
zidentem apela¢niho soudu pro Moravu
a Slezsko v Brné, od roku 1814 pisobil jako
nejvys$si komo#i Markrabstvi moravského.
Pfestoze se jednalo o vysoké funkce, tra-
duje se, Ze byl vlastné na Moravu poslan za
trest. Auersperg byl totiZ ¢lenem praZské
zednat#ské 16ze Pravda a jednota u t¥i koru-
novanych sloupii, kterd v roce 1794 ukontila
svoji ¢innost, podobné jako viechny ostatni
zednéarské 16Zze v Rakousku. Pti¢inou byl
cisattv dekret namifeny proti ¢&innosti
svobodnych zednaiu a daldich tzv. tajnych
spole¢nosti, podezifivanych ze sympatii
k udalostem v revolu¢ni Francii. V dobé
napoleonskych véilek v§ak zedna#i zdvihaji
opét hlavy. Auersperg se roku 1811 poku-
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sil obnovit ¢innost zednafské 16ze v Praze,
ve Vidni se o totéz pokusil Frantisek Josef
knize Dietrichstein. Jeho pokus byl tvrdé
potlaten za policejni asistence, zatimco
Auersperg byl za trest prelozen do Brna, kde
se plné zapojil do ¢innosti mistnich osvi-
censkych kruht. AngaZoval se v Moravské
hospodétské spole¢nosti — byl jejim kanclé-
fem a moZna to jej ptivedlo k prosazovani
snah o zaloZeni muzea na Moravé. Dne 7.
bfezna 1816 spolu s teditelem spole¢nosti
Frantiskem Hugo starohrabétem Salmem
pfedal zemskému gubernatorovi hrabéti
Mittrowskému pamétni spis vypracovany
dvornim radou Josefem Hormayerem, pou-
kazujici na nutnost zaloZeni narodniho
muzea na Moravé.

Roku 1815 odesel Auersperg ze vsech
svych afednich funkci a usadil se na panstvi
svého syna v Hartenberku. Roku 1828 byl
Auersperg opét povolidn do funkce. Po pti-
chodu do Brna se stal nejvy$sim zemskym
komotim. Za kratkou dobu viak zemftel.

Sepsal nékolik publikaci tykajicich se
¢eského prava, preklddal knihy Bohuslava
Balbina do ném¢iny a zamyslel napsat déjiny
prava v Cechach, shromazdéné materialy
mu vsak byly ukradeny. Vydal jen knihu
o déjinach apela¢niho soudu Geschichte des
koniglichen bohmischen Appellationsgerichtes
(Praha 1805) a je také autorem drobného
spisu Uber Freundschaft (Praha 1789).

Na Hartenberku mél Josef hrabé
Auersperg v letech 1816-1828 krisnou
knihovnu. Z ni daroval rukopisy, koupené
od statniho sekretdte Jana Krystofa z Bar-
tensteinu, v roce 1818 do Frantiskova
muzea v Brné. Zbytek knihovny byl po
jeho smrti rozptylen v drazbich. V Morav-
ské zemské knihovné se zachoval zajimavy
fond zednérské literatury, pochézejici pravé
z knihovny Auerspergovy.

I kdyz byla vétsina knih shromazdé-
nych Auerspergem rozptylena, v dne$nim
fondu zamecké knihovny Hartenberk stale
nalezdme po této sbirce stopy. Podpis hra-
béte (Joseph comte de Auersperg) dato-
vany rokem 1810 nese némecka ucebnice
francouzstiny, z puvodni auerspergovské
knihovny také pochazeji nékteré francouz-
ské tisky z poloviny 18. stoleti a némecka
pravnicka dila z konce 18. stoleti. V budo-
véani knihovny pokracoval Josefiv syn hrabé
Joachim Josef (1795-1857) s manzelkou
baronkou Frantiskou von Henneberg-
Spiegel (1814-1901). Protoze manzelstvi
Josefa Joachima a Frantisky bylo bezdétné,
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www.hostbrno.cz
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zdédila statek jeji netet¥ Marie Frantiska
Henn von Henneberg-Spiegel (1860-1913),
provdana za barona Viktora von Kopala
(1836-1892). Poslednim soukromym maji-
telem knihovny byla jejich dcera baronka
Frantigka von Kopalovi (1883-1963), pre-
zidentka Katolického Zenského spolku v z4-
padnich Cechéch.

V soucasném fondu, ktery tvori 1781
tiskd, je 15 rukopisit vénovanych vesmés
pravu, persondliim a spravé statku. V sou-
boru nékolika desitek starych tiskd je nej-
star$§im torzo latinského slovniku z konce
16. stoleti a nékolik Artikuli ¢eskych snému
ze 17. stoleti. Vétsina starych tiska pochazi
z 18. stoleti, najdeme zde napi. Pelclovy
déjiny ¢i Schwoyovu moravskou topografii.
Nejéetnéjsim souborem je némecka poezie
konce 18. stoleti (F. Ch. Weisse, J. P. Uz, A.
v. Haller, F. v. Hagedorn, aj.) Zajimavosti
jsou tabulky z roku 1772 na prepocitavani
tehdy uZzivanych minci a jejich vzdjemného
pomeéru.

Mezi tisky pocatku 19. stoleti je nejvy-
raznéji vyprofilovina skupina zemédélské
literatury, zvlastni daraz byl kladen na
péstovani ovoce. Zna¢nd ¢&ast knihovny je
bohemikalniho charakteru; nalezneme zde
jak dila inspirovand ¢eskymi déjinami (E
Kraupner: Tschech. Ein mystisch-nationales
Gedicht, Berlin 1884), tak i historické stu-
die: (C. A. C. Hofler: Magister Johannes Hus
und der Abzug der deutschen Professoren und
Studenten aus Prag 1409, Praha 1864) nebo
dila o nejnovéjsich udalostech své doby
(V. K. Sacharov: Die tschechischen Legionen
in Sibirien, Berlin, Charlottenburg 1930).
Zastoupena je i regiondlni literatura z Cech.

Biografickou literaturu tvoii obvykle
zivotopisy svatych, jako ptiklad uvedme
knihu V. Cepariho Das Leben des HI. Aloysius
Gonzaga aus der Gesellschaft Jesu (Waldshut

llustrace z romanu A. F. E. Langbeina 7homas Kellerwurm,
Lipsko 1807

1891). Znac¢nou ¢ast knihovny tvoti beletrie
19. apocatku 20. stoleti (napt. R. Baumbach,
G. Ebers aj.) a teatralia. Cast beletristickych
knih 19. stoleti je ve francouzstiné.

Diky posledni majitelce, katolické akti-
vistce Frantisce Kopalové byla knihovna
obohacena o svazky vénované osobnosti
zakladatele salesidanského ¥4du Dona Boska.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

llustrace z knihy Ed. Zborzilla Die Dressur des Hundes, Berlin 1865

Ministerstvo kultury
a Pamatnik narodniho pisemnictvi
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roku 2007
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Véra Truncova a Mgr. Zdenék Freisleben,
mailto: nckr@volny.cz.
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BELETRIE

unfinished business

»Dneska bylo pékné, co? Tak pékné, Ze to
uplné tvalo zahradkou. Sice trochu stude-
nou, ale stejné. Ale stejné jsem se na zidnou
nedostal, protoze jsem mél den na picu.

Vzhlidla od novin a koukla se na mé nepte-
kvapené jako pokazdy, kdyz jsme se ndhodou
potkali. Méla temelinsky o¢i. Takovy, u kte-
rejch si jeden pres vSechno presvédéovani
nikdy nemuZe bejtjistej tim, jestlijsou $tépny
reakce za nima dovopravdy #izeny. Aby te¢
nestéla, zeptal jsem se: ,Vodkad jedes?”

»Ale, vod svyho gynekologa. Bylo to tZasny,
dlouze mi vyklddal o sexuologicky interpre-
taci ordlniho sexu a polykani semene muzi.
Jako pro¢ to zboziiujou.”

Byla vo poznani hubenéjsi, z upnutyho
roldku ji tréela akorit namalovanad pusa
apod ni uz jen ramena plavkyné vychodoné-
mecky reprezentace. ,J4 mu potom vysvét-
lila feministickou neptijatelnost vyrazu
,8pinéni’, a to zhruba slovy: ,Nemuzete
poptit, Ze sémanticky je v tom pritomnd
pejorativni asociace s poruSovanim cistoty
a poradku. Vylu¢ovani muzského sekretu
zadnad takovad ptiznakovd pojmenovani
nemd, a pokud ano, vychazeji ze sloves pro
postizeni vykonu, jako tteba st¥ikat nebo
cékat. Kdyz dojde k mimokoitélni ejakulaci,
nefika se tomu $pinéni, ale »44ach, tolikl«,
piestozZe je z toho bordelu, Ze se pak viechno
musi dvakrat vyprat.”“

Chlap, co sedél pted ni, posunul volume
na svym iPodu doleva a naspicoval usi. Taky
to zaregistrovala. Odfrkla ho jak Zelez-
nik v sedle s zokejem Vaiiou a nevzrugené
pokracovala.

,P $pinéni prej smim soulozit, ale
nesmim se koupat v ptirodnich nadrzich.
cenym celibitu dost bizarni doporuleni.
Navic v bfeznu.*

,Ptibéh bez konce, ale maze$ bejt rada,
glosoval jsem. ,,J4 mam totiz taky moc pék-
nou historku vod doktora. Pfed Vanocema
se mi udélal ekzém, kterej mi v 1été pravi-
delné vyskakuje na rukéch, ale zni¢ehoznic
jsem ho mél i na btide a na zadech. Zakon-
temploval jsem sinad tim, Ze Xanax je pékny
svinstvo, a vyrazil ke kozafce. Vona se mina
to mrkla a povid4: ,Na 99,9 procent mate
pityriasis rosea. Béznd véc, ma to spousta
lidi. A¢koli to zni vznedené, da se to prelozit
jako ruzovy fleky. Z ¢eho jsou, nelze nikdy
poradné urcit. DAm vadm na to tekutej pudr.
Ten zbytek pravdépodobnosti znamena, ze
muze jit vo druhy stadium syfilisu. Takze
vas pro jistotu poslu esté na krev. Uznej, ze
s podezfenim na syfla jsem do novyho roku
vstoupil fakt vyrazné. Nastésti se nepotvr-
dilo.

Nasadila vyzor pohorseny jeptisky
a pichla prstem do bticha lidrovi elektro-
nicky parti¢ky, co se svorné zubila z fotky
pfes pul strany v rubrice Kulturni tipy. ,To
méte z toho svyho dovddéni s nezndmejma
fanynkama.”

»Jako dycky mas recht.” P¥istoupil jsem na
jeji neverbélni taktiku a zvolil masku bigla
nacapanyho u zakousnuty slepice. ,Tuhle
mé désné viele zdravila 1dka sle¢na v hos-
podé, kde jsem byl s bejvalkou a jejima rodi-
¢ema. Byla celd v zelenym a ja nemél brejle.
Vidél jsem akorat Spenatovej flek s vobrov-
skym zadkem.”

,To jsem nebyla ja.“ Slozila noviny, abych si
v§im z&tivé bréalovy barvy jeji sukné.

,Na to se$ moc vtipna. Pravé podle toho
zadku jsem vyloudil, Ze bych s ni nékdy
spal.”

»1Teba sis to jen nepamatoval. Na rozdil
vod tej holky s dfevénou protézou, jaks mi
vo ni onehdd vypravél, zes ji prefik rov-
nou po koncerté v Satné.“ Tahle reakce
byla #izend bezpochyby, dokonald ukazka
nasobny zpétny vazby. Svist neutroni
vyslanejch rozbit jidro myho limbickyho
systému nutné zaznamenaly i monitory
vyzkuméku v Rei.

«

16

»Tu si ndhodou pamatuju! Tu protézu.
Nebyla drevénd, ale z fidkejch kosmickejch
plast. Dneska se ovSem p#i hovoru s kimo-
$em z gymplu ukazalo, Ze to zeleny byla spo-
luzac¢ka z a¢ka.”

»Hm, to je dost banalni.“

»10 sicejo, ale zas to ma pointu. U tebe jsem
e$té na néjakou cekal.”

Chlapek s iPodem evidentné litoval toho,
#e musi vystupovat zrovna na Ujezdé. Daval
si ale sakra pozor, aby se mé ani trochu
nedotk. Zakfenil jsem se na néj a sedl si na
uvolnény misto.

»,Mam teda véc, za kterou se stydim. Tu kos-
mickou nohu do toho nepocitdm.“ Vytihla
obodi, nad kterym se ji samou zvédavosti
roztancovalo hned nékolik tenkejch uzovek.

»Hele, hloupnu, to jsem ti chtél #ict,” vekl
jsem.

»10 je normalni, to ma kaZdej,” uzemnila
mé. ,Naptiklad moje IQ se uz dlouhodobé
pohybuje v minusovejch hodnotach. Véera
jsem pii ptipravich na pfednagku propadla
depresi, protoze mi doglo, ze konec semestru
je opét v nedohlednu. Dokola vomilam totéz,
na nic novyho neptichizim. Ale co jsem si
véimla, v8ichni kolem mé si stéZujou na den-
nodenni nudnej Zivot, kterej z nich vysava
zbytky inspirace.”

yNormalni to moZna je, myslim ta lidska
pochybnost. Ale tohle neni pochybnost, to
je fakt.”

»10 je konstanta. Ta pochybnost.“ V ten
moment vypadala jako Mistr Jan zoufale
vobhliZejici prazdnou kapli Betlémskou. Pte-
konal jsem nahly nutkani zat¥4st téma vésa-
kovitejma ramenama a zblizka ji zakticet do
obliceje, at neblazni a Ze t¥eba ja ji mam rad.

,Got it. Ji prosté hloupnu. Nevzdélavam
se, ergo se stavam intelektualnim $tvancem,”
prohlésil jsem misto toho.

,Aha. TakZe se$ spi§ nespokojenej nez
blbec.

»No, védomosti nasbirany dtiv se vypafu-
jou a novy nenabirdm. Stary nevobnovuju.
V3secko stavim akordt na svy zkusenosti,
ktera je chaba. Knihy ¢tu jenom ty, co jsem éet
stokrat. A nevzdélavam se ani ve vlastni pro-
fesi, coz je mozna to nejhoréi. Ziju takikajic
z podstaty. Poradné nepisu, protoze jsem se
v tomhle punktu ddvno zadrh, natoz abych
se snazil pilovat si styl. Potfeboval bych se
tak na dva meésice zasit do Klementina. Sice
by se mi stejné stary lopati vysmivali, ale
asponi bych mél pocit skute¢ny dusevni prace.
Vsimla sis, Ze jsem ek lopati? Ti lopati.”

»Zajimavy. To je vzkaz italskyho turisty pro
servirku U Samaritana, ne?“

,Rek bych, Ze je to spi§ prace podvédomi.
ProtoZe ve skute¢nosti jsem myslel, Ze lopata
rovna se ja sdm. Jan Lopat.”

»Jean L’ Opat... To je dobry. Ale co bys chtél
probuh zjistit? Stejnak je vSechno na téch
vSudyptitomnejch sitich, jak uz vo nich byla
tisickrat re¢. P¥inejmensim po Castelsovi.

Za zutivyho jekotu tramvaje zaseknuty
v puli ktiZovatky jsme si chvili prohliZeli pla-
kit s Hrad¢anama. Teplem zpitomély racci
ho tentokrat na draty nabrezi ptikolickovali
ponékud nakf#ivo.

»Zjistit je $patny slovo. Chtél bych se dovi-
dat, ale nemam pevnou viili na sobé praco-
vat. Casto se mi v posledni dobé stava, ze
nedokizu vodpovidat na jednoduchy otazky.
Tteba studentm. A hrozné ¢asto se mi stavi,
Ze vim, ze jsem to prece védél, ale uz to jaksi
neni. No nic. Cely to smétuje k tomu, Ze za’i-
nam bejt dost nasranej a asi vypadnu na rok
na staz nebo za¢nu chodit na dalsi gkolu.”

,Hura! Pak bude$ hnedka rozumét vétsiné
z toho, co napi$u nebo feknu.” Uvédomil
jsem si, Ze na nagich rozhovorech mé vzdycky
bralo, jak hrozné jsme si podobny.

»Jomu bych nerozumél ani se tfema vejs-
kama. Akorat bych si mél vybrat néjakou, kde
nebudou o patnact nebo deset let mladsi spo-
luzaci, respektive Ze se s nima nebudu muset
stykat. ProtoZe uz jsem pékné nesndsenlivej.

Predbézné jsem myslel na prava, aby mi to
aspon k né¢emu bylo. Ale jak tikam, teprve,
aZ se vazné naseru. Tak jsem si postéZzoval
a fertig. Stejnak musim kazdej mésic vydé-
lat minimalné deset litr na spliatku bytu,
coz mé v Zizni po dal$im vzdélavani vyrazné
brzdi.“

Stalijsme na Narodni. Vyblejskany porsche
nasdvalo moznejch dvésté sedmdesat devét
cestujicich. ,P#isti zastivka Lazarsfeldova,
zadeklamovala. Jeji smysl pro dvojznalny
zkratky jsem musel nechté vobdivovat.

»A nechces se projit pres Riegrak na jedno?
Pavodné jsem teda premejslel, Ze bych v noci
dotéh jeden text, ale asi ne, protoze jsem ¢im
dél linéjsi prase stokilovy. 98,2 according to
digitdlni vdha nagich.”

¢

Zatimco telefonovala, vylezli jsme na
vyhlidku. Uprostted asfaltovyho chod-
niku tranil na pomyslnym vrcholu parku
jeden mensi, zanechanej tu na pozdrav vod
dobte Ziveny dogy. Anonymni nasinec do
néj zapichnul $pejli, na niz predtim ptile-
pil vkusné rozt¥epenou papirovou vlaje¢ku
s voboustrannym népisem POZOR. Takovy
vyvrcholeni ¢eskyho smyslu pro konsenzus
by politicky Frantisky Riegera i Kriegela, kte-
rej bydlel fadu let na dohled, donutilo bez
vohledu na stoleti emigrovat do cisaiskyho
Japonska.

Vyhodnotila to jinak. Vytdhla totiz fotdk
a s poznamkou vo uspéchem korunovanejch
utrapach prvovystupu poziadala néjakyho
typka v klokance vod JeZiska v3ech skejtaka,
aby nas u tej hromadky nestésti vyblejsk. Byl
natolik st¥izlivej nebo navopak zhulenej, ze
mu to vibec neptislo divny.

,Nicméné, co ty? Vedle ty gynekologicky
bezpointovky?“ Zeptal jsem se, sotva niam
v Krélovstvi p¥inesli polivku a pivo.

»Co myslis? Zas dalsi chlap se mnou vyttel
Hlavék. Filolog. KdyZ byl u mé v 1été poprvy
na navstévé, popsal mi viechny $mirdky kli-
kyhdkama v sanskrtu a cely to byla milostna
poezie. Néco podobnyho mu pak vyslo
i knizné. Pamatuju si zejména vétu ,Ma
draha, tvé nohy jsou sloni choboty'. Prej nej-
vétsi erotickd poklona na jih vod Kagmiru.“

~Presedlalas na filology! Highway to hell!
Pokracuj chronologicky, at mam civoe dobrej
serial.“ Rekl jsem si rovnou vo dalsi Kvasar
a pustil jsem se do cibula¢ky.

»Kratce nato se mi v mejlu svétil, Ze sice
piekrocil Rubikon, ale po pravdé nerad. Ze
bysme se méli z nasi spole¢ny chyby poucit
a Ze, cituju, vztah mezi Zenou a muZem je
limitovan otdzkou po hlubsim vyznéni, jez
je témét nelibovolna, prestoze ono hlubsi
vyznéni je jen velmi vzacny, ne-li dokonce
ojedinély ukaz.“ Béhem precizné artikulova-
nyho vykladu si do svyho talife uzmoulala
dvé chlebovy zviratka a ted se zaujetim $esti-
letyho trapi¢e pozorovala, jak se topéj.

»Holka, ty si to pamatujes lip, nez kdybych
po tobé chtél datum posledni menstruace!
K dokonalosti jeho vyjddfeni oviem chybélo
e$té nevtiravy uziti slova diskurz. Pro sebe
bych si to vysvétlil tak, Ze vztah mezi muZem
a zenou je tak komplikovanej, Ze vlastné
nema cenu se vo néj pokouget. Musim si to
taky zapamatovat, az budu chtit p#isté limi-
tovat nakou Zenskou. Co takhle navrhnout
mu homosexudlni vztah s jinym filologem?“

»5e$ milej, ale na to bych neméla. Jako
kdyz se potkdme, dost divné na mé zird. Na
poslednim univerzitnim senitu ten svij
nudnej referat vypravél jen mné, a to jsem
sedéla v osmy fadé.”

»Pokud ma tak $patny vodi jako j4, tak jsi
na sobé nejspi§ méla svétlej$i odstin nez
ostatni.”

,Ja méla cerny triko a kocovinu. Von
brejle.

»Hm, tak jo. Uz to nebudu relativizovat.”

Podruhy jsme si pfitukli. Dal$im, matefsky
pfesnym pohybem smetla zvadlej krouzek
cibule z myho rukévu p#imo do popelniku.

Jan Lopat

»Ted vo vikendu jsme na sebe narazili na
Miseckach, kam s nim ptijela jedna fran-
couzska histori¢ka. Veronika. Hnedka jsem
si ji progooglovala a zjistila jsem, Ze je vdana
a ma dité. Jestli teda via maritale znamena,
zejevdana.”

,To znamena ,cesta k moti‘, ne?“

,Zni to tak.”

»Teda spis cesta ke St¥tedozemnimu mo#i.“

Uchechtla se. ,Hehe, cesta ke Stfedozem-
nimu mo#i plus un enfant.”

,Uz vim, to je vo Hannibalovi, jak ptegel
vod mote s elefantama pies Alpy. To je vo
tom tsvitu déjin.”

,»Spis vo soumnraku, ne? Nakonec totiz chodi
s francouzskou histori¢kou. Po Krkonogich.
Pokud si mé za cely t¥i dny v8im, tak jediné
proto, aby mi piiblizné ¢tytikrat polozil
otazku: Ze je ta Veronika tizasna?*

»Mélas mu ¥ict, Ze té fascinuje hlavné jeji
dvoji zivot. Ale ty jeho kecy... To je fakt na
pést. Kurva Zijeme snad v romanu? Sorry, ja
jsem na tyhle typky dost alergickej, a jestli
pan uplné nevi, co chce, at si ho pohoni
nad vlastni prézou. Ja jsem taky v lecéems
egoista, ale kam se na tohle seru. Navic mi
teda v obecnéjsi roviné neni Uplné jasny,
pro¢ Cesi pidou vo Indii, vo Mongolsku nebo
vo Osvétimi. Jak to mizou znat? Chapu, Ze

Jan Lopat (vlastnim jménem Markéta Sko-
dova) se narodil 4. srpna 1975 v P¥ibrami.
Po absolutoriu gymndézia pusobil na raz-
nych mistech jako novina¥, herec a huma-
nista. Soubézné s tim vystudoval Fakultu
socidlnich véd UK v Praze, kde v soucas-
nosti dokoncuje postgradudlni studium
v oboru medidlni studia. Pracuje v Socio-
logickém tstavu AV CR, v. v. i., a v Ustavu
¢eského jazyka a teorie komunikace Filozo-
fické fakulty UK v Praze. Ve své vyzkumné
a pedagogické ¢innosti se zaméfuje zejména
na socidlni funkce masové komunikace
a rozli¢né aspekty vztahu médii, vefejnosti
a politiky. Je $éfredaktorem recenzova-
ného védeckého casopisu Nase spolecnost,
odborné stati publikoval v ¥adé dalich peri-
odik, sborniki a monografii.

Coby Ropa Interior se spolupodepsal pod
basnickou sbirku Herstorky, kterou v roce
2003 vydalo Argo. Jeho verse a povidky
vysly mj. v Salonu deniku Prdvo, v Dobré
adrese, v revue Zrcadleni/Zrkadlenie & ve
slovenském tydeniku Slovo.

Mezi jeho ziliby patfi naptiklad ceska
mezivile¢nd kinematografie (rozuméj: sle-
dovéani filmG pro pamétniky) a prakticka
cviceni ze socidlni geografie (,Vejdeme se
dneska vsichni k jednomu stolu v Konirné nebo
ptjdeme ke Tchyni?“).



nékdo s chorobné bujnou fantazii pise sci-fi.
Nebo faction. Ale vo Kasmiru? To je, jako
kdybych ja chtél bejt Herbert Gronemeyer.
Proto je Viewegh tak uspésnej. Protoze
pise vo tom, v ¢em se vSichni kurevsky
dobfe orientujou, a e$té to umi popsat. Esli
povrchné, to je jedno. Znas to, banality sice,
ale funkéni. Jojo. Ale na druhou stranu to
je pfesné to, co mé sere. J4 bych v sanskrtu
nenapsal ani Ema ma misu. Z ¢ehoz pro tebe
plyne jediny ponauceni: nechod na zadny
akce s filologama.”

Kdyz se po hol¢i¢i pétiminutovce vracela ke
stolu, vznosnd jak Angelika Portelékyiova,
co nadm vo velky prestdvce za bura ukazo-
vala pihu pod levou bradavkou, musel jsem
v duchu p#iznat, Ze metafora s chobotama
nebyla zas tak dplné mimo. Zaparkovala je
ve zbrdleni vedlejsi Zidle a zacala $tudovat
mapu Devonshiru na hladiné svy desitky.
Sivooka rybénka zahledénd do pullitru na
rohu rozumu a citu.

»Takze tys mél u sebe nastéhovanou netef.
Ur¢ité té vobdivuje, co?“ Zasil jsem a vykli-
¢ila mi masozravka.

»Nevobdivuje, vona si mysli, Ze jsem §vih-
lej. Rada o sobé tvrdi, Ze je vod dvanacti
konzervativni, a hovoti o sobé jako o kon-
zervé. To bych ji nejradsi pokazdy né&im
prastil po papuli. Paradoxné ji mam moc
rad, normalka jsem ji délal brachu, kdyz byl
ten jeji v Americe. Srala mé skoro kaZdej
den, ale to si ¢lovék zvykne. KdyZ ji vemu
do hospody, tak si d4 dzus a pak uz nepije,
protoze se jako mala poc¢uravala a dodnes si
hlid4 vecerni pitnej rezim. Je ji jednadvacet.
No prosté na zabiti. Panna.”

»Zas ji ale mas rad. Paradoxné.”

»~Ano. Mam ji rad, ptestoze je panna. Taky
mé napadlo nechatji zprznit Josefem, ijsem
je seznamil, ale vona je inertni.”

Pritel Kvasar fungoval spolehlivé. Pii
myti rukou jsem zaznamenal naléhavej
vzkaz vod dal$itho grafomana: Muj Zivot
byval pustinou, nez jsem potkal tebe, $asku.
Moudfe vo tom referoval pravé u zrcadla, ze
kteryho na mé v tu rdnu vyplaz jazyk pové-
domej Engpigl. Zacinkal jsem na néj klicema
a nechal ho jeho osudu.

»Hele, ma Josef potad toho psa? Co se
menuje Klobasa nebo tak nak blbé?“ Pama-
tovaka teda méla. I po pér pivech.

Martin Skalicky: TFi grécie (rub a lic), 2005, igelitova plachta, synteticky email, lihovy fix, 150 x 230 cm

,Nojo, von je furt samy vefejnopravni
vtipy. I s tim ménem pro ¢okla. Marek Eben
chudejch.”

»Pojmenovat psa Klobasa, protoze je tako-
vej uzeninové barevnej, to chce vopravdu
kus toho laskavyho humoru.”

»,Jo, je to ryzi ¢lovék. Trochu vometac
a flaka¢, ale jinak milounkej. Tuhle jsem
s nim byl na $koleni vod fakulty, von se
dycky zeptal na néjakou blbost, ji esté hit.
No dvojka jak pi¢a.”

,Co to bylo za gkoleni?“

»T0 snad neni dulezity. Ale no ty vole, ja
nevim, ja si fakt nevzpomenu.”

»Aha. No tak to jo.

,Ckej — néco vo penézich a cizich studen-
tech?”

»10 je jedno, ja se ptam jak dement.”

»No apak, Ze pudeme na vobéd. Na Rychtu,
#ikam ja.“

,Baracnickou.” Rekla vona.

,Nemél jsem kloudné prachy, ale najedli
jsme se a zatimco ja dal dvoje Svijany, von
dal tfi plzné a Svijany pro chut.”

,Na Maly Strané Dodala. Perifernim
zrakem jsem zaznamenal prstovy divadlo,
ktery pfitom hréla na stole.

»1y vole, co to je? Ty si to predstavujes
nebo rovnou kreslig?“

»Se mnou na vobédé si taky dal dvé plzné.”
Zatvatila se tak zjihle, Ze jsem jeji argumen-
taci ad verecundiam radsi nijak nekomento-
val.

,Jak jsme byli svinuty, navrh mi, Ze si
budeme tykat, protoze to doposavad bylo
oficiézni, a jakmile jsme si potykali, tak uz
to byla prdel. Sprosty slova. Vi§, Ze pro né
nechodim daleko. Von se chyt, pi¢oval, hov-
noval, sakroval, prosté normalni pokec. Asi
bysme se neshodli v ndzorech na zahrani¢ni
politiku, ale na to jsem zvyklej. No a vod
ty doby tikdme interné studentim trotl,
magor a podobné.“ Paranoidné jsem zadou-
fal, Ze blizko nas nesedi inkognito akade-
mickej rozvédeik.

LA déavaj ti tam vibec fidky prachy?“ Pre-
ptala se.

WV podstaté. Patnact hrubyho. Sestku
dékan ptihodil. Litr na kredit. Stravenky.”

»10 se§ na tom podobné jak ja.

»Piesné. Co ti budu vypravét.”

»,Mné se jednou zdal vo Josefovi erotickej
sen. Hral v mym erotickym snu.”

sTosetinedivim.“Faktjsem se tomunedivil.
,Von je teda sexy.”

»Ale ty jeho lupy jsou hrozny. Ty brejle.”

»Ale hlas, ruce, télo, chlupy. Viechno sedi.
Ao tyhle holce jsem si ve dvaceti bihvipro¢
myslel, Ze je komunistka.

»Jo. Je démonickej,” tekl jsem.

»Taky je pravé takovej zoufalec. Z toho ji
jsem dycky vysinuta.”

Jakoze lazr?“

,Jo.“ Jeji jo mi vypdlilo diru poznani do
hlavy.

Vzdélanej, ale luzr,” upfesnil jsem si.

»No. Jako pan Hoover.”

,Technicka: hu is Mr. Hoover?“

sTakovej divnej kolega. Kdysi dévno se
mnou zahdjil konverzaci dotazem, jestli se
ve slové muza piSe ¢arka nebo krouzek.”

,No, ¢arka.”

»A po dalsim ptl roce mi sdélil, Ze se mnou
nemuze spat. PA¢ ho nevzruguju.“ Zahnal
jsem votdzku, pro¢ my dva nebejvime ve
spravnej ¢as na spravnym misté. Konkrétné
v tenhle ¢as na jinym misté.

»Aha. Takze filolog byl Hoover jedna
a Josef je luzr a Hoovera dvé jsem esté
nechyt, ale uz je tu. Oukej, komon bejby.

,Nevzrugivé jsem vypadala dlouhou dobu
potom. Kazdy rano. Jako by mi pt¥es noc
nékdo nafouknul obli¢ej pumpickou.”

»Brou¢ku, nebylas-li jeho typ, mtzes bejt
rada, Zes na to ptisla relativné brzo, Ze je to
kokot. A spali jste spolu?“

,No, ke konci uz ne.”

,Clovéee, to jsou uplny historky ze Zivota
svatejch, co ty vypravis. Jiny by chtéli
anedafi se a pfes tebe se hrne bible jak velka
voda. Jak tikdm, jsou to vSechno tuchyléci.”
Kejvla mi a j4 kejvl pinglovi na e$té jednou
do kola.

»A to vi§, ze Baudrillard je tuhej?”

JJo. Cetla jsem vo tom. Zabils ho?“

»,No jo, je po ném. Ten se bude smazit taky.
Za ty kecy.”

~A nesimuluje? Teda, nesimulakruje?”

Vysimulakroval do svéta svejch ptiblb-
lejch ideji. Ale to, Ze tomu nerozumim,
samozfejmé neznamend, ze to nedava
smysl. Jenom mam dojem, Ze na to trochu
spolyhal.

,Mné postmodernisti vibec dost pijou
krev.”

A

»Mné taky. Ale dikybohucézet vymiraj.”

WVlastné mi cely to jejich relativizovani,
skepse ajazykovy hry pfipadajjako vymluva,
pro¢ nezit.”

LProtoze s tim se zit ned4,” pronesl jsem.

»Hele, musej bejt inteligentni lidi nutné sebe-
stiedny?“ Re¢nicky otazky mi vzdycky 3ly.
»,Nemusej. Ale tfeba ty ses.”

»Jak té tak poslouchdm... Ja jo? Ted jsem
se nasral.”

,Jezis to byl vtip.“

»,Mize$ mi dit jeden ptiklad? Jak jsem
jako sebesttednej?“ V ptani se na x-krit zod-
povézeny véci jsem se vycviéil taky slugné.

Vtip, kocourku. Smajlik vod ucha k uchu.
A kdybych nemeéla usi, tak kolem cely hlavy.“

»10, Ze bydlim sam, vztahy se mi rozpadaj
a nevim pro¢. Ze vétsinu lidi povazuju za
nevomaleny tupce.

»5e8 jenom tajemne;j.”

»1o snad. Ale netikal bych tomu sebestted-
nej.”

,Ja furt nardzim na samy magory,* hlesla.
Nenapadl mé nikdo, koho bych umél vobha-
jit. ,Tteba véera mi ptigla lascivni textovka
vod trenéra. Pét let jsem ho nevidéla.”

»Co psal?“

Zeho probudil vlhkej sen. Vo mné. Ble."

,To vypad4, ze ho postihla erekce. Asi na
to neni zvyklej. Doufam, ze v jeho véku uz
budu uplné apatickej, rad bych se podob-
nejm vylevam vyhnul.“

,Jo, je to trapny.”

,Co na to fict. Kdyz je ti pétatticet, tak to
e$té jde. Ale v Sedesiti s opuchlou manzel-
kou a dospivajicima détma... To uz nejde.

,Von uZ nema Zenu. Podle mé nemiva ani
erekci.”

»T0 jsem nevédél. Se ho ptisté zeptej, jestli
to bylo po tak dlouhy dobé, ze ho to ptekva-
pilo.”

,Kdysi to se mnou chtél rozebirat. Rikal,
Ze mu to jde jenom oralné.*

,Jakoze ho musi ukecat?“

,Jakoze mu ho Zenskd musi vykoufit.
Hajzl tohle ur¢ité zkousel na v§echny holky
z voddilu a nikdo ho nevyhmat. No, je na
tom svété naka spravedlnost?”

»Svét neni spravedlivej, dévce. To je stras-
nej mytus.“ Do prsou mé hryzla mrcha vopi-
leck4 litost, ze muj uptimnej hnév neumi
poslat vsechny kretény na dozivoti do
solnejch dola.

NeZ jsem stacil sesumirovat a predloZit
pozvani na sbirku etnograficky, demogra-
ficky, designérsky i jinak zajimavejch arte-
faktd, ktery dokopy tvotej single doméacnost,
v kapse mi zakvakal mobil. MZoural jsem na
textovku, ktera prilitla ze sidelniho mésta
az k ndm, do malebnejch beskydskejch osad
Horni a Dolni Rozpité. Docetl jsem a lehce
vysttizlivél.

»Jezi§ ja uplné zapomnél, 2e mam sraz
s kdmosem. Sorry, stra§né se mi nechce, ale
musim bézet.

»Jasné, ja pojedu taky. Na hadu rovnou do
postele. Potfebujete si kuci vyménit scénky
do svejch polu¢nich sni?*

»,Myslim, Ze mame par intimnosti.“ Hlavné
jsem teda potteboval dostat ten k3eft, ac¢koli
bylo ztejmy, Ze z ptrekladu uknikanyho
cosmoshitu diplom vod Josefa Jungmanna
rozhodné nekouka. Jeji sako zavitilo vzdu-
chem rychlosti hladovyho netopyra z Man-
chesteru.

,Tos netusila, Ze chlapi maj taky svy pro-
blémy, co?*

»Ale to ja si zas véimla. Naptiklad, jestli se
ve slové muza piSe ¢arka nebo krouzek.”

»Hele, spi8 smysl Zivota a tak.“ Za zidy se
mi zasmal 3asek ze zachoda. Byl nejvyssi
¢as mu zdrhnout.

»Jestli ja to nefikalal“ Prettela si rty ména-
vym leskem, naéez ke mné vyslala polibeni
hodny ¢ernobily Jany Brejchovy. ,Carka,
hochu, ¢arka! Smysl Zivota rovna se ¢arka.
Pro muzsky.”

Z pismene pé na ubrusu jsem sebral kli¢e
a na pismeno 4 polozil ¢ty#i stovky.

»No. Tak pravé tohle vytesime. Uz asi po
stopadesaty.”
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BELETRIE

EENSy

JiFi stanek

Sauvignon cee

Klouzavy smy¢ce slak

I dostal jsem chut

Na lak okurkovy

Je léto néjakého roku
Stehennd Regina se
Stard o nakladacky: Bah!
Kadence t¥istupriové sélo

Vetknout si sojéi (&)
pirko za klobouk - ja
Cerny Myslivec t& zvouci
Na tGpénlivy Upy bieh
(Zivota-vody béh ba
mozné zbéh [kdovi])
houkani sovi - houkani
zpozdilého ndkladniho
vlaku plného $rotu-zeleza
Ze rez az na koleje plyne
panenska menstrua¢ni

Komu-¢i mraky
Zaml¢ené v podvecer
Nékupu vina z

Blizkych Cejkovic krev - je chvile vdov
kvilivych matek dcer
Templatské sklepy jez mély se mnou:

A v plamenech
nebo s nimi j4 --

JAKUB DE MOLLAY!

Drobna milostna otazka
Satnik nahoty
Rekni!
Kdo netesi
v tom ochlupeni
oresi kdo se nechlubi
sam sebou se nema
zapottebi sdilet
zapominat,

AZ se da do desté

oteviu $atnik — dokofan.
A budu vzhliZet:

do nahoty div¢i.

Kter4 mi padne.

Nejvic ze vseho.
ze JE?!

LITERARNi CENA

foto Literarni akademie

Zcela vlevo laureat Jan Novak, druhym muzem na snimku je byvaly maijitel Literarni akademie Vaclav Kristof

Literarni akademie (Soukroma vysoka $kola Josefa Skvoreckého), s. r. o., kterou vlastni
némecka akciova spole¢nost Educationtrend se sidlem v Hamburku, vyhlagovala prvni ro¢-
nik své Literdrni ceny Josefa Skvoreckého. Ze sedmnécti navrzenych knih porota poslala
do dalsiho kola deset prozaickych dél, z nichZ palma vitézstvi ptipadla Dédovi Jana Novaka.
Slavnostni ceremoniél probéhl 30. 10. 2007 v Narodnim domé na prazskych Vinohradech.
V tiskuy, na internetu a v literdrnich kuloarech se jiz diskutovalo o okolnostech udéleni
se ceny u nas dosud nepojmenovavaly. Ten, kdo vybiral ¢tyfiadvaceticlennou porotu (plus
tajemnika poroty), se zas ani p#ili§ nesnazil, aby vybrané osobnosti (ve svém celku) aspori
wvyhlizelyjako nezavislé. Jaksi hurdpokrokové byli do poroty jmenovani téz zastupci nékte-
rych internetovych literarnich server, predevsim Pismdku, jenz ma vazby na LA. (Nep#ilis
podstatny, le¢ signifikantni je fakt, Ze Rebecca Marten, na netu zndma téz jako rebeccal3,
podle informaci na www.lit-akad.cz v poroté zastupovala hned tti servery a jako jedina tam
byla za Totem, ktery v kontextu internetového literdrniho hemZeni rozhodné neni nevy-
znamny. Pro¢ ona, kdyZ zrovna na Totemu se téméf neangazuje?) I stalo se, Ze predseda
poroty a mj. pedagog LA J. Dédecek docasné rezignoval na své porotovani, protoze do
uzétho vybéru postoupila kniha jeho manzelky T. Brdeckové, mj. pedagozky LA. Clen poroty
M. Viewegh, mj. pedagog LA, se netcastnil hlasovéni, nebot i jeho kniha p#ekvapivé postou-
pila. Nakonec to dopadlo tak, Ze o vitézi rozhodl hlas Josefa Skvoreckého, hned t#i tituly
totiz od poroty obdrzely stejny pocet bodd. Vechno tedy dobte dopadlo — Skvoreckého
cenu dostal Novék od Skvoreckého. To je pékné, ne? A viem skarohlidiim lze doporuit, aby
si své mrmlani str¢ili za klobouk. Jedno eser6¢ko si udilelo cenu, zorganizovalo ji, zaplatilo...
Tak si ji pfece mohlo upytlikovat, jak chtélo.
Lubor Kasal
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Jiti Stanék (nar. 23. 2. 1957 v Brné), absolvent farmaceutické fakulty v Bratislavé, pracuje
jako lékarnik ve Strakonicich. Publikoval basnické knihy Hraci automat (soukromy tisk,
1979), Co jsem Cetl v sobé samém (Rovina, 1991), Oortiv oblak (edice Tvary, 1995), Vérnosti
(Protis, 1996), Na hrobech samojedii (Petrov, 1997), Jedendct poct Tychonovi (Weles, 1999),
Shakespeare na piercingu (Host, 2002). Kromé toho vydal fadu bibliofilskych tisk ve spolu-

préci se slovenskym vytvarnikem Zdenkem Buginém.

Hmatam

po zesurovélém
zptitomnéni hlasu

skrz télo (byvalé) panny

protentokréte cejchované mnou.

Snazivi 1ha¥i oponuji
ruznosti sudeb nebo
volbami moznosti:
Marc Chagall na k#iz
vbije Zida s modlitebni
gdlou namisto

bederni rousky:

VSE vyjde nastejno!

Takyrybovska

Jak vyhra vyra-vraha
(jistota Ryby-sebevraha:
dopravni znacka JINA
NEBEZPECI zerektovana

u silnice (na hrazi rybni¢nich
dubt!): sudba je zla:

Ze bubny zcela chybi ze
eben hmatniku housli
dohmatnut byl Ze upadava
jako podzimni listi jako
prvni snih jako jarni dést
pigment mych zornic:
splatka davérného uvéru
(mé matce naptiklad)

jsem treti ¢erny kral kradi
koledou po kolenou chodim

a PROSIM cely svét —

Hasit horici ke¥

Delta Nilu:

dosazeni cila

kogiku s Mojzigem!
Aj!: jak krasny je
ztopoteny panicky pyj
se poprvé nabizejici
pro div¢i astal

Hoftici ket:
HO hasit!

Matousi!

TO usi

pasiji zasiji

rubas mi

k téla zahalce

k myrtové zahradce
panicem zemfit:

napofad —

to skrze ni:
a pro tebe:

Kyrie eleison!

Vsak télo kdesi
vzdalené lasky se
domaha - ptitele -
byt zahaleno do
rubase-Inu ukojeni
oddané spankem
dychat hlavu na
rameni: ¢as plyne
k nezastaveni

a to je: vykrik:

UMIRAM !

Podoby Boha

Je Jezig Buh & ja.
Jehova? Chova

v svém podrudi-naruéi
viechnu budouci sklizen:

to jest tryzen:

nikdy neukojeného:
HO!

Napli noci

Zivot? Vot §to jest?

Bolest a bolest a bolest.

Zizn, tak. Ji zaZenu

sildhev vezmu za Zenu

a onanicky budu pit.



vit kremlicka

Stale trvaji nalety

Stale trvaji nalety

potom jsem se napil vina u feky
zhluboka

sedél jsem tam celé odpoledne
az do podvecera

v noci pod Petrovem

lahev celou vytdhnul jsem
bézny Jenda chodec

ameé

gilenec

jeSté na mrazy vzpomindm
v ulici Opusténé

odkud jsem k tobé

celé jaro kracel

a v srdci mi talo

v kapradi spala my$

mama ma maso, tdta ma schizu
zmizela feka nocemi $umi

hvézdy se dolt divaji

a potichu si zpivaji

ze jsme nadherné gileni

v hospodé U chlastala

potkali jsme packala

drozd na ostrové nad jitrem ztich”

apogeum

diéné tahle nit
rozhodne

u tebe v mlhavém kraji
jdouci

kde sochy klesaji

a kde lidé jsme jsouci

spocetli jsme pét tisic slunci
jdoucimu

nazral se vlk a mu? z néj nadélal jelita détem

jdoucimu jsem

na diéné

na ztracené kosmické stanici
ktera se ozve jednou za tisic rokid
nékde za rohem uplné

vyLOv

Pfed vice nez dvéma lety se na tomto misté
psalo o ¢tvrtém dilu Hddanek nasi minu-
losti. Letos firma Euromedia Group — Knizni
klub ptisla jiz se sedmym pokralovinim
Hddanek, které nese podtitul Cty#i Janové
a bratr Prokop. Autor bohaté ilustrovaného
serialu Ji¥i Bilek, dle informaci na zaloZce
historik specializujici se ,na déjiny druhé
poloviny dvacdtého stoleti, predevsim na
vojenstvi a vystavbu ¢s. armddy®, se tento-
krat v prvni kapitole zamé¥il na kréle Vic-
lava IV. (v této kapitole se také zabyva okol-
nostmi umuceni Jana z Pomuku) a v druhé
na osobnost Jana Husa. Dalsi kapitoly
jsou pak vénovdny husitskym valkim
a politické a vojenské ¢innosti Jana Zizky
z Trocnova, Prokopa Holého a Jana Rohace
z Dubé. Bilek tedy, jak zfejmo i z pfedcha-
zejicich svazkl, chronologicky prevypra-
vuje nékteré useky ceskych déjin zpiisobem
publicistickym, nikoliv viak mystifika¢nim,
coz nékdy byva zvykem pravé pti vytlou-
kéni takzvanych hidanek z déjin. Nezbyva
nez zopakovat, co uz bylo fe¢eno o ¢tvrtém
dilu: Z takové kompilace az ptilis vykukuje
»pripovydélavani si na obZivu“ — kniha sice

foto archiv Tvaru

Vit Kremli¢ka (nar. 22. 10. 1962 v Praze) po gymndaziu absolvoval
dvouletou stfedni pedagogickou $kolu a pét semestrti PedF UK. Vystti-
dal tadu zaméstnani (zeméméri¢, noc¢ni hlida¢, operator ve vypocet-
nim st¥edisku). Od roku 1981 publikoval v samizdatovych sbornicich
a v ¢asopisech. Po roce 1990 zvetejtioval poezii, prézu a publicistiku
(napt v edici Tvary sbirku Bdsné). Vydal Lodni denik (Nezdvislé tiskové
stredisko, 1991), Cizrna (Torst, 1995), Staré zpévy (Revolver Revue,
1997), Zemsky povidky (Hynek, 1999), Prozatim (Petrov, 2002), Amazo-
nia (Knihovna Jana Drdy, 2003), Manael (Protis, 2005) a Zemé Noc (Cli-

namen, 2006).

hey joe

povidal jsem si potom s boutkou nad méstem

hledél na myriady racka spicich na tini

pod letnim nebem kosmickym atlasem kratkych noci
skute¢né — vesmir do nds bije, co miize

ahoj kytko

sluneéni korona vzchazi ptes kosmicky obzor

vitr se zdviha nade tva¥i zemé
zachytnul jsem potom stary rokenrolovy mrak

ionty létajici mezi planetami snad celou vé¢nost
hledél na stin prchajici pfed rozbteskem

kolega z ulice fu

jistého vecera mit zrovna

pritmi a ticha s ¢istymi svétly

jisté nas béha po svété dost

v zaslém opévani
tolika lidi uviznutych

propojenych citem podobnych pribéht
olympijské chtize o preziti

kde hraji vily na lyry

néZné feceno Zebernim kostem

kde se touZi$ vznést
fetézy ovéSen

neptindsi nic objevného, ale miZe mit
(snad!) jisty osvétovy dosah.

Z hlediska poznini ma mnohem vétsi vyz-
nam kniZka, jejiz nazev — Jezkové z Blanen-
ska (Host, 2007) - jako by odkazoval k zoo-
logii, ve skute¢nosti se viak zabyva rovnéz
¢eskymi, resp. moravskymi déjinami. Jaro-
slav Bransky se zamétil na Jezkovy, rodinu
pramyslnikd z jizni Moravy. Napsal studii
—jak se pise na obélce - ,,0 historii jednoho rodu,
kterd se prostird v dobé ¢tvrt tisicileti, zhruba od
1700 do 1950, a zobrazuje zdroveri vyvoj dnes-
niho mésta Blanska®. Bransky prozkoumal
archivy a ptigel opravdu s novymi poznatky.
Jisté nejde o veledilo, je to ,,pouhy* ptispévek
k historiografii regionu, le¢ napsany odpo-
védné a se zaujetim pro véc. A jaky to rozdil
ve srovnani s Bilkovymi Hddankami! Host
vydanim Branského studie ukézal, Ze &esky
kulturni prostor nemusi byt do tmoru zahle-
flovan tisickrat recyklovanym ,déjepisem"
euromedidlné grupového stfihu.

Nékdy v dobé stého vyro¢i umrti Alfreda
Jarryho (8. 9. 1873-1. 11. 1907) objevilo

se v redakci Tvaru Pako, ¢&islo 14/2007
Patafyzického kolegia Teplice. A uvedlo se
stati S nemoci do spole¢nosti z pera Lektora
Zahlubovace (,Zdkladnim a hlavnim pro-
blémem spole¢nosti zustdvd mozek.”), pak
prozkoumalo, pro¢ zmizel teplicky pivovar
(,,[Hygienici] objevili, Ze ona nechvalné zndmd
bakterie listeria, se kterou maji i néktei z pata-
fyzikii kruté zkusenosti, se rozsitila do eskych
potravin prdvé z Teplic.“). Zeptalo se, zda je
peklo exotermické (uvolfiuje teplo), nebo
endotermické (absorbuje teplo) a zda syn
Alfreda Jarryho bude nositelem Nobelovy
ceny. Predvedlo, Ze i jeden ze stalych p¥i-
spévatelt Tvaru — Ivo Fencl - m4 k patafy-
ziktm blizko (v Paku publikovana Fenclova
Pohddka o Frybovi ostatné kdysi zaznéla
i na veceru rubriky Patvar). Jako zastupny
patasymbol vsech dalsich autord a témat
z pakovské ¢trnéictky citujme dva krat dva
verse: ,Jd mdm holku z Dubrovnika, / dobve
se mi do ni vnikd.“ ,,Jd mdm holku z Hrobu, /
predbéh jsem tim dobu.”

Martin Tomasek je pfedevsim vytvarni-
kem (byl vak také hudebnikem). Narodil se

=

Noc bolestnd, poust krutd Moji bar-
vou Cernd je a zlutd KdyZ vase rovnost
byla prazdnotou Kdyz vase volnost
byla vézenim KdyZ vade bratrstvi bylo
popravei Jako by sliby a hesla nékdy
nékoho nasytily Zas klesd na mé noc
Plamenem svice prozidfend Majikem
duchu zadaného Boze na nebi To byly
prcanice Od rdna do noci plazi lezli po
schodech Olizovali kripéje svého jedu
na kameni A t¥isnili §pinou nase rou-
cha Nadchézela jsi s ve¢erem Slysim té
ptes cely vesmir A¢ plazi suméji hnévem
Tak presto navéky jses!!! Zas na mé sviti
velerni svice

Prozatuje muj zal k pozdvihnuti Vzd4-
leny jste za uhlovym obzorem Zivouci
Dvojhvézdy a nekone¢né dlouho

Zas letim k Vam Trva noc trva noc
Sukali hadi na schodech My patili Az
dunél plech Az zvony znély tamodtud
Kde Uprostted blaznt, pasdkd a pro-
rokt zlo¢inu Kteti se zoufale snazeji
byt jinymi, neZ jsou Kéz vstoupime do
Mraéného udoli nez odezni jitro Mra¢na
buzen vrcholky hali Rachoti boute rok-
lemi v dali Basnici mléeni Poesie ticha
Noc je dobte zakoutend dymka Véény
konec dni Viechno geniélni co se mi zda
pfed usnutim rozplyva se v jitru Presto
jsem si na ten ver§ z pomezi spanku
a snu vzpomenul Aj Vzpomenul jsem
si na Vzdusné vejce tfpytivé uhlim
a démantem Vznésejici se v jitru nad
KL Auschwitz-Birkenau

Kde tize zalu sraZela nds do zemé obéti
Do bléta prachu klesali jsme Dnes odpo-
ledne jsem na webu zjistil pfed ¢tyfmi
lety zemtel mij ptitel ze sité Venku
jasny den pule dubna Byl u potoka Dival
se na ryby Poslouchal Plastiky Prekladal
papeze Nad straznivymi vodami vane
Duch Sen bez konce a trvani

potom tam byla

a pfes nebe $el perseus
ten obycejny princ.
byla nékde jinde —

aZ za tisic roka diéné
svétlo ndm vypravélo

Ze sbirky Tajnd cikdnskd kronika, kterou
chysté k vydani Knihovna Jana Drdy P¥i-
bram a nakladatelstvi Pavel Mervart

"
@

v roce 1957 v témZe mésté, kde se dafi ces-
kym patafyzikiim — v Teplicich. V roce 2006
si 0 sobé vydal vlastnim nakladem knizku
(na k#idé, ale ve skromném rozméru cca
19 x 17 cm) nazvanou Geneagebir. Vedle
pfedmluvy Patrika El Linharta (Tomdasek
je podle ného opalizujici umélec, v jehoz dile
se spojuje femeslnost, magie a raciondlni kon-
strukce) obsahuje Toméskovu esejisticky
ladénou autobiografii, ptehled jeho vystav,
zivotabéh v datech a samozfejmé repro-
dukce fady praci, jez maji vskutku velky
rozptyl — od zavésnych obrazli pres plas-
tiky az po vitraze. Naptiklad takhle vypada
Tomaskav znak obce Tuhan (vlevo) a znak
obce Svétec:

7S,

Lubor Kasal
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RECENZE

POVESTI PRACHENSKEHO
POKLADU

Ondiej Fibich: Prachensky poklad
- povésti z kraje mezi TfremsSinem,
Ostrym a Libinem

Ondyiej Fibich, Strakonice 2007

Strakonicky basnik a antikva# Ondtej Fibich
vydal neddvno knihu Prdcherisky poklad,
povésti z kraje mezi Tremsinem, Ostrym a Libi-
nem — druhy dil povésti sebranych tentokrat
v této oblasti Jihoceského kraje. Dil prvni
obsahoval povésti z Pisecka, Strakonicka
a Pogumavi. Planovana ¢ty¥dilna edice bude
vysledkem dvacetiletého sbéru, dil tfeti
bude obsahovat kompletni soupis pramend,
ze kterych bylo ¢erpano (predevsim se jedna
o rukopisné sbéry $umavskych vypravéca,
uciteld apod.). Fibich projevuje jiz dlouho-
dobé zajem o historii a dusi krajiny jiZnich
Cech (o ¢em? vypovidaji jak jeho sbirky
vers§Q, tak kniha RytiFi sv. Jana), jeho prace
s timto okrajovym Zdnrem miniatur, pevné
svazanych s pfirodou i sidly nasi krajiny,
tedy neptekvapi. Co si véak s mozaikou pes-
trych ptibéhu potit? Drzi si fantastické mik-
roptibéhy dosud néjakou vypovéd o Zivoté
a svété, ve kterém Zijeme?

Povést, zinr lidové vypravééské prézy,
ztratil pro dne$niho ¢lovéka svou hodnotu.
P#i¢iny hledejme v nasi naivité, se kterou
se na vypravéné udélosti divime. Dosud
jsme si nezvykli prohlédnout jejich zdkladni
rovinu, rovinu p¥ibéhovou, a dostat se tak
k samotnému jadru, ze kterého povést
vychazi. Hodnotu povésti devalvuje hlavné
jejich zdanlivd nepravdépodobnost; dnesni
¢lovék osobni zku$enost se zazraky a pti-
zraky nema. Co se vymyka béznému pohledu
na svét, tomu, co jsme zvykli povazovat za
ynormalni“a ,bézné®, je oznafeno za ndhodu,
uchylku, chybu. Svét obklopujici ¢lovéka je
mrtvy svét pfirodnich zakonitosti, pied-
métid a hmoty, ze kterého je ¢lovék vyclenén,
vykotenén. Stanovisko dtivéjsich lidi bylo
opacné: ¢lovék je v pfirodu vsazen, je pevnou
soué4sti okolniho svéta, neni vdak ur¢ujicim,
nadfazenym prvkem, nybrz jednim z obyva-
telt celého boziho stvoteni. Na zemi je hos-
tem, o dary zemé prosi a dékuje za né, tézce
nese zlo, které se do ptirodni harmonie vla-

O TVURCi SPONTANEITE

Shitao - Mali¥ské rozpravy
Mnicha Okurky.

Prelozil Old¥ich Kral
Agite/Fra, Praha 2007

Nové a v dobrém smyslu slova ambiciézni
nakladatelstvi Fra publikovalo upravené
vydani jednoho z nejzdsadnéjsich a nej-
populdrnéjsich ¢inskych textd o teorii
mali¥stvi. Text ze 17. stoleti vynikd jak
filozofickou hloubkou, tak basnickou dikci
a predstavuje deklaraci tvar¢i spontaneity,
kterd v8ak neni bezuzdnou libovuli, nybrz
nejptisnéjsi zavaznosti respektujici vnit¥né
pfijimany #4d malifské tvorby.

Profesor Oldfich Krédl svou dlouholetou
koncep¢ni prekladatelskou ¢innosti zpiistup-
fuje nejriznéjsi texty zabyvajici se teoretic-
kymi fundamenty ¢inské estetiky a poetiky,
mali¥stvi a poezie. Jeho pfinos je srovnatelny
s roli Bohumila Mathesia, jehoZ téméft legen-
dérni, byt diskutabilni parafraze staro¢inské
poezie pod souhrnnym nazvem Zpévy staré
Ciny jsou prvnim a ¢asto jedinym sezname-
nim se s ¢inskou basni. Krdl, ktery na roz-
dil od Mathesia ¢instinu opravdu dokonale
ovlad4, teoretické texty preklada z hlediska
srovnavaci poetiky, coz vsak v nékterych p#i-
padech (nap#. extrémné naro¢ny text k teorii
literatury Liu Xie, Duch bdsnictvi vyfezdvany
do drakii, Praha 2000) vede k miSeni vza-
jemné nekompatibilni terminologie zadpadni
metafyzické tradice a tradice ¢inské.
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muje, a hleda jeho koteny - tim se pokousi
vysvétlit pfi¢inu jeho vzniku. Povést je pti-
béh, ktery zasadnim zpisobem promlouva
ke specifickému vidéni svéta, jaké méli nasi
pfedkové. Je v nich hluboko zasazen4 vira ve
spravedlnost, v Dobro, které tento svét stvo-
tilo a které vizdy nakonec vitézi nad vpady
zla. Povést je virou v pevny svétovy rad.
Pokud tato fakta dokdZeme vzit v Gvahu pfi
jejirecepci, otevie se ndm jiny prostor, nezje
mrtvy svét ,nevérohodné bachorky®. Podafti
se nam proniknout skrze kulisy a dostat se
tak ke specifickému zfeni svéta formova-
ného navrstvenymi zkuSenostmi desitek
generaci nagich predku.

Sbératel zvolil p¥i své praci pFesnou
metodu: jeho cilem bylo postihnout jednak
rozmanitost tisicl pfibéht, jez nashromazdil
(tiskne cely svij sbér, vytazuje pouze variety
jednotlivych povésti), a pokusit se zpracovat
povést tak, aby syrové promlouvala o Zivoté
¢lovéka na zemi. S védomim toho, jak moc
byly povésti pozménovany svymi vypravéd,
Ondtej Fibich sam prevypravuje. Dava svému
dilu jednotnou formu a vtiskuje mu svQj
rukopis vlastné negativné - odstraiuje ty
¢asti, které se na sdéleni navrstvily diky roz-
dilné intelektudlni drovni pavodnich zapi-
sovacl nebo zameéru, se kterou byly povésti
zapisovany (¢asto narodné-obrozeneckym).
Vysostnym pramenem jsou détské zapisy
— opro$ténd bezptedsude¢nd reference za-
psand bez dalstho tmyslu. Fibich se snazi
»odbeletrizovat p#ibéh®, aby vynikla zakladni
kostra syZetu. Tento postup odstranil ves-
keré snahy o ucesanost ptibéhu, o literatské
zpracovani latky. Jazyk téchto povésti je
oproétény od viech slov, kterd holy ptibéh
komentuji, zhodnocuji, dobarvuji — mluvi
se pouze k syZetu a nezbytnym atributim
postav nebo kraje; véty jsou stavény jed-
noduse, objevuji se maximalné dvouclenni
souvéti. Piibéh je veden strmé ke svému
konci. Literatura ozvlastriuje, analyzuje, pta
se po moznostech, otevird rtizné pohledy;
povést podava p¥ibéh jako rdnou kladivem.

Ukédzand nesourodost syzetl praci pii
analyze nezjednodusuje. Pti jejich ¢teni se
ale nelze ubrédnit dojmu ze zvlastni jednoty,
ktera je svazuje. Zatit lze od zdkladniho
protikladu: prostor ptirody (lesa, vody, poli)
a prostor domova (vesnice, chalupy). Mimo

To v8ak neni p#ipad Shitaova textu, ktery
knizné vychazi jiz podruhé (poprvé pod
nazvem Malitské rozpravy Mnicha Okurky,
Olomouc 1996), doplnény o zrcadlovy ¢in-
sky origindl a rozs$ifeny a upraveny komen-
tat nasledujici kazdou z osmndcti kratkych,
ale o to hutnéjsich kapitol. Profesor Kral je
ziroven neunavnym zastincem zavedeni
internacionédlniho pfepisu ¢instiny pinyin,
ktery nahrazuje narodni tradici predstirajici
zvukovy prepis ¢inskych slov, takZze misto
navyklého tao te ting ma spravné byt dao de
jing, jiz neni Lao c', nybrZ Lao zi, neni basnik
Wang Wej, nybrz Wang Wei, nejsou dynastie
Tchang ani Sung, nybrz Tang a Song, neni
¢chanovy buddhismus, nybrz chanovy etc.

Ve shodé s obecnou tendencivieho ¢inského
pisemnictvi je i Shitativ teoreticky traktat
urceny pro malifskou praxi. Text ukazuje filo-
zofické predpoklady lezici v zdkladu mali¥ské
tvorby, kterd plné vychazi z intelektu a napl-
fiyje se v ni (chtélo by se fici ,realizuje se” ve
smyslu Cézannova pojmu réalisation), opakuje
a dovrsuje kosmogonicky akt. Autor spolu
kombinuje taoistickou a buddhistickou onto-
logii a kosmologii, v nichZ primat hraje pro-
zirava mysl resp. osviceny duch prostupujici
celou skute¢nost, a malifstvi je exemplarni ¢in-
nosti intelektualniho prozteni a ptitakani cel-
kovému charakteru a ¥adu reality. Mali¥stvi se
tak miZe stat vhodnym néstrojem k dosazeni
osviceni, jeZ je predpokladem vykoupeni.

Pro ¢inskou kulturu je zisadni role
zavazujici tradice, proti niz Shitao klade
spontaneitu mysli p¥itakavajici zakladni

domov je svét neharmonicky a pisobi v ném
rizné zlé sily, které na ¢clovéka utoli. Neza-
lezi, zda na sebe berou podobu ohné, per-
mont, vil, vodnikd, satanase, dusi prokletci,
loupeznikt. Rozdilnd jména i typy postav,
které vykouzlila lidova fantazie, jsou vlastné
jen rozdilnym pojmenovanim raznych
druht plsobeni zla ve svété. Je zdkladni
zkudenosti lidstva, Ze co je pojmenovatelné,
ztraci svou magickou p¥izra¢nost, protoze
jméno ¢i ndzev umoZinuje rozumu s pojme-
novanou skute¢nosti pracovat jako s kaz-
dou jinou. Cesky sedldk se nespokoji s tim,
ze v kamnech zvlastné praska - jeho svét
vzapéti ozije dalsi postavou. Tak se objevila
tajemnd Bekadla v chtestovickych chalu-
pach. Kdyz praskani prestane, nezlstane
to bez povsimnuti, jako néco zcela p¥iroze-
ného, ale , Jak bekadla p#isla, tak zase odesla”.
Neustava prosty zvuk, ale odchazi Zivy tvor.
Kdyz si tyto skute¢nosti uvédomime, spat-
time nesmirny pestry svét, ve kterém d#i-
véjsi vesnicky clovek zil.

Tajemstvi je prosviceno rozumem a Cas-
te¢né mizi jeho moc. A co je nejdulezitéjsi:
v prostoru domova sily ¢lovéku nep#atelské
svou moc ztraceji. Pro napadeného ¢dovéka
je spasou uték zpét do své vesnice. Tak zlaté
kolo mailem v lese zachvatilo chalupnika
zpod Tfemsina, ale ,KdyZ byla na dohled
ves, kolo zmizelo®. (Zlaté kolo). Sila domova
mé takovou moc, ze dokonce pouhy jeho
zvuk dokéze vyrvat zlé sile ¢lovéka z rukou.
Hlas kohouta, symbolicky zvuk vesnice, tak
zachrafiuje kovate Stourala ze sparii bezhla-
vého muze -,V poslednim tazeni zaslechl jako
z ddlky Matiilkovic kohouta.” (Bezhlavy muz)
Rozezleny obr hazi hubeného sedldka z hor
zpatky do udoli - ale v rodné vsi se nemuze
nic stat: ,Stastné se zapichl na jednom dvore
do kopy hnoje.” (Hladovi ob¥i)

Pi#iroda je ¢asto zla a krutd, nikdy vsak
nespravedlivd. Pokud je ¢lovék potrestan,
je to vzdycky jeho chyba — je hamizny, chce
vice, nez je mu zapottebi, rouha se. Pokud je
tvrdé pracujicimu ¢lovéku nabizena vysoka
odména nebo lehkd price za hodné penéz,
je tteba vcas tyto svody prohlédnout jako
zdroj zla, jako pokuSeni. Jinak by débel
mohl ¢lovéku ptirtst k télu, jako se to stalo
chudému rybéti z Kvildy (Co je s certem...).
Ceho se da jednoduse dobyt, nemd Zidnou

povaze skute¢nosti, a tak jsou Malifské roz-
pravy jednim z nejryzej$ich provolani tviréi
spontaneity v dé&jinadch mali¥stvi viibec. Ale
spontaneita se zakldidd na respektovini
ustaveného ¥adu prvotni ¢ary, kterd struk-
turuje cely kosmos, prostorovost i tempora-
litu a kterému je mali¥ zasvécen. Rad ¢ary
si vynucuje formy a prosttedky zpodobeni,
a tak Shitao li¢i ptivod a smysl tuse a §tétce.
Jako zakladni nastroje odkryvini a ukazo-
vani ducha a smyslu véci véak samy podléhaji
duchu, bez néhoZ nejsou ni¢im. V ¢afe jsou
obsaZeny v8echny véci, ¢dra vnim4 tus, tus
$tétec, Stétec vnimd zapésti, zapésti ducha,
ktery prostupuje v§im. A tak je pro malite,
coz vzhledem k pfedstavé o femeslném cha-
rakteru mali¥stvi miZe psobit jako paradox,
tim nejdalezitéjdim dech, spravné dychani,
spravné drzeni ruky, spravné vedeni pohybu
a vibec mistrné zvladnuti prosttedkd do
té miry, Ze na né mali¥ béhem tvorby nejen
nemysli, ale dokonce na né zcela zapomina
a nechévd, aby se véci samy ukazovaly. Zde
se ¢inské malifstvi ze svych ontologickych
fundamentt ukazuje jakozto fenomenologie.

P#i motivické analyze se Shitao zmiruje
predevsim o nejrozsifenéj$im zanru krajino-
malby, ktera se pti recepci ¢inského mali¥stvi
stava do té miry dominantni, Ze ¢asto vznika
dojem, ze stati Ciiané ani nemalovali nic
jiného. Text viak ukazuje, Ze krajina je kos-
mologickou zkratkou, ve které se odehrava
puvodni ontologickd strukturace prosto-
rovosti (figurdlni motivy redukujici se na
funkci hory, vody, lidskych staveni ¢i postav)

hodnotu. Lidské postavy v povéstech ziji
ve svété neuprosnych pravidel a tvrdych
zdkonl. Naopak: ¢im vice se ¢lovék namaha,
tim vétsi je jeho nadéje na spasu. Hospodaf
Novak se vyrovna se smrti dcerky az poté, co
na vlastnich ramenou donese domu litinovy
k#iz — ,Cim vétsi tiha jej srazela do prachu cesty,
tim vice se do jeho duse vkrddalo usmieni.”
(Nejtézsi k#iz) Bozi svét neni ani k tomu, aby
byl pfedmétem sizek nebo aby ho clovék
pokousel. Rolnici v Cichticich se vsazi, kdo
pteleze hibitovni zed. Otdzky Zivota a smrti
jsou pro ¢lovéka zapovézené. Na né odpovida
pouze Buh. , Jak se zdésili, kdyz vidéli na zemi
Kyselu celého rozbitého.” (Z hrobu do hrobu)
Kola# Krugina z Ostruzna chce vydélat na
smrti vlastniho ditéte — vklada svému synovi
do tst peniz. Mrtvi jsou nedotknutelni; trest
vzdycky ptijde. ,Schdzel na téle i na dusi, tou-
lal se krajem sdm, stdle jako by s nékym mluvil.
Clovék ma mit pred okolnim svétem pokoru,
jinak je trestdn. P¥iroda se sama brani proti
bezpravi, které se na ni pase, sama také
odmériuje. Houbovy sktet stavi nejkrasnéjsi
htibky do cesty chudym Sumavantm. Muzi
pod Nuzerovem kometa potiikrat daruje
zivotodarné mléko, ,ale stdle nemél dost, a tak
se vydal na kometu i poctvrté®. Konéi rozervan
na dva kusy (Ochocit si kometu).

Zemé je nemilosrdny soudce. Jelikoz je
vsak stvofena Bohem, kosmickym princi-
pem, vysostnym zdrojem Dobra, je mozno
ji prosit o milost, za odpu$téni. Na zemi
a ptirodu nelze zanevt¥it, nelze ji nemilovat,
i kdyz lidské pokoleni ¢asto kruté zkousi.
Proto je jihoceskd krajina osazovina smir-
¢imi ktizi, jimiz se h#i$nik smituje s Bohem
a s mistem, na kterém vykonal sviij zlodin;
bozimi muky, pfipominajicimi davné tra-
gédie a prosicimi zde na véky o spasu dusi
zahynulych lidi nebo obracejicimi se se svou
prosbou k budoucnosti, a kaplickami.

Cilem Ondfeje Fibicha nebylo setridit
rozmanité piibéhy podle jejich typd, ale
umoznit nahlédnout do duse starodavnych
vypravéni, kterd byla stvotena lidskou fan-
tazii, a pravé proto jsou jedine¢nou vypovédi
o nadhledu na Zivot ¥ad generaci, ze kterych
jsme vysli i my. Povést neni jakési sci-fi sta-
rého typu, ale ptisné stavéné dilo hovorici
o misté ¢lovéka ve svété.

Petr Simdk

a temporality (zobrazeni stfidy ro¢nich
obdobi a sezonnich motiviy). Cinsky obraz
je tak konkrétni momentkou a zachycenim
celku ,svéta“, je zpodobenim &asu a jeho
promeénlivosti p¥indsejici a vymykajici pti-
tomnost véci, je rozestfenim prostoru a jeho
uvoliiyjiciho skytani prodlévani véci.

Spolu s proponovanou spontaneitou tvor-
by pak souvisi autorovo varovani pfed $ab-
lonovitosti a manyrou bezduchého napodo-
bovani, které vede k vulgarité. Proti ni stoji
listota ,poctivého” obrazu, jenz vyzatuje,
protoZe zachycuje ducha a vnitfni smysl
kazdé véci ¢ udalosti. Kazdy traktit o ¢in-
ském mali¥stvi se rovnéz musi vyjadrit ke
spojitosti s kaligrafii, jeZ s mali¥stvim sdili
tentyz ptvod a pro svou vétsi abstrakei (neni
vazana na zadny objekt vyskytujici se v pti-
rodé) dokonce spide odpovidd intelektual-
nimu zaloZeni tvorby a je vhodnéj$im pro-
stiedkem k dosaZeni osviceni.

k zépadnimu zalozeni ,estetiky”, je autorovo
varovani pted antropomorfizaci skute¢nosti
a sebeprojekdi ¢lovéka a jeho ,emoci® & pro-
zitkd do ,ptirody“. V zobrazovaném totiz
nemame vidét sebe, sebe se naopak mame zbyt.
Zapadni estetika v ,piirodé“ hled4 doveka, za
»objektivné“ krasné povazuje to, co je clovéku
»subjektivné“ libé. Cinské malitstvi zachycuje
a ukazuje vnit¥ni smysl viech véci, ktery sam
z4adnou véci neni, a proto si jej clovék nemtze
narokovat pouze pro sebe. V tomto nazfeni
pak spociva nejryzejsi svoboda.

Ales Novdk



ANO, ANO, ANO.

Margarita Karapanou: Ano
Prelozil Denis Kostomitsopoulos
Malvern, Praha 2007

Kniha fecké autorky Margarity Karapanou
je svizna, ptiSerna, strhujici, stru¢n4, trefna
a pravdiva. SnaZi se $okovat, jak zli jazykové
opakuji po jeji autorce, a da¥i se to, opravdu
Sokuje. Je vénovana vsem, kdo trpi maniode-
presivitou - tj. nejen, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, lidem nemocnym touto
nemoci, ale véem, kdo nemoci trpi (coz, tak
jako u vétdiny nemoci, nebyva jen pacient
sam, nybrz i jeho blizci - lidé i zvitata).

Margarita Karapanou se narodila roku
1946 v Athénach, détstvi prozila v Recku
a ve Francii, néjakou dobu pracovala jako vy-
chovatelka v mate#ské kole, napsala néko-
lik knih a ziskala nékolik literarnich cen. Do
edtiny od ni zatim nebylo pfelozeno kromé
této knihy nic.

Ano je prozaicky text sestaveny z krat$ich
a uplné kratkych (jednotadkovych) deniko-
vych zdznami z psychoterapie, které zachy-
cuji pocity, vize, uvahy (pozdéji viak ptibyva
i reflexi) padesatileté spisovatelky Lory,
nemocné maniodepresivni psychézou. Mar-
garita Karapanou evidentné vi, o ¢em pise
— s tak plastickym a pfesnym vypodobnénim
této choroby se v beletrii nelze setkat casto.
Obraz maniodepresivni psychézy se vysky-
tuje napt. také v Houstiné Vaclava Kahudy
- neméné trefny, avdak vidény zvnéjsku.
Nemocny (resp. nemocnd) je v Houstiné
nahliZzena jako svého druhu ptigera, zdroj
nesmysly, $ilenosti, agrese, psychickych zra-
néni - tvor, s kterym je tézké soucitit, pro-
toZe je totalné nepochopitelny, bez jakékoliv
vnitfni logiky, soudrznosti. Tu si pro sebe
v prézach denikového typu vétsinou vyhra-
zuje vypravéd. Jenze v Ano je vypravéckou
ptimo nemocna spisovatelka, a ma tak jedi-
ne¢noumoznost nechat nahlédnout nejen do
stragidelnych (¢asto morbidné efektnich) p#i-
znakd, ale i do svého vnit¥niho svéta, do pod-
staty svych bést. Nejde jen o popis choroby,
resp. zprostfedkovani toho, jak se citi a jak
uvazuje nemocny — i kdyZ ani to by nebylo
mélo — Ano je také knihou o uzdraveni. Para-
doxné pravé uzdraveni je asi nutnou podmin-

TRINACT PODIVNYCH EMANACI,
DVA NEPOZNANE ROMANY

Hans Henny Jahnn:
T¥inact podivnych p¥ibéhu
Prelozil Petr Slunecko
Dauphin, Praha 2006

Kniha Ttindct podivnych p#ibéhu (1954)
velkého némeckého modernisty Hanse
Hennyho Jahnna (1894-1959) je hned
v nékolika ohledech po¢inem ,novoplaton-
skym®. Hans Henny Jahnn myslel a psal syn-
teticky — na svou epochu nezvykle aZ neu-
nosné, pro nadi mysticismem pobldznénou
dobu uZ zase lakavé az podeztele. Z pohledu
tendfe to p¥inasi spoustu vyhod, Jahnnovy
texty jsouv8echno, jen ne banélni. Z pohledu
recenzenta se ke véem vyhoddm p¥ipojuji
i v8echny komplementarni nevyhody: co lze
stru¢né a synteticky ¥ici o psani, jez samo
o sobé ztélesiiuje, jesté ke vSemu hned na
tfindctkrat, syntetismy vieho druhu?
Zatnéme zkusmo u Jahnnovy myslenky,
nejprve ve smyslu osobité noetiky. Ta se za¢ne
projevovat v plné mite synteticky hned v pti-
béhu druhém a projevuje se tak i nadale: duch
tu po novoplatonském zptisobu ndpadné pro-
ristd do masa a vice versa. Lidem se v zavis-
losti na stavu mysli znetvoiuji obliceje (PFi-
béh otroka) a nafukuji téla (Kebad Kenya), nad
vyhfezlymi vnitfnostmi se tu upada do stavu
vytrzeni (Mov) a vedou se vzne$ené disputace
(Plavec). Bizarni, ale nikoliv hledané, prvo-
planové, nybrZ opravdové: se viim patosem

kou k tomu, aby nemocny byl schopen o své
nemoci mluvit a viibec ji za nemoc povazovat,
nebot jak zndmo, ¢lovék ve fazi ménie se citi
byt tim nejzdravéj$im a nejtastnéj$im na
svété, zatimco v depresi je natolik ochromen,
ze neni schopen viibec ni¢eho.

,Pokud podobny text vznikne jako vychodisko
z nemoci, pak pfece nemusi byt automaticky
povazovdn za literaturu,” piSe Rita Kindlero-
va v Literdrnich novindch ¢. 31/2007. Svata
pravda. JenZe v tomto p¥ipadé o literaturu
jde — Karapanou velmi obezfetné vybird,
které denikové z4pisky do knihy dat, aby se
lavina emoci neptestala fitit a text p¥itom
pro ¢tenafe nezamrzl v nudé monoténné se
opakujicich ktiklavosti; pomérné st¥idmé (ba
minimalisticky) vybira i ur¢ité motivy a refré-
novité véty, s kterymi dale pracuje velmi rafi-
nované. Kazdé v textu mnohokrit se navrace-
jici,,ano“je jiné a kazdé z nich prekvapi. Stejné
je tomu s vétou ,, Ponechdvdm / Odevzddvdm se
dasu...“, ,jemimoc dobte®, ,Uplny program“apod.
Podobné funguji Saty, knihy, hudba, cigarety,
psi obojky, rozmluvy s Lukou (psem), ¢ekani
na rozednéni, motiv zabradli, diamantt apod.
Vyznamy jednotlivych refrénii — jak hrdinka
dozréva k uzdraveni — se postupné také jaksi
zlidstuji. Méni se i vztah Lory k jeji nemoci:
Pocatecni laska/nenavist — v kazdém ptipadé
zavislost (,Kliniko... Sladkd kliniko....) — ma
podobu no¢ni miry o svadnych, krvezizni-
vych siamskych dvojéatech, kterd trhaji na
rudé louce pampelisky a zakryvaji cely obzor,
pozdéji se vynoii vzpominka na détské kama-
radstvi dvou hol¢i¢ek — budoucich spisovate-
lek, ke konci se objevuje smiflivy sen o dvou
plavovlasych t#iletych déveatkach, kters,
ackoli jsou tak mal4, uméji uz plavat a pla-
vou v mofi jako ryby. Pocate¢ni spiklenectvi,
»spoluvina“ pacientt na psychiatrické klinice
ptejde ke konci ne-li v kamaradstvi, tak pti-
nejmensim v lidskou solidaritu. Ne ndhodou
se spolu s Lorou vylééil cely (jeji) svét.

Text rytmizuji nejen zminéné refrény, ale
ptedevsim prudké st¥idani manii a depresi,
sttiddni ano a ne, st¥idavé hrdinka vyslovuje
netprosné pravdy a hned na to prihledné
1Ze jako mala, litd a propad4 se do bezedna,
sttidavé pobyva na klinice a doma...

Ano je viak také dosti ptisobivou knihou
o lasce. I laska je zde vSak tzce propletena
s nemoci, na konci prvni ¢asti Lora #ika jaké-

zoufale nedélitelného lidského spolecenstvi
(PFibéh dvojcat), s tradi¢ni symbolikou mystic-
kych korespondenci (slina—snéhova vlocka-
cukerny roztok: Marmelddové hody). Mys-
lenka ve smyslu konkrétniho ,,sdéleni“ toho
kterého ptibéhu pak spotiva vesmés v jedné
z nasledujicich dvou poloh: Poloha ,,perziflaz®,
tj. sdéleni: ,precti si, ¢tenafi, toto dokonale
nejednozna¢né podobenstvi a véimni si, jak
vtipné paroduje islandskou povidku (Ragna
a Nils), perskou kroniku (Sdsdnovsky krdl),
norskou bachorku (Zahradnik)“. Poloha ,bil-
dung®, tj. sdéleni: ,¢ti tento pEibéh jako mini-
aturni bildungsroman, v némZ - podobné
jako u kolegy Manna - neusly$i§ spravné
odpovédi, jen prehrsel protichtdnych ideji
(Pdn si vybird sluhu) & zdé3eny narek mladé
duse nad svétem (Chlapec plice)“. Mnoho
myslenek ve smyslu ustalenych svétonazora
tedy z Jahnnova vypravéni nevycteme, a ani
nemuzeme chtit vycist. Dokonce i vSudyp¥i-
tomny protivale¢ny a proticirkevni (nikoliv
protindbozZensky) osten vypravé¢ misty otu-
pyje $kodolibymi paradoxy.

Nutno podotknout, Ze Jahnniv synteticky
styl v knize neni jediny a Ze neni jenom jeden.
Naopak, kniha by mohla obstojné poslouZit
coby apartni p¥irucka deskriptivni stylistiky,
najdeme zde tedy i mista p¥imo aticky seviena
a analytickd (prvky klasického i absurdniho
dramatu). Vétsinou se vsak v jednotlivych
pfibézich vysttidd hned nékolik raznych
poloh ,vysinutosti“ (segmentace do useki
uvozenych slovesem smyslu, fakta ¢i ironické
poznamky v zdvorkich, nihlé lyrické pasize

MARGARITA
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musi Stephanovi: ,,Moji nemoc milujes. Diky ni
zdtim jako ohriostroj.” Jinde: ,UZ nechci chlapy.
Neuméji Soustat a navic se do mé zamiluji.
Vsichni. Pitomci... Jd nechci ldsky. Chci jenom
Soustacky.” Ve tieti ¢asti, kdy se Lora setkava
se svym byvalym psychiatrem Icem, Ice
Lote v kavarné #ika: ,Ted uZ nejsem tvij dok-
tor. A ano, chci té oSoustat. Nebo se spis s tebou
chci milovat, to je néco, co jsi v zivoté nedélala...
Kdyz se s tebou budu milovat, uzdravis se. Tvoje
ndlada nebude stoupat a klesat jako rtut. Nebu-
de$ mit mdnie, ani deprese.” To je takové hodné
pohadkové, ze? Nikoli ve smyslu pokleslé
¢ervenoknihovnové pohadky pro dospélé, ale
vintencich pravé pohadky, sestry mytu: Laska,
z lasky p¥inesend obét ve spojeni s néjakym
obtiznym (magickym) tkonem vysvobodi
vyvolenou princeznu ¢&i prince ze zakleti. Zde
je — na rozdil od skute¢nych pohadek - timto
obtiznym tkolem, tou obéti z 14sky pro Ice uz
jen vydrzet po boku Lory, stit p#i ni a vydrzet,
jak ho Lora (resp. jeji nemoc, kterou na roz-
dil od zminéného Stephana nemiluje) trapi,
symbolickym tikonem je tu vyslovné ustano-
ven ptimo fyzicky akt lasky.

Nakonec se Iceova slova naplni, mezitim
oviem Lora prozije jedté mnoho zalostnych
a monoténnich (nikoliv v8ak monoténné

aj.). Tyto prostfedky vétsinou pobavi. Kdyby
nds snad na nékterych mistech prece jen
rozladily svou ,ohranosti®, sta¢i si uvédomit
dobu, kdy texty vznikly: tu davnou, Jahnnovu,
modern{ a modernistni. Za projev ,novopla-
tonské” estetiky je pak muiZeme povazovat
tam, kde se v rdmci jednoho odstavce, nékdy
i souveéti, vrsi negace na negaci - L Rikd se, ze
jsouonéco mensinez lidé (také jsem slysel, Ze jsou
vétsi nez lidé) a nemaji vousy...“ — & paradox na
paradox: ,abyste mi vé¥il, dokud vim nedokdzu
opak®. Nebo tam, kde Jahnn pouZiva ,priva-
tivni“ litotes: ,,Obloha byla bez hvézd. Za mraky
nesvitil mésic. Pfed nimi nebyla zddnd cesta ani
pole.“ A hlavné véude tam, kde ze spleti ptebu-
jelé ornamentiky najednou zazniva suse lako-
nicky hlas sttedovékého vypravéce. Jak je jiz
v tuto chvili zfejmé, zakldd4 Jahnn svou poe-
tiku na principech cilené arytmie, asymetrie
a vselijaké nevyvazenosti. Texty postradaji
déjové jadro. Dokud si zachovavaji kyZenou
dynamiku, je to jen k dobru véci, avsak ne
vSechny piibéhy se vyvedly stejné. Nékteré
(Hodind#, Ukradeni koné) ptsobi jako nedo-
chtd¢ata, skoro jako by nevznikly naschval.
V Doslovu Petra Slune¢ka se pak predem
nepoucdeny Ctendt dozvidd, Ze se nad nimi
znepokojoval opravnéné: kniha T¥indct podiv-
nych p¥ibéhil je pocinem ,novoplatonskym®
jesté v jednom, dosti zdsadnim ohledu.

Nejde totiz ve skute¢nosti o ptivodni sbirku
kratkych textd, nybrz o antologii uryvka
z rozsdhlych romani Perrudja (1929) a Reka
bez brehii (1949-1961). Z romand, jez bézny
Cesky ¢tendt dosud nepoznal, jako ostatné

S

popsanych) padd do pekel, které Ice, ackoliv
pFitom slzi a ma pro¢, proziva s ni. Uz jednou
jsem citovala recenzi v LtN — trestuhodné
zavadéjici miptipada titulek k obrazku, ktery
recenzi doprovazi a za ktery nejspi$ autorka
recenze nemuze: ,Prozaicky text Margarity
Karapanou ukazuje, jak se lze z maniodepre-
sivni psychézy »vypsat«.“ Mam za to, ze kniha
naopak podava zpravu o tom, Ze z maniode-
presivni psychézy se ¢lovék pravé ,vypsat”
nemuzZe, nemoc totiz v urcité fazi zbysttuje
smysly a dodava psani obrovskou (byt cho-
robnou) energii a vlastné si s nim dost dobte
rozumi. K vylé¢eni hrdinky bylo zapottebi
lasky, trpélivosti a odhodlani (Loru miluji-
ciho, aviak nesoudiciho) Ice, nikoli obdivu
Stephana ¢ odtaZitosti psychiatra a jejich
tlumicich a povzbuzujicich 1éka. Psychiatti,
psani, 1éky a psi laska fenky Luky, ktera Lote
léky ,ptipravovala® (svou existenci, tim, ze
byla na Lote zavisla) — to bylo nutné k preziti,
na vylééeni to viak nestadilo.

Ano tedy kondi zativym happy-endem,
vsak i kazdy kousek posledni kapitoly za¢ina
slovy Je léto... Rekvizity nemoci (3aty, $perky,
knihy, desky, 1éky, cigarety) jsou hozeny do
kose, svét je mirny a krasny, psi i lidé jsou
$tastni a veseli. Na kazdé druhé strance #ika
Ice: ,Uzdravujes se, Loro,* nebo néco tako-
vého — az je to trochu... podeztelé. Pfi prv-
nim ¢teni jsem se (mylné) tésila nevidanou
rafinovanosti autorky: Ve skutec¢nosti nejde
o zadny happy end, manie na sebe vzala
novou podobu. P#i dal$im ¢teni uz si tak jistd
nejsem — ano, jisté, stin podezfeni ziistal (ne
nadarmo autorka napt#i¢ knihou demon-
struje Lo¥inu prolhanost), jenZe ona ta kniha
bude ptece jen dosti autobiografickd. Ackoli
nezndm jiné knihy Margarity Karapanou,
hadam, ze pravé tato i pro ni samotnou bude
ur¢itym zpisobem zlomova. A tak to opaku-
jici se ,,Uzdravujes se, Loro®, , Je léto®, ,Ici, co je
to Iniciace?” beru spis jako usilovné, vasnivé
zaklinani, ujistovani se, ze to tak opravdu
muze byt, po tom vSem. ,Ano, ano, ano.“ Na
tomto misté by nyni mél zazvonit zvonec.

Jesté bych rada poptala véem Loram, aby
nasly své Ice. A aby si toto Ano povinné
piecetli také véichni psychiatti. Ze by pak
i oni o trochu vice trpéli maniodepresivitou
svych pacienta.

Bozena Sprdvcovd

z Jahnna pted vydanim T¥indcti podivnych pti-
béhti nepoznal vibec nic, a co je podivuhod-
néjsi: nepozna je z jejich tfinicti ,emanaci”
ani natolik, aby si troufl odhadnout, které
ptibéhy k sobé patii a které ne. Kdo knihu
precetl bez védomi, Ze ma co do ¢inéni s torzy
(text na obélce knihy o této skute¢nosti taktné
mléi), se nad timto zjisténim p¥inejmensim
pozastavi. Na jednu stranu tvoti vynatky
v novém kontextu - aZ na onéch par vyjimek
— zcela svépravné celky, na druhou stranu bylo
to, co ¢tena¥ dosud povazoval za vyjimectné
vyvinuté umeéni ndznaku a zkratky, do zna¢né
miry pouhym zddnim. Nezvykly autorsky akt
poodhaleni vlastniho nevydaného dila vsak
plni svj ucel: po piecteni takovéhle frag-
mentarni prézy rozhodné zatouzime poznat
puvodni celek. Nezbyva neZ si pfat, aby se
Dauphinovo gesto jednou vyrovnalo gestu
Jahnnovu, abychom se kdy dockali ¢eského
prekladu alespori nékterého z Jahnnovych
romant. Stejné tak bychom méli doufat, Ze
pokud se o ptipadny daldi preklad Jahnna
zaslouzi zrovna Dauphin, nebude uz $ettit
na redakci. Ponechat v textu na prvni pohled
zbyte¢né germanismy (,pfedstavoval si, Ze je
nékam spoustény ) a rozliéna graficka nedopat-
teni je vici prekladateli tak davtipnému, jako
je podle véeho P. Slunetko, velmi neuctivé.
Vezmeme-li v potaz, Ze vnéjsi podoba edice
imituje obélky jednoho pepeclivého a pres-
tizniho zahrani¢niho nakladatelstvi, jedna se
navic o zajimavy paradox, ktery uz ale nijak
ynovoplatonsky* p#i nejlepsi vili neni.
Anezka Kuzmicovd
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RECENZE

NAD SBORNIKEM
O VLADIMIRU HOLANOVI
A JEHO SOUPUTNICICH

Vratislav Firber (ed.): Hodnoty a hra-
nice. Svét v éeské literature, ¢eska lite-
ratura ve svété. Vladimir Holan a jeho
souputnici

Sbornik prispévka z III. kongresu své-
tové literarnévédné bohemistiky, sv. 2
Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
Praha 2006

Na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 2005 se pod
titulem Hodnoty a hranice. Svét v Ceské litera-
tute, eskd literatura ve svété uskutelnil treti
kongres svétové literdrnévédné bohemis-
tiky v Praze. ProtoZe na rok 2005 ptipadla
dvé vyznamna jubilea, sto let od narozeni
basnika Vladimira Holana a sto padesat let
od prvniho vydéni Babicky Bozeny Ném-
cové, rozhodly se potadajici instituce (Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, Katedra ceské
literatury a literarni védy FF UK, Ustav
bohemistickych studii FF UK a Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze) zamétit
celé setkdni specidlné k tématu kanonic-
kych dél ¢eské literatury. Jedno specializo-
vané jednani bylo pak vénovano pravé dilu
Vladimira Holana a jeho kontextim a dalsi
spisovatelce BoZzené Némcové, Babilce a his-
torii recepce tohoto dila.

V roce 2006 vysel péci Ustavu pro eskou
literaturu AV CR t¥idilny sbornik ptispévki
z kongresu pod stejnojmennym nazvem
Hodnoty a hranice. Svét v Cleské literature,
Ceskd literatura ve svété. Sbornik svym ¢le-
nénim odrazi tematickou skladbu setkani:
sv. 1: Otdzky leského kdnonu, sv. 2: Viadimir
Holan a jeho souputnici, sv. 3: Bozena Ném-
covd a jeji Babicka.

V této recenzi bude zvlastni pozornost
vénovana pouze druhému svazku, zamé-
tenému k dilu Vladimira Holana. Edice
a redakce tohoto svazku se ujal Vratislav Far-
ber za redakéni spoluprace Michaly Lysoni-
kové a Mileny Vojtkové. Edi¢ni zpracovani
sborniku je - v souladu s o¢ekavanim, které
vzbuzuje jméno hlavniho editora — odborné
a velmi kvalitni. Fiarber svazek roz¢lenil
(nezévisle na sekvenci vystoupeni) do ¢ty
tematickych oddildi a nabidl tak ¢tenafijednu
z moznych cest k orientaci v souboru otdzek,
jimiz se holanovsti referenti na setkdni zaby-
vali. Svazek je opatten Zdvérecnymi pozndm-
kami, v nichZ je stru¢né predstaven jednak
samotny III. kongres literdrnévédné bohe-
mistiky, déle jsou zde kratce charakterizo-
vany zmiflované tfi dily sborniku, a kone¢né
v Edi¢ni pozndmce je vysvétlen princip ¢le-
néni druhého svazku sborniku a naznacen
rozsah uprav, které byly na jednotlivych
ptispévcich provedeny. Grafickd uprava p#i-
spévka, zpusob citace i zapis poznamek jsou
samoziejmé sjednoceny, kazdy z prispévka
je doprovozen prehlednymi udaji o litera-
tute a velmi stru¢nou charakteristikou refe-
renta (ta bohuzZel vypadla — snad trochu p#i-
znalné — u p¥ispévku Antonina Petruzelky).
Vydéni je ddle opatfeno jmennym rejsttikem
a obrazovou p#ilohou. Po technické strance
je tedy sbornik doveden na samotnou hra-
nici dokonalosti.

V Edi¢ni pozndmce hlavni redaktor infor-
muje o tom, Ze na jednotlivych ptispév-
cich byla provedena nejen ortograficks, ale
i jazykova uprava ,s ohledem na jazykovou
srozumitelnost®. U sborniku, v némz jsou
zastoupeni zahrani¢ni bohemisté, je takovy
postup samoziejmosti, v pfispévku Dob-
romira Grigorova pfesto mira jazykovych
uprav bohuZel nedosidhla na nékolik for-
mula¢nich zauzleni, ktera hranici srozumi-
telnosti prekracuji, napt.: ,Futuristické pro-
jekty literdrni avantgardy jiz nejsou aktudlni
bez zdvislosti na aktivitdch surrealisti t¥icd-
tych let.“ (s. 35); podobné i v ptispévku Iriny
Porockiny jsou snad zbyte¢né ponechany
nékteré konstrukce, jejichz stavba je ,pte-
kladova®, neceskd. V podtitulu piispévku
Josefa Stochla zistala formulace ,Tézitka
svéta dila Jitiho Ortena...“ [podtrhla K. K.],
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ktera byla uvedena i v programu konference,
aviak obsahem referitu neni rozhodné
objasnéna. Zistava otdzkou, zda jsou tedy
Jtézitka“ latentni aluzi na Kabe$e, malym
nedopatfenim ¢i obojim ziroven. Stochl
fikéniho svéta Ortenova.

Editor dale upozornuje na to, ze nékteré
piispévky musely byt kriaceny a Ze se
redaktoti pi#i upravach ,snazili respektovat
vykladové a interpretacni postoje jednotli-
vych ucastniki“. (s. 275) Tato ponékud ala-
mounska formulace naznaduje to, co ¢tenaf
svazku sam nutné odhali, Ze se totiZ editor
musel predevsim vyrovnat s ponékud roz-
riznénou urovni jednotlivych ptispévka,
nebot zadani sborniku svedlo dohromady
véechny ptispévky, ,které byly v pisemné
podobé do uzdvérky odevzddiny redakci®. (s.
275) Domnivam se, Ze by si kracené texty
nicméné zaslouzily jmenovité upozornéni
na to, Ze pravé ony byly kriceny. Z uvede-
ného vy¢tu redakénich uprav, které byly
na textech provedeny, by dile mélo jas-
néji vyplyvat, zda jsou mezititulky — uzité
pouze v nékterych ptispévcich - autorské
¢i nikoliv. Tyto vytky jsou nicméné margi-
nalni. Editorska a redak¢ni prace na svazku
je zretelné poctivd a spojuje kompozi¢ni
invenci s dobfe odvedenym femeslem, coz
typ uvedenych vytek potvrzuje mnohem
vice neZ vyvraci. Pro vétsi kvalitu sborniku
by mohlo byt uzite¢né uz jen to, pokud by
editoram byla ponechdna svobodni volba
a sbornik nabidl jen nosny vybér z celku
onéch sestadvaceti holanovskych ptispévka,
respektive pokud by redaktor nevihal néko-
lik ptispévki prosté vyfadit. Alespoii tolik
muj osobni nazor.

Nyni k samotnému obsahu sborniku. Jak
jiz bylo fefeno, jeho ¢lenéni vyzdvihuje
v celku ptispévka ¢tyti zdkladni tematické
okruhy. Prvnim z nich je problematika lite-
rarnéhistorickd a komparatisticka, zastou-
pend v $Sestici p¥ispévkd, shromdazdénych
do oddilu Znameni doby. Prvni dva pii-
spévky vedou viceméné skrytou polemiku
s Opelikovym vykladem Holanovy prvotiny.
Zatimco Opelik, inspirovan bédsnikovym
vlastnim postojem ke sbirce, povazoval
Blouznivy véjit za epizodu, kterd s ostat-
nim Holanovym basnickym dilem nesou-
visi (,Ctend? ktery by tuto knihu dostal bez
vytrzeného titulniho listu, by jejtho autora
neuhodl, i kdyby byl v literatufe hodné zbéhly.”
Opelik 2004, s. 7), Zorzeta Colakova vyzdvi-
huje ve svém ptispévku to, ze Blouznivy véjit
lze naopak recipovat jako pocatek a uvod
dalsi vyvojové fady autorovy poezie. Hola-
novo nasledné dilo podle Colakové vyriista
z ,poetistického” Blouznivého véjite a stava
se typem bdasnické postavantgardy, kterd
avantgardu pfekondvd pravé kombinaci
postuptl, jeZz ona nabidla v rdmci svych
riznych smért. V ptispévku Vladimira K#i-
vanka, vénovaném analogickému tématu, je
Holaniv debut ¢ten jako ,,moment volby mezi
dvéma poetikami“ (s. 25), jako prostor stfetu
mezi poetistickym a symbolistné-existen-
cidlnim sméfovanim poezie. K¥ivanek uka-
zuje, ze dalsi sbirky integrdlné vyplyvaji
nakonec udinil a diky niZ se pravé symbo-
listné-existencidlni ladéni stalo tbéznikem
jeho dalsiho dila. V dalgim z p#ispévka odha-
lil Jaroslav Med, jak by bylo mozné Hola-
novu poezii z doby po Mnichovu ¢ist jako
basnickou teologii sui generis. Iva Mélkova,
ktera v Literarnim archivu PNP zpracovava
pozustalost Viléma Zivady, seznamila ve

Hodnoty a hranice. Svét v teské
literatufe, éeska literatura ve svété

Vladimir Holan
a jeho souputnici .

Shornik pfispévki z III. kongresu
svétové literarnévédné bohemistiky
[ Svazek 2 ]

svém prispévku vefejnost se souvislostmi
a zivotopisnymi indiciemi vyplyvajicimi ze
vzijemné korespondence mezi obéma bas-
niky i ze Zavadovy smute¢ni teci za Vladi-
mirem Holanem.

Druhy okruh, K#iZovatky kultur, nabizi
¢tendfi v prvé fadé témata prekladatelska:
Holan je jednak predstaven jako pieklada-
tel (v ptispévku Iriny Potockiny o prevedeni
Lermontovovy poemy Mcyri), jednak jako
tvirce, jehoz dilo bylo a je prevddéno do
cizojazyénych prostfedi (Miloslava Slavi¢-
kova na téma Recepce bdsni Viadimira Holana
ve Svédsku, Anne Hultsch v p¥ispévku Hola-
nova Noc s Hamletem v prekladu Reinera
Kunzeho, Clarice Cloutier v ponékud sebe-
chvalném referdtu o Holanovi v anglickém
a francouzském piekladu). Dalsi ptispévky
v okruhu KriZovatky kultur se vénuji vlivu
a ptibuznosti mezi Holanovou tvorbou
adily cizich literatur (sem nélezeji ptispévky
Pavola Winczera o vazbich mezi Holanovou
tvorbou a dilem Cypriana Kamila Norwi-
dova ¢i Jitiho Holého o paralelismech mezi
Holanovym dilem a Lordem Jimem a Srdcem
temnoty Josepha Conrada, referit Aleny
Petruzelkové s podtitulem Nékolik pozndmek
k Holanové cetbé, ale volné i ptispévek Petra
Marese, ktery se systematicky zabyva viceja-
zy¢nosti poezie Vladimira Holana). Celkové
je tento okruh jakymsi pfemosténim do té
¢asti sborniku, kterd jiz predstavuje témata
editorskd, kritickd, recepéni a nésledné
i vykladova, a to jak ve dvou polohach
zastoupenych v okruhu Komentdre a inter-
pretace, tak i v okruhu interpreta¢nich roz-
bori Holanovy poezie, Dila a slova.

V prvnim z téchto okruht se lze setkat
s ptispévkem Petra Sramka, ktery nabou-
ravd zavedeny a notné zjednoduleny
pohled na kritiku Holanova dila v pojeti
Bohumila Dolezala. Sramek ve svém p#i-
spévku vyuziva zku$enosti editorské price
s Dolezalovymi kritickymi texty z let 1964
az 1970 a odhaluje v nich souvislost mys-
lenkové linie, jez kritika od mnohaletého
obdivu k basnikové tvorbé dovedla az ke
zndmym vyrokim o tom, Ze se Holanovy
ver$e ,brdni jinému p¥istupu neZ falesnému,
lépe teceno takovy pristup primo vyzZaduji“
(Dolezal in Tvd# 1969, ¢. 2). Sramek ukazuje,
ze Holan pro Dolezala po dlouhou dobu
fungoval jako ,ustfedni kritickd metafora®,
zastupujici soubor pozadavkd, jeZz je na
poezii nutno klast, a ze zatimco tento kritik
Holanovym dilem pomeétoval tvorbu ostat-
nich basnik, dospél postupné k bolest-

nému momentu, kdy v jeho ¢teni Holan
paradoxné neobstal ve srovnéni ,se sebou
samym®. Dal$im ,revidujicim“ p#ispévkem
jsou v tomto okruhu Pozndmky k Blazickové
interpretaci Noci s Hamletem z pera editora
¢esko-némeckych Holanovych spist Urse
Heftricha. Heftrich doklada, Ze tezovitost
a proklamativnost Holanovy Noci s Ham-
letem, tedy pravé ony rysy, které pro Pre-
mysla Blazi¢ka ve studii z CL 1969, ¢. 6 byly
slabinami této poemy, lze ¢ist naopak jako
zamérnou kvalitu dila, kvalitu, jejiz védomé
zavedeni podtrhuje polyfonni kompozice
vystavéna na ,odporujicich si hlasech”. Posled-
nim p¥ispévkem, kterého se chci dotknout,
je Spiritav vyklad na téma Poezie a komen-
ta#. Michael Spirit, ktery se spolu s Ursem
Heftrichem podili na némecko-¢eské edici
Holanovych spist, pfedkldd4d v ném avahu
o tom, jak se m4 editor v idedlnim p¥ipadé
zhostit vytvoreni komentafe k holanovské
edici. Téma samotné je zpracovano dobrym,
pointovanym zplsobem. Co vsak zarazi, je
urcity protiklad mezi vyslovenymi nazory
a provedenim komentafe u vlastniho textu
ptispévku. V prvni ¢asti totiz Spirit uvadi
ptiklady nefunkénich vysvétlivek, vedou-
cich ke ,slepé enumerativnosti“. V nasledujici
¢asti, kde ptipomind pfedchozi edice Hola-
nova dila, nejprve vynecha bibliografické
udaje o téchto vydanich, mé na to plné pravo,
aviak vzapéti — dle mého nazoru presné
v duchu oné slepé enumerativnosti — uvadi
v poznamkovém aparitu vSechny bibliogra-
fické a vydavatelské udaje ¢tyrdilnych Spisi
Jitiho Wolkera a Spisu S. K. Neumanna i dal-
gich basnickych dél, kterd s Holanem ptimo
nesouvisi. Jediné vydani Holanovych spisq,
jemuZ se dostane cti bibliografickych udaji
ve vysvétlivkach, je pravé Heftrichovo a Spi-
ritovo vlastni. Vysvétlivky pfitom v této
konkrétni pasazi vykladu zabiraji téméf
polovinu stranky. Problémy editorského
rukopisu Michaela Spirita se viak ve své
studiiv CL 2006, ¢. 4 zabyval Michal P#iban,
a proto touto glosou fakticky pouze evokuji
z4avéry jeho mnohem detailnéjsi analyzy.

V zavéreéném okruhu ptispévka, Dila
a slova, je hodna zvySené pozornosti pte-
deviim dvojice pt#ispévkt Xaviera Gal-
miche a Ireny Varikové. Galmiche zkouma
Holanovy poetické prézy ze tficatych
let, zejména kratké Torzo, a snaZi se ur¢it
jejich pozici v Holanové basnickém vyvoji.
Dochazi nakonec k zavéru, ze pravé v Torzu
je mozné spatiovat prvni signily odklonu
Holanovy tvorby od symbolistické tendence.
Na jeji misto nastupuje dle Galmiche cha-
rakteristické nahrazeni pochopeni analogii
a ,analytickd“ ¢innost v poezii. Galmiche
zdlraziiuje, ze Holan v Torzu soulasné
roste k ,libezné konkrétnimu pfistupu k redl-
nému svétu”“ typickému pro jeho pozdéjsi
tvorbu. P¥ispévek Ireny Varikové se zabyva
fenomény hlasu, fedi, zpévu a ktiku v Hola-
noveé tvorbé a jejich korespondenci s filozo-
fii dialogu Emmanuela Lévinase. Varikova
odhaluje ptfekvapivou analogii mezi Lévi-
nasovym chipdnim tvdre a Holanovym bas-
nickym pojetim hlasu. Sou¢asné upozoriuje
i na roli, kterou u Holana hraji protikladné
fenomény, naptiklad ticho a mlceni.

Referaty druhého svazku predstavuji ve
svém celku vyznamny ptispévek k éeskému
i svétovému holanovskému badani. Nazna-
¢uji sméry dalsich kroka k hlubsimu poro-
zuméni Holanovu dilu a pfedstavuji i vyzvu
k propracovani prednesenych tezi a kon-
ceptd.

Kldra Kudlovd
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KULTURNi PERSPEKTIVY
VYZNAMNE REVOLUCE

Lynn Huntova: Francouzska revoluce:
Politika, kultura, t¥ida

Prelozil Tomas Suchomel

Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2007

Revoluce pfedstavuji velmi zvldstni obdobi
lidskych déjin. Vétsinou jsou ztotoziiovany
s nasilnym pokusem o svrZeni panujiciho
rezimu. Jsou ¢asto vnimdany jako zlomové
doby, jez charakterizuji pravé snahy o poli-
tické zmény. Jako déjové exponovani
obdobi ptredstavuji tudiz vdé¢ny objekt
zajmu politickych a udéalostnich dé&jin. P#i
bliz$im pohledu do historie vsak zjistime, Ze
zd4ni nékdy opravdu klame a revoluce neni
tfeba vnimat jen jako prelomové momenty
naplnéné hektickym dénim. Zcela jisté je
lze ¢asové snadno vymezit, ukazat, kdy
a kde zacaly a jaky mély pribéh, kdo byl kdy
svrzen, kdo nastoupil na jeho misto a co
nasledovalo. Takto vnimané revoluce jsou
vsak udalostmi nékolika malo vybranych
jedinct, kteti se s rGznou mirou uspéchu
mihli na jevi$ti déjin. A¢ jsou vak revoluce
chapény jako kratkodobé udalosti naplnéné
dynamickym déjem, pfesto v sobé skryvaji
urdity prostor pro opakujici se a tradi¢ni jed-
nani jednotlivych aktéra i ir$i spole¢nosti.
P#i zohlednéni vybranych aspektd tehdej-
$iho déni totiZz mizeme hovotit o specifické
revolu¢ni kazdodennosti ¢ ptimo revoluéni,
poptipadé politické kulture. A tak kdyz 14.
Cervence 1789 padla v Patizi Bastila coby
symbol kralovského utlaku, nezacala tim
pouze a jen jedna, byt skute¢né vyznamna
a do té doby ojedinéld déjinnd udalost.
Spolu s ni vstoupila do vefejného prostoru
tehdejsi Francie jiz zmifiovand revolu¢ni,
respektive politickd kultura, o niZz ve své
knize Francouzskd revoluce: Politika, kultura,

V OSAMELYCH POKOJICH

Viola Fischerova: P¥edkonec
Fra, Praha 2007

,Taky ti obéas unikaji slova / Zivd ulice ubihd
do temna zelené / Taky se v noci budis / A lekd
Té predkonec?” Timto tdzavym CtyfverS$im se
vstupuje do nové sbirky basni Violy Fische-
rové. Jeji ndzev tvoii osamoceny neologis-
mus, zaroven zdhadny i jasny, stejné jako stav,
k némuz odkazuje. Vydalo ji letodniho roku
nakladatelstvi Fra, které soucasné ohlasilo —
jesté letos ptipravované — vydani dalsi autor-
¢iny basnické price Pisecné dité. Na obéalku
jeji prvni letosni knizky byla vhodné vybrana
fotografie detailu vytvarného dila Adrieny
Simotové Poznamenand hlava II z roku 1988.
Témét se zd4, jako by tato odevzdané trpici
tvat s hlubokym, prostupujicim pohledem,
povstald z hedvidbného papiru, nerytmicky
muchlaného, byla imagindrnim portrétem
lyrického subjektu této sbirky.

Snad je sblizuje obdobny pohled na svét,
surové a bezcitné jevisté vleklych dramat.
Umirajici meduazy (,VrZené na suché kameny
/ poznaji jaké to je / byt cizi na zemi®), hory
mrtvych ptakd, to jsou jen nékteré obrazy,
jimiZ je ve sbirce charakterizovan. Basnicky
svét Violy Fischerové, specificky zrcadlici
vnétextovou realitu, plnou dlomka vzpo-
minek, utkvélych obrazt a zvécnélych gest,
tentokrat ale predevsim predstavuji pokoje.
Mistnosti umirajicich, pevné konturované
mléenlivymi zdmi: ,Jednou to pFijde / Smrt
ve viastnim téle / istém a spotddaném / jako
byt // kde ve zdi / vlhne cihla / $iti se houba /
roste tisert // jiz se nezbavis.“ P¥iznaky interi-
éru ale charakterizuji i vy$e zminéné scény
odehravajici se v domnéle volném prostoru,
pfedevsim ona ohrani¢enost zbavujici stvo-
teni schopnosti pohybu a deformujici ho do
nové, bezvladné podoby.

tFida velmi zajimavé piSe americkd histo-
ricka Lynn Huntova.

Zadna moc se nemize etablovat bez sym-
bolickych praktik a vskutku snad kazda
vlada vyuziva ritudly, pfibéhy & znaky, jez
vyjadiuji jeji legitimitu. Francouzskd revo-
luce nebyla vyjimkou. Ve své rétorice se roze-
$la s pfedchazejici minulosti statu. Zfetelné
napadala a odsuzovala vét$inu dosavadnich
tradic, zvyklosti a de facto i zptsobt Zivota.
Ve svych promluvich a hlasitych vyjadre-
nich proklamovala vznik nové spole¢nosti
slozené z novych lidi. Jejich dosavadni
kazdodennost podrobila mikroskopickému
zkoumadni, zda se v ni stdle neskryva jaka-
koliv zkaZenost ptredchazejictho rezimu.
Ve mélo byt ¢&isté s ukolem vyjadfovat novy
upeviujici se rezim. Revoluéni ¢initelé chtéli
prostoupit vefejny prostor a jako ndstroj si
vybrali pravé razné symbolické praktiky.
Lze tak tvrdit, Ze Francouzska revoluce pro-
ces vytvareni symbold odhalila a vystavila
na odiv, pfi¢emz rtzné a stile nové ritudly
a znaky vymyslela prakticky za pochodu.

Kniha Lynn Huntové je zajimavym podi-
nem, jehoZ prostfednictvim se ¢tena¥ setka
s jinou tvari Francouzské revoluce, nez na
kterou byl ze kolnich lavic a u¢ebnic zvykly.
Autorka si nev$ima tolik politickych dé&jin
této udalosti. Ty tvofi pomyslny kontext.
Mnohem duleZitéjsi je pro ni reakce fran-
couzské spole¢nosti na tehdejsi prevratné
a dosud nevidané déni a dalekosahlé zmény.
Zkoumd zptsoby jedndni, symbolické a em-
blematické chovani jak Francouzi jako
celku, tak i jejich tehdejsich viidct a kon-
krétnich politickych proudt. Jiz pted vice
nez dvaceti lety bylo ptivodnim autoréinym
zamérem soustfedit se na lokalni struktury
politické moci. Primarné se chtéla zabyvat
socidlnimi déjinami nékolika vybranych
francouzskych mést v prabéhu revoluce. Jak
vSak sama v predmluvé k ¢eskému vydani
¢tenafi sdéluje, postupné se jeji zdjem ubi-

Nehybnost pokoji muze rozrusit jediné
jazyk, kiisici a navracejici Zivotu. Basné
Predkonce se vyznaluji silnou adresnosti
a tuto kvalitu také podporuji éetné dedikace,
prvek znamy jiz z predchazejicich autordi-
nych sbirek. Nékteré texty jsou nadto dia-
logicky stylizované, nebo dokonce utrzky
promluv reprodukuji. Nej¢astéjsi jsou ale
volné plynouci promluvy lyrického sub-
jektu ke konkrétnim bytostem, rozezniva-
jici dusivé némé ticho téchto mist a misici
se se souvisejicimi rozjimanimi, symbolicky
prohlubujicimi detaily zachycenych situ-
aci. Uréuje je predev$im silnd emfati¢nost,
soucitici pochopeni i nadhled, jimz lyricky
subjekt prolamuje stropy téchto osamélych
pokoju.

ral smérem ke kulturnimu zkoumani teh-
dejsiho déni.

Vysledek jeji prace je v knize rozdélen do
nékolika jasné znéjicich kapitol, jez skute¢né
dosvéd¢uji autoréinu perspektivu, jakou na
tehdejsi francouzské déni hledi. Do proble-
matiky Francouzské revoluce uvadi ¢tendte
shrnujici kapitola vénovanad prehledu ruz-
nych vyklada této udalosti. Ze vsech inter-
preta¢nich modelt ptipomind autorka pte-
devsim marxisticky, jenz akcentuje socialni
koteny a pozadi tehdejsitho konfliktu. Do
protikladu k nému stavi stanovisko ,revizi-
onistické®, jez naopak spoletenské pozadi
tehdejsich udalosti upozaduje, respektive
neprecetiuje. Samotné téma tehdejsi poli-
tické kultury je v knize rozdéleno do dvou
obséhlejsich kapitol. V té prvni, nazvané Poe-
tika moci, se autorka postupné zabyva rétori-
kou revoluce, jejim jazykem, dale pak symbo-
lickymi formami politické praxe a nisledné
ijeji ikonografii. Stru¢né feceno zkoums, jak
se lidé tehdy vyjadtovali, jak mluvili a komu-
nikovali prostfednictvim znakd, symbola
a gest. V druhé, vétsi kapitole s ndzvem Soci-
ologie politiky autorka pfece jen zlstala vérna
svému ptvodnimu zdméru. Hleda odpovédi
na otazky, zda v tehdejsi Francii existovaly
hranice zemépisné i socidlni, v jakych oblas-
tech, opét mysleno geograficky i spole¢ensky,
se nova politicka kultura uchytila a prosazo-
valajednoduseji. Pojednava tedy o politickém
zemépisu revoluce i o vzniku nové politické
ttidy aktivnich aktérq, jiz se v pribéhu teh-
dejsi doby ¢inné podileli na revolu¢nim déni
a spole¢enskych zménéch.

Kniha Lynn Huntové je i po vice nez dva-
ceti letech od svého prvniho vydani praci ori-
gindlni. Svym pojetim revoluce, nyni té fran-
couzské, se skutetné vymyka z fady mnoha
dalgich textd, jez jsou tehdej$im francouz-
skym udalostem i revolucim obecné véno-
vany. Svym zijmem o kazdodenni dimenzi
revoluce se p¥iblizuje prozivani tehdejsi spo-

Basnicky jazyk Fischerové, opét st¥idmy
a soustiedény k slovu, prekraluje meditativni
ladéni konkrétni obraznosti, syrovou a leckdy
az civilni mluvou, ktera se vyrazné uplatiiuje
pfiportrétovaniumirajicich a vykreslenijejich
pokojii. Okolnosti nemoci a jejich nazvy, tra-
gicka trapnost pomijivosti téla, podoby umi-
rani doprovizené zdanlivé banilnimi obrazy
a podrobnostmi, netitelné, ale silné expre-
sivni biografické souvislosti podané formou
fragmentu... Napéti takto vzniklé m4 p#imo
metafyzicky rdz, probouzi v konkrétnich
tazich duchovni hloubku. Tu graduje zejména
piitomnost drobnych bdasnickych modliteb,
podobné kiehkych jako ostatni texty a ptipo-
minajicich tdzavé povzdechy. V nich je navo-
zovan dalsi, niterny dialog vedeny soubézné
s rozhovory s umirajicimi. Zavéretny, ¢tvrty
oddil obsahuje triptych takovych bésni. P#i-
pominaji svym bilan¢nim ladénim zpovéd.
Mihotavy obraz intimni minulosti, tiZivé
kolorovany pocitem vsudyptitomného hti-
chu, je konfrontovan s pfedstavou vlastniho
odchézeni a s pasijovymi motivy.

Promyslend kompozice sbirky, pfedevsim
roz¢lenéni basni do jednotlivych oddilg,
navozuje predstavu basnické skladby. Nava-
zujici oddily pusobi celistvé, coz je ddno
nejen koncentraci tematicky sjednocenych
bésni (napt. do druhého oddilu jsou zatazeny
je oddil také vénovan), ale i stavbou textd.
Naptiklad zac¢atky nékterych ¢isel prvniho
oddilu jsou obdobné vystavény, viz prvni
strofy: , Ta druhd / se jesté Sourd / ale nevi/ kde
je“, ,Ta treti / s otevienyma nohama / Sama“
, »Ta chromd / co je jesté doma / potdd natikd /
Ze ji muz nikdy nepodd / o¢ ho tolikrdt prosila”“.
Témito postupy se nejenze sceluje ustfedni
téma sbirky, ale zdroveil se posiluje sou-
stfedéné konstruovany obraz beznadéjného
svéta, v némz , dole ¢ihaji koteny a hlina“.

Karel Kola¥ik

S

le¢nosti, reflektuje jeji emoce a nijak nepte-
hlizi na prvni pohled okrajové symbolické
chovéni. Vedle rovnéz stile neddvno vydané
prace Mony Ozoufové je dilo Lynn Huntové
v ¢eském prosttedi stale spiSe ojedinélé.

Tolik o knize a jejim tématu jako celku.
Zustat v8ak u pochvalnych slov nelze. P#i
zohlednéni konkrétniho obsahu predkla-
dané préace totiz vyvstane jeji dispardtnost.
Zatimco ona obsdhlejsi ¢ast vénovand pravé
poetice moci je skute¢né zajimavou sondou
do symbolického prostoru Francouzské revo-
luce, kjejim ceremoniimaritudlim, pakdruha
¢ast vénovana sociologii politiky je spige fak-
tografickym vyé¢tem tdaja o socidlnim a pro-
fesnim slozeni aktéra revoluce ve vybranych
geografickych oblastech. Obecnéjsi tendence
a procesy tehdy se odehravajici, jez chtéla
autorka vyzdvihnout, se podle mého soudu
ztraci pod ndnosem konkrétnich, tedy spise
zatemnujicich faktd. Autorka tak nechténé
postavila do pomyslného protikladu kul-
turni déjiny revoluce s jeji subjektivitou, pro-
zivanim i zpisoby chovini na jedné strané
a naopak jeji socidlni déjiny ve své popisné
a ptiznejme, Ze i spiSe nudné a nep¥ehledné
podobé na strané druhé. Z pohledu recen-
zenta se tak jednd o nevyvaZzenost, jez knize
ubird na ,krase a ¢tivosti. Ctena#i zajimaji-
cimu se predevsim o zmitiovanou kulturni
dimenzi tehdejsich udalosti se mize stit, zZe
praci po piecteni prvni ¢asti odlozi.

V celkovém hodnoceni vsak tyto vytky
nijak nevyvraceji skute¢nost, Ze prace
Lynn Huntové je obohacenim ¢eského
déjepisectvi, jez se muze inspirovat touto
kulturalistickou perspektivou v uchopeni
historickych udalosti. Jisté by totiz stilo
za pozornost zabyvat se obdobnou proble-
matikou politické kultury a symbolického
arzenalu naptiklad v p¥ipadé pounorového
Ceskoslovenska ¢i prelomovych dnt pod-
zimu roku 1989.

Jan Randdk

1103

V galerii Polského institutu v Praze vysta-
vuji autofi avantgardni umélecké skupiny
Kalisska Lodz (L6dz Kaliska). Vystava
s ndzvem Alabika¥ potrva do 7. 12. 2007.

0ZNAMENI

Vystava Radana Wagnera a Ji¥iho Plies-
tika nazvani Podoby je k vidéni v prosto-
rach Galerie plastiky v Praze a potrva do 30.
11.2007.

Moravskd galerie v Brné vystavuje italska
barokni z4tisi — vystava V zahradé Armi-
diné je k vidéni do 24. 2. 2008 v Misto-
drzitelském paldci.

Jesté jednou Brno: v Umprum Muzeu je do
16. 3. 2008 pristupna vystava Jana Jed-
licky - nazvani Il Cerchio 2005-2006.

A hledme, jesté do tfetice Brno! Franti-
Sek Foltyn a jeho KoSice - Pa¥iz - Brno
v Prazdkoveé palaci do 17. 2. 2008.

FrantiSek Foltyn: Dostojevskij, 1922, z brnénské vystavy
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PATVAR

Zas po Case vydala knihovna Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR své bohatstvi, tentokrat
v podobé Chalupovy dokumentérni agitky
z dob Protektoratu. Ze toto dilko pat#i do
nasi rubriky, bylo jasné po prvnim prolisto-
véni. Vice nez vymluvné o tom svéd¢i fakt,
ze od strany 10 zustala kniha neroztezana
(ach, kde jsou ty casy, kdy ¢lovék musel pro
svj pozitek z Cetby vyvinout néjakou tu
namahu). Hlavné Ze ji zdobi nékolikero reviz-
nich razitek: z 54.-55., 78., 85.-88. a napo-
sledy z 1995.-2000. roku.

Nuze, otevfeme na zilozku a citujme z ni:
Romdn Lubomira Chalupy »Novi lidé« jest kro-
nikou délnického Zivota z brnénského predmésti,
jest zrcadlem dob, v nichz ruka fabrikantova hlu-
boce rusivé zasahovala do déni mésta i venkova.
Autor priblizuje a znovu oZivuje ony skutecnosti,
které vedly k socidlnimu iitisku délnictva a mno-
hym rozvratiim venkova, aby, ne po prvé a napo-
sled, zaznamenal jako odstrasujici p¥iklad pro
budoucnost skutecnosti z téch castl, v nichz dél-
nici byli vyddni na milost a nemilost Zidovskym

zaméstnavatelim a jejich pfisluhovacum. (...)
Prisla v$ak novd doba. Padl Zid a s nim i kapi-
tdl. Délnikam se otevrely nové perspektivy. Jako
novi lidévykrocili do svéta. Modré nebe se
nad nimi rozzdrilo novymi nadéjemi.

Ruku na srdce, chtélo by se vaim do knihy
viibec poustét? Nenechdme se viak zahanbit
onim nezndmym nad$encem, ktery kdysi
pfelouskl prvnich par stranecek. Toz tedy
uvod - jde totiZ o rdmcové vypravéni. Oci-
tame se na brnénském nadrazi: Malé oddéleni
kurdckého vagonu prijalo osm cestujicich a jejich
zavazadla. Osm muzi vychdzi na chodbicku,
aby se rozloucilo s osmi Zenami, stojicimi na
ndstupisti a slzicimi dojetim z rozlouceni.

»Nepla¢, nejedu na frontu. A vrdtim se ti jako
nové ¢lovek. Budes kékat, ani mé nepoznds.”

LA dé pozor na déti. Pomoz jim s ucenim
a Fanynka at nechodi pozdé dom. Nevidim to
rad!”

»Napisu ti hned, jak pfijedu na misto, mamo...
Dybys tak mohla se mné... i s Pepikem. To by
kluk kokal na ty beskydsky hory!*

&
ik
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Michal Jares

NADRAZI F. K.

FEJETON
K nddrazi Praha-HoleSovice jsem byl dive zcela
Ihostejny. Cas od casu jsem odsud odjel pendluji-
cim rychlikem do Ostravy a pak se zase navrdtil,
Cas od Casu jsem se nélemu podivil, napriklad
kdyz kamardd po p¥ijezdu sem utikal na metro
s intervalem 8 minut, aby stihl za néjakych 15
minut nastoupit na Masarycce na vlak do Usti
nad Labem, ktery nejen ze kvilli néjaké rekon-
strukci jede z jiného nddrazi, ale navic je p#i zpo-
Zdéném prijezdu ohlasovin uvnit¥ Pendolina
jako spoj navazujici z nddrazi HoleSovice. To
obvykle vede k tomu, Ze cestujici znejisti, a nez
se presvédci, ze v Pendolinu jen neaktualizovali
hldsenti, frnkne mu metro, jimZ by to jesté stihl.
Ale ani to neni nic, co bych vycital konkrétné
holesovickému nddrazi. Z miry mne nevyvedl
tFi dileZité rychliky skoro zdroveri a jsou ote-
viena jen dvé okynka s vydejem jizdenek, takze
se nutné vytvori dav spéchajicich cestujicich, coz
jsem zazil na vlastni kiiZi a ndkup mistenek na
nékolik dni dopredu se mi prdavé kvuli bésnéni
lidské hmoty valici se za svym skoro ujizdéjicim
vlakem protdhl o piil hodiny — a to uz jsem stdl
u okynka a pouze poustél opozdilce, kte¥i védeli,
Ze vlak s odjezdem 13:26 md pravidelny odjezd
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o0 pét minut pozdéji. Ale teprve cestovdni auto-
busem do Teplic ve mné probudilo novy cit.
Prvni zkusenost jsem ucinil, kdyz jsem si chtél
ve Ctvrtek brzy rdno zajistit mistenku. Vyba-
ven informaci z internetu, Ze nékde na nddrazi
Holesovice je predprodej systému AMS, jal jsem
se krouzit po hale ve snaze najit néjaké okynko,
kde se dd koupit listek, nebo aspori ceduli, kterd
mne k okynku nasméruje. Kdyz jsem jiz odba-
vil dostatecny pocet bezdomovctl, rozhodl jsem
se k netradi¢nimu teseni — zahlédl jsem totiz
u jedné vizké postranni ulicky, kterd mohla vést
na néjakou sluzebnu, moznd i lampdrnu, dva
policajty v druzném hovoru se dvéma nddrazdky,
a doraziv k nim, optal jsem se: ,,Chlapi, nevite,
kde se tady dd koupit mistenka na autobus?“
Zatimco ve tvdti muzi zdkona jsem zahlédl
mirné zdésent pFipominajici Zdka ptistizeného
kantorem, Ze mu rodice zapomnéli napsat tikol,
muzi jizdnich vddi se zatvdrili zasvécené, nic-
méné jeden z nich se koukl na hodinky a povidd:
,No, dneska je ctvrtek, voni tam toudle dobou
nejsou, kdyz tak za hodinku dvé.” ,Aha, diky,"
odvétil jsem, ,ale kde to je, ten predprodej?”
Druhy z nddrazdku ptispéchal na pomoc kole-
govi: ,Voni tam ale vizné ted nebudou.” Strucné
jsem jim vysvétlil, ze mi nejde jen o listek, ale
zajimd mne, kde viibec ten predprodej je, ale

LUBOMIR CHALUPA: NOVi LIDE. PRUBOJ, BRNO 1943

(...) Osm ruk se natahuje z oken, aby stisklo
osm ruk slzicich zen na ndstupisti. Viak se
pohnul, bilé Sdtky vylétly, lidé se nakldinéji
z oken. Postavy na ndstupisti se zmensuji, ruce
Zen mdvaji a mizi (...).

(...) Osm délnikt brnénskych tovdren usedd
v malém oddéleni, aby nastoupilo cestu napf#i¢
Moravou, do Beskyd, kde budou prozivat prvni
délnickou dovolenou v klinu nddhernych hor.

V oddélent je ticho. Kola vagonu dusaji pod no-

hama. T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-nt...

A z3bava jak na funuse, uz aby nékdo prolo-
mil to tizivé ticho: ,Tak co, kamarddi, jedeme
s pohbu?“

»Ba, mds pravdu. Ale vono kazdy l6éeni clo-
véka chytne tak trochu za srce. My ale nemozem
byt jako ty nase Zensky!*

»Néco se musi povidat. Sme tady z rozdilnéch
branzi, kazdé vi néco jiného, kazdé néco zazil. (...)

,To dovedes jenom ty, Antolo. Tys byl dycky
takové, Zes védél vic nez druzi, dovedls mluvit...
A takys néco zazil. Cesta je dlohd, utele ndm!“T-
d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-nt...

VYROCi

Michal
Matzenauer

*20.11. 1947 Praha

Nelze slapat

nelze mluvit

nelze hvizdat ve vétvich

V mékkych dekach valeji se
¢tyti muzsti

paty mnich

Co tam dél4 asi smisek

ten co v prstech rozmélnil
smich tak tichy z jemnych vysek
Ze se ve sny proménil

protoze se mezitim jeden z policajti vzpamato-
val a docela ptisné zopakoval: ,Neslysite, ze ted
tam nejsou?”, odebral jsem se na autobusovou
zastdvku a listek si koupil u Fidice.

Nicméné nevzdal jsem to zcela, a kdyz jsem
po Case opét nastoupil cestu do Teplic, znovu
mé hryzl lervik pokuSeni a pokusil jsem se
v Holesovicich koupit si mistenku tam i zpét.
Tentokrdt jsem dorazil pred dvandctou, v dobu,
kdy by ,tam” nékdo byt mél, jen jesté zjistit,
kde je to ,tam". A tu jsem stanul pfed ulickou,
kde tentokrdt nestdl un-informovany hlou-
ek nddrazdki a policajtil, a tudiz nezakryval
ceduli hldsajici néco jako ,,CK VEDIT, moznost
zakoupit mistenky systému AMS*. Vydal jsem
se do uli¢ky, kdyz mne zrovna predbéhl néjaky
snédy vyrostek s nékolika bankovkami v ruce
a zabodil do sklenénych dveri s ndpisem CK
VEDIT. Vesel jsem za nim. Kromé vyrostka tam
byl takovy cigaretové-pivné zatuchly smrddek
a chlapik silné slovanskych rysu, ktery cosi
vzruSené vykrikoval, avsak jakmile mne uvidél,
ihned zmlkl, a kone¢né pultik a za nim kulaty
zarudly oblicej starsiho muze s krdtkymi
nazrzlymi vlasy, ani nevim proc, ale napadlo
mne, Ze jsem se ocitl v nejslavnéjsim Bulgako-
vové romdnu (jak se zdhy ukdzalo, byl to miij
literdrni omyl).
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Antonin Brichta, tkadlec z brnénské textilky
na Cejlu, sedél u okna. Podival se po oblicejich
kamarddi. Tazavé olekdvdni z nich ziralo a byly
pFi tom spokojené rozzdiené védomim volnosti.
A tak se dal do vypravéni. To, co slyseli kamarddi,
to nebyl jenom Zivotopis jeho. To bylo zrcadlo
Zivota set a tisicil jinych, ktefi ve stinu kouficich
fabrickych kominii pracovali a Zivorili, éekajice
celd desitileti na uzndni své prdce a na lepsi Zivot.

A zalind se vypravét. Jsme na desité
strance. Jednoho dne se narodil v chudobné
rodiné chlapec. T-d-n, t-dn. T-dn, t-d-n.
T-d-n, t-d-nt... klapou ndm praZce do rytmu.
Jeho otec mél §tésti, Ze se to stalo v sobotu, t-d-
n, t-d-n, t-d-n, t-d-nt... podmanivé, sviidné
protoze byla vyplata, a tak t-d-n, t-d-n, t-d-n,
t-d-n, t-d-n, t-d-nt... iifivanec s touto to se
nam to t-d-n, t-d-n, t-d-n, t-d-nt...chce t-d-n,
t-d-nt... spaaat...

T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-nt...

T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-n. T-d-n, t-d-nt...

Misa Beckovd

Ze zahlavi

do zahlavi

zapomnéli o co hrat

V mékkych dekich naposledy
¢tyd muzsti

paty kat

(Postavy na zpracovdni, 1993)

Déle si v druhé pulce listopadu p¥ipo-
miname tato vyroci:

17.11. 1917 Fan Vavtincova

18.11. 1867 Karel Ludvik Mach&¢

18.11. 1887 Bohumil Polan

18.11. 1967 Ivan Motyl

19.11.1907 L. M. Patizek

22.11.1907 E. S. Kovar

28.11. 1927 Frantisek Hrdlicka

Muzi za pultem jsem vekl, v kolik chci odjet
do Teplic a v kolik zase ptijet z Teplic, a protoze
na mne brejlil nechdpavé a s neleskym piizvu-
kem se zeptal ,kdé jedété?”, ukdzal jsem mu
papirek, na ktery jsem si spoje vypsal. Vzal si
jej a kroutil nad tim hlavou: ,Kdé sté to vzali?“
»Co kde jsem vzal? Ten papirek? Ty spoje? To
jsem si nasel na internetu a u vds si chci ted
koupit mistenky.” ,To je z intérnétu? A to je
pravda?“ Byl jsem vdzné zaskolen, navic se mi
p#i pohledu na vyrostka zddlo, ze mu v kapse,
do které mél zasunutu pravou ruku, cvakl niiz,
zatimco druhy chldpek, ten, co ztichl, jakmile
jsem vstoupil, docela usilovné zkoumal pouzdro
s mobilem na opasku mych kalhot. Popadla mne
jakdsi podivnd, napul panickd hriza a napiil
urazenost (i vztek, scéna z Bulgakova se horo-
rové prohloubila. Vytrhl jsem brylatci papirek
z ruky a prohldsil: ,Vidim, Ze s tim mdte pro-
blémy, tak jd se néjak dopravim i bez vasich mis-
tenek, na shledanou!“ A vypadl jsem odtamtud
s tim, Ze si holt koupim listek zase v autobuse
a zpdteéni az v Teplicich. Opoustéje nddrazni
halu holesovického nddrazi, jesté jednou jsem se
otocil a najednou jsem spat¥il nad hlavou ndpis,
kterého jsem si dosud nikdy nevsiml. Stdlo tam:
Praha-Holesovice, nddrazi Franze Kafky.

Viclav Bidlo
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