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Petr Bohac se narodil 26. 12. 1977, studuje postgradualné na Filozofickeé fakulté UK u doc. Jifiho Brabce; literarni kritiky, zamérené na souc¢asnou
ceskou poezii, pravidelné publikuje ve ctvrtletniku Souvis/osti. Je jednim ze zakladatelti Spolecenstva Bezhlavych / Spitfire Company - plastického
a progresivniho divadla, rezijné spolupracuje s Theatrem Pantomissimem, v sou¢asné dobé spolupracuje takeé s vytvarnikem Jifim Sozanskym.

Lze néjak charakterizovat, pripadné
pro prehlednost trochu roztridit sou-
casnou ceskou poezii?

Myslim, Ze nikoliv, a¢koli se mozna v mych
esejich néjaky ndznak objevil. Domni-
vam se v8ak, Ze je to, alespori pro potfeby
kritiky, zbyte¢né. Ttidéni by mélo nastat
az zpétné, prostrednictvim historického
nahlizeni. Jestlize se pokousim odhalovat
uréité tendence, tak pouze proto, abych
mohl poukazat na jisté problémy ¢&i speci-
ficnost soucasné poezie. Tvrdim-li, Ze exis-
tuje néjaka ,skupina“ kolem Petra Hrusky
a nakladatelstvi Host, délam to proto, Ze
se na jejich ptikladé da pojmenovat urcité
vidéni svéta, nazirdni na jazyk. Ale Ze bych
si kladl otazku, zda se d4 soucasnd poezie
néjak rozttidit, to ne - je to jen pomocna
stratifikace, kterd by se méla skryt za
samotné mysleni. Dulezitéjsi je spiSe hledat
tendence, které jdou napti¢ ¢asem i zanry.

Z patti¢ného ¢asového odstupu by se t¥idé-
nim méli zabyvat historici.

Devadesata léta tedy podle vas jesté
nejsou historii?

Mam pocit, ze nejsou. A pokud ji z 90. let
nékdo déla, vétsinou se dopousti p#ilisné
pausalizace. Poezie od 90. let do souclas-
nosti je né¢im p#ili§ zivym, co se stale rodi,
a neni dobré ji konzervovat v diskurzivni
teci historie. Tim se poezie pfiskrcuje. Par
akademiku se o to pokousi — vzdycky to tak
bylo. Jenomze v dnesni dobé se tento aka-
demicky diskurz vtird i do ¢asopiseckych
&lankt a eseji (napt. u Jitiho Travnicka).
V jinych dobach nebylo akademické mysleni
tak silné, at uz vdobé moderny nebo po valce
se vzdy stretdval kritik s jinym kritikem,
kritik s basnikem, basnici navzijem, pro-
gramy proti sobé. Dnes, co neni zaneseno
do diskurzu historickych védnich disciplin,

jako by nemélo existovat. Na jednu stranu
jsme soudlasti procesu ztraty déjinnych sou-
vislosti, na stranu druhou jsme vystaveni
diktitu historizujiciho mysleni. Myslim si,
Ze tato ambivalence je znakem souc¢asného
stavu nahliZeni na poezii — a nejen na ni.

Dobie, mluvme tedy nikoli o t¥idéni
a charakteristikach, ale o tendencich...

Je otdzka, k ¢emu to bude - tim mys-
lim i pro mé. Zda ,rozt¥idéni“ vznikne jen
proto, abych do vytvofenych $uplikit mohl
nasypat néjaké myslenky ¢&i abych prostred-
nictvim pojmenovanych tendenci hledal
moznost srovndni s jinym druhem uméni.
Kdyz poukazuji na lyrickou poezii Borkovce,
ktery svét ,obasiiuje” podle uréitych sché-
mat, a ukazuji-li, Ze Hruska a jeho poetic¢ti
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POD TVRDYM MRAKEM DNU

Autorsky vybor z celoZivotni tvorby

pfinasi zajimavy pohled na JuliSovo

dilo i zasvécenym <{tendtum. Pro

mlad$i generaci muZe tato kniha
predstavovat prvni skute¢né setkani s bas-
nikem, kterého ptedtim snad jen matné
znala jako slovnikové heslo — nositele Ceny
Jaroslava Seiferta a Statni ceny za literaturu.
V bilan¢nim svazku nazvaném Pod kizi
¢leni Emil Julis (1920-2006) basné chro-
nologicky do osmi oddilt od let edesatych
az k textim z posledniho obdobi, z nichz
nékteré dosud nebyly publikovany. Bisnik
se vydani knihy nedozil.

Dilo Emila Julide si ¢asto primarné spo-
jujeme s metodou basnického experimentu.
Zkusme se ale nad timto pojmem trochu
zamyslet. Jan Stolba ve svém brilantnim
doslovu k JuliSovu vyboru spravné tikd, ze
experiment v $ir§im smyslu predstavuje
podstatu basnické tvorby vibec. A zdaleka
to neni ojedinély nazor, vzdyt t¥eba uZ
Novalis ve Fragmentech pise: , Experimento-
vat s obrazy a pojmy ve fantazii zcela na zpi-
sob fyzikdlnich pokusii. Kombinovat, nechd-
vat vznikat — “. Vyrok velikina némeckého
romantismu p¥ekonava ptelud o protikladu
mezi takzvané spontdnné niternou a racio-
nalné vykonstruovanou poezii. Pravé Julis
svymi texty doklddd moZnou - a duleZitou
- syntézu, i kdyZ virtudzni, kombinatoricka
slozka hrala v jedné etapé jeho tvorby pod-
statnou roli. Koncem padesatych let minu-
1ého stoleti do Cech pronikl proud takzvané
Jkonkrétni“ poezie, pro kterou se stal jazyk
- slovo, slabika, nékdy dokonce samostatné
pismeno — ,materidlem” intelektudlni hry.
Koteny konstelaci (1955) takového Gomrin-
gera ¢ jinych experimentdlnich autorid
najdeme v$ak uZ pted prvni svétovou val-
kou v Osvobozenych slovech E. T. Marinettiho
- parole in liberta, syntax se rozpada.

Specifi¢cnost a mimo#ddnd presvédcivost
Juliovy experimentélni faze spociva v kon-
tinuité s celym jeho dilem, ve vérnosti sobé
samému. Kniha Pod kuzi dava jedineénou
moznost tuto linii sledovat. Stavebnim
materidlem jsou mu ,,Zivé“ cary — fedi, vjem.

POD KUZi SVETA

Tak trochu smutnd koincidence:

basnik sestavi sviij autorsky vybor,

svij - dickinsonovsky teceno

- dopis svétu, jeho vydani se viak
nedocka. A jedna-li se o utajovaného veli-
kéna, jehoz poezie nebyla vzdycky na pul-
tech a knihovnach snadno k mani, a kdyz,
tak opozdéné a oklesténé, je o to lakavéjsi
vnotit se do hvozdu basnického dila o¢ima
autora, ktery je jesté navic sim sobé ¢tend-
fem.

Co tedy ,zbylo“ z povéstného, tak obou-
bfitné nabrouseného dila? Mnoho recen-
zentll prede mnou si vsimlo, jak se do
JuliSova sttidmé vybraného konvolutu tak
nenipadné ,neve§la“ vétiina jeho textld
experimentélnich; experimentéilni akcent
si vSak své misto podrzel. Jako by ve
vé¢né bitvé mezi formou a obsahem obsah
vyhraval, bera si z experimentélni jazy-
kové techniky to, co se na prvni pohled zd4
jako ozvlastnéni, jakasi formélni dekorace,
v plném pohledu m4 v8ak vyznam zasadni,
utvateci. Ne snad, Zze by JuliSovi zaleZelo
na tom byt basnikem objevné experimen-
talnim, ale spie Ze jako basnik bytostné
potfebuje, aby myslenka basné rostla na
vzorci jako chrupavka na slavné fotografii
my$i, které implantovali na hibet lidské
ucho. Jsem ptresvédéen, ze kombinatorické
experimentalni techniky nejsou pro Julise
vychozim basnickym impulzem, spiSe jen
osnovou, jakousi §ablonou, ktera se, pokud
m4 byt dilo pochopeno, musi do dila vstte-
bat jako chirurgicky $ici material.

Vybor Pod kiiZi je tak pro ¢tenafe bdsni-
kovym uji$ténim, Ze tradi¢ni basnickd mys-
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Obcas médme pocit, Zze pracuje s tlomky
neexistujicich, ale pfesto jaksi davérnych
ver$, basni pted bisnémi. Pro Julie pti-
zna¢na Cernd krajina (str. 26-29) je plna bas-
nickych objeva, které kolem sebe tanti v pre-
kvapivych seskupenich, ptiblizuji se a zase
vzdaluji, kresli krajinu presnymi tahy a zaro-
venl za¥i svébytnymi obrazy: ,koruna svéta
tichne® [...] // ,vSechno nepohnuté v mésicnim
svétle / protrhdvaném dvermi hospod®. Tma
protrhavana dvetmi hospod - to pfece neni
pouha netcastna spekulace, nybrz nesmirné
fyzicky zadznam. Nékdy témét secesni verse
- ,bezlisté slahouny brectanu spoutdvaji kamen-
ného andéla“(Podzim, str. 31) — pousti Juli§ do
chladného stroje experimentu, ktery je roz-
tezava na kusy, aby se znovu vynotily vedle
jinych, zmrzalené a expresivnéjsi - ,srna-
dité spoutdvd bezlistymi Slahouny velkych oci
dusickovd svétla / htbitova kamenného andéla
bre¢tanu®. Pravdépodobné nejbliz$im souput-
nikem z okruhu svétové konkrétni poezie by
byl Juli$ovi v tomto ohledu Helmut Heif}en-
buttel, ktery prostfednictvim permutaci také
mistrné odromantizovaval ptvodni, vice &
méné tradi¢né pojaté poetické texty. Mate-
maticky elegantné ptisobi i metoda negativ-
niho pfeformulovani, jez prostupuje basni
jako virus a ota¢i ji, ota¢i ,panty“jarniho Dne
(str. 30), rdno se méni a neméni v poledne,
vecer a noc, ,,den anemické krve mést“ konci
a nekondi, ale pravé v tomto napéti se vyjevi
tajemny, paradoxni ¥ad.

Poc¢itkem sedmdesatych let Juli§ opousti
experimentélni metodu a ptiklani se ke kla-
li$ dosloveny text tohoto prilomu bychom
mohli povazovat Hlavu-strom (str. 60):
LJako by se proti tobé / sama lehkost obritila,
/ ducha hry viak nevyhdni — / pfesto na néj
zapomindm®; autor vzyva pravdu a krésu,
klasicistni hodnoty, jimiz chce nyni zakli-
nat basenl — ,hlava-strom / je rozryta v své
listnaté tvdri / vesmirnym plamenem. Je prav-
dou krdsy.“ Elegicky, biblicky, myticky tén
a antické motivy protkivaji mnoho Julio-
vych bésni, ale vzdy v tésném sousedstvi
ostrych stfepu reality: ,Kdo to mluvi o soli
zemé? [...] Odkud prichdzite? kdo jste? kde
Zijete? a pro¢ vlastné? / kam odchdzite? tak

lenka vyhrava, Ze vzorec nam sice poskytuje
sval, ale nestati pro samotny pohyb. Z bas-
nikdl experimentitortt pozdnich let Sede-
satych tak Juli§ svym dirazem na obsah
vybocluje asi stejné, jako se lisi od basnika
tradi¢néjdich forem svym akcentem bas-
nické techniky, kterou jsme si zvykli nazy-
vat experimentdlni.

,Kazdd bdser je neomezend a nikomu nezod-
povidajici®, ¢teme v posledni basni vyboru
s nazvem Kdesi v koutku galaxie a zachvati
nas podobné jako basnika zivrat z neko-
necna, v némz je nam fyzicky vymezen jen
maly kout, kdeZto dobré basni nespoutané,
hermetické nekone¢no. Basnik v ni s ironic-
kym nadhledem glosuje snahu pochopit véci
duse, tika: ,nebot tam kde pozorujeme zdmér
natoz ticel / tam je pravdivost a nevinnost ztra-
cena®, jako by z celého svého dila vytahoval
praveé tato dvé kritéria, ,[...] a ano chci ¢ist
nebo poslouchat a nerozumét / ale s bdsnémi
je to jako s vétry / jsou psouky které se nedaji
udrzet".

Nejvétsi posun, jakési zklidnéni, ke kte-
rému se Juli§ dobirad ptes tichou, s nadhle-
dem vychutnivanou hotkost, vidime v tex-
techzposledniho obdobi. Budoucio¢ekavana
apokalypsa je nahrazena spi$e nez smifenim
s tddem véci jeho nepf#ili§ svolnym, nere-
zignovanym ptijetim. Baserr V Zelenicich je
vrcholnou basni, snad shrnujici celé Juli-
$ovo basnické usili nad pozemskym tdélem:
vidime zde béZnou venkovskou scenerii, dva
frkajici koné, cernou kocku, tekouci teku,
jablon v kvétu, pod niz lezi holubi mrtvolka,
a slysime bésnika, ktery ,na stard kolena pre-

Emil Julis

POD KUZi

buci filmu). Analogii s basniko-
vou obraznosti skytaji kup#i-
kladu i fotografie Aloise Nozicky
—industrialni ,o8klivost®, zni¢ena
piiroda, dokonce olejové skvrny
v louzich nabyvaji novych vyra-
zovych hodnot -, voda padd vodo-
pddem neuvéfitelnych / odstini
zemitosti, na hladiné / se zrcadli
labuti oblaka / pomalu prechd-
zeji temnym zrcadlem / z lesténé
ocele, mizi... Duhovy klid, / rezavé
zdzratné spektrum hmoty®. (str.
112) Ovsem mrtvolnd strnu-
lost zény ilustruje také pustotu
politického rezimu: ,Trou cihlou
o cihlu. / Vznikd pFizratné mésto, /
pod zamrzlou plachtou éasu®. (str.
116)

Prikyvnuti (str. 136), vazné,
ale ptece do jisté miry volun-
taristické gesto smiteni a spo-
¢inuti nese na svych ramenou
veskerou tihu bisnikova védéni
a skepse. ,,Opilé hlasy, za nimi se
potdci hudba. / Nemiizeme Fict, Ze
je to harmonie sfér, / ale je natolik
kosmickd, Ze zahrnuje / i ddveni p¥i-

reknéte néco... / Nékdy zahlédneme nelitostny
boj kocek s krysami®, a tuto beznadéji a boj
pak prerusi nddherné vykupujici ver$ ,bez-
hvézdnd obloha je akvdriem snu”. (str. 109)
Nelitostnou diagnézou svéta probleskuje
obcas az $imovska svételnost, produchov-
nélost a oproéténost.

LKrajem Juliova zpévu® (Kraj mého zpévu,
str. 121) je drsné, pramyslové Mostecko, kde
LV labyrintech dieselelektrickych trakci / budi
Zelezni Minotaurové“ a ,pichacky slouzi ranni
méi“. (str. 150) V oddilu Mésto-mytus tohoto
svazku najdeme uhrantivé basné ze sbirky
Zéna. Zoéna - slovo, kterym profukuje ledovy
vitr, slovo s ptichuti kovu, opusténych stroja,
pustych pléani a bahna. Vybavuji se ndm scény
z Tarkovského legenddrniho filmu Stalker
(1979), zadhadna zpustodena krajina se tady
také nazyva zénou, ale Juli§ mohl tento sni-
mek v osmdesatych letech sotva zhlédnout
(sovétskd cenzura neméla zdjem na distri-

ostre vnimd svét”. Diva se nalidi, jdouci z pole,
jako by , clovéka vidél poprvé*, jako by ,,od nich
cosi ofekdval®. Basnik silné vnimajici touhu
i marnost citi, Ze zadchranou i zkazou lidstva
je: ,Ze nemysli na to / co vse je prdavé poZirdno
Casem, déjinami®, prostorem; diva se na lidi
vracejici se z pole, snad vratkou chtzi tam,
kde se ,preostre vynotuje svét, ten svar i svdr
protikladi”. fundamentalni fenomén byti.
Kdesi kdosi nedavno fekl, ze Juli je basni-
kem krajiny. BudiZ... Ponékud nespravedlivé
zuzeni basnikova dila a jako tvrzeni netplné
— koneckonct jako jakékoliv tvrzeni o basni
-, kdyby se neteklo jaké krajiny. Protoze
pokud najdeme v JuliSovych textech kra-
jinu, pak je to krajina emblematicka, opros-
ténd od své Zivoucnosti, aviak bez toho, aby
o onu zivoucnost byl ptipraven celek basné.
Mista a véci se na posledni vyspé zkazy sta-
vaji jen kulisami: ,[...] let uhelnou vegetaci /
ve stavu zrodu, vSechno oZivuje, / kvéty, Selmy,
ryby, nedohledné / bazinaté jezero, sopky chrli
oheri / a kameni, pdry stoupaji, / voda se vari
na zhavém upati“ Ocitdime se uprostied
mytu, a to i tam, kde poznavame apokalyp-
tickou krajinu hnédouhelné panve, po které
se vali nizky vsudyptitomny dym, mikro-
skopicky prach: z basnika pozorovatele se
stava mytotvirce, z basnika myslitele pro-
rok: ,Dlazba pukd Zdrem, asfalt se roztékd, /
v bytech exploduji ¢inské ruze, / tupd tma
potddd ohtiostroj, / omitka spaddvd jak uhelnd
vegetace.“V celém dile o ¢ty#i roky mladsiho
Ivana Divide se konec svéta odehravi na
arovni lidské, v nas, v moralce, ve svédomi.
Juli§ nadm ohnivou apokalypsu ptehrava
podmanivé vécnym, prostupujicim a pritom
plebejskym zplisobem najevisti ulice, mésta,
jako ne p#ili§ blizkou ani vzdalenou siluetu

zemnosti, sebevice vulgdrni.“ Kdyz
porovnavame presné znéni basni vyboru Pod
kiiZi s ptedlohami jiz publikovanymi, zjistime,
Ze Emil Juli§ p#i posledni redakci nékteré
texty upravoval a pfepisoval. Nahrazovani
enigmatickych pasazi moralnim poselstvim
¢ filozofujicim konstatovanim casto nedo-
pada ve prospéch nové podoby bésni, jak je
tomu napiiklad u Dospélosti (str. 81) — na
misté pavodnich zavéretnych versa ,,...Tak
pravi / stard kronika spolu s vypsdnim, kterak /
purkmistrovi nabarvili kozu, rostdci!” se octne
dovétek: , Lidsky osud je v podstaté tragicky. /
Presto touzime po vécnosti, po Stésti.”

V zavéru Déjin (str. 153) pie Emil Juli§ pro-
rocky, a¢ mané, i o osudu svého vlastniho dila:
LAvsak obraz toho malite nezmizel / ten obraz
nds vtdhl do sebe / stali jsme se jeho soucdsti
jeho spolutviirci®. Ve verzi z roku 1990 konéi
béasen ver$em ,Jd bych se stal — “, ve vydani

z roku 2007 se zméni na ,,Jd jsem se stal...”
Wanda Heinrichovd

zkéazy. Citime Zar. Jsme blizko ohné, ne
vsak docela v ném. Jak moc nds dési pliziva
zkaza, kterd vypadajic ohnivé na horizontu,
se svym piiblizovanim stiva ptijatou vied-
nosti? Jak moc nas dési vers: ,clekdni je
dlouhé, nic se nedéje a déje se viechno™?

Juli§ je rozhodné vice basnikem, ktery svét
- snad trochu jednostrunné — zaznamenava
of¢ima spiSe nez sluchem, ¢ichem, hmatem...
Je malifem, ktery vypravuje, nebo vypravé-
¢em, ktery maluje? Jsou v8echna ta slunce,
stéry, blesky opravdovou scenérii nebe, nebo
jen zamérnymi kulisami? Nedéje se to pod-
statné v zdkulis{? Kdy tedy ,bdsné tise hovori
na rubu, kdyz neshleddvaji obraz na lici?

JuliSova senzitivita je sttizliv4, jeho sen-
zibilita — snad zdmérné - rezervovana, uza-
vfena; o basnikovu srdci, jeho diivérné osob-
nim a opravdovém ji se dozviddme malo. Ve
sluzbé poezii zda se malo zalezi na basni-
kovi a tak mnoho na basni. Antipateti¢nost
aZ programové, kde se Juli§ ptizniva k ini-
cia¢ni osobnosti Jiftho Kolate, je zdi prilig
vysokou pro basnika konfesijniho, ale svo-
bodnym nadechem pro basnika imaginace.
V jeho stéZejnich textech imaginativni sila
nabird dynamiku a Zivelnou nespoutanost
Jtresténi srsiciho blesky®, kde je basnik psin
basni a nikoliv naopak.

Dilo Emila Julige je ,bisnénim na okraji®,
bésnénim presvéd¢ivym, zivelnym i nena-
padnym zaroveri: poezii, kterd — plna nadéje
- pochybuje o mozZnostech ¢lovéka, svété
rozumu a pokroku. Poezii, ktera vposledku
pochybuje i sama o sobé.

Milan Dézinsky



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz né Ze by nékdo
tady v Hradidtu to
mé sepisovani ¢&étl,
ale ta stard Jurce-
kovd, co kdyz si u néj
v trafice kupuji Tvar,
toz vzdycky #ika:
,Zase blba, co?“- ,Co
jako?“ - ,Jako ta
knizka, co jste o néj
tak pékné napsal...“ — ,Ale tu j4 jsem prece
pochvalil, pani Juréekova,...“ - ,No to... ale
kdyz vy to vzdycky napisete tak divné, Ze
kdyz ju pochvélite, tak se ani ned4 poznat,
Ze jste ju pochvalil...”

A toz jsem si ¥ékl, ze to jedni mosim
napsat tak, Zze aby to pochopila aj ta Jur-
¢ekova, jestli je ta kniha tGplné blba, nebo
naprosto skvéld. A toz jsem nejdtiv ¢ekal na
néjaku skvély, ale ze se dliho zadnd neobje-
vila, toZ jsem si vybral tu od Hajicka, poné-
vad? ta se na to moc hodi, jak je blb4.

On ten Haji¢ek za tu svoju minula knizku
Selské baroko dostal spustu pochval a aj
vielijaké ceny. A vSici jen jen péli chvalu, Ze
je to takové uZasné a Ze a jak se vyrovnal
s ti temnu minulosta a Ze je tam spusta
désného umeéni a pravdy o Zivoté a tak. Ale
j4 se mosim ptiznat, Ze mifia uz aj tahle
knizka ptipadala stra$né blbd aZ trapna.
Napil je to nepovedend a na efekt smonto-
vana detektyvka a napul uplné blba lavstory,
v niz navic z toho zamilovaného detektiv-
niho archivafa déla uplné pomatené hovado,
porad zkuma predky tej svojej dévice, ale
na to, kdo byl jeji dédecek, ptijde, az kdyz se
to autorovu hodi na koncu. A ta recenzen-
tama oslavovana polityka je tam podla mria
jen tak naoko, jen kviiliva tomu, Ze v uméni
jaksi pry maju byt zavazné spole¢enské pro-
blémy a téz néjaké promyslené myslénky.
JenZe opravdové myslénky jsem tam nalézl
jen dvé, z nich? jedna nestéla ani za zapama-
tovani a ta druha byla blbé opsan4 z novin.

Ale nad tt nova Hajickova knizka jsem si
chvilu délal blbu nadéju, Ze by to prece jen
mohlo byt o néco lepsi, kdy?z je tam ten fotbal
a kdyz ted Slovacko vede tu druhu ligu. Ale
marnd nadéja: neni to lepsi, spi$e naopak. Je
to e3ce blbéjsi nez Selské baroko a pokavad
jde o myslénky, toz ta tam fakt neni anijedna.
Ani naznak! To, co v tejto knizce ten Hajicek
provédl s fotbalom, ale aj s ludma viibec, tak
to je es¢e vétsi ostuda, nez jak prohrala Sla-
vija s Arsendlom. Proti tomu je téch sedm
nula, co dostala, naprosta vyhra! Pokavad si
myslim, Ze to Selské baroko bylo blbé, Ze $lo
o nepovedeny a se$vindlovany pokus o prvni

s ucTou

TRADICNI HOLCINA. Na internetovych
strankidch www.ct24.cz je k vidéni video-
rozhovor, ktery vyrobila Ceska televize
u ptilezitosti udéleni letosni Ortenovy ceny.
Mlada redaktorka stanice CT24 v entrée
ke své otazce tekla toto: ,Vy jste ji [Cenu
Jititho Ortena] dostal, pane Hdjku, za bds-
nickou sbirku, coZ neni zase aZ tak tradicni.”
Z dvaadvaceti dél doposud ocenénych Orte-
novkou tvofily vice nez polovinu basnické
sbirky. To tedy znamend, Ze televizni pra-
covnice se bud na rozhovor viibec neptipra-
vovala, anebo za neptili§ tradi¢ni povazuje
basnické sbirky. Ach, ty naSe tradi¢ni tele-
vizni hol¢iny! uoaa

UDAVANI, KTERE VCERA ZNAMENA JI1Z
ZITRA. Vypada to, Ze se Hutkovi ten protest-
song o udavaci z Tésina, jemuz koncert zacind,
nepovedl - tak soudi leckdo z téch, kteti se
vyznaji v hudbé a pisni¢kafstvi. Rozpoutal
ale diskuzi - i to by mélo byt smyslem pro-
testsongll. Pak se mu oviem povedl. At je to
jak chce, ty, ktefi jsou z Nohavicovych pisni-
¢ek nadseni, jejich nad$eni z¥ejmé neopusti,
a ti, ktef{ si mysli, Ze vét$ina tvorby ,tésin-
ského barda“ je slizky ky¢, si to budou mys-
let dal. Doufejme proto, ze Hutkovo honéni
se za udava¢em ma osvobozujici a ocistujici

ligu, aj s téma podplacenyma rozhod¢ima,
toz ta nova knizka je trapné prohrany mat
o zachranu v okresnim pteboru.

Abyste tomu pochopili, on ten H4ji-
¢ek vzdycky ty svoje knizky spatld podle
néjakého ciziho mustra, a toz si to tento-
krat vyspekuliroval tak, ze opraskne zanr
r6dmuvi a spachd cosi o tom, jak CtyFiceti-
lety chlap s mlada babt nékolik dni jezdija
v bavordku po Cechach a prespavaju ve vie-
lijakych ubytovnach pro délniky, protoze se
tak dostanu spi$ meziludi, nez kdyby spavali
v granthoteloch. To asi pro ten ptipad, Ze
kdyby to chtél nékdo nato¢it do filma, Ze by
se totiZ ten bavordk mezi téma o$upanyma
délnikama, co su jako lud, fajnovo vyjimal.
A Ze aby to bylo jiné a nové a zaujimavé, toz
ten chlapek vSude kuaka v televizi na mis-
trovstvi svéta ve fotbale, jenze gebulu ma
asi uplné vylizand, takZe ho ani o tom fot-
bale nic pofddného nenapadne. Navic je ten
Hijicktv pribéh strychnuty Posta pro tebe,
tedy takovym tym cervenym televiznim
dojadkom, co v nich ta pfeslazené dojemna
roba d4va dohromady vselijakych ludji, co se
pry chcua po rokoch vidét. Oni totiz ty dva
u toho Hajitka nejsa milenci, ale bricha se
sva polovi¢ni ségri, co maju spole¢ného
tatu a teprve pfed tydnem se dostali poprvé
dohromady. Pro¢ vlastné se ti dva na cesté
z Budéjovic do Krkono$ dotdlaju aj do
Rakovnika a Mladej Boleslavi a do Litomé-
fic a na Macha¢ a na Rip a bohvi kam esce,
toz to siradsi pfectéte rovnu v tej Hajickové
blbej knizce.

JEDNA OTAZKA PRO

Za svuj preklad Majsebuch aneb Kniha
jidis legend a p¥ibéh jste ziskal letosni
Cenu Josefa Jungmanna. Maji podle
vas dila z mensich literatur p¥i podob-
nych soutézich vyhodu, ¢i nevyhodu?
Myslim, Ze pteklady z mensich literatur
jsou znevyhodnény predev$im na kniZznim
trhu. P#i udélovani cen tomu tak byt nemust,
coz ostatné dokazuji tviréi odmény, které
byly v poslednich letech udéleny v ramci
Jungmannovy ceny. Pteklady z mensich
literatur jisté svym zptsobem kladou vétsi
naroky na préci ¢lentt poroty, protoze ne
vzdy si jeji clenové mohou na dany preklad
utvotit ndzor na zakladé bezprost¥edniho
srovnani s originalem, ale jsou nutné odka-
zani na posudek znalce ptislugného jazyka.
Mnohdy se musi seznamovat i s redliemi

vyznam (byt s uménim p¥#ili§ nesouvisejici)
— kdyz uz pro nikoho, tak aspoii pro Hutku.
Potom by bylo véechno v potadku. P#i viem
tom zpivani a mluveni o starnoucich byva-
lych préaskacich jako by se v8ak zapomnélo
na praskace dnesni. Je empiricky doloZeno:
Existuji tovarny, kde si majitelé vybudovali
celou sit donasect. Jsou firmy, kde preten-
denti na funkce maji své tajné informa-
tory, kteti jim sdéluji, jakd atmosféra v té
¢i oné kanceldti panuje. V nékterych fir-
mach se dokonce udévani institucionalizuje
- zaméstnanci jsou nuceni psat, ktery Ze
jejich kolega pracuje méné nez ostatni. Jisté,
kdyz dnes nékdo nékoho napraska, resp.
odmitne nékoho napréskat, nehrozi nikomu
vézeni, nybrz ,jenom® ztrata zaméstnani &
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Aj kdyz radsi ne, radsi to neltéte, poné-
vadz ta blba knizka je fakt uplné blba. A é&ist
ju je pfiserné utrpeni, ponévadz budete mit
do ¢inéni s textom umeélca, co si nedokaZe
pofadné vymyslet ani jednu postavu, ba ani
to, co a pro¢ ty jeho postavy robi. A toz misto
potddného déja, ve kterém néco je, taha
ty svoje figurky z mista na misto a strka je
dohromady se vselijakym jinyma ludma, Ze
jako to pak o néfem bude... ale neni. A Ze
aby bylo vidét, ze ludé st ludé, toz chvilama
mosiju pronaset aj vselijaké véty a délat, ze
se trpiju se svyma sukromyma starostma
a téZ s tim, jak dopadl ten fotbal. Jeho lapa-
lija, jako toho chlapka, co cestuje, je v tom, Ze
mu nevéti jeho roba, co s 1id uz sedm let Zije,
nebot ta roba zarli, Ze ma néjaku jing, jako
mlady, a Ze to je pravé ta jeho ségra, co s iid
véil cestuje. A on je takovy blb, Ze jej nedo-
kéze tict, Ze ta ségra je jen ségra. JenZe on
jej to vlastné ani vysvétlit nemoze, protoze
kdyby jej to vysvétlil a ona to pochopila, tak
by ten Haji¢ek nemél o éem psat. Jeji lapalija,
jako tej ségry, co s nim cestuje, je v tom, Ze je
v tom, ale ten jeji ju nechce. Coz se ale ¢tenat
dovi aZ na koncu, ponévadZ to tam ten Haji-
ek vrazil jako takovy efektni konec, nebot
décko, co ma décko a nema chlapa, co by chtél
to décko, to se do literatiry na konec vzdycky
hodi. Zvlast kdyz z toho celd hodné chlasce.

Jak ikdm, ta Hijickova kniha je fakt uplné
blb4 a nic v néj neklape. Logika jak od Zalu-
bilovic kozy, nic tam neni domyslené, takze
ty ptibéhy vlastné nejst ani zadné pitibéhy.
Esce §Cesti, Ze to kromé za¢atka ma aj konec.

ptislusné kultury. Naproti tomu nékteré
faktory mluvi vyrazné ve prospéch prekladii
z mensich literatur. Vzhledem k jejich niz-
kému poctu nebyva nouze o dobré pieklada-
z literatur vétsich se nutné déli prekladatelé
riiznych kvalit.

Spi$ nez o budoucnost a ocenovani pre-
kladt z mensich literatur mam obavy o osud
prekladu vtbec. Prestiz povoldni preklada-
tele klesa, snazsi preklady komer¢ni jsou
honorovany podstatné 1épe nez naro¢né pre-
klady knih. Navic pfekladatelé knih obvykle
dévaji pfednost praci s beletristickym tex-
tem, zatimco na trhu se setkdvame s vyraz-
nou poptavkou po literatufe faktu. Kvalitu
ptekladd poznamendvi i klesajici droven
jazykové kultury. mis

funkce. Pfece jen je tu jakysi pokrok. Tak
Jarda v klidu miZe zpivat o udavadi z Tésina
a Jarkovi zas v klidu mtZe za¢inat koncert.
Vzdyt ani jeden z nich nemusi chodit do
tovarny. Ibx

DALSI BIZARNOST. Satelitni atlas pyramid,
pokitény koncem fijna v prazském knihku-
pectvi Luxor, ¢ekd na zdpis do ¢eské knihy
rekord, dilo formatu B3 (354 x 500 mm) se
muze py$nit titulem Nejvétsi soucasnd Ceskd
kniha. Po¥add je mi vSak na CZele zebtitku
bizarnich kuriozit mileji egyptologicky
kolos nez ¢tytkilova publikace, kterd vysla
letos najafe ana 872 stranach nabizela 2600
fotografii predsedy socidlnich demokratd.
A jak si jisté jesté pamatujete: po angazma
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A nejhorsi je, Ze ten Hajicek patfi mezi ty
sepisovatele, co by se jim mélo uredné zaka-
zat uzivat ¢estiny, protoZe nakupit na jedno
misto takové mnoZstvi uplné prazdnych
a zbyte¢nych slov a vét, toz to bych trestal
podle zdkona na ochranu dusevniho zdravi.
Takovou nabubtelou prizdnotu bylo mozné
vidét snad jen za bolSevika v projevoch
a televizi. Ty véty su tak blbé, Ze se jeden
misty aZ stydi, Ze se autor za né nestydi. Tak
blbé, Ze z toho mate potiebu to ¢ist se zavre-
nyma oc¢ima.
Toz dufam, pani Juréekovd, Ze tentokrat
to bylo jasné, a az p¥isté néjaku knizku budu
chvalit, ze poznéte, Ze ju chvalim.

@

K reakci nakladatele Dybbuku (viz Tvar ¢.
19/2007) na mé svédectvi (publikované ve
Tvaru €.18/2007) o jeho mravech uZ jen par
slov. Zvetejnénim nasi soukromé korespon-
dence na internetu se pan Savrda dopus-
til nové nezadkonnosti, v dopisech pravni
poradkyné Obce spisovateld tu vsak lze
nalézt razné popfteni jeho tvrzeni, ze pub-
likace mé prézy v doty¢né knize je ,citace®,
k niz podle zdkona nepotteboval souhlas;
pravy opak je pravdou. Nakladatel se nemini
dat ,otravit utoky®, autofi se zas nemaji
pro¢ dat zastrasit jeho fintami a rezignovat
na ochranu svych zakladnich prav.

Petr Kridl

JINDRICHA VACKA 0
&

POZNAMKA

neznamého mecenase klesla cena Paroub-

kova oslavného fotoalba z ptvodnich 999
na 490 korun. To Satelitni atlas pyramid se
prodava za 2700 korun a v zidného tajného
sponzora se asi doufat neda - jediné snad
kdyby faraoni kandidovali v p#istich volbach
do ¢eského parlamentu. bec

Z CENTRALNI HALY NA GALERIL Sel
jsem zas po drahné dobé do prazské Mést-
ské knihovny vypujcit si néjakou poezii.
Marné jsem vSak hledal na misté, kde se
knihy ver$a dosud nachézely - jak jsem se
dozvédél od informacni sluzby, byly presu-
nuty na levou horni galerii, vedle knih mla-
deznickych. Ze by rafinovany zptisob, jak
k poezii ptitdhnout mladé lidi? mis

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢




ROZHOVOR

poezie uz byla
ROZHOVOR S PETREM BOHACEM

pf¥ibuzni jsou si az napadné blizci, vyplyva
z toho jediné: Ze tito basnici prebyvaji
v ur¢itém nahliZzeni svéta uvnit¥ — uvnitt
domu, uvnit# hospod, uvnit# za¢ouzenych
kavaren, v ¢ekdrnach na nddrazi — prosté
v interiéru. A je Gplné jedno, zda toto uvnit#
Kolmacka ztvariiuje skrz urcité absolutno
nebo Hruska skrze zastaveni ¢asu, obrazu,
ktery pravé vidi. Problém je v tom, Ze se
tato poetika p#ili§ rozmohla (éi roznemohla)
a ptebiraji ji mladi, za¢inajici basnici, kteti ji
totalné rozmeélriyji. Tézko se mi hled4 nékdo
novy, s kym bych mohl vést nad poezii dia-
log, protoze skoro viechno, co se vydavi, je
vice ¢i méné podobné.

Stalo by za to nékdy zjistit, jak si vyda-
vatelské domy vybiraji, co budou vydavat.
Néktera nakladatelstvi totiz jako by klo-
novala pordd stejny typ basnéni. Trefuji
se do Hosta, ale Host ma skutetné jednu
knizku za druhou, kde bésnici jako by se
kopirovali navzdjem. Samotni basnici v tom
ziji a v Hostu nebo Welesu to tak maji radi,
radi to vydavaji a snad se to i s radosti
¢te. Nejspi§ se schazeji v jedné hospodé,
navzdjem se ovliviiuji, libi se jim to - tak
pro¢ ne? Jenomze to poodhaluje i dalsi
véc — v dnesni poezii je nejsilnéjsi tendenci
zachyceni obrazu. Coz si v $irSich souvis-
lostech vysvétluji jako urcitou reakci na
poezii moderny - v tom smyslu, Ze poezie
jako jediny druh uméni dosahla jakéhosi
absolutna - at uz v experimentu s jazy-
kem ¢i experimentu v rytmu. V 90. letech
najednou jako by se jazyk chtél ztratit za
obrazem, ktery ma vyjadtit. Nepracuje ani
s myslenkou, ani s metafyzikou & experi-
mentem, jen ten obraz je dulezity. Ale kdyz
si tyto obrazy dame vedle sebe, jsou vlastné
véechny stejné. Je to chlapec, ktery ma
pyzamo (Hruska), je to odlehly statek (Kol-
macka), je to Zena, na kterou se nékdo diva
ptes okno (Borkovec). Borkovec mé nékoli-
krat obraz i jako motiv celé basné. Casto je
obraz dokonce sledovan ptes sklo. Tito bas-
nici zkratka realitu rdmuji do obrazu. A pak
jsou, myslim, uréiti ,zpate¢nici®, jako napt.
Siktanc, ale to je jina generace, jiné déjiny,
uplné jiné mysleni. V 90. letech se najednou
jevi jako nékdo, kdo je uplné mimo vechny
proudy. A jesté jeho syn Halmay a v nékte-
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rych sbirkdch Kremlicka. Pro mé je to viak
pouze zdklad, s jehoZz pomoci mohu uvazo-
vat o méné jasnych aspektech - o tom, co
je vlastné mozné poezii jesté vyjadrit. A pak
se také ptam, co uz v poezii mozné neni, co
je nadobro ztracené a co je silnou generaci
moderny a generaci koldfovskou nadobro
pohibené v dokonalosti.

Kazdy mlady basnik, s jehoz poezii se
poustim do rozhovoru, totiz d¥ive & pozdéji
narazi na obrovsky balvan tradice, kterou
Cesky jazyk a jeho poezie ma. A nevi, jak se
s ni vyrovnat. Nékte¥i tradici radéji Gplné
ptehlizeji, v§imaji si svéta kolem a basni
- nékdy se to povede, nékdy viabec. Odsou-
vaji ten balvan pry¢, nechtéji s nim nic
mit, tradice je tak silng, Ze se s ni nechtéji
konfrontovat, boji se, Ze je zavali. Jini se
na ni napojit chtéji, ale vychazeji z toho
s pocitem marnosti. Proto je tteba o ten-
dencich uvaZovat v sirsich souvislostech,
v komparaci s jinymi druhy uméni, kde,
jak se zd4, cesta neni tolik zavalena. At se
jednd o alternativni divadlo, alternativni
hudbu nebo mladé malife — umélci pracujici
v téchto oborech maji dnes vétsi $anci najit
si vlastni cestu. Bésnici jsou bud zavaleni
balvanem tradice, anebo se uZ jenom tak
divaji a vytvateji obrazy.

Da se ¥ici, ze pro tu cast poezie, ktera
vytvaFi obrazy, je typicky nedostatek
gesta?

Podle toho, co si predstavujeme pod
pojmem gesto. Jestlize gesto chapu jako
urcity postoj ke svétu, tak ten oni maji,
bohuZel u vétsiny z nich je toto gesto
podobné. Jestlize gesto beru jako ur¢ité
jednédni v jazyce, to, Ze jazyk je donucen
zatit jednat (napt. u Siktance je tim jedna-
nim zatikdvini), tj. zalit nejen popisovat,
ale i sdm sebe nahliZet, sam do sebe vrazZet
a vytvafet urcitou energii, pak dnesni bas-
nici maji s gestem problém. ProtozZe jejich
at uz védomou nebo podvédomou metou
je, aby se jazyk ztratil - a s nim tedy i gesto.
Obraz vse pfehlusi.

V moderné, kde naopak gesto bylo tim
tomné byt nemuselo - Seifert, Hora jako by
ho ani nepottebovali, ale stejné tam bylo

— dodali ho dobovi teoretici a kritici. Dnes
véak spole¢na platforma basnika a kritik
neexistuje.

Ret (nikoliv jazyk, ale fe¢) sama o sobé uz
uréitym gestem je: zplsob, jak mluvim, co
tikam, jak se chovam. JenomZe — a znovu se
vracim k tomu, co uz bylo fe¢eno - v dnesni
dobé o te¢ de facto nejde. Re¢ jako gesto
a jednajici gesto prosvitajici skrze fe¢? To
je tazani, které se strefuje p¥imo do proble-
matiky poezie v dnegni dobé. Re¢ v rezimu
gesta se transformovala z poezie nékam
jinam — do alternativni hudby, experimen-
talniho a pohybového divadla. Tam rytmika
tedi, jeji obraznost a télesnost, za¢ina hrat
velkou roli. Rekl bych, ze v fe¢i soucasnych
basnikd Z4dna télesnost neni, a tudiZ tam
jen stézi mlZzeme najit gesto. A pfitom je
témat. Télesno v poezii je tak divné vypre-
parované, za sklem, dobfe odpozorované,
a pravé to dobré odpozorovani jako by uz
pfedem brénilo dat se vSanc viemoznym
zahybtm téla. Télesnost je cosi, co se v sou-
¢asné poezii objevuje pouze v zachyceném
obraze ¢lovéka v néjaké redlné situaci. Télo
jako cosi, co boli, co naradzi, co se stava
zdkladem metafor, mi chybi — ono rozsku-
bané, rozdrasané télo vysttelujici do pocitu
transgrese. Misto toho se objevuje Zalostné
mrtvy obraz viednodennosti.

Nebylo by nic tézkého si sednout a na-
psat v duchu oné soudasné viednoden-
nosti basnickou sbirku. Kdyz ptezenu, za
pét dnt bych to mél, schéma téchto basni
je celkem jasné: ¢lovék prijde k oknu, tam
je néjakd boufe nebo sviti slunce nebo je
dusno, musi tam byt néjaka basnicky ztvar-
néna vzpominka, ale maximalné v jednom
ver§i a nakonec se musi dostavit pfesah,
ktery se ozvuéi v tichu. Jak #ikdm, pét dng,
pét hodin a pét minut - snad by se na to
dala vyhlasit soutéz. Potom by se to poslalo
Balastikovi do Hosta a byla by dalsi basnicka
sbirka nového nadéjného basnika.

Rikal jste, Ze basnici neuméji praco-
vat se vzpominkou. Uméji pracovat se
snem?

Ted mé nenapadd, kdo by pracoval se
snem...

Tfeba surrealisté - ti to maji p¥imo
V popisu prace...

No jo, ale jaky surrealismus! To, co si
narokuje toto pojmenovéani, uz tleje v his-
torickém diskurzu. V souasné poezii jsem
se zatim nedobral k nikomu, kdo by praco-
val se snem. Ale uréité nectu vie, takZe mé
nékdo mize poopravit. Budu jen rad.

Jestli pravé v praci se snem neni néjaka
nadéje. I kdyz je pravda, ze sen také
pracuje s obrazem...

Jisté - ale to je jiny typ obrazu! Obraz,
ktery se v dne$ni dobé dostava na povrch,
je obraz odpozorovany. Cili dost mimeticky,
i kdyz basnicky ztvarnény. Kdezto surrea-
listicky sen neni odpozorovany, ten se rodi.
Je v ném geneze, kterd ukazuje ur¢ité tieci
plochy. Uz jenom to, Ze polovinu snu ¢lovék
vétdinou zapomene... Anebo si pamatuje
cely sen, ale stejné si neni jisty, jestli byl cely
a jestli mu néco neuteklo. Uz jen ta prazd-
nota nahliZeni, ta nemoZnost dosdhnout
celku je treci plochou, ve které se rodi obraz
- Uplné jiny obraz neZ u vétsiny soucasnych
basnika. Nebo i u dne$nich filmati.

A nevznika néjak podobné jako snovy
obraz v lepsim p¥ipadé i biasen?

Mne fascinuje basnik, ktery mi chce vnu-
tit a také mi vnuti svlj nové stvofeny ves-

mir. Znovu nardzim na modernisty, a nejen
Ceské. Takovy Valéry nds hodi ptimo do
centra nového vesmiru — a nemam pocit,
Ze néco chybi, jsem pt¥imo v ném. Anebo
Pessoa, ten si jesté navic jako téma vybere
Fausta, protoZe si védomé narokuje celek.
Respektive vi o ném, nalrtne ho, ale nedo-
povi, protoZe ho neumi dopovédét, a presto
mam pocit, Ze stvoril novy basnicky vesmir.
Ja jako ¢tenat se pak promitdm na platno,
do prazdnoty toho, co on vytvaii. To je
védoma prace s horizonty, jako je vesmir,
celkovost, totalita a sen. Néco takového
jsem v sou¢asné ¢eské poezii od 90. let neza-
zil, mozna jsem se k tomu dosud neprocetl,
ale nesetkal jsem se s nikym, kdo by mél
aspori tento narok, zamér. Blatny to dokaze
v jedné basni, Terestris. M4 zdmér, chut
a nutnost sebe sama promitnout do celku.
V dnesni dobé nic takového neni, to jsou jen
fragmenty, a navic tésné ohrani¢ené. Tim
jesté odpoviddm na predchézejici otazku:
Basnici se nepoustéji do vesmirné propasti
snu. Nevidim snahu, natoz abych se setkal
s realizaci.

Cimz jsme se dostali k tomu, co vlastné
po poezii chtit. Co v ni hledate vy?

Rozkos. Chci se dostat do stavu strZeni,
kdy prestdvam myslet na sebe sama. Chci
najit nékoho, s kym chci vést dialog v moz-
nostech piekroéeni. Ano, ¢&tu, abych se
nechéval strhnout. Bud myslenim, nebo vul-
garitou (jak to dokizZe v nékolika ndznacich
nap¥. Krejcarova), obraznosti anebo posto-
jem, gestem. To je vasenl — cosi, co nemohu
plné kontrolovat, co si mé podmariuje, aby
mi ukazalo jisté krajni meze. Kdyz tu vasen
nezazivdm a vidim jen vét$i ¢i mensi miru
dovednosti, uménive smyslu ,,umét®, tak mé
to pfestava bavit. Jenomze v dnesni dobé se
basnici p#ili§ naudili ,umét to“. Coz je, jak
uZ jsem tikal, z velké ¢asti problém tradice,
ktera ¢eskou poezii dotahla do zavratnych
vysin. Novi basnici by to snad ani neméli
¢ist, a znovu napsat néco, i za cenu toho,
Ze si fekneme - jo, on zkopiroval Holana.
Anebo by se basnici méli s tradici basnické
te¢i vyrovnat. Je v ni prece tolik moZnosti,
z ¢eho brét, co bylo jenom naértnuté — pro-
toze nikdo z pohledu tradice nestvof#i celek
jako takovy, aby nemél zidhyby a priduchy.
Mozn4 je potfeba otolit se zpatky. Tézko
dnes budeme symbolicky basnit, to uz asi
neptjde. Ale v jinych obdobich tam ty moz-
nosti jsou, myslim si.

A co jesté nepujde?

Ono to moje ,neptjde” odrazi uréity
zamér, jak kriticky nahliZzet dne$ni poe-
zii. Toto ,nepljde” se vize k budoucimu
a ja netvrdim, Ze to doopravdy nepijde, ze
nikdo nic takového uZz nevytvori. Berme to
jako vyzvu, pokuseni pro mé i pro basniky
— no tak to zkuste! To pokuseni je dilezité
- tudiZ ne strategie, nybrz jednajici gesto,
o kterém si nejsme jisti, jestli se neobrati
proti ndm samotnym. ProtoZe poezie, nato-
¢end k budoucimu jako k nécemu, co nelze
doptedu vypocitat, co ptichazi z veliké dalky,
dnes chybi. Spise se piSe poezie, ktera by se
dala charakterizovat jako ,novy impresio-
nismus pracujici prost¥edky Skupiny 42
Zase jsme u obrazu, u chvilkového naladéni
— mimochodem bésnici jsou dneska stragné
moc naladéni. Mozna by se mohli pokusit
byt naladéni méné.

Vy tedy nepokladate tu linii, ktera vede

od surrealismu, za podstatnou, urcujici
pro dnesni dobu?

Uréujici je pro mne zavadéjici slovo

— takhle maZe mluvit basnik, ale ne kritik.



K tomu, abych zjistil, co je urcujici, mam
k dispozici sv3j subjektivni vhled. Vy t¥eba
Cerpate z této druhé linie. J4 se viak spis
ptam: Pro¢ jedna linie prehlusuje druhou?
V odpovédi bychom mozna narazili na jisty
literarni provoz a zjistili bychom, Ze v tuto
chvili ma navrch jind strana, jind poetika.
Obrazy soucasnych basnik, o kterych jsem
mluvil, se dokonce i dost podobaji obraziim,
jaké vytvareji souasni reziséfi ve filmu, a je
mozné hledat paralelu a pfemyslet, pro¢
tomu tak je. Zdraznuji viak, Ze jde o moje
vidéni, z urcité strany. Nékdo jiny, kdo ¢te
surrealisty, chodi s nimi do hospody a ma
surrealismus rad, to vidi jinak. Ale j4 ten
pocit nemam - nezachytil jsem Zadnou sil-
nou tendenci z této strany.

Dotkli jsme se literarniho provozu

- zda se, Zze onen hlavni proud, ktery
jste pracovné nazval ,,novym impresio-
nismem prostiedky Skupiny 42 je
literarnim provozem nadsené a bez
odporu prijiman. Mimo néj ale stoji
basnici jako Petr Hrbac¢, Vit Kremlicka
a dalsi, pro které tyto charakteristiky
neplati a literarni provoz jako by nevé-
dél, co s nimi.

Samoztejmé jsou urcité vyjimky, jako je
Kremli¢ka. Jenomze co je dnes okrajové?
Pordd kolem toho chodime jako kolem
horké kase. Dnes v poezii nenalezneme nic,
co stoji na periferii, protoze celd poezie je
okrajova. A v tuto chvili v p#ijimani té ¢i oné
poetiky nevidim z4dnou diferenci, a ani se ji
nesnazim hledat. Spise to poukazuje na jiny
fenomén: kazdému béasniku, kdyz vyk#ikne:
Jsem tady, poslouchejte mé!, se vrati: No a co?
Moc oslovit pfebral jiny druh psani, a také
ijiny druh uméni - film, televize. Poezie, at
uZ se s tim vyrovnala nebo ne, tuto moznost
prosté ztratila a tézko ji nékdy znovu ziska,
to by se musela stat néjaka katastrofa, aby
se do centra déni a mysleni dostalo basnické
slovo, rozrudujici zavedené struktury vidéni
svéta. TakZe mozna z vaseho pohledu je to
hlavni proud, o kterém mluvime, ale pro
mé jsou oba naprosto okrajové. Dokonce si
myslim, Ze celd poezie by se méla zavtit. Byt
jenom pro ur¢ité lidi. A neméla by se snazit
z toho vyjit.

Coz se déje.

Ano, to se svym zpusobem samovolné
déje, ale mozna by bylo dobré jesté radi-
kalnéji do toho jit, védomé. Rici si to: Je
tu pdr lidi, kteti pisou a kte?i se také navzd-
jem Ctou, a ostatni nds nezajimaji. Jestli
nékdo dostane tu nebo onu cenu, je Gplné
k nicemu. Dnes, kdyZ nékdo dostane cenu,
uz dokonce ani nikomu nestoji za to, aby
napsal, Ze si ji opravdu nezaslouZi, anebo Ze
je zasluhou jeho blbé poetiky, Ze tu cenu ofi-
cidlné dostal. Prosté je to uplné jedno. Mélo
by platit: Kdo do poezie chce vstoupit, necht
vstoupi, ostatni budou ochuzeni. Jediné tak
si mohou bésnici a ¢tenéti zachovat nirok
na urcitou ne snad kvalitu, ale naroénost
psani a Cteni.

Mné pripada, ze z literarniho provozu
v poslednich letech tise, ale radikalné
zmizeli kritici. Nap¥iklad recenze na
basnickou sbirku se v redakci casopisu
uz témér neda¥i zadat nikomu jinému
nez opét basnikovi. Proc to?

Jak tikdm, méli bychom se s tim smifit,
¢ist si to navzdjem, posilat, pofadat vecery,
kde si to budeme ¢ist a kde nakonec bude
i docela dobra zabava, protoze tteba pfti-
jdou i hudebnici. Ale co jiného od toho
Cekat? Kritici? Recenzenti? Jisty balast byl
v kazdé dobé, uz od moderny se na litera-
turu nabaluji ur¢iti lidé, kteti funguji jako
ufednici. A vedle toho se objevi nékdo, kdo
se o tom snazi premyslet. V nékterych
dobdch je slyset vice, v jinych méné — kazda
doba je poskladani jinak, m#¥izka nahliZeni
vzdy dovoluje vidét nékteré véci vic a jiné
mifi. V dneéni dobé je to tak, ze poezie je
vidét mifl, véetné psani o ni. Doba, kdy
Kamil Bednat napsal ¢lanek o mladé poezii

foto Tvar

a spousty lidi - od literarnich kritika az do
posledniho ucitele - mély potiebu se k tomu
vyjadfovat a popsaly stohy papiru, ta doba
prosté skonéila. Je otazka, zda bychom nad
tim méli truchlit.

Kde se ale vytrati kritici, tam skonci
diskuze - a to je asi Spatné, ne?

Ale oni jsou, a piSou o poezii, je tu Vajchr,
Spirit, je tu Revolverka, Host..., je tu fira
Casopist a pise se o tom fira véci...

To je omyl. Je tu Tvar, Host, pak ¢tvrt-
letniky Revolverka, Souvislosti, Weles,
Psivino, a tim to pomalu konéi.

A2

A2 neni literarni casopis.

Ale piSe se tam o literatute? Pige. Dostava
se to na povrch, potad se o tom pise, jenom
ten hlas nelze zaslechnout. No ji taky
nestihdm ¢ist uplné viechno a nemam ani
¢as a mozna ani chut to stihat...

Mozna bychom mohli rozliSovat mezi
recenzemi a kritikou.

To rozhodné! Ale to jsme stile v zajeti
antagonistického mysleni... Spise bychom
méli ptemyslet o tom, jestli se jak kritik, tak
i recenzent neocitaji v propasti marnosti.
Z pohledu kritika je propasti to, Ze na ného
nikdo nereaguje a Ze jeho hlas je ,p#ijiman”
stejné lhostejné a vlazné jako hlas bisnika,
a z pohledu recenzenta to, Ze ho asi nékdo
¢te, ale nikdo nebere vaZné, nebot vsichni
védi, Ze prepisuje tiskové zpravy nebo Ze
funguje jako bezejmennd souéast dobte
promazaného stroje na informace. Ale roz-
lisovat bychom ur¢ité méli...

A pravé dost lidi, ktefi se jesté v 90.
letech zabyvali nejen recenzemi, ale
skuteéné kritikou, z néjakych diavodu
odpadlo a novi se moc neobjevuji.
Uméni samo musi pfitdhnout lidi, kteti
o ném budou psét. Pokud neni o ¢em, pak je
to problém. J4 nebudu psat proto, Ze psani
o poezii chci uméle udrzovat. Necitim se
odpovédny za literarni provoz ani za poezii
samotnou! J4 osobné se také stahuji do diva-
dla. Az se objevinékdo, néco vétsiho, zase se
o tom za¢ne psit. Nemam s tim vibec pro-
blém a nebojim se o to. I kdyby o tom napsal
jen jeden, vytdhnu si ho a navdZu rozhovor
- jenomzZe ja nemam s kym navéizat rozho-
vor! J4 uz nemtzu byt na nékteré kritiky vic
ironicky — a stejné neptichazi odpovéd! A to
je problém. Tim vsak netikdm, Ze bychom
se méli zfeknout dédictvi uré¢itého mysleni.

»AZ se objevi nékdo...“ Neni pravé kri-
tik od toho, aby v mnozstvi soudobych
sbirek a basniki objevoval? Mam pode-
zieni, ze zajeté koleje schémat (tieba

pravé onoho pohledu z okna na pocasi
s presahem) olejuje dobovy provoz,
kde chybi kritika. Nevzdali kritici to
hledani p¥ilis brzy? Sam fFikate, Ze uz
nereaguji ani na sebe navzijem. Sva-
lovat to na nudnost poezie mi p¥ipada
p¥ilis jednoduché.

Lidé z mého okoli, kterych si vazim a jsou
star$i nez ja a mohli by psat dobré kritiky,
se stahuji k esejim nebo k néjakym analy-
zam, uvahdm, a tam uZ poezii nepottebuji.
Nachézeji napiiklad kritické mysleni Saldy,
pretodi ho na dne$ni situaci, a tim vyja-
d¥i svlj nazor. Nebo rozvijeji uvahy, které
naértl Benjamin. Pro¢? Poezie se porad
vydava, potad je ji dostatek. No jenomZe v ni
neni ¢eho se chytnout... V jisté dobé vam
dojdou myslenky a pak by se ¢lovék zacal
opakovat. Protoze poezie se opakuje. V tu
chvili se ¢lovék musi zamyslet a stdhnout
nékam, kde to zije. Zatimco mladi malifi,
mlad$i nez j4, vytvareji Gzasna, evropsky
zaméfend dila, nebo kdyz vidim alterna-
tivni divadelni scénu, kde jsou soubory
namichané z riznych narodu a kde to jisk#i,
tak se de facto nemdme o ¢em bavit. Neni
davod poezii ne snad sledovat, ale psét o ni.
To nové, to moderni (ve smyslu ,vztazené
do budoucnosti®) se v soucasné dobé déje
nékde jinde. V tanci, télesném, pohybovém
divadle a ve vytvarném uméni. Ve vytvar-
ném umeéni jsou to mladi lidé, kteti vysli
z graffiti, z ulice, a maji moZnost malovat,
tvotit, poradat performance, a to vie v sou-
vislosti s novou audio- videotechnikou. To
basnici nemohou, nebo nechtéji. A znovu se
dostdvam k marnosti. Pro poezii nevidim
vychodiska. J4 je nevidim, ale nékdo jiny
mozna ano. Nebudu ptehdnét, kdyz feknu,
Ze az na vyjimky dnes o poezii pisi za prvé
hochstaplefi, za druhé ti, ktefi maji psani
o literatute jako zaméstnani. Sta¢i nahléd-
nout do Lidovych novin. Hordk frka jednu
recenzi za druhou a je mu jedno, jestli je
to Japonec, Korejec, Cech, poezie, drama,
rozhovor, recenze, glosa - na vechno ma
stejny mustr. To samé Kopa¢ a daldi. To
je problém. V kazdé dobé jsou takovi lidé
- vim, je to jejich zaméstnani, ale kdyz to
¢lovék pise moc rychle, pfestane uvaZovat.
Nedéavno jsem psal o Stolbovi — kdyz ¢lovék
jeho recenze ¢te oddélené, tak ho to bavi
— jak on je poezii zaujat, to je opravdu né¢im
fascinujici. Kdyz to ale pak vyjde souborné,
ukaze se, ze i Stolba ma jednotnou mtizku,
kterou je schopny aplikovat na kohokoliv,
aje mujedno, jestlije to Kral, Listopad nebo
Hruska - psani o nich je stejné. Toho se chci
vyvarovat, i kdyZz vim, Ze kazdym dal$im
esejem se prohlubuje moje marnost.

Chvalil jste vytvarné uméni, jak se
otvira svétu oproti poezii - ktera je
ovsem zakleta v jazyce (aje otiazka, zda
se vabec da prekladat). Obcovat s lite-
raturou a s jazykem prece jen mozna
vyzaduje o trochu vétsi namahu (nebo
soustiedéni?) nez se jen divat - na
obraz, divadlo...

Nesouhlasim. Pohybové, tane¢ni divadlo
jako by v posledni dobé narazilo na néjakou
zlatou zilu, téma, které se privé pohybem
d4 vyjadrit. A tim je télo! Télesnost. Neti-
kam, Ze divadelnici to maji takto promys-
lené, mozna to tak ani nevnimaji. Divadlo
je ve vyhodé, m4 vyborny nastroj i material
a mizZe toto téma rozvijet. Télo je v dnesni
dobé tak dulezité proto, Ze spole¢nost ma
tendenci télo nivelizovat, vytvitet z néj stroj
nebo obraz, dokonce jakoby pouhou repro-
dukci obrazu. Vyrobit z néj néco, co nema
nemoci, co takfka ani neumte, a kdyz uz,
tak nékde v tichu a izolované, aby to ostatni
nevidéli. A na druhou stranu je télo bulva-
rizovano. Tato bulvarizace a medializace je
opét poprenim vseho télesného. Viechny
soubory, jako je Teatr Novogo fronta,
Farma v jeskyni, Theatro Pantomissimo
nebo Krepsko, se zabyvaji véim, co télo dnes
je$té muze ¥ici. A muze ¥ici hodné. Protoze
nakonec ta nemoc ptijde a smrt taky. Kazdy
z nds se s tim bude muset vyrovnat. Proto

na to lidé slysi. A je jedno, zda v prazském
klubu Roxy nebo v Berliné na festivalu Uni-
dram. Mal4 nevyhoda divadla je, Ze to stoji
penize, které ¢lovék musi mit, zatimco bas-
nik si vystati se zapisnikem, hlavou, télem
a tuzkou.

A jesté jedna véc: autorské divadlo, které
neni podfizeno textu, jako je tomu u ¢ino-
hry, je schopno do sebe vsttebavat centra,
ale i okraje z jinych umeéleckych Zzinra.
Soubor Farma v jeskyni vytvafi na jevisti
vlastné scénickou béseri beze slov. Krepsko
se noti do dadaistické hry s obrazy. Thea-
tro Pantomissimo rozvituje dabelsky sen
o smrti. Diky témto postupiim, které dobte
znaji basnici, se vytvafi prostor, v némz
dochazi k setkani. Myslim si, Ze tuto moz-
nost setkdvani poezie ztrici.

Nevim, zda je tak uplné pravda, ze se
toto v poezii nedéje - déje, ale asi skry-
téji nez na divadle.

Asi ano, ale soukromé, intimné a snad
v hospodé... Naptiklad Nebesky, Prachat
a Fajt ted budou v NoD ztvirtiovat Pes-
soovu Knihu neklidu a Fausta. To divadlo
umoziiuje: brat texty a ztvarfiovat je nové,
najit jiny zplsob price s textem, nez ktery
uz byl. A také jiny zpusob zpracovani tra-
dice, ktera tady je! Nachédzet jiné moznosti
vytvareni odkazu. CoZ je v poezii, jak uz
jsem na to nardzel, nejvétsi uskali. Byla
dosazena takova meta, ktera se tézko pie-
konava, tézko se k ni vraci. At uz kriticky,
nebo analyticky, anebo ptimo poetickym
snazenim. Naptiklad nemdme ani mono-
grafii o Holanovi, natoZz aby se k nému
v souasné dobé nékdo vratil basnicky. Ale
dovedu si predstavit, Zze nékdo z divadel-
nikd si vezme Holana a pfetavi jeho verse
do nového uméleckého gesta. Protoze diky
transformaci se mu otevird bridna nové
interpretace. Bisnici se této konfrontace
boji a ja se jim vibec nedivim. V jakési
podobé je tato tradice kanonizovana. CoZ
je ptirozené, ale umrtvujici. Pot¥ad se tady
uctivé klanime a bojime pfed Holanem,
Blatnym, Halasem, Koldfem. No a co, tak
at jsou! I oni maji své okraje, ze kterych
muZeme Cerpat. I my se mizeme stat jejich
dédici.

A pak je tady cesta, po které se dal Kre-
mli¢cka — metaforicky popsdno: postavit se
nahy doprostied ulice a zatit k¥icet. Velmi
jemné, ale k¥i¢i: Hald, jd jsem tady a jsou
tady i néjaké problémy — Sarajevo, znelisto-
vdni ptirody, seru na vds! K¥i¢i, i kdyz jeho
hlas se ztraci v devalvaci slov. Proto je Kre-
mli¢ka, jako jinym zptisobem Siktanc, pro
mé v dobrém slova smyslu zpdte¢nik: stoji
mimo vSechny proudy. Snad tato marnd
cesta je cestou z marnosti.

Pripravila
Bozena Sprdvcovd

ZASLANO
&

S kolegy od fotografie, ale i s mistry, kte#i
formuji vystavy pro studenty FAMU, jsme
se shodli na tom, Ze nds ve fotografii nic
moc priukopnického neceka.

Reklama je hnus — uméni je v ném sva-
zané finanéni kazajkou. V novinatiné je to
lepsi, ale lidi, teda to tupéjsi, vétsi procento,
chtéji vidét jen masakry - jak tam neni krev,
tak to neni ono. Umeélecka fotografie se uz
zatina opakovat — méni se jiz lehce kompo-
zi¢né a tvoti se za jinych svételnych podmi-
nek. Ale nejhors$ina tom je, Ze lidé prestavaji
umét ¢ist ve fotografiich. Komeréni tovarny
jim diktuji pasivni tempo.

Tudiz nejkonkrétnéjsiho sdéleni, umeélec-
kého obohaceni ¢i spise odhaleni naucenych,
hloupych, nesmyslnym systémem pozname-
nanych zivotnich struktur a zabéhnutych
kligé 1ze dosdhnout nejlépe formou literarni.
Jejim prostfednictvim se 1ze na svét podivat
malinko z vy$ky a rozeznat a t¥idit hodnoty
¢istého lidského srdce.

Z dopisu Filipa Specidna
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UVAHA

polocas rozpadu
0 TOM, JAK NA SEBE POEZIE A TATO DOBA DIVNE KOUKAJI

»Ale jara ndrodii jsou krdtkd (...), z toho ditvodu musi byt élovék rdd za viechno zaji-

vev,

mavé, ceho byl svédkem. V pozdéjsich fdazich jsou pak vsichni opevnéni ve svych malych
skupinovych pevniistkdch a navzdjem kompetuji - d¥ive napr. o p¥izen Josifa Vissario-
novice, dnes o podil na penézich danovych poplatnikii.“

Stanislav Komarek v rozhovoru pro Tvar ¢. 9/2005

K rubrice Z piitmi zameckych knihoven: ilustrace z knihy Voyage en Syrie et Egypte... (vydané v Paiizi v druhé poloviné 18. stoleti)

Vychazeji
Basnické knihy vychazeji, na to je spoleh.
Vychézeji hlavné diky grantim Minister-
stva kultury CR. Nada¢ni fond Obce spiso-
vatelt a Nadace CLF té2 obéas skromné, &m
dal skromnéji, ptrispéji tiskaitm na Cern.
Sny o mecendsich ze ziskové sféry uz neob-
luzyji snad vibec nikoho. Stalo se normou,
ze autor za bdasnickou sbirku nepozaduje
honora¥, naopak je rad, Ze mu kniha vyjde.
V nékterych nakladatelskych domech ma
dokonce moznost si i ptiplatit. Roz¢iluji se
nad tim spise starsi basnici, a i z nich pfede-
v§im ti, kteti v tomto sméru pamatuji , lepsi“
Casy - slavu, zivobyti, honorafe. My ostatni
to nakladatelam ptatelsky trpime (ostatné
oni na tom nejsou o mnoho lépe a na nasich
knihach rozhodné nebohatnou) a doufame,
Ze se ony ,lepsi“ ¢asy pokud moZno nevrati.

Basnické knihy vychézeji, nebot vychizet
chti.

Takze zatim dobry.

Kde?

Nakladatelska scéna se od devadesatych let
minulého stoleti proménila, mozna trochu
uttidila. Seriézni nakladatelé uz si nemysli,
ze si pifivydélaji tim, Ze vydaji prodejny
obrazkovy blabol, paméti politika, kuchatku
¢ historky z nataceni néjaké krasné herecky,
naopak nakladatelské domy-tovarny na
barevnou tmu (vét§inou pteloZenou ze své-
tového jazyka) uz se nepokouseji zijem
o literaturu predstirat ani samy sobé.

V devadesatych letech relativné systema-
ticky vydaval poezii Cesky spisovatel (1998),
Host, Mladd fronta, Petrov (12005) a Torst.
Méné systematicky ¢i v mensim mnozstvi
mnohd dal$i nakladatelstvi, napt. Protis,
Periplum, Triton, H+H, Hynek a d.

Petrovs Ceskymspisovatelem zanikly, Mladd
fronta se proménila v tuctové vydavatelstvi
¢ehokoliv, takZe ze jmenované pétice se poe-
ziiinadéle zabyva pouze Host s Torstem (byt
nadgeni i ambiciézné nasazend latka béhem
let vielijak kolisaji). V regalech knihkupectvi
je neptfehlédnutelnd (mnozstvim) basnicka
produkce BBartu, zajimavé véci viak vyda-
vaji spie mensi nakladatelstvi, jako Pro-
tis, dybbuk, Opus, Fra, Knihovna Jana Drdy,
Pavel Mervart, Weles, Vétrné mlyny, Vetus via,
Dauphin, Cherm. Tu a tam vykvetou ver$em
i nakladatelstvi zamétend primérné spise

na jiny druh literatury (Paseka, Karolinum,
Trigon, Tridda, Malvern, Druhé mésto, Argo).

Podstatna zména spociva viak spis v tom,
Ze na jedné strané se z vydani knizky stal
mnohem mensi technicky a relativné
(nikoli absolutné) i mensi finanéni problém
— kniZku si dnes pti trode usili maze vydat
v podstaté kazdy. Na strané druhé se jeji
cesta ke ¢tend#am (mj. diky tomu, Ze i knih-
kupectvi se unifikuji v obchodnich tetézcich,
jejichz metou je obchodovat s minimélnim
mnozstvim maximélné prodejnych titul)
zna¢né zkomplikovala, v ptfipadé poezie,
kterd nds v této Gvaze zajima predevsim,
byla cesta ke ¢tenafi v podstaté odfiznuta.
Zde by bylo moZno zahartusit nad nihilis-
mem a nevzdélanosti mnohych knihkupct,
distributort a kulturnich pracovnik v mé-
diich, ale to ted nemam v planu.

Zatim jsme se tedy dobrali zjisténi, Ze se
poezie (potazmo beletrie) v Cechach pige
avydava v dostatetném mnozstvi. Ale jaka?
O tom bychom se méli dozvédét z recenzi.

Prostor pro recenze

V devadesatych letech méla basnicka sbirka
(nejen autora znamého, stévalo se to tfeba
i prvotindm) redlné $ance nejméné na pét
Sest recenzi. Poezie se béiné recenzovala
jak v denicich (Lidové noviny, MF Dnes),
tak napf. i v kulturni ptiloze Hospoddr-
skych novin, v tydeniku Nové knihy (+2001),
nebyly vyjimkou recenze basnickych sbirek
v Reflexu, v Respektu, v tydeniku Rozhlas, ale
hlavné v literdrnich ¢asopisech: v Literdr-
nich novindch, ve Tvaru a v Hostu, piipadné
s jistym c¢asovym zpozdénim v revuich
- v Labyrintu, v Kritické ptiloze RR, Aluzi,
Welesu, Souvislostech a mozna by se jesté
pér tiskovin naslo. (Zvlastni je, Ze vymizeni
poezie z recenznich rubrik dentkd, ba i lite-
rarnich ¢asopistt béhem poslednich dvou t#i
let konstatuje Jifi Rulf ve svém eseji Bdser
v protiakci uz v roce 1996.)

Dnes se souasné ceské poezii relativné
systematicky vénuje recenzni rubrika Tvaru
a Hosta, z pomalejsich literarnich tiskovin
se snazi Psi vino, Souvislosti, Weles a Pandora.
Z Labyrintu se stal ob¢asnik, Kritickd pFiloha
RR zanikla a jeji reziduum v podobé rub-
riky Couleur v Revolver Revui adresuje své
poznamky spide divadlu, vytvarnu, filmu,
editorstvi, architektufe — beletrii spie ne.

Literdrni noviny jsou uz léta literdrni jen
podle jména a maji svych starosti nad hlavu
— s radarem, Klausem atd., na recenze &eské
poezie se zde dostava spiSe nedopattenim.
Mezi kulturni periodika naopak ptibyl kul-
turni tydenik A2, ten se vsak kriticky k lite-
ratufe (nejen k ¢eské a nejen k poezii) az na
vyjimky vyjadfuje v kratkych, nikoli viak
nutné sdélnych ¢ nédzorové vyhranénych
glosach. A to je vSechno.

Deniky se ¢eské poezii radéji vyhnou. Po-
kud je na programu beletrie, jedna se vétsi-
nou o ptekladovou prézu (o néco lépe je na
tom snad jediné Orientace, ptiloha Lidovek).

Recenze se nové vyskytuji také na inter-
netu. Portdl leské literatury, z¥izeny Minis-
terstvem kultury CR, m4 za kol predeviim
propagovat ceskou literaturu v zahranidi,
produkuje v3ak své vlastni recenze — v lep-
$im piipadé jde o ¢lanky Mileny M. Mare-
gové, v horgim pi¥ipadé o odstfedivé bla-
bolivé texty Jana Suka nebo o produkty
Radima Kopace, jehoz kritickym mé¥itkem
neni kvalita dila, nybrz to, zda autor hod-
nocené knihy ,kritika“ prévé né¢im osobné
pohnéval ¢ zda naopak ,kritik“ od autora
v nejblizsich ¢asech bude néco potiebovat.
Recenze se vyskytuji také v internetovych
¢asopisech, jako je nap#. Dobrd adresa, Cme-
ldk a svét, Texty a z papiru do internetu
sestoupivsi Aluze.

Celkové se prostor pro publikovini re-
cenzi zuzil.

Se¢teno a podtrzeno: dnes ma basnicka
sbirka zavedeného autora redlné $ance na
jednu dvé recenze. Basnicky debut v zavede-
ném nakladatelstvi na jednu anebo také na
zadnou. A debut vlastnim ndkladem? Cha!

A mozna se to ani takhle jednoduse ¥ici
nedd. Jednotlivé recenze, ale i jednotlivé
tiskoviny totiZ jako by spolu definitivné
ptestaly komunikovat (prestaly se navza-
jem zajimat, znit a reagovat na sebe) —
ptesto, Ze je jich relativné mélo. V nemocné,
chaotické pustiné prestavaji platit veskeré
zakonitosti ve prospéch nahod, nahodicek,
ostrych loktd a sikovnych odbytarda. Jak
jinak vysvétlit naptiklad pranik nijak zvl4st
literarné presvédcivého prozaického debutu
Davida Zabranského do hlavniho zpravodaj-
ského potadu Ceské televize (ktery se jinak
po léta veskeré literatute, natoz pak ces-
kym debuttm peclivé vyhyba) a nasledné
medialni vlny, zakoncené nominaci na Cenu
Magnesia Litera? Budiz prosim pfedchozi
tadky chapény jako ptiklad mné nepochopi-
telného kouzla proraziviiho olovény sarko-
fag, nikoli jako tutok proti Davidu Zibran-
skému.

Jaké recenze jsou?

Dnes uz ¢m dal vic zéleZi na tom, zda jde
o recenzi v tiskoviné komeréni, tj. exis-
tenéné zavislé na poctu prodanych vytiska,
anebo nekomer¢ni.

Dva hlavni ¢eské deniky, Lidové noviny
(jejichz tradice vyrastd z kultury a litera-
tury) a MF Dnes (noviny s nejvétdim nakla-
dem), a¢koli se samy sobé a svym ¢tendtim
snazi namlouvat, ze jsou seriéznimi deniky,
se uz davno staly nevolniky sledovanosti.
Pfestava byt dulezité, co zpravy tikaji
a zda z dlouhodobéjsiho hlediska poskytuji
o problému uceleny (nebo vibec néjaky)
obraz. Do poptedi se naopak dostdva uméni
odhadnout, jaka zprava ptitdhne okamzi-
tou pozornost co nejvétsiho poétu ¢tenafh.
To je metoda bulviaru. Nemtzeme se potom
divit, ze kulturni rubriky jsou vedle ¢im dal
vice se roztahujiciho sportu spi$e trpénymi
ohridkami a je otdzkou ¢asu, kdy zmizi
docela. Totéz v mensim se déje s ¢eskou
literaturou a poezii uvnitf kulturnich rub-
rik samotnych. Jak uz bylo feéeno, Lidové
noviny a MF Dnes se vénuji pfevazné lite-
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ratute prekladové — jakékoliv provenience.
Jakykoli cizokrajny kabat je denikim blizsi
nez domaci kosile, na kterou jest ho oblé-
kati. Je otazka, pro¢ tomu tak je, ale je mi to
povédomé — ten pocit, ze véechno (od papi-
rovych kelimka az po letadla) se kdekoliv
v ciziné urtité déla lépe neZ u nés - tak pro¢
préavé s literaturou by tomu mélo byt jinak?
Ano, svét je veliky, ale cesky cednik zase
provinéné podivny: domaci velikdn jim pro-
padne, zatimco debutant odkudkoliv mize
byt s vaznou tva#i rozebiran. Cesky basnik
¢i spisovatel upoutd ¢eského Zzurnalistu zis-
kanim literdrni ceny (moznd), odhalenym
agentstvim StB (to uZ spis) a smrti, pokud
mozno néjakou bizarni — sebevrazdy vétsi-
nou docela zabiraji. A ani pak neni vysled-
kem seriézni ¢lanek, hodnotici basnikovo
dilo (natoZ tteba dilo v dobovém kontextu),
spi§ néjaky narychlo uplacany zalozkové-
doslovovy metabldbol. Podobné to (aZ na
vyjimky) vypada i s recenzemi a minirecen-
zemi, ke kterym navzdory peoplemetrim
béhem roku dojde.

Bohuzel ¢lovék se na redaktory kultur-
nich rubrik denikd snad ani nemuze zlobit.
Z letmého soupisu recenzi, ¢lanka a rozho-
vorq, tykajicich se literatury, je patrné, Ze
redaktoti jak MF Dnes, tak Lidovek vétsinu
recenzi piSou vlastnoru¢né — misto toho,
aby se snazili navazat spolupréci s co nejsir-
$im okruhem externistd. Kolik knih oviem
muze ¢lovék za mésic poctivé (tj. nikoli jed-
nou) pfedist, promyslet a pak na né napsat
(neodfldknutou) recenzi? Rekla bych, ze
jakmile toto ¢&islo prekroéi jistou kritic-
kou hranici a redaktor se pod haldou knih
a vselijakych tlaka nezhrouti nebo nevezme
do zajecich, stane se z néj néco jako robot
ajeho ,recenze” pak vypadaji, jako by je klo-
noval poditacovy virus.

Zatimco z Lidovych novin se hrnou zéloz-
kové recenze piekladové prézy (¢emuz se
nedd upfit aspon jisty osvétovy moment),
MF Dnes ma prapodivné — bez nadsazky
pidrové - zichvaty podavini az témér
detailnich zprav o wurditych oblibencich.
Jednozna¢né vede Rowlingova a jeji serial
o Harrym Potterovi, z domdcich pak Michal
Viewegh. O posledné jmenovaném se Cte-
nat¥i mohou dozvédét nejen to, Ze pravé
vydal knizku (coz by bylo logické a celkem
adekvatni), ale i to, Ze zacal pséat knihu, Ze
zacne psat povidku apod. Zde je to s osvé-
tovou hodnotou horsi: Kazdy takovy ¢lanek
totiz vzdy zacind od nuly - znovu, i kdyby
se o doty¢ném psalo den predtim, je t¥eba
Rowlingovou (Viewegha) pfedstavit, a nez
se vyjmenuji viechna osobni data, vydané
knihy a superlativy, ¢lanek kondi a na
samotnou informaci (je-li viibec informaci)
zbyvaji dvé tfi #iddky. Takové psani o litera-
tufe se neda brat vazné a celkem pak ztraci
smysl denni tisk kvili recenzim kupovat.

Komer¢ni casopisy jako Tyden a Reflex
Ceskou poezii také v zdsadé ignoruji, ackoli
i zde k vyjimkdm dochazi. Také tyto ¢aso-
pisy maji velmi pfesné zjisténo, kdo je Cte,
a snaZi se mu vyjit vst¥ic — aby pfezily.

V nékolika literarnich ¢asopisech (které
jsou vesmés na$tésti dotované, jinak by
nebyly viibec) recenze najednotlivé basnické
sbirky vychazeji. Vétsinou jsou to opravdu
publicistické dtvary vykazujici podstatné
znaky recenze. Mezi recenzi a kritikou je
vsak jisty rozdil a rozdil je i mezi recenzen-
tem a kritikem. Podivejme se bliZze na ty,
kdo se kritikou poezie soustavnéji zabyvali
a zabyvaji — bez ohledu na to, v jakych perio-
dikach.

Stridani generaci?

Staf¥i jsou unaveni a mladé nevidét
Pod pojmem kritik si pfedstavuji nékoho,
kdo oblast svého z4djmu (v tomto ptipadé



poezii) dlouhodobé sleduje - sleduje tedy
nejen to, co se aktudlné pise a vydava, ale
ma pfehled i o tom, co se psalo a vydavalo
v nedavné (a davnéjsi) minulosti, je scho-
pen hledat a nachazet souvislosti a odhad-
nout vyznam ¢i efemérnost dané sbirky
v 8ir$im kontextu, tj. je schopen nejen
prozit a uchopit jednotlivou basnickou
knihu v rdmci sebe samé (uvidét, co dany
text sdm sobé zustal dluZen, resp. ¢im sam
sebe presahuje), ale dovede neztratit ze
ztetele ani ostatni knihy tého? autora, ba
ani autort ostatnich. Je schopen nejen
interpretovat, ale i hodnotit, diky smyslu
pro proporce a tomu, Ze vidi ¢eskou poezii
jako celek.

Naproti tomu recenzent si casto vystaci
s knihou, kterou ma pravé na stole. Pokud
je dostate¢né citlivy a schopny své postrehy
zformulovat, zaplatpdmbth za néj a jeho
recenzi. Takto pojednané texty se vsak
svym zpusobem dostdvaji do izolace, pro-
toze jim chybi kontext; osaméle ¢ekaji na
nékoho, kdo by je uvedl do vztahu s celkem

- ptinejmensim polemickou odezvou. Ta ale,
zd4 se, neptichézi...

Jesté v devadesatych letech pséavalo o poe-
zii pomérné dostlidi, kteti méli pfedpoklady
(vzdélani, ptehled) a snad i ambice byt kri-
tiky. Kromé psani recenzi a kritickych studii
byli tito pAnové ochotni se mezi sebou o své
myslenky, vize, ptipadné o nazory na kon-
krétni dila pohddat, nejen v hospodé, ale
iv tisku. S vyjimkou Milana Exnera a Petra
Hrusky tito kritici sami basné nepublikovali,
jejich tvorbou byla kritika.

Dnes naopak - aZ na par &estnych vyji-

mek, jako je Karel Piorecky, Karel Kolatik
¢ Petr Bohat - pisi recenze na poezii témér
vyhradné basnici. (Mimochodem pesné to
pted lety na Bitové zadal ve svém provo-
kativné protikritickém vystoupeni Martin
Pluhacek. Ztejmeé toho tedy bohuzel i néjak
¢ernomagicky docilil.) Recenze basnika
od basnikd dovedou byt zajimavé, citlivé,
pronikavé — tézko vsak od nich chtit kri-
ticky nadhled, natoz hodnoceni, které by
se nedalo zrelativizovat poukazem na zau-
jatost vlastni poetikou. Casto se pridrzuji
spiSe interpretace a o zhodnoceni se radéji
nepokouseji. Navic fakt, ze jejich skute¢né
ambice lezi nékde jinde neZ ve snaze stat se
co nejlepsim kritikem, zptsobuje, Ze sami
své nizory na dila kolegi basnika - dojde-li
uZ na néjakou osttejsi debatu - znevazuji:
Bud se dostavi pocit ,amatérstvi®, fuso-
vani do femesla nékomu jinému - jd viastné
nejsem doopravdickej kritik, jé mdm jenom
rdd knizky a ted jsem zrovna ndhodou napsal
recenzi. Skutecni kritici jsou nékdo jiny, jd nic,
jd bdsnik (muzikant, ¢tendf...), jen tak ndho-
dou jsem Sel kolem a nékdo mi stréil recenzni
vytisk, tak co jsem mél délat. Anebo ptijde ke
slovu furiantstvi — tak to prosté je! Jd to tak
cejtim a zZddnych dalsich argumentil netfeba!
V obou ptipadech maji pravdu, jejich
poslédni je prosté nékde jinde nez v hledani
argumentd.

JestliZe se v8ak nikdo jiny o kritiku poezie
nepokousi, pak tyto $tavnaté recenze ,na
vedlejsi pracovni pomér*, které jsou za nor-
malnich okolnosti vitanym kofenim a ozdo-
bou literdrniho ¢asopisu, nabyvaji mnohem
vétsiho vyznamu, nez jejich auto#i tusi. Jiné,
skute¢nymi kritiky opusténé ,,domy* pohl-
cuje prales, obydluje chatra, pocitacové viry,
Radim Kopa¢ a pfepilni placeni panové, kte-
rym je srde¢né jedno, o ¢em piou: Zvladnou
viechno a zakopnout o né 1ze viude. A to je
$patné, chaos a osaméni (izolace vytisté-
nych text od sebe navzajem i od potencial-
nich ¢tenad#) v tomto pfecpaném a zirovenl
prazdném spolelenstvi roste.

Kde jsou ty siky mladych, dravych a pro-
nikavych kritikd, které urcité kazdorocéné
vypousti do Zivota slugnd #adka éeskych
a moravskych fakult? Pro¢ i ti, ktefi na
vysokych 8kolach literaturu vyuéuji, maji
¢im dél mensi pottebu vysledky svého pie-
mysleni o literatufe publikovat — alespori na
mistech, kterd jsou o¢im pfemyslivéjsi ¢asti
laické vetejnosti pFistupna?

A liza pod platany

radu moudrych vési”

Je zajimavé, ze triumfujici vét§ina ma pred
poezii porad jesté jakysi zbytkovy kom-
plex ménécennosti, ktery obas vytryskne
bud v pottebé se Panu Bdsnikovi (jakému-
koli, jakoukoli rukou s prsteny z klobouku
vytazenému) po pds poklonit, anebo
naopak v potfebé se basnictvu jako tako-
vému okazale vysklebovat. Nazorné to
predvedla napt. Ester Kocitkova na kitu
(moZzna posledni) antologie sou¢asné ¢eské
poezie (Antologie Ceské poezie, II. dil [1986-
2006]), kdy se s vervou ,,0osobitého medial-
niho profesionala® vystylizovala do jakési
zlobivé, drzé rebelky, kterd nema uctu pred
vzneSenosti a autoritami... Jenze to zapi-
sobilo jaksi hluse — ackoli byla hospoda
bésniky mimo#adné nadit4, nebylo do ¢eho
se optit, cechovni basnicka pycha uz davno
neni tim, ¢&im byvala - a to jak ta kolektivni,
tak osobni. Stouchance mifici do povéstné
jeSitnosti poetll vyznély asi tak troufale
a provokativné jako postivani depresivniho
psa.

V den stitniho svatku jsem vyslechla ¢ast
rozhlasové debaty (Cro-3, Vltava, 28. 10.
2007, potad Setkdvdni) s docentem Ji¥im
Brabcem a nékolika jeho studenty na vse-
lijakd aktudlni i literdrni témata. Mimo
jiné spolu s moderitorem konstatovali, Ze
v kultute a vefejném zivoté chybi osob-
nosti, autority — tedy vlastné, Ze osobnosti
nechybi, ale lidé, kteti by se jimi mohli stat,
nemaji zdjem se p#ili§ projevovat, protoze
by je stejné nikdo neposlouchal. Jiti Brabec
shledal p#i¢inu v nivelizaci hodnot a v tom,
ze tato doba nehierarchizuje - tj. v tom, Ze
nézor kdejakého osla ma stejnou vahu jako
nazor odbornika. Jinymi slovy - tato spo-
le¢nost si zvykla pohrdat elitami.

Néco na tom bude - zkuste fici napt.
v literarni kavarné nahlas slovo elita. Ur¢ité
v ten okamzik aspori pét Sest mladych inte-
lektuald leknutim ptekoti skleni¢ku. Elita
se dnes fikat nesmi - mimochodem, pokud
jsem dobte poslouchala, Jifi Brabec tento
vyraz také nepouzil.

Volani po hierarchizaci a autoritich,
které rozhodnou, co je hodnotné a co neni,
v sobé nese jak jistou opravnénost, tak
samoziejmé i slozku hanebnou: Je podivné
si prat, aby ndm nékdo néco predivykal
a predttidil, tj. dal ndm na védomi, co si
mame myslet a ¢eho si vazit. Vypada to
skoro, jako bychom byli lini ¢ist a pfemys-
let sami, na vlastni pést. Na druhé strané
teprve vykolikovany prostor (nejsou-li kily
ptilis nesmyslné, betonové a definitivni) se
stava kulturni krajinou. Mzeme souhlasit,
anebo nap¥it veskeré sily k tomu, abychom
kaly vyvrétili a zasadili své vlastni nékde
jinde. A to je inspirativni, nuti nas to k jisté
vynalézavosti, musime se v prostoru zorien-
tovat, zrevidovat stavajici znaceni, a pokud
nam nevyhovuje a chtéli bychom ho ptedé-
lat, musime byt schopni své opravy obh4jit
pted jinymi chytroliny - spousty pohybu
a spousta komunikace je skryto v takové
akci. Diskuze lidi, kteti v tomto smyslu
védi, co délaji, ptihlizejici zvédavce bavi
a povznasi, je prstem mificim vzhiru.

Nejsem si jistd, zda dnesni spole¢nost
nehierarchizuje, jak tvrdi Jifi Brabec.
Prazdny prostor, nepopsany list papiru
k akci vybizi, je prece tak samoziejmé pti-
jit a zacit psat. Mam podezteni, Ze dnesni
spole¢nost se naopak ,vyhierarchizovala“
z podoby, téch anket a zebtickid viude, téch
kanont a doporuéeni, udélovanych hvézdi-
¢ek, smajlika a supert! To je jiny druh pus-
tiny nez prazdny prostor. Je to prostor, ve
kterém je najednou oznadené a po¢marané
uz uplné vsechno - orienta¢ni hodnotu
takové znacky nemaji Zzadnou, a co je horsi,
neda se s tim uZ nic udélat. Svadi to k otra-
venosti a rezignaci, tdhne to dold.

Kdo vlastné smi a kdo nesmi znackovat?
Kdo je tou autoritou? Je tak néjak dobré,
kdyz ma obcan cit pro to, co mu p¥islusi
a co nikoli. Mélokoho by asi napadlo cho-
pit se bez patti¢ného vzdélani a schopnosti

operace krénich mandli nebo stavby mostu

- to aZ ptilis smrdi $ibenici. Diletantsky se
poustét do umeéni a literatury a vselijak
se k nému vyjadfovat je zatim beztrestné
(a ptiznejme, Ze i do jisté miry opradvnéné
a nutné) a opravdu to déla kdekdo, véetné
autorky tohoto ¢lanku. BohuZel v nastalém
tevu uz skoro nikdo nikoho neslysi, nikdo
nikomu nerozumi — tot odvricend strana
demokracie. Nachdzime se moznd pravé ve
fazi, kdy mnozi unavené umlkaji — a mozna
jsou to praveé ti, kteti si sami svého hlasu
vazia dovedou si najit ijiné véci na prici nez
soutézit v hlasitosti s pitomci. Tedy pravé ti,
které bychom radi vidéli jako ony autority,
elitu, jez by méla (samozfejmé pracovné,
nikoli definitivné a navzdy) ¢lenit, zkultur-
novat prostor.

Dvé medialni kauzy z posledni doby (Kap-
lického ,Chobotnice® a granty prazského
magistritu divadlim) svédéi o tom, Zze
pohrdani ¢eského naroda svymi vlastnimi
elitami hodlaji ted jiz ztejmé pravidelné
zaStitovat i politici. Oba p¥ipady maji spo-
le¢né to, Ze nazory, argumenty a v nepo-
sledni #adé i zodpovédnost skupiny odbor-
nikd za stav uréitych kulturnich statkaq,
odpovédnost mifici do budoucnosti, byly
smeteny ze stolu ve jménu momentélnich
zalib/nelibosti nyni jiz nikoli pracujiciho,
nybrz platiciho lidu.

V tvodnim rozhovoru tohoto ¢isla Tvaru
jeden z nemnoha ,ufadujicich® mladych
kritiki odmitd zodpovédnost za souéasny
stav literdrniho provozu. Neni divu, néco
takového jednotlivci pfisit nelze, v jeho slo-
vech v8ak zaznivd odmitani i té malé ¢asti
odpovédnosti, kterou by si narokovat smél
a snad i mél. Je to postoj mozna provoka-
tivni, aviak jednozna¢ny. Rozko§ bezmoci
a z ni vyplyvajici bezstarostnost si jako
redaktorka jednoho z hrstky dosud nevyhu-
benych literdrnich ¢asopist dovolit netrou-
fam - za soucasny stav literdrni kritiky, ba
i literdrniho provozu se totiZ spoluodpo-
védna citim - ¢asopisy jsou komunika¢nim
prostorem a celou dobu je pfece fe¢ o narts-
tajicim komunikaénim problému: Nemluvi
spolu nikdo a nic, o ni¢em. Tedy - osobné
snad je$té ano, ale pisemny dialog v tisku,
kritiky, polemiky nad literaturou (a poezii
zejména) mizeji désivou rychlosti.

Uvedeny postoj mladého kritika Petra
Bohéic¢e bohuzel ilustruje to, o ¢em mlu-
vili Brabcovi studenti (neptekvapivé Petr
Bohi¢ je téz Brabcovym studentem), kdyz
se pokouseli najit odpovéd na otazku, pro¢
dnes osobnosti nejsou slyset a nestavaji se
autoritami. Berme to jako vaZné varovani:
Jestlize budeme pohrdat elitami, ony se na
nas vykaslou a ptjdou si délat néco jiného
nékam jinam. Zd4 se, Ze se k tomu nebez-
pe¢né schyluje. Nepotfebuji nds, to spi§ my
potfebujeme je, mili rekové!

BaZe, to je jasné. Jen mi trochu vrta hla-
vou, zda se napt. také Jifi Brabec jakozto
vysokogkolsky pedagog, ktery je pro
spoustu absolventl prazské bohemistiky
pravé onou kyzenou (a uréité z plna hrdla
hierarchizujici) autoritou, citi aspoti trochu
spoluzodpovédny za stav soucasné literarni
kritiky? Literarniho déni? Urovné vyuky
literatury na nizsich stupnich skol? I tam
ptece pusobi jeho Zaci.

Resumé

A tak to celé za¢ind vypadat jako jeden velky
zatarovany kruh - nebo spise spirala, opisu-
jici své diléi kruhy ¢im dal niZe, do vétsiho
a vétdiho ztracena. Literatura (a zejména
jeji nejvysostnéjéi projev — poezie) je spo-
le¢nosti nikoliv tupena a vysmivana, to
by bylo jesté dobré. Je ignorovadna. Pre-
souva se nikoliv do kandlu, jak emotivné
tvrdil v Hostu & 7/2007 Petr Placédk, ale
do néjakého nového undergroundu. (Na
ten stary byvali lidé zvédavéjsi.) Spoleéen-
stvo se drobi, rozpada na ostravky, je stale
téz3i dozvédét se, co délaji a co si mysli ti
na sousednim ostrivku. Zde je na misté
pfipomenout, Ze tato tendence k rozpadu
spoletenstev a jejich uzavirani, prorusta-

jici zfejmé celou spole¢nosti (viz tvodni
motto z vyroku biologa a filozofa Stanislava
Komarka), byla v ptipadé poezie o par let
odlozena nebo opticky pfekryta zejména
diky nyni jiZ neexistujici postavé Martina
Pluhécka a jeho velkorysému organizovani
tady setkdni v8ech ¢eskych basnikd, jejich
kritikd a pfiznivcd na hradé Bitové. Mam
za to, ze vyznam téchto setkani je hlavné
v tom, Ze na Bitové dostali béhem ¢tyt dna
ptilezitost vidét se a komunikovat spolu
lidé, ktetfi by se za normélnich okolnosti
tézko potkali — at uz pro vzdélenost geogra-
fickou, nézorovou anebo vzdalenost zapti-
¢inénou vrozenou plachosti. Néco takového
u nds nemd a tézko bude mit obdobu.

Bézné ovSem komunikaci v oblasti litera-
tury, ,kuryrni sluzbu®, cosi jako neadresnou
postu zprav o knihach, o autorech, o lite-
ratute obstardvaji prostfednictvim recenzi
a dlanka literdrni Casopisy, které vsak,
vycvi¢ené patndcti lety hladovéni, nejen
ze Setti na honoréafich, ale neodvazuji se
ani ptijmout a zaplatit dostatek redaktor
- aby je ndhodou nemusely p#isti rok pro-
pustit. Ty redaktory, které maji, zato zdi-
maji o sto Sest. Nékteré literdrni ¢asopisy
dokonce v zdpalu boje o preziti zapomnély,
komu a ¢emu jsou urleny. Jiné se snazi ¢te-
nafam - ne tém, které maji, spi§ néjakym
dal$im, potencidlnim, a bohuZel asi nejspis
fiktivnim — marné nadebéhnout.

Vseobjimajici protielita¥ska doktrina, Ze
vétdina rozhodne vzdy nejlépe, podrazi
nohy uz také ulitelam — na vsech stupnich.
Ze samé bezradnosti nad tim, jak donutit
déti ¢ist, zacinaji zpochybriovat i to, zda je
viibec nutné se na stfednich 3kolach déji-
nami Ceské literatury zaobirat. (Viz roz-
sahla predloriska diskuze mezi pany Kosteé-
kou a Janouskem, kterd zasdhla i stranky
Tvaru.)

Hlucho, chaos a defenziva dlouhodobé
demoralizuje ty, jiz by mohli a méli co #ici —
nac se snazit precizné formulovat myslenky,
kdy?Z je to stejné jedno a do dialogu zhusta
nevstoupi ani ten, kdo je ptimo vyzvan. Pro-
fesni spolky, jako je PEN klub a Obec spiso-
vateld, které by ze svého titulu také mohly
ke komunikaci o literatufe a uvnitt litera-
tury vyrazné pfispét, si Ziji svym vlastnim
Zivotem - tykajicim se spi§ jednotlivych
osob a jejich vice ¢ méné malichernych
problémku nez literatury jako takové. Tim
jen déle upevriuji své uz tak neottesitelné

pokleslém slova smyslu) literarni dialog
nakonec kvete na bujicich literarnich ser-
verech a od¢erpava tak obrovské mnozstvi
mladé tvardi, ¢tenarské a diskutérské ener-
gie v jakychsi vykficich, smajlicich a kyber-
kydech. Je to prostfedi, které k presnému
mysleni a pozornému ¢teni nenuti, spie je
torpéduje.

Pohled na tyto rmutné a kalné vody
nasledné opét odpuzuje i tu ¢ast vetejnosti,
kterd je k uméni a literatufe potencidlné
citlivéj$i. Neprehlednost, nedostatek zati-
vych & alespoit zichytnych bodid zdjem
rozhodné nepodporuje a budi dojem, Ze je
vlastné ceskd literatura vetejnosti ignoro-
vana pravem. Tato spirdla se krouti rychleji
arychleji a jeji smrduté smyeky jsou ¢im dal
tim kluz¢i a rozplizlej§i. D4 se to néjak pro-
kopnout? ptam se. Zvratit? P¥ehodit? Blizi
se né&jaky dulezity bod obratu? K lepsimu?
K jesté horsimu?

Vychazeji!

A tak jediné, malovérni, co ndm muze délat
radost a v ¢em muZeme spatfovat nadéji,
je to, ze basnické knihy (dobré i $patné)
stale jesté vychazeji. A jediné, co se da proti
pravé popsanému truchlivému literdrnimu
(ne)zivotu délat, je s maximalni moZnou
odpovédnosti a poctivosti tyto knihy psat,
¢ist, hledat je a psit o nich, diskutovat
(a to v redakcich, hospodach i v kanalech).
Budme v tom pevni, soustfedéni a pohrd-
livi, a nenechme se rusit ponurym pocasim,
ba ani $usténim Bleska platiciho lidu.



ANKETA

o poezii roku 2006

Jesté pred prazdninami jsme se rozhodli oslovit nékolik kritiki, jejichZ nazoru si vazime, s pros-
bou o zamysleni nad basnickou produkei roku 2006. Poslali jsme jim pro pripomenuti a osvézeni
paméti velice orientaéni seznam basnickych shirek, které v daném roce vysly. Jednalo se o velmi
struény vybér z vice nez 370 basnickych knih, které s vroéenim 2006 eviduje Ceska narodni bib-
liografie. Zaroven jsme kritikiim pfipojili jeSté nékolik otazek, které by je mohly inspirovat a kte-
rymi jsme vymezili témata naseho zajmu. Otazky byly ve shodé se seznamem také orientacni,
napriklad: Které z téchto shirek jsou pro vés zasadni? Vypovidaji néco o soucasné poezii? Je z tohoto
prehledu patrna néjaka tendence, cesta, kudy se poezie v posledni dobé ubira? PovaZujete celkové

Nad basnickymi sbirkami vydanymi v roce
2006 je nutné predeviim si uvédomit, ze
v podstaté vsechny, které jsou uvedeny
v seznamu predvybraném redakci Tvaru,
vznikly ve své prvni verzi fadu let pfedtim,
nezbyly vydany, a o situaci, basnického roku
2006 tedy nevypovidaji naprosto nic. Neni
rovnéz smysluplné srovnéavat s pfedchozimi
roky, které na tom s aktualnosti vydavanych
basnickych sbirek byly obdobné. A o tom, co
pisi v soucasnosti autofi sbirek vydanych
v roce 2006, se z knizek v tomto roce vyda-
nych neni mozné dozvédét rovnéz téméf
nic. Obrazek o zcela soucasné tvorbé jejich
autoril je mozno si ucinit pouze castecné
z publikace v ¢asopisech. Ale jen velmi ¢as-
te¢né, v tisténych ¢asopisech je ¢ekaci doba
na publikovani rovnéz dlouhd a dustojné
misto na jejich strankich poezie zaujima
pouze ve Welesu a Psim vinu. Nékteti autoti
si navic - zcela pochopitelné — své verse
»schovavaji do knizky“ a zvetejiiuji v ¢asopi-
sech jen to, co sami uznaji za vhodné.

Dokud tedy nebudou mit autofi moznost
vydavat své sbirky tehdy, kdy oni uznaji za
vhodné, tedy nejlépe do nékolika mésict
od doby, kdy je budou povaZovat za dokon-
¢ené, nebude mozné zadny soulasny stav
Ceské poezie vyvozovat ze sbirek jen shodou
ndhod vydanych shodné v jednom kalen-
dafnim roce.

Basnické sbirky vydané v roce 2006 tedy
nejvice ze véeho vypovidaji nikoliv o literar-
nich smérech ¢ tendencich, nybrz o neza-
jmu nakladatelt o vyd4vani soucasné ¢eské
poezie, ktery vyplyva predeviim z malého
finanéniho zisku, ktery jim tato &innost pti-
nasi (¢tendti poezii nectou a nekupuji, to
je dalsi stranka celého problému). Pohadky
nakladateld o tom, Ze vydavini soucasné
Ceské poezie jim finanéné nept¥inasi napro-
sto nic, ba Ze dosazuji ze svého, jsou ovem
povétsinou pravé jen pohddkami (Petrov
— Druhé mésto, Host, Torst, Fra, dybbuk). Zisk
ziskany za pomoci dotaci (které mohou smé-
fovat i jinam neZ pfimo do vydavani knizek
poezie, nicméné pravé ono ¢ast z nich legi-
timuje) je prece také zisk, i kdyz se jako zisk
oficidlné oviem vykdzat nemiZe. Tam, kde
opravdu zadny zisk nevznika, je obvykle tim
tele, kterému jde nikoliv o poezii, ale o pre-
zentaci sebe sama (Kloko&i a Knihovna Jana
Drdy, Protis, Cherm).

Na kniZzky soucasné ceské poezie je tedy
mozné divat se pouze a jediné jako na knizky
shodou okolnosti v roce 2006 vydané.

Ajestékjejich vybéru. Na seznamu nejsou
uvedeny prakticky zadné tituly (nebo jen
velmi malo) z téch, které si autoti vydavaji
sami, ani z téch, které vydaly rizné firmy, at
uz z oboru tiska#ského, reklamniho ¢ijiného,
v nichZ maji autoti ver$d bud zndmé ¢i pti-
buzné, anebo v nich sami pracuji. Otazka
kvality vétsiny takto vydanych textt zde
samoziejmé zodpovézena nebude. Domni-
vam se nicméné, ze mélo byt uvedeno, na
zakladé jakych kritérii byly do vybéru ¢aso-
pisu Tvar dané kniZky poezie zatazeny.

Z uvedeného seznamu povazuji za vyji-
mecné tyto t¥i knihy:

Jakub Grombii: Krdska a network.
Spoluprozity a jazykové svébytny pohled
na malé jihomoravské mésto v ¢asovém roz-
mezi od osmdesétych let minulého stoleti
po soucasnost. Autor je silny v detailu i ve
zobecnéni. Basné na vydani prvotiny mél

autor ov8em jiz pohromadé pred péti lety.
Vypadala by samoztejmé jinak, ale...

Stanislav Dvorsky: Oblast ticha. Byvsi
surrealista se zdaleka nevzdal surrealis-
tické poetiky, je ale zti§end, ohliZejici se za
zivotem, jehoZz vétsina jiz uplynula. Sbirka
obsahuje také texty, jejichZ historie sahd az
ke konci sedmdesétych let minulého stoleti.
Jistéze uz mély pravo vyjit davno, i pres
skromnost jejich autora ve vztahu k jejich
vydavani.

Pavel Rezniéek: Kakodémonicky kar-
tdé. Pokud jde o v¢asnost vydani, velkd
vyjimka. Po létech vyprazdilovani $uplika
jde o sbirku, kter4 obsahuje zcela sou¢asnou
tvorbu autora. Surrealistickd poetika se ani
s pfibyvajicim vékem basnika neméni. Gro-
tesknost a tfesk obrazu stéle sréi a nebled-
nou.

V seznamu redakce Tvaru postrddam dvé
knihy v roce 2006 vydané a napsanéjiz d¥ive
zemtelymi autory. Vzhledem k tomu, Ze
ani jedna z nich v Ceské republice doposud
nevysla, a tyto texty nebyly tedy prozatim
bézné dostupné, jde jen o vétsi zpozdéni ve
vydani nez u nékterych jinych bisnickych
sbirek datovanych v tirdZi rokem, o néjz jde.

Ivan Divis: Obelst, Pfecejen..., Privan.
Autor zil v letech 1924-1999. Texty v této
kniZce obsaZené (jsou z let 1953-1977, ale
pfevazné z let sedmdesatych) maji uréité co
fici i v souasné Ceské poezii. Nejsou bés-
nikovym dilem zcela vrcholnym, ale také
nejsou ani ndhodou jen historickym dokla-
dem o ur¢ité etapé Divisova psani. Basné
zivé, Casto vyslovujici nepfijemné pravdy,
hovotici o vécech z tiZzivé minulosti, o nichZ
se — a to dodnes - vétsinou radéji mléi.

Milan Koch: Héra ldv. Autor Zil v letech
1948-1974. Jde o vybor, ktery vysel knizné
po ticeti letech od samizdatového vydani
uspotddaného Milanem Kozelkou. Datem
narozeni jde o basnika, ktery by jisté mohl
v soucasnosti zit a tvotit. Nekompromisni
postoj Milana Kocha k zivotu a tvorbé
ale zpecetila smrt pod prazskou tramvaji.
Oproti ptedchozim knizné a dostupné
vydanym textam Milana Kocha (Cervend
KarKULKA ajiné bdsné, 1992) je tu mnohem
méné proklamaci a mnohem vice poezie.

Na zavér bych chtél zopakovat, ze knizky
soucasné ceské poezie vysly s dataci 2006
opravdu jen shodou okolnosti. Pokud z nich
nékdo bude usuzovat cokoliv o konkrét-
nich zpisobech psani poezie v daném roce,
védomé 1ze.

Petr Motyl

Rok 2006 a ceskd poezie? Ani tlusty, ani
tenky, prosté rok, v némz vysla fada zapo-
menutelnych basnickych knih a také néko-
lik, které stoji za to uchovat v paméti, vra-
cet se k nim, resp. sledovat dalsi vyvoj
jejich autorek a autort, tedy ten umélecky.
Z tvorby star$i basnické generace je nepo-
chybné treba vyzdvihnout sbirku Stani-
slava Dvorského Oblast ticha. V jeho
basnich se vzacné snoubi schopnost véc-
ného pozorovani a zdznamu predmétného
svéta s tvorbou originalnich imaginativnich
transformaci vSednodennich déji. Sympa-
ticky je Dvorského nadhled, s nimZ p¥istu-
puje k aktu basnické tvorby, pise doslova:
Jvidycky se mi ulevi, kdyZ si véta s poktikem
nechd uletét svou vé¢nost®. Dvorsky je rovnéz
velmi citlivy k aktudlnim problémim svéta,
v némz zijeme, dotyka se téchto neuralgic-

tento rok pro poezii za tirodny - resp. slabsi nez jiné? Ceho se podle vés soucasné poezii nedostiva?
Mate pocit, Ze jsme v nasem seznamu néjaky duleZity titul vynechali?
I kdyz jsme oslovili devét autori, odpovédéli nakonec jenom tii - Petr Motyl, Karel Piorecky
a Jiri Zizler, jimZ upfimné dékujeme. Na zakladé tohoto poctu Ize ovSem poloZit dalSi orientacni
otazky pro zvidavé ctenare: Vypovida to néco o soucasné kritice? Je z tohoto prehledu patrna néjaka
tendence, cesta, kudy se kritika v posledni dobé ubira? Ceho se podle vés soucasné kritice nedostiva?
Ale nezoufejme - v podobném , experimentu” s prozou jsme dopadli jesté hii: z deviti dotaza-

nych odpovédél jen jeden kritik...

kych bodu s patti¢nou razanci a provokativ-
nosti: ,chtél jsem jen flanelem ot¥it televizi /
a cely jsem ted od krve a hoven®. Pravo vnimat
Dvorského sbirku jako udalost ,basnické
sezony“ 2006 je ale ponékud relativizovano
skute¢nosti, Ze vyznamnou ¢4st knihy tvo#i
texty vzniklé uz v osmdesétych letech.

Z nejmladsi generace za pozornost stoji
sbirky dvou basnifek. Velmi slibnou je
prvotina Marcely Patkové Bylas u toho...
Neteknu nic nového, kdyz za jeji problém
ozna¢im neptekonanou lasku k Holanové
poezii. Pitkova je oviem nepopiratelné sva
v prozitku, v thlu pohledu, vé#im, Ze ptisté
bude vice sva i vjazyce. Cistota jejiho vyrazu,
svézi obraznost a krutd, az sebetryzniva
otevienost jsou myslim znaky toho, Zze Pat-
kovd je autorkou, jejiz lyrika by zila i nebyt
setkani s Holanovou poezii. ,Pouze“ si pro-
tentokrat nechala nékdy aZ ptilis pevné vést
ruku velkym V. H., tak to ostatné u prvotin
chodiva.

Marie $tastna sbirkou Akty myslim uka-
zala, Ze tato tuskali ma uZ $tastné za sebou.
Detailni pozorovéani zenského svéta a jeho

Jar

vzdalenosti od svéta muzd, smyslnost, ba
Zivelnost jsou kvality, které z Aktid ¢ini
sbirku hodnou pozornosti. Intimnimi son-
dami zde autorka nezkouma pouze sebe, ale
zenu obecné, intimita pfesahuje privatnost,
coz je dnes pomérné vzicnid kombinace.
Cennd jsou myslim jeji jemna pozorovani
zenského prozivani télesnosti a nesmlou-
vavé demaskovani odvricené strany intim-
nich vztaht. Cistd dikce kratkych verst
a az aforistickd pevnost véty prozrazuji, ze
Marie Stastnd je jednim z nepochybnych
talentd nejmladsi basnické generace.

Jistou pozornost, také diky nominaci na
Magnesii Literu, upoutala sbirka Ladislava
Zednika Zahrada s jablonémi a dvéma
kresly. Cetba Zednikovy prvotiny ve mné
vyvolala vzpominku na navstévu leto$niho
Prazského bienile a nékolik otazek. Byla by
v soudasném ,mladém” vytvarném uméni
viibec moZna takova mira konzervativnosti,
s jakou se setkdvdme v prvotiné Ladislava
Zednika (a zdaleka nejen v ni)? Pat#i ke spe-
cifikim jazyka poezie jistd stylova setrvaé-
nost? S jistotou si dokazu odpovédét pouze

NEKTERE BASNICKE SBIiRKY VYDANE V ROCE 2006

Dvorsky, Stanislav: Oblast ticha (Pavel Mervart)
Dvotékova, Iva: Noc na dennim po#adku (I. Dvotdkova)

Dynka, Jifi: Tampondda (Druhé mésto)

C:ermék, Jakub: Padavéata (Protis)
Cichon, Petr: Pruské balady (Host)

Erhart, Gustav: Podél Pyriflegheténu (dybbuk)

Exner, Milan: Hoch s mysi (Lubor Kasal)
Fabian, Petr: P#iblizné odlehlosti (Opus)

Fridrich, Radek: Zib#id (Host)

Grombif, Jakub: Kraska a network (Psi vino)

Harak, Ivo: Mékké gumy (CKK sv. Vojtécha a Protis)

Janota, Vit: Praha zni¢ena de$tém / Praga caput regni (Dauphin)
Jare$, Michal: Kdo dntim rozumi (Lubor Kasal)

KniZze, Roman: Krajina s mra¢nem (Pro libris)

Koblasa, Jan: O tom (Pavel Mervart)
Koral, Milan: Barabas (Protis)

Kosatkov4, Iva — Szpuk, Roman: Rozervy (Stehlik)

Kral, Petr: Hm, ¢ili, Mira omylu (Protis)

Krél, Petr: Svédek stmivini: pési roman (Host)

Kremlicka, Vit: Zemé Noc (Clinamen)

Krivak, Vratislav: Andélskych $ipti tercem jsme, mé lasko (Pavel Mervart)
Kukal, Petr: Polabské evangelium (Ceska kiestanska akademie)

Langer, Martin: Hlasky (dybbuk)

Linhart, Patrik: Napsdno v trenyrkach (Protis)
Majzlik, Lubo§: Karikatura zmije (Nomen omen)
Machulkovd, Inka: Netuplny ¢as mokré travy (Host)

Malik, Karel: Vnitfnosti (Julius Zirkus)

Nadvornikova, Alena: Sopky a traté (2004-2006) (Arbor vitae)
Ohnisko, Milan - Sanda, Michal — Wernisch, Ivan: Bykarna (Druhé mésto)
Olsovsky, Miroslav: Zdznamy prazdnot (Dauphin)

Pitkova, Marcela: Bylas u toho (Host)
Petr, Pavel: Reckofim (Vétrné mlyny)

Reisinger, Vladislav: Sed4 korouhev (Lubor Kasal)

Rejchrt, Pavel: Anastasis (EMAN)

Reznicek, Pavel: Kakodémonicky kart4¢ (dybbuk)

Salava, Miroslav: Pétipésti (Mlada fronta)

Shanfeldova, Yveta: No¢ni kréni hiidel (Host)

Sliva, Vit: Boudni muzika (Host)

Suk, Jan: Tajna schodisté : basné z let 2000-2001 (KANT a Zahrada)

Stroblova, Jana: Treti b¥eh (Protis)
Stastnd, Marie: Akty (Protis)

Svanda, Martin: Divka s papirovym meéem (MaPa)

Véclavikova, Irena: Zamlky (Host)
Vlasaty, Vladimir: Molomor (Host)

Voskovec, Prokop: Hibet knihy (Pavel Mervart)
Zednik, Ladislav: Zahrada s jablonémi a dvéma ktesly (Argo)



tak, Zze by nové dilo mélo byt na pozadi
tradice viditelné, pokud mozno kontrastni,
Zednikovy basné jsou v tomto ohledu spise
prusvitné... Zednik zaujme metaforou a cel-
kovou kultivovanosti, ale vie se zda nakonec
az prili§ ,poeticky korektni®, nekonfliktni,
opatrné.

Odvaha, razance a pronikavost pohledu
nechybi Jifimu Dynkovi, jehoZ sbirku
Tampondda povazuji za to nejlepsi, co
rok 2006 ptinesl ¢eské poezii. Na Dynkové
poezii je fascinujici vécnost, s niz pozoruje
a zaznamendava realitu soudasného svéta
- to, co plsobi na prvni pohled, resp. po
prvnim pfecteni jako ktiklavd nadsazka,
ukdZe se pfi pozornéj§im pohledu jako
vécny popis. Je v tom davka cynismu, nebo
spis jen chladu a ptisnosti, kterou si Dynka
pii reflexich svéta deformovaného rekla-
mou a populdrni kulturou ordinuje. Snad
je v tom jist4 souvislost se strategiemi sou-
Casné cool dramatiky. Dynka je vyte¢ny ve
schopnosti zachytit a demonstrovat jisté
zplostovani vyznami — tfeba i slovesa byt,
které bychom v lyrice snad stale radi vni-
malijako zastupce existencidlniho vyznamu:
ynemohu byt (kempovat) déle mimo Prahu!“
Jiti Dynka kupodivu stile unika pozornosti
komisi udilejicich literarni ceny — ne Ze by
to potteboval, ale o nécem to svéddi...

A comichybivsoucasné ceské poezii? Jako
by stéle chybéla vile otev¥it se sou¢asnému
svétu, resp. jeho jazykové strance, reflekto-
vat, co se dnes déje s jazykem ve viech moz-
nych forméch jeho uziti — mluvené i psané,
tisténé i elektronické, soukromé i vetejné.
Poezie setrvava snad aZ ptili§ dasledné na
tradi¢ni podobé lyrické konfese, nechce se ji
vstupovat do vefejného prostoru, to je mys-
lim $koda. Sou¢asnému vytvarnému uméni,
smim-li si dovolit toto srovnani, se tuto izo-
laci dati pfekonavat lépe. Soucasné vizudlni

EJHLE SLOVO

PSEUDOSKRAPY

Na tento krasny hybrid jsem neddvno nara-
zil za svym honem za rozcestniky nedaleko
vsi P¥i§imasy (dalsi kandidat na Ejhle, slovo)
kousek od Ri¢an. A Ze mam rad onu zvlastni
jiskru, kdyz o sebe ktisne slovo ciziho
puvodu se slivkem ryze domacim, hned
jsem si je, mysle na tuto rubriku, pozname-
nal, baifoto udélal. Pro ty z vas, ktefi nevédi
(nevédél jsem ani ja), co jsou to skrapy, cituji
chytrou knihu: jde o ,ryhy a hfebinky vzniklé
na povrchu vapencovych skal stékdnim destové
vody*.

Co je pseudo, vime asi vSichni. Konku-
ren¢ni prefixy pro vyjadfeni nepravosti ¢i
nepuvodnosti tentokrat ostrouhaly, chu-
déry: zadné kvaziskrapy (quasiskrapy?),
radobyskrapy ani [Ziskrapy se mi dohledat
nepodatilo. Snad na nékterém z budoucich
vyletu...

Michal Skrapal

Pseudoskrapy na Slouhovi

uméni ma ale je$té jednu vyhodu, je kosmo-
politni, je mezindrodnim podnikem, ktery
generuje rychlejsi vyvoj, umoziiuje srovnani
a v kone¢ném dusledku tak vytvarnici pruz-
néji reaguji na proménujici se realitu a pro-
sttedkuji jeji reflexi. Toto srovnani vytvar-
ného a slovesného uméni je samoziejmé
ponékud nefér, poezie je limitovdna svym
materidlem, jimZ je narodni jazyk. Vice se
rozhliZet po tom, co se déje u sousedd, by
véak v kazdém ptipadé stilo za to. Napti-
klad u nas témét absentuje tzv. digitalni
poezie, kterd na zapad od ASe zaznamenava
relativné razantni nastup. U nés je internet
stile spife jen nejdostupnéj$im prost¥ed-
kem k publikovéni a sebeprezentaci, nikoli
médiem, které vybizi k revizi vyrazovych
prostiedkd a obohaceni basnického jazyka
o kvality, jako jsou hypertextovost, interak-
tivita, multimedialnost atd.

Karvel Piorecky

Soucasnou poezii neni vitbec snadné hierar-
chizovat. Zda se, ze v kazdé dobé lze poezii
Uspésné predstirat, tvorit na zdkladé zadani,
mody, napodoby, parafrazi, vykradani atd.
— ale dnes je to stale tézsi rozpoznat, popsat,
odfiltrovat, zavrhnout. A neexistuje k tomu
ani vile — vzdyt kvalita poezie (literatury,
uméni) uz prece neni ,mravni otdzkou",
ptesvédéovani druhych o obecnych hodno-
tach se jevi jako nasili a nelibost ¢i nesou-
lad spadd do oblasti osobnich preferendi,
jez tesi kliknuti na cokoli jiného, odlisného,
snad zajimavéjsiho.

CELOROCNi ANKETA 0 VLEZLE PiSNI CILI CHVALA TE PiSNI, ZE MI ZNi

e
Rada textt piipomina (dosti zdaiilou)
napodobu poezie, kterd se p#i bliz§im ohle-
déni rozpad4 pod rukama. Slova se stéle vice
pouzivaji jen jako artefakty — misty z nich
vane hriiza, nebot pres mozny (nahodily,
zdanlivy) pavab se tu glorifikuje a multipli-
kuje chaos, antiteze viiti koncepci, harmonii,
idealu a #adu. Plyne z toho otdzka: Berou se
nékdo brat vazné? Zni to oviem piehnané -
nepochybné v fadé vydanych sbirek najdeme
dobré, ba vyborné basné ¢ialespoii verse. Ale
nebude jich aZ tak ptili§ a hlavné nevytvareji
jistou plnost, celistvost, pfesah — vztah k né-
¢emu bytostnému, co mé zasahuje a oslo-
vuje. Nechci plané spekulovat, ale ur¢ité to
néjak souvisi se situaci ¢lovéka v této dobé
na tomto misté — zmatenost, atomizace,
vyprazdnénost, nuda, bezcilnost. Subjek-
tivita pak neni zarukou vypjaté autenticity,
svébytnosti a pivodnosti, ale pouze produ-
centem vagni, matné dojmologie, rezignujici
na vyzvy tvaru a vyrazu (reakce , Borkovcovy
gkoly“ vypadd v tomto svétle koneckonct
pochopitelné a sympaticky). Chybi tu i fak-
tor ¢asu - dozravani, prace s texty, prostor
pro autonomni, urputny vyvoj — chvatné
nahozené basné bud vyjdou, nebo nevy-
jdou, nic vic se nestane. Nad tu rozt¥isténost
a bezradnost se ale nejde ptili§ povySovat —
takové jsou i nae Zivoty. I ty byvaji, tak jako
dnesni poezie, zpravidla $patné, nedbale
a liknavé redigovany - a odpovédnost za né
neseme jen my sami.

Jiri Zizler

foto archiv Tvaru

Nemdm Z4dnou takovou trvalku. Ale néjaky skvor mi do ucha leze potad. Nesamostatny
utrzek ndpévu nebo hudebni sazby, ktery se svévolné opakuje, zrychluje a deformuje, ¥idi
tempo mé chiize a frekvenci dechu a nékdy nuti i k jinym trapnym p#ihrdvkam. Méni se
v nezdatilou minimalistickou skladbu, zeslabenou k ignorovani smyslu a zesilenou k mani-
pulaci. Vzdy nabyva jinou podobu: kousek z Ligetiho Etud, motiv z Cajkovského symfonie.
Piseti od Nohavici nebo Ceskych bratii, vzpomenuta v souvislosti s uréitym mistem — skvor
je zkratka vlezly. HryZe nezaménitelnym zptsobem, rusi a pfidava dalsi nendpadné pasmo
k neutésenému vicehlasu starosti a primitivnich pohnutek, které zanasi hlavu. Ukradeny

kus hudby za to pfirozené nemize.

Oc¢ lepsi je, kdyz na vas hudba zcela ne¢ekané vybafne p#i pfichodu odnékud nékam, jako se
mi to postéstilo pomérné neddvno na ¢teni Milose Urbana. Mezi stoly se ozvala Schuman-
nova Dichterliebe v tpravé Uriho Canea a mé rdzem polila cela relativni blaZzenost (i kdyZ to
mohlo byt minéno jinak a jako kavarensky background se to zjevné — uz podle nazvu - p¥ilis
nehodi). Tu na mne dolehl nevinny idealismus romantikd, pfipomnél jsem si bezmocny
vecer na lipské koleji, vybavil se mi davny spoluzak, co mi tu nahrivku prepalil, a potom
divka, kterou jsem nutil k poslechu ja. Néhle se mi vraci poéate¢ni harmonie, kterd uhyba
ténice podobné jako skute¢nost, a proto bezdéky a ptitom zamérné vybirdm prvni ¢ast

cyklu, Im wunderschénen Monat Mai:

V prekrasném mésici maji
sentimentalni bedny hraji.

Jonds Hdjek

0SOBNE /Q
&
Posledni z velkych ceskych literdrnich cen
byla v letosnim roce udélena k 28. ¥ijnu. Stdtni
cena za literaturu byla v den stdtniho svdtku
pfitknuta prozaiku Milanu Kunderovi, ktery
se na jeji preddni — osobné — nedostavil. Cenu
Jaroslava Seiferta osobné prevzal v mésici
zdri bdsnik a dramatik Frantisek Listopad.
Nejmladsi z velkych Eeskych literdrnich cen,
nesouci jméno Magnesia Litera, byla — rovnéz
osobné — preddna jiz na jate Jifimu Nasin-
covi za preklad romdnu Simion Vytaznik,
jehoz autorem je rumunsky spisovatel Petru
Cimpoesu.

Ambici pritadit se jako ctvrtd mezi ceny jme-
nované a jiz zavedené a ziskat stejnou pozor-
nost publika a literdrni vefejnosti jako ony md
i letos poprvé udélovand Cena Josefa Skvorec-
kého, kterou obdrzel a osobné prevzal prozaik
Jan Novdk. Prvni roénik je sice prvni rocnik,
ale plati-li z hlediska ohlasu v médiich i uvnit?
literdrniho svéta to, co se ukazuje, Ze opravdu
plati, totiz kolik kdo zaplati, je jiZ i tento
prvni roénik s ostatnimi velkymi ¢eskymi
literdrnimi cenami vlastné srovnatelny. Tato
finanéni logika ovsem md své logické mezery,
obdobné finan¢né ohodnocend Cena Franze
Kafky stoji ponékud stranou zdjmu, snad
proto, Ze jde o cenu mezindrodni, a neni tedy
mozné debatovat o tom, ktery Cesky literdt ji
dostat mél, ¢i nemél a pro¢. Cena Karla Capka
je udélovdna pouze jednou za dva roky, takze
se na ni za dopomoci krdtké paméti béhem
téchto dvou let snadno zapomene.

Pokud plati, Ze ohlas a vyznam literdrni ceny
je roven finanéni Cdstce, kterd pripadne vitézi,
kdyby nékterd ze jmenovanych cen obnos vitézi
vénovany navysila desetindsobné, okamzité by
se stala i desetindsobné vyznamnou (za pfed-
pokladu, Ze by ostatni udélovatelé cen nenavy-
$ili zdrovert). Pro Ceské spisovatele by takovdto
soutéz cen o prestiz byla jisté velmi zajimavd.
Jestlize vyse pFeddvaného obnosu je u dvou ze
jmenovanych cen 300 tisic korun, p¥i meziroc-
nim desetindsobném zvySovdni, béhem néjz
by vyhlasovatelé cen ¢dstku pro vyherce stdle
dorovndvali, by za deset let dosdhla cifry tri
miliony miliard korun. VySe ptijmil ve stdtnim
rozpoctu za lotisky rok byla devét set miliard
korun. Jak by se tedy mohlo stdt, Ze by béhem
deseti let bylo v oblasti literdrnich cen takto
navyseno? Zdzrakem?

Navyseni prestize nékteré ze jmenova-
nych cen by oviem mohlo probéhnout také
na zdkladé respektovdni shoru jejich stdlych
porotct souéasnou literdrni verejnosti, tedy
bdsniky, prozaiky, dramatiky, kritiky, redak-
tory, cleny literdrnich kateder na univerzi-
tdch a jistéze také ctend?i, a sice témi, které
je mozno povazovat za kultivované a kulturni
Ctendre literatury umélecké. Aby se naslo pét
porotcti svorné v poroté literdrni ceny zase-
dajicich a pozivajicich vSeobecné tcty ceské
literdrni verejnosti, tcty hluboké a dlouho-
dobé (nejméné desetileté), musel by se zménit
charakter celé ceské spole¢nosti. Jak by se to
mohlo stdt? Zdzrakem, ktery bych si ptdl uvi-
dét.

Jaky tedy — osobné — mdm ndzor na udéleni
velkych ceskych literdrnich cen v letosnim
roce? V Zdnru sloupku takovyto ndzor jisté
vyslovovat neni nutné, nebot ac se sloupek
md k aktudlnim uddlostem vztahovat, takto
sloZitou literdrné-spolecensky-osobni proble-
matiku jisté nemiize pojmout. Ale vyslovit jej
mozné presto je.

Tedy strucné, prostor sloupku uréeny je
jiz pismeny témé¥ zaplnén. Cena Jaroslava
Seiferta — FrantiSek Listopad. Za doziti a za
emigraci (v duchu ideji Nadace Charty 77,
kterd cenu udéluje). Stdtni cena za literaturu
- Milan Kundera. Za doziti a reprezentaci
Ceské republiky — ve svété. Magnesia Litera
- Simion Vytaznik. Za obdivuhodny romdn.
Cdst ceny mél ale urcité dostat i jeho autor.

A zdvérem? Cena cen je v cendch, feknu
osobné trefnéve vztahu ke spolecnosti, ve které
si osobni trefnost uréuje predevsim kazdy sdam.
Ve spole¢nosti, kde voldni po literdrnich auto-
ritdch je vice nez ztejmym anachronismem. Ve
spole¢nosti, kde takto anachronicky volat je
presto mozné. Cinim tedy tak. Velmi osobné.

Petr Motyl



NOVINY

udalosti, prekladova proza a to ostatni

LIDOVE NOVINY O BELETRII - LEDEN AZ CERVEN 2007

V minulosti - jak té veledavné, tak té tésné pred/polistopadové - patrily Lidové
noviny k tiskovinam, pro které beletrie méla velky vyznam. A kupodivu listovat
jimi a hledat, kolik se tam toho o beletrii piSe, neni ani dnes zas tak bezutésné, jak

sve

by se mohlo zdat ¢tena¥i kupujicimu si noviny jen obcas. Je samozfejmé otazka,
jak kvalitné se tam o literature pise - to vSak ponechme protentokrat stranou.

Za prvni plilku letosniho roku, tj. ve sto
dvaapadesati vydanich, ptinesly Lidové
noviny (dale jen LN) pfes tfi sta ¢lankd tak
¢i onak se vztahujicich k beletrii, nepotitaje
v to jednak rubriky vénujici se literatute
ztidka (napt. Propadlisté, Zdkulisi), jednak
pravidelné sloupky O knihdch a Ztraceni
v prekladu & vesmés fejetonisticky ladény
Literdrni did¥. Jde tedy v praméru zhruba
o dva ¢lanky denné (bez nedéle). Ve sledova-
ném obdobi témét 60 % viech ¢lankd, které
se tykaly poezie nebo prézy (a jejich autorw),
napsal redaktor LN Ondtej Horak.

Udalosti

Komer¢ni noviny se nevyvdzou z dost
omezujiciho medidlniho svéta, pro néjz je
typicka mj. kampariovitost. Tak i v ¢lancich
o literatufe se ¢enicha hlavné po tzv. udi-
lostech. V3ak na rozdil od politiky ¢i oblasti
kriminality plyne dnes literatura poklidné.
Casy, kdy vysla ¢eska basnicka sbirka
a rakousko-uhersti (popt. ceskoslovensti
socialisti¢ti) policisté vyhlasili pohotovost,
pominuly. Kazdy si svobodné pise a vydava,
co chce, a vykfesat udilost napf. z nova-
torstvi ve tvorbé sonetu ¢i z objevnych
palimpsestu je ptili§ komplikované a v §ir-
$im spoletenském ramci zfejmé nemozné.
[ kdyz - kdovi...

Média vyrabéji v literatute udélosti v pod-
staté vnéjskové a vposledku zilezi na tom,
jak je dany literdrni fenomén vklinén (&
jak se dokaze vklinit) do povédomi medidl-
nich pracovnika. (Jde o zndmou medialni
»,Mobiovu smycku“: PiSe se o tom, co je uda-
lost, a soucasné udalosti se stava to, o cem
se pige.) Pravidelné zjara muZe byt zminén
Marchtwv prazsky Festival spisovateld, kam
bezpochyby vidy zajede par zahrani¢nich
spisovateld. Nasledné se kond knizni vele-
trh Svét knihy, kam zajedou zas jini (anebo
titiz) zahrani¢ni spisovatelé. Pribézné se
udileji spisovatelské ceny, na jate je to Mag-
nesia Litera, na podzim Seifertova, Statni
a poté Ortenova cena. Atd. Nu a rovnéz
obcas néjaky ten spisovatel umte a pak je
mozno rozhodnout, z ¢ smrti se udalost
udéla. A ovSem jsou tu jesté stalice - téch
nékolik Ceskych a nékolik zahrani¢nich
kasastykovych prozaiku.

Nejinak tomu bylo i v LN prvni ptle letos-
niho roku. Pravidelné udalosti se konaly,
nepravidelné téZ — zemfteli Jan Benes, Egon
Bondy, Jiti Rulf a Kurt Vonnegut. Nejvétsi
rezonanci v LN méla smrt Bondyho a Von-
negutova. Prvné jmenovanému byla véno-
viana Vodsedélkova vzpominka a obsahly
Mainxtv ¢lanek, posledné jmenovany se
dostal dokonce na titulni stranu, coZ je u spi-
sovatelil prezentovanych v ¢eskych novinach
opravdu nebyvaly vykon. Co se tyée provare-
nych ceskych prozaikt, LN sice interviewo-
valy Zenu dnesniho typu Pawlowskou a muze
dnesniho typu Rudise, le¢ v pfijemné opozici
k Mladé fronté Dnes o nové Vieweghové knize
pfinesly pouze jedinou — povinnou - recenzi.

Kvytvoteni udalosti slouziiinstitut Kniha
tydne — jedno dilo je co tyden nasviceno roz-
séhlejsi recenzi. Soubor takto zdliraznéné
beletrie tenduje — byt nikoliv absolutné
-k tvorbé ¢asem jiz provéfené (Gombrowicz,
Bunin, Cortazar, Eliade, Bloy...).

Prekladova literatura

Béhem ptl roku bylo v LN uvefejnéno na 170
recenzi beletrie a z nich se 70 % vénovalo
piekladové literatute, pfesnéji proze, nebot
verSe psané jinak neZ esky jsou vibec tou
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nejméné sledovanou beletristickou skupinou
(pouhd 3 % vsech recenzi se tykala prekla-
dové poezie). Zijem o zahrani¢ni prézu jde
tak daleko, Ze LN uvefejnily i tfi dvahy o ang-
licky napsanych textech, které ¢esky dosud
nevysly - jednalo se o knihu Mailerovu (ta
byla dokonce vyzdviZena mezi Knihy tydne),
McCarthyho a debutantky (!!!) Penneyové,
laureatky ceny Costa. Je vsak tfeba upozor-
nit, Ze recenzi dél napsanych ptvodné ang-
licky rozhodné neni tolik, jak by v sou¢asném
bésnéni angli¢tiny klidné byt mohlo.

Se zaméfenim na p¥ekladovou prézu sou-
visi i pozornost, kterd je uptena na Zeské
prekladatele. S nimi LN p¥inaseji pravidelné
kratké rozhovory (napt. Jifi Naginec takto
odpovidal hned dvakrat - jednou jako pte-
kladatel Eliadeho, podruhé jako prekladatel
Cimpoegova Simiona Vytaznika, ktery zis-
kal hlavni cenu Magnesia Litera). Obdobné
minirozhovory s autory jinych odbornosti
LN netiskne — vyjimkou byla prozaicka
Radka Denemarkova, lauredtka jedné z cen
Magnesia Litera.

Ceska literatura

Na ¢esky psanou beletrii zbylo 30 % z cel-
kového poctu recenzi, pfi¢emz pomér ceské
prézy ku ceské poezii byl 7 : 3. Ale enume-
race nevyhliZi $patné.

Psalo se o dilech téchto ¢eskych basnika:
Wolker, Petr, Divis, Fabian, Trojak, N. Holub,
Rulf, Grombi¥#, Holan, Dvorsky, Ohnisko,
Suk, Siktanc, Kubanek, Hajek, V. Fische-
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rova. Pravdépodobné se v tomhle seznamu
na nikoho, kdo tou dobou vydal verse, neza-
pomnélo, tedy na nikoho, na koho by se
zapomenout nemeélo - ale neovétoval jsem
to (tfeba mé néjaky ¢tend¥ usvéddi z omylu).
Z prozaiki byli zminéni napf. Katalpa,
Zabransky, Pelc, Novik, Uzdilov4, Brycz,
Urban, Arbes, Mérka, Topol, Noskova...
Dutka a Martinek se piekvapivé vklinili
mezi zahrani¢ni autory zatazované do rub-
riky Kniha tydne.

Recenze a nerecenze
Jestlize jsem dosud zmiioval recenze, pak
ovSem musim upfesnit, Ze ne véechny jsou
si rovnocenné. Nékteré z nich maji rozsah
velmi skromny (pfedeviim v rubrice Mini-
recenze, ale nékdy i mimo ni), nékteré jsou
recenzemi pouze svou grafickou Upravou,
obsahem v8ak pfipominaji jiné publicistické
zanry —fejeton, sloupek, glosu, madailonek...
Jsou ptipady, kdy se vlastniho textu tyka
tteba jen jeden odstavec a zbytek ¢lanku
zaujima popis véemoznych zalezitosti s kni-
hou vice ¢i méné souvisejicich.

Rozsahlejsi stati o literdrnich tématech se
v LN vyskytuji jen vyjime¢né — letos béhem
prvniho pulroku $lo napt. o jiz zmifiované
¢lanky o Bondym ¢i o esejistické zamysleni
anglisty Ladislava Nagye o Krdsnych mladych
cca jeden tydné. Poclet zpovidanych zahra-
ni¢nich a &eskych spisovatelt je v zdsadé
vyrovnany — rozhodné neodpovidd poméru
recenzi pfekladové a domdci beletrie.

Shrnuti

Referovani o beletrii ma v LN (asi pocho-
pitelné) vyrazné novinatsky charakter:
nejdtiv je tfeba najit néjaky mimotextovy

véetné spoletenského déni a politiky.

Rekli o A2:

Monika Naéeva, zpévacka

a to od neopotfebovanych a nepfedpovéditelnych autord,
volim jednoznatné A2."

Jiti Cerny, hudebni publicista

,Casopis A2 je v roce 2007 jedinym tydentkem,

ktery se soustavné a kvalifikované vénuje reflexi kultury,

a tim kultivuje nas vefejny prostor a zpUsob komunikace

v ném, ktery je v posledni dobé &im dal tim vic uzurpovéan
vzrlistajici pokleslou brutalitou nagich popmédii.”

Karel HviZzdala, novinéF a spisovatel

Nejvyraznéjsi misto je vénovano domaci a zahrani¢ni literatute.
Vlychazi kazdou stfedu a ma 32 stran novinového formatu.

Vedle Respektu, ktery je vice politicky, jsou A2 jediné noviny,
které jsou v opozici proti viem dentkdim a hlavné bulvaru.”

,Pokud chdi o soutasné kultufe védét na jedno precteni co nejvic,

duvod, pak se teprve miZe o tom kterém
spisovateli napsat, popt. s nim udélat roz-
hovor. Ale téch divodii neni zas tolik: Nékdo
obdrzi néjakou cenu, nékdo ptijede do
Prahy a nejcastéji — je vydana kniha, o niz
se v8ak musi napsat pokud moZno velmi
brzy poté, co opustila tiskdrnu. Proto jsou
LN navaziny na pohyby spise knizniho trhu
nez literatury (ve sledovaném obdobi se to
nejzietelnéji vyjevilo v souvislosti s ¢eskym
ptekladem Strindbergova Romantického sak-
ristidnu na Rdno).

Ceska beletrie (kterou prezentuji hlavné
ptilohy LN) je oproti ptekladové préze
v men$iné nejen mnozstvim, ale predevsim
délkou jednotlivych ¢ldnkd - napt. polo-
vina recenzi ¢eské poezie byla zatazena do
rubriky Minirecenze. P¥i vybéru titull a roz-
hodovéni, kterému z nich dat prostor vétsi
a kterému mensi, LN sazi na provéfené
hodnoty, coz logicky usti do upfednosttio-
vani preklada. Tézko viak redakci vyéitat,
Ze néco uplné ignoruje, spi§ ma sklon k dis-
propor¢nosti: nékdy rajtuje kolem zahranic-
nich spisovateli vic, nez by si nékteti z nich
zaslouzili, zatimco o leckterych pozoruhod-
nych ¢eskych autorech se zmifiuje jen margi-
nélné. Presto 1ze konstatovat, Ze v Lidovych
novindch — zda se — i nadale ptsobi tradice,
a tak se ve srovnani s jinymi komer¢nimi
tiskovinami beletrii vénuje nadprimérné.

Lubor Kasal

LITERARNI ZIVOT

] l l . l \! foto Tvar
Biblické zmateni jazyka pfipominalo mezi-
narodni autorské cteni konané v ramci
letonich Dnu poezie v patek 16. listopadu
2007 v prazské Nové sini. Ptivlastek mezind-
rodni je tu vice nez na misté: kromé domaci
Cedtiny a univerzdlni angli¢tiny tu zaznély
verSe v kataldnsting, lotystiné a polstiné.
Znovu se v8ak ukdazalo, ze poslucha¢ kon-
frontovany s poezii v cizim jazyce, ac jej
neovldda, neni ponechin napospas dlouhé
chvili. Vétim, Ze nikdo z publika se nenudil.
Tomas Mika (na snimku) a Eduard Escoffet
se do pfednesu versu skute¢né opfeli, zvlasté
druhy jmenovany, mlady kataldnsky multi-
medidlni poeta a performer, si za asistence
dimyslné aparatury diktafont své vystou-
peni uzil. Po pfestivce ¢etla jedind Zenska
zastupkyné obce basnické, lotysska basnirka
Ingmara Balode, ze svého neddvného debutu
Bonbony, které tezou do jazyku. Navzdory
nazvu sbirky znély jeji verse klidné, smirné,
melodicky a daly obecenstvu na chvili
vydechnout. O bouflivé finile se pak postaral
polsky basnik Bohdan Piasecki, mimocho-
dem jediny reprezentant starého kontinentu
ve findle leto$niho Poetry Slam World Cupu
v Patizi. Nevim, jak si vedl tam, ale publikum
Dnt poezie dostal do varu.
Michal Skrabal



CTENARKA POEZIE

Svatava Antosova (nar. 3. éervna 1957),
basni¥ka a prozaicka, Zije v Teplicich.
Vydala basnické sbirky Rikaji mi poezie
(1987), Ta Zenskd musi byt opild (1990),

Torana (1994), ...Aniz tala hlavou
(1994), Kalenddy sestého smyslu (1996),
Jesté mé nezabijej! (2005) a prézy Ddma
a $vihadlo (2004) a Nordickou blondynu
jsem nikdy nelizala (2005). Publikuje
a redakcné se podili na vydavani obno-
veného patafyzického sborniku Pako.

Letni ulicka v Kutné Hore
Smutné té brousim na studeny fehot,
uli¢cko v Kutné Hofte.
Potkal jsem hnédobilé koté
a uz tou divnou barvou
mé udetilo,
jako vzteklina vzesla
z rybnic¢ku v anglickém parku.
Na struskovych odvalech
u Markovi¢ek
jsem se oddéval sluneéni protéze,
zatimco ztraceny potok Bylanka
h¥mél z podzemi
jako nepozehnany
mozek.
Ted mezi cukrarnami,
v srpnovém kouté
dobijim své détstvi.
Zacina svitit
stievem.
Petr Hrbdc in Antologie
Ceské poezie, I1. dil (dybbuk, 2007)

Neznam. Je tam hodné kfece, metafory drh-
nou, dfou se o sebe, ale ne dokrvava, to by
jesté byla krésa, spi§ jen jako kdyz se hoblik
ztupi o suk... V misté: ...jsem se odddval slu-
necni protéze / zatimco ztraceny potok Bylanka
/ himélzpodzemi/jako nepozehnany / mozek...
se mi ottel o moudi Pavel Reznicek, ale pak
se zase hned vytratil. Kdepak, ten m4 jinou
imaginaci! Tohle neni chrleni obraznosti,
ale chvilemi nérazy, chvilemi zhoupnuti se
na zrezivélé fetézové houpacce. Vrz — vrzy
— vrz. Tak néjak na st¥idacku. Vidélas film
Brasil? Dés, co? Ja nevim, pro¢ zrovna ulicka
v Kutné Hote mi ho pfipomnéla... Néceho
se v té basni bojim, néco je tam schované.
Nikdy jsem v Kutné Hofe nebyla, ale jestli
mé tam osud nékdy zavede, vzdycky si na
tuhle bisen a na nep¥ijemny pocit z ni vzpo-
menu. To asi neni dobfte, Ze ne? Petr Hrbac¢?
A sakra! Nic ve zlym, ptiteli.

LN

Hajej, mij andilku,

hajej a spi.

Za chvili na tebe padne nééi
tvrd4 pést.

Ponofeni do myslenek spanku,

znime krvi a gilotinou.

Jsme tak mrtvi,

Ze nepfemostime krvacejici zivé.

»Tak uz kone¢né vykopni
tésné dvete toho hajzlu,

vzdyt jim prosakuje az do Zivého!“
Ano, 6da na odboj, ani nevim za¢.
Jen se proslycha,
ze cesta pod hlinou.
Pavla Warikowskd-Suranskd:
Tvar jiného ticha (Ottobre 12, 2001)

Hm, tak tohle znam. Pavla Suranska, jeji
sbirku madm doma. Obcas si napiSeme
mail, obcas napldnujeme néjaké spole¢né
vystoupeni, zatim se nezdafilo. Pavla nikdy
ze zdravotnich divodd nemohla. Nicméné,
jeji basné patt#i k tomu druhu poezie, ktera
mé dokaZe zasdhnout. Hluboce a bolestivé.
Trochu mi p¥ipomind Ivetu Pokornou, ale
Pavla je bojovnéjsi, drsnéjsi a s prominutim
nasranégj§i. Vzdyt se podivejme na ten zou-
faly vyktik: ,Tak uz konecné vykopni / tésné
dvere toho hajzlu, / vidyt jim prosakujes az
do Zivého!“ No neni to nadhera? V jedné jiné
bésni v té samé sbirce ma jesté tyhle verse:
Zivot lze p¥irovnat k éernému uhli, / nebot smr-
tihlav ti ho dokonale pokdli a splichne, / Ze se ti
ani nepodari povstat z popela. A ptitom je to
potad zenska poezie, silnd a mocnd, neufiiu-
kand, z4dné plytké vzyvani bozstva v podobé

chlapa, ktery opustil a zanechal a zmizel...

Mimochodem, vi3, Ze od listopadu bude Pavla
bydlet v Teplicich? To bude vitana posila!

Blysknuti pod stromy,

dva jezdci jedou lesni cestou.
Trasné vlaji a sova palena

odrazi mdlé svétlo mési¢ni.

Ten je bily a ten ¢erny... snad bratfi.
Jeden hleda ve hvézdach,

druhy v dérdch pod vétvemi.

Mésic jde spat: svitani

obkresluje zemi,

oni se loudi, bojovnici,

obéhnou planetu, snad kvuli sile,

aby ji méli na posledni mile,

kdy jeden najde ve hvézdach temné diry,
druhy v temnych dérach netopyry

se srsti z mlé¢né drihy.

A tam, kde se potkaji,
tam v ohni k#istal,
pohréva si s duhovymi mosty
a pastyt piska popévek,
jednoduchy, nézny, prosty.
Pavel Zdrazil:
Vsecko je mozné (Triton, 1994)

Néjaky klasik, co? Jezdci, tfdsné, brat#i,
hvézdy, mésic, bojovnici, mlééna draha,
kristal, duhovy most, pastyt... Jézis! Pan je
ryti¥? Zase mi jede hlavou film, tentokrat
Kralovstvi nebeské, hm, hm, nevim prog,
Orlando Bloom a Liam Neeson, myslim,
nejspi§ moc civim na , dyvko®. No jo, ja vim:
Jeden hledd ve hvézddch / druhy v dérdch pod
vétvemi... Ja vim, Ze tady odtud se to v té
basni vSechno odviji, hloubka je hloubka,
co naplat, ale jestli to neni klasik, tak je to
nékdo z Vysodiny, ne? Né&jaké ruralni srdce,
bez koné ani ranu, k snidani zvyka slamu...
Ne, vdzné. Tenhle typ poezie nemusim, pat¥i
minulosti. Pavel Zdrazil? A z kterého roku?
No jo, prvni pule let devadesatych... To jsme
psali véci! Pokud mé pamét neklame, Pavel
se nékdy v té dobé podilel na uspofidani
a editaci dvou takovych literdrné-vytvar-
nych koldzi, které vydal Triton - Kroky ze
tmy a Cesty $irdni, obé mam doma, jsou to
pékné vybory. Takové svédectvi doby, ale
to uz se psal, myslim, rok 1996. Pavel byl
vzdycky krasny c¢loveék, fyzicky i duchovné.
Kdybych tu basert poslouchala nékde na
¢teni, obohacena o jeho charizma, asi bych
ji vnimala jinak... Co viibec déla? Uplné mi
zmizel z hled4a¢ku, nic o ném nevim.

Probdélé noci
Nejdtive

se probouzeji vrany
Potom

jesté za tmy

tak jako maminka

F.X.§a|da:Jenkurvyselnusiﬁhh,bésnéne.

vstava jitro...

Slepé tugeni

hmat4 ke dnu propasti...
Kalné gero

mrazem je natfasano...

Noc po $pi¢kach odchazi

Nz na stole
bidu ptivolava...
Karel Krepelka:
Bdsnické dilo (Host, 2000)

Urtité to pise muz, takové tajné, bojacné
obchazeni, to Zensky v poezii nemaji. Baseri
nevyhiezla najednou, ale vznikala nejspis
dlouho, trochu upocené — bez urazky. Nejis-
tota, jestli napsat kalné $ero, nebo matné sero....
Dlouhé dny rozhodovani, 8krtani, zaduma-
ného kouteni cigaret, hleddni osamélého
klidu v kouté vindrny... Opit se, ano, nebot
ty verse az piilis tizi. Rekla bych, Ze je to Mar-
tin David nebo nékdo z Moravy. To posledni
dvojversi ma nejvétsi silu a jakoby naznacuje
pokracovani... Mozna dél uz by mél pokraco-
vat ¢tenaf sdm a baser si dotvotit. Karel Kie-
pelka? No vidi§, v roce 1996 jsme se potkali
na Bitové... Neni to tak dlouho, co umfel. To
byl ten hrozny rok 1999, kdy umfelo hodné
basnikd... kromé Krepelky jesté Ivan Divig,
Zdenék Lorenc... Nuz ptivolal bidu.

% % %

samo peklo bojuje proti tobé
kdyZ upiji$ ze své prastaré rany
probouzi$ toto schvalné?

proslunéné okamziky v chaosu v hlavé
vysisovana kocovina a jedno nové oko
zvite jsi nechal za sebou
ale jesté se nepustis bice

moznds tu leccos mohl obdrzet zdarma
ale neni lepéi si odménu vynutit?
vytlouci z koberce tanec

a zatleskat hmyzima rukama?

jsem tu za Malého chemika
socham té, jsi hlinou mou
palim té, jsi dfevem mym
dostanes veskerou $pinu

o kterou si troufnes ¥ici

drzim v ruce tvé srdce a necitim nenavist
jsem jenom... lehkomyslny

slova do mé proudi tenkymi hadi¢kami
nepodoba se to uz viibec bozské inspiraci
je to jako lazen

kdyz si misto bahna ptedstavis sracky
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1 O0ST
mesicnik
pro literaturu
a ctenare

ja seru na tva tajemstvi
seru na tvij vnit¥ni Zivot
seru na tebe, protoze mi to dovoli§

vodim si k tobé své ziznivé koné
vodim si k tobé své hladové psy

jsijeSté Zena
nebo uZ sehnuta vrba?
Radim Bdrtii:
Dvete k mijeni (Lubor Kasal, 2005)

No tohle je teda shit! To musel napsat
néjaky ultrahiiup, ne? Néjaké chorobné
nabobtnalé ego, supervizor v primyslové
z6né, fotbalovy kou¢ nebo marketingovy
poradce. Vlastné to ani nechci védét, je to
uplné jedno. A taky je mi Gplné jedno, jestli
se toho ¢lovéka tim, co tady ¥ikdm, né&jak
dotknu. Nechce§rad$i vyménit tuhle ukdzku
za néco z Holana nebo z Maceskové? Radim
Barta? Vibec nezndm. Méla bych?

Pirousuv ostrov
Odsouzen k vé¢né samomluvé
vyhlizi k orlimu nebi

Kric¢i
a podmotské ticho misto odpovédi
kluse kamennou noci

Zelené mugky vénéi mu ¢elo
které z bujnosti ryje
trznou brazdu do polarni nudy
Jiti Cernohldvek: Cestou do Emauz
(Inverze, Klub Obratnik, 1993)

Idedl samoty uprostfed ocednu nékde na
severu... Ostre fezané rysy, pevnost postoju,
hrdost, vniténi sila. Bisnik zije nékde
v Ustranni, daleko od lidi, stykd se s nimi,
jen kdyz musi. Kdo je to Pirous? Jeho alter
ego? Nékdo, ke komu se vztahuje? S kym se
pométuje? Nékdo, koho ndm neni doptano
poznat? Nebo jen néjaky abstraktni odkaz
k né¢emu z minulosti? Ostrov, ktery sku-
tené existuje? Mozna to neslysis, ale ta
béasen je ozvucena. Kfe$ou o sebe ohlazené
kfemeny, coz mam rida. Jako dité jsem
je sbirala u horskych potokd a mnula si je
v dlanich. Hudba, kterou uz pak nikdy nezo-
pakuje$. Kdo to napsal? Jiti Cernohlavek?
Tak to bych se méla opravit a fict: basnik
7il nékde v tustrani... Zvlastni, zase se mi
vybavuje scéna z filmu, tentokrat je to Berg-
man, Sedmd pecet: na biehu mote hraje rytif
$achy se smrti... A Cernohlavek byl rytit par
excellence! Konéime, nebo tam mas jesté
néjaky ,hustec*?

Pripravila Bozena Sprdvcovd

Host - vydavatelstvi
Radlas 5 602 00 Brno
545212747
redakce@hostbrno.cz
www.hostbrno.cz

Daniela Fischerovd

Co 5 wimi
wdld petranost
phibehy

Literarni casopis s ndzvem Host zacal vychdzet
v Prerové v roce 1921. Do roku 1929 vychdzel

v Brné a Praze. V letech 1954—1970 vychdzel v Bmé
legenddmf Host do domu. V roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzf oficialné.

Foto Jiri Visek
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PETR MIKSiCEK: SUDETSKA POUT ANEB WALDGANG. DOKORAN, PRAHA 2005

putovani krajinou sudet,
ci krajinou vlastni duse?

Publikace je na prvni pohled sli¢na,
vypravena krasnymi fotografiemi, cer-
nobilymi i barevnymi, historickymi
a soucasnymi. Na zadni zalozce pak
pohlédneme do tvare samotnému
autorovi: opalenému dobrotisku, ,p¥i-
rodnimu élovéku“ v roztomilé huéce.
Z textu pod fotkou také zjistime, Ze
Petr Miksicek je absolventem oboru
kulturologie na FF UK a Ze za svou
diplomovou priaci o sociokulturnim
vykofenéni Sudet ve 20. stoleti ziskal
v roce 2004 Cenu Josefa Vavrouska.

Text na predni zaloZce stoji za ocitovani ce-
ly:
,Kniha je ptibéhem poutnika, ktery se
vyddvd na cestu kolem Cech, aby nalezl sdm
sebe. Misto uvah nad vlastni existenci viak
postupné propadd kouzlu ptirody v pohra-
niéi, v niz s kazdym krokem objevuje zaniklou
sudetskou civilizaci. Krajina v ném probouzi
hluboky zdjem o déjiny, ptibéhy a ndlady mist
a odkryvd mu svoji pamét. Dopad odsunu
a osidlovdni na cesko-némecké pohranié¢i autor
li¢i na zdkladé vyprdvéni samotné krajiny,
dopliuje je o fakta z riznych ¢asovych obdobi
a snazi se najit zapomenutou harmonii vsech
byvalych i soucasnych obyvatel Sudet.”

Pfedni zalozka nas tedy p¥ipravuje na to, Ze
kniha je zfejmé jakousi variantou Labyrintu
svéta a lusthauzu srdce & snad Bunyanova
Poutnika, informace ze zadni zalozky by
zase spiSe svéd¢ila o tom, Ze mame v rukou
odbornou prici regionalistického, kultu-
rologického charakteru (tomu nasvéd¢uje
i rozsahla bibliografie vesmés odborné lite-
ratury, nachazejici se na poslednich tfech
strankach dila).

Miksi¢kova kniha je bohuZel obojim,
resp. neni potddné ani jednim. V textu se
vyskytuje faktografie, ale téz dosti fakto-
grafickych omyld, chybnych pfepist jmen,
svédéicich bud o autorové neznalosti, nebo
o jeho lhostejnosti va¢i faktim. Déle jsou
zde vyniSeny nékteré velmi pochybné
teze, poukazujici zase nejspise na autorovu
neznalost historickych a spolecenskych
souvislosti. Mnozstvi terminologické libo-
vile je ostatné jiz pfedznamendno onémi
ySudety” z titulu. V textu je plno floskuli,
radobypoetickych, sentimentélnich obratd,
planého fe¢néni a tajemné vyhliZejicich
smouder®. Dilo prolin4 sice nikde takto kon-
krétné nevyicena, ale dosti prosvitajici teze,
jiz 1ze shrnout do téchto slov:

Minulost je temn4, my Cesi jsme se provi-
nili na nasich némecky mluvicich spoluob¢a-
nech, vyhnali jsme je z jejich staletych sidel,
zpustoédili jsme jejich krajinu, zni¢ili jejich
obydli; dodnes se neumime ujmout dédictvi,
jehoZ jsme se v pohrani¢i nasi vlastni zemé
jaksi zmocnili. Napravit to nelze. Je mozno
jen se v§im se smitit, sledovat, jak se dile
rozpadaji pohrani¢ni kostely, obce, hrady,
zamky atd., hlavné mit klid na dusi, nasytit
se tichem lesa v mistech, kde pted pér dese-
tiletimi byvaly hostince plné dobrackych
drevard, vcitit se do ducha krajiny, povznést
se nad to vse.

Shrnuti pfedem

Kniha je jako svého druhu odborny pri-
vodce po ,Sudetech” nepouzitelna. Vskutku
relevantni faktografie je v ni minimum
(v této souvislosti odkazuji alespori na dva
tituly z posledni doby, které jsou spolehlivé
v pojeti dvou zdkladnich témat Miksickovy
knihy a které v jeho bibliografii postra-
dam: téma povale¢né devastace kulturnich,
architektonickych pamatek v Cechach: Jiti
Ulovec: Zaniklé hrady, zdmky a tvrze Cech,
Libri, Praha 2000; téma sudetskych Némci,
domdci i zahrani¢ni reflexe jejich odsunu:
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Gertraude Zand, Jiti Holy, eds.: Vertreibung  Ackoliv kniha Petra MikSicka Sudetskd pout” aneb Waldgang vysla jiz v roce 2005, urcité ma

- Aussiedlung — Transfer — vyhndni — odsun
v kontextu Ceské literatury, Host, Brno 2004).
Ceka-li viak od Miksitkova Waldgangu ¢te-
naf jakousi ,mystickou pout do ,nitra
vlastn{ duge®, pak se doc¢ka! Nauéi se: 1. byt
sam sebou, 2. nebat se byt sam, 3. byt sam
a nebdt se, 4. byt sdm a necitit se sdm, 5.
byt $tasten v okolnim svété, 6. duvéfovat
okolnimu svétu i sdm sobé, 7. pochopit
»genia loci Sudet®, 8. zustat sam sebou. To
jsou prosim az na jedinou vyjimku doslova
citace nizvi jednotlivych kapitol Miksi¢-
kovy knihy.

A nyni ptistoupim k nudnému i zdbav-
nému, totiz k vyctu toho, co jsem v textu
zaznamenal: a) jako chybné v roviné fakto-
grafické, b) jako diskutabilni v roviné inter-
preta¢ni, c¢) jako hrozné stylistické hlody.
(Tu¢né zvyraznéni jsou ma.)

Chyby faktografické

S. 16: ,Rikal jsem si, Ze je vlastné zajimavé, ze
Némci maji vlastni ndzvy pro nase hory. Sudet-
§ti Némci tu zili dlouho, a tak si to tu poctivé
pojmenovali.” Autor zde ,,objevuje Ameriku®,
ne ,Sudety“. Ceska toponomastika je na
pomérné dobré trovni, stali pfipomenout
z posledni doby Luttererovu a Sramkovu pii-
rucku Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku (Tobias, Havl. Brod 1997), ktera
ostatné také v Miksickoveé bibliografii chybi.
S éeskymia némeckymimistnimijmény je to
¢asto obrovské dobrodruZstvi: néco prevzali
(a zkomolili) Némci od Cechi, néco Cesi od
Némci, néco mélo po staleti dvé jména sou-
¢asné, a to raznych etymologii. U Miksicka
to ale vyzniva tak, Zze Némci to tu pésto-
vali, pojmenovali — a Cesi to pak zapomnéli,
zplundrovali, ptekroutili. Ani potaddné opi-
sovat z ptiru¢ek neumi. Tak napt. na s. 18
Jettichovice nejsou némecky Hennersdorf,
ale Dittersbach, Pravé¢icka brana neni Pre-
bischtot, ale Prebischtor; na s. 32 Lou¢na
ma byt spravné Wiesensteinberg; na s. 33
md byt Mittelgebige, nikoli Mittellgebirge;
na s. 89 Sumava neni Gabretta hylle, ale
— keltsko-tecky — Gambréta hylé (to druhé
slovo znamena fecky ,hmota“, pivodné
Jles®, coz oviem Miksi¢ek netudi); na s. 91
Velky Javor je spravné Grosser Arber, ¢eskd
Zelezna Ruda byla Markt Eisenstein; na s.
106 Lenora ma byt spravné Eleonorenhain;
na s. 121 se nejednd o mistni jméno, ale
o preklep svédéici o autorové neznalosti
némciny: umrléi prkno je Totenbrett, ne
Totenbratt! Mozno pokralovat, ale budiz,
to v3e jsou koneckonct jen prkotiny...

Na s. 22 tvrdi autor, Ze ,ze saské strany
[Krusnych hor] uvidite v hloubce pod vdmi
Cechy v celé krdse*. Je to nesmysl. Vrcholovy
hteben Kru$nych hor se vesmés nachazi
jesté na uzemi Cech a Cechy jesté vétsinou
spadaji dost hluboko aZ na ,,saskou stranu®.
Ze Saska je skoro nemozné ,,doli do Cech”
pohledét!

S. 94: ,Nakonec dojdete tfeba do Prdsil
(Stubenbach) nebo do Srni (Rehberg) — obci,
které mistni obyvatelé postupné vysekd-
vaji z dZungle...“ Jde o neznalost faktogra-
fie: obec Prasily byla vskutku v hrani¢nim
pasmu, neudrzovand, zarostla po desetileti,
ale se Srnim tomu tak nebylo. Tam uz od 50.
let ,rekreanti“ vesele ,kultivovali®.

S. 108-113: zde uvedeny autorav ,rozho-
vor s Némcem z okoli Drdzdan” je nejspis
kvazifaktograficky, je to ztejma beletrie,
fikce, i kdyz se tva¥{ byt né¢im jinym. Sas -
a mluvit ,hezkou néméinou“? Komu to chce
namluvit? Byvaly NDR&k a ze ,stdle zdi-
raznoval, jaky poklad Cechy pro Evropu jsou,
jejich starobylost a nedotéenost zdpadnim
kapitalismem™? To je vysoce nepravdépo-
dobné: NDRAci zili v je$té horsim kvaziso-
cialistickém hnusu nez my, po ,zidpadnim

v

v v

smysl se k ni polemicky vratit. Miksickiv pFistup k tzv. sudetské otazce je totiz casti ceskych
intelektualii, novinari a verejnosti opravdu blizky, o éemz svédgi i to, Ze kniha byla v roce 2006

nominovana v kategorii objev roku na cenu Magnesia Litera. Ostatné Petr Miksicek (nar. 1977)
svym projektem Znovuobjevené Krusnohori loni zvitézil i ve ¢tenarské anketé Ku/turni udalost Kar-
lovarského kraje, kterou usporadala regionalni redakce Mladé fronty Dnes.

kapitalismu® touZili je§té vic nez my! A jaka
,nedotéenost“? Jsme snad Severni Korea?
»Dotéeni“kapitalismemjsme tady od poc¢atku
90. let aZ moc, ne? Naprosto absurdni je pak
tvrzeni toho (nebyl spise ,,z okoli Mnichova®“,
netkuli ,z okoli Buenos Aires“?) Némce, Ze
Jkazdy zahrddkd? nebo chovatel krdliki, ktery
chtél naddle provozovat sviyj konicek, musel
nejprve vstoupit do této strany” [rozuméj:
NSDAP] a ,kdo nechtél vstoupit a trval
na svém, byl zatcen nebo prondsledovdn".
To prosté neni pravda! Obavam se velice, Ze
autor si je dokonce ochoten vylhavat déjiny,
jen aby si mohl dokazat svou tezi, kterou
se zbabéle boji vyslovit nahlas: ze totiz
Cesi vyhnali ,,své Némce“ v pétactyFicatém
naprosto nepravem, ze Sudetéaci Cechtim nic
neudélali, Ze byli nevinni jak lilium. Nacisty
prosté byt museli, pokud si tfeba chtéli jen
zalit zahradku.

Podobné kvazifaktografickou, tenden¢ni
»beletrii“ je p¥ibéh autorova setkani se star-
cem Ziegrosserem na s. 121-124. Ostatné
na s. 124 sdm Miksi¢ek pise: ,,...a on odvétil,
Ze deset procent z toho, co mi fekl, je pravda.
Jd jsem to tak ale necitil. On byl mostem,
spojnici (...) mordlni spojnici k lidu, ktery se
nechal vehnat do velmi naivniho postoje vuci
zemi, v niz zil.“ Na ¢em tedy autorovi vlastné
zalezi? Na historické pravdé, kterou kdyz

INZERCE

se mu zachce, tak se ohani, nebo na ,poci-
tech“? Asi jak kdy...

Diskutabilni interpretace
S.76-78: Autor se tu v historickém exkurzu
pousti do smélé hypotézy, ze ,Eeské statni
ufady“ve 30. letech ,selhaly“, nebot netidily
statni rozhlas v némdéiné, vysilani uréené
Ceskoslovenskym Némcim. Néco na tom
mozna je, ale Miksi¢ek se zfejmé dopousti
anachronismu: pfecefiuje totiz vliv ,,médii,
vida je dnedni optikou. Bylo by nutno nej-
prve zjistit, jak velké procento lidi v pfed-
vale¢né CSR mélo rozhlasovy piijima¢, pak
teprve vynaset soudy. Statistiku zZddnou po
ruce nemam, ale domnivam se, Ze vliv tisko-
vin byl tehdy nepomérné vyssi nez vliv roz-
hlasu. A némeckych novin a ¢asopist véeho
zaméteni a druhu tehdy v CSR vychazely
opravdu spousty!

S. 102: ,Pohraniéi md v sobé potlalenou
tradici multikulturality a ohromny potencidl
komunikaéni zony Cech s Némeckem a Rakous-
kem. Je regionem tésné pred rozkvétem? Nebo
se z néj bude ddl $itit samota a chudoba?
Veé#im spise v to prvni. Casem bude mnohem
pokrokovéjsi nez vnitrozemi. VZdy to tak bylo
— zila zde nejbohatsi, nejkomunikativnéjsi a na
export a zahraniéi nejvice orientovand spole¢-
nost. Vsichni ndm budou ¢asem zdvidét.“ Jde
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o ¢iré blouznéni, opirajici se navic o zjevné
nepravdy o té udajné ,nejbohatsi, nejkomu-
nikativnéjsi spole¢nosti®. To mé autor zfejmé
z né&jakych souasnych propagandistickych
materidlt sudetskych Némct.

S. 131: ,Dalsim »nenormdlnime« faktem
byla moznost odndset si z prdzdnych chalup
dekoracni predméty ndbozenské, lidové ¢
pamdtkové povahy nebo stavebni materidl pro
vlastni dium. Neni to krdsné? Jesté dnes na to
s usmévem vzpominaji nejen rekreanti [autor
mé ziejmé na mysli chalupate]. Ze je to
neslusné? Tak se to tehdy nevnimalo...” Takto
,SmiFlivé“ popisuje Miksi¢ek rabovani ,zla-
tokopt“ v pohraniéi po r. 1945! Jaképak ,se
nevnimalo“? Byli mezi nimi zlo¢inci, které
dokonce i totalitni justice musela obcas
postihnout! Byli mezi nimi ,drobni p#i¢in-
livci®, ktefi dobte védouce, jakou hnusnost
pasou, kradli, co to v mezich zdkona $lo.
A byli mezi nimi i lidé, kte#i z opusténych
domu néco odnesli, aby to tam neshnilo,
byli dokonce taci, kteti byli ochotni to
puvodnim obyvatelim posléze poslat.
Celou tuto $kalu Miksic¢ek shrne do jednoho
laskavého ,se nevnimalo“! Vyzniva to zase
jen jako kryptické, sladkobolné nalakované
obvinéni zhovadilych Cechtl.

S.140: , Presto si myslim, Ze nase dva ndrody
si nebyly zas tolik odcizeny. Byli jsme sice »vér-
nymi neptidteli«, ale kdyz p#isla totalita v roce
1948 a pak rok 1968, mnoho Cechi uteklo do
Némecka (zvldsté do Bavorska), tedy do mist,
kam odesli sudetsti Némci a kde se stali dalsim
ndrodem. Jako by $li za nimi. Tam se museli
potkdvat a stykat. (...) A Némecko se o né
postaralo.” Tak za prvé: ¢esti exulanti po r.
194811968 spise odchazeli do USA, Kanady,
Austriélie, pfipadné Rakouska, do vlastniho
Némecka zas tak moc ne. Pokud utikali v r.
1948 ,ptes kopecky®, tak je v ute¢eneckych
taborech zadny raj necekal. Hledéli se co
nejdtive dostat dal. Sudetaci se tzv. ¢tvrtym
bavorskym ,kmenem® (ne ,narodem®!) méli
stat podle jakéhosi kvazivédeckého bavor-
ského konceptu. Ve skute¢nosti jim nezbylo
nez splynout s majoritni spole¢nosti dfive
¢ pozdéji. Ti z Cecht, ktefi v zapadnim
Némecku skute¢né azyl dostali, se jisté se
Sudetéky stykat nemuseli! Vesmés o to také
asi ani moc nestali.

S. 146: ,V Sudetech se stavélo podle jiného
vzoru nez v Cechdch.” a) Ty ,Sudety” jsou
taky v ,Cechach® b) kulturné ani politicky

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Podzim 2007:
francouzské literarni ceny

Leto$ni podzim jako kazdoroéné probéhl ve
Francii ve znameni literdrnich cen. Tésné
pted oficidlnim vyhlidsenim vsichni propa-
daji nervozité; dukladnost, s jakou se vse
chysta, ptipomind véile¢nou strategii: mar-
keting, reklama, kritiky, televizni 3taby,
medialni kampané. Nakladatelim, autorim
i knihkupciim stoup4 adrenalin.

V noblesni patizské restauraci u Drou-
anta zazni do napjatého ticha dlouho oc¢eka-
vana véta: Cena brat¥i Goncourtti je udélena...
a nasleduje jméno vitéze, které u vétdiny
ptitomnych vzdy vyvolava zklamani, litost,
vztek i pochopitelnou zavist. Letos — v pon-
deéli 5. listopadu kratce po poledni - si vav-
tinovy vénec odnesl spisovatel Gilles Leroy,
kterému Goncourta ptinesl jeho romin
Alabama Song, vydany v nakladatelstvi
Mercure de France. Jde o imaginarni biogra-
fii, napsanou v ich-formé, ptibéh o souziti
oslnivé krasné a talentované Zeldy a slav-
ného spisovatele Fitzgeralda, které se stalo
legendou; autor spojuje prvky autentické
i fiktivni. Dé&j se odehrava v atmosféte dva-
catych letech v Alabamé - v obdobi jazzo-
vého véku.

zadné jednotné ,Sudety” nikdy neexis-
tovaly: jinak se stavélo na Sumavé, jinak
v Egerlandu, jinak v Jesenikach, jinak na
Broumovsku. (Ale také jinak zase tfeba na
Moravském Slovacku, na Hané ¢i v Pojizeti.)
Autor prosté zas jen blouzni.

S. 149: ,Napt. v severoceském pohraniéi bylo
vybourdvdni oken, zazdivini dveri, otloukdvdni
fasdd vidké a cinili tak pouze novoosidlenci.”
Kam Miksi¢ek na tyto udaje chodji, to nefika,
ale nesmysl je to tak jako tak. Brutdlné
k star$i architektute se chovali Cesi vzdy
a viude, a to nejen v 60. a 70. letech. Vzpo-
metime na Mrtikovu ,bestii triumphans!
A zdaleka ne jen Cesi! Existuji publikace
o tom, jak podobné zhovadile se chovali
,usebe doma“iti , konzervativni“ Rakusané.

Hrozné stylistické hlody

S. 25: , P¥ichdzi-li pres hranice moznost volného
pohybu a pobytu cizincil, stejné tak i rovnych
pracovnich prileZitosti vné hranic, probouzi
se v obyvatelich této dive izolované a izolujici
skupiny strach ze svobody a opétovné p¥ihld-
Seni se k idejim komunismu [sic!]. Doufdm,
Ze mladi lidé toto prokleti zlomi.“ Zde mame
Miksickovo stylistické mistrovstvi v kostce.
Hlavné to ,ptihlageni se k idejim komu-
nismu“ a ,,zlomeni prokleti“ by se mélo tesat
aspon do tvarohu. S pojmem ,komunismus®
se tu zZongluje po vzoru nasich genialnich
politika a Zurnalisti jesté vice nez s pojmem
»oudety“: nacpat se dd do ného vlastné
cokoli. Nenapadlo Miksitka nikdy, Ze t¥eba
i v téch hroznych 50. letech mohli existo-
vat dokonce &lenové KSC, kteti §li do ,,Sudet”
dobrovolné, ne aby si tam nahrabali, ale aby
tam udili, kultivovali, poctivé pracovali? Vim,
ze takovych bylo jen mdlo, ale existovali!
Jenze dfive byli zlo¢inni vsichni Sudetaci,
ted zase jsou zlo¢inni v8ichni komunisté.
Jak je to v8echno zoufale prostoduché! Jesté
ze mame ty ,mladé lidi“ co ted to prokleti
bez problém zlomi, hlavné proto, Ze pro né
uZ je komunismus definitivné mrtev...

S. 79: ,Kvili nucenému vysidleni a nemoz-
nostirekreacniho vyuziti byla oblast na padesdt
let uzavrena, ponechdna sama sobé...“ Autor
pie o 3umavském ,hrani¢nim pasmu®, ale
to, co tvrdi, je nesmysl: uzavtena byla prece
ta oblast kviili ostraze hranic.

S. 88:,Vzdy kdyz vyrazim na vylet do Sudet,
pfipaddm si jako psycholog v bilém pldsti,
ktery prochdzi krajinou, aleji plnou pacienti,

TéhoZz dne probéhlo i udileni Prix Renau-
dot, kterou ziskal Daniel Penac, autor znamy
Ceskym ¢tenarim knihou Jako romdn, ktery
pied t¥emi lety vy3el ¢esky v nakladatelstvi
Miladd fronta. Jeho roman Zoufalstvi skoldka,
vydany u Gallimarda, zvitézil rozdilem jen
jediného hlasu, jinak by cenu ziskal Christo-
phe Donner za roman Un roi sans lendemain
(Kral bez budoucnosti), vydany u Grasseta.
Penac ve svém vitézném titulu kritizuje
francouzsky vzdélavaci systém, vychazi pii-
tom, podobné jako v knize Jako romdn, ze
své zkuSenosti profesora francouzstiny.

O tyden pozdéji — 12. listopadu - pro-
béhlo udileni dalsi vyznamné literdrni ceny
Medici, kterd tentokrit ptipadla véle¢-
nému dopisovateli Jeanu Hatzfeldovi za
silné humanisticky romén La stratégie des
antilopes, vydany v nakladatelstvi Seuil; jde
o piibéh z valky ve Rwandé, které se autor
osobné ucastnil. Jean Hatzfeld, nositel uz
nékolika literdrnich ocenéni, pusobil ve
valetném konfliktu na Balkdné i v jinych
zemich, jeho reportdZe a Gvahy pravidelné
vychézely a stale vychédzeji v deniku Libéra-
tion i v mési¢niku Magazine litérraire.

Letosni verdikt poroty se vSak nesetkal
s velkym pochopenim ani u odbornikd, ani
u vefejnosti. Naopak. Zpusob, jakym porota
rozhodovala, vyvolal boutlivou kritiku a pole-
miku. Le Monde 7. listopadu ostte kritizoval
skute¢nost, Ze porota pohrdla romanem Krdl
bez budoucnosti a dala pfednost Penacovi,

a pomdhd ji si vzpomenout. (...) Uz kvili této
krajiné postizené ztrdtou paméti md cenu obno-
vovat jeji tradice. A rozhodné to neni revansis-
mus. Je to humanismus, renesance.” Néco
yhumanistického“ na tomto autorové psy-
chologizovani snad je, ale ,renesan¢niho”
opravdu nic.

S.101:,Tak jako odsud mizela krdsnd mista,
genius loci a ldska ke krajiné, utikali odsud
i lidé. Za komunismu sem proto byli zejména
vzdélani a pottebni jedinci poutdni ndsilim.’
Opét ten zlofeCeny ,komunismus®, pred
nimZ véude vitkol panovala jen sama4 idyla.

S. 107: ,Jak moc mi po konci cesty doma
chybéla moznost napit se pfimo z potoka -
pokleknout a sdt vodu. Nechat ji proudit do ust
a Zaludku. Byla tak sladkd, Zivouci a chutnd.”
Netteba komentovat (déle jen N. k.).

S.133: ,Cestou vzhiiru jsem kousek od cesty
objevil roztrzeny obal od prezervativil a zvdle-
nou trdvu. (...) Je symbolické, Ze i tak plaché
stvorent jako Zena je schopno se zde pomilo-
vat pFimo u cesty. Tento les je opravdu kou-
zelny.“N. k.

S. 126: ,Lidé, ktefi dodnes jezdi nasdvat
atmosféru své byvalé domoviny, jen tak tise
sedi a hledi. Jako duchové. Jisté jste je jiz
také videli, jak potichu prochdzeji vesnicemi,
u kazdého domu se zastavi a zavzpominaji.
Nékdy je dnesni majitel od domu zaZene,
nékdy je pozve ddl a nechd si vyprdvét
ddvné pribéhy.“ N. k.

S. 142: ,Je-li na louce opravdu dvojbarevné
kviti, tak oboji tvofi celek. Jako se z modré
a Zluté stdvd zelend, tak se ze Zivota, zkuSe-
nosti a p¥istupti obou etnik vytvdfi svébytny
ndrod — homo bohemicus. Nikdy se totiz
obé jazykové skupiny neizolovaly. Bylo by
to nelidské. Ldska si nevybird.” Ke konci
knihy se jiz z Miksi¢ka stava jakysi holis-
ticky mystik. Doporuc¢uji k podrobnému
prostudovani predevsim posledni dvé véty
z citovaného uryvku.

S. 143: ,Sudety jsou mistem, jez genia
loci ztratilo a dnes se pomalu zacind probou-
zet k Zivotu jeho primy ndstupce, ktery bude
vychdzet z rekonstrukce toho ptwvodniho a ze
spojeni s novou tvdri. Bude ale muset respek-
tovat dilo, které zde vykonal divoky duch
komunismu a raného kapitalismu 90. let,
jenz tu po celou tuto dobu ufadoval.“ Opét ono
véepteméahajici ,smifeni®, ale zvlast mé iri-
tuje ten ,divoky duch®. Aspori dvé vysvét-
livky pro u¢né prvniho ro¢niku: a) ani nej-
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kdyz - jak ¢teme v literdrni ptiloze — Penac je
autorem priimérného eseje, zatimco Donner je
autor vynikajiciho romdnu. Denik Le Figaro z 9.
listopadu si rovnéz p¥isadil: rozhodnuti poroty
je nepredvidatelné, ba nevysvétlitelné.

Jen pomoci zdkulisnich praktik mohl Galli-
mard letos dvakrdt triumfovat; v éele Mercure
de France stoji totiz Isabella Gallimardovd, jde
o0 vzdjemné propojeni dvou nakladatelis; Galli-
mard tak ziskal dvé vysokd ocenéni, komen-
tuje Le Monde leto$ni udileni literdrnich cen.

Cena bratfi Goncourtl je mimotadné
vyznamnd, udéluje se nepretrzité od roku
1903, s vyjimkou obdobi druhé svétové vélky;
spisovatel ji mtze ziskat jen jednou v Zivoté
a je udilena za dilo mimotadné literarni kva-
lity. Cena neni spojovana s zadnym finan¢nim
prospéchem, autorovi je pfeddna jen symbo-
lickd odména ve vysi deseti eur, a pfesto Gon-
court znamena Gspéch, uznani a slavu. Zadna
z ostatnich francouzskych literdrnich cen
nedosahuje takové prestize. Titul ovénceny
Goncourtem se bézné prodava v nakladu dvé
sté tisic vytiskd; Penaca se uz prodalo sto tisic.
V loriském roce byla cena udélena Jonathanu
Littellovi za jeho obt¥i romén Bienveillantes,
ktery se prodal v ndkladu 680 000 vytiskd,
jak uvedl Gallimard, jenz knihu vydal.

Francouzské deniky mluvi o spiknuti; Le
Monde cituje Clauda Duranda z nakladatel-
stvi Fayard: Jde o korupci, nakladatelé nemaji
rovné postaveni, porotci strani ur¢itym naklada-
teliim. Mnohé deniky také pfipominaji aféru

fanati¢téjsi, bolsevici“ nikdy nikde netvrdili,
ze se jim ,komunismus®, tj. zcela bezt¥idni
spole¢nost, podatilo vybudovat. To se mélo
povést az nékdy v budoucnosti, kterd viak
nikdy nenastala; b) o ,raném kapitalismu®
se hovoti bud v souvislosti s tzv. ,prvotni
akumulaci kapitalu®, coz nap#. v Toskansku
plati jiz pro 14.-15. stoleti, nebo pro ranou
pramyslovou vyrobu (nap?. v Holandsku
vajici Evropy pak az v 18.-19. stol.). Ostatni
jsou jen blafy Zurnalistt a politikd a lidi na
nich mentélné zavislych.

Na zavér dvé poznamky

1. K Miksickové ,smiflivosti‘, ,dusevni
vyrovnanosti: Osobné se domnivdm, Ze
to je ten nejhorsi mozny pristup. Mé
osobné pti podobnych stretech s pohra-
ni¢ni zdevastovanosti jimd vét$inou jen
bezmezny vztek. Lidi, kteti byli nap#. odpo-
védni za znifeni p¥ihrani¢nich kulturnich
pamatek, bych podle vzoru Abuladzeho
filmu Pokdni zaziva i po smrti vlacel po
zuboZenych ndvsich a ndméstich ¢ po
nadvotich zplundrovanych sidel! Tak jako
nelze odpustit blbost a zlo¢innost mnohych
Sudetdku, tak nelze odpustit blbost a zlo-
¢innost mnohych Cechti. Odpoustét muze
jen panbu...

2. K tomu, jak Miksi¢ek zachézi s termi-
nem ,komunismus“: V podstaté tim z¥ejmé
mysli vSeobecnou mravni deprivaci, ztritu
odpovédnostiv totalitnim rezimu, ke véemu
ochotny kariérismus a ptizpusobivost, tupy
egoismus, pfedevsim pak lhostejnost k dru-
hému c¢lovéku, ekonomistickou nafouka-
nost na ,dnes$ni uspéchy“ a netctu k minu-
losti, tj. $iroce rozsi¥ené lidské vlastnosti,
jak stalinisté, tak fagisté dovedli téchto niz-
kych slozek lidské bytosti umné vyuzivat.
Nyni je zase vyuzivaji jini...

Spravné tekl kritce pfed svou smrti zakla-
datel plzeriské ,medita¢ni zahrady®, byvaly
politicky vézenn Lubo$ Hruska, cituji po
paméti: Aby se to trochu napravilo, musime
vychcipat my, i estébdci, i komunisti, pak
teprve, za nékolik generaci, se to snad zlepsi.
Souhlasim, ale moZnid budou muset nej-
dtive vychcipat vichni Ceéi, vsichni Némdi,
véichni Evropané, mozna dokonce vsichni
lidé. Pak snad teprve se ty ktivdy zahladi.
A to myslim docela vazné.

Michela Houellebecqa, jehoz roman Moznost
ostrova malem ziskal v roce 2005 Goncourta,
a to rozdilem jediného hlasu - ptitele spiso-
vatele Francoise Nourissiera; Houellebecq
byl poraZzen az ve tfetim hlasovacim kole,
kdy porota piece jen rozhodla ve prospéch
Francoise Weyerganse a jeho romanu T#i dny
u své matky. Navic deniky odhaluji i spole-
¢enské kontakty, které Houellebecqovi mély
pomoci, aby dosdhl vitézstvi; navstévoval
pry Nourissiera v jeho patiZském byté v Sest-
nactém okrese, ¢asto pak spole¢né chodivali
na velete v doprovodu dal$iho ¢lena poroty,
zndmého literdrniho publicisty Bernarda
Pivota... Le Monde hovoti o komplotu. Le
Figaro piSe o nevkusném prosazovani Houel-
lebecqa; ironizuje Nourissiera, braniciho
Houellebecga proti viem, vétru, desti i poroté.
Denik nesetii ani Daniela Penaca, autora,
ktery dovede jen dojemné a sympaticky vzpo-
minat na zdskoldky.

Zaroven se vét$ina denika shoduje v tom,
Ze porota nebyva nezavisla; jedni ovliviiuji
druhé, a tak dnesni udileni literarnich cen
uZ neznamend ocenéni vynikajiciho autora
a jeho dila; o slavé a uspéchu rozhoduje
protekce, ale hlavné média, ktera vytvareji
nové ikony. Nicméné je tfeba konstatovat,
ze diky kazdoroé¢nim va$nivym polemikdm
a diskuzim, které se objevuji na strankach
francouzského tisku, v televiznich i roz-
hlasovych pofadech, vdé¢i také cena bratti
Goncourtd za své renomé.
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NEKROLOG

zemrel basnik vedy zdenéek kozmin

»Co je hlavni? Byt priuzracné prosty. Védét

temno jasem, radost slzou. Prostota vsak
neni jednordzové a providy ddna, ale
déje se.“ Tato slova si do svého deniku
v roce 1991 zapsal predni cesky lite-
rarni kritik a teoretik Zdenék Kozmin.
Prostota, o niz zde Kozmin uvazuje, je
vice nez ¢im jinym stavem mysli, nala-
dénim, které sice neni trvalé, presto je
viak bytostné dulezité, nebof ndas uéi zit
naplno a ,,umét zit svobodu své vlastni
tihy“. Poéatek této KoZminovy filozofie
prostoty vsak nespadi do roku uvede-
ného denikového zapisu. Jako spodni
proud se objevuje v celém jeho védec-
kém i literarnim dile, t¥ebaze nejvétsi
vliv na jeji podobu a rozvinuti méla pie-
devsim poetika Jana Skacela.

Zdenék Kozmin se narodil 28. tunora
1925 v Hnévicich u Roudnice nad Labem,
vystudoval v Praze bohemistiku a filozo-
fii, krdtce pisobil jako stredoskolsky ucitel
ve Starém Ji¢iné a Breclavi, od roku 1956
pak jako odborny asistent na Vyssi pedago-
gické 8kole v Brné (o rok pozdéji pfeménéné
v Pedagogickou fakultu UJEP v Brné). Zde
se také v roce 1967 habilitoval praci Styl
soucasné Ceské prozy, ve které se zaméril
na aktudlni stylové problémy ceské prozy
Sedesatych let a v niZ vyty¢il jednu z domi-
nantnich oblastni svého odborného zdjmu.
V letech 1970-1985 pusobil jako utitel ces-
kého jazyka na gymndaziu v Zastavce u Brna,
kam byl nucen z politickych davoda odejit
- podobné jako fada dalsich vynikajicich
brnénskych vysokoskolskych pedagogt.
Léta devadesita jsou obdobim néivratu na
vysokoskolskou pidu - na pedagogickou
a pozdéji filozofickou fakultu v Brné, kde
byl v roce 1991 jmenovan profesorem.

Prvni, ¢eho si lze na Kozminovych aktivi-
tach vsimnout, je stilé propojeni literarné-
védné a kritické ¢innosti s filozofii. Kozmin
byl vynikajicim znalcem Masarykovy a Rad-
lovy filozofie (je autorem praci: Jazyk T. G.
Masaryka a Rddlova filozofie, 1949; Usttedni
principy Rddlovy filozofie, 1962), zajimala ho
vsak také filozofe J. Patocky, P. Ricoeura, J.
Derridy aj.

Skolenim byl Kozmin spise strukturalista,
jeho pozornost se nicméné neomezovala
na strukturalismus, kterému rozumél jako
metodé umoziyjici odhalit skryté sou-
vislosti, zabyval se i fadou dal$ich metod
a pristupt (fenomenologii, hermeneutikou,
dekonstrukci atd.), zvldsté takovymi, o kte-
rych se domnival, Ze by je bylo mozné uplat-
nit p#i interpretaci literdrniho dila. Ta méla
v jeho pojeti vzdy dvé neoddélitelné stranky
— praktickou a teoretickou. Kazdou interpre-
taci, at uz basnického nebo prozaického textu,
rozsifoval o obecné uvahy tézici z aktudlnich
literarnéteoretickych, estetickych a filozo-
fickych proudi. Jeho dila jsou tak soucasné
znamenitymi vyklady i stru¢nymi dvody do
soudobé interpretalni teorie a praxe (napf.
Interpretace bdsni, 1997; Smysl dekonstrukce,
1998; Modely interpretace. Patockovské prii-
hledy, 2001 atd.).

KoZminovy interpretatni modelace jsou
zaloZeny na detailni a pokorné praci s textem.
Dokladem toho mohou byt jiz jeho rané stu-
die z druhé poloviny padesatych let, zejména
prace zaméfené na stylistické vyzkumy:
Uméni stylu. Uloha jazyka v soulasné proze
(1967) a Styl Vancurovy prézy (1968). 1 kdyz
k textu (zvlasté basnickému) KoZmin p#istu-
pyje jako k samostatné uzavtené struktute,
je presvédCen, Ze mezi texty jednoho autora
existuje jisté blizenectvi, korespondence,
ktera vypovida o obecnych dominantich bas-
nikova svéta. V praci Uméni bdsné. Skdcel, Kun-
dera, Mikuldsek (1990) o tomto svém ptistupu
Kozmin piSe: ,Prdvé tato propojenost urcité
bdsné s jingmi autorovymi bdsnémi ndm umoz-
fuje kazdy jedinecny strukturovany celek jedné
bdsné pochopit jako zvldstni obkruzovdni a pro-
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pdtrdvdni néleho Zivotné zdvazného, Zivotné
znepokojivého, Zivotné vykupujiciho. Jde tu
pfirozené v konecnych dusledcich o propojenost
a zralou jedinetnost bdsnického svéta kaZdého
velkého autora. Jednotlivé texty smétuji vzdy
k nécemu osobnostné a individudlné celistvému,
co utvdri bdsnicky svét kazdé tviiréi osobnosti.

V KoZminové optice interpretovat baser
znamend vzdy se zabyvat detaily a mikrouda-
lostmi, a ty pak promitnuté (zvétsené) porov-
navat s tim, co se objevuje v jednotlivych
sbirkach, ptipadné v kontextu celého basnic-
kého svéta jednoho autora. Na jedné strané
je tak principem takovéto interpretace de-
konstrukce - hlubinny sestup k jednotlivym
strukturdm textu, k archetypim a mytizova-
nym vrstvam (k domovu, smutku, kraji, bar-
vam atd.), na druhé strané je to pak re-kon-
strukce daného konkrétniho detailu v $ir$im
kontextu autorovy tvorby. Podstatné je viak
to, Ze Kozmin neukazuje, kudy a jak interpre-
tovat, nybrz co interpretovat.

Brilantni ukizkou aplikace této interpre-
ta¢ni metody je ojedinély vyklad Skacelova
dila v knize nazvané kratce: Skdcel (1994).
Kozmin v ni vnorovského rodéka sleduje na
jeho umeélecké pouti v jednotlivych sbirkach,
neni vak nezaujatym pozorovatelem jeho
osobni krajiny. Kniha sama ma vlastni osobi-

LITERARNi CENA

@

foto Ondrej Lipar

V itery 13. 11. 2007 se jiz tradiéné v Brozikové sini na prazské Staroméstské
radnici udilela Cena Jifiho Ortena, urcena autoriim do tficeti let véku. Moderato-
rem ceremonialu byl prozaik Jaroslav Rudis. Ten se nejdfive uvedl dosti mdlou
Jhistorkou ze Zivota spisovatele” (mimochodem potiebovala by jesté trochu dopi-
lovat, mél by se z ni odstranit aspon logicky lapsus), pak se vSak pohotové zeptal
radniho Richtera, jak bude magistrat podporovat literaturu. Richterovy rozpaky

VYPISKY

[Petr Borkovec se v rozhlase] posluchactim
pochlubil, Ze on uz to vi: Ze totiz letosni Orte-
novku dostanou Petra Hiilovd (1979) a Jonds
Hdjek (1984). Jakpak by nevédél, kdyz sedi
v poroté (...). A jakpak by se nepochlubil, kdyz
Hdjkovu knizku prosadil a odpovédné redakéné
pFipravil v nakladatelstvi Fra, kde letos na jare
vysla.

Takze tedy Jonds Hdjek, autor sbirky
muzickych impresi Sut, kterd podle Petra
Hrusky (autor slova na obdlce) je ,debutem,
v némZ mdme co do &inéni s autorem hoto-
vym*“ — zatimco kritik Jan Stolba o ni usoudil
(v recenzi v LN), Ze ,,tohle zndme od Petra Bor-
kovce, skoro bychom tekli, Ze Hdjkova poetika
je té Borkovcové poplatnd®. A Petra Hulovd?
Ocenény Umélohmotny t¥ipokoj (Torst, 2006)
jisté patti k tomu lepsimu z autoréiny stylis-
ticky proménlivé tvorby: jde o knizku stejné
tak jazykové vynalézavou jako kompozicné
nezvlddnutou (ostatné jako vsecky dosavadni
autoréiny pociny). (...)

tou poetiku, je jakymsi intimnim rozhovorem
mezi Skicelem, basnikem ticha a prostoty
a Kozminem, basnikem védy.

O Kozminové pracovni metodé pohybujici
se mezi filozofickou reflex{ a basnickym slo-
vem vypovidaji i jeho denikové zapisky, které
vysly pod nazvy Struktury (1995) a Obtisky
(1998). V Obtiscich se pise: ,Ctu Derridu a pisu
Skdcela. Nesmim prométiovat svobodu v bre-
meno. Skdcel prece neni zadany tikol a Derrida
je hlubinné osvobodivy navzdory obtiznosti jeho
kontextu. Asi §tésti svobody je tFeba se také ucit.”

Skute¢né tésti svobody prozival Kozmin az
v devadesatych letech, kdy se vratil do vyso-
koskolského prosttedi a kdy zacal vydavat své
starsi prace napsané v dobé, kdy mél zdkaz
publikovani. Mezi prvnimi to byly Zvétseniny
ve stylu brat#i Capkii (1989) a Uméni bdsné.
Skdcel, Kundera, Mikuldsek (1990). Mimo to
se jednalo o fadu studii vénovanych analy-
zam Casové a prostorové vystavby v proze M.
Kundery a B. Hrabala a v poezii A. Sovy, O.
Bieziny, P. Bezruce aj. V poloviné devadesa-
tych let vysla kniha Tvofivy sloh. Malé traktdty
a malé scéndre (1995), jejiz geneze spada do
normaliza¢niho obdobi, a dile reprezenta-
tivni vybor z dila Studie a kritiky (1995).

Vstup postmoderniho mysleni a postmo-
derni literatury do ceské kultury po padu

foto Tvar

J. Rudis a P. Hillova

Jenze porota: Jakpak asi vypadala jeji zase-
ddni a jakpak se asi volil vitéz? VZdyt Jind¥ich
Jiizl se neddvno nechal slyset, Ze soufasnou
Ceskou literaturu ,povazuje za slabou® (...).
Vzdyt Pavel Mandys se opakované vyjddril
v tom smyslu, Ze on dnesni ceskou poezii vitbec,
ale viibec nesleduje. Vzdyt Libuse Bélunkovd
vede tydenik, kde Ceskd literatura hraje druhé
a k tomu potddné rozladéné housle — a pokud
pani $éfredaktorka pojme podezteni, rdda si
zahraje na cenzorku (jako t¥eba v glose o nomi-
nacichna Ortenovkuv roce 2004). Viecku prdci
tak asi oddreli historik Pavel Kosatik — a bds-
nik Petr Borkovec...

Radim Kopdc¢ na Portalu ¢eské
literatury (www.czlit.cz)

Jisty Kopdé napsal v jistém literdrnim portdlu,
na ktery se ani neslusi odkazovat pfimym pre-
pojenim, komentd? k letosni Ortenové cené.
Tén je uz sdm o sobé nehordzny. Jak jinak.
Ale k tomu si jesté mnozi velmi dobre vzpo-

_A) )

komunismu KoZmin nevnimal - na rozdil
od nékterych jinych kritikd - zcela nega-
tivné, naopak upozornoval na nové impulzy,
které jsou patrné v oblasti literatury, filozo-
fie a estetiky. V tomto obdobi se do centra
jeho zajmu dostala problematika déjin ¢eské
poezie a vztahu filozofie a poezie - zvlasté u J.
Patocky, J. Derridy, V. Holana aj. Vysledkem
Kozminova dlouhodobého zdjmu o moderni
¢eskou poezii je kniha Na tvrdém lozi z psiho
vina (spolu s J. Travnitkem, 1998), ktera
mapuje promény Ceské poezie od 40. let do
soucasnosti.

Zijem o problematiku interpretace stoji
v pozadi i jeho komeniologickych studii,
na které jako by se zapominalo. Plody své
védecké price v této oblasti se Zderiku Kozmi-
novi podafilo sklidit i ptes zna¢né zdravotni
problémy v leto$nim roce, kdy vysly Zvétse-
niny z Komenského, na kterych jesté spolupra-
covala i jeho Zena Drahomira.

V jeho osobé se vzacné snoubil basnicky
duch s védeckou akribii, otevienost viemu
novému a nepoznanému se smyslem pro
tradici a intimitu. Vyrovnanost, kterd z ného
vzdy (iSela, je patrnd i z jeho textd a osob-
nich poznimek: JRikdm své zené, ze bych mél
asi viech svych vefejnych aktivit zanechat, sedét
nékde na laviéce a bafat z fajfky jako racicky
dédecek. Moje Zena: »... bez fajfky a jd s tebou...«
A usind.“ Zdenék Kozmin zemtel v Brné 12.
listopadu 2007.

Ondyrej Slddek

Zprava: J. Rudis, P. Hiilova, J. Hajek a radni M. Richter

v tu chvili zafvaly tak mocné, az se clovék bal, aby Jan Hus na BroZikové obraze
nahodou tu svou pravdu neodvolal. Dekorovani poté probéhlo uz standardné.
Podruhé ve dvacetileté historii byla Ortenova cena rozdélena mezi dva literaty.
Basnik Jonas Hajek okouzlil svym jinoSstvim, které k poezii nepochybné take patii.
Prozaicka Petra Hilova byla roztomila a diblicka, coz snad svétu prozy neublizi.
Obéma laureattim 7var upfimné blahopreje.
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mindme, jak jisty Kopd¢ celd léta sedél skoro
ve vSech komisich grantt i soutéZi a jak tam
nepokryté prosazoval knihy, které zrovna
vydali jeho kamarddi, obvykle i s nezbytnym
»doslovem® od onoho sebe-jistého Kopdce, nebo
alespori s dolozkou, Ze knihu p¥ipravil jako
editor”.

Byla to pro Ceskou literaturu léta, kterd bych
se nebdl ptirovnat k morové rdné.

Ted, kdyz uz v tolika komisich (a redakcich)
nesedi, protoze ho uz kdekdo prokoukl, pise
¢lanky, ve kterych vztekle vyjmenovdvd jed-
noho po druhém, kdo v které komisi zrovna sedi,
a snazi se prokdzat bud jeho nekompetentnost,
nebo podujatost.

LArgumenty“ nechci vyvracet. Za povsimnuti
totiz stoji prdvé jen ta drzost, ze nékdo, kdo
proslul lobbovdnim doslova za kazdou cenu,
chee ted' letosni Cené Jitiho Ortena néco vyci-
tat.

Jaromir Typlt na svych internetovych
strankdch (www.typlt.cz)



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

z prazskeé vinore az k niagare

Vino#, ktera je dnes sou-
casti Prahy, je prastaré
i sidlo. Prvni pisemna
- zminka o Vino¥i pochazi
z roku 1088, kdy kral Vra-
tislav II. daroval Vinor
Vysehradské kapitule. Od 14. stoleti
stila ve Vino¥i tvrz patfici riznym
prazskym mésfanskym rodiniam. Poéat-
kem 17. stoleti presla Vinor do vlastnic-
tvi Adama z Waldsteina, od jehoZ syna
Karla Ferdinanda koupil Vino¥ Hum-
precht Jan Czernin z Chudenic, stavitel
velkolepého palice na Hradcanech. Sta-
vebni ¢innost vsak Czerninové rozvinuli
ve VinoFi teprve za Frantiska Josefa
Czernina, ktery dal pravdépodobné na
misté byvalé tvrze v poloviné 20. let 18.
stoleti vystavét dnesni zamek podle pro-
jektu Frantiska Maxmiliana Kariky, teh-
dejsiho dvorniho architekta Czerninu.
Podoba jména, které tento starobyly
éesky rod uziva, neni kupodivu vysled-

kem jeho ponémceni, nybrz nivratem
kstarocesképodobéjména.Zameksestal
sidlem vino¥ské vétve Czernind, jejichz
panstvi bylo tvoreno statky ve Vinori,
Satalicich, Kbelich a dal$imi pozemky
v okoli Prahy. Poslednim prislusnikem
tohoto rodu, vlastnicim Vino¥, byl Ota-
kar Czernin, konzervativni rakousky
politik a ministr Rakousko-Uherska za
prvni svétové valky. Pro jeho proticeské
postoje mu byl po vzniku CSR zabaven
majetek stitem. Od stitu panstvi Vino¥
zakoupil vrchni ¥editel Zivnostenské
banky Jind¥ich Bélohribek.

Na zamku vznikla i knihovna, ktera dnes
¢ita celkem 5557 svazk, z toho 4 rukopisy,
15 tiskt pochézejicich ze 16. stoleti a 3426
starych tiska vydanych pted rokem 1800.
Nejvétsi ¢ast tvori francouzské tisky z 18.
stoleti, asi tfetina tiski jsou germanica.
Mezi starymi tisky nachidzime mensi
mnozstvi literatury na pomezi chemie
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a alchymie, kuchatské knihy z 18. sto-
leti a spisy vénované algebfe. Za unikatni
lze povaZovat vzornik pro pleteni z roku
1601. Prevazné z konce 18. stoleti pochazi
némecky psand pfirodovédn4 literatura. Z té
doby pochézeji naptiklad Geographisches
Statistische-Topographische Lexicon von Baiern,
Schwaben, Frankreich..., 23 svazky Neue
Sammlung der besten und neuesten Reisebe-
schriebungen vydivané v Berliné mezi lety
1775-1794. Fond obsahuje nékolik desitek
svazki Der Teutsche Merkur z let 1773-1810.
Typickou ukazkou védecké literatury pozd-
niho osvicenstvi jsou Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Béhmen. Abhandlungen
byl prvnim skute¢né védeckym ¢asopisem
vychazejicim v Cechach. U jeho zrodu stal
Ignic Antonin $lechtic Born, pfedni evrop-
sky montanista a mineralog, organizator
védeckého Zivota a zakladatel Soukromé
ucené spole¢nosti v Praze, ve které se sou-
sttedily snahy osvicencii o rozvoj ptirodnich
a spolecenskych véd. Born byl ale také velmi
horlivym zednafem, v Praze byl stoli¢nim
mistrem 16ze U t#i sloupil, pozdéji ve Vidni
organizoval 16zi Upravé jednoty, ktera se
stala centrem védeckého Zivota Vidné. Také
vprazské Soukromé ulené spole¢nosti
zpolatku prevladali ulenci, kteti byli
soucasné svobodnymizednati. Meziné pattil
i Rafael Ungar, jehoZ podobiznu spatfujeme
na frontispice $estého svazku Abhandlungen.
Mezi literaturou pochdazejici z pera osvicenci
nalezneme v zdmecké knihovné Vinot i Oeu-
vres completes de Voltaire, nesouci na fronti-
spisu VoltairGv portrét vytvofeny Mauri-
cem Quentinem de La Tour (1704-1788).
V knihovné miZeme najit i italsky psany
pravodce Vidni z roku 1800 Descrizione della
citta, sobborghi, e vicinanze de Vienna ..., jako
autor dila je uveden Gianluigi de Freddy.

V knihovné je zastoupena také tada cesto-
pist z 18. stoleti. Voyage autour du monde
fait 1740-44 jsou p¥ekladem knihy George
Ansona, velitele britské eskadry. Jako
namotni distojnik si v8ima ¢&inského lod-
stva, a proto v knize nachazime rytiny zob-
razujici ¢inské dzunky. Jedna, o vytlaku
120 tun, slouzila k ptepravé vojska na ¢in-
skych fekach a pti pobiezi pevniny, druhy
typ o vytlaku 240 tun se plavil i na Filipiny,
do Indonésie a Japonska. Obchodni lodé
nebyly zpravidla ozbrojeny dély, Anson kon-
statuje, ze vidél pouze t¥i ozbrojené ¢inské
obchodni lodi.

William Dampier, autor knihy Suite du
voyage autour du monde... vydané v roce
1723 v Amsterodamu, se plavil na pirit-
skych lodich v Pacifiku, pozdéji se podilel
na prazkumu ¢inského pobfezi, souostrovi
Moluky, navstivil Indonésii a pobyval na
Filipinach. Pat#i k muzam, ktef#i p¥ipravo-
vali nastup Anglicand v oblasti Délného
vychodu.

Z cestopist konce 18. stoleti nalezneme
v zdmecké knihovné Vino# knihu George
Stauntona Voyage dans I “intérieur de la chine
et en tartarie vydanou v PatiZi v roce 1798.
Frontispis druhého dilu je zdoben rytinou
R. De Launaye zobrazujici vysokého viet-
namského ufednika se sluhou, ktery nese
panovi dymku.

Literatura 19. stoleti obsahuje vedle
némecké beletrie pravodce Prahou a dal$imi
misty v Cechach. Dale je zde zastoupena
odborna literatura o zahradnictvi ¢iliteratura
ojazykové otazce v Cechach. K nejvzacnéjsim
knihdmvydanymv19. stoletipat#ivzdmecké
knihovné Vino# tendenc¢ni tisk Ritual und
Aufdeckung der Freimaurerei, der Gesellschaf-
ten der Oranienmdnner und seltsamen Gesel-
len; mit vielen Bildern, einem Schliissel zu dem
Phi Beta Kappa, so wie auch einer Darstellung
des, an William Morgan, wegen Enthiillung der
Geheimnisse der Maurerei, begangegen Men-
schenraubes und Mordes, vydany v Lipsku
v roce 1838. Jeho pivodni anglické vydani

llustrace z knihy K-H. SpieRe: Meine Reise durch die Héhlen des
Ungliicks und Gemécher des Jammers (Lipsko 1796)

souvisi s tzv. Morganovou aférou, ke které
doslo ve 30. letech 19. stoleti ve Spojenych
statech. Béhem ni byli obvinéni svobodni
zednéfi z toho, Ze zavrazdili svého byvalého
¢lena, ktery ¥ad opustil, jakéhosi Williama
Morgana. Jeho télo mélo byt udajné nale-
zeno ve ¢lunu volné plujicim po fece Niagafe,
ktery dostihl, kdyz se pted idajnou pomstou
americkych zednatd rozhodl uprchnout do
Kanady. Obvinéni mélo $iroky ohlas zvlasté
mezi vé¥icimi cirkvi a vytvotilo nep#itelskou
atmosféru vaci zednéafstvi, trvajici desetileti.
Odpirci zednéfstvi, mezi nimiz byli i jejich
byvali ¢clenové, rovnéz zvetejnili zednarské
ritudly a zedna#ska tajemstvi a vyvolali tak
mezi vefejnosti senzaci. Slova Phi Beta Kappa,
zminovand v ndzvu textu, jsou vzata z fec-
kého @uhocopia Prov kvPepvetng — filozofie
ucitelkou Zivota. Tato slova si za sviij nazev
zvolila tajna spole¢nost, kterd byla zaloZzena
v dobé osvicenstvi na americké William and
Mary College ve Virginii, kterd dodnes v USA
trva jako exkluzivni akademicky spolek.

Poslednim majitelem panstvi z rodu
Czernint byl Otakar Czernin (nar. 1872), c.
k. rakousky ministr zahraniéi \Y této dobé
navitévy - néslednik tranu Ferdinand
d‘Este, hostem tu byl i némecky cisa# Vilém
I1. a arciknize Karel, pozdéjsi rakousky cisat.
Vedle své diplomatické ¢innosti publikoval
hrabé Otakar tadu praci o politice, které
jsou hojné zastoupeny v fadé zameckych
knihoven, vlastni Otakarovu knihovnu ve
Vinoti pochopitelné nevyjimaje. Nalezneme
zde mimo jiné jeho knihy vydané v roce
1905 v Praze Ein Vorschlag zur Sanierung des
Wiener Parlaments a Oesterreichs Wahlrecht
und Parlament.

Czerninové obyvali zdejsi zdmek do roku
1917, kdy se rodina odstéhovala do Aussé
ve Styrsku. Otakar, znadmy nepiatelskym
postojem k éeskému statu, byl po ¢aste¢ném
odskodnéni zbaven vedkerého majetku. Cast
pozembka velkostatku byla vyuzita pro vybu-
dovani letisté ve Kbelich a zamek predala
komise vedend ministrem financi Rasinem
do uzivani ¥adu anglickych panen ndhradou
za budovy v Praze, které pievzal stat. V roce
1925 koupil statek i zdmek bankét Jindtich
Bélohtibek. Z doby, kdy zdmek pattil jemu,
pochazi naptiklad price jednoho ze zakla-
datelt moderni psychologie Alfreda Adlera
Individualpsychologie in der Schule (Leipzig,
1929), studie jednoho z tviirct Zivnobanky,
kde se stal Bélohtibek reditelem, Jaroslava
Preisse O vywvoji a ukolech éeskoslovenského
prumyslu vydana v roce 1931 v Praze nebo
knizecky typu Veselé uceni na kytaru, kterou
sepsal Eduard Ingri$. Autor kniZzecky, ¢esky
cestovatel, hudebnik a filmovy dokumenta-
rista, ktery zemfel jako Sestaosmdesatilety
kmet v roce 1991 v USA, napsal Sedesat
operet a byl autorem mnoha pisni, z nichz
nejznaméjsi je Teskné huci Niagara (1931).

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

schola est, magister dixit

we don‘t need no education

we don‘t need no thought control
no dark sarcasm in the classrooms
teacher leave us kids alone

Prolok

Klopytavé tak usilujem o cosi, co jsme snad
nechtéli.

Par minut pfed sedmou bejvid na chodbé
ticho. Kdyby to tak bylo celej den, byla by
rozko§ chodit do prace, protoze pro kan-
tora neexistuje puvabnéjsi predstava nez
prazdna Skola. Co by mi schédzelo? Vati¢
tu mam, knizky taky, papiry, pocita¢ do
klina — ¢et bych si nebo psal nebo néco pre-
kladal, pil ¢aj s rumem - a nikdo by si na
nic nestézoval, protoze vono by to nako-
nec vy$lo nastejno. Protoze chtit ve t¥idé
délnickyho dorostu vzbouzet zadjem nap¥i-
klad o cizi jazyk je stejny jako pokouset se
rozbaletit stddo krav. V pil druhy bych si
sbalil, co jsem napsal, a domi bych odcha-
zel s pocitem, Ze jsem néco udélal a nebyl
v praci zas Gplné k hovnu. Jenomze za chvili
uZ se za dvefma zaéinaj ozyvat prvni bucivy
hlasy, kretén #ve na debila, debil na kreténa,
pouzivaj to jak kiestni jména, ptisel Curak,
par nejvynalézavéjsich deprivantd spousti
vyzvanéci melodie nadoraz. Dvete se obas
otfesou pod mocnym uderem, jak do nich
vrazilo né&jaky potacejici se hovado; maj kap-
sace s rozkrokem u kolen, na krku mobila,
na zidech nagi. Na bundé népis, o kterym
netusi, co by moh znamenat, protoze nesmi
bejt ¢esky. V ksichtu vyraz. V 7:20 zazvoni.
Chvili ¢ekdm, abych to nevidél pohromadé
— tev slabne, jak kanto#i vpoustéji tridy do
vybéhu, dopijim ¢aj — ale pak uZ musim taky,
neni zbyti: vylezu a na chodbé tam na mé
¢ekd 15 vyvalenct.

KK3. Budouci klempiti-karosati. Kretén
klonny. Treti ro¢nik. Otevtel jsem t¥idnici,
ze zapidu, kdo chybi. Zeptal jsem se, kdo
chybi. Zadn4 odezva: civéli bud tupé z oken,
nebo tupé pod sebe. Prvni hodinu usinali
spolehlivé do 10 minut. Tak jsem jesté jed-
noho z nich oslovil jménem a zopakoval
otazku. Chvili ¢umél - hlava jak z lisu, na
bradé barevnej fous, vybouleny voci, pysky
do kolecka - a chrocht, Ze nevi. Ksicht se
mu nepohnul, vyraz blby ryby. Tak jsem to
vzal podle seznamu. Pak jesté téma hodiny.
Napsal jsem Arriving in London; a chvili jsem
néco kecal, ¥iké se tomu motivace - ale jedno
trochu bystrejsi kdkacko mi teklo, Ze tam
stejné nikdy nepojede, protoze co by tam
délalo, tak co prej je mu do toho - tak jsem
to uznal a $el jsem si do kabinetu vosttihat
nehty. A udélal jsem si dalsi ¢aj a ¢ekal jsem
na daldi hodinu: OOV2, operator odévni
vyroby, Cesky $icka. Oligochechule vadna.
Ty zas pro zménu nezaviely huby a Blesky.
Téma hodiny: II. fize nirodniho obrozeni.
Opakovani. Od jedny ty nddhery jsem se
dovédeél, ze skonéila, kdyz husiti vyhnali
Némce z Velky Moravy. Mané se mi vybavil
technoinstalatér z pfedloriska, kterej mél
vélny potize s chronologii svétovejch valek.
Divky §eptem kvokaly jak pfetazeny hodiny
nebo ¢ucely do displejua. Bylo zvldstni, jak
byly nehezky, nékdy jsem mél dojem, Ze je
podle toho do ty tridy vybirali; kdyz uz méla
jakztakz hlavu, nesméla vstat, protoze prdel
méla vo rozmérech sudu; kdyZ postava jesté
usla, ksicht byl jak po narazu na zed. Bylo
jim 17, a bylo jim to jedno. Vyvaleny holy
pupky mezi kalhotama a okrajem tricka
mély propichany piercingama a p¥i pohybu
se jim rozt#4saly jak sulc. Byly nadrzeny jak
stepni kozy a jeden muj kolega Slavicek to
taky vzdycky fikal, nez umtel, Ze je celkem
jasny, co pot¥ebujou a na co mysli — ale taky
kon¢il na tom, jak byly vosklivy. Jedinou
vyjimkou byla Svétlana Frdlikova, ktera
byla opravdu krasnd, ale ta zase nesméla
mluvit. Cetly. Nahlas. Byly chvile, kdy jsem
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mél co délat, abych se nerozbrecel smichy.
A pak v tom mély najit germanismy. To uz
bylo i na mé moc. Sel jsem si udélat ¢aj. Pak
byla velk4 ptestavka a ja mél dozor. Zrali,
tvali a kopali se. Néktery ale vedli i rozho-
vory: Tak jsem to, vi§ co, vole, ale von to,
vole, neto, nebral, tak jsem ho, vole, pak to,
prozvonil, ale von, ty vole — vi§ co, vole, ji
myslel, Ze se poseru! — To jo, ty vole. Pre-
stavka trvala 15 minut. Vydrzel jsem 2. PT.
Provozni technika. Dvouletd nastavba.
Plajch tuhy. Tady mé napadalo, pro¢, kdyz
uz se jednou vyudili, nemaj $koly plny zuby
a chodi mé dél désit. Jeden z téch patvara
mi na to tek, Ze chce mit maturitu, aby
nemusel délat. Chytry. Pak méli néco psat,
a tenhle blbec ¢umél z vokna, a kdyz jsem
se zeptal, pro¢ nepise, podival se na mé jak
na idiota a zeptal se, jestli ndhodou nevim
¢im, kdyZz nemd tuzku. Bylo zajimavy pozo-
rovat, jak prekondvaj tu pro né asi nesku-
te¢nou nudu. Pulka teda spala, ale ty tvofi-
v&ji si t¥eba prohlizeli jabko nebo kruzitko,
nékdo si et tipovaci tikety, jinej ¢méral
po lavici. Nékdy p#i tom projevovali podi-
vuhodnou fantazii: Zmrde! — Sdm jsi zmrd,
pi¢o! — Neser, kundo!; nebo dokonce: Kundo
z ryby! I tady se ale nasly vyjimky. Tohle mi
naptiklad odevzdal jeden snaZivec, kterej
jako jedinej ze t¥idy vypracoval project na
téma Jak jsem prozil vikend: On Saturday
I am rose in 9:00 clock around. I was going
with on-have one‘s breakfast after I your-
self went vicistit teeth and in 10:00 clock
around I am virazil to bud. There I am to
him abandon Windows Xp and install I am
to him tal Millenium and other prospectu-
ses. After I in 13:00 clock around start on
contest Counter-Striker and stayed I am
there to the 20:00 clock around. In 20:30
I am be in and somite I am with on have
a supper and I was going sleep. Angli¢tinu
mél ¢tvrtej rok, a musel jsem ocenit tu usi-
lovnou préci se slovnikem. Ur¢ité lepsi nez
ten jinej tvor, kterej ve slovniku zjistil, Ze
jezdit se fekne viz; nebo tupec, co kdyz psali
test, kde si pfecet Ptelozte:, ten papir vzal
a prelozil. Pul hodiny hledali stranku 123
a druhou ptlku premejsleli, co ma Spojeny
krélovstvi spole¢nyho s Velkou Britanii. Pak
byl obéd. Sedal jsem si vzdycky tak, abych
na to nevidél - tak jsem koukal na kantory.
Vsichni tim byli samozfejmé poznamenany,
tomu se vyhnout nedalo, projevovalo se to
zachmufenejma a ztrhanejma ksichtama,
raznejma tikama a deviacema a sexudlnim
nechutenstvim. Obli¢eje byly vétsinou
popelavé $edy. Pry¢ byly doby, kdy kantor,
kdyz ho néco nasralo, moh nékteryho z téch
vymasténcl vzit a ztfiskat ho, aby si vybil
vztek, jako hyenu. Dneska by u¢en na kan-
tora za facku podal trestni ozndmeni nebo
by ho probod vystfelovacim nozem. Tak si
véichni radsi davali pozor a chodili si délat
¢aj. Néktery byli chorobné hubeny, néktery
chorobné tlusty. Ale na nékterejch jsem
nemoh nez obdivovat to jejich pfesvédceni,
Ze to, co délaj, ma smysl. I kdyZ v nékterejch
ptipadech to tak moznd bylo: kdyz naptiklad
takovyho elektrikdte nékdo uéil néco o pro-
pojovéni drath nebo instalatéra o vodovod-
nich propojich, tak to asi v nékterejch p#i-
padech smysl mit mohlo. Ale nechépal jsem,
pro¢ pro tyhle obory nékde nékdo vymyslel,
Ze se maj uclit cizi jazyk, kdyz nezvladali
vlastni. Ze zékladnich gkol na ISSS a OU
ptichazeli se ¢tyrkama, a to asi jen proto, Ze
uz se jich tam chtéli zbavit. Prvni véci, ktera
mé v kazdym prviku vzdycky v zafi ¢ekala,
bylo naudit je rozpoznavat pady. Pamatovali
si to tak 2 dny. Slovni druhy nebo vétny
¢leny nepochopili nikdy. U obéda jsem seda-
val nej¢astéjc u stolu pro 2, a skoro vzdycky
si ke mné ptisednul elektrotechnik Schwarz,
kdyz teda nemél zrovna dozor, kterej
vydrzel drzet od za¢atku do konce. Byl taky
revizdk a bezpeddk, a skoro vzdycky mi
vypravél, jakej se zas stal ve kole uraz. Ten

Pavel Ruzek
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den bylo srbsky rizoto, a traz byl kuriézni:
dement si zlomil nohu, kdyZ nakop jinyho
dementa. Schwarz byl t¥idni v TZB4, ktery
jsem mél hned po obédé. Tydyt zlaty butivy,
technicky zatizeni budov. Maturitni ro¢nik.
To byl asi nejvétsi vysméch ¢eskymu skol-
stvi, tyhle jakoby maturity. TéZzko mi nékdo
bude véfit, Ze p¥i ¢estiné ndm jeden aspirant
tvrdil, Ze romantickej hrdina se vyznacuje
laskou k praci, jinej si myslel, Zze symbolem
fagismu byla rudd hvézda, a jesté jinej pra-
vil, Ze Bibli napsal Bih. O tom, Ze v Zivoté
neptecetli knizku, nema cenu mluvit. Lip
na tom nebyli ani v odbornejch pfedmétech.
Ale vétsinou odmaturovali, protoze jinak by
se 8kola ocitla ve $patnym svétle. VTZB4 se
pouzivaly britsky u¢ebnice Snapshot. Tady
bylo zas zajimavy vidét, jak autoti ve svy
naivité predpokladali, Ze v takovy ucebnici
muzou pocitat s tim, Ze tydytovi dojdou
souvislosti nebo Ze obéas provede néjakou
myslenkovou operaci. Nejd#iv jsem si mys-
lel, Zze tomu prosté nerozuméj, tak jsem
jim to #ikal ¢esky, ale nehnuli s tim ani pak.
Ttida uz byla dikybohu poloprazdna, pro-
toze po obédé odchéizela zhruba polovina
frekventanti domu. Na posledni, sedmou
hodinu uZz nechodil skoro nikdo. Vychutnal
jsem si slastnej okamzik zamykani kabinetu
a 3el jsem pry¢. Pred skolou sicka oslovila
ptitelkyni: Ty pico, mé boli zuby! Pica se
chytla za drzku a fekla: Ty kravo, mé taky!
Kriva uz ale nezareagovala, protoze ptisel
jeji milej. Prastil ji do zatylku a za#val: Jak
je, vole? Vul tek, ze Supr! Chlapec chtél
zapnout discmana, ale musel si kleknout,
jak vlacel kapsu po chodniku. Kdyz vstal,
vrazil si sluchatka do usi a vravoravé zamiril
k autobusovy zastavce, na ktery poplivival
a tréel hrozen unifikovanejch prefabrikata,
z kteryho $la hrtiza. Sel jsem radsi do hos-
pody.

Hospoda Radnice, na kterou jsem vidél
z okna kabinetu, mi lasto ptipadala jako
jakysi pokracovani toho pakarenskyho zati-
zeni a svéta, z kteryho jsem pravé vylez
a kam jsem musel chodit, abysme doma
nechcipli hlady a Zizni. Byla jako panoptikum
ozivlyho st¥edovéku, archiv silencovejch vizi
o radostné rozjadsanym zaniku rodu ¢lovéka,
orloj figur z dob, kdy v Risi vladnul Stalin;
jako obraz od Bosche, ostrov potopenejch
lodi. Ve 2 uz bejvali obstojné nality. Rvali.
Obcas hréli kule¢nik, to #vali nejvic, ale vét-
$inou jen hovofili duchaprazdny slova az
véty. Zradlo. Ceny masa. Bylo lip. Televizni
soutéze. Ze tam takovy blbce poustéj. Kde
byla pted 30 rokama posta? Na rohu. Pfed
rohem. Za rohem. Jednou se jeden jednoho
zeptal, jestli vi, co je to zed, a dlouho mu
to vysvétloval. P¥ijmy bohatejch, lidi sving,
politika. Byli to bud dachodci, zhusta pred-
¢asné propustény v disledku dtlumu tézby,

takze $tastné nasrany, nebo naopak mlady
nezaméstnany, ktery nikdy nenasli pradi,
protoZe s ni za nima nikdo nep#isel — takze
taky $tastné nasrany, takZe nebylo divu, Ze
volby v Meziboii vyhravali pravidelné komu-
nisti Cech a Moravy. Meziboti, ktery se kdysi
jmenovalo Schénbach a bejvalo to par cha-
lup u potoka, vzniklo ve $tastnejch dobich
nejradostnéjiho budovani jako lihen zalohy
budujicich mas; bylo to néco jako vycvikovej
tabor: ve svahu vyrostlo asi 111 unifikova-
nejch novostaveb stalinskyho stylu, z kte-
rejch pilka byly u¢ilisté a pulka internaty.
Mésto mladejch. Z internatt se staly sta-
robince a z Mezibo#i mésto starejch duchu.
Udilisté zbyly 2. Hospoda se vyznalovala
bfeskné socialistickou akustikou, kdy jsem
mival dojem, Ze ke mné hovotej i zdi. Snad
pokazdy jsem se ptal, pro¢ mezi ty vyrabo-
vany mozky lezu, kdyZz mi vadéj, pro¢ nejdu
jinam, tfeba domu - ale né&jak jsem si nemoh
pomoct: kdyz jsem dostal sklenici a zhlu-
boka se napil lounskyho piva, cejtil jsem,
jak mé chlast pozvedad. Hospoda byla jak
nadrazi, takze tam byl vzdycky stil, u kte-
ryho nikdo nebyl, tak jsem si tam vzdycky
sednul, a moh jsem si ¢ist nebo psat, nebo
¢umét z vokna a myslet si na svy. Cet jsem
tfeba Bradforda nebo Zosééenka, nebo Zlo-
¢in a trest t¥eba, nebo taky Mississippi toho
Ben Lucien Burmana, kteryho jsem tam pte-
Cet asi pétkrat; a psal jsem si poznamky do
bloku o svym svété a o svété kolem; a mys-
lel jsem na to, co bych délal, kdybych tam
nesedél, kdybych nebyl zkurvenej uditel
a kdybych nebyl Zenatej a nezil na severu,
kdybych zil jinde a byl nékdo jinej. V zrcadle
jsem se obcas zadival k dlouhymu stolu téch
cvi¢enejch prasat, jak je nazyval pan Vylhan,
a pti pohledu na jejich rozbtedly a rozefvany
drzky s krvela¢nyma oc¢ima blikajicima za
tlustyma a zamastényma sklama brejli na
pokladnu se mi vzdycky udélalo trochu
$patné, a trochu jsem se vzdycky uklidnil
a byl jsem rad, Ze jsem, kdo jsem. Chodila
tam jedna asi 100letd stafenka ve vetchym
kabétku cihlovy barvy, méla ochozeny ¢erny
botky a vroubkovany puncochy, méfila tak
metr a pul - a ta kazdejch 10 minut procha-
zela kolem myho stolu s pomuchlanou ban-
kovkou v ruce, kterou si u pipy prométiovala
za drobny, ktery hazela do hraci bedny, ktera
byla vo dobry 2 hlavy vy$si nez vona. A cho-
dila tam Zenska, kterd méla na hlavé jen kazi,
ztetelné byla vidétlidska lebka s o¢ima, ktery
jako by do ni nepattily; nosila si vzdycky 2
plastovy flagky od limonad, ktery si necha-
vala plnit pivem. Vzdycky jsem se ptal, kde
ho pak asi tak pije. Chodil tam blazen, kterej
nemoh chodit, maval kolem sebe rukama
jak vétrnej mlyn. Chodily tam 2ojé¢ata, mezi
kterejma byl vékovej rozdil 17 let; jeden
mél hlavu dlouhou jako trup, druhej trup



nemél a nohy mél dlouhy jako hlavu. Chodil
tam jeden se skfipavym a natikavym hla-
sem. Bloudilo tam osamély dité. Pan Vylhan
pfichazel jenom jednou za tejden, vzdycky
v patek ve 2 hodiny, mival tam sed4nky
s kamarddama z mladi. Kdyz tam jesté zad-
nej nebyl, pan Vylhan $el a po¢kal venku, aby
ho v Radnici ndhodou neoslovilo néktery
cvi¢eny prase, ktery by od néj mohlo néco
chtit, protoze vsichni v Meziboti védéli, Ze
pan Vylhan ovldda vsechny svétovy jazyky
véetné latiny, a nechdavali si od néj preklddat
piibalovy letdky k lékam. J4 jsem ho znal
proto, ze jesté pfed asi 4 rokama taky uil
v zoologicky, nez se definitivné nasral a el
koneéné do duchodu; nez se mu pohnula
ta stfepina, co ji mél tésné u michy z valky,
za ktery ho Némci pti prazkumnym letu
sestfelili nad Biskajskym zélivem, v kterym
pak 2 dny ¢ekal, nez ho Francouzi vylovili,
protoze lital za Francouze. Po valce, kdyz
se vratil, mu to komunisti samozfejmé spo-
¢itali, tak délal vselijaky prace, nejdyl jezdil
nakladdkem, nez mu dovolili u¢it. Byl jsem
s nim v kabineté. Dost mi lahodilo poslou-
chat, jak popisoval riizny stupné znechuceni,
s kterym chodil z hodin. Casto si oviem
vystadil s jedingm slovem: Odporné, f#ikal
vzdycky, kdyz uZ by je nejradsi vrazdil. Kdyz
jsem se ptal, pro¢ uéi, kdyz ho to nebavi
a muze bejt ddvno v duachodu, tek, ze jak
je starej, tak je blbej a kazdej rok se necha
znova premluvit; Ze feditel za nim chodi jak
magor a slibuje mu hory doly. Protoze bez
duchodci totiz, kterym stacilo si ptivydélat,
by skolstvi §lo do prdele uplné, protoze Zit
jenom z ucitelskyho platu moc dobte neslo,
tak kdo moh, bral nohy na ramena. Kdo
zUstal, délal to kvili pracovni dobé — j4 bych
taky nemél ¢as na preklady, kdybych musel
bejt v praci 8 hodin. A preklady samotny by
mé zas neuzivily. TakZe to bylo tézky. Kdyz
ptisel, vzdycky se u mé na chvili zastavil
a ptal se, jak se mam a co rodina, a tak. Tak
jsem mu to fikal, a on se ptal co 8kola, tak
jsem mu tikal, Ze je to ¢im dal horsi, a on
tikal, Ze se tomu nedivi a Ze je §tastnej, Ze
uZ tam nemusi. A zeptal se, co ¢tu, a pak ek,
ze uZ na ného ¢ekaji, a el pit pivo a povidat
si s téma svejma kamarddama. Dal jsem si
vzdycky tak 4 nebo 5 a $el jsem na autobus.
Nikdy jsem tam nebyl veler; myslim, Ze to
muselo bejt vo hodné horsi.

Z1. Zednik. Polovina cikdnd z janovskyho
ghetta, polovina z osmejch ttid, zbytek
z niz$ich. Ze zalala hodina, nevédi. Dva
se rvou o Cepici. Jdi do pidi, ty kundo! #ve
jeden a ttiskne druhym o zed. Druhej se ho
snazi chytit za krk a je¢i: Zmrdam ti mamu,
az zbéla, zmrde! Prvni si nenecha nic libit.
Debile! — Sam jsi debil, ¢urdku! Zatvu, at
zavtou huby a serou si to do lavic. Zmrdi
si neochotné sedaj a urazené k#izi ruce na
prsou. Zvenku se ozvalo zasktipéni brzd.
Zmrdi se vyftitili k okntim v nadéji, Ze néco
uvidi, ale na ktiZzovatce jen zastavilo auto.
Zklamané se vodplouzili zpatky. Otevtel

foto archiv P. R.

Pavel Ruzek (nar. 1951) zije v Litvinové,
pracuje jako uditel angli¢tiny. Ustecké Seve-
roceské nakladatelstvi vydalo v osmdesatych
letech tti jeho prézy: Budizknicemu (1983),
Obycejny rdj (1987), Mistr svéta (1989).

jsem kniZzku - nemél jsem ponéti, co by se
vty t¥idé dalo délat. Kdyby znali aspori 5 slov,
mohli by se pokouset slozit z nich vétu. Ale
voni neznali viibec nic. Ptl roku jsem se je
snazil nau¢it Ja jsem; tvrdosijné fikali ijjam
misto ajem, tak jsem toho nechal. Jediny, co
bylo jesté tak trochu mozny, bylo napsat na
tabuli dvoujazy¢nej seznam barev a k tomu
It is; a rozdat jim barevny obrizky a dat jim
tak 40 minut, a pak je nechat ukazovat na
rizny véci na obrazkach a poslouchat, jak
ztuha vyrdzej tteba It is blue. A opravovat
jim vyslovnost; nebo neopravovat, to bylo
jedno. Tak jsem to tak udélal - ¢4stecné
pochopili, ¢4ste¢né ne, co maj délat, a vrhli
se do toho s plnou vervou. To se zas musi
nechat. Mél jsem tam na stole podita, tak
jsem si moh psat; psal jsem:

THE PREDICTION

(Tutorials instructions)

After some hesitation, one day you come
and knock at the door of my office. It's 2 in
the afternoon and the school is empty. You
have an article to translate and you want my
advice. You don't know it's pornography, you
can understand but the pronouns. I let you in
and you will blush a little. You will be wearing
a yellow shirt with the first two or three but-
tons unbuttoned, and a black skirt, decently
short and quite loose. You will tell me you need
me to help — and at this very moment you will
realize you feel something very strange inside
your crotch. I say it's no problem, and you will
show me the article you are to translate. I put it
on my desk and start reading it. I'm sitting on
my chair, you will be standing beside me. I'm
surprised seeing it's really hard stuff with the
dirtiest words and most obscene situations...
I start explaining the meaning of the words.
Here and now I look into your wide open eyes.
My dick is getting hard. After awhile,  embrace
you around your waist. You will stay still. You
will not object. So I put my hand on the back of
your thigh and shift it up, under the skirt... my
fingers touch your panties, I feel your ass. It's
tough, quite large, beautifully round. You will
turn to me. My cock is big.

Tu a tam se nékterej ze zjevi zeptd, jestli
muZe jit na hajzl. Chodéj koutit

... I'm done, finished, satisfied. I grasp your
hair and lift your sucking head so that now
only the top of the cock stays in your mouth for
the last kiss. So you will kiss it, then you will
straighten up. You will spit the rest of the jism,
the part you didn't swallow, into the palm of
your hand. It's white and beautiful, you will
watch it for a while, you will smell to it, you
will lick it with the tip of your tongue — then
you will put the palm on one of your breasts
and you will spread the jism all over it, you will
do the same on the other one... your tits will be
now wet and sticky, you will be watching them,
you will watch the roundness of them, you will
touch them, you will touch my jism, you will
touch the nipples.

nebo fetovat.

... I say: ,,Put on your bra!* You will say: ,Cer-
tainly.“ You will put on the bra, after a while
some stains can be seen... ,Now I will clean you
up,” you will say. ,It's because of me, anyway.
It's been my fault.” You will look guilty, and you
will pick up your panties from the floor — they
are really quite tiny, with thin strings and
some lacework at the front — and you will clean
my sticky cock with it, very carefully, the cock
is now a bit smaller and softer, you will hold
it in your hands, in your fingers, and you will
wipe and dry it, you will clean the head with
the silky fabric... I watch you doing it, I say:
LIt was a good fuck with you after all. You're
a good cunt. Come to consult more often.” ,All
right,” you say. I still have a lot to learn. And
you are a good teacher.” You will stand up, you
will put the wet, sinful panties on, I watch you,
the pants will stick to your body, the stains will
be getting dark, I watch your ass modelled in
the underwear, I see some of your hair sticking
out through the lace... I watch your fucked
body... And you will put on your shirt and skirt,
you will look into the mirror, you will arrange
your hair a little and you will leave, made up
with my cock and semen...

Rikdm si, ze uz by to mohlo stacit, zavi-
rdm pocital a chci, aby mi predvedli, co si
ptipravili. Zplozenec ukdZe na obrazek,
mélem ho provrta prstem, a hlubokym hla-
sem vyslabikuje It is jabko. Pochvalim ho.
Zvoni. Zaplatbth.

Ale v8ude se nasly vyjimky. Ve t¥idé Z1 to
byl ucert Kalamadr, kterej byl sice v prvnim
ro¢niku, ale bylo mu skoro 18, protoZe prvni
ro¢nik podruhy opakoval; zaujal mé, kdyz
na uvahovou otazku, co by si s sebou vzal na
pustej ostrov, tek, Ze svoji starou. Jeho stary
bylo taky asi 18 a pracovala jako pomocna
kuchatka ve gkolni kuchyni. Kalamar ji hlu-
boce miloval a o pfestavkach, nebo nékdy
i misto $koly, tam za ni chodil a pomahal ji
tahat hrnce s vodou nebo se na ni jen dival.
Po skole sedél venku na schodech a ¢ekal, az
ji skonéi sichta. Jmenovala se Aneta. Nejvét-
$im Kalamérovym neptitelem byl Urban ze
Z3, s kterym Kalamar kdysi zac¢inal a kterej
Anetu miloval taky. Kalamar byl sice blbej,
ale néjakym zvldstnim zpisobem uslechti-
lej; Urban byl buran, a to takovyho kalibru,
Ze to i tam, v tom st¥edoskolskym prostfedi
praniku pralesa, bylo nenormalni. Koukal
avypadal, jako kdyz dostal pluhem do hlavy.
Ale byl to hajzl, kterej pfed o¢ima cely t¥idy
ukrad $kolni video, a t¥idé pohrozil, Ze kdyz
jenom ceknou, podpéli jim bardk a podieze
rodinu. Nikdo samozfejmé ani necek, ofi-
cidlné. Parkrit se ocitnul ve vazbé kvili
autim a prevadélstvi, a po par tejdnech
se vzdycky zotavenej vratil a pokracoval ve
svejch aktivitdch. I kdyz skoro nechodil do
gkoly a kazdej ho mél plny zuby, nikdo ho
nedokazal vyhodit. To bylo totiZz taky dobry:
slo o pocty zaka, o statni dotace, o prachy
na platy, o kantorskej chleba; to ndm tedi-
tel vzdycky hned na za¢itku roku feknul,
o kolik z téch karfi6la si mtzem dovolit p¥i-
jit, aby se nerozsypala néktera tfida. Védél
sice to, co my, ale ek ndm to svy, a my s nim
museli jen souhlasit. A tak tenhle Urban,
vysokej, silnej, $pinavej blondédk s uhrovi-
tym ksichtem, miloval Anetu, kterd milo-
vala Kalamara. Tak Urban nejd#iv Kalamara
parkrat zmlatil, a kdyZ to nepomohlo, zacal
z kuchyniskyho skladu krast olej a mouku
a podobny véci, a délal to tak, aby to vypa-
dalo, Ze zlodéjka je Aneta. A taky uz ji skoro
vyhodili, kdyZz se na to p#islo. Kalamar
dostal pres drzku jako jesté nikdy za pras-
kaéstvi, ale Urban zas v pohodé preZil, pro-
toZe se k ni¢emu nepfiznal a policajtim se
moh smat klidné do o¢i, protoze za ruku ho
nechytili. Kalamar, kdyz ptigel rano do skoly,
si nejd#iv ze vieho vzdycky zjistil, jestli je
tam taky Urban. Casté&jc nebyl.

Mél jsem takovej rozvrh, Ze z pakarny
jsem moh vypadnout nejcastéjc az ve 13:40,
kdy skontila sedmd hodina - ale byly dny,
kdy jsem moh jit pry¢ uz pfed polednem; ale
to zas tak ¢asto nebylo. (Ale nékdy jsem zas
mél tfeba 0d 10.) Ale ten den jsem tam musel
zUstat dyl - tipoval jsem to tak do 4, pro-
toZe byla pololetni klasifika¢ni konference.
To byl taky péknej eufemismus, nebo spis
argoticky pojmenovani sledu naprosto zby-
te¢nejch monologi, ktery pronaseli t¥idni
jednotlivejch t¥id, kterym jsem nastésti
nebyl. TakZe ja uz tam vibec nemusel bejt,
ale musel. Takovej t¥idni obvykle prohlasil,
ze v jeho t¥idé jsou 2 tfetiny zakd na vyho-
zeni kvili prospéchu a zbytek kvtli neomlu-
veny absenci. Reditel se podival do papird,
propotital to a tek, Ze propadnout nemuze
nikdo a vyhodit maZem tak jednoho, kte-
rymu ale udéluje podminku do konce roku.
A chtél slyset dalsi t¥idu. Ve ktery to bylo
stejny, a feditel tek to samy. T¥id bylo asi
30, a nasly se mezi nima tak 2 az 3 vyjimky.
Po monologach nasledovala diskuze, coz byl
argot pro vycet ispéchi na sportovnim poli,
prondsenej bejvalou, neskute¢né ukecanou
vrcholovou atletkou, nebo lamentace nad
tim, Ze se nepfezouvaj, eventudlné kratka
schtize odborari, kterym jsem nebyl. Kon-
¢ilo se povzbudivym vyktikem, Ze pilku uz
mame za sebou, tak do prazdnin uZ to snad
néjak preklepem! Po konferenci odchéazeli
kantoti houfné do Radnice svlaZit hrdlo,

A

¢ehoZ jsem se neucastnil. Byli to vétsinou
hodny, slusny a negkodny lidi, unifikovany
do podoby upozadény, nevyrazny a mirné
rozverny osobnosti. Ne Ze by se i tady nena-
$ly vyjimky — takova Opdélecka tfeba, §la z ni
hriiza uz od pohledu, ale kdyz se nasrala,
byla néco jako zemétieseni Sestyho stupné,
kdyz ji vytoé¢il néjakej zvlast povedenej
vypatlanec a ona na néj fvala jeho vlastnim
jazykem, az zmrd bélal; a sebrala se, oblikla
a $la pry¢, Ze prej to nemd zapottebi, at si
to uéi feditel, kdyz to nabral - nebo Fiser,
architekt, kterej si s nima misto o staveb-
nich stylech povidal o se¢nejch zbranich,
ktery sbiral, nebo Smetana taky, kterej to
mél u prdele, protoze miloval viZnou hudbu
— ale vétdinou to vsichni brali stra§né vazné,
i kdyz védéli, kam to asi povede. Nevytva-
teli si zddnou obranu. Lipansky kokotim
dokonce vykal, a Burgrovi, kterej je nutil
délat domaci tkoly ve 8kole po skole, za to
nékde v janovskym parku pferazili Celist.
Zajimavy bylo, Ze kdyZ jsem ndhodou potkal
nékteryho bejvalyho frekventanta a bavil
jsem se s nima a fe¢ ptisla na oblibenost nds
pedagogickejch uzoufanci, viichni fikali, ze
nejradsi méli Opéleckou, protoZe se s nima
nesrala. Jezdil jsem vzdycky hned dola do
Litvinova - v tu dobu uZ se v autobuse zad-
nej uéen nevyskytnul.

To byl jeden z nejnechutnéjsich a nej-
nezaslouzenéjsich zazitkd, jet autobusem
plnym u¢iitt a studyjici mladeze. Vétsina
kantort taky radsi jezdila autem, i kdyZz pak
tteba neméli Vanoce. Protoze v autobuse
se z nich stavalo stiddo neptemozitelnejch
idiott, sebejistejch blbec¢kd, rozefvanejch
tlam; ve stiddu nabejvali na sile, prazdnoté
rostly ktidla - a bylo nutny dat to védét
a pfedvadét svétu. Autobus se ot¥dsal rykem
80 vykosténejch veptovejch hlav, litaly
nadavky a nadavky a nadavky, a vsichni se
jim od bachor smali, autobus se ottasal
smichem butivejch Zab. R4dno jsem se tomu
ale nevyhnul, do price jsem se dostat musel,
nebylo zbyti — a Zaludek se mi zvedal hned
na zastavce, kdyz jsem tam vidél néjakyho
takovyho plandavce stat v louZi vlastnich
slin, ktery ve 2vtetinovejch intervalech pli-
val zahloubané kolem sebe. Ten den to bylo
vo to horsi, ze den pfedtim byl hokej, kterej
si malokterej z vykosténcii nechal ujit, pro-
toze tam byla prdel, vole. Nalili jsme se jak
hovada, ty pi¢o, Klara blila jako krava, ty
vole, to bylo v prdeli. Kdo hral, vole? Nevim,
vole, ale vyhrali sme. Cesta trvala 6 minut.
Venku byla jesté tma, v autobuse teplo,
hu¢eni motoru a hlasy a buceni a zvonéni
telefont splyvaly v jednolitou kulisu - a ji
si vzdycky predstavoval a ptdl, jak bych byl
tidi¢ autobusu a jezdil bych sem a tam a vozil
lidi, a nemusel do pakarny. Ale to rano nés
tam nepustili: na parkovisti pted skolou se
chechtal shluk téch, co ptijeli dtiv, staly uz
tam i 3 policejni auta, takze dalsi hrozba
bombovym utokem. Pomalu uZ jsme sinané
zvykali, byly tak 3 do roka. Pokazdy samo-
zfejmé plany. Policajtim trvalo vzdycky tak
pul2. hodiny, nez skolu prohledali a pustili
nds dovnitt, abysme mohli zahgjit dalsi hru
na jako. Cekalo se na psa, kteryho vozili
z Usti. Byla zima, kanto#i a otrlejsi cho-
vanci zamitili do radni¢ni pobocky, kterad
se jmenovala Formanka a kde méli otev-
fino asi nepretrzité, protoze rano uz se tam
vzdycky svitilo. Dali jsme si grogy, chovanci
zeleny, a mluvilo se samoziejmé o bombé,
ktera se zas neuskuteé¢ni, aby tomu udélala
konec, a o tom, jak policajti nikdy zadnyho
telefonistu nevypatraj, protoze to je tézky.
Zajimavy bylo, ze Urban, kterej do $koly
viceméné nechodil, ve $kole pokazdy, kdyz
byla hlagena bomba, byl; v hospodé jsme ho
nevidéli, asi se dival. I kdyZz to mohla bejt
jen ndhoda. KdyZ policajti odjeli, zaplatili
jsme a §li jako udit.

PS3, pyjusdirus samoserus; studenti
pozemniho stavitelstvi, ktery v budouc-
nosti méli stavét naptiklad mosty. Pod kte-
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schola est, magister dixit

rej bych teda spat nesel. Méli domaci praci:
méli vypracovat project na téma Snapshot
of my experiences. Méli na to tejden. Nep#i-
nes to ani jeden. A byli v klidu. Protoze
védéli, Ze se jim nic nestane, Ze potrestat
je nemUZem a nakonec je stejné nechame
odmaturovat, protoze budeme muset — tak
co se seru. Méli pravdu. A my smulu. Dal
jsem jim néco &ist a vénoval se svymu.

Kdyz se to tak veme, ani jsem se nedivil;
kdyz jsem si vzpomnél na sebe v tom véku,
nebyl jsem asi lepsi — taky mé nebavilo ucit
se treba latinsky slovitka, ale néjak jsem
to vzdycky splacal - samoztejmé ne proto,
abych udélal radost svejm profesorim, ale
abych nena$tval mamu. Bél jsem se chodit
dom s blbejma zndmkama. Témbhle to bylo
jedno. Ale tomu jsem se vlastné taky nedivil:
kdyz byly t¥idni schtizky a ja vidél ty rodice,
co ptigli, mél jsem v nékterejch p¥ipadech

dojem, Ze v Radnici maj zaviraci den. Nékdy
mé napadalo, Ze jsem tfeba vyhotelej; ale jak
bych moh bejt vyhotelej, kdyz jsem nikdy
neplal? Psal jsem:
THE RAPE

...The others took me and carried me over to
him, they placed me on him, I had to straddle
and squat over him while the others were
holding my head and shoulders, the sitting one
with his huge prick ready, aiming it — and the
others pushed me down against it... the cock
got inside quite easily, the others forced me
move my body up and down, made me fuck the
man by myself, so I did, I had to...

Jeden z budoucich projektantl se nahlas
a s gustem uprdnul. Smrdél. Vsichni se mi
skodolibé smali. Hlavy méli ptikryty Zepi-
cema s napisama. Nemél uz jsem ani silu,
ani chut tikat jim, aby je sundali. Chtélo
se mi vrhnout, ale nemél jsem granat.

petr chvojka

Novoluni
Ze dzberu vylévam mésic.
Je chciply.

Za par noci
zatne smrdét. Zakopu jej
pod rizovy ket,
pod strom plny planat,

nez se urodi.

Sen na brehu mo¥ském
Stara galéra Viking
pluje v mracich.

Zadrzujeme dech,
abychom se nevynotili
pfedcasné.

Nesouce na kopi rybu

na bieh ke kamentm
rozpalenym v ohni,

spattime, jak p¥isni muZi u vesel

mizi v minulosti,

zahledéni daleko nad nas...

(Olizujeme si jesté dlouho potom
mastné prsty.)

Pohrbivani/Inventarizace

Bylo tehdy mnoho mrtvol,
ale malo pohtbi Zehem.

Vsichni chodili a (nehledé na
pokrodily rozklad)

stale planovali jesté vétsi dly,

medniky a medonosy,

aZ to na jazyku sladlo.

Téch par opravdovych
mélo hroby tésné u vrat
a jaksi nds zvalo.

Monumenty
Néjaka ta hlina,
dobra zemska hlina...
(Ngjaka ta hlina,
t¥eba i z hrobu nakopana.)

Tak malo staci
na sochu!
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Cesty

1
Jdem travou

Pfed ndmi zapalené nebe
plné znameni a obla¢natych lodi

2

Kudy jsme to tehdy chodili?
(Uzké stezicky vysoko nad mofem
kde veliké balvany jak $edivi ptaci
klapaly dole v ptiboji zobany...)

3
Kde ksakru je ta louka?
Kde je ta nah4 divka
nikym je$té nezfena
s vlasy do o¢i
az ol stesk?
Kde nds marné vyhlizi
drnkajic jednim prstem
piseri o nenaplnéné lasce?

4
Voneéla pak kara ubijenych stromu
Snad dam je ¢ekal
hnizdo lidi

kteti radi bydli s drevem pod stfechou
Zivot

chlapsky za krk vzaty
chutnal na dotyk jak ost¥i sekery

5
Kudy jsme to potom chodili
sedi podzimem pod $edou oblohou
kazdy sam jak cukajici rdna
jedind v srdci?

6
(Cesty jejichz konce nikdy nevidime —
okolo starych roubenych studni
a vlhkych zelenych plott s vrbami
Zenoucimi stile nové

tleskajici listi...)

7

Vezmu prut plny mizy

a potdhnu dal za tfeba i hotkym
hlasem pistaly

Jediny pozitivum jsem vidél v tom, Ze mi
8ly hodinky. Sklapnul jsem poc¢ita¢ a el do
kabinetu, kde htal se mi v ¢aji tie rum.

Osmyho bfezna, na obnovenej Mezi-
narodni den Zen, ¢ekal venku Kalamar
s kyti¢kou, az ji skondi Sichta. Ale bylo uz
pul 4, vsichni kuchati odesli domd, a ona
furt nikde. Tak se Kalamar vratil do skoly,
a proédel jidelnou, a kdyz vesel do kuchyné,
uvidél, jak mu buran Urban znésiltiuje na
teznickym stole tu jeho milovanou cika-
necku. Tak Kalamar vzal ndZ na porcovani
masa, co tam byl, a vrazil ho Urbanovi do
zad. Urban zachroptél a Kalamar ho shodil
na zem. Aneta zustala lezet, jak byla, brada
se ji t¥asla a z oéi ji tekly slzy. Kalamar se
o ni postaral, a pak Sel ven a sednul si na
schody a ¢ekal, aZ pro néj ptijedou.

A pak na stozaru pred skolou visel ¢ernej
prapor. A ja nevédél za koho.

Zpév o povodni
Avyvadéji dést
jak koné ze staje

Tusime ptisti zdby na kameni
ity schované

pod kamenem
Tusime placaté luny
splachnuté do studni

Zatim se jesté
poloprazdné hrnce

kobylim mlékem plni
(Htibata ti¢i v oblacich)

A pak uz ptichézi
ta velka voda:

Inventura vah

Provérka tihy

tramu fosen

a utopenych mysi
Bidla i bydla

Pavel Ruzek

Ite, schola est, feknul jsem a zamknul dvete.
Epilok

Kdyz jsem se zeptal, jestli to md, nebo bude
mit néjakej smysl, tak jsem si na jednu stranu
samozrejmé ¥ikal, Ze nemd, a nebude, protoZe
to bylo jako chtit cesat vodu; na druhou stranu
jsem ale musel uznat, Ze nic nent jenom Cerny,
a ze jednoduchej zivot nemd cenu, protoze ¢lo-
véka, kdyz neni blbej, prestane bavit, a ¢lovék
chce jinej, tak jde pryé. — Ale na treti stranu:
kdo kdy kde vidél tele s 3ma hlavama?

akdyz jsem se zeptal, jak

Sklebilo se na mé vytfestény stievo a
vedle jasalo vydojeny vemeno,

c¢emu se sméjes

¥eklo mi to

Vam

Tece to vSechno
aZ z té lehkosti
je tézko u srdce

Za $klebeni sumcii

v kotenech vrb vaznou
narychlo utopené mrtvoly
(Snad jen lehkym holkam

se to plave lehce:
Kurvy jsou vzdycky nahote)

Jde velkd voda

Nese viechno svinstvo
$pinavou pénu a zetlelé listi

Nese i potér
svij p¥islib p#istich ryb

(A na dné feky tézké balvany
lezi a mlati do nich voda
A zjejich hloubek

dévny zkamenély
pték granitoveé zpiva...)

Petr Chvojka (nar. 1937, Nasavrky) vystu-
doval Vysokou $kolu ekonomickou v Praze,
kam byl nasledné piijat jako asistent a vyso-
koskolsky wucitel. Prvni t¥i sbirky verst mu
vysly v prabéhu 60. let: Dfevo roste zelené
(Mladé fronta, 1963), 27 (Cs. spisovatel,
1966), Zpév ze studné (Blok, 1967). Dalsi
sbirka, ptipravovand do tisku téz brnén-
skym Blokem na rok 1972, se jiz vydani
nedockala. Pfepracovanou a doplnénou
jako ,sbirku ze shirek 1968-1988“ji v r. 1997
vydala Prazskd edice pod nazvem Ohnivdni/

Oheri. Jeho verse byly téz zatazeny do antologie Ryby katedrdl (Petrov 2001).

Vyznamnou roli v jeho literdrnich aktivitich v obdobi normalizace sehréla tvorba pro
déti. Vydal leporelo Hrajeme si cely rok (Panorama, 1975) a spolu se S. Havelkou loutkovou
hru Trdpeni s Tralalinkou (Dilia, 1973). Od roku 1975 spole¢né pracovali na fadé scénafa
pro velernicky, z nichz byly realizovany a v CR i v zahrani¢i opakované vysilany kreslené
.§avlojedy (13 dil&), Cvalda Olda (7 dilt), Pestrobarevny tyden (7 dili), O zvifdtkdch pana Krbce
(13 dil&) a loutkovy seridl Jdja a Pdja (27 dilt). Pan Krbec a Jdja a Pdja byly po prepracovani
vydany i knizné (v nakl. ARSCI a Albatrosu). Spole¢né byli i autory scénait komiksovych
pitbéht pro déti v asopise Ctyrlistek. Kromé ,klasickych“ ptibéhii o ¢tvetici hlavnich hrdint
Cty#listku od r. 1974 pravidelné psali texty o Oldovi a Poldovi (ptes 70 titult), Ivé a Ivovi,
o malém batoleti Pupikovi, nékolik ptibéht nazvanych Kamarddi atp. Deset komiksovych
p#ibéhtit pod nazvem Dobrodruzstvi Poldy a Oldy vydalo v knizni reedici nakl. Cty#listek
v 1. 2007. Pokud jde o nejnovéjsi spole¢né ptipravované ¢i vydané texty, P. Chvojka a jeho
kolega navazali na , krbcovsky* serial a napsali jeho pokracovani Strasidla na Kulikové. Kniha
vysla na konci roku 2006 opét v nakl. Albatros a CT nyni na jejim zakladé p¥ipravuje dalsi
velernickovsky seridl. P. Chvojka sdm nyni dokondil dalsi pokrac¢ovani ptibéht o panu Krb-
covi pod nazvem Z hradu do ohrady. Koncipuje mimo to novou basnickou sbirku Momenty/
Mementa a zacal psat knizku pohddkovych p¥ibéht pro déti, inspirovanou aktivni ucasti na
popularizovani poznatka o konkrétnim keltském sidlisti nedaleko jeho nynéjsiho bydlisté,
tj. oppidu v Hradisti u Ceskych Lhotic. (Pracovni nazev je P¥ibéhy keltského mlynku.)



lucie zembova

Rozum se narodil v pytli klokanice, skdkajici
smérem k vodni nadrzi. Jiz davno se utopil.
Nezije, nybrz pfeckdvad zimu v mokrych
tasich. Ceka. Jenomze kdo plave, se nepo-
noti a potapéci vidi drahé perly.

urozena chatra
marena kofeni
obyvi les

les scvrklych kment
kment dutych
dutych hlav

hlava ji boli
rozboli ptilis

z védéni pravdy
pravé bestie
bezmoci je

tam... kdyz mé unesou
beznohé veely

k bylindm

pies lavku smrtonosct

na uzdravenou

nad¥izeny

Pozor!

Generéle necpéte se

Pavouk doZene kdejaké plaché nohy
Narazil jste

Porazil jste

Nevyhral jste

Ani tu
jednu bitvu mezi kfoupaly

v druhém poschodi dolni postel
tohle je
vase misto bez vyhledu

vrazda

zemé

neunesla

zluty bez

téZ upominku bozstva
bezfazi

nelibost

stahlo se mra¢no doznéla boufe seschnul
srub

vrabéi Zeno kde je muZova ¢elist

foto archiv L. Z.

Lucie Zembova se narodila 19. 1. 1988 v T#ind, studuje uméleckou skolu v Ostravé, kde
izije. Bdsné publikovala v ¢asopisech (Cmeldk a svét, Divoké vino, Host, Rozrazil, Tvar).

vyLOv

0d éisla 39 vychazeji jako priloha caso-
pisu Psi vino sbirky basni. Ty predtim
vychizely samostatné v edici Stil (jisté
neni t¥eba pripominat sbirky Jakuba
Grombire nebo Petra Odehnala). Tato
nova podoba edice Stiil je zdarma jako
bonus k casopisu. OvSsem ne bonus
v podobé malych autord, druhych
jakosti a ne tak malych gest. Beru je
poporadé, jak je voda nese, a ¥ikam si
spise pro pobaveni: Psi vylov?

Kate¥ina Bolechova, sbirka Rozsvice-
nou baterkou do pusy. Psi vino (islo 39,
edice Still svazek 5., bfezen 2007. Basnirka
se s tim nemaZe a piSe otevrené, ironicky,
s gestem sympatickym. Misty vtip pfelije
basen jako ptivalova vlna, takZe nezbude
nic nez glosa, podobnd vzdilené anek-
doté bez vtipu. Sbirka je ale jinak sev¥en,
impulzivni, mrétnd. Zachycuje zvlastné ¢as
do slov, trapi se jim trochu a vie se déje
jakoby v dobé po ubéhnuti. Nikoliv ve vzpo-
mince, ale ve chvili tésné po emoci. Ten
zvuk a viiné emoénich t¥askavin tam jesté

trochu je, ale misty uz tuhne do obrazku,
fotografie. Zakonzervovava se tu a tam p¥i-
li§ brzy - protoZe tam je zbytkova energie
prozitku, anebo p#ili§ pozdé — mél by tam
byt emoc¢ni niboj pokud mozno cely. Mezi
témito misty se tak lame celd sbirka. Neni
to hodnoceni ani plusové ani minusové, je
to spi§ jen zamysleni nad dopadem versi.
I kdyz v takovém hodnoceni jsem jisté pro
plus - basnitka vi, co chce, vi, kde to hledat,
a vi, jak na ¢tenéte (p¥ijimatele, vnimatele)
jit. Bavi se a ndm ty st¥ipky tu a tam p¥ijdou
také zabavné. I ve své plnosti: ,Chlup / na
vefejnych zdchodcich / rozkroémo tusis / néci
existenci.“ Celkové velmi pfijemna sbirka
(spi8 sbiretka) s echem viemoznych pfedkd,
aluzi a podobné. A tu deziluzi si v sobé
véichni narozeni v 60. letech nesou jako
povinné o¢kovani.

Karel Zlin, sbirka Nedaleko pyramid &
Sonety Seléné. Psi vino &islo 40, edice Stiil
svazek 6., ¢erven 2007. Stary harcovnik
Karel Zlin sviravé podava verse, které podle
presnych dataci vznikly v lednu a v dnoru

krest
zvednéme paZe
pravy den usmani p¥isel

na rozhlednu v boufi sedne kan
zpopelni

z popelu vztyéi se pan

sadrovec

z vrby pes
negativum tihne k modlitbé
,,zmén se” stiestidlo hbité

koteny kmen koruna vyska
bum
ocas nohy télo hlava ted

kreatura
také se vratime

vraci se ddma
vazné ke skutkim pekelské néhy

zabita loni

sama sebou dotéena v africké jamé
neuhlid4 se

vstava

vzbudila se

,,pardon nebesa
neshodneme se
ja hotim"“

kriminal

sestra oSetfuje pacienta

i toho ne

spise zloducha

pliziciho se k Zené

aby ji pomohl zbavit se bolesti

zvitatko se davi
jaképak zvifitko kdyZ pani je stara

tuhle mysku v jeji chlopni
ktera vytvari tlukot

hlad

jak vypadas
hnéda skvrno
bonbéne roztekly
zivotni parazite

netprosné krué¢i bru¢oun

plnis ptani?
Kocoura zabij stahni upet

dej mi kus

2007. Trochu mé désijeho schopnost napsat
10 sonetll v rozmezi 17.-21. tnora. Ale
nechme désy jinde: sbirka podivné mystiky,
symbolistnich vinka a eufonii. Vét, které
nemaji vétsiho smyslunez byt na svém misté
a drzet klenbu vys$siho vyznamu. Takové
stile nudné, ale pokud ptistoupime na hru
s formou, neni to zlé, jen se prokousat ¢as-
tym papirovym zvukem. KdyZ ¢teme: ,Den
za dnem nesl svit lemutim sidlem kost, / kam
letni suchopdr vichfice odvanuly?“, muZeme
se trochu o$ivat nad slovosledem, ktery evo-
kuje neptilis zdarilé pieklady poezie z konce
19. stoleti. Pokud to autor bere jako terapii
nebo jako formu svébytného humoru anebo
dokonce jako néjaky hlubsi dotek s vyzna-
mem tak zakopanym, Ze by ho ani Heinrich
Schliemann nevyhrabal, nevim. Co zbyva,
jsou ty ¥adky versi, které se v jednom daji
ptelist bez problému, v deseti jiZ se sebeza-
ptenim. Ta barokizujici a latinizujici vrstva
se ostatné tihne dost dlouho Zlinovym
bésnickym dilem. Nechme mu ji i nyni, jen
s povzdechnutim, Ze dtive to bylo alespor
vznicenéjsi, a nikoli tak slovné chladné.

=

rust
ploska
plocha
misto

pole

louka

kraj

mésto
velkomésto
stat

zemé

svét
vesmir
nekonec¢no
nevime

troska trocha smitko
dole koukd maj

sestro snéz ho mas hlad
ve mné tmeé je dir sle¢no

stirneme

Kamarade, zlobfe stary, kdysi byl svét trav-
nikem pro nage chodidla, uz jen zbyl prach,
z néj roste malo stébel k snédku. Frustrace
v kazdém kouté.

mokry vodnik
z rybnika zldmany
nemél by takto vypadat

voda vyprchava

ryby umiraji

vily se rozutekly
sucho zavalilo dolinu

posadme se

ou snédla jsem hnat
tvrdy drap orla

snédla jsem maso
kus stehna
¢lovéka

snédla jsem mraz teplo sen
spousta Zen Zemé

snédla jsem pravo brat
vidét i sat

to ano
to vse

X
&

Jan J. Novak, sbirka Z deniku po Celanovi.
Psi vino ¢islo 41, edice Stul svazek 7., zari
2007. Na Novéka jen tézko jit s rozumem bez
citu. Je svédomité bezbtehy, plynouci a téka-
jici jako bludi¢ka. Jeho poezie — snad kolaz,
snad cento, snad vidiny sni a reality najed-
nou. A prece v tom je svoboda a blesky sr3até
fantazie, do které oviem musi jit ¢tena¥
vzdy pf¥ipraven na nevypoditatelnost. Novak
se gramatikou ne$pini, Novik ji ¢ini svou.
Ovlada jazyk jako kodi trojky, haleka do svéta
néco, co sotvamy sta¢ime pojmout. Nécojako
schizofrenie a surrealismus s humorem. Psat
takovou poezii je téz8i nez ji ¢ist, a &ist ji je
kdmen na krku. Pfesvéd¢uji ukazkou: ,v iz-
nou slepici kolombina skolnich poZdrii / atakuje
mluvnici smetisté vybranymi slovy. paganini
/ moravského krasu, uz vyrdzka hrdinstvi.*
Neni zbabélé fict, Ze ¢asto nerozumime, je to
osvobozujici proudéni slov pusténych jejich
tvircem do vzduchu. Ma tahle poezie zne-
vazovat? Koho? Sebe samu? Ale jdéte, vzdyt
to jsou jen slova svolanid na pomoc. Kam
s Novakem? Do kazdé knihovny!

Michal Jares
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RECENZE

RUCNI PRACE

Eva Volfova: Kocicka z kavové pény
Baobab, Praha 2006

Petra Kubackova: O andélovi, noéni
mure, stateéném medvidkovi, hodném
slonovi, opici a divoké huse

Baobab, Praha 2006

Nésledujici recenze bude v jednom ohledu
trochu neobvykl4d. Redlné totiz hrozi, Ze
poctem znakl pred¢i oba tituly, o nichZ ma
pojednat. Dvé utlé knizky — vydané shodné
loni nakladatelstvim Baobab - jsou uréeny
zejména nejmensim Ctendtim (¢ 1épe
teleno je$té nectenditum) a dominuje u nich
vytvarnd stranka.

Nejprve tu mame vypravéni o kocilce,
ktera se - jak uz ostatné nizev napovida
- narodi jednoho zimniho odpoledne za
zvlastnich okolnosti z kavové pény. Jenze
hned potapka ubrus a je p¥isnou pani Jeh-
lickovou vyhozena na ulici. Cek4 ji napinava
cesta do pradelny, kde se do¢ka jara. Tim ale
jeji trampoty zdaleka neskonéi — stava se
kockou toulavou a jesté néjaky cas potrva,
nez dojde az domd, do kose, kde to je nejlepsi.

Vytvarnice Eva Volfovd (1979), absol-
ventka ateliéru textilni tvorby na prazské

GRAL A JEHO PROMENY

Putovani za Svatym Grilem
Prelozil Ji¥i Peldn
Triada, Praha 2006

Legendarni vypravéni o krdli Artusovi,
o rytitich seskupenych kolem kulatého
stolu na jeho dvote a o Gralu jsou ve stfedo-
véké literatute bohaté dolozena, ale najde se
sotva u nas medievista, ktery by byl s to, tak
jako to udélal Jifi Pelan, probrat se mnoha
tisici stran stfedovékého (¢tiva, aby vysle-
doval vsechny promény téchto témat. Na
pocatku artusovské legendy je ve dvandc-
tém stoleti kromé jiného kronika severo-
waleského biskupa Geoffroye z Monmouthu,
ktery pravdépodobné vyuzil i nékteré kelt-
ské folklorni motivy, ale postava Artuse
jako bojovnika proti Sasim a zakladatele
mocného britanského krilovstvi méla pod-
potit také ideologii plantagenetovské vlady.
U Roberta Wace, ktery na Geoffroyovo dilo
navazal, se pak poprvé objevuje i motiv
Kulatého stolu - kulatého proto, aby nikdo
z rytifd nemohl fici, Ze ma u ného pred-
nostni postaveni. Tuto roli hraje pak kulaty
stiil i u jednoho z nejvétsich vypravéci fran-
couzského stfedovéku, Chrétiena de Troyes
— pusobil v druhé poloviné dvanactého sto-
leti a byl mozna Zidovskym konvertitou.
U ného je vyrazem urcité utopie feudalnich
velmozu, pro néz kral ma byt jen ,prvnim
mezi sobé rovnymi®. I v jeho dile je p¥itom
velky podil motivii pochazejicich z keltské
tradice a podle jedné z hypotéz byli zpro-
stfedkovateli téchto prvka bilingvni walesti
a bretansti zakéfi. Do Chrétienovych dél se
promité i néco z koncepce kurtoazni lisky,
i kdyZ on sam proti této lasce k provdané
pani zdlraznoval spide roli lasky manzel-
ské. Na ptani své mecenasky zpracoval tak
i ver§ovany roman o Lancelotovi, v némZ
tento nejlepsi rytif Artusova kulatého stolu
vystupuje zdrovenl jako milenec kralovy
Zeny; o tom, Ze toto téma nebylo autorovi
ptilis po chuti, svédéii to, Ze romdn nechal
nakonec dopsat svému zakovi.

Motiv Grélu se objevuje v Chrétienové
nedokonéeném romdanu Perceval, jehoZz
hrdina jej spatti nést v pravodu na hradé
nemocného Krale Rybére. Jak se zd4, toto
slovo oznaéuje zprvu pouze zlatou a draho-
kamy posidzenoumisu, ale postupné dostava
jakousi vagné ritudlni funkci: hostie p#ina-
$end v zatici mise poukazuje k eucharistii.
V Historii Grdlu, kterou napsal o néco pozdéji
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VSUP, vysila kiehky koci¢i ptibéh barev-
nymi ptizemi do nejraznéjsich hadru a latek,
utérek a prachovek. Jeji kompozice piisobi
jemné, tajemné a nadychané, jako by sku-
te¢né vystupovaly z voniavé a horké kavové
pény, chranéné sladkou krusti¢kou z cukru
a skotice. Narozdil od valné vét$iny soucasné
knizni produkce pro déti se malému ¢étenafi
nepodbizi kiiklavou barevnosti ani jinak.
Pfesto si umi podmanit — porozuménim dét-
skému vnimani svéta, chytrym pohravanim
s barvami i plasti¢nosti tvart a vzorQ.

Kritky doprovodny text, jehoZz autorkou
je nakladatelka Tereza Horvathovi, se plné
podtizuje ilustracim. Je vic nez zfejmé, Ze
vznikl az dodate¢né, a to s jedinym cilem
— ptiblizit co nejlépe (stru¢né, s nevtiravou,
jemnou civilni poetikou) déni na obrézcich.
Od pocateénich versa (,A co kdyz hrnek plny
kdvy a pény / zistane omylem na topeni?)
uz po nékolika strankach upusti a spokoji
se s prézou. Nejde pfitom o pfechod néjak
vyznamné rusivy, ale lehky - asi jako stti-
dani rytmu v klavirni skladbé. Text oviem
zUstdva pouze jednou z variant vypravéni
— je jen véci ¢tenéfe, zda neda pfednost své
vlastni.

Dal$i mladd autorka Petra Kubackova
vystudovala na brnénské Masarykové uni-
verzité sociologii. Vedle toho se viak dlou-

Robert de Boron, se z Gralu stava nadoba,
do niZ vyprystila krev z Kristovych ran pti
snimdni jeho téla z ktiZe. Boron vypravi
historii Josefa Arimatijského, ktery Krista
pohibil, a historii celého jeho rodu. Ukolem
Josefovym je prenést kiestanstvi z vychodu
na zdpad, coz pravé dovoluje propojit novo-
zdkonni ptibéh s p#ibéhy Artuova dvora.
Boron tak piSe jakési ,paté evangelium®,
které ovSem nutné vyvolivalo u oficidlni
cirkve ve vztahu ke grilovému ptibéhu jis-
tou zdrzenlivost. V tomto fantastickém vyli-
¢eni cirkevnich pocéatka zmizelo totiz zcela
dvanéct apostolt a Kristovym zdstupcem
na zemi tu neni apostol Petr, nybrz pravé
Josef Arimatijsky, jehoz biskupsky ufad se
dédi v rodové posloupnosti.

Nesc¢etnd zpracovani artuSovské a gra-
lové legendy se rozsitila po celé Evropé.
Na Chrétienova Percevala navazal tak na
pocatku 13. stoleti v Némecku Wolfram
von Eschenbach svym Parzivalem, jimz se
inspiroval posléze i Richard Wagner ve své
opete. U Eschenbacha ptichazi Parzival na
gralovy hrad s nemocnym kralem Amforta-
sem a toho a jeho zemi ozdravi teprve Par-
zivalova otdzka po jeho utrpeni. Gral uz tu
oviem neni naddobou, do niz byla zachycena
Kristova krev, nybrz kamenem p¥inesenym
andély, jehoz moc se kazdoro¢né obnovuje
dik hostii, kterou na néj klade Svatd Holu-
bice.

V dobé, kdy oralniho pévce vysttidala
kniha, vznika ve 13. stoleti obrovskd syn-
téza viech artusovskych a gralovych ptibéhu,
kterd je v novodobé edici oznalena pravé
jako Kniha o Grdlu a kterd ma asi pét tisic
stran standardniho textu. Zapo¢ina rozsite-
nym Boronovym vypravénim o Josefu Ari-
matijském a konéi ve svém Sestém svazku
smrti krale Artuse a zkazou jeho fise. Medie-
visté se dohaduji o tom, jestli tato syntéza je
dilem jednoho autora ¢i jestli byla alespori
koncipovana ,jednim architektem® (tak
jako gotické katedraly, na jejichz stavbé se
pak postupné podilelo vice staviteli), anebo
jestli je plan dila pouze v zarodku naznacen
pravé uz u Roberta de Boron. V kazdém pii-
padé se tu podobné jako u tohoto autora
projevuje ctizddost napsat jakousi novou
,bibli“: celé dilo je v Gvodni partii prezen-
tovano jako kniha, kterou napsal sdm Bih
a predal jejimu zapisovateli.

Z tohoto obrovitého dila prelozil Jiti
Peldn predposledni svazek Putovdni za Sva-
tym Grdlem a jeho pteklad vysel v roce 2006
v nakladatelstvi Tridda spolu s Pelanovou

hodobé vénuje vyrobé loutek, spolupracuje
s divadlem LiSetr. Pro Baobab ptipravila
netradi¢ni tvar, tzv. hactkovany komiks.
Co to obnagelo? Predevsim vyrobit z ptize
necelou desitku postavi¢ek. Naaranzovat
je do jednotlivych ,vinét* - a vée s pomoci
fotoapardtu zaznamenat. Textova slozka
hraje v tomto pt¥ipadé vylozené marginalni
roli. Cita pouhych t¥icet slov, prevazuji cito-
slovce a véty zvolaci. Spoléhat 1ze predevsim
na obrazovy materidl. P¥ibéh, ktery s jeho
pomoci muZzeme poskladat, budi rozpaky.
Zikladni déjova linka se inspiruje oblibe-
nym principem ,zatimco déti spi, jejich
hra¢ky ozivaji“. JenZe zde nemlzeme neza-
znamenat, ze tu naptiklad divokou kachnu
v letu podporuje (dospéla?) lidska ruka, coz
mtZe znamenat i odvaZné ,zatimco déti
spi, s jejich hratkami si hraje nékdo jiny“
(rodice???).

Prvni vinéta ndm ukaZe spici zivé lidské
mlidé - jediného nehédckovaného aktéra
ptibéhu, jenz ¢tenati odhali svou tvar. Vza-
péti se zpod jeho petin vysoukd ustfedni
dvojice — On v modrych kalhotkich, Ona
v &ervené sukni, oba s touhou vydat se do
svéta. Nasleduje rychly sled setkani se viemi
zbylymi loutkami v potadi pfesné uréeném
ndzvem knihy. Jednotlivym scéndm chybi
asto vyraznéjsi dramaticky naboj a nékdy

rozsdhlou studii seznamujici podrobné
s celou historii postupného formovéani
a promén artu$ovskych a gralovych témat.
V Putovdni samém je patrny vyrazny vliv
cisterciacké spirituality: v stile se vrace-
jici oslavé sexudlni zdrzenlivosti se obrazi
mni$ské odsuzovani télesné lasky, které je
ov$em v ostrém protikladu ke kurtoaznimu
rytistvi. Z rytift Artusova dvora, kteti se
vydavaji vyhledat Svaty Gral na dvote Kréle
Mrzaka, uspéje jediny, a neni to tentokrat
Perceval, nybrz dokonaly panic Galad, jehoz
istota je neschopna zhfesit byt i jen pou-
hou myslenkou. A privé tak ho mezi ostat-
nimi rytif#i vyznacuje i jeho pokora a mir-
nost, takze tu mame pted sebou vypravéni,
které, jak ¥ikd Tzvetan Todorov, ,odmitd
pravé to, co vytvdrelo traditni ldtku rytif-
skych romdnii: milostnd nebo vdle¢nd dobro-
druzstvi“. Od ostatnich dila Knihy o Grdlu
se toto vypravéni odlisuje také svou alego-
rickou povahou, ktera pravé vedla Tzvetana
Todorova k tomu, Ze si je zvolil za ilustraci
ur¢itého typu vypravéni, v ném? vztah mezi

INZERCE

i smysl. Pochopime zapas s no¢ni mirou (ta
se mimochodem ndpadné podoba Kennymu
z kultovniho amerického animovaného
seridlu South Park) i jeji nasledné zpacifi-
kovéni state¢nym medvidkem. Pro¢ se ale
na pocatku p¥ibéhu ptred hlavnimi hrdiny
objevi snéhobily andél, nakrmi je a zmizi,
aby se uz nikdy neobjevil?

Nabizi se srovnani obou recenzovanych
tituld — maji leccos spole¢ného: pouzité
materidly (pfize), téma (zvitatka). Zatimco
knizka Evy Volfové zptistupiiuje malému
(tenafi vSechny svoje rozméry, snad kromé
hmatového vjemu vysivky, s pfibéhem ha¢-
kovanych postavicek se to ma4 slozitéji. A to
i tehdy, pokud pomineme, Ze fotografie
z principu nemize nikdy loutku dokonale
zprostfedkovat — jeji pohyb, hlas.

Propaga¢ni materidly nakladatele naba-
daji prohlizet si ptibéh potichu. Ji se
naopak domnivim, Ze jen vagné naznaéeny
a Casto ne zcela srozumitelny déj ¢tendte
(malého, ale i jeho dospélého priivodce)
nuti k hlasitému vypravéni, hleddni sou-
vislosti a déje tam, kde se ho na obrazcich
nedostdvd. Mozna Ze pravé toto spoletné
povidéni je ucelem knihy Petry Kubackové
- ta kazdopadné bez vyse zminéné osobni
investice neobstoji.

Jana Matéjkovd

jednotlivymi jeho prvky spociva predevsim
v nové interpretaci udélosti, k nimZ jiz
doslo (takovy typ vypravéni pro ného pred-
stavuje ovéem i detektivka). Vétsina epizod,
kterymi jsou prozitky jednotlivych rytifa,
odhaluje tu totiz sviij smysl, az kdyZz hrdina
potka ,néjakého poustevnika, ktery mu sdeéli,
Ze to, co prozil, nebylo prosté dobrodruzstvi, ale
znak néceho jiného. A jak pise jeden z medie-
vistd, kteti se timto dilem zabyvali, tato
interpretace postupuje stejnym zpusobem,
Jjakym ulenci v té dobé vyklddali jednotlivd
mista v Pismu svatém®. Gral se tu tak posléze
stdva metaforou samotného Boha, ktery je
cilem celého putovéni.

Lze tak sledovat, jak motivy, které maji
svj puvod jiz v predkfestanskych bajich
keltskych, poslouzi posléze k vyrazu

kiestanské spirituality tf¥inictého stoleti.
Zaroven se pritom ovéem ukazuje, jak velka
mira odchylek od cirkevni tradice byla jesté
ptipustnd, pokud jen vypravéci respektovali
jako poslusni synové cirkve jeji dogmata.
Ji¥i Pechar

3. 12. po 20:00 Ragamala - koncert

14. 12. pa 20:00 Tre Villanelle - koncert

19. 12. st 20:00 Australopytelkus - hra

20. 12. ¢t 20:00 Vecer o.s. Namasté Nepal

klub
obchod

tony-barvy-vuneé

4. 12. 4t 20:00 Felix Mitterer — Navstévni doba - predstaveni

5. 12. st 20:00 Jonathan Crossley Electric Band - jazz koncert

7. 12. pa 20:00 Krajda Blues (Policka) - koncert

8. 12. so 10:00-13:00 Hlas a dité v nas - dilna Feng-yiin Song
13:30 Malovani na sklo a porcelan - vytvarna dilna
20:00 Véneband (Litomysl) - koncert

10. 12. po 14:00 Coming Soon - projekce pro maminky s détmi do 2 let

20:00 Dubia Fortuna - koncert stredovék

11. 12. Gt 20:00 Zima v hudbé - ve€er se Zderikem Bednarem

12. 12. st 20:00 Majerovy brzdové tabulky — koncert

13. 12. ¢t 20:00 Pisnickarsky vecer: Svitky (Kyncl-Svitek) a jejich hosté

17.12. po 18:00 a 20:00 Cyklus scénickych Cteni -
18. 12. Gt 19:00 ZENY V ZIVOTE JEZISE (3. ¢ast) prednaska Hany Blochové

21:00 Projekce filmu Coming soon a Karneval zvifat

21. 12. pa 20:00 Ignu a hosté - vanocni vecirek

Manesova 87, Praha 2, www.rybanaruby.net, gsm: 731570701

cajovna
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ROMAN-PUZZLE TEREZIE MORY

Terézia Mora: Den co den
Prelozil Tomas Dimter
Odeon, Praha 2007

Roméan Den co den (2004) berlinské spi-
sovatelky a ptekladatelky Terézie Mory
vydalo v prekladu Tomase Dimtera nakla-
datelstvi Odeon jako 54. svazek edice Své-
tovd knihovna. Kniha je prvnim a zatim
poslednim romanem autorky, ktera byla za
svou dosavadni tvorbu jiz mnohokrat oce-
néna: naptiklad za prozaicky debut, povid-
kovy soubor Seltsame Materie (1999) ji
byla udélena Cena Ingeborg Bachmannové,
za roman Den co den, ktery jiz vysel v pie-
kladu madarském, polském, $panélském
a nizozemském, obdrzela cenu lipského
knizniho veletrhu (2005), ocenén byl také
jeji preklad Esterhdzyho knihy Harmonia
caelestis do némciny.

Terézia Mora se narodila v Madarskuy,
détstvi stravila na madarsko-rakouském
pomezi a od roku 1990 Zzije v Berliné.
Zanik rozdélené stfedni Evropy a budovani
nového svéta zazivala pravé z perspektivy
obyvatelky této dynamické metropole.
Mora je chapéna jako autorka pochazejici
ze zemé za byvalou Zeleznou oponou a ke
svému vychodoevropanstvi se také hlasi,
da se ¥tict, ze se jim v némeckém kulturnim
prostoru vymezuje. Jeji tvorba u nids neni
nezndmd. Autorka se predstavila 29. listo-
padu 2004 ¢tenim v ramci literdrni fady
prazského Goethe-Institutu West-Ostlicher
Divan. Begegnung in der Mitte. V nasleduji-
cim roce pak vysla jednak ukazka z jejiho
romanu v Némecké ¢itance, jednak povidka
s Ceskym ndzvem Portugalsko aneb Ldska
mezi skauty (Labyrint Revue 17-18, oboji
ptel. Tom4s Dimter).

Romén Den co den v kontextu autorciny
tvorby vytvari protivdhu zminénému
povidkovému souboru, jehoz déje se
odehravaly prevazné na venkové. Romid-
nové postavy opoudtéji metropoli vzdy
jen na okamzik a ve schematicky liceném
iprozivaném prosttedi venkova a malo-
mésta sni stile udrzuji vnitini spojeni.
Vypravéni se tak soustfedi na skladani
obrazu mésta B., vnémZ nejvyraznéjsi
strukturujici element tvofi opozice fadu
achaosu. R4d predstavuje spotadany
zapad, chaos se koncentruje v prostoru na
vychodé, kde se shromazduji vyvrhelové,
dusevné choti, sirotci a stati lidé. Cézuru
mezi obéma ¢astmi mésta tvori magistrala,
koleje a nadrazi, které upomina na ostatni
svét, ale pfedevsim je mistem, v jehoz bliz-
kosti Zije, krouzi a bloudi hlavni postava
roméanu Abel Nema.

Autor¢in pomér k této postavé by se dal
opsat tvahami Abelovy manzelky Merce-
des: ,Kdosi, bohatd teticka jménem prozfetel-
nost, mi vénovala gigantické puzzle manzela,
kousek po kousku se blizim od kraju ke stFedu,
trénuji pozorovaci schopnost a vytrvalost,

O VYDEDENCICH
A PROKLATCICH

Stanislav Beran: AZ umfyes, nikdo uz ti
nebude chtit sahat na prsa
Host, Brno 2007

Brnénské nakladatelstvi Host mélo $tast-
nou ruku, kdy?z riskovalo vydani povidkové
prvotiny Stanislava Berana s ponékud pod-
bizivym nazvem Az umpes, nikdo uz ti nebude
chtit sahat na prsa. Utld kniha jako by sli-
bovala svym titulem erotickou é&etbu. Do
ni maji ale jeji texty daleko. Ony to vlastné
aZ na par vyjimek nejsou povidky, ale jakési
skici, zdznamy Zivotnich momentq, (rty,
jejichz figury jsou vyhmatnuty ze svéta ves-
nickych ubozikid, somrikd, spolecenskych
vydédénci a zivotnich nestastnika. Text,

jednim slovem: Je to svizel, ale nedd se s tim
pFestat, jesté ne, pfestoZe predvidany vysle-
dek, jen si to pFiznejme, byvd vétsinou zkla-
mdnim: dvojrozmérny, trhlinami protkany
obraz. Nebo — zména metafory — jako by byl
nékdo ve snu na prochdzce, a toto Néco, které
hledd, se ukryvalo vZdy za dal§im rohem. Tak
se citim. At se dozvim cokoli, ¢dst pribéhu je
vzdy skryta za nejblizsim rohem.” Jiz z cito-
vaného fragmentu je zfejmé, Ze metaforu
sklddéni puzzle mGZeme povysit na vypra-
véc¢skou techniku tohoto romanu. Soustava
riznych spatteni hlavni postavy postupuje
»0d okraje ke stfedu”, od toho, co je zjevné,
do oblasti, kde jednotlivé elementy, z nichz
se vysledny obraz sklada, jsou od sebe
téméf nerozlisitelné. Pohledy rtiznych osob,
jez tvoti portrét hlavni postavy, se st¥idaji
¢asto uprostted véty a jako celek skladaji
obraz Abela, povéseného za nohy na dét-
ské prolézacdce uprostted mésta B., kterym
se kniha za¢ina i kon¢i. Cteni romanu Den
co den je vlastné hleddnim smyslu tohoto
obrazu, je prochdzenim neptehlednym
mnozstvim kratkych kapitol, které ptipo-
mina Abelovo bloudéni velkoméstem.

Orientujicimi body moderni literatury,
bez nichZ by se psani i ¢teni tohoto romanu
sotva obeslo, jsou pfedeviim Joyce, Kafka
a Bachmannova. U Bachmannové se Mora
poucila zejména v celkovém traktovani
postav: kazdou z nich determinuje jeji
jméno-kdd, jehoz preltenim (rozlusténim)
1ze pomérné jednoduse odhalit tezi té které
postavy. Mista, o nichZ je v romanu Den co
den te¢, jsou podobné jako nékteré postavy
v Kafkovych textech oznacena jen prvnim
pismenem svého jména. Autorka v jednom
interview hovofi o tom, Ze usiluje o parabo-
lizaci, chce textu zabezpe¢it §irsi moznosti
aktualizace tak, aby tam, kde dnes vidime
Berlin v letech 1991-2004, budouci ¢te-
nati mohli spattit obecné zapadoevropské
velkomésto nasi doby. Zkracovani tohoto
typu v8ak pusobi v textu neustrojné, je
protismyslné a kuriézni vzhledem k tomu,
ze zdkladnim tkolem romanu je skladat
obraz, odhalovat a demaskovat, pokud to
je mozné.

Dlouhodoby ¢tenaisky zajem viak knize
nezajisti ani toto usili o obecnost, ani kri-
tikou zmifiovana autoréina ironie, ktera je
ve srovndni napfiiklad s texty Elfriede Jeli-
nekové velmi krotkd. Némeckd literarni
kritika vabec vylozila roman v jeho prvnim
planu, totiz jako p#ibéh balkinského imi-
granta vzdpadni Evropé, a ocefiovala
jazykovou virtuozitu, sniZ je tento text
zpracovdn. Romdan sice kvili nardzkim
na Abelovo homosexualni chovani nebude
mit stabilni postaveni ve $kolnich ¢itan-
kach, ale v paméti étend¥t i zdnru se mize
udrzet svym neasovym tématem, které se
rysuje za prvnim planem textu a kterym
je ohled4dvini autonomie ¢lovéka. Zmirio-
vany prvni pldn romdanu je tvofen skupi-
nou motivit spojenych s migraci arozpa-
dem ndarodnich identit ve svété, ktery ma

ktery propujéil knize titul, se vesel na pou-
hou pildruhou stranku malého, oktdvového
formatu. Ptitom ma tato broZovana knizka
neuvéfitelnych ¢tyfiadvacet Eisel. Tticetilety
autor mé za sebou jedinou basnickou knihu
Zlodim z roku 2002. Pat#i vSak nesporné
k vyvolenym, nikoli pouze k povolanym.
Stanislav Beran ma odvahu délat si s jazy-
kem, co se mu zlibi. Uzivad tvart obecné
Cedtiny (prazského typu), napt. ,jezedackej
mundur”, a tzv. sprostymi slovy se to tu jen
hem?i. Podeztivim ho z toho, Ze své figury
si vymyslel ,z doslechu”, Ze patti do jiné
doby, do let normalizace, Ze je formuje za
pouziti magie epi¢nosti - jak jinak by mohl
zasdhnout ¢tenare tak silné nékolika radky?
Jeho stylistickd obratnost dokiZe dodat
kazdé postavé jakoby zizrakem presvédii-
vost a zivotni vérojatnost. Ve viech textech

globélni perspektivu. Tento mdédni nitér
véak ponékud odvadi pozornost od faktu,
ze v sazce nejsou jen tradi¢ni prostorové
souradnice svéta, totoznost jednotlivych
oblasti, ale také totoZnost a nezavislost
jednoho kazdého ¢lovéka. Roman Terézie
Mory vyrtstd z koloritu Berlina 90. let,
novodobého Babylonu, mista véemoznych
lidskych tuzeb a zmateni jazykd. Mnozinu
textl, které utvafeji novodoby mytus
tohoto meésta, vdak pfesahuje rafinované
utvofenou hlavni postavou, kterd zkouma
hranice sebe sama a sviij pomér k raznym
aspektiim soucasné spole¢nosti.

Abela Nemu zastihneme v réiznych situa-
cich jeho byti v ¢asovém rozpéti od détstvi
do udalosti ttiatticitého roku jeho Zivota
jako ¢lovéka, ktery se ¢asto a s oblibou
diva k nebi, zajimd o technologii a cesty
do kosmu. Zastihneme ho také ve chvili
vyzndni citu: v okamziku, kdy Abel Nema
tik4 ,miluji t&“, je autenticky, aviak odmit-
nuti tohoto vyznani ,hledat¢em Boha“ Iljou
je prvnim traumatem jeho Zivota. Kritce
po této udalosti se Abel nestastnou niho-
dou otravi plynem. Do svéta, ktery se uka-
zal byt nepratelsky a kde na troskach zemé,
v niz se ¢lovék narodi, vznikaji nové a nové
staty, jez maji ambici produkovat nové
typy identity, do tohoto svéta procitne
Abel jako ¢lovék, ktery peclivé registruje
hranice sebe sama v$ude, kde to je mysli-
telné.

Vyznamnou zménou v jeho Zivoté je
zaméfeni na komunikaci, obriceni se
od vnéjsiho svéta, na ktery byl zaméfen,
k jazyku. Osvojeni si kazdého z deseti
cizich jazykd predstavuje de facto zkousku
psychické integrity. Ta je v sdzce pokazdé,
kdyz se Abel pti bloudéni soucasnym své-
tem ocitne na misté jiného ¢lovéka, kdyz
docasné pod vlivem okolnosti pfejim4 jeho
jméno. Krajnim bodem je v tomto smyslu
setkani se Zenou, ktera v Abelovi na oka-
mzik vidi svého syna. Autonomie Abelova
téla je ve hie také pti francouzském libani
s Zivelnou Kingou. Stav tohoto zkoumani
hranic, kdy se Abel ptizna¢né nedokaze
opit, pfestoze konzumuje alkohol, trva az
do zavére¢ného opojeni mélem smrtelnou
davkou drogy, v némz Abel konstatuje: I ‘'m
puzzled. Citi se rozbity, sklada se, ptichazi
k sobé a na okamzik znovu nabyva ztrace-
nou autenticitu.

V ,mezi¢ase®, jak bychom mohli pti-
blizné oznacit obdobi Abelova Zivota mezi
dvéma stavy ohrozujicimi samotny Zivot,
se tento ¢lovék zd4 byt pasivni (také Mora
ho tak chépe), ale tato tak zvana pasivita
je zplisobena tim, Ze veskeré usili sméfuje
k ubranéni své identity ,viemu navzdory®.
Abelovi jen nezbyva energie na expanzi,
prosazovani sebe sama v prostoru, ktery
sdili s ostatnimi. Dvé z postav, které se
kolem ného pohybuji, se p#i tom ocitaji ve
vzajemné opozici: Abelova manzelka Mer-
cedes, jejiz tezi je spofddané manzelstvi,
konvence, tad, a proti ni Zivelnd Kinga,

vladne ponurd, temnd, ba tragickd atmo-
sféra, cigarety a rum ovlddaji lidské bytosti
jaksi nemilosrdné, hospoda je jejich svétem,
nesou v sobé néjakou tézkou, podivnou,
bezdé¢nou vinu, za niz plati svym vydédé-
nectvim z lidské druZnosti a pospolitosti.
Autora upoutdvaji bytosti ,zvalchované
zivotem®, napt. ,ve svém mlddi zestdrly upije¢
kdvy a koralky“.

Autorav hlavni ,trik“ je nedotelenost,
pouhy ndznak skute¢né pti¢iny. Zhusta tyto
ne$tastniky postihuje samota, opusténost:
»Byl sdm a nevédél, co se svou samotou pocit®,
takze dokonce ,odvykl fedi, nepotreboval ji*,
uvédomuje si muz, jehoZ opustila pred lety
zena. V téchto textech neexistuji dramatické
konflikty, jsou potla¢eny kazdodennimi dile-
maty téch, pro néz , hlavnije pivo“alok rumu
ma, krdsunadpozemskou®, ktetise, dobrovolné

ktera zastupuje anarchii a chaos a nabizi
zivot na cesté. Abel se ve svém byti obou
téchto pola jen dotykd, protoze pfi libo-
volné volbé mu hrozi, Ze by nebyl auten-
ticky. Z narazek v zdvéru textu muZeme
soudit, Zze zbytek svého Zivota stravi
v manzelstvi, jez v8ak zfejmé neni s to
prozivat. Jak v Kinganii — prostoru chaosu,
jehoz lieni patfi k nejlepdim pasazim
knihy, tak na monoténnim jour fixe se Abel
nachazi v kruhu osob, vlastné bludném
kruhu, do kterého by vstoupil, kdyby jeden
z nabizenych modu byti ptijal.

Abel se ocité i v jinych kruhovych struk-
turdch. Zda se, ze podezfeni z homosexual-
niho chovéni ho ptivede do kruhu bijicich
rukou a kopajicich nohou, v jehoZ stfedu
slouzi jako prostiedek kolektivni katarze.
Pudovd averze vici Abelové tusenému
sexudlnimu zaméfeni je citit ve sféfe anar-
chie (postava Jandy), ve sféte spofddané
spole¢nosti se zase mihne fraze, Ze dnes je
pfece médni byt homosexudlni. Stimulem
k odreagovini kolektivnich traumat vsak
neni sexudlni orientace hlavni postavy,
ale obecné autonomie, usilovné stfeZena
a Uspésné obhdjend identita, kterou Abe-
lovo okoli intuitivné a intenzivné pocituje
a interpretuje jako vylu¢nost a odli$nost.
Abel v kruhu bijicich rukou a Abel-viselec,
obriceny hlavou dolu na détské prolézacce,
sneseny jednoho sobotniho rdna tfemi
Zenami, tento element chaotického mésta
tak neni jen ptipominkou Kristova uk#i-
zovani, ale i zprdvou o stavu soucasného
svéta, pomyslnou souldsti a dalsim hla-
sem projektu zobrazovani zpiisobil umirdni,
jak ho rozvrhla a v romanu Malina (1971)
zapocala Ingeborg Bachmannova.

Skupina motivd, spojend s Abelovym
sexudlnim zaméfenim na muze, je jednim
z nedofeéeného, co v hotovém p#ibéhu
hlavni postavy pfipomina tenké, ale nepte-
hlédnutelné linie sloZeného obrazu-puz-
zle. Abelova pederastie neni otazkou sexu,
muZeme v ni tusit projev touhy po celistvé,
ptirozené, integrované osobnosti, vyrov-
nanosti, o kterou v duasledku Zivotnich
traumat prisel a o niz se usiluje vzdy, kdyz
si ma dité nebo mlady ¢lovék osvojit razné,
asto protismyslné ndrodnostni, genderové
a dalsi stereotypy. V halucinantnim pro-
cesu, ktery v Abelové fantazii proti nému
vede spole¢nost, se zesmésniuje sexualizace
vieho, vlastné pfevadéni skutka clovéka
na otazku jeho sexudlni orientace. Abel
konené odmitd deformaci své osobnosti,
ptichazi k sobé a uvédomuje si své byti.
Romaén Den co den ukazuje hledani vlastni
identity, jimz je ¢lovék zaméstnan a vysi-
len tak, Ze cokoli transcendentniho muze
uZ jen tudit. Zustavd u letmych & sou-
sttedénych pohledii na méstskou scenerii
nebo na horizont, ale pokusy dotknout se
tu$eného a pfesdhnout chaoticky svét vzdy
zistanou v urovni Abelovy vize: Jen Bith vi
o celku.

Martin Hrdina

vzdali Zivota“. Feministky jisté namitnou, Ze
tim Zivotnim prokletim jsou postiZeni pouze
muzi, zatimco Zeny zasazeny nejsou. Je to
oviem pochopitelné: do Zenské duse mlady
autor proniknout je§té nedokaze. Dovolme
mu zrat.

Ackoli do téchto skic nevnikne paprsek
slunce a nadéje jako by zmizela z lidského
svéta, nepiisobi tyto texty depresivné,
naopak, ¢tendfe obgtastiiuji a pfindseji mu
pocit néceho, co pusobi radost: ano, tak
pronika k ¢lovékové dusi umeélecka svrcho-
vanost, tak ho vyvadi do jiného svéta, nez
v jakém zije. Prozatérskd prvotina dosud
nezndmeého vypravéle si nese v sobé vzacny
yvitamin®: nepotla¢itelny udiv nad talentem,
ktery se nenadale zjevil. KéZ by autor tento
talent nepromarnil.

Milan Jungmann
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SETKANIi S ANDELEM

Marta Vesela Jirousova:
Prochazka s andélem
Dauphin, Praha 2007

Nebo andélum svym p¥ikdzal o tobé,
aby té osttihali na vsech cestdch tvych.
(Zalm 91,11)

V podani Marty Veselé Jirousové vsak
nikoli setkani, nybrz Prochdzka s andélem,
nebot tak zni titul jeji basnické prvotiny
vydané nakladatelstvim Dauphin v edici
Ceskd slova. Je ptiznaéné, ze knizka spatiila
svétlo svéta téz diky projektu nada¢niho
fondu LitArt v ramci projektu ,Zrozeni
slova“, kterémuZ oznaceni neztistala co do
vyznamové plnosti nic dluzna.

Pétapadesat basni je v knize fazeno volné
za sebou bez néjakého ztetelného kompo-
zi¢niho ¢lenéni. Ale ne bez zaméru. Vzdyt
vSechny basné stoji v jakési motivické
blizkosti. Uz pfi prvnim ¢teni nas zaujme
napadna obsahova konzistence, tematicka
a motivickd strohost. Tato poezie je pfi-
tazlivd potlaenou metafori¢nosti. Pasobi
pokorné, protoze je prosta jakékoli deko-
rativni poeti¢nosti, vyhlizi spote, jelikoz
md smysl pro hutnost vyjadteni. Obejde se
bez asociativnich vystup a aluzi, vyzna-
movy i poeticky kontext je ztejmy, zdmérny,
vlastni. Hovotit o podpofe vSemoznych
poetickych i vyznamovych filiaci je zcela
nepatti¢né, nebot - pokud ji postfehneme
- neni nijak hledand a uméle vytvarend,
nybrz skromnd a naprosto autenticka,
zcela piirozend, dokonce, fekl bych, az
détsky. Basné jsou jednoduché a pusobivé
uspornym verSovym ¢lenénim, padnym
rytmem, nenucenym, nikdy artistné vyve-
denym, ale povétsiné az tikankové zretel-
nym rymem a prostym sylabismem. Na
pavabu jim dodava tu a tam vice ¢i méné
postfehnutelna nepfesnost ¢i odchylka od
pfedpoklddané rytmické, sylabické & ver-
$ové pravidelnosti.

Pro pochopeni knihy jsou smérodatné
prvni t¥i basné: Kohouti, Piseri, Poutnici
ticha.

Kohout znamena Zivot v jeho plnosti;
krev, boj, krutost, bdélost, hnév, smysl-
nost a vasen, zde v8ak na pozadi okouz-
leni, milostného vzplanuti a liskyplného
spodinuti. I v téch nejvypjatéjsich polohach
se milovani kryje s odevzdanou laskou,
ktera se sice milostné vasni nevyhybd a uz
viibec se ji nevzdaluje, ale ktera ji povy-
$uje. Tato laska vasetr probouzi, zaroven
si ji véak podmariuje. ,,Po milovdni séhnout
si / za malicek ho chytnout / pak v nehyb-
nosti ztichnout / i s kohouty“ (Kohouti). To
démonické, co kohouti pt¥indseji, ztichne
a mizi. A tak, jinde a jinak, pfedstavuji
kohouti téz solarni princip, ktery démony
plasi. Kohouti pfedznamenavaji chvili, kdy
temnotu tézkych snt plnych visni roz¢isne
ranni paprsek nadéje blysknuvsi oknem za
kuropéni: , Kohouti rdno kokrhali / a podbély
se tomu smdly // Nevédély Ze kohouti / maji
moc odvdt tmu a sny // a p¥inésli ndm nadéji’
(***). Vageni je vdak prvni viudypfitomny
motiv této poezie. ,Psala jsem o podzimu / ty
o mém klinu // Letos je podzim zvldstni / plny
vdasni“ (***). A hned dalsi basen: ,Do ticha /
myslenka h¥isnd / pronikd“ (***). Jenze tato
vasen daleko castéji a vice, téméf viude,
sublimuje v néhu. ,Purpurové pole / nebe
rozechvélé / cele” (Cervinky). Jisté. Vizdyt
toto je poezie bezezbytku Zenska, netrkuli
div¢i. Zde se navic roznéZnéné chvéni
docela dotyka nebeské bané, kam ostatné
véechna skute¢nd laska miti. A pak je tu
i stesk po lasce. ,,Do viiné cervence / zavésim
ruzence / Kordlky ze stesku / vyrovndm na
stezku // Vrat se po ni“ (Do viiné lervence).
Toto je jedna z nejjemnéjsich a nejpisobi-
véjsich basni, jaké jsem za posledni dobu
Cetl.

Pisefi, a musime ji vnimat v duchovnim
smyslu, je vZdy druhem modlitby. Modlitba

¢
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je odevzdany, davérny rozhovor s Bohem,
kdy se ¢lovék kajicné a bez vyhrad svéfuje
Bozimu milosrdenstvi a kdy prosi o zdvan
Ducha svatého a lasku BozZi. Jen toto, nic
vic a nic méné, stoji v druhé basni oné Pro-
chdzky s andélem, v basni oznafené pravé
jako Piseri. Jen toto a nic vic je vepsano do
viech ver$u plnych samoty, obav, tzkosti
a strachu, co jich tato basnickd sbirka ma.
Strach, pramenici z pocitu zranitelnosti,
nedostate¢nosti a slabosti, je druhym vsu-
dypfitomnym motivem této knihy, moti-
vem, jenz, pokud by mél byt dominantni,
nas i tuto poezii zavede do krajiny stina.
Jedinad cesta, kterd uvolni srdce seviené
uzkosti a osvobodi dusi z tizivych chmur
vezdejstho Zivota, vede skrze laskyplné
sebevyddni. Laska a zivot, které neumi
a nemohou piekro¢it svij vlastni stin, za
sebou tdhnou svizel viech proslych selhdni
a tihu jsoucich vin. Liska a Zivot, které
se nezbavi ulpivani a lpéni, ztstavaji stat
s prazdnyma rukama uprostied -cesty.
A préavé toto je obsahem jiné z basni, kterd
je dokonce jako Modlitha oznalena: ,Pane
odpust // chci byt jen kapkou v desti / jen zrn-
kem v pisku / tFeba jen jehlou v kupce sena //
Pane jd vdhdm / jsem na to sama“ (Modlitba).
[ za touto vihajicilaskou je citit stesk: ,KdyZ
ve vzduchu je citit stesk / a vie tim steskem
pronikd / a vie tim steskem dychd // Pak nevis
odkud jesté volds / Pane smiluj se / a prosis®
(***). Ale o¢ se tu prosi? O silu vymknout
se ze sevieni pfitomnym Zivotem a o roz-
ptyleni obav z toho, Ze ztratime horizont
a smysl a cil Zivota, jenZz v lasce spotiva, at
uz na jakémbkoli jejim stupni.

Tteti baseni v potadi — Poutnici ticha. P¥ed-
chozi baseni, druhda v pofadi, vyjevuje preg-
nantni anafori¢nosti rytmicky gradované
a v podstaté velmi naléhavé vyznani bazné
a strachu, které usti ve ver$e plné odevzda-
nosti, v ofekdvani padu: ,Bojim se velkych
chyb ach Pane / bojim se Ze je vylerpané /
vSechno co zaslo za hranici / Ze uz je jenom
padajici // Bojim se nechat stopy v pisku /
bojim se Ze se otolim / a najdu velky Sedy stin“
(Piseri). Marnost obsaZend v poslednim
ver$i vaZe tuto basen jak vénec s prvnim
verSem skladby nésledujici. ,Krajinou chodi
Sedé stiny / nosi si s sebou svoje viny / a prdni
co se nesplni // Pak bily mésic ozdri / $kleby co
maji ve tvdrich / a na kolena padnou / védi Ze
znovu zklamou // A jd Té Pane prosim / vem
si zas uzkost co nosim“ (Poutnici ticha). Vina
apocit viny, to je tfeti véudyptitomny motiv
tohoto basnického vyznani. Je uvadén
v nejraznéjsich podobach, tieba opét jako
modlitba: ,Pro osamélou jetabinu / naleznu
v sobé v tobé vinu // Pro tento ¢as / ziistdvej
Pane v nds / a smiluj // Nad ndmi nelam hiil“
(Modlitha z jefabin). Hovofim o vyznani
a o modlitbé. Modlitba je prosba. A ji sku-

te¢né predchézi vyznéni, vyznani vlastnich
vin. Viny nelze zamlfovat. Zaptené viny
jsou tézké k neuneseni a vedou k zapteni
vlastniho Zivota, k zapfeni sebe sama.
Ukladaji nas pod baldachyn milostivého
zapomindni a zapomnéni, které nejsou
nez mamenim ¢asu a jez nds zbavuji moz-
nosti nahlédnout tajemstvi Zivota a jeZ nas
v kone¢ném duasledku zbavuji Zivota viibec.
Ten nekoneény prostor prazdnoty, jak se
vyjevi, je pokuSenim smrti. Zde mizi ves-
kerdkrasaZivota, zUst4véletargie pfebyvani
a neuhasitelnd Zizefl vyprizdnéné samoty.
A ptitom nemusime mit nutné pofdd na
mysli jen ¢istotu nageho Zivota a Eistotu
nadi lasky. Krdsu sice nelze zahlédnout
v porusenosti, byt by byla sebeptitazlivéjsi
nezvyklosti a neoby¢ejnou bizarnosti, ale je
ji mozné pocitit uz jen v uvédoméni si této
porusenosti, resp. ve védomi stavu ptivodni
celistvosti — neni-li pouhou sebetryznivou
reflexi — a naprosto jisté ji lze zakouset
v kazdém, i v tom nejmensim aktu jejiho
napraveni, v zaceleni starych rozvalenych
ran. Rany boli a jizvy jesté pal¢ivé pili, ale
tato bolest vyvazuje tihu nasich vin.

ET DIMITTE NOBIS DEBITA NOSTRA...
A odpust ndm nase viny! Tak zni ver§ Otce-
nése. Jenze viny nestaci jen vyznat. Maji-
li byt odpustény, je o nich nutné i svéddit,
minimédlné u posledniho soudu. A proto
je tu s ndmi ANGELOS, andél, nejen posel
Bozi, ale i svédek Bozi. V kazdém ptipadé
vsak ten, kdo je pravodcem na vech nasich
cestich, at jsou jakékoli. A jsme znovu
u nazvu knihy a u jejiho hlavniho a zdklad-
niho obrazu - Prochdzka s andélem. Sem
anikam jinam, k éterické, sférické a astralni
postavé andéla strazného, mifi viechny tii
hlavni vyse uvedené motivy poezie Marty
Jirousové.

Dégjiny literatury i vytvarného uméni
jsou plné popisu a znazornéni andéla. Je
logické, ze vSechny tyto umélecké realizace
maji svij pavod ve starozdkonnich i novo-
zdkonnich zpravach o nich. Vira v andély
neni nutn4, je mozna. Nas vztah k andélam
by bylo 1épe formovat jako divéru v andély.
Andglé tu byli d¥ive nez celé lidské pokoleni
a je jich vic, nez kdy na této zemi bylo, je
a bude lidi. Je§té nez vibec ptijdeme na
svét, je nam urc¢en andél, ktery bdi nad
na$im narozenim a zivotem, dobrym i zlym,
a ktery nas nakonec provede branou smrti
z tohoto svéta na onen. Andél je nejen ten,
kdo nés chrani. Andél nam déva zakouset
ptitomnost Bozi, a ackoli bytost v podstaté
svételnd a vzdusdni, je prece jen jeji kon-
kretizaci, zvécnénim. Andél tvo¥i spojnici
mezi nebem a zemi. Snad i proto mé k¥idla
a snad i proto muzeme o opefencich uvazo-
vat jako o téch, co spojuji nebe se zemi.
Basné Marty Jirousové jsou jich plné.

V kone¢ném dusledku lze fict: andélé
jsou jakoby ptedurceni a uzpisobeni
k umeéleckému ztvirnéni. Podobné jako
uméni samo i andélé maji zprostredkujici
roli. Uvadéji totiZ nd$ individudlni Zivot
v soulad a v harmonii s tim, co nds ptresa-
huje, s celkem byti. Pravé vSechny bolesti,
uzkosti, vasné, pieludy, iluze a ptizraky
jsou prostfednictvim andélského ptisobeni
usouvztaznény a objektivizovany v celku
svéta a mohou ndmi byt diky andélum roz-
poznény a diky BoZzimu milosrdenstvi z nés
mohou byt i sflaty. Pro¢ je tu v8ak takovy
prostor pro uméni? Andéla musime ve
svém Zzivoté zahlédnout, musime jej rozpo-
znat, musi se ndm stit zjevnym t¥eba jen
v kratkém stt¥ihu, v prihledu do minulosti
i ptitomnosti, nebo i ve svém dlouhém,
ale ndmi dosud nerozpoznaném pusobeni.
A to je neobycejny prostor pro kreativitu,
fantazii, inspiraci, zkriatka pro vse, ¢im
zjevujeme dosud nezjevené. Andéla lze
rozpoznat v nefekané udalosti, v ndhlém
vjemu, v zdblesku myslenky p#i sledovani
obrazu nebo pti etbé basné, ve snu, ale
i v konkrétnim ¢lovéku, ktery ndm nahle
vstoupi do cesty, jednou, podruhé ¢&i opa-
kované, ale diirazné. Vlastné pokazdé, kdyz
se zjevi andél P4dné, zplsobi zemétteseni

a donuti nds, abychom si tak uvédomili
vlastni zivot. V tom spocivd jeho ochra-
nitelska uloha a uzdravujici moc. Andél je
totiz laska. A kazd4 laska je prostfedkem
povzneseni, olisty a zachrany zubozeného
srdce a nemocné duse. Je zvlast trestu-
hodné, pokud z nedbalosti, lenosti ¢i nedi-
véry odmitneme pt¥ijmout anebo usilujeme
zpochybnit andélskd znameni: ,Nedopous-
téj ustim svym, aby k htichu ptivodila
télo tvé, aniz fikej pfed andélem, Ze to jest
poblouzeni. Pro¢ mas hnévati Boha teci
svou, kteryz by na zkazu ptivedl dilo rukou
tvych.“ (Kazatel 5,6)

Tak tim andélem, s kterym se Marta
Jirousovad prochazi, muze byt kdokoli.
barvotisktt minulého a pfedminulého sto-
leti, stejné jako muz, ktery je ji andélem...
Jedno je viak jisté: ten i onen ji musi chra-
nit, poskytnout ji pocit bezpeli a svou
laskou, tentokrat nijak barvotiskovou, ji
pozdvihnout vzhtru k nebestim. ,Na rukou
ponesou té, abys neurazil o kimen nohy
své.“ (Zalm 91, 12) Nebo nezpiva snad v té
Pisni na desété strané knihy basnirka:

,Bojim se toho vieho Pane / bojim se co je
zakopané / bojim se na svych nohou stdt //
Moje nohy jsou tenké Pane / moje nohy jsou
slabé Pane / bojim se na svych nohou stdt //
Bojim se velkych vdsni Pane / bojim se prdzd-
nych slov ach Pane / bojim se na svych nohou
stdt // Bojim se krokii do samoty / bojim se
krokii do prdzdnoty / bojim se na svych nohou
stdt [...]“?

Igor Fic

INZERCE

DIVADLO NA

PROSINEC

1.s0/ PRO PSA / Benefi¢ni koncert
2.ne/ ADVENTN{ MATINE HANY KRIZKOVE / 11.00
VETRELEC /host / Eliadova knihovna / 20.00
3.po/MILADA /). Pokorny / reZie J. Ornest
4.:it/ PLATONOV JE DAREBAK!
A. P.Cechov / rezie J. Pokorny
5.st / PERFECT DAYS /L. Lochhead / reZie A. Nellis

6.ct/ PYRENEJE / D. Greig / reZie J. Ornest

4—— ST
7.pa/ZAZRAKV CERNEM DOME
M. Uhde / reZie J. Nvota

8.50/ STRYCEK VANA / A. P. Cechov / rezie P. Lébl
9.ne/ nehrajeme
10.po/ PiSKOVISTE

M. Walczak / reZie J. Pokorny / EK
11.ut/TROILUS A KRESSIDA

W. Shakespeare / rezie J. Pokorny

12.st/ REDITELE / D. Besse / rezie M. Zchenska
13.ct/ SARABANDA / 1. vefejnd generdlka / 11.00
14.pa/ SARABANDA / 2. vefejnd generdlka

|. Bergman / reZie J. Pokorny
15.s0/ PAN KOLPERT

D. Gieselmann / reZie J. Pokorny
16.ne / nehrajeme
17.po/ CESTA DO BUGULMY

J. Topol / rezie J. Pokorny
18.ut/ MILADA /). Pokorny / reZie ). Ornest
19.st/ PYRENEJE / D. Greig / reZie J. Ornest
20.¢t/ SARABANDA / 3. vefejné generdlka

|. Bergman / reZie J. Pokorny

21.-31./nehrajeme

Pokladna oteviena po —pa od 14 do 20 h.

Tel: 222 868 868

rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz

Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak




JAROSLAV GOLL
V OSIDLECH DEKONSTRUKCE

Bohumil Jirousek: Jaroslav Goll.
Role historika v ¢eské spolecnosti
Jihoéeska univerzita,

Ceské Budéjovice 2006

Déjiny déjepisectvi jsou zvlastni discipli-
nou historického badédni. Vétsina laického
publika dychtictho po nejraznéjsich sen-
zacich a lechtivych historkidch ze Zivota
kréla, kraloven i jejich milenek ¢ milencd
déjiny historiografie nijak nereflektuje. Ani
historicka obec a jeji adepti z ¥ad studentid
této oblasti badani nijak zdsadné nehovi.
A presto v sobé skryvaji déjiny dé&jepisectvi,
jako dil¢i pole historického zdjmu, zajimavé
problémy a otadzky, jez mohou zaujmout,
provokovat a pritdhnout vétsi pozornost
svého publika. Historiografie je ¢asto vni-
mana jako véda usilujici 0 maximalni miru
objektivity a pod timto dhlem pohledu jsou
i déjiny oboru vnimdany jako neproblémovy
vycet historika a jejich dél. O navazujicich
otazkach po vychodiscich, limitech ¢i para-
digmatech historikovy prace ¢esti odbornici
v minulosti p#ili§ nediskutovali. V posledni
dobé se vsak i do jejich ¥ad pomalu, ale jisté
vkrad4 stin, kdyZz ne pfimo postmoderni
skepse, tak alespoti uvédoméni si relati-
vity vysledkd historického badani. A toto
znejisténi se v neddvné dobé preneslo i do
samotnych déjin déjepisectvi. O tom, Ze
déjiny déjepisectvi tedy nemusi byt suchym
vyctem autorit a jejich praci, ale nékdy
dokonce i zazité pravdy napadajici reflexi
vlastnitho oboru, svéd¢i nejnovéjsi kniha
¢eskobudéjovického historika Bohumila
Jirouska vénovand ikoné ¢&eské historické
védy, Jaroslavu Gollovi.

Historik Jaroslav Goll je pro vétsinu ¢es-
kych odbornika pohybujicich se v dé&jepisec-
tvi symbolem odbornosti déjepisné prace.
Je neodmyslitelné spjat s obrazem poziti-
vistické védy, ktera jde pilné a vytrvale za
svymi fakty, jez skladd do jednoho celku

DESET KOMEDIi O LIDSTVU

Friedrich Diirrenmatt: Hry
Prelozil Ji¥i Stach
Divadelni ustav, Praha 2006

Svycarského dramatika Friedricha Diirren-
matta neni t¥eba ptili§ predstavovat. Jeho
divadelni hry se pravidelné stavaji souéasti
repertoaru ¢eskych divadel; z posledni doby
bychom mohli jmenovat inscenaci Herkules
a Augidstv chlév v Divadle na Vinohradech
nebo provedeni Ndvratu staré ddmy v Mahe-
nové divadle v Brné. Také na ¢eském literar-
nim trhu se Durrenmattovy texty prosazuji
velmi tspésné. Nakladatelstvi Odeon v letos-
nim roce vydalo dramatikiiv nedokonceny
romdan Penzista a v edici Divadelni hry, kte-
rou vydava Divadelni ustav, vySel svazek
deseti Dirrenmattovych komedii s prozaic-
kym nézvem Hry. Jednd se o opus deseti
dramatickych textd, jez Dirrenmatt napsal
mezi lety 1948 az 1988. V naprosté vét§iné
viak predlozené texty divadelnich her pro-
$ly upravou z roku 1980, kdy je Diirrenmatt
ptipravil pro jejich prvni souborné vydani.
Soubor téchto deseti texti je opatten doslo-
vem Zdetika Hotinka, ktery se v ném vénuje
vztahu ¢eského divadla a tehdejsiho politic-
kého kontextu v Ceskoslovensku k Diirren-
mattovym textim.

Dramatické texty z Diirrenmattova pera
maji obrovsky potencidl jak myslenkovy,
tak divadelni. Jsou vétsinou vystavény na
nékolika stézejnich tezich, které se vrstvi
a vzajemné prolinaji. Ve se v8ak déje niko-
liv na arovni abstraktni, nybrz velmi kon-
krétni. Filozofické problémy jsou vtazeny
do divadelniho svéta a konkretizuji se ve
vyrazové roviné. Tato jejich konkretizace

historické prace. Goll je symbolem udalost-
nich ¢& politickych dé&jin, které si viimaji jen
provétenych a v pramenech kriticky pro-
zkoumanych udélosti a skute¢nosti, které
minulost jako takovou nijak zdsadné nepro-
blematizuji. V jejich podani se historie
stava, zjednodugené fedeno, sumou pravdi-
vych faktt o tom, jak to tehdy vlastné bylo.
Jaroslav Goll pak byl v ¢eském déjepisectvi
po dlouhou dobu vniman nejen jako symbol
takovéto historiografie, ale p¥imo jako jeji
zakladatelska autorita a otec tzv. Gollovy
8koly, kam pat¥i dalsi znami cesti historici
Josef Pekat, Josef Susta a jini. Goll byl pre-
zentovan jako osobnost, jez ptiblizenou
podobu historické prace inovativné pte-
nesla z némeckého prostfedi do ceského
badani. Tak to alesponi traduji dosud jediné
ceské déjiny déjepisectvi z pera Frantiska
Kutnara a Jaroslava Marka i Markav Zivoto-
pis Jaroslava Golla vydany v roce 1991.

Bohumil Jirougek viak predstavuje poné-
kud jiného Jaroslava Golla, méné prelomo-
vého a myslenkové zisluzného. Jaroslav
Goll neni v jeho odich tvircem paradigma-
tickych zmén, zadny duchovni otec nového
ptistupu k déjindm a historické praci. Goll
nevytvati zidné déjinné koncepty, které by
se lisily od nazord jinych, tehdy aktivnich
historik. Podle Bohumila Jirouska toho
ani nebyl schopen. Goll i jeho kolegové byli
pouze a jen dédici svych pfedchtdci, mezi
které pattil i Vaclav Vladivoj Tomek ¢i Karel
Jaromir Erben. Své poznatky a zkuSenosti,
které si ptinesl ze svého studijnfho pobytu
v Némecku, se totiZ nijak zdsadné nelisily
od tehdejsi praxe déjepisectvi praktikované
v Praze. Goll se tedy nestal nositelem zmény
paradigmatu, jak je v Ceské historiografii
tradovano.

Podobné diskutabilni se jevi Jirouskovi
pojem Gollova gkola, jenz se v minulosti
vkontextudéjin eskéhodéjepisectvivyvinul
v pfedavany terminus technicus. Mnohého
¢eského historika tudiz pravdépodobné pre-
kvapi & p¥imo zaskodi teze hovotici o Gol-
lové skole jako o vysledku kolektivni ana-

probihad ve viru dramatické akce, jednani
divadelnich postav. Diirrenmatt vyuziva
dvojdomosti divadelnich postav pti vystavbé
umeéleckého sdéleni, aby skrze tyto sémio-
tické konstrukty — zrozené na scéné a se
scénou zanikajici — promluvil o své soucas-
nosti, nebo spi§ promluvil k souéasnosti.
Tomu odpovidd i Zanrova vystavba drama-
tickych textd. Durrenmattovy komedie se
pohybuji v prostoru mezi groteskou, bizarni
fragkou a blasfemii, ale usmév, ktery ve ¢te-
nati vyvolavaji, neni bezstarostny. Ctenat
se sice sméje, ale za Usmévem se skryva
védomi hlubsiho smyslu, ktery vibec neni
komedialni, nybrz tragicky. Tragikomedie
jsou variacemi na téma ¢lovék ve dvacatém
stoleti a ¢lovék dvacitého stoleti.

V nékterych hrach si Dirrenmatt vypuj-
¢uje kulisy star$ich historickych epoch,
napt. starovékého Rima ¢i Babylonské #ise,
ale tyto ,historické Saty“, do nichz §vycar-
sky dramatik obléka sva dila, jsou pouhymi
nastroji k obnaZeni dneska. Plebejizace
a demytizace, které postihuji naptiklad
antického hrdinu Herkula, byly jednémi
z hlavnich charakteristik neddvno vyvanu-
tého stoleti. Stadi si jen zalistovat v nékte-
rych Kunderovych romanech. K deheroizaci
a demytizaci velkych hrdind minulosti se
dile ptidruZuje problém ztrity ¥adu. Uni-
verzalismus pfedchozich epoch je minulosti
a aktéti Diurrenmattovych dramat se zmitaji
ve svété bez pravidel a bez pfesahu. Zaro-
venl jsou tito jedinci vystaveni neustdlému
tlaku statnich instituci, natlakovych skupin
a finan¢nich spole¢nosti. Uniknout neni p¥i-
tom kam. Ve svété bez viry v Boha je zazrak
milosti vylouéen. Vystoupit nelze ani vykro-
¢enim ke smrti, protoze smrt nikdy nepti-
chazi tehdy, kdy ji nékdo ¢ek4, vzdycky tne

mnézy, o konstrukci ,nové socidlni paméti,
kterd se zdd byt realitou®, o relativné u¢inné
strategii k zajisténi a ovladnuti vlivovych
pozic. V Jirouskové interpretaci se Jaro-
slav Goll jevi spise jako tspésny organizitor,
ktery stoupal vzhiru po vyznamnych pozi-
cich a svym zakam zaji§toval dilezité posty.
Ostatné svébytnym problémem je v Jirous-
kové podani i samotnd datace a zplsob
vzniku této ,8koly“ i jeji slozeni a vibec role
samotného Jaroslava Golla pfi jejim vzniku
a prosazeni se do obecnéjsiho povédomi.

Ptedkladana prace vsak neni jen o Jaro-
slavu Gollovi - (ne)tvarci nového paradig-
matu v ¢eském déjepisectvi druhé poloviny
19. stoleti ¢i jeho 8kole a jeji diskutabilité.
Bohumil Jirousek se soustfedil na celou jeho
postavu, tedy basnické i prekladatelské dilo
arodinny zivot, ktery se do jeho pracovniho
promital. Teprve zohlednénii,nehistorické®
dimenze v jeho osobé ndm Jaroslava Golla
ptredstavi v jeho celkové podobé dokreslujici
raz jeho osobnosti. ,Jaroslav Goll byl intelek-
tudl s obrovskym rozhledem, znalostmi, ¢lovék
usilujici o harmonického ducha i télo, to neni
mdlo, nebyl viak tim, kdo opravdu vytvd#i dis-
kursivni prostredi a paradigmatické principy
historické védy. Spise se to ve promériuje okolo
ného a on v nékterych pripadech tomuto vyvoji
svou primluvou napomiize. To vak opravdu
neopraviiuje k tomu, abychom hovorili o jeho
s$kole ve védeckém slova smyslu.”

Lze oc¢ekavat, Zze teze Bohumila Jirouska
v leské historické obci nezapadnou, ale
vyvolaji (doufejme) korektni a zajimavou
diskuzi, jez posune ¢eské déjepisectvi o krok
dél v pfemysleni a reflexi vlastniho oboru
a jeho déjin. Z tohoto hlediska je t¥eba pted-
klddanou knihu ptivitat. I ona ma mozna
néjaké chyby na krase. Pfedevsim se mi zda
byt vnitiné nevyrovnanou. ,Uderné* kapi-
toly a pasaze reflektujici praci a pisobeni
Golla historika jsou z mého pohledu roz-
mélnény pasdZemi p#ili§ detailné rozebira-
jicimi jeho konkrétni prace a texty. Podobné
je tomu i v oddilech vénovanych jeho bas-
nické a piekladatelské ¢innosti, i v téch

neocekavané. Zdrzet se jakéhokoli jednani
také neni spravnym fe$enim Zivotni situace,
ponévadz ostatni ¢lanky interaktivni sité,
za niz se spole¢nost dd povazovat, pracuji
neustéle. Rozhoduji za ,blahového skeptika“
a undseji ho smérem, ktery urcuji samy.

Celé toto velké téma determinovaného
jedince dvacatého stoleti Dirrenmatt kom-
ponuje velmi dramaticky a literdrné zérover.
Verbéalni a nonverbalni akce na sebe navazuji
a dopliiuji se. Hlavni a vedlejsi texty viech
deseti her jsou funkiné provazany a umoz-
fuji jejich demiurgovi prekracovat hranice
dramatickych Zanra. Antiiluzivni divadlo
dvacétého stoleti je naroubovano na tvarova
schémata antickych tragédii a napt. st¥edo-
vékych her. V poslednim textu svazku, ve
hte Achterloo, je zminény princip doveden
nejdale, takze byva mnohymi kritiky ozna-
¢ovana za postmoderni. Hranice identit jed-
notlivych postav v této hte se totalné rozost-
tuji a také ¢as postupuje nikoli chronologicky,
ale spiralovité. Cteme text o vzniku textu,
ktery jesté nez vznikl, uZ Zije v mnoha ver-
zich, jez se vzajemné popiraji.

Friedrich Durrenmat ve svém dile nemo-
ralizuje a nenabizi fe$eni. Spi§ otvird nové
a nové prostory pro uvaZovani a vstupuje
do oblasti, kam se oby¢ejny smrtelnik vétsi-
nou ani neopovazi nahlédnout. Ze strachu,
Ze nové nabyté poznani pro néj bude nato-
lik tristni, Ze ho dovede na pokraj psychic-
kého zhrouceni. Dirrenmatt neukoncuje
své p¥ibéhy $tastné; pravé naopak. Pavodni
rozumové intence aktéri her se extrapolaci
vzdycky zvrati v pravy opak. Cim vic se ¢lo-
vék snazi uchopit sviij Zivot rozumem, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze se stane ter-
¢em 8kodolibé nahody.

Ales Merenus

S

0 osobnim a rodinném Zivoté. Ne Ze by byly
v této knize nadbyte¢nymi, ale v kontextu
dulezitosti a diskutability vyse uvedenych
Jirouskovych tezi se mi do jisté miry jevi
jako zbyte¢né obsihlé a odvadéjici ¢tena-
fovu pozornost od zdsadnéjsich myslenek.
Jirougkovu knihu je tak t¥eba vnimat pte-
devsim jako vyzvu ¢eskym historikim. Tim
hlavnim jsou zde predstavené teze. Proto se
mi zd4 podruzné upozoriiovat na dil¢i nedo-
statky pojedndvané prace, duleZitéjsi jsou
nabidnuté myslenky jako takové, s nimiz je
mozné podle potteby dale diskutovat.
Proklamovanym cilem knihy byla uprava
obrazu Jaroslava Golla zidoucim smérem
k leps§imu pochopeni jeho celkové pozice,
jeho chovéni, jedndni i myslenkovych
vychodisek formujicich méstanskou spo-
le¢nost 19. stoleti. Je otazkou, zda se to
Jirouskovi poda#i v plné $iti predlozenych
tezi a v celé ¢eské historické obci. V mych
ocich vsak presto alesponi ¢ast svého pred-
sevzeti splnil, narusil totiz tradovany obraz
(¢i snad mytus) o zaslouzilém a zdsadnim
historikovi.
Jan Randdk

@
&
Tti akce ¢asopisu Weles:

- 4.12. 2007 od 20 hod. ktest knihy a CD
Petra Hrbace Cekali (Sklenéna louka v Brné,
galerie Pida),

-11.12. 0od 19 hod. vecer s Welesem (dstecky
klub Mumie),

-13.12.2007 od 20 hod. Weles ve spolupraci
s Amnesty International Brno pfednaska
o samizdatové literatufe a podminkach lite-
rarni tvorby v komunistickém Ceskosloven-
sku (Sklenénd louka v Brné, galerie Pida).

0ZNAMENi

Jitka Valova vystavuje Kresby hudby
v prazské Galerii Montanelli do 31. 1. 2008.

Ve dnech 5. 12. 2007 az 24. 2. 2008 muzete
v prazské Galerii Rudolfinum navstivit
vystavu Uncertain States of America
s podtitulem Americké uméni 3. tisicileti.

Fotografie americké spole¢nosti prvni polo-
viny 70. let p#inasi dansky autor Jacob
Holdt na vystavé nazvané USA 1970-1975.
Vystava probih4 v prazské Galerii Langhans
do 20. 1. 2008.

"UUSA 1970-1975

RAHA
: 21;11!2007—3?01&0[:3 J&c l] B H l] I.[I T

LANGHANS GALERI

23



PATVAR

Sandokan je klasika a serial s Kabirem Bedi.
Ctéme vsak pfedlohu.
Dil prvni, Malajsti pirdti. Rok 1856. Sum.

Trojstéznik je v nouzi. ,Probiih!“ k#ikl kor-

midelnik, pok¥izoval se. V oslfiujicim svitu
bleskii se po pravoboku objevil jako prizrak
skalni masiv s mohutné vyénivajicim ostrovem.

Mompracem, hnizdo obdvanych pirdtii, nedo-
bytné sidlo jejich ndcelnika Sandokana. Malaj-

sky tygr, pirdtské jméno toho muze nahdnélo
hriizu i nejotrlejsim moveplavcim.
Lod ztroskot4. Pirati v ni lapi sesttenku

Sandokanovy Marianny (uz mrtvé) a truch-

lici di: ,,Dobre poslouchejte. Malajsky tygr se
chystd na nebezpe¢nou vypravu. Bude velkou
Cdst z vds stdt Zivot, tygrici z Mompracemu,

ale musim osvobodit snoubence této nestast-
nice Tremai-Naika.“ ,Zachrdnime ho, Malaj-

sky tygre. Kdo ho drzi v zajeti?“ ,Rddza James
Brooke, katan pirdti.“ Z ust hordy zaznél fev:

,,Smrt Brookovi!“

Tygtici viak jsou obkli¢eni. Po boku ,Zlu-

tého gentlemana“ nastésti stoji slechtic
Yanez, zZenstil4 varianta Shatterhanda. ,,Co
udeéldme, brat¥icku?“ ptal se. ,Ustoupit neni
kam,” odpovédél Sandokan. ,Pripravime se
k boji, tygrici, ke mné!“ Pirdti se drzeli v uctivé
vzddlenosti. Ted' $li bliz. OC¢i se leskly jako

Zhavé uhliky, dlané hladily rukojeté dyk napus-

ténych prudkym jedem. Chvéli se nedocka-

vosti. , Tygtici z Mompracemu, Brooke, tihlavni
nepiitel malajskych pirdtii, se chystd zattocit.
Tisice Malajcti a Dajdkii povraZdénych tim
padouchem éekd od brat#i odvetu. Prisahejte,
Ze je pomstite!“ ,P¥isahdmel” ,Tygfici. Stojite
kazdy proti Ctyfem rddzovym vojdkim, ale
Malajsky tygr je s vami. Zasypeme je ohném.
Zelezem. Ukdzeme psiim, Ze se dovedeme bit."
Divoky tev provdzel vyzvu. ,Ano. Pomsta. At
Zije Mompracem!“ Sandokan uprostted bitvy:
S planoucima olima, vlasy vlajicimi ve vétru,
tsty hnévivé sevienymi a jataganem v ruce byl
krdsny v odhodldni, zatimco okolo tddila smrt,
praskaly stézné, padalo plachtovi, vybuchovaly
Srapnely. Pirati ustoupi a opevni se v dZungli.
Yanez jde k Brookovi co fale$ny lord. Brooke
to zbasti jako dité, d4 mu k dispozici dim
i pokladnu. Z dZzungle zni: ,Kapitdne Yanezi,

uz pét dni nebojujeme, nase zbrané pokryl rez.“
Zakrdtko budete mit co délat!” Zdvihl oci:
spattil Sandokana. ,Co ty tam nahote, brat-

v«

ricku? Vypadds jako kohout na h¥adé.” ,Vyskoc,
Yanezi, at té obejmu.”,Jakou novinu mi neses,
miij drahy?“ Viele se objali. A Sandokan?
Tremai-Naika umrtvi, ten je pohiben,
unesen a oziven. Ale Yaneze odhali lord
Guillonk, ktery mu slibil provaz. Sandokan
natésti zajme Brooka. A zuti: ,Co jsi udélal

Véera ce mi zd4l cen, ve kterém
vystupoval pan Progek...

Qt4la jeem pod stromem,
schylovalo ce k boufee...

A trochu jeem ge eméla... Tak nevim.
0°°
, O
©OJO,
g
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Michal Jare$

FEJETON

O STARE LEDNICCE
A KANTORCE

Déleni lidi, ¢i spise projevil osobnosti na ,,déti,
rodice a dospélé“ je zajimavd hra, kterou
mi Hedvika zpesttovala Zivot v dobé, kdy se
zabyvala transakéni analyzou a méla détskou
radost, kdyz v mém chovdni spatfovala prvky
rodile, rozuméjte, stejné nezralé bytosti jako

to dité, protoze teprve dospély dozrdl k né-

Cemu jinému nez k ,ditéti naruby“ (promin,
Hedvo, jd vim, Ze to vSechno neni tak linedrné
prosté, ale nékdy je kazdd skatulka dobrd).
Vzpomnél jsem si na to neddvno, kdyz jsme

dospéle mlsali karamelovy pohdr a vétné roz-
litand Hedva, kterd jezdi z jednoho psychotera-

peutického semindfe na druhy, neztrdcela ¢as
ani pti tdni chladnych porci zmrzliny na jazyku
a vyprdvéla mi pFibéh o ledniéce (o em jiném,
nad zmrzlinou), kterd doslouzila. To se ovsem
stalo v Hedviciné rodisti, méstecku dost daleko
od Prahy. Maminka, byvald kantorka, je dnes

Roénik XVIIL. Vlydava Klub pratel Tvaru. Vychazi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky a Nadace Cesky literarni fond. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Anna Cermanové, Michal Jares, Bozena
Spravcova (zastupkyné $éfredaktora), Michal Skrabal. Tajemnice Martina Vaviinova. Korektorka Hana RiiZitkova. Predseda Klubu pratel Tvaru Pavel Janousek. Adresa redakce: Na Florenci 3, 110 00
Praha 1, telefon 234 612 398, 234 612 399. E-mail : tvar@ucl.cas.cz. Redakci nevyzadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Graficky névrh Lukés Pertl. Sazba a zlom programy Adobe® InDesign®
€S2 a Adobe® Photoshop®CS2 Lubor Kasal. Tisk Ringier Print, a. s., Praha. Rozsifuje A. L. L. Production, spol. s r. 0., Mediaservis, a. s., PNS, a. s., Mediaprint-Kapa a redakce. Predplatné CR: Call Centrum,
tel. 234 092 851, fax 234 092 813, e-mail: tvar@predplatne.cz, http://www.predplatne.cz; redakce Tvaru. Predplatné SR: L. K. Permanent, s.r. 0., P. P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel. 00421 7 444 537 11,
fax 00421 7 443 733 11. Objednavky do zahranici: A. L. L. Production, spol. s . 0., Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce Tvaru. Predplatné miize byt hrazeno v eurech. Distribuce pro nevidomé: Sjednocena

vetchd devadesdtnice, kterd se sotva doSourd
pres tii schiidky domecku do konzumu na rohu,
a je vylouceno, Ze by si zatidila koupi nové
lednice. Bez motorizované dcery se zkrdtka
neobejde, a tak Hedva, kterd se tehdy vrdtila
(z Ibizy) ze semindte o drogdch a bludu v dilech
génitl a pozitti spéchala na t¥idenni konferenci
o0 aknéjako terorismu duse na télu (tusim nékde
v Uhersku), pfece béhem jediného mozného dne
a jisté za pouziti svych psychoterapeutickych
zkuSenosti dospéle vytelefonovala v jediném

selektrickém® obchodu ve svém rodisti koupi

a okamzité i ndsledny dovoz nové lednicky
a vypravila se do svého rodisté produkt prevzit.
Presné v dohodnuty cas ptijel Sofér s doddv-
kou k domku se tremi schudky v nejmeno-
vaném malém mésté, vylezl z auta a zazvo-
nil na zvonek. Maminka zrovna méla
néjakou chtipku, polehdvala, sotva mluvila,
ale Hedva jiz byla pripravena a oteviela.
Prvni, co firemni ¥idi¢ prohldsil, nebyl pozdrav,
ale vyhruzny dotaz zakonceny vykvi¢énikem:

¢

EMILIO SALGARI: SANDOKAN. ALBATROS, PRAHA 2000

s Yanezem?“ ,Tolik té zajimd to individuum?“
,Dost urdzek, Yanez je muj ptitel.” ,Mne okla-
mal. P¥ijal jsem ho do domu jako ptitele.” ,,Co
s nim bude?” ,Jesté o tom budu premyslet.”
,Budes o tom premyslet?” usklibl se Malajsky
tygr. ,Premyslej o tom, Ze jsi v mych rukou.
Zitra rdno uz nemusis byt rddzou ze Sarawaku.”
Brooke, jakkoli mimovddné odvdzny, zbledl:
,Chces mé zabit?“ ,Jestlize nepFistoupis na
vyménu. Vasi muzi vrdti Yaneze, jd tobé svo-
bodu.” ,Tolik stojis o toho muze?“ ,,Nesmirné.”
JProc?“ ,Protoze mé vzdycky miloval. Jako
bratr.” Tak plati! KdyZ spattil Yaneze, nebyl
s to se ovlddnout. Vybéhl mu vstric, pritiskl
ho na hrud. Malajsky tygr, obdvany ndcelnik
pirdti, tvrdy muz tézko pfistupny citim, byl
jako vyménény. ,Yanezi, drahy priteli, chvél
se mu hlas. Portugalec ho libal neméné dojat:

,BratrFicku, kone¢né té zas vidim.“ ,K dasu! Uz
jsem se bdl, Ze té vickrdt neobejmu.” , Pdnové,”
ozvalo se. Sandokan a Yanez se obrdtili. Bro-
oke. Stdl tu klidny, mirné pobledly, s rukama
na prsou. ,Jste volny,” tekl Sandokan. ,Malaj-
sky tygr drzi slovo.” Rddza se lehce uklonil, poo-
desel, vrdtil se: ,Malajsky tygre, kdy se znovu
setkdme?“ ,Chcete odvetu? usmdl se ironicky
pirdt. ,Ano, James Brooke neodpousti.” Tygr
vztdhl ruku: ,V ddli je Mompracem, obklo-
puje ho more dosud nevybledlé od krve. Jestli

VYROCGi

Lad’a Papez

*1.12.1887 Kutni Hora
121. 2. 1920 Caslav

Mater Dolorosa

Chudobna siftka — u kamen v hadrech
déti dvé tuli se k sobé,

sklonéna k ohni ti$i vzdech v fladrech
matka, jeZ nevi si rady v té dobé.

Dceruska mat svou pohledem stiezi,
vidi, jak ohnisté dycha,

tusi, co matce na srdci leZi,

odbéhne do kouta, vrati se zticha.

Ptiklada v oheri vdechny své panny

LVy jste nenahldsila schody?! Hedva opdcdi:
LJaké schody? Jo tyhle schudky? A jo, vidite,
to mne nenapadlo, to unesem, ale proc jste se
nezeptali, kdyZ jsem to objedndvala? Rekli mi,
Ze v cené je dovoz a instalace, nenapadlo mne,
Ze schiidky jsou problém.“ Instaldtor lednic
byl jiného ndzoru, a vycitiv snad, Ze md co do
&inéni s intelektudlkou navrdtivsi se ze semi-
ndre ve §panélsku, vzil se do role zneuzitého
byka a zacal se velmi hlasité a agresivné pro-
jevovat: ,Vy jste mne sprosté podvedla, tohle
déldte vzdycky, vsichni, ty schody si vypijete,
jd se vdm na to totiZ vykaslu, jd nic do schodti
stéhovat nebudu. Stréte si doklady o zaplaceni
za klobouk," sermoval rukama s lejstrem a bru-
ndtnél, ,jd ty papiry roztrhdm, kdyz jste mi
vyéurané zamlCela, Ze bydlite v patfe. Nechdm
tu ten krdm stdt pred bardkem a poradte si, jak
umite, kdyz jste byla tak chytrd do toho tele-
fonu.“Vtom se oteviely dvete a vetchd stafenka
o berlickdch, pro kterou jsou ty t¥i schudky
néco jako horolezecky vycvik, vyburcovdina
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se odvdZite pribliZit k brehiim mého ostrova,
jd a mi tygrici vam vyplujem vst¥ic. DluZim
pomstu.” ,Budte ujistén, Ze vds najdu, zni¢im
pirdtsky brloh. Vis a Yaneze obésim bok po
boku na rdhnu,” prohldsil rddza slavnostné.
»Do roka a do dne, Malajsky tygre.“ Sando-
kan ovSem disponuje obrovskym kapita-
lem v podobé démant, i urychli (skute¢né
historické) povstdni - Brooke je smeten
a Guillonk odpousti: ,Unesl jste mi netet, ale
zachrdnil jeji sestvenici, kterou miluji. Obe-
jméte mne!l“ Sandokan postoupil, padli si se
starcem do ndruce. Dva zavili neptidtelé se po
tolika letech usmifili a polibili na tvdr. ,,den}i
lorde Guillonku. Rikej mi strycku!*

Tolik tedy ,italsky Verne“ alias kapitan
Salgari (1863-1911). Napsav 105 svazki,
ve 48 letech spachal sebevrazdu. Jeho Cer-
ného korzdra (1899) zna kazdy. Nasledo-
vala Jolanda, dcera Cerného korzdra (1905).
Tygti z Mompracenu, prvni dil Sandokana,
maji ¢Ety#i pokracovani, spoluautorem
posledniho je jiny italsky Verne: Luigi
Motta (1881-1955). Cesky Salgariho vyda-
val Hynek (v letech 1924-1930, 12 svazkd),
nicméné mé generaci jej zprostfedko-
val spi$ hit, ktery poté zpivali i Kotvald
a Hlozek.

Ivo Fencl

s tsmévem: Nebude zimal!
Matka v$ak tlumi bolestné hrany,
liba dcef s o¢ima uslzenyma.

(z ¢asopisu Ratolest, 1916)

Dale si v prvni poloviné prosince p¥ipo-
mindame tato vyrodi:

4.12.1897 Josef Sekera
4.12.1947 Jan Mika

8.12. 1907 Jozka Bretislav Levy
9.12. 1877 Bedtich Zavadil

10.12. 1877 Véclav Jaromir Réb
10.12. 1887 Frantisek B. Lahola
10. 12. 1897 Emil Frantisek Misek
10.12. 1907 Julie Strimplova
13.12. 1907 Bohuslav Pernica
15.12. 1837 Josef Svatopluk Wurm

<L
tevem lednickdre, zvedla jesté jednou v Zivoté
hlas jako snad naposledy pted vice nez (tvrt
stoletim v osmé bé: ,Co tady na ni Fvete? Kde
si viibec myslite, Ze jste? Jd jsem, pane, kan-
torka, kterd tady ucila celé tohle mésto, rozu-
mite? Vsechny, a ze vsech jsou slusni lidé, a vy
se taky budete chovat slusné a nebudete urdzet
mou dceru! Koukejte dodélat svou prdcil®
Pointa je jasnd: lednickd# zmatené spolkl vétu
a pokorné uchopil lednici (sdm, t¥i schody pre-
staly byt problém), zapojil ji a nakonec pani
ucitelce povédél, ze md nestastné manZel-
stvi a Ze se moc omlouvd, Ze mu ulitly nervy.
A toje cely pribéh, pti kterém jsme zdolali jeden
karamelovy pohdr a po kterém mé Hedvika,
kterd mne kdysi zasvétila do taji Pando¥iny
hry na dospélé, rodice a déti, nedokdzala néjak
jednoznaéné presvédcit, jak to v té konkrétni
historce bylo z hlediska transakéni analyzy.
Ale nedivim se tomu, na tak détskou otdzku se

pfece nedd jen tak jednoduse odpovédét.
Viclav Bidlo

Cva
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