07/02/2008, 25 Ke¢

str. 6
str. 7
str. 9
str. 11
str. 12
str. 16
str. 18

www.itvar.cz

snazime se
O rozmanitost

Ivan Slavik
23.1.1920-24. 12. 2002

X % %

Veliky ptdk veliky Miir
zobe z mé ndvétrné strany
A ze zdvétrné strany mého srdce
jetma je srdz

sojky v kopFivdch
krici vst¥ic ZIivdm smrti

Uz je uzobané?
Uz je?

Kousek dosud zbyvd
na potravu

hodindm proklecenym
bez jediného slova

Levano matko Zalu

Jd jsem ten ptdk jenz klove
svd jdtra

v noci koukolové

jd jsem ten ptdk

Veliky Miir

(Dvacet pozdnich bésni aneb
Zatikavani nadéje, 1988)
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' S}A[hyn bez ndzvu, 2004,/2005, z cyklu Best before
s €1 ol

Neni nic normalnéjsiho, nez ze
néktera periodika vznikaji a jina
zanikaji. Treba nékdejsi skupino-
vy casopis Sever a Vychod vychazel
pouhych Sest let. ReD nebo Listy pro
uméni a kritiku dokonce pét. Lite-
rarni casopisy existujici kupt. vice
nez dvacet let mohou byt z hlediska
literarni historie pokladany za véc
hodnou velké pozornosti. Ale nemé-
né pozoruhodné - zvlasté dnes, kdy
v literature prakticky neexistuji
mecenasi - je i to, kdyz nékde vznik-
ne casopis novy. Vedle internetu se
se stalou zarputilosti objevuji perio-
dika tisténa: jak ostatné odpovida
jeden z respondentid nasledujici
ankety: , Tézko si mizeme prikryt
pred usnutim hlavu takovym note-
bookem!“

Rozhodli jsme se tedy poslat néko-
lika redakcim sérii otazek. Zaprvé
jsme chtéli ukazat, ze papirové lite-
rarni casopisy jsou a ziji. Zadruhé
byl popudem pro nasi anketu poné-
zi bohuzel minimum recenzi na
samotné casopisy a poté, co byla
v Lidovych novindch zredukovana
priloha Orientace, jich je jesté méné.

LITERARNI OBTYDENIK

Kvuli tomu se nemusite dozvédét,
ze néco nékde vibec vyslo. Za dalsi
bylo i pro nas zajimavé znat nazor
jednotlivych redakci na funkcnost
literarniho nebo kulturniho perio-
dika v soucasnosti i na vlastni smysl
existence takového podniku. I kdyz
ma Tvar o trochu vousatéjsi lice,
tak si nechce hrat na néjakého pre-
moudfelého a vseznalého: prostor
je pro literaturu stejny jak v Karda-
$ové Redici, tak v Praze-Kolodéjich.
Za ctvrté tu byla jista touha dopl-
nit informace pro budouci literarni
historiky, kte¥i budou za néjakych
tricet ctyricet let studovat z kyse-
1ého a rozpadajiciho se papiru dobu
pocatku 21. stoleti - budou-li ovSem
jesté néjaci literarni historici nebo
ceska literatura vabec. A za posled-
ni: anketa chtéla p¥inést pro zajem-
ce o literaturu u nas dalsi mozny
pohled na soucasna literarni a kul-
turni periodika, a to i tém, kteri
o nich t¥eba dodnes jesté neslyseli.
Pro casopisy, které jsme zaradili
do ankety, by se nabizelo oznaceni
»regionilni“, ale sotva si muZeme
dovolit s timto slovem operovat
- v pripadé ustecké Pandory lze

Jiri Thyn, bez nazvu, 2004,/2005, z cyklu Best before

hovo¥it spise o ,mensim“ (vychazi
dvakrat ro¢né) nez ,regionalnim‘
casopisu, nebot v mnohém opakuje
kdysi vytycenou cestu, o kterou se
na konci 90. let pokusila olomouc-
ka Aluze (jez pfed nedavnem papir
zaménila za internet). Ostravska
Obrdcend strana mésice je zase spo-
jena se jmény Jana Balabana a Pet-
ra Hrusky, a tedy jen stézi muzeme
premyslet o néjaké provincnosti.
Vsetinské Texty jsou v ramci téchto
periodik bez nadsazky doyenem -

-----
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nim misté zustava - ovsem nikoliv
jako nejhorsi, odpovédi z raznych
casopisu Fadime totiz podle abecedy
- olomoucky Tézkovict. Jisté bychom
mohli spekulovat, Ze t¥i ze cty¥
nabizenych periodik vychazeji na
Moravé a ¢im to, Zze Moravané jsou
c¢inorodéjsi; ovsem je to jem pou-
ha nahoda - stejné tak jsme mohli
oslovit (a mozZna éasem oslovime)
plzenisky P1z, liberecky Svétlik nebo
Viselec z Hradce Kralové...
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HYPERTROFIE VEDOMOSTI

Letos padesatilety biolog a profesor

filozofie a dé&jin ptirodnich véd hned

na trech prazskych fakultich Stanislav

Komdrek se neddvno dockal vydéni
tfeti prézy. Korpulentni roman Mandarini
vysel nakonec v nakladatelstvi Host na konci
lotiského roku, byt ukizky z néj byly otistény
Casopisecky jiz v predchozich letech s odlis-
nymi informacemi o nakladateli a rukopis
byl podle autorovy datace dokonéen v ¢ervnu
2005. Je dobte, Ze brnénsky nakladatel
dodrzel typografickou upravu predchozich
Komarkovych préz vydanych jesté v Petrovu.
Zduraznil tim jejich vzdjemnou provazanost
deklarovanou samotnym autorem v tvodu
k druhému roménu a predevs$im v ,zamluvé®
k Mandarintim, v niz oznadil svoje prozaické
opusy za volnou trilogii.

Komarkovy romény Opslstisova nadace
(2002) a Cerny domecek (2004) byly kritikou
ptijaty zna¢né rozporné. Na jedné strané se
objevoval obdiv k autorovym znalostem zvici
polyhistora, které v textu s neviednim postie-
hem propojuje a obohacuje jej o mnohdy pre-
kvapivé konvergence naprosto nesourodych
jevi. Jini kritici hodnotili takto projevovanou
vzdélanost za zjevné minus Komérkovych
préz, nebot jejich mnoZstvi a rozsah nabou-
ravaji svou odstfedivosti syzet a tim i roma-
novou kompozici. Oba romény se pfitom od
sebe zna¢né odlisuji: Prvni z nich podava
bizarni ptibéh o celosvétovém spiknuti
(anutno dodat, Ze tento namét neni v domaci
préze poslednich let ojedinély, neddvno jej ve
své pozoruhodné prvotiné Munkdorf [2006]
ztvarnil Jan Zenkl, zasadil jej oviem do ¢eské
historie). Cerny domelek podava naopak
pomérné vérohodny obraz jihoc¢eského malo-
mésta v prubéhu celého minulého stoleti
a pokusem pojmout celé dvacaté stoleti do
jednoho romédnového piibéhu se v ceském
kontextu ptitazuje kup#. ke Kratochvilovu
Nesmrtelnému pribéhu (1997) & Bryczovu
romanu Patriarchdtu ddvno zasld sldva (2003).

Posledni roman v sobé spojuje autorovi
dobfe znamé védecké prostfedi zobrazené

RADENIi V RADU

Stejné jako Komdrkova romdnova
prvotina Opslstisova nadace jsou
i Mandarini opatfeni podtitulem
nepravidelny romdn. At uz to zna-
mena cokoliv, ur¢ité prvky pouziva Stanislav
Komarek vcelku pravidelné: Zpusob ¢lenéni
do ¢islovanych kapitol, obidlku Bedticha
Vémoly s oknem a obrazkem Karla Stibrala;
vedlejsi roli si i zde zahraje biolog jménem
Stanislav Komarek a nezménil se konec-
koncti ani humorné esejisticky styl, pro ktery
je charakteristické, Ze mnohym komplikova-
nym souvétim jednak vysostné poudi, jednak
neméné vysostné pobavi. Nékdo tomu pro-
padne, nékdo se naopak nad takovou ,pte-
chytralosti“ o3klibd. Kdo znd Koméarkovu
publicistiku a eseje, mohl by si pomyslet, Ze
S. K. snad ani jinak psiat neumi. JenZe on
nejspi§ umi, také v Mandarinech jsou mista,
kde autor hrdinovo hnuti mysli ani tak
nepopisuje, jako je spi§ na ¢touciho prendsi
(napt.: ,Nad pfejetou ropuchou zaseptala: »Uz
je v nebic¢ku...«” nebo ,,Po ndvratu se mu zddl
svét jaksi cizi, prejinaleny, nevyznal se v ném
a bdl se - tu se o zlomek vtetiny vyhnul autu p¥i
prechdzent silnice, tu se podésil kousku staniolu
hnaného vétrem. Citil, Ze nikam nepat?i.”).
Hrdinou je sinolog Jindfich Krottenbacher,
ymandarin®, tj. ne¢inskym slovem nazvany tra-
di¢ni ¢insky u¢enec a feudélni hodnostat, ale
také (podle Lumira Klimese) ,hanl. zast. vlivny,
ale nete¢ny ¢lovék”. S poslednim slovnikovym
vyznamem to zde neni tak jednozna¢né, Krot-
tenbacher je totiz ve véech smérech dosti ak¢ni
svym védeckym, intelektudlskym postojem ke
svétu a z ného vyplyvajicim odstupem a umé-
tenosti — kterd v8ak, snad aby se sily vyrovnaly,
obcas vyplodi situace velmi zvla$tni a neumé-
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jiz v prvotiné a sociologizujici zptisob psani
vlastni nésledujicimu romanu. P#béh je
Casové presné ohranifen, odehriva se od
z4¥i 1989 do zati 2001 a popisuje poslednich
dvandact let protagonisty Jindticha Krotten-
bachera. Nezvyklé jméno nejspis nenivybrano
nahodné, ale kli¢ k charakteru jeho nositele
muZe podat jen stézi, nebot jeho preklad
z némdiny je pouze piiblizny (a neptesny):
Kréte = ropucha, ohyzda; Bach = potok. Proto
se spokojme s obecnym vykladem a interpre-
tujme Jindtichovo ptizvisko jako deklaraci
odli$nosti ¢ vyjimeénosti jeho védeckého
oboru, kterym je sinologie, s pfihlédnutim
k jeho specializaci na vyzkum Tajné kroniky
Mongola. Ale zdaleka tu nema jit jen o Krot-
tenbachera, vzdyt kazdy pfislusnik bézného
védeckého provozu, vyzkumny pracovnik,
akademik ¢i vysokoskolsky profesor je svym
zpusobem vylu¢ny, exkluzivni svou limitu-
jici specializaci, za niZ nedohlédne a na niz si
postavi svou védeckou kariéru. A pravé tuto
kastu, jeZ mezi sebe nerada pousti nové cleny
a zije od redlného svéta oddélena ve svém
zatepleném a zasmridlém skleniku, autor
trefné pojmenovavd titulnimi mandariny,
tedy jakymisi vlivnymi, mocnymi hodnostéfi.

Prestoze prosttedi vysokych $kol a akade-
mickych instituci je zachyceno na smyslené
Fakulté obecnych a specidlnich studii Uni-
verzity Ferdinandovy, podatilo se Komarkovi
vystizné zobrazit spolecenské kruhy, jichz
je sdm soud4sti, a jako na vybraném vzorku
zachytit promény, kterymi prosla ¢eskad spo-
le¢nost v prubéhu devadesatych let. A¢ bio-
log Komarek v roménu vystupuje jako jeden
z blizkych Krottenbacherovych mandarin-
skych kolegti (a ma zde mnohem vyraznéjsi
postaveni nez jeho epizodni jmenovec v Opsl-
stisové nadaci), Komaérek-autor nejednou
vtipné poukazuje na pseudoodbornost védec-
kych instituci (viz Jindfichovo pracovisté
Ustav srovnavacich studii Zapadu a Vychodu,
celou zkratkou pak USSZV FOSS UK), pii-
¢em? jejich predstavitele prevysuje $ifi svych
znalosti.

Za jakési absurdni konsekvence toho, jak
hrdina svému oboru propadl, 1ze oznacit dvé

tené. Mandariny jsou i jeho pfitelé, rovnéz
intelektudlové. Krottenbacher sim je podle
vieho trochu mravny a Cestny, trochu karié-
rista, trochu dobrodruh, trochu je i soucitny,
trochu zbabély, trochu cynicky a trochu muz
¢inu - od véeho tak néjak v rozumné mite, aby
neztratil sympatie autorovy ani ¢tenafovy.
Typicka pro viechny tfi Komérkovy prézy
(Opslstisovu nadaci, Cerny domeéek i Man-
dariny) je ,védeckd“ nestrannost, s jakou
autor pozoruje hemzeni a Zivotni peripetie
svych postav - s podobnym vécnym zaujetim,
jako kdyby $lo o prvoky pod mikroskopem.
Zablesky sympatii k nim nejsou zcela prosty
ironického voyeurstvi, ale ani nddechu gkodo-
libosti. Tato nestrannost a odstup zpusobuje,
Ze dosti divoké Zivotni peripetie Jindficha
Krottenbachera, které by vydaly na nékolik
thrillert,, horort a telenovel (namatkové:
vrazda Krottenbacherovy Zeny, zndsilnéni
bezmocného Krottenbachera zdravotni sest-
rou, z které se vyklube pfeoperovany chla-
pik, kletba, naslednd smrt bratra a dozivotni
nepratelstvi otce a matky, sebevrazda stu-
denta atd.), kupodivu déj roménu p#ili§ nepo-
souvaji, spi§ v ném staticky tkvi - oblévany
zajimavymi zazitky hrdint z cest a podivu-
hodnymi védeckymi problémy, kterymi se
hrdinové pravé zaobiraji. Protoze se vénuji
ruznym védnim oboram, vnaseji do roménu
dalsi a dalsi motivy a vtipné texty. Kromé
Tajné kroniky Mongold, které se vénuje hlavni
hrdina Krottenbacher a jejiZ souvislost s roma-
nem je, pokud mi néco dulezitého neuniklo,
paradoxné spi§ vagné-dekorativni, p¥inasi
dal$i mandarin, biolog, zkoumajici ¢melaky,
téma kolektivniho organismu a parazitovani
- zprosttedkuje téz informaci o démonopité-
kovi, opici, vydavajici se za ro¢ni dité a para-
zitujici tak na lidskych matkach. Dalsi z man-
darint se zajimd o sektu Kamenévci, kterd

STANISLAV KOMAREK: MANDARINI. HOST, BRNO 2007

na prvni pohled skurilni udalosti, které se
ovSem vyznamnou mérou podileji na final-
nim rozuzleni. Tou prvni je koupé nezndmé
houby v severo¢inské provincii, kterou Jind¥i-
chovi proda statik s nevérohodnym tvrzenim,
ze vyvar z houby ,zajistuje pFizeri nadfizenych®.
Pfestoze sinolog se prostoduchosti prodej-
cova triku povygené vysmiva, houbu zakoupi
a pozdéji se nesta¢i divit jejim ucinkam.
Povéra jej nakonec, kdyZ uz se mu nedati na
Zebticku akademickych hodnosti postupovat
podle piedstav, piivede do Ciny znovu, byt
marné. V jiné epizodé, kterd jiz bezprosttedné
souvisi s Krottenbacherovou smrti, Jindfich
neodola obskurni ptileZitosti stit se zasvéti-
telem do ¢erné magie (v podstaté jde o zava-
déjici dusledek jeho pfednasky) a vaci jeho
,2uni“ se v ném probudi ne¢ekand brutalita.
Projev latentni agrese pak povazuje Jind¥ich
za jedno z mnoha svych selhdni a nisledné
vyuzije své moci nad zasvécovanym, kdyz jej
pfinuti ke smrtelné rané.

Jindtichova zahledénost do vlastniho
oboru a ptislusnost k védecké elité (ulité?)
sice nejsou prezentovany okazale, ale jejich
disledkem je az bohorovnd vyrovnanost,
s jakou pfijim4 projevy vSedniho, bézného
zivota. A Ze se toho kolem néj nedéje malo,
na prvnim misté uvedme nasilnou smrt jeho
Zeny Zuzany. Takové udalosti se Jindficha
ovem netykaji a nedotykaji, nachazeji se na
druhé strané tlustého skla, na strané ,nor-
malniho Zivota“, a proto jsou ve své fatalnosti
neovlivnitelné. Pravi-li vypravé¢, Ze ,neni védy
bez obéti®, stava se takovou obéti paradoxné
sam Krottenbacher. A to kdyZ si uvédomi, ze
piilis zapadl do mechanismt akademickych
a grantovych procedur, které se ¢im dal vic
stavaji métitky odborné uspésnosti a radost-
nou védu odsouvaji do pozadi. P¥ed minister-
skym jmenovanim profesorem ptijima smrt
v narudi milujici partnerky, a to s naprostym
(mandarinskym?) klidem. Nad jinou moz-
nosti Jind¥ich snad ani neuvazuje, svij konec
jednoduse povazuje za p¥irozeny a pro jednou
dany. Deziluzivni smifeni se smrti se spolu se
z4vérelnym podobenstvim o pteziviim ¢me-
lakovi podili na baladickém vyznéni.

byla napojena na hitlerovskou §lechtitelskou
stanici ,Nového ¢lovéka“... Témata se prolinaji
a nabizeji vielijaké prhledy a souvislosti, zvi-
davi mandarini se p¥ilezitostné, jen tak, pous-
téji po stopach dalsich zajimavosti — navstivi
napf. Annu Proletarku, aby zvédéli, co je zag,
Krottenbacher nalezne ptepis nezndmého
piibéhu Karla Maye o tom, jak May vylepsil
novelu Barbory Némcové Starena, v moskev-
ském archivu jeden z mandarinit nihodou
objevi Lenintv dopis... Tyto ,védecké” motivy
romanem pohybuji o néco vice. Je to pestré,
nehorazné a vtipné, je toho moc a nékomu se
z té obzerné hostiny mize aZ zvednout zalu-
dek (viz Host ¢. 10/2007). MtZeme se z ni ale
také tésit a brat ji jako prokreslené hemzivé
pozadi, nutné pro jednoduchy (ale bez tohoto
zjemnujiciho, komentujiciho a relativizujiciho
pozadi az ptili§ absurdni a drya¢nicky) pohyb
po souvislostech mezi ambicemi, nendvisti,
¢ernou magii, laskou a smrti hlavni postavy
— Jindticha Krottenbachera. V klicovych scé-
nach, které se objevuji spise ke konci knihy,
je asi nejvice energie (emoci?) a na rozdil od
ostatnich je ¢lovék vydoluje z paméti i po
delsi dobé. Vylupuje se z nich vlastné téma
dosti faustovské.

Z jiného thlu pohledu by se dalo ¥ici, ze
hrdinkou nepravidelného romanu Mandarini
je divoka a plodnd doba 90. let, to ona se
v romanu vyviji, zraje a graduje, je tzkost-
livé sledovdna (pochopitelné nikoli odima
politického komentétora, nybrz na chodbach
a z oken védeckych pracovist) ve svych vze-
pétich az k pozvolnému uvadédni a neodvrat-
nému uvaznuti v haldach formulaid, které si
nakonec i ona vytvotila. Toky energie jako by
na jedno desetileti vystoupily ze svych fecist,
aby si po kritkém obdobi urodného chaosu
postupné vymlely koryta nova. Krottenbacher
a dalsi mandarini jsou pak jen obarvenymi

Zatimco v pfedchozich textech byly znalostni
exkurzy podfizeny roménové stavbé a slouzily
nejednou ke hte se ¢tendfem ¢ k jeho mystifi-
kovani, mam za to, ze v Mandarinech piekro¢il
autor jejich rozumnou mez. Ba co vic, ztratily
na jisk#ivé ludi¢nosti a jejich pfebujelost a roz-
vleklost jednozna¢né prebiji kyZzenou origina-
litu. Kuptikladu smyslend pasaz o zvlastnim
parazitovi objeveném v Africe, ktery byl nazvin
démonopitékus, je sice odvozena z Komarkova
peclivého pozorovani ptirodniho hemzeni
a miZe plsobit uvétitelné, ale zabirajic devi-
tistrankovy odstavec a celou kapitolu ztraci na
objevnosti a s déjem souvisi jen marginalné.
MuzZe se namitnout, Ze Cetné digrese maji
argumentovat autorovo skeptické pfesvédéeni,
Ze clovék se od zvifat vlastné v nitem nelidi
a pouze participuje na velkém nekone¢ném
mraveni$ti, v némz ma lidsky Zivot smésnou
a naprosto zanedbatelnou cenu. Jisté, jako
specialista na slovo vzaty ma autor na takovy
ndzor pravo, ale nemusi mu je$té obétovat
znacnou ¢st svého nejrozsahlejsiho roménu.

Korunu svému destrukénimu zasahu vaci
romanové formé nasadil Komdrek ve zmi-
néném doslovu. Nejde ani tak o to, Ze se zde
zbytené otird o literdrni kritiku, kterd sildme
hlavu s Zanrovou p#islusnosti jeho proz, ale
o to, Zze v duchu kunderovskych autointerpre-
taci obhajuje zpisob svého psani na pomezi
esejistiky a beletrie a vysvétluje, co chtél
vlastné romanem fict. Nechce se mi véfit, Ze
literat s takovym prehledem najednou ztrati
nadhled a jme se vysvétlovat ¢tenafi, Ze jeho
prvni roman pojednava o muzském principu,
druhy o Zenském a t¥eti o smrti, tedy o tom, ,,co
je mocnéjsi nez oba zmiriované a co je v disledku
»srovnd do laté«“. Opravdu mél Komérek zapo-
tfebi prozradit svou koncepci véem ¢tendtum
(ptitom tcastnici jeho autorskych ¢teni ji znali
uz dévno) a nemohl si jako ligdk sobé vlastni
vyckat, zdali si toho vibec néjaky recenzent
véimne? Zda se mi, Ze timto ponékud uk#ivdé-
nym zavr$enim tfetiho roménu chtél prozaik
sam zvednout hozenou rukavici, kterou kazdé
umeélecké dilo pti svém zvefejnéni bezpochyby
je, a ¢aste¢né jej tim negoval.

Erik Gilk

Castetkami, jejichZ zviditelnéni nestrannému
védci umozni sledovat pohyby a sméry vichru,
ktery je unasi. Ambiciézni a dobrodruzné zvi-
davy Krottenbacher jako alegoricka postava se
s touto dobou rodji, identifikuje a s ni i umira.
Zatazen do ¢erné magie dalsi alegorickou
postavou (chtivou moci a penéz z Bruselu) pti-
jima nakonec smrt (¥ad) z rukou Zeny nevinné
a naivné milujici, a to prostfednictvim akupre-
surniho bodu $tésti, ,po jehoZ sprdvném stisk-
nuti se udajné ptihodi na fyzické roviné prdvé to,
co je pacientovi nejvice ku prospéchu”.
Mandariny tak mzeme ¢ist i jako oslavu
ne vzdy na prvni pohled patrného, aviak bez-
pecné existujiciho ¥a4du — nedprosné a velko-
ryse zachazejiciho s protiklady na vech trov-
nich: Vychodu a Zapadu, stfizlivosti a ztraty
kontroly, Freuda a Junga, muzZe a Zeny, toho
Zenského v muZi a muzZského v Zené, védy
a Cerné magie, lasky a smrti atd.
Shrnuto a podtrzeno, Mandarini se povedli
- je mozno kochat se inteligentnimi vhledy,
smat se nad vtipnymi postrehy a mystifika-
cemi, poudit se trefnymi popisy vzdalenych
i blizkych jevii a krajin, ale ani hleda¢i hloubek
nevyjdou pti tro$e ndmahy s prazdnou. Stani-
slav Komarek tomuto t¥etimu nepravidelnému
romdnu (moznd praveé proto, ze ho prohlasil za
posledni) odevzdal viechno, co v danou chvili
mél, a za to mu pat¥i chvala. Presto Mandarini
zlstavaji prézou sepsanou jakoby mimocho-
dem védcem. Kdovi, co by se stalo, kdyby S. K.
naptel ambice ponékud sméleji smérem k lite-
ratufe, neprohdnél az ptili§ slova oklikami
popist, jak maji ve zvyku uenci, a nechal je
radéji s davéfivosti literatd jednat. Tj. kdyby
kultivoval a mnozil podobn4 mista, jaka byla
svrchu citovana. Mozna by pak vznikl i roman
spravidelny®, ve kterém by se sily a chytré
népady nettistily o sebe navzajem, nybrz...(?!)
Bozena Sprdvcovd



JAN SOJKA: ROK BEZ UNORA. PASEKA, PRAHA-LITOMYSL 2007

Fenomén singles — osameélct, ktefi i na
pomezi mlidi a stfedniho véku ziji bez
partnera a nejednou také bez snahy part-
nera hledat - sociologové jiz docela dobte
pojmenovali a popsali. Neptekvapi proto,
Ze se pokus zmapovat tento specificky
fenomén dne$niho Zivota v méstech obje-
vil také v préze. Usttedni postavou novely
Jana Sojky je muz, jenz sice formalné dospél
a dosahl ekonomické samostatnosti, aviak
nechova se jako zraly ¢lovék v tradi¢nim
slova smyslu a neusiluje o naplnéni hod-
not spjatych s vizi rodiny a déti. Sojkova
préza oviem neni sociologickou analyzou
jevu a neni ani psychologickou sondou. Je
spise demonstraci zivotniho postoje, ktery
autor povaZzuje za natolik autenticky, aby si
zaslouzil pozornost ¢tendri. Sojka tu svého
hrdinu a vypravéce nezpodobiiuje z odstupu
anepokousi se ani o soud nad nim. Naopak:
hrdinovo programové samotafstvi a jeho
specificky zptsob byti-nebyti jsou mu p#i-
leZitosti pro psani o nécem.

,Cekdme, az se nase Zivoty vrdti k ndm,”
formuluje tento postoj vypravé¢ Stépan
v posledni vété prézy a tento pocit lze
vztdhnout nejenom na néj samotného, ale
na celou péti¢lennou muzskou partu, jejiz je
soudasti a z niz ¢ty¥i muzi Ziji ve spoleném
domeé. I toto souZiti je totiz spise koexistenci
skupiny vykolejenych osamélct nez inten-
zivnim ptatelstvim a kamaradstvim. Témé¥
vsichni jsou v Kristovych letech, vsichni
jsou bez partnerky a spojuje je i to, Ze jsou
bez vyssich aspiraci. Stépana ptitom nejvice
ptitahuje nejstar$i z nich, nezaméstnany
padesatilety Marian, délnik, ktery byl do
této komunity zahnan viceméné proti své

JEDNA OTAZKA PRO

Ve Skandinivském domé jste mode-
roval nedavny diskuzni vecer véno-
vany budoucnosti ceskych literarnich
prfeklada z finstiny. Jak vidite jejich
budoucnost vy sam?

V oblasti ptekladu finské literatury
v na8ich zemich se situace po rozpadli-
tych 90. letech zlep$ila a v novém tisi-
cileti jiz v kazdém roce vychédzi rela-
tivné uspokojivy pocet novych tituld
predevsim soucasnych finskych autord,
a to hlavné zasluhou zaslouzilych
prekladatelt z finstiny Jana Petra Velko-
borského, Vladimira Piskote, Violy Parente-
Capkové a v neposledni ¥adé i Markéty Hej-
kalové, kterd knizni preklady také vydava ve
vlastnim havlickobrodském nakladatelstvi.

Podminky pro dalsi rozvoj prekladatelstvi
z finstiny v Cesku jsou v3ak pro budouc-
nostznacnéztizené. Prekladatelé tzv. malych
jazyka, kterym je i finstina, do zna¢né miry
nemohou ¢ekat na nabidky ze strany nakla-

s ucTou

HURA, chtélo by se zvolat p#i éetbé recenze
nové knihy Natalie Kocdbové, vydané
v Prdvu 10. ledna 2008 a vyvésené na Por-
tdlu Ceské literatury. Radim Kop4c totiz pise,
ze jde o autor¢inu posledni knihu, a na zavér
nenechd div slzi¢cku ukdpnout. Pro mé je to
naopak davod k otevieni sampanského: tak
mame o jednu spisovatelku zlatomladezni
méné, zaplatpimbl. Le¢ nemozno vérit
véemu, co se na Portdlu pie. Ze by se mlada
Jintelektudlka a rebelka“ psani tak lehce
vzdala? Beru do rukou Prazana, ¢asopis poli-
tické strany jménem Véci verejné, s rozhovo-
rem s udajné kondici spisovatelkou a ¢tu jeji
vlastni slova: , Ted jsem se zatekla, Ze pét let
nevyddm nic. Budu minimdlné pét let pracovat
na knizce, kterou mdm rozepsanou a déj mdm
v hlavé. Chci hlavné hodné ¢ist.” Tak ptece jen
ne definitivni odchod. Chvalim nicméné
rozumné rozhodnuti: ¢tenim Kocdbova
napase na ¢eské literatufe mensi $kody nez
psanim. A pokud to mysli s pétiletou odml-

vuli, nebot se po pddu komunismu nedoka-
zal vyrovnat s proménou svéta a postupné
ptisel o rodinu i praci. Vypravé¢e Marian
oslovuje nejspise tim, Ze je jeho pf¥imym
protipdélem — na rozdil od néj se totiz snazi
vratit k normalnimu Zivotu, coZ se mu
v z&avéru patrné podati, nebot najde odvahu
z domu i party odejit.

Naproti tomu Stépan je ,zbyte¢ny ¢lovék*,
velmi blizky obdobnym postavam klasické
ruské literatury. Na rozdil od nich je oviem
Stépan se svou situaci de facto spokojeny,
chybi mu jejich vydrazdéné mravni sebe-
zpytovani a také jejich socidlni kriti¢nost.
A¢ pivodnim vzdélanim patrné prekladatel,
nepracuje a o penize se nestard, asi jich ma
tolik, kolik potfebuje. Své byti redukoval
na mechanicky vykonavané Zivotni projevy
a na setrvavani v nicnedélani a osamoceni
bez jakychkoliv osobnich ¢i spoleéenskych
ambici.

Charakteru Sojkova hrdiny odpovida
i stavba vypravéni. Novela nestoji na p¥i-
béhu, je spiSe statickou prezentaci Zivotni
a myslenkové situace, navic zbavené nejen
hlubsich vazeb na vetejny prostor byti, ale
i prostorovych relaci. P¥ibéh by se mohl
odehravat nékdy ted v kterémkoli mésté;
bez¢asovost, ¢ presnéji mimoclasovost
vypravéfovy pozice je naznacena jiz hrou
s emblémem tinora. Unavny a otravny mésic
unor, ktery by mél co nejrychleji skondit, tu
je dulezitym a frekventovanym motivem
textu. M4 ¢tenati nepochybné implikovat,
Ze ptitomny hrdinlv stav je prechodny: je
to zima, po které i pro néj jednou ptijde jaro.
Titul novely ovSem existenci tohoto mésice
v daném roce ,popira“.

datelstvi, musi se sami v dané literatute
orientovat, ¢ist ji a pfichdzet za naklada-
teli s vlastnimi navrhy, preklad ptichazi na
tadu az poté, co nékdo z nakladatelt pro-
jevi o vydani nékterého dila zdjem — a toto
vSechno p#inasi zna¢né niroky na dalsi az
stovky hodin dobrovolné price. Finanéni
ocenéni prekladatele krisné literatury je
navic, a¢ provadi praci podobné naro¢né kva-
lifikace, jakoje vyZzadovana od ministerskych
ufednikt, ekonomi, pravnika, IT expertd
¢i lékari, diplomaticky feceno ,velmi nena-
ro¢né“ - v tom osobné vidim ohromnou
socidlni nespravedlnost, kterou nevytesi
trh, nybrz vlada s moudrou — ne modrou
— kulturni politikou (nebo bohati mecenasi).

Dobra budoucnost literdrniho piekladu
z finstiny bude v horizontu nékolika dese-
tileti dale hodné zaviset na tom, zda se
mezi sou¢asnymi studenty finstiny najdou
idealistky a idealisté, ktefi se budou
chtit sami pfekladani vénovat alesponi ,na

kou vaZné, ma chudéra ceska literatura
aspon ¢as si oddychnout. mis

PiSOU MI. Clovék otevira obdlku se
zndmym logem a vybafne na néj basen
s nazvem Modrd modrd modrd kreditni karta:
Rekla / ,Modrd bliizka“ / A on / ,,No dobrd“/
Rekla / ,Modrd krajka“ / A on / ,No dobrd“
/ Rekla / ,Modré perly“ / A on / ,No dobrd*
/ A takhle / modre / si tam Ziji. Npad je to
evidentné ukradeny ze znamého filmu - ale
nest. ,Poezie nds md obohacovat, ukazovat
svét z ruznych uhll, rozvijet predstavivost,”
pise mi dédle marketingovy feditel banky, jiz
svéfuju své penize, a nemohu nez souhlasit.
Vzéapéti se vSak dozviddm, v ¢em je hacek:
,Ovdem kazdodenni Zivot dokdze byt také
zajimavy — treba kdyz se Vim libi urcitd véc
a Vy u sebe nemdte hotovost.” A Ze pry si vazi
davéry, kterou jim projevuji, a rozhodli se
mi proto nabidnout Modrou kreditni kartu,
s niz ,bude kazdy den jako poezie. Finance

Epické prvky se v hrdinové bezcasi ome-
zuji jen na jakési bloudéni a tapani odnikud
nikam. Stépan obcas nékam zajde (napti-
klad k mameé), pfipadné s kamarady nékoho
navstivi. Obcas také nékoho potk4, jindy si
snékym o né¢em poplka a pomudruje, oblas
sam ¢i s jinymi posedi-a popije v hospodé,
jindy vyuZije toho, Ze jeho znam4 je zrovna
volnd, navstivi ji a ulevi svym sexudlnim
pottebdm. Toto vSe — vetné sexu a piti alko-
holu— ovSem provozuje ponékud odtazité,
bez vasné a spontanni radosti. A kdyz se mu
nihodou podati seznamit s dvojici atraktiv-
nich Zen a ptildka je na navitévu do domu,
docela rid je ptenechd nadrzenéj$im kama-
radam.

P#i v8ech svych pokleslych aktivitach si
totiz Stépan neustale dava pozor, aby nepti-
el o pracné vybojované osamoceni a nena-
vazal mezilidsky vztah, ktery by po ném
vyzadoval skute¢né citové zaujeti. A zatimco
sociologové pravi, Ze mnozi singles byvaji
hyperaktivni, Gspésni a partnersky vztah
nenavazuji jen proto, Ze jim na néj nezbyva
¢as, u Sojky jde o hrdinu, jenz se vzdiva
nejen milostného vztahu, ale viech spole-
¢enskych cild. Izoloval se naprosto védomé
azije zplisobem, jenz mu umoziuje nejenom
nic nedélat, ale také nic nechtit a viibec o nic
neusilovat. V jeho samotafstvi jej ostatné
byt pouze v okamzicich, kdy milenky, a tudiz
potencialni partnerky chtéji sex proménit
v lasku. Pro jistotu se proto vyhyba i samot-
nému sexu s partnerkou, kterd by si od toho
mohla slibovat néco vic - kdyz jedna jeho
sebeobranu mdlem ptekond, zachrani ho
pozér v sousedstvi. (Obvykly to motiv, jimz

JANA DLASKA

¢astedny uvazek” — a tim tak doplni fady pte-
kladatelt soucasnych, kteti vékové nalezi
spie do generace stfedni a star$i. Ochotu
k tomuto idealismu u tady svych student
vidim, nicméné pokud reflektuji dnesni
ceny naptiklad u bydleni, které mladi vétsi-
nou je$té nemaji své vlastni a pottebuji je,
a posoudim moznost si ho potidit za hono-
rafe z literarnich pfekladd, nezbyva nic nez
zUstavat velkym optimistou. mis

O

budete mit stdle pod kontrolou, a dokonce zis-
kdte pojisténi schopnosti spldcet.“ Nasleduje
vycet vyhod. A je po poezii! bec

NOZE NAOSTRIT! Sympatickou latimérii
vyvrhlo na palubu tuzemské knizni barky
nakladatelstvi Host. Vybor z publicistiky
a eseju Miloslava Topinky z let 1966-2006
pod nazvem Hadi kdmen vyS$el - tak jako
zastara — s neroztezanymi archy, pry na
vyslovné pt¥ani autorovo. Pfesvéd¢ovat maji-
tele Hostu k tomuto nezvyklému kroku bylo
urité nesnadné - vzdyt co se kdysi déla-
valo kvuli tomu, aby se usettilo, pfijde dnes
paradoxné na mnohem vic penéz nez bézna
knizni dprava. Pisobi to jako neucelny
vrtoch spisovatelav. Dobte vsak, Ze se
Topinka nenechal odbyt. Jeho tvorba stoji
za trochu té ndmahy s perotizkem. A navic
- basnik pfece ma pravo na vrtochy, zvlast je-
li jejich vysledkem neottely a pékny knizni
vyrobek. mis

autoti do zavéru statickych literdrnich dél
vnaseji dramaticky prvek.)

Uzlem na Zivoté, ke kterému se vypravéc
ve vzpominkach stéle vraci, je jeho vztah
k Zené jménem Lucie, s niZ kdysi ¢tyti roky
zil. Konec tohoto vztahu neni ale pro néj
zadnou tryznivou ranou ztracené lasky,
ale nevyhnutelnou realitou. Byl to ostatné
on sam, kdo tento rozchod zpusobil, kdyz
dal pted domluvenou schuzkou pfednost
osamélému sezeni v hospodé. Spise nez
o trauma jde tedy o jeho prvni krok na cesté
k programovému samotafstvi.

Uznévé-li vypravéé vibec néjakou hodnotu,
tak je to moZnost byt vypravétem a o svém
Zivotnim pocitu se naplnorozepsat. Ze Sojkovy
prozy lze vycist zna¢né tvaréi asili: promysle-
nou motivickou a kompozi¢ni stavbu. Autor
v sobé oviem nezapfe ani lyrika, pro kterého je
zivot zdminkou ke slovnim akcim. Minimum
déje kompenzuje mnozstvim reflexi a dvah,
hledanim téch spravnych vyrazi a formulaci,
které by co nejpfesnéji vyjadrily to, co jeho
vypravé¢ citi. Kdesi vzadu se pfitom skryva
jeho zaujeti sebou samym a presvédéent, Ze to,
co zajimad jej, musi zajimat i ¢tendre.

Vysledek neurazi, ale ani nepfekvapi. Vy-
pravé¢em prezentované myslenky nejsou
natolik plytké a ani banalni, aby urazily, ale
ani natolik oslnivé, aby zaujaly, provokovaly
& staly za zapamatovani. Ctenadfovou mysli
bezbolestné protékaji, aniz by zanechaly
hlubgich stop. Pfesto si v8ak myslim, Ze
Sojkova kniha je svym zpusobem up#imna,
nekalkuluje s ispéchem, nevymysli triky, jak
laciné zaujmout. A jako takova by snad mohla
najit i svého ¢tenare. Moznd i Etyti pét.

Pavel Janousek

ZASLANO
&

OPRAVA A OMLUVA
ke knize Bohuslava Brouka Zde
trapno existovat (Host, Brno 2008)

Souhrou nestastnych okolnosti doslo edi-
torem publikace k politovanihodné zdméné
autorstvi u basni (s. 111-117), které se
nachazeji v Broukové bruselské pozusta-
losti. Skute¢nym autorem ver$t je p. Fran-
tisek Listopad, kterému se timto za vzniklé
nepfijemnosti hluboce omlouvdm. Stejné
tak se omlouvam p. Vladimiru Papouskovi,
autorovi studie Avantgarda a nostalgie, kte-
rého jsem vySe zminénym pochybenim
uvedl v omyl; celkové vyznéni a zavéry stu-
die nicméné zUstavaji neovlivnény. V nepo-
sledni ¥adé se omlouvam nakladateli a véem
¢tenaitm.

Viktor A. Debnadr, editor

POZDRAV A POZVANI

Asi pred rokem jsem zacal s jednim p#itelem
a jmenovcem z Psychologického tstavu AV
CR premyslet o kolokviu, které by predsta-
vilo naratologii jako soubor néstroju, s nimz
pracuji razné discipliny. S touto predstavou
jsem tenkrit sezndmil i kolegy z matet-
ského pracovisteé.

Rok se s rokem sesel a kolokvium je na
svété. Kdyz jsem pozadal, abych mohl rov-
néz v jeho rdmci vystoupit, bylo mi feéeno,
ze jde o kolokvium jen pro zvané a ji Ze jsem
pozvan nebyl. Nu, co se da délat. Presto se
tak néjak citim zodpovédny za to, Ze nara-
tologie byla v Ustavu pro ¢eskou literaturu
AV CR systematicky nastolena jako védni
obor. Coz mne vede k tomu, abych alespori
touto formou pozdravil své kolegy narato-
logy a naratologické kolokvium, které se
uskute¢ni 12. 2. 2008 na padé UCL AV CR.
Svému jmenovci se tak trosku omlouvam.
A dovoluji si soucasné ty, kdo maji zdjem,
pozvat na adresu www.aluze.cz

Vas

Tomads Kubicek
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ANKETA

snazime se o rozmanitost

ANKETA 0 CASOPISECH

éasopis Obracena strana mésice
(Ostrava), odpovida redaktor
Pavel Hruska

Muzes Obrdcenou stranu mésice pred-
stavit? Jak vznikl nazev? Jaké je jeji
zaméreni a hlavni tézisté jejiho zajmu?

Obrdcend strana mésice (ndzev vymysleli
Petr Hruska a Jan Balaban) vznikla v roce
2003 v jedné z ostravskych hospod. Dopo-
sud se ndm podatilo vydat ¢trnact Cisel.
Uptimné feleno, zaddnou pevnou a zavaz-
nou koncepci a ani periodicitu ni$ ¢asopis
nemd. V dosavadnich vytiscich 1ze nalézt
pfedevsim plavodni ¢eskou poezii i prézu
(napft. Ivan M. Jirous, Karel Siktanc, Pavel
Kolmacka, Ivan Wernisch, Jan Stolba...),
ale i eseje a preklady z cizich literatur (mj.
Josif Brodskij, Franz Wurm, Sedaris, Rafal
Wojaczek...), juvenilie i ukazky z rukopis-
nych pozistalosti zndmych autord (Josef
Kocourek, Petr Kabes), ale téZ i anonymni
dila, détské ptipisy a zdnry jaksi ¢tenafsky
metaliterdrni (citace a kolaze z jiz publiko-
vanych text). Nedilnou souéasti Obrdcené
strany mésice jsou reprodukce vytvarnych
dél pfednich vytvarnikd (Marius Kotrba,
Hana Puchova, Jiti Kolat...). SnaZime se
o kvalitni typografickou tdroveint naseho
Casopisu.

Jaké je zazemi Obrdcené strany mésice?
Predstavil bys redakéni okruh, kdo vas
vydava, p¥ipadné financuje? Jak fun-
guje distribuce?

Redakce Obrdcené strany mésice (tvoti
ji Jan Balaban, Petr Hruska, Ivo Kaleta,
Pavel Hruska) vznikla tak néjak samo-
ziejmé. Z lidi, ktefi se znaji jiz léta, chodili
a doposud chodi do stejnych néleven a na
stejné kulturni akce. Zadného sponzora své
vlastni ¢innosti nemame - (ne)platime se
a (ne)vydaviame se sami. A ani néjakou pro-
pracovanou distribuci vysledkid nasi prace
u nds nehledejte. Obrdcend strana mésice je
Casopis, ktery se vice ,podava‘, nez ,prodava“
(nadklad se pohybuje v praméru kolem t#i set
vytiskl na jedno ¢islo a cena ¢&ini symbolic-
kych t¥icet korun). Tu a tam jej lze spattit
na pultech nékolika sp#atelenych knihku-
pectvi & ziskat na néjaké kulturni akci (nap#.
literarnim festivalu Obrdcené strany mésice).
Zisk je nulovy (tedy ten finanéni).

Jaky je vas autorsky okruh?

Obrdcend strana mésice je — jak vyplyva jiz
z pfedchoziho - svého druhu kulturni své-
voli. Vybirame si jen to, co chceme, a vycha-
zime dle nédlady a miry pracovitosti jednotli-
vych ¢lenti redakce. Nemdme Zzadny zavazny
autorsky okruh, jen své pratele a sympati-
zanty, ktefi ndm laskavé ¢as od ¢asu poskyt-
nou néjaka sva dila. Nejsme omezeni tema-
ticky, Zanrové ani ndrodnostné.

Jsou jiné literarni (kulturni) éasopisy
chiapany pro Obrdcenou stranu meésice
jako konkurence (ve smyslu pretaho-
vani autoru, nikoliv v prebirani cte-
naia) nebo vzor?

Ne, ne, ne... ani jedno, ani druhé. Ani
zavistivé nepokukujeme, ani neopisujeme.
Ze si vichni tak trochu konkurujeme a vza-
jemné se inspirujeme - tak to asi md byt.
Nemdame s tim zadny problém. Jinym lite-
radrnim a kulturnim ¢asopisim p¥ejeme jen
to nejlepsi.

Jaka je podle tebe budoucnost Obrd-
cené strany mésice? Co byste v ni chtéli
dal posilit?

Budoucnost naseho ¢asopisu (¢asopis je
ponékud zavidéjici oznaceni pro nas nepe-
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Pavel Hruska, foto archiv Tvaru

riodicky ¢ernobily ,tam-tam®) je nejistd
umérné tomu, jak rozkolisand je budouc-
nost jednotlivych ¢lenti redakce. Posilovat
v ném tudiz nehodldme nic, jen bychom radi
posilili svou vlastni pracovitost a odhodlani
pokracovat vjiz zapocatém. Jakpak se to jen
dela?

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stredi?

Co by nam tak vadilo v Ceském literar-
nim prostfedi...? Dejme tomu, Ze pfemira
literdrnich cen - vselijakych efemérnich
laurd za dila neméné docasnd. A mozna
i to, Ze stat sice obéas honoruje spisova-
tele za jejich tvorbu, ale viilbec neodménuje
{tendte za Cteni knih a dhrnem obéany za
obcovani s literaturou - to je totiZz ¢innost
velmi nebezpetnd a veskrze odpovédna!
Navrhujeme tedy zavést pro ltendte rizi-
kové ptiplatky a poukidzky na bezplatny
nakup vitamina (v dalsi fazi pak naptiklad
rekonvalescen¢ni lazetiské pobyty).

A co ndm vyhovuje? Tfeba to, Ze nam
nikdo do ni¢eho nekeca...

Jak funguje internetovd verze?
Pomaha vam, je vim lhostejna, berete
ji jako souéast nebo jen jako reklamu
na vydané déislo...?

Elektronicka varianta Obrdcené strany mé-
sice  (http://www.obracena-strana-mesice.
cz) a jeji ti$ténd podoba jsou spojité nadoby.
Dohromady tvoti jeden <¢asopis. Kazda
verze mda pritom svd nezaménitelnd spe-
cifika a pavaby. Internet vychazi vst¥ic jis-
tému typu vnimani textl a obrazi, papirova
forma zase vyhovuje tradi¢néj$imu Ctenafi.
Naptiklad tomu, ktery si jesté literaturu
anebo noviny ¢itdva v posteli. Tézko si miZze
— jde-li na néj pti ¢etbé spani — ptikryt pred
usnutim hlavu takovym notebookem!

éasopis Pandora (lflsti nad Labem),

odpovida séfredaktorka
Katefina Toskova

Mizes Pandoru p¥edstavit? Jak vznikl
jejinazev? Jaké jejeji zaméreniahlavni
tézisté jejiho zdjmu?

Pandora je Zena ,v§im obdatena“a vznikla
jako pomsta bohu lidem. Stalo se tak cca
v roce 1998 na bohemistice ustecké Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyné, zakladali ji

studenti — a ti vlastné dodnes tvori zdklad
redakce. Od roku 2006 je , kulturné-literarni
revue“ (jak zni podtitul) Pandora oficialné
registrovanym Casopisem, vychazi dvakrat
do roka a kazdé &islo tematizuje nékterou
z linii soucasné ceské beletrie — napt. ticho,
hru, konzum, experiment... V3e s pfesahy
k vytvarnému uméni, filozofii, filmu atd.

Jaké je zazemi Pandory? Predstavila
bys redakcni okruh, kdo vas vydava,
pripadné financuje? Jak funguje distri-
buce?

Pandoru vyd4va oblanské sdruZeni Nad
Labem, Zijeme z granti MK CR a svych
vlastnich finan¢nich zdroja. Redakci tvoti
lidé z okruhu ustecké bohemistiky, coz uz
ale prestdva byt pravidlem - aktudlné fun-
gujeme ve sloZeni Jiti Koten, Olina Stehli-
kov4, Pavel Horky, Jan Tlusty a grafik Jifi
Hanek. Plus dalsi spolupracovnici: vytvar-
nici Martin Kola# a Ji¥i Kubovy, literati
Radek Fridrich a Martin Fibiger a spousta
dalsich lidi. Distribuuje nas Kosmas.

Jaky je vas autorsky okruh?

Autorsky okruh se proménuje - tak jako
témata - s kazdym ¢islem. Ale snad 1ze ¥ici,
ze si budujeme okruh v rdmci severnich
Cech - v kazdém ¢isle se snazime pribézné
predstavovat tvorbu alespoii jednoho Seve-
rotecha: Toma§ Rezni¢ek, Martin Fibiger,
Radek Fridrich, Katefina Kovacova, Patrik
Linhart, Jiti Koten, Milan DéZinsky, to jsou
asi ta nejdilezitéjsi jména naseho prostoru.

Jsou jiné literarni (kulturni) éasopisy
chapany pro Pandoru jako konkurence
(ve smyslu pretahovani autor, nikoliv
v prebirani ¢tendii) nebo vzor?

Pro mé osobné jsou ostatni ¢asopisy na
jedné strané vzorem, inspiraci a leckdy
i dvodem k zavisti, na druhé strané s nimi
rada a ¢asto spolupracuji, protoze jde povét-
ginou o lidi se stejnymi zajmy i cili - i proto
se takova spoluprice vzdy odehrava na
roviné osobnich vztaht, vzdjemné pomoci
atd. To se ndm dati nap¥. s casopisem Weles,
usteckou H_aluzi, on-line almanachem
Wagon a dal$imi. Pokud jde o pretahovani
autord - to je véc pfedevsim autord samot-
nych, ti se svépravné rozhoduji, kde chtéji ¢i
nechtéji publikovat.

Jaka je podle tebe budoucnost Pandory?
Co byste v ni chtéli dal posilit?

Budoucnost Pandory zavisi na vysi dotaci,
které ndm budou poskytnuty. Vzhledem
k tomu, Ze jak mésto Usti nad Labem, tak
i Ustecky kraj nas ve své dota¢ni politice
trvale ignoruji, jsme neustdle na hranici
neexistence — Pandora uz totiZ nabyla tako-
vych rozmért, které sami ze svych vyplat
nezvldddame financovat. A co se tyce obsahu
Casopisu, musim fict, Ze jsem s jeho sou-
¢asnou skladbou spokojena. Presto: do
budoucna budeme muset vyfesit pomér
tematické sekce ke ,zbytku“ ¢asopisu - tak,
aby obé bylo vyvazenéjsi, aby jedno z dru-
hého pi#ili$ netrcelo. Jinak tematicka ¢isla
v Pandotiné koncepci myslim maji smysl
(ackoli u ostatnich ¢asopisi se o tom da
uspésné pochybovat) — snaZime se témata
zpracovavat v jejich §iti, zaroven s vlastnim
ptistupem a nazorem, a graficky je vybavit
tak, aby vse zapadalo do jednotného, ptesto
rtiznorodého celku.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stfedi?

Literarni prostfedi...? Vyhovuje mi, jak je
malé. A to mi zaroven i vadi. Usnadiiuje to

Katefina Toskova, foto archiv Pandory

spolupréaci, navazovini kontaktd — ovSem
pouze v ramci literdrniho prostoru. Kdyz
chceme presdhnout do jinych oblasti, at uz
je to hudba ¢& vytvarné uméni, ukazuje se,
jak je ¢eské literarni prosttedi zakuklené do
sebe a neni zvyklé komunikovat s jinymi
uméleckymi okruhy. JakoZ i ony s literatu-
rou. A pravé to je jedna z vyzev do budouc-
nosti — pokusit se prolomit tyto hranice.

Jak funguje internetova verze?
Pomaha vam, je vam lhostejna, berete
ji jako soucast nebo jen jako reklamu
na vydané cislo...?

Internetovd verze Pandory (http://pan-
dora.umlaufoviny.com) se rozjela teprve
nedéavno, takze zatim nelze posoudit, zda
pomuze... Kvtli nedostatku financi nema
idedlni vizual ani strukturu, ale snad to
nevadi — web nam slouzi hlavné jako archiv
starych ¢isel, kterd uZz nejsou k sehnéni.
Internetovou podobu Pandory chipu jen
jako doplnék tisténé verze, kterd pro nds
zUstava prioritou.

Casopis Texty (Vsetin), odpovida
séfredaktor Pavel Kotrla

Mizes predstavit Texty? Jak vznikl
nazev? Jaké je jejich zaméreni, hlavni
tézisté zajmu?

Casopis Texty existuje od roku 1996 ve
Vsetiné. SnaZime se hledat novad jména
a nabidnout jim publikaéni prostor. Svou
roli hraje i region, ze kterého redakce vzedla.
Okolo nazvu jsme vedli polemiky, v jednu
chvilijsme chtéli, aby se jmenoval Stérk. V té
chvili jsme zvazovali i jiny format a zamé-
teni, dokonce jsme méli i nafocenou obalku.
Ale nakonec jsme realisticky odhadli své sily
a moznosti.

Jaké je zazemi Texti, redakcni okruh,
kdo vas vydava, pripadné financuje?
Jak funguje distribuce?

Casopis vydava po celych dvanact let exis-
tence osviceny vsetinsky knihkupec a gale-
rista Dalibor Malina. Vydavani a ptipravu
¢asopisu hradime po celou dobu z jeho
a z vlastnich prosttedkt. Distribuci v tuto
chvili spi§ nemame, nez mame. Jiz tradi¢né
véfime v to, Ze nakonec se Texty ke svym
¢tenafim dostanou. Hodné spoléhdme na
internet, ale ti$téna verze je pro nds nezbyt-
nosti.



Pavel Kotrla, foto archiv Textt

Jaky je autorsky okruh Textii?

V béhu ¢asu citim jistou proménu autor-
ského kruhu. Zpocatku byla vétsi &ist
obsahu tvorbou samotnych redaktort.
V poslednich roénicich jsme pak ustoupili
do pozadi, coz je dano tim, ze pusobime
ivjinych médiich nebo redakcich. Ve vztahu
k autortm nemdime zadnid omezeni, jistd
omezeni pak ale sama vyplyvaji z formatu
a rozsahu ¢asopisu.

Jsou jiné literarni (kulturni) éasopisy
chapany pro Texty jako konkurence
(ve smyslu pfetahovini autori, nikoliv
v prebirani ¢tenari) nebo vzor?

Ctu vétsinu Ceskych literdrnich ¢caso-
pist, ale jako konkurenci je nechdpu, navic
redakto#i Textii v nékterych jinych pusobi.
A nevnimdm je ani jako vzor, ten by pro
mne osobné predstavovaly Sesity nebo Host
do domu, nékteré ¢asopisy zahrani¢ni (napt.
rusky Arion). Z téch soucasnych ceskych
s radosti oteviram Souvislosti, Host.

Jaka je podle tebe budoucnost vaseho
casopisu? Co byste chtéli dal posilit?

vvvvv

Zde budu stru¢ny: jesté chvili vydrzet.

Co ti vadi nebo naopak vyhovuje v sou-
éasném Eeském literarnim prostredi?

Nemohu mluvit za celou redakci, ale
osobné mi vadi nedostatek ¢tenaru &eské
literatury. Jejich pocet je spiSe klesajici.
Pokud pominu univerzitni prostfedi a pro-
sttedi akademickych pracovist, tak sou-
¢asné Casopisy a soucasné ¢eské autory tak-
tka nikdo neznd. V povédomi je pouze mala
hrstka jmen.

Jak funguje internetova verze Textu?
Pomaha vam, je vim lhostejna, berete
ji jako soucast nebo jen jako reklamu
na vydané déislo...?

Texty jsou z Ceskych literarnich ¢asopist
na internetu nejdéle (http://www.inext.
cz/texty). Nikdy jsem nepovaZoval tuto
verzi za reklamu, ale za plnohodnotny
informacni kandl. I proto je zde cely archiv.
Svij ptvod zde mély i dalsi aktivity, které
se postupné osamostatnily a ziji nebo zily
vlastnim Zivotem (napt. katalog literarnich
odkazt Potdpéc).

éasopis Tézkorict (Olomouc), od-
povidaji redaktofi
Sona Pokorna a Jakub Kovafik

Muzes predstavit Tézkorict? Jak vznikl
jeho nazev? Jaké je jeho zaméreni,
hlavni tézisté zajmu?

Myslenka vydavat ¢asopis vznikala v pra-
béhu léta 2004 v krouzku nékolika mladych
olomouckych katolika, kteti chtéli zalozit
nekomer¢ni kulturné-literdrni periodikum
navazujici na nékdej$i samizdatové akti-
vity undergroundu (rozuméj katolického).

To zni velkolepé, co? Nulté ¢islo Tézkorictu
vyslo v Fijnu toho roku. V sou¢asné dobé se
na svét klube osmnécté ¢islo.

Kdysi v za¢atcich dostal ¢asopis ptizvisko
spokoutni®, které mu zlstalo. Podtitul
potom zni ,lasopis pro literaturu, kulturu
a zivot v kostelni lavici“. Ta kostelni lavice
ale dnes zbyla v podstaté jen v podtitulu.
Redakce dlouhou dobu existovala ve ttech
lidech, ale od 1léta 2007 ji tvoti ¢tyii olo-
moucti studenti-nestudenti, jejichz obory
— bohemistika, filozofie, vytvarka — vyme-
zuji 1 ndpli casopisu. Co z téchto t¥i z4jmh
vyvéra a vechny tfi spojuje, je poezie.

Vychodiskem kazdého ¢isla byva rozhovor
s nékym, kdo n4s z néjakého davodu zauyjal,
povétsinou basnici (Zbynék Hejda, Quirin
Jedli¢ka, Pavel Rajchman, Ji#i Valoch, Ivan
M. Jirous, Ivan Matousek aj.). Od toho se
potom odviji podstatnd ¢ast obsahového
naplnéni toho kterého ¢isla.

A jak vznikl jeho nazev? ,Tézko fict“ byla
odpovéd na asi devadesaty (pitomy) nivrh
nazvu. Toz ale funguje to. Jen jsme na to
uslovi tedko ponékud alergicti...

Jaké je jeho zazemi, redakéni okruh,
kdo vas vydava, pripadné financuje?
Jak funguje vase distribuce?

Redakci tvoti v souc¢asné dobé ¢ty#i lidé
(z nichZ jsou jen dva z pavodni redakce). Asi
pied rokem jsme se pokusili dit dohromady
redakéni okruh. Nékolik lidi z olomoucké
filozofické fakulty, z katedry bohemistiky.
Ale i nékolik lidi, ktefi se kolem Tézkorictu
motali i jinak. Chtéli jsme jaksi zakotvit,
ale asi se ndm to moc nepodaftilo. Jde spi$
o formalitu, zatim nijak nevyuZitou.

Dlouhou dobu ndm na vydévani p#ispi-
vali rzni sponzoti. Posledni t#i ¢isla ndm
zafinancovalo Statutdrni mésto Olomouc
v ramci grantu, o ktery jsme zazadali znovu.
Ted ndm nezbyva nez ¢ekat, jak to bude dal.

Casopis vychazi ve 180 kusech. Ke
kazdému ¢islu se snazime uspofadat vecer,
na kterém ho ptedstavime. Cteme poezii,
zveme kapely. Tam se snaZzime udat prvni
¢isla. Potom médme ur¢ity okruh lidi, kte-
rym Casopis pravidelné zasilame. Nékolik
kust potom ddvadme pravidelné na t¥i mista
v Olomouci, do klubu Kaldera, té&café
Kratochvile a do knihkupectvi Studentcen-
trum. Zbytek rozddme zndmym. Nelze to
ani nazyvat distribuce, spi§ pokoutni roz-
nos.

Jaky je vas autorsky okruh?

Pokud nepotitame pisatele téch néko-
lika rubrik (i kdyZz zafadit naptiklad J. A.
Haidlera pod pojem rubrika je troku o$aj-
stlich), tak nemdme Zadny stily okruh
konkrétnich autorq, jak je to t¥eba v Psim
vinu, Welesu apod. Vlastné se o to ani
nesnazime. Pokud jde tedy o pivodni belet-
ristickou tvorbu. V takovych autorech se
neopakujeme. SnaZime se o rozmanitost.
V kazdém (isle davame prostor mladym
a ,nezavedenym" autoriim, ktefi jsou néjak
spjati s Olomouci. Potom otiskujeme texty
autort, s kterymi déliame v tom konkrét-
nim ¢isle rozhovor.

Jsou jiné literarni (kulturni) éasopisy
chipany pro vas jako konkurence (ve
smyslu pretahovini autord, nikoliv
v p¥ebirani étena¥a) nebo vzor?

Myslim, Ze jiné literarni & kulturni &aso-
pisy nechdpeme vibec jako konkurenci.
Vzor asi také nemame.

Jaka je podle vas budoucnost Tézko-
¥ictu? Co byste v ném chtéli dal posilit?

R4di bychom zustali ¢asopisem pokout-
nim. Tak trochu se schovivali a obcas
vykoukli. Bylo by ptijemné také védét, ze
méme na vydavani penize. Nejde tu o velké
penize, ¢asopis tiskneme na kopirce a pak
ho sami davidme dohromady, ohybame,
se§ivame, ochmatavame... Posilit zatim nic
neplanujeme.

Asi pted mésicem jsme se dostali z krize,
kdy jsme zvazovali, Zze TéZkorict ptesta-

Sona Pokorna, z archivu Tézkofict

neme vyddavat. Ale rozhodli jsme se pokra-
¢ovat. Radi bychom zistali takovi, jaci jsme
v poslednich dvou letech.

Jakub Kovarik: No, ja se Soriou nesou-
hlasim, my chceme byt nejlepéi.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stfedi?

Odpovéd na tuto otazku by byla strasné
rozsdhl4, radéji se o ni nebudeme pokou-
Set...

Jak funguje vaSe internetova verze?
Pomaha vam, je vim lhostejna, berete
ji jako soucast nebo jen jako reklamu
na vydané éislo...?

Rozhodné neni jen reklamou (http://
tezkorict.webz.cz), rddi bychom tak vesli
v lepsi kontakt se ¢tenati. Coz se —jak vidno
z pospévajici diskuze na nasich strankach
— ptilis nedafti. Tak je to aspoti archiv nékte-
rych stargich ¢lanka z ¢isel, z nichz nékterd
uZ nemame ve fyzické podobé ani my sami.

Pripravil
Michal Jares
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EJHLE SLOVO
&

VSTUPNIK

S novym rokem se na vchodovych dvetich
budovy, v niz sidli redakce Tvaru, obje-
vilo také nové vstupni zafizeni. Nage starad
zafizeni, jimZ jsme tikali prosté ¢ipy, pti-
padné familidrné pindici, si s nim uz nebyla
s to poradit. A tak nezbyvalo neZ dojit si
k spravci objektu pro ¢&ip novy. A upsat se
kdovikomu jako pokazdé, kdyz néco pfte-
biridte od ufadu. Rutina - chystdm se pod-
skrdbnout lejstro, kdyz vtom mi padne oko
na nizev dokumentu: Potvrzeni o prevzeti
vstupniku. Tak vida, ona ma ta vécicka
i ¢esky nazev, a dokonce hezky. Skoda jen,
ze k vstupniku jsme nefasovali zadny vystup-
nik, zevnitf se dvefe otviraji oby¢ejnym, fad-
nim tlacitkem.

Michal Skrabal
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Unor, pokud p¥inese dostatek snéhu a bude
bily, by mél pole silit, a to jisté pFedevsim ta
literdrni, pro urodu, jez z nich vzejde. V tinoru
je mozné ohlédnout se za urodou roku minu-
lého. Jiz v prosinci tak ucinila anketa Lido-
vych novin. Ale co kdyz ono nesouméritelné
literdrni dilo roku 2007 vyslo prdvé tyden pred
Vidnocemi? Nezapomenou na néj do roka a do
dne ti, kdo do ankety p¥ispivaji? A pro¢ by
vlastné zapomenout neméli? V tinoru pole sili,
v lété se sklizi, v zimé se spotrebuje tiroda.

Knizky soucasné Ceské literatury, které vysly
v roce 2007, vétsinou silily po nékolik tinori,
jsou drodou, kterd zrdla po nékolik let. Coz je
u plodin péstovanych na polich, kterd v kot-
liné Cech i uvalech a hordch Moravy bily snih
v zimnich mésicich po staleti pokryval, tézko
predstavitelné. Zijeme ale v dobé, ve které se
vétsina potravin do Cech i na Moravu dovdst
zcizozemska. Domdci zemédélstvi, bez kterého
by domadci i domdcky Zivot u Vitavy i Moravy
v minulosti zanikl, v soucasnosti zanikd. Aniz
by svym zanikdnim jakkoliv ohroZovalo Zivot
v domech. Bdsnickd a prozaickd prdce na
ndrodu roli dédicné” vsak bez ohledu na vie-
obecny nezdjem o své vynosy nezanikd, nybrz
zraje a zraje ddl a vyddvd své plody, byt ¢asto
v nezvykle prodlouzeném Case, ktery uplyvd od
seti a klicent.

Nikoliv jediny rok zrdla bdsnickd prvotina
Jittho Popelinského nazvand neptipadné
Amazoénsti mravenci (nakladatelstvi Weles).
Z bdsnickych prvotin lofiského roku ji povazuji
dého cestovatele do Amazonie, nybrz o osobni
a osobity ndcrt Zivota na jihomoravské vesnici.
Naértdvdny jsou figury ze sousedstvi, ¢lenové
$irsi rodiny, neni zapomenuto ani na lyrické
nitro autora.

Kolik autorii po nadéjnych prvotindch ale
v poslednich dvaceti letech zmizelo nikoliv pod
bilym snéhem v unorovych polich, ale v kan-
celdtich, na jejichz stoly vlocky poezie nepa-
daji (z vyraznéji viditelnych péstitelii Marek
Toman, Miroslav Klima, Petr Madéra). Kolik
dalsich zaclinajicich statkdii poezie z obdéld-
vanych poli odeslo za vydélkem do mést, aby si
ponechali jen zahrddku pro radost, hru a vzpo-
minku (Bogdan Trojak, Petr Borkovec, Sylva
Fischerovd). Jak své polnosti bude v budoucnu
obdéldvat Ji¥i Popelinsky?

Po cely zivot na svych polich zustali a bilymi
unory svou urodu silili netinavné experimen-
tujici bdsnik Jan Novdik a vérné surrealisticky
bdsnik a prozaik Pavel Reznilek. Diky své
vytrvalosti, diislednosti a vérnosti osudovému
gruntu vytvorili velké dilo. Pavel Reznicek
z néj podle vlastniho uvdZeni vybral verse pro
témér dvousetstrdankovy vybor Stroj na peklo
(nakladatelstvi Protis), Janu Novdkovi bylo
vybrdno z rozsdhlého rukopisu Z deniku po
Celanovi dvacet sedm bdsni pro stejnojmenny
utly vybor (vydany jako ptiloha ¢asopisu Psi
vino). Na bilych strdnkdch obou knizek jsou
otistény tlapy mazané a potmésilé kmotry
lisky shdnéjici svou koFist na polich souéasné
Ceské literatury: Radima Kopdce.

Pokud jde o soucasnou ceskou prézu, na roz-
dil od predchozich tucnych a urodnych let, kdy
vysly Prazdné ulice Michala Ajvaze (Petrov,
Brno 2005) a knihy Pt¥ihodnd chvile: 1855
a Ad acta Patrika Ourednika (obé Torst,
Praha 2006), ptisel rok hubeny. Na rozdil od
poezie jde ale u prozy tradicné o plodinu, jejiz
péstovdni je sice intenzivni, ale dobry vynos
se podari svézt do stodoly zdaleka ne kaZdy
rok.

A pieklady z cizich 7eli? Soucasny zpiisob
prepravy, kdy se plody v misté sklizné zmra-
zuji dusikem, prepravuji pod Rip letadlem
¢i pod Hostyn kamionem a rozmrazuji se az
krdtce pred prodejem ve sterilnich velkoskla-
dech, poetickému ovoci p#ilis nesvédci. Velmi
se mi libi rukopisny vybor z tvorby nékolika
soucasnych ruskych bdsnikil vytvoreny Jaku-
bem Grombitem zcela jinym, tradiénim zpi-
sobem, p¥i némz velkou roli hraje peclivé oko-
pdvdni vinice a stdld péée o ni. Zatim oviem
nejde o knizku, ta si jisté na své vyddni pockd
fadu let a Fadu unort, at uz s poli pokrytymi
snéhem (i jen po rdnu jinovatkou.

Petr Motyl
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ROZHOVOR

bude zalezet na duchu obce

ROZHOVOR S VLADIMIiREM KRIVANKEM, PREDSEDOU OBCE SPISOVATELU

Basnilk, literarni kritik a védec Vladimir Kfivanek se narodil 7. 5. 1951 v Koliné (obsahly rozhovor
s nim prinesl Tvar ¢. 14/2006 - viz www.itvar.cz). Dne 1. inora 2008 se stal predsedou Obce
spisovatelii poté, co na svou funkci rezignovala dosavadni predsedkyné Eva Kantiirkova.

Proc jste akceptoval nabidku stat se
predsedou Obce spisovateli aZ nyni
a nekandidoval na predsednictvi uz na
posledni valné hromadé v roce 2006?

Vedly mne k tomu dva davody. Pfedné
jsem potteboval ziskat ¢as na dokoné¢eni neo-
bycejné niro¢né price nad rozsahlou mono-
grafii Vladimir Holan bdsnik, ktera by méla
vyjit v kvétnu 2008 v nakladatelstvi Paseka.
Dalsim davodem bylo i to, Ze jsem byl zvo-
len do Rady Obce spisovatelt poprvé a chtél
jsem se nejdtive bliZze sezndmit s praci Rady
i konkrétnimi lidmi v ni a vibec s celym
vnitinim mechanismem fizeni, chodu
a provozu Obce. Zdalo se mi to seri6znéjsi,
nez se vrhnout po hlavé a bez zdkladnich
znalosti do tohoto dobrodruzstvi. Celé toto
volebni obdobi do valné hromady, ktera se
bude konat letos v listopadu, pokladam ze
svého hlediska za p¥ipravné a zatim nehod-
lam nic na chodu Obce ménit. Chci navsti-
vit jednotlivé poboc¢ky organizace, kolek-
tivni ¢leny i obéanska sdruZeni, kterd nam
mohou pomoci, blize se seznamit s jejich
i nynéjsimi kritiky prace Obce, abych zjistil
jejich stanoviska. Chci ptipravit na valnou
hromadu vécnou a podrobnou zpravu nejen
o ¢innosti, ale hlavné o realném stavu Obce,
jeji ekonomické situaci i ¢lenské zakladné
a poté pfedstavit svou vizi dalsi prace.

Kdo mél moznost podrobnéji sledovat
zakulisi Obce spisovatelii, mize nabyt
dojmu, Ze v obecni pokladné je patrné
jiz vidét dno, tzn. ze téch dvanact
miliona zidkladniho jméni, které méla
OS jesté v roce 2002 k dispozici, je jiz
témér utraceno. Proto ti protrelejsi
p¥edavaji ,p¥evoznikovo veslo“ - a pro-
sim za prominuti, nemyslim to nijak
itocéné - tém naivnéjsim. Jak je na tom
0S8 po ekonomické strance nyni?
Nejsem az tak naivni, jsem si védom, Ze
pfebiram zodpovédnost i za to minulé, co
nebylo v mych silich zménit. Je pravda,
Ze jméni Obce se i pres fadu pribéznych
a postupnych uspornych opatfeni ztencilo
a bude stadit podle mého nizoru pouze
na nékolik let provozu této organizace pti
stavajicim vydajovém a p¥ijmovém trendu.
Pfesna ¢isla véetné viech bilanci a vyhledd
budou uvedena na listopadové valné hro-
madé. Bude nejspise tteba pfebudovat celou
organizaci, adaptovat ji na nové ekono-
mické i kulturni podminky, ziroven zacho-
vat jeji funkénost a schopnost podpotit
nekomer¢ni literaturu a jeji autory.

Co si myslite o cinnosti Obce zvlasté
v poslednim feknéme pétileti ¢i dese-
tileti?

Chci ptipomenout, Ze jsem patfil mezi
cleny alternativni“ kandidatky, kteti
pozadovali na pfedminulé valné hromadé
(v roce 2004) radikalni reformy a tvrdé eko-
nomické restrikce. Vzhledem k tomu, Ze $lo
o ptatelsky, ndzorové a genera¢né svizanou
skupinu i o ne p#ili§ populdrni navrhy, vét-
ina star$ich ¢lent Obce tuto aktivitu ve
volbich odmitla. Bylo to pro mne poudeni.
Osobné se domnivim, Ze je tfeba Setfit,
ale pfitom témito opatfenimi nepodvazat,
nebo dokonce pfimo nezlikvidovat fadu
cennych a dulezitych ¢innosti organizace.
Navic v tak nazorové, zkusenostmi i vékem
rozriznéné Clenské gkile se nelze pokou-
et 0 Uzce genera¢ni & skupinovou revoltu.
Je tfeba vétdinu ¢lenstva ve vécné, Siroké
a demokratické diskuzi presvédéit o nezbyt-
nosti a dilezitosti jakychkoliv podstatnych

zmén. Rad bych ¢leny Obce spisovateli spise
nazorové spojoval nad feSenim zivaZnych
problémd, které se tykaji jich viech, neZ jim
néco diktoval a nazorové je rozdéloval. Je
v tom mozna jisty idealismus, ptipoustim.

Jaké budou hlavni dkoly OS v nej-
blizsim obdobi, tj. do podzimni valné
hromady?

Pro letosni rok Rada Obce spisovatela
schvélila jako prioritni tyto t¥i akce: mezi-
narodni spisovatelskou konferenci o nésili
a agresivité v jazyce, literatute, kultufe
a spole¢nosti (bude se konat v Pardubi-
cich), setkani spisovatelt stfedoevropského
kulturniho prostoru nad problémy regio-
nalismu v Ceském Té$iné a pravidelné pra-
covni a studijni setkdni domécich spisova-
teld a odborniki se zahrani¢nimi bohemisty.
Vedle téchto akci se ptipravuje pfipomenuti
stého vyrodi narozeni prozaika Egona Hos-
tovského, bude udélena cena za vyjimelny
ptinos ceské literatufe zahrani¢nimu bohe-
mistovi a prekladateli, cena v oblasti détské
literatury, planuje se pokracovani udileni
Ceny Jana Skacela pro mladého basnika
atd.

Budete se uchizet o predsednictvi i na
nadchazejici valné hromadé?

To je trochu pfed¢asna otdzka. Dostanu-li
na valné hromadé vyraznou podporu pro
svoji predstavu a zjistim, Ze tato vize je
pro vétsinu ¢lend ptijatelnd a za stavajicich
podminek realizovatelnd, o pfedsednictvi
se uchazet budu.

Cast zvlasté mladsich basnika a spiso-
vateli nema potfebu usilovat o ¢len-
stvi v Obci. Proé tomu tak podle vaseho
nazoru je? Co jim mize Obec pod vasim
vedenim nabidnout?

Tento problém citim osobné zvlasté
bolestné. Nékolikrit jsem na valnych hro-
madéch mluvil o tom, Ze je v zajmu Obce,
aby se omladila a zaroveni umélecky zkvalit-
nila. Aby nebyla pouze ,klubem duchodci®,
jak se o tom onehdy u$tépacéné zminil pro-
zaik a scendrista Vladimir Korner. Je vzdy
zarmucujici, kdyZ se na pocatku valné hro-
mady ¢te dlouhy seznam autord, ktefi nés
v minulém obdobi opustili. Ddva to na§emu
setkdni ponékud htbitovni raz. Vedle

Déamy a panové,
véazeni ¢lenové Obce spisovateld.

(..)

Jsem presvédéen, Ze Obec spisovatell
by si méla stile udrzet své neideologické
a nadstranické postaveni, neméla by se
v zadném ptipadé stat politickym klac-
kem v Zabomysich sporech nasich politikag,
neméla by se v3ak stit ani ndzorovou plat-
formou k prosazovani jen jedné genera¢ni ¢i
zdjmové skupiny, neméla by rovnéz poma-
hat stavét nova ghetta mezi spisovateli, pre-
ferovat jedny a zapominat na druhé.

P#i vzniku Obce spisovatelt jsme si viak
plné neuvédomili, Ze novad doba ptinese
nejen tolik ocekdvanou svobodu, nybrz
ze bude zahy svou kofistnickou moralkou
a pragmatickou ideologii stit mnohdy proti
zajmim ndas spisovateld. Dnes je velmi
obtizné zachovat prostor i prostfedky pro
nekomer¢ni literaturu uméleckych aspiraci.
Souvisi to i s klesajici prestizi nasi profese.
Obec by se méla pokusit nejen zvysit spo-

*

tohoto seznamu by se mél ¢ist i seznam
nové prijatych ¢lend. Uz po tfi desetileti se
jako kritik a porotce fady soutézi soustavné
zabyvam mladou poezii, mezitim ¥ada teh-
dejdich mladych autort zestérla, nova bas-
nickd generace se narodila a prosadila, na
jeji misto uz postupné nastupuji autorijesté
mladsi. Chtél bych otevtit Obec mladym
talentovanym basnikim a prozaikim, ne
vsak za cenu snizovani uméleckych kritérii.
Nerad bych také propadl dobovému trendu
prosazovat mladi za kazdou cenu a nere-
spektovat autory star$i a zkusené. Mladsi
nadani autoti jsou vétsinou individualisté
a prosazuji se sami, jsou pro né prioritni
publika¢ni moZnosti, teprve potom zvazuji
otazky stavovské ¢i profesni soundlezZitosti.

le¢ensky kredit autord, ale najit i finan¢ni
prostredky pro svou nezavislou existenci.

(...

Zda se mi, Ze se v urtité mife vracime do
doby nérodniho obrozeni, kdy soustavna
obétava prace fady nad3enych idealistl stvo-
tila ve svém disledku podminky pro rozvoj
novoceské literatury. A v fadich Obce spi-
sovatelli se setkdvdm s takovymito vyraz-
nymi osobnostmi, které dovedou kolem
sebe seskupit fadu dalgich autort a zdjemct
o literaturu, vtisknout jejich prici obecnéjsi
smysl a strhnout je k pozoruhodnym lite-
rarnim i spoleenskym aktivitdim. Je jedno,
zda tyto skupiny funguji jako kolektivni ¢le-
nové Obce, zda jsou vedeny jako obc¢anska
sdruzeni & maji jiny statut. Pravé takovato
uskupeni bychom meéli podporovat, sezna-
movat spole¢nost s jejich praci a vychazet
jim vSemozné vsttic.

(..

Rad bych se také setkal se viemi kritiky
zaméteni a soucasné prace Obce spisova-

foto archiv V. K.

Obec jim mZe nabidnout to co véem svym
¢lentim, pomoc i ochranu jejich z&jmu. Bude
vsak také zaleZet na samotném duchu Obce,
zda o ¢lenstvi v ni budou mladsi autofi stat.

P#ipravil Lubor Kasal

Pfedsedové Obce spisovatelii

1989-1990 Ivan Wernisch
1990 Karel Siktanc
1990-1994 Milan Jungmann
1994-1996 Eva Kanttirkova
1996-2002 Antonin Jelinek
2002-2004 Ivan Binar
2004-2008 Eva Kanttirkova
2008 Vladimir K¥ivanek

telt z ¥ad ¢lent & byvalych ¢lent Obce, ale
i nezavislych publicisti a kritikd. Nechci je
nazorové nijak pacifikovat, jde mi o vyjas-
néni stanovisek, o moznost vécného dialogu
nad problémy, které trapi nas vechny.

(...)

Zkugenost s Ceskou literaturou mne na-
utila strehu viidi viem militantnim nazoram
jakékoliv ideové provenience, nechuti k ide-
ologiim, k ahistorickému zachazeni s fakty,
odporu k vydavani literarnich trpaslika za
umeélecké obry a k ustavi¢nému , prehodno-
covani literatury podle stéle se promériuji-
ciho ideologického klice.

Naucil jsem se obezfetnosti v hodnoceni
a doufam, Ze i toleranci vii¢i autoram, jejichz
umeélecka cesta je mi vzdalen4. Svou roli pred-
sedy Obce spisovatelt nechdpu jako vytah
k moci, ale jako nelehkou a zfejmé i nevdéc¢-
nou sluzbu literatute, kterou mam rad.

(Cely ,inauguraéni text” je otistén v bulletinu
Obce spisovatelil Dokotan ¢. 44/2007.)
Vladimir K¥ivinek



PAVEL JANOUSEK A KOLEKTIV: DEJINY CESKE LITERATURY 1945-1989, . 1945-1948. ACADEMIA, PRAHA 2007

vyzva skeptikum

Bohemisté z ¥ad vysokoskolskych pedagogii, odborna verejnost i studenti se
konecné dockali. Nemusi uz spoléhat na pfednasky, skripta ¢i piehledové pFirucky,
nyni se jim dostava do rukou dilo posvécené autoritou instituce, ktera ma punc
vjznamného stiediska nasi literirni védy - Ustavu pro éeskou literaturu Akade-

mie véd Ceské republiky.

Vysel prvni dil akademickych Déjin Ceské lite-
ratury koncipovany a redigovany pod vede-
nim feditele Ustavu doc. Pavla Janougka,
CSc. Na puvodni koncepci se podilel také
vyznamny literdrni historik a sémiotik Vla-
dimir Macura, jenz se viak bohuzel vydani
této prvni ¢asti zamysleného monumen-
talniho dila jiz nedozil. Prvni dil zahr-
nuje obdobi 1945-1948, dalsi pak maji
obsahnout léta 1949-1958, Sedesata léta
a posléze obdobi normalizace.

Predchidce

Déjiny ceské literatury zpracované kolekti-
vem odborniki v Ustavu Akademie véd maji
svou tradici. Jiz na prelomu padesitych
a Sedesatych let piipravili tehdejsi pracov-
nici Ustavu k vydani t#i svazky takzvanych
sakademickych® déjin ceské literatury, jejichz
redaktory byli tehdejsi ¢elni pfedstavitelé
nasdi literarni bohemistiky — Josef Hrabak,
Felix Vodicka a Karel Krej¢i (ten byl pozdéji
na misté redaktora tfetiho svazku nahra-
zen tehdy mladym literdrnim historikem
Milosem Pohorskym); hlavnim redaktorem
celého dila byl Jan Mukatovsky.

Jak je v Cechéch tradici, ani tento vel-
korysy projekt se nepodatilo dotihnout
v pldnovaném ¢ase do zavére¢ného svazku.
Jestlize prvni t¥i dily zpracovavajici lite-
rarni déjiny od pocatka do druhé poloviny
19. stoleti (s ¢asteénym presahem do stoleti
dvacatého) se daly pomérné bez probléma
piizpusobit pozadavkam marxistické ideo-
logické doktriny podtizujici literarni déjiny
zdkonitostem historického procesu a t¥id-
niho boje, pak ¢tvrty dil, jenz mél zpraco-
vat obdobi do roku 1945, naraZel na zna¢né
potiZe. Tu se totiz vyskytla celd fada témat,
jez dostavala autory jednotlivych stati — at
obecnych ¢ monografickych — do konflikta
s panujicimi politickymi nazory (naptiklad
legionatska literatura, avantgarda, katolicti
autoti atd.). Ty se nakonec ukézaly jako
neptekonatelné, takze ¢tvrty dil, ackoliv byl
piipraven je$té za komunistického rezimu,
mohl vyjit (po ndpravé d¥ive nutnych poli-
tickych ,uliteb®) az po revoluci (1995).

RozS8ifovani autorského kolektivu
Situace, za niZ se dne$ni nastupci velkych
uditelt a jejich zaka rozhodli pokracovat ve
snaze dotdhnout ,pfibéh“ Zeské literatury
v povéle¢ném obdobi, byla oviem radikilné
zménéna. Ptirozené odpadl tlak ideologické
doktriny uréujici, co smi a co nesmi byt sou-
¢asti vykladu; vyvstal vdak dalsi problém
~ Ustav v dobé nesvobody nalezl dalsi napli
préce, ktera nebyla tolik podrobena ideolo-
gickym a politickym tlakaim - totiZ neméné
monumentalni projekt Lexikonu ceské lite-
ratury. Prace na ném absorbovala zna¢ny
pocet zkuSenych pracovnikd a navic uvol-
néné poméry na vysokych skolach odsivaly
daldi mozné sily. Bylo proto tfeba nejen
roz§ifit ¥ady téch, kdo se mohli podilet na
Déjindch, o spolupracovniky z univerzitniho
prostredi, ale zaroveri s postupujicim ¢asem
i ziskdvat nové mladé adepty z absolventi
bohemistickych studii.

Dva tabory

To se vcelku podatilo vyfesit, ale na obzoru
vyvstaly nové problémy. V dobé, kdy se prace
na prvnim dilu chylily ke konci, byla v odbor-
nych bohemistickych kruzich nastolena
otazka nejen metody psani déjin literatury,
nybrz vibec jejich moZnosti a smyslu. Dva
relativné mladi literarni historici a teoretici
z Jihoteské univerzity v Ceskych Budé&jovi-
cich, Vladimir Papousek a Dalibor Tureéek,
podporovani vedoucim prazské bohemis-

tiky na FF UK Petrem A. Bilkem, vystou-
pili s ndzory o potiebé nového pohledu na
literarni déjiny, jenz se podstatné rozchizel
s (pivodné strukturalistickou) koncepci
literarnich déjin jako souvislé fady, v niz pla-
til princip linedrni nivaznosti a imanentni
dialektika aktualizace a automatizace ovliv-
fiovana plisobenim ,vnéjsich® fad.

V projektu kritik kontinuity se objevovala
nova terminologie pfejimani z inspira¢nich
zdroju aktudlnich smérd soucasné zipadni
filozofie a literdrni teorie, které se prosadily
v druhé poloviné minulého stoleti a na pte-
lomu stoleti naeho (poststrukturalismus,
novy historismus atd.). Rozvinula se diskuze,
kterd v zdsadé rozdélila zucastnéné strany
na dva tdbory - na jedné strané zastanci
déjinnych souvislosti a vazeb, které soucas-
niktim zanechali pfedchidci a jez je mozné
poznévat, rekonstruovat (a dale rozvijet),
na druhé strané stoupenci radikdlni nedi-
véry k historickym souvislostem vyzadujici
od literarniho déjepisce, aby ptistupoval
k minulosti jako k oteviené mozaice, respek-
tive ,siti“ izolovanych jevl a fakt prostted-
kovanych fedi, jejichz mnohostranné vztahy
a vazby je tfeba teprve hledat a konstruovat
z nich vlastni ,, pfibéhy“ minulosti.

Literarni Zivot

a mysleni o literatuie

Do takovéto situace vstupuje tedy prvni
svazek Déjin Cleské literatury po roce 1945,
jehoz hlavni redaktor patfi - jak to dosvéd-
¢uje jeho vstup do zminéné diskuze — spise
k zastdncim déjinné kontinuity. V tomto
smyslu plasobi tento svazek jako souldst
probihajici diskuze. Polozme si oviem nej-
prve otdzku: Jsou nové déjiny metodolo-
gicky kopii predchozi koncepce, jmenovité
¢tvrtého svazku Déjin Ceské literatury, nebo
ptinaseji odligné pristupy k pfedmétu?

Prostym porovndnim obsahu zjistime, Ze
polistopadovy produkt akademického pra-
covité se v fadé ryst od predchoziho lisi.
Rozvrzeni kapitol ukazuje, Ze se rozsitilo
jak chdpani vztahu literatury ke kulturnim
a spoletenskym podminkim, tak pojeti
literatury jako kulturni instituce samé. Ve
4. svazku déjin naptiklad byly obecné rysy
danych obdobi (periodizovanych viceméné
na zakladé historicko-politickych mezniki
— pocétek stoleti, vznik samostatného stétu,
konec dvacatych let, Mnichov a okupace)
pojednany s ohledem na promény vyvojo-
vych tendenci v daném useku literdrniho
déni (sméry, skupiny, literdrni kritika, ¢aso-
pisy, vydavatelstvi, preklady).

V Janouskové svazku je toto celkové hle-
disko rozdéleno do dvou kapitol. Prvni je
nazvana Literdrni Zivot a pojedniva se v ni
o politickych a kulturnich souvislostech
(nebot otazky politické a socidlni orientace
nabyvaly v tomto obdobi zdsadniho vyznamu
pro kulturu) a poté jsou probirdny rizné
institucionalni stranky literarniho Zivota
(nakladatelstvi, ¢asopisy, divadlo), ale také
hlediska nadnarodni - ¢&esko-slovenské lite-
rarni vztahy, pfekladova literatura. Pozitivem
je tu nejen pfehlednost, nybrz i koncepénost
zpracovani poukazujici na povéle¢né pred-
stavy o novém uspofadani kulturniho Zivota.
To se zejména tyka dalsi kapitoly nazvané
Mysleni o literature, ktera se soustfeduje na
obraz sport o povahu a sméfovani nasi pova-
le¢né kultury, v nichz se posléze vyhranily dva
tabory (doktrindrni komunisticky a svobodo-
myslny razného ideologického sméfovani od
existencialistt az po spiritualisty). Tu $lo pre-
devéim o to postihnout povéle¢nou situaci,
v niz se misily dvoji postoje, na jedné strané
optimistické pfedstavy o moznostech prebu-

dovani svéta, na druhé védomi rozpadu hod-
not svéta predvéle¢ného (tu by bylo mozno
jit do jesté vétsi hloubky pti hleddni zdroju
dvojiho sméfovani v mysleni o literatufe — na
jedné strané idealizujici snaha ,o¢istit” litera-
turu od povrchniho braku a rozchod s avant-
gardnim uménim pro jeho exkluzivnost, na
druhé strané tendence k deziluzivnimu vidéni
rozbitého povale¢ného svéta).

Vyctovost a popisnost
Dalsi kapitoly sleduji v podstaté stejné roz-
liSeni podle literdrnich druht, s jakym jsme
se setkali jiz v ptedchozich Déjindch. Rozdil
je jen v tom, Ze tu nejsou vydéleny mono-
grafické kapitoly, nybrz jednotlivé osobnosti
jsou za¢lenény do vykladu. Nicméné by se tu
dala vytknout jista takfka stereotypni zkrat-
kova vyctovost a popisnost pti interpretaci
autort a dél, ptipominajici slovnikova hesla
nebo stredogkolské ucebnice. Mozna by tu
bylo prospélo zamétit se vice neZ na vycet
osobnosti a jejich praci na to, jaké vznikaly
dominanty propojujici dila jednotlivych
autort co do vyuZiti vyrazovych prostfedki
a motivickych okruht a v éem naopak ur¢ita
dila rdmec dobové literdrnosti prekracovala.
V jednotlivych oddilech se také dosti neor-
ganicky misihlediska tematicka (Reflexevdlky
a osvobozeni v poezii, Téma vdlky a okupace ve
fabulované proze) s zanrovymi, respektive
smérovymi (Nové podoby surrealismu, vycet
basnickych skupin v zivéru oddilu Poezie;
Dokumentdrni a svédeckd literatura v oddilu
Préza); v tomto ohledu piisobi nejkompakt-
néji oddil Drama usilujici propojit tvarova,
tematicka a estetickd hlediska.

Popularni literatura versus ky¢é

Autoti prvniho svazku se nespokojili pouze
s charakteristikou zakladnich literarnich
druht, nybrz zamérili se i na dal$i oblasti
literarni produkce, na faktografickou litera-
turu (s rysyjicimi se prvky literatury faktu)
a na literaturu populdrni; tim zasluzné rozsi-
tili rozsah literarni struktury o jeji ,spodni®,
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recep¢né nesporné nejfrekventovanéjsi patra,
ale podle mého nazoru by tu neuskodil vétsi
smysl pro rozlieni populdrni literatury, kterd
se sice spokojuje se stvrzovanim uznavanych
hodnot v dané situaci (ale stéle ji o jisté hod-
noty jde) na rozdil od literdrniho ky¢e — i kdyz
postmoderni mysleni tuto kategorii neuznava
-, jemu? jde jen o komeréni prospéch.
NerozliSeni této subtilni hranice se
posléze vymstilo pf#i prosazovani sta-
totvorné literatury v dobé nadvlady jediné
ideologie (a koneckoncl zlstiva nebezpe-
¢im i dnes). Kompaktni analytickou povahu
podobné jako u dramatu lze p#icist i oddi-
lm vénovanym literatufe pro déti a mladez
a specidlnimu oddjilu o literatute v médiich.
Svazek je doplnén pomérné bohatou bib-
liografii prament (mozna by bylo byvalo
vhodné uvést i popularni prace, respektive
ucebnice pfinasejici po listopadu 1989 prvni
pokusy o nezkresleny vyklad literatury po
roce 1945). Text dale nenésilné dopliuje
obrazovy materidl nabizejici vedle doku-
mentarnich fotografii i reprodukce kniZznich
obalek, nékterych dokumentt a rukopist.

Celkovélze prvnisvazek akademickych Déjin
Ceské literatury po roce 1945 hodnotit jako
pokus vyrovnat se se skepsi vaéi literdrni
historii prevladajici v nékterych (zejména
mladsich) kruzich nasich literarnich védct
a dokazat, ze i pres deficit historického
védomi zpisobeny krizi ,velkych vypravéni®
1ze v minulosti najit ¢asové vymezené (perio-
dizaci umoznujici) vyvojové pohyby, které
nemaji absolutni povahu, nicméné mohou
se stit osnovou pro rozli$eni dil¢ich promén
literarnich modeld, jejich dominant a mar-
gindlii, jejichz pfeskupovéni, ustalovani
a rozpousténi je pfi vsi rozpornosti mozné
rekonstruovat a sestavit z nich artikulovany
prubéh, ktery nazyvame déjinami literatury.
V tomto ohledu Ize prvni svazek Déjin ceské
literatury po roce 1945 povazovat za vyzvu
soucasné literarnéhistorické skepsi.

Ales Haman
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CtvernozZci domdci

Pes 1) se §ténétem 2) jest hlidaéem domu. Koc¢ka 3) ¢isti dim od mysi 4), jezek 5) od obtizného
hmyzu. Opice 6), veverka 7) a kockodan 8) v domé se chovaji pro zdbavu. Krysa 9), koléava 10),
kuna 11), tchot 12), netopyr 13) znepokojuji diim.

Je pr¥iroda poucitelna?

Jana Amosa Komenského Svét v obrazich

Pouc¢ovat se nemda. Neni ndhodou pekingsky paldcovy psik krajné pouceny vlk? No je,
proto je tak k obrazu naemu, a kdyz ho potka dosud nepouceny vlk, tak nez ho zakousne,

tak na néj flusne.

Co si mysli divoka zvirata o domacich?

Jiri Sddlo

Nic dobrého, vZdycky jsem mél dojem, Ze jimi jako z4vislymi rioumy pohrdaji. Jak znamo,
vlci domdci psy, servilni kolaboranty z vlastnich ¥ad, kteti jsou ochotni pro psi suchar lizat
ruku odvékého neptitele, k smrti nenavidi, a kde mohou, i zabijeji a Zerou. Nékolikrat jsem
sledoval v riiznych zoo zajaté vlky, kteti se na lidi divali lhostejné (co jiného nez zavieni za
miiz ¢ rdnu z pusky od nich ¢ekat?), ale malé luxusni psiky na voditkach sledovali s takovou
zasti v pohledu, Ze to tézko popsat. Potkat tak devétniho zakrslika v noci v lese: jen jednou

by mohutny chrup cvaknul a uz by dokvicel...

Stanislav Komdrek
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AD TVAR é. 21/2007

Pane Zadrapo,

hotce si stézujete, Ze Stoces neni schopen
kultivované debaty. Jak jinak reagovat na
Vase kultivované narazky? Cituji Vam jich
tu par: ,(...) nechvalné prosluly svou emocio-
ndlni vypjatosti, (...), za osamocené zdpornou
postavu povazuji toliko Stocese, (...), Sediny
pro mé nejsou platnym argumentem, (...),
podkvalifikovany prekladatel, (...), hrubé
zkreslend a exotizujici feSeni F. Stocese, (...), F.
Stoces krici osamocen, (...), jeho stylem plnym
nesndsenlivosti.”

Ve francouzskych sinologickych kru-
zich to najisto vzbudi veliky poprask, az
se dozvédi, co L. Zadrapa odhalil a ¢erné
na bilém napsal: ,Paul Demieville se v p¥i-
stupu k prekldddni ¢inské poezie mylil.“ Tyz
Zadrapa state¢né prohlasil, Ze je mu jedno,
Ze se jedné o prominentniho francouzského
sinologa. Jeho hrdinstvi nikterak neumen-
$uje to, ze Paul Demieville se jiz ddvno ode-
bral k vé¢nému odpocinku. Vzdyt jesté ziji
jeho spolupracovnici a zici, at si vezmou
pouceni!

State¢ny Zadrapa se opird o mnou cito-
vanou pasidz z literdrni Predmluvy poe-
tického, ale i odborného zaméfeni. Ze to
nestaci k odsouzeni P. Demievilla a s nim
i ¢trnacti prednich francouzskych sinologi,
kteti s nim na Antologii spolupracovali?
Ze Zadrapa z mnoha set basni ani jedi-
nou neporovnal s ¢inskym textem? Prece
nechcete, aby Zadrapa ztracel ¢as, vzdyt
na jeho katedte je dobrym zvykem délat
recenze, aniz by se recenzované dilo éetlo.
To je skute¢né umeéni! Preéist knihu a néco
o ni napsat zvlidne kdekdo. Nepreéist
knihu a rozsekat na padrt vyzaduje sku-
te¢ny talent.

Zadrapa odzvani mathesiovskym casim:
ale ¥ici, co si pod timto pojmem predsta-
vuje, na to se nezmohl. Vzdyt skutecny
rozbor prvni knihy Mathesiovych Zpévi
nebyl nikdy dokonéen. Ze se do Zpévi
dostala pivodni tvorba Judity Gautierové
¢i Alfreda Henschkeho, napsal Stoces, a ten
pfece puvodnim povoldnim neni sinolog.
Ze i jiné basné ze Zpévii nebyly identifiko-
vany? No prece nechcete, aby s tim katedra
na UK ztrécela ¢as.

Nicméné O. Kral v Sinologické pozndmce
k soubornému vydani Mathesiovych Zpévii
z roku 1988 poznamenal, Ze ,tento svazek
je dnes nejuplnéjsim shrnutim Mathesiovych
¢inskych variaci, parafrdzi a prekladii a jako
takovy by se mél stdt vychodiskem k pozornéjsi
analyze této dsti Mathesiova dila v celé jeho
vnitFni rozpornosti i bohatstvi“. Lze tedy pra-
vem klast otdzku, pro¢ prazska katedra UK,
ktera se nikdy do podobné analyzy nepus-
tila, chce radéji Mathesiovym ¢astm odzvo-
nit. V téZe poznamce O. Kral o Mathesiovi
napsal: ,Pokud je prichdzejicim prekladate-
[im balvanem na cesté v prosazovdni nového
Ceského prekladu, tu pak neni nic snadnéjsiho
nez jej prekrocit. Staci byt vétsi nez on.”

Kont¢im tento otevfeny dopis s tim, Ze
na zadné Vage urazlivé a nekvalifikované
pseudokritiky nebudu uZ nikdy reagovat.
Muzete popsat cely Tvar a odzvanét ¢emu-
koli. Neradim Vam, abyste ¢etl mé knizky.
Je to ztrata ¢asu. Preklady jsou potizeny
z ¢&inskych textl vypracovanych sinology
anebo ¢inskymi odborniky, a nikoli ptes
treti jazyk, jak se u vas na katedre utésujete.
Prihlédl jsem ovSem ke zkuSenosti podle
moznosti i jinych zemi. To Vy nemuzete.
Podle Vasich parametrt se vét$ina sinologii
snaZicich se o zivy a melodicky pfeklad myli
a mé obstarozni p¥istup k prekladu.

A co kdybyste koneéné zacal pirekladat
sam? Pochopil byste, Ze ptistupt k prekla-
dim muze byt mnoho (doslovné, rymované
¢i v alexandrinech, zdvojnasobujicich pocet
slabik atd.). To, ze si zvolite jeden z nich,
naprosto neznamend, Ze v§ichni ostatni se
myli. P¥eji Vam mnoho tspéchi.

Alespoii v jednom jsem s Vami zajedno:
nechme rozhodnuti na ¢tenaftich.

Ferdinand Stoces

POLEMIKA

okamzik nepozornosti mezi
teplymi skvarky a hlavami na stole

V rubrice Vylov Tvaru ¢ 1/2008 jsem se
dockal kritiky redaktorky Anny Cermanové
za to, Ze jsem udélal Ewé Lipské ,medvédi
sluzbu svym nepolevujicim a az vydéracskym
usilim o Casopiseckou recepci shirky“ Okamzik
nepozornosti, kterym jsem ,odehnal i ty
recenzenty, jiz by se — coby nepolonisté — dali
k reflexi prekladové shirky presvédcit”. Atd.

Nemadm archivovanou korespondenci
s Annou Cermanovou, ale mél jsem a mam
za to, Ze jsem s ni jednal velmi korektné.
Pokud Zijete mimo centrum a mate snahu
popularizovat autory, jimiz se zabyvite,
oblas se v redakci nékterého periodika
dotazete na moznosti jeji kritické recepce.
Pokud korespondence vyznéla jinak, tak
se pani Cermanové i redakci Tvaru timto
omlouvam.

Snad v sobé najde Cermanova tolik
odvahy a slunosti, aby se omluvila Ewé Lip-
ské — po nositelce Nobelovy ceny za litera-
turu Wistawé Szymborské nejvyznamnéjsi
anejznamé;jsi soucasné polské basniice - za
to, Ze se recenze vyboru z jeji poezie dostala
ve Tvaru mezi ,teplé skvarky“ a ,hlavy
v suSence”.

Recenzentka od poezie Lipské ocekava, ze
se ji ptedestie asi jako lotosovy kvét. Vzi-
péti je ale existenci ddajné ,kulturni bari-
éry“ pfic¢tena skute¢nost, zZe ,tolik z Lipské
bdsni se mi neotevielo ani v sobé, ani pro mne*“
(sic!). Kriti¢ka prestizniho literdrniho perio-
dika neznd a jako ,nepolonistka“ ani znat
nemusi literdrni a kulturni kontext, ktery
byl nejblizsi moji generaci dospivajici v 80.
letech a fandici nejen z davodu teritoridl-
niho, ale ptedevsim ideového Solidarnosci
(pozor! nejde o nazev polského fotbalového
nebo jiného sportovniho klubu). , Predevsim
tvodem 90. let se autorka sousttedi na odraz
spolelenskych i politickych uddlosti,” domniva
se Cermanova. To je néjaké reziduum mar-
xistické teorie odrazu v mysleni pani kri-
ti¢ky? Kromé toho takova formulace véty
nedava smysl. Za absurdni povaZzuji tvrzeni
Cermanové, ze poetika Lipské je realisticka,
angazovand a dokonce ,nezenska“ Ceska
recepce poezie spisovatelky z Krakova se
timto nazorem nepochybné obohatila.

Pokud Cermanovi ziskala dojem, Ze
L,V predmluvé anticipovand autorcina ironie je
namirena jen k vécem vdznym, sdm subjekt

INZERCE

se bere smrtelné vdzné®, pak tim, kdo by se
v tomto ptipadé nemél tak vazné brat, bude
spi$ ona, a nikoli lyricky subjekt basni Lip-
ské, jenZ se od pocatku autorciny tvorby
vyznacduje vyraznou sebeironii.

Libor Martinek

Nerad bych, aby vznikl dojem, Ze jsme k Ewé
Lipské ptistupovali jinak nez k ostatnim
autoram. Délame to takto: Kdyz do redakce
ptiputuje recenzni vytisk knizky, ktera si
dle naseho nazoru zaslouzi recenzi (coz
jsou bez vyjimky nejen v8echny knizky zna-
mych & v literatute jiz néjak etablovanych
Ceskych basnikd, prozaiki a esejistd, ale
i napt. sbirky basniki-polskych sousedw),
dotdZzeme se nékolika vytipovanych autort,
zda by byli ochotni recenze se ujmout. Tak
tomu samoztejmé bylo i s Lipskou.

BohuZel zkuSenost mame takovou, Ze
ptekladova poezie, at uz je jakékoli pro-
venience, se velmi tézko nékomu ,udava“.
Koneckonclt nejsme v této neptijemné
situaci sami. Pted neddvnem jsem délal
analyzu reflexe beletrie v Lidovych novindch
za prvni ptlrok 2007 (viz Tvar & 20/2007)
a zjistil jsem, Ze redakce LN m4 s recenzemi
prekladové poezie potiz stejnou jako Tvar
(jen 3 % vSech recenzi v LN se tyka pfekladd
basni).

Protoze o Lipské nikdo, koho jsme oslo-
vili, nechtél psat a protoze jsme nepochybo-
vali, Ze aspon zminku si ta knizka ve Tvaru
zaslouZi, snazili jsme se ji zatadit do Vylovu.
To neni rubrika - jak jsme jiz nékolikrat
publikovali — pro $patné knihy, nybrz pro
knihy, které si (bez ohledu na svou kvalitu)
recenzenta ve Tvaru nenasly. Jisté, v rub-
rice se pak vedle sebe mohou ocitnout texty
velice pokleslé a knihy s vysokymi umélec-
kymi ambicemi, ale vétim, Ze ¢tenafi Tvaru
jsou literarné natolik pouceni, aby rozdily
mezi hodnotami knih zafazenych v jedné
rubrice byli schopni post¥ehnout (obracime
se prece jen ke specidlnéjsimu publiku nez
t¥eba deniky).

Pochopitelné to, co ptispévatel do Tvaru
napise, je viceméné jeho véc. Pokud ¢lanek
ptijmeme, pak jej podle zadnych filozofic-
kych ¢ jinych systém nemodelujeme, do

KONTEXT > Yves Bonnefoy: Kafka a poezie - Alena Duorakova: Nobelova

- -

cena za literaturu 2007 pro Doris Lessingovou - Ji¥i Zizier o Cené Jifiho
Ortena 2007 - Dve ortenovska laudatia — Rainer Maria Rilke: Loutky -

ROZHOVOR > S Adamem Drdou o Pfibézich 20. stoleti, BBC, paméti...

LITERATURA > Sylva Fischerova: Hiich —Petr A. Bilek o poetice
S. Fischerové - MiloS Dolezal: Polské knofliky - Ladislav PurSl:
Cesta k poezii M. Dolezala — Martin Pokorny: Pét frivolnich proz - Basné

MARIANNE MOOROVA > Basné, dopisy a rozhovor Marianne Moorové -
Mariana Houskova: Pronikaveé pohledy do Zivota véci - Elizabeth
Bishopova: Viznominky na Marianne Moorovou

KAMIL FIALA > Uratislav Firber o Kamilu Fialovi — Texty a dopisy
Kamila Fialy a jeho piatel - In memoriam Kamila Fialy

REVUE PRO LITERATURU A KULTURU

Objednavky, predplatné i starsi Cisla
na internetu nebo na adrese redakce:
Souvislosti, Pod Strojirnami 10,

190 00 Praha 9, tel.: 605 530 809,
e-mail: souvislosti@seznam.cz
WWW.SOUVISLOSTI.CZ

Jifi Thyn, bez nazvu, 2004,/2005,
z cyklu Best before

hodnoceni jednotlivych knih ¢&i spisovateld
nezasahujeme ani externim spolupracovni-
kam, ani redaktorim v ptipadé, kdyZ napi-
gou do ,svého tasopisu recenzi, esej & jen
glosu. A jsem pevné presvédlen, Ze Anna
Cermanova velmi dobfe vnimda, Ze coby
redaktorka (autorka) Tvaru ma odpovédnost
jak vaéi ¢asopisuy, tak vidi ceské literatute.
Ti, jiz nejsou do kazdodenni prace v lite-
rdrnim casopisu zasvéceni, mozna podlé-
haji pocitu, ze ,redaktirci a jejich neomylnd
ega“ neomezené vlidnou nad recenzemi.
Tito nezasvécenci pak snadno mohou psat
(a zvlasté internet je pro né piihodné
médium) textiky oznalujici kdekoho za
neschopného pitomecka, ktery postrada
v lepsim ptipadé dobrou vili, v hor§im si
své komplexy ukéji na nebohych spisova-
telich. Skute¢nost je véak mnohem prozai-
souvisejici jen velmi volné — skute¢nost
totiz ¢asto byva spi§ utednicka. Jsou knihy,
jejichz recenzni vytisk se ve Tvaru ani
neohfeje, protoze se o néj recenzenti div
nepfetahuji, a knihy, které zoufale a marné
nabizime fadu tydnu.
Lubor Kasal

4/2001




LITERARNI HISTORIE

hruza a poroba

LADISLAV FUKS V DOBE NORMALIZACE

Prozaické dilo Ladislava Fukse (1923-1994) druhé poloviny sedmdesitych let

s s ®

nabizi ilustrativni material k postizeni tviurci krize zpasobené spolecensko-poli-
tickym vyvojem, na némz lze modelové sledovat mechanismus zapojeni renomova-

ného a piedevsim oblibeného autora do , kolektivu prorezimnich pisalka

. Vyhra-

néna poetika jeho préz, jez se zrodila v relativné svobodnych Sedesatych letech,
musela v dobé znovunastoupivsiho totalitniho systému prirozené narazit.

V prvnich letech normalizace se autor
pokusil o Zidnrové inovace (Osloveni z tmy,
Neboztici na bdle; oboji 1972), jez ovsem
zUstaly na okraji zajmu oficidlni kritiky
a nevyvolaly autorem tolik océekdvanou
pochvalu. Teprve potom se prozaik roz-
hodl napsat dilo na politickou objednavku
a romanem Ndvrat z Zitného pole (1974) se
zatadil mezi autory nescetné ,prézy s tema-
tikou Unora“. Byl oviem nejspi§ sam pte-
kvapen, Ze natolik feknéme politicky neza-
vadny nadmét mu automaticky nezajistil
uznani u kritiky.

Pokusme se v nasledujici stati pohléd-
nout na Fuksovy prézy vydané v letech
1974-1978 bez piedpojatych soudud, bez
toho, abychom toto obdobi jeho tvorby jed-
noduse uzivorkovali a oznadili je a priori
za autorsky lapsus. Nemélo by ndm ptitom
chybét elementarni lidské pochopeni pro
obavy autora se zvlastnim psychosexudl-
nim ustrojenim, jenZ nemél zadné kontakty
s exilem ani samizdatem. Ladislav Fuks mél
prosté z totalitniho rezimu strach, panic-
kou hriizu, a protoze byl na oficidlnim lite-
rarnim establishmentu doslova (existen¢né
i finan¢né) zavisly, snazil se mu - chce
se Fict pfirozené - podridit a zavdélit. Se
zna¢nou nadsazkou feceno: Fuks byl stejné
jako protagonista jeho prvni pr6zy Theodor
Mundstock nucen pfistoupit na pravidla
totalitniho reZimu. Zatimco o Mundstockovi
vime jisté, Ze v souboji s nacistickym nebez-
pecim neobstdl, je nyni na nas posoudit, zda
se Fuksovi podatilo zachovat si alespori ¢ast
tvaréi svobody.

Jednoznacéné soudy

Nejméné vyraznou etapu Fuksovy prézy, do
niz vedle Ndvratu z Zitného pole spadaji prozy
Mrtvy v podchodu (1976, s Oldtichem Kos-
kem), Pasdcek z doliny (1977) a K#istdlovy
pantoflicek (1978), neminime nijak obha-
jovat. Zanrové-tematickd charakteristika
¢tvetice préz ostatné mluvi sama za sebe:
roméan o vihajicim studentovi, jenZ se po
unoru 1948 piikloni na stranu socialismu,
konzumni detektivka o drogéch, jejichz pro-
st¥ednictvim k ndm bezmala infiltruji t¥idni
neptatelé ze Zapadu, ptibéh povale¢né
socializace zapadlé slovenské vesnicky, bio-
grafie mladi Julia Fudika. Zarovei se ovéem
nechceme ptidat ani na stranu jednozna¢né
odmitavych soudd, jez po roce 1989 pie-
vladly. Snad nejostfejsiho odsudku se nor-
malizovanému Fuksovi dostalo v roce 1996
od Marie Mravcové, kterd pouZila vyrazy
jako ,uméleckd degradace®, ,podbizivd vst¥ic-
nost absurdni normé tzv. socialistického rea-
lismu” & ,poklesly epigon sama sebe“. Nelze
souhlasit ani s letmym oznacenim Fukse za
ypromarnény talent, jak to u¢inila Helena
Koskova v souboru stati Hleddni ztracené
generace (Toronto 1987), navic bez jakéko-
liv analyzy.

Tak jako neni mozné vyvratit, ze Fuks se
vladnoucimu rezimu jak svoji tvorbou, tak
komenta#i k ni vylozené podbizel, nelze
ani pominout, Ze toto obdobi dokazal pte-
konat a kontinudlné navazat na svoje pred-
chozi prézy. Neslo tedy o jednostranny
anezvratny pferyv vjeho tvorbé, Fuks si byl
svych autocenzurnich zasaht velmi dobte
védom a reflektoval je. Koskové tvrzeni, ze
se ,,Fuksovo dilo v osmdesdtych letech uz nikdy
nestalo stejné vyznamnou souldsti eské prézy,
jakou byly jeho romdny v letech Sedesdtych®,
prokazatelné neodpovida historicky roman

Vévodkyné a kuchatka (1983), ktery syn-
teticky a pfitom svébytné zavrsil viechny
vyrazné rysy poetiky jeho préz Sedesatych
a potatku sedmdesatych let. Fuks tedy
v Zadném ptipadé nepodlehl, nepromarnil
svlj talent, ale mnohem spise byl nucen
Celit , dilematu spisovatelil pisicich v zemich
stalinismu: dilematu toho, kam az se musi
akam az Ize®, jak napsal v exilovych Listech ¢.
4/1975 Josef Skvorecky.

Navaznost na predchazejici
tvorbu

Normaliza¢ni kritika na jedné strané ocetio-
vala Fuksovu snahu vyhovét ideologickym
pozadavkim, jimZ se podtizovala esteticka
funkce, na druhou stranu oviem nemohla
jednoduse odsttihnout autorovu ptedchozi
tvorbu. Jejirysy, ptedevsim diraz na detail a
daslednou motivickou vystavbu, shledavala
v novych prézich, pticem? je oznacovala za
samoucelné, preestetizované ¢i ornamen-
talni. V dobovych recenzich byly frekven-
tované paralely, nejednou zcela scestné p#i-
méry, jimiz se méla manifestovat zakladni
teze, jak ji lapidarné vyjadtila v Literdrnim
mésicniku ¢. 10/1977 Hana Hrzalova: ,Je to
tentyz Fuks — a prece jiny Fuks.”

Tak student Barta z Ndvratu z Zitného pole
byl kritikou opakované srovnivan s panem
Theodorem Mundstockem: zatimco ten se
nacistickému rezimu pod¥idi, a proto zemfe,
student naopak reakénim sildm odola a je mu
déno zit v socialistické spole¢nosti. Pasa¢ek
je prostfednictvim prolindni snu a reality
a détského vnimani svéta ¢asto ptirovna-
van k Michalovi z Variaci pro temnou strunu
(1967). Zatimco osudy senzitivniho prota-
gonisty star$i prézy symbolizuji ptedtuchu
nacistického nésili a utrpeni, pfibéh Pasdcka
z doliny naopak vyusti v optimistické oceka-
véani nového, kvalitativné lepsiho Zivota.

Otazka navaznosti na Fuksovu predchozi
tvorbu je zkratka uréujici: zatimco auto-
rovi obhdjci se budou snazit nalézt, a jisté
najdou, co nejvice sty¢nych bodl s poeti-
kou jeho préz z edesatych let, jeho kritici
budou hledat, a nikoliv netispéiné, jejich
devalvaci.

P#ibéh posluchate prazské filozofie Jana
Barty, jenz se, pfesvédcen o svém odchodu
do emigrace, odjizdi rozlou¢it do rodné obce,
aby se nakonec rozhodl zUstat a piitakat
budovéni socialismu, byl pfijat ptinejmen-
$im ambivalentné.

Vytky
V recenzich se objevovaly tti zdkladni vytky.
Na prvnim misté byl shleddn zavadnym jiz
zpusob podani onéch svétodéjnych udalosti
kolem uinora 1948, jez ptredstavuji jen jakési
kulisy protagonistovy osobni (ne-li p¥imo
milostné) krize. Introspekce, psychické
a emocionalni pocity, zprostfedkovani déje
prostiednictvim védomi hlavni postavy, jez
tu m4 blizko k vypravéci situaci personalni,
reflektorské, je bez vyjimky odmitana.
Hrdinova proména tdajné neni dosta-
te¢né motivovana jiZ proto, Ze se odehrava
v roviné psychické a citové, nejde tedy, a to
je druha vytka, o kyZeny pterod rostou-
ciho uvédoméni. Pfitom pravé a pouze toto
rozhodnuti je zdivodnitelné, kdyz se vse
podstatné odehr4dva na roviné protagonis-
tovych du8evnich pochodt. Jediné recen-
zent Vaclav Falada v Mladé fronté z 23. 5.
1974 povazoval Bartav prerod za ptirozeny,
nebot vyvéra z logiky p¥ibéhu.

Na tfetim misté pak vadila (viz nazev
recenze Vladimira Dostala Mlddé v krajkovi
motivii v Tvorbé ¢.1/1975) autorova minu-
ci6zni price s detaily a motivy, jez ponékud
ptekazela ,zpodobeni neproblematizovaného
dneska“. Jak vidno, jde tu vskutku o svar
starého a nového Fukse.

Bez povSimnuti ptitom zlstalo néko-
lik neptehlédnutelnych okolnosti (zda slo
o recenzentskou neduvtipnost, ¢i spise
o zamérnou nev§imavost, ponechiviame
stranou). Jan se totiZ ve skuteénosti viibec
nerozhoduje. Nejprve je jasné piesvédcen
o svém odchodu do emigrace a pak je najed-
nou — pod vlivem silného emocionélniho
narazu, vyvérajictho z nostalgické ideali-
zace kraje a lidi - stejné tak jednoznacéné
presvédlen o svém setrvani ve vlasti. Je
tedy nabiledni, Ze v Janovi se nesvati Zddna
dvoji volba, on vlastné nevaha, je jaksi roz-
hodnuto za néj. Jedina ot4zka, kterou Barta
zvazuje, ma perspektivni rdz; nejistota
budoucnosti jej ptivadi k neustdlému srov-
navani, ktera vize socialistické budoucnosti
je pravdépodobnéjsi. Zda ta negativni, pfed
kterou jej varuje kamarad a spoluzak Mirek
a jiz mu do posledniho detailu vykresli zlat-
nik Hoffinger, anebo ta pozitivni, jiz mu
reprezentuji krajsky tajemnik, spoluzdk
Zdenék Drozd a ucitelka Pertlova.

Absence nepf¥itele

Pozoruhodnou skute¢nosti, kterd zjevné
nezapadd do schematického modelu nor-
maliza¢ni  revitalizace  budovatelského
romanu, je absence ,tfidniho neptitele®.
A tojak obecné (Jan nema o Svycarsku, kam
chce emigrovat, zddnou pfedstavu), tak per-
sondlné. Vzdyt ani sedldci, kteti hospodati
na vice nez deseti hektarech ptdy, nakonec
nejsou krajskym tajemnikem oznaceni za
kulaky: ,Aubrecht, co vim, md sedmndct hek-
tart, je tedy z Vrubek nejvétsi. Ale copak je
Aubrecht kulak? Aubrecht je udrenej chlap.”

S nepfitomnosti prvku ohrozujiciho
vystavbu socialistického ztizeni neméné
souvisi fakt, ze spoluzak Mirek, jenz Janovi
odchod za hranice navrhl, nevystupuje
v udloze débelského pokusitele, ba pravé
naopak: presvéd¢uje Jana o rozumnosti
odchodu vesmés racionalnimi, na historic-
kych zkusSenostech zaloZenymi argumenty.
Jan je, proti vSemu ocekavani, vystaven
zkouskdm a nékolikerému pokouSeni za
opatnym ucelem, tedy proto, aby zistal
v zemi. OvSem 24dn4 z nich, ba ani navstéva
stavby mladeze ve vedlejsi vsi (kde pom4-
haji ,,shodou okolnosti“ brigadnici z Zenevy,
kam mél Jan emigrovat) po boku pohledné
svazacky Pertlové s Janem nepohne. Bézné
syzetové schéma ideologicky motivovanych
romdnu zobrazujicich neuralgicky rok 1948
je tedy pfevraceno, nebot viabnickou tu neni
kapitalismus, nybrz socialismus. Teprve
v samotném zivéru se Jan rozhodne zlistat,
aniZz by si to dokazal kauzidlné vysvétlit.
S odkazem na titul romanu se chce konsta-
tovat, Ze navrat ztraceného syna je doko-
nan.

Jan si zahy uvédomuje, Ze rozhodnutim
neopustit Ceskoslovensko sice predesel
vlastizradé, zato oviem zradi svého jedi-
ného kamarada Mirka, ktery na néj ¢eka ve
Svycarsku.

V této chvili Birta uz zase uvaZzuje
rozumné, kdyz se davodné obiva vyzra-
zeni svého umyslu emigrovat, kdyz bude
chtit Mirkovi v dopise vysvétlit svoje svo-
bodné rozhodnuti ztstat. I z tohoto Janova
jednéni je patrné, ze mu v zadném ptipadé
nelze vytykat ,malou dusevni vyzrdlost®, jak
ucinil Stépan Vlasin v Brnénském velerniku
z21.3.1975.

Pokud bychom chtéli v Ndvratu z Zitného
pole nalézt néjaky zachytny bod, ktery by

Erik Gilk

pfece jen nabidl moZnost uvaZovat nad
romanem jako nad sofistikovanym vysmé-
chem normaliza¢nimu diktitu literarni
normy, jehoz by byl autor Fuksova prozai-
ckého naturelu pravdépodobné schopen,
nenajdeme nic kromé jednoho koné. Ten
kan se jmenuje Fuks, pat#i nejvétsimu kula-
kovi ve vsi Aubrechtovi a je v ,,novém cho-
moutu® a s ,barevnymi knoflicky*“. Ptestoze
jméno Fuks ¢i Fuksa bylo skute¢né frekven-
tované jméno pro selské koné a kobyly, zda
se téméf nemozné, Ze cenzura a nasledné
i kritika tuto explicitni sebereflexi autorova
podtizeni rezimu piehlédla. (Vyjimku tvoii
recenze Vladimira Dostila, ktery shodu
jména koné s pfijmenim autora sice zminil,
ale zcela bagatelizoval.)

Skvoreckého zastani

a tristni Fuks

Nejspi§ prekvapi, ze vice nez pratelského
zastani se Fuksovi dostalo od jeho gene-
ratniho souputnika Josefa Skvoreckého.
V eseji Dobry ¢lovék v nedobré dobé (ve zminé-
ném ¢isle Listtl) interpretuje Fuksiv romén
a v8ima si predevsim aspektd, jimiz Fuks
porusil a prekrodil poZadovanou normu
schematismu  socrealistického romanu.
Pravé zde Skvorecky varuje pted jednoznac-
nym vykladem koné s novym chomoutem,
nebot Fuksovy symboly maji hemingwayov-
sky charakter, unichZ je primarni funk¢nost,
a nikoliv odkaz k mimoliterarni realité.

V roce 1976 vysla ve ¢tvrtém disle Literdr-
niho mési¢niku Fuksova svérazni odpovéd
na Skvoreckého recenzi nazvana Zamysleni
nad mordlkou, knihami a na$i soulasnosti.
Spolu s autorovou pfedmluvou k druhému
vydani romdnu Mysi Natdlie Mooshabrové,
jez vySlo v kulmina¢nim roce normalizace
1977, jde snad o nejtristnéjsi Fuksovy texty
vyjadfujici pokoru ¢ spiSe porobu pied
vlddnoucim rezimem. (V pfemluvé prozaik
mimo jiné vehementné popira jakoukoliv
souvislost stitniho zfizeni fikéniho svéta
z Mysi s totalitnim systémem. Potencilni
podobnost vysvétluje jako disledek snahy
poznat zdroje, z kterych se rodi zlo.)

Fuks v Literdrnim mési¢niku ptitakava
obéma pfednim oficidlnim  kritikim
— Dostéalovi a Hrzalové. Uznava jejich vytky,
dokonce je cituje a komentuje. Skute¢nost,
ze nekonfrontoval oba konkuren¢ni poli-
tické systémy, tedy kapitalismus a socialis-
mus, vysvétluje Fuks tim, Ze nemd Zadnou
zkusenost s Zivotem v emigraci, a tim ani
s kapitalismem (sic!). V z4véru autor vehe-
mentné popird existenci rezimnich chlebo-
déarct a poplatnosti dobé oficidlnich autora
a paradoxné ji pfisuzuje exilu.

Text predstavuje exempldrni doklad
absurdniho imperativu tehdejsi doby: nor-
malizovany autor se musi zastdvat oficidl-
nich kritik®, kteti pro néj nemaji téméf
zadné pochopeni, a naopak je donucen
odmitnout uznani a pochvalu emigranta.

Na z4vér nezbyva nez explikovat finale roz-
pravy dvou prednich éeskych povale¢nych
prozaika a literarnich p#itel, které objas-
fiuje redakéni praktiky svazovych dfednikia
nechvalné proslulého Literdrniho mési¢niku.
Po roce 1989 se Ladislav Fuks s manzeli
Skvoreckymi nékolikrat vidél a navzajem si
vymeénili nékolik dopist. Zatitkem kvétna
1990 Fuks s dojetim a s vdé¢nosti napsal:
~Kniha, kterd mi nikde v zahranili nevysla
kromé nds, byl Ndvrat z zitného pole. Josifku,
vzpominds si jesté? Dékuji Ti po letech za Tvoji
krdsnou recenzi » Dobry clovék v nedobré dobé«.
Veril jsem a vé¥im, Ze odpovéd, kterd mi byla
tehdy predlozena, jsi pochopil. Snazil jsem se
o nejlaskavéjsi text, ktery by prosel. Dékuji Ti.”



MANUAL NA POKRACOVANI

o psani (3)

Postava

Odvykli jste vnitinimu drmoleni, mnoZi se
vase poznamky, jimiZ se ptilezitostné zaby-
véte; soustfedujete je a zadindte citit, jak
jsou cilené; sdruzuji se jako barvy na paleté,
spojené tusenim obrazu, jenZ si pifeje byt
tlumocen. Mate i jakousi pfedstavu o pro-
sttedi a atmosféfe textu (nezaménovat
s prostfedim déje!), citite smysl celku, néko-
lik nesouvislych stranek méte uz mozna
napsano — a ted chcete zalit, jenZe nevite
jak. Klid: za¢atkem se nezaéina.

Jsou autoti, kteti za¢inaji jakymkoli za¢at-
kem - ndhodnou vétou, z niZ asociaci odvi-
jeji dalsi - ale tam byv4 téZisté v tzv. mode-
lovém déji: v detektivce, sci-fi, romandi,
fantasy. Asociaci muZete pouZit také na
rozepsani — ale dal, chcete-li se zabyvat pré-
zou tzv. umeéleckou, je tfeba pfedem védét
trochu vic: Je $koda na varhany své ima-
ginace vytukdvat jednim prstem hali-beli;
Robert Musil psal MuZe bez vlastnosti dva-
nact let...

Z charakteru svych poznamek tedy uZ
muzete dost presné usoudit na konkrétni
kvality ptisttho textu; dobré je uvazovat
o nich jako o hudbé a v kategoriich mimo-
slovnich: jako se mysli o jidle, o obleceni
nebo o muzice: jakého ladéni bude celek, co
v ném bude hlavni a co vedlejsi: bude-li spise
temny - ¢&i sladky — koketni - intelektualné
naro¢ny - bude-li vic rychly nebo pomaly
- pti¢emz protilehlé kvality pouZijete jako
stl ve sladkych sugenkach, jako vzrusujici
klopytnuti, jako synkopu: jako jsou hrob-
nici v Hamletovi: humor v tragédii; anebo
naopak Matencina 4rie: Jaky zal, kdyz srdce
oklaméno: tragickd nota v komedii... Roz-
hodli jste se také, kdo je vas idedlni ¢tendf:
totiz vyrabite-li krmi nebo narkotikum
— a to omamné nebo jittici, predkladate-li
zajimavé detaily anebo brutélni celek - atd.
atp.

Z téchto dalsich uvah plyne cosi jako
atmosféra, prostfedi a konkrétni las; jiné
pfibéhy jsou pritahoviny kovarnou, jiné
porodnici, jiné zas nese vesmirni lod.
Lhostejno kudy: zda od situace, metafory
¢i prostiedi — blizite se k déji: Doupétko
je vystldno, aby se v ném zrodila postava.
Protoze drama je zakédovano v postavé
jako v seminku strom. TakZe nastala
chvile, kdy se vedle poznamek ,ndhodnych”
za¢nou hromadit i poznamky presné cilené,
totiz pracovni:

Nechte tedy pfistoupit postavu: ma
néjaky vztah k va$im poznadmkim, tedy
k prostredi textu, tedy k ptibéhu, ktery
jesté nezndte, ale jeho zrod uZ je otdzkou
chvile:

Postava a prostredi
Co va$e postava? Je ve vaSem literdrnim
prostfedi jako doma? - nebo se tu ocitla
jako cizi? byla tu, ale umftela? nevi to a mysli
si, Ze je$té muze zasahovat do dé&ju? vi to,
ale musi néco dodélat? teprve se narodi?
ted ptisla a nic nechape? je cizinec? je tu
odjakziva? nechce své prostfedi opustit, ale
bude muset? (umf#it? narodit se? sluZebné
odjet? vratit se z dovolené?) je tu nerada,
trpi a touzi odejit? (ve vézeni? v rodiné?
v socialismu?) — atd. atp. - tada variant,
které stoji za tvahu, protoze je dobré védét,
jaky bude hlavni tah, co vybereme, co odmit-
neme a pro¢. Viechny tyto varianty nejsou
ani ndhodné ani nesourodé, protoze jsou
spojeny vasi prvni vizi: co chcete psat.

Sepiste si viechny moznosti, které se
nabizeji jako vhodné a slétaji se vam pod
ruku k pojmiim ,prostfedi®, ,postava®“.

Upfesnéni situace postavy ve svété je
uzitetné, mate-li kocirovat jeji jednani
v zatézovych situacich, kdy ma jednat
pfesné, ale nikoli predvidatelné.

UZite¢né je tu zjednodusit uvahu
o postavé v prostfedi, jak to nékdy délaji
psychologové:
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Ja a svét - neboli ja: ne-ja.
ja : svét = feseni

+ -

-+

+ o+

Ja jsem plus, svét je minus: ji jsem
v pofddku, mam pravdu, zatimco svét, tj. ne-
j4 je minus, neni v potadku;

moznosti vyvoje:

akce - totiz ndprava svéta, hrdinsky epos,
pohddka, drama tragickych omyld mnoha
spasitelt a vidca.

ne-akce: pasivita v ubliZzenosti nebo pyse,
nete¢nost, mléenlivé utrpeni jako vy¢itka
svétu: véichni jste vinni!

za uvahu stoji, jak velké je ja tohoto
hrdiny: jen mé télo? ma rodina? ma par-
taj? m@j narod? - podle toho vyzaduje
poslugnost ¢ solidaritu; odchylku vnimd
jako zradu: tady je prostor dalsiho vyvoje
neomezené pychy.

Ja jsem minus a svét je plus: jsem
Spatny, nicotny, jsem vinen - a svét je
v potaddku. M4 pravdu, kdo mne trest4, mym
prostfedim je temnota...

moznosti vyvoje:

bytostna destrukce, neschopnost obrany,
pasivita jako vyslednice sou¢tu zhoubnych
sil, prostor pro poezii, Reho# Samsa ve Zvét-
Seniné;

anebo destrukce: cilend k trestani svéta
jeho neptijetim, deprese a zmar jako univer-
zalni styl: prostor pro sebevrazdy hystrion
a hysterek;

anebo je pohodli ne-zivota vyuzivano
jako past: trvdm na svém nestésti a lakdm
k sobé zachrance - ovSem zachranit se
nechci. Vampyrismus, ¢asto v rodiné, krmit
sviij neZivot energii a Zzivoty druhych.

Ja jsem plus a svét je taky plus: j jsem
v poradku a svét taky; (R. Rolland: Dobry
tlovek jesté zije), vzacna situace, kdy jedinec
je se svétem pozitivné homogenni

moznosti vyvoje:

hrdina o svou radost p¥ijde: ptibéhy ztraty
détskych iluzi, vstup do drsného svéta.

anebo sv{ij pohled v nadsazce vnuti svétu:
Dobry vojak Svejk.

Ja jsem minus a svét je taky minus:
poloha bufeti a velkého sbratfeni nejnizsi
cenové skupiny, spoleensky dysfunkénich
a hotkych hrdint na sklddce spottebniho
svéta; svét nestoji za nic, ja taky ne, ale je
mi to fuk.

moznosti vyvoje:

zndmé zamény typu Princ a chudas &
Cisaruv pekat, které hovoii — vidéno zdola

- ve prospéch pohodli ptimétené chudoby

bez velkych potteb, jak to reprezentuje napt.
Alfred Doolittle v My fair Lady. Dotykame
se dalsiho prostoru, totiz ptibéht o bezpeci
malého svéta a malych chyb - a nebezpeci
velkého svéta, velké moci a velkych chyb;

moznost nadsazky: svét je mizerny, ji
taky, ale hlasité s tim souhlasim! Poslugné
hlasim, ze tak to ma bejt, nebot ,proto nas
na$e matky porodily, abychom se pro cisate-
pana nechali rozsekat na cimpr campr!“ Zde
vidime, a jisté jsme sami zaZili, Ze homo-
genita je nad pojmem plus ¢i minus: dvoji
minus d4va plus...

Postava o sobé
Po tGvaze o postavé ve svété je uzitecné
zauvazovat o hlavni postavé samotné:

Jaké jsou jeji hlavni dimenze: jaka je jeji
identita, sila, slabost a touha; to budiz
jasnym a nejprost$im vymezenim vaseho
literarniho prostoru:

identitu lze povaZovat za vybér loutky,
silu za jeji hodnotu vertikalni: védomi
kotent a smér vyvoje: jistotu, stabilitu, leh-
kost, individualitu ducha; slabost pak za osu
horizontalni: zavislost, Siroky krok opilce,
potteba skupiny, tize hmoty; touha pak je
osa, udévajici pohyb, hloubku a prostor.

Presné definice os v4s samozfejmé nemuseji
zajimat: je dulezité jich uzit, kdyz je tfeba,
jako se nemusime snaZit pojmenovat berle
— ale je dobré mit je pti ruce...

TakZze podrobnéji.

Identita

identita je zhruba to, co na postavé
vidime, tj. vzhled, vék, pohlavi, soc. zatazeni
(buran - vojak - model - manager — home-
less) s tim, Ze v8e mlze byt zpochybnitelné,
rozhodnete-li se tak (oblibené zamény iden-
tity...)

jméno - s radosti ptijaté? zdmérné komo-
lené? postava se k nému hlasi? je nané hrda?
chce je zménit? stydi se za né? nenavidi je?
jak k nému ptisla a pro¢? atd....

Otazku PROC si ponechte p#i ruce
jako uzitecny otvirak, ktery vas
vyvikla z bezradnosti a vnese do jiného
prostoru. Setrvalou podpoznamkou
PROC zazraéné ziiroéite svou tézbu a jiz
v tomto Gtlém za¢itku musite vnimat, jak
vam literdrni material kypi pod rukama.

Chovani: jaky styl chovéini vase postava
ma? je prevzaty? odkud? vnuceny? kym?
citi se v bezpe¢i? néco zastird? nadsazuje?
vystupuje jako frajer? sympatak? nejstarsi
sestra? koketa? naivka? dobrdk? chytrak?
atd. atd. toto vie muZe souviset s kvalitou,
kterou psychologové nazyvaji zivotni role.
Nebudem farat do hloubky - staci, kdyz se
rozhodnete, ,za co” je vage postava na kar-
nevalu svéta pfevlecena — a pro.

Mozna feknete, ze vaSe postava, ten
kluk - ta holka - je Gplné normélni; takze
je nejspi§ souroda s vami: jak se chova beze
svédka? v koupelné? ¢im se lisi od svych
obdivovateld? od svych vzord?

MozZn4 vam podobné otazky nic netikaji;
bude zfejmé mimo vyvoj hrdiny; Ze stavite
na pointé, na anekdoté, na pfibéhu. daném
okolnostmi, kde je jedno, komu se véc pti-
hodi; mozna budujete hrdinsky ptibéh &i
pohadku, kde hrdina je vésdkem na okol-
nosti a jako hromosvod zaznamenava sou-
boj sil. Nevadi: pfesto se pokuste podobné
otazky si opoznamkovat - uvidite, co se
bude dit: moZn4 postava roztrhne pivodni
skofapku vaseho zaméru a vyzada si svij
vyvoj. Nebo se nijak neprojevi — a pak se
nejspi$ nenarodila. Je na vas, co s tim dal.
Pokud se branite cokoli z mnoha moZnosti
ptijmout, bude nejrychlejsi zvolit si postavu,
kterd odmit4 cokoli ptijmout. A ¢ist dal...

Pokud se vam p#i ivaze o postavé ruka na
papife rozebéhne a postava oziva pfi prvnich
poznamkach, znamena to, Ze jste autorsky
typ vice analyticky neZ syntetizujici, a pak
se vam oteviraji dal$i moznosti, totiz tvaha,
zda postava zna jesté jiné své role - roviny
— zivotni kostymy — a zda si od té hlavni
role chce a nemuZe, anebo muiZe a nechce
— nékdy odpocinout; to vam déva mozZnosti
rozehrat postavu piekvapivé, a nikoli nelo-
gicky v situacich zatéze — anebo beze svédki;
tady muzete rozehrat skryty, totiZ pfitomny,
i kdyz zatim neviditelny motiv, ktery v pra-
vou chvili okysli¢i va$ unaveny déj...(skryta
touha nejstar$tho syna nezastupovat otce
a nebyt tedy vizdn matkou, nebo potteba
nejmlad$iho mazlicka mit autoritu a pofddné
si dupnout, & potfeba podiidivého zadit
uz konecné zlobit, coz se podati mozna az
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Alexandra Berkovd

v $edesati anebo vibec, protoze do hry vstu-
pyuje okolnost, zda touZici hrdina na svou
touhu fyzicky a dusevné stadi... atd. atd.).

K sumarizaci a probirdni poznamek je
lépe psat je na papirky — a aZ poté probirat
a t¥idit - tj. zavrhovat, odsouvat na jindy ¢
brat k rozepséni. Teprve pak je dobré pouzit
k dalsi praci pocitac. Pro¢? Mobilnost pozna-
mek na papirech dovoluje nasledné prohazo-
vani motivl a spajeni ndpadu t¥eba kolickem
na pradlo - a tim pddem udrZet rostouci
architekturu pohromadé. Nedovoli rozebéh-
nout se planému verbalizmu, kdy se invence
rozebéhne naplno vedlej$im felitém, pro-
toZe je autor ndhodou dneska odpocaty a ma
¢as a na displeji nevidi cely text; papir nedo-
voli plané vétvi pferst strom — coz se pti
psani ,rovnou“ unavenému mozku stava...

P#i hleddni identity maZe byt uZite¢na
i nasledujici uvaha:

podle vychodni filozofie mame ¢ty¥i
tvare:

1. kterou ukazujeme,

2. kterou si myslime, Ze ukazujeme,

3. tu, o niz si myslime, Ze jsme

4. tu, co jsme

Postavou muze byt kdokoli a cokoli,
i hvézdny mimon, hmyz, historickd bytost,
duse zemfielého nebo zvite domestikované,
divoké, pokusné atd. — ale jak by #ekl hrob-
nik nad lebkou:

jdi a vy¥id autorovi, at prcha sebedail,
téhle podobé Ze neujde...

Jinymi slovy: at zvolite postavu sebe-
specidlnéjsi, fantaskni a absurdni, lidské
personifikaci se nevyhnete. Jak robotovi,
tak hmyzu nakonec musite ptipsat lidské
atributy, prosté proto, Ze nejste zfejmé ani
robot, ani hmyz a va$imi ¢tenati nebudou
— zatim - roboti a hmyz. Cokoli umélého
a opravdu, ale opravdu nového se déla velmi,
ale opravdu velmi téZce; asi jako symfonie
z neslysitelnych zvuka a obrazy z barev, jez
jsou lidskymi prosttedky nezachytitelné...
Mate ale bohatstvi jinych prostredkd k dis-
pozici: stali se rozhlédnout. V dobach
dévno minulych, dvacet let pfed Navstévni-
kem, jsem ¢etla zajimavy vyrok amerického
védce, ktery pravil, Ze se podivuje filmaiam,
pracné vymyslejicim podivné Mési¢hiany
jako lidské figury v bilych pyzamech, kdyz
k naprosté hriize stadi stotisickrat zvétsit
svét hmyzu... Jiny védec, Roger Callois, tekl,
ze nidhoda pieje ptipravenému... Kdo mas
o¢i, viz, kdo mas usi, slys...

A jesté jedno pratelské doporuceni. Mnozi
zalinajici autoti, zejména ti velmi mladi,
mivaji velikou potfebu sdélit svétu néco
velmi zasadniho, moudrého a uslechti-
lého. Ta autorska touha prameni z¥ejmé ze
setkani dvou tektonickych vrstev: détstvi
a dospélého svéta, kdy détstvi je podsou-
véano a prekryvano brutdlnim svétem dospé-
lych: budoucnost temni a bohové se pod ni
nevejdou: nestali, Ze darky nenosi Jezisek
(nikdy je nenosil — nosily se jemu) - ale ani
kamaradi - a uditelé — a doktoti — a rodice
— a pan prezident — a tak dil - a jemnd
duge autora ve vyvinu mé potiebu napsat
o nalezeni knihy, v niZ je viechna moudrost
svéta, moudrého starce, ktery viechno vi,
néjakého nezpochybnitelného Boha; nuze,
milé déti, nejde to. Protoze vy jste Bohové
svého ptibéhu, a ted jste se postavili pred
nutnosti udélat ten zazrak, co nikdo nikdy
nevidél, napsat tu nejvétsi moudrost, co
nikdo nikdy neslysel: slibili jste to — a va3
{tendf na to ¢eka. TakZe mate moznost bud
se néjak ze vieho vylhat vtipem: ,a tady
rukopis kondi...“, Bih neni doma, zemfel, je
opily, je to soused odvedle... a zklamali jste
o¢ekavani ¢tendtovo a ztracite jeho ptizen
— anebo se poctivé pokusite se s tim popaso-
vat, jako kdyz zrnko pisku mapuje Saharu,
a zvrasnite jak lofiskd Svestka a za¢nete
kazat - a tim padem ¢tendte nehordzné
nudit. A ztracite jeho ptizen. Tézka volba...



CTENAR POEZIE

foto archiv Tvaru

Petr Kral (nar. 1941) od roku 1968 Zil
ve Francii, nyni je opét v Praze. Vydal
fadu knih basnickych, prozaickych
a esejistickych cesky i francouzsky.

Kdyz kvetly hlohy

Nad koridorem bouchavych tramvaji
u ket lezi bezdomovci.

Hraje tranzistorak,

jako mravendi ktlna.

Opodal cary mrtvych psich dusi
zdobi pachnouci hloh,

ktery zakotenil v dobach,

kdy jejich misky

jesté zvonily

o plandavé jazyky.

Petr Hrbac: Cekali (Weles, 2007)

Pratelsky obdivnou tklonou zdravim Petra
Hrbace, z jehoz Cerstvé sbirky Cekali ta
kratka basen vyklouzla az sem. Hrbac je
dulezity; pravy basnik-inicidtor, vyznamny
jak osobitosti dila, tak vlivem, ktery mél na
jiné, zejména na prvni vrstvu autord sesku-
penych kolem Welesu (Dézinsky, Madéra,
Fajkus...) — pro néz, zd4 se mi, hril nemensi
roli nez ,otcovsky“ zjev Vita Slivy. Na roz-
dil od Slivova hlubinného, ale ptimocate
viazného dila je Hrbacova poesie perfidné
pEi¢na a ambivalentni, sousttedéné detailni
jmenovani véci se tu zrddné prolina s opac-
nym eldnem, se znevazujicim odstupem od
véci i od jmen - zpisobem, ktery se mi zda
byt i jednou z rozhodujicich revizi ,hola-
novské“ tradice.

nika holanovsky do véci a prokresluje jejich
vnitini vyznamy, souasné vSak po nich
klouZe a svou kresbu ledabyle rozmazava,
misto Holanovy viry v adél a poslani basnika
je tu uZ jen skeptické pokréeni ramen. Pred-
loZena basen neni vic nez drobny a zuzeny
wvzorek®, ta matozivé presnd pojmenovani,
zpfitomnujici svét nové a soucasné pravé
v tom, co ma om3elého a rozviklaného, tu
ale jsou: v ,mravendi kalné“ transistoru
iv koridoru bouchajicich tramvaji“, v néjz se
zménila hlu¢na ulice, a hlavné v tom zvonéni
misek o psijazyky, jejichZ plandavost (i to, Ze
misky jako by tu jednaly misto pst) je pro
Hrbacovu poetiku malem emblematicka.

(lisky kléru a padoucnice. utery utery.)
Drahd, bylo to svétlo, které polidstilo lasku
primata?
Jinak ve mésté nad nami: karneval.
Ohriostroj, branky,

body, sekundy. Obstarozni a neaimérné
naSemu zpytovani
spasy. Prevaha kléru citeln4, ve Versailles
pali
otfendse. XX. stoleti zenského rodu, jako
pavlac.
Stolice soudné a stolice obstojné: dost hoven
na protézy.
Jeskynni ¢lovék jesté Zije. Prezije rok dva
nula nula
nula slov? V elektrickém k#esle, po davce
heroinu, jak
po novém k#tu. Stary med, mladé vcely.
Zarulené nevodic...

Jan. Jan Novdk:
Tyden zeny, mésice roky muze (H&H, 1999)

I tady poznavam a p¥atelsky zdravim: Jenik
(= Jan. Jan) Novdk z knihy Tyden Zeny,
mésice roky muze. Mozna jeho vrcholna
sbirka, tfebaze pravé v téhle basni toho
ke mné moc nemluvi — kromé samotné,
novakovsky nezaménitelné skladby textu
a jeho rytmu. Vtiravéji ve mné bzuéi ,XX.
stoleti Zenského rodu®, jako nerozlusti-
telnd hadanka, a ,stary med, mladé véely®,
jako nepouzitelnd moudrost. Nepouzitelna
a zarucené nevodici? Uz to by jisté bylo
povzbuzuyjici...

Jarni pisen
A v bfeznu stra§né zavidis lofiskym
jablkiim,
Ze jejich hniloba je tak barevna.

Cervenavé vasné, Cerné visné,
véechno visi na stromech
jako na lidech.

Potezes se o ta nejjemnéjsi kolénka,
stéblem budes usrkavat pivo,
nozem odfezivat pénu,
gilotinou na vlas pfesné
zulibavat jeji hlavu.

Norbert Holub:
Status idem (Srdecni vydej, 2006)

Shodou okolnosti se po chvili rozpominam
i tady, kde jsem béser Cetl: v posledni sbirce
Norberta Holuba Status idem. Norbert mé
$tve svymi svalnatymi diagnosami basnikd
co ubohych neurotik a psychopatd, ta
sbirka se mi ale libila tim vic, Ze v ni — snad
i dik volnému versi — potlatil obvyklé leg-
racky a grimasy ve prospéch bezprostfednéj-
siho vyjadreni svych pohledii na svét, t¥eba
skeptickych; basné jsou méné kabaretnim
tislem a vic sdélenim. Tahle se mi dokonce
ze viech predlozenych libi snad nejvic, ,vla-

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

sové pfesnym” prolindnim néhy a krutosti
k obrazu zavére¢nych verst, subtilni dvo-
jakosti slova ,kolénka“, s niz ladi stejné par
sCervenavé vasné, lerné vi§né“ jako ambi-
valentni ,barevna hniloba“ lofiskych jablek,
ktera navic vnaseji do jara z titulu kus pod-
zimu. Uklidiiyjiciho a ulechtilého podzimu,
kdy jsou nové Saty uz trochu obnosené a visi
smirné ,na stromech jako na lidech®, na roz-
dil od vulgarné vtiravého a militantniho jar-
niho radeni, dobrého tak pro nevkus holi¢ek
a prodavaclek z ,butikit“ a jehoZ ,vnadidlo®
se nezapomenutelné vzpiral spolknout uz
Halas. Jemnost Holubovy b4sné je zkratka
pravy opak humpolactvi, které autor pred-
vadi v téch nestastnych chorobopisech.

2006
Proroctvi
Copak to nikdo nevidi?

- Jsem zase posledni, s poslednim
srdcem v pésti?

Lamou se zemské desky
more rvou

a nikdo v chrdmu - nikdo
na namésti?!

Kde v&ichni jste
Co chcete jesté plenit

Na co se tésite:
Ze vam zas ten kseft
- realita -

vyjde?
A dal se budou veselit a Zenit

A jako zlodéj
ten den ptijde

Tomds Vondrovic
v Casopise Logos 1-2/2006

I tohle jsem snad neddvno kdesi ¢etl, jenze
kde? Autorova spole¢enskd nahnévanost,
vzpurné vzedmuti bisné zdola, zpod pédia
vefejné scény, mi jsou spi§ blizké, za §tastné
inspirované povazuju i jist4 slovni staZzeni
vyznam, kterd zvysujijejich hustotu: , kseft
s realitou” (nebo realita jako kseft téch, co
se k ni domnivaji mit kli¢ - tak poéetnych
zvl4st dnes), den — blize nejmenovany, ale
bezpochyby osudny -, ktery vprostted vese-
lek ptijde ,jako zlod&j“: hrozba tim silnéjsi,
ze ptichazi po 3pitkdch. Néco mi presto
v basni chybi, kdesi za tfeti nebo nejpozdé;ji
¢tvrtou slokou; aby mé text vtdhnul a umoz-
nil mi néco v ném - s nim - prozit, musel by
mi toho Fict vic — a vic konkrétniho - o tom,
co ti ,v8ichni“, k nimz se obraci, délaji se
svétem, co to v ném vlastné ,pleni® a jak.
Takhle hnéviva vyzva basné vyznivd moc
naprdzdno, jako prevaZné jen rétorické
gesto.

Télesné tresty
Milacku
tato noc je podobna alpaku
v otich starého nemocného zvifete
které otevielo dvifka kamen
a vyménilo kade#nika za rozpéleny kotel
mil4dc¢ku néco kondi s fevem a v plamenech
anéco vzne$eného se pocini
milacku
déjiny az dosud brnkaly sprosté pisnicky
ale nyni z rozlomeného klaviru

vyslehla 4rie darovani a kyselého tkolu

mil4dcku my jen odloZime sv4 téla

jako bicykly pted samoobsluhou

a zatanc¢ime si v masné s prasaty

kvapik radosti ze ¥eznik neptijde

ach mila¢ku
nebot tvé srdce je obydli pro démony
s opi¢im télem odpust
ale tato noc je stéle jesté
noci temnou hlinénou hlubokou
a proto té

nékolik vtetin pred slavnym p¥ichodem

&>

LS

svétla
pretdhnu ptes zada
Starym Zikonem

Jan Nejedly: Nekrofilni denicek
(edice Tvary, 1995)

Tohle ¢tu bezpochyby poprvé, a budi to
ve mné protikladné reakce - uz tvarem
yalpak® v avodu (jinak docela slibném), kde
mé z¥ejmé autor(ka) na mysli alpaku, tedy
vlastné: ,noc podobnd alpace...“ ,Vyména
kadetnika za rozpaleny kotel® pak mé
pochyby zvysi, nevim, co si pod ni mam pted-
stavit, a ¢tu v ni pouhou schvalnost; irituje
mé i parafrize na Seifertovu Pisen z Postov-
niho holuba (,néco vzne$eného se pocina®),
jiz zaznamendm, aniz pochopim, co tu déla
(a aniz se aspon ted dovim, o ¢em baseni
mluvi); ,4rie darovani a kyselého ukolu®
mé svou umélosti mélem odradi defini-
tivné, nebyt nasledovana versi ,,...odlozime
sva téla / jako bicykly pted samoobsluhou®,
které mé zaujmou a k basni znovu ptitdh-
nou. Nésledujici ,zatan¢ime si v masné
s prasaty” se mi sice libi méné, kdy?z si to ale
pfedstavim konkrétné, bez symbolickych
podtextd, jakz takz to projde; opravdu mé
popuzuje zas az k¥epceni dalsich ¢ty¥ versy,
jejichz smysl mi unika tim vic, ¢im vic v nich
pfibyva 8kleb a vyznamnych pomrkavini,
od ,kvapiku (z) radosti Ze feznik nep#ijde”
aZ po opidi ,démony v srdci®; vzapéti nic-
méné vyvstane druhd vymluvnéjsi pasaz,
kde basert malem fyzicky sestupuje do noci
(a sonduje ji) pouhym pfesnym sledem t¥i
adjektiv: ,...tato noc je stale jesté / noci
temnou hlinénou hlubokou...“ Uz uz jsem
béasen znovu ochoten vzit na milost, kdyz
ptijde zavér v podobé tézkopadné pointy
o uderu do zad Starym zdkonem, ktera da
ranu z milosti i mé trpélivosti. Sdéleni se
z basné definitivné vypatilo, zbyly jen duté
a nevymluvné schvalnosti.

No prosim, a dodate¢né vidim, Ze autorem
je literarni kritik, ktery u nas snad nejvic
na basniky tasi pojem ,nesrozumitelnosti®.
Pikantni...

* % %

Dotykaji dotykaji se
Nedotknutelné pokoje
Nedotknutelné zeny
Sahara

Ticho kripéje kroka

Jesté obcas kvetou kvéty
Jesté obcas padé rosa
Jesté obcas se usméjes
Kvitek drceny vodopadem

Evé Valkové, Dobfany, 12. 3. 1994

Karel Sebek: Probud' se, andéli, peklo spi
(edice Tvary, 1994)

Z vénovani basné chipu, Ze jde o zmizelého
kamarada Karla Sebka, bez vénovani bych
to ale nepoznal, tfebaze Karlovu poesii
zndm duvérné. Vraci se tu ktehce lyricka
poloha, kterou Karel v pozdéjsich textech
spi$ potlacoval — ve prospéch temnéjsich,
vic sarkastickych a autodestruktivnich
obrazll - a jiz daval volny pribéh hlavné
v rané tvorbé z pocatku Sedesatych let. Tim
vic se mi nad tim taji dech (text sdm jako by
byl jediné nézné vydechnuti), nad matou-
cimi obrazy ,nedotknutelnosti“ i nad zavé-
re¢nym ,kvitkem drcenym vodopadem®,
jenz je mozna diskrétni ozvénou Bieblo-
vych Marnotratnych vodopadu (ze Zrcadla
noci): ,Marnotratné vodopddy / Shiraji svou
velikost a silu / Vrhajice tvij zdéseny pohled
pFes brusinky...“ Ledaze by 8lo o lehce pole-
mickou repliku Effenbergerova Bludisté
z Velikého ndmésti svobody: ,,Obludo obludo
nech mne odejit / (...) protoze jsem mrak / pro-
toze nechdm za sebe padat vodopddy / nech si
tu kyticku a nech mne odejit / témi dvefmi bez
kyticky“. Vida, par ver$i — a je za nimi celd
Stafeta...

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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POLEMIKA

strach a uzkost, nebo velikost obav?

POZNAMKY K HOLUBOVU HOLANOVI

Tento prispévek je polemikou s medicinskou diagnostikou profilu Holanovy osob-
nosti, kterou uverejnil v Hostu ¢. 7/2005 basnik a 1éka¥ Norbert Holub, jenz se

posuzovani psychosomatickych aspekti Zivota umélca a basnika zejména dlouho-
dobé vénuje. Holubiiv prispévek nesl priznacny titul Zed’ strachu.

Nésledné uvazovani je zaroven revizi dosa-
vadnich zjisténi a zavérd tykajicich se sty¢-
nych bodu biografickych okolnosti Holanova
Zivota a analyzy jeho textd, z nichz miZeme
mnohé Zivotopisné okolnosti odvodit, pou-
kazat na né, ¢i — obracend — uziti motivi
a témat basni lze verifikovat skrze znalost
biografickych udaji. Jsme si védomi, Ze je
to hrbolata cesta, nicméné kuptikladu Zde-
nék Kozmin ve Studiich a kritikdch (Praha
1995) upozoriiuje na opodstatnéni této
relace: ,Nalézt vstup do Holanovy jeskyné slov
(...) znamend situovat tuto poezii do kontextil
literatury a Zivota. Je treba rekonstruovat
zdkladni model vztaht jak v samotné bdsni, tak
mezi bdsni a objektivni skutec¢nosti.” Je pravda,
ze tato konfrontace se v Holanové poezii
odehriva mnohdy ve své vlastni skute¢nosti,
autonomnim, imagindrnim svété s vlastnimi
pravidly formy a podob exprese, jez zdanlivé
mohou byt objektivni skute¢nosti vzdalené.
Jak jiz bylo zdiraznéno, zdanlivd nesouna-
lezitost s autonomnim svétem basné, toto
oddéleni poezie a jejtho napéti od Zité sku-
te¢nosti je vSak plné v intencich Holanova
tvarciho hleddni smyslu byti. Neptilnavost,
vyzyvani z opatného pélu nebyti, popteni,
zneskute¢néni, negace touzi byt interpreto-
vany jako autentické lidstvi.

Domnivdme se proto, Ze proniknout
k tajemstvi lidské existence, k Sifte jeji
nepoznatelnosti a nepodlehnout p#itom
mamonu ¢asovosti a konkrétni situovanosti,
prostoru pouze lidskych, a tedy zranitelnych
pocint a slabosti, bylo lze v silach osobnosti
nanejvys state¢né, ,hledaésky” trpélivé,
ktera svoji tvorbu pojima jako osud, udél
i dar poznani zaroveni. S tim je samoziejmé
nutné spjato riziko zklaméni, podléhani
uzkostem ve snaze obsidhnout byti v celist-
vosti, pravdé a distojnosti. Konomu sestupu
do basnikovy ,jeskyné slov, k porozuméni
jeji komplikovanosti a hutnosti v maxima-
listickém zdbéru je nutné uzit téz objektivni
skute¢nosti v ramci fiktivniho prostoru
basné, dolozitelné z realii Holanova Zivota.
Vydejme se nyni po stopich uvah o tom,
zda se Holan ve svém Zivoté opravdu toliko
bal, ba ptimo strachoval, anebo zda se jedna
o polohu uvaZovani na hranicich jistoty/
nejistoty ¢i o vyznamuplnou, byt sebevic
bolestnou a tragickou polohu patrani po
hodnoté lidského Zivota a jeho udélu.

Chtivé poznani za kazdou cenu

Je bez pochyb, Ze ke genezi Holanova
basnického typu pfispéla mérou vyraznou
setkdni se smrti - sedmnaictiletého bra-
tra Jana, sluZzebné ze sousedstvi (popsano
téz jako ,prvni smrt“ v Deniku Maximové
v Lemurii) a otce Frantidka, ktery umiral
v dobé, kdy syn Vladimir dokonéoval Triumf
smrti. Dle dokladt se soubor mél jmenovat
Hlubina, tudiZz miZeme usuzovat na moz-
nost inspirovani se touto tragickou zku-
genosti. Triumf smrti sledujeme jako sled
iniciaénich momentd prvotni poznavaci
zku$enosti a téz osudové pieduréenosti
a zaroven jiz popfenych, neuskute¢nénych
citovych vzplanuti a kontaktd. S faktem
troji revize sbirky, pravami a zpfesnénimi
vnimdme nesmirnou snahu basnikovu po
absolutné presném, vycizelovaném, vypoin-
tovaném tvaru. V treti verzi basné Mladost
(z r. 1948), jez je upomenutim na détstvi
prozité v Machové kraji, ¢teme ¢asové zpies-
nujici verse: ,,...bylo mi deset let... // prudky
ohyb na cesté vzpominky v ¢as snovy / zdirazni
kaZdou nepatrnost, viechny ttky, / jez padly
do osnovy, // nyni, kdy pomackanou ldtku
chvile / ne a ne prihladit®. Deset let bylo Hola-
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novi pravé v dobé bratrovy nestastné smrti.
Janova smrt je takto ptipomenuta az v treti
upravé Triumfu, v ptedchozich dvou vari-
antich je mluvéimu basné Mladost dvanact
let... Strofa s ver$i o tutcich osudu ve znéni
z 1. 1930 chybi zcela, o Sest let pozdéji je sice
pfipojena, nicméné az o ¢tyfi strofy dale. Ve
tfetim zpévu Sezamu poklada mluvéi otazku:
,Cim to, ze klesdme, sotva jsme dali slib? / Jak
tebe chdpat, télo, tuto ruku?“ Nalézame
zde pocitky nesmifitelného tizani se po
poznatelnosti smyslu Zivota a naseho mista
zde. Té4zani nikterak bojacné, spise chtivé
pozndni za kaZzdou cenu, skrze vsechny
Latky“, navzdory cernému kutdtku smrti
s klubajicimi se drapky ze zavéru oddilu
Neotvirej se, sezame...! Zavérecné verSe
uvodniho zpévu Zmizelé katedrdly, ,Mucenka,
Selest strouci, / az na strach jemni. Svdt / pro-
paddvd se v mrouci / vzpominky prstoklad”,
muzeme posuzovat v dekadentné-symbo-
listnim ladéni. Poukaz na strach, zde p#imo
jako lexikédlni jednotku explicitné p¥itom-
nou, vnimame v intencich hotce se vybavu-
jictho mladistvého a milostného dramatu,
popt. vzpominky. V Lemurii smrt sluZebné
rezonuje UZasem viudi netprosnému osudu
- ,Ted cervdinkové nebe pohaslo a ztemnélé
paprsky mé trudnomyslnosti, shrnuty zdpal-
nym zrcadlem té divéi smrti, vznitily ve mné
vzdor... neusmireni... rouhdni... Co bych dodd-
val? Jako dité jsi pozoroval, sedé v kocdre, ze
dva pruhy na pokryvce hozené pres kolena jsou
soubézné s kolejemi Zeleznice. Kdyby se navzd-
jem protaly, mohly by to byt popruhy, na nichZ
se spousti rakev... rakev. Nad touto zde vze-
$lo brzy hvézdné nebe. Pro toho, kdo nezasne,
neplati cudnost interpunkce.”

Smrtelnikim samoziejmy svét se Hola-
novi stivd nesrozumitelnym. V pi#imé
konfrontaci s drsné Zitou skute¢nosti tréi
vyroky typu ,nedoslychds na mij svét®, ,néco
temného je mezi dusemi a télem“ (Kameni,
pFichdzis...), anebo v jedné z machovskych
basni ¢teme apotedzu lidského nepocho-
peni vyjimeénosti: ,,Jak mdlo o ném vime... //
Zejeho skryté pohnutky jsme méli / za netrvalé
ajen ndhodné silenstvi?“ Holan ztetelnéji nez
v d¥ivéjsi tvorbé ,vold“ po svété nelidském,
nevyslovném (v prvnim cyklu Mozartian je
vzyvana ,nezemskost zemé'

Strach neni leitmotivem

Od melancholickych lamentaci nad nevyjas-
nénosti existence ve sbirkach z t¥icatych let
se v lyrice po¢inaje koncem let ¢tyticatych
vyraznéji ozyva disharmonicky tén nesou-
ladu, sili tvardi zapas o popis a objasnéni
vnit¥ni logiky déju prostfednictvim dispa-
ratnich vztah mezi jevy redlnymi a iredl-
nymi, abstrakty a konkréty. Vanuti z r. 1932,
jez Holan povazoval za svij opravdovy
debut, a Oblouk z r. 1934 kraceji stale jesté
cestou hledani adekvitni formy a vyrazu,
v roviné tematické pak jde o prizkum ziko-
nitost{ fungovani byti: ,Muj boZe, to je chvile
ta, kdy zpivd za zpévem ton neslyseny. // (...)
Jen slys, 6 Boze, kterak pfestrasen jsem odva-
hou vseho!“ Jinak feceno, vyzpivani budou-
cich cild - mit dostatek odvahy ony ziko-
nitosti prozkoumat a dokazat naslouchat
,tontm nesly$enym“. Nikoliv tedy strach
jako nelibad emoce. Spise krasna a lakava
zavrat z nebezpeclenstvi...

Jiz v Triumfu smrti, konkrétné v Sezamu,
zaznivaji ver§e o nutnosti konfrontace bas-
nika (zde vystupuje béasnikovo alter ego
— Maxim, hvézd4r a zahradnik ticha) se syro-
vou realitou: ,A zvolna vyklddds // o uméni
byt véelafem a o rybdch, jimz rozumi jen ten,
/ kdo vody md alespori po kotniky (...).“ Verse

o nutnosti odluky, o jinakosti, jiz bude
Holan realizovat uzavfenim se do katakomb
Holanesie. Opravdu, ,kdo nepociti hriizu ze
samozrejmosti®, ten jako by se nemohl stat
basnikem, tvircem, jemuZ by jinak bylo
zamezeno (on by vlastné za ,normélnich”
okolnosti ani nemél mit tu pot¥ebu) ohle-
déavat nikoliv fenomény, tj. jak se jevi véci
o sobé, ale noumena - tedy to, co se za
témito jevy skryvad. Znovu tedy nebezpe-
¢enstvi nejasnosti a uzkosti...

To nés vede k zavéru, ze v Holanové pred-
véle¢né tvorbé se strach zdaleka nevyjevuje
jako leitmotiv ¢i p¥imo téma basni. Jakési
pnuti, nemiZeme mluvit o tzkosti, natoz
o strachovani se, tu prameni z konfrontace,
jeZ z domnivani se a tdzani po tom, jak byti
uchopit, lyrickym mluvéim a subjektim
basni, vyplyvaji — , Ne, nech mne, désim se, ze

k vicku tajemstvi / mél bych se okem stdt.”

Holubovo romantizujici pojeti

V tijnu 1935 byl tehdy tticetilety Holan
penzionovan. Ztejmé proti své vili, i kdyz
tato skute¢nost je v rozporu s jeho pfanim
disledné realizovat své basnické poslani.
Nabizi se tu srovnani s Franzem Kafkou.
Také jeho profese ufednika svazovala, ubi-
jela jej a zbavovala sil, které by jinak mohl
plné vénovat ¢innosti literdrni.

Pokud jsme do doby konce tticitych let
povazovali motivy a témata uzkosti, popt.
strachu z hlediska poetologického za orna-
mentélni (,Po udech divky proudi strach / ve
strachu o svou premiru”) a z hlediska séman-
tického za marginalni, tak toto konstatovani
se rizem proméinuje a problematizuje po
bésnikové prestéhovani na Kampu v srpnu
1948, kde stravil v izolaci dvé desitky let,
nez se manzelé Holanovi v prosinci roku
1968 piestéhovali do bytu v ulici U Luzic-
kého seminate, kde basnik pobyval az do
své smrti v r. 1980 a kde pfece jen nebyl jiz
v tak pfisném odlouéeni od okolniho svéta.

Pfedsevzeti o nutnosti tvardi izolace se
proméfiuje v holy fakt domdciho vézeni,
povéstné tuskulum. Souhlasime s Holu-
bovymi zavéry, ze od détstvi Holan trpél
zdvaznou poruchou osobnosti, pozdéji se
vyznaéujici symptomy socidlni fobie a ago-
rafobie. Pfesto se nedomnivame, Ze by verse
Bolesti (,tep mého srdce je nestejny) musely
nutné poukazovat na (zde konkrétné)
télesné obtiZze jakozto ptiznaky panické
uzkosti. Zd4 se to byt pojeti p#ili§ romanti-
zujici, uvédomime-li si, Zze v letech 1949 aZ
1955 napsal nejen Bolest, ale téz cykly Vino,
Strach, Z détského svéta, deset P¥ibéhti, Noc
s Hamletem i druhou Yadu Mozartian. Svédéi
to o vyrazné tvaréi aktivité a ,horouci ode-
vzdanosti do viile poézie®, jak zni posledni
ver$ basné Hory jdou, kvéty jdou, z niz bylo
citovano.

Byla to sice izolace vykoupend samotou,
ale zaroven ptinesla soustfedéni na praci
tak, jak si pfedsevzal. Obdobné verse ze
s rozbuchanym srdcem... / Cosi pted tebou, cosi
jako pomatenost lesa / se svétlymi okamziky
tmy...“, vnimejme v celkovém kontextu
sémantiky sbirky. Spise nez o poukizani na
stavy deprese a niladovosti jde o konstituo-
vani absurdniho stavu nekonéiciho ,blizeni
se ke konci“. Stavu trvalého ohrozZeni,
v ném? jediné jsme autenticti, v némz sebe
(bohuzel) rozpoznivame - a to tvati v tvafy
deformovanému Zivotu. Tvaréi odmlka
mezi léty 1955-1961 uzce souvisi se zhor-
$enym zdravotnim stavem, nebot Holan se
domnival, Ze trpi rakovinou a nemoci srdce,
p¥i¢em?Z po operaci slinivky b¥isni v r. 1969
se jeho stav opét zlepsuje.

Strach o dceru
Jakkoliv jsme az do udobi Bolesti usilovali
o oddéleni basnika od textu, tak v padesa-
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tych letech (zejména to plati o cyklech Bolest,
Strach a o Pfibézich) je nasnadé nerozliSovat
dasledné mezi lyrickym subjektem bédsné
a autorskym subjektem. (Srov. kapitolu
Bolest, Mozartiana, Noc s Hamletem, P¥ibéhy
v Holanovskych ndpovéddch Jitiho Opelika
a déle recenzi na tuto monografii, jejimz
autorem je Karel Piorecky, uvefejnéna byla
ve Tvaru ¢. 3/2006.)

Autorova sebeprojekce je tu ptiznaéna.
Obavy o zdravi své, mnohdy prehnané
(srdce mél zdravé — ,I v mém srdci nic uz neni,
/ smrt viak stdle dési mé*), strach Holana-
otce o zdravi postizené dcery Katetiny
a pocity viny s tim spojené, dile k neune-
seni prozivané a precefiované poslani bas-
nika-strazce (v dopisech se Casto taze, kdy
ze kondi sluzba na majdku...). V basnich
Strachu je subjekt upfimné a bolestné pii-
mocary a az h¥isné nevyrovnany. Strach je
tu explicitné obnazen, ¢emuz napomahi
také naristajici Holanovo tihnuti k epic-
kému vyrazu. Neni davodu k zabstrakt-
néni vztahtt - ,List nemusi té, BozZe, prosit
o nic, / dal jsi mu riist a on to nepokazil. / Ale
jd...“ Jedinou sbirku poezie pro déti, kterou
Vladimir Holan kdy napsal, cyklus Bajaja,
vénoval pravé dcefi Katetiné. VerSe Bajaji
predstavuji lyrické rozmlouvani bédsnika
Holana-otce-prince Bajaji s malou dcerkou.
Nikde mezi ¥adky jeho basni neshledame
tak explicitné vytceny strach, lépe feleno
obavu, jako je tomu v Bajajovi: , Takové viny
berou / a nevraceji zpét... / dnes s bdzni tisice-
rou / neprestdvdm se chvét. // Bojim se o tvé
licko, / o o¢i, mluvu tvou, / o srdce, o celicko, /
o tebe celi¢kou!” Holantv psychicky stav se
zhor$oval po narozeni dcery v r. 1949 a je-
jim amrti v r. 1977; poté se na nasledujici
tti roky, az do své smrti, basnicky odmlcel
uplné.

Zed - metafora samoty
Autoprojekce Holanovy skute¢né samoty do
bésnickych textG ma pokracujici tendenci.
Vrcholi v $edesatych letech v souboru Na sot-
ndch (zavére¢né soubory Predposledni a Sho-
hem jiz akcentuji gnémickou poezii plnou
rozhodnych verdiktQ): ,, Nikam jsi nevychdzel
/7 (...) S nikym ses nestykal, s nikym jsi nemlu-
vil / sdm celek na zlomky do viestrasliva.“ Jaky
rozdil oproti obrazu z Vanuti byt pfestrasen
odvahou vseho! Oslovujici mluvéi a osloveny
subjekt basné de facto splyvaji. Jde o situaci
autokomunikace, spiSe jakési samomluvy,
jez signalizuje fakt mimoliterdrni zkuse-
nosti (zde samoty subjektu). Miroslav Cer-
venka naléza paralelu mezi takovymi for-
mulacemi a zhodnocenim Zzivota subjektu,
jez se ve druhé osobé obraci k sobé samému.
Holan , ptedkldda moznost®, jak nahlédnout
do vlastniho byti prostfednictvim ,nesub-
jektivni“ druhé osoby. ,Jde o situaci sub-
jektu,” pise M. Cervenka v Obléhdni zevnit#
(Praha 1996), ,ktery si artikuluje obecnéjsi
sebepozndni, shrnuje, Casto kriticky, etapu
vlastniho Zivota, hodnoti aspekty své povahy,
formuluje dilema, v némsz se nachdzi, atd. (...).
Uziti druhé osoby je rozhodujicim ndstrojem
tohoto fiktivniho zpredmétnéni subjektu.” Sebe-
osloveni v lyrice zvy$uje miru naléhavosti
a aktuédlnosti komunika¢niho aktu v poe-
zii. Zminili jsme dal$i aspekt proménujici
se tematiky Holanovych basni v souvislosti
s uvaZzovanou ,Uzkosti samoty“, miZeme-li
takto definovat pocit stale nejistéjsi exis-
tence. Potteba druhého, potfeba komuni-
kace je v Holanovych pozdéjsich textech
hypertrofovina do samomluvy, sebeoslo-
veni (dokladem toho je Noc s Hamletem).
Stény, budeme-li uzivat terminologii
optiky basnického svéta Holanova, zdi
si kolem sebe ponejprv vystavél védomé.
Postupné v8ak se mu stavaly samotou
nehostinnou. V poetické roviné vede odkaz
do raného obdobi tvorby, kde ¢teme verse



o samoté, kterd dosud nestvotila zadny
pocit chranéni. Po dvou letech Zivota v izo-
laci na Kampé se z pocitu ,nechrinéné
samoty” vyznava Frantisku Hrubinovi: ,Clo-
vék musi byt opravdu k neuneseni zkrusen, aby
si vdzil nékolika bytosti, Ze viibec jsou, Ze Ziji.
Ajd sijich vdzim, vzdyt mdm oci plny slz, vzdyt
se taky zalindm bdt samoty, o niz jsem jesté
doneddvna myslil, Ze je md rodnd sestra (...)."
Z basnikovy korespondence ¢ni vykiiky
o tom, Ze dosejpid na tfeti hodinu ranni
a jak stragno je zit (Holan je obvykle uvadél
na konci dopist, pfedstavovaly pro néj v jis-
tém smyslu ,post skriptum®). Minimalné
dvakrat (jak z epistolografickych doklad
vysvitd) zamyslel velkou ¢ast basnického
dila znicit, ba dokonce ukonéit sviyj Zivot
skokem do Vltavy - Ve t#i hodiny v noci jsem
chteél skocit do Vitavy, byla éernd jako inkoust,
ale mél jsem zZenu a dité... Nemohl jsem.”

Tematika zdi-vézeni, sluje ¢i cely je disled-
kem jiz zminéné autoprojekce do vlastnich
textd, je pro ného aZ ¢imsi sakralnim. Zed
u Holana nemd jen fyzickou, faktickou
stranku. Je predev$im metaforou izolace,
vézeni, samoty. Znovu patrame po vztahu
mezi zdmi ve skutedném, osobnim Zivoté
a zdmi v jeho poezii. Clovéku je v konfron-
taci se zdi va¢i ¢emusi branéno. Pojimame-li
zed u Holana jako prekazku metaforickou,
pak je tim minéno dobrani se smyslu lid-
ské existence a ozfejméni tragického udélu
byti. Skute¢nost, ze Holan ztotoznuje svij
zivot basnika s pobytem v cele (a to meta-
foricky i jako pobyt fyzicky), dokldda jedna
z reakci béhem rozhovoru s rozhlasovym
rezisérem Miloslavem Dismanem, ktery se
uskuteénil v r. 1975 u ptileZitosti literdrni
pouti dé&jistém dila K. H. Machy a krajinou
détstvi V. Holana, kterou basnikovi oddany
Disman inicioval.

M. Disman li¢il navstévu klastera v Bélé
pod Bezdézem: ,Samoziejmé jsme nemohli
vynechat modré opatstvi s dvéma sty mnis-

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Novy Saint-Exupéry na francouzskych
kniznich pultech

Slavny francouzsky spisovatel-letec Antoine
de Saint-Exupéry se narodil 29. lervna
v roce 1900, v tom zazraéném roce, k némuz
se ti, kdo ho prozili, stéle vraceli; byl vrstev-
nikem Jacquese Préverta, Roberta Desnose,
aleiJitiho Wolkera nebo Vitézslava Nezvala.
Na svét prisel jako tfeti dité vikomta de
Saint-Exupéryho a Marie de Fouscolombe;
rodina tehdy zila v Lyonu v rue du Peyrat,
dne$ni ulici Alphonse Fochiera. Détstvi
viak Antoine prozil vétsinou v rodinném
sidle nedaleko jihofrancouzského Ambérieu.
Studoval na katolickych tstavech ve Svycar-
sku i v PatiZi; v roce 1917 slozil maturitu se
zaméfenim na filozofii. Kratce studoval také
déjiny umeéni na patizské [“école des Beaux-
Arts. Avgak teprve vojenska sluzba v ném
vyvolala zna¢nou vaseni pro létani; nastou-
pil jako pilot ve spole¢nosti Latéocére a létal
na pravidelné lince Toulouse-Casablanca-
Dakar. Uz ve ttiadvaceti letech se zasnoubil
s bohatou krasavici Louisou de Vilmorin,
avsak snoubenka ho pfed svatbou opustila.
Pozdéji se Exupéry oZenil s Consuelou, ale
manzelstvi nebylo $tastné.

Saint-Exupéry mnoho cestuje a piSe; pro-
cestoval Afriku, Indo¢inu, Argentinu, nav-
stivil i Moskvu. Jeho literarni p#ispévky do
riznych ¢asopist a novin byly pfirozenou
soud4sti jeho cest: psal pro revue Air France
i Paris-soir, stejné tak publikoval i u Gastona
Gallimarda v revue Marianne a v prestizni
Nouvelle Revue Frangaise, kde v roce 1932
vysla Jedna planeta. V roce 1934 podnikl
ro¢ni ptednagkové turné po Anglii; v Lon-
dyné se stykal v patizskych salonech s pred-

skych cel. Bylo jich sotva Sest.“ Holan reaguje:

,Jd vim, ale co je Sest cel de facto proti dvé sté
celdm de iure poety?“V poezii sedmdesatych
let je zed stvofena dokonce p¥imo kvili
nenavisti k lidem: ,Zed.... Zed z ldsky k sadu
/ a z nendvisti k lidem.” Baseii Pro vSechno
pokracuje versi: ,Ta zed, byt silnd je a vysokd
/ a hrotitd, prece jen vibi. / Pro vSechno v jejich
$kvirdch / ¢thaji zmije. Dobrd zed!*

Diavody k obavam

Domnivime se, na zdkladé ptedcho-
zich dokladd a predpokladi, ze je tteba
zde (nebot jde o pojiméni strachu a obav
znatné odlisné) oddélit autorsky (lyricky)
subjekt, ktery v bésnich strach nepro-
jevuje, od osobnosti basnika Vladimira
Holana, ktery v osobnim Zivoté strach mél
- miZeme upfesnit: dvod k obavam. A to
z objektivnich p¥i¢in, jimiz bylo vlastni
zdravi (a mnohdy to byly obavy jesté navic
nadnesené, zbyte¢né), zdravi dcery nebo
fobie z lidi a ze spole¢nosti. Povétsinou
glo spise o neurotickou tzkost (pfeneseno
téz na texty), kterd pochizela pfedevsim
z impulzQ vnitfnich, z nichZ tim nejzavaz-
néj$im bylo slozité myslenkové ustrojeni.
Postupné s prozitymi zku$enostmi je Hola-
nova ,uzkost® vice vdzadna na predstavi-
vost. Zatimco v redlném Zivoté sledujeme
v poslednich t¥ech desitkiach let skute¢né
epizody strachu, v poezii $lo o uzkostnost
»chronického razu® (védomi je strast!, jak je
pséno v Prvnim testamentu; v Bolesti ¢teme:
~Kdo sestoupil do poézie, uz nevystoupi®). Jedna
se také o probojovavini se k nedostizné-
mu tajemstvi smyslu byti. Likavé nedostiz-
nému, protoze ma-li byt poznano, prestava
byt nadale tajemstvim a vyzvou k odhaleni.
V Prvnim testamentu z r. 1940 subjekt-bés-
nik touZi pfejit z basnéni hned do védéni,
aby zku$enostmi nabyty a ,zivotem o§le-
hany“ toto rozhodnuti korigoval - ,Chcem
z védéni hned do bdsnéni...".

nimi intelektudly, zejména se spisovatelem
Josephem Kesselem, Kislingem a mnoha
dalimi. Nésledujiciho roku napsal také scé-
naf k divacky uspésnému filmu Anne-Marie
podle roménu Jeana D’Arjanse a v rezii
Raymonda Bernarda.

Za vilky, po obsazeni Francie, se Antoine
de Saint-Exupéry uchylil s celou rodinou na
jih do zone libre, neokupované zény. Kritce
nato opousti Francii; v roce 1941 pfticesto-
val do Ameriky, ubytoval se v Central Parku
a vedl rusny spolecensky zivot; schazi se
s Marlen Dietrichovou, Jeanem Gabinem,
André Bretonem a s celou francouzskou colo-
nie, kterd v bezpeé¢i na druhém bfehu Atlan-
tiku ¢ekala na konec valky. Exupéry nesdi-
lel nad$eni ani pro de Gaulla, ani pro jiné
americké gaullisty; sympatizoval s genera-
lem Giraudem, podporovanym Ameri¢any
proti de Gaullovi. Posléze Exupéry nésle-
duje Girauda do AlZirska a Maroka; politi¢ti
ptedaci se délili na gaullistes, girandistes
a vichystes. Exupéry se prestavd zajimat
o politiku, pise alegorickou pohadku Malého
prince a té$i se na povale¢nou spolupréici
s rezisérem Jeanem Renoirem.

Cesti ¢tena#i znaji Antoina de Saint-
Exupéryho nejen jako autora Malého prince,
ale i zndmych romant Posta na jih, Nocni let,
Zemé lidi, Vilec¢ny pilot, Citadela a mnoha dal-
ich. Roman Zemé lidi mu v roce 1939 pti-
nesl i jednu z nejvyznamnéjsich francouz-
skych literarnich cen Grand Prix 1" Academie
Frangaise.

V soucasné dobé zaujal francouzskou
literarni vetejnost t¥istastrankovy svazek
s ndzvem Baletka Manon a jiné texty, jejimz
autorem je pravé Exupéry. Svazek obsahuje
¢tyfi mensi dily, které v elegantnim coff-
ret vysly u Gallimarda. Zajem literdrnich
znalcQ i ¢tendft je o to vétsi, ze jde o zcela
nezndmé texty. Obsah dila lze ptibliZzné roz-
délit na t#i hlavni ¢asti: texty dosud nepub-

Touha dostat se na dno

Dostavame se k zavéretnému, shrnujicimu
a stéZzejnimu tématu nageho p¥ispévku, jenz
s pfedchozimi citacemi z Prvniho testamentu
uzce souvisi — byl-li Holan ve svém zivot-
nim opevnéni osamocen, prozival-li ,itrpné
prdvo némoty“, chybél-li mu komunikaé¢ni
protéjéek, pak tuto niternou potfebu komu-
nikovat vyjadfoval prostfednictvim (vétsi-
nou jen a pouze) bdsni, skrze pisemny kéd.
Takto je opatfen Nokturndl (cyklus basni
s tematikou zdi) motem: ,Mluvil jsem pat-
ndct let / do zdi/ a zed tu vldéim sdm / ze svého
pekla / aby ted ona vdm / vSechno ekla...”

Basnéni, vyjadfeni se slovy, je moZnosti
bytostného prosazeni se a sebevyrazu. Bas-
nénim, fe¢eno s Heideggerem, lze byti usku-
te¢nit. V basni Ptala se té... mluvéi zprostied-
koviva subjektem-basnikem nevyféenou
odpovéd na divéinu otazku ,Co je poézie?“
slovy ,Chtél jsi ji ¥ici, Ze jsi, ach ano, to, Ze
jsi“. Holanovo totalni zmocnéni se jazykové
slozky je mu vlastné prostfedkem nejen
k tomu, aby byti stvrdil, zastitil jeho plat-
nost a plnost (s ¢éimZ souvisi jiz nékolikrat
zmifiovand disharmoni¢nost a antiteti¢-
nost), ale téz k tomu, aby dokazal ,velikosti
slov vzdorovat, coz miZeme pfenesené
vnimat jako zdpas o nalezeni ptiléhavého
basnického vyrazu ve vztahu k dokonalému,
nevyslovnému svétu (a tedy nelidskému...).
(V této souvislosti odkazujeme na Cetné
studie zejména Ireny Varikové a Sylvie Rich-
terové, které reflektuji podoby mléeni, ticha
a verbélni aktivity v Holanové poezii.)

Podle nageho nazoru lze typologii Hola-
nova basnického sdéleni ozfejmit definici
uzkosti v pojeti Martina Heideggera, ktery
ji poklada za ,zvidstni pFileZitost, kdy se pobyt
setkdvd s bytim samym*. ,Uzkost,” ptipojuje
Heidegger déle, ,je zdkladnim pocitem ¢lovéka,
tedy bytosti, kterd si je jako jedind ze vSech
tvorit védoma své existence ve svété. Uzkost
md blizky vztah k lidské konecnosti — ke smrti.

Antoine de Sain-Exupéry, 1921

likované, milostnou korespondenci a pole-
mické uvahy. Saint-Ex., jak si ho Francouzi
kratce pojmenovali, napsal uz ve tfiadvaceti
letech povidku Baletka Manon, tehdy véno-
vanou Louise de Vilmorin. Bohuzel povidku
nechtél vydat ani Jean Prévost, $éfredaktor
literarni revue Europe, ani slavny Gallimard.
Rukopis, ktery jsme vsichni dlouho hledali,
jsme ndhodou objevili v archivu Nouvelle Revue
Frangaise, kde se rovnéz nedockal vyddni, sdé-
lil Olivier d"Agay, vnuk Exupéryho, v rozho-
voru pro prosincovy L “Express.

Baletka Manon je sotva (tyficetistran-
kova povidka; ptibéh mladi¢ké prostitutky

Clovek uvédomujici si éasovou omezenost svého
Zivota Zije v pravdé“ (viz Holantv ver§ z Tri-
umfu smrti ,,Je dobre cypris zndt®). Holan se
této ¢asové omezenosti ve ver§ich vzpiral.
V redlném zivoté mu mnohdy nahinéla
hrtzu - ,U sochy by to byla neznalost, / ale ty
prece citis, / Ze vSechno v Zivoté / prichdzi tak
pozdé, / Ze ve smrti je to zdhy..."

Holanovu poezii rozhodné nemuZeme
paudilné oznadit za temnou a chmurnou.
Cidi z ni touha dostat se na dno a dopétrat
se podstaty (Prvni testament: ,kdo jsou lehéi
vody Zivota, / nedostanou se nikdy na dno,
[...]), ptipadné se k ni , probolet” skrze dra-
savou a tragickou zku$enost. Jinymi slovy,
jak pise Holan v Lemurii — ,ten osud ale ta
Zivot. Ale tolik mistnosti ve vété nevyplnime

fialkami.”

Nesouhlasime tak s pomérné jednostran-
nym modelem , Zdi strachu®, tak jak jej ve své
studii pfedkladd Norbert Holub. Vyplyva
nam, ze v Holanovych textech nelze hledat
jednozna¢né paralely k dusevnimu stavu
basnikovu, jak se Holub snaZi ,pohadkové*
objasnit. Holan jako ¢lovék se opravdu stra-
choval. Znovu podotknéme, lépe feceno,
obaval (a mél mnohdy také pro¢). Zato
autorské subjekty jeho textl rozhodné
ustragené nejsou. HolanGv redlny strach
naopak miZeme vnimat jako pozitivni zdroj
aZ neskute¢né rozmérného prazkumu sféry
byti, jejz mluvéi a subjekty v jeho basnich
podstupuji a jez nejsou zdmi strachu vibec
nijak ohrani¢ené a omezené.

LAt stdle vétsi samotou jsi, / vidy jesté
bdsnik zbyde ji, / opustiv vSecky, ktefi lhou si,
/ sdm, Sileny snad, ale jist, / Ze véind bolest
kazdé doby / ndm vypichdvd bez p¥izdoby /
pismo, jez moznd pomohlo by, (...).“ Neni to
halasovska velikost obav spi§e nez malost
jistot? Ono byt ,prestrasen odvahou vieho*?

na Pigalle, kterou zachrafiuje jeji mile-
nec. Jakou cenu md ldska v lidském utrpeni?
Zdadnou, odpovidad hlavni hrdina, nesouci
vyrazné autobiografické rysy svého autora.
UzZ v této rané povidce se totiZz projevuji
typické vlastnosti véech Exupéryho literar-
nich postav: sebeobétovani pro druhého
a ospravedInéni vlastniho Zivota state¢nym
¢inem.

Avsak z uvefejnéné milostné korespon-
dence s Natalii Paleyovou, jednou z jeho
osudovych Zen, se o slavném spisovateli
Ize dozvédét jesté vice. Pivabna Natalie,
vnucka ruského cara Alexandra II., osl-
flovala celou ptedvéle¢nou intelektuélni
spole¢nost. Zda se, Ze spolu s Exupérym
prozival v tehdejsi Patizi svoji Romanov
amour nejeden slavny muz; jejimu kouzlu
propadl i spisovatel Paul Morrand, stejné
jako Jean Cocteau, ktery pry dokonce touzil
po ditéti s Natalii... V dopise z roku 1932
naléhd Exupéry na svoji femme fatale: Jsem
znifeny a nestastny; musite mé postavit zase
na nohy. V jiném dopise zminuje ziejmé
svoji pohddku, kdyz pise: Podivnd planeta,
podivné problémy, podivny jazyk. Moznd Ze
nékde existuje planeta, kde Zivot je jednodussi
(...). Z pozdéjsich dopist vyplyva, Ze milost-
nou idylu zfejmé tvrdé narusila Consuela.

Natalie Paleyovad nebyla ale posledni
Exupéryho velka laska. V roce 1943 ve
vlaku z Oranu do AlZiru se Antoine sezna-
muje s tfiadvacetiletou oSetfovatelkou
Cerveného kiize, jejiz jméno nikdy nepro-
zradil, zmifiuje ji jen jako Petite Fille; byl
to nestastny a neopétovany cit. Na okraj
dopist ji Exupéry vzdy kreslil drobné posta-
vi¢cky Malého prince.

V 1été 1944 v jednom z poslednich dopisti
své Petite Fille pide: Maly princ je mrtev. Néko-
lik dnt nato, 31. Eervence 1944, Antoine de
Saint-Exupéry havaroval; jeho letadlo se
ztitilo u Korsiky do mofte.
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LUSTIG

ARNOST LUSTIG:

JE-LI JEDEN CLOVEK V LAGRU, JSOU V LAGRU VSICHNI LIDE

Ladislava Chateau jiz nékolik mésicii zaznamenava, co ji pfi vzajemnych setkanich fekl Arnost
Lustig (nar. 21. 12. 1926), spisovatel, ktery patfi k doyenim ceskeé literatury a kterého ¢tenartim
Tvaru jisté netreba sahodlouze predstavovat. Tyto promluvy budeme na tomto misté publikovat

i v nékolika dalSich ¢islech.

Vyristals v dobé, kdy fasismus upeviio-
val svoje pozice; §ifil se ve statech sou-
sedicich s Ceskoslovenskem. P¥ivrZenci
ceského fasismu se vehementné drali
k moci; Vlajka, Gajda, dderné Ccety,
fasistické sjezdy. Dokonce i nékteri
cesti intelektualové sympatizovali
v dobé, kdy ses narodil, s fasismem.
Pocifovala tvoje rodina néjaké nebez-
peéi, tusila ohrozeni?

Nebezpeti se bliZilo, poznatelné, vyrazné;
fasistické noviny &tvaly, Viajka a Arijsky boj
osobné napadly mého otce za to, Ze se sluné
oblékal, coz byla jedna z profesionélnich
podminek obchodnich cestujicich. Arijsky
boj tehdy napsal, Ze ,,Emil Lustig se nosi po
ulicich jako bankér*. Zpo&atku si z toho celd
nase rodina, maminka, sestra a ja, délala
legraci. Nebyli jsem ti posledni, kdo se smali.
Ohrozeni ptichazelo saldimovou technikouy;
zprvu zdkaz chodit do kina, divadla, pak
nékterymi ulicemi, jako tf¥eba Nekazan-
kou, kde z Ceskoslovenské narodni banky
udélali nacisté po okupaci odbo¢ku Risské
banky, aZ po zdkaz nakupovat maso, mouku,
zeleninu a ovoce a pozdéji i cibuli a ¢esnek,
a skondilo to koncentra¢nimi tabory, nej-
prve Terezinem, pak Osvétimi-Bfezinkou
a dalsimi l4gry; pro maminku Freibergem
a Mauthausenem, pro mne Buchenwaldem.
Stali jsme se, doslova, ohroZzenym druhem,
v nebezpeéi. Témi poslednimi svého druhu,
kmenem, ktery bude vyhlazen.

Walter Benjamin v jedné uvaze o zlu
¥ekl, ze lagr je zhustény, kondenzovany
obraz spolecnosti, ve které ziji p¥ezivsi
- tyrani, utlacovani a utlacovatelé, tryz-
nitelé. Co si o tom myslis?

To je zajimavd my$lenka. Ano, vypada
to tak, Ze kdo nebyl uvéznén v lagru,
neukondil svoji spolecenskou vychovu,
nenabyl nezbytné existencidlni zkusenosti;
kdo nebyl ohroZen na zZivoté, jesté nedospél.
Ur¢ité, pan Benjamin ma pravduy, jako socio-
log i jako basnik. Prezivsi je nova kategorie
existence. Nese v sobé $tésti, vysadu, ztéles-
néni sklond, vinuinevinu. Tyrania mucitelé,
utlaovani a utlacovatelé, tyrani, vSichni
dychaji stejny vzduch, pod stejnou oblo-
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Dita Saxlova, pravdépodobné v r. 1945

hou. Dokazuji relativnost vieho. Jsou jen
na opacnych polich, zéroven ale ziji v iluzi,
nemaji jistotu. Je mi lito, Ze lidé jako Wal-
ter Benjamin neunesou tihu svych postfehi
a zbavuji se Zivota. Soudim, Ze musime Zit
ve svété, do jakého jsme se narodili. A nést
osud, ktery neni kruty jen v pisnickach, ale
svou povahou, jak uz objevili stati Rekové.
Nase existence je tragickd. PomtzZe ji unést
jen dustojnost, kterou vtiskneme naemu
udélu. Goethe kdysi napsal, Ze jen pak je
¢lovék hoden svobody ziti, kdyZz se o né
rve den co den. Zidé v lagru si zpivali §lagr
Karla Svenka, zidovského pisni¢kate z rodu
Voskovce a Wericha, Stokrdt padnout, stokrdt
povstat a ne¥ici ach. Ano, pan Walter Benja-
min ma pravdu. Lagr je zhu$tény obraz spo-
le¢nosti. Je soudasti spole¢nosti. Ma rysy
globalizace, portrétu vseobecného osudu.
Lze obmeénit zidovské réeni, Ze je-li jeden
¢lovek v 14gru, jsou, nejen obrazné, vichni
v lagru. A kdekoli je lagr, postihuje to cely
svét.

Spisovatel Primo Levi v rozhovoru se
spisovatelem Ferdinandem Camonem
¥ekl, ze Némci zavirali okenice, aby
nevédéli...; védéli, ale nechtéli védét,
aby nebyli povazovani za viniky. Byla
tvoje osobni zkusSenost podobna?

Primo Levi vi, o ¢em mluvi. V Dachau, jen
péar kilometr coby kamenem dohodil od
Mnichova, bavorské metropole, byl za zdi
jeden z nejhorsich koncentra¢nich tabora
v Némecku. Radni, které spojenci ptivedli
do lagru, tvrdili, Ze neméli tudeni, co se
odehrava za zdi. Netusili? V Némecku?
Mnoho Némct po vilce lhalo. Pravda jim
nepomdhala. Pfizndnim by si neulevili. Tvr-
dili, Ze nebylo, co bylo. Nevédéli, co védéli.
Nepamatuji si, co si pamatovali. ,Védét"
a ,nechtit védét” jsou p¥ibuzni, nékdy vzda-
lenéjsi, jindy blizsi.

Nacisté zavrazdili Sedesat tisic némec-
kych komunisti. Nékde a nékomu chybéli.
V rodinach, v domé, mezi zndmymi. Nikdo
se neptal, kam mizi Zidovsti sousedé, po
kterych zustavaly byty, nabytek, prazdno?
Uznévat kolektivni vinu neni spravné. Ale
moznd je stejné nespravné neuzndvat ji ani

v nejmensim, v Zz4dném ohledu. Sprave-
dlnost nen{ msta, ale i ve msté je obsazen
zarodek spravedlnosti. Takovy je svét, ve
kterém Zijeme.

Vina a nevina? Dospéli jsme do doby, kdy
i nejhorsi a nejkrutéjsi tyrani z némeckych
koncentrdka zestarli. Néktefi jsou vérici
a zpovidaji se svym knézim, aby stanuli
pied nejvyssi stolici o¢i$téni. Knéze z toho
boli hlava. Pomalu se odtajiiuji archivy,
odtajiiuji se, protoZe uplynulo uz hodné
vody, kterd splynula s ¢asem.

Jaky vyznam méla v Osvétimi jazykova
izolace? Nedavno jsem v jedné studii
Cetla, Ze vézni, ktefi neuméli jazyk
a se svym spoluvézném se nedomlu-
vili, byli ohrozenéjsi. Jazykova znalost,
schopnost dorozumét se, nebyt stra-
nou mohla byt zachranou...

V Auschwitz-Birkenau zahynulo mnoho
italskych Zidt a nezidovskych italskych
véznl i proto, Ze pti selekci, poté, co
vystoupili z dobytéaki, pted andélem smrti
Josefem Mengelem nebo jemu podobnym
nerozuméli pokynu jit vpravo nebo vlevo.
Nevédéli, co je ,rechts” nebo ,links, a §li
rovnou do plynové komory. Nemohu potvr-
dit, jaké dalsi dasledky mélo, Zze se vézni
nedorozuméli, Ze hovofili riznymi jazyky.
Dorozumét se, samoziejmé, znamenalo
hodné, v uréitych jednotlivych ptipadech
i zdchranu. V Buchenwaldu jsem se rychle
ucil némecky, nejen od némeckych véziu,
ale i v muni¢ni fabrice. Zavisel na tom muj
zivot. Abych odpovédél trefnéji, musel
bych uvadét konkrétni ptipady, pozitivni
i negativni, a tak dospét k vieobecnému
zavéru.

Lze Fici, Ze tviij Zivot je rozdélen na
»predtim“ a ,potom“? Myslim tim p¥ed
Osvétimi a po ni...

Ano. Jako byla Amerika pfed Kolumbem
a po ném, tak Zijeme. Alespori ta ¢ast spo-
le¢nosti, ktera se vratila z lagri: pred, tam
a po. Je to pfirozené. Lagry jsou soucasti
nasi existence, jako détstvi, mladi, dospé-
lost a to, jak vypaddame. Auschwitz-Bir-
kenau bylo peklo, moderni ztélesnéni zla ve
viech jeho podobéch, proti nimz Dantova
béasnickd vypovéd vypada jako mnohokrat
pievateny ¢aj, jako ranni mlha v adoli...

Znamenala koncentracnicka zkusenost
motivaci k psani?

Motiv k psani je v8echno, co ¢lovék pro-
Zije, co vidi, o ¢em slysi; zkuSenost z prvni
ruky, i ta sdélend, i ta, ke které se nacho-
mytneme. Nékterd zkuSenost je ale vyraz-
néjdi nez vyraznid. MuZeme tomu ftikat
motiv nebo trvald, védoma i podvédoma
inspirace, druh metru, vahy, métitka viech
méfitek. Jsi hodn4, z14, dobra, horsi, lepsi?
Chtél bych s tebou, teoreticky, byt v lagru?
Nebo: pochutnavas si na pecené kachniéce
na kminé. Ten, kdo byl v lagru, asi nepopfe,
Ze zachvév myslenky byl tam, kde mél hlad,
kde lidé umirali hlady, a pti$ti sousto vdécné
spolkne s nebyvalou slasti; vdé¢ny za chléb
vezdejsi.

Psani je zdpas ¢lovéka s paméti, zapas
o krasu, uslechtilost; zku$enost jednoho,
ktera obohati mnohé; ptislib i varovani, Ze
co se stalo, by se mohlo stit znovu. O tom
jsou tlusté knihy, a jedna tenkd O bdsnic-
tvi od Aristotela (Aristotelova kniha se
u nas vydava pod nazvem Poetika — pozn. L.
Ch.), ta nejlepsi, nepfekonana. Takze: Jisté.
Otéazka je spi§, do jaké miry. A viechno?
Opravdu v8echno? Spis ano.

Vsimla jsem si, zvlasté v Motlitbé pro
Katerinu Horovitzovou, Zze zbavujes
své hrdiny kontaktu s minulosti, casto
se pohybuji jen mezi pritomnosti
a budoucnosti. Budoucnost se vsak
¢asto méni v iluzi. Tvoje p¥ibéhy p¥Fi-
pominaji Kafku; neustilé vzdalovani
a priblizovani katastrofy, tragédie...
Zapominat na minulost je posetilé, hloupé
a nevyhodné. Upinat se k budoucnosti?

foto Petra Riizickova

Arnost Lustig

Musime? Chceme? Jak je to? Vsichni se
chceme na néco tésit, ne se nééeho obavat.
Chceme byt $tastni. Vracime se k tém bez-
starostnym dntim, kdy jsme byli déti, mladi,
nepoznamenani osudem? Svédectvim veli-
kosti némeckého spisovatele z ¢eské Prahy
Franze Kafky je, Zze ho pf#ipomina skoro
vSechno, kazdy. Valky, bomba, epidemie,
choroby, jaké jsme jesté predtim neznali,
a tak déle; to vSe pfipomina Kafku, stejné
jako trestné kolonie, proces s ¢lovékem,
ktery nevi, pro¢ a z ¢eho je obvinén, pro-
toze nic neudélal; nikde se toho nedopatra
a nakonec je ptipraven o zivot. Neni to
povédomé? Kafka byl vynikajici spisovatel,
ktery se dobral poznani, své zakladni for-
mule zdkona. Zakona ¢lovéka. Netekl, co to
je, chtél, jakozto moderni spisovatel, aby se
¢tenaf domyslel. Stacilo mu naznacit, stejné
jako to délal Hemingway a vsichni, co p#i-
§li po ném. Jak védeéli uz stati Rekové: Nas
Zivot je svou povahou tragicky. Nedo¢kame
se cili svého snaZeni. Zemfeme. Zbyvaji
nam ctnosti: state¢nost, est, dustojnost,
pratelstvi, laska. Vim, co je $patné: zlocin.
Piekroceni hranic lidskosti, ¢ili vstup do
nelidskosti. Manipulace s moci. Moc sama.

Chce-li étena¥ porozumét ucelenosti,
homogennosti tvého dila, v obsahu
i formé, je dobré seznamit se s kon-
krétnim ramcem tvého zivota, s tvym
zivotopisem, ktery rozhodné neni
modelovym pr¥ibéhem ucenecké, uni-
verzitni kariéry. Témér fyzicky citime,
Ze tvoje zivotni driha je dramaticka,
klikati. Rekla bych, Ze se vyznaluje
velkou davkou samorostlé svéraznosti,
vasnivosti...

Jisté, nejsem ulenec, to mas pravdu. Ale
v povaze psani je nutnost dobrat se i jis-
tych teoretickych pravidel literatury; zaéa-
tek, prostfedek a konec rezonance; smysl
pro proporce, spravny tén. Nikoliv mys ve
velikosti slona a nosorozec v proporcich
hrocha. Vasnivost? Méla by byt v kazdém
slovu? Zavisi to jen na uméni autora? Na
jeho schopnosti vycitit pravdu? Maji slova
dusi? Zavisi to na tom, co autor citi? Na
jeho hypnotickém, sugestivnhim uméni?
Na jeho svéraznosti? Mné sudi¢ky tekly,
Ze skoné¢im jako univerzitni ucitel. Mohu
potvrdit, Zze to je krdsné povoldni. Plné
smyslu. Clovék se déli o své zkugenosti
a poznani, o to, co se naudil, a u¢i sdm sebe.
Ptipomind si, co by nemél zapomenout.
Kazda Zzivotni drdha je, bohuZel, drama-
ticka. Stastni ti, co proziji svij zivot bez
dramatu, bez valek, bez nestésti. Klikatost
negkodi. Klikatost ¢ini Zivot zajimavéjsi.
A kdo by se chtél nudit?

Ptala se Ladislava Chateau,
rozhovor se uskutecnil 11. éervna 2007
p¥i snidani v nuselském hotelu Union



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

od svetového objevu k uciteli, ktery Fezal do knih

Shrnuji: mensi na pocet,

ale vybrand, historicky
uzavrend a organicky
navzdjem spjatd knihovna,
barokné fundovand, ale
rukopisy a  prvotisky

bohatd knihovna kiienburskd z Mladé
VozZice je jako celek znamenitou kul-
turni pamdtkou vyrostlou na ceské pudé
z cizich kulturnich p¥inosii predstavitelii
rodu, ktery dal eské hierarchii vyraz-
ného a méreno méritky jeho doby nikoli
nezaslouzeného arcibiskupa, velmi znd-
mého v celé tehdejsi Evropé tim, Ze do
cirkevni hagiologie pevné vélenil typicky
barokniho ceského ,svétce doby temna“
Jana Nepomuckého, o jehoz kanonizaci se
korunoval r. 1723 ¥imského cisare Karla
VI. Jest uvdziti a zhodnotiti jesté dalsi
§irsi kulturné-historické souvislosti stre-
doevropské: druhy z obou hlavnich budo-
vatelii knihovny, komo¥i Frantisek Josef
Jan Nepomucky hrabé Kiienburg svym
siiatkem s prislusnici vysoce vzdélaného
starého rodu Firmianii (...) p¥ivddi i svou
knihovnu v blizsi kontakt s proslulym bib-
liofilstvim tohoto rodu, jehoz pomnikem
je knizni, dodnes firmidnskd cdst bibli-
otheky Brera v Mildné (...). Je diileZito,
aby tento vyznacny stdtni kulturni statek
i za hranicemi stdtu zndmy a v Salzburgu
zdrlivé sledovany byl uchovdn jako celek
na bezpecéném a diistojném misté, nejlépe
na nékterém mensim jihoéeském zdmku...

Toto ,vysvédéeni® knihovné ze zdmku v jiho-
¢eské Mladé Vozici vystavil zakladatel oddé-

leni zdmeckych knihoven Bohumir Lifka
ve svém zapisu ze sluzebni cesty v dubnu
roku 1952. Lifka z povéfeni ministerstva
kultury od r. 1954 organizuje pracovni sku-
pinu pro ptipravu katalogizace nasich histo-
rickych zdmeckych knihoven. Pro tuto ¢in-
nost byl osobou nejpovolanéjsi pravé on.
Narodil se v r. 1900 v Radomysli u Strako-
nic, sva studia zah4jil na c. k. Jirsikové gym-
naziu v Ceskych Budéjovicich a poté odesel
do Prahy na Filozofickou fakultu UK. Na stu-
diich v Praze jej po mnoha strankach ovlivnila
osobnost F. X. Saldy, pratelsky se s nim stykal
po cely zivot. Od r. 1921 studoval také statni
knihovnickou 8kolu a v r. 1923 studium
ukon¢il doktoratem filozofie a diplomem
bibliotékare. Jeho prvni praci, kterou ziskal
na doporuceni feditele bibliotéky Narodniho
muzea J. Volfa, bylo uspotadani stadionské
knihovny z Trhanova, kterd v té dobé byla
umisténa v Koutech na Sumavé. Od té doby se
datuje jeho trvaly zajem o zdmecké knihovny,
o kterych publikuje fadu ¢lanki a odbornych
studii. Pozdéji pracoval v redakci Masarykova
slovniku nauc¢ného, kde se podilel na tvorbé
hesel z historie literatury a biografii. Zastal
zde az do r. 1933, kdy bylo dilo ukonéeno. Po
kratkém puasobeni v Univerzitni knihovné
ptesel na misto vedouciho knihovny Naprst-
kova muzea, kde ptsobil az do roku 1959,
kdy byl zatéen, obvinén a odsouzen za udaj-
nou protistitni ¢innost na sedm let vézeni.
V roce 1960 byl v ramci amnestie propustén,
zpotatku pracoval jako pomocny skladnik
v druzstvu Obuna, dal§im jeho pracovi§tém
se stal antikvarit na Smichové. Témét az do
svych 85 let pracoval na smlouvu o dilo pro
Zakladni knihovnu CSAV. Jeho tplna rehabi-
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litace byla provedena v roce 1992, tedy aZ pét
let po jeho smrti.

Knihovna v Mladé Vozici je$té za jeho Zivota
vydala svétu prekvapeni, u jehoZ zrodu stal
muz, ktery svymi osudy nebyl Lifkovi p#ilis
vzdalen. V roce 1960 profesor Vaclav Cerny,
ktery poté, co byl donucen opustit univer-
zitu, pracoval v Komisi pro soupis rukopist
pii CSAV, objevil v mladovozické knihovné
rukopisy dvou nezndmych dramat S3pa-
nélského dramatika Pedra Calderéna de
la Barky (1601-1680). Jedno z nich pod
titulem EI Gran duque de Gandia obsahovalo
slavnostni hru o svatém Frantisku Borgi-
asovi. Cerny piipravil jeho kritickou edici
(1963) doplnénou komentifem a analy-
tickou studii. Druhd hra, veselohra No hay
que creer ni en la verdad (Vétit se nesmi ani
pravdé), vysla v Madridu rovnéz s Cerného
doprovodnou studii (1968). Objev mél ode-
zvu v odbornych kruzich po celé Evropé
a Vaclav Cerny se diky nému stal i zahrani¢-
nim ¢lenem madridské akademie.

Vozicka knihovna dnes obsahuje pfes Sest
tisic svazkd, z toho 92 rukopisy, 16 prvo-
tiskd a 78 tisk vydanych do roku 1600. Asi
tisic svazkd pochazi ze stoleti sedmnactého,
na Ctyfi tisice dalsich svazkd celkem bylo
vydano pred rokem 1800, ¢ili se na né vzta-
huje konven¢ni oznaleni stary tisk. Jedna se
tedy o knihovnu vyrazné historickou, coz
podtrhuje i provenienéni rozbor knihovny,
ktery ndm umoznuje sledovat jeji vznik
a rust. Proto jiz k Novému roku 1929 vydal
bibliotéka# Knihovny Nirodniho muzea
Antonin Dolensky jako soukromy tisk bib-
liofilsky vypravenou studii Kiienburskd
knihovna.

V té dobé jesté zamek obyval hrabé Georg
(1912-1961), o0 ném? jsem se z doslechu od
mistnich pamétnika dovidal o jeho nesym-
patiich k nacismu a podpote prondasledova-
nych ¢eskych lidi za okupace.

Josef Otradovec, ,luftdk” z Prahy, ktery
si v sedmdesétych letech minulého stoleti
jezdival odpotinout na rodnou chalupu
svych predkd a zabyval se pfitom sbérem
mistniho folkloru, vzpomina: ,Z vyprdvének
mého otce si pamatuji, Ze vzpominal na hra-
béte Kiienburga jako na spoluzdka, ktery s nim
néjaky ¢as navstévoval obecnou skolu v Mladé
Vozici. Vodila ho vychovatelka, které pry casto
utikal za vrstevniky a demokraticky si s nimi
zamazal hrabéci Satecky...Vzpomindm si, Ze
hrabé mél vdajné za 2. svétové vdlky pomdhat
v rdmci moznosti ceskym lidem.

Jedna z rodinnych vyprdvének tradovala
dojemny pribéh ldsky sluzebné divky z rodiny
ze strany mé babicky, Antonie Krdlové. Situo-
vdno je to do poloviny 19. stoleti. Jak bdje
pravi, zamiloval se do ni hrabéci syn. Tomuto
nerovnému pritelstvi kladla hrabéci rodina
odpor a odeslala nezddrnika kamsi do ciziny
a snad md prababicka mu poslala dopis, jehoz
opis jsem slysel predéitat na rodinnych akcich,
nejspis pohtbech (jiné si u tohoto pFibuzenstva
nepamatuji). Méla se tam vyjddyit, Ze si jeho
ldsky vdzi, ale svazek jest nerovnym a nedélalo
by to dobrotu a ze se jeho lisky z¥ikd. Vyprd-
vélo se, Ze mlady hrabé se steskem a zklamd-
nim zastvelil a jako ddrek se mél poslat v rakvi
do Mladé VoZzice rodictim.”

Ackoliv hrabé Georg mél poméhat lidem pro-
nasledovanym nacisty, néjaci jeho p#ibuzni
byli piloty Luftwaffe, a proto byl zdmek Kiien-
burgim po vélce sebran a v jeho zdech dlouha
léta rachotily tovirenské stroje provozovny
KOH-I-NOOR, kde se montovaly mimo
jiné ventilky k aerosolim. Kiienburgové se
pry z Vozice dobrovolné odstéhovali na své
rakouské sidlo v Solnohradu. ,Jako i jinde
po roce 1948 obyvatelstvo vybiralo ze zatizeni
zdmbku vse, co se jim hodilo, po mladovoZickych
rodindch se dd i dnes néco jisté najit,“ dodava
pamétnik Otradovec, s jistym uspokojenim

Z knihy Arbol de la ciencia de el iluminado maestro
Raimundo Lulio (1664)

viak mtiZemekonstatovat, Ze vzicna zamecka
knihovna ztstala v jadru zachovéna.

Pfesto zamecka knihovna Mlada Vozice
stile je$té obsahuje fadu pozoruhodnych
starych tiskd. Mezi skvosty knihovny pat#i
drobny tisk z roku 1630 s tadou dfevotezi,
zobrazujicich alchymistické pece a nadoby,
Coelum philosophorum, seu Liber de secretis
Naturae Philippa Ulstadia, nékolik skvost-
nych barevnych médirytd kolorovanych
zlatem obsahuje lékatska kniha Microcos-
mus hypochondriacus sive de Melancholia
Malachia Geigera vydand v Mnichové roku
1651. O dva roky dtive se objevuje frank-
furtské vydani knihy Amphitheatrum sapi-
entiae... Heinricha Khunratha, 1ékate, ktery
byl ddajné kratky cas ve sluzbich ceskych
Rozmberki. Kniha se py$ni rytinami s roze-
krucidnskou symbolikou.

S prvnimi pokusy o systematickou kla-
sifikaci ,véd“ souvisi Arbol de la ciencia...,
kniha $panélského sttedovékého vizionare
Raymonda Lulla vydana roce 1664 v Bruselu.
Klasickym dilem renesan¢niho novoplato-
nismu je kniha Marsilia Ficina Philosophi...
vydand v Basileji v roce 1576. Ficinus (1433-
1499) byl viid¢ipostavou Platonské akademie
zaloZené v roce 1459 pod patronaci Cosima
Mediciho ve Florencii. Jako ptekladatel Pla-
tonovych spist do latiny chapal Ficinus Pla-
tona jako vykladace hermetickych pravd. Ze
slavné tiskatské rodiny Meriant pochazela
Maria Sibylla Merian(ov4), ktera je autorkou
tady vynikajicich ilustraci dila Dissertatio de
Generatione et Metamorphosibus insectorum...
vydaného v Amsterodamu roku 1705. Zoo-
lozka a umélkyné Maria Sibylla Merian(ova)
(1647-1717) patti k zakladatelskym osob-
nostem novovéké entomologie. V letech
1699-1701 podnikla v doprovodu své dcery
expedici do Surinamu a vysledkem této cesty
se stalo jedno z nejkrasnéjsich védeckych
ilustrovanych dél, které je dodnes ozdobou
mladovozické zdmecké knihovny.

Bohuzel knihovna se v nedavné dobé stala
teréem utokt mentalnilarvy, kterd v podobé
gymnazidlniho profesora zemépisu obcha-
zela Ceskymi historickymi knihovnami
a brutélné vytezivala ten nejcennéjsi obra-
zovy materidl ze starych tiska. Vlezly pro-
festrek svoji syrovitou ulizanosti zpravidla
oklamal knihovnicky persondl a kradené
mapy dokonce Uspésné vystavoval a vodil
na né mladez, by se vzdélavala. Povazlivou
¢ast narodniho kulturniho dédictvi viak
téméf¥ s jistotou rozprodal, aby vylepsil svij
wlitelsky Zivotni standard.

Tak vzala za své Harmonia Macrosmica,
pattici ke skvostim vozické knihovny
i kniZni kultury vibec, vynikajici dilo
holandsko-némeckého matematika a kos-
mografa Andrea Cellaria (1596-1665). ,,Na
skvélych, Zivé kolorovanych rytindch vytvore-
nych podle pozorovdni Tychona Brahe spattu-
jeme, jak lidé odeddvna promitali své pFedstavy
i do konfiguraci hvézdné oblohy,” basnil jsem
kdysi u ptilezitosti vystaveni tohoto atlasu.
Tedy — nyni jiZ nespattujeme!

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

narozeniny

Hned po snidani se jdu myt. Voda uz tece
proudem, hudi po celém byté. Takhle brzy
rano se mi koupat opravdu ani trochu nechce.
Pomalu se svlékdm donaha a liné se vle¢u do
koupelny. Baiba dél4, Ze se na mé nekouka.
Alejamocdobte vim, Ze se kouka. KdyZ sebou
$plouchnu do vody, ptichazi mé umyt. Baiba
je moje mama. Ptichdzi mé namodit, vyma-
chat mé v mydlinkich, vydrbat a oplach-
nout a znova vydrhnout a oplachnout. Madm
dnes totiz narozeniny. Baiba mé otird vel-
kou osuskou, vytahuje mé na denni svétlo,
prohlizi si mé a tvaii se spokojené. Rika, ze
jsem poprvé v zivoté skute¢né ¢isty. Pak mi
sttihd a ¢isti nehty. O chvilku pozdéji mé
obouva a oblék4. Mam na sobé bilé ponozky
a bilou kosili. Dlouhé kalhoty, modra same-
tova vesta a ¢erné lakyrky mi notné zvedaji
sebevédomi. Néladu mi jesté vylepsuje Cer-
veny motylek. Zativé lakyrky bych ale stejné
nejradsi hodil pod postel, protoze se v nich
nedd pofddné chodit. Podrazky maji z ohob-
lovanych prken. Baiba #ik4, Ze podrazky jsou
vyrobeny z pravé kiZe, jen lidé, co je vyrabéli,
méli obé ruce levé. Baibé se da vérit, nikdy
nelZe. To je jasné, levyma rukama se nedd
nic dobrého vyrobit.

Vim, Ze budu muset dlouho ¢ekat. Cosijen
celou tu dobu po¢nu, kdyZ se nebudu moct
ani pohnout? Takhle ¢isty ¢lovék se nesmi
do ni¢eho poustét. Baiba se zlobi, Ze uz
zbyva mélo ¢asu a ona je$té nemd nic hoto-
vého. A trouba, krdm jeden, z jedné strany
nepele, ale pfipaluje. J4 ale vim, Ze ¢asu je
nekoneéné moc, hosté ptijdou az k obédu.
Toporné zveddm nohy, klapu dfevénymi
podrazkami a jdu do kuchyné. Ve dvetich
se zastavuju a ¢ichdm. Celd kuchyi je plna
vuni, které proudi a vinou se mi kolem nosu.
Do nosnich direk mé udeti viné pecené, cer-
stvé upeceného kolace a piroht. Délam jesté
jeden krok, v nose mé $imr4 $tiplava ostrost
octa a pepte a libezné jej drazdi vyuzend
$unka a uzeny dhot. A nastrouhany celer
a tedkev. A cibule a petrzel, a skotice, a med.
A jesté néco, co nedokaZu poznat.

Baiba sedi u dlouhého, bilého stolu. Je na
ném pékny neporadek. V misach, hrncich,
nadobéch a nddobkach se to hemzi barvami

foto archiv
Lotysského
literarniho

centra

Az désivy je kontrast mezi mile naivnim
détskym vypravénim v povidce vyznam-
ného lotysského spisovatele Valentinse
Jakobsonse Narozeniny a brutilni syrovosti
jeho povidek z prostfedi sibitského lagru.
Jakobsons (1922-2005) pracoval mimo jiné
jako dramaturg a scendrista v rizském Lout-
kovém divadle a RiZském filmovém studiu,
jesté predtim prozil ¢trnact predlouhych
let na Sibiti, kam byl deportovan s rodinou
vroce 1941, kritce po absolvovanilycea. Své
literarni prace publikoval ¢asopisecky od
konce 70. let. Prvni sbirka povidek Brokas-
tis zalumos (Snidané v zeleni) vysla az v jeho
64 letech, roku 1986. Nésledovaly dalsi dva
povidkové sborniky: Brokastis ziemelos (Sni-
dané na severu, 1992) a Brokastis pusnakti
(Snidané o pulnoci, 1993), viechny tfi pak
vysly souborné v knize Trejadas brokas-
tis (Troji snidané, 2005). Je ptizna¢né, Ze
pravé on prelozil do lotystiny Salamovovy
Kolymské povidky ¢ sbornik dokumentt
a vzpominek Narymskd kronika. Pteklad jiné
Jakobsonsovy povidky ptinesl mési¢nik pro
svétovou literaturu Plav ¢. 12/2007.
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jako v kvétinovém zahoné. Jsou tu ¢ervena
rajéata v st¥ibrné Zelatiné, Zluté citrony
a tmavé zluté kousky tykve s ¢ernymi ocky
z htebicku. Je tu zeleny salat, oranzova
mrkev a temné fialovd vatend fepa. Baiba
vymackava z citronu $tivu a p¥iléva ji do
kysané smetany, aby byla jesté kyselejsi.
Pak do ni ptisypava $petku cukru, aby byla
sladsi. P¥idava do niiho¥¢ici, aby byla ho#éi-
covatéjsi. Taky bych k tomu viemu néco p¥i-
dal, ale vim, Ze to by se Baiba zlobila. A tak
se ptam, jestli mizu nakrajet fepu. Teprve
ted si mé Baiba v3ima a tik4, Ze nemam
rozum. Ze se motam v kuchyni v bilé kosili.
Jesté #ika, ze bych asi rad chodil v den svych
narozenin i po cely Zivot v pobryndané
kosili. A vyhani mé ze svého kralovstvi.

Zalézam si do svého koutku a uvelebuju
se v pohovce. Posedim tu a poptemyslim,
i tak se totiz d4 ukrojit kousek z té dlouhé
chvile. Sedim a uvaZuju o tom, jak dobré je
byt studentem. Vim to, mij bratranek Velky
Ugis je studentem. Jemu by Baiba fepu
nakréjet dovolila. Student by se nemusel na
své narozeniny myt uz od samého rdna. Aja
si musel vlézt do vany hned po snidani. Je
zazrak, ze jsem to vibec prezil. Kdyz jde ¢lo-
vék do vody s plnym b¥ichem, utopi se.

Vedle v pokoji vold tatinek Baibu na
pomoc. Ji musim jit taky. Je moZné, Ze
budu muset s né¢im pomoct. Tak jdu. Je
potteba roztdhnout sttl, aby se doprostred
mohly dat desky. Sttl se musi natdhnout
do obou stran, a tak ho popadnu za jeden
konec. U druhého stoji tata. Vidim, ze tu
k ni¢emu nejsem, tita mé tdhne s celym
stolem. Pak ptichazi Baiba. Je cela ¢ervena
od véeho toho vafeni v kuchyni. Praminek
vlast ji spadl do ¢ela a $imra ji na nose.
Baiba ohrnuje horni ret a odfoukavi si vlasy
pry¢, ale vzdycky padaji zpét. Ve dvou se
s tim stolem rychle vypotadavaji. Ja jdu pro
desky. Jsou opteny o sténu. Baiba zase #ik4,
%e nemam rozum. Rika, ze bych asi chtél
byt kopa¢. Nebo kominik. Copak kopédi ani
kominici nemohou mit rozum? Baiba tika,
ze ne. A Ze v§ichni jsou to §pindirové. Proto
mé Baiba vyhani z mistnosti.

Kreslim tatu a Baibu. Vysvlékdm je
a nechavam je stit ve vané pod sprchou.
Kazdy stoji na své strané vany a kazdy ma
svou sprchu. Poustim na né proudy vody,
aby zvli¢néli. Pak je mydlim. Tak je myd-
lim mydlinkami, Ze uZ ani nejsou vidét. Je
vidét jen obrovsky kopec mydlin. Tata brbl4,
ze ho mydlo pali v o¢ich. J4 na to, Ze pravej
chlap nikdy nekiiourd a Ze nez se oZeni, tak
ho to ptejde. A pak je drhnu a t¥u az k bradé.
Musim se tomu smét. Potom titu a Baibu
oblékam do bilych kosil a bilych kalhot. Oba
maji bilé ponozky a ¢erné lakyrky. Jsou jesté
bélejsi nez ja. Jsou tak bili, Ze nesméji ani
zamrkat. Ted musi celou vé¢nost klidné
sedét a cekat. Cekdme ted véichni tfi.

Cekam, az ptijde maly Ugis, a taky
¢ekdm na Violku. Maly Ugis je mij bratra-
nek, Violka sestfenka. Baiba #ika, Ze jsme
s malym Ugisem jedina¢ci. Nevim, jestli je
to dobte nebo 3patné, ale nejlegra¢néjsi je
to, ze Violka hraje na violu. Protoze ona mé
¢isté usi. Po velkém koupani mam také ¢isté
usi, ale mné violu nekoupi. Téta si mysli, Ze
ve skute¢nosti violu nepottebuju. Nepotte-
buju ji ani ve skute¢nosti, ani v neskute¢-
nosti. Ze vieho nejvic potfebuju psa.

Znova se divdm na své sedici rodi¢e. Oba
sedi docela klidné, celi v bilém. Sedi a sedi.
Ale stejné se mi na nich néco nelibi - jsou
prilis bili. Budu jim muset ptimalovat Cer-
vené motylky. JenZe svymi pastelkami je
nebudu moct vybarvit — maji uplné vykres-
lené tuhy. A pastelky mi ted nikdo kupovat
nebude. Vlastné ted Cervenl pottebuju vic
veii ma Baibina rténka. T4ta ji ¥ik4 dabelska
rumélka. Tu ted potfebuju ja.

Cervené motylky jsem udélal moc velké.
Jsou velké jak vlajky, rténka maluje silné.

Ted jim namaluju cervené rty. Tatova
pusa vypada jak rozmacknuta jahoda. Baiba
mi pripomind k¥i¢ici ¢ernosku. JenZe Baiba
nemd ¢erné kudrny, ma husté a svétlé vlasy.
Je na svou hlavu strasné py$na. Tata tika,
Ze ne kazdy mtze byt py$ny na svou hlavu.
Baiba muze.

Ted uz mam rumélku na vsech prstech.
Jestli se mi dostane i na kosili, bude malér.
A takjdu svizné do koupelny, abych ji ze sebe
smyl. Tepld voda netefe. Obvykle netele,
kdyz se ma jit nékdo koupat. Kdyz jsem
se dneska rdno musel koupat ja, tak tekla,
potvora. Studena voda barvu nesmyje. Beru
chlupaty ru¢nik s oranzovymi a ¢ervenymi
kvéty a otirdm si do néj prsty. Nastésti neni
rumélka mezi kvéty vidét.

Nakukuju do kuchyné. Baiba tu neni.
Okno je oteviené. A vSechny krisné viné
jsou tytam. Beru si z misky dva pirohy
a vracim se na pohovku. Tam je pomali¢ku
pfezvykuju a ¢ekdm na Violku a malého
Ugise. Na Violku ¢ekam vic.

slen oslavenec spi jako medvéd,” #ika
kdosi. To je hlas strejdy Ugise. Strejda Ugis
je Baibin bratr a doktor¢in manzel. A taky je
to otec malého Ugise. KdyZz chcete malého
Ugise namichnout, fikite mu Gugogugovic,
coz neni nic pfijemného. Doktorka je dok-
torka ptes trhani. Neddvno mi vytrhla man-
dle, ale jinak to neni §patna ptibuzna. Kdyz
v nemocnici navstévuje pacienty, diva se
jim do pusy, a kdyZz néjakému z nich posviti
dovnitt, tak mu vidi aZ do zadku.

,Bozitku,” tekne Baiba. To znamena, Ze
mam biloukosilipékné pomackanou. Strejda
Ugis se sméje a podava mi ruku. Ale ja mu
s ni nemtZu potfast. V jedné dlani drzim
cely piroh a v druhé ten nacaty. Jakmile je
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polozim na sttl, Baiba mé honem honem
zene do koupelny. ProtoZe jen ¢uilata poda-
vaji mastné ruce. Pak Baiba fekne ,,panenko-
marja“, ale to nepat¥{ panence. To pat¥i mné.
Vsimla si na ruéniku té ddbelské rumélky.
Rychle mé upravuje, pleskne mé ru¢nikem
a jdeme za hosty.

Doktorka si u zrcadla ¢e$e vlasy a tika, Ze
jsem désné vyrostl. Kdybych vyrostl, vzala
by mé Baiba do bazénu. MoZnd nerostu
proto, Ze mam vytrzené mandle. Kvali tomu
by to mohlo byt. Pak ale ziistanu nadosmrti
maly a nikdy se nebudu moct oZenit s Viol-
kou.

Strejda Ugis vytahuje z tasky maly bali¢ek
a podava mi ho. ,Tady mas dérek z ciziny,"
tekne. Tatovi davd rulicku zabalenou do
papiru. Vim, co to je. Je to stimuldtor. Tata
jde do koupelny a napousti do vany stude-
nou vodu. Ponoti do ni ldhev a ptidava i své
¢tyfi lahve. Ptam se, kde je maly Ugis. Maly
Ugis je u babitky a m4 domaéci vézeni. To
pak ¢clovék nemize chodit na navitévu, ani
za bratrankem.

Hosté ted pfichizeji jeden po druhém,
ale jsou to sami nudni hosté. Nikdo z nich
s sebou nemd déti. Cekam, az piijde teta
Marga a strejda Sasa, protoze s nimi ptijde
i Violka. Mé ¢ekani je uz naplnéno vrcho-
vatou mérou, av8ak Violka nejde. Zato pti-
chézeji vichni ostatni. Musim si ted s nimi
ustavi¢né pottasat rukou a srizet pritom
paty. Mezi tim chodim do svého pokoje
a zpatky. Hromadka déarkd na mém stole
roste a roste. Tata stejné ¢asto odchazi do
koupelny. A Violka nejde a nejde.

Baiba se ptd - mame jesté poc¢kat na opoz-
dilce, nebo si sednout ke stolu? Vsichni
tikaji, Ze si mame sednout ke stolu. Protoze



¢as jsou penize. Protoze vsichni opozdilci
ptijdou, jen co si poseddme ke stolu. Pokud
je to tak, sednu si ke stolu jako prvni. Baiba
tik4, ze jsem péknej klacek. Vi pfece dobfte,
Ze zadny klacek nejsem. V3em se rychle plni
talite a skleni¢ky. Pak vsichni vstavaji a pti-
pijeji na mé zdravi. Na¢ je mi zdravi, kdyz
neptijde Violka?

Nékdo zvoni. To bude Violka. Ne, to neni
ona. Prisel Rembrandt, doktor¢in bratr.
Vlastné to neni Zadny Rembrandt, ¥ikd se
mu tak jen z legrace. Doopravdy se jme-
nuje Kestutis. Rembrandt se mu #ika podle
zaméstndni, protoze v prici maluje nové
byty a po praci staré. Diky témto melouchtim
je nejprachatéjsi z nasich ptibuznych. A nej-
béha, a to z toho davodu, ze ho nahinéji
holky jako smysla zbavené. Takové naha-
néni bych chtél vidét. Ale Zddné dévée nedo-
kéZze Rembrandta chytit. A protoZe neni chy-
ceny, neni ani lakomy. Z jeho ptichodu maji
véichni velkou radost a tikaji, Ze m4 zatrace-
nej nos. J4 nemdm ani radost, ani neradost.
Cekam na Violku. A nos ma na chlup stejny
jako jindy. Rembrandt mi daruje opravdové
lyze a opravdové piezkace. Cislo ¢tyficet.
Rik4, ze do ptezkact dorostu raz dva. Nej-
spi$ nevi, Ze mi vytrhli mandle. Pak znovu
véichni piji na mé zdravi. Ale Violka nepti-
chazi, a ja uz zadné zdravi nemam. [ mihule
mi ptipadd nemastnd nesland, a pfitom to
$vestky v ¢okoladé. Nesndsim jenom mihuli
hlavy, z téch se mi dél4 $patné. Ale jedl bych
je az do konce Zivota, jen kdyby ptisla Violka.
Proto se zaptu a snim ze své mihule i hlavu.
Ale Violka nejde. Je mi smutno. AniZ by si
mé kdokoliv v8iml, vstavam od stolu a $ou-
rdm se do svého pokoje. Tam se rozvaluju
pfes celou pohovku.

Po néjaké dobé se probouzim. Spal jsem
asi dost dlouho, v pokoji se mezitim zeSe-
tilo. Protirdm si o¢i a poradné se vysmrkam.

MEZI TOVARNIKY

30. 8. 2004
Vazeny kolego, nase pracovni vytiZeni je tak
nadmérné, Ze i vymeéna uzite¢nych infor-
maci se di provést jen s nejvétsim vypétim
sil. Samo se nenakope, to vi kazdy. Blaho
nagich zaméstnancli, byt i nevdélnych,
neuctivych, hloupé zavistivych, ndm lezi na
srdci predevsim. Musel jsem udélat malou
odbocku pres Marseille. Mdm tam mensi
filidlku. Vyrabim tam véle¢né lodé. Nyni
jsem opét na belgické hranici a davam do
potadku 8lendridn, jenz zde v mé neptitom-
nosti zavladl. Clovék se skute¢né na nikoho
nemuze spolehnout a o nikoho optit. Kam
se podéla davéra z dob, kdy jsme za¢inali?
Dodnes s laskou vzpomindm na své prvni
zaméstnani, kde jsem byl okolnostmi nucen
zdefraudovat pokladnu, abych se mohl
postavit na vlastni nohy a nemusel nikoho
obtézovat zadostmi o pujeky.
V dcté Vas oddany
Lubosan von Koyota Maru

21.10. 2004

Véazeny kolego, ctény pane tovarniku,
davéru ve Vés kladenou jste nezklamal,
ackoliv ptiznavam, Ze jsem si o Vs uz zaci-
nal délat starosti. Pfirozené vim, co Vase
tézk4 a nedocenéna prace obnasi, Ze nevite,
kam sko¢it dfiv a kam se vrtnout. Vézte
proto, ze s Vami citim a plné Vam rozumim.
To uZ je holt nas osud, Ze si naseho usili
nikdo nevaZi a nikdo nedoceni obét, kterou
spole¢nosti pfindsime. Neberte to jako stiz-
nost, ale pouze jako ilustraci toho, Ze vim,
o ¢em hovotite. Pravé minuly tyden jsem
totiz zazil dalsi k¥iklavy p#ipad naprostého
nepochopeni. Jak jisté vite, moji zamést-
nanci maji ve smlouvé, ze musi nakupovat
v podnikovych obchodech, kde jsou ceny
zhruba t¥ikrat vyssi nez jinde. Samozfejmé
to nedéldm z nizkych zistnych davodd, ale
pouze pro jejich dobro, aby nenakupovali

Uz je mi lip. Lezim bez hnuti a rozhlizim se
kolem. Jedna modra moucha se chce dostat
skrz sklo ven na dvur. Pres sklo se nedo-
stane, to je k nevite, Ze to nechape. Vedle
v mistnosti je ¢im dal vétsi hluk, slavi se tam
totiz mé narozeniny. Pteju si, aby moucha
taky slavila moje narozeniny. A tak polozim
na parapet nedojezeny kousek pirohu. Ale
moucha neji. Neustdle narazi hlavou do
skla, aZ mam strach, Ze si natlu¢e ¢umak.
Tolik se chce dostat ven. Rad bych ji pustil,
ale nemtzu otev¥it okno. T4ta mi neptijde
pomoct, nema ted Cas.

Obycejné jsem pilny a neleno$im. Dnes
ale nevim, co si mam pot¢it. Dnes nemam
co na préaci. Z dlouhé chvile se poustim do
prohliZeni a zkoumani darkd. Vétsina z nich
nejsou zadné darky. Kosile, boty a ponozky
nejsou zadné narozeninové darky, to jsou
dérky vSedni. Klikvy v cukru jsou tak napul.
Rozbalim bali¢ek, ktery p¥inesl strejda Ugis.
Je v ném podlouhla, obdélnikova ¢ervena
plechovka. Z jedné strany je na ni namalo-
véana hlava sméjiciho se muze, jeho ramena
a poprsi. Hlava je hranatd, ma mald ocka
a Sirokou pusu s velkymi zuby. Vypada
trogku stragidelné, ale spis legra¢né. Strejda
Ugis predtim fekl, Ze to je jeden zahrani¢ni
prezident. Na hlavé m4 $iroky Zluty slamak
ovazany cernou stuhou. K hlavé je jesté
ptilozen maly kli¢ek. Kdyz si ji dobte pro-
hlédnu, zjistim, Ze vzadu jsou dvitka, ktera
se daji odemknout. Odemknu je a oteviu,
ale uvnit¥ nic neni. Krabi¢cka m4 na jednom
boku pac¢ku. Kdyz se za ni zatdhne, vyplazne
prezident mezi bilymi zuby dlouhy ¢erveny
jazyk. Ja na néj vypldznu ten svij. Ale mgj
jazyk neni tak dlouhy ani tak ¢erveny, a j4 se
za néj stydim. P¥ichazi Baiba a pt4 se, jestli
nechci néco jist nebo pit. Rikam, Ze ano,
a pak Baiba spatti legra¢ni hlavu. Za¢ne se
smat a fika, vzdyt to je Fernandel. Rikam,
Ze je to prezident. Baiba mé bere za ruku, ja
beru hlavu a jdeme za ostatnimi.

zbyte¢né véci. Nicméné i p#i této zdravé
cenové politice jsem zjistil, Ze nepfimérené
vydéavaji za alkohol a kutivo. Ze starosti
o jejich zdravi jsem jim nepatrné snizil platy
(zhruba o 20 procent). A pfedstavte si, co se
nestalo. To byste nevéfil. Oni mne oso¢ili
z toho, Ze se je snazim oZebracit! Véril byste
tomu? Jsem uz zvykly na ledasco, ale toto
skute¢né presahuje veskerou miru. Vim, ze
tradice, ¥dd a potadek jsou pojmy, jez jim
jsou zcela cizi, ale Ze nedokaZi ani ocenit
snahu o zdravy vyvoj jejich vlastnich déti, to
uZ je opravdu moc. T4zi se Vas: Kam ten svét
spéje? Copak po tthynu nerealistickych ideo-
logii stale jesté nechdpou, Ze jedina cesta
do za¥né budoucnosti vede pies snizovani
nakladt a zvy$ovani cen a vSeho ostatniho,
co souvisi se zvySovanim produktivity za
jakoukoliv cenu? Stésti prece spotiva v kon-
zumaci pokud mozno mych vyrobka. Nebo
si snad mysli, Ze ten $unt vyrabim pro sebe?
Pokud jde o pana Sudu, davejte si na ného
pozor. Nejenze neméa podnikatele v oblibé,
ale jesté je nazyva vydtiduchy, ten Zebrota.
S nim si o volné ruce trhu nepohovotite. On
Vas sice vyslechne, ale pak proti Vam roz-
vine pomlouva¢nou kampari. Pékné kvitko.
No nic, ted si opét vyhrnout rukavy, tipnout
doutnik, preclist burzovni zprivy. Pristé
Vam popisi, jak hluboky dojem na mne
zanechal Wall Street, ktery jsem mél moz-
nost pii jedné obchodni cesté do Nového
Yorku navstivit. Méjte se krasné a prozradte
mi, jak se vyporadavite se stoupajici cenou
nafty. Mam dojem, Ze do téch Vasich praska
a lektvaru ji spotfebujete dost. Pozdravujte
téZ cténou pani tovarnikovou.

Lubosan von Koyota Maru

8.11. 2004

Vazeny mucedniku! Myslim to upfimné, pro-
toze novodobym muéednikem jste, a tonejen
podle mne, ale i podle viech, kterym jsem

:

Jist a pit se mi nedati, kazi mi to prezi-
dent. Sam je velky jedlik, je to totiZ kasicka.
Kolem ¢erveného jazyka je maly otvor.
Kdyz polozZite na jazyk minci a zatdhnete
za packu, jazyk se hbité zatdhne zpatky do
pusy a spolkne celé sousto. A mince v hlavé
jen zachrasti. Hlava putuje z ruky do ruky
a polyka jednu lesklou minci za druhou. Ten
ksicht jen polyka, polyka a polyka. Sileny
polyka¢ penéz je ten prezident. Pak se
dostane do rukou Rembrandtovi. Ten ho
nakrmi velkymi mincemi. V3ichni #ikaji, Ze
z nich prezidenta bude bolet b¥icho. Ale on
zadné b¥icho nem4, je jen do prsou. Vsichni
naléhaji, at jej Rembrandt nakrmi rubly.
Rembrandt #ika, Zze posledni rubly vrazil
do mych prezkact. Ted ale lZe, protoze pre-
zkacle jsem prohledal skrz naskrz. Uvnit¥

V4§ posledni dopis d4val ¢&ist. Neobavejte se,
jsou to sami slugni lidé, kteti ve d¥eni z ktize
néco znamenaji. Tedy zadny Suda. TakZe ja
i ostatni slu$ni, my jsme byli tak rozéileni,
jak se k Vam Vasi délnici za to, co pro né
délate, zachovali, jako by to nasi délnici udé-
lali ndm. Proto jsem se rozhodli na protest
a ze solidarity s Vami, Ze kazdy propustime
nejschopnéjsiho a nejpracovitéjsiho délnika,
aby si nemysleli, Ze nad nadmi vyzrali, Ze jsou
nenahraditelni. Dobré, ne? Taky jsem, to uz
driv, naridil, Ze se v mych fabrikich bude
mluvit ¢insky, aby nebylo tak snadné splnit
normy a pak se flakat. Vidite, Ze se snaZim
o trvale udrzitelny rozvoj. Dostal jsem za
povinnou ¢instinu, véetné psani firemni
dokumentace, na Valné hromadé vykofisto-
vatelt medaili, kterd, jak jisté vite, je cenéna
jako Nobelova cena v piipadé boje za mir.
S naftou nemam problémy. Od té doby, co se
podilim na zavddéni svobody v Irdku, dosta-
vam ji odtamtud zadarmo tolik, Ze nevim co
s ni. Do ohtlostroji se nehodi. Mohu Vam
pir tankert pfenechat, pomérné levné.
Ale co Novy York? Tésim se na Vase trefné
postiehy. To vite, ja kvili té ¢instiné a nafté
nemam na cestovani ¢as.

Vas oddany Z.

15.11. 2004

Véazeny tovarniku, musim se s Vami podé-
lit o zazitek. Jak jsem psal v poslednim
dopise, propustil jsem ze solidarity s Vami
nejschopnéjsiho délnika — a ten se rozplakal.
Nikdy jsem takovy zaZitek nemél. Myslel
jsem, Ze je to vymysl, ktery existuje jenom
v literatufe. Navic ten délnik honil své pod-
tizené do prace tak brutalné, Ze ja bych si to
nedovolil. Po¥ad se jich ptal, co délaji, a kdyz
nevédeéli, bil je. Tak to vidite. A byl to ztejmé
citlivy ¢lovék. Ale ani on neni nenahradi-
telny.

Vas Zentivo dei Cabeli
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Jifi Thyn, bez ndzvu, 2007

zadné penize nejsou. Netikdm to ale nahlas,
ani jinak. ProtoZe to bych se musel stydét
za to, Ze se Rembrandt bude stydét. A tak je
dobte, Ze u dveti nékdo zvoni.

Pigli teta Marga a strejda Sasa. Violka
neptisla. Violka musi hrat na violu kvuli
kariéte. A strejda SaSa se zdrzel proto, Ze
musel dat auto do gardze. Do gardze to ma
hodné daleko, a jesté dal musi jet nazpatek
tramvaji. Strejda Sasa to ale musi délat, pro-
toZe chce byt jednou ¢lovék. Ted zas vsichni
pijou na mé zdravi. Mam dneska totiZ naro-
zeniny.

Pomalu se vle¢u do svého pokoje a hledam
modrou mouchu. Chdi, aby taky slavila mé
narozeniny. Pak bychom je mohli slavit ve
dvou. Ale moucha je pry¢. Zastal jsem sam.

Z lotystiny p¥elozil Michal Skrabal

@
18.11. 2004

Drahy Zentivo, Vase posledni zpravy mé
dojaly k slzam, ackoliv dobfe vim, Ze ty
moje nevdécné ovecky, jejichz dobro mi tak
lezi na srdci, mne za mymi zidy nazyvaji
Krutas. Vykladam si to jako projev ironie,
takovy zvlastni humor. Jiné vysvétleni sku-
te¢né nevidim. Ale abych neodbocoval. Ten
projev solidarity nis nedocenénych mnou
tak pohnul, Ze jsem z toho ani nemohl spat.
Ale nejen to. Ty vyhozené délniky jsem
ihned ptijal do svych manufaktur. To byste
koukal, jak byli radi, Ze mohou rano stat
opét u pichacéek. Pfitom nelze ¥ict, Ze bych
je néjak preplacel. Na to konto jsem mohl
dokonce propustit fadu svych zaméstnancu,
kteti byli stale drzejsi, ttebaze starli a jejich
produktivita prudce klesala. Zvanili sice cosi
o nevdéku, o odpracovanych letech, o svych
rodinach, ale na to mne nedostali. Mam sice
meékké srdce, ale kdyz jde o produktivitu
a zisk, umim se i pfemoct. Mému zdravi to
neprospiva, i kdyz travim dnes uz dvé tre-
tiny roku v 1aznich po celém svété. Inu, co se
d4 délat, kazdy neseme sviyj k¥iz. Zavérem
bych na Vas mél jesté malou prosbu, pokud
stale jesté zavadite ¥ad, poradek, svobodu,
lidské4 prava a pokrok v Irdku a zbyva Vam
porad jesté néjaka ta nafta. Vzal bych si asi
tak t¥i deci a ptisti rok bych mozna objed-
navku az zdvojnasobil. Hodlam totiz udélat
pokus, jestli by nesel zvysit vykon $lapacich
motord, které se mi ndramné osvéd¢ily, tim,
ze bych daval slapatelam pravidelné ¢ichat.
Bude-li vysledek kladny, rad Vam za pér set
tisic dolarti patent prepustim. A ted mne
omluvte. Spéchdm na sch@izi akcionai#,
ktefi maji jakési ndmitky proti zptsobu,
jakym zachazim s jejich tisporami. V3ak vite,
¢loveék je neustale v jednom kole.
Vroucné V4s oddany
Lubosan von Toyota
(pokracovdni p¥iste)
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BELETRIE

jindrich schulz

Na hrané

Je to piirozené. Ona tladi, ja pisu. Ze je to nepomér dvou
protipéld, mizu jen dékovat.

Vybejkuje mé to. Ted se ztratila. A ja se chtél smifovat. Ty
se té3. Sice to bude bolet, ale kvili vyronim to vydrzim.
Nesmim sklouznout do vulgarity!

Je zase na koni, uz se vysvihuje do sedla a bude cvalat. Clo-
vék se vzpouzi, ale neni to co platné. Tak kde je kurva, uz je
to asponi ¢tvrt hodiny... To je podvod!

Vritilo se ji sebevédomi a 8la si vytizovat své véci. Skvéle.
Jsem neznaboh.

Jsem excentricky. Kdyz pfestanu pfemyslet, vyhoupne se
préavé prozivana kazdodennost do nadobla¢nych vysin. Mam
to vyzkousené. Kazdy sttl, kazd4 Zidle, poloprazdné skle-
nice a cigéra, plakaty na stolech a po sténach, automaty na
penize a i to nejposlednéjsi smitko prachu na podlaze, okna
a dvefte, viechno, co je v dosahu, véetné viech pfitomnych,
je povy$ovano do umeéleckych vysin. Na to musi byt mini-
mélné dva excentrici. Povy$ujeme kazdodennost s Olinkou
v Kebabu. Blondata servirka m4 vlasy jak z néjaké porézni,
umélé hmoty, kdyz tam p¥ich4zim, a mezi hosty je oblibena.
Je tak nevédoma, vzpouzi se, kdyZ to rozjizdime spolu, stoji
u pipy a jen se stydlivé zaklani. ProtoZe jsem ji tyknul. Utina
to v nejlepéim. Skoda.

S klukama jsme to délali bézné, ani si toho nev§imali. Chybi
mi to.

»No jak té... mas dichod zejtra?“ Podava mi pies pult Red
White.

Jo. J4 jsem takovej duchodce, vis...

Pfestal jsem kydat hndj a pisi basné.

jsem jenom tvij. Nezoufej,

nakonec pfijdu sdm a ty bude$ olekavat viechny divky az
na nedéli.

Citat je konglomerdtem mych pocitd. Zkus to a zUstavej
pohotové. Je to zrafujici.

Obrazy strhévaji masku
a ty se dostavujes
Je to pobufujici.

Mam ji fakt rad... jako pohanéce.

Met¢ a natikej, matko.

Ja budu stat opodal a zubit se.

Je to nezhoubné, prestavim si zoufat,
ze mélo byt po viem

Diky.

Vnoci.

Zcela vstticné dostavam do zil co se mi pat#i
a nespolecensky se dekuju v pokoji k okntam.
Diky Vam, prosim. Slavi¢i zet dostava smér
a potouchlé srdce vétsi a vétsi rotaci. Stadi.
Divody k odchodu jsou ziejmé.

Srdcovka.

V noci.

Zcela vst¥icné dostdvam do zil co se mi pat#i

a nespolecensky se dekuju v pokoji k oknam.

Diky Vam, prosim. Slavi¢i zet dostava smér

a potouchlé srdce vétsi a vétsi rotaci. Stadi.

Duwody k odchodu jsou ztejmé a bylo to obdivuhodné.
Srdcovka.

Spatné ses vyspala? Mas ¢erné vidiny? Nebo jsem tu pro
zabavu. Tak bud trochu vst#icnéjsi. Co je ti na obtiz? Mam
si té zase odnaset? Ptis se hned po rdnu, co tady strasim,
ale ja se jen probudil a zacal si vytizovat své. Neni na tom
nic neobvyklého. Co tobé strasi v hlavé za pi¢oviny, to jsem
jesté nepochopil. Tak bud zdrava. Naplti se optimismem.
Kdyz v tobé zalind néco podobného, je ti osm. Neni to opti-
mismus, délag ru¢ickama jak senilni panenka a zvatlas. Uz
se ti bude chtit? Kdy uz ti budu po chuti? Co ty jsi vibec za¢?
Stale vycitky. Klasicky a bezohledné.

Jifi Thyn, bez nazvu, 2004,/2005, z cyklu Best before

ondrej
hlozek

Cerné peri
leti

na umreni

Hlavou mou

do rana daleko
a vecer skoro

Paskov

pod déravou strechou
pta se dést rzi,

kdyz vryva se do srdci
svych kapek

faddkou havrant

Na polstati zistala

spousta bilych

vlast
Rozmluva
Nepoustéj na mé

smecku slov bez GZasu...

K veceti suchary
a rdnem probdim se

pod déravym nebem

islzy vyhasly

Usmév se ukryl navzdycky
do kamennych parkand.
Dévno je, neveésty...

(D. Batorovi)

zda je hudba

mléenim,

zda je hlad K¥ic¢ime do zdi
téla laskou, slova vyvalena
zda ziti ve strnistich.

sakrovanim muzi. Sl vane k

Cim to jednou severu,

skonéi? stébla kleji

Dvojim vyznanim

amalou Paty rozlamané

tichou Zenou. uhliv
popelistich

A ruce holé vtisknem”

do veteji...
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Rozkyvano

Zelezna barika kmita

v pisku sviij ¢aropis.
Vyfoukava bezdechou
krajinou.

Nac¢ tulit se k roubent,
v pravdach nesecenych,
kde nikdo ruku nepoda,
kdyz vétrem cerna se
zvonéni.

Jifi Thyn, Composition 17, 2007

foto archiv 0. H.

Ondtej Hlozek (nar. 17. 3. 1986 v Opaveé),
redaktor opavského tydeniku Region Opav-
sko, hrdy Slezan, studuje estinu a déjepis
na Slezské univerzité v Opavé, kde je redak-
torem literdrniho sborniku Artemisia. Pted-
stavil se v rozhlasovém tydeniku Zelené peri
Ceského rozhlasu 2, ¢asopisech Host (dilna),
Tvar (Tovdrna na absolutno), Nové brehy,
v samizdatu Slezské univerzity Nervézni
iluze, na internetovych serverech Postreh,
Totem a Pismdk. Jeho verSe vysly v almana-
$ich P¥ibram Hanuse Jelinka 2006 a Literdrni
cena Vladimira Vokolka 2006 a 2007.



Pohlédni jen na sebe do ramu a pfestan fikat: ,Co tady stra-
§i8 po ranu?“ Kdo stradi, ty strasis. Co je mi do tvy $patny
nalady, tak bud trochu vstt¥icna. Nejsi na svété sama. Cha-
pej.

Ve zbésnéni. Bez false.

Jsi potad stejna, cos délala v utery...
Zapad jsem ve snéhu a o¢ekédval zbozsténi.

Siti do kloak. Je to pritkazné.

Kde jsi byla cely mésic? Jsem sam

a o¢ekavam potopu. Jak jenom nefict, Ze té miluji?
Bude po véem a mésic stoupa.

Bude to vazné, dékuji. Ve stokach,

i téch zbozstélych, nevnimam pristi pondéli.

Pro sebe.

Lané vzhlizeji k nebestum a pronasleduji zatméni.
Kde jsem poztracel svého ducha...

Je osm a zivim. Je to podstatné.

Na Rejvizku.

Na lesnich pésinach, tipyt trav uz zaznél.

V preslickach kvétinou loupi. Ponoukdm se zbyte¢né a
pohasinam.

Kde té jen najdu....? Hvézdy se tipyti. J& pfemyslim

Jifi Thyn, bez nzvu, 2004,/2005, z cyklu All the Best

a za¢indm se bit. Chdi se ptivitat, on dole stél. Je to
k uzemnéni.

Jako vlak.

Nevlidné.

Za kormidlem jsou jen pacesy. Co zbyva ¢lovéku,
ktery se neutopi. Jen z4vrat minulych dnti a let.

Kde pomlouvam p#isti a ménécennou lasku k druhym,
tam jsem se zapomnél a zpivaim. Co chce$ od Zivota
pométovat slovy, kdyz 1étd na dné ve mné skryta.

V uzardéni.

Bylo obdivuhodné, jak ptaci nasli svj stin.
Je to posté a pldpolam. Co ty vis.

Zavznél zvon a pohadky byl skon.
Bumbrdlik.

Je to zavlazné, kdyz ¢ekas na nedéli.
Ptestavas bdit, ta slova jsou blizka.
Kde jsou poznatky véerejsi noci?

Je to mé a pristi.

Kratky ptibéh.

Zavrnét a zhasnout. Dojit k pokuseni.
Udivené vzhlédla: Ne, ty nejsi takovy.
Co té to jenom prepada...?

Ze stiech ptepadl sraz a zavznél.

Jeji ruce byly pozorné.

Zacal si zoufat.

Ty se§ jeden velkej problém. Neni oblasti, kterd by fungovala.

a trp.

Valadolid. Nechténé jak vstavani.
Dochézi Vam to bézné? Mam filologickou pripravu

Jifi Thyn, bez ndzvu, 2004,/2005, z cyklu Best before

VYLOV

Wikipedia pise: ,Vylov je proces, p¥i
kterémrybarivyndavajirybyzrybnika.*
A Radoslav Vecerka v ucebnici Sta-
roslovénstina: ,Uzivani genitivu jako
predmétu supina prechodnych sloves,
napt. ,ido lovits rybs‘ (doslova vlastné
,xyb‘).“ A do tfetice Jaroslav Vrchlicky:
»Perlo mojich sni! / jsem hotov skebli
v zivot rozbiti / bych tebe vylovil si pro
sebe!“

Slavek Hamad'ak vydal loni v nakladatel-
stvi TAH sbirku s nazvem Zivy nedopalky.
Je to vice nez sympatické, byt ponékud
posmutnélé ¢teni. Hamaddk pripomind
Charlese Bukowského - uZ tou zvlastni,
ironicko-outsiderovskou pézou v rozvol-
néném versi a ostrych pointich. Hamad4dk
to umi docela dobfte; i kdyZ se mu do jeho
basni vmotava tu a tam nep¥ili§ zdarny sen-
timent, je vétsinou schopny ho vybalanco-
vat. Vychozi situace je jakoby pfedem dana:
on, starnouci undergroundové dité, které
prozilo mladi v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech, komentuje svét z této pozice.
A véfim mu to, i pfes snahu o expresi:

Lesk rosy na sténdch,

Zazniva hlas. A ja se dekuju.
Az v ptitim stoleti.

To nemuiZe$ chvili mléet...?

Bezhlesné.

zivam jak onémély uzasem
a nepfestavam se kfenit.
Co to bylo za divocha,

Ze zapomnél pozdravit.

To vis, Lebeda.

uz dlouho té pozoruju,
jsi tak skoupa.

sprostor chlemtd mrsiny nakousnutych slov®,

i pres kligé: ,,s dennodennim striptyzem ldsky
a nendvisti“. Nevratim se k téhle sbirce
zitra ani za rok, ale budu ji mit v knihovné
a po ¢ase mne urcité pfekvapi svym zranim
nebo mym starnutim, ale t¥eba i v tom ujis-
téni, Ze snaha té generace narozené v 60.
letech byla koncisni. Neduvétiva predéasné
a oteviend s opatrnosti az néznou: ,zni to
strasné: vsichni jsme v tom nevinné, / dokud
Zijeme.“

Na titulni strdnce sbirky Michala Jur-
mana Nocivir se pise: ,Prakticky celd sbirka
Nocivir zaznéla v poradu Zelené pe¥i Miro-
slava Kovdrika v Ceském rozhlase 2 Praha 29.
3. 2007.“ Mirek Kovatik doprovodil sbirku,
vydanou v edici VYS-oko ve Stépanové nad
Svratkou v roce 2007, i kratkym doslovem.
A tak se na ni podivejme: neologismy ,,pla-
chochti¢, Zivottesy, tipytoblesk, smutkobrani®,
mocné eufonie a kalambury ,stard lest /
md Ester vést / skrz ves / na smrtivies”, ale
i nedvary v prili§ okatych odkazech a ve
znalostni ekvilibristice: ,pdr Fddkil p¥ilepit /
k Beckettovi“ nebo ,a Descartes / mé zvite /

kde jsi byl, Ze té nebylo vidét...?

Ji pteskodil hlas a on zatahl za zavésy.
Kde jsme to prestali? fekl. Aha, uz vim,
je to, jak uzmout sen p¥ed koncem.

Odkvacil a pozdéji ho vidéli u vytahu.

Cely se tfas a vzpomnél na Annu.

Stadem skont, t¥pytem trav,

Rohoze vadnou a ty spis. Jen jedinkrat
ti zazpivam a pak to utnu. Kde jsou mé prednosti?
Jak dlouho to potrva... Nemysli si,

a pripravuju svitani.

...a malovat jsem zapomnél aZ po odkvéti.

Jind¥ich Schulz (nar. 1969) zije v Jihlavé. Naposledy praco-

val jako vazny na sklddce komunalniho odpadu. Maluje téz

obrazy.

co drdpd se z masa ven”. Chybi tu zkusenost
a odstup, sviraji se pfed¢asné ruce a $usti se
papirem vic, neZz by mélo. MuzZe se to libit
v hlasité recitaci, ale je to moc rozeviené do
pozy, kterd se v samotném sefazeni text
za sebou nedafi. Je to sbirka nijaka, chténé
hrani a teatrdlni - nevéfim ji, nebavi mé
obirat z ni tu trosku vlastnich autorovych
nazorl a originality. Tfeba to p¥isté bude
lepsi, bude-li néjaké pristé...

No a na konec Adam Georgiev a jeho
sbirka Bdsnik Tryzern Kat (Petrkli¢, 2007).
Tak takhle ne. Doslov Milana Friedla z Lyry
Pragensis (,/.../ poezie je povoldna, aby vrd-
tila lidskému slovu jeho niternou hodnotu.
A nejlepsi ptitelkyni opravdového, hlubokého
citu je bdsnickd forma.“) a nasledné nepo-
depsané resumé ke sbirce v Cesting, angli¢-
tiné, francouz§tiné, némdciné a rustiné (mj.
»Vybor vychdzi pod hlavickou nejprestiznéjsiho
Ceského vydavatelstvi poezie a krdsné litera-
tury Lyra Pragensis®). Vybor z basni sedma-
dvacetiletého autora se silnou ndbozZenskou
tematikou, oviem ve stylu: JZivd voda / slz
/ Chrdmovd voda / k pok¥iZovdni / Posvécend

voda /zméhojd /ity Nic protivife, nic proti
oslaveni, ale tohle je k¥ecovité panbickatstvi,
papirova macha a tupé napliiovani néjakého
Velkého Ndm Nesdélitelného Konceptu Byti
V Panu. Bohuzel, dokazuje to jakousi dvoji
existenci poezie: ta prvni je poezie ,pro lidi*,
co v basniku vidi potad poloblba sziraného
depresemi, ktery si $udld néjaké versiky
a v nich se vyzn4 jen on sam. Tahle poezie
je vznicené pSoukani slov a pseudorozumd,
pfipadné vtipkovéani v rymech typu ,kozy
/ Ozzy“. BohuZel, tahle 3patni cesta je
neomylné chipana casto jako poezie prava
- neni pak divu, Ze se na basnika divaji
takto pouleni ¢tend#i jako na ménécen-
ného. Druha poezie je poezii sou¢asnou, se
svym vlastnim gestem a schopnosti exis-
tovat v dnesni dobé, poezie nehrani, ktera
odmita slizkost, pretvarku a nacanc¢ané hry
a la rokokové manyry a lokny. Adama Geo-
rigieva je mi lito, Ze se dostal do $katulky
basnika v uvozovkach, protoze se z ni nedo-
stane tak snadno (i kdyz mu v ni je tfeba
dobfte). Zkuste to jinak a v jinych oborech
— a tfeba to bude lepsi pro ¢tenéate i pro vas.
Michal Jares
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RECENZE

KNIHA, KTERA JE SYNEKDOCHOU
BARTHESOVA MYSLENI

Roland Barthes: S/Z
Prelozil Josef Fulka
Garamond, Praha 2007

Francouzsky filozof, sémiotik a literdrni
teoretik Roland Barthes (1915-1980) neni
pro ceského (tenafe nezndmou velic¢inou.
Zatimco préace dalsich francouzskych struk-
turalistii (mj. Algirdas Julien Greimas, Gérard
Genette, Claude Brémond) doposud zusta-
vaji mimo zdjem nasich nakladateld, Barthes
vysel poprvé éesky jiz v r. 1967 (Nulovy stu-
peri rukopisu; Zdklady sémiologie) v edici Dilna
Ceskoslovenského spisovatele. Nakladatelstvi
Dauphin pak v r. 1997 obé price vydalo
znovu ve svazku Kritika a pravda (doplnéno
o stejnojmenny esej). V poslednich letech se
nam dostava do ruky kazdoro¢né nova Bar-
thesova kniha: preloZena byla dila Mytologie
(2004), Sveétld komora (2005), Sade, Fourier,
Loyola (2006) a kone¢né zde recenzované S/
Z (2007). Na ptisti rok nakladatelstvi Gara-
mond ptipravuje Zlomky milostného diskursu.

S/Z analyzuje kratitkou Balzakovu novelu
Sarrasine. V letech 1968 a 1969 vedl Barthes
na patizské univerzité na toto téma semi-
nat, v r. 1970 pak rozsihly rozbor uvetejnil
v kniZni podobé. V tthledném ¢eském vydani
(za néZ si nakladatelstvi Garamond zaslouZi
uznani) najdeme Sarrasina jako dodatek na
konci knihy. V nesnadném dkolu S/Z prelozit
obstal Josef Fulka.

Vypravéé Balzakovy novely prodléva na
vetirku u Lantyovych, jejichZ bohatstvi obdi-
vuje celd Patiz. O ptvodu jejich majetku se
ale vi jen madlo, pficemz jesté vétsi zvéda-
vost vzbuzuje tajemny stafec, jenz bloudi
po jejich domé. Markyzu, kterd vypravéce
doprovazi, podivny zjev vydési, nadez ji

ZiT ZNAMENA_ ]
MILOVAT, TRPET A MiT DEPRESI

Katerina Kovacdova: Soumraéno
Protis, Praha 2007

Jméno Katefiny Kovacové neni, i ptes jeji
mladi (narozena 1982), literarni vefejnosti
nezndmé — basné publikovala v nékolika
literarnich ¢asopisech a v roce 2005 vydala
sbirku (druhové nevyhranénych) ,poe-
tickych textd“ nazvanou Hnizda, za niZ
obdrzela Cenu Jitiho Ortena. Na rozhrani
prozy a poezie se pohybuje i Kova¢ové nova
kniha nazvand Soumracno. Byt se navenek
tvafi (a také byva inzerovana) jako roman,
vnimat ji jako ¢isté prozaické dilo nelze. Do
formy romanu ji prece jen mnoho chybi, ale
diky basnické ,p¥imési® i zaroven prebyva.

Kniha je formalné ¢lenéna do jakychsi
denikovych zaznamu, jejichZz previznou
Cast zabird liceni pocitd vysokoskolacky
Heleny, se kterou se rozesla jeji velka laska
Tomés. Na nésleduyjicich sto Sedesati stra-
nach prozy se pak vypravécka vyrovnava se
smutkem a prazdnotou po nevydafeném
vztahu, zaziva pocity zoufalstvi, prazdnoty,
nepochopeni okoli, uraZeného vzteku, litosti
a litostivosti nad sebou a svym utrpenim.
Hrdinka neji, nespi, hubne a trpi. Zni-li toto
stru¢né prevypravénijednoduse, az banalné,
nejde jen o sarkasmus: opravdu jde o ptibéh
v podstaté banalni a nijak novy. Tato ,roze-
rvané srdceryvnd“ rovina knihy tak muze
vyvolat shovivavé pousmani, u cynic¢téjsiho
¢tenate viak spiSe pocit nudy.

Nastésti si autorka byla mozné banélnosti
své vypovédi védoma a pokusila se své psani
obohatit o dalsi roviny. Prvnim obohacenim
zdkladniho ptibéhu je jeji prace s jazykem.
Nezvykla slovni spojeni, drsné poetické
popisy krajiny i expresivni obrazy vlastnich
pocit jsou vérnym pravodcem senzitivni
vypravécky: ,Néco mé vyjidd v Zebrech. Citim
tam lezavy chvéni, praskdni a tupou bolest.
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vypravé¢ slibi na druhy den vypravét piibéh.
Jeho hrdinou je sochat Sarrasine, kterého
v Italii okouzli krdsna zpévacka Zambinella.
Protoze Sarrasina po bujarém veéirku jeho
vyvolend odmit4, nestastny sochai se roz-
hodne pévkyni unést. Teprve potom, kdyz
kousek provede, se potvrdi pravda, kterou
se dozvédél kratce pfedtim: Zambinella neni
zena, ale kle$ténec, jenz je pod ochranou
kardinala Cicognary. Vzapéti zoufalého Sar-
rasina zavrazdi kardinalovi pochopi. Kdyz
se markyza ptd, jak ptibéh souvisi s Lantyo-
vymi, vypravé¢ objastiuje, Ze tajemny muz je
zestarly Zambinella, prastryc pani Lantyové,
z jehoz jméni pochdzi nezmérny majetek
rodiny.

V 3edesatych letech pracoval Roland
Barthes na projektech, které mély lite-
rarni kritice poskytnout metodologickou
zakladnu. Ve snaze o ,védeckost® discipliny
se odvolaval na price Saussura, Hjelmsleva,
Jakobsona a Lévi-Strausse. Napt. v knize Sur
Racine popisuje tragédii jako ,systém jedno-
tek a funkci“. V Uvodu do strukturdlni analyzy
vyprdvéni (¢esky v Kylougkové vyboru Znak,
struktura, vyprdvéni) zase adaptuje tradi¢ni
lingvisticky model paradigmatické a syn-
tagmatické osy pro potfebu narativni ana-
lyzy. V asocia¢nim planu rozliduje jednotky
(funkce a indicie), z nichZ je v planu syntag-
matu ustrojeno vypravéni. Toto obdobi Bar-
thesova dila lze charakterizovat jako tradi¢né
strukturalistické: francouzsky u¢enec véti, ze
popis systémul oznaéovani umozni ,védecké”
Cteni literatury.

Kdo ocekavd, ze S/Z zuzitkuje diive pred-
stavené modely, bude zklaman. Barthestv
pfistup se mezitim zménil, vypujeky z lin-
gvistiky prestavaji hrat hlavni dlohu. Text
literarniho dila uZ neni stabilni strukturou,
aplikace naratologického modelu se néahle
dokonce jevi jako ,nezZddouci tikol“. Spravné

Ptipaddm si jako hromada Cervivych kosti, ze
kterych se ¥inou uz jen bélavy mékky prsty dal-
$tho, horsiho Zivota. ... a ty viibec nevis, co se
ve mné déje. Mds§ nechutné vyhybavy pohled.
A jd zase potdhnu svoje nakazeny kosti ddl.” (s.
145) Depresivni ladéni prézy se projevuje
zejména v popisu snt, jez 1ze ve zkratce cha-
rakterizovat slovy smrt, ¢ervi, tma, bolest
& prazdno. Casté popisy erotickych zazitki
se neobejdou bez pociti neZivého masa,
vyhlodané diry a lhostejnosti. Vypjata
expresivita souzni s proklamovanych utrpe-
nim vypravécky, a ackoliv ne kazdému cte-
nafi tento styl ,,sedne®, lze poznat, Ze jde
o dilo autorky nadané. Drsné obrazy syrové
pfirody a chatrajiciho domu p#ibéh zasazuji
do jakési nadcasovosti, v niz pak misty az
nepatti¢né pusobi rekvizity soucasného
zivotniho stylu, jako je studium vysoké
skoly, zajezd do Chorvatska nebo diskotéky.

Nové dimenze déavaji p#ibéhu také ty
postavy, které v pfibéhu vyrovnavaji sebeza-
hledénost a sebelitost hlavni postavy: nap#i-
klad prostoduchy outsider Radek, ktery
se na mistni farmé stard o pstrosy a lamy
a jehoz hlavni Zivotni filozofii je sehnat
jidlo, a tedy prezit, a zaroven se nezbldznit
ze samoty. Protiklad k hrdin¢inu exaltova-
nému prozivani vlastnich citl a pocita tvoti
rovnéz primocarost a prostota jeji babicky,
kterd se snazi udrzet si kaZdodenni drob-
nou praci smysl Zivota.

Jednozna¢né nejzdatilejsi asti prozyje viak
zivotni p¥ibéh babitiny ptitelkyné z détstvi,
jez se bez vyraznéjsich prechodt prolina celou
knihou. Osud Vlasti¢ky-Grabulky se ode-
hréva ve vdé¢nych kulisich ¢esko-polského
pomezi okolo poloviny stoleti, tedy v misté
stykani nékolika kultur a dobé ,velkych
déjin“. Oproti pfibéhu Heleny, kde se velkymi
slovy rozmélnuji banality, je tomu zde pravé
naopak: prosté a bez zbyte¢nych ornamentd
a pfehanéni je tu pfed ¢tenéte postaven silny
osud Zeny, které se v détstvi vzdali rodice,
za valky se octla v pracovnim tabote, p¥ila

interpretace literdrniho textu nelze nikdy
dosdhnout, nebot smysl textu je zatizen ,tri-
umfujicim plurdlem®. Pokud se chceme textu
v jeho polysémii alespori piiblizit, musime,
domniva se Barthes, postupovat ,kriicek po
kriicku®. Proto se sousttedi na ,lexie, tj. jed-
notky oznacujiciho, které podrobi zkoumani
z hlediska péti stanovenych kdéda.

Hermeneuticky kéd zahrnuje jednotky,
které udrzuji napéti, nastoluji zdhady, kla-
dou ¢tenafi otazky, oddaluji odpovédi. V Sar-
rasinovi se zvlasté sdruzuji v zdhadé identity
starce, kterd vypravéle pobidne vypravét
piibéh sochate. Text je doslova protkin
zéhadami, sebeklamy, uskoky a fintami,
takze oddaluje odhaleni, Ze Zambinella neni
krdsnd Zena, nybrz kastrat. Rozuzleni pro-
mlouvd ,hlasem pravdy®. Kéd sému ,pables-
kuje vyznam®, Barthes jej charakterizuje jako
rozptylené ,cdstecky prachu®. V titulu novely
je napt. konotovana feminita. PfestozZe je Sar-
rasine muz, jeho jméno pfedznamenava , kast-
raci“. Zestarly Zambinella zase chladem, ktery
citi kolemstojici, konotuje smrt ¢ vnucenou
a neptirozenou asexualitu; v Case narativni
minulosti jeho projevy bazlivosti konotuji
zenskost atd. Symbolicky kéd zahrnuje pole
antitezi, které se neustédle opakuji. Symboly
téla, muzZe a Zeny, kastrace, vnittku a vnéjsku,
tepla a chladu, uméni nebo penéz jsou rozpty-
leny na rtiznych mistech v textu. Proaireticky
kéd je kédem jednani. Lexie narativni linie se
sdruzuji v sekvence a jejich prostfednictvim
se rozviji pfibéh. Celd posloupnost jednani je
znovu zachycena i v dodatcich. P¥ibéh novely
lze popsat jako sled akci, tuzeb, incidentt
apod. Referen¢ni, kulturni nebo ,gnémicky*
kéd promlouva ,hlasem védy“ (resp. hlasem
védéni). Vypravé¢ v takovych ptipadech odka-
zuje k obecné zndmym pravddm nebo napt.
k umeéni, malbé, sochatstvi, déjindm, psycho-
logii, 1éka¥stvi apod.

o ptibuzné, poté nasla svoji Zivotni lasku,
aby vzdpéti oplakala jeji pred¢asnou smrt.
Druhou ptilku jejiho Zivota pak charakteri-
zuje jiz volnéj§i tempo, kdy Grabulka stérne
a uzavira se do vlastniho svéta, oddélena od
ostatnich lidi svymi vzpominkami a postup-
nym odevzdavanim se o¢ekdvané smrti. Tou
pak ptizna¢né konéii celd kniha. Heleniny do
sebe zahledéné depresivni pocity viak zista-
vaji — i ptes takto drsnou lekci, v niz se ma
hrdinka dozvédét, co je to opravdové tripeni
a nestésti — v podstaté stejné.

Kniha Katefiny Kovifové neni nezaji-
mava a jednorozmérnd. D4 se na ni nahléd-

INZERCE

mesicnik
pro literaturu
a ctenare

Kazdy kdd je ,jednim z Hlasi, z nichZ je text
utkdn®, text ptedstavuje slozitou tkaninu,
hustou sit vyznami. S/Z byva proto obvykle
chapéno jako dilo, které symbolizuje néstup
Barthesova poststrukturalistického obdobi.
Interpretatni prostor se Barthesovi néhle
jevi jako nekoneéna a neohrani¢end mnozina.
Aplikovat naratologické modely by znamenalo
vyznamovou redukci. Idedlni interpret uz neni
pouceny teoretik s vhledem do problematiky
oznacovani, implicitné je pfedstaven spise jako
muzicky ¢ meditujici jedinec, ktery je scho-
pen oddavat se opakovanému (teni, jez nikdy
nekondi. Opravdovou hodnotu totiz pfedsta-
vuje ,pisatelnost”, tj. schopnost text pfepsat,
aktivné se podilet na hledani ozna¢ovaného.

Francouzsky uéenec odmit4 textu pasivné
piikyvovat. Proto se pousti do rozsihlé tran-
skripce Balzakovy ,¢itelné“ novely. Jeho ana-
lyza predstavuje zazitek pro kazdého, kdo
se nékdy pokousel interpretovat vyznam
vypravéni. V knize najdeme nap¥. (mimo
tadu jinych postfehl) autorovu osobitou
teorii postavy, kterou Barthes chape jako
»soutok sémi“ resp. ,kombinatoricky produkt”;
sémy ,projdou vlastnim jménem” [...] a ,ustdli
se v ném” . Na druhou stranu kniha vyvolava
tadu otazek. Teoretikové Barthesovi obvykle
vycitaji nahodilost zvolenych kédd, jejich
pochybnou hierarchii, nejasnost nékterych
formulaci, metafori¢nost, radikdlni postoje.

Jenze od S/Z nemiZeme Cekat, Ze nds
nau¢i interpretovat literdrni texty, nena-
jdeme v ném propracovany analyticky model
ani univerzalni terminologicky fond. Kniha
je mnesporné obdivuhodnou a jedine¢nou
interpretaci, nesmime v8ak zapominat, Ze
Roland Barthes byl také excelentni provoka-
tér, autor manifest a podnécovatel teore-
tickych obratt. I proto stoji za to S/Z znovu
a znovu ¢ist.

Ji¥i Koten

nout z mnoha riznych Ghla, v nichz kazdy
muZe vidét néco jiného: expresivni bdas-
nické obrazy, osudovy Zivotni p¥ibéh, obraz
chatrajici souasné vesnice, ale i ptemiru
banality, ublizeného trpitelstvi a exaltova-
ného prozivani vlastniho nitra, které s ¢as-
tym opakovinim postupné ztraci pusobi-
vost. Zalezi pak na kazdém ctenafi, kterd
z téchto rovin na néj zapusobi vice a uréi
jeho vysledny pocit z knihy. Rizikem této
moznosti vybéru ovSem je i to, Ze se puso-
bivé a banalni navzajem vyrusi a zbude jen
pocit primeérnosti.

Alena Fialovd
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Literdrni casopis s nazvem Host zacal vychdzet
v Prerové v roce 1921. Do roku 1929 vychdzel

v Brné a Praze. V/ letech 1954—1970 vychdzel v Bmé
legenddrni Host do domu. V/ roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzi oficidlné.
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STALE EXISTUJI DILA,
KTERA POMAHAJI ZiT

Pierre Lepape: Zemé literatury
Prelozila Nora Obrtelova
Host, Brno 2006

Pierre Lepape se literaturou zabyval do
roku 2002 jako redaktor deniku Le Monde,
ale v soucasné dobé se uplatiiuje prede-
véim svymi knihami. Po literdrnich esejich
vénovanych Diderotovi, Voltairovi a Gidovi
vydal v roce 2003 rozséhlejsi dilo Zemé lite-
ratury, které nyni vyslo i v ¢eském prekladu.
Podtitul knihy — Od strasburskych prisah do
Sartrova pohtbu — by mohl vzbuzovat dojem,
ze jde o jakési déjiny francouzského literar-
niho vyvoje od nejstarsich dob. Ve skute¢-
nosti jde o néco jiného: jak autor sam #ika,
soustfeduje se tu na uréité ptibéhy jako na
~mald okamzitd zhmotnéni skutecnosti a fikce,
faktii a obrazil, tajemstvi osob a instituci, témat
a symbolii“. P¥ibéh tu oviem znamena uzlovy
bod, kde se propojuje literatura se spole¢en-
skourealitou: kazda kapitola knihy za¢in4 tak
vyli¢enim uréité problematiky sociologické,
aby do vztahu k ni uvedla pak analyzu ur¢i-
tého literarniho dila. Tak tfeba uZ rozboru
nékterych aspektd stfedovékého rominu
o Lisdkovi predchazi historie méstanskych
bratrstev, ktera se na konci 12. stoleti utva-
tela, aby zahdnéla bandy loupezivych rytitd,
a jejichZ rovnostafska povaha se vzapéti sta-
vala nebezpecim pro spole¢enskou hierarchii.
Socialni strach, ktery vedl k represim této
plebejské hrozby, se ptitom propojuje i se
strachem metafyzickym, nebot spolu s hie-
rarchif spole¢enskou je ohroZena i hierarchie
garantovand nibozensky. A v této souvislosti
jsou pak analyzovina vypravéni o Ligdkovi:
jestlize se jejich autofi vysmivaji zlu a omylu,
je to zlo a omyl, které zavlddnou, jestlize lidé
zalnou vérit v moc puvodni, zvifecké rov-
nosti. Hra s fascinaci a odporem je oviem
dovadéna do krajnosti a tato literatura ma
uspéch pravé diky tomu: jakkoli spisovatel
prohlasuje, Ze haji moralku, vulgirni jazyk se
obraci proti jeho umyslam a tdhne ho doly;
a i kdyz spisovatel z toho pocituje tuzkost,
nikdy se mu to neprestane libit".

VELKY MALY PRIBEH

Jon Fosse: Rano a veéer
Prelozil Ondrej Vimr
Pistorius - Ol$anska, P¥ibram 2007

Jon Fosse (nar. 1959) je nejvyraznéjsim
norskym dramatikem soucasnosti. Kromé
tady cen udélenych v Norsku a Némecku
ziskal v roce 2007 prestizni Severskou
cenu Svédské akademie, ptezdivanou ,mala
Nobelova“. V minulém desetileti zazname-
nal skoro lavinovy vpad na svétové scény
— hraje se v desitkach divadel a je ptelozen
do Ctyticeti jazykt. Stal se obéti rozsifeného
ne$varu hledat pro moderni autory analo-
gie v minulosti, a pfestoze mnoho podob-
nosti tu neni, je ozna¢ovan za novodobého
Ibsena (stejné jako se Lars Norén stal novo-
dobym Strindbergem). Vedle divadelnich
her, z nichz v Ostravé byla uvedena dvojice
Zima. Syn, na brnénské scéné Nékdo prijde
a v Cinohernim klubu v Praze Jméno a Noc
zpivd své pisné, pise rovnéZz romany (Cesky
vyéla vloni také Melancholie), povidky, basné
a knihy pro déti. Vystudoval komparatis-
tiku a piSe literdrnévédné eseje. V mladi
pusobil jako rockovy hudebnik a moznd
tento vyrazny rys autorova profilu se zrca-
dli v hudebnosti a ndpadné rytmi¢nosti
jeho jazyka.

Ve své tvorbé je Fosse predevsim experi-
mentator. V osmdesatych letech minulého
stoleti se ptipojil ke skupiné autord, kteti
se vzepteli norskému, i na severské poméry
aZ zatvrzele prezivajicimu socidlnimu rea-
lismu. Fosse pochazi z Vestlandet v zapad-

Podobné je basnicka tvorba Ruteboeufova
analyzovina na pozadi spord mezi pafiZskou
univerzitou, hajici sva préava i proti krdlovské
moci, a zebravymi ¥ady, které kolem roku 1220
zalozily vlastni $koly; ty byly posléze do uni-
verzity za¢lenény, a kdyz konflikt s kralovskou
moci vyustil v stavku, dominikadni a frantis-
kani hrali roli stavkokazii. PaiiZska univerzita
je posléze zredukovana na vychovu cirkevnich
kadra v nejptisnéjsi ortodoxii a jedinym pti-
pustnym jazykem je pfitom oviem latina. Byt
francouzskym basnikem za téchto okolnosti
je ovSem jednim z nejposlednéjsich povolani,
a to pravé je ptipad Ruteboeuftv. Basnictvi ho
nicméné musi Zivit, a kdyz se stava aktérem
v univerzitni vélce, je to aktér najaty. Jeho boj
proti Zebravym brat#im je namifen proti jejich
pokrytectvi a kupéeni s odpustky, ale je to
nakonec boj marny: Ruteboeuf se tak posléze
smifuje s kralovskou moci, a kdyz v roce 1268
znovu vypukne na univerzité konflikt, pise
béser, v niZ jen lituje toho, Ze studenti misto
prace utraceji penize svych rodi¢a kvili pijac-
kym bitkam.

Bylo t¥eba zminit se podrobnéji o téchto
kapitolach ze sttedovéké literatury, aby-
chom na nich ukazali metodu, jakou Lepape
postupuje. P¥ibéhovost jeho vypravéni je ve
skute¢nosti velmi fundovanym rozborem
sociologického ramce literatury v tom kte-
rém obdobi. A ptibéh tvofi ovéem i promény
tohoto rdmce v prubéhu historie. Jednu
etapu v ni pfedstavuje i vznik knihtisku,
s nim? je ov8em spjat i vznik kniZni policie
a cenzury. Rabelaistiv Gargantua je rozbirdn
v souvislosti s aférou plakatd, které hano-
bily , zlotddy papeZské mse® a vyvolaly represe,
jejichz souédsti bylo i mucleni ve velkém
méfitku (v Lepapové citaci z prvniho vydani
Rabelaisovy knihy mizeme tak ¢ist i nardzku
na tyto ,posrané plakdty*, ktera byla z dalsiho
vydani vypu$téna, takze ji nenajdeme ani
v ¢eském prekladu dila). V reakci proti orto-
doxnimu fanatismu, jenz ,hrozi ustrnutim
teli a nastolenim ortodoxie®, pousti se Rabe-
lais ve svych romanech do jazykového dob-
rodruZstvi, které je tu srovnavano s o nékolik
stoleti pozdéj$im poc¢inem Joyceovym. Vznik
Francouzské akademie je pozdéji vydsténim
procesu zrodu spisovatele jako uznivaného

nim Norsku, oblasti, pro niZ je ptiznaény
nejen drsny ptirodni svéraz, ale i ndpadné
hluboka lidova religiozita. Prevdzn4 vétsina
Fossovych préz a dramat se néjakym zpuso-
bem vaZe k tomuto kousku Norska, novelu
Rdno a veler nevyjimaje. Autor piSe tim
méné obvyklym z obou norskych urednich
jazykd, zvanym nynorsk, jenz byl v poloviné
19. stoleti vytvoten z pavodnich norskych
dialekt, a tudiz sdm o sobé plisobi mirné
starobyle a jaksi vyjime¢né. Norstina je
jazyk velice melodicky, az zpévavy, a to plati
o nynorsk snad je$té vic. Pravé daraz na
rytmus a hudebnost jazyka, jiz Fosse doci-
luje ndpadnymi stylistickymi prvky, jako je
opakovani nedokoncenych vét & utrzkovité
nanesenych myslenek, je nezaménitelnou
autorovou znackou. Zejména u dramat
je rytmus dualezitou soucdsti samotného
tématu hry, ale plati to i o dilech uréenych
ke ¢teni.

Fossuv jazykovy projev ptsobi sugestivné,
témé¥ mysticky, je maximalné usporny
a strohy. Je vlastné silné vykonstruovany
a stylizovany, a¢ pusobi dojmem prosté
lidové mluvy. Fosse jako by hledal moZnost
vyjadtit se bez jazyka, beze slov, ktera pod-
statu véci zachytit nedokazi. Tou podstatou
je Bih v podobé mystického poznani, pro
néz jsou slova pattici k tomuto smyslovému
svétu nedostate¢nd. V tvodu novely Rdno
a veler uvazuje ryba¥ Olai, Ze Boha ,,si clovék
milZe predstavit, jen kdyz tenhle svét zapre, to
se pak Biith kupodivu zjevi v kazdém jednot-
livém ¢lovéku, a néco z toho, co mu jeho Biith
chce tict, slysi vzdycky, kdyz muzikant hraje
[...]% Je-li Fossiv tajemny a prvoplanové

a odménovaného ¢&lena oficidlni instituce,
jejiz. pravidla a zadkazy respektuje (pravé
porusenim povinného respektu je tu vysvét-
lena i kampari vedena proti Corneillovi po
uspéchu jeho Cida). Ale ony ,piibéhy®, které
vypliluji étyticet tii kapitoly Lepapovy knihy,
nelze ovéem zachytit ani v letmém naznaku.
Presko¢me tedy historii oné kulturni revo-
luce, k niz dochézi v osmnéctém stoleti, aby-
chom mohli zminit alespori nékteré zajimavé
momenty z obdobi ndm blizsiho. Flaubert
a Baudelaire jsou tu pfedstaveni na pozadi
truchlivého vyusténi revoluce z roku 1848
v Cervnovych masakrech (sedmadvaceti-
lety Baudelaire tehdy za socidlni republiku
bojoval i na ¢ervnovych barikddéach) a jejich
dilo se tu ukazuje jako odpovéd na cynis-
mus rétoriky iluze a na nesnesitelné dobré
svédomi literatd jejich doby. Podobné je
i u Mallarméa vyzdviZena ona ,diskreditace
spolecenské fikce” a odhalovani pravé povahy
spole¢nosti domnéle demokratické, jejiz
pravdou jsou finance jako ¢isty obéh prazd-
nych statkd. Je tu zminéno i ono spojenec-
tvi romdnu a Zurnalismu, jehoZ vyrazem se
stane romén na pokralovani, a analyzovany
divody, pro¢ musel selhat Balzakav pokus
dobyt tuspéchu timto zpisobem. Zajimavy
je 1 rozbor Zolovy koncepce experimental-
niho roméanu: Lepape ukazuje, Ze rozhodu-
jici fazi experimentu, o némz Zola hovoii,
je onen verifika¢ni experiment pravdy nebo
nepravdy romanu, kterym je ¢etba, diky niz
se experiment svrchované vyrobeny spiso-
vatelem opakuje pred o¢ima divdka. S tim
je ovem spojena Zolova vira v trh, ktera by
rozhodné nasla vrely souhlas i u dnesnich
predstavitelt neoliberdlni ideologie: je pte-
svédéen, Ze pravé penize spisovatele osvobo-
dily a Ze popirat to mohou jen ,ubozi zacdtec-
nici, ktei jesté nemohou byt zivi ze svého psani®,
nebo ti, kdo diky zdédénému majetku nikdy
nepoznali nouzi. Vidime ovem také, jak
Zola nakonec opousti vymezeny prostor své
laboratote a opatrnost literdrniho kariéristy,
aby ,.epickym a halucinacnim zptisobem oslavil
mytické, snové a erotické schopnosti fikce”.

Po kapitole vénované literatute pozna-
menané Dreyfusovou aférou nésleduje pod
nazvem Literatura proti nacionalismu konfron-

realisticky projev s trochou licence mozné
oznalit za magicky, potom je to magicky
realismus severského razu. Na rozdil od
latinsko-amerického pojeti, jez tomuto
pojmu dalo bézné vnimanou ndpld, jde
u Skandinavci (podobné Svéd Torgny Lind-
gren) o to neuchopitelné, co se za kazdym
slovem dé vytusit — se v§{ nejistotou, tapa-
nim a pochybnostmi, které takovy pohled
Pprindsi.

V novele Rdno a veler nalezneme kon-
trast dvou odli$nych promluv. Jednak tu je
vzpominkovy proud védomi, utrzky dojmd,
povzdechd, ptitakdni v podobé toku téméf
holych vét, ¢asto poéinajicich predrazkou,
vét nedokoncenych a bez interpunkce, jako
kdyz se ¢lovék rozpomind a sdm sebe ubez-
pecuje, Ze si vybavuje dobte. Je to prostymi
a nejistymi slovy nastinéna filozofie byti.
Oproti tomu stoji jazyk z jiného svéta. Slova
spisovna, hodnoceni studenda a nepatti¢na,
aZ prehnand, superlativy, které ze své pod-
staty znéji nevérohodné. Tenhle druhy jazyk
jako by ptichazel zvendi. Uz z teceného
vyplyva, Ze Fossovy prézy jsou mimotadné
naro¢né na preklad. Stile tu ¢ihd nebez-
pedi, Ze oproti autorové suverénni rytmické
kreaci v dokonalém souladu s hudbou bude
pteklad ptsobit jako neumélé klopytani.

Rdno a vecer je kratka novela, pouhych
sedmdesat strdnek malého formdtu, zachy-
cujici cely jeden lidsky Zivot jako nepostteh-
nutelny okamzik mezi bolestnym zrozenim
a vlidnou smrti. Na prvnich deseti stran-
kéch se hrdina Johannes v bolestech rodi
a ptichazi na svét svym starnoucim rodi¢im
jako $tésti a nadéje. Nastavajici otec, rybat

tace Maurrasovy revue Action frangaise a Nou-
velle revue frangaise. Zajimava je tu zejména
charakteristika osobnosti André Gida, tohoto
Jnesmélého a rozpolceného ¢lovéka®, jehoz mys-
leni, pokud je vyddno samo sobé, se zapléta
v subtilnostech a vytackach, a ktery pravé
proto ,hledd partnery dialogu co moznd nejod-
lektice smény upravoval svilj postoj“. Najdeme
tu samoztejmé i kapitoly vénované Proustovi
a Célinovi a je probiran i onen zlom ve vyvoji
revoluéniho zaméreni surrealistické skupiny
a v literarni draze Aragonoveé, v ktery vyustila
jeho tucast na plénu revolué¢nich spisovatelt
v Charkové v roce 1930 (dovime se ptitom
ovéem i o jeho ,smrtelné zavrati®, ktera vedla
k jeho pokusu o sebevrazdu v roce 1928).
Podrobné je tu popsdna i ona epizoda z his-
torie kolaborace nékterych francouzskych
spisovateld, kterou predstavovala jejich ucast
na setkani ve Vymaru zorganizovaném Goeb-
belsem. Popis povéle¢né situace francouzské
literatury je pak centrovin kolem manifestu
za pravo na neposlusnost, kterym v roce 1960
francouzsti spisovatelé reaguji na valku v AlZir-
sku. Zavér knihy, vénovany Sartrovu pohibu,
vyustuje pak v dost chmurnou charakteristiku
soucasné situace, v niZ vira v instituci lite-
ratury existuje uz jen jako nostalgie. Nevira
v literaturu se ovéem maskuje tvrzenim, ze uz
nejsou velci francouzsti spisovatelé. ,NeZ by
Francie, prvorozend dcera literdrni cirkve,” piSe
Lepape, ,pfipustila evidentni véc, Ze ji uz neza-
jimaji literatura a svétovost, ty ddvno zaslé casy,
radéji obzalovdvd ty, kteti jesté vytrvdvaji v psant,
Ze nejsou na vysi. Na vysi ceho? Obvinéni tak
odhaluje svou podstatu: francouzsti spisovatelé
uZ neexistuji, protoze nejsou prelozeni do ame-
rické anglictiny. Cesta ke svétovosti je vytycena
mezindrodnimi zdkony obchodovdni.”

Zdélo by se tedy, ze jedinym zdvérem muze
byt otazka: ,K cemu je dobré tvdfit se, Ze brd-
nime néco, co uz neexistuje?“ Nicméné zanik
literatury jako instituce neznamena, zd4 se,
z4nik knihy jako komunikace spisovatele se
{tenafem, jak naznaluje véta objevujici se
jakoby mimodék uprostted této chmurné
diagnézy: ,Stdle existuji dila, kterd pomdhaji
Zit, a stdle existuji Ctendri, ktefi je potFebuji.”

Ji¥i Pechar

Olai zatim p¥emit4 o svété, do néhoz se rodi
jeho syn. Ten svét je dobry, ale zdroven i zly,
protoze ,kdyZ Bith tvoril svét, vyrusili ho p¥i
tom". Zbyvajicich Sedesét stranek pak tvoti
Johannesova jednodenni pout mytickou
zemi zapomnéni do podsvéti. V konkrétnim
pozemském svété je to vychazka k zatoce
a plavba ryba#skou lodkou na protéjsi b¥eh,
prodat ulovené kraby. Johannes, v sever-
ském biblickém jazyce totéz co Jan, je do
podsvéti provazen svym zesnulym ptitelem,
pfevoznikem Petrem. Na této cesté musi
Johannes nejprve zapomenout na svét, aby
mohl vstoupit do ¥iSe smrti, a podstatou
této olisty je pravé zapomenout slova.

Pout je ohlédnutim za Johannesovym
zivotem. V rozhovoru s ptitelem Petrem
mu k dorozuméni postali naznak, ptita-
kéni, pozndmka. Vechno dulezZité je skryto
pod tim. Johannes se kolem sebe rozhlizi
uzaslyma a nechapajicima o¢ima, svét jako
by videél pres clonu: je nezfetelny a nejasny
a pfesné tak tékavym, tdpavym jazykem ho
zachycuje. Zivot je jen ntirou nahod, a ty je
nutno brat jako ptirozenou samozfejmost.
Nicméné véechno, co si stary rybaf vybavuje,
jsou dobré vzpominky: lidé jsou dobti a také
jeho Zzivot byl dobry. To strasné a nepieko-
natelné, co skoro bere chut Zit, to je samota.
Kratka chvile, kterd je ¢lovéku dopfana zit,
je v téhle novele stejné plnd svétla jako nad-
chazejici smrt. P¥ibéh, podany formou poe-
tické alegorie s mnoha biblickymi a mytolo-
gickymi symboly, proto vyzniva jako oslava
prostého ¢lovéka a uzasného, jedine¢ného
zivota. Dokaze strhnout od prvnich slov.

Dagmar Hartlovd
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UCHECHTL JSEM SE SELMOVSKY

Woody Allen: Cira anarchie
Prelozila Dana Habova
Argo, Praha 2007

Woody Allen je nejnewyorstéjsi ze vsech
Newyor¢anti. Ma prehled o svété, pojem
o kultute, povédomi o historii, smysl pro
ironii a nebety¢nou odvahu a drzost, proto
se musel stdhnout do Evropy. Z exilu,
v némz zli jazykové vidi pouhy unik pfed
mravnostnimi a finan¢nimi poklesky, jejz
viak 1ze s vét§im odstupem povazovat spise
za navrat, uz vykf#islo i jedno z nejéistsich
filmovych dramat posledni doby, celo-
velerni snimek Matchpoint. Jako reZisér
se Allen na starém kontinenté zménil.
A jako spisovatel? Pfistoupime-li na takto
pomylenou otizku - Allen-pisilek neni
spisovatel v pravém smyslu slova, nybrz
pisici jevistni komik -, nezbude ndm nez
se pohastefit s textem na vnitfni strané
obélky. Ten pravi, Ze mistrova fantazie ,se
od jeho mladi a poc¢atkd ani ndhodou ani
trochu neumoudrila® a Ze je zde zcela na
misté i na ¢ase ¥ici si prosté ,stary dobry
Woody“. Jisté, nezkrotna je Allenova ima-

CESKE DEJEPISECTVIi, JAKE BYLO
A JAKE BY MELO BYT

Martin Nodl: Déjepisectvi mezi védou
a politikou. Uvahy o historiografii 19.
a 20. stoleti

Centrum pro studium demokracie

a kultury, Praha 2007

Vsichni védi, nikdo ale nepovi. Tak by se
dalo charakterizovat téma knihy Martina
Nodla - Déjepisectvi mezi védou a politikou.
Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Histo-
rici o tom sice ¢asto neradi mluvi, ale ¢lovék
nemusi byt zrovna expertem na moderni
déjepisectvi, aby védeél, Ze kazda dobasizad4
své déjiny, a déjepisectvi tak nemiZe byt
nic vic nez jen maximalné druhou stranou
politiky. Martin Nodl pfitom pat#i k tém
¢eskym historiktim, kteti nejen, ze védi, ale
také bez problémut povédi. Nutno ale dodat,
ze aktudlni Nodlova kniha nevyzadovala p#i
onom ,poviddni“ Zadny vétsi ostych, jedna
se totiz az na jednu vyjimku o sbirku jiz
dfive portiznu publikovanych textd, které se
ted dostavaji do rukou ¢tendfi pouze v nové,
ucelenéjsi formeé. Viechny sebrané texty se
nevénuji déjepisectvi jako celku, nybrz jen
medievistice a v8echny maji mimo#idné
vysokou odbornou uroven. Kniha prezen-
tuje vybér odborné hluboce ukotvenych
studii z déjin ¢eského déjepisectvi. Nodlova
znalost zahrani¢ni literatury je stejné piso-
biva jako jeho schopnost vniset zahrani¢ni
trendy do ¢eského kontextu. Zejména zavé-
re¢nd tridda text vénujici se historiografic-
kym inovacim a inspiracim poslednich let je
skute¢né impresivni. Zplsob, jakym Nodl
propojuje napt. klasické socidlni déjiny
s déjinami uméni, je mimo¥adné originalni
a bude patrné slouzit jesté dlouho jako
jeden z referen¢nich bod budouci historio-
grafické produkce.

Zékladni osou celé knihy je otdzka po
prolindni moderniho ¢eského déjepisectvi
s politikou. Budeme-li hned na pocitku
ponékud odvizni a budeme souhlasit s auto-
rovym bytostnym presvédéenim, Ze déje-
pisectvi je skutecné véda, je logické, Ze by
se kniha o déjepisectvi a politice méla psat
jako kniha o prolinani politiky s moderni
védou. Nodl pfitom jiz od pocatku rezignuje
na vidéni politiky jako boje o moc a soustte-
duje se na politiku spise jako na misto, kde
se nesttetavajilidé, nybrz nejraznéjsiideové
proudy, které uréuji ,ducha doby®. Takové
pojeti ma samoztejmé nespornou vyhodu,
jelikoz dokaze casto rekonstruovat nejen
vliv politiky na védu, ale i zpétné pisobeni
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ginace porad stejné a ndm smrtelnikim,
kteti véfime jeho okadzalému odmitani
vSech psychostimulantil, nezbyvad nez mu
i nadéle z4vidét, ze je do jednoho odstavce
schopen napéchovat — a to i za cenu ztra-
ty kyzeného komického rytmu - hned
deset vtipt takového formatu, jakého jsme
mocni jen ojedinéle a jen po par pivech. Ale
trogku autor s vékem prece jen uzril.

Onen tak feleny referen¢ni svét, proti
némuz se kazdy rozumny allenidn uZ
davno vyzbrojil képézetkou zvici tanku,
se od sedmdesatych let, kdy vysla prvni
z povidkovych knih (v ¢estiné Vedlejsi pri-
znaky, 1985, Bez peri, 1995, Vedlejsi icinky,
1996, Vyridit si ucty, 1997), o poznani zvét-
il. Zlo jiz nedfepi a nebobtnid prevazné
v Hollywoodu jako dtiv, potkidvime ho
doslova na kazdém rohu. Pfithodné exem-
plum predstavuje povidka Smrtonosnd
matrace, odehrivajici se v provinénim més-
te¢ku, jehoz zakon uklddd nejvyssi trest
za odsttizeni visatky z matrace nepovola-
nou osobou. Jak by ndm vysvétlil profesor
Jameson z Dukeovy univerzity, Allenovo
statecké ,politické podvédomi“ zde subli-
muje v satiru na Bushovu administrativu
a zakldda tak netu$ené interpretalni moz-

védy na politiku. To se Nodlovi také v radé
ohledi podatilo, kdyz napt. trefné pouka-
zuje na to, Ze Ceskd medievistika hréla po
roce 1948 prominentni roli ve zpétné legi-
timizaci nového spoleenského uspofadani.
Zaroven ma vsak toto pojeti i své limity.
Pfedpoklad4 totiz, ze védec zije v jakémsi
vzduchoprazdnu, kolem néhoz poletuji nej-
riznéjsi svétondzory, z kterych je mozno si
vybrat ten zrovna nejpfesvéd¢ivéjsi a s jeho
pomoci pak rozsifrovat nejriznéjsi védecké
otazky. Jinymi slovy predpoklada, ze védec
je ve svém rozhodovani a zkoumani svo-
bodny. Zcela se tak vytraci fakt, ze védci
jsou vzdy, stejné jako kdokoli jiny, soucasti
rozsdhlych siti, které na né nevyhnutelné
pusobi, Ze véda je produkovana, stejné jako
cokoli jiného, v rdmci hierarchickych struk-
tur, které se rozhodné netidi jen védeckymi
pravidly, ale velmi ¢asto tak proménlivymi
faktory, jako jsou osobni sympatie, boj
o interpreta¢ni ¢i statusovou hegemonii ¢i
prosté jen o misto.

Neda se vsak fict, Ze by Nodl tento aspekt
moderni védecké produkce uplné prehlizel.
Zejména ve studiich vénovanych historio-
grafické produkci Bedticha Mendla a recepci
francouzské historiografie v ceském pro-
sttedi se mu vénuje v pomérné rozsihlé
mite, v zavéru knihy se k nému dokonce
explicitné hlasi. O promysleny pohled,
kterym by byla z perspektivy Latourovy
sociologie védy systematicky rozsifrovana
medievistika poslednich dvou staleti, se ale
nejedna a Nodlovy studie jsou spise klasic-
kymi déjinami dé&jepisectvi zkoumajicimi
vice jednotlivé historiografické diskurzy nez
mechanismy jejich vzniku a pisobeni.

V8echny predlozené texty vychdzi pti
analyze jednotlivych historiografickych
diskurzt z jednotného a pevné ukotveného
analytického arzendlu, ktery se ponékud
rozvoliiuje pouze v oddilu vénujicim se
medievistice 50. a 60. let 20. stoleti. Nodlo-
vi se zde ne vzdy dati jasné oddélit analy-
tické pojmy od predmétu svého zkoumani.
Studie tak nékdy az ptili§ seda na lep termi-
nologickému nétéru totalitniho déjepisec-
tvi po¢atku komunistického rezimu a misty
automaticky predpokldda, Ze marxistické je
de facto vse, co samo sebe tak nazyva, aby
viak vzapéti poméfovala dogmatické texty
50. let normativnim modelem neortodox-
niho marxistického mysleni, které v ¢eském
prostfedi spatfuje autor zejména ve stu-
diich Roberta Kalivody. Nodl timto vnit¥#-
nim rozporem natukivd patrné nejvétsi
dluh souasnych déjin tuzemského déjepi-
sectvi, kterym je zkoumdni, do jaké miry

nosti. Aje-li fe¢ o podvédomi, pak v zidném
ptipadé nesmime zanedbat Allenovu stup-
fiujici se letitou fixaci na nékteré humoris-
tické rekvizity, metafory a konkréta v jed-
nom: na Allenovych myvalech, mafidnech,
palkich na pélo a nefritech, o spastickych
moiskych plzich nemluvé, by se kazdy
nasledovnik profesora Lacana ze Sorbonny
popasl.

Profesor Eco z Bologne by se mozna
pozastavil nad tim, jak nebyvale séman-
ticky prehusténé jsou, napiiklad v povidce
Krdsnd vyhlidka i za Spatného pocasi, nékteré
pasdze, a misty by doporucil prehodnotit
pitekladatelskou a redakéni strategii: ,Celou
noc nds suzoval azbestovy prach a hukot huri-
kinu Agnes ze zdchodu, ktery nepretrzité
splachoval. Kone¢né jsem upadl do spdnku
podobnému [sic] transu. Za rozbfesku mé z néj
vyrval prapor zedniki, kteti krumpdéi roz-
tloukli vystupek ve sténé za zpévu pisné Déldni
smutek zahdni. / Tato dprava v puvodnim
pldnu nebyla, jak jsem ptipomnél. Arbogast
— ktery k ndm zaskocil ovétit, Ze Zddného z jeho
pfisluhovadil v noci neodvlekli z néjakého [sic]
z téch podezrelych oblerstvoven, kde nalévaji
po otviraci dobé [sic] — vysvétlil, Ze se rozhodl
nainstalovat ndm rafinovany bezpecnostni

se proklamativné marxistickd historiogra-
fie povale¢né éry skutec¢né piiblizila idedlu
metodicky a teoreticky pevné ukotvené
marxistické védy. Nékteré nové polské, ale
i ¢eské studie zabyvajici se déjinami histori-
ografie vychodniho bloku v $iroké, kompa-
rativni perspektivé (Maciej Gérny, Michal
Kopecek) mohou v tomto ohledu poskyt-
nout vice nez dostate¢ny odrazovy mustek.
Paralela s vyvojem ¢&eské historiografie 90.
let, kdy rovnéz ¢asto dominovalo ptihlaso-
vani se k novym teoretickym konceptim
bez jejich skute¢né promysleného uzivani,
se pak nabizi taktka sama.

Podivame-li se obecné na normativni
vychodiska, kterd Nodl ve vSech svych stu-
diich uplatriuje, tedy na to, co on sdm vnima
v déjindch ¢eského déjepisectvi jako pozi-
tivni a co jako negativni, objevime pojivo,
které tvoii z jednotlivych studii koherentni
celek a zdroveri vlastné i centralni tezi celé
knihy. Vegkeré sebrané texty zdaraznuji
pfedevsim propojeni ceského déjepisectvi
se zahrani¢nim. Nodl vynikajicim zptisobem
ukazuje, Ze de facto viechny plodné inovace
tuzemského déjepisectvi prichazely zvenci
a rozdil mezi $patnym a dobrym historikem
tak spociva pravé ve schopnosti promyslené
uchopit vnéjsi impulzy a ty pak pouZit pro
studium ¢eskych déjin.

At uz tedy Nodl pojednava o Tomkovi,
Mendlovi, Grausovi nebo Mackovi, vzdy se
na né divd méfitkem jejich pozice v ramci
girgiho evropského kontextu, jejich schop-
nosti pfisvojovat si koncepty zahrani¢nich
ideovych proudu a vidét ceské dé&jiny v Sir-
gich komparativnich souvislostech. Zaro-
ven slouzi autorovi rozhodné ke cti, Ze to,
co pozaduje od historikd uplynulych dvou
staleti, sim nebere na lehkou vihu. Ve
studiich, které sdm pojimd komparativné,
hleda vysvétleni rozdilt a podobnosti mezi
¢eskou historiografii a zbytkem Evropy
i ve vzajemnych kontaktech, transferech
a komunikaé¢nich sitich a ptekonava tak
¢asto dominujici naciondlni interpretace,
které hledaji vysvétleni pro nejriznéjsi
fenomény ceskych déjin pouze uvnitt ces-
kych déjin samotnych. Pomoci tohoto sofis-
tikovaného ptistupu se mu dati presvédcivé
diagnostikovat pti¢iny hlavnich symptomu
jistého zaostavani Ceské historiografie po
roce 1968 nejen v kontextu zapadni Evropy,
ale i tehdejsiho vychodniho bloku.

Snad je jen Skoda, Ze p#i tematizaci nej-
novéjsich trendd zapadnich historiografii,
kdy se jejich recepci v ¢eském prostiedi
vénuje spie okrajové, zustalo nékolik téch
skutetné nejnovéjsich a nejpodnétnéj-

systém.” Co v8ak méla Dana Hébovi s tex-
tem nadélat a nakolik by byvala mohla Alle-
novu vrazednou vétnou skladbu rozdrtit,
by s jistotou neporadil.

Kone¢né profesor Kittler z Humboldtovy
univerzity v Berliné by se pfinejmensim
nad jednim mistem v povidce Same, ty kal-
hoty moc voni (,,Chci jen obylejny modry oblek.
Ackoli jsem si pohrdval i s myslenkou na Sedy
flanel,“ uchechtl jsem se Selmovsky.) pravdépo-
dobné zasnil o tom, jak mnoho mtZe jedno
prosté pfislovce znamenat pro ¢tendte, ktery
znd mimiku Allenovy tvafe a modulace Alle-
nova hlasu nazpamét’ a éte tudié tiétén;’f
a zvukovych médii. A Ziddnému z profesor
by ur¢ité neuniklo, ze novy Allen, netoliko
ve zbésilé povidce Péjte, sachfil, paroduje
videriskou secesi, viderisky kruh a vibec
videriskou kulturu zlatého véku s jesté vét-
$im jemnocitem nez d¥iv.

My ostatni nad Cirou anarchii nemame co
tici, jsouce na rozdil od nescetnych profe-
sort pamétlivi pfemoudrého newyorského
lidového rceni, jez pravi: ,There’s always
a Manhattan Jew who is a hundred times
smarter than you.”

Anezka Kuzmicovd

ich téméf zcela oslySeno. Nodl se tak jen
malo zminuje nap¥. o postkolonidlni kritice
evropského déjepisectvi jako celku, o kon-
ceptu impéria nebo globélnich déjin. Jedna
se pfitom o témata, kterd v soucasnosti nej-
vice hybou svétovou historiografii od Har-
vardu pres Dilli az po Peking. To ale v zad-
ném pripadé nemiZe nic zménit na tom,
ze Nodlovo pfemitani nad moderni ¢eskou
historiografii skvéle ukazuje, v ¢em muze
spocivat sila sou¢asného déjepisectvi. Jeho
texty jasné hovoti skrz minulost o soucas-
nosti a napliiuji tak jednu ze zcela zdsadnich
uloh historické védy skute¢né promyslenym
a inteligentnim zptisobem.

Rudolf Kuéera
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JAKUB DEML HARMONICKY

Milos Dvorak: O Jakubu Demlovi
Cherm, Praha 2007

Koncem lotiského roku byl nakladatelstvim
Cherm poprvé vydan kniZni soubor stu-
dii, stati a recenzi Milose Dvotika, jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské mezi-
véle¢né literdrni kritiky. Narodil se 9. zafi
1901 v Jasenici u Namésté nad Oslavou,
Sest kilometrd od Tasova a necelé Ctyii
kilometry od Jino$ova, kam byla provdana
Demlova sestra Frantika a kde bylo po ¢tyii
roky (1914-1918) jedno z mnoha Demlo-
vych vyhnanstvi. Sem se za nim také béhem
gymnazialnich let vydal sextan Milo§ Dvo-
tak. Ten gymndazium navs$tévoval v Trebidi,
kde se kolem ¢asopisu Svitdni sousttedil
literarni kruh. Zde také roku 1919 debuto-
val esejem O bdsnické tvorbé, Jakubu Dem-
lovi dedikoval baser: Smrt. Na Karlové uni-
verzité vystudoval ¢estinu a francouzitinu.
Po studiu pisobil dva roky jako stfedoskol-
sky profesor v Nitte, poté az do penziono-
vani v Tiebi¢i. Zemiel 26. ¢ervence 1971
v Namésti nad Oslavou.

Od roku 1926 zacal vydavat predevsim
spolu s katolickymi intelektualy ¢asopis
Tvar. Pozdéji spolupracoval s Listy pro uméni
a kritiku, Obrodou, Archou, Akordem, po roce
1945 prispival do Vysehradu. Od roku 1948
byla jeho védeckd i pedagogicka ¢innost
omezena. V 60. letech v ¢ase politického
uvolnéni publikoval v Tvd?i, Obnové a Hostu

SOUCASNE CTENIi POEZIE
NEMECKEHO EXPRESIONISMU

Drzice v drzych drzkach cigarety.
Mala antologie poezie némeckého
expresionismu

Prelozil a vybral Radek Maly
BB/art, Praha 2007

Nakladatelstvi BB/art vydalo v roce 2007
knihu DrZice v drzych drikdich cigarety
s podtitulem Mald antologie poezie némec-
kého expresionismu. Tato antologie je, pokud
jde o vybér jednotlivych textd a jejich pte-
vod do ¢estiny, dilem béasnika a ptreklada-
tele Radka Malého. Maly ma pro tuto préci
kompetenci odbornou i tvaréi: tématem
basnického expresionismu se zabyva pro-
fesné (v roce 2006 vysla pfepracovand verze
jeho dizertace Spdsnd trhlina. Reflexe poezie
Georga Trakla v leské literature), jeho pte-
klady expresionistické poezie se objevily jiz
v monografii Ingeborg Fiirst-Fialové Expre-
sionismus (2000) a pfedeviim ve vyboru
z Traklovy poezie Podzimni duse z roku 2005,
ktery vySel rovnéz v nakladatelstvi BB/art.
V roce 2003 ziskal Maly Cenu Jitiho Ortena
za basnickou sbirku Vrani zpévy.

V edi¢ni poznadmce se o koncepci jeho
antologie dozvime, Ze ptivlastkem ,malad“
se pofadatel chce vymezit vadi ,velké” praci
tohoto druhu, knize Ludvika Kundery Halg,
je tady vichr — vich¥ice! (1969), kterd vysla
pfed bezmala Cty¥iceti lety. V zavéru knihy
jsou jedté pripojena stru¢nd biografickd
data k vybranym autorim a to je vse, ¢im
jsou vybrané texty obklopeny, ¢im je ¢teni
jejich souboru usmérnéno. Jestlize Kun-
dera své pieklady némecké expresionis-
tické tvorby uvedl rozsdhlou, pro ¢eskoslo-

do domu. Vedle ¢isté literdrnévédné prace
se vénoval i ptekladu francouzské litera-
tury, vlastni basnické ¢innosti a filozofii.
Reflektoval pfedev§im soucasnou kato-
licky orientovanou poezii okruhu basnikd
spjatych s prostfedim Vysocliny. Dodnes
je povazovan za jednoho z nejpfednéjsich
znalci Bfezinovy poezie. Tradice dila Oto-
kara Breziny, kniha z rané Dvotakovy tvorby,
byla bohuZel jedinym za autorova Zivota
vydanym kniZnim titulem. Dile se zaby-
val tvorbou velkych béasnickych osobnosti,
jako byl Jan Zahradnicek, Jan Cep, Vladi-
mir Holan a dalsi. Vedle vykladu Bfezinovy
poezie se viak nejsoustavnéji vénoval dilu
Jakuba Demla. Dvotakovy texty zacaly byt
v kniZni podobé zprosttedkovavany Ctena-
#im po roce 1989. Jeho osobnosti se sou-
stavné vénuje Ladislav Soldan, ktery mimo
jiné cely Dvorakav soubor O Jakubu Demlovi
uspotadal, opattil pozndmkami a doslovem.

Tento souhrn vyznamnych Dvotikovych
demlovskych recenzi, stati a studii pavodné
jednotlivé tisténych v raznych periodikich,
sbornicich, poptipadé zachovanych v pozu-
stalosti zahrnuje price z let 1927 az 1966,
nékteré texty se ¢astetné kryji. Editor p¥i
jejich pofadu vyuzil velmi systematicky
i vyznamové kontinudlné vnitini chrono-
logii. U jednotlivych textd publikovanych
az s ¢asovym odstupem od jejich napsani
tak uvedl oboji dataci. Jedna-li se o d¥ive
oti§téné prace, jsou sdéleny pfesné biblio-
grafické udaje. Texty dochované v pozista-
losti pak ptipadné editor opattil vlastnim

venské ltenafe zasvécujici stati k tématu,
jez byla vysledkem jeho letité prace, pak
Radek Maly své pteklady ponechal samy
sobé. Po strance edi¢ni neni jeho antologie
inovativni, mdme v ni pfed sebou projekt,
jehoz ¢casovy, Zanrovy i tematicky hori-
zont je velmi omezeny ve srovnani s tim,
jak pole némeckého expresionismu nadrtl
Kundera. Zatimco v jeho antologii se jesté
objevila napt¥. ukdzka z Kubinova roménu
Druhd strana, ale také Kokoschkova basen
Snici chlapci ¢ basné Christiana Morgen-
sterna, Maly se soustfedi na ver§ové texty
z let 1910-1920. Ptinos jeho prace lze
spatfovat v tom, Ze poezie némeckého
expresionismu se po déle nez jedné gene-
raci do¢kala nového a pomérné celistvého
¢teni v Ce$tiné — neznamena to viak, Ze by
od sedmdesatych let nové preklady nevzni-
kaly: nékteré oblasti némeckého expresio-
nismu, jako naptiklad Traklova ¢i Morgen-
sternova poezie, se pfekladaji v podstaté
nepretrzité.

Kniha Radka Malého ptinasi na necelych
dvou stech strandch ukézky z tvorby dva-
atficeti autord, roz¢lenéné do éty¥ oddila.
V prvnim oddilu nachazime ukazky z tvorby
autort-solitéri: Jakoba van Hoddise, Geor-
gaHeyma, Alfreda Lichtensteina, Gottfrieda
Benna, Else Lasker-Schulerové, Georga
Trakla, Augusta Stramma, Franze Werfela
aJohanna R. Bechera. Ambici zbyvajici ¢asti
pak je predstavit ve tfech tematickych okru-
zich vybér nejslavnéjsich textq, jimiZ expre-
sionismus p¥ispél do mysleného celku déjin
literatury. Z veletoku expresionismu ptipo-
mind Maly nejvyraznéji a nejpiesvéd¢ivéji
tematicky proud prozitku moderniho vel-
komeésta, oviem v pfevazné vétsiné pripadd
tak, jak ho traktoval ,rany expresionismus”

nizvem. Datace je pak pochopitelné zpra-
vidla nejasnd a zistivi tedy neuvedena.
Posledni stat pivodné oti$téna v sedesatych
letech z ideologickych davodi ve zkricené
podobé je v této knize vydana v pavodni
formé a vynechané pasize jsou tistény
kurzivou. Editor se dobfe ptidrzel vnitini
chronologie datovanych textl, tematické
stranky textt dochovanych v pozustalosti,
a proto piisobi cely soubor kompaktné.

Dvoték aktudlné interpretatné reagoval
na vydavani Demlovych knih, soustavné se
zabyval vykladem dominantnich aspekt
autorova dila. Zvlast podnétné jsou uvahy
tykajici se riiznych poloh Demlova humoru.
Dvoték zde také podal ptimé svédectvi o né-
kterych udalostech Demlova Zivota. Nejpou-
tavéji ptisobi posledni setkani s Jakubem
Demlem v tfebi¢ské nemocnici 10. Gnora
1961 v den jeho umrti. S touto vzpominkou
jsme se jiz mohli setkat jako s doplnénim
Demlovych versa z jeho posledniho tvir-
¢iho obdobi v knize nazvané Posledni verse,
vydané roku 1998 nakladatelstvim Vetus
Via.

Milo§ Dvotdk byl vyrazné typem Kklid-
ného, harmonického, nepolemického
kritika, ¢emuz také zcela odpovidad cha-
rakter jeho praci i ptiznaény esejisticky
styl. Vyznamnéji uplatnéné interpretalni
metody mnohdy vyvolavaji dojem jakési
povrchnosti zptsobené omezenym vyuzi-
tim analytického ptistupu. Pro Dvota-
kovy vyklady je velmi typicky pojem tvaru.
Forma podle néj méla odpovidat pfesné

(oddil Svétomésto). Vedle ného najdeme
v antologii také souvislou tematickou linii
»podzim® (oddil Podzimni pocit), kter4 je viak
svou podstatou zakotvena v $irsich kontex-
tech neZ moderni expresionismus a ktera
toto hnut! od jinych duchovnich hnuti
nijak nevymezuje. Antologie je zakoncena
oddilem Korunovace srdce, ktery ve vztahu
k expresionismu také neptedstavuje zad-
nou homogenni jednotku. Malého antolo-
gie je i pfes sviij maly rozsah reprezentativ-
nim vybérem: p¥i ¢teni nap#i¢ jednotlivymi
oddily je mozné bez obtiZi sestavit portrét
expresionistického basnika i ¢tendre expre-
sionistickych ver$d, kulisu kazdodenniho
zivota ve svété zebraku, Silencd, prostitu-
tek, andélta a démoni i zdkladni postoje
k tomuto svétu a rtzné zpusoby stylizace
téchto postoji i sebe sama.

Domnivam se, Ze uméni psat expresionis-
tickou poezii spocivalo v zachyceni vnitini
rozluky ¢lovéka se starym svétem pomoci
ver$y, jejichz forma tomuto starému svétu
vpodstatéjesté nalezela. Radek Maly dokaze
toto napéti, jez ve své dobé mélo potenci
provokovat a jemuz se dnes miZeme jen
podivovat, vyjadtit prostfedky sou¢asného
jazyka a zaroven tak, Ze texty — pokud jde
o jejich obraznost — pusobi historicky véro-
hodné. Zahlédnout to lze jiz v ptekladu van
Hoddisovy basné Konec svéta, jimz Maly
svou antologii otevira:

Ve vétru klobouk méstika md strach. / Vzdu-
chem zni cosi jako krik &i pldc. / Ze strech se
s ndtkem ¥iti pokryvaé / a p¥iliv stoupd, pisou
v novindch. // Je tady boure, more na pevninu
/ sevrhlo a ted kosi hrdze po stu. / Vétsina lidi
smrkd — maji rymu. / Vlaky se hrouti z Zelez-
ni¢nich mostu.”

Martin Hrdina
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duchovnimu odstinu dila, proto si Demla
tak cenil, nebot jeho texty byly ptimo varia-
cemi forem, pfi¢emZ ta nova vidy byla
absolutnim splynutim s obsahem. Dvotdk
jako kriticky typ byl spiSe veden ¢tenar-
skou vasni, hlubokou laskou k autorové
osobnosti a jeho dilu, proto se také sou-
sttedoval predevsim na neproblematickou
stranku Demlovy osobnosti. Jeho tvrzeni
nejsou dukladné argumentaéné podloZeni,
asto se opakoval. Demlovo dilo povazoval
predevsim za drama lasky a viry, upozoriio-
val na vyvojové aspekty linie symbolismu,
surrealismu a expresionismu, nenechéval
stranou také mnohd pre-, kterymi Demla
oznacoval. Ve svych pracich uplatnil dobré
kompara¢ni schopnosti tykajici se jednak
vnittnich souvislosti Demlovych texta
a velmi ¢asto sledoval vztahy vnéjsi, pojici
se predevsim k osobnosti Otokara Bfeziny,
ale také vliv Demlova dila na mladsi autory,
zejména Vitézslava Nezvala.

V druhé poloviné $edesatych let se Dvo-
tak snazil potidit vybory z Demlova dila.
Basnicky vybor se vydat nepodatilo, ale
spolu s Bedtichem Fuéikem vydali v roce
1967 vybor préz nazvany Rodny kraj. Ctyti
roky nato vySel s pomoci Vladimira Binara
prozaicky soubor Tasov. Vydani této knihy
jisté potési nejen ptiznivce Jakuba Demla,
ale ptispéje i k hlubsimu a komplexnéjsimu
porozuméni této problematice a rozsiti
tak soucasny pohled na stale kontroverzni
osobnost a dilo Jakuba Demla.

Kamila P¥ikrylovd

1i03)

V pétek 8. 2. 2007 od 20 hod. se uskute¢-
ni autorské ¢teni internetového magazinu
Totem (www.totem.cz), na kterém jako host
vystoupi basnik Milan Dézinsky (www.
dezinsky.bloguje.cz). Misto kondni: Café
a knihkupectvi Fra (Safatikova 15, 120 00
Praha 2-Vinohrady).

0ZNAMENi

Galerie Jaroslava Fragnera v Praze pted-
stavuje skupinu AmP arquitectos. Jejich
vystavu nazvanou Ve znameni vulkanu
muzete zhlédnout do 27. 1. 2008.

Vystavu dél rakouské umélkyné Anny Jer-
molaewy lze zhlédnout v Galeri Rakous-
kého kulturniho féra do 21. 3. 2008.

Galerie vytvarného uméni v Chebu vysta-
vuje do 16. 3. 2008 dila rytce z prelomu 18.
a 19. stoleti Josefa Berglera.

Malitské dilo Jana Trampoty je k vidéni

vy

v Galerii v podloubi Muzea Krométizska

Prazska galerie a kavarna Kabinet ptipra-
vila do 22. 2. 2008 vystavu Vita Ondracka
nazvanou Zen cerné duhy.

Prazsky Polsky institut vystavuje do 21. 3.
2008 dila Andrzeje Bednarczyka - vystava
se jmenuje Calculatorium mundi.

Galerie Jaroslava Fragnera v Praze ptedsta-
vuje Projekty 1992-2007 holandského
architekta René van Zuuka a jeho ateliéru.
Vystava potrva do 24. 3. 2008.

z vystavy Projekty 1992-2007
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Jen malo knih prozradi hned jejich obalka
tak spolehlivé, jako je tomu u harlekynek
a veskerych jejich variaci. Véci zddnlivé
neslucitelné — touha po ldsce a touha po pené-
zich — by se mély sejit v jednom vztahu. Sammy
je miliond¥skd dcera a Thomas zatim kromé
své ctizddosti nemd nic. Za sviij prvni Zivotni
uspéch povazuje to, ze se mu podatilo Sammy
presvéd(it, aby se vzali. Raduje se véak jen do
chvile, kdy se dovi, Ze Samanté hrozi sfiatkem
vydédéni. V Zivoté jsou pro Thomase nejdi-
leZitéjsi dvé hodnoty - ldska a penize. Obéas si
poradi stanovi sprdvné, oblas ne, a tak pFichdzi
jak trest, tak i odména. Moznd vdm tento pri-
béh ldsky pomize nachdzet sprdvné hodnoty
ve spravny okamzik. Je neuvéfitelny a zdro-
veri prirozeny — jako ivot. Ze je tento piibéh
neuvétitelny, tomu rad vé¥im. Ostatné kdo
precetl tuto kratkou anotaci ze zadni obalky
knihy, jako by zdolal celé dilko, bezmala
dvousetstrankové. A vibec, kdo tvrdi, Ze
je potfeba pietist viecko od a do zet? Dnes
si bohaté vysta¢ime s metodou nahodnych
sond: sta¢i oteviit knizku na libovolné
strance, prelétnout text:

Tak tfeba hned zkraje: V taxiku cestou
k nddrazi jsem Sammy tekl, Ze ji mdm rdd. Dalo
mi to dost prdce, nez jsem to ze sebe vymdckl,
ale ekl jsem to. Usmadla se a hezkou chvili jsme
si jen vzdjemné hledéli do o¢i. Pak mi tekla, Ze

md astma (...) Ona za to nestoji, ¥ikal jsem si
v duchu — devatendctiletd alkoholitka s posku-
bdvajicim okem a s astmatem. Kaslu na to,
kolik md penéz — koho by kruci ldkalo oZenit se
s alkoholi¢kou, co ji poskubdvd oko a md astma?
A mimo to, jak ¥ikd Geraldina: Jestli se ozeni$
pro penize, zaplati§ za to. Zasah. Par stranek
nato — dalsi zasah: , Ty!“ huldkala md sestra do
telefonu. ,Celej Connecticut mluvi jenom o tobé!
Jsem na tebe pysnd, aZ se to nedd vydrzet!” /
LA 0 éem mluvi celej Connecticut?* zeptal jsem se.
/,0 ¢em, o ¢em... O tom, jak Sammy Wilkerso-
novd vykopla toho Georgie Larkspura mladsiho
kvili néjakymu pisdlkovi s holou prdeli, co bydli
East Sidu!“/ ,,A na tohle se$ pysnd?“zeptal jsem
se otesené. / Sel jsem ven a nasel jsem si prdci.
Kousek predtim: Ke konci zdfi jsem se rozhodl,
Ze se musim sdm nad sebou zamyslet. Jak jsem
se tak zamyslel, dosel jsem k zdvéru, Ze prdavé
uplynulé Iéto pattilo k tém nejkatastrofdlnéjsim
v mém Zivoté. Dal jsem vypovéd v knihkupectvi
Doubleday, abych mohl vsechen svij éas véno-
vat psani Velkého amerického romdnu. Prvnich
Ctyricet stran Velkého amerického romdnu bylo
naprosto ptisernych. Byljsem bez prdce. Uspésné
jsem se uchdzel o holku, kterou jsem nemiloval,
a nakonec ziskal jeji ruku. / Co s tim v$im hodlds
délat? zeptal jsem se sdm sebe. / Nic, odpovédél
jsem si. A tak zdri preslo v Fijen.

Prij se ehystd dals pokradovani
filmy Rocky...

Jeem moe zvédavé:

Michal Jare§

FEJETON

SKRYTY PUVAB
PRAZDNE CiNY

Kdyz na mého pritele padl kol vymyslet,
kam svolat rodinnou oslavu dospivajici dcery,
nevdhal dlouho. Konené vyzkousi tu ¢inskou
restauraci, co okolo ni pdr let chodi a rozhodné
neptisobi dojmem rychlého oblerstventi, ba sly-
Sel od svého kolegy, Ze jidla zde pFipravend jsou
chutnd a neni to zdsluhou $tédrého zachdzeni
s glutamanem sodnym, ostatné i ceny napo-
vidaly, Ze tentokrdt se velefe vyrazné vzddli
kategorii ,nudle za pétapadesdt".

Skupinka slavnostné usedla k perfektné cis-
tému prostienému stolu, ochotny ¢isnik se jim
vénoval, $vestkovd vina rozddval, obletoval.
Restaurace byla kupodivu tplné prdzdnd, ale
to uz tak byvd, pro¢ by zrovna ve ¢tvrtek veler
méli mit u Cifianii nabito...

Kdyz uz doslo na dezert a kdvu, vsichni,
véetné nejmladsi a zdroveri bezkonkurenné
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nejiitlejsi oslavenkyné, si sem tam podvédomé
hladili bricha a prijemné unaveni se chystali
poZddat o ucet, ndhle se stalo, ze ¢isnik — dosud
neunavné vidy pritomny - zmizel. Prosté
nebyl. Restaurace zela prdzdnotou, za baro-
vym pultem se ozyvalo jen oblasné pomalé
ukdpnuti $patné utazeného kohoutku, kteryzto
zvuk se stdle castéji domdhal pozornosti ¢im
ddl méné se bavici spole¢nosti. Netrpélivost
houstla, a tak kamardd, ktery restauraci vybral
a zamluvil, a ted' se tedy citil i zodpovédny za
to, Ze vse probéhne ke spokojenosti vsech, jal
se postupné prochdzet po mistnosti, vyzkou-
el vsechny dvere pdnskych i damskych toalet,
koukl se za barovy pult, jestli ndhodou Citidnek
neomdlel, nejprve nesméle, ale kdyz se nikdo
neozyval, pak i sméle oteviel dvefe do kuchyné,
ale ani tam nikoho nespat¥il, i nevéda, co si
pocit, navrhl jiz zfetelné se osivajici rodince, zZe
to vSe vyridi a vyzkoumd a at se zatim v klidu
obléknou. On sdm pak v detektivnim zdpalu

CHUCK BARRIS: JEN TY A JA. GEMINI, PRAHA 1994

BARRIS

Stale totéz bezmocné, zoufalé plicini
v siti slov, aZ mate touhu dat autorovi
ranu z milosti, aby se nemusel dél trapit.
Ndsledujici den jsem mél narozeniny. / Osla-
vil jsem je vsedé ve vané, hloubaje nad svymi
prsty u nohou a nad budoucnosti. / Geraldi-
nin manzel mi nabidl néjakou bliz neurenou

VYROCi

Josef Hanzlik

*19. 2. 1938 Neratovice

Véci

V zésuvce psaciho stolu

mam kestni list

sttibrné mince a sbirku pohledt
Sestihrannou generalskou dyku
arlzi ze sametu

ktera je velmi oskliva ale kdysi vonéla

Cetl jsem Andersena

a napadlo mé: dnes v noci
véci oziji Mince zazvoni
pohlednice se vzniti a dyka

vybéhl na ulici, jestli tam tFeba ¢isnik i s kucha-
rem neslukuji jointa.

Podle vseho o jointa neslo, ale dlouhd cernd
limuzina s neprihlednymi tmavymi skly,
zaparkovand hned u vchodu restaurace, piiso-
bila podezrele. Vzruseny, nejspis ¢insky vedeny
rozhovor pronikajici z nitra vozu naznacoval,
Ze hleddni by se mohlo chylit ku zddrnému
konci, a protoze jedno okynko vzadu nebylo
uplné zaviené, neodolal milj poctivy ptitel
s penézenkou pdlici jej v ruce a nakoukl dovnitf,
jestli se tam kone¢né dockd spdsy v podobé
vytouzeného ¢isnika, ktery mu umozni zaplatit
a konecné opustit hospodu.

Je to neuvétitelné, ale opravdu zahlédl, co
hledal. Byl to viak pohled necekany — auto bylo
plné, a jak si vsiml béhem vtefinky ndhlého
pfekvapeni viech, uvnit¥ sedél jak ¢isnik, tak
patrné kuchat a jesté nékdo dalsi s motylkem
na krku, také vepredu omrkl dva hodné dobre
oblelené muze v éernych brylich. Muz vzadu
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prdci v jeho dilndch u Bridgeportu. Na tohle
téma u nich musela probéhnout ohromné zaji-
mavd debata, pomyslel jsem si a prvné si viml,
jak malické mdm nehty na prstech u nohou. /
Sestra mé musela tomu chuddkovi Harriso-
novi doslova nacpat do krku. / ,,Ale jd ho nepo-
trebuju,” fekl asi H. T. / ,Ale je to miij bratr,”
tekla asi Geraldina. / ,Ale jd ho nepottebuju,
Gerry.“ / ,Ale je to muj bratr!“/ ,Dobre, tak
ho potFebuju. PotFebuju ho!“ / Chuddk. Ale
co, miiZe si za to sdm. Chtél Geraldinu, dostal
Geraldinu. Jak #ikdvala babicka, co chces, to si
zaslouzis. Coz plati bezezbytku i pro ¢tenate
této knihy a v3ech ji podobnych.
LRdd bych psal povidky,” svétoval jsem se ji,
»a knihy a hry, a moznd dokonce i filmovy scé-
ndre. Kdyby minékdy vyslanéjakd knizka, nebo
kdyby hrdli moji hru, asi bych se radosti zbldz-
nil. Ur¢ité jo.“ / ,A cos zatim napsal?“ chtéla
védet. / ,Jenom pdr povidek. Nic dilleZitého.” /
LA proc jsi nenapsal nic diileZitého?“ / , Zkrdtka
jsem nic nenapsal,” odpovédél jsem. ,Nejspis
proto, Ze to pordd odkliddm. Mdm v hlavé
romdn, kterej bych chtél napsat, ale zatim to
pordd odkldddm.” Mozna vsak pfece jen pro
Chucka Barrise a jeho romanové alter ego
Thomase existuje nadéje v podobé seridlu
Alexandry Berkové o tom, jak psit, ktery
vychazi od nového roku v Tvaru. Nezbyva
nez drzet palce, snad ti to jednou vyjde,
Thomasi. Nebo tobé&, Chucku...
Michal Skrabal

probodne ubohou riizi

Samoziejmé se nic takového nestalo
mrtvé véci zni¢ehonic neozivaji

S&m jsem musel
vzit dyku do své nézné ruky
a bodnout
(St¥ibrné oci, 1963)

Dadle si v anoru pripominame tato vy-
Yoéi:

11. 2. 1938 Ivo Pechar

13. 2. 1948 Daniela Fischerova

14. 2. 1788 Milota Zdirad Polak

20. 2. 1848 Vaclav Ptacek

22.2.1868 Vratislav Vaclav Tomek

mél na kolenou kozeny kuftik nadity bankov-
kami, velkymi bankovkami, ten vSak rychle
sklapl, zatimco ¢isnik naznacil mdchnutim
dlané, aby jeho host odstoupil od okynka, do
kterého naopak nyni nacpal hlavu on a pre-
kotné mu sdélil, ze ,to je tobry, ty musite jit,
to od potnika, posornost k oslava“. Po opakova-
ném ujisténi, ze skute¢né je vse pozornost pod-
niku, a kdyz zaéinal mit p¥itel lehkou obavu,
Ze domdhat se naddle vyrovndni uctu by mu
mohlo zacit komplikovat Zivot, s opétova-
nymi vklonkami se vzddlil od automobilu a $el
vysvétlit rodiné, Ze jejich hojnd ttrata se vedle
toho, co tesilo osazenstvo automobilu, zddla
byt prilis malichernd, neZ aby stdla za pferu-
Seni vdzného rozhovoru uvnit? limuziny. A miij
pritel od té doby kazdému doporucuje potddné
se rozSoupnout v prdzdné ¢inské restauraci
— co kdyz jednou také budete mit to $tésti, zZe to
bude na tcet podniku?

Vdclav Bidlo

e

LITERARN{ OBTYDENIK




