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jadro vicaka
0 GRAFOMANII, SURREALISMU

A LIDECH MIMO

ROZHOVOR
S FRANTISKEM DRYJEM

Michal Marsalek

Co muzi

Muzi si

néco cmdraji

po svétlych plochdch,
rukama, hlavama,
kde je misto.
Jejich zvitata

a prsty téla

ve svété skvir,
musi si sdhnout.
Jak mouchy letét
na obzor,

jak mouchy
tancit.

Sednout si

na prdzdny mésic.

Z clovéka oci
(Druzstevni prace, 2007)

LITERARNI OBTYDENIK

foto Roman Kubik

FrantiSek Dryje (nar. 9. fijna 1951 v Praze), basnik, prozaik, esejista, po maturité na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole v Treboni vystudoval Pravnickou fakultu
UK v Praze (1970-1975), poté pracoval jako pravnik v pojistovné. Zije v Praze. Od r. 1979 &len Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku (dnes Skupiny Eeskych
a slovenskych surrealistii), od r. 1994 $éfredaktor ¢asopisu Analogon a Edice Analogonu (s Brunem Solafikem); od r. 1998 pripravuje (spolecné s B. Solafikem
a Davidem Jarabem) série grotesknich divadelnich skecii pravidelné prezentovanych pod nazvem Vecery Analogonu v prazském Dejvickém divadle, od r. 2002
v Divadle Komedie; spolecné s lvem Pur§em a Janou Markovou sestavil scénické pasmo Pod rozborenym nebem (Hommage a Karel Teige), které mélo premiéru
vr. 1991 v Divadle U JindriSské véze. Publikoval casopisecky doma i v zahranici. Autorsky se podilel na skupinovych samizdatech Oteviena hra (1979), Sféra snu
(1982), Promény humoru (1984), Opak zrcadla (1986), Gambra (1989) aj. Je autorem predmluvy ke knize Jana §vankmajera Sila imaginace (Dauphin a Mlada
fronta, Praha 2001), Gstfedni eseje k monografii malite Martina Stejskala Zadem k nekoneénu (Galerie modemiho umeéni' v Hradci Krélové, AlSova jihoceska gale-
rie v Hluboké nad Vitavou, Galerie vytvamého uméni' v Chebu, SdruZeni Analogonu, Praha 2003), tvodni studie k antologii soutasné surrealistické poezie Letenka
do noci (Petrov, Brno 2003), prtifezové studie k novéjSim déjinam ceského a slovenského surrealismu Dgjiny neosamocenosti (Analogon 41-42/2004), souboru

esejli Surrealismus neni Uméni (Concordia, Praha 2005), vytvarné monografie £va Svankmajerové (Arbor vitae, Praha 2006) aj.
Vlydal basnické shirky PoZirany druh (SdruZeni Analogonu a nakladatelstvi Kozoroh, Praha 1994), Muchomiir - génius noci (Votobia, Olomouc 1997), Mrdat
(Torst, Praha 1998), Salamouniiv hadr (Arbor vitae, Praha 2002), Druhé desatero (Ateliér Supina, Praha 2004).

Hlasite se k surrealismu. MuZete Fici,
co bylo hlavnim spoustééem vaseho
surrealistického vidéni svéta?

Uz jsem o tom nékde mluvil: j4 se k sur-
realismu docela jednoduse docetl a vskutku
pracné a pomérné zdlouhavé dopsal. Kdyz
mi bylo asi 20 let, opozdéné mé okouz-
lila atmosféra Nezvalovych préz Ulice
Git-le-Ceeur, Neviditelnd Moskva, PrazZsky
chodec, Retéz stésti atd. Ten entuziasmus...
a to jsem zpocatku ani nevédél, Ze opiso-
val od Bretona. A pak pifeklady Rimbauda,
Lautréamonta, verSe samotného Nezvala
od Pantomimy ptes Edisona az k Absolutnimu
hrobati. Atd. Potom Effenbergerovy Realita
a poesie a Vytvarné projevy surrealismu, sbor-
nik Surrealistické vychodisko 1938-1968,

Kovacova Alchymia zdzraéného, ¢tyti knihy,
které jsem si poc¢atkem 70. let chodil s roze-
chvénim ¢ist do studovny prazské Méstské
knihovny, dokud je nékdo neukradl... Nebo
se 8ly projit do prohibit. Tu na okraj: mél
jsem spoluzaka, taktéz studenta pravnické
fakulty, ktery tyto a daldi indexové knihy
systematicky kradl, mimo jiné taky z Mést-
ské knihovny. Shromazdoval je pod posteli
ve svém pokoji na koleji Vétrnik — obéas je
co poklad vytdhl a chlubil se nam, Zasnou-
cim. Mél tu v nékolika krabicich spisy vse-
moznych autord, jez vysly zejména koncem
60. let — Sartra, Merlau-Pontyho, Camuse,
surrealisty, Vaculika, Kunderu, Hrabala,
Lukacse, Ernsta Fischera, Heideggera, Hus-
serla, edici Vahy, Lévi-Strausse, co ja vim.

Necetl je. Tvrdil, Ze je to dobra investice,
neb pfece spadla klec a bude uz jenom hit.
KdyZ odpromoval, stal se soudcem. Nespat-
til jsem ho vice...

Spattil jsem v8ak nékolik jinych lidi - jesté
béhem studii jsme spolu s jednim p¥itelem
napsali Effenbergerovi a poslali mu své
basné. Pozval nas k sobé domd, byl laskav
a vstficen... Nalezl jsem o tom nedivno
mirné ironicky skeptickou zminku v jeho
korespondenci a uvetejnil ji v Analogonu
41/42, ktery mapuje ¢innost surrealistic-
kého okruhu od 70. let do r. 1989. Teprve
po nékolika letech jsem se uz co utednik



DVAKRAT

STISK

Sledovat tok ¢asu a véech navaznosti

s nim spojenych lze samoztejmé

s odstupem rtzné vzdalenym. Cas

je pométovan jim samym. Jsou vni-
many sledované déje jinak zblizka a jinak
s vétsi prodlevou? Jejich popisy a hod-
noceni vyzniva odlisné? Je jiné ted a jiné
potom? Objektivizuji se hodnoceni nebo
naopak miti k subjektivnimu zkresleni? -
Od ranych 90. let, v nichZ dochazi k demon-
tazi Ctyticet roka trvajicich mechanismi
a struktur, tidicich fungovani celé spoleé-
nosti, nas déli cca osmnact let, to znamena,
ze ani letodni potencidlni voli¢i si nemohou
v sobé nést vzpominku a pamét na onu
dobu. Dobu nebyvalého kvasu, moznosti,
svobod, sblizovani a poznavani jak vlastni
zakdzané minulosti, tak tehdy vyrazné
jinakosti nékterych blizsich (i vzdalengj-
gich) evropskych sousedt. Byla az euforicka.
Netrvala viak tak dlouho. Nebyla ukon¢ena
narazem, ale rozplynula se vbrzku, odhady
se rzni, ptiblizné 1993-1997.

Historicky exkurz by se zdal od védi,
kdyby nevyslo Koncerto grosso (1990) - az
— Opakem o prekot (1996) Jaromira Filipa
Typlta. Ne snad, Ze by se Typlt poté odmlcel
nadobro, ale omezil vydavini na minimum,
reprezentované vétsinou pro bézného kon-
zumenta poezie nedostupnymi malotirdZo-
vymi anebo dokonce bibliofilskymi tisky,
které seznamovaly s aktualni podobou bés-
nikova hledalstvi a promén tzkou skupinu,
kterou jako kdyby si autor zdmérné budoval
coby spolek hermetika a zasvécenct. Stahl
se z vetejné literdrni scény a rezignoval
na obecné uznani, ptijeti a vybudovéni si
$iroké aZz masové ¢tenatské obce.

Vroceni 2007 m4 ,novinka“ Stisk, vydana
opét vetejnéji prestiznim nakladatelstvim
Torst, a tedy patrné vys$sim nakladem
a béznéji k dostani v knihkupectvich. Mezi

NEKOLIK POZNAMEK KE STISKU

Pti Cetbé knizky se mi vybavila

Ceskoslovenska 60. léta, kdy diky

¢asopisum, jako byla Tvdr a Sesity

pro mladou literaturu, si moje
tehdy mladd generace zac¢inala uvédomo-
vat, Ze literatura a celd kultura ma mnohem
$irsi zabér, Ze existuji Cetnd kratkd spo-
jeni a i jiné myslenkové systémy. Lze ¥ict,
ze Typlt je nasledovnikem 3Sedesatych let.
Z nahle otevieného prostoru si tehdy razni
umélci brali, ale kazdy jen kousek. Typlt
jako by chtél po Ctyticeti letech viechno
sdm zmapovat a ozkouset, co prakticky jde
a nejde. Konkrétné: Zabyva se prednesem,
reziroval poetické pasmo o Rimbaudovi
a jako reZisér a upravovatel Kremli¢tkova
Lodniho deniku, ktery uvadél jim vedeny
gkolni soubor, zjistil, Ze mnohé napsané lze
lépe vyjadrit pohybem, hereckou akci. Do
grafik Jana Méticky vpisuje kratké verSe.
Pti spolupraci s Métickou na knize-objektu
Ze ne zas aZ jsou mu jednotliva slova literar-
nim textem, ale i vytvarnym znakem. Typlt
zkouma komunikaci v celé §i#i; jakou emocio-
nalitu m4 které slovo, hlaska, zvuk; uvadi je
na svych ¢tenich a néco zistalo zachyceno
v radiofonické nahravce rozhlasu.

Typlt se v uvodnim textu V tu rdnu (Smrst)
pousti na pole iracionality, je to divoky vir
pfedstav, ktery ma obsedantni rytmus,
z hlubin podvédomi se vynofuji podivné
tvary. Néco ozivad. Ryhoval se a ktivil, nej-
diiv v rozevldté draperii, potom rozedrany,
pak rozpolceny, roztaty a roztdty, tvary po
ném $ly a kazdy si néco urval, obliny, dutiny,
brdzdy, vruby, hrany, pokazdé se néco ztratilo
v prdzdnu. Archeolog, ktery vykopal kostru,
najednou vi, Ze ta pat#i k néjakému nezna-
mému narodu, ktery se objevil a zmizel,
archeologiiv pomocnik Zavis pfinese domt
pisek a porusi néjaké neznadmé tabu. Vitr
rozemild béhem tisicileti na pousti kameny
na pisek, cestuje se Casem a prostorem.
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ykanonizovanym“ (respektive sebe-kano-
nizovanym) Typltem a Stiskem uplynulo
relativné dlouhé udobi. O &em Stisk svédei
a v ¢em naopak Typlta usvéd¢uje? Doklada
kontinuitu formalni linie tvorby'? Lze jim
kritiky a apologetiky nadejneho talentu,
ktery vzbudil tolik pozornosti, Ze se mu
dostalo nejen literarniho uznani Ortenovou
cenou, ale i pozornosti médii, které se jinak
o literaturu p#ili§ nezajimaji?

Soubéznou odnozi Typltovy tvorby jsou
teoretické stati a manifesty (vratifesty),
které nicméné svym vyluénym jazykem
a nesuchoparné prokomponovanym syn-
taktickym padorysem stoji v hrani¢ni
oblasti a jako metatexty jednozna¢né napl-
fuji kritérium umélecké funkce. Spekula-
tivné by bylo mozno dovozovat, ze Typltovi
vlastné nikdy neslo o ,¢isty“ literarni dtvar,
ale zdmérné a raciondlné pii jeho ,taveb-
nim vzniku“ vnagel pfimési, které sice na
jedné strané znecistovaly, ale soucasné pro-
pUjcovaly zcela nové fyzikalné-chemické
vlastnosti. Uvedl jsem velmi ironicky pojem
z oblasti ptirodovédy, protoze Typltovi
doopravdy nezalezelo na procesu, v némz
by meéla byt vytvotena pouhd basen, resp.
proza. Tyto pfesahy ostatné v eské poezii
existuji (Kabeg, Topinka).

U Typlta bych si dovolil odhadnout vice
cilené pracovitosti na dile, zurocujici vzdé-
lani a poueni nez vnuknuti, inspirace,
nahodilosti a spiritismu. Tato suma zjis-
téni zacind ovSem velice nebezpené viklat
autorovou spfiznénosti se surrealisty. Nebo
(jinak): Uvnit¥ Typltovych praci se surrealis-
mus nenaléza, byl uzit jako vnéjsi metoda
a oplasténi podstatnéjsiho - jadra.

Vsechno, byt obsazené davno/vzdy,
nebylo ovdem tak transparentné ztejmé
jako po vydani Stisku.

Jitim Travnitkem byl Typlt oznacen
(v knize Na tvrdém loZi z psiho vina, Brno

Neékterd zde uvedend kouzla pt¥ipominaji
pti druhém ¢éteni film Hleddni ztracené archy,
nahle déj prechazi do ,redlu“, do boles-
tivé télesnosti, starnouci sestra se Zavie
dotkne...

Jak to dopadne, nemda se prozrazovat.
Nejblize ma tenhle text k zdpisim sni
surrealistd. Prvotnim podkladem asi bylo
cilené nahlédnuti do vlastniho podvédomi
a poznani myslenkového svéta schizofre-
nikd. Typlt nékolik let pracoval ve Fokusu
s dusevné nemocnymi, jako editor ptipravil
katalogy art brut, Jak se déld pocasi Zdetika
Koska a Ldsku ve vodé Heleny Skalické, obje-
vil pro $irsi vefejnost bdsné a obrazy Hany
Fouskové. Vétsina ¢tend#t téchto pozna-
mek asi néco Cetla od Freuda, Junga ¢ Von-
drackovo Fantastické a magické z hlediska
psychiatrie. Zatimco 1ékat psychiatr se snazi
néjaky prvotni zdznam od pacienta roze-
brat, aby ho, v rdmci mozZnosti, mohl vratit
do rozumného raciondlniho svéta, Typlt
vnimd morbidni krisu iracionality a tu dél
pretvati do svého jedine¢ného magického
basnického textu. Ten m4 svoji vlastni, na
tématu nezavislou strukturu, je zrytmizo-
van, a i kdyZ jsou v ném popirany fyzikalni
zdkony, ma uréitou vnit¥ni logiku.

Omamneto (Mitternacht), to uzjsem doma.
Uvod je zaznam happeningu a to dalsi je
uvazovani o ném, tohle jsem poprvé zazil
uz v roce 1968, kdy nds vytvarnik Honza
Hruby nasméroval na hotici ostravské
haldy a pti cesté jsme cosi nezvyklého nalé-
zali. Zkousel jsem néco podobného uspota-
dat pozdéji v P¥ibrami. Kdyz skladatel Petr
Kofroni nechal proti sobé bézet na louce
instrumentalisty a vokalisty, rad bych vidél,
jestli padili v8ichni naplno nebo jestli si
néktery z dechati d4val pozor, aby s nastro-
jem neupadl a nepomackal jeho plech.

Typlta se surrealismem spojuje princip
hry. Myslim, Ze opravdu véfi, ze existuje
néjaké kratké spojeni, pochopeni bleskem,
nahlé osviceni, ¢emu se v zenu f#ika satori.

JAROMIR TYPLT: STISK. TORST, PRAHA 2007

Torst

1998) za manyristu. Je dobré si pfipome-
nout obdobi vzniku a nejvétsiho rozkvétu
manyrismu a soucasné nejvétsi koncentraci
alchymistt na prazském rudolfinském dvote,
takZe jde zfejmé o doprovodné jevy. Siamska
dvojc¢ata. Co miZe pro nezasvéceného vypa-
dat manyristicky, mtZze byt alchymie. Ale
protoZe: kdo je zasvécen? By pfece nemohl
prozradit jenom samotny Typlt. Vydani
Stisku v prvnim desetileti jedenadvacatého
stoleti je poznamenidno zinikem svobod
pod netprosnym tlakem kapitalizace spo-
le¢nosti. Kde dvacetilety se dozadoval vét-
gich svobod a volnéjsich prostor, pétattice-
tilety neni skeptikem, ale realistou, ktery si
je téméY jist, Ze poezie nepotfebuje vice pro-
storu, protoze témé¥ nikdo nepottebuje ji.

Ze 1ze objevit, jak to tvrdili staii alchymisté,
kdmen mudrct atd., zachytit ten pravy oka-
mzik, i kdyZ si v jednom textu z této moz-
nosti trochu utahuje. Taoisticky princip
prazdnoty je aplikovan v textu Michal pres
noc, ktery se motd kolem néjakého nata-
¢eni filmu. Typlt ho vyprazdnil, vypustil
z néj jednoznaéné informace: kdy, kde, pro¢
a o covlastné §lo. Tim se z néj stala hadanka.
TakzZe text Ctete podruhé, potfeti. Je to ze
skute¢ného natéceni velkého filmu? Nebo
je to predstava zmateného kinofila? Moz-
nych variant je vic. A tete text poctvrté....
Probiha souboj autora se ¢tendfem, ktery
musi vykrocit ze zazitych schémat, v nichz
uvazuje. Je to ,makacka na bednu®, ale diky
ni i naginec miZe néco nového objevit.

Typlt-literatjejedineény. Naléza sptiznéné
duse na poli hudby, naptiklad zminéného
skladatele Kofroné, a mezi vytvarniky-per-
formery; vystavu Vladimira Kokolii ptivezl
do liberecké Malé vystavni siné, jejimz je
kurdtorem. Zavéretné verSe cyklu Zajeti
jsou vénovany Viktoru Kopaszovi. Kopasz je
skvély fotograf, ale pti vernisazi v liberecké
MVS mé nejvic zaujalo jeho video zachy-
cujici partu lidi pomazanych bahnem, jak
blbne v luznim lese v delté Dunaje; Viktor
zdznam v pocitaci barevné upravil, aZ dostal
mysticky naboj. Jako by néjaci p#irodni lidé
z kmene, ktery popisuje Levi Strauss ve
Smutnych tropech, byli zachyceni p#i svych
magickych obtadech. A Jaromir Viktorovi
pise: ...to sis nemyslel, ale cos mohl cekat, - pro
tebe byl jed jako jed, ale pro né jsi — ani omylem
nebyl jeden z nich, ani — omylem, ty jede.

Kdyz jsem Stisk onehdy dostal, sedl jsem
si do Koné a pti vicestupriovém pivu precetl
pasaze knihy, které jsem jesté neznal. Typl-
tova knizka zaéind basni Nejspis se nemélo
zacinat slovem Nejspis, ktera kondi: Opravdu
se nemélo zacinat slovem Opravdu. Tohle je
vlastné for, ktery ale ¢tenaii dojde az za
deldi dobu. Tipnul jsem posledni cigaretu
a vydal se do ¢ajovny na Typltovo (teni.

Z obecného tvodu se dostdvame k no-
vému Typltovu ,kanonizovani textd“ - pres-
néji neZ texty je totiz oznacit nelze, kazdé
Kklasifikaci bude néco chybét a jiné naopak
piebyvat. Nékteré zde uvetejnéné by mohly
byt poezii, dejme tomu. Zpochybriujici
uvod, ktery sdm neni nazvan, jako by pro
néj slovo uz nebylo nebo bylo p#ili§, triptych
basni Sotva: Vitka, Zaziva, Kabinou vzhiru
aKopaszovi dedikovana basen Zajeti. Michal
pFes noc jevi ptibuznost s filmovou povidkou.
Omamneto (Mitternacht) se zda byt fiktiv-
nim zapisem snu. To vSe na stopétatficeti
stranach, to vie (paradoxné?!) samotnym
Typltem datovano 1993-2007.

Co zadnému textu nelze up¥it a co maji
vSechny spole¢né, je gesto a dramati¢nost.
Dramati¢nosti se dosahuje michanim styla,
prulinéitosti ,prézy“ s ,poezii“, respek-
tive slov fazenych do ¥4dkd od pocitku do
konce stranky se slovy, na strance zaujima-
jici grafické pozice. Zrychlenym vyvojem
a zménami jazyka. Do jazyka vniklo ptece
jenom vice hovorovosti a viednodenni p#i-
rozenosti, odposlechu a féni¢nosti. Nabyl
na plasticité, vicerozmérnosti a zpfesiio-
vani.

Slovo ovéem jako zdkladnistavebnikdmen
teli, sdélnosti a poselstvi si vice zacalo uvé-
domovat svoji ambivalenci v moznostech:
ono jediné a souc¢asné ono nedostate¢né, ve
Vztahu k ostatnimu okousi nalézat Spoj-
(Kakofror) stejné jako v konkrétnosti pro-
pojeni (a ne pouhé inspiraci) s fotografiemi
Viktora Kopasze.

Jestlize md byt v oné manyte néco chipino,
pak (moznd) autorské zkoumdni, jakymi
transmutacemi slovo miZe prochazet, s ¢im
v$im je ho mozné kombinovat a jak je mozné
ho posunout nékam dél, vpted, nezéivisle na
tradici. Ale na to se neptejte mne, takovy
hermetik Vladislav Zadrobilek —...

Jiri Stanék

Kdyz tikal Nejspis se nemélo zacinat slovem
Nejspis, zabralo to okamzité. Jaromir ma
vyhodu, Ze nekoktd, nehuhiia. Mluvi jasné
a zfetelné. Svoji interpretaci text zavr$uje.
Otto Hejnic

INZERCE

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

OTEVRENO:
denné kromé nedéle
0od 10 do 22 hodin




DALIBOR DEMEL: NAHY VALCiK. MLADA FRONTA, PRAHA 2007

Demeltv roman pat#i k tém, o kterych lze
bez rozpaku ¥ici ,dobfe promyslena préza“.
P#inasi totiz ptibéh racionilné kompono-
vany, pracujici s pfesné rozlozenymi typy
a charaktery postav a rozvijejici jednotlivé
motivy a déjové linie tak, aby po p#islus-
nych naznacich neodvratné dospély k zavé-
re¢né pointé.

V centru déni tu proti sobé stoji dvé
muzské postavy. Autorovi je z nich zjevné
bliz$i bezejmenny vesnicky podivin: ¢lovék
magicky tajemnych schopnosti, po nezni-
mém otci napul cikdn, ktery kdysi opustil
vysokoskolska studia, protoze se — podle
obvyklych métitek — zblaznil. Ve skuteé-
nosti“ ovéem kvili tomu, Ze byl nahle osvi-
cen a jeho druhé ji, nazyvané Ant, jej pii-
mélo k tomu, aby opustil faledné mimeni
svéta a vénoval se vécem podstatnéjsim. Od
té doby ma papiry na hlavu, Zije v rodné ves-
nici, vénuje se truhlafing, poskytuje tlevu
svému sexudlné aktivnimu psovi a $miruje
sousedy. (Je mily a neskodny, nicméné jed-
nou na Antav pokyn soulozici dvojici mélem
ubije klackem.) Jeho hlavnim zaméstnanim
je pomoci mentélni energie roztalet jakysi
véle¢ek nebo chcete-li mlynek. Do kontra-
punktu vidi tomuto exotovi Demel stavi
postavu Jakuba: typického soucasného
muze - velmi svétského a poziva¢ného,
bojiciho se nudy, viednodennosti a odpo-
védnosti, touziciho po exotickych cestich,
stale novych Zzenach a dalgich atrakcich.

(Kapitoly psané z pohledu podivinského
truhlafe jsou prezentovany v prvni osobg,
kapitoly nahliZejici osudy Jakubovy v osobé
treti. Autorovo vypravovani oviem — stejné
jako vypravéni v jinych soucasnych prézach —
tece stéle stejnym tempem a stylisticky splyva

JEDNA OTAZKA PRO

* foto archiv B. K.

Jste autorem prekladu vyboru z poezie
palestinského basnika Mahmida Dar-
wise (PFichdzim do stinu tvych oci, nakla-
datelstvi Babylon, 2007). Palestinska
basnicka tradice se od té ceské bezesporu
znacné lisi. Jak se vam s timto védomim
na prekladu pracovalo, zvlasté kdyz jste
neprevadél verse do své matefstiny?

Nez jsem zacal prekladat verse Mahmuda
Darwise, napsal jsem mu: ,JelikoZ jsem se
rozhodl prelozit vybor z Tvého dila, mds plné
prdvo se obdvat, protoze vis, Ze jsem samouk.
Ale slibuji, ze se budu snazit, aby zrada byla
krdsnd.“ Béhem prekladu mi pomohl fakt, ze
k DarwiSovym ver§tm mam hluboky vztah.
Uz je to Ctyticet let od chvile, kdy jsem se
prvné seznamil s jeho tvorbou. A tak jako
ostatni mladi z mé generace i generaci dal-
$ich jsme jeho verSe obdivovali, udili se je
nazpamét a §ifili.

Palestinsky kritik Fajsal Darraz napsal:
wDarwise od ostatnich bdsnikii odlisuji t¥i atri-
buty: Darwis pujcil sviyj bdsnicky hlas svému
lidu, nebo jeho lid si puj¢il jeho bdsnicky hlas;
jeho verse si ziskaly poletnou arabskou ¢tendr-

do jediného proudu, aniz by autor vyuZil
moznosti vyraznéji odlisit, kterd postava je
pravé v tu chvili médiem p#ibéhu.)

Jen na okamzik se do centra vypra-
véni dostane Jakubova manzelka Milada:
postava s touhami a sny normalni Zenské,
kterd je spojujicim prvkem mezi obéma
muzi. Zatimco tajemny podivin je Miladou
od pocatku ptibéhu ptitahovan, pomoci
dalekohledu spoluproziva jeji téhotenstvi
a své schopnosti demonstruje tim, Ze ji na
délku otaci strankami magazinu, pro Jakuba
je Milada zosobnénim nudy vSednosti a jeji
téhotenstvi vnima jako prekazku, kterd mu
zabranila naplnit sen a stit se hudebnikem
na vyletni brazilské lodi jménem Esperanza
¢ili Nadéje. Kli¢ové scény ptibéhu, jehoz uza-
viené schéma by slugelo i tradi¢né pojatému
dramatu, se odehrivaji v prazském hotelu
Miladinych rodi¢d, kam Jakub svého sou-
seda z vesnice ptivadi, aby za levny peniz
rekonstruoval historicky nabytek. Miladu
magické schopnosti podivina oslovi natolik,
Ze se zamiluje a toleruje mu jeho psychické
neobvyklosti. U¢ini jej muZem a vé¥i, Ze by
s nim mohla navézat opravdovy partnersky
vztah. On toho ale neni schopen - jakkoli se
podvoluje sexudlnim hratkam, zanedlouho
citi, Ze to je néco, co jej odvadi ze spravné
cesty a od ¢eho musi utéci. Prilezitost se mu
naskytne, kdyZ autortv p#ibéh o neporozu-
méni dospéje k zavére¢né katastrofé a on
na sebe dobrovolné vezme vinu za vrazdu
mladi¢cké romské prostitutky (kterd se
pokusila vydirat Jakuba) a posléze se necha
pti ozbrojeném odporu zasttelit. Miladina
laska i manzelstvi se hrouti a nepotrestany
vrah Jakub odjizdi na vysnénou plavbu.
Jeho §tésti se napliiuje — pokud je to §tésti...

BURHANA KALAKA

skou obec a dostalo se mu svétového uzndni,
které mu poskytlo postaveni nevyzadujici Zdd-
né ditkazy.”

Vyuzival jsem vicero typt slovnika (Ceské
a arabské vykladové slovniky, &esko-ang-
licky a anglicko-arabsky atd.). Pomohla mi
kovych Povidek z jedné a druhé kapsy z testiny
do arabstiny, coz obohatilo mou skromnou
slovni zasobu ¢estiny a upevnilo muj vztah
k ¢eskému jazyku.

Mou motivaci bylo velké p¥ani zptistupnit
arabskou poezii ¢eskému ¢tendti. Je to idea-
Ini cesta ke kvalitativnimu rozvoji vztaha
mezi narody: ukazuje se, Ze ten druhy neni
jen pouhou stranou pro diskuzi, nybrz Ze je
také jednim z mnoha prvka, které dohromady
tvoti samu podstatu ¢lovéka. Slo mi rovnéz
o to ukazat obraz Palestince odli$né od stereo-
typnich obrazq, které p¥inaseji média.

Nakonec musim zdraznit, Ze tento vybor
by nikdy nemohl ziskat svou nynéjsi podobu
bez mnohych konzultaci s osobami, které
arabsky neuméji, ani bez peclivé redakéni
préce a korektur. mis

Jestlize jsem neodolal pokuseni interpre-
tovat p#ibéh jeho pfevypravénim, je to pfe-
devsim proto, Ze Demeliv zpisob vypravéni
vychozi konstrukci mnohdy ,zatemiiuje”
a ve vysledku tak asi vét$inu ¢tendit pone-
cha na konci knihy v nejistoté, co tim autor
chtél vlastné fici. Uvédomilo si to zjevné
i nakladatelstvi a knihu doplnilo o pouceny
doslov Simony Martinkové-Rackové, kterad
interpretuje ,druhy plan“ prozy. Ten dle
jejiho vykladu spociva v Demelové ptiklonu
k buddhismu, ktery ho ptivedl k tazani po
tom, jak se vyrovnat s nasi ,jakubovskou"
touhou stéle néco zazivat, ,nebot vriit jeden
zazitek na druhy znamend v disledku jen
mechanicky opakovat, »byt v souladu s pfi-
rodou a prirozenosti« a nikdy neprohlédnout,
nikdy se nedostat ddl. Nikdy se neosvobodit.”

Nevim, nakolik nazor vysloveny v doslovu
koresponduje s autorovym zdmeérem, nic-
méné p¥inasi vhodny ideovy kli¢ k préze a je-
jim jednotlivym epizoddm. Demelav podivin
je z tohoto pohledu tragickym hrdinou a jeho
dobrovolnd smrt tu ma symbolicky rozmér
pravého osvobozeni. A jestlize tésné pred ni
napsal ,PRIZNAVAM SE KE VSEMU*, neni
to pfiznani k vrazdé, nybrz ptiznani viny
za to, Zze podlehl kouzlu télesnosti a pasti
normality. Jakubovo naplnéni snu je pak
v tomto kontextu happy endem jen zdanli-
vym, nebot nevede - fe¢eno opét s autorkou
doslovu - z ,pasti ldkadel a nefér hry*.

Pfevedeni romanu na ideovou konstrukeci
je pro interpreta vzdy likavé, nebot mu
umoziluje prezentovat svou zpusobilost
porozumét skrytému smyslu. Skute¢nou
literaturu v8ak drzi p#i Zivoté néco jiného
nez beletristicky ilustrované filozofické teze.
Z tohoto pohledu neni nejistota, v niZ autor

POZNAMKA

STRIPKY Z ROZHLASOVE
CESTINY

Cestina je jazyk bohaty. Kogaty a barvity.
V posledni dobé se v3ak uporné prosazuje
snaha tento jazyk oklestit a zplostit. Déku-
jeme povodni, Ze zatopila nékteré domy
— diky povodni prisla fada lidi o stfechu nad
hlavou. Nedbame na to, Ze existuji jiné ekvi-
valenty (napt. kvili). Dfive jsme premysleli
o nélem, uvazovali o né¢em a mysleli na
néco, dnes se uzivd témé¥ vyhradné nad:
premyslime nad nélim, uvazujeme nad nécim,
dokonce myslime nad nécim. A tak slysime
v rozhlase: vyjddrila se nad tim, nad nééim
se priucit, diskutovat nad tim. Uplné z jazyka
vymizelo ani po zéporu, ¥ika se: Nebyli tam
rodice i déti. Tteti osoba jednotného ¢isla je
spojovéna s 3. osobou ¢isla mnozného a lec-
kdy z toho vznika kuriozita, napt. podle pis-
nicky jen zvony vi misto védi, doslo k tomuto
neuvéfitelnému vyrazu: vijici namisto
védouci. A nasi bohemisté toto splyvani 3.
osoby jednotného ¢isla s 3. osobou (isla
mnozného toleruji. Toleruji i mnoho jinych
véci, ponechavaji jazyk Zivelnému vyvoji.

s ucTou

POESIES MEZI PRAHOU A PARIZI, tot
festival, ktery se od 12. 3. do 15. 3. 2008
konal v Patizi. Ceskou poezii na ném (podle
nasich informaci) reprezentovali tito auto¥i:
J. Brabec, J. Cermak, M. Dézinsky, J. Hajek,
W. Heinrichova, P. Hruska, P. Kolmacka, E.
Kosinska, P. Kral, O. Macura, T. Riedlbau-
chov4, K. Rud¢enkova, M. Sindelka, V. Spa(:ek
a A. Zemlickova. Jde v zasadé o tytéz autory,
kteti v zati 2007 vystoupili na stejnojmen-
ném festivalu potddaném v prazském diva-
dle Na Préidle. Ibx

ZDRAVICE. Myslela jsem, Ze kulatid oran-
Zova cisterna s dlouhym ¢lankovanym sosa-
kem, détmi potaji nazyvana ,hovnocuc, Zije
a jedna uZ jen v malych obcich. Jeji malicky
Sedivy bratticek si vSak zvykl navitévovat

(tenafe po prelteni své knihy zanechava,
chybou, ale pozitivnim jevem. Vyrista totiz
z autonomniho vypravééského gesta, ze
schopnosti nenechat se spoutat vlastnimi
vychozimi schématy a snazit se rozehra-
vat osudy postav jako zivych lidi. Zakladni
ideovou kostru p¥ibéhu Demel rozehrava
prostfednictvim vypravéni, které je samo
sebou a jehoz epizody a odboctky nejed-
nou prerustaji az v jakési svébytné utvary,
v diléi povidky se samostatnou kompozici,
pointou i vlastnimi vyznamovymi konota-
cemi. Z Demelova textu lze pfitom vycist
zna¢nou dévku autorské spontaneity, smysl
pro psychologii postav a radost z vymysleni
scén, situaci a kompozi¢nich postupt, jakoz
i z odvijeni asociativniho proudu myslenek,
obrazii, metafor a dalsich roztodivnych
napadu. V této rozkosi z vypravéni je hlavni
sila Demelovy proézy.

Troufnu si ale tvrdit také opak: ve zpu-
sobu Demelova vypravéni je hlavni slabost
jeho prézy. Jakkoli vnimam, Ze Demel svou
literdrni praci zfetelné prekracuje pramér
toho, co se dnes vydava, nemohu se osobné
ubrénit pocitu, Ze jeho préze jeté néco chybi
k tomu, aby se stala skute¢nou literarni
udalosti. Néco, co se tézko definuje, co neni
v napadu ani v ideji a ani kompozici..., néco,
co je ,jen” ve slovech. Spisovatele totiz déla
pfedevsim jeho schopnost najit ta spravna
slova a vloZit je ve spravném poiadi na
spravna mista textu. Pfiznavam, Ze to maze
byt jen individudlni pocit, ale u Demela jsem
se nemohl zbavit dojmu, Ze ¢tu néco, co by
mohlo byt velmi dobré - jen slov je tu nékdy
moc a jindy zase mélo a mnohdy to nejsou
ta prava slova.

Pavel Janousek

Skloriovani, ¢asovani, podmifovaci zpa-
sob, dudl, vid, slovesa, kterd se poji s urci-
tou ptedlozkou, to uz se snad ve skole ani
neudi. Jinak bychom v rozhlase neslyseli
tyto vyroky (moderatori a jejich hostd, lec-
kdy akademicky vzdélanych): vyvarovat se
strestim, neméli bychom se usilovat k prudkym
zméndm, milj ndzor je na tom, nebrdni se ani
toho, zdlezi s tim, abychom néco dosdhli, bude
se tam setkat, které budou zverejnit, bude
se zulastnit, zvykli jsme si na tom, budou
se mnou nesouhlasit, spojitost do této ¢in-
nosti atd. Zmatek je i v &islovkach dvé a t#i,
a tak slysime dvémi a tfema. Z toho vznikly
opét kuriozity: viastnimi ofimi a Spinavymi
rukami. Pro¢ pouzivat predlozku s ptislus-
nym padem, kdyZz postaéi slovo nazpdtek?
Dva dny nazpdtek, dokonce den nazpdtek. Ze
maéme slovo véera? Kdo by se tim zatézoval.
Uplné se vytratily prechodniky, coz je asi
dobte. Jinak bychom uslyseli tvary podobné
tomuto: nechca namisto nechté.

Naskyta se otdzka: Jsou jesté vitbec zapo-
ttebi Pravidla ¢eského pravopisu?

Nadézda Slabihoudovd

O

prazské Masarykovo nadrazi; kazdé rano
pozpatku nacouvd do budovy, po ocku
pozorovan redaktory Tvaru, radicimi se nad
kavou v protilehlém baru. Co tam asi déla?
Je to vibec on? Pred nékolika dny byl vidén
dokonce i v zadnim traktu ob#i budovy jakési
banky... My, lidé z velkomésta, jsme az prili§
odtrzeni od vysledkd veskeré své ¢innosti
- tak samoztejmé spoléhdme na milosrden-
stvi rour, zametacl, skartovacek, popelnic
a spaloven, ze jejich dobrodini (ale mozna
ani smysl svého kazdodenniho vyseddvani
nad klavesnici a papiry) uz jaksi nevnimame.
VyhliZeni tohoto drobného autitka se brzy
stalo filozofickym kontrapunktem porad nad
budoucimi Tvary. Doporu¢ujeme vieleijinym
firmam. - Salve, hbity pf#iteli! Bud pozdraven
abud ndm viem denné na o¢ich! bs
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ROZHOVOR

jadro vicaka
ROZHOVOR S FRANTISKEM DRYJEM

pojistovny seznamil s Ludvikem Svibem,
neb mu zcéasti vyhotel domov po nahlé
azaludné explozi pronajatého televizoru. Pti
mé prvni Gfedni nivsitévé v jeho malostran-
ském byté jsme se opili vodkou (nebo j4 se
asponi opil) a on mi pFitom poustél na rozhr-
kané promita¢ce Chaplinovy sennettovské
grotesky, co mél na , osmicce“. Pak nékam
zmizel a ja ho nemohl najit. Sel jsem domu
a od té doby byl mimot#idny polyhistor
MUDr. Svab mym ptitelem... Mezi nami se
tomu #ik4 urcujici setkdni a to pro mé véru
neni fraze. Poté jsem poznal dalsi ¢leny Sku-
piny — v reparatu Effenbergera, Evu a Jana
Svankmajerovy, Martina Stejskala, Emilu...
To jsou jména mych univerzit stile znovu
vy/nalézajicich ony nejhroznéjsi, nejkouzel-
néjsi a nejdtvérnéjsi poklady vidéni.

Jste pravnik. Jak se vim s tim v surrea-
lismu zije? A naopak: jak se vim Zije
v pravnickém prostiedi jako surrealis-
tovi?

Co vam na to mam Fict? Pred tficeti lety
by mé takové skryté potmésilé kadrovani iri-
tovalo... Dnes se tomu spolu s Adinou Man-
dlovou uZ jen sméju. Také se mi stavalo, ze
v néjaké spolecnosti se zejména mladé divky
obcas podivovaly mé profesi — mél jsem tehdy
dlouhé vlasy a nosil stejné jako dnes dziny
a vytahané svetry — a ja se pokazdé ohrazo-
val, Ze prece také Franz Kafka a alespori dle
diplomu i Bohumil Hrabal byli pravniky...
Ony krasné divky vsak s pravidelnou jistotou
vibec nevédély, kdo jaky Kafka byl, tim méné,
kdo pravé co hrabal. TakZe jsem si moc nepo-
mohl... A pravnické prosttedi? Poznal jsem
i nékolik vskutku inteligentnich, vzdélanych
a citlivych pravniky, stejné jako lékaf, opra-
vart zemédélskych stroji ¢ mérica vody...
Ba i péar (asi 2) redaktord literdrnich ¢aso-
pist.. Ale to jsou viechno, opravdu viechno
jen zatracené ztracené vyjimky.

V fadé vaSich textu jsou politické
narazky. Co pro vas osobné politika
znamena? Co si slibujete od vyrazné
kritického ostnu svych texta?

Ano, méte pravdu: vZdy jsem touzil publi-
kovat na strankach Dikobrazu, bohuZel to za
mého Zivota néjak nevyslo. Mozna nyni...?

Le¢ vaznost stranou: o politiku jako tako-
vou vlastné nejde. Ona je ptiznak a tak néjak
na rané - stejné jako t¥eba milionovy néklad
Blesku... Jde mi o spole¢nost, o to, jaké
hodnoty, jaké stereotypy, jakd paradigmata
v ni dominuji a co je naopak despektovano,
marginalizovano - jak je kladena otizka
svobody atd. Surrealismus v tomto ohledu
zaklada principidlné podvratny stav mysli
a ducha, nebot spole¢enskd organizace je

- anejspi$ v kontextu nasi civilizace musi byt
- vzdy represivni, mocenska. Coz implikuje
pokrytectvi, manipulaci, dezinformaci, zne-
uzivani, ba i to dnes uz (zdanlivé) ponékud
vyrudlé vykotistovani druhého atd. To je
ten zjevny ¢ posud dobfe znadmy plan, nejen
dle Canettiho. Ale to asi neni podstatné, ani
dalsi napovéda, abychom situaci ¢etli v sou-
tadnicich 40 let starého konceptu ,spole¢-
nosti spektdklu“ G. Deborda nebo abychom
studovali barthesovské mytologie ¢i t¥eba
konsekventni analyzy Noama Chomského,
Baudrillardovy simulakry & sociokritické
thyby jinych mysliteld. Vzdyt: i pokud vni-
mame skepticky onu kdysi tak vzyvanou
vyzvu ,zménit svét‘, kterd bezpochyby
méla v projektech zdejsiho surrealismu
a zejména v povale¢ném obdobi uplné jiné
konotace nez tteba ve Frandii, sila odporu
zUstava. Tato negativni dialektika zpuso-
bila po¢itkem 50. let v Medkové intuitivni
a v Effenbergerové teoretické koncepci, Ze
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onen druhy, primarné socialné kriticky roz-
mér surrealistické ¢innosti pocal postihovat
yabsurditu doby“ uz nejen jako jednosmérny,
prvopldnovy protest proti zvili zlych moc-
nych. Rozsah devastujici pohromy se totiz
s apokalypsou valky jaksi samovolné rozsitil,
¢i spide upadek integrativnich spole¢enskych
sil se prohloubil: Nepratelé elementérni lid-
ské svobody od téch ¢ast jiz nehtaduji jen
v obludériech stranickych politbyr ¢i na pyt-
lich zlata na Wall Streetu, ale shledavame je
véude kolem sebe, vybaveny mdlobné nezni-
¢itelnou karcinogenni vervou. Medek mluvi
o0 ,vieobecné debilité” svéta a basnik Zbynék
Havli¢ek (vskutku mimo Bondyho milé juve-
nilie) pf¥ichdzi se zcela novym, osvézivym
modelem t¥idni stratifikace (nasi) tehdejsi
spole¢nosti: ,A zatim proletaridt zbytnél do
pracujicich / A zatim pracujici zhubli do prole-
taridtu / A to vSechno se posralo jako jeden lid.”
Atd. Effenberger v takovémto a obdobném
zpusobu imaginativni reflexe psychosocial-
nich procesi a jevil spatfuje ucinek ,kritic-
kych funkci konkrétni iracionality”, kterd od
nynéjska uz nebude jen subjektivnim, byt
jakkoli objektivizovatelnym (t¥eba slavné
paranoicko-kritickym) vyrazem vseprostu-
pyjici erotické touhy, ale bude shleddvana
i v propadech elementarni soudnosti, v roz-
padu citovosti, v pseudoracionalité roz-
manitych sociokulturnich fenoména atp.
Absurdni dramatikové a jejich zdejsi deri-
vaty na to p#isli/y/ o tadu let pozdéji...

A tak pro mne plati, ze v této sféte, konfi-
guruyjici se volné kolem osy nevédomi-své-
domi-védomi, jest hledati ptedobraz ¢i
modelaci onéch ,dikobrazich ostn“ jez
tu a tam propichuji nepravidelny samo-
tok mych basnickych projevi. A fteceno
upfimné: neslibuji si od této ostnatosti
vubec nic, ale bude-li to vyzadovat, vénuji
jivie. (No, von... vztek je vidycky tvarei, rika-
val Effenberger.)

Publikoval jste knihu s nazvem Mrdat
v dobé, kdy ,mrdini“ vyléza ze vsech
medidlnich a jinych kanala. Ma dnes
jesté takovato provokace v uméni neé-
jaky smysl?

V Gvodnim mottu ke knize jsem se odvo-
laval na Nezvala, jenz slovo mrdat kdesi
oznacil za diamantové. Dnes bych se mozna
spi§ odvolal k B. Broukovi, ktery v doslovu
k Styrského erotické knize Emilie p¥ichdzi ke
mné ve snu, pise: ,(...) v spolenosti nadutych
snobtl budete mit sto chuti prerusiti panujici
idiotskou selanku hromovym vyk¥ikem: hovno,
nasrat, mrdat apod.“ To je, fekl bych, velmi
soucasné. Ale vy tikate, Ze v literatufe uz je
to pasé exhibice, Ze se takovou legitimaci
prokazuje kdekdo...

JenZe: Abstrahuji-li od surrealistického
despektu k literatufe (viz niZe), pak musim
konstatovat, Ze tato kniha je z mych dosa-
vadnich péti vydanych basnickych sbirek
jedind, jez si vyslouzila recenze mj. i v tako-
vych samozerné prestiznich literarnich ¢aso-
pisech, jako je Tvar & Host. Divod byl opét
jediny: jeji ndzev. Nebot autofi viech téch
recenzi bez vyjimky jej alespori ve dvou tre-
tindch svych texti komentovali, rozebirali,
odsuzovali jako neptipadny, silacky, paséis-
ticky, nepatfi¢ny atd. Jeden recenzentsky
pologuru dokonce napsal cosi o Hynaisové
oponé v Narodnim divadle. P¥itom vlastnim
basnim ve sbirce bylo vénovano minimum
roztrzité a povétsinou mimo misu jsouci
pozornosti — naptiklad si nikdo nevsiml, ze
onen nazev s jejich obsahem ¢ vyznénim
vibec nekoresponduje, alespoii ne v tom
prvnim, pornografickém planu, ktery byli
pfedtim tak zevrubné a zhola zbyte¢né pit-
vali. Jen jediny autor mé potésil: napsal, ze

mym basnim nerozumi, a Ze tudiZ nemuze
nic recenzovat. To bylo osvézZujici...

A tak bych tekl, Ze néjaky smysl to mélo
— pro mé: ové¥il jsem si cosi, co jsem dosud
jen viceméné bez dikaz hlasal. Ze totiz
nema cenu ¢&ist soudasné literarni ¢asopisy...
nebo alesponi preskakovat jejich recenzni
rubriky.

Nékdy lze zaslechnout nazor, ze Sur-
realisticka skupina je prilis§ uzaviena
svétu. Cim se v soudasnosti Skupina
zabyva? Mohl byste uvést priklady
toho, ze Skupina neni surrealistickym
ghettem uvnitf ghetta ceské literatury,
a jak byste vyvratil tvrzeni, ze Surrea-
listicka skupina je sektarska, a tim ze
se vylucuje z prirozeného vyvoje ceské
literatury?

Nejprve musim ocenit, Ze se neptate, proc¢
se deklarujeme jako surrealisté, kdyz prece
kazdy soudny ¢lovék vi, Zze surrealismus je
davno pasé. (Nanejvy$ se mu #ika postsur-
realismus, a ten je taky pasé.) A Ze nezpo-
chybriujete jeho kolektivni aspekt, kdyz
je vSeobecné znamo, ze kazdy kolektivis-
mus rovna se glajchsaltovani, doktrinafsvi,
destrukci osobnosti... Nicméné, kligé, jimz
je surrealismus tradi¢né naziran, tak zcela
neopoustite: sebelimitujici sektafstvi jako
zakladni charakteristika ztstava.

Vezméme to po tadé, a sice od konce:
primarné neni a nebylo obecnym ani spe-
cidlnim zdmérem surrealismu, aby se jeho
produkce stala souéasti literarnich déjin &
vyvoje té které literatury. Surrealismus jen
vyuzivd a tfeba i zneuZiva literdrni vyra-
zové prostfedky ke svym vyzkumtm. To je,
dejme tomu, ideové konceptudlni vycho-
disko. Samoziejmé, od pociatku se tato
tvorba zaroveii vfazuje pravé do zminéného
kontextu — vyvoj ¢eské literatury bez Nezva-
lova surrealistického obdobi — naptiklad - je
nepredstavitelny, to je absurdni pfedstava.
Surrealistickému psanému (verbalnimu)
projevu viak jde principidlné o vic, jeho lite-
rarni (¢i jakakoli jind) produkce je zasadné
heteronomni, a pravé v tomto podstatném
aspektu se z literatury vydéluje ex definitio.

Takze: Skupina pofadad vystavy, organi-
zuje kolektivni hry, ankety, polemiky, coz se
zacasté objevi na strankach Analogonu jako
soulast jeho surrealistické platformy — zde
je zfejma elementdrni provazanost: témata
Analogonu se zpravidla prolinaji se skupi-
novou ¢&innosti. A je-li tato ¢innost do jisté
miry vyluéna, pokud se pokousime vyjad-
fovat a formulovat specificky, neuzavirdme
se do zadného ghetta: na ¥adé projekta
a témat s ndmi spolupracuji autoti, kteti se
za surrealisty vskutku nepovazuji ¢ maji
k této sféte vztah velmi volny. Mam-li ztstat
u literatury, naptiklad onen zativy objev
lofiské literdrni sezony jménem Jiti Sadlo,
ktery tak ptekvapil a okouzlil profesionlni
literaturoznalce a recenzenty i vaseho listu,
je na$im dlouholetym spolupracovnikem,
publikoval mnozstvi textd v Analogonu,
zéastnil se ¥ady nasich spole¢nych vystav.
Podobné treba Vaclav Cilek, z jiného ranku
Vladislav Zadrobilek, Ladislav Sery aj. Shr-
nuto: surrealismus je diskuse, jak ostatné fekl
uZ Masaryk. Ctéte Analogon, dodavam ja.

Jak se Skupina od roku 1989 promé-
nila? Co nového prinesli do Surrealis-
tické skupiny jeji nejmladsi clenové?
Vse plynem... Po r. 1989 jsme revokovali
Analogon, tim se na$ akéni radius pfiro-
zené rozsifil. Kolem pulzujiciho buné¢ného
jadra, jez se ovéem musi neustéle obnovovat
v perpetudlni diskuzi o vlastni povaze a legi-
timité, se v soustfednych i rizné vychyle-

nych silok#ivkach zacali pohybovat autofi
a spolupracovnici dalsich dimenzi — nékteti
Casem ziskali statut plnoprdvného ucasten-
stvi (naptiklad exkluzivni biolog a filozo-
fujici vytvarnik Ivan Horacek), jini funguji
v ptidruzené linii (vyrobé), dalsi odpadli ¢i
zvolna odkapdvaji z tajicich obéznych drah...

Masivni impulz ptidel koncem 80. a poéat-
kem 90. let, kdy doslo k postupnému sblizeni
se Surrealistickym okruhem A. I. V. To byli
(tehdy) mladi autofi z Brna a Sternberka,
kteti se programové k surrealismu hlasili,
a ackoli to muze zvendi vypadat, Ze je Sku-
pina v prubéhu devadesitych let vlastné
pohltila, neni to tak docela pravda: jejich
ptinos byl nejen tviardi, ale v jistém ohledu
i svébytné koncep¢ni, zejména model tak-
zvaného modrého humoru reprezentoval
specifickou polohu imaginativniho mysleni
a vyrazu, jez se dodnes neztratila, pasobi
jaksi v podhoubi fady kolektivnich projektt
(naptiklad koncepce skupinové vystavy
Zdbory /anexe, okupace, anslusy/, scénické
Vecery Analogonu apod.). I kdyz z puavodni
sestavy se dne$ni (¢innosti Skupiny
neudcastni vsichni stejnou mérou a stejné
intenzivné, jména jako Bruno Solatik
(muZ mnoha talentl, vykazujici i dispozice
k teoretickému mysleni) ¢i fotograf Roman
Kubik, Roman Telerovsky (svépravny bas-
nik a garant fundovaného prazkumu psy-
choanalytickych modelaci a imaginativnich
fenomént) a v ¥adé aspektd mali¥ Leonidas
Kryvosej, dnes spise paralelné i David Jatab
(divadelnik a filma¥) tvoti organickou sou-
¢ast dnedni reprezentace.

Ptinos dalsich ptichozich byl na prvni
pohled individuadlné tvirci: Katetina Pino-
sova se vyvinula (a posud se vyviji) ve velmi
vyraznou osobnost, zejména jako autorka
vytvarnych realizaci. Totéz plati o Pfemyslu
Martincovi a Janu Kohoutovi, jehoZ navic
povazuji za vskutku inspirovaného a inova-
tivniho surrealistického basnika. A neni asi
ndhodné, Ze pravé tyto t¥i vyrazné tvaréi
individuality v rdmci orientovaného a k jisté
samostrukturaci tendujictho  prostfedi
Skupiny aktudlné zaklidaji jakési benigni
buné¢né bujeni, dle zékona hry a souhry se
sdruzuji do dil¢ich projekti a realizaci, a tim
posiluji skupinovy komunikaéni potencial.
(V minulosti obdobné plisobila vzijemné
inspirovani a mnohovrstevnata kooperace
mezi Evou a Janem Svankmajerovymi.)
V té souvislosti se v posledni dobé objevuje
i jméno béasnika a fotografa A. Lasse, ktery
je sice jednim ze sluzebné nejstarsich ¢lent
Skupiny, ale plnohodnotnou spolupraci
mohl obnovit az po roce 1989, atd. Ote-
vfend je cesta senzibilniho fotografa Jana
Danithela, basnika Jana Richtera a dal$ich
mladych i nejmladsich aspirantt. Zde vsak
vék nerozhoduje: jedna z poslednich adhezi
se nazyva Michal Jaza (1951)...

Surrealisticka skupinavsak vzdy mivala
ve svém st¥edu silnou osobnost, ktera
byla jakymsi jednoticim elementem. Po
smrti Vratislava Effenbergera se zda,
Ze takova vadéi osobnost ve Skupiné
chybi. Nebo se mylim?

Tak mivala... Tyto osobnosti se ve Fran-
cii jmenovaly Breton a Bounoure (jistou
dobu i Schuster), u nas Teige a Effenberger.
Pfitom ¢eska a francouzska situace se dost
ligily — tady nikdy nefungoval tak vyhroceny
vidcovsky princip ¢ kult. Ostatné, v mezi-
vale¢ném obdobi byl Teigemu rovnocennym
partnerem Nezval (ten by jisté oznacil za
viidce sdm sebe) a oba tspésné dopliioval
i korigoval Styrsky... Pocatkem 50. let pii-
el s vyraznymi impulzy a korekcemi Medek
a naptiklad od 70. let hrila v ¢eskosloven-



ské skupiné silné integrujici roli osobnost
Evy Svankmajerové. Ovsem viid¢i pozice V.
Effenbergera po smrti Teigové se postupné
stavala klicovou a nezastupitelnou, o tom
neni sporu. Mél silné osobni charizma, pf#i-
rozenou autoritu, byl tvircem teoretické
a koncep¢ni orientace a hybatelem skupi-
nové ¢innosti. Krom toho to byl jeden z nej-
vétsich ¢eskych basnika 20. stoleti...

Po jeho smrti (1986) jsem jednu dobu vice-
méné Zertem navrhoval, abychom se poku-
sili vytvotit model jakéhosi ,kolektivniho
Effenbergera®, tj. programové naplriovat
jednotlivé aspekty zminénych kompetenci,
coz je samoztejmé holy nesmysl. Ale faktem
je, Ze zustalo pomérné dost vyraznych tvir-
¢ich osobnosti (J. Svankmajer, jiz zminéna
Eva, M. Stejskal, L. Svab, A. Marencin aj.),
jez byly s to nalézt relativni ndzorovy kon-
senzus a vytvaret a rozvijet i vétsi ¢i mensi
fragmenty surrealistického konceptu; a d4
se Fict, Ze tato situace v riznych obméndch,
jak jsem o nich uZ mluvil, a ob¢asnych tur-
bulencich pretrviva dodnes.

Jaky vztah mite k basnikim, jako je
tfeba Petr Kral ¢ Stanislav Dvorsky,
kteFi éast svého tvarciho Zivota kraceli
spoleéné se Skupinou ¢i alespon tésné
vedle ni? Spolupracujete s nimi, resp.
stali byste o spolupraci s nimi?
Stanislava Dvorského povazuji za velmi
vyznamného surrealistického basnika a teo-
retika. Byl bezesporu ovlivnén Effenberge-
rem (jako kazdy), coZ ostatné sdm ptipousti,
ale jeho vklad je osobity. Mé rané basnické
texty, vétsinou dodnes ani nepublikované,
vznikaly téZ pod jeho vlivem - i kdyZ zaro-
vett dochézelo k jakési transformaci, zpro-
sttedkovani, pfes soubéZnou cetbu véci
Karla Sebka otisténych v Surrealistickém
vychodisku 1938-1968. Jestlize Dvorského
poezii dodnes vnimam jako uréity pohyb-
livy a moZn4 jen tu a tam oddroleny mono-
lit, ktery sv@j surrealisticky rodokmen
(mlZe mit monolit rodokmen?) nezapie ani
neztraci..., Krdl je trochu jiny ptipad. Jeho
teoretické angazmi ve véci surrealismu
bylo zpocatku poplatnéjsi Effenbergerovu
sviidné dialektizujicimu a skepticizujicimu
modelu, coz bylo pohfichu patrno i v dikci...
Jeho pseudo/mystifika¢né basnicky Tyrs byl
ovéem zaloZen a posléze akceptovan velmi
suverénné. I pozdéjsi Kralova basnicka pro-
dukce je po mém soudu stale néjak hodna
pozoru - moznd trpi ptilisnou extenzi,
svadéjici k povrchu véci - i proti neztidka
ohldsenému zaméru autora -, ale ja ji ¢tu
(ndrazové) rad pravé téma surrealistic-
kyma oc¢ima, jaké mi narostly téz ic¢inkem
nékdejsi nesmlouvavosti ve véci imaginace,
jiz osvédéili a mne k ni mimo jiné navedli
i oba jmenovani predchiidci. Ostatné, ona
veelku legra¢né fatdlni okolnost, Ze tito
dva autoti jsou &ir$i kulturni verejnosti
dodnes nutkavé vnimdani jako surrealisté
(viz naptiklad ceremonial Dvorského deko-
race lofiskou Magnesii Literou), byt se uz
tolikrat, nékdy i dost upénlivé distancovali
a podali ptihldsku do uplné jinych klubu,
také o Cemsi svédéi. A ptate-li se na nase
souasné vztahy, po vSertiznych kolizich
snad postaci, kdyz zalistujete nejnovéjsim
Analogonem a shledate, ze Petr K. tu ma pti-
znakové pivabnou filmovou causerii (s pfe-
sahem, samoziejmé!). A nemohu a nechci
opomenout je§té jednoho autora, Prokopa
Voskovce, jesté donedavna slavné ,nepisi-
ciho basnika®, jenz tu vsedé stoji jako tfeti
strana jejich mince a provzdy odideologizo-
vany druh ze vSech myslitelnych ¢tvrti.

V komunité éeskych literita se obcas
vyskytnou sympatizanti Surrealis-
tické skupiny, kteri vsak stoji mimo
(za vSechny jmenuji Jaromira Typlta
a Radima Kopace, antipody snad ve
vSem, co si lze predstavit). Usilovali
jste nékdy o to, aby se tito ,fanousci“
stali ¢leny Skupiny?

Nejspis jsou sympatizanti a sympatizanti.
Obdivovatele ¢i epigony nehledame (a slovo

Jfanousek” je az nauseoidni). Vychodiskem
je bezpochyby zdjem o surrealismus, o nasi
¢innost, o vyvoj surrealistické tvorby a pro-
mény teoretickych koncepti, o jednotlivou
starsi i recentni produkci. Kazdy dle svych
dispozic a dle svych intenci miZze ziskat
ndhled na soudasny surrealismus a jeho
vyvoj — pak se rozhoduje sim, zda bude
usilovat o uzsi spolupraci ¢i nikoli. Nikoho
nesvidime, ten impulz by mél pisobit spise
opa¢nym smérem. Ale, jak jsem uZz uvedl,
existuje takmét idedlni médium, casopis
Analogon, kde publikuji i auto#i ndm vice &
méné blizci — pat#i mezi né i vAmi zmitio-
vany Jaromir Typlt, jenz oviem ve ,véci sur-
realismu” - na rozdil od mnoha jinych, at uz
obdivovateld ¢i dehonestujicich ustavnich
védch - predeviim disponuje obstojnou
erudici. Coz na druhou stranu neznamens,
ze tiskneme automaticky vse, co nadm tito
blizenci nabidnou - a nejde jen o disku-
tabilni kritérium ,kvality®, ale pfedevsim
o koncept. (A R. Kopal? A¢ nejspi znacné
dosiroka rozkrocen nad zoosférou ceské lite-
ratury, co publicista a dilem pouceny sym-
patizant pfinejmens$im netrpi témi hlubin-
nymi predsudky, které v nejistém ¢lovéku
zpravidla zanechd nutkavé vzyvani vlastni
- napiiklad akademické - vylu¢nosti...)

Pokud ovsem Kkritériem surrealismu
nema byt tzv. kvalita textu, proc toho
tolik surrealisté - az obsedantné - fixuji
tiskem?

Tak to je nedorozuméni, moznd ptiznalné.
Ja netvrdim, Ze ndm na ,kvalité“ textu
viibec nesejde. Jen ¥ikdm, Ze je to diskuta-
bilni kategorie, tj. kritéria této kvality jsou
(jako v8echno) relativni a my preferujeme
jina nez naptiklad literdrnévédna. Nemame
v umyslu tisknout grafomany jen proto, ze
jsou psychologicky autenti¢ti. Netiskneme
je proto, ze jsou zpravidla neautenticti
ve vyrazu — ale tvrdim zaroven, Ze ztrita
autenticity, zde naopak pravé té psycholo-
gické, hrozi stejnou mérou a stejné vyjznamné
i architektam literarnich skvosta. Dle této
optiky, fefeno lapidarné, kazdy spisova-
tel musi byt grafomanem, ne vsak kazdy
grafoman je spisovatelem. P¥ipoustim, Ze
véc nutno posuzovat ad hoc, ,padni komu
padni® (to znadm z televize). No a pak je tu
jesté autenticita taktikajic psychosocidlni
- viz rozprava o politické ostnatosti.

Jisté ,surrealistické prvky“ (prace
s nevédomim, se snem, s imaginaci...)
jsou - alesponn podle mého nazoru
- vlastni kazdé dobré (soucasné) poe-
zii. Nechytili se vSak explicitni surrea-
listé se svym k¥edovitym (dislednym?)
Ipénim na surrealistickych principech
jakoby do pasti slov? Ostatné, jak se
to ma dnes se slavnou Bretonovou kra-
sou, ktera ,bud bude ki¥eéovita, nebo
nebude viabec“?

Jisté bych v tomto smyslu mluvil i 0 nesou-
¢asné poezii. V4§ vychozi pfedpoklad sdilim,
ale nejspis se liime v elementdrnim pojeti
pti¢in a nasledkq, resp. v chapani jejich sou-
vztaznosti. Vami uvadéné prvky, & spiSe
atributy tvoii nejen dle mého soudu zdroj
a motor basnického mysleni a vyjadfovani
obecné, ony je v podstaté kvalifikuji jako
takové. Dusledné vzato, imaginace je jen
jedna, stejné jako lidska schopnost snit atd...
Takze: psat ryze spekulativni, intelektualni
basné je snad mozné - fekl bych vsak, Ze
povétdinou zbyte¢né. Pokud ovSem nejste
fanatikem rébust, ktiZovek, integrilnich
pocta nebo logickych sofismat. Ano, existuje
i krasa Sachové partie... stejné jako fotbalis-
tova tkopu. A navic: Edgar Allan Poe ve svém
slavném eseji bohapusté lze..., to dnes uz
védiijini sprateleni alkoholici a nejen oni.

Surrealismus tedy vychdzi z axiomu, Ze
poezie se nemd vymyslet a pak p#ipadné
kotenit, ozvlastriovat & v lep$im ptipadé
obohacovat a prohlubovat imaginativné-ira-
cionalnimi motivy a strukturacemi, Ze pod-
statny je postup obraceny. Anebo - a to vas
asi prekvapi — obé roviny a motivace maji byt

pfinejmensim rovnomocné, zamérné i neri-
zené mysleni si vyménuji misto, prechazeji
navzdjem jedno v druhé. To je Effenberge-
riv postulat - ¥ikejme tomu t¥eba dialektika
védomi-nevédomi, racionality—iracionality,
principu slasti-principu reality, subjektiv-
niho—objektivniho atd. Ale ptitom pomér
oboukomponent je asymetricky, doddvam ja:
text akcentujici iraciondlni motivaci a struk-
turu ma $anci zUstat autentickou poezii
(oviem také ,slovnim saldtem”). Pokud vsak
dominuje spekulace, pokud je vyraz odkrven
(,imaginace je krvi pojmového mysleni®),
nendavratné ztracime emocionalni a afektivni
plén sdéleni, ktery poezii kvalifikuje o sobé (&i
reprezentuje podminku, bez niz nelze) a ktery
se prosté nedd vymyslet — jen imitovat, simu-
lovat. Ano, to je asi podstatné — basnicky pro-
zitek 1ze ispésné napodobit, ale nakonec to
vzdycky praskne. Nebo ne? (Nabokov a druzi
by se asi hadali.)

A tak si nemyslim, Ze by se surrealisté
chytli do néjaké pasti. Na krecovité krdse
jak vidno netrvame (respektive netrvime
na jakékoli krise). To vak neznamend, Ze
se ji ztikdme. Neztikdme se zejména jejich
zdroj: jak mozna vite, kfe¢e mohou byt po
Certech atraktivni (ostatné, vét$inu lidstva
nic jiného ani nezajima), a ty mél Breton
samoztejmé na mysli. JenZe ani na pred-
smrtné kiece neni radno a vposledku ani
moZno zapominat.

V cem spatiujete klady a nedostatky
tvorby autori, ktefi - a¢ ,,neorganizo-
véni ve Skupiné“ - na surrealismus na-
vazuji, resp. surrealistiskou literaturu
rozvijeji? Mam na mysli nap¥. prozy Mi-
chala Ajvaze, poezii Ji¥iho Dynky, Jana
Jana Novika, Bozeny Spravcové ¢i jiz
zminovaného Jaromira Typlta - a jisté
bychom nasli i dalsi.

Vlastné jsem na tuto otazku jiz zlasti
odpovédél: ,surrealistickd literatura“ v pra-
vém slova smyslu neexistuje. Surrealismus
neni uméleckou skolou (Teige), tj. nelze ,ho
délat” stejné jako prevléct kosili a zitra si
zase stfihnout tteba lettrismus, patafyziku
nebo ,néco malo z Holana“. Lze se k nému
vyvinout — Pavel Rezni¢ek nedavno v jed-
nom interview fekl, k divu snazné ironicky
bezvédomého tazatele (vidyt automaticky
text znamenda: &m vétsi blbost, tim lépe,
a to ptece vi a umi kazdy!), Ze si své surrealis-
tické psani musel vyd¥it. To je slovo ¢lovéka,
ktery vi, o ¢em je fe¢. A tak nutno posuzovat
i vdmi zmiriovanou produkci, jak jsem fekl,
ad hoc - co je na povrchu, ve schvilnostech
slov pouze (Dynkal, Novdk?), co je post-
moderné presofistikovano (Ajvaz?), co jde
mozna vic k jadru vl¢dka (Spravcova). Jesté
jednou ad Typlt: mél jsem docela rad jeho
juvenilni véci z doby, kdy dorazil z Charle-
ville v Nové Pace mezi prazské pivnicové
verlainy a hned se do nas jaksepatii obul.
Potom si o surrealismu (a ze surrealismu),
zejména tom povale¢ném a dnesnim, néco
poradné piecetl, dospél v tadé ohledu, ale
do Hararu u Liberce, pokud vim, zatim
nedojel. Jeho psani se diferencuje - je mi
v néfem porad blizké, jindy mam pocit, Ze
se vzdaluje pravé tim literatskym smérem,
ktery jsem popsal co deflexi surrealismu.

A tady sineodpustim, kdyz dovolite, jednu
bezplatnou lamentaci: pani Marie Lange-
rova nedavno ocenila v pochvalné recenzi
Typltovy knihy Stisk, Ze — a¢ nad¥azené bli-
zek surrealismu - nebere sebe sama a své
psani az tak vazné jako ti zap8kli surrealisté,
jimz chybi humor (parafrazuji volné). Kdyby
to napsal nékdo jiny, dejme tomu autor Ces-
kého dodatku k heslu Surrealismus v pte-
kladu Nunningova Lexikonu teorie literatury
a kultury (vydal, a pro¢ ne, Host), nehnul
bych fasou. Ti lidé ani jinak psat nemohou,
maji nekompetenci blébolit stile stejnym
smérem stale stejné mantry jaksi v popisu
préce. Ale pani Marie je jiny p¥ipad, stoji (¢i
sedi?) takiikajic u zdroje. Copak mame vé¥it
tomu, Ze neéte-li naptiklad Josefa Jandu,
Jana Kohouta a sli¢né vérozvésty ,modrého
humoru® (Solatik, Ingr), protoze je holt

- a Buh to vidi! - nepovaZuje za basniky, Ze
rovnéz neznd ani Effenbergerovu Surovost
Zivota a cynismus fantazie, ze nevi, jak a co
psal Karel Hynek, ba v jistém ohledu i ten
Zbynék Havli¢ek? Necetla sarkastickou, ale
i jimavé sebeironickou Baradlu Evy Svank-
majerové, nevi, ze filmy Jana Svankmajera
jsou mimo jiné i proklaté ¢erné komedie?
A tak dale. A nezaregistrovala ani noblesni,
povytce automaticky generovany humor
v poezii Aleny Nadvornikové? No..., to asi
ano, ale tu co jeji dvorni recenzentka a pf¥i-
telkyné zase dobfe vi, Ze autorka mluvi
z cesty, prohlaguje-li se tvrdohlavé (plnym
pravem!, pravim ja) za surrealistku.

Kam se jesté da jit v kolektivnich expe-
rimentacich v ramci Skupiny? Neni
omezenym poctem ¢lend Skupiny ome-
zena i experimentace?

Kam muZe dojit experiment, tézko
s urditosti védét. Jisté, timto zpisobem si
muzete ovéfovat néjakou hypotézu. Lze sta-
vét na urcitych predpokladech - naptiklad
zkoumat funkce, meze a strukturu principu
analogie a postulovat jeho objevnou, krea-
tivni roli. Co z toho in concreto vzejde, viak
pfedem nevime, pravé proto, Ze jednim
ze zdkladnich surrealistickych hybatelt je
implicite princip objevu... A objev je cosi,
co predem neznte, jinak by to nebyl objev
(nanejvys nalez, to da rozum, Ze). S potem
ucastniki to nemd co délat — naopak, ¢im
vétsi polet experimentdtord, tim variabil-
néjsi, pohtichu divergentnéjsi a mnohdy
obtiznéji interpretovatelné vysledky (jindy
oviem i naopak). Navic, surrealisticky expe-
riment ma dasto formu a strukturu hry.
A hra musi - méla by - u¢astnika vzru$ovat,
emocionalné stimulovat. Jinak je to otrava...
prace! Kromé toho, ze vlastné kazda surrea-
listick4 produkce, tedy i ta individuélni, ma
z principu (alespori z ¢asti) experimentalni
povahu, kolektivni experimentace hraje
i orienta¢ni, konceptudlni roli. Pravidla
byvaji jednoducha - ¢asto je to jen spole¢né
zadané téma. Jindy byvaji samoziejmé pra-
vidla experimentace sofistikovanéjsi, hry
jsou interaktivni, probihaji v uz$im ¢ §ir§im
obsazeni atd.

Surrealisté odmitaji nap#. katolické
myty, pfitom sami jsou mytotvorni, co
to jde (viz mytus z posledni doby - Ka-
rel Sebek). Vypada to jako pouha ,ope-
race nahrazenim®...

Béhem druhé svétové vilky a kratce po
ni ptisel Breton s konceptem takzvaného
Nového mytu, jejZz sice nerozpracoval do
néjakého Ccitelného systému, ale naznadil
nékolik fragmentt a zejména zdiiraznil jeho
elementarni nezbytnost. Rikam to i proto,
Ze surrealismus nemd problém s mytem
jako takovym, naopak, jeho strukturalis-
tické pojeti u Lévi-Strausse je a bylo v rdmci
surrealismu v8eobecné aprobovéano. P¥itom
mytotvorné sily - tfeba i néjak korelujici
s figurami jungovskych archetypl & s taj-
nymi korespondencemi Vysoké védy atp. -
mohou dle mého soudu spoluzakladat, resp.
spolu/obrozovat pozitivni trajektorii lidské
existence.

Vedle toho vsak existuji i myty fale$né,
pokleslé, coz je ovSem pojmova extrapolace
a hra. A to snad méte na mysli, mluvite-li
o udajném mytu Karla Sebka, soudim, co
basnika prokletého a zmizelého. Zde viak
nerozumim va§emu popisu nasirole. Byl-li, &
nebyl-li Sebek ,prokletym basnikem®, zalezi
na tom, co dnes budeme chapat atributy
prokleti — je-li to socidlni sebe/vyloudenost,
mimotadny intelekt, nutkavé neztizené
rozruSovdni smysli, postupnad osobnostni
dezintegrace, vyrazné schopnosti basnické
slehnuté géniem... MiZe byt kanonizovan.
Nebo proklatofe¢en? Mam tuseni, Ze tento
nadprimérny frekventant fady psychiatric-
kych lé¢eben by to dokéazal ocenit. A jisté by
stihl jesté zatepla reklamovat na svij novy,
tak komicky institucionalizovany status ale-
spoii néjaky... mensi avér.

Ptal se Lubor Kasal
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EDVARD MUNCH: BYT SAM (OBRAZY - DENiKY - OHLASY). EDITORI: 0OTTO M. URBAN, JARKA VRBOVA, TOMAS VRBA. ARBOR VITAE, PRAHA 2007

zabery z pekla a jiné

K JEDNE UNIKATNI EDICI

Mezi lety 2003-2006 vydalo fevnické nakladatelstvi Arbor vitae v ramci ¥ady Vera
effigies trojici knih: monografii Otto M. Urbana Karel Hlavdcek. Vytvarné a kritické
dilo, soubor teoretickych stati Arnolda Schonberga Styl a idea a biografickou esej
Wolfganga Hildesheimera Mozart. Na podzim roku 2007 p¥ibyl ctvrty svazek - sou-
bor texta a reprodukci, riznym zpiasobem spjatych s osobnosti norského malife

Edvarda Muncha (1863-1944).

Hned v tvodu knihy je ¢tenéf vystaven fasci-
nujici podivané: stary, ptisny, vyhubly muz,
stroze obleceny, sedi na Zidli, jsa objektem
fotoaparatu; nediva se pfimo k tomu, kdo ho
foti. Dlouhé prsty nechal pro chvili spo¢inout
na hrandch svych kolen, ale jako by se sou-
¢asné uz uz chystal vstit, jako by se nachy-
loval vpfed. Za muZem je vyhled oknem, ale
predevsim — stény mistnosti (té, v niZ sedi,
ité zadni, do niZ je vidét) jsou pokryty obrazy,
nadrty ruznych rozmérq, plochy sousedi, pre-
kryvaji se: muz sedi obklopen vybézky dila.
To je Edvard Munch ve svém ateliéru v Ekely
v roce 1943, nedlouho pted smrti. Méloco by
bylo tak jako tato fotografie s to lépe uvést
monograficky pokus o zpfitomnéni tolik
problematického umélce, jakym patrné byl
a zustdva Edvard Munch. Kniha k nému pti-
tom nabizi nékolik cest.

Sttedem prvni poloviny knihy je ukazka
z nepreberné sumy ,[..] pozndmkovych
sesitktl a blokti a mnoZstvi volnych listi, listki
i utrzka papiru” (s. 9), jez byly po Munchové
smrti ,nalezeny v zdsuvkdch” (tamtéz); dnes
jsou ulozeny v Munchové muzeu v Oslo.
Jak vyplyva z pfedmluvy Tomase Vrby, jez
de facto slouzi i jako predbézna edi¢ni
poznamka k denikovému souboru (s dodat-
kem u vstupu do inferna zapiski), pteklada-
telka Jarka Vrbova vysla z dvojiho pramene:
ze dvou tfetin ¢erpala z prvni dukladnéjsi
edice, publikované v Oslo v roce 2000, tte-
tina vznikla diky ptrekladatel¢inu pobytu
v archivu Munchova muzea a ptedstavuje
premiérovou publikaci danych aryvka.

Ctenat, uvedeny do zapletek Munchova
osudu zevrubnym, skromné chronologickym
Zivotopisnym prufezem (Otto M. Urban,
Rdj bolesti; s prubéznou fadou pozoruhod-

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Pa¥iz: signatura Peklo

Na konci minulého mésice skonéila v Patizi
vystava, ktera o sobé dava védét razovym X,
dominujicim celému hlavnimu méstu Fran-
cie. Expozice, kterou ve svych prostorach
ptipravila Francouzska nidrodni knihovna,
neboli Mitterrandova, nesla nazev Eros
au secret, Erés v tajnosti. Vystavené expo-
naty pochazely z tajnych fondd Narodni
knihovny; literatura a obrazky z doby liber-
tinské, Belle époque, aZ po soucasnost; han-
baté texty i obrazky ukryté pod signaturou
L‘Enfer, Peklo. Reditel knihovny Joseph
Naudet k tomu v knihovnickém ¢tvrtlet-
niku uvedl, Ze L’Enfer je tajna skryska pro
archivdlie, podléhajici urcitym restrikcim.
Zvetejnéni téchto fondi nepochybné sou-
visi také se skute¢nosti, Ze sexudlni revoluce
z konce Sedesatych let slavi své Ctyticaté
vyroc¢i. A jak pfipomind zndmd francouz-
sk spisovatelka Annie Ernauxové v knize
Obycejnd vdseri: Celd staleti, po celé generace
nebylo mozné vidét pohlavi muze a pohlavi
Zeny p¥i milostném aktu, aniz by ¢lovék risko-
val Zivot — nyni je to viak stejné snadné jako
stisk ruky.

Kromé nemravnych obrazku a text bylo
mozno na vystavé zhlédnout i stejné pro-
stopa$né filmy z doby némé éry, ale i ze

nych fotografickych podobizen a poctivym
poznadmkovym apardtem) a néaslednou sbir-
kou vytvarnych autoportrétii (v rozmezi let
1881-1944), je vrzen ne docela bez hlavy
doprostied Munchovy fe¢i - v jakychsi
trsech, jen z ¢asti komponovanych (zpétné)
jejich autorem. A je to hned od pocatku fe¢
podivuhodné ¥iznd a vnimavé registrujici:
v ostrych, rychlych tazich, stfelich slov
a useénych, casto lakonickych vét, ndbéhta
k vétam: ,[...] Viak jel lehce — tantil po kole-
jich — spéchali jsme na jih - do tepla a na slunce
— které mélo dodat nemocné krvi novy Zivot.
Kdyz mijime néjaké nddraZi, zasvitne jako
blesk.” (s. 51, Nice 7. inora 1891) Tak se
v celku Fialové knihy zjevuje Munch k nepti-
Cetnosti svaddény atmosférou a moznostmi
kasina, rulety v Monte Carlu - v nahlych,
pferudujicich  sousedstvich  erotického
martyria v epicentru proslulé kristidnské
bohémy a stopou zpravy o otcové smrti:
[...] Nikdy jsme si nemohli porozumét.” (s. 75),
se zavére¢nym textem z roku 1889, zndmym
jako Manifest ze st. Cloud, viz: ,[...] Uz by se
nemély malovat interiéry. Lidi, jak ctou, a Zeny,
jak pletou. / Méli by se malovat zivi lidé — kteti
dychaji a citi — trpi a miluji. / Citil jsem, Ze to
tak udéldm — puijde to snadno. Télo dostane tvar
a barvy o0ziji.“ (s. 77) Také nasleduyjici Denik
sileného bdsnika je dilem zpétné Munchovy
revize starych ért, tentokrit z let 1908-
1909 (osm mésich pocinaje 1. fijnem 1908
stravil Munch na psychiatrické klinice). Je
tfeba upozornit na ten moment navratu a re-
kompozice, prece tolik typicky i pro Mun-
chovu vytvarnou préci: ,Rozhodl jsem se tyto
denikové zdznamy uspotddat. / Jsou to zldsti
skuteéné uddlosti — a z&dsti moje fantazie. Své
zdzitky neminim uvddét p¥imo. Chci hledat

soucasnosti. Navstévnici si tak pfipomnéli
legendarni a skanddlni roman Pauliny
Réageové Pribéh O, ktery se stal predlohou
ke stejnojmennému filmu reziséra Justa
Jaeckina, nechybéla ani zminka o zakaza-
ném filmu Baise-moi Virginie Despentesové.
A jde-li o sexudlni orgie, nebyva markyz de
Sade nikdy daleko.

Na vystavé byly pochopitelné také ero-
tické obrazky Jeana Cocteaua, kosilatd
dila Guillauma Apollinaira, Jeana Geneta,
Alaina Robbe-Grilleta, Alfreda Jarryho,
Louise Aragona i Mana Raye.

Vystava nezapomnéla ani na dvojici Cathe-
rine Milletovd a Jacques Henric, oba radi
zkouseji, co svoboda projevu jeité unese.
Na vystavé jsou zastoupeni Henricovou
knihou Legendy o Catherine, plnou fotografii,
jejichz modelem je samoziejmé Catherine,
umélkyné ve svlékani. Vystavena je rovnéz
Bataillova obscénni kniha Madame Edwarda,
kterou Michel Houellebecq v rozhovoru pro
prosincovy Magazine littéraire oznadlil za
chier, sr.ku. Vysoko vsak ocenil vystavené
pornografické basné Verlaina a Ronsarda.
O zndmém romanu Emmanuella pak Houel-
lebecq prohlasil, ze ne film, ale kniha - je
dobrd, a dalsi exponat Ucebnici slusného cho-
vdni pro mladé divky autora Pierra Louyse
povazuje za legra¢ni.

Vétsina vystavenych textl je psdna fran-
couzsky, jazykem, ktery se k erotickym
hram velmi hodji, je zdbavny, nékdy odvazné
hruby. Potvrzuje, jak vynalézava a pestra je

Edvard Munch ve Warnemiinde pfi praci na obrazu Koupajici se muz, 1907

skryté sily — vytahovat je na svétlo — pretvdret
je — umoctiovat je, aby co nejvice vystoupily na
povrch sily v masinerii, kterd se nazyvd lidsky
Zivot, a jeho stfety s ostatnimi lidskymi Zivoty.”
(s. 79, 15. tnora 1929) Tak se v hore¢né,
zni¢ené i nendvistné vyhni vztahu k (jedné)
Zené (viz na s. 88 reprodukci rentgenového
snimku ruky, jiz Munchovi v 1été 1902 pro-
stfelila Tulla Larsen) dokonale ztraceji hra-
nice (i ¢asové), odstavce jsou odsekavany,
v jejich use¢ném proudu se z jd snadno stava
on a piedstavy na sebe navazuji v rychlych
zabérech, sttiddny nenadile estetickou
rozvahou, komentdtem ke konkrétnimu
vytvarnému ¢&inu (reprodukce variaci, foto-
grafie jdou podél textu). Také texty z let
1905 a 1906, sousttedéné v kapitole Brandt,
se prodiraji tzemim mezi nemoci a fatalnim
milostnym pomeérem, st¥idani teti a prvni
osoby se tu stivd podloZim interpretace
vlastniho Zivota: vypisu sudi¢ek. ,[...] Nemoc

mne prondsledovala celé détstvi a mlddi — bacil
souchoté vitézné oznacil bily kapesnik rudou
korouhvi. A mi nejdrazsi umirali.” (s. 104)
Munch ptitom nezapte to, Ze jeho obraz-
nost koteni v (nad)Zasové ikonografii (maje
ostatné na jejim Zivoté mocny podil), viz
tuto fadu: ,Karikatura je uismév dévky. Vétny
Usmév — véné lakavy usmév. Usmév svd-
déni a usmév vitézstvi. Vitézstvi nad muzem.
Ptipomind i tusmév Zida - prevrat dokondn
- krvavy usmév.” (s. 106) Drobnéjsi vyiezy
(Bild kocka, Ibsen) piedchézeji cyklus Strom
pozndni (patrné z roku 1913; ptiloZeny jsou
v reprodukdi i ptvodni listy s ¢rtanymi ,ilu-
stracemi®) a dalgi projevy Munchova nekon-
¢ictho formulovani zdhady lidského Zivota
a smyslu tvorby (soubory Fyzika — metafy-
zika — mystika z let 1927-1930, Stavy téla.
Rozpolozeni duse, Uvahy o uméni, K obraziim,
Monumentdlni malba. Starosti s nemovitostmi,
Plamen evropské kultury a Pozdni zdpisky).
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francouzstina, jaké mnozstvi vyrazi pro
pohlavi muZe a Zeny existuje; jen namatkou
zminim alesponi le petit crayon (tuzti¢ka), la
troisiéme jambe (t¥eti noha) nebo [‘abricot
fendu (nastipla broskev). Podobné Zertov-
nych obrati by se ve francouzské proze
i poezii nadly celé desitky.

Spisovatel Bernard Fauconnier ve svém
ptispévku Romancer le sexe, uvetejnéném
rovnéz v prosincovém (isle Magazine lit-
téraire, véak p¥ipomind, Ze soudasné fran-
couzské romany sklonuji slovo sex ve véech

padech a téninach zcela bez skrupuli; vyji-
meéné se stane, Ze se milostna scéna obejde
bez cul, p...le. A jiny vyznamny spisovatel
Claude Arnaud hovoti ptimo o le culte du cul,
o kultu - mirné feceno - panimandy.

Zda se, Ze Patiz ve znameni X opét potvr-
dila svoji klasickou povést mésta neresti.
Dnesni Zivotni tempo, vylucujici zastaveni
a proziti viednich z4zitka, obycejnych véci,
ustavi¢né vyzaduje senzaci i vzruseni, a tak
se vystava, v jejimz ndzvu je slovo ,erotika®,
stala skute¢nou senzaci.



Intenzita, s jakou Munch fesil své zivobyti,
ve své vytvarné podobé vyrazné zasihla
Cesky umélecky diskurz: je zjevné, ze Edvard
Munch byl ¢eskym umélctm i kritikiim pte-
dev$im v poslednich letech devatenictého
stoleti a v Gvodu stoleti dvacatého jednim
ze zdkladnich prubifskych bodu estetickych
dilemat a projekci (pfipomina to také Vla-
dimir Papousek ve vstupnim p¥ispévku sou-
boru Kolokvium ,Reé severu® [Slovo a smysl
4,2007, ¢. 7, s. 297]). Ve své zhruba druhé
poloviné kniha umoziuje sledovat v ur¢itém
celku (uvozeném kontextujici studii Otto M.
Urbana) odstiny a zlomy ¢eské — nebo k ¢es-
kému prostfedi obracené — konceptualizace
obtizné piijatelného dila, poé¢inaje doku-
menty jeho recepce v okruhu Moderni revue
v poloviné let devadesatych (Jifi Karasek,
Stanistaw Przybyszewski) a bohatou sérii
textt z roku 1905, kdy se v Praze konala
velkd Munchova vystava. Gesta odmitnuti,
sounaleZitosti, ,0btizi pochopeni” (pozdéjsi
text F. X. Harlase, 1910, s. 291), karikatura,
ztetelné znamky recyklace nazord a inter-
preta¢nich (dé&jinotvornych) kategorii a na
druhé strané origindlni posttehy a rozvi-
nuti, denni referty i ambiciézni portréty
(cele pretistény jsou tu napt. esej Milose
Martena nebo hravé pedagogicka uvaha
Vaclava Tilleho), formulace postoji, reflexe
pojmu (,tradice®, ,konvence®, ,uméni®), hle-
déni vazeb v dile, které se na prvni pohled
zdélo vSechny vazby rusit. Ale antologie se
tady, v roce 1905, nezastavuje, vede svij
sbér (zahrnuje bilané¢ni, reportazni, vzpo-
minkové texty Vaclava Spaly, J. R. Marka,
Josefa Hodina, Emila Filly) aZ do roku 1959:
v tamé&jéim komentati Vaclava Viléma Ste-
cha (u ptilezitosti pravé konané prazské
vystavy Munchova ,grafického dila®) se sice
dobte ukazuje, co umi perspektiva odstupu:
[...] Dnes je mozno zaradit tohoto muze, ktery
na zacdtku stoleti zneklidrioval, do dobové
posloupnosti, vymezit jeho spojitost [...]“ (s.
324); prece ale i tentokrat Stech (autor dvou
dalsich text v antologii — zlet 1933 a 1944)
konstatuje ustavicnou naléhavost Mun-
chova tvarc¢iho nasazeni. Tolik cenny archiv
textl, jaky se Ottovi M. Urbanovi podaftilo
dét pro knihu dohromady, by snad mohl byt
lépe edi¢né ogetfen; je otazka, jestli rozhod-
nuti ponechat texty v jejich pivodni pravo-
pisné podobé nepfispélo k nékterym pre-
hlédnutim, viz — koncentrované — naptiklad
na s. 269 (v eseji F X. galdy Niasilnik snu):
Munch je tu ,[...] clovék dramatického patosu
a krese [misto kiece]“ a vzapéti ,[...] nelekd
[misto neldka] z véci tajemstvi”...

Kniha je opatfena obsihlou ,bibliogra-
fii“ textq, vztahujicich se k Munchovu dilu,
bohuZel se nedostalo na jmenny rejsttik.
I pfesto predstavuje dany svazek jedinec-
nou $anci sledovat v nékolikeré perspektivé
Lscénu” (Salda, s. 269), v jejimz centru stoji
tento clovek” (tamtéz).

Michal Topor

EJHLE SLOVO

PREZENTER

,No, myslim elektrické, nebo vlastné lase-
rové ukazovitko pouZivané p#i firemni
vyuce — prezentér. A ten bych o ni byla v¢era
s chuti prerazila, tak mé roz¢ilila,” vysvétlila
sle¢na béhem svého vypravéni o vztazich
na pracovisti své spolucestujici v tramvaji.
OvSem to u dobricky vyhlizejici mladice
vypovidalo snad nejvyse o bujné fantazii,
nikoli o tom, Ze by si ji kdokoli posléze umél
spojit s dusledky ji popsaného trestného
¢inu. Pfece vsak je dobré, ze je jiz drahnou
dobu zakazano, aby se uditelova ruka s uka-
zovatkem - at uz ve $kolnich t¥idich nebo
firemnich zasedacich mistnostech - byt jen
dotkla Zdkova téla. Uc¢inila-li by to totiZ,
svirajic elektricky prezentér, mohl by to byt
v okamzZiku jeho pieraZeni pro oba zucast-
néné trest absolutni.

Pavla Vasickovd

INZERCE

Rentgenovy snimek Munchovy prosttelené levé ruky, 1902
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NEJLEPSI CESKE KNIHY ROKU

SLAVNOSTNI VYHLASENI

VITEZU

NEDELE 20. DUBNA VE 20 HODIN NA CT2

Spisy Franze Kafky (Nakl. Franze Kafky)
Spisy Sigmunda Freuda

1)

rés Sanchez Robayna: V téle svéta
il Petr Zavadil, Fra)
Terézia Mora: Den co den
(Pirelozil Tomas Dimter, Odeon)
Orhan Pamuk: Jmenuji se dervend
(Prelozil Petr Kuéera, Argo)

Markéta Pilatova: Zluté odi vedou domit
(Torst)
Jonas Hajek: Sut (Fra)

Martina Lustigova: Karel Kramdi (Vysehrad)
Petr Kuéera za preklad knihy Orhan Pamuk:

Jmenuji se dervend (Argo)

Marka Mikova: Knihafoss (Baobab)
Petr Sis: Zed (Labyrint/Raketa)
Petr Nikl: Zdhddky (Meander)

ﬂ LIDOVE NOVINY

[ —r———

Zdenék K. Slaby a Petr Slaby: Svét jiné hudby
I1. (Volvox Globator)

Vojtéch Lahoda: Emil Filla (Academia)
Vratislav Vanitek: Sobéslav I. (Pascka)

Lubomir Martinek: Olej do ohné (Paseka)
Petra Soukupovi: K moii (Host)
Eligka Vlasikovi: Jednim okem (Tridda)

Zbynék Hejda: Sny...

(Spolecnost pro Revolver Revue)
Milan Dézinsky: Prizraky (Host)
Taso Andjelkovski: Spalov (Torst)

Petr Placak: Fizl (Torst)

Viclav Cilek: Borgestiv svét (Dokoiin)

Byt dluzen za dui. Rozhovor Alese Palana
s Janem a Gabrielem Florianovjmi (Host)
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V Kladrubech? V Sudetech? Ano, aZ tam, kde se
nad tidolim #icky Uhlavky zdvihd chrdm s hvézdou
v klenbé na k#izeni lodi, tam, kde v tidoli pod chrd-
mem roznds$i pillitry blond hostinskd s padesdt-
kou na krku a s lhostejnym pohledem, hostinskd,
pro niz okrddat hosty neni zdlibou, ale stejnou
prirozenosti jako zapdlit si dalsi cigaretu. Ano, az
tam, v misté, kde od dvandctého stoleti znél grego-
ridnsky chordl v kldstere na kopci, kde se od téhoz
véku lilo pivo a kotalka do selskyjch chitdnii a hlav
v obci pod nim. — Na pdtou nedéli postni, jednu
z nedéli pred Velikonocemi, jeZ stoji prdvé prede
dvetmi, mohl s velkou pravdépodobnosti v klds-
tefe znit, ne v cestiné, ale v latiné, tento text:

Pane, ujmi se mne proti bezboznému lidu,
vzdyt Ty jsi ma sila. Nakloni sviij sluch, Pane,
a pospés, abys nds zachranil. Celym srdcem
chci Té vzyvat, Pane, abych Zil a zachovéval
Tvé slovo. Kdo ji mé Télo a pije mou Krev,
zUstava ve mné a ja v ném, pravi Pan. Naslou-
chej, Pane, a smiluj se, nebot jsme proti Tobé
zhtesdili. Sly§, Pane, a smiluj se, nebot jsme
zhtesili proti Tobé. Nevinné zajaty, bez
odporu vedeny, falesnymi svédky odsouzen
pro bezbozné: cos vykoupil, zachovej, Kriste.

Av hospodé v obci pod kldsterem?

,Co myslis? Jd té prozkousim!*

,Ne ty, jd té vyzkousim!“

»Ty mé?*

,T0 neni medvéd! Vis, co jsou kunoviti? To kou-
kds, co? A nejvétsi z kunovitych je kdo?“

+No kdo?“

~Rosomdk!*

»Ptdk Rosomdk!"

»10 neni ptdk, ty bramboro blbd, to je nejvétsi
z kunovitych! A vis, jak ta jeho srst hteje? To méli
rusky kosmonauti v botdch, aby jim tam nahote ve
vesmiru nebyla zima, rozumis! V téch holinkdch!“

Kosmonauti?“

LProsim té, hele, jd vim, Ze se$ prespolni, ale
kazdy americky noviny o tom psaly, rozumis,
kazdy, jak Smajdal ten jejich Armstrong po Mésici,
takovyhle skoky, a v botdch, co myslis, Ze mél?
Kozich z rosomdka, kam se hrabe psi srst!*

+Pavlinko, dej ndm jesté tii.”

,Co! Ty vi$ hovno, co je to rosomdk, ten kdyz tak-
hle roztdhne tlamu, to neni tlama, to je tlamisko,
rozumis, tos nevidél, tak tomu se tam vejde hlava
medvéda, toho grizzlyho, toho von sni k svacing,
jako ty tady lemtds ty ndpoje!”

Tuknuti sklenek s vodkou v odmlce k¥istilem
preleti sdl. V Kladrubech. V Sudetech. Kde u stolu
Stamgastil pod srnéimi pariizky sedi posledni pdbi-
tel v Cechdch, knir se mu jezi a tréi, tlusty jako klo-
bdsa, do modrého tilka pod rozepnutym svetrem
prosakuje pot jako do jeho slov krystalickd tradice
vyprdvéni. — Jak se to mohlo vsechno tak rychle
ztratit, zmizet jako ta vodka v hrdlech, prece jesté
pred dvaceti lety a predtim sto let nejméné, vic,
zachyceno pisemné od Povidek malostranskych
k obludnému chuchvalci vét zlodéje psti Josefa
Svejka, od Vecerti na slamniku k ulickdm Rych-
nova nad Knéznou s koriskou hlavou na ndmésti
a k Bohumilu Hrabalovi, ktery si asi tézko dokd-
zal predstavit, Ze deset let po jeho smrti ziistane
v Cechdch jediny pdbitel, poslednt, v hospodé na
ndvsi v Kladrubech, s knirem jako klobdsa, v roze-
pnutém svetru a v modrém tilku. Anebo to védél
velmi dobre, a proto byl tak smutny, kdyz prekrocil
zdbradli balkonu, kdy? navzdycky opoustél Cechy,
ndrod, ktery tak rychle zapomnél vyprdvét, a¢ to
bylo to jediné, co doopravdy umél, v éem predstiho-
val cely svét, u pullitris s pénou, kterd byvala jako
Slehand smetana, ale ted uz tak dlouho, dlouho ne.

,Co myslis, ty vysokacky, co mdm na zimu, co
v nich je? Rosomdci srst! Vis, jak ta hieje! Kama-
rdde, pockej, ale ted’ té prozkousim! Vis, kam pri-
jde rosomdk, kdyz um#e? Nevis, co?”

,INo do téch bot, ne?“

»Chces mé nasrat?*

+Pepiku, tebe?”

»No tak kam ptijde!”

»Ty vole, jd se dam poddat.”

LA myslis, Ze jd to vim? Kamardde... Jd jsem ti
tikal, Ze té prozkousim!“

Posledni pdbitel v Cechdch. A posledni véty,
které nefekl, ale ten, kdo mu naslouchal, mu je
vloZil do ust. A dvere hospody v Kladrubech se
zavely a zmizel za nimi svét, ktery uz neni.

Naklori svij sluch, Pane, a pospés, abys nas
zachranil...

Petr Motyl

1



LITERARNI HISTORIE

na ceste k narodni filozofii

K TERITORIALNiMU POJETi NARODA V EXHORTACH BERNARDA BOLZANA

Proces, v kterém probihal vyvoj nasi narodni podstaty k modernimu ceskému
narodu, svym charakterem spada ke konci 18. a pocatku 19. stoleti. Vyznacuje
se osobitym, zna¢né slozitym jadrem, na jehoz formaci se podilela ¥ada specific-
kych faktori. Moderni éeska kultura se tak utvarela na bazi historického vyvoje,
charakteristicky ceského a soucasné celkové evropského, v némz se misila rada

pr¥iznaénych vliva.

Béhem této doby se ustalovalaifixace pojmu
ndrod. Predstava niroda nebyla po dlouhou
dobu pfesné stabilizovdna a samotné vyme-
zeni daného terminu bylo v nasich déji-
nach rizné obsahové pojimano. Oznaceni
narodnosti byla ¢asto zaméfovana, a tak,
jak o tom hovoti Karel Krej¢i v pfednasce
K otdzce integrace a dezintegrace jazykové
v obrozenskych hnutich slovanskych z roku
1973, se mohl v tomto obdobi oznacovat
Némec z Cech coby ,Bohemus® stejné dobte
jako etnicky a jazykové Cech ,Germanus®

vvvvv

némeckého.

Narod, jazyk, Gzemi

Filologicky koncept pojeti naroda, jehoZ
primdarni tloha se plné rozvinula az v dobé
jungmannovské éry ndrodniho obrozeni, byl
dlouhé obdobi pouze druhofadym aspek-
tem sehravajicim v raznych prileZitostech
ruznou ulohu. Presto vsak nelze ¥ici, Ze se
o jazykovy charakter nirodni ptislusnosti
zacali opirat az teprve vrcholni obrozendi.
K vyvraceni této domnénky lze uvést pti-
klad tady pobélohorskych exulantd, ktefi
se neustale nazyvali Cechy, a¢ dlouhodobé
pobyvali na neceské pudé (kuptikladu Jan
Amos Komensky béhem pobyta v Polsku,
Uhrach, Svédsku a dalgich zemich).

Nevyjasnénost pojmu narod vsak pte-
trvavala a na pozadi josefinského ovzdusi
sklonku 18. stoleti, jak jiZz bylo naznaéeno,
se zformovalo védomi jazykové bezptizna-
kového, teritoridlné chapaného niaroda. Pro-
blém svébytného ¢&esko-némeckého celku,
ktery se na nasem uzemi vlivem historic-
kého vyvoje utvoril, vyustil v situaci, kdy
se pod svétlem osvicenského racionalismu
rozvinula v $iroké mife néméina s atribu-
tem plné kulturniho a ,narodniho” jazyka.
Ceské prosttedi se ve své kulturni a jazy-
kové okrajovosti stavalo souclasti $irsiho
komplexu, jehoZ raz zacal byt rozrusovan az
od pocatku 19. stoleti pod tihou modernich
nacionalistickych myslenek. Této proble-
matice se hloubéji vénuje Vladimir Macura
v monografii Znameni zrodu (1983).

Do té doby v8ak nositelkou spolecenskych
a kulturnich tendenci na éeském tzemi byla
pravé némcina: ,(...) méla svou terminolo-
gii sprdvni, hospoddrskou i védeckou a byla
schopna i kultivovaného vyrazu uméleckého;
ostatni zdejsi jazyky podobné prednosti nemély
anebo jen v malé mire, na selsky dialekt sklesld
Cestina urcité ne” (Kten, Jan: Konfliktni spole-
Censtvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha, Aca-
demia 1990, s. 42).

Prakticismus v ramci uzivani némeckého
jazyka v ufednim aparatu vsak nebyl na
konci 18. stoleti v rozporu s ¢eskym nérod-
nim citénim. Hlubsi filozofickou podstatu
teritoridlné chapaného narodniho ducha,
byt az na poéatku 19. stoleti, zisk4vala ona
koncepce pravé v uceni Bernarda Bolzana
(1781-1848).

Pedagog a humanista

Bolzano, vynikajici u¢itel, filozof, matematik
avneposledni fadé i humanista, vnesl svym
pozoruhodnym dilem do dobového védec-
kého, teologického i kulturniho prostiedi
ducha novosti, v némz se slévala podstata
jeho mravného a spofddaného Zivota spolu
s racionalnim puncem exaktnosti a védecké
logiky. Pochazel z rodiny obchodnika ital-
ského puavodu. Jeho matka byla prazska
Némka. Sam Bernard se narodil v Praze

v roce 1781, do doby tzv. ,racionalné kri-
tické®. Teologické studium, béhem néhoz se
snazil jaksi skloubit katolickou vérouku se
zasadami osvicenského racionalismu, svym
zpisobem naznalovalo Bolzanovu nésle-
dujici cestu, v niz se rozhodl svymi mys-
lenkami pf#imo plsobit na novou generaci.
Slo o misto profesora nabozenské védy na
filozofii v Praze. Na uditelské drize ptisobil
od roku 1805 v podstaté az do poc¢atku roku
1820. Kromé pravidelnych prednasek na
univerzité se vyplni Bolzanovy pedagogické
¢innosti stavaly i tzv. exhorty. Slo o jakési
vzdélavaci promluvy  (Erbauungsreden),
giroce specifikovana pojednani a kazani pro
akademickou obec o vSech nedélich a svat-
cich. Tato kizani se v8ak brzy roznesla
z univerzitni pidy i mezi $irsi vefejnost,
pfesnéji do kostela Nejsvétéjsiho Salvatora
na Starém Mésté.

Jaromir LouZil ve své praci Bernard Bol-
zano (1978) rozdéluje exhorty dle hrubého
obsahového métitka do t#i zakladnich
okruht, a to na exhorty individuélné-etické,
socidlné-kritické a nébozensko-filozofické.
Je v$ak nutno podotknout, Ze viechny tfi
uvedené principy se u Bernarda Bolzana
navzdjem prostupovaly a ¢asto i vzajemné
splyvaly.

Bolzanovo dilo je prostoupeno duchem
typické ,praktické“ filozofie. Jak jiz bylo
podotknuto, Bolzantv striktni moralni cha-
rakter pusobil nezanedbatelnym zpisobem
i na jeho celkovou praci. Zdkladnim kame-
nem a jakymsi axiomem, ktery se staval
podtextem celého jeho mysleni, byl nejvyssi
mravni zdkon. Ten stavél nade vSe princi-
pialni zajem obecného blaha, jimZ se mél
kazdy v intencich osvicenského raciona-
lismu a ve prospéch zlep$eni Zivota lidi na
zemi ¥idit. Veskerou nadéji v podstaté kladl
ve vzdélané vrstvy, které se mély stat zaru-
kou spravedlivého uspofddani poméra. Vse
se tedy mélo odehravat na pozadi myslenek
vSeobecného pokroku a sebezdokonalovani.

Narodni koncepce
Nejvy$si mravni zdkon se nutné musel vyraz-
nou mérou promitnout i do zmifiované kon-
cepce pojeti ndroda obsazené v Bolzanovych
socidlné zamétenych exhortach. ,Bolzano
neciti a nemysli jazykové a historicky, ale filo-
zoficky, raciondlné (...) netkvél plné v realité
pocdtku 19. stoleti, nebyl nikterak spjat s Ces-
kou minulosti, obracel se proto spise do budouc-
nosti“ (Hanzal, Josef: Od baroka k roman-
tismu, Praha, Academia 1987, s. 161-162).
Jeho program ovsem nenalezl pochopeni
ani na ¢eské, ani na némecké strané. V dobé
nastupujici jungmannovské generace vidéli
Cesi v jeho koncepci snahu podfizovat se
germanizaci a némeckému vlivu, snahu
zabrnit vSem myslenkdm o dosazeni
narodni spravedlnosti. Strana némecka pak
nehodlala pfijmout bytostny utopicky riz
celé filozofie. V této dobé jiz prekonand idea
zemského vlastenectvi nemohla najit trod-
nou pudu ke svému rozvoji. Pfesto je nutné
poukazat na myslenkovy vyvoj narodniho
védomi i z tohoto hlediska. Jako ukiz-
kovy ptiklad, na jehoZ pozadi 1ze typizovat
zarodky Bolzanovy nérodni filozofie, ndm
poslouzi exhorta O ldsce k viasti (1810).
Bernard Bolzano striktné odmital nastu-
pujici romanticky patriotismus. Jako prak-
ticky, osvicensky zalozeny ¢lovék aninemohl
pfijmoutidealistické nekritické vlastenectvi.
Na pozadi své etiky se snazil odstranit riz-

nice mezi ¢eskymi a némeckymi studenty,
potazmo i narodnimi celky. V roce 1810
ptichazi se svoji pfednaskou, kde se snazi
definovat zdkladni otdzky. Co lze vibec
povazovat za vlast? Bolzano v duchu své
~praktické“ filozofie odpovida: ,Dle nasich
pfedstav md kazdy clovék povaZovati za svou
vlast onu zemi, od které nejvice dobrodini
prijal a jiz navzdjem nejvétsi sluzby prokdzati
dovede” (Bolzano, Bernard: O ldsce k viasti
in Novotny, Jan: Obrozeni ndroda. Svédec-
tvi a dokumenty, Praha, Melantrich 1979, s.
128). Tedy ne pouze striktné zemi, v niz
jsme se narodili. Rozhodujicim faktorem ve
vztahu ke své vlasti jsou métitka veskrze
praktickd, za svou vlast povaZujeme tu,
i zdkony. To vSe je urcujicim rysem naseho
vztahu, ktery Bolzano stavi i nad pomér
ke své zemi rodné. Ve své exhorté z roku
1810 pak déle pokracuje a vymezuje hranice
vlasti. Ty jsou pfevazné totozné s hranicemi
naroda a statu.

Pokud je v$ak vice narodd spojeno v jed-
nom staté, je nutné vzit v potaz nékolik sku-
te¢nosti. ,Neni-li slouceni toto pfili§ ndsilné
aneprirozené, neni-li rozloha stdtu p¥ilis velikd,
zanikla-li nadéje, Ze by se dalo po pravu provésti
rozdéleni jeho a povyseni zemi k samostatnosti“
(O ldsce k vlasti, c. d., s. 129), pak Bolzano
ptichazi se svou zdkladni tezi: ,(...) zbotte
ndrodové jednotného stdtu toho vsecky hradby,
které vds vzdjemné déli“ (s. 129). Uvazuje
tedy v rdmci ¢eskych souvislosti o nedilném,
etnicky prorostlém a zformovaném cesko-
némeckém celku. Nad osobni putky stavi
jednotnou lasku, kter4 se orientuje na vztah

INVENTAR TVARU

RIZSKY BALZAM

Viclav Jindrdcéek

k zemi, v niZ dané narody ziji. Lasku, v niz
se slévaji pocity vsech lidi Zijicich na uréi-
tém tzemi. Zde lze vyabstrahovat jednodu-
ché a zakladni kfestanské principy opirajici
se svym zpusobem o novozikonni model.

O lasce k vlasti
Co Bolzano povazuje za pravou Ildsku
k vlasti? Je pfedné zaloZena na znalosti
jejich prednosti. Je nutné po nich touZit,
zndt je a vazit sijich. I zde se v8ak projevuje
Bolzantv kriticky duch. Netouzi po bez-
biehé lasce slepé, ktera by nehledéla ani na
chyby, ani na nedostatky, se kterymi se lze
potykat. Ty je nutné rozpoznat a odstranit
je. K tomu v exhorté O ldsce k viasti dodava:
»Proto nepochybujeme, Ze i naSe vlast,
byt sebe vice nedostatklt méla, pfec neni
neschopnou zdokonaleni“ (s. 130). Bol-
zano je kriticky, nikoliv skepticky. Snazi se
vidét budoucnost ve $tastnych okamZicich.
Chape dobovou neptiznivou situaci Cech. Je
viak zaroven plné presvédcen, ze se Cechy
mohou stat navzdory vemu nejstastnéjsim
krajem v Evropé pti pravé lasce k vlasti.
Nedilnou souclasti tohoto smysleni je
pak horlivd snaha zvysit a zvySovat veskeré
prednosti zemé, a to jak za ucasti rozumu,
tak v neposledni ¥adé i za ucasti (!) citu:
,(...) md-li elovék oddati se nécemu ziplna, md-
li néco vykonati napjatim veskerych sil svych,
tu nestaci k tomu pouhy rozkaz chladného
rozumu jeho, pouhé presvédéent; ale treba, by
jej k tomu pudilo jemné sice, ale neodolatelné
i srdce” (s. 130). Jednoduse feleno, laska
k vlasti vyzaduje vlastni obéti kazdého,
tedy v terminologii 19. stoleti, ucast stavi

oto Martin Langer

Zamétim se v ramci dne$niho redak¢niho inventafe z této spanilé kompozice toliko na
$vihackou dvojici napravo, ldhev od §tavy z cervené fepy a $anon necht mi odpusti, tfeba se
na né dostane nékdy jindy. Kdo Ze je ten elegantni par, ona ddma vinouci se davérné k stat-
nému chlapisku? Cerny rizsky balzam, tradi¢ni lotyssky likér sestavajici z 24 ingredienci,
jejichZ pomeér je ptisné st¥ezenym tajemstvim jiz od roku 1752. Barvou, konzistenci a vice-
méné i chuti pfipomina nas fernet (myslim tim pochopitelné drsoné, nikolivék jasoné).
Lotysi jej miluji: svateji si jej, pfidavaji do éernorybizového dZzusu ¢&i kavy, polivaji jim zmrz-
linu a kdesi cosi; klasické panadkovani je ale spise vyjimeéné.

Kdy?Z se vracim ze svych obéasnych toulek po Pobalti, neopomenu koupit do redakce ldhev
(jeji obsah odvisi od miry mé finan¢ni vystavenosti na konci pobytu). Mezi kolegy si bal-
zam mnoho p¥iznivcl neziskal — i kdyz tak zasadovi jako v ptipadé minule pfedstaveného

.....

a pak se mé neduvétivé zeptaji, zdali mi ten lak na rakve skute¢né chutna. Ano, odpoviddm
uptimné. Nejspi$ ve mné ldska k tomuto moku byla zaseta na prazské filozofické fakulté
— ostatné neni pravého baltisty, nema-li pozitivni vztah k balzdmu. Sémé nasledné vzklitilo
v nékolika poctivych rizskych ¢tytkach nad sklenici nevalného piva a velkym pandkem bal-
zamu, kdy ¢lovék pozoruje drsné vzezieni osazenstva putyky a pfemitd portiznu o Zivoté.
Duwérného spolec¢nika p¥i takovychto situacich, svédka vasich rozjimani, nelze nemilovat.

Michal Skrabal



vyssich i niz$ich. Jaromir Louzil k tomu
poznamenava: ,Nejsou-li ldskou k vlasti pro-
dchnuty vys$si stavy, stanou se snadno jejim
bicem“ (Louzil, Jaromir: Bernard Bolzano,
Praha, Melantrich 1978, s. 67). Socialni
diferenciace se pak stava jakousi moralni
a lidskou ptekdzkou, v niz podle Bolzana
mizi nejen veskera laska k vlasti, ale i laska
k bliznimu.

Bernard Bolzano vidi soudobou situaci
v Cechach na potatku 19. stoleti nelicho-
tivé. Je si véak nutné uvédomit, Ze se Bol-
zanova osobnost v roce 1810 nachazi na
samém zadatku narodniho hnuti jungman-
novského typu. Bolzanovské mysleni spada
svym zpusobem stidle do doby prenacio-
nalni. Moréalné-eticky koncept, ktery je tedy
charakteristicky pro Bolzanovu filozofi, se
nutné musel dostat do rozporu s historicko-
filologickym konceptem jungmannovskym,
sakralizujicim jazyk a nirod v preromantic-
kych intencich.

Nahled a cile Bernarda Bolzana
Pri¢inu upadku lasky k vlasti vidi Bolzano
v nékolika faktech. P¥edné je to situace, kdy
samotny rodily Cech nezna prednosti své
vlasti: ,(...) stydi se pred jingmi za svou vlast;
napodobi ve véem od nejmensiho aZ k nejvét-
§imu cizince, v niem nediivétuje svému vlast-
nimu soudu (...) Zdaz mozZno milovati to, za
co se pred lidmi stydi?“ (O ldsce k vlasti, c. d.,
s.133).

Dal$im p#i¢inou upadku lasky k vlasti je
podle Bolzanovy exhorty nerovny stuper
vzdélanosti, ktery odrazi stav dvojjazy¢-
nosti v ¢eskych zemich: ,Neni na tom dosti,
Ze dvoji materskd fe¢ v nasi vlasti velice zne-

snadriuje vzdjemné obcovdni roddkil jejich: ale
jest i pFicinou, Ze némecky mluvici lid docela
jinou cestou za svym vzdéldnim krdci, nez lid
Cesky hovotici® (s. 133). Tteti stranka, ktera
je pfitinou odlidnosti a vzdjemné nenéavisti
jednotlivych obyvatel ¢eské zemé, svym
charakterem zapadd do celoevropského
kontextu napoleonské Evropy, v niz i nase
vlast figuruje coby zemé postiZend valec-
nymi dtrapami. Ty se nemile odrazi pravé
a predevdim na mezilidskych vztazich:
»Nevédomost a povéra polinaji zase panovati
(...) nesnadny vydélek ucinil nds jenom sobe-
svedl lid k podvodim a k utiskovdni brat#i“ (s.
134).

To, ¢&im Bernard Bolzano zdiraziiuje svij
nahled a cile svého pojednéni, neni pouhé
konstatovini stavu mizerie ¢esko-némec-
kych vztahtt a ¢eského nédrodniho uvédo-
méni. Jako osvicensky clovék poskytuje
i specificka vychodiska, jichZ se musi obyva-
telé Ceské vlasti drzet, aby byly odstranény
vSechny duvody poklesnuti lisky k vlasti.
Pfedné Bernard Bolzano odstrariuje veskeré
pocity ménécennosti, typické pro dobové
narodni citéni: ,Ndrod nds musi nauciti se
zndti pravdu, e nase Cechy jsou nejirodnéjsim,
nejvice pozehnanym krajem v Evropé“ (s. 135).
Pravé jadro nirodniho buditelstvi vak tkvi
v koncepci opirajici se o znalost ¢eské histo-
rické tradice. Tedy o to, co nemalou mérou
prosazovala i generace jungmannovsko-kol-
larovska. Ta se snazila podat obraz velkého
dévnoveéku i za cenu mystifikace. P¥ikladem
par excellence jsou v tomto ohledu ruko-
pisna falza. Bernard Bolzano se viak nesnazi
o jakési vybdsnéni ideje ¢eské minulosti,

svym zpusobem pouze odkazuje k histo-
rické tradici ve snaze poukazat na bezdivod-
nost pod¥adného ¢eského narodniho pocitu:
LAby viak ndrod, jenz sdm o sobé ptilis skromné
smysli, véemu tomu uvéfil: jest tfeba, bychom
jej sezndmili s déjinami ddvnovékosti, se skutky
jeho praotciv. At naslouchd udiven, Ze jeho
predkové panovali nad celym Némeckem, Ze
pusobili na veskeru Evropu® (s. 135).

Podle Bolzanovy exhorty neni dvojjazyé-
nost v ¢eském teritoriu prekdzkou. V rdmci
pokrokovych tendenci a lidovychovnych
aspektii pozaduje na zdkladé svého moralné-
etického konceptu myslenku jednoho
naroda naprosto odligného charakteru od
jungmannovské formy: ,Cesi i Némci musite
tvotiti jeden ndrod; milZete byti silnymi, jenom
kdyz se pridtelsky v jedno spojite. Musite se
povazovati za bratry a bratrsky se objimati.
Nauciz se kazdy veci svého druha, by se mu
takto rovnéjsim stal” (s. 136).

Osud Bolzanovy narodni filozofie

Myslenky nastinéné v exhorté O ldsce
kvlasti z roku 1810 byly vsak, dalo by se ¥ici,
jakousi ivodni tezi, kterou Bernard Bolzano
déle prohluboval. Lépe teleno, pomeéry,
jichZ se tykala kritika, se nijakym zptsobem
v ¢eské zemi nezlep§ovaly. V neustélych roz-
brojich se nijakym zptsobem neodrizela
laska kizand Bolzanem. Tematicky tak
na pfedndsku z roku 1810 Bolzano nava-
zoval exhortou O poméru obou ndrodnosti
v Cechdch (1816). Ptitiny rozbroju se tady
snazi Uzeji specifikovat. Oproti roku 1810
vidi Bolzano samotné ohnisko problémua
pravé i v samotné dvojjazycnosti, ktera rusi
ducha pospolitosti a vzdjemného souZiti.
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ani ziStnost, ani laska k pohodli

Tolik je také jisto, Ze mé k duchovnimu stavu
nezldkala ani zistnost, ani ldska k pohodli, ani
vyhlidka na skvélé hodnosti, a Ze se naopak celd
moje smyslovd p¥irozenost proti nému boutila:
kdyz jsem sijednou ptedstavoval ponékud Zivéji
obét, kterou bych mél pFinést v tomto povoldni,
dostal jsem silny zdchvat horecky, pie roku
1831 ve své autobiografii Bernard Bolzano
(1781-1848), osvicensky orientovany kato-
licky knéz a ucitel ndbozenstvi na prazské
filozofické fakulté. P¥ipomenuti mladickych
pochybnosti o spravnosti cesty, kterou pod
tlakem okolnosti nastoupil a p¥ijal za svou,
vzpominka na okamzik, kdy jako ¢tytiadva-
cetilety katecheta poprvé predstoupil pred
voltairovsky naladéné studenty, sttizlivy
popis potizi, které si u nadtizenych svym
neortodoxnim pfistupem zdhy vyslouzil,
by jejich autora pravdépodobné dokézaly
potencidlnimu ¢&tenafi priblizit vic nezli
ysuchy“ komenté¥, jenz nedavné vydani Bol-
zanovych Exhort provazi. Ten by sice mohl
- s jistou nadsizkou — suplovat neexistujici
heslo v Lexikonu Ceské literatury, vétsi vliv
na zpfistupnéni této vyjimeéné osobnosti
a jejiho myslenkového odkazu ale patrné
mit nebude.

Co se tedy ¢tenaf z jinak pouceného
komentafe Jaromira LouZila, autora hlavni
¢asti bolzanovské monografie z roku 1978,
dozvi? Predevsim bude seznidmen s histo-
rickymi souvislostmi Bolzanova nastupu
(1805) na misto profesora nabozenské védy
na prazské univerzité, kde se mu podatilo
vtisknout vérou¢nym prednaskdm podo-
bu svobodné formulovanych dvah o téma-
tech jak etickych, tak i dotykajicich se cit-
livych mist tehdejsi spole¢nosti. Z pohledu
katolického kléru §lo oviem o zneuZiti pro-
storu, jenz mél byt cele zasvécen posilovani
viry a pozice cirkve. Do Bolzanova odvolani
viak ubéhne jesté ¢trnict let a jeho studenti
vyslechnou vice nez pil tisice exhort. Diky
vlivnym p#imluvcim nakonec unikne klas-
ternimu vézeni a bude pouze penzionovin,

diky ¢emuZ si uchrdni zbytky kiehkého
zdravi a Ceskou filozofii a védu obohati
o fadu spistl, z nichz jmenujme Védoslovi
(1837) a socialni utopii O nejlepsim stdté
(1831). Ze vsech oblasti, jimz se Bolzano
nejen v exhortich vénoval, se autor komen-
tafe zaméfuje na problematiku ,pravdy”
umoziiyjici mu p#iblizit povahu filozofova
uvazovani. Naptiklad v otdzce zazrakid
a legend dava Bolzano pfed odhalenim sku-
te¢ného pribéhu véci pfednost tomu, zda
je vira v né mravné uZite¢na nebo nikoliv;
pti¢inu zla zase spatfuje v nedostatetné
osvété a nikoliv ve vrozené lidské $patnosti,
protoze pouze v takovém ptipadé ma usili
o napravu néjaky smysl; pozoruhodné je
i origindlni postiZeni vztahu ,objektivni
pravdy“ a nescetnych ,,subjektivnich pravd®,
jimiZz muze byt ona ,pravda o sobé&”“ vyja-
dfena a které pres vegkeré své diference
umoziiuji, jak piSe Louzil, dorozumét se
nejen tady a ted, ale i pfes hranice staleti
a kontinentd. Pted zhodnocenim vlivu
Bolzana a bolzanovci na ¢eské a rakouské
gkolstvi druhé poloviny 19. stoleti se Louzil
jedté zastavuje u pojmu ,exhorta“, ktery
zvolil jako nejadekvatnéjsi k pavodnimu
»Erbauungsrede®, znamenajicimu ,naba-
davé ¢ povznasejici kazani®; vypocitava
a piiklady dopliiuje hlavni okruhy, jimiz
se Bolzano v exhortach zabyvi, jako jsou
filozofie déjin, otazky obecné lidské, soci-
alnépolitické, psychologické, pedagogické,
etické a ndbozenské.

A co edice postrada? Pti celkovém poctu
577 exhort uvidéném Bolzanem jisté
nebylo moZné zatadit jejich kompletni
soupis, nedozvime se vsak ani, zda vibec
existuje, pfipadné kde se nachdzeji exhorty
tiskem dosud nepublikované. Téch vyda-
nych je zatim 237, pti¢emz neni jasné, zda
aktudlni edice tento pocet rozifuje. Ze
soupisu prament v edi¢ni poznadmce pouze
vysvitd, Ze tfi z devétadvaceti LouZilovych
prekladdi pochazeji z pozistalosti Bolza-

nova zdka M. J. Fesla uloZené v Pamatniku
narodniho pisemnictvi (vzhledem k dobé
vzniku se musime ptat, zda nebyly zatazeny
jiz do Bolzanova vydani z roku 1813 nebo
do jeho rozsitené, Feslem ptipravené verze
z roku 1839 a zda by se v ptipadé jejich
dostupnosti nejednalo o vhodnéjsi zdroj),
pétadvacet exhort bylo ptejato z Ctyfsvaz-
kovych Erbaungsreden (v edi¢ni poznamce
chybné uvedenych jako tfidilnych, v pti-
padé jednoho textu se ptitom ¢islo svazku
neshoduje s rokem vydani) vydanych
na p¥elomu 40. a 50. let dal$im autorovym
zakem a u jedné exhorty neni zdroj vibec
uveden. Pokud by si okomentovani vybéru
nezaslouzily pfimo vSechny edice, pak by
nés ur¢ité zajimala alespoti povaha $edesati
exhort tvoticich ¢tytdilné ceské vydani Re¢i
vzdéldvacich akademické mlddezi z 80. let
19. stoleti nebo Louzildv nazor na prazské
némecké vydani z roku 2001 s nizvem 24
Erbaungsreden 1808-1820 (poznamku by
si zaslouzilo ptinejmensim jeho C¢asové
vymezeni, vime-li diky ptitomné knize, Ze
Bolzano ptsobil jako univerzitni katecheta
1805-1819). Ze se volba textd v ¢ase pro-
ménuje, dosvédcuje mj. fakt, Ze obé exhorty
slouzici v LouZilové monografii jako ukazky
z Bolzanova dila — O spolecenské rovnosti
a O sobé a svych neptdtelich - v nynéjsim
vydani schazeji. Zato jsou v ném narozdil
od pfedchozi, ,vypoustéci“ praxe doplnény
biblické citace i tam, kde se k nim pouze
explicitné odkazuje; LouZil navic v téchto
citacich s odvoldnim na plavodniho, stu-
dentského adreséta voli vydani ekumenické,
utajeno ndm vsak opét zustane, se kterym
biblickym textem a jak pracoval sdm Bol-
zano. Lze tedy obecné ¥ici, Ze Ctendisky
charakter edice nenuti informovat o zisa-
zich takovym zpisobem, aby bylo mozné
rekonstruovat pavodni podobu textu. Za
daleko podstatnéjsi nedostatek ale pokla-
dém absenci komentovaného kli¢e k vybéru
textd a jejich uspofddani, jemuZ editor obé-

X.X.

Kromé ni pak je pfi¢inou rozdila i zpisob
mysleni, ktery je dusledkem nerovnomér-
ného rozvinuti vzdélanosti a dokonalosti.
A to v zavislosti na rozdilnych historickych
okolnostech a osudech ¢eského a némec-
kého etnika: ,A tak, abychom si vysvétlili roz-
dilnost v osvété obou ndrodnosti nasich, neni
tfeba nic jiného, nez uvdziti nerovné osudy
a Cdstecné dosud zakouseji“ (Bolzano, Ber-
nard: O poméru obou ndrodnosti v Cechdch
in Novotny, Jan: c. d., s. 166). Jako pravy
osvicenec viak véri, Ze je mozné, aby kazdy
narod, bude-li mit stejné podminky k rozvi-
nuti své trovné, dosihl stejného stavu.

Zakladnim kamenem k odstranéni nerov-
nosti a vzdjemného odcizeni se tak stava
bratrska sou¢innost, na niZ Bolzano demon-
struje, do jaké miry by ¢esky ndrod mohl byt
$tastny. Musime si viak uvédomit, Ze se Bol-
zano nachazel v dobé, kdy ani nemohl tusit,
jak bude dale pokraovat narodni hnuti.
Integraci téchto myslenek do dil¢iho budi-
telského procesu stél v cesté ptilisny filozo-
ficky patos, jehoz morélni schéma bylo sice
krasné, le¢ neuskutec¢nitelné. Ke viemu se
narodnostni otidzka nestala v zadném p#i-
padé ustfednim myslenkovym konceptem
Bolzanovych pravidelnych exhort, a kdyz
narodnostni kdzani vyslo roku 1849 tiskem,
unikal jeho smysl vinou zcela odli$né histo-
rické situace do taktka uplného zapomenuti.
Piilisny chlad védeckého pojeti a fakticka
Bolzanova neti¢ast na duchu oné doby byly
odsunuty jungmannovskou vlnou, kterad
vytla¢ila bolzanovskou nirodni filozofii
a v podstaté i pro osvicenskou dobu typicky
teritoridlni patriotismus.

Martin Tomdsek

toval logické tazeni podle vzniku (p#islusny
rok je sice uveden pod nidzvem textu, ale
nikoliv v obsahu; jedna exhorta zlstala
z neobjasnénych dtvoda bez datace), ¢imz
v podstaté znemoznil ptirozené vnimani
eventudlnich vyvojovych promén Bolza-
nova kazatelského uméni.

Je-li kazdy navrat k ceské literatute 19.
stoleti odvaznym ¢inem, plati to v ptipadé
némecky pisictho Bolzana i exhorty jako
specifického Zanru dvojnasob. Exkluzivita
knihy se pfitom nemusi nutné mijet s Cte-
natskym pojetim Ceské kniznice, pokud mu
ale dokéze vyjit vstfic: nejen literdrn{ kva-
litou vydévaného dila a v tomto ptipadé
i kvalitou LouZilova ptekladu, jehoz &istota,
vyttibenost a zarovern Zivost jisté potési
itoho nejniro¢néjsiho milovnika Cestiny, ale
i poskytnutim citlivé opory pro intenzivni
vnimani jeho obsahové stranky, odhalujici
ve vystavbé jednotlivych primarné k pred-
nesu urcenych exhort Bolzanovu autorskou
strategii, kterd by ovSem meéla byt nejlépe
vztaZzena ke kontextu dobovych kizani atp.
Pro¢ se tak v pfitomné knize nedéje, je tim
nepochopitelnéjsi, ze Louzil sdm podiva
obsahly vyklad exhort v jedné z kapitol
vy$e zmifiované monografie. Podrobnéjsi
komentaf# by jisté v hledani vlastni cesty
k Bolzanovi nijak nebranil. Snad nas o tom,
ze v knize je co objevovat, ptesvéd¢i i nésle-
dujici ,ochutnavka® pochazi z exhorty
O pramenech nejhorsi ze vech nefesti — zradé
svatych prdv lidstva z roku 18009. (s. 74)

»Co ¢clovék od ptirody potrebuje, toho je velmi
malo, prdtelé [...]. Ale jak mdlo je nds tak nend-
roénych, aby se spokojilipouze stim, covyZaduje
pFiroda a nanejvys snad jesté pocit blaha! Vét-
Sina lidi, aspori vétsina ve velkych méstech, si
ddvd zdleZet hlavné na tom, aby u sebe vyvolali
pomoci uméni a cviku velmi mnoho a rozmani-
tych potreb, v tom i mnohé zcela protip¥iro-
zené. A aby pak uspokojili vSechny tyto potteby
a citili se spokojeni a v pohodé, eho vseho
k tomu neni potreba!“



MANUAL NA POKRACOVANI

o psani (6)

T¥i pilife
Déj neni viechno, aneb Pepicek s Nanynkou
ad absurdum:

Pojdme si uzit tviiréi svobody a zkusme, co
dalsiho nam skytd Nanynka a Pepicek v zeli:

Pepicek je Nanynéin bratr a Nanynku uz
nebavi sklizet za néj zeli; Ze se chce dat na
vojnu, je naschval, protoze tim nechava bfe-
meno vyzivovaci povinnosti starych rodi¢i
jen na sestte...

Pepicekje retardovany t¥icdtnik a Nanynka,
padesatiletd matka ¢ty# déti, ho v zeli pra-
videlné zneuzivi; jenze dnes nemd s sebou
obvykly chleba s pastikou, a tak Pepicek
dostane zachvat zlosti a d4va se na vojnu...

Pepicek je mimozemstan - hodld se
s Nanynkou pokusné sparit — kdyz je
odmitnut, silnd negativni emoce mu vyrazi
pojistky a prepéli obvody, takze Pepicek
v navalu zlosti zni¢i Nanynéin ndkupni kosik
a s poslednim zbytkem sebekontroly uteée
k matetské lodi, kamuflované ve vsi za jed-
notku opilych Zandard...

Nanynka je mimozemstanka, nasledkem
¢ehoz je nevyslovné krasna, coz cvidi s Pepic¢-
kem, ktery se nechd snadno vyprovokovat
k agresi, kterou Nanynka hravé usmérni,
takze Pepicek sdm a bez ciziho tlaku bézi
k Nanynéiné matefské lodi, kterd v kraji
chyta $ohaje na pokusy...

...a uz bychom jen prodluzovali bloudéni
houstim dtkaz, jak je déj v préze opravdu
nepodstatny; anebo lépe: neni to viechno.
Nebot déje prozaické - stejné jako déje
nasich zivota - vychazeji z postav, jimz se
- ne naopak...

Déj je samoziejmé duleZitou soudasti
proézy, je jeji kostrou — uvadi ji do pohybu,
nese ji, jako kostra nese ¢lovéka — ale d&j sam
0 sobé je stejné pritazlivy, zajimavy a okouz-
lujici jako ta kostra.

Teprve ziva tkan ¢&ini z celku néco zajima-
vého, ptitazlivého ¢ odpudivého; aZ maso,
krev tepajici v zilach, hebka kuaZe, vlasy
a stovky dalsich kvalit dodavaji celku vani,
chut a $tavu. Kdo vnimd na préze jenom
déj, vidi v architektufe jen nosné zdi. Neko-
ne¢no variant na jediné déjové schéma nam
poskytne nejen Nanynka v zeli, ale i pohled
z okna na chodniky, plné neopakovatelnych,
jedine¢nych a velmi raznych jedincy, jejichz
kostry bychom ztejmé tézko rozlisovali...
Mnozstvi kvalit, které tady p¥ichazi ke slovu,
vyplyne tfeba z porovnani Hamleta s nékte-
rym z dild majora Zemana: oba pfece vyset-
tuji vrazdu.

Takze ted se miZzeme bez rizika nedorozu-
méni vydat dal, za viditelné tramy déje, kde
bytuji hodnoty evidentni, nicméné dikazem
tézko prokazatelné: ezoterickad literatura
rozeznava tfi pilite lidstvi, o néz se opird
duchovni mnohost; jsou to moudrost - sila
- krasa.

Moudrost znamend vSechny hodnoty na
ose rozumu: logiky, racionality, mysleni; tj.
ducha.

Sila znamend vsechny hodnoty na ose
fyzické sily, hmoty, tlaku, pfevahy, totiZ
téla.

Krisa znamend harmonii obou téchto
veli¢in - i soulad jako takovy: jedinec a svét,
j4 a ne-ja; pravidelnost, tanec, pohyb, ener-
gie — laska.

Tti pilite miZzeme vnimat i jako: ducha
— dusi - télo; nebo jako trojici Krdl — harmo-
nie, Kat - sila a Blazen - rozum. Nebo jako
vysledek tane¢niho kroku, jimZz Logos pti-
stupuje k beztvaré Hylé, aby dal vzniknout
krase stvofeni. Stopy ,souboje” - radéji
tance duse s télem — najdete ve viech kul-
turach, at jiz posetile stavi na dualismu
nebo moudfe vnimaji vesmir jako celek
v nekoneénu promén. Fyzikové uz védi, ze
mezi energii a hmotou je rozdil jen ve ,sku-
penstvi“ &li ,hustoté” — a Ze co nazyvame
energii, je jen jinou formou hmoty. Pro nas
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je dilezité zvolit si jeden z pilif jako hlavni
— a dalsi dva pak jako vedlejsi.

Onen hlavni pilif pak budiz nevyslove-
nym tématem, neviditelnou kolejnici, po
niZ se ubird postava ¢ text; kazdé vyboceni
¢i klopytnuti pak bude p#ijemnou synkopou,
vybocenim z rytmu. Je proto velmi uZite¢né,
za stavu uZ témét hotové stavby déje, béhem
psani si nékolikrit ujasnit, jaké jsou skryté
priority autorovy — i priority postav.

Priority autorovy tady pfedstavuji védomi,
ocemaprocjetextnapsan. Uzvime, Ze vyraz
»0 ¢em“ neznamena déj (Ze §la Nanynka do
zeli) ani obsah (on a ona, hadka, rozchod),
ale cosi jako téma: u nasi Nanynky to muze
byt dejme tomu téma Nezvlddnutych emoci:
Pepicek ¢ekd na Nanynku, pevné rozhodnut,
ze tentokrat se neroz¢ili... atd.

Nebo Mandaly Zivota: ptibéh kosicku od
raného stadia vrbového proutku ptes roz-
louéeni s rodnou vrbou, zpracovani, pleten,
nadéje v budoucnost, koupi na trhu a marny
konec pod nohama Pepicka...

Nebo Potrestana pycha: Nanynka Pepicka
provokuje, ale prepotitala se: Pepicek neni
odpirdnim inspirovin, aby se vyslovil, ale
rozzuten odchazi na vojnu...

Zakladni téma tedy dava vyvoji textu
tah, smér a smysl. Je hnacdi silou, kterou je
tfeba stale kontrolovat, zda je dost Ziv4, zda
nezemfela a zda stale plati.

v textu budiZ nevysloveno. Protoze

Tao, které lze vyslovit, uz neni to
Tao.

Tady jsme na tzemi ¢iré magie, kdy sku-
te¢nost vystupuje z nebyti, vyvolana ener-
gii naseho prozitku - aby pusobila odrazem
(skrze metaforu), stejné jako ,,sviti“ mésic
nebo ,ukazuje” zrcadlo. Autorova energie
(prozitek) se potkava s energii (prozitkem)
¢tendfe ,buzarem”, odrazem ptes mantinel
textu. Doslovnym pojmenovanim kouzlo
mizi a text se stivd pouhou informaci.
Pojmenovani tématu zabije text bezpeénéji,
nez prozrazena pointa vtipu, fedeni detek-
tivky ¢ odmaskovani Mikuldse; energie
prozitku ztrici na sile stejné neomylné, jako
mizi strasidlo, kdyz se ve sklepé rozsviti.

O téchto neviditelnych, ale nezpochybni-
telnych hnacich silach nelze diskutovat ani
je vysvétlovat za¢ite¢nikovi: Ize je jen sdéle-
nim pfedat a pfijmout — nebo nepfijmout.

Tti pilife pat#i k prvnim tfem neviditelnym
a podstatnym veli¢indm, jez udrzi katedralu
textu lehkou, vzdusnou a vztyc¢enou.

Moudrost jako autorova priorita zna-
mend, Ze text bude stavét na inteligendi,
vtipu, mozna filozofické erudici - bude
plny krmiva pro mozek: nabidne hadanky,
zdhady, naznaky a konotace — jez si ¢tena¥
sam doplni; takovy text ptitdhne studenty,
intelektualy, kritiky a vibec vzdélance,
ktetiradi ¢tou aktivné a nehledaji v ptibéhu
uspavaci prostredek. (J. Joyce: Odysseus)
Stavi-li autor na pili¥i moudrosti, tj. ose
rozumu, at uZ to bude smérem k hlouposti
nebo naopak, bude uzite¢né nechat zaznit
pili¥ v obou pélech; vedle moudrosti i hlou-
post — v malé mife jako koteni — anebo
naopak. Jako krdl ma 3agka, tak mudrc
muze kolit pitomce — a zalezi na autorovi,
komu v konci d4 za pravdu.

Pilit Moudrosti nemusi znamenat jen
oscilaci mezi plus a minus: kradsnou ukdzku
slozitého intelektualniho procesu mi vypra-
vél Petr Sabach v historce o absintu:

Mali#i, basnici, muzikanti, co se spolu
prateli, sedi znavené u lahve absintu. Bas-
nik najednou bouchne pésti do stolu:

Amam to! Tojevono! Jasné! Papir a tuzku!
- Vinédrnik poda papir a tuzku, basnik si néco
hore¢né zapise, slozi papirek, str¢i do kapsy
a zveda se k odchodu:

A s vdma tady koné¢im! Klidné si tu chlas-
tejte — ja jdu makat!

Druhy den se v8ichni zas sejdou u absintu,
jako obvykle. P¥ichazi basnik, zasedne, pije.
Tak co?

Co - co?

UZs to napsal?

Co jako?

No ten népad!

Jakej napad?

No méls veera napad - sis to psal — strkals
to do kapsy...

Basnik vytdhne z kalhot slozeny lis-
tek — rozlozi a ¢te: ,,Chlapec se zamiluje do
divky...“

Podobné instruktivni minip#ibéh jedince
a rozumu také predestird vtip o uchazedi,
piijimaném do spolku hidanka#a:

Uchaze¢ byl letity kamardd, méli ho
radi, chtéli ho ptijmout, tak se rozhodli ho
vyzkouset jen formalné; i dostal hadanku:

Ma to ¢tyti nohy a déla to haf, haf!

(Jo, to vite, feknu pes, a budete se smat
- tohle je chytak) Hodiny!

Dobr4 - tak druh4 hadanka: opravdu to
neni tézké: ma to dvé téla, osm noh a déla to
haf-haf, haf-haf!

(zase chytak - si myslite, Ze jsem blbej?)
Hodiny!

Dobte - tak posledni hadanka, opravdu
jednoducha: soustfed se — nespéchej: visi to
na zdi a déla to tik-tak!

T psil

Sila jakozto autorova priorita bude zname-
nat zakladni tah na ose sila - slabost, a to
nejen ve smyslu state¢nost — zbabélost, moc
- bezmoc, ale i vytrvalost, lenost, prekonéni,
vydrz, povrchnost, houZevnatost apod.,
které se projevi v raznych kvalitich, aniz
byly pfimo pojmenovany. U moudrosti je lip
protipdl personifikovat (dosadit na scénu
hlupdka ¢i mudrce), kdezto sila se dobte
v situaci demonstruje sama. Situaci, kdy se
chvastava postava dd prvni na uték, neni
treba zvlast komentovat, stejné jako ptibéhy,
kdy nékdo odevzda viechnu svou silu, aniz
chrani sebe, ¢i naopak cizi sily vyuziva ve
svij prospéch (napt. zneuziva dobroéinnych
aktivit); prelévani sily, jeji mutace a formy,
vitézny pochod i parazitismus, manipulace
a spole¢enské 171, které nasi civilizaci prova-
zeji —to vie se pfedvadi samo, aniZ je to tfeba
definovat. V téchto ptibézich lze rozpoznat
i novodobé upiry, tj. samostatného Zivota
neschopné formy, zijici z cizich lidskych
zdrojt, apod. Jako pilit Moudrosti, tak i Sila
jako téma provede autora bezpe¢né houstim
viech epizod hrdinskych i jinych, v nichZ by
mohl utonout, nemit védomi onoho zaklad-
niho tahu. Ten jest michou v pateti déje;
kolejnici déje, z niz kratké vyboceni ma cha-
rakter vzrusujici synkopy, ale plné ji opustit
znamend vykolejeni, ztritu rychlosti, ztratu
sméru, uviznuti — a konec. Mnoho slibné
rozjetych pribéhid takto uvizlo: autor, nad-
$en napadem, se dal do psani — a psal a psal
— nesen vtipem svého ducha, okouzlen dikci
své feti — az zapomnél, o co vlastné mélo jit,
a nadmét zabloudil a zahynul.

V takovém ptipadé nezbyva neZ zpétné
vystopovat misto vykolejeni a vie nasledné
amputovat. Setrnéjdi zachranné akce
Vychodni filozofie thrnem nazyva ,praci
na zkazeném® — a jsou to akce srovnatelné
s jakoukoli jinou ¢&innosti — vafenim, $itim,
stavbou domu - kdy ¢lovék po zakladni

S

Alexandra Berkovd

chybé investuje do vyrovnavacich manévra
je$té mnoho energie a sil — nez celek uplné
zahodi.

Krasa jako autorova priorita je vykonem
i ona jest osou — tentokrit mezi harmonii
a disharmonii - a podobné jako u ptred-
chozich kvalit je jejim idedlem stfed: na
obou pélech tedy bude uplna disharmonie
— nepfijeti, intolerance, izolace, nésledna
uzkost a agrese — a proti ni aplné splynuti
aZ ztotoznéni a ztrata identity. K textim,
jejichz tézistém je hledani krasy v dokonalé
podobé - tedy ve sféfe sttedu - pti zachovani
identity a odlidnosti — 1ze fadit R. Rollanda
Dobry ¢lovék jesté Zije, Rostandova Cyrana
z Bergeracu, Hesseho Siddharthu a néko-
lik dalgich. Rostand nechavd vyznit krasu
ducha nad krasou fyzickou, Rolland Zivotni
harmonii navzdory tryznivym Zivotnim
okolnostem a Hesse sleduje zivotni cestu
budouciho Buddhy. Jsou to texty nadmiru
skvostné, mistrovské — a nedd se k nim
dodat viibec nic.

Moudrost, sila a krasa jakozto t¥i pilite,
t¥i témata a t¥i zdkladni tahy mohou samo-
ziejmé zafungovat i vzhledem k postavé:
téma se logicky soustfedi — na postavu pti-
béhu, jejiz jedndni a prekondvani prekazek
pak bude zaténovino duchem; tj. rozu-
mem, inteligenci, vzdélanosti atd. — a to
po celé ose - tedy od deficitu k prebytku;
od pt#ibéhu prostacka, touzictho po vzdé-
lani, ptes zabednéného vzdélance, topiciho
se v informacich a désiciho se emoci — ptes
piecefiovani rozumu — chladny kalkul advo-
kattv; podcetiovani rozumu — $aman a lidr
matou davy a az dité pravi, Ze cisaf je nahy
- k p#ibéhim slabosti i pychy lidi zmatenych,
ktefi tonou v informacich, v nichZ uz ddvno
ztratili sami sebe, z éehoz Zije politik a kupec
- atd. Mnoho je variant jedndni postavy,
ktera stavi na rozumu ¢i se s nim utkava
— ale vsechny budou navzdory vnéj$im epizo-
dédm homogenni a nedaji zablouditi postavé;
naopak dodaji ji tézisté, které nedovoli auto-
rové imaginaci, aby postavu odvala do vod
postavé cizich...

Sila v roli tématu postavy zaténuje epi-
zody na ose sily a slabosti: vyrovnavani se
s vlastni silou (slabosti), dosahovani sily (sla-
bosti), poznavani vlastni sily (slabosti) atp.
Jako u moudrosti, i zde ptsobi doplitkova
kvalita blahodarné: kolem sildkt najdete
mnoho slabocht, které je zajimavé presnéji
identifikovat. Ze sila i slabost mohou byt
totéz, jsme poznali uz pfi definici postavy
— je-li navic sila jeji skrytou hnaci silou, efekt
se nasobi: zde se rozehravaji ptibéhy Hera-
klovy, ktery nezvladl vlastni silu - v zdchvatu
gilenstvi zabil a byl iradkem boht odsouzen
slouzit slabochovi Euristenovi; sem patii
i Dirrenmattovi Fyzikové — a jejich odpo-
védnost za uvolnénou silu atomu; sem patti
i ne$tastny, silny Othello, podléhajici sla-
bému, manipulujicimu Jagovi, apod.

Krasa jako hnaci motiv pak je vzhledem
k hrdinovi uZzite¢na pfedevsim v dosahovani:
jako stabilita neni dramaticky zajimava, je-li
samozfejma4, tak i harmonie a krasa naplno
vyzni v kontrastu s ogklivosti a disharmonii:
jako odza v boufi, jako vykon, jehoZ bylo
dosazeno. Chodec na ulici neni moc zaji-
mavy svou chtzi, kdyz kolem uplné stejné
chodi spousta jinych chodci, ale chodi-li
po provaze — a muzeme sledovat jeho vyji-
me¢né dosahovani rovnovihy, pak je to
velmi vzrusyjici; a chodi-li po provaze dejme
tomu na protézich — pak je jeho vykon jesté
vic fascinujici - jako vykon jednonohého
lyzate. Dosahovani harmonie jako pfekona-
vani §ilenstvi je téma krasné a tézké, protoze
neni masové atraktivni jako kusy mrtvol
a potoky krve v hororu. I kdyZz tam muze
jit o harmonii také: hrtiza konéi — my jsme
prezili — a lip nez kdy jindy si uzijem teplého
bezpedi vlastni postele...



CETBA

ctenar poezie

Karel Piorecky - literarni historik, lite-
rarni kritik. Zije v Praze.

0d Myslbekovy

Jak dobte promazany mlynek
pfedem k ndmésti

probouzim skvaru

misenou s ¢ernym urousanym snéhem
par nemocnych paprska

demoluje kaskddu rampouchu
vyrostlych pted stavebnim skladem

ticho skoro jako v domé
jen s nedobrovolnymi
psimi znackami

Lenka Jurdckovd:
Sukné s hnédavymi suky (Hnévin, 2008)

Tak to je ponékud rozpacity zacatek. Pouze
ozvlastnény zdznam zaZitku, nedati se tu
presdhnout onu zézitkovou, empirickou
rovinu. Obrazna p¥irovnéni ani expresivita
onoho demolovani rampoucht to nemuze
nahradit. Sazi se tu vice na melancholické
pocity a momentalni ,basnické“ ndpady nez
na slova, jejich vztahy a udalosti, které by
mezi nimi mohly probéhnout.

Lenka Jurackova ze své letosni prvotiny?
BohuZel se mi ta kniZzka je$té nedostala do
ruky. V kontextu ostatnich textt by se ta bés-
nicka t¥eba jevila jinak. V kazdém ptipadé je
dobte, Ze knizek poezie vychazi potad tolik,
Ze tézko mozné viechny zaznamenat.

Shrnuti

od pocatku chodily jen sedmy
sesazeni hluboko v nadraZni restauraci

jako kdyby §tésti pachlo
pravé u trati

i s fanfarami po kolejich nezndmo kam:
kachli¢kové krasno koupelen

pozlatko na pristi

tisné

dvakrat padly kmen

nad tebou upi lvi
jak moc té nemiluji
kolik musim

Tomds T. Kits v Psim viné 22

Upoutala mé predevdim druha sloka: ta
k explodujici na pocatcich slov ve versi
ykachlickové krasno koupelen®, to je sku-
te¢né vynalézava a ptisobiva préce s aliteraci.
A hned vzapéti autor ukazuje, jak hlaskovou
instrumentaci dovede donutit ke spolupraci
a vyznamovou vystavbu: konfigurace hla-
sek §/s - t - i v po sobé nasledujicich slovech
,Pristi / tisné“ skuteéné evokuji jakysi pisk-
lavy zvuk uzkosti.

Skoda té posledni sloky, ktera snad az pii-
1i§ doslovuje a vyznamové uzavira bravurné
rozehrany pohyb vyznamu v prvnich dvou
strofach. Tom4s T. Kas — vybavuji si jeho
basné otisténé v unorovém Hostu, tahle je
ale rozhodné lepsi.

Letmo

M3 bila Zeno

Kde vézi

Tvoje nohy ruce rty

Stoupame hlavou dold
Korytem teky pad4 kameni

UZ nem4s jazyk ani ztitelnice
uZ nemas slov pro zeleti oblohy
Sttibrné peti barvi silek kavy

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

a kapky jehel klouZou po zdech
domu

Frantisek Dryje: Salamouniiv hadr
(Arbor vitae, 2002)

Poezie silna v obrazech i v pfijemné mluvni
intonaci. Tu$ime tu cosi tragického, zdhadné
ztriceni, padani do samoty, ale po nakro-
¢eni k pddné expresi vzapéti nasleduje ztlu-
meni, az k utonuti v apartnim $ilku kéavy.
V3echno je v tomto osloveni Zeny nakonec
snad az p#ili§ p¥ijemné, navzdory tomu pre-
vraceni hlavou dolu.

Dusledna dekompozice téla, tedy rozklad
celistvosti na segmenty nohou, rukou, rta,
jazyka a zfitelnic, trochu pfipomina avant-
gardisty a postavantgardisty s jejich analy-
zujici a energii osvobozenych jednotlivin
uvolnujici tendenci, ale na néjakého surrea-
listu je to prece jen ptili§ ,mékké”, kdepak,
surrealista zobrazujici télo Zeny bez potad-
ného freudistického radéni...

Aha, tak pfece, on je to Frantiek Dryje.
Mam rad jeho sbirku Mrdat, té tvrdost
vskutku nechybi. Ale to uz je deset let.
Néjak ndm ten surrealismus mékne. Aby se
z néj nakonec nestalo uménil!

Zahrada

Nikdo uZ nikdy nikoho nepozna
v zahradé snu, zahradé zahad.

Temny lovec omoéi §ip v bilé krvi.
V noci nevidime na$ pozemek.
Nikdo nas nep#isel okrast.

Nikdy uz nikde nas neuvidi.
Zihada vzkvetla.

Temny lovec omylem vesel do zahrady.
Jiti Rulf: Nebezpeéné dny (CS, 1996)

Uhrantiva, kontrastni barevnost — temny
prostor, temna postava a bild krev. Autor
mluvi a sdéluje vyhradné prostfednictvim
atmosféry, kterou nechd vzlinat ze slov. To
si maze dovolit vskutku jen basnik hodny
toho jména. Mrazi z téch nikdy, nikdo,
nikoho, nikde... Jen by ta snaha o tajemno
a dés nemusela byt tak dovysvétlovana — aZ
pfilis nesmime pochybovat o tom, Ze ona
zahrada je zahradou snu a zahradou zdhad...
Désivy ptizrak lovce, ktery ptichazi omylem
- to je vyte¢nd pointa vyte¢né basné, které
neni témé¥ co vytknout.

Jiti Rulf - k nejvétsim basnikam devade-
satych let rozhodné nepatf¥il jen vyskou své
postavy.

Bila noc
Klenotna Praha spi.

Krélovskou stezkou k jedné s ptilnoci
jde po zlé paméti
sirota sobi lai -

na htbeté d¥ivi z And
a platno z Jaroslavli.

Satra mi po dusi ztrapeny oficir.
Satra mi po dusi ztrapeny oficir
a v nilské zeleni

se miliskuje s 3avli.

,Pohled to kmentovi!“
rozptahdm v ptitmi okna do zahrad,

kde div¢im plastikdm
omrza v linich pot

&>

LS

a blesky na ¢asy
Cesaji Bilou Horu.

Truchlivy poru¢ik rve mi zbrarti ze stény.
Truchlivy porutik rve mi zbran ze stény
a kleka v zeleni -

a mi¥i na komoru.

Bubnuji polena.

Kozelec platna, 3avli zbaven pout,
plazi se po btise
ke dvetim Satlavy,

kde psano, ¢im kdo slab
a co kdo $arzi dluzi.

Klenotné navrsi $pinavé od krve.
Klenotné navrsi $pinavé od krve
tahne mi pres hlavu

teplounkou sobi kazi.

Karel Siktanc: Dilo 7 (Karolinum, 2006)

Vypsany styl, exkluzivni, dokonale basnicky,
profesionélni — snad aZ p#ili§. Uhranciva je
rytmizace strhivajici o¢i i védomi k rych-
lému ,pozteni® textu. Hudebnost onéch
zopakovanych ver§i... Zivére¢ny obraz fas-
cinuje svou smyslovosti, nutka k plastické
predstavé vjemu tepla, pachu a hebkosti ¢er-
stvé stazené kiize. Ale provokuje mé ta vile
po exkluzivité, docilovand nékdy az prilis
levnou archaizaci. Nékoho hrozné urazim,
kdyz to tipnu na nékterého imaginarniho
epigona Karla Siktance.

No vida. On je to sdm mistr ze svych Bdsni
(ze zdsuvky). Obcas ho potkdvam na Starém
Mésté. To potom Zena vzdycky fekne: ,Podi-
vej, jde Orloj!“ A Praha je najednou skute¢né
klenotnd. Ale i tak si myslim, Ze by nékteré
basné mély byt ponechiny $uplikim jako
jejich tajemstvi...

Ve chvili

Ve chvili kdy balancuju

s mokrym pradlem na okraji
vany

mnou projede plac

ostre

trva par vtefin

Ve chvili kdy si otec jadrné ulevi
a mysli matku
Ted to neptislo

P#i myti schodu

nade mnou babi¢ka

laskavé
- uz jsi dlouho nebyla v kostele —
bez moznosti tniku

pfilepend k mokrému hadru
zitra ptjdu

Jak rozeznat t¥esk oken
pravan
avztek
Marie Stastnd
ve shorniku 7edm (Theo, 2007)

Tohle je ptijemny protiklad — konkrétnost,
vécnost, plasticita a plnost Zenského, resp.
div¢iho pohledu na mikrosvét rodiny. Chtélo
by se zapochybovat nad onou doslovnou
manifestaci emoce v motivu place, ale zde
tato doslovnost nerudi (jako u nékterych
predchozich textd), souzni s zZenskou emo-
cionalitou, jemnou a ¢asto somatizovanou,
souzni s konkrétnosti a vécnosti celkového
vyrazu basné.

Kterd z mladych dam ceské poezie by to
mohla byt... Na Marcelu Patkovou je v tom
malo Holana, tak snad Marie Stastna. Mam
rad jeji novéjsi basné.

Aspori na konec trefa.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"



LITERARNi HISTORIE

kvitko v rousce bilé
POZNAMKY K AMERLINGOVE KVETOMLUVE

Lékarskému ¢i pedagogickému dilu Karla Slavoje Amerlinga bylo vénovano ucty-
hodné mnozstvi odbornych studii a tato oblast jeho zivotniho dila byva také nej-
castéji pripomindna v riznych popularizacnich portrétech a biografickych medai-
lonech. Témé¥ na okraji zajmu odborniki vsak zistava jeho tvorba beletristicka,

v ve v, v

dosud zcela nezmapovana, novodobé nevydana, a tudiz sirsi ctena¥ské verejnosti

neznama.

Vedle vanoé¢niho dramatu Budeéské jeslicky
jde pfedevsim o jeho prvni vydanou knihu,
sbirku povésti Kvétomluva, kterda vysla
patrné na konci roku 1832. Kniha je sice
datovina rokem 1833, ale denikovy zdznam
Karla Hynka M4ichy, ktery tento titul glo-
suje, naznacuje, ze vysla jesté predeslého
roku. Macha stru¢né vypocitava pfednosti
i zapory svazku: ,Nékteré povésti, a sice z vét-
$tho dilu, jsou krdsné, vsak vmisené bdsn[é]
jsou tam zbytecné a vice kazi, nez k jakémuko-
liv oucelu napomdhaji.“

Vyznam badatelské ¢innosti Karla Sla-
voje Amerlinga pro rozvoj ¢eské pedagogiky,
mediciny a technickych véd je nezpochybni-
telny. To, Ze jeho beletristicka ¢innost stéla
na okraji jeho tvorby, oviem neznamen,
ze jeho povidky nevykazuji nezpochybni-
telné literarni kvality, které z Kvétomluvy
¢ini jedno z nejvyjimeénéjsich prozaickych
dél ceské obrozenské literatury. Dosa-
vadni absence rozsdhlejsi literdrnévédné
reflexe této prace je vedle ojedinélosti
Kvétomluvy v autorové dile ovlivnéna také
Amerlingovym nizkym vékem, v ném?Z ji
psal; v roce vydani mu bylo dvacet pét let.
Jestli Amerling v pozdéjsich desetiletich
napsal podobné texty, neni mozné potvrdit
ani vyvrétit. Pfesnéjsi odpovéd by mohla
poskytnout dosud nezpracovana, rozsahla
autorova pozustalost ulozend v literdrnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Dedikace
Kvétomluva vysla jako prvni a jediny svazek
,sbirky narodnich povésti“ Slovanka, kterou
tidili Amerlingovi podumavsti krajané Josef
Franta Sumavsky a Jan Slavomir Tomicek
v knihkupectvi H. J. Endersa v Praze. Hned
na pocatku knihy oba editoti vénovali Slo-
vanku hrabénce Terezii Cerninové z Chude-
nic. Josef Franta, pod pseudonymem Franta
Vrantevi¢, odkazujicim k jeho rusofilstvi,
je autorem obvyklé, lapidarni dedikace,
zatimco Slavomir Tomicek dedikuje versem.
Tomickav dedika¢ni sonet zaujme prede-
v$im svou polyfonii. Kazd4 strofa ma svého
vlastniho, vyjadfeného mluv¢iho (riZe, sla-
vik, Cech a Slovanka), ktery hrabénku, dceru
Cech, oslavuje svym charakteristickym zpii-
sobem: riize bude kraglit jeji hlavu, slavik ji
bude slavit svym hlasem a vlastné i celou
svou pfirozenosti, pticemz zde jisté stile
hraje dulezitou roli tradi¢ni symbolickd
rovina tohoto pévce, zndma jiz z barokni
literatury; a stejné tak Cech chvali tim, ze
vzpomind. Idealni Cech, takovy, ktery je
hoden stanout u raze a slavika, si je tedy
védom vlastnich kofend a historie svého
niroda. Uruje jej pamét, zijem o dé&jiny
a tradice. Slovanka, tedy ptitomnd edice,
pak chvali prostfednictvim ,kvitka", jimiz
ji zdobi, tedy pfedklddanym svazkem, Kvé-
tomluvou.

Struktura

Kvétomluva Karla Slavoje Amerlinga je sbir-
kou povésti a mytd z &eskomoravskych
regionti (pfedevéim ze Sumavy a Posumavi),
kterou dopliiuje nékolik mytd cizozem-
skych, predevsim antickych. Povésti spina
v soudrzny (zdroveni vdak barvity) celek
koncept kvétomluvy, tj. kratochvilné sbirky
potekadel o kvétinach, v nichZ se odhaluji
jejich jinotajné vyznamy. Tento pivodni
vyznam sbirky, ktery vytvaii specificky
recepéni impulz, je v Amerlingové podani
aktualizovdn a ma ptedevsim integra¢ni
funkci raznorodého souboru textu.
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Z tradi¢nich kvétomluv p¥ebird Amerlin-
gova sbirka strukturu: jednotlivé kapitoly
jsou stroze nazvany jmény rostlin, jichz se
tykaji, a v podtitulu doplnény jejich latin-
skymi botanickymi ndzvy. Tvoti je vétsi-
nou mytologické texty vysvétlujici okol-
nosti vzniku jednotlivych rostlin a zaroveii
rozvijejici obraz (pfedev$im slovanského)
pohanského svéta, regiondlné pfedstavova-
ného vyse fe¢enym prostorem. Tyto epické
préce jsou doplnény Cetnymi, zejména etno-
grafickymi, historickymi aj. poznamkami
a exkurzy, které spiSe odpovidaji ptvod-
nimu obsahu kvétomluvy, nebot klasickd
kvétomluva nepracuje s vypravénim, ale jen
s kusou informaci, vyjadfenou napt. kratsi
basni, epigramem, gnémou apod.

Basné

Vedle prozaickych textid umeéleckych
(povésti) a primarné neuméleckych (néro-
dopisné poznamky apod.) se v knize obje-
vuji i basné. Zde vsak jiz nejde o Amerlin-
govy autorské préce, ale o texty — ptvodni
i prekladové - jinych autori, zejména Fran-
tiska Ladislava Celakovského a Boleslava
Klatovského. Tyto basnické texty ovem
nevznikly p¥imo pro Kvétomluvu (napi. se
zamérem polarizovat mytologizujici nar-
ativy lyrickymi reflexemi), ale Amerling
(ptipadné nékdo z jeho spolupracovnika)
je pravdépodobné za tucelem posileni kon-
ceptu kvétomluvy vybral a do sbirky zata-
dil. V ptipadé ,rostlinnych“ epigrami Fran-
tiska Ladislava Celakovského se tak stalo
nejspise bez pfimé ucasti basnika, v celé
jeho dochované korespondenci, vydané
Frantiskem Bilym, neni o Gi¢asti na ptipravé
Kvétomluvy ani zminka, a¢koliv Celakovsky
s Amerlingem také korespondoval (oviem
spise sporadicky) a ve své korespondenci se
svymi vrstevniky (zejména s Kamarytem)
se vénuje soudobé literdrni produkci
detailné. Vedle téchto basni povésti dopl-
fuji preklady ver$t Goethovych ¢&i pasazi
z Ovidiovych Promén.

Sbératelstvi

Amerling je na titulnim listu knihy oznacen
nikoli jako p#imy autor, ale jako sbératel
(,Kvétomluva sebrdna Karlem Amerlingem").
Toto oznacleni jednak vyjadfuje skute¢nost,
Ze Amerling nenapsal vSechny otisténé
texty, a soufasné odkazem k nirodopis-
nému sbératelstvi verifikuje udajné lidové
jddro zatazenych pr6z. Problém Amer-
lingova autorstvi knihy nadto nespodiva
v pfitomnosti vy$e vypsanych cizich praci,
ale pfimo v pivodu povésti: je ziejmé, Ze
v nékterych ptipadech se jednd o pfeklady
z néméiny, coz u urditych textd pf¥iznava
sdm autor pripsanim bibliografického
zdznamu origindlni verze. Pisemny pra-
men maji s nejvétsi pravdépodobnosti také
neumélecké pasaze, které povésti doplriuji
a dodavaji tak sbirce dalsi, spise odborny
rozmér a posiluji jeji ,kvétomluvné® piso-
beni (ve smyslu prohloubenéjsiho predsta-
veni kaZzdé rostliny). Rdz Amerlingovych
ptekladd objasni jediné jejich komparace
s predlohami. Nehledé na vysledek tako-
véhoto prazkumu, je ovéem mozné uznat
Amerlingovo autorstvi koncepce knihy,
osobité svou neobvyklou koldZovou struk-
turou. P#i pométovani pfeklada a originala
je oviem nezbytn4 reflexe specifik chapéani
ptekladu v daném obdobi, v némZ fada
drobnych literdrnich textd rzného druhu
vychazela anonymné, kdy se jednotlivé

pteklady nejednou vyrazné autorsky upra-
vovaly a vychazely nikoliv pod jménem
puvodniho autora, ale pod jménem prekla-
datele ¢ jeho monogramy apod.

Jak bylo vySe ptipomenuto, autorovo
»Sbératelstvi“ zaroveil vyjadfuje vyznamnou
orientaci soudobé kultury na rtznorodé
projevy lidové umélecké tvorby, pfedevsim
slovesné a hudebni utvary (povésti, pisné
apod.). Vét§ina p¥ibéhu se zaklada na sebra-
nych povéstech, resp. pohddkach, které jsou
vsak uméle mytizovany s cilem vytvofit
celistvy pohansky svét, zalozeny jednak na
puvodnich narativech a dalsich souviseji-
cich skute¢nostech. Stylizace ptedklada-
nych texta jako lidovych (tedy pavodnich,
umélymi zasahy ,neporugenych®) je zdsadni,
nebot se zdmérné podili na autentickém
vyznéni popisovaného svéta a podstatnou
mérou zastird autortv osobni vklad.

Mytiénost

Amerlingova kompozice sbirky, zlasti
patrné intuitivni a spontanni, zcéasti pro-
myslena (ur¢ity konkrétni strukturni zdmér
je ptedstaven pouze v rozdéleni knihy na
dvé casti z hlediska nirodni ptislusnosti
povésti, jednu domdci a druhou svétovou),
vede k ur¢itému kontextovému spolupi-
sobeni textd, které muZe byt oznaceno
jako mytotvorné, nebo dokonce jako své-
totvorné. Amerling klade vedle sebe jed-
notlivé, nicméné myticky aktualizované
lidové povésti. Postavdim dava bud staro-
¢eskd jména (Vodérad), nebo jména umeéla,
vytvofena ¢asto sklddanim, které vzdy evo-
kuje starobylost (Jarosvit, Kocomysl), nebo
odvozovanim (Motalina). V naprosté vét-
§iné ptipadil je umeéle vytvorené jméno jas-
nym nomen omen, a to z hlediska vlastnosti
postavy, nebo tésnéji vzhledem k rostling,
v niZ se v zavéru proméni (napt. Vrbinka
- proméni se ve vrbové prouti), coZ silné
posiluje mytickou platnost textu.

Jako kazdy myticky text ma i Amerlin-
gova povést svij nadptirozeny element: ten
je u téchto textd zdsadnim hybatelem pti-
béhu, tento ,deus ex machina“ je opravdu
ve vétdiné ptipadi (pohansky) bozského
pavodu. V kazdé z povésti se vyskytuji bud
bozi, nebo jiné nadptirozené bytosti jako
ptirozend soulast tohoto svéta, coz vede
ke spiritudlni stylizaci pohanského caso-
prostoru. Jednd se o dobu, v niz zili lidé
ve vife ve své bohy a komunikovali s nimi.
Dichotomie dobra a zla tradi¢né realizovana
mezi lidmi je zachovéna i v ,bozské” roving,
v niz se vedle dobrych bohi a tvort objevuji
i bytosti zlé a 8kodici. Pohansky svét a spo-
le¢nost Kvétomluvy je ptisné hierarchizo-
vana. Na nejvy$sim stupni tohoto systému
se nachézeji bozské mocnosti, nadlidské ve
svych ¢inech i zdmérech, pozemska societa
vychdzi z pevného rodového usporadéni.
Mimo tuto strukturu maji zvlastni pozici ti,
kteti komunikuji s bohy, tedy knézi. Pevna
hierarchie se také podili na morfologické
danosti pohanského svéta, kterd jej vsak
nezbavuje stale pfekvapujici pestrosti a ¢le-
nitosti.

Adresat
Vyznamné se na starobylém a autentickém
(¢i pivodné pusobicim) vyznéni povésti
Kvétomluvy podili i autortv styl, pro néjz
je podstatna archaizace, jiz dociluje prede-
viim sjednocenim jazyka postav a jazyka
vypravéfe. Tento postup navozuje pred-
stavu urcité blizkosti uc¢astnik déje s jeho
zachycovatelem, kterd se blizi aZz urcité
stylizované ¢asoprostorové identifikaci, tj.
vypravél je stylizovan jako svédek ¢&i jako
vérny reproduktor p¥ibéhu.

Epickou kontinuitu knihy (tj. postupné
rozvijeni podoby pohanského svéta pro-
stfednictvim textd povésti) narusuji pouze

Karel Kolarik
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narodopisné a historické vstupy, které jsou
sice ve vét§iné ptipadl separovany za text
ptibéhu ¢ do poznamek, ale nékteré kapi-
toly jsou pravé na téchto vykladech posta-
veny. Koncept kvétomluvy je tim opét
posilen a podili se na ném i ,,povahopisna“
specifikace rostlin, jichz se povést tyka,
jesté pred zaatkem vypravéni. V téchto pri-
mérné neuméleckych pasazich se projevuje
tendence k dramati¢nosti blizké mluve-
nému projevu, kterd tyto ¢asti do jisté miry
ptiblizuje explicitné vypravénym povéstem:
pomahaji tomu napt?. citoslove¢na zvolani
(hle, medle). Védomi adresita se zde tedy
projevuje v obou rovinich a posiluje inte-
gritu knihy.

ProtoZe se poznamky a komentate
duasledné vénuji kontextu ilohy danych kvé-
tin u jinych (nejéastéji slovanskych) naroda
nebo komentuji pfipadné varianty p¥ibéhd,
a tak v zddném p¥ipadé nezasahuji do epické
linie textu s cilem osvétlit nékteré mytické
redlie, nabyvaji pohanskd vypravéni urcité
neprthlednosti (a opét i autenti¢nosti), coz
do jisté miry komplikuje ¢etbu, ponévadz
na (tendte neobeznameného s pohanskym
zivotem Slovand, resp. s jeho dobovym
podanim, se zde nebere ohled. Zptesnéni
nékterych zvykd a boht ¢ jinych prvka by
totiz narugilo pivodni pohanskou homo-
genitu textu. To se tyka predevsim zmirio-
vanych bohi, ktefi do déje plynule vchazi,
aniz by byli né&jak dikladnéji pfedstaveni
(nanejvy$ jsou prostfednictvim raznych
epitet zaznivajicich v apostrofach smrtel-
nikd odli§eni dob#i a zli bozi & bytosti). Jen
v nékolika malo pt¥ipadech je myticka bytost
zevrubné popsédna, ale dochizi k tomu
zejména u téch povésti, u nichz je epicky
rozsah utlumen a které se zaklddaji spise na
charakteristice zvolené rostliny.

Prejimky

Amerling vychizi zejména z Krdtkého obsahu
ndbozenstvi pohanského u Slovant, zvldsté
Cechit od Antonina Jungmanna, ktery vysel
roku 1831 v ¢asopise Krok. Podstatnou sou-
¢asti tohoto nastinu byl abecedni seznam
slovanskych boht a nadptirozenych bytosti,
dikladné Jungmannem okomentovany.
Amerling tento ¢asopis, ktery vydaval jeho
utitel Jan Svatopluk Presl, dobte znal a zmi-
nénou studii Antonina Jungmanna mél
bezesporu peclivé prostudovanou, o ¢emz
svéd¢i bohaté prejimky riznych pasdzi
pti ,pfedstavovani® bohl v rdmci ptibéhu
(ve vétsiné pripadl predstavuji tyto inter-
textové prejimky viceslovné specifikace,
které jsou ptrejaty doslovné: napt. u Pusota
strpasli¢ek knize®). Nejztetelnéjsi ptejimkou
je popis bohyné Lady v neepické kapitole
o jablku. Bohyné je zde zevrubné popsana,



stejné tak jeji kult; Amerling vsak v p¥ipadé
védecké specifikace svlij pramen nepfejima
bezezbytku, ale vychozi text podrobuje kri-
tice a dopliiuje a opravuje jej. Jinde jsou
piejimky vétsinou jen lexikalni, pticemsz je
mozno vykladat je jako snahu o pfesnost
a bezchybnost. Amerling mél patrné i jiné
zdroje, pouZiva totiz nékteré Jungmannem
neuvedené varianty jmen mytickych postav
a v nékterych ptipadech také nadptirozené
postavy specifikuje odliné, ptitemz vyji-
mec¢né dochazi i k jejich urcité proméné
v rdmci knihy. To ovéem muzZe byt vykla-
déno jako dusledek urtité autorovy nepo-
zornosti vzniklé naptiklad dlouhou praci na
textu; ostatné i Antonin Jungmann ve svém
piehledu popisuje ¢asto nékteré bohy vét-
$im mnozstvim rdznych, i ponékud nesou-
rodych specifikaci.

Edice jedné kapitoly:
KVITKO PETI BRATRU

(Aquilegia vulgaris L. jinak ¢esky: orlicek;
polsky: orlik; rusky: kolokol¢ik.)

Jest obrazem chytré, laskujici zavilosti.

Prchlivé otcovy hnévy hute hlukd hromo-
vych zaboutily na patero syni, navracu-
jicich se z lis¢iho lovu z daleké Supi hory.
LOtée!“ promluvili k nému, ,dobry otce,
nam nebylo 1ze po celé t¥i dni ni¢eho vice
nez jedné lisky zloviti; lov se ndm nepodatil,
mury nds zavedly do houstin bafinatych.“ -
»BodejZ jste se také zmir¢ili na té proklaté
skale!“ — Aj, smutno zastenali posledni hla-
sové nevinnych synt, ménicich se v no¢ni
mury, a uletély miry ty na Supi skélu za
dalekymi lesy a vysokymi horami.

Jen ttikrate vyro¢né jim poptano ptile-
téti v otctv byt matku prosit, by hledala
pomoci; a povzdy jesté trvaly prchlé hnévy
otcovy. Vraceli se po devét let bez pomodi,
po devét let juz snaseli muka na Supi skale,
po devét let ménili se v pondravy cerné,
omrtvélé, ménili se v housenky cerné
s bilymi vinky, ménili se v marky bilé, po
devét let stésnéni upéli v ptihradkach ouz-
kych kvitka patera bratr®; potravni$té jich
skromné, razky to ptihrade¢ni, okradaly
zlodéjky a pekelné véely, zihadly zbodajice
branici se bratticky nestastné. Vzrostla
viak za devét let i mala jejich sestticka
Milosrda, v jejizto srdce smutnd matka
steny své byla skladala.

ZmuZi se rekyné mlada a opousti otcovo
bydlo. Putuje den, putuje dva, putuje i t¥eti
a les velikansky, les ¢erny tu ji pfed o¢ima.
Nez ze matna vedla stezka ke ¢arodéjné
Babufe, jiz védomo vse, co na zemi a pod
zemi, co v myslenkach lidi a bohii skryto:
sype popel, by zpét cestu nalezla. Jde pri
jasném Luny svétle, jde az do pulnoci.
A hle tu jeskyné obloZenid ohném vyso-
koplamennym vtkol, z jehoZto nejvyssich
konca strméti vidéla supi Babufinu hlavu
se zelenyma o¢ima a s modroplamennym
jazykem. Divka, pohledem tim jsouc zhro-
zena, lekd se; prece vSak zmuzi a ptd se:
»Stvoreni mocné, stvofeni divné, povéz ty
ubohé, kde Supi skala jest, neb tam mych
pét bratrt muky trpi po devét let, povéz,
jaké jim pomoci.“ Nez Babura sku¢i hrozné,
a zene plameny modré z huby, Zene blesky
zelené z o¢i. ,Putyj zpitkem k vychodu po
t¥i dni a po t¥i noci do Krkavéiho lesa, tam
v této dobé no¢ni ocekavej mé odpovédi.”

Divka ustrasend zpitkem se béfe po
nasypané cesté, zpatkem z cerného lesa
v les Krkav¢i. Putuje t¥i dni a t¥eti noc juz
se blizi, an nepfehledné hejno nebestr-
micich jedli a mraky krkavcd, netopejrii
a kdni Krkavti les obletuje. Hrtiza ji mrazi
po celém téle, nez ducha si dodava, vaze
nit na dolejsek prvni jedle, tdhne nit po
sobé a pevni ji na dolej§ky stromu, by od
divoké zvéfi potrhdna nebyla a chvatd
dlouhopustym lesem do hloubi jeho; ku
sidlu Babutinu chvitd az do pulnoci. Aj

jak tu vzupéla uptimna sestticka, ptijdouc
nenadile na kraj nedohledné propasti,
z niz $lohal ohent dlouhymi plameny na
mile. Babura ukrutni zde trtnila upro-
stted draka velikanskych, jiz zmodralé
stiny ne$tastnikd u viru vé¢ném prohanéji.
Zastenala duse jeji nad divadlem timto,
sesterska povinnost vak kazala pouziti té
doby, aby doptala se Supi skaly, mista muk
zaklenych péti bratrt: ,Stvofeni ty mocné,
stvoteni divné, povéz dle slibu, povéz mné,
kde Supi skalu naleznu, tam, kde bratrové
moji juz po devét let muky trpéji?“ — Aj
zafvou ty hrozné potvory, zafve i Babura:
»Stvofeni ty pozemské, nelze mi jesté zde
oznamiti tobé muéirnu tvych bratri, zpat-
kem jdi odtud z lesa, bet se k zdpadu, za
treti horou a devatym jezerem po deviti
dnech nalezne$ mofe plament a vard; zde
ti proutek zlaty, tim metajic vikol sebe,
vsedne$ v pfipravenou lod, ni¢eho se nebo-
jic; tam s tebou promluvim déle.”

Udégena sesttitka i tu jesté cestu vyko-
nati se zmuZila, nebot osud nestastnych
bratrt srdce ji rmoutil velmi. Devaty den se
schyloval a sotvaze soumrak pokryl zemi,
aj mote plamend a valicich se var hrazou
naplnilo mysl sestry ptedobré; nez vskoéi
rychle do lodi plavici se do vnittku pla-
menajiciho mote a metd pruzinkou zlatou
vitkol sebe a plamenové zhouci neuskozuji
outlému télu dévinu. Plavi se az do ptlnoci,
a hle hrtza pojala srdce dévino, neb patero
sopek chrlilo zloby z jicnu svého s bura-
cenim stra$nym. Nad sopeénymi poZary
hrGzonosnymi trini Babura u vsi posud
nevidané vysosti. I vzchopi se déva a pta
se: ,Stvofeni nepochopitelné, vyjev, kde
Supi skéla a jak mozna vysvoboditi patero
bratra?“ Pravi hlasem hroznym Babura:
»Supi skila jest zde, kde nyni sopky vychr-
luji své zloby; po deviti dnech pfestane jich
buréceni, ty zatim spi v lodi. Vysvobozeni
v$ak bratrt tvojich jindk nezpisobis, leda-
li naleznes jisté kvitko, kamz v denni dobé
se skryvaji tvoji zmiiréeni bratrové. Méj se
viak, nezku$enad dévo! méj se na pozoru.
Neni to kvitko onen ket milujiciho se sed-
mera bratrQ ve zpisobu znéznych, von-
nych kvitkd; neni to pétiprstnice, bylina
blamatd na luéinich, jejizto koteny jsou
ruce Zezhuld¢iny, hnévem boht zaklené
kradeZnice chramu Horonicova, kteradZ
bylina jest tmavozelend, ¢erné skropena,
krvavymi poseta kvitky; neni to st¥ibrnik,
mochné pétilisté podobny a mamici svym
sttibrnym podvlekem; neni to pétilisty
détel, zndmé to kvitko $tésti pro nevédou-
ciho; ale jest to bylina nevelikd s hlavi¢-
kou sklonénou, ménivé barvy; zpusob jeji
zpusob hvézdy, v okrouhly celek korunky
z patera ruzkovitych mednika, z tolika
i télesnych bytd pro tvé zmurtilé bratry.
Listi byliny neni pétilupinkovaté, vice
se podoba listku vlastovi¢inu; kotfen jeji
hluboko v zemi se dere. — To kvitko vyryj
i s kotenem, vyryj je v dobu, kdyz Poled-
nic¢ek lidi nav§tévuje, zavaZ je pevné v bily
gatek a spéchej k vrcholu Supi skély. Nez
prestane doba panovini Polednickova,
uéinn hrani¢ku z taméjsich supich kosti
a obétuj je v udobfteni Cernoboha, vzyvajic
ho za odpusténi a smilovani se, buh ten,
odpusti-li tvojim bratraim, zapali obét tvou
plamenem podzemskym. TohoZ se nelekej,
nobrz jen dli ve prosbich, neohliZejic se
na nic po stranich drazdictho neb ponou-
kajiciho té k zlosti nebo ku smichu; a to
zachovavej dotud, dokud v8ech pét bratra
pfed o¢ima tvyma z plamene o¢istujiciho
bélostkvoucich nevylétne a tobé se nepo-
dékuje. To-li nevyplnis za t¥i dni po tvém
devaterodennim spani zde, teprv za rok
a za den nastane opét doba pf¥ihodn4, ve
které mozno vysvoboditi patero bratru,
a to vée jen az do t¥etice v tomto stoleti.”

Slova tato dobte zachovala déva v srdci
a mysli, dékujic Babufe za pouceni. Brzo
vsak ve liby sen na lodi se pohtizila Milo-
srda, nebo prace prestilé télo jeji mladé
utrmadcely velmi; po devét dni spala déva,
a kdyz konec devatého dne nastal, zmizely

v okamZeni vSecky zloby bouticich Zivlg,
zmizela i lod chovajici divku. Probudi se
divka a vidi se na skéle s vysokymi str-
minami. I zdalo se ji v3e tak, jako by jesté
nedavno byla stdla pfed Baburou trinici
nad paterem chrlicich sopek. I vzchopi se
Milosrda hledat kvitko Zelané. Hledala den,
hledala druhy a i t¥eti bliZil se k dobé, v niz
Polednicek lidi nav$tévuje, a nemohla déva
najiti zelaného kvitku. P¥estal panovati ¢as
Polednicka, zmizela i Zelana doba k vysvo-
bozeni péti bratri, po nichZz up¥imni
sestra hotekovala dlouhy c¢as; prece viak
nedovolilo ji srdce opustiti misto toto bez
vysvobozenych bratr, bratrt nestastnych,
bratrd drahych.

Trpéla nesndzi mnoho po dlouhy (as;
nez kdyz se juz rok blizil ku konci, radosti
okfavalo srdce jeji a upénlivé prosila bohy
vékozizné, zvlasté boha potteb (Potrimpi),
by v ¢as onéch tf{ dnii pokynutim svym
dopomohl k nalezeni onoho kvitka dra-
hych péti bratr. Den osudny se p#ibliZil;
i vzchopi se Milosrda hledat kvitko. Hleda
den, hleda druhy a i tfeti bliZil se k dobé,
v niz panoval Poledni¢ek, k lidem pozem-
skym se zahosté, a nemohla déva najiti
kvitka Zzelaného. Aj tu vzupéla naikem
labutinym, an juz i podruhé ¢as osudny
zmizel, a nastalo hote v srdci jejim mno-
hem vétsi prvnéjsiho. Nez pievySovala
vSecko Milosrdina laska ku bratram
nestastnym, bratram to drahym, nevin-
nym; mnohem upénlivéji prosila boha
Potrimpi asponi v posledni dobu mozného
vysvobozeni ji neopoustéti. V takychto
modlitbach a v takémto téSeni ptichylil
se i rok t¥eti, a to rok posledni za panuji-
ciho stoleti. Radost a starost divné boufily
v srdci divéinu a tim i srdeénéji zasilala
prosby k bohu potfteb.

A hle! nastala i doba osudnych t#i dnt.
I vzchopi se Milosrda hledat kvitko s potu-
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telné sklonénou hlavi¢ckou. Hledala den,
hledala druhy a i t¥eti blizil se k dobé, v niz
Poledni¢ek navitévoval lidstvo, a jesté
neuztela kvitka Zelaného; aj vzupi hotem
velkym k bohu potieb, by neopoustél sla-
bého smrtelnika v dobé ouzkosti a pomohl
ji laskavé ku cili $lechetnému. A hle, neda-
leko vrcholu divem se vznesl milosrdny
bth v krasném hvézd ozafeni, bih to
Potrimpi, dobrotivy pomocnik v nebezpe-
Censtvi, jemuz lidskd moc odolati nemuze.
Podobal se nebestan jinochu ¢arokrdsnému,
hlava jeho byla ovénéenda charpami a klasy,
levice jeho krotila hada mlékem, pravici
vak kyval na udésenou divku, kterd vérné
doufajic v bozské pokynuti up#imo k bohu
letéla. Nez majic dostoupiti mista, zmizelo
vidéni bozské a divka, vidouc se opusténu,
upénlivé zirala vikol sebe.

O jaka tu radost probleskla srdce jeji, an
to potutelné kvitko pred sebou hlavicku
modrou sklotiovati uztela tak pravé, jak
Babura ji je vypodobnila; vyryvsi ihned
dlouhokotenné kvitko, v bily $at je zava-
zala a ku vrcholu skaly se hnala prosit tam
Cernoboha, Marovita mocného, za vysvo-
bozeni svych péti bratrt. I klade Milosrda
supi kosti do hrani¢ky, na hrani¢ku kvitko,
tésny to zalat nestastnych bratrd; vysild
prosby k Marovitu, by se slitoval nad nimi;
a divu! plamenové ze zemé pod hranic¢kou
ze supich kosti hrani¢ku i kvitko v rousce
bilé uchvacuji, vée obracuji v popel. Divku
vsak obletovaly pfiSery mnohé, krkavci
a sané, chtice puditi dobrou Milosrdu ku
zlosti, ¢asto i ku smichu; nez divka srdnata
pattila jen upfimo v plamen ¢isty, z néhoz
bratrové ocisténi radostné vylétali, az
i posledniho se doc¢kala. I nastalo déko-
vani bohtim radostné od patera bratrta od
sestry jich neohrozené, jiz brat#i zlibali,
vitéznou to vysvoboditelkyni bratra z muk
ukrutnych, dvanactero let juz pretrvalych.

Voda prysti se z pramene 1); stékd bystﬁrgou 2); tece potokem 3); stoji v jezeru 4); bézi v proudu
5); toci se virem 6); hnije v bahnisku 7). Reka md b¥ehy 8). Mofe md bfehy 9), zdlivy 10), mysy
11), ostrovy 12), pulostrovy 13), ok¥idli 14), prilivy 15), a taji tskali 16) a pis¢iny.

Zavidi domaci zvirata divokym?

Jana Amosa Komenského Svét v obrazich

Zavidi, ale stejné posetilym stylem jako my tzv. ptirodnim narodam ¢i pastevcim pis-
ticim na fujaru: podobné jako lidé by chtéla plny hrnec i volny vybéh, coz k sobé $patné
jde. Domadci husy na podzim volaji na kolemletici divoké a pokouseji se mavanim kratkych
kiidel marné vzlétnout. Nevidi oviem vSechny ty lovce a dravce, co na jejich prolétajici
piibuzné na cesté ¢ekaji, nevidi ani ntz, ktery vbrzku ¢ekd na né. V tom jsou ndm lidem

podobnéjsi, nez je milé.

Planuje priroda sexualni revoluci?

Stanislav Komdrek

Ptiroda prili§ nepldnuje, déla vSecko z fleku jako jam session hraca, kteti se zrovna sesli
(jeden druhého obéas prasti dudama, tzv. lokdlni extinkce). Sexudlni revoluce uZ byla,
a sice kdyz vznikl ten vtip s oddélenym pohlavim, ¢ili hluboko pfed prvohorama. Od ty
doby vladdne porevolu¢ni sodoma a gomora, ale méni se to jen prubézné, detailama rtznych
uchylek u momentélné ptitomnych hraci. Traumatickd kopulace u bisexudlnich $ténic -
submisivni jedinci dostanou takovy davky spermatu, Ze se tim vyzivi a pfezijou dobu, kdy
panicek (netopejr) neni doma, tj. pdr mésict. Jestli se vam to nelibi, tak dobfe, ustupuju

— revoluce zalne p¥isti patek odpoledne.

Ji¥i Sddlo
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foto Tvar
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Rybanaruby, étvrtek 6. 3. 2008

Martina Komarkova (uprostfed), BoZena Spravcova a Vladislav Reisinger

Sva ¢isla 5, 10, 15 a 20 miva Tvar jiz pravidelné napojend na autorska ¢teni nékterych svych
ptispévateld v prazském klubu Rybanaruby. Ani leto$ni paté ¢islo nebylo vyjimkou. Ryba
byla tentokrit vénovana Zendm. Moderovala redaktorka Anna Cermanovd a vystoupily
Alexandra Berkova a Svatava AntoSova. Sasa povidku s erotickymi a suicididlnimi motivy
doplnila jarnim tryvkem z Magorie. Svatava ¢teni svych versu a prézy, v nichz s obvyklou
razanci stfilela do rznych tabu, vénovala jednomu z nagich politika - ale jeho jméno asi

MEZI TOVARNIKY

11.12. 2005

Drahy Zentivo, nemusim snad ani zdi-
raziiovat, jak nesmirné mne potésila Vase
stru¢na zprava i pochopeni, které jste v ni
projevil. Nicméné bych situaci nepodce-
fioval. J4 se totiz na toho Matouska infor-
moval. Nedosti na tom, Ze ponouka lidi
k ndkupu knih, chvali ¢innost tak zavadé-
jici, jako je ¢teni poezie, chvili neuzite¢-
nost, on se je$té paktuje s jakymsi Marlyn-
kem nebo snad Martinkem, coz je bytost
obzvlast odpudiva. Ten také smoli jakési
nesrozumitelné texty a dokonce se najdou
i zvrhlici, kteti mu je vydavaji. Obava, Ze
by to snad nékdo cetl, asi neni na misté,
ale jeden nikdy nevi, kam az lidska zvrh-
lost miZe dojit. Opatrné jsem nékolika
jeho spisky zalistoval a musim #ict, Ze mi
béhal mraz po zadech. Tomu vyvrheli neni
nic svaté! Nejenze popird véci tak nedo-
tknutelné, jako jsou tradice, bucek nebo
Vanoce, on ani neuznava hierarchii a auto-
ritu. Je tak zhyraly, Ze dokonce ani nikoho
k ni¢emu nevybizi! Copak si vaZné neuvé-
domuje, ze kdyby lidé zacali myslet vlastni
hlavou, byl by konec neodvratny. Vim
nemusim vysvétlovat, e mne nevedou
néjaké osobni sobecké zijmy, ale naopak
hluboka starost o osud lidstva a blaho
mych vzécnych spoluoblant, abych Vam
navrhl likvidaci téch dvou, nestydim se ¥ict
za nesvépravné a pro jejich vlastni dobro je
umistit v psychiatrické 1é¢ebné, nebo byste
dal pfednost jim zav¥it tsta néjakou funkci
ve spravnich radach? Nebo snad maite jiné,
lepsi, ttebas i radikdlnéjsi reSeni? Ptizna-
vam, Ze jsem v uzkych a ponékud bezradny,
ale pokud nezasidhneme vcas, muZe se
stat, ze budeme jist tla¢enku. Ja vim, Ze je
zdrava, ale kaviar z ni pada. Jiz ted mam
tolik prace s dobro¢innymi spolky, charita-
tivnimi organizacemi, sirot¢inci, domovy
dtuchodct, ze nevim, kde mi akcie stoji.
To ndm ten rok nepékné konéi. Omluvte
mne, jestli jsem Vam zkazil chut k jidlu,

o _wvv

ale pouze Vam zcela davétuji. A nyni mne
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omluvte, musim rychle do bordelu, kde
mam pracovni schtzku.

Vas oddany pritel Lubosan
12.12. 2005
Drahy L., mohu Vam jen potvrdit, Ze celd
zalezitost nabyva na obratkidch. Martinka
neznam, ale tim Vas nechci uklidnit, protoze
ho tteba brzy poznidm. P¥imo se totiz nabizi
akce. Dostala se mi omylem, ¢i spi$ jako pro-
vokace, mezi finan¢ni postu pozvanka na,
promifite, Ze se ted musim tak nizce vyja-
dfovat, pfredvanoc¢ni setkani basnika Tvaru.
Pry tam zvou vSechny, kteti k nim pat#i. Na
reklamnim leti¢ku je i datum a adresa. Ve
¢tvrtek 15. 12. v 19.00 v kavarné Jericho,
Opatovicka ulice 26, Praha 1. Ta Praha, jak
jsem si zjistil, je spi§ podprimérné ameri-
kanizované mésto ve stfedni Evropé. Ale
letisté tam maji. Napadlo mé totiz, kdy-
byste prekonal sviij jemnocit, ostatné totéz
bych musel i j4, to Vam snad nemusim zda-
raziiovat, Zze bychom tam mohli proniknout
a zjistit miru té ubohosti v celé $ifi. Pfedsta-
voval bych si to tak, Ze bychom se vydavali
za Matouska a Martinka, tvatili bychom se
pokud mozno stejné ptiblble jako ostatni
predvanocni, byli bychom zkratka nena-
padni, mluvili bychom o poezii a pohrdali
penézi. Snad bych se nepozvracel. Nerad
bych tam proto $el uplné sdm. Ostatné
hrdinstvi se mi hnusi. TakZe, tak bychom se
mezi nimi zorientovali a podle toho, ¢eho
bychom byli svédky, pak bychom jiz v klidu
v néjakém slusném bordelu naplidnovali,
nyni jiz zcela zodpovédné, dalsi postup.
Jsem strasné rozéileny. V kazdém délnikovi
uZ t¥i dni vidim basnika. Je to svinstvo. Roz-
hodné bych ty prasata netahal do spravnich
rad. Je nelze sebevétsi laskavosti prevycho-
vat. To je, jako kdybyste chtél od slepého,
aby Vam ¢etl burzovni zpravy, protoze byste
si ptél, aby zase prohlédl. Ale to jiz predbi-
ham.Vyjidiete se v néjakych ndznacich, zda
pronikneme ,tam®.

Va$ oddany spolubojovnik na barikadach
hodnot Z.

foto Tvar

Rybanaruby, étvrtek 6. 3. 2008
Alexandra Berkova (vlevo) a Svatava AntoSova

neni v tomto kontextu duleZité, i kdybych si ho pamatoval. V zavéru veéera ptitomni p¥ivi-
tali sbirku Prasni lidé, kterou Tvar na sklonku minulého roku vydal jako svou knizni p#ilohu
pro pfedplatitele. Autorka Martina Komarkova z ni pfecetla par basni a poté se ptistoupilo
k uvitacimu aktu. Ten probéhl ritudlné a ptitom logicky: Prasni lidé byli posypani prachem.
Prach dodala redaktorka knihy Bozena Spravcova, sypal Vladislav Reisinger.

12.12. 2005
Vazeny kolego, to jste mne tedy zasko¢il, ale
odvahu Vam jisté nelze up#it. Vlézt pfimo
do jamy lvové, to je mi ndpad. Domyslel jste
dusledky, co by se stalo, kdybychom byli
odhaleni? A pomyslel jste na to, jak by se
zaradoval bulvéarni tisk? Mraz mi béh4 po
zadech, i kdyZ uznivam, Ze by to bylo pii-
nosné, abychom proti nim mohli v zijmu
véci u¢inné bojovat. Ale prosim, poradte
mi, jak to udélat, abych se tomu Matous-
kovi podobal. Tvétit se ptiblble a vést kecy
se odvazuji tvrdit, Zze zvladdnu, ale nevim,
zda je pro podobnou ptilezitost vhodnéjsi
frak nebo smoking. Byla by vhodna paruka?
Vzdyt ja ani nevim, jak ten Matou$ek a Mar-
tinek vypadaji!!l! V kazdém ptipadé jsem si
schiizku zanesl do své pfedvanocéné pie-
plnéné agendy, a zadate-li mi pozadované
instrukce, pokusim se dostavit. P¥eji Vam
hodné stésti, ale obavam se, Ze dnesni noci
hrizou oko nezamhoutim. V4§ dopis jsem
radéji snédl

Lubosan von Koyota

13.12. 2005

Mily Lubosane, nezamhoufit o¢i je asi lepsi.
Ja dnes k ranu usnul, ale sen, ktery jsem
mél, bych nep#4l snad ani tomu zapisova-
teli na valné hromadé, diky némuz tohle
vSechno vlastné zacalo, & pfesnéji feceno
vyplavalo na povrch. Zdilo se mi o dvou
zriudach a ja hned poznal, Ze jeden z nich
je Martinek a druhy Matousek. Byli si tak
podobni, Ze i kdyz byl kazdy jiny, nedalo se
je rozlisit, natoz ¥ict, kdo je kdo. Ztejmé se
bavili. Vydavali véak nesrozumitelné zvuky.
Najednou se zacali smat. Hrazou jsem se
probudil, protoZe mi bylo jasné, ¢emu se
asi sméji. Prominite, ze Vas zdrZzuji popisem
néjakého snu, ale asi stejné nemtZete v tuto
chvili v klidu d¥it z kize. Asponi ja se citim,
jako bych ani dfit z kiize nemél chut. Moji
bezprizorni délnici uz slavi Vanoce, stroje
ovésuji blikajicimi zarovéickami, no bozi
dopusténi. Dokonce vyvésili na vrchol nej-
vyssiho kominu dopis JeZiskovi, co si preji.

uoaa
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Je to uplny manifest. P¥ipaddm si o sto let
zpatky. Ale to uz, Lubosane, neni sen. Ztra-
cim odvahu vychazet ven. Jako nendpadné
zrudy stejné nikdy nebudeme vypadat. Asi
bychom ,tam“ byli ndpadni stejné ve smo-
kingu jako ve fraku. Zijeme v hrozné dobé.
Nebylo by lepsi preckat ji nékde v brazil-
ském pralese?
Vas bezradny

Zentivo dei Cabeli

21.12. 2005
Drahy Zentivo, pravé jsem se vritil z Bena-
tek, kde jsem se vzpamatovaval z téch ottes-
nych zazitkq, jichZ jsme byli svédky. Nejdriv
Vam vsak musim vyjadrit obdiv za vykon,
ktery jste v tom pelechu nefesti predvedl.
Nejsa odbornikem, nemohu posoudit, zda
jste byl prevlecen za Matouska nebo Mar-
tinka, ale v kazdém ptipadé byl Vas prevlek
naprosto dokonaly. Téch hovadin, co jste
tam nakecal, to by snad ani oni spole¢nymi
silami nezvladli. A jak obdivuhodné blbé jste
se tvaril. Inu, selfmademan télem i dusi, to
se nezapte. Jinak jsem byl ovsem hluboce
otfesen témi $updky, které jsme tam vidéli
a slySeli. Oni snad skutetné nemaji ani
ponéti o zdkladnich hodnotéch, a kdyby se
jejich hanebné myslenky rozsitily, nastal by
opravdu konec svéta. Zatimco my se tady ze
viech sil snaZime pfispivat nasimi skrovny-
mi silami k zlep§ovani svéta — a myslim, Ze na
své uspéchy miuzeme byt pravem hrdi - oni
jen podkopévaji stavbu, na jejimz budovani
se nikterak nepodileji. Myslim, Ze budeme
nuceni provést hlubinnou analyzu a vzépéti
piistoupit k ¢inu, to jest zatodit s nimi. Pro-
mifite mi, drahy Zentivo, ponékud zmateny
styl, ale jsem témi k#ivdami tak pohorsen,
ze se ve mné vari bordeaux ro¢nik 1936, jez
jsem pro uklidnéni pozil. A nyni jiZ spécham
do sirot¢ince, abych tém nebohym détem
ponékud zpesttil jejich truchlivy osud v této
svate¢ni dobé. Navic z nich byvaji poslusné
hajzlbiby a nestavkujici zametaci $pon. Tak
i Vam pieji klid a mnoho tspéchi.
Vas oddany Lubosan
(pokracovdni p¥iste)
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prvni flirtovani s famou

Za pocatek vaz-
néhozajmuoistni
slovesnost je kon-
vencné  povazo-
vin prelom 18.
a 19. stoleti s nastupem sbératelskych
aktivit predstaviteli narodnich hnuti
ve stredni, severni a vychodni Evropé.
Folkloristika jako svébytny obor za
sviij vznik samoziejmé v nejvétsi mire
vdééi témto ,,obrozenskym“ sbératelim,
kte¥i se inspirovali filozofii Johanna
Gottfrieda Herdera, mytologickou teo-
rii brat¥i Grimmu a p¥edevsim touhou
pomoci sbéru ustni slovesnosti resusci-
tovat nebo dokonce vytvorit jednotlivé
narodni literatury. Témto aktivitim
ale predchazely udalosti, které pohled
na ustni slovesnost v evropském inte-
lektualnim diskurzu razantné zménily.
V prvni radé se jednalo o zménu uce-
neckého hodnoceni orality vychazejici
z prvnich kontakta Evropanu se zimo¥-
skymi ordlnimi kulturami a dobovych
objevi v lingvistice. Tyto zmény v hod-
noceni mluveného slova pozdéji vedly
k prvnimu vyraznéjsimu vstupu ustni
slovesnosti do svéta umeélecké litera-
tury v podobé nadseného prijeti zcela
nového literarniho Zanru - pohadek
- ve Francii 18. stoleti.

Prvni viZnéj$i ndznaky uvaZovani o sloves-
ném folkloru nalezneme jiz ve starovékuy;
tehdy byla ale ustni slovesnost s literaturou
explicitné spojovana jen velmi z#idka. Vét-
$ina antickych autort vnimala folklor spise
sociologicky; od Platonova takfka cynického
pohledu na mythoi jako nastroj ovladani ira-
cionalnich mas az po podobné odtazité Euhe-
mérovo hodnoceni myti jako pokleslé inter-
pretace skute¢nych historickych udalosti.

Poté se ustni slovesnost ze zorného pole
ucencll naprosto vytratila. Absence uvazo-
véani o slovesném folkloru byla typicka pro
cely dlouhy stfedovék — stfedovéci uéenci,
at obklopeni masou negramotnych orilnich
kultur, nepovazovali tstni vypravéni za
hodna seriézni reflexe. Hlavnim divodem
byl fakt, Ze ustni a pisemny projev nebyly
povazovany za odli$né typy komunikace
- ptedevsim kvili Ipéni na aristotelském
modelujazyka. Tento, pro sttedovéké ucence
zavazny model, ktery znali z pozdné staro-
vékych interpretaci Porfyria a Boéthia, roz-
lisoval t#i zdkladni formy jazyka — psanou,
mluvenou a konceptudlni, s nimiZ souvisela
odpovidajici média ptenosu (hmota, zvuk
a idea) a lidské smysly (oko, ucho a rozum),
kterym vsak nebyla pfizndna vlastni své-
bytnost. Folklorni vypravéni ale do sttedo-
véké umeélecké literatury samoztejmé pro-
nikala — v podobé pisemné kodifikovanych,
ale ptivodné Gstné sitenych textd, jako byla
naptiklad dvorska lyrika, epickd dila jako
Béowulf a Piseri o Nibelunzich ¢i kompliko-
vané severské sagy.

Dal3im sty¢nym bodem ustni slovesnosti
a literatury byly takzvané nezdmérné fixace
folklornich utvart v literarnich dilech. Tato
forma byla typickd zejména pro kronikai-
skd a genealogickd dila zachycujici celou
tadu povésti a legend, které by byly jinak
navzdy ztraceny — vyraznymi domdacimi p#i-
klady jsou Kosmova Kronika Cechii se svym
uvodnim bdjnym vyprdvénim starcti (ztejmé
dobovych povésti nebo ozvuku slovanskych
mytd) a pozdéjsi Kronika Vaclava Hajka
z Libo¢an s mnozstvim historickych a mist-
nich povésti. Dalsi zinr, ktery do stfedo-
véké literatury vyrazné, ale nereflektované
pronikal, byly pohadky - nejéastéji zviteci
pohéddky-bajky obsaZené v kazatelskych
exemplech, pozdéji v souvislosti s popula-
ritou literdrni formy rdmcové novely i rea-
listické novelistické pohadky (Canterburské
povidky, pozdéji Dekameron, Pentameron,
u nds Frantova prdva).

Humanismus a reformace:

Ustni tradice jako negativum
Zatimco stfedovék ustni slovesnost v pod-
staté ignoroval a maximalné ji ve svych
literarnich dilech nevédomky vyuzival,
pozdéjsi obdobi si ustni slovesnosti zacala
nejen v8imat, ale zapocala ji i pomérné
razantné odmitat. Tato velkd zména nastava
v obdobi humanismu a renesance, kdy si
evropéti vzdélanci poprvé uvédomili exis-
tenci orality a zacali k ni zaujimat vyrazné
negativni postoj, sociologicky vysvétlitelny
roz§ifenim knihtisku a souvisejicim naris-
tem poctu gramotnych lidi.

S humanistickou ideou postupného vzdé-
lavani lidstva se tak ztejmé poprvé v déji-
nach zacinaji uéenci rozho#éené pozastavo-
vat nad tim, Ze vétsina lidi &ist a psat neumi,
a zalinaji spojovat negramotnost s jedno-
zna¢né negativnimi atributy. Podle rene-
san¢nich a humanistickych autort je mysl
lidi neznajicich pismo zmaten4 a neklidna
(pravé proto se nedovedou soustfedit na
psani), nevytvati nic hodnotného, a oralita
tak za¢ind byt identifikovdna se socidlni
inferioritou (ve stfedovéku, plném negra-
motnych §lechtickych elit, tento postoj
rozhodné bézny nebyl). Veskerou tvorbu
pak humanisté poméfuji fixovanou psanou
tradici — nap¥iklad idedlni latinou je pro né
psana latina, pficem? jazyk mas negramot-
nych obc¢ani timského impéria neni vibec
hoden jejich pozornosti a je povazovan za
jakysi vulgarni, poklesly argot.

Na negativni hodnoceni orality a tim
i ustni slovesnosti méla snad jesté vétsi vliv
reformace. Protestantsky diraz na Bibli
jako slovo Bozi, odmitani vétsiny cirkevnich
zvykd, pisni a kazatelskych ptikladd, které
nemaji oporu v Pismu, jako fale$nych pti-
davkd, implantovanych do tradice zkazenou
cirkvi, zogklivil ustni podani nejen elitdm,
ale i 8ir$im vrstvam obyvatel. Pravé v sou-
vislosti s ideologickym bojem reformace se
v mnoha evropskych jazycich zfejmé poprvé
objevuji terminy jako ,povéra®“, ,babské tla-
chy“a ,povidacky starych bab*“. Ustnost tak
vedle socidlni inferiority dostava dalsi nega-
tivni nalepky povércivosti a ignorance.

Kone¢ny tuder ustni slovesnosti zasazuji
objevné plavby - pravé diky nim si evrop-
§ti badatelé poprvé uvédomi existenci
spole¢nosti bez znalosti pisma (a¢, para-
doxné, Ziji obklopeni negramotnymi lidmi).
Diky humanistické myslence, dle které byl
vyndlez pisma pokrokem lidstva k vétsi
racionalité, jsou nové objevené spole¢nosti
povazovany za ptiklad pavodniho stavu
barbarstvi. Vét§ina autord zkoumajicich
tyto spole¢nosti se ale jednoznaéné shoduje
na tom, Ze jsou — pravé diky své negramot-
nosti - v porovnéni s Evropany jednozna¢né
inferiorni. Tak naptiklad Samuel Purchas jiz
v roce 1625 jasné rozli$uje mezi civilizova-
nymi lidmi, kte#i jsou diky dobré znalosti
¢teni a psani ndbozni, odvdZzni a svorni,

HVAJNINIMOVE;
IDEALIZACE ORALNICH KULTUR

a divochy a barbary, kteti pismo neznaji,
a proto ziji v jakémsi kulturnim a spole¢en-
ském chaosu — nejenze nedisponuji zad-
nymi formami poezie a historie, ale nemaji
dokonce ani z4dné vladce, povolani a socii-
Inivrstvy. Dle prace Jeana Terrassona z roku
1715 je primitivni i samotny jazyk divochd,
ktery slouzi pouze k vyjadteni zdkladnich
zivotnich potfeb, jako je jidlo, piti a spa-
nek. Ustni slovesnosti divocht si asi jako
prvni v§iml Charles de Rochefort — oviem
pouze proto, aby konstatoval, Ze obyvatelé
Karibskych ostrovii nemaji Zadnou tra-
dici a ve svych ptibézich si neptedavaji nic
dilezitého. Jejich vypravéni nemaji Zidny
smysl, natoz pak #ad - hloupi divosi totiz
kazdou chvili #ikaji néco jiného, protoze
nejsou schopni rozlisit skute¢nost a vymysl
a Casto si vypravéji, co zazili ve snech, coz ve
své nevédomosti pokladaji za realitu. Nazor
vétsiny dobovych autort pak vystizné shr-
nuje zavér Franciska Lopeze de Gémora, dle
kterého jsou lidé bez pisma na drovni pou-
hych zvitat.

Objev uslechtilého divocha:
osvicenska glorifikace orality
Omezeny, iraciondlni a animélni primitiv
Zijici v svazujicim svété prvotni orality ale
prosel béhem pouhych par desetileti 18.
stoleti pozoruhodnou proménou v bys-
trého, rozumového a exoticky poetického
uslechtilého divocha. Tuto radikalni zménu
evropského hodnoceni dustnich kultur
umoznilo teoretické oddéleni psani a orality
v dobové lingvistice, kde za¢ala byt mluvena
te¢ najednou chépana jako svébytna komu-
nika¢ni forma komplementérni k pismu, &
dokonce jako pfirozend, pivodni forma lid-
ské komunikace. Tento obrat byl zfejmé zpu-
soben ryze praktickymi problémy lingvistd,
kteti hledali zptisoby, jak ptiblizit mluveny
jazyk (tehdy jesté chdpany jako inferiorni)
zdanlivé dokonalému psanému jazyku.

Po netispésnych pokusech vyvinout doko-
nalé pismo nebo mezinarodni vizualni jazyk
zalozeny na symbolech zacalo byt mnoha
ucenclim jasné, ze vizudlni komunikace ma
také urc¢itd omezeni a ze mluvena e je vzdy
bohatsi a variabilnéj$i nez jakékoli pismo,
které by mohlo byt kdy vynalezeno. Odtud
byl uz jen maly krok k ptiznani, Ze to byla
pravé zdanlivé nedokonald mluvena feg,
ktera byla zfejmé prapivodni, ptirozenou
formou lidské komunikace. Pivodné pohr-
davé hodnocené orilni spole¢nosti zacaly
byt najednou aZ nezdravé glorifikovany,
a co vice — oralita se stala jednim z hlavnich
ndastroji osvicenské kritiky dobové evropské
spole¢nosti. Spole¢nosti bez pisma zacaly
byt autory jako Rousseau ¢i Sheridan popi-
- v kontrastu ke zkazené dekadentni Evropé,
kde ptirozenou vyjadtovaci schopnost tedi,
kterd je nyni chladné racionélni a zcela bez
citu, znicila pravé znalost pisma.

Hvajninimové neznaji pismena, a tak jejich véedomosti pochazeji vesmés z ust-
niho podani. Ale protoZe se u niroda tak sjednoceného, uz od prirozenosti
naklonéného ke ctnostem, uplné ¥izeného rozumem a odlouc¢eného ode vseho
styku s jinymi staty zbéhne jen malo vyznamnéjsich udailosti, ten zlomek déjin
se lehce uchova, aniz si tim p¥ilis zatéZuji pamét.

V basnictvi vynikaji, to nutno uznat, nad vsechny ostatni smrtelniky. Nelze
véru ani napodobit néznost jejich prirovnani, ani zevrubnost a presnost jejich

liceni. Obojiho je v jejich versich hodné.

Jonathan Swift: Gulliverovy cesty. Dil IV. Cesta do zemé Hvajninimi

Dokonaly nirod inteligentnich koni zvanych Hvajninimové, se kterym se v romanu brit-
ského satirika Jonathana Swifta Gulliverovy cesty (1726-1735) setkal béhem své ¢tvrté
cesty kapitdn Lemuel Gulliver, je typickym ptikladem dobové idealizace oralnich kultur.
V kontextu satirické kritiky evropské kultury a politiky autor vykresluje dokonaly svét
prostého, v praptvodni ustnosti zakletého uslechtilého divocha, tak jak si jej vysnili
Evropané 18. stoleti, fascinovani zpravami o nové objevenych ,primitivnich“ ndrodech

Ameriky.

Kult uslechtilého divocha nebyl samo-
zfejmé vysostnym vynalezem osvicenc
- navazoval na archaické pastoralni tradice;
idealizaci kanibalt a venkovani s jejich doko-
nale anakreontickymi pisnémi nalezneme jiz
v Esejich Michela de Montaigne (1580-1588),
ktery explicitné tvrdi, Ze tvorba divochi
a rolnik ma vy$si mravni i¢inek nez ty nej-
lepsi skladby vytvatené podle vsech pravidel
uméni. Kult primitivismu v8ak k naprosté
dokonalosti dovedli aZ osvicenci. Pravé toto
myslenkové hnuti dokizalo nejen srovna-
vat indidnského nacelnika s Cicerem, ale
postupné ptiznat ordlni pavod i usttednim
knihdm evropské kultury - homérskym
eposum (1769) a dokonce i Knize knih,
tedy samotnému Pismu, jehoz lyrické ¢asti
a zalmy byly jiZ v roce 1749 reinterpretovany
jako plvodné ustné Sifené texty starych
Hebreji. Ziejmé nejtypictéj$im vyrazem oné
doby jsou pak slova Hugha Blaira z pted-
mluvy k fiktivnimu keltskému eposu Ossian
z roku 1763, ktery zahajil prvni velkou vinu
fascinace ustni slovesnosti: Indidnsky ndcel-
nik p#i fecnéni pred shromdzdénim svého kmene
pouzivd nesmirné bohaty a kvétnaty jazyk plny
takovych metafor, jaké by se v poezii zddny
Evropan nikdy neodvdzil pouzit.

Pohadky: prvni oralni Zanr

ve svéteé literatury

S dobovou fascinaci exoti¢nem souvisi
i zajem o historicky prvni Zanr slovesného
folkloru, ktery byl védomé inkorporovan do
svéta umélecké literatury — tedy o pohadky.

Jistym paradoxem, pro evropsky vztah
k ustni literatufe pomérné typickym, je
fakt, ze k sezndmeni s pohadkami doslo
prostfednictvim psanych texti. Na poéatku
totiz stil prvni evropsky pteklad Pohddek
tisice a jedné noci z pera Francouze Antoina
Gallanda. Gallandiv pteklad v podobé dva-
nactidilné publikace Les Mille et une nuits,
contes arabes traduits en frangais z roku 1704
pro Evropu poprvé objevil fascinujici svét
fantastickych folklornich vyprévéni. Evro-
pané si tyto p¥ibéhy spojovali — a dodnes
spojuji — s arabskym svétem; velkd &ast
téchto vypravéni je oviem daleko starsi. Po
celd staleti putovala ustnimi i pisemnymi
cestami po celém vychodnim svété, erpa-
jic nejen z arabskych novel, ale i z indickych,
perskych, syrskych a dokonce i mezopotam-
skych a egyptskych pramen.

Obrovskou ironii je skuteCnost, Ze ta
uplné nejzndméjsi vypravéni, kterd ima-
ginaci Evropand ovlivnila nejvyraznéji,
tedy ptibéhy o Aladinovi a jeho kouzelné
lampé, Ali Babovi a ¢tyficeti loupeZnicich
a Sindibadovych dobrodruznych cestach,
nebyla v pavodnich arabskych textech
vibec obsaZena. Tato vypravéni totiz do
sbirky zfejmé doplnil az samotny piekla-
datel Galland. Pavod téchto pfibéhd neni
zcela jasny (Galland tvrdil, Ze je zaslechl
od syrského maronitského ktestana Hanny
z Aleppa). Jisté ale rozhodné je, Ze jsou sou-
¢asti $irsiho indoevropského pohadkového
repertodru a byly vypravény nejen v mus-
limskych zemich, ale i v Evropé. Nékolik zaji-
mavych lidovych verzi ,Aladina“ bylo v 19.
a 20. stoleti nasbirdno i u nas - naptiklad
na Plzerisku, kde byla vypravéna kouzelna
pohddka o divotvorné lampé ptivolavajici
sluzebné skftitky, v roli Aladina zde vystu-
puje obycejny venkovsky synek Milos.

Pohddky tisice a jedné noci tak vyvolaly
zdjem Evropant o folklorni Zinr, ktery
je v umeélecké literatute nejpopuldrné;jsi
dodnes. Paradoxem ov$em je, Ze Evropané
dokazali pohadky, se kterymi Zili po cela
dlouha staleti, ocenit teprve v okamziku,
kdy se s identickymi vypravénimi setkali
v zahrani¢ni, jen povrchné exotické formé.
V dlouhém p#ibéhu stykani svéta folklor-
nich a umeéleckych dél tomu tak ale roz-
hodné nebylo naposledy.

Petr Janecek
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vikend

Patek

Byl veler a ti dva se chystali ven. Okno
kolejniho pokoje bylo pooteviené, zvenku
dovnitt doléhaly zvuky. Projelo auto
anékdo néco zakfticel. Mrazivy listopadovy
vzduch ptinasel dovnit# klid a svézest.

Zavtela okno. Na parapetu se skvéla
nadherna vinova rize na dlouhém stonku
zapichnutd do nidoby na vodni dymku.
Jeji silné ploché zelené listy rostly neptiro-
zené do vsech stran. Za razi visela jeji bild
halenka na spani.

Tu kytku dostala od svého ctitele. Vyznal
ji toho dne lasku. Prestéhoval se kvtli ni t#i
sta kilometr do Prahy a ted ji vabil celou
silou své dlouhodobé pevné lasky. Ona ho
viak nemilovala.

Jeji kluk se tedy uklidnil.

,Vim, Ze kdybych ti to netekla, tak by ses
o mé vubec nestaral, protoze vi§, Ze mé
mas jistou. Ale jednou uz se k tobé nevra-
tim,“ fekla tie a zacala brelet. ,A té8im
se na to,” dodala ted uz v slzich, takze ji
nebylo skoro rozumét.

Utikala od néj ¢asto, coz si vysvétloval
mnoha zpusoby. Chapal jeji bezcitnost,
kdyz ho opoustéla kvili jinému, protoze
vinu svaloval na sebe. Nevénoval se ji tak,
jak by bylo zdhodno. Vypoustél pfitom jeji
nedostatky zadnimi vratky ve svém mozku
a jen se uziral sim sebou. Chlastal a kou#il,
a¢ se pred tim vénoval sportu a jeho mys-
lenky byly ¢isté. I on uvazoval, Ze ji opusti,
to byl také jeden z dtivodq, pro¢ ji omlouval.
L2Ur¢ité vycitila mé choutky a radsi utekla,”
tikal si litostivé, kdyz si ptihybal z lahve
vina. V poledne v parku h#al na slunci své
ochabujici télo a ¢ekal, co vyplyne z nicoty.
Nakonec se k nému vrétila.

Ptisla z cigarety na chodbé a rozhlédla
se po malé mistnosti. Jakoby z nudy odkli-
dila par véci na jejich misto. Rada uklizela.
Poradek v pokoji je jako potadek v hlavé.
On taky obéas rad uklizel, ale nikdy neu-
spokojil jeji naroény vkus. Vzdycky néco
piebyvalo.

Jeji telefon s modernim vyzvinénim
se détsky rozesmal. Vzala to. ,Cau, jak se
mas?“ fekla udivené s koketerii v hlase,
kters ji byla ptirozena.

Dostal zase ten zvlastni pocit, Ze se néco
nedéje tak, jak ma, a zacal ho zahlcovat
zmatek. Neslysel, co #ikd, jen jak se bez-
starostné sméje z chodby smichem, ktery
od ni nikdy neslychal bezprostfedné, slysel
ho jen, kdyz byla s prateli. Hlodala v ném
nervozita. ,Sebevédomi na bodu mrazu,*
tikdvala, kdyz se dopustil néjaké vytitavé
poznamky o jejich flirtech. Nebo to flirty
nebyly? Bral to jako jeji pfirozenost a p¥i-
rozené se tim trapil, nastvaval se a uziral.

Podival se do zrcadla na svou unavenou
tva¥. Ona se budila brzy, on si rad ptispal,
ale jejim $ramotem byl vidy vytrZzen ze
slastnych spdr spanku a uvrZen zpatky
do tohohle svéta. Vétsinou sedl na kolo
a uhanél do nedalekého lesa, kde jezdil
kole¢ka, dokud se neunavil tak, Ze necitil
strach. Zaplavily ho endorfiny. Na chvili
byl vyvrzen ze sparu reality, jako by znova
spal.

Vratila se do pokoje. Na tvari ji sedéla
neptistupnd maska. Nikdy nevédél, jestli
je to kvali nému, Ze se tak tvatila, nebo
kvili nékomu jinému. Zacala kramatit
s vécmi, otevirat $upliky, néco hledala. Pak
zacala psat esemesku. Znervéziiovala ho
jeji obsese mobilnim telefonem.

Pfesto se mu libila takovd, jaka byla,
a Casto si tikal, Ze by ji nechtél jinou. Jeji
détskost a touha byt obdivovdna v ném
vzbuzovaly jakousi litost a s tim i néhu.

Nakonec vzala tarotové karty a zady
k nému si s nimi zacala hrat. Premyslel
o tom, co mu fekla, a bylo mu to jasné jako
nic jiného. I on by rad byl svobodny jako
dfiv, ale nedokézal si pfedstavit, Ze by bez
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ni Zil. Jakymsi vnitfnim puzenim se na
to ptipravoval, vzdyt uz tolikrat se dostal
do té mezni situace, kdy ho opustila a on
chtél zemfrit. ,Ne, uz se do takové situace
nesmim dostat,” fikal si. Pfesto védél, ze
ta situace zase ptijde, védél to jisté jako
nic a ta bezmoc ho skli¢ovala. V posledni
dobé se alesponl vzmuzil v tom, Ze kdyz ho
zaplavily pocity beznadéje a ochromily jej,
nepodléhal jim a nepsal hned ustraenou
esemesku s vyznanimilasky. Zustal tak, jak
byl, a pockal, aZ to pfejde. Pfestoze strachu
z téchto pocitd se nezbavil, zjistil, Zze ho
posiluji. A pak, kdyz nereagoval, nékdy
ptisla esemeska od ni, zamilovana a ustra-
$end. Tak zjistil, Ze i ona trpi podobnymi
pocity. ,Kdybych podlehl, nikdy bych se to
nedovédél,” ¥ikal si spokojené, ale Zasem
poznal, Ze mu to zaddnou dlevu nep#inasi,
snad jen pocit vétsi dastojnosti.

Lehla si do polohy embrya a vzdychla. On
se narovnal. Bolela ho zdda. Pfemyslel, zda
nékam vyrazi nebo ne. Vzdy se domluvili,
Ze nékam vyrazi, a nakonec zustali doma
jako pfikovani mocnym magnetem klidné
hladiny. Nechtéli ji ni¢im ¢etit. Bylo to jako
prokleti. Jako televizni inscenace, chvilemi
zajimav4, ale celkové vzato zoufale nudna.
SnaZzil se vzpamatovat ze vSech urizek,
které mu tekla. Ze o jejich piipadné dité
by se nedokazal postarat. To ho dostalo.
Hlavné, Ze ona se o néj stara uz ted, svymi
dvaceti cigaretami denné. Snazil se vzpa-
matovat z urdzek svych rodi¢t. Ani oni ji
neméli v lasce, a tak jim to oplacela, jediny,
koho to zrariovalo, véak byl on. Drasala ho
nespokojenost s timhle stavem. Klimbal
mezi z4vislosti na ni, kterou si za t¥i roky
jejich tésného (a Sest let volného) vztahu
vytvoril, a starou dobrou zivislosti na
rodicich, kterd se s touto novou zivislosti
vynotila, a¢ se ji pracné kdysi zbavil. Zavis-
lost zvlastni, pliZziva. Kdysi ani nechtél cho-
dit do skoly, jak chtél byt s matkou, vzpo-
minal na jejich vikendové vylety k vodé
a plny beznadéjného zmatku nedokazal
zapadnout do systému.

Lezela ted vedle vyloZenych karet, jako
by ¢ekala, co se bude dit. Jeho ¢im dal
vic bolela zada a s litosti nad celou tou
scénou zaregistroval jeji vzdech. Co bude
dal? Otézka visela v pokoji, do kterého
z chodby vnikaly hlasy, kroky a cinkot
nadobi z kuchyné. Uz uZ se nadechoval,
ze fekne: ,Tak co? Kam pujdeme?”, ale
z néjakého divodu otazku spolkl a dil se
nof¥il do svych myslenek jako potapéc hle-
dajici mezi zraloky perly.

Tak tam lezela vedle vyloZenych karet,
jako by budoucnost byla jiZ jasna a nad ni
ta nddherna kytka od nemilovaného ctitele.
Zarosené okno odrazelo stropni zarovku.
Naposledy se protdhl a vstal ze Zidle.

Vzpomnél si, Ze hledal kolejenku, aby ji
mohl na vratnici vyménit za kli¢ od pra-
delny. Chtél vyprat. Podival se na ni. Lezela
s otevienyma olima vytfeS§tényma do
prazdna. Védél, na co myslela. Myslela na
toho ctitele, ktery ji toho dne vyznal lasku,
a pocity krasné divky ji nutily premyslet
o tom, o¢ lip by se mohla mit nékde jinde,
nebyt jen s touhle nulou. Védél to a pou-
smal se nad tim.

Sobota

Stal na chodbé opteny o topeni a zabijel
¢as pozorovanim ptakd, mésta ve smogu
a vzdaleného komina, z néhoz sel dym
neptirozené na levou stranu skoro v pra-
vém uhlu. Udélalo se mu $oufl.

Réno byl nakoupit. Nebavila se s nim,
protoze v noci odmitl poslouchat jeji
no¢ni muru, ktera ji probudila, a nastvané
vyk#ikl: ,J4 uz spim!“ zrovna uprostfed
jejiho povidani. Znova pak vyrkla to, co
tikala uZ véera, Ze se chce odstéhovat. Nic

jina to netekl, ale definitivné ho to vytrhlo
ze spanku a zase ho zaplavily nepfijemné
pocity beznadéje, které zabrariuji jakékoli
¢innosti i ne¢innosti a ptinaseji jen muka
vyprahlého okamziku.

Kdyz se vratil z ndkupu, oznamila mu, Ze
ma jit znova, protoZe mu néco zapomnéla
napsat na seznam. Rekl, Ze uz nikam nepii-
jde. Kdyby ho o to pozadala, el by, ale fekla
mu to rozkazovaénym ténem jako psovi,
coz byla jeji kruta hra, jak ho ponizit, a tak
se tomu vzepfel a §el na chodbu, kde mu
bylo tak nevolno. Lidé kolem mijeli jako
duchové, a¢ byli rozesméti a veseli z viken-
dové atmosféry. Jeho trapila nejasna pted-
tucha, Ze se déje néco stra§ného a stane se
néco jesté horsiho.

Ted usly$el nékoho vyjit z pokoje, zavtit
za sebou a zamknout na jeden zapad.
Védel, ze to tak déld ona, a tak se podival
a skute¢né — oblec¢end do zeleného kabatku
a bilé ¢epice s bambuli, dvou vyraznych
kust odévu, které k sobé tak néjak nesedély
(ale ona si vzdycky uréovala médu sama),
3la po chodbé a tvéfila se, ze ho nevnim4,
kdyz se ji ptal, jestli zamkla. Méla v usich
sluchitka od MP3 ptehravace a na tvati
piehlizivy vyraz.

,Nesly$im té, mam sluchatka,” ozndmila
mu a piidala do kroku. Sel za ni a pokusil
se ji sluchatka vytrhnout z usi, aby se ji
mohl zeptat na tu dilezitou véc.

sNech mé!“ ktikla podrizdéné a dodala
celé té situaci agresivni raz, ktery ji nepti-
slusel. Sel dal za ni a co nejhlasitéji for-
muloval svou otazku, ona ho v3ak stale
nesly$ela. Vratil se k pokoji a zkusil, jestli
je zaméeny. Byl.

Utikal, cely nervézni z té divné situace,
za ni. Jeho nevolnost se je$té vystuprio-
vala, presto nezapomnél tict obligatni
kolejni ,,Ahoj“ klukovi, kterého mijel. Vzdy
se v absurdnich situacich snazil zachovat
dekérum, aby je trochu znormdlnil. Uti-
kal za ni po schodech, az ji dohonil skoro
u vratnice. Kdyz si ho vimla, zacala taky
utikat, myslela si asi, Ze si ji chce udobfo-
vat, Zze se chce zase vtirat, a ona o to v tu
chvili nestala. Prondsledoval ji a kolejbaba
je u své cigarety pozorovala.

Dohonil ji, stoupl si pfed ni a ¥ekl hlasité:
»Dej mi kli¢e!“ Hodila mu je, jako by se ho
v tu chvili nechtéla ani dotknout, a pokra-
¢ovala. Sla smérem, kde nové bydlel jeji
ctitel.

Vratil se do pokoje a sedl si. Okno bylo
otevrené, takze bylo pfijemné dychatelno,
udélalo se mu mnohem lip. Hlavou mu
letélo mnoho véci. Vzpomnél si na dédecka
a babicku, par, ktery mu ptipadal podobny
jako ten, jehoz byl sdm polovinou. Babicka,
trochu dédec¢ka vzdycky sekyrovala, se rada
chlubila svymi ctiteli. Dédecek z ni byval
trochu nesvuj, ¢asto prchal za nim a jeho
sestrou, za détmi a travil s nimi mnoho
¢asu. Mél k nému hodné blizko. Sbirali
$roubky a matky, kdyz néjaké na zemi
uvidéli, chodili na zmrzlinu a konec kor-
noutu rozdrobili na zem pro mravenecky.
Kdyz dédetek jel do Omic, odkud pocha-
zel, vzdycky pry pooktal a byl najednou
hrozné vitidlni. P¥ipominalo mu to jeho,
kdyz jel z Prahy domi. Nevédél, jestli jejich
manzelstvi bylo $tastné. Asi jako mnoho
jinych manzelstvi nebylo ani $tastné, ani
nestastné...

Z téch uvah ho vytrhlo otevieni dvefi.
Vritila se brzy. Nebyla to tedy Zadna velka
akce, za$la jen koupit zbytek véci, které
potfebovala. Pustila nahlas Boba Mar-
leyho. Zvedl se a $el si sednout na chodbu.
Pomyslel si, co to je za sobotu. D¥iv to pro
néj byval den spojeny s kocovinou, kdy se
v patek po tydnu pofddné napil a nésledu-
jictho rana se probudil do volného dne. Byl
to pro néj jediny den v tydnu, kdy opravdu
zil. Mohl udélat cokoliv. T¥eba jen bloumat
ulicemi a pfemyslet, kdy si da prvni cigaro
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toho dne. Ted na cigaro chut nemél. Nemél
chut na nic, jako by vlny ocednu, jimiz
byl léta unaden, aniz by musel na cokoli
pomyslet, ho vyvrhly na méléinu. Lezel
jako nebohy vorvar, obrovsky nemotorny
tvor, kus zretelné viditelného Zivota. Ted
musel ptemyslet, jak z toho ven. ,Your bal-
lroom days are over, baby, night is drawing
near,” zanotoval si temnou piseti od Doors
a podival se na sebe do odrazu balkono-
vych dveti. Vypadal trochu jako Jim Mor-
rison, postava, do které se bezdééné styli-
zoval od prvni chile, kdy ji spattil. Hledél
na sebe a po dlouhé dobé si pfipadal mlady.
,1'm just twenty three and I don’t mind
dying.“ Ve vsi absurdité svého Zivota a své
situace se podival na sebe do toho cha-
bého zrcadla, které skryvalo jeho kruhy
pod o¢ima. Ptipadal si hezky. Udélal non-
$alantni pézu a vyspulil rty. Vzdycky chtél
byt hezky. Obdivoval hezké lidi pro jejich
zvlastni autoritu, kterou ptisobili na druhé.
A ted, kdyz si pfipadal hezky, ptipadal mu
hez¢i i jeho zivot. Mél zvlastni techniku,
jak se oprostit od problému. Kdyz mu bylo
zle a ztracel se v souvislostech, ve vécech,
v lidech, podival se sim na sebe a snazil se
vsugerovat si, ze je jen télo. Predstavoval
si jakési magické oko, které ho v tu chvili
sleduje a ve kterém jediném byl skuteény.
Magické oko, o kterém védél jen on. Sedél
ted na linoleu, uklidnény, ale stile skli-
¢eny, pozoroval svého Morrisona ve skle
balkonovych dve#i a ptremyslel o svém
vzdorovani ptitelkyni. Mél strach, Ze to
ptehdni, ze pfeceriuje svou nepostradatel-
nost, kdyz ji dava najevo lhostejnost, a Ze
ho brzy opusti. P#al si to i nep¥al, védél, ze
az se to stane, tak si to ur¢ité prat nebude.
Zakousel pocit, jaky mél naposled, kdyz
spolu zaéinali chodit. Pocit ptevahy, pocit
muznosti spojeny se strachem, Ze to celé
kiksne. Dival se na divky, které korzovaly
po chodbé beze strachu, Ze ho ptitom ona
z jakéhosi magického oka uvidi (ano, ona
disponovala v8im arzenélem, ktery mél on
sam, a je$té mnohem mnohem vétsim).

Uslysel z jejich pokoje Redemption song
od Boba Marleyho. Sla do kuchyné, pekla
cukrovi, protoze se blizily Vanoce. Sedél
tam a mél strach, Ze si ji nezaslouzi. Jako
kyvadlo hodin jeho emoce komihaly mezi
vyc¢itkami svédomi z vlastni zvricenosti
k momentam, kdy tyto zlo¢iny p¥isuzoval
ji a sebe naopak litoval. Jen malokdy se
kyvadlo uklidnilo, zistalo uprostted a on
mél na chvili klid v dusi a kontrolu.

Podival se do skla. Uz nebyl Morrison.
Uz nebyl ani hezky. Nad betonovym zabra-
dlim se sobotni mra¢na ¢echrala vétrem,
tim $tétcem Casu. Chystal se, Ze ji pozve na
prochéazku, ale citil, Ze jeho usta jsou tuh4,
ze nebude snadné promluvit. Po obloze
obcas proletél ptak, zaplachtil nebo zutivé
zamaval kridly.

Ptipadal si u svych myslenek jako zlo-
déj, ktery néco skryva, kdyz se vracel do
pokoje.

»Pljdem ven?“ zeptal se.

,Ja délam vanolni
dualezite.

»A pak?“ zeptal se.

,Uklizim,” pokracovala.

»,Chce$ pomoct?“ zeptal se. Vyuzila toho
ke své kruté hte a fekla mu, at vytte zem,
vysaje koberec a udéla ji kafe. Ta hra ho
srala. Chvili ¢umél do blba. Pokra¢ovala ve
své urazené litanii, aZ to nevydrzel a k#ikl:
»Sklapni!“ Hodila po ném hadr, kterym
zrovna utirala stdl, a pustila nahlas kapelu
The Residents, kterou on ze vieho nejvic
nesnésel.

cukrovi,“ ftekla

Nedéle

Mél kocovinu a konec¢né $el vyprat. Pte-
myslel nad prac¢kou, pozoroval rotaci jejiho
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bubnu. Den pfedtim se opil s kamarddem
u Strahovské véze. Kamaradd mu vykladal
o své ptitelkyni, kterd ho nechtéla.

»Divej, tamhle jsou svétla Nuselského
mostu,” ekl kamaradovi, protoze ho zau-
jala dlouhd rovna ¢ara lamp na tom sva-
tostanku sebevrahi.

»,10 ma byt jako feeni?“ zeptal se kama-
rad. Zasmali se tomu a $li koupit dalsi vino.
Potom si dali sraz s ni. Byla na kamarada
mil4, milej$i nez na néj, proto na ni byl
hnusny. Kdyz pak $la domd, ti dva jesté
popijeli lahvové pivo u benzinky. Kamarad
se podivoval jeho chovéni. ,Nemam pted
ni tajnosti, odhaluju ji viechny stranky své
osobnosti, i ty $§patné,“ podotkl on a dali se
zase do smichu a do zpévu. Pak Sel dom1,
lehl si v satech do postele, ona ho vysvlékla.
Lehl jen ve spodkach na zem a usnul.

Pfemyslel. Mél takovou tu vizionatskou
kocovinu, jako by néco objevil, tu sobotni
svobodnou kocovinu, akorat Ze byla nedéle.
Dogel k tomu, Ze jeho svét je uvnitf, ne
venku, a byl na to pysny, ale zaroveil se
litoval. Taky nechapal, Ze byl tak hloupy
a zanechal stykd se viemi kamaradkami po
tom, co za¢al chodit sni. ,MoZznd protojsem
tolik trpél, kdyz mé opustila, nechtél jsem
uz vracet to vazné rozhodnuti opustit ten-
hle svét, chtél jsem to dokonat, ale ona byla
s jinymi lidmi, byla otevfena svétu a v tom
paradoxu jsem hnil,“ uvazoval. Netouzil po
téch kamaradkach tolik, netouZil jim hned
zavolat, ale bylo by to jakési vyjadieni svo-
body. Uvazoval o p¥i¢inach svého rozhod-
nuti uzavfit se svétu. Bylo to z jakéhosi
ztte$téného manipuldtorstvi? Chtél, aby
se uzavtela ona, a proto ji el ptikladem,
toliko zbyte¢nym a $ilenym, protoze ho
ani nenasledovala? Jak to, Ze ztistaval ve
své ulité i potom, co vidél, Ze ona mu stej-
nou $ilenou oddanosti neoplaci? Byl to jen
podivny sen, podobného razu, jaky mél uz
mockrat predtim, podivné véci, které délal

z podivnych pocitd, ne a ne se probudit, jen
vzdy pfepadaval z jednoho do druhého, do
ttetiho. Mél strach, ze to takhle ptjde do
nekone¢na az do smrti, aniz by pocitil, co
to je Zit normdlni Zivot plny racionalnich
i citovych podnéta. Litoval se, pro¢ jen
musi véechnu vinu svalovat vzdy na sebe,
pro¢ se musi citit tak provinile, kdyZz jen
promluvi s jinou holkou? Pro¢? Ta letalni
otazka, pokladal si ji neustiéle.

,Prot jsem to neudélal?” ptal se v riz-
nych smyslech sidm sebe v kazdodennim
Zivoté, bazlivé pocital své kroky, rozvaZzoval
je a stejné délal hlouposti, nad kterymi mu
zlstaval rozum stat. Zkratka nechépal ten
podivny mechanismus zvany ¢lovék, to télo
a dusi, nechapal kudy kam. Nékdy se chtél
zabit, anulovat ten sviij vyvoj, ktery, jak mu
ptipadalo, nikam nevedl, a z toho zase milo-
val Zivot, nechtél od néj upustit za zddnou
cenu a nechépal, jak kdy mohl chtit. Hledél
do budoucnosti s rozdilnymi pocity. Jed-
nou v ni spatfoval tajemné pozitivni svétlo,
podruhé jen temnou propast. Ze vieho nej-
vic touzil vechno pochopit.

Povésil pradlo a vratil se do pokoje. Tele-
fonovala. Pfipadalo mu, jako by ji vyrusil.
Tén jejiho hlasu napovidal, Zze mluvi asi
s matkou, ale nddech nervozity v ném uka-
zoval na néco jiného. ,Dobfe, super, tak
napis,” fekla.

»,MUj telefon je stdle prazdny, nikdo mi
nepise,” napadlo ho. Nahle pocitil ostré
bodnuti u srdce, které provazel pocit stras-
ného smutku, pocit, jaky snad nikdy neza-
zil nebo mu to tak aspon p#iglo. Odpotécel
se na chodbu.

»Pro¢ potad telefonuje?” ptal se sdm sebe
a nechédpavé hledél z balkonu. Po tvatich
mu tekly slzy. Sledoval Zenu v Cerveném
kabaté. Zmatené bloudila mezi holymi
stromy s lahvi, kterou nasla v keti. Nebe
bylo vyzyvavé $edé, jakoby nakreslené
nendvisti. Zase vidél ten komin, ze kte-

rého liné stoupal dym jako vcera. Nechtélo
se mu plnit roli uréenou mu osudem. Bre-
¢el nad svou postradatelnosti. Hledél na
mraky nakreslené jako viny letargie, mél
neuréity pocit jako po prelteni moudré
knihy. Povazoval se za umélce. ,Umélce
jejich Zeny pfece podvadéji, kdyz jsou porad
zabrani do téch svych psych,” dumal. Ptak
se nad tim v$im jalové vznagel, snad hle-
dal vy8ku, ktera by mu nejvic vyhovovala
k dokonalému letu. Myslel na jeji pololZivé
véty vyilené jednou, dvakrit, tisickrat.
Lidi trapné ktizovali chodbu.

Prestoze dosud stal, klatil se k zemi.
Neklidné mraky jako by zivaly. Z moci
ptirodnich sil mu ptikazovaly spat jeden,
dva, tisic dnt. Vidél je, jak stoji, a pfesto
védeél o jejich nekone¢ném pohybu z jejich
ptirozenosti. Bylo nemozné, aby se zasta-
vily, pted jeho o¢ima se ale nehybaly. Jak
mohl bih dopustit, aby se stal svédkem
takové 1Zivé iluze? Jak ho miZe nechat
zit v marach polopravd a nadéji? Opteny
o topeni, které ho zrovna trochu popalilo,
suzoval ho nejasny matny pocit v btichu,
usta se mu stahovala v grimase zlé bojac-
nosti. P¥ipadal si jako v mlze.

,Nevidi§ nakrok, kteryneudélas,“napadlo
ho. Touzil uctit svj Zivot v bezstarostnych
¢inech, ale nemohl se pohnout. TouZil po
spanku, ktery nabizi vytrZeni. Svét byla
zatuchla kolejni chodba, po které se mihaji
postavy, pteludy, lidé jakoby neexistu-
jici, protoZe nebylo mozné je oslovit. Lidé
z nezndmé hmoty. Chtélo se mu omdlit
a jedinym p¥itelem, ktery mu ted posky-
toval oporu, bylo opryskané topeni. Zdilo
poznal. To byla tedy jeho soucasnost, ten
bezprostfedni moment zvany jeho Zivot.

Ptak letél do dali k méstu, zutivé maval
kfidly. On, okfidlen svou beznadéji,
s nechuti udélat cokoli konkrétniho, stal
tam a chtél byt §tastny.

Zavolat nékomu z minulosti? Nemél
ani ¢isla. Nebyl si ani jesté jisty, zda by to
dokézal. Hrozil tady ten pocit $pinavosti,
pocit, Ze by se$el z dobré cesty, na kterou
se uz nevrati. Pocit, ktery vyvstal z jedné
malicherné nevéry, kterou spachal pred
dvéma lety, a uz se ho nepustil, at délal
cokoli, ptipadal si, ze podvadi, pt¥ipadal
si, Zze uz nikdy nebude skute¢ny. Patral ve
své paméti, jestli nékdy pfedtim zazil néco
podobného, ale nemohl na nic p#ijit. Nebyl
hoden zadné spasné myslenky, ani polito-
vani, ptipadal si jako zrtada, a¢ uplynula uz
dlouha doba, béhem které ho i ona pod-
vedla, a to zpisobem, ktery mu ptipadal
jesté horsi, protoze ho podvedla citové, coz
ho tripilo a trdpeni bylo je$té umocnéno
jeho vlastnim htichem, a tak ji nenavideél
jako sebe, z toho ji zase odpoustél a potacel
se mezi témi pocity, které hrozily jej roztr-
hat. Nic nebylo jednoduché jako d¥iv. Neslo
z toho ven, ale ani dovnitt, a tak osciloval
na okraji.

Pomalu se mu udélalo lip. Pohlédl na své
télo. Ruce byly pokryté jizvami od noze a od
cigaret jako pamatka na bouflivou dobu
dospivani. Pfemyslel, jak je télo nichylné
podléhat vlivim okoli, jak je zavislé uz od
narozeni.

Trapil ji, jako trapila ona jeho. Neptesta-
vala ho trapit. Ve chvilich, kdy odchazela,
i kdyz se potom vratila. Snad i proto, Ze
se vratila. V&dél, Ze do té chvile bude sam,
védél, ze ho opousti na chvili nebo navzdy,
jak rekla.

Cely svét se mu hroutil do pomalu ska-
pavajicich vtetin, do svych ndznaka. Shlédl
na stromy tancici ve vétru, na nebe bez
ptaka.

Vratil se do pokoje. Nebyla tam. Pustil
si Doors. Rozpoustél se v pekle magnetic-
kych vIn. Nové objevené myslenky soupe-
tily o zvednuti jeho nalady. Jeho Galeona
se viak potapéla. Zavtel o¢i a predstavil si,
jak jde ke dnu. Zpénéné Zepictky slanych
vln se ptaly: ,Kdo jsi?“ Nedokazal odpové-
dét, jen naslouchal melodii téch nezralych
slov.

A

,Jsem nemocny, zaSeptal nakonec.
»Badatelé uz dny bloudi mezi krami a nemo-
hou najit mote, v némz by utopili svtj zal.
Zpravuji mésic o svém podivném osudu
v chladném vzduchu antarktické noci.”

Prislo mu, Ze emoce, které zakousel
béhem poslechu, jsou zakizané, bylo to
asi kvuali tomu, Ze mu to d¥iv rodice zaka-
zovali poslouchat. Jeho prozivani si ale
zilo svym vlastnim Zivotem. Poslouchal ta
zakadzand slova. ,Mother, I want to fuck
you all night long!“ Vznasel se na vlnich
vlastni viny a kone¢né citil trochu bene-
volence ke své vrozené vadé. Vloupal se
do tajnych pozemku na zahradé zla, kterd
kvete sladkymi barevnymi kvéty a bludy
Baudelairovy bazné. Jal se zkoumat zni-
¢enou pannu, jez stale krvicela, jako by
jeji télo bylo bezedné, jako by krev brala
i z jinych tél. Krvicela ted vic, nez mohla
unést. Bezmocné sledoval jeji tctyhodnd
muka. LeZela liné unavena.

Bél se, ze ptijde ona. Mél strach, ted,
kdyz tady byly jeho myslenky volné roz-
prostfeny po pokoji, mél strach, Ze je
uvidi... Byla jeho rodinou... Byla i jeho
muzou. Nemohl dychat v teple pokoje.
Upiral krotce o¢i ke dvetim, jako by se tam
méla kazdou chvili jistojisté objevit, upiral
je prosebné a tazavé do chladného lakova-
ného dteva, jako by mu méla néjak pomoci.
Nevédél, jak najit silu, aby zvladl dodychat
ten den az do konce.

Stydél se za sebe, jak tam leZel, tupé hle-
dél a ptipadal si cool, jak se snazil dostat
do staré pubertélni role. Bél se zfetelnych
zvuku linoucich se z reproduktord u note-
booku, sebevédomého Morrisonova jekotu.
Nevnimal, Ze z téch chvil strachu a bezna-
déje plyne velkd nadéje a to ta, Ze je preziva.
Bolest, blito snt bézelo pfes obzor jako
stado stin do Zatoky svini.

Stal ted pted zrcadlem.

Zapomnél na nohy a spadl. Délal to rad,
vyjadtovalo to jeho vykotenénost. Jeho
zhrouceni bylo na gymplu zdrojem zibavy
pro spoluzacky. ,Udélej volny pad!“ zado-
nily, aniz védély, jakd hrtiza se za tim skryva.
LeZel na zemi. Nebralo to konce. Jako by
podlaha jeho pid nezastavila. Padal stale
hloub - do kolébky, pak do mat¢ina b¥icha
a pak do prazdnoty, kterd byla pfed nim.
Splavoval se fekou do nejhlubsiho mote.
Dodaval si odvahu slovy, ménil se, i kdyz
to byl stile on. Vydédény clovék s dusi
- hrdina v8ech romanu o oby¢ejnosti.

Smutné hledél do rakve pokoje, ktery
stale plnila hudba. Snazil se co nejrychleji
ptijit na neexistujici myslenku, kterd ho
obirala o ¢as a energii. Lezel a tvoril. P¥ipa-
dal si zbyte¢ny. Ptisuzoval to své nemoci.

Umiral.

Lezel ted skoro nete¢né a ¢ekal, kdy ten
neptijemny stav skonéi. Nenavidél ho. Upi-
nal se k tomu faktu jako k jediné jistoté.
»,Jak malo o sobé vim,“ skuhral. ,Jak malo
jsem Zil,“ napadlo ho, ale bylo pozdé.

Z vedlejsiho pokoje k nému doléhaly
div¢i steny stupifiované vasné. Trvaly
dlouho. Pustily ho vsechny myslenky.
Vyprahly mrkal a poslouchal ty steny.
HouZevnaty had hladil hvézdy. Byl ptipra-
ven skocit do propassssti, a¢ nikdy nelé-
tal. Cekal necekané. Dal den a nechal si
noc. Zaprodal usvit. Ztratil mnoho krve.
Zustal lezet, lezel zbabéle. Ziral do tmy tél.
Odpoustél.

Védél vsechno. Tisickrat. Ptesto znova
upadl.

,Jsem ja jesté stale ja?“

Zas to prestal ve zdravi. Védél, co to je
byt hozen do myslenky, do té jediné, nee-
xistujici. Védél o temné strance, trapen
vedlej$imi t¢inky $tésti jako vlk za pro-
chézek tvouci do noci. Zapomnél vzdoro-
vat a podlehl, nékdy nadobro, jindy jen na
chvili. Bavilo ho podléhat, hroutit se a zase
stavét. Rozmrdévat se, jak fikal jeden jeho
kamardd. Zasvéceny. Zaslepeny. Védél
néco?

Uslysel k#ik. Holka z vedlejsiho pokoje se
udélala.
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ondrej kyas

* % %

vak 12i, sedimentalni.
ko¢i¢i zdmek zni pisni

vopepfenou.

ticho za rachotem,
para pod hrncem.

jinoch, evidentné katolik,
zmegkal spoj.

trapi se zdrukami. na zadnim sedadle
smichy,

pod vicky sklicka;

vypij milostny dZus!

v genitaliich klid,
rozevru si perinu.

* %k k

muj kdmos$ - potraceny macho -
impresionisticky sni
o dovolené za kompoty.

(,pojd soulozit®, vola na néj teta
zvand Cigareta.)

mdlé zvonace

se mosazné divi své prazdnoté,
ale socha v gatniku

uz se zvolna odhaluje.

schvaluju to.
(bude kolibtice svedena korzarem,
nebo jej pfedejde dievo

a obejme hadi al
souttem svych sousttednych vini?)

frantisek dryje

Zpusob prvni - Pohnojit oblohu

Clovek ji #ivné ldtky a vynaklddd i jind, lepsiho osudu hodnd
usili, aby vypadal tlusté. Jen at se po libosti nadouvd, tato

roztomild Zdba.

Lautréamont

Musite zaméstnat néjakou zivou hmotu
ona vas povede na cesté do peklaje
Zrozena v myslence

na vlhky povrch kostky...

Ty jeji proménlivé hrany!
- tak nestélé -

ty bilé zaludnosti

co se objevi

kdyz nechate ji pfes noc samu v desti
ve tmé

na haldé

jen zvolna, tie uhnivajicich vzpominek

Co tudy vchazi?

Co tudy vane bez ohledu na duch?

Co poté stoupa z nitra... ven?

Krvavy praskot kloubt

Rédio, které nejde vypnout

Ci sykot mirné zanicenych slinnych 14z?

Kdyz ptijmy disproporéné pievysi vydaje
mél by byt systém v silné euforii

jako ten miliona# s dikobrazim nosem
Mél by se rozvalovat v tichém loubi

a placat holky holou rukou pfes prdel
jako ten Priap za rozbtesku sil

Rika se tomu zisk

Anebo vejvar, skvira, kapital

(¢i pred par lety se to jesté tikavalo
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* % %
osaméla, fid
rozchlipena bota

nasava pozustatky ustni nudy;

mlo¢i andél sk¥ipe na hvézdy.
je tedy terarium?

koupelnou zni
chramovy lih.

»symboly zklamaly. nahradi je
posetilé véci?“, chtélas stale védét,
ale vino a rychla smrt
udélaly své.

jsem nahrazen.
brokitovym bohem.

piedejit témhle mél¢indm
je kol pro pristi kuropéni;

zatim ldmeme kopi o majak.

za mistnim méstem je most;
pry cesta pro ovocného Krista.

osméli se

doba?

% % %

délal jsem se lepsim. Cet jsem
lyotarda v tramvaji.

e i TR TP

80x54,5cm

Fevorez,

Horst Bernhard, z cyklu Mravenci, 1998, d

mrazené muzatky o prekot ve skoku,
z ladhve dZin - a eufemismus...

vlasaty mladik libal dceru mlh.

sprokletd struska!®, huhlal potémkin,
a mneé se zdalo,
ze slunce zapachalo. (?)

,musim se znova narodit®, znélo éterem.
prst v fiti ndroda se chvéll!

,do piva paralen?“
,OpFi to, vole!”

zamotky siti se mrskaly.

uz nikam nechodim a s nikym nemluvim
takZe se mozna ¥ika zisku ndmel?)
Jenom?Ze v tomto ptipadé

je statisticky prokazdno spravné

ze jednu celou kravu vietné paznehti

a 1000 megahektolitra kysliku

plus 30 000 hyperhektolitrt vody

pohlti zhruba jeden lidsky systém

pti sledovani boji (o titul) Mistri Svéta...
v Hokeji

Ten systém

tohle bozské stvoreni

ten rozvrstveny vé¢ny motorik

ma v stech drn a v o¢ich sirny kal

Je schopen jenom (tuze) prosté reprodukce
funguje, buji, rozrista se, tkvi

logikou karcinomu v zépeci Viehomira
jehoz je pfece marnotratny Syn

Parazit ducha, Volny radikal...

A tak se ptam:

Komu se vyplati péstovat, zivit, $atit, napajet
Takovou obludu

Takovy ptibéh... marny

Vykloubeny z paty?

Sen o slovnich h¥iékach
(vnoci z 9. na 10. srpna 2006)

Postavy jakychsi dvou ,kubistickych® (trochu J. Capek, tro-
chu V. Hoffman) rytitd v brnéni, s helmami, maskami na
tvarich a tasenymi medi se chystaji k souboji a vedou nésle-
dujici dialog:

Prvni ryti¥: ,Smrt, dim!“

»heviddno®, usadil se golem
a plivl nad stdl. (lampa zhaslal)

opoustim poustni mésto kultury.
¢ekaj mé ponétovice,

anad sadem vlaje tenky
¢insky
drak.

Druhy ryti¥: ,Smrt, dig?!*

Ve snu se ,,probouzim®a uvédomuji si, Ze je to vyborna slovni
hti¢ka, ktera sice trochu pfipomina dialog Wericha s Hor-
nickem: ,Smrt s »t«..., ne s »d«...I“ atd., ale to mi nevadi.
Odnékud se objevuje Vladimir Mensik ve své zestarlejsi
opuchlé podobé a j4 mu navrhuji, Zze bychom mohli nastudo-
vat takovy komicky vystup, ktery se bude to¢it pravé kolem
onéch dvou vét. Zdiraziuji, ze obé souslovi smrt-dim!,
smrt-di§? nutno vyslovovat témé# dohromady a zdaraznit
ono ,,d“ namisto ,t“ tedy skoro jako ,smrddim®, ,,smrddis*.
Mensik se sméje a ¥iké, Ze to nebude zadny problém.

Jesté ve snu sen memoruji, ale zasko¢i mé novy vyjev:
Vidim prudce letét jakousi divokou husu ¢&i labut, nebo spis
jeji kreslenou karikaturu, jako v disneyovském animova-
ném filmu. Narazi prudce zobdkem do cihlové zdi, kde se
vzapéti objevi kresba péticipé hvézdy a v ni népis: ,ZAHY-
NULI V NITRU“, Rikdm si, Ze to je tedy odvaha, ted, v dobé
normalizace, takovyhle zjevny jinotaj: ,v nitru® se pfece ¢te
jako ,vnitru®.

Probouzim se doopravdy, znovu cely dvoudilny sen memoruji;
nechce se mi jej zapisovat, jsem pfesvédéen, Ze takovou véc prece
nemiizu zapomenout.

Odpoledne plavuv bazénuv Podoli a vzpomenu sina sen. Snazim
se vybavit ony dvé véty, coz se mi po znaéném usili dati: ,Smrt,
pravim!“ ,Smrt, pravis?!“ Nemtzu pochopit, v éem md spoci-
vat jakdkoli slovni h¥icka, a dospéji k zdvéru, Ze jde o priklad
sebeprecenéni snu - coZ obdobné popisuje L. Bufiuel ve svych
vzpominkdch: Mél sen, ktery si hned v noci zapsal s tim, Ze jde
o vynikajici a origindlni filmovy ndmét. Poté ihned usnul a rdno,
kdyz se probudil, ¢etl zdpis: ,,Chlapec potkd divku. Zamiluji se.”
Teprve tyz den k veleru mi v mysli bezdéiné ,,naskoli” ptivodni
znéni vét.

Ze sbirky Devét zptisobu, jak p¥ijit o rozum,
kterou ptipravuje k vydani nakladatelstvi
Academia a Arbor vitae



* % %
myslim jil.
promlouvam bazinu.

mihotava cesta

spletla si opetenti;

mystik ma zmizik, ale hrobafovy vokabulate
jsou moznd k¥ehéi nez srst vody!

do hospody s melouny?!
radéji zaletovat.

jenZe: vnimam systém, protoZe

mam k¥emikové krovky? nebo se jen

spojuji ndhody, a ja je kradu

po sitovkach (do zdhybt mikiny je strkam!)?

za kefi
zariva zmét.

foto archiv 0. K.

Ondtej Kyas vystudoval ¢estinu a hudebni védu na FE MU

* % %
Zeny z niZiny
nosi ruce podél stén.

klesti a mlezivo.

,helibit se netroufam,”
prosi mé divka-rybka
v Sarlatovém placi
vecer na ulici.

hlasy se zaviraji,

podkozni rize mléi
jako kdmen. (nem4s hlad?)

zapéstni terapie. vysokorychlostni

zatisi.

mindrak z romea? (nebo nékoho jeho typu.)

prokousni se ke mné. bude

nastup si do rakety.
vystup z rakety.

* % %

nebe je nerovné,
misty az
varovné. (?!)

za zady smazi

v chodbé mrtvola fotbalu

oleje oploceny,
kvintadena,
ani brousek uz nezaviiska.

stadi splynout s plynem.

v Brné. Nyni Zije v Ponétovicich. Zabyva se ptredevsim

hudbou. Dosud publikoval v ¢asopisech Tvar a Netresk,

vcitit se do formulafa.

na literarnim serveru Totem (www.totem.cz) a ve sborni-

cich literarnich soutézi (Literarni cena Vladimira Vokolka,
Brnénské kolo). Zdsadnim inspirativnim prostfedim jsou

nikdo schvéalné nediriguje,
jen pes stoji,

pro néj prostredky méstské hromadné dopravy, v posledni

dobé predevsim vlaky.

VYLOV

Pribramsky denik, 4. 3. 2008: Vcerejsi
ranni mraz sice zmensil pritok vody,
ale i tak nevédi rybari, kdy uskutecni
vylov Sadofiského rybnika v Rozmitale.
»Chceme lovit o vikendu, ale nevime
jesté, jestli to bude v sobotu nebo
v nedéli. Neni vitbec jisté, jestli stacime
nadrZ upustit,” konstatoval hospodar
rozmitalskych rybara Frantisek Jeni-
cek. Ryby, které p¥i jarnich vylovech
uviznou v sitich, vypoustéji do spor-
tovnich rybnikuy, ty vétsi prodavaji, aby
méli penize na svoji ¢innost.

Knihu Magorie aneb Pribéh velké ldsky,
zanroveé velmi tézko zaraditelnou (basnicka
préza? prozaickd baseii?), o Zivoté pod plo-
chym kamenem dopsala Alexandra Ber-
kova v kvétnu 1989 a o dva roky pozdéji
ji vydala v nakladatelstvi Horizont. V roce
2006 se prazské nakladatelstvi Eroika ujalo
druhého vydani a je moc zajimavé precist
si Magorii po téch letech znovu. Ukazuje se,
ze dobra beletrie opravdu presahuje sama
sebe, v tomto ptipadé presahuje napt. ony
konkrétni spolecensko-politické poméry
pozdni normalizace, jez stily co inspira¢ni
zdroje u vzniku knizky. V dobé prvniho
vydani, v dobé velikych nadéji, optimismu
ailuzi, to pochopitelné s Magorii je$té nebylo
tak ztejmé, byt par jasnoztivych uz leccos
tusilo. Vladimir Macura ve Tvaru ¢. 45/1991
napsal: ,(...) v zdkladni metafore zistdvd
mnohé v platnosti, bedekr o placaté zemi pod

uhranut klavirem.

kamenem stdle jesté vypovidd o placatosti,
beznadéjné dvojrozmérnosti v nds i kolem nds.”
Rada dobovych odkazt dnes z knizky ptiro-
zené zmizela, mlad$i ¢tenafi o vnéjsim kon-
textu nékterych pasizi nevédi nic a pamét-
nici si jej asi pouze s obtiZemi vybavuji, coz
ale viibec nevadi, protoze nezmizela drd-
savd vypovéd proti dvojrozmérnosti, Yeceno
s Macurou, vypovéd vyslovend ,,se vs$im vsudy,
s naprostou, smrtelnou vdznosti, a to i tam,
kde se hovori v aforismech, prostfednictvim
gagu ¢i Sprymu. Od prvniho do posledniho
slova je nesena touhou po té jedné podstatné
véci, které se v dvojrozmérné zemi pod kame-
nem z principu nedostdvd: po tretim rozméru.”
Berkové Magorie tak v novych pomérech
nabyva nové aktualnosti. Tfeba hned prvni
véty knihy: ,Kdo vdm, vy dusiéi a prznitelé
hodnot, kdo vdm dal prdvo povysit své tupé
blbstvi na obecnou miru a odkazovat k nebyti,
co byt jen o pid’ pfesdhlo tu Zabomys$i mez?!
(Pupici kyvaji a vypoustéji mlhu.)“ Pise se tu
o posledni volbé prezidenta, nebo o deniku
Blesk, anebo snad o manaZerech prosperuji-
cich firem?

V roce 1991 Jaroslav Vanéa svou recenzi
Magorie nazval Takovi jsme byli. Kdepak - ta-
kovi jsme porad.

Dvojjazy¢na, ¢esko-némecka antologie Shir-
ka klic¢u / Schliisselsammlung (DruZstevni
prdce — Dauphin a Protis, Praha 2007) obsa-
huje basné a v mensi mite i prézu $estnacti
autort (esti Ceskych, deseti némeckych).

té to bolet. (a na co boltce?)

do novin slinta vysilené pivo.

putifarkuy, ale prosinci to neugkodi.

a (samoziejmé!) fevnivé mrkve.

Autory a texty vybrala Klira Hurkova
(1962), ktera v predmluvé pise: ,(...) antolo-
gie prindsi texty, jichZ si cenim. Nékteri autori
zde zastoupeni patti k mym ptdteliim. Vybér je
subjektivni a jeho cilem neni ukdzat reprezen-
tativni obraz literdrniho déni v obou zemich.
(...) Preklady se drzi pokud mozno doslova ori-
gindlu, nejsou tedy literdrnim pfebdsnénim.”
V knize jsou publikovani tito Ce$ti autofi:
Renata Bellingerova (1963), Michal Cizek
(1957), Vit Janota (1970), Zora Simtinkova
(1965), Jana Witthedova (1948) a jednou
basni ptispéla i sama editorka. Vskutku -
o reprezentativnost, t¥ebas velesubjektivné
pojatou, se jednat nemutze ani vzdélené.
A pfi véi acté k Harkové - je ptinosem pro
eskou literaturu a literarni ¢esko-némecké
vztahy publikovani zrovna jejiho vybéru?
Nebylo by lepsi pozadat tfeba Bohumilu
Grogerovou, Ludvika Kunderu ¢i Ivana Wer-
nische, aby subjektivné vybirali z tvorby
svych Ceskych a némeckych kamarada?
Nejsou subjektivnosti jedna jako druha!
Ceska ¢ast antologie rozviji tu ¢ast sou-
¢asného basnického usilovani, kterd s vétsi
¢i mensi obratnosti doluje lyri¢no z vsed-
nodennosti, rizné mudruje o obecnostech,
kladouc vedle sebe slova, o nichZ se vi, Ze
do literatury (poezie) tak néjak patti. Nap#i-
klad baseri Z jasného nebe Jany Witthedové:
»Chodime po stfechdch / Hlavu / v nebi / Na
modrém blankytu / slune¢nd zdv // Chodime
po stiechdch / Hlavu v nebi / V nebi / co témé¥
syci plamenem // A nase hmota / pozvolna / se

75x30cm

fevorez,

Horst Bernhard, z cyklu Les, 1991, d

\/

méni /v Sedy popilek / jenz padd / na sluncem /
prozdrenou zem // Chodime po zemi / a v tdivu
/ ¥ikdme: Hled'te / to snad / ani neni / mozné
/ ono snézi / z jasného / nebe.“ Anebo pointa
kratké prézy Michala Cizka: ,Kdyby se clovek
sdm zastavil jen na maly okamZik a pozoroval
véci ze sprdvné perspektivy, tieba by ho pak
— viastni setrvaénosti — opustily momentdlni
smutky a starosti.”

A co némecka ¢ast? Je-li beletrie ptelo-
Zena doslova, pak pfeklad snad jako by ani
nebyl. A k antologii jako celku? Kroutit
hlavou, kr¢it rameny, rozhazovat rukama
a provadét dalsi obdobnou posunéinu?

U prilezitosti 60. vyroéi zaloZeni Spolec-
nosti brat#i Capkii uvefejnil teatrolog a pro-
fesor Karlovy univerzity Frantisek Cerny
(1926) Vzpominku na Spolecnost bratri
Capkii (vydala coby zvlastni ¢islo Acta Cap-
kiana tataz Spole¢nost v Praze roku 2007).
Cerného text je doplnén Monologem z roku
tFiasedesdtého, zapisem rozhovoru s Olgou
Scheinpflugovou, kterd napt. mluvi o dra-
matu Judit, jejz Karel Capek na sklonku
svého Zivota planoval napsat, ¢i o tom, Ze
Capek odevzdaval do tiskarny skutecné
rukopisy, tj. texty psané rukou: (...) saze(i
z rukopisu rddi sdzeli, a¢ tam bylo vZdy vice pre-
Skrtdno nez ponechdno...“ Vlastni vzpominky
jsou ¢tenim velmi Gtéslivym - tak ptijemné
kontrastnim se sou¢asnou medidlni rozhu-
lakanosti.

Lubor Kasal
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RECENZE

MOTYLOVA PATNACTA
A SESTNACTA

Petr Motyl: Dva ofechy / 10 000 piv
Host, Brno 2007

P#izndvam, Ze mé k napsani této recenze na
dvojici novych sbirek Petra Motyla vypro-
vokovaly spiSe vyroky nad ni pronesené ¢i
s jeho tvorbou volné souvisejici nez vlastni
kvality jeho nové otisténych basni. Petr Kral
v recenzi otisténé v Hostu ¢. 10/2007 ozna-
¢uje Petra Motyla za ,jednoho z prednich,
nejpodnétnéjsich autorti své generace i celé
soucasné Ceské poezie“ a pozastavuje se nad
tim, Ze ,zatimco vychdzi tolik primérného
verSovdni, predni bdsnik je odkdzdn na vybory
a soukromé tisky“. Kral nam zde také pro-
zrazuje i to, co se nelze ze sbirek dozvédét
- jednad se (v ptipadé 10 000 piv) pry o vybor
z rukopisného svazku 1 000 000 piv pochi-
zejiciho z roku 1993, coz vede recenzenta
k obdivnému pozastaveni se nad tim, ,k jak
radikdlni redukci tu oproti origindlu doslo”.
Kralovy postoje koresponduji s rozhotce-
nim, které vyjadril sdm Petr Motyl v ramci
ankety o poezii roku 2006 oti$téné ve Tvaru
¢.20/2007 - Motyl zde mimo jiné pozaduje,
aby autoti méli ,moznost vyddvat své shirky
tehdy, kdy oni uznaji za vhodné, tedy nejlépe
do nékolika mésicii od doby, kdy je budou
povazovat za dokoncené®.

Z obou citovanych texta vyplyva, Ze Petr
Motyl je dlouhodobé stihan nepochopenim
nakladateld a jeho texty nachdzeji cestu ke
¢tenadftum obtizné, ba o fadu z nich jsou ¢te-
naf#i ochuzovani. Dovolim si tomuto poné-
kud iluzivnimu trpitelstvi oponovat jed-
noduchou matematikou: od roku 1990 do
roku 2007 vydal Petr Motyl celkem (véetné
dvou zde recenzovanych) Sestnact kniznich
tituld, to znamend, Ze pramérné vydal 1,1
knihy za rok, pfi¢emZ maximalni ¢asovy
rozestup mezi dvéma vydanymi tituly ¢inil
dva roky. Je tedy ponékud pochybné tvrdit,
Ze Petr Motyl trpi publika¢ni nouzi. Kolik

GENETTUV PRISPEVEK K LECBE
RESPIRACNiICH CHOROB POETIKY
A NARATOLOGIE

Gérard Genette: Fikce a vypravéni
Prelozila Eva Brechtova

Ustav pro éeskou literaturu AV CR,
Praha 2007

Jako by se literdrné teoretické ovzdusi
nasycené zplodinami poriiznu rozesetych
spaloven jazyka zastavilo ve své pouti nad
Evropou, aby se nad hexagonem opisujicim
uzemi galského kohouta nové preskupilo.
A pokud Gérard Genette tehdy dychal, nepo-
chybné ¢erpal do svych plic kysely, ponévadz
neuzraly dést z onoho mraku, ktery se kdysi
rysoval na projekénim prkneé ruské formalni
gkoly, strukturadlni lingvistiky a antropolo-
gie. Jednim z vytézka dopadu tohoto meteo-
rologického tukazu byl zrod sémioticky
orientované naratologie. Mezi jejimi vycho-
vateli, kteti dité s dosud zalepenyma o¢ima
vyvadéli za ramec détského pokoje, aby je
mohli jednou svéfit krutym hrdm mate#ské
gkoly, byl i autor, jehoz dvé studie (vybrané
ze souboru Fiction et diction, 1991) nadm pti-
nasi vydani nazvané Fikce a vyprdvéni.

V prvni studii Fikce a dikce se otevira pro-
blém literdrni svébytnosti, ktery v literarni
védé aktualizoval Roman Jakobson. Pro zod-
povézeni souvisejici otazky, co ¢ini slovni
sdéleni literarnim dilem, si Genette voli za
vychodisko Jakobsonovu definiciliterdrnosti
coby ,estetického aspektu literdrni praxe”, jiz
rozsifuje o sféru ordlnich textd. Nez se viak
odhodla k nastinu vlastniho feseni, obraci
se odtud k déjindm poetiky, v nichZ nach4zi
dvé dominantni linie — konstitutivni (neboli
esencidlni) a kondiciondlni teorii. Prvni z nich
klade specificky rys literatury jako nemén-
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basnik jeho generace se muZe pochlubit
tak bohatou bibliografii? Kolik knih ro¢né
by si ptal vydat, aby byl spokojen? Bizarni
otazky, které si fikaji spise o psychologicky
vyklad, do néhoZ tu ovsem fu$ovat nehod-
lam. Pojdme se kone¢né podivat na basné
samotné.

Kartonova obdlka obsahuje dva svazecky.
Kterym z nich za¢it? Nejspi§ Dvéma ofechy,
které nesou v Edici poezie Host potadové ¢islo
83/a. Soupeti a doplituji se v ni dvé tendence
a kvality: popisnost a imaginace. Motyl
v fadé p¥ipadi stylizuje svého mluvéiho jako
pozorovatele, ktery zaznamenava vidéné &
slysené (,0 krdmek se Sperky se zastavuji oi®),
oviem nikoli proto, aby o tom podal svédec-
tvi, aby nasméroval nasi pozornost tam, kam
by se sama nejspi§ viibec nevydala (jak to
¢inil ve své vytené poezii z po¢atku 90. let),
ale proto, aby vytvotil zdklad pro uplatnéni
druhé ze zminénych tendenci — imaginace
a obraznych posunt vnimaného. Imagina-
tivni transformovani Zité reality a danosti,
které zahrnuje a které vnimame pohtichu
zautomatizované, je jisté velmi produktivni
tvari postoj. Ke skvélym vysledkim dovedl
napf. Tomése Pridala. U Motyla oviem
imaginace postrdda silu a dynamiku, kterd
by nds mohla ze zminénych perceptivnich
stereotypll vytrhnout. Imaginace zde totiz
ulpyva na povrchu zobrazenych skute¢nosti,
¢asto nedokaze zasdhnout dovnitf imagi-
narniho svéta, o némz se vypovida, pfevra-
tit jeho chod ¢& jakkoli jinak ho vyznamové
aktivizovat, je pouhou povrchni a ornamen-
talni estetizaci pomérné bandlnich popist
skuteénosti.

Nejednou maji obrazy povahu kligé, ktera
se (tendfovym védomim nepohnou ani
o milimetr a funguji pouze jako fidni deko-
race — markantni je to napt. v basni Vzory
v koberci, v niz ,den zhasne / jako ust¥izeny
zahradnickyminiizkami // pdnev se ¢ini / prsty
prebiraji maso sepnuté bronzovou jehlici / jako
kus hedvdbi“; podobné také v textu nazva-
ném Na dotek: ,tramvaj pred sebe poklddd

nou vlastnost konkrétniho umeéleckého
textu, jiz do néj vnasi basnik. Tato tendence
je uvozena klasickou Aristotelovou Poetikou,
kde je za esencidlni literarnost prohlagena
kreativni (poetickd) mimésis. A jelikoz se
ptitom basnicka tvorba pohybuje v oblasti
mozného podle zidkont pravdépodobnosti,
ztotozfiuje (nejen) Genette mimésis s ter-
minem fikce. Av3ak dutsledkem takového
tematicky zaméfeného piistupu je opomi-
jeni formalnich aspektd vypovédi. To se
snazi napravit formélné orientovana vétev,
ktera naptiklad u Jakobsona poukazuje na
nezaménitelnost a autonomni povahu bas-
nického jazyka.

Zatimco se konstitutivni poetika omezuje
na privilegovanou sféru umeélecké literatury,
protichtidnad linie poetiky kondiciondlIni stavi
do poptedi podminky, za nichZ se néjaky
text teprve muZe stit esteticky hodnot-
nym literdrnim dilem. Vyzdvihuje tak dlohu
vkusu a estetického uspokojeni, ¢imz se sice
otevird $ir§imu poetickému spektru, jenze
tim rovnéz komplikuje patrini po literar-
nosti tim, Ze ji podle Genetta vydava vianc
uskalim egocentrické subjektivizace, jimz
se nevyhnul ani Roland Barthes.

Tento letmy exkurz do historie umozriuje
Genettovi pfedlozit vlastni pluralitni teorii,
jez by propojila oba proudy ve funk¢ni
celek. Jeho navrh vSak neni ryze symet-
ricky, uznava totiz primat konstitutivniho
pohledu v tom, Ze literdrnost je zaloZzena
jiz ve vystavbé dila. Zbyva tedy uvést, jak
nyni fe$i oZehavou otazku spojeni nesmi-
titelnych perspektiv. Mame tu pfece nejen
opozici konstitutivniho a kondiciondlniho
rezimu, ale téz protiklad tematického a for-
maélniho métitka literarnosti.

Genettova odpovéd vychdazi z roz§ifeného
pojmu réma, coz je ,Ctendiem exemplifiko-

linky dvou odst¥iknutych stétcii / namocenych
do okru // krajku desté na dlaZebnich kost-
kdch / rozhrne rumélka destniku”, k nechténé
insitnosti barvotiskovych obrazkd se blizi
v basni Prijde?: ,huti peteje st¥ibrnych schodii
/ a tekdni dychd jako velké teplé zvite // podpa-
tek kresli na asfalt // a veéer poklddd oci na k¥i-
Zovatku u Andéla / jako Kristus stiaty z kiize /
hlavu do pldtna“. U autora nékdejsich chlap-
sky a s padnosti délnického jazyka psanych
bésni (napt. sbirka Lahve z ubytovny) nepti-
jemné prekvapi pomérné vysokd mira senti-
mentu, ktery prvoplanové, a tedy ponékud
kyc¢ovité uto¢i na Ctenatovy city: ,jen liza
si neumi uhlidat své penize / a pak tise pldce
v tmdch®; ,cigareta se prométiuje ve st¥ibro /
prsty laskaji milovanou tvd#*; ,setmély pokoj
/ ve kterém se nevyucuje ldsce“. Ale nékolik
basni, které prevysuji troven vyse popsa-
nou, ve sbirce p¥ece jen je, jsou to ty, v nichz
se sazi vice na snovost a imaginaci nez na
ptizdobené popisy a sentiment (takové jsou
basné napt. Zdhada a Vilovd ¢tvrt).

A nyni k potadovému ¢islu 83/b. Pod nim
se skryva sbirka 10 000 piv, kterd podle
informace v knize oti§téné vznikla na pte-
lomu 80. a 90. let soubézné s cyklem kre-
seb Ladislava Krajéi, které ji doprovazeji.
Sbirka — podobné jako jiné Motylovy cykly
ze zminéné doby - vznikala na zikladé
pfedchoziho konceptu, kazda baser je totiz
vzpominkou na jednu konkrétni hospodu,
jejiz ndzev nebo jeji mistni urceni tvo#i titul
basné.

10 000 piv je vadi sbirce Dva ofechy svou
poetikou kontrastni: zde uz nejde o snové
vize a hravou imaginaci ani o estétsky orna-
mentalismus, ,pivni“ sbirka je programové
plebejska, antiliteratskd, tzce inspirovani
jazykem hospodského, resp. opileckého
bléboleni. Efektu provokativni plebejskosti
se zde Motyl snazi dosahovat zadmérné
insitni rytmickou strukturou ver$e, banal-
nimi rymy (,Lddicek je magistr / piv md plny
registr / jdsd jdsd / jd / jsem / krdsa magistr")
i defektnim pravopisem: ,zelerii ligér na

vand forma slova“, zast¥edujici jak konkrétni
formélni ustrojeni slova-znaku, tak jeho
sémantické pole, jeZz vystupuje pi#i kon-
taktu ¢tenéfe s dilem prostiednictvim dikce
daného textu. Ta tedy ptipravuje ,ptistani®
pevné pudy jeho konstitutivni vystavby
v kondiciondlnim ovzdusi aktu éteni a je
coby nezameénitelny styl dila uchopovana
jako ptiznak literdrnosti, jenz vsak v pti-
padé dél prozaickych ztraci na relevanci.
Dikce tudiz nemlZe sama rozhodnout
o absenci literdrnosti. Druhym jednoticim
prvkem Genettova modelu je pojem intran-
zitivnosti struktury dila, preklenujici tema-
tické a rematické zaméfeni analyzy, kdy
LCtend? chdpe smysl textu neoddélitelné od
jeho formy*, ¢éimz zachovava jeho autonomii,
a diky tomu vstupuje s dilem v esteticky
vztah. Pravé v tom spocivd onen gravitaéni
rys literarnosti, ktery je platny ve fikénim
ine-fik¢nim prostoru zarover.

Ve druhé studii Vyprdvéni fikéni a vyprdavéni
faktudlni se hledani specifického rysu tyka
naroka narativniho textu na pravdivostni
hodnotu vypovédi. V ¢em tkvi pomyslna
hranice fikéniho a faktudlniho vypravéni?
Genette zde vyuzivd své metody analyzy
narativniho textu, v niZz se zaméfuje na
pétici narativnich strategii — potadku, rych-
losti, frekvence a zpisobu a hlasu vypravéni.
Teprve v souvislosti se zkoumdanim hlasu
(slovesného rodu) vypravéni a vztahu mezi
autorem, vypravélem a postavou zjistuje
esencialni rozdil vystavby faktualniho textu
oproti fikénimu, v ném?z totiz bere na sebe
autor plnou zodpovédnost za narativni tvr-
zeni, &imZ vylu¢uje ze hry vypravéce, a tim
vnasi do textu narok na pravdivostni hod-
notu. Aby v8ak Genette ve smyslu svého
syntetického zaloZeni zmirnil tuto pfikrou
distinkci, dopliiuje ji o faktor vzdjemného

zdvérku / po pjeti pivech / suhy snih v dlejich
/ ribi matest v kelimku®. Zamérny primitivis-
mus m4 ve sbirce fungovat jako prostfedek
zesmésnéni vzdélanosti, kultivovanosti
a faledné kulturnosti. Tyto hodnoty jsou
ve sbirce ztélesfiovany postavami studentt
a intelektudld, ktefi ovéem po vypiti pat¥i¢-
ného poctu piv jsou k nerozeznani od pro-
stych délnika. Ale presto evokace kontextu,
k némuz se ona jazykové zaloZena plebejska
provokace chce vztahovat, neni dostate¢na,
texty nemaji silu vyvolat pfedstavu (lite-
rarniho & intelektualského) jazyka, ktery
mé byt primitivni jazykovou strukturou
podryt a zesmé3nén. V této podobé mohou
tyto basné promlouvat snad k nékdejsim
Motylovym spolustolovnikiim, které snad
i pobavi, ale nejsou s to tento uzky kontex-
tovy ramec piekrotit. Vydat je formou sou-
kromého tisku pro okruh pratel, tj. adresatd,
kteti diky sdilené zkusenosti maji $anci oce-
nit jejich kvality, by jisté smysl mélo.

Tim, Ze se autor rozhodl vydat sbirky
v samostatnych svazeécich, ¢imZ podtrhl
autonomii kazdé z nich, nep¥ichazi vyzna-
mové a estetické napéti, které by v tésném
kontaktu bésni z obou sbirek mohlo nastat.
Motyl dokaZe stfidat vyrazové rejstiiky,
gkoda vsak, ze nedokaze pracovat s jejich
stfiddnim uvnitf jediné sbirky. Jeho snaha
komponovat relativné homogenni celky
a podavat je ¢tenafum v podobé samostat-
nych sbirek je nestastnd. V kazdém z cet-
nych svazku, které vydal, se najde nékolik
skvélych basni, ale vedle nich spousta hlu-
giny. Za hlavni problém Motylovy poezie
povazuji extenzivnost, nedostate¢nou sebe-
kazeni a sebekritiku ¢i prosté nesikovnost
pti komponovani sbirek. ,Predni basnik“ by
mél mit - domnividm se — schopnost Zekat,
gkrtat a ni¢it textové zmetky. Stopy této
kompetence u Motyla bohuzel nenachazim.
Pozehnanim pro Motylovu poezii by byl
ptisny redaktor, ktery by mél volnou ruku
ke skrtm a kompozi¢nim zasahim.

Karvel Piorecky

spoluptisobeni fikéniho a faktualniho svéta
skrze vypujecky a vymény svych diskurziv-
nich postupi. A diky tomu se pole, v ném?z
operuje naratologie, pragmaticky p#iblizuje
kazdodennimu Zivotu.

V zavére¢ném komentdii upozoriuje
Tomas Kubic¢eknato, Zze sou¢asnanaratologie
by mozZnost ztotoznéni autora a vypravéce
jako odlisujici princip faktualniho vypravéni
neuznala, nebot opozici autora a vypravéce
povazuje za nedilnou soucdst narativnich
strategii tvorby vyznamu. Domnivim se,
Ze tento argument pfehliZi skute¢nost, zZe
se Genette snazil pravé vymanit z tésnych
pout naratologie a konfrontovat ji s oblasti
(pti zachovini svébytnosti obou), kde sdé-
leni vychazi ptimo z ust mluvéiho, nikoliv
tedy coby zprosttedkované vypravécem,
nybrz jako manifestace nestylizované
vypovédi. Kromé toho Kubitek poukazuje
na ptibuznost Genettovy formulace spolu-
prace obsahu a formy koncepcim ceského
strukturalismu, zejména té Jana Mukatov-
ského. Myslim, Ze bychom téZ zde méli byt
obezfetnéjsi uz proto, ze Mukatovsky klade
oproti Genettovi duraz na dialekticky vyvoj
smyslu literarniho dila, ktery se konstituuje
v kolektivnim védomi. Mukatovského pojeti
estetického objektu se tak spi$ ptimyka kon-
dicionélni poetice, kdezto Genette se svym
pojmem intranzitivnosti ptiklani spi§ na
stranu konstitutivnich teorii literdrnosti.

Pokud by mél tedy Genette odpovédét na
otazku, kde bychom meéli hledat onen 1ék,
jimZ nds literatura vytrhuje ze vSedni Sedé
a podmraéené kazdodennosti, fekl by prosté,
Ze v textech samotnych. Jediné skrze né lite-
ratura nabyva hlasu, jenz béZné nezaslech-
neme, ponévadz je tieba jej polknout a vydy-
chat do prostoru inverzniho hexagonu.

Martin Poch



ROZHOVORY SE DVEMA
JUBILUJICiMI LITERATY

Vladimir Justl, Ji¥i Holy: Ozvuky casu
Akropolis, Praha 2007

Karel Siktanc, Jaromir Slomek:
Reé ne reé
Karolinum, Praha 2007

Prvni kniha Ozvuky ¢asu vysla v roce 2007
v edici Osobnost v prazském nakladatelstvi
Akropolis; je to obsahly svazek (309 stran)
obsahujici zdznamy rozhovort, jez vedl na
jate roku 2006 literdrni historik Ji#i Holy
s letosnim osmdesatnikem Vladimirem
Justlem. Ten je osobnosti natolik zndmou
v nadi kulturni vefejnosti, zZe je takika zby-
te¢né uvadét jeho charakteristiku. Nicméné,
kdybychom chtéli souhrnné pojmenovat,
¢m se tento muz zapsal do déjin Ceské lite-
ratury (a nemohli bychom se p#i tom omezit
jen na literaturu), vytanul by ndm na mysli
siroky piehled kulturnich aktivit, s nimiZ je
jeho jméno spojeno. Nejen Ze je zaslouzilym
editorem dél nasich prednich basnika a pro-
zaikd (na prvnim misté jmenujme Vladi-
mira Holana, ale pokra¢ovat bychom mohli
dlouhou ¥adou dalsich jmen poéinaje Klicpe-
rou a tfeba Skvoreckym konce), nejen e
je potadatelem a redaktorem obsdhlého
dila Frantiska Langera i ¢etnych antologii
a sbornikd, nybrz sdm je autorem kniZnich
praci o V. K. Klicperovi, brattich Mrsticich
a stovek Casopiseckych studii a literdrnich
kritik. Tim v3ak se jeho aktivita zdaleka
nevycerpava — do historie prazské kultury
se zapsal Ulasti na vzniku a ¢innosti neza-
pomenutelné basnické vinarny Viola v Praze,
kde pattil k netinavnym inicidtoram objev-
nych literdrnich a hudebnich potadt. Diky
jeho trvalému zdjmu o mluvené slovo byla
jeho zasluhou také ¥ada basnickych dél rea-
lizovina na zvukovych nosi¢ich nemluvé
o desitkach potada pro rozhlas. Aktivné se
Uclastnil a Gcastni ¢innosti v nejraznéjsich
uméleckych a redakénich radach. Je zkratka
neodmyslitelnou sou¢asti naseho literarniho
Zivota druhé poloviny minulého stoleti, pre-
stoze pounorovy komunisticky reZim mu
nebyl nijak naklonén (v roce 1948 byl z poli-
tickych divodi vyloucen z vysoké skoly).

Tim zajimavéj$i pro ¢tendfe muze byt
kniha rozhovor se zasvécenym znalcem
peripetii ceské literatury, ktera se po valce
rozvétvila na proud oficidlni, ineditni samiz-
datovy a exilovy. Tim je profesor Jifi Holy,
autor zavérecné Cisti Déjin Ceské literatury
od poédtkii k dnesku, zahrnujici pravé obdobi,
v némz se rozvijela Justlova osobnost do
své kosatosti.

Rozhovor se rozviji pomérné tradi¢né
- za¢ind Justlovym détstvim a mlddim pro-

DALSI SLEPY NABOJ
CESKEHO KOMIKSU

Lucie Lomova: Anna chce skoéit
Meander, Praha 2007

Cesky komiks pro dospélé ¢tenéie je porad
v batolecim obdobi, a i kdyZ se snazi néktefi
tvarci, co mohou, néjak se to nevede
a nevede. Komiks po#ad zistava ve vakuu
ghetta a seri6zné se o ném premysli jen
okrajové. K probuzeni do dospélejsiho véku
by mu chtél pomoci i komiks Lucie Lomové
Anna chce skocit, ktery ptvodné vysel jen
francouzsky v roce 2006 a v loniském roce byl
ocenén cenou Muriel na festivalu Komiks-
fest. Oviem je to jen pokus, kterym se nic
nezkazilo, ale také nijak se mu nepomohlo:
naopak si myslim, Ze ocenénim na Komiks-
festu se k nému dostali i ti, ktefi o komiksu
nic nevédj, a to, co jim bylo Annou... ptedve-
deno, je jen utvrdi v tom, Ze komiks je dosti
nesmyslnd, trochu naivni odrtda jakési ¢er-
vené knihovny. Nejslab$im — a bohuZel nej-

zitym ve stfednich Cechach. Uz tady vsak se
projevuji rysy, jaké se ukazi jako pro celou
knihu ptizna¢né: neobylejnd schopnost
jubilanta zachytit ve vymluvnych podrob-
nostech nejen ovzdusi raznych prostred,
v jakych se ve svém bohatém Zivoté pohybo-
val, nybrz i v nékolika tazich nakreslit podo-
bizny taktka neptehledné fady muza i Zen,
s nimiZ se na své zivotni pouti setkal. Justl
ma neobycejnou pamét na lidi a o kazdém
jedindi, i kdyz se v jeho Zivoté t¥eba jen mihl,
dokaze Fici spoustu zajimavych véci. Za¢ina
to naptiklad jeho dédeckem, kladenskym
valcifem, a pokracuje to pedagogy na stfedni
gkole (Justl naptiklad zaZil na gymndaziu
v Resslové ulici i Felixe Vodi¢ku jako stedo-
gkolského uditele), vysokoskolskymi uciteli
(z nich se mu nejhloubéji vryl do paméti olo-
moucky Oldfich Krélik), ale také nékterymi
politickymi osobnostmi pfedinorové doby,
mimo jiné naptiklad Pavlem Tigridem (Justl,
student piivodné arcibiskupského gymndzia,
mél pred ndstupem komunista silné vazby
na lidovce a sdm byl v jejich fadach agilnim
¢lenem - Gcastnil se naptiklad ptiprav sjezdu
mladych lidovet v roce 1947). Tyto styky,
které se obnovily v dobé Prazského jara, mu
vynesly také neptijemny zdjem Statni bez-
pecnosti, kam musel dochdzet na vyslechy.

Jadrem knihy jsou vsak Justlovy reminis-
cence literdrni. V jeho Zivém podani, nékdy
se pohybujicim na hrané exhibice, nendpadné,
le¢ obratné podnécovaném tazatelem (ptes-
néjsi by bylo mluvit o Gcastniku rozhovoru,
protoze Jiti Holy obcas sam vstupuje do
Ozvuki asu svymi zasvécenymi pozndmkami,
které hlavniho mluv¢iho motivuji k dal$im
vzpominkim), doslova ozivaji pfed étenati
znadmé postavy naseho literdrniho, zejména
basnického svéta v Zele s Holanem a Seifer-
tem (Justl se jeden ¢as p¥atelil s basnikovou
dcerou Janou) aZ po Hrubina, Mikulagka, Ska-
cela, Divige ¢i Holuba (do knihy byly zafazeny
i ukdzky korespondence s basniky). Nejde
vsak jen o né: pti vyse uvedené $ifi Justlovych
spolecenskych vztahti se tu objevily nutné
i kapitoly vénované divadlu a divadelnikim
(Stépanek, Lukavsky, Grossman, Slitr a d.)
a samozrejmé i vytvarnikim. S nimi ptichizel
Justl do styku nejen osobné - o ¢emz svédci
tada origindld v jeho byté -, nybrz i pra-
covné v souvislosti s Violou i s redakéni praci
v nakladatelstvi Odeon, kde rovnéz pusobil
a odkud si odnesl fadu zku$enosti a poznatki
ze styku s lidmi ,kolem" literatury a kultury,
at pozitivnich, ¢i negativnich.

Diky Justlovym schopnostem plastické
evokace vzpominek a také diky tomu, Ze se p#i
svém vzpominani sedel s podobnym milovni-
kem umeéni a literatury, vznikla kniha, kterd
se neobycejné dobie ¢te (zejména pamét-
nikGim), protoze p¥inasi bohatou mozaiku
osobnosti a vztaht, kterd znovu oZzivuje

vyraznéj$im — ¢lankem celého komiksu Lucie
Lomové je totiZ absolutné bandlni zapletka.
Lomova ma kresebnou fantazii, umi zdatné
oddélit scény snové, redlné i vzpominkové,
dokaze vcelku dobfe rytmizovat a sklddat
akéni scény, vi, kdy se da zvolnit. Dal$im
kladem je i to, Ze dovede udrzet tuto latku
po celé komiksové album. BohuZel - a to
plati pro vétsinu nasi komiksové produkce
— Casto tape, nevi, co chce v déji, a vlastné
klopotné smétuje do néjaké pointy, ktera je
dosti vy¢péla a neoriginélni.

Ptibéh je jednoduchy: Divka Anna Zije
v Praze a jednoho dne si ji s nékym splete
nezndmy muz a ona s nim podnikne uték
pted ruskou mafii. Muz jménem Alan totiz
ptijel se stejné vypadajici divkou, ktera - jak
se ukdze - je Annino dvojée Marie, se kterym
jeji otec odegel do amerického exilu. P#i sle-
dovéni jejich utéku se setkdme s ¢eskou xeno-
fobii, mafii, ¢eskou historii po druhé svétové
valce i Vaclavem Havlem. Ano, je to p#ibéh
uréeny primarné pro ciziho vnimatele. Ne, Ze
bychom si komiks o xenofobii nezaslouzili,

a pro budoucnost uchovava mnohé z toho, co
jsme Zili, ale co by jinak nendvratné propadlo
dérami v sitech nagi paméti.

Re¢ ne te¢ je naproti tomu pomérné utla
kniha (109 stran), kterou vydalo s vroce-
nim 2007 prazské univerzitni nakladatelstvi
Karolinum. Jsou to také literarni rozhovory,
které vedl s podporou fotografickych doku-
mentd s letos rovnéz jubilujicim basnikem
Karlem Siktancem (nar. 1928) zkueny
redaktor Jaromir Slomek. Povaha této knihy
je oproti Ozvukiim asu odlisni. Nejde jen
o to, ze fotograficky doprovod je tu vlastné
nedilnou souésti textu (¥fada obrazll pte-
sahuje dokumentérni posldni a aspiruje na
svou vlastni vytvarnou hodnotu), také celé
vedeni a zaméfeni rozhovoru je jiné. Samo-
zfejmé i tu je v pozadi Zivotni bilance bas-
nika u pf#ilezitosti jeho vyro¢i, tedy pohled
do minulosti.

Je to vSak pravé pohled basnika, navic
slovesného umélce svébytné povahy, ktery
v pribéhu fady desetileti dozrival do takika
klasické podoby. Siktanc, jehoz tvorba vzesla
ze svym zpusobem naivniho kvétnackého
ptitakani ,poezii viedniho dne“, dnes na
na$em bésnickém Olympu predstavuje poe-
tickou veli¢inu sidlici velmi vysoko. Pfitom
to neni basnik exkluzivni, vymykajici se ze
sféry existence, kterou jsme zvykli oznatovat
jako vsednodennost. Jenom jeho tvorba je
jind nez to, co jako kazdodennost vniméame,
protoZe ji presahuje nééim, o ¢em nelze
hovotitjinak nez uméleckym dilem, v daném
ptipadé tedy basni. Tak to asporn naznacuje
Siktancova odpovéd na uvodni otazku ,Je
Zivot bdsnika jiny nez druhych?“

Ani Slomek nechce podléhat $abloné jubi-
lejnich rozhovort s literdrnimi celebritami,
a proto od obligitnich dotaz na basnikovo
détstvi a mladi rychle odbocuje k otdzkiam
sméfujicim k podstaté basnické tvorby.
Na otazku Jak vznikd bdsei? se Siktancovi
zfejmé neodpovidalo lehko, protoze byla
tak trochu neobratné minéna jako snaha
poznat to, co béseil predchazi (tedy vlast-
né jaky shromiZzdény materidl zkuSenosti
a poznatkli se miZe stit predpokladem
vzniku béasné). Slomek pouzil jubilantovy
basné Smrt koncipienta Mdchy, aby polozil
otazku, co vdechno musel autor ,nastudo-
vat®, aby se trefil do detail,, které se pre-
kvapivé shoduji s historickymi fakty. Bas-
nik ovéem nemohl odpovédét jinak, nez ze
jeho tvirei postup je podstatné odlisny od
postupu literdrniho historika, pfestoze pravé
tato bédseni vznikala na pocest ,erbovniho®
tvarce Ceskych poett a pozadovala na auto-
rovi zevrubné poznani fakt Machova Zivota,
aby byl schopen vyjadrit paradox obycejného
pohledu na smrt neoby¢ejného ¢lovéka (tu se
také projevilo odlisné chapani vztahu poezie
a Zivota, tak ptiznalné pro poetiku skupiny

ale ne takhle barvotiskové. P¥imocarost
a takrka détska nezaludnost celého roméanku
je aZ odzbrojuyjici, ovéem nijak potésujici.

Nechdme-li stranou vSemozZné zvraty, je
tato variace na road movie a bondovku
vedle Aloise Nebela, Bombera Jaromira 99,
Grusova a Koptivova Nitra tézkne glyceri-
nem nebo Jerieho pfetlumoceni Oidipa Rexe
jednou z ukézek nikoliv bezzubosti ¢eského
komiksu, ale stidlého a dlouhodobého pro-
tezavani zubid tohoto uméni. Lucie Lomova
umi v rdmci komiksu mnohé (nap?. série
vénovand détem, spojend mysimi hrdiny
Ancou a Pepikem), ale stejné jako v ¢eském
filmu tu zoufale chybi dob#i a ¢etbou pouceni
scendristé. Autorské komiksy jsou zajimavé
a mohou byt i originalni, kdyby jejich ¢eské
podoby nebyly dlouhodobé nudné a bez vét-
gich napadi. To, Ze se budeme stile ohanét
slovy, Ze komiks v Ceské republice nem4 tra-
dici, ze se kazdym dal$im dilem jeho hranice
rozsituje a ze kazdy, byt sebenudnéjsi pro-
dukt je nutné vnimat jako podstatny, je lhani
si sami sobé.

Kvétna). — To v8ak byla jen jedna (ne pravé
$tastnd) otdzka zasahujici do tajemstvi bas-
nické tvorby. Rada dalsich uz mitila k tvirei
specifi¢nosti basnika z napaditéjsich pozic:
objevily se tu naptiklad dotazy na povahu
zdmlk v autorovych bésnich, vztah psani
a prace, na prekladani (se zajimavou odboé-
kou k poezii antické a ¢&inské, prozrazujici
jisté Kklasicistni zdroje basnikova vztahu
k svétu). Padla tui slova o (ne)ptelozitelnosti
basni, o raznych Grovnich bisnéni, o tradici,
o fragmentdrnosti projevu nebo o slovnich
htickach a jejich misté v poezii.

Druh4 polovina rozhovoru se tykala jiz $ir-
gich souvislosti s dobovou literdrni problema-
tikou; pfedevsim se tykala basnikovy ucastive
skupiné kolem ¢asopisu Kvéten, jejiho literar-
niho programu a také vztahu k jejim ¢lentim,
zejména k Jitimu Sotolovi (tu padl také dotaz
na psani ve dvojici tykajici se knizky reportazi
Raciaracci). Tu se setkdvame se vzpominkami

,pamétnika“ podobnymi tém Justlovym: Sik-
tanc vzpomind na sviij vztah k Seifertovi,
Konstantinu Bieblovi, ale také k Jitimu Kola-
tovi (,kvétnaci®, aniz by si to uvédomovali,
vdeé¢ili za mnohé poetice Skupiny 42 a pfimo
Kolarovi); re¢ p¥isla i na nasledujici generaci
z pocatku 60. let — na Kabese, Grugu, Werni-
sche a dalsi. — Z dalsich pasazi rozhovoru se
pak jiz zacalo vytricet pivodni soustiedéni;
te¢ tékala po fadé témat, tu banélnich (ceny
a festivaly, basnikova ,krajina“, oblibena
barva, tvardi krédo), tu podstatnéjsich, at
obecnych (pokles prestize poezie v soucas-
nosti), ¢ osobnich (price v nakladatelstvi MF,
uvahy o exilu za normalizace, ¢innost v dobé
zakazu publikovani apod.).

Zavéretné otazky se jesté jednou pokusily
proniknout ke specifi¢nosti tvaréiho natu-
relu jubilantova. (Je néco v poezii, co plati
trvale? Co je pro Vs poezie?) Jedna ¢ast odpo-
védi na druhou otazku si podle mého nazoru
zasluhuje, aby byla ocitovana, protoze z ni
prosvitd jadro basnikovy povahy: ,Mdm
zpuisoby téch, ke kterym pattim. Mdm ndpévy,
které rozplakdvaji. Mdm mista, na nichZ mozno
vystavéti kostel. Mdm kostely, kde mozno déko-
vat. Mdm staré filmy, sldgry, fotbalové Sutéry.
Mdm lidi, za kterymi se asto ohlizim... Ani
o tom nevédi. To vSechno pat¥i k otdzce, co je pro
mé poezie. To vSechno madlo, co jsem si ted pFipo-
mnél. Co jsem ted zrovna nezapomnél. Co neni
ani zdaleka konecné, pokud je néjaké zitra.”

Dva rozhovory - dva portréty osobnosti
i dva obrazy doby, ale také dva tazatelé: na
jedné strané zasvécend snaha obsdhnout $iti
aktivit a lidskych vztaht tdzaného, na druhé
spiSe pokus proniknout clonou Zanrovych
konvenci k tajemstvi aporného tvir¢iho zau-
jeti basnika. Tyto dva zpusoby nabizeji dvé
knihy rozhovort s literaty. Ctend# si muaze
vybrat, ktery je mu blizsi.

Ales Haman

Graficky roman Anna chce skocit by mohl
zapadnout do fady podobnych, nep#ilis
naro¢nych komiksovych alb pro vsechny
generace, kdyby tady takové vychazely (coz
ostatné ve Francii, kde pavodné Anna vysla,
vychazeji a také jsou tam chdpany a posu-
zovany zcela jinak). Jde stile o ojedinélé
vystifely do neznamého prostoru. Smutnéjsi
je ten fakt, Ze v8echny tyto slepé strely jsou
hned po vydani oslavovany jako dalsi kroky
ke slavé komiksu u nds, aniZ by si ti, kdo
takova tvrzeni vypoustéji, uvédomovali, Ze je
tfeba uz koneéné ptistoupit ke komiksu jako
k normélnimu druhu uméni, nikoliv jako
k anomalii, kterou k nadm ptivezl pojizdny
cirkus. Navic vzhledem k nabidce zahrani¢-
nich obchodu i k edi¢ni politice nékterych
nakladatelstvi uz mtiZeme mit alespoi mlha-
vou pFedstavu, jak na to. Anna chce skocit tak
zUstava naprosto pramérnou praci, ktera po
pfecteni zanecha jen letmou vzpominku na
snahu o oZiveni nijak zvlastniho déje docela
vysezenou a promyslenou kresbou.

Michal Jares
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RECENZE

CESKY ISLAM NA HORSKE TURE

Milos Mendel - Bronislav Ostransky -
Tomas Rataj: Islam v srdci Evropy. Vlivy
islamské civilizace na déjiny a soucas-
nost ceskych zemi

Academia, Praha 2007

Reprezentativné pojatd kniha podepsana
trojici Milo§ Mendel, Bronislav Ostfansky
a Toma$ Rataj jiz na prvni pohled neskryva
zamér stit se zdkladnim syntetickym kame-
nem specificky ¢eského, odborné ukot-
veného a nejriznéj$imi stereotypy neza-
tizeného nahliZzeni na isldm. To je zdmeér,
ktery je t¥eba pfivitat. Isldm je bezesporu
fenomén, ktery sice hybe dne$nim svétem,
s kterym ale nema ¢eské prostiedi prakticky
jakékoli zku$enosti. Mistni Ctenaf je tak
odkazin bud na prekladové price rozlicné
urovné, nebo na povrchni dsudky publicisti
odvozované zpravidla spise z jejich politické
orientace nez z hlubsi erudice.

Préice se snazi o co nejvétsi zdbér kombi-
nyjici historickou analyzu pusobeni islamu
v Evropé se zkouménim jeho vlivli na ceské
prostfedi. Cilem kolektivu autor®, ktery
je kromé t#¥i podepsanych doplnén jesté
Zdenkem Vojtiskem a Jitim Beckou, vsak
evidentné nebylo nabidnout jen historicky
orientovanou monografii, nybrz pokusit
se analyzovat i veskrze soucasnou latku.
Stranou tak nezustavaji i nékteré vysostné
aktudlni problémy, stejné tak jako sonda do
Zivota soucasné ¢eské muslimské obce.

Otézkou zlistava, do jaké miry se autorm
komplexné pojaty projekt podaftil. Castecné
uréité ano, podivame-li se viak na praci jako
celek, tézko budeme hledat mezi texty jed-
notlivych autor vnitfni konzistenci. Jed-
notlivé pasize jsou mezi sebou zna¢né nevy-
vazené a Cetba knihy tak misty pfipomina
tmornou horskou taru. Ctenat tu a tam
stoupd do strmych svaht intelektudlné
a teoreticky mimo#idné inspirativnich pa-
sazi, aby byl vzapéti nucen bleskurychle
spadnout do strmého udoli ubijejici popis-
nosti a neopozitivistické faktografi¢nosti.
Metodicky pevné ukotvené odborné texty
jsou prokladany ¢asto zbyte¢nymi utoky na
vée, o ¢em se autofi domnivaji, Ze je ,isla-
mofobni®, ,nevédecké” ¢ ,postmoderni.
Misty tak neni zfejmé, zda se jedna o odbor-

POTICHU JAKO PLACEBO

Jaroslav Rudis: Potichu
Labyrint, Praha 2007

Préza Potichu hned nékolika momenty
navazuje na predchdzejici knihy Jaroslava
Rudise. Pfedevsim tim, Ze se v ni autor opét
pousti na beletristickou vypravu do dzungle
problematickych vztaht a citovych kolapsu,
kterou prevazné obyvaji zhruba jeho vrstev-
nici - to jest ,kmen" generace jesté ne staré
a uZ ne zrovna mladé (d& se symbolicky
odehriva na samém sklonku léta), generace
trochu schizofrenné odchované jednak pio-
nyrskymi tabory, jednak rockem paovanym
zpoza Zelezné opony. Tentokrat ale hrdiny-
tficitniky dopliiuji dvé protichtidné vékové
vyjimky — o néco starsi psychicky nalomeny
vdovec Vladimir, ktery svérdzné bojuje proti
vSudyptitomnému hluku, a sedmnictileta
punkerka Vandas touhouvyzpivat ¢ivykticet
své rodinné a milostné problémy. P¥ekvapivé
se ukazuje, ze také oni dva jsou pti hleddni
mista, §tésti, lasky ¢i néjaké jiné smysluplné
perspektivy v soucasném multimedidlnim
a multikulturnim svété, jehoz zkratkovymi
emblémy jsou iPod, MP3, KEC, SMS a CNN,
stejné ztraceni a osamoceni jako tramvajak
Petr se zamlZenou budoucnosti, americky
pravnik Wayne, ktery se pomalu ,,odbydluje®
v soucasné Praze, a euroufednice Hana chys-
tajici se pravé zménit svij konfekéni Zivot.
Stejné jako v RudiSové prozaické prvotiné
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nou analyzu nebo polemiku s novinovymi
komentati.

Jinak velmi podnétnd Mendelova ana-
lyza vlivu isldmu na evropské déjiny je tak
prolozena obsdhlou polemikou s Edwardem
Saidem, Francisem Fukuyamou a Samue-
lem Huntingtonem. Mendel se zde z velké
¢asti vlamuje do jiz otevienych dvefi. Hun-
tingtontv Stret civilizaci i Fukuyamiv Konec
déjin jiz byly vyvraceny na sto raznych zpl-
sobll. Ostatné i pfedkladana polemika jiz
byla z velké ¢asti publikovana jinde. Men-
delova argumentace je navic misty ponékud
nekonzistentni. Tak nap#. vytky cilené na
Huntingtonovo pouZivani terminu civili-
zace, ktery neni podle Mendela schopen
postihnout kulturni rozmanitost (str. 91 az
113), by pusobily ponékud up#imnéji, kdyby
samotnd kniha s terminem civilizace analy-
ticky nepracovala nebo kdyby se ho alespori
pokusila néjak teoreticky uchopit. (str. 227)
Paklize pasiZe psané MiloSem Mendelem
se i pfes vySe zminéné vytky daji povazo-
vat za pfinosnou historickou analyzu, ktera
uspésné vyvraci fadu pfevladajicich kultur-
nich stereotyp, o nékterych dalsich ¢astech
predkladané prace se to jiz ¥ici neda.

Tak nap#. kapitola vénujici se odrazu
islamu v déjinach a kultufe ¢eskych zemi se
omezuje jen na vyjmenovani prehrsle arab-
skych autort, kteti kdy byli citovani éeskou
védeckou literaturou stfedovéku a raného
novovéku. Jiti Be¢ka a Toma§ Rataj zde
zcela rezignuji na jakoukoli interpretaci
a soustredi se jen na pozitivisticky prehled
knih a Zivotopisnych dat jejich autort. Celd
kapitola je tak vlastné jen komentovanym
soupisem prament Zeskych nebo stfedoev-
ropskych dé&jin, které se o islamu néjak zmi-
fuji. Zcela typicka pro celou tuto kapitolu
je tak napt. zminka o jednom z nejpozoru-
hodnéjsich dokladu islamskych vlivii na ¢es-
kou kulturu — minaretu v parku Lednického
zamku. Dozvime se, kdy a kym byl postaven,
jak je vysoky a kolik m4 schodu. Vic nic.

Ze se da problematika isldmu v ¢eském
kontextu pojmout i mnohem inspirativnéji,
dokazuje vsak Tomas Rataj v useku vénova-
ném konstrukeci kolektivnich identit a isldm-
skych diskurzt ve stfedovékych a rané novo-
vékych Cechach. Jedn4 se o pevné ukotvenou
a argumentativné presvéd¢ivou studii, kterd
povedené rekonstruuje jednak vznik a pro-

Nebe pod Berlinem zde hraje dileZitou roli
hudba - spole¢nym refrénem pétice postav je
moznd, nékdy, nékde, néjak.

Pocity a stavy protagonistd naznacuje
obrazek nuZek stfihajicich na obalce knihy
kabliky sluchatek. Klicovy motiv st¥ihdni
se pak v textu vraci a pfipomind v riznych
konkretizacich a podobich (aprava vlasi,
zména zabéru kamery, precviknuti dratka)
a funguje i v pfeneseném slova smyslu jako
metafora pfeseknutych komunika¢nich
kanalt, prerusenych kontaktl mezi lidmi.
Pfi¢inou je absence ticha, v némz by lidé
mohli spolu mluvit. Mésto a potaZmo cely
svét je totiz zahlcen agresivnim zvukovym
smogem, nepfijemnymi $umy, lomozy, skii-
poty, hluky a faleinymi tény. Dojem roz-
stithani vyvolava taktéz kompozice textu.
Epizody odehréavajici se zhruba v rozmezi
CtyFiadvaceti hodin se déli optikou viech péti
ustrednich hrdind, jejichz pfitomné ¢iny, ale
i myslenky a vzpominky mazeme v kratkych
kapitolach st¥idavé sledovat a postupné skla-
dat. Kroky protagonistt se v pribéhu jedné
noci, nasledujictho dne a vecera nékolikrat
potkaji a minou, vzdali se od sebe ¢i se k sobé
ptiblizi a nakonec i protnou, podobné jako se
neustale vzdaluji, p#iblizuji a protinaji ost#i
stithajicich naZek. Také zmény fikéniho pro-
storu obéas evokuji stejnou ¢innost — a¢koliv
osou pritomného déje je Zizkovsky vysila¢,
p¥ibéhy hrdint se rozeviraji od pomyslného
sttedu Evropy k jejim okrajam, zvlsté
k zapadnimu konci (Lisabon), a prosttednic-

Milo$ Mendel
Bronislav Ostransky
Tomas Rataj =

ISLAM
V SRDCI

mény dobového diskurzu o isldmu a musli-
mech ve sttedovéku a raném novovéku, na
druhé strané ale i jeho funkci pro definovani
ruznych kolektivnich identit na ¢&eském
uzemi. Autorovi se podatilo rozligit pfekva-
pivé velké mnozZstvi rznych variant éeského
diskurzu o isldmu a jeho nositelich, které se
v $ir$im evropském kontextu velmi dyna-
micky vyvijely a misty i ptimo vstupovaly
do sebeidentifika¢nich procest obyvatelstva
stfedni Evropy. Rataj zde stavi na odiv svou
znalost pramenného materialy, stejné jako
i schopnost ho presvéd¢iveé interpretovat bez
toho, Ze by sklouzaval k p#ili$né popisnosti.
Ponékud rusivé plisobi snad jen nereflekto-
vané pouzivani pojmu ,narod“, které muze
v kontextu pfedmodernich a tedy i predna-
rodnich Cech sttedovéku a raného novovéku
vyvolat terminologické nejasnosti.

Ratajova analyza predstavuje spolu s texty
Milose Mendela na oné pomyslné horské
tare bezesporu vrcholy. Mendeliiv druhy
text vénujici se déjindm muslimské obce
v Ceskoslovensku je sice prevazné strohym,
z prament konstruovanym popisem, pfesto
viak jasné a presvéd¢ivé nastoluje zékladni
teze. Autor ukazuje, Ze muslimska komunita
v mezivaletné CSR tvotila de facto paralelni
spolecenstvi, které, byt bylo velmi malé,

tvim televiznich pfenosti presahuji za evrop-
ské hranice (pfipomina se vilka v Irdku, kde
slouzi Waynetv bratr).

Tradi¢nim dé&jistém RudiSovych préz
je soudobé mésto — Liberec v Grandho-
telu a Berlin v pfipomenutém prozaic-
kém debutu. Byva vyli¢eno jako mnoho-
tvarny Zivy organismus s bohatou paméti
na pohnutou historii 20. stoleti, pticemz
postavy citi k méstu jisté sympatie, jsou jim
inspirovany nebo fascinovidny a pfitaho-
vany (v Grandhotelu az chorobné). V Potichu
je v8ak Praha méstem bez vzpominek, més-
tem odosobnénym, unavenym, anonymnim,
propocenym a zapachajicim. Tak trochu
pfedjimé cyberpunkovou metropoli - jejim
obyvateliim ¢ouhaji z usi kabliky od pfehra-
valll, popovidéni si s prateli i vyznéni lasky
obstaravd MySpace, rychlé unikové cesty
z reality poskytuje matro$ od dealerd, online
hry nebo virtuélni (ale nejen virtualni) sex.
A je jen otazkou casu, kdy se Praha stane
bojistém-tercem terorista.

Alkoliv jednim z hlavnich témat Rudi$ovy
knihy je narusend, ¢ dokonce pferu$end
moznost sdélovani a porozuméni, kniha
sama nemd problém libivé oslovovat docela
giroky ¢tenatsky okruh. Cetbu p#ilis nekom-
plikuje ani st¥idani zptisobt narace, ani roz-
st¥ihnuti déje mezinékolik postav —jen chvili
trva, nez se zorientujeme a pomérné brzy
pochopime, Ze se jednotlivé osudy budou
potkavat a proplétat. Rudi§ ptitom celkem
obratné exponuje nékolik motivickych kon-

nerespektovalo zdkony sekuldrniho stitu
a navzdory jasnym zdkazlm praktikovalo
rozli¢né cirkevni ukony, jako napt. uzavirani
polygamnich stiatka. (str. 345) Loajalita mus-
lim® k nacistickému Némecku je pak podana
jak prostfednictvim biografického piikladu
nejaktivnéjstho predika éeskych muslimia
Mohameda Brikciuse, tak i skrz akta povale¢-
nych soudd, které otazku kolaborace jednot-
livych ¢eskych muslimt trestné-pravné fesily.

V ostrém kontrastu k Mendelovym
a Ratajovym textim stoji posledni kapi-
tola z pera Bronislava Ostfanského, kterd
se vénuje soucasnému pusobeni muslima
v CR. Zde se nejedna snad ani o sestup
z vrcholu do udoli, nybrz rovnou o strmy
pad do propasti. Ostransky zcela rezignuje
na zdkladni parametry odborného textu.
Emotivni citity muslimskych predstavitela
zde st¥id4 jasné se identifikujici text autora.
Cokoliv, co napomohlo stabilizaci islamu
na ¢eském tizemi, je pro autora bez blizsiho
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vysvétleni automaticky ,radostnd“ zpriva
(str. 436), vsichni, kdo se odvaZi s islamem
polemizovat, jsou ,,islamofobové“ apod.

Skuteéné tsmévné plsobi pak kapitola ve
chvili, kdyZ autor kritizuje zna¢nou ¢ast ceské
knizni produkce o islamu pro jeji neinformo-
vanostanedostatek objektivniho p¥istupu. To
mize byt samoziejmé vytka zcela opravnéna,
pusobila by jen ponékud autenti¢téji, kdyby
se autor téchto postulovanych princip sdm
drzel a neunavoval ¢tenadfe sihodlouhymi
citity bez interpretace ¢i vyjmenovavanim
desitek knih na jedno téma. Na dno propasti
pak Ostfansky dopadd neobycejné tvrdé,
kdyz operuje s evidentné nesmyslnymi pojmy,
jako napt. ,cizinec s ¢eskym oblanstvim® (str.
408), nebo v momenté, kdy skute¢né zajima-
vou tematiku souc¢asné medialni prezentace
¢eskych muslimi vykresluje Etendii prevy-
pravénim jedné jediné studie bez toho, Ze by
sam cokoli dodal.

Isldm v srdci Evropy tak — stejné jako horska
tara - kon¢i hluboko pod vrcholy. Zatimco
pro horskou turu je ale takovy vysledek zpra-
vidla dosazenym cilem, u mezioborové syn-
tetické studie by tomu tak byt urcité nemeélo.
NevyvaZenost celé knihy nuti k zamysleni,
zda by autoti neudélali lépe, kdyby své texty
vydali radéji oddélené. Usettili by ¢tenate
p¥ili§ ¢asté zmény nadmoiské vysky.

Rudolf Kuéera

trastd (hluk - ticho, viiné — zdpach, svétlo
- temnota), vyuziva rizné motivické spony
a mustky, zddnlivé nepodstatné detaily
se vraceji a osvétluji pozdéji a zapadaji do
mozaiky paralelnich udélosti i vzpominek
hrdin®. Pfiznam se, ze se mi zdila hodnéjsi
pozoru pravé tato femeslnd stranka textu
(byt neninijak originalni) neZ to, co mi kniha
chce svym obsahem sdélit. Ona totiz nefika
nic zdsadné nového & tajemného: se vztahy
to jde dnes z kopce a jsme tudiz odsouzeni
k ,p#ili§ hluéné samoté” (tahle intertextova
spojnice je jen zkratem recenzentovy mysli
a nema zjevnou oporu v textu knihy). Krom
toho dodavam, Ze jsem uz docela alergicky
na vSechny ty literdrni i filmové samotite,
outsidery a loosery, kterym navic v Potichu
chybi smysl pro vyraznéjsi sebeironii, p¥i-
padné zGstava jen u pokusu o ni.

Pfi raznych ptileZitostech a v riznych
souvislostech je v knize nékolikrat zmifio-
van efekt zvany placebo a pravé ten mi ¢etba
Potichu silné p¥ipomind - mame pocit, ze
¢teme autentickou (mezi)genera¢ni vypo-
véd nebo zavazné svédectvi o soucasném,
témét apokalyptickém svété, ale obivam
se, Ze je to jen autorova sugesce a ze zadna
winna latka ve struktufe textu obsaZena
neni. Pravda oviem je, Ze placebo ma sviyj
smysl jen pro toho, kdo véfi, a pravé jen
v kone¢ném vysledku. A ten v pfipadé Rudi-

$ovy knihy bude nakonec pro dost ,véticich”

¢tenar asi pozitivni.
Petr Hrtdnek



PET NOCI V PETI KUPE

Polona Glavanova: Noc v Evropé
Pielozil Ales Kozar
Fra, Praha 2007

Prvni, co pfitdhne ¢tendfovu pozornost
pted samotnym ¢tenim knizky Polony Gla-
vanové Noc v Evropé, je oranZovy péasek hla-
sajici ,,Jim Jarmusch v suknich a na papire”.
Nize pak na témZe pasku najdeme infor-
maci, ze kniha byla v roce 2002 nominovana
na slovinskou prestizni cenu Kresnik, coz
viak upoutd spiSe jen (tenéafe-slovenistu.
Vratme se proto k ,Jimu Jarmuschovi
v suknich“. Roman zminéné slovinské
autorky neskryva svij inspira¢ni zdroj, kte-
rym je film tohoto amerického reZiséra, Noc
na Zemi (Night on Earth) z roku 1991. Film
je stejné jako kniha Glavanové sloZen z péti
ptibéhtt odehrivajicich se béhem cesty
,0dnékud nékam®, jejichZ protagonisté jsou
omezeni ponékud stisiiujicim prostorem.
Mohli bychom spekulovat o podobnostech
dalsich, jako je napt. stfet riiznych svétd, at
uz danych kulturné, sociologicky ¢i jinak.
Zajimavéjsi viak jsou véci, ve kterych jsou
obé dila jind — v prvni fadé se samoziejmé
lisi Zzanr, na druhém misté je zdména Jar-
muschova taxiku za vlakové kupé (podtitul
filmu zni: , Pét taxikii, pét mést, jedna noc").
Zde bychom znovu mohli zacit spekulovat
o vlivu kulturniho prosttedi — hrdinové
filmu Noc na Zemi budou velkomésty z prin-

CESTA NA OKRAJ
BASNIKOVY DUSE

Martin Langer: Cesta kolem
Labyrint, Praha 2007

Kniha Martina Langera Cesta kolem ¢tenate
snadno zaujme: svym vnéjskem, formétem,
obsahem. Textu je v ni poskrovnu, vlastné
by az mohla svadét k rychloéteni: spésné ji
prolistovat, pfelousknout téch par stranek
pokrytych slovy a udélat si dalsi zatez do
¢tendfského deniku. Tim by se vsak pti-
pravil o jedine¢ny zazitek — vydat se spolu
s autorem (a jeho kamarddem Radkem) na
pozoruhodnou, nevsedni cestu. Cestu po
ptihrani¢nich, okrajovych koutech nasi
republiky, kam vis zavezou polozapome-
nuté lokilky a jeZ jsou stranou pozornosti
viech, ktefi tam nebydli.

Deset dntt na cesté vlakem, deset noci
po ndadraznich ¢&ekarnach, nonstopech
a lacinych ubytovnich. Podnik zdanlivé
absurdni, kamuflovany zdmérné sérii
televiznich reportazi. Nemusi v tom vsak
byt nutné détskd fascinace Zeleznici jako
v Langerové ptipadé, aby se ¢lovék na tako-
vou pout vydal, aby nacas rezignoval na
komfort a jistoty véedniho Zivota a vyjeté
koleje vymeénil za jiné, jeZ miti z centra
na okraj, vrhajice ho odsttedivou silou od
nabubtelé, le¢ tematicky jiz dosti jalové
metropole do prostych, oby¢ejnych mist,
kde sice chcip pes, ale kde se stéle jesté daji
nalézt skryta tajemstvi a bohatstvi.

A tak, uZ jako tisi spole¢nici obou pro-
tagonistd, sledujeme jejich pout, v $ir§im
slova smyslu jejich putovani k vlastnimu
nitru, po vzoru vychodnich mistra (ne
nadarmo byla Langerovou hlavn{ inspiraci
Basoéova Pout do vnitrozemi). A podati-li se,

cipu cestovat taxikem, mladi lidé pozni-
vajici Evropu logicky pojedou vlakem. To
jsou mozné zpusoby pfistupu, musim se
vak pfiznat, Ze podobna ptirovnani - zde
k Jimu Jarmuschovi — nemam tplné v lasce,
tedy pfinejmensim v tom Uplné prvnim
kontaktu s novym tvircem a jeho svétem.
Je to samoziejmé jedna z moznosti, jak cte-
nafe ptivést k basnikovi nebo spisovateli,
kterého by si tfeba vibec nevsiml. A¢koli
jde o zcela béznou véc (skvély slovinsky
romanopisec Mate Dolenc byvi ze stej-
ného davodu oznacovin jako ,slovinsky
Hemingway“ atp.), jde o metodu, kter4 neni
(pfedevsim k doty¢nému literdtovi) tplné
fér, svédéi mimo jiné o snaze ,§katulkovat®
a fadit véci, které lze zafazovat jen za cenu
jistého zjednodu$eni. MuZete namitnout,
ze tak je to se v8im, a ja vam feknu, Ze mate
pravdu, a je$té vice se vzdilime od tématu.
TakZe radéji zpét, prestaneme mluvit o Jar-
muschovi a Hemingwayovi, protoze jde
o Polonu Glavanovou.

Zminénych pét p#ibéhd Noci v Evropé
se odehravi ve vlaku na trase z Patize do
Amsterodamu, po nich néasleduje Epilog,
ktery naznaluje dalsi osudy aktérd knihy.
Témi jsou mladi lidé okolo dvaceti, kteti
jsou pravé na vysnéné prazdninové cesté
Evropou. Kupé vlaku, jeho omezeny a do
jisté miry omezujici prostor, kde byl kalei-
doskop letnich zazitka ndhle nastaven do
jednoho z mnoha moznych pohledd, dava
mozZnost rozehrat mald dramata odehrava-

byt jen na malou chvili, odpoutat se od véci
minulych i budoucich a stanout tvati v tvay
aktualnimu okamziku - onomu kyZenému
byti tady a ted - ¢eka poutnika tkol jesté
téz3i: prevést tento prchavy prozitek do
nedokonalé formy slov, ustalit jej do obra-
zové podoby.

Coz se Langerovi dafi - je vSimavym
pozorovatelem svého okoli, lidi, trati,
nadrazi, zkuSenym reportérem zpravuji-
cim nds profesiondlné o svych zazitcich
(zde se nezapte jeho nékolikaleta prace
v televizi). Jako basnikovi mu je zas vlastni
vidét v obycejnych vécech poetické objekty:
v naklonénych telegrafnich sloupech lemu-
jicich trat tane¢niky, v dvojici elektromag-
netickych zdmka milenecky par atd.

Ostatné i postavy defilujici v knize maji
své kouzlo; hrabalovské figurky jsou sice
na hony vzdileny hrdinim Ba$éovych
cestovnich denikt - svétcim, umélciim,
osvicenym milovnikiim uméni -, ale byl to
zajisté autortv zamér: umyslné angazuje
plebs, vyuziva banélnich situaci, v8ima si
skrytych detail, povysuje véci podruzné
na podstatné.

jici se béhem jedné noci. Prostor vlakového
kupé je totiz misto, kde se spolu do feéi
dévaji lidé, ktefi by se jinak pravdépodobné
nikdy neoslovili. Dal$im elementem, ktery
v romdénu sbliZuje cestovatele, je cigareta, jez
mozna bude mit pro ¢tenéte v brzké budouc-
nosti jesté intenzivnéjsi ptichut spiklenec-
tvi. Kupé vlaku vsak pro konkrétni aktéry
ptibéhu nabyvi i jinych vyznama: Stane
se z néj past pro zlodéje Michela ¢ naopak
utocisté pro Australanku Rebeccu ze ¢tvr-
tého ptibéhu, je mistem zkousky pevnosti
vztahu dvou mladych Nort z ptibéhu tvod-
niho, protoZe ve stisnénych prostorach se na
povrch dostavaji nejskrytéjsi a nejtemnéjsi
myslenky; kupé je také jevistém pro ukazku
chlapéctvi i nejistotu mladika z Ameriky.
Motivy, které v préze Glavanové vystu-
pyji nejvice do poptedi, jsou predsudky
a stereotypni uvazovani a jejich skryty vliv
na lidské rozhodovani. Proto také funguji
jako dilezity faktor lidskych osudd, jako
jejich ironicky hybatel. Postavy roménu
se sice pokousi vyhnout se stereotypnimu
jedndani, ¢asto vSak pres veskerou snahu je
zlehtit a ignorovat sklouzavaji k predsud-
kam a stereotypum jinym. Vlak, v némz se
souasné nachazi pestrd smés ptislunik
riuznych narodd, poskytuje jedine¢nou pi#i-
lezitost, aby se pfemitalo o typickych Fran-
couzich, Sevetanech & Irech. Paradoxné se
véak v prvnim pt#ibéhu ,charakteristické”
role piisuzované jednotlivym narodnos-
tem obrati: Tim, kdo je mléicim cestuji-

Dosud Langer vydal Sestero basnickych
sbirek, ¥ici vak, ¢im je jeho posledni dilo,
neni tak jednoduché. V anotaci a recenzich
avizovany fotograficky denik se nabizi pro
svou vnéjéi podobu, pro¢ ale knihu zbyte¢né
nutit do ptedem definovanych $katulek ¢&i
$upli¢k? ProtoZe se bez nich neobejdeme,
protoze si bez nich nevédi rady knihkupci
snazici se rozt¥idit dila do konkrétnich
regald? Autor sdm svou knihu nazyvi vice-
vrstvym, vytvarné-literdrnim konceptem;
osobné je mi sympatickd otevienost kon-
ceptu, jez umoznuje &ist text opakované
a nachizet v ném pokazdé nové véci: tu
v textu, tu na fotografiich.

Ty jsou pateti celé knihy. Jejich fun-
dované zhodnoceni ochotné prenecham
odbornikim, sdm je mzu hodnotit pouze
z pozice laika - a jako tomu se mi libi svou
autenticitou, vtipem a v nékolika p#ipadech
skvéle zachycenym geniem loci. Nékteré
jsou vymluvné samy o sobé, jiné dopliiuje
Langer popisky - kratkymi, obsaZnymi,
které svou hutnosti a lapidarnosti p¥ipomi-
naji autorovu oblibenou bésnickou formu
— haiku. Spojeni fotografie s textem tu fun-
guje vyborné. Nejedna fotografie odkazuje
k Langerovym ulitelam z tad vytvarnych
umélca, Capkovi, Simovi, Hakovi, a rozsi-
tfuje tim bohatou sit sofistikovanych aluzi,
pritomnych v celém dile.

Langerovi byly tentokrit hranice ¢isté
poezie p¥ili§ tésné. Proto ona cesta, cesta za
novymi podnéty, litkami, tvar¢imi meto-
dami, cesta na pomezi vlastni poetiky, cesta
k vy3si formé umélecké vypovédi. Cesta, jez
je (a méla by byt) peclivé planovana, ktera
vSak zdrovenn dovoluje riizné improvizace
a zmény itinerafe. Co na tom — dobere-li se
poutnik svého cile...

Michal Skrabal

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢

S

cim, je mladik z Itdlie, naopak norsky par
pfili§ mnoha slovy zkousi pevnost svého
vztahu. Dave a Mike si v prostfednim p#i-
béhu vypravi vtipy o pedofilnich sklonech
Belgi¢ant a jejich klaboseni si pohrava i se
stereotypy tykajicimi se vztahu muzu a Zen.
K setkani Rebeccy s kapsatem Michelem by
nedoslo, kdyby jeji jednani neovlivnily (uvé-
domované a marné zahdnéné) predsudky
a z nich vyplyvajici strach. Neni bez zajima-
vosti, Ze i zlodéji maji své predsudky a zaro-
venl vyuzivaji zaZitych stereotypt (napti-
klad onoho zndmého ,3aty délaji ¢lovéka®,
a proto také zlodéji chodi ,do prace” vzdy
slusné obleleni).

Vlak jede no¢ni Evropou, rdno budou
vsichni ve vytouzeném mésté, hranice zemi
mizi béhem tvrdého spanku cestujicich, hra-
nice v lidech v3ak zustavaji. Nejen o cesto-
véni, ale i o stisnujicim prostoru, ktery je
v kazdém z nds, kniha Polony Glavanové
vypravi. O tom, Ze nemdame vyhrdno, ani
kdyZ zrovna jsme s tim pravym spolucestuji-
cim - protoze celou cestu muZeme stravit na
chodbicce vlaku kvuli své nejistoté a strachu
tteba z toho, Ze ho zklameme ¢ ztratime.
Avsak béhem cesty mUZeme proZit i mno-
hem zajimavéjsi okamziky nez v samotném
cilovém misté. Zalezi jen na tom, koho pus-
time do svého kupé nebo ke komu si trouf-
neme pfisednout. J4 uZ jsem Glavanové
misto udélala a totéz doporucuji i vam, spo-
le¢ni cesta totiZ nebyla viibec $patna.

Hana MzZourkovd

‘@‘

Vystava vénovana vytvarnikovi Gregory
Crewdsonovi je k vidéni do 25. 5. 2008
v prazském Rudolfinu.

0ZNAMENI

Galerie vytvarného uméni v Chebu p#in4si
reprezentativni vystavu vénovanou ART
BRUT v ceskych zemich (do 25. 5. 2008).

Muzeum Krométizska ptipravilo vystavu
nazvanou Doteky Orientu - Uzité uméni
ze sbirek muzei Zlinského kraje. Lze ji

vvvvv

do 15. 6. 2008.
V Kromé¥izi jesté zistaneme — vystavu foto-
grafii Jitiho Sladkého Dvé tvare Iranu

uspotddalo Muzeum Krométizska do 15. 6.
2008.

Prazska galerie Langhans vystavuje dila
japonské autorky Miyako Ishiuchiové.
Pod lakonickym nizvem Photographs
1976-2005 trva do 1. 6. 2008.

Kresby Radima Hankeho jsou vystaveny
do 26. 4. 2008 v Domu knihy Portal v Uher-
ském Hradisti.

Vrespiriu 5. patra Veletrzniho paldce porada
Narodni galerie v Praze vystavu Architekt
Oskar Niemeyer. Do 15. 5. 2008.

Do 1. 6. 2008 muzete vidét, jak vypadali
Dinosauti z Argentiny. Stejnojmennd
vystava ¢ekd v Narodnim muzeu v Praze.

V Néarodnim muzeu v Praze se koni jesté
jedna vystava - fotografie Karla Hajka
z jeho egyptské cesty. Do 27. 7. 2008 je
lze spatfit pod nazvem Egyptské dobro-
druzstvi 1958.

z vystavy Egyptské dobrodruzstvi 1958
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PATVAR

Nejen beletrii Ziv jest Patvar. A tak vyuziju
toho, Ze se mi do rukou dostal dal3i z navoda
na rychlé a snadné zbohatnuti (a viibec na
blaZeny, bezstarostny Zivot). Bude nelehké
podrobit kritice dilko samotné, a ne systém,
ktery predstavuje, le¢ pokusim se.

Obalka podobnych publikaci (respektujme
to, Ze jejich autoti sami sebe za spisovatele
neoznacuji, a tak jejich vyplody nenazy-
vejme knihami) vads nenechd ani okamzik
na pochybach. Uz z ni se dozvite viechny
pottebné informace: kromé titulu také vse-
tikajici podtitul: Jak vytvorit z vydaji na
chod vasi domdcnosti zdroj pfijmu pro vasi
domdcnost — a stidt se tak pdnem svého Zivota!
Pod tim obrazek domu, ktery prask4 bohat-
stvim, zndzornénym pronikavé Zlutou zafi.
A pod malavkou jméno autora, v¢etné toho
trapné chlubivého titulu. (A propos, zaji-
malo by mé, ¢eho je tenhle doktor dokto-
rem.) A jesté pod tim na vysvétlenou: Autor
mezindrodniho bestselleru Dream Making in
a Dream-Taking World (Budovdni snil ve svété
zlodéjii snit). To je titul, co? To uz nevymysli
kdejaky hejhula. Neni divu, Ze si autoti

DR. STEVE W. PRICE: VASE DOMACNOST JE VAS ZLATY DUL. PRAHA, ISI (CZECH), S.R.0. 2005

podobné ndazvy, ale i obraty v knize pouzité
registruji jako obchodni zndmky, hrozice
sankcemi tém omrzelcam, ktefi by chtéli
z jejich vyrazového bohatstvi kofistit.

Ovsem ¢im by byl nas doktor bez tymu lidi,
na néz se muZze stoprocentné spolehnout?
A tak v avodu knihy ¢teme obligitni podé-
kovani: Diky vdm vsem je pro mé md prdce
Vvétsi zdbavou, neZ jsou pro vétsinu lidi jejich
volné vikendy. Z hloubi srdce chci kazdému
z vds podékovat a ¥ici: ,,Diky za to, Ze jste. Jste
uzasni takovi, jaci jste.“ No to se nam ulevilo,
uZ jsme se bali, Ze jsme jen nudni budizkni-
cemové.

A pak uz vlastni text, rozsekany do krat-
kych kapitolek a ty jesté do kratickych
odstavci o délce zpravy v bulvarnich deni-
cich - jen ¢tenafe neunavit! Jen ho nezahltit
mnozstvim informaci! Ale $okovat? To ano:
Slovo ,,miliarda“ okolo sebe v posledni dobé sly-
$ime tak moc, Ze je pro nds obtizné predstavit
si, kolik to vlastné je bilion dolarii, takZe mi
dovolte, abych vdm tento pojem postavil do
sprdvné perspektivy. Miliarda je tisic milioni.
Bilion je tisic miliard! Ptiznejte se, tusili jste

VRROOCOMMIN

... to jen dzaend Mary Poppincovd
dokd4zala pfi letognim zdpadnim orkdnu
pFekonat rychlost zvuku...

|

Michal Jare$

FEJETON

JAK SE PERE ZVIRE

Potady o zvitatech byvaji uchvatné. Diumy-
slné rozmisténé skryté kamery dokdzi zachy-
tit a zprostredkovat néco, co se jinak podati
zazit jen vyvolenym jednou za Zivot, a najed-
nou to mohou sledovat miliony lidi. Ptirozené
chovdni zvitat je pro ndvs§tévnika no¢niho baru
mimorddné poucné.

Zhruba na tom jsme se shodli s kamarddem,
kdyz se nds rozhovor nevesel do otviraci doby
kavdrny, a tak jsme se posunuli do vedlejsiho
»sport baru®, vyznalujictho se hojnosti tele-
viznich obrazovek. Na nich bézely roztodivné
porady, majitel si nastésti potrpi nejen na ang-
lickou fotbalovou ligu a adrenalinové sportovni
zdbéry (i kdyz sledovat, jak lyza# vyhozeny
z vrtulniku pristane na Spiéce hory a Fiti se
dolti, je rovnéz strhujici) a obohatil svijj reper-
todr i 0 néjaky ten snimek se zvirdtky.

Poté, co jsme zhlédli, kterak puma ulovila
svou kotist, a mohli v opakovaném zpomale-
ném zdbéru obdivovat ladné ucelnosti jejich
pohybu, pfiSel na tadu Sot, ktery nds odvedl
z prirody do televizniho studia. Odehrdvala
se tam jakdsi talk show, néjaky americky Jan
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Kraus tam jisté vtipné zpovidal medvéddre, ale
neslyseli jsme, co tikd; hlasitéjsi byl komentd-
tor Sotu, ktery upozorrioval divika, at pozorné
sleduje medvédici, kterd naprosto klidné lezela
u nohou pdné medvéddre s kosikem na cumdku.
Studio bylo plné dalsich ucinkujicich, ktefi tvo-
tili divdckou obec tomu, kdo byl zrovna zpo-
viddn , télkSoumenem®. Shodou okolnosti zde
néjak prevlidaly Zeny. A jedna z nich nehybné
sedéla na vyvysené zidlicce tésné za zviFdtkem.

To, jisté zmatené studiem, vytrzené ze svého
bézného rytmu, prehidté horkem reflektoru
a presycené pachy zpocenych voravek, viibec
nezaregistrovalo, Ze na sedadle za nim jesté
nékdo sedi, jak se ukdzalo v okamziku, kdy
se ona ddma rozhodla prehodit nohu pres
nohu. Medvédice se lekla a vyjela po neprozie-
telné se pohnuvsi ddmé, mdlem ji povalila, le¢
medvéddr strelhbité zauradoval a medvédici
pomoci voditka a fevu rychle stdhl zpét k sobé
a zklidnil. Ve se odehrdlo béhem néjakych t¥i
péti vtefin vyplnénych rozvdsnénym komen-
tdfem pritvodce timto dobrodruzstvim. Vidéli
jsme to celkem t¥ikrdt: Zena klade nohu pres
nohu, medvédice zaznamenavsi necekany
pohyb sebou $kubne a jevic zndmky ohrozent,

to? A tusili jste, jaky skryty potencidl pted-
stavuje vase domdcnost? Pojdme na chvili
projit kazdym pokojem vaseho domu, abychom
uvidéli to bohatstvi, které lezi doma na pod-
laze nebo je ukryto ve skiinich a Suplicich. (...)
Odkud zaéneme v kuchyni? Co takhle spiz: pro-
teinové tycinky, susenky, ovesné vlo¢ky, nddoby,
mopy a smetdky, konzervy, $dlky, pdnve a jidlo
pro zvitata. Ve ski'inich uvidime: nddobi, hrnky,
sklenice, $dlky, ptibory, mixéry, prostirdni,
fritézy a dalsi pomiicky pro ptipravu jidel. Na
lince uvidite: toustovac, kdvovar, sleha¢ a brou-
sici zafizeni. NemiiZzeme samozrejmé prehléd-
nout dominanty celé kuchyné: lednice, spordk,
mikrovinnd trouba, mycka nddobi, zatizeni pro
likvidaci odpadu a vodni filtr. O, mdlem jsme se
zapomnéli podivat pod kuchyrisky diez: ptipra-
vek pro myti nddobi, pFipravek do mycky, vice-
ucelovy cistic, mydlo na ruce, gumové rukavice,
Cistici pFipravek na podlahy a na okna a osvézo-
vaé vzduchu. Uz vam to pocvakiva?

Ob¢as je do tohoto komplikovaného textu
ptihozeno néco pro odlehéeni (coZ uvitaji
predevsim posluchaci na velkych nabiracich
setkanich). Nudi se vam publikum? Potte-
bujete je zapojit — zdanlivé — do diskuze?
Zkuste mu polozit otazku. Schvdlné, jestli
dokdzete vyresit tuto hddanku: Je to velké
jako diim, létd to jako ptdk a je to neviditelné.
Co je to? (...) Odpovéd je vojensky bombardér
nazyvany Stealth. Ze to bylo p#ilis lehké?

VYROCi

Véra Linhartova
*22.3.1938 Brno

Mala z komina
Ma4 laskomina
Mala z koniny
Mala skomira

Tvat prevracend  lic naruby
Vlastni zdhuby neponechava touha
a vic nez slastnd pouhd z temna zar

které jsem p¥i pohledu na ddamu celkem chdpal,
a nemajic, kam utéci, utoci, medvéddr zkusené
povstdvd do stabilné rozkroceného postoje
a s kfikem za pomoci voditka zvite pacifikuje.
A znovu dokola a zpomalené — noha pres nohu...
Po trech opakovdnich bylo i komentdtorovi
videa jasné, Ze musi prejit na jinou zdbavu,
a scénku zavrsil prohldsenim, Ze jsme prdvé
vidéli, jak bezhlavé se zaéne prdt zvite, a ted ze
si pro zajimavost ukdzeme, jak se pere ¢lovék.

Napadlo mne, Ze mu jde o vyvdzZenost: poté,
co jsme zhlédli, jak pdn tvorstva vystresuje
medvédici v malém televiznim studiu, takze
se zacne chovat kupodivu jako zvite, ptijde na
fadu snimek, ve kterém se pro zménu clovék
setkd s netekanou situaci a tfeba se v rdmci kri-
tického prozitku ohrozZeni teritoria i samotné
existence zachovd také spise ,zvitecky“ nez

»Clovékovsky*.

Toto ocekdvdni se vlastné naplnilo, ale néjak
poktivené. Skutecné se tam objevil clovek, ktery
agresivné zdpasil se zvitetem, ale nebyl to jen
tak ledasjaky obyvatel USA, alebri mlady
statny cernoch v barevné sukynce z ptacich brku
a koZenych tdsni, s ndhrdelnikem se zuby dravé
zvéte na krku. Zkrdtka jsem Clekal, Ze uvidim
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A co tohle? Vyplriuje to vds ditm, md to cenu
desitek tisic dolartl, je to neviditelné. Co je to?
Odpoveéd je utajené bohatstvi. Anekdotou
rovnéZ nic nezkazite, jejich popularita je
snad jesté vétsi nez kvizy a hddanky. Nebo
to zkuste pfibéhem néjakého selfmade-
mana, ten taky zabira. Oblibené jsou rovnéz
citaty z ust svétci novodobého nabozenstvi
mamondu, jen se s nimi musi Setftit, jsout to
perly — takze poskrovnu! Napiiklad Helen
Waltonova, manzelka =zakladatele malo-
obchodniho fetézce Wal-Mart, si v ivodu
jedné kapitolky posteskne: Neustdle jsem
mu tikala: ,Same, vydéldvdme si dobte na Zivo-
byti, pro¢ jit ddl? Pro¢ toho tolik rozvijet?“ Ty
obchody jsou stdle ddle a ddle. Po otevieni jsem
si vSak uvédomila, zZe uz se to nikdy nezastavi.
Dobfte vam tak, ¥ikam si.

Pred ¢asem mi kamarad licil, jak byl -
z¢asti z masochistickych, z&asti ze studijnich
divodds — na néjaké podobné vymyvirné
mozkd, kde se jich ulisny uvadéé suges-
tivné zeptal: ,Chcete brat sto tisic mési¢né?
No Ze se ptim, kdo by nechtél? Ale byli
byste ochotni pro tento plat pracovat deset
let minimilné osm hodin denné véetné
vikendd?“ Jestli tuto smlouvu s dablem
podepiSeme, nebo ne, zilezi na kazdém
z nas. J4 mam tuto otdzku zodpovézenou.
Vétsina ¢tenara Tvaru, doufam, taktéz.

Michal Skrabal

Pfejemné chmy#i nespocetnych ktidel
Zridla z¢etfend  Sled neztizenych chmur
Vifeni miir ~ Let naposled a pad

(Ianus t# tvdri, 1996)

Dale si na pfelomu bfezna a dubna p¥i-
pominame tato vyrodi:

22.3.1898 Jan Kamenik

24.3.1958 Jan Valny

25.3.1958 Emil Hakl

29. 3.1948 Vlasta Tinkova

30. 3. 1868 Frantisek Cajthaml-Liberté
2.4.1928 Blanka Svabova

néco, co mé ponoukne pomyslet si: ,Aha, pozor,
jsou situace, kdy prekvapeni nevime jak ddl,
a tedy bereme a musime brdt za vdék reakci zvi-
fetev nds.“ Jenomze tohle divdk, at uz je to treba
stryéek Sam s plechovkou koly v ruce &i tuzem-
sky pristéhovalec kombinujici redbul s vod-
kou, neuvidi — on prosté vnimd divocha, ktery
je porovndvdn s medvédem, a tak si nanejvys
pomysli — no jo, jsou jak ta zvitata, tihle primiti-
vové, co nesedi jako jd s plechovkou koly na gauci
u televize, ptipadné netrénuji fotbdlek s néjakou
posilujici kombinaci modernich drinkii. A tak mi
vlastné takovy nevinné vyhlizejici potad najed-
nou ptisel jako propagace konzumniho Zivota
a sebepotvrzeni toho stddecka, co nevidi zvife
v sobé, ale jen kolem sebe, takové nabijeni egre-
gore kultu ekonomicky civilizovaného clovéka
s kamerou v ruce. Nékdy se mi prosté stdvd, Ze
se ve mné néjak nevyzpytatelné rozteskni zvire
¢i divoch, a mdm pak chvili obavu, Ze se s tim, co
ndm je vnucovdno civilizovanym svétem, stdle
néjak beziitésné pereme a snazime se to potlacit
tim, Ze si natdcime a sledujeme zvitdtka a divo-
chy v televizi, nejlépe tak, aby bylo jasné, ze to
nejsme my.

Viclav Bidlo

e

LITERARN{ OBTYDENIK




