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ROZHOVOR
S ANNOU KARENINOVOU

Petr Kabes

SVEDCIT ZNAMENA K PRAVDE se
[promlouvat
setrvdnim v lese houstnoucim.
A ona - mé palce v drzbé provzdy —
tékavé mizic mezi stiny vét,
tékavé miti /oslepen doufdm/ k sobé
[svételné:
jakou jsem ji miloval a vidél
ve vidiné spole¢nych let na dosah.
Omyly rovnobézek, kalandrii
[a kalenddrii
s amnestiemi zpétnymi /rucni papir/,
zlo¢iny Boha proti sobé samému.
T#eba se rouhat, v rovnik
neuvérim, tropickd Silenstvi tocen
Ziju ale
v krtiné poledniku za letniho asu,
v roviné nezvolené
pro vylety z ldsky pryc.

(léto 86)
/Ptedpokoje, 1985-1996/
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Anna Kareninova (nar. 1954 v Praze), prekladatelka, autorka rozhlasovych poradi i ¢éetnych ¢lankii a doslovii; dlouhodobé se zabyva takeé filmo-
vymi pieklady. V letech 1984-1994 pracovala jako redaktorka, nakonec Séfredaktorka Odeonu, 1991-1995 Sefredaktorka revue Svétova literatura,
1995-1996 $éfredaktorka nakladatelstvi Cesky spisovatel. V poslednich letech se vénuie literarnim piekladiim - romaniim Ferdinanda Célina a poe-
zii Ezry Pounda. Jeji prace byla ocenéna mj. cenou Magnesia Litera za rok 2003 a Cenou francouzského velvyslanectvi za prinos ke zpfistupnéni

francouzské literatury v Cechach.

V Revolver Revue ¢. 70 vyslo vase pasmo
célinovskych materidla, kratce pred-
tim v Logosu pasmo poundovské, dily
téchto dvou osobnosti, Célina a Ezry
Pounda, se zabyjvite uz #adu let. Cim
Zijete pravé ted?

Prazkumnymi vypravami. Vracim se ze
Célinovy severni cesty a vydavam se na jih
za Poundem. Prochézela jsem mista v Nor-
mandii a Bretani, kde Céline ¢erpal to, ¢emu
tikal ,Normance®, ,normanstvi®, duch
severu. V Parizi jsem vedle Célina uz trochu
studovala Pounduv pobyt zde v letech 1920-
1924 a chystam se do Okcitdnie a Akvita-
nie, tedy na jih dnesni Francie, kde Pound
hledal na cestach trobadorii to, ¢emu tikal
,Romance®, ,romanstvi“, duch Rima. Témé¥
sto let po ném chci zachytit vétry téch cest.
Abych citovala zavér jeho skladby Provincia
Deserta: ,Sel jsem po téch cestdch / a myslel
na né zivé“ (vysla v Hostu 7/2005 - pozn.
red.). Na podzim budu mit moZnost ptres

mésic poslouchat rytmus a zvuky Poun-
dova Rapalla pobliz Janova: jedna nadace
mi tady darovala vic neZz mési¢ni neruseny
pobyt. V Rapallu Ezra Pound prozil své
zralé obdobi, dvacet let, 1924-1945. Chci
se pokusit shromazdit tu i néco dokumen-
tarniho pro rozhlas, mluvit s lidmi, jit do
archivu, ale hlavné chci setrvat a vnimat. AZ
letni hosté odjedou.

Paralelné a intensivné ale taky uZ delsi
dobu zkoumam i Célintv vliv v Cechich
a v souvislosti s tim jsem néjak prekrodila
hranici, kdy jsem se vénovala jen jeho dilu.
Ptivedl mé na to — v pravou chvili - Milan
Kundera, ktery o téhle neoddélitelnosti,
o prijeti Célina jako ¢lovéka, mluvil. Zna-
menalo to, Ze jsem musela vstoupit i do
Célinova antisemitismu, ktery se mi protivi.
Pfepjatost jeho pamflet se mi ¢im dal vic
jevi jako literdrni. Ostatné Alice Staskova
(célinovska badatelka a germanistka) pise,
ze je Céline zakazal vydavat udajné proto,

ze mu ptisly literdrné nepodafené. Nasla
jsem si v nich i vypady proti Cecham, resp.
Ceskoslovensku, kde Céline cituje riizné
dokumenty a vyroky, ale ukazuje se, Zze
i tyto citace jsou literdrné preménéné, tedy
v podstaté fiktivni — vychézeji ze znalosti
daného dila ¢&i situace, to ano, ale rozhodné
je nenajdete v knih4ch v tom znéni a na téch
mistech, odkud jsou jakoby ptevzaty. Nap#i-
klad kdy? jsem ve Skole mrtvol tetla po vété
,Ceskoslovensko se zrodilo pod &tastnou
hvézdou zednéatskou” ,citaci“ z Benesovych
vzpominek ,Abych propagoval nasi véc, vyhle-
ddval jsem a poté péstoval aZ do konce vdlky
styky s tremi dileZitymi Ciniteli: Svobodnymi
zednd#i, Ligou pro lidskd prdva a Francouz-
skou socialistickou stranou... Do zednd¥skych
kruhti mé uvedli nékteti parizsti krajané a jiho-
slovansti ¢lenové Lozi; mél jsem pak prileZitost



DVAKRAT

DNESNi MiSTO
STANKOVICOVYCH FLORIANIK

Prazské nakladatelstvi Tridda zaha-

jilo publikaci ttisvazkové edice Spist

Andreje Stankovice. Pilotnim titulem

projektu se stal tematicky kompono-
vany soubor textt Josef Florian a Stard Rise.
Sestava jednak ze Stankovi¢ovy diplomové
prace, obhdjené na Katedfe knihovnictvi
a védeckych informaci Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy roku 1975, aktudlné
pro tisk vzorné edi¢né p¥ipravené Lucii Bar-
tofiovou, jednak z trojiho autorova medi-
alniho vyjadfeni k titulnim tématam. (s.
227-241) Jejich vlastni legitimaci k reedici
je tfeba hledat v celkové koncepci svazku,
nebot jej v Zddném sméru neobohacuji, ani
obsahové, ani vyznamoveé. Li¢eni okolnosti
a procesu vzniku nékdejsi diplomové prace
sice do jisté miry vnasi do jinak vécného
textu humornou notu, presto vsak jeji vdha
a vyznam se berou odjinud nez z komiky
a ubiraji se jinam nezli k ¢tendfovu poba-
veni.

Z Edi¢ni poznamky (s. 1063 n.) vyplyva,
ze predmétem obhajoby Stankovicovy
diplomové price byla jen jeji prvni ¢ast,
nazvana tehdy Vyznam Josefa Floriana pro
vyvoj krdsné literatury, pozdéji vydivand
a zndméjsi pod titulem Okradli chudého.
Ptibéh Josefa Floriana a jeho dila. Jeji ptilo-
hou, tfemi objemnymi svazky cenné bib-
liografie staroti§ského nakladatelstvi, se
komise tehdy nezabyvala. Vzipéti se viak
dostavila satisfakce, kdyZ o text projevila
zajem praxe v mimoakademickém prosttedi.
Tak narozdil od osudu kardindlni vét$iny
odbornych praci tohoto typu neskonéila ani
jedna z obou &asti Stankovi¢ovy diplomky
v archivu, ale proti obyceji obé zacaly Zzit
svym vlastnim Zivotem. Zatimco Bibliogra-
fie starorisské produkce. 1903-1948 (zde na
s. 257-1061, v¢. rejstrika) jako spise prak-

STANKOVICUV FLORIAN
A STARA RISE...

Velmi krasna kniha, mild svou

upravou a vlidnd svym obsahem.

Druhy svazek dila Andreje Stanko-

vi¢e vyddvaného nakladatelstvim
Tridda. Za timto objemnym svazkem, jenz
vychézi jako pocite¢ni ze t¥i zamyslenych
»Spist“ Stankovi¢ova dila, je vidét obrov-
sky kus price. Nejen na strané naklada-
tele a editora, ale i na strané autora a jeho
pomocnika a blizkych.

Josef Florian. Témét legenda ¢i mytus,
chtélo by se napsat, ale neni tomu tak. Fak-
tem v8ak zUstava, co jsem zazil i ja na vlastni
kiazi, kdyz jsem poprvé nékdy pred dvaceti
letyjehojméno zaslechl: promnohé, za svého
Zivotaipo smrti, byl nepochybnou autoritou
a vzorem. Tak zni prvni z vaZznych charakte-
ristik této osobnosti ¢eské kultury i pred-
klddaného Stankovi¢ova spisu, a mozZna
i charakteristika dominantni. I kdyz Florian
usiloval o restauraci duchovnich a moralnich
hodnot nérodni kultury prostfednictvim své
vydavatelské a prekladatelské ¢innosti, byl
pfedevsim zfejmé charizmatickou osobnosti,
kter4 k sobé poutala jiné. On sdm se domni-
val byt ptikladnym a mél schopnost své okoli
stigmatizovat témét do té miry, do jaké se
on sam nechal poznamenat, ba uhranout
ptikladem Léona Bloye.

Nejde tujen o to, kolik autorta ¢eské litera-
tufe a kultute zprostfedkoval a kolik autort
Ceské literatury a kultury minimalné dvou,
ale vlastné i vice generaci ovlivnil. Mam zde
na mysli neobylejny vyraz jeho osobnost-
niho profilu, jakousi svefepou nedstupnost
aZz zarputilost, s niz prosazoval své dilo.
Toto je rys, nad nimZ jsem ¢asto pfemital
s védomim, Ze si spoustu blizkych a ptitel
a spolupracovnikdt nakonec odradil. Byt
jim byl inspiraci a orientoval je mnohdy na
jejich Zivotni drize zcela podstatnym zpi-
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tickd pomucka knihovnikd, antikvard, bib-
liofilt a sbérateld, uvodni ¢ast, florianovska
monografie (v pfit. svazku na s. 11-225)
zdhy a nadlouho naproti tomu v povédomi
Casti Ctenafské obce zaplnila informaéni
hiat tématu, vznikly v dasledku spolecen-
ského vyvoje po roce 1948. Roku 1983
vysla kratce po sobé dvakrit, v samizdatové
prazské Expedici a v exilovém mnichovském
nakladatelstvi Opus bonum, tfeti vydani,
posledni za autorova zivota, v olomoucké
Votobii roku 1998. Jestlize dnes mdme pred
sebou nékdejsi diplomovou praci v plnosti
jejiho obsahu a rozsahu, mizeme s pietou
o to hlubsi lépe docenit usili, vynalozené
ukolu, ktery v dobé svého vzniku byl jen
trpénym.

To vsak je minulost. Vydani odborné
préce starsi t¥i desetileti v dne$ni dobé, kdy
se od zdkladu zmeénila dostupnost infor-
maci a kdy ziskdvani a vyména informaci je
dilem vtetin, klade otazku, zda jeji hloubka
a fundovanost je schopna redlné odolat
konkurenci jinych, metodologicky fundo-
vanéjsich a promyslenéjsich textl. Nékteré
zavéry nemohou dnes nevyvolat nez dsmév.
Napt., Ze v atmosféte popievratové Prahy
diky spolupraci ,,s Jilovskou ziskdvd Florian
vyhodu prazské administrace, coz mu mélo
pomoci prosadit se u vyspélejsiho prazského
publika® (s. 138). Stankovi¢ova diplomova
prace sméfovala pavodné viubec k oziveni
fenoméntt Josef Florian a Stara Rise v sou-
dobém spole¢enském kulturnim povédomi,
k wupozornéni na existenci svérdzného
a zcela samostatného kulturniho centra,
jez si svou ¢innosti ziskalo prestiz a obdiv
vzdor veskerym zvldstnostem personal-
nim i organiza¢nim. Bez vyznamu neni ani
skute¢nost, Ze toto kulturni centrum se
nachazelo mimo Prahu. Problemati¢téjsi je
otéazka jeho vlivl: za nepopiratelné a cenné
je poklddano vseobecné plisobeni na vyvoj

sobem, a to i diky své nepopiratelné intuici,
Casto se jeho ndroky, jez kladl sdm na sebe
i na ostatni, staly nesnesitelnymi. V tomto
ohledu se Florianova osobnost jevi ¢aste¢né
jako rozporuplna; a nevim pro¢, ale kdyz
jsem se pred péar dny zastavil cestou pravé
u Florianova hrobu ve Staré Risi, napadlo
mé jediné: olistec.

Nicméné rozsah jeho ¢innosti je impo-
zantni a vyznam jeho odkazu nepopiratelny.
Préce, kterou zanechal, ictyhodnd. Je nutné
Fict, Zze takové dilo, m4-li je, teba s Sirokym
okruhem spolupracovnikd, vytvotit jediny
clovék, vyzaduje zvlastni milost a pozeh-

ZASLANO

AD TVAR ¢. 10/2008

Precet] jsem si se zdjmem tvahu Michala
Skrabala Letos bez Skiipce (na str. 9). Nej-
dtiv se musim ohradit proti jeho vyroku, Ze
jsem reagoval na udéleni anticeny Skfipec
hystericky. Napsal jsem ¢lanek do ¢asopisu
JTP, ktery zpravu o Sktipci otiskl, v némz
jsem vécné uvedl své vyhrady. Mam za to,
7e i pan Skrabal by se branil, kdyby nékdo
o ném §ifil 17i a chrstal na ného $pinu. Kdy-
bych mléel, znamenalo by to, Ze s tim sou-
hlasim. Hystericky se naopak chovali inici-
atoti udéleni anticeny, kteti nemohli unést,
ze jsem si dovolil uspésné vstoupit nékolika
- podle ohlast zdatilymi — pieklady svédské
klasiky do oblasti, kterou oni povazuji za
svou doménu, ¢ehoz jsou lektorské posudky
a ¢lanky E Frohlicha k této véci ndzornym
dikazem.

Do Tvaru se muj ¢lanek dostal oklikou.
Napsal mi Tom4$ Reichel, feditel nakla-
datelstvi Host, ze dostal nékolik signila,
ze udéleni anticeny za muj preklad je pte-
hnané, a vyzval mé, abych k tomu napsal
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knizni kultury, ptinos duchovni kultufe uz
takto jednozna¢né ptijimdn neni, nebot
podléhd jinym zikonim a zdkonitostem,
kritériim i cilam.

Vlastni metodou Stankovi¢ovy préice je
analyza a popis. Bibliografii produkce sta-
roti§ského nakladatelstvi ani nelze zpra-
covat jinou metodou, a proto se v nynéjsi
doplnéné podobé nezbytné stava bedekrem
k orientaci v Zzivoté starofi$ského nakla-
datelstvi. Vyznamné ptekoniva dostupné
bibliografické ptirucky, jez postupem ¢asu
ztratily na pfesnosti (Hana Orli¢kova: Bib-
liografie vydavatelstvi Staré Rise, 1973) nebo
byly od pocitku koncipoviny vybérové
(Miroslava Hejnova: Bibliografie Josefa Flo-
riana v Ndrodni knihovné, 1991; Jitka Bed-
natova: Josef Florian a jeho francouzsti autori,
2006) apod. Zub ¢asu vsak zahlodal na
uvodni ¢asti. Ta dnes predstavuje pouhého
jakéhosi komentovaného chronologického

nani. Vak také vse, co konal, bylo vedeno
hlubokou oddanosti Bohu, virou a aZ mesia-
nistickym zdpalem, jenz do Florianova
vystupovani vnésel jakési prorocké vidéni
svéta a jenz mu mnohdy vynesl na#ceni
z podivinstvi. Nicméné Josef Florian a jeho
starotigské edice se staly svébytnou soulasti
¢eské kultury a jsou neobycejné zajimavym
fenoménem.

S timto védomim je psana i Stankovi¢ova
kniha. Tedy vlastné monograficka ¢ast spisu
s nazvem Okradli chudého (P¥ibéh Josefa Flo-
riana a jeho dila). Nasleduje Bibliografie Staré
Rise (1903-1948) rozdélena do CtyF Casti:

pro casopis Host své stanovisko. To jsem
ucinil. Odpovédél mi redaktor pro éeskou
prézu onoho nakladatelstvi a $éfredaktor
¢asopisu Host Miroslav Balastik, ze Host
jako lauredt anticeny clanek otisknout
nemuze, abych se s nim obratil na ¢asopis
Tvar. To jsem udélal a ¢lanek se tam sku-
te¢né ujal. Protest jsem napsal, protoze
jsem se na své argumenty nedockal od Obce
prekladatelts ptezkouméni a prehodnoceni
rozhodnuti. Doufim, Ze se tak stane ten-
tokrat. Jsem ochoten poskytnout Obci pte-
kladatel véechny podklady pro své vyhrady
a vyvody, pokud o né pozada a pokud je ini-
cidtofi sami neuznaji. Myslim, Ze na tahu je
nyni Obec prekladateld, a kdy kauza skondi,
zaleZi jen a jen na ni.

Na rozdil od pana Skrabala bych do odpor-
nych bazin zatadil kromé inkriminovanych
lektorskych posudka i recenzi D. Hartlové
ve Tvaru & 2/2007. Ta tam s bohorovnou
suverenitou a sugestivné zatracuje vechno,
dokonce i to, co pochazi z kritického $véd-
ského vydani (coz déla i E Frohlich v lek-
torském posudku), a znad lepsi vyklady

pruvodce nakladatelskymi aktivitami, pte-
hled realizovanych i nerealizovanych pod-
nikatelskych plan®, tematickych soubordq,
literarnich i vytvarnych tituld, ziskanych &
naopak odmitnutych ptekladateld, vytvar-
nikd, nakladateld, tiska#d, vyvoje hospo-
dateni apod., kritce miry a vahy vnéjsich
projevt pouhého viditelného vyseku Zivota,
¢tivéjsi variantu bibliografického katalogu.
Tu v8ak dnes muzeme pokladat za pteko-
nanou, nebot poznini pfedmétu se presu-
nulo jinam. Vyznam Josefa Floriana a Staré
Rige uz davno neni, ani nemize byt chapan
a spojovan pouze s jejich historickym p#i-
nosem rozvoji knizni kultury, eventudlné
s objevovanim novych literdrnich hodnot.
Nakladatelskd a vydavatelskd ¢innost byla
od pocatku pouhym prosttedkem, niko-
liv cilem vseho usili a snah Josefa Flori-
ana. Cile byly vzdy nédboZenské. Poznani
Staré Rise dnes site, hloubéji a podnétnéji
pomahaji zprosttedkovavat prameny, napt.
edice korespondence (Hajkova Josef Florian
a Stasa Jilovskd; Holmanova Josef Florian
a Otokar Brezina aj.), reflexe dat ziskané
ze zdroju béznych v oralni historii (napt.
svédectvi Florianovych déti, Vaclava, Via-
dat a sluzka; Gabriela a Jana, Byt dluZen za
dusi nebo bratti Daniela a Jitiho Reynko-
vych, Kdo chodi tmami aj.), tematické studie
a eseje (Jaroslava Meda, Mojmira Travnicka
aj.), nejednou polemicky vyhrocené (Mar-
tina C. Putny, Jitky Bednafové ¢ Josefa
Mlejnka aj.).

Ukazuje se, Ze vyznamové priority hlavni
Stankovi¢ovy prace o Josefu Florianovi
a Staré Risi se ¢asem proménily, Ze se jejich
jez takto v uplnosti vychazi viibec poprvé.
Naproti tomu tvodni ¢ast, Okradli chudého.
P#ibéh Josefa Floriana a jeho dila, na svém
vyznamu podstatné ztratila a stala se jeho
ptekonanou, tfebaze ¢estnou etapou.

Petr Hora

knihy, sborniky, vydavatelské texty a listky.
A tak, jak byla fe¢ o rozsahu Florianovy ¢&in-
nosti, je uctyhodna i prace Andreje Stanko-
vice. O tom, jak vznikala, svédéi pavabna
z4vére¢nd vzpominka Olgy Stankovitové
oti§téna misto doslovu pod nazvem Nikolaj
pracovity. Zptitomnila mi autora samotného.
A typické pro jeho Zivotni ptibéh je i vyjad-
teni jednoho z oponent Nikolajovy prace,
které uvadi za samotny zavér doslovu pravé
Olga Stankovi¢ova a které by oviem klidné
mohlo byt uvedeno jako motto: ,To si 0 sobé
myslite, Ze se nad ndmi miZete vyvysovat?“
Igor Fic

2

$védskych pojmt nez $védsky akademicky
slovnik. Myslim, Ze tady by bylo zdhodno
informovat $védské univerzity o tom, jaci
lidé u nds vyucuji na Karlové univerzité
v Praze nordistiku. Kdovi, moZzna Ze by
si pak $védské odborné kruhy pozvaly D.
Hartlovou do Svédska, aby proskolila $véd-
ské strindbergology a aby aktualizovala
$védsky akademicky slovnik.

Byl jsem také ulitelem, tiebaZe jen stfe-
doskolskym, ale vim, Ze ucitel ma respek-
tovat a rozvijet osobnost zdka v ramci jeho
individuality a Ze mu nemd autoritativné
vtloukat vlastni zplsoby a postoje, poné-
vadZ existuji i jiné nazory, a ze mu slouzi
ke cti, jestlize dovede ptiznat svou chybu,
Ze se prosté nema chovat tak, jak se jevi D.
Hartlovd ve zminéné recenzi. Takovy ¢lo-
vék se na ucitele prosté nehodi, tim vice ne
na ucitele $koly vysoké a nem4 to s norma-
lizaci, o niZ se v této souvislosti pan Skrabal
nemistné zmiriuje, nic do ¢inéni, nebot tu
jde ¢isté o otazku odborné zpusobilosti, ne
o politické postoje.

Otakar Franczyk
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Cas nezadrzitelné bézi, socialismus nedavno
jesté redlny se rozpousti v zapomindni a pro
nepamétniky se ztraci v mlze bezobsaznych
frazi a predstav. Mani¢ka je pro mnohé uz
zase jen ta loutka od Hurvinka, StB néco
jako pohadkovi loupeznici. Nékdejsi rebe-
lujici mladi se méni ve starce, které to pudi
k bajnému vypravéni o tom, co kdysi byvalo
a uZ neni. Neptekvapi proto, jak vyraznou
linii soucasné ¢eské literatury tvoti ndvraty:
jaci jsme byli a jaké to tenkrét byvalo.

Vzpominkové prézy s touto tematikou si
osobné rozdéluji na dva typy. Za vzorové
reprezentanty typu prvniho (a poletnéj-
$tho) povazuji Placakova Fizla nebo Saba-
chtv Obcansky prikaz, tedy prozy, jejichz
spojujicim prvkem je autorova potfeba
pochlubit se tim, jak jsme za bol$evika sta-
te¢né vzdorovali a bije¢né trpéli. Zdkladnim
gestem je tu heroizace sebe sama, z niz pak
¢asto vyplyva i to, co nazyvam vidyvédouc-
nost, totiz autorska sebeprojekce do vypra-
véce, ktery prece uz tehdy jasnoztivé védél
totéz, co autor vi dnes. Snaha o potvrzeni
vlastniho vyznamu vede k volbé dokumen-
tarnich forem vypravéni, respektive k orien-
taci na zadbavné historky, jeZ maji silou osob-
niho svédectvi dolozZit, Ze to tak fakt — ale
fakt a dovopravdy - bylo.

Zivot na Kdysissippi nastésti patii k jinému
typu vzpominkovych névrata. Jeho autor
svou roli jako pfimého tcastnika déju potla-
¢il a misto toho reminiscenci ¢astt under-
groundu sedmdesétych a osmdesétych let
pojal jako sérii kratkych préz - povidek,
kterd kazda po svém piiblizuje ovzdusi teh-
dejsi podivné doby, jednotlivé figury alidské
typy, zvla$tni mista, ddvné udélosti a ¢iny.
Prokazal ptitom schopnost Zivé vypravét

JEDNA OTAZKA PRO

V posledni dobé si cast mladsich lite-
rarnich publicisti zoufa nad stavem
soucasné ceské literatury a literarni
kritiky a mluvi v této souvislosti o krizi.
Vidite jako séfredaktor vyznamného
slovenského ¢asopisu podobné tendence
iveslovenskémliterarnim zivoté? Pokud
ano, napada vas néjaké vysvétleni?

Predstava, Ze by slovenski/ceski rolnici
zanechali polia napospas pocasiu, Ze by
slovenski/¢eski Sustri nechali na kopytach
rozosité ¢izmy, ked vysla Marina (Mdj), je
absurdnd. Marinu bezprostredne recipo-
valo niekolko desiatok (Mdj o niekolko
menej desiatok) vzdelancov, kritické refle-
xie sa objavili so znaénym (az generaénym)
oneskorenim. Literatira a jej kritika boli
— v krize? Dedi¢stvo adorécie slovenského/
¢eského narodného obrodenia, ktoré boli aj
literarne, a najma literdtmi ,usmerfiované®,
utvorilo romantickt predstavu o stredobod-
nosti literatury, ktoru predstavu do- a pre-
manipuloval necitajici bol$evik, za ktorého
Citatelstvo hladalo a nachadzalo ¢asto nie
estetika, skor anestetika proti vadepritom-
nym zhubnostiam. Ambiciézna literatira,
literatira experimentu (i jej kritika) vzdy
redlne bola na okraji spolo¢enskych bojov
(a zdujmu), takmer vzdy mala vyhradené iba
laboratérium pre hfstku nad$encov. Ta sa
vracia, presnej$ie: tam si ju uvedomujeme
- a hned nam je do placu.

V Kultarnom Zivote som zaciatkom 90-
tych rokov staby komentar k lamentu nad
nezdujmom o literatdru, ktory lament pod-
nietilo mélo publika na literarnych poduja-
tiach, uverejnil ¢lanocek Ph. Rotha: ten sa
tedil, Ze na besede s nim sa na Columbijske;j
univerzite v New Yorku stretlo a porozpra-
valo o literatare 14 Tudi.

Takze v Cesku si ztfaju mladci? U nés viac
nariekaju starci... Akaze vak kriza? Povodné
knihy vychadzaju ako huby po dazdi - lah-
gie je vydat si knizku ako podstupit tortaru
s prisnym redaktorom literdrneho periodika.
Bestselleristom rastt ucty, ale kazdy rok sa
objavia aj dva tri tituly, ktoré aj potesdia, aj
maju kvality pretrvat. A kritika? T4 prava,

a vytvortit galerii pfibéhu o lidech, kteti se
tehdy navzdory vdemu snazili Zit po svém,
a to co ,nejdal od organizované debility®
stadniho socialismu.

I u Kozelky je kdesi v pozadi osobni zkuse-
nost. Hrdiny jeho préz jsou proto zpravidla
konkrétni osoby z galerie literarniho a hudeb-
nihoundergrounduapolitického disentu-jen
namatkou: Jirous, Venera, Bondy, Brikcius,
Panek, Bok, Stankovi¢, Brabenec, Némcova,
Hlavsa, Lampl... V dilezitych rolich a fiktiv-
nich setkanich se tu v8ak mihnou i lidé jako
Havel, Chalupecky, Holan, Zrzavy ¢ Erich
Fromm. A k vyznamnym figurdm knihy vedle
intelektualt patti také dalsi lidé na okraji,
s nimiZ se ten, kdo se rozhodl Zit jinak, nutné
setkaval: délnici, cigani, vézni, magofi...

Pfivypravénio této riznorodé spoleénosti
m4 ale Kozelka velmidaleko k tomu, aby své
vzpominky jen ilustroval. Pted popisnym
dokumentem' dava prednost volné imagi-
naci, literdrni hte, mytu. Zamérné stavi na
napéti mezi vychozim faktem a umocnuji-
cim vymyslem, nadsazkou. Své postavy vta-
huje do pregnantné formulovanych literar-
nich situaci, které jsou mozn4 trochu reélné,
pravdépodobnéji ale trochu smyslené, &
pfesnéji domyslené tak, aby vyjadfovaly
podstatu lidskych postoji a atmosféru evo-
kovaného okamziku ¢i mista.

Pfiznam se, ze Milana Kozelku povaZuji
v ramci souasné Ceské literatury za dosud
nedocenéného autora tak obtiZného Zanru,
jako je kratkd povidka. Ne vzdy se mu sice
zcela zadati, zatazuje do svych knih vice
textd, nez by musel, ale jeho nejlepsi prozy
jsou dikazem neoby¢ejného smyslu pro gro-
tesknirozehrénitématu, pro pointu, komiku
a skryty sarkasmus zZivota. P¥ikladem muze

BRANO HOCHELA a
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axiologicky orientovan4 a odborne kryt4, sa
akosi stratila z printovych masmédii, ubuda
jej tiez v jej najprirodzenejSom prostredi
- v literarnych a kultarnych periodikéch, ale
na Slovensku sa jej dobre dari v akademic-
kom prostredi, na akademickych nosi¢och
(konferencie, zborniky, postupové prace).
Ako 3éfredaktorovi Revue aktudlnej kultiry
RAK mi to v uzavierkovych okamihoch
spdsobuje starosti. Ale problém ,definoval®
uz P. Zajac, ktory koncom 60-tych rokov pri-
spevok o krizeliteratury zakondil:, Literatiira
je v krize — a desiata na stoloch.“ Mnohi autori
i kritici, ktori majt na viac, si rad3ej zarabaja
na luxusné desiaty pofidérnymi textami
v polobulvari a bulvéri. Ich volba, prajme
im dobré travenie. My sa v laboratériu lite-
ratiry citime fajn - aj v ¢asoch literarnych
a literarnokritickych ,kriz* mis, bs

byt hned prvni povidka knihy (Johne, uti-
kej): anekdota li¢ici rodinu disidenta, jeZ
je nékolikrat po sobé vyruena zvonénim
sousedky, kterd si ptichdzi néco vypujéit.
Titulniho hrdinu Johna Boka strach pted
zat¢enim pokazdé donuti k tomu, aby utekl
oknem a p¥es sttechy na ulici. Kdyz se viak
po chvili opatrné vraci, situace se opakuje
— tak dlouho, az to John vzd4 a jde sousedce
sdm otevfit... bohuzel pravé v okamziku,
kdy s ni prichizeji i estébaci.

Kozelkova préza je nejlepsi tam, kde je
nepatetickou vypovédi o Zivoté v zemi, v niz
vsichni byli tak trochu v kriminéle a kde se
pouha pfipominka svobody, naptiklad toho,
ze existuji mésta, jako jsou Pa¥iz, New York ¢&i
Benatky, a d4 se do nich cestovat, jevila jako
provokace, za niz je nutné tomu, kdo to tvr-
di, rozbit hubu. Kli¢ovym rysem Kozelkova
ptistupu k literatute i Zivotu je p¥itom jeho
schopnost skrze fikci znovuprozivat atmo-
sféru doby a jeji myslenkovy rozmér. Jesté
dualezitéjsi pak je Kozelkova schopnost inte-
ligentni ironie, a to nejenom té, ktera ttoéi
na protivniky, ale také sebeironie, schopné
z odstupu vidét i samotny disent a under-
prvoplanové satirické povidky typu Na tom
prazskym mosté (vysmivajici se oficidlni kul-
tufe) tu proto jsou texty pohravajici si napti-
klad s groteskni vizi stfetu mezi disentem
a fanousky ostravského Baniku (Birthday
Party), nebo ty, v nichZ autor domyslel ¢in,
jimz p¥islugnici undergroundu kdysi reago-
vali na Hrabalovo podrobeni se komunis-
tickému reZimu. Povidka Jednodenni Konids,
vypravéjici o paleni Hrabalovych knih,
muZe byt navic ukazkou autorovy oblibené
metody vyznamové konfrontace nékolika

s ucTou

NECHAJI SI JE ZJISTIT. Navstévnici
Cervencového prazského koncertu Toma
Waitse to nebudou mit jednoduché - orga-
nizatofi si je nechaji zjistit. Vstupenky totiz
musi mit na sobé vyti§téno jméno svého
vlastnika a bez ob¢anského prikazu nikdo
nebude vpuitén. Ze by se vracely ty davné
doby, kdy pti nékterych kulturnich udalos-
tech — oviemZe pouze v zajmu bezpeénosti
celé spole¢nosti, Ze ano — probihaly perlust-
race? Anebo nékdo jen vymyslel, jak snadno
ptijit k databézi jedné cilové skupiny spo-
trebiteld? At tak ¢i jinak, kdo chce za kaz-
dou cenu Waitse vidét, mél by se radéji uté-
$ovat znadmym murphyologickym zdkonem:
Nikdy nehledej zly iimysl za tim, co Ize vysvét-
lit prostou blbosti. uoaa

MEDIALNI BUCHAR semlel Pysdkovu $éfku.
Frugdlné po Clesku: Tak to sedil - Kdepak,
nenasadili jsme odposlech ve skejtparku,
to si jen Patrik Linhart precetl Haklav
novy roman Let ¢arodéjnice a napsal o ném
recenzi na Portdl ceské literatury. Jat stylem
knihy, neodpustil si néco nadsazky — mohl
sito ponékud ptiopily Haklovym vidénim svéta
snad dovolit. A tak se v recenzi dovime, Ze
Hakltv hrdina je de facto zlomenej jak pstruh,
jeho kdmoska jménem Baruna je zjevné sebe-
védomd jako Barunka Panklovd (pusu tomu,
kdo odhali jakékoliv vyznamové pouto)
a Pysdk i Hakl jsou v neskutecné tézké pohode.
Jinak to nelze vyjddyit. Dale si ztejmé splete
keseyovskou Big Sister s Big Mother (jediné
ze by Pysdkovu $éfku ptirovnal k Velké matce,
bozskému archetypu plodivé sily, ale...)
a otte se o Magdalénu Platzovou, jiz pod-
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odlisnych kontextu: jeji sdéleni totiZ vyrasta
ze suchého vy¢tu toho, kdo jaké Hrabalovo
dilo s opovrzenim hazi do ohné.

Castym predmétem Kozelkova piivéti-
vého sebevysméchu je také zplanéni gesta
revolty, at jiz na sebe bere podobu mar-
ného Cekdni na Vaska, tedy na Havla stile
obklopeného zahrani¢nimi novina#i, hos-
podského tlachini Egona Bondyho pti fik-
tivnim rozhovoru s revolucionéati a teroristy,
kte¥i volaji po skuteéné akci (Bozi bojovnici),
anebo vypravéni o po Cesku zpackaném
pokusu o atentat v metru (Underground).

Obavim se vsak, Ze pro budoucnost ma
Kozelkiv zplisob psani v sobé jedno tskali:
ve zna¢né mife je to literatura pro zasvécené,
jejiz pochopeni se opird o pfedpoklad, ze
¢tendt bude védét, kdo se skryva za jmény
a ¢iny, a bude schopen desifrovat damyslné
napéti mezi inspiraci a vypravénim. Mijim-
li se jako ¢tenat s nékterymi jeho povidkami,
muze to byt pravé proto, Ze mi leckdy chybi
osobni znalost faktd. A protoZe u potencial-
nich budoucich ¢tend¥t nemtzeme ocekdvat
to zaujeti pro literaturu, jaké Milan Kozelka
pfisuzuje naptiklad hrdinovi povidky Jan
Zlatousty, obavam se, Ze to nebude dlouho
trvat a Cetba této knihy bude bez rozsih-
lého pozndmkového aparitu ¢tendtm dos-
ti nedostupna.

Kozelkova ironie se obraci i proti Zvatla-
vym posuzovatelam uméleckych ¢ind. Jako
varovani pro recenzenta lze ¢&ist povidku
Zabijdk, v niz je proZitek muze brodiciho
se dobrovolné proti ledovému proudu kon-
frontovan s intelektudlnimi Zvésty, které
o tom body-artu naplka jakysi Doktor.

Proto radéji konéim.

Pavel Janousek
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souvd zalibu v takovych téch pakdrndch, které
doji poctivou ¢eskou , cita“ literaturu, rozuméj
nadhled a laskavost. (Kolegyné Spravcova
ovéem tvrdi, Ze Linhartova ,recenze” je
ironii od pocatku do konce, jeji kvalitu to
ale ani p#i tomto ¢teni nijak zvla$t nevylep-
3uje.) Zlomeni jak pstruzi jsme v3ak ptre-
devsim z faktu, Ze takova recenze vysla na
portalu www.czlit.cz, uréeném k propagaci
Ceské literatury v zahrani¢i. Vychodisko tu
ale je: prestat takové nesmysly o propagaci
tvrdit a kone¢né se prohldsit za normalni
literdrni casopis a pak po pravu tisknout
recenze tfeba i tak podivné, jako je ta Lin-
hartova. ace
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Na strané 23 vysla recenze Jitiho Starika
na knihu Andrése Sancheze Robayny V téle
svéta, kterou vydalo nakladatelstvi Agite/
Fra, s. r. 0. Nakladatelem tedy neni Petr
Zavadil, nybrz majitelé spole¢nosti Agite/
Fra Erik Lukavsky a Michal Rydval. Cast
sbirky se spravné jmenuje Kniha, za dunou,
nikoliv Shirka, za dunou, a je to delsi bas-
nickd skladba. Vynikajicim prekladatelem
textu neni Petr Kuera (jak bylo v textu
mylné uvedeno), nybrz Petr Zavadil (jak
bylo spravné uvedeno v podtitulku recenze).
Chyby vznikly kvili nepozornosti a spéchu
a byly ptehlédnuty redaktorkou rubriky.
Velmi se omlouvame nakladatelstvi i Petru
Zavadilovi.

red
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ROZHOVOR

rozrusit jazyk v zajmu presnosti...

ROZHOVOR S ANNOU KARENINOVOU

vylozit v nékterych nasi véc a ziskat pro nds
patizské zedndrské kruhy“ a odkaz na stranu
172, obstarala jsem si nejen Ceské vydani
Benegovych memodart z roku 1927 Svétovd
vdlka a nase revoluce, ale i jejich francouzské
vydani z roku 1928-29 Souvenirs de Guerre
et de Révolution. Na stranach 172 nic tako-
vého neni. Céline v kostce shrnuje mnoho
stran, na nichz Bene$ li¢i obsah toho ,citatu®
a jeho podstatu, to, jak pracovala takzvana
Maffia, uzaviena skupina, kterd vznik Ces-
koslovenska ptipravovala.

Pred lety jste v rozhovoru pro casopis
Reflex rikala, ze vlastné texty z tem-
néjsich obdobi Pounda a Célina radéji
vubec nechcete éist...

Asi jsem postoupila dal. Pochopila jsem,
Ze se uz nechci podilet na vZitém postoji
sbereme dilo, nepiijemnou ¢ast ¢lovéka
odtizneme”. Najednou mi to p#ijde nedu-
stojné. Zrovna véera se mi podatilo dostat do
Cech knihu z roku 1991 o Poundové vztahu
k fagismu - Tim Redman, profesor z uni-
versity v Texasu, v ivodu piSe néco, k ¢emu
jsem dosla uz d¥iv pfes Célina: Pounda nelze
roz§tépit na uzasného basnika a néco ,,3pi-
navého®, ¢im se radéji nebudeme zabyvat.
Pfijetim samozfejmé neni minén souhlas...

Da se u Pounda p¥iklon k fasismu a u Cé-
lina p¥iklon k nacismu pochopit?

Céline nebylnacista!! Pound vkladal nadéje
do Mussoliniho fadismu, ovlivnén ekono-
mickymi teoriemi kolem ¢asopisu New Age,
véril, ze tento koncept obrodi velikost Itilie
a potladi ,usuru®, ktera svij zisk vytvari ,ex
nihilo®, tedy spekulaci bez vytvafeni hodnot.
To se pochopit di. Pound v téch nadéjich
nebyl jediny. Céline byl zase pfesvédéeny, ze
Anglie, Sovéti a Zidé zenou Evropu do valky,
Ze roze$tvavaji dva nejsilnéjsi evropské staty,
a ve spojeni Francie a Némecka vidél nadéji
na silny protitlak proti valce. Je paradox, zZe
oba dospéli ke svym postojim z humannich
pozic. Oba méli pocit, ze valka je komplot
zbrojatt, bankétii a uzavrenych skupin - pro
které Zivot jinych lidi nema hodnotu. Ale
pozor, nesméji se smé$ovat dva podstatné
odli$né postoje: nacismus a fasismus. Ano,
Pound ptijal italsky fagismus. Céline byl pro-
némecky, protisovétsky a protibritsky, ale
nebyl nacista a Hitler pro néj byl nakonec
ynejhorsi 7id“. Vkladat nadéje v Némecko
a byt nacista je rozdil. K vasi otdzce: d4 se to
vysvétlit — zkoumame-li tu dobu bez védomi
holocaustu. Jsem presvédéend, ze s védo-
mim holocaustu, po holocaustu - by Céline
ani Pound tyto nazory nehlasali. Tady by to
uz byla otdzka charakteru. Pound v dobé své
internace ve vézeriském ustavu pro choro-
myslné publikoval v neofasistickych tiskovi-
nach. Je otdzka, zda si, odtiznuty od svéta,
uvédomoval, co v3echno tim potvrzuje.
Chystam se projit jeho korespondenci z té
doby, protoZe pred tim nechci zavirat oéi.
Uz ne. Zpét k té hranici holocaustu: je pro-
kédzano, Ze ani Céline, ani Pound o ligrech
nevédéli. Ze k nim ,vybizeli®, zvlast Céline
- to je vyklad, ktery v textech oporu nema.
Céline psal pred valkou v pamfletu Bagately
k masakru (nebo taky Malickosti k vrazdéni),
za ktery byl nakonec odsouzen a ktery ho
stal zdravi, Zivot i zni¢ené rukopisy, Ze ti,
kteti chystaji valku, maji jit v bojich bez sli-
tovani do prvni linie. My, kteti vime, co se
pak délo, my, ktefi se divime na dokumenty
o vrazdéni Zidd, pravem nejsme schopni
takové ndazory piijmout. Badatelé, kteti
se snazi tyto myslenkové uchylky vysvét-
lit, ¥ikaji, Ze antisemitismus byl v té dobé
celospole¢ensky jednim z trpénych, ne-li
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ptijatelnych nédzord. I mé piekvapilo, Ze
naptiklad ,boj o Célina“ u nas ve 30. letech
se vibec neodehréaval nad jeho vypady proti
Zidtim, jak by si nékdo mohl myslet. Naopak,
hned jako druhd u nés vysla Célinova hra
Cirkev, coz je dilo zna¢éné protizidovské. Ani
v naslednych recenzich se nad tim nikdo
nepozastavil. Z nakladatelské korespon-
dence je ztejmé, ze Frantisek Borovy se
neostychal vydat Cirkev (nad divadelni hrou
véhal jen z obchodnich divodu) - zato Smrt
na tvér vydal pod znackou jiného nakladatel-
stvi, protoze mu pfipadala nemravna. Nebal
se levice, kterd antisemitismus naptiklad ve
Francii kritisovala, bél se pravice Jitiho Stti-
brného. Stejné tak v nakladatelské korespon-
denci tykajici se vydani Célinova protibolse-
vického pamfletu Mea culpa neni ani ndznak
reflexe, Ze jde také o text protizidovsky. Jen
v dopise Jaroslava Zaorilka, kdyz posilal
Richardu Weinerovi vytisk svého p#ekladu
Cirkve, jsem na8la vétu: ,Prdvé pri prekladu
této knizky jsem byl na velkych rozpacich, neni-
li Céline ,fasoun"“V Cirkvi jsou pasidze, které
bych ja dnes pravé s védomim holocaustu
uz preklddat nedokdzala. Jaroslav Zaoralek
toho jesté schopen byl. V téhle souvislosti
ostatné uz dlouho pfemyslim, co si po¢nu se
dvéma Poundovymi promussoliniovskymi
canty souvisejicimi s Republikou Sal6, kterd
se dlouho ze souboru Cantos vypoustéla a ja
je vynechat nemfzu a nechci. Jsou italska
a asi je necham v italstiné a pelozim je jen
do poznamek. Ptitom strasné vypady proti
katolické cirkvi, na které jsme si uz v litera-
tute jakoby zvykli, jsem prelozila do vyda-
ného svazku Cantos I bez pocitu viny...

Jak to bylo po valce s vnimanim Célina
v Cechich? Frantisek Listopad ho pry
dokonce navstivil...

Nenavstivil, pry zadal o oSetteni. Ale
znam to jen z doslechu ... Céline v Meudonu
udajné odmitl jit oSettit (nikoli p#ijmout
doma k oSetfeni, to je rozdil) nemocné
dité. Je otdzka, v jaké to bylo dobé a situaci.
V Meudonu Céline uz velmi $patné chodil,
danské vézeni ho poznamenalo a pozdéji
ani uz neordinoval. Pochopitelné se poku-
sim tuto vzpominku ziskat pro chystanou
knihu, kterd nejen rozsiti, ale i jinak doku-
mentirné doplni pavodni blok v Revolver
Revue.

Pokud jde o tu povéle¢nou reflexi Célina
v Cechach: bylo ticho. Vyvoj Célinova pti-
padu sledoval Véstnik zZidovské obce — v drob-
nych notickdch je tam zachyceno, kdy byl
Céline odsouzen, kdy se vratil do Francie,
kdy byl amnestovdn — tam jsem to nasla,
jinde ne. Slovaci reagovali na vydani pova-
le¢nych text — nenavistné. V ¢eskych perio-
dikach vysly dva odsuzujici ¢lanky: jeden
pro Hosta do domu napsala Olga Spalova-
Srbova v roce 1957 a druhy pro Svétovou
literaturu Petr Pujman v roce 1962. Toho
sice Céline fascinoval, ale je znit, Ze jeho
odsudek, plny az prehnanych ideologickych
frazi, nevychazi ze znalosti prament. Hned
po ptrevratu se o Célinovi za¢atkem 90. let
psalo, systematické vydavani zac¢alo po puli
devadesatych let.

Dala by se najit analogie mezi p¥iklo-
nem k fasismu u Pounda, resp. antise-
mitismu u Célina a okouzlenim mno-
hych jinych spisovateli komunismem?
Nemam to tolik nastudovano, Céline
a Pound mé zajimaji jako auto#i, zatimco
téma, o kterém mluvite, je otdzka plosného,
druhotného ¢teni. Mam ale pocit, ze Pound
a Céline byli vyjimeéné, osamocené osob-
nosti, razili cesty a stvotili sviij individualni

vesmir, zatimco ptiklon ke komunismu je
spi§ ideologickou, kolektivni zaleZitosti.
(Ostatné Céline i Pound na zékladni pod-
vod komunismu upozoriiovali velmi brzy
a vystupovali proti totalitdrnimu ,$tésti®.)
Je to tenky led, na ktery bych se nerada
poustéla, ale na druhé strané mé vzdycky
piekvapi, Ze z textu poznadm, jestli autor
je nebo byl ovlivnén komunismem nebo
zkratka jestli vychazel z téchto pozic. Neza-
lezi na tom, ke kterému k#idlu pattil, zda
byl nakonec pronasledovin pro svij odklon,
nehodnotim to, ale poznam to — néjak se to
do jeho feti otiskne.

Podle ceho to poznate?

Mozna jde o néjaky ,0sobujici si“, ,zmoc-
fujici se“ rys vidéni skute¢nosti... Jazyk,
to neni jen otdzka zapisu, on Zije mnohem
vic, nez si uvédomujeme, a uz podle vybéru
slov (jakkoli muze jit o bezpfiznakové sdé-
leni) se hodné pozna - ale vlastné to ani
moc neumim vysvétlit. Vnimam jazyk jinak
nez literdrni teoretici nebo lingvisti, védci
napf. u Célina cupuji véty, preparuji text
a srovnavaji ho s frekvenénimi slovniky,
syntaktickymi postupy jinych autort. Ja
jdu v Meudonu na htbitov, chvili tam pose-
dim na lavi¢ce, vnimam zvuky Clichy, Meu-
donu, Camaretu — védec se né¢im takovym
nezdrzuje.

Uz podruhé jste zminila dilezitost
zvuki - pomaha vam hudba, hudebnost
p¥i p¥ekladani? Jak se zvukovou stran-
kou Célinovych texti zachazeli starsi
prekladatelé?

Pomah4, pro mé je to zdklad. Pokud jde
o star$i prekladatele, mluvime o Jaro-
slavu Zaoralkovi, a ten ji, myslim, vnimal
podobné. Jak to pojimal S. Horsky, pan,
co ptrekladal Skolu mrtvol, to nevim... J4
si text p¥i koneéné redakci musim dist
nahlas - i kdyby ten odstavec mél nékolik
stran, musim si ho pfeéist najednou a bez
vyru$eni... Mdm k tomu dokonce takova ta
yhluchatka®, co pouZivaji sportovni sttelci,
aby neohluchli (dostala jsem je v Jihlavé
od jednoho kolegy v poroté, sportovniho
stfelce a zubate), a pfes hlavu jesté polstér,
aby mé pf#i ¢teni toho textu nerusily zvuky
zvendi. Pak jsem se docetla, Ze Jaroslav
Zaoralek si taky daval pres hlavu polstare.
Tak vidite.

Jaky je vlastné vas postup, mluvila jste
o posledni fazi - ale co predtim?

Praprava, jak f#ikal Petr Kabe$. Nejprve
musim ohledat text, najit veskeré mozné
vyznamy vSech slov a ndvaznosti — prvni
text je pro mé v podstaté ,poznidmkami
o origindlu®, varuji se mit p#ili§ brzy vétu
postavenou - hotové véty se uz doda-
te¢né nespravi. Jde o to pobyt s co nejbo-
hatsi neopracovanou materii a nechat vétu
vystoupit, vytfibit se.

To je specidlni metoda na Célina, nebo
tak pracujete s kazdym autorem?

Cetla jsem si nahlas Nathalie Sarrautovou,
jeji Mezi Zivotem a smrti (taky mi pak tikala,
Ze jsem prelozZila jeji nejtézsdi text, vracela
jsem se k nému deset let). Trogku vic jsem
pteklddala taky Marguerite Durasovou, tu
jsem si nahlas necetla. Pfestala jsem ji pte-
kladat - uz jsem nemohla vydrzet, jak je to
potad stejné. U Célina a u Pounda je hlasité,
rytmické ¢teni zasadni, u kazdého z jiného
diavodu. U obou je dulezity zvuk, hudba.
U Pounda i tvar té hudby, verse jsou vyte-
sany jak socha. Versologové mluvi o zisa-
déach volného verse a sleduji rytmus fedi.

Ja naopak kromé melodie a rytmu vnimam
volny ver$ jako rytmus obrazd. Prosodie
zvukl a obrazl je pro mé podstata volného
ver§e, moderniho i ddvného. U Célina je
zas tok dechu, ktery musite udrzet velmi
dlouho. Ale vcelku to vlastné vyjde nastejno
— kdyZ u Pounda zménim slovo, pteskupi se
celé Canto a nékdy i dalsi, kterd na né odka-
zuji, u Célina se s jednim slovem posunuji
celé strany, u néj jsou zase duleZité zmény
rytmu onoho dechu: kde on zrychluje nebo
zpomaluje, tam musim zrychlit nebo zpo-
malit také ja.

Podobny zpusob rytmického, decho-
vého ,,frazovani“ jako u Célina Ize najit
tfeba i v Houstiné Vaclava Kahudy,
znite jeho texty?

Znam Houstinu, je to svébytny stylisticky
¢in jiného druhu nez Céline, nékde na cesté
mezi Célinovym zplsobem lexika a vétnymi
postupy Joyceovymi... Pro mé dvou proti-
pola.

Pro célinovskou konferenci v Mildné
(schazi se jednou za dva roky v riznych
méstech, byla i v Praze) mam letos p¥ipravit
shrnuti, jaké problémy fesim a jaké postupy
uzivam, kdyz pfevadim Célinuv styl z fran-
couzstiny do ¢estiny. Mimo jiné budu mluvit
i o tom, Ze jsem si v rdmci ptiprav procitala
Ceské autory a zjistila jsem, Ze mazu vycha-
zet z jejich lexika, ale co do stylu jsem nena-
$la nic, na co by se dalo navazat. U Célina to
neni nehledand autenti¢nost. On ten svij
styl peclivé stvotil. V Cesté do hlubin noci
ho zatim jen ohledava, za¢ind se mu klubat
ve Smrti na uvér a tekla bych, Ze v Pamfle-
tech, ackoli je nikdo nemutize ¢ist, stylisticky
dozral. Z povale¢nych véci je v tomto sméru
nejvypjatéjdi v textech, které psal v Dan-
sku pod tzkosti vézeni - to preklddam ted.
Obé Féerie pro jindy. Piekladatelé z toho
pry dostéavaji deprese a nékteti preklad ani
nedokon¢ili. Vaclav Kahuda je v dobrém pti-
klad toho, jak velmi ptisobi Cesta do hlubin
noci v Zaoralkové prevodu. Ale skoro zadny
Cesky spisovatel uz necetl Célinovy dalsi
knihy, kde ten styl pravé dospiva k vrcho-
lam. Cetl je Bohumil Hrabal, protoze védél
své. D4 se ¥ict, Ze ¢im min ptibéhi u Célina
je (¥ikd k tomu ,,p¥ibéhy najdete na kazdém
rohu, styl je vzicnost®), tim dal se dostava
v propracovani stylu.

Jak je Céline ve Francii p¥ijiman? Jako
velky klasik, ktery se necte? Nebo je
cten a uctivin malou skupinkou lidi
na zpisob fanklubu? Je znam a ¢ten
i v §irsim méritku?

Ja se pohybuju mezi lidmi, kteti ho ¢tou
a znaji. A ,fanklub®, jak fikate, to zas tak
moc neni. Kdyz naptiklad mluvim s hlav-
nim kurdtorem Célinova fondu André
Dervalem, tikdm si, Ze on vlastné Célina
uznava jako autora, ale k ¢lovéku si ucho-
vava odstup, alespoii mné se to zd4. Nebo
jsem vidéla takovy dokumentarni Sot, ktery
mé za Célina docela urazil: v pasizi Choi-
seul, kde vyrustal a kterd hraje velkou roli
ve Smrti na uvér, nabizeli filma¥i kolemjdou-
cim zadarmo Célinovy knihy (paperbacky,
dluzno #ict). Lidi je nechtéli, nékdo se ptal,
co to je. Je povrchni takhle to tocit, sama
nevim, jak bych reagovala, kdyby mé bez
varovani obstoupila horda lidi s kamerou
anéco mi strkali...

Paugalisovat se ned4, ale je jisté, ze ve
Francii stejné jako u nas je Céline, at velky
autor, pro nékteré nestravitelny. Vezméte si
jen to, ze sedm let po Célinové smrti nékdo
zapdlil jeho ddm v Meudonu. Vevnit# sho-
telo vSechno. Zabéry jsou to hrozné. A jesté
v roce 1992 byl ve Francii zamitnut nivrh
zatadit na seznam kulturnich pamétek
pravé Céliniv dim v Meudonu, ktery hraje
roli v jeho ,némecké trilogii‘.

Célinovo dilo tu vasi zasluhou vyslo
témér celé, zatimco z Poundovych Can-
tos vysel v Atlantisu pouze prvni dil
- jak to vypada s dalsimi? Ctena¥i (ale-
spon ti éty¥i) éekaji!



Pét! Moznd i Sest. Neddvno jsem jela tram-
vaji a néjaky mladik mé oslovil - nejprve se
ujistil, zda jsem opravdu pani Kareninova,
a pak mi ¥ekl, ze ¢ekd na Pounda... Stragné
mé to potédilo — v osm hodin rdno se mé
mlady ¢lovék ptd na Pounda! JenZe téch
Sest ¢tenard knihu neuZivi, takZe naklada-
tel hleda ptiznivou dobu vydéni i z hlediska
svych moznosti. Druhy svazek Cantos ma po
korekturdch nékolik let, ale nakladatelstvi
projevilo p#ani vydat dva svazky najednou
(kazdy samozfejmé zvlast). Takze se ¢ekalo
na svazek tfeti, ktery pravé v téchto dnech
dévam do sazby - ten konéi Cantem LXI.
Jsou to ¢inskd cantos a dlouho mi trvalo
dotdhnout komentéite. Pfekladdm samo-
ziejmé dal, jsem uz u vyjime¢ného oddilu
Pisdnskych cantos a mize se stat, ze se ta
dlouha proluka zaplni velice rychle - zélezi
hlavné na zminénych mozZnostech naklada-
tele. Cantos (je jich celkem sto sedmnact)
jsou pro Atlantis rozvrzena do Sesti svazka
(podle oddild), takZze hotova je z mé strany
vic nez polovina. Paralelné vyslo ABC Cetby
a chystaji se dalsi esejistické knihy Poun-
dovy a jeho basné mimo Cantos. Snazim se
prubézné vydavat célinovské i poundov-
ské bloky v ¢asopisech, ale je pravda, ze
z druhého svazku Cantos jsem v ¢asopisech
nevydala téméf nic, protoze jsem Zekala, Ze
uz brzy vyjde kniha. Tteba zatim dorostl
i néjaky dalsi ¢tenat... sedmy?

Kromé prekladani strezite a zpracova-
vate pozustalost svého muze, basnika
Petra Kabese. Dostala jste se k hlub-
S§imu porozuméni poezii Petra Kabese
ptes jeho osobnost, anebo to bylo
naopak?

Jeho poesii jsem znala, nadchla mé uz
v dobé, kdy nesmél byt vydavan a ja o ném
jako ¢lovéku nevédéla skoro nic. Poprvé
jsem Petra zazila v devadesdtém roce na
jeho ¢teni ve Viole, divala jsem se, jak vazi
kazdé slovo a jak mu museli p¥inést popel-
nik a vino, aby to vydrzel... Kdyz pak ¢lo-
vék s tim druhym intenzivné Zije, vchizi
do jeho dila moZna o néco dél. Za velky dar
pochopitelné povazuju i to, jak Petrovo dilo
ovlivnilo mé. Uvédomuju si to denné.

Mne to napadlo v souvislosti s tim, co tu
bylo na zacatku Feceno o Célinovi - jak
zivot, osobnost autora pomaha porozu-
mét dilu a naopak jeho dilo osobnosti...

To samoztejmé ano, ale badani célinovské
a poundovské se s mym vztahem k Petrovi
a jeho dilu nedd srovnavat, je to jind odpo-
védnost. Petr je mtj muz v zékladnim slova
smyslu, jeho Zivot souvisi s mym a starost
o jeho dilo, o jeho knihovnu, kterou jsem
uchovala tak, jak ji mél sefazenu, se viemi
jeho dulezitymi pozndmkami v knihdch - to
je nejen objevovani dila, ale pro mé i rozho-
vor s nejbliz§im ¢lovékem.

Poundovou a Célinovou osobnosti, pfi
v$i Gcté a empatii k nim, se zabyvam, pro-
toze jsem se dala do sluzeb jejich dilu a ctim
jejich tvaréi vhled. Neni to tak, Ze bych
se chtéla v jejich zivoté prochizet ani ho
povaZovat za svij, to ne — jen ho musim vzit
v tvahu. Naptiklad véera jsem si éetla v té
knize profesora Redmana jeho teorii - pod-
loZenou prameny -, Ze Pound ztejmé stravil
13 let ve vézeniském blazinci, a¢koli nemu-
sel (z jinych prament vim, Ze psychiatr
v Rapallu, dr. Rossi, dodnes tvrdi, Ze Pound
nebyl dusevné chory); kdyby ho neprohla-
sili za nesvépravného, nebyl by podle pro-
fesora Redmana z4visly na svévoli 1ékatu,
mél by svd prava v rdmci zdkona a podle
pravnich rozbort by mu nehrozil ani trest
smrti a mohl byt propu$tén mnohem dfiv.
Na omylu (doloZeném dokumenty) jsou
podle Tima Redmana ti, kteti se domnivaji,
Ze pobyt v blazinci byl pro Ezru Pounda
fesdcky kriminal, kde se mél dobfe a unikl
popravé — z lékatskych zprav je zfejmé, ze
to byl kriminal skute¢ny a drsny. Bez nadéje.
Takové véci mé zasdhnou lidsky, ale ptekla-

datel by je mél znat i z racionélnich davoda:
az se dostanu k mistiim, kde Pound narazi
na pocity z téchto let, rozkryju je uréité
mnohem snaz, nez kdybych o téchto dokla-
dech nevédéla. Byt t¥eba nakonec pouZiju
stejnd slova, mozna jejich osvit bude pres-
néjé.

S Petrem je to jiné: tady mam odpovéd-
nost k jeho dilu jako takovému i ve smyslu
ochrany, snazim se mu porozumét, abych
neudélala nic, co by Petr Kabe$ nechtél.
Petrav archiv uchovdvdim doma. Nejpoz-
déji zavéti ho ddm Pamatniku pisemnictvi,
zajisti-li i knihovnu, jak slibuje. Petr uz tam
svoje krabice zalozené m4, oviem jeho fond
v Pamatniku je i po letech zatim nezpraco-
vany a pocit, Ze ta pozustalost bude haf pti-
stupna, mé dési. Vzdyt je zivouci a ja ji chci
uchovat zivouci, at uz sama, nebo s pomoci
nékoho, kdo to vezme za své. Obsahuje
i texty a zapisy, které chtél Petr usporadat
do svazku - jsou oznalené pismenem A.
(Ze se o tom chce poradit s Annou), mluvili
jsme o tom — néco z toho jste v Tvaru méli...
Ale jsou tam i pisemnosti, v kterych si Petr
jen néco zkousel, a jejich zvetejiiovani chci
naopak zabranit. PovaZuji za usurpétorstvi
(a v tom jsme se s Petrem shodli) publikovat
po smrti spisovateldi texty, které oni sami
odlozili a publikovat nechtéli. Jsou to stu-
dijni materialy, to ano, ale Ze je nékdy bada-
telé zvetejriuji v knihdch, to je stejné ohavné
jako zndsilnéni. I pfed timhle chci ten archiv
zabezpecit. Na druhé strané jsou v ném
i dokumenty, které si Petr ptivezl z Pardubic
ze svého svazku, prosté dost podstatnych
zdznamu a svédectvi, kterd se mohou dal
zpracovat. Jsou tam i jeho vypisky, to, co
si zagkrtaval z jinych autort (ostatné jeho
Tézitka jsou podobnym zpusobem vytéZena
z Cetby, i kdyz dal proménéna v autentické
literarni dilo) — a to jsou pro mne Gzasné,
prekvapivé véci...

T¥i carodéjové, Petr Kabes a jeho sou-
putnici Miloslav Topinka a Ivan Wer-
nisch, méli cosi spolecného v iporném
ohledavani a utoéeni na hranice slova,
hranice poezie. Kazdy si nasel vlastni
zpuasob - kdyz to zjednodusime, Milo-
slav Topinka mozna hleda hruzostras-
nou trhlinu, kudy se prorvat ziroven
do zemé i do vesmiru, Ivan Wernisch
vynaléza nové a nové zpisoby mizeni
a Petr Kabes...
Hm?

...je mozna z této trojice ctenarsky nej-
méneé pristupny. Uzavira se do slov jako
do sudi, pfevraci je naruby, skrze slova
se dostdva za né - je to mozné tak ¥ici?
Mozna jste spolu nékdy o jeho tenden-
cich na poli jazyka a ¥e¢i mluvili. Jak to
vidite vy? Jaky byl jeho zplsob prace?

O tom se ptece nemluvi! To se zakousi.
Uzavirani do sudi mi ale p¥ijde neptipadné.
Ne sud, je to stiesk v prostoru. Petr vstupo-
val do slov akonal prizkumy jazyka - nikoliv
experimentalni, ale samotné jeho podstaty
- vzdy v prostoru. SnaZil se hledat disledky
slov — a kdyz vidite, jak zhustoval, zptes-
toval... V jednom zipisku to pojmenoval
»0jad¥eni“. V poslednim svém roce si zapsal:
,Presnost je bdsnivost, soubéh /stFesk/ zfeni
a vijemu. Copak mlhovina oznacuje abstrakci?“
Ridim se tim. To neni zadny bonmot, to je
zasadni postoj. Nedavno jsem si prohlizela
Petrovy poznamky na okraji mych pieklada
Poundovych cant. Jsou to navaznosti pod-
nicené Poundem, kterého velmi ctil. Petrovy
postupy jdou v opa¢ném sméru nez Poun-
dovy, a ptitom v téch poznimkich se déje
rozmluva. Pfed dvéma lety jsem otiskla dvé
vétsi a slozité Petrovy skladby, jak je vydal
nejprve v samizdatu a pak po dvaceti letech
ptepracované knizné. Vlozila jsem k tomu
i faksimili pfepisovaného strojopisu. Srov-
néate-li si to, najdete odpovéd na otizku, jak
se dostaval za slova a skrze né do podstaty
vyznamu.

A ¢tenatska ptistupnost™? Dulezité je, ze
se k Petru Kabe$ovi odkazuji lidé, kteti se

snazi v jazyce kutat. O takové se ostatné
on sam vzdycky zajimal a vyhledaval jejich
texty (tvoje taky, BoZeno, a neskrtej mi to
tam) - o ty, kteti s jazykem néco délaji. To je
moZna to vase ,za“.

Kutani se v soucasné poezii p¥ilis ne-

tleska, a tudiz se o néj z mladych bas-

nika i mdlokdo pokousi, nechybi vam?
To je slabé slovo.

Jak soustifedéné dovedly byt basnické
pruzkumy, ukazuje nap¥. i prosba
o nahravku huceni z hloubi geologic-
kych vrtu, kterou publikuje Miloslav
Topinka v Hadim kameni. Petr Kabes$
byl zase jeden ¢as profesionalnim pozo-
rovatelem mraka...

Tato role mu byla zpo¢atku vnucena okol-
nostmi, ale bral ji jako podstatné obdobi
svého Zivota — mimochodem, zakresloval
si pro sebe rizné typy obla¢nosti a srizek;
pozdéji se mé ptal, jestli ten ,meteorolo-
gicky”“ sedit chci, Ze by ho jinak rad daro-
val Milovi Topinkovi. J4 mdm kopii, ale
ptipadalo mi, Ze pro Milu s jeho vztahem
k ptirodnim tkaztm to bude opravdu dar,
a myslim, Ze byl. Mile$ovka pro Petra hrila
roli velmi podstatnou, srovnatelnou s rod-
nymi Pardubicemi.

Byla jste tfi roky v poroté ceny Mag-
nesia Litera a rikala jste, Ze uz koncite.
Ptame se vas tedy ne jako porotce, ale
clovéka, ktery tim prosel, vidél zakulisi,
ale i vysledky - jaky z ni mate pocit?

Je to — obdobné jako ceny divadelni ¢ fil-
mové — takova ta masinerie s mnoha kate-
goriemi, diky ¢emuz se pak dostanou vedle
sebe nesoumétitelné zanry a musi se pomé-
fovat — pfinosem je snad to, Ze se na chvili
podati ptipoutat pozornost k dobrym kni-
ham. Trochu je tnavné, jak se kazdy rok lite-
rarni obec roz¢iluje (u nékterych jde i o stfet
z4jmui), pro¢ je nominovan ten a ne onen
- jenze kazdy ro¢nik reflektuje ¢aste¢né také
slozeni poroty... Jako predsedkyné velké
poroty (byla jsem ji dva roky) jsem méla
strach, aby se do nominaci nedostalo néco,
co nemohu ,podepsat®, ale vliv na to pred-
seda samozfejmé nemad... Mné se nepoda-
tilo ani prosadit navrh, aby ¢leny do odbor-
nych porot neposilaly profesni organisace,
protoze ty ovladaji vét$inu cen a ,,rozdéluji
si je po svém, ale na zdkladé navrhu $irdi
literarni obce (mozna by se pak min rozdi-
lovala) samo sdruzeni Magnesia Litera. Pak
by potaZmo vic neslo odpovédnost za nomi-
nace i za tu cenu.

Byla jste v odborné poroté za preklad.
Myslite si, Ze ostatni odborné poroty,
dostanou-li k posouzeni tf¥i vybrané
preklady, které maji vstoupit do hry
o hlavni cenu, jsou schopné v dané
knize oddélit prekladatele od autora?
Resp. mame diuvodné podezfeni, Ze
budou ¢ist Clause a nebudou ¢ist Krij-
tovou, Pamuka, nikoliv Kuéeru...

Jako predsedkyné i prekladatelské poroty
jsem uz u prvniho sezeni prosila nejen
ostatni poroty, ale i své kolegy, aby nehod-
notili autora, ale ptekladatele. Na kazdém
textu se prece poznd, jak asi byl obtizny
a s ¢im se prekladatel musel potykat, tj. jaké
tvardi dilo vydal. Na druhou stranu Magne-
sia Litera je prvni cena, kterd stavi tviarci
pteklad na rover jinym literdrnim Zinrim,
je pro ni soumé¥itelny, to ji cti a to byl taky
davod, pro¢ jsem nabidku prace v poroté
ptijala. A mam pocit, Ze tady se néco poda-
tilo. TakZe jestli narazite na Simiona Vytaz-
nika...

Spis na to, Ze letos se mezi debuty octl
i debut prekladatelsky od Petra Kucery.
Jenze slo o pfeklad Pamuka, ktery
vedle Petry Soukupové a Jonase Hijka
pusobil opravdu jako navstéva z ves-
miru, jina liga...

Abychom si toto mohli oztejmovat, i kdyz
nebylo moZné se schazet, vyvolala jsem
mezi ¢leny viech porot e-mailovou debatu.
Kdo chtél, mohl se zucastnit, kdo nechtél,
rozhodoval se siam. Problém nastal v té
chvili, kdy nékteti porotci zacali interni véci
z této debaty vynaset ven a debata se stala
de facto vefejnou. Dalsi rok se ji uz tcastnit
nechtéli a ani se jim nedivim. Pak ale rozho-
dovani bylo v nékterych kategoriich az prilis
roztristéné.

A pokud jde o Petra Kuceru, zdélo se mi -
alespori jak jsem mluvila s ostatnimi porotci

-, ze na rozdil od vas opravdu hodnoti zpt-
sob, jak s Pamukovym textem pracoval pre-
kladatel - vétte mi, ze ten ptreklad je jako
literarni debut mimotadné svrchovany.

Ale v kategorii objev roku je rozhodovani
vzdycky dost tézké — mate tam (ted mluvim
jen za sebe!) naptiklad odbornou publi-
kaci, kterd po stylistické strance neni Gplné
vyttibend, pak tam madte prozaicky debut
a sbirkuy, ktera uz literarni cenu dostala. Ale
aby bylo jasno: j4 jsem v této kategorii hla-
sovala pro Petru Soukupovou a jeji pokus
néco délat s kompozici prézy.

Jak se diviate naopak na prekladatel-
skou anticenu Sk¥ipec?

Je jen dobte, kdyz Obec piekladatelt
dava najevo, ze existuji také $patné pie-
klady. Zostuzovat lidi, ktefi niéi texty jinych
autorq, to by se mélo délat prabézné. Pro-
blém je, Ze to zostuzovini se nékdy hlavné
v tisku déje navzajem nikoli jen mezi kolegy
z téhoz oboru, ale i mezi , konkurenty v dile
téhoz autora“, a to nepovaZuju za etické.
Na druhou stranu bych byla rdda, kdyby
vznikla i debata opa¢na, o novych cestich
Cestiny v piekladu, protoZe ¢im dél vic mam
pocit, Ze je na lase se odpoutat od star-
gich gkol a vzitych model (ne abyste tam
dali ,,modelt“, myslim slovo modla) a tro-
chu timto polem ,trhnout®. Troufnout si
vyjit k novym postupim. K tomu, co muze
ptekladatel pro svij jazyk objevit, kdyz to
puvodni autofi nedélaji. Aby nebyl preklad
obcas tak uéesané, nudné plynouci... Virtus
a loajalita. Zmuzilost odvazit se a loajalita
k autorovi. Jenze to, jak se zd4, neni pro
Casopisy dost ¢tenafsky atraktivni téma.

Pred éasem jste byla hostem v rubrice
Ctena¥ poezie, pisete tam, Ze vétsinou
poznate, jestli jde o basen v originale
nebo o preklad. Stopy levého smysleni
v jazyce, o kterych byla rec, si predsta-
vit dokazeme, resp. vnimame je do jisté
miry také, ale toto?

Reknu vam ptiklad: pro célinovsky blok
v Revolver Revue jsem vybrala turyvek
z Milana Kundery, kde se pise o Célinovi -
véc, kteroujesté do ¢estiny nepfelozil. Musel
si ho prelozit sdm, ale dlouho otalel. Abych
ho trochu vyrusila, ptelozila jsem ten odsta-
vec sama — a upozornila ho na mista, ktera
se nedafi prelozit z francouzétiny do dobré
Cestiny. Myslela jsem, Ze je zméni a rozvolni,
jak miZe jen autor. Milan Kundera mi ury-
vek poslal zpatky a presné ta mista, kterd mi
ptipresném prekladu z francouzstiny, v tom
kalku, znéla v ¢estiné hrozné, tam nechal
a chtél je tak mit. Je$té s omluvou! Kdyz
jsem si to preletla znovu, ted uz s pocitem,
Ze je to jeho autonomni verze, p¥ipadalo mi
to uzasné piesné. Kdyby s né¢im takovym
ptisel prekladatel, redaktor mu to néasilim
»spravi®. ,Prekladatelsky jazyk“ pak vyleze
0 néco uclesanéjsi, kultivovanéj$i nez ori-
ginal. Tahle zdanlivd drobnost mi ptipada
jako obrovsky podnét. Piekladatelé jsou
¢asto schopni vlddnout jazykem mnoho-
strannéji neZ pivodni autoti, ale chybi jim
ta ,drzost” rozrusit jazyk v z&jmu p¥esnosti.
Tam, kde pavodni autofi nékdy ktivi jazyk
z neznalosti, mohl by pfekladatel védomymi
posuny vytvotit néco, co tfeba bude impul-
sem pro néjakého budouciho pavodniho
autora. Co ptinese onu Célinovu védomou
»pfimou emoci v psané fedi“.

Pripravili BoZena Sprdvcovd
a Michal Jares
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o jaké krizi tu mluvime?

Jakub Rehdk

Je to zvlastni situace, jaka v Cechich panuje ve vnimani soudobé poezie - jako by
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poezie pro sirsi vrstvy spolecnosti vitbec neexistovala a byla jim né¢im nesrozumi-
telnym a zhola zbyteénym. Kdyby vsak mélo jit pouze o vztah mezi poezii a riz-
nymi spolecenskymi vrstvami, mohl bych zistat klidny. Avsak zda se, Ze i ti, kte-
rym by na poezii mélo zdlezet, to jest literarni publicisté, kritici a nakoneci auto¥i
samotni, tonou v rozpacich nad tim, co poezie vlastné je, co pro né samotné zna-

mena a co by od ni méli oéekavat.

Pomysiny spor

Hned na za¢atku vylozim karty: Souc¢asnou
Ceskou poezii ¢tu, a rovné? se ji snazim psit,
ale také bych tekl, Ze poezii ¢tu mozna jesté
o néco radéji, nez pisu. Tézko ¥ict, jestli
bych vibec basné psal, kdybych necetl jiné
béasniky, a tézko fict, zda bych si vypésto-
val pevnéjsi vztah k ¢tené poezii, kdybych
se nepokousel psit sdm. Timto naivnim
vyznanim chci naznadit, Ze mezi psanim
a Cetbou poezie existuje tenk4 a propustna
hranice. Obé ¢innosti jsou svym zpiisobem
neodlucitelné.

Kazdy, kdo nékdy ¢etl z vlastniho zdjmu
basnickou sbirku, anebo dokonce soustavné
sleduje uréité basniky, se jisté pokusil napsat
asponl jednu bédsen. Autorskd zkuSenost —
tfebas mald — umoziuje ptistupovat k cetbé
poezie zevnit?, s jistou obezndmenosti se
zédkladnimi mechanismy a zakonitostmi,
které ¢etbu poezie obohacuji, a v kone¢ném
dusledku ji dokonce vitbec umoziuji. Neni
to samoziejmé absolutni podminka, ale
plati myslim slova Zbyinka Hejdy z Revol-
ver Revue €. 35: ,Pokud jde o ¢tendre, stejné si
myslim, ze verse ¢tou hlavné zase bdsnici a Ze
téch lidi, kteti vlastné nepiSou a poezii jenom
Ctou, je hrozné mdlo.”

Pismdcka tradice, kdy je témét kazdy
vasnivéjsi Ctendt skrytym ¢ potencidl-
nim autorem, byla v Cechach ostatné vzdy
pomérné Ziva. Snad ani neni nutné hovo-
tit v minulém (¢ase, staéi se podivat kazdy
tyden do Novych knih, ptilohy Literdrnich
novin, a taktka pokazdé se tam objevi nova
basnickd sbirka zatim nezndmého autora.
Mnozstvi a kvalita nejsou samoztejmé
spojité nadoby. Knih poezie se objevuje
pfimétené mnozstvi, které se asi nebude
zdvratné lisit od predchozich epoch. Néco
zdsadntho se ovSem v pocitovani poezie
zménilo. Podstata, o kterou se vede v sou-
¢asné dobé pomyslny spor, souvisi pravé se
zivotaschopnosti a kvalitou poezie, respek-
tive s jejich nedostatkem.

Kolik je poezii?
Reflexi soucasné ¢eské poezie jako by obcha-
zelo strasidlo nesrozumitelnosti a nezdjmu,
které jako jediné vytrvaleji chrasti kriticky-
mi ostruhami v projevech literarnich publi-
cistdl, az to vypadd, Ze naplnéni téchto dvou
kategorii lezi v p¥imé timéfe se smyslem
poezie. Kdyz si zpétné vybavim ty vyrazné
hlasy, které na téma souasné poezie
zaznély na strankach Tvaru (nap¥. rozhovor
s Petrem Bohac¢em v €. 20/2007 nebo rozho-
vor se Stefanem Svecem v & 10/2008 ), zis-
kavam pocit, ze zadna Ceska poezie v sou-
Casnosti ,neprobihd“ a Ze basnické sbirky
sice naplniuji znaky poezie po strance for-
malni, jeji vnit¥ni podstatu (jadro ¢& smysl)
véak neobsahuji, ta se pry totiz presunula
do jinych uméleckych disciplin, jako je napt.
pohybové divadlo nebo tvorba pisnickara ¢i
hudebnich uskupeni. O poezii se tak hovoti
v jakémsi schizofrennim ténu. Co se rozumi
tim, Ze v soucasnych knihach basni, a vitbec
v samotném basnickém Zinru nelezi sku-
te¢na poezie? Mozn4 by bylo dobré alespoii
pfiblizné pojmenovat to, co je nazyvino
poezii, abychom si utfidili pojmy.
Podivime-li se nap?. do Akademického
slovniku cizich slov, ¢eka nas suché konsta-
tovani, Ze ,poezie je literatura psand versem®.
Vyborné. Pokud bychom se spokojili pouze
s touto definici, pak by jisté nebylo o em

dél hovotit. Bylo by totiz zcela nesmyslné
hledat poezii jinde nez v knihach obsahu-
jicich verge, protoze jen takové knihy jsou
z vySe uvedené definice poezii. Ostatni
projevy nalezi do jinych disciplin, a proto
ve viech knihach basni, které v soucasné
dobé vychézeji, nemtze byt nic jiného nez
pravé jen poezie. Tecka. Je ale jasné, Ze s tak
jednoduchou argumentaci se nelze spokojit.
Rejzktv Cesky etymologicky slovnik nabizi
vice moZnosti a pfinasi krom jiného i fecké
slovo ,poitéis“— kondni, tvoreni, piisobeni atd.,
slovo odvozené od ,poiéo“ — délam, tvo¥im,
skldddm. Muzeme je$té tento drobny pre-
hled doplnit aristotelovskou definici poezie
jakozto tvorby viibec, ale pofadd neni tplné
jasné, co se terminem poezie v souvislosti
s jeji absenci nebo naopak p#itomnosti ve
sbirkach sou¢asnych autort vlastné mini.

Bud musi existovat nesfetné mnozZstvi
riznych na sobé nezivislych poezii, které
se navzdjem vylucuji, anebo existuje pouze
jedna univerzdlni poezie, jez se jako duch pte-
l1éva do raznych podob a forem a svou pti-
tomnosti pocti vzdy jen nékteré z odvétvi
umélecké tvorby, zatimco ostatni discipliny
ptichédzeji zkratka. Vzpomefime tfeba vétu
Josefa Palivce, adresovanou Ivanu Divisovi:
,Poezie, to neni napotdd, to je ndjem. Kdyz se
k tomu nechovdme, jak se patti, ono se to odsté-
huje, mista to md dost.“ Nebo polského autora
Edwarda Stachuru: ,Vsechno je poezie, a nej-
méné ze vieho napsany vers. Kazdy je bdasnikem,
a nejméné je bdsnikem bdsnik pisici verse.“ Do
tietice lze p¥ipojit vyznani francouzského
basnika Leona-Paula Fargua: ,Abychom byli
bdsniky, neni ani nutné Spinit papir inkoustem.
Poezie vyjadiuje psycho-fyziologicky stav. Bud
nékdo Zije, nebo nezije ve stavu poezie. Pokud
jde o pisiciho bdsnika, to je zkrdtka lovec. Jeho
posldnim je p¥indSet krdsu vsem.“ To, o ¢em
hovoti ve zminénych rozhovorech Petr
Boha¢ a Stefan Svec, je pravé takové pojeti
— poezie jakoZto univerzdlni sila, kterd na
sebe muZe, ale nemusi brat podobu psa-
ného verSe. Onou nepfitomnosti poezie
v soulasnych basnickych sbirkich se potom
zfejmé mysli nepfitomnost bazilni podstaty,
zékladniho pusobeni téchto basnickych knih.
Vypovéd jednotlivych basnika se neshoduje
s osobni zku$enosti téchto ¢tenai, ktefi se
pravdépodobné s piisobenim soudasné bas-
nické produkce mijeji. Jednoduse feéeno:
soucasni basnici jim skrze svoji zku$enost
nemaji co ¥ict o zkusenosti jejich.

Kdyby celd otdzka nad sou¢asnou poezii
byla postavena takto, nemuselo by se nic
namitat. Je pfece ptirozené, Ze si budeme
podle svych dispozic podvédomé vybirat
pouze ty autory, ktefi s nai zkusenosti néjak
souzni, nebo ty, kteti nagi zkugenost néjakym
novym a dosud nezakou$enym zpusobem
obohacuji. Otazka je nicméné postavena tak,
Ze poezie nema co fict v mite nikoliv subjek-
tivni, ale v mite p¥imo absolutni.

Interpretace jako vychodisko?

Myslim, Ze cela debata se dotykd pouze vnéj-
skové stranky. Dopad poezie se zaménuje
s jeji podstatou. Naptiklad o autorskych ¢te-
nich se mluvi témé¥ jako o ¢emsi neslugném,
kdy si basniky ptijdou vyposlechnout pouze
jejich souvérci, znadmi a pisici kolegové,
a tento stav je popisovan jako néco, co roz-
hodné neni v potadku, co jaksi vskrytu vypo-
vida pravé o povaze jejich poezie. Odtud pak
neni daleko k tomu, aby se i samotné bas-

Kdybychom neméli nékolik osobnosti, které v sobé spojuji vyji-
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mecnou senzibilitu s vyjimecnym mistrovstvim slova, odumre
nejen nase schopnost emoce vyjadiovat, ale také je citit - zbu-
de ndm pak jen to nejprimitivnéjsi citéni.

nické knihy zatadily do podloudné rodiny,
na kterou slysi jen omezeny a do jisté miry
exkluzivni okruh poslucha¢t - a je to poezii
kladeno za vinu. Pravé ona , mira nezijmu®,
ktera je nad soucasnou poezii vyhlajovana,
je jedna z kategorii, jez mé mate nejvice. Je
s ni totiz operovano jako s lu¢avkou, ktera
by snad méla nemilosrdné ukazat na troveni
té které umeélecké discipliny.

Hledisko zdjmu nebo nezijmu $irsi sku-
piny lidi je ale zvlastni kritérium pro to,
abychom ur¢ili hodnotu jakéhokoli uméni
a zvlasté pak hodnotu poezie samotné. Jaké
vychodisko se nam vlastné nabizi v souvis-
losti s vytknutym ortelem nezdjmu? Je to
kupodivu vychodisko interpretace vycho-
ziho bésnického textu. Hovofi o tom Petr
Boha¢, zmitiuje to Karel Piorecky (ve své
reakci na Bohace — Tvar &. 1/2008) a konec-
konciiiStefan Svec. Vjejich nazorech panuje
pfesvédleni, Ze kyZenou cestou poezie
z uzaviené enkldvy bude jeji povyseni, jeji
urditd zanrova kontaminace s jinymi druhy
uméni, at uz dramatickymi nebo hudeb-
nimi. Ano, ale stale se bude jednat o inter-
pretaci, o pfetlumoceni jednou uz daného
textu, ktery mtize byt bud partnerem, nebo
sluzebnikem - to podle zdmért a schopnosti
interpretl (nap¥. herct a jejich reziséra).

Nikdo zajisté nebude popirat, ze by inter-
pretace basnického textu nemohla p¥inést
novou kvalitu, kterd bude sdélnéjsi a srozu-
mitelnéjsi pro vétsi pocet lidi nezli samotna
basnicka kniha, predklddand jen ke Cteni.
Pfesto — at uZ bude interpretace jakakoli,
jednd se vzdy jenom o posun, o presunuti
tézidté basnického textu nékam jinam, do
jiného patra, samotnou podstatu psané
poezie to nijak neovlivni, psany text zistane
vzdy jako zdklad, ke kterému se bude tieba
stejné vratit. Bisnicky text muZe zdatilou
interpretaci obdrzet daldi vyznam, tézko se
ale mtiZze proménit ve své podstaté.

Méla by se poezie tésit masovéjsimu
ohlasu, méla by byt pfedmétem vyrazné
ucasti ¢tenait? Opét: zalezi na tom, co od
poezie pozadujeme. Pokud je to hledisko
co nejvétstho poctu lidi, se kterymi bude
mozné tuto uméleckou disciplinu sdilet, pak
by bylo dobré Fict si, zda je toto skute¢né
cilem poezie. Neptimo je tento pozadavek
vysloven Karlem Pioreckym, p¥imo pak Ste-
fanem Svecem: Byli by radi, kdyby se poezie
vice otevfela sou¢asnému svétu skrze nova
média tak, aby vic pracovala napt. se sty-

T. S. Eliot

Veronika Holcova, Vyplod, 2008

lotvornymi prostfedky internetu. Tento
pozadavek ale povaZuji za veskrze mylny.
Je to opét jen dalsi ozvlastnéni, které mtze
piinést diléi vysledky a uspéchy, ale v kone¢-
ném dusledku to na princip basnického
uchopoviani skute¢nosti nemize mit vliv.

Hledisko upotiebitelnosti

Podstatou poezie je vlastné ona sama
a neméla by byt zatiZena pozadavkem
aktualnosti a novosti, protoze do jisté miry
pracuje s védomim kontinuity, s podobami
a formami, které nabirala v d¥ivéjsich epo-
chich. Je vsak nutné rozlisovat, jakymi
pravodnimi znaky se ta ¢i ona spolenost
vyznatuje. V uréitych dobach je prospés-
néjsi, jestlize basnik hledd nové jazykové
moznosti a alternativy k ptitomnym jazyko-
vym vrstvam, a v jinych dobach naopak dba
na to, aby nékteré z jazykovych moznosti,
jimiZz disponuje jeho matetska fe¢, uchova-
val, aby je ve své poezii doslova uzamkl.

Zda se mi, Ze pravé druha ze zminénych
moznosti plati v sou¢asné dobé. Témét bych
se ztotoznil s Jaromirem Typltem, ktery
v rozhovoru pro tydenik A2 ¢. 18/2008 zmi-
fuje, ze Ceska literatura se té3i pramalému
zajmu $irgiho publika pfedevsim proto, Ze ji
uz nikdo a k ni¢emu nepottebuje. Mzeme
dodat, Ze nejen ¢eskou literaturu uz v sou-
¢asné dobé nikdo nepotfebuje, nékdy mi
ptipad4, ze v Cechach uz nikdo nepotie-
buje ani samotnou ¢estinu. Jako by pomalu
mizelo védomi, Ze jediné skrze jazyk je
mozné se vztahovat ke svétu a vibec jej
reflektovat. Proto je také nutné jazyku
vénovat pot¥ebnou pédi a pozornost. Zda
se véak, ze soucasné Cechy chtéji predeviim
vydélavat a konzumovat - pro¢ se potom
zdrzovat né¢im, jako je jazyk, jenz takové
snahy a touhy jen komplikuje?

Jako by v soucasnosti velké mnozstvi
lidi pro svou orientaci ve svété i v textech
pouzivalo jen a pouze hledisko upotiebitel-
nosti v praxi. Dobfe si vzpomindm, jak jsme
se spoluzaky na zdkladni $kole u nékterych
ucebnich latek ¢asto opakovali: ,,K emu mi
to bude? To nikdy v praxi nevyuZiju.“ Mysleli
jsme tim zhruba to, Ze danid ulebni latka
neobsahuje zadny zjevny pfesah do sku-
te¢nosti ndmi tehdy uchopitelné. Takové
uvazovani, dnes podporované i nékterymi
pedagogy, pak u mnohych ptetrvava i v dal-
§im zivoté. Upottebitelnost je prehledna
- a piehlednost nemusi byt ptece apriorné



$patnd, vzdyt je nap#. v mnoha situacich
nezbytna pro to, aby nenésledoval pad do
chaosu, avdak pro vniméani poezie je takové
hledisko nebezpeéné a smrtici.

Poezie proti ideologii

Poezie neni jakkoli prakticky upottebitelna
— ma svij cil pouze sama v sobé. Od chaosu
se viak zasadné ligi, ba je pravym opakem
chaosu. SnaZi se totiz sjednocovat ptivodné
disparatni vjemové, osobnostni, psychické
a dal$i komponenty do jednoho nerozdéli-
telného celku, ktery vsechny tyto struktury
nevyjevuje posloupné a ptehledné za sebou,
nybrz nardz. V Zivoté se setkdvime s ruz-
nymi situacemi a rtizné dle své povahy na né
reagujeme. Vjemy k ndm ptichazeji v razné
kvalité a riznymi sméry, v riznych drovnich
vniméni. Strukturujeme skute¢nost, do které
jsme vrzeni, a ona se ustaluje do souhrnného
obrazu, ktery je velmi proménlivy a z4visi na
mnoha okolnostech i osobnich dispozicich.

Stane se viak nékdy, Ze zaZivame situace,
které se odliduji od bézného vnimani sku-
te¢nosti. Zatimco nejcastéji jsme zahlceni
nezmérnym mnozstvim jednotlivin, obcas se
objevi okamziky, které viechny ty chaotické
a disparétni ¢asti pojednou sceli do nerozlii-
telného vjemu, jenZ nas svou plnosti zasdhne
a d4 ndm moznost pocitit dosud nepoznany
smysl. Skute¢nost i nage zkusenost se béhem
takového okamziku sjednoti, a my tak vni-
mame celek, ktery v sobé zahrnuje vegkeré
uz zminéné jednotliviny, ale nové je nahlizi,
dava jim hierarchii, souvislost, #¥ad i harmo-
nii. Tento stav bych pro sebe nazval obecné
poezii. Ta se jisté nemusi projevovat jen
v odnozZi literarni, ale v kterékoli umélecké
disciplinég, a dokonce nejen v ni. MiiZe piso-
bit zcela pfimo v prostém byti, v béZné denni
skute¢nosti.

Psana poezie nicméné jako jedna z mala
uméleckych disciplin dokaze zcela nesou-
mérnou a chaotickou podobu skute¢nosti
zachytit jako by paralelné a nardz. Baserni
se rozbihd do vsech stran ve snaze postih-
nout vSechny okam?Ziky i smyslové vjemy,
a obsahuje proto mnohd letmd a nahodila
mista, kterd nejsou sdélna. Je to viak pravé
basen, kterd d4vad moznost plné se Gicastnit
prozitku nékoho dalsiho, protoze ve své
tizené nahodilosti nechiva dost prostoru
pro vlastni imaginaci i vlastni cit, diky nimz
se nam cizi prozitek odhali, jako by byl
na$ vlastni. Bisen je vlastné az nevhodné
osobni tim, Ze rezignuje na linedrni nebo
teknéme algoritmickou sdélnost, ale zaro-
venl touto svou vlastnosti vzdoruje jakékoli
falzifikovatelnosti. Bésen lze rozdélit na
kousky, basern lze interpretovat zcela proti-
kladné autorskému zaméru, ale neni mozné
ji témito ukony znicit. Basen si vzdy pone-
cha jisté ,obsahy“ nevyfceny, a tak se muze
neustile regenerovat pro dal$i zpusoby
¢teni. Ctena¥ poezie myslim intuitivné citi,
Ze zdanlivd nesrozumitelnost bdsné ma tu
vyhodu, Ze jeji smysl si neni mozné p¥ivlast-
nit, coz se o daldich vrstvach jazykovych
promluv Gplné tvrdit ned4.

Sledujeme-li zptisob, jakym se naklida
v soucasnosti s te¢i, at uz v novinach,
reklamé ¢ nakonec v béZné sdélovaci vrs-
tvé jazyka, maZzeme dojit k zavéru, ze fel je
pouZzividna jako ideologicky nastroj. Niko-
liv ve smyslu konkrétni ideologie politické,
nybrz jako néstroj pro ptivlastnéni si jediné
absolutni pravdy, kterou hldsa urcita sku-
pina lidi. MdzZe ji samoziejmé byt politickd
strana, muze ji byt okruh ptatel, ale tieba
iobchodni firma, ktera rovnéz pouziva svoji
vlastni fe¢, uzptisobenou ke svym cilam.

Cteni poezie jako tvorba

Cist poezii krom jiného p¥inasi moznost byt
pozorny k snahdm o p#ivlastnéni si jediné
pravdy. Cteme-li poezii, vime, e mame pred
sebou autoriiv nejvnit¥néjsi svét, pretaveny
do ne zcela explicitnich znak, do nehotové
tkané a tékavé struktury, a po¢itime s tim,
ze basent neobsahuje jedinou pravdu abso-
lutni, nybrz jen velmi relativni pravdu kon-
krétniho prozitku.

Tento charakter v sobé ovSem nese jisté
naroky. Cteni poezie je svého druhu autor-
skou tvorbou, jen v ponékud odlisném
gardu. Aby se béiseni oteviela, je tfeba struk-
turovat nase prozivani podle klice, ktery
v sobé basen obsahuje, ovéem ne ve zjevné
podobé, kterd by z textu plasticky vystupo-
vala, ale spiSe v podobé proménlivych béji,
ruzné rozesetych po hladiné zdanlivé nespo-
jitého celku basné. Takovy zpusob ¢teni ale
vyzaduje velmi specificky druh ucasti. Pokud
jsem k takové tcasti naladén, potom prece
nepozaduji po basnikovi, potazmo po poezii
logickou jasnost a sdélnost, protoze vnimani
rovnéZ neprobihd v jasné a ztetelné posloup-
nosti. Basnik nevyd4dvd nic neZ zpravu
0 ,0bsahu” svého védomi - o tom, co do ného
vplynulo béhem Zivota, a tyto od jeho osoby
neodlutitelné ,,obsahy“ si pfekladam zase do
svych ,obsahi®, a autor se tak se mnou skrze
basen jako by propojuje — dochézi v ptenese-
ném smyslu k latkové vyméné.

Skrze béaseri pro své emoce nachizim
nové nadoby a konfigurace, které jsem dtive
neznal. Kazdy basnik tyto zakladni stavebni
jednotky pfeskupuje vyhradné podle svych
dispozic. S kazdou pfectenou basni se citova
vybava musi do jisté miry rozsifit, protoze
nez jsem si danou bésen precetl, znal jsem
pouze konfigurace a citové sestavy, které
jsem uZz do sebe nasal a osvojil si je. Kazda
nova bésenl pak znamena nové preskupeni
téchto osvojenych citovych sestav, znamena
dalsi vrstvu ¢i $kalu v prozivani skute¢nosti.
Opravdu ni¢eho takového soucasnd ceska
poezie psand ve ver§ich nemutZe dosaho-
vat?

Poezie ale hovoti skrze konkrétni knihy
a mluvit o ni obecné nékdy muze byt zava-
déjici. Namadatkou proto jmenuji nékolik
zavedenych autorq, jejichz basnické sbirky
do lodi, Petr Motyl: Dva ofechy / 10 000
piv, Ewald Murrer: Nouzové zastaveni asu,
Jan Stolba: Hyebeny, Jaromir Typlt: Stisk
(a jisté by slo pridat dalsi). Viechny tyto
knihy podle mé umoziuji plynulé rozvijeni
vlastnich prozitk skrze pozornost autord
k jejich vlastnimu vnit#nimu svétu.

Pokud by poezie méla byt masovéji ¢tena,
musela by mit zadkonité odlisnou podobu

EJHLE SLOVO

DECHBEROUCI PERFEKCE

Hu, tojsem zase jednou otevtelanoviny! (MF
Dnes z 27. 5. 2008.) Stokortunacka dnes jed-
noznacné putuje k Vére Drapelové, hudebni
recenzentce listu, kterd svij pajin na své-
tozndmou sopranistku Editu Gruberovou
opattila, nebo mozna neubrénila pted titul-
kem ,,Gruberovd — to je dechberouci perfekce®.
A¢ ma byt Ejhle slovo psano vtipné a lehkym
perem, pfizndvam, Zze mé pero nad timto
ukazem ztézklo a smich presel. Marné jsem
se snazila vymyslet morfologicky podobné
(nejlépe jesté pitoméjsi a ohyzdnéjsi) slovni
spojeni — nepodatilo se. Zavistivé uzna-
vam, Ze MF Dnes timto tnikem triumfovala
nad ndmi vSemi ostatnimi slovnimi kutily
a v zebticku pivodct jazykovych zrad nas
vykazala mezi upachténé bridily.
Dechberouci oviem nebyl v tomto p¥ipadé
jen titulek, ale i pointa celé recenze: kriticka
poté, co obsirné vyli¢ila krasy hlasu Edity
Gruberové do nejmensich detaila a ja jsem
rozradostnéna ocekavala, Ze nyncko svij
obdiv vy¢isli i povéstnymi mfdnesackymi
procenty, udélila Gruberové pouhych 90 %:
»Deset procent zbyvajicich do absolutniho hod-
noceni budiz vyrazem skutecnosti, Ze s vyjim-
kou hostovdni Videriské stdtni opery roku
1979 (které mladsi generace nepamatuji) jsme
Gruberovou u nds v opernim repertodru nesly-
Seli. Prosté jsme ji nezazili v dobé, kdy hlas byl
nejen perfektni, ale navic i mlady a svézi.”
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neZ dnes. Je otdzka, zda v soucasné spole¢-
nosti existuje viibec jesté néjaky jev, jenz
by byl pfedmétem obecné a $iroké shody.
Ve chvili, kdy spole¢nosti budou procha-
zet pohyby, déje, udalosti, které se budou
bezprosttedné tykat viech, je mozné, Ze se
rovnéz proméni i sama poezie a nisledné
ijeji vnimani. V neustalém diagnostikovani
krize poezie jako bych slysel nostalgickou
touhu po ddvné avantgardni celistvosti, po
vyhranéném bésnickém proudu, ktery by
vyraznéji dominoval literdrnimu prostredi,
a byl by tak rovnéz pfedmétem $irsi Ctenai-
ské odezvy.

Stale mi ptichdzi na mysl zvlastni ter-
min, ktery si vymyslel Octavio Paz - tajné
spolecenstvi. V jeho pojeti je to rodina bas-
nikd, kterou tvo#i jakysi fetéz autort spoje-
nych nap#i¢ ¢asem a mistem; do této rodiny
pattil napt. krom Géngéry, Pounda i Vla-
dimir Holan. Jako by v Cechach dnes také
existovalo jedno takové tajné spoledenstvi,
sblizené na prvni pohled nesrozumitelnou
umluvou, kterou vétsina spole¢nosti nesdili
a nejevi o ni zdjem. Dokonce moZnd Ze tam
patiisoucasni ¢esti basnici véichni. Mizeme
potom stale dokola pocitat jejich ¢tenate
na prstech jedné ruky, ale nikam se témito
kupeckymi poc¢ty nedobereme. Nakonec by
jisté stacil i ¢tenat jeden, poezii by to na jeji
sile neubralo ani o pid.

Vliv poezie pfece neprobihd na zjevné
drovni, kterd je ,méfitelnd“ snad poétem
prodanych vytiska ¢i mirou povédomi o tom
kterém basnikovi. Tento vliv spi§ mizeme
ptirovnat k ponorné fece, jejiz tok proudi
podzemim a pouze na jednom misté vystu-
puje na povrch a jediné tam je viditelny. Je
v pofadku vést polemiky nad konkrétni bas-
nickou produkci, t¥eba se vidi ni vyhrafiovat,
nabizet odli$ny postoj. AvSak nazor, ze by
poezie jakozto nastroj k uchopovéni svéta
meéla byt ve svém thrnu vyfazena a nahra-
zena ¢imsi jinym, se mi jevi jako malovér-
nost a rezignace. O jaké krizi tu chceme
stale dokola mluvit? Zda se mi, Ze u hlast
(P. Bohag, S. Svec), které se k tomuto tématu
vyjadtuji, dochazi spise k projektovani osob-
nich inklinaci k jinym uméleckym oborim
a zanram nez k zobecni stavu véci. Oblou-
kem se vratim k tomu, co uz zde jednou
zaznélo: bud nékdo Zije, nebo nezije ve stavu
poezie — a potom uZ malo zalezi, na které
strané pomyslné barikady kdo zrovna stoji.
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TakZe, pani Gruberov4, berte to jako fakt:
Kdybyste se pietrhla, od Véry Drapelové
prosté uZ jedni¢ku podtrzenou nedostanete,
nikdy. Zkazila jste si to — tim, Ze jste stara!
A také tim, Ze zamlada jste t¥eba — co my
vime — mohla byt je$té mnohem lepsi, ale
neukdzala jste se ndm! Nebyli jsme vam
tehdy dosti dob#i, aha?

PotiZ je v tom, Ze slovenskou emigrantku
Editu Gruberovou jsme sem az do osmde-
satych let de facto nepustili, onu vyjimku,
kterou mladsi generace nepamatuji, tehdy
zplusobila (dle dostupnych udajl) sama
Videtiskd opera, kterd bez Gruberové
odmitla na Prazské jaro ptijet, takZe Ces-
koslovenské outady nakonec pévkyni odpi-
rané vizum udélily. Podle stejné snadno
dostupnych udaji (napt. ve Wikipedii nebo
na strankach fanklubu E. G.) Gruberova od
té doby vystoupila nékolikrat v Praze (pti-
nejmensim v roce 1991 nebo 2006) i v Bra-
tislavé (1992, 1997, 2003, 2006). Nevim,
zda byl tehdy na programu pravé operni
repertoar, ptedpokladam vsak, ze sviij hlas
u sebe méla a vdZnym zdjemcim ho uslyset
nechala... Co s tim? Ptidala by Véra Dra-
pelova alespori jesté jedno dvé procenta,
kdyby k témto polehlujicim okolnostem
ptihlédla?

Nékteré dny jaksi nezbyva, nez se za kul-
turni rubriky a rubrikanty v nasi zemi hlu-
boce a smutné stydét.

Bozena Sprdvcovd

BEZ SERVITKU
&

Kdyz koncem 19. stoleti psal tehdy patndcti-
lety Alfred Jarry svou dodnes slavnou student-
skou frasku Ubu kralem aneb Polaci a o néco
méné slavné, zato vSak neméné vyznamné
poetické dilko v préze Nazory a skutky dok-
tora Faustrolla, patafyzika, jisté netusil, Ze
o nékolik desetileti pozdéji vznikne ve Francii
Collége de Pataphysique, které se bude hldsit
k jeho odkazu. Zrovna tak netusil, Ze podobnd
uskupeni budou asem vznikat nejen po celém
svobodném svété (napt. v Itdlii, Japonsku,
Svédsku), ale ze jedno vznikne navzdory
moznym represim ze strany stdtniho apardtu
i kdesi za Zeleznou oponou...

Kdyz jsme pocdtkem osmdesdtych let 20.
stoleti zaklddali s Eduardem Vackem, Miro-
slavem Wanekem, Petrem Kurandou a Vicla-
vem Lukdskem Patafyzické kolegium Teplice,
netusili jsme, Ze paralelné s ndmi na stejné
strané oné opony existuji vyznavali sméru
podobného, nikoli viak stejného — patamate-
matiky.

Bylo ndm doptdno objevit je az o ¢tvrt sto-
leti pozdéji, kdy do redakce naseho obéasniku
PAKO doputovaloijejich zdsadni dilo Zaklady
patamatematiky (Prometheus, Praha 2005).
A tak zatimco je patafyzika nazyvdna védou
o oblasti leZici mimo metafyziku, dozvime se
o patamatematice ndsledujici: ,,Oblasti, které
nemaji nic spole¢ného s patamatematikou,
neexistuji. Pranik kazdé oblasti lidské
¢innosti s patamatematikou je neprazdny.
Vsechny oblasti, které nemaji nic spoleé-
ného s patamatematikou, 1ze tedy postih-
nout velice snadno, nebot tvofi mnoZinu
prazdnou.“ Ne, nebudu vds nutit pronikat
do tajii gravitacniho kolapsu, perpetua imo-
bili (vé¢ného klidase), vodniho hlasovaciho
pFistroje, bludnych kotenil (,Bludny koten
rovnice je kazdé ¢islo, k némuz fesitel pti
jejim te$eni dospéje”) a podobnych patama-
tematickych lahtdek.

Nicméné si vds dovolim pozvat k rozsifro-
vdni staropatamatematického chordlu, ktery
jakozto literdrni fajnsmek#i jisté zndte:
Kraklakvakve? Koranere? Brifsi brafsi
gutuzere? Chandrarddar visajira vaha-
pada krytykdra? Sochogkrt univerzum-
pa? Bibon sod: Quo¢ tevumpa, univerzum
klewi tevent, patamata neny komment.
Néco vdm to pripomind? No samozrejmé! Na
stejnych motivech je ptece zaloZena bdseri
Veliké Laluld ze shirky Sibeni¢ni pisné, kte-
rou napsal Christian Morgenstern. Podle
nékterych badatelii, citovanych v jiz zmirio-
vané knize, popisuji slova chordlu nejspis tuto
situaci: Zaba sedici v rakosi na brehu jezera
Chandraradar se pta zaticiho upliku, zda
hustota hmoty ve vesmiru je vétsi, nebo
mensi nez hustota kritickd. Jeji teskny
zpév plny hlubokych otdzek zaslechne indicky
mudrc Bibori a odpovidd ji: Quo¢ tevumpa,
univerzum klewi tevent, patamata neny
komment. Prestoze je Bibotiova odpovéd
patrné nejzdvaznéjsim poselstvim chordlu,
odoldvd dosud veskerym pokusiim o vyklad
byt jen pravdépodobny, jak prizndvaji pata-
matematici. A ddle: Kdybychom tuto odpo-
véd znali, védéli bychom, zda rozpinani
vesmiru bude neomezené pokracovat nebo
zda se nékdy zastavi a pfejde ve smrsto-
vani.

Pro¢ mdm potiebu o této ponékud kuriézni
zdlezitosti vitbec psdt? Protoze Ziklady
patamatematiky jsou dilkem chytrym, vtip-
nym a osvézujicim stejné jako Jarryiv Ubu
¢i Faustroll, ovsem s tim rozdilem, Ze jejich
autorem neni patndctilety student, ale Doc.
RNDr. Emil Calda, CSc., jenz vede kombina-
toricky semind?¥ na MFF UK v Praze. Dilkem,
které stejné jako Ubu ¢i Faustroll mizZe pos-
tulovat vznik ,patamatematickych kolegii®
nejen po celém svobodném svété, ale navzdory
moznym represim ze strany stdtniho apardtu
treba i v Severni Koreji, Ciné a na Kubé.

Svatava Antosovd
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POLEMIKA

mluvime o tomtéz? - moc ne

K CLANKU PETRA KRALE MLUVIME 0 TOMTEZ? (TVAR €. 10/2008)

Mily Pette, mozna Ziju v krutém sebeklamu,
a aniz bych to tusil, kdesi pod kiizi mé stale
zere Ceské karatelstvi a kadrovactvi. Brr.
Pfesto si dovolim trvat na tom, Ze v mé
recenzi (Tvar ¢. 5/2008) knihy Petra Hrbace
Cekali nejde o ,zaludné“ odvozovéani hod-
noty ver$u z béasnikova ,kadrového mate-
ridlu®, jak tvrdis, ale o pokus postihnout
charakter a typus téchto versu. Recenzi
jsem spontdnné psal ,tekutym“ stylem,
zachycujicim riizné momenty nahlizeni na
véc, ochotnym pripustit k sobé postoje az
protichtidné, tak jak se rodily nad obmysle-
nim sbirky.

Pokud po sobé dobte ¢tu, tak jen v tvod-
nim odstavci pfizndvam Hrbac¢ovym ver-
$um originadlni a neotfele tf¥ibenou sen-
zitivitu, ale i nepoddajnost a zatatost,
zkoumavy, usedly, obziravy neklid, citlivost
k ptektizovani, prorlstani, vrstveni véci,
také niternost, i kdyz zaroven asi i zdrzen-
livost k ptilisnému odkryvani se... Troufnu
si Fict, Ze jde o nalrt portrétu, tfebas ne
véeplatného ¢&i zdatilého, ale ne o kadro-
vani. Ze mi verse sbirky Cekali ptijdou
misty ponékud setrva¢né tajnosnubné, Ze
se ,autor do svych niternych pozorovdni spi$
pred nétim uchyluje, nez by jejich prostred-
nictvim za né¢im Sel” - i to je, myslim, stéle
legitimni snaha postihnout vnit¥ni ustro-
jeni ver§u, jejich tonus, jejich (nikoli auto-
rovu) povahu.

Hodnota: mam za to, Ze tonus a povaha
téch ver$l souviseji s hodnotou pravé
opa¢né, nez jak to li¢is. Jejich hodnota
neklesd kvuli jejich uzavienosti, ale prdvé
proto, Ze autorova pozorovani mi nepiijdou
moc objevna & zazrand, pravé proto — mam-
li to uz jako recenzent popsat — se mi nako-
nec zda, Ze skrz né basnik nikam nemifi, ale
jen se do jejich uzlin uchyluje, bez vyraz-
néjstho popudu ¢ divodu, malem navykle.
A pro¢ tikam, Ze se uchyluje ,pfed né&im"?
Snad proto, Ze mé autor zaroven par jinymi
ver$i navnadil, nechal mé nékam a k nééemu
nahlédnout, ale marnotratné tim smérem
nepokra¢uje dal. Zkratka: na nékterych
mistech sbirky vii¢i sobé vznesl jisty tvaréi
spozadavek®, od néhoz jinde upousti.

A jsme u spojeni ,pozadavek -citové
otevienosti®, jez mi predhazujed posléze.
Zase je v recenzi plasti¢téjsi kontext: jed-
nim dechem s citovou otevienosti zmifiuji
i lidskou naléhavost, navic pfiznavam, Ze
obé vlastnosti ve sbirce jsou, byt v pozadi,
ve stavu ,c¢ekani“. Cela ivaha navic roste
z reakce na konkrétni basnikovu drastickou,

Mily Honzo,

myslim, Ze diskusi neni tteba protaho-
vat; z Tvé reakce na muj ¢lanek se prakticky
vytratil pojem citové otevrenosti, s nimz
jsem polemizoval a na ném? zfejmé sdm
dodate¢né moc netrvés. To je dobte, pojem
dobry nebyl - aspon ne ve vztahu k poesii.
Nahradil ho tak i u Tebe pojem bdsnického
objevu, coz mi osobné staci; samosebou sou-
hlasim s tim, co k tomu dodavas, Ze totiZz
pfi hodnoceni objevu jde jesté i o to, ¢im
konkrétné se syti, jaké skute¢nosti jej vyvo-
laly a k jakym odkazuje. Nékdy, #ikas ted,
ik urité citové otevrenosti; jindy, dodavam
ja, zas tteba k jejimu opaku...

Dilezité bylo ptipomenout, Ze hodnota
basné neni v tom, z ¢eho vyristd, v jejim
pfedmétu nebo citovém elanu, ale az v tom,
kam odtud dospivd — v tom dosud nezna-
mém, co ji déld basni. Hlavni nebezpeti
soucasné poesie (nejen ¢eské) pro mne neni
v ,poesii pro poesii“ (nebo ve vymysleni
novych, ale ,bezobsaznych® spojeni a uzlin),

pfitom dle mého nazoru chladné zdobnou
vizi. Ty v8ak hned obecné nadhodis, Ze
Hrbace skolsky karam za dalsi ,nesplnény
ukol“. Mluvime o tomtéz? Lze takhle bez
okolkl sko¢it od mého pojmu ,pozadavek®
k tvému pojmu ,,ukol“? Nemyslim, Ze slovo
ypozadavek” m4 jen ptisné skolsky nadech.
Zarovenl v sobé muliZe mit i dost niterného,
ba vzneeného. Myslim, Ze ,Zidost” ve
smyslu touha, potteba z néj stile dost dych4.
Mali# stoji pfed obrazem, skoro hotovym,
ale jesté vidi, Ze ,to néco chce”... A nakonec
da véci vse, ¢eho si tato zada...

Pfece nejsme jen zaznamenavateli jedi-
necnych zizra¢nosti tak, jak o né zakopnem,
ale musime je i néjak dobyvat, dobyvat se
k nim, otvirat se jim, naslouchat, ¢eho si
zadaji, jaké ,pozadavky” si kladou. Ackoli
se sbirka Cekali podobnému ,,24d4ni“ par-
kréit otevtela, namnoze mi ptisla jako pred-
kladaéstvi podivnosti a zauzlenin, které se
hned prezentuji co objevy. Jako by se basnik
zas a zas od né¢eho podstatnéjsiho odvracel
- az se tomu jako (tendt vzpirdm. Nemam
dal chut se prodirat dal$imi ,objevy",
udajné prekvapivymi ne¢ekanostmi — a ano,
najednou je to venku, nikoli jako direktiva,
ale jako spontanni potfeba: aby basnik po
vécech, po sobé, koneckoncl i po mné cosi
yzadal, aby se chtél néteho dobrat, aby se
nakonec jen plané nespoléhal na végni,
setrva¢nou nadobu poezie o sobé.

Mluvime o tomtéz? Ji mluvim o citové
otevrenosti a lidské naléhavosti (jednoho
konkrétniho) autora, navic v daném kon-
textu. U tebe uz v8ak ¢tu formulaci abso-
lutizovanou, posunutou do polohy, jiZz moc
nerozumim, natoz abych se pod ni podepsal:
Musi poesie svét nutné »citové otvirate...?"
Citové otvirat svét — tak to nevim. Ale byt
citové (éimz ve zkratce jisté zkratkovité
myslim vnimavostné, prozitkové, pocitové,
zivotné) otevieny a lidsky naléhavy, vici
svéty, sobé, ¢tendti, to povazuji jisté ne za
povinny, ur¢ité ale za néjak relevantni aspekt,
urcujici rys tvoteni. Rikas: ,Neni to jediné, co
Ize od bdsnika Zddat, jen poesie?” Neumim si
ale ptedstavit poezii bez vlastnosti. Rikas, ze
vychozi materiily a osobni zdroje jsou vaci
objevnosti a basnické cené poezie nutné
podruzné. Nevim, jakou vlastné silu ¢iré
poezie tu absolutizuje$. Pro mé se vztah
mezi basnikovymi zdroji a ,,objevnosti“ jeho
poezie mize dit na tisic zpisobi, pticemz
mé zajimaji uz samotné materialy a zdroje,
jakoz i zplisob, jak s nimi basnik nalozi, jak
se k nim vztdhne, co pro néj znamenaji, jaka

ale v basnich pro vetejna shromazdéni, kde
misto o basnicky objev jde o dojimani pub-
lika prostfednictvim osvédéenych humanis-
tickych klié - od milostnych vyznani po
lasku k vlasti nebo dokonce k lidstvu.

To, ze ,pfeartikulovani svéta“, na ném?z
basnicky objev spoéivé, netkvi v pouhém
prazdném presypani ,basnickych kostek®,
snad ani neni tfeba zdrazriovat. Tvrdit to
by oviem bylo stejné absurdni jako ztotoz-
fiovat hodnotu basné jen s jejimi ,vychozimi
materidly“ nebo s ,nahymi“ neartikulova-
nymi city, ne-li se samotnou ochotou ,vydat
se“ a o své city se podélit.

Méj se, Tvij

Petr Krdl

P. S. Promin, ale vyraz zmiriovat néco, jehoz
ve svém textu dvakrat pouZivas, je nepékny
- byt dnes bohuzel rozsiteny - germanismus
(anglicismus), Cesky lze v tomto smyslu
néco jen uvddét (predesilat, minit) nebo se
zmirniovat o nécem...

,tonina“ztohopovstane.Itoje promé soudast
poezie, z toho vieho jako z zivného roztoku
krystalizuje ptipadna ,objevnost® vysledku.
KdyZ se ovSem autor celkem bez vihani
abez ptani hned uchyli k , pteartikulovavani*
svéta, jako by stacilo pfesypat ho do dalsich
spojeni, uzlin, metafor — co s tim? Pfece se
nelze klanét hned viemu jako a priori sve-
fepému objevu? Uzas a basnicka cena musi
snad odnékud pramenit, ne jen tautologicky
rust z faktu, Ze jde o poezii.

Rikdd - ,nové preartikulovat svét®. Za
spreartikulovanim svéta“ ale hledam i $irsi
Jzivotni® obsah, jenz by preartikulovini

osmyslil, dal mu motiv, podloZi. ,Zivotni“
obsah, k jehoz zachyceni, artikulaci je
koneckonct nékdy tteba i uréité ,citové
otevienosti“. A zmifiujes-li autismus, neni
zrovna ,citova otevfenost” ne jeho protikla-
dem, ale paradoxni, skrytou, inverzni, tieba
aZ bolestnou osou? Vétim, ze pojmy, jimiz

NEKROLOG

Jan Stolba

¢rtas podstatu poezie — objev, zazrak, udiv,
jedine¢nost, basnickd cena -, chape$ hlu-
boce a bohaté. Presto mi v tvé stati znéji tro-
chu apriorné a vagné. Objev, zdzrak, cena —
tomu v8emu zdroven néco predchizi, néjaké
girsi ,odrazisté®, to vie se musi né¢im napl-
nit. Mluvime o tomtéz? Tam, kde zmitiuje§
udiv, objev atd., bych ja ,kontroval® i pou-
hym zatrnutim, spoéinutim, usebrinim,
sdilenim, ano i zatikdnim, vyznanim, vyd4-
nim se vianc... Ci prostym vhledem jako ve
starém vychodnim basnictvi, pfi némz udiv
a zazra¢nost jdou bokem, staéi jen byt.
Hofce paradoxni je, ze zvlast ve svétle
nékterych nové vychazejicich prvotin a sbi-
rek, které podle mé vzbuzuji mélo radosti,
nabird Tvé spojeni ,preartikulovat svét” az
na ptizra¢nosti. TotiZz pfesné tohle jako by
zminéné sbirky délaly: pfesypou basnické
kostky — a neni za tim nic, jen ¢im dal
obnaZenéjsi Gnava z vyprazdnéné hry.

za antoninem jelinkem

foto archiv Tvaru

Antonin Jelinek (2006)

Na zpravu o umrti Antonina Jelinka (10. 7. 1930-25. 5. 2008) jsem byl zcela neptipraven.
V posledni dobé se sice opiral o hilku, ale pohyboval se ¢ile a svéze, nic nesvédéilo o vazné
chorobé. Jenze zdani, jak zndmo, klame. On si ostatné na zadné potize nikdy nikomu
nestézoval, sndsel své ttrapy state¢né, jako vzdy. Byl zvykly na Zivotni nepohodu, uzil si

dosyta nepochopeni své prace.

Poznal jsem se s nim jesté v starych Literdrkdch, kam ptispival svymi recenzemi. Pted-
chazela ho povést odbornika na poezii, protoze vydal spolu s Milanem Schulzem studii
o Vitézslavu Nezvalovi, jemuz se poté vénoval s velkou erudici. Tam se podrobné seznamil
s eskou bésnickou avantgardou. Ac¢koli byl zaméstndn na katedre ¢eské literatury jako
docent, nebyl typem katedrového védce, naopak hojné publikoval ¢asopisecky i v rozhlase

a snazil se o popularizaci kulturnich hodnot.

Takova ¢innost v8ak tehdej$imu rezimu byla proti srsti, nebot Tonicek, jak jsme mu tikali,
byl politicky nesmlouvavy, takZe se stal jednou z obéti normalizace. Byl propustén z fakulty
a diky p¥ibuznému ho zaméstnalo japonské velvyslanectvi — ne oviem jako literdrniho
védce, ale jako ¢lovéka ,k ruce®, nosil téeba i kufry névstévnikiim. Snasel toto poniZeni
nejen statecné, ale dokonce s humorem sobé vlastnim.

Po sametové revoluci byl jedno obdobi ptedsedou Obce spisovatelii, kterouzto funkci
zastaval s toleranci a jako kamarad vsech kolegt. Necitil se jejich ,3éfem”, dokazal kolem
sebe §itit dobrou néladu. Jako jeho starsi kolega jsem byl vzdycky potésen, kdykoli jsme se
setkali, a nejenom tim neuvétitelnym mnozstvim anekdot, které si dokazal pamatovat jako
malokdo jiny. Tfebaze byl tou dobou Antonin Jelinek v jistém smyslu nékterymi zpochyb-
fovan, vérim, ze nikomu nikdy védomé neublizil, nemél to v povaze. Odesel ve véku, kdy
mohl jesté byt platnym ucitelem téch mladsich. Bude se ndm po ném styskat.

Milan Jungmann



PAVEL JANOUSEK A KOL.: DEJINY CESKE LITERATURY 1945-1989, 11I. 1958-1969. ACADEMIA, PRAHA 2008

O osvezive ruznorodosti

Zpracovani literarnich déjin po roce 1945 pokrocilo opét o dalsi desetileti. Tieti

dil zahrnuje léta 1958-1969.

Jde o obdobi, které editoti sborniku vyda-
ného pé¢i Ustavu Ceské literatury AV CR
a ptinasejiciho p¥ispévky z konference véno-
vané tomuto obdobi nazvali Zlatd Sedesdtd.
O tom, Ze se na tuto dobu spolecenského
pohybu dramaticky sméfujiciho k srpnové
katastrofé roku 1968 pohlizi spise pozi-
tivné, svéddi i fakt, ze jeden z autort uéeb-
nice dé&jin Zeské literatury (Ceskd literatura
od pocdtktl k dnesku) pouzil pro nizev jedné
z kapitol vénovanych Sedesitym letim
minulého stoleti vyraz Stastny vék literatury.
Nézory se viak razni.

Ve vyse uvedeném sborniku se najde i pti-
spévek predstavitele nejmladsi generace
literdrnich kritik a historika, ktery ho
nazval Zlatd Sedesdtd jako barvotisk pro déti.
Také nékteti starsi literdrni experti, napti-
klad Helena Koskova nebo Vladimir Just, se
o domdci literarni tvorbé a vitbec o kulturni
situaci $edesétych let vyslovili rezervované;
literarni histori¢ka zabyvajici se prézou této
doby povaZovala za pottebné pfipomenout

,stiny zlatého véku®, divadelni teoretik a kri-

tik zase podrobil ptisné analyze konformis-
mus v zacatcich tvorby divadélka Semafor,
které bylo od svych pocatka a je mnohdy
dodnes divdky obdivovano jako témé# kul-
tovni vzor uméni své doby.

Struktura

Treti dil Déjin leské literatury 1945-1989,
ktery nésleduje v tésném sledu po dilu
druhém (na rozdil od akademickych déjin
Ceské literatury z Sedesatych let, jejichz
¢tvrty dil, obsahujici pro tehdejsi rezim
nepohodlné obdobi avantgard, mohl vyjit
aZ po tricetileté prestavce), byl koncipovin
tak, aby mohl ukazat literdrni proces v celé
sitce a slozitosti. Jeho struktura je v zdsadé
totozna s dily predchozimi: nalézame zde
stejné oddily: Literdrni zivot, Mysleni o lite-
rature, Poezie, Préza a Drama i dalsi slozky
(faktografickd a populdrni literatura, lite-
ratura pro déti a mladez, literatura v maso-
vych médiich).

ZASLANO

AD TVARE¢. 5, 8 a9/2008

Vazeny Jane Stolbo,

oproti jedné nerekonstruované Hrba-
¢ové metafore ¢i slovnimu spojeni (,sklepy
bru¢i®), které skute¢né nejste povinen obdi-
vovat, je daleko hor$im prohteskem Vage
libovolné zamérfiovani hledisek nad danym
textem. Jste-li prestizni cenou ovénceny
a pravidelné publikujici literdrni kritik,
nemuZete se prohlasovat za prostého Cte-
néate. A vposledku, ani jako ovénceny kritik
nemdte ziadné opravnéni vyslovovat nad
artefakty text néjakeé terapeuticko-psychia-
trické soudy. I kdybyste mél pojem idiosyn-
krati¢nosti presné definovan, pfesto byste
jej na basnicky text nemél pouzit. Ani v pti-
padé $patnych pokust o umélecké texty
nelze podeziivat jejich autory z néjakych
hrani¢nich psychickych poruch. Je to
neetické a vyhruZné zaroven. Kritika se tim
jen znehodnocuje umélymi argumenty, aniz
by se ptedevsim patralo po smyslu a vyznéni
textu. Pokud byste namitl, Ze pojem idiosyn-
krati¢nost nepouzivate v souvislosti s autis-
mem, ale v jeho lingvistickém vyznamu, je
t¥eba ¥ici na rovinu, Ze je to vice neZ neopa-
trné, nebot psychiatrickou terminologii ve
svych textech vyslovené naduzivate. I tak je
pojem pro literdrni tvorbu velice nevhodny.
Namisto interpretace ¢tenaiam tak davate
basnikim za ukol explicita¢ni sluzebnost
a prohlasujete tim obraznost za cizi jazyk,
jenz vyzaduje explicita¢ni preklad.

Obecné historicko-spole¢enské vyklady
literarniho Zivota a mysleni o literatute
jsou dnes bohaté dokumentaéné fundo-
vany a nabizeji vcelku podrobny ptehled
toho, co se ve svété literatury tehdy délo
(bylo snad mozné aspoti v ndznaku ptipojit
i souvislosti s dénim v jinych druzich umeéni,
v hudbé a ve vytvarném uméni, kde se
v pribéhu doby projevovaly paralely v umé-
leckém sméfovani — naptiklad experimen-
talni poezie a hnuti informelu, nova hudba
apod.).

N&s zaujmou pfedev$im oddily vénované
vlastni umélecké tvorbé - poezie, préza
a drama. V8echny jsou velmi dukladné roz-
¢lenény na rtzné pododdily, jimiZ se autofi
a redakto#i snazili postihnout riznorodost
literdrniho déni - rGznorodost plisobici
navzdory dobovym omezenim tak osvézivé
po thoru padesatych let. Nicméné se mi zd4,
Ze ze shroméazdéného materiilu bylo mozno
vytvotit obraz, ktery by vyraznéji zachy-
coval a zvyraziioval to hlavni, co ménilo
povahu a sméfovani literatury v tomto
obdobi tak, aby ziroveri byly naznaleny
moznosti a sméry, kterymi se vyvoj ubiral
v dalsich desetiletich.

Prozaizace poezie

V poezii naptiklad jsou vyrazné trendy
k prozaizaci projevuy, projevujici se i v dilech
vysvétlit prostym ptisobenim fyzického véku
ani vlivem poetiky Skupiny 42, jejiz autofi
byli znova objevovani. Prozaizace méla svou
motivaci i v zméné jazyka, a tedy i svéta,
z ného poezie Cerpa svou inspiraci. Re¢,
hlavni materidl béasnika, zacala pozbyvat
vyznamové obsaZnosti; narusovalo ji ros-
touci mnozstvi kligé a stereotypi souvisicich
sritualizaci spole¢enské praxe. Spolu s pocity
zklaméni a deziluze vyvolanymi ideologic-
kou krizi a projevujicimi se v postojich exis-
tencidlni skepse (motivy smrti ohroZujici
Zivot, absurdity smrtelnosti jedince apod.)
naruUstalo i védomi potfeby ,olistit” fe¢ od

Zly a posmésny tén je mozno nalézt ve
vétsiné Vasich recenzi a kritickych textd.
Dikazni jazykovy rozbor by zabral mnoho
prostoru, ale jeden piiklad za vsechny je
vzdy nutno uvést. V knize Nedopadajici
dzbdn (Torst, Praha 2006) na str. 339 pigete:
»S apodikti¢nosti typltovské imaginace se dd
tézko vstoupit do dialogu, tézko se ji dd néco
partnersky ,namitat’; bud se ji bezvyhradné
podddme — anebo ji budeme muset za(it pode-
zFivat z premiry svévole.” Od viech Zast, kdy
poezie existuje, jde vyhradné o imaginaci,
kterd ve svych projevech vy¢niva, vymyka
se ,dobové normé imaginace®, ale tézko
ji lze podeztivat z néjaké apodikti¢nosti
(bezpodminelné danosti); to je pohodlné
zjednoduseni, jez se snazi zakryt neochotu
hloubéji se véci zabyvat. Vy prosté metafory
nevyklddate, ale odklddate.

Obavam se, ze Vase ,,podeztivavost” neni
jen fe$enim ,neanalyzovatelnosti“ imagina-
tivnich obrazi, ale i zdkladnim p#istupem
k jinakosti druhého.

V téch nemnoha ptipadech, kdy své
autory-oblibence chvilite, se oviem nestane,
Ze byste néjaké slovni spojeni systematicky
ynechdpal®. Jak si lze vysvétlit takovou
dvojakost rtizné nastavenych metrit podél
Vami recenzovanych textd? Marek Vajchr
ve svych VyloZenych knihdch (Revolver Revue,
Praha 2007) v kapitole Ci ndslednik? (str. 83
anasl.) vyslovuje hypotézu, ze jde ve Vagem
ptipadé o kriticky romantismus, kdy sim
pouzivite novd, velmi nejasnd slovni spo-

Ales Haman

balastu frazi, rozbit kruny# vyprazdnénych
vyznamu. Tady asi je t¥eba hledat zdroj ten-
denci k otevienému basnickému experimen-
tovani s feci (Kola¥, Hirsal-Grogerova, Julis,
Havel, Topinka a dalsi), které v riznych for-
mach sahajicich az k &isté vytvarnému pojeti
slova postupné nabyvaly viid¢iho postaveni
v basnické tvorbé.

Rozvoliiovani prézy

Podobné také v préze mlZzeme sledovat
sméfovani k postupnému uvoliiovini skla-
debnych struktur p#ibéhu, jaké v padesi-
tych letech daly vznik rozsahlym romano-
vym cyklam (Neffova prazskd ,siga“ a d.)
usilyjicim o Sirokou fresku doby. Projevilo
se to nejprve obratem ke krat$im prozaic-
kym formdm, povidce a novele zamétené
na vybrané momenty soulasnosti (edice
Zivot kolem nés), pozdéji rozkladem dé&jo-
vych souvislosti p#ibéhtt (Paral, Kundera,
Vostra, Vaculik), az koneéné doslo ke zpo-
chybnéni moznosti vibec vypravét ptibéh
(Linhartova). Vedle tohoto smétovani, které
otviralo cestu k romanové postmoderné
(Hodrova, Kratochvil), se dnes jevi paralelni
cesty ,angaZované“ prézy (Putik, Kantlr-
kova a d.) jako pouhé pokracovani tradice,
byt s existencidlnimi odkazy.

Podivame-li se =z této perspektivy na
drama Sedesatych let, setkdme se s podob-
nymi jevy. Na pocitku je snaha pfekonat
stereotypy a schémata budovatelskych kon-
flikta ptiklonem k ¢echovovskému lyrismu
(Hrubin), poté nasledoval nartst modelo-
vych prvki ve vystavbé dramatickych situaci
(Topol, M. Kundera) a posléze ptisel obrat
k frasce (Askenazy, L. Kundera) a absurdni
grotesce inspirované soudobou zipado-
evropskou tvorbou (Diirrenmatt, Ionesco,
Albee, Mrozek a d.), kterd v nasich podmin-
kéich nabyvala vyrazné politického podtextu
(Havel, Smocek). I tady se v absurdnich situ-
acich a také v happeningu hroutilo tradi¢ni
schéma dramatické konstrukee.

Pozitivistické rysy
Celkové lze tedy shrnout - samoziejmé
s ur¢itym zjednodu$enim -, Ze pro litera-

jeni, jez klidné mozno podeztivat z idiosyn-
kratickych manyr ¢i zdobnosti. J4 se v8ak
domnivam, Ze jde nejspie jen o typickou
nazorové-skupinovou ideologii. Ceské lite-
ratura je bohuZel poznamenana klanovym
ochranéfstvim, subjektivni spolupraci, kdy
kazdykazdého znd aje proviechnynezbytné
chovat se opatrné a vyslovovat pt¥ikré soudy
jen vyjimeéné, nebot onen maly vydavatel-
sky trh je prili§ tésny na opravdové spory.
Takové tvrzeni lze jen obtizné dokazovat,
jelikoz klanovy alibismus maélokdy vede
k ptimé a uptimné vypovédi. Na druhou
stranu pozorovatel s béZnou zkusenosti
v literdrnim provozu si dokaZe za par mésic
pozorovani dat pét a pét dohromady. Kazdy
kazdého muze za par dni pot¥ebovat a bez
podpory v publicistickém Fetézci sebelepsi
dilo zanikne. I z dikce Vaseho ptispévku,
v ném?Z odmitate polemizovat, se odrazi tén
liboviile moci, jiz jste si momentalné védom.
Pfitom zaroveri a skromné ztélestiujete
prostého ¢tendfe na zemi. Jestlipak pravé
tohle Vage ustrojeni neni prava kritika pro
kritiku?
Zdenék Horner
(redakiné krdceno)

Jakkoliv ¢as od ¢asu, ale uz cca deset let vedu
s kritikem Janem Stolbou polemiku (povét-
ginou jen tichou a soukromou), musim se
ho rozhodné zastat.

'!“avbll'j'ln'nniek a Kolckey

turu jako umélecky druh piinesla Sedesatd
léta v dilech nejradikélnéjsich pfedstaviteldi
zasadni zménu pohledu na funkci a povahu
umélecké tvorby. Délo se to riiznymi cestami:
cestou odvratu od zpodobovani jevového
svéta k tvorbé modelovych fikci, rozkladem
ptibéhu, vytvarnym pojetim slova reduko-
vaného na grafickou nebo zvukovou podobu,
ptekrocenim divadelni rampy do v8edniho
prostoru atd. To jsou podle mého nazoru
uréyjici specifické rysy uméleckého pro-
cesu Sedesatych let, jimzZ se ¢eska literatura
a ¢eské uméni vracely do kontextu evropské
svétové kultury. Tato strdnka literdrniho
déni vak podle mého nizoru zlstala poné-
kud zamlZena a rozmélnéna snahou autori
o pokud mozno dukladny a vycerpavajici
popis celkového literdrniho procesu, ktery
dodavi celku jisty rys pozitivismu.

Toto moje osobni hledisko v8ak nijak neu-
bird na zéasluZnosti a vyznamu price autor-
ského a redaktorského kolektivu, ktery
muze vydani tretiho dil Déjin (navic v tak
rychlém sledu po predchozich dvou) povaZzo-
vat za sv(yj dalsi dil¢i aspéch.

Moz?nd za to muze muj vék, mozZni
nesnesitelnd lehkost psani vylézajici dnes
po tézkych metricich z internetu, ale
v posledni dobé mné dost vadi (anebo
mé unavuje) takové to velkohubé sekani:
Vsecko je $patné, celd soucasna leska lite-
ratura stoji za houby s voctem, za viim se
ukryvaji samé zlé umysly a vsichni jsou
hloupi a neschopni.“ Ne Ze by sekaéi neméli
tfteba v néfem pravdu, ale tou namistro-
vanosti jejich ptipadné pozoruhodné dil¢i
postrehy ztraceji — alespori pro mne - na
dilezitosti. Jan Stolba ptistupuje k litera-
tufe pravé opacné, fekl bych aZ uzkostlivé
opa¢né. Tim mi p¥ipadd zajimavy a nepie-
hlédnutelny, v tom ziroveri tkvi i jeden
ze spor, ktery s nim soukromé vedu - zd4
se mi, Ze onu nechut k , ostrému gestu” pre-
nasi i do svého hodnoceni poezie, v niz viak
plati pfece jen jiné ,zdkonitosti“ nez v tzv.
bézném Zivoté ¢i v Zanrech publicistickych.
Ovs$em obviriovat jej nap¥. z neeti¢nosti jen
proto, Zze pouziva slova, kterd maji nejen
bézny, ale i medicinsky vyznam, je mirné
teceno hodné nespravedlivé a hodné vedle.
Jestli Stolba né¢im neni, tak kritikem zlym
a potmésilym. Z jeho psani vyvozuji, Ze
pfedmét svého zdjmu — knihy a jejich autory
- ma rad a Ze ptistupuje k literatute poctivé
s otevienym hledim, bez ,klanového ochra-
nafstvi“— mimo jiné i pro to si ho vazim
a té3i mne, Ze nékteré své texty tiskne pravé
ve Tvaru.

Lubor Kasal



POLEMIKA

moji nepratelé chytrolini

Vladislav Reisinger

Nebudu se pasovat na mluvéiho obecenstva ani houfu basniki, zkratka se neukryji
za plural a za sebe budu komentovat ¢lanek (na esej, ba i komunilni satiru je to
p¥i nejlepsi vili slabé) Nasi pFdtelé bdsnici z pera francouzsky pisiciho Francoise

Ricarda, pretistény literarnim meési¢nikem Host ¢. 5/2008.

Je pry treba oddélit vini od kvétin, hudbu
od hudebnikd, poezii od basnikid - ja mys-
lim, Ze nic takového t¥eba neni a pokud,
pak pro vini, hudbu a poezii samotnou.
Francois Ricard, ktery sdm sebe oznadil
za ¢lovéka zdola a ubohého ¢lena posadky,
v$ak v duchu vpravdé bulvarnim tvrdi: ,(...)
pro nds, lidi zdola, ubohé cleny posddky (...)
neni zajimavd poezie. Zajimavy je pro nds
bdsnik...“ Aby své pokleslé hledisko obhijil,
zastituje se néasledovné: ,(...) musime (...)
provést odlisnou analyzu, jez nebude sledovat
hledisko individudlni, nybrz socidlni ¢i etnolo-
gické.“ K zadné analyze v$ak nedojde, auto-
rovo deklarované hledisko je (dnes tak béz-
nym) pseudovédeckym zaklinadlem, které
se neopira o zadnou praci, natoz vyzkum.
Ale zatnu podobenstvim: Penize jsou
obéZivo — neexistuji utracené ani vyhozené
penize — vzdy se vraceji do obéhu. Na této
vélné pouti zanechdvaji stopy (hmotné
i nehmotné) v podobé vysledka inves-
tic. Tyto vysledky se vyznacuji nepteber-
nou pestrosti a je bézné, ze ¢lovék nékteré
povazuje za rozumné a jiné nikoli treba
proto, Ze jim nerozumi. Francois Richard
povazuje za nerozumné potadani festivald
poezie. Mozna navstivil festivalové cteni
kvali svému oblibenému basnikovi, ale
musel pfitom chudak vyslechnout i #adu
basni, které se mu nelibily - to pak vyge-
nerovalo nejzdsadnéjsi otazku jeho ¢lanku:
»Jak mohou opravdovi bdsnici sndSet tcast na
takovych maskardddch, na takovém zpronevé-
feni poezie?“ Ano, pane Ricarde, i j4 mohl byt
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udetfen vaseho povidani o ptacich (labuté,
tuénaci, slepice atd.), kdybyste svou ,kruci-
alni“ otazku ,hodil do mailu® a poslal tomu
svému Basnikovi. Ani nemusim p#ili§ nama-
hat fantazii, abych si predstavil jeho ptibliz-
nou odpovéd: ,Odmitnout vefejné vystou-
peni lze z nejraznéjsich davodd, ale uéinit
tak jen proto, Ze tvorbu nékterych ostatnich
ucinkujicich neznam, nebo se mi nelibi, by
bylo zbabélé a nafoukané. Pokud jde o kon-
cepci festivalu, tézko ji hodnotit predem
a vyvozovat z takového hodnoceni odmit-
nuti Gcasti — obecné vzato, jen velmi naivni
navstévnik jakéhokoli festivalu (kuptikladu
hudebniho) oéekava, Ze ho oslovi vie, co je
mozno zhlédnout a vyslechnout.

Francois Ricard nevdhd indolentné tvrdit:
,Bdsnici se prakticky prestali prezentovat jako
osamocené a autonomni figury“ a ,V kazdém
stdté, v kazdém respektovaném mésté, témér
v kaZdé vesnici planety se kond v tom ¢i onom
okamziku roku néjaky festival poezie®. Ziejmé
si nevsiml, Ze pocet lidi (a jejich moZnosti)
se za poslednich sto padesat let znékolika-
nasobil — jemu v8ak nevadi kazdoro¢ni shro-
mazdovani fotografu, ezoteriki nebo tfeba
motorkaft - bida svéta tkvi v shromaz-
dovani lidi, ktefi se, vice & méné uspésné,
pokouseji psat poezii...

Pokud dnes opravdu prozivime néco jako
inflaci basnikd, pak to neni vina téch, kdoz
sami sebe takto oznadi, ale spole¢enské
(ne)recepce poezie a netrpélivé neschop-
nosti kulturnich elit rozlisit ,skute¢né”
basniky a vydélit je tak z houfu ,takybas-

ta carodeéjnice leti,

a ne ze ne

Jakkoli si vSech t#i tvarovskych recenzent
Haklova Letu carodéjnice hluboce vazim
(Eliska F. Jutikova, Ales Haman, Pavel
Janousek), mam pocit, Ze p#i ¢teni onoho
romanu si sedéli na vedeni. V§ichni t¥i maji
potiebu ve svych ¢lancich (Tvar €. 11/2008)
pfevypravét romanovy déj (nékteré véticky
dokonce jako by jeden opsal od druhého)
a pak hrdinovi témét shodné vytykaji mys-
lenkovou a existen¢ni prazdnotu.

V téhle knize viak o pt¥ibéh ani o hluboce
filozofické myslenky viibec nejde! Jeji hod-
nota spociva v sardonickém, tedy vtipném
a kritickém a ¢ernocerném glosovani trapné
kazdodennosti a tvora se v ni kariérné &
asponi obzivné pinozicich, je to ,pasivné
aktivni“ protest proti ni. Kazdodenni uték
k filmam je zoufalym tprkem hrdiny pred
nesnesitelnosti, na kterou narazi vsude
a potad. Jeho ,aktivni odboj“ se projevuje
pouze ve sziravych komentérich, jejichz ori-
gindlni jazyk, d4belskd pfesnost a necekana,
kruté vtipnd ptirovnani jsou pravou hodno-
tou tohoto ,,nedéjového” romanu. Pravé sem
se otiskuje Haklova osobnost jako pecet do
vosku - a je to pefet mocn4 a jedine¢na.

Jesté par poznamek k posuzovatelam. E.
E. Jutikova si na konci své recenze neodpus-
tila negvar kritického inZenyrstvi: napadlo
ji ,v Ceskych zemich zakdzat ich-formu” a jeji
specifické pouziti, kdy autor sugeruje dojem,
ze on je pravda. Jednak bych si zde dovolil
zakdzat recenzentim jakékoli zakazovani,
jednak musim Hakla branit - on jako autor
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netikd ,ja jsem pravda“, a netika to ani jeho
svétem uzoufany vypravél. Jeho ,ji“ je
obranou pted timto svétem. I pro to je ich-
forma tak oblibend (namatkou u mé) — cit-
livci éasto nemohou jinak. A pokud ji nékdo
chce hazet do kose, ja jsem davno hodil do
koge er-formu - to je totiZz pro mé znak
devatenictého stoleti, hra na objektivitu
a omnipotenci. To stokrat radsi ich-formu,
rozkvetlou ve stoleti osmnactém. Nebyl
pravé ji napsan Robinson Crusoe? Urptibéh
o pfeziti v pustiné?

A posledni poznidmka k A. Hamanovi:
I on si na zavér svého ptispévku nevhodné
zamentoroval, coz mé mrzi ze vieho nej-
vic. Sugestivné se ptd, zda autor propadl
Jdkadlu ctivych pribéhi s trochou napinavosti,
trochou exotiky, trochou sexu a koncem, ktery
Ctendre potési®. Jako by to bylo néjaké provi-
néni!! Sdm za sebe jako ¢tenaf ¥ikam: pravé
takové prézy chci éist! Jsou pro mé kvint-
esenci romanovosti, navratem k tomu, co
vibec dalo tomuto Zanru vzniknout. Jestli
chce pan Haman ¢ist néco jiného, je to jeho
véc, ale skute¢né romdny oplyvaji pfesné
tim, ¢eho se od nich obava. Pokud je nékdo
¢ist nechce, pak je pro mé zdhadou, pro¢ se
jimi zabyva.

P. S. Rad bych zivérem upozornil, Ze ten-
to ptispévek jsem nepsal z pozice redaktora
nakladatelstvi Argo, které knihu vydalo, ale
z pozice obdivného a nad$eného ctenate
Letu éarodéjnice.

Milos Urban

nika“. Tézko muZeme ocekavat od basnika,
ktery pfijme pozvani na festival, nastudo-
vani tvorby vSech uclinkujicich za ucelem
poktiku: ,Ten a ten neni proto a proto bas-
nik a j4 proto a proto basnik jsem!“
Ricardovi se zvlasté nelibi ptebujelost
a zpusob organizace festivalu poezie v PatiZi,
neobraci se v8ak na organizatory a drama-
turgy (o ty se jen letmo otte) této akce, ale
vrha se na basniky vieobecné a vy¢ita: a) ze
se shromazduji - a pfitom paradoxné tvrdi,
Ze jen maloktery z ué¢inkujicich na festivalu
je skute¢nym béasnikem, b) Ze se shromaz-
duji, aniz by vydali manifest — a p¥itom se
mu nelibi, Ze se stavi proti kdejakému zlu
a za kdejaké dobro (6 jisté, jemu $lo o umé-
lecky manifest — o néjaké nové ,ismy®).
Nezbyva mi neZ se divit a domnivat se, Ze
E. Ricard je bud jednim ze zhrzenych nav-
gtévniku festivalu, o nichz pige: ,predevsim
touzi po pozvdni na pFisti festival®, anebo ho
opravdu nezajimi poezie a tdpavé hleda
svého guru - pak bych mu ov8em sku-
te¢né doporudil spi§ zminény festival ezo-
teriky nebo setkani buddhisti, tam se ho
jisté nékdo rad ujme. Divim se Veronice

ZVED

Kosnarové (ktera Ricarduav text pielozila),
Ze nerozpoznala libivost mélce rddobyinte-
lektudlského p#istupu. Ale mozna by mi
ona mohla objasnit, v ¢em spociva eticka
zavadnost ucasti basnika na festivalu (je
totiz autorkou studie Cesky intelektudl druhé
poloviny dvacdtého stoleti [otdzky etiky Zivota
a etiky umélecké tvorby]). Divim se i redakci
¢asopisu Host, ze otiskne ptdkovinu, kte-
rou bych necekal ani od kulturnich rubrik
nagich denika.

P#i ¢teni Nasich pritel bdsnikii jsem nemohl
nevzpomenout na uvahu Proti bdsnikim, kte-
rou publikoval Witold Gombrowicz v Deniku
(1953-6). W. G. se v ni také snaZi néjak
vyporadat s fenoménem poezie a basnikd,
uvaha je v8ak psdna jesté v dobé bez festi-
vall poezie, a tak nevdha basniky obvinit
z toho, Ze se konfrontaci s vefejnosti naopak
vyhybaji. Je pozoruhodné, Ze se vzdy najdou
chytrolini, kteti si snad mysli, Ze napi.
angli¢tina, ¢&, ehm, vlastné francouzstina,
anebo néco uplné jiného by mohly zrusit
prokleti babylénské véze, a kteti ,konstruu-
ji absurdni basert’, aby dokazali, Ze maji
patent na ,svobodu a autenti¢nost®.

NN

Zivoéichové

Zivocich Zije, citi, pohybuje se; rodi se a umird; Zivi se a roste; stoji nebo sedi nebo lezi nebo krdci.

Neékteti zivocichové Ziji na suché zemi, jini ve vzduchu. Ptdk (zde vidéti ledridcka 1), jenz v mo¥i

hnizdi), kryt je petim 2), litd perutémi 3), md dvé kiidel 4) a tolikéz noh 5), ocas 6) a zobdk 7).
Samicka 8) ve hnizdé 9) sndsi vejce 10) a na nich sedic, vysedi mladé 11). Vejce kryje se skotdp-
kou 12), pod kterou jest bilek 13), a v ném zloutek 14). Také ve vodé Ziji zivo¢ichové, ba i na téle
a v téle jinych Zivocichul.

Jana Amosa Komenského Svét v obrazich

Jsou zvifatim vlastni multikulturni postoje?

Nejsou, v tom se podobaji lidem. ,Mravenci jsou sbéf — ani nevéfi, Ze svétu vlddne
Veliky Plz,” ¥ika Capkiv hlemyzd. Zvifata nejen s lhostejnosti ¢i nevoli vnimaji, co se déje
u jinych druhg, ale jsou i geograficky ,kulturné“ rozrtiznéna — pénkavy ¢i vrany z Anglie
se ,nedomluvi® s témi ze Sachalinu, zpivaji ¢ krakaji odli§né, asi jako Britové a Ainuové.
Zavteny spolu do malé klicky by se ale nakonec rozmnozovaly (to lidé fe¢enych etnik po
case také).

Stanislav Komdrek

Maji rostliny, zvifata, hmyz atd. smysl pro humor?

To je podobné, jako jestli znaji zvédavost, lasku, inteligenci, altruismus... je to zadrhel.
Moderné se to fesi tim postupem, Ze si definujeme viru, nadéji a lasku tak, aby to byly
vlastnosti vylu¢né lidské, pak na to otestujeme Zivacky a brzy shleddme s jistym zado-
stiu¢inénim, Ze jsou to fakt teda primitivové. Tedy néco jako: ,Vyplnil jsem za tebe test
inteligence a hidej, co mi vyslo?“ A nakonec to prohlasi za opticky klam. Pes kdyz se lige,
zadnou lasku neprojevuje, jsou to u néj jenom ucelné reflexy, ale my si do néj tento lidsky
povahovy rys vkladame. — No tak prosim, pane inZenyr, pro¢ by ne, ono to tak muze byt,
kdyz to pravé takhle chcete vidét. Akorat se v tom vykladu nerate omezovat na zvirata
a bejli a stejné dtisledné se divejte na lidi a taky sdm na sebe. Cili vase reflexy toto vkla-
déni umoziuji. Formalné je to ¢isté a je to excelentni metafora, byt pro sebe vozitkem
sobeckych gent. Mozna se tak d4 oklikou dostat k tomu starému a jednoduchému, le¢
necistému a subjektivnimu, omyly a ptredpojatosti zatizenému ptistupu, ktery nas cel-
kem bez solidni metody zavede k hypotéze, ze to tupé zvite, kdyz mé spatti, tak nufa
a mlati ocasem, protoze je rado.

Jiri Sddlo
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ctenar poezie

Frantisek Dryje (nar. 9. ¥ijna 1951
v Praze), basnik, prozaik, esejista, clen
Surrealistické skupiny v Ceskoslo-
vensku (dnes Skupiny Eeskych a slo-
venskych surrealisti), séfredaktor
casopisu Analogon a Edice Analogonu
(s Brunem Solatikem), vydal basnické
sbirky Pozirany druh (1994), Muchomur
- génius noci (1997), Mrdat (1998), Sala-
mounitv hadr (2002), Druhé Desatero
(2004).

Psychologicky okamzik
Tenkrét byla zrovna takova zl4, tmava stu-
deni zima; vlhk4; lysé misto dotykané zele-
nym neonem.
Nic nemohlo byt stylovéjsi nez tichy, tfas-
lavy rozhovor chudych milencd v prachodé
ozdobeném reklamou na prezervativy.
Takovy typicky okamzik konverze z opusté-
nostil
A tu pan v neuvétitelném klobouku, skryty
v polostinu, sklonil svou hual do podiv-
ného thlu a motil po ni, mrskaje o¢ima na
v$echny strany jako intrikan.
Zdenék Wagner:
Virgule (Cherm, 2008)

Celd atmosféra textu je utvatena skrze
distan¢ni parodii na pokleslou literdrni
manyru — skute¢ny vyjev ze Zivota jisté
nemuze byt stylovy, ¢i dokonce stylovéjsi.
Takto pfedjednand klasifikace je dorazena
konvenéni - oviem nadéle parodickou
- pfedstavou tfaslavych a chudych milenca
ve svitu reklamy ausgerechnet na prezerva-
tivy. Pointa s moc¢icim panem je samozrejmé
nalezité nepatti¢na, aZz nehordzni. Tedy:
protoze produkci autort modrého humoru
tak néjak znam (jest véru udernéjsi), typo-
val bych jejich mné sotva povédomého sou-
putnika Tomase Ptidala (téZ moravismus
v priichodé), ale maZe to byt klidné i kdokoli
jiny, buhvijaky staroch, ¢ naptiklad néjaky
ucenlivy 24k Ivana Wernische...

TakZe Wagner, zapomenuty historicky mi-
mobézny anticipant! Inu, ¢téme vlastni (sur-
realistické) predchiidce, budeme si sami lépe
rozumét a moznd bude i ndm Iépe (rozuméno).
Budu muset snazit opatftit.
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Ten co praveé plati

a vychazi z lokélu

v ném nic nenechdva sadm s ni¢im v kapse
bez jizev s predstihem

nebo zpozdénim

vychazi véas nepodrzi nic v rdmu
dveti jak je zlehka vytira
loudavym ramenem

Bez $pekt sotva lemovan
zbytkem svétla

je jenom smich co chybi

foto Roman Kubik

v séle za zady
Suskani u stoltt drobné pocty
jsou za nim ochabl4 vle¢ka Vychazi viechny
maléry
ho zas teprv ¢ekaji
Ozéfen pustou tmou
kterd mu ziva vst¥ic pfidava k ni uz podpis
hloubi ji ¢eri
hlavou Pfedem v ni budi nahd ndmésti
ten co ted vychézi
pit ze sklept chvile
Petr Krdl:
Masiv a trhliny (H&H, 2002)

Basnik registrujici kazdodenni horror vacui?
Mirné ne/obehrany civilismus kolafovské,
byt osobné intendované razby, tu a tam
$perkovan jazykovymi drizami (zas teprv)
a otteleji obraznosti (pustd tma zivd, a¢
— a to je naopak osvézujici — ozafuje, namésti
jsou nahd...). Ale silnéjsi emoé¢ni, ba obrazo-
tvornou tenzi tu prece shledavam. Jen kdyby
to vyasténi v poslednim ver$i nebylo tak
jednosmérné, kdyby autor necitil pot¥ebu
zobectiyjictho mudroslovného shrnuti ¢
oznacovani, s nimz se ¢eska poezie trapi nej-
min od Halase... To by byla nejspis jin4.

Petr Krdl Dnes..., pro¢ ne, bdsnika nezapre.
Je-li Wagneriv text vii¢i nékterym aspektiim
zdejsi surrealistické linie anticipacni, tento
vznikl jaksi post festum... Nebo jen zmoudre-
nin vykonal svou prdci?

Krovky
Blanokf#idlé divky,
sotva se setmi
kti¢i néco o Soustani.
To mlada Noc
uz sedi ve vétvich starého dubu
a horecku si oviva ktidlem sovy.
Odchézim domt,
kdyz je hmyz na vrcholu.
V konvici mam krev,
mléko
a hystericky smich.
Vladislav Reisinger:
Bdsné tohoto léta (vn, 2000)

Rekl bych mlada zaé¢inajici (?) autorka. Pro-
std kompozice: uvod, stat, zavér (presah?
sebe/poznani?). Pfirodné minireflexivni
minilyrika... notoricky obraz noc je (jesté)
mladd mi nakonec nevadi. Ze si viak musi
Noc ovivat horec¢ku, mi vadi, zejména proto,
Ze zde autor/ka necti vnitfni rytmus fedi.
3 posledni verse dojem pokazi uplné: netu-
§im, pro¢ se smat hystericky, ¢ pro¢ se tu
nakonec vitbec smat: Ze jsme se svou krvi
a mlékem stejni jako ty jepice...? Bthsud!
Ale téz: kdo se sméje nakonec, ten se sméje
nakonec.

Takze nemlady jiz zcela bdsnik? Kdybych
znal kontext..., tak bych moznd pochopil, Ze se

F.X.§a|da:Jenkurvyselnusiﬁbh,bésnéne.

ten muz nebere az tak doslova. (Po informativ-
nim nahlédnuti do Antologie ¢eské poezie, IL.
dil beru zpét: zase ty vyprdvénky...)

Intermezzo
Od rana vitr val. Tak podzimni a rzivy
z brazd,
Ze jako drat se do plic vbod a chvi se. Davno
se rozpadl bicykl v koutech pad. Citi§ tam
seno
a pak dlouhy vosi bzukot znit. Je po jablkach
sladko

...a ptijdes s listim, p¥ijdes, ptijdes, s listim
piijd,
m4 prizra¢nd, ma z poto¢niho mlynku,
ptijd,
a obldzkova, pstruzi jako $tihly stvol a jako
dym,
kdyz s nati vzharu vyzpiva se. Hle, jak
podivné je

ptejit kolem prazdné budky a zcela jasné
uslySet hovor z ni... Né&i apénliva re¢
sluchatko zdviha,
aZ bys je beze slova libal, az by se beze slova
vzdalo

TVYM NEMYM SLOVUM, tvé némé
odpovédi komusi tam...
A on by ptejal rzivy drat z tvych plic, jablka
z pudy tvé
a seno, seno by citil znit, on prazra¢ny, on
pstruzi jako dym.
Josef Hanzlik:
Prométheus a Sodoma
(Melantrich, 1996)

Ironicky zbrousit par ver$i na pudorysu
archaizujici metrické jazykolamnosti ¢&i
pseudo/litanického patosu... Uz vidim To-
mase Handka, jak to prociténé recituje. Ale
tihle lidi od Sklepa se aspori pokouseji/li
tnout do takridk opravdu Zivého, jejich paro-
die (a parodie parodie a posléze parodie
parodie parodie ad infinitum) jsou sice taky
prvoplanové a duchaotravné (Voskovcové
Werichové to holt nejsou!), ale mladi lidé
se pti nich - pokud vim - takrnidk po jejich
uptimné bavi. Zdept¥itomna narcistni exhi-
bice (co ja vSechno dovedu!) snad mize
bavit jen samého autora-bohemistu... hlu-
boce po desatém rumu.

Hm. Co se zaslouzilym — za vSech rezimu ti$-
ténym (a tisknutelnym!) - J. Hanzlikem nevim,
bojim se vsak, Ze na to, co jd drzim za parodii,
on bral... nejspis jed. V tom ptipadé Ddbel/mé/
sud!

Serosvit v domacnosti
Kabely a tagky,
tahounstvi knik4.
Otevtes dvete
a pokoje se optou do predsiné
severnim svétlem.
Jedna sedi v kuchyni
a chyt4 slunce z okna do dvora,
druhd v pokoji u televize
hoji kolena.
Jakoby skryté hodiny,
kolo Zivota na sténé,
do hrdla tladi
stinové slova.
I kocour
hlida
polétavy program.
Petr Hrbdc:
Cekali (Weles, 2007)

Tyhle civilistni ne/sentimenty, bandlni
,0brazky ze Zivota“ s vyznamné zvednutym
obo¢im existencidlniho podtextu — dalsi
pokazené dédictvi Kolatovo, kterej to zas
opsal od svych Ameri¢ani, Apollinairem
pocinaje. Kdyz se takova poloha citi, tak
musi byt obraznost bud hodné prostd
(takové to civilni haiku), nebo naopak né¢im
ptirozené piekvapit, byt zazitd. Vysledek
bude sice pofad dost nudny, ale snad snesi-
telny. Zde tahounstvi knikd (dalo, ¥ekl bych,

dost price to vymyslet), kolo Zivota tlali
a program je polétavy. Pojdme jinam.
K odtajnénému jménu autorovu nevim, co

bych dodal.

Vecer

Tma svétla polyka a polyka je feka.

Jde$ mezi stiny stin.

A sen tvij padd v mhy a v tichou feku stéka
do hlubin, do vysin.

Kolikrat mladi tvé blouznivé putovalo
v minulost, v budoucnost,

za k¥iku zastupd, jez elektrizovalo,
¢im dyse stary most!

Jdes zmlkly, vétici a vyvolavas mani
scén fady v paméti
a lidi, postavy, myslenky mrtvych skrani
a pisen staleti.
Karel Toman: Hlas hlubin (Odeon, 1982)

Cini mu potéseni naplnit kultivovanymi
prostiedky (mezi laskajicimi lokty jazyka)
své ideové basnické zadani. Lehky postsym-
bolistni postimpresionismus, desatd, dva-
cat4 (neavantgardni!) léta minulého stoleti...
Sramek, pozdnéjsi Toman, & tieba rany
Josef Hora (?)... Nostalgicky zosobriujici
metaforickd kligé sen padajici v mhy, blouz-
nivé putujici mlddi..., kiik zdstupii. Tot skryté
zjevny socidlni apel, nadéjeplnd reflexe,
navic uvedend v prvnich dvou versich anti-
tezi ptirodné-lyrické metafory. Pfes onu
bytostnou nostalgii basnik trpi virou, jde
vérici, ze piseri staleti to nakonec ptece jen
roz¢isne. No, jesté Ze se toho nedozil.
Vida, Toman, Ze jsem ho Cetl nékdy pied 40
lety..., tak snad aspori néco.
Pripravila BoZena Sprdvcovd
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KULTURNI HISTORIE

ve vzacnych olejich cumaky ryji

STRIPKY Z HISTORIE TOPICOVA SALONU

foto Milos Sindelar

(...) 7ekl bych, Ze Frantiek Topi¢ mél povést
horsi, nez zasluhoval. Mél odvahu i villi prispét
Ceskému pisemnictvi i vytvarnictvi, smélost
iidealismus zakladatele, (...) mél jisty program,
jejz sledoval a dodrzoval, nedbaje o hmotny
uspéch — jak vim o Topicové salonu.
V onom lété roku 1892...

V. V. Stech: V zamlzeném zrcadle, s. 30.

V onom lété roku 1892 se ke viemu teprve
schylovalo. Mistnosti Topi¢ova knihkupec-
tvi, nakladatelstvi na Narodni t¥idé byly ote-
vieny az vroce 1895 v domé, ktery Frantisek
Topi¢ koupil od Mikuldse Lehmana, jenz svijj
zavod prestéhoval pfes ulici. Salon, ktery
byl nejprve ztizen v nevelkém zaskleném
prostoru na dvote vedle knihkupectvi, byl
postupem ¢asu nékolikrat pfemistén. V pra-
béhu desetileti své existence ziskal Topiciv
salon svou vystavni i publika¢ni ¢innosti
v prazské galerijni sféfe vysokou prestiz.

Topié, prvotné ucetni urednik nakladatelstvi F.
Simdcka, jenz si vzal jeho schovanku, oteviel
svoje knihkupectvi pravé v dobé, kdy ozil tichy
konec Ferdinandovy tridy, dnesni Ndrodni,
zahdjenim predstaveni v Ndrodnim divadle.
Meél jisté stésti, ale nebdl se podnikat a chtél
prospét literature, k niz potom pfipojil i zdjem
o vytvarné uméni. Otevrel prvni vystavni sifi,
kdyz zanikla Wiesnerova Galerie Ruchu na
Senovdzném ndmésti...

V. V. Stech: V zamlzeném zrcadle, s. 53.

Po prvni dekadé existence nakladatelstvi byl

- v letech 1906-1907 - cely Topi¢av podnik
véetné Salonu prestéhovan do nové secesni
budovy, vzniklé prestavbou té puvodni,
provedenou dle navrhu architekta Osvalda
Polivky. Soucasné byl pfestavén i dim sou-
sedni (vjehoZ ptizemije dnes zndma vinirna
Viola) na sidlo Pojistovny Praha. Zatimco
Polivkovo pojednani Pojistovny oznacuje
soulasny historik uméni Petr Wittlich jako
barevny plakatovy — Zensky styl, styl domu
Topi¢ova ma za uméfeny — muzsky. Az do
roku 1918 byla vystavni sifi v jeho p¥izemi.

LSalon” (...) byl udriovdn jako ztrdtovd &dst
velikého a hospoddrné vedeného podniku. NeZ
jsem se dostal k Topicovi, kde ztejmé usilovali
o zajimavost vykladii, plouZil jsem se podle
oken prizemni kavdrny Imperial, kde pravi-
delné sedal Antonin Dvordk s Viclavem Judou
Novotnym, libretistou, muzikantem a sbéra-
telem, a nékdy s Aloisem Chvdlou, hudebnim
kritikem némecké Politiky. V dalSich oknech
byvalo vidét tenoristu Veselého, zndmého
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F. Topi¢ - dnesni podoba

lahodnym hlasem i tim, Ze neznal noty, a jiné
herce. Také editele kanceldre Ustiedni matice
Skolské Turnovského, byvalého herce z druziny
Tylovy...

V. V. Stech: V zamlzeném zrcadle, s. 58-59.

Salon prezentoval eské i evropské sou-
dobé umeéni. V roce 1898 tam byla I. ¢lensk4
vystava Spolku Manes. Na ni mél naptiklad
Max Svabinsky pét vystavenych obrazi.
Topi¢ v predvile¢né dobé vystavoval a se
svymi agenty kupoval dila Alsova, Muchova,
Preissigova a dalgich. V roce 1908 se
u Topic¢a uskutecnila druhd vystava Osmy
spolu s L. Prochazkovou a Vincencem Bene-
Sem. Z evropskych autor pfedstavil napt.
Toulouse-Lautreka, Ropse, Vogelera...

Vyddval reprodukce a odlitky plastik a ptipojil
ke knihkupectvi, jez zdhy vyniklo francouz-
skym sortimentem nadprimérného rozsahu,
i umélecky primysl. Vypravoval mné jednou,
ze kdyz zemvel Ludék Marold, jehoz smrt byla
povazovdna za ndrodni nestésti, nemél ani
jeden jeho origindl. Cetl potom v Ndrodnich
listech noticku, Ze patizské nakladatelstvi (...)
rozprodd drazbou své origindly, mezi nimiz
bylo i nékolik set praci Maroldovych. (...) Topic,
neuméjici francouzsky, jel s Viktorem Olivou
do Patize, kde cely soubor v hotelu Drouot
levné vydrazil.

V. V. Stech: V zamlzeném zrcadle, s. 53.

Topi¢ mél véak odvahu i k prezentaci a ndku-
pum dél méné uspésnych malifd, jako nap#i-
klad Benese Kniipfera anebo tfeba malite
Vacétka...

(...) semerinsky roddk, pan rytmistr Ludvik
Vacdtko. (...) absolvoval kadetni skolu, ale kdyz
dosdhl dilstojnické Sarze, ptisobil na ni jako pro-
fesor kresleni, pti¢emz sdm souéasné studoval
na Akademii vytvarnych uméni. V té dobé také
spolupracoval, hlavné jako mali¥ koni, spolu
s jingmi mali¥i na Maroldové obraze Bitva
u Lipan. Mél pak i mezindrodni tspéch a pro-
slavily ho hlavné obrazy koni, komponovanych
Casto v symbolické symbidze s muZskymi a Zen-
skymi akty. Anatomicky peclivé provedend téla
lidi i zvitat vyjadiovala vzdy mlddi a silu.
Vacdtko, jemuz zistalo strohé vojenské vystu-
povdni, maloval s oblibou na veliké formdty
a rozmérnd vykladni sk¥ifi Topicova salénu
byvala jeho obrazem tak zaplnéna, Ze sotva
snesla soucasné jiné expondty. Mné se ty
obrazy vzdycky zddly takové ,némecké”. ...
Otakar Storch Marien:
Sladko je Zit, s. 40-41.

Rok 1918 otevira vystavou Jana Zrzavého
dalsi, v pofadi jiz tfeti etapu existence
salonu, po pfemisténi z pfizemnich prostor
do prvého poschodi domu. Pro Zrzavého
to byla prvni vystava samostatna. Ptipo-
menme, Ze avantgardni tvorba tehdy osm-
advacetiletého Zrzavého (z té doby jsou
napt. obrazy Posedlost, Hore, Utrpeni, Ddma
se zdvojem) se také zatim nesetkavala s vie-
obecnym pochopenim. V tvodu ke katalogu
se musel pochvilit sam:

Usudky téch, kteri v mych pracich objevili cho-
robnost, perverzni erotiku, dekadenciatd., beru
laskavé na védomi a ponechdvdm jim potésent
objevovat je ddle. Mne ospravedIni budouc-
nost. (...) Vystava uréena je lidem dobré viile
a opravdového zdjmu a potteby uméni. Je ode-
vzddnim mé prdce Zivotu, aby z ni vzal, ¢eho je
mu k dalsimu tvofent a vzriistu zapotrebi.
Jan Zrzavy vzpomind,
Svoboda, Praha 1971, s. 92.

I v ptipadé Zrzavého §lo tedy nejspise ze
strany Topife o odvahu i vili pfispét Ces-
kému vytvarnictvi (jak bylo zminéno hned
v avodni citaci V. V. Stecha). Jinak tu
v nésledném obdobi vystavuje nap#. Josef
Sima nebo Zdenék Rykr.

V roce 1936 dochazi ke zméné majitele
domu i firmy. Cely objekt kupuje Jaroslav
Stransky, aby sem piestéhoval brnénskou
redakci Lidovych novin a nakladatelstvi Fran-
tiska Borového. Rok poté otevira, tentokrat
v suterénu, galerii pod pivodnim jménem
Topi¢tv salon, oviem uZ ve varianté podle
navrhu arch. F Zelenky. Reditel propagac-
niho oddéleni V. Polacek ptivadi do jeho pro-
stor nové autory - Styrského, Toyen, Tichého,
Bartovského. V roce 1939 je z Polackovy ini-
ciativy ve stfedni ¢asti vystavniho prosto-
ru z¥izeno Divadélko pro 99 (divdkd), v ném?z
maji byt realizovany rdznorodé kulturni
aktivity. V dobé valky se tu v literdrnich vece-
rech prezentuji mladi konzervatoristé, mezi
nimi Jiti Orten. V sezoné 1940/41 zde s lite-
rarnimi montdZzemi pusobi Honzlova sku-
pina, po ni v prostorach salonu hraje divadlo
Vétrnik, mlady soubor utvoteny z¢asti z ama-
téra, z¢asti z zaka Herecké skoly Burianova
,Détka“, které bylo 12. b¥ezna 1941 protek-
toratni moci uzavteno. Prvni svoji prazskou
vystavu tu md v roce 1943 Skupina 42, vysta-
vuje zde i skupina Sedm v #ijnu.

Vystavou (s potadovym ¢&islem 429)
Zdetika Seydla Topi¢tv salon pod timto
nazvem v roce 1949 na dlouhou dobu kondi.
Dum i s nakladatelstvim se po politickych
udalostech ptedchazejiciho roku stal Ces-
koslovenskym spisovatelem, tedy - jak se
tenkrat ¥ikalo — ,majetkem nas v8ech®. Stal
se i domem spisovatelii — sidlem jejich pro-
fesniho svazu. Nova epocha p¥indsi mj. také
hrizny smér padesitych let — realismus
s pfivlastkem socialisticky. (Werich s Hor-
nickem: Impresionista maluje, jak citi, realista,
jak vidi, socialisticky realista, jak slysi.)

Dovolme si malou odbo¢ku od vlastniho
uzkého tématu k obecnéj$imu vyli¢eni doby.
Adolf Hoffmeister se udajné s ulevou zba-
vuje (,Hlavné at uZ je to prycl®) originalu
Maxe Ernsta, jen aby nemél u svych sou-
druht skraloup. Socha# Otakar Svec ,tesi*
zulové monstrum Stalina na Letné, aby
tadedesétilety Emil Filla se jako maly kluk
pred ulitelem kresleni musi zpovidat pred
ytribundlem® svych kolegt, ktery ma ,sou-
druzsky“ a blahosklonné rozhodnout o tom,
zda jeho kubisticky pojaté narodni pisné
jsou schopné vystaveni v Karlovych Varech,
nebo zda jsou odstragujicim p¥ikladem:

SLAVICEK: Odpustte, soudruhu Fillo, ty
obrazy jsou Seredné. Spis bych rekl, ze je to

urcity paskvil, jako obraz ,Zalet sokol”. Vyraz
té Zeny je Sileny.
FILLA: Ale vzdyt ta Zena md jarni touhu.
SLAVICEK: U Alese jako v kresbé to byly ilu-
strace. Vy jste nechtél délat ilustrace, nybrz ten
ekvivalent té hudebni a poetické véci.
WIESNER: Dékuji Slavickovi za projev a pro-
sim o dalsi pfipominky.
(.)
FILLA: Mdm dojem, Ze se podnikd vsecko, aby
md dila nebyla vystavena. (...) hleddte hnidy,
a vedle je vystava, kterd je pfimo odstrasujici.
(.)
WIESNER: To je vystava, kterd nemd nic spo-
le¢ného s profesiondlnim malitstvim. To je
lidovd tvorivost v SNB...
Z tvirdi diskuze ¢lena III. krajského stre-
diska SCSVU s Emilem Fillou dne 21. VI.
1951.

Cely stenograficky zdznam pfetiskl pod
titulem Emila Filly zdpasy a boje v roce 1968

¢asopis Student.

Verdikt: Fillova vystava nebyla povolena.
Tvaréi problémy md i romdnovd umpru-
macka, (fiktivni?) svazacka Z. z Bondyho
Cesty Ceskem nasich otcil, zasazené také do
roku 1951. Takto pfemita o svém malovani:

Jak md vypovédét o Zelvich (kolegyné
z Umprum). Jak md vypovédét o té ubijejici
karikature, jiz je Stavba mlddeze? Jak md
vypovédét o té hote frdzi, hesel, transparentd,
portrétil, plakdti, o té monstrozité mdjového
privodu a o nepretrZitém zatykdni, jak md
vypovédét o svazdckych schiizich, pochodech,
pisnich a estrdddch a o tom funkciond#i KNV?
To byly naprosto konkrétni otdzky, které si

kladla docela ztetelné...
Egon Bondy: Cesta Ceskem nasich otcil,
Ceska expedice 1992, s. 83.

Pridejme k jejim vtiravym otdzkam jednu
nadi dnedni a vratme se tak k Topitové
salonu: Jak se tato hrzn4 stalinsk4 doba se
svym shora nafizenym imperativem socia-
listického (pseudo)realismu podepsala na
tvarnosti galerie se starou dobrou adresou
- Nérodni 9? Téma na samostatnou, doza-
jista truchlivou studii. Zivot jde dél, na shle-
danou v alespor trochu lepsich ¢asech...

V budové statniho nakladatelstvi s ¢islem
001 byla provozovéna Siti Cs. spisovatele
a jeho tzv. Mal4 galerie. Do té se stoupalo
po schodech z p¥izemni ¢asti knihkupectvi.
K podniku pattily i salonky.

V salonku byvalého nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel se konal zahajovaci banket
I. Mezindrodni psychotronické konference, na
kterou se sjel tehdejsi vykvét badateli, elita
psychotronikil z celého svéta. (...) Setkdni,
které zacalo posledni cervnové pondéli roku
1973, se zucastnilo vice nez 250 badatelil
z 26 zemi svéta. V Praze byli tehdy vsichni

vyznamni parapsychologové té doby...
Elita v Praze, in Praha esoterickd. Privodce
skrytymi déjinami mésta, Eminent 2000, s.
52-53.

Dne 21. ledna 1981 dr. E Kr¢ma, pfedseda
Spole¢nosti brat#i Capkd, zahajil v Malé
galerii vystavu fotografa Alese Kunese,
nazvanou Capkova Stri. Obrazové stavéla
na Capkové mottu ... pdr hektart ticha
a stinu...“ O den pozdé&ji byla v Galerii ote-
viena vystava obrazi a kreseb Frantiska
Dolezala.

Po revoluci ziskal Topi¢tv dim coby resti-
tuent Martin Jan Stransky. Do jeho prostor
se nacas vratila redakce Lidovych novin, po
ni Stranského Pritomnost, nyni Novd pFitom-
nost. Né&jaky ¢as tu sidlila i redakce Ceského
dialogu. V galerii, provozované pocitkem
devadesitych let v piizemi Narodni 11



spole¢nosti Financia, pfipravovala v roce
1993 Miroslava Pickova sérii vernisdzovych
setkani. Z literath se na nich objevili napt.
M. Jungmann, I. Klima, J. Stroblova, M.
Vacik ¢&i M. Vopénka, vystavovali J. Garaiova,
J. Kristofori, N. Lordkipanidzeova. Bohuzel
zivot takovych vernisaZovych velert byl
jepi¢i. Skonéil po necelém roce. Totéz plati
i o jiném pokusu navizat na zpfetrha-
nou tradici mista, tentokrat znovu v patie
Nérodni 9 pod nadzvem PraZsky umélecky
salon, ktery podnikl v letech 2004-2005
Jiti Jaskmanicky.

Véci néjak létaji ve vzduchu a zdlezi uz jenom
na tom, kdo je schopen je zrealizovat. Jd jsem
nejprve prisel s myslenkou znovuvzk¥iSeni
Sudkova ateliéru. (Zrealizovala to pak spolec-
nost PPF.) Nabidl jsem jim spoluprdci, neméli
ale o ni zdjem. Potom jsem s ur¢itymi lidmi ini-
cioval obnoveni vyddvdni takovych téch malych
fotografickych obrazovych monografii — byvalé
odeonské edice Uméleckd fotografie. Pak jsem
se na to ale vykaslal, prisel Viktor Stoilov
a zacal to realizovat. A stejné to je i s Topico-
turnich center v Praze, nebo dokonce v celém
Cesku ziistdvalo vlastné lezet ladem.

V roce 2004 jsem jesté s dalsimi lidmi oslo-
vil pana doktora Strdnského s myslenkou, ze
bychom méli zdjem v preruSené tradici Topi-
éova salonupokraéovat. Jenze realizace tohoto
tkolu vyZadovala obrovské vstupni finanéni
prostredky. TakzZe sice jsme se tam chvili
pokouseli néco realizovat, jenomze bez penéz
do hospody nelez. Po dohodé s dr. Strdnskym
jsme nakonec dosli k zdvéru, Ze nemd smysl
v té véci pokralovat, protoze bychom nebyli
schopni to finanéné utdhnout. Strdnsky ndm
velkoryse nabidl, Ze to tedy ukoncime, a pre-
stéhovali jsme se jinam. Nicméné, asi i tim
velmi krdtkym piisobenim jsme to misto ales-
pori pFipomnéli a panu Rybdrovi, kdyz potom
hledal v Praze vhodné prostory pro fungovdni
svého aukéniho domu, jsme moznd i vnukli
myslenku, Ze by se mohl uchylit do Topitova
salonu a rozjet tam vedle svych aukénich akti-
vit program vytvarnych vystav. CoZ je jisté
velice zdsluzné, nebot takové véci tam beze-
sporu patri.

Z rozhovoru s Jitim Jaskmanickym

FRANCOUZSKE OKNO

o I;\KTUALIT[\CH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Byt milencem Francie

Letos na jate probéhly ve Francii volby,
nikoliv v8ak parlamentni nebo prezident-
ské, ale akademické. Francouzska akademie
instituce, kterd od doby svého zaloZeni
v roce 1635 kardindlem Richelieu povazuje
svych &tyticet stélych akademiki za vyvo-
lené a les ,Immortels”, ,Nesmrtelné“, volila
nové eny. Akademie byla zaloZena, aby
dbala na ¢&istotu francouzského jazyka,
gitila francouzstinu jako soucdst franko-
fonie, udélovala literdrni ceny, pfidélovala
dotace literdrnim a lingvistickym spoleé-
nostem, granty studentim a zdjemcim
o studium jazyka v zahrani¢i. Hlavnim
poslanim je vSak price na slovniku fran-
couzského jazyka. Co neni ve slovniku, neni
francouzské, byt by se stokrat pouzivalo.
Nic naplat. Kazdy ¢tvrtek ve t#i odpoledne
zahajuje Francouzskd akademie tzv. scéance
du dictionnaire, jednéni o slovniku; od roku
2001 se akademici pravé dostali k pismenu
»R" ptipravuji jeho devétou reedici.

Les Immortels se mohou stat basnici, roma-
nopisci, filozofové, ale i statnici, lékati a védci.
Na sv4 setkani si ¢lenové Akademie oblékaji
habitvert, zeleny oblek s olivovymi vysivkami,
Serpou, eventudlné mecéem. Tato tctyhodna
instituce se opird o mnoho neporusitelnych
ritudlh a p¥isné respektuje hierarchii.

Zatim posledni z pokust o znovuvzk#i§eni
legendy podnika od konce letosniho unora
Spole¢nost Topi¢ova salonu. Zahdjila tuto
bohulibou snahu vystavou Jititho Kolate,
nazvanou Prostor mezi slovem a obrazem.
Coby druhd v potadi nésledovala v dubnu
vystava Karla Valtera Misto, krajina, obraz.
Jako doprovodny program uZ probihaji
a nadile budou probihat nepravidelné
tematické prednaskové cykly.

Snad si mazeme dovolit zakonceni tohoto
mozaikovitého exkurzu do historie jedné
vystavni siné v lehkém ténu ironického
humoru Vodnanského a Skoumala, kteii
v létech sedmdeséitych stoleti dvacatého
péli:

Rdd hledim na ndvstévniky galerii, / jak ve
vzdcnych olejich cumdky ryji. / Seshora jedou
ddl a doleji, / tak se ryji, ryji v kazdém oleji. /
Vyzbrojeni praxi, snad i teorii, / tak ve vzdc-
nych olejich ¢cumdky ryji. / (...) / Pro oleje

nezbyl ¢as na akvarely. / Za tyden jsou hotovi...

Je po prdeli.
Milos Sindeld¥

Vibec prvni Zena, kterd byla zvolena
a ptijata za ¢lenku Francouzské akademie,
byla francouzska spisovatelka belgického
puvodu Marguerite Yourcenarovd, autorka
Bludisté svéta, Hadridnovych paméti a dal-
gich vyznamnych romand; slavnostni cere-
monidl se uskute¢nil 22. ledna 1981 za
pfitomnosti prezidenta republiky Valéryho
Giscarda d’Estaing.

Podle vypravéni spisovatele Jeana
d’Ormessona bylo téeba vyresit, zda ddt zené
pfednost, kdyz podle tradice jsou si clenové
Akademie vsichni rovni. Jaké Saty by méla mit
na sobé, kdyz ritudl predepisuje prisnou uni-
formu? Nakonec to byl slavny Saint-Laurent,
ktery Yourcenarové osobné navrhl kostym
tak, aby odpovidal pfedpisim. Béhem néko-
lika nésledujicich let pak mezi les Immortels
vstoupily i dalsi Zeny, spisovatelky Florence
Delay, Jacqueline de Romilly i Assia Djebar.
Pocita se, ze ,Nesmrtelnymi“ se brzy stanou
i literdtka Marie Nimier a politicka Simone
Veil, mozna i spisovatelka Dominique Bona.

Zapeklitou situaci ptipravil v roce 2004
spisovatel Robbe-Grillet, ktery byl sice zvo-
len, ale nikdy nebyl ptijat. ,Papez” nového
romanu totiz odmitl obléknout habit vert,
do la coupole, jak se také Akademii ¥ika, chtél
vystoupit ve smokingu, a navic trval na tom,
aby slavnostni ceremonidl naticela sou-
kroma televize France 2; historik-akademik
Alain Decaux tehdy dotlené prohlasil, Ze
ptwab Akademie spocivd v pFisném zachovdvdni
tradice a courtoisie, které nesméji byt ruseny.

Nedéavno bylo t¥eba vyhlasit volby a obsa-
dit tak uvolnéna mista (kazda volba je indi-
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zarazejici comeback

I pti nejpeclivéjsi redakci dojde nékdy k za-
méné slov, potazmo pfevraceni smyslu. To
dobte védél i Sigmund Freud a napsal na to
téma slavnou tvahu o chybnych tkonech.
A tak se stalo, Ze v mém ptispévku I Céline
zhresil mimo?ddné tézce (Tvar ¢. 11/2008)
méla véta v poslednim sloupci na osmém
tadku zaznit takto: Gide si rozhodné Zddné
masakry neptdl (...). Jenze Gide byl zaménén
za Célina. Mohlo by se tedy zdat, ze Célina
omlouvdm, ze hleddm pro jeho antisemit-
ské bésnéni prece jen néjaka vysvétleni, ze
Céline nevédél, neuvédomoval si, nikdo mu
netekl... Nikoliv.

Jen silenec by totizZ mohl André Gida pode-
zirat z touhy po néjakych masakrech. Gide byl
vynikajici spisovatel, humanista; za valky
obétavé spolu s Albertem Camusem stal
v Cele odbojového ¢asopisu Combat.

Louis-Ferdinand Céline vsak rozhodné
védél o koncentrdku v Drancy nedaleko
Patize. Nemohl nevédét o Val d’hive, nejvét-
$im z4tahu na Zidovské spoluob¢any v polo-
viné ¢ervence 1942. Jisté mu p¥i spole¢nych
besedéch Pierre Laval nezatajil, ze pozadal
Eichmanna, aby vichystickd vlada mohla
deportovat z Francie spolu s zidovskym
rodi¢i i jejich malé déti (coz udajné Eich-
mann puvodné nezamyslel, obaval se totiz,
Ze ve Francii by to neproglo). Pratelsky se
ovSem Céline stykal i s Jacquesem Dorio-
tem, vidcem fasistické Francouzské lidové
strany; uz v roce 1938 o tom vysla kniha
Céline v hnédé kosili Hanse-Ericha Kamin-
ského. V tomto kontextu lze jen tézko
Célina povazovat za spisovatele bloudiciho
v mlze... De Gaulle mél nepochybné pravdu,
kdyz ho povazoval za autora, ktery misto, aby
lovéka povzndsel, vedl ho do zdhuby. Céline
byl tak posedly antisemitismem, Ze za Zida
povazoval i papeze.

Avsak kupodivu vystavka Célinovych
citatd, v péknych dfevénych rdmech, umis-
ténd v predsali kinosalu prazského Francouz-
ského institutu, vyvoladvala dojem, Ze Céline
byl snad antifasista, ne-li dokonce odbojat.
Jenze jeho podil na hrazach té doby nelze

.Nesmrtelny” Léopold Sédar Senghor, 1984

vidudlni, kona se k uré¢itému datu); od roku
2000 zemfelo totiz sedmnéct ,Nesmrtel-
nych“. Podminkou zvoleni je jisté renomeé,
vyjimec¢né dilo, literdrni ceny, mimotadny
talent, zasluhy apod. A jak tvrdi spisovatel
Erik Orsenna, Nesmrtelni jsou veseld parta,
a chtéji mezi sebe dobrého kdmose. Nicméné
kritikové Akademie ¢asto namitaji, Ze
»Nesmrtelni“ nep#ijimaji mladé adepty; nej-
mladsim ¢lenem je pravé Orsenna, kterému
je ptes Sedeséit, pramérny vék se pohybuje
kolem sedmdesatky. Avsak podle tajemnice

zjednodu$ovat, mirnit ani nejvkusnéjsi pre-
zentaci sebehez¢ich citatd, vytrzenych navic
z kontextu. Jen namétkou vybiram ze Skoly
mrtvol také jeden z jeho citatd, ktery oviem
na vystavce nezaznél: Moc Zidovsko-britskd
jest moc zdechlin, kterd se udrZuje jen z roz-
kladu vsech stdtu, jez ovlddd. A autor hned
upfestiuje, ze Zidobritové na kontinenté nikdy
neméli s ndmi tak snadné obchodovdni.
Vykladat Célina jen z pohledu vybranych
dél je — mirné feeno — jednostranné, stejné
jednostranné jako zustat jen u jeho pam-
fletd. Céline byl nepochybné velky autor,
aZ do uzavérky tohoto ¢isla jsem se nedo-
patrala, Ze by litoval toho, co si tehdy mys-
lel. Nicméné Célintv comeback v ¢eském
literarnim prostredi je zardzejici, ve Francii
totiZ dodnes nenastal.
Ladislava Chateau

Nezbyva mi nez omluvit se Ladislavé Cha-
teau osobné za vys$e popsany lapsus, zpuso-
beny mou horlivosti. Presp#ili§ jsem text —
byt bona fide — obrugoval, az jsem si nevsiml,
ze jsem oba aktéry zaménil a smysl celého
pfispévku podstatné zménil. Za chybu se
omlouvam také ¢tendtim...

Jiny, tentokrat spiSe Usmévny omyl se
niam v minulém ¢isle nepodatilo odhalit
v ¢lanku Alese Knappa Mrzaceny Houllebecq,
nachazejicim se shodou okolnosti na téze
dvojstrince jako ptispévek L. Chateau. Ve
verdi Il a de beaux Zeus“ (druhy odstavec
prvniho sloupce) je jméno Diovo samo-
zfejmé nezvanym hostem, spravné ma byt
»11 a de beaux yeux (,ma krasné o¢i®). Vubec
se mi zd4, Ze posledni dobou redakéni Sot-
kové zac¢inaji splyvat s jednim nejmeno-
vanym textovym editorem a jeho (¢asto
kontraproduktivni) funkci automatickych
oprav. (Schvéilné si v ném zkuste francouz-
ské slvko yeux napsat.) Ale ruku na srdce,
kolik z nds m4 tuto funkci vypnutou?

Michal Skrabal

a

Héléne Carrére d’Encausse nehraje vék Zdd-
nou roli; Akademie nechce ptijit o Zddné vyji-
meéné osobnosti. Skoda jen, Ze za dostate¢né
vyjimecnou osobnost Francouzskd akademie
nikdy neuznala také basnika Aimé Césaira
z Martiniku, jinak povaZzovaného za jednoho
z nejvétsich francouzskych basniku... Uz to
nenapravi. Aimé Césaire nedadvno zemftel.

Jen namétkou se zminim o tom, jak
dopadly leto$ni volebni vysledky. V dubnu
byl mezi les Immortels zvolen spisovatel, sce-
narista a autor mnoha $ansont Jean-Loup
Dabadie, nositel ¥adu Cestné legie, autor
scénate ke zndamému filmu César a Rosa-
lie, v hlavnich rolich s Romy Schneidero-
vou a Yvesem Montandem. ,Nesmrtelny“
Dabadie bude sedét v kfesle ¢islo devate-
nact. Sestnacti hlasy byl 22. kvétna zvolen
filozof a historik uméni Jean Clair, byvaly
teditel Picassova muzea v Pafizi; vyznamny
védecky pracovnik usedne do ktesla ¢islo
devétatticet. A v dubnu Francouzska akade-
mie ptijala kandidaturu Jeana-Christopha
Rufina, byvalého velvyslance v Senegalu;
volba je pldnovana na 19. ¢ervna, a protoze
jeho vyhlidky na zvoleni jsou p#iznivé, uz se
mu chysta kteslo s ¢islem osmadvacet, po
slavném spisovateli Henri Troyatovi.

Byt pfijat do Francouzské akademie to je,
jako bych byl milencem Francie, ¥ikd basnik
britského ptvodu Michael Edwards, profe-
sor na prestizni Collége de France a horky
kandidit na uvolnéné kfeslo po novinéti
a spisovateli Bertrandu Poirot-Delpechovi,
ktery mimo jiné vedl pravidelné rubriky pro
denik Le Monde.
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POLSKE ZLOTO

O KULTURNICH NOVINKACH OD
NASICH SEVERNICH SOUSEDU
INFORMUJE STEPAN BALIK

Hranicim jiz odzvonilo

,Cemu se sméjete?”

~Napadlo mé, jak by to bylo, kdyby se pre
ndrodii rozhodovaly na zeleném trdvniku!*

,O jé! To by se zménila tvdrnost Evropy.
Mnohd velmoc by klesla k bezvyznamnosti
a mnohy stdtecek stal by se velmoci.”

,Predevsim byl by proveden ditkaz, Ze Rusko
nepatti do Evropy. Nemd footballu.”

LA jd,“ zvolal jeho druh, ,zrusuji Polsko!
Ponechdvdam pouze Lvov s okolim. Je to tizemi
S. K. Pogonu, ktery se miize honosit jakymisi
vysledky.

,Nase vlast by byla mohutnd. Cesti borci
stanuli by na brezich Baltu. Opanovala by celé
Prusko, kromé Berlina, kdez by vlddla Herta.
Na vychod zabird Polsko aZ po Varsavu.”

»Bavorsko prohlasuje samostatnost. Zabird
zdpadni pruské provincie. I. F. C. Nirnberg
tvo?i strdz na Ryné. Obsazuje Alsasko a Lot-
rinsko.”

»Pockat! Jd ptipojuju k Bavorsku Chebsko, za
trest, Ze jsme udeélali takové Spatné vysledky
v Némecku.*

A co Francie?”

Ve dnech 17.-19. dubna 2008 probéhla
v Jugowicich v Sovich horich na pomezi
Kladska a Slezska nedaleko Broumova pol-
sko-¢eska konference pod ndzvem Hranicim
jiz odzvonilo. Polsky oficidlni nazev znél: Pod-
zwonne dla Granic - polsko-czeskie linie podzia-
tow i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze
i kulturze. Védecké setkani v tiché krajiné ne
nepodobné vyprazdnénosti ¢eské Sumavy
tésné po sametové revoluci zorganizovala
vratislavskd bohemistika, jmenovité dok-
tofi Dorota Zygadto-Czopnik a Jarostaw
Malicki a doktorandi Agata Dziedzic, Marta
Malanowska, Magdalena Matkowska a pro-

BALKANSKY SYR

KULTURNi SOPAK Z BULHARSKA
SERVIRUJE IVANA SRBKOVA

Odesel Vato Rakovski...

Bulharskou i ¢eskou literdrni obec zasahla
smutnd zprava: 14. kvétna v Sofii zemfel
basnik a prekladatel Vato Rakovski.

Narodil se 9. listopadu 1925 v kamenité
podhorské vesnici Goljama Brestnica na
severovychodé Bulharska v uditelské rodiné.
Rodny kraj se mu stal celozivotni inspiraci;
jemu také vénoval své nejkrasnéjsi verse. Po
gymnazidlnich studiich absolvoval slavistiku
na Sofijské univerzité sv. Klimenta Ochrid-
ského. Pracoval jako redaktor; v1etech 1991-
1994 piisobil jako kulturni rada Velvyslanec-
tvi Bulharské republiky v CR. Prahu vsak
poprvé navstivil uz ve svych osmadvaceti
letech a ony dva podzimni mésice ho celo-
Zivotné poznamenaly. V kratké dobé stacil
absolvovat specidlni jazykovy kurz, prede-
v§im si viak zamiloval ¢eskou poezii a kul-
turu vibec — a byla to laska na cely Zivot.

Jako basnik Rakovski ¢asopisecky debuto-
val v r. 1942. Jeho umélecky svét se utvarel
zvolna a vyzral v poezii citlivé zahledénou
do kras Zivota s vzacnym darem harmonie
a smiru s netiprosnym béhem ¢asu. Tézisté
jeho tvorby spocivalo od samého zacitku
v lyrickych versich. Jde o poezii jemné
vnit¥ni distoty, psanou s velkou kulturou
slova. Vedle ptirodnich motiva si ziskal
¢tendte 1 svymi milostnymi versi; psal také
basné pro déti. Formalné ptresel od klasic-
kého tvaru az k iplnému uvolnéni, blizicimu
se témé¥ podobé grafického ornamentu.

Jeho verse byly ptelozeny do vice nez
deseti jazykd. Ceskému publiku se nejprve
pfedstavil ukdzkami v literarnich periodi-
kich a v antologiich Bulharské jaro (1957),
Jizni vitr (1974) a Bulharskd poezie 20. sto-
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fesorka Zofia Tarajlo-Lipowska, jez také
spole¢né s dékanem vratislavské filolo-
gické fakulty prof. Sarnowskym konferenci
oficidlné zahdgjila. Zastitu nad konferenci
pfevzal a finan¢né ji podpofil pfedseda
krajského dolnoslezského ,,sejmiku” Marek
Lapinski. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit
v poslednich letech velmi otevieny postoj
slezskych predstaviteld, co se tyce kultur-
nich ¢esko-polsko-némeckych vztahi. Slez-
sko se opét stalo mistem setkdvani viech t¥i
kultur, které zde kdysi byly doma.

Na tfidenni konferenci potddané u pi¥i-
lezitosti vstupu Ceska a Polska do schengen-
ského prostoru zaznély odborné referaty
tykajici se jazyka, literatury, historie a rov-
néz i nékteré dalsi populariza¢ni p¥ispévky
zaobirajici se tématem hranic. Vzhledem
k poctureferujicich byly vytvoreny dvé sekce:
jazykova s historickou dohromady a literarni
separé. Ne vie se tedy dalo ¢asové zvladnout
a viechny pfednesené texty si bude mozné
prelist az v planovaném sborniku.

Jazykovédné referaty se vétsinou zabyvaly
otazkami srovnavaci cesko-polské grama-
tiky (prof. Uli¢ny, Dr. Madecki) ¢i otazkami
lexikalnimi (doc. Jodas). Dalsim okruhem
zajmu byla oblast Slezska. Poprvé jsem mél
moznost poznat pro mé téméf mytickou
postavu prof. Damborského, legendy pol-
ské bohemistiky, podle jehoz ucebnice ce$-
tiny, specialné vytvorené pro polské mluvéi,
se ucily generace studentt ceské filologie.
Svij referat nazval vymluvné: Umirdcek pro
spory o status lastiny. Dr. Blachut z vratislav-
ské germanistiky se zabyvala némeckymi
vypujc¢kami v pol$tiné v mezivale¢ném hor-
noslezském tisku. Mgr. Uli¢na se vénovala
sttedovékému judaizovanému zapadoslo-
vanskému jazyku kenaanstiné z hlediska
jeho vazeb k ¢estiné a polstiné.

Literarni témata zpracoviavala moment
hranice dosti riznorodé. Dr. Novotny ve
svych Umirdécich (a mradcich) predstavil
obraz hranice v komunistickych propa-

foto archiv|. S.

Vato Rakovski

leti (1983); celistvé jeho basnické dilo pojaly
vybory Jak plachd voda (1984) a Chci ti néco
¥ici, svéte (2005).

Rakovskému se podatilo obdivuhodné
skloubit svou vlastni tvorbu s ¢innosti pre-
kladatelskou—naoboustranich p#ineslajeho
umélecka aktivita po étyticeti kniznich titu-
lech. Jako prekladatel se zamé¥il na stézejni
autory ¢eské meziviletné a povéiletné poezie
a do bulharstiny pievedl verse Konstantina
Biebla, Jitiho Wolkera, Vitézslava Nezvala,
Jaroslava Seiferta, Franti$ka Halase a Viléma
Zévady. Dlouho sbiral odvahu k ptekladani
Vladimira Holana, jehoZ poezie ho fascino-
vala. Zatimco ver$e ostatnich basnikd se mu
prekladaly lehce a jakoby samy, na Holanovi
pracoval ¥adu let a velmi si cenil pomoci
editora a velkého znalce Holanova dila Vla-
dimira Justla, a to jak pti vybéru basni, tak
i pfi vlastnim pieklddani. Za vybor nazvany
Noc s Hamletem obdrzel cenu Svazu bulhar-
skych prekladatelt za nejlepsi knihu roku

gandistickych dilech a poukazal na nepte-
krotitelnost a nepropustnost hranic zob-
razenou v Hejdové romanu Uték. Zcela
hypotetickému obrazu svéta za hranici
v epoSe redlného socialismu se v dilech
Topola, Andruchovy¢e a Stasiuka ve vztahu
ptedstav Vychodu o Zipadé vénovala dr.
Firlej z poznatiské bohemistiky. Mgr. Dzied-
zic z vratislavské bohemistiky se pokousela
odpovédét na otdzku moralnich hranic tak,
jak jsou predstaveny v knize Petry Hulové
Umélohmotny t¥ipokoj. Prof. Zarek z kato-
vické bohemistiky se zabyval tim, kdo je
cizi, kdo domaici, kym je azylant, a uvadél
neobycejné precizni definice z prézy Jana
Vraka. Prof. Soliniski z vratislavské polonis-
tiky se vénoval koncepci stfedni Evropy na
ptikladu dél Hrabala a jeho obdivovatela
a pokracovateld Huelleho a Oszterhazyho.
NeékteribohuZel nemohli, vétsinou ze zdra-
votnich davodu, dorazit - jejich ptispévky
byly precteny a budou rovnéz zahrnuty do
zminovaného sborniku. To byl p#ipad napt.
prof. Kardyni-Pelikdnové, jejiz text zkoumal
mystifikaci jako ¢esky zptsob prekonavini
hranic nesnadné skute¢nosti (mezi mysti-
fikatorska dila zatadila mimo jiné Fu¢ikovu
Reportdz psanou na opridtce). Mnoho dalsich
jsem v tomto rychlém enumerativnim sledu
bohuzel vynechal a nezbyva mi nez odkazat
piipadné zdjemce na ptipravovany sbornik.
Jesté par slov na zavér. Velmi pozitivni
shleddvdm ndpomocny ptistup vSech pti-
tomnych v diskuzich. Nikdo se nesnazil
nikoho ztrapnit ¢i nachytat. Diskutovalo se
vécné a predev$im ti zkuSenéjsi se snazili
podélit o své ndzory a odkizat na dalsi
mozné cesty pfi zkoumani dané problema-
tiky. K p¥ispévku prof. Czapliniské z opol-
ské bohemistiky Hranice nejsou, protoze
neexistuji — nomdd a noman v prézdch Lubo-
mira Martinka se rozbéhla zajimava debata
ohledné naseho vztahu k ,rodné hroudé“.
Prof. Soliniski v této souvislosti ptipomnél
déleni lidi ve Slezsku podle miry zakotené-

1989. Sestavil nékolik antologii ¢eské poezie,
pfedevsim antologii ¢eského poetismu, ktera
bulharskému ¢tenafi objevila tento ojedinély
jev nasi literatury. Vénoval se rovnéz dilim
svych vrstevniktt Karla Siktance, Josefa
Suchého a Jana Skicela, na druhé strané
pretlumodcil také knihu versa Karla Kryla &
Jany Stroblové. Do bulharstiny ptevedl rov-
néz klasiky Jana Kollara, Jana Nerudu, Jaro-
slava Vrchlického a Antonina Sovu; z ¢eské
dramatické tvorby prelozil Capkovo R. U.
R. K mnoha na$im basnikim ho poutalo
osobni pratelstvi. Rad t¥eba vzpominal na
Jaroslava Seiferta, s nimZ oslavoval vr. 1961
jeho Sedesatiny, ¢i na Viléma Zavadu, z jehoz
podnétu zde vysel jiZz zminény prvni vybor
ver§a Jak plachd voda.

Po zasluze se do¢kal Vato Rakovski ocenéni
v Cesku: jako nejrenomovanéjsimu populari-
zitorovi Ceské poezie v Bulharsku mu byla
v roce 1997 udélena cena Premia Bohemica,
zalozena Ceskym literarnim fondem. U p#i-
lezitosti Zivotniho jubilea ziskal v roce 2005
Rezortni medaili MK CR Artis Bohemiae Ami-
cis za §iteni dobrého jména ¢eské kultury
v zahrani¢i a Cenu Ceskych center MZ CR.

Rakovski mél i organiza¢ni talent. Ve své
vlasti pusobil jako pfedseda Spole¢nosti
bulharsko-¢eského piatelstvi, dlouha léta
pracoval také jako tajemnik bulharského
PEN klubu. V dobé své diplomatické mise
u nas také vyte¢né spolupracoval s Ceskym
PEN klubem, zejména pti ptipravé slavného
prazského kongresu Mezinarodniho PEN.

Pozoruhodny byl také vztah Rakovského
k mladé basnické generaci. Zatimco mnoho
jeho literarnich souputnika v Bulharsku se
po r. 1989 zapojilo do genera¢nich vilek
na strané konzervatismu a patriotismu,
Rakovski si novych talentu velice vazil.

Vato Rakovski tvofil a publikoval do
posledni chvile. V psani poezie spattoval
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nosti. Podle tohoto déleni existuji tfi typy
Jpion”, Jkrzok® a ,ptok”, coz by se volné dalo
ptelozit jako ,strom“ (resp. ,pen), ket
a ,ptak“. Martinek byl posléze jednohlasné
vfazen mezi ,ptoki®.

Polsko-¢eskd konference v Jugowicich,
jejiz polsky nazev by se dal také doslovné
ptelozit Hranicim zvoni hrana, se zdatila
zcela mimotadné. Dik pat#i zejména kole-
gynim doktorandkdm z vratislavské bohe-
mistiky a doktorce Zygadto-Czopnik, jimz
se podatilo vymyslet vyborné téma a vse
bezchybné zorganizovat.

Na zavér sobotniho velera ¢eska kapela
Kvéty hravymi texty a ndstroji zahrila
k poslechu a nikdo netanéil...

4K severskym stdtim se ptipoji holandskd N. A.
C. Breda.”

A co Amerika?“

»Spojené stdty necht zachovdvaji Monroeovu
doktrinu. Nejsou dosti silni, aby mohli Evropu
znepokojovat.”

LAle dosti silni, aby vykdzali Japonsko do p¥i-
slusnych mezi.*

Jediné S'V)icarsko zachovd svoje tzemi
neztencené —“

Pan Naceradec naslouchal se zdjmem hovoru
téchto ucenych muzi. Ndhle se zdvihl a pri-
stoupil vratkym krokem k jejich stolu.

,Mé jméno,“ predstavil se, ,je Naleradec
— tési mne. Tady vds s dovolenim poslouchdm
a myslim si: to je samd vysokd politika, tim
ndm neni pomozino. Jd vdm chci Fict jednu véc:
Tohle musi vzit obrat! Pamatujte si, Ze jsem
vdm to rek.”

Tak pravil a vzddlil se s vyrazem clovéka,
ktery by mohl povidat véci, ale nechd si je pro
sebe, protoze jeden nikdy nevi.

(K. Pola¢ek — Muzi v offsidu)

Tento projekt vznikd diky dstecné finanéni pod-
pore Grantové agentury Jihoceské univerzity;
grantovy projekt Polsko-Ceské literdrni a jazy-
kové vztahy reg. pod &islem 73/2007/H-FF.

/0]

izpisob, jak si v dnesnim kolektivnim svété
zachovat své nezavislé ja, svou identitu
a svobodu, jak fekl v rozhovoru pro Lidové
noviny 15. 6. 2000:,V kazdém z nds ho¥i svice,
plaminek nasi duse, ktery musime chrdnit, aby
nezhasl. Ji abych neztratil sdm sebe, jsem po
cely sviij dlouhy a zatraceny Zivot psal a psal

a zase jenom psal...”

INZERCE

cajovna
Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin
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mozaika vypravecského umeni

Mezinarodni slo-
vesna folkloris-
tika vénuje vel-
kou cast svého
badatelského usi-
li vytvareni velkych katalogizacnich
dél, ktera se na zakladé jednotlivych
narodnich sbirek folkloru snazi vytvo-
rit obecny prehled lidského vypravéc-
ského umeéni. Tato mravenci prace byla
a je mnohokrat kritizovana, obzvlasté
pak v dnesnim relativizujicim svété.
Pravdou ale zustdva, Ze tato souborna
dila, jakkoli nedokonald a neustale
vylepSovana, budou k dispozici budou-
cim badatelim i poté, co se i ty nejméd-
néjsi teorie stanou pouhou zibavnou
polozkou v uéebnicich folkloristiky.

Prvotni folkloristické teorie si s podrob-
néjdi analyzou sebraného materidlu neda-
valy pt#ili§ velkou préci a snaZily se uchopit
lidskou ustni slovesnost rovnou jako celek.
Folkloristé historizujictho 19. stoleti tak
povazovali folklor vétsinou za uréity druh
historického dokumentu - nedokonaly
déjepisny pramen, piezitek primitivniho,
divogského stupné mysleni ¢ poziustatek
davnych mytologii. Ve 20. stoleti se teore-
tici slovesného folkloru zamé#ili spise na
jeho synchronni aspekty — a zacali analyzo-
vat jeho funkci v lidské spole¢nosti, vztah
folklornich vypravéni a mentélnich procesu,
folklorni odrazy kolektivnich archetypt &
fungovani tradi¢nich vypravééskych pt#i-
lezitosti. Vsechny ,velké“ folkloristické
teorie, at uz se jedna o mytologickou $kolu,
ptirodni mytologii, antropologicky evolucio-
nismus, psychoanalyzu, strukturalismus ¢i
teorii performance, ale spojuje jeden nevy-
sloveny fakt — své zdvéry vyvozuji ze zna¢né
omezeného poctu sebranych vypravéni,
v hor$im — a ¢astéj$im — pripadé pak ze své-
volnych teoretickych konstrukci.

Stranou téchto velkych teorii, ¢asto Zive-
nych dobovymi intelektudlnimi maédami,
pak stoji folkloristickd prace zcela jiného
typu - trpélivd snaha desitek odbornikd
vytvafejicich minuciézni souborné katalogy
folklornich vypravéni. Mraven¢i prace na kla-
sifikaci a katalogizaci svétovych vypravéni je
odbornou i sirokou vetejnosti stile ponékud
nedocenéna, byt je ve své podstaté pode-
pfena stejné relevantnimi metodologickymi
néstroji jako jiné teoretické ptistupy. Roz-
sdhld mezinarodni snaha o klasifikaci folk-
lornich vypravéni, zahrnujici vedle Evropy
a Severni i Jizni Ameriky i Australii, celou
Asii, arabské zemé, a dokonce i zemé subsa-
harské Afriky, navic predstavuje v humanit-
nich védach zcela ojedinély pocin, o kterém
si ostatni filologické discipliny, zakleté v jed-
notlivych narodnich tradicich nebo jazycich,
obvykle mohou nechat jen zdat.

Klasifikace folklornich vypravéni zapocala
na zac¢atku 20. stoleti, vedena snahou bada-
teld orientovat se v obrovském mnozstvi
folklorniho materidlu nasbiraného nadse-
nymi sbérateli v mnoha zemich svéta a zis-
kat podrobny ptehled obecnych struktur
folklornich vypravéni, na jehoz zdkladé
by mohly byt upfesnény nebo vyvraceny
spekulativni folkloristické teorie 19. sto-
leti. Pionyrem a vadéi silou katalogizace
folklornich vypravéni se stala takzvana fin-
ska folkloristicka skola, ktera vypracovala
detailni historicko-geografickou metodu
umoznujici vysledovat putovani a promény
jednotlivého folklorniho vyprivéni naptic
¢asem a prostorem, a to dokonce v ¥idech
celych staleti. Tato komparativni metoda,
vyvinutd finskymi folkloristy Juliem Kro-
hnem a Kaarlem Krohnem, byla poprvé
vyuZita v roce 1910 pro katalog severskych
pohadek dalsitho finského badatele Antti
Aarneho. Tento prvni velky folklorni kata-
log na zakladé analyzy stovek vypravéni
rozlisil t#i zdkladni pohadkové Zanry — zvi-

teci pohddky, Zertovné pohadky a ,tradi¢ni”
pohadky.

Historicko-srovnavaci metoda prokazala
svoji efektivitu i nékolika monografickymi
studiemi, které dokédzaly detailné popsat
vyvoj konkrétnich folklornich vypravéni.
K nejvlivnéj$im pat#i priace estonského
badatele Waltera Andersona Kaiser und
Abt z roku 1923, kterad s velkym kulturné-
historickym ptesahem analyzovala vyvoj
zndmé pohadky o moudrém pasty#i, ktery
v prestrojeni za opata dokaZe zodpovédét
i ty nejobtiznéjsi otdzky kladené mu vlad-
cem zemé. Uspésny Aarneho katalog sever-
skych pohadek byl brzy - jiz v v roce 1928
- rozdifen americkym folkloristou Stithem
Thompsonem o vypravéni z dalsich evrop-
skych zemi a Severni Ameriky. Tato prace,
nazvand Types of the Folktale, folkloristy
familidrné oznacovana zkratkou AT, ATh
nebo AaTh (Aarne-Thompson), je dodnes
nejpropracovanéjsi folkloristickou Kklasifi-
kaé¢ni praci. Aarne-Thompsonovo souborné
dilo proslo vyraznou revizi v roce 1961,
kdy do néj byla ptidéna celd ¥ada ,novych"
pohadek, a pfedevsim v roce 2004, kdy jej
jako celek vyrazné zdokonalil némecky
folklorista Hans-Jorg Uther (proto je dnes
oznacovano zkratkou ATU - Aarne-Thomp-
son-Uther).

Z&kladni folkloristicky katalog ATU pra-
cuje s konceptem pohadkového typu, coz je
modelové izolovatelné vypravéni, které je
abstrahovéno z desitek narodnich katalog
pohadek. Kazdy pohddkovy typ je oznaen
tislem, v ptipadé komplikovanych syzett
s riiznymi verzemi a variantami pak dal$imi
pomocnymi udaji (tak naptiklad pohidka
o Popelce je typ ATU 550, pohadka o princi,
ktery zabil draka, typ ATU 300). Kazdy typ
je doplnén stru¢énym popisem a rozsihlou
bibliografii k tématu, véetné soupisu folk-

lornich sbirek z raznych zemi, kde je zastou-
pen. Ve folkloristy nejlépe prozkoumaném
indoevropském prostoru (zhruba od Irska
do Indie) existuje podle poslednich zjisténi
2400 zakladnich typt pohadek. Velka ¢ast
z nich je roz$itena ve vétsiné zemi, takze
mluvit o jednotlivych ,nirodnich® tradicich
je velmi obtizné. ATU déli pohadky na sedm
zdkladnich Z4dnra - kouzelné neboli fan-
tastické pohadky (,klasické“ pohadky, tedy
ptibéhy, které si pod slovem pohadka ptred-
stavi vét§ina ¢tenati, pojednavajici o cesté
hlavniho hrdiny za néjakym tkolem, pfeko-
navajicim obtizné ptekizky a nakonec zis-
kévajicim vytouZzeny cil - princeznu, kralov-
stvi, moudrost, obsahujici fantastické prvky
a magii; tyto ptibéhy jsou podle nékterych
folkloristt reliktem archaickych mytickych
vypravéni nebo primitivnich p#echodo-
vych rituald), realistické nebo novelistické
pohadky (vypravéni neobsahujici nadptiro-
zené prvky), vtipy a anekdoty (¢asto smé-
fované na urcité spolecenské skupiny, jako
zeny ¢ farate), fetézové nebo kumulativni
pohadky (jako pohédka o tom, jak dédecek
s babi¢kou tahali fepu) a zvifeci pohadky
(vychézejici z Ezopovych bajek nebo dav-
nych kmenovych vypravéni o totemovych
ptedcich).

Po vzniku AT (ATU) se zacaly jeho sys-
témem ¥idit i jednotlivé narodni ¢i lokalni
folklorni katalogy, takZe nyni -existuje
- vedle monografii popisujicich jednot-
livé pohadkové typy - celd fada preciznich
narodnich katalogd, které diky tomuto kla-
sifika¢nimu systému umoziuji heuristicky
dokonalou komparaci folklornich vypravéni
svéta (naposledy, v letech 1995 a 2006, byly
vydany podrobné katalogy bulharskych
a portugalskych pohadek).

Zastoupeni ¢eskych pohadek v tomto sys-
tému je zatim viceméné Zalostné — do sys-

Prehled svétového vypravécského uméni

Nalézt sty¢né body mezi ustni slovesnosti mnoha svétovych kultur a vysledovat #ad
panujici mezi tisicovkami mytd, pohadek, povésti a anekdot celého svéta se folkloristé
pokouseji jiz pfes sto let. Ve stinu zndmych a domécimi humanitnimi védami poné-
kud opozdéné preceriovanych strukturdlnich modeld Clauda Lévi-Strausse a Vladimira
Jakovlevice Proppa zcela nepravem stoji velké mezindrodni katalogy ustni slovesnosti.
Tyto prace jsou na rozdil od individudlnich vytvora téchto odbornika kolektivnim
dilem mnoha ptispévatelt a na rozdil od vétsiny teoretickych studii, pracujicich s velmi
omezenym mnozstvim narativniho materidlu, operuji s nesrovnatelné vétsim poctem

folklornich vypravéni.

ATU - Typy mezinarodnich pohadek
(Hans-Jorg Uther, 2004)

Nejpropracovanéjsi dilo svétové folklorni komparatistiky, mezinarodni katalog zahrnu-
jici 2400 zéakladnich typt pohddek indoevropskych niroda a etnik. ATU déli pohadky
na 7 zékladnich Z4nri s odpovidajicimi tematickymi skupinami:

Zviteci pohadky

Divoka zvitata, divoka zvifata a domaci zvitrata, divoka zvifata a lidé, domaci zvirata

Kouzelné pohidk:

Nadptirozeny protivnik, nadptirozeny ¢i zaklety partner nebo p¥ibuzny, kouzelné tkoly,
nadptirozeni pomocnici, kouzelné pfedméty, nadptirozend znalost nebo uméni

NaboZenské pohadky

Bozi odmény a tresty, pravda vyjde vzdycky najevo, nebe, dabel

Realistické pohddky

Princezna za Zenu, princ za muze, dikazy poctivosti a nevinnosti, zkroceni zlé Zeny,
dobra ponauceni, moudré ¢iny a slova, ptibéhy o osudu, lupiéi a vrahové

Pohadky o hloupych nestviirdch

Spolupréace s nestvirou, vztah s nestviirou, souboj s nestvirou, zabiti nestviry, vystra-
$eni nestvury, obelsténi débla, zachranéna duge

Anekdoty a vtipy

O hlupécich, o manzelich, o Zenach, o muzich, o knézich a mnisich, lhafské povidky

Retézové pohadky

Motif-Index of Folk Literature
(Stith Thompson, 2001)

Nejuniverzalnéjsi dilo svétové folkloristiky zahrnujici tisice folklornich motivi vét-
$iny znamych svétovych kultur mnoha prozaickych folklornich Zanrd, jako jsou myty,

pohédky, povésti ¢i anekdoty.

A. Mytologické motivy; B. Zvitata; C. Tabu; D. Magie; E. Mrtvi; F. Zazraky; G. Nestvury;
H. Zkousky; J. Chytrdk a hlupdk; K. Lé¢ky a klamy; L. Obrat $téstény; M. Pfedpovézena
budoucnost; N. Ndhoda a osud; P. Spole¢nost; Q. Odmeény a tresty; R. Zajatci a uprchlici;
S. Neptirozena krutost; T. Sex; V. Nabozenstvi; W. Povahové vlastnosti; X. Humor; Z.

Ostatni motivy.

%)

tému AT byl inkorporovin pouze neuplny
pfehled Ceskych pohiddek Vaclava Tilleho
(ktery vySel némecky v roce 1921 v edici fin-
ské skoly). Dokonalejsi Soupis ceskych pohd-
dek, ktery Tille vydal v letech 1929-1937,
bohuzel pod vlivem dobovych teorii o abso-
lutnim vlivu psané literatury na folklorni
tvorbu na soudinnost s mezinirodni folklo-
ristikou zcela rezignoval a byl vydan pouze
v Cestiné se zcela nepraktickym abecednim
tazenim jednotlivych latek.

Folklorni katalogy maji samoztejmé i své
kritiky - 2z nejvyznamnéjich muZeme
jmenovat Vladimira Jakovlevi¢e Proppa
¢i Carla Wilhelma von Sydowa. Pres svij
pozitivismus (jasné deklarovany a nikdy
neskryvany) jsou folklorni katalogy dodnes
jedinymi pracemi, které umoznuji podrob-
néjsi orientaci v bezb¥ehém ocednu folklor-
nich vypravéni. Jejich hlavnim limitem je
pfedevsim fakt, Ze se obvykle zamétuji na
jediny folklorni zdnr — pohddku - s mini-
malnimi pfesahy do jinych, dodnes Zivych
zanrd, jako jsou naptiklad povésti. Tento
zanr je tak podrobné zkouman jen v rdmci
jednotlivych narodnich katalogt (v ptipadé
tradi¢nich povésti naptiklad némeckém,
nizozemském, norském, finském & p#i-
pravovaném ¢eském, v pfipadé modernich
povésti americkém).

Vedle katalogi pracujicich s konceptem
folklorniho typu pak existuji i prace klasifi-
kujici drobnéjsi déjotvorné jednotky, z nichz
soupis motiva folklornich vypravéni ame-
rického folkloristy Stitha Thompsona Motif-
Index of Folk Literature. A Classification
of Narrative Elements in Folktales, Ballads,
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exem-
pla, Fabliaux, Jest-Books and Local Legends,
vydany v letech 1932-1937 a revidovany
vletech 1955-1958 a 2001. Toto ohromujici
dilo obsahuje tisice zdkladnich skladebnich
jednotek vypravéni celého svéta (naptiklad
jen sekce A obsahujici mytologické motivy
¢itd na 2800 motivi)) a i ono inspirovalo
tadu lokélnich soupist — naptiklad soupis
motivl vypravéni Severni Ameriky Ernesta
W. Baughmana.

Po dlouhd desetileti netinavné vytvafené
mezindrodni folklorni katalogy jsou sice
fascinujicim po¢inem, ve své podstaté jsou
ale, jak ukazuji jejich kritici a jak pt¥iznavaji
i jejich tvirci, pouze dokonalou piehledo-
vou pracovni pomiickou, na jejimz zakladé
muze velki syntéza teprve vzniknout.
Pfesto dokazi najit odpovédi na otazky,
které narodnimi jazyky i lokalnimi tradi-
cemi omezené filologické discipliny &asto
nedokazou zodpovédeét — ¢i které si dokonce
ani neumi polozit. Ziroveni jde o stéle
aktudlni a Zivou védeckou tradici — mono-
grafie zaloZzené na historicko-geografické
metodé totiZ vydavaji nejen tradi¢né orien-
tovani folkloristé, ale i badatelé z odli$nych
védeckych disciplin. Ptikladem miZe byt
literarni védkyné Maria Kosko a jeji bri-
lantni analyza historky o synovi zavrazdé-
ném vlastnimi rodi¢i (ATU 939A), od roku
1727 aZ dodnes pravidelné otiskovana jako
pravdiva zprava v desitkdch novin po celém
svété — u nds se této historce vysmival Jan
Neruda jiz v roce 1880. Dalsim ptikladem
muze byt nejvétsi znalec modernich mést-
skych povésti Jan Harold Brunvand se svoji
monografii vénovanou vypravéni o zkro-
ceni zlé zeny (ATU 901), ve které presvéd-
¢ivé dokazal, ze patrani divadelni védy po
yztracené hre, kterd méla idajné inspirovat
slavnou komedii Williama Shakespeara, je
zcela zbyte¢né, nebot toto téma existo-
valo jiz po staleti v ustni tradici. Existence
folklornich katalogii a souvisejicich mono-
grafii by si tedy mély vSechny védy pracu-
jici s texty minimdlné vSimnout, protoze
predstavuji nastroj, ktery muze potencidlné
pomoci nalézt feseni dvou zcela zasadnich
problému spjatych s lidskou slovesnosti
- jednak nalezeni obecné struktury lidské
narativy, jednak povahy vzdjemného vztahu
ustni slovesnosti a literatury.

Petr Janecek
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BELETRIE

vratislav manak

éaty zigelitu

Bylo ttiadvacatého zati. Na polich misty
leZzela mlha jako obvykle zde a touto dobou.
Viera se konala svatba. Modry favorit jel
prazdnou silnici prvni t¥idy. Z komint cha-
lup na obzoru stoupal kout. Bylo $est hodin
rano.

I
Den, na néj ptipadl udél svatebniho obtadu,
zacal oby¢ejnym otevienim odi.

Kristyna chvili hledéla na bily strop nad
svym probouzejicim se télem. Dnes se
md vstivat. Dnes se bude vdavat. Kdyby
pootoéila hlavu o méné nez devadesat stupiit
doprava, spattila by na vyptjcené figuriné
své svatebni Saty. Ale i strop byl bily, a tak
nehnuté lezela jesté nékolik dalsich minut.

Meéla byt vzhtru jiz pted hodinou. Slibila
matce, Ze ji pomlze pfichystat poho§téni pro
se zalit strojit. Otocila se na bok smérem ke
sténé a chvili si hrala s cipem polstate. Pfed
obli¢ej nastavila pravou ruku. ProhliZela si
nehty, klouby prstiii ¢ary v dlani. Pfemyslela,
v kolik ma ptijit kadefnice. Asi az za dlouho,
kdyZ zde jesté nebyla matka a nebudila mé.
Nechtéla myslet. Dnes si divky plni svij sen.
Zalezi ale na tom, o ¢em sni.

Kristyna vstala, z no¢niho stolku vytdhla
prasky proti bolesti hlavy a dvé rizové tablety
spolkla. Poté sesla do kuchyné, v Zupanu. Na
matéina slova o nedostatku ¢asu a nakrajeni
papriky nereagovala. Sedla si za stiil a nalila si
velky $dlek cerstvé cerné kavy. Vdechovala jeji
tézkou viini a rozhliZela se po kuchyni. Matka,
sestra i Magda se to¢ily kolem oblozenych
chlebi¢kid. Jednohubky uz mély nazdobené.
Ani mé k tomu nepottebovaly.

»Kde je tata?“ zeptala se Kristyna.

»Jel ti pro kytici.“

,Kdy ptijede Jakub?“

»Za dvé hodiny. Ale uvidis ho aZ na radnici.
Nemél...

,Nemél by té vidét ve svatebnich Satech.
Ja vim,“ dopovédéla za matku.

»Je to zvyk.”

»Je to povéra.

Matka uz neodpovédéla. S &stym ubru-
sem v narudi odesla do obyvaciho pokoje.

Kristyna polozila prazdny hrnek do dfezu
a vracela se do pokoje. Sedla si na posledni
schod. Zivla. Nudné rano. Nutné zileZitosti.
Pogkrébala si nahé koleno a prsty prohrabla
vlasy. Méla by si je jit umyt. Pfemyslela,
v kolik ptijde kadefnice. Na chvili zaviela
o¢i a optela se o zabradli.

Zkousela si predstavit, ze je nékde jinde.
Ale dtevo ji ptece jen moc tladilo do spanku
a vané z ptizemi ji stile usvédcéovala z p¥i-
tomnosti. Jindy by ptemyslela, pro¢ se vdava
zrovna dnes a pro¢ si bere zrovna Jakuba.
Vidyt si stejné tak mohla vzit kohokoliv
z muzl, které poznala nebo pozni. Mohla
si vzit kluka, ktery ji ve $kolce dal pusu, i tu
tadu dalsich, se kterymi si slibili vé¢nou lasku,
protoze laska se vzdycky slibuje vé¢na, dokud
jednoho neza¢ne nudit. Mohla si vzit Jaku-
bova bratra Ondteje, protoze toho poznala
dtiv, ale Jakuba si bere proto, Ze ji pozadal
o ruku a ona tekla ano, protoze ji s nim bylo
dobte, ani ta zadost nebyla stylov4, stali na
nadrazi, venku snézilo a uz byla tma a ji byla
zima na ruce, protoze si ve vlaku zapomnéla
rukavice. Ale o tom neslo pfemyslet, d¥evo ji
prece jen moc tla¢ilo do spanku a viné z p¥i-
zemi ji stale usvédcovala z pFitomnosti.

Otevtela o¢i, zvedla se (velmi pomalu)
a dosla do svého pokoje. Vysprchovala se.

»Tak se do toho ddme,” ozvala se Kristyné
za zady Magda, kdy?Z si sudila vlasy. ,Kadei-
nice uz je tady.”

Bylo dvaadvacatého zati. Den, na néjz p¥i-
padl udél svatebniho ob#adu, se rozbéhl.

TouZze dobou nékolik kilometra od domu
liného vstavani Jakub Mila ve slavnostnim
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otevrel dvefe prvnim hostam. Méli jesté
hodinu a ptl na to vypravit se za nevéstou.
Dnes se ozeni.

II.

Bylo po svatebnim obtadu. Nisledovat méla
hostina. V salonku v pfizemi lidé usedali ke
stoltum a ptali se po nevésté.

Penzion, v ném?Z se mél snatek oslavit,
vystavéli na strdni. Z jedné strany se ptikie
svazovala a kdo bydlel v nejlepsim pokoji
v podkrovi, mél pted sebou celkem pékny
vyhled na okolni lesy. Kristynu Milovou,
rozenou Linhartovou, ale pohled neuchva-
til. Okno otevtela proto, aby se nadychala
Cerstvého vzduchu.

Stala pred zrcadlem. Zde s Jakubem
stravi svatebni noc. Trapny zavazek sexu.
Na lozi lezela odhozena kytice. Nevésta
stdhla z prsteni¢ku snubni prsten a polozila
jej na desku toaletky. Zevnitt do néj byly
vyryty Zenichovy inicidly a datum narozeni.
A je’taime a ti amo a kdovico jesté. Jak se
z mladé divky stane vdana pani?

Oteviela krabi¢ku s darkem, ktery dostala
od manzela. Vytahla ndhrdelnik. Potésil by
ji, kdyby jej neznala. Ale sama na néj Jakuba
upozornila. Pro¢ k tomu doslo tak brzy? Kdy
se v muzich touha ldme v jistotu? Ty ruka-
vice, které ji pj¢il na nddraZi, mu nevratila.
Byly koZené. Znovu pohlédla do krabicky.
I tak musela pfedstirat pfekvapeni. Predsti-
rat proto, Ze novomanzel stdl v rdmu dveti
a se zalibenim si svou nevéstu prohlizel.

,Jsi krasna.”

,Ja vim.”

,O to jsi krasnéjsi.”

»Zapne$ mi ho prosim?“

»Rad.

Pristoupil k ni a chytil konce zapinini.
Ttasly se mu ruce. ProhliZeli se v zrcadle.
Zenich témé# nebyl vidét. Kristyna nepo-
chybovala. Krémové aty s honzikem a vysi-
vanym vystfihem. Vnitfni stranou zapésti
prejela po kosticich korzetu. Ohromni
nafasend plocha sukné. Rozvedla bych se
s tebou, abych se mohla znovu obléct do
téchto 3at. P¥i pohledu do zrcadla se nad
myslenkou uculila. Jsem krasnd. Kazdy to
vi a kazdy se na mé divad. Kazdy mi aspon
jednou slozil poklonu. A Jakub to provadeél
od chvile, kdy ji dnes poprvé uvidél. Nad
korzetem se zableskly st¥ibrné listky. Taky
je mohla mit uz na obt¥adu. Zenich nevéstu
chytil kolem pasu a polibil na krk.

»A vlasy samou loknu méla a na nic vic
nemyslela,” zanotoval ji do ucha.

V&i silou ho dlani udefila do ramene.
Potom se usmaéla. Trochu.

»Jakube, musime jit.“

Vysmekla se mu, chytla jej za ruku
a vyvedla z pokoje. Na toaletce zustal lezet
nevéstin snubni prsten. Zapomnéla na néj.

Novomanzelé vstoupili do mistnosti. Hrala
klasika. Den, na néjz ptipadl udél svateb-
niho obtadu, byl v plném proudu.

III.

Zakousla se do pomerance. Byl kysely a plny
pecek. Vypadaly jako zdufeld zrnka ryze.
Ottela si $tavu ze rtid. Tancovalo se. Natdhla
se po sklence vina. Sk¥ipalo ji v ugich, chut-
nalo jako citronova §tava, pfesto ho vypila
do dna. Naklonila se ke svatebnimu kolaci
a vybrala z tvarohu vSechny sultanky.

»Kristynko, da$ si dort?“

,Jo.*

A ktery?“

Nevédéla. Na tabuli nyni lezely dorty tfi.
Patizsky, ovocny a ofechovy. Nechala si utiz-
nout od kazdého silny plat. Vypadaly ldkavé.
Sta¢il by ji jeden. Ochutnala ale i zbylé dva.
Odsunula nedojedené. Rozhlizela se po tan-
cujicich. Jakuba nevidéla, pozorovala Ond-
teje. Slugelo mu to. Druzba. Potom nevidéla
nic. Nékdo ji zaclonil o¢i. Dlané byly mokré.
Zpocené. Manzel. Jaké $tésti.

,Jakube, chci tan¢it!“

sHrajou posledni pisnicku. Pak bude
velete.*

Odvrétila se. Dam si hroznové vino!
Rychle skubala kuli¢ky a polykala je. Stavou
si pottisnila bradu. Od ovoce ji lepily ruce.
Pottebovala by si je oplachnout. Odejit ale
nemuze, kazdy by si toho vimnul. Museli
by na ni ¢ekat s velefi.

Jidlo ptitom uZ nechtéla ani vidét. Kdy se
pozitek méni v hnus? KdyZ ptichdzi nasy-
ceni.

Nevésta se polozila na opéradlo zidle.
NemiZu jit. Nemtzu jist. Kdyby se dnes
nevdavala, kde by byla? Byla by s nim, poha-
dali by se pro malichernost v nudé vztahu,
ktery nenabijeji ptipravy na néco vic a ktery
se nechrani pfed strachem z toho, co ptijde
poté? Brecela by ona, nebo on? Oba spolu
nikdy neplakali. Jejich slzy se mijely. Nebre-
Cela, ani kdy?z ji pozadal o ruku. Dojeti je sla-
bost. Byla by v klubu? Pila by tak jako dnes
veler? Vic. Smala by se tak jako dnes vecer?
Snad. Byla by $tastnéjsi? Radéji se napila.

»Co je k veteti?“

»Losos. Uz jsi zapomnéla?“

»Nezapomnéla.“

Chytila ptibor. Chut se vritila.

Milav ptibuzny tekl komusi jakysi vtip.
Neslysela jej, ale hlasité se smala. Mam
svatbu a bavim se. Svateblané se postupné
usazovali za still. Nikde nevidéla svého otce.
Matka meéla na obli¢eji pohfebni masku.
Otec vdava dceru. Zvraci. V tu chvili se
chtélo zvracet i nevésté. Hledat zdminky
k moZnosti zpit se do némoty je horsi nez
se zpit bezdtvodné.

Napila se. A znovu. Zapit tu ostudu. Tu
slavu. Ta jatka.

Staré servirky s vystfihem snad oteklym od
véelich bodanci pfinaely talite. Mistnost
se t¥asla ruchem. Den, na néjz pripadl udél
svatebniho obfadu, vrcholil.

IV.
,WVidis, co véechno jsme dostali?”

Kle¢ela uprostted pokoje. V obklopeni
svatebnich dart na posteli i véude po zemi
i ve vzduchu. Bylo jich tolik, Ze se musely
naucit levitovat.

WVidim.“

»10 je véechno nage!”

A nemame to kam dat.”

Chytila mensi krabici. Roztrhala papir
a masli omotala Jakubovi kolem krku. Aby
té nadli. Vytahla dfevénou kazetu a dlani
ptejela po vyfezavani. Otevtela ji. Dvé skle-
nice.

»P&kné. Od koho jsi to dostal?“

»10 je spole¢ny dar.”

JA-ha’

Podala mu ji a lapila dalsi darek. Jakub ji
v rozbalovani zadrZel. Navrhl ji, aby jedny
ze dvou témét stejnych nasténnych hodin
vénovala jeho p#ibuznym. Pry ptresné
takové shanéji uz nékolik mésict a my jsme
je stejné dostali dvakrat. Vzdyt ale nejsou
stejné! Nechdpala, pro¢ by méla svij darek
dévat cizim lidem. Jakub znovu zopakoval
prosbu. Vzdyt ale nejsou stejné! Radéji se
zvedl a odesel.

Kdy se cit méni na cifry, mnozstvi, seteno
podtrzeno, mé dati dal? Kdy dostala dérek,
aniz by se néco slavilo?

Trhala dalsi balici papir. Mél fialovy vzo-
rek. Vytdhla dalsi kazetu. Otevfela ji. Byly
to ptibory. Krasné, noze s kulatou pickou
avidli¢ky se ¢tyfmi hroty. Ptejizdéla po nich,
po té blyskavé klaviatufe.

»lady jsi. Hledala jsem té.“

Magda se prodirala dary. Opftela o sk#in.
Ani vypasované sako neskrylo objem. Zhlu-
boka dychala. Méla by provést néco s tim
zachrannym kruhem, ktery si natrvalo pfi-
pevnila nad boky.

»,Méli byste tancovat sélo pro novoman-
zele, na za¢atku se na néj zapomnélo.”

»,Neméla bys uZ pit.“

»,Neméla bych uZ pit.“

LJe ti zle?“

,Trochu.”

Nevésta vstala a dovedla ptitelkyni ke
dvefim toalety. Sama si $la oplachnout obli-
cej. Smyt to.

Milu nasla u baru. Stal tam s jejim otcem.
Zpod saka mu ¢ouhal cip bilé kosile.

»56lo.*

»Za chvili.*

»Nepij. A uprav se.”
,Kristynko, nutak...“ otec.

Mila do sebe na odpovéd obritil sklinku.
A druhou. Potom se opftel o pult. Co mi udé-
143? Nemeéla bych odejit?

Z reproduktor se ozvalo sladké t¥i¢tvrtové
cukrovani. Na to tancit nechtéla. Den, na
néjz ptipadl udél svatebniho obfadu, pro-
sakl alkoholem a nechuti.

V.
Vysla ze salonku. Myslela si, Ze Magda bézi
za ni. Zrychlovala. Slysela klapnuti dveti
od toalety. Zpomalila. Rozrazila dvefe na
terasu. Bylo deset hodin vecer. Byla zima.
Byla vztekld. Nad vchodem na terasu svitilo
svétlo. Na vzdalenéjsi strané koutil stryc
Jan a telefonoval. Opfela se o zabradli. Sle-
dovala ¢ervenou skvrnu strycovy cigarety.
Mluvil sdm pro sebe.

Mila neptisel.

Prigel Mila.

Objala jej.

Pohladil ji po holych zidech.

Hudba doléhala aZ sem. Zacal se hybat
v bocich. Pravda, s nim jsem dnes jesté
netanc¢ila. Nechala se vést po nerovné,
hrbolaté terase. Ale jen na chvili. Doufala,
Ze ji tanec s Ondfejem uklidni. Zrychloval.
Hnali ten odporny val¢ik po popraskanych
dlazdicich. Podpatek se ji ztratil v odtoko-
vém sitku ve st¥edu terasy. Bés se stuprioval.
Méla tancit. Méla tantit s nim. Hranostaj
obleku a $atii. Pevné svirala Ondfejovu ruku.
Ryla do ni prsty. Za trest. Drzel. Bolely ji
Celisti, ptili§ pevné je tiskla k sobé. Rychle
mrkala. Byli mimo rytmus. Bylo to pfespt#i-
1i§ rychlé tempo. Citil z ni hnév, nevedl ji
pod svétlo, tvat byla p#ilis tvrda, aby se na
ni dival, zelené o¢i vybledly.

To je s6lo pro novomanzele. Ty nejsi
Zenich.

To je s6lo pro kohokoliv, kdo je blizko. Ty
nejsi nevésta. To nejsou svatebni $aty. To je
bily igelit.

Kousla ho do rtu. A on kousnul ji.

V téze chvili do sebe Jakub Mila zvratil ¢tvr-
tého pandka. Dnes se oZenil. Den, na néjz
ptipadl idél svatebniho obfadu, se pomatl.

VI.

»Kde jsi byla?“
»Tancovala jsem.”
»S kym?“

»3 Ondrejem.”
»T0 bylo nage sélo.”

foto archiv V. M.

Vratislav Manak se narodil 10. dubna 1988,
zije ve St¥ibfe na Plzerisku. Studuje prvnim
rokem zurnalistiku na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy. Jeho blog lze nav-
Stivit na adrese manak.blog.respekt.cz.



»10 mas pravdu...”

Kristyna svitila a to ho provokovalo.

»Pojd. Pojd tanéit.”

Odved! si ji na parket. Pfitdhl ji k sobé.
Stiskl ji. Jsem tu s tebou. Vlekli pomalé,
reprodukované blues. Rozhlizela se po hos-
tech. Bavili se.

Na druhé strané u baru sedéla skupina
hocht, bratranci novomanzeld a Jakubovi
kamaradi. Pfeddvali si Magdu. Byla opila.
Poslusné sedala, kam ukazali, a pokladala
hlavu do klina. Chtéla si odpo¢inout, oni se
tim ale perverzné bavili. ,Pu¢ mi tu machnu,”
kti¢el jeden z nich a tdhl Magdiny rezaté vlasy
ke svému btichu. Nevzpirala se. Rozsypala se
na malé kousky a kazdy si vzal jeden. Ten
mackal, skrtil a gkrabal. Casti Magdina téla
pfedly jako kotata. Ondfej tam byl taky. Mél
zalozené ruce. Pres rameno mu visel fetéz
drevénych korali, které Magdé spadly z krku.

Nevésta osttila a blikala. Chtéla vidét
vyraz v jeho tvafi. V salonku ale bylo prilis
cigaretového koute. Ted by chtéla byt tou
rozebranou figurinou i s témi kily navic. Ted
by se na ni divali. Vysilala za nim své zelené
papirové vlastovky. Néco si povidali. Magda
lezela na zemi. Nikoho uZ nezajimala.

Jakub Kristynu pohladil po holych zadech.
Septal ji do ucha. A je’taime a ti amo a kdo-
vico je§té. Zapomnél jsi na rudtinu.

Palcem ji ptejel po prstech.

»Kde mas prsten?”

»Kde mam prsten?“

Sledoval ji.

~Asi jsem ho nékde nechala.”

»Pro¢ jsi ho sundavala?“

,Nevim.”

»Pro¢ jsi ho sundavala?“

»Asi kdyz jsem si zkousela ten néhrdelnik.
Neblézni. Je to jen prsten.

»Je to snubni prsten...“

Pustila se ho.

,Kam jdeg?“

»No pfece pro ten prsten, zasmala se. Ale
smat se ji nechtélo.

V mezipatfe ji dobéhl Ondfej. Zastavil ji
za loket.

,Uneseme nevéstu. Venku ¢eka auto.”

Kyvla.

Otocila se a s Ondfejem sesla zpatky ze
schodii. Pred penzionem stél cizi tmavé
modry favorit. Z vedlejsiho vozu se ozyval
ryk. Mezi nékolika muZi v ném zahlédla
Magdu.

VII.
Odemkl. Sedla si na sedadlo spolujezdce.
Bylo 3pinavé, $edé s hnédymi skvrnami
a zaSlym lervenym prouzkem. Ondfej se
prepasal. Srovnala si Saty. Vypliiovaly vice
nez ji vymezeny prostor.

»Pro¢ jedeme favoritem?“

»Aby Jakub aspori ze za¢itku nepoznal,
kdo ujel. Nebo aby ho to zmatlo.”

Na vic se neptala. Zapnula si ¢erny pas.
Pohfebni $erpa pres bélost $at. Hranostaj.

Ondrej otodil klitkem v zapalovani. Favo-
rit nastartoval. Pohlédl na ni.

Veronika Holcova, Ctenai Murakamiho Ill, 2007

,Jedem.”

Za kutackého kasle se viiz rozjel za hné-
dou 8kodovkou. Magdin obli¢ej byl ptiplacly
na zadni sklo. Mavala. Pro¢ tu husu brali
s sebou? Nevésta se divala na druzbu. Dolni
ret mél nepatrné otekly. Neboj, za chvili
jsme zpatky. Radil. Polozila dlaii na hibet
jeho pravé ruky. Na obli¢eji mél pohtebni
masku. Ruku ale nesettasl. Jeli lesni silnici
na hlavni tah. Stara skodovka gkytala, kdyz
déavala ptednost. Blinkr zamrkal doprava.

,Jed doleva.”

Poslechl. Zmizeli jim.

Ondfej se podival na Kristynu. Dolni ret
méla nepatrné otekly.

To neni svatebni noc. J4 nejsem Zenich.

To je noc s tim, kdo je blizko. J4 nejsem
nevésta. To nejsou svatebni Saty. To je bily
igelit. Svitim.

V téze chvili Mila zjistil, Ze mu zmizela
nevésta. Bratr ji za hodinu ptiveze zpét.
Zvrétil do sebe osmého pandka. Dnes se
ozenil. Den, na néjz pfipadl udél svatebniho
obfadu, se blizil ke konci. S rozednénim pti-
jde vyhnéni z raje. Hra konéi. Zpovidejme se
ze svych h¥icha.

Bylo tfiadvacatého za¥i. Na polich misty
lezela mlha jako obvykle zde a touto dobou.
Véera se konala svatba. Modry favorit jel
prazdnou silnici prvni t¥idy. Z komind cha-
lup na obzoru stoupal kout. Bylo 3est hodin
rano.

Kristyna sledovala horizont. Bilé pruhy
na Cerné vozovce. Hranostaj. Z kiovi vylétl
vrabec. A za nim celé hejno. Dalsi a dalsi
kiizovali silnici a cestu favoritu. Clona ze
§tébetani. Ondfej musel zpomalit. A ona se
tomu smaéla. Tomu pta¢imu utéku. Tomu
utéku.

Den, na néjz ptipadl adél svatebniho
obfadu, pominul. Nic netrvid vé¢né. Zna-
mend nevéra jen akt? Neni pouhym uté-
kem z mist, kterd vyschla? Neméli bychom
obzalovat spi§ toho, kdo k nevéfe zadal
dtivod, neZ toho, kdo utika?

,To neni k smichu.”

»,Méla bych brecet?“

»1To taky ne...

»Zastav,” ¥ekla po chvili.

Silnici vroubily zk#ivené ruce jabloni.

Mila zaparkoval u krajnice. Trava Zluts,
uvilend a obalend prvnim mrazem. Kristyna
vystoupila. Svitila. Nevésta didvno zhasla.
Bylo ji dobte. Pohtebni masku nechala na
toaletce v penzionu. Saty si nedrzela. Cou-
rala igelit v mrazu. Byla zima. Usvédcovala
ji z pfitomnosti. Méla hold ramena. Méla
horkou hlavu, fiadra a klin. Stoupala z ni
para. Ondiej ji malo utahl korzet. Sel za ni.
Pogkrabala si nahé rameno. Stéli pod ¢er-
nym stromem. Hranostaj.

Chytila ho za ruce. Dlané mél suché.

Kdyz se trha ovoce ze stromu, chvéji se
vétve a pad4 listi. To védéla. Schovala se

mu pod listy. Na chvili. Utrhla dvé jablka.
Podala mu je. Usmadla se. Byla prohnila.

Rev zavojnatky

Seschlou kytici bilych chryzantém uZ bylo
potteba vyhodit. Kvéty byly nahnédlé
a kazily dojem. Stejné ji byly dnes k ranu
doruceny nové. Judita presla k oknu, z ¢isté,
prazdné vazy vyndala starou zelen. Ubezpe-
¢ila se, Ze ani pro tu novou neni na setmé-
1ém dné vazy jedina kapka vody, a potom do
porceldnovych stén vlozila cerstvé stonky.
Chryzantémy opét postavila na okno, v byté
jediné orientované na jih.

Byly ji doru¢ovany kazdou sobotu jiz ¢tyti
mésice. Navykla na né jako na §ramy vrasek
mezi spanky a vicky. A pokazdé, kdyz prsty
Cechrala zelené listy, vzpomnéla si. H. tehdy
odchdazel nezvykle ¢asné a s nemalym spé-
chem. Zdrzel se jen par minut. To se stalo
poprvé. Ani kabat si nesvlékl. A boty si zava-
zal nedbale. Sama otevtela dvefe a bokem se
o né opfela. V klidu mu oznémila, Ze pristi
sttedu ho jiz ne¢eka. Pohlédl na ni. Zhlu-
boka se nadechla. Vy3el ze dveti a p¥ibouchl
je za sebou. Nelitovala. Promnula si ¢elo,
prsty pred sebou hnaly viny starnouci kaize.
Bolela ji hlava. Stala za oknem a pozorovala
jeho siluetu chvatajici ulici. Potom spolkla
nékolik medikamenti. Na uklidnéni. Jak je
to davno? Jak je to ddvno.

Od té doby do svého bytu nikoho nevpus-
tila. Juditinym jedinym hostem, aniZ by to
sama védéla, byla samota.

Asi étrnéct dni po oné udalosti ji prekvapil
pozdé k ranu. Zrovna se chystala do préce.
Stala za dvefmi témé¥ pt¥ipravena, v pravé
ruce drzela fasenku. Neméla dokoncené levé
oko. Stiny li¢eni nad pravou napudrovanou
tvati vypadaly jako mura, ktera se ptilepila
na plet. Drzel v rukou kytici chryzantém.
Znervéznéla. Trikrat se palcem opftel o zvo-
nek. RozhliZel se po chodbé jako chlapec
ptistiZeny p#i néfem nemistném. Chlapec
s kruhy pod o¢ima a profidlymi vlasy na
temeni. DrZela ruku na klice. Kdyby zazvo-
nil poltvrté, stiskla by ji. Nezazvonil. Na
proslapané, zaslé rohozce lezely bilé chry-
zantémy. V kvétinafstvi patfily mezi ty nej-
levnéjsi.

Zacal ji volat. Nékolikrat denné. Vidy
sedéla na pohovce jako dité, které se
mé fotografovat pro cizi p#ibuzné, ruce
polozené na kolenou, jenom cervené bac-
kory s bilou podrazkou ji chybély. Cekala.
Potitala vyzvanéni. Vzdy pticitala jedno
navic, aby uchopila sluchétko. Telefon ale
zvedla jen jednou.

,Poslal jsem ti chryzantémy.”

Vim.“

LRikal jsem si... mohly by té potésit.

,Dito, ja bych ti chtél fict...udélal jsem
chybu. Promin.*

«

”
»Styskd se mi...”
“«

,1ézko se to vysvétluje. Chtél bych té
zpéatky. Dito, schazig mi.."

Zdrihala se odpovédét. Stacila by chvilka
naléhani a pfesvédéil by ji. To nechtéla.
Nebo snad...?

»Mohl bych...“

Zavésila. Dlané vklinila mezi kolena
a sklonila hlavu. Potom p#esla k oknu, rozra-
zila okenice a vyklonila se na ulici. Na silnici
nékolik pater pod ni pobihala ¢uba. Harala.

Zacal ji posilat dopisy. Kazdé utery nasla
jeho psani ve schrance. Zndmky chybély.
Nosil ji je do vchodu a nezazvonil? Byly
to litanie a nehodily se k nému. Tak jej
neznala, i kdyZ, nemohla to popfit, libila
se ji ta precitlivéld péza. Byla to niterna
vyznani, bez osloveni a podpisu, ¢asto roz-
mazand a s fleky. SloZené listy se hromadily
na botniku v pfedsini. Za¢inal se opakovat.
Co mi muZ napsat Zené, aby nevypadal
jako hlupak? Jak ma vypsat, co k ni citi, aby

A

se nemusel smit sdm sobé? A aby se ona
nesmala jemu? Radky, které ji byly adreso-
vany, vzdy preletla. Slzela u nich. Vecerni
Cetba se stala ritudlem s méatovym C¢ajem
a papirem a perem p¥ipravenym k ptipadné
odpovédi. Nikdy neodpovédéla. On mluvil
za ni.

Dlanémi uhladila dopis a zac¢ala. Hrala
si s fetizkem, drzela ptivések a prejizdéla
s nim po zlatu zleva doprava a zpét. S krati-
cim se dopisem zrychlovalo se mykani ruky.
Pozdéji si fetizek pretrhla.

Jednoho pondélniho veéera, byl tunor
a venku vonélo predjafi, si z mésta pti-
nesla do svého bytu ldhev vodky. H. ji rad
pil, jestli se upamatovala dobte. Oteviela ji
a nalila sobé i jemu malou sklenku. Potom
obé vypila. Hledéla na chryzantémy pied
sebou. Nalila sobé i jemu vét$i sklenku.
Sledovala sluchatko telefonu. Potom obé
vypila. Cekala hovor. Nalila sobé i jemu vel-
kou sklenku.

»Styska se mi. Vrat se. Prosim.”

Ztratila veskerou soudnost. Nalila si ¢ise
plné ¢&iré vodky. Exovala je.

Semkla hrdlo lahve, pésténé nehty tise
zarachtaly o sklo. Poloprazdnou ldhev zvra-
tila mezi kvéty a obsah lila do vazy. Pijte!
Jen pijte! Nemohla tyrat jej, tak tyrala aspori
kvéty, které ji posilal.

V radiu hrala Marie Rottrova. Méla ji rada
od détstvi. Tajné.

»Snad vzpominds jak ja," Septala s ni. S tizi
alkoholu na ni leZely i vy¢itky toho, co se
tehdy, co se tehdy doopravdy stalo. Toho, ze
mu nikdy neodpustila, ackoliv mohla. Toho,
ze mohl uz davno ptijit...

H. tehdy odchéazel nezvykle ¢asné a s ne-
malym spéchem. ZdrzZel se jen par minut. To
se stalo poprvé. A boty si zavizal nedbale.
Pted chvili, tésné poté, co ji objimal a hla-
dil, ji v klidu ozndmil, at ho ptisti st¥edu jiz
neéekd. Jesté tomu nerozumeéla. Sama ote-
vrela dvete a bokem se o né optela. Neustala
by. Pohlédl na ni. Zhluboka se nadechla
k ptemlouvani. Vycitil to, vysel ze dveti. Pti-
bouchla je za nim. A pfed sebou. Promnula
si ¢elo, prsty pfed sebou hnaly viny star-
nouci kaze. Bolela ji hlava. Stéla za oknem,
prsty se dotykala jeho rdmu a pozorovala H.
siluetu chvétajici ulici. Potom spolkla néko-
lik medikamentt. Na uklidnéni. P#isti den
nesla do price. Ani ten nésledujici. Jak je to
davno? Jak je to davno.

Nazit#i k veceru, poté, co se vratila z préce,
odklidila prazdnou ldhev. Rozsvitila. Venku
bylo nezvyklé pfitmi. Vyklonila se na ulici.
Na silnici nékolik pater pod ni bloudila
fena. Stfetla se se zuboZenym psem. Smala
se. Chryzantémy vyhodila z okna. Za¢inalo
priet.

Pozdé v noci ji probudil zvuk zvonku.
Oblékla si zupan. Chtéla rozsvitit, ale
v celém domé jiz od velera nesel proud.
Potmé otevtela dvete na chodbu. Silny pra-
van ji svlékal z lehkého hedvabného Zupanu.
Vlajici ¢erni. Vyttestila oéi. Stal naproti ni,
odén do nejlepsiho obleku, v kabaté, ktery
mu kdysi vybrala. Byl to on a nebyl to on.
Prizdny prostor mezi limcem kosile a klo-
boukem, skrz néjz vidéla misto jeho tvate
dvete sousedova bytu, ji désil. Oblek k ni
vztahoval rukavice. Cerné kozené prsty se
napinaly k jeji tvai. Kticela. Rev ryby. Chy-
tila za hrdlo. Rukavice se dotkly jejich tvafi.
Dvete bytu za Ditinymi zady se zaklaply.
Na zem se snasely dopisy, které ukradl vitr.
Vsechny byly od néj a viechny byly psany
Juditinou rukou, pobryndané mditovym
pld¢em. Vsude v domé bylo stale naprosté
ticho.

Kone¢né jsi priSel. Konetné jsem té pti-
pravila o hlavu.

V pondéli rdno byla na Juditino jméno
vhozena do schrinky opakovani vyzva
s pozadavkem uhrazeni 9 zasilek bilych
chryzantém v obdobi od 6. listopadu do 18.
Unora.
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panexin

Chovam své nadéje v jadru hroutici se
hmoty

a obavy jen lehce krouzi jak koma#i

okolo krvavych skvrn na bilé plani

odd4vajicich se dusi.

Jsem oblak dymu a tepu azurem,

tvarovan vichrem, k¥iZovan boufi,

propocen de§tém,

pohlcen do sluneénich zastén.

Jsem nadroben do Zivota,

byl jsem rozt#istén svym zrodem,

hledam st¥epy svého §tésti,

hledam dary do hrobu své smrti.

Touldm se po spiréle z paméti do nepaméti

a na pomniku mych Zebravych dlani

hleddm ¢aru,

ktera vepsand v nich neni.

Zrani smyslného téla svétla
propuklo v hore¢ku barev

a ve stinech na jikry—jiskry
rozslehan byl pramen-plamen.

Proslo nam toho az dost,

ale opteni o slepa ramena ponornych fek,
museli jsme obétovat temnym vodam.
Jazyk psti a détsky smich.

Nikdy nevratime se uz zpét

a nejspis budem k zastizeni po nocich,
jak modlime se u brehu

a véstime ze starych kosti

tastné konce blizkych pt¥ibéht.

Podél noci vedly stopy do malé komnaty
na predmeésti velkého mésta.

Stopy byly vyvedené v barvach fascinace,
utodily na smysly

a magneticky stahovaly k pAdu do némoty.
»Neptej se na nic a ¢ekej vitr do vlast.”
Schoulil jsem se

k prihledné sténé z o¢nich blan

a lascivné jsem olizoval davno zaschlé slzy.
Podival jsem se na strop,

ktery témé¥ neexistoval, mizel do ztracena,

MEZI TOVARNIKY

12. 6. 2006

Drahy Lubosane, dlouho jsem se opravdu
neozyval, coz jsem si ovSem uvédomil aZ pti
¢teni Vageho dopisu. Jako bych se diky Vam
probral z néjaké hypnoézy. Takze jisté cha-
pete, Ze i v tomto mém odmlleni ma prsty
neptatelska kultura. Jinak si to neumim
vysvétlit. Akcie mi rostou uz samy, takze
na korespondenci s Vami bych v normalni
dobé mohl vénovat veskery cas. Jenomze
ted se tady slavi 150 let od narozeni jaké-
hosi Freuda. Nékolikrat jsem o tom nebez-
pe¢ném snilkovi slySel, kdyz jsem odpo-
slouchaval podeztelé délniky v své tovarné.
V souvislosti s Freudem sice o Homérovi
nemluvili, ale jinak z obsahu oslav bylo
zfejmé, ze Ti dva se znali nebo aspoti méli
podobné ndazory ve smyslu nepfatelstvi
k ndm, co lé¢ime dtenim z kuaze, abych se
vyjadril jejich jazykem. Takze drahy Lubo-
sane, nebojujete s Homérem jenom Vy
v Pfedni Asii, ale i j4 v tylu. Freud uz je,
bohu diky, mrtev, jenomZe Homér dosud
Zije. I kdyZz je slepy, zatracené dobte se
vyznd i v Praze. Jako by tomu osud chtél,
jinak si to vysvétlit nelze, padl totiz muj
zrak neddvno z okynka limuziny do vylohy
s prominutim knihkupectvi, kde jsem uvi-
dél velky napis , Homér vysel®. Pod dojmem
Vaseho posledniho dopisu jsem se div
nevyboural, teda muj tidi¢, kterého jsem
hnal pry¢. Nastésti pouze prejel nékolik
obycejnych chodcti. Hochy z moji ochranky
jsem poslal aspori vymlatit vylohu toho
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rudé zafil a ménil se do tmy.

Byl jsem omédmen a vytrzen.
»Neptej se na nic a ¢ekej vitr do vlast.
Byl silny jak zjev baziliska

a tak strhl mne a prohodil,

otvory ¢i okny,

branami & dveimi,

do Pokoje-Nepokoje.

Jsou jizvy a rany,

jsou pasti a zdani.

Hledal jsem srdce.
»Boze muj, kde je?*
»Tam v prachu na zemi.
Puklo tak ohavné,

aZ se mi zd4, Ze se sméje.

V préskajicich ranach konim

bylo cosi na zhrouceni
podbarveno tipytem
rozdrcenych kosti ducha,
lesklych ¢elisti slov

a nehtt praskajicich pod kopyty.
Svétlo mélo na paprscich nehty,
praskaly pod Zivou vdhou

a kola koc¢aru pro tézké myslenky
drtila je v prach.

Koné byli dlouhoprstych vykradac
chlopni mého srdce

a tak davky jsou ted razny

a navaly jsou divoky.

Jsem zére v o¢ich unavené Selmy,
Jsem zhavé lino Matky hvézd,
Jsem kiehka bolest zrozeni

a oteviené oko smrti,

Jsem kruh nekoneéna cest.

V zrcadle smysla stojim na hlavé,
Jsem obnaZeny naruby,

Jsem jak bezvyznamnd malickost,
tak posledni touha ¢lovéka.

Jsem uzavfena spole¢nost.
Venku nikdo neceka.

(Z rukopisné sbirky Spiraly)

s prominutim knihkupectvi. Ale vim, Ze
tim jsem teroristu pokroku ¢islo 1 nezlik-
vidoval. Knihkupec ani p#i muéeni nepro-
zradil, kde se Homér skryva. Jen fekl, Ze
jeho stopy vedou do Malé Asie. S tim jsme
se tedy s knihkupcem v dobrém rozloudili.
Takze ted je fada na Vas. Patrné Vam tedy
padne do ruky jeden ze zakladatelt kultury.
Trochu Vam zavidim. Jsem ale rad, Ze jsem
Vam ho tam nahnal. At Vam neproklouzne.
S tuctou Vas oddany
Zentivo

20. 6. 2006

Drahy Zentivo, ani nevite, jaky kdmen
mi spadl ze srdce, kdyZ jsem obdrzel Vase
psani. Uz jsem se bal, Ze jsem v antikulturni
fronté zvostal nacisto sam. Ulevilo se mi,
tfebaze Vase zvésti nejsou ptili§ povzbuzu-
jici. Copak je to za panacka ten Freud? Kdyz
jsem na Martinka udetil, tvrdil, Ze o ném
zhola nic nevi, protoZe ho zasantro¢il kamsi
do jakéhosi podvédomi, rozumél jsem-li mu
dobte. Nemohu se v$ak zbavit dojmu, Ze si
ze mne bohapusté utahuje. Schvalné jsem
kvuali tomu za$el i na nasi slavnou nejvyssi
ekonomicko-prognostickou blahé paméti,
kde jsme se kdysi sezndmili, ale ani mezi
témito nejvzdélanéjsimi duchy naseho sto-
leti o tom Frouklovi nemél nikdo ani paru.
To mé uklidnilo. Pokud jde o n4s vzneseny
boj za vymyceni kultury, rozhodl jsem se
v patek vydat do Bratislavy, nebot dokonce
pry i tam radi jakasi hrstka literata, kterd

LITERARNI ZIVOT

Fotografie Martina Langera zachycuji protagonisty Vecera Tvaru, ktery se ve ¢tvrtek 22. 5.
2008 konal - jako jiz tradi¢né - v prazském klubu Rybanaruby. Nejmladsi generaci repre-
zentoval basnik Robert V1k (vlevo nahote) a prozaik Adam El Chaar (dole); zkugené literaty

zastupoval Petr Kral.

z nebohych podnikateld dre subvence
a dary. Ackoli tomu ani nechci véfit, jsem
tak zviklan, Ze to radéji jedu osobné prekon-
trolovat. A budte se jist, Ze na toho Homéra
se tam také pfeptdm. T¥eba je od nich.

V ucté Lubosan

27.6.2006

Vazeny Lubosane, jak uZasné je slouzit
dobré véci. Znovu jsem se o tom presvéd-
¢il, kdyz jsem ptisel na vecirek RR mezi lidi,
kteti slouzi kultute. Chodim tam jiz pra-
videlné, abych mohl poznavat protivnika
v jeho proméndach. Uz si tam na mé zvykli
a ani by je nenapadlo, Ze stojim na opacné
strané barikddy. Dokonce mné kdysi dali
diplom. Mdm tedy mezi nimi klid na pozo-
rovani. Naposledy jsem si v§iml, Ze je Mar-
tinek a Matousek v néjaké rozepfi, protoze
se spolu vibec nebavili. Kazdy sedél ztejmé
v jiné frakci. Tato nejednota protivnika,
samozrejmé z néjakych trapnych kulturné
ideologickych davodd, muZe byt nasi
uslechtilé véci prospésnd. Tim spis nesmime
polevovat. Matousek je sice nejspis jiz odke-
cany, Freud je po smrti, ale Martinek je
porad nebezpecny. V RR 62 napsal cosi, ani
jsem to nedocetl, tplné stacil zac¢atek. No
kouknéte se na to. Mam pocit, ze si déla
legraci ze slusnych lidi. P¥imo si tam vzal
na musku kohosi, kdo bude ur¢ité Vy. Jsem
tak rozéileny, Ze i vyjadrit své rozhot¢eni mi
déla potize. A co Homér a Bratislava? Neni
to ponékud okrajova akce na muze Vageho

€

formatu? Napadlo mé totiz spojit se na
jakési konec¢né feseni. Napadlo mé to, kdyz
jsem se kvuli poznini nepftitele Géastnil
akce Muzejni noc. Opravdu se seslo v noci
v Muzeu ke kulturni veselici tisice neptatel
lidstva a zdravého pokroku. Mohli tam byt
zadarmo (sic). To posledni kapka mé tole-
rance pretekla. Pristi rok se to bude uréité
opakovat. Coz do té doby Muzeum podmi-
novat a pak ho vyhodit s témi darmojedy
i vycpanymi exponaty do vzduchu. Bojim
se jen, aby do té doby nespadlo samo, pro-
toze solidni ottesy metra a skvélych vozu,
kterym je ta v podstaté zbytecnd budova
vystavena, ji sympaticky droli. Taky jsem si
tam v noci precetl, povaZte, ze by ji rekon-
struovali, ale aby byla zachovana v ptivodni
podobé. Cili zadné Muzeum voskovych
figur zaslouZené zibavy. Maji jesté drzost
tvrdit, Ze ona zbyte¢na rekonstrukce by
nestdla vic neZz 2 moderni bombardéry,
ti moderni andélé, jimz jsme vdééni za
udrzitelnou poptavku po témét jakychkoliv
vyrobcich. Rok na podminovéni se sice zd4
byt dlouha doba, ale neméli bychom akci
odkladat. Kdy navrhujete se na ni sejit?
Ptisti tyden se jedu podivat do Krkonos, zda
by se tam dalo tézit jesté néjaké dfevo. Ale
pak se na ¢trnéact dni vratim. Ale jestli v té
dobé budete zrovna pronéasledovat Homéra,
odlozili bychom to na srpen.
V ucté spolubojovnik
Zentivo
(pokracovdni priste)
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jonas cervinka

Kastance
(T¥emi fasetami mého détstvi)

Prolog:

Vzdy kdyz tudy prochdzim
pokousim vzpominkou sdm sebe -
Pokousim se vysko¢it

a utrhnout z dolni vétve
kastanovy list

Listy ti zrezivély Kastanko, upadavaji...

A ja ptdm se té kolikrat uz,

v tomhle obdobi,

kdy kazdy tvtj strom

pro krasu ploda svych

dostane mnohokrét klackem do kory?
A ja ptam se té kolik druht svétla,
siuz za taléta vidéla?

L

Je léto v podzimu

a kluci ¢uraji do sloupovi
tréiciho z vojenskych bunkr
Curaji v ¢ase kdy hra

pro né byla jesté hrou,

za mrkanou détskych

o¢i schovanou

Abyla o to vice proZita,

¢im min jejich védomi

F

foto archiv J. C.

Jonas Cervinka se narodil 11. 4. 1986
v Liberci, studuje estetiku na FF UK v Praze;
pracuje na hudebnim projektu Bdsnici pred
Mikrofonem (www.basnicipredmikrofonem.
cz). V lofiském roce uspél v literarni sou-
tézi Vladimira Vokolka v Dé¢iné, publikoval
v internetovém almanachu Wagon.

vYLOV

Moc tam bylo zav¥enejch sachistu, poli-
tiku a rybdriu a skautii, sbératelii zndmek
a fotografii amatérii. (J. Hasek: Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové vilky)

Sbirka Zdenky Bergrové se jmenuje Ohlas
Li Poa a vysla v nakladatelstvi Oftis v letos-
nimroce. Tato sbirka md obsahovat parafraze
Li Poovy poezie, které vznikly na konci 60.
let prekladem z némeckych, ruskych a ang-
lickych prekladii z ¢instiny - to ve Bergrova
vysvétluje v tvodu, stejné tak jako ndm tam
sdéluje své potéseni z knihy Ferdinanda
Stocese Nebestan na zemi vyhnany. Mathe-
siiv duch a jeho chinoiserie jsou vytrvale
inspirujici. ToZ to jsou fakta, ted domnénky
vylovujiciho: Sotva soudit parafrazi, nebot
co ¢esky ,prekladatel®, to jiny Li Po. Tento je
eklekticky, taktka rakousko-uhersky, a verse
se v ném nesou jako pavi v liném odpoledni.
wIrdva rousd sirotu” — moc pékna eufonie, ale
jinak prazdné krabic¢ky slov. ,Nic uz tu neni,
/ kde mésic svitil na hosty. / Samota snéni, /

p¥i ni pomijiva ztratila -

A to jesté nevi se,

ze k jejich pozdéjsimu rozdéleni
nepomuzZe ani tak

blizka zed kasaren

Opak si tu odpovida opakem...
Jako by ¢lovék hledal ¢lovéka
az kdyz se oba setkaji

za ostnatym dratem
Sklofiujeme vlastni svobodu
snad uZ jen druhym padem?

IL.

»Jedeme na skokanky, v8ichnil“ zak¥i¢el.
»Ja pojedu jako posledni...”

»Ano kluci, jako posledni,”

ekl nejmensi z nich

Snad mozné pouze chtél

aby ho nikdo nevidél

a pravé proto byl

nakonec nejvic okaty,

jako ten co stéale vyhraval

a pfitom se nikdy nedival na karty -

A nikdo nebavi se s nimi,

o tom pro¢ si hraji bez p¥i¢iny
A nikdo nebavi se s nimi,

o tom na co asi maji

co ptijde s vékem

a co sami chtéji az do nedétstvi
myslenkové dozraji.

Proc Petr Pan je v Zemi nezemi
aje to tedy

celé jenom potaji?

1.

Détsky ktik odrazi se od kasaren.
Kastany dnes prsi z nebe

a ptitom jesté pred tydnem

se jim klackem dolt pomahalo
Jeden Maly do kapes si dava vsechny
Hnédé vyloupané z ptirozena,

staré odfené ze stérkovi,
dvoubarevné schované v teple slupky,
ale ity co v paru byly

a nemaji je§té pevna biiska —

A on neptd se jaké je to ted

ve svétle listopadového dne
A on nepta se jaké to bude

az o tom tuto baser napise

A on nepta se jaké to bude

v roli otce, co kastany

ve svetru schované

synovy z parku domu p¥inese
A on nepta se -

ne on neptd se...

Listy ti zrezivély Kastanko, upadavaji...

plané kakosty.“ - to uz je trochu moc ozdobné
nicnetikani, odbihajici do titérné pseudocin-
skosti. ,Herka je mij of, / tviij kostrou chrasti.
/ Co miizes, to zvot, / jak tygr v pasti.“ - je
podfizené rymu, nebot co muzZe zvorat tygr
v pasti? S4m vim, jak je snadné podlehnout
rymu v ndpodobé vychodni poetiky, a jak je
jesté horsi ve versich nebanalizovat a neti-
kat zbyte¢nosti. A sdm mdm pro to stalé
¢eské vrtani se v ¢insko-japonsko-korejském
bésnéni pochopeni, ale jako celek, milad pani
pretlumocitelko, to vami zvolenym zpuso-
bem nedrzi pohromadé. Versiky se sice vrsi,
ale hned zase rozpadaji, tam, kde by mohlo
byt zvolené néjaké stilejsi pevné metrum,
jsou jen nalady prchavé. Je to ,ohlas®, coz
muZe znamenat i ,zvuk néceho zeslabené
nékam doléhajici (PFiru¢ni slovnik jazyka Ces-
kého). Mam za to, zZe zeslabeni bylo v tomto
piipadé az skoro u hranice slysitelnosti.

Standa Cerny napsal sbirku Na vlastni
kuzi verse, vysla v roce 2008 jako prvy sva-

.

Prvni snih

Prvni snih
jak ostruhy do koriského boku

Prvni snih
jak natrhnuté nozdry dava védét o zivoté

Prvni snih
a my psi duse sklizime patos Zivota
v nasdaklych listech podzimu

Prvni snih neni prvni
Dantovo peklo neni jediné
Rossetiho Ofélie nezemfela

Ale to nevadi -
Déje se toho tolik i kdyZz ndm
ted para pouze stoupd od huby

Nemocnice

Nejhorsi je to ¢ekani
Jak ji asi bude —

co déla -

co déla pravé ted -
je tam sama —

uZ na posteli -
zevnit¥ bolava

a do sebe schoulena?

Mozaikova chobotnice sleduje
pacienty v ¢ekdrné z nichz tr¢i face

trochu krve,
trochu pldce,

zek edice Puvodni Ceské poezie, kterou vydava
Nakladatelstvi J. Vacl v Olomouci. Sbirka
zahrnuje oddily Vné mé (2004), Katarakta
(2004-2005), Tatdz? (2005-2006), Zdmér
sbirky Nestavéno (2005-2006) a celkem se
skldda ze sedmapadesati basni. Autor si rdd
ukazuje ve Vladimiru Holanovi, ale kdyz ho
pak uctivi versi, je to az na tkor nesrozu-
mitelnosti vétsi nez takzvané nesrozumitel-
nosti holanovské: ,Lenost / okonat nechté-
nou hlinu stinii nepadd ani — — - / to pro lenost,
kterd se netikd, le¢ opakuje, je — / horuje se pro
tu ovSem oprdvnénou vdseri, / ale hlina schne
— stabilné prchdm, strkaje / prsty do sebe na
tvary, / které okonat a zrdna mit co k éemu, /
je jako opoustét svou hroudu.“ Sympatické
je udrzeni se v této péze celou dobu, aviak
nesympaticka je unavnost, plytkost a chté-
nost tohoto gesta. Ztracim se v ném, chybi
mi vlastni smysl takovych chrlenych kated-
rdl, mize se totiz takhle pokra¢ovat porad
dokola, vé¢né, stile bez zacatku a konce.
I takové viak muze byt basnéni, i takovym

Martin Kocourek, Toaleta. 2008, kombinovana te

trochu bilé nic

Kazdy sem ptichazi s pfibéhem
Ty se tu ale neprodavaji,
jdou samy ven

Po dvou hodinadch mé zavolali
a ja vedel do svétlem prozafené mistnosti

Doktor si zrovna sundaval
propocenou halenu

a sestti¢ka neméla kam odloZit inavu
a cizi tajemstvi

Venuse

Zahlédl jsem té v tkosu mramoru,
v souloZi osmitakti

Zahlédl jsem té na ndmésti v Siené
s 8aty z neznadmé tkaniny

Zahlédl jsem té bez doteku

a presto mé briska prsta pélila

Byla jsi to ty -
ziv4, jelikoz v prestrojeni

Vis jak nikdy nezmizet
Jsi ukryta ve vlasech smy¢ca
a orchestr vyhrava razné do vlocek

Zahlédl jsem té v uplnosti prekotného

Byla jsito ty —
krasnd, i kdyz ses vzdala peruti své
oddanosti
krasna, i kdyz jsi prodavala barvu
z pomerance

X

zpusobem lze vyjadtit néco, co nejsem scho-
pen vyslySet: vidim jen poust a kamenné
obf#i duté sochy slov. Chybi jim néco, ¢im by
zaujaly — oviem jsem tfeba i $patny Ctena¥
tohoto typu versu.

Do tretice Old¥ich Ludva (Kozlowski)
a jeho posmrtné vydana sbirka P¥ibéh na
rozpdlené zily (vydalo nakladatelstvi Sur-
sum). Ano. Tak to je dobte a pietné udélany
vybor z nezndmého autora dnes jiz stfedni
generace, ktery se ve svych dvaaltyticeti
upil k smrti. Jeho poezie je otevtend, dezilu-
zivni, ironicky posmutnéld vypovéd o vzta-
zich, svété a o bolesti. A chtéla by normalni
recenzi a ne vylov.

»Ostatné,” rekl Jurajda, kterého dnes
vepiové hody iiplné p¥ivedly z rovnovdhy
a popletly, ,vSichnilidé povstali z kapri.“
(J. Hasek: Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové valky)

Michal Jares
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RECENZE

CYKLUS ROZPORUPLNYCH
REFLEXI

Bohumil Nuska: Podzimy a jara
Triada, Praha 2007

Bohumil Nuska (nar. 1932) je spisovatelem,
vytvarnikem a historikem uméni. Debuto-
val souborem prozaickych textd Hleddni
uzlu (1967), od té doby mu vyslo nékolik
beletristickych praci, pfedeviim prozaic-
kych, pat#i mezi né kuptikladu roman Pad-
raikiv zdnik (1969) nebo soubor préz O Pani
Vsevlddné (2005). Z basnickych praci dosud
knizné publikoval pouze sbirku Okamziky
(1998), ktera byla kritikou p#ijata dobie
- aiz tohoto divodu jsem byl na jeho novou
knihu basni docela zvédavy. Hned v ivodu
vsak predesilam, Ze mé dojmy z ni jsou dosti
rozporuplné.

Sbirka je vénovdna pamadtce basnikovy
matky a jak jiz napovidd sim ndzev, je
zaloZena na cyklickém principu. Sklada se ze
¢tyt oddila (Jaro, Léto, Podzim, Zima), prvni
téi zahrnuji vzdy tficet textl, zavérelny
pak dvaatfticet. Sbirka je typickd formalnim
rozvrzenim basni. Ty jsou (kromé uvodni)
jakymisi ,napil sonety®, jak je oznacuje
sam autor. Tedy dvoustrofymi utvary, kdy
prvni strofa je ¢tytver$im a druhd trojver-
$im. Pavodné bylo pro sonet pfiznactné, Ze
se v prvnich dvou strofich kladla néjaka
otazka, v druhych dvou pak odpovéd. Toho
sevzasadé pridrzuje i Nuska, s tim rozdilem,
ze si vystaéi s polovi¢nim poltem strof, coz
dodéva jeho textim vnitfni napéti, zaro-
verl mu takové ¢lenéni basné velmi dobte
umoziuje vyuzivat gradaci a paralelismus.
Alespori na okraj bych rad zminil basnikovu
praci s jazykem - ndpadnd snaha o aktua-
lizaci vyjadfovacich prostfedkd (zejména
kogaté ptivlastky a inverzni slovosled) neni
vzdy v souladu s tematickou strankou ver$i.
Kontrast mezi vzne$enym stylem, vyttibe-
nosti formy a obsahem sdéleni basné muze
pusobit az kfecovité ¢i nezdmérné komicky.

OBRAZ BOHATEHO ZIVOTA
V DOPISECH

Spisy Frantiska Langera 17, 18, 19
Akropolis, Praha 2006
Divadelni ustav, Praha 2007

Dvé instituce se ujaly vydani 17. az 19. dilu
Spisit Frantiska Langra (Akropolis, Praha
2006 a Divadelni ustav, Praha 2007), které
zahrnuji jeho korespondenci. Sama o sobé
je kompletni edice spist tohoto vyznam-
ného ptislusnika capkovské generace
velice zasluznd, avSak vydani Langrovy
bohaté korespondence ve tfech svazcich
je polinem, jaky patfi k nejuzite¢néjsim
v posledni dobé. Zahrnuje totiZ celkem 341
jmen (z nichZz mnohad spojuji vice pisemnych
polozek), ve kterych se zrcadli vice nez ptl
stoleti ¢eské kultury a literatury minulého
stoleti. Tak¥ka kazd4 korespondence je zaji-
mava, protoze vzdy néjak poodhaluje tvaf
pisatele. Takto obsdhly soubor je - zejména
pro znalce — tim poutavéjsi, nebot ukazuje
nejen myslenky a nazory jedinct, nybrz do
jisté miry i panorama doby, jak ji tito jedinci
prozivali. V ptipadé Frantiska Langera
jde o Zivotni drdhu umélce, ktery se nejen
podilel na cestich moderni ceské literatury
a dramatu pocinaje ndstupem avantgard, ale
zazil jako ¢lovék i dramatické obdobi legio-
nafské anabdze za prvni svétové valky, dvé
desetileti samostatného statu, exil za druhé
svétové valky i povale¢ny komunisticky
rezim. Zazitkd a zku$enosti dost na vice nez
jeden Zivot. Pestry jako promény doby je
také soubor pisatelt i adresitd v Langerové
korespondenci. Najdou se tu vyznamné
osobnosti evropské divadelni kultury, jako
naptiklad Max Reinhardt ¢ Peter Ustinov,
znami prekladatelé a prekladatelky Lange-
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V Dovétku ke knize autor piSe, Zze jeho
polosonety snad ,aZ minimalisticky vyzni-
vaji“, pfitom se jednd o ,texty namnoze iro-
nicky ladéné“. Pravé ironie je v nékterych
basnich pomérné dobte znatelna (b. O rov-
nosti nebo Hlubsi casy &i pfirodni krdsy?).
Nuskovym zdmérem p¥i psani sbirky bylo
prevést denikové zdznamy do ,hutné a ryt-
mizované zkratky a na malé plose vyjadrit
co nejvice”. O této snaze vypovid4 i basen
Slovo at vdhu md: CoZ neni poZitkem se vyja-
drovat versem, / jazykem vdzanym, kdy regule
jsou ddny / anebo sdm sobé je uloZi$ a stvrdis?
/ Kdzen a 7dd, vse zbytetné at zmizi! // Pry¢
nadbytecné musi, jen podstata at zdri, / necht
kazdé slovo vlastni razbu md i vdhu / a Zddné
pfivaly — vidy misto vzdcné je. S timto stano-
viskem nelze nesouhlasit, ne vzdy se to viak
autorovi dati. S&m Nuska svoje texty ozna-
¢uje za ,rytmizované zdznamy“. K tomuto
oznaceni bych se také ptiklonil - v knize
na nas necekaji nevdedni metafory & ori-
gindlni pfirovnani, ale predevsim reflexe
a zamys$leni. Autor v sobé nezapte velmi
vzdélaného ¢lovéka, ktery pocituje az rozkos
ducha, jez zahrnuji vie / vzdyt neznaji éasu ni
hranic a nade vsim vitézné zdvi, b. Vitézstvi
ducha). V mnoha ohledech se Nuska ¢tenéri
pifedstavuje jako neotfely myslitel, ktery se
nebrani snad Zadnému tématu, coZ souvisi
s jiz zminénou snahou o pfevedeni deniko-
vych zdpiskid do rytmizované podoby basné-
polosonetu. Texty sbirky Podzimy a jara tak
jsou vskutku jakymsi specifickym denikem,
lyrizovanymi zdznamy odehrivajicimi se na
plose sedmi versi.

Pro sbirku je ptiznaény vyskyt nékolika
ndvratnych témat, myslenek, motiva &
dojmil. Patfi mezi né tematizace prozitku
¢asu. Nuska si uvédomuje jeho prchavost
a nezachytitelnost (Ve kamsi plyne, a co
zbude po desitkdch let..., b. Po desitkdch let),
vi, ze lidsky zivot je p#ili§ kratky, ¢lovék
ma proto zit kazdou vtetinou (Na prostém
stole ¢ervené vino v dzbdnku, / je lahodné to

rovych praci i prosti ¢tenafi a divaci jeho
dél stejné jako byvali spolubojovnici z legii.
Pfedevsim vsak tu literdrni historik najde
bohatou galerii literatt od Capka-Choda &
Jaroslava Kvapila az tfeba po Adolfa Bra-
nalda. Nékdy jde o pouhé zdvotilostni listy
u prileZitosti riznych autorovych jubilei,
av8ak najdou se tu i dopisy svéd¢ici o bliz-
kém ptitelském vztahu. Jejich ¢asové zata-
zeni je rizné - od mladistvych kontakta
s ptitelem V. V. Stechem z roku 1913 az
k dopistm s rodinou Viktora Fischla, s niz
byl spisovatel v pfatelském vztahu od druhé
svétové vilky az do poloviny $edesatych let.
Nékteré - jako naptiklad dopisy Egona Hos-
tovského nebo Adolfa Hoffmeistra adreso-
vané Langerovi — svédéi o nelehkém zivoté
v pomérech véle¢né i povélelné emigrace.
Nékteré dopisy, at uz psané spisovatelem
samym ¢i jeho prateli a kolegy, p¥indseji
také vyznamna svédectvi o autorové tvorbé
— takovy je naptiklad dopis Maxe Reinhardta
rozebirajici Langerovu hru Andélé mezi ndmi
nebo Masarykovy pozndmky k této hte;
v dopise z 19. kvétna 1954 nalezneme zase
vyklad autorovych tvaréich postupt atd.
K nejpisobivéjsim dokumentam vsak pat¥i
dvoji korespondence: jsou to listy psané do
vézeni synovi Janu Vladimiru Langerovi
(jesté za gymnazidlnich studii byl uvéznén
za ilegdlni ¢innost spolu s Petrem Pujma-
nem a na svobodu se dostal aZ v roce 1954,
zemfel v emigraci v roce 1982), z nichz jasné
vysvita otcovska (a samozfejmé i matetska)
starost o synovo fyzické i duSevni zdravi
i snaha, aby zGstal v kontaktu s kultur-
nim kontextem; ty druhé pak jsou zadosti
o zmirnéni trestu adresované riznym pied-
stavitelim komunistické moci aZ po pre-
zidenta Zapotockého. V téchto ziddostech
citime v pozadi, jakou obét tu otec podstu-

vino, tak jako okamzik, / jako ta krdtkd chvilka
Zivota — nyni a zde, b. Nyni a zde). Ve nad-
herné je pomijivé, trvald je jen krdsa p¥irody
(Je véci prchavou ten prekrdsny jarni den, /
tak jako krdsa divek anebo mladych zen. / Ze
obehrané jiz téma? Budsi, véak zatimco jaro /
se pokazdé vidy vraci, krdsa Zen, ta nevraci se
vic, b. Jarni den). P¥iroda basnika uchvacuje
svoji velkoleposti a trvalosti, zaroveri je to
pravé prirodni scenerie, co je ¢asto urcuji-
cim kli¢em k ptifazeni basné do ptislu§ného
ro¢niho oddilu. Samotné ubihani casu je
pak autorovi impulzem k bilancovani nad
prozitym Zivotem. Daldim dulezitym okru-
hem jsou texty, ve kterych Nuska vyzdvi-
huje intelekt ¢lovéka jako nejvy3si hodnotu,
oslavuje lidskou moudrost (Jak krdsné je
mezi starymi gléby a bustami filosofii dlit /
vZdyt studium ducha $lechti a neni slasti vétsi
/ nad sousttedéni tiché, kdyz filosofickd ctes
dila, b. Vzdéldni ducha a potécha srdce). Bas-
némi se mihnou i jména a myslenky slav-
nych uéenctt (Voltaire, Descartes, Spinoza
a d.), nechybi ani osobnosti ze svéta hudby
(Haydn, Mozart, Strauss, Mahalia Jackson).
To samoztejmé souvisi s durazem, ktery
autor ptiklada intelektudlni strdnce ¢lo-
véka. Kdo vzplane kuptikladu pro basnictvi,
je zékonité ptiveden i k hudbé a filozofii
(dokladem budiz b. T¥i krdlovny), viechny
t¥i oblasti kultury jsou podle autora ziko-
nité propojeny a dodéavaji ¢lovéku jak bolesti,
tak i $tésti. Dal$im tematickym celkem jsou
texty, ve kterych autor dospiva k jakémusi
vnit¥nimu klidu a vyrovnani. Toho 1ze doci-
lit skrze zredukovini svych potteb, ¢lovék
k plnohodnotnému Zivotu nepotiebuje
mnoho (vZdyt pramdlo k Zivotu staci [...] /
Stil, Zidle, postel, s knihami a na papiry regdl
- a na zdi k#iz, b. Kdo Ze je spokojen).
Nejednou je v Nuskovych basnich zmitio-
véana otdzka zvifeckosti v ¢lovéku. Projevuje
se pachténim se za marnostmi, krutosti,
nekulturnosti a veskerymi pudovymi pro-
jevy ¢lovéka (Co pachtii a marnosti je viude
vitkol nds i v nds, / co bylo jich a bude a jiz po

poval i zérovei jak se snazil neztratit tva¥y
ani v takovéto mezni situaci.

Bohuzel v poznamkach k dopisu Zapotoc-
kému se nedoviddme, jakd byla preziden-
tova odpovéd, byl-li vibec néjaka. Tim se
dostdvame k aparatu, ktery korespondenci
dokumentuje a vysvétluje. Pfihlédneme-li
k mnozstvi lista i osob, které ve svazcich
figuruji, je treba konstatovat, Ze editorky
i autorka vysvétlivek se svého obtizného
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tisicileti to trvd, b. Vterinovd hra). Basnik ji
odmitd a moznost jejiho p¥ekonani spat-
fuje v ptimknuti se k duchovnu. Obdobné
autor broji i proti daldim lidskym ,nectnos-
tem*“ dne$ni doby. Spad4d mezi né nedosta-
tek pokory a preferovani uspéchu (b. Pokora
rostlin), povrchnost a hloupost s omeze-
nosti (b. Bioetikova sprcha), surovost a ado-
rovani nasili a sexu (b. Marné tu voldni),
bezmyslenkovité propadani televizi (b. Jen
zvesela, milé déti). Pravé toto je aspekt Nus-
kovy sbirky, ktery ma na svédomi mé roz-
poruplné pocity po jejim prelteni. PrestoZe
lze s tadou autorovych nédzort souhlasit
a opravdu se v nékterych ptipadech jedna
o0 z&vazné problémy soucasnosti (rasismus),
nemohu se u téchto ver$u zbavit neptijem-
ného a velmi vtiravého pocitu mentorovani.
Jako by se basnik, ktery nejednou medi-
tuje o plynuti ¢asu a krasich studia, stavél
do role rozhot¢eného mravokarce. Rovnou
se pfiznam, Ze toto mi v poezii pomérné
vadi, a nic na tom nezméni ani oblasny
ironicky odstup autora. Domnivam se, Ze
nejen nékteré z téchto mravou¢nych texti
by snesly vétsi rozvahu p#i jejich viazovani
do sbirky.

Basnik se proti vytkdm obdobného charak-
teru tak trochu pojistil v Dovétku, kde ¥ika,
Ze ,zdznamy vznikaly nejen z vlastni potfeby
autorovy, ale i jako sdéleni blizkym prdtelim
[...]. Tim spiSe proto diky za p¥ipadnou shovi-
vavost i Sirsiho okruhu pritel, (tendri — také
svédkii.“ Podle mého nizoru mély nékteré
basné zustat utajeny $ir§imu okruhu c(te-
nafl, nebo mohly vyjit jako soukromy tisk
pro basnikovy zndmé, protoze rusi jinak
kladny dojem ze sbirky. Bohumilu Nuskovi
se i ptesto podafilo vydat nev$edni knizku,
ve které se ukdzal jako svérazny myslitel,
jehoz basné jsou po formalni strance pfesné,
dominuje jim vyrazova vzne$enost a osobi-
tost. Zaroveil to neni ¢etba nikterak jedno-
duchi, basnik si pro svij dialog se ¢tenafem
vynucuje potfebny klid a sousttedéni.

Jan Hejk

ukolu zhostily vcelku uspésné. Ponékud
obtiZné je jen vyhledavani odkaza k téma-
thm, jez se vyskytuji u vice pisateld, protoze
to ¢asto vyzaduje ptechod z jednoho svazku
do druhého. Problém je vsak ¢aste¢né vyie-
Sen rejsttikem. Na zavér nezbyvi neZ opa-
kovat, Ze vydani Langerovy korespondence
patfi k vyznamnym poc¢inim nasich literar-
nich historiku a editori z posledni doby.
Ales Haman
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legenddmi Host do domu. V roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzi oficidlné.



.JA, PROSTY CLOVEK, JSEM PO-
JEDNOU PRITAZEN Z VENKU NA
SCENU...”

Antonin P¥idal: Kouzlo nechténého
Druhé mésto, Brno 2007

...abych vykonal svoji prdci,” pokracuje dale
citdt z nazvu. Jednd se o odpovéd ,umy-
vace“ mrtvol na otazku ,Pro¢ mam rad své
povolani?“. ,Je mi dop¥dno pozorovat Bozi
dilo,” odpovida zase no¢ni hlida¢. I z dalgich
odpovédi je patrna prostd zaujatost vlast-
nim kondnim. Pohled na ¢lovéka, ktery je
cele zaujat skute¢nosti, jednd, aniz by pro-
ces a vysledek svého pocinani reflektoval,
kriticky nahlizel, ptal se po jeho smyslu, je
oblazujici. ,Mild, poctivd, srde¢nd kniha! Clo-
vék se v ni koupe jako v ldzni a brouzdd jako
v jarni trdvé,” napsal E. X. Salda o Hole&-
kovych Nasich, o knize divajici se na svét
o¢ima naivnich sedldkd. Stejnymi slovy
bychom charakterizovali i Kouzlo nechté-
ného; je viak nelehké uvést dtvody, pro¢ na
nds nejprostsi vytvory obycejnych lidi pravé
tak ptsobi. ,Jd jsem se u toho hrozné napra-
coval, az sem cely zmriiavél,” chce se mi ¥ici
spolu se sedldkem Josefem Dlaskem a jeho
denikovym zapisem shrnujicim rok 1794.
On se v8ak netrépil s interpretaci knihy, ale
stavél sobé ,chliv a mastel”.

Casopiseckou rubriku Kouzlo nechténého
zalozil v Hostu do domu Jan Skécel roku
1966. Byly v ni otiskoviny texty nejraznéj-
giho charakteru — pfedevsim rodinné pisem-
nosti, dopisy, deniky, vypravéni, paméti, ale
také basné prostych lidi; P¥idalova kniha je
potom vybérem z publikovanych i nepub-
likovanych textd, jez byly zaslany do této

JEDNOSTRANNY POHLED
NA DEJINY BRITSKEHO IMPERIA

Niall Ferguson: Britské impérium.
Cesta k modernimu svétu

Prelozil Rudolf Chalupsky
Prostor, Praha 2007

Pojem impéria pat#i jiz témét deset let mezi
ty, které jsou mimotadné frekventované
nejen v aktudlni globélni politické diskuzi,
ale které také tvotijedno z profilovych témat
soucasné historiografie. Aktudlni globélni
vyvoj inspiruje fadu historikd k radikal-
nimu p¥ehodnoceni panujicich perspektiv
a koncept impéria se tak dostal do poptedi
odborné diskuze jako jedna z moznych dia-
gnoéz globélnich déjin. Prominentni americky
historik Charles Maier tak napt. pfedpo-
vid4, Ze v kontextu globalizace se kolonilni
perspektiva stane v nejbliz$i budoucnosti
zakladnim instrumentem pro psani historie
a ze zastini i doposud p¥evladajici pohledy
a témata, jakymi byly napt. evropsky pra-
myslovy rozmach nebo holocaust.

Kniha oxfordského profesora Nialla
Fergusona pfitom neskryvd ambici do
aktudlni diskuze o uloze impéria ve svéto-
vych dé&jindch i v soulasnosti vyrazné pro-
mluvit. Autor sdm neni ¢eskému ¢&tenaii
rozhodné cizi. V ¢eském piekladu vysly tii
z jeho nejzdsadnéjsich praci, které pravem
vzbudily zna¢ny rozruch. At uz $lo o neor-
todoxni Virtudlni déjiny: Historické alterna-
tivy (2001), o Nestastnou vilku (2004) nebo
o Vzestup a pdd amerického impéria (2005),
Ferguson vzdy prokazal velmi inspirativni
a konzistentni historické mysleni, schop-
nost presvéd¢ivé a srozumitelné argumen-
tovat i aktualizovat historickou analyzu
pro soucasné potteby. V mnoha ohledech
tak nakladatelstvi Prostor vsadilo na osvéd-
¢eného autora, ktery se jiz nékolik let tési
povésti producenta odborné historickych
globélnich bestsellerd.

V ptipadé nejnovéji vydaného Britského
impéria se vSak nejedna o vysostné odbor-
nou prici. Kniha byla ve Velké Britanii

rubriky ¢tendti ¢asopisu nebo byly portznu
sebrdny redakci. Jejich spole¢nym jmeno-
vatelem je naprosta naivita, se kterou autor
textu ke svému vytvoru pfistupuje. A. Pri-
dal ve své pfedmluvé charakterizuje ,pocit
zvld$tni krdsy“ pomoci terminu nahodilost,
kterd ptivedla nesourodou skupinu textd
dohromady, a vidi v tom podobnost s pro-
slulym ,setkdnim destniku a $iciho stroje na
pitevnim stole”. Spise se viak domnivame, Ze
vSechny texty spojuje jednotnad atmosféra,
ktera zarovenl vyzatuje z kazdého textu
jednotlivé; ona se ukazuje byt tim pravym
pojitkem a didvodem, pro¢ mohou byt jed-
notlivé stiipky oti§téné spoleiné v jedné
kniZce. Takovou atmosféru, naladu zaZivime
pti pohledu na ¢lovéka cele pohlceného pf#i-
tomnym okamzikem, na kterého v tu chvili
svét doléha naplno, v celé své krise. Pravé
podstatou takového ponoteni se do reality je
naivni pohled, bezptedsude¢ny, nereflektujici,
naplno nazirajici. Zde je takova naivita nej-
lépe patrna ve vite v moc psaného slova.
Vybor za¢ind dopisem psanym Domu
umeéni, ktery oznamuje, Ze onu , Sikstinskou
madonu®, o které byla pti prohlidce fe¢, ma
autorka dopisu doma: ,Mdte-li zdjem, pri-
jedte si pro ni.“ Jiny dopis prosi prezidenta,
aby zlevnil délniktm ,gotalu® ,Soudruhu
Antonine Novotny, presidente, smilujte se nad
tymi délniky...“ a daldi zase dosel do nakla-
datelstvi jako otazka, kde je mozné koupit
Jfotografie skupinek jak soulozi, v riiznych posi-
cich®, a svij pozadavek pisatel zdivodriuje:
LMdm jiZz dospélé 4 déti, nikdy jsem spolecensky
Zivot a ldsku celkem nepoznal.“ Kouzlo vznika
skute¢né z nechténého: Gcel sdéleni a adresa
doruéeni pisemnosti koliduje se zcela osob-
nimi z4jmy pisatele, zékladem komi¢nosti

pavodné vyddna jako doprovod Sestihodi-
nového dokumentarniho serialu britského
Channel 4 z roku 2003 a na textu je to znat.
Publikace se sice hemzi nddhernym obra-
zovym materidlem, samotny text je vSak
z velké ¢asti poplatny televiznimu zjedno-
dugeni. Uz zakladni ot4zka, kterou si Fergu-
son klade, totiZ zda bylo Britské impérium
$patné nebo dobré (str. 15), musi bysttej-
giho ¢tenéfe zarazit. Tézko si pfedstavit, ze
by tak komplexni fenomén, jakym byla ¢ty¥i
sta let trvajici ¥ige, ktera si v dobé své nej-
vétsi sldvy podmanila polovinu zemékoule,
byl popsatelny pomoci tak subjektivnich
kategorii, jako je dobro ¢ zlo.

Ferguson se ptitom snazi celym textem
dokéazat, ze impérium bylo ,dobré“. Jako
hlavni argument uvadi, Ze Britska tise byla
hlavnim aktérem pti prosazovani zdpadnich
hodnot liberalismu, demokracie, lidskych
prav a podafilo se ji dosdhnout globalné
optimélniho rozvrstveni price, kapitdlu
a zbozi. Kniha se tak vymezuje véi prevla-
dajici interpretaci, ktera v Britském impériu
vidi pfedevs$im laboratorium rasismu, kolo-
nidlniho vykotistovani a kulturniho a sociél-
niho vylouceni.

Kazdému takovému pokusu zcela pievri-
tit prevladajici interpretace hrozi zpravi-
dla dvé hlavni uskali. Za prvé se vystavuje
nebezpeéi nésilného uzptsobovani histo-
rické latky pfedem ptipravenému ramci, za
druhé pak tomu, Ze se autor ve snaze o novy
pohled pouze obloukem vrati k davno pre-
konanym schématam, ktera jiz v mezi¢ase
upadla v zapomnéni. Ani jednomu z téchto
nebezpeéi se Ferguson bohuZel nevyhnul.
Prestoze negativni stranky historie Brit-
ského impéria nezaml¢uje, je evidentni, Ze
v jeho chapéni hraji jen margindlni tlohu,
kterd nemuzZe relativizovat fakt, Ze Britské
impérium podle néj hréilo zdsadni ulohu pti
formovani sou¢asného modelu globalizace
- tedy pti prosazovani minimélniho statu,
volného obchodu a jiz zminéného optimal-
niho rozvrstveni zbozi, prace a kapitalu.

Zde se Ferguson pousti na velmi tenky
led, kdyz de facto jen reprodukuje stary

obecné je nepatfi¢nost
situace. Ona atmosféra
vSak vznik4 jinde: pohled
na ¢lovéka zcela zaujatého
svym cilem, na jeho spon-
tanni davéru v naplnéni
svych pozadavka zaptidi-
nuje, Ze se Ctendr pri Cteni
knihy sestavené z takovych
text ,koupe jako v lazni®
jelikoz se mu nabizi pohled
na zcela upfimny zajem ¢lo-
véka na nécem (a na povaze
pfedmétu zajmu nyni neza-
lezi). Nejedna se o utilita-
rismus, ktery takovou atmosféru vmziku
kazi, ale o naivni p¥istup ke svétu, ktery je
¢lovéku bytostné vlastni ve viech zptisobech
jeho existence: ptistupovat k tomu, co néas
ptesahuje, s davérou.

Bezvyhradnou davéru v psany text nacha-
zime i ve starych knihdch nenabizejicich
(tenéati jen pouceni, ale pfimo navod k dob-
rému zivotu (,Muz z pouhé, isté ldsky Zenu
svou strezi, chrdni, dob¥e ji radi a s ni poctivé
Zije. Ve Cistych chlipdch (coitus) je zdklad
mravil a zdravi®). Takové texty jsou tradi¢né
pro dne$niho ¢lovéka zabavné, ackoliv
plvodné jsou minény zcela vazné. I zde jsou
nékolikrat citovany, protoze do koncepce
knihy zapadaji svym bytostnym z4djmem na
svété, svym uhranutim popisovanou véci
a virou v moZnost zlepSovani svéta a zmény
jeho poméru.

Naivni ¢lovék hledd krdsu ve svém nej-
blizim okoli, nevyZzaduje abstrakce, opraco-
vani reality intelektem, je schopen naztit jedi-
neénost v kazdodennosti svého okoli. Naivni
pohled se p¥imo propada k realité, pronika

koloniélni narativ 19. stoleti. Podobné jako
kolonialni teoretici i praktici Britského impé-
ria automaticky predpoklada, Ze co je dobré
pro impérium jako instituci, musi byt dobré
i pro jeho obyvatele. Normativné pouzivané
pojmy jako ,,optimaélni rozvrstveni kapitalu®
nemaji ve Fergusonové pojeti prakticky zad-
nou analytickou hodnotu. Vyjadfuji totiz jen
ideologické presvédéeni (,west is the best®)
bez toho, ze by mohly do déjin britské své-
tové ¥ie poskytnout jakykoli hlubsi vhled.
Tézko se domnivat, Ze by Britské impérium
doséhlo rozvrstveni kapitalu, které by bylo
skute¢né optimalni v globdlnim méritku.
Jinak by nemohla primérnd Zivotni roveni
v Indii klesnout v poméru k Britskym ostro-
vim po dvou stech letech kolonidlni spravy
desetkrat, v nékterych africkych kolonial-
nich drzavach dokonce jesté vice.

Podobné nepiesvédeivé jsou i Ferguso-
novy argumenty o britském pfinosu sou-
¢asné globalizaci volného obchodu. Je sice
bezpochyby pravda, Ze Britské impérium
zadsadnim zplisobem ovlivnilo pohyb osob,
zbozi i kapitdlu na celé planeté, vysoce
sporné viak uz je, zda tyto vlivy byly ku
prospéchu vsech zucastnénych. Fergu-
son se pri své argumentaci opird pfevazné
o star$i ekonomicko-teoretickou literaturu
a predpoklad4d, ze volny obchod automa-
ticky prospiva viem zulastnénym stranidm
a ze tim padem ptispél i k vieobecnému
rozvoji impéria a jeho obyvatel. Takové tvr-
zeni by mozna neptekvapilo u ekonoma 80.
let 19. nebo 20. stoleti, u historika na konci
prvni dekady 21. stoleti je v8ak jiz ponékud
zardzejici. Zcela totiZz ignoruje nejnovéjsi
poznatky jak hospodéatskych dé&jin, tak
i institucionélni ekonomické teorie posled-
nich patnictilet, které presvédcive dokladaji
presny opak — totiZz, Ze zcela liberalizovany
obchod mezi dvéma nerovnomérné roz-
vinutymi ekonomikami vede dlouhodobé
nikoli k vyrovnani jejich ekonomické pro-
sperity, nybrz k jesté vétdimu prohloubeni
vzajemnych ekonomickych rozdila.

Pfesné to byl i pfipad Britského impéria,
které katapultovalo nékteré své rozvinutéjsi

ANTONIN PHIDAL
wvdd

Kouzlo nechténého

skrze kazdodenni clonu, ve
které je zvykly predméty
vnimat, a vidi tak zazrak
i v mistech, kterd pohled
isté  utilitdrné zaméfeny
suverénné prehlizi. Libuje
si tak v realistickém umeéni,
které zobrazuje to, co se
d4va na prvni pohled, vétsi
ambice nema (,,Jd nevim, jak
bych vdm to ek...“ haji zou-
fale mistr Zrzavy své obrazy
pred pracujicim lidem, ktery
vnichvidi, stragidla®). Basné
oti§téné v tomto vyboru
jsou oslavou pracovnich ¢innosti (,Vyborné
a bezvadné vyrobky nejsou nikdy na skody /
proto Uéastnici z cizich stdti uzaviraji s ndmi
kupni dohody.”) & nejbliziho autorova okoli
(,Nase obec je Cistd / jako postel. / Uprostred je
/ staré kostel.”), tedy znovu néceho, co nepte-
sahuje télesny horizont jeho Zivota. ,A tak to
bylo Zivé vymalovany, ten dobytek jak na to dité
ti nohu mi¥i, Ze Zddny se od teho nemohl odtrh-
niit, takZe ti strdZzmistfi... nds chytali a oddéld-
vali nds pryc...“ - sedldku Antoninu Ingarovi
mtzeme jeho schopnost prozivat uméni pti
navitévé , Luvru” jen zavidét.

Na zavér je nutné zminit, Ze kniha byla
v nakladatelstvi Druhé mésto zcela ojedinéle
graficky vypravena. Texty jsou vysdzeny
riiznymi fonty a prolozeny strankami zob-
razujicimi malby a sochy ¢&eskych lidovych
naivist, které hovoti o vyse popsaném pii-
stupu ke svétu zase z jiné stranky. Kouzlo
nechténého je tak dokonald kniha: krdsna jak
obsahové, tak svym typografickym a vytvar-
nym ztvarnénim.
Petr Simdk

¢asti do pozice globalni pramyslové super-
velmoci, méné rozvinuté oblasti ale promé-
nilo v socidlné a politicky nejnebezpeénéjsi
oblasti sou¢asné planety. Neni ndhodou, Ze
takrka vechny souc¢asné problémové oblasti
na svété byly pomérné dlouho pod britskou
kolonialni spravou. Irdk, Indie, Zimbabwe,
Pakistan nebo Afghénistan plati za ekono-
mickou prosperitu stfedostavovskych Britd
19. a prvni poloviny 20. stoleti dodnes ast-
ronomickou cenu.

Celd kniha se tak misty stavd ponékud ana-
chronickou variaci na britskou kolonidlni
literaturu druhé poloviny 19. stoleti, kdy
se ruzni experti snazili pfesvéd¢it ponékud
znejistélé britské publikum, Ze kolonidlni
koncentra¢ni tidbory v jizni Africe, valky
proti Ciné nebo vykofistovani indického
obyvatelstva slouzi pokroku a civilizaci,
ktera musi jit ruku v ruce s puskou bilého
muze. Ferguson tak napf. tvrdi, Ze zatimco
Britské impérium se vyznalovalo efek-
tivni ekonomickou produkci, kolonizované
obyvatelstvo utdpélo svij hospodaisky
potencial v okazalé spotiebé. Pfitom ale uz
zapomind dodat, Ze zdkladnim stavebnim
kamenem britské ekonomické efektivity
a koneckoncti celého Britského impéria byl
zbrojni pramysl.

Fergusonovi se tak p#ili§ nepodatilo zba-
vit se ideologické kazajky britského libera-
lismu 19. stoleti a podat vyvaZzeny vyklad
politickych a hospodaiskych dé&jin nej-
mocnéjsi fise véech dob. Jeho vira, Ze glo-
bélni ekonomicky rist a blahobyt je ptimo
umeérny svobodé trhu, vede celou knihu do
slepé uli¢cky. Misto diferencované analyzy
dopadu hospodétské a mocenské politiky
impéria na rizné historické aktéry ve vsech
ovlddanych Gzemich je text spiSe jen jed-
nostrannym pohledem britského whiga 19.
stoleti snaziciho se prodat prostou mocen-
skou a obchodni expanzi v baleni vznesené
civiliza¢ni mise. V kontextu toho, co dnes
vime nejen o Britském impériu, aleio logice
imperidlni vlady jako takové, tak Ferguson
bohuzZel mnoho nového nenabizi.

Rudolf Kuéera
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RECENZE

KDO NESKACE, NENi CECH

Petr Stancik: Pérak
Brno, Druhé mésto 2008

Kdyby se nékdo pidil po pivodu dnes tolik popularniho fandovského trojéeni provazeného
pokiikem, ktery jsem zvolil pro nizev své recenze, nemél by opomenout protektoratni
legendu, jejiz protagonista je kolektivni projekci snu o nepolapitelném odbojati a zdroveni
¢eskou mutaci hrdiny supermanského stfihu. Hlasovy a gymnasticky projev stidné spor-
tovniho nadseni je totiz zcela urcité podprahovou upominkou na tajemného Pérdka, ktery
plavnymi skoky po stfechach bryskné unikal nacistickym prondasledovatelim.
Postava skakajiciho fantoma byla uz nékolikrat umélecky vyuZita v rtznych formach
a variantich (mj. v animovaném filmu J. Trnky a J. Brde¢ky, v povidce J. Weisse, v novele
pro mladez O. Janky nebo v satirickych comicsech O. Neffa). Nejéerstvéj$im zpracovanim
osudt ptvodniho ¢eského superhrdiny je kniha Petra Stan¢ika, ktery ve své pfedchazejici
tvorbé rad vyuzival tematiku mytd, eposi

Ve skuteénosti je existence Petra Stand¢ika
taktéZ pouze fantomaticka. Skuteénym
autorem knihy je spisovatel Petr Odillo
Stradicky-Stanczyk ze Strdic, ktery
ovsem zemfel jesté pred jejim napsanim.
Jak uz byva v tuzemsku dobrym zvykem,
chvilou recenzenti se tak zase bude opa-
jet nékdo uplné jiny.

apohadek (naptiklad v debutu Oboji pramen
z roku 1993). Tentokrét se obraci k ,mytu®
novodobému a pojim4 jej jako zianrovy kon-
glomerit, jehoZ stéZejnim rysem je bfitky
humor rozli¢ného zabarveni, zvlasté pak iro-
nického, ¢erného a cynického. Tyto odstiny
se v Pérdkovi vielijak hromadi a zndsobuji,
groteskni nadsizka dosahuje svym roz-

mérem olbt¥imich skokd, kterymi se Pérak
pfemistuje mezi prazskymi ¢tvrtémi. Vymluvnym ptikladem miZe byt li¢eni dramatické
tramvajové bitvy, do niZ SS-mani nasadi specidlni obrnénou tramvaj a béhem niz padne
state¢nd babic¢ka i s husou v kosiku. Komika se ¢asto neomezuje jen na situaéni ramec, ale
rezonuje i ve vztahu k redlné sou¢asnosti: zastupujici ¥i$sky protektor pozada tibetské mni-
chy o pomoc pti dopadeni Péraka, za coz jim do budoucna pfislibi Cinu coby provincii. Dal-
$im vyraznym zdrojem komiky je Stan¢ikova hra s jazykem, vyuzivajici homonymii ceskych
inémeckych slov a slovnich spojeni, riizné kalambury nebo falesnou (nékdy ovsem zdanlivé
fale$nou) etymologii. SouZasti slovni komiky jsou kousavé metajazykové glosy o vlastnos-

Skékani je nejen dtlezitym motivem knihy, ale také jejim zdkladnim kompozi¢nim prin-
cipem. Ctenatovy o¢i preskakuji od hlavniho textu k okrajovym popiskim dopliujicim
informace o postavach, udalostech a pfedmétech, které pt¥imo ¢i neptimo souviseji s déjem.
Nékteré z marginalnich poznamek vypadaji jako produkt autorovy eruptivni fantazie, p¥i-
¢emz vSak obsahuji pravdivé udaje, u jinych je to pfesné naopak. Do neustalého preska-
kovani mezi non-fikci a fikci, mezi ,ucebnici déjepisu” a fabulaci se zapojuji také nazorné
kresby, citace dobovych (?) fikanek a pisni (nepfekonatelné je jédlovani o alkaloidech),
(kvazi?)autentické vysttizky z novin, reprodukce plakatd, reklamnich letdkd a vyhlasek,
v nichz, zd4 se, opét néco nehraje.

Také kompozice vlastniho textu je zalozena na pfeskakovani, jelikoz se v kratkych epi-
zodach svizné st¥idd nékolik Zanrové riznorodych p#ibéhi. V expozici jako vystfizené
z patého pokracovani Indiany Jonese se objevuje starobyly artefakt, s nim? je spojena dalsi
protektoratni povést. Zahy ovsem vychazi najevo, Ze pfi¢inou brzkého Heydrichova konce
neni nepravem nasazend svatovaclavska koruna, nybrz mocenské soupeteni s Hitlerem.
Na apokryfnim pozadi politického boje, resp. konspiraéni teorie, v niz podstatnou ulohu
sehravaji viildcovy malifské poéatky, svobodni zednafi i ¢eska exilova vldda, se pak odviji
love story mezi titulnim hrdinou a odbojitkou Jitkou, dile mysteriézni p#ibéh o hle-
déani Pérdkovy identity a minulosti nebo alternativni historie o tajnych zbranich, které
mohly zvratit prabéh druhé svétové vilky. Ve finidle nechybi ani typicky comicsovy sou-
boj Péréka se zdpornou superheroinou, tryskovou Valkyrou. Grotesknost a parodi¢nost je
je$té umocnéna zpusobem zprostfedkovani ptibéhu — i absurdni a nékdy az bizarni scény
(viz Géringovu silvestrovskou oslavu) jsou podany v prézentu s naprosto vdZznou ,tvati“
vypravéce.

Nad Stanc¢ikovym Pérdkem se budou zvlasté vyzivat milovnici literdrnich parodii a tra-
vestii podobné jako znalci novodobych déjin, kteti autorovu mystifika¢ni hru pojmou jako
,prosivani“ pravd, polopravd a viceméné zjevnych nonsensu a ahistorismi. Jini ¢tenafi se
mohou prosté jen bavit fantasmagorickym déjem a doprovodnymi komentati, a kdyz si
pak ptipadné odskodi k internetu, budou stejné jako ja ptekvapeni, co viechno muZe byt
autentické. Pomérné vérny je i obraz ¢eské narodni povahy formované dvéma totalitami,
ktery Stan¢ik nabizi v podtextu. Kromé zjevnych tradi¢nich kotrmelct (z udavaée se po
valce stane revolu¢ni gardista) jej dokresluje jedna typicky &eska vlastnost, promitnutd
Pérakovou schopnosti jakoby v negativu: titulni hrdina totiz neskace tak, jak mu nékdo
jiny piska.

tech rodné feéi okupantt (knihu nedoporuéuji tzkoprsym germanofilm).

STRUCNA, CHYTRA,
INSPIRATIVNI...

Thomas Gunzig: Take five
Prelozil Martin Kucera
Henry Bauchau: Diotima a lvi
Prelozila Alice Kottova
Dauphin, Praha 2007

I takova je dvojice utlych knih dvou belgic-
kych autort odli$nych generaci, které vysly
v nakladatelstvi Dauphin. Prvni z nich je dilo
Thomase Gunziga. Francouzsky pisici autor
obdrzel v roce 2003 Prix des Editeurs za sou-
bor povidek Nejmensi ZOO na svété. Do ces-
tiny byl ptelozen i jeho dalsi soubor povidek
Neéco bylo ve tmé co nebylo vidét (2000). Jeho
zatim posledni vydanou knihou je romén
Kuru (2005). Recenzovani kniha nazvana
Take five je souborem péti narativné kon-
denzovanych mikropovidek, které charak-
terizuje Usporny styl autorova vyprévéni,
tajemnd, nedofecend poloha dil¢ich p#ibéhia
a vesmés syrovi nidlada pozvolna gradova-
nych zapletek s nejasnym a povytce mnoho-
zna¢nym vyusténim.

Povidky jsou si spiSe nez obsahem blizké
svou poetikou, leckdy pisobici az bizarné.
V tomto sméru asi nejvic ¢tvrtd z nich — Lento
(témito z hudby prevzatymi ptizvisky pro
tempa dil¢ich tsekt nebo celych skladeb jsou
oznaleny néazvy véech péti povidek - Ada-
gio, Largo, Allegro, Lento, Andante). Frangoise
upadne ze stromu a p¥i tom si zlomi vaz. Jeji
chlapec, kteryje o¢itym svédkem celé tragédie,
nepanikafti a zcela chladné pozoruje ptiznaky
smrti na div¢iné téle. ,Sevrelo se mu srdce,
kdyz ho napadlo, ze si viibec nedélal pozndmbky
o svém pozorovdni, o mlze v ocich, o rizZové
barvé na tvdtich a o erni na prstech a Ze si urcité
spousty véci nevsiml. [...] Bylo to jasné, pristé
si musi vést lépe.” Nejen v této povidce autor
prezentuje duslednou snahu podat p#ibéh
tak, aby v ném vypravé¢ ptsobil jako citové
neangazovany prostfednik. Paradoxné tim
ziskavaji povidky na hodnovérnosti a jejich
postavy i na malé ploSe maji redlny identifi-
kovatelny rozmér. Citovd nete¢nost vypra-
véce jednotlivych povidek je pak v zajimavém
kontrastu s citovymi traumaty jejich pro-
tagonistl. Toto je asi nejvic patrné v druhé
z povidek nazvané Largo. Jeji hlavni protago-
nista autorem pojmenovany jako ,ten, ktery
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se necitil [épe” se rozesel s divkou, respektive
ona se rozeéla s nim. V dasledku toho se chce
zabit - spolkne Ziletku znacky Gillette. Pokus
se nezdatil, a tak situaci ,fe$i“ fyzickym vzta-
hem s pravnuckou marsdla Goringa, kterou
nihodou potka na diskotéce. Ona se do néj
zamiluje, on ji ale v okamziku, kdy zjisti, Ze se
jeho divka k nému hodla zase vratit, posle bez
rozpaki k vodé. ,...on ji Fekl, Ze je konec, ona
plakala. Nez zavésil, ekl ji, ze mu od zacdtku
vadili jeji hnusni fasounsti predkové.” P¥imoca-
rost, s niz ve valné vét$iné postavy jednaj, je
stejné patrnd jako pfimost a stru¢nost, s niz
postavy ¢eli. Lapidarné, témét jako v ured-
nim protokolu Gunzig zkonstatuje fakta,
potiebna k pochopeni situace. Nic nechybi
ani nepfebyva.

Vypravéd sdéluje ptibéhy se sympatickou
bezprosttednosti, kterd se formalné promita
naptiklad i v dlouhych soufadnych souvétich.
LKdyz si utirala usta, fekla mu, Ze ji to mrzi, on
rekl, Ze to nevadi, zZe kazdy oblas néco nestrdvi,
ona se na néj usmdla, zeptala se ho, jestli by ho
neobtézovalo doprovodit ji domil, on na to, Ze
ne, samozrejmé, ona si navlékla tanga, kalhoty
a ndtélnik, byla trochu zelend, ale pfesto velmi
hezkd, jako tulipdn, jako rize, jako kvét helio-
tropu, ale navic i sexy.“ Z ukazky je ziejmé, ze
autor doslova ,vali“ tryskem déj kupfedu
nezabyvaje se podruznostmi, které by mu
v tom rychlém sledu zipletek a koliznich
situaci branily. Dynamicky déjotvorny spad je
spole¢nym znakem vsech péti textd.

Vice nebo méné je soucasti povidek i humor.
Britky, ironicky, slovni i situa¢ni a v mnoha
smérech autorsky specificky. V tomto sméru
stoji za zminku prvni z povidek Adagio, jeji-
miZ protagonisty jsou krysy. Na jedné strané
dynastie svobodnych bezejmennych krys
s hnédymi skvrnami, na druhé strané ocho-
teny Anthrax, o néjz se stard divka Zoé.
Anthrax brini divokym krysdm v ptistupu
k potravinovym zisobdm. Ty ho proto bez
milosti zneskodni. Zoé to oplace, a tak ji
rodi¢e koupi kocoura. Ze strany autora pti-
znacny a Casto aplikovany moment piekva-
peni spojeny zde i s katarzi — Ze se tlelem
motivované nésili nevyplaci. Kocour je totiz
pro divoké krysy mnohem vétdim nebezpe-
¢im nez ochoceny ,bezvyznamny a zpotvoreny
kretén Anthrax. (...) Ten moula, ta poloviéni
krysa, ten degenerovany deviant ..."

Civilné napsany piibéh o hledani podstaty
a smyslu lidského byti, i tak by mohlo znit
motto druhé z knih: Diotima a lvi.

V roli vypravéce je divka Diotima. Ta vjedné
chwili zjisti, Ze disponuje né¢im, ¢emu se nedo-
kaZe a vlastné ani nechce branit. ,Nemohla
jsem se té touhy zbavit. Svétila jsem se s ni svému
otci, ktery mé okamzité pochopil. Nebyla to ani
md duse, ani mé srdce, co podnécovalo tuto touhu,
ale md krev. A krev, to je pohyb, pohyb Zivota
samého, ktery se zastaviaz smrti.“Diotima touzi
byt u ritudlni valky se lvy, ktera se kon4 pravi-
delné jednou v roce. Jejim smyslem je nejen
lvy lovit, ale pfedevdim jim rovnocennym
bojem prokazovat tctu coby svym ptedkam,
z nichZ sami lovci pfed mnoha lety vzesli. Pre-
kéazkou k uskute¢néni Diotiminy touhy oviem
nenijen jeji mladi, ale rovnéZz skute¢nost, ze je
divka — z nich se zddna zminéné ritudlni slav-
nosti do té doby nikdy nezuéastnila.

Pro matku Diotimy, kterd uznavi a cti hod-
noty starych Rekd, je pokrevni piibuzenstvi
jeji dcery s velkymi Selmami v prvni chvili
nepfijatelné. Proto Diotimé alespori zpo&atku
v jejich tmyslech vehementné brani. Oviem
marné. A také o tom je tato kniha. O nutnosti
jit sisvou cestou a byt tim, kym ve skute¢nosti
jsme, t¥eba navzdory viem, které milujeme.
Navzdory prekizkam, které z toho plynou,
a nebezpeci, jemuZ jsme nuceni Celit.

Diotima, a¢ je ji teprve ¢trnact, zkratka
vi, kam pat#i a kde je jeji misto. I z ohledu
k matce vede zpocatku dvoji Zivot - ten prvni
je nézny a harmonicky (u¢i se tanci, poe-
zii, hudbé a domécim pracim), ten druhy je
plny fyzické aktivity umocnény nespoutanou
touhou po lovu a moci. Ztélesnénim tohoto
svéta je Diotimin déda Kambyses, ktery
svou vnuc¢ku zasvécuje do jeho hodnot a léty
danych pravidel. ,Z mat¢iny strany pat¥il Kam-
byses k perskému rodu, jehoz ddvnymi predky
byli lvi. Moznd bohové — Ivi, nebot prdvé v nich
se pozndval. A toto krevni pouto se lvy rozsitil
na cely nds klan. Zdhadnym zptisobem tento
kult prenesl i na nds, na mého otce a na mé. Kult,
ktery désil mou matku a moji starsi sestru.”

Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze zde dochdzi
k pfimému stfetu dvou hodnotovych svétq,
jejichz moudrost mé koteny v davnovéku. Neni
to oviem stfet, ktery by tradice toho druhého
svéta popiral ¢i je znevazoval. Vznesena sta-
rofeckd huméannost podnécovana touhou po

poznani je konfrontovana s témét Zivocisnou

Petr Hrtdnek

télesnosti, s archetypem muze-lovce, ktery je
pfi svém jednani mimo jiné motivovan tou-
hou prezit. Diotima, hlavni protagonistka zde
predestteného ptibéhu, v sobé oba tyto svéty
snoubi. Primdrné je nepochybné predstavitel-
kou spolecenstvi, , které stvrzovalo pFibuzenstvi
s velkymi Selmami a povysovalo krev [...] na roveri
ldsce k bohtim a lidem a nézné icté k rodinnému
Zivotu®, Po slavnosti, p#i niz ulovi svého prv-
niholva, vak Diotima dojde k poznéni, Ze pres
svou krevni spfiznénost s velkymi $elmami
stale zistala dcerou své matky a sestrou své
sestry. Je schopnd Ucastnit se vSednich ritu-
ald a ,sdilet radost Zen cticich svilj domov a fecké
zvyklosti®, jejichZ zastancem je i Arses, muz,
do néhoz se Diotima jednoho dne zamiluje.

Od chvile, kdy Arses vstoupi na scénu, zis-
kiva tento rozsahem drobny piibéh dalsi,
nesporné zajimavou rovinu. Autor presvéd-
¢ivé odviji milostny vztah Arsese s Diotimou,
ktera pfes svou mladost vnima a opétuje
Arsesovu lasku. Je si védoma, Ze setkani
s nim je pro ni osudové. A tého? si je védom
i Arses. V cesté jim ale stoji pravé odlisna
Jkrevni“ pfislu§nost, zdanlivé neslutitelna
s jejich vztahem a s tim, co od né mohou,
respektive musi ocekédvat, paklize ma dojit
k jeho naplnéni. Arses musi ulovit a zabit lva,
tak zni podminka, chce-li Diotimu za svou
zenu. Pro néj je ov8em takovy tkol zdan-
livé nesplnitelny. P#i¢i se nejen jeho moz-
nostem — nikdy dfive nelovil ani se o néco
podobného nezajimal —, ale pfedevsim hod-
notdm, v nichZ vyrostl a dospél. V kontextu
s tim autor naslednym odvijenim udélosti
deklaruje mimo jiné silu a moc lasky. Pravé
pod jejim ,tlakem® je totiz Arses nakonec
ochotny zadany tkol podstoupit.

Henry Bauchau voli tsporné, vesmés neu-
tralni narativni prostfedky. P¥ibéh ma pte-
hlednou konzistentni déjovou linii, zapletky
na sebe logicky, a presto ne predvidatelné
navazuji. Ctenat je konfrontovan s textem,
ktery ma ptres svou zdanlivou lapidarnost
schopnost upoutat jeho pozornost. Nejen
svymi téméf mystickymi pfesahy do davné
minulosti, ale i stale aktuilnimi otidzkami
z ni plynoucimi. Kdo jsme a kam sméfujeme?
Jaky je cil a smysl nasi cesty? Ty otdzky samy
o sobé dnes mozn4 znéji p#ili§ bandlné. Ale
vkonfrontaci se zde predestfenym p#ibéhem
jim nelze upf#it opravnénou naléhavost.

Jan Jurek
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Michal Bauer (ed.): Jan Cep
ve vzpominkach své rodiny
Torst, Praha 2007

Nikdy jsme si s bratrem nefekli, Ze jde pryc.
V Myslechovicich, v nasi rodné dédiné, jsme se
sesli na pocdtku prdzdnin u maminky, a Jenik
brzo odjel. Jeho odchod byl viak jiny nez
obvykle. Loudil se s chalupou a se viim, co bylo
vidét. Potom jsem s nim $el na zastdvku. Kdyz
se objevil vlak, tak se mne zeptal: Kdyby tady
nékdo nemohl Zit a pracovat, co bys mu vekl?
Aby sel, odpovédél jsem.

Takto vzpominal po dvaceti letech na
Cepovy posledni dny v Ceskoslovensku
v rozhovoru pro ¢asopis Student jeho bratr
Véclav. Tento rozhovor a mnohé dalsi texty
jsou soutasti memoérového souboru Cepo-
vych ptibuznych nejen na Cepa-spisovatele,
ale pfedevsim ¢lovéka.

Editorsky velice dobfe ptipravend kniha
jednim z prednich znalct Cepova Zivota
a dila, docentem Filozofické fakulty Jiho-
¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
literarnim historikem Michal Bauerem,
zahrnuje texty z let 1968 az 2006. Textové
je rozdélena do dvou éasti, Vzpominky na
CepovurodinuaVzpominkynaJana Cepa, které
dopliiuje Bauerova erudovand, tematicky
$iroce koncipovana studie o Cepové dile Nej-
kreh(i linky tajemstvi, na niz upozornim jen
stru¢né. Zdkladem Bauerovych ,linek“ jsou
jeho jiz d¥ive publikované prace. Vénuje se
teoretickym problémim tematiky, kompo-
zice a jazykového stylu. Provadi komparaci
Cepovy poetiky a jinych spisovateld, zabyva
se vyusténim prézy v esej, rozpracovava
autorovu myslenkovou zdkladnu a vychazi
z rozsahlé gkaly filozofickych konceptd, jimz
se Ceptiv duchovné-filozoficky fundament
ptiblizuje zejména v souvislostech teisticky
existencidlniho pojeti fenoménu ¢asu aj.

Prvni ¢ast knihy, Vzpominky na Cepovu
rodinu, predstavuji kriatké vzpominkové
medailony jednotlivych ¢lend. Velmi citlivé
je napsala v prvni poloviné osmdesatych

OMAMNE GRUZINSKE ALLEGRO

Jelena Bodéorisviliova: Faina
aneb Pribéh klaviru

Prelozil Libor Dvorak

Paseka, Praha - Litomysl 2008

Ttigenera¢ni siga na sotva 60 stranek
malého formatu? Oho, neni to tak trochu
troufalé, ba aZ odrzlé? Pfiznam se k nedua-
véte, s niz jsem utlounké dilko gruzinské
autorky, od po¢atku devadesatych let Zijici
v Kanadé, bral do rukou: snaZit se zhustit
vice nez padesitileté osudy jedné rodiny
do tak tésného prostoru je plan vice nez
smély. Nutno vazit kazdé slovo, peclivé hle-
dat vyrazy co nejpresnéjsi, krystalicky Cisté
- sebemensi struska tu bude nebety¢né ¢nit
a utvrzovat autora z velikdgskych umysla,
odsouzenych jim samotnym k netaspéchu.

Knihu ptectete béhem jediného odpo-
ledne, aniz byste se snazili lamat ¢tenafské
rekordy. Text si vds podmani od prvnich
radkd a nepusti vads ze své moci, dokud
nebudete na konci, aZ pak vas nech4 tlevné
vydechnout. Ostatné, samotnému ptekla-
dateli u¢aroval pry natolik, Ze jej prelozil
viceméné za vikend. Ne vzdy plati: prace
kvapnd, malo platnd, ptevodu Libora Dvo-
taka, jak uz jsme koneckonct v jeho p¥ipadé
zvykli, se neda nic vytknout.

P#ibéh nas hned zkraje uchvati a zavrat-
nym tryskem provede nékolika desetiletimi
dvacatého stoleti — od druhé svétové valky
po gorba¢ovskou perestrojku — a jen obéas
ptibrzdi kvili néjaké vyznamnéjsi epizodé,
vesmés v Zivoté postav. Historické udalosti
probihaji na pozadi a jakoby mimochodem,
na osudy protagonisti maji dopad zanedba-

let Cepova sestra Andéla Cepova-Laufe-
rova, aniz by se drzela pfedem stanoveného
jednotného konceptu. V souvislosti s kon-
krétnimi situacemi, t¥eba jen nedtlezitymi
ptithodami se ji podatilo zachytit drobné
vyznamové nuance charakteru osob a vytvo-
tit tak plastické obrazy jednotlivych ¢lend.

Z medailonku o bratru Jenikovi: Nemohl
vidét smrt dribeze a podobné. Byla u nds tra-
dice: na Velikonoce kiizle. Nesmél védét, kdy
jsme je zabili (chodil k ndm zndmy Feznik), ani
jsme nemluvili o tom, co je to za maso. Nebyl
by ani jedl. Kdyz jsme zabijeli krmnika a byl
ndhodou doma, hledél ujet na ten den do Olo-
mouce k pFdteliim, nebo aspori rdno na msi do
Choliny, pak na snidani na faru a domi: prisel
az vlastné po vsem. Kdyz jsme jej volali k jidlu,
radéji jsme napred umyli véechny kliky, aby
nebyly mastné.

Druha ¢&ast, Vzpominky na Jana Cepa,
tvoti vlastni zaklad knihy, jsou to Bauerem
doplnéné a upravené texty, jez byly v roce
1976 otistény ve stejnojmenném sbor-
ni¢ku. Obsah tohoto sborniku zacal vznikat
z popudu Ladislava Sebely, ktery k zachy-
ceni vzpominek vybidl autorovy ptibuzné
a znamé tésné po Cepové smrti a sestavil
z nich pak strojopisny svazek. Sebelovi se
v sedmdesatych letech v Plumlové podatilo
shromazdit bohaty a jedine¢ny archiv Cepo-
vych rukopist, originalt a dokumentt.

Cast knihy Vzpominky na Jana Cepa zahr-
nuje vedle pfispévkid ze zminéného sbor-
ni¢ku i jiz uvedeny rozhovor s Vaclavem
Cepem z roku 1968, dopis Véclava sestram
z ledna 1974, kde je informuje o smrti
Jana, a dva dopisy Ladislavu Sebelovi od
nejmladsi Cepovy sestry Ludmily Cepové-
Sorbiové. Mezi vzpominkové texty vzniklé
na Sebelovu objednavku pat#i Vaclavovo
Posledni sbohem bratrovi, text nejstarsi
Cepovy sestry Anny Cepové-Skladalové
z roku 1975 editorem pojmenovany Byli
jsme jako dvojéata..., dale vzpominka Andély
Cepové-Lauferové zatazend pod nazvem
M@y nejlepsi bratr..., text sestry Zofie, pro-
vdané Némcové, Setkdni s Jenikem ve Vidni
a Vzpominka na Jenika sestry Ludmily.

telny (i ptes stdle horsi ekonomickou situaci
je nempyslitelné nepohostit néavstévniky
bohaté prostfenou tabuli; babitka Nadia
za Gorbalova zalne své anonymni stiZ-
nosti podepisovat — mdme prece glasnost!
— ale vysledek zUstava tyz: na jeji dopisy tak
jako dfive nikdo neodpovidd). Hrdintum
tak nezbyvd neZ utrpné ptijimat ony ,velké
déjiny“ jako zdroj pobaveni a svéraznych
legend (,[...] Breznév chfadne, ale potdd ne
a ne umftit. Prdy uz neudrZi, ale na tribunu
se sdpe furt. Rikalo se, ze je nazivu jen proto,
Ze ho krmi materskym mlékem.”), jako nevy-
hnutelnou kulisu svych osudi, tolik ptimo-
carych (,Zato zZenské v malych provinénich
mésteckdch [...] zkouSely, jestli prezervativ
nelze pouzit i nékolikrdt. Coz jim nevychdzelo,
a pak si musely vylézt na studeny kuchyrisky
stil...”).

Dilezitou roli sehrava v podtitulu avizo-
vany klavir, pfivezeny po skonéeni vilky
z Némecka: uz od samého poécitku je (po
vétsinu c¢asu mleenlivym) svédkem vsech
osudovych okamzikd hrdint prézy. ,Na
jakési zastriené stanici stdl na ndstupisti kla-
vir. Cerny a leskly jako rakev. [...] Vzbudte
serzanta Matusenka, vekl kdosi, at ndm
zahraje! Tak serZanta vytdhli z pelechu a jeho
prsty se rozepjaly nad bilymi a cernymi kldve-
sami. [...] Ten halas probudil majora, vile¢ného
hrdinu. Vylezl z vlaku ven s pistoli v ruce, cely
zchlastany, protoZe od Berlina jesté nevyst¥iz-
livel. [...] A vysttelil — prdsk, prdsk! Serzant
Matusenko upadl hlavou do kldves a do Cer-
nobila vytryskla rudd. Ale neZ si stalite
uvédomit tuto iracionalitu osudu, umoc-
nénou misty navic absurditou a krutosti
totalitntho rezimu, odviji se vypravéni dal,
uhéni kuptedu zavratnou rychlosti, strhava

Nejnovéjsimi rodinnymi memodrovymi
texty sepsanymi na zidost Michala Bauera
pro tuto knihu jsou vzpominka Aleny
Cepové-Panenkové, dcery Vaclava Cepa,
a texty jejiho bratra Vaclava Cepa mladsiho,
véechny z roku 2006. Poslednim je rozpo-
minani se Klary Cepové Jan Cep, mij otec,
které bylo napsano mezi léty 2004 a 2005.
Jednotlivé texty jsou fazeny podle stari
pamétnikd, u vétsitho mnozstvi textl jed-
noho z pisateltt zachovava Bauer chrono-
logické hledisko, ¢imZ se mu tak podatilo
udrzet kontinuitu celého svazku. V zavéru
knihy je pak umistén rodokmen a nésledné
seznam sourozenci Jana Cepa. U kazdého
ze vzpominajicich vystupuje Cep v paméti
v jiném obdobi Zivota a v odli$nych situa-
cich. Setkavame se tak s Cepem chlapcem,
Cepem studentem, zadinajicim spisovate-
lem, laskyplnym, ale plachym sourozencem,
Cepem otcem, nemocnym, umirajicim ¢lo-
vékem priblizujicim se tak postavam svych
povidek, jejichz uzkost zustala uz provzdy
i jeho uzkosti. Vlastni pfihody pamétnikia
vSak nezUstdvaji zcela eliminovény, i oni
ozivaji jako soucdst svych vzpominek
a rozviji je mnohdy do $irsich souvislosti.
Dozviddme se tak o navs§tévach rtznych
osobnosti v Cepové francouzském byté,
jmenovana je poprvé Cepova Zena Prime-
rose, zaznamendana je navétéva Cepovych
déti Klary a Jana v Ceskoslovensku roku
1969, pripomenuta je nemoznost nékte-
rych Cepovych sourozencii naposledy se
s nim rozloudit aj.

Memodary netvofi pouze vzpominkovy
obraz tohoto celého Cepova Zivota, ale jsou
soulasné i svédectvim leckdy velice pohnuté
doby, a to od prvni svétové vilky, kdy
musel Ceptv tatinek narukovat na vojnu,
ptes Cepovy trpké roky druhé svétové
valky v jeho ,komurce” v Myslechovicich,
svédectvim povéle¢né situace ustici v rok
1948, reflexi Cepova odchodu ze zemé, jeho
dopad na rodinu, az k bolestnému neptijeti
ze strany Francie, kterd méla se svou zemi
sama co délat, neZ by se starala o imigrova-
nou inteligenci, a dokladem o vlivu komu-

(tenéfe s sebou, je omamujici a podmanivé
jako zivot sam.

V centru pozornosti stoji mlada divka Faina,
piezdivana Fafocka, jiz poznavame na prahu
dospélosti, pfed dovrSenim 16 let — ve véku,
kdy se provdala jeji matka i babi¢ka; stavidme
se svédky jejtho prerodu z nehezké holky
v atraktivni krasku (vypravéni na moment
nabyvd az mytickych rozméra: ,Nuca pre-
hlédla celé své ptibuzenstvo orlim zrakem. |[...]
Fidzi, vekla Fafocce, ty jsi ale krasavice! A v tu
chvili, presné jako v pohddkdch, zemrela Fafocka
a zrodila se Fidzi.“). Kdyz chce vak tento pte-
rod stvrdit p¥islunym ¢inem - tedy sfiatkem
—, situace se nefekané zkomplikuje: ani ptes
vzor ve své babi¢ce Nuce, jejiz narudi (pry)
proslo nesfetné muzl, ani pres dostatek
napadniki nema Faina $tésti; z prvni svatby
sejde, rovnéz tak z druhé a divka se svého osu-
dového muZe docka az v zavéru vypravéni.

Autorka se nedrzi ptisné linedrniho
vypravéni: nezt¥idka se v pfibéhu vraci zpét,
dotikdva prve naznaéené, poskytuje cte-
nafi dodate¢né uhly pohledu, nové souvis-
losti. Podobné odbocky a flashbacky vsak
nepusobi rugivé, naopak, zduraziuji siroké
retigté pribéhu, umné zkrocené do tak
malého prostoru. Bodoridviliovd navizala
na to nejlepéi z Gstni tradice svého niroda
a vypravé¢ské umeéni predkd zruéné preta-
vila do svézi, ¢tivé novelky, jejiz ozvuky ve
véas budou doléhat jesté dlouho po precteni
a k niZ se nejeden ¢tendt rad vrati, aby si
cely ten koncert, podmanivy svou divokosti
a zivelnosti, zopakoval. T¥eba v podobé roz-
hlasové ¢etby na pokracovani, kterou sta-
nice CRo3-Vltava uvedla predminuly tyden
a jejiz reprizy se po ¢ase snad dockame.

Michal Skrabal

S

nismu na nemoznost Cepa vratit se do vlasti
svobodné.

Ze vzpominek dcery Klary: Mnohem poz-
déji jsem rovnéz pochopila, Ze jeho pla¢ vyjad-
foval i jeho zoufalstvi z toho, Ze se tam nemiize
vrdtit ke viem tém, které miloval a které musel
opustit. Kdyz odchdzel, védél, Ze riziko toho, Ze
se nikdy nebude moci vrdtit, je veliké. Defini-
tivnim potvrzenim byla smrt jeho matky.

Viem témto textim je nékolik aspektd
spole¢nych, a to jazykovd vyttibenost,
vyjadfovaci shovivavost, jemné zobrazeni
i nejprostsich skute¢nosti, lyricky ladénd
deskripce, schopnost zachytit nejjednodus-
$imi slovy ve vnéjskové ne p#ili§ dramatic-
kych souvislostech imanentné dramaticky
a poutavy pfibéh. Témito postupy se tak
napadné ukazuje pfedevsim vliv dila Jana
Cepa, jemuz jsou bezpochyby poplatné. Ale
ranni ticho se opét vrdtilo a dolehlo na néj se vsi
svou tihou a omamnosti — a uz se mu zaviraly
o¢i... Vak najednou, co to? Prudce se vymrstil,
jako by byl v ddlce cosi zaslechl, a ted opét, ano,
byly to slabé udery koriskych kopyt — blesku-
rychle se oblékl a vyhlédl z pootevieného p¥i-
zemniho okna. A to uZ jasné spatfil obrysy dvou
bliZicich se koni zaptazenych do ZebFifidku...
(Vaclav Cep mladsi v er-formé o sobé)

Tyto memodry jsou bohaté doplnény ade-
kvitné umisténym fotografickym materia-
lem, ktery dokumentuje Cepovy rodinné
piislugniky, Cepa samotného od détstvi az
po stafi, na mnohych poznivame dalsi ceské
spisovatele a vyznamné osobnosti. Doku-
mentarni doprovod zahrnuje i pohlednice,
dopisy, Cepovo umrtni ozndmeni, spisova-
telovo exlibris, snimky jeho rodného domu
v Myslechovicich, ale i domu v rue Chano-
inesse ¢. 16 blizko katedraly Notre-Dame
v Patizi, kde Zil se svou rodinou aj. Fotogra-
fie a dokumenty tak plynule dotva#i vzpo-
minkovy obraz na Jana Cepa a stavaji se
spolu s texty poutavym svédectvim o jedné
z nejvyznamnéjsich literdrnich osobnosti
Ceské literatury dvacdtého stoleti, kterad
nebyla jen velkym spisovatelem, ale i vel-
kym ¢lovékem.

Kamila Prikrylovd

1103)

Galerie Rudolfinum vystavuje do konce srp-
na 2008 fotografie Gottfrieda Helnweina.
Vystava se jmenuje Angels sleeping.

0ZNAMENi

Soubor praciabsolventi The Market Photo
Workshop z Johannesburgu je k vidéni
v prazské Galerii Langhans do 17. 8. 2008.
Hledejte pod ndzvem I am not afraid.

Dalsi fotovystava: Maria Kubinova a jeji
Eva a iné jsou k vidéni do 27. 6. 2008
v Galerii Velryba v Praze.

A nakonec zase fotografie, tentokrat ama-
térské od Karla Marii Chotka z konce 19.
stoleti — vystavuje Galerie Josefa Sudka
v Praze do 31. 8. 2008.

Z vystavy fotografii K. M. Chotka
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Existuji knihy, které jsou tak hrozné $patné,

aZ jsou dobré! Nebo tedy aspon krisné.
Ze by byla ale opravdu tak $patnym dilem
i povéstnad Griéskd carodéjka, za minulého
rezimu jedna z inzertné vyhledavanych knih?
To bych se vskutku prohlasit neodvazil.
Pfesto Zagorka pobavi. A ¢asto i vice nezli

jeji ¢aste¢nd jmenovkyné Hanka Zagorova,
abych byl i ja sdm opét priméfené laciny.

I pfenesme se (nejprve) na jednu notné

krvavou svatbu aZz do romantickych Bena-

tek. A kochejme se!
»Co chcete ode mne?“ zeptal jsem se ostre.
~Chceme, barone, abyste se s tou divkou
ozenill“ ekl jeji vlastni snoubenec, ale ona
vyskocila jak vztekld Ivice, hnala se k nému
apopadla ho zaramena. Zatvdslajim:,,Nicemo!
Bldzne! Zabij mé, ale prodat mne nesmis!“

,Provedte svatebni obtad!“ vyzval Ital -

a zasmdl se zlovéstné. Giulia se pfed nim vrhla
na kolena, ale byl tvrdy a nevprosny. ,Vddis
se za néj, a tim mezi ndmi vechno skon(i!
Distojny pane, zacnéte!”

Rozbéhl jsem se ke stolu, na némz lezel miij
mec. Chtél jsem se ubrdnit Zenithé, trebas

MARIJA JURICOVA ZAGORKA: GRICSKA CARODEJKA. IVO ZELEZNY. PRAHA 1993-1997

i krvi. Mdchl jsem a ostri zasdhlo Giuliina
bratra. Divka vyktikla a zakryla si tvdr. Mla-
dik klesl na kolena. Krev se rozlila po podlaze.
Chtél jsem znovu mdchnout, ale pred oéima
mi $lehl oher z pistoli. Zlomen a zdrcen jsem
se vzdal. Hledél jsem do hlavni a opakoval po
knézi to, co chtél. Giulia upfela oli na Beppa
a rovnéz to opakovala. Hlas ji vSak znél ledove.

Muij gondoliér se potom podepsal jako svédek...

a po ném i ranény Giuliin bratr. Kdyz dopsal,
klesl mrtev na podlahu.

Nad jeho chladnoucim télem bylo uzavreno
nase manzelstvi. Kdyz knéz dokoncil obrad,
zastr¢il Beppo pistoli za opasek a zasklebil se
na mne ddbelsky. Zvolal: ,Preju hodné $tésti,
pane barone!“ Obridtil se k Giulii, zachech-
tal se a s uklonou pravil: ,Blahopreju, pani
baronko!“

Ona nap¥imila hlavu, pohlédla na néj oéima
plnyma opovrzeni a pronesla: ,Tenhle baron

je ni¢ema, ale ty jsi hyena, kterd poh#bivd své

mladé, aby mohla ukojit hnusnou mstivou
vdseri. Pohrddm tebou, ty mizero!“

Odpovédél ddbelskym smichem a ukdzal na
mrtvého u jejich nohou. ,Postarejte se, pani

...ho, myelim ¢i,

00

26 jsem v minulém zivots
jezkem rozhodné nebyla...

0¥

Michal Jare§

FEJETON

O MALYCH RVACKACH

Po podateném sobotni vyletu jsme usedli
do zahradni restaurace a povidali si, parta
kamarddii a zndmych, které na chvili spojil

zdjem o vernisdz v pfirodé. S ndmii dva sochari,

jejichz dila jsme si pred chvili prohlizeli, Tadeds
a Radim.

Tadeds drzel kolem pasu sviij posledni blon-

daty objev a vdsnivé vyprdvél, jak pul roku
vymyslel koncepci vystavy. Radim ptizvukoval
a pak dodal, Ze je docela zajimavé, Ze pivodné
méla celd akce... Ale to mu Tadeds skocil do 7eci:

»Jak piwvodné? To jsem prece nemohl brdt vizné,

ty nesouvislé bldboly o tom, Ze to bude v néjaké
kiilné za Prahou.” Radim se chtél ohradit, ale

umléel jej mriiavy muzik a dvojndsobny Dr. Puk-

lina, kunsthistorik a psycholog, ddvny kamardd
Tadedse a momentdlné nejpilnéjsi pijdk fernetu
z celé spolecnosti: ,,Co se do nds naudzis? Reknu
ti to na rouinu, uadi ti, Ze s nim (ukdzal na
Tadedse) udélali rozhouor do rozhuasu - a ty
tuy cetky nejsou zajimauy?“ Blondyna obdivné

pokyvala hlavou a vice se pritiskla k TadedSovi.
Spolec¢nost pokukovala po Radimovi, jak na p¥i-
mou vyzvu zareaguje. Ten viak mél, jak se zdd,
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vzdcné klidnou ndladu, nebot s mirné otrdve-
nym ténem odvétil: ,,Chtél jsem jen Fict, Ze jesté
pred rokem jsem mél obavy, Ze to bude takovd ta
klasickd snobdrna, a strasné mé potésilo, kdyz
se toho ujal Tadeds a vtiskl tomu tiplné jiného
ducha. Kdybyste mne nechali domluvit, zjistili
byste, Ze se chystdm TadedSovi podékovat, a ne
se do néj navdzet. Jestli v tom vidite zdvist, je
to vds problém.” Tadeds se na vtefinu viditelné
nafoukl, chvili bylo ticho, ale béhem necelé
minutky se spolecnost zacala bavit o nélem

jiném. Rozdélila se na mensi hloucky a zazeh-

nany konflikt mezi Tadedsem a Radimem se
stal minulosti, pfestoze asi po pul hodince to
zfernetovanému dvojitému doktorovi Puklinovi
nedalo a pti néjaké prileZitosti podotkl, Ze na
rozdil od Tadedse, ktery se k vécem stavi celem,
a to je vidét i na jeho skulpturdch, tak Radim
produkuje takové utdpnuté tvary, jakoby sra-
bovské, uiplné stejné, jak to predvedl pred chvili,
kdyz se lekl pravdy, stdhl ocas a vycouval z kon-
fliktu. Nevim, jestli to Radim slysel, ale na
kazdy pdd nereagoval, kupodivu viak zareago-
vala blondyna, kterd se na Dr. Dr. Puklinu obrd-
tila a vekla: , To si nemyslim, zato mdm pocit, Ze

potrebujes mit za kazdou cenu konflikt, a to, jak

baronko, o svatbu i o pohteb. Pan baron vdm
jisté dd pripravit sametovy smutek. Hahaha!“

Roman Tajemstvi krvavého mostu (1913),
odkud jsme pravé citovali klicovou scénu,
je hned prvnim ze sedmi svazk dnes uz
dostupné Gri¢ské ¢arodéjky sepsanych podi-
vuhodnou Zagorkou (1873-1957). Ty dalsi
a podobné ¢tivé dily se jmenuji Komtesa
Nera, Kladivo na ¢arodéjnice, Sokyné Marie
Terezie, Dcera Marie Terezie, Dvorskd kamarila
a Vzpurnik na truné. Celek obnasi, podrzte
se..., 3628 stran. Nu, existuji i delsi opusy.

A cojesté dodat? Z nami uvedené pasize by
se snad mohlo zdat, Ze je autorka pokracova-
telkou tradice krvavého roménu oblibeného
tak moc Josefem Véchalem. Bylo tomu tak,
ale jenom z¢asti. Jeji dila totiz ¢asto vice p¥i-
pominaji styl Alexandra Dumase. Jde kazdo-
padné o romanticko-dobrodruzné romény
pseudohistorického razeni, jaké pozdéji na
Slovensku tvofil i JoZo NiZznansky (napt.
Cachtickd pani, 1932 nebo Spisské tajemstvi,
1934). A jesté jedna zajimavost. Pavodkyné
téch spist byla i novinarkou, de facto prvni
zenou-novinafkou ve stfedni Evropé. A tak
jako jeji hrdinka, také ona pry ochutnala stia-
tek proti vlastni vili, i kdyz ne uskute¢nény
pfimo pred hlavnémi nabitych bambitek.
Lakotni rodice ji mladou provdali za obsta-

VYROCGi

Ladislav Stehlik

*26. 6. 1908 Bélcice
1 11.9. 1987 Praha

Z ,Noci“

To dusné ticho na sny pada
jak tma tam na ty v Zalafich.
Za kapkou kapka odkapava,
zlych vtefin zlomyslny smich.

Jen zdvrat citi§ v smyslech svych
a nic, co by ji podpiralo.

Svist vétru v holych alejich
prinasi malo, 6 tak mélo.

jsi véera kritizoval Barunu, vidim ted' v jinych
souvislostech.”

Opustim ted ptijemné proslunéné prostredi
zahradni hospiidky, abych se prenesl do ponu-
rych stén nonstopu, kde jsem se vyskytl druhy
den vecer. Je to relativné klidny podnik, za
barem se ¢ini muyj soused, docela rdd tam cho-
divdm popovidat si, nebo i jen tak posedét a ¢ist
si, a tak tomu bylo i ted, kdyz odnékud p¥isla
particka cty¥ chlapikii, mohlo jim byt tak pét-
advacet. Sedli si kolem stolu a zacali se nesku-
te¢né hlasité bavit, coz korunoval jeden z nich,
kdy? ze vsech sil zahuldkal: ,IA, TAI

Nedalo mi to, koneckoncti mne jejich chovdni
opravdu rusilo, a p¥istoupil jsem k jejich stolu,
abych se pokusil s nimi dohodnout: ,, Pdnové, nic
ve zlym, ale...” Nedotekl jsem to, protoZe hyka-
jici muz v lerveném triku s ndpisem LION se
ke mné otocil a pravil: ,Co je, debile? Mds pro-
blémy, blbecku?“ Jeho narudld tvd¥ s k¥ivym
poloiismévem-polosklebem byla podivné nepti-
tomnd, p¥isla mi jako ztélesnéni arogantni hlu-
choty. Po kritké nesmyslné debaté, protkané
urdzkami a vyhrizkami, jsem nabyl jistoty, Ze
domluva je marnd, a smitil se s tim, Ze tady uz
se mi asi dalsi kapitolu knizky pfelist nepo-
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rozniho Slovéka, ale utekla brzy ke stryci,
spravci vézeni. Rozvedla se. A zda méla lite-
rarni talent? Uréité. Rozeznal ho aspori bis-
kup Josip Juraj Strossmayer (po kterém je
v Praze pojmenovino namésti), a to on také
Zagorce pomohl do redakce nejvétsiho char-
vatského deniku. Sva dila pak udajné tvotila
i proto, aby odvedla lid od némeckych Sesta-
kovych romant. Ze pouze nahradila jedno
pochybné ¢tivo jinym, je uz druha véc.
Ackoli Zagorka tvotila se zna¢nym uspé-
chem i pro divadlo, kritikou byla z ryzi
literatury brzy vymetena. Nevadi. Jednou
z Ustfednich déjovych niti Tajemstvi Krva-
vého mostu je i ptibéh dévéete vydavajiciho
se za jinocha (zname to uZ ze Stevensonova
Cerného $ipu). K tomu jinochovi je hlavni
hrdina chté nechté ptitahovan, coz se ale
pravé ,ospravedlni“ az odhalenim mladi-
kovy identity, po ¢emz nasleduje happy
end a dalsi svatba, tentokrat uz nekrvava:
A o Meskovych chrabrych ¢inech v boji s lou-
pezniky vyprdvéli jesté po sto letech babicky
a dédeckové svym vnoucatiim. I ten podivny
p¥ibéh o jeho Zené a jeji vérné ldsce, i ptibéh
o Zené, jez nosila muzské saty... A konvalinky
vonély vjarnim vétru a vizku jeho dvorce zlatily
sluneéni paprsky. Slibovala teplé hnizdecko.
Ivo Fencl

O duse, duse rozdvojena

mezi ty v délce a svQjj zal.

Jako strom listl ztracim jména,
jez zivot dal a osud vzal.

Ke chvile jara vers sv{j nutim,

za oknem tr¢i pohled zimy.

Jdou hlasy tmou. A pted usnutim
do mtizi biji prsty kovovymi.

Pripominame jesté tato vyrodi:
14. 6. 1798 Frantigek Palacky
14.6.1938 Viclav Hons

14. 6. 1968 Tomas Pridal

18. 6. 1938 Miroslav Stoni

dari. Chovdni hluéného Ctytlistku ovsem gra-
dovalo, ptes domluvu barmana, jeho kolegyné
a nékolika dalsich hostii. Mlddenci byli ¢im ddl
vyzyvavéjsi a ¢im ddl vic pFipominali particku
z Mechanického pomerancée. V jejich mluvé
se také zacalo nepokryté vyjevovat, Ze sem
p¥isli proto, aby si uzili porddnou rvacku, coZ
se jim nakonec podafilo jen ldstecné, protoZe
se sousedovi za barem povedlo rychle ptivolat
policajty a vée se odehrdlo rychle a bez vétsi
ujmy na zdravi a majetku.

Pro mne byl ale nejsilnéjsi zdzitek ten oka-
mzik, kdy jsem oslovil muze v rudém triku
a on ke mné otocil svou narudlou tvdr, jako
bych vidél ¢irou zlost, ztélesnény vztek. Byla
to grimasa skteta, neposlusného chlapecka,
kterému maminka uktivdila a on se za trest
rozhodl nikdy nevyriist, ale télo jej neposlechlo
a nabralo naopak vctyhodnych rozméri.

A najednou mi, Dr. Dr. Puklina promine, p¥i-
slo, Ze on, mriiavy muzik, a chlapik s éervenym
trikem LION jsou si v nélem strasné podobni,
jen oba realizovali svou agresivni uk¥ivdénost
v jiné roviné védomi. A to je vse, co jsem tim
chtél Fict.

Viclav Bidlo
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