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LITERARNI OBTYDENIK

Igor Fic, literarni kritik, pedagog a editor, se narodil 10. 5. 1967 v Boskovicich, mladi prozil na okraji Blanska. Vystudoval historii a bohemistiku na
Filozofickeé fakulté MU v Brné, v letech 1992-1995 pracoval jako Séfredaktor literarniho ¢asopisu Host. Je autorem ¢etnych kritickych stati a clan-
ku v casopisech Aluze, Host, Proglas, Souvislosti, Tvar. \l soucasné dobé piisobi na Pedagogickeé fakulté UP v Olomouci, Zije v Kroméfizi.

Igore, ktera byla tvoje nejoblibe-
néjsi pohadka? Nebo spis pohadkova
postava?

Nemyslim, Ze bych nékterou zvlast uptred-
nostiioval. KdyZ jsem byl malej, tak jsem
vlastné vibec necetl. Tatinek z toho byl zou-
faly a vzpominam si, jak mé v deviti letech
nutil ¢ist Cirkus Humberto, sedélnade mnou...
Bylo to utrpeni, u ¢etby jsem dokonce i pla-
kal. O rok pozdéji jsem travil pres léto asi
tfi tydny na lazku a s chuti jsem si Eduarda
Basse precetl sdm. Tam jsem poprvé poznal,
ze véechno ma sviyj ¢as.

Moje prvni prectend kniha byl taky nékdy
v té dobé, tak kolem devatého roku Zivota,
kdyz nas ve skole zacali vodit do knihovny,
Poplach v Kovdrské ulicce od Vaclava Rezace.
Tenkrat jsem pochopitelné nevédél, Ze tato
literatura supluje Foglarovy knihy, ale Foglar
mi stejné nikdy neptirostl k srdci, nebylo o co
stat. J4 vyrostl na verneovkach: tajemstvi,
exotika, rozsah vidéni svéta a zprostfedko-
vani toho, co je za nim a pod nim; zemé, ohen,
voda, vzduch. MayovKky jsou trapné, Foglar je
spole¢ensko-kulturni kreatura. Ale dité to
tak nevnima. J4 jsem si vzal Julese Verna
zcela intuitivné a od té chvile uz mé k cetbé
nikdo nenutil. Vlastné jsem byl jen mamin-
kou tajné inspirovan a orientovan. Méla

o mé cely zivot strach. Kdyz jsem v jinosstvi
bezcilné bloumal po okolnich lesich, jednou
ptisla a dala mi do ruky Stendhaltv roman
Cerveny a cerny. Jedno z mnoha znameni &
pfedznamendni, rozpolcenost mezi u¢itelem
a knézem. A to mi p¥ipomind jinou ptihodu,
sneses to?

Sem s ni.

Nedlouho pted smrti vypravél neboztik
hrabé Strachwitz, jak pravé v tomto véku
sedél v zdmecké knihovné a Zetl né&jaky dob-
rodruzny romdan z kolonidlni Indie. Pigel
k nému otec a ptal se, co Ze to ¢te. Synek mu
ukazal titul, tatinek knihu vzal a mrétil ji pres
celou knihovnu. Pak s4hl do regilu a vyndal
jinou: Ortodoxii Gilberta Keitha Chester-
tona. Toto bude$ ¢ist! A bylo vymalovano.
Nékdy jsou to silné inicia¢ni momenty. Co
se mé tyce, faktem zlstava, Ze ¢tu malo, byt
si knihovnu buduju pravé od dob jinosstvi.
A také malokterou knihu do¢tu do konce. To
uZ si mé musi ziskat, ovladnout mé, musim
ji podlehnout. Ke ¢teni mam vlastné velmi
ambivalentni vztah. Poezii ¢tu od konce,
pak sko¢im k prvni basni, titul zndm. Tam
clovék nejvic porozumi, je-li ¢emu rozu-
mét. A jiné knihy, které mé zajimaji, zas od
zélozek a doslovil... Nebo jen listuju. Vétim

v ndhodné otevieni knihy... Maloktery
titul pre¢tu opravdu od prvni do posledni
stranky.

Ja jsem se ale ptala na pohadky, a ty se
nemuseji jen cist, mohou se i poslou-
chat.

No, tak to je muj ptipad. Tatinek mi takto
zprosttedkoval H. Ch. Andersena a Pohadky
bratfi Grimma, oboji ve mné zanechéavalo
takovy ten pfijemny dés, tfeba pohadka
o vojédku a kfesadlu. Erbena jsem mél rad.
BoZenu Némcovou a spoustu jinych pohadek
jsem Cetl aZ mnohem pozdéji, zcela ndhodné
treba i svoji dceti. Ze by mi nékdy néco
zvlast Cetla maminka, to si kupodivu nepa-
matuju, snad Karafidtovy Broucky, ale mél
jsem po ni knizky z prvni republiky, obraz-
kové, byly doplnény ver§ovankami, malebné,
rymované, poetické — téch jsme méli plno.
Libil se mi i vytvarny projev, jak korespon-
doval s textem: ,,U potoka Olesnice / Zily vydry
loupeznice...“ A na protilehlé strané byly dvé
obludy a kazda drzela ve chftinu rybu. To
vidim dodnes. Ne Ze bych v tom byl ptimo
vychovéavan, ale babitka nebo maminka mi



DVAKRAT

POKUS, KTERY (ZASE) NEVYSEL

David Zabransky, ktery vyvolal svou

prvni prézou Slabost pro kazdou jinou

pldz rozporné ohlasy, predstoupil

pfed (tendte s dal$im romdanem.
Tentokrat zni jeho ndzev méné exkluzivné,
ba dokonce miZeme ¥ici, Ze ma tendtsky
navodnou povahu - tvati se, jako by tu mélo
jit o hledani lasky v soudobém svété. Autor
ho nazval Sterniiv pokus milovat a jeho d&jovy
pudorys (ostatné velmi nezfetelny, jen
naznakovy) vymezil milostnymi avantyrami
protagonisty Bertranda, syna vyzna¢ného
fotografa, v dobé jeho pobytu na filmovém
festivalu v Laznich (zfejmé jsou minény Kar-
lovy Vary). Potkd se tam s americkym
zndmym Randym, reZisérem pornofilmu,
v jehoz blizkosti se pohybuje pornoherecka
Marie (jeden z objektd Bertrandovych ero-
tickych tuZeb), s niZ protagonista (jakkoliv
je to jen zbéhly tfednik) chce vytvotit sérii
fotografickych portrét; dostane se také do
prostfedi jakési neziskové humanitarni spo-
le¢nosti, kterd pomédha slepcim. Objevuje
se tu jeji pfedseda a jeho mlad4 sekretatka
(a milenka) Lucie, s niZ protagonista, pso-
bici dojmem ¢lovéka, v jehoZ Zivoté pre-
vazuje erotismus, navdZe rovnéz milostny
vztah. Jako stafdz jsou do tohoto okruhu
vkomponoviny dalsi dvé divky, tentokrait
slepé, a nékolik dalsich postav, viceméné epi-
zodickych (pfedsedova byvald mild, mlady
obdivovatel Lucie a dalsi). Tato ponékud
nudna ¢ast romanu vyusti nakonec ve scénu
rozpacitého sexudlniho kontaktu Bertranda
a Lucie (v ném? se vraceji nékteré momenty
z predchozi autorovy knihy rozmnozené
o esteticky irita¢ni prvky).

Druhd ¢ast ptibéhu (pokud se o né¢em
takovém v Zibranského knize d4 mluvit) se
odehrava na némecko-¢eském pomezi a je
to v podstaté kriminélni epizoda z venkov-
ské hospody (hospodska v ni zabije manzela
— snad dalsi doklad probléma s laskou, ktera
¢asem vyprchava). Do této epizody je vkom-
ponovana také postava dcery zestdrlého
rustikdlniho péaru, pornohere¢ky Marie

I KDYBY TO, CO V NAS JE, MELO
BYT NECHUTNE

Druhy romén Davida Zabranského

Sterniiv pokus milovat si na prvni

pohled #ika o posméch. Cist prvni

stranky znamend k netnosnosti
napinat svou trpélivost. Sloganovité, agra-
matické, ploché véty. Filmovy festival v Ldz-
nich je slavnosti milovnikii filmu. A hlavni pro-
tagonista? Esence lidské banality. Bylo by
velmi snadné vzit nékolik pfihlouplych vét,
poukézat na moralku hrdiny, nudu. Kolem
osmdesaté stranky se ¢tendfova odsude¢na
sebejistota za¢ind nahlodavat. Néco na tom
nesedi, néco je nak¥ivo, falesné. Mysli to autor
vazné? Nebo ne?

K roménu lze ptikro¢it zhruba ze dvou
pozic dle naturelu étenédte. Prvni prototyp
je intelektudl se zbrojnim pasem na odsttel
Viewegha. Je nucen proitat se monologem
postavy, kterou opovrhuje. Jako by tyhle
typky neznal! Velmi evropsti, velmi uhlazeni,
nosi notebooky a t¥i prouzky na teniskach,
hovoti $patné, le¢ suverénné anglicky do
svych mobili.. Sebestfedné tticetileté déti;
heslo carpe diem by si dali do erbu, kdyby
védeéli co znamend. Druhy prototyp ¢tendre
je mlady, viemu otevieny student-huma-
nista. Zabranského ma rad. Jeho hrdinu
Bertranda citi jako spojence. Vi, Ze byt
krasny a vyzatovat Uspéch néco stoji. Mys-
lenky az existencidlni. Nejhorsi ze vieho
jsou zeny: nevyzpytatelné. Vyspi se se mnou,
nebo mé ponizi odmitnutim? Nezogklivi?
Letos plnd prsa, plné boky. Za rok hloupy tuk.
Nespaly s ptili§ muzi? Hodnota klesd. Pokud
je polet nad deset. JenZze oba modely Cte-
nafa, ¢tou-li pozorné, vahaji. Humanistovi
se najednou nelibi cynismus namiteny proti
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(také s ni se Bertrand samoziejmé pomiluje).
Zavér déje, jemuz opét dominuje — tentokrat
ndsilnicka — eroticka scéna s Lucii a divkou
z diskotéky (vyvrcholeni Bertrandova hle-
déni lasky?), prechazi posléze v epilog, ve
kterém se s Bertrandem (jenz mezitim sta-
¢l byt svédkem umirani nevlastniho otce
kdesi ve venkovské nemocnici) pfenasime
do Bruselu, kde se ti¢astni vystavy se svym
biologickym otcem Sternem.

V dile, jehoZ autor se tentokrat dal prav-
dépodobné inspirovat poslednimi vyhonky
postmoderni prdzy, se opakuje fada postupii
znamych z predchozi knihy (stfiddni bla-
zeovaného skeptického podhledu na filo-
zofické otdzky humanismu ¢ na evropské
politické aktuality se zabéry privatnich inti-
mit). Vyskytne se tu i fada intertextovych
narazek a odkazt (mihne se jméno rakous-
kého spisovatele Bernharda, zjevné jsou
i nardzky treba na Robbe-Grilletiv a Res-
naistv film Loni v Marienbadu, mozna by se
tu nasly také stopy Ameri¢ana Pynchona
a dalgich soutasnych autord). Vznikl tak
ponékud chaoticky slepenec, kde malo zte-
telné déjové pozadi je pfekryto mnozstvim
uvahovych pasazi (velmi ¢asto plytkych),
které chtéji budit dojem pronikavé reflexe
soucasného svéta.

Staciv8ak par vét z ivodni kapitoly, aby ve
¢tenafi vzniklo podezteni, Ze se tu za mys-
lenkami navenek hlubokymi skryva prazd-
nota mélké efektnosti. Jsou to naptiklad
hned na prvni strané zavére¢né véty dru-
hého odstavce, které autor jako by vkladal
do tust Bertrandové milence Anné: ,Pama-
tujes, Bertrande, tehdy jsi mi jako psovi, svoji
ruku, a od té chvile jsem se divila. A svétu vlddl
milosrdny bith, kterému nezdlezi na nasich
vindch, ale na tom, zda mdme cit, a pozorné
sledujeme mista, do nichz biith vloZil nejcennéjsi
kusy svého stvoreni.“ - Kdyby takto hovotila
postava, ktera by ve fiktivnim svété romanu
reprezentovala néjaké odusevnélé Zivotni
stanovisko, dala by se pompéznost projevu
zdivodnit. Ale Anna predstavuje v roméanu
pouhou odeznélou epizodu protagonistova
zivota, jeji povaha nemad moZnost se pred

nému, intelektuala znejisti komplikovanéjsi
mysleni hrdiny. Odmr$téme oba, zkusme na
to jit zevnit¥, z romanu samotného.

Hrdina Bertrand Stern se na pocatku roz-
hodne milovat. A¢ ma partnerku, stile se
mu to neda#i. Zami#i do Lazni na festival,
tam bude jisté mnoho dobfe oble¢enych tél.
Zaujme ho Lucie, dobte oble¢ené télo. Jenze
zatim pat¥i predsedovi agentury pro pomoc
nevidomym. Zaujme ho Marie, pornohe-
reCka. Lucii trpélivé nahéni, az to skonéi
sexem, ten ho ale neuspokoji, vlastné ponizi.
Bertrand odjizdi za mésto, tam je svédkem
podivnych udalosti, které konti vrazdou.
Zaplete se do toho i Marie, pornoherecka.
Nafoti spolu nékolik snimkd, Bertrand je
totiz fotograf. Lucii se chce pomstit, a tak
ji dokaZe nevéru jejiho predsedy, zatdhne
ji do lesa a znasilni & tak néjak. Vitézstvi,
vendeta. Také ji vyfoti. Snimky posle za
otcem do Bruselu, maji uspéch, chysta se
vystava. Stary otec Stern, mlady syn Stern.
Jakysi muZ chce starého ptipodobnit mla-
dému, pfidélat mu hiéek nad S. Bertrand
nechce mit se svym otcem nic spole¢ného,
prask, uhodi toho chlipka. Konec.

Ani odysea, ani labyrint, jen rmutné blou-
déni lesklym svétem. Bertrand je ozvuénice
véeho toho kolotani, jako blana bubnu se
nechd rozechvivat rozko$i, hnusem, por-
nem, strachem, jen tou liskou ne. Mohlo
by to znamenat, Ze tohle je skutetny svét
autorského subjektu, ze jaksi souhlasi
a ptikyvuje tomuto obrazu? To by byla ta
snadnéjsi odpovéd. Hrdina v3ak neni jed-
nostrunny, mezi banalitami promysli svét
zdaleka ne banalné, je kriticky, trpky, dez-
iluzivni. Vnima4, Ze jeho svét je peklem ego-
ismu, Ze tato generace nezn ani idedly, ani
lasku. Ironicky sepisuje Ustavu, jak by znéla
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e David Zibransky

Sternuyv

[ pn|\'li~.
¢+« milovat

(tenadfem rozvinout, a jeji fe¢ proto pusobi
nasilné a okéazale.

Ani postava protagonisty Bertranda, utva-
fend prevazné z vnitfnich pociti a reflexi,
nenabizi{ ¢tend¥i moZnost, aby si o ném
vytvotil konkrétni ptedstavu (snad jen letmé
narazky na vlastni nohy a postavy vozickara
v Laznich navozuji moznost jeho nékdejsiho
télesného postizeni). Autor se zfejmé snazil
jeho kontury co mozna nejvice zamlzit, ale
vysledkem neni obraz tajemstvi lidského
nitra ani hlubin lidské duge, jak to zname
tfeba z polyfonnich postav romand Dostojev-
ského. Neni to viak anirozt¥istény a vystredni
(decentrovany) subjekt  postmodernich
proz. Zabranského Bertrand neni ani cynik
pohliZejici na svét s dandyovskym despektem,
ani naivni romantik hledajici vysnény idedl, je
to spide frustrovany erotoman a sebesttedny
Narcis, pro néhoz svét je zrcadlem, ve kterém
se muiZe obdivné zhliZzet. Ptedevsim je to vSak
papirovy konstrukt sestrojeny podle navodia
literarnich vzoru.

pro Lid. (Lid je svébytny. Definuje, ustavuje
hodnoty. Je treba ho poslechnout, jinak je to
tyranstvi.) CldnekI. Lid md prdvo si uzivat, bez
ohledu na boha, na jiného clovéka, na krajinu,
na kulturni dédictvi. Clinek VIII. Zakazuji
se: ironie, pfemoudrelost, nadsdzka. Nevéri
v samozvané pachatele dobra; ukazuje, jak
i v riznych neziskovych organizacich, zdan-
livych garantech citlivych laskavych lidi, se
dati sebelasce, soutézivosti, médé dobroty
misto Adidasu. Heslem dne je byt osobity,
jiny, zajimavy. Vsichni najednou chceme tahat
nase svédomi ven. Chceme ho tahat aspor tro-
chu, aspori v ndznaku. jen do té miry, aby se
zddlo, Ze v nds néco je. I kdyby to, co v nds je,
mélo byt nechutné. Praselikem téchto vlast-
nosti je bezejmenny piedseda, zosobnéna
pomsta na naSem fale$ném sebevédomi,
vzdy vétsi hlupak nez my a vzdy mocnéjsi;
memento marnosti, ubohosti a tupstvi.

Skvirami v roméinu lIze Zabranského
zahlédnout coby moralistu. Jeho deziluze je
stragn4, ale je mozno ji chapat i jako nadéji,
jako cestu ven, popiSeme-li dostate¢né
pfesné na§ stav. Opakem je laskava senti-
mentalita, kterd se odvraci od skute¢nosti
do 1zivého kyée — v romanu je tento postoj
manifestovan na postavé otce Sterna. Snad
je Zabransky nakonec i idealistou, i kdyz
nasledujici véty mtzeme chdpat jako sar-
kasmus. Podival jsem se do svych prdzdnych
rukou, zase mi v nich nezbylo nic jiného nez
ten bith. Vé¥im, Ze si nékoho nechal na horsi
Casy, vérim, Ze kdyby se to tady prohodilo pres
sito, ziistane na ném nékdo, kdo nepropadne.
VERIM, ZE EXISTUJE CLOVEK, KTERY
NEMYSLI JEN NA SEBE.

Nevim, jestli jsem romdnu nepticetla
k dobru vic, nez se v ném naléza. Jsem viak
presvédiena, ze povrchni ¢teni si nezaslouzi,

Vymluvné to dokumentuje pasaz z druhé
strdanky jeho knihy, kde Bertrand uvazuje
o své vyjimelnosti: ,Myslel jsem, Ze jsem vyji-
mecny, protoze jsem se mohl své hlavy a svych
nohou kdykoli dotykat. Jiné ditkazy svédcici
0 mé vyjimecnosti jsem v nasi kanceldri nena-
Sel. Pochopil jsem, Ze o miij pocit vyjimenosti
se postarala ptiroda, kterd mé z néjakého
diwodu chtéla zachovat.” Postava prondsi
vyroky jakoby svédéici o ,naturalistickém®
ptistupu k Zivotu, ktery ovSem by mél
v sobé nést fadu dusledka pro vztah k svétu.
Misto toho se vSak setkdvdme pouze s plyt-
kym rétorismem: , Dostal jsem chut ujit znovu
tu nejzdhadnéjsi a nejdelsi lidskou cestu viibec,
cestu od ¢lovéka k ¢lovéku. Chci se vydat pousti,
ale tentokrdt chci cestou vidét zdzraky.”

I kdyz je vice nez pravdépodobné, Ze
v této formulaci jde o autorovu ironickou
devalvaci banélniho postoje a prazdné fra-
zeologie, ¢tendfe zarazi fakt, Ze v celém dal-
$im dile se nesetka s ni¢im, co by se mohlo
stat této nicotnosti protivdhou. Za celou
komplikovanou, zamérné nesouvislou, roz-
tékanou a rozttisténou vystavbou roma-
nového svéta druhé Zabranského knihy
nenalézdme nic, co by umoznilo dat jeji
vyznamové prazdnoté néjaky smysl.

Celek (pokud vibec muZeme tohoto
pojmu na Zibranského prézu pouzit) tak

— mozna dokonce zdmérné — pusobi jako
pouhd fecova hra, jako viceméné nahodilé
asociativni kupeni slov sepisované s nadéji,
Ze se z toho néjakou ndhodou stane dilo.
Nakonec by se snad z romédnu dal vy¢ist
jen ten nejbanélnéjsi, nejotfepanéjsi smysl:
Sterniw pokus milovat ztroskotal na hodno-
tové prazdnoté svéta nahrazujiciho erotiku
pornografickou iluzi a uhlazenou formal-
nosti vztaht, jejichz prizdnotu nakonec
mlze obnazit jen nasili. V Zabranského
druhém roméanovém pokusu oviem spise
ztroskotala snaha dét ¢eské literatute non-
konformni postmoderni prézu. Diavodem
tohoto ztroskotani je Gporna artistnost, za
niZ nakonec ¢tenéd¥ neobjevi nic neZ hru na
literaturu.

Ales Haman

jakkoliv okaté ho nabizi. Je otdzkou, ke komu
Zébranského obzaloba nasi sou¢asnosti pro-
mluvi - zda k studentu-humanistovi, kte-
rému hrozi otfes moralky, ¢i k intelektualovi,
kterému hrozi otfes moralismu. Nebo, a to
by bylo nejlépe, vii¢i véem pohodlné byvaji-
cim v predsudku a zplostélé predstavé svéta.

Anna Cermanovd

INZERCE

obchod
cajovna

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin
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Sloukova préza patti k dilam, které poné-
kud problematizuji tradi¢ni definici ndrodni
literatury jako tvorby psané jednim jazykem.
Jeho autor, ptivodem Cech z rodiny potino-
rovych emigrantd, jej totiZ napsal anglicky
- tematikou i postavami vsak jde o prézu
pevné zakotvenou v ¢eském prostoru.

Jestlize Slouka vyuéuje v Chicagu tvir-
¢imu psani, tak pfitomnd kniha vypovida
o tom, Ze toto femeslo ovlada velmi dobfte.
Viditelny svét je totiz tim, co bychom bez
rozpak mohli nazvat ,dobfe napsany
roman®, tedy romdn, jenz stoji na silném
tématu a promyslené pracuje s dobte zvole-
nymi narativnimi postupy i efekty.

Klicem k rozehrani literarni hry tu auto-
rovi bylo rozhodnuti napsat na zdkladé
historickych redlii p¥ibéh s velkymi hrdiny,
kteti za druhé svétové valky ve jménu svo-
body riskuji a ztriceji svlj zivot. Takovy
silny p#ibéh Slouka nalezl v atentitu na
Reinharda Heydricha, v osudech ¢eskoslo-
venskych vojaki, kteti jej provedli, i dalsich
lidi, kte#i jim pomahali.

Je zajimavé, Ze toto historické téma
patfi v poslednich letech u nas k nejéastéji
zpracovavanym. V podobé tradi¢ni dobro-
druzné prézy je sepsal Jiti Sulc (Dva proti
#isi), Lubomir Kubik pak v romédnovém
hledani odpovédi na otdzku Pro¢ Gabcik
nesttilel? dospél k nazoru, ze za to muze
laska k zené, které jeji vira zabrariovala
vrazdit. Téma lasky jako skryté tvare his-
torie se pak objevilo v televizni inscenaci
Lucie Konagové Operace Silver A - v diskuzi,
kterou vyvolala, mnozi protestovali proti
tomu, Ze autorka vyli¢enim erotickych
dobrodruzstvi paradutisti zkreslila jejich
hrdinstvi.

JEDNA OTAZKA PRO

Jste programovym feditelem Miladé
fronty, nakladatelstvi, které jiz dlouha
léta zastituje Cenu Jifiho Ortena. Co
pro vasi firmu tato cena znamena a jaka
je budoucnost ceny ve vztahu k MF?
Miladd fronta si vazi toho, Ze jiz tradi¢né po-
¥ada a udéluje, za pomoci prazského magis-
tratu, Cenu Jitiho Ortena. PovaZzujeme tuto
cenu za vyjimecnou nejen tim, kteti laureati
ji od jejiho zaloZeni dostali (net¥eba snad jme-
novat), ale i tim, Ze tato cena muZe nastarto-
vat spisovatelskou ¢i basnickou drdhu autora
do nejvyssich pater ¢eské literatury. Myslime
si, ze i diky péci vydavatelského domu Mlada
fronta se dati udrzovat prestiz tohoto oce-
néni pro zacinajici autory. Stru¢né: zacini
to Cenou Jitiho Ortena a ¢asto kondi Stitni
cenou za literaturu... Proto jsme radi byli
u toho, a to i za cenu nemalych finané¢nich
prostredku i lidskych sil, kterymi v podstaté
pomahame podporovat dila vydani ostat-
nimi nakladateli. Neslugelo by se, aby soutéz,
kterou organizujeme, vyhralo dilo vydané
na$im nakladatelstvim, a rovnéz bychom se
v blizké dobé ridi zamétovali na vydavani
mladych autord, abychom tak naplnili to, co

CENY

VYROCNI CENY NADACE CESKY LITE-
RARNI FOND za rok 2007 byly udéleny
4. 6. 2008 a ziskali je tito autofi: v katego-
rii pivodni eskd literatura Lubomir Marti-
nek za knihu Olej do ohné (Paseka), védeckd
a odbornd literatura prof. MUDr. Pavel
Kuchynka, CSc., a kolektiv za knizni praci
O¢ni lékarstvi (Grada Publishing), divadelni
a rozhlasovd tvorba Jan Mikuldsek za reZii,
hudbu a upravu predlohy A. S. Puskina
Evzen Onégin v Divadle Petra Bezruce, fil-
movd a televizni tvorba Divi§ Marek za
kameru filmu ...a bude hi#. Vyro¢ni cenu
NCLF - Novind#skou cenu Karla Havlicka
Borovského ziskal 22. 6. 2008 Ludék Navara
za novinatské odkryvani toho, co nema byt
zapomenuto.

Odlisnost Sloukova pfistupu vyrasta
z toho, Ze svou prézu neadresoval ¢eskému,
ale americkému ¢tendfi, ktery o atentdtu,
jeho aktérech a vzdalené zemi, v niz se vie
odehrélo, nevi mnoho, ¢ spiSe nic. Autor
tedy mohl volnéji fabulovat s realiemi,
a mohl si dokonce vytvotit historicky nedo-
loZzenou postavu jednoho z atentitnika,
ktery se — uprostied heydrichiady - zdrzel
na vychdzce mimo tkryt v krypté kostela,
aZ ,pro§vihnul” okamzik, kdy jeho druhové
byli odhaleni a padli. (Za soulast volné
fabulace povazuji i lehkost, s niZz se autor
bokem zmini, Ze vypravéovi rodi¢e v pro-
sinci 1942 z okupovaného Ceskoslovenska
uprchli pfes Némecko a Francii do Anglie
- to by pfece stédlo za samostatny romdn!)

Ohled na ¢tenéfe Slouku ptivedl také k pre-
svédleni, Ze zvolené téma je sice dosti atrak-
tivni, neunese vsak celou prozu a potfebuje
zatraktivnit dal$imi vhodné volenymi prvky.
Pti jejich volbé a pti kompozi¢nim utvareni
celku Slouka postupoval velmi promys-
lené. Shodné s jinymi autory vyuzil motiv
lasky mezi paraSutistou a Zenou, kterd mu
v nebezpe¢né dobé poméhala, na rozdil od
nich v3ak posilil mytizujici rozmér motivu.
Dobrodruzny syzet zkombinoval s vyprave-
nim o velké a ¢isté lasce, a (na pozadi milost-
ného trojthelniku, jehoZ t¥etim bodem byl
vypravécuv otec) vytvotil tak ptibéh o statec-
ném vojakovi a krasné Zené, kteti se za velmi
neptiznivych okolnosti setkaji, zamiluji,
pomiluji a posléze o sebe ptijdou. Sikovné
se ptitom vyhnul trividlnosti, jiz by mohla
ptinést kumulace archetypélnich, avsak také
konven¢né pusobicich prvkia. Cilovy pti-
béh nevypravél pfimo a linedrné, ale zvolil

foto archiv A. K.

md Mladd fronta v ndzvu — tedy byt nakla-
datelstvim vydavajicim mladé autory a dila
urend mladym ¢tendiam. Toto vée jsou
diwvody, pro¢ jsme dlouhodobé citili pottebu
predat pofadatelstvi této soutéze nezavislé
organizaci. V sou¢asné dobé vedeme jednani,
ktera by meéla vyustit v nalezeni stabilniho
partnera, aby tak byla i v budoucnu zacho-
vana kontinuita udélovani této vyznamné
literarni ceny. bs, mis
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CENA JOSEFA SKVORECKEHO, kterou
od lotiska udéluji Literdrni akademie, Sou-
kromé gymnazium J. Skvoreckého a Spo-
le¢nost J. Skvoreckého, ma letos téchto
dvanact kandidatt: Jiti Dédecek — Snidané
se psem (Torst), Ota Filip — Osmy ¢ili nedo-
konceny Zivotopis (Host), Emil Hakl - Let
Carodéjnice (Argo), Tomas Halik — Vzddlenym
nablizku (NLN), Jan Haubert — Hlubokd orba,
aneb 20 let Vis. zdmku (Julius Zirkus), Petra
Hualova - Stanice Tajga (Torst), Markéta
Pilatova — Zluté oci vedou domii (Torst), Iva
Prochazkova - Otcové a bastardi (Paseka),
Jaroslav Rudi§ — Potichu (Labyrint), Petra
Soukupova - K mori (Host), Petr Stancik
— Pérdk (Druhé mésto), Pavel Zaji¢ek — Roztr-
hanej film (Pulchra).

postup, ktery mu umoznil vypovéd noeticky
umocnit a znejistit: Dobrodruzné a milostné
motivy pojal jako davné tajemstvi, k némuz
se vypravé¢ svym vypravénim postupné pii-
blizuje, které vak nikdy neodhali celé.
Vysledkem je kompozice o tfech ¢astech.
V prvni z nich se vypravé¢ vraci do svého dét-
stvi prozivaného v USA; vzpomina na milo-
vané rodi¢e a vselijaké zndmé. Pti kresbé
Ceské exilové komunity se ptitom zjevné
opird o mnohé autobiograficky podloZené
motivy. Do jeho reminiscenci ale pozvolna,
zprvu taktka nepozorované a zdanlivé
ndhodné pronikaji p¥ipominky néjakého
dévného tajemstvi spojeného s matéinym
Zivotemv té legendarni zemi, ale také prvni
zminky o atentdtu. Prekvapivé pro mne je,
ze tyto vypravécovy vzpominky sice nesou
titul Novy svét, avak sousttedi se takrka
vyhradné na ¢esky exil, jehoz ptislugnicijako
by tu Zili mimo konkrétni ¢as a prostor. To,
Ze autor zamérné abstrahoval od , Ameriky
kolem Cecht®, si opét vysvétluji orientaci
na tamniho adreséta, pro kterého je kolorit
malého evropského naroda s divnymi jmény
pritazlivéjsi neZ véci obecné znamé.
Obdobnou abstrakci od ,nepodstat-
ného“ ostatné Slouka voli i v druhé ¢asti,
nazvané Praha. Vypravé¢ zde Etenédte pri-
vadi z Ameriky do Evropy a sou¢asné vyhro-
cuje zapletku. Zdhadné zmizeni jeho matky
jej ptinuti k tomu, aby se pokusil skryvané
rodinné tajemstvi odhalit, a ma to nyni o to
snazdi, ze dospél a muzZe bez problému pti-
jizdét do Ceskoslovenska a vstupovat do
ptimého kontaktu s ¢eskym a moravskym
prostfedim. Ptibéh o atentitu se tu ptipo-
mind znovu a tak naléhavé, Ze chvilemi se
zd4, jako by si vsichni Cesi, které vypravéd

POZNAMKA

ZASTIRACI SLOVA, .
CHUDNUTI JAZYKA A VUBEC

Kdyz jsem kdysi ddvno cetl v americkych
¢asopisech slovo audit, hledal jsem ve slov-
nicich, co znamena. Nagel jsem, Ze je to
néco jako revize ucti. Toto slovo se zacalo
u nds nyni ¢asto pouzivat. A to v jakémsi
uslechtilém ténu. Teprve pozdéji mi doslo,
ze v podstaté jde o slovo, které jsme tak
nendvidéli v dobé normalizace na zavienych
dvetich obchodt - inventura. Je to jen v tro-
chu odlisné oblasti nez v obchodé. Kdyz
v dobé finan¢nich ¢achrt ODS fekl I. Langer,
Ze jsou jedind strana, kterd si nechala udé-
lat audit, to to znélo. Mélokdo védél, o co
jde, a tak tim byl kazdy pochybova¢ usazen!
Stejné hrdé nedavno znélo, kdyz vyslovil
to tzasné slovo pan Schwarzenberg. Ze si
necha udélat audit stran pana Cunka. Poli-
cie pfed tim vse peclivé Settila, ale p¥ijdou
odbornici pana Schwarzenberga a ti to udé-
laji daleko lépe. Kdyby tekl, Ze chce nechat
udélat inventuru v Cunkovic roding, jak by
to vypadalo?

Méme lepsi zastiraci slovo mistniho
pavodu - tunelovdni. Jak mékce a hebce
zni. Jak najednou neni zfejmé, ze p¥i tom
jde o sprostou a $pinavou kradez a vylou-
peni podniku ¢ u¢tu! Ten, kdo takto pékné
tuneluje, je laskavy tuneld?. Dokonce jsme
jakoby hrdi na to, e podobné jako Capktv
robot proniklo toto slovo do svéta. Nevim,
co na to poctivi a state¢ni barabové, kteti
buduji skute¢né tunely. To jsou piece také
tuneld?i. (Nakonec mame na Zbraslavi i ulici
Tuneldri; za sou¢asnych pomért neni jasné,
kterym tuneldfum patii.) S touto zjemné-
losti jde ruku v ruce mizeni padnych pojme-
novéni tuneldfe jako (stupriovité) podvod-
nika, defraudanta, lumpa, grdzla, nelitostného,
v$eho schopného $updka, syédka a podobné.

Cestina se ochuzuje. Zmizelo i nap#. pti-
léhavé pojmenovani lidi, kteti se vyhybaji
préci a $titi se ji - fldka¢. Ani nevim, jak je
to dnes v Ce$tiné spravné. Vratme se ale
jesté k jemnym vyrazim. Ten, kdo podvadél
a ponizoval svou manzelku nevérou, byval

1963
&
potkava, nic jiného nepamatovali a 0 ni¢em
jiném nemluvili. Veli¢ina, od které se tu tise
abstrahuje, je pfitom existence a pad ¢ehosi,
co se jmenovalo socialismus. Snad proto, Ze
autor, ktery odvozuje ucinek literatury od
potencidlnich americkych ¢&tendrd, motiv
komunismu a socialismu povaZoval za
zélezitost, kterd by patrné p#ili§ kompliko-
vala zvolenou vypravéci a myslenkovou linii
jeho prézy a kterou je mozné snadno vyne-
chat (ptipadné pouzit v néjaké pristi knize).

Ale vratme se zpét k atentatu: ten se stava
hlavnim tématem tfeti a relativné samo-
statné ¢asti prozy, ktera lic¢i ptipravu na ¢in,
jeho provedeni, nasledné skryvani se jeho
ucastnikii odvetné represe. Slouka tuto ¢ast
ptiléhavé nazval Romdn, ¢imZ naznadil, ze
nejde o pravdivou rekonstrukei toho, co se
tehdy opravdu stalo, ale o vypravécav pokus
yporozumét® témto udalostem i za tu cenu,
ze si o nich vytvoti vlastni fikci. Smysl prézy
se tu tak v rafinované kompozici zavrsuje,
nitky vselijakych naznaka se sbihaji a mat-
¢in pribéh se stavd nejen vypravécovym, ale
i ¢tendfovym. Ten se tak nendsilnou formou
sezndmi s kusem zajimavé historie z dob,
kdy muZi byli muzni a Zeny krasné.

Jiz jsem napsal, ze Viditelny svét je dobte
napsanou prézou. Znalost spisovatelského
temesla a schopnost promériovat ohled
na Ctenate ve fungujici literdrni situace by
Sloukovi mohli ¢e$ti spisovatelé zavidét:
stati sledovat, jak obratné umocriuje ptibéh
pfesnymi ddvkami psychologie ¢& zobeciiu-
jicich esejistickych tvah. Nemohu se vsak
— bohuzel - zbavit pocitu, ze tu podle pra-
videl dobré literatury vSechno funguje az
néjak p#ilis dokonale.

Pavel Janousek
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oznatovan jako zdletnik. Docela pékné by

znélo, kdyby se o nasich vrcholnych politi-
cich psalo spravné jako o parté zdletniki.

Se ztracenymi slovy mizi v na$i mluvé pak
i vnimén{ jemnéjsich rozdild. Napadné je to
u sportovnich reportéri. Kdyz se tuto¢nik
titil sdm na branku, gél v$ak nedal, zname-
nalo to ¢isté konstatovani. Kdyz gél ovsem
nedal, znamenalo to, Ze jsme s tim poéitali.
Védéli jsme, Ze to moc neumi a gél neda.
Dnes mluvici a pi8ici reporté#i znaji jen
jediné slovo - ovsem.

Konecno¢niho psani. Zitra brzy nad rdnem
(Hlavackovo Pozdé k rdnu bude tieba trochu
upravit) se zuéastnim, eh, zapomnél jsem,
budu zicastnit (dle nékterych hlasatelskych
TV hvézd a 3pitkovych politikid) tiskovky,
vlastné briefingu o vyjednavani, zase $patné,
piece negociaci, kterd se bude soustredit na
mainstreamové trendy establishmentu a gesci

atd. To uz znate.

Josef Chalupsky

Slunce

a neruSeny
odpocinek

béhem krasnych
prazdnin

preje

v§em ctenarFum

a spolupracovnikiim

redakce
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ROZHOVOR

do hrdel a statku

ROZHOVOR S IGOREM FICEM

z téch tikanek obéas predcitaly. Asi jsem
diky tomu predfikavani ziskal néjaky smysl
pro rytmus - ve tfech letech jsem dokonce
slozil baseri, kterou moje maminka zazna-
menala, i kdy?Z to neni zrovna dobry p¥iklad
rytmizovaného textu... Mam ji #ict?

Rozhodné.

Pane medu, pane medu,

mdte na zabitiho krdlika?

Proddte ho kiizkarovi,

on se svali opily.

Zni to ponékud surrealisticky, ale je za tim
redlny détsky viem a moznd i znameni. Jez-
utkvélo a spojilo se s tvaréi aktivitou ttile-

tého kluka.

Takze tvoje pohadkova postava z dét-
stvi je kuzkar...

Ajesté bylajedna: Postak. Takovy ten stary
klasicky postak - co nosil kozenou brasnu.
Stard kaze ma specifickou vini, tu si pama-
tuji dodnes. Maminka, ktera tehdy pracovala
v ,osvétdku” a snad i pak dodélavala dilkoveé
pajdak, mi nosila prizdné obilky a ja na
né vodovkami domalovaval znamky. Moje
prabdba Ruzena postikovi, kdykoli p¥inesl
néjakou zasilku a do ptedsiné toho rozleh-
lého domu zatval jak tur ,pdédstdd”“, davala
korunu. A ziroven mu vpa$ovavala ty moje
obédlky do bragny, protoze ji jsem strainé
chtél, aby taky odchazely. On pfed myma
o¢ima otevtel brasnu, ostentativné tam vra-
zil ty obalky, zasalutoval a odegel. Salut!

Nebyl to pan Kolbaba?
Vidis, to je pravda — babi¢ka mi ¢etla Pejska
a kocicku a tyhlety ¢apkoviny...

Takze to bychom méli to rané, iniciaéni
setkani s poezii... Kdy a jak ses s poezii
potkal védoméji, ,,dospéleji*“?

Az mnohem pozdéji, jako kluk jsem béhal
se psem po lesich a do takovych osmnacti
devatenicti let jsem hrél fotbal. Na gymna-
ziu jsem se ucil jen to, co jsem musel, abych
prosel. Otec na tom samém ustavu udil,
a tak trval alespori na pramérnych vysled-
cich - mnohdy jsem dvé aZ t¥i hodiny denné
doslova trpél u ucebnic. Pozdéji uz se mi
nikdy nic takového nestalo. S poezii, s lite-
raturou a s uménim obecné jsem ptisel do
vaznéjsiho kontaktu az na vysoké skole — ale
vibec ne diky vysoké $kole samotné. Ve
druhém ro¢niku studia jsem opét zjistil, Ze
mi nemd co dat, a tak jsem zacal chodit do
brnénskych studentskych hospod, kde jsem
se mimo jiné potkaval se svymi profesory,
ale chodili tam také autori, ktefi nesméli
publikovat nebo s kterymi jsem se sezna-
mil prostfednictvim rodinnych p#atel. Muj
vztah k literatufe nemél s vysokoskolskym
vzdélanim viibec nic spole¢ného.

Jak té tedy napadlo jit studovat litera-
turu?

Chtél jsem pavodné studovat histo-
rii, dé&jepis, prosté romantickd predstava.
Ale dost brzy jsem zjistil, Ze je to obor,
ktery vyzaduje spi§ nez tviar¢i aktivitu jis-
tou pedanterii, posedavani v archivech,
neutuchajici pili — kdeZto j4 jsem c¢lovék
temperamentni a dost impulzivni... Nako-
nec jsem to zkombinoval, mél jsem rad ces-
tinu i déjepis — a déjiny literatury mi p¥ipa-
daly jako vhodny kompromis. Tak jsem se
dostal k poezii: bylo pro mne zajimavé sty-
kat se s basniky, vnimat jejich Zivotni osudy
a zarovern prostiednictvim jejich dila proni-
kat k tajemstvim, kterd nejsou spojena jen
s timto vezdej$im svétem.
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Co vlastné od poezie zadas?

Pro mé je uméni, a poezie jako jeho sou-
¢ast, nastrojem, cestou do jiného svéta,
ktery je za timto hmatatelnym, hmotnym,
konkrétnim. Princip metafory: jedna ¢ast
obrazu je na tomto svété, druha last je za
nim. Kdy?z si clovék dokdzZe ve svém srdci, ve
své mysli z téchto dvou ¢asti u¢init celek, ma
$anci identifikovat se s né¢im hlubsim a na-
jit — tfeba jen na chvili - trochu vnitfniho
klidu. To je pro mé uméni, poezie.

Proépravé poezie? Nemuze byt takovym
nastrojem k praniku do jiného svéta do
jisté miry cokoliv?

Ja jsem mluvil o uméni obecné, véetné
vytvarného uméni, sochatstvi, architektury...
Dokonce ani nemusime rozliSovat epochy,
od starovékého Egypta, orientalniho uméni
ptes antiku, k¥estansky sttedovék, renesanci,
baroko... véude je to p¥itomno. Ji osobné
se to snazim nachazet v basnickych dilech
soucasnosti — pokud to lze. Kde to nevidim,
tam pro mé neni ani uméni. Neddvno jsem
v Tvaru u¢inil krdtkou zminku o Josefu Flo-
rianovi, mluvil jsem o ném jako o autorité
a vzoru. Takovych lidi jsem v Brné i v Praze
poznal nékolik. Pravé od nich jsem se kolem
dvacatého roku svého Zivota naudil dalezi-
tou véc: rozlisovat. RozliSovat mezi tim, co
jsem se pravé pokusil definovat jako uméni,
a tim, kde pfevazuje osobni zdjem na néjaké
véci, sebesttednost nebo tteba jen pritakani
néjakému stylu, médé apod.

Kdo té ovlivnil nejvic?

To je celkem intimni otizka. Nedivno
zemfel muj tatinek. Duchovnim otcem je mi
P. Franti$ek Lizna. Ale ten, kdo mé do tajem-
stvi uméni, ale i viry a ndbozenského Zivota
zasvécoval a byl mi velmi blizky, byl Karel
Ktepelka. S tim mé seznamil Josef Mlejnek,
coz byl rodinny p#itel, mému tatinkovi byl
dokonce za svédka na svatbé. Dochazel jsem
pak ke Karlovi pravidelné a na dalsich deset
let jsme se stali velmi blizkymi p#ateli. Slo
0 naprosto nenucené hovory, zadna kasiro-
vana setkdni u kavarenského stolku. Na tu
atmosféru jeho kuchyné nezapomenu. Vis
pro¢? Bylo to jedno z mist, kde mi za cely
muj zivot bylo skute¢né dobte. A véfim, Ze
i jemu. Clovék prosté ve svém Zivoté musi
najit vzor, autoritu - to, ¢emu se laicky
a poklesle #ika ucitel, snobsky mistr &i guru.
Musi to byt ziejmé ¢lovek, ktery té pozna-
men4, ovlivni, uhrane. A to se stalo, byl to
pro mé zlom: Zacal jsem budovat knihovnu,
shanét poezii, a hlavné - zacal jsem poezii
poctivé ¢éist. Kdyz tikdm poctivé, znamend
to, Ze se jedna baserl — ne ledajak, ale ta,
ktera se té dotkne a zptsobi milé chvéni &
mrazivé sevieni srdce — Cte tfi dny nebo i ptl
roku. Ne Ze dostane$ do ruky sbirku, prolis-
tujes ji a napise$ recenzi. To jsem se tehdy
naudil.

A skutecné to tak délas?

Nemdam diwvod to nedodrzovat. Pred léty
jsem si tekl, Ze budu psat jen to, co se mé
dotyka. Kdysi jsem mél silu i vést polemiky,
dnes nemdm silu na mnoho jinych, dtlezitéj-
$ich véci, natoz abych se je$té s nékym jinym
handrkoval o poezii. MGj ned4vny text (pub-
likovany ve Tvaru ¢ 11/2008 - pozn. red.)
o sbirce Sylvy Fischerové vznikl spi§ ndho-
dou; véc ndhody a bézné redakéeni praxe. Ale
tim to pro mé kon¢i, nejsem schopen akcep-
tovat uz ani bézné semindrni debaty o poe-
zii, mnohé seminare vedu spi$ jako monolog
a vlastné az po seminéti, z debat studentek,
odhlizim reakce - mnohé jsou ptinosné
a inspirativni. Vi§, co je krdsné na homilii?

Knéz vzdy vyklada inspirovany text Pisma,
nelze od néj uhnout, takze se k tobé dostane
to podstatné, co jsi jednak uz slySela p#i
¢teni, jednak to, co on z toho ¢teni vzal jako
dominantni pasdz. A muZe p#i kdzani plen-
tat sebevétsi hovadiny, ale jak skondi, tak
je skute¢né konec. A neni to dlouhé. Knéz
by mél mit schopnost basnika, vyjadfovat
se v obrazech, koncentrované, lapidarné
a nechat mluvit evangelisty... KaZdopadné,
nikdy neni mozné zvednout ruku a Fict: otce,
neslo by tuto pasaz vylozit i jinak, podivejte,
napt. J.-P. Sartre nebo M. Kundera atd. To je
tak osvobozujici. A ty sama pak tyden zista-
va$ sama s tim kratkym textem, samal, a co
je v posvatném textu, to se nakonec zrcadli
iv tobé. Tak vznika bohatstvi ducha...

Mozna jsme p¥ilis rychle utekli od téch
vzori.

Byla ¥e¢ o Florianovi, a mohl bych jmeno-
vat celou fadu autorq, kte#i se nechali Floria-
nem a t¥eba Demlem ovlivnit — bylo by to na
pul stranky.

Spis by mé zajimalo, v cem ses od nich
nechal ovlivnit, co podstatného sis
od nich vzal - vedle hlubokého zijmu
0 poezii.

Vladimir Holan m4 v Noci s Hamletem vers,
ktery je obklopen celymi basnickymi tva-
hami o bolesti, ale ten vers je do nich vlozen
a zni asi takto: pak uz jen miizeme Cekat, aZ na
nds spadne ldska. To je projev nadéje v bez-
vychodnosti, pf#dni k odevzdani. Terezie
z Avily tika: Bez ldsky vse je marnost. A citis
tu tragi¢nost osudu, ktery nepoznéva lasku?
Z4adné dilo, které v sobé nenese lasku, nema
nadéji prezit. Jsou vyznamnd dila utkana
z bolesti a strachu a tzkosti, ale pokud za
v§i tou bolesti nestoji asponi védomi proslé
lasky a oc¢ekavani lasky pristi, je to v pasti.
Kazdé dilo vedené liskou je hlubinnym
ponorem do vlastniho srdce. Toto plati pro
lasku! — nezachovas si odstup. Laska je od
toho laskou, Ze té ovladne, ale zaroven utési
a osvobodi. Jsi, aniz by sis to t¥eba ptiznala,
v roli ur¢ité podfizenosti. Jde o to, co z této
podfizenosti vytézis. Laska sama objektivi-
zuje tvlyj zivot a tvé dilo!

O tom jste se po hospodach ¢i u Kre-
pelki bavili?

Nejen o tom a uz vibec ne jen o tom. To
tak néjak vyplynulo v poznamce, odkazu ke
knize, ptibéhu néjakého Zivota: tomu se nar-
odilo dité, milenka tamtoho sko¢ila z mostu,
ten zemfel za poplivanym hospodskym sto-
lem, pted sto lety tudy vozili koné na jatka
atd. Co jsem predtim tekl, je substrat viech
debat, za nimiZ se skryvd jeden a tyZz Zivot,
co neni bez lasky mozny. Ale vzdy &lo spis
o debaty, v nichz — pokud mély byt o lite-
ratufe - byly zminény a citovany nebo spi$
odvozeny podstatné véci. Podstatnymi
vécmi minim nad¢asovost a hodnoty, které
pietrvavaji: Pokora, up¥imnost a zase laska.
Pravé ona ¢ini z poezie a z uméni nad¢aso-
vou zilezitost! Jakmile se objevi néjaky kal-
kul nebo mechanismus hledéni l4sky, cely to

jde do kytek.

Jestli tomu dobfe rozumim, stavis kal-
kul do opozice k up¥imnosti (ktera je
pro tebe predpokladem kvality). Neza-
¢ina vsak kalkul uz tim, Ze se myslenka,
obraz, pocit zformuluje do slov?

Ne, tak na to ja nehraju. Ja chci v kazdém
textu (at uz béasnickém, nebo tteba jen
v pozndmce na zaloZce) vidét sebevydani
— do hrdel a statki. NedokaZu si predstavit
literarniho kritika (a uZ viibec ne basnika!)
jako profesi; jako Ze se nékdo rozhodne byt
kritikem ¢i basnikem. To neni véc rozhod-
nuti, ale idélu, véc osudova. A ty ten udél
bud pozna$ a nese$, nebo se mu zpronevé-
#i§. Klidné mohu odkazat ke své nedavné
minulosti, posledni dva tfi roky jsem vitbec
nepsal, nemél jsem na to, abych ze sebe
cokoli vydal a zaroven za to rudil. O to jde:
Rutit za to, co napisu! Do dusledka. To je
podstata pfedev$im basnictvi. Literarni kri-

tiky se to tyka také, ale u ni a také u literdrni
védy uz jde i o ptisludnost k néjaké skole,
sméru atd. U basnika se vzdy jedna o sebe-
vydédni, dokonce za cenu ztrity spoleden-
ského i jakéhokoli jiného postaveni.

Cili védce a kritiky miize jejich p¥islus-
nost k urcité skole ¢i proudu, jejich
metoda do jisté miry nést, zatimco
basnik, je-li skutecné basnikem, zacina
vzdy znova od nuly?

Ano, presné. Tyk4 se to pojeti Zivota. Ten
skute¢né basnicky na rozdil od toho akade-
mického nezna pojem rutina. [ basnik ma
svlj ,rukopis®, ale ten neni stejny, nikdy!
Védeckost je postavend na terminologii
a pojmoslovi a akademickém uzu, kon-
venci. Vesmés. A ji jsem uz nékolikrat zmi-
foval, Ze jsme se v rdmci naseho systému
vzdélavani ocitli v situaci, kdy se literdrni
védec ¢ kritik citi byt nad basnikem - tim,
ze vyklada jeho poezii a uplatiiuje na ni
systémy, které jsou akademicky posvécené.
A jesté néco: basnik na rozdil od védce nikdy
nebude instituci. Basnik je Bih, védec je cir-
kev. Vazba je zfejma, rozdil téz. Od cirkve
k Bohu, ne naopak. Jenze ono to mnohdy
presné naopak je! Zkritka basnik se vydava
vsanc, ne literarni védec. Literarniho védce
semelou zase jen jini literadrni védci, basnika
semele vé¢nost.

Co tedy vlastné rozumis pod pojmem
kalkul?

Kazdy systém vykladu poezie je nastro-
jem. Literarni kritik nebo védec do néj maze
vstoupit svym tvar¢im duchem, ale pfece jen
uplatiiuje sviij systém jako ndstroj, zatimco
bésnik tu stoji s prazdnyma rukama a otevie-
nym srdcem. I takovy ¢lovék jako sv. Tomas
Akvinsky na sklonku Zivota fekl: Ve, co jsem
napsal, bylo mldceni prdzdné sldimy. Aspon
tak se to traduje, a p¥itom jsou mu p#icitany
hymny, které maji obrovsky poeticky poten-
cial a je3té po sedmi stech letech jsou obdivu-
hodné. A to je rozdil mezi Theologickou sum-
mou a inspiraci, tj. vdechnutim Ducha, jenz,
jak zndmo, vane, kudy chce. Ale jak #ikam,
systematik neni z tohoto vanuti ducha zad-
nym zpusobem vyiat, jen mu musi rozeviit
naru¢ a ¢ekat. Mnozi autofi, ale i kritici na
béasnicky obraz ¢ na myslenku cekaji dny
a tydny. Nezbyva nez ¢ekat — to je, jako kdyz
jdes na ryby. Neberou? — Tak neberou.

Basnika bychom méli... Co je tikolem
kritikovym?

Kritika je sluzka. K ¢emu mé slouzit?
K tomu, aby rozpoznala a vynesla dobré.
Mluvil jsem o rybéch — i toto je rybolov.

Co bys vynesl z ceské poezie za posled-
nich 15-20 let?

Ja se ptizndm, ze tak, jak jsem poezii
sledoval jako redaktor, ji dnes uz zdaleka
nesleduji. Mluvil jsem o tom, jak ¢tu nebo
nectu, a v tomto smyslu spi§ ne¢tu. Mam
pana Dockalka, a diky nému jsem sezna-
men s novinkami, byt je nékdy jen prolistuji
v knihkupectvi. Co v§ak u mé plati a v posled-
nich letech se mi to stéle vice potvrzuje: kva-
litni knihy se ke mné néjakym zdhadnym
zpusobem dostanou samy. Kvtli jedné z nich
jsem vlastné na podzim opét zacal psit.
A posledni z nich, kterd mé skute¢né zaséhla,
to jsou Magorovy Okuje, daleko nejhlubsi
zazitek mych zimnich mésic. Ta kniha pro
mne byla jako kadlub, do kterého zapadlo
vekeré moje citéni, mysleni, (ne)usebrani
a s odstupem ¢asu a s preryvkami se o ni
snazim napsat text. Cekdm na néj, lovim ho.
Bylo to v dobé, kdy jsem travil sdm a sdm
dlouhé zimni noci a kolem mé obchézela ta
.S kosou nabrousenou”. Nevim, co bude dal,
ale asi tak, jak jsem mluvil o poezii a ¢ekani
na metaforu: aZ to napisu, tak to napisu.

Mluvime o jednotlivych knizkach...

No ano, a tato mé uhranula. Magorovi
kazdy druhy vytyka neuspofddanost a roze-
vlatost a j4 nevim, co jeté, ale ta kniha je



kompozi¢né i jinak tak pfesnd, Ze je jen
jediné vysvétleni — oprosténost... A beze
srandy, nejde jen o smifeni, jsou tam
i detaily, obrazy, které jdou celym dilem.
Tak napiiklad potkdnci... J4, kdyz jsem se
nastéhoval tady do toho starého pavlaco-
vého domu, jsem se s jednim potkaval. Ten
dam z konce 19. stoleti ma kamenné tocité
schodisté na pavlal a ja Casto nechavam
byt otevteny. Jednou jsem se vracel v noci
z hospody a uprostted toho schodisté proti
mné bézi potkan. Zarazim se, on taky. Stél
a svitil na mé svyma koralkovyma oc¢itkama.
Rikam: Co tu délas? On: Jdu od tebe. Ja:
Kam? Domi! Tak béz. Stal o ¢étyfi schody
vy$, tak v drovni pasu, neméli jsme kam
uhnout. Ja se zady ptitlacil ke zdi a on pro-
béhl do dvora. Kvuli témto i jinym vécem
musim Magorovy Okuje dopsat.

A neni ti tady v Kromérizi uzko, neni ti
uzky ten chodnik p¥ed Avionem?

A v Brné nebo v Praze by byl 8ir$i? Mozna
jesté uzdi. Nejde o misto, jde o to, jaké jsou
stezky tvého Zivota a chodniky tvého srdce.
Nedédvno mi jedna mila ¢arodéjka naznadila,
Ze nejsem proklety ani ja, ani misto, ale cely
myj rod aZz do baroka... Jak mohla védét,
ze rodokmen nasi rodiny skute¢né ,za¢ind"
po t¥icetileté vélce? A vi§, Ze mé to trosku
uklidnilo? Mél jsem strach, Ze se to tyk4 jen
moji osoby, a tak jsem zacal znovu a jinak
uvazovat o dédi¢ném h¥ichu. Tedy vlastné
htichu prvotnim...

Zpét ke knizkam: Rysuji se ti za tu dobu
v soucasné ceské poezii néjaké ten-
dence? Proudy?

Ne. Takto o poezii neptemyslim. I kdyz
mam na fakulté semindfe ze soulasné
poezie, rozhodné je nevedu tak, abych se
snazil prezentovat néjaké tendence. Co
semina?, to autor — jde v nich o interpretaci
dila; mnou vybranych textd mnou vybra-
nych autord, kterych si cenim a o kterych
si myslim, Ze by méli byt studentkdm i se
svym dilem zprostfedkovani. Ale zpravidla
nehovotim o vyvojové linii ani o tenden-
cich... Spi$ o historickém a literdrnim kon-
textu.

Protoze je na to prilis brzy a je to prilis
cerstvé na §katulkovani?

Ja nevim, co je Cerstvé... Pro mé je prvni
zpév Dantova Pekla Cerstvy, Ze to dal nejde.
Tak Cerstvy, Ze jsem se jim Zivil pl zimy. Na
¢asopisy jsem ani nepomyslel, nosim je rov-
nou na fakultu tém mladym holkim, asporni
vim, Ze se to neztrati. Neddvno si jedna stu-
dentka na internetu nasla néjaky mij biblio-
graficky soupis z Hosta z 90. let a ptala se
mé na néj — zjistil jsem, Ze mi dnes p¥ipadd
bezptedmétny, az p#ilis dobovy, skoro bych
ho povazoval za literarni historii. Vlastné
u poloviny tituld, kde figurovalo moje
jméno, jsem vitbec nevédél, o ¢em ty ¢lanky
jsou a ze jsem je napsal... O textech, které
jsem redigoval a publikoval, to plati stejné.
Za téch prvnich deset dvanict let, kdyby
ses mé zeptala, na co si vzpomindm a za

&m si stojim? Sest sedm ¢lank... Takze to
skute¢né bude nejspis literarni historie, byt
stale jesté dycham!

A nemluvis ted nihodou spis o své
osobni historii? I kritik se p¥ece vyviji,
ijemu se urcité stava, ze knizka, z které
byl unesen, mu po deseti patnactiletech
nic nerika.

Daleko horsi je, kdyz éte po deseti letech
svij vlastni ¢lanek a nechédpe, pro¢ ho
napsal, pro¢ se né¢im takovym vitbec zaby-
val. Pochopitelné, je to otdzka zrani. Jeden
z autor?, které jsem velmi blizce znal, Jiti
Veselsky, prepracovdval a dodéldval své
bésné - tieba tficet let staré. Vysly, az kdyz
je po téch t¥iceti letech pfepracoval. Jind véc
je, ze nemél publikaéni moznosti, to nebu-
deme rozebirat. Uvadél dataci — nap#. rok
1962, dokonéeno 1992. I po t¥iceti letech se
do té basné mohl vratit a zménit tam tieba
jen sylabismus nebo jedno slovo kvuli rymu,
i po tticeti letech se za své basné mohl
zarudit... On vlastné poctivé redigoval své
vlastni texty. J4 nahlédl pro mé az prekva-
pivé obsdhly bibliograficky seznam vlast-
nich text®, do nichZ se nejen vratit neumim,
ale za nic na svété bych se do nich ani nevra-
til, prosté nechci! Tak nevznika jen literarni
historie, tak vznika i literarni smetiété.

Nehraje v tom roli pfece jen ta nemoz-
nost publikovini? Ze prosté basnikovi,
ktery nemiize publikovat, jaksi zasta-
vaji ,,véci nevyFizené“? Dnes se muze
(tim net¥ikdm, Ze musi a Ze to tak délaji
vsichni) publikovat relativné bez pri-
taha (kdyz ne jinde, tak aspoii na inter-
netu) a mozna je tato rychlost samot-
nym basnikam a jejich poezii trochu ke
skodé...

Casto mi chodi do ruky basnické knizky
nejriznéjich autord =z nejraznéjsich
regiond - jsou to svym zplUsobem véci
zajimavé, ¢lovék si za nimi dovede pied-
stavit néjaky osud, trapeni nebo i osobni
ambici. Ale to neznamend, Ze je to poezie
dobra. Muze vyjit tfeba 500 sbirek za rok,
ale co z toho pfezije? Nejsem knihovnik ani
archiva¥. Jsem mozna kritik a mozn4 uditel.
Zprosttedkuji jen to, co uznadm za vhodné.
A pokud jde o internet, stranky tykajici se
poezie nesleduji vibec, vlastné az z anto-
logie nakladatelstvi Dybbuk jsem se dozvé-
dél, ze je na nich i poezie. Ze se autor snazi
najit okamzity ohlas, to je jisté velmi ¢asty
jev. Ale neni to dobfe — v tom smyslu, Ze se
velmi brzy ukdZe i nemohoucnost takové
poezie.

Proc zrovna nemohoucnost?

Spi$ jsem chtél #ict docasnost, prchavost,
afektovanost, zkratka nedostateénost ve
smyslu uméni. J4, pokud mé néktera z divek
na néco na strankach o literatufe upozornila
a zadala myj soud, tekl jsem rovnou, at mi
to vytiskne. Jednou jsem pied léty nahlédl
na diskuzni féra téchto i jinych webu, t#i
dny jsem z toho blil, ale tim to pro mé bylo
vytizené. Sam jsem byl prekvapen, Ze mi to
trvalo tak kratce, s jinymi vécmi se vyrov-
ndvam tydny a mésice. Vstupovat do téchto
diskuzi nebo je i jen ¢ist je hybridni spojeni
toho nejperverznéjsiho exhibicionismu s tim
nejpokleslej$im masochismem, vlastné kari-
katurou masochismu vyvedenou na té nej-

— aspor pro mé — v netnosné mite. Ale doba
je zvrhla, pro¢ by neméla byt i literatura?

Bavit se o poezii a literatufe tam a onde,
tak to se nebavime ani o literatufe a uz viibec
ne o poezii. Tim se jen snazim ¥ici, Ze kdyz
jde o zalezitost osobni (nikoli spole¢enskou),
kvalita se projevi bez ohledu na moZnost ¢
nemoznost publikovani. Dokonce bych rekl,
ze ¢im déle jsi schopna existovat mimo ten
bézny spolecensky proud (provoz?) litera-
tury a kultury, tim lépe si maZe$ vybudo-
vat osobitost. V samoté, v izolaci. Maze to
hrani¢it az s paranoiou, ale k té pravé vede
internetova kultura - ta, nikoli poezie, té do
ni zaZene.

A ty pouzivas internet k cemu?

Kdyz jsem tikal, Ze jsem se s dilem
Floriana, Demla, Reynka setkal ptred dva-
ceti lety, o néjakych pocitac¢ich, internetu,
mobilech nebyla ani zminka. Nase vnimani
a vibec zplsob komunikovini se velmi
méni — s Veselskym a s Kiepelkou jsem si
pséval dopisy — rukou nebo na stroji. Dnes,
aZ na vyjimky, nekomunikuji jinak nez ptes
internet a mobil. Je to néco podobného, jako
kdyz skonc¢ila stfedovéka kultura vynalezem
knihtisku. Knihtisk vydrzel 500 let. Mné je
Ctyticet a za mUj Zivot se toho zménilo tolik,
ze toho mam plny zuby. Na néjaky dalsi
zmény uZ vibec nejsem zvédavej. A kdyz
chci néco podstatného zjistit, radéji o infor-
maci nékoho poprosim, nez bych se musel
pul dne prohrabavat hromadou hnoje.

Byl jsi urcitou dobu séfredaktorem lite-
rarniho casopisu - jestlize kritika je
sluzka, co potom casopis? Kumbal pro
sluzky? Verejné misto, kam se chodi
pro vodu?

Vim, Ze tak, jak jsem kdysi délal Hosta,
by to uz neslo. Byla by to exkluzivita, kte-
rou by dnes tézko nékdo chtél platit. Néko-
likr4t jsem zmirioval Floriana, jelikoZ jsem
oném ted Cetl a psal a snazil se jej pochopit
- ten vSechno, co délal, délal navzdory, za
kazdou cenu, na hranici bidy. Ale ukaz mi
dneska nékoho, kdo to umi a kdo by néco
takového vydrzel: byt vzorem, orientovat
a ptitahovat, hledat smér uprostted toho
chaosu... Ale on se asi necitil tenkrat jinak
nez ja dnes. Jde o to, Fict své slovo, stat za
nim a nic neéekat. To bude asi vZdy stejné.
Slovo v sounéleZitosti s tim, co jsem ozna-
¢il za uméni. Neni to jen v katolické tra-
dici, tyka se to i alternativnich proudd, at
uZz maji charakter mysticismu, alchymie,
nejriznéjsich herezi... Vzdy, kdyz dojde
k néjakému dotyku s posvatnem, vznika
uméni. Uméni neni privilegiem, je nut-
nosti! Nutnosti k tomu, aby ¢lovék dosel
svého cile. A ten, zaplatpanbih, neni na
tomto svéte.

Ted nevim, jestli ti jako nekatolik tak
aplné rozumim...

Vzdycky mé pobavi, kdyz se nékdo oznaci
za nekatolika... Nezndme se od véerejska
a vim, co od tebe mohu ¢ekat. Mraky véci,
které jsou ti blizké, jsou blizké i mné, vazim
si jich a k tomu, Ze maji evangelijni ptavod,
bylo mné zatézko ptiznat. A daleko hlubsi
je fakt, Ze znam tvé citéni, mysleni atd., aniz
bychom museli mit evangelium v hubé od
rdna do vecera. Jde spi§ o zplusob vidéni
svéta, jeho béhu, naplnéni déjin... To, Ze
svij Zivot nespojujes s liturgii — a ta sama je
uménim - t& nevylucuje z evropské kulturni
tradice. Kultus. Ritudl. Jasny?

EJHLE SLOVO

ODFOTIT

Slovnik ptipomina nejméné deset moznosti
pouziti pfedpony od- u sloves; od- vypovida
o vytizeni né¢eho, oddéleni (se) od né¢eho -
vsak si to dokdZeme predstavit; u nékterych
moznosti i slovnik upozortiuje na lehky stin
ledabylosti.

Vyroky, kde slova s pfedponou od- pro-
zrazuji cosi o rutiné, se vyskytuji v mno-
hych profesnich Zargonech — na chodbach
nemocnic lze bézné zaslechnout (a nejen
od personalu), Ze pani Vorackova odrodila
v pondéli, Ze nékdo nékoho odoperoval a mu-
si se pockat, az se cosi odhoji... Zde nas las-
kavy jazyk uklidniuje — to nic, je to bézné,
takovych véci se déje kazdy den spousta,
nejsi v tom se svym zdésenim a bolesti sam,
lékat je zku$eny a ruku ma jistou — nedéla
to poprvé.

Jsou ovem ¢innosti, kde rutina tolik vi-
tana neni. Jde o druh vykond, kde pravem
pozadujeme trochu Zivého nasazeni, nejis-
toty, rozechvéni, pokory, citového vkladu ¢&i

Ale vazné: evangelium je paradigma, vzor.
Pochopil jsem ¢asem, Ze je zbyte¢né chtit byt
origindlni. Uté$né je pro mne souznéni s né-
¢im, co trva. Kdyz ¢lovek zaéne vic véfit sobé
nez tomu, co pretrvalo véky a ma nadosobni
charakter, je na cesté do pekel.

TakzZe tfeba taky archetypy, Tao (aby-
chom nezistali zakleti jen v kiestan-
ské terminologii) - prosté zikonitosti,
jejichz platnost je zkusenosti tisice let
znovu a znovu potvrzovana?

Pro¢ne... Coje Tao? Nikdo nemutiZe fict — co
se da pojmenovat, je pouze malé tao, velké
slovium unika... Stejné tak, kdyz se podivas
na vechny mystiky od raného ktestanstvi
aZ po baroko, kazdy z nich tikal, Ze jeho usty
promlouva Bih. Ale on sdm nemiiZe ¥ict, co
Bth je. Parafrazuji sv. Hildegardu, ale i Tere-
zii z Avily. Mimochodem tyto Zeny byly neo-
bycejné muzické, Jan od KtiZe je pro mne
oproti Terezii z Avily suchar. Kdybych mél
psat kritiku, o Terezii bych psal rad, ale svaty
Jan od Ktize by pro mé byl ktiz.

Co bys mu jako literarni kritik vytkl?

Pravé systemati¢nost podini té jeho
cesty. Akademi¢nost. Samoztejmé i u néj se
najdou krasné pisné, ale Terezie je bytostné
bésnicka. Nejen v basnickych projevech, ale
ijinych spisech. MaZe napsat knihu o zakla-
déni kl4stera a vyzni to basnicky. Nebudeme
se ted bavit o pfekladech, ale co je podstatou
této poezie — at uz o ni mluvime ted nebo
pred Ctyfmi sty lety? Niternost! Hovotili
jsme o tom, Ze basnik ma na obraz cekat
- a to je pravé ono.

Souvisi kvalita poezie s morilkou?
S vnit¥ni poctivosti?

Se sakralitou! Moralka je svym zpiisobem
spole¢enska konvence, proto je blizsi lite-
rarnivédé a mozna iliterarni kritice. Vnitini
poctivost je vak véc svédomi — stejné jako
poezie. Na jedné strané konvence — na druhé
svédomi. J4 se o evangeliu nechci p#ili§ roz-
kecédvat, ale dulezity mi v této souvislosti
ptipadé vyrok Neptisel jsem zdkon rusit, pri-
Sel jsem ho naplnit. Existuje forma a zdlezi na
tom, co do ni nalije$. Evangelium je svédec-
tvi a vyZzaduje vnitini vklad - a neni t¥eba
trvat na Gzu néjaké skoly...

Nebo i svoji vlastni ,skoly“, Ze? Néja-
kého svého pracné vybudovaného sché-
matu ¢i metody?

Proto se da nejvic o¢ekavat od poutnika,
Clovéka, ktery Zije v nejistoté, bez ambic
a bez toho, ¢emu se dnes ¥ika Zivotni stan-
dard, kulturni standard atd.

Kdy?z se vseho vzd4s. Nebo o vSechno pti-
jdes...

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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¢eho - pravé jako by se to délo (nehledé na
rozsahlé predchozi zkusenosti) poprvé.
Slova o odbyvdni zakaznika ¢ manzelskych
povinnosti pfili§ vdbné neznéji. Kdyz knéz
odslouzi msi, je mi to trochu divné, ale za ty
dva tisice let si na to lidé zfejmé uz zvykli.
Byt hercem, o kterém nékdo napise, Ze ode-
hrdl predstaveni, netkuli basnikem, ktery
je natféen z toho, ze odrecitoval své verse,
zamyslim se nejspis, co jsem udélal $patné.
Kdyz viak mlada umeélkyné sama o sobé pro-
hlési, Ze na jakémsi plese jakési divky odfotila
(rozuméj, jejich umeélecké portréty poridila
a nyni je nékde vystavuje — proto o tom ho-
vo¥i), nevim, nevim, zda na jeji vystavu budu
zvédava. Rika tim vlastné, Ze si ten tkon od-
fajfkovala, ma ho $tastné za sebou. Ale co ty
odfocené divky? Nechfadnou ted nékde mezi
haraburdim? Budou se po tom viem je§té mo-
ci provdat? Clovék by mél o né skoro strach...
A tak pozor na jazyk, umélcové. Je mj.
také proradny, prozradny, zrazuje, zuje vis
- takovy uz je.
Bozena Sprdvcovd
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antistuchlik

Pavel Janousek

aneb SHAKESPEARE, TY NEJSI SPISOVATEL! aneb KAM AZ PUJDE SVEVOLE UCITELU CESTINY?

Mozna jste to také - v ¢lanku Jaroslava
Stuchlika (Lidové noviny z 31. 5. 2008) - Cetli.
Stru¢né parafrazuji: Nase déti ohrozuji ucitelé
Cestiny, kteti za komunisti svévolné nastolili
literdrni totalitu a pod pochybnou zdminkou,
Ze gramotnost je dileZitou soucdsti vzdéldni
¢lovéka i kulturni tirovné celé spolecnosti, jim
zabrariuji v tom, aby poznaly jind uméni. Diky
totalité Cestindru tak Zdkim chybi vzdélini
ve vytvarném uméni, divadle, filmu, architek-
tute... Cestind#i jdou dokonce tak daleko, Ze po
celd staleti détem zatajuji, ze William Shake-
speare byl divadelnik, a nesmyslné tvrdi, Ze
jde o jednoho z nejvétsich spisovatelil vsech
dob. Jak to napravit? Je jedind moZnost: zba-
vit konecné literaturu jejiho privilegovaného
postaveni a postavit ji p¥i vyjchové na vroveri
vSech ostatnich umén.

Rad bych s tim polemizoval. Obavam se
totiz, ze v dobé pedagogického populismu,
ktery hlasa, Ze je nutné $kolstvi pojmout
tak, aby co nejméné obtéZovalo klienty (kte-
rym se kdysi #ikalo Zdci) a ptislu$né doklady
o absolutoriu trapné nespojovalo s néjakymi
znalostmi, by nékdo Stuchlikiv ¢lanek mohl
vzit vazné. Vystupuji pfitom jako ,¢estinai®,
ktery se sice zivi psanim o literatute, zaro-
veni ale ma také vzdélani vytvarné a uméno-
védné, a to v riznych oborech. (Na stfedni
skole jsem studoval grafiku, na vysoké skole
pak také vytvarnou vychovu a divadelni a fil-
movou védu. Studenty divadelni védy rovnéz
- vedle ¢estina# — na vysoké skole u¢im.)

Co mohu proti vy$e parafrdzovanému po-
stavit? Snad bych mohl za¢it detailem, totiz
formou, kterou pan Stuchlik pouzil, kdyz
chtél sdélit narodu svij nazor. Navzdory
nedivére ke gramotnosti totiz zacal vrs-
tvit pismenka tak, aby se sklddala v mys-
lenky. Patrné proto, Ze i on respektuje jeden
pomérné znamy vers: ,,Na pocdtku bylo Slovo.”

At vz budeme knihu, v niZ je tento vers$
zapsdn, povazovat za Svatou, anebo za
vyznamnou literdrni pamatku, je zfetelné,
Ze citované sdéleni pfesné vyjadfuje roli,
kterou jazyk a slovo - a to pfedev$im psané,
fixované slovo — v nasi civilizaci sehralo.
Pomoci slov se po tisice let domlouvame, ale
jejich prostfednictvim také kazdy z nas svét
kolem pojmenovavs, interpretuje, ovlada,
ovliviiuje... Védomi, Ze slova jsou v lidské
spole¢nosti mocné, zrodilo tctu k psani
a Cteni jako k mozZnosti, jak si myslenky pre-
davat v ¢ase a prostoru.

Odtud také diraz na vychovu, kterd po-
siluje schopnost vnimat silu slova. Nasgi
predkové si uvédomovali, ze dilezitd jsou
nejenom slova ucelova, praktickd a vécna,
a své potomky vychovévali také k poznani
magické sily téch slov, kterd jsou zdanlivé
samoucelna, jejichZz prostfednictvim viak 1ze
pronikat pod povrch véci. Sec¢télost byvala
vnimédna nejen jako znak vzdélanosti, ale
i jako komparativni vyhoda, takze vychova
k ni byla povaZovana za ptirozenou soulast
kultivace ¢lovéka. (A to od nejstarich dob,
a nikoli od komunistd, jak se domniva pan
Stuchlik.) Ostatné neni ndhodou, Ze to byli -
také - literati, kdo u néas proti totalité posta-
vili Dva tisice slov, samizdat & Nékolik vét.
A diky literatGm ztstal v paméti lidstva i pa-
nem Stuchlikem zmiriovany Shakespeare:
ten se na rozdil od jinych tehdejsich drama-
tikii na dne$nich jevistich objevuje nikoli
proto, Ze psal pro divadlo (takovych bylo
hodné), ale proto, jak psal pro divadlo. Jeho
texty totiz dokazaly jako literatura , pfeckat”
i doby, kdy o né divadla neméla velky zdjem.

Ukol udrzet kontakt soucasniki s paméti
civilizace a niroda povazuji za dulezitou
povinnost $koly v kazdé dobé. A to navzdory
faktu, Zze v prubéhu posledniho stoleti pres-
tiz slova hodné poklesla. Mozna dokonce
pravé proto: pfi dnesni nadprodukci zbyted-
nych slov je prece dulezité naucit ty, kteti

prichazeji po nas, Ze prostfednictvim slov
muZeme vic neZ jen vypliiovat formulafte,
nakupovat a prodédvat, ptipadné mlzit, lhat
a podvadét. Myslim, Zze kazdému muze pro-
spét, kdyz zjisti, Ze slova nejsou jen obtézu-
jici smog, ktery na ve doseda, ale uméji byt
také krasnd, vystizna, tajemnd ¢ provoka-
tivni a jejich prostfednictvim lze podnikat
vypravy do svétl moznych myslenek a déju.

Toto mé presvédleni neznamend, Ze ne-
chci, aby se nage $kola vice vénovala vychové
k jinym uménim. Naopak, jsem presvédcen,
ze by to bylo vice nez uzite¢né, nebot i sila
slova ma své hranice a je nemalo véci a poci-
th, které 1ze adekvitnéji vyjadfit pohybem,
obrazem ¢i zvukem. Pro jedince a celou spo-
le¢nost by bylo dobré, kdyby ze skol vycha-
zeli absolventi obezndmeni s moZnostmi
a historickou paméti viech umén a bytostné
potFebuyjici pro svij zivot nejen dobrou lite-
raturu, ale také kvalitni divadlo, film, hudbu,
architekturu... Souhlasim pt¥itom také s fak-
tem, Ze Ce$tind¥i nejsou vzdy pro takovouto
vyuku kvalifikovani a do jinych umén ¢éasto
jen ,fuduji“. Aviak diky jim za to, nebot kdo
jiny, kdyz ne oni...

Pro¢ tedy do kol nenasadit misto Ce$-
tind# rovnou ucitele na vSechny umény?
,Drobnd“ potiz je v tom, Ze pocet hodin,
které muze Skola takovym predmétim
vénovat, je omezeny. Jestlize se tedy pry
(jak jsem kdesi slySel) na ¢eskych skolach
musi uit i jiné - a dle mnohych uzite¢néjsi
- predmeéty, jako jsou kuptikladu cizi jazyky,
matematika, fyzika, biologie, chemie, zemé-
pis atd., na vychovu k uméni nezbyva ptilis
¢asu. V praxi jsme proto svédky toho, ze
vyuka literatury ma stile mensi hodino-
vou dotaci. Zrusit jeji ,totalitu® by tak bylo
mozné jedinym zptsobem: ,zbyteénou” vy-
chovu k literatufe jesté vice redukovat.

Tato myslenka neni tak dplné novd, na-
padla jiz nejednoho zastdnce ,technologic-
kého“ vzdélavani, ktery hledal prostor pro
svij pfedmét, ale dokonce i nékteré vlivné
didaktiky ¢estiny. Alespon ty, ktefi vycha-
zeji z pfedpokladu, ze ¢lovék je v jadru ne-
muzicky, a estetické hodnoty jsou tudiz
dostupné jen nékomu. Je proto pry zby-
te¢né jimi opruzovat celé generace. Postadi,
kdy?z se literatura stane jednim z volitelnych

RYTiRI TEXTOVYCH POLI

a slovenska
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pfedméti pro par zdjemcd, a Cas ziskany
tim, Ze zidky nebudeme obtéZovat Machou,
Némcovou, Capkern ¢i Havlem, lze s uspé-
chem vénovat nacviku né¢eho uZite¢ného:
naptiklad jak spravné vypliiovat dotazniky,
pitipadné jak spravné vést vyrobni poradu.

Névrh pané Stuchlikav neni tak radikélni,
tvati se, ze jeho autorovi jde jen o spravnou
vychovu k uméni. Silné viak pochybuji, Ze
by takovy postoj zaujal nékdo, kdo rid cte.
Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze nam autor
predstavil minéni téch, kteti povazuji lite-
raturu a jeji ¢etbu za véc imornou a unav-
nou. Obraz, zvuk, pohyb, dotyk - to vie lze
(alespori na primérni Grovni) vnimat spon-
tanné, tedy ted a tady, avak ¢teni je ¢asové
naro¢né a vyzaduje také zna¢nou myslenko-
vou namahu, schopnost abstrakce a poro-
zuméni obrazim a metafordm. Pro zna¢nou
¢ast dne$ni populace tak ¢teni predstavuje
fyzickou prekdzku, na kterou neni ptipra-
vena a kterou ani nechce zdolavat, nebot
v nabidce masové kultury snadno dokaze
svou potfebu emoci, krasy a p#ibéhi saturo-
vat jinak. Literatura zkratka neni — na rozdil
tfeba od filmu - user friendly. Tak pro¢ jeji
vyukou proboha nagim détem komplikovat
zisk p¥islugného dokladu o vzdélani?

Pravé proto! Skola tu piece neni proto,
aby vyhovovala lenosti svych klienti, ale
proto, aby s pfiméfenou mirou nasili vedla

poesie?

Uprostted probihajicich diskusi o soucasné ceské poesii nechce tato poznamka nic
vic nez obratit pozornost do sousedstvi: i na Slovensku se dodnes pisi basné a maji
proc zaujmout uz tim, nakolik se lisi od téch psanych v Cechach.

Antologieslovenskébasnické, postmoderny®
nazvand Rytiti textovych poli I a vydana loni
(snad, kniha nema vroceni) ve Zliné ing.
Martinem Turfiou pfedstavuje zatim jen
autory starsi ¢tyfFiceti let (dalsi dil se udajné
ptipravuje), uz tak se tu ale rysuji zvlastni
- a poutavé — konstanty, které mohou byt
inspirujici i pro ¢eské basniky.

S trochou zjednoduseni lze mélem ¥ici, ze
tvorbu slovenskych postmodernisti nesou
ambice, k nimz v Cechach stézi najdeme
obdobu. A to uZ vzhledem k soustavnosti,
s niz Slovaci — od Jdna Ondruse ptes tzv.
,0samélé bézce“ po ,rockové” nebo ,beat-
nické“ autory jako Jozef Urban a Ivan
Koleni¢ - buduji své dilo, co dlouhodoby
sprojekt” a trvale dotvafeny celek; néktefi
z nich — Ondrus$, Mila Haugova - je neva-
haji ani opakované ptepisovat a prezento-
vat v novych verzich. Ve srovnéni s ¢eskymi
basniky je tu patrna i vétsi znalost soucasné

poesie ve svété a vétsi otevrenost jejim pod-
néttm, véetné vlivu Vladimira Holana, jehoz
osobité ozvény se najdou stejné u Kolenice
(,Nekonecno je prodluzovdni zkratek...”) jako
u Jana Buzéssyho (,Kdo mdlo ztrati, neziskd
nic) nebo Ivana Lautika (,kliky-hdky mdty
/ mezi ni¢im a v$im®). Predev$im vsak jsou
bisné Siroce zaloZeny a komponovany,
Casto jako celé rozsihlé skladby — byt, jako
u Ivana Strpky, spocivaly na dilataci a roz-
dychani jediné extatické (jasnoztivé) chvile
-, jejich obrazné-myslitelsky eldan smétuje
i k u nés vzdcnému pfesahu osobni exprese
do obecnéjsiho vyznéni: k metafysické vizi
(J. Ondrus, I. §trpka, I. Lau¢ik, M. Haugova,
E. J. Groch) nebo ke kritické diagnoze svéta
(J. Buzassy, K. Chmel, J. Urban). V tadé
bésni se ostatné oba aspekty prolinaji.
Kriticky komenta# dvou slovenskych spo-
lupotadatel vyboru (navic k ptekladateli
M. Zelinskému), Jaroslava Sranka a Zoltana

své Zdky ke schopnostem a znalostem, které
by jim jinak ztstaly nedostupné. Nemusi
ptitom ucit viechno, musivsak ukazat cestu,
po niz lze pti dal$im sebevzdélavani kricet.
Ajsem pfesvédclen, Ze literatura - tedy navyk
a dovednost ¢ist a o pfecteném se znalosti
literdrni minulosti adekvatné premyslet
— takovou cestou je. Nebylo by totiz tézké
statisticky dolozit, Ze to jsou pravé secltéli
lidé, kteri tvori kli¢covou ¢ast divadelniho
publika, kteti chodi do galerii a na koncerty
a kteti jsou schopni také vnimat uméleckou
¢ast filmové produkce. Se¢téli lidé maji totiz
ptirozenou pottebu hledat kvalitu i jinde
nez v knih4ch - a ti skute¢né kultivovani
mezi nimi dokonce dovedou ocenit vyznam
populérni a relaxa¢ni kultury.

Opacné to ptili§ nefunguje. Mohu-li napti-
klad ptedpoklddat, Ze mnoho z lidi znalych
Shakespearova dila chtélo vidét film, v némz
je tento alZbétinec titulni postavou, sou¢asné
musim dost pochybovat o tom, Ze by zhléd-
nuti Zamilovaného Shakespeara ptivedlo vétsi
pocet divaka k Zetbé jeho her. Je tak velmi
mélo pravdépodobné, Ze to jednou budou
- aZ po nékolika dalsich didaktickych refor-
mach koneéné zvitézi teze, Ze gramotnost
je nepraktickd - pravé notoricti divaci, kdo
za¢nou na siti hledat ony podivné znaky, jimiz
se pry dfiv néjak komunikovalo, a s jejich
pomoci i cestu k poznani mysleni predki.

Petr Krdl

Rédeye, je sice psan ponékud didakticky
rachotivym jazykem, charakteristiky autorti
jsou ale pozorné, presnost nechybi ani obec-
néj$im uavahdm vfazujicim basné do Sir-
sich dobovych a spolecenskych souvislosti.
Ponékud frustrujici je zato striktni omezeni
vyboru na basné publikované po roce 1989,
jemuz u vétsiny autort predchazi fada sbirek,
bez nichz si o jejich dile 1ze udélat jen neudpl-
nou predstavu. Skoda také, ze knize nebylo
vénovano vic péce po jazykové strance, ces-
tina v ni bohuzel ¢asto jen upi — at uz kvuli
neuhlidanym ,,slovakismam®nebo pro hlubsi
nekompetenci ptekladatele (t¥ebaze pulso-
bictho hned na dvou ¢eskych universitach).
Zvlast hrozivy priklad skytda Ondrusova
béasen Strup, kde celou sérii versu ni¢i vazby
typu ,umyvam se s mydlem®, ,podkladdm
s nim nohu stolu®, ,svitim s nim“ atd., které
oviem znamenaji v éestiné hrubou chybu.

Skon¢im nicméné povzbudivéji: ttebaze tu
vSechny konkrétni basnické priklady nejsou
stejné presvéd¢ivé, tendence predstavené
v antologii si rozhodné zaslouZi pozornost
- amozna pravé v dnesnich Cechach.
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na protilehlé strane

0 PETRU KRALOVI, ANGAZOVANE POEZII A KRIZI PROFESIONALITY

Karel Piorecky

Petr Krail se v élanku Mluvime o tomtéz? (Tvar ¢. 10/2008) pokusil zhodnotit dro-
ven soucasné literarni kritiky. Témé¥ v nicem s nim nesouhlasim, ale rozhodné
zde nebudu vyvracet vsechna jeho odsuzujici a ironizujici tvrzeni, za nimiz stoji -
podle mého odhadu - spis rozjitfené emoce nez dukladna wivaha. Pokusim se radéji
zformulovat nad jeho textem dva obecnéjsi problémy, které - zda se mi - aktudlni

s

diskuze o soudasné literature a kritice ponékud p¥ehliZi. Zaénu ale naopak poh¥i-

chu osobné.

O tomtéz nemluvime

Ve zminéném ¢lanku Petr Kral zpochybnil
zpusob, jimZ jsem hodnotil sbirku Tampo-
ndda Jitiho Dynky a také posledni sbirku
Petra Motyla. K ,motylovské aférce” se
vyjadfovat nehodldm, ta myslim opravdu
nepottebuje komentare. V ptipadé kritiky
Dynkovy Tamponddy uz si komenta# neod-
pustim. Petr Krdl po jejim prelteni nabyl
dojmu, ze ,Piorecky hojné cituje i bdsnika
samotného, doklddd citdty pouhou pfitomnost
témat, za jejichZ zpracovdni ho chvdli - ne to,
jak objevné se jich Dynka zmocnil“. Prehlédl
pti tom, Ze celd tfetina textu (zhruba dva
a pul normostrany nasledujici po meziti-
tulku Genitdlni jazyk) je vénovana pravé
onomu jak, tedy jazyku Dynkovy sbirky.
Petr Kral m4 bohuzel s pfesnym ¢étenim pro-
blémy uz deldi dobu - pfedvedl to jiz pted
rokem v ¢&lanku Pribéh jako regrese (Host €.
4/2007), v némz kazdému z kritizovanych
kritikdt podsunul néco, co netekl a ¥ici ani
nechtél (upozornil na to jedté v témze (isle
Hosta Jiti Travnicek).

Dulezitéjsi pro diskuzi oviem je, co Petr
Kral po dnesni literdrni kritice pozaduje a co
odmita. Pfed rokem se désil toho, Ze kritika

— podle jeho dojmu - pozaduje po literatute

pfedevsim pfibéh. Letos ptidélil svym oba-
vam o literarni kritiku kryci nazev tkol. Ma
za to, ze soucasni kritici poezie ,poZaduji
od bdsni jen jakési plnéni ukolil: vypordddni
s dobou, s jejimi problémy a se skolsky pojatymi
»tématy«“. Své obavy Petr Kral spojuje se
vzpominkou na ,komunistické pojeti tvorby
co sluzby rezimu, jeho ideologii, a co Zurnalis-
tické sondy do »Zhavé soucasnosti«”,

Jako alternativu nabizi své pojeti poezie
jako zdzraku, jedine¢né slovni, obrazné
a myslenkové udélosti, , kterd vznikla z ozvén
skute¢nych situaci, zdzitki, viemi — ale az
prdvé v jazyce a v textu, v pisemném zdznamu
na papir; puvodni podnéty pri tom zcela
vsdkla, nebo prepodstatnila“. Asi se bude
Petr Kral divit, kdyz mu sdélim, Ze rov-
néz pro mé je basen udalosti v jazyce, jejiz
vznik je s mimoliterarni skute¢nosti pouze
ve volném vztahu. Petr Kril hodnoti poezii
z pozice literdrniho tvirce — domnivam se,
ze pozice literarniho kritika je naprosto jin4,
protikladna, resp. komplementdrni. Jako
literarniho kritika mé nezajim4, jak basen
vznikla, ale jaka je a jak se obraci ke kon-
textu, v niZ je ji ddno existovat. Literdrni
kritik je ¢tendf vnimajici text jako danost
a reflektujici efekt, ktery text v procesu
¢teni na néj vykonava. Neukoluje basnika,
ale o¢ekava od Cetby udalost, kterd pohne
s jeho védomim, vytrhne ho ze stereotyp
¢ myslenkovych schémat a umoZni mu
néco nového uvidét, pocitit, zazit... Kritik si
proto nemuze vystalit se sdilenim zazraku
basné, jak by si zfejmé piedstavoval Petr
Krél. Kritik zadda po basni, aby byla dyna-
mickou strukturou ve vsech svych rovi-
nach a detailech a také aby si byla védoma
své vazby mezi imagindrnim svétem textu
a svétem, v némz bude ¢tena. Tady uz se
dostavam k otazce kontextli, v niZ se také
nemuzu s Petrem Krélem shodnout.

Nova angaZovanost
Je to témé¥ generac¢ni spor. Petr Kril zjevné
neopustil nahled na poezii, ktery p#ijal

»

v letech komunistické totality: ,autofi mé
generace v nich [bdsnich] hledali hlavné ilevu
od spolecenskych determinaci; osvobozeni od
»angazovanosti«, kterou po nds chtél komunis-
ticky rezim“. Ale dnes je pfece situace zcela
jind, opacnd. Dne$ni politicky rezim od
poezie nic nechce, on totiz poezii a uméni
vitbec nechce. To povaZzuji za vyzvu k nové,
spontanni angaZovanosti.

Zijeme opravdu v situaci, kdy se poezie
muze spokojit s pilovinim metafor a ote-
savanim haiku? Vyvoj poslednich tydnu
a mésict ukazuje ztetelnéji nez dfive, Ze
nikoli. Vlddne zde strana, kterd ma evi-
dentni problém s kvalitni kulturou. Neni
to tak ddvno, co se pokusila zlikvidovat
Divadelni tstav a Pamatnik narodniho
pisemnictvi, dési se toho, Zze se na Prahu
bude divat oko Kaplického knihovny,
a zatim naposledy se snazila udusit nej-
lepsi prazska divadla.

Spatni politikové se vzdy bali dobrého
umeéni. Nacisté nicili skvéld modernisticka
dila pod zdminkou, Ze jde o entartete Kunst,
komunisticka totalita se nechovala ke 3pi¢-
kovym umélcim a dilim jinak. ODS se
vydala timto smérem a u¢inila ze sebe vétsi
ohrozeni ¢eské demokracie, nez jaké pred-
stavuji souasni komunisté. A to nemlu-
vim o kazdodenni placené medialni masézi,
které se eufemisticky tika reklama, i kdyz
jde o propagandu vnucujici ndm ideologii
konzumu a povrchnosti.

Skute¢né bychom se méli v této situaci
nad poezii bavit pouze jako nad ,zazrakem
jedine¢né udalosti a vnitfniho objevu®?
Vladimir Holan dokéazal vyjadtit napt.
v basni Nepriteliim o¢istny vzdor, plivnout
do tvafe bezskrupul6zni moci a zaroven
vytvorit text, ktery ma vsechny kvality
,zdzraénosti“, pro kterou horuje Petr Kral.
Jsem presvédéen o tom, Ze néco podob-
ného mZe a ma pozadovat literarni kritika
po soucasné poezii. Zvlasté kdyz vytvarné
a hudebni projevy ukazuji, Zze néco tako-
vého je mozné i v parametrech sou¢asného
uméleckého diskurzu.
zaznamenal béhem nedivnych prazskych
Dnt neklidu, bylo dvojversi: ,VENI VIDI
VICI / kultura je v pi¢i.“ To je trochu malo.
Elektronickd hudebni scéna zareagovala
velmi rychle a na vysoké trovni. Kdo znal
pted pédr tydny jméno DJ Milen? Dnes
bychom se spi$ méli ptit, kdo ho nezna.
Podobné se zachovala i souc¢asnd vytvarna
scéna — protestni grafiku vytvafi a $ivi
napt. skupiny Pode bal (www.podebal.cz)
a Guma guar (gumaguar.bloguje.cz).

Soucasna poezie se nemuze divit, ze se
o ni vefejnost nezajima, kdyz je apaticka
k tomu, co se tykd nas viech a co nis
ohrozuje, a kdyz nehledd medidlni p#i-
leZitosti, jak upozornit na svoji existenci.
Nejde o to, aby se poezie stala angaZova-
nou, ale aby byla také angaZovani, tedy
medidlné aktivni, a nikoli apatickd. Aby
produkovala také reakce na aktudlni déni,
které by ve ¢tenétich budily zaroveri zvéda-
vost na to, Cemu se soucasna poezie vénuje,
kdyZ zrovna nemusi odrazet utoky poli-
tické ¢i komer¢ni arogance. Velmi presné
se do této slabiny soucasné ¢eské poezie
strefil Stefan Svec v rozhovoru pro Tvar (&.

10/2008), kdyz proklamoval, Ze , spisovatel
spole¢nost oslovuje, dovede ji olarovat, ¥ikd ji
to, co nechce slyset, ddvd ji pocitit moc slova®,
a vzapéti vyslovil zdsadni pozadavek: ,pfe-
stat mluvit jako autisti jenom proto, aby to
vypadalo bdsnicky.“ Na rozdil od Petra Kraéle,
ktery se domniva, Ze se basnici ,nemaji co
starat o to, nakolik jsou nebo nejsou margi-
ndlni“ a ze poezie nepiestava byt ,zdzra-
kem®, ani kdyZ nenajde publikum, jsem
presvédien o tom, Ze poezie, kterd sama
neusiluje o své publikum, pfestava byt
poezii a stava se pouhou zdjmovou ¢innosti
vedle ¢innosti jinych, jako jsou nap¥. chov
okrasného ptactva nebo letecké modeldy-
stvi.

Medialni pluralita

Pokud Petr Kral hleda prosttedi, kde reflexe
poezie je zalozena na sdileni zdzraku basné,
najde ho v nejryzejsi podobé v literarnich
serverech, které jsou po komunika¢ni
strance na tomto sdileni zaloZené. Ndstup
novych médii do literdrni komunikace
zatim zUstava bez hlubsi reflexe, coz poné-
kud brani (zdaleka nejen Petru Kralovi)
komplexnéjsimu pochopeni situace, v niz
se literatura a literdrni kritika dnes nalé-
zaji.

Zminény proces, domnivdm se, nové
rozdal karty hra¢im na literdrnim poli.
Interaktivni média s sebou ptindseji kromé
tady pozitiv jedno podstatné zpochyb-
néni jedné klicové hodnoty, kterd dosud
spoluutvarela literdrni provoz — zpochyb-
néni profesionality. Nejen basnikem, ale
i kritikem a dokonce v nékterych ptipa-
dech i redaktorem se v prostfedi literdr-
nich serverl muze stit prakticky kazdy.
Nejsou nastavena zadna kritéria odbor-
nosti, jedinou podminkou téasti je vile
zGdastnéného. Ptitom si je tfeba uvédomit,
ze literarni servery dnes nejsou - jak by
se na prvni pohled mohlo zdat - mistem
pro provozovani pouze literaturu p¥ipo-
minajici zajmové ¢innosti. Jsou propojeny
s tiSténym literdrnim obéhem, rekrutuji
se z nich dokonce autoti, jejichz uspéch
v kniZnim svété je potvrzovan literdrnimi
cenami a pro nejmlad$i generaci autor
zcela samoziejmé predstavuji prvni pti-
lezitost ke kontaktu s literdrni kulturou.

Literarni kritika by podle mého soudu
méla v této nové medialni situaci vyvazo-
vat onen zminény pél nadsené, sdilejici,
ale také mnohdy naivni a nekompetentni
reflexe literdrni tvorby, s nimz se setka-
viame v nekoneénych diskuznich férech
literarnich servert. Nejvyssi kartou, s kte-
rou dnes muZe tisténd literdrni kritika
hrit, je karta profesionality a odbornosti.
Méla by udrzovat povédomi o tom, Ze
o poezii lze psét i jinak neZ v kategoriich
libi/nelibi, resp. sdilim/nesdilim zazrak tvé
basné, nemeéla by se bat tfeba i onoho Pet-
rem Krélem zavrhovaného stanovovani
yakolu®.

Petr Kral de facto pozaduje, aby kritika
méla vétsi pochopeni pro autory, aby se na
literaturu divala jejich optikou a starala se
o to, aby bésnici nasli své publikum. Mys-
lim, Ze pravé v dnedni dobé, kdy se vlivem
interaktivnich médii rozmyva hranice mezi
autorem a (tendtem, by méla literdrni kri-
tika naopak zlstavat na protilehlé strané
komunikaéni vymeény - predstavovat
komunitu ¢tenafa, kteti maji z Cetby poezie
nejen radost a neurtity dojem zazraku, ale
dokazi ¢tené a ¢teni samo analyzovat a kri-
ticky reflektovat, jakoz i posoudit hodnotu
literarni vypovédi v $irdim, tedy nikoli
pouze tzce literdrnim kontextu.

Z BLOKU

D

Malou mérou se podilim na vyddvdni Aluze,
revue pro literaturu, filozofii a jiné (http://
aluze.cz). Jeji tisténd podoba loni zanikla a nyni
vychdzi jen v elektronické podobé. Zdroveri se
podilim na vyddvdni literdrniho asopisu Texty,
ktery se snazi, v loriském roce pravda trochu méné
Uspésné, o ctvrtletni periodicitu. V tisténé podobé
vychdzi dvandct let, na internetu let deset. Rdd
¢tu Dobrou adresu, ¢asopis vychdzejici od svého
vzniku pouze v elektronické podobé na internetu.
Nekterd (isla byla povedend, nékterd méné, tak
jako ostatné u vsech ostatnich. Ale jejich recepce
byla a je bidnd. Zatimco novd Cisla tisténych caso-
pisti se celkem pravidelné vyskytuji v telegrafic-
kych recenzich, tady tomu tak neni. Nékdy je to
skoda, jako v pFipadé Wagonu a jeho cisla véno-
vaného experimentdlni poezii.

Azasnatoprislav hospodétet. Kdejinde se taky
za téchto horkych dnii jesté dokdze Fel utrhnout
od ust? Zda md publikovdni na internetu vitbec
smysl a zda viibec takto zvefejiiované véci maji
své Ctendfe. SoubéZné, byt v trochu jiné podobé
a souvislostech, pak mi byl stejny dotaz polozen
na internetu. Otdzka, okolo které se v myslenkdch
sdm Casto ometdm. Osobné mne, téZ diky vyse
uvedenému, samozrejmé zajimd, zda jsou takto
zvetejfiované texty Cteny. A zadruhé, zajimd mne,
jak dlouho je bude moci nékdo vitbec ist.

Ryze prakticky jsem k internetovému publiko-
vdni lehce skepticky a stoupajici pocty ndvstév-
nikil automaticky nepovazuji za Ctendre textil.
Uvedu zde jeden p¥iklad z posledni doby, ktery
by ve své tisténé podobé zcela jisté zaznamenal
néjaky ohlas. Timto pokusem bylo postupné
vyddvdni bdsnické sbirky Nehybnost bdsnika
V. K. na stejnojmenném a pro tento uicel ptivodné
zalozeném blogu (http://nehybnost.blogspot.
com). V. K. jako zkuSeny redaktor a editor znd
kompozici literdrniho dila a pracuje s ni. Do zve-
Fejnéni se nepustil bez rozmyslu a 7ekl bych, Ze
ani odmitnuti literdrnich redakci se bdt nemu-
sel. (Ostatné, stali si pfecist pripis z pondéli 28.
srpna 2006.) Nekopiruje tedy cestu mnohych
zacinajicich autortl, kteri zaslou jednu dvé bdsné
na néktery z literdrnich serverti a vyburcovdni
ohlasem pak pisou rychle dalsi. Bude zajimavé
sledovat, jakymi proménami sbirka Nehybnost
jesté projde a jaky bude jeji findlni tvar, bude-li
nékdy vyddna knizné. A nyni je jedno, zda na
papite, nebo v nékterém z obvyklych formdtii
elektronickych knih. Snad se nebude jednat jen
o zdleZitost pro textology. A presto, ohlas na
tento pocin jsem nezaznamenal takika zddny.

Vsichni tvirci slovesnych dél v dobé moznosti
snadného elektronického publikovdni stoji pred
novym zdpasem o formu a tvar literdrniho dila.
Na jedné strané se hranice oteviraji (vizualizace,
metatextovost), na strané druhé se sviraji (mini-
mdlné mizi taktilni proZitek a staletimi ovétend
ergonomie knihy také nebyla dosud prekondna).
Tolik pottebnd role redaktora se mnohdy zcela
rova soudnost a autocenzura.

Jsem lehce skepticky i k tomu, zda si bude moci
nékdo precist dila publikovand nyni jen v elek-
tronické verzi. Kdyz jsem se s odstupem patndcti
let zacal zbavovat nékterych roénikii novin, pro
které uz nebylo mista, bylo to z vlastni vile.
Podotykdm, Ze papiru, na kterém byly vytistény,
tato pomérné krdtkd doba nijak neubliZila. Jak
jsem jiz vekl, mdm rdd tfeba Dobrou adresu.
Mdm vsechna jeji cisla pékné uloZend v adresd-
tich po rocnicich, protoze az treba dojdou penize
a strdnka bude vypnuta, co pak? Md Dobra
adresa zmizet nadobro? Starsi rotniky mdm
vypdlené na CD-ROM, protoze pied lety byly ty
harddisky prece jenom mensi. No, teda spi§ mél
jsem. Neddvno jsem dal CD-ROM do mechaniky.
A nic, jen huéent a Sustot — a prostor pro naddvky.
Ale naddval jsem celkem mdlo, mdm jesté zdlohu
na disku a taky si to miizu (zatim) znovu stdh-
nout. Ale podstatné je, Ze bity a magabity mne
opustily bez mého vlastniho rozhodnuti. Vzpo-
mindm na povodné. Nékolik dni nesla elektrika,
a kdyz pak zprovoznili vojenskou centrdlu, tak
jela asponi Cerpadla vodovodu. Pocital nejel.
Zdrovky nesvitily. Ale knizky se (ist daly. Pres
den, vecer p¥i svi¢ce. Mdm obavu, Ze nové vznikld
dila, pokud vyjdou jen v podobé elektronické, si
za pdr let spis neprecteme. Ale to nic, tviirce to
zatim neodradilo.

Pavel Kotrla
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KULTURNI HISTORIE

na ostri noze

0 VLIVU SPIRITISMU A TEOSOFICKE SPOLECNOSTI NA TVORBU KUPKOVU A VACHALOVU

FrantiSek Kupka jako vojak za 1. svétové valky

Frantisek Kupka a Josef Vachal predsta-
vuji dva vyhranéné typy ceskych vytvar-
nych umélct na pfelomu devatenictého
a dvacdtého stoleti. Antonin Dolensky®
v knize Moderni leskd grafika (1912) v sou-
vislosti s francouzskym vydanim knihy
Sir ha-Sirim o Kupkovi napsal: ,Eroti¢nost
bdsné Salamounovy v tipravé Bonnefonové pti-
vedla Kupku k postavdm, plnym Zivota, silné
touhy, beze vsech pretvdrek a falesného studu.
(...) V druhém dile (Erinye), které Kupka po
strdance umélecké doplnil Fadou leptii (...), ur¢il
umélcovym (cykly Penize, Nabozenstvi, Mir).
Pojem vécné rovnovdhy, vyrovndvajici zpup-
nost mocnych, osudovost zlolinné vdsné daly
mnoho sujetii rydlu Kupkovu. (...) Virtuosni
kresba, jemnd technika a podrobnd znalost
Zenskych akttl i temperament pFimého odptirce
vSeho tajemného stavi Kupku na pfedni misto
v Ceské grafice moderni.

Zmifuje se téZ o autodidaktovi Josefu
Véachalovi: ,Nehledd teseni ndbozenskych
prvki jako to ¢ini Bilek, jeho mystika jest rdzu
okultniho a magického. Resi pomér zdhrobnich
svéti, spirituelnich vidéni a pojmi abstrakt-
nich. Tim vysvétlime i jeho zptisob prdce, kde
vraci se k naivnimu pojeti starych primitivil.
Vidchaltv primitivism hledi vyjddriti nejjed-
nodussi formou véci tézko chdpatelné nasemu
realistickému nazirdni. Jeho snaha zjednodu-
Sovati jde tak daleko i ve vybéru ndstroju, Ze
tézko uréime, co t¥eba ptipocisti k nedokona-
losti techniky nebo rafinované primitivnosti.®

Kdyz kolem r. 1875 zacaly vznikat v Krko-
nosich, hlavné v okoli Trutnova, spiritis-
tické krouzky a mnozily se ¢asopisy a knihy
vénujici se tomuto fenoménu®, o generaci
star$i Frantidek Kupka silné pocitil dvojdo-
most uméni a druhého svéta; Josef Vachal se
uz od mali¢ka stykal s nejriznéj$imi stragi-
dly: v $esti letech se bavil s duchem jménem
Relek: ,Zil jsem s pevnym védomim neznd-
mych neviditelnych bytosti...“

Tato fakta mé ptiméla pokusit se o srov-
nani osudd dvou diametridlné odlisnych
umélct: Frantiska Kupky, jenz se uz od
mladi snazil uniknout provincidlnimu malo-
méstactvi v Cechach, aby za svého dlouhého
zivota skondil ve Francii bez vyraznéjsiho
malifského uspéchu, a Josefa Vachala, ktery
byl v zahraniéi pouze t¥ikrat: poprvé nedob-
rovolné — prvni svétovou valku prozil v So¢i
a [talii (1917-1918), podruhé odjel s Annou
Mackovou na témét t¥imésini pobyt
na Koréulu v Dalmdcii a potteti byl vyslan na
desetidenni zdjezd do Némecka na vystavu

Internationale Presse-Ausstellung, kde vysta-
voval v ¢asti vystavy Buchgewerbe und Gra-
phik. Zamérné oficidlnimi kritiky zaml¢ovan
a uméleckou vefejnosti témé¥ zapomenut,
dozival svij zivot ve Studetianech. Cestnou
vyjimkou - kratce pted Vichalovou smrti
- se stala kultovni vystava a katalog dr. Mar-
cely Mrazové JOSEF VACHAL A KNIHA.
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FrantiSek Kupka, narozeny 23. za¥i 1871
pobliz zamku v Opocné

Pok#til ho fara# Rostlapil, pry jeho sku-
te¢ny otec; Marie Spackova si vzala Viclava
Kupku a pozdéji se celd rodina prestéhovala
do Dobrusky. Matka zahy zemftela a otec se
znovu ozenil. Macecha pro kresli¥ské nadani
malého Kupky nejevila pochopeni a palila
jeho obrazky. Otec dal svého nadaného syna
do uceni na sedlate a femenéate. Mistr Siska
si povéiml malifského talentu mladého
hocha a s mecenasem Archlebem, starostou
Dobrusky, predali mladého Kupku do péce
teditele femeslnické skoly v Jaroméf¥i, pro-
fesora Aloise Studnicky (1842-1927). Tam
ziskal Kupka prvni odborné znalosti. Pro-
fesor Studni¢ka v mladém Zdkovi vzbudil
zajem o kruhové ornamenty a o Newtonovu
teorii barev.® P¥iprava k ptijeti na vysokou
gkolu probéhla bez probléml, seminka
zasetd oblibenym profesorem rychle vzkli-
¢ila a p¥inésela stalou urodu. ,Profesor Stud-
ni¢ka mi objevil Mdnesa a kdyz se se mnou lou-
¢il, ukladal mi, abych hledal v Mdnesovi ve, co
mali¥ milZze vyjddrit. (...) Mdnes na mne zapt-
sobil osudnym dojmem.

Josef Vachal, narozeny 23. zari 1884
v Milavéi u Domazlic

Otec Josef Simon Ales-Lyzec se s Annou
Véachalovou nikdy neozenil, a tak se pro-

vdala za Sevce Hlavicka a prestéhovala
se do Prahy. Svého syna ponechala v péci
dédecka a babi¢ky v Milavéi. Kdyz |, Pepi-
¢ek” nékdy ptijel za svou matkou do Prahy,
musel ji pted lidmi ¥ikat teto. Maly Vachal se
v puli sekundy gymnadzia rozhodl, Ze uz dal
nebude studovat a vyda se do veliké Prahy,
aby se v zdvodé J. Waitzmanna (Naprstkova
ulice ¢p. 208) vyudil knihvazacem. V tom
Case se mu zjevyji duchové riznych mist,
miva no¢ni mury, které se snazi zapudit tim,
ze je kresli. Po vyuleni se na doporuceni
svého stryce Mikolage Al$e ptihlasi do sou-
kromé mali¥ské skoly Aloise Kalvody.” Kdyz
ale zjisti, ze Kalvoda své zaky nuti otrocky
napodobovat vSechny znaky své skoly,
véetné barevnych tént - typickd byla jeho
bavorska svétla zeleti —, rozhodne se opustit
ateliér a p¥ejit k Rudolfu Bémovi.?

Kupka a Vachal se podle zapisu v matrikach
narodili ve stejny mésic a den (to zaujme pte-
dev$im numerology a astrology) a prosli
udobim spiritistickych seddnek. Kupka byl
dokonce vyhleddvanym meédiem.’ V roce
1897 pise svému priteli Arthuru Roessle-
rovi: ,Bohuzel - nebo to bylo také Stésti
— sezndmil jsem se opét se spiritisty. Viera jsem
prozival rozpolcené védomi, kdyz se mi zddlo,
Ze se divdm na zemi zvnéjsku. Byl jsem ve vel-
kém prdzdném prostoru a vidél jsem klidné se
otdcejici planety. Bylo pak tézké vracet se zpét
k vsednostem kazdodenniho Zivota.™
Vachaliv otec Ale$-Lyzec pfi navsté-
vé Prahy spdlil svému synovi knihu basni
Franti§ka Gellnera, kterého mlady Vachal
bezmezné miloval, a ptinutil jej, aby si
ptecetl knihu Leo Denise Po smrti, jiz sdm
z francouzstiny ptelozil pod pseudonymem
Helena Dvotakova. Ve Vachalové mysli se

Josef Vachal, barevny dievoryt Lakomstvi z cyklu Sedm hlavnich hficha, 1912

Josef Vachal, foto Frantisek Drtikol, 1913

razem otevrely nové neznamé svéty a od té
chvile tvrdil: ,,S uréitosti vétsi a vétsi poznd-
vdm, Ze maluji medijné.”

Kupka, milovnik krasnych Zenskych tél, se
v mladi zaplete se star$i Zenou Marii Bruh-
novou; Vachal se zamilovat nechce: ,Mél
jsem stdle na védomi, Ze jsem proletd? a clovek
s nejistou existenci — a tak jsem se nepokou-
Sel strhnout do bidy nékoho, koho bych mél
na vysost rdd.“ Ptesto se oba oZeni. Kupka
si v breznu 1910 vezme zaméstnankyni
v antikvaridtu Eugenii (Nini) Straubovou,
Jkterd se mu stane andélem straznym, eko-
nomem a obchodnim zistupcem pro Fran-
cii i pro zahrani¢i“ az do jeho smrti. Vachal
se v bfeznu 1913 ozeni s Ma3ou Pesulovou,
kterd ho Zivi ze svého mizerného ufednic-
kého platu v ¢ase, kdy mu dochazeji penize.
Kdyz Mésa zemte, Vachal se prestéhuje ke
grafi¢ce Anné Mackové na statek do Stude-
flan — a protoZe nemd rad, kdyz je vytrho-
van z prace, od tficatych let aZz do smrti ji
prenecha starost o obchodni stranku svého
podnikani.

V ¢ase prvni svétové valky se Kupka
ucastni organizace ¢eskoslovenskych dobro-
volniku a jako prosty vojin je koncem roku
1914 poslan na Sommu, odkud je po krat-
kém case pro nemoc vracen zpét. Kdyz se
pozdéji utvoii autonomni ceskoslovenska
armada, prihlasi se do ni jako porucik 21.
pluku a po valce ceské legie opusti v hod-
nosti kapitana.

Josef Vachal narukoval 18. 11. 1916 jako
prosty vojin. Prodélal vycvik v Rumburku
a na frontu se dostal aZ v roce 1917. Svou
pout popsal v knize Mali¥ na fronté (vydala
jako soukromy tisk Anna Mackovda, Praha
1929).

Kupka i Véichal predstavovali pro tehdejsi
spole¢nost nepohodlné butice: oba udrzovali
styky s Theosofickou spolecnosti, Kupka navic
byl anarchista-antiklerikal, zatimco Vachal
ptednasel v bezvérecké Volné myslence cesko-
slovenské. V roce 1919 napsal malifi a dfevo-
rytci Josefu Hodkovi: , Tak, jak to dopadlo se
sldvou Esterreichu, mize to dopadnout i s nasi
ndrodni sldvou nabubvelych politikil. Pisu Vam
toto proroctvi: Nic z toho se neudrzi. Citim
debakl pred vraty. Ptijde to rychle, nelekané
rychle. A pak bud budeme éerta (BolSevikii),
nebo Boha (kapitdlu), ale nikdy ne republikou
nds, lidi“**

Frantisek Kupka je muZ rozumu - vysoce
osviceného rozumu; chce vSechno poznat:
JVysledky modernich véd maji zfejmé vliv na
souéasné umeélce; mnozi z nich jsou neziidka
— povédomé nebo védomé — Zdky nejnovéjsich
mysliteli.” Jako Prométheus se snazi prinést
lidstvu oheri myslenky — ale zdroveri si stéZuje:
JPakdz, chtéli byste lacino prijit ke sldveé,
zatimco jd pracuji. — Co toho ode mne jiz pre-
brali — a to je ovsem vsecko jejich, oni to nasli
a oni to vyt#ibili. (...) Dostane Gleizes na nos



a také Picasso a jini.“ (Kupka v dopise Jind¥i-
chu Waldesovi, 14. 1. 1924)

Josef Vachal, velkd duse, se v mladi zajima
o mikroskopovani, fotografii, ¢te Ernsta
Haeckla, vzrusuje ho problém posmrtnych
masek... Ani on nemd na razich ustlano.
Svému ,krigskolegovi® mali¥i Karlu Ném-
covi napiSe 24. 12. 1946 dopis, v némz li¢i,
co zazil v nebi: ,Jdi jen sméle vpred! Kolem
vSech vytvarnych krds, které se Tobé oblud-
nostmi zdaji! Kolem vsech Fillii, Spdli a Bau-
chu XXII. stoleti, kolem p¥istich Picassti a sou-
sosi gutfrajdovskych babilek p¥istiho stoleti!
Nebot za tim vs§im nebeské veceradlo ndsleduje,
kde umélci viech dob a ndrodil vzdjemné si
pfipijejice stoluji, pojidajice krmi nebeskych
vécnél Amen..."

Pfestoze oba umeélci maji vedle sebe Zenu,
proziji stati jako ,opusténci“: Frantisek
Kupka zemfie ve Francii, aniz by se doka-
zal béhem svého Zzivota néjak vyznamnéji
prosadit, Josef Vichal se ve Studefianech
protrpi martyriem komunismu a takrka
neznimy je pohtben v blizké Radimi.

V roce 1902 popisoval Kupka v kratkém auto-
biografickém dopise ,rozhovory®, které mél
se svym idolem Manesem, a dodal: ,,Ostatné
dodnes véFim, Ze se Mdnesovo ,jd~ stdle éas od
Casu zcela védomé zjevuje. ,, Jako poklad uchovd-
val Mdnesovy ilustrace k Rukopistm vydanym
Viclavem Hankou a Mdnesova fotografie visela
na sténé jeho ateliéru az do jeho smrti.* Nej-
vyznamnéjsi Manestiv pokracovatel Mikolas
Ales ovlivnil Kupktv zdjem o ornamentalis-
mus, ktery v ném pretrvaval az do 30. let.

Kdyz v roce 1892 ziskal diplom prazské
Mali¥ské akademie, odjel do Vidné, kde
byl ptijat ke studiu v mistrovské tr¥idé A.
Eisenmengera (1830-1907). Zpoéatku se
mu vedlo pomérné dobfe, ale pozdéji ho
donutila naprostd chudoba prerusit stu-
dia. Uchylil se k maliti a teosofovi Karlu
Diefenbachovi, ktery se do Vidné pristé-
hoval z Mnichova, odkud uprchl, protoze
mu hrozil nékolikatydenni trest za to, Ze
se nahy slunil v zahradé. Pobyval tam
nékolik mésict: chodil v bilé téze a denné
nahy meditoval v zahradé. Tomuto zvyku
zUstal vérny az do vysokého stafi. Diefen-
bach sezndmil Kupku s budoucim kritikem
Arthurem Roesslerem (1877-1955), publi-
kujicim ve slavném ¢asopise hnuti Jugend-
stil Ver sacrum a ,,stali se z nich dob¥i prdtelé;
Casto se stykali a Roessler bydlil jednu dobu
v Kupkové byté.*®

Nez Kupku znovu pf#ijali ke studiu na Aka-
demii a osvobodili ho od povinnosti platit
gkolné, procital pilné Paracelsa von Hohen-
heim (1493-1541), Agrippu von Nettesheim
(1486-1535) a Carla du Prella (1839-1899),
spiritistu, okultniho spisovatele a p¥ispé-
vatele ¢asopisu Sphynx. ,Zdjem o spiritismus
a tajnd uceni privedl Kupku do styku s rakous-
kymi a némeckymi teosofy. V té dobé byla teoso-
fie pro Kupku idedlni praktickou filosofii, pomd-
hala prohlubovat jeho znalosti [a poskytla mu
presvédcent, Ze] Zivot nikdy nekonci.™* Roku
1891 oslovil Kupku, jenZ byl ¢lenem spolku
Kunstverein, dvorni rada Terk a vybidl ho,
aby namaloval obraz Heinrich Heines Tode-
straum (,,Posledni sen umirajiciho Heineho®).
Kupka pferusi studium, najme si ateliér
v Porcelangasse a za¢ne pracovat na monu-
mentalnim dile. Kunstverein zahaji vystavu
30. kvétna 1894 Sezdnou cizincil, kde Kupka
své dilo vystavi. ,Vystavu navstivi cisatovna
a »vénuje jeho obrazu zvldstni pozornost«.
Nyni Kupka dostdvd zakdzky na zhotovovdni
portréti videriské slechty. (...) Seznamuje se se
starsi Zenou, danskou médni ndvrhdikou Marii
Bruhnovou, kterd mu nabizi prdci v oboru méd-
niho ndvrhdrstvi. Vznikne mezi nimi intenzivni
a boutlivy vztah. (...) Cestuje s ni do Ddnska,
sdm pak pokracuje do Svédska a Norska; potom
se vraci do Ddnska, aby Bruhnovou doprovodil
do Vidné."'

Pozdéji Kupka prché do Patize za Alfonsem
Muchou, ale Maria Bruhnova mu jde v patach
a ,finanéné ho podporuje. (...) Kupka se na pre-

Kresba Jaro Oderského Zrozeni zemé v knize
Perpetuum mobile

V roce 1924 Kvétoslav Alois Odersky (1900-7)
vydal ndkladem knihkupectvi Novotny a BartoSek
v Mukacevé Pepetuum mobile, roman, jenz pati
k tomu nejpodivnéjSimu z ceské fantastiky. Lici
soudni fizeni Boha Hmoty s mistrem Gracianem,
vérozvéstem, jenz chodi po svété, popira material-
ni védu a ukazuje lidem, Ze boZi Pravda Gracian
je potomkem ztracené civilizace Bohemit-Slavi:
. Predéasné vzbuzena touha genidlnich Zivoti uvés-
ti v éinnost zdroj vecné sily, ztélesnila se zakonem
docasné nutnosti. Ohnivd ruka Pravdy fe vryvé do
desek Vécna. Pozemské tvorstvo vstupuje do pii-
rodnich zakond vystupného Zivota. (...) Krvava zare
marsickych plament zvéstuje Zemi slavny névrat
planety Marsu ke kolébce Prvopoclatku.” Text je
expresivni a chaoticky, plny pozoruhodnych bizar-
nich vizi. Provazeji ho Ctyfi ilustrace, pod nimiz je
podepsan bratr Jaro[s/av] Odersky, malif a sochar,
autodidakt, ktery svym projevem vzdalené pfipo-
mene vize Kupkovy a Vachalovy.

chodnou dobu vzddvd malovini ve prospéch
kresleni médnich ndvrhii. Stéhuje se s Marii do
venkovského domuv La Bretéche u Patize.“Kdyz
Maria téZce onemocni, Kupka za ni odjede
do Vidné. Rozdéli je az smrt: Maria zemie
na rakovinu. ,Kupka po ni dédi penize, vraci
se do Patize, ale cestou se zastavi ve Strashurku.
Najme si velky ateliér a byt v 10. rue Fromentin
a pokousi se zapomenout na minulost. Nékolik
dni trdvi v Jardin des Plantes a kresli tam opice
jako reakci na idylicky svét médnich kreseb; noci
trdvi s vagabundy na Montmartru. Penize mu
brzo dochdzeji"® Svij vztek a sZiravou kri-
tiku si vyléva na strankach humoristického
¢asopisu Cocorico a v satirickém ¢asopisu
L’Assiette au beurre. V r. 1899 si pronajme
maly ateliér v 84. boulevardu Rochechouart,
nedaleko Bruantova kabaretu. , ProzZije krdtky
romdnek s La Goulue, tenkrdt uz pékné ztloust-
lou, a potom poznd Gabriellu, krdsnou tulacku
z Montmartru; zamiluje se do ni a zvétni ji
v L Argent."

V roce 1902 navazuje styky s pafizskymi
anarchisty; jesté v roce 1909 se aktivné
Ulastni protestniho hnuti proti popravé
kataldnského anarchistického viidce Ferrery,
s nimz se osobné znal. Postupné se viak ze
vzdorovitého ¢lovéka stavd pozorovatelem
ptirodnich procest.

V predmluvé k vydani Cty# pribéhii bilé
a cerné vyrytych do dreva Frankem Kupkou
(Pariz 1926) vyslovi zavazné krédo: , Jestlize
jsem stdl — kdysi — na strané uméni — PRAVDY
malifi a realistii a obdivoval se riiznym podo-
bdm zivotniho mechanismu, dospéljsem zdrover
k pozndni, Ze je nemozné zobrazit je tak vérné,
jak bych si byl ptdl. Na druhé strané jsem brzy
vidél, ze uméni — LEZ — zboznd ¢ bezboznd — tak
jak se dosud praktikuge, je jen jednou z preZilych
forem Femesla nasich pivabnych predkii, malift
z rodu alchymistii, astrologti a arodéjnych mas-
dvé moznosti této paradoxni situace: Bud' se
umélec zpronevéri svému uméleckému vidéni,
aby se nezpronevétil modelu, nebo deformuje
model, aby byl co nejvice prdv zptisobu svého
vidéni. Ano, tajemstvi a magickd moc jejich
puvabu. Nadto prohlasuji jejich nynéjsi ndsledo-
vnici, aby zdiraznili pokrok, Ze lidskd postava
i kaZdy jiny model, jakmile se staly materidlem
dila, nemaji uz nic spole¢ného s p¥irodou’. Pro¢
tedy téchto organickych entit uzivat, kdyz se
chtéj nechtéj méni v libovolnosti, fyziologicky
nevysvétlitelné? Umélecké dilo, které je samo
abstraktni skutecnosti, musi byt soustavou
vymyslenych prvki. Jeho konkrétni vyznam
vyplyvd pFimo z kombinace morfologickych typti
a jednotlivych architektonickych soustav.®

V roce 1905 jej vyzvou spisovatel Anto-
nin Macek a basnik J. S. Machar - davérny
Kupktv ptitel -, aby v Cechach uspotadal
vystavu svych dél; ani na okamzik nezavihal.
Vystava putovala po ¢eskych méstech cely
rok a jesté v roce 1906 byla pééi spolecen-
ského klubu Slavia oteviena v Praze. Tehdy
Machar v Rudych kvétech o vystavé napsal:
,Je to povzneSeny aristokratismus moder-
niho &lovéka individualisty, jenz poznal, jak se
bezohledné zndsiltiuje, vysdvd, muli a vrazdi
ve jménu starych vddi, kterym se tikd vlast,
ndbozenstvi, mordlka, zdkon, ctnost, porddek,
a jak se to provddi ne vétsinou proti mensiné,
ale prdvé naopak. Tento aristokratismus sni ne
o rovnosti véech lidi, nebot vécné bude ptiroda
roditi mudrce a hlupdky, chytriky a omezence,
lidi se srdcem lidskym i se srdcem bestii, ale
o spravedInosti a soucitu, o stejném svétle, stej-
nych podminkdch a stejnych vyzbrojich duchii
pro boj zivotni, o ochrané onéch, ktefi jsou
macessky od p¥irody obdateni a kdo vi, o em.”

Emanuel Siblik, prvni umélcv monogra-
fista, dodava: ,A takovy také byl Kupka; snad
proto blizsi volnomyslenkdiim, ktei rovnéz
v ném spatrovali svého ¢lovéka a jimZ ostatné
umélec ochotné nakreslil zdhlavi oficielniho
orgdnu.“"®

Josef Véchal nikdy Akademii neabsolvoval.
Kdyz se v zavodé J. Waitzmanna v Praze vy-
ucil knihvaza¢em, dal pfednost Kalvodové
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soukromé mali¥ské Skole, do niZ vstoupil
v druhé poloviné roku 1904. Ze spoluzika
mu byl nejmilej$i Bobes Svoboda, jehoz nej-
starsi bratr Emanuel se stal chotém Maryny,
dcery Mikolage AlSe. Po uplynuti témé¥
jednoho roku se spolu s Bobsem Svobodou
rozhodnou po prazdninich ze $koly odejit.
Zatimco vystava Frantiska Kupky putuje po
Ceskych meéstech, jednadvacetilety Véchal
se vydava na tfitydenni ,mali¥skou” cestu
po Cechich: putuje pésky pres Mirotice,
postoji pred al$ovskymi hroby a pokracuje
pres Vodnany, Bavorov, Husinec, Vimperk,
Kasperské Hory, Klatovy, Ptibram, Revnice
a skonéi u Ardeltt v Cernogicich.?

V srpnu 1905 vyvolalo hnuti fauvismu
ve francouzském uméni revoluci: vzpurni
umélci se vzepreli akademické malbé a nasto-
lili svobodu barvy bez ohledu na formu.
Véachal o tom nic nevi. Kupka ,se pokousi
o »amorfni malbu«, v niZ prekroci tezi »barva
ne bez formys, jezto barva je jiz jaksi implicite
formou“? Kdyz v nasledujicim roce byla
Kupkova vystava oteviena v Praze, Vachal
se o ni v denicich ani jinde nezmiiuje.

Rok 1907 ptinesl Vachalovi uklidnéni.
Chodi s malitem Stiflem do kavarny Hia-
vovky, ktery ho seznami se sochatem Fran-
tiSkem Kafkou a s malifem Janem Preisle-
rem, maluje lanéafty, navitévuje Zlaty litr,
kde se schazi spole¢nost literatd, jiz vévodi
Jakub Arbes, ktery si Vachala oblibil pro
pfibuzensky vztah k AlSovi. Vichal se jesté
jednou odhodla jit do 8koly. Od prosince
dochazi do ateliéru Antonina Herverta, kde
se u¢i umeéni leptu; vydrzi tam ani ne ¢tyti
mésice. V jeho ateliéru se zaéinaji objevovat
novi navstévnici: Frantidek Langer (napise
o Vachalovi prvni ze svych Malifskych povi-
dek), Laurin-Lustig, redaktor Prager Presse,
mali¥ Otakar Stafl, Josef Simanek, jemuz
vyzdobil vere Bozstva a kulty a Kristdlovy
pohdr, ale to vie neni podstatné: podstatné
je, Ze dnem 23. 9. 1908 se Vachal stal plno-
letym! ,Otec Karla Ardelta mu odevzdal spo-
titelni knizku pisecké zdloZny, svéfenou mu
piseckou babickou jako dédictvi po teté Bétusce
a po dédouskovi; béhem Casu piivodni Cdstka
vzrostla o vroky na 1176,70 K.“ Vichal rea-
guje rychle: najme si ateliér v Brandlové
ulici na Vinohradech, splati dluhy, zaplati
¢inzi, vyplati vechny zastavy, od profesora
Jakse zisk4 velkou satinirku (lis na lepty),
japonsky papir si potidi z Mnichova, v Praze
nakoupi barvy a rdmy®’; zac¢ne si ptipadat
jako ten, kdo vyhral hlavni cenu v Lotynce.

Vachalovaaktivitavzrista: ¢éastosahdsvou
tvorbou do minulosti a vybird z ni viechno
magické: upisuje se ddblu, imaginuje svét
sk¥itkd, vodniku a prastarych bohd, vyklada
teorii vampyrismu, prondsi ptednasky ve
Volné myslence a navstévuje akce porddané
Theosofickou spole¢nosti. Jestlize zpocatku
tvotil pod diktitem secese, pozdéji zacal
zavrhovat v8echny umélce, poéitané k hlav-
nim pfedstavitelimnovévlny: Odilon Redon
mu ptipada p#ili§ studeny; Alfons Mucha ho
ptilis nezajima (k Slovanské epopeji jenom
poznamenal: ,Jak slabé! A prece co prdce, co
vznéti!®), a kdyz konetné 24. ledna 1928
mohl zhlédnout v Praze vystavu vénovanou
Jamesu Ensorovi, najdeme v jeho Denicich
zapis: , Prehnand chvdla v Cesté spasy, je to
hodné slabé, proti mému olekdvdni!“ Nepte-
stava milovat svého stryce Mikoldse Alge,
ktery je pro ného pokralovatelem v tradici
Josefa Manesa, vic nez vlastniho otce.

V roce 1919 neéekané vytiskne na &erny
papir v raznych stupnich $edi cyklus dva-
nacti dfevorytl Sen o zemi; je to u Vachala
cosi zvlastniho: pro¢ on, milovnik barev,
najednou zobrazi bezbarevny svét? Hned
prvni list jako by navazoval na Kupkav
pocit, ze autor-tviirce pozoruje vesmir vné
zemé a promlouva k ndm o kosmologickém
pocitku svétd. Porovnanim Kupkovych
obrazt z let 1927/29-1933 Syntéza nebo
studie k cyklu Cty#i pribéhy bilé a cerné®
z roku 1925 s prvnim Vichalovym lis-
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KULTURNI HISTORIE

na ostri noze

tem odhalime niternou pfibuznost, kterd
zUstala historikiim uméni utajena: cely cyk-
lus sleduje tajné teosofické uceni o stvoreni
a zaniku naseho svéta: Kliceni svétii; Kliceni
na zemi; Prales; P¥itel; Smecka; Kultura; Kolo-
béh inteligence; Klice k sildm zemé; Architek-
tura budoucnosti; Kult budoucnosti; Doba
ledovd a Zdnik. Grafické listy Architektura
budoucnosti a Kult budoucnosti jsou pesi-
mistickou p¥edpovédi toho, co nis otekava:
pfedpovédi, Zze zatneme vyrdbét Zivot syn-
tézou, jak je psdno v horni ¢&asti listu, klono-
vanim stejnych jedinc pod vedenim matky-
rodi¢ky; pak nastane doba ledova a zanik.
To, ze Vachal pro cely cyklus zvolil $edou
barvu, napovid4 tzkou spojitost s teosofic-
kym nadzorem, Ze v8e, co materidlné existuje,
vyrista z $edé barvy zemé (viz vyobrazeni
v knize Hermanna Rudolfa Theosophie II.
dil). Nikdy pfedtim a nikdy potom se Vachal
k podobnému tématu nevratil. Kdyz jsem
o tom vypravél Hané Klinkové z Pamétniku
narodniho pisemnictvi, zaujalo ji to nato-
lik, Ze prosadila vystaveni celého cyklu na
spole¢né vystavé Alfred Kubin-Josef Vichal-
Bohmerwald v Pasové (brezen 2008).

V roce 1923 vychézi cesky kniha Frantigka
Kupky Tvoreni v uméni vytvarném, kterou
z francouzského rukopisu pielozila Véra
Urbanova?®!; Vachal ji viibec nezaregistruje.
Hluboce ovlivnén teosofickymi teoriemi
a piispévky otisténymi v Lotusu®, pise
v knize Dokonald magie budoucnosti o vztahu
umeéni a dila: ,,Umélec, jakozto INITIATOR ori-
entace DUCHU vééného SVETLA (...), prozeh-
nut a prosvicen viemi silami sluneénich soustav
a projevy vsech Zivotii z nich, p¥indsi ve svoji
dusi ukrytou kosmickou citlivost a vzpominky
na analyticky ziskdvané Pozndni prostorového
Védomi, coZ obé promitd v jakysi stenogram,
citelny duchiim stejné ozdvenym, svym dilem,
jenz tim dokonalejsi, éim vice kvantitativnich
a kvalitativnich slozek imaginacnich v sobé taji.
(...) Oni také jedini jsou Magici: kazdd citovd
jejich predstava provdzena je VULI a jediné
oni mohou #iti plnym zivotem UMENI-KRASY
a LASKY. 2

POZNAMKY:

1 PhDr. Antonin Dolensky (1884-1956), knihov-
nik, bibliograf, historik, autor a editor historické
literatury, bibliotéka# Knihovny Narodniho
muzea. Roku 1923 zalozil spolek Muzeum cesko-
slovenské knihy.

2A. Dolensky pise o Kupkovi ve své knize na str.
34.

%0 Véachalovi pige tamzZe na str. 29-30.

4 Prvni ¢lanky o spiritismu p¥inesl ¢asopis Omia-
dina. Roku 1896 zacal Frantisek Skoda vydavat
Filosofickou knihovnu a Karel Sezemsky ¢asopis
Posel zdhrobni spolu s Casopisem Nové sméry
(1913).

® Studni¢kovi Zaci se uéili nejen Newtonovu
teorii barev, nybrz i teorie Dr. Wilhelma Bezolda,
Quido Schreibera a Rudolfa Adamse.

Obraz Newtonovy kotouce (1911-1912) pted-
stavuje schéma Newtonovych pokust s kotoudi,
na nichz jsou vysece prizmatickych barev. ,Pfi
otac¢eni barvy smérem ke sttedu $ednou a upro-
stted se objevuje bild; grafické schéma tohoto
jevu je ptipojeno k Tvoreni v uméni vytvarném,
coz doklad4 zvlastni Kupktv zijem.“ Mladkova
uvadi Studnitkovy kruhy a spiraly z Ceského
kreslite, 1885-1888; tam vidime zaviliny, které
nachazime v ernobilych grafikich a na Kupko-
vych obrazech.

6 Meda Mladkova: FrantiSek Kupka, ze sbirky Jana
a Medy Mlddkovych (nestrdnkovano).

7 Alois Kalvoda (1875-1934), malif a grafik,
redaktor ¢asopisu Dilo. Jeho soukromou malif-
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Silici vliv esoterismu na pfedstavy lidi
o dusi a duchu ¢lovéka, na integralni spiri-
tualitu a jeji pfevahu nad pokleslym mate-
rialismem vyvol4 ,sny“ o kosmickém déni,
o proraZeni ptikrovu, ktery nas, lidi, moc-
nou silou zemské pritazlivosti tiskl tolik
tisicileti. Soubézné s nim probiha neustile
rostouci odpor vi¢i nadvladé penéz a ban-
kovnictvi, které svymi ,Zeleznymi zdkony*
svazovaly nespocet jedincd do masy, Zijici
v nucené bidé a nouzi. Atkoliv se Franti-
Sek Kupka a Josef Vachal nikdy nesetkali
- a snad o sobé ani nevédéli -, presto si byli
velmi blizci; jako predéasni umélci-indivi-
dualisté se pohybovali na ost#i noze: z jedné
strany umélecky usilovali o zruseni zem-
ské pritazlivosti, z druhé strany se snazili
zachovat povédomi o tom, Ze nezménitelné
patii k této Zemi.

,Geometrickd k¥ivka, kterd by pro nasSeho
ducha mohla znacit obrazec lidské historie,
bude klesat, jako predtim stoupala. Vychdzejic
z nuly, z prvotni kosmické mlhoviny, pozdvihla
se prechodnymi fdazemi planety a lidstva aZ
k svému zdinému bodu a potom sestupuje
nazpét, aby zapadla do vécné noci,””’ napsal
hvézdat Camille Flammarion, proslaveny
svymi spiritistickymi pokusy, také skep-
ticky Vachal nechava tento svét zajit ve tmé.
Naproti tomu Frantigek Kupka maluje vé¢na
Kosmickd jara, tryskajici energie, stvatejici
nové svéty, které i Vachal vidi kli¢it v jiném
¢asovém pasmu, kde astronomiiv kosmos je
pfeplnén miliony svétd, vznikajicich a zani-
kajicich ve vé¢ném ptilivu a odlivu vesmir-
nych sil. ,Cely tento viditelny svét neni sdm
jediny v pfirodé, proto musime vérit, Ze jsou
jesté jiné ¥ise v prostoru, jiné bytosti a jini lidé.
(Carus Titus Lucretius, asi 99-55 pt. n.1.)

Po okupaci Ceskoslovenska némeckou
armadou Kupkiv jediny vérny podporovatel
a pritel tovarnik Jindtich Waldes narychlo
opousti s rodinou vlast a p¥i cesté do Ame-
riky zemfe na srde¢ni slabost. Tragicka pti-
telova smrt narugila Kupktv Zivot: ptesid-
lil mimo Patiz do domu své Zeny a stravil
v ném dlouhd vale¢na 1éta. Dal se pokousi

skou skolu navitévovali Milada Sindlerova, Josef
Vachal, Karel Némec a dalsi.

8 Rudolf Bém ptijal rodné jméno matéino Vrati-
slav Hlava (1874-1955); uznavany mali¥, grafik,
ilustrator a téz spisovatel. Vachal navitévoval
jeho soukromou $kolu od podzimu 1905 do jara
1906.

9Mlady Kupka si v Praze pfivydélaval penize jako
médium, coZ na jeho psychice zanechalo trvalou
pamitku; v celém svém dalsim Zivoté propadal
depresim, které oslabovaly jeho vitalitu.

0 M.[iroslav] Lamaé: FrantiSek Kupka. Praha 1984,
str. 35. Dopis byl odeslan Roesslerovi 7. 2. 1897.

11 Marie Bajerova (1902-1993): O Josefu Vicha-
lovi, str. 80. Nakladatel Prazskd imaginace, Praha
1990.

2 Meda Mladkova cituje Kupkav dopis J. S.
Macharovi z 2. ledna 1902.

1S Arthurem Roesslerem si Kupka psal o svych
problémech a vétsinou se podepisoval jako ,,sym-
fonik barev® nebo W. Farbenmensch. To mélo
souvislost s Roesslerovou eseji Das abstrakte
Ornament mit gleichzeitiger Verwendung simul-
taner Farbenkontrasten.

M Veéta, ze Zivot nikdy nekonci, se pro Kupku stala
mottem, pod kterym pozdéji tvotil sva Kosmickd
jara, (S)Tvorent, Okolo bodu a dalsi obrazy, zhmot-
fujici proudy energii, jejichz existenci vytusil
v celém kosmu.

15 Emanuel Siblik se o této eskapiadé zmiriuje jen
mimochodem: ,Takovy zachmufeny germdnsky

Josef Vachal, Cyklus o zemi, 1919,
list Kult budoucnosti a vyrabéni Zivota syntheticky

svym uménim znovustvofit vesmir, pocho-
pit béh rozeni a zaniku a sjednotit v umé-
leckém dile krasu a ¥ad. K stiru se uzavre
svéty; dal maluje svou pfedstavu o k¥ivkach,
po nichZz se vSe pohybuje podle zdkoni
makrokosmu a mikrokosmu; 21. &ervna
1958 umira. ,Jakdsi tajnd spole¢nost sama
- nezndmo kde — usporddd pohtebni obtad
s vyloucenim vefejnosti i rodiny a odevzdd
Eugenii Kupkové jeho popel.®® Eugenie Kup-
kova umira o pét let pozdéji. Predtim proda
znaény pocet Kupkovych obrazii Musée
National d”Art Moderne, které uspo¥ada vel-
kou retrospektivu umélcova dila. P¥ed svou
smrti (1963) odkaZe témuZ muzeu mnoho
dél z poztstalosti.

Véchal, ktery se vSemu posmival, k stdru
zaméni své sarkastické mystifikace za
skryty moudry posklebek. Po cely Zivot byl
obklopen oby¢ejnymi lidmi z masa a krve
a po svém fedil finan¢ni, hmotné i penézni
problémy, stejné jako problémy s laskou
a bytim v tomto nep¥ijemné (pro ného) za¥i-
zeném svété. Pro¢ zlstal ve své zemi? Snad
ho k tomu p¥iméla rodinna al3ovska pouta.
Po letech zestatiiovani, zdkazu soukromych
publika¢nich a spolkovych moZnosti, po
letech ,pfevzeti moci® stitem = komunistic-
kym utlakem, zistal doma, aby se protrpél
Zivotem za vSechny své tajné a nikdy vefejné

mysticismus padl na nevyrovnanou dusi nervové
oslabeného mladika, ktery, aby mu unikl, stal se
zakem Diefenbachovym. (...) Kupka byl k nému
zaveden do Hiitteldorfu MiloSem Maixnerem,
s nimZ se jiz od prazské akademie paralelné vyvi-
jeli. (...) stal se vegetaridnem; denné stal nahy
pted vychazejicim sluncem a meditoval; nervové
se zotavil a teprve nova sentimentdalni historie
vrhla ho zpét do Vidné a odtamtud ho zavedla
dokonce do Danska, Svédska a Norska, bez
zvlastniho v3ak vytvarného prospéchu.“ E. Siblik:
Frantisek Kupka. Aventinum, Praha 1928, str. 10.

16Viz ¢islo L“Assiette au Beurre 41 z ledna 1902
»Penize«. ,Pro Kupku tedy prvni krok do zdkulisi
Montmartru, jez veseld a kypra tato holka dobte
ztélestiovala svym bezuzdnym temperamentem,
ktery dal Kupkovi nendvratné zapomenouti na
pohibenou Dénku s jeji morbidni germanskou
sensibilitou. A kdyz se pak La Goulue provdala za
majitele zvétince, — dosud ji viddm na »foires«, —
byl jiz Kupka v plném proudu zivota...“ (E. Siblik)

" Upraveno podle Ludmily Vachtové: Frantisek
Kupka. Odeon, Praha 1968.

8Podle prekladu Jitky Hamzové.

¥Kniznice Musaion VIII. Frantisek Kupka; tvodni
studii napsal Emanuel Siblik. Aventinum, Praha
1928. Jesté pred monografii Siblikovou vychdzi
filozoficka esej Arnould-Grémillyho o Kupkovi
u ptilezitosti konani vystavy v r. 1921 v patizské
galerii Povolozky; Grémillyho esej se viak Kup-
kovi nelibila.

20 Upraveno podle vypravéni Dr. Marie Bajerové
v knize O Josefu Vichalovi, Prazskd imaginace,
Praha 1990.

Josef Vachal, Cyklus o zemi, 1919
list Klice k silam zemé

neptipousténé viny. Proklamativné hlasal
své germanofilstvi i ve chvilich pro tuto
zemi tézkych. Zavér zivota prozil s Annou
Mackovou v bidé a nouzi ve Studenanech,
na pozemku zabaveném traktorovou sta-
nici, a v dlouhych dopisech a ,romanech®,
které zasilal svym vérnym pratelim, se
propsal az k smrti. Ted, na konci jeho pouti,
statni instituce od ného narychlo odku-
puji grafické listy, knihy a kresby. Takrka
na smrtelné posteli mu z4stupci vlady p#i-
nesou certifikdt Zaslouzilého umélce. Zmi-
nény diplom ptedali dr. Jiti Rapek, vedouci
vytvarného oddéleni ministerstva kultury,
a Jiti Cerny, tajemnik Svazu ¢eskych vytvar-
nych umélci. Byla tam je$té tfeti osoba,
a ta vyli¢ila ptedani ,certifikitu® ponékud
odligné: Ve dverich se objevil rozzuteny starec,
mdchal proti ndm holi, postval proti ndm psa
a vypustil na nds z chlivku prase: zmocnil se
nds hrozny strach, poloZili jsme diplom na zem,
utekli k autu a co nejrychleji odjeli.“ Krétce
nato, v noci na 10. kvétna 1968, pfesné t¥i
dny po smrti Anny Mackové, Josef Vichal
zemtel. ProtoZze zemfel bez dédici, kom-
pletni pozistalost propadla statu. Naplnilo
se staré, Vachalem citované ¢eské p¥islovi:
»Pamatuj mily tovarys a za radu bud vdécny,
vept, lakomec a mali¥ po smrti byvd uZitecny.”
D.Z.Bor

21 Richard Weiner, Ndvstévou u nového Frantiska
Kupky, denik Samostatnost z 31. tervence 1912.

22 Upraveno podle vypravéni Dr. M. Bajerové.

3 Studie k cyklu Ctyri pribéhy bilé a terné, 1925;
kvas a tu$ otidténd na 18. strané katalogu
k vystavé FrantiSek Kupka, ze sbirky Jana a Medy
Milddkovych.

24Ve Francii kniha vysla aZ r. 1989 pod nazvem
La Créeation dans les arts plastiques. Bohemistka
Erika Abrams, editorka prvniho francouzského
vydéani, méla k ruce jen eské vydani, protoze
francouzsky original se ztratil; na zakladé studia
Kupkovy korespondence a autorovych rukopist
upozornila na neptesnosti a nékdy i na hrubé
nepochopeni ¢eského prekladu.

% LOTUS, Ccasopis theosoficky, vénovany Siteni
duchovniho ndzoru svétového, vydéavala Ceskd spo-
le¢nost Theosofickd v Praze.

% Josefa Vachala dokonald MAGIE BUDOUC-
NOSTI, utvorend imaginacemi krdsna a ldsky, jakoZ
i pretrzenim tradice starych magii a vér; hlavné
proti predstavé katolického boha a viem imaginacim
duchu svobodnému a ¢istému namitend a bojujici...,
str. 54 a dale. Kniha byla vytidténa v 18 exem-
platich v letech 1921-1922. Nové jako faksimile
Trigon, Praha 1997.

27 Camille Flammarion: Konec svéta. Praha 1804
(nakladatel J. Otto).

» Ludmila Vachtova: Frantisek Kupka, str. 32.
Zpusob, jakym se ,tajna spole¢nost” s Kupkou
pfed pohtbem rozloutila, ptipomind obtadné
zednaiské louceni s odchazejicim ,bratrem”.



UVAHA

narodni obrozeni se muze opakovat

PROBLEMY MALYCH LITERATUR VE SJEDNOCENE EVROPE

Za poslednich necelych dvacet let jsme byli svédky vyznamnych promén naseho
kontinentu. Po padu centralistického komunistického systému doslo v Evropé
k ¥adé dezintegracnich procesu, které zacaly rozpadem Gorbacovova Sovétského
svazu, posttitovské Jugoslavie ¢i Havlova federativniho Ceskoslovenska. Z byjva-
lych sovétskych satelitii se vytvorily nezavislé demokratické staty. Nastalo
postupné uskuteciiovani projektu nové Evropy, integracniho procesu evropského

sjednoceni.

Dnes je Evropsk4 unie realitou. Vytvotil se
obrovsky prostor svobodného trhu, ktery
urychlilo zavddéni jednotné mény, padly
bariéry statnich hranic mezi zemémi EU,
otevtel se prostor volného trhu prace. Tyto
nevratné skute¢nosti se dotkly i postaveni
narodnich literatur ve sjednocené Evropé.
Pozastavme se nad nékterymi problémy,
které evropska integrace p¥indsi pro malé
nérodni literatury.

Spisovatel soukromnik

Hlavni architekti Evropské unie, politici,
ekonomové, pravnici a bruselsti byrokraté,
zvyraziuji pievazné ekonomické aspekty
sjednoceni a stranou, zd4 se, zastavaji hle-
diska kulturni. V novém jazyce evropské
byrokracie se pfestdvd hovofit o vychové
a vzdéldvdni, ale mluvi se o vyuziti lidskych
zdrojii, nehovoti se uz o védé, nybrz o tech-
nologickém rozvoji ¢i aplikovaném vyzkumu,
mluvi se o zachovdni kulturni identity, niko-
liv uz o rozvoji kultury.

Tento technicistni trend méfeny pouhym
utilitarismem je velkym ohroZenim nérod-
nich kultur. Zachovame-li kulturni identitu
bez podpory jejiho dalsiho rastu, vytvotime
z narodnich kultur pouhé kuriézni skan-
zeny obklopené nete¢nou nekulturni reali-
tou. Preziravy postoj ke kultute 1ze pokladat
za p¥iznacny rys nového evropocentrismu.

Jestlize se prostor Evropy neobycejné
otevrel podnikani ve vsech jeho sférach,
pak by mélo byt prvofadym tukolem spi-
sovateld tento novy prostor zabydlet
a kolonizovat kulturou. Ale i socidlni sta-
tus spisovatele se promériuje, davno jiz
neni py$nym inZenyrem lidskych dusi
jako v letech padesatych, ani svédomim
naroda jako v letech $edesatych, ani poli-
tickym disidentem let nasledujicich. Stal
se soukromnikem. Je-li ,uspésny”, stava
se podnikatelem v oblasti tvorby bestsel-
lerd, je-li ,netispésny”, stava se podivinem
doZadujicim se soucitu a podpory statu.
Pritom nelze klast jednodu$e rovnitko
mezi ¢tendiskou uspésnost a umeéleckou
kvalitu, naopak, umélecky niro¢nd litera-
tura, zvlasté pak poezie, si nachéazi cestu
ke ¢tenati velmi obtiZné. Zménil se totiz
i ¢tena¥ zahlcovany brakovymi literdrnimi
produkty rtizné provenience.

Jestlize koncem $edesétych let mél Klub
pfdtel poezie pod vedenim basnika Frantigka
Hrubina ¢tyticet tisic ¢lent velmi dobte p#i-
pravenych na vnimani naro¢né poezie Ceské
i svétové, pak dnes o tomto stavu mizeme
pouze snit. I pokusy Klub znovu vzktisit
v nedévné dobé skontily pro nezijem Cte-
nait fiaskem. (S obdobnym nedspéchem se
setkalo znovuobnoveni Krej¢ova fenome-
nalniho Divadla Za branou v poloviné deva-
deséatych let.) Zmeénily se radikalné i pod-
minky vydavani literatury, kniha se stala
zboZim cenové ¢asto luxusnim.

Pravné nezakotvena podpora
kultury

Za této situace razantniho vpadu komerce
do literatury je nutnosti, aby statni insti-
tuce k tomu uréené vyraznéji podporovaly
tvorbu nekomer¢ni literatury uméleckych
aspiraci. V fadé vyspélych evropskych stata
se tak déje, v Ceské republice je statni pod-
pora zatim nedostate¢nd. Je velmi obtizné
presvédcit striktné ekonomicky uvazujici
odborniky, Zze finance vloZené do sféry lite-

Josef Vachal, Hriiza, barevny drevory 1913

rarni kultury neptinaseji rychlé a vy¢isli-
telné zisky, nybrzjde o dlouhodobé piisobeni
na emociondlni, intelektualni a morélni pro-
fil ¢eské spole¢nosti, o budoucnost celého
néroda.

Nékteré profesni spisovatelské organizace
se také ocitaji v pasti zvldstniho ekonomic-
kého paradoxu. Cim vice ziskaji grantt od
statnich a obecnich orgint na svou ¢innost,
tim vice museji do realizace téchto akci dosa-
dit ze svého tenticiho se jméni. Obec spiso-
vateld, nejpocetnéjsi spisovatelska profesni
organizace v Ceské republice, vznikla ve
vzruenych polistopadovych dnech jako
govanych spisovatelskych svazi, odmitla
proto prevzit jakykoliv majetek po minu-
lych spisovatelskych organizacich, m4 sta-
tut obc¢anského sdruzeni a hospodati pouze
se jménim, které ziskala za prodej vily pat-
#ici Ceskému literdrnimu fondu. Vzhledem
ke svému postaveni obéanského sdruzeni
nemd tudiZ narok ziskat od Ministerstva
kultury CR finance na sviij provoz a pro-
sttedky, s kterymi hospodaf#i, se pozvolna
rozpoustéji v provoznich nikladech a dal-
$ich nezbytnych aktivitich. Nedostate¢na
a pravné nezakotvend podpora kultury
je jednim z velkych limitd, ktery pocituji
ztejmé viechny malé literatury v zemich
Evropské unie.

Spisovatelé a jejich organizace by si méli
nérokovat pravo spolurozhodovat i o tocich
finan¢nich prostfedkt uréenych pro oblast
kultury v rdmci EU. Pro¢ by o téchto vécech
méli rozhodovat pouze politici, euroko-
misafi a ufednici, tj. lidé, kteti se casto
jen velmi malo vyznaji ve vécech kultury?
Pokusme se iniciovat v rdmci Evropské unie
spisovatelské grémium, poradni a spravni
organ, v ném? by jednotlivé narodni litera-
tury mély své zdstupce, kteti by hajili zajmy
jednotlivych literatur. Je pochopitelné
i v zdjmu jednotlivych spisovatelskych orga-
nizaci, aby jejich zastupci zasedali v porad-
nich sborech, v grantovych raddch obecnich,
meéstskych i statnich instituci. Nékdy se tak
déje, jindy ne. V kazdém ptipadé by nam
vSem slusel vétsi diraz, s kterym bychom
prosazovali své opravnéné pozadavky.

éasopis pro stiedoevropskou
literaturu

Dal$im problémem je nedostate¢nd znalost
sousednich literatur. Dnes se v literarni
védé uvazuje o aredlovém vymezeni lite-
rarniho prostoru a hledisko jazykové byva
oslabovano. Dochézi k dal§imu paradoxu:
prostor Evropy se sjednocuje, ale prostoru
stfedoevropskych literatur chybi pottebny
kontext uvazovani. Informace o literdrnich
sousedech, o literatufe slovenské, polské,
rakouské, némecké ¢i madarské mame kusé,
¢asto ndhodné a neuplné.

Chybi ¢asopisecka platforma, jakou byla
pro Ceskou literaturu revue Svétovd litera-
tura, ktera v minulosti sehrala obrovskou
roli. Pottebovali bychom takovyto ¢asopis
vénovany hlavné stfedoevropské literature,
ale i kontextu literatur celé Evropské unie.
Bez takovéhoto projektu nebudeme moci
zodpovédné svobodny prostor Evropy kul-
turné integrovat. Méli bychom v3estranné
organizovat spole¢né literdrni akce, setké-
vani spisovateld, kritikt i literarnich védca
ze viech nasich zemi.

Prostor pro zodpovédnou

literarni kritiku neexistuje

Literarni trhy fady sttedoevropskych narod-
nich literatur jsou malé, navic zaplavované
pseudoliteraturou riizného druhu. Naroéna
umeéleckd literatura zaujima zhruba dese-
tinu celkové nakladatelské produkce. Je
tteba ji nejen prosazovat, ale predevsim
poznat jeji skute¢nou hodnotu.

Tato inicia¢ni poznavaci role byva vyhra-
zena literdrni kritice. Jeji uloha je dnes
nelehk4. Maloktery kritik precte v zdplavé
vyddvané produkce vie, co by mél. Vét-
$ina z nds se tak musi specializovat, jedni
se vénuji vyhradné proze, jini prednostné
poezii. Navic literdrni kritikou jako profesi
se dnes nelze zivit. Pfipomenime si viak, Ze
i takova kriticka autorita jako F. X. Salda
byl predeviim univerzitnim profesorem
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roménskych literatur, a literarni kritika by
jej nejspise téz neuzivila.

Prostor pro zodpovédnou literdrni kri-
tiku v denicich prakticky neexistuje, vétsina
tisku se bulvarizuje a kulturou pro né jsou
predevsim ptibéhy ze zabavniho pramyslu.
Dlouhodobéjsi kritické ¢innosti jsou vyhra-
zeny specializované ¢asopisy, ale i tam se
setkdviame spiSe s recenzenty nez skuteé-
nymi kritiky. Jako samozvani novinovi kri-
tici dnes funguji spiSe politi¢ti propagan-
disté ¢ reklamni agenti.

Skute¢na kritickd osobnost se poznad nejen
podle vyhranéného nizoru, ale hlavné podle
urovné argumentace a znalosti fady kon-
texta. Takovyto kritik si téz klade otazku po
tom, jak by méla literatura vypadat, v jakém
spole¢enském a literdrnim prostoru by se
méla pohybovat, musi mit svou pfedstavu
literarniho vyvoje, své jasné pozadavky
a presvédiivé argumenty. Obec spisovatell
si je védoma slozité situace v literarni kri-
tice, v p¥i§tim roce chce usporadat setkani
kritiki nad zisadnimi problémy tohoto
oboru a zalozit literdrné kritickou sekci,
ktera by méla fungovat jako poradni orgin
Rady Obce spisovatel.

Existuje dosti redlna obava, Ze sjednocena
Evropa muze z malych narodnich literatur
udélat regiondlni literatury, a odsunout je
tak na periferii literdrniho Zivota, pokud
nebudou mit dostatek vnitinich sil, talentu,
obétavosti a moznosti se tomuto trendu
vzeptit. Je velmi obtiZné vzdorovat tlaku
velkych literatur. Zda se, Zze se v jiném
historickém kontextu muze opakovat
situace, kterou zndme z doby ndrodniho
obrozeni, kdy fada obétavych a nad$enych
intelektudli-vlastenct vzk#isila nadéje ne-
jedné malé literatury.

Vladimir Krivdnek,
predseda Obce spisovateli

Hmyz

Rohdc 1) jest brouk nejvétsi, zlatohldvek 2) nejkrdsnéjsi. Chroust 3) kryje k¥idla krovkami; svét-
luska 4) v noci sviti. Viela 5) déld med, jejzto spdsd ¢mel 6). Vosa 7) a srseti 8) rani Zihadlem; stre-
ek 9) trdpi dobytek; nds pak pokousi moucha 10) a komdr 11), blecha 12) a stinka 13). Klisté 14)
ssaje krev. Housenka 15) ozird listi a zavird se v kuklu 16), ze které vylétd motyl 17). Housenka
bource zaviji se v zdvitek hedvdbny 18). Kobylka 19) pojidd plodiny polni; pilous 20) zrni; éervo-
to¢ 21) drevo; mol 22) 3aty a chlupy; $vib 23) maso a syr. Cvréek 24) cvrkd. Sidlo 25) poletuje nad
potokem. Mravenec 26), ptiklad pilnosti, je pracovity.

Zavidi bezobratli obratlovcum?

Jana Amosa Komenského Svét v obrazich

Ne. Patet, jak zndmo ze spolecenskych analogii, je v Zivoté spi§e hendikepem. Zazil jsem
kdysi velkého plzdka, ktery se omylem chytil do pasti na mysi. Zatimco mysi by ocelovy
mechanismus srazil vaz, plZ po osvobozeni nabyl znovu pavodniho tvaru a zvesela odplzal

pryc.

Stanislav Komdrek

"



UVAHA

ceka nas dlouha cesta

JAK VNIMAME POLSKOU LITERATURU

Kdo se zabyva cesko-polskymi literarnimi vztahy, ten se uz nejednou presvédcil
o tom, jak se nase predstavy o polské literature méni. Miazeme si vybirat z pest-
¥ejsi nabidky novych titula, vedle klasiki moderniho uméni 20. stoleti Witkacyho
a Gombrowicze se seznamujeme s dily mnohych predstaviteli domdci i exilové
tvorby, Miloszem, Szymborskou a Herbertem pocinaje a soucasnymi autory typu
Tokarczukové, Stasiuka nebo Pilcha konce.

Na vydavani ¢eskych prekladt se podileji
jak velka, tak i mald nakladatelstvi — napt.
Argo, Burian a Tichdk, Dokot¥dn, Fra, H+H,
Host, Paseka, Periplum a cetné dal$i. Do
prekladatelské tvorby se stile vice zapojuji
mladi polonisté, ktefi kvalitou svych texti
uspésné konkuruji polonistim zkusenym.
Namaitkou ptipomenime alespoii Petru
Zavielovou, Ivetu Mike$ovou, Barboru
Gregorovou a Petra Vidldka. Mezi sirokymi
aktivitami poméhajicimi zprostfedkovat
polskou literaturu ¢eskym ¢tena#am nechy-
béji setkdni s vyznamnymi spisovateli na
Festivalu basnik v Olomouci, béhem diva-
delnich prehlidek v Ceském T&3iné, v ramci
Literdrniho kvétna ve Zliné nebo p#i ¢esko-
polskych kulturnich dnech v Broumové,
poptipadé autorskd ¢teni potddand pravi-
delné Institutem polské kultury v Praze.

Otazky
I kdyz néds vSechny zminéné iniciativy
tési a docefiujeme jejich vyznam, neméli
bychom opomijet problémy, které pteklado-
vou literaturu provazeji a s nimiZ se poty-
kédme dlouhou dobu. Prvni pochybnosti se
objevuji v okamziku, kdy si klademe ot4zku,
pro¢ polské autory pieklddame a jakymi kri-
térii se pfi tom ¥idime. SnaZime se zp¥istup-
nit dila, kterd ukazuji zvlastni povahu pol-
ské literatury a vybizeji nis ke vzdjemnému
dialogu, nebo dividme pfednost textim,
které jsou ndm nécim blizké, a dokonce
v jistém smyslu navazuji na Bohumila Hra-
bala, v sousedni zemi tolik popularniho,
pracuji s motivy kunderovského ¢i kolarov-
ského ladéni? Koho radéji volime? Kontro-
verzni solitéry, jejichz poetika ndm zatim
unika, ale tfeba jednou - jako Bolestav
Le$mian nebo J6zef Czechowicz — budou
pro cesty moderni poezie urcujici, anebo
naopak spisovatele téZici spole¢né s nagimi
autory z kafkovské absurdity, ze stfedoev-
ropského stfetani kultur, z mezindrodniho
boomu feminismu, ze zfetele k mens$ino-
vym komunitdm? Uvadime do naseho pro-
stredi polské tituly, abychom podnitili nové
umélecké tendence, nebo abychom posilili
vlastni sebevédomi a podpoftili u nis dnes
prevazujici Zzanry? Vénujeme pozornost
minulym ptekladim a p¥i respektovani
domdci polonistické ,,skoly“, na niz se kdysi
podileli Franti$ek Halas a Vladimir Holan,
opravdu hleddme osobité polohy translace,
jez by obohatily sou¢asnou ¢eskouliteraturu
o dalsi jazykové a stylistické prostredky?
Leckdo pravem namitne, Ze nejde o pro-
blémy tykajici se vyhradné polské litera-
tury a Ze podobné otizky vyvolava postoj
k cizi kultufe vzdycky. Ostatné kazda volba
pfekladaného titulu je pruse¢ikem mnoha
okolnosti. Zalezi p#i ni na dtkladné infor-
movanosti, jak se o ni v sou¢asné dobé snazi
Markéta Botilovd a Jan Jeni$ta pii redigo-
véni polského oddilu ve sborniku Literatura
ve svété. Svét v literature, zélezi také na spolu-
praci ¢eskych a polskych nakladateld, zvlasté
pak v téch kruzich, které dlouhodobé usiluji
0 vzdjemné poznani, naptiklad ve Stasiu-
kové nakladatelstvi Czarne nebo Krynického.
Nemalou roli jisté hraji osobni kontakty
pfekladateld s autory nebo s polskymi bohe-
misty, ktefi ¢asto plni funkci zprostfedkova-
telt. A v neposledni ¥adé se do volby prekla-
daného titulu promita genera¢ni zkusenost,
tfeba postmodernou ovlivnéné nazirani lec-
kterych polonistii ze stfedniho a mladsiho
pokoleni. Neni ndhoda, Ze na rozdil od 90.
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let, kdy jsme se zamétovali na zapliiovani
,bilych mist” a vraceli se zejména k exilovym
spisovatelim J6zefu Czapskému, Stanistawu
Vincenzovi nebo Gustawu Herlingu-Grud-
zinskému, davame po roce 2000 pfednost
— kromé vyhranéného zdjmu o uréité zanrové-
tematické oblasti (Szapkowski a literatura
fantasy, Gretkowska, Tulliovd nebo Goer-
keova a genderové otdzky) — hlavné ,generaci
bruLionu®, botici ideologické myty a inklinu-
jici k ,estetice provokace®.

Nedostate¢na reflexe

Vychozi otdzky nemizi. Vynotuji se znovu,
kdyz sledujeme ceské komentate k polské
literatute, at uz v propagacnich textech a edi¢-
nich poznadmkach, anebo v recenzich novych
knih na strankéch literdrnich ¢asopist a den-
niho tisku. Vétsina pisatelii — s vyjimkou Vac-
lava Buriana a Libora Martinka — se pohybuje
mezi vypovédmi trojiho druhu.

Jedni obratné kompiluji poznatky z pol-
skych zdroju, tu a tam okofenéné citity sou-
sednich kritikd, jini se poustéji do svérazné
interpretace p¥ekladu, aniz by znali original,
a ptitom vychazeji jediné z vlastniho (te-
nafského zaZitku. Dalsi zase tvoii viceméné
vtipné koldze, které — jak to nedavno pro-
vedl Ondtej Hordk v Lidovych novindch s Wit-
kacym, Schulzem a Gombrowiczem — misto
aby objasnily podstatu véci, spie pohled
zamlZuji, a dokonce uvadéji ¢tendfe v omyl.
Tteba o Witkacym se pise jako o sebestted-
ném uméldi, co ,musel potdd ohromovat®, ale
ani slovo nepadne o jeho koncepci ,¢isté
formy*, vyvérajici z osobitého chapéni expre-
sionismu a z Usili branit literaturu, divadlo
a vytvarné uméni jako autonomni, na spole-
¢enskych podminkéch nezavislé tuzemi.

Jinak feeno - naSe vefejnost se zpra-
vidla maloco dovida o vyvoji polské litera-
tury, o kulturné-spole¢enském kontextu
ani nemluvé. Nepfekvapuje pak, Zze nikdo
nesrovnava polskd dila s ¢&eskou literatu-
rou a Ze se vyhybame skute¢nému dialogu,
ktery by mohl vést ke vzdjemnému porozu-
méni. Zastavme se u nékolika charakteris-
tickych priklada.

INZERCE
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Moderni tradicionalismus
V minulém desetileti jsme se diky Helené
Stachové, Vaclavu Burianovi a Josefu
Mlejnkovi mohli podrobnéji seznamit s kli-
¢ovymi pracemi Czeslawa Miltosze, nosi-
tele Nobelovy ceny za literaturu. Znovu
jsme si Cetli svétové prosluly esej Zotroceny
duch, pivodné rozmnoZovany v samizdatu,
opétovné jsme si ptipominali sbirky Hym-
nus o perle a Mésto beze jména, kdysi tajné
koluyjici v disentu. Brzy ptibyl novy vybor
Mapa ¢asu, byly prelozeny skladby Traktdt
mordlni a Traktdt poeticky, stejné jako pred-
nasgky s nazvem Svédectvi poezie, esejistické
vzpominky Rodnd Evropa nebo autobio-
graficky roman Udoli Issy. O Mitoszovi se
tehdy hodné psalo a diskutovalo. Ponechme
stranou, Ze nékdy jednostranné ideologicky
jako o dtsledném antikomunistovi, atkoliv
bésnik ve skute¢nosti dlouho sympatizoval
s kulturni levici a v letech 1945-1948 pod-
poroval novy rezim v Polsku, coz mu pozdéji
méli mnozi emigranti za zlé. Mluvilo se unas
i o spisovatelové ,,objemné formé“, spojujici
smyslové vjemy s filozofickymi reflexemi
nebo konfrontujici kolektivni pamét s indi-
viduélni zku$enosti. JenZe nikdo se nepo-
kusil objasnit zdsadni problém - jaky postoj
zaujima Milosz k tzv. modernimu tradicio-
nalismu a co tento pojem dodnes znamend
v polské kultute. Podobné si nikdo nepo-
lozil otazku, pro¢ se mladé pokoleni od jeho
Biatoszewského, spotivajici v jazykové hte
a v grotesknim pojeti viednosti. Co vlastné
Mitosz minil ,vysokou® literaturou a jak to,
Ze ji spojoval s podstatou moderni poezie?
Kdyz basnik v roce 1933 ve Vilniusu
debutoval sbirkou Poema o vychladlém Case,
hledal pevnou piidu pod nohama. Pfestoze
se podilel na ,druhé avantgardé“ a spolu
s ni utoc¢il na dogmatickou pifedstavu, Ze
formalni experimenty povedou k ,novym
zittkdm®, zarovenl hledal duchovni vazby
s Jozefem Czechowiczem a jeho polopohad-
kovou imaginaci, anebo se hlasil k novokla-
sicistovi Jarostawu Iwaszkiewiczovi, reflek-
tujicimu v sonetech a hymnech tajemnou
dialektiku mijeni a trvani, chvile a vé¢nosti.
Takové hledani totiZz odpovidalo snaze psat
poezii, kterd nejen varuje pred bliZici se
katastrofou, ale rovnéz neptimo ,zachra-
tiuje” élovéka tim, Ze obnovuje celistvost lid-
ské paméti, naznacuje cestu k integrité nasi
existence. Milosziv proud obrazi a mysle-
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Petr Posledni

nek, zahrnujici v sobé jedine¢nost zazitku
i obecnost filozofického traktatu, pak pres
basnikav Zivot v exilu a pres vSechny poli-
tické kampané proti jeho osobé neptestaval
rezonovat mezi domdci opozici i liberdlnimi
stoupenci kulturni politiky PLR.

Ve druhé poloviné 50. let se na podob-
nou cestu vydavaji Zbigniew Herbert se
svou reinterpretaci antickych a stfedo-
vékych latek nebo Wistawa Szymborska
s barokné konceptudlni ironizaci kazdo-
dennich ,banalit“. V roce 1967 Jarostaw
Marek Rymkiewicz vystupuje dokonce
s programovou knizkou basni a uvah Cim
je klasicismus a posléze v dalsim desetileti
néktefi predstavitelé Nové viny - tfeba
Adam Zagajewski — opoustéji zobrazovani
jazykové manipulace s vefejnym minénim
a voli esteticky néro¢nou poezii ,kulturni
paméti“. Vlivu moderniho tradicionalismu
se nakonec nevyhnou ani mlad$i autoti
z okruhu ,brulionu“ a rozdéli se zahy na
sbarbary“ a ,klasiky"“.

Jestlize jsme se dostate¢né nevénovali
Miloszovu vztahu k novoklasicistickému
sméru, bylo tomu tak proto, Ze je ndm pojem
moderni tradicionalismus dosud cizi. Terminy
moderni a tradi¢ni chipeme jako protikladné.
Tradovani zjednodu$ené ztotoziujeme
s prejimanim a opakovinim, misto aby-
chom si uvédomili, Ze minulost nds pred-
biha a musime ji vydobyvat z myslenkovych
stereotyplt pomoci neustalého ptehodnoco-
véani zdanlivé ,znadmych“ obsaht. A pokud
nam toto jednoduché déleni na dva poély
nestaéi, uchylujeme se k protikladu auten-
ticita a konvenénost®. Je$té v roce 1999 na
konferenci pofadané Ustavem pro ceskou
literaturu a Slezskou univerzitou v Opavé
se zkuseny literarni historik a kritik nechal
slySet, Ze prava literatura je vzdycky auten-
tickd, coz znamena objevnd. Tvrdil doslovné:
~Pokud jsou krdsa, a dodal bych i autenticita,
nééim, co md byt teprve individuem objevo-
vdno, zduvodfiovdno, vypéstovdno, tézko ji
hledat v tématech ¢&i postupech bézné a opa-
kované pouzivanych.” Jako kdyby byl Mitosz
ve své poezii méné autenticky jenom proto,
ze se odvolava ke starym postupum a usi-
luje o vysoce literdrni vypovéd. Jako kdyby
tradice znamenala ,ustrnuti®. Souhrnné
vzato — teprve pfi poznavani odlidné kul-
tury se ledasco doviddme i o sobé. Mozna to
je davod, pro¢ radéji zastavame pted jejimi

branami...
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Jak poznat jedine¢nost?
Zastavme se u druhého ptikladu, tentokrat
se tykajiciho vztahu k vlastni pfekladatel-
ské paméti. Nedavno se mlada polonistka
Barbora Gregorova v Lidovych novindch
bezelstné ptiznala, Ze nez zacala prekladat
prézu Jerzyho Pilcha U strdznyho andéla, nic
od autora necetla. Pry ji naprosto stadilo,
kdyz béhem pobytu v Krakové vidéla, jak si
studentky polonistiky ¢tou Pilcha pod lavici.
Soudnému ¢lovéku v této situaci nedd, aby
se nezeptal: Jakym zpisobem prekladatelka
poznala, ¢im je spisovateliv styl jedine¢ny?
NasiotdzkupovaZzujemezaotodilezitéjsi, ze
spolu s Pilchem dnes navazuje na hrabalov-
ské pojeti Zivotnich outsiderti také krakov-
sky povidkdt Roman Wysoglad, pohybujici
se ve svété bazarl, hospod, uli¢nich zdkouti
a vyuzivajici k metaforizaci scén lidského
hemzeni multikulturni nardzky na Polaky,
Ukrajince, Kazachy a Cechy. Anebo ¢im se
lisi Pilch od zobrazeni pijackych eskapad
jako existencidlni $ifry u Tadeusze Konwic-
kého a Janusze Andermana v 70. letech?
A to nemluvime - pokud postupujeme proti
proudu casu — o lidech ztricejicich se sami
sobé v odporu k ,vétsiné“ a hledajicich sv{j
vlastni ,,skupinovy“ mravni ¥ad v povidkach
Nowakowského a Gtowackého v 60. letech.
Kdyby nic jiného, pak si klademe tuto
otazku uZ proto, Ze az na Wysoglada byli
kdysi v8ichni zminéni prozaici excelentné
pieloZeni do ¢estiny a diskutovalo se o nich
nejen mezi polonisty. Navic i v tomto p#i-
padé muzeme uvaZovat o polském kultur-
nim fenoménu, ktery je pro nds podnétny
— o pohledu na kazdodennost ne z pozice
primérného ¢lovéka, ale zpravidla z pozice
osoby né¢im vyjimecné, vyjadfujici autoriv
provokativni koncept, t¥eba ,vzpoury“ nebo
,pocitu marnosti®.

Obava z diskuze

Nakonec si povsimnéme tfettho ptikladu.
Souvisi s citlivou zéleZitosti, jak nekriticky
hodnotime autora ovénéeného cenami. Pred
parmésicindsmile pfekvapil polsky publicista

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Svoboda, rovnost a identita

Ptijdu do svého kraje a veknu mu: Obejmi mé
bez obav... a jestli neumim nic jiného nez mlu-
vit, budes to ty, za koho budu mluvit.

M usta budou sty nestésti, kterd nemaji
tsta, muj hlas bude svobodou téch, kdoz klesaji
v Zaldri zoufalstvi.

(Aimé Césaire: Sesit o ndvratu do rodného
kraje v ptekladu Bohumily Grogerové
a Ladislava Novaka)

O Aimé Césairovi se vétsinou vi, Ze je ve
francouzské poezii nezanedbatelné ptito-
men uz nékolik desitek let; o to bolestnéjsi
bylo dozvédét se, Ze tento basnik 17. dubna
zemfel. Césaire se narodil v roce 1913
v Basse-Pointe na Martiniku, kterému Fran-
couzi s oblibou tikaji La perle des Antilles;
letos 26. ¢ervna by zde oslavil pétadevade-
sat let.

Pochazel z cernodské profrancouzské
rodiny, jeho otec byl ufednik, nadseny ¢te-
na¥ Dumase, a matka se Zivila jako $vadlena;
ptibuzniipratelé vjejich rodinném kruhu se
vzdy povazovali za ,ponékud tmavsi Fran-
couze®. Tyto zkuenosti vyznamné pozna-
menaly Césairovu osobnost i jeho dilo; byl
velkym znalcem francouzského jazyka i kul-
tury, studoval v PatiZi na prestiznim lyceu
Louis-le-Grand, kde se také seznamil s jinym
velkym cernosskym basnikem Léopoldem
Sédarem Senghorem; oba byli hlavnimi
protagonisty hnuti negritude, jez nabadalo
k hrdosti na ¢ernossky pavod, kulturu, his-
torii, citéni i mysleni; hnuti bylo snahou

Mariusz Szczygiel knihou literdrnich repor-
tazi o dnesnim Cesku Gottland. Nez Helena
Stachova knihu ptelozila, pfedchézela sbirce
reportazi povést mistrovského dila. Pfispé-
vatelka rubriky Polské zloto ve Tvaru Katefina
Pipova ptispéchala s ,recepénim nivodem®,
co véechno bychom méli v kniZce najit. Nej-
prve pripomnéla vynikajici predstavitele
polské gkoly literdrni reportiZze Ryszarda
Kapuscinského a Hannu Krallovou, na néz
pry Szczygiel navazuje, pak se pustila do
stfidavého chvéleni prednosti jednotlivych
text, naptiklad jejich ,,ndzorové nezatizenosti
a politicko-historického nadhledu®, a do popi-
sovani beletriza¢nich postupt (atrzkovité
kompozice, misici zdvazné udalosti se vied-
nimi prozitky atd.), aby posléze uzavtela svij
piispévek upozornénim, Ze autor obdrzel
Cenu var8avskych knihkupcti. Kromé tohoto
¢ldnku zalaly brzy probleskovat zpravy o pii-
znivém ohlasu knihy v polském tisku. Docha-
zely k ndm rovnéZ informace, ze Szczygiel
ziskal dalsi prestizni ceny — Niké ¢tendrd,
cenu polskych reportért ¢ Cenu Beaty Paw-
lak, nebo Ze autor dokonce kandiduje na Lite-
rarni cenu st¥edni Evropy Angelus.

Po ¢eském vydani Gottlandu jako kdyby
vynikajici povést knihy ceské recenzenty
doslova zmrazila. Zadny se neodvazil
k sebemengimu kritickému post¥ehu nebo
k sebenepatrné pochybnosti, nikdo se neod-
hodlal k oteviené diskuzi o pisatelové thlu
pohledu, natozpak o jeho mnohozna¢ném
zobrazeni na$ich osuda. Obavali se mnozi,
Ze by mohli vyvolat dojem neschopnosti
ptijmout odli$ny nazor?

Ptitom by stacilo zamyslet se nad tim, jak
byva o8idné prelozit knihu o eském pro-
stfediod ciziho autora, ptivodné adresovanou
jinému publiku. Chce-li se vypravé¢ domluvit
se svymi Ctendfi, musi, t¥eba i nerad, vyjit
z obecného povédomi o nasi kultufe mezi
Polaky a musi se nejprve opirat o vzité pied-
stavy hranifici s letitymi stereotypy. Neji-
nak si poéina Szczygiel. V celé knize pracuje
s leitmotivy Zivotnich paradoxt, nahlych
zvratd v jednani, ,dvoji tvate” mnohych lidi,

o posileni a probuzeni
¢ernodského sebevé-
domi, velmi rychle se
rozsitilo hlavné ve fran-
kofonni Africe. Kromé
toho ve tticatych letech
spole¢né vydavali levi-
covy studentsky ¢asopis
L’ Etudiant Noir a revue
Légitime défense.

Pozdéji na sebe Aimé
Césaire vyznamné upo-
zornil pti prilezitosti
prvniho Kongresu spiso-
vatelii a umélcii Cernos-
ského pivodu, ktery se
konal v Pa¥izi v za¥#i roku
1956 na Sorbonné a byl
ostte sledovan jak KGB,
tak CIA. Césaire tehdy
prohlasil, Ze soucasna
vize evropanstvi
mend asimilaci, ohroZeni
¢ernosské identity, a on
proto pozaduje: liberté,
égalité a identité. Pred
péti lety uvedl v roz-
hovoru pro cervnové
¢islo tydeniku Le Point:

zZna-

rychle pocitil, Ze nejsem

ani Evropan, ani Francouz, Ze jsem ¢ernoch. Nic
zvldstniho na tom neni. Jsme Africané. Tot vie.
Nikdy jsem zddnou zdst k bélochtim necitil.“

Po ukonteni univerzitnich studii se Aimé
Césaire vraci na Martinik, ptisobi jako pro-
fesor francouzstiny ve Fort-de-France. Po
vélce pak aktivné vstupuje do politického
Zivota, je zvolen poslancem za Martinik. Po
udalostech v Madarsku vystupuje z fran-

vSudyptitomného vyhybani se odpovédnosti.
Opravdu viak nabizi objevny pohled? V kon-
krétnich faktech ano, ale v principu lidské
unikavosti pted problémy sotva.

V prvnich povile¢nych letech se v Polsku
stal velice populdrnim éesky film Nikdo nic
nevi. Predstavy spojené s touto komedii
natolik zakotvily v kolektivni paméti, Ze se
z jejtho nazvu stalo réen, které Cechy dosud
oznacuje za lidi, u nichZ nikdy nevime, co
si mysli. Stejné tak zakotvil v polské kolek-
tivni paméti frazém ,cleskd bizuterie®, vzta-
hujici se k né¢emu nahrazkovitému. O ¢as-
tém pouzivani pojmu ,Svejkovdni, kterym
sousedé oznatuji naSe lavirovani nebo
vysmivani se vdZnym vécem, neni ani zapo-
tfebi mluvit. Jisté — Szczygiel dovede pou-
tavé vypravét, s ironickou nadsizkou klade
vedle sebe nesouméfitelné ¢iny a nazory,
bravurné pracuje se svédeckymi vypovédmi
a archivnimi dokumenty. Nicméné krok
ke skute¢né objevnosti, mitici do hloubky
kazdodenniho Zivota pramérného Cecha,
se neodvazuje udélat.

Na severu Absurdistan,

na jihu Gottland

Knizka Gottland poodhaluje i druhou
stranku véci. Kdo Zije v polském prosttedi,
toho nad nejednou reportazi napadne, Ze
leckteré rysy ,podivného® svéta za jizni hra-
nici vidi kazdy den kolem sebe. Ne ndhodou
sami Poldci nazyvaji uz celd desetileti svou
zemi Absurdistdnem a maji mimotadny cit
pro grotesku. Nepouzivaji sice ¢esky termin
kafkdrna, ale to nic neméni na skute¢nosti,
ze si dobte uvédomuji, jak absurdni je roz-
por mezi masovymi vylety do supermarkett
a stale rostoucim pocltem ,vale¢nych vete-
ran”, anebo jak smésné vypada, kdyz knézi
vystupujivroli gynekologt. Ostatné zatimco
Cesi Staliniv pomnik na Letenské plani
s opozdénim sobé vlastnim prece jenom
zbotili, Palac kultury a védy, jiny dokument
stalinskych ¢ast, dosud uprostfed Varsavy
stoji a je povazovan za architektonickou
pamatku. Anebo co ¥ici na to, ze Karel Gott

couzské komunistické
strany - ¢ini tak ote-
vienym dopisem jejimu
pfedsedovi Maurici Tho-
rezovi, ve kterém kromé
kritiky stalinskych prak-
tik zdaraznil hlavné
tfi slova: udiv, bolest
a hanba. Uz v roce 1945
se stal starostou Fort-de-
France, tuto funkci pak
vykondval  neuvétitel-
nych $estapadesit let.
Aimé Césaire se stal
mytem. Lidé z celého
Martinik; nikdy nikoho
neodmitl, kazdy mohl
pFijit i bez ohldseni. Jen
v roce 2005 neptijal
francouzského ministra
vnitra Nicolase Sarko-
zyho kvuli jeho vyroku
o colonisation positive.
Césaire jej odkazal na
svoji zndmou uvahu
Discours sur le colonia-
lisme z roku 1955, ve
které tehdy napsal: ,(...)
stdle slysim o uzdraveni
tézce nemocnych, o vyssi
Zivotni urovni, o technickém pokroku (...), ale
jd vidim rozvrdcené hospoddrstvi, kulturni
Upadek, zniCené Zivoty, promarnéné Sance
a zbyte¢né nadéje (...)". Nicméné je tfeba
ptipomenout, ze Césaire ve své politické
kariéfe nikdy neusiloval o naprostou neza-
vislost, o odtrZzeni Martiniku od Francie,
dasledné vsak pozadoval dustojnost, rov-
nost a autonomii; v roce 1946 prosadil

Aimé Césaire

g

pred deseti lety na festivalu v Sopotech skli-
dil velky aplaus nebo ze Helena Vondrackova
Uspésné vystupuje v polské televizi a na roz-
dil od Ceska se jeji pisets Malovany dzbdnku
tési neslabnouci popularité...

Srovnavame-li Szczygielovy reportize
s texty Mariana Brandyse, Ryszarda Kapus-
ciniského, Hanny Krallové a dalsich spisova-
teld, nemtZeme se ubranit silnému dojmu,
Ze autor pres nepochybnou kompozi¢ni
zruénost a vyttibeny styl zustal v zajeti
zurnalismu. Jestlize velci predchadci roz-
lisovali mezi historickou reportdzi a zob-
razovanim ,7havé“ soulasnosti, jestlize
dovedli proniknout za staré a exotické
latky k podstaté kazdodennosti a promé-
nit ji v obecné lidské téma, Szczygiel nabizi
portréty atraktivnich postav. Nejde jen
o Tomase Batu, ktery vykro¢il mimo pro-
stor prvni republiky a svou amerikanizaci
vyroby se vymykal i stfedni Evropé, nejde
ani o tragicky naivni here¢ku Lidu Baaro-
vou, nesouci sv{yj k¥iz do konce Zivota, ale
Film se musi tocit — Jaroslavu Moserovou
a Zderika Adamce -, jejichz Zivotni osudy
se shodou okolnosti protnou a ukazi dva
postoje k Zivotu. Viednost se v autorovych
rukdch méni na vyjimelnost, kdezto ,3ed4
z6na“ zUstava neptistupnym tajemstvim.

Souhrnné vzato — i kdyz se vice zajimame
o polskou literaturu nez za normalizace,
typologické §iti prelozenych tituld zatim
neodpovidd hlubsi pohled na ¢cesko-pol-
ské literarni vztahy. MoZnd Ze se situace
zméni, az se rozhodneme vydavat alespori
jeden ¢asopis specializujici se na severni
sousedy a jejich kulturu. Snad ndm pomize
postupné rostouci pocet polonistickych pra-
covi$t a spolu s nim mnozstvi absolvent
slavistiky, oboru chidpaného dnes aredlové,
jako komplex filologickych, kulturologic-
kych a historiografickych aspektii. Jak se ale
zd4, ¢ekd nds jesté dlouha cesta...

v parlamentu la loi de départementalisation,
zdkon o francouzském zamo#ském depar-
tementu; nabyl platnosti 19. bfezna téhoz
roku, a dosud nebyl zménén. Dva roky po
vystoupeni z komunistické strany zalozil
Césaire vlastni politickou stranu Parti pro-
gressiste martiniquais.

Pokud jde o Césairovu literdrni tvorbu,
1ze bez nadsazky ¥ici, Ze byl vskutku mis-
trem slova. Velkou pozornost uz vzbu-
dila jeho snad nejslavnéjsi baseni — Sesit
o ndvratu do rodného kraje, jejiz fragment
vysel Cesky ve sbirce Trpky cas (Odeon,
1968). Césairuv ptitel André Breton o této
basni pozdéji tekl, Ze je krdsnd jako osvézu-
jici dousek kysliku. V doslovu k této sbirce
pak spoluptekladatel Ladislav Novak
zdirazniuje basnikiiv neobycejné bohaty
slovnik a zabyva se nejfrekventovanéj$imi
vyrazy v Césairovych ver$ich, které jed-
noznacné situuji jeho poezii na Martinik
nebo do Afriky; slova maji funkci zakli-
nadel, symbolizuji zotroeni ¢&ernochi
a ¢asto jsou i kli¢i k hlubsimu pochopeni
basnikovych verst: cesta, plavba, hniloba,
upadek, galéra.

Kromé bésnickych sbirek je Césaire také
autorem divadelnich her Tragédie krdle
Krystofa (1963) a Jedna sezona v Kongu
(1965); obé hry mu pfinesly zna¢ny tspéch
a uznani. Ve Francii je Césaire povazovan za
nejvétsiho francouzského basnika, bohuzel
to nestacilo k tomu, aby ho Francouzska
akademie ptijala mezi své les Immortels;
vystoupit na piedestal 40 Nesmrtelnych se
tak podafilo jen jeho o malo star$imu p#i-
teli Léopoldu Sédaru Senghorovi, byvalému
prezidentu Senegalu, ktery zemfel jiz pred
sedmi lety. Odesli tak dva vyznamni basnici,
statnici a humanisté...
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POLEMIKA

céline opét vznitil hnev

Ladislava Chateau ve Tvaru ¢. 11/2008 budi zdani, jako by psala o veceru véno-
vaném spisovateli Célinovi a o Revolver Revue ¢. 70, kde vysel rozsahly blok o Cé-
linové vztahu k Cechim. Ve skuteénosti této zaminky vyuziva a vystupuje proti
tomu, aby se o Célinovi mluvilo jinak nez jako o antisemitovi, div ne vilecném
zloéinci. Clanek plny zavadéjicich posunii nazvala I Céline zh¥esil mimorddné tézce.
Ve Tvaru ¢. 12/2008 pak v erratech pridava dalsi obvinéni.

Nikdo nepopird Célindv antisemitismus,
souhlasit s nim mohou jen neonacisti¢ti
hlupci. JenZe Ladislava Chateau se nemuze
vyrovnat s tim, Ze nendvidény Céline je
pfevratny spisovatel. Mozné zminky o tom
shazuje, opomiji nebo ironicky bagatelizuje
- a znovu je dopliiyje vy¢tem jeho pamfletd
(alespon prevzala jejich aktualizované ¢eské
nazvy).

Sta¢i upozornit na omyly a posuny
v ¢lanku pani Chateau a pozname jeho uce-
lovost:

Na veéeru udajné mluvily hlavné Anna
Kareninova a Alice Staskova: neni zminéno,
%e na veteru mluvil PREDEVSIM Louis Fer-
dinand Céline. Anna Kareninovd naopak
misto svého vystoupeni ptipravila doku-
mentédrni filmy, v nichZ mluvil Céline (25
minut) a jeho Zena Lucette (3 minuty). Kdo
chtél slyset Célinova slova o psani, o pod-
staté jeho poetiky, o tom, jak to vypadalo
v pasazi Choiseul za jeho détstvi, nebo
o tom, jak se stavi ke svému povolani lékate,
dovédél se. Alice Staskova coby literarni his-
toricka srovnala piijeti Célina v Némecku
a v Cechach a Zbynék Hejda — coby basnik
a Ctendf Célina - kromé srovnini antise-
mitismu Célinova a Demlova pojmenoval
vystizné a jedine¢né Célinovu pifevratnost
v literatute: Céline ho fascinoval svou bezo-
hlednosti. To vyvazi na tuny rozboru.

V nésledujici povsechné informaci o Céli-
novi jsou v podani pani Chateau dvé chyby
- zfejmé tiskové (v erratech v nasledujicim
¢isle viak opraveny nejsou): Céline se nejme-

ZASLANO

AD TVAR ¢é. 11/2008

Vazeny pane Chrobéku,

ptedné, prosim, ptijméte podékovani za
Vasirecenzi (na str. 20). Za jakoukoliv pozor-
nost tykajici se Broukovych textd ze strany
recenzentl jsem nesmirné vdécny, a to jak
za konstruktivni kritiku pozitivni i nega-
tivni; obé jsou ve Vagem textu p¥itomny, coz
je naprosto v pofddku. Nicméné nékterymi
pasdzemi, které se tykaji predevsim kon-
cepce publikace, jste — mirné feeno — pie-
kroc¢il meze lidské slunosti; proti témto
(a dal$im) tvrzenim pocituji nutnost se
ohradit a uvést je na pravou miru.

1. Témét v uvodu se podivujete nad tim,
ze ,Cteme-li Broukovy texty, pro¢ prdvé tyto?
V edi¢ni pozndmce zase nic: vycet texti, které
nejsou v souboru, tu sice najdeme, ale argu-
mentace, pro¢ nebyly zatazeny, nékdy zarazi
[...] jaky je argument pro nevyddni textu fakt,
Ze je v osobnim archivu Ivana Brouka jako
v pFipadé textu O $albé svobody a filozofie?“

Kdybyste v knize Cetl pozorné, predkla-
dané Broukovy texty (a ne jiné) ¢tete proto,
ze ,svazek obsahuje veskeré dosud zndmé
literdrni dilo Bohuslava Brouka, které vzniklo
béhem jeho pobytu v exilu“ (ptirozené s vyjim-
kou nezatazenych textd, které jsou uvedeny
v edi¢ni poznamce). Pokud jde o text O albé
svobody a filosofie, opét, kdybyste Ccetl
peclivéji, dozvédél byste se, Ze tento spis
wobsahuje pfiblizné pét set stran rukou opra-
vovaného strojopisu s Cetnymi rukopisnymi
pasdzemi®; jak zatadit dilo tohoto rozsahu
do ptitomného svazku, je mi zdhadou.

V kazdém ptipadé jsem velice rad, ze
uznavate, ze ,[plokud se texty nedochovaly,
jsou ztraceny, nebo se jednd o obsdhlé cizoja-
zytné texty [...]“, nemohly byt do svazku
zafazeny... Jedinymi dvéma texty, které
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noval Destouche, nybrz Destouches, a neze-
miel v Medounu, ale v Meudonu. (,Medoun®
misto Meudon se pak vyskytuje i dale.)
A znovu posun: Céline nebyl ,pavodnim
povolanim 1ékat“, nybrz byl ,povolanim
lékat* — cely Zivot se jim citil byt.

Citat Milana Kundery, ,kterym Revolver
Revueuvadistato Célinovi“ (autorkouviceneZ
stostrankového bloku je Anna Kareninova,
ktera by si zminku o autorstvi zaslouzila), je
v ¢lanku zavadéjicim zptisobem pozménén.
Zde je spravné znéni citované &asti: ,Nedo-
spéli soudi Célinovo bloudéni a neuvédomuji si,
Ze diky tomu bloudéni je v Célinovych romdnech
obsazeno existencidlni pozndni, které, kdyby ho
pochopili, by je u¢inilo dospélejsimi. Nebot v tom
tkvi moc kultury: vykupuje hriizu tim, Ze ji pro-
métiuje v existencidlni moudrost. JestliZe duch
procesu znici kulturu tohoto stoleti, ztistane po
nds jen vzpominka na krutosti, zpivand détskym
shorem”. (Zrazené testamenty, 2006, kapitola
Cesty v mlze)

Ladislava Chateau tvrdi, Ze ,Céline svymi
antisemitskymi spisky prispél k tomu, ze Zid
byl povazovin za anticlovéka®. Literarni
historicka Alice Staskova fundované pise
o tom (v Revolver Revue je i jeji stat), ze
Célinovy pamflety bral zprvu vizné jen
malokdo. Tim nefikdme, Ze jsou ptijatelné.
Tim poukazujeme na drobné, le¢ podstatné
posuny v argumentaci pani Chateau. Podob-
ného rizu je i jeji dovétek k pamfletam ,Ve
Francii jsou tyto knihy zakdzdny“ na konci
odstavce. Jsou zakdziny. Netika se tu uz, ze
je zaké4zal vydavat sdim Céline: odsouzen byl

nespadaji do tohoto Vageho vy¢tu, je pravé
vysvétleny ptipad O Salbé svobody a filosofie
ajeden ¢lanek, jehoz nezatazeni do souboru
je v edi¢ni poznadmce vysvétleno.

2. Vytitéte mi, Ze jsem necekal na zpraco-
vani dalsich fondu, v nichz by se eventualné
mohly vyskytovat néjaké dalsi autorovy
texty. A pokracujete: , Tady se nabizi otdzka:
nakolik slo editorovi skutecné o co moznd nej-
peclivéjsi a nejiplnéjsi zpracovdni [...] odkazu
Bohuslava Brouka; a nakolik prosté jen spl-
nil grantovy vkol a za¥idil si pomérné slusné
mnozstvi citaénich ohlasi.”

Pokud jde o fondy, které jsou predsta-
vovany pfedeviim obrovskym mnozstvim
archivalii Radia Svobodna Evropa, na jejich
zpracovani bych (a nejen ji) mohl cekat
roky a roky, coz je u védomi, Ze ve fon-
dech nemusi byt ani ta ptisloveénd ¢irka,
vskutku nerealné.

V souvislosti s Vasim osoéenim, Ze kniha
vypadd tak, jak vypada, protoZe na tom
ma podil jakdsi honba za splnénim grantu
a citacemi, mohu pouze uvést, ze na pub-
likaci nebyla z zddného grantu pouZita ani
koruna a na jeji vydani byly poskytnuty
finance ze strany sponzora a Broukovych
potomkd, o ¢emZ se mize kazdy ¢tenat pre-
svédeit sam (viz tirdZ).

Co se tyka citaci, jejich poéty mé vskutku
nezajimaji, nebot jsem nikdy nebyl, nejsem
a nebudu literarnim védcem - zajem o po-
unorovou exilovou tvorbu a specidlné o dilo
B. Brouka je ¢isté mym koni¢kem, ktery mé
jednoduse — bavi.

3. Déle pisete: ,Dési mé predstava, Ze hna-
cim motorem bdddni nejmladsich literdrnich
odbornikii jsou prdavé tyto mrzké a venkoncem
trapné divody. Jinak si totiz neumim vysvét-
lit klidny tén, se kterym se editor kaje: spis to
vypadd, ze se neomlouvd z povinnosti svédomi,

za Bagately, vydavat zakazal kromé protiko-
munistického Mea culpa vSechny pamflety
a jeho Zena Lucette zasdhla, kdyz po jeho
smrti vysly Bagately v Itlii: naklad tehdy
musel byt diky ni stazen z prodeje.

Po poucenych a =zajimavych pasazich
o nakladatelském Zivoté ve Francii béhem
valky se v ¢lanku Ladislavy Chateau opét
dostavame k bloku v Revolver Revue (obrat
sjak pise Revolver Revue“ nadile zamlluje
autorstvi Anny Kareninové). Cteme zde:
~Rovnéz se traduje, ze ani setkdni Célina se Zao-
rdalkem nedopadlo nejlépe, alespori to naznacila
prekladatelova manzelka.” Ladislava Chateau
ma pravdu - traduje se to a Hedvika Zao-
radlkovd to naznaduje. Ladislava Chateau
oviem uz smlcuje, ze pravé blok v Revolver
revue p¥ina$i dokumenty nalezené v pozu-
stalosti Jaroslava Zaordlka a v nakladatel-
ském fondu Frantiska Borového a Ze nanich
Anna Kareninovd nepfesnou vzpominku
Hedviky Zaoralkové, tuto tradovanou famu,
nesprdvnou a zavadéjici, vyvraci. Podle
Ladislavy Chateau to vypada, Ze Célina
pomalu nesnesl ani Jaroslav Zaorélek. Je to
naopak - jak doklada Zaoralkova a Célinova
korespondence poprvé publikovana v bloku
Revolver Revue.

Véta, kterou Ladislava Chateau v nasled-
ném ¢isle Tvaru (¢. 12/2008) Zadala demen-
tovat, je shodou okolnosti pravdiva: , Céline
si rozhodné Zddné masakry neprdl.“ V zavéru
¢lanku je Célinovi pticitano k tiZi, Ze mezi
jeho ¢tendti byli také udavaci. Na takovou
lacinou zbrati (vzit si jako argument tra-
gicky pi#ibéh ¢lovéka deportovaného kvili
udavadi, ktery cetl také Célinovy romény)
1ze jen odpovédét: ano, Célina podobné ten-
den¢né propagoval i nas Arijsky boj.

,Skoda ze prekladatelé a vydavatelé Célina
nehovoti o tom, jak se s touto neblahou strdn-
kou jeho osobnosti vyrovndvaji,” stoji v lanku.
Ladislava Chateau si mohla zjistit, Ze Anna
Kareninova (ptekladatelka péti Célinovych
romand, viech, které po roce 1990 cesky
v prvnim vydani vysly, editorka cetnych

ale predevsim proto, aby jeho jméno nebylo
spojovdno s praktikami tolik u nds neslavné
populdrniho plagiovdni nejruznéjsiho druhu
a povahy.”

Opakuji - nejsem literdrnim védcem,
nikdy jsem se za néj nevydaval a nazyvat
mé jim je naprosto nepatfi¢né a zavadéjici.
Stran mrzkych a trapnych davodd - pte-
Ctéte si, prosim, konec odpovédi v predcho-
zim bodé - tam najdete skute¢né duvody,
pro¢ kniha vznikla...

Pokud jde o konstatovéani ohledné mého
svédomi, viele Vam doporucuji, abyste
naopak zpytoval svédomi své - odkud
berete drzost teoretizovat o svédomi
nékoho, koho jste v zivoté nevidél? To zase
pro zménu dési mé...

V souvislosti s omluvou za zaménu (Lis-
topad/Brouk) autorstvi u nékolika basni mé
déle urazite nepodloZzenymi domnénkami.
Mam na mysli tvrzeni, Ze v pfipadé omluvy,
otisténé v nékolika kulturnich periodikach,
jsem takto na knihu vyrobil ,pomérné pom-
pézni »reklamu«”. Mozna Vas to udivi, ale
véfte tomu, Ze jsem nic nevyrabél — po témér
ttileté (byt nesoustavné) praci na knize
jsem byl po zjisténi omylu up¥imné zdr-
cen, a to hlavné a ptredevsim s ohledem na
Frantiska Listopada. Pro ndpravu nestastné
situace jsem se proto snazil udinit maxi-
mum a po dohodé s p. Listopadem, ktery
v dané situaci projevil pochopeni a nadhled,
byla jim autorizovand omluva oti$téna v A2,
Hostu, Literdrnich novindch a Tvaru tak, aby
potencidlnich ¢tendtd knihy; to pokladam
za zcela ptirozené a fér.

4. Poukazujete na skute¢nost, Ze jsem
v inkriminované omluvé nevysvétlil, pro¢
k zdméné autorstvi doslo, jakym zptisobem
jsem dospél k zavéru, ze doslo k omylu atd.

dalgich célinovskych materidla v tisku) opa-
kované o vztahu k této ¢4sti Célinovy osob-
nosti mluvi. Vydavatelé Célina se k tomu
vyjadfuji vybérem romand, které vydavaji.
Nakladatelstvi Atlantis uz dalo vymluvné
najevo, ze Célina chéipe jako mohutného
tvirce moderni svétové literatury. ,Nena-
padné“ srovnavat Atlantis (nakladatele Céli-
novych romant) s vydavanim rasistickych
knih (nakladatel je zde sml¢en) a dokonce
podsouvat, Ze vse spéje k vydavani Célino-
vych pamfletd, prekracuje miru manipulace.
Ladislava Chateau vnimd Célinovu
existenci osobné. NemiZe-li se v3ak sta-
vét k tématu bez nendvisti, nepovede to
k poznéni, ale jen k podjatosti. Ani v erra-
tech v ¢isle 12/2008 neni autorka vécna.
Pige: ,vystavka Célinovych citdti v péknych
drevénych ramech” (v ptedséli kinosélu Fran-
couzského institutu, kde byl célinovsky
veter potadan). Slo o rozmérné lepty Vik-
tora Karlika, inspirované vétami ze Célinovy
némecké trilogie: jako svébytnd vytvarna
dila pracuji s vyznamem i grafickou podo-
bou slov a jejich propojenim. Viktor Karlik
se timto Zanrem zabyva a oznacit jeho gra-
fiky za , vystavku citdti v péknych (...) ramech®
je snizujici spi§ pro autorku floskule.
Ladislava Chateau piSe: ,,opravdu staci osl-
rujici sloh, krdsa slova, metafor, originalita?*
Ne, to nestadi. Ale divod, pro¢ jsou Célinovi
vénovany velery a (isla literdrnich revui,
netkvi ani v Célinové antisemitismu (ktery
si odpykal vrchovaté), ani v neustdlém
poukazovani na néj. Ten divod naznacluje
naptiklad svédectvi Tomédse Mazala o posled-
nich ¢etbach Bohumila Hrabala kréitce pred
smrti (Spisovatel Bohumil Hrabal, Torst 2004
— citujeme z bloku v RR): ,,0d samého pocitku
to byla kniha Od zdmku k zdmku, kterd zrovna
vysla a kterou jsem mu zdhy po hospitalizaci
p¥inesl. ,To neni romdn, to je k¥ik, zoufaly zbé-
dovany k¥ik, to miiZete ¢ist odkudkoliv, ale jen
po troskdch,’ poklepdval Hrabal na knihu.*
Doufejme, Ze se ndm Céline nékde sméje.
Ludvik Teffemberg

Inu, tyto informace jsem povazoval za nad-
byte¢né prodluzujici struéné, vécné znéni
omluvy a pro ¢tendfe za nepodstatné; na
margo Va$i otdzky po argumentech pro
urceni autorstvi odpoviddm, Ze na omyl mé
upozornil p. Listopad.

Zavérem bych rdd uvedl, Ze ve svétle vyse
uvedenych skute¢nosti pisobi nepatfi¢né
Vase konstatovani v zavéru recenze, Ze
kniha zUstane ,netplnou, nedokonalou a ne
prdavé dokonale provedenou kuriozitou®; vni-
mavy Ctendt relevantnost Vadeho tvrzeni
posoudi jisté sdm.

S pozdravem

V. A. Debndr

llustrace z knihy H. Reussnera Pandora (1582)



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

boblig, alchymisté a chiromantici

Bludovska knihovna pat¥i
k nejzajimavéjsim zamec-
i kym knihovnam v Ceské

republice. Jeji vyvoj byl
velmi slozity, vytvarela ji
v prubéhu 16.-20. stoleti
losinska vétev moravského rodu Zero-
tind, od roku 1740 zvanych Lilgenavsti.
Pavodné ji ve Velkych Losinach zacal
budovat Jan mladsize Zerotina (11608),
ktery navazal na starsi knihovnu svého
déda Petra (1488-1528) a svého otce
Premka. Knihovnu obohatil cennymi
dily profesor prazské univerzity Janav
syn Bernard ze Zerotina (tasi 1615)
a dalsi clenové rodu. Panstvi Velké
Losiny ziskal v roce 1496 do zastavy od
krale Vladislava II. Jan starsi ze Zero-
tina (Zierotina) a s tim rodem zustaly
Velké Losiny spojeny po vice nez t¥i sta-
leti.

Tehdejsi losinska tvrz nebyla panskym sid-
lem, poslouzila viak jako vézeni pro jednoho
z p¥islusnika zerotinského rodu, Jana mlad-
tho ze Zerotina, ktery vroce 1558 v souboji,
vyvolaném kvili dédictvi, zabil svého bratra
Zikmunda. Podle lidové povésti tomuto tvr-
dému véznéni mame co dékovat za pozdéjsi
vystavbu velkolepého renesan¢niho sidla,
které mélo jeho panovi dit zapomenout na
dobu hanby a poniZeni. Na zdmku je zacho-
vana interiérova knihovna ze 16. stoleti,
jedna z nejstarsich v zemi. Kdyz Zerotinové

v roce 1802 zidmek prodali Liechtenstei-
ntm, odvezli svoji zdmeckou knihovnu na
zamek v nedalekém Bludové. Po druhé své-
tové valce byla zdmecka knihovna Bludov,
pochézejici pivodné z Velkych Losin, opét
prestéhovina do losinského zdmku, kde je
deponovina dodnes. Jeji majitel, ktery mél
pravo ji ziskat v restituci, ji velkoryse véno-
val Knihovné Narodniho muzea, ktera tento
vzacny a rozsdhly fond spravuje a zptistup-
fiuje odborné vetejnosti.

Zamecka knihovna Bludov dnes ma ptes
dvanict a pul tisice svazkd, z toho 225
rukopist, 8 prvotiska, 153 tisky vydané
v 16. stoleti, okolo 300 svazki ze 17. stoleti,
na 1300 svazka z 18. stoleti a zhruba 7000
svazkl z 19. stoleti. V roce 1853 zakoupil
Zdenék ze Zerotina soubor 81 rukopisii
z knihovny zdmku v Hotovicich. Mezi nimi
bylo i 36 rukopist z pozistalosti nejslav-
néjsiho ¢lena rodu, Karla starsiho ze Zero-
tina — devétadvacet z nich napsal on sdm
osobné nebo jejich vznik inicioval. Tyto
rukopisy zanechal Karel starsi ze Zerotina
(1564-1636) pii své emigraci roku 1628
na Moravé a spolu s jeho dal$im majetkem
ponechanym ve vlasti pfesly do majetku
pani z Vrbna. Ti je pak ptenesli spolu se
svym rodinnym archivem na svij zdmek
Hotovice v Cechach. Rukopisy, které vlast-
nil Karel starsi ze Zerotina pied svoji smrti
ve vyhnanstvi v roce 1636, pfesly do vlast-
nictvi Univerzitni knihovny ve Vratislavi

Adam Olearius, Reise Beschreibungen... (Hamburk 1696)

LAutoskola” z 18. stoleti - ilustrace z uéebnice jezdectvi vydané roku 1740

a za druhé svétové valky jich byla velka
¢ast znicena. V roce 1931 bylo z bludov-
ské knihovny pfeddno Moravskému zem-
skému muzeu v Brné 37 cennych rukopis
jako trvald zapujcka uréend k historickému
badani, v letech 1949-1950, kdy knihovnu
vlastnil stat, byly dalsi rukopisy v podstaté
omylem rozptyleny na dal$i mista.

Mezi rukopisy bludovské knihovny
prevazuji rukopisy psané v cCe$tiné, coz
je v zdmeckych knihovnich s ptevahou
némecky psanych rukopist neobvyklé. Nej-
vyznamnéjsi ¢ast bohemikélnich rukopist
tvoti literdrni poztstalost Karla starsiho ze
Zerotina.

Z rukopist, které se v losinské knihovné
dochovaly dodnes, je asi nejznaméjsi opis
zpravy o procesech s osobami obvinénymi
v letech 1678-1680 z carodéjnictvi. Ves-
nicka Zebra¢ka Marina Schuchova se poku-
sila na Kvétnou nedéli roku 1678 ukrést
v sobotinském kostele hostii, kterou si u ni
sobjednala® jind vesnickad Zena, jez chtéla
hostii podat své kravé, aby vice dojila;
ministrant si vdak krddeZe viml a oznamil
ji sobotinskému fara#i Schmidtovi. Ten Zeb-
ra¢ku odvezl na losinsky zamek s podezte-
nim z ¢arodéjnictvi. Spravu panstvi méla
tehdy v rukou Angelina Sibylla von Galle.
Na doporueni fardfe Schmidta se tato
zbozna katolitka obratila na olomouckého
advokata Franze Bobliga, figuru zndmou jiz
z Carodéjnickych procesii ve Slezsku, a ten
se postaral o to, Ze v letech 1678-1693 bylo
na Velkych Losinich a v Sumperku zpravi-
dla po pfedchazejicim mucleni upéleno vice
nez 100 Zen a muzi. Vaclav Kaplicky ¢erpal
z rukopist zachycuyjicich tyto udalosti p#i
psani svého romanu Kladivo na ¢arodéjnice
(1963), podle néhoz rezisér Otakar Vavra
v roce 1969 nato¢il stejnojmenny film.

Mezi rukopisy se badatelskému zdjmu
tési i latinsky opis spisu Simbola illustrium
virorum ac mulierum znadmého starozitnika
a dvorniho antikvafe cisate Rudolfa II.
Octaviana Strady (1550-1615) vénovany
Karlu star$imu ze Zerotina. K nejstarsi vrs-
tvé knihovny vsak vedle téchto rukopist
patti prvotisky, mezi kterymi nachidzime
péci Sebastiana Branta roku 1494 sebrané
te¢i svatého Augustina, sbirku fe¢i sv. Ber-
narda z Clairvaux vytiténou v Basileji roku

1495 ¢i nejstarsi tisk bludovské knihovny
Suetoniovy Vitae XII caesarum vydané roku
1475 v Milane.

Na regélech knihovny nachazime i kla-
sické dilo alchymistické literatury spis
Pandora Hieronyma Reussnera vydany
v Basileji roku 1582 s fadou symbolickych
dfevotezovych ilustraci. Unikatem je kniha
Davida Beuthera Universalia und Particularia
von Verwandelung der Metalle in Gold und Sil-
ber vydana v Hamburku roku 1718. Knihu
alchymisty, ktery okolo roku 1620 na dvote
Augusta Saského udajné vyrobil alchymické
zlato, doprovazeji rytiny inspirované pro-
slulym Ripleyovym svitkem z prvnich dese-
tileti 16. stoleti.

Ke vzicnym tiskim pat¥i i Psychoso-
phia Johanna Joachima Bechera vydana
v Hamburku roku 1725 nebo spis Alberta
Magna De Secretis Mulierum Item De Virtu-
tibus Herbarum Lapidum et Animalium v roce
1669 vydany v Amsterodamu. Zakladni
dilo tzv. fyziognomiky, uréujici povahu
a osudy ¢lovéka podle ryst jeho tvéfe, tj.
nauku o korespondencich lidského téla,
pfedstavuje Ronphyleho kniha Héchstfiir-
treflichstes  Chiromantisch-Und ~ Physiogno-
misches Klee-Blatt..., vydand v Norimberku
roku 1695. Kniha se zabyva i chiroman-
tif, slouzici k ur¢eni povahy a osudu ¢lo-
véka z ¢ar na dlani. Podobného zaméfeni
je 1 kniha Johanna Sigismunda Elsholtze
s nazvem Mess-Kunst Des Menschlichen
Cérpers Oder Von der zusammstimmenden
Proportion der Theile des Menschen — Cérpers
Und Ubereinstimmung der Miihler..., vydana
v Norimberku roku 1695. Autor knihy, Zijici
v letech 1623-1688, potidil jedno z nejstar-
ich vyobrazeni znizoriujici méfeni ruky
k védeckym ucelam.

Kniha Franciska Reinzera Meteorologia
philosophico-politica... vydand v Augspurku
v roce 1709 pat#i k tzv. knihdm emblemat.
Emblém (Yfecky znameni) je spojenim slova
aobrazu, které vytvareji uzavieny alegoricky
celek. Renesan¢ni a barokni emblematika se
nam dnes miiZe jevit jako predchudce pravé
probihajici vizualizace a ikonizace svéta.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

janele z liku

Peles lotrovska

Ucurka atramentt
obstaroznich pamatniki
jiz starych Zzen

jesté mladych klint

zachovala se v pozlstalosti
lapajam vétchiru

v panice davenych lara
otisky
albinskych penist
zpuchftelych férii
ve $percich z vlasi

elysium

zrzavé déti v kabatcich
s trucovnou za sk#ini
do klicek ptaktum modi
s véjitem chmyti

proti slunci.

foto archiv J: L

Janele z Likt (nar. 1984 v Pferové) Zije v Olo-
mouci, kde studuje poslednim rokem uditel-
sky obor. Zucastnila se nékolika literdrnich
soutézi (Nebe pocka 2005, 1. misto ve Vokol-
kové literarni soutézi v roce 2006 i 2007,
Literarni cena rektora UP 2007 - 1. misto
a v roce 2008 3. misto, Slam poetry v rdmci
festivalu Colours of Ostrava 2007 — 1. misto).
Své texty zkousi také zhudebriovat a zpivat.

MEZI TOVARNIKY

28. 6. 2006

Mily Zentivo, ani nevite, jaky balzdm na dusi
je kazdy Vas novy dopis. Nikoli ani tak pro
jeho obsah, ten byva spi$ depresivni a pesi-
misticky, ale pro ono védomi, Ze nejsem
v nasem boji zcela opustén a sam. Obcas
se mi stavd, Ze jsem na pokraji deprese
a jen Vy mne muZete z toho vytihnout.
ProtoZe jsem aZ do své padesitky nemél
o néjaké kultute ani ponéti, mohl jsem se
zéchrané lidstva vénovat na plny tvazek.
Nyni je moje osobnost rozpolcena, sviraji
mne pochybnosti o smyslu naseho snazeni,
propaddm chandram... [ ja jsem se ztcastnil
vecirku Samopal Magazinu, abych zjistil, co
ma neptitel opét za lubem. Vage prevleky
jsou dnes jiz tak dokonalé, Ze jsem Vis
ani nezahlédl. Za koho jste byl pfevlecen?
Nebyl jste to vy, ten osel, co sedél u dveti?
Ja byl za vola, abych nevybocoval. Rovnéz
jsem si v8iml, Zze Matousek s Martinkem
spolu prili§ nehovorili, ale obavam se, ze
je to soudast néjaké $irdi strategie uréené
k nasi likvidaci. Obzvl4ast toho Martinka
bych nepodcenoval. Od té doby, co jsem
ho u sebe zaméstnal, abych ho mél pod
dozorem, se sice tvari jako blbec, pron4si
samé hovadiny, o ekonomické védé nema
paru, a ptitom jeho akcie neustale stoupaji.
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Sub /et/ rete

Dam

prezivsi demolici
...par pokoju — zatopeny sklep
od okna ke dvoru — vidét strom
...1v1été opadany

...je slyset klapot stfevict mezi sténami...
Za zasténou z prodfeného papiru

madi si vlasy

sotva metr vysokd

se spodni¢kou malo podobnou nymfi

Kazdy den tanti bosa,vyhyba se koutim
(parketdm nasaklym zaschlou krvi)

na pradelni $ridru vésiva smacené fotografie
véech svych milenct, zidovskych déti z ulice, které vychovala.

...a presto je hlasita...

...vytvava opild na chodce z chatrného balkonu...

Bachorka mlsala uzlovlasého o po-
slednim svém p¥ani , byt smésnin
s troudem svych knih“

Kdyz stét se cosi ma
peticek prelétani
v podpazi my$im cinkd

némecky stébec osamél

mistru v méchufiné muza spinka
ruchadla starych prsti

zdi po paméti

po dvote v botach

divil by ses

chodi i malé déti.

Pavlaé¢e obkro¢nych d¥evika
sesanky domovnic z prouti
bedny sméstnanych ¢tvrtaka
na divku z patra
nehnizdénou

kazdy si tu ptida.

Z pudy té noci

ohen v pytlich sestoupi
vpije se do spicich

tichymi mordami

v Praze

obchodé s knihami

t¥eba si pohladis

EX LIBRIS

s zenskymi vlohami

a bude pro vzdy jedno

kdo (s) koho bude ¢ist.

Neptipadd Vam to podeztelé? Kdyz tvrdite,
ze je tfeba Muzeum podminovat, tak Vam
pochopitelné véfim a uz chystdm doutndk.
Neni to vsak ptili§ undhlené? Nestacilo by
na$im délnikdm p#idat par korun pod pod-
minkou, Ze si nakoupi jeepy a budou jezdit
do prace oklikou okolo muzea? Nestacilo
by investovat do nové linky metra? Zvazte
to, nez vydate povel k akci. A pokud jde
o muj vylet na Slovensko, byl to naprosty
netspéch. Chtél jsem si odpo¢inout, prozit
par dni obklopen prostymi, pfirozenymi
lidmi, s nimiz bych mohl hovofit na arovni,
pro nas bézné, o sklizni, novych technolo-
giich, investicich, blahu lidstva, hospodat-
ské zakladné, vyhledech do budoucnosti
apod., a dostalo se mi dalsich urazek o mé
nekulturnosti a nevzdélanosti od bandy
jakychsi zavsivenych intelektuala, kte#i
nemaji nic lepsiho na préci nez ¢ist. O to vic
se ovSem té$im na setkani s Vami.
V tcté Vas oddany
Lubosan

17.7.2006

Vazeny Zentivo, hluboce se pred Vami
skldnim a obdivuji Vas. Zatimco ja jen tak
trapné Zvanim, kuji patrné nesmyslné plany
na likvidaci kultury a marnim ¢as sbirdnim

Ma4 pér talira

st¥ibrnou pudfenku
gramofon s opryskanou troubou

desky toéi na prstech
jako kdyz hled4s palcem prsty v punéochacich

s velkymi klouby

a stigmaty od virginek

Podoba se Krajkarce z knihy
s malym psikem - osudem Tycha de Braheho.

Miluje jiné Zeny, jen sebe ne, nékolikrat se potezala
s kolenem zdviZzenym nad pas
s vapencem ukrytym v plechové krabiéce od $iti

...nahéje...
..(s)prosta...
...vilna taky...

subreta ...

MIéi maci
»1y jsijak holka z reklamy na maslo®

Po bosky

na Zahoti

vousati dédové

vlkim a panenkdm

s vétrem se dvofi
vzdychnou si do sukna
divokému karminu
jadyrko po slunci

k mlynskym kolim

na zné se st¥ada.

V tvozu tise zpiva
bleskem ve dvi
rozpalena

Mari

strazna
cukrovart vila.

V poli hoti
tolik krve
mléka
méku
homoli

je skoda toho détstvi
u koupenyho chleba
zaboli.

dokumentace proti intelektudlam, spisova-
teldm a umélcim, Vy jiz zru¢né $plhate po
stfee Ndarodniho muzea, navrtavate sochy
a vrhate jejich kusy na odpudivé milov-
niky uméni. Jisté neni Vasi chybou, Ze jste
zadného netrefil. Pristé to bude jisté lepsi,
véechno chce praxi. Pfimo Vas vidim pted
svym vnitfnim zrakem, jak mritné zdola-
véite svétliky, jako stin se vynotujete nad
sttechami a tam provadite svou umnou
sabotaz. Ke své hanbé se musim ptiznat, Ze
kdyZ jste mne o svém zdméru informoval,
bral jsem to jako metaforu, ptipadné jako
teprve se rodici plan. Ale Vy, jako skute¢ny
muz ¢inu a nikoli tlu¢huba mého formatu,
jste vzapéti prikroé¢il k akci. Gratuluji Vam,
a kdybych mohl jen trochu pfispét a né-
¢emu se vedle Vas ptiudit, jsem Vam kdy-
koli k dispozici. Hluboce pted Vami smekdm
a na pouc¢né setkani se tésim.
Vas dctou shrbeny
Lubosan

21.7.2006

Diky, Lubosane, V4§ obdiv mé té3i jesté vic
nez moje protikulturni akce, ostatné velice
nenapadnd. Tim vic ocefiuji, Ze neusla Vasi
pozornosti a Ze jste za ni hned rozpoznal mé
poselstvi. Vétsina i takzvanych intelektuala

s chrti princeznou spici v otlu¢eném lavoru

Za bilého dne

Kocky zaprazni
u stanku s mastnym chlebem
hlidaji kosti

pro viru v kozich.

BéZenec nddrazni

Zluty jak vyhnany Jud
jatrem dési

jed by z ldhve - z ldhve jed
treba i z krabice

morem si cestu klesti

lid jej pfedbiha

dfive nez zada stoci vpred
dirou v zubech zahrozi

za Cepici

tfesouci se kotniky
igelitové koge.

Jednu rukavici mam
z jedné na druhou
ruku schovavam...

Dredata Rézy

oceli v ktizi promrza
vlaky nds sbiraji

lamou rohliky v kapsich
...aja jsemn utékar

z podchodu

pod - vodu utikdm

k horkému ¢aji.

X

a umélci nejspis viibec nepochopila, Ze to
bylo namiteno proti kultute. Sviij podil na
tom ma i skute¢nost, Ze doslo k selhani roz-
busek, takze ptivodni plan s vyhozenim celé
budovy do vzduchu nevysel. Co z toho zbylo,
tomu se sdm divim. Napadlo mé, nedoslo-li
k soubéhu dvou akci, mé s Vasi, ale z Vaseho
dopisu to nevyplyva. Ted se ty nevybuchlé
trhaviny z muzea zase snazim dostat zpét,
coz je také nebezpeéné. Myslite si asi, pro¢
to délam, kdyz by se mohly znovu iniciovat
novymi rozbuskami. To jsem zkougel jako
prvni, ale bohuZel nespadlo ani kus omitky,
protoze zkritka po nékolika dnech vybus-
niny v muzeu diky zatékdni do budovy
zvlhly. Rozhodl jsem se, Ze uz muzeum
nechdm svému osudu. Ted se na ¢trnéct dni
z tovarny vzdalim, abych zjistil, co délnici
délaji za mé nepritomnosti. Maji ty zvlhlé
vybu$niny susit. VSem tvrdim, Ze jedu na
dovolenou, ale vlastné sdm nevim, co to je
a zda bych tam mohl nékoho drit z kuze.
Takze, ptiteli, hlavné dal sledujte pozorné
denni tisk a za ¢trnact dni se mozna budete
divit. A pfedevsim uméni zaplace, kdyz to
vyjde.
Vas oddany
Zentivo
(pokracovdni p¥iste)



Svédectvi dcery matky Jany H.

Poprvé mé objala
myslim

Ze to bylo po vychazce
bylo mi 19

zrovna byl den navstév.

Vétsinu ¢asu jinak preziva ve tmé

/i kdyz se koupe nebo obléka/

sedi v kiesle

popiji kdvu

a ja ptes dvete sly$im jen zvonéni 1Zi¢ky.
Takze nékdy v noci

ji potkdm tak
Ze do ni vlastné narazim.

Poslednich par let

si chodim poleZet do vany az nad rdnem
to se na mé nechodi ml¢ky divat

a ja pro ni nemusim hrat divadlo
sebevédomé

vyrovnané

zaujaté ¢innosti

a pfitom mit vy¢itky

Ze uvidi m@j nahy klin.

S vyloucenim verejnosti

Hnétena jak svice klinem
hotce ubyvam do ¢asu
jaké je dohlédnouti konce?
prohra kral v usmiteni?
vile zdechla

jez slibem krmi

skok véze z vysky ¢lovéka?

POMNI

Ze nemusi$ vibec nic
tleskej si s hranou postele
/kdyz jsi tak sama/

k¥isis Zivot svitiplynem
jak pomateni v kostele
Janele!

/alesponi laskou k sobé&/

ach, dlouze sedis

v sudbach dlané

tige i pfed sebou

hledas feky v kiizi marné
vinek se nevesel

POMNI

pétkrat se postav
ttikrat lehni

mé¥ dvakrét zivot
jednou fez.

Narodopisné stuk z mého kraja

Tancovacke

pohtbe

staréch mladéch

gohaj milé zanagé

faraf jez kyne u zvonice
z veselko Zinstinu un4sé.

,Tu nasu na kuraz“
hulaka pivnice
holomek do kola kope
kdakajé slepice.

Jarmilce vatu
dédkovi desitku
pole chlebem vona
hvizdajé ¢tverylku.

Babke mel6 trikec
vorié makrele
v kolné kluci snijé

zakladaj kapele.

Liskomelec

Ligka paradnice

do stén zrcadla svétlusku posila

koser a liska?

véta protivna

radéji nugat

nez prstem zahrozit

i pro piskot se cirkus déla

kotrmelce, marse s pfeklddanou nohou
za drobky valku!

ptakdm co je zobou.

Keciri

Misto mésla

listy v chlebech maji
ze $otka krali

z korala ¢ernych
oc¢ouzenych

dam si poskladali.

Listy tisknou na sklo
ze stromt holoZiti
Mazlevié 1.

cihlou ¢ervné

tvar se pyii...

Ztrouchnivélé pergameny
chabus plic

zvuény klavir z poli

kecit posluha

uklind chorosovou holi
kli¢

az se v polich

vltaviny rozeznély...

ALEXANDRA BERKOVA

Aul
(Pavlu Preisnerovi)

Prezrana

stromovymi bambulemi
cucala pecky
muskatovych hrozn

stareny v grété
z kminu

a zemniho caje
dopletly
Spicaté onuce

pak

s klidem rannich vésteb
z vypalenych skyv
ptinesla ze svého

Vv misce

suptm.

Strhanec

Divokému ¢esneku
poboften Sirotktv mlyn

bilé musky

nervézné podzaméim
rybni¢nich 8kebli prechizeji

ztraceny sad

obilim zartista
mokfiny bezéasi

v letorostech kotent
staleti zanasi.

-

Pizolé, en foque valeé pistolet!

Pla¢ou-li kluci
v kapucich pro ¢étverdky
baletky v sklepich
¢ihaj na bubaky
v nose
nad ty¢e nohy zvedaji
jests
vic
vic!

v piskotach
pizolé
en foque valeé pistolet!

vyrostes

za krkem ti $pi¢ky srazi
stydlivé preparatién
pak ouvert

...kluk z housli

zatim
hubenou svou touhu taji
gklibou za oknem.

Epilog
Nechod ke kamnim
maji tam hnizdo §tifi

ti modfi hladi
ale
ti ¢erveni ti budou hrobem!

»Ale ja jsem dcera §tira...”

_A) )

Po uzavérce tohoto ¢isla jsme se dozvé-
déli smutnou zprivu, Ze zemrela Ale-
xandra Berkova (nar. 2. éervence 1949).
Pamatku spisovatelky, ktera se mj. spo-
lupodilela na vzniku Tvaru a pat¥ila
k blizkym pratelim redakce, si p¥ipo-
menme dvéma uaryvky z jejiho dila.

Ochuravéla zrcadla: nejdtiv zacala kazdého
odraZet zezadu, nohama vzhdru anebo
v §askovské ¢epitce — a ted hromadné pukaji
- tiSe — jedno po druhém: pink!

A ja se taky necitim nejlip: své vzdugné
kofeny vli¢im ostudné za sebou; plan-
daji kolem mne, bezmocné ochablé, hraza

foto archiv Tvaru
—

pohledét — zkousim je ovinout kolem rodné
hroudy, narodni hrdosti anebo vzpominek
na détstvi — ale nechytim se, nechytim
- néjak to vyschlo — droli se mi to pod prsty
- tikdm si, no co, no nic, jen vydrzet, a plou-
ham se dél, Ze jesté posedim na stromé a pak
vlezu zas do vody - tam je to fajn —jojo, tam
se to da preckat -

nez se ¢as navrsi a situace se vrati —

a ja zas vylezu, své vzdu$né koteny bez-
vladné kolem, zas mi bude k zblaznéni
teskno, a jestli mé nékdo hned neobejme,
tak umtu z té samoty -

muj andéli - mj kamenny andéli - v dalce
délkou vzdaleny - do dalky mizejici -

m4 bestie mi jde vstfic — mit tak ¢eho se
chytit -

...V3ivik se usedavé rozplakal.

Pojd sem, zriido — skonéeme to: co sme si, to
sme si a do smrti dobry — placnem si? co?
polekané vyktikla a chouli se opodal, slaba
abezmocna - boji se mne velmi presvédcivé:
vklada do toho celou svou malou, suchou,
odpornou bytost: je nevinnd, pohledte:
bestyja nikagda agresor! - jenom se chvéje -
kdo se jizastane? - — ach ano: mtj kamenny
andél se blizi, aby trestal: ma kamennou
tva¥ a kamenné oli: nesnese odpor. Bije
mne pfesné a s rozvahou - bestie ziva a tro-
chu se nudi - nelenim a umirdm, abych to
neprotahovala -
situace se vraceji — shotim v nich jako me-
teor — -

Magorie (Horizont, 1991)

Hej, Véivaku, di domu, jestli mas kam, tady
uZ nejsi k ni¢emu dobrej!
Co je to doma?
Tam, co se nedatej zdzraky; tam, co té
usvédéej, zes byl kdysi malej a délal do kal-
hot - tam je to.
Tak to jsem tu spravné...
Vsivak, ohromen nahlym soucitem se véemi
Zivymi bytostmi, uZz nedovoli, aby kvili
nému zahynul jediny Zivot: nepozte maso.
Nepozfte travinu.
Sezvykat zrno je jako zabit nékoho ve
spanku. I v kameni jsou pry Zivouci fosilie...
Zveda se vitr... je ¢as zabalit se do novin
a ulehnout na skladku. Dachodci o kus dal
délaji sex. Muze si zazpivat. Muze si dist.
Vitr mu zajizdi do kapes s nenucenosti poli-
cajta a par tézkych kapek, samoztejmych
jako plivance, mu plesklo do tvafe. Odzadu
se ptridourali ke sklddce dva opilci: jeden se
ptehrabuje mezi prazdnymi lahvemi, druhy
se diva do dalky a krouti nade v$im hlavou:
tak sem nékde slysel, Ze prej nékdy davno,
takovejch — ja nevim - sto tisic let — exis-
tovaly néjaky jiny, inteligentni civilizace
a umély prej spoustu véci — pocitat hvézdy
a tak - prej ddvno pted ndma - a inteli-
gentni - je to mozny vibec...??

Utrpeni oddaného Vsivdika

(Petrov, 1993)
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BELETRIE

opricnikuv den

URYVEK

Zatatim do Prvniho Uspenského uvozu.
Tady je les jesté vyssi nez jinde ve vikoli
— staré, vékovité smrky. Za predlouhy Zivot
svij vidély uz vskutku mnohé. Pamatuji,
baZe pamatuji Zmatek Rudy, Zmatek Bily,
Zmatek Sedy i Obrodu Rusi. A pamatuji
si i Proménéni. My se uz davno na prach
rozpadnem, do svétd jinych odlétnem, a ty
velebné smrky moskevské dal tu budou stat
a vétvemi vzne§enymi pokyvovat...

Vida vida, jak na §lechtu dédi¢nou najed-
nou dochézi! Ted uz se ani boutit nemu-
seji. V minulém tydnu to pfesné takhle
potrefilo Prozorovského, a ted tedy tenhle...
P#isné Gosudar zac¢al s dédi¢nymi naklddat.
A spravné ¢ini. Kdyz je hlava dole, pro vlasy
uZ nepla¢. Na vojnu ses dal — musis bojovat!
Kdy?z ses naptah, taky tni!

Pted sebou vidim dva nage v rudych medo-
nosech. Dohdnim je a zvolfiuji. Jedeme
za sebou. Pak zabolujeme. Jesté kousek
- a zastavujeme u vrat usedlosti dédi¢ného
Ivana Ivanovi¢e Kunicyna. U vrat uz je osm
nasich aut. Vidim tu Berlu, Pindu, Sivo-
laje, Pohodu, Halamu, Zmrzlika, Outratu
a Hroma. Tatka sem poslal vybrané. Spravné,
Tatko. Kunicyn bude tvrdy ofisek. Na toho je
tfeba cviku, abychom ho rozlouskli.

Parkuji, vystupuji z auta, oteviram kufr
a vyjimam z néj kyj sv{jj tesany. Jdu k nasim.
Stoji tu a ¢ekaji na povel. Tatka tu neni, takze
velim ja. Zdravime se, jak se slugi a pat#i.
Divam se na ohradu. V lese kolem dokola uz
sedi ostrostfelci z Tajného utadu, ndm ku
pomoci. Na Gosudartv rozkaz byla usedlost
oblezena uZz uprostted noci. Aby ani myska
zlomyslna neproklouzla, aby se ani komar
zlovolny neprosmekl.

Jenze dédi¢ny md vrata pevna. Berdnek
zvoni u branky a pofad opakuje:

,Otevti, Ivane Ivany¢i! Otevii pékné po
dobrém!“

»Bez ddkd z Dumy vis nepustim, vrahouni!“
ozyva se z reproduktoru.

,Bude htt, Ivane Ivany¢il“

»,Mné uz hi# nebude, ty pse!“

Co je pravda, to je pravda. Horsi je to uz
jen v Tajném ufadu. Jenze tam Ivan Ivany¢
ani jezdit nemusi. Poradime si sami. Nagi uz
na to ¢ekaji. Je ¢as!

Pristupuji k vratdm. Opri¢nici strnou.
Busim kyjem do vrat poprvé:

,Béda domu tomuto!“

Podruhé:

,Béda domu tomuto!“

A potfteti:

,Béda domu tomuto!“

A opri¢nici se davaji do pohybu:

»Slovo a skutek! Hojda!“

,Hojda! Slovo a skutek!*

,,Slovo a skutek!*

,Hojda! Hojda! Hojda!“

Popleskavam Berdnka po rameni:

,Konej!*

Beranek se Sivolajem nelenili a bombu
k brané navésili. Baclo to, az z dubovych
vrat $tépiny odletuji. A my s kyji do pralomu.
Tam uz proti ndm dédi¢ného straze, taky
s obuchy. Palné zbrané jsou obrancim zaka-
zany, jinak je st¥elci z lesa vdechny dostanou
svymi samostiily ocelonosnymi. Dumsky
zakon ov$em pravi, ze kdo nasemu ndjezdu
s obuchem v ruce odol4, ten nebudiZ tres-
tan.

Vnikdme dovnitt. Usedlost Ivana Ivano-
vie je poZzehnand, dvar pékné rozlehly. Tady
bude kde se pokockovat. Ceka na nas houf
strazi a celedi s obuchy v rukou. A t#i psi,
zatim na Fetézech, kte¥i se na nas jen hrnou.
Bit se s takovou bandou je docela svizelna
véc. Asi se budeme muset néjak dohodnout.
Statni zajem je treba hajit chytie. A tak zve-
dém ruku:

,Poslyste, chlapi! V4§ pan tohle stejné
neptezije!”
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»Tovime!“k¥ici straze. ,Ale s vima se stejné
budeme muset pobit!“

»Poclkejte! A co kdybychom z kazdé strany
vybrali jednoho zapasnika? Kdyz vyhraje vas,
odejdete bez thony a jesté s majete¢kem! Nu
a kdyz nas, viechno vase bude nage!”

Straz se zamyslela. A vtom na né Sivolaj:

»Dejte na nas, dokud mame uznani! Stejné
vas dostaneme, az ptijdou posily! Opri¢niné
se pfece nikdo neubrani!“

Poradili se a zak¥iceli:

»Dobré! Jaky budou zbrané?“

»Jenom péstil“ odpoviddm jim.

Predstupujejejichzapasnik—honakodkrav,
tlama jak tykev. Shazuje koZich, rukavice
natahuje a nos hibetem ruky utira. JenZe na
takové véci jsme nachystdni: Pohoda odha-
zuje svyj Cerny kaftan do Sivolajovy néruce,
¢apku s kunim okolkem otfepava, kazajku
brokitovou svlék4, ramena junickid hed-
vibem obepnutd protahuje, lisdcky na mé
mrka a kuptedu pokro¢i. Pokud jde o péstni
boje, je proti Pohodovi dokonce i Méslo jen
usmrkanek. Neni to Zddny haban, ale ramen
pevnych, v kosti dobfe rostly, rukou chytla-
vych a viecek obratny. Zasdhnout jeho hubu
hladkou neni Zadny $pds. Zato od néj maso
schytat miZete, d¥iv neZ se nadéjete.

Lis4cky pohlizi na soupete, ocka mhouti
a opaskem hedvibnym si pohrava:

»Tak co, tlapaku, nevadi, Ze bude§ bit?“

~Nekasej se, opri¢niku, a nechval dne p¥ed
velerem!®

Pohoda a skotdk v kruhu obchazeji, jeden
druhého si zraky méfi. Ptiodén je kazdy
jinak, v Zivoté kazdému jiné misto p¥inalezi,
kazdy jinému panu slouzi, ale kdyZ se na né
zadivéte, jsou oba ze stejného tésta udélani.
Jsou to oba razni rusti chlapi.

Stavime se koldokola a s dvorskou celedi
se misime. KdyZ se muZi biji holyma rukama,
tak se to takhle pat#i. Ted jsou si vSichni
rovni - pan i kman, urozeny i pacholek. Pést
je sama sobé panovnici.

Pohoda se uculuje, skotdku se posklebuje,
rukama jundckyma lehce pottasi. A skotak
to nevydrzi, mocnou pésti hfmotné machne.
Jenze Pohoda jen ptidfepne a sam kratkym
$vihem soka pod Zebra zasahuje. Skotak jen
hekl, ale vydrzel. A Pohoda zas jen kolem
tanéi, jako dévucha-poletucha se natfasa,
rozverné pomrkava a jazycek razovy vypla-
zuje. Skotdk tanecky necti, hekd a znovu se
rozptahuje. JenZe Pohoda je rychlejsi - zleva
do brady, zprava do Zeber - §vih! §vih! Az ta
zebra zaktupala. A mocné pésti znovu uhnul.
Skoték se rozetval jako medvéd a zamaval
pazoury, az z nich rukavice odlétly. Jenze
vée marno: znovu pod Zebra a prask ho ptres
kusnu! Chlapisko ustupuje a potaci se jako
medvéd na zadnich. Sevtel ruce do zdmku
a tve a roztind jimi mrazivy vzduch. Jenze
v$e marno — §vih! §vih! $vih! Pohodovy ruce
jsou hbité, skotdk uz ma hubu samou krev,
oko natlu¢ené a z nosu taky kane cervend.
Nachové krapéje odletuji, v zimnim slunci
jako rubiny se t¥pyti a na snih udusany
dopadaji.

Celed se smusi. Nasi po sobé vyznamné
pokukuji. Skoték se kymaci, rozbitym nosem
popotahuje, drt ze zubt vyplivuje. Jesté rana,
ajesté. Chlapisko couva a tlapama mava, jako
kdyz brumlavy miska lesni véelky odhéni.
Jenze Pohoda mu pokoje neda —jesté a jesté!
Opri¢nik busi tvrdé a presné. Nasi piskaji
a jasaji. A je tu rdna posledni, ni¢iva. Skotak
padd na zdda. Pohoda mu kriasnou botou
vysokou na hrud dosliapne, ntZ z pochvy
vytahuje a krt ji skotdkovi po tlamé! Takhle.
Pro ponauceni. Jinak to ted ani nejde.

Kdyz je to az do krve, tak viechno bézi jako
po masle.

Celed vsecka pohasla. Tlapak se popadl za
pofezanou drzku a skrz prsty mu krvicka
prysti.

Pohoda zasouva ntz do pochvy, plivne na
porazeného a na chasku se obraci:

,No vida! Huba uz je od krve!”

Jsou to slova vskutku zndmad. Ta nasi fikaji
vzdycky. Tak se to prosté zavedlo.

Je zapottebi viemu konec udinit. Zvedam
kyj:
»Na kolena, tlapaci!“

V takovychto okamZenich se vsechno
hned ukaze. Aj, jak pékné se ten rusky clo-
vék vyjevil Tvafe, tvate ztumpachovélé

chasy. Prosté ruské tvare. Jak rad na né z¥im
v takovychto chvilich, v momentu pravdy.
Jsou jak zrcadlo. Co se v ném zrcadlime my.
A zimni slunko.

To zrcadlo se zaplat Panbth nezkalilo, za
ta léta nepotemnélo.

Chasa pada na kolena.

Nasi se uvolnili a pfechéizeji sem a tam.

A vtom uz vola Tatka, co v3e ze svych kom-
nat v Moskvé sledoval:

,Chlapik!*

,Slouzime Rusi, Tatko! Co s domem?“

»Pry¢ s nim.“

Pry¢ s nim? Tak to je novota... Zdrcend
usedlost se obvykle ponechéavala pro nékoho
z nasich. I pavodni ¢eled tam zistavala pro
nového pana. Jako to mam tfeba ji. Kou-
kéme po sobé. Tatka ceni bilé zuby:

»,Co dumdte, sokolici? Bylo vam feceno, at
tam zbyde hol4 plan!“

,Provedeme, Tatko!*

Aha. Hol4 plan.. To znamend cerveného
kohouta. Coz tady nebylo uz hodné dlouho.
Jenze rozkaz je rozkaz. O tom se nedisku-
tuje. A tak zavelim ¢eledi:

»Kazdy si mzete vzit po pytli kramua! Mate
na to dvé minuty!“

Chasa uz pochopila, ze dim je ztracen.
Rozbéhli se, jako kdyZ do vrabcu stteli, roz-
lezli se po svych koutech, aby si vzali, co si
nahospodaftili a zdrover i co zrovna pod ruku
ptijde. A nasi si taky dim bedlivé prohliZeji
- miize, kované dvefe, stény z Cervenych
cihel. Vechno dtkladné. Zdi bytelné, cihly
rovné pokladené. Zavésy v oknech zatazené,
ale ne uplné, skulinami vyhliZeji bystré oé¢i.
Za mtizemi panuje teplo domova, teplo na
rozlou¢enou, schoulené a rozechvélé pred-
smrtnym désem. O, jak sladké je pronikat
do ttulnosti této, jak sladké je vydloubévat
odtud onu posledni rozechvélost!

Celed uz si nabrala po pytli majetecku.
Pokorné se plouzi jeden za druhym jako
potulni mrzéci. Poustime je k vratim. U pri-
lomu strézi stielci s paprskostiily. Chasa
opousti usedlost a ohliZi se. Jen se podivejte,
tlapaci, to vam budiz doptdno. Protoze
ted ptisla nase hodina. Obstupujeme dim
a busime kyji do m¥izi a do stén.

»Hojda!"

»Hojda!"

»Hojdal“

Pak ho cely ttikrat obchazime po slunci.

,Hote domu tomuto!“

Vladimir Sorokin

1«

»Hofe domu tomuto

»Hofe domu tomuto!“

A Beranek uz dal$i bombu ke dve#im kova-
nym upeviiuje. Odstupujeme a usi si rukavi-
cemi zakryvame. Buchlabomba, a dvete jsou
fuc. Jenze za nimi dalsi, dfevéné. Sivolaj uz
vytahuje tezdk paprskovy. Vypiskl plamen
modravy a bésny, optel se do dveti v tenkém
vldknu a dvefte se vysypaly.

Vstupujeme dovnitt. Uplné klidné. Ted uz
by spéch nebyl k ni¢emu.

Uvnit¥ je ticho, poklidno. Dédi¢ny ma
pékné sidlo, takové domacké. V salonu je
vSe po ¢inském zplsobu - lehétka, koberce,
nizké stolky, vizy vysoké jako dospély ¢lovék,
rohoZe, draci na hedvabu a draci z nefritu
zeleného. Zpravodajské bubliny taky ¢inské,
ohybané, ¢ernym drevem vykladané. Celé to
tu orientem zavéni. Ale co naplat, takova je
moéda. Stoupdme vzhiiru po schodisti $iro-
kém, béhounem ¢inskym pokrytém. Tady
se vznaseji viné oby¢ejného domova - oleje
z kahance pod ikonou, starého dteva, sta-
rych knih a kozlikovych kapek. Stény rou-
bené, ladné ptitesané a konopim utésnéné.
A viude vysivané ru¢niky a ubrousky, truh-
lice, komody, samovary a kachlovd kamna.
Rozchédzime se po mistnostech. Nikde nikdo.
Ze by nam utekl, hnida jedna? P#echazime
sem a tam, kyji pod postelemi $itrame, pri-
dlo pfehrabujeme a malované almary roz-
vracime. JenZe pan domu nikde.

,Pfece nevyletél kominem,” mumli si pod
nos Berla.

,Ze tu nékde bude tajnd chodbal!“ vrta
Hrom kyjem v komodé.

,Dum obkli¢ili stfelci, nema kam se podit!“
namitam jim.

Vystupujeme nahoru do mansardy. Zimni
zahrada, kameny, vodni sténa, trenaZéry
a observatof. Dneska m4 kazdy observatof...
To je véc, kterou zaboha nepochopim: astro-
nomie & astrologie jsou samoztejmé vzne-
Sené védy, ale k ¢emu teleskop? To prece
neni ¢arodéjna kniha! A poptavka po hvéz-
dérskych dalekohledech je v mésté sidelnim
prosté neuvéfitelnd, az to ¢lovéku na rozum
nejde. Dokonce i Tatka si postavil na svou
usedlost dalekohled. Pravda, divat se do néj
vétsinou nemd kdy.

Berla jako by mi v hlavé cetl:

»Dneska kazdej dédi¢nej a kazdej lichvar
¢u¢i do dalekohledu. Co voni tak tam asi
cht&j vycucet? Ze by svou smrt?*

»,Mozna Boha,” ugklibne se Pinda a klepne
kyjem po palmé.

»Nerouhej se!“ zprazi ho hned Tatktv hlas.

,Promin, Tatko,“ ktizuje se Pinda, ,to mi
snad sam d’dbel hlavu poplet...*

,Pro¢ hledite postaru, moulové!“ neni
Tatka k utiSeni. ,Zapnéte »psa«!®

Zapindme tedy ,psa“. Ten se rozpisti
a ukdze do ptizemi. Jdeme dolt. ,Pes” nas
dovede az ke dvéma ¢inskym vizam. Jsou
velké, vy$si nez j4 a stoji ptimo na podlaze.

Vladimir Sorokin (nar. 1955) je jednim z nejznaméjsich autort ruského literdrniho disentu
konce breznévské epochy. Hlasi se k ruskym konceptualistm, ale ptisné vzato je to literarni
solitér, ktery vzdy tvori tak, jak to latka a ndmét p#ibéhu vyzaduji. Jeho zfejmé nejzndmé;j-
§im dilem je roman v dialozich Fronta, ktery nedavno vysel v prekladu Jakuba Sedivého
takeé ¢esky a ktery v sorokinovsky precizni metafote popisuje nekone¢nou frontu neznidmo
na co, jez byla jednim z nejtypictéjsich projevi sovétského totalitniho -ismu. Zcela jinou
podobu ma kupiikladu také ¢esky vydany roman Tricdtd Marinina ldska (rovnéz z let brez-
névské stagnace), ktery za¢ind jako p#ibéh téméf pornograficky (coz se Sorokinovi ostatné
stava pomérné Casto), poté se méni v romdn socialistickorealisticky, poté v dilo aZ zbésile
schematické a v8e kon¢i 40 stranami Gvodnikt z Pravdy, které méné otrly ¢tenaf precist

jednoduse nedokaze.

Nejnovéjsi Sorokinova préza Opricnikiv den je vizi nedaleké budoucnosti Ruska, pokud
se bude vyvijet podle scéna#t, které pro nejvétsi zemi svéta netprosné pise Vladimir Putin.
Opri¢nina byl zptasob vladnuti za pomoci panovnikem vybranych vérnych, ktery v Rusku
zavedl Ivan Hrozny. Jak neddvno poznamenal zndmy cesky rusista a prekladatel Milan
Dvorak, opri¢nicky zpusob vladnuti, zaji$tovany kamarilou hlidacich pst, se od dob Ivana
Hrozného v Rusku v zdsadé nezménil a jeho svédky jsme i dnes. Vladimir Sorokin se obava,

ze mu zelbohu budeme p#ihlizet i nadéle.



Divame se po sobé. Pak na sebe mrkneme.
Pokynu Pindovi a Sivolajovi. Ti se napi#ih-
nou - a prask obuchy do vaz! Rozlét4 se do
stran porcelan teni¢ky, jako skofdpka obrovi-
tanskych vajec dracich. A z téch vajec se jako
Kastorové a Polluxové sypou déti dédi¢ného!
Popadaji na koberec a jecet a jecet. Jsou t#i,
Ctyti... Sest jich dohromady je. Viechny plavé
a po roce od sebe — jako schudky.

»Tak takhle je to!“ chechta se neviditelny
Tatka. ,Vidite to, na co neptijde, mizera!”

,,ljplné se strachy podélal!“ sklebi se na déti
Sivolaj.

Sklebi se nepekné. Ale déti my prece necha-
vame na pokoji... Tedy - pokud nedostaneme
rozkaz zmdcknout i dribky, to se pak pocho-
pitelné ned4 nic délat. Ale jinak o zbyte¢nou
krev nestojime.

Nasi ty déti chytaji jako koroptvicky
a v podpazdi je odnaseji pry¢. Venku uz
stoji Zluty autobus, se kterym sem ze sirot-
¢ince ptijel chromy Averjan Trofimy¢. Ten
se o drobotinu postard, nenechd ji zvléet
a vychova z ni poctivé oblany velké zemé.

Na pla¢ détsky se zeny dédi¢nych snadno
chyti, uplné jako na t¥pytku: ani chot
Kunicynova nevydrzela a ve své skrysi
zaskucela. Babské srdce neni z kamene.

vyLOv

VSechny dnes p¥ipomenuté knihy by
mély najit ctenare mezi zdjemci o dét-
skou literaturu. Pfedem mizZeme pro-
zradit, Ze ani v jednom p¥ipadé nepijde
o Spatnou volbu.

Prvni t#i tituly se na kniznich pultech obje-
vily uz v predminulém roce a at vypravéji
o zvitatech, ozivlych predmétech nebo exo-
tickych krajich, shodné se snazi détem rict
néco o tom nejzdkladnéjsim, o vztazich
mezi lidmi. Pohiddka Aldouse Huxleye
Vrdny z Hruskovic vysla v edici Modry slon
nakladatelstvi Meander. Jazykové i vytvarné
nadstandardné vypravené publikace v této
edici vychéazejici maji ambici oslovit vedle
nejmensich i dospélé zijemce, naptiklad
sbératele. Jedind prace pro déti od svétové
proslulého experimentitora zaujme na
nére. Jako rarita v bibliografii vyznamného
romanopisce nebo jako moznost uz v raném
véku predstavit potomkim dilo uzndvaného
autora, diky niZz si snadnéji najdou cestu
kjeho zasadnim dilim. P¥ed sebou mdme ale
pfedevsim jednoduché, ¢tivé, vtipné a napi-
jiciho ¢tenate a dovoli mu, aby je uspésné
zdolal i sdm bez asistence dospélych. Precte
si o tom, kterak manzelé Vranovi, bytem na
topolu v obci Hruskovice, vyzraji s pomoci
moudrého pana Sovika na proradného hada,
polozi chytrosti hrubou silu na lopatky

Josef Vachal, z cyklu barevnych drevoryti Bellum, 1913

Jdeme za tim hlasem, do kuchyné nase cesta
vede. Beze spéchu vstupujeme. Rozhlizime
se. Péknou ma kuchyn Ivan Ivanovi¢. Pro-
stornou, a s fistréonem zatizenou. Viude
stoly pracovni, a sporaky, a regily z oceli
a skla s nddobim i kofenim, a rafinované
picky s paprsky horkymi i studenymi, a hi-
tec zamotsky, a lednice prahledné, trvale
ptisvicené, a noze véeho druhu, a uprostted
ruska pec, §irokd a bila. Ivan Ivanovi¢ véci
rozumi. Jaké by to bylo pravoslavné stolo-
vani, kdyby pti ném nebyla zelfiatka a kage
z ruské pece? Copak v néjaké zamoiské
mikrovince se pirohy daji upéct tak jako
v nadi ruské peci? Copak se jinde mléko
lépe srazi? A co taticek rusky chléb? Rusky
chléb je tieba péct v ruské peci, to vim povi
i posledni zebrak.

Pualkruhovy vstup do pece zakryvala
médénd zasténa. Beranek ptistoupil bliz
a ohnutym prstem na ni zaklepal:

,Sedy vlk ptibéhl, pirozky vam piinesl.
Tuktuk, kdopak se to v picce ukryva?*

A za zasténou uZ babsky kvil a chlapské
kletby. Ivan Ivanovi¢ se na Zenu hnévi, Ze je
kfikem prozradila. Jenze jinak to ani nejde.
Zenské zkratka maji srdce na pravém misté,
za to je taky mame radi.

a dokonce ji dokazi vyuzit ve sviij prospéch.
Huxley vénoval tuto plivabnou pohadku
pétileté neteti Olivii o Vanocich roku 1944,
s jejim zvefejnénim se nepoéitalo. Text byl
po vice nez dvaceti letech ndhodou objeven
na pidé a stal se senzaci. Ceského vydani
ve svizném piekladu nakladatelky Ivany
Pechac¢kové jsme se dockali az nyni, v dopro-
vodu roztomilych ilustraci Jitiho Sopka.

K minimu autord, ktefi dnes u nas k dét-
ské literatufe neodbihaji, ale vénuji se ji
soustavné, patfi vystudovand scendristka
Magdalena Wagnerova. Kniha Karel
aneb Pohddka o nasem destniku, vydana
nakladatelstvim dybbuk, je jejim uZ Sest-
nictym pocinem pro déti. Domaci destnik
Karel se vzepte svému pavodnimu poslani
chrénit lidi pted de$tém a ute¢e z domova.
Na utéku se dostane az k mo#i, aby tu nagel
néco, kvili ¢emu vlastné domov vibec
opoustét nemusel, co si ovéem - podobné
jako nékteti lidé — nebyl bez dlouhé cesty
schopen uvédomit. Ptibéh stavi na hojné
vyuzivaném modelu moderni pohddky, kdy
ozivaji nezivé véci. Velky prostor tu dostane
autorkou velmi oblibeny motiv vody: ,Vsim-
néte si, ze v krajiné bez vody néco chybi. Zivot
je bez vody nemozny. Voda je vétné v pohybu,
Zivd. Je dramatickd a zajimavd jako takovd,
nemusite s ni vitbec nic délat. Kromé toho je
velice inspirativni, podnécuje fantazii a miluji
ji predevsim déti: Kdyz se dité p#iblizi k vode,

Beranek zasténu odtahuje, nasi se chipou
pecnich vidlic a pohrab4é a témi dédi¢ného
a jeho manzelku na svétlo Bozi vystouravaji.
Oba jsou celi od sazi a vzpiraji se. Dédi¢-
nému hned ruce vaZzeme a do huby roubik
vrazime. Pak za lokty a na dvir. No a Zena...
se Zenou si je§té pospasujeme. Tak se to
patti. Uz ji provazy p¥ipoutavaji ke stolu pra-
covnimu, bouracimu. Péknou Zinku méa Ivan
Ivanovi¢ — dhledného tilka, krasné tvarinky,
pékné ceckatd, s pofddnou zadnici a vypada
i prudkd. Nejdtiv nds ale cekd dédi¢ny.
Vsichni se hrneme z domu na dvar. Tam
uz &ekaji Zmrzlik a Hrom s kostaty a Ou-
trata s namydlenym provazem. Opri¢nici
vle¢ou dédi¢ného za nohy od domovnich
dveti k vratim, na posledni cestu. Zmrzlik
s Hromem za nimi stopy zametaji, aby po
vzpurnikovi proti Dilu Gosudarovu nezbylo
v Rusku ani pamatky. Outrata uz vylezl na
bridnu a obratné provaz uvazuje — viak taky
nepratele Rusi nevési poprvé. Vsichni si
stoupdme do briny a dédi¢ného na rukou
svych vysoko vyzvedame:

,,Slovo a skutek!*

Jesté okamzik - a uZz se Ivan Ivanovi¢
houpe na opréatce, naposledy sebou zagkubal,
zachroptél, zasupél a tdhlym prdem na roz-
lou¢enou se rozprdél. Capky smekame a k¥i-
7ujem se. A zase si je nasazujem. Cekame,
az z dédi¢ného vyprcha i posledni zndmka
Zivota.

Tretina je vykondna. A ted Zenska. Vra-
cime se do domu.

,K smrti nel!“ varuje nas jako vZdycky Tat-
kav hlas.

,Jasna véc, Tatko!“

Je to véc vasné, véc prfepotfebni. Z té
¢lovéku sil na zdoldvani neptatel ruského
statu pribyva. Takova Stavnatost ale taky
ma svij ¥ad. Zadinat a koncit je tieba podle
dileZitosti. TakZe prvni budu ja. Vdovicka
jiz zesnulého Ivana Ivanovite se po stole
zmita, k¥i¢i a sténd. Strhavam z ni $at a pak
z ni rvu i pradlo spodni pfepychové. Bera-
nek se Sivolajem uZ zvedaji a ohybaji nohy
jeji bilé, hladké a pésténé a ve vysce je drzi.
Nozky mam u Zenskych véru rad, zejména
pak Iytka a prstiky. Zena Ivana Ivanovice ma
lytka pobledla, chladiva, a prstiky na nohou
jemné, hebké, s pésténymi nehtiky, razo-
vym lakem pokrytymi. Bezmocné jeji nohy
se svijeji v silnych rukou opri¢nickych a prs-
tiky se ze v8eho toho napéti a désu drobné

hned tak je neodtrhnete — takZe spojeni vody
a pohddkového pribéhu je myslim vsestranné
vitané.“ Magdalena Wagnerova piSe lehce,
nékdy moznd az prilis. Jeji text ma spad, je
vtipny, jen obas az trochu mnohomluvny
aZz zvatlavy. Prokazuje vyte¢nou znalost
détského svéta, hovoti jejich jazykem, umi
odhadnout, co je mze zaujmout ¢&i roze-
smat: Je legrace se skolni aktovkou? (jenom
s cizi). Détsky ¢tendf ji odpusti i ob¢asné
mudrovani jako sympatické teté, s niz ho
pojimalé spiklenectvi. Text tvori kompaktni
celek s ilustracemi Evy Koupové (v efektni
a pritom nepfeplidcané kombinaci ¢ervené,
modré a bilé).

Také Ludvik Askenazy se vénoval previazné
tvorbé pro détského ltenéte, a to i po své
emigraci v roce 1968. Kniha Pohddky cty¥
vétru je souborem ¢ty? melancholickych
vypravéni z raznych kout svéta (Norman-
die, Persie, Portugalsko, Virginie). Poprvé
vysla pfed t¥iadvaceti lety némecky. Nyni ji
do ¢estiny prevedl spisovateltv syn Jind¥ich
Mann a text vydalo nakladatelstvi Mladd
fronta jako osmy svazek edice Jednorozec.
Vsechny p#ibéhy spojuji postavy vypravé-
jicich babicek. Autor se snazi détskému
(tendfi zptistupnit nejen pocity, zvuky
a kultury typické pro danou oblast. Jazy-
kové i tematicky si pohrava s konceptem
klasické pohadky, kde vedle sebe ptirozené
nachdzime sirény, ¢arodéjnice i ponorky

chvéji a roztahuji se. Berdnek se Sivolajem
znaji moje slabtistky — uz se to jemné Zen-
ské chodidlo chvéje p¥imo pted mymi usty,
j& beru roztfesené prstiky do rtt a do jejiho
ltina vpoustim lysého tchorika svého.

Jak sladko!

A vdovicka se zmita jako Zivé riZzové pra-
sate¢ko na rozni rozpaleném, vdovicka se
cela trese a kvidi. Zatindm zuby do chodidla
jejiho. A ona viesti a hazi sebou po stole. Aja
poctivé a nezadrzitelné kondm svou $tavna-
tou véc.

»Hojda! Hojda!“ huhlaji opri¢nici a odvra-
ceji se.

Je to dilezita véc.

Potfebna véc.

Dobra véc.

Bez téhle véci by ndjezd byl jako kun
bez muze v sedle... kil bez uzdy... kan
bily, kaf... krdsny... moudry... uhranuty...
kin... jemny kan ohnivy... sladky... cukrovy
konik bez jezdce... a bez uzdy... bés uzdy...
s bésem bilym... s bésem sladkym... s bésem
cukrové uzdy... s bésem cukrové uzdy...
s bésem cukrové uzdy... jak daleko je do

,,,,,,,,,,,

Je sladké zanechat své semeno v liné Zeny
neptitele statu.

Sladsi nez utinat hlavy nep#iteliim samot-
nym.

Hebké vdoviétiny prstiky mi vypadavaji
z Ust.

Pted o¢ima pluji barevna kola duhova.

Pfenechdvam své misto Berlovi. Jeho ud
se vsitou ¥i¢ni perlou palcitu Ilji Muromce
je podoben.

Achich ach... Ze tady ale ten dédi¢ny ma
pfetopeno! Vychizim z domu na dvir a na
lavicku useddm. Ty caparty uz odvezli. Po
zmldceném a potezaném skotdkovi zlstaly
ve snéhu jen sttikance krve. Strelci presla-
pwji v brané s obégencem a mrtvého si pro-
hliZeji. Vytahuji krabi¢ku ot¢in a zapaluji si.
Jak j4 s timhle zlozvykem odpornym busur-
manskym zapolim! Uz jsem pocet cigaret
omezil na sedm denné, ale nechat toho zcela
nemdam sil. Otec Paisij uz se za mé modlil,
svaté knihy mé ¢{st nutil. Ale nepomohlo to...
Tahne se dym ve véttiku mrazivém. Slunce
za¥{ stile stejné, se snéhem se libd. Mam
zimu radd. Mréaz hlavu disti, krev z néj lépe
proudi. V zimé se v Rusku v8echny statnické
véci dati rychleji a lépe. Véru lépe.

Z rustiny pvelozil Libor Dvordk

a letadla, melancholie se prolina s jemnou
ironif (,Znds§ muze,” fekla, ,vypravi se do lesa
na zajice a uz se nikdy nevridti.”). Za klasickou
lze oznatit i vypravu knihy — barevné, realis-
tické ilustrace Adély Janikové bezvyhradné
odkazuji k textu, dat#i se jim umocnit jeho

pusobivost.

V tomto ohledu odliné je pojata letosni
novinka edice autorskych knih pro nejmensi
¢tenafe nakladatelstvi Baobab. Malou, témév
katastrofickou pohddku Zik a Chdta spo-
le¢né vytvorili vytvarnici Petr Smalec
a Markéta Simkova. Piibéh dvou spiate-
lenych much pfedstavuje osobitou a hra-
vou, vtipné vypointovanou variaci pohadky
o kohoutkovi a slepiéce. Jeho vytvarné
ztvarnéni, kombinujici fotografii s kresbou,
nadchne ¢tenafe bez rozdilu véku, dispo-
nuje-li treba jen $petkou hravosti a fantazie.
Vsechny postavy - vedle titulnich hrdind
i tada prazvlastnich tvori a organismd,
které Chata na své cesté za vodou potkava
- vznikly z nejraznéjsich plastovych ¢&i kovo-
vych soudlastek, pfedmétl i jejich torz, ze
sipek, badmintonovych kosickd, hadic od
vysavace. Pozadi jejich dobrodruZstvi jsou
vlastné redlna — makové pole, stérkovy pla-
cek, kupky tlejiciho listi, rozpraskana sil-
nice. Origindlni, fantaskni svét Zika a Chaty
snadno pohlti dokonce i ty, kteti ¢&ist jesté
neuméji.

Jana Matéjkovd
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RECENZE

KNIHA, KTEROU BYCHOM NEMELI
PREHLEDNOUT

Jazyk, jimz porozumis vétru (antologie
luzickosrbské poezie)

Vybral, usporadal, prelozil a poznamky
k basnim napsal Milan Hrabal

Protis, Praha 2008

Atkoliv ¢esko-luzické vztahy maji dlouho-
letou tradici, zd4 se, jako by ndm posledni
dobou nezbyvalo pokdy na sledovani osud
(ikultury) nejmensiho ze slovanskych narodi.
A to pfesto, ze se do Ceskych déjin vyrazné
vepsali knézna Drahomira (ze Stodor),
barokni sochat Jakula/Jickel ¢ Balbintv
z4k E. X. Ticin; pfestoze v Praze dlouhd léta
funguje LuZicky semind?, instituce ptivodné
ur¢end pro vychovu luzickosrbského katolic-
kého knézského dorostu, a na severu Cech
po druhé svétové valce zase luZickosrbska
gymndazia. Po bitvé na Bilé hofe odchazi
do LuZice mnoho ¢eskych nekatolickych
emigrant (misto obnovy jednoty bratrské,
Herrenhut, je vlastné luZickosrbskym Ochra-
nowem) a za narodniho obrozeni sem mi¥i
tada nasich ¢elnych osobnosti nacerpat silu
a inspiraci. Dlouh4 1éta byla Praha (pysnici
se tehdy jmény jako A. Cerny nebo A. Frinta)
celosvétové uzndvanym centrem sorabistiky.
Mnoho éeskych umeélct, malifa (L. Kuba)
i spisovatelt, nalezlo v LuZici bohaty zdroj
latkovy a inspira¢ni. Mohli jsme se pysnit
tim, Ze literarni déni v LuZici zndme a mame
zmapoviano od jeho pocatka po soucasnost.
Posledni dobou se zijem o sorabistiku
pfesouvd z Prahy smérem na sever. Je mi
zatézko se pysnit vlastnim pefim, tedy se ale-
spoil kratce zminim o sorabistickém praco-
visti katedry bohemistiky tustecké UJEP, na
némz bylo posledni dobou obhéjeno nékolik
zdafilych diplomovych praci s luzickosrb-
skou tematikou. Obsirnéji mohu uz psat
o aktivitich varnsdorfskych: v tamni mést-
ské knihovné vzniklo neddvno samostatné
luzickosrbské oddéleni a kulturni festival
Svatek luzickosrbské poezie si kazdoroéné
vybira Varnsdorf za jednu ze svych zastavek.
Varnsdorfsky kulturni pracovnik, basnik

ODVAHA NEBYT HRDINOU

Dusan Slosar: Jaké hlavy, takovy jazyk.
Rozhovor vedli Ji¥i Travniéek a Jiri
Voraé

Host, Brno 2008

Lingvista Du8an Slosar (1930) patti k jed-
ném z nejvyraznéjich osobnosti ceské
bohemistiky. Vystudoval brnénskou filo-
zofickou fakultu, poté pracoval nékolik let
v taméjéi poboéce Ustavu pro jazyk cesky,
od roku 1959 pak pusobil jako pedagog na
své alma mater. Ve védecké, pedagogické
a literarni ¢innosti se vénoval predev$im
historickému vyvoji ¢estiny, dialektologii,
ale taktéz soucasné jazykové kultute. Je
autorem nékolika ulebnicovych ptirucek,
spolueditorem Gramatiky ceské Jana Blaho-
slava, vydal t¥i populariza¢ni knizky o ce$-
tiné (Jazycnik, Tisiciletd, Otisky). Knizka
rozhovora Jaké hlavy, takovy jazyk, jez s nim
vedli jeho byvali Zaci, literdrni védec Jiti
Trévnicek a filmovy historik Jiti Vora¢, a jez
neddvno vysla v brnénském Hostu, je reka-
pitulaci jeho osobniho i profesniho Zivota.
Tazatelé ve svém rozhovoru zvolili pfede-
v$im biograficky p¥istup a knihu rozdélili do
nékolika ¢asti mapujicich jednotlivé periody
Slosarova zivota — détstvi a dospivani, vyso-
kogkolska studia, ptisobeni v UJC, sede-
sata léta, normaliza¢ni obdobi, sametova
revoluce, devadesata léta az po soulasnost.
Posledni kapitola je tematicka; tazatelé zde
se Slosarem probrali jeho nazory na cesky
jazyk v raznych historickych periodach,
otazky smérovali také na autorovy pro-
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Milan Hrabal se podilel na vydani nékolika
publikaci vztahujicich se k Srbské Luzici:
prvni z nich byla vénovéna vytvarnici Hance
Krawcec, ktera dlouhd léta ve Varnsdorfu
zila (monografie vychazi poprvé v roce 1996,
podruhé v roce 2001). Od r. 1991 se Hra-
bal vénuje prekladim luZickosrbské poezie,
z nichZ posléze rezultuji sborniky Na druhé
strané slunce (1998), slovensko-luZické Dva
velery (2000) a ¢esko-luzicky Strach o moudi-
vldcka (1996). V tomto ohledu je jeho posled-
nim pocinem pieklad vyboru z poezie Bena
Budara Jaro modré (2006) — oviem jenom do
vydéani bohaté komentované antologie luZic-
kosrbské poezie Jazyk, jimz porozumis vétru,
kterym Hrabal navazuje na ddvnéjsi (v roce
1976 v prazském Odeonu vydany) pteklada-
telsky poc¢in Josefa Suchého Viesovy zpév.
Autoti, jimiz Suchého antologie kondi (Kito
Lorenc, Benedikt Dyrlich), Hrabalovu praci
nyni oteviraji...

Jestlize Viesovy zpév zachycuje luZicko-
srbskou poezii od jejich pocatkl (rané stie-
dovékych vojenskych pisni) po 70. léta 20.
stoleti (nejmladsi z autord, Benedikt Dyr-
lich, se narodil v roce 1950), nova antolo-
gie mapuje basnicky vyvoj od této doby po
soucasnost (nejstarsi autor, Kito Lorenc, se
narodil v roce 1938, nejmladsi, Lubina Haj-
duk-Veljkovicova, v roce 1976).

Srovname-li texty preloZené jak Suchym,
tak Hrabalem (tedy Lorencovy a Dyrlichovy),
muZeme si snadno udélat pfedstavu, kterak
se za onéch vice nez tticet let proménilo
vniméni poezie: zatimco u Suchého je kla-
den diraz na vyttibenou kulturu slova,
patos a intonaci, Hrabalova pfekladatelska
dikce je o poznani expresivnéjsi, hovoro-
v&jéi, ostieji rytmovana (mj. pfesahy).

Narodné obrannd, v tradici zakotvena
(a tradice oslavujici) ptirodni lyrika je v Hra-
balové vyboru ponékud vytésiiovana poezii
milostnou, misty otevené erotickou, refle-
xivni a gramatickou, v8imajici si vlastnich
danosti jazykovych.

Z&Kkladni napéti, které z celé knihy citim,
je napéti mezi obecnym a vécnym, mezi
pozdné obrozeneckym patosem a postmo-
derni ironii, mezi poezii pseudofolklorni

gnoézy dalsiho vyvoje estiny. Rozhovor je
rozéifen o kalendirium mapujici zasadni
momenty autorova Zivota a vybérovou bib-
liografii. Déle knihu dopliluje ¥ada fotografii
a ilustrace Slosarova ,dvorniho ilustratora®
a ptitele Jana Steklika.

Sledovéni zivotopisné linie vede k logic-
kému prolinini otizek a odpovédi ze sou-
kromé i odborné oblasti, a tak nejosobnéjsi
zUstava kapitola vztahujici se k autorovu
détstvi a dospivani. Zde byl dominantou
predevsim Slosartiv otec, pedagog a amatér-
sky vytvarnik. Ten tu zprvu vystupuje jako
hlavni iniciator a inspirator, pozdéji jako tra-
gicka obét 2. svétové valky. Casna smrt otce
byla o¢ividné pro Slosara ztritou, s niz se
vyrovndval cely Zivot, a pravé vzpominky na
otce, podobné jako zminky o vlastnim synovi
Danovi a svém vztahu k nému pat#i v knize
k tém nejup¥imnéjim a ,nejdojemnéjsim®.

Nasledujici kapitoly, vénované autoro-
vym studiim a profesni ,kariétre®, ptibiraji
dalsi dulezity rozmér, a to vliv totalitni ideo-
logie. Pfedev$im tato oblast miZe otevirat
u ¢tenate daldi otazky, tykajici se vztahu
jedince a moci, zodpovédnosti, odvahy ¢i
viny. Je zajimavé, Ze se zd4, Ze politikou
jsou pro autora mnohem vice pozname-
nana aZ léta spojend s vykonem jeho povo-
lani; nad padesatymi léty se vznasi spise
opar vnit¥ni nejistoty a pocitu izolovanosti
a uzavienosti, ten ostatné Slosar sam zmi-
fiuje jako kli¢ovy - ono hrtzné uvédomeéni
si, v jaké izolaci zijeme. Na padesata léta tu
jinak nenalezneme #z3dné dramatické vzpo-
minky, autor ostatné zminuje, ze fadu véci
az do odhaleni stalinského kultu netusil.

a poezii intelektudlni - suma sumdrum:
mezi poezii jesté sluzebnou — a poezii zcela
autonomni. P¥i¢em? k prvnimu z obou péla
pat¥i naptiklad B. Budar, ke druhému napt.
L. Hajduk-Veljkovi¢ova, T. Meskank, P. Thie-
mann. Tento fez nicméné nelze vést beze
zbytku: u nékterych, a to velmi kvalitnich
autori (zijicich klasik?) by bylo 1ze hovotit
0 jejich sméfovani k obéma pélim: v gra-
matické poezii K. Lorence zahlédneme tuzky
vztah k latkovému zdroji (,novy dim, plny /
jiného jazyka*), v basnéni Dyrlichové brani
vécnost spolu s ironii (a snad i skepsi) rastu
patosu (,...Ale diiv / nez se dostaneme domil
domov zase zmizi.”).

Zejména u mladsich autordi pozorujeme
usilovnou snahu o vyvazani poezie z veske-
rého jejiho zaiikolovdni; které je véak pocho-
pitelné tam, kde nédrodni existence (a tedy
i kultura) jesté zdaleka neni zabezpelena.
(Ptipomenime zde pro &eského (tendfe, Ze
pocet luZickosrbsky mluvicich obyvatel,
a tedy naptiklad i déti v luzickych skolach,
stale kles4.) Luzice se nyni nachazi tam, kde
byla ¢eska kultura v 50. letech 19. stoleti.
Ovsem tlak, ktery je na asimilaci LuZickych
Srbi (s etnikem némeckym) vyvijen, je tla-
kem ryze ekonomickym, a tato asimilace
je viceméné dobrovolnad. V tomto smyslu
mohou narodnéobranné verse pro ¢eského
(tendfe mit funkci informativni. Budu-li
takovéto nicméné ¢ist spise jen z piety, jsem
velmi rad, Ze mohu celou knihu vzit do ruky
také z davodu jinych; totiz pro jeji kvality
umélecké. Nalézdm je tam, kde si tvarce
uvédomi, Ze svému nédrodu a jeho literatute
nejlépe poslouzi nikoliv tendenci, le¢ svr-
chovanym slovem béasnickym.

To je kupodivu pfitomno nejen tam, kde
se mu autor vénuje po dlouha léta, ale také
u tviirch jediné knihy (Thiemann), ano u bés-
nikd relativné jesté mladych. Vétsina z nich
(Cuscyna, Hajduk-Veljkovi¢ova, Nastikec) se
¢eskému ¢tendti predstavila uz ve sbornic¢ku
Na druhé strané slunce: $koda jen, Ze z néj do
Hrabalovy reprezentativni antologie nepro-
nikli basnici narozeni v 80. letech 20. stoleti.
O tadé z nich totiZz dnes neni v luzickosrb-
ské literatute ani vidu, ani slechu.

Nikdy pfitom nevstoupil do strany, ackoli
byl samozfejmé nékolikrat ,lanaten®. Vidy
zaujimal pozici jakési ,pasivni rezistence’
a v listopadu 1989 byl jednou z vad¢ich
osobnosti stavkového vyboru.

Lze myslim povazovat za sympatické, Ze
se tu nedo¢kame zadnych velkych gest a slov,
zadného patosu. Padesat4 léta i léta pozdéjsi
Slosar hodnoti s — zd4 se pro ného - piiznaé-
nym nadhledem a vécnosti. Nestavi se nikdy
do role utiskovaného trpitele ¢ odhodla-
ného bojovnika za svobodu, nedava ¢tenafi
moznost vidét v sobé ,velkého hrdinu®. Je
v tomto smyslu oby¢ejnym clovékem, kte-
rému se podaftilo zachovat si vlastni Cest
a Cisté svédomi, a presto po celou dobu vlady
totalitniho reZimu vykonavat relativné
v klidu své povoldni, byt samoztejmé nékdy
s drobnymi tstupky ¢i nutnym smitenim
s nemoznosti se plné realizovat.

Slosar své pomérné poklidné preziti doby
totalitni éry vysvétluje opét lakonicky: ,Ja
jsem vylozené potize nemél, protoze jsem
se spokojoval s praci, kterou jsem konal.
Horsi to méli ti, kteti usilovali o kariéru.” (s.
63) Ztejmé i to je jeho dalsi charakteristicky
rys — pracovitost, skromnost, schopnost
vyrovnat se s vécmi, tak jak jsou, zdjem
o véc samou, nikoli o spolecensky vzestup
¢i osobni obohaceni. Neni vibec jednodu-
ché rozhodnout, jaky ¢in v sobé nese vice
odvahy; osobné povazuji za velkou odvahu
schopnost pfiznat, ze v urtité chvili ¢lo-
vék k néfemu dosti odvahy nemél (k pode-
psani Charty 77 napiiklad). Nedini nis
ostatné lidskymi velkd hrdinska gesta, ale
véci zdanlivé prosté, jako je pravé otcovska

¢

Muze-li si ¢tendf z knihy Jazyk, jimz poro-
zumi$ vétru udélat redlny obraz o tematickém
zacileni luZickosrbské literatury, poskytne
mu tato tyz obrazek také stran poméra
v Horni a Dolni LuZici: Luzi¢ti Srbové totiz
hovoti dvéma ne zcela podobnymi jazyky:
ma-li hornoluZickd srbstina blize k ¢estiné,
je ta dolnoluzickd vice podobna polstiné.
Nérodnostné a jazykové kompaktni jsou
predevsim katolické oblasti Horni LuZice,
zatimco Dolni LuZice je dnes jiZ silné germa-
nizovana, proto také v nasi publikaci Dolni
LuZici reprezentuje Lenka (vl. jm. Christiana
Piniekowa) a jedna rozsahlejsi biseti Kita
Lorence. Je-li tedy Lenka jedinou zde ti$té-
nou reprezentantkou dolnoluzické literatury,
zajimalo by nas, kam se nap#. podél Josefem
Suchym kdysi velmi chvaleny Fryco Libo...?

Chceme-li uz jinak skvostné vybavenou
publikaci podrobit kritice, tedy jejiho pte-
kladatele upozornéme na fakt, ze ,Odpust
ndm nase hrichy“ (u Dyrlicha) je vlastné cit4-
tem z Otcendse, v némz onen ver§ Cesky zni:
Odpust ndm nase viny. V poznamkovém apa-
ratu sice Ninive lezi na ,Ddlném vychodé®, ve
skute¢nosti bychom vsak toto mésto nalezli
na Vychodé blizkém. A pod pasdz z jinak
informa¢né bohaté piedmluvy (podstatné
Ceskému ¢tenafi priblizujici luzickosrbské
déjiny, realie, literaturyu; na pfebalu se oviem
pise o doslovu) Leoge Satavy bych se také
nemohl podepsat: ,Mladsi a nejmladsi z poetil
tak na pole luZickosrbského tisténého slova
vnesli také nékterd novd, i kdyz ne plné strdvend
témata. Za takové je mozno povazZovat kupt. az
doneddvna témér tabuizované a maximdlné
pouze naznacované, nyni viak jiz naplno (...),
¢i prece jen zasttenéji (...) prezentované téma
sexuality, pouzivané nékdy snad az ponékud
samotéelné.” Dané téma na mne totiz pisobi
nadoby¢ej osvézivé a osvobodivé: literatura
jim kone¢né odklad4 masku a $lojit.

Nejvétsi vyhradu v8ak mam k tomu, Ze
Jazykem... byl uéinén toliko prvni krok:
Také Josef Suchy vydal po Vresovém zpévu
sviyj Skryty pramen — antologii LuZickosrbské
povidky a drobné prozy. A pokud se uz Milan
Hrabal vydal v jeho 8lépéjich...

Ivo Hardk

a synovska laska a také otevtenost a uptim-
nost, s niz se o ni mluvi. Neméné dulezitym
momentem tohoto bilan¢niho rozhovoru
jsou také autorovy vzpominky na v rizném
smyslu vyznamné osobnosti brnénského
kulturniho a akademického prostfedi. Lze
zde najit pasaze o autoritativnim vedoucim
katedry Josefu Hrabakovi, vstficném a laska-
vém Arnostu Lamprechtovi; o Janu Skacelovi
a ,jeho" Hostu do domu, ktery v $edesatych
letech patfil k nejvyznamnéj$im literdrnim
Casopistim,; kratké, presto viak vielé zminky
0 Zdertku KoZzminovi atd. Zvlastni misto
v téchto vzpominkach patti Olegu Susovi,
jenz jako jediny tu vystupuje jako opravdu
tragickd (a hlavné tolik zbyte¢nd) obét nor-
maliza¢niho tlaku. Pokud jde o Slosarovu
reflexi dobové kultury, zde se jeho zajem sou-
sttedi predevsim na divadlo a film.

Tazatelé vedou svij rozhovor pomérné
vyvaZené, vnimavé reaguji na autorovy
odpovédi, podnécujici daldi otdzky a otevi-
rajici dalsi moznd témata rozhovoru. Pat¥i
k povaze rozhovoru a pravu tizaného, Ze tu
spousta véci zistane nevy¥¢enych, nedofe-
¢enych, naznaenych. Presto bych osobné
byvala uvitala, kdyby byla , propracovanéjsi*
¢ast, tykajici se autorova celoZivotniho
odborného zdjmu, tedy jazyka; pravé tato
kapitola se mi bohuzel zd4 ponékud uspé-
chand a odbyta a pravé ta by myslim nabi-
zela jesté mnoho dalsich témat a moznych
dotazl. Tak i tak je kniha Jaké hlavy, takovy
jazyk poutavym a inteligentnim ¢&tenim,
a tedy i dobrym literdrnim tipem t¥eba na
nadchazejici dobu letnich prazdnin.

Veronika Kosnarovd



STRHUJICI PRIBEH
V ZNEPOKOJIVYCH
SOUVISLOSTECH

Jean-Claude Mourlevat: Zimni bitva
Prelozila Helena Beguivinova
Ilustroval (a viibec) Juraj Horvath
Baobab, Praha 2008

Na za¢atek vam povim jedno: jsem fanou-
gek Baobabu. Nemyslim, ze by mé to né&jak
ovlivnilo p#i rozjimani nad touhle nebo
jinou kniZzkou a Ze bych psal recenzi fanous-
kovskou. Ale chtél jsem, abyste to védéli.
Tak.

Nakladatelstvi Baobab ma novou edici.
Bigbao. Mohli jste si véimnout v knihkupec-
tvich a kupodivu i v ¢asopisech. Na Tobidse
Lolnesse, pionyra edice, se podatilo dohledat
aZ pét recenzi (jedna v leto§nim Tvaru &. 5),
na Rennja t#i. U tfeti Zimni bitvy od Jeana-
Clauda Mourlevata, kdovi, moZna nakonec
budu prvni. Jakkoli doufadm, Ze prvni v delsi
tadé. Ta knizka si totiZ publicitu rozhodné
zaslouzi. A s ni i celd edice s podtitulkem
velké romdny pro velké ctendre.

Oboji velky tu ma dvoji mozny vyznam.
Tlusty roman a/nebo vynikajici roman?
Dospély a/nebo naruzivy ¢Etend#? Stran
to ma pul tfetiho sta a p#ibéh dost silny
a dobte sepsany, Ze strhne i ¢tenafe naruzi-
vého min.

Ale asi se tim mysli, Ze je to knizka maca-
téj$i, nez knizky v Baobabu dosud vétsi-
nou (snad s vyjimkou Charitonova Utitele
lhani) zvykly byvat, a Ze neni pro prtata.
Nakladatelstvi zkratka rozsituje sviij zabér
z (obtiZzné vymezitelné) oblasti ,literatury
pro déti“ na (stejné obtizné vymezitelnou)
oblast ,literatury pro déti a mladez“. A pro
dospélé. Skatulata. ,Pro &tenate od 14 let*
tipuji to, ¢i doporucuji na zadni strané pte-
balu.

Zimni bitva je vlastné jednou z takovych
téch standardnich cest, na které se vydava
reprezentant v dresu dobra, aby se - tam,
kde konéi — utkal s favorizovanym teamem
zla. Dé&je se v blize neidentifikované zemi.
Asi ve dvacatém stoleti. Team zla v tombhle
piibéhu reprezentuje barbarskd Falanga

SKALOVINKY Z BAOBABU

Dagmar Urbankova: Adam a koleno
Olga Cerna: Poklad starého brouka
Baobab, Praha 2007

Kdyby to nezavanélo lacinosti, chtélo by se
pro posledni po¢iny nakladatelstvi Baobab
z edice Do malé kapsy razit termin ,skélo-
vinky“. Mam na mysli drobnou knizku Dag-
mar Urbankové Adam a koleno, ale i zcela
¢erstvy pocin Petra Smalce a Markéty Sim-
kové Zik a Chdta — obé potom ve svétle
monumentalniho lofiského Skutecného pri-
béhu Cilka a Lidy Frantiska Skaly.

Adam a koleno znovuobjevuje (spolu
s nékterymi jinymi knizkami z Baobabu)
svét knizky pro déti s inscenovanymi
fotografiemi. Ale rozhodné nejen tim je
tato knizka nezvykld od prvni do posledni
stranky. V Adamovi a kolenu je vse podti-
zeno napadu, kterym je navstéva Adama
v jeho vlastnim kolené u jedné podivné
babic¢ky... Bizarni, ale jednoduchy ptibéh
ma moznd kofeny v détskych dramaticko-
tikankovych hororech o krvavém kolenu (&i
o krvavém dédkovi?), ale z opravdové hrizy
v knize zUstane jen ironicky odlesk — napti-
klad kdyz si kolinkova babi¢ka s odvracenou
tvari nasazuje zuby.

Ze v3eho nejvic knizka ptipomind katalog
vécicek, které autorka Dagmar Urbinkova
vyrobila a pro které potom napsala ptibéh.
Setkame se s puvabnymi kybliky, mydlicky,
kabelkami a ¢ajovym servisem z pomeran-
Cové kiry, ale také s roztodivnymi nazvy
vybaveni kuchyné ¢ obyvaku. Ve je pro-

vedend fanatikem Van Vlyckem. Pted
pomérné nedlouhou dobou se zmocnili
vlady, pohubili inteligenci, pohubili §lechtu,
zavteli divadlo a postavili arénu na gladia-
torské zapasy. To ale na za¢atku cesty jesté
nevi ani ¢tend¥, ani cely team dobra. Ten
je slozeny, na pocatku, ze ¢tyf dorostencu.
Dortstaji v jakémsi koncentra¢nim prevy-
chovném ustavu. Anevédiproc. Jak se ukaze,
jde o disidentské déti a o déti byvalych elit.
A ptese viechnu ,pédi“ se nakonec doslech-
nou, kym byli jejich rodi¢e — a vyddvaji se na
svoji dobrodruznou pout za pordzkou Van
Vlycka, mistniho Saurona.

Bylo feteno - déje se ve dvacitém sto-
leti, maji tam autobusy a vojsko st¥ili jesté
z puek. Ale taky tam maji néco, co my jsme
myslim ve dvacitém stoleti neznali. Dvé
nové rasy, které knizce ptidavaji docela
zvla$tné mixovany piidech sci-fi a fantasy.
Je tady tusim tfeti generace rasy ¢lovékopes.
Je jich nemnoho a néjaky taméjsi mic¢urinec
je vyrobil, aby délali zlo¢innému systému
jakési nazgily. A to délaji, slidi¢i a exekutoti
v jednom, svédomité, berouce si pti tom za
své zvifeci instinkty a lidskou krutost. Na

stoupeno liskou a obdivem ke starym
¢asum a lidem, k Valassku a k détem. Ale
tato laska nestihne byt plakdtova - textu je
tak mali¢ko, Ze se do né&j o mnoho vic nez
déjova linka nevejde, a fotografie naopak
jsou tak bohaté a rozmanité, Zze se v nich
pohled ztraci... kdeze plakaty. Budodr staré
démy se v&im viudy.

To Poklad starého brouka Olgy Cerné je ska-
lovinkou zcela jiného druhu. Ilustrovala jej
totiz Alzbéta Skalova, dcera vyse zminéného
Frantigka, ktery se alespoil v naznacich
mihne v nékolika obrazcich stvoteni z pred-
sadky. Ilustrace i grafickd uprava knizky jsou
luxusn{ a ndpadité (semiSovy potah!), coz
rozpozna i oko laika. Odbornik by pak jisté
ocenil sloZitost jejich realizace (autorsky
ofset!). P¥ibéh samotny je o poznani sdilnéjsi,
spletenéjsi a didakti¢téjsi nez v kniZce zmi-
néné vyse. Olga Cerna rozviji svou metodu
ozivovani véci, kterou s uspéchem pouzila ve
své predchozi knize Kouzelnd baterka, ale, jak
ostatné ¥ika i nakladatelska anotace, ,tento-
krat nekouzli baterka, ale les“. Lépe feceno
kouzli bily kaminek, darek hlavni hrdince
Juléi od jednoho lesniho obyvatele — sta-
rého brouka. Ten se nastéhuje do domecku
z mechu, ktery Jul¢a viceméné z nudy posta-
vila na prdzdninach u své tety. A praveé proti
zahanéni nudy kaminek poslouzi - Jul¢a
diky nému objevuje les a jeho obyvatele,
kteti s ni mluvi jako se sobé rovnou.

Ten népad jisté neni buhvijaky, po¢inaje
Véelkou Majou a konée Pavouckem Pijou
uz ho vyuzil leckdo, ale v ptibéhu Olgy
Cerné se objevuji postavy z redlného svéta
- nejedna se tedy o pravou zvifeci pohddku,

strané druhé je tu tajemnd, snad prastara
rasa dobrickych ¢lovékoni...

Na Mourlevatové knizce je fascinujici
ptedevsim to, jak dokaze klasické schéma
sputovani na draka“ vyuZit nové a jak p¥i-
tom buduje atmosféru. Ne ndhodou ptibéh
zafinad v fijnu a findle je na snéhu. Zima
tu je jako stavebni prvek atmosféry zemé-
vézeni nebo lip zemé-gulagu. A proti tomu
m4é dobro jen jednu obranu - horka srdce.
A jeden hlas. To je krapitko névum, které tu
tusim jesté nebylo... Kdysi posledni odpor
proti Falanze zaZehavala jistd umélkyné
svym bozskym hlasem. A ejhle, nyni novy
odpor zazehava jeji dcera hlasem skoro stej-
nym. Pfizndm se, Ze tenhle motiv, motiv
dilezity a stavebni, mé pti druhém ¢teni uz
zlobil. Jeho patos jsem ¢ul jako prehnany
a intelektudlsky, tedy ponékud proti zanru.
Stejné jako rozhodujici okamzik bitvy, kdy
vojsko kapituluje z davodu, které by pro-

Bylo skoro pil, kdyZ obé pfitelkyné konecné prosly
zamfiizovanou branou a ocitly se na ulici
(ilustrace Juraj Horvath)

spiSe o p¥ibéh s détskym hrdinou. Ono totiz
vibec neni jasné, jestli v8ichni ti mravendi,
mury, housenky, pavouci a brouci mluvi
a jednaji doopravdy, nebo jenom jako -
v Jul¢iné fantazii. Tomu druhému napovida
zavér a pointa celého pt¥ibéhu - pfekonéni
Jul¢iny osamélosti sezndmenim se s divkou,
které tikaji Blecha.

MILACEK ARCIMBOLDO

Josef Hruby: Milacek Arcimboldo
Protis, Praha 2007

Byt regiondlnim bésnikem je nevdéina
pozice, ale ziroveri cosi vypovida o autorovi,
ktery je srostly se svym krajem, a i kdyZ si
zaskodi ob¢as mimo své tzemi, je to jen
proto, aby o ném vypravél jinym, v jinych
zemich, jinym jazykem. Jeho basné jsou
tiché, nékdy tiznou do zivého, ale znovu se
vrati do ticha. Obdivuje v nich malife, hudbu,
oby¢ejné lidi a vraci se znovu pokorné do
zndmého kraje: diva se za zdi, kde ,kefe se
opiraji o mlhu®, vsedé na pevné zidli projizdi
historickymi krajinami, ob¢as drcne o krti-
nec, o vrazdu, o lasku - a vpravdé pise sou-
dobé basné: ale co je to vlastné za nesmysl,
zbudoucnéld pfitomnost, ta boli nejvic,
vzpomind na to, co zapomnél, a v tu chvili
Jvino se chvéje v sudech” o osud holych vét,
je to uz nablizku, honem! jesté ,slovo, které
vykupuje to slovo®: ,jak vézeri na Borech lis-

.Kam jedeme?” volala Helena cela ztuhla
(ilustrace Juraj Horvath)

$ly snad v néjakém lyrickém Zinru... ale
o tom tu povidat nebudu, ponévadz to je na
uplném konci a povédél bych asi zbyte¢né
mnoho.

A ptes tyhle drobnéjsi vytky se nedd
poptit jedno: skvéle ptipravend a vypravend
knizka. Strhujici ptibéh, zcela podle pravidel
klasického vypravéni o cesté dobra k vitéz-
stvi nad mnohondasobné silnéjsim zlem, tak
jak to ma byt. Ve zcela novém prostredi.
A to je véc, kterd nesmirné znepokojuje.
Hodné to prezenu, ale predstavte si Froda
Pytlika, jak se prodira lesem v rumunskych
hordch na cesté k Ceaugescovu paldci...
A pozor! Mourlevat v Zimni bitvé ptidava
jesté jeden zvlastni rozmér: do toho eposu
se ndm michad prvni liska a nejhlavnéjsi
z hlavnich hrdint je skoro potad holka. To
je taky pfichut v Zanru dosud asi nezndma...
chlapce mozna trosku zarazi — ale t¥eba se
svét v tomhle trochu zménil. Vlastné jo, ja
myslim, Ze zménil.

Gabriel Pleska

Ptes tento pokus o rozkryti hlubsich vrstev
pfibéhu a jeho motivace je radno upozornit
nato, Ze Poklad starého brouka neni v Zddném
ptipadé modelovym a poucujicim p¥ibéhem;
zUstava predevsim jazykové i obrazové vtip-
nou knizkou pro déti, kterd, jak je u Baobabu
zvykemm, jisté potési i dospélé.

Radek Maly

tuje v knizce“ - bere si ,bryle do hliny“, basné,
které ,sdm ddval do kufru“ a ,stin, k némuz
se neptizndvd“ ze ,vSech ust Fvou cizinci!®
- a vzlétd, jako kdyz vrsis ndvrsi, které spoji
pocatek s koncem a kone¢né bude viechno
v cajku, jak mélo a ma byt.

Najednou se v3ak za¢ne zadrhévat; , Tvd
sezéna krdtkych trati / tvd hysterickd sezona
/ tvd sezona fialového inkoustu / Drevéné
halekdni / koleje v bahné / a Silené ideje / slav-
nostné fialové / boleni zubii / svédivd neuréza
/ mildéek Arcimboldo.“ Objevuje p¥itomnost
smrti: ,Vézni hodiny / odkopdvaji ¢as / na
prdzdné mésto / Sel tudy muz / s hlavou na
jedno poufziti / vesel do pasdze / pak do obra-
zovky / a uz se nevrdtil “...

A ptrece nakonec se vzepne: ,AZ budete
Zit znovu / mél byste Zit v zimé / pit silnéjsi
vino / a netvat pordd / On je falesny pes! / Az
budete Zit znovu / (téte predevsim / Rady /
Pokyny / Nédvody / Zaklinadla / Zajdéte obcas
do obchodu se slovy / Az vyjdete Feknéte ostat-
nim: / byl jsem se postarat o dusi

D.Z.Bor
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RECENZE

NA STRMYCH VLNACH
VECNYCH DRAPERII

Pavel Preiss: Pod Minervinym stitem
Triada, Praha 2007

Koncem lonského roku vydalo prazské
nakladatelstvi Tridda cenny soubor kapi-
tol o rakouském uméni ve stoleti osvicen-
stvi a jeho vztahu ke Krdlovstvi éeskému od
vyznamného domdciho historika uméni
Pavla Preisse, nazvany Pod Minervingm §ti-
tem. Podobné jako ve svych predchazejicich
pracich se Preiss i v této knize zaméfuje
na ,teritoria“ nasi sou¢asnou védou spise
opomijend (mam na mysli nap#iklad jeho
zasvécené monografie, resp. studie o ceské
a rakouské barokni kresbé a o nékterych
umélcich a osobnostech této epochy, napt.
Jan Petr Molitor nebo Frantisek Antonin
Spork). Pro svou nejnovéjsi publikaci si zvo-
lil obdobi osmnéactého stoleti, pozoruhod-
nou pfechodovou fazi, v niz se vyhranéné
barokové tendence (pfedevs§im barevna
a morfologickd expresivita) svétily s pro-
sazujicimi se projevy klasicistnimi (vedle
antikizujici stylizace ¢i disledné kompozice
také s inovovanou ikonografii).

Pfestoze se Preiss primarné koncentruje
na osudy a tvorbu vybranych - pfedeviim
- rakouskych umélct ptsobicich ,v leskych
(resp. moravskych) sluzbdch®, je jeho zabér
podstatné $ir$i a podrobné rekonstrukce
biografii dopliiuji rozbory nékterych obec-
néjsich témat souvisejicich s pozdné barok-
nim a rané klasicistnim uménim. Jednot-
livé studie je mozné ¢ist samostatné, ale
souvisld ¢etba knihy odkryvd autorovu
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ktera od roku 1990 vychazi oficialné.

www.hostbrno.cz

I iterarni ¢asopis s nazvem Host byl zaloZen v Pferové v roce 1921. Do
roku 1929 vychazel v Brné a Praze.V letech 1954-1970 vychazel v Brné
legendarni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla samizdatova revue Host,

dumyslnou skladbu, v niZ na sebe jednot-
livé kapitoly navazuji, postupné rozvijeji jiz
naznacené ¢i probrané latky a skladaji pte-
svéd¢ivy obraz této epochy, polarizované
dvéma protichtdnymi estetickymi i filozo-
fickymi systémy. ,Cesta“ knihy vede od ana-
lyzy k syntéze: oteviraji ji drobnéjsi studie
zamétené na konkrétni témata (byt raznou
mérou piekracovand a rozéifovana), nabyté
zkuenosti a poznatky se uplatriuji v dalgich
kapitoldch a celd kniha vrcholi objemnou
syntetickou studii, komplexné pfedstavujici
na vybraném tématu klasternich knihoven
celou studovanou epochu.

Uvodni kapitoly jsou ryze portrétnimi,
biografickymi exkurzy, objastiujicimi plso-
beni vybranych umélct v ¢eském prostiedi
(napt. Johann Michael Rottmayr, Mar-
tino Altomonte, Daniel Gran ¢& Paul Tro-
ger). Tento kompaktni soubor je na samém
pocatku knihy pfedznamendn postupnym
ohleddnim problému nirodnosti v habs-
burské fi§i v osmnictém stoleti véetné
nastinéni nékolika moZnych narodnost-
nich typologii. Zvlastni akcent také Preiss
klade na zaméstnavatele umélca, at uz slo
o 8lechtické rody nebo feholni #ady. V roz-
sahlé studii Generaéni st¥ida v poloviné sto-
leti, v niz svou pozornost rozdéluje mezi
nékolik malitd (nap#. Franz Anton Palko
a jeho bratr Franz Karl), Preiss zevrubné
odkryva tehdejsi standardni mechanismy,
uplatilované pti zaddvani zakizek na umé-
leckou vyzdobu naboZenskych i svétskych
staveb. Zasvécenymi interpretacemi pred-
stavovanych dél jednotlivych malifd se
dotyka i nékterych namétd, ptipadné obec-
néjsich otazek, tehdy diskutovanych. Kdyz

meésicnik
pro literaturu

a ctenafre

- martif:
>~ [anger

22

naptiklad pojednava o Johannu Wenclovi
Berglovi, dukladné rozebere i zanr k¥izové
cesty, stéZejni ndmét tohoto malife.

Kli¢ovym umélcem svazku je Franz Anton
Maulbertsch. Tento dovrsitel dvou epoch,
jak jej trefné Preiss oznacuje, ve své tvorbé
neopakovatelné spojil oba soudobé proti-
chidné umeélecké sméry: v obdobi dozni-
vajiciho barokniho stylu, v ném? realizoval
tadu fascinujicich, osobitych dél, cilevédomé
konvertoval ke klasicistni estetice. Preiss
pti uvddéni do Maulbertschova dila a jeho
souvislosti (nap#. do dobové kritiky) pti-
blizuje ¢tenati vedle dobového pojmoslovi
také raznost barokniho a rané klasicistniho
piistupu k alegorii; ta se postupné stava jed-
nim z kli¢ovych témat jeho studii.

Téma alegorie docasné odvadi ustredni
badateliv pohled od umélct a jejich dél
k dobové umeélecké teorii a prosazovanym
(resp. zavrhovanym) estetickym principtim.
Po uvedeni do uméleckohistorickych okol-
nosti tedy nasleduje podobné disledné pro-
zkoumani tvircich tendenci. Téma alegorie
Preissovi ziroveni slouzi jako prostfednik
mezi uméleckou tvorbou a osvicenskou poli-
tickou moci. Pfedstavuje nové pozadavky kla-
dené na angazované uméni politickymi objed-
navateli i prosazujici se novy ikonograficky
systém, ktery nezamérné nahradil domnéle
prilis hermeticky barokni izus nesrovnatelné
temnéjsi, svévolnéjsi dzungli novych znakd.

Jiz zminénd zivére¢na studie Knihovny
v Louce a na Strahové a jejich ikonografické
programy na svych bezmdla sto stranach
maximalné zuroc¢uje vie dosud probrané.
Sleduje realizace dvou vyznamnych barok-
nich knihovnich sald v pohnutych souvislos-

ROZPOMINANI NA DiVCi LETA

Katerina Janouchova:
Ukradené détstvi
Pfelozila Lucie Johnova
Mlada fronta, Praha 2007

Autorka knihu oznaluje za romdan a opat-
tila ji kratkou predmluvou, v niZ se obraci
k ¢eskému Ctenafi, text byl totiz pavodné
psan $védsky a nyni pfelozen. J4 viak text
za roman nepovaZzuji, v takovém p¥ipadé by
prece musela byt romanem i Babicka Bozeny
Némcové, nebot i tam se autorka v dospé-
losti vraci ve vzpominkdch ke svym mladym
létim. Roménovy tvar u Janouchové totiz
takfka postrad4 fabulaci, s vyjimkou zavéru
tady neni nic od skute¢nosti odpoutaného,
Lvysnéného®. Jsou to vyte¢né zformulované
vzpominky zralé Zeny na léta détstvi...

Brzy pochopime, Ze jde o dceru znamého
atomového fyzika Frantiska Janoucha
a matky mikrobiolozky Ady Kolmanové,
kteti museli odejit do exilu, nebot se zne-
libili komunistickému reZzimu. Rodina
i s mladsim brattickem Erikem opustila
,socialistické“ Ceskoslovensko v dobg, kdy
bylo Katé deset let (nar. 1964).

Pro¢ je jeji détstvi ,ukradené“? Se svymi
rodiéi, kteti se pottebuji pracovné uchytit,
se stéhuje z mista na misto, nejd#iv je to Ita-
lie, potom Dansko, ale nakonec zakotvi ve
Svédsku. O détech se tradi¢né predpoklada,
Zze se na nové poméry adaptuji snadno,
rychle se naudi i jazyk. Tady ale vidime, Ze
zivot malého vystéhovalce se s novymi
poméry vyrovnava také obtizné, Ze ho
zaskakuji nové skolni poméry, ale prede-
v§im neptizenl spoluzaki. JestliZe jeji rodice
p¥isli mezi kultivované védecké pracovniky,
s nimiz se domlouvali anglicky a od zacatku
jim jejich spole¢enské postaveni zjednavalo
i jejich vzdélani a odborna praxe, bylo to
v ptipadé ditéte zcela jinak. Kéta je, se svym
pavodné sovétskym obéanstvim, vlastné
Ruska. O to vic je ji po roce 1968 proti dét-
ské mysli véechno ruské a tteba Kodar ji
ptipada jako pohadkové mésto. Zakratko je
ale musi opustit a odejit s rodi¢i do Stock-

tech josefinského rezimu, béhem néhoz byl
klaster v Louce zruden a nékteré knihovni
zafizeni (skvostné knihovni sk¥iné) nalezlo
své uplatnéni v nové budované knihovné
strahovského premonstratského klastera.
Politicka situace, umélecky provoz i estetika
a ikonografie se v této studii harmonicky
spojuji a Preissovi se vyte¢né dati vystih-
nout osmndcty vék v celé jeho bohatosti.

Preissova nejnovéjsi kniha ptedstavuje
velky ptinos pro soucasné barokistické
badéani, a to nejen pro to kunsthistorické.
Diky autorovu vrstevnatému nazirdni se
(tenaf seznamuje jak s principy vytvarné
tvorby ve zvolené epose, tak s pozici umeélce
ve specificky se proménujici spole¢nosti.
Jeho poznatky v oblastech stylistiky a tema-
tiky jsou zaroveri uzite¢né pro $irsi poznani
dobového estetického kontextu. Kniha ma
ovéem svUj nezanedbatelny vyznam také
pro historiky specializované na tuto fazi:
Preiss se vedle vnimavych rozbort studova-
nych vytvarnych realizaci vénuje také jejich
spolecenské funkci, predevsim v souvislos-
tech s nastupujicim osvicenstvim a terezian-
skymi a josefinskymi reformami. Bedlivé
analyzy Kklasicismem inovovanych ikono-
grafickych plant kompaktné zacleriuje do
obrazt radikalnich spole¢enskych pfemén.

Zavérem musim podobné jako u dal$ich
titula vydanych Triddou ocenit redak¢ni
a vytvarné zpracovani knihy, v niZz nechybi
rozsahlypozndmkovyaparat, seznamvychozi
literatury ani jmenny rejst¥ik. Objemny, kva-
litné zbroZovany svazek je bohaté ilustrovan
dobte ¢itelnymi cernobilymi i barevnymi
reprodukcemi rozebiranych dél.

Karel Kola¥ik

holmu, na nehostinné sidli§té. Zacina jeji
skute¢né, byt utajované utrpeni, s nimz
se ovSem rodi¢im nesvéri, maji prece dost
svych starosti. Déti dovedou byt kruté
vSude na svété, spoluzici, zvlast pak jedna
vrstevnice, ji $ikanuji, Kéta je prece cizinka,
neumi se slovné projevit, déla tedy dojem
ménécenné, do jejich stida nepat#i. Kon-
flikt je nevyhnutelny...

Svédsko ji tedy k srdci dlouho, dlouho
nepiiroste. Krasu nového svéta objevi Kéita
kupodivu jinde nez ve Stockholmu. Kdyz ma
na prazdniny odjet na venkov do nezndmé
rodiny, div si nezoufa. Ale jazyk uz zna doko-
nale, proto se rychle skamaridi s dcerou svych
hostiteld Paulou a ke svému vlastnimu adivu
si s jeji pomoci zamiluje i koné. Ale hlavné
proziva dobrodruzstvi pti objevovani tradi¢-
niho Zivota v ptirodé na starobylém statku,
knémuz pat#i t¥eba i ptekvapivé lahodna chut
jidel, ktera pfedtim vibec neznala. AZ teprve
tady zméni svijj celkovy postoj ke Svédsku.
Praha a cesstvi jako by se od ni vzdalovaly.
Kdy?z jeji pobyt v cizi rodiné po ¢ase kondi, je
Katefina vlastné uz nékdo jiny.

Cetba knihy Ukradené détstvi piesvédii
(tendte, Ze exil nebyl v zadném ptipadé
prochdzkou kvetoucim radjem. Ziludnosti
a nastrahy takového osudu zvyraziuje
pravé détskd zkusenost. Musi nids napad-
nout, ze podobné své vykofenéni dnes pro-
zivaji tisice uprchlikid na celém svété.

»...Kdyz uz jsem pracovala s hotovym ruko-
pisem, zacala jsem chdpat sama sebe tak jako
nikdy predtim. Ldska, kterou jsem citila (...) ke
své vlasti, ke svym Ceskym kotentim, byla silnd
a omamnd. Svym zpusobem budu vzdycky
doma (...) v prasnych ulicich prazského pted-
mésti. Mé détstvi mi nikdo nemiiZe vzit
— ani ldsku, kterou mé zahrnovala moje rodina,”
vyznava se Katefina Janouchova - $koda
ze az v ¢eské predmluvé, v samotném textu
totiz jakdkoli zminka o smutku nad ztra-
cenym Ceskym domovem zcela chybi. Ale
pokusme se to autorce pfesto uvéfit, vzdyt
i poctivé podany pfibéh ditéte, které bylo
nuceno prozit dobrodruzstvi s proménou
vlastni identity, mze byt pro nas cenny.

Milan Jungmann
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Kolektiv autoru:
Rozprava o soucasné poezii
Zapadoceska univerzita, Plzen 2006

Sbornik Rozprava o soucasné poezii, ktery
vydala Zapadoceskd univerzita v Plzni
s vro¢enim 2006, predstavuje soubor pat-
nacti pohled na soucasnou poezii, které
byly pfedneseny na mezinarodni konferenci
v Plzni v r. 2004. Konference sama na toto
téma je, myslim, ¢innost velmi pot¥ebna
a sborniky tohoto typu by si mohly nebo
spi$ dokonce mély ¢init narok na podstatné
vétsi pocet ¢tenafl, nez tomu byva u tiska
z konferenci specialnéji zaméfenych. Navic
takovy sbornik je, at redaktofi a potadatelé
chtéji nebo ne, vzdy jakymsi ukazatelem
cesty, kudy se vydava nejen soudasna poezie,
ale predev$im také mysleni a psani o litera-
tufe.

Jak tedy vypadd soucasnd poezie z tohoto
pohledu? Za prvé - je to prvni odvaznéjsi
pokus vykro¢it z devadesatych let stoleti
dvacatého do skute¢né soucasnosti, coZ
je véc nesmirné cennd a odvazna: véci tu
analyzované jsou jesté stile zivé, vyvijeji
se; a tak referentovi hrozi, Ze jeho vyvody
dalsi vyvoj obréti na hlavu. To se, bohuzel,
téz stalo. Neni tim uplné vinna referentka,
ale spi§ drobné nedopatfeni. Sborniky
tohoto typu totiZz za kazdy den prodleni
plati tézce. A tak se v referdtu vénovaném
Radku Malém setkdvame s autorem dvou
sbirek (Lunovis, 2001 a Vrani zpévy, 2002),

MILOVALI JSME SE, KDYZ BYLO
S KYM

Otto Hejnic: O casu a ohni
Nakladatelstvi Bor, Liberec 2007

Otto Hejnic se sice narodil v roce 1945
v Praze, vétsinu zivota v8ak prozil v Liberci.
Vlastné by se dalo fici na trase Liberec-Straz
pod Ralskem, pfipadné Hamr na Jezete
a okolnich mist podivuhodného a jesté
neddvno lehce zapovézeného uranového
kraje.

Absolvent hornické pramyslovky v Pri-
brami a také nedostudovany vysokogko-
lak (ostravska banska) zacal psat uz nékdy
okolo roku 1966 stylem aktivniho pozo-
rovatele a provozovatele kolejnich a gkol-
nich lasek, hospodskych ptihod, vecernich
setkdni s jazzem a rockem a s pfibyvaji-
cimi lety délnika a technika na uranovych
polich, jesté pozdéji i novinifte a jeden ¢as
dokonce odborového ¢initele. A ¢ini tak
dodnes a bude ¢init je$té urcité mnoho let,
protoze studnice ptihod a historek, vzpo-
minek nebo nostalgickych zastaveni a ivah
je nevylerpatelnd a svym zplisobem stéle
lakavéjsi.

Hejnic vydal z této zdsobarny zatim kromé
dvou romdani a nékolika her t#i knizky povi-
dek (V pdtek veler, 1983, Ztracend zdvrat,
1997 a O ¢&asu a ohni, 2007), k nimz je viak
tteba p¥ipoditat i Pibramské hornické his-
torky (2004), upraveny zaznam autentic-
kych vypravéni hornika nékolika generaci.
Ve zminénych trech povidkovych knihach
najdeme dohromady necelych sedmdesat
povidek, dobrou polovinu z nich praveé v té
tfeti, nejsoucasné;jsi.

ale vibec uZ neni reflektovdna sbirka
Vétrni (zcestné verse) z r. 2005 a to ani
nemluvim o Malého éinnosti pfekladatel-
ské. Rozumim: konference se konala v roce
2004, ale pokud sbornik vychazi aZz nyni,
méla by byt p#i¢inéna alespont poznamka
omezujici interpretatni platnost jed-
notlivjch vyvoda referentky Ladislavy
Lederbuchové. Ostatné by ji mozna vysel
i trochu jiny Radek Maly neZ ten post-
moderni pokralovatel Sramka, Gellnera
apod. Mozn4 Ze by si po pfecteni doslovu
k Vétrni od Ludvika Kundery uvédomila,
jak podstatnou slozkou je v Malého bas-
néni zivel némecky a vibec evropsky. A asi
by si odpustila tuto pozoruhodnou formu-
laci: ,Nap#. v bdsni Stvanice je sugestivné
vykreslen obraz zneuZiti ideje kfestanské viry
a ldsky (postmodernistickd lokalizace lyrické
situace nezuzuje prostor kritizovaného »socidl-
niho prostoru«, naopak posiluje identitu pro-
storu bdsnického, toponyma sama provokuji
k ironickému tusmésku).” (s. 87) Toto vie
o téchto pruzraénych, rozeklanych ver-
gich, které se prece jesté porad pokouseji
(zejména v tom dlouhém, rytmicky vytr-
¢eném predposlednim ver$i) uvidét cosi
lidského v nelidské ptitomnosti: ,Marie
dobéhla. Zakopla o nohu / Zebracky na prahu
kostelnich schodil, / »Pani, chces do nebe? Jd
ti tam pomohul« / Jezule leti a k¥i¢i svou édu
na radost, na Zivot, na &istou oblohu. / A méni
ve vino svécenou vodu.“ To jsou mozna drob-
nosti, se kterymi bychom se ale smifovat
neméli, protoze jinak za sebou zanechdme
velmi nepfehlednou a nejasnou t#ist.

O ¢éasu a ohni vyslo v roce 2007, kazda
povidka ma vSak v zivéru presné vro-
¢eni i misto, kde vznikala. Vedle nedavno
napsanych jsou tu povidky uz z Sedesatych
a sedmdesitych let, nékteré evidentné
tehdy ,uloZené k ledu“ a pozdéji prepra-
cované a doplnéné. Motivy k takovému
prepracovani mohly byt rtzné, od ozvlast-
néni pivodniho textu az k symbolickému
oblouku, ktery by spinal tehdejsi a dnesni
autorovo vidéni a Zivotni postoje. Dobte
je to vidét naptiklad na jedné z uvodnich
povidek Piilnoéni ndvstéva u slusné divky
(Ostrava 1967, Liberec 2007), v niz se
rand, feknéme ,studentskd” velerni epi-
zoda prelila v daldi ¢asové roviny a sou-
vislosti a imérné k tomu prodélavaji svij
vyvoj i jednotlivé postavy. Jenze potiz je
v tom, Ze v pomérné slozité strukturova-
ném textu s mnozstvim postav a figurek
ztrdcime rychle nit vyprivéni; zaplava mys-
lenek, postteht, kratkych osobnich charak-
teristik a autorskych komenta#a vyzaduje
list pozorné a nepreskakovat radky, coz
je ale v jistém napéti se snahou vypravét
spise odlehéeny pribéh nékolika kamarida
a jejich prvnich lasek. V novéjsich ,liberec-
kych® povidkich dominuje pochopitelné
prostfedi uranovych dold, i kdyZz se ¢asto
odehrévaji az po prici a déj se rychle pre-
souva do hospod, klubt i celkem nudnych
doméacnosti. Mame dojem, Ze se tu pro-
lind nékolik denikd, jeden ¢ nékolik pise
autor, jiné se odvijeji od ostatnich postav,
ale deniky se prece pi§i mnohem jednodus-
$im a plynulejsim jazykem... Hejnictv styl
je naopak dynamicky az nervni, plny krat-
kych, ase¢nych vét, st¥iht, nékdy viak také
dlouhych reflexivnich pasazi. Vypravéc jede

Ostatné nepiehlédnutelnost, ba pfimo
nemoznost uvidét soucasnou poezii
v néjakém celku je jeden z nejptesnéjsich
a nejpreciznéji formulovanych postulati
celého sborniku, ktery se objevuje v refe-
ratu Ivy Malkové Tendence v soucasné poe-
zii?. Ne ze by 8lo o néjaké zjeveni, jen jsem
se je$té s pokusem tento jev udinit soulasti
vlastni pfedstavy o soucasné poezii nese-
tkal. Ocituji zde ta mista, protoze mé pfi-
Ize zrekonstruovat autorské zdzemi jednot-
livych nakladatelstvi, (...) je témé¥ nemozné
v rozmezi pul roku se s jejich sbirkami setkat
fyzicky. (...) Tak si dovolim zformulovat dalsi
z tendenci souéasné poezie — existuje ve své
celostnosti pouze virtudlné.” (s. 92) Ano, ale
je to jen pil pravdy: tato celostnost totiz
nemiiZe byt a nikdy nebyla naplnéna zcela.
Jak je tedy mozné, ze jde o tak specificky
jev nasi soucasnosti? Tato otdzka zustala
tu naznacena jen v tvahich o mnozstvi
autorti, nakladatelstvi apod. JenZe se tu
zapomina na jednu z nejdilezitéjsich insti-
tuci: na literarni kritiku. Kdyby totiz ceska
literdrni kritika méla schopnost vytvaret
vlastni obraz poezie dneska, i pt¥ipadny
badatel by se pak mohl ptét, je-li tento
obraz naplnén, ¢ popten, a tim by se mu
vytvotila - ne snad celistva, ale bezpochyby
jasnd pfedstava o p#ibéhu, sméfovani sou-
Casné Ceské poezie.

Ostatné tuto nemoc postihl nejpresnéji
spévku celého sborniku Poezie bez paméti,
nebo pamét bez poezie Vladimir K¥ivinek: je

dalkovym autobusem, viimne si zajimavé
divky, néasleduje vzpominka na zdkladni
gkolu uplné jinde, jiné divky, mejdany, pak
néco soucasnosti a zpét cesta autobusem,
v némz utrzkovité znéji hlasy, asi jako roz-
hlasovi pseudohra. To vie na péar #adcich,
ale vlastni povidka (Jednou jsem slysel hlasy)
jejaksi o néfem jiném, pochopime, o¢ tujde,
pochopime pointu? N&§ problém, Hejnic
se usilovné pomoci asociaci snazi popsat
zvlastni zazitek, jemuZ po letech vlastné ani
sdm nerozumi... Aktudlné je v této povidce
fascinovian ndhodnym mixem hlast, pra-
bézné ho fascinuje slovo; véti, ze l1ze cokoli
popsat, zachytit do dialogu, uzavtit a zvéc-
nit do zazitku a korunovat nostalgickou
filozofii. Od studentskych lasek ptes sife
rozvedené ,chlapské“ anekdoty az nékam
k uvahdm o Zivoté, smrti, nebi, véiné
a malokdy uspésné touze néco dokazat.
Desitky, stovky postav se pachti Zivotem
a praci, nékdy zasdhne pliZiva nemoc, jindy
nahoda, ale radikalni vzpoury proti osudu
se nekonaji. Ptipominad to ,road movie®
- Clasto nejsou dilezité konkrétni déje
a mista, dokonce ani postavy samotné, ale
jen samotnd cesta ¢asem. A patrné i ohném,
jak vyvozujeme z nazvu. Jsou to symboly,
kterym neni snadné plné porozumét, Hej-
nic si prakticky v kazdé povidce ponechava

jedté prostor ,mezi ¥adky“ pro sebe.
Kazdopddné ptes vsechnu autorskou
licenci a zdmérnou i nezdmérnou sloZitost
jsou jeho texty optimistické — milovali jsme
se, kdyz bylo s kym, pise v jedné z povidek,
a zélezelo to jen a jen na nas. A tak tomu
bylo pfed mnoha lety a tak to bude snad

ivbudoucnu - v Zivoté i v literatufte.
Vladimir Pisa

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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toho vic, co jej na soucasnosti literdrni a bas-
nické trapi, ale jeho pokus vymezit typologii
soulasnych recenzenti je nejen presny, ale
téz bolestny: ,(...) recenzent hnidopich (...),
recenzent lyrik (...), recenzent kddrovdk (...),
samoliby eskamotér (...), skupinovy kritik (...),
pasty? Boziho lidu (...), ideologicky recenzent,
(...), nonkonformni recenzent strezici Lopat-
kuv kriticky odkaz. (s. 83) Pti této ¢etbé mné
zatrnulo, uvidél jsem sadm sebe jako recen-
zenta lyrika, a to neni pozice pravé lichotiva.
Pro muj klid by mé ale presto zajimalo, kterd
jména do kterych skupin ptitazuje Vladimir
Ktivanek, a to navzdory jeho nizoru, podle
néhoz kazdy z nas dokaZe si do té které
kategorie autory zaradit.

Sbornik Rozprava o soulasné poezii také
ukazal, ze soucasny stav badani o poezii je ve
stadiu zrodu: soudasti sborniku je fada peé-
livé promyslenych a velmi dobfe napsanych
analyz mapujicich skupiny autord, jednot-
livé autorské poetiky, konkrétni motivické
& zénrové jevy charakterizujici autorskou
poetiku (napt. Soucasni ,margindlni“ bdsnici
R. Fridricha, Herstorky Fatdlnich Fdm neboli
Ceskd feministickd poezie J. Czaplinské a M.
Wrzescz, K jazykové a textové vystavbé poezie
Zdertka Rotrekla K. Komarka, Bdsnickd
kdzdni Pavla Rejchrta V. Novotného, Inte-
riérovd poezie K. Pioreckého a d.). A tak to
asi ma byt. ProtoZe jen z takovychto dil¢ich
zprav, na zakladé podobné ladénych setkani,
mohou pozdéji vzniknout smysluplné pti-
béhy soucasné poezie — pokud jesté bude
pro koho je psit.

Jakub Chrobdk

@

Lepidopterologickd ilustrace v prubéhu véka
je podtitul vystavy nazvané Stranky plné
motyla, kterou lze navitivit v Muzeu knihy
ve Zd4ru nad Sazavou do 26. 10. 2008.

0ZNAMENi

Krajka¥skou tvorbu Ludmily Kaprasové
muzZete zhlédnout do 14. 9. 2008 v Leto-
hradku Kinskych v Praze.

Jak pracovala moravskd gobelinovd manu-
faktura, zjistite na vystavé nazvané 110 let
uméni gobelinu, kterd je do 21. 9. 2008
k vidéni v prazském Umeéleckoprimyslo-
vém muzeu.

Pamatnik narodniho pisemnictvi otevtel
v letohradku Hvézda kolektivni vystavu
nazvanou Obrazy slov (zastoupeni mj. J.
Cernicky, D. Chatrny, V. Pivovarov nebo V.
Stratil.) Vystava bude ptistupnd do 31. 10.
2008.

Pamatnik nirodniho pisemnictvi taktéz
p¥ipravil ve spolupraci se Spolkem ¢&eskych
bibliofila vystavu nazvanou Sto let Spolku
ceskych bibliofila. Vystava potrva do 31.
8. 2008 a je situovana do Siné BoZeny Ném-
cové v PNP.

Klauzurni soubory 2008 Katedry foto-
grafie FAMU jsou ke zhlédnuti do 4. 7. 2008
v Galerii GAMU v Praze.

Kromé¥iz oéima dvou fotografii je nizev
vystavy Jaroslava Basty a Romana Basty,
ktera probiha do 31. 8. 2008 v Malé galerii

Na zamku Chropyné je k vidéni vystava
s vymluvnym nizvem Svét dutorohych.
Do 28.10. 2008.

Do 13. 7. 2008 se lze v prazském Veletrz-
nim paldci pokochat Vyznamnou zapujé-
kou t¥i dél némeckych expresionistu
z videriské Albertiny.

Galerie vytvarného uméni v Chebu pii-
pravila retrospektivu dila Franze Rum-
plera nazvanou Mezi domovem a Vidni.
Vystava potrva do 7. 9. 2008.
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PATVAR

Dnesni Patvar neni tak docela patvar - ale
coz, uz jsme tady i takové ptipady méli...

TakZe, mlddezi, jedté nez se rozutecete
k rybnikim a do lesd, jeté neZ propad-
nete pomijivym letnim laskdm, nebyla by
na 8kodu trocha osvéty. Zaklady sexudlni
vychovy v lehce stravitelné, komiksové
formé pobavi a dosud nezasvécenym objasni
mysterium vzniku Zivota, ti zkuenéjsi si
jisté celou problematiku radi oZivi.

V poslednim patie domu ¢islo 18 bydli Olle,
Lena, Petr a Ida Lindstrémovi. Idé je sedm let
a chodi do prvni t¥idy. Petrovi je pét let a chodi
do skolky. Olle je jejich tatinek a Lena jejich
maminka.

Décka ndm rostou jako z vody, a tak
jim ve vysvétlime, neZ si to sami inicia-
tivné najdou na internetu, fekli si zfejmé
Olle s Lenou, a kdyz na Lenu prasklo, ze
je téhotn4, zacali své ratolesti ptipravovat
na novy pfirtstek do rodiny. A vzali to
z gruntu, nic dulezitého neopomnéli.

Ostatné byl nejvy$si ¢as, zvidavy Pettik
uZ jisté znalosti ma — bthsud, kde je pobral.
Kdy?z jeho starsi sestra ptipomind rodi¢im:
,Chtéli jste ndm prece vyprdvét, jak se délaji
déti,” Petr nonsalantné kousne do jablka,
tka: ,,Jd to vim, to se déld soulozenim.” Ale jak
takové souloZeni vlastné probih4, to uz nas
sympaticky ro§tdk nevi. Tatinek tedy roz-
klada:

GRETHE FAGERSTROMOVA - GUNILLA HANSSONOVA: PETR, IDA A MIMINKO. ALBATROS, PRAHA 1992

Tatinek kresli Idu a maminka vysvétluje.

Takhle vypaddme Idaa}d,
kdyz roztdZhneme nohy.

Ve &trbiné pod ustim
modove trubice je
je4té jeden otvor.

Ten vede dochodbilky,
Ktere se #1ka pochva,.

Pochva 1etl domalé
Komitrky, kterou
maji ve svém bife
viechny divky.
s, Kombrka
se jmenuje
déleha..

,Kdyz se s maminkou objimdme a pusinku-
jeme, dostaneme nékdy chut se milovat. Tehdy
se muj penis zvétsi a ztvrdne.” Petr vece: ,Muj
pinda se taky miiZe najednou zvednout.“ Kam-
pak ale na tatinka! ,Ano, to se stdvd i malym
chlapcim.”

Do debaty se vklad4d maminka: ,KdyZ se
tak spolu objimdme, tak si preju, aby se tatin-
kiiv penis dostal do mé pochvy.” 1da: ,A tati-
nek to taky chce?” Maminka: ,Ano, oba to
chceme. A jde to snadno, protoze v tu chvili je
moje pochva poddajnd a vihkd.” Nasleduje ten
nejkrdsnéjsi okamzik, kdy vniknou seminka do
maminciny pochvy a zbésily zavod o prven-

e

Q/

Neechovala ce tady nikde
takovd ovee?

No tak fo mém na celé
prdzdniny co délat...

Michal Jare§

FEJETON

KDO CO KOMU GEMU SLOUZi

Neddvno jsem nékde Cetl bdsnicky a upfimni
posluchali se mne pak zeptali, jestli by nebylo
lepsi, kdybych ty véci nechal recitovat profe-
siondla, néjakého herce, ktery by to prednesl
umélectéji.

Vim dobte o piivabech i tskalich autorského
Cteni, ale, marnd sldva, i o zdludnostech profe-
siondlniho prednesu. Nékolikrdt v Zivoté se mi
stalo, Ze se mych bdsnicek zmocnil nesporny
profesiondl. Jsem si jist, Ze v publiku probu-
dil vyraznéjsi emoce nez jd, ale néjak jsem se
nemohl zbavit podezielého pocitu, Ze slysim
néco, co jsem sice napsal, ale néjak jinak, nez
jak to ¢te on. Po urcity as jsem zvaZoval, jestli
je chyba v textu, Ze neni psdn tak — nesobecky,
aby dal prilezitost i prednaseti trochu se blysk-
nout, ale pak jsem se zaposlouchal do prednesu
jednoho recitdtora vynikajictho decentné kul-
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tivovanym hlasem a propadl jsem zoufalému
pocitu, Ze by stejné tichvatné dokdzal precist
ijizdni ¥idy CSD, s tim rozdilem, %e kdybych byl
jejich autorem, nemél bych pak trauma z toho,
Ze posluchaci uz nikdy nezapomenou na krdsny
zvuk osobniho vilaku do Veseli nad Luznici, ale
nevsimnou si, Ze i v takovych nudnych pravidel-
nych osobdcich se nutné pravidelné odehrdvaji
prdvé tak nendpadné jako velké osobni osudy.
Kupodivu mne v tomto sméru vyucila jedna
zpévacka, kterd ve své kariéte netouzila
zrovna provozovat mainstream, ale — Zivot uz
neni jinakej — nakonec to byl nejen zajimavy
hlas, ale hlavné ten ,popik®, diky kterému se
pred néjakymi roky prosadila v tuzemském
Soubyznysu. Mél jsem prileZitost dost auten-
ticky poznat jeji ndzory na zpév kolegti, p¥it
se o to, jestli k tomu, aby piser: byla hodnotnd,
opravdu staci, kdyz si ji nékdo rdd zanotuje,
a zapomene tak na strasti vSedniho dne, ale

stvi. Na pfettes ptijde také otdzka antikon-
cepce (,Ale to neznamend, Ze z toho pokazdé
vznikne dité. To bychom pak méli doma celou
skolku.”), adopce ¢ menstruace. ,To je, kdyz
z té Stérbiny vychdzi krev?“ pta se bystry Petr
a jeho sestticka se ulekne: ,,Jd nechci zddné
mésicky!” Ale maminka svou dcerku konejsi:
,Neboj se. To neni nic nebezpecného. (...) Tro-
chu pri tom boli bticho, ale za pdr dni je zase
vSechno v porddku.”

Po obsahlé predndasce, doprovozené tatin-
kovymi ndzornymi maltvkami, se jde spat,
a pak uZ se jen napjaté ¢ekd na onen velky
den. Dny, tydny, mésice plynou jeden za
druhym - a uz je to tu! Lindstrémovym se
narodila dceruska Janinka; pro milovniky
statistik: vazi 3250 gram® a mé¥i rovnych
50 centimetrd. Blahoptejeme!

Taky mé bohd4 jednou ¢ek4 tento nelehky
ukol: zasvétit sva décka do vyse uvedenych

VYROCi

Karel Siktanc

*10. 7. 1928 H¥ebeé u Kladna

Staré obyceje
Jaroslavu Putikovi

Zmrzly dést mi kape bozskou.
Po cukticku diecéze

kutali se svaté Louci
hlava jako eben.

Zlé,
si ve mné sedlo srdce.

Dtstojnosti,
v hrstech komzZe,

hlavné jsem asi pochopil, pro¢ mi jedna piseri
v jejim poddni znéla tak neskutecné, Ze by se
David Lynch nezdrdhal zasadit ji do nékterého
ze svych filmovych obrazii.

Ona vétsina profesnich tajemstvi je prostd
jak facka, ale kdyz jste nékde, kde se zpivd,
a ndhodou se tam pf¥imotd néjakd ta hvéz-
di¢ka usilujici vyniknout na poli péveckém, tak
je ta prostd pravda odsunuta na vedlejsi kolej,
zasttena nécim jinym, co je nejen pro inter-
néjsi, nutkavéjsi — a jeji ctitelé to sdileji s ni:
jde o ni, a ne o tu piseri. Pfesné jak mi to ten-
krdt vekla ta ,moje” zpévacka o jedné zaclinajici
kolegyni priblizné témito slovy: ,Md zajimavy
hlas, ale teprve az pochopi, Ze ten hlas md
slouzit pisni, a ne naopak, dojde ji, proc ji ten
hlas byl nadélen. Nez si prestane délat z pisné
svou sluzku, bude ona sama slouzit zdjmum
producentii a obecnému vkusu.“ Mné se to libilo
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Maminka naposled gzatladilaa ...

tajemstvi. Budu-li tak p¥imocary jako Lind-
stromovi, jesté nevim, ale snad to néjak
zvladnu...
No nic, hezké 1éto a d4vejte si majzlal
Michal Skrabal

bézi pres dvar kolatury
pro vsivaéek hieben.

Nevétici, sahdm na smrt.
Civi slepa po zlém svété,

mikddko se mokfe lepi
na umrléi hlavu.

Vlagsky dvar
jak naznak andél.
(Sakramenty, 1980)

O prazdninach si pripominime jesté

tato vyroci:
6. 7.1928 Hermina Frankova

10. 7. 1868 Ruzena Svobodova
10. 7. 1928 Frantisek Stavinoha
13.7.1928 Milan Suchomel

20. 7. 1928 Pavel Kohout
24.7.1898 Frank Wenig
28.7.1948 Ivan Matousek
28.7.1968 Pavel Brycz
31.7.1928 Bohumil Nohe;jl
14.8.1928 Jana Cerna

18. 8. 1948 Tomas Vondrovic
19. 8. 1948 Petr Mikes

20. 8. 1878 Jakub Deml

24. 8.1858 Karel J. Pleska¢
27.8.1908 Jarmila Otradovicova

a hned jsem si uvédomil, nejen Ze to ta zacinajici
zpévacka treba nikdy nepochopi, jak naznacuji
zdstupy celebrit, ale Ze to ani nechce slyset, Ze ji
o to vlastné ani nejde, protoze Zije ve svété, kte-
rému o to pochopenti (tfeba melodie) taky nejde.
Doslo mi, ze se to dd vztdhnout tiplné na coko-
liv a dokonce nejen v kumstu: plati to pro védce
prdavé tak jako pro politiky, plati to nejen pro
interprety, ale uplné pro kazdého p¥i libovolné
¢innosti. Trend dnesnich dnil je nechtit nicemu
slouzit, ale snazit se, aby vse slouzilo ndm.

A tak je to i s recitaci bdsnicek. A protoZe
jsem jiz mél prilezitost ovéfit si, Ze to, co pisu,
si neopisuji davy fanynek do svych pamdtnicki
a nakladatelé mne neprosi o néjaky trhdk, aby
si zvedli obchodni bilanci, dospél jsem k pre-
svédceni, Ze jediny, kdo milze mit duvod slouZit
mym vlastnim bdsnickdm (nebo se o to aspon
pokusit), je jejich autor.

Vdclav Bidlo

e

LITERARN{ OBTYDENIK




