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ROZHOVOR ML @ -

S HANOU KOFRANKOVOU

LITERARNI OBTYDENIK

—

A
-

I

e Hana Kofrankova spojila sviij osud s rozhlasovymi vinami. Narodila se 5. ledna 1949 v Praze na Zizkové. Vystudovala &estinu a estetiku na prazské
Frantlsek Halas filozofické fakulté, posléze je$té dramaturgii na DAMU. Od roku 1967 je iizce spjata se Studiem Viola, v roce 1976 nastoupila do Ceskoslovenského
rozhlasu, svého kmenového angazma. Od té doby natoéila nescetné literarnich poradi a rozhlasovych her, je nékolikanasobnou laureatkou ceny

Tvary Prix Bohemia, nejvyssiho ocenéni, jehoZ mize rozhlasovy tviirce dosahnout. Neméné vyznamna je take jeji éinnost na poli recitaénim, pedagogickém

Janu Zahradnickovi a organizatorském.

Neslychané déje pod zemi se déji
a nevidané ve vzduchu

Tento rozhovor zaéinal v lété, na fes- uZ na to jen vzpomindme a musime udélat
tivalu Sramkova Sobotka. Jaké mate zas néco nového. Jsou to totdlni amatéfi,

pocity z letosniho rocniku? ale kazdy pfinesl néjaky charakter a dohro-
zakleté tvary se ndhle probouzeji Clovék to vzdycky hodnoti tak trochu  madyvytvotiliohromné barvity celek povah
s vykrikem po duchu podle toho, co ten ktery rok odvede za praci.  a typu, byla to $vanda. Ale i kdyz odhlédnu

Ja jsem letos dost spokojend, protoze moje  od svych egoistickych z4jmu, tak myslim, Ze
dilna — uditelek a uditelt v pfevazné penzij- se leto$ni Sobotka vydatila.

Za zrcadlem stind jimz je svét nim véku - dokézala za tyden p¥ipravit roz-

jich upéni je slyseti tomilé piedstaveni o slabika#ich. Slo o koldz  Jak se sobotecky festival zménil od dob,

hledejte vysvobozujicich vét

2 T g . ... slusnymi pisnémi a téméf dramatickymi
vy jimz ddno i pro nic trpéti

ze slabikara z roku 1912, 1932 a 1952 s pfi-  co na néj jezdite?

Sramkova Sobotka se letos konala po dva-

vystupy. Mozna by stélo za to davat to nor-  apadesité, j4 na ni jezdim od Sestasedmde-

malné nékde v divadle, ale v tom je ten vtip  satého roku. Vzal mé tam muj budouci muz.
Tvar (Druzstevni préce, 1931) akrasa, ze se to odehraje jednou, ptisti rok  J4 tam ptivezla své dcery, ony zas své kama-

rady a tak dale, a tak dal... Festival vzdy
vérné, i kdyz v takovych zmensenych ampli-
tudach, odrazel spole¢enské klima: koncem
Sedesatych let jsme se trochu odvazovali,
pak na nis zase zadali ,ze shora“ dohliZet,
rozuméjte — §lo o festival pro aktivni a bu-
douci ucitele — a to véru nebyli vétsinou
zadni disidenti. Kazdé lehké vyboceni
z linie se projednavalo pfedem, zvazovaly se
eventualni dusledky pro existenci festivalu.
Mistrem taktiky a strategie byla pani profe-



DVAKRAT

PODIVUHODNE NAZORY
J. M. COETZEEHO

V loriském roce vydal jihoafricky
spisovatel a nositel Nobelovy ceny
za literaturu John Maxwell Coetzee
zatim svou posledni knihu — roman
Denik $patného roku. Zasluhou nakladatel-
stvi Metafora, které vydalo v roce 2007 rov-
néz autorovy vzpominky Chlapectvi (1997),
Middi (2002) a také jeho piredposledni
romén Pomaly muz (2005), se s touto novin-
kou mtize nyni seznamit i éesky ¢tenat. Pro
znalce Coetzeeho dila, i pro ty, ktefi jeho
knihu berou do rukou poprvé, bude Denik
$patného roku rozhodné piekvapenim.

O tom, Ze autor dovede prekrotit tra-
di¢ni predstavu o moznostech romdinu
a zayjmout odviZnym experimentem, pie-
svédcil jiz v osmdesatych letech v knize Foe
(1986), v niz si ,postmodernim zptisobem®
pohrédl s Defoeovym pi¥ibéhem o Robinso-
novi Crusoe. Jinou podobu této hry nabizi
iroman Pomaly muz, v ném?z prostfednictvim
pfizra¢né postavy Elizabeth Costello (rov-
néz hlavni postava predchoziho romanu Eli-
zabeth Costello, 2003) Coetzee odkryl slozi-
tou povahu vztahu mezi fikci a metafikci,
stejné tak tvorby a vztahu autora ke svému
dilu. Experiment ¢i hra vak neni jedinym
(¢i hlavnim) zdjmem Coetzeeho psani: vzdy
zdrovenn sméfuje k zdkladnim existencial-
nim otazkam, takZe se ¢tenaf nemusi obavat,
Ze by jeho romany oslovily pouze spole¢nost
ucenych literdrnich teoretiki.

Denik $patného roku predstavuje novou
polohu roménu-experimentu, ktery lze ¢ist
mnoha zpiisoby. JiZz na elementdrni roviné
recepce — pohybu o¢i — Coetzee vyzyva Cte-
nére, aby k jeho textu pfistoupil kreativnim
zpusobem a spoluti¢astnil se na tvorbé dila.
Roman zakl4ddaji tti textova pasma, ktera se
soubézné objevuji na kazdé strance (pomi-
neme-li nékolik odchylek): denik, do néhoz si
uznavany a jiz vékem segly spisovatel C. zapi-
suje své reflexe, dale vlastni vypravéni spiso-
vatele C. a kone¢né vypravéni jeho pisarky
Anyi, ktera tento denik pfepisuje. V romané

TRI POSTAVY, TRI PRIBEHY

Romany Pomaly muz, Chlapectvi
a Mlddi u nas predchézely titulu
nazvanému Denik Spatného roku,
dilu svétozndmého autora a nosi-
tele Nobelovy ceny za literaturu (2003). John
Maxwell Coetzee, anglicky pisici spisovatel
jihoafrického ptvodu, je dnes etablovany
imezi ¢eskymi étenéti a zna¢ny podil na tom
maji pravé prézy vydané v pomérné kratkém
sledu v nakladatelstvi Metafora. Denik $pat-
ného roku je specificky pfedevsim formalni
strukturou. Kniha sestiva ze tfi navzijem
oddélenych ¢asti, s nimiz je ¢tena¥ konfron-
tovan zarovenl — na jediné strance. V prvni
anejobsahlejsi se ¢tenaf seznamuje s ndzory
dvaasedmdesitiletého spisovatele, jimiz
se vyjadfuje k pal¢ivym veskrze aktudlnim
problémim soulasného svéta i k nékterym
osobnostem, majicim v dané chvili tu moc
ho ,,spravovat® (viz kapitoly O Tonym Blairovi,
O politickém zivoté v Austrdlii, O levici a pravici
aj.). St¥tidmym esejistickym stylem se dotyka
v mnoha smérech kontroverznich a mediali-
zovanych témat — O Guantdnamu, O Al-Kdide,
O terorizmu, O pedofilii, nevyhyba se ani
méné ¢asovym Uvahdm, a to s ironizyjicim
odstupem sobé vlastnim (O ptactvu nebes-
kém, O slitovdni, O nudé). Co do navrzenych
témat je tedy prvni ¢4st knihy v dhrnu pes-
tr4; autor vyslovuje své postfehy a nechava
na ¢tenéfi, jak se k nim postavi. Coetzeemu
zde nelze upfit jasna stanoviska, nazorovou
integritu, davtip a &iti rozhledu plynouci
z rozshlych osobnich zkusenosti svétového
spisovatele. Ubytek sil, postupujici choroba,
sklicenost z osameélosti, které za avahovymi
texty stile vysvitaji, davaji jeho veskrze
piimocarym soudim duraz osvobozeny od
kompromisi, kli¢ek a dvojsmysla.
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se tak na nejvyssi roviné stfetdvaji t¥i hlasy,
které se vzajemné dopliiuji a vyslovuji svét
po svém zpusobu. A aby toho nebylo malo,
Anya také tlumo¢i ndzory svého pfitele
Alana, ktery na spisovatele C. (a jeho reflexe)
pohlizi demaskujicim a ironickym okem.

Zapletka ptibéhu neni nijak slozita: osa-
mély spisovatel C. potkd v pradelné mla-
dou zenu, kterd ho okouzli svym vzhledem.
Nabidne ji, zda by mu neptepisovala jeho
eseje, ,tvrdé nazory“ (prvni padsmo), které
ptipravuje pro kniZni publikaci v némec-
kém vydavatelstvi. Takto se Anya seznami
se spisovatelovymi myslenkami, polemi-
zuje s nimi a zarover jej vybizi k tomu, aby
napsal je$té jiné, osobnéjsi reflexe. Ty se pak
objevi v druhé ¢asti knihy jako tzv. ,mékké
nazory“ a predstavuji mozaiku postrehi
o psani, literatute, hudbé, stati a kriketu,
strakdch v blizkém parku, ale tfeba i sna
avzpomineknajiz mrtvého p¥itele. Jak jsme
se jiz zminili, ve vypravéni Anyi se setkdme
i s pohledem jejiho ptitele Alana, ktery ve
starci vidi rivala, demytizuje nékteré jeho
nazory a zaroven zosobiiuje zcela odlisny
ptistup k Zivotu. Zatimco stafec se znepo-
kojuje nad béhem svéta, ekonom Alan sle-
duje vie ,modernim” okem pragmatika...

Zpusobu, jak knihu ¢ist, je tedy mnoho:
je mozné vénovat pozornost nejprve esejim
a nasledné se seznamit s vypravénim spiso-
vatele a jeho pisarky. Je mozné zaéit témito
ptibéhy, nebo nejprve (ist spisovatelovy
reflexe a st¥idavé od nich odbihat k témto
ptibéhtm. Perspektivy muazZe ¢tendt ménit
postupné, nebo je sledovat simultinné, p¥i-
¢em?z doba pozornosti jednotlivym pasmim
zélezi vyhradné na jeho rozhodnuti. Toto
Joteviené c¢teni“ zajisté neni v literatufe
novum: vzpomenme na Cortazdriv roman
Nebe, peklo, rdj, Johnsonovy Nestastniky &
Perectv Zivot ndvod k pouziti. Ve véech téchto
dilech ¢tendt neustéle listuje, spojuje jed-
notlivé texty dle vlastniho uvdZeni a muze
tak zakusit pocit, Ze tvorba ,dila“ je ¢4ste¢né
vjeho rukou. Jaky smysl md v8ak otevirenost
v Coetzeeho dile? M4 ¢tenafi p¥inést prede-
v§im tento osvobozujici, tvaréi pocit?

Dalsi dvé ¢€4sti knihy jsou méné obsihlé,
ale pravé v nich nalézdme autortv speci-
ficky rukopis, znamy z jeho dél ptedchozich.
Coetzee zde dokazal na velmi malé plose
rozvinout vicevrstevny pi¥ibéh s pouhym
triem charakterové vyraznych postav. Jed-
nou z nich je Anya, mlada Zena povéfend
ukolem prepisovat myslenky ji do té chvile
prakticky nezndmého spisovatele. S vysled-
kem jejich vzdjemné spoluprice je Ctenaf
obezndmen v prvni ¢asti knihy. Nejprve
z perspektivy spisovatele, sefiora C., jak mu
Anya ¥ika, nahliZime na jeho vztah k pisatce.
Je ztejmé, co k ni citi a co pro néj Anyina p¥i-
tomnost vjeho blizkosti znamena. Motivuje
ho k poslednimu vzedmuti fyzickych i psy-
chickych sil, ale hlavné mu davd mozZnost
milovat ve chvili, kdy by to uz v dasledku
stafi a bliziciho se konce neéekal.

Z perspektivy Anyi posléze nahliZime
tentyZz vztah - ta spisovatelem zprvu téméf
pohrda. Prace, kterou ji zadal, je pro ni zpo-
¢atku jen rutinni zéleZitost, moZnost prepi-
sovanim ,seflorovych® tvah nahranych na
diktafon si néco ptivydélat. Naklonnost z jeji
strany ale pfes po¢ate¢ni nedivéru pozvolna
graduje a v samém zavéru vrcholi upfimné
minénym doznanim. ,Pani Sandersovd je
jenom sousedka, kdezto jd jsem vzdycky byla
néco vic. To mé miloval, tim svym stateckym
zptisobem (...) Byla jsem jeho tajnd vila, jak jsem
mu tikala (délala jsem si legraci), a on to nikdy
nepopiral. (...) Odletim do Sydney. Udéldm to.
Budu ho drzet za ruku. Nemiizujit s Vdmi, feknu
mu, to je proti pravidlim. Nemiizu jit s Vdmi,
ale budu vds drzet za ruku aZ k brdné. (...) To
vSechno mu slibim, budu ho pevné drzet za ruku
a polibim ho na ¢elo, ndleZity polibek, jen abych
mu pfipomnéla, co opousti. Dobrou noc, seriore
C., zaseptam mu do ucha, andélsky let a viechno

ostatni.“ Proména Anyina vztahu ke spisova-

Domnivam se, Ze nikoliv. Oteviené ¢teni
je u Coetzeeho pouze ,,povrchem®, pod nimz
se skryva zcela jind snaha: odlehit refle-
xivni rovinu, dat ¢tenafi moZnost nadech-
nout se mezi jednotlivymi esejemi , tvrdych
nazord“. Takovy nadech je vsak osvobozu-
jici pouze docasné, nebot svar perspektiv
brzy zaéne svirat ¢tendtiv hrudni kos. Co
jsou to ,tvrdé nazory“? Spisovatel C. pise
kratické reflexe, které vytvateji pomérné
deziluzivni obraz na$i soucasnosti. Jejich
zéklad zpravidla tvoti divérné znidmé uda-
losti (ptadi chtipka, Al-Kaida, terorismus,
vélka v Irdku atd.). Stat, jeho moc, politika
jsou skloflovany v mnoha padech: vznika
tak misty dosti kriticky pohled, ¢asto na
konkrétni predstavitele politické moci (G.
Bush, T. Blair a d.). Podrobné je reflekto-
véana i politicka situace soucasné Austrélie
a problém pristéhovalectvi. Autor téchto
eseji se nicméné vyhyba moralizovani a sdzi
na zcela jiny tén: ,Nékdo by mél napsat balet
pod ndzvem Guantanamo, Guantdnamo!
Shor véznii se spoutanymi kotniky, v tlustych
plsténych rukavicich, s chrdnili usi a cernymi
kdpémi pres hlavy predvddi tance prondsledo-
vanych a zoufalych. Kolem nich s ddbelskou
energii a $kodolibym veselim rejdi strdze (...)
Dotykaji se véziiti bodci a vézni nadskakuji (...)
V rohu st¥idavé piSe u svého pultiku a kiepci
v extdzi muZ na chiddch v masce Donalda
Rumsfelda. Jednoho dne to nékdo ztvdrni,
i kdyz jd to nebudu. Tteba se z toho v Londyné,
Berliné a New Yorku stane hit. Nebude to ovsem
mit naprosto Zddny vliv na ptislusné lidi, kte¥i
se viibec nestaraji o to, co si o nich mysli divdci
baletu.” Jakkoli politickd témata dominuji,
pozornost se v ,,tvrdych nazorech” dostane
i takovym jevam, jako jsou turistika, pedo-
filie, soutézeni nebo t¥eba pravdépodobnost
a Zenénovy paradoxy.

Vidéno z vnéjsku, mohlo by se zdit, ze
Coetzee kraéi ve §lépéjich Hermana Brocha
¢i Milana Kundery - také v jejich dilech se
reflexe stava soucdsti romdnového déni.
Coetzee viak moznosti romdnového eseje
podstatné posunuje, resp. dovadi jej aZ
k samotné hranici negativity. V téze chvili,

teli ma vicero pti¢in. Jednou z nich je para-
doxné i jeji pritel Alan, s nimz Zije a ktery
osnuje plany, jak seriora okrast. Jeho bezdu-
chost, hrubost, jednoduchost jsou vlastnosti,
které Anyu stale vice popuzuyji. Zvlasté pak
v konfrontaci s mirnym, galantné vystupu-
jicim inteligentnim spisovatelem, jehoZz hod-
noty jsou neslucitelné s Alanovou tzkoprsou
vypocitavosti.

Na prebalu knihy je uvedeno, Ze zde autor
predklada ,naprosto novou formu roma-
nové fikce“. Je tomu skute¢né tak? Narativni
model, v némz odvijené udalosti nahlizime
z perspektiv jednotlivych postav, novy zda-
leka neni. Zejména v soutasné svétové proze
se s takovym zplsobem vypravéni mizeme
setkat pomérné Casto. Rozdil je snad v tom,
Ze v ptipadé této prézy je ,trojitd“ forma
urujicim stavebnim pilifem, zde navic kon-
frontovanym s utvarem drobnych eseju. Ty
vsak do epického jidra narace prakticky
nezasahuji. Jsou izolované nejen svym for-
mélnim charakterem a tematickym zabérem,
ale pfedevsim absentujici fabula¢ni propo-
jenosti, kterd by ptibéhovou rovinu textu
vyznamové obohacovala. Esej jako takovy
jisté miZe a mnohdy i ma v romdanech fady
autordl svij prostor, ten ale zpravidla tvoti
integralni soucast pfibéhu (viz tfeba neddvno
vydany roman Petera Hoega AZ nadejde cas).
V ptipadé Coetzeeho je tento prostor nejen
ptilis rozsdhly - pakliZe tedy stale uvazujeme
v intencich Zanru romanu -, ale do znac¢né
miry i samouclelny. A v tom tkvi i Zanrova
rozpolcenost knihy. Je tedy na misté se ptat —
jedna se zde skute¢né o roman? Spise ne. SAm
autor usty svého druhého ja - vie nasvédeuje
tomu, Ze pravé tim sefior C. ve skute¢nosti
je —doznava: ,,Romdn? Ne. Uz nemdm tu vydrz.
Kdyz pisete romdn, musite byt trochu jako Atlas
— Zvednete na ramena cely svét a drZite jej mésice

kdy pokyvujeme hlavou nad obdivuhod-
nymi souvislostmi, které spisovatel C. pred
nadmi naértiva, jiz konstrukci nahlodava
¢erv nejistoty. M4 pravdu C. nebo Alan?
Nebo ji mohou mit oba? Jsou pravdivéjsi
vazné, intelektudlni reflexe, nebo zaznamy
snl a postrehi ze soukromého Zivota?

Muzeme si docela dobfe predstavit, Ze
by Coetzee publikoval eseje spisovatele C.
pod svym vlastnim jménem. Pokud by se
tak stalo, oslovil by patrné jen malou sku-
pinu intelektuald a zlstaly by ,exkluzivni
zalezitosti“. Coetzee se vak uchylil k expe-
rimentu a propojil eseje s ptibéhem: tento
tah mu zarucuje, Ze (tendte, ktery touzi
po ptibéhu, nakonec obohati i o ,radost
z reflexe” a pfiméje jej o urtitych tématech
pfemyslet. Samoziejmé lze namitnout, Ze
eseje pie fiktivni postava — jenze, nepo-
hrava si s témito ostrymi demarka¢nimi
¢arami sdm autor? Neptisuzuje spisovate-
lovi J. C. (!) biografické udalosti, kterymi
sam proSel (emigrace z Jihoafrické repub-
liky do Austrélie, uznivany starnouci spiso-
vatel atd.)? A pro¢ také fiktivni spisovatel C.
odkazuje ke svému roméanu Cekdni na bar-
bary, jejz napsal Coetzee?

Jako by si sdm autor byl védom toho,
Ze nemlze své nazory vyslovit jinde nez
v romanu. Jako by pouze roman dokézal
poskytnout dostate¢né svobodny prostor
pro ,tvrdé nazory“, které jsou vyslovovany
uz s védomim, ze kazdi reflexivni pro-
mluva je vzdy relativni. A Ze nakonec nejde
o pravdu nazoru, ale o schopnost umélec-
kého dila zrcadlit slozitost a nejednoznac-
nost naseho svéta.

Denik spatného roku je odvazZnym romano-
vym pocinem, ktery ani na chvili neztraci
ze zietele svého ¢tendte. Dokaze zaujmout
syzetovou hrou, silou myslenky, odstupem
od sebe sama, ale tfeba i jedine¢nym obra-
zem. A konené: je také pribéhem lasky,
kterd nejistotu a tihu svéta dokaze prekle-
nout v jediné vété: ,Dobrou noc, sefiore C.,
zaseptdm mu do ucha: sladké sny, andélsky let
a vsechno ostatni.”

Jan Tlusty

a roky, nez se v ném vyresi viechny zdpletky. To
uz je dnes na mé moc namdhavé. (...) Ten text,
co prepisujete, odpovédél, je souborem ndzortl
zaznamenanych den po dni ... Neni jako romdn,
ktery md zacdtek, prostiedek a konec.”

Lze jisté ocenit Coetzeeho pottebu expe-
rimentovat, pfijit vzdy s né¢im novym a ve
vysledku zajimavym. Je ale t¥eba uvést, Ze
autorova schopnost odvijet p#ibéhy je pri-
marné tim hlavnim a stéZejnim, ¢im dokaze
(tenate oslovit. Jeho vyrazny a nezaméni-
telny rukopis, jeho autorska dispozice vcitit
se do svych roménovych postav, proniknout
do nejniternéjgich zakouti jejich duse, jeho
dovednost rozvijet, kumulovat, pointovat,
integrovat dil¢i zapletky a v dynamice ¢asto
uzitych narativnich zkratek sdélit vidy
jen to potfebné a podstatné — to jsou jen
nékteré z prednosti, které Coetzeeho ¢ini
zcela opravnéné spisovatelem svétovym
a z mého hlediska nepfehlédnutelnym.

Na zavér dodejme, ze ackoliv jsou auto-
rovy uvahy v prvni ¢asti knihy jisté hodné
zamysleni, nemaji a ani nemohou mit - je
to déno i principy daného Zanru eseji - tu
miru niterné, ve vsech smérech uvétitelné
a naléhavé sdélnosti, na kterou jsme v kon-
frontaci s Coetzeeho pfedchozimi romany
zvykli. Ztraci se v nich avizovana autorova
jedine¢nost a jeho bez nadsazky narativni
genialita. Coetzee nejlépe promlouva sty
svych romédnovych hrdint. At uZ to byl
dospivajici chlapec v jeho romédnu Chlapectvi,
nebo Paul Rayment z romanu Pomaly muz.
Plati to i o triu postav, Alanovi, Anyi a spi-
sovateli C. Figurdch dost specifickych a cha-
rakterové vyhranénych, aby jim mohl byt
dén v kontextu zde zaznamenanych udalosti
vétsi prostor, nez ktery jim autor objektivné
poskytnul.

Jan Jurek
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Jednoho dne to ptijit muselo, a jakkoli jsme
se toho pfedem bali, nedalo se tomu zabra-
nit — tak jako se neda zabranit katastrofam
typu povodni, poZart ¢i zemétreseni. A tato
katastrofa se navic dala dost dobfe pied-
vidat: byl by to totiz velky zazrak, kdyby
letodni relativné kulatd vyroéi v néjakém
spisovateli nevyvolala touhu udélosti roku
1968 oslavit a ¢tendfam priblizit tim, Ze je
literarné ptislusné opentli.

Nuze, ted uZz vime, Ze tomuto pokuseni
podlehla a nelehky ukol zbeletrizovat , P#i-
béh Jana Palacha“ na sva bedra zcela dob-
rovolné vzala Lenka Prochazkovi. A vime
také, Ze jeji roman bezezbytku potvrzuje
skute¢nost, Zze obdobné pokusy o oslavu
uctivanych velikdnii a vzort jsou zpravidla
pfedem odsouzeny k neuspéchu, nebot je
tézké skloubit vie, co se do nich vklada a co
se od nich o¢ekava.

Vysledny text by bylo mozné posuzovat
podle toho, jak se autorka drzi historickych
faktt (patrné dosti pfesné), nebo podle toho,
jak jsou vérohodné jeji fabula¢ni ,dopliiky®.
Ptipadné by bylo mozné také zkoumat Pro-
chazkové politologické interpretace udi-
losti. Literdrnimu kritikovi oviem ptislusi
pfedevsim se ptat, jak se autorce podatilo
ozehavou latku pretavit v plnohodnotnou
literarni vypovéd, kterd p¥inasi néco jiného
a silnéjstho, nez si ¢tendt miZe najit vbézné
publicistice na dané téma.

Jan Palach a jeho obét - to je téma pro
znac¢nou ¢ast naseho naroda sakralni, a te-
dy také zatizené Cetnymi interpretacemi.
Tajemstvi duge konkrétniho ¢lovéka, jenz
nelehkou dobu prozival po svém a na
zdkladé vlastnich vnitfnich pohnutek se
odhodlal k neobvyklému a drastickému
¢inu, je pritom zcela zakryto siti nadosob-

sucTou

MAHMUD DARWIS, piedni palestinsky
basnik, velky propagator palestinské neza-
vislosti i mirového souziti Palestinci s Izrae-
lem, zemfel 9. srpna v Houstonu v Texasu
ve véku 67 let. Uznéavany a ocefiovany autor
napsal za svij zivot témét 30 basnickych
sbirek, jeho dilo bylo ptelozeno do vice nez
20 jazyku, Cedtinu nevyjimaje. Ve Tvaru ¢&.
6/2008 predstavil vybor z prekladd Darwi-
$ovy poezie do ¢estiny, ktery vysel vloriském
roce pod nazvem Pfichdzim do stinu tvych o,
jeho ptekladatel Burhan Kalak. mis

DRUHY ROCNIK CENY JOSEFA SKVO-
RECKEHO. Spolecnost Josefa Skvoreckého
ohlasila, Ze jeji porota nominovala na Skvo-
reckého cenu téchto deset dél: Snidané se psem
(Torst) Jitiho Dédecka, Osmy ¢ili nedokonceny
Zivotopis (Host) Oty Filipa, Let carodéjnice
(Argo) Emila Hakla, Vzddlenym nablizku (NLN)
Tomése Halika, Stanice Tajga (Torst) Petry
Hutlové, Zluté oéi vedou domii (Torst) Markéty
Pilarové, Otcové a bastardi (Paseka) Ivy Pro-
chazkové, Potichu (Labyrint) Jaroslava Rudise,
Kmoti (Host) Petry Soukupové, Pérdk (Druhé
mésto) Petra Stanicka. Ibx

DEN POEZIE. JiZz po desaté probéhne ve
dnech od 10. do 23. listopadu po celych
Cechach basnicky festival Den poezie (www.
denpoezie.cz). Podstatou festivalu, ktery se
bude i tento rok konat pod zastitou Minis-
terstva kultury CR a Magistratu hl. m. Prahy,
je jak upozornit na vSechny, kteti po cely rok
néco literdrniho pot¥adaji, tak p¥ipravit fadu
potadu pro vefejnost po celé nasi republice.

nich vyznami a symboll spjatych s vykla-
dem déni po srpnu 1968 a s nagim vztahem
k nim. Zdalo by se tedy, ze Palachtuv ptibéh
by mohl byt ideélni ptilezitosti pro spisova-
tele, ktery pfekond ostych a najde odvahu
proniknout skrze tuto sit a hledat skryty
rozmér lidského osudu.

Znamenalo by to ovSem vyhnout se p#i-
rozené inklinaci k hagiografii a k jalové
popisnosti: nevnimat a nezachycovat ¢lo-
véka jako jednu z polozek v neosobnich déji-
néch, ale naopak pokusit se pochopit, jak
se dé&jiny odehravaji v jedine¢ném ¢lovéku.
Nemilosrdné analyzovat zndmé i tugené,
od formalni oslavy pfejit k nesmititelnému
a mozna také konfliktnimu dialogu s mno-
horozmérnou a nejednozna¢nou minulosti
a také do dialogu se svym hrdinou jako
s individuem, které nelze redukovat na pla-
kat. Znamenalo by to oviem také vést roz-
hovor se sebou samym jako tim, kdo se v té
mnohosti_snaZ{ vyznat, ani? by podléhal
vabni¢kam pohodlné jednoznaé¢nosti. Takto
rozvrzeny pribéh by mohl prekonat limity
nageho kulturniho prostoru a stat se obecné
lidsky srozumitelnym, feknéme svétovym.

K tomu ovéem ma préza Lenky Prochéz-
kové velmi daleko. Je totiz bezméla u¢ebnico-
vym ptikladem literatury usilujici o hodnoty
nikoli svétové, ale osvétové. Tedy literatury,
ktera vyrustd z predstavy, ze tkolem spiso-
vatele, respektive spisovatelky, je ¢tendte
patfi¢né ptivzdélat: prostiednictvim obratné
vypravénych historickych fakt a publicis-
tickych postrehil jej seznamit se spravnym
vykladem minulosti a historickym vzorem.
Toto je ostatné zakédovano jiz v genezi jejiho
roménu. Prochizkova jej stvotila na zakladé
samizdatového dokumentu, ktery za nor-
malizace s cilem p¥ipomenout tabuizované
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Kazdoro¢né si tak p¥ipravuje v jednom ¢ase
fada kulturnich sdruZeni, skol, knihoven
ijednotlivct na rznych mistech své vlastni
basnické akce, Spolecnost poezie, ktera akci
zastfeSuje, tiskne plakaty s upozornénim
na tyto spole¢né programy, upozoriuje
viechna média, zvykem byv4, Ze zdznam
z nékterych akci piijde natocit Ceska tele-
vize a Cesky rozhlas. V minulém roce tak pro
radost sobé i druhym p#ipravili své vlastni
programy lidé v 50 méstech a vesnic¢kach,
o nich i o akcich z let minulych se miZete
pro inspiraci doéist na www.volny.cz/den-
poezie. Letodni ro¢nik festivalu ma podtitul
V zrnku pisku vidét svét. mz

JSEM VYSOCE OSTRAKIZOVANA KNI-
HA. Tak se chvastaji Poddtky potizi Michaela
Spirita na strankach poslednich dvou ¢isel
Revolver Revue, svého nakladatele. I pod
reklamnim patosem v8ak cosi nehraje:
Tato kniha dobovych glos a recenzi Ze ma
byt nékomu nebezpe¢na a nepohodlna? O,
Veliky Stihomame! O, Straslivy Skalpele na
obdlce, proklaté ostte brouseny! Marné je
va$e doufani! - Druhd, méné kru$na vari-
nata by byla ta, Ze v RR po vSech téch letech
konec¢né objevili sic malé a zvldstni, aviak
ptece jen milé poli¢cko smyslu pro humor.
Nesmélé vyhonky sebeironie se state¢né
(co na tom, Ze zatim kiecovité?) derou na
povrch a za néjaky ¢as je mozna rozezna
i ten, kdo zrovna s redaktory RR u piva nese-
d4va. V tom ptipadé do Jind¥isské nastoti-
sickrat blahopfejeme a s uctivym pozdrave-
nim posilame timto krabici hnojiva. bs

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou
tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢

rozepsal Jiti Lederer a ktery ona po jeho
smrti dokon¢ila. Jestlize se k nému nyni vra-
tila a upravila jej do roménové formy, u¢inila
tak ve vite, ze Palachtv p#ibéh v beletristické
formé bude vice oslovovat nové generace
¢tenafl, pro které ,uz dobové samoztejmosti
nejsou samozfejmosti®.

Vedena timto uslechtilym zdmérem Pro-
chazkova popsala historické udalosti tak,
jak se odehravaly od okupace 21. srpna
do 19. ledna pfistiho roku, kdy Jan Palach
zemiel. Své vypravéni rozdélila do péti ¢asti.
Liché jsou napsany ve tfeti osobé (nejdelsi
z nich je hned ta prvni, ktera je vénovina
atmosfére prvnich dnt okupace), pro sudé
autorka zvolila formu Palachova fiktivniho
deniku. V prvnim z nich je vyli¢ena jeho
podzimni cesta do Francie, druhd pak zachy-
cuje nékolik dni okolo 17. listopadu 1968.

PotiZ je v tom, Ze ani v jednom z téchto
dvou typd vypravéni autorka neprojevila
velkou snahu proniknout pod povrch jeva
a spokojila se s obratné utvafenymi ilu-
stracemi faktl. V pojeti Prochazkové je tak
literdrni obraz ceské spole¢nosti po srpnu
a na pocatku normalizace zredukovdn na
dokumentarni evokace déni, jeho myslen-
kovou rovinu pak utvati nékolik opakujicich
se nazoru. Pfesnéji feceno opakovani teze,
ze ve by dopadlo lépe, ne-li dobte, kdyby
se Ludvik Svoboda nevydal do Moskvy
a neptekazil tak pocindni vysolanského
sjezdu komunistické strany. Tento postoj
autorka pfendsi i na postavu Jana Palacha,
jehoZz nedavéra vac¢i Svobodovi podle ni
patrné méla vzniknout hned jednadvaca-
tého srpna, kdyZ mu hradni strdZ zabrénila,
aby se s prezidentem osobné setkal. Z ¢ehoz
Prochazkové Palach ihned moudfe usoudil,
ze prezident asi hraje divnou hru.

JEDNA OTAZKA PRO

Preklidas z rustiny, stejné jako tvij
otec Libor Dvoiak. Cim pro tebe na poli
prekladatelském byl a je: ucitelem, vzo-
rem, pomocnikem ¢i konkurentem?
Zaénu tim, ¢im pro mé rozhodné neni
- a to konkurentem. Na to skute¢né neas-
piruju, hned ze dvou davodid. Za prvé
nelze nas dva srovnévat, nebot ji jsem ve
srovnani s titou na poli prekladatelském
zatim ve véku zhruba batolecim - byt,
doufam, batole asponi nadéjné. A za druhé
— odhlédnu-li od toho, Ze obecné vnimam
vSechny spi§ jako kolegy nez konkurenty
— je to tita a jakdkoli konkurence obéma
sméry je pro mé nemyslitelna. Zbyva tedy
ucitel, vzor a pomocnik. Na vzory moc
nehraju, ale vim, Ze je vyborny pfekladatel
a vyrostla jsem s nim, takZe podvédomé
jisté mohl sehrat i tuto roli. Pokud bych
mu védomé méla pridélit néjaky cejch, pak
jisté ucitele, pomocnika a ,kolegy®, kterého
se kdykoli mazu zeptat, cokoli s nim pro-
konzultovat. Ze véeho nejvic je mi ale v pte-

INZERCE
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Tento zpusob fabulace doklad4, jak
nevelkou pozornost Prochizkova vénovala
promysleni vnit¥niho svéta svého hrdiny.
Nevytvotila tak plnohodnotnou lidskou
bytost, ale spise figurinu, kterou autorska
vile pfemistuje v prostoru tak, aby na ni
bylo mozné navésit jednotlivé obrazy a his-
torické epizody a také predvést spravné
nazory. Je svym zpusobem pochopitelné,
ze se autorka neodhodlala pustit na — pro ni
velmi tenky — led domysleni skrytych psy-
chologickych motivaci, nicméné ¢tena# od
literarni rekonstrukce Palachova ptibéhu
vypovéd o hlubsich rovinich hrdinova mys-
leni nejspise ocekiva. Pfinejmensim v téch
okamzicich, kdy jsou vykreslovany jeho
postupné pripravy na ¢in, ktery byl neje-
nom demonstrativni a symbolicky, ale také
emocionalné velmi vypjaty.

Ctenat, ktery se romanem proskace az
k dosloviim, si navic mozna vsimne, Ze vie
podstatné, co autorka chtéla o svém hrdi-
novi ¥ici, je jasné a stru¢né napsadno zde
a navic je to tu umocnéno silou autentic-
kych prament. Ve srovnani s tim zbyvajici
stranky knihy vyhliZi jako pisemné cviceni,
které bylo sepsano, aniz by autorka narazila
najakykoli intelektualni problém a jakkoli se
vnitfné trapila s tématem a se sebou samou
- zamyslela se nad tim, jak by z ilustrace
mohla uéinit skute¢nou literarni vypovéd.

Je zietelné, ze pfebalenim dokumentu do
atraktivnéj$i romanové podoby chtéla Pro-
chazkova Palachovi poslouzit — publikovany
text je vSak sluzbou spiSe medvédi, ktera
mu ptili§ neprospéje, a to ani v o¢ich nis,
pro které je toto téma silné emociondlni
zélezitosti, ani v o¢ich novych ¢étenafskych
generaci.

Pavel Janousek

IVU DVORAKOVOU a
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klddani duchovni oporou. Nejde o to, jestli
zrovna potfebuju nebo nepotiebuju pora-
dit, v kazdém ptipadé je ptijemné védét, ze
mam na koho se obratit.
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klub- obchod - ¢ajovna
tony- barvy - vané

Maénesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)




ROZHOVOR

usima bliz k dusi

ROZHOVOR S HANOU KOFRANKOVOU

sorka Marie Hejnové, duse festivalu. Fima
pravi, ze p¥i navétévé ministra dokazala
zorganizovat skupiny zvlasté puavabnych
studentek, které pan ministr ,nidhodné“
potkéval na prochazce tdolim Plakanku.

Byla jste také nékdy vybrana?
Co vas vede.

Kdy to bylo se Sobotkou nejnahnutéjsi?

Tak Gplné nahnuté to snad nebylo nikdy...
Jednou jsme, pravda, zadélali na prasvih.
V roce 1989 jsme do Sobotky ptivezli pred-
staveni z texti Emanuela Frynty, které reci-
tovali Mirek Stfeda a Bara Stépanova. Ta
rozdala publiku text pisné, co se méla zpi-
vat na z4vér velera, a pani ucitelky nasly na
druhé strané Nékolik vét.

Jak to dopadlo?
Setval nés cely ptipravny vybor festivalu,
jinak nic.

Také jste stdla u zrodu festivalového
véstniku Splav!...

Festival uz kdysi, nékdy v 60. letech, svij
cyklostylovany ¢asopis mél, délal ho Karol
Bilek. KdyZ jsem se pfed deseti lety na p#i-
pravném vyboru zeptala, pro¢ medle nevy-
chazi cosi jako véstnik festivalu, bylo mi
teleno, ze je to slozité, a tudiz nemozné.
Tak jsem se namichla, zavolala Josefu Sler-
kovi, nastal velky tfesk — a uz deset let tu
existuje Splav!. Zpot¢itku nemél na razich
ustldno: redakce se do toho pustila zprudka,
i kdyz se od ni ¢ekalo, Ze bude jen tisknout
program a chviélit. A dnes lidi z pavodni
redakce dokonce obsadili pt¥ipravny vybor
a koncipujou podobu festivalu. CoZ je dobte
—hodné se proménil jeho duch, je tu spousta
doprovodnych akci, seminate, dilny, ¢lovék
ani nevi, kam diiv skocit...

Jak vas prijimaji sobotecti staro-
usedlici? Nepripadate si trochu jako
vetfelci?

Ptipaddame. Obcas. Ale Sobotecti pijimali
$patné i Sramka. Sramek kontra malomésto,
o tom je tolik jeho povidek — nékteré bych
zasadila do Sobotky jesté dnes. Pochopi-
telné jsme $tastni, Ze nds podporuje sta-
rosta a ¢ast pfedstavenstva, ale Ze by $lo
o néjakou podporu masovou... Letos jsem
zazila uplny zazrak: jednoho Zivého sobo-
teckého uditele, ktery chodil na program,
a navic se chtél tcastnit i dilny.

Kdyz Sramkovu Sobotku srovnite
s jingmi podobnymi akcemi, v ¢em je
jedinecna?

Je to festival zaméfeny na pedagogy, na
Cesky jazyk a ceskou literaturu, navic trva
oproti jinym akcim pomérné dlouho - cely
tyden. Uzasné je to, jak tu funguji student-
ské dilny: ¢tyfi lekto#i uéi tyden studenty
interpretovat a recitovat text, posledni den
se porovnaji vysledky a ti nejlepsi vystoupi
na zavére¢ném veceru fakult. Ta moje dilna
je trochu specificka. Vznikla pted sedmi lety
tak, Ze jsem od pedagogl zalala slychat,
co viechno se jim na festivalu nelibi a co
vSechno by mélo byt jinak. Myslim si, Ze to
bylo hlavné tim, Ze neméli sviij ukol. A tak
jsem zkusila otevtit dilnu pro ulitele pen-
zisty, a nejen penzisty, a vydalo to netusené
plody. Ukazalo se, Ze kdyz si ¢eska kantorka
v dichodu dokaZe stoupnout na jeviité
a udélat si sama ze sebe srandu, tak ma
mladé publikum okamzité u kolen; pfislo
dvandct utitelek na penzi a naprosto nevi-
dané, s obrovskou nadsazkou a vyuZitim
svych kantorskych nectnosti udélaly nap#i-
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klad cosi jako literdrnévédnou konferenci
z charmsovskych historek o spisovatelich.
Krom toho tu mdme také dilnu hudebni.
Jiti Slupka Svérak u¢i studenty zhudebtio-
vat poetické texty a dokdze je rozezpivat
k netu$enym vykonam.

V céem se lisi vyuka na takovychto
workshopech od vyuky uméleckého
prednesu na DAMU, které se také vénu-
jete?

Je to intenzivni pracovni tyden, kdeZto na
skole jde o jednu az dvé hodiny tydné zasa-
zené treba mezi akrobacii a vyuku cizimu
jazyku.

Byvate c¢lenkou komisi hodnoticich
umélecky pfednes. Jak viibec posuzo-
vat recitaci?

My se predevsim snazime, aby nezanikaly
tradi¢ni recita¢ni festivaly. Je dobte, kdyz
déti a studenti maji chut tikat nahlas bas-
nické texty. To soutéZeni je na tom trosinku
nepatfi¢nd véc. Skok do vysky se d4 mérit
objektivnéji. Ale hodnoti se cosi jako tech-
nika, dik¢ni obratnost: kdyz ptijde kluk, ktery
$umluje na celou abecedu a nefunguje mu
hezky ¢esky fe¢eno mundwerk, tak je ztracen.
Takovych lidi je ¢im dal tim vic. Chtéji néco
sdélovat, ale neuméji to. V Cechach se mluvi
hat a hut, fe¢ se devalvyje. Co ale ja hodno-
tim predevsim — Ze si nékdo sam vyhled4
autora a najde se v ném,; zkritka pro mé je
nejdulezitéjsi pocit, ze tenhle ¢lovék #ika cosi,
co prosté nemuZe nefict jinym lidem.

Nac nas do Sobotky pozvete pristi rok?

Neni to zatim jisté, myslim, Ze to bude
néco o multimédiich: o literatute a pedago-
gice v multimedialnim svété. Ale je to jesté
ve hvézdach.

Ze Sobotky se pfesunime do Prahy, k Bu-
benickim, kde vznikla dnes uz tradiéni
setkani prekladateli. I v tomhle pod-
niku mate prsty vy.

Bubeniéci bézi uZ jedendctym rokem,
tik4 se jim tak podle hospody, kde se konal
prvni veéer. Ale myslenka vznikla mnohem
dtiv, ve smichovské hospodé U hroznu, kde
kamarad redaktor Kamil Chrobak z Odeonu
potddal pravidelnd setkani prekladateld
a kam jsem zacala chodit, kdyZ jsem potte-
bovala s né¢im poradit. Pak hospoda zanikla
a Kamil zemfel. Setkani ustala.

V devadesatych letech si pak prekladatelé
stézovali, jak tézké je vydat knizku, pte-
stoze vsichni méli najednou plna $uplata
nevydanych textd. A tak mé napadlo: vzdyt
je to tak jednoduché, stali najit néjakou
dobrou hospodu s pédiem, klavirem a svétly.
Brzyjsmejiinasliavlednu 1998 to véechno
odstartoval prvni, pellarovsky vecer — Pella-
rovi tenkrat zrovna dostali Statni cenu za
pieklad. Pravidla byla dvé: za prvé — musi
to byt dosud nepublikovany text, a za druhé

- celé se to kona zadarmo, nikdo nikomu nic
neplati, ndjem hospody nevyjimaje. Mélo to
své problémy. Ono jenom naucit personal,
aby si zvykl na to, Ze v jednu chvili se pte-
stane konzumovat, roznaset a rudit a za¢ne
se ¢ist literatura, bylo velmi tézké. Zpocatku,
nez si zvykli, na nds koukali jako na cvoky.
Taky jsme kvtli tomu museli ¥adu hospod
vysttidat. U Bubenic¢ku to zacalo, tam jsme
zustali asi pét let, pak se ale zménil majitel
a nemél o nés zdjem. Tak jsme byli asi ¢ty¥i-
krat v Manesu, pak v Balbince a ve Vikadlu
a odtud jsme se pfemistili do souc¢asného
pusobisté v Divadle Na pradle. Uz jedenact
let se setkdvdme vzdy prvni patek v mésici,
nikdy se nestalo, ze bychom vynechali. Loni

Divadlo Na pradle (30. 3. 2008), vecer k nedoZitym padesatym narozeninam novinarky Anny
Politkovské (na fotografii vlevo). H. Kofrankova tte z jeji knihy Putinovo Rusko

v prosinci se konal sty vecer, to jsem si mys-
lela, Ze skonéime.

Jenomze vam to nedalo...

Ano, nevydrzeli jsme a v lednu jsme se
sesli zas. Letos to ale délame jinak: d¥iv se
Cetlo nékolik textd, ted vénujeme cely vecer
jedné Cerstvé vydané knize, kterou zaroven
kitime - ¢tou se z ni ukazky, povidaji o ni
ruzni lidé z rdznych profesi, zni k tomu
vhodnd muzika a na Gplny zivér velera
mame ritudl, na ktery jsem hrdia. My tu
knizku kttime tak, Ze ji pustime mezi lidi
akazdy seji dotkne. Nékdo ji pohladi, nékdo
zfackuje. Zatim se v8echny vritily a ja, pro-
toZe na tyhle energie vétim, je sbirdm.

Jak vybirate autory?

Vétdinou se poptame mezi kamaridy, co
jim vychdazi a na¢ jsou py$ni, ale za¢inaji se
k ndm ptichylovat i néktera nakladatelstvi,
kterd ndm posilaji knizky.

Nejen v bubenickovském prostredi jste
znama pod prezdivkou Big Mother. Kdo
a kdy ji poprvé pouzil?

To vymyslel nejspis Josef Slerka, kdyz byl
mym skorozetém. On je fanatik do prezdi-
vek. Ale moZna jsem mu k tomu zavdala p#i-
¢inu. Néjak mé nastval a ja mu fekla: ,Velka
matka té vidi!“ - a uZ mi to zustalo.

Vy interpretujete cizi texty. Jak dobry-
mi interprety svych dél jsou ale sami
auto¥i? Jaky je vas nazor na autorska
cteni?

To se neda fict obecné. Kdyz tfeba takovy
Holan ¢te Noc s Hamletem, je to takové
jakoby neobratné, dfevnaté, ale zaroven
genidlni, najednou to ¢lovéku vsecko roz-
kryva. Kdyz se Radovan Lukavsky Holana
ptal pfed onou slavnou premiérou ve
Viole na nékteré vyznamy a predkladal mu
varianty, ¥ekl Holan: ,No, to by mohlo byt
taky, a tohleto, to je zajimavy, to mé vibec
nenapadlo...“ KdyZ interpret recituje basen,
musi se pro nékterou z moznych variant
rozhodnout, pokud je tam vic feSeni, neda
se nic délat, musi vybrat jedno, to své.

Jsou autofi, které rdda posloucham, ale
existuji i takovi, kteti se citi nestastni
a nesvi, kdyZz maji ¢ist nahlas a jeté k tomu
svou vlastni poezii. Bavi mé, kolik basnika
tvrdi, Ze poezie je véc natolik intimni, Ze
se ma ¢ist potichu, v soukromi. Ale slovo
bylo dano, aby znélo, to je ten prvopocatek.
Pro¢ by jinak psali v rytmu? V melodii? Ale

chapu, Ze nechtéji byt recitovani na stadio-
nech. Alesporn néktefi.

Kdyz byl Skécel u nas ve Viole na ¢éteni
svych versa, které jsme délali s Radimem
Vaginkou a Josefem Somrem, prohlago-
val taky, Ze to nemd byt, a pak sedél a ty
ver§e obéas fikal polohlasné s sebou, ¢imz
zejména Radima Vasinku na pédiu totalné
ni¢il. A po predstaveni byl hrozné mily
a vst¥icny a dékoval nam.

Zminila jste Violu, mekku vsech recita-
torii. Jaké na ni mite jesté vzpominky?

Ty nejlepdi. Zacala jsem tam velerem
Sldva slova — poezii Karla Tomana a Fran-
tigka Halase. Vzpominidm na ten vecer rada.
Zejména poezie FrantiSka Halase je pro
mé véc gruntovni, ji si méfim poezii vibec.
Proto tak malo recituju Nezvala.

Jaka byla vase cesta do rozhlasu?

Jako mala jsem byla docela dost nemocnd,
a tak jsem byla hodné doma a poslouchala
radio. Kdyz se mé v péti Sesti ptali, ¢im chci
byt, odpovidala jsem, Ze Maslonka. To byl
sportovni reportér, stra§né se mi libilo, jak
rychle mluvi. Pak jsem studovala ¢estinu,
estetiku a potom na DAMU dramatur-
gii, coZ jsou obory docela dobfe sumirujici
vSechno to, co potfebuje védét rozhlasovy
rezisér. Do radia jsem se poprvé dostala
diky konkurzu. Pak jsme s MiSou Pavla-
tou asi rok zivili narod Pisni¢kami pro Petra
a Lucii, velice populdrnim pofadem, na néjz
mi vrstevnici dodnes radi vzpominaji. Ve
studiu jsem jako interpretka p#isla do styku
s mikrofonem docela dost a ozkousela si, Ze
to je to, co mé bavi. Jenomze hereckou se
viibec necitim byt, tak jsem rovnou pomys-
lela na to, jaké je to asi sedét za tim sklem
na druhé strané a ¥ikat hercm, jak to ma
vypadat — Ze to tusim, jsem néjak citila.

Interpretaci literarnich texti jste vsak
zustala vérna dodnes. Jak tézké je zapo-
menout za mikrofonem na svou rezisér-
skou profesi a proménit se v herce?

Ja radsi tikdm v interpreta, ne v herce.
Trochu jsem sice to herectvi zkusila, na
jevisti i ve filmu, ale jenom jsem si ovétila,
ze to véru neni moje parketa. Od détstvi
jsem recitovala, v tom kousi¢ek z herectvi je.
Vibec nejradsi ale mam v rozhlase zvl4stni
druh herecké ¢innosti — a tim je ¢etba na
pokraéovani; tu miluju a bavi mé to.

Ale ptate-li se, jestli poslouchdm reziséra,
tak ja si ho pfimo Zadam. KdyZz mam néco



udélat jako interpret v rozhlase, vét§inou
poprosim néjakého spt¥iznéného kolegu,
o némz vim, Ze je na stejné vlné jako ja.
Toho pak posloucham a diskutuju jen v pti-
padé, kdyz #ik4 aplny blbosti.

Na dramatizaci literarniho dila se
podili cela rada lidi, kazdy jisté se
svou vlastni predstavou o koneéném
vysledku. Nehrozi, ze vysledny tvar
bude prilis$ rozt¥istény, rozbitéjsi nez
literarni predloha, o niz rozhoduje pri-
marné pouze autor?

Praxe tak sice ¢asto nevypadd, nicméné
ideélni ptedstava je takova, ze lidé, kteti se
na této praci v jednotlivych fazich podileji,
by méli od samého pocatku tvotit tym, ktery
sivzdjemné rozumi. Je dobré, kdy?z je rezisér
pfitomen celému procesu od zadatku, uz
u dramaturgickych ptiprav — kdyz se délaji
s jeho uclasti a jeho souhlasem. Mam pro
to ptiklady, bohuZel uz z historie: nejlepsi
rozhlasové inscenace vznikaly v tandemu
Jiti Hor¢icka—doktorka Strejckova. To byla
jeho dramaturgyné, kterd ho dobfe znala
a zpracovavala rozhlasovy text s pfedstavou,
ze ho bude rezirovat pravé on. J4 ted tocila
Timona Athénského, na ném jsme od zac¢atku
pracovali s Gpravcem a dramaturgem, ktefi
mi pak do toho lehce mluvili i p#i realizaci.
Ideédlné by to tedy mély byt spojité nddoby
s proménlivymi hladinami. Koneckonct ji
taky nestudovala rezii, ale dramaturgii, ¢ili
mam neustéle chuté texty predélavat a jinak
je strukturovat.

Jak velkymi zménami vlastné text pri
rozhlasovém zpracovani prochazi?
Zakladem je rozhlasovy jazyk. Clovek,
ktery ¢te, viima text jinak nez ¢lovek, ktery
jej poslouchd - muze se vném vracet, kdezto
rozhlasovy poslucha¢ tu moZnost nema4. Je
tfeba postupovat velmi jemné, neporusit to,
co je autorsky dulezité, ale ziroven to uci-
nit myslitelné pro poslech, vyjit posluchaci
vsttic, aby mél stejné $ance jako ¢tenat. Vét-
$inou to znamend zkratit véty, zpfehlednit
text. Pravda, nékdy se precte knizka jen tak,
jaklezi a bézi. Nemyslim ale, Ze je to idedlni -
rozhlasovy tvar je ur¢en k poslechu a knizka
je pro o¢i. Ui maji jednu velikou vyhodu:
tvrdim, Ze sluchem jde text vzdy bliz k dusi,
do nitra, zazitek je bezprost¥ednéjsi; oko je

VYPISKY

Basnické slovo na nasem jevisti je davno ve
psi. To nekonstatuji dnes poprvé, to bylo
konstatovano mnohokritjiz pfede mnou. Je
zepsuto nejdésnéjsim zptsobem; je kopano,
zvykano, politkovano herci, kteti nemaji
k nému jiného poméru neZz onen zcela
zaporny: potykati se s nim jako s nepftite-
lem, zbaviti se ho co nejdtive, odboxovati si
ho jaksi od téla. A podle toho taky vypada
recitace ¢eského bésnického slova i na ofi-
cidlnich jevistich: nejhrubsi empirie, ned-
slednost a nedostatek methody a jakéhoko-
liv stylu ji smutné karakterizuji.

(...)

Co je ver§? Zaklinadlo — doslova a do pis-
mene. Neni jen sklad ur¢itych empirickych
slov sefadénych podle gramatikalnich pra-
videl, je jedno jediné syntetické slovo, které
vznika z toho gramatikalniho spojeni slov
empirickych. Je to svého druhu nova fec.
Drama jako v8echna poesie je projev génia
muzického.

(...)

Po valce svétové se dostal v dramaté
akéni zivel do poptedi tak radikilnég, Ze
potlaéil v nékterych ptipadech nejen syn-
tetické slovo basnické, ale prosté i slovo
sdélné. Divadlo pochazi, vykladalo se nam,
od slova ,divati se®. Divdk chce podivanou,
chce co nejvice a co nejpestiejsi pastvy pro
o¢i. Herec ma hréti, a proto musi mu to
nejprve hréti celym télem; m4 byti posedly
démonem pohybu, vyboje, ruchu, tékavosti.
Z herce stavi se znova akrobat, $prymaf,

takové liné vnimani, kdeZto usima musime
spolupracovat.

Podileji se na upravach sami auto¥i?

Ja se o to vzdycky snaZzim. Pokud autor
zije a v jeho textu jsou provadény zasadni
zmény, byla by nehordznost, aby u toho
nebyl a nemohl do toho promluvit. Napo-
sled jsem pracovala s Radkem Malym
a velmi podrobné jsme se na vSech zménach
domluvili: jela jsem kvuali tomu za nim az do
Olomouce.

Dobry rozhlasovy autor ma jakousi pred-
stavu akustického tvaru, ktery vznikne. J4
si takhle uzivdim docela osvéd¢eny tandem
s Danielou Fischerovou.

Existuji viilbec néjaké umélecké texty,
které se nedaji cist nahlas, které se
vzpiraji rozhlasovému zpracovani?

Dost ¢asto se mi jako rezisérce dostane
do rukou basen, o niZ si to myslim. Vicekrat
jsem tocila t¥eba Franze Wurma, coZ je pro
mé tak neuchopitelny basnik, Ze je snad
spi8 ke ¢teni nez k poslechu - ale kdyz se
to pak najednou vyloupne a povede, tak je
to krasny pocit. Basen, kterd nema melodii
a rytmus, neni basei. A melodii a rytmus
musite slyset.

Ze viech stanic Ceského rozhlasu se na
kulturu nejvic soustfedi vase domov-
ska Vitava. Jak myslite, ze tuto svou
roli zvlada?

Neustdle je ndm vycitano, jakd jsme eli-
tarska stanice a jakou mame nizkou posle-
chovost. Ja u Vitavy kolace poslechovosti
odmitdm brat vaZné; myslim si, Ze je tu jista
posluchalskd mensina, které si VItavu naladji,
a Ze jsou to lidi, pro néz to ma smysl délat.
Byla jsem ted na jedné vernisazi a bavila se
tam s vytvarniky, kteti mi vypravéli o pota-
dech, co v posledni dobé na Vitavé slyseli;
nékteré z nich jsem ani neznala (posledni
dobou jsem lajdacky posluchac).

Kazdé rozumné velké rddio ma svoji sta-
nici arte. Slovesné vysilani je sice drahé, ale
predstavuje trvalou hodnotu: kdyZ jsem ted
v 1été poslouchala sesttihy ze starych nahra-
vek — pany Stépanka, Vosku, Nedbala a dalsi

- méla jsem usi navrch hlavy. Mam pocit, Ze
posledni dobou 0ziva zajem o mluvené slovo,
¢ehoz si véimla i soukroma nakladatelstvi,

clown, jako to byvalo druhdy, tfeba se to
dnes maskuje nékdy pedanticky védeckou
znactkou ,,procesu biochemického“. Bisnik
kles] na jakéhosi libretistu, ktery pro herce
jak tak spichne hrubé obrys déje drama-
tického; dava jen jakési kanava, na némz
vyziva s divokou nespoutanosti viechny své
invence, ndpady a rozmary herec; herec jezdi
po bésnikovi jako po soumarovi ¢asto s buj-
nou svévoli. Nepopirdm, Ze tento Gtvar diva-
delni mél svou opravnénost jako reakce proti
pokleslému, vy¢pélému a zdekorativnélému
slovu prede$lého obdobi dekadentné sym-
bolistického; nepochybuji také, Ze rozhou-
pal svym mocnym nérazem oblenény nebo
uspany organism soudobého dramatu - ale
dramatem jako architekturou slova neot#4sl:
Zije a bude Ziti pfes néj, a viechny znaky
napovidaji jiZ, Ze brzy se zmocnénou silou.

(..)

Musime z4dat co nejnaléhavéji, aby byla
u¢inéna ptitrz dne$nimu soustavnému
znehodnocovani slova na &eskych jevistich.
Je to stav ptimo zahanbujici pro kulturu
nérodni a i spole¢enskou a ohrozujici u¢in
dramatické tvorby basnické v samém jejim
kofteni. (...) Z dnedniho $lendridnu je vycho-
diskem jen ptisnd kazen. Musi byti tim
netstupnéjsi, ¢im bahnitéjsi a bezednéjsi
jsou zlozvyky dneska, do jakési miry i dédic-
tvi neblahého v¢erejska.

F.X. Salda,
2z cldnku Bdsnické slovo na ceském
jevisti (Zdpisnik IV., 1931-1932)

kterad ted doprovazeji své knizky cédécky.
Myslela jsem, Ze to daleko d¥iv pod své k¥i-
dlo vezme rozhlas, ale nakladatelstvi ndm
tak trogku vypdlila rybnik. Dobfe nam tak,
méli jsme se starat, sami vytusit, Ze tahle
tendence nastane.

Mluvime o osvédcenych nebo uz klasic-
kych textech. Dostava ale v rozhlase do-
statecny prostor také tvorba soucasnych
autori, véetné téch zaéinajicich?

Prostor dostavaji, je otidzka, zda dosta-
tecny.

Piresutime se do predlistopadovych dob.
Nakolik se museli v rozhlase objevo-
vat prorezimni auto¥i? Jak tézké bylo
vyhnout se praci na takovém poradu?

V tomhle jsem méla kliku. Délala jsem
pro literdrni redakci, kde jsem méla néko-
lik kamarada, kteti mé znali, védéli, co si
myslim a ostatné i z jaké jsem familie, takze
mé toho usetfili. Taky jsem pochopitelné
natotila par takovych véci, ale ty byly spi§
blby nez néjak zvlast rezimni. Jednou mi
hrozil vyhazov, to kdyZ jsem odmitla nato-
¢it néjaky antisemitsky prispévek o arab-
sko-zidovském konfliktu. Vsichni si to
zacali prehazovat jako horky brambor, az
to nato¢il muj tehdejsi §éf, ktery to ostatné
mél v popisu svého zatazeni i charakteru.

EJHLE SLOVO

TOPAKTUALNi
UCITELKA JOZEFINA,

hrdinka rozhlasového hitu sedmdesatych
let, jak zndmo, vitbec nemd tista lind a dodnes
zasvécuje svérené ziky do pojmenovivani
ulic (podle krtka: Trdvnickovd apod.).

Podobnou dlohu, ackoliv pfedmét z4jmu
je posunuty a tcel méné bohuliby, plni také
¢etné katalogy zasilkovych firem - nejlépe
zahranié¢nich, nebot v téch se uplatni i jazy-
kov4 invence piekladatelt; katalogy nejlépe
obchodu textilem, ponévadz textil hy#i bar-
vami.

Cteni je to velmi zajimavé, navic prolozené
fotografiemi krasnych divek. Fotografie
a nakresy jsou nutné, vyrazum, které se
v textu vyskytuji, totiz ten, jenz neni honén
v lajfstajlovém Zargonu, neporozumi. Pod-
statnd jména jako top nebo outfit jsou prosté
stinnou strdankou téchto tiskovin a nebudu
se v nich babrat. Chtéla bych spise vyzdvih-
nout jména p¥idavni, a to pro jejich svézest
a hravost. Jsou viceméné dvojiho typu:

Méné zajimavou ¢4st tvoti ta, jejichz dko-
lem je zajistit, aby kotist (resp. potencialni
zdkaznik) ani na vtefinu nezapomnéla, ze
dany kus pradla je prosté uzasny: Nddherny,
skvostny, nézny, vyjimecny, prekrdsny. Pokud
je prekladatel ¢uné nebo dostal od firem-

-

foto Tvar

Nejlepsi by bylo, kdyby ¢lovék mohl ¥Fict, ze
néco se nebude délat vitbec, jenze to neslo.
Jednou za ¢as byval ¢lovék propran svymi
$éfy v takzvaném komplexnim hodnoceni;
mné v ném tenkrat napsali, Ze mam oka-
mzité usilovat o ¢lenstvi v néjaké obecné pro-
spésné organizaci, kdyZ uZ nechci vstoupit
do ty partaje. Tak jsem vstoupila do spolku
sbératell ex libris a drobné grafiky; séfové si
mysleli, Ze si z nich délam legraci, ale ja to
myslela vazné. Nikdy jsem necitila pottebu
byt organizovina, ale diky téhle epizodé
jsem poznala spoustu skvélych vytvarniki.

Nakonec pohlédnéme naopak do bu-
doucnosti. Letos v kvétnu oslavil cesky
rozhlas pétaosmdesaté narozeniny;
troufnete si odhadnout, jak bude tento
oslavenec vypadat, az mu bude rovna
stovka?

Nejspis tu bude diky digitdlnimu systému
daleko vic stanic. T¥eba stanice oriento-
vani vyloZené na mluvené slovo, stanice
folku, jazzu, vazné hudby. Bude mi to skoro
lito, protoze mam pocit, Ze stanice jako
Vltava by méla mit vyvaZené komponované
schéma a Ze by si na ni muzika se slovem
mohla docela rozumét.

Ale docela se té3im, ze to uz budu v penzi.

P#ipravili Michal Skrabal
a Lukds Novosad

o

niho psychologa néjaké instrukce, pouziva
samoziejmé rovnéz slova jako topaktudlni,
supertrendovy. Co je viak pro jazyk pfinosné
amoznd i (v duchu utitelky Jozefiny) narod
ku krase a poezii nendsilné povznasejici,
jsou topaktudlni adjektiva popisujici barvu
doty¢ného textilu — nehleddme-li v nich
hned licomérnost hastrmana, jenz ldkd
dévcatka na své pentlicky. Rekli byste podle
fotografie, vy suchafti bez fantazie, Ze tricko
(resp. top) je oranzové? Nikolivek, preltéte
si popisek a shledate, ze jest mandarinkové.
Merurikové. Cervené? Ouha: Rubinové. Kord-
lové. Fialové? Kdepak: Svestkové. Lilkové.
Zelené? Avokddové. Pistdciové. Smaragdové.
Sedé? Perlové. Modré? Ne: Nebeské, nebo
rovnou krdlovské. Skoda, e se podobné poe-
tické vynalézavosti jen zfidkakdy nadame
vjinych zakoutich vetejné sitenych slov. Pod
(imidz mejkujicimi) zpupnymi a $ilhavymi
vypuj¢kami z angli¢tiny, které nastésti pra-
videlné splachuje dést do kanalq, tam jako
by potad vladlo neinvenéni snéhovo-antraci-
studdnkové puskvorcové koalice. Smradlavy
kolovratek cervdnkového brblani. Kam jsme
dosli, kdo to vi? Kdopak z vds mi odpovi?
Nebojte, to byla jen fe¢nicka otdzka. Pro-
toZe deme ddl, bum, ddl, a deme ddl.

Bozena Sprdvcovd
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ESEJ

sdelit, proc¢ basen vznikla

Prednes poezie ma své teoretické regule, vyucuje se mu na uméleckych skolach
vsech stupni, 1ze si z néj udélat i zivnost - muzete byt jeho pedagogem nebo
kritickym analytikem, rozhlasovym nebo televiznim dramaturgem ¢i rezisérem
a pochopitelné miizete byt také clovékem, ktery se vyda s basnémi do terénu. Coz

Mirek Kovdrik

je muj pripad. Nejsem jediny, kdo tak ¢ini.

Basné si musi ¢lovék objevit na vlastni pést,
to za néj nikdo udélat nemaze. Do mne
- a mam jich v paméti tak na ¢ty#i pét hodin
- bud jako by postupné naprsely, nebo se
vynotily odnékud, kde to bylo ¢asto nej-
méné pravdépodobné; ano, byly i takové,
které jsem hledal, basnici, po kterych jsem
se pidil a o nichZ jsem tusil, Ze v jejich tvorbé
naleznu néco, co mne oslovi, ale vétsinou
kdyz jsem je prosel, neodehril se onen
zdzrak uhranuti jednim jejich textem a ja jim
jen ptitakal, nic vic... Teprve za néjaky ¢as
— a v zivoté se to stane jen nékolikrit — druha
¢i tteti vlna zdjmu ptivane potfebu néjak se
s nimi vyrovnat... Pro mne je tento stav stale
platny s basnémi Zbyrika Havlicka, nejsem
schopen je tikat zpamaéti, ¢ist ano, ale to je
rutinni tkon, ktery ¢lovék zvlada po tolika
letech v branzi bez nejmensiho problému...
JenomzZe stat proti publiku a byt v té chvili
ne néjaky ctec-prednased, le¢ basnik sim,
to je, o¢ tu bézi. Zjevit vnit¥ni udél, ktery
legitimuje predat takovy text ne v néjakém
zpétném zastoupeni, ale jako by v oné chvili,
kdy text sdéluji, existoval davod, pro¢ baseni
vznikla — to je to, ¢emu #ikdm interpretace
,in statu nascendi®.

Uchvaceni

V asové dimenzi je dramaturgie repertodru
nikdy nekonéici vyprava do neznamgych
terént i s rizikem, Ze se s né¢im minete
nebo Ze to obejdete nebo vam to nékdo pred
nosem ukradne, Ze se propadnete nékam
uplné jinam ¢&i zabloudite... Jisté, naudil
jsem se zpaméti fadé textl, které jsem z ni
zanedlouho rad vypustil... Ale jsou i jiné
situace: objevite basen taktikajic ,na prvni
dotek”, neodvratné rozhodujici, p¥imo
fatalni, nebot, je-li to ta prava — at to plisobi
jakkoli pateticky, jinak se to #icinedd — nutné
vstoupi také do vaseho dalstho Zivotniho
osudu. To je ona faze, v niZz musite byt sdé-
lenim basné okam?Zité atakovan, vzruden,
inspirovan. Ivan Divi§ o tomto stavu rekl:
wInspirace, co to je? Je od slova inspiro, nadech-
nout se. Jak bych se je pokusil charakterizovat?
Tim, Ze clovék je jakoby zasazen nebo protknut
vnitfnim hlasem. A ten ¢lovék, ktery ho v sobé
uslysi - to je zcela typické pro tu situaci, pro
ten stav — ho musi okamzité uposlechnout (...).
V p¥ipadé zdzZitku inspirativovanosti — tak je
to sprdvné vysloveno! — ¢lovék jako by Zil dva-
krdt, t¥ikrdt, pétkrdt intenzivnéji, nez Zil az
dosud sviij bandlni Zivot. Inspirace md rovnéz
i tuto vlastnost: ona se zmocni celého ¢lovéka,
tim nejkrdsnéjsim zpisobem, ale také zpu-
sobem loupeznym a zptisobem imperativnim,
to znamend rozkazovaénym...“ Takto Divis
promlouval mezi jednotlivymi zpévy tele-
vizni inscenace své Thanatey a licil, jak se
mu podaftilo diky fenoménu zmnoZeného
vidéni napsat onen rozmérny dialog jakoby
v tranzu béhem nékolika hodin.

U mnebylo tomu takiv p#ipadé podobného
setkani s basni: Ten text pojednou vidite jako
stavbu, k niz mate své konstrukéni oprav-
néni, jeji plany rozkreslené do nejdrobnéjsich
detaild, to je jeden aspekt — a to zmnozené
vidéni pokracuje: vite, kudy do ni vejdete,
kde setrvite nejdéle a jak se v ni chovat a jak
z ni odejdete, aby to nebylo jen zabouchnuti
dveti za poslednim slovem... V onom textu
jako by pro vas pojednou vyvstival nové
stvoreny 7ad véci, jako byste objevili dosud
nezmapovany ostrov nebo osidlovali novy
kontinent, p¥estoze jste tusili o jeho exis-
tenci. Pro¢? Ve vas samych totiz vyvolava
potfebu jej zmapovat, osidlit, pfestoze je uz
dany svym tvarem a obsahuje néjaké pro vas
nezbytné sdéleni, néjak zacina, néjak kondi -
ale to v3e vy zatim nevidite jako hotovou véc,

dere se vam do toho - jaksi vic samovolné,
zivelné, eruptivné, v tom je ono divisov-
ské ,uchvaceni“ — dere se vdm do toho cosi
z vas, co po takovém objevu dlouho vyhliZelo,
¢ekalo na néj — a ted tu koneéné je!

Takova byla moje setkdni s Blatného Ter-
restris nebo Podvelerni zimni jizdou vlakem
v Cechdch 1969 Josefa Kainara. Pamatuju
se na situace, kdy jsem je nagel, kdy do mne
pocaly vstupovat jako MOJE véc, jako zvuko-
vod mé radosti, bolesti, nadéje, stésti, lasky
— tikejme tomu tak ¢& onak, ale cosi nedefi-
novatelného ve mné pojednou bylo tim tex-
tem jakoby bleskem zformulovino, nalezeno,
rezonovano, zasazeno - a pocalo kli¢it...

To Kkli¢eni, tikejme tomu tak, je dalsi
faze toho, ¢emu se ¥ikd ,naucit se nazpa-
mét‘. Jde o dulezité stadium - mit vali
tak ¢init, dokonce tésit se na to, s rozkosi
text obhliZzet, nachizet v ném pevna mista,
k nimZ se po¢nou zapouitét pamétni spoj-
nice, mosty nebo jen mustky, lavky, lana
asociativnich vazeb... Tak postupné baseri
vyvstavd v urcitych konturich, se vzorci
s mnoha vnitfnimi odkazy — a to vie pro-
ristd do paméti jako novy organismus. Ta
basenl vlastné ozije a pojednou clovék citi:
ma vini! M4 sva drsna i hladk4 mista, plo-
chy nesmirné schudné, ale i zradné srazy,
tady se ti cele podda a ukéze, jinde ti porad
unika a cosi utajuje...

Orten
Ortenovy Elegie, devét dlouhych textud,
kazdy s jinym ptedznamendnim - ale

s predsazenim velkého tématu hned v prv-
nich slovech prvniho ver$e: ,,Déj bolesti
vzdy jenom nevédomé probihd lidmi. Ke konci
se blizi, kdyz jesté nepocal a za pocdtkem chtivé
se vraci. ZkuSenym se stdvd po zkousce teprv.
Jeho zivd zkouska ledacos bere a ledacos ddvd...”
Hotové enigma! Ji¥i Orten ti od pocitku
nastrazi past, jako by zkousel, jsi-li hoden
jeho zpovédi, a zaroveri poda Sifrovaci kli¢,
ale tak, Ze jenom naznadi, kde miZe byt
uschovan, kde ho moZno hledat... Téch
mist je tam nékolik, na nich lze stavét, ale
neustale je nutno brit v potaz, co vysloveno
uz v téch prvnich versich ... Ale — a to mne
po léta pronasledovalo - s jakym akcentem
je vyslovit..? Déj bolesti? Nebo Dé&j bolesti?
Vzdy jenom nevédomé nebo vidy jenom
nevédomé...?! A to je teprv zacatek: verse
se posléze za¢ne§ ucit ¢ili probirat se jimi,
stavét onen devitipatrovy fenomén ze slov,
jimZz nasazuje§ podobu také svého Déje
Bolesti, pronikas$ jejich prosttednictvim do
basnikovy Zivotni materie v Sesti tydnech,
kdy téchto devét dlouhych basni doslova
vychrlil... A postupuje$ dal, trvd to tydny,
mésice a bez uzardéni mohu ¥ici - trvé to
vlastné cely tvij Zivot, a neni to frize.

Povazuju za vysostnou vysadu a snad
i nezaslouZenou odménu, Ze mne Zivot
spojil s Ortenem v té rozhodujici fazi jeho
Déje Bolesti. A po celou tu dobu, kdy pted-
nasim Elegie (trva to skoro hodinu, nez ze
sebe vyklopim ten naklad), postupuji onim
Déjem jako dZungli, jako pousti, jako bouti,
ktera se nad tebou i v tobé Zene, jako ope-
raci, kdy jsou ti postupné bud amputovana
nebo naopak implantovdna nova ustrojen-
stvi tebou objevena a tebou k takovym tko-
num oznacend. Jako rezonance slov zoufale
tlukoucich do stén Ortenova nahlého osa-
méni...

Tak tohle je to, ¢emu ja ¥ikdm interpre-
tace ve stavu zrodu... V. Osmé elegii sto-
jim s Ortenem na nabteZi, ja to budu, kdo
neuhne tomu §ilenému autu, ja to budu, kdo
se bude tajit v Sesté na maté&jské pouti pred
fizly, kteti mne tam nesmi najit, ja si v Treti

vbodnu roubik slasti do divéiho klina, ja se
projdu kutnohorskym jitrem s vani pekat-
skych kramkd ve Ctvrté - ja na konec Elegii
teknu bratrunalaviéce: Ziistanu... Devétkrat
cosi odemknout, cosi zavtit, kamsi postou-
pit, pfejit z jedné do druhé elegie. Kazda
m4a svou vuni, barvu, smyslovou strukturu,
akdybych chtél byt trochu freudovsky - je to
pokazdé souloz na jiny zptsob, v jiné poloze
a nékdy i bez toho druhého - jen sama se
sebou... Nemylme se, prednes je také ero-
ticka zalezitost! A ne Ze ne!

Mirek Kovarik

Whitman

Takovy Walt Whitman se bez védomi stalé
ptitomnosti téla ani interpretovat neda!
Nebo Lorca! Ve Whitmanovi jsou verse, kdy
basnik ohledava své udy, nejintimnéjsi mista
zahalena Satem a jakoby se spousti do nich
a zevnitf vychutnava jejich stav, ilené sek-
vence, neolekdvané smyslné, najednou ti to
rozrazi vSecko, cos dosud ty také tak citil, ale
netusil, Ze uz tokdosi objevil a takhle tipodal...
Pripometime, Ze Whitman byl Machovym
vrstevnikem jen o devét let mlad$im...

Pfednes poezie, takzvand recitace je zanr, ktery vstoupil do ¢eského povédomi jako dekla-
mativni atribut nirodniho obrozeni. Vlastenecké podniky se bez buditelskych basni
neobegly, jejich $ititelé se za néjaké profesiondlné vybavené deklamatory mohli povazo-
vat jen stézi, stacilo, ,kdyz to lo ze srdce®, a uspéch byl zarucen... Az s nastupem diva-
delni kultury v udobi ¢eské moderny ptichizi pojem pfednesu jako jisty normotvorny #ad
a prednaseni poezie se usadi pevné mezi kulturni aktivity. A tady za¢ina zlat4 doba ¢eského
pfednesu: dnes uz by se asi stézi nasli nad$enci dochézejici do zkousek nékdy velice pocet-
nych recita¢nich sbort pfi nejraznéjsich spolcich, ale i politickych stranach — vydrzela ta
tradice hluboko jesté do 20. stoleti, basné Bezrucovy a prekvapivé i Brezinovy byly nejhoj-
néji podrobovany této orchestraci do lidskych hlast, v téchto sborech — ¢asto byly smisené,
ikdyz do déjin ptednesu vesly spise ty muzské — vedly se party hlast jako u jejich péveckych
protéjska, pracovalo se s pauzami a pochopitelné a¢inkoval i dirigent ...

Pfednes poezie ma svou zlatou dobu — bohuZel! - uz ddvno za sebou... Pro¢ asi? Stoji za
to poohlédnout se do predélovych peripetii nasi neddvné historie, byvaji tak ¢ onak spo-
jeny s jejich basnickou reflexi, ta potom pfimo svadi k nejriznéj$im interpretacim poezie.
Naposledy se tak hojné délo vletech povale¢nych minulého stoleti, rok 1945 vesel i do déjin
¢eského prednesu legenddrni premiérou slavné Hrubinovy Jobovy noci, dikuvzdanim témér
zazrakem navrativéiho se koncentra¢nika E. E Buriana. A je zvlastni, Ze i bisné mozna az
ptilis servilné aplaudujici tehdej$im osvoboditelim s rudou hvézdou nepropadly v zapo-
mnéni, ver§e Holanovy, Seifertovy, Halasovy i Nezvalovy k té dobé neodmyslitelné patti
a jsou ji vétsinou také charakterizovany. , Prisli véas“ se dokonce vzilo jako urcity slogan té
doby, i kdyz dnes vime, jak to s onim ptichodem po pravdé bylo... Unor se zadnou basnic-
kou metaforou do déjin nezapsal — Gottwaldovo zvoldni o navratu z Hradu je vymluvnéjsi
nezli ver$e p¥itakavajici pfevratu. Ohlasy opozi¢ni, jak je zndme z basni Zahradni¢kovych
nebo Vokolkovych, byly urputné potlac¢ovany.

Pak dlouho nic — ruské tanky v srpnu 1968 se do patti¢né silné basnické metaforické
transformace nedostaly, tedy ne takové, aby $ly pfenést jako ekvivalentni basnicky artefakt...
Ktera béseri ostatné obstoji proti prostému Krylovu popévku o bratti¢kovi? Palachova obét
vyvolala sice literdrni odezvu, ta byla véak na léta potopena cenzurou. A opét to byl pisnickaf,
Bohdan Mikolasek, ktery v pisni Ticho nedlouho po Palachové odchodu podstoupil ,,sluzbu
dobé“ s emocionalni intenzitou, v jejiz blizkosti by prednes poezie na toto téma asi obstél jen
tézko.

Neblahé obdobi nasich dé&jin vytvotilo z pfednasené poezie v nejdostupnéjsich televiz-
nich ,nedélnich chvilkich® jakousi zdobnou slovni materii véetné tzv. uméteného recita¢-
niho stylu. Hnuti nekomfortni umélecké platformy v ¢ase rozkvétu tzv. ,malych divadel-
nich forem® na po¢atku 60. let bylo nami¥eno také proti této stereotypii. Postupné se tak
etablovala nejen formalni, ale ptredeviim obsahova protivdha stranou provéfené a spravné
nasazené optiky. To, Ze se po citelné odmlce znovu vynotuje po roce 1960 béhem nékolika
let poezie Ortenova, Koléfova, ale i Blatného a zejména Zahradnic¢kova pravé na pudé tak-
zvanych divadel poezie, predevsim amatérskych, patfi k nejnespornéjsim kvalitam kultur-
niho vyvoje, ktery se udal pted rokem 1968 s takovou razanci a vérohodnosti, jez v nasich
modernich déjinidch nema mnoho obdob a pfipomina narodni obrozeni v nové podobé. Pak
normaliza¢ni pfiduseni s mrazivou pfedehrou zdkazu literdrnich ¢asopist, zptetrhani v 60.



Interpretovat Whitmana, to je ritudl nej-
vy$siho ¥adu, bohosluzba, nikoli modlo-
sluzba, i kdyz k Whitmanovi musite p¥istou-
pit jako rovny s rovnym, v tom je podstata
onoho ritudly, Clovék-Bith v rovnovaze, on
na vas cosi ze sebe prenese, on vas slastné
obtézka, zatizi, ale davd vam toho presné
tolik, co unesete, rozdéli se s vami tak, Ze
se citite ne zatézkli tim nakladem, ale na-
opak odpoutani. V ¢eské poezii tuhle vlast-
nost poezie pravé Jiti Orten pojmenoval
nadvichfeni. Whitman to ostatné sam #ika:
~Cekdm na tebe, kdokoli a kdekoli jsi, ale musis
mne nejprve najit sim v sobé“. Jako by byl
ulozen ve smyslech i v dusi ¢lovéka kadlub,
ktery jen ¢ek4, az bude naplnén.

A zde nékde lezi zaklady vérohodnosti
interpretace basné jako spektra nejriznéj-
$ich pocitt, zachvéva, dotekd, naznakd, ale
iptimych gest anékdy i nelitostného patosu
stejné tak jako nezadrZitelného pohnuti.
A nestydét se za to! Mél jsem v Zivoté par
takovych propadd, kdy jsem bédsen nedoti-
kal - z pohnuti. Neunesl jsem ji... Prosté se
vam sevie cosi v hrdle, hlas zmékne, ustane,
neziidka zaslzite — a je konec. Pamatuju
si dobte na své posledni selhani: p¥i pred-
nagce Jaroslava Meda v dejvickém semi-
nafi o Zahradni¢kové poezii, selhal mi hlas
v kterémsi ver$i La Saletty. Uz nevim, do
jaké propasti jsem se z¥itil, ta slova byla tak
krystalicky opravdova, Ze z nich byl opravdu
citit uz budouci pach pankrackych a leopol-
dovskych cel a chodeb. Ptislo to neéekané,
nebyl jsem ptipraven, nejsem imunni vaci
takovému stavu prozivani.

Zahradnicek
Jan Zahradni¢ek, mtj klicovy basnik,
zdsadni rozmérem a intenzitou tlaku do
Zivota nevyprchavajici, ba s ptibyvajicim
vékem narustajici, kontury setkani s jeho
poezii zastfely léty i jedine¢ny sttedobod
mého repertodru, jimz je pochopitelné Vac-
lav Hrabé a beatnick4 plejada.

Znameni moci, Zahradni¢kovo sedmi-
dilné basnické panordma, jak jsem se tento

obsirny text (jde o celovelerni predstaveni,
kdyz je uvadime s hudebni kompozici) poku-
sil oznadit, to je rozlehlosti sdéleni svym
zpusobem protéjéek Ortenovych Elegii. Déj
Bolesti je tu ov8em zvifen dobovym &ilen-
stvim 50. let... A ptece, a to je na Znameni
moci to nejsilnéjsi a stile vérohodné akcen-
tovatelné, protéjskem Bolesti je Zahrad-
nitkovi Nadéje. Ne jako abstraktni lék
u védomi, Ze uz nemiZe byt hit, a tedy vse
se zakonité musi obritit — Zahradni¢kova
Nadéje je ve vnimani p¥itomnosti kohosi
vedle ného, blizniho, v némz je pf¥itomen
trpici Kristus z Kalviérie, ale také Bih-jediny
soudce, ktery prohlizi té ,s pfisnosti shoviva-
vou, shovivavosti prisnou”, to vée pevné ukot-
veno v dusi nepodplatitelnou valutou viry,
poselstvim evangelii, kazdoro¢nim st¥ida-
nim epoch adventu, ptichodem nevinného
ditéte, ptipravou k obéti a obéti, ale i zmrt-

letech navdzanych dotyka se svétovou basnickou produkci a ndstupem ctizadostivych karié-
risttt schopnych vseho. Tlak pochopitelné vzbudil i reakce — pravé v této dobé ustavuje se
druhd vlna ,malych forem® ve studiovych scénach. Divadlo Na provazku, Ypsilonka, Hadi-
valo, Divadlo na okraji se dokonce profesionalizuji — v jejich repertodru tu a tam probleskne
i basnické slovo.

Prednes poezie nicméné Zije v onom bezcasi vlastnim Zivotem v kazdoro¢né poradanych
soutéznich festivalech amatérského pfednesu; Wolkrav Prostéjov, Sramkova Sobotka, Neu-
mannovy Podébrady a Moravsky festival poezie ve Valasském Mezi#i¢i patfi k tém nejzna-
méj$im. Béhem let se tato setkani dokonce specializuji a vybuduji postupné okruhy porotc
a spolupracovnikii nejriiznéjstho ladéni, nevyjimaje pochopitelné metodicky dohled poli-
tickych vefejnych i tajnéjsich instituci... Sdm jsem byl aktérem a kazdoroénim glosatorem
jedné z téchto akci, Wolkrovych Prostéjovi, a mohu s klidnym svédomim dosvédcit, ze
i vzdor cenzurou podvizanému repertoiru a ideové podbarvovanému déni se na téchto
setkanich odehravala nejedna premiéra basnického textu, ktery by v ti§téné podobé nepro-
el sitem kontrolor... To vie oviem mélo sviij dobovy kontext, ktery po listopadu jen tézce
mitil do proudu novych moznosti...

Dalo by se skodolibé konstatovat, Ze role poezie v listopadovych dnech roku 1989 uz ani
nebyla obsazena. Emocionalné-interpreta¢ni podobu demonstraci vzali jako svij udél opét
zpévici a pisnickari nejraznéjsiho razeni. Z televizni obrazovky — a tady je asi nejzfetelnéji
sledovatelnd mira potfebnosti takové interpretace —, kdyZ uz bylo po vSem, zaznély sice
posléze i verse. Jejich klasicky sttih jako by v8ak objednala jina generace, nikoli studentsky
rozbouteny Zivel, pravy hybatel a v jisté chvili skute¢ny hegemon prevratu.

Koneckonct ani p#i tak vypjaté prozivaném udobi, jez listopadu 1989 predchéizelo
avnémz se rozhodovalo o politickém vyvoji na dlouhd desetileti, se poezie jako stylizovany
jazyk doby také p#ili§ neuplatnila. Mdm na mysli udéalosti palachovského tydne 1989.

Ve dnech tésné polistopadovych v nejsledovanéjsim médiu Radovan Lukavsky odrecito-
val z obrazovky Neruduv notoricky znadmy text Jen ddl, o par dni pozdéji (povéstné Nedélni
chvilky poezie je$té nebyly stazeny z televizniho repertodru) Vlasta Chramostova v rezii
Zdenka Potuzila s esencialitou sobé vlastni pfednesla Horuv Zpév rodné zemi. Bohuzel
nikoli v iplném znéni, nybrz na nékolika mistech zkriceny, ztejmé z ¢asovych dvoda. Ani
v nejmensim neslo o naznak vile k néjakému experimentu: Byla to pouhd ,uprava“ textu.
Necitliva a povrchni - asi totéz, jako by ze symfonickych basni Smetanovy Mé viasti diri-
gent vyskrtl jednotlivé takty nebo celé sekvence.

Ma-li ¢eské umeéni interpretace textu néjakou nadéji, je to pfedevsim v motivaci mladych
budoucich pfednasectu. Odvaha vyjevit sama sebe prostfednictvim ,pouhych® slov, to by
mélo byt v podtextu zejména medidlniho, ale stejné tak i pedagogického predkladéni textd,
do nichZ by mohl interpret vstoupit bez obav ze smé$ného anachronismu nebo pfedstira-
ného prozitku. Plati to stejné tak pro texty klasického odkazu jako pro autorska ¢teni nebo
pro snahu néjak se vyrovnat s generaénim postojem viidi spole¢nosti.

Dost mozna, Ze ,autorska interpretace®, zdirazrujici i tu ¢ast subjektivniho podilu inter-
preta nejen na pisemném, ale i zvukovém tvaru textu, bude hrat v budoucnosti roli rozhodu-
jici. Vyvoj zanru k tomu sméfuje: od deklamatorstvi prvni faze pfes nejriznéjsi formy kon-
certni i kolektivni recitace po sloZité rozvrstvené moznosti mluveného slova dnesnich dnt.

M. K. s korespondenci Karla Kryla;
Kryl v letech 1968-1969 spoluticinkoval pfi nékterych reprizach Zahradnickova Znameni moci

vychvstanim s tajemnym presahem i k nej-
soucasnéjdimu dnegku...

Znameni moci tyto etapy kazdoroéniho
béhu - fikejme tomu tak, a¢ to zni nebas-
nicky - citlivé ohledava v konkrétnim ddobi
déjin svéta, ,s dédictvim po posledni velké
vdlce s troskami a znetvorenim a potteby pokoje
v sobé samych, s troskami a zdivoleni a potre-
bou pokoje vsude ve svété...“ Tak to tam stoji,
to tdobi ostatné stéle trva - je to prorocké
vidéni z onéch let k dnesku, proroctvi uz
naplnéné, stéle se viak opakujici, pfed nimz
je tolik o¢i pofdd umeéle zaslepovéano a odva-
déno k fale$né nabytym pahodnotim...
A nékde uprostfed basné ¢ekd rozpiazen
archandél, jehoz ,meé-vlasatice neroziisne
ovzdusi svéta®, i kdyz by kdykoli mohl...

Ptednadet Znameni moci je zvlastni
sluzba: ta baseti se nesmi kizat, nesmi se
posluchadi vnucovat, nesmi se jejimi slovy
vyhroZovat, nesmi byt prosakla studenym
patosem ani unimranou dotérnosti. Vyme-
zuji, co se nesmi - jak ji tedy pfedat ,in
statu nascendi“? Uz jsem to naznadil: jako
dialog s nékym, koho citim stéale vedle sebe
a komuZ se svétuji, protoze bez jeho pfi-
tomnosti bych nedokazal ptezit... Lehce se
tohle #ika, ale leccos ¢lovék pochopi, az kdyz
si sdm sdhne na dno...

Oscilace ldska—nendvist, jak se tento vztah
ponékud zbanalizoval z hesla listopadového
prevratu, to je zivnd puda k interpretaci
také DiviSovy poezie, tam se ovSem tra-
di¢ni ndboj téchto pojmu vymériuje akcen-
tem na to, co pravé v basnikovi prevlada
- a nendvist je do jisté miry u Divise hna-
cim motorem lasky, takze ma spi§ kladné
napéti... V kazdém ptipadé nelze inter-
pretovat Divise bez védomi této tradi¢ni
vymény znamének.

Musim se hluboce sklonit pred dnes uz
nezijicim slovenskym teoretikem Rudolfem
Lesndkem, ktery nékdy na konci $edesatych
let vydal o pfrednesu monografii a v kapitole
vénované jeho déjindm vyslovil o ¢eskych
adeptech tohoto Zanru moudry postteh
platny podnes: Na rozdil od Slovaka, kteti
vice méné Inou v této profesi k sobé, osob-
nosti ceského prednesu se ostentativné igno-
ruji... Ale to by stalo za delsi zamysleni.

Podnes ¢ekdm na odpovéd z redakce
Divadelnich novin, kam jsem pted drahné
lety poslal namét ke kulatému stolu o stavu
Ceského prednesu... Pritom v8ichni citime,
ze je cosi ve vzduchu, poezie se pise i pred-
nasi, zhusta dnes p¥i autorskych produkcich,
nabira zivelnou tva¥nost pti seancich slam-
poetry, generuje novy genera¢ni rytmicky
tad v rapu, metodou ,,prozivani text”, ekvi-
valentu nékdejsiho voicebandu, — pfednes
jako interpretace zvukové podoby basné
Zije, jests zije...

Z BLOKU l

&
HORKE KONCE LETA

Pivodné jsem chtél zabrousit ke konkurenci
a do oblasti designu a grafické upravy, protoze
nové Psi vino, které se v pribéhu léta objevilo,
mne zastihlo nepfipraveného a prekvapilo uz
p¥i prvnim pohledu. Novd, ponékud nesou-
rodd a nahodild vprava. Elegance vpravy Petra
Palaréika ta tam. Séfredaktor a bdsnik Petr
Stengl na zmény, ke kterym doslo v diisledku
ukoncent spoluprdce s autorem dosavadni gra-
fické upravy, jenz si ddle neptdl pouZivat jeho
design, upozoriuje v editorialu a novou tpravu
zdiwodriuje. Skoda, Ze se tu novou nepodatilo
dotdhnout ddl. Snad dari za $iti rychlou jehlou,
doufejme, zZe jesté projde evoluci. Ale stejné
mi to nechté pripomnélo rozkol mezi prazskou
Z0O0 a grafikem Michalem Cihldtem. Zajimalo
by mne, nakolik a kolik ¢tend#ii Psiho vina
tato zména ovlivni. Jd osobné si néjak znovu
uvédomil spojené nddoby obsahu a formy.

Pat#im ke generaci tzv. Husdkovych déti (ten
termin nemdm rdd, ale vystiznéjsi mne bohuzel
nenapadd), ke generaci ve $kole a ve spolec-
nosti vychovdvané ke strachu z vdlky a k pocitu
neustdlého ohrozeni. Nerad vzpomindm na
svym zpiisobem tchylného teditele nasi ves-
nické skoly a ucitele oblanské nauky a télesné
vychovy v jedné osobé, ktery nds nutil zndt zpa-
méti ndzvy snad vSech imperialistickych pakti,
chystajicich se kazdym okamzZikem zaiitocit
proti ndm a dalsim zemim Varsavské smlouvy.
A mnohé dalsi blbosti, kterych uz mi vrstevnici,
jak jsem pozdéji s udivem pozndval, na jinych
skoldch ziistali v druhé poloviné let osmdesdtych
uSetteni. Moc to Zral a obrazy vdlky a zkdzy licil
opravdu barvité a vérohodné, lasto za pouziti
instruktdznich filmi. Ale znovu jsem si na néj
vzpomnél koncem prdzdnin, jejichz posledni dny
jsem jd i my prozili uprostied vilky. Nastésti jen
obrazné. Vilecny konflikt v Gruzii byl najednou
pfitomny viude, ve vSech médiich, v hovorech lidi,
pred ukradenymi idedly olympiddy. Marné jsem
pFi té prileZitosti pdtral, co vlastné z gruzinské
literatury zndm a jestli jsem z ni viibec néco Cetl.
Mihavé mne napadla jen robinsondda Zajatci
pardali soutésky a v hlavé se vybavil jeji fialovy
obal z edice KOD. Ta u mne v détskych letech
nemohla nesoutézit s edici Karavana a verneov-
kami. Chyba, slovnik potvrdil miij omyl, jesté ze
jsem ziistal aspor v tésném sousedstvi, v Armé-
nii. No, ono je to z naseho pohledu taky nékde na
Kavkazu. V tomto ohledu tedy zddnd sldva. Do
knihovny kvili tomu asi také nepobézim, takze
ztoho, co mdm doma, asi budu muset prolistovat
nékterou z antologii sovétské poezie, snad tam
néco bude. Snad ze je Kavkaz tak daleko, zdd se
mi, Ze je tato vdlka v Gruzii poddvdna néjak jed-
nostranné a pfevdzné z jednoho thlu.

Vzpomnél jsem si p¥i této prileZitosti na
vdlku v byvalé Jugosldvii, kterd byla pro svou
vzrusené intelektudlni kavdrenské polemiky let
devadesdtych, které ji doprovdzely. Vzpomnél
jsem si na to vSechno v okamziku, kdy jsem Cetl
soubor povidek Sarajevské Marlboro bosensko-
chorvatského prozaika, bdsnika a dramatika
Miljenka Jergovice. Prelozil ji milj kamardd
Jirka Hrabal, ktery jih, nejen pro svou $ifru -jih-
a krdsnou Zenu z jihu, znd. Néco mdlo z povidek
vyslo uz pred kniznim vyddnim Easopisecky, ale
az teprve nyni, pFi Cteni vdech tFiceti najed-
nou, vynikla jejich tize doopravdy. Nejednd
se o pouhy dokumentdrni zdznam vdilkou zni-
Cené zemé, hlavné pak Sarajeva, ale pFevdzné
o osudy lidi. Presto se svym zptisobem mozaika
hriizného obrazu z téchto pribéhii obylejnych
lidi sklddd dohromady, i kdyz se s vdlkou v jeji
primdrni podobé, tedy boji a bitvami, v knize
taktka nepotkdme. Spis jen tusime, neZ vime.
PliZivému nestésti a tragédii se v Jergovicovych
pFibézich nelze vyhnout. Jergovi¢ova kniha neni
nejveselejsi ¢tent, je to knizka, kterd po precteni
ulpi a nelze ji jen tak stFepat.

Pravdépodobné i v Gruzii vzniknou na obou
strandch konfliktu ¢asem podobnd literdrni
svédectvi. A pokud neopadne zdjem médii
a zdjem nds, tfeba si je i nékdy precteme.

Prvniho zdri, po nékolika chladnych nocich,
objevilo se na stromech prvni Zloutnouci listi.
Zacal podzim.

Pavel Kotrla
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Stanislav Komadrek

vzestup a pad realismu v ceském pisemnictvi

Nikdy jsem si nehral na literarniho teoretika ani literarniho historika, ale zane-
chavat pisemné své dojmy z literatury je volno vSem zletilym obanium a v tomto

pripadé mi to vskutku nedalo...

Predstava literdrniho realismu jako sloves-
ného zachyceni lidského Zivota ,takového,
jaky je doopravdy®, je tfeba na rozdil od
fotografovani zcela neuskute¢nitelnd. Pri-
béh, v némz by byly ve skute¢né proporci
zastoupeny spanek, jidlo, prace a cestovani
do ni a zpét, vymé3ovani, oblékani, svlé-
kéni, umyvani atd., by byl zcela necitelny,
pfedstavte si napf. v extrémnim ptipadé
»Spaci® stranky pokryté monoténnim Bzz-
22722 , oblas prerusené frag-
mentem snu, byl-li jaky. Neobejdeme se zde
bez dtikladného vybéru toho, co je dilezité
a podstatné, popt. pro dobu a prosttedi
typické. Na to se oviem nézory od autora
k autorovi a od 8koly ke skole ménia mohou
kontit u takovych ,realismii®, jako byl onen
socialisticky. Podle toho, zda nechivame
hypertrofovat aspekty socidlni, rurélni,
pracovni, sexudlni, psychoanalytické atd.,
dostivame rozmanité typy ,realismi“ ¢
téch ideologii, které za né mame.

Neni ndhodou, Ze veskeré romany, maji-li
byt trochu ¢tivé, museji proti realité predi-
menzovavat aspekty typické uz pro roman
rytifsky: lasku a milostny Zivot, dramatické
momenty, spory a boj, cesty, jidlo a pitky,
osud a jeho neptedvidanosti. Roman zob-
razujici jako hlavni téma feknéme exkreci
a autoerotiku osaméle-fidniho poduted-
nika by jisté byl zraly na néjakou cenu,
vydrzel by u néj vsak malokdo (proto konec-
konct i ta cena utéchy...).

Ptes toto vSechno relativizovani nelze
poptit, ze dobfe napsana préza, zachycujici
dobové redlie, je neobycejné cennym socio-
logickym svédectvim, asi jako obrazy rytct
kapitana Cooka, jejichz oko vidélo, co my
uz nikdy nespatfime. V3echna uskali lite-
rarniho realismu ted nechme stranou: je
jisté hezké, zjistime-li ex post z archivu, Ze
na jednu chodskou domacnost v roce 1880
pfipadalo v praméru 2,19 ovce a détska
umrtnost do péti let ¢inila feknéme dvacet
procent. Realistickd pr6za ndm tohle mize
ukazat takiikajic v akci“i s fragmenty jakz-
takZz zakonzervovanych rozhovora - jak
se délala typicky chodska intrika a typicky
chodsky podraz; jak typicky chodsky klep.
Co se tikalo, kdyz se p¥islo do hospody, na
svatbu, kondolovat, vydirat. Z tohoto jinak
zbyly fragmenty nanejvy$ v soudnich pro-
tokolech. Proto jsem se také vzdycky snazil
ve svych romdnech i o tento aspekt — ono je
na literdrnim realismu néco i v dobéch pro-
dukujicich obrovska kvanta filmi i videoza-
znamu — chytit svét do slov je zase trochu
jiny typ kumstu.

Je jisté vzdycky otazka, zda ten, kdo
zkouma ¢&i zobrazuje néjaké spolecenstvo,
k nému a jeho dobé ma pattit, nebo ne. Je
dosti argument pro i proti: Zkouma-li
Masaj Masaje, snadno jim rozumi, jazy-
kové i mentdlné, oni mu davéfuji, je to
ostatné taky Masaj. V extrémnim ptipadé
ani nemuseji tusit, Ze jsou objektem pozo-
rovani. Masaj, byt by p#ijel z Cambridge,
ovSem svij stin nepfeskodi a lec¢im z plizi-
vého ,masajstvi“ je kontaminovén i jeho
nahled.

Jesté vachrlatéjsi je to s dobou. Je zcela
jisto, Ze dnesni sociologové zkoumaji véci,
které budouci pokoleni nechaji lhostejnymi,
a ml¢ky prechézeji ty, které budou ,to ono®.
Sttedovékého védce by také nezajimalo,
do jakych ptijmovych kategorii spadd ten
ktery zlomek obyvatel mésta (o to at se
stara rychtéar), nybrz jaka je asi percentaz
zboznych a bezboznych.

Z72Z

Ze i v realistickém pisemnictvi je zachy-
ceno jen to, co k tomu autor vybral, neni
vcelku divu a musime brat za vdék alespont
tim, co je. Zatimco o jidelni¢ku §umavskych
horald pozdniho 19. véku méme z Kloster-
mannovych knih detailni pfehled a o jejich
svatbiach a pohibech asponi rdmcovy, fek-
néme skryty Zivot a fantazie $umavskych
pubescentl této éry nejsou zminény vibec.
Vzhledem k tomu, Ze jinde to nenilepsi, jsou
pry¢ a neni sily ani moci, kterd by nam je
kdy pomohla poznat - spise zjistime sloZeni
koronérnich plyna vzdalenych hvézd (tako-
vychto véci je oviem na svété bezpocet — co
se zda plzam, kdyz spi v domecku, se také
nikdy nedozvime: i zni¢it Zemi jako celek
je lehd&i akol). Pro realisty rtiznych odstint
je typické, Ze se nejen snazi svét zachytit,
Jjaky je, ale v jejich dilech tu zfetelnéji, tu
vagnéji prosakuje i predstava o tom, jaky by
,mé&l byt“ - ne nadarmo si rusti realisté ¢ikali
Jkriticer“. Clovéka, ktery je pevné presvédeen
o tom, Ze svét je zcela optimalni pravé v tom
stavu, v ném?Z se ted naléza, aby pohledal,
podobné jako napt. existencialisty s jejich
presvédéenim, Ze svét je v zdsadé pouze
bezbtehy prasvih a zbyvd ndm jen sebeli-
tost. Vétdina literatli, zejména onéch ,rea-
listickych®, je pfesvédéena, Ze svét je vlastné
docela uchazejici, ale muselo by se... (a ted
nasleduje seznam navrhovanych reforem
spolecensky angazovaného umélce).

Klostermann je autor fascinujici z néko-
lika aspektii — jednim z nich je jeho nirodni
nevyhranénost v dobé, kdy se nirod stava
centrdlnim bozstvem domdécich svatyn.
Lépe teCeno: jednd se o jeho konverzi
k ce3stvi; etnicky byl totiz némecko-fran-
couzskym miSencem a narodil se v Haagu
v Hornich Rakousich, jeho otec Josef
pochazel z tzv. svobodné rychty, ¢ili z pro-
sttedi nezasazeného nevolnictvim. To
mu vyneslo v podstaté na obou straniach
nevoli a opletacky a rozhodné to nebyl
kli¢ k spolecenskému vzestupu. Také byl
ostfe protinacionalisticky naladén a hldsal
narodnostni smir a kooperaci v dobé, kdy
podobné ndzory naraZely na zcela hluché
usi. Psal pozdéji vétsinou Cesky, a to cesti-
nou uz ve své dobé malounko archaickou,
jak ¢asto pisi lidé, kte¥i si pisemnou formu
néjakého jazyka osvoji jako dospéli (mozno-
li vé¥it Lexikonu ceské literatury, byl Kloster-
mann jazykovy génij par excellence a umél
nejen francouzsky, italsky a rusky, ale také
— alesponi ponékud - $panélsky, rumunsky,
polsky, srbochorvatsky a anglicky). Uil
na némecké redlce v Plzni némcinu a fran-
couzétinu a hrdinové jeho Sumavskych
povidek a romand jsou témét bez vyjimky
etni¢ti Némci, Cesi az v pozdéjsich letech
(Klostermann nebyl obzvlastni filosemita,
ale v porovnani s hilsneriddnim ¥#adénim
se vyjadfoval velmi decentné). Byl dvakrat
Zenat — po smrti prvni manzelky se ozenil
témé¥ ihned s bohatou vdovou po fabrikan-
tovi. Neni mi zndmo, zda mél néjaké déti
— obecna bezdétnost spisovatela by se zdéla
poukazovat k opaku. Pokud by si Evropska
unie méla dat néjakého lokélniho literdta na
prapor, zadny by nebyl lepsi.

Popisné realistickd vérnost Klosterman-
novych préz je neobycejnd, byt dnedni
¢tendt odvykl relativné dlouhym ptirodné-
popisnym pasazim; pokud se vdak u nich
udrzi, jsou strhujici. S knihami lze chodit
jako s mapou-specidlkou v terénu a sledo-
vat, po které pésince odkud kam se hrdi-
nové ubirali - pokud chodni¢ek nezanikl,

Karel Klostermann v roce 1899

muzeme si ¢asti romant absolvovat znova,
je ovéem tfeba byt srovnatelnym chodcem
jako tehdejsi horalé. Ani v urleni jediné
rostliny ¢i ptdka neni chyba (Ze podrobné
popisuje i medicinské diagnézy a prubéh
chorob i smrti, neni udivujici uz proto,
ze za sebou mél nékolik let studia medi-
ciny ve Vidni, kterd k Zalu svého otce, téz
lékate, nedokontil). Etnograf se zaraduje
nad podrobnymi popisy staveb, ptibytkda,
nacini, pracovnich a kuchatskych postupt
a kdovi ¢eho jesté. Podrobna liceni krajin
zaujmou je$té z jednoho hlediska: to, co
dnes chapeme jako klenoty krajinného
a biologického ochranafstvi (nap#. raseli-
ni§té v prvni z6né Sumavského narodniho
parku), popisuje Klostermann jako ohrozu-
jici, ohavnou, ¢ithavou, slizkou, hnédé mok-
vajici, nebezpe¢nou baZinu, hrozici pohl-
tit chodce (dost jsem se po nich nachodil
a tak zlé to, asponi dnes, neni). Jako inte-
lektual uznava, Ze mohou mit v nékte-
rych momentech snad sviij drsny puvab,
vnima vsak takovouto krajinu jako désivou
a ohrozujici a jeho horalé jednozna¢né cha-
pou svij kraj jako osklivy, kde ,nic neni
a chtéli by mit statek dole v roviné, kde je
urodnd puda a stromy v lese pékné vyrov-
nané jako vojci (jen asi dvakrat si patrioti

SLOVO KU CTENARI

povzdechnou, Ze by ale stejné bez Sumavy
zit nemohli).

Je zajimavé, jak se ndhledy na krajinnou
estetiku za sto let posunuly. Klostermann
velmi radd popisoval rozmanité ptirodni
katastrofy typu boufi, vichtic (zejména oné
osudné z roku 1870, ktera v nékolika hodi-
nach odlesnila vétsinu Sumavy - dodejme,
ze puvodni lesy vzaly zasvé tenkrat, nikoli
dnes), nahlych zmén poéasi, mlh, povodni
(liceni zaplav na zbudovskych Blatech,
jejichZz mensi verzi jsem zaZil roku 1975, je
realismus sam) atd. Ze kataklyzmata samo-
ztejmé vzdy néjak zamichaji se Zivotem
hrdind, jeZ nechévaji zbloudit, zavit, vycer-
pat, zoufat apod., neni vcelku divu, vétsi-
nou necha soucitny autor jednajici postavy
nakonec mimo nadéni zachréanit, byt par
nejhorsich lumpt odpravi i takto.

Klostermann skoro vsechny svoje texty
urlitym zpusobem recykloval, vétiina
$umavskych povidek se v néjakém zestru¢-
néni pozdéji dostala i do romand, propo-
jend novou fabuli. ,Sumavska trilogie“ - Ze
svéta lesnich samot (1894), V rdji Sumavském
(1893) a Kam spéji déti (1901) - predstavuje
pro dne$niho ¢tenafe nepochybné vrchol
Klostermannova dila (na jediny historicky
¢tyidilny romdan, vysly aZz z pozistalosti,
Pan Zbynék Bukvice na Cekanovs, jsem si
pfece jen netroufl). Roméan Hostinny diim
(1898) vcelku zapadl, podobné jako Skidri
(1897) a Ecce homo (1915) a je s podivem,
jaké popularity se do¢kaly Mihy na Blatech
(1909), malo vérohodna a déjové i psycho-
logicky slaba kniha, kde uz pouze recykloval
prostiedi ,panevnich Jihocecht, pticemz
ulohu hlavni arcipotvory zde hraje Jiho-
¢eska ,horska“, hadavi, intrigantni a sebeo-
hlupujici selka ptivdana z okoli Prachatic (je
viibec pozoruhodné, jak rad a ¢asto Kloster-
mann li¢i hadavé, agresivni a uzurpatorské
manzelky, volné zametajici muzem-hadrem
bez vile a vlivu: nepochybna realisti¢nost
téchto scén dava bolestné znat, Ze dnes nevé-
rohodné znéjici historky o ,patriarchatu®
minulych ér byly zjevné uréeny k bacho-
re¢nym utéchdm muzské ¢asti populace od

Obracim se k Tobé, muj drahy, jenz za¢asté jsi mne provazel na mych potulkich po rodném
$umavském kraji, i Tobé, moje spanild, moje dobrotiva ¢tenatko, jez jsi laskavé sledovala
skromné moje dosavadni povidani a liceni. Srdce nedd mléet — musim s Vami pohovotit po
byvalém. Starnu — kdo vi, neobracim-li se k Vam naposledy, a mam za to, Ze autor a ¢tenéat,
jakoze druh bez druha byti nemohou, maji byti davérnymi prateli.

Co Vam tuto podavam, prozil jsem vSe; vSecky osoby jsem znal, ni¢eho jsem si nevymyslil.
Nevymyslim si viibec; divim se na lidi a pfedvadim je takové, jakovi jsou, s jejich slabostmi
is prednostmi. Nejsem a nebyl jsem nikdy s to je odsuzovati a zoufati nad nimi. Lidé nejsou
anemohou byti andélé, a kdyby jimi byli, poklddal bych se byti tvorem nadmiru nestastnym,
kdybych, sam andélem nejsa, mezi andély Ziti musil. Nejsou také bestie; chybuji a pykaji za
své chyby i za htichy otcti. Nevyvadim z tohoto fakta Zadnych dusledkd, leda ten, ze kazdy
¢lovék zasluhuje tolik ohled, aby jeho blizni se vinyslel na jeho misto a sama sebe se tézal,
co on za téch kterych danych okolnosti ¢inil a jak by chtél, aby druzi oproti nému si vedli.
Altruismus jest pry stanovisko pfemozené; jediné starost o vlastni ji je pry rozumnym
méfitkem pro kazdé individuum. Nejsem takovy nad¢lovék, jenz by sobé troufal z#ikati se
véech narokt na pomoc u svych bliznich a p#itelského spoluziti s nimi. Disledné: chci-li
brati, musim déavati. Myslim ostatné, Ze nadtypt, o nichz jsem se pravé zminil, jest ve sku-
te¢ném zivoté malo, a je-li ktery, jenz bere pohorSeni z tohoto mého presvédéeni, slibuji
mu, Ze se k nému ani nebudu vtirat o pomoc, ani mu nebudu vtirati svého ptispéni ani
svého soucitu, tfeba bych se, pokud se mé osoby tyce, tomuto ubraniti nemohl.

Jak vidi3, rozmily muj, i ty moje drahd, nejsem moderni, ba, starosvétsky. Zachoval jsem
si $osackou viru v Boha, v Tebe, v ¢lovélenstvo a v - sebe. A s touto virou umru. Kdo té viry
nemd, at si to vyrovna se svym svédomim; jd nejsem povolan, abych jej napravoval, jako ze
jsem presvédlen, ze nepovolani mravokarci a lepsitelé svéta vice pokazili nezli zaptisahli

neptéatelé lidské spole¢nosti.

Z toho mého stanoviska plyne, Ze nejsem také pesimista a ze nevidim pouze stinné,
pitvorné a hnusné stranky ani pti jednotlivci ani ve spole¢enském #4du. Ve je evoluce, vse
se déje fizenim vyssich moci, podle vé¢nych nezvratnych zadkond, proti nimz nevitézi Zadna
revoluce. Nejen stind, i svétla se ndm dostalo ddélem, tolik svétla, co ho snésti mazeme.
A vsem se ho dostalo, i nejponizenéjsim, nejskromnéjsim, nejbidnéjsim.
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samého pocatku a postradaji jakékoli redlné
jadro).

Klostermannovy romdany nebyly uréeny
pro ,lid“ spiSe pro stiedni inteligenci typu
lékatd ¢i uditelt, ¥ada z nich také vycha-
zela v ,lepsich ¢asopisech typu Zlaté Prahy.
V zasadé je jejich styl dosti intelektudlsky,
pouziva i fadu méné obvyklych slov a ti,
kdo zdarné neabsolvovali aspo c. a k. gym-
nézium, si v nich p#ili§ nepocetli. Na sledo-
vané venkovany se divi sice z principu s las-
kou, ale s ur¢itym nadhledem pozorovatele
jako na kolonii mravenct na Petriho misce.
Je viibec zajimavé, jaky obraz $umavskych
horald v jeho spisech vlastné vyvstava,
v ptikrém rozporu s tim, jak si obvykle ven-
kovskou minulost pfedstavujeme. Dodejme,
ze z Klostermannovych liceni vyplyva, Ze
horalé z odlehlych udoli byli ¢imsi zna¢né

— v horach zistalo ztejmé cosi taktka stre-
dovékého, v néfem détinsky naivniho.
Dnesni pfedstava o tom, ze v minulosti déti
rodiée na slovo poslouchaly, zatimco dnes...,
zbledne, pte¢teme-li si celou tu plejadu
odmlouvéni, svéhlavosti, neposluienstvi,
snahu rodi¢e odfit, odsunout na vymé-
nek a tam nakonec nejlépe umotit hlady,
a dospéjeme k zavéru, ze dnesni mladez je
zvl¢ild jen mirné. Klostermannem uvadéné
vyroky typu Tdto, abyste chcip! se slysi i po
stu letech ,neptetrzitého mravniho upadku®

véru zfidka. V $umavskych hvozdech i jinde
v ¢. a k. rajonu se v3e toc¢ilo kolem penéz
a selskd hltavost neznala mezi ani zabran
- nechat nékoho zajit v nemoci zimou a hla-
dem, aby se rychleji dédilo, nebylo ztejmé
vibec nic neobvyklého. Zlatka byla métit-
kem vseho a ultimatnim cilem. Je$té mij
dédecek, odchovany touto tradici, mi hlu-
boko v éte komunismu vzdy zdlraznioval, Ze
prdtelé té vopustéji, koruna ti zustane, jakoby
na posméch povaze doby, kdy socidlni vazby
znamenaly v$e a penize jen mélo.

Také predstavy o tom, jak za starych ¢ast
sexudlni Zivot venkovanu zalinal az sva-
tebni noci, dostavaji ¢etbou Klostermanna
povazlivé trhliny. Predmanzelské smilstvo
hybalo Sumavou, zem se v disledku nedo-
konalych antikoncepé¢nich opatfeni hemzila
pancharty a soudy o paternitu - stacilo
ostatné odpfisidhnout, Zze doty¢ny otcem
neni, a svobodné matce zlstaly oé&i pro
pla¢: i v ptipadé opa¢ném meéla narok jen
na jednordzové vyrovndni, ne na pravidelné
platby. T¥inacti- ¢trnactileté divky, odcha-
zejici do soustruznickych dilen v Kvildé &
Modravé, tam ve svych specidlnich, proti
blecham designovanych spacich pytlich p#i-
jimaly s nad$enim galany, kteti se namanuli,
a cely podnik se od prostituce lisil snad nej-
vic tim, Ze misto hotovych penéz dostavaly
spi§ razné darky. Obcas se u Klostermanna
objevi i ndznak smilstva mimomanzelského.
Jakékoli jiné sexudlni neobvyklosti nepo-
pisuje, snad ze zasady - takové ohavnosti
pfece na Sumavé nejsou. Tragikomickou
a podivnou vyjimkou je pasiZ z romanu
Kam spéji déti, kde choromyslny pubescent
Fricek, stiZzeny ndbozenskym blouznénim,
tika o své sestte: ,(...) nase Fanny taky pro-
padne Hospodinovu hnévu, protoze je sodo-
mitka. Odddvd se nepfirozenym nefestem,
ponévadz se spousti s finanénikem...“ Ptesto
ale milostny zivot té doby vypadal v né¢em
radikélné jinak nez dnes - ,Rankelsky Vic-
lav®, naivni hoch z odlehlé samoty z knihy
V rdji Sumavském, odstiné pouhy rozhovor
se svou femme fatale, zenou-upirem ,Rézlou
Podhamerskou® nékolikatydenni nervovou
horeckou se zatemnénim mysli a akutnim
nebezpeéim zivota.

Pozornost budi i détinskost Sumavani
minulosti, bazicich po riznych zabavach,
cetkiach a pitkidch a ochotnych navzdory
vSeobecné hamiZnosti za né vydat posledni
krvavé vydélany gro$ — je patrno, Ze némec-
tvi, jak si je obvykle predstavujeme, se
vyvijelo v bismarckovském Berlinég, a nikoli
treba v Srni-Rehbergu. Atmosféra Sumavy

Pathologické zjevy odkazuji jinam neZ do beletrie. Triumf smrti uzndvdm, kotim se pted

vy

nim v prachu, maje v srdci nesmazatelnou nadéji na vzk¥iseni. Smrt triumfujici se pfatel-
sky na mne usmiva, negklebi se ze ztrhanych zraka $ileného samovraha nebo umirajici hys-
terické Zeny, jez oviem nevyluluji z prava, jez maji jako kazdy jiny ¢lovék, na nas soucit.

V tomto pfesvédceni jsem zil, s nim i odejdu, az ¢as mij se naplni. Kdybych jinak mluvil,

Neptemlouvdm nikoho, by mne slepé nasledoval, ale vyzaduji si volnost pro hlasani

svého svétového nazoru.

A jesté néco. Jiz se mi vytykalo, Ze jednajici osoby mych skromnych tvoreb jsou narod-
nosti némecké. Mozn4, Ze kdoz mi toho vytykaji, jsou v pravu nyni, v dobé, kdy se hlasa
superiorita jednoho kmene nad druhym a vyhlazovaci valka proti slabgim, méné cetnym.

Ale j4 za sebe nemohu. Nevidim svij ideal v bezohledném domyslivci, jenz slabsiho chce
rdousit, a to za pravo poklada, co jeho zvracenym pudiim hovi. Li¢im centralni Sumavu, jeji
pfirodu i tuhy boj, jejz ¢lovéku jest podstupovat, jejz osud do onéch kontin postavil. Ten
¢lovék tam je plemenem Némec, toho nezménim ani ja, ani kdo jiny.

A j4 ptesto, ze celou dusi Inu ke svému ¢eskému nirodu, miluji toho ¢lovéka, ten lid,
z néhoz jsem vysel, a li¢cim ti ho, m@j drahy ¢tendti, jako Tvého bratra, jenz nema ucasti
na tom, co jini proti Tobé osnuji. Ty, ¢esky ¢lovék, m4s srdce jemné, laskavé; Ty nejlépe vis,
mnoho-li pravdy na tom, co se Ti podklada, jako bys usiloval hamiZzné o vyhlazeni viech,

kdoz nemluvi Tvym jazykem.

Kdo nés tak vini, bud védomé mluvi nepravdu, bud Zalostny spor narodnostni zatemnil

jeho poznani i tsudek jeho.

Ty i j4, my milujeme celou svoji vlast, po otcich zdédénou, netoliko kousek jeji. Tudiz
kazdého, jemuZ v ni vykazan stdnek, a nadéjeme se, Ze v budoucnosti stejné hmotné cile,
stejné potieby a stejné ttrapy, pfestoze jsme sibyli odcizeni, nds opét svedou a smi¥ia uméle
vypéstovanou nedivéru zazehnaji. Jevi-li se v této lasce pfiznak inferiority, s hrdosti se
k této inferiorité ptihlasime. A jméno jeji poneseme se cti, jako bojovnici za volnost Nizo-
zemska proti cizim utiskovateltim s chloubou nosili pfezdivku ,,luza“ (les Gueux), jiz zpupni

drzitelé moci jim hodili ve tvar.

Dej Buh, aby tato inferiorita, jejimz hlasatelem byl pfed dvaceti véky laskyplny rabbi
z Nazaretu galilejského, nabyla v$ude vrchu a neztistala pouhym slovem!
Karel Klostermann: Kam spéji déti, Predmluva, 1901

Karel Klostermann s choti v roce 1916

po kurovcové kalamité a s ni spojenymi
vydélky p¥ipominala tak nejspis Klondajk,
nejen divokym hyenim, ale i mravy. Radu-
krit se objevuje u Klostermanna motiv
kolektivni pomsty ¢i spie kolektivniho
lynéovani, kdy si tteba mladici z ur¢ité
vsi pockaji na cizince, ktery pali za ,jejich®
dévcaty, a zcela zlo¢innym zptasobem ho
ubiji a hodi do feky ¢i propasti. At si pak c.
a k. outad vysettuje... (Tento fenomén byl
tehdy asi hojny i v ,civilizovanych® regio-
nech: vzpomerime na Némcové vypravovani
o Talidnovi, jemuz chtéji nejdtive ,vyslehat
zehavkama“ a posléze jej ztyraji a zostudi
— dnes by byli raddi, pokud by vyvazli s pod-
minkou.)

At vinni & nevinni, $umavsti horalé se
ufadu panicky boji, jejich chodu nerozuméji
a obsilka je vydési vic nez propuknuti moru
v domé. Z toho je jedna vyjimka — neoby-
Cejné radi se soudi, zejména pro urdzky
a utrhani na cti. Cilem neni zas tak aplné
znileni protivnika, ale p&kné si ,zasoudit".
Lze se jen divit trpélivosti soudnich ured-
nikd, ktefi nepochybné ¢asto museli myslet
na ptikaz jednoho z ¢inskych cisati, aby
mandarini sporné strany tak dlouho nechali
glehat bambusem, aZ prohlasi, Ze proti sobé
nic nemaji.

A¢ Klostermann misty kritizuje nékteré
praktiky lokalnich dfadid, nemél ani stin
podezfeni, Ze by c. a k. systém nebyl v pod-
staté dobry a jeho zisady a vychodiska
spravné — jeho spisy se ¢tou trochu jako pti-
rucka austrokatolicismu a c. a k. mravnich
nauceni, byt podanych chytteji a elegantnéji
nez v katechismech z arcibiskupského kni-
hoskladu. Z jeho knih je vzdy patrno, Ze pile,
skromnost, Setrnost, ucta k nadtizenym,
pevna kfestanska vira a védomi povinnosti
vedou vposledku k dobrému a ti, kdo tyto
ctnosti poslapavaji a zejména se nafukuji
holedbanim a pychou, spéji uz padu vst¥ic.
To je dnes asi na jeho knihach pro bézného
(tendte nejhife stravitelné — ne Ze by nena-
hlédal podobné jako stati Rekové, ze hybris,
zpupnost a pycha, skute¢né predchizi pad
a ze Bozi mlyny opravdu melou, ale velmi,
velmi zvolna — pravé ta rychlost u Kloster-
manna zarazi.

O detailech Klostermannova teologického
mysleni neni bohuzel z jeho knih patrno nic
— pouze je napadné, Ze jeho lidovi hrdinové
¢asto rozumuji o tom, neni-li rje i pro zvi-
fata, zejména ona taznd a oddané pracovits,
ba i pro stromy (ty musely v jeho soukromé
mytologii hrit velice dtlezitou roli, v zdsadé
je miloval a ctil asi vic nez lidi). I pted-
stava otcovské ufedni hierarchie, na jejimz
vrcholu je cisa¥ pan a je$té nad nim p¥imo
Bih Otec, uz dnes srdce ¢tenaia p#ilis nero-
zezniva — nepfectou-li si denné alespori jed-
nou, Ze vldda je zcela neschopnd, korupéni
a prohnil4, ani by jim obéd nechutnal.

Pfitom Klostermann velice dobte znal
stinné stranky rakouského uredniho sys-
tému - jeho roman Za §téstim (1895), ode-
hrévajici se mezi Cechy ve Vidni 60. let 19.

véku, mu kvuali ,éesko-némeckému roze-
$tvavani® vynesl dlouholeté, byt nakonec
osvobozujicim nalezem kondici oplétacky se
gkolskymi ufady aZ na Groveri ministerstva.
Roman je pozoruhodny, byt ne snad svym
déjem — hlavniho hrdinu ani déjovou linii
vlastné nema4, ale zépletka s chudou divkou
Bétuskou z Vysociny, které se zdzra¢né ujme
umeénimilovny §lechtic a vypéstuje z ni pév-
kyni-superstar, kterd mate srdce bohatych
i chudych a nakonec opét koné¢i na ulici
a rozleptana syfilidou pach4 sebevrazdu, by
se jevila jako bédnd i v ¢ervené knihovné.
Ne tak ostatni komponenty knihy. Mis-
trné liteny svét ministeridlniho ufednictva
a jeho ptisného a presného pokrytectvi,
které nesmi zakolisat, je uzasné odpozoro-
vany, i celkové prostredi sidelniho mésta,
kde se neustale jeden vypina nad druhého
a davd mu znit, Ze on je néco ,vic nébl,
popt. to dotdhl dal. Ptekvapilo mne, jak
malo se v tomto sméru Videri za sto dvacet
let zménila. Rozhovory, které tam postavy
vedou, jsou doslovnymi pieklady némec-
kych a mohl jsem si je slovo od slova bez
problému transponovat do originalu. I svét
dnes uZ zmizelé ceské Vidné, s ceskymi
nazvy ruznych &tvrti a ulic, v souéasnosti
uZz nepouzivanymi, je pro insajdra strhujici.
V knize je také zobrazen Klostermanniv
ucitel a pritel, chirurg Eduard Albert (jako
Karel Svoboda), 1ékat a kulturni ¢inovnik,
po némZ je podnes pojmenovan prazsky
Albertov a videriska Albertgasse. Kniha m4
i nékteré drsné ,,sociobiologické“rysy: podo-
mek Kratochvil, milenec pradleny Kogatové,
nechd s jejim védomim k smrti umotit
jejiho dvouletého chlapecka, aby jim nepfte-
kézel: zpustld Sevcovd ma jakousi ,umi-
rarnu“ v podobé skolky, z niZ se po nékolika
mésicich odnéseji chovanci v rakvickach.V
¢eském pisemnictvi je téZko najit hnusnéjsi
pasaz — a¢ se dobové jisté nejednalo o béz-
nou praxi, iplné vyjimecné to asi nebylo.

Pfece jen jsem si netroufl na ¢tyidilny
Klostermanntv roman Suplent (1913) o at-
mosféfe na c. a k. gymnaziich, ale nepochy-
buji, Ze i tam se pero realistovo vyzname-
nalo. I kdyz Klostermann vidél nékteré
vyhody mést, jeho srdce pfece jen pattilo
venkovu (tak je to optimélni: ve velkém
mésté zit a vydélavat a o prazdnindch si jet
prohliZet razovité venkovany — zoologické
zahrady tehdy ostatné v zemi nebyly). Jeho
schematismy sice nebyly tak do o¢i bijici
jako tfeba u Némcové (mésto $patné — ven-
kov dobte, Némci a cizinci $patné — Cesi
dobte, novinky $patné — starobylost dobte,
bohati $patné - chudi dobfe, muzi $patné
- Zeny dobte), ale ¢4st z nich plizivé sdilel
také. Jako celé 19. stoleti si cenil naivitu
venkovand, vdichni jeho kladni hrdinové
jsou naivni a snadno zneuZitelni (podobné
si cenil Tolstoj muzikd, manzelé mladych
a nezkugenych divek ptimo z penzionatd,
cirkev chlapci jdoucich ptimo od maminky
do seminéte a ,neupatlanych® h#¥inym své-
tem atd.). Skoro se u néj ale nevyskytuji
postavy, které by ,ve svété“a v sodomialnim
labyrintu velkomést ptisly ke zkusenostem,
a ne k thoné. To bylo ostatné dobové obli-
bené téma a svody velkomésta, ¢ihajici na
nevinné chlapce a divky, se v tehdejsi belet-
rii jen hem?Zi — je$té moje babi¢ka mne ¢asto
vyzyvala, abych v té Praze, odkud p#icha-
zeji zpravy o zlo¢inech a nepravostech, byl
na pozoru a hledél byt vzdy do soumraku
doma. ,Samoziejmé, babicko, fikal jsem
a hladil si $edivéjici plnovous.

Starci a stateny jako strazci tradic a mluvéi
kolektivniho nevédomi a svédomi lidu jsou
Klostermannovo oblibené téma a v Zddném
z romanu nesméji chybét. Neodolatelné jej
lakali tak jako tolik jinych autord té doby
i jedinci na okraji spole¢nosti, pytlaci (pyt-
lactvi li¢ci ve shodé s jinymi autory jako
nebezpeénou, sebezni¢ujici vaseni, obava-
nou stejné jako dnes heroin ¢ gembler-
stvi), lesni a polni zlodéji, rozmaniti tulaci,
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Posledni podobizna Karla Klostermanna z roku 1923

somréaci a bezdomovci a pokousi se v nich
hledat onu povéstnou ,perlicku na dné®“.
Je ostatné divna predstava, Ze by jedinec,
ktery se nelibi ufadtm ¢ bliznim, nemél
vykazovat jakékoli stopy lidstvi — opak by
byl prekvapivéjsi. Nikdy jim vsak nepro-
padl a nedal plné za pravdu jako jeho mladsi
a uspésnéjsi soudasnik Peskov-Gorkij, ktery
v jejich asocialité nahle spat#i viech ctnosti
vykvét a obraci obecné smysleni o spole¢-
nosti naruby jako ponozku. Na Kloster-
mannové li¢eni raznych poloparazitickych
venkovskych biddkd ¢&tenafe zaujme, Ze
skoro v8ichni vjednani s vrchnosti ,, $vejkuji®
- nejednalo se tedy o rozmar literata Haska,
ale o dobové zcela béznou formu pasivni
rezistence vidi ,,pAnam®.

To, co vlastné Klostermannovi zabranilo
vzasadnéjsim vyniknuti, bylajeho ,rozumna
obc¢anskost” — nebyla tam v podstaté zidna
pikanterie, exces, propadnuti extrémni ideo-
logii, ani co podobného. (Neddvno jsem si
Cetl Zivotopis zndmého ruského zoologa
Skalona. Kdopak to dal jeho otce popravit?
— Jaroslav Hasek.) Klostermann asi ani netu-
8il désivé spodni proudy, které pod kozené
pocestnou érou kralovny Viktorie a cisate
Frantiska Josefa temné bublaly a mlely si
cestu.

Kladu si otazku, jak reagoval na prvni
svétovou valku, ktera aplné rozmetala hod-
notovy svét, v némz zil a vyrustal, to, ¢emu
Némci tikaji heile Welt. Mladici bedlivé
odchovani a k bazni BoZi vedeni byli bezu-
Celné pobiti z maginkvért v zdkopech a hnili
kdesi v Karpatech & na Italii, poctivi témé¥
umfeli hlady v kolabujicim systému zdso-
bovani, ti, kdo v tom umaéli chodit, ketasili
a bohatli, Setrnym seZrala inflace jejich
bédné uspory ¢i je museli dit na vale¢né
obligace. Narody, které se mély milovat, se
znesvérily az na ndz a vytvofily si minia-
turni, zivota skoro neschopné narodni sta-
tecky, ucta k monarchii byla tatam. Jisté
by se to dalo nahlédnutim do jeho kore-
spondence a snad i opatrnych casopisec-
kych ¢lanku zjistit, dosud jsem k tomu vsak
nenasel eldn.

Po valce Klostermann, oslabeny 3panél-
skou chtipkou a rozedmou plic, metlou ni-
ruzivych kurakd, uz jen dozival, byt vék 75
let 1ze v tehdejsich kontextech oznalit za
pékny. Kdyby se dozil zcela nepravdépodob-
nych 110, uvidél by jesté jiné véci: zidovské
posumavské kramare a pokoutni finan¢niky
udusené plynem, oba své oblibené nirody
zneptatelené na zivot a na smrt, peklo dalsi
valky a vyhnani vSech $umavskych Némcdq,
nacistl i nenacistdl, nacisticky a posléze ko-
munisticky vysméch kfestanstvi, své obli-
bené pantaty z ¢eskych vsi v panické hruze
podepisujici vstup do JZD nebo transporto-
vané do vyhnanstvi ¢i pfimo na uran. A to
bych svému oblibenému autorovi, ktery by
nepochybné propukl v pla¢, véru nep#al...

Stanislav Komdrek
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hrisnik se modli

Promény, posuny a vychyleni
Jednim z klicovych témat ceské ktestan-
sky orientované poezie dvacitého stoleti
byla konfrontace ¢lovéka a svéta, p#i niz
byla moderni civilizace (reprezentovana
naptiklad mikrokosmem mésta) nahlizena
- v ndvaznosti na vlivny némecky expresio-
nismus - jako chaotické ohrozujici prost¥edsi,
nebezpelné predevim véficimu ¢lovéku.
Svar duchovni a materialistické interpreta-
ce zivota je vyznamny i pro dnesni spiritua-
Ini poezii, stejné jako byl vzdy pro vdechny
ktestany dulezity pomér véticiho k htichu
(¢ili mira pevnosti k odolani pokuseni).

Pri srovnani dél soulasnych katolic-
kych autort a jejich generalné starsich
predchtdca se pres ¢asto zdirazriovanou
navaznost ovSem objevuje nejedna prekva-
pivad odlisnost (vedle posunt v poetikich
danych celkovym vyvojem ceské literatury).
Zatimco v poezii Reynkové, Zahradnitkové
a jinych fungovalo katolictvi, projevujici se
v ideové i v poetické vystavbé textu (napti-
klad hagiografickou, eschatologickou ¢i
liturgickou tematikou, odkazy k sttedovéké
imaginaci, vyuZitim barokizujici kanciona-
lové dikce ¢i biblickych motivil apod.), jako
viudypfitomny sjednocujici prvek (pfesa-
hujici individuum umeélce smérem k riznou
mérou zfenému spolefenstvi bratri a sester,
Casto zastoupenému pospolitosti s ptiro-
dou), vytratil se tento pfiznak z nejednoho
dnesniho dila.

Duchovni motivy, obvykle zaklinané do
sifrovanych obrazi (vyrazové se ptiblizuji-
cich pozdni Holanové imaginaci), se zakla-
daji na vyznamové aktualizaci pavodniho
nabozenského obsahu smérem k séman-
tické (a tedy i interpreta¢ni) otevrenosti
a vzdaluji se z centra textu na jeho okraj,
tj. prestdvaji magneticky ptitahovat okolni
text a vyznamové dotvéaret jeho obsah, ale
spiSe v ném parcidlné signalizuji autorovo
katolictvi, jehoz ptivodni vieobecnost je zre-
dukovina - nadsazené feceno - na uzkou
skupinku pratel obsazujicich v hostinci tyz
stal (¢ili na uréitou literdrni skupinu®).
Mam na mysli pfedeviim takové ptipady,
kdy napt. baseri tvofenou fragmentarni,
dumavou (le¢ nept#ili§ sdélnou) jazykovou
vyplni uzavte - vice ¢ méné rafinované
traktovany — odkaz k néjaké spiritudlni
skuteénosti, jehoz souvislost s pfedchozimi
ver§i je minimdlni a jehoZz stavba svédci
o jeho vyznamové proméné, nebo kdy je
takovy odkaz lokalizovidn do ndzvu textu,
jenz s nim ov8em jinou blizkost nez spojeni
do jednoho celku nevykazuje.

Svar ¢lovéka a svadéjiciho svéta je odvé-
kym tématem svétové literatury. Bylo by
nehistorické idealizovat si minuld staleti
a tvrdit, Ze rok od roku se htichu odolava
htte. Ale i v pojimani tohoto tématu je
mozné shledat patrny posun. Soucasni
katolickd poezie totiZ Casto vérné odrazi
stav, ktery by mohl byt charakterizovin
jako ptizpusobeni se h¥ichu ¢ili podléhédni
svodum vedouci az k do¢asnému splynuti,
jimz sice ptilezitostné probleskne svétly
okamzik povstani ducha (a vile), ale i ten
brzy zanikne v predchazejicich tmach.
Tento nejednotny stav nejvystiznéji reflek-
tuje zanr lyrického deniku: v pdsmech textd
ponofenych do mdlé viednosti, defétisticky
zhodnocujici htisnost zpovidajictho se, se
s ruznou (nicméné vesmés nizkou) frek-
venci objevuji duchovni podnéty, na néz
lyricky subjekt reaguje nesmirné intenzivné
a interpretuje je se silnym estetickym vze-
pétim (mocné kontrastujicim s okolnimi
texty a nejednou okaté odvozenym od jeho
basnickych predchidci). Tato vycizelovana
Jucida intervalla®, poetikou i ideou zcela
nesouroda se syrovosti a povrchnosti okol-
nich basni, nemaji ovSem ani tak vyjadrit
intimni duchovni vyznani jako spise akcen-
tovat autorovu ptislusnost ke katolické
linii.

Dny v panelovém svété

Prikladem takového lyrického deniku je
také nova sbirka Ivo Hardka Panel nebe.
V jejim nézvu je bytostné svobodnému nebi
neptirozené vnucovan rigidni tvar, svou
nevabnou uniformitou kontrastujici s nevy-
Cerpatelnymi barevnymi $kalami oblohy.
NeutéSend genitivni metafora vyjadfujici
takovy totdlni nesoulad pfesné vystihuje
pozici Hardkovy lyriky.

Harék svou sbirku sklada z rozjimavych
svédectvi a intimnich reflexi spontdnné
rozesetych na volnéjdi denikové osnové,
jez ptilezitostné ozvlaitriuje duchovnimi
motivy. Toto vychodisko se miize zprvu zdat
jen pohodlnym pfebirdnim viednodennich
obrazl, obzvlasté povléka-li je fidni hovo-
rova frazeologie, byt ptilezitostné kontex-
tem aktualizovana (napt.: ,Tam, zfetelné za
obzorem, uz Praha nesvedla zaplatit vijpalné.”),
nebo omyvaji-li je neplodné sprsky vul-
garismu, které vzhledem k jejich dnes$ni
vieobecné detabuizaci ¢ini bésnicky text
spise konven¢néjsim (a banilnéjsim) nez
razantnéj$im (¢i autenti¢téjsim). Hardkova
lyrika v8ak zvolenymi prostiedky piesné
podava destabilizovanou pozici véticiho
kiestana, soucasné touZziciho i podléhaji-
ciho, naraz plného krasy i hnusu. Nejde zde
v$ak o varovné tematizovini tohoto stavu
(na ptikladu jednoho lidského osudu), ale
o jeho artikulaci ¢& zrcadleni, ¢emuz pravé
zvoleny denikovy koncept napomaha.

Hardkav lyricky mluvéi zaujima pesimis-
ticky postoj ke svétuik vlastni vite. Podobné
jako je v nazvu knihy uvéznéno nebe, je
v bésnich tradi¢ni vira zobrazovana v oko-
vech beznadéje. Spise nez o skepsi, pod-
lozenou filozofickou interpretaci svéta, jde
ovéem o defétismus proplétany s bolestin-
stvim, vedouci k bezkrevné, nevasnivé vlaz-
nosti. Neklid a vratkost se rodi v py$né str-
mici panelové polis, jejiz babylonsky hluk
piekryva ztisujici se vzpominky a Sevelici
ozvény odeznivajicich kris. Barokni mar-
nost pozemského svéta prosakujici nékte-
rymi obrazy je zde transformovana ve faus-
tovské zastaveni ,postmoderniho® véku.

Toto stanuti v okamZiku nasyceni, které
je na pocatku kazdé zkazy, nese i kon-
strukce basnického svéta, ktery zrcadli
s realistickou vérohodnosti vybrané vnétex-
tové mikrokosmy této doby. Jeho jadrem,
nejfrekventovanéj$im déjistém rozli¢nych
dramat, je nadrazi. Zelezni¢ni svét je mezni
uzemi leZici mezi otvirajici se krajinou,
plnou vzrudyjicich ptirodnich déja a vta-
hujicich obrazi,, a méstem, deformujicim
mluvu i narugujicim stélost povah a nazort.
Nevgedni intimitu vlastni témto viednim
prostordm vyvolava svar romantického oce-
kévani délek (coby formy realizace vé¢né
mladych snd) a vnitfniho ustrnuti. Pravé
toto stani ovéem neni ukotvenim - ¢ili nale-
zenim tichého mista nebo pfistavu posky-
tujiciho zklidnéni, ale jen do¢asnym ptesla-
povéanim v panelovych kulisach.

Odvozeny Zivot
Negradujici denikové plynuti, vnémz se misi
rizné nalady, choutky i presvédéeni, pak
nevrcholi v prekondni vlastni nemohouc-
nosti, ale bludné se ztraci v sobé samém.
Podobné jako u Hardkovych basnickych
pfedchiidct neni ani v jeho posledni sbirce
zastirdn antagonisticky postoj k odduchov-
fujici se civilizaci, svadéjici z trnitych stezek
na stohlavymi davy proslapané cesty poho-
dInosti. Na rozdil od vyhranéného odporu
a tihnuti k plodnym samotim dochazi
v Panelu nebe k sebelitostivému ptizptso-
beni se prostfedi. Pfesto ¢asté pfipominani
désivosti téchto kulis, vyjadfované s ostrou
expresivitou, svéddi o stalém (le¢ v této sta-
losti nekone¢ném) vymezovani se.
Balancovani mezi zpustlym bohémstvim,
gangsterstvim ¢ijinymiintuitivnimi formami
romantické autostylizace do prokletého

Karel Kolarik

(b4snika) a eremitstvim ¢i poutnictvim musi
p¥i zachovani denikového konceptu u dosud
nevyzralého autora vyznit vzdy neéisté:
nastald heterogenita miize celek sbirky zcela
rozbit a tematizovany svar vyzni jako projev
eklekticismu a netviréi literdrni inspirova-
nosti. Pravé k tomu dochazi i v Hardkové
svazetku. Povahovou nerozhodnost sub-
jektu odrazi i tvarova, jazykovd a predevsim
ideova rozriiznénost knihy, svédéici o nero-
zumeéni sobé samému. Zatimco viak formalni
¢lenitost (basné v préze i ver§ované volnym
a pravidelnym ver§em, osobité sonety &
texty slozené z distich) ¢ini sbirku barvitou
(byt pravé kazda z vyuzitych forem nese rtz-
nou duchovni polohu), soustavné kolisani
pEi vyrovnavani se se svody svéta ji rozbiji.
Sousedstvi postojové protikladnych basni
(napt. emotivni dugickova promluva k matce
¢i s adekvétni expresivitou zpracované téma
vanitas vedle pokusu o variaci na zdznam
hospodské mluvy nebo ptisprostle pointo-
vanych sebereflexi) navozuje dojem eklek-
ticismu a podlehnuti ¢tenad¥ské inspiraci, jiz
potvrzuje nejen bludny kontext knihy, ale
i ¢asto ptiznivand obava z literdrnosti, vyja-
dfujici soucasné strach z neptivodnosti nejen
vlastnich slov, ale i vlastniho Zivota.

Patrné je zde i odlisné zpracovini proti-
chtdnych témat, svéddici mj. o stile silném
estetickém potencidlu katolicismu a o nevad-
nouci ptitazlivosti poetiky vSedniho dne
(v intencich Skupiny 42). Pravidelné rytmi-
zované, rymované texty, podloZené suges-
tivni expresionizujici metaforikou, u textd
odklanéjicich se od svétského stradani
k duchovnim horizontidm krajiny; civilistné
podavané reflexe, plné nesouvislych frag-
menti véci spattenych a tedi zaslechnutych
v ,nadraznich® textech; lyrické poznimky
ve volné se rozpadajicich verSovych struk-
turch; drobty ptibéht v basnich v préze...
A dokonce i basné v préze, které tvori dru-
hou polovinu sbirky, projevuji pfes tvaro-
vou p¥ibuznost (rozsahem se pohybuji od
drobnych pozndmek po deldi uvahy) pre-
kvapivou nejednotu v expresi: opét se zde
potkéva samolibd opileckd hrubost (Mezi
libovolnymi nddrazimi), lapiddrni grotesk-
nost (Dobrovského 503) i sakralni zdobnost
(U svaté Mdri). Tento rozpad Hardkoveé sbirce
ubliZzuje nejvice. Cestou z bludného kruhu
inspiraci a masek by pf¥itom nemusela byt
eliminace nékterych poloh (jiz by denikova
linie prodéravéla a lyricky subjekt by pozbyl
plasticity), ale sousttedéné rozvijeni poetiky
jako jednoho stabilniho basnického prin-
cipu uspofadévajiciho text a sjednocujiciho
ideovou pluralitu sbirky. Cili nikoliv p#ehr-
el odvozenych forem podléhajicich obsahu
v duchu intuitivné zvnitfnéné konvence, ale
opravdové propojenivyrazovych prostiedka
a vyznamu. Stav, kdy rzné niterné polohy
vyjadfuje téze zaujeti pro jazyk, obraznost
a stylizaci lyrického subjektu.

A zivérem jesté k poetice a vite. Mohlo
by se zdat, Ze je lhostejno, je-li sladce &
hotce u h¥i3ného stolu (a z hlediska kvality
¢i nekvality literdrniho dila asi dvojnésob).
Le¢ neni tomu tak docela. Bylo by pocho-
pitelné hloupé (dnes jako jindy) uzivat p¥i
posuzovani uméleckého dila neliterarni
kritéria, v tomto ptipadé naptiklad miru
uspé$nosti autorova odolavani htichu
(troufal-li by si nékdo vyjadtit je), pfesto se
ale vysledek basnické tvorby muze odvijet
od zplsobu, jakym se subjekt s duchovnim
klopytanim vyrovnava: jde-li jen o splyvani,
ptilezitostné jittené duchovnimi prozitky ¢&i
na druhé strané neplodnym bolestinstvim,
nebo zda jde o boj. Motivuje-li poezii pravé
vule k zdpasu, touha vzep¥it se svodam, pro-
ménuji se i basné z nehybnych glos na okraji
véednich dnt v prudké a zivé, v opravdové
vyznéni. Prosvita-li bolest z bezvychodného
stavu (éi mozna spiSe nepfijemny pocit,
vy¢itky svédomi) jen ptilezitostnymi obrazy,
zmatni i tyto vlivem okolni suté.
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Petr Hanuska se narodil 9. prosince
1963 v Olomouci, zije ve Velkém Tynci
u Olomouce. Vystudoval cesky jazyk-
déjepis na FF UP. Ucil na zakladni skole,
na Pedagogické a Filozofické fakulté
UP v Olomouci. Nyni je starostou obce.
Pro cesky rozhlas pripravuje literarni
porady. Publikoval studie, recenze
a clanky v radé literarnich magazina
(Tvar, Host, Ceska literatura a d.)
a deniku (Mlada fronta Dnes, Olo-
moucky den). Ediéné p¥ipravil fadu
knih; je spoluautorem ucebnice o déji-
nach ceské literatury po r. 1945 do sou-
éasnosti (Ceska literatura ve zkratce
V).

Cernovir

Cernovirské déti
sklebiky rozpustile
kolem kaple

hraji hru.

O¢i smichem napevno,
rucicky, haléicky

volaji ,Vidi takto slepy?“

Jabloné trnou hriizou.

Jiri Mareéek: Stébla zkouset
(Grafickd dilna Alese Locha, Zlin 2007)

Cim Tvar muze tento dialog zalit ne
vrzenim hanackého hacku v pravy ¢as redak-
torem zaseknutym? Ano, sly$im na poezii
usazenou nebo vychazejici z uré¢itého kon-
krétniho prostoru; sly$im na reélie, které
si mohu ohmatat nebo které se mi alesponi
hranaté, barevné, chutové, pocitové vybavi
ve vzpomince, nebot jak vieobecné znamo
- co je blizko, nékdy byva hodné daleko.
Libi se mi, Ze to neni ,poezie-regionalka®,
zatlinajici a konéici popisem mista, ale ze
jde o vypovéd ptesahujici k obecnéjsimu
uchopeni pocitu, atmosféry, vychodiska,
pohledu. Déjové, ale tusporné. Verbilné

ctenar poezie

strohé, ale pfitom obrazové barvité. Libi se
mi to, i kdyZ autora popravdé a bez muceni
feCeno neznam...

* X% %

Radostné posko¢i
slza p¥i dopadu
v srdci zkameni

Hortenzie Hustolesovd:
Tretim tahem tma (v. n., 2007)

Uspornost dovedena o notny kus dale. Olo-
moucti bardi Rostislav Valusek ¢i Petr Mikes
by si jisté tiSe promnuli ruce... Vzdy, kdyz
o poezii nékde utrousim par slov, vybavi se
mi Rosta Valugek, jak odmit4d mluvit nejen
o svych, ale o jakychkoliv versich. Hrozba
ptivalu zbyte¢nych slov je véudyptitomna,
kii¢i — a vy po mné chcete, abych vypro-
dukoval dalsi! Co ja mu pak feknu na svou
obhajobu? Rad bych si od autora ¢ autorky
precetl vice, zda pi¥itomnd ,drobka“ neni
vydafenou vyjimkou v zdplavé plev... Opét
prichdzim o desitku, nebot tviirce mi neni
znam...

Cela

Kastrulek, koprovka, kuchyrika téla,
komorni koncerty, kazeta duse.
Kompaktni noc jak by znémeéle znéla
a traveni vzpominek sly$ela hluse.

Karty a dérava ktiZzovka hvézd,
tajenka neda se rozlustit cela -
Ted jesté parat a znovu to plést,
nezli se otevie tato tv4 cela.

Vit Sliva: Grave (Host, 2001)

Myslim, Ze mi to néco tika... To bude tak
z dob, nez jsem doc¢asné z bohemistiky zbéhl
ke starostenském veslu, od kterézto chvile
tomu bude letos na rok pfesné plus minus

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

foto archiv P. H.

Sest let. Pockejte, pujdu trosku provétrat
knihovnu. Tipoval bych to na Moravaka, tak
nékoho z edice poezie Host. Ze by to byl Vit
Sliva? Mam jeho poezii i jeho samotného
moc rad, i kdyz jsme se zatim potkali jen
nékolikrat. Mam ho rad proto, Ze ma — nebo
alespori jeho poezie — dusi venkovana, ale
takovou tu ¢&istou, mozna v nékterych ocich
vice idealizovanou nez skute¢nou. Sliva
pro svou vypovéd nepottebuje novotvard,
neni mu potfeba poezii jakkoliv ,,ohybat®,
»dusit®, ,znasiliovat®; vystadi si s klasickym
vazanym verSem, slovnim materidlem spo-
jenym s venkovskym prostfedim, Zivotem
s odkazy vice k v¢erejsku nez dnesku. Citim
v tom nejen nostalgii po uplynulém, ale pte-
deviim ochotu poponést to btemeno predkl
a nic si neulehéovat, i kdyz by to mohlo byt
tak jednoduché. Libi se mi to existené¢ni kle-
nuti mezi venkovskym stolem a propastnou
hvézdnou mapou, jak to Sliva spojuje jedi-
nym rozpazenim svych basnickych rukou.
Libi se mi, ze kastrtlek s koprovkou je ser-
virovan v sousedstvi kazety duse jako plno-
hodné vypovédni menu...

Kaplicka v lomu
(O. Fibichovi)

v kameny vbita, zaklesnuta
provazy, které nevidét
rdna jsou mléenliva, kruta
na spadlém listi led

jejz slunce zlehka drti
kdyz v tanci zveda 84l
ktery té objima a skrti
a ja tam byl a tancoval

Ivo Hardk: Mékké gumy (Protis, 2006)

Bud jste mi to udélali schvilné, nebo mi
zeslablo kritické oko, nebo Ze bych snad
uz umél jenom starecky chvilit? Libi se mi
to jako impresionisticky ladény vyjev linie:
ona (kaplicka) — o ni (lyricky popis) - ja -

a néktefi z nas (stejné tak naladéni a vnima-
jici). Myslim, Ze i pokud se tyka vazaného
ver$e to celkem ,8lape, takZe nemam vaz-
néjsich vyhrad.

Zima

Kuli¢ko chocholousi - tviij osud maly!
Bézels a hodinky se v kapse roztikaly.

Jen téch par kracka drobnych mezi ndma.
Ach, nikdy nebyla jak tebou cesta sama.

Ach, nikdy nebyla jak tipnutim tvym ticha,
stopami kopyt, v nichZ nic uz nepospichd,

zapomenuty grandt jen v oddechu tu koufi.
Kdo tudy jel? Ci koné, koné dobii,

Ze po prasknuti bicem se potom vzduchem
tahla
té rany hojici se jizva poznenahla.

Old¥ich Mikuldsek:
Marné milovdni (Fr. Borovy, 1940)

Cas, cesta, zimni ticho, lidska stopa, pnuti
nendvratné ztracené vtefiny a trvani nelimi-
tovaného, jez netrapi ukoncenost lidského
vnimdni ¢asu — v tomto &isle asi zdkladni
motivy. Skldddni obrazu a jeho vyznamu
neni pro ¢tendfe ni¢im jednoduchym. Ver-
$ové fragmenty samy o sobé rezonuji, jako
kdyz uhodis poradnym kovarskym kladivem
do kovadliny, a nech4s se tou ozvénou una-
et tak dlouho, aZ zapomenes, jak jednotlivé
zvuky navazuji jeden na druhy. A musis &ist
znovu, a trpélivé, a fikat si, jaky ze jsi hlupak,
Ze ti to nedava smysl. A on se pak postupné
s tim, jak ty st¥ipky lepis, nakonec vyloupne.
A mohl by to byt tak Mikulasek, t¥eba...

Hana

Je viné starodavna a ja ziv neziv.

Zni tichy Selest piid a ja tam samotaf.
V drsnosti omaku zrezivélych fetich
u k¥ize place dést a plane svatozat.

Psi ¢enich uhlidas libati rodnou zem,
Zirnou prst moravskou od rovin Vrbatek.
Ptes lany vrha stin koho zvou klativcem
s orlici na lokti; 6 vrat se nazpitek.

Vykupuyj rodné vsil, ve snu zjevuji ti
pomniky z kamene tréici na navsi.
Radlice za sebou taha v polni siti
mece a helmice jak hroudy obraci.

Jdou jafe na tanec dédové mych dédia

v klapavych dfevakach navykli na mlaty.
Budem se mijeti? Mluvit nedovedu

a¢ od nich staréi jsem a, drz se, bohaty.

Vsecko je v pohybu, svét se proméniuje
zvedan jak hostie pred la¢nym publikem.
Hrne se ¥eka a chleba po ni pluje.

Tak dlouho netekla ptivodnim korytem.

Zeno Kaprdl:
RiiZovd cesta (Petrov, 1995)

Kde jsme zacali, tam také kon¢ime. Je v tom
nahromadéno vice patriotického patetismu,
toho bouchéni v selskou, dlouho zapiranou
a pokfivovanou hrud. Kde konéi poselstvi
tohoto gesta, nevim, baseti je oteviena, je
spise dlouze formulovanou otdzkou, na niz
nezazni odpovéd. Nevim, neoslovila mé
tolik jako t¥eba ta v potadi prvni nebo baseri
Slivova. Beru ji jako jedno z ptihlaeni se
k prsti, kterou autor viditelné vyznavi a cti.
Ale ptipad4d mi to takové, no jak bych to
tekl, takové svatoplukovsky-c¢echovsky roz-
vlaéné.

Pripravila Bozena Sprdvcovd

"
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v kraji, ktery nebyl dolozen

abstrakt .

Napsat néco o Bohuslavu Reynkovi poté, co
jeho tvorbu v mnoha studiich a kniZnich
doslovech reflektovaly t#i generace kritika
a literdrnich historikd, je asi stejné tézké
jako rozepsat text, ktery by mél pojednat
o néem, co je zcela zjevné. Véc je o to vice
komplikovana, Ze tvorba petrkovského gra-
fika a basnika uz od chvile, kdy byla poprvé
tiSténa na papir, pfitahovala pozornost
nikoli naruzivych publicistd, ale zajimali se
onipredni ¢esti interpreti. A Ze se uz objevily
i pokusy o metareflexi, snaZici se zduvodnit,
pro¢ se pravé o dilo Bohuslava Reynka pro-
jevuje tak velky zajem, neni mozné vyuZit
ani zndmé postranni ulicky a otevfit text
tak fikaje z boku. Pfitom: prvnim ptedpo-
kladem k uvaze by mohla byt pravé otézka,
jakého typu je tajemstvi Reynkovych basni,
co je v nich nedoteleno, co stile ¢eka a nej-
spi$inavzdy v oéekavani kone¢ného vykladu
setrva. Chytil bych se brzy do pasti..., coz
by bylo dvojnasobné smutné uz jen z toho
davodu, Ze by se tak stalo hned v poé¢itku
pokusu o smysluplny vyklad, nebo snad
dokonce o propojeni nékolika rovin.

Kdyz pisu nékolika, chtél bych tim zatim
jen tak na okraj podotknout, Ze mam urcity
predpoklad, kterak se k Reynkové poezii
dostat po svém a nikoli s vypomoci slovnik,
kompendii a ptedbéznych interpretaci. Ono
totiz to tajemstvi Reynkovy poezie, o némz
se rddo mluviva v paradoxech (jak jednodu-
ché je ¥ici: basnik dosahl prostoru mléeni;
tuto figuru zndme uz od dob Rimbaudo-
vych a kazdy, kdo se o ni pokusi, riskuje
minimalné to, Ze se stejné jako Miloslav
Topinka navzdy ocitne v zajeti slova trh-
lina), kolem sebe v drtivé vétsiné pripada
sousttedi pouze nékteré vykladace; totiz ty,
kteti jsou z tdbora zasvécenych, iniciova-
nych a dobfe obeznidmenych s jistym dru-
hem symboliky, s uréitym smyslem mléeni.
Coz je v mém ptipadé pouze dalsi davod
k tomu, abych sam umlkl a pferusil psani
odkazem k non-kompetenci, jez je nanej-
vy$ jistinou omylu a nepochopeni, minuti
se cilem. Vratim se o krok zpét: tekl-li jsem,
Ze i pro tak historicky diskriminovaného
pokusitele Reynkova odkazu, jako jsem ja,
existuje pfece jenom urcitd moznost, jak
nalézt néco nového tam, kde jsou viechny
cesty ocividné vyslapany, mél bych ptece
jenom prozradit, co se takovym tvrzenim
mini. Jak zndmo, byvd davana do souvis-
losti s basnikem i krajina, v niz Zije, pte-
byva a tvoti. V ptipadé mnou sledovaného
svrcholného zjevu® ¢eské literatury to plati
o to vice, ze aZ na nékolik rokd stravenych
v Grenoblu byl onim blaznem své vsi, ¢lo-
vékem, ktery podobné jako taoisté odecital
z listl, stroma a kameni cosi, co posléze
gifroval dosti umélecky na to, aby vzniklo

tajemstvi. (Opét: tajemstvi.) Reynek se ve
své krajiné doslova vyskytoval, hloubil jeji
transcendentélu, abych pouzil dnes uz dosti
vyvétralé fraze, poznal ji v celoro¢ni tvat-
nosti, psal o tom, jak je zasypana snéhem,
prodchnuta nefddem a zlem... ale to bych
zbyte¢né piedbihal.

Krajinu, chci-li onipsédtjako o druhé roviné
textd, nelze chipat pouze jako shluk nahodi-
losti, p¥irodnich tkazl, lest a fek. Je t¥eba
zapojit daleko hlubsi, autopsii podpofenou
strukturu pocitd, jez v nas vyvolava, tedy
spektrum kulturnich statkd, k¥izka a kos-
teld, silnic a mést, jez v ni vyrostla. Vstou-
pime-li do ni, objevuje se i moZnost porozu-
mét textu jinak, najit v ném jiné vyznamy
nez obvykle, jakkoli se to muZe védeckému
pohledu ptitit coby neoddiskutovatelny vliv
subjektivity toho, kdo stoji ve vsi pod kop-
cem a vzhlizi k mistu, na ném?Z basnik, jsa
lehan vétrem a suzovan mrazy, zil. Dalo by
se Fici, ze prozitek krajiny v nékterych p¥ipa-
dech upfesni basnikovu abstrakci konkrét-
nim zaZitim, tfebaZe se tak musi zakonité
dit vzdy znovu a jinak, v zavislosti na tom,
kdo do krajiny vstupuje, jak ji vnim4, jak
se nechd ovlivnit prizmatem toho, ktery ji
prevedl do svého dila. A prece: origindlnost
vhledu stile povazuji za jediny predpoklad,
pro¢ psat o tvorbé Bohuslava Reynka poté,
co ji reflektovaly t¥i generace kritika a lite-
rarnich historikd. (I nesikovna stylistickd
figura nékdy poskytuje dojem zacykleni.)

Jaroslav Med se kdesi zminil o tom, Ze
kopce a lesy kolem Petrkova vykazuji cosi,
co byva nazyvano geniem loci. Ur¢ité védél,
co pide, nebot pokud se nepletu, je sim
roddkem a k Reynkam to nemél daleko, coz
neni mozné ¢ist pouze ve smyslu eukleidov-
ské roviny. Jinde zase vzpominal na vylety,
které s basnikem podnikal, béhem nichZ se
spolu tésili ,,z rozhled do krajiny, v niz se
smutek zemé misil s nadé&ji“. Z takto for-
mulované parole lze beze zbytku odvodit
fakt, ze pravé (a pouze jen) s Bohuslavem
Reynkem mobhla krajina oZit v celych svych
fantasmatickych rozmeérech, Ze oblé kopce
a dlouhé lany (jiz tenkrat rozorané témi,
jimZ se v Zivoté jedna pouze o to melioro-
vat, tj. zvy$ovat materialni vytéZnost pady
na utkor duchovni jeji podstaty) nabyvaly
v otich onoho podivina takovych hloubek,
ze emoce vklitend béhem rozhovoru tam
mohla prebyvat jesté dalsi desetileti, aniz
by jakkoli erodovala pod ndporem ¢casu
a zapomindni. Bylo by jistym zjednoduse-
nim, kdybych si mél namluvit, Ze je takto
krajina kolem Petrkova ustrojena ,,od sebe®,
hute, bylo by to ukrokem zpét, nebot neni
nic jasnéjsiho, nez Ze onen transcendentni
potencidl vzdy dodava ¢lovék sam. Ano,
nékteti lidé jsou iracionalné hnéni touhou
pod#idit vie kolem sebe fantasmatu, dovy-
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svétlit rozporuplnou naturdlni zkugenost
transsubjektivnim mytem jakozto jedinec-
nym dodavatelem smyslu. Basnici, tento
podivny stav lidsky, nehledi p#ili§ ke kazdo-
denni obzivé jako spise k imperativu najit
misto, v ném? se redlné stava symbolickym.
Odtud bych snad mohl stanovit i jakési este-
tické méfitko tvorby: ten, kdo empirické
podtizuje jednoduché pravdé, kdo na redlno
nahlizi pouze z hlediska elementarné odvo-
zeného, kdo kazdy strom ptevede do neori-
gindlniho referen¢niho rdmce, co vic, kdo
nakonec nabude dojmu, Ze tento referenéni
ramec je vice nez skute¢nost sama, prohral
svou rozepti se svétem. A naopak: méme-li
co do ¢inéni s tvarcem, jehoZ jedinou sta-
rosti je nikdy dokonale nezahladit stopy
redlného ve prospéch symbolického, ten
patrné cili nékam na Parnas. Takovy Rey-
nek je. Jeho transfigurace je jakoby pouze
nadrtnuta a nikdy nedokonéena - proto se
také s velkymi rozpaky setkala teze téch
odvazlivcd, kteti minili, Ze to, co nachazime
v Reynkové poezii, je krajina sama. Nikoli.
Jde o pouhé fragmenty krajiny, redukované
na zvite, kef, stopu ve snéhu, tedy ergo na
symptom, a rozhodné ne celek. Jak dalece
je basnik vzdalen tomu, co dnes pojmenova-
vame jako hyperreédlné, je zcela zjevny fakt.
Sta¢i podat jediné exemplum (s pozadav-
kem, aby kaZdy, potfebuje dokladid vice,
zapatral v paméti ¢i v knihach): Vozy v polich
zanechané, // v Cele s hrstkou jetele, // stoji
na souvrati. — Vane // diwvéry dech z pldné
setmélé. Kolik je zde z krajiny? Ne vice nez
nutno k vykresleni nilady. Obrazy jsou
podfizeny dojmu, a proto je stali lehce
nacrtnout. V ptipadé nédbozensky orien-
tovaného Reynka pak samozfejmé nesmi
chybét symbol, ktery stoji jaksi uprostted
jako transfokator vyznamu: Na kterého Eli-
dse, // vozy v polich, Cekdte, // ohliZejice se
plase // v mlhy k lesiim prisdté? nebo Dvéma
voly rohatymi // bude tazen jeden z vds, //
jako plamen mezi dymy, // ktery hotel, ktery
zhas... Hluboce se mylil ten, kdo napsal, zZe
Reynek (a to ne pouze v tomto ptipadé, ale
v mnoha jinych textech, nebo snadiv celém
dile) ,dava smysl zdanlivé nesmyslnému®.
Hluboce se mylil a omluvou mu budiZ jen
to, ze pochézel pravé z tabora téch, pro néz
skute¢nost je nejvice smysluplna tehdy, pro-
vede-li se transfer redlného smérem k sym-
bolickému. Jako by do té doby byl jeji smysl
jaksi zastten, tfebaze byl pfedem din od
Boha. I kdybych prepsal celou baser a roze-
bral jednu strofu po druhé, coz muze kazdy
ucinit dle vlastni chuti, mohu nakonec ¥ici,
Ze pred ni byla nejprve skute¢nost smyslu-
pln4, jakkoli je tato smysluplnost lidskému
oku neptistupnd, a ze teprve s pfichodem
basnika je tento smysl beze zbytku formu-
lovan? Absurdni. Kdo vi, pro¢ tam ty vozy

Jakub Vanicek

staly? Kdo jimi ptijel? Pokud bych doka-
zal na tyto otazky odpovédét, poptel bych
implicitné i samotné Reynkovo tajemstvi,
které si nechal pro sebe, nebot byl umeélec
a ne nadenik realismu. Otevird se pouze
vytez z krajiny, zatimco celek ztstava zaha-
len. Poskytuje se zde ¢tendti jen tolik, aby
mohlo dojit k transferu dosazenim Elidse,
jenz je... ale dosti o tom.

Proto také muselo byt velkym zizitkem
zahlédnout krajinu s vykladem toho, kdo
ji znal v detailu, komu postatil niznak,
aby metaforizoval princip. V8ichni ti, kteti
takové ptileZitosti nemohli vyuZit (a ja jsem
osobné i vdé&en své historické diskriminaci,
jez mi nedovolila jit s Reynkem lesni ces-
tou z Petrkova do Havlitkova Brodu!), jsou
vzdy nuceni vyrovnat se s kone¢nou absenci
smyslu. Misto, na némz jako ¢tenafi Reyn-
kovy poezie stojime, je totiz navzdy situo-
vano presné na hranici redlného a sym-
bolického. Systém a #4d tu nebude nikdy
definitivni, a¢koli by se ndm to nékdo mohl
snazit namluvit svymi absolutnimi ,inter-
pretacemi“ Reynkova dila (samoztejmé
vedenymi s ptihlédnutim ke kulturnimu
kontextu a podpofenymi sofizmatickym
vyparem sémantiky ¢ pojmy vyptjéenymi
od Mircey Eliadeho).

autopsie
Je réno. S odstupem nékolika mésict tézko
¥ici, zda jde o rdno sobotni ¢ nedélni — nebo
snad dokonce vedni. Skupina miji posledni
dim na okraji Havlitkova Brodu a chysta
se vstoupit do lesa. P¥ed ni tugeni rozlehlé
krajiny, snad by se dalo napsat i jakéhosi
reynkovského mysteria, které ostatné bylo
ptedem avizovano. Nikdo po#ddné nevi,
co prijde, zda zulastnéné nesevre existen-
cidlni tiZe, jeZz se zhusta objevuje pravé ve
chvili, mame-li dosidhnout vyvrcholeni
poté, co jsme nékolik dni obkruzovali pro-
stor a vice ¢i méné se ptiblizovali k centru
viehospéni. Nepletu-li se, je pod mrakem,
a proto nddavkem p¥istupuje ne snad strach,
jako spiSe obava z rozmatilého pocasi post-
apokalyptického véku. Bylo-li tomu naopak,
tedy byl-li krdsny slune¢ny den, je t¥eba to
ptipsat na vrub muze, za jehoZ nejsilnéji
vytlatenou stopou skupina smétuje. Co
vsak jisto: na okraji lesa (takze lze jesté citit
ptitomnost mésta v zddech) se promenddni
dav zastavuje a mavajici ruce v poptedi si
zjedndvaji ticho. ,Po této cesté chodil Bohu-
slav Reynek (jak pfipomina ten a ten ve své
korespondenci) kazdou nedéli z Petrkova
do kostela, po této cesté se vracel, nebot se
nechtél potkévat se svymi spolufarniky.”
TtebaZze se to nemusi zdat, jde o zcela
klicovou situaci, jez by méla ty, ktefi stoji
na pokraji lesa s védomostmi na¢erpanymi
z knih, dostat pravé na ono misto mezi sym-



bolickym a redlnym. Je to zkouska pfedpo-
kladu, jenZ je formulovan vy3e, totiz: zda je
mozné vychylit toho, kdo se seznamil s ur¢i-
tym jevem na zakladé ¢etby, tak, aby v oka-
mziku ptilnuti k redlnému zcela nepozbyl
svych védomosti. Jinymi slovy, zda rozporu-
plné redlné, se véemi svymi vymoly, klistaty,
mokrymi trsy trav a bahnitou podestylkou
cest, je mozno podlozit referenénim ram-
cem, osvojenym tak¥ikajic v teple domaciho
krbu. Logicky se pak jednd i o experiment,
jehoZ jedinym cilem je potvrzeni existence
Cehosi, co nads uéi geomystik Vaclav Cilek,
kdykoli hovoti o svych bermudskych troj-
thelnicich krajiny a skrytych energetic-
kych potencidlech, jez jsou s to plsobit na
ty, kdoz se pohybuji v jejich sférach. Pokud
by totiz skute¢né doslo k transgresi smé-
rem od symbolického k redlnému (oviem
za predpokladu, Ze toto symbolické bude
redlnym anihilovino), pak je mozno hovotit
o tom, ze krajina je ustrojena ,0 sobé&", zZe
je skute¢né jakousi matrici, do niZ lze vloZit
naboj, jenz z ni byl ptivodné vykfesan. (Byl-
li viibec jaky...) Miniméalné jednomu ¢lenu
se taji dech, nebot si je zdrode¢né védom,
o jak dualezity moment se jednd - velmi zde
zalezi na tom, jestli bude tato ,banalita®
potvrzena, nebo naopak vyvracena.

»Cestou k Petrkovu se pokusme o tichou
ranni meditaci, béhem niZ by se mohly roz-
myslet rizné otdzky, a ty posléze vyslovit

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE PETR FEYFAR

Avignon stale zivy: Off

Cteme-li mimo Francii o divadelnim festivalu
v Avignonu, je to prakticky vZdy jen o tom ofi-
cidlnim, tzv. festivalu ,In“, zaloZeném v roce
1947 legendérnim francouzskym rezisérem
Jeanem Vilarem. To pokldddm za ponékud
ochuzujici informaci, nebot onu neopako-
vatelnou, sotva predstavitelnou atmosféru,
kterd v Avignonu béhem akce vlddne, nevy-
tvati zdaleka jen ,In“, nybrz ptedevsim ,Off " -
festival, ktery se na ,In“ napojil, ale uz ddvno
ho (ur¢ité rozsahem, mnohdy i kvalitou) pte-
konal. Nalezneme na ném predstaventi, u nas
bychom #ekli, méstskych ¢&i oblastnich diva-
del a divadélek z celé Francie a frankofon-
nich oblasti (tzn. kromé Belgie a Svycarska
i z Kanady a africkych stat), nékdy vysoce
profesiondlnich, jindy poloamatérskych
samostatnych divadelnich soubort, popii-
padé herct zvyklych hrat na ulicich.

Piislugnici téchto divadelnich skupin
s osobnim nasazenim, pro ¢eského herce
a divdka neptedstavitelnym, tihnou za
praziciho slunce a bésniciho mistralu, p#i-
padné desté (vjizni Francii byva pocasi dost
extrémni) ulicemi, aby pfedvedli ¢asti svych
produkci, rozdali letdky ke svym inscenacim,
popovidali si s divikem o konceptu insce-
nace ¢i obsahu hry a last but not least vylepili,
piivazali ¢i pridratovali poutace s plakaty,
které v onéch tfech tydnech trvani festi-
valu spoluvytvareji charakteristicky obraz
mésta. A to nemluvim o ,,off-off* - kejklitich
predvadéjicich na konci svych vystoupeni
Lkouzlo nejvétsi® (jak sdéluji v nadéji, ze se
nepovede): nejméné pulka divakd zmizi,
kdyz se objevi nastaveny klobouk, do néhoz
ma padnout néjakd mince.

Boj o publikum je tvrdy. KdyZ se na vis
v restauraci usméje sympatickd mlada
dama nebo se zapletete do rozhovoru s p¥i-
jemnym muZem, mlzete si byt téméf jisti,
ze vas dfive nebo pozdéji pozve na svou
divadelni produkci. Téch je moc: koncem
stoleti jich bylo néco pfes pét set, v posled-
nich letech k tisici — za den! Skupiny hraji
denné ve stejnou dobu ve vice neZ stovce
riznych divadel (nékteré z nich maji vice
scén) a jinych k tomu uéelu upravenych pro-
stor. [ tady panuje stoupajici tendence, jesté

v cili cesty, tedy na petrkovskému statku.”
Je ziejmé, Ze se v takovém pozadavku
odrazi fantasmatickd touha po nahlédnuti
oné druhé roviny, jeZ je na urovni symbo-
lického zcela neptistupna a kterd se mize
vyjevit pouze na nékterych mistech, je-li
véak vlbec takové prolnuti uskute¢ni-
telné. A vysledek? V mziku se objevuji tiché
otazky, vymezené zhruba timto okruhem:
»Jaky byl nazor Bohuslava Reynka na sou-
dobé problémy zipadniho kapitalistického
svéta?“ nebo ,V jakém vztahu byl Bohuslav
Reynek k pohddkdm pané Macourka?“ (P#i-
rozend a velmi primitivni touha vytknout
také néjakou blasfemii mé samoztejmé
vede k tomu rozplozovat podobné absurdni
véty, které je nemyslitelné poklddat v tak
sakréalno vyzatujicim staveni, jakym bezpo-
chyby petrkovsky statek stale jest.)
Pomineme-li provokativni nédboj, jenz
ziejmé nejvice vypovida o duchovni drovni
téch, ktetijsou schopni se takto hloupé tazat,
nabizi se vzapéti otdzka, jak se to tedy ma
s krajinou, v niZz se podobna udalost muze
odehrat. Opravdu kanalizuje nase mysleni
zpusobem, jenZ je ji vlastni? Skuteéné nabizi
rozhledy, v nichZz ,se smutek zemé misi
s nadéji“? Ci snad ml¢i posupné, nebo nao-
pak déva najevo, Ze je i onim Belzebubovym
rybnikem, v némz se néktefi navstévnici
podobaji skvrnitym mlokum, jiz svraskalou
kiizi maji rozboddnu piskem a osinami a z vlast

v devadesatych letech jich bylo ,jen“ péta-
devadesat. Radu divadelnich budov tvoti
byvalé pramyslové objekty a také sekulari-
zované, prevazné gotické kostely (Le Petit
Louvre, Thédtre des Halles, Thédtre de Chene
Noir). Prvni pfedstaveni zaéinaji v deset
rano, posledni po ptlnoci. Hraje se bez pte-
stavky, texty jsou vét$inou zkriceny, pred-
staveni trvaji vesmés néco ptes hodinu.

Rychlé stfidani soubortt na scénich spo-
jené s nedostatkem financi nuti ulastniky
k uvadéni inscenaci v jednoduchych a funk¢-
nich scénografiich, které vétsinou herci sami
stavi a bouraji, a to i herci renomovanych
scén (napt. Théitre des Capucins z Lucem-
burku uvedlo hru od Yasminy Rezové La tra-
versée de 1”hiver). To na rozdil od reprezenta-
tivnich pfedstaveni ,In“, ktera vznikaji ¢asto
v mezindrodnich (muZeme je tedy ¢asto vidét
i jinde) dobfe dotovanych koprodukcich.
Samoziejmé Ze existuji i dobte zajidténé ,off"
skupiny, nap#. renomovand avignonska scéna
Thédtre de Chene Noir, vznikla v roce 1967.
Jeji zakladatel, teditel a rezisér Gérard Gelas,
je autorem vice neZ t¥iceti her a adaptaci;
zpracoval mimo jiné i Weiltw Zivot s hvézdou.
Jeho Guantanamour, hra pro dva herce z roku
2002 (1), odehravajici se na neblaze proslulé
americké zakladné na Kubé a vypravéjici
o lasce mezi americkym vojikem a zajatcem,
se hrala nékolik sezon. Divadlo hostuje po
celé Francii i v zahrani¢i. UZ se mu podatilo
dostat se (s inscenaci Moliérova Lakomce
v koprodukci s lucemburskymi scénami) do
vytouzené ,prvni ligy, tedy ,In“. Stejné jako
Alainu Timarovi, zakladateli a fediteli Thédtre
des Halles (v roce 1987 uvedl v pfekladu Ivo
Palce - herce svého souboru — Havlovu Zeb-
rdckou operu), s klasicky vérnou a kompaktni
adaptaci Procesu. Vedeni ,In“ tak ztejmé
odménilo jejich dlouholeté zisluhy o avi-
gnonské divadelnictvi.

Festival je pro mésto Avignon i vynika-
jicim obchodem. Nejenze jsou hotely, uby-
tovny, podndjmy, kempinky a samoztejmé
i restaurace beznadéjné plné a ceny leti do
vyse (i zde stoupajici tendence), obec vydé-
lava i pfimo na nijemném, které ji nebo
jinym majiteldm musi vystupujici soubory
platit. Ty si navic musi zaplatit i inzerci
v programovém se§ité. Pro mnohé z nich to
predstavuje velké finan¢ni zatiZeni a riziko.
Jen nékteré maji subvenci, ¢ast si zajistuje
svoji ucast prostfednictvim sponzort. Na
druhou stranu funguje ,Off* jako nabid-

a voustl kostrbaté a tvrdé chomdce? Ze sndsi
sldmu k pecem, s velikymi noZi v rukou se brodi
v jilu a v zelené se lesknouci vodé, kterou cefi
uzovky a dravi brouci a rudé, obrovské a hlu¢ivé

o v,

Zdby, podobajici se rizim Necistoty?

abstrakt Il

Skarohlid by se ur¢ité nevzdal moréalniho
podrostu a podobné vylevy nalezité ,urov-
nal®, nastoliv tak panstvi Krasy a Pravdy. Pro
mé viak takova situace o né¢em skutelné
vypovida: minim4lné zde stojime tvari v tvay
nutnosti zahladit ono nevyslovitelné, ono
dorézejici tajemstvi, spojit realitu ranni pro-
dlevy na pokraji lesa s rimcem, v némz méla
byt ptvodné inscenovana. Ze se tak déje
v intencich doby, jez je kulturné ponékud
vzdalena tomu, co prozival Reynek na svych
cestach, je zcela p¥irozeno. Kazdy, kdo o tom
pochybuje, by mél vzit v potaz jistou mali¢-
kost: nedlouho pfedtim, nez jsme se dostali
k transgresivnimu poceti situace, probéhl
ndkup v mistnim supermarketu, jenz je oby-
Cejné az k prasknuti nacpan nejroztodivnéj-
$imi pfedméty, uréenymi ke konzumaci nebo
ik jinému uZitku, aniZ by v nich byl k6dovan
jakykoli transcendentni smysl. Neni se pak
¢emu divit, Ze se tato konzumentaristicka
orgie analogicky aplikovala tehdy, kdy by to
kazdy nejméné ¢ekal, v okamziku, jenz mél
byt svatostni, kdy se mélo rozhostit ticho
a kdy byla po védomi pozadovana kontem-

kova burza, ktera dava souborim moZnost
predvést se na velkém féru a ziskat smlouvy
k hostovéni v nasledujicich sezonach.

I pti této vskutku neobycejné nabidce a ne
zcela nizké cené je vétsina predstaveni velice
slusné obsazena, mnohd jsou vyprodana.
Vzpominam, jak jsem pted lety chtél navsti-
vit Moliérova Dona Juana hraného o pil jede-
nacté dopoledne divadelniky z Burkiny Faso.
Naivné jsem se domnival, Ze kdyZ ptijdu po
desaté (uz veler jsem se nedostal do téhoz
divadla na Leara), budu jednim z prvnich.
Omyl! Ulici se tdhla nejméné dvacetimetrova
fronta po tfech ¢tytech lidech, z nichZ mnozi
jesté neposnidali. Odbihali proto do bliz-
kého bistra a nosili si kdvu a rohli¢ky od baru.
Hrnecky nechdvali samoziejmé po francouz-
ském zpusobu stat na neobsazenych stolech
is pouzitymi ubrousky, které odnasel vitr. Po
chvili dorazil majitel, ale namisto toho, aby
namvynadal (coZ by bylo ¢eské fedeni situace),
ptinesl dalsi rohliky a p#ijal objedndvky na
kafe. Vtom se otevtela divadelni pokladna,
fronta se dala do pohybu, ale zfejmé znalého
,Brighelu® to z miry nevyvedlo. Vétsina z nas,
co neméla listky zamluvené, se do divadla
nedostala, a tak jsme si, srkajice jeho kavu,
déavali tipy, kam dal. Nékterd predstaveni
ovéem zeji prazdnotou. Ztejmé se rychle roz-
kiikne, co stoji za ndvstévu a co ne.

g

place. Rozhodné z tohoto faktu nevyplyva
skepse, jez by nékteré duchy mohla vést
k negaci uc¢inku poezie jako celku. Krajina,
kterou jeden konkrétni basnik pfeznakoval
po svém s pomoci tradi¢ni symboliky (Elias,
Hakeldama atd.), si pouze vyzadala kéd pod-
pofeny kontextem doby. Znovu se tak potvr-
zuje, ze skute¢né existuji lidé, ktefi jsou vici
Reynkové spiritudlni lyrice historicky diskri-
minovani, a Ze situace, o niz kdysi psal Jaro-
slav Med, se nemuze znovu opakovat, nebot
zdleZela pravé na subjektivnim vykladu
a nikoli v pfirozeném ,,0 sobé“. Dile neni
mozné ¥ici, Ze Reynkova poezie nema dnes-
nimu ¢tenafi co nabidnout - spokojime-li
se s trividlnim argumentem, pak je to pravé
potfeba vyrovnat se s basnikem jako ¢lové-
kem, ktery by (opét fantasmaticky) musel
znovu Celit vyzvam redlna a modifikovat
symboli¢no samé.

Tyto tvahy mé vedou k nézoru, Ze roz-
hodné neni viibec od véci znovu vstupo-
vat na mista, v nichZ vzniklo jakékoli dilo
duchovni, t¥ebaze se pfitom musi zdkonité
dostit pozadavku aktudlnosti. Jediné tak
se mize ukazat, nakolik je mozno hovotit
o ,symbiéze zivych a mrtvych, oZivujici
pamét lidské duse“. Ztejmé se poté smi-
time i s faktem, Ze byl na svété jen jediny
¢lovek, ktery mohl napsat tyto verde: neprsi;
jen stromy plddi, // Zivota hry ddvni hrddi, //
zakleti...

V/ Avignonu, foto Petr Feyfar

A¢ Avignon za ta léta, co tam jezdim,
zndm uZ docela dobte, d4 mi pokazdé dost
namahy se v té enormni nabidce neztratit.
Znamen4 to predevsim dukladné si prostu-
dovat dnes jiz vice nez dvousetstrankovy
programovy seSit a vytipovat zajimava
pfedstaveni — autofi, skupiny a divadla
jsou systematicky sefazeny, je tu kratky
popis inscenaci s fotografiemi a také planek
mésta s misty uvedeni i ¢asovy rozvrh, du
matin au soir. Orientaci uleh¢uji i jisté stalé
prvky: nékteré skupiny se objevuji v Avi-
gnonu pravidelné. To se netyka jen divadel
avignonskych, ve velice dobte vybaveném
divadelnim centru Grenier a Sel vystupuji
pravidelné divadla z loirské oblasti. Ve
dvote La cour du Barouf se hraje commedia
dell arte (¢i tragedia dell arte, kterou po
redersich obnovil Carlo Boso), jinde se obje-
vuje spiSe kabaret nebo poezie. Podnikavi
,0ffové“ mysli na vse, a tedy i na ty, co s fran-
couz$tinou nevyrostli anebo nesrostli. A tak
vydavaji i seznam predstaveni, v nichZ se
bez ni viceméné obejdeme. Tak samoztejmé
vyvraceji v zahranié¢i rozsifenou povéru, ze
francouzské divadlo spo¢iva v recitaci néko-
lika herc postavajicich vprostted jevisté.
Avsak ptes viechny plany je nakonec vitbec
nejdualezitéjsi vrhnout se do proudu, tedy
do ulic, a poddat se vlastnim pocitam.
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pane uciteli, vypravejte nam pribeéh

POSTREHY Z OPRAV LITERARNI CASTI PISEMNYCH ZKOUSEK

sve

y 4

Mili ctena¥i Tvaru, dovolte nam, abychom se s vami podélili o jesté pomérné cer-
stvé zkuSenosti z oprav a vyhodnocovani literarni ¢asti pisemnych prijimacich
zkousek na Pedagogickou fakultu UK v Praze na bakala¥ské studium oboru cesky

jazyk a literatura ($§kolni rok 2008/2009).

Oprava ptijimacich praci neni pro vyucu-
jici zdaleka jen nudnou rutinou, jak by se
mohlo zdat, ale také obohacovanim (o nové
pohledy a nové postoje mladé generace)
a tadou podnéti k zamysleni se nad pro-
blémy jak ryze oborovymi a oborové didak-
tickymi, tak umeéleckymi, obecné lidskymi
i globdlnimi.

Svét i pohled na svét se méni, lidska spo-
le¢nost se vyviji. S ni se méni i akcenty ve
védnich oborech a naposled i v oborovych
didaktikach. Didaktika literatury se vydava
cestou posileni interpretaéni slozky v lite-
rarni vychové, cestou aktivni prace s textem,
ptiblizeni soulasného literdrniho Zivota
zakam a student@m na tkor ,biflovani® lite-
rarnéhistorickych dat.

Posun v akcentech se postupné odrazel
i v podobé ptijimacich zkousek, kam je jiz
nékolik let zatazovdna napt. charakteris-
tika textu a ivaha.

Ukol k charakteristice textu byl formulo-
van nasledovné: Charakterizujte text z riz-
nych literdrnich aspektii, téma k tvaze takto:
V nékolika odstavcich se hloubéji zamyslete
nad ndsledujici otdzkou: 1. varianta: Jak by
mél podle vds vypadat idedlni ucitel literatury?
Co byste na ném ocenili predevsim a pro¢?; 2.
varianta: Do jaké miry je nutné, aby se déti ve
skole ucily Zivotopisnd a historickd data o spi-
sovatelich?

Ukol z literarni historie, kterému je
vénovana zhruba tfetina prostoru i celko-
vého bodového ohodnoceni, je formulovan
s akcentem na jistou dovednost:

Prvni varianta testu:
Pojmenujte literdrni asopis, k némuz se
vztahuji ndsledujici informace, doplite
jména dalsich literdtu, kte¥i v ném piisobili:
Tento ¢asopis obnovil roku 1873 Jan Neruda.
Pisobili v ném spisovatelé, kte¥i pripisovali
uméni moc odpoutdvat ¢lovéka od vsednich
starosti, spojovat jeho ducha a pfedstavivost
s idedly humanity a krdsy, s lidstvem. Rikalo
se tomu svétoobéanstvi &i (s hanlivym odsti-
nem) kosmopolitismus. Tento ¢asopis vyddval
vletech 1877 az 1898 J. V. Slddek.

Ve druhé varianté testu si méli uchazeci
poradit s nasledujicim dkolem:

Pojmenujte literdrni hnuti, k némuz se vzta-
huji ndsledujici informace, dopliite jména
dalsich tviircil, kteri se k nému hldsili:

Toto literdrni uskupeni deklarovalo sviij pro-
gram roku 1895 v ¢asopise Rozhledy. Sesli se
k nému spisovatelé s literdrnimi kritiky a s poli-
tickymi publicisty, orientovanymi pokrokdrsky
a realisticky. Z literdrnich kritikil podepsali
manifest naptiklad F. V. Krejci, F. X. Salda, J.
Trebicky. Za spisovatele napt. O. Bfezina a J.
S. Machar, ktery ptipravil text prohldseni.
Dozaduji se nové pojaté kritiky: ,Kritickd ¢in-
nost je praci tvirci, umélecko-naucnou, samot-
nym literdrnim Zdnrem, rovnocennym vsem
ostatnim.“ Kritika méla probojovdvat nové
pojeti osobnosti, uméni i politické kultury.

K charakteristice textu byla v prvni varianté
vybrana baseni Chlapec ze sbirky Vanuti Vla-
dimira Holana, v druhé varianté Skacelova
Uspdvanka ze sbirky Divoké proso. Pro ilu-
straci obé bisné uvadime celé:

Chlapec

Po celou noc padala na sadé jablka,
zatimco souseditv chlapec umiral...
Byl to on, ktery ti druhdy 7ekl:
,Pane, jste cizinec?* Rekl jsi:
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Proc¢ se ptd§?“Rekl: Mdte
moc ¢asu ve svych ocich ..."

Rekl jsi: , Ty jsi jd, kdyz jsem

byl mlad!” Rekl: ,Jd budu vy,
teprve az zestdrnu ... Ale vite co,
pojdme na postu a odtamtud

si zatelefonujeme, kdy vlastné jsme ...
Uspdvanka

Potom se oprel o Zizen

a prosil

aby neprestala

A obdval se toho mdla

Bdl se jak dité

Moc se bl

A kde se vzala tu se vzala
statenka smrt se pristrachala
s hlinénym dzbdnem
svézi vody

A on se napil

Popel dni

opldchl se rtt

vSechnu tryzen

tim douskem smyl

a nenechal

si vitbec nic

Uz ani zizen

Pomineme-li nékdy az tragickou uroveii
pravopisnych a vyjadfovacich dovednosti
uchazecd, z charakterizace a interpretace
textu jsme vyvodili tyto zdsadni nedostatky
(v raznych kompetencich):

Zohlednéni pouze formdlni stranky lite-
rarniho textu. Uchazeti ¢asto uvadéli jen
pocet verdu, strof, rymové schéma, metrum,
v mnohych ptipadech jesté chybné.

Prazdné formulace, fraze akligé, evidentné
vitipené stfedni i zakladni kolou, neztidka
spojené opét pouze s formalni a jazykovou
strankou: ,Autor piSe gramaticky sprdvné.”
,Diky uZiti rymil je bdseri snadno zapamato-
vatelnd.” ,Bdseri je psdna spisovnym jazykem.”
JInterpunkce a diakritika je striktné dodrzo-
vdna.”

Absence elementirnich  ¢tena#skych
(estetickych) soudt. Jen mizivé procento
uchazeét povazovalo za konstruktivni sdé-
lit, Ze se jim basen libila / nelibila, ze jim pf#i-
padd smutnd / veseld, zda se jim Cetla Spatné
/ dobte a proc.

Zplostovani vyznamu textu. Mnoho
mladych uchaze¢d o obor, ktery ptedpo-
kldda kompetenci k vnimédni uméleckych
textl, v mnohoznacnosti vidi jednoznaé-
nost, v obraznych konstrukcich doslov-
nost, v uméni zbyte¢nost. Mnoho studentd
rovnéz Cetlo lyrickou zkratku jako uryvek
z epiky, v nékolika ptipadech dokonce jako
typickou upoutdvku na zadni stranu roma-
nové knihy...

Cteni textu v jiném kédu nez intence,
predevsim v apriorné politickém. ,Tato
varovnd alegorie je aktudlni v dobdch nesvo-
body ¢&i néjakého jiného ttlaku.” (Skacel) ,, Prav-
dépodobné bdseri psal za ne moc dobrych casii
(nap#. nadvlddy, nesvobody...)“ (Holan) ,Déj
mi pFipomind dobu, kdy lidé prozivali obdobi
strachu: vdlku, vlddu tyrana atd.” (Holan)
,Je mozné, Ze bdseri pochdzi z doby néjakého
revoluéniho hnuti, moznd i vdlky. (Skéacel)
»Takto mohl reagovat jediné na vypjaté obdobi

v déjindch ndroda. Tedy na totalitni vlddu a jeji
metody Fizeni stdtu, kdy je clovék jen tryznén
a nakonec mu nezbude uz vitbec nic.“ (Skacel)

Objevovaly se dokonce i nazory, Ze basen
vznikla za morové epidemie. Otdzkou
zUst4va, zda za vy$e uvedenymi dezinterpre-
tacemi (ptfedevsim neschopnosti vidét nalé-
havost existencidlni situace a individudlni
rozmér) stoji $kolni zjednodu$ovani, kon-
krétné pozitivisticky ladén4 literarni histo-
rie, navic osekana na vyukové minimum.

V uvaze o idedlnim uditeli literatury se
velmi ¢asto objevovaly ndzory, Ze ulitel by
mél studenty méné ,ucit” a vice bavit. Skola
by se teda méla vice tvérit jako divadlo, kam
se jdou Zaci a studenti pobavit a kde je uz
kone¢né nebudou ,,zatéZovat”.

Pro vice neZ tfetinu uchaze¢t (mozn4 se
jednalo o uchazecky) byla prioritou fyzicka
stranka ucitelovy osoby (,mél by byt mlady,
tak kolem tticeti®; ,mél by chodit ¢isty a upra-
veny“).

Dalgi skupina velmi pocetnych nazora
ptinasela pozadavek, ,aby uéitel literatury
predevsim vyprdvél pribéh literatury®, tedy
poutavy ptibéh tvirch a jejich dél, lasek
a zklamdni, vzestupu, sldvy i nepochopeni...
Utitel by mél rovnéz ,sdélovat mnoho perli-
ek ze zivota autort“. V tvahiach se mnoho
studentt pokladalo za posluchace ve smyslu
pasivnich p¥ijemct p¥ibéhu literatury.

Tteba budeme v blizké nebo vzdalenéjsi
budoucnosti coby ucitelé opravdu vypravét
p¥ibéh...

Ale abychom uchaze¢tm nektivdili, objevily
se 1 zdatilé rozbory basni a zamysleni nad
danymi tématy. Za vSechny uvddime dva

ptiklady:

1. Uspavanka:

»Tato bdser je psand nepravidelnym versem,
ktery vSak md svilj rytmus a sporadicky rym
(la - la, Zizen — tryzen). /.../ Jazyk je prosty,
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nevyuzivd zddné ozdobné ptivlastky, i celd
bdseri se zdd byt jednoduchd, jako celek je vsak
sloZitou metaforou smrti.

Odchod ze Zivota zde neni spojovdn s uzkosti
a hrizou, prevlddd ttécha, usmifeni, olista.
Tyto pocity zde navozuje jednak kod ukolé-
bavky, jednak pohddkovd ptedstava smrti jako
laskavé starenky. Lyrickd bdseri je zvldstni
i svou p¥ibéhovou situaci.

Souvislost s dobou: ttécha v dneni dobé,
kdy se o smrti témé¥ nemluvi, doba stdrnuti se
oddaluje.

Tato bdseri mi pFipomind tvorbu Jana Skd-
cela, ktery lasto psal o tématech jako: vina,
odpusténi, mrtvi — smrt, podobny je hlavné
vybér slov — Zddné slozité metafory, vzneSené
obraty, zvoldni, spiSe jednoduché, nékdy pri-
pominajici lidovou tvorbu, vyjadiujici obdiv

v o«

k prirode.

2. Zamysleni:

Jak by mél podle vds vypadat idedlni ucitel
literatury? Co byste na ném ocenili predevsim
a pro¢? (vzorové zamysleni jednoho z ucha-
zel)

LPojem idedlni ucitel literatury je Siroky. To
Siroké v ném je hlavné odlisnost ndzort na to,
co je idedlni. O svém idedlu md kazdy zrejmé
jiné predstavy a jen stéZi je lze naplnit v osobé
jednoho ucitele.”

»Mij« idedlni kantor by rozhodné nemél
byt »zakuklenec«. Otevienost novym smérum,
dilim a autorim - tak by mélo znit hlavni
heslo ucitele. Podle mne neni podstatné, jestli
znd zpaméti vSechna Shakespearova dila, ale
je nezbytné, aby dokdzal ve svych studentech
vzbudit touhu po ¢teni a mysleni. Uéeni tele-
fonnich seznamii typu autor — dilo, autor — dilo
ztrdci v dnesni dobé vyznam (pokud ho kdy
mélo). Mluvit o literatufe a ndzorech, které
zachycuje, o dobé, ve které vznikala, a polemi-
zovat o ni se studenty. »Donutit« je formulovat
své ndzory. Na druhé strané i pochopeni pro
ty, ktefi cetbu nepovazuji za dileZitou. Tako-
vym studentim by mél literaturu zpfijemnit
a ptildkat je k ni, a ne je odradit nesmyslnym
»biflovdnim« a odfikdvdnim svych »ulitelskych
ndzori«.”
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Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

po proudu modré krve od postmistra ke knizeti

Podle knihy Petra Maska
Modrd krev mélo u nas
jesté pocatkem dvacatého
stoleti své panské sidlo
445 Sslechtickych rodin.
Kdyz 2zminovana kniha
vysla, uvédomil jsem si, Ze mapuje
minulost nasi zemé a ze tato minulost
je totalné zkreslena povalecnou prezen-
taci pamatkové péce. Ta vybrala ze sto-
vek zamki, zdmedcku a panskych sidel ta
domnéle nejreprezentativnéjsi a doku-
mentovala v jejich interiérech ,,Zivotni
styl“ slechty, ale ve vétsiné p¥ipadu tak,
ze zpretrhala historickou nit vytvore-
nou souvislym obyvanim téchto sidel.

Podobné, jako bylo naloZeno se zameckym
mobilidfem, centrdlné distribuovanym
podle reprezenta¢nich potteb povéletné
pamatkarské ideologie (dnes jsou dusledky
tohoto ,revoluéniho“ znéasilnéni historie
pamatka¥i pracné, le¢ duasledné napra-
vovany), mohlo byt naloZeno i se zdmec-
kymi knihovnami. Nastésti se tak nestalo
a zachovani kniZznich sbirek v jejich pavodni
podobé dnes pfedstavuje nejvétsi ,bohat-
stvi“ zdmeckych knihoven. K zachovani t¥i
stovek zameckych knihoven jako svébyt-
nych celkt zdsadnim zpisobem v nelehkych
padesatych letech minulého stoleti ptispél
Dr. Bohumir Lifka. Jeho zdjem o zadmecké
knihovny se datuje jiz do dvacatych let
minulého stoleti, kdy po dokon¢eni univer-
zitnich studii se prvym Lifkovym zamést-
nanim stavd price v rodinné knihovné
Stadiond, majiteld zdmku Trhanov, kterad
byla v roce 1923 ptestéhovina do zamku
v Koutu na Sumavé. A zémecké knihovny
uz nepfestaly provazet Lifku po cely Zivot.
Publikovat v této oblasti zacal roku 1934
(Zdmecké a paldcové knihovny v Cechdch).

V mnoha titulech oblibené broZované edice
pamatkové péce v 50. a 60. letech vénované
staitnim hradim a zdmkdm casto Ctena¥
nadel i ¢4st vénovanou taméjsi knihovné
a napsanou Bohumirem Lifkou. V pade-
satych letech Lifka fondy téchto knihoven
t¥idil, katalogizoval, hodnotil, popularizoval
a hlavné zachrarioval. Kazdy fond je opatfen
Lifkovou vlastnorué¢ni charakteristikou svéd-
¢ici o jeho velmi dobré orientaci ve slozitych

rodovych strukturach vlastnikd zameckych
knihoven. Diky tomuto Lifkovu usili pred-
chazi kazdému odbornému popisu zamecké
knihovny jeji provenien¢ni prizkum, kdy na
zakladé studia vpiskd, vlastnickych znacek
a Cetnych heraldickych exlibris a supralibros
je mozno naclrtnout p#iblizny historicky
vyvoj knihovny a predevsim dit vyniknout
osobnostem, které se na rozvoji knizni kul-
tury zemé vyrazné podilely. K tomuto minu-
ciéznimu zkoumani nelze ptistupovat bez
pouziti genealogie, a pravé v pracovnich
oddéleni zadmeckych knihoven byla postu-
pem let vybudovina nejpfednéjsi genealo-
gicka ptirucka v nasdi zemi. Jeji jadro tvoii
genealogickd literatura svezena z jednotli-
vych zameckych knihoven, protoze §lechta
byla samoziejmé nejvétdim sbératelem gene-
alogické a heraldické literatury. Zatimco od
komunistického teditele Knihovny Nérod-
niho muzea si Lifktv pokracovatel Petr
Masek vyslouzil hanlivé oznadeni ,apologety
pobélohorské Slechty®, po desetiletich mra-
vendi prace spattil svétlo svéta v naklada-
telstvi Argo vydany prvy dil jeho dvojdilné
rodopisné prirucky Slechtické rody v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucas-
nosti. Jedna se o ,nejrozsdhlejsi souhrn infor-
maci o vsech slechtickych rodech a osobdch se
$lechtickym predikdtem na vizemi zemi Koruny
Ceské od roku 1620“ a podle nakladatelské
nabidky bude po vyjiti druhého svazku celé
dilo mit 10 000 hesel obsahujicich vice nez
23 800 slechtickych predikati. Ze jsme unas
méli tolik glechticq, asi nejednoho z ¢tena#a
udivi. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze vedle
nositelt knizecich, hrabécich a baronskych
korunek ke §lechté patfili rytifi i tzv. prosti
Slechtici, Ze tada nositelti Slechtictvi se
rekrutovala z vojdka a drobnych ufednikd,
ze s Slechticem jsme se mohli potkat v pfed-
veler prvni svétové vilky na opacné strané
postovni pfepazky nebo mezi aredniky cuk-
rovaru. Pravda, najdeme zde i ptislusniky
starych Ceskych vladyckych rodd, jakymi byl
Alexius z Lovée, v letech 1809-1817 farar
v Tynci u Klatov. Ji#i Diblik z Votina byl kou-
timsky méstan, ktery v roce 1556 obdrzel
erb, Diblikové z Votina zili v Praze jesté
v 17. stoleti. Antonin Klenka z Vlastimilu
(1815-1880), majitel realit, prazsky radni
a predseda prazské pivovarnické spole¢nosti,

byl v roce 1867 povysen do rytitského stavu
s predikidtem ,z Vlastimilu“. Z Chorvatska
k nam ptisel Atanaskovics z Milodaru, z Ita-
lie markyz Michael Alvernia-Saluzzo de Cla-
vesana (1607-1678), majitel statku Odry ve
Slezsku, Irsko nasi 8lechtu obohatilo o gene-
rala Richarda de Alton, desitky rodi ptisly
z Rakouska, Bavorska, Saska, Slezska a dal-
sich koutt Evropy.

Hlavnim zdrojem genealogickych infor-
maci pro provenien¢ni prazkum zameckych
knihoven jsou tzv. gothajské almanachy,
genealogické rotenky pro némecky mluvici
oblast. V roce 1765 vySel v saském mésté
Gotha prvni Hofkalender, almanach, ktery
stru¢né sepisoval stav evropskych kralov-
skych a dalsich panovnickych roda. V druhé
dekidé 19. stoleti jejich vydavani prevzalo
nakladatelstvi Justus Perthes. Postupem
doby se ménil vzhled i obsah almanachu,
které vychdazely zpravidla v ném¢iné a fran-
couz§tiné. Pozdéji se rozsitila §kala uvade-
nych rodi, které nakladatelstvi zpracovavalo.
V roce 1825 vydalo nakladatelstvi prvni sva-
zelek almanachu #i$skych hrabécich rodu.
Baronsky almanach sepisujici svobodné
pany zijici na zemi byvalé tise zapocal svou
drdhu v roce 1848 a prodélal obdobny vyvoj
jako fada hrabéci, v¢etné rozdéleni na sta-
rou a novou $lechtu a ukonceni v roce 1942.
Na prahu 20. stoleti rozsitila redakce svou
pusobnost i na nejnizsi Slechtu. Gothajsky
almanach se stal vzorem pro tadu dal$ich,
vesmés narodnich variant §lechtickych
almanachu. Vedle kralovskych, vévodskych
a Fisskych kniZecich rodd mél almanach
jesté ptilohu Diplomatisches Jahrbuch, ve
které jsou uvadéni ¢lenové vlad a diploma-
tickych sbort vSech samostatnych stati teh-
dejsi Evropy a Ameriky spolu se zakladnimi
statistickymi udaji o jejich zemich. Hlavnim
dilem pro francouzskou 8§lechtu byl alma-
nach, ktery vychazel v letech 1843-1929.
Almanach belgickych 3lechtickych rodia
zacal vydavat Isidore de Stein d’Altenstein
jiz v roce 1847. Po jeho ukonéeni v roce 1889
navazal almanach La Noblesse de Belgique,
ktery vychazel dokonce dvakrat ro¢né az do
roku 1950. Od roku 1960 vychazi L “état de
la Noblesse du Royaume de Belgique. Soupis
italskych 8lechtickych rodin vydaval v letech
1879-1896 Goffredo di Crollanza, od roku
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1910 je vydavan dalsi italsky almanach Libro
d’Oro della Nobilita Italiana. Almanach vyssi
ruské 8lechty ve francouzitiné vychézel od
roku 1889 nejméné do pocitku 20. stoleti.
Jeho sestavovatelem byl Roman Ivanovi¢
Ermerin. Dalsi almanach ruskych $lechtic-
kych rodt La Noblesse de Russie vychazel
v Pa¥izi i po druhé svétové valce. Weimarer
historisch-genealoges Taschenbuch des gesam-
ten Adels jehuddischen Ursprunges, almanach
slechtickych rodin Zidovského ptavodu, vysel
v letech 1912-1914 celkem tiikrat. Jeho
udaje jsou velmi nespolehlivé a je spise
kuriozitou nez seriéznim genealogickym
pramenem. Dilo je oteviené antisemitské.
Debrett “s Peerage, Baronetage, Knightage and
Titles of Courtesy... soupis anglickych $lech-
tickych rodin, vychézi od roku 1769, od roku
1802 pod timto nazvem. Jde o dnes nejstarsi
slechticky almanach vychazejici kontinualné
aZ do soucasnosti.

Vétsinou byva uvadéno, ze Gothajsky alma-
nach piestal vychazet jiz v roce 1942, ale
v nésledujicich dvou letech vysly jesté dva
dily, pouze ve francouzitiné. Pokra¢ovani se
Gothajsky almanach do¢kal v roce 1951. Roz-
voj informa¢nich technologii se nevyhnul
ani $lechtickym almanachiim. Jako ptiklad
muzZe poslouzit internetova Gotha on line,
jejimz autorem je Paul Theroff.

Na pocéatku moderni ceské genealogie
stoji prace nazvana U nds. Dle riiznych pra-
menti sestavil Z. R. K-y, Chlumec nad Cid-
linou, 1933. Sifra Z. R. K-y skryva hrabéte
Zdenka Radslava Kinského. Almanach vysel
soulasné v eském a francouzském jazyce.

Zahrnoval rody, které vyhovély nasledu-
jicim podminkdm: pozemkové vlastnictvi
v zemich svatoviclavské koruny, ¢eskoslo-
venské stitni obcanstvi, trvani po medi,
pansky stav pfed rokem 1848. Druhy dil
Ceského almanachu vydal hrabé Zdenek
Radslav Kinsky v roce 1948. Po téméft pade-
sati letech vydal jeho syn Radslav ve Zdate
nad Sizavou jeho reprint. Na tradici ¢eskych
almanacht navazalo nakladatelstvi Mar-
tin v roce 1996, kdy vysel prvni dil tohoto
almanachu, jehoz hlavnim sestavovatelem
je Vladimir Pouzar. Almanach zachycuje
predevsim §lechtické rodiny v Cechach dnes
zijici a pusobici a dopliiuje je hesly o rodi-
nach, které opustily zemi v prabéhu minu-
lého stoleti. Almanach ¢eskych $lechtic-
kych rodi vysel v letech 1996, 1999, 2001,
2003, 2005, 2007. Nizsi 8lechtou se zabyva
Almamach Ceskych slechtickych a rytitskych
rodii sestaveny inZzenyrem Vaviinkem. Pro
viechny autory, ktefi se na vydavani téchto
almanachtt podileji, je genealogickd p¥i-
ru¢ka Oddéleni zameckych knihoven jejich
matetskym piistavem.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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Marius si pronajal pokoj v prvnim patfe domu
ve starém piistavu; kdyZz oteviel okenice,
vidél z okna bézovou plachtu chrénici pfed
sluncem a de$tém stoly rybi restaurace, ktera
se nachazela v ptizemi, a za ni majak a uzky
pruh mote. Vétsinou opoustél pracovnu,
kterou mu na katedte pridélili, uz po obédé
a travil odpoledne a velery tim, Ze bloudil
ulicemi mésta. Byl odjakZiva naruZzivy cho-
dec; tak se ¢asto stavalo, Ze se najednou octl
na sidlisti, kde v mezerach mezi bloky domi
bylo vidét pole anebo skleniky néjakého vel-
kého zelinafstvi. Tady jednou mezi raznymi
klikyhaky sprejert zahlédl na bo¢ni zdi pane-
laku napis, ktery tvotila ¢ty#i lygdska pis-
mena. Lygdové byli nirod, ktery mél v mis-
tech dne$niho mésta sidlit v dobé, kdy se
zdejsi kraj stal #imskou provincii, a pismena,
na néz se Marius dival, byla jedina, kter4 se
z jeho pisma méla zachovat — vétsina moder-
nich historika viak pochybovala o tom, Ze jde
skute¢né o poztstatek ddvného pisma. Zara-
zilo ho, Ze se na sidlisti setkava s idajnym
pismem praobyvatel tohoto kraje, ale pak
si fekl, Ze patrné néjaka parta, kterd maluje
po zdech necitelné napisy, hledala néjakou
novou formu esoterického vyrazu, a pustil
to z hlavy. V p#istich nékolika dnech Marius
lygdsk4 pismena v raznych seskupenich jesté
nékolikrat uvidél na zdech domu v raznych
¢astech mésta. Netusil, co by ndpisy mohly
znamenat, shluky pismen zidny smysl
nedéavaly. Je ostatné asi obtizné, pomyslel
si, vytvotit smysluplny napis z abecedy, jez
m4 jen ¢ty pismena, o kterych nadto nikdo
nevi, jak se vlastné maji ¢ist.

Marius kazdy den veletel v nékterém
z podnikil v ptistavni ¢tvrti. Jednou sedél
v italské trattorii, jejiz stolky byly rozesta-
vené na nddvoii byvalého klistera, které
obklopovala zed porostla bfe¢tanem. Kdyz
kon¢il s polévkou, uslysel jakysi hukot,
ktery se vléval do hovoru hostt a do cinkani
p¥ibort a skleni¢ek. Jak huceni sililo, uvé-
domoval si, Ze to jsou lidské hlasy; za¢inal
rozpoznévat jednotliva slova, byla to slova
jako svoboda, boj a spravedlnost. Za chvili se
v prazdném portélu uprostfed klasterni zdi
zadaly jako apostolové v okynku orloje obje-
vovat a zase mizet postavy; vidél zamracené
muZe a zeny nejruznéjsiho véku, nad hla-

foto Véra I(oubové‘

Michal Ajvaz (nar. 30. 10. 1949), absol-
vent filozofické faktulty UK, zaméstnanec
Akademie véd CR, vydal basnickou knihu
Vrazda v hotelu Intercontinental (1989),
sbirku povidek Ndvrat starého varana
(1991) a prézy Druhé mésto (1993), Tyrky-
sovy orel (1997), Zlaty vék (2001) a Prdzdné
ulice (2004).
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vou mnoha z nich se kyvaly transparenty.
Marius ze svého mista nemohl dobfe pteéist,
co je na nich napsano, ale zdilo se mu, ze
na nékterych opét zahlédl lygdska pismena.
U sousednich stolt jen nékolik hostt zvedlo
hlavu a pozorovalo pravod, ktery nebyl
nijak zvlast dlouhy; kdyZ posledni postava
zmizela a v otvoru v kldsterni zdi byla zase
vidét jen zavfend vrata protéjsiho domu
s klepadly ve tvaru lvich hlav, hosté se opét
sklonili nad talite se §pagetami. Slova vola-
jici po ¢&isi svobodé a po boji proti komusi
se opét rozpoustéla v hukotu, ten slébl a po
chvili se ztratil v konverzaci hostt a ve zvo-
nivé hudbé vidli¢ek a 1Zic. Marius si fekl, Ze
zitra se musi poptat na univerzité, co se to
vlastné ve mésté kolem Lygdu déje.

Pisti den se zeptal na lygdskd pismena
mladého asistenta, s kterym se délil o pra-
covnu. KdyZ asistent usly3el mluvit o Lyg-
dech, protdhl oblitej. Zacéal chodit po
mistnosti sem a tam a vysvétloval ptitom
Mariovi, Ze novolygdské hnuti se ve mésté
objevilo vloni; zatim neni nikomu jasné,
kdo je vede a o co mu vlastné jde; on sdm
si mysli, Ze v obou bodech nemaji jasno
ani sami stoupenci hnuti. Marius se snazil
vyzvédét néco vic; asistent mluvil zpoc¢atku
neochotné, bylo vidét, Ze mu neni p¥ijemné
hovotit o mistni bizarnosti pred nékym, kdo
ptisel z hlavniho mésta; jako vétsina jeho
kolegti byl presvédéen, Ze védci a univer-
zitni uéitelé z metropole se na intelektualni
Zivot v regionech divaji svrchu; a lygdské
blouznéni, které v posledni dobé zachvatilo
¢ast obyvatelstva, jako by jim v jejich prezi-
ravém postoji davalo za pravdu.

Ale jako historika ho vznik a dosa-
vadni vyvoj novolygdského hnuti ziroven
nesmirné zajimal a v minulych mésicich se
sledovéni toho necekaného a tézko pocho-
pitelného jevu stalo jeho nejvétsim konié-
kem. A tak vaSen pro zkoumadni lygdoma-
nie brzy ptevlddla nad nechuti prozrazovat
trapné stranky mistniho Zivota a asistent
se rozpovidal o svych pozorovanich. Mél
o ¢em mluvit, protoze byl jednim z téch
mala, kteti si véimali novolygdského hnuti
od jeho obtizné postiehnutelnych pocatku,
od prvnich znakd, které se objevily na zdi,
od prvnich vét plnych nostalgie po davné
minulosti a neur¢ité nadéje, které bylo
mozné zaslechnout v kavirenském Sumu.

V souclasnosti, vykladal Mariovi, se lygd-
ské hnuti déli zhruba na dvé skupiny. Prvni
tvofi lidé, kteti badaji v oboru lygdského
jazyka a dé&jin; to je ¢innost, kterd je sice
nesmyslnd, protoze — jsme oba historici
a nemusime si o tom nic nalhavat, ¥ikal
- o lygdskych déjinach a jazyce vlastné
nevime nic, ale sama o sobé je snad cel-
kem nevinn4. To uZ se neda fict o plisobeni
druhé skupiny lygdomanid. K ni patii ti,
kteti na zdkladé udajné ptislusnosti mist-
nich obyvatel k lygdské narodnosti pro sebe
v jejich zastoupeni zddaji privilegia, jaka
ptislugeji mengindm. Vzhledem k tomu, Ze
je dost pochybné, jak vime, Ze néjaci Lyg-
dové vibec nékdy existovali (a i kdyby tu
opravdu zili, jejich geny uz jsou ddvno sma-
zany), jsou takové pozadavky dost velkou
drzosti. Méststi zastupitelé se k nim dlouho
nevyjadfovali, protoze zastavali nizor, Ze
o nélem, o ¢em se nedd rozumné mluvit, je
nejlepsi nemluvit viibec. Takova taktika se
ale ukédzala jako neptili§ moudr4; za nékolik
mésicl, co stoupenci lygdského hnuti vedli
svij monolog, si obyvatelé mésta zvykli na
hesla, kterd lygdomani potadd vyktikovali
— shluk slov, ktery denné slysime, se po ¢ase
stane soué4sti naeho svéta a né¢im samo-
ziejmym, bez ohledu na to, Ze tieba nema
vibec zadny smysl —, a prestali je vnimat
jako néco obzvlast bizarniho.

Nenijasné, kterd z obou skupin tubyla d¥iv.
Vyrostlo lygdské hnuti z odborného z4jmu

Michal Ajvaz
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o téma, kterému se oficidlni historici (jistéze
z dobrych davodi) vyhybali, a tato badatel-
skd prace se potom zpolitizovala? Anebo byl
na pocatku néjaky temny cil, ktery si vypés-
toval lygdologii jako jeden z néstroju svého
uskutecnovani? V soucasné dobé, rikal asis-
tent, se ve védeckych kruzich nikdo lygdo-
logii nevénuje; rychle se vsak objevila pada,
na niz se zarodku nové védy - at uz povstal
kdekoliv - vyborné daftilo. Bylo to prosttedi
amatérskych historika a lingvistd, vétsinou
sttedosgkolskych profesort na penzi, ktefi
vyseddvaji v méstské knihovné a pravi-
delné posilaji do odbornych ¢asopist clanky,
i kdyz jejich dopisy redaktor hodi do koge,
hned jak si pfecte zpate¢ni adresu na obalce.
Nicméné ¢as od ¢asu nékdo obilku prece
jen otevie; a od jisté doby redaktoti zacali
s ptekvapenim zji§tovat, ze skoro ve viech
dopisech se nachazeji prispévky tykajici se
lygdské mytologie, lygdskych sloves anebo
lygdského hrnéitstvi. Lygdologie ovsem
méla mezi penzisty zanicenymi pro védecka
bidani tak velky ohlas proto, Ze pro né byla
idedlni védou: o Lygdech neni zndmo skoro
nic, a tak tu nebyla Z4dna fakta, kterd by
brénila smélym hypotézam, jez se rodily
v jejich hlavach, a ktera by pretrhdvala lehce
navazované a velkoryse pfes viechny konti-
nenty rozvinované souvislosti.

Amatérské lygdology patrné nebylo t¥eba
podezirat z nekalych umysla, zdalo se vsak,
ze jejich badéani, aniz si to uvédomovali,
dobte slouzilo cilum politického kridla lygd-
ského hnuti. Bylo podivuhodné, jak bohaté
moznosti publikovini se najednou zacaly
nabizet autortim, kterym za cely jejich Zivot
neotiskli ve védeckém casopise ani fadek.
Neni jasné, kdo plati viechny brozury, sbor-
niky a casopisy, které se za posledni rok
objevily a které nesly nazvy jako Studia lyg-
dologica nebo Lygdsky véstnik. Pfedpoklada
se, ze penize p¥ichazeji od politického kiidla
lygdského hnuti. To nemusi nutné zname-
nat, Ze bychom v téch podezielych kruzich
nagli hlupdky, ktefi nerozeznaji seridzni
badani od naivniho, i kdyz vétsinou snad

Pavel Piekar, kresba, 2006

uptimného blidbolu. Rozhodnuti podporo-
vat amatérské lygdology patrné vychéizelo
jednak z uvahy, Ze jejich nadSené clanky
plné senzac¢nich objevii vzbudi zdjem vetej-
nosti spiSe nez ryze védecké stati, a jed-
nak z predpokladu, Ze posedlost lygdskym
tématem nakonec na néjakém hrani¢nim
uzemi mezi naivni lygdomanii a seriézni
historii nakazi i skuteéné védce; na dné
srdce mnoha vizenych badatel Zije nepti-
znand touha po $tastné védé, jejiz latka
by se tvarné poddavala jejich myslenkam.
K védeckému uznani lygdského tématu sice
jesté nastésti nedoslo, ale asistent se oba-
val, Ze ta doba se bliZi; uZz se mu nékolikrat
stalo, Ze zahlédl nékterého kolegu, jak tajné
nakukuje do lygdologického platku.

At tomu bylo s motivy politickych vidca
lygdského hnuti jakkoliv, v sou¢asné dobé
stédfe podporovali lygdologii, tak jak ji
provozovali stfedoskoldti ucitelé na penzi,
a zfejmé se jim zdalo, Ze védecké vykony
penzisti prozatim k podpofe cild hnuti
postaéi. Marius se zeptal, jaké to jsou cile,
a asistent si zase jen povzdechl. O tom se
¢asto vedou ve mésté debaty; zatim spi$
v kavirnich a v hospodach nez na stran-
kach casopist. V kavirenskych debatach
jsou vudcové hnuti podezirini ze vseho
mozného; a neni divu, lygdska tematika
neni s ni¢im prirozené svazana a je nato-
lik neur¢itd, Ze maze byt nakonec spojena
s ¢imkoliv, od marxismu ptes katolicismus
k extrémni pravici. Vychazeji sice brozury,
které jsou plné dramatickych frazi, ale
kromé vieobecnych slov o sebeuréeni a kul-
turni identité se v nich vlastné netika nic.

K nejistoté o skute¢né povaze hnuti pti-
spiva i to, Ze nikdo nevi, kdo je jeho viidcem.
Ustavila se Strana lygdské obrody, avsak
clovek, ktery vystupuje jako jeji predseda, je
podle viech znak jen nastréenou figurkou.
Je mozné slySet nejpodivnéjsi nizory na
to, kdo je hlavou hnuti, mimo jiné i nizor,
ze soulasny predseda je vlastné skute¢ny
géf, vychytrale zamaskovany za nastréenou
figurku — ale tahle ponékud slozit4 teorie,



podotkl asistent, byla vyslovena v kavarné
v jednu hodinu v noci, na konci jednoho
z dlouhych velert vénovanych debatim
o skrytych cilech lygdského hnuti, a byla
spi8 svédectvim o tom, Ze lygdologie naka-
zila svou fantasti¢nosti i rozpravy skeptiki,
kteti se pokouseji odkryt jeji skryty smysl.

P#i kavirenskych debatich se vétsina
ucastniki snadno shodla na nazoru, Ze
cile lygdského hnuti jsou sotva ¢isté, méné
shody panovalo v otézce, jaké cile to vlastné
jsou. Jedni se domnivali, Ze celé novolygd-
ské hnuti je jen mazany trik, jak donutit cen-
tralni vladu, aby ptipustila vét$i autonomii
parkédnské oblasti; to by oviem mélo obrov-
ské dusledky tfeba pro zadavani vefejnych
zakazek. Skute¢nost, ze se prdvo na auto-
nomii opird o ideu naroda, ktery uz davno
vymfel — pokud ovdem vibec kdy existoval
-, nemusela byt az tak absurdni, jak se na
prvni pohled zdalo: jednak se priva celkd
je spole¢enstvi bajného lidu, jednak imagi-
narni jednota lygdského naroda uz ted zadi-
nala vytvéret jednotu lygdomanie, ktera uz
byla skute¢na a u¢innd. (Lygdové snad nee-
xistovali, alelygdomani existuji zcela uréité.)
Taktika néatlaku na ustfedni vladu mohla
spo¢ivat v tom, ze Gf¥ady v hlavnim mésté
nejprve budou zaplaveny provolanimi tyka-
jicimi se lygdského sebeurceni (prozatim
slo o folklorni soubory, muzea, vyucovani
lygdské historie na $kolach atd.) a po néjaké
dobé se predlozi pozadavky, o které jde ve
skuteénosti; minister$ti ufednici pak budou
nad tim, Ze se kone¢né nemusi zabyvat
otravnymi bizarnostmi, kterym nejen Ze
neni mozné vyhovét, ale ani se na né neda
smysluplné odpovédét.

Jini s touhle teorii nesouhlasili; klonili
se k nazoru, Ze v lygdské hte jde o jesté
temnéjsi zajmy. V pristavnim mésté se
odjakziva ostrazité i dychtivé setkavala
nejriznéjsi spoleenstvi z celého svéta;
pod poklidnym povrchem nudné parkan-
ské kazdodennosti bez prestavky pulsovalo
chaotické déni; byla to zmét zapast, vyjed-
nadvani, uzavirani kratkodobych alianci,
obchodu se v8im moznym, podvoda a zlo-
¢inu. Predpoklddalo se, ze lygdské hnuti
ma hluboké koteny, kterymi saha do toho
¢ilého a nezachytitelného Zivota a cerpa
z ného Ziviny, i kdyz st¥edoskol$ti profe-
sofi na penzi zabyvajici se lygdologii by byli
pohorgeni, kdyby jim nékdo fekl, Ze jsou
soucasti téhoz svéta jako tajemné gangy,
o kterych pti snidani ¢etli zpravy v Parkan-
ském hlasateli, a Ze nejen jejich plat, aleicile
jejich prace jsou uréovany na noc¢nich schi-
zich v docich a v rezavych utrobach cister-
novych lodi. Tak se jako o pravém hybateli
lygdského hnuti mluvilo o ruské a balkan-
ské mafii, teroristech z Blizkého vychodu,
o agentech velkych lodafskych spole¢nosti
a samoziejmé také o nejriznéjsich $pionaz-
nich centrdlach. Vlastné je docela mozné,
Ze se leckterd z téch organizaci na vzniku
nebo vyvoji lygdského hnuti néjak podilela.
Mozna hnuti vyvstalo jakymsi samoploze-
nim, jako vyraz nejasného smérovani, které
se objevilo uvnitf hemzeni neviditelného
Zivota v utrobach mésta, a kdyz uz tu bylo,
kazda ze skupin parkinského podzemi do
ného vlozila vlastni cile. A pokud lygdské
hnuti vzniklo jako néastroj cil jedné jediné
skupiny, at uz to byla kterakoliv, jejim ¢le-
nim se sotva podatilo udrzet jeho ¢innost
a pusobeni v rdmci pivodniho programu;
jakmile se hnuti v podzemi Parky ustavilo,
prorostlo viim, co v tomto zapafeném
ovzdusi bujelo, a zahy nebylo moZné rozpo-
znat, co je puvodni télo hnuti a co jsou para-
zitické — anebo symbiotické - organismy,
které se k nému ptipojily; véechno si navza-
jem pomadhalo k zivotu a navzdjem si vysa-
valo krev. Kdyz asistent dospél aZ sem, mavl
rukou, jako by tak chtél vyjadfit vysledny
pocit ze svého soukromého patrani, podival
se na hodinky, jesté naposledy si povzdechl
nad tim, kam aZ to dospélo s jeho rodnym
méstem, a odeSel z mistnosti.

(...)

Marius se divil tomu, jak rychle se lygdské
hnuti v Parce &ifilo, pfestoze bylo nejed-
notné a kazdy, kdo se k nému ptipojoval,
od ného zfejmé oéekival néco zcela jiného.
A nejen to, predstavy, s kterymi jednotlivci
a skupiny vstupovali do hnuti, si dokonce
vesmés az komickym zplisobem odporo-
valy; a nezdélo se, Zze by se tyto rozpory
harmonizovaly, Ze by se néjak sladovaly vli-
vem spole¢ného osudu, ktery rizné skupiny
vstupem do hnuti p#ijaly; rozdily ze sebe
spise plodily dalsi rozdily na mnoha urov-
nich. Jedna frakce sledovala socialistické
cile a druha ultraliberélni; v mlhavé a patrné
zcela vysnéné minulosti jeden lygdofil spat-
toval predobraz silné moci odbort a druhy
ptiklad neménného patriarchilniho #idu,
k némuz se zbloudild moderni spole¢nost
musi vratit; existovaly skupiny, které se
pokousely obnovit tdajné lygdské prirodni
nabozenstvi, fikalo se o nich, Ze slavi lygd-
ské svatky plodnosti, jez maji podobu sku-
pinového sexu (kdyz Marius sly3el vypravét
o takovych divokych svatcich, vzpomnél
si na spojeni Lygda s erotikou, které se
u ného zrodilo v dobé puberty). A pokud
te¢i o posvatnych orgiich byly jen pomlu-
vou, méstskym drbem, bylo takika jisté, ze
jakmile uz se takovy vymysl jednou objevil,
najdou se v hnuti brzy muZi a Zeny, kteti ho
ve jménu Lygdie ochotné uskute¢ni.

A kupodivu nesluéitelné rozpory hnuti
nenicily, spise je posilovaly. Nebylo vlastné
presné tikat, jak to délal asistent, Ze ideo-
logie hnuti je natolik mlhavd, Ze umoziiuje,
aby si do ni kazdy promitl svij sen; spis jako
by hnuti bylo magickym zrcadlem, které
kazdému teprve jeho sny ukazovalo. Lygd-
ské hnuti nabizelo snovy jazyk, kterym se
jeho pfivrzenci neobratné a okouzlené uéili
mluvit; zatim je$té mluvili o minulosti, poli-
tice a svobodég, ale Mariovi se zdalo, Ze to
jsou jen snadnd cviteni zac¢ate¢nik. Udivo-
valo ho, jak silna je moc rodiciho se jazyka,
kdyz i rozumni a vzdélani lidé byli tak oca-
rovani, ze nevidéli zjevné protimluvy, ze
kterych byla jejich lygdska vira utkana.

Asistent, ktery v srpnu jako prvni Mariovi
vykladal o lygdomanii, mél pravdu, kdyz
tikal, Ze solidni védci se lygdskymi pro-
blémy nezabyvaji, ale v fijnu a v listopadu
uz tahle srpnova pravda tak docela nepla-
tila. V té dobé divoky proud lygdologie
zalal pozvolna podemilat btehy seriézni
védy. Nékteré teze amatérskych lygdolog
se za¢inaly vpoustét do oficidlni histo-
rie, lingvistiky a religionistiky, zatim jako
hypotézy, které je treba ovéfit. A Maria
opét matlo neptehledné kotani p#ic¢in toho
podivného koketovani viZzené védy se svou
chudou a potrhlou ptibuznou. U jednéch
védct takova shovivavost vici nééemu, co
o prazdninach bylo jesté pavédou, zfejmé
pramenila z konzervativismu (najednou si
uvédomili, Ze vlastné citi sympatie k ddvné
dobé udajné pevnych a jasnych morélnich
hodnot), druzi naopak ochotu zabyvat se
lygdologii pfed svymi kolegy zdavodiiovali
tim, Ze historickd pravda je tak jako tak
zalezitosti interpretace, takZe mezi uni-
verzitni védou a vytvory lygdologli neni
v tomto ohledu aZ tak podstatny rozdil.

Maria na lygdské renesanci, kterou pozo-
roval z odstupu, leccos okouzlovalo. Rozvi-
jel se pted nim novy svét, tfeba maskovany
za dévnou historii. Tusil, Ze hnuti pravdé-
podobné ma nebezpeéné koteny a Ze jesté
muze p¥inést z1é plody, ale pfesto mu ¢inilo
potédeni sledovat jeho rast jako jedineéné
predstaveni. Tak jako Marius travil prvni
dny v Parce tim, Ze pozoroval domy a ulice,
ted se bavil tim, Ze sledoval zrod a chovani
lygdského monstra. A bylo na co se divat.
Snahy o oZiveni lygdského jazyka a pisma
zpoclatku devatenactého stoleti se nedostaly
nikdy daleko, odporovaly si a p¥ivrzenci jed-
notlivych 8kol se nedokazali sjednotit ani
na nejzékladnéjsich skute¢nostech; védecké
pokusy o rekonstrukci lygdstiny z polo-
viny dvacatého stoleti nedopadly o mnoho
lépe — a ted najednou Marius vidél, jak se

lygdsky jazyk i pismo rozvijeji; vyrustaly
z dost skrovnych seminek, z podezielych
$krabanctt na kameni, ze shlukti hlasek
v mistnich ndzvech a ze slovnich kofenu
nejasného pavodu, ale rostly podivuhodné
rychle.

Bujeni lygdského jazyka a pisma nabylo
na nejvétsi rychlosti v pozdnim podzimu.
Otazky lygdstiny se pretfasaly v mnoha
skupinkach lygdologi, rodily se tu pted-
bézné odpovédi, které pak obihaly raznymi
prostfedimi méstské spole¢nosti, kde se
vybrusovaly a obohacovaly, a pfitom se
zapominalo, Ze se zrodily jako fantastické
hypotézy, takze kdyz nové lygdské pismeno,
slovo, pddova koncovka ¢i gramaticky zdkon
dokontily cestu méstskym labyrintem a vra-
tily se ke svému vyndlezci, proménily se uz
ve vSeobecné pfijimand historickd fakta
a ten, kdo je vymyslel, vzal jejich novy sta-
tus na védomi jako potvrzeni své nékdejsi
nejisté domnénky, aniz pfitom tusil, Ze se
jen setkdva s vlastnim napadem, ktery se
mezitim stal védeckou pravdou.

A rodici se fragmenty lygdstiny p¥i svém
kolovani méstem nejen nabyvaly na sku-
te¢nosti, ale také se v kazdém prostiedi,
do kterého se dostaly, setkavaly s jinymi
fragmenty a sristaly s nimi v pevnou sit.
Lygdstina, kterd se rodila kolektivnim
mumlidnim mésta, uZ netrpéla rozt¥isté-
nosti jako nékdejsi védecké pokusy o rekon-
strukci, naopak proudy, které vytryskly na
nejraznéjsich mistech, se nakonec vzdycky
néjak setkdvaly a navzdjem posilovaly.
A kdyz uz byla lygdstina témét hotova,
panoval v8eobecny néazor, Ze neni nic neveé-
deckého na tom, kdyz se vhodné doplni
néktera prizdna mista v lexiku a tvaroslovi,
asi tak jako byvaji v zrekonstruovaném
antickém chramku spojeny dochované frag-
menty sloupi betonem. Ale i tyto ptiznané
doplitky zahy vrostly do lygdstiny tak pevné,
ze uz nikdo nevzpominal na jejich moderni
plavod.

Rodici se lygdstina se oviem musela p¥i
svém ristu nééim zivit, a tak ¢erpala svou
materii z jazyka zemé; obracela se ptitom
zejména k jeho neoficidlnim, nepevnym,
proménlivym okrajim: objevovaly se v ni
skupiny hlasek a slovni koteny, jejichz ptivod

Pavel Piekar, kresha, 2006

bylo mozné vysledovat k vulgarnim slovim,
k argotu podsvéti, k fe¢i vasné a zoufal-
stvi, jejiz slova zistavaji napul citoslovdi,
k rdznym slanglm, ke zkomolené mluvé
zahrani¢nich délnikd v piistavu a k pidZi-
num, které se tam rodily, aby po case zase
zanikly, k détskému Zvatlani a k mumldni
hore¢ky a snu. Néktefi z téch, kteti tuto
hutnou, krvavou, lepkavou materii jazyko-
vych okraju do lygdstiny zavadeéli, tvrdili,
Ze jen obnovuji fragmenty slov, ktera se
v hrani¢nich baZinach fe¢i, mimo nivelizu-
jici vliv a dozor jazykového centra, ucho-
véavala z prastarych dob; vétsinou si viak
tvarci lygdskych slov vibec neuvédomo-
vali, k jakym oblastem se jejich podvédomi
obraci a odkud ¢erpaji material, z kterého
lygdstinu buduji; domnivali se, Ze sleduji
ptisnou logiku rekonstrukce, zatimco se do
jejich mysli vtirala beztvard, tvirnd materie
jazykovych okraji, kterd je snad fascinovala
tim, Ze v sobé jako by jesté uchovavala ddvny
pocatek feli v predjazykovém chaosu.

Tak se slovnik i gramatika lygdského
jazyka rodily jako $ifra touhy a jejiho rubu,
uzkosti; touha a tzkost pulsovaly v téle
vznikajici tedi a rozlévaly se az do rodicich
se padovych koncovek a zplusobu vyslov-
nosti. Na magické ptitazlivosti lygdstiny nic
neubirala ani skute¢nost, Ze nikdo z téch,
v jejichz myslich se idajné prastary jazyk
rodil, hieroglyfim touhy vlastné nerozumél;
zda se, ze se své touhy dotykame vzdycky
jen ve znacich, které jsou pro néj nesrozumi-
telné, ¥ikal si Marius. Lygdstina byla né¢im
podobnd sou¢asnému jazyku zemé, ale asi
tak, jako by byla jeho obrazem ve snu. Ptes-
toze se slévala z neptehledného mnozstvi
prament, nabyvala tvaru s takovou jistotou,
vyvstavala v tak pevné a zaroven pruzné
podobé, ze vyvolavala dokonce i u skep-
tikd pocit, Ze nemuze jit jen o libovolnou
hru, a Ze tedy na dosavadnim lygdoslovi
patrné prece jen néco bude, i kdyz vypada
tak podeziele. A uz v prosinci Marius slysel,
jak jeho kolega asistent, ktery mu v 1été jako
prvni lic¢il vyvoj lygdského hnuti, ¥ika, Ze by
se na katedte méli lygdskymi studiemi vaz-
néji zabyvat.

Kniha Cesta na jih vyjde letos v nakladatel-
stvi Druhé mésto.
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BELETRIE

mesto, které neni

Tohle mésto
nema zadny stfed

Ptesné v ném

mali¥ a divka s hubenyma nohama
s o¢ima barvy vody

maluji z jiného uhlu

vzdy tentyZ most

Nikdy
tu nebyl

Ulice prosté pravych ahla
tésné zdi a obeztetné kroky

Tady nezabloudis
staci zavrit odi
Cestu domt

si znamenas$ vylohami obchodi

V3echny jsou
stejné

V3echny maji
k#idové masky

Ve tretim patte
ulice smytého jména

foto archiv S. R.

Simona Rackova (18. 9. 1976 v Praze), edi-
torka a doktorandka FF UK, nyni na matef-
ské dovolené s dvojcaty. Basné publikovala
mj. ve Tvaru a na internetovém Wagonu
(www.almanachwagon.cz). U¢astnila se me-
zindrodniho festivalu poezie ArsPoetica
(Bratislava 2006). Vydala basnickou sbirku
Pritelkyné (Literdrni salon, Praha 2007).

MEZI TOVARNIKY

20.10. 2006

Drahy Lubosane, marné jsem Vis vyhlizel
véera v Retézové, kde se dal ocekavat shluk
nebezpeénych kulturnich prominentd. Vim,
Ze jste tam kdysi byl, ale rovnéz chapu, ze
tehdy jste na tom mél osobni zjem, protoze
jste se dostal na stopu Martinka. Ani ted to
ovéem nebylo nezajimavé. Vystupoval tam
jakysi kulturni idol Jirous, proti kterému je
ten V4§ ucetni jisté pouhy pésak. Chtél jsem
poznat opravdového nepfitele, coZ je sice
znechucujici, ale pro nas uslechtily protikul-
turni boj omluvitelné, ba ptimo nezbytné.
A tentokrat jsem se uklidnil. Mél jsem pocit,
ze odsud ndm nebezpedi nehrozi. Onen
Jirous tam cetl néjaké tikanky. Vétsinou se
tézkopadné rymovaly, ale jinak jsem tomu
nerozumél, z ¢ehoz si nic nedélam, spis jsem
v tomto sméru na sebe hrdy. Hlavné jsem
se dovédél, ze je vétsinou zavieny. Rikaji
mu Magor. Asi nevi, co to je, jelikoz si tak

18

cekame

Nahle dole u vrat
hlas muze a divky

Opfit se o rameno
nékomu mnohem
slabsimu

V pokoji
do rana piibyly

dalsi vzrudené
malby

Poledni barva
stinu ptibitého v tobé

Odpoledni barva
v dusnu zaviranych okenic

Vecerni barva
tapani na rohu uli¢ek

A noéni barva
hladiny kter4 taji

Jen potopené predméty

Muz potmé stéhuje
nakldda na p#ili§ malou lod
na néco krehkého

vrsi sk¥iné a stoly a zidle

Nahle vie srazi vitr

Jen potopené predméty
jsou na dné
mésta

A pak jsme dosli
na konec

Ta uli¢ka konéila
vodou

V rohu u vrat
pachly odpadky
svazané v pytlich

Rozhlédli jsme se

Vlevo i vpravo
jen hladina, co vi
a par svétel

- zbyla tu na nés

Odtud se nedalo
uz nikam
jit

tikd i on sdm. Tomu jsem se trochu zasmal.
Povazte, kulturni idol je Magor a nevi, co
to je Magor. Oviem o manaZerech, kte¥{ si
poctivé vydélavaji vyrabénim elektfiny, co
potfebujeme vsichni, i Magor, kterému tam
na ty rymovacky svitili, a¢ tvrdil, Ze by je
mohl tikat zpaméti, tedy o téch manaZerech
tekl, ze ho $tvou jejich nemoralni ptijmy.
Pfitom mél na mysli asi pouhych 20 miliond
mési¢né. Vzpomnél jsem si na Vase prijmy
a zase jsem se musel v duchu smét. Ovsem
jind véc je, co si to dovoluje! Sice je ted
momentalné na svobodé, ale v jeho ptipadé
je to spis nedopatteni, které slu§ni manazeti
jisté rychle napravi. J4 ale mam jiné starosti.
Matousek se mi vymkl z kontroly a bude ¢&ist
v ttery 31. #ijna ve 20.30 ve Fra, Safatikova
15 (je to nad Nuselskymi schody, po kterych
si chodji tahle holota vyZebravat podporu na
své umeélecké sklony, které jsou jinak samo-
ziejmé bezcenné, a tudiz nezpenézitelné).

Dveé divky
ani ne spolu

prostupuji

prusvitnym davem
u Doézeciho paléce

Naboso usedaji
na nabfezi

Mote jim néhle
sahd po télech

Den zavieny
jako okenice

Den vsech barev
€O se muzou
jen zdat

V pokoji
s tramy nad hlavou

A hlasy z ulice
provzdy uz
vzdalenymi

.
To nabtezi
nikde nekonéi

PlaZ na Lidu
je pozvolna

pozvolna

Oteviit tak vodu
s odvahou
Virginie Woolfové

Jesté cesta k nevyspani
a kocovina na trajektu

Jesté teplé croissanty
a presso z hlinikového kavovaru

Jesté zabradli mosth
a déravé slune¢niky

Jesté pot mnoha tél
a inava z horkého dne

Jesté vylet na ostrovy
s barevnymi skly

Jesté no¢ni val¢ik
na namésti svatého Marka

Kdybyste tam prisel, mohli bychom pak spo-
le¢né posoudit, co se d4 jesté délat. Mozna
nad tim sta¢i mavnout rukou. Ale nechci nic
opomenout. Kdyby bylo nejhii¥, napada mi,
Ze bychom se my poctivi vyd#idusi mohli
pro boj s kulturou spojit s komunisty, i kdyz
se s nimi pochopitelné nebavime. Ale v boji
s kulturou maji cenné zkusenosti. Mohli
bychom si je pouze najmout. Napiste, co
o tom soudite. Bylo by to asi koneéné reseni,
ze?
Vas oddany v ucté
Zentivo dei Cabeli

22.10. 2006

Drahy Zentivo, V43 posledni dopis mne
nadchl, a¢koli moje obavy z pfemiry kultury
a jejiho vlivu spie houstnou. Nicméné Vase
odvaznad vyprava ptimo do brlohu téchto
budizkni¢emt a skadct déavajicich Spatny
pfiklad mne naplnila zavisti a obavami o Vas.

Simona Rackovd
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Pavel Piekar, kresba, 2006

On
nékde v prazdnu
vyhliZi vaporetto

Je bouika
hladina

nezacelena

Ona

oci vodové

¢ekd az prejde ten
dést

A na podzim

jsou mnohé cesty
k mostkim

pod vodou

Na dné chramu
lezi mote
ve vrstvach

Je mlha
Je zaplaveno

cervenec 2008

€

Viibec bych fekl, Ze obecné umélce a intelek-
tudly podcenujete. Jen pro vystrahu, nedav-
no jsem odchézel ze zasedani valné hromady
ve spole¢nosti velmi slugného ¢lovéka, ban-
kéte, pochopitelné jsme se bavili o tak zajima-
vych vécech, jako jsou trokové miry, Down
Jonesy a prodeje komodit, a pfedstavte si, Ze
kdyz jsme se loudili, ptiznal se, ze jde vecer
do divadla! Na néjakého Cechspira! A pry
to neni poprvé! Vychrlil na mne ¥adu jmen,
kterd jsem v zivoté neslysel, a jesté se u toho
na mé vitézoslavné zubil! Samozfejmé jsem
s nim ihned pfrerusil styky a prodal akcie
jeho banky, ale kdovi ¢eho se jesté nadéjem.
Pak ma4 ten svét néjak vypadat. Ale to je na
dlouhé povidani. Samoziejmé se pokusim
ptijit na toho Vageho Matousgka, snad se
nadm potom, prezijeme-li, podaii vyménit
par slov, jez ulevi nasim tryznénym dusim.
Vas oddany Lubosan

(pokracovdni p¥iste)



mumlani casu

Jirimu K¥enovi
6.6.2008

I

BerounkaOtyPavla

v niz voda po povodni
spadla na ptivodni drover.
A hoch tak mlady

kameny utyrany
kristovskym bi¢ovanim
ran uz neni k nalezeni:

navnadou rybadm sam.

II

Do divky - Jif{ -
dyku vbodni
naposled, v noci
pred povodni

na bfehu Berounky
osamél stan vas pod
hvézdami které slavi
horoskop boute prudsi
byti, a proto mozna
navéky ocistné

Proc¢ sténat
mél by nékdo modlitbou

(o které nic nevi):

Ach ne! Ach ne!

Jiti Stanék (nar. 23. 2. 1957 v Brné), absol-
vent farmaceutické fakulty v Bratislavé,
pracuje jako lékdrnik ve Strakonicich. Vy-
dal basnické knihy Hraci automat (sou-
kromy tisk, 1979), Co jsem éetl v sobé samém
(Rovina, 1991), Oortiv oblak (edice Tvary,
1995), Vernosti (Protis, 1996), Na hrobech
samojedii (Petrov, 1997), Jedendct poct Ty-
chonovi (Weles, 1999), Shakespeare na pier-
cingu (Host, 2002). Kromé toho vydal fadu
bibliofilskych tisk ve spolupraci se sloven-
skym vytvarnikem Zdenkem Buginém.

vyLov

O prazdninach se toho moc k vyloveni
neobjevilo, vedra tu a tam zapracovala
a sinice kvetou. Proto si honem bereme
rukavice a zkousime to alespon trochu
vycistit.

Po dvaadvaceti letech vychazi oficidlné sam-
izdat nazvany Little stories about a Great
master aneb Mistr & Mamlas (vydalo
nakladatelstvi Vétrné milyny, 2008). Samiz-
dat pavodné pod pseudonymem Vancouver
Irving, ktery napsal ,jeden neprilis zndmy
moravsky herec, ktery si ani moc nepreje byt
jmenovin®. Podotknéme, Ze se jedna o brnén-
ského herce Milose Cernouska, sbirka byla
mimo jiné pred ¢asem zhudebnéna Peterem
Grahamem jako ,dokumenta¢ni melodram®.
Jsou to bizarni, zvla$tné zenem rezonujici
miniptibéhy, inspirované navitévou brnén-
ského Provizku na Expu 1986 v Kanadé.
Hrdinové jsou dva, ale je hodné bizarni psat
slovo hrdinové. Posudte sami - kéan ,Jed-
noho veéera, na Haro st., Mamlas mél pritjem,
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Pak forte hromu
honem sinavé svétlo
blesku v odlesku na
hladiné klidu zatim
teku to malé dité
houpou v néruci

sité brehu a vyzatuje
néha plynuti. V dzkosti
luk. Vahavé, zamilované,
do chladu vstupuji dvé
naha téla po kluzkych
kamenech, a netusici,
Ze vickrat ne,

Ze vickrat ne —

v

Skvor: z puskvorce

do ucha? snad ne a

kdyz by noZem jablko
ptekroji se naptl ptilozit
k boltci jadfincem s
hvézdou. Tlumené §uméni
teky do mumlani ¢asu
s6lem osamély ptak.

Ze Bth by mohl
zvednout stavidla

nezda se k uvéteni,

véricimu...

A%

Tytovice

borovice smrky
listnace jinace

taky javorové vory

je mélko v fece

pod nimi: do poloviny
lytek. A prvni laska
lask4 hebkosti brigek
prsth vlasy a mléi se

a nahlas miluje az
vyktik v dokonani aktu

roztrhne nebe

(oponu chrdmovou)
prvnim JIM p#ivolanym
bleskem.

VI (JESTE!)

Jen jesté pomiluj mé
vasnivé z hloubi ¢isté

jisté a hodné tise nahlas
budu ji. Matetsky instinkt:
nevycouvej ztstar dité
muZi mé obda¥ ditétem

se stejné nenarodi do place

ackoliv Mistr mu opétovné zduraztioval, aby se
takto (ddle) nestravoval,” je doplnén vysvét-
lenim: ,,(Tak Mistr mrhal radami [nepoucitel-
nému] Mamlasovi.)“ a tak potad dokola, sto
stran. Lze to chdpat jako absolutné pitvorné
zapsani jakychsi déjt, které bez point vlaji
vzduchem poezie. Byli jsme bez nich Zivi
celkem dobfe, budeme i s nimi néjak nepo-
¢itat v nasem dal3im snaZeni. V3ak ono se
to v néjaké knihovni¢ce uchyti paratkem.

Jan Musil je autorem knihy Promendda
(vydal Tribun EU v edici Knihovnicka.cz),
kterd ma podtitul Psdno v letech 1965-1968.
Volné verSe ze Supliku hodné zaprise-
ného, a tak s sebou nese sbirka i mnozstvi
pylu predeslych let, z néhoz uz sotva néco
vykvete. Trochu milostnych poZehnanicek
s erotickym teplickem, ze kterého se chce
co nejdrive utéct (,Pres moje pomysleni / tvd
klisna cvdld / v klisnicku.“). Trochu smutnéj-
gich a osamélych ténu (,Ani na pésindch, /
po kterych jdes az ke stolu, / za kterym stdle

je mi v hloubi adoli
svirajiciho teku Ze utéct
nemd kam jen vezme-li

nas za téla i duge (rychle

a jednoduse v spanku)

jen jesté pomiluj mé jesté
naposledy je to: tohle léto

a nic nas nerozdéli mily maj!

VII

Splétaji

téla v bzikotu komara

je laka slané horky pot

ten z velké vasné okouseni
Cistoty poprvé kdyz plachost
chlapec zapomene, a prece
néznym zustane. Na platné
stanu tézké kapky desté
méni ho na vojensky bubinek

nékdo chybi.“), ale celek je bez viini a pacht.
Slaménka zapomenutého léta; sotva z ni
vyktesame néjaké vétsi potéseni.

To tieba takovy Petr Prokiupek svou sbi-
re¢kou nazvanou Make-up pod nehty
(vyslo jako VIII. svazek edice Stil — ptiloha
¢asopisu Psi vino) ptinasi zivé p¥ibéhy. Lidi,
postavi¢ek potkanych cestou (cikani, jep-
tigky, holky) i vlastniho zafazeni mezi né.
Je to takovy ten pocit outsidera, ktery se
umi dostat k pointé (,véera ze téech tisicovek
svatili / papamobil / a kdyz na ndvsi zabrzdili /
papez jim vypadl / z té igelitové krychle / ven®).
Nendsilné rabijatské, i kdyz ndm nemusi
nékdy sedét. Trochu jsou ty jednotlivé roz-
povidané ver3e podobné spise oné anglo-
saské tradici moderni poezie neZ nagemu
plodnému poetickému naturelu.

A na zivér Lenka Jurackova a jeji sbirka
Sukné s hnédavymi suky (nakladatelstvi
Hnévin, 2008). Tak v dnesnim vylovu knizka,

Jiri Stanék

Pavel Piekar, kresha, 2006

v rachotu pochoduje velka
voda tak velkd Ze plodova
az smrti: pojmout je
spojené spolu v spanku
jak navzdy-dvojcata...

VIII (PRAZDNY HROB)
Blihende Linde
prazdny hrob

vystlany jedlovym
chvojim se trochu

bojim zasnit se

nad snitkami vonicimi
sviravou pryskytici

Berounkou ktera
v koryto se stdhla
protece vice

ne-li stejné slz.

kterou urcité stoji za to si precist. Tiché,
misty velmi pfesné psani basni. Autorka
umi moc dobfe pozorovat, a hlavné umi
0 pozorovaném premyslet. A umi i vzpomi-
nat a kondenzovat ty vzpominky do utés-
livych slok. Jednim z motivl jejich versa
je chlad, strach z néj a pfekonavéani toho
strachu. Vedle toho az détské #ikanky, ale
bez zbyte¢né infantility a insitnosti. Lehka
obava z existence a je$té leh¢i ismév nad ni
jsou skladany do nepatetické poezie. P¥iklad
za mnohé: ,Za zdi jde tma, bradu od povidel
/ Meésic se lihne, strakaty // Ldmes si hlavu,
jakou stopou / zmé¥it mi nejlip na Saty”. Basné
ve sbirce jsou ¢asto komentafem ke kalen-
dafnimu roku, nechybi jim vnit¥ni ¥4d ani
balast. Je v tom dobie zndma skacelovitost,
ale zdroveni od ni méa autorka pfinejmensim
odstup tim, Ze se umi k tomu postavit jako
zenska. Neni to zpév v katedréle, ale melo-
die na cesté nékam do sympatické dalky.
Beru.

Michal Jares
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RECENZE

DEVATERO SEVERU

3x3 Norén Fosse Saalbachova

Prelozili Zbynék Cernik, Karolina Steh-
likova, Michaela Weberova

Elg, Sobéslav 2008

Jak je trojsvazkovd antologie soucasného
skandindvského dramatu, jiz pod ndzvem
3x3 Norén Fosse Saalbachovd vydal Elg,
zvla$tni coby nakladatelsky pocin a knihku-
pecky artikl, tak je z hlediska ¢tenatského
z&zitku skvéla: dynamicka, riiznoroda, dobte
preloZena. Jistéze Saalbachov4, Fosse, Norén
i redaktorka mohli tu a tam jesté skrtat, ale
nad kterym titulem nas nenapadne néco tako-
vého. U dramatického zanru se navic ptedpo-
klada moznost tvirétho zasahu zvendi, coz
komplexitu tichého ¢teni p#iznivé umociiuje.
V ptipadé doty¢nych autortt nutno dodat:
kromé jiného. Zasluhou rozli¢nych vypraveé-
cich néstrah je tu totiz ¢tenat u védomi, Ze
Celi textu uréenému k predvidéni, nucen
nasadit nebyvaly podil kognitivni vybavy.

Kuptikladu nestor $védské dramatiky
a hrubozrnny provokatér Lars Norén
(1944) ndm hlavu mota damyslnymi scénic-
kymi ¢i spise noetickymi poznamkami, jaké
nemozno plné herecky ztvarnit: ,Pomalu
vstane. TéZko se pohybuje a chodi - zlomila si
pdnev, kdyz pt¥i pokusu o sebevrazdu skocila
z pdtého patra ¢inzdku v Handenu.” Tichy Cte-
naf je tak na rozdil od divdka vyznamendn
privilegiem ptaci perspektivy, ndhledem do
utrob a anamnézy postavy.

Nad hrami basnivého Nora Jona Fos-
seho (1959), literita mnoha forem, zas

BASNIKUV DENIK

Pavel Petr: Z Javoriny
KNIHA ZLIN, Zlin 2007

Basnika Pavla Petra (nar. 1969 ve Zliné) neni
asi zapottebi sdhodlouze predstavovat. Vét-
$iné Ctenafl poezie je jeho tvorba alespori
zéasti zndma. Od roku 1990, kdy mu vysla
prvotina DéSt ve vézeni reky, vydal dvanact
sbirek. Prozatim posledni je rozsihlejsi
skladba Ve spdnku sluncem jsi vonél (2008),
kterd tvotivolnou trilogii s ptedeslymidvéma
tituly — S tebou tmavé louky roztrousenych ost-
rovii (elegie) (2004) a Recko#im (2006). Nové
se ndm Pavel Petr predstavil knihou nazva-
nouZ Javoriny (2007), souborem denikovych
zaznamu. Sklad4 se ze dvou ¢asti — tou prvni
je oddil Z Javoriny pro Filipa, ktery poéinaje
Lednem zaznamenava jeden rok v zivoté bas-
nika. Byl psan soucasné se skladbou S tebou
tmavé louky roztrousenych ostrovil (elegie) a na
pokraovani byl otistén v Revolver Revui (€.
56-59, 2004-2005). Druhy oddil pojmeno-
vany Janek doposud v celku publikovan nebyl
a autor jej psal vedle skladby Reckorim.

Text Z Javoriny pro Filipa je chronologicky
rozdélen do dvanicti mésich. Neclekejme
viak néjaké pfesné datované zaznamy. Pro
Petrovy zapisky ¢lenéné na samostatné
odstavce je charakteristické jen minimalni
uvadéni konkrétnich ¢asovych udaju, ori-
entovat se na ¢asové ose muzeme prede-
v$im skrze hlavni udalosti cirkevniho roku.
Vic nez data jsou pro néj dulezité udélosti
a zazitky. Druha ¢ast knihy ma v porov-
nani s prvni o dost kratsi rozsah (cca dvacet
stranek), jinak se jedna o zdznamy obdob-
ného charakteru. Pro oba texty je ptiznatné
kolisani od jednotradkovych a heslovitych
zapiskl po rozsahlejsi reflexe.

Kromé popisii ,véednich“ zazitkt a pro
denik typickych zdznamu vlastnich nélad se
v celé knize autor opakované zaobira nékte-
rymi charakteristickymi tématy a udélostmi.
Objevuji se vzpominky na détstvi (MuZou
zmizet povrchové vody? To je predstava, ale
pamatuju si, Ze v mych détskych ocich bylo
v kazdém obycejném potoce i t¥ikrdt vic vody,
nez je ted, s. 10), dileZitou roli hraji zapisky
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nasi nabuzenou pfedstavivost maximalné
vytézuje splyvani dob a vékd, pfipomina-
jici mytické bezlasi staroseverskych zpévi:
Z Mladé Zeny se nahle stane Stara Zena, na
virtudlnim jevisti jedna a tataZ osoba dvo-
jiho jména, jen aby zdhy o generaci omladla.
Tam, kde nas na ¢asovy posun nema co upo-
zornit, sestupujeme na roveil navstévnika
divadla, tépajice v nevypovéditelném pti-
béhu bez jediného epizodického svu.

Kone¢né néinad fabulidtorka Astrid
Saalbachova (1955) z Danska koteni sva
pronikavé inteligentni dramata replikami,
jez v izolované, amodalni podobé - ,To neni
zidlel®; ,Pro¢ sis nevzala nohy?“ — pasobi jako
nevinny poeticky nonsens, jenz se viak pii
pokusu o pramét na pomyslnou trojroz-
mérnou scénu, k némuZ nas zanr setrvale
ponouka a nuti, proméni v driZdivou tlohu
z modalni logiky.

Zatimco Norén a Fosse jsou, byt kazdy
po svém zpusobu, dramatiky v prvni fadé
verbalnimi, stavi Saalbachovd spi$e na
situa¢ni zkratce. Zatimco z Norénovych
a Fosseho textt utkvivaji po precteni prede-
v§im pocity a mohutné psychické komplexy,
dilo Saalbachové v nis zanechava vyjevy
a obrazy Zijici vlastnim Zivotem. Zatimco
Fosse cele a soustfedéné tézi z ne¢asovych
témat jako rodina ¢ spolecenska izolace,
Norénovi a Saalbachové tato témata slouzi
coby aréna pro vypovéd o tom, co éasového
je v dnesku. V kontextu zastoupenych tvo-
reb vsak vybrané trojice dramat vykazuji
homogenitu spi$e mensi nez velkou, procez
je obzvl4sté vhodné ¢ist antologii po jednot-
livych chronologicky uspotadanych svaz-

a reflexe z ¢etby oblibenych spisovatelt (Bre-
zina, Zahradni¢ek, Hora, Cep a ada dalsich)
a posttehy o jeho zndmych, taktéz basnicich
(naptiklad Kubéna, Veselsky), vyskytnou
se uvahy o nékterych vytvarnicich a jejich
dilech (Zrzavy, Kubista...), ptipadné o nav-
stivenych vystavach. Ve vsech autorovych
dilech si 1ze poviimnout dilezitého aspektu
jeho tvorby, a tim je vira. Z poznamek
ke kdzanim a z jejich reflexi mizeme dobfte
poznat a pochopit jeho vztah k Bohu a spi-
ritualité obecné. Nedilnou souéisti Petro-
vych denikovych zdznami jsou samoziejmé
sny (V noci sen, jak veskerou silou odtrhdvdm
psa zakouslého do erné kocky s bilyma hvézdic-
kama, s. 75), které byvaji i podnétem k psani.

Samotnd inspirace je dal$im dulezitym
tématem basnikovych zapiskd. Nékdy se
mu nedafi ji nalézt (Zmizela mné jakdkoliv
nadéje na inspiraci, mdm pritomnou unavu
v ocich, s. 93), ke své tvorbé ji viak potfebuje,
musi byt okouzlen, aby mohl psat, pouhou
zkuenost nebo vzpominky jako impulz
ke psani odmit4 (s. 41). Ono okouzleni ¢
inspiraci témét vzdy nakonec objevi v krase
mladych chlapct. A zde jiz nardzim na sku-
te¢nost, pro¢ se v celé knize takrka nevy-
skytne osoba Zenského pohlavi. Asi nejlépe
to vystihl sdm autor: Zenou se zabyvdm pouze
s ditétem nebo Zenou v néjaké materské bolesti,
jeji tragédie horizontdlniho casu, absolutni
nezdjem mdm k Zené §tastné samé o sobé, nebo
dokonce k néjakému divéimu kvétenstvi, tam
necitim pro svilj Zivot vitbec nic. Ver§ mné muze
poskytnout pouze suverenita chlapce [...], s. 14.
Laska k chlapcm se pak celym textem odviji
jako ona povéstna ¢ervena nit. Dost mozna
by se z tohoto thlu pohledu mohla kniha
nazirat jako svého druhu milostny denik.
Liska a v8e, co k ni patfi, tj. ryze Zivocisny
pohlavni pud i nenaplnéné snéni o blizkosti
partnera, je zdsadnim momentem v prozi-
vani basnika, ktery o sobé neustile pochy-
buje (A myslim pouze na to, Ze nemdm pro tebe
hodnotu milostného Zivota, Ze jsem Spatny
ovek [...], s. 116). Zivot bez lasky je pro néj
¢istym utrpenim ([...] nase pFitomnost, kterd
ldsku ztratila, je prece z nejhorsich moznosti
pekla, s. 105). Osobné povazuji za nejzajima-
véjsi pasdze, ve kterych se Pavel Petr vyslo-

cich. Pak teprve ¢tena# v plné mife oceni,
jak spolu hry misty komunikuji, v éem se
navzijem dopliiuji a jak se konstelace tviir-
¢ich energii u toho kterého autora s ¢asem
preskupuje.

Objemny svazek norénovsky zahajuji
Démoni (1984), ¢tyfi egoistické hlasy dvou
patologicky vyprahlych manzelskych parg,
jejichz lascivni falzet predznamendava
koproldlii sborové, ¢i spise kontrapunktické
Kliniky (1995). Tam se o vulgirni slovo
perou pacienti, zaméstnanci a navstévnici
psychiatrické lécebny, dilezity je prudky
spad vzajemné se pfehlusujicich monologu.
Necekané zklidnéni pak ptichdzi s troj-
nasobné pohiebni Tichou hudbou (2001),
kde na misto manZelské hadky nastupuje
podobné zridna manzelskd nehadka. Pfes-
toze je hra ze viech t#i nejspofeji nasycena
lokéalnimi a dobovymi reédliemi, ptiléha svou
sttidmosti na sou¢asnou $védskou véednost
tak tésné, Ze po osobni zku$enosti s mist-
nimi poméry paradoxné takvka vola.

Nejnapadnéjsimi rysy Fosseho her Nékdo
prijde (1996), Podzimni sen (1999) a Variace
na smrt (2002) jsou naopak simplistni jazyk
a typizace, jaka by si nezadala se stfedové-
kym $kolskym dramatem. Mira obecnosti,
hrani¢ici s poplatnosti ¢tendfovu senti-
mentu, se tu pribézné nemeéni, diky ¢emuz
se do sebe udélosti vlévaji dokonce i pres
propustné okraje jednotlivych dramat. Ve
Variacich na smrt se oplakava umrti dospiva-
jictho ditéte, zrozeného z nerozumu kdysi
ptili§ mladého, dnes jiz odcizeného paru,
jehoZz dvojnici figuruji v Podzimnim snu
a jehoz muzska polovicka se v Nékdo prijde

vuje ke své tvorbé, k roli a postaveni basnika
a k podstaté poezie (Skoro veskerd md poesie
je primd inspirace télem. Jen zddnou péknou
krajinu, jen Zddnou myslenku, Zddnou empiri,
s. 14; Celym bdsnikovym Zivotem a uménim je
alespori okrajové pronikat do tajemstvi, jakym
zptisobem ocekdvat, s. 102).

Pfestoze autor nechal ¢tenate velmi ote-
viené nahlédnout do svého svéta, jsem s hod-
nocenim textu na rozpacich. Petr dokaze
v nékterych okamzicich nadmiru intenzivné
zprosttedkovat své prozivani a ocefuji, ze
zachytil svlij zajisté bohaty intelektualni
svét i s problémy, se kterymi se potyka
pfi psani. Na druhé strané jsem pii cetbé
Z Javoriny mél chvilemi pocit, Ze se ztricim,
ze se basnik nechal p#ili§ unést aktem psani,
coz je zérovent dojem, ktery ve mné nékdy
vyvolava i jeho poezie. Obcasné opakovani

INZERCE
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pravé sziva s jednou z milenek, a tak dale.
Promériuje se jen tempo zmifiovanych ¢aso-
vych zkratd, jez stoupa od nuly na maxi-
mum a nejmocnéji u¢inkuje v kuse prostred-
nim, kde nds nevaruje paratext a kde tudiz
v polatku podléhame blazenému ottesu.

Velice plasticky dojem budi vybor z tvorby
Astrid Saalbachové. Neviditelné mésto (1986),
Pozehnané dité (1996) i tfeskuty Konec svéta
(2003) vsak vedle avizovaného diirazu na
detailné vykreslenou, absurdni a poné-
kud fantasmagorickou situaci tihnou také
k déjové gradaci a silné pointé, nevhodno
zde tudiz o zapletkach prozrazovat mnoho.
Zikladnim spole¢nym jmenovatelem je
vizionafstvi, jez naSe vylety do nepiiveé-
tivych svétd autoriny fantazie pfedzna-
menava pachuti pravdépodobnosti. Nebot
prelidnény hospic zvici méstecka, globilni
neplodnost i hromadny regres zapti¢inény
genovou manipulaci, jak je 1i¢i Saalbachova,
se od nasi reality 1i8i pouze co do stupné.
Ke znatelnéj$imu posunu v ramci svazku
dochédzi mezi komornim titulem prvnim
a o néco roz$afnéji obrazivym zbytkem
zastoupené produkce. Trudné okolnosti
zato vyvazuji pokazdé titiz nositelé radosti
a vtipu, totiz déti, mladi lidé, zvitata.

Komika vselijakych podob, povétsi-
nou navysost subtilnich a sublimnich,
hraje v antologii vibec roli klicovou,
a kdo se nechéava slyset, ze Norén, Fosse
a Saalbachovd zhmotriuji svym dramatic-
kym dilem depresi, pochopil z jejich uméni
jen zlomek. Na depresi neni radostného nic,
na §pickové literatute vse.

Anezka Kuzmicovd

nékterych témat ¢i pocitt, pfeskakovani bez
zfejmé souvislosti, podruznosti zajimavé
jisté pro autora, ne tolik pro ¢tendte, stejné
tak neustalé adorovani jinosské krasy, které
muze byt pro nékoho mozna az na obtiz, to
vSe bychom mobhli Petrovi vytknout.

P#i postupném procitini denikovych
zaznamu jsem si neustéle kladljednu otazku.
Je to kniha dostate¢né zajimava a v prozitku
natolik silnd, aby dokézala oslovit i toho,
kdo zatim nemd s Petrovou tvorbou zad-
nou zkusenost? Vzbudi v ném dostateény
zajem o dal$i autorova dila? Domnivam
se, ze ano. Pavel Petr ndm ptedlozil zna¢né
osobni knizku, ktera se jisté stane nutnosti
pro kazdého znalce a milovnika jeho versa
— a snad i vitanym zastavenim pro ostatni
Ctendre.

Jan Hejk

Host - vydavatelstvi
Radlas 5 602 00 Brno
545212747
redakce@hostbrno.cz
www.hostbrno.cz

Daniela Fischerovh

Cosnimi
udEld pheiranest
ghibehy

Literdrni casopis s nazvem Host zacal vychdzet
v Prerové v roce 1921. Do roku 1929 vychdzel

v Brné a Praze. V/ letech 1954—1970 vychdzel v Bmé
legenddrni Host do domu. V/ roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, kterd od roku 1990
vychdzi oficidIng.



JSI JEN NAPOVEDOU
OKOLNIMU TRVANI

Jan Stolba: Hi¥ebeny
H & H, Jinocany 2007

Jan Stolba je v soucasnosti nepiehlédnu-
telny kritik, ktery jako jeden z méla publi-
cistdl trvale sleduje a ze svého vychodiska
promysli souc¢asné basnické knihy. V roce
2007 mu vysla po delsi dobé basnick4 sbirka
Hrebeny. Basnicka i kritickd ¢innost se jevi
byt u Jana Stolby komplementarni.

Stolbovym recenzim a kritickym ¢lankam
je vlastni ptirozeny, uderny a nehledany
esprit, lehkost, barevnost a dravy spodni
tah. Kritik Stolba jako by kazdym nalezem
v bésnickém textu, ktery stoji v centru
jeho pozornosti, s kazdym nové nalezenym
argumentem doslova zhnul a vznécoval se.
Nebal bych se kritickou ¢innost Jana Stolby
nazvat bdsnictvim svého druhu a jeho
recenze témét az basnémi v proze, jez jsou
,tésné inspirovany“ texty druhych, at uZ
v pozitivnim ¢ negativnim slova smyslu.

Ve své poezii jako by ale Jan Stolba ¢er-
pal z uplné jinych zdroji své osobnosti nezli
z téch, které se projevuji v ¢innosti kritické.
Zatimco kritik vasnivé klade na papir své
hutné a inspirované sentence, jako basnik
je Stolba zdrzenlivéjsi, ne tak napadny ¢i
vyrazny. Basnik Stolba se jevi byt zaujatym
chodcem, ktery ve svych basnich nechava
protékat nejriznéjsi impulyy: fetézce zvuka,
zahlédnutd torza méstské krajiny, letmo
registrovany $epot lidi, myslenky, vynotu-
jici se odkudsi z paméti a zase tam pozvolna
mizici.

Basné z Hfebeniinamé pisobivelmimluvné,
ptimo oralné - jako by byly uréeny pro hla-
sity a vyrazny prednes, byt viemy zachycuji
jemné a strukturované. Jejich hlavni charak-
teristikou je vzdy urcitym zptisobem zacileny,
presto obcas jakoby samospadem spustény
ver$ovy proud. Dokonce mi tato basnicka
technika pfipomnéla dévny joyceovsky
»proud védomi*. Stolba ¢asto pouziva odsa-

MODERNISTICKO-AVANTGARD-
NIMI KRAJI

Danuse Ksicova: Od moderny k avant-
gardé. Rusko-ceské paralely
Masarykova univerzita, Brno 2007

Recenzovanad monografie vychazi z dfivéj-
gich praci profesorky MU v Brné. Ustiednim
sméfovanim se jevi snaha zachytit vyvoj
literarnich druhd na pozadi uméleckych
smért zkoumaného obdobi, hledani paralel
v éeském kulturnim prosttedi, ale i srovnani
s dily jinych ¢asti Evropy a také zaméfeni na
vytvarné uméni. Prvni kapitola je teoretic-
kym vhledem do estetiky moderny a avant-
gardy, v némz si autorka v8ima terminolo-
gického problému modernismus/moderna;
moznd az pFilis zbéZné. Vyjmenovavi
néktera klisé spojend s tématem moderny
a avantgardy a zminuje se o hrani¢ni povaze
akméismu a expresionismu, o skrytych sou-
vislostech protikladné moderny a avant-
gardy (napf. stiet praxe a avantgardnich
prohldseni neuznavajicich podil tradice na
svém formovani). Pojednéni o jednotlivych
literarnich smérech (symbolismus, akméis-
mus, futurismus) pokraduje vytvarnym,
popt. scénickym uménim (lu¢ismus, Der
Blaue Reiter, abstrakce, Dagilevﬁv balet,
suprematismus, konstruktivismus), zmin-
kou o skupiné Lef, imaZinistech.

Dvé ze $esti kapitol jsou vénovany rus-
kému vytvarnému uméni pfevazné obdobi
moderny. Prvni tvoii prezentace sbirky
Sergeje Hrabéte (rusky impresionismus
a secese; Polenov, Vasnécov, Levitan, Nésté-
rov), ktera se stala soulasti sbirek Narodni
galerie v Praze. Shromazdil ji jeho otec
Antonin, pobyvajici pracovné v Moskvé

zeni posledniho slova na konci ver$e na dalsi
samostatny fadek, a tim z néj vlastné ucini
ver§ novy. Plynulému ver$ovému spadu je
tak do cesty postavena rytmick4 figura, ktera
pEinuti p¥i ¢teni se zastavit a ,narazit“ o takto
zdiraznény vers: ,svétlo drsné zivé tu Zije hned
vedle tebe / na zdi“(...) ,kost a srst ela tlali se
hranou dveti / dovnit#“.

Mnoho béasni p¥inasi trefné a v konkrétnu
uchycené posttehy, které svou presnosti
nasviti skute¢nost z nezvyklého thlu: , Stiny
tak vdécné lidem za své dokonalé partie” (...)
,svit s klidem medu kolem véci“ anebo ,sné-
hové antiperle padaji ti do / zubii“. Zda se, ze
Stolbovy verse jsou casto rozbéhnuty zvu-
komalebnym verbalnim impulyem, napt.
,Odtazity prst / od prstu (spousté)” & ,vyhla-
zend léta k pohlazeni”. Nékteré basné navozuji
dojem pracovnich denikovych poznidmek,
plnych slovni t#i$té, obrazt a ndpadu (baseit
Bendtky zvony zvony Bendtky), jiné zas dojem
nepferugeného fe¢ového proudu, do kterého
lze vstoupit v podstaté odkudkoli a po ¢ase
z néj zas vystoupit (Herna Herna, Podzimni
scherzo). Nejéastéji mi jako p¥imér pro poezii
Jana Stolby ptichazela na mysl - s védomim
jeho hudebnické profese — improvizace. Jeho
bésné se rozvijeji podobné, jako kdyz jazzovy
hra¢ k uvozujicimu tématu nabaluje témata
nova, ktera to poc¢ite¢ni v bohaté skale roz-
viji. Zvolend metoda - jakkoli usmériiova-
ného a kontrolovaného - versového ,proudu
védomi“ ale ob¢as zpiisobuje, Ze viechny ty
pusobivé a objevné basnické posttehy rychle
stékaji jakoby do vylevky a nemaji tak dosta-
teny ¢as vepsat se do ¢tenafova védomi.
Basné mi proto po urcité dobé ptipadaji
ponékud monoténni.

Hrebeny jsou peclivé sestavenou sbirkou.
Je vidét, Ze basnik predkladd promysleny
vynatek ze svého svéta a zivota, vtéleny do
zietelné komponovaného tvaru. Sbirka ma
¢tyti oddily a jednotlivé motivy obsazené
v nich se po celé knize rozbihaji a refréno-
vité navraci (vers z basné Ndstupni ostriivek
I: ,kam padal tam padal® se kuptikladu poz-
déji pretavi do stejnojmenné basné). Napo-

(1877-1921), diky kontaktam s vytvarniky.
Neékteré tdaje ze sbératelova Zivota ptisobi
nadbyte¢né, ale jako celek je Zivotopis
vyznamného predstavitele ¢eské mensiny
v Rusku vystiznou zkratkou ptiblizujici jeji
tamni existenci, tfebaZe to s tématem knihy
nesouvisi. Pokud jde o obrazy, autorka se
omezuje na jejich vizulni popisy, pro jejichz
impresionistickou atmosféru vyhledava
paralely v basnich K. Balmonta, které v textu
uvadi rusky i ¢esky, bez komentare. Celkovy
zamér vyvolavd dojem nahodilosti. Druha
¢ast je vénovana vytvarniku G. Musatovovi,
jenz po Rijnové revoluci emigroval do Cech,
a stylizované ruské secesi (tradice, folklor,
lubok, ikonomalba oproti zdpadnické ori-
entaci) v osobnostech Rusa Bilibina (jeho
ilustrace najdeme i v ¢eskych vydénich rus-
kych pohddek) a Ukrajince Narbuta s pasazi
o ptechodu od secese ke stylu art deco. Jed-
nim z rozebiranych obrazl je Narbutova Ale-
gorie Nového roku 1916, kde je Chronos, jak
¢teme, mezi tfemi zni¢enymi hodinovymi
vézemi. Statec viak nedrzi vyhaslou lucernu,
jak uvadi autorka, nybrz ptesypaci hodiny,
které souzni s vyznamovym pldnem obrazu
(,¢as). Reprodukee je souéasti knihy, stejné
jako ¢etné ukazky jinych vytvarnych dél.
Ostatni ¢4sti se vénuji préze, dramatu
a poezii (posledni dvé jsou uvozeny teore-
ticko-historickymi vstupy). V kapitole Ces-
tami prozy je cilem ukazat na modelu vyty-
povanych dél proces formovani moderny
a avantgardy. Autorka zde rozebira posledni
Turgenévovy (Dym, Novina) a Dostojev-
ského (Brat#i Karamazovi) prace, v nichz
spatfuje pfedchiidce moderny, a srovnava
je s romany ruské moderny, StFibrnym holu-
bem (Bélyj) a Saninem (Arcybasev). Soucasti
je téz rozbor tvorby D. S. Merezkovského

¢ital jsem celkem osm basni, ve kterych se
mihne motiv ht¥ebent. P#irozené nejvice
ve stejnojmenné ¢asti, kde motiv podvojné
osciluje mezi h¥ebeny horskymi a htebeny
na ¢esani. To prozrazuje, ze Janu Stolbovi
nezilezi jen na bezprostfednim lyrickém
plsobeni basni, ale ze stoji o to, abychom
jeho sbirkou prosli jako ptibéhem, aby se
na$ vjem, zrozeny v pocite¢nich kritkych
a jakoby nasttihanych mzikavych obrazech
basné V kredenci andél, posléze zavrsil a usta-
novil v dlouhé zivére¢né basni Samd Praha.
Krati¢ky apendix Na foto Viclava Chocholy je
uZ jen vydechnutim po mohutné scenerii ze
zatopené Prahy.

Oddil Pricesky obsahuje takika samé
bésné-variace na cizi téma. Jsou tu bisné
inspirované rytinami, fotografiemi, hudeb-
nimi skladbami ¢ filmy. Oddil ukoncuje
baseri Ndstupni ostruvek II, ktera se sklada
z utrzkd fedi blizkych zptisobu Ivana Blat-
ného z obdobi Skupiny 42. Bohuzel oproti
Blatného syrovym ziznamim z ucltenek,
lidské te¢i a nazvl obchodld v této basni
nachdzim jen okouzleny zipis détského
zvatlani (,, jd umim jehlat a sijet / tdto necis-
tej). Obéas sbirkou probleskne sklon k sen-
timentu, jako nap#. v basni Tresk dveri prchly,
ktera uvozena datem po 11. zdri 2001 stavi
do protikladu nechvalné znamou apokalyp-
tickou udalost a intimni prozitek milovéni.
Kulisy této basné jsou hodnovérné a basni-
kovi jeho lidsky prozitek naprosto véfim, je-
li ale takto pfimo rozlit do basné, stavi se
pro mne banalnim.

Nejvice se mi kniha oteviela nékolika del-
$imi basnémi ze zavérené ¢asti s vyjimkou
basné Zmizel, jez pochazi z oddilu Hrebeny
a ptinasi vzpominky z minulych inkarnaci
- zé4zitek metempsychézy jak z Londonova
Tuldka po hvézddch. Mluvei basné si vzpo-
mind, ze byl ,SS distojnikem®, ,,magndtem”,
JvSechno snédl a vypil®, ,sral a cheal®, ,,byl borec
Uroboros®, a baseni se tak stava pusobivym
pruse¢ikem mnoha sil, metaforicky nahléd-
nutych jako reinkarnovany lidsky osud. Text
Shohem a kel vykouzli z potutelné novi-

(téma italské renezance, Petra 1.), antiuto-
pie v Brjusovové dile, price Remizovovy,
Charmsovy a Pelevinovy; z ¢eskych autora
si v§ima Klimy, Hasgka, Capka a Hrabala.

Pokud jde o drama, srovnava pisatelka
hry H. Ibsena a A. P. Cechova, jejich ptaci
symboliku, kterou se vyznacuje téZ zndma
Maeterlinckova pohddkova féerie Modry
ptdk, v Rusku té doby velice populdrni. Sem
patfi i podkapitola o dvou scénickych poje-
tich Lermontovovy Maskarddy — petrohrad-
ském (od 1917; rez. Mejerchold, scén. Golo-
vin) a brnénském (od 1941); zde vyvstava
otazka uclelnosti obsirnych medailon
brnénskych herci ¢ tvarcg, jez se k tématu
ptili§ nevztahuji. Dal$imi tématy jsou mytus
a filozofie zZivota, dramata M. Cvetajevové,
Chlebnikovovy a Charmsovy avantgardni
grotesky, divadelni synkretismus (s dura-
zem na scénické provedeni, Vasnécov, Vru-
bel, Rerich, Bilibin, Larionov) nap#. v hrich
a operdch na pohddkova témata navazujici
nejednou na Pugkina.

Poezii reprezentuje Tutcev jakoZto spoj-
nice mezi romantismem a modernou; basné
mysticko-racionélniho filozofa V. Solovjova,
jehoZ symbolisté povazovali za svého pted-
chitidce; interakce mezi mlad$imi a star-
$imi symbolisty a jejich definovani se (viz
pojeti slova v poezii); hudebni princip ruské
moderny (Balmont, Bélyj) coby prosttedek
symbolické a neoromantické ziliby v syn-
téze umeéni; tvorba A. Bélého z pohledu
vytvarného uméni. Autorka rozviji Jakobso-
novy naznaky zpracovani mytu démonické
sochy v Pugkinové tvorbé avantgardnimi
autory, rozebird poetiku poem M. Cvetaje-
vové a jeji spolupraci s vytvarnici N. Gon-
¢arovovou, viima si obdob v ruské a ceské
poetice i ruské recepce ¢eskych autoru.

nové momentky o vytazeni slona z depozi-
tafe Narodniho muzea hore¢natou litanii-
vyznani Praze. Nedélni rdno zas p¥inasi obraz
nervniho méstského hemzeni za pouziti sku-
te¢nych basnickych ,nalezd“ ,puklou omit-
kou proplouvd maltové bledé / vydésené nizsi
oko bozi“ & v kalnu prdzdnych bister strnule
nervni / zaéindni zrcadel“. V Stolbové podani
je Praha méstem, kde najdeme ,tramvaje
plné temnych klidnych lidojedi / v tepldkovych
soupravdch”®. Kombinace humoru, tklivosti
a ponékud vulgirni skute¢nosti déld pro
mne z drobnéjstho pdsma Ale hele nejpuso-
bivéjsi baseii celé sbirky. Kulisou basné je
hospoda v Ladvi, kde zaslechneme urputné
hloupou promluvu podnikatele do mobilu,
lehce fantasmagorické vypravéni o obéan-
skych prikazech a schovanych penézich,
a v samotném zivéru basné zasvétni zjeveni
mrtvého otce.

Naproti tomu nejdel$i text sbirky, uZ
zminénd Samd Praha, je podle mého pozna-
mendn pfilisnou snahou prednést velkou
zavr§ujici basnickou skladbu, ve které se
autor snazi vyslovit ve podstatné, ale
zUstiva spiSe u peclivé zaznamenaného
kaleidoskopu povodiiovych vyjevi (,zachrd-
nénd babice se hrabe z clunu a naddvd / foto-
grafovi®) s ponékud pateticky rozechvélym
ramovanim (,Budeme / starsi a moudrejsi na
vSechno pripraveni®), pfipadné u ozvén osob-
nich reminiscenci (,stadion kde jsem se jed-
noho léta / zamiloval (...) do erotického hekdni
tenistek). Rozsahla biseni tak ziistala pliso-
biva v jednotlivostech, ale nikoliv v celku.

V textu inspirovaném Hackenschmido-
vou Beziicelnou prochdzkou jsem nalezl vers,
ktery je pro mé kvintesenci svéta Hrebeni:
,jsi jen ndpovédou okolnimu trvdni“. Bésné
Jana Stolby vidim podobné: jako nenasil-
nou napovédu, kterd ndm vnimany svét
oziejmi uZ jen nepatrnym posunutim a no-
vym sefazenim béZnych vjemd. Neni to
gesto nijak vd$nivé, spise splyvavé a vlastné
utésné. Osobné bych ale obcas potteboval
vice razance.

Jakub Rehdk

Jako celek ptsobi text misty jako kompilace
vseho, co autorku napadne a co vi, aniz by to
strukturné souviselo s tématem; nalézané
souvislosti a paralely, jindy opodstatnéné,
pak mohou byt pouhymi intelektudlnimi aso-
ciacemi kupicimi se jedna na druhou. Ve srov-
néavacich ¢astech (diachronni i synchronni
povahy) je kladen maly diraz na zobeciiujici
uzavteni, v ¢em jsou dand dila modernisticka,
avantgardni apod. Co se tyce genologického
principu, drZi se autorka rozlidovani na rody
a zanr (to je v Cechach souéasti zastaralého
tfistupiiového systému), aviak treti termin,
»druh® oznacujici to co hlavni Zanry (roman,
tragédie...) v moderni dvoustupriové sou-
stavé (druh a Zanr), nepouZiva, vie je pro
ni zanrem. Pfesto i v jejim ptistupu (jde-li
o néjaky; spise o zk#iZzeni novéjsiho a starého)
najdeme chyby v aplikaci — nap#. lyrika, epika
a drama jsou zde v zdsadé pojmenovivany
jako literdrni rody, avsak najednou se setka-
vame s druhy (a miSeni obého, rodu i druhu,
viz pasiz o Schellingoveé teorii) nebo se o dra-
matu dokonce hovoti jako o Zanru. Podobna
nedtslednost se projevuje téz v nazvech
dél (v jediné stati ma basers Veselje na Rusi
dokonce t¥i ¢eskd jména — Veseliv Rusku, Ruské
radovinky a Jak se veseli v Rusku). Ani tran-
skripce neni zcela jednotn4, stejné tak forma
z4pisu bibliografickych tdaji v poznamkach.
Objevuje se mnoho prohtesku tykajicich se
grafické stranky textu.

Pfes uvedené nedostatky je kniha cennd
svym obrazovym materidlem, mnoZzstvim
odkazl, doporuéenou literaturou, poznam-
kami o ptivodu prament apod. Pro vhled do
tématu jsou pi¥inosné uvodni &asti teore-
ticko-historického charakteru, zaujmou téz
mnohé kompara¢ni momenty.

Eliska Tésinovd
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RECENZE

V KAFEMLEJNKU

Katerina Blahova, Ondrej Sladek (eds.):
O psani déjin. Teoretické a metodolo-
gické problémy literarni historiografie

Academia, Praha 2007

V roce 1931 psal J. B. Capek (v ¢lanku nazva-
ném Cim bude vyst¥iddn positivism?) o oba-
vach z komplikaci pojmu literdrni historie,
,0dvdznéjsim druhu historie” ,Postupnym
vyvojem se jeji tikoly stdle komplikuji. P¥ibyvd
novych otdzek a vztahii, a mnohé z toho, co se
véera jevilo jako samozrejmé, dnes dési vzezre-
nim sfingy.” (Cin 3, 1931/32, s. 58-59) Také
editofi sborniku (a jesté predtim - organi-
zatori konference, konané v lednu 2006)
,0 psani dé&jin“ se dovoldvaji — v pfedmluvé —
existence uréité debaty, do niz hodlali vstou-
pit, ptihlasuji se k jeji nutnosti. Ale hned to
ptihldseni je takové disciplinované, profe-
siondlni, jakypak ,dés“.. Neda se nic délat:
néco se ¥ikd, i my bychom méli néco #ikat...

Stojim v rozpacich nad dilem takové nut-
nosti: nebije tu srdce (leda tikd), neplasi
se kong, je to takové ukdznéné ptispivani
- potinaje roz$afnou uvodni sméskou pané
Cornejovou (v¢etné banalni pochybnosti
o ,raddch a postrezich lidi, ktefi déjiny nikdy
nepsali®, s. 31). Kazdy umi néco pékného
tikat, a tak #ikd. Snad by pomohlo, kdyby
sbornik byl opatfen zdznamem souvisejici
diskuze (srov. z nedavné doby: Hleddni lite-
rdrnich déjin v diskusi: zdznam diskuse z lite-
rdrnévédného kolokvia konaného 22. a 23. zd#i
2005 v Cesk)ich Budeéjovicich (Praha 2006)
nebo prepis diskuzniho vybézku konference
Literdrne dejepisectvo: kontext, metodoldgia,
Zdner, uskute¢néné v Bratislavé v prosinci
2007 - byl otistén ve Slovenské literatiire,
2008, ¢. 2/3); takovy zdznam chybi, hlasy
tréi bez odezvy. Skoro tedy ¢lovék musi
byt rad za ty kapky splaseného (k polemice
zvouciho) potu, které tu obdas, z#idka, ste-
¢ou, byt dobte zauzdéné.

Tak se v rozlozité ivaze Pavla Janouska
zjevuje opozice historik / teoretik v dis-

JAK SKANDALNE MRHAME SVOJi
SVOBODOU

Roselyne Chenu: Zit svobodné je uméni
Prelozil Martin Turek
Vojtéch Ripka - Jitro, Praha 2007

A¢ jsem to ptivodné nemél v plinu, zaénu
s dovolenim tivodem veskrze osobnim. Mlu-
vil jsem nedévno s jednim pésténym hos-
kem jen o néco mlad$im nez ja (predesilam,
aby to neznélo jako narky starce nad neuté-
$enym stavem na$i mlddezZe, Ze jsem ro¢nik
1979), ptisla te¢ i na osmagedesaty rok. 21.
srpen byl pro nadéjného mladika nezndmym
datem a muj udiv odbyl slovy: ,Okupace?
No a co, to mé nezajima, to pro mé neni
dilezity.“ Zato viak byl, jak se vzapéti uka-
zalo, perfektné obeznamen s tim, co jsem na
oplatku netusil ja: ktery DJ hraje ten veler
v Mekee a co je posledni trend v mobilnich
vyzvaneénich.

Citil jsem potfebu podélit se o tuto svou
zkugenost (a¢ neblahou, jsem za ni svym zpt-
sobem vdécen), nebot jsem ji prodélal pravé
béhem ¢teni recenzované knihy a podstatné
ovlivnila mtj pohled na ni; vnutila mi nepti-
jemné dotérnou otdzku s ostnem pochyb-
nosti, otdzku po smyslu tohoto svédectvi, po
smyslu podobnych svédectvi vibec, neni-li
jim spole¢nost ochotna naslouchat.

Knihu tvo#i ¢tvetice denika, které si pti
svych navitévach normaliza¢niho Cesko-
slovenska vedla francouzska aktivistka,
zastupkyné Mezindrodni spole¢nosti pro svo-
bodu kultury Roselyne Chenu. Cilem této
organizace byla pomoc intelektudlim pro-
nasledovanym totalitnimi reZimy (netykalo
se to jen vychodniho bloku, ale také Spanél-
ska, Portugalska a Recka), podpora mate-
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kutabilnim rozvinuti; viz naptiklad tezi
o[...] Teoretik p#i svém prizkumu literatury
neni [rozuméj: na rozdil od historika] bez-
prostiedné vdzdn vztahem ke kolektivnimu
subjektu déjin.“ (s. 46) Literdrni teoretik je
dnes — pry — bytost bez odpovédnosti vici
svému spoledenstvi (narodu), je to ambici6-
zni, veskrze prodejnd figura, dobrodruh,
vleCeny poptavkou po novosti; navic uz
néjakou dobu nemi historikovi co nabid-
nout, ba co vic, jesté historikovi komplikuje
praci (provoz). Neni to nebezpeény obraz,
redukujici a degradujici - predem - rtzno-
rodé pole myslenkového usili poslednich let
(domaiciho i zahrani¢niho) na projev trzni
ambice? Zvlastni je, Ze zatimco soucasné
teoretické mysleni je tu zbavovdno veske-
rého patosu, historie svij velky kol ma. Tak
kuptikladu: ,,objektivné poznat a pojmeno-
vat [jednou provzdy?, M. T.] - tedy v mezich
jazyka rekonstruovat — minulost tohoto spo-
lecenstvi [tj. napt. naroda, M. T.]. V jejich
konstrukénich vychodiscich vsak lezi také
tikol potvrdit jeho identitu, najit a zdivodnit
analogie a kauzdlni vazby mezi jeho minulosti
a pritomnosti.” (s. 42) Ukolem historika je
dale ,utvdreni jeho [tj. onoho spolelenstvi,
M. T.] historické paméti. Dané spolelenstvi
tak neni jen objektem, ale soucasné i subjek-
tem vypovédi. (s. 43; pfipomindm, Ze tuto
bizarni figuru kolektivniho subjektu dé&jin
lze nalézt i v Janouskové tvodu k Déjindm
Ceské literatury 1945-1989 (1945-1948),
Academia 2007, s. 12). Odtud pry: ,Ukol
spoluvytvdret identitu a pamét spoleCenstvi
v praxi znamend jednak formovdni ucelenych,
syntetickych obrazii minulosti, jednak pro-
pojeni historického bdddni s jeho pedagogic-
kou, spolecenskovychovnou funkci (s. 43)
Nezbyva mi nez se ptat, patrné docela proti
idealu ,kazdého psychicky zdravého individua“
(ibid.): neni naopak citlivost k diskontinui-
tdm, rozporim a potizim s tim, co se zda
byt stejné, jediné atd., neni naopak tato cit-
livost svédectvim vychovy?

Presto: Pavel Janou$ek svymi pokusy
o formulovani ,ukolu“ literdrni historie

ridlni i duchovni. Zaznamy ze svych cest
si Chenu vedla pro vlastni potfebu: zachy-
covala v nich bezprosttedné své zazitky
a dojmy z pobytu, setkani s lidmi, nevlid-
nou atmosféru i sebeobyéejnéjsi detaily,
zpét ve vlasti podle nich pak pti rozhovo-
rech s duvérnymi p#ateli rekonstruovala
situaci na druhé strané Zelezné opony. Nyni,
po tfech desetiletich, se rozhodla sviij denik
vydat; proziravé ponechala text v pivodni,
syrové podobé a zasahovala do néj co nej-
méné, a to i na tkor obcasnych stylistickych
frapantnosti, které viak podtrhuji autenti-

citu vypovédi.

Knihu lze ¢&ist jako poutavy ptibéh
postupné normalizace Ceskoslovenska:
zatimco pfi autorciné prvni navstévé

v dubnu 1969 je celd spole¢nost plna
nadéji v lepsi budoucnost, je Ceskosloven-
sko v roce 1980 uz dokonalou kulisou pro
kafkovsko-totalitni drama - optimismus
a odhodlanost obyvatelstva vystfidala apa-
tie, otupélost, odevzdanost; viude zavladla
porazeneckd nalada, a ani ndvitéva vyslance
svobodného svéta, pocitovana Cechoslo-
viky jako ,zdvan jiného vzduchu®, nepo-
muze na delsi dobu osvézit tiZivou, dusivou
atmosféru, svazovanou ¢&m dal mocnéjsi
a svévolnéjsi policii. Tlak na autor¢iny p¥a-
tele, hlavni hrdiny knihy, se stupiiuje; ona
sama je vystavena ponizujicim procedurdm
pti celni prohlidce, je $piclovana, v dobé jeji
nepfitomnosti je tajné prohledan jeji hote-
lovy pokoj atd. Plizivé nebezpeéi ¢ihd na
kazdém kroku, zarukou neni ani privod-
covstvi ze strany mistnich. Kazdy neznamy
¢lovék je potencidlnim agentem - proto ta
dnes az ponékud paranoidné piisobici obava
z odposlouchavacich zatizeni a nastréenych
fizld, vystupujici ze stranek deniku.

sahd do Zivé rany, byt klicové problémy
(disponovatelnost ,dokumentu”, vesmiry
kontextd: odklad interpreta¢ni definitivy)
tak podivné discipliny, jakou se dnes zd4
byt psani déjin literatury, jsou — nezbytné,
v pohybu profesni sebezachovy - v jeho uva-
hach v ustavi¢ném odsunu; zmilovéiny, ale
obchdazeny, uhlazeny. CoZ ovSem plati i pro
jiné texty, umisténé do sborniku.

Viz naptiklad to, jak Ale§ Haman kon-
statovanim upozadénosti estetické funkce
v historiografickych  textech nakonec
obchazi vychozi impulz, nastoleny zminkou
o Haydenu Whiteovi, tj. artikulaci historio-
grafie jako figurativni fikce, a konsekvence,
které takovy podnét muZze mit pro histori-
kovu préci (psani). K Hamanovu textu jesté
poznamku: tézko lze souhlasit s jeho zivére¢-
nou tezi, dle niz , [v]édy, tj. zejména védy spole-
censké, mohou o hodnotdch (a normdch) hovotit,
uméni ndm je umozriuje prozit“. (s. 79) Prece
i historiograficky text mtize podnécovat ,,pro-
zitek” hodnot - naptiklad obdiv v¢éi napadi-
tosti & poctivému zaloZzeni interpretace...

Nejdislednéji naznadené ,rany” oteviraji
Tomas Kubi¢ek a Jan Randak. Prvni pro-
blém ne/piistupné minulosti prekryva — na
pozadi novodobych kognitivnich koncepti
- zvydenou pozornosti k subjektu historio-
grafického vypovidani, resp. k limitdm
subjektivnosti, k prici intersubjektivnich
,rdmci“ a k moZnostem psit mimo né. Za
zvlast pripadny povazuji poukaz k povaze
tzv. kontextu: ,To, co aktivujeme pro pocho-
peni daného faktu, neni kontext I (pivodni
kontext dila), ale kontext I°, ktery je jen
podmnozinou kontextu II (kontextu, v némz
probihaji nase interpretace)” (s. 65); druhy
na pozadi pojmu ,disciplinace“ minulosti
(resp. ,pojmového i interpretacniho protek-
tordtu”, s. 112) rozvedl konstatovani kon-
struktivni podstaty déjepisectvi v ptitakani
historiografii jako ,uméni®, tj. ,dovednosti
konstrukce pFibéhii o minulosti“ (s. 115; jinde
mluvi o ,,zrucnosti, s. 116).

Najdou se ve sborniku i jiné prace, k nimZ
se snad bude mit smysl v budoucnu vra-

I tento dokument odha-
luje d4belskost rezimu: elitu
naroda likviduje s aZ zvra-
cenou potmésilosti, jeho
kroky jsou navenek zdin-
livé neznatelné, avsak pro
konkrétniho ¢lovéka maji
drtivy uéinek - rezim své
obéti soustavné a vytrvale
gikanuje, zastrasuje, zba-
vuje je sebeucty, odsouva
na vedlejsi kolej. Proto je
dulezité, aby takovym hla-
sam bylo dano zaznit na
Zapadé, proto majinavitévy
ze zahranidi svéta pro zdejsi
vézné“ takovy, az symbolicky vyznam, jak
pise v doslovu Jan Vladislav, dilezity prota-
gonista knihy. (,Predstavovala prosté Zivouci
doklad zdjmu, ktery o nds a o nasi spolecnou
véc méli i lidé v druhé poloviné tehdejsi Evropy.
To bylo vzdy povzbudivé.”) A sama autorka,
védoma si své odpovédnosti, si opakované
klade otdzku, jak pomoci, a ¢asto se trapi
tim, plni-li svoje poslani spravné (,Déldm si
starost z nadchdzejiciho dne, abych svou ndv-
$tévou naplnila ocekdvdni svych hostiteli: aby
si neptipadali sami, abych jim dodala odvahu,
pocit porozuméni.”), coz vede aZ k absurd-
nimu pocitu viny, kdyz se ma vratit doma
a musi své pratele zanechat napospas zvuli
komunistické moci.

Titul knihy - pouzil jej Zdenék Lorenc
v cervnu 1990 na uUmrtnim ozndmeni
komunistického reZimu, rozeslaném svym
pratelim pti ptileZitosti prvnich svobod-
nych voleb - je vyborné zvoleny pro svou
mimofiddnou aktuédlnost. Vracim se oblou-
kem zpét k za¢atku svého textu, vzpominaje
na autor¢ino hotké povzdechnuti ze zavéru

. e

Roselyne Chenu
ZIT SVOBODNE

cet: mam na mysli stati z posledniho bloku,
pojmenovaného - patrné trochu z nouze
— Literdrni historie a historiografie. Trojici pri-
zkumi literdrnéhistorické tradice v textech
Katetiny Bldhové (recepce francouzského,
potazmo némeckého metodologického ruko-
pisu v prosttedi etablujici se ¢eské discipliny
na zlomu 19. a 20. stoleti), Michaela Woger-
bauera (Filologie sluZebnici ndroda? Pozndmky
k funkci déjin literatury v Cechdch 1882-1945:
s podnétnou upominkou k osobnostem
Arnosta Krause, Alfreda Klaara, Augusta
Sauera ¢i Josefa Nadlera — germanistiim, pro-
jektujicim alternativni, k némecko-jazy¢né
stopé soustfedéné déjiny pisemnictvi, vzni-
kajiciho na tzemi Cech a Moravy) a Bohu-
mila Fofta: v misty komickém udivu nad
neexistenci ,klicovych zdsad“ literarnéhisto-
rické metodologie v dile Jana Mukatovského
(,konecné systémové a jednotné rozreseni nena-
bizi“, 176) déla ndm pan Foft takovy servis:
posbiral drobty, naznaky ,zdsad“ a neprili§
odstinéné je parafrazuje; presto ale predjima,
doufdm, budouci zevrubnéjsi niért povahy
jednoho (nikdy definitivniho) literdrnéhis-
torického nazoru - naclrt, nerezignujici
na pokus o evokaci ¢asovych diskuzi (také
s jinak zaloZenymi filology, historiky), inspi-
raci, pochybnosti a snad i institucionélnich
aspekti jeho profilace.

Budiz; misty je duty zvuk (série ozvén!)
ptehlusen Zivoucim chvénim inspirace.
Ptim se v8ak: nemélo by tim, co utkvi nej-
silnéji, nakonec byt provokativni Zaloba,
vystavend Milanem Kreuzziegerem v textu
Déjiny bézi o Zivot? Ten tvrdi: v ¢eské histo-
riografii, véetné té literdrni, se ,inovativni
posuny projevily jen v pomérné limitovaném
poctu publikaci a éldnkii“, pfestoze se o nich
hodné mluvilo, psalo - ,[...] V hlavnim
proudu historické literatury prevaZuje popis-
nost a neproblematicky pozitivismus, ktery
byl pro mnohé formou pfeziti v obdobi komu-
nistické totality. Postmoderni pojeti historie se
asto zjednodusuje na jakousi libovilli a neod-
povédnou relativizaci hodnot a jistot.” (s. 130)

Michal Topor

knihy. Pohled na skupinku
jejich bezstarostnych kra-
jantl, kteti se vraceji z Ces-
koslovenska z vikendového
honu, ji ptimél ke zvolani:
JAno, jak skanddlné mrhdme
na Zdpadé svoji svobo-
dou!“ Podobné zakoncen
je i denik z posledni cesty
- Goethovym cititem: , Svo-
bodu a Zivot si zaslouzi jen
ten, kdo o né bojuje kazdy
den.” Kniha je tak nejen
svédectvim o hrdinstvi
téZce zkoudenych lidi, ale
predevsim varovnym
mementem, poselstvim pro budouci gene-
race; nejen dokumentem (o to cennéjsim,
Ze sam nejsem pamétnikem) o tehdejsi, ale
i 0 dnesni ¢eské spole¢nosti.

A proto dobte, Ze toto privatissimum spat-
tilo svétlo svéta, ostatné s onim t¥icetiletym
odstupem uZ privatissimem byt piestalo.
Zatimco v dobé svého vzniku bylo urceno
autorce samotné a uzkému okruhu jejich
ptatel na Zapadé, v prubéhu casu se pro-
ménilo v cenny ptispévek k déjindm nor-
malizace, pfedevdim pro ¢eského Etendre.
Mam neblahy pocit, Ze v poslednich letech
se na normaliza¢ni éru za¢ind nahliZet s ¢im
dal vétsi blahosklonnosti, snad az lehkou
nostalgii - jako by byla bagatelizovana hrst-
kou typickych dobovych artefaktd, jako
jsou igralci, pan Vajitko nebo médii dodnes
ochotné recyklované popové hvézdy &i tele-
vizni seridly. Nebude proto od véci, mame-li
tak prachbidnou pamét, nechat tu a tam
strhnout podobnymi knihami tyto idylické,
av8ak klamné kulisy.

Michal Skrabal



O NASILI

Rji Murakami: V polévce miso
Prelozil Jan Levora
Argo, Praha 2008

,Uriznuté ucho neslysné odpadlo a na pod-
laze se na né nalepily viasy a popel z cigaret.”
(s. 127) Mohlo by se zdat, ze prelom stoleti
si libuje v nasili - filmy, komiksy, literatura
jsou od devadesatych let ¢asto ,o0zvldstiio-
vany“ absolutnim nihilismem, brutalitou
abezvychodnosti. Snaha §okovat jako kdyby
prertstala snesitelnou miru, jedna obycejna
smrt nebo vrazda nestaéi, musi se u toho
rozlit minimélné cisterna krve, organy ute-
zat a nejlépe je zprznit, kdyZ uz nic. Je to ale
zdani doby, vidyt stali jmenovat alespor
nékteré starsi nasilnosti, spojené se svétem
literatury (at jiz ve formé literdrniho zpra-
covani nebo dokonce Gcasti literatd na aktu
samém): vrazda Margity Vérdsmartyové
(1926), Otylie Vranské (1933) nebo tteba
brutalni napadeni Emmy Smithové z dubna
1888 (pti kterém ji bylo utiznuto ucho a to
pak nacpéno do jeji vaginy). Obludnost patii
kvrazdé, stejné jako jeji snaha popsat hrazu
v dédictvi psychologické prézy, hororu nebo
krvavého romanu. Oblibenost nésili viak
prestoupila ze zdbavné Cetby a revolvero-
vych platka do literatury takzvané vysoké.
MiZe za to i postmoderna, ale zarover také
na$ soudasny vék zibavy. Smyslem je lécba
Sokem a ziroveri hyperbolizace urtitych
déji. Strach je emoce stejné nutnd jako
smich, to bezesporu. Nékdy se oviem stava,
ze nasili je popisovano a zpodobiiovino jen
pro sebe samo, beziclelné a s touhou stat
se jistou instituci. OvSem spodobnénim
a pojmenovanim je otupena jeho zakladni
sila, a proto je tfeba ho neustile vyostto-
vat. Stavd se ,nudnym®, bézné konzumo-
vatelnym produktem - staéi si vzpomenout
na debaty kolem uvedeni Lynchova filmu
Zbésilost v srdci na po¢atku 90. let a podivat
se na tento snimek dnes. Snad pravé proto
jsou v8echny tyto odpudivé a zlé situace

SEDESAT LET PRILEZITOSTI
CESKE BASNE

Vladimir K¥ivanek:

Kolik prilezitosti ma basen. Kapitoly
z povalecné poezie 1945-2000

Host, Brno 2007

Koncem lofiského roku vydalo naklada-
telstvi Host panoramaticky ptehled ceské
poezie druhé poloviny dvacatého stoleti.
Kniha je souborem eseju a studii Vladimira
Ktivanka (nar. 1951), basnika, literarniho
historika a literarntho kritika. Tyto vSechny
autorovy tviri polohy se do textu také pro-
mitaji. Jednotlivé staté do knihy zatazené
vznikaly od konce osmdesatych let dvaca-
tého stoletiaz do konce roku 2006. Postupné
byly publikovéany v ¢asopisu Ceskd literatura,
literarnim obtydeniku Tvar, ve sbornicich
z védeckych konferenci aj. Nékteré autor
také prejal z knizniho souboru Byti bdsni-
kem v Cechdch. Studie a eseje o Ceské poezii od
Mdchy po dnesek (1999), na néjz touto kni-
hou také volné navazuje. Price jiz dtive pub-
likované upravoval, pfepracovaval a dopliio-
val, jsou zde viak zastoupeny i mnohé prace,
jeZ jsou otistény poprvé. Texty doprovazi
fotograficky material potizeny prostiednic-
tvim Pamatniku narodniho pisemnictvi, ale
i ze soukromych sbirek, é&imz je literarnéhis-
toricky charakter publikace jen dotvaten.
Casové soubézné s Ktivankovou knihou
Kolik prilezitosti md bdseri byla podruhé
vyddna i kniha Jitiho Travnitka, Poezie
posledni moznosti. Obé se dopliuji a vytva-
teji tak bohaty obraz poezie poslednich
témét Sedesati let. Ktivanek vyuzil pro
nazev souboru samodruhé aluze na prvni
knizné vydanou basnickou sbirku jedné

vyhrocovdny v umélec-
kych textech stéle vic do
krajnosti.

Jistou roli tu vsak
hraje i tradice: v knize
japonského autora Rju
Murakamiho V' polévce
miso se stretava tra-
di¢ni nesentimentalni
brutalita Vychodu (staci
v této souvislosti pi¥i-
pomenout mnozstvi
filmt Takeshiho Miika,
komiksy manga nebo
krutost a  nelitost-
nost vale¢énych dé&ju
véech dob) s brutalitou
Zéapadu, kterda ma byt
podle autora jesté drs-
néjéi a tvrdsi pro probuzeni a pochopeni
vlastnich pohnutek.

Ptibéh novely je v dé&jové linii jednodu-
chy: mladik KendZi proviadi Ameri¢ana
jménem Frank po no¢nim Tokiu. Je jen par
dni pfed koncem roku a Frank, zvlastni
a temnd postava, se projevuje béhem téch
nékolika mélo dnua jako brutédlni a bezdi-
vodny vrah, ktery nema svédomi ani vlastni
diavod k vrazdam. Zabijeni je jeho podsta-
tou, jeho jedinym normalnim jednénim, p#i
kterém projevuje alesponn néjakou emoci.
Svou roli tu samozfejmé hraje vzijemné
(ne)rozuméni mezi Japonci a zdpadnim své-
tem, trvalé pnuti a systematické odhalovani
obou stran zivota v Tokiu i Zivota, ktery
zpodobiiuje pravé Frank. Nezndmy muZ
déva svym extrémné brutdlnim chovanim
cosi jako poli¢ek na probuzeni z letargie. Co
ptedvadi pred Kendzim, je désivé, a zaro-
veri to muzeme ¢ist nékolika zpasoby: jako
vpad brutalniho kulturniho svéta komercia-
lizované Ameriky do Japonska, anebo jako
dospéniJaponska do fize nejvétsiho upadku
(moralniho, etického), takZe je t¥eba ho pro-
budit $okem. Zlo a n4sili samo ptekracuje
v Murakamiho novele miru naturalismu
az k nechutnosti: vrazdy jsou popisovany

RJU MURAKAMI
V polévee miso

ze svych velkych literdrnich lisek, Jana
Skécela, na sbirku Kolik prilezitosti md ruze
(1957). Vyznamova stranka nazvu se pak
stava skrytym leitmotivem celého souboru.

V tvodnim eseji Boreni a budovdni kdnonu
v Ceské povdlecné poezii se adekvitné cha-
rakteru knihy vénuje problematice hodnot
umeéleckého dila od pojeti Jana Mukatov-
ského a Felixe Vodicky az k soudasnému
nahrazeni této koncepce modely autenticity,
existenciality, postmoderny a dekonstrukee.
Vyklada i rtzné postupné snahy vytvaret
kanon dobové podminény, ¢imZ naznacuje
své déle uplatnéné postupy vychazejici
z neideologickych a nenormativnich stano-
visek reflektujicich literdrni dilo jako indivi-
dudlné hodnotné.

Ktivanek mapuje vliv vale¢nych zkuge-
nosti na basnickou tvorbu pfed rokem 1948
a vykladd mnohé basnické polohy jednotli-
vych vale¢nych reflexi. Zabyvi se pred¢asné
zemfelym basnikem Jifim Ortenem, jenz
se stal pro generaci formujici se jiz béhem
valky fenoménem. Neopomind ani opako-
vané navrativsi se dédictvi Skupiny 42. Déle
se vénuje intimni lyrice padesatych let jako
kontrapunktu k normativnim schématim
budovatelského socialismu. Velka ¢ast stu-
dif je vénovana Vladimiru Holanovi, ktery
patti vedle Jana Skacela - jak je o K¥ivan-
kovi obecné zndmo - k jeho nejvét$im Cte-
nafskym liskam. I proto zde autor také
reflektuje dvé v poslednich letech vydané
holanovské publikace, a to knihu nedavno
zemfelého Zderika Kozmina Existenciona-
lista. Malé eseje k Holanové sbirce Predpo-
sledni (2003) a monografii Jitiho Opelika
Holanovské ndpovédy (2004).

V nékolika tematicky odli§nych statich se
zabyva bohatou a riiznorodou produkei ,,zla-

of¢ima vypravéce Ken-
dziho nesmirné chladné

a detailné. Surovost
7 jednotlivych podre-
zavani &  upalovani

zaziva patfi do obrazi
az infernalnich. A pravé
diky té chladnosti
popisu a neschopnosti
pochopit konani Pana
Cizince (do jaké miry si
odtazitost a uzavienost
Japonci mysli, Ze to, co
déldneznamy American,
je jen jeho osobni zau-
jeti a uréitd zvlastnost
v chovani?) je kontrast
mezi nami (Japonci)
a nimi (zbylym svétem)
vétsi. U Murakamiho nevime, zda jeho text
je v souhlasu s japonskou mentalitou, nebo
se ji s nadsazkou vysmiva a ukazuje na jeji
nelogi¢nost a slabiny. Co vsak lze ¥ici jisté
i v rozdilu kulturnich tradic: Svét konce
20. stoleti je autorovi nastrojem k ironizaci
chovani lidi v dobé, kdy zdanlivé zmizely
vSechny hranice a osobnosti titdn a bar-
bart k sobé maji nebezpeéné blizko.

Nasili v ptipadé Murakamiho mtze vést
ke zhnuseni, k upornému odmitini tem-
ného a niasilného svéta. Ale toto zlo se
zadrhne pod kdZi a nuti k alespori néjaké
reakci, povét$inou odmitajici nebo hle-
dajici odpovéd na otazku ,pro¢?“. Mame
véak vedle toho i jiné nasili, které je takrka
velebné adjustované, vlastné smésné a neu-
blizujici. Nasili omletého opakovani, které
nam d4 povétdinou nahlédnout do svéta
podsvéti, vnémz larva pozird larvu a hniti je
nutnym zdkladem pro dalsi rozvoj toho nad
tim. Tuto tradici, p¥i které se nasili stava
jen hybnou souéasti popkultury a ma svij
jediny smysl v trochu zvrhlé zébavé a ¢tivu,
lze nachazet v dobrodruzné literatute a kul-
tufe odjakZiva. Jedna se o modely bojujiciho
jedince na hrané zdkona, nejlépe bezcharak-
terniho zabijdka, ktery se ve své ponékud

« v

tych“ sedesatych let. Sedesaté léta autorovi
slouzi k vykladu souvislosti novych forem
poezie uzce spjatych s divadly a hudbou.
Tematizuje i vstup mladé basnické gene-
race do literatury a jeji nasledné profilovani,
osmdesatd léta pak vénuje publikaénim
navratim. Nasledujici vyklad mladé poezie
let devadesatych pak rozviji konceptualni
snahy Jitiho Travni¢ka a Miroslava Balas-
tika, pti¢emZ tomuto okruhu ponechava
panoramaticky charakter bez uzavienych
interpreta¢nich soudii. Devadeséta léta tedy
zlistavaji autorovi priznacné oteviena pro
pozdéjsi zavéry, jejichz platnost prokaze az
¢asovy odstup.

Poslednim textem je souhrnnd studie,
komplementujici celou problematiku, Kdo
s bdsni zachdzi. Obraz bdsnika v zrcadle povd-
lecné ceské poezie, kterd v8ak mnohé pred-
chozi pasaze ptimo prejima, ¢imz se v ramci
celku stavi caste¢né redundantni. Vedle
jednotlivych zminénych studii jsou do knihy
postupné zatazeny i K¥ivinkovy podnétné
eseje zabyvajici se obecnymi i konkrétnéj-
$imi problémy piesahujicimi v mnohém
paradigma lyriky (Bofeni a budovdni kdnonu
v Ceské povdletné poezii. Situaéni zprdva;
K problematice poetiky a poeti¢nosti bdsnickych
deniki; ,,Pozemské® a ,nebeské“ v Ceské poezii.
K ideologickym paradigmatiim interpretace).

Kiivinek vytva#i kontinudlni obraz
poezie, ktery byt nahliZeny o¢ima bédsnika,
jehoz subjektivita spoéiva predevsim v né-
kterych metaforickych nazvech a ptiklonu
ke konkrétnim osobnostem, zlstava ve
zcela vécnych, jasné formulovanych kon-
turdch. — Vydani knihy jisté piispéje ke
komplexnéjdimu porozuméni problematice
recepce poezie 20. stoleti.

Kamila Prikrylovd

S

zvracené logice snazi délat svou véc. Je to
odkaz dalsich postmodernich kultt, jaké
vytvoril na poé¢atku 90. let jiny americky fil-
mar — Quentin Tarantino. OvSem reZisér je
vytvoril tak, aby jeho hrdinové Zili a prezili
(a zabili). U Murakamiho nachazime rozdily
k tarantinovskému svétu jiz vySe navrzené:
svét jejich (v tomto ptipadé Cizinca) kontra
svét nas (Japoncl), pfi¢emz ani jeden svét
neni tim pravym. Jeden je svétem vivisekeci
a druhy kycovitého teleshopingu. Hranice
mezi nimi je kupodivu velmi tenka. Japon-
sky autor stavi své hrdiny tak, abychom byli
od poéatku do konce na stélych pochybach,
jaky kdo vlastné je a jak se bude v pristi
chvili chovat. I v ptipadé sadistického mani-
aka Franka jsme diky KendzZiho promluvim
vlastné potad znejistovani, jestli je ¢lovék
sam o sobé opravdu takovy. A on — bohuzel
— také je a také muze takovy byt.

Michal Jares

1103

»...md touha velikd by neustala.” Na literdrné-
hudebni potad z ver§t basnika Michelan-
gela (z prekladd Pavla Eisnera a Jana
Vladislava) zve sdruzeni Litterula do pod-
krovi Jind#igské véze 29. zari 2008 od 19
hodin.

0ZNAMENI

Lepidopterologickd ilustrace v prubéhu véka
je podtitul vystavy nazvané Stranky plné
motyli, kterou 1ze navstivit v Muzeu knihy
ve Zdaru nad Sazavou do 26. 10. 2008.

Vasnivé signaly je nazev vystavy fotogra-
fickych praci Marthy Roslerové. Vystavu
muzete navitivit do 9. 11. 2008 v prazské
Langhans Galerii.

Fotograf Jan Kundera v Galerii Velryba
(Opatovicka 24, Praha 1) vystavuje své
Nomddy. Vystava potrva do 3. 10.

Galerie mésta Plzné (ndm. Republiky 40)
ptipravila expozici s ndzvem Hosté. Jednd
se o prace Adrieny Simotové z let 2000
- 2006. V podzemi téze budovy je mozno
zhlédnout Kresby svétlem a ohném Svato-
pluka Klimese.

Cesty slovenskej knihy (Od Proglasu
k postmoderne) jsou k vidéni v Praze, v Gale-
rii Klementinum od 25. zaii..

Do 28. tijna potrva v Clam-Gallasové paléci
(Husova 20, Praha 1) vystava plakatd, brozur,
letak, grafickych listd, nadvrha a $tocka ces-
kého grafika Vojtécha Preissiga (1873 az
1944) z obdobi prvniho i druhého odboje.
Vystaveny jsou zde také Preissigovy navrhy
na ¢eskoslovenskou vlajku.

Umeélecka skupina Rafani zdobi praZskou
Galerii Vaclava Spaly do 2. listopadu.

Pamatnik narodniho pisemnictvi zve na
vystavu Bohuslav Reynek, grafika ze
sbirek PNP. Do 5. #ijna.

Bohuslav Reynek, ﬁezén/dr’/w’, 1953
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Edice Nejlepsi detektivky vychazi jednou
mési¢éné coby bezplatnd ptiloha jednoho
obrazkového tydeniku, vydavaného nakla-
datelstvim Mladd fronta. Reklo by se tedy:
darovanému koni... JenZe prrr! Pfece jen
by mély fungovat jisté mantinely, co ndm
¢tendrum predkladat — a co uz je nestravi-
telné, byt je to gratis. A to jsem jedté zjistil,
Ze tento titul vysel v témzZe nakladatelstvi
v pevnych deskich o rok d#iv a proddva se -
za 249 K¢. Uptimneé lituji vSech, kteti vydali
své penize za tuto knihu, a vSechny, ktefi to
maji v planu, od toho co nejuptimnéji zra-
zuji, jakoZzto varuji i pfed dilem samotnym,
at uz ve vazbé pevné & brozované.

Sedl jsem vam na $pek, vaZzeni Frontisté,
a v touze odrelaxovat se u dobré (a tahle
méla byt jednou z nejlepsich!) detektivky,
séhl jsem po ZavFené knize od Gilberta
Adaira. A namouté Ze ta kniha méla zustat
zavrend... Tento zaZitek je pro mé dal$im
z nesCetnych dikazi politovanihodného
trendu v soudobé ptekladové literatute:
nez nadpramérny preklad z néjakého men-
$iho jazyka, to radéji pfelozme tunu skvaru
z angli¢tiny (a k tomu jesté $patné, jako -
misty — v tomto p¥ipadé). Opravdu zvlastni
strategie nasich vydavatelskych domu.

Celé dilo je napsidno formou dialogu,
a tak to, kdyZ uZ nic jiného, alespon rychle

odsejpa. Vétsinou mezi sebou tlachaji John
a Paul (ostatni postavy jsou epizodické a pro
déj knihy viceméné nedilezité), Zvani spolu,
jako by byli postavami néjakého sitcomu,
ktery je tfeba uméle nastavovat na stan-
dardnivysilaci dobu. Paulje slavny spisovatel,
jenz ptiel béhem autonehody o zrak. Ani to
jej neptinutilo povésit spisovatelské femeslo
na hiebik, naopak, utvrdilo jej to v tom, Ze
musi napsat jesté jedno, posledni dilo, své
opus magnum, epitaf v podobé Paméti. Ke
svym dosavadnim knihdm, jeZ byly ¢tenai-
sky uspésné, md skepticky a povysenecky
postoj, a¢ mu zajistily Zivobyti (a docela
slusné) a ptinesly nékolik prestiznich lite-
rarnich cen. Jen ta Nobelovka mu o fous
utekla, ale t¥eba pravé jeho memoéry u §véd-
skych akademikt zaboduji (¢tend# viak uz
bezpeéné vi, Ze to jen sotva, nebot Pauliv
styl neni o nic lepdi nez styl samotného
autora - a tedy Zalostné podprimérny). Sdm
véak knihu Paul napsat nedokéize, potie-
buje k tomu fidmula - nékoho, komu by své
paméti mohl nadiktovat, a presné takového
hleda na inzerat. Ptihlasi se John, a protoze
se Paulovi zamlouva, slovo da slovo a John
zatne psat podle Paulova diktatu spisovate-
lovy paméti. Jde jim to asi takto: ,Promin,
Ze otravuju, Johne, ale chtél bych néco dodat.
Hned za ,musim vidét, at je to miij aktivni

V rdmei zlepéeni nadeho zdravotnietvi
navthuji prestéhovat véechny

2 Klacovijeh lazek do klecového chovu.

Tam jeou alecpori vidat vcledky.

Michal Jare§

FEJETON

ECCE HOMO

Na ru$né kfizovatce dvou Sirokych silnic
s mnoha pruhy zastavilo pred zarudlym sema-
forem auto, na zadnim skle se skvél veliky zajic
a ndpis ZACATECNIK, v tom prednim pak
bylo mozno rozpoznat v tvdri mladické tidicky
panicky vyraz novicky pred zasvécenim do ddu
Soféru prazskych ulic. Za zajicem Cekd na odbo-
Ceni chlapik s odusevnélym vyrazem strycka
Jedlicky a o¢i md uptené na obrdzek pred sebou.

Vtom naskocila oranzZovd a Jedlicka zacal
troubit, zatimco zajic se nehnul z mista.

Scéna trvala nad olekdvdni dlouho - sle¢na
s orosenym Celem, Jedlicka naddval s rukou
na klaksonu, ostatni ¥idi¢i se jali oba objizdét.
Semafor vyst¥idal vsechny barvy, klakson
ztichl a Jedli¢kovy naddvky zacaly byt Citelné.
Nicméné novicka se nadechla, sebrala sily,
otevrela dvitka a ladnym krokem presunula
se k Jedlickovu automobilu. Usmadla se,
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oteviela dvitka, a zatimco on prekvapené
zmlkl v ocekdvdni véci pFistich, ona prohldsila:
.Nesel byste si na chvili sednout do mého auta
a pomoci mi nastartovat? Jd bych tfeba zatim
za vds troubila...” Jedli¢ka nehlesl, ale protoze
mezitim opét naskocila oranzovd, zabouchl
dvitka, vyhodil blinkr a jal se stojici auto
objizdét. Novicka se vrdtila do svého vozu
a tentokrdt jiz uspésné nastartovala.
Vzpomnél jsem si pFitom na jinou scénku,
kterou jsem kdysi zaZil v kyjevském metru. Do
preplnéného vagonu — kam se hrabe Spicka
v Praze — se chtéla pticpat jesté jedna obanka.
Spoluobéané uvnit? se vsak nedokdzali vice roz-
mdcknout a dvere se ji pribouchly pFed nosem.
Jenomze na rozdil od obéanky, kterd ziistala na
ndstupisti, jeji taska se ocitla napiil uvnit?, za
zavienymi dvefmi, ven koukala jen ptiskiip-
nutd édst s uchy, kterych se nehodlala pustit.
Metro, nemohouc dovFit dvefe a vyrazit do
tunelu, zacalo troubit a k nestastnici vzdpéti pri-

GILBERT ADAIR: ZAVRENA KNIHA. MLADA FRONTA, PRAHA 2008

umysl nebo ne‘bych chtél doplnit — v zdvorkdch
— néco jako ,At Ctendi zavre oli a sdm si ovéFi,
Ze i tak, i se zavienyma ocima, stdle vidi' — vidi
do uvozovek — ,i kdyz vlastné nevidi viibec nic’
- zdvorku uzavtit.“ / ,Chces, abych to doplnit
hned?“/ ,Ano, hned.“ / ,,Tak dobte. MiiZes mi
to nadiktovat jesté jednou? Tentokrdt pomaleji.”
/ At Ctendr zavie oli -/ ,Moment, musim
najit, kde to bylo.“ / ,,Tak jo. Sem s tim!“/ ,,, At
Ctend? zavre oci =/ ,Promin.“/ ,,Co je zase?“/
~Nechtél bys rict At ctend¥ nebo Ctendika zavie
o¢i?“ ,,Proboha ne! Uz jsem ti tekl jednou, Ze
nebudu otrokem politicky korektniho blbnuti.
At Ctend? nebo Ctendrka zavre oli a sdm nebo
sama si ové¥i —=“/ ,No tak nic, no. ,A sdm si
ové¥i. Pokracuj.”

A John pokratuje. Prace je to dmorna
a vylerpavajici, budouci Sedévr vznika
pomalu a klopotné. Co fikite, hosi, neni
¢as na malou pauzi¢ku? ,Tady mds, Paule.” /
Cistd?“/ ,Ovéem.“/ ,Na zdravi.“ / ,Na zdravi.“
/ ,Néco ti povim, Johne.” / ,Ano?“/ ,To, Ze té tu
mdm, je jedna z nejlepsich véci, které mé mohly
potkat.” / ,To je fajn, Ze to ¥ikds.” / ,Myslim to
up¥imné. Dokonce bez ohledu na prdci.“ / ,No
dékuju. Vidzim si toho.” Ale my dobfe vime,
¢touce detektivku, Ze za tou spoustou vaty
musi byt néco vic, Ze Paul musi byt spojen
s néjakym straslivym tajemstvim.
Johna rovnéZ, ale nevédi o tom; dvaadvace-
tiletd ¢asova propast oba spolehlivé oddé-
lovala, az do okamziku, kdy Paul pojme
neblahé podezteni a celé to praskne: John

VYROCi

Otakar Aurednicek

*27. 9. 1868 Hrazené Rataje
11. 6. 1947 Praha

Kde jste?
Jaroslavu Kvapilovi

O slavici uprchlych let,

kde jste, kde vyznél ten vas kvil,
kde doplél luny Zluty kvét,

za néhoZ sbor vas touzil, snil?

Kde ukonéen vas mdly je let,

béhla jakdsi dézurnaja v uniformé a s Cervenou
pdskou na rukdvu. Nesla ke dvetim, aby trhnu-
tim uvolnila tasku, nybrz vytdhla odkudsi z vel-
kokapacitniho zdriadri pistalku a jala se usilovné
piskat. Trvalo to snad celou minutu, metro trou-
bilo, dézurnaja piskala, Zenskd tahala za tasku,
az to Sofér soupravy vzdal a na chvili pootevrel
dvere. Obéanka i s taskou mdlem upadla na
dézurnou, ta prestala piskat a metro se rozjelo.
Uz si nepamatuji, ktery badatel nékde pro-
hldsil, Ze k pochopeni lidstva mu stacilo nékolik
hodin sledovat brouky. Souhlasim, byt jsem
pfesvédcen, Ze i jind pozorovdni mohou vést
k socidlné-psychologickému osviceni. Avsak
hluboké zdzitky s chovdnim lidskych jedincti
zaclenénych do hemziciho se davu, studium
front, fidicu v kolondch, pfeplnénych refyzi
¢i ndkupnich center, to je vskutku ndzornd
sonda, a nemohu si pomoci, lidstvo a hmyz
prdvé v té okamzité instinktivni davové reakci
maji netusené stycné plochy. A to i pfesto, Ze
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svému protéjsku ptipomene, co od néj musel
vytrpét v détstvi, kdy Paul nebyl jesté slav-
nym spisovatelem, ale oby¢ejnym proviné-
nim uéitylkem, ktery pohlavné zneuzival své
za¢ky (dosti lascivné vyli¢ené podrobnosti
s dovolenim vynecham). Role se obraceji,
iniciativnim se stava Paul: , Fajn. TakzZe ted ti
budu vyprdvét ptibéh — sviij pribéh, pro zménu
(...) Potdd nemds co Fict? No, to neni story, kterd
by té pfitahovala. Neni to zrovna ,postmoderni’,
co? Moc drsného realismu. Takovy Irving Welsh.
To viibec neni tvij styl.“ Pomsta dozrava: vinik,
uvédomiv si své htichy, projevuje touhu se
két. Jenze to uZ je pozdé, ptisel as exekuce,
vynalézavé, aZ zvracené promyslené. ,Ale, ale,
Paule. No snad to neni moc tésny. Ne, vypadd
to v porddku. Neboj se. Nebudes v tom dlouho.
Hups. Jé, promiti. Asi jsem ti shodil bryle a — no
ne, jesté jsem na né sldpnul. Ty my olSovy ruce.
Teda, spis olSovy nohy. Ale to je prece fuk. Ty
tmavy bryle nebudes v pekle pottebovat.”

Geniédlné vymysleny mord, pomysli si ¢te-
naf, dokonaly zlo¢in. JenZe prrr! podruhé.
O jedné malickosti prece jen dumyslny John
nemél potuchu. No, napadlo by vis, Ze by se
Paul - slepec — mohl se svymi obavami a pode-
zfenimi svéfovat... denicku? Hups... A tak
neochvéjny Johntwv klid bere za své, kdyz si
dvojice vysetfovatelt odnasi k prostudovani
Paulovy zdznamy poslednich dn...

S jejich odchodem odlozil pero i sdm autor
knihy, dikybohu! Véru, mizernéji napsanou
variaci na Zlo¢in a trest jsem dosud necetl.

Michal Skrabal

vy trubadufi no¢nich chvil, -
6 slavici uprchlych let,
kde jste, kde vyznél ten vas kvil?

Kde vase kostry jsou, jez zpét
8ly v zemé klin, v neznamy cil,
zda basnik, jenZ je viemi Kklet,
se z va$ich koster narodil,
6 slavici uprchlych let?
(Zpivajici labuté, 1891)
V druhé pilce za¥i si pfipominame jesté
tato vyroci:
23.9.1858 Josef Konérza
25.9. 1868 Jaroslav Kvapil

nékdy se chovdme tplné stejné, zatimco jindy
tplné opacné - jednou roj spartakiddné slouzi
jedinému celku a soudrznosti, zatimco jindy
v dokonalé negaci vidi kazdy jen sebe, zkrditka
rub a lic stejné instinktivni mince.

Jen mdm obavu, Ze na rozdil od hmyzu — a dal-
Sich inspirativnich mezi¢ldnkii mezi Ferdou Mra-
vencem a dalajlamou - dochdzi nékde k podivné
trhliné. Zatimco hmyz, ryby, ptactvo a zvitdtka
o0 svém pfirozeném chovdnijaksi nevédi a nemaji
&dku se nad né povznést, lidstvo se svou védou,
uménim & koncentrovanymi duchovnimi nau-
kami tvd#i se naopak ztetelné nad tim vsim
vyvyseno. Ale je tomu tak opravdu? Staci pohled
na silnici ¢i cesta metrem, a nemusi to byt
v Kyjevé... Spis se mi zdd, Ze nejde o povzneseni
se, ale o pychu, kterd se v kFecich snazi stdt sebe-
védomim lidstva a zrodit ze sebe svou podstatu,
tedy clovéka. Obéas se to moznd podari (a Pildt
Pontsky zvold Ecce homo...).

Vdclav Bidlo
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