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LITERARNI OBTYDENIK

Pavel Z., z textu Co sme?
DG 307, 1973-1975

proc se tak casto
nendvidime?

proc na jesitnosti
pevnosti z hoven
stavime?

proc se nepropojime?

¢eho se bojime?

co je na nds vokdzalyho?
co je na nds zajimavyho?
sme nosici strachu

sme predzvésti prachu

Vyli¢ena blahovost nasi povahy miva
predevsim t¥i vyhonky: ctizidost, jesit-
nost a pychu. Rozdil mezi jeSitnosti
a pychou spociva v tom, Ze pycha je jiz
ustilené presvédéeni o vlastni hod-
noté, prevysujici jiné lidi v uréitém
sméru, kdezto jesitnost je pranim vzbu-
dit takové presvédéeni u druhych, pro-
vazené obycejné tichou nadéji, Ze si to
presvédéeni pak muzeme vzit za své.
Pycha tedy vychazi zevniti, je pfimym
pfeceriovanim sebe sama; oproti tomu
jesitnost je usili dosdhnout ho zvnéjsku,
tj. nepfimo. S tim souhlasi také to, ze
jesitnost ¢ini povidavym, zatimco pycha
mléenlivym. Avsak jesitny ¢lovék by mél
védét, ze vysoké minéni, po némz se
pachti, si lze u druhych ziskat mnohem
snaze a jistéji neustalym mlcéenim, nez
mluvenim, i kdyby chtél nékdo vykladat
nejkrasnéjsi véci.

Pysny neni, kdo chce; nékdo muze
nanejvys pychu predstirat, ale brzy
z této role, jako z kazdé, jezZ mu neni
vlastni, vypadne. Nebot jenom pevné,
vnitfni a neochvéjné presvédéeni
o vlastni neobycejné hodnoté a zvlast-
nich p¥ednostech déla vskutku pysnym.
Toto presvédéeni muze byt klamné

nebo spoé¢ivat na vnéjsich, konvenénich
vyjimeénostech - to pyse nevadi, jen kdyz
je skuteénd a vazné minéna. Ponévadz
ma tedy pycha své koteny v presvéddeni,
netkvi, jako vSechna poznani, v nasi libo-
vili. Jejim nejhor$im neptitelem a nej-
vétsi prekazkou je jesitnost, ktera usiluje
o souhlas ostatnich, aby teprve na ném
zalozila vlastni vysoké minéni, kdezto
pfedpokladem pychy je, Ze je v ném jiz
pevné zakotvena.

Arthur Schopenhauer: Aforismy
k Zivotni moudrosti (p¥elozil Jivi Vanék)

Diagnosticka kritéria narcistické po-
ruchy osobnosti podle DSM-III-R
Vseobecny vzorec velkoleposti (ve fantazii
nebo v chovani), nedostatek schopnosti
vciténi, precitlivélost vaéi hodnoceni
ze strany druhych. Zacatek lezi v rané
dospélosti a porucha se projevuje v riz-
nych oblastech Zivota. Musi byt splnéno
pfinejmensim pét z nasledujicich kritérii.
Postizeny:

- na kritiku reaguje vztekem, studem nebo
ji vnima jako poniZeni (i kdyZ to nedava
najevo);

foto Jifina Zimova

- vyuziva mezilidské vztahy k tomu, aby
s pomoci druhych dosahl vlastnich cili;

- prezentuje p¥ehnany pocit vlastni hod-
noty, pfehdni napiiklad vlastni schop-
nosti a nadéni, a oéekava proto, Ze se mu
i bez zvlastniho vykonu dostane zvlastni
pozornosti;

- byva casto toho nazoru, Ze jeho problémy
jsou jedine¢né a Ze mu jen velmi malo lidi
dokaze porozumét;

- neustdle se zabyva fantaziemi o ne-
omezeném uspéchu, moci, lesku, krase
nebo idealni lasce;

- projevuje velké naroky: klade naroky
a prehnani olekavani na pfednostni jed-
néani, domniva se nap#iklad, Ze se nemusi
postavit do fronty jako ostatni;

- pozaduje neustidle pozornost a obdiv
a naptiklad neustdle vyhledava kompli-
menty;

- vykazuje nedostate¢nou schopnost vci-
téni: nedokaze poznat a vycitit, jak se
druzi citi, projevi nap¥iklad prekvapeni,
kdyz néjaky vazné nemocny p¥itel odfekne
setkani;

— vnitfné je nesmirné zaméstnan pocity
zavisti.

Heinz-Peter Rohr: Narcismus - vnitFni
Zaldr (Portdl, 2001)
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DVAKRAT

NA OSM SLOV ROZPOCITADLA

Autorka svou knihu pojmenovala

po povésti vazici se ke stfednim

Cecham, kde se tento cyklus drob-

nych préz odehrava. KniZe se Zeni
s divkou z cizich kraja. Ta je nucena odvo-
lat svoji viru, p¥i svatebnim obfadu vsak jeji
bth proméni viechny kameny v bilé slony
a ti budouci knéZnu unasdi pry¢. Zahtmi,
sloni se proméni v ohromné bilé skaly, které
jsou od téch dob za vesnici. Podivny p¥ibéh
— nedovidame se, co se s divkou a kniZetem
nakonec stalo. Babic¢ka, ktera je jeho vypra-
véckou, totiz pfibéh dal nezni a domysli
si, ze divka rovnéz zkameni. , To je teda cely
ndky debilni, ¥ika ji vnucka, posluchacka
jejiho p¥ibéhu.

Osm préz obsazenych v této kniZce
spojuje jednak spole¢ny cas, misto déje
a postavy, které jednotlivymi p#ibéhy pro-
stupuji, pfedevsim vsak détské rozpocitadlo
Stesti, nestésti, laska, manzelstvi, panenka (=
zenska krasa), kolébka (= mateistvi), hra-
bénka (= bohatstvi), smrt. Co slovo rozpodi-
tadla, to jedna kapitola knihy, jeden ptibéh.
Casto jsou vypravény dva paralelni p#ibéhy
- napt. v zavére¢né kapitole Smrt. Neni zde
tematizovana jen smrt lidska (spojena s jiz-
dou na motocyklu, ktery v kapitole prvni
symbolizoval détskou fascinaci a uchvi-
ceni), ale také smrt textu — ke viemu lhos-
tejny komunista Podzimek hazi do plament
pamétni zapisky starého Schwarze, jenz pti-
el o rozum v komunistickém lagru. Umira
text a umira také ¢lovék — o kus dale a ve
stejny ¢as, p¥i havarii. Obé déjové linie
jsou prosté postaveny vedle sebe, vypravéc
pfibéht jejich vzdjemny vztah nijak neex-
plikuje. Smrt textu a néasledné i ¢lovéka?
Zanik historické zkuSenosti fixované na
papite a ndasledny zanik lidského Zivota?
Vznikd fada otdzek, kterych je vice neZ
odpovédi. Podobné v jiné kapitole je vypra-
véno o byvalé sle¢né hrabénce, ktera si nyni
ve své vsi chce koupit chalupu a je predse-
dou Podzimkem, svym byvalym milencem,
odmitnuta, a posléze o vyletu malé Kamily,
ktery je ukonten jejim snem, v némz ,jsem
se propadla do zdchoda... Avsude byly samy..."
Babicka sen podle svého snate interpretuje
tak, Ze vnucka bude bohatd. Dva rozdilné

KYTICKA, HUBICKA,
DiTE, SMRT

Novela O bilych slonech je uz

osmym pocinem prozai¢ky Ireny

Douskové. Nendpadna knizka se

na prvni prolistovani jevi spise
jako sbirka povidek - jednotlivé oddily maji
samostatné nizvy a jsou také samostatné
oznaceny v obsahu. Uz s ptekondnim prvni
ypovidky“ je vsak zfejmé, Ze tu mame co
do ¢inéni s komplexnéji vystavénym tex-
tem. Jeho vyznamové uzly, které je mozno
chapat vazné i ironicky, jsou ureny pravé
nazvy nepravych povidek: Stésti, Nestésti,
Ldska, Manzelstvi, Panenka, Kolébka, Hra-
bénka, Smrt. Znamé rozpocitadlo nese nové
vyznamy — panenka znamend krasu, hra-
bénka bohatstvi.

Déj novely je zasazen do sedmdesatych
let 20. stoleti, jednotlivé ptibéhy se splétaji
v bezejmenné stfedoleské vsi po nékolik
dni na sklonku léta. V osmi kapitolach, pte-
destfenych er-formou, vypravéé uptednost-
fiuje vzdy jednoho z hrdint a sleduje jeho
myslenkovy pohyb i akce. Je nad hrdinu
povznesen, ale zaroveti ¢tenédfi nijak nepo-
méhd, postavu nehodnoti ani nevysvétluje
jeji motivace vic, nez jak vyplyva z kauzality
déje. Kapitolami tak putuje zhruba deset
hlavnich protagonisti s kolisavou mirou
zdvaznosti pro vyvoj déje, tato migrace
viak neni vyuzita k oblibenému nahlizeni
charakteru hrdiny z riznych dhld vnima-
jicich postav. SpiSe evokuje nezulastnéné
oko kamery, které liné spocine tu na tom,
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ptibéhy, jeden jako by chtél fesit zasadni
otazku, druhy zdanlivé bandlni, oba
sdruzeny pod nazev kapitoly: Hrabénka.

Povést, ktera dala svazku jméno, je pri-
vem zahrnuta do druhé kapitoly, pojmeno-
vané tedy Nestésti. Poslucha¢ napjaté sle-
duje déj ptibéhu, ¢ekaje na rozuzleni, které
mu ukiZe to jedine¢né, o co by byl ochuzen,
kdyby p#ibéh nebyl vypravén nebo vniman.
Je nestésti, pokud je takovy poslucha¢ zkla-
mavany nesoudrznosti pfibéhu s jeho poin-
tou, zavérem.

Do stejné situace se dostdvame i pti
¢teni knihy O bilych slonech. Na prvni
pohled interpretaci text zleh¢uje presné
rdmcovani ptibéhu rozpoditadlem, které
se stavd kodem, skrze néjz mame jednot-
livé p¥ibéhy interpretovat. Sledujeme, co
se zdapletky tyce, nevyhrocené ptibéhy
tvotené z velké ¢asti myslenkami hlavnich
postav, jejich vnitfni fe¢i a interpretaci
okolniho svéta. Pokud jsou takové kratké
reflexivni prézy pojmenovany takto sil-
nymi slovy, jsme nuceni vnimat tato slova
odkazujici k zdkladnim tuzbdm i obavdm
lidského Zivota jako klice k p#ibéhum,
jimiZ jsou pojmenovany. V zdsadé v tomto
pfedpokladu nebudeme p#i ¢teni knihy
zklamavani, problém nastava tehdy, kdyz
chceme postihnout, co Irena Douskova
k vyznamu kli¢ovych slov p#idava svého,
tedy origindlniho, jakym vlastnim obsa-
hem je napliiuje.

Tato myslenkova rozbredlost ma svij
odraz i ve formé vypravéni. Casté nahledy
do védomi postav naznacuji, Ze vypravéci
ptibéht jsou ¢asto samy postavy. Oviem ne
tak docela—jejichvnit¥nimluva, neptimaéfe¢,
se misi s hlasem, ktery zfejmé patti objek-
tivnimu vypravédi. To jsou dvé zcela odligné
polohy a tézko zde mezi nimi maZzeme odli-
Sovat, coZ na$i orientaci v textu ztéZuje.
Pro prézu je stéZejni rozpoznani toho, kdo
mluvi a kdo se diva. Navic jazyk textu a tim
iprizma, kterym se postavy divaji na realitu,
se v prubéhu nijak neméni, jako by neroz-
hodovalo, zda se na svét divime o¢ima malé
hol¢icky nebo komunistického predsedy.
Je zdkladnim predpokladem, Ze pokud ma
préza vice vypravécl, mél by Etendt zre-
telné pocitovat jejich raznohlasi. Text také
ptivddi na scénu velké mnozstvi postav

tu na onom - spojeném s ostatnimi jedno-
tou ¢asu a mista. ,Oni“ jsou v nasem pf¥i-
padé obyvatelé vesnice — néktefi svazani
ptibuzenstvim ¢i manzelstvim, nékte¥i jen
ptatelé, jini pouze ,projizdi“. Prvni oddil
zacili na chuligdnského syna mistniho pred-
sedy MNV Podzimka, poté se pozornost
zamé¥i na osmiletou Kamilu a jeji babickuy,
néasleduje pubertalni basnik Fabian, hezka
Zena mistniho kominika Kynstekra, po ni
jeho milenka... V tékavém proudu jmen
a stru¢né naskicovanych Zivotd nakonec
vykrystalizuje pi#ibéh milostného troj-
thelniku mezi manzeli Kyns$tekrovymi
a predsedovou manzelkou Podzimkovou
a periodicky se vracejici vzpominka na
zidovskou Zenu mistniho pomatence a jeji
tragicky vale¢ny osud. Obé tyto peripetie si
také v zavére¢né kapitole Smrt jako jediné
vyslouzi pointu.

Douskova své hrdiny predstavuje nesta-
lym, tékajicim pohledem, jejich charaktery
nechdva vyvstivat béhem celé knihy. Pti-
kladné predseda Podzimek je coby vedlejsi
postava v ¢tendtové védomi konstruovan
jako despota a byrokrat a teprve predpo-
sledni oddil ndm ho umoZni nahlédnout
z perspektivy jeho détstvi a mladi; tento
novy pohled jeho skutky sice neospra-
vedliiuje, ale nabidne cestu k pochopeni
a snad i soucitu. Obdobné naklad4 autorka
i s dal$imi protagonisty - jejich tvafnost
v zdsadé neprohlubuje, ale nabizi ¢tenati
moznost identifikace a chéapajiciho zaujeti.
Je zietelné, Ze timto zpisobem se Dous-
kova $tastné vyvarovala kddrovani postav

IRENA DOUSKOVA: 0 BiLYCH SLONECH. DRUHE MESTO, BRNO 2008

Irena Douskova

O bilych slonech

a autorka ¢asto nahrazuje jejich jména
zajmeny, bohuZel ¢asto natolik nestastné,
ze pokud chceme zjistit, ke komu zajmeno
odkazuje, musime se v textu vracet a patrat.
Autorka ur¢itymi pasdzemi rozviji dé&j, vza-
péti nasleduji dlouhé popisy nalad a ndzora
vypravéce, které jsou vSak casto vzhle-
dem k p#ibéhu zcela irelevantni. Véty jsou
kratké, utrzkovité, ¢asto nedotelené, jako
by kopirovaly pochody védomi. , A v tom se
nezmylila. V tom jedinym. Podzimek ji opravdu
miloval.(...) Z pocitu provinilosti zistdvala.
A dlouho se ji prese v$echno libil. Jak roky sy,
jak hora bezmoci rostla, vlezlo to nakonec i do
postele. Skoro ze dne na den. Najednou s nim
nemohla spdt. Nebyl to zdmér, nebyl to trest.
Nechtéla ho vydirat. Prosté nemohla. Pak uz se
jenom s hriizou divala, co to s nim déld.”

Do jesté vétsich problému se dostdvame
ve chvili, kdy bychom se pokouseli zkoumat,
pro¢ je k pojmenovavini kapitol pouZzito
pravé rozpocitadlo? Poukazuje to na ndhod-
nost, nevypoditatelnost a nepredvidatel-
nost osudu jednotlivych postav? Nebo na-
opak jejich pfeduréenost a osudovost? Nebo
riiznorodé ptibéhy spojené jednim nizvem
upozoriiuji na nesourodost jednotlivych lid-
skych osudt? MZeme o tom uvazovat jesté
mnoha dal$imi zpisoby a vechny jsou rele-

na Cerné a bilé a zaroven dokazala svym
napohled bandlnim typim vdechnout uvé-
titelnost a lidskost. Z4avazna témata kapitol,
ale i knihy jako celku, vytfend rozpodita-
dlem, zdarné ironizuje podsouvanim jinych,
znevazujicich vyznami - tak se v kapitole
Panenka mluvi nejen o Krése, ale i o panence
veprové.

Uz je na Case ptét se, ,,0 ¢em to je“? Pokud
ano, odpovéd se zdhy stoli opét k obecnym
soudam - novela O bilych slonech se jaké-
mukoliv pfevypravéni vzpird. Douskova se
pokusila rozepsat do osmi partd ,ducha®
jedné doby, aniz by v8ak chtéla cosi zpupné
analyzovat a z pfevahy tticeti uplynulych
let soudit. Kniha postrddd jednoduché &
jednorozmérné poselstvi, spiSe opatrné
a citlivé krouzi kolem konstant lidského
Zivota, jak je predklada détské rozpoéitadlo.
Vyhybd se ,pfitazlivym“ momentim nor-
malizace, nepéatra po budoucich cinkajicich
kli¢ich ani po udavacich a zlotincich, velka
historie ji nezajima. Ukazuje, co i v nebla-
hych ¢asech pozveda a co je naopak jesté
vic utuzuje — zde strach, lhostejnost, lenost,
pokrytectvi. Zaroveri ony ,neblahé casy”
predvadi bez patosu a bez banalizujiciho
cynismu, s pochopenim, ale ne s ptikyv-
nutim. (S timto pohledem zdatile rezonuje
vytvarnd uprava Lucie Lomové a jeji iro-
nicko-realistické ilustrace pohrobka norma-
liza¢niho socialismu, trafik, ¢ekaren, susakt
a zrezlych klepa¢a kobercii.)

Nezbyva nez pfidat drobny, ale snad pod-
statny dodatek, totiz ze se knizka velmi
snadno a hladce ¢te. Jazykové experimenta-

vantni, ackoliv si vzdjemné protife¢i. Bud
mlze platit uréitd moZnost a ne jina, aviak
kniha ndm neddvd moznost volby, pone-
chava prostor zcela otevieny. Pro¢ je nizev
knihy odvozen pravé od povésti, kterou
jsme predstavili na za¢4dtku? Snad proto, ze
povést v babi¢¢iné podani je nedokonceny,
abruptivni p#ibéh obsahujici trhlinu, kte-
rou ¢tenaf sdm nedokaze preklenout, nebot
je vypravélem piibéhu ponechdn na holi¢-
kach? Takto podana povést by byla totiz
symbolicka pro celou knihu, jelikoz ¢tendf
ma po procteni jednotlivych kapitol stejny
pocitjako onanestastna hol¢icka. Jejinaivni
hodnotici slova nejsou pro prézu Ireny
Douskové naprosto pouzitelnd. Pt#ibéhy
mezi sebou maji jisté velmi jemné vztahy,
ale ¢tendf snazici se o jejich podchyceni je
pfinucen k rezignaci: nedostdva od vypra-
véle $anci sdm pro sebe si je vyjasnit a pro-
myslet si ur¢ity postoj k problémtm, které
jsou mu ukazovany. Zde je mozné upozornit
na rozhodujici problém: ¢tenati neni umoz-
néno zaujmout k zobrazované skute¢nosti
urdity postoj, ze kterého by mohl pokud ne
ptimo hodnotit, tak pozorovat.

Neni v8ak vysadou velkych prozaickych
dél, ze ukazuji svét ve stavu permanent-
niho zemétteseni, kde Zidné hodnoty
a perspektivy nejsou apriorni a jsou teprve
tvoteny pred ¢tendfovyma o¢ima? V téchto
ptipadech je vsak ¢tenaf udrzovan v zadou-
cim napéti, ve kterém bojuje o svou vlastni
pozici pred textem; napéti, jeZ je zdrojem
jedine¢né zku$enosti, kterou se svétem
pomoci uméleckého dila zakougime. Kniha
O bilych slonech nam vsak, obavam se, nic
takového nenabizi. A¢koliv jsme rdmcova-
nim p#ibéhi, ndzvem knizky i kapitol vybi-
zeni k ur¢itému scelujicimu pohledu, nedo-
kéZeme se ho dobrat. Voditka dana presnou
kompozici knihy nijak nepomahaji. Sceluji-
cim pohledem nemyslim uceleny nizor na
uréitou otdzku nebo feSeni problematiky,
ale spise vyhled na postavy obyvajici ves-
nici za ¢as normalizace, v jejichZ osudech
se zaleskne néco ojedinélého, co bude i pro
nas zivot novou zkusenosti. Oproti tomu
(tendf u této knihy upada do lhostejnosti
k ptibéhtim znizornénych postav — nevi, co
se vypravi a proc.

Petr Simdk

torstvi zde nenajdeme, namisto toho Dous-
kové mluvny, ptirozeny tok Cedtiny tcelné
slouzi predvidénym déjam. Er-forma
vylucuje ze hry nutnost vyrazné odliSovat
postavy jazykem, u dialogt se ji fe¢ova styli-
zace viceméné dati. PrestoZe pravé jazyk by
mohl byt autor¢inou potencidlni slabinou
(coz se ukaze v ,nalezeném" uryvku deniku
jedné z postav, jehoz jazyk se od vypravé-
¢ova nijak neodliduje), Douskova se ji zvo-
lenou narativni strategii vyhnula. A¢koliv
novela O bilych slonech asi neottese ¢eskou
literaturou (a jisté to ani nebyla jeji ambice),
zdaleka neomrzi civilné postat nad vyzna-
movym chvénim téch nékolika slov: laska,
kolébka, smrt.

Anna Cermanovd

ERRATA ¢. 18/2008
4

V recenzi Veroniky Ko$narové Stvira ve
mné, stvira v nds (na str. 23) se objevila
chybnd informace, Ze autorka knihy Sas-
kia de Coster je ptivodem Nizozemka. Ve
skute¢nosti je v8ak Belgicanka. Na mylku
upozornila prekladatelka knihy Magda de
Bruin-Hublova, kterd vysvétlila, Ze spi-
sovnd nizozemstina je spole¢na jak dzemi
Nizozemi, tak vlamské ¢asti Belgie. ,To ale
nic neméni na autor¢iné ndrodnosti — Ceské
vyddni také napt. podporil Vidmsky, nikoliv
Nizozemsky literdrni fond.“ Ptekladatelce
i ¢tendrim se omlouvime.

red



MAGDALENA PLATZOVA: RECYKLOVANY MUZ. TORST, PRAHA 2008

Utlost drobného svazku jedenacti povidek
knihy Recyklovany muz docililo nakladatel-
stvi Torst také volbou pisma, jehoZ ,, malost”
je — alespori pro mé o¢i a bryle — na hranici
pohodlné ¢itelnosti. Chapu ekonomické
davody, které k nahriahidni p#islusnych slov
na co nejmensi pocet stran mohly vést, nic-
méné vzhledem k autor¢iné vypravédskému
stylu se mi to jevi jako omyl, nebot takto
mohou byt adresitu prezentoviny texty,
které sumarizuji vécné informace, nikoli ty,
které pro své zavrSeni ve ¢tenarové mysli
potfebuji aktivovat jeho schopnost vnimat
vizudlnost jazyka a jejim prostfednictvim
prozivat otevfeny prostor a pozvolna ubiha-
jici ¢as jedine¢né lidské existence.

Psani Magdalény Platzové je svébytné
literarni: je stylové presné vyvaZzenou praci
se slovy, pocity a my$lenkami. Klicem k vni-
mani predklddanych povidek by mohlo byt
jejich ¢teni jako literdrni synopse nenato-
Cenych filma. Presnéji feceno jako vypovéd
prostoupenou senzitivitou toho typu, kte-
rou od Sedesatych let demonstroval evrop-
sky umélecky film a jejiz ozvuky muaZeme
sledovat dodnes - nikoli jiz jako soudast
masové konzumace, ale na menginovych
televiznich kandlech a v kinech zacilenych
na uméni.

Ve shodé s takovouto filmovou poeti-
kou autorka nehled4 kli¢ k pojmenovavani
mezilidskych vztaht v déjich plnych napéti,
¢int a prekvapivych zvrata. Jejim povidkdm
nedominuje anekdoticky ndpad, vtipni
pointa, neupoutdvaji stylizaci vypravé-
ského gesta. Charakterizuje je spiSe ticha,
pfirozend a nevtiravd evokace atmosféry
okamzZiku, ve kterém se zdanlivé mnoho
nestane, nebot je neoddélitelné spjat
s tokem plynouciho ¢asu a diktdtem kazdo-
dennosti. Zakladem autor¢ina vypovidavani

JEDNA OTAZKA PRO

Jstelaureatem Ceny Josefa Jungmanna
za rok 1994, letos jste vstoupil do pre-
kladatelské Siné slavy, k rakouské
statni cené pro literarni prekladatele
z roku 1999 pr¥ibyla letos také ta éeska.
Jaky je to pocit, dosdhne-li piekladatel
vsech met?

Pokud jde o to posledni ocenéni, Statni
cenu za prekladatelské dilo, chdpu jeji smysl
tak, Ze vyznamenanim jednoho z nds dava
stat (alespori jednou v roce) najevo, Zze
v prekladatelské praci nevidi jen uzite¢ny,
ale viceméné pasivni ,pfenos informaci
(pak by mélo cenu udélovat spi§ minister-
stvo dopravy a spoji), nybrz Ze ji povazuje
za samostatny, nezastupitelny a svym zp-
sobem i tvirédi pfinos k narodni kultute.

K tomu je tteba dodat obecné: Vykony
v nasich oborech jsou z definice neméti-
telné. To a priori vylu¢uje moznost objek-
tivneé stanovit nejlepsi literarni dilo, preklad,
kritickou studii atd. Porota sice rozhoduje

se jsou postiehy a vSedni banality, skrze
néZ prosvitaji vtetiny sebeuvédoméni, kdy
si jednotlivi hrdinové ptipusti, Ze se jejich
Zivoty zauzlily, a kdy se pfed nimi otevte
- zpravidla nevyuZitd — moZnost zménit se ¢i
moznost poznat sebe sama a toho druhého.
Kli¢ovym tématem se tak autorce stdvaji
situace, kdy se lidé potkavaji a mijeji, tedy
ono nerealizované, nenaplnéné, piehléd-
nuté a nepochopené v lidském Zivoté.

Dilezitou soucdsti vypravéiského stylu
Magdalény Platzové je pritom sizka na
naznak, na c¢tendfovu schopnost citit,
vidét a také pochopit to, co neni p¥imo
vysloveno a popsano. Ptikladem muze byt
zavér povidky Dobry Zivot, v némz hrdina
a vypravé¢ rozhodné vyte$i napéti, které
z rozdilnosti povah a pfedstav o smyslu
zivota vznikd mezi nim a jeho partner-
kou, tim, Ze ji ,tvrdé opichd“: zezadu a pred
zrcadlem. Odpovidajici filmova scéna by
patrné nemohla nezachytit také Zenskou
tvar v zrcadle — Platzova se oviem diisledné
vyhyb4 pfimému pojmenovani, naplno roze-
znivd muzovo sebeuspokojeni a tise pfitom
ptedpoklada, ze &tenéti jsou schopni vni-
mat i kontrast mezi nim a latentnimi pocity
ztuhle se poddavajici Zeny.

Fakt, Ze autorka udinila vypravédi vech
svych povidek muze, a sousttedila se tak
na jejich povahokresbu a na postizeni
jejich vnitfniho svéta, pfirozené navozuje
otazku pro¢. Nejjednodussi odpovédi, jiz by
nahraval i vjse uvedeny ptiklad, by bylo, zZe
autorka jako Zena citi potfebu muze dekla-
sovat a vélenit do feministickych schémat.
Nastésti tomu tak vibec neni, nebot pro
Platzovou lidska individualita zjevné zna-
mend daleko méné neZ genderové stereotypy.
Ne Ze by se jim mohla zcela vyhnout — i u ni
jsou zenské postavy obvykle tajemné a hlou-
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na zdkladé predem stanovenych kritérii,
ale ta jsou rovnéz relativni; ten ,nejlepsi
je vybran z nékolika kandidatd, z nichz
kazdy by se mohl, p#i nepatrném posunuti
akcentu na to ¢i ono hledisko, ocitnout na
prvnim misté. To vi kazda porota a snad
i kazdy, kdo se na tom prvnim misté ocitl.

Pfesto se ceny udélovaly, udéluji a budou
udélovat — a soudim, Ze tato praxe je zdi-
vodnitelnd, ba prospésnd, pokud se na
duchovni praci nedivame jako na dostihy
a uvédomujeme si, Ze ten ,nejlepsi“ neni
objektivné nejlepsi, nybrz predstavuje
jen jakousi signélni personifikaci toho, co
obecné minéni, reprezentované kvalifiko-
vanou porotou, povazuje za dobré umeéni,
dobré piekladatelské femeslo atd.

V tomto smyslu jsem zminénd ocenéni
ptijal rad a se zadostiu¢inénim, ale na druhé
strané - abych odpovédél na vasi otdzku
— jejich udéleni na mém ,pocitu” a postoji
k preklddani nic nezménilo. mis

bavé, vnimaji skryty a skuteény vyznam
véci a jsou pro opravdovy cit ochotny risko-
vat, zatimco postavy muzi jsou primocaré,
pragmatické, pozitkarské a nejednou také
pohodlné zbabélé — nicméné militantnimu
vyznéni autoréina ptistupu k tématu mezi-
lidskych vztahu zjevné zabranuje jeji nedi-
véra k ideové tezovitosti, kterd jedine¢nosti
mnohotvirného svéta prevadi na jedno-
duché a predem dané interpretaéni vzorce.
Dil¢i, zvlastni a neopakovatelné je totiz
podle ni hodné vétsi pozornosti nez obecné
a viceméné samoziejmé.

Ve vétsiné povidek proto vypravé¢ neni
ani tak muzem jako clovékem, se viemi
na$imi nadrodovymi chybami, sebeklamy
a omezenimi. A protoZe je navic zfetelné,
ze autorka nejednou vychazi ze své osobni
zkuSenosti a literdrné zuZitkovavi inspi-
raci naerpanou z prosttedi a situaci, jimiz
prosla sama, v nékterych ¢islech knihy se
pohlavi vypravéce zda byt veli¢inou jen
fakultativni a irelevantni. Nejednou pak lze
také uvazovat i o tom, zda pravé ten ktery
text by nemohl byt - ¢i dokonce mozna
pavodné byl - napsidn v Zenském rodé
(naptiklad Cesta na jih).

Pfesto v$ak volba muzZskych vypravécu
neni ndhodna. Vlastnim skrytym smyslem
takového postupu patrné je, Ze autostyli-
zace do muze autorce umozituje prekrocit
vlastni fyzickd a psychologickd omezeni
rodem a svou vypovéd o Zivoté pfesunout
do roviny, kterd neni tak osobni a paléiva.
Ptevlecena za chlapa totiz ziskdva od vypra-
véného pottebny odstup a mize svobodné
rozehrat zdanlivé nezdvaznou literarni hru
s vlastnimi zaZzitky a myslenkami, jakoz
i s motivy a ptibéhy nékde zaslechnutymi ¢i
vidénymi, ¢i dokonce zcela vyfabulovanymi.
Proto si také troufdm tvrdit, ze vypravédi

POLEMIKA

NEJSEM SABOTER
DILA HERMIORA LILII
V danku s neoby¢ejné dramatickym titulem
Pocta, nebo sabotdz? (Tvar ¢. 18/2008, s. 10)
Petr Kril mimotadné tvrdé znectil mou edi-
torskou praci na vyboru z basnického dila
Hermora Lilii, ktery pod nazvem Osamély
chodec vydalo nakladatelstvi dybbuk. Ne-
mohu tvodem neZ zcela objektivné ocenit
minuciézni praci, jakou si kritik dal s tak
nesmirné podrobnym, peclivym pro¢tenim
textu, s jakym se dnes uz téméf nikdy nese-
tkavidme, a neminim tu rozhodné v ni¢em
laciné uhybat Kralovym tderim. Chci na-
opak rovnou fict, Ze mé vétsina nedopatteni,
ktera v kniZce nasel, skuteéné velice mrzi.

Taky proto, Ze jsem byl zaujaté nablizku
celé fadé snah o zvetejilovani Ctendtsky
prakticky nedostupného Liliova dila, a to
uz po celd desetileti, coz bych mj. mohl
dokazat i mnohymi dopisy, které jsem si
v té véci vyménoval pravé se svym zvécl-
nélym ptitelem Ivanem Slavikem, s jehoZ
bibliofilskym vyborem Verse tajného bdsnika
(1982) Kral edici z dybbuku srovnava prede-
vim. Navic, a to bylo pro muj edi¢ni zdmér
zvlast dulezité, vlastnim strojopisny, nikdy
nevydany liliovsky vybor, ktery potidil roku
1966 pro nakladatelstvi Mladd fronta bas-
nik Jifi Kola¥, jemuz tedy pat¥i nepochybné
prvenstvi v ,objevu® tohoto skvélého bas-
nika. A jak jsem ostatné uvedl i v edi¢ni
poznamce k Osamélému chodci, pravé tento
»mij“ vybor vysel ptedeviim z Kolafe a jeho
strojopisné edice, a ,hlasi se k nému i pte-
vzetim nizvu jeho konvolutu®.

Vysel znéjoviemi ,textové®, a tak nékteré
z ,chyb® které Kral vytisluje na zakladé
detailniho srovnavani se Slavikovou verzi,
by Kral mohl najit pravé u Kolate, jehoz
peclivost byla ovSem znam4, a pokud jsem
ji srovnéval s ptvodnimi vyd4nimi, obstala.
(Takze napt. skute¢né plihnou se, a nikoli jen
plihnou; zvrsvteny, nikoli vrstveny apod.)

Byl jsem rad, Ze se dybbuk Lilii ujal (mél
puvodné vyjit v basnické edici BB/artu, pred

a obdas i objekty jednotlivych povidek knihy
jsou sice muzi, aviak hlavnim tématem pro
Platzovou nadéle zUstavaji, tak jako v pted-
chozich knihé4ch, Zeny - snad jen s tim roz-
dilem, Ze jejich Zivoty a skutky jsou tento-
krat zachycovany z ponékud odli$ného thlu,
tedy jen jakoby mimochodem, na pozadi
projektované ,muzské logiky“. Tizivé se tak
autorce méni v néco, co lze snize uchopit,
a konkrétni dostdva nadosobni, modelovy
charakter.

Posledni fe¢ené, tedy potteba odpoutat se
od omezeni kazdodennosti ted a tady, jakoz
i napéti mezi konkrétni inspiraci a jejim
modelovym vyudsténim urcuje také autor-
¢inu praci s prostory, do nichz své hrdiny
umistuje. Recyklovany muz patfi k tomu,
co nazyvam europréza, totiz k tvorbé spi-
sovatell, které pritahuje, kdyz mohou
ignorovat hranice a odli$nosti jednotlivych
statd, narodd a jazykd a své pribéhy roze-
hravat na dzemi celé Evropy, at jiz uréené
nékterymi kli¢ovymi mésty (Praha, Patiz,
Amsterodam), nebo polaritami sever—jih
a vychod-zdpad. K autor¢inym prednostem
patti, Ze neilustruje: dokdze byt pt#i volbé
déjist mnohoznaéné neurditd a soucasné
— pokud chce - je schopna jednotliva vypra-
véni vécné a vizualné propojit se zcela kon-
krétnim mistem, jehoz evokace prozrazuje
obeznidmenost a zcestovalost. Presto je ale
evidentni, Ze tu jde jen o kolorit: jednotlivé
modelové ptibéhy by se v zdsadé snadno
mohly odehrat kdekoli v Evropé, stejné tak
jako v Kardagové Re¢ici. Nevnimam to jako
chybu, ale jako imyslné zvolenou cestu.

Jak jsem jiz napsal, Recyklovany muz mi
je poctivou praci — $koda jen, Ze pii dnes-
nim sloZeni ¢tena¥ské obce ziistane patrné
exkluzivitou lezici nékde na okraji zajmu.

Pavel Janousek

nékolika lety zru$ené), a musim tohle velmi
sympatické nakladatelstvi hajit pred Krélo-
vymi prili§ ostrymi invektivami, mificimi
hlavné najeho adresu. Je oviem taky pravda,
ze jsem ocekaval pfed vydanim knizky
korektury a poéital s nimi, ale, bohuzel, asi
se trochu moc spéchalo... Skoda, v korek-
turach bych zcela jisté minimalné opravil
vSechny evidentni pfeklepy a jind drobna
nedopatfeni (tfeba s misto a — klapky jsou
na klévesnici vedle sebe —, nékde chybéjici
pismenko, nadbyte¢nd ¢arka apod., tako-
vych - ale jisté nepominutelnych — detaila
se ostatné tykd vétsina Krilovych kritic-
kych pfipominek!). To viechno oviem u tak
mimo#?adné jazykové i vyznamoveé slozitych
a jemné diferencovanych struktur, jakymi
jsou pravé Liliovy, aZz extrémné osobité
a ,zvlastni“ texty, prosté nemiZe vychy-
tat ani vysoce kvalifikovany nakladatelsky
redaktor, to musi udinit pfedev$im editor
(jsou to, zejména v tomto ptipadé, ndramné
»choulostivé® véci, leckdy tomu totiZz muze
byt celkem snadno tak i tak!). Jisté, trochu
jsem tedy trnul... (I té pfehlédnuté dupli-
city jedné své formulace v doslovu a chyby
v titulu reedice Krdsného nakladatelstvi bych
si nejspis byval povsiml.)

I tak ovsem ty edi¢ni nepeclivosti, nepo-
zornosti a nedopatfeni musim vzit bez dis-
kuze pfedevsim na sebe a opakuji: je mi jich
moc lito, nemély se prosté stit! Presto se
v$ak v zddném ptipadé nedomnivim, ze by
se ta knizka , trapné podobala sabotdzi®, nebo
dokonce, Ze je tu nepravem opomijeny Her-
mor Lilia , vytaZen zpét na svétlo v podobé tak
zkreslené, Ze ho to hrozi definitivné zatemnit®,
jak Petr Kral piSe. To jsou snad uZ opravdu
zbytelné silnd slova. AZ na ojedinélé dvé t¥i
vyjimky ty diference (jako tfeba rozdil mezi
zhusténim a zahusténim, doprovdzeji a pro-
vdzeji, tFit a t¥iti apod.) ptrece nikde pod-
statnéji neporuduji ani neposunuji vyznam
a smysl vynikajicich basnikovych textd! To
by rozhodné ani nedokazaly!

Rudolf Matys
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ROZHOVOR

zari a vsichni to vidi

ROZHOVOR S JANEM BAZANTEM NEJEN 0 NARCISMU

Cast tohoto ¢isla je vénovana jesitnosti,
s kterou ale tésné sousedi napr. také
egoismus ¢i narcismus. Zkusme si pro
zacatek udélat v téchto pojmech pora-
dek. Kudy vede z pohledu psychologa
mezi nimi délici ¢ara?

Mutzeme o téchto vécech pfemyslet bud
jako o ptirozeném, nebo vyvojovém prvku
v psychice — kazdy z nds muzZe nékdy byt
jeditny nebo sobecky a kazdy z nds ma
v uréitém vyvojovém obdobi projevy nar-
cistni. A mizeme také mluvit o zvyraznéné,
pokroucené verzi téchto ptirozenych jevi
a stavil — které by se pak spis hodilo nazvat
sekunddrnim narcismem nebo patologic-
kou jesitnosti a sobectvim. Mezi pfiroze-
nym a patologickym stavem ovSem nikdy
nebude uplné ostrd hranice. Snad jediné
narcismus v dospélosti je vzdy s jistotou na
strané patologické.

Jegitnost se od sobectvi odlisuje ponékud
jinym emoénim nabojem. Naproti tomu
narcismus pro nas vzdy bude spi§ komplex-
nim pojmem - tzn. nebude to jeden vztah,
jeden pocit, nybrz celkovy stav osobnosti,
sloZeny z rtiznych emoci a raznych zptasob
chovani, riizné nastavené sebereflexe.

Muzes jednotlivé jevy pomoci onoho
emocniho pozadi trochu popsat?

Pokud mluvime o sobectvi, jde vétdinou
o aktivni sebeprosazovani vi¢i ostatnim
lidem (coz narcismus v jistém smyslu ¢ini
také) — sobectvi ma potfebu si jednoduse
vzit, co mu jakoby pat#i. Véci, lidi, posta-
veni... JeSitnost si je jista, ze tyto véci ma,
jen ji vadi, kdyz se o ni nékdo nespravnym
zpusobem otfe. I narcis si je svymi vlast-
nostmi, které jsou pfevazné idedlni, jist.
Jesitnost v8ak nemusi byt ve svém patolo-
gickém postoji tak vyhranéna, jesita netvrdi:
Jd jsem nejlepsi. Bohaté mu staci: Jd jsem
velmi dobry, nebo Na tohle mi prosté nesahej,
to je moje parketa, néco, do ¢eho si nenechdm
mluvit. Jsem na to trochu pysny, trochu nedi-
tklivy... ostrazity prosté.

V sobectvi se mnohem vic dere na povrch
takova ta zabiraci, okupa¢ni, dobyvatelska
funkce — urvat néco pro sebe. Jesitnost si
naproti tomu brani néco uvnitf, v sobé;
sobectvi se mnohem spi§ vztahuje k vnéj-
$imu svétu — néco z vnéjsiho svéta pojmout
do sebe, a zarovenn k tomu komukoliv ji-
nému zamezit pristup. Narcis se také snazi
dobyvat a rvat si pro sebe, ale jen do chvile,
dokud je pro néj objekt zajimavy, ptitazlivy,
na rozdil od sobectvi, jez viechno dobyté
a urvané potfebuje natrvalo vlastnit. Tim
se blizi lakomstvi. Narcise, pokud néceho
dosahl, dobyté uzemi piestane zajimat.
Jako by se pomyslné zlato, které si natahal
dom, v tom okamziku proménilo v kameni
— a on ho tim padem zas klidné muze vyha-
zet. Z tohoto kameni uZ nikdy zlato nebude.

Kdyz to prevedeme na vztah, tak pro nar-
cise budes zajimav4, jen pokud pro néj budes
predstavovat vyzvu - néco, co mize pokotit,
dobyt. Jakmile si bude jisty, Ze té ma ve své
moci, v tu chvili se té vzda za cokoliv jiného.
Sobec ne, ten té bude brét jako sv(j majetek,
ktery pro néj ma ur¢itou cenu. I kdyz se koli-
krat mtZe zdat, Ze si té nevaZi a Ze té neoceni,
navzdy pro néj svou hodnotu mas — i kdyby
spocivala jen v tom, Ze té md. Jesita si takto
bude branit své vnitini kvality, o kterych je
pfesvédlen, Ze je mé, a které by mély byt
zvnéjsku nedotknutelné. Ale bude si jimi
vzdy jisty — na rozdil od narcise, ktery o sobé
vzdy nékde v hloubi duse pochybuje: Jsem jd
skutecné to, co si 0 sobé myslim? A co kdyz ne? To
je moment, kdy se narcis maze zranit a kdy
ho miZzu potkat u néds na klinice. Zdsadné ho
nemtzu potkat takového, jak ho charakte-
rizuje DSM-1V: ,;s grandiéznimi pocity vlastni
dulezitosti, zabyvd se fantaziemi o neomeze-

4

ném uspéchu, moci, krdse a idedlni ldsce atd.”.
V takovém stavu na kliniku neptijde...

Protoze je spokojeny.

Zije ve svém svété ideald, ve fantazii, kte-
rou si kolem sebe vytvoiil, a ta je v tuto
chvili neproniknutelna. Teprve kdyz se tato
fantazie zalne bortit, kdyz narcis nazte
své skute¢né kvality, stane se pro néj jeho
stav nesnesitelnym — hluboka beznadéj nad
sebou a deprese ho miZe ptivést ke mné.
Kdyz o narcisovi ptemyslim klinicky, musim
vzdy zaclit s takovou jakoby archeologii té
konkrétni osobnosti.

On ti asi nefekne: Pane doktore, jd jsem
zranény narcis, udélejte se mnou néco,
ale prijde s néjakym jakoby jinym pro-
blémem, ne?

Ty problémy jsou pravé dost ¢asto vizané
na nizké sebehodnoceni, nizkou sebetctu,
pocity, Ze v zivoté nic nedokazal, prestoze by
mohl, ale néco mu v tom brani. Uplné presné
nevi co, protoze kdykoliv by zacal mluvit
o tom, co mu vlastné brani, sam zjistuje,
ze domnélé zdbrany jsou p#ili§ titérné vaci
jeho ohromnym sildm. Problémem nemo-
hou byt jen obycejni rodi¢e — rodice nejsou
pro narcise dostatenou vyzvou, neni to
ani spole¢nost... leda snad Osud... Osud
je moznd jedind distojnd vyzva. Pfipadné
Buh - zkratka néco opravdu hodné velikého
a neuchopitelného mu brani v tom, aby se
dokézal prosadit a zjevit svétu své tzasné
schopnosti. Konkrétni lidské bytosti mu
mohou brénit, jen kdyz disponuji né¢im
takto neuchopitelnym a jsou tim padem
nedosazitelné.

Narcis je tedy z téch t¥i pana, o kterych
byla ¥eé, asi nejsofistikovanéjsi, nejvic
o sobé premysli - je to tak?

Radéji nejdfiv odpovim: Ano, je to tak!
Protoze uZ mé napada, jak bych to zkompli-
koval...

Komplikuj.

Egoistovi jde o vlastni potteby: Mdm po-
tFeby a ty si uspokojuji na vnéjsim objektu. Téch
objektii pottebuju dost a taky je potFebuju obéas
stFidat, ale miiZe to byt i opakované jeden objekt,
ktery tak trosicku pro své uspokojeni zneuzivam.
Egoista je spi$ takovy barbar, shromazdovac.
Az skoro bankét, ekl bych, ktery si moznd
svoje bohatstvi pofadné neuZije.

Narcis ve své podstaté vnéjsi svét viibec
nepotfebuje. Ten potiebuje z vnéjsiho svéta
jedinou véc: obdiv. Svou potfebou se nena-
vaze na nékoho zvenku, ale sim na sebe. To
zakladni, co déla narcise narcisem, se ode-
hrava v jeho vlastni dusi. To je komplikace,
protoze on je zacyklen mezi dvéma polo-
hami svého ja. Mezi tou, ktera proziva, a tou,
ktera sama sebe reflektuje. Zije v neustalém
udivu nad tim, co v sobé nachdzi a jak je
UZasny, svét potfebuje jenom k tomu, aby
to potvrdil.

Jegita se v tomto podoba spi§ narcisovi
nez egoistovi, ale jeditnost mize byt ome-
zend jen na nékteré lasti ja. Muze$ byt
je$itné nastavend na to, Ze jsi basnifka.
Nebo na déti: Jsem skvéld matka, na to mi
nesahej! Muzes si o mné ¥ikat, co chces, jako
treba Ze neumim upéct kachnu, ale o déti se
stardm perfektné. To je moje. Narcis timto
zpusobem proziva viechno.

Cili: NA MNE mi nesahej.

Podle jedné psychoanalytické teorie je
dokonce narcismus pfedstupném oidipov-
ského komplexu, kdy jesté nejde o to urvat
si matku pro sebe, ale urvat si vibec sv{ij
vlastni prostor. Jako by narcis zamrzl ve
fazi, kdy se mu uz sice vytvofilo védomi
vlastniho j4, ale toto ji jesté nemd jasné
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hranice, a tak volné zasahuje v podstaté cely
svét, mysli si, Ze je to ono samo... TakZe nar-
cismus je z vyvojového hlediska jesté hlubsi
stav nez oidipovsky komplex.

Mizes podrobnéji vylicit, kde se nar-
cismus bere? Pripadné jaké muze mit
- podle zpisobu vzniku - varianty?

Ke vzniku narcismu existuje nékolik teo-
rii, a dokonce se vyviji i pohled na to, co se
vibec dd o narcismu tict. Je$té pro Freuda
predstavoval sekundarni narcismus (na roz-
dil od ptirozeného, kterym si kazdy v uréi-
tém véku musi projit) nepiekrotitelnou
hranici, p#ili§ vysokou zed; tvrdil, Ze se jen
tézko mizeme dohadovat, co se za ni vlastné
déje, podobné jako u schizofrenie. Na rozdil
od Freuda (ktery pro narcismus dokonce
navrhoval nazev parafrenie) se dnes uZ
nedomnivime, Ze by bylo zas tak nemozné
do narcise nahlédnout. Vime, Ze tato poru-
cha vznikd v hodné raném obdobi Zivota.
Jednotlivé ptripady se pak lisi spi§ mirou
postizeni. VétSina psychoanalytiki a psy-
chologt se domniva, ze pocatkem této poru-
chy je trauma v raném détstvi, zhusta spjaté
s rodi¢i. Rodi¢ ditéti bud ned4 zadny prostor,
anebo mu ho naopak da prili§ velky. Dité
(podle Heinze Kohuta) je svym rodi¢em pti-
1i§ zaujato, odmalic¢ka si mysli, Ze nema anci
se mu nékdy vyrovnat — tj. nemd prostor,
aby predvedlo svoje vlastni kvality. Anebo
naopak dostdvd od rodi¢d pouze zpétnou
vazbu typu: Ty mds vSechny kvality v tom nej-
lepsim stupni, neni na tobé Zddnd chyba. (To je
spis mate¥sky princip bezvyhradného p#ijeti
- samozfejmé dovedeny do extrému, zatimco
ten prvni je otcovsky: Jd jsem ten nejlepsi a ty
se snaz byt mnou, ackoliv je to nemozné.)

Nabizi se otazka, co se stane, kdyz se
tyto dvé do extrému dovedené vazby
sejdou v jedné rodiné, padnou na hlavu
jednoho ditéte...

Pak je pravdépodobné hlubsi poskozeni
jedince. Ale pozor na to, rodi¢ pro kazdého
z nas nékdy musi byt nedosazitelny a nékdy
zas totalné empaticky - to je nutné. Zaroven
je viak nutné, aby rodi¢ také nékdy chybo-
val. To proto, abych jako dité zjistil, Ze maj
idedl, slunce, ke kterému se vztahuji, neni
zas tak uplné super a také Ze zrcadlo, které
mi nastavuje matka, ma své nerovnosti
a Ze existuji i véci, ve kterych mi nerozumi,

v kterych mne nepodporuje a nezrcadli mé
tak, jak bych chtél. Kdyz toto neni, kdyz oba
rodice selzou, vznika podle Kohuta narcistni
porucha chovdni — takovi lidé dost ¢asto uni-
kaji do fantasknich svéti...

Literatury?

Spi§ drog. (Proto jsem ekl fantasknich,
a ne fik¢nich - do fikénich svéta totiz unika
kazdy druhy. To by pak kazdy védec musel
byt narcistni, a basnici uz tuplem.) Tento
Clovék si své fantaskni svéty musi néjak
uméle navozovat, sdm si je vytvofit totiz
neni schopen.

Mirnéjsi poruchu Kohut nazyva narcistni
poruchou osobnosti, ta vznika tehdy, kdyz
selze jeden z téchto dvou vychovnych prin-
cipt. To je i v jinych teoriich vniméno jako
zdklad - bud nedostatek kontaktu s reali-
tou, ¢lovék nema mozZnost se dozvédét, Zze
jeho mozZnosti nejsou neomezené, anebo
nemd Sanci dosdhnout téch kvalit, které
pred sebou vidi, nerozviji dostate¢né sebe-
védomi, tj. tu ¢st, ktera je schopna uvédo-
movat si své kvality v redlném svétle.

Tolik asi k otazce, kde se narcismus bere.
Jak ale ptesné vznik4, na tom se teorie p¥ilis
neshoduji. Hayddé Feimbergova si mysli, Ze
se prendsi z generace na generaci jaksi osu-
dové, tj. ze narcis vzdy néjakym zplisobem
kopiruje osud svych predki a vlastné zije
jejich Zivot, nikoliv svij. Je mu vnucen idedl
nékoho nedosazitelného a on tuto roli p¥i-
jima a Zije ji ve svém ne-ja. Toto ne-ja chce
dovést k dokonalosti. Vznik se prosté popi-
suje rizné, ale faktory vzniku se vétsinou
scvrknou na matku, otce a rané détstvi.

Existuji socidlni skupiny ¢éi povolani,
kde je vyskyt narcist hojnéjsi?

Kdyz jsem se na rozhovor ptipravoval,
pavodné jsem si myslel, Ze budu o narcismu
mluvit prostfednictvim kazuistik — najdes
spousty textl, které jsou jak z ulebnice
o narcismu. Nebo kdyZ o sobé mluvi poli-
tici, to byva také hodné pouc¢né. Ale zjis-
til jsem, Ze touto cestou se nikam nedo-
stanu, protoze at za¢ne§ probirat jakékoliv
povolani, pak ti §tastnéjsi narcisové, kteti
opravdu redlné néjaky talent maji, budou
svym zpusobem vynikat a budou svét fas-
cinovat. Ono to totiZ neni jen tak, Ze nar-
cis potfebuje obdiv od svéta pfijimat, také
svét potfebuje nékomu obdiv davat. Gaston



Bachelard vystizné popisuje pravé tento
klicovy okamzik vzhlizeni se Narcise: Jsem
krdsny, protoze ptiroda je krdsnd. Ptiroda je
krdsnd, protoze jsem krdsny. Uvédomuje si
svoje kvality, samoztejmé skrze svou sebe-
lasku, ale zaroven i okolni svét mu na to
snadno muZe naletét, at uz fikéni nebo sku-
te¢ny (to neni pro narcise zas tak dalezité)
a obdiv mu poskytnout.

Takze svét sam je vlastné také nar-
cistni, ale deleguje to na své vybrané
zastupce...

Muze to tak byt — svét si sdm sebe, své
idealy uvédomuje prostfednictvim narcise.
Prostfednictvim nékoho, kdo je zaujat sebou
samym, muze i svét byt zaujat sdm sebou,
evidentné k tomu tento typ lidi pottebuje.
Ale abych se jesté vratil k povolani — myslim,
ze neni dulezité. Z praxe vim, Ze narcistni
byvaji jak doktorandi, tak ¢erstvi maturanti
nebo délnici z CKD, prosté lidi véech moz-
nych pozic a profesi.

S inteligenci to tedy Zadnym zpisobem
nesouvisi.

Myslim, Ze ne. Pravé proto, Ze narcismus
je, jak uz jsme si tikali, komplexni stav. Na
inteligenci nezaleZi, a nezélezi kupodivu ani
na tom, co ¢lovék skute¢né dokaZze. Narcis
muze byt skute¢né talentovany a skute¢né
muze prindSet do svého oboru néjakou
kvalitu. Ale je i spousta lidi, ktefi nemaji
sebemensi ,divod” byt do sebe zahledéni,
a stejné jsou. Asi to souvisi s tim, Ze tyto
postoje vznikaji v raném détstvi, kdy takové
véci opravdu jesté nejsou jasné a teprve se
utvrzuji vychozi pozice.

V nékterych profesich se ale skute¢né
narcisové vyskytuji ¢astéji prosté proto, Ze
k nim inklinuji lidé ctizadostivi a chtéji se
néjakym zpusobem zviditelfiovat. To viak
nemusi byt nutné narcistni pozice. Nar-
cisovi v podstaté staéi i jeden ¢lovék, ktery
ho bude obdivovat, a bude spokojen.

Co narcisové v uméni, v literature? Né-
kdy mam pocit jednoho obrovského roz-
kvetlého zahonu.

Mezi uménim a narcismem vidim spoji-
tost v tom, ze lidé, kteti se zabyvaji uménim,
se vétdinou ptimo nutkavé zabyvaji také
svymi pocity. To vypadd podobné. Otazka
je, jak je to s motivaci. Jestli se zabyvas
svymi pocity proto, Ze nic jiného nemas
a o nic jiného se vlastné zajimat nemizes$
(to je pozice narcistni), anebo proto, Ze tam
nachdazi$ néco, co je zajimavé a co analogicky
spatfuje$ i v okolnim svété - tim padem
pak mtzes mluvit o svété skrze sebe nebo
0 sobé skrze svét... A jistéZze mezi umélci je

spousta lidi, kte#i chtéji byt vidéni a potfe-
buji obdiv, potlesk, uznini — ale nemusi to
byt nutné narcisové. Narcis je pro mne vzdy
vyhranény patologicky stav. Ty ten pojem
ted pouzivas spis jako metaforu.

Ty ses narcismem dosti zabyval, hledal
jsi ho také v uméleckych dilech?

Dost jsem se zabyval Narcisem v fecké
mytologii a v klasickych pramenech, v dal-
gich dilech spise namdétkové. Mytus o Nar-
cisovi hodné umélct fascinoval a inspiroval
i mnohad literdrni a vytvarna dila — Shake-
speare, Calderén, André Gide, Bachelard,
Valéry... Je to nesmirné urodny namét
- v oxfordské encyklopedii uméni, kterd
shrnuje umeélecké vytvory vztahujici se
k mytologii od 14. do 20. stoleti, najde$ pod
heslem Narcis stovky uméleckych dél. Fas-
cinace Narcisem je ziejma. Co je nejasné, je
jeji divod. Pro¢ to umélce tolik fascinuje?
Mytus o Narcisovi je jeden z nejstru¢néjsich.
Co se v ném déje? Co se dozvi$ o postavach,
které se v ném vyskytuji? Do jakych situaci
se ty postavy dostanou? No po pravdé nic
moc. V avodu se dovidame, Ze se Narcis na-
rodil modré nymfé Leiropé, kterou uchvatil
ti¢ni bah Kéfisos - takze z jakéhosi znasil-
néni vznikly syn. Matka se dozvi, Ze Narcis
bude Ziv tak dlouho, dokud nepozna sim
sebe. Potom uZ vidime Narcise skoro dospé-
lého a doviddme se, Ze odvrhuje milence
a milenky obzvlasté bezcitnym a so$né
chladnym zptisobem. A pak uZ jsme u stu-
dénky! Tam mytus kulminuje, také vétsina
basni, obrazt a divadelnich her se zabyva
praveé touto chvili — Narcis na lovu zabloudj,
sehne se ke studance a v iZasu onémi, pro-
toze spatfi sim sebe a sdm do sebe se zami-
luje. Dlouhou dobu setrvava a prohlizi si
vlastni obraz, aniz mu dojde, Ze je to on.
Teprve kdyz to pochopi, hotce zaplice a v tu
chvili umird vyéerpanim a proméiuje se
v narcis, v kvétinu. To z hlediska literarniho
neni nijak zvl4st velky déj.

A nevystihuje to néjakym zpisobem si-
tuaci umélce?

Myslis jako to uzaslé onéméni nad sebou
samym?

Nejen. Také to poznéani (i kdyz ome-
zené) sebe sama, a pak také ta idea pre-
trvavani v krasné kvétiné (dile?), tedy
urcity druh nesmrtelnosti... V této
metafore se mozna leckdo najde.

Najde, ale pravé proto, ze to odpovida
urlité ptirozené vyvojové fazi kazdého
z nés. Kazdy si tim musi projit, jak uz jsem
tikal. Jen ten, kdo tim neprojde ispésné, se
v narcismu zacykli a musi si urcité situace

opakovat tak dlouho, dokud Zije. Tradi¢né je
basnik vniman jako ten, ktery tvoti nesmr-
telnou krasu - to by opravdu mohlo odkazo-
vat k tomu ztuhnuti v ne-¢ase.

Narazili jsme uz na rizné umélecké
discipliny - zkusme v tom pokracovat.
Dejme tomu, Ze prozaik piSe o svété
(a treba skrze svét o sobé), zatimco
basnik naopak - ten zjednodusené re-
ceno pise o sobé a mozna se mu povede
skrze sebe napsat néco o svété, mozna
ne. Neni specidlné pro basniky jejich
vnitini Narcis nécim jako mizou? Ne-
pomaha jim vlastné?

To bychom asi museli zavést novy pojem,
néco jako narcistni funkce. Pak uz bychom
nemluvili o narcistni osobnosti, ale o tom,
Ze kazdy z nds ma v sobé néjakou narcistni
cast, ktera se dovede obdivovat sama sobé.
To uz by nebyla patologie. A narcistni situace
by byla chvile, kdy bys tu narcistni funkci
vyuzila. Udiv nad tim, co jsem to vlastné
napsal! To je tak tzasny... To jsem snad ani
nemohl byt jd. V tom uz ale zazniva drobna
pochybnost a také, drzime-li se mytologie,
odkaz na Muzu, néco nadptirozeného, co
nam ty krasné verSe Septd do ucha. Také
néco jako predstirand skromnost. Ta ale
s na$im narcisem nemd co délat, ten nikdy
nebude pfedstirat skromnost, pro¢ by to
proboha délal? Pro¢ by nékdo, kdo o sobé
uvazuje jako o bozsky idedlnim, mél pred-
stirat, Ze neni bozsky idedlni? To by ned4-
valo smysl.

No t¥eba proto, aby to nevypadalo blbé.
Jako ze se chlubi... To je celkem casta
figura. Myslim, Ze dost basnika o sobé
vi, Ze jsou nejlepsi, ale tak trochu to
pred svétem taji.

Je otdzka, kolik je v této figute kultur-
niho natéru. U nas je k chlubeni nebo jen
poukazovani na vlastni uspéchy postoj dost
rezervovany, v Rusku je situace jind. Tam
se, myslim, lidé méné rozpakuji dat svétu
najevo, ze jsou skvéli. Porad mi to ale p#ili§
nezapadé do naseho tématu.

Véimla jsem si, Ze mnoho lidi se v pod-
staté chlubi a poukazuje na to, Ze jsou
dob¥i, ale jakoby nenipadné, jenom
obéas jim cosi ujede. I pochvilit samo-
ziejmé potrebuji, ale ne ledaskym a ne
ledajak. Nejradéji od nékoho, koho
sami obdivuji, a pokud mozno vkusné
a inteligentné. Porad to nezapada?
Predstav si, Ze vyjde Slunce. Chlubi se?
Ne, prosté zati a vsichni to vidi. A v noci
zase nékde poblikdva Zarovka. Svym zpu-
sobem je v tom temnu sluncem, vSechny

John William Waterhouse, Echo a Narcis, 1903

muary se k ni slétaji, a je-li to plynova
lampa, nékteré v tom obdivu dokonce oho#i
a zemfou. Slunce to ale nikdy nebude, nikdy
si ta zarovka nebude jista sama sebou, svym
sluncovstvim. Narcis o sobé uvazuje jako
o Slunci, nikoliv jako o lampé. Chlubeni
bude mit uréité bliz k Zarovce. Ta nikdy
nebude osliiovat, narcis viak vzdy néjakym
zpusobem ano. To jsou lidé, kteti dokdzou
vyvolat dojem, Ze jsou chyt#i, inteligentni,
vtipni, a ¢asto i opravdu jsou... I kdyZ jsme
si tikali, Ze to s inteligenci nesouvisi, inteli-
gence dokaze toto zdani prodlouZit.

Jisté. Ale také jsme Fikali, Ze o sobé po-
chybuji.

V hloubce. Ale nikdy to nemohou pti-
znat, ani sami sobé. Rikalas, ze se nespo-
koji s ledajakym obdivem. Oni se nespokoji
s obdivem feknéme vychovnym, tim, ktery
dodava sebedivéru. Ale vi§ co... kdyZ neni
zbyti... (fekl ted muj osobni narcis).

...tak i obdiv pani s taskou berem. Ale
primaf¥, to by bylo o dost lepsi, ne?

Urtité. A profesor, to by bylo uplné super.
Avédeckéd konference, na které by mivsichni
vestoje tleskali a pak mi blahop#ili, 6, to
bych byl uplné nad3en. Ale zpatky k otazce:
Myslim si, Ze narcis se nechlubi. Pro¢ by to
délal? On paradoxné jede na dost vysoké
urovni skromnosti. Je to takova ta skrom-
nost typu dobré zbozi se chvdli samo. A on je
pfece to nejlepsi zbozi!

Ano, to znam.

Takze kdyz se vratime k basnikim strnu-
lym v adivu nad tim, co to krasného napsali,
pfestavaji paradoxné byt narcistni ve chvili,
kdy se pochlubi. To, Ze si vyzaduji obdiv,
by uz bylo spojeno s néjakou jinou funkdi.
Kdezto narcisové ten obdiv nevyzaduji, pro-
toze ma prijit automaticky, sim od sebe,
okamzité. Bez chlubeni. A nékdy, a to je ta
patologicka varianta, i bez zasluh. Ale to se
doufam basnikim nestane. Nebo ano?

Ne, to ne. Basnici maji vzdycky hrozné
moc zasluh... Pojdme tuto chmurnou
rozmluvu néjak optimisticky uzav¥it.
Da se podle tebe z tohoto patologic-
kého, narcistniho nastaveni oboha-
cujicim zpusobem vybrednout? Vyjit
z ného zdravy a silnéjsi?

Obavam se, ze bez vnéjsi pomoci nikoliv.
Narcis je prosté omezen a ptikovan ke své
studénce, at uz je jakkoliv velkd nebo hlu-
boka... Ptas-li se tfeba na to, jestli se z toho
basnik muze vypsat, tak asi ne. ProtoZe on
nikdy hranice té své studanky neptekrodi.
Nestane se proudem. Ale je mozné, Ze kdyz
ho nékdo bude dobfe opeéovavat...

...jako Fikat mu Vasiku, ty ses ale pasdk?

No. A taky ale nékdy Vasiku, ty ses ale jenom
Vasik, vis? Tvoje schopnosti jsou omezené...,
tak je mozné narcise z jeho idealizovaného
svéta prevést. To, co je pozitivni (a dulezité
pro basniky), je, Ze narcisové mohou mit
velky potencial byti basniky, uz proto, Ze
narcisové jsou snilci. Sni o idealizovanych
formach byti. To je pozice, kterou spousta
basnikd hledd - minimdlné se snazi o exis-
tenci v idealizované, ¢isté podobé. To déla
i narcis, i kdyZ se o ni pokousi nesikovné
a jen ve vztahu ke své vlastni osobé.

Takze kdyz k tomu p¥i¢teme to, co jsme
si Fikali o svété, o tom, Ze svét narcise
potiebuje, aby mél koho obdivovat, da
se Fict, ze narcisové svym zpusobem
trpi (protoze co si budeme povidat, oni
dosti trpi) jaksi za zbytek lidstva, za
cely svét.

No nepiehinéj zas, oni spi§ trpi tim, Ze
jim svét ukazuje jejich nedokonalost. Ale
urcité maji pro svét velky vyznam: Déavaji
mu najevo, Ze i v tomto nedokonalém téle je
mozné snazit se o ideal. I s tim, co mdm jako
pouhy ¢lovék, se mohu pokouset o idedlni
formu byti. A to je dileZitd pfipominka.

Pripravila Bozena Sprdvcovd
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jeSitnost jako fenomén

Ceské slovo jesitny (ve staré estiné jesutny)
znamenalo pivodné cosi jako marny, mar-
nivy, prdzdny, v podstaté ekvivalent latin-
ského slova vanus. Jeditnost je jaksi zcela
nezbytnou vlastnosti novovékého literata
a basnika zejména. Vzdyt jsem to piece JA,
JA, JA, to na MEM pupiku se udélal PUPI-
NEK a ted to musim vykticet celému svétu,
ktery z nepochopitelnych davodd zustava
hluchy.

Jak jinak pusobi literatura sttedovékuy, ze
zna¢né ¢asti anonymni, kdy mnich-legenda-
rista ¢i kronika¥ zpracovava tradi¢ni latku
tradi¢nim zpisobem a osobni extravagance
a odchylky od zavedenych vzora se chapaly
jako chyba a opovazlivost, v téz8ich p¥ipa-
dech i rouhéani. Pospichani na trh s vlast-
nim svazeckem poezie v minoritnim jazyce,
vrtajicim se ve vlastnich pocitedcich a paci-
teécich, navic v nevalné formalni kvalité, by
basnika gregoridnského chordlu up#imné
podésilo.

Sebesttednost se zd4 byt vlastnikazdé zivé
bytosti — neni nutno byt po Klimové vzoru
segodeistou”, aby ¢lovék nahlédl, Ze vie zivé
je kdesi v metafyzické hloubce pfesvédceno
o své nejvyssi hodnoté a toto presvédéeni
o vlastni cené je v zadsadé zcela nezviklatelné.
Je v zasadé otfesné si uvédomit, Ze i vétdina

filozofickych $kol a kdysi i rasovych badani
m4é za cil v podstaté hlavné sebeglorifikaci
- v malo zastfené formé se naznaluje, Ze
autor a jeho blizci ¢ Zaci jsou v zdsadé jedi-
nymi lidmi v plném slova smyslu, exemplar-
nimi jsoucny lidstvi a ostatni jsou jen jejich
nedostacivé analogie. Ach!

Touha jevit se ve smyslu Portmannové je
vlastni stejné plzi, zirafé, topolu i basnikovi
a daleko pfesahuje ,hokynaf#sky koeficient®
energetického zisku a distribuce vlastnich
gend, jak by to rdda chépala soudoba biolo-
gie. Kdo vidi hrdé si vykra¢ujiciho kohouta
¢i pava, jelena na ¥ijisti, zpivajiciho kosa ¢
tetteva pohlceného tokovym ceremonia-
lem, tézko zapochybuje, Ze jejich vnit¥ni
vyladéni se néjak podstatné lisi od lidského
v analognich situacich. Rajky jsou i v zajeti
evidentné spokojené, pokud lidé obdivuji
jejich pozoruhodné displeje a ¢ini je sttedem
pozornosti. Nejen malé déti o sobé se zali-
bou a dosud bez spole¢enskych ohledi pro-
hlasuji, Ze jsou krasné, chytré & hodné. Uz
Brehmem referovany p#ipad papouska zaka,
nehezkého a opelichaného, ktery s nadse-
nim pronasel vétu O, jak je papousek krdsny,
je jaksi archetypalné ptiznac¢ny. Vidél jsem
odrostlejsi §téné, které se zalibenim lasky-
plné olizovalo svij obraz v zrcadle.

co je to jeSitnost?

Tak mam zaéit definici nebo pt¥ikladem?

Tteba to, Ze do tohoto ¢isla Tvaru pisi ¢la-
nek, je mozné chapat jako jesitnost. Penize
se za to neplati, ¢te to jen par lidi, ale toto
publikum je ,vybrané®. Fakt, Ze jsem publi-
kovala ve Tvaru, mze uspokojit moji jesit-
nost. Kdybych napsala stejné dlouhy ¢lanek
do novin, které jsou t¥eba bulvirni, ale
dobte plati, mohla bych takovou publikaci
maskovat pted sebou i druhymi prohlage-
nim, Ze jsem v penzi a potfebuji penize. Pak
by to jeSitnost uréité nebyla. Propujéila-li
bych svoje jméno a napsala ¢lanek propagu-
jici néjakou politickou stranu ¢i zdjmovou
skupinu, se kterou bych nesouhlasila, ale
ziskala bych tim lep$i pozici ¢ zalibila se
$éfovi, byla by to politickad prostituce. Mé
jeSitnosti by to nepomohlo. Jaké je tedy
vymezeni pojmu jesitnost?

Ve slovniku Pavla a Heleny Hartlovych je
definovan jesitny ¢lovék jako nékdo, kdo
je samoliby, nadmérné si zaklada na svych
schopnostech, jimiz ¢asto jen domnéle
vynika, je plny falené pychy, ma pfehnané
minéni o svém vyznamu, vykonnosti ¢
vzhledu. Je to ¢lovék, ktery se naparuje
svymi uspéchy, vyjmenovava své tituly,
mysli si, Ze je ho $koda pro bézné povin-
nosti, a neni-li mu projevovana dostate¢na
pozornost, je zranény, frustrovany, mysli
si, ze mu druzi ktivdi. Je$itnému politikovi
nejde o program strany, o prosazeni nizoru,
ale o osobni uspokojeni. Takovi politici
pak snadno napadaji ¢leny svého vlastniho
kabinetu, nevadi jim, kdyz jejich ,partaj*
prohraje, nebot jim jde jen o vlastni zvidi-
telnéni. To je urdité projev jeditnosti.

Kdyz nékdo v zijmu politické strany
nechd popravit soudruha z téZe skupiny,
tak mu jde bud o moc, anebo doslova
o Zivot. Nechd druhého popravit, aby sam
nebyl popraven. To ale neni jesitnost, to je
boj o moc, ptipadné holy Zivot. KdyZ se ho
ostatni pfestanou bat a ztrati svou moc nebo
pozici, je potom takovy jedinec jiZ jenom
smésny. Jesitny ¢lovék si ale svoji chybu
nikdy neptizna. Je presvédclen, Ze je skvély,
dokazuje to i v detailech. Jesita v puberté
dba na obleceni, tentyz typ v dospélosti
hlida, zda nékdo neptevzal jeho myslenku

a nepouzil ji. Nem4-li jeditny ¢lovék dosta-
tek obdivu (a kdy je ho dost?), neptizna si
svoji chybu, nedostate¢nost ani nedostaci-
vost — neuznd, Ze tfeba jiz nestaci, nepreda
svoje misto druhému, ptipadné lepsimu, ale
obviriuje ostatni za to, Ze ho dost neocefiuji.
Ptipad4d mu, Ze jeho boj, Gsili bylo marné,
asto si zoufd, ubliZuje ostatnim, aby jesté
na ¢as sebe sama prosadil... Za tim v§im
je obvykle skryty nedostatek sebevédomi,
vnitfni nejistota. David Riesman by asi fekl,
Ze jedita je ,sbéracem informaci a Ze mu
chybi gyroskop, jasnd vnit¢ni hodnotova
orientace. Proto ho tolik zraiiuje, neni-li
ostatnimi ocenén tak, jak by si p#al.

Uvédomuji si, Ze pouZivim gramatiku,
ktera je vdzdna na muzsky rod, tedy popi-
radm pojeti gender equal, gramatiku, kterd ani
nepreferuje, ani neznevyhodiiuje jeden rod,
muze nebo Zeny. Pi$u toto jakoby o muzich
asi proto, Ze, jak se domnivim, muZi jsou
Castéji jesitni nez Zeny. Asi proto, Ze muzi
jsou ¢astéji stavéni do mocenskych vztaht,
Castéji musi odoldvat vysméchu svych
odpurct. Psychologové a freudiani by dalsi
koteny jesitnosti ur¢ité hledali i v nedo-
statku vztahu matky a syna v raném obdobi
zivota, sociologové v nedostatku vzori
a hrdint k identifikaci v puberté téchto
muzd.

A abych byla gender korektni, musim zmi-
nit i Zeny. Ty jsou spiSe marnivé neZ jesitné.
Je a neni v tom rozdil? Podle pfekladovych
slovnikt je to skoro totozné. Domnivim
se ale, ze je v tom rozdil. Jesitnost se vice
tyka ega ¢lovéka, marnivost jeho vnéjsiho
vzhledu. Ale t¥eba se mylim a nep#imo zase
zastavam gender diferencujici postoj.

Jesitnost je mozné prekladat také jako mar-
nivost. Zatimco jesitnost je orientovana na
nazory, osobnost ¢lovéka, marnivost vice na
vnéjsi znaky. U mladych se marnivost pro-
jevuje predevsim sledovinim detaild méd-
nich trendd, doplitkd, t¢esu, makeupu. A je
spojenais nicotnosti hodnot, s orientaci na
véci vezdejsi, vécné a rychle pomijejici. Svét
vezdejsi, sekuldrni, je také nazyvin trhem
marnosti, vanitas fair, a byl zobrazovan opa-
kované i na st¥edovékych freskach; pti pra-

A¢ presvédeeni o vlastni hodnoté je
v zdsadé nevyvratitelné (radikdlni sebe-
zpochybnéni by u ¢lovéka v zdsadé nutné
vedlo k sebevrazdé), je v praxi podtrzeno
vétsim ¢i mens$im kolisdnim a pottebno
sebepotvrzovani v zrcadlech jinych (,véru
i utvérzdénija“ si ostatné zadaji také pravo-
slavni véFici p¥i liturgii). Vétsina dusevniho
potenciélu je vlastné latentné absorbovina
pfemdhanim pochyb o vlastni cené. Chvila
a uznéni jinych, byt by se tusilo, Ze mohou
byt ulelové zabarvené, tési kazdého, nejen
lidi, ale i zvifata s nimi Zzijici. Klima pi3e,
Ze lichoceni je dusi tim &m byliné svétlo.
V zasadé to, co si zaslouzi uznéni, nejsou
az tak naSe konkrétni ¢iny & basné, ale
na8e skryté kvality, z nichz vyplyvaji - jsme
jaksi ,bytostné“ skvéli, krasni, hodnotni
a hodni obdivu. I chvala zaméfena na déti,
typ lichotky, va¢i némuZz neni sebeméné
imunni vibec nikdo, byt by snad od sebe
samého mél stin odstupu, vlastné #ika, ze
takto krasného a skvélého potomka mame
jen proto, Ze jsme ve své nejvniténéjsi pod-
staté ,,dobri“.

V literatufte vice nez t¥eba ve védé neseme
na trh bytostné centrum naseho vlastniho
ja, coz umoznuje sice strmé&jsi vzestupy, nez
jaké dava neosobni ponura pile rutinné pro-

vodech magkar ho obvykle predstavovala
vyfinténa Zena. I odtud asi prameni moje
pfisuzovani marnivosti Zendm a jeSitnosti
muzum. Braunovy sochy na zdmku v Kuksu
maji véechny podobu Zen.

Od pojmu marnivost je etymologicky
i obsahové blizko k pojmu marnost - latin-
sky vanitas, vanitatis (abych uvedla i genitiv,
jak nés to u¢il na gymnaziu na Sladkovského
namésti pan profesor Gutler, a soulasné
prokézala svoji jesitnost tim, Ze si to jeté
dnes pamatuji!). Marnost ale neni smésna!
Spise tragicka. Je to usili, které konéi nezda-
rem. Je to vzpoura ¢lovéka proti ¥adu, v Bibli
pfedstavuje modlu. Svaty Augustin sleduje
chlape¢ka, nabirajictho do $keble vodu
u bfehu mote. Na otdzku mu dité odpovida:
»Spise preliji touto §kebli vodu ocednu, nez
¢lovék poznd moudrost a zdméry Boha.
Tedy i poznani je marnost? Tak pro¢ toto
pi&i? Pro vlastni jesitnost. Vida, zase je zde
jasny rozdil. Slovo vanitas se objevuje ¢asto
i na nahrobcich. Tedy marné a zbyte¢né je
volat toho, kdo jiz zemtel! Jegitnost v tom
ale neni.

Jako hol¢i¢ka jsem vzdy se zalibou pozo-
rovala v kostele svatého Jiti na Hrad¢anech
v kapli svatého Martina sochu Marnosti.
Byl to skelet, pod Zebry a v btise se kroutili

Stanislav Komdrek

a zranéni pusobend ¢ernomagickou ata-
kou eventudlnich kritikdl, poukazujicich na
to, Zze bidné a trapné dilo vyriistd z bidné
a trapné duSe. Naopak uznani, autory
mylné chdpané jako samoztejma zaslouZzena
odména, prichazi stejné nezaslouzené od
osob podobné naladénych. Protoze basen ¢i
novela je stejné bytostnym vyjadfenim pro
autora jako pro sasanku kvét, stejné jako
ona je autor povinen nechat se nezviklat,
byt prozietelnéjsi sasanky védi o tom, Ze
jim podobnych je mozna plny les.

Rafinovanéjsi pochvala je nejkrasnéjsim
darem, néco zcela analogniho, jako jsou
hmotné dary a socidlni almuzny. Stejné
jako ony potési, zejména je-li udilena rychle
a velkoryse. Sebestfedny se stava na licho-
ticim zavislym podobné jako Zebrdk na
dérci a takovéto obdarovani na né muze
mit pfimo zazraény a vzpruzujici ulin, rek-
néme jako davka heroinu do zily. Jak vesele
poskotime, kdyZ nage ver$e otiskne nas obli-
beny obtydenik Tvar! A o¢ veseleji bychom
jesté poskotili, kdyby ptisla ze Stockholmu
obsilka ve véci Nobelovy ceny za literaturu...
Vzdyt jsme ptece (na rozdil od jinych) tak
neodolatelné skvéli, tak néjak bytostné jini
alepsi...

Ji¥ina Siklovd

ervi a hadi. Socha byla oznaena népisem
Vanitas-Marnost. Zajimalo mne to a snad
i vzrusovalo osklivosti, kterou to ve mné
vzbuzovalo. Existencidlni dimenzi jsem asi
je$té nechapala.

Pojem marnost se opakuje i v knize
Kcéhelet neboli Kazatel, kterd je soucasti
Starého zdkona: ,Marnost nad marnost,
viechno je marnost.

Angli¢tina, kterd je sloZena z mnoha
latinskych i feckych slov, pteklada slovo
vain nejen jako marnost, ale i jako jesitnost
a smésnost. A jsme zase na zalatku tvahy
i pokusu o vysvétleni.

TakZe nedovedu ptesné definovat, co je
jesitnost, i kdyZ sama urcité jsem jesitna, jiz
proto, Ze se pokousim o vysvétleni v tomto
¢lanku. Marné to ale nebylo, protoze jsem si
mnohé p#i tom promyslela a procetla, a tedy
ziskala uréitou protihodnotu svého usili.

Jegitnost projevend timto ¢lankem se
mné tedy vyplatila.

Michail lvanovi¢ Kozlovskij, Narcis, 1801



ESEJ

pochvalen bud’ jesit kristus

Jesitnost? Fuj... nudné téma. Kdo by ji
neodsoudil. Ale takova je§itnd skromnost
— JS! Néco jako nesnesitelna lehkost psani...
Dvojsmysl jako ¢estny doktor, férova bitka
nebo p¥iméfené riziko. Hrnetku, var! JS
- povinnd vybava prezidenti. Starnouci idol
svadi mladi hlagkou, jak se nenavidi. Roz-
kazuje modlitbou: Chléb nas vezdejsi dejz
nam dnes! Sesli na mé to b¥yimé a udélej mé
papezem! - Boze, nedej to negrovi! - bleskne
nadhle mozkem slusiidkovi z Hitlerjugend.
Proti své vuli nutkavé slouzime molochu
skromnosti. Horolezec nutkavé ,pokoti
horu®, z niZ spadl. Doprdelevlezlizmus zde
nazyvame rektalnim horolezectvim. Zradu
a dondseni kamariadskym poklabosenim
s Rudlou. Bez jesitd Platona, Pythagora
a Prométhea nebylo by ohné, maturitnich
otazek a demokratické tyranie.

Starovéci Rekové dovedli pojmenovat
uskali jeSitnosti. Hybris trestali trvalym
zmrzacenim téla. Okazald provokace boht
nepattila mezi olympijské discipliny. Zapas
Panovy flétny s nesly$enou, idedlni hudbou
sfér obdivné vzyvaji strhujici kompozice
mistrovskych dél. Dvojklanost jesitnosti
a skromnosti vystihuje lépe jidis. Nepte-
lozZitelny vyraz chucpe neni odpudiva drzost,
ale primocaré odhodldni. Pronasledovani
Hebrejci ji vdéli za svou existenci. Nejde
o slovo, ale o ¢in. Opravnéna drzost, odvaha
jit proti v8em, duvéfovat si az za smrt.
Hustv ndrod uvykl hte na schovavanou: slu-
sivé lze, skryt za okazalou pokorou. MI¢i za
nds svétci, barokizujici symboly, dvojsmysly.
Obdivujeme ale spi§ nddheru Braunovych
nectnosti nezli fadni skromnosti cti.
se v bezpe&i kabinky fotografa. Pip—$ou,
a je to hotovo! Genderové jde o bipolarni
uchylku: cojedné krasavici slusi, jinou zahubi.
Jesitnd podstata dédi¢nosti — idea prvoro-
zenosti, vylu¢nosti nebo bojovné spermie,
radda strmé ¢ni vzhiru, podobna erekdi, jiz
je t¥eba skryvat, ale jen proto, abychom ji ve
vhodné chvili tasili namisto meca.

Mluv¢im Cehokola (novotvar: oznacuje
nami okecatelnou ¢4st vesmiru) nahrazuje
jeditnost krevni tlak. Jen si zkuste odkaslat,
sklopte skromné o¢i, usebrat se cel4 do sebe,
nadechnéte se — a za¢néte si jen tak zpivat,
pani. Pry¢ s fale$nou skromnosti! Kdepak,
kdo chce byt slySen, musi byt i vidén, zavi-
dén, citén, vycidén, namazan i pomazan. Co
funguje v ptadi #idi, kde se ¢epyti a vybar-
vuji nudni kokoti, neplati v uméni. Cim
vétsi mazal, tim vétsi Knizak!

Bez pocitu, Ze je momentélné jediny clovék
na svété, kdo v sobé drzi atomovku a musi
s ni v¢as zabéhnout na zasrany zachod, se na
venkovském nadrazi neobejde ani general.

Jeditnost je to, co zbude, jakmile niam
nékdo sebere viechny intelektudlni schop-
nosti kromé - sklonu ke lkavosti.

Jeditnost si s sebou nosime jako $necek
domecek. Hle pisné, kde pisi pisnickari
o dobé jako o sobé. — Jestli chce$ najit otce
pro své dité nebo se se mnou jen tak pro-

jit po pisku, mas mé v notysku. Pat¥im ti...
KlouZeme na slizké hrané autodestrukce,
anorektické viezravosti. — Jsem $patny ¢lo-
vék, co slouzi dobré véci... Jiny jedita si zase
prostiednictvim pisné objednavi sluZby,
za které obycejni smrtelnici plati kurvam,
pohtebnim bratrstvim a nadnirodnim
spole¢nostem typu Spolku p#itel Zehu:
— Az budu stary muz... pfevez mé ptiteli na
druhy bteh... I divky tkoluji svobodomyslné
ptactvo, jako by si nemohly sidhnout samy
do nabizenych zasob zde na zemi: - Zalet
sokol bély ftak ku mojmu milému... Lid si
uz davno z jesith dél4 nesmrtelnou legraci
v pisnich typu: AZ mé na ten hrbitov povezete,
u hospody zastavte. Flasku rumu do hrobu mi
dejte a do drzky mi nablijte.

Velikdni pravdy a lasky se nechaji vylepo-
vat na znamkach, obésit ve skolach, milovat
nevdéénym lidem, volit komunisty. Proti
své vuli ptijimaji sériové doktoraty za nikdy
neodevzdané a neoponované prace, zatimco
bohorovné peskuji jiné. Vrcholem jesitnosti
je pak jeji popfeni - tfeba oblibenym: Vé¢né
o sobé pochybuji. To mi oviem nebrani byt
prezidentem, tedy i vrchnim velitelem zru-
Senych vojsk. — Jiz odmali¢ka jsem trpél
komplexem ménécennosti, ¥ikd mimo-
slovné Hitler vyhlagujici véilku, i hodny pan
doktor lé¢ici nabubtely pocit ndrodni nedo-
state¢nosti genocidou téhoz.

Panbickat je sama sluzba, desatek, cisa-
fovi co cisafovo, Bih s ndmi a kondom pry¢.
Pod habitem se leccos ustoji. Ale na nedél-
nim trhu ho stréi do kapsy babka s nusi,
vnuti mu ukrutné prekrmeného krocana
a jesté trzné doda: — PAmbu zaplat.

— Vsichni B...ové jsou si rovni, oviem ten
nas je nejvyssi, jeho slovo je svaté. Napsal je
sice negramota, ale B... mu vedl ruku. Nasi
Prazané mi rozumeéji: B... je sice vSemocny,
ale jen v arabétiné. V prekladu se jeho veli-
kost vytraci... Proto se cely svét musi naucit
jeden jazyk. Jesitni imadmové jej nuti uvérit,
Ze ten méné jesitny JesiSek byl jen Jeho
ptedchidcem.

Tiché tlesknuti jedné ruky, sten prazd-
ného listu, polibek sesitych ust... kolik
novych pisni se jesté dd z fleku vytvotit. Jen
popustit stavidla skromnosti a vzapéti sdm
sebe placnout pfes pusu.

Kdyz jdou Tlusty do tenkejch, zmini se ten-
kej jen tak mimochodem: — Knihovna uz
d4vno neni jen vzdélavaci instituce ¢i sklad.
V jejim vrchnim patte bude ta nejlepsi kava
v Praze. Hned po té malostranské. My tady
kavé rozumime nejlip, a s tim nejdrazsim
vyhledem... My to postavime, lid zaplati,
a Starbucks zalije!

Nemas-li jasny nazor, uved oba. Nejlépe
je sdm sobé protitecit. To si pak opozice ani
neskrtne. Neni co: moc bezmocnych - nebo
nemoc mocnych? Uto¢na obrana. Obranny
vypad. Smysluplny nesmysl. Absurdni osud.
Zadejte nemozné: pod asfaltem je plaz!
Zit v pravdé? Nestacilo by jen nezit ve 12i?
Zdrazeni slev zni lip nezli vyprodej dluhi.

Antonio Trentanove, Narcis, okolo 1794

Kultura dialogu - nebo spi§ dialog kultur?
Multikultura je kult mnohosti. Nechceme
tu Thajce, jen jejich masérky a jidlo.

Jegitnost popird sebe sama: — Vracim se
do politiky, protoze to uz s politiky neni
k vydrzenil — Bez nids o nds zni jeditnéji
nezli o nich s ndmi. Fale§na skromnost jako
obludny odraz jeitnosti se skryva za vemi
sebedefinicemi: Malé Cechy znamenaji i Vel-
kou Moravu. Bohémie i Bohemku. Sparta
i Slavii. KdyZz nevi§, kam s nahle erektova-
nou jesitnosti, obrat ji v krkolomny vtipek,
kterému nikdo nerozumi: Czech it Out,
hollywoodsky madmomrde! Stfedni Evropa?
Libozvu¢ny nesmysl. Jako maturita ¢i tého-
tenstvi na zkousku. Bud jsme v té unesené
panné Evropé cele, nebo jen po zpisobu
vychodnich provincii onanujeme nad jeji
docasnou mapou.

Jegitnost je zaseknuta v zarubni literdr-
nich zanra. Fejeton, esej, cestopis, hrdinsky
epos, paméti nebo udani. At dél4s co délas,
jinak nez ,8el jsem tuhle po Staromaku
a potkal Tresnidka...“ neza¢nes. Roman v ich-
formé je pouhym odleskem, parodii jesity.
Samotny bily, vyzyvavé nepopsany list
papiru je sdm o sobé triumfem jeSitnosti:
hle, jesté jsi ani nezacal, a j& uz provokuju
tvou fantazii, mistranku. Co by sis pocal
beze mne? Jesita miZe tict cokoliv — nefika
vlastné nic. V8echny romany byly napsany...
Anebo naopak? Vsechny lisky é&ekaji na
svého literdta, ktery je teprve uskutecni.
Coz teprve laska ¢tenafska, ona jesitnost,
s niZ vzdélankyné pfistupuje k textu svého
idolu... Ukaz ho, inteligente! — Jesitnost je
ono salieriovské — BoZe, seber kus talentu
tomu spratkovi a slozim ti takovou 6du, Ze
se ani nepozna§! — P¥ipadné ¢echackovské
velikdsstvi rezisértt ¢ehokoliv: — Kdybych
j4 mél moznosti... Jesté nejlip z déjepisu
vychazeji androusové: — Knihy? Sere pes. Ja
svij roman Ziju! Jednu Magnesii prosim!

HRAJEME ZA DOBROU PRACI

Viadimir Merta

Jeditnost stoji u kolébky viech patrajicich,
detektivnich zanru. Ta rozko$ ptedbéhnout
samotnou Agatu, usmyslet si, kdo je zcela
jisté vrahem, a donutit ji (bthvikam, ale to
jesitu nikdy ani nenapadne zkoumat), aby
se podridila ¢tenarové vuli. — J4 to #ikal
hned! - slychame od jesitnych ¢tenafa.
Jesitnost umozZiuje i vzneSenym, uznanym
autortm vstoupit na héklivou padu literar-
nich soutézi, anonymnich klani, kde je prece
muZe porazit p¥ichozi odnikud. Nikomu se
jesté nepodatilo popsat ani tu sebeprostsi
podobu jesitnosti — a vy se provokativné
zeptate, kde je néjaké vyssi poslani mé
uvahy? Jeditnost je samospasitelnd, sebe-
o¢istujici autonomni oblast lidské psychy,
bez niz bychom se my, skromni, nadani,
lidstvu slouzici géniové museli utkat sami
se sebou. Na poli nejbolestnéj$im, trnitém
apichlavém jako sklizené strnisté. Naihoru
obycejného zivota lidi natolik uchrdnénych
vlastni jeSitnosti, Ze o jeji existenci nemaji
ani potuchy. Totiz lidi neliterdrnich, pode-
pisyjicich své Zivotni romdany a vyplatni
pasky t¥emi k¥izky.

Nelze predestfit viechna zakouti jesitnosti,
ono gurménské ochutnivani sebe sama,
které zazivd kazdy soudnickid¥, zac¢inajici
své fejetony stereotypnim: Jedu vam takhle
stezkou... A co dal? — Kdyz tu zacpa. — Jesita
jde na dfett lidstvi, parabolou pteskoci
vlastni malost. Jako nejvétsi div svéta stavi
na odiv svou zbytnou trapnost. Laskavého
¢tendte nuti, aby se v ném poznal.

Kritici jeditG byvaji sami jesitni az béda.
Jegitové vsech zemi, spojte se! Prvni
naméstek feditele odboru restrukturali-
zace, pfedseda nadace Prasata sobé, prezi-
dent antikorup¢ni ligy Mald domu a ministr
ministerstva, které jednou za ¢tyti roky
samo sobé& hrozi, Ze se zrusi...

Jak Ze za¢ind stard dobra Apokalypsa?
Na pocatku byla jesitnost a ta byla u Boha.
Nebo to bylo naopak? Cely svét se hrouti,
mocni padaji na kolena — jenom my tesime
jesitnost. Cesky lev ma dva jazyky... nebo
ocasy? (Vyguglujte si to na Wiki a opravte,
jeditové-pedanti.) Jednim hladi, druhym
seka. Skromny jesita zada o zruseni dotaci
konkuren¢nim skromiidkam. Sazi znovu
vyhozena rajcata, kterd zazra¢né vyrasila na
sousedové zanedbaném kompostu. Zadind
skromné u schrinky duavéry magistratu,
v prazdné zpovédnici poutniho kostelika.
Ale skute¢ny jezu$ita si zajede s Fische-
rem do Rima. Piesprejuje skromné obydli
boziho sluhy svymi inicidlami. Svaté mésto
plné felliniovskych nefesti je tu pfece pro
néj. Bez skromnosti nejdal dojdes.

Jesita neokédzale smicha skromnost, hyb-
rid i chucpe: - Pochvalen bud Jesit Kris-
tus!?

Pisent Dalibora Jandy Tisickrdt krdsnéjsi,
nez jsou prachy, je pdr slov Septanych do
vlasi dnes leti k Josefu Chuchmovi. Také
vas mrzelo, ze se jeho pronikavé literdrni
kritiky v deniku Miadd fronta Dnes obje-
vuji posledni dobou uZ jen sporadicky?
A Ze ani jeho moralizujici hartuseni nema
takové grady jako driv? Vysvétleni je tu:
V posledni dobé mél z¥ejmé plné ruce prace
se zjistovanim Jak podnikaji ceské celebrity.
(,Nahlédnéte do Zivota slavnych! Zajimd vds,
jak uspésné jsou v podnikdni ceské celebrity?
Nabizime vdm neobvykly pohled do jejich
soukromi! Prectéte si, ze ani hvézdy ceského
showbyznysu to nemaji v podnikdni vidy jed-
noduché a Ze nékdy ani ty nejvétsi plany a sny

se nemusi stdt skutecnosti. Jaké to je, kdyz se do podnikdni pusti takové osobnosti jako Viclav
Vydra, Jan Hrusinsky, Jan Cimicky, Martin Maxa nebo Anife Vyskocilovd, vdm prozradi prdvé
tato knizka!“) Pfekvapivym titulem z dilny nageho hrdiny kapitalistické prace se minuly

tyden pochlubilo nakladatelstvi Fragment.
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UVAHA

ctenar

BozZena Sprdvcovd

Tento p¥ispévek vznikl pro diskuzni panel Sympozia o étendrich a étendrstvi (po¥a-
daného ve dnech 15.-16. 10. 2008 na pudé Ustavu pro éeskou literaturu AV CR),
kam Danielu Hodrovou, Vladimira K¥ivinka, Michala Viewegha a mne pozval pro-

sv s

fesor Ji¥i Travnicek jako zivé exemplaie autori k dokresleni a oziveni véci tam

svs

o ¢tenarich (téz o autorech) ¥ikanych. Po pfeéteni svého p¥ispévku jsem byla tro-
chu piekvapena - citila jsem z moderatora J. Travnicka a jeho obdivovatela zfetel-
nou snahu vselijak mne p¥ichytit na svestkach a viibec mé tak néjak demaskovat
védeckymi dotazy typu: zda jsem nékdy zdvidéla vysledky prdce nékterému z kolegii
tak jako Salieri Mozartovi ve Formanové filmu Amadeus; pro¢ své bdsné viibec zverej-

sv o

nuji, kdyz mé étend¥i nezajimaji; kolik Ze tedy vlastné téch dopisii od ¢tendii - ve srov-
ndni s Michalem Vieweghem - dostdvdm apod. Slova odletéla s privanem a v kou-
tech diskuzni siné zustaly (p¥inejmensim do p¥ichodu uklizecky) jen jakési vraky
vét pfevricené usedavym rozpatlavinim v nesmysina hesla - mozna nebude od
véci inkriminovany referat otisknout tak, jak byl sepsan a precten.

P#i pohledu na pracovni osnovu, kterou
jsem spolu s prosbou o tento pfispévek
obdrzela, tj. na zdanlivé nevinné tazani se
po ctendrskych reakcich, kontaktu s publi-
kem, predstavé ¢tendve a co ze své tvorby vni-
mdm jako odezvu na ctend¥skou reakci, jsem
si mané vzpomnéla na sva studia na vysoké
gkole ekonomické. O ¢em Ze to vlastné mam
povidat? O zpétné vazbé neboli feedbacku,
a to hned z nékolika raznych zdroji; pak
se mam pokusit definovat svou cilovou
skupinu, tj. vytvofit model potencidlniho
spottebitele, a posléze se zamyslet nad tim,
nakolik jsem zachycenou zpétnou vazbu
zapracovala do svého nového vyrobku.
Tomu se mezi ekonomy #ikd marketing; Gce-
lem takovych tvah pak nebyva nic mensiho
nez maximalizovat odbyt, zajistit, aby se
produkt co nejlépe ptizptsobil pot¥ebam
zdkazniku a co nejvice se prodaval.

Mozna jsem precitlivéld, ale znepokoju-
je mne, kdyZ se marketingové uvahy (pte-
strojené do uslechtile pusobiciho havu
uvazovani o ¢tenati) vkradaji tam, kde by
se mélo jednat o kulturu, uméni, literaturu,
poezii — at uz jde o tvorbu samotnou, nebo
o mysleni o ni. Vidim za tim politovanihod-
nou ztritu viry, smyslu, kritérii, soudnosti.
A snad i snahu ¢asti kulturnich pracov-
nikd vychazet dobé, kterd upfednostiiuje
kvantitu nad kvalitou, aZ p#ili§ vst¥ic. Jenze
kdo dobé p#ilis nadbih4, byva ji nakonec po
zasluze smeten, pozor na to.

Poezie je velkd véc a neni pro kazdého.
Skoro by se dalo ¥ict, Ze je to néco, co jde
pfesné proti tendencim a choutkdam lidi
(vSech bez rozdilu, v¢etné téch, ktefi ji
vyhledévaji, ba i piSou), proti jejich pracné
vytvifenym maskdm, chlacholivym ,klid-
kam“ a falesnym ,pohodickdm®. Z tradi¢-
nich divoda se jesté neslusi ptiznavat
takové véci nahlas, ale poezie se v podstaté
mnoho lidi instinktivné dési — stejné tak,
jako se dési svych vlastnich emoci a své
pravé podstaty; mohla by je zaplavit, ztra-
tili by kontrolu nad obrazem sebe sama,
dostali by se mozna sami sobé pod depi-
lovanou a omlazenou kazi a kdovico jesté.
To nejenze zdrzuje od jidla a od vydélavani
penéz na jidlo, ono to predevsim ohroZuje,
podminoviva to generacemi zajeté koleje
a dovede velmi dobte uvrhnout v nejistotu.

Kdo poezii z néjakého divodu k zivotu
pottebuje, ten ji dnes - stejné jako kdyko-
liv jindy - hleda a dobyva. Ona sama hledat
a dobyvat ¢tendfe nemuze, nesmi — pfestala
by byt. Takova je to cudnd panna.

Jako autorka se chci citit svobodné — kief-
tafeni a kola¢ktm sledovanosti se, alespori
sama za sebe, hodldam branit do posledni
kapky krve - tolik skeptickd poznidmka na
uvod.

Ohlasy (¢tenaft nearchivuji. Nehledejte
v tom pychu ani ostentativni ohrnovani
nosu nad ¢tendfi — ¢tend¥ mi p¥i psani pro-
sté neni arbitrem, protihrd¢em a uz vtbec
ne zrcadlem - dokonce ani ten &tend¥, ktery
své dojmy publikuje - tedy kritik. Jeho libost
¢i nelibost vstupuje do kontaktu (podobné
jako zrcadlo) leda tak s mou jesitnosti, zhr-
zenou ¢i naopak polechtanou. Jak ale védi
magové i bystiej$i pubescenti - zrcadla

ochromuji. Netikam, Ze je$itnost nedovede
omamit nebo potripit, ale tak dulezité
véci, jako je poezie nebo dokonce vlastni
duse, s ni konzultovat nehodlam. Ctenate
beru spi§ jako hosty, ndhodné spolucestu-
jici - bytosti, z nichZ kazd4 je, podobné jako
j&, vybavena svymi vlastnimi zku$enostmi,
komplexy a zplsoby &teni svéta — a podle
toho si najde (nebo také nenajde) v mém
textu to své; ¢tenaf se prosté kousek cesty
sveze v mém kupé a vystoupi, zanechav
usmév, pocit nesmyslnosti ¢i naopak srozu-
méni, nékdy i puch - nad kterym netteba
nijak zvlast plakat, stali otevtit okno.

Zadné emoce, zadné prozivani neni sprav-
néjsi nez jiné. Lze ho jen dobte, tedy pfesné,
pravdivé a vystizné, anebo $patné pojmeno-
vat v textu; 1ze ho také pozorné ¢i nepozorné,
s mysli otevienou & uzavienou predist.

Netvrdim, Ze mé ¢tendfské ohlasy neza-
jimaji. Pokud uZz ma nékdo potfebu napsat,
jak mij text precetl, co v ném hledal a nagel,
ptipadné nenasel, beru to jako zpravy o pes-
trosti svéta - mimochodem, nékdy dost
zajimavé. Tézko s tim ale pofidit néco vic...
Nechci podceriovat ani ¢teni jako takové, je
UZasné naladit se prostfednictvim zvuki
a obrazi, prevedenych navic do slov, na svét
nékoho jiného, intenzivné s nim prozit kus
cesty — pfinejmensim od zacatku do konce
jeho textu. V jistém smyslu je takové inten-
zivni, prozivajici ¢teni modlitbou, modlitbou
za nékoho, jakoby za hrdinu textu, ale skrze
néj za viechny podobné véetné sebe, Cte-
nate. ,Je mi skoro jedno, jestli ¢étu nebo pisu,”
tikd v rozhovoru z Tvaru ¢. 10/2007 bas-
nitka Martina Komarkova - a to je ptresné
ono. O tom, jaci ¢tenafi a jak hluboce se
budou za pomoci jeho textu modlit (téz kolik
jich bude), samoziejmé nepiimo rozhoduje
autor. Rikdim nep¥imo, protoze to nezalezi
na jeho vili ani Sikovnosti; o mnozstvi
a povaze svych ¢tenatd rozhoduje tim, jaky
je on sam, tedy mimo jiné i tim, jak doka-
zal byt upfimny k sobé a jak ptisny byl na
sviyj text v okamziku psani, zda je v jeho
natute 12i a apartni plytkosti vrsit, anebo
spiSe odstranovat... Zda ma ve zvyku sedat
k psani ve chvili, kdy (abych opét citovala
Martinu Komarkovou) sdm sobé potiebuje
néco Fict, anebo proto, Ze chce pobavit nebo
potésit své Ctendfe; tj. do jaké miry je pro
autora psani vnitini a do jaké miry spole-
Censkou zéleZitosti. V4$nivé zainteresovany
¢tenafé (lhostejno, zda verst, detektivek
nebo Zervené knihovny) bude tedy nejspis
ze stejného tésta jako jeho autor.

A autor, neni-li mentorem kazatelského ¢i
osvétarského typu, anebo naopak cynickym
chlebatem, asi i sobé podobné ¢étenate oce-
kava. Neni pak prilisného rozporu v jejich
reakcich a v reakcich povéstného pomysl-
ného vnit¢niho ¢tendte. (A nemyslim tim
jen reakce souhlasné, viak vnit¥ni ¢tendf
dovede byt také pékné nepfijemny nebo
znudény §toura.)

Shrnuto: Idedlni, vniténi étenaf je auto-
rova projekce sebe sama a redlni, zivi éte-
néafi jsou manifestaci idedlniho ¢tenare
v hmotném svété. Cim dal vic vak pochy-
buji o tom, zda je co zkoumat na ¢tenafstvu
chipaném jako skupina obyvatel. Mam
podezteni, ze ¢tendt obdateny ,hlasovacim

pravem”, emancipovany od konkrétniho
autora, resp. textu, ten, ktery je hrdinou
statistického vyzkumu, je tvor zajimavy
leda pro sociologii ¢i pro ekonomii knihoven
a nakladatelstvi; naprosto nic oviem nema
co Fict k literatute... A uz vibec bychom
neméli dopustit, aby autoriim (snad z titulu
své pocetni prevahy?) mluvil do psani. Cimz
se dostavam k posledni otazce:

Co ze své tvorby vnimam jako odezvu na
¢tenafskou reakci?

Jak uz jsem byla naznadila, z reakci sku-
te¢nych ¢tena# z masa a kosti jsem nejspis
schopna vnimat a podrzet v paméti jen ty,
které souznéji s reakcemi, resp. pochyb-
nostmi mého pomyslného vnitiniho ¢te-
nafe. Ostatni pfipominky vnimam (at uz
spravné nebo nespravné) jako irelevantni
a zapomindm je ihned. Mozna ke své §kodé
— ale v tu chvili prosté jinak nelze, i kdyby se
mi tu zdarma a polopaté servirovaly véci, ke
kterym se za deset let pracné doberu sama.

Muij vnitini ¢tendt mé tla¢i ke $krténi,
miluje ho. Spoustu texta vyskrtal ze svéta
uplné. K zintenzivnéni §krt mé ale obcas
pfiméji i totdlné scestné reakce redlnych
¢tenail, zejména téch, kteti ¢tou basné jako
gifry, tj. domnivaji se, Ze v basnickém textu
je zagifrovano néco jasného a zcela konkrét-
niho a ze tkolem pro chytré hlavy je tento
kviz vylustit; takovi dovedou neomylné
skotit na $pek sebezastréenéjsimu slovu,

Adolf Joseph Grass, Narcis. 1866-1367

které v bisni ztstat nemélo, a zdesifruji ho
tak, Ze mi zlstava rozum stat. (Desifrovani
probiha vétsinou po freudovskuy; oblibené
a mimotadné otravné je také hleddni kon-
krétnich predloh pro literdrni postavy.) Na
zakladé takového ohlasu se pak o to usilov-
néji snazim v dal$ich textech tyto fale$né
zachytné body odhalovat jakoby cizima
ofima a likvidovat je, protoZe nahravaji
zd4nlivému porozuméni, které mi jde na
nervy: ¢ini pak z jistého pohledu zbytek
textu nesmyslnym. Jsou ptipady, kdy se
néjaky vers (slovo) da vykladat nékolikerym
zpusobem, ale pfesto potfebuji, aby tam
zUstal pravé v tom znéni. Pak nezbyva, nez
nechat vnit¥niho desifranta tonout ve zmat-
cich... Vida, néjak se ti pomyslni vnit#ni ¢te-
na#i mnozi - vedle souznéjiciho strazce je tu
najednou i vnitfni ¢tendf-truhlik. Nejspi§
ani jim to nekonéi a vnit#nich ¢tenadfd je ve
skute¢nosti cely houf, kazdy akcentuje jiné
své libustky, kazdy je jinak chytry a jinak
zabednény. Pry¢ od nich, neZ mé roztahaji
po lese jako diva zvéf...

Mozn4 je to uplné jinak a to, co jsem pravé
predvedla, je jen pokus racionalizovat svou
neochotu bezuzdné se oddat é&tenadfam
jakéhokoli druhu a mnozstvi. Z néjakého
divodu (nejspi§ snadno dohledatelného
v détstvi nebo tam nékde) odmitdm hala-
sovské byt kymsi ¢ten a pochvdlen. Je mi to
malo. Nejradéji bych byla rovnou ¢tena a po-
chopena.



UVAHA

basnik a jeho ctenar

Vladimir K¥ivdnek

Dovolte mi nabidnout malou uvahu o vztahu mezi basnikem a ¢tenafem. Obé role
mam zazité, vyzkousené na vlastni kiizi, a pokusim se shrnout nékteré momenty

tohoto étenarského kontaktu.

Mezi basnikem a jeho ¢tendfem exis-
tuje odnepaméti, alespon tedy od vzniku
pisma a poté od vynalezu knihtisku, uzké
pouto, chcete-li komunika¢ni vztah. At
uz basnici pisi z jakychkoliv pohnutek
a o ¢emkoliv, jsou-li up¥imni, dosvédii
vam, Ze je k tomu vede mimo jiné potteba
domluvit se, sdélit druhému pocity a mys-
lenky jinak stézi sdélitelné. Vzpomenme
sina ono znamé Halasovo , chci byt i kymsi
¢ten / a pochvdlen / na svétlou pamdtku / az
svedu / sdm sebe psdt / vytrZen z Poezie //
nestastné stasten”.

Je blahové definovat roli basnika; podle
mého soudu to neni profese ani poslani,
ale udél, osudovy cejch, nezbytna vnit¥ni
potfeba, proti které je marné se vzpouzet.
Je to udél hluboce rozporny, ktery neni
lehké Zzit. Proto se vraci u mnoha basnika
myslenka ne$tastného $tésti ¢ krasného,
sladkého nestésti. Tfebaze je basnik osu-
dové nutkdn ke zpévu, nebyvi basnikem
po cely zivot, pouze ve chvilich, kdy dovede
,sdm sebe psdt / vytrzen z Poezie®, kdy mizi
rozdil mezi Zivotem a tvorbou. Vsichni
autofi, kteti chtéji prednostné psat poezii
a povysuji ji nad zivot, jsou jako basnici
ztraceni, jsou pouhymi lata¢i bezcennych
slov. I basnik je prvotné ¢tenaft.

Nevéfte basnikim, kte#i jako barbati
¢istého srdce, ptirodni talenty bez jakéko-
liv kultivujici ptipravy, bez pfedchozi cit-
livé ¢etby poezie vam kostrbaté, piekotné
a koktavé sdéluji svou zddnlivé autentic-
kou zivotni situaci. Skute¢ného basnika
poznite podle toho, s jakym uménim,
opfenym o znalosti i nadédni, dokaze vzdy
nové, objevitelsky sdélovat starymi slovy
staronové existencidlni situace. Nechtéjte

POLEMIKA

po ném, aby néco fesil, aby p¥inasel odpo-
védi, definitivni soudy. Re¢eno se Skace-
lem: ,Jsem pouhy bdsnik, radar pod lipami.
/ Neni mi odpovidat. Ptdm se.”“ Basnik musi
byt piedem ¢&tendtem poezie, poté mize
byt basnikem, kdezto normalni ¢tenat exis-
tenci poezie v tomto svété vibec nemusi
vnimat. P¥iznejme si také, ze i velkd ¢éast
specialistd, literarnich védcl, odmit4 vkro-
¢it do hédjemstvi poezie, vyhyba se basnic¢-
kam jako Cert k#iZi, neni si jista svym citem
i védeckou vyzbroji v tomto zaludném pro-
storu.

Pro idedlni souznéni mezi basnikem
a jeho ¢tenafem je podle mého ndzoru
tteba splnit jisté zdkladni podminky, a to
jak pro basnika, tak i pro jeho ¢tenéte. Bas-
nik musi svymi slovy pfesvéd¢it ¢tenafe,
ze jeho ver$e jsou prozité, Ze za nimi stoji
cele jako osobnost, Ze za jejich vnitfni
pravdivost rudi vlastni hlavou i srdcem. To
vyzaduje talent, uméni, obrovskou zau-
jatost, ale hlavné charakternost, basnic-
kou moralku. Bez ni nelze napsat dobrou
baser.

Aby mi bylo dobfe rozuméno, basnik
jako obéan muze byt lha¥, dévkat, fizl, opi-
lec, slaboch & asocialni ¢lovék, ale vnitini
upfimnost, chcete-li autenticitu, dava jeho
sloviim védomli, Ze to pro ného napsatjinak
nelze, ze by tim zradil vie, pro co stoji za to
zit. A ¢tenaf by mél ptistupovat k basnim
kazdého basnika bez jakéhokoliv apri-
orismu, nekadrovat, nemoralizovat, mit
o jeho tvorbu alespori zprvu nestranny
zajem.

Komunikace mezi basnikem a jeho ¢tené-
tem vyzaduje také intimni rozmér, ponor
k vyznamam, rytmam i melodiim bdasni,

mela psat jinak

Clovéka, ktery nema soudnost, je nejlepsi sledovat jako komickou figuru. Propada
se to sice na droven studentského humoru, kdy se tajné délaji carky, kolikrat se
potrhly profesor zase zapomnél a prevypravél tisickrat slysenou historku, ale
nékdy jiny zpusob psychické sebeobrany prosté nezbyva.

Staéi jen konstatovat: Ji#i Travnicek se
opét vratil na stranky Hosta se svymi
zapisky o romdnu. A opét s pocitem, Ze se
nam malo navtloukal do hlavy tu svou jedi-
nou pravdu, kterou o romanu hlasa. Hned
v prvnim pokraovini jsme se samozfejmé
dockali nového upfesnéni, v ¢em spocival
osudny omyl Joyceova Odyssea. Stranou
zatim zistdva Robert Musil, proti kterému
Travnicek jeden cas vdé¢né sbiral strelivo
jakéhokoliv druhu, i kdyby to byly vyroky
Musilova zubate. A copak asi ne¢ekaného
zase ptijde o Proustovi?

Zda se oviem, Ze statistiku si budeme moci
zalit vést i na poli ¢eské literatury, nebot
Travnicek pro nis kone¢né vyhmatl vhodny
ptiklad domaciho $kidce. Uz v minulém
Cisle Hosta jen tak jakoby na okraj pozna-
menal, ze ,psdt ve stylu Sedesdtych let (nap¥i-
klad jako Véra Linhartovd) je dnes moznd vétsi
»zpdtecnictvi« nez psdt ve stylu Karla Poldcka“.
Cislo nejnovéjsi (8/2008) pak uz ptinasi
cely odstavec, ve kterém se o Véte Linhar-
tové dozvime, Ze jeji prézy jsou snad omlu-
vitelné literdrné rozkladnou atmosférou
gesté dekady, ale jinak Ze je autor¢in postoj
- ,ddma promine” — arogantni a ze si méla
pockat do chvile, nez ke svému exkluziv-

nimu prozaickému psani ,nalezne vypravéc-
sko-ptibéhovy kli¢“. Konec parafraze, kterd
bohuZel neni ani v nejmen$im pfehnana.
Sta¢i uz jen domyslet, kam takova logika
neodvratné sméfuje: obfanskou povinnosti
autora, ktery se zadného ,vypravécésko-pii-
béhového kli¢e zatim nedockal nebo ve své
posetilosti snad dokonce ani do¢kat nechtél,
by mélo byt mlceni.

TakZe ndm vlastné bylo sdéleno, Ze pro-
zaické knihy Véry Linhartové viibec nemély
vzniknout. Protoze doty¢nd neprojevila
zdjem o jedinou sprdvnou cestu, kterad
v proze existuje — alesponi Jiti Travnicek,
pokud je zndmo, Zadnou jinou nep¥ipus-
til — a byla naprosto nezpusobila k jaké-
koliv budouci népravé. Vzdyt dokonce i ty
naznaky p#ibéha, které méla jesté v prv-
nich knizkach, zdmérné vymycovala! Pozo-
ruhodné je, Ze autorskou bezohlednost
Travnicek Linhartové vycitd v naprosté
shodé s normaliza¢ni marxistickou kriti-
kou, k jejimz hodnotdm oviem miva i jindy
népadné blizko.

Zapomnél zminit jen jednu podstatnou
okolnost: Véra Linhartovad nebyla a neni
autorkou bez ¢tenafu. I dnes si je ziskava
tim, Ze jim otevirad jedineény ,prostor pro
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jinak nam jejich skryty smysl unikne. Je
dobré pro Etenéfe, aby si basni¢ku nahlas
toze basen se déje v hudbé, verse jsou
pouhym notovym zadpisem, ktery si kazdy
Ctendf prehrava po svém, je interpretem,
reprodukénim umélcem.

Dalsi podminkou je obdobné naladéni
i myslenkové souznéni mezi basnikem
a ¢tenatem: tézky melancholik nebude &ist
Nezvala, ale vybere si nejspise Halase ¢i
Holana, bigotni materialista si nevybere
ver$e Zahradnic¢kovy ¢& Reynkovy, hluboce
vétici krestan nebude souznivat s basnémi
S. K. Neumanna. Jen podotykam, Ze kazd4
dobra bédsei ma svou ptilezitost a muze
si najit svého (tendfe, proto vytvorme
pro poezii co nejdirdi mozny prostor, aby
mohla rezonovat po svém v srdcich koho-
koliv. Nepokousejme se vyzdvihovat jednu
poetikuy, jednu skupinu basnikd nad druhé,
vzdy to totiZ zavani ndasilim, manipulaci
a ideologizaci.

Velmi podstatnou podminkou je ¢tena-
fova, ale i basnikova Zivotni zkuSenost:
jinak pise napt. o smrti mlady basnik a ¢te
mlady ¢tendt, jinak piSe starnouci basnik
a Cte zkuSeny (tendf. Pro mladé basniky
je smrt sice velké téma, kterym se casto
vymezuji ve svém existencidlnim i bdsnic-
kém védomi, ale mutivy zapas Holanovych
»soten“ nelze napsat a prozit bez blizkosti
skute¢né smrti a v mladi. Srovnejme si
jen, jak mamivé a okouzlené zpival Seifert
v mladi o Zenach, dalkach, vinu & o Praze
ajak zraly reflexivni basnik Seifert po tézké
nemoci a star zpival o tomtéz v Morovém
sloupu ¢i ve sbirce Byti bdsnikem. Dilezitym
prostfedim ¢tendfe poezie je jeho vzdélani
a znalost poezie, kterd je ziskdna soustav-
nou a védouci é¢etbou.

Ptipraveny a citlivy ¢tenat je darem pro

kazdého basnika.

Jaromir Typlt

blizenecké souznéni®, ackoliv takovou moz-
nost Travnicek kategoricky vylucuje. Jeji
experiment totiZz vibec neni jenom for-
malisticky — a pozorni ¢étendfi to védi.
Pro mnohé se Linhartova stala i tvaréi
inspiraci, jeji texty jsou dodnes citovany
v mnoha prekvapivych kontextech a ziji si
dal$imi zivoty. Cim to, Ze literarni teoretik,
ktery si zalozil kariéru na tom, Ze se bude
bez ustani nékde ohanét ¢tenadfem, neni
tuhle konkrétni (¢tenaiskou zku$enost
ochoten uznat za platnou? Nebo se ten
pravy ¢tendf, za jehoZ zdjmy se ma bojovat,
poznda hlavné podle toho, Ze ho bavi ¢ist
knihy, které bavi Jittho Travnicka? Tézko
si z toho udélat jiny zavér.

Jako by jen shodou okolnosti se v posled-
nim ro¢niku Hosta rozmnoZila ivodni slova,
ve kterych si zndmi Cesti prozaici stézuji,
jak ukrutné trpéli pti ¢etbé Woolfové (Jan
Jandourek v ¢&isle 6/2008), nebo natvrdo
prohladuji o tzv. novém romdanu, Ze se to
nedalo ¢ist (Milos Urban v ¢&isle 7/2008).
Autory viditelné tési, kdyz se jim podati
formulovat svij postoj tak, aby to znélo
co nejvic kiupansky. Jako Ze se dnes uz
kone¢né vyjasnilo, jak to se vSim tim expe-
rimentovanim bylo. Jak nds ,tamti“ jen
nesmyslné suzovali a vodili za nos. Dnes uz
nam prece doslo, Ze ta spravna literatura je
jenom jedna! A kdo to snad jesté nepocho-
pil, tomu to pan profesor Travnicek v p¥is-
tim ¢isle Hosta zase pékné zopakuje.
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RENESANCE

Nejenom tento podzim mdm dojem, Ze o litera-
ture se piSe vic, nez se pise literatura samotnd.
A ldmu si hlavu, zda mdm trpét vycitkami
svédomi, Ze k tomu prispivdm taky. Chvilku
se pak v té souvislosti trdpim, co zajimavého
jsem v poslednich mésicich precetl z nové ceské
literatury. No, pokud to nebylo spi$ z povin-
nosti, tak nic moc, musim sdm sobé poctivé
odpovédét. Co z toho bych se nebdl doporucit
svym zndmym? To, zZe jsem toho samozfejmé
spoustu neprecetl a spousta mi toho unikla,
by mohlo byt vnimdno pouze jako alibistickd
omluva, protoze doufdm, ze jsem jakztakz se
orientujici a to nejdulezitéjsi bych snad zare-
gistroval. Ale nezaregistroval jsem takvka nic,
nakonec mne napadaji asi jen Petra Hilovd
a ttld Irena Douskovd z Druhého mésta. Ze
dobry romdn nebo sbirka nevznikaji kazdy den
nebo moznd ani kazdy rok, je pochopitelné, ale
pFece jen — Cekdni je jaksi dlouhé.

P#i konfrontaci s vlastni (tendrskou zku-
Senosti pak aktudlné vedené polemiky o krizi
Ceské literatury, a hlavné poezie ptisobi Zivéj-
$im dojmem nez (teni literatury samotné. Ale
i pfes tuto zkusSenost spi$ budu stdt na strané
Milana Dézinského a jeho pozndmek Pacient
jesté dycha (http://dezinsky.bloguje.cz), byt
ndzory Stefana Svece, vyiené moznd se zdmér-
nou nadsdzkou, jsou mi také v leccems blizké.
Nejen ty z dnes jiz slavného ¢ldnku Krize Ceské
literatury (v tydeniku A2 ¢ 13/2008), ale také
z rozhovoru (ve Tvaru ¢ 10/2008 ) na tento
¢lanek navazujiciho. Na druhou stranu, kdyby
na vznesenych ndzorech néco nebylo, neozyvd
se tolik hlasti z celého ndzorového spektra. Ano,
pacient zatim jesté dychd. Doufejme, Ze dosud
neni v kématu a na p¥istrojich. Ctendre Edgara
Alana Poa by viak nemélo prekvapit ani pohtbi-
vdni zaZiva. Ostatné nestalo se tak jiZ p¥i
pohtbivdni knih Bohumila Hrabala? Nebyla
krize ceské literatury jiz tenkrdt? Skoda e lite-
ratura se jako obvykle na strdanky médii dostala
v posledni dobé jen ve spojitosti s uddlostmi
mimoliterdrnimi, které se popravdé feceno ani
literatury samotné nedotykaji. I to je moznd
potvrzenim oprdvnénosti probihajicich pole-
mik. Média jsou jesté tak ochotna diskutovat
o autorech a jejich ¢inech, o jejich dilech viak
uz nikoliv.

Naduzivany pojem krize, na ktery narazime
vlastné vSude a jehoz vyznam se pomalu nive-
lizuje, nezasdhl jenom Ceskou literaturu, ale
i ekonomiku. Ceského (tendre tak miize tésit
védomi, ze je v krizi konecné i nékdo jiny, a to
rovnou cely svét. Diky globalizaci si tak uZi-
vdme pocitu soundleZitosti. Jediné pozitivni,
na co se snad pry miizeme tésit, je, Ze krom toho,
Ze moznd zazijeme renesanci ,udélej si sdm",
a snad se tak dockdme retra domdcich zavare-
nin a kompoti, tak Severni Amerika dokonce
pry jiz zazivd renesanci jinou, a to v ndvratu ke
ctent a ke knihdm. Snad tato médni vina dorazi
s obvyklym zpozdénim i k ndm. Vyjimecné bych
se i tésil.

Ve svém okoli viak pozoruji retro jiné. Rikdm
si, zda to neni dusledek néjakého efektu spoji-
tych nddob. Zda (moznd jen zddnlivy) nedosta-
tek eskych autorii soucasnych neptivddi sou-
Casné Ctendre nejenom zpét k ovérenym tituliim,
ale i ddl do minulosti. Tak jako probihd tato
renesance zaprdSenych klasikil, zde minéno
doslova, u mych ptdtel. Znovu pro sebe objevuji
Holecka, Svétlou, Novdkovou, Klostermanna
a dal§i. Sdm jsem neddvno ujizdél na Blouz-
nivcich nasich hor Antala Staska. Kdyby to
byl ojedinély pripad, moznd by to ani nestdlo
za zminku, takto si ¥ikdm, proc to déldme, pro¢
to potiebujeme. Moznd jsme nasyceni varia-
cemi, opakovdnim a stylistickymi cvifenimi,
které nové generace spisovatelii vzeslé ze Skol
tviréiho psani zvlddaji profesiondlné stdle lépe
a lépe, ale s instantni p¥ichuti. Moznd potre-
bujeme ptibéh. Moznd se nékam vracime, aby-
chom tam nacerpali novou silu.

Pavel Kotrla



HUDBA

come together!

PROMENY EGA V POP MUSIC 60. LET
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Tradicni texty v popularni hudbé se v riiznych modifikacich odvijely pfedevsim od
jednoho tématu, a sice milostnych vztahi. , Tanecni pisné se budou vZdy ponejvice

zabyvat tématem »on« a »ona«, mimo jiné také proto, Ze »on« a »ona« p¥i nich tanci,

v ¢

glosoval lakonicky Ji¥i Robert Pick tuto problematiku na strankach Hudebnich
rozhledii v roce 1961. Boutlivé déni ve svétové i domaci pop music a vibec v celé
kulture cerstvé nadchazejici dekady mu v mnoha pripadech dalo za pravdu, nepo-

tvrdilo vsak jeho slova bezvyhradné.

Zatimco dosavadni prevazujici model pis-
fiového textu reflektoval vétSinou pouze
vztahy mezi dvéma lidmi, opozici ,ja“-,ty",
v prubéhu 60. let pfestavaly byt vztahy
individudlni pocitoviany jako ty nejda-
lezitéjsi a do textd pop music se stile ¢as-
t&ji zacalo promitat i ,,my", védomi ptislus-
nosti k lidskému spolecenstvi. Tento jev
mél hlubsi pti¢iny v globalnim déni. Tvari
v tvaf aktudlnim konfliktim, pfedevsim
vietnamské valce, zaZivali mladi lidé na
Zapadé nebyvale silné pocit ohroZeni z exis-
tence v rozdéleném svété; z toho plynula
potieba semknout se a vyjadrit spole¢né
stanovisko vi¢i establishmentu. Namisto
sladkobolného, donekone¢na omilaného
Lja“—,ty“ swingové éry tak nakonec nastu-
puje nekompromisni beatové ,my“-,oni
entuziasmus a radikalismus mlddeze versus
materialismus rodi¢a a mocichtivost jejich
vlad. Ze tento vyvoj zcela neminul ani ¢es-
koslovenskou popularni hudbu, si ukdzeme
déle.

Postupné oslabovani role subjektu v tex-
tech zdpadni pop music souviselo déle
s masivnim roz$ifenim drog, zejména
marihuany a halucinogend. Mnozstvi
hudby a textd vznikalo pod vlivem latek,
které podporovaly védomi druznosti
a potlacovaly egocentrismus; v souvislosti
s uzivanim LSD se nékdy mluvi aZ o smrti
ega. Inspiraci drogami ptiznavali nejvy-
znacnéjsi umélci véetné Beatles. V pisnich
Johna Lennona a Paula McCartneyho
z druhé poloviny 60. let mizeme kromé
obvyklych snovych obrazii pomérné Zasto
identifikovat je$té jiny motiv iniciovany
uzitim LSD: navrat do détstvi. Depersona-
lizace, zazitek popfeni sebe sama, pti némz
vlastni osobnost pozbyva na dulezZitosti,
umoznil tvircam znovu pohlédnout na
svét détskyma o¢ima, optikou nezdeformo-
vanou predsudky, vychovou a vzdélanim.
Je otédzkou, nakolik by Lennon a McCart-
ney byli schopni napodobit toto vnimani,
aniz by okusili drogu; pravdépodobné
ano, ttebaZe ne v takové intenzité. Jak ve
své knize Revoluce v hlavé poznamenava
muzikolog Ian MacDonald, éra psychede-
lie v tradi¢né konzervativni a vystelkim
neholdujici Anglii ¢asto i bez drog nabyvala
podobu nostalgie po nevinném détském
pohledu, a to v obecnéj$im méftitku, nikoli
jen v tvorbé Beatles.

Bezpochyby nejproslulejsi pisni z této
oblasti zustala dodnes Yellow Submarine
(Zlutd ponorka). Na prvni pohled jednodu-
chy az trividlni popévek ozvlastiluji zvu-
kové koléze plné ¥inleni, houkani, piskani
a ndmotnického poktikovani, jez maji imi-
tovat atmosféru skute¢né ponorky ¢i zamoi-
ské lodi. Jestlize v pfipadé této skladby neni
vliv halucinogenni zku$enosti na prvni
pohled patrny, zcela oteviené vystupuje do
popiedi ve stejnojmenném filmu reZiséra
George Dunninga (Yellow Submarine, 1968).
Animovany snimek, v ném? se zZivi Beatles
objevi pouze na okamzik, se pro svou jis-
kfivou nenucenost stal paradoxné nejvér-
néjsim a zaroven nejdistojnéjsim filmovym
ztélesnénim tvorby skupiny za celou dobu
jeji existence. Ve filmu, stejné jako v jeho
Ustfedni pisnicce, je kliovym motivem
odkaz na vyse jiZz zminéné ,my", védomi
pospolitosti a potteby nikoli jen existence,
nybrz koexistence: ,My vsichni Zijeme ve
zluté ponorce.”
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O poznani chmurnéji zni Lennontv retro-
spektivnivylet najahodova pole (Strawberry
Fields Forever). Néazev Strawberry Fields
nesl v dobach autorova détstvi sirotéinec
Armady spasy, na jehoz pozemcich si John
s kamarddy hraval. Bezstarostnost dét-
ského potulovani a davnych her se v textu
misi s muéivymi vzpominkami na osamé-
lost a jistou vylu¢nost, kterou si uz jako dité
uvédomoval: ,No one I think is in my tree.
(,Myslim, ze nikdo neni na mém stromé.”
Metaforu stromu déle rozsituje v ivaze, zda
je jeho pozice solitéra projevem geniality,
nebo silenstvi: strom, na kterém sedi, je pro
ostatni bud ptili§ vysoky, nebo p#ili§ nizky
(,,I mean it must be high or low*). Na ptikladu
Strawberry Fields Forever se ukazuje, Ze ani
navrat do détstvi nemusi byt vzdy spojen
jen se §téstim a radovankami.

Zcela po svém se s obdobnou tematikou
vyrovnal Paul McCartney. I on si vybral
redlné existujici misto ve svém rodném
mésté, ulici Penny Lane, a po letech ji
znovu zaplnil ruchem, lidmi, jejich hovory
a smichem; idylizovany obrazek dokresluje
nezbytnd modrd obloha klenouci se nad
pfedméstim. Zatimco ve Strawberry Fields
Forever se ve zvy$ené mife odrazi autorovo
ego, starosvétsky kolorit Penny Lane je pte-
vaZzné nazirdn o¢ima nezucastnéného pozo-
rovatele. Dlezavedeného zvykupodepisovali
John Lennon a Paul McCartney béhem exis-
tence Beatles pisné vzdy spole¢né, postupné
se v8ak rukopis obou ztetelné profiloval
tak, Ze i laicky poslucha¢ byl s to dekddo-
vat autorsky podil jednoho ¢ druhého.
Také obé tyto pisné nesou zietelny rukopis
svého tvirce; jsou si napohled vzdalené, ale
zaroven velice blizké, a to nejen tim, Ze se
st¥etdvaji o mnoho let nazpét v predmést-
skych ¢tvrtich Liverpoolu. Nevinné se tva-
tici, mccartneyovsky uhlazend Penny Lane
byla provizena podobnou drogovou vizi
jako Strawberry Fields Forever. Naptiklad
ver§ o zdravotni sestti¢ce, kterd prodava
vl¢i maky a ptipada si, Ze hraje v divadelni
hte (,she feels as if she's in a play®), lze inter-
pretovat v odlidném vyznamu, a sice slango-
vym ,citi, Ze v tom jede".

Jinym zplsobem, jak Beatles zapojo-
vali do textll vzpominky na utly vék, byly
rizné fikanky, détmi tolik oblibené pro
svou drazdivou absurditu a prostotekost.
Asi nejztetelnéji se to projevilo v Lenno-
nové pisni I am the Walrus (Jsem mroz).
Vers ,Yellow matter custard dripping from
a dead dog’s eye“ (,Zluté $odo odkapdvd
z mrtvych oli psa®) je aluzi pravé na jednu
z téchto skolackych prupovidek. Nazev
samotny odkazuje k povidce Lewise Carolla
The Walrus and the Carpenter (Mroz a tesar)
- Lennon miloval bizarni nonsensovou
poetiku a Caroll pat#il k jeho oblibenym
autordm. V I am the Walrus, podobné jako
predtim ve Strawberry Fields Forever, John
Lennon sarkasticky zesmésniuje anglické
konvence ztélesnéné pedagogy, policisty
a dal$imi strdzci morélky, ktefi nevihaji
zni¢it umeélce (zde Edgar Allan Poe) pro
jeho provokujici osobitost. Ziroven zde
dochédzi v jednom misté k potlaceni ega
ad absurdum: ,I am he as you are he as you
are me and we are all together.” (,Jd jsem on
jako ty jsi on jako ty jsi jd a my jsme vsichni
spolu.) Pisen lze chépat (alesponi po jis-
tou dobu) jako autoriv manifest: pokusil
se zde znovu vypotadat s dilematem, zda

je blazen, nebo génius, a dospél k zavéru,
ze radéji bude povazovan za vystfedniho
snilka, nez aby ptijal uzkoprsé regule
pokryteckého okoli.

Jednim z poslednich exkurzi skupiny do
détského svéta se stala Octopus’s Garden
(Zahrddka chobotnic), vydand na LP Abbey
Road. Jako svou teprve druhou piseti ji slozil
Ringo Starr. Je vieobecné znamo, Ze bube-
nik Beatles nevynikal uménim textatskym,
kompozi¢nim ani péveckym; MacDonald
jeho ptispévek charakterizuje jako ,Yellow
Submarine pro chudé®. Na rozdil od Yellow
Submarine ovéem fantaskni obraz chobot-
nic, které na dné mote sbiraji kaminky a sta-
véji si z nich zahradky, nebyl nijak podnicen
drogami — Starr travil toho léta dovolenou
na Sardinii, kde béjivou historku o chobot-
nicich vyslechl z tst mistniho rybére. Piseii
svou naivni, aviak odzbrojujici uptimnosti
posluchate nijak zvlast nepopudi a bez-
pochyby mohla ptispét k uvolnéni dusné
atmosféry ve skupiné nedlouho pted jejim
rozpadem.

Poc¢itkem dubna 1970 Beatles ve studiu
dokonili piseit George Harrisona I Me Mine
(Jd, mné, moje). Syrovy, pesimisticky vyk#ik
odrazel zku$enost z jednoho z drogovych
,tript®, pfi ném?z autor nebyvale silné pocitil
pritomnost egoismu v sobé samém i v celém
okolnim svété. Ac¢koli k vybéru skladby
praveé pro tuto nahravaci frekvenci doslo spi§
nahodou neZ zamérné, tézko mohli Beatles
zakon¢it svou spolupréci p¥izna¢néji: néko-
lik dni nato, 10. dubna 1970, Paul McCart-
ney ohlasil oficidlni rozchod skupiny. Sobec-
tvi zalujici I Me Mine znamenala definitivni
tecku nejen za existenci Beatles — stejné tak
mohla symbolizovat konec nadéji, odhod-
lani a ideald Sedesatych let, jak je prozivali
lidé na Zépadé a v mnoha smérech podobné
iu nds, a pfedznamenat deziluzivni, rozmr-
zelou otupélost let sedmdesatych.

Opustme nyni Spojené kralovstvi a podi-
vejme se podrobnéji na situaci v Ceskoslo-
vensku. V druhé poloviné 60. let zacala
i v textech nadi pop music mirné sldbnout
pozice subjektu (,,j4“) a naopak zesilil daraz
na ,my". Nové tematizovana soundlezitost
uz neméla podobu vnuceného svazického
kolektivismu, jak jsme jej znali z 50. let,
byla zaloZena na dobrovolnosti, respekto-
vala individualitu a podporovala vzdjemnou
toleranci. Vychézela pouze z toho, co uz se
v dé&jindch mnohokrate projevilo, Ze sku-
pina stejné smyslejicich dokaZe vic nez osa-
moceny jedinec. Ruku v ruce s virou v silu
spoletenstvi $la i vira v pacifismus a nena-
sili. Nikoli ndhodou se jednd o zikladni
myslenky hnuti hippies; to, Ze byly do
zna¢né miry akceptovany i u nés, neni vyra-
zem epigonstvi a bezduchého piebirdni
kazdého médniho vystrelku ze Zapadu, ale
svédectvim toho, Ze pojmenovavaly i nase
vize a prani.

Z pisni takto motivovanych muZeme
uvést naptiklad Tak dej se k ndm a projdem
svét Marty Kubigové ¢&i proslulou Neckafovu
Dobrou zprdvu (obé s textem Zderika Rytire).
Druhd zminénd evidentné souznéla s oce-
kavanim vSeobecné vklidanym do obrod-
ného procesu a s ptislibem spole¢enskych
zmén. Textaf zdmérné za ,dobrou zpravu*
oznadil véci, které jsou na prvni pohled
samoziejmé a jejich dulezitost si clovék uveé-
domi aZ ve chvili, kdy o né ptijde: feka tece,
strom roste a kvete, déti si hraji... Obecné
teleno je tedy tou nejlepsi zpravou moznost
slusného a duastojného zivota, jez se ndm
po dlouhé dobé znovu naskytala. Ve stinu
Dobré zprdvy ponékud nepravem zistala
tematicky obdobnd Neckatova pisei Dej
pdnbu dobrej den. Autor textu Zdenék Boro-
vec pojal vycet dobrych pt¥ani s humorem
(,krdlikiim at chutnd krmeni”) a v refrénu uzil
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banalni snad, ale ptesto vtipny makarénsky
rym (,mlynd#im at mlejny melou / na hezkou
holku kluk at vold hello®).

V repertodru Véaclava Neckate se slusi
zastavit je§té u zivoclicha jménem Motejl
Modprejl. V pisni, jez vznikla jako coververze
Donovanovy Mellow Yellow, se pusobivé
spojuje vliv détskych popévka Beatles s obli-
benou domadci tematikou bizarnich tvora
(olympicky Ptdk Rosomdk a Kamenozrout
zeleny, nékdejsi Psoptdk skupiny Sputnici).
Textat Zdenék Rytif zde vyjadiil touhu
dospélého ¢lovéka opustit svét tizeny ,elek-
trikou® a ,pFisnym casem” a vratit se zpét do
détstvi, kde vladne fantazie. Ze i te¢ ditéte
je svobodnéjsi, nesvizand pravidly, naznacil
Rytit hldskovou expresivitou, jiz Neckat ve
své interpretaci s gustem zdtraznil (,motéjl
Modréjl“). Také tady se objevuje akcent na
lidskou sounélezitost, obdobné jako ve
Zluté ponorce: ,Nech vieho a pojd mezi nds /
zve té motejl Modrejl..."

Drava, rychle se rozristajici beatova
scéna ptijimala ideje hippies p¥irozené jesté
otevfenéji nez scéna tanecni, limitovana do
jisté miry pozadavky médii, agentur a vku-
sem vétsinového posluchace. Pomérné vel-
kou proslulost ziskala nahravka moravské
skupiny Synkopy 61 Vilka je vil, jiz by bylo
mozno charakterizovat jako protestsong
se smyslem pro nadsizku a sebeparodii
- zdénlivé explicitné pacifisticky text totiz
skytd moZnost raznocteni. ,Valku“ zde
nemusime chapat jen jako oznaceni ozbroje-
ného konfliktu, ale podle nékterych vyklada
také jako brnénsky nare¢ni vyraz pro vojen-
skou zdkladni sluzbu ¢ dokonce jako kryci
pojmenovani néjaké neoblibené osoby.

Textat Olympiku Pavel Chrastina vyuzil
poselstvi hippies nejzfetelnéji ve dvou pti-
spévcich. V hymnickém Bdjecném misté
popisyje vcelku ordinérné zemi, ,kde se
nikdo nehddd / kde jeden kytku ddvd / kde
jinej kytkou mdvd...“ Pouden Zivotem v socia-
lismu si véak uvédomuje utopi¢nost, netkuli
nebezpedi takovych avah a neopomene zdi-
raznit, Ze to celé neni skute¢nost ani redlna
vize do budoucna, nybrz pouhd ,bdj“.

Jiny, méné =zasnény pohled nabizi
pak v textu nazvaném stru¢né Everybody.
Piedstavuje ndm zde svérazného ¢lovéka,
jenz by snesl oznaleni prototyp hippie:
rad pije, nosi kosili naruby a hlasg, ze lidé
maji zit pospolu (,byl to divnej pdn / a k¥icel
Everybody! / a motal se jak Ddn..."). Z textu
vyplyva, Ze jde o jedince spie bojacného,
ktery teprve pod vlivem alkoholu (zde
metonymicky jako ,dzbdn”) ztraci zabrany
a pousti se do rvacky. ,Pro tyhle pfipady
v zdsobé ndpady mdm / vdllit se nemusi,
ddme si do pusy dzbdn,” uzavira textat cely
ptibéh naoko smiflivé, jde viak jen o zdani,
v samotném findle je$té dodava neptijem-
nou pravdu: ,AZ nds to unavi, my budem
se ptdit” Je evidentni, Ze Chrastina se
stavi k myslenkam hippies ambivalentné,
neskryva své pochybnosti. Uvédomuje si
dalezitost a naléhavost nékterych ideji
hnuti, ale zarovenl nevéti v samospasitel-
nost pacifismu a stejné tak ani v moznost
dosdhnout trvalé blazenosti prostfednic-
tvim drog ¢i alkoholu.

Na uvedenych piikladech jsme méli moz-
nost vidét, Ze stejné jako celd spole¢nost se
i nase populdrni hudba v p#imé souvislosti
s politickym uvoliiovinim v 60. letech ote-
virala svétu a ptijimala razné jeho podnéty
v mysleni, slovech i skutcich. Ukazalo se,
ze i pres Cetna specifika ¢eskoslovenského
prostredi se starosti a radosti lidi u nds a na
Zapadé v lectem podobaji. Zivotni zkuse-
nost s realitou socialismu ovSem nagim tex-
tafm umoznila vyhnout se altruistickému
blouznéni zdpadni levice a pojmout nékteré
jeji teze s pat¥i¢nou skepsi.



CHVILKA PRO TEBE

kratochvilny test jesitnosti

VARIANTA PRO BASNiKY A CTYRI BAREVNE PASTELKY

Oznacte, prosim, veskera tvrzeni, kte-
ra odpovidaji Vasim reakcim - u jedné
situace miuze platit nékolik variant, ne-
bo také nemusite oznaéit Ziadnou.

1. Jestlize se (zneuzijeme-li metafory
Stanislava Komarka) na Vasem Pupiku
udéla Pupinek:

a) spéchéate o tom napsat biseti, nebo aspori
nacrt do deniku, pozdéji by se mohl hodit
b) bézite to zkonzultovat se svym lékatem
nebo jesté lépe — psychologem

c) skryjete to pod odév a snazite se zapome-
nout; Vage nalada je ovéem pod psa

d) méte na praci onacejsi véci

2. Jestlize redaktor nep¥ijme Vas ruko-
pis, je to:

a) kretén, co nedokaZe rozpoznat hodnotu
b) neptitel; hodnotu rozpoznal moc dobfe,
ale zlovolné Vam hazi klacky pod nohy

¢) ndmét k zamysleni nad rukopisem

d) namét k zamysleni nad svétem

e) ndmét k zamysleni nad tim, jestli Vy sam
za néco stojite

3. Jestlize redaktor Vas rukopis pFijme,
ale ma k nému p¥ipominky a navrhuje
skrty ¢i opravy, je to:

a) kretén a nep¥itel, resp. dabel, ktery svadi
ke kompromistm, chce kazit Vase dilo a je
tfeba mu co nejrozhodnéji #ici NE

b) ¢lovék na svém misté, jenz déla svou praci
¢) jediny Va3 skute¢ny ptitel, ktery se Vami
uptimné zabyvd a snazi se porozumét
Vasemu vnitfnimu svétu; je-li opa¢ného
pohlavi, zvazujete nabidku k stiatku

d) ndmét k zamysleni nad rukopisem
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e) namét k zamysleni nad svétem
f) ndmét k zamysleni nad tim, jestli Vy sam
za néco stojite

4. Jestlize Vam pratelé donesou tisko-
vinu s recenzi na Vasi novou knihu:

a) déléte, ze Vas vlastné ani moc nezajima;
okam?Zité po jejich odchodu se na stat vrh-
nete s niizkami, podtrhéavate si v ni fixou

b) déléte, Ze jste radi a ze Vas to zajima

c) po jejich odchodu ji $pi¢kami dvou prstt
opatrné shrnete do zasuvky a zavtete ji tam;
¢ist ji rozhodné nebudete

d) obéhnete celé mésto a skoupite cely
naklad té tiskoviny; pak si ji teprve v klidu
prectete

e) Ctete si ji jakoby sdm sobé pies rameno —
zprvu radéji jen kazdou patou tadkuy,
postupné, jak se dostavate do varu, ptibi-
rate dalsi a dalsi

5. Je-li recenze kladna

a) presto Vas zamrzi, Ze recenzent knihu
tak uplné nepochopil

b) maéte nutkani kritikovi podékovat a také
to udélate; za¢nete o ném smyslet jako
o ptiteli

o) jisté, tak to je, chlapik ma pravdu; od
té doby pozorné ctete vechny dalsi staté
doty¢ného kritika, nebot ten ¢lovék své véci
rozumi a jeho kritiky jsou obohacujici

d) nejde VAm na rozum, pro¢ zrovna tenhle
clovek tolik prehani; chce se vlisat? néco
bude chtit? pozor na to!

e) recenze je to hezka, coz o to — ale napsal ji
kamarad. Jisté Vam chtél jen udélat radost.
Jestlipak by se namdahal s psanim, kdyby
Vas osobné neznal?

f) recenze je to hezka, ale napsal ji kamarad.
Kdovi, jestli si ve skute¢nosti opravdu mysli
to, co napsal. Ach jo.

6. Je-li recenze zaporna

a) dabelsky se zachechtate; udélem velkych
autorl pfece je budit rozmanité vainé

b) recenzent musi byt neuvétitelny pito-
mec; kde se vzal? kdo to je? ke kterému
klanu pat#i, kdo ho gkolil? Ze on taky sam
néco pise?

¢) ¢imjsem toho ¢lovéka mohl tolik nastvat?
nebo nékoho z jeho kamarada? odkud vitr
vane?

d) to jsou jenom kecy, nastésti; na skute¢né
slaba mista recenzent nep#isel

7. Vas domaci archiv obsahuje:

a) Vase tiskem vydané knihy

b) Vage tiskem vydané knihy véetné sbor-
nikd, antologii a almanacht, do nichz jste
pEispél, v ¢edtiné i v cizich jazycich

) vie vyse uvedené a také vysttizky Vasich
textl z ¢asopist a jinych tiskovin

d) vse vys$e uvedené a také vysttizky recenzi
na Vase knihy

e) vie vySe uvedené a také vysttizky vech
rozhovora s Vami a také pozvanky na Vase
autorska ¢teni

f) vie vySe uvedené a také ucebnice litera-
tury, slovniky spisovateld, ptiru¢ky a knizné
vydané préce literdrnich historikd & teore-
tikd, kde se o Vas objevila alespott zminka
g) vie vyse uvedené a také vyst¥izky ze viech
¢lank a stati, kde se objevilo Vage jméno

h) vie vyse uvedené a také veskerou kore-
spondenci, dopisy a e-maily od literarnich
prétel jsou ve zvlastni sloZce peclivé sefa-
zené a ocislované, stejné jako kopie Vasich
dopist a e-mail adresovanych jim — s vyjim-
kou téch, za které se trochu stydite

ch) v8e vySe uvedené a také viechny Vase
fotografie — s literdrnimi p#ateli i bez nich,
zvlasté ty, na kterych Vam to slusi

i) v8e vy$e uvedené a také viechny Vage deniky,
poznamky a ¢rty, s vyjimkou téch, za které se
trochu stydite - ty se bohuzel ztratily

j) v8e vySe uvedené a také neustile doplrio-
vand bibliografie

k) vse vyse uvedené a také cédécka, na kte-
rych je vypédleno mnohé v textovych i dato-
vych souborech

D) nevite; letos si v tom uz urcité udélate
potadek

8. Ve slovnicich ¢i uéebnicich

a) nejsem, protoze nelestim ty spravné kliky
a nechodim do hospody s témi spravnymi
lidmi

b) jsem — aby ne, je tam kdekdo; polovinu
téch jmen stejné nikdy nikdo nesly3el a taky
uZ neuslysi, je to marnost

) jsem - hec!

d) kupodivu jsem; ale stejné jsou tam chyby
e) nevim

9. Nova literarni generace

a) jsem ja

b) je toho hrozné moc; kdo se v tom ma vy-
znat?

¢) my jsme psali lip

d) potad se to opakuje, moc to nesleduju, je
to nuda

e) je bozska; za¢ind ndm dévat na frak

f) jsem zvédav, co predvede

g) kdepak je? sem s ni!

10. Jak ¢asto se ,,googlujete“? To jest,
jak casto zadate do internetového
vyhledivace své jméno s umyslem
dozvédét se, co se o Vis pise nového?

a) to jde? honem mi nékdo ukazte, jak se to
dela!

b) moc ¢asto ne; maximélné tak jednou
denné

) moc ¢asto ne; nejvyse jednou tydné

d) na takové véci nemdam ¢as; prekontroluji
to zhruba jednou za mésic

e) nékdy se mi to stane, kdyZ nap?. potiebuji
zjistit nakladatelsky udaj o své knize, ktery
zhlavy nevim; dolec¢ehos se nechténé zactu
a v celkovém soultu mé to podivné rozladi
f) cha, to se vam povedlo, vy vivaci!

Mite to? Nyni laskavé vezméte zelenou
pastelku a udélejte si ¢arku za oznadené
odpovédi 1d) 2¢) 3b) 3d) 4b) 71) 8e) 9f)
10e); zlutou ¢arku za oznacené odpovédi
1c) 2e) 3c¢) 3f) 4a) 4e) 5a) 5e) 6¢) 8b) 9d)
9e) 9g) 10b) 10c); modrou &arku si udé-
lejte za odpovédi 2b) 3a) 4c) 5d) 5f) 6b)
8a) 8d) 10d); ¢ervenou pak za odpovédi
1a) 2a) 4d) 5b) 5c¢) 6a) 6d) 7c) az 7k), 8¢)
9a) 9¢) 10a).

Stejné jako lidé jsou i basnici bytostmi p¥i-
li§ komplikovanymi na to, aby se daly beze
zbytku zafadit do néjakych skatulek. Jest-
lize ve vadem souctu néktera barva vitézi,
neznamend to, ze by ostatni pfestaly byt
zajimavé - jde spiSe o podily na celkovém
vybarveni. Vyznamy jednotlivych barev by
se v tomto ptipadé daly vyjadrit asi takto:

Zelena: Pokud jste nelhal(a), jesitnost si na
Vas neptijde. Skuteéné jste basnik?

Zluta: Vite, Ze jeditnost je neblaha vlast-
nost. SnaZite se ji maskovat, dokonce i sdm
pfed sebou. Je to marna snaha. Jen se do
toho zamotavite a tim vice jste zranitelny.
Ubohy pokrytce!

Modra: Nejen, Ze jste jesitny a pokrytecky,
navic jste jesté paranoidni a zahotkly. Neni
Vam pomoci.

Cervena: Jste na sebe pysny —jaksi radostné,
nekomplikované si to dovedete i uzit. Bla-
hoptejeme!

bs

EJHLE SLOVO

USI A ZEBRA

Lidova tvotivost je vé¢nou inspiraci; népi-
sum bezejmennych vtipilki na zdech
(zejména na zachodcich) bylo vénovino
jiz mnoho zaslouzené pozornosti — ackoliv
osobni setkani v patfi¢ném kontextu zadny
sbornik nenahradi. Z mého zlatého fondu
uz nikdo nevymaze setkani s napisem v libe-
recké tramvaji, ke kterému doslo béhem
chmurného hromadného pfesunu na vyleté
détského tibora ROH na ptelomu 70. a 80.
let: Ohnutého narovnd/VZKG vdlcovna. Nebo
dialog vyryty na neméné ponuré plechové
sténé sidlistniho vytahu: Bijte Mirka. Je to
viil. Pro¢ ho nebijete? Protoze je to viil. Oprav-
dovi mist#i tohoto zanru jsou vsak podle
mne minimalisté — sami napisy netvofi, jen
je maji na musce a v pravou chvili na pravém
misté smazou pismenko, nebo tieba jen dia-
kritické znaménko. Jedete pak v podvecerni
tramvaji, ponofeni v jakousi nechutnou
omdcku zacykleného premitini o tom, co
jste nestihli a v nejblizsi dobé jesté nestih-
nete, $edd mlha vam stoupa z usi a misi se
s podobnou, ktera stoupé z ostatnich cestu-
jicich — zamezuje pohybu, ¢emukoliv, zame-
zuje byti. Ndhle se pfed otevienymi dvefmi
tramvaje zaskvi tabule feznictvi. Ta nabidka
vas okamzité zaujme; ba probere vis a mrsti
do reality - pravda, reality néjaké neznamé,
cizi doby a zemé: Stramberské usi a uzend
zebra. Az domt méte o ¢em pfemyslet, a je
to pro zménu ndmét konkrétni a ryzi.
Jdéte, pratelé, a mazte hacky. Svét tim
ziska na krése.
BozZena Sprdvcovd

"



UVAHA

onégin byl rusak

DRUHY POKUS 0 HLUBINNOU INTERPRETACI PROZY IRENY DOUSKOVE

Hrdinka a vypravé¢ prézy, jejiz titul éteme
v nazvu tohoto ¢ldnku, se jmenuje Helena
a chodi do ptedmaturitni t¥idy jednoho
prazského gymnézia. Zndme ji dobte
z vomanu Hrdy BudZes, na ktery tento opus
navazuje. Navazani je to vskutku dspésné:
obsahové, jazykové i z hlediska vyvojové psy-
chologie jde o tvar kongenialni prvni novele.

Rekneme-li, e roman Budses + roman
Onégin tvoti prozaicky diptych, mame
moznd vystarano ve vécech formy; obsahové
jde o détstvi a postpubertu téch, pro néz
je rok 1968 skryt za horizontem udélosti,
podobné jako je pro jejich rodi¢e za hori-
zontem skryty Protektorat Cechy a Morava.
Také s timto temnym mistem kolektivni
paméti je Helena Freisteinova-Souckova
spjata: jednak svym zidovstvim z otcovy
strany a obétmi holocaustu v jeho rodiné,
jednak prostfednictvim prarodi¢t z mat-
¢iny strany a predevsim dédecka, kterého
miluje vic nez kohokoli jiného. Heavymeta-
lovy opus Ireny Douskové je s predchozim
infantilnim opusem pevné spjat vnéjsimi
i vnitfnimi pouty, obsahové i formalné.

Podobné jako Hrdy BudZes ma i roman
Onégin byl Rusdk manifestni fasidu prozai-
ckého tvaru a své nitro, ukryvajici latentni
smysl. Manifestnim symbolem doby je
Onégin, pfedznamenavajici ironicky autor-
sky styl: je zvlastni, Ze Puskina a jeho roman
ve versich Helena uznavi a véty ,Onégin byl
Rusdk” pouziva jako uéelovy argument proti
matce, ktera chce opét jednou ridit jeji vybér
textu pro recita¢ni soutéz. Smutné je, Ze to
na matku zabere. Také to je symbol doby,
konkrétné ¢eského odporu ke vdemu, co je
ruské; ti, kteti z této chandry nevybtedli
dodnes, se dodnes ochuzuji. K takovym
Helena v zadném ptipadé nepatii. Miluje
Dostojevského, coZz neni z autorského
hlediska ndhoda: u Douskové stejné jako
u Dostojevského hraji totiZ centralni séman-
tickou roli sny postav! Také Irena Douskova
zfejmé véFi, Ze no¢ni sen neni jen kolori-
tem, ktery dobarvuje naladu postavy a déj.
Podobné jako Hrdy Budzes obsahuje i Onégin
tfi sny. Prvni je sen o kie¢cich a druhy o kres-
lenych postavickich z détského komiksu
Ctyrlistek; treti sen (totiz o bloudéni v mésté,
kde Helena bydli) je zobecnénim a teckou za
predchozimi péti sny diptychu. V3echny tti
sny z Onégina potvrzuji myslim rdmcovou
spravnost interpretace Helendinych dét-
skych snt a oba prodluZuji tuto linii do doby
puberty a adolescence.

Sen o kfeécich. Sen o kielcich nepatii
Helené, nybrz jeji kamarddce Julii. Jde
o sen reaktivni, v némZ se projevi Juliino
trauma z toho, Ze jeji kieéci poziraji sva
mlddata: ,V noci sice méla hnusnej sen, misto
o Havlickovi se ji zddlo, Ze ty dva stary kfecci
narostli do obludnejch rozmérti dospélyho ¢lo-
véka, sedéj u nich v obyvdku v kfeslech a bavéj
se spolu. / »Aspori jedno, aspoti jedno si moh
pFece nechat,« povidala ta krecice. / Krelek se
ale zle zamradil: / »Ne, a stokrdt ne! Jd jsem
ti vzdycky ¥ikal, Ze pFivddét do tyhle posrany
doby mlady je holej nesmysl. Stejné nemaj
$anci. Tady neni dost mista ani pro dva krecky,
natoz pro sedm.« / »Mohli jsme si vzit ptjcku,«
tekla vycitavé kieckovd. / »V Zddnym pfipadé.
Nenechdm ze sebe udélat rukojmi. O nic jingho
tomuhle reZimu nejde.« / »Ses$ Cestnej krecek,
krecku, jenze krutej. Ovsem na druhou stranu,
ses sice krutej, ale Cestnej.« / A to byl konec, na
vic se nepamatuje. Vzbudila se celd zpocend.”
Jde spise o alegorii nez o symbol strictu
senso. Viechny okolnosti svédéi pro to, Ze
ktetci zakryvaji postavy rodic¢d; je to kanibal-
sky motiv, jak ho v klasické podobé zname
od Hésioda. ,Nakonec usoudila, ze jestli se
zase nechce divat, jak jim z huby visej noZicky
a zadecky a jd nevim co viechno téch ubohejch
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mlddat, tak je bude muset asi zabit.“ Obraz
jako od Goyi: Kronos, na kterého se uz chysta
jeden z potomki! Jestlize Julie kfecky neza-
bije, dokazuje tim svou psychickou zralost;
slo by o zastupné zabiti rodi¢q, jak takové
détské skutky interpretuji klasicky détské
psychoanalyzy, napf. Melanie Kleinova...
Misto toho Julie kiecky vypusti na Leten-
ské plani: jestlize jdou ,k tribundm®, jedna
se o fotbalovy stadion, v jinou dobu by viak
mohlo jit i o tribunu k prvoméjovému pra-
vodu. V kazdém ptipadé jde o podobenstvi
konformismu rodi¢a, ktery je zakladem
pocitu déti, Ze své potomky ni¢i, a ktery
usti do touhy rozejit se s nimi. Jde vlastné
o protifiguru Helent¢ina vtipu o pernikové
chaloupce z prvni knihy.

Touha rozejit se s rodiéi je kolektivni sen
véech ¢lentt ,Pomedu” (Potrestany medvi-
dek), nonkonformni gymnazidlni skupiny
zatinajicich basnik a umélct happeningu,
pfedevdim ale Heleny samotné. Matka,
ktera zcela propada alkoholismu, si na
ni vybiji své afekty, a také nevlastni otec
uz je ¢asto surovy a hruby. Matéiny vej-
$plechty o Helen¢iné pivodu usti do jedno-
zna¢né véty dcery: ,Koneckoncil i to, Ze mé
vitbec nechala narodit, byla asi svyho druhu
odvaha.“ Tedy interrupce, analogie seZrini
mladat. ,A jd jsem ze vSeho toho zoufalstvi
najednou méla nepfijemnej pocit, Ze ji zacindm
malinko nendvidét.“ Helenina touha po tom,
aby poznala vlastniho otce, je paradoxni
jen z toho hlediska, Ze otec se ve styku se
svou prvni rodinou omezuje na zasilani ali-
mentd; pokus wlit se hebrejsky znamend
ziejmé Helen¢inu polovédomou ptipravu
na Unik z tryznivé Zivotni situace. Vyjmeme-
li jeji posledni vyrok z dosahu autocenzury,
nenavidi svou matku zna¢né a velmi.

Sen o Pind'ovi a Bobikovi. Jde o Helenin

sen, ktery pro ptehlednost ¢lenim do Zty¥
odstavcu:

INZERCE

Psi ving, casopis pro souc¢asnou poezii
vydava: P. Stengl, Kovanecka 8, 190 00 Praha 9
predplatné: kacerice@centrum.cz

(1) ,Na dnesek se mi zddl sen, kterej na
zacdtku vypadal dost legracné, ale ke konci uz
zdaleka tak veselej nebyl. V tom snu jsem nor-
mdlné usinala ve svy posteli, kdyz mé probraly
néjaky rusivy zvuky, posadila jsem se a vidéla,
Ze za téma prosklenejma dverma, co vedou do
pokoje k nasim, se, ackoli byla tma, rysujou
néjaky divny siluety. Trochu jako lidsky, ale ne
uplné. Jedna méla strasné dlouhy usi, druhd
kratsi, jenze taky ne jako clovék, byly posa-
zeny nahote na temeni hlavy. Obé ty podivny
bytosti tukaly na dvefe a rukama vehementné
naznacovaly, at rychle oteviu. Moc se mi
nechtélo, bdla jsem se, ale zdroveri jsem méla
v tom snu obavy, aby nevzbudily nase. Tak
jsem prece jenom vstala, oteviela a ony rychle
vklouzly dovnitf.

(2) Hned se mi ulevilo, protoze se ukdzalo, Ze
jsou to Pinda s Bobikem, ale nebyli sami, viekli
s sebou spoutanyho zlo¢ince, kterej oviem taky
vypadal jako kreslenej zlo¢inec ze Ctyilistku.
Strasné spéchali, porucili mi, abych vzbu-
dila Pepicka, a Ze jim s tim zlo¢incem musime
pomoct, aby ho mohli po zdsluze potrestat.
Vzbudila jsem brdchu a rdzem jsme se vsichni
octli na nddrazi, myslim, Ze na smichovskym,
ale to neni dilezity. Byla noc, naprostd tma
a nikde ani noha. Na peroné ndm ptikdzali,
abysme toho zlocince chvilku podrzeli, i kdyz
byl stejné svdzanej, a zatim pf¥istavili obrov-
skou lokomotivu.

(3) Potom toho zlocince, kterej byl kupodivu
celou dobu zticha, nijak se nebrdnil, nepro-
testoval ani se nepokousel zdrhnout, pevné
pfivdzali k ty lokomotivé, dopredu na cumdk,
a jakmile tam byl s rozprazenejma rukama
a ptipldcnutej a nemoh se ani pohnout, pustili
ho s tou lokomotivou proti jedoucimu vlaku.
Teprve ted' zacal zlo¢inec kficet hriizou. Ke
srdzce nedoslo, protoze v posledni chvili néjak
pfehodili vyhybku. Potom to opakovali jesté
nékolikrdt a pti tom tomu zloc¢inci domlouvali,
aby uz pFisté nedélal takové nepékné véci, vsak
vi jaké... Ndm s Pepickem se to prestdvalo libit,

Milan Exner

tak jsem jim vekla, jestli jim to nep¥ipadd jako
dost kruty muceni a Ze by toho méli nechat.

(4) Zvlast kdyz pti ty poslednt jizdé vyhybku
neptehodili a ten protijedouci vlak vykolejil.
Byla spousta ranénejch a mrtvejch, ale Bobik
s Pindou se tomu vesele smdli. Mezitim se tam
objevili jesté Fifinka s MiSpulinem, ktery pfi-
tdhl nékolik dalsich zlocincil. Rozzlobili se, co se
do toho pleteme, a Fifinka tekla, Ze ted to udélaj
s Pepitkem, protoze taky dost zlobi. PoSeptala
jsem Pepickovi, at utikd, co muze, dala jsem ty
Fifince pésti a rozbéhla se za nim. Oni v§ichni
za ndmi, jesté jsem slysela, jak k¥icej, ze si mé
Pinda chtél vzit za zZenu, ale kdyz jsem tak
bezcharakterni, vezme si radsi Musilovou. Pak
jsem v ty nejvétsi rychlosti zakopla a svalila se
do néjaky smrduty louZe. Probudila jsem se celd
zpocend na poslintanym polstdri. Fuj.

Jde o nejdelsi a z celého diptychu nej-
vic zaSifrovanou zpravu z nevédomi; nage
interpretace je navrhem, jak mu rozumét
ve svétle Freudovy teorie symbold. Ptipo-
menime si tvrzeni A. Freudové z predchozi
Casti, ze zvifeci postavy, at uz ve snech nebo
v pohadkéach, predstavuji odstépené obsahy
rodi¢ovskych postav. Jakozto komiksové
postavicky jsou ekvivalentni kifeckim
z Juliina snu; také kiecky kupujeme détem.
Spravnost tohoto odhadu potvrzujiprosklené
dvere. Jsou to dvete mezi détskym pokojem
a obyvakem-loznici rodi¢d. Pro Helenu jsou
zdrojem nekonelné tryzné, nebot rodice
béhem pohlavniho styku neberou na déti
zadny zvlastni ohled. Helena tu oviem bydli
od svych deviti let, a byla tedy svédkem kla-
sické udalosti, kterou Freud oznatuje jako
prascéna a jejimz zdkladem jsou akustické
a nékdy i siluetové vjemy rodi¢u v situaci,
kterou dité nechape. Vétsinou ji zpracuje
tak, Zze otec pacha na matce nésili.

Siluety za sklem dveti, zajic a vept, jsou
tedy maskami rodi¢Q, vzniklymi vyznamo-
vym posunem (cenzura). To, co na prvni
pohled vypadalo stragidelné, jsou ,ve sku-
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te¢nosti dobracké postavicky z komiksu;
viechno zIlé je ptisouzeno anonymnimu
yzlotinci®, ktery se néjak vloudil do noéni
loznice rodi¢d. Zlot¢inch je viak vic (udalost
se opakuje) a za¢nou ohrozovat i mladsiho
bratra: viimnéme si, Ze ze zlo¢inu ho obvini
jedind zenska postavicka scény! Dité si viak
neptipadd jako zlo¢inec jen diky prehna-
nym reakcim rodi¢a: jsou tu i tajné fantazie,
totiz sdéleni, Ze Pinda si chtél vzit Helenku
za zenu. Pinda je zajic, coz je muzské zvite.
Jeho jméno v patém padé zvukové koreluje
s pfijmenim nevlastniho otce; Helenka se
jesté v Ni¢iné obava, Ze by ji spoluzdci fikali
4ty Brdo®, kdyby ptijala ot¢imovo jméno. Za
pocitem viny se ztejmé skryvaji incestni
fantazie malého dév¢atka. Rovnéz ,nepékné
véci®, které pachd Pepicek (,vsak vi jaké®),
maji zfejmé sexudlni kontext.

Nédrazi a odcestovani vlakem jsou sym-
boly, které podle Freuda zpravidla zastupuji
smrt; umfit znamend pro malé dité odces-
tovat. Pocity viny jsou tedy motivovany
i pfanim smrti na adresu rodi¢t. Potres-
tdin md byt oviem zastupny ,zlodinec®,
ktery se ,vloudil® do loZnice; tim v3ak neni
nikdo jiny nez dité samo. Je tedy trestino
»opravnéné“ a Fifinka (rymova shoda se slo-
vem maminka) navrhne potrestat Pepicka.
Zvlastni forma trestu, totiZz byt pfivdzan
k ¢umdku lokomotivy (zoomorfismus), sou-
visi zpétné s vleklou détskou tryzni. Déti
jsou trestany samotnym dénim za proskle-
nymi dvefmi, nemohou se ani pohnout,
bud ze strachu, nebo aby neprozradily, Ze
jsou vzhiiru, a pfipadaji si jako zlo¢inci. Dvé
lokomotivy, které se Zenou proti sobé, aniz
dojde k vykolejeni (vyhybka), jsou v tomto
pfipadé zastupkou objektd, ulastnych na
pohlavnim aktu. Ptedstava, ,Ze se néco
stane“ (vykolejeni; zfejmé vrchol pohlav-
niho aktu), je véak neodbytna, ¢emu? se zvi-
ratka srde¢né sméji (bagatelizace détskych
obav). Helena, ktera musela byt v minulosti
mnohokrit probuzena ,siluetami za sklem®
(probuzeni ve snu), zvldda ve svych necelych
osmnécti letech déni ,vedle” jen se sebeza-
prenim; aktudlné ma spi$ obavy o mladsiho
bratra. Smrduté louZe a poslintany polsta#
propojuji snovou pfedstavu a realitu.

Sen o bloudéni ve mésté. ,Jenom sny se
mi zddly divny. Teba jak bloudim po mésté,
ve kterym prej bydlim, takze bych ho méla
zndt. Na ndmésti, ¥ikaji mi lidi, musite na
ndmésti, tam je pfece vds diim. A jd jdu a jdu,
nahoru a dolti, doleva a doprava, kolem skoly,
kolem soudu, okolo htbitova, projdu vsechno

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Nic se uz nevycisti.
Jen se da zaspinit.

Znadma francouzskd publicistka Elizabeth
Lévyova uvetejnila letos 16. tijna 2008
v jednom z nej¢tenéj$ich tydenika Le Point
¢lanek s nazvem L “affaire Kundera; vystizné
shrnula ¢ldnek prazského Respektu, tedy
kauzu Kundera, kter4 uz nékolik tydna zapl-
fiuje stranky svétovych denika.

Autorka hned v avodu pise: Uz vice nez
Sedesdt let se Evropa zmitd v neustdlych pro-
cesech. Kolik velkych umélcii bylo jiz obzalo-
vdno? Majakovskij, Mandelstam, Léger,
Picasso stejné jako Paul Morand nebo Drieu
la Rochelle; ¢esko-francouzsky spisovatel neni
tedy ve Spatné spole¢nosti. Na stejny seznam
bychom ovsem mohli stejné dobre pripsat
i George Orwella, Paula Ricoeura, Giintera
Grasse ¢i otce Benedikta XVI., ktevi méli néco
spole¢ného s Hitlerjugend, jak jsme se neddvno
také dozvédeéli. Mezi nimi, jak uz kdysi Kundera
napsal, byli mnozi odsouzeni dokonce trikrt:
nacisté je soudili jako predstavitele ,zvrhlého
uméni®, komunisté je soudili jako ,stoupence

&
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do posledni ulicky a pak zase znova a znova,
pordd dokola. Ale marné, Zddny ndmésti tam
neni.”“ P¥isné vzato nevime, co je to za mésto,
v némz Helena bloudji; spi§ Ni¢in neZ Praha,
ktera se neda jen tak projit z jednoho konce
na druhy, ale to neni tak dulezité. Mésto
souvisi v kazdém ptipadé s bydlistém
a bydlisté s rodici, coz je u Heleny v prvni
tadé matka (C. G. Jung povaZuje mésto za
matetsky symbol). Je to tedy sen o ztrité
domova a rodict, symbolicky navrat Nicina
(zniceny a ni¢i domov). Je to pravé vlastni
matka (které se uz netikd Kacenka), ktera
v pfedveler maturity dceru bez jakychkoli
ohledt vyZzene z domova...

Za zminku stoji i situace, kdy Helena, ktera
ted bydli ukamaradky, bere telefon z domova:
»Tak jsem $la. Docela klidné, jenom vzadu v hlavé
mi néco divoce tikalo. Nékdo tam spustil néjakej
ddbelskej stroj, ale jd to nebyla, jd méla potdd na
mozku tu clonu.” MuZzeme se jen dohadovat,
co by se stalo, kdyby skute¢né telefonovala
matka, a nikoli nevlastni otec... Popis pociti
hrdinky (mechanické a fyziologické symboly;
stroj a mozek) nadpadné ptipomind pocity
hrdinky Styronova romanu Ulehni v temno-
tdch; popis Heleninych pocitd pfed ,zvednu-
tim telefonu® (zprdva z ddlky, coz muzeme
dist i ¢asové) je tedy dost dobrym popisem
pociti prepsychotického subjektu.

Zert s materismem (takto parodii dialek-
tického materialismu, kterd si svou vtip-
nosti nezadd s cimrmanovskym externis-
mem) tak nemusi byt nutné jen Zertem;
také on skryva za svou fasddou znepokojivy
obsah. Jestlize totiz odpovéd na kazdou
ontologickou otazku po pavodu véci (napt.
zidle a truhlafe) zni ,mothers gave them
birth* (matky je porodily), dostidvime se
vzdy nutné do nulového bodu, vakua pted
vlastnim narozenim... Jinak fe€eno: z ves-
miru, ktery stvofily matky, neni tnikul!

Jestlize se v posledni kapitole roméinu
objevi fama, Ze zastupkyni feditele gymna-
zia Krulerovou sezrali v Jugoslavii zraloci, je
to brutalni, ale svrchované spravedlivy akt
imagindrni symbolické pomsty na brutalni
,matce“. Ne bez dtvodu totiz fikali studenti
svému gymndziu ,kachlikdrna®“. Totalitni
nasich hrdinG, nybrz zirover usnadiiuje
jejich zivot vnitfni. Paradox je to jen zd4n-
livy: nakolik toti? mulZeme svou nendvist
predikovat zistupné matce, je skute¢ni
matka, obét politického teroru, vyjmuta
z jejtho dosahu a souZiti s ni je opét mozné...

(Pristé pokus o interpretaci
novely Nékdo s nozem)

elitdrského formalismu, ciziho lidu®, nyni sta-
nuli pred soudem vitézného kapitalismu za to,
Ze kdysi podlehli ,revolu¢nim iluzim®.

I kdyby se Milan Kundera provinil, nemd
smysl ho dnes soudit, pise dal Elizabeth
Lévyova. A o néco déle uvazuje nad tim, Ze
stoji-li dnes Milan Kundera pfed soudem
Verejného minéni, tak to jen ukazuje, Ze jeho
zalobci i obhdjci, pocetni v jeho vlasti, jsou
stéle rozdéleni, stejné jako disent v Sedesé-
tych a sedmdesatych letech, kdy se odpirci
rezimu délili na komunisty, reformdtory
a liberdly. Nyni se elita Nové Evropy opét déli
na ptivrzence nebo odptrce NATO ¢ Ame-
riky.

V zavéru svého ptispévku pak Lévyova
zduraznuje: Dnesni pradldci a (isti¢i v byva-
lych komunistickych zemich, kteti kdr-
cherisent, ¢isti historii, se vydavaji za velké
demokraty, Messieurs Propre, za pany Nepo-
skvrnéné. A svoji tvahu v L “affaire Kundera
kon¢i autorka vétou: Po Sedesdti letech se uz
nic nevycisti. Jen se dd pospinit.

Jeji Gvaha v Le Pointu vyvolala zna¢ny
¢tenatsky ohlas a na site internet hebdoma-
daire Le Point si lze preéist ¢tenafské ode-
zvy nejen na jeji ¢lanek, ale na celou affaire
Milan K.; uvadim v kratkosti nékolik pti-
spévku z poloviny #ijna:

LITERARNI ZIVOT

. foto Tvar

Ve ¢tvrtek 30. 10. 2008 probéhl (tentokrat netradi¢né) tradi¢ni Veler Tvaru v prazské
Rybénaruby. Misto obvyklého autorského ¢teni vystoupili Jaromir Typlt (na hornim
snimku vlevo) a Pavel Novotny a ptednesli Ursondtu Kurta Schwitterse (1887-1948). Byla
to krésa... V druhé ¢asti vecera zahralo prilezitostné hudebni uskupeni Trosky ldzeriského
orchestru, které vytvotilo pozoruhodny, snad az schwittersovsky kontrapunkt k Typltovu

a Novotného hlasovému koncertu.

Z gulagu jsme nevysli. Véichni jsme se
zamilovali do Kunderovych knih, pisobi-
vého svédectvi o barbarstvi nasi doby. Jenze,
co dnes vidime v zemich, které se osvobo-
dily od neustalého podezirani, pronasledo-
vani a ptizraku tajné policie? Vidime jen
spéch, jak nejrychleji a nejvyhodnéji vypro-
dat statni archivy; mnozi se ¥iti jako lovci
za kotisti a k#i¢i uz ho mam, uz ho mam.
A neni vibec dilezité, Zze nas ptitom ovane
vitr z gulagu. Jaka ostudal

Udilost. Moznd, Ze se jednadvacetilety
Kundera skute¢né k nécemu ptipletl, ale lze
ho povazovat za collabo komunistické dik-
tatury? Un collabo je nékdo, kdo pribézné
spolupracuje a tajni ho dobfe znaji. I pokud
na policii existuje zminéné udani, je to
ojedinéld epizoda. Spisovatelovo dementi
zaklad4 presumpci neviny.

Zivot je jinde. Pravda nebo lez; aféra se
podoba zavéru romanu Zivot je jinde, kdy
dvacetilety pitomecek, stalinsky basnik,
uda bratra své ptitelkyné, z presvédéeni, ze
vzteku, na truc.

Kdo p¥isté? Gunter Grass, Milan Kundera...
Akdo ted? Mozna se ukaze, Ze si Sarko najal
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BHL (filozof Bernard-Henri Lévy — pozn. L.
Ch.), aby potopil Ségoléne!

Nihodny objev? Pokud se nemylim, Ustav
byl ztizen pravicovou vlddou. Vechny
objevy jdou v Ceské republice vzdy ruku
v ruce s vice nebo méné vyznamnymi vol-
bami; Cesi objevuji udavace i mezi poslanci.
Respekt uvetejnil ten objev pravé v tydnu,
kdy se udilela Nobelova cena, tedy v dobé,
kdy se mnozi Cesi ptali, pro¢ ji Kundera
nedostal? Ze Kundera byl aktivni komu-
nista, neni pfece nic nového, jen leckdo to
stile nemiize stravit.

Zklamani. Po Knize smichu a zapomnéni,
Nesmrtelnosti, Identité, Nevédomosti tu
mame... Uddni, které by si zadalo, mozn4,
novou verzi Valtiku na rozlouéenou nebo
Opony!

Kde je problém? Udavani bylo na Zapadé
v té dobé také velmi bézné a nikdo se kvuli
tomu dnes neurazi. Pokud tomu dobf#e rozu-
mim, tak M. Dvorac¢ek byl §pion na nepratel-
ském tzemi a nechal se chytit. Myslim, Ze je
nacase, aby se Sovéti pfestali démonizovat
a také se kriticky pohlédlo na Zapad a jeho
snéhobilé demokracie.
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VL. PAPOUSEK: GRAVITACE AVANTGARD. IMAGINACE A REC AVANTGARD V CESKYCH LITERARNiICH TEXTECH PRVNi POLOVINY DVACATEHO STOLETI. PRAHA 2007

probléemy s avantgardou

Vladimir Papousek zaéina prieskum ,ima-
ginace a te¢i avantgard“ v ceskej literattre
odviznym, mozno povedat radikdlnym
spésobom. Pre potreby svojej knihy sa roz-
hodne nanovo preskimat a prisposobit
obsah nosného pojmu tak, aby zodpovedal
bezprostrednej autorovej skdsenosti s tym,
¢o povazuje za autenticky prejav avantgardy,
a az v tejto podobe ho vyuZit pri konkrét-
nej interpretacnej praci. Hladant autenti-
citu nenachadza v literature, ale vo vytvar-
nej sfére, predovietkym v tvorbe Marcela
Duchampa. Hlavne z jeho diela vychadza
vo ,vlastni imaginativni konstrukci obrazu
pohybii a promén odehrdvajici se v néjakém
doteku s oznacenim avantgarda“ (s. 20), pre-
dovsetkym tato ,lekcia” uréuje jeho ¢itanie
vybranych textov Zeskej literatury z prvej
polovice 20. storo¢ia. Papouskovu interpre-
taciu Duchampa, jej novost, relevanciu a pri-
nos nedokaZem zhodnotit: on sdm ju chape
ako ucelovd, ako prostriedok ,konstituce
urcitych ndstrojii rozuméni®. (s. 21) Dolezity
je teda vykladovy model, ktory pri svojom
¢itani Duchampa ziskal, a predovietkym
jeho funké¢nost, vysvetlovacia a usporaduva-
juca sila tak vo vztahu k jednotlivym dielam,
ako aj kich tthrnu. Toto v8etko ale preveri aZ
nasledny sdbor interpreticii, venovany tym
textom, ktoré vznikli v ¢asovom rozpiti od
desiatych rokov do polovice minulého storo-
¢ia a podla autora s avantgardou bud suvi-
seli, alebo si na takito stvislost narokovali.
Vychodiskom pri re-konstrukcii pojmu
avantgarda je tu pomerne iroky pojem sku-
to¢nost, eventudlne realita (,,redlné®), a to, ¢o
sa v nej & s tiou deje: ,Posedlost skute¢nosti
a hleddni jejich univerzdlnich zdkonitosti... je
principidlné blizkd avantgardé... touha nalézt
skutecnéjsi skutecnost, skutecnéjsi nez cokoliv,
co bézné clovek Zije.. (s. 50) Pre Papouska je
charakteristickym znakom avantgardy muta-
cia & transmuticia skuto¢nosti, schopnost
nahliadnut ju prave v pohybe, ako neustile
sa meniacu — novu. Prave novost ako ,nové
nalezeny zpisob vidéni... souvisejici s vyndle-
zem nového jazyka...“ umoznujuceho re¢ , na
téma nového nalézdni variant skutecnosti® (s.
20) je podla autora ,jadrom graviticie” avan-
tgardného diskurzu. Vzhladom na fakt, Ze
Papousek sa priamo nekonfrontuje s inymi
predstavami o avantgarde, ako aj na vysoka
mieru vSeobecnosti pouZite] terminold-
gie, nie je celkom zrejmé, ¢ pri historickom
situovani predmetu vyskumu ide o p6vodny
néavrh akejsi ,,jadrovej“ koncepcie avantgardy
(ktoru by zosobiioval okrem Duchampa asi
aj Malevi¢), alebo o priklon k ur¢itej alter-
native, ktord uz ponuikaju dejiny umenia.
Vychodiska prace sa vsak daju identifikovat
nepriamo. Ak na s. 30 autor kontrastuje Cha-
lupeckého ,celoZivotni zdjem o Duchampovo
dilo“ s ,ostentativni lhostejnosti Karla Teigeho®
k tomu istému vytvarnikovi, je zrejmé — a dal-
gie Casti knihy to potvrdzuju - Ze ,ducham-
povské® entrée knihy je aj prihldsenim sa
k uréitej domécej tradicii — a zaroveri odmiet-
nutie tradicie inej. Prave tu, v istom zaujatom
wyznavalstve“ a predovietkym v jeho rétoric-
kej demonstracii nachiddzam jeden z neural-
gickych bodov Papouskovej prace. KriZi sa
tu intencia literadrnohistoricka, ktora pristu-
puje k avantgarde ako k dobovému, &asovo
i priestorovo limitovanému javuy, s kritickou
intenciou, pre ktora ,avantgardnost” vo svo-
jej »pravej“ podobe predstavuje hodnotovy
priznak — kritérium kvality. Problémom pri-
tom nie je skuto¢nost, Ze zaujatie predme-
tom a presvedclenie o jeho relevancii badatel
nezamldi a pokusi sa preniest aj na ¢itatela:
ide o spbsob, akym minulé dianie rekonstru-
uje. Napokon je to otdzka zanrového profilu,
ked niektoré pasaze literarnohistorickej
interpreta¢nej studie nadobudaju charakter
aktudlneho kritického vykonu, polemiky &
pamfletu. Badatelny je tento postup v kapi-
tole o Teigem, prikladny pri vyklade progra-
movych stati Frantiska Gétza (alebo Goetza,
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ako pie autor?): ,,...zruény rétor... zaklind nové
s tpornosti domorodého Samana... Stylizace
mluvciho tedy skutecné pFipomind spise knéze,
ktery lkd nad dobou, nez analytika deskribuji-
ctho aktudlni historickou a estetickou situaci.”
(s. 38) Vlastny Gotzov text ma pritom aj
v Papouskovej parafraze skor manifestatny
nez analyticko-deskriptivny charakter. Bolo
by samozrejme zavadzajuce sa pytat, ktord
z dvoch predstiv moderny - Goétzova &
Papouskova - je spravna, ved ide o dve velmi
odli$né situovanosti vo vztahu k materialu:
dobovo aktudlna (Goétz) je neporovnatelna
s historickou (Papousek). Kniha vsak takuato
moznost, moznost priamej polemickej kon-
fronticie interpretovaného a interpreticie
pontka, a tym na niektorych miestach ,vybo-
¢uje” z pévodne zvolenych Zanrovych vizieb.
Autorova zaujatost témou tak z neho
miestami robi oneskoreného siputnika
snazeni avantgardy, projektanta jej ideal-
neho priebehu v ¢eskej kulture (napr. ako by
mohol vyzerat poetizmus a ¢i by vébec bol,
keby Teige v uplnosti pochopil dada, predo-
vSetkym vytvarné, a véas surrealizmus...).
Alternativne scendre su legitimnou sudas-
tou historiografie nielen literdrnej a prave
tu, v modelovom dotahovani nenaplnenych
moznosti, méze byt Papouskovo uvaZzovanie
zaujimavym podnetom aj pre badatela inej
kultirnej proveniencie. Spomenutd verva
ho vsak vedie aj k exkurzom, ktoré s hlav-
nou liniou vykladu suvisia iba volne, pri¢om
ich polemicka gestika je skor prihlasenim sa
k ur¢itému vseobecne zdielanému postoju
nez zargumentovanym premyslenim proble-
matiky. Vyjadruje sa k pri¢indm, ktoré zne-
moznili naplnenie onych ,idealnych priebe-
hov*, teda napriklad k obrodeneckej tradicii
(,obrozenim zrozené prokleti leské kultury -
oltdr vychovy ndroda®, s. 37), k spolo¢enskej
angazovanosti a politickému zapleteniu sa
moderného umenia, ale aj — v stwvislosti s fe-
tisizaciouvedy —k Prazskémulingvistickému
krazku: ,,Re¢ humanitnich védcii zacne kouzlit
exaktnivédu, tolik usiluje o to, byt védeckd, aZ se
béhem dvdcdtého stoleti mnohdy zacne hroutit
do naprosté hermeticnosti a nesrozumitelnosti,
aniz se kyzend exaktnost ptiblizi jen o pid.” (s.
76) Opit — nejde tu o spravnost ¢i nesprav-
nost vysloveného nézoru, iba o §tylistickuy,
argumentaéni a zanrovi cudzorodost pro-
stredia, do ktorého bol Zovidlne uvedeny.
Papousek na viacerych miestach zdéraz-
fiuje, Ze monografia nemd ambiciu materia-
lovo ani koncepéne vycerpavajico zvladnut
cely priestor ponuknuty témou: m4 ist skor
o prieskum terénu, pripravné prace, vyme-
dzujuce a rozsirujuce priestor a stanovujtce
predpoklady pre dalsie badanie. V takto kon-
cipovanom stbore §tadii je nielen prijatelna,
ale aj produktivna praca s predpokladmi a hy-
potézami. Ista pribliznost vypovedi (,spise
se zda“, ,mozna“, muze byt“ - priklady zo s.
51) tu preto ma svoje opodstatnenie. Inak
je to v pripade, ked sa domnienky uplatiiujia
tam, kde uz existuje empiricka literdrnohis-
torickd baza, sved¢iaca o opaku. Pri interpre-
tacii poviedky Zativé hlubiny sa Papousek
venuje aj autorstvu textu, teda otazke, kto-
rému z bratov Capkovcov patri dominantny
koncepény podiel na tejto préze. Prisudzuje
ho Karlovi Capkovi (kapitolu napokon ilus-
truje jeho fotografia a Josefovi venuje pries-
tor v inej interpretacii): ,,...jakkoliv Josef v lec-
Cems prispivd svou imaginaci, Karel je zfejmé
autorem konceptu povidky... tomu napovidd
pragmatisticky pudorys dila i dominantni dis-
kurs textu, ktery ve srovndni naptiklad s Leliem
Josefa Capka akcentuje predevsim filozofujict
aspekty...“ (s. 36-37) Téza o rozhodujicom
podiele mladsieho z Capkovcov vychadza zo
znadmej skuto¢nosti, z jeho zdujmu o ame-
ricky pragmatizmus, ktory iniciativne uvie-
dol do ¢eského prostredia; dalej z predstavy
o rozdeleni ,,domén“ medzi bratmi (Karel
— spisovatel a vystudovany filozof, Josef
- maliar), ked pri spolo¢nej literdrnej tvorbe

mal mat ,od poéitku prevahu Karel Capek"
(s. 51). Aj proti takto postavenej hypotéze
mozno postavitini —anapriklad poukizat na
zaujaty filozoficky ,laicizmus® Josefa Capka
a jeho fundamentélny vyznam v neskor§om
literdrnom, bratovmu tak nepodobnom diele
(predovsetkym v Kulhavém poutnikovi)... Pre
kontinuitu literadrnohistorického badania je
ale podstatnejsia skuto¢nost, Ze Papougkovej
hypotetickej odpovedi na otazku autorstva
predchadza iny - opa¢ny — navrh odpovede
od Jitiho Opelika, ktory mézeme néjst v mo-
nografii Josef Capek (Praha 1980). Ten pod-
robnu genézu vzniku a publikovania Zdfivych
hlubin, ,posledni prozy, kterou brat#i Capkové
spolu napsali“, doklada obsiahlou citaciou
z listov Josefa Capka budicej manzelke
Jarmile Pospisilovej: ,,...chtél bych, abychom
nalezli dost schopnosti napsat novelu, kterd mi
napadla, kdyZ jsem Cetl o zdhubé lodi Titanic...
Sdm to psdti nemohu, protoZe piSu prilis tvrdé
a tézce.“ (Opelik, s. 66, zvyraznil V. B.) Zna-
lost kore$pondencie umoziiuje Opelikovi,
aby déveryhodne oznadil J. éapka za ,inicia-
tora povidky“ - v protiklade s Papouskovym
rieSenim. Odliné vychodiska dvoch porov-
navanych interpreticii (materidlové — hypo-
tetické) sa prejavuju aj v odli$nom ¢itani nie-
ktorych rovin diela. Kym Opelik v stvislosti
so zintimnenim ndmetu hovori o ,milostnej
basni v préze“, opit sa odvolavajuc na
intimnu korespondenciu J. Capka (,,...odesi-
latel psal své adresdtce vyhradné o téch literdr-
nich pokusech, které poznamenal jeho milostny
cit...“, Opelik, s. 68), Papougek v suvislosti
s motivom moznej spolo¢nej smrti milencov
nachadza v poviedke hlas ironicky komentu-
juci ,,dekadentni zdlibu obfadného mileneckého
umirdni” (s. 36). Ciastkovy, tu naznaceny roz-
por dvoch pristupov k jednému textu a jeho
autorom samozrejme nepredstavuje neriesi-
telny problém - prave preto je ale skoda, ak
tieto ,¢itania“ spolu nekomunikuji, ak sa
za¢ina akoby odznova, bez re$pektu ku kon-
tinuite, ktord moéze vytvarat nielen postup-
nost textov, ale aj nadviznost ich ¢itani.
Spomenul som uZ, Ze avantgardnost, resp.
jej model, vyvodeny z interpreticie Ducham-
povho diela, predstavuje pre autora hodno-
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tovy etalén, ktorym pomeriava jednotlivé
préace. Z toho vyplyva niekedy jednostranné
zameranie interpretdcii, smerujice skoér
k vyhladavaniu ,avantgardnych priznakov®
v izolovanom jazykovom materidli nez k za-
kladnej vyznamovej intencii interpretova-
ného diela: rozpor medzi nadosobnym , hla-
som diskurzu® smeru, vyvinovej tendencie
¢i skupiny (ale napr. aj abstrahovanej indivi-
dudlnej ,,autorskej poetiky“) a konkrétnym
sémantickym reliéfom jednotlivého diela,
rozpor pritomny v kazdom literdrnohisto-
rickom modelovani, riedi autor v prospech
svojej koncepcie.

Predchddzajuce poznamky a vyhrady
vzhladom na kompetenciu recenzenta
nemoéZzu mat systémovy charakter: na to st
moje materidlové znalosti predmetu prilis
povrchné. Venoval som teda vyberovi pozor-
nost niektorym ,postupom spracovania®,
ktoré povazujem za problematické. Rele-
vantné budu vsak prave otazky, ktoré presa-
huji ramec recenzie: pytanie sa na to, aky je
vysledok autorovho pristupu pri porovnani
s tymi predchadzajucimi, aké poznévacie
»zisky“ prinasa, do akej miery a v éom oboha-
cuje doterajsi pohlad na medzivojnova a po-
vojnovi avantgardu? Akd md jeho model
avantgardy vysvetlovaciu silu vo vztahu
k interpretovanym textom a nakolko zmenil
ich doterajsie postavenie v celku narodnej
literatiry? A predovsetkym: do akej miery
praca prehodnocuje doteraz platny (alebo
len zotrvatnostou ustdleny) literdrnohis-
toricky model avantgardy? Napokon az
odpovede na tieto otdzky definitivne zhod-
notia Papouskovu knihu - odpovede, ktoré
su v kompetencii domécej, ¢eskej literarne;
historiografie. V tejto suvislosti vyzera zauji-
mavo diferencia, ktortiautor nachiddza medzi
»okouzlenou®, poetistami proklamovanou
a na ¢itani ich tvorby modelovanou avan-
tgardou, a projektami, ktoré ,jsou zakldddny
prdvé spis na vzkosti, pocitu samoty a na znepo-
kojeni ze skute¢nosti nez na okouzleni“ (s. 55).
Prave tito ,uzkostnd“ linia by mohla viest
k existencializmu, v doterajsich standardoch
- najm4 $kolskych — vnimanému ako antipéd
avantgardy, najmai tej surrealistickej.
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llustrace z knihy Recueil des Plans Profils... (Pafiz, polovina 18. stoleti)



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

neco knih o architekture

Slechta byla nejvétsim
pobélohorskym  staveb-
nikem v zemich koruny
ceské a objednavatelé
staveb cerpali naméty
nejen z toho, co spat-
¥ili na svych ,kavalirskych cestiach“,
ale také z knih. Zajem o architekturu,
casto spojeny se studiem geometrie,
nalézame jiz v renesanci, vrcholem
knizni ilustrace o architekture je doba
barokni; 19. stoleti prinasi jiz ¥adu
knih ovlivnénych vinou romantického
historismu, v zameckych knihovnich
vsak muzeme nalézt i klasické dilo
Violleta-le-Duc, zakladatelské osob-
nosti pamatkarské a restauratorské
péce. Ilustrované knihy o architekture
patri k vytvarné nejhodnotnéjsim sta-
rym tiskim v zidmeckych knihovnich;
vedle odbornikit mohou zaujmout pro
své estetické vyzarovani i okruh sirsi
kultivované verejnosti.

Knihy o architektufe a stavebnictvi, feceno
dnesnimi slovy, patfi k tém nejpohlednéj-
$im v zdmeckych knihovnach. Samoziejmé
renesanéni tisky jsou i zde vzicnosti. Za
piimy navod k praxi platily pouc¢ky obsazené
v dile Vitruvia, antického autora Zijiciho
v 1. stoleti pted nasim letopoltem. O jeho
zivoté mnoho nevime, soudi se, Ze se nedo-
kézal prosadit v konkurenci jinych archi-
tektd, a tak se zabyval stavbou vale¢nych
stroju a vstoupil do armady. V pozdéjsich
letech byl zaméstndn cisafem Augustem,
s ndrokem na penzi, zaru¢ujici mu finan¢ni
nezévislost. Aby dosdhl alespoii néjakého
uznani, sepsal na sklonku svého Zzivota
véechny své znalosti do dila zvaného Deset
knih o architekture.

Knihu znovu objevil v roce 1414 italsky
humanista Bracciolini, do povédomi iroké
vetejnosti ji uvedl architekt Leon Battista
Alberti (1404-1472) okolo roku 1450 ve
svém pojednani De Re Aedificatoria. Vitru-
vius byl brzo ptekladan do italdtiny, fran-
couzitiny, némdiny a dalsich jazyka a setka-
vame se s nim i v zdmeckych knihovnach.
K nejstar$im vydanim patti De Architectura
Libri Dece... vydané patrné v Milané roku
1521. Je uloZeno v krasné interiérové
knihovné na zdmku v Befové nad Teplou,
benatské vydani (z roku 1567) této knihy
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v zdmecké knihovné Kvasiny, némecky pte-
klad tistény v Basileji roku 1575 v zdmecké
knihovné Kunin ¢i dva exemplafe basilej-
ského némeckého vydani, jeden z roku 1575
(ten se nachazi i v knihovné Lobkowiczl
v K¥imicich), druhy z roku 1582, které se
dnes nachéizeji v knihovné Suverénniho
tadu maltézskych rytita v jejich paldci na
Velkoptevorském namésti v Praze. Dalsi
exempldte muzeme nalézt v zameckych
knihovnéch Zleby a Cesky Krumlov.

Protoze puvodni ilustrace v8ak jiz byly
ztraceny, nahradily je dfevoryty zhotovené
v prvnich desetiletich 16. stoleti v Benat-
kach, které se opiraly nejen o popisy v textu,
ale byly také inspirovany #imskymi rui-
nami antickych pamdtek. Tato kniha se pak
nadlouho stala inspiraci renesan¢ni, barokni
i klasicistni architektury. Byl ji inspirovin
rovnéz Jacopo Barozzi da Vignola (1507-
1573), zdk Michelangela Buonarrotiho
(1475-1564), po ném? ptrevzal stavbu bazi-
liky sv. Petra v Rimé. Jeho nejvyznamnéjsi
stavbou je jezuitsky kostel Chiesa del Gesu
v Rimé, ktery se stal vzorem pro barokni
kostely jezuiti po celé Evropé, véetné kos-
tela sv. Ignédce na Karlové ndmésti v Praze.

V zameckych knihovnich se setkdavime
i s dilem Andrea Palladia (1508-1580) Cty#i
knihy o architekture, které zdsadné ovlivnilo
vyvoj architektury, a to nejen v Itdlii, ale
také naptiklad v Anglii. Alberti ve svém

traktidtu pouze zpfistupnil Vitruvia sou-
¢asniktum, zatimco Palladio poznatky, které
starovék nabizel, aktualizoval a doplnil
vlastnimi my$lenkami. Antické stavby jsou
pro néj totiz zakladem, pokud maji i v sou-
¢asnosti podobnou funkci. JestliZze se zméni
funkce, musi se zménit i forma architektury
a zde potom uvadi sva vlastni dila.

Jeho kniha poprvé vychazi v roce 1570,
a to v Benatkach, které Palladio ozdobil
mnozstvim vynikajicich staveb. Ve francouz-
ském piekladu z roku 1650 nachizime Pal-
ladiovy Cty#i knihy o architektute v zamecké
knihovné v Mnichové Hradisti, némecké
vydani z roku 1698 se naléza v knihovné na
zamku Zleby. Mnozstvi baroknich staveb
je zachyceno na dobovych vedutich, exis-
tuji i samostatnd pojedndni o architektute,
kterym je tteba price da Vignoly, vydana
v némeckém prekladu v Norimberku
v roce 1675, kterou nalezneme v zamecké
knihovné Klisterec.

Jestlize na pocitku literatury o archi-
tektufe nachizime Vitruvia, ktery nejspi§
nebyl vynikajicim architektem, ale stal se
genidlnim odbornym spisovatelem, v dal-
$im vyvoji nachdzime vynikajici architekty,
publikujici odborna pojednani, ¢astéji viak
po sobé vynikajici architekt zanechava
pouze svédectvi tesané do kamene, a nikoli
zvécnélé v tisku. Vznikd vsak literatura
pojednévajici o vynikajicich architektonic-
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Veduta Janova z knihy Description des Beautés de Genes (Janov 1731)

llustrace z némeckého piekladu Vignolovy knihy
o architektufe (Norimberk 1675)

kych dilech, ¢asto oviem s velkym ¢asovym
odstupem, literatura, kterou jiZz mluZeme
povazovat za déjiny architektury. Této lite-
ratury v zdmeckych knihovnich ptibyva
hlavné v 19. stoleti. Po roce 1830 ve Fran-
cii vzrista zdjem o zachranu stfedovékych
staveb, dochadzi k rekonstrukci opatstvi
ve Vezelay které se ujimd Eugéne Emma-
nuel Viollet-le-Duc (1814-1879), architekt,
teoretik uméni a propagator konstruke-
niho racionalismu gotiky. Viollet-le-Duc
se postupné pousti do restauratorskych
praci v Carcassone, katedrile Notre Dame
v Patizi, katedrale v Remesi a v fadé dalsich
mist. Praktickou ¢innost doprovazeji jeho
teoretické prace Entretiens sur l‘architecture
(Rozmluvy o architekture) a Dictionnaire rai-
sonné de l'architecture francaise (Vykladovy
slovnik francouzské architektury), se kterymi
se setkdvame v zameckych knihovnach
Becov nad Teplou a Cerveny Hradek.

V tadé zdmeckych knihoven nachazime
desitky sesita Architektonisches Skizzenbuch,
které ptinaseji ukazky drobnéjsich zdmec-
kych staveb nebo vétsich vil palacového
vzhledu.

V 19. stoleti stéle jesté dochazi k razant-
nim pfestavbam panskych sidel, na kterych
se podileji ptedni architekti své doby. Italsky
architekt Nobile buduje pro mocného kanc-
léfe Metternicha a jeho sbirky pohodlné
sidlo v zapadoceském Kynzvartu, v Cerné
Hote na jizni Moravé pfedni videfisky archi-
tekt danského pavodu Theophil Hansen
stavi pro nobilitovanou rodinu videnskych
bankétii Friest jejich venkovské sidlo. Stary
hrabéci rod Lazanskych stavi nad Vltavou
jednu z poslednich aristokratickych pala-
covych staveb podle projektu architekta
Ulmanna, vyznamny rakousky architekt
Bedtich Ohmann stavi ve Vorsilské ulici
novobarokni paldc Walterav, dnes sidlo
papezské nunciatury v Praze, pro hrabéte
Sylva Taroucca pracuje v Prahonicich zak
architekta Zitka Ji#i Stibral. Inspiraci ¢asto
stale jesté Cerpaji ze svych studijnich cest
do Italie, kde se zabyvaji dikladnym stu-
diem architektury a nékteré své poznatky
vydavaji i kniZné. MiZeme se proto napti-
klad v zdmecké knihovné Bysttice pod Hos-
tynem setkat i s knihou teoretickych studii
o baroku pravé z pera Bedticha Ohmanna
¢ pomérné rozsdhlou studii architekta
Jana Zeyera, bratra zndmého basnika Julia
Zeyera.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

jana herrmannova

Radost jiz za jitra prostira
sva k¥idla

- PlySovy z4vés s tfasnémi — st¥ibrny cinkot
1zicek - Vstupte do komnaty - je razova
- zaclony povlavaji ve vétru — Vitr, ach, vitr
On vztahuje své ruce -

,Mamil“

- Odjizdi... — Kam?! — Chce mé jesté
vibec? -

,2Mamii!“

— Let ptaka v oblacich - St¥ibrobila ktidla
nad plachtami - Odjizdi -

,Mamil!! ...Ferda sedi na klice

-Ferda... ne Raoul odjizdi - Chce mé
jeste -

SMamiii“

Chce mé... A neda pokoj. Trhnu sebou
a otvirdm odi.

Hezky hoch, pomyslim si, abych netvala
zalem. Koraby odpluly.

,Ferda sedi na klice.”

Hrabu se z pokryvek, zivim a hleddm pod
posteli trepky.

Vstanu a matozné ldkam papouse do
klece.

Vzpomenu si, Ze jsme po tydnech plazeni
pod nabytkem chytili véera kone¢né posled-
niho z ktecka rozlezlych po byté, a cestou
do koupelny si tim pracné zveddm néaladu.

Rény a smich. V byté jsou jesté dva dalsi
hosi plné rozhodnuti uzit si sviij den hned
od samého poéatku. Jeden z nich ¥ve a pouli
o¢i. Tento zaporny fakt hbité vyvazim klad-
nou vzpominkou na ktecky.

Brr! Vana je plna zab a ¢olka nanosenych
z rybnika.

Syn s rozzafenou tvafi nudi vykladem,
kolik kdo osobné chytil.

Ktivé se usmivam a tvrdim, Ze je pasdk.

Za pleskéni ktidel sniddm a ¢tu vzkaz od
rodi¢t, kteti vyrazili na vylet. Za sténou
udery tenisakt jak do mé hlavy.

Zvonéni na dvete. Sousedovic hol¢icka se
pté, jestli u nés neni jejich Honzik. S dlevou
tikam, Ze ne.

Telefon! ...Ze by tak brzy?

Cile vysko¢im a ladim tvat k smévu.

Seredné zklamani. Jakysi asthmaticky
hlas vytizuje rodi¢im, kteti odjeli, aby
nejezdili.

Trojity dupot nohou, hosi spéchaji ven.

Vlna dprku se prese mne pfevali a zUsta-
vam Stastné samotna s novinami.

Zvonéni na dvete.

Divoky hoch mami kolobézku.

Sleduji z okna, jak pfejizdi mustek nad
jezem a vzru$ené sleduje cosi ve vlnach.
Doufdm jen, Ze ne mého, jak se topi.

Huldkam na néj z balkonu, ale jez je hlu¢-
néji.

Buch! Koc¢ka shodila struhadlo s misou,
papous se lekl a vysoce zaviestél.

Vyktiknu taky a chvili se po sobé obvitiu-
jicné divime.

Dech se mi klidni a ml¢ky se vénuji pti-
praveé obéda.

Poustim komorni hudbu, ta zdhy hrubé
pfehlugena ptichodem hocht.

Mirnéjsi vede za ruku sestticku, ktera
jesté nevidéla ¢olky, divoky vraci kolobézku
a vyrabi klikaté ¢iry na linoleu. Bolestné
sleduji.

Bouchani tenisdku o sténu, fev divokého
hocha.

Obédvame, synek vsak sleduje postaveni
hrac¢a a sype si ryzi na rukav.

O¢istim ho a poustim do klece k ostat-
nim.

Myji nadobi a obcas sto¢im zrak k tele-
fonu. Zavold mi?

Z pokojerany z pistole s voldnim ,serzante,
na nél“

Sundavam uschlé pradlo a vle¢u je z bal-
konu do kuchyné.

Kropeni pradla v koupelné, kosile spadla
mezi ¢olky, s klenim ji vytdhnu a vé3im zas
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zpatky na balkon. V pokoji rachoti samo-
paly.

Bleskne mi hlavou, Ze jsem doposud nevi-
déla zakovskou knizku, a tdpu ke skolni
aktovce. Hrabu se v pfihradkach a premys-
lim, kam ji schoval. Dvefe se prudce rozleti,
nadsko¢im a pichnu se o kruZitko.

WVidim té, belgicky vojaku!l“ #ve divoky
a pfepadne sestficku mirnéjsiho. Papous
vyv¥iskne a ja rozsypu sedity, sestticka breci
a chce domf k mamince. Bratr ji s ugkleb-
kem odvadi a klepe si vyznamné na Celo.
Vtele nas ujisti, Ze je hned zpatky.

Voldni do oken, vychizim na balkon
a hazim za nimi cvicky.

Telefon! Slava. Mrstim aktovkou a uti-
kam.

Pani Slamtova se pta, jestli je u nas uz
Tomasek.

Jde pry k ndm s autodrdhou, nevzal si
plasténku a prsi.

Schliple se plizim od aparatu a gratuluji si,
ze jsem sundala pradlo.

Divoky chytd mého do lasa a ja ¢istim
klece ptakam.

Vraci se mirnéjsi a ptivadi s sebou dva
dalsi.

Zvonéni na dvete. Je tu i Tomasek.

Pfinasim petrolej a snazim se odstranit
dehet ze synkovych tepldka dle rady jiné
zkou$ené matky.

Zvonéni na dvefte.

Hol¢icka odvedle se pté, zda tu neni jejich
Honzik.

Tentokrit je.

Breéivsak, kdyz je odvadén, vzapéti zvoni
a vraci se, ma povoleno jesté pul hodiny.

K dehtu na teplacich ptibyvaji jeté skvrny
od petroleje.

Rada se nejevi ué¢inna, presto dal zkou-
Sim.

V pokoji supéni, treskot meci a blyskani
$avli, souboj se rozrusta do kuchyné.

Zvonéni na dvefte.

Soused shora sdéluje, Ze ma pres obraz
¢ary, vchazi a vdééné sleduje Rady kutilam.

Bum.

Divoky hoch srazil mavnutim mece nas
stolety popelnik.

Pla¢tivé volani z pokoje, mirnéjsi hoch
zranén $avli, pfindsim leukoplast, divoky
nedotéen.

Zvonéni na dvete.

Honzik jiz musi domt, tatinek se zlobi.

»Sed vil — se§ krdva — aZ po tobé — nech mé,
ty kravo! ...Au!“

Papous$ se urazené odvraci, vybihdm do
pokoje a rovnam vztahy.

Zapinam zehli¢cku a pozoruji vycitavé
telefon. Chce mé jesté vibec?

,Chces facku, srabe?!“ Otviram dvete
a vyzvu je razné do kuchyné. Navrhnu mir-
néjsi zabavu.

Tomasek vypravi leccos pozoruhodného
o ptéacich.

Synek oplaci zdbama.

Tomasek vypravi o syslech a kteckach.
Rikim, Ze naSe jsme kone¢né pochytali,
a opét mnou projede htejivd vlna uleh-
¢eni, tohle vitézstvi nebude jen tak zasuto
novymi vjemy.

Tomasek vypravi o Zelvich a plazech,
maminka veterinafka.

Divoky hoch se nudi, toé¢i se do kruhu,
$vihd melem a cvi¢né ¥ve bojové povely.
Napada mé, ze jeho matkou bude ta pani, co
na schuzkach rodic¢a place.

Zvonéni na dvefte.

Dunivy muzsky hlas, mirnéjsi neochotné
vstava.

Pro¢ nejdou pro divokého?

Otevienymi dvefmi vpochoduje soubézné
s odvddénym usmévavy hosik s nadobou
plnou lué¢nich kobylek s napisem Povidla.

Ukazuje ji mému a cosi radostné konzul-
tuji.

Synek se chlubi vanou plnou ¢olkd, mné
skvrny od dehtu nepustily.

Na obrazovce se objevi Velernicek, sou-
sed se loudi a dékuje, na uprazdnéné misto
se vrhaji hosi.

Ve vzniklém vakuu chystam veclefi.

,Dobrou noc!“ Veclerni¢ek se uklani,
chlapci se perou a vbihaji do kuchyné. Vra-
cim je k vané s zabami, Zehlim a s tlevou sle-
duji vynéseni ¢olkd, odchod lu¢nich kobylek,
divoky hoch nabizi, Ze u ns bude spat.

Leknutim porazim sklenici na kropeni.

Lezu po zemi, uklizim stfepy a vytirdim
vodu z podlahy.

Pfemlouvam divokého, Ze doma mu bude
lip.

Nerv6zné tvrdim, ze by rodice plakali.

Vrasti ¢elo a nezdd se mu to. Kope do
dveri.

Zkousim jej vydésit tvrzenim, Ze by nemél
co k vecefi.

Zrav;'/ hoch rezignuje a ¥ika ,tak ¢au!”

Sramot a vyktiky v piedsini, hosi se lou¢i.

Pti ,na shledanou“ divokého mé zamrazi.
Vecetime.

Telefon! Kone¢né.

Ulevné vydechnu, $eptdim a sméju se do
sluchatka.

Celé t¥i minuty.

Vchazeji rodice, staceji ke mné zrak a pro-
rocky kyvaji hlavami.

Vyhlizim, jako bych se cely den bavila.

Zahanbené zavésim a ptijimam zklamané
povzdechy.

Objasnim neuschlé stopy vody a zvyraz-
nim vyzehlené, zbytek zakopu pod stil.

Rozbita sklenice pattila teté Mané, zapla-
tim 150 K¢.

Pri kontrole ucebnic na zittek Zikovska
knizka objevena véetné poznamky s vyk¥ic-
nikem ,dosud neztvarnil M4jové dny!“

Vyhéanim hocha z postele a ztvartiujem do
noci.

Rodice hlasité zehraji.

Hoch jde spat.

Ticho a kone¢né myslenky. Pfivirdm o¢i.

Matozné vychizim z kuchyné, odkladam
Saty a té$im se, az mé zas koraby unesou.

Ach, noci...

Nad bednou s k¥eckama uZasle zjistim, ze
v8ichni utekli skulinou, kterou jsme ucpali
kamenem.

Minuta zahotklého ticha.

Plouzim se k lazku a kladu tva# na polstar.

Ach, noci - dlevna - divotvorna —

zaplet mi do vlast duhové pentle — a nech
je vlat —

ty temnd kvétino - 1é¢ivé salebna - pojd
mi lhat -

noci, ach - noci - chytat je 1ze — jen v noci

- v noci - kdy vylézaji — v noci -

Zvedam hlavu a sleduji podezfely sramot
za skfini.

- v noci - kdy vylézaji -

Vypoticim se z postele a zamé¥im zrak
k zemi.

To nesmaze ¢as

Zpév doznél, obfad kondi, skupina tmavé
obletenych lidi se ukdznéné fadi za sebe.
L=Upfimnou soustrast...

Bratr zemtelého, ktery dorazil z USA,
potfdsd rukou pritomnym, ptijimd kon-
dolence - néhle se jeho temny zrak zarazi
o tvd¥ modrookého pdna, semkne rty
a stdhne ruku zpét.

Muz lehce zrtizovél, Zena za nim udini
krok stranou, obesla stryce a stiskla dlan
jen mné.

»Tak ona ptisla taky... Hilda...,“ Sumélo ces-
tou k brané hrbitova. Tézka vrata se zavfela.
Hlou¢ek pozustalych nasedal chmurné do
vozu, stary modrooky muZ zistal na chod-
niku stét.

Teta Hilda si zamlada fikala Hanka, tak
se ji nelibilo jméno Hildegard, které méla
zapsané v matrice. Za véilky si pak vzpo-

foto archiv:d. H.

Jana Herrmannova (nar. 22. 1. 1940) zacala
publikovat v Lidové demokracii; v normali-
zac¢nich dobach nepublikovala a vénovala
se psani pistiovych textd. Od devadesi-
tych let opét ptilezitostné prispiva glosami,
fejetony a povidkami do novin a ¢asopisit
(napt. Svobodné slovo, Telegraf, Lidové noviny,
Reflex, Literdrni noviny).

mnéla, Ze je napul Némka, vesele hildegar-
dila a ptijimala vyhody, jez ji pfinesl protek-
torat. Pod tihou toho jména pak svétlooky
stryc, bratr maminky, z jedné strany tisnén
manzelkou a z druhé strachem, vyhybal se
temnym zrakdm a Zlutym hvézdam svych
ptibuznych a pfechazel na druhy chodnik,
kdyz mél potkat stryce Bédu nebo tatinka.
— Nebyl zly, pouze podléhal tlakim...

A jmenoval se tak hezky, Svoboda.

Vzdyt uz je to let, Bédo,” fikal ve voze
kdosi.

»Tohle nesmaZe ¢as,” fekl stryc.

Névrat od Hildegardy k Hance se uZ po
vélce teté nezdaftil. Usmlouvala to stézi na

Hildu.

Kratce po pohtbu stryc odletél zpatky pres
ocedn a za $est nedél mi prisel od néj list,
v némz ostfe odsoudil ,némecky napis na
hrobé svych ptredka. Svét je maly - jsem
dobte informovén,” stdlo tam. Lekla jsem
se, ze rodinny rov je zhanoben rukou neo-
nacisty, vybéhla jsem hbité na hibitov, ale
nebylo tomu tak.

Odepsala jsem, ze ve je normalné ou kej.

,Nic neni O. K., napsal zpatky stryc.
,Pomnik je popsan némecky.“ A roz¢ilené
déval najevo, ze ten skinhead jsem ja.
Z listu vypadla fotka nidhrobku s népisem
Eugen Herrmann. ,Co to znamena? — On
snad nebyl Cech?“ stalo tam.

Jméno otce bylo opsano z jeho rodného
listu, jenZe to byla chyba, tvrdil stryc. ,Ty
nevis, Ze tu byl Hitler?“

Po hruzach valky v povale¢ném odporu
k nacistim upravovala a ménila se jména
na Ceskd, smyvaly se némecké stopy, a tak
i mUj otec se strycem vypustili z p¥ijmeni
dvojité rin.

Avsak prabéhem doby, jak v nich hnév
zvolna uvadal, p¥idavali si pismena zase
zpét. Ponékud zmate¢né pak tatinek
(Herrmann, Herman) od S$edeséitych let
krystalizoval v Herrmana a dal$ich dvanact
let trvalo, nez p¥ipojil druhé n.

Stryc v zamot#i si uchoval hnév dlouho
cely — byl pravé ve fazi, kdy se kratce psal
jako Hermann a k pochopeni mu chybélo
jesté celé to r. ... ,,0dkdy se mij bratr jme-
nuje Ojgen?“ tazal se.

Napsala jsem, Ze Ojgena nikde nevidim,
jméno ¢tu jako Evzen - stryc psal, Ze mu
snimek hrobu zaslal v pohorSeni Ervin
Lederer, ktery ¢te také Ojgena jako on.

Odepsala jsem, Ze je to hodné zvlistni,
a zeptala se, jaka uchylka brani stryci ¢ist



jméno, jak se md. ,Eugen Onégin neni
téz nikym ¢ten jako Ojgen — to jen vy dva
s Ledererem na tom sedite.”

»Eugen Onégin nebyl Zidem za némecké
okupace, ty huso,” napsal stryc. ,Mél stésti.
Jinak by se taky musel ¢ist Ojgen a za
Eugena by mu pridali jesté vnucené jméno
Israel. Tak se musel psat kazdy zid. Ledere-
riv bratr tohle odmitl a pak se povésil na
tramu, kdyZz pro néj p#islo komando SS.
Bylo mu dvacet pét.”

Strnula jsem v pokofe nad tou zvésti.
Minulost byla pékné silna potvora.

,Mily stry¢ku, moc dobfe vnimam hrizu
toho, co se stalo... Myslela jsem jen, Ze po
pulstoleti je moZno opsat jméno z rodného
listu...“ (Tohle nesmaZze ¢as! volal ptes mote
stryc) ,,...a navratit se ke svym kofentim.”

,Kofen jse$ ty,“ napsal zpatky. ,Povéril
jsem spravu htbitova, aby provedla zménu.

Osud jména byl zpecetén.

EUZGEN, stalo tam do tydne.

Pak se V chvili pfetahovalo s U a nad G se
objevil hacek.

Stryc napomenul spravce, U se znovu
utkalo s V, a G s hatkem bylo ikmo $krt-
nuto pismenem Z.

»Tak ted je to nejvic splichtény,” psala jsem.
»Pavodni pismena jsou hloubéji vyryta nez
ta nova.”

Stryc vydal novy ptikaz, kamenikovi
poslal par dolara a pismeno V pocalo spise
vitézit. G se dal umanuté drzi nihrobku
jako stryc Ojgena.

Paskvil vzbuzuje u navstévnika tzas, pti-
buzni zdésené prihliZeji, kauza bytni, kore-
spondence §umi dal...

Ubéhlo pér let a ja prochdzim ulickou mezi
vzrostlymi stromy, posouvam se podél zarost-
lych hrobt k nevelkému pomniku z kamene;
je vytvoten z knih zaklesnutych htbety do

viadimir krivanek

Louceni s PaFizi
ProN.R.

I.

Tichymi cestami jde 14ska.

Promin to, mon amie, mym vraskam.
NeZ zemi odevzdam své télo,

chci té mit, mon amie, celou.

II.

Seina jak Zena neznam4

htebeny mostt s¢esava si vlasy:
vlna za vlnou - hlubina

rozkose, va$né, tajemstvi a krasy.

III.

V bolesti zrozeni, placem se stvrzujeme.
Zatim bezejmenni... Svét nad nami se klene
jak Eiffelova véz ve mésté nad Seinou.

Bez smyslu milujem! A smysly? Ty nam lZou.

IV.

U nohou mésto. A ty vedle spis.
Hvézdy a svétla. Prazor nebe.
Byl to sen, co se nedozdAl...
Kdy ztratili jsme sebe?

|

foto archiv V. K.

Vladimir Kt#ivanek (nar. 7. 5. 1951), bas-
nik, literdrni kritik a védec, debutoval
v roce 1982 bésnickou sbirkou Vypousténi
holubice, nasledovaly basnické knizky Nahé
stromy (1985), Kameny pisni (1990), Testa-
menty (1999), Krajina s torzy (2001), Tusové
kresby (2003) a vybor Ztisi s lofiskymi ore-
chy (2004). Rovnéz vydal monografie Jan
Neruda (1983) a Karel Hynek Mdcha (1986)
a soubory literarnévédnych studii Byti bds-
nikem v Cechdch (1999) a Kolik pFileZitosti
md bdseri (2007).

V.

Vostina vzpominek. Sladkost tvého téla
z ni je$té vysavam... Je§té jsi neumtela!
Stojim tu jako host pohtebni

s kytici vyvanulych dni.

VI.

Co j4 tu délam, Verlaine,
nad hrobem tvym?

V tenatech ver$i mamivych:
ptéak s k¥idlem zlomenym.

VII.

Zaviram odi. Horce libas...

A mné je jak bych stal

v Musée Rodin pted Polibkem,
co sochar vytesal.

VIII.

Chtél jsem ti prosttit v3e, co mi jesté zbylo,
dét ubrus na stul, aby bylo bilo,

a slozit hlavu do tvych dlani,

pfichystat srdce k objimani.

IX.

Tolik krajin jsi mi otevtela,
tolik zazraku svého téla,
tolik radosti a tolik bolu...

V zévrati bydlim, v pisni tonu.

X.

Vsechnos mi dala, nic si nenecham.
Chtél jsem byt s tebou, ale jsem tu sam.
Neklidné srdce marné hled4 klid.
Nevim, m4 lasko, zda lze odpustit?

XI.

Prosla jsi mnou jak bulvirem,
zaryla nehty do mého téla;

a lehkym krokem odch4zis
jak Duvalova od Baudelaira...

XII.

Tolika mod¥i! A v ni lekniny
utkveélé jako tsta mrtvych dusi,
jez volavaly po téle,

po srdci, které busi.

XIII.

Poryvy vétru u Kanalu St-Martin.
Cihlové stény. Slunce. Zeler kastant...
BoZe muj, moci se tak vratit

do srdce, v ném? jak jizva ziistanu!

XIV.

Mlhavé vody Acherontu

pro pijaky melancholie!
Smysly se syti timto svétem
nez zastavi se rafije.

sebe. Hromadka knih se pfede mnou klene
do vyse - je v nich moudrost a svétlo. Jsou
to poslové dobrych zprav, kultivace duse,
moréalky... zdroj myslenek a osviceni.

Dvé sté metrt od hrobu Franze Kafky
vétili moji predkové na humanismus...
- Vsak tu také jsou, hledme! -

David Kohn... Katefina... a jejich déti
— Frantigka, Robert, Marie. Mezi jmény se
kmitaji hranaté ¢tyrky a hypnotickd mista
skonu Treblinka, Terezin, Oswieczim...
1942 ..1943 ...1944

Hranaté ¢tyrky pulzuji celym hibitovem
— uréuji chvili, kdy se zastavil Zas; zvlast
zpustlé hroby, kde chybi, svéd¢i o tom, ze
nezistal ani ten, kdo by je tam dal vryt.
Kolem dobrodruzné buji traviny. Hibitov je
témét oprostény od pozustalych, ¢istka se
povedla. V dalce vidim jen hloué¢ek cizinca
s pravodcem... vida, ani se tu dnes nemu-
sim sama bit.

A

Opusténost hrobt milosrdné pokryva
zeleny koberec bte¢tanu. Odstranim par
spadlych vétvi z téch nejblizsich, vracim se
k svému a zveddm zrak.

— Jifi... (v desti kulek dobéhl az k okraji
lesa, kdyz =zapilend Treblinka hotela...
vzpoura véziill) ¥ijen 1943

— Zdenék... (zeslably Sestadvacetilety mu-
sulman op¥el se p#i prici o lopatu — vzapéti
toutéz ubit dozorcem... ale chybélo malo
a byl tu s ndmi) Eisenach, duben 1945

Novéjsi mramorovd deska nese stopy
¢esko-némeckych bojii. EUZGEN Herrmann,
d4 se stéle ¢ist... pismena U a V se prekry-
vaji, G nese nové poselstvi Z...

Bedfich Hermann je tam dnes nové p¥i-
psano.

Stryc dosel az na konec.

Pokladdm k nim dva bilé oblazky. Za
sebou sly$im tichy krok modrookého pana,
co m4 tak pékné jméno... Svoboda.

Nikola Culik, ilustrace k Erbenové Kytici (Poklad), kresha, 2005

XV.

Jak rad bych vé¥il Bohu, lidem, tobé,
kosmickym rytmim o srdce opfenym!
A jenom bolest stoji pfi mné vérné.
Nicota, z niZ se nevratim.

XVI.

Jsem néstroj v rukou tvych,
a znim... Tiskne$ srdce Ziti!
Uz zadné etudy!

Laska je konec byti...

XVII.

Vitézny oblouk se ty¢i nad Pafizi:
kytice pompy nad hromadnymi hroby.
Mrazivy vitr fi¢i déjinami.

Na stiny mrtvych Bah hazi vipno luny.

XVIII.

XIX.

O zeny, vé&jicky mych vasni,
tolik jsem pro vas zil!

Dnes osaméle la¢nim

po daru, jenz mi zbyl.

XX.

To neni laska, to je chti¢,

co trestd nds a k zemi p¥ibiji.
Loutky tél hraji divnou hru.
A klasce se pak domudis.

XXI.

Bylo to krasné, moje mila!
A ty jsi vechno zahodila.
A ja jsem v8echno pokazil.
Diky, mij Boze, Ze jsem zil!

Cesti¢ky v parku Monceau vedou az k srdci hudby.

Ve je tu naoko, vée je tu kasirované,
kulisy starych lasek, ruiny odvanulych dni...
Stati jediné slovo — hudba nas zaplavi a zni.
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BELETRIE

radim vasinka

Narek
(IdylaI)

Ach kdybych jen mél slune¢nik

Jak tamten pan

Nemusel bych porad jednou za hodinu
Chodit do reky

Krasné to osvézi ze jo

Kyvaji starci hlavami

Coz znadi Ze je voda

Radné studena

Osvézuji se potopenim az nad hlavu
I starci se osvézuji

A - odtahujice déti a batolata z vody ven —

I tety

Z mistniho vzpéraéského krouzku tézké vihy

Plavu naznak

S ildem rozmarné tréicim k letnim nebestim

Projizdim mezi starci

Kteti si probiraji s tetami po pas ve vodé

Problematiku zemédélskych prebytka
A vladni cenové politiky

Nade mlejnem

Vychazim z vody ven

Osvézen

ZcvrKkly a tfesa sa

Ach kdybych jen mél sluneé¢nik

Jako tamten pan z mésta

Anebo aspon prsa
Co ma tambhleta sle¢na

Po narku
(Idyla II)

Mam slune¢nik

Ne jako tamten pan
Ale po svém
Zapichnul jsem si
Erbus své nemoci

Vidle

MEZI TOVARNIKY

9. 3.2007

Mily Lubomire, nejprve Té musim pobavit.
Zmiriuje§ se o jakémsi zabaveném dopise.
A ja ho cetl! Nevétil jsem svym oéim, uz
kdyz vcera piikulhal do mé kanceldte pro
du8evni bohatstvi ten kapitalisticky primi-
tiv Kabeli a ptihlouple se usmival. Nejprve
se mi svéril, asi aby mi imponoval, Ze si zlo-
mil nohu na golfu, kdyZ spadl do néjakého
dalku. (Skoda ze do néj nespadl po hlavé
anezlomil si vaz.) No a pak za¢al pomlouvat
umeélce. Tentokrat tvrdil, jak jsou omezeni,
protoZe se zastavaji knihkupectvi. Z pudu
sebezdchovy jsem predstiral, Ze nélemu
takovému nemohu uvétit. NaceZ on vyndal
Tvij dopis a dal mi ho pfeéist. Jak obtizné
bylo nedat na sobé nic znat, si jisté dove-
des predstavit. Slzy jsem nicméné zadrzet
nedokézal. A ten idiot mé pohladil, abych si
z toho nic nedélal, ze Ti Toyota skodlivost
knizek vysvétli.

TakZe ted ale k na$i akci. Sejdeme se
v utery 20. 3. v 8.00 na stanici metra Hole-
Sovice, hned dole po vystoupeni z vozu,
coz mi ptipadd nejjednodussi. Vlak vyjizdi
z HoleSovic v 8.26, ve 12.28 jsme ve Wien
Siiddbahnhof, ve 13.00 v penzionu. Na§ p#i-
chod uz jsem pani Abrahdmové nahlasil.
Odjezd z téhoz néadrazi ve ¢tvrtek v 18.33.
V Praze Hl n. jsme ve 22.58. Listky kou-
pim. Jesté ¢ekdm, zda mi pani Abrahdmova
potvrdi, zda bych dostal dvoulizkovy pokoj,
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K Zerdi ptivazal

Nad sebe ¢erny destnik
Jako pan

Ze vsech stran
Obdivné okukovan
Dobry den

Zdravi mne vsichni sborem

Cas od ¢asu
A vedle sebe mam pani
Ma prsa jako sle¢na

Ze by mohla jet i Ivana. Od 15. 3. jiZ nebudu
ve své kancelati dusevniho bohatstvi, tedy
ani dostupny na emailu. Ale do té doby se
jesté ozvu. Navic mame telefonni spojeni.
Nemusim Té samoztejmé presvédéovat,
jak je tento dopis, na rozdil od toho Tvého,
zavazny, ze ho po precteni musi§ roztrhat
a snist. Bud na sebe opatrny. Radéji téch
par zbyvajicich dni kapitalisty moc nepro-
vokuj. Vim, Ze od Tebe, poctivého umélce,
nezidam madlo.

Ivan

22. 4. 2007

Drahy Zentivo! Co bych si bez Vas pocal?
Situace je vskutku zoufald! Z davéryhod-
nych pramenu jsem zjistil, Ze ti dva bidadi,
Matousek s Martinkem, si z nds sprosté
utahuji. Zatimco my jsme trapné sedéli
v New Yorku, abychom jim ptrekazili pre-
brani Pulitzerovy ceny za knihu, kterou spo-
le¢né napsali a vydali pod pseudonymem,
oni si v klidu pod vlastnimi jmény cetli ve
Vidni své oplzlé samolibosti. Matousek pry
zase nestoudné produciruje svij psaci stal
a Martinek se chysta do Malé Asie, aby sipry
doplnil klasické vzdélani. Ale ja to tak nene-
cham, i kdybych mél ptijit na buben. At mne
to stoji t¥eba posledni oceldrnu, j4 nedo-
pustim, aby ta prohnild, ni¢eho si nevaZici
kultura zni¢ila celou nasi vyspélou civili-
zaci a zabrénila stvofeni pozemského raje.

Emmerich Alois Hruska, Sedé/a pod borovickou, linoleoryt ( 70 prostonarodnich pisni, Praha 1923)

Rozlozen po vsech dilech

Své Zivotni tetralogie

Détstvi Jinosstvi Muzstvi Kreténstvi
Lezim si ve Ctvrtém

S pani co z druhého ma ruku na tfetim
A spim siv prvnim

Maminka zpiva

Tenounkym hlaskem

Nade mnou ¢erny destnik

Vidle jsou dédeckovy

Uz jsem zrusil vSechna obchodni jednani,
nakoupil buldozery, najal #idice i s kamiony
a pojedu pfed Martinkem, abych v3echny
stopy tecké kultury pred nim vymazal
A bude to mit, hajzl! Otazka vsak je, jak ja
to poznam? Nevite ndhodou, jak se na prvni
pohled pozna fecky amfiteatr nebo chram?
Existuji snad néjaké poznavaci znaky? Spo-
1éhdm uz vyhradné na Vés, nikomu jinému
davérovat nelze.
V acté V4s oddany
Lubosan

26. 4. 2007

Drahy Lubosane, chipu Vage starosti s rozpo-
znanim antickych pamatek, jelikoz Vas vede
uslechtild idea jejich zniceni. J4 jsem ted ale
v takovém rozpolozeni, ze Vam tézko mohu
byt v nééem takovém nipomocen. Jen si
néjakou takovou neuzite¢nou stavbu, je-li to
vubec stavba, snad spi§ chrdm, pfedstavim,
udéla se mi zle. Jet do kolébky kultury, to
bych snad radéji stavkoval s délniky, protoze
bych byl aspori ve svém zndmém a uZite¢ném,
nevdham pouzit i hrubsiho vyrazu smyslu-
plném prosttedi. Nicméné aspori doporucuji
ni¢it v Malé Asii viechno, pro jistotu. Je lépe,
kdyz zemfe nevinny, nez kdyby omylem mél
vinik proklouznout, byt by to bylo kus sochy
nebo torzo. TakZe asponi tohle k Vasi velko-
lepé spanilé jizdé. Ale co ja? V New Yorku
s Pulitzerem to bylo jesté dobry. Pamatujete,

€

jak jsme tomu dobytkovi kulturnimu dali
do $ampartiského projimadlo. I j4 uz tam byl
nervézni, Ze Martinek a Matousek na nas
vyzrali. Ale Ze jedou do Vidné s roztezanou
mrtvolou mého byt nevlastniho bratra, to
jsem opravdu netusil. Takovy lumpové. Muj
nevlastni bratr se jich ptitom zastaval, tvr-
dil, Ze je lze vhodnou inteligentni motivaci
prevychovat, chodil mezi né do téch jejich
literarnich kavaren bez goril. No a m4, co si
zaslouZil. JenomzZe on mi byl podobny. Taky
mé napadlo, Ze si nds mohli splést. Sam se
ted bojim o svij Zivot. I kdyz vsichni védi,
kdo mého nevlastniho bratra rozfezal a kdo
ho jel ukdzat umélcam ve Vidni, nic mu
pry nelze dokazat. P¥itom se uz na nadrazi
a cestou ve vlaku svym zlo¢inem kazdému
chlubil. A ja ho ani nesmim kvili presumpci
neviny vyhodit z price. Mohl bych si sice
zaplatit zastupy najemnych vrahd, jenomze
mné jde o princip. Kde se v té nedusledné
kapitalistické spole¢nosti domoci prava pro
slusného ¢lovéka, ktery jen cely Zivot dre
jiné z kize? Poradte mi. Také ja spoléhdm
vyhradné na Vas. KdyZ se mezi explozemi
v kolébce civilizace aspon trochu zamyslite
nad bezpravim, ¢ili jak pomoci pravu, aby
navzdy zvitézilo, mize se to jednou hodit
i Vam.
Vas vydéseny
Zentiva
(pokracovdni p¥iste)



Emmerich Alois Hruska, £x /ibris, linoleoryt ( 70 prostonarodnich pisni,

Opfen mi nasloucha

A drzi vyklad

O nezralé hrusce

Udajné samospadlé

Nelzi mi chlapce nelzi Nikdy nelzi
Ach dédecku

Destnik mi zpiva o boSevickém mostku

Ach maminko

Kdyby jen bosevickém
Tézko je kreténu i v détstvi
Hladi mne po tfetim

Pani z druhého

Spi my baby spi

Rachotné kycham

Trhaje sen

A pozdrav panbu

Zahtmi okolo

Starci se na mne usmivaji
I tézkotonadzni tety

Voda m4 dneska
Sedmnict

Sedmnadct ikdm a honem
Utikdm k ni

vYLOV

Kdyby byly knihy ryby, nebylo by tieba
Vylovu. JenZe knihy jsou jednou noso-
rozci a jednou svétice, tak co zas dnes
snimi...?

Divadelni hru NosoroZec Eugéna Ioneska
v prekladu Ivana Zmatlika vydalo naklada-
telstvi Artur v roce 2008 coby ttiactyticaty
svazek ve své Edici D. Vedle Dilie a Divadel-
niho ustavu je Artur dal$im a témét jedinym
nakladatelskym domem, ktery se soustavné
zabyva klasickym i modernim drama-
tem; konkuruji mu jesté brnénské Vétrné
mlyny. V jednotné minimalistické grafické
upravé vysly zndmé i téméf neznamé hry
od Jiraska pres Mrétiky az k Capkovi, od
Moliéra a de la Barky po Ioneska, edi¢ni
plin uZ nyni ohlasuje padesity a pade-
saty prvni svazek — Strindberga a Albeeho.
NosoroZec se v této spole¢nosti vyjima jako
méné znama kuriozita, v dobé vzestupu
absurdniho dramatu popularni a nyni spige
pozapomenutd. Pfesto — v PreSové na Velké
scéné Divadla Alexandra Duchnovica se 24.
tijna zrovna odehrila premiéral Okusit
nazivo aktudlnost Ioneskova dramatu lze
tedy takika za rohem. Zapletka hry stavi
na bizarni proméné obyvatel anonymniho
francouzského méste¢ka v zminéné tlus-
tokoZzce a na postoji jesté nedeformova-
nych hrdint k témto udalostem. Hlavni
postavou je liny alkoholik Bérenger, jeho
protihrd¢em uspé$ny Jean, ptihlizejicimi
Bérengerova mild Daisy, jeho $éf Papil-
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Ajejiprsa
Rik4 milouskovi

A odjizdéji domt

Nad obzorem se vyvaluji
Bourkové mraky

Ja podlé skal

Sam sobé jsem si
Zatléskal

Znaven
usindm vsedé i za chlize

Praha 1923)
odzdola nahoru a zpét
opattiv jedno
nejsem si jist druhym
pfejda na druhé
zapominam jedno
a zacnu znovu

usi ruce a nohy se mi pletou

tim vice
jsouce podvojnymi
a usnuv mezitim

dolyji v hlubinném podvédomi

marné a zbyte¢né
potrativ zacatek
ledva jsem dosel konce

K veceru sedavam u stolu
kde na mne v tuto ro¢ni dobu &eka

miska jahod s mlékem

jejichz viiné mi potad néco #ikd

kdybych jen védél co

OsvéZen jdu se opét myt do vany

placam si rukou do vody
Zivot je krasny

hlasité prozpévuji pro sebe

lon a dalsi kolegové z Gtadu a lidé z ulice.
V dlouhych, ¢asto aZz obZerné prazdnych
rozhovorech jednajicich postav postupné
vyvst4va nutnost ,jit s davem", p¥izpusobit
se — stat se nosorozcem. Bérenger se jako
jediny nenechdva strhnout; zustava sice
chybujicim, ale i pochybova¢nym, a to ho
chrani pfed neuprosnou (absurdni) logi-
kou vyvoje k nosorozectvi-ztraté lidskosti.
Interpretace hry ¢asto poukazuji na to, ze
Ionesco v ni zobrazil vzestup fasistické
ideologie, v Ceskoslovensku 60. let v ni
byl shleddvan i protest proti komunismu.
Ideologiemi nezatiZzeny ¢tenat vak drama
vnim4 spiSe jako nadcasovou, modelovou
situaci spole¢nosti kariéristd, pragmatika
a prevlékaci kabath proti neambiciéznimu,
nepatetickému lidstvi, v némz ale neni
vitézi, nebot i jediny vzdorujici nakonec
ptiznava: ,Nejsem dost uvédomélej, mél jsem
jit s dobou. Ted' je pozdé! Jsem zrida, jsem
zruda! Nikdy ze mé nebude nosorozec, nikdy,
nikdy! Uz se nezménim. A tolik bych chtél,
tak moc bych to chtél, ale nemuzu. (...) Béda
tomu, kdo si chce zachovat svou originalitu!“
Bérenger si svou tvat nechdvi vlastné proti
,zdravému rozumu®, sdm nahliZi, Ze ztstat
osamélym ¢lovékem v zemi nosorozcu je
k nesneseni. Vzdor mu nakonec zUstane
jako posledni moznost: ,Budu se brdnit!
Jsem posledni ¢lovék a ¢lovékem ziistanu! Az
do koncel Jd se nevzddm!“ Musim ptiznat,
ze pokud by se Nosorozec inscenoval coby
ytradi¢ni absurdni drama, neupoutal by

Opodal sle¢na co neni moje

Kous$ou tu koméri Pepicku

Jak je krasné byti kaderavym

A

Na noc mne vytdhnou z vody ven

odnesou do postele

Usindm po pulnoci

za zvuku tamtam ze Stteleckého ostrova
a piténi nové Usttedny u nas na puadé

Na ulici zvraceji mladi lidé

odchézejici z ,Kavarny v sedmém nebi”
taxikati na rohu délaji diskomejdan

a ja si tikdm

Mél bych se asponi jednou za cas
vykoupat ve vané
ale pro jednou

zapominaje ptitom kdo jsem kdy a kde
nofim se stdle do svého mladi

z néhoz si na nic nevzpominam

a co vim musim si vymyslet

Nejradéji ale usindm ve vané

nevéda posléze co jsem si umyl a co ne
myji se drhnu kolem dokola

snad nebude tak zle

Ukdzka z knizky versu,
kterou chystd vydat nakladatelstvi T + T

| &

Radim Vasinka (nar. 1935 v Brné) vystudoval geologii na

prirodovédecké fakulté brnénské univerzity, v poloviné 60.

let spoluzalozil divadlo X a po prestéhovini do Prahy diva-

dlo Orfeus. Od mladi se vénuje interpretaci poezie. Po roce

1989 ptipravil k vydani nékolik vybort z basni raznych
autord, které uvedl a inscenoval ve svém divadle - Egona

Bondyho (Bez paméti by se zilo lépe, 1990), Josefa Lebedu
(V povétti éasu, 2004) a Karla Hoffa (Bublavd samota s ryhou,
2006). V soucasnosti vede Krytové divadlo Orfeus v Praze.

mé, kdyby se vsak objevil na prknech né-
kterého z divadel, ktera dramata aktualizuji
a konstruktivné dekonstruuji (coz by mané
mohlo byt Divadlo Komedie, Na zibradli
nebo Klicperovo divadlo v Hradci Krélové),
zasla bych. Kdo jsou asi dnes ti nosorozci,
za ¢im se supice vali?

Utla proéza Judita, vydana loni nakladatel-
stvim Dauphin, je prvni ze tf{ knih na bib-
lick4 témata (nésleduje Krtitel a Pildt Pont-
sky) chorvatského spisovatele a dramatika
Miro Gavrana. Dauphin vydava zajimavou
smésici sou¢asné evropské prézy a cennym
zpusobem roz$itfuje povédomi o tom, co
literArniho se déje v méné ,atraktivnich®
zemich neZ tfeba Francie ¢i Némecko, ale
tentokrat se mu podatilo sdhnout vedle.
Gavran si bere za pfedlohu biblickou knihu
Juadit a znamy p#ibéh o tom, kterak zbozna
a ctnd zena oklamala krutého vojevidce,
usekla mu hlavu a zachranila tak zidovsky
narod pfed jistou porobou. Vypravéckou je
Judita, ktera retrospektivné ,svéfuje papiru®
svij osud od utlého détstvi az k vrazed-
nické udalosti a nasledujicim létam. Casto
ptipomind, Ze jako dité byla vyjimeéna,
¢tendfi vdak neni jasné ¢im, snad krom
jisté frackovité premoudtelosti. Vda se
za nasilnického manzela, ktery ji vnukne
odpor ke véemu télesnému, a z nejasnych
vycitek svédomi se po jeho smrti uchyli
k pokani a pustu, ¢imz si vydobude povést
svétice. Potud nechdva Gavran promlouvat

"
(4

svou hrdinku podivnou nipodobou bib-
lického jazyka, jejim hlasem parafrazuje
pfikdzani a biblickd naudeni a ¢ini z Judity
ponékud nendpaditou osobu, jesitné lpici
na své nedolozené vylu¢nosti a pletouci si
motlitbu se zvy$enym poctem vyktika ,Ach,
Jahve®. Obrat ptijde s Juditinym vyletem do
nepratelského tabora, v némz pro krutého
Holoferna zaplane nejdtive obdivem a pak
i barvité vyli¢enou vasni. At vérici ¢i bezvé-
rec, prece citim nepatfi¢nost scény, v niz je
mi sledovat, ,ach, jak citlivé reagovaly (sic!)
jeji bradavky na dotyky jeho rtii“. Vrcholem je
odhaleni jako z Elle, ze ,diky jeho pohlediim
zacala mit rdda své télo“. Jenze legenda ma
svij neménny konec, a tak je Holofernés,
v tomto podani mirny jako beranek, setnut
a Zidé zachranéni. Nepatii¢nost interpre-
tace biblické latky je umocnéna dovétkem,
v némZ je Judita knéZzimi svého naroda
uvéznéna v chrdmu coby ,oficidlni svata®,
aby neprozradila svij poklesek. Nenamitdm
zhola ni¢eho proti nejriznéj$im modernim
apokryfim, tento se v§ak minul u¢inkem
a snad i zdmérem - ,zlidstit* biblicky p#i-
béh. Ten je vsak Zivouci dosti — predevsim
v jeho skute¢ném poselstvi, Ze zlo pfemaha
vira a vérnost Bohu. Gavran uéinil z Judity
neukojenou Zenstinu a z jejtho osudu kro-
niku milostnych peripetii. Vyklad dusevnich
hnuti Pilata a Jana Kfitele pteloZzen do ¢es-
tiny je$té nebyl a s ptihlédnutim k nebohé
Judité doufam, Ze se tak ani nestane.

Anna Cermanovd
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RECENZE

PROZA RYCHLYCH STRIHU

Martin Sichinger: Cukrovy klaun
Knizni klub, Praha 2008

Cukrovy klaun, préza odménénd cenou
KniZniho klubu, je romanovym debutem
vimperského roddka Martina Sichingera.
Hned Gvodem je tfeba ¥ici, Ze to neni kniha,
ktera se ¢te snadno. Nejen, Ze se v ni proli-
najivne vzdy zcela pfehledné smésici osudy
postav, jejichz vazby a vztahy jsou ¢asto
pouze naznaceny, odehravaji se v riznych
¢asech (od okupace aZ po souéasnost) a ani
prostorové nejsou jednotné lokalizovény.
Jejich ptdorys je sice vymezen krajinou
$umavského podhifti, ale Zivotni udélosti
prenaseji jednotlivé aktéry tu do Spanélska,
tu do Némecka. To samo by jesté nepted-
stavovalo pro ¢tendte problém, naopak pes-
trost prostfedi romanovych déju obvykle
ptitahuje pozornost. Zdrojem ¢tenafskych
nesndazi je autoruv specificky styl. Za jeho
zdkladni ptiznak bychom mohli povaZzovat
jistou rozttidténost, kterd nevyplyva tolik
z autorovy neschopnosti udrzet souvislou
déjovou linii, nybrz plsobi jako zidmérné
stylové gesto misty p¥ipominajici tvorbu
Jana Balabana.

SVET A JEHO INTELEKTUALOVE
PODLE DAHRENDORFA

Ralf Dahrendorf: Pokouseni nesvobody.
Intelektualové v ¢asech zkousek
H&H, Jinocany 2008

Co by bylo kdyby...? Jak bych se zachoval
v zlomové situaci ja? Je udélem intelek-
tudld vefejné vystupovat, ba dokonce pro
svou pravdu a ndzor snaset 4jmy? M4 vibec
nad podobnymi otizkami cenu premyslet
v dobé, kterd sebe samu ¢asto relativizuje
sebeoznacenim pozdné moderni ¢ postmo-
derni? A¢koliv na nékteré dotazy nezname
jednozna¢nou odpovéd, dokud se v dané
situaci neocitneme sami, jsou i v soucas-
nosti lidé, kteti nejen sebe, ale i své okoli
s podobnymi Gvahami konfrontuji. Mezi ty
aktudlné pat¥i némecky sociolog a politolog,
i ¢eskému publiku znamy obhajce a propa-
gator liberalismu Ralf Dahrendorf. Ten neni
v naSem prostfedi nezndmym autorem, na
tuzemskych pultech lezi jeho knihy pojed-
navajici o soudobém svétovém vyvoji po
padu berlinské zdi & o ohrozeni demokracie,
liberélniho ¥adu a svobody v globalizujicim
se svété. Nejnovéji v Ceském prekladu vysel
jeho text o pokuseni intelektuala v kratkém
,véku extrémi“ svétovychiobcanskych valek,
genocid i atomového zbrojeni ve jménu raz-
nych ideologii a svétonazoru.

Stale jesté nedavno skoncené 20. stoleti
bylo bohaté na svidné klamy totalitnich
reziml — nejzretelnéji Treti fie a povaleé-
ného (nejen) vychodniho sovétského bloku.
Jak se ale v case totality zachovali vetejné
vystupyjici a ¢&inni intelektudlové tvari
v tvaf nacismu a komunismu? Mnozi z nich
neodolali vdbeni a vbéhli do naru¢e nékte-
rému z ,velkych bratr®, at jiz byl zahalen do
rudé ¢ hnédé. Ti, co podlehli, k tomu méli
své davody — od pragmatického usili o budo-
vani vlastni kariéry aZ po pfesvédleny ide-
alismus. Byli v8ak taci, kteti lakadlu nesvo-
body odolali. I ptes hrozbu osobniho postihu
zUstali vérni idedliim demokracie a svobody.
A pravé tyto aktéry, ktefi nepodlehli tota-
litnim svodam, si Dahrendorf vybral za
pfedmét zkoumdni. Konkrétné se zajima
o generaci, jiz bylo dop#ano prozit 20. stoleti
z velké ¢asti jeho délky — zabyva se aktéry
narozenymi v letech 1900-1910. V poptedi
jeho zajmu stoji zivotni osudy a myslenkovy
vyvoj predevéim Karla Poppera, Isaiaha
Berlina a Raymonda Arona. K nim Dahren-
dorf posléze ptifadil v drobnych Zivotopis-
nych értach dal$f zndmé autority — Hannah
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Préza je ptitom navenek pevné zardmo-
véna prologem a epilogem vytvarejicim fikci
konkrétni situace; v prologu bliZze neur¢eny
policista (z textu vyplyne, Ze by to mohl
byt syn kronikafe) za¢ind vypravét novi-
narce, kterd se zajimala o mistni minulost,
historii zmizelé vesnice LeSany; v epilogu
probira s otcem jeho kronikafské materidly.
Do tohoto ramce jsou v Sesti ¢astech zasa-
zeny lidské zivoty, skladajici galerii postav.
Jadrem jsou osudy dvou rodin; je to jednak
rodina potomkd byvalého mistniho stat-
kire Kotase, kterou tvori statkafiv syn,
nezaméstnany, ptivydélavajici si p¥ilezitost-
nymi fuskami, jeho Zena, zahradnice, kterd
si z nékdeji zdmecké zahrady vytvorila
zékladnu vynosné Zivnosti, a dcera Renata;
do rodinného kruhu pat#i i bratr Jindfich,
jehoz osud tvoti paralelu zékladniho rozvrhu.
Druhou rodinou jsou Hadravovi, kde otec je
zaméstnan v rozhlase a syn Ale$ se zajima
o fotografovani. Z zenskych postav vystupuji
do poptedi dvé: byvald majitelka zamecku,
hrabénka, a Wittlichov4, jeho nova majitelka,
jejiz ptichod ozivi mistni prosttedi, s dcerou
Klarou. Ta zemie kdesi v Spanélsku tidajné
na pfedavkovani drogami. Ale§ s Renatou
doprovazeji pani Wittlichovou do Spanélska,
kde chce ziskat pozistalost své dcery. Podaii

Arendtovou, Theodora W. Adorna, George
Orwella, Jana Patocku ¢ sloZitéjsi a nejed-
nozna¢né, snad pfimo kontrastujici postavy
Martina Heideggera, Ernsta Jungera, Jean-
Paula Sartra nebo Georgeho Lukacse.

Pro uchopeni a vlastné ohodnoceni vefejné
¢innych intelektudlt si Dahrendorf uméle
vytvofil spole¢enstvi Societas Erasmiana.
Jeji ¢clenové ve svém jednédni nésleduji zna-
mého humanistu Erasma Rotterdamského,
jenz v Dahrendorfovych o¢ich predstavuje
zvéstovatele ctnosti svobody. Erasmovci
jsou charakterizovani konkrétnim soubo-
rem vlastnosti a postoji. Jako osamoceni
bojovnici za pravdu tusi, Ze néjakou objek-
tivni, jedinou pravdu nenaleznou, ptesto se
ji vydavaji hledat s védomim své omylnosti
a nejistoty vysledku. Pro své presvédéeni
nevahaji ptinaset velké obéti. Tito spraved-
livi pfedstavuji angazované pozorovatele roz-
vazné komentujici a podle potieby vstupujici
do sledovanych procest a udélosti. Spojuji
tudiZ postoj aktéra déni s pozici pozorovatele
nepodléhajictho Zzidnym moédnim intelek-
tudlnim vlndm. Opravdovy erasmovec tedy
odolava pokuseni nesvobody, nenechédva se
odvést od svého smétovani i za cenu osa-
moceni. Je ochoten Zit s rozpory a konflikty
lidského svéta, pfitom stile oddan rozumu
jako néstroji jednani a poznéni.

Pfedklddana kniha je rozdélena do néko-
lika souvislej$ich ¢asti. V prvni autor for-
muluje otdzky vyzkumu a konkretizuje svi
vychodiska. Seznamuje ¢tenadfe s nékolika
vefejné ¢innymi intelektudly i se svidnymi
lakadly fasismu a komunismu. V dalsi ¢asti
se pokousi definovdnim vy$e naznalenych
erasmovskych vlastnosti jasné vymezit onu
Societas. Teprve poté se v navazujicim oddile
pousti do pfiblizeni Zivotnich osudd jme-
novanych intelektudlt v soukoli 20. stoleti,
pfi¢emz jasné ukazuje, kdo z nich je hoden
stanout ve vybrané spole¢nosti Erasmovych
nasledovnikt, kdo mize byt ,pouze kan-
didatem tohoto exkluzivniho spolecenstvi
¢ kdo patti mezi odmitnuté, tedy mezi ty,
kteti pokouseni nesvobody podlehli. Pri-
znané ptitom je, Ze pisatel nevénuje svou
pozornost jen evropskému kontinentu, ale
zaméfuje se i na geografické oblasti, jez staly
v prubéhu minulého stoleti vzdilené bez-
prostfednimu pokuseni — Anglii i Spojenym
statim. V zavérecné ¢asti se vénuje nékolika
vyraznym datGm svétovych déjin, jez jsou
s vyvojem totalitnich rezimt spojeny. Castim,
které ptinesly vefejné ¢innym intelektudlim
nové vyzvy a moznosti pusobeni — 1945 jako
naznak nové kulturni svobody, 1968 coby

se to Alesovi, ktery ptiveze také Klafin denik.
Tomuto chlapci se podafi zjistit, kdo byl dea-
lerem, jenz ptivedl Klaru k drogam, a roz-
hodne se jit po jeho stopach; stane se mu to
v8ak osudnym, nebot hledani ho nakonec
stoji Zivot. Motiv hled4ni je viibec ptizna¢ny
pro Sichingertv romén; Wittlichova propa-
dajici ze zalu mystickym vizim hled4 stopy
po mrtvé Klare, Ale§ Hadrava hleda Klatina
dealera (je jim jakasi podivna existence jmé-
nem Svec, jenz ho nakonec zabije), Kotastv
bratr Jindfich, emigrant, hledd v Némecku
divku Liselotte, ktera za valky Zila na zdmku
(k ni se snad az pt#ilis volné vazi dalsi déjové
linie — jedna, sahajici az do vile¢né minulosti
nacistickych rostlinafskych experimentd
v zdmecké zahradé a druh4, spojena s fales-
nou Liselotte a s estébickymi unosy emi-
grantil), a nakonec Alestv otec hled4 svého
zmizelého syna a jeho vraha.

Jak vidno ze stru¢né rekapitulace déje,
Sichingerova préza predstavuje sloZité pre-
divo vztahti, které ovSem zlstivaji v pra-
béhu ¢etby pouze naznaceny, ba nékdy piimo
skryty pod vrstvou detailnich posttehi, ¢asto
zjevné lyrické povahy. Ty rozptyluji ¢tena-
souvislosti. Zda se, jako by autor ani nechtél
vytvofit uceleny svét, v némz jsou drihy jed-

obdobi deziluze, 1989 predstavujici konec
totality a kone¢né 2001 jako nové antiosvi-
censtvi v souvislosti se svétovym terorismem
po utoku na newyorskd dvojcata.

Hodnoceni Dahrendorfova textu neni
podle mého soudu jednoznaénou zélezitosti.
Némecké vydani jeho prace se setkalo s klad-
nym piijetim. Néktefi recenzenti u nasich
zgpadnich sousedu kvitovali predklddanou
praci coby brilantni anamnézu liberdlniho
mys$leni, jako vyjadteni liberdlni politické
etiky. P¥i pozorném ¢teni a promysleni jeho
knihy v8ak miZe ¢tenaf narazit na nékteré
pochybnosti. Predev$im si uvédomme, Ze
pfed sebou mame pokus ohodnotit nék-
teré intelektudly minulého stoleti z pfedem
danych liberdlnich pozic, o nichz Dahrendorf
nepochybuje a s nimiZ je osobné ztotoznén.
Zatimco u erasmovcl pripousti neexistenci
objektivné dané pravdy a ocefiuje samotné
odhodléni jejiho hled4ni, sim se v mych o¢ich
pokousi o stanoveni normotvornych zivaz-
nych mé¥itek, jejichz prostfednictvim chce
¢tendfi sdélit, kdo byl dobry, tedy nezklamal,
akdo naopak ,,podlehl”. Na obdobi totalit, jez
,zamdvaly“ s mnohym charakterem a osob-
nosti, se snaZi naroubovat jasné vymezeny
hodnotici vzorec, jehoz prostfednictvim se
s pojednavanymi aktéry snad aZ p#ili§ snadno
a nekomplikované vyporddava. Jedna se tak
o spise schematické souzeni lidi, kte#i zili
ve své dobé a byli vystaveni tlakim, jimz
mnohdy neslo odolat ,bez ztraty kyticky®.

INZERCE

notlivych osudi ztetelné vymezeny, jako by
mu spise $lo o kaleidoskop momentd st¥ida-
jicich se v rychlych sttizich, z nichz jsou tyto
(ne vzdy povzbudivé, spise baladické) osudy
a jejich svéty sloZeny. Nikoli vSak v prosté
¢asové posloupnosti, nybrz v klikaté a nesou-
vislé radé, kde se rychle st¥idaji rizné roviny
pohledu (vnit#ni monology postav, vypravéc-
sky part, lakonické dialogy), jejichZ spoje je
tfeba p¥i Cetbé teprve dotvatet. To je ovSem
postup néro¢ny jak pro (tendte, tak pro
autora, kterému stéle hrozi nebezpedi, Ze se
mu celd skladba rozpadne (nékteré postavy
se také skutetné ztriceji — Renata, nebo
zlstanou v pouhém nejasném obrysu: udava¢
Vlach, dealer Svec). Ob¢as vznika dojem, Ze si
autor nabral na sebe p#ili§ — svét polistopa-
dové mladeZe otevieny moznostem i néstra-
hdm globalizované spole¢nosti, genera¢ni
rozdily mezi mladymi a pamétniky starého
reZimu, pozustatky vilené minulosti, vztah
k domovu a jeho lokalnim rozméram - je to
nékdy az pfeplnény obraz. Jako by autor chtél
obsdhnout nardz casoprostorovou mnoho-
rozmeérnost a mnohotvirnost svéta i domova
a nestactily mu na to prostfedky ani sily. I tak
jde o prézu, kterd se mezi romanovymi prvo-
tinami rozhodné vymyka praméru.

Ales Haman

Naznatenému Dahrendorfovu schema-
tismu odpovida i metoda prace. V zddném
biografii intelektuala 20. véku, o jejich socia-
Ini déjiny ¢ déjiny mentalit, pop#ipadé ideji.
Pisatel se s pojednavanymi jednotlivci popa-
soval ,pouze” za pomoci drobnych biogra-
fickych naértd, jejichz prostfednictvim jed-
noduse poukazal na to, zda doty¢ny odolal,
nebo podlehl. Pfiblizované aktéry tak kon-
frontuje s povinnosti ke svobodg, jiz u nich
s mnaprostou samoziejmosti predpoklada.
Kategorizuje do jasnych $katulek. Text tudiz
v mych o¢ich predstavuje pokus disciplinovat
neddvnou minulost z liberdlnich pozic pokla-
danych Dahrendorfem za spravné a dobré.
To miZe nékterému z ¢tend#d kazit dojem
z knihy, nikoli liberalni pozice samy o sobé,
ale nekritickd ¢ neproblematickd préice
s nimi. A pfesto se nejedna o knihu $patnou.
Naznacené vytky chtéji spise upozornit ¢éte-
nafe na moznd uskali Dahrendorfova textu
a mysleni, které se v ném zradi. Pro ty, kdo
maji radi svét nekomplikovany a jasné struk-
turovany, je pfedklddand kniha zajimavym
a srozumitelnym ¢tenim. Nabizi mozné hod-
noceni minulych desetileti a zajimavé infor-
mace a naméty k navazujicim debatdm. Je
konstrukeci p¥inadgejici mozna métitka a poli-
ticky podminéné hodnotici normy. Nepopi-
suje idedly, ale z jeho pohledu idedlni typy.
A pro¢ nad nimi déle nepfemyslet?

Jan Randdk
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SVIZELNA CESTA
K ODPUSTENI

Mikotaj Lozinski: Reisefieber
Prelozila Barbora Gregorova
dybbuk, Praha 2008

Za svUj romanovy debut Reisefieber ziskal
mlady polsky autor Mikotaj Lozinski (1980)
tadu literarnich ocenéni. Hned na uvod
poznamenejme, Ze pravem.

Hlavni protagonista, osmatficetilety
Daniel, se dozvi, Ze mu zemfela matka. Tu
pfed tim nékolik let vibec nevidél. Jako
nejblizsi pfimy pozistaly je pfesto nucen
vyfidit veskeré nalezitosti, které z dané
situace pro néj plynou. Z New Yorku, kde
Zije se svou ptitelkyni Annou, odlétd tedy
do Patize, kde spolu s matkou kdysi vyris-
tal. Timto okamzikem autor zaéina odvijet
kompozi¢né zajimavé vystavény p¥ibéh
odhalujici nejen Danielovu minulost, ale
i minulost jeho matky Astrid. Jejich vza-
jemny, po vsech strankich komplikovany
vztah pak tvo#i jadro Lozinského nejen sty-
lové originalniho vypravéni.

Velkou devizou roménu je paradoxné
jeho strukturované promyslend nedotele-
nost. Autor dil¢i motivy ,rozkladi“ v roz-
sahu celého romdnu, nikdy je nedopovi
taktikajic od zac¢atku do konce. Kazda diléi
zapletka je odvijena v kratkych sekvencich,
od nichZ autor pravidelné odbih4 a zase se
k nim periodicky vraci, aby danou - zpra-
vidla v néjakém ohledu kli¢ovou - situaci
dale rozvinul. Prestoze timto zplsobem
Lozinski nakldda s vét$inou jim prezento-
vanych udélosti, romdn neni neptehledny.
I ptes ¢asové mnohovrstevné komponovani
ptibéhu s éetnymi ,,odbo¢kami“ do minu-
losti jednotlivych protagonisti plsobi pti-
béh vesmés linedrné.

Lozinski v dynamickém sledu st¥ida ale
nejen pasma ¢asova. Zcela volné a samo-
zfejmé st¥ida i mista pobytu pfedevsim hlav-
niho hrdiny. Daniel je v jednom okamziku
v Americe u své ptitelkyné Anny, vzapéti
v byté své mrtvé matky a v téze chvili se na
as ocitne t¥eba na moiské plazi, kde coby
osmilety travil s matkou dovolenou. K této

KDY TRAVA NEJVIC VONI

Karel Siktanc: Vazna znamost
Karolinum, Praha 2008

Od roku 2000 vychazeji basniku Karlu Sik-
tancovi (nar. 1928) v nakladatelstvi Karoli-
num ,sebrané spisy*, takzvané Dilo bylo roz-
vrzeno do osmi svazkd, z nichZ sedm je na
svété, ¢ekame jen na zavéreénou Monografii.
Pfesnéj$im oznacenim této fady by ale bylo
spis ,z dila“, jedn4 se totiz o spisy vybrané;
tfi rané sbirky — Tobé, Zivote! (1951), Pocho-
detijara (1954) a Vinobiti (1956) — edice skrta,
prvni dil za¢ina az Zizni ze sklonku padesa-
tych let. Mimo Dilo se octla (kromé tady dal-
gich publikaci) i lotiska kniha rozhovor Re¢
ne fe¢ a letos vydana sbirka Vidznd zndmost.
Uz po letmém listovani nejnovéjsim Sik-
tancovym titulem - svaze¢kem bésni z let
2003-2007 - si uvédomime, Ze madame
v rukou nejen graficky p#ijemnou, vkusnou,
témét bibliofilsky vyvedenou knihu s ilu-
stracemi Jana Koblasy, ale Ze nas verse do
sebe prudce vtidhnou. Basniku je osmdesat
a nic nehasne. Vidznd zndmost, slovni obrat
z dob prarodi¢t a praprarodi¢h, evokuje
cosi jiného nez oficidlni, stvrzené pouto,
néco jiného nez vylpély stereotyp. ,A je
to vaznd znamost?“, ptavaly se potutelné
babi¢ky, nacez se vnucky ¢i vnuci v klad-
ném pripadé pristizené zalervenali. ,V4Zna
znamost“ predstavuje ziroveil osudovost
a nejistotu, jsme ji zasazeni, ale nepatti
ndm, musime o ni bojovat, namlouvat si ji,
nemuiZeme na ni nemyslet, rozechviva nas
jako p¥i ,prvnim uzfeni” (str. 48). V oddilu

vzpomince se ostatné Daniel v prabéhu
celého romanu stereotypné vraci a dava
Ctendfi tusit, Ze pravé zde se stalo néco, co
vztah syna a matky fatdlné poznamenalo.
»Sleduje, jak opatrné kladou jeho mdmu na
nositka. (...) Je v bezvédomi, krev na pisku.(...)
Nositka mizeji v sanitce, Fidi¢ zapne houkacku
a vyjizdi. Dobre si tu houkacku pamatuje. Stoji
na misté a divd se za nimi. (...) A teprve nyni
si v§imne, Ze povdd drzi v ruce druhou kovovou
kouli. Odhodi ji do pisku.”

Co presné se na plazi stalo, autor sdéluje
pozvolna a v ndznacich. Obdobné je odhalo-
vana dalsi udalost, v dané dobé rovnéz osu-
dové poznamendvajici souziti matky a syna.
To kdyz Daniel pfistihne doma matku
s milencem, kterého nésledné - i pfes svych
pouhych osm let véku - bez rozpaki vyhodi.

»Tohle ti nikdy nezapomenu,« pronese pre-
kvapivé klidnym tonem [matka]. (...) »Chovd§
se, jako bys byl milj manzel! Ale jd uz to ddl
nebudu sndset, nevydrzimto! (...) Neméla jsem
té tak vychovat. Nemél ses narodit.« Dobre si
pamatuje, jak se on, matka i cely pokoj t¥isti na
malé kousky...“ S kli¢ovym odhalenim autor
ovéem ptichézi az v samém zavéru romanu.
A je tentokrat prekvapenim nejen pro Cte-
nafe, ale i pro Daniela. Z posledni strany
dopisu, ktery mu po sobé matka zanechala,
se totiz dozvi zatajenou skute¢nost, ktera
zasadnim zpusobem vysvétluje matcino
chovéni nejen k nému, ale i k jeho od jisté
chvile anonymnimu otci.

Ackoliv od za¢atku romanu vime, Ze je
Danielova matka mrtva, autor ji prakticky
nechdva Zivou v tom smyslu, Ze zna¢nou
Cast jim predestteného pi#ibéhu tvo#i uda-
losti bezprosttedné piredchizejici jejimu
skonu. Danielav pohled je jen jednou stra-
nou mince, vzdjemny rozporuplny vztah
je lien i z mat¢iny perspektivy. Emotivné
naléhavd konfrontace pohledi na diléi
faktory Zivota obou protagonistd je dalsi
z prednosti Lozinského roménu. Izolované
vedend komunikace mezi matkou, celici
bliZicimu se kondi, a jejim synem, ktery s ni
prerusil na nékolik let veskery kontakt, je
misty doslova sklicujici. Autor zde pte-
svédiivé prezentuje ty nejniternéjsi pocity
matky a syna, které jim brénily si navzijem

Mdchovskych variaci, kdesi ke konci titulni
basné, tésné pod Bezdézem, vzdava Siktanc
Zivotnimu svazku s poezii nejvyssi poklonu,
kdy? ji nazve ,vdznou zndmosti“. V zavérec-
nych versich si sice neodpusti efektni odkaz,
divadelni barevny $leh: ,Ten na hradé roze-
pnul si pldst, / vinovd podsivka vrhla se zezadu
po ném" (str. 58), baseri oviem jinak kresli
ptesnou linkou, jemnou (,Noc teprv tuzkou)
a smyslnou (,Sméje se modré, celé zadychané
ovoce®). Poetika Karla Siktance nam pEinasi
od svych pocatkd, v rizném poméru, smés
vyrazné, piesvéd¢ivé obraznosti a manyry,
sklonu ke ky¢i. Nebyva samoziejmé, Ze autor
aZ do tuctyhodného véku zraje k lepsimu, Ze
ubyva snahy pfedvadét svou (nespornou)
virtuozitu, Ze upousti od jazykovych schvil-
nosti a ozvlastriovani ve prospéch diavéry
vlastnim vjemm a holé existencidlni vyda-
nosti. Nové basné Karla Siktance svédci
o tomto vyvoji.

Ve chvili, kdy se pavodni basnikova
tendence ¢ snad touha po sjednoceném,
konven¢né humanistickém obrazu svéta
a hodnot (rodina, ot¢ina) zacala rozpadat
do jeho dnes uZ typicky mozaikové, neko-
herentni struktury, stala se cetba Siktan-
covych versi dobrodruZstvim a zazitkem.
Kaleidoskopicka stavba, ciry p#imé feci
a paralelné fazenych obrazu i pti¢nych pra-
hledd, ,détinskd bldzen ldska k predmétum,
sama / md v pauzdch prken ubliZené o&i“ (str.
33), jak sam, ponékud pateticky, charakte-
rizuje své neustile bdélé, pozorné a zjit-
fené vidéni Karel Siktanc. , Jako by tu kdeco
hrozné v jednom kuse svédilo“ (str. 48), ano,
to je definice onoho neklidu, ktery nese

MIKOLAI LOZINSKI

odpustit. Sice nakonec k oboustrannému
odpusténi dochézi, ale z pohledi obou ptilig
pozdé. Astrid, Danielova matka, umira a jeji
syn nejenze u ni neni, ale vlastné o tom ani
nevi. ,Tam za dvermi byl svét, Zivot, bylo tam
move, parky, dvojice, setkdni, kina, kavdrny
a kdest jesté vic ddl, nejspis také za néjakymi
dvermi, byl jisté Daniel. Kde ted’ pracuje? Md
nékoho? (...) Dvere se na chvili oteviely a Astrid
se opét ocitla v pruvanu ddvnych myslenek.”
Lozinského roman by jisté bylo mozné
oznalit za romdn psychologicky. Autor
v implicitni roviné konotuje nescetné
mnozstvi vyznamu objektivné se vztahu-
jicich k zakladnim hodnotdm rodinnych
vztah, které pfimo & nepfimo determinuji
osudy jeho hrdint. Naptiklad se dozvime,
ze Astrid vyrustala bez otce. Je ztejmé, Ze
i tato skute¢nost méla vliv na to, jakou byla
matkou. V p¥imé souvislosti s tim se dozvi-
déme, ZeiDaniel, rovnéz vyrustajicibez otce,
se rodinnému Zivotu brani. Jeho ptitelkyné
Anna, touZici si ho vzit a mit s nim dité, mu
to md pravem za zlé. ,»Boji§ se byt otcem,«
fekla mu v auté, kdyz se vraceli z vecirku. (...)

vzdy podstatnou pohnutku ke psani basné.
V husté polévce, z niz srkame na strankich
Vidzné zndmosti, najdeme leccos, plavou
v ni dokonce i tfi zlaté vlasy déda vievéda:
»Neékoho tu, matko, mds!“ (str. 29). Nazvuky
lidové slovesnosti ma Karel Siktanc evi-
dentné rad, nékdy védomé podléhi jejimu
duktw: v rytmu, rymu (zlosté, zli hosté, str.
15) i v néredi, nostalgické zajuchéni se tak
dost4dva na hranici jazykové nesrozumitel-
nosti (,tim listickem nejcko, str. 19). Zvlastni
slova jako ,krasobrusle” (str. 11), ,drahokd-
men“ (str. 59), v této sbirce nastésti neprilis
¢etna, ptsobi uméle. Uvaha - jistéZe pouze
teoretickd — o tviir¢i metodé tohoto basnika
nis muze pfivést k predstavé, Ze primdrni
a suverénni vizudlni originalita je posléze
dlouho opracovavana na ponku jazykového
kutilstvi. Nejsilnéji pasobi zahlédnuté véci,
méné vysoustruZené, spontdnnéjdi, syro-
véjsi verse, tfeba ,rezavé chlupy holicek se
fehni®, ,$rdm mlhy u lesa jak nestydaty roz-
krok“ (str. 11) nebo ,,strom v piili zZlomeny md
bledé / rozsvicené nitro“ (str. 35).

Vidznd zndmost nés provazina prochazkach
méstem i venkovem. Zvlast jadrné, v rych-
1ém sledu (podobném filmovému sttihu), se
rysuje méstska pouli¢ni zmét: ,Vysoké lesky
aut, / z lamp kolem soudu div ne koncilium
-/ a mlddata se rvou, // kyclem ji ptirazil ke
zdi / a ona horce rozzubena rozezlena sliny /
jak Sperk (»ty kurvol«)...” (str. 13); jinde tén
mékne, hloubi vjem naddhernou metafo-
rou: ,Noc, ndbér sukné v prstech” a tézkne
tajemstvim: , Hmota uz vstoje mirné unavena
/ Vse noze pod vodou poustéji trochu krve®
(str. 12). Pozdni vecete (str. 20 a 21), jedna

Onoho velera si ani nepoptdli dobrou noc
a Daniel si po dlouhé dobé uvédomil, Ze se mu
zastesklo po Astrid. (...) Chce ji Fict toto. Ano,
méla pravdu, boji se otcovstvi, on sdm prece
vyrustal bez otce. Boji se byt muzem.”

A tak jako byla svou minulosti pozna-
menania Astrid (o ¢emz svéddi jeji mnohdy
trpké vzpominky na vlastni détstvi), je ji
poznamendn i Daniel. Jeho neurotické st¥i-
hani a prohliZeni nehtq, jeho neochota pi#i-
blizit se vodé, natoZ v ni plavat, jeho touha
napsat ,roman ze soucasnosti, jeho tizkost
v kontaktu s cizimi lidmi, jeho nemotornost
v kazdodennich banalitich, to jsou nave-
nek ¢itelné symptomy, které ho v mnoha
ohledech paralyzuji a do jisté miry i vnitiné
stravuji. Stejné jako vzpominky a s nimi
spojeny pocit viny, ktery mu po léta bri-
nil dospét a stit se v pravém smyslu toho
slova dospélym. Otazka, kterou si pak
Daniel klade, je ptimym dtsledkem vsech
jeho strasti, kterym je nucen celit. ,Mdm
uz je minulost. Ne to, co je nyni, nebo co teprve
nastane.”(...) ,,Copak to, co bylo, je opravdu tak
dulezité?“ V konfrontaci s hlavnimi hrdiny
Lozinského rominu si miZeme na vyse
uvedenou otdzku jednozna¢né odpovédét,
7e ANO. Ze tedy minulost ¢lovéka miize
byt v nékterych okamzicich Zivota mnohem
nost. ,Citil, jak ho pfepadaji nejriznéjsi mys-
lenky, utrzky vzpominek, snil, fragmenty vseho
mozného. Nerozumél jim. Jako by se nachdzel
v jednom velkém abstraktnim muzeu — sklddka,
squat, které po osmatvicet let zabydloval.“

Dodejme, Ze Lozinského styl vyprivéni je
velmi pestry a dynamicky. Autor dokézal cit-
livé do romanu zapracovat i motivy krajné
absurdni. Tfeba kdyZz Daniel vol4d z budky
matce, ackoliv vi, Ze je mrtva, a ve sluchatku
zahy slysi jeji hlas nahrany na zdznamniku.
yTady Astrid Reisovd. Momentdilné nejsem
doma. Zavoldm vdm, jak jen to bude mozné.”
I diky témto zdéanlivé nepravdépodobnym,
pfesto dost dobie uvétitelnym situacim je
Lozinského ptibéh spolu s jeho vyse uvede-
nymi atributy poutavy, lidsky presvédcivy
a literarné zdatrily.

Jan Jurek

z nejkrasnéjsich basni sbirky, se rozprostird
v zahradé, ,z litacek hotelu se za nékym hrne
splaseny kompliment®, ale hosté uz se ,rozse-
daji pod markyzu“ a ,jedind Zena, jesté divka,
si nepritomné, / zdlouha / odklddd plavy
pléd...“. V tom pomalém, graciéznim pohybu
odkladani plédu tkvi skryta lascivita, ero-
tické napéti kmitd vzduchem ,a nahd elek-
t¥ina bije po fasdddch / naprdzdno - “, mladou
zenu nakonec uhodi do oéi , desetkrdt vykrik
na véech prstech prsten®. Sugestivni Pamét
skla (str. 14-15) vyvolava ,skrz Cirej chrst
vody“ rozpitou, rozst¥ikanou vzpominku
na vlastni rodinu z vile¢nych dob; basnicky
objevné se rozjizdi ,Den ani kabdt, ani lime-
cek... / ves piil ve snu“, pak ,stali aby kdo (...)
zaremploval pumpou — // a polkne zem - “
Matozna predstava mizi, rozum napovida,
ze je ,huba pumpy“ ddvno ,suchd“.

Karel Siktanc zatikavd v basnich svou
bésern” (str. 29), snad v kaZdém versi citime
obdivuhodnou vitalitu, ale souc¢asné stesk,
Jjeseri”. Dvakrat se objevi motiv strachu,
Ze svou poezii neuchrini pied chatrinim,
Jutikd méstem v hruze, / Ze ji nedonese ze mu
opadd...” (str. 33), v zavérelné bdasni zase
jakasi ,Velikd Zena s hrsti chrp® ¥ika: ,Nedo-
nesu jedinej kvét. // Vsecko mi zvadne neZ si
zuju boty.” (str. 66) Basnik k ndm presto
ptichazi s chrpami svézimi, kazda z nich
ukazuje jinam, do jiného projasnéného &
temného zdkouti svéta, drzi viak v jeho
umanuté ruce pohromadé; do nosu nam
stoupa sytd, soumrac¢nd, a zdaleka ne sebe-
litostna vané z luk pi¥ed kosou, kde ,trdva
pry nejvic voni“ (str. 34). U Siktance to plati.

Wanda Heinrichovd
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KLUK DEJVID TAKY SKACE RAD
Alena Jezkova: Prahou kradi lev
Prah, Praha 2008

Jak uZ jeji nizev napovidd, kniha Prahou
krdci lev pojednava o ¢eské metropoli a je
uréena détem. Predevsim détem, které neziji
v Cechach a nage hlavni mésto je jim stejné
cizi jako ustfednimu hrdinovi ptibéhu,
chlapci Davidovi. Zakazku tohoto zadéni
- napsat knizku o Praze urenou malym ¢te-
naram i mimo Ceskou republiku - dostala
spisovatelka Alena Jezkova pivodné od jed-
noho zahrani¢niho nakladatelského domu,
titul nakonec ve dvou jazykovych verzich,
Ceské a anglické, vydava prazské nakladatel-
stvi Prdh.

Prazska rodacka Alena Jezkova se podle
vlastnich slov wudila chodit na Staromést-
ském ndmeésti. Studovala ¢estinu, pedago-
giku a teorii vytvarného uméni. Pusobila
nebo plisobi jako novinatka, PR konzul-
tantka, kurdtorka a pedagozka. Literdrné
debutovala pied jedenicti lety pohadko-
vym ptibéhem Hrochoslon, vyrazné na sebe
upozornila o pét let pozdéji ,trochu jinym
historickym pravodcem® Praha, babka

PiSNE O CTYRECH POSLEDNICH
VECECH CLOVEKA

Josef Vachal:
T¥i pisné Antonina Koniase
Paseka, Praha-Litomysl 2008

Vedle velkolepé Sumavy umirajici a romantické
vydalo nakladatelstvi Paseka letosniho roku
také dosud témé¥ nezndmy soubor Vicha-
lovych ilustrovanych ptepist Pisni o ctyrech
poslednich vécech ¢lovéka z roku 1919, které
vyznamny grafik prevzal z kancionalu jezui-
tského knéze a misionafe Antonina Konidse
Cytara Nového Zdkona, Pravého Boha v predra-
hych Krystové viry tajemstvich, av svatych jeho
Libo-Spévné osldvujici (a které byly pravdépo-
dobné, jak napovidaji Vachalem vytvorené
kniZni znacky, uréeny moravskému sbérateli
a bibliofilovi Mojmiru Helceletovi).

Redakéni nadzev konvolutu (T#i pisné
Antonina Konidse) je ponékud zavadéjici.
T#i samostatné svazky obsahuji ¢tyti pisné
ajejich autorem neni Antonin Konias, ktery
je jen zahrnul do svého zpévniku, podobné
jako napt. Jan Josef Bozan (potadatel kan-
cionalu Slavicek rdjsky) nebo Josef Vaclav
Steyer. Pravé ve Steyerové Kanciondlu Ces-
kém (vydéani z roku 1697) se nach4zi — podle
udaje Josefa Vasici — nejstarsi dochovany
otisk téchto anonymnich pisni, jez jsou pie-
basnénim latinskych a némeckych predloh
z potitku sedmndactého stoleti. Tato sku-
te¢nost ovéem v Case vzniku Véchalovych
prepist zndma nebyla a Vachal o Konidsové
autorstvi nepochyboval. Svéd¢i o tom jak
doplnéni nazva pisni na titulnich listech
o Konid$ovo jméno (napt. ,,Antonina Konid-
Se Piseri o smrti a soudném dni”), tak umisténi
celostrankového Imagindrniho portrétu A.
Konidse na ¢elné misto prvniho svazku.

Vydéavany soubor také nedopliiuje zadna
edi¢ni poznamka, komentat & vysvétlujici
studie a ¢tendf neobezndmeny s barokni
kancionalovou situaci maze mylné pokladat
za autora slavného jezuitu, pfestoze pisné
vznikly nékolik desitek let pfed jeho naro-
zenim. Absence komentate byla pravdépo-
dobné motivovdna snahou o homogenitu
artefaktu, jeho neporugenost a maximalni
vérnost predloze. Ta ovlivnila i zachovani
nékterych nezdmérnych vizudlnich prvka
Vachalovych prepist, predev$im prasaki
barev z lice listd na jejich rub nebo otisk
barev z kresby na protilehlou stranku.

Tento eschatologicky cyklus tvofi Piseri
o smrti, Piseri o soudném dni (Vachalem via-
zeny — patrné s ohledem na kritkost druhé
z nich - do jednoho svazku), Piseri o mukdch
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mést. V jeji bibliografii prevladaji popularné
nau¢né tituly uréené dospélym, ale prede-
v§im détem. Vybira si vyhradné historické
latky. K déjindm ma specificky, sympaticky
zivy vztah. ,Myslim, Ze uvédoméld historie je
stejnd hodnota pro ¢lovéka jako tfeba mordlka
nebo kultura stolovdni,”“ uvadi. ,Pro mé osobné
je to samoziejmost, kterou potfebuju k Zivotu.
Historie totiz ukazuje, ,co je za vécmi‘ — jak-
mile zacnete odkryvat $irsi souvislosti néjaké
situace v té déjinné nebo casové posloupnosti,
najednou vidite, proc¢ se to a to stalo, co vsechno
to ovlivnilo a jak dalekosdhlé to mélo dusledky.
Zabyvat se tim pdtrdnim je pro mé pordd veliké,
opravdu preveliké dobrodruzstvi“ Knihy
Aleny Jezkové byly v mnoha piipadech
ocenény, a to i v zahranié¢i - loni ziskala za
titul Staré povésti éeské a moravské prestizni
mezindrodni ocenéni White Raven.

Zde vytvorila ptibéh malého chlapce
Davida. Ten se v Praze ocitd spolu s rodici.
A neni ptili§ nadsen z pfedstavy dne strave-
ného o samoté v hotelovém pokoji tohoto
pro néj neptehledného mista, zatimco
maminka s tatinkem, profesi védci, odcha-
zeji za pracovnimi povinnostmi. Na naladé
mu nep¥ida ani dalsi mrzutost - to kdyz se
ztrati plySovy Zluty lev, jeho vérny priivodce

pekelnych a Piseri o sldvé nebeské. Vichal texty
pfepsal z vlastniho exempldte Konidsovy
Cytary (z roku 1727) a doplnil je pocetnymi
perokresbami. V téchto manuskriptech jsou
popséany pouze liché strany; kazd4 obsahuje
¢ast textu (vétsinou jednu sloku, ale nékdy
tfeba jen jeji zlomek nebo sloky dvé ¢ hra-
ni¢ni ¢asti dvou sousedicich), kterou dopliu-
je barevna kresba. Ta je nejcastéji lokalizova-
na do horni tretiny ¢& poloviny stranky
a nékdy také text uzavird drobnd linka
- v takovém ptipadé vznika volnéjsi rdmec
obklopujici osobité prepsané verse. Vysle-
dek je stylové sourody, expresivni a vnimavé
a poucené interpretuje barokni text (napf.
uvodni strofy Pisné o smrti, v nichZ se lyricky
subjekt louti s pozemskym svétem, Véchal
dopliiuje kresbami v duchu tradi¢niho tance
smrti; v Pisni o mukdch pekelnych tenduje
k podrobnéjsimu rozloZeni strof do obrazi
a k alegorickému znazornovani vybranych
nectnosti, napt. Pycha, Smilstvo, Hnév,
Lenost).

Styl Vachalovych kreseb se primdarné
odvozuje od ,svédecké” pozice lyrického
subjektu pisni a od akcentované syrovosti
basnického vyrazu. Pisné jsou totiZ pojaty
jako osobni vypovéd, svéfeni s vlastnim pro-
zitkem (v Pisni o smrti) & vidénim (v Pisni
o poslednim soudu). Od subjektivni zku-
Senosti se pak odviji silny diraz na smys-
lovost (napt. v popisu smrti a télesného
rozkladu) a imaginaci a na emociondlni
hloubku poselstvi, ktera ovliviiuje slovnik
celého dila. Individualni rdz basni oviem
dochézi zobecnéni ve varovném vyjadreni
pozemské marnosti (na obrazu zkazy téla,
majetku i spole¢enského postaveni) a spo-
le¢ného osudu vsech lidi.

Pro vyraz Véchalovych kreseb je charak-
teristicka originalni fize piety a ironie. Své
kresby ¢asto stylizuje do primitivistickych
skic, nejednou variujicich kubistickou mor-
fologii. Sebevédomé improviza¢ni gesto mu
také umozituje dosdhnout vyhranéného
konfronta¢niho ramce, ktery je vlastni
i predloze, kdyZ se napiiklad v Pisni o smrti
porovnava soulasny stav (smrt) s pozem-
skou, svétskou analogii (kanceldt-rakev,
pohteb-hostina, hostina pozustalych-hos-
tina ¢erviy). Timto stfetem, jakoz i dal§imi
prostiedky (nap#. zndzornénimimiky postav,
redukce zachyceného na nékolik zdkladnich
prvkd, doslovné ¢teni textu [nap#. pasdz
vyjadtujici litost nad tim, Ze ¢lovék ,nezna
té hodiny®, ilustruje scéna, na niz muz pred
krucifixem a lebkou sleduje ¢as ubihajici na
ciferniku kapesnich hodinek], ptilezitostné
kresbi¢ky a vinétky) dochézi ve Vachalovych

po neznamych mistech. Najit ho ve mésté,
kde se to lvy jen hemzi, nebude samoziejmé
jen tak. David se nastésti sezndmi s nejchy-
tfejdim prazskym holubem Modropirkem,
jenz se mu stane zasvécenym a vérnym
pravodcem. Predvede chlapci vybér nej-
a turistickych zajimavosti Prahy: katedralu
svatého Vita, Karltv most, Staroméstské
namésti, stary zidovsky hibitov, Novy Svét,
Vrtbovskou zahradu, Vltavu, domovni zna-
meni uli¢ek Starého Mésta. David se setka
s rabinem Loéwim, rytifem Bruncvikem,
kamennou Motskou panenkou, zdkefnym
kocourem a dennim strasidlem. Ochutna
vodnickou zmrzlinu, zahraje si pisni¢ku na
zvony, zaskace si po ko¢i¢ich hlavach, pro-
jede se parnikem po Vltavé. Dozvi se, jak se
hraje holubi hra na klobouky, co se otevira
zlatym kli¢em, jak se kresli na vodu a kolik
je v Praze lva.

Povédomi o Praze tak déti ziskdvaji skrze
vypravéni o dobrodruzstvi svého vrstev-
nika. Snaha autorky nastinit ur¢ité dobové
a mistni souvislosti prekracuje formu bede-
kru, ma ¢tendfim ptiblizit i atmosféru,
naladu mista. A to jak poeticky (Na Prahou
se prevaloval soumrak. Soumrak je jako mékky

kresbéch k silné hyperbolizaci, ktera dovadi
nékteré prezentované teze az do uréité
groteskni polohy, a ke komickému efektu,
ktery ovSem nijak neredukuje navozovanou
barokni atmosféru.

Humor totiZ neni cizi ani prepsanym pis-
nim. Podili se silnou mérou na emocionélni
struktufe dila a aktualizuje p#isné stano-
visko k pozemskému svétu. Naptiklad na
nastinu dialogu koster v kostnici naznacuje
anonymni autor nepolepsitelnou pychu
a sebelasku ¢clovéka: , Tu chlap podle Pdna leZi,
/ doktor vedle sprostika: / Lajk nechce ustou-
pit Knézy, / Rytit tlai Sedldka. / Péknd Ddma,
chtéla sama, / misto miti prostranné: / ale
Selka, di: jsem velkd, / poloZimt se postrané.”

Porovnanim Véachalova ptepisu s jeho
vlastnim exempldfem (nyni uloZenym
v knihovnim fondu Josefa Vachala v Pamat-
niku nirodniho pisemnictvi) jsem zjistil, Ze
se ve své ,edici“ Vachal snazil zistat co nej-
vérnéjsi predloze. Text nijak nevarioval ani
neparodoval (jak by se dalo ¢ekat - v sou-
vislostech s jeho &etnymi parafrizemi), ale
i pfi transkripci barokntho textu udinil jen
nepatrny pocet systémovych uprav (vedle
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koberec. Kdyz se prevalil z modrosedé do tma-
vomodra, stala se z néj letni tma. Voriavd jako
marmeldda z ostruzin. Nebo tmavy med. Nebo
fokoldda.), tak s nadhledem (Modropirko
hbité vyskocil chrli¢i na plochou hlavu a pFimo
na elo mu vykdkl malé zelenobilé hovinko.
[...] ,Zdchody my nemdme,” pokril k¥idly. ,,Co
svét svétem stoji, délaji to holubi, kde se jim
zachce.”). Jezkova se tu ukazuje jako tra-
di¢ni, zdaleka ne oviem suchoparnd vypra-
vécka, kterd détskému ¢étenaii rozumi. Do
ptibéhu vnasi napéti i humor. Text novymi
védomostmi nezahlcuje, nybrz je do néj
zalletiuje ptirozené a s lehkosti. Do p#ibéhu
vnasi napéti i humor. Pouziva kultivovany,
poeticky, ale uméfeny jazyk, ktery ditéti
umozni, aby si v knize ¢etlo samo.

Ke spolupréci na knize si autorka ptizvala
dalsi dvé ocenované Zeny - ilustratorku
Michaelu Kukovi¢ovou a graficku Klaru Kvi-
zovou. Vysledkem je sympaticky kompaktni
artefakt, kde celostrankové barevné kolaze
M. Kukovicové text pouze nedopliuji ani
jim nejsou dopliloviany. Naopak dohromady
vytvireji pavabny celek, ktery do ruky
zalibné vezme nejeden rodi¢, ale pfedeviim
dité. Je jedno, jestli éeské, nebo zahraniéni.

Jana Matéjkovd

nékolika pfepsani). Ménil naptiklad g>j
(gsem>jsem), nékteré majuskule na minus-
kule a spojoval spfezky. Dodrzel viak kan-
ciondlovy tzus psani ver$i a slok za sebou,
pouze oddélenych riznymi interpunkénimi
znac¢kami, a nediasledné zachoval i tadu
prvkia dobového grafického tzu, pfedevsim
ta mista, kterd navozuji dojem gramatic-
kych hrubek, a posiluji tak syrovost celko-
vého vyznéni (nap?. musym; ode mné; truh-
la¥ srazy; az pod udy; voda pline; jdoucim;
v Nocy; posylnim; v Zymé; porazyl).
Zavérem ptipomindm, Ze se k témto pis-
nim Véchal po letech vritil jesté jednou.
Ilustroval totiz jejich bibliofilské vydani edi-
tované Josefem Vasicou a vydané Viclavem
Pourem roku 1944. Dfevorytctv soustavny
dialog vedeny s barokni dobou v této ¢tve-
tici nalezl jedno ze svych stabilnich témat
(ne ndhodou v obou pt¥ipadech zptitomnéné
erstvou véle¢nou zkusenosti): pozemskou
marnost, jejiz uvédomovani relativizuje
domnélé hodnoty vezdejsiho svéta, roz-
kl4da jeho banalni jistoty a podava vérohod-
nou vizi jiného mozného svéta.
Karel Kola¥ik
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Julia Franckova: Polednice
Prelozila Lucy Topol'ska
JOTA, Brno 2008

Poc¢inaje rokem 2005 je kazdoro¢né udé-
lovana bohaté honorovana a rozporuplné
vnimand Némecka kniZni cena, a to za nej-
lep3i némecky psany romdan. V roce 2007
pfipadlo ocenéni némecké spisovatelce Julii
Franckové za roman Polednice, jehoz pte-
klad pro ¢esky kniZni trh p¥ipravilo brnén-
ské nakladatelstvi JOTA.

Piebal knihy ponékud nadsazené hovoti
o ,rozsdhlém romanu-eposu” a slibuje
vypravéni o zivoté ,krkavéi matky®, kterd
v chaotické dobé kritce po druhé svétové
vilce ponechd osmiletého syna svému
osudu. Situace, kterou ve skute¢nosti prozil
autor¢in otec, byla Julii Franckové vycho-
diskem vypravéni o osudu Heleny Wiir-
sichové, nechténého ditéte narozeného
v prvni dekadé 20. stoleti do budysinské
méstanské rodiny némeckému otci a nekon-
venéni zidovce, kterd pfed tim porodila
Heleninu sestru a ¢ty#i mrtvé chlapce. Zivot
rodiny zdsadné ovlivni otcv odchod na
frontu svétové valky, po kterém se matka
definitivné uzavird do svéta shromazdé-
nych pfedmétd, zapliujicich cely dim. Otec
se coby véle¢ny invalida vrati domu, brzy

ANI STiN POCHYB

Sjon: Syn stinu
Pfelozila Helena B¥ezinova
Argo, Praha 2008

,Jesté tyz vecer jsem se pustila do Ctent, a kdyz
jsem nad rdnem knihu zavtela, védéla jsem, zZe
ji musim preloZit,” pise v doslovu pteklada-
telka Sjéonovy novely Syn stinu Helena Bte-
zinova. Hned zkraje je t¥eba tict: dobte, ze
svému slovu dostéla a hlavné Ze se ji povedlo
pievést original do &estiny tak, ze podobné
uchvacenych bude vétdina ¢tendtd — neod-
loZi knihu, dokud ji nepfecte, a zistane jim
bezesporu notny ¢as v paméti. Nejen svou
peclivou vystavbou a mistrnym jazykem,
ale i naléhavosti, s niZ se autor na ¢tenare
obraci s cilem navizat vzdjemny dialog,
a bortit pevné zakofenéné predsudky a ste-
reotypy a najejich troskach hledat humanni,
mravni koteny ¢lovéka.

Uz kratka ukazka v Hostu (2/2007) a roz-
hovor s autorem v A2 (16/2007) spolu se
zpravou, ze kniha ziskala Literarni cenu
Severské rady za rok 2005, d4vala tusit, Ze
se mame nac tésit. A pfesto Sjénovo ent-
rée pusobi jaksi nenadale, o to v$ak puso-
bivéji. Ptitom autor (vl. jm. Sigurjén Birgir
Sigurdsson), narozeny r. 1962 v Reykjaviku,
ma za sebou uz slusnou spisovatelskou
drdhu: prvni sbirku basni vydal ve svych
Sestnacti, kromé poezie pise i prozy, dra-
mata ¢i knihy pro déti, spolupracuje s tele-
vizi a rozhlasem, je ¢inny i jako vytvarnik
a hudebnik. Vibec je tenhle chlapik po
vSech Certech zajimavy a pozornost zaslu-
hujici, véetné toho, s jakym zaujetim hovoii
o svych zkugenostech s ¢eskou literaturou —
ovlivnén pry byl Nezvalovymi a Bieblovymi
basnémi a Hrabalovymi prézami.

Dvojice pfibéhii odehravajici se na Islandu
v Sedesatych aZ osmdesatych letech 19. sto-

umird a Helena se sestrou odjizdi do Ber-
lina. V Berliné proziva prvni lisku k muzi,
ktery viak nahle zemte. Pozdéji se sezndmi
s naciondlnim socialistou Wilhelmem,
ktery si ji chce vzit a opatfi nutné doklady
o puvodu. Helena se s manzelem odstéhuje
do Stétina a diky dokladtim se vyhne depor-
taci. Pfes vSechnu svou snahu otéhotni
a porodi chlapce. V dobé, kdy kon¢i druha
svétova valka, Helena pracuje v nemocnici
a ponechava dité sobé samému. V nastalém
zmatku povale¢nych dni se rozhodne pétrat
po sestte, kterd byla deportovana do nékte-
rého z tabor(, a malého Petra prosté necha
na nadrazi, s adresou ptibuznych v tasce.
Recové stereotypy nas nuti konstatovat,
Ze onoho dne matka opustila svého syna.
Text romdnu v8ak umoziiuje i jiny vyklad
tohoto ¢inu. Pokud Helena #ika, Ze jeji dité
ji nepatti, pak ji prosté nepat#i, pravé tak
jako ona nemohla byt dcerou Zeny, ktera ji
porodila a odmitla akceptovat jeji existenci.
Dité ostatné neni do slova a do pismene
pocato v téle Heleny Wursichové, ale v téle
zeny, kterd po nékolik let svého Zivota
musi byt Alici Schulzovou. Petr je ditétem
pocatym proti vuli své biologické matky
a proti konvencim doby, dochazi v ném
totiz ke znecidténi arijské rasy. K Helené
Wirsichové pak skrze Petra prichazeji
nejen vzpominky na manzela, ale i diskurz
doby - v protizidovské rymovacce, kterou
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Syn stinu

leti je vypravéna zpocatku oddélené, vzipéti
se viak za¢ne dimyslné proplétat a podoba
se tak trochu sklddaéce hlavni hrdinky knihy
Abby, rébusu, ktery si nesla svym pohnu-
tym Zivotem: narodila se s Downovym
syndromem, nestihl ji v8ak obvykly osud
postizenych novorozenat, jez byla v té dobé
nemilosrdné zabijena; posléze byla vlast-
nim otcem prodédna coby kratochvilné poté-
$eni namotnikam, po letech jako zdzrakem
prezila ztroskotani lodi a ocitla se zpét ve
vlasti, kde byla k¥ivé obvinéna ze zlo¢inu. Po
zasahu Fridrika, mladika navrativiiho se na
Island z Kodané, kde studoval ptirodovédu,
je zpro$téna viny; Fridrik se rozhodne divky
ujmout a zistat definitivné v domoviné, a¢ se
chtél pivodné vratit zpét do Danska. Spolu
pak zlstavaji, smifeni s osudem, na malém

si dité osvoji, snad na ulici, snad v matet-
ské skole.

Romén Julie Franckové mapuje Zenské
prozivani svéta, ktery rozvrhuji muzi. Slova
jako ,Verdun®, ,Leningrad“ ¢i ,Ravensbriick®
sem zaléhaji snad jen ozvénou, muZi sem
pronikaji v podobé nevitanych figurek, at uz
v podobé nadrzeného méstanského strycka,
prvorepublikového lva salont strkajiciho
tlusty jazyk do ucha dospivajici divky &
buranského nacka. Muzsky a Zensky svét
splyvaji snad v jediném momentu, arche-
typu milenct tvoficich jedno télo. ProZitek
lasky mezi snoubenci Helenou a Carlem je
ovéem docasny. Carlova smrt pti automo-
bilové nehodé je ptizna¢né spojena s tech-
nickou dimenzi lidského Zivota. Automobily,
lodé a technika viibec v romanu p#itahuji
pozornost muzl, Zeny ji neobdivuji samu
o0 sobé, ale chapou ji instrumentalné: Sici
stroj slouzi prosté k $iti, gramofon k prehra-
vani hudby. Podobné ani udélostmi velkych
déjin nejsou romédnové Zeny, na rozdil od
muzl, nijak fascinovany, po pravdé je nere-
flektuji a vétsinou ani neregistruji. Helena,
pavodem Zidovka, nijak nevystupuje proti
naciondalnésocialistické ideologii a na pro-
ménu svéta i svého osobniho Zivota reaguje
tak, Ze ptrestane mluvit, podobné jako Zena,
ktera kdysi porodila ji. Na misto ideji, které
hybaly svétem prvni poloviny 20. stoleti,
a velkych bitev Helena vénuje pozornost

osamélém statku, ktery Fridrik zdédil po
rodicich, az do Abbiny smrti. Ta evokuje brzké
umrti jiného z hrdind, nikoli vak ve smyslu,
v jakém tomuto slovu bézné rozumime — ne
nadarmo je usttedni osou dila citat z Ovidio-
vych Promén: ,V3e se méni, nic nehyne.”

Paralelné vypravény pt¥ibéh — $tvanice tvr-
dosijného pastora Baldura na ry$avou lisku,
vedend primdrné =zistnymi pohnutkami,
véetné snovych vizi v jeskyni zavalené sné-
hem - patfik nejsilnéj$im momentim knihy:
neobycejné usporny jazyk jde ruku v ruce
s vyseky ze syrové reality ¢inénymi s opera-
térskou pfesnosti, vjemy se na n4s vali jako
lavina pohlcujici Baldura, jenz ,samosebou
se osudu pokousel vzdorovat. Snazil se udrzet
hlavu nad lavinou, zvedal ji, se¢ mu sily stacily.”
Podobné lapa po dechu i ¢tenat, plné v moci
autora, jenz se tu predstavuje v roli suverén-
niho vypravéle, pouzivajictho ptirovnani
britkych jako led a slov jiskticich po vzoru
vSudyptitomného snéhu. A to v8e navrch
s provokativnim gestem v podobé nezapl-
nénych, poloprazdnych stran, uvozujicich
celou knihu. Jde o vic neZ o pouhy odkaz na
rebelské mladi, ovlivnéné punkem a volno-
myslenka¥stvim, vystavba roménu je pevné
podfizena autorovym predstaviam, peclivé
piipraveny ramec ptibéhu je napliovan
s mistrnou gracii. Uchvatné, strhujici vypra-
véni, odfené zdanlivé aZ na kost, se vsak
zaroveti neziik4 silnych emoci a mimoradné
obrazotvornosti. Sjén tak mutZe byt nasledo-
vanihodnym ptikladem pro mnohomluvné,
ba aZ uZvanéné autory, ktefi vylozené s gus-
tem pokryvaji prdzdnou plochu zbyte¢nymi
slovy, fedice dobrovolné své myslenky.

Syn stinu je prvni Sjénovou knihou pfe-
loZenou do ¢€estiny. Uvidime, nakolik se tato
premiéra ¢eskému publiku zalibi a zda se od
tohoto plodného autora dockiame dalsich
dél. Osobné bych to uvital.

Michal Skrabal

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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hnijicimu pahylu otcovy nohy ¢i rozt#isténé
hlavé zranéného muZe. Jakmile pfestane
byt tento styk se svétem unosny, poté co
v lese uciti a uvidi vézné uprchlého z dobyt-
¢aku, hleda Helena utéchu v lesni samot8,
podobné jako jeji biologickd matka ji kdysi
nalezla v domé zaplnéném vécmi.
Pfinejmensim od doby Rousseauovy se
neunavné opakuje soustava frazi o uniku
¢lovéka od svéta, spole¢nosti, skute¢nosti,
o ¢lovéku pasivnim a neuzite¢ném. Roman
Julie Franckové patfi k dilim, kterd toto
kligé zpochybriuji: V hlavni postavé Helené
Wiirsichové, nekonvenéni Zené emancipo-
vané od efemérnich postoju a nazord, lze
spattovat hrdinku tim spise, Ze by se za zad-
nych okolnosti nepostavila proti déjindm
s flintou v ruce.
Martin Hrdina
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V prazské Synagoze na Palmovce vystavuje
Sdruzeni Serpens a Galerie Millennium
fotografie Nadii Rovderové z cyklu Tere-
zin - Andélé promlouvaji. Vystava potrva
do 25.11. 2008.

0ZNAMENi

Libereckd Galerie U Rytife zve viechny na
vystavu obrazi Jana Mé¥icky, nazvanou
Vyhybna. Vystava potrva do 9. 1. 2009.

Fotografku Evu Fukovou predstavuje
vystava nazvana Utrzky Zivota, kterou je
az do 5. 12. 2008 mozné zhlédnout v ost-
ravském klubu Fiducia.

V prazské Galerii Josefa Sudka muzete az
do 4. 1. 2009 navstivit vystavu fotografii
Bohumila Stastného.

V Domé pant z Kunstitu nabizi Dim uméni
mésta Brna svételnou instalaci Pavla Kor-
bicky nazvanou Nepravy dhel (do 31. 12.
2008) a dale také retrospektivu dila Petra
Veselého (do 11. 1. 2009).

Do 12. 12. 2008 muzete navstivit v prazské
Galerii AMU vystavu fotografii nazvanou
Konzervy komunismu.

Galerie vytvarného uméni v Chebu vysta-
vuje do 8. 2. 2009 ilustrace Josefa Kre-
mlacka.

Chcete vidét koc¢ky a kocoury v polském
komiksu? Navstivte do 24.12. 2008 vystavu
Na vsechny ctyri v Polském institutu
v Praze.

Jind skuteénost: Magicky realismus
a imaginativni uméni v Plzni je cely
nazev vystavy, kterd je pfipravena v Galerii
mésta Plzné do 18. 1. 2009.

Vladivoj Kotyza, Opusténé mésto (vyrez), 1988-1987,
olej na platné; z vystavy Jina skutecnost
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PATVAR

Pred obrazem, na némsz byl portrét mladé, hezké,
ale strasné hubené divky, u jejichz nohou lezel
prekrdsny pes, zeptala se Alexandra Dumase
starsiho néjakd ddma: / ,,Kdo to je?*/ ,To?" tekl
Dumas. ,To je portrét psa, ktery hlidd kost.”
Hohoho, dnes pékné zvesela, at si ptijde na
své i na8e branice. Akademicky slovnik cizich
slov definuje slovo anekdota jako ,krdtké
vtipné vypravovdni zakonlené prekvapivou
pointou”. Nadarmo vsak budete v tomto sva-
zetku zndmé a popularni kniZni fady z let
sedmdesatych, jez je na$im dne$nim ulov-
kem rubriky Patvar, hledat humor: bud se to,
co povazujeme za vtipné, od té doby k nepo-
znani zménilo, anebo nebylo za ¢asti normali-
zace nikomu do smichu, snad jen s vyjimkou
toho bodrého stryce s trudovitym nosem, co
se rehtd na obdlce knihy. Anebo jde o rafino-
vany pokus o povéstny suchy anglicky humor.
V tom ptipadé by Jaroslav Thiele, vlastnim
jménem Vladimir Thiele (1921-1997), jenz
veselé zkazky o literdtech (vesmés cizich)
shromézdil, dosdhl svého cile: tato kniha je
sussi nez troud a o leto$nich prazdninovych
vedrech jsme se s ni mudili s kamarddem,
snaZice se marné najit zablesk vtipu. Zato
ostrovtipu je v ni pozehnané, takového toho
pfemoudfelého, co ¢lovéku az leze na nervy.
JVase kniha je uz predem odsouzena k spdleni,”
vekl kdosi Voltairovi. / ,Tim lépe,“ vekl nato

ANEKDOTY 0 SPISOVATELICH. VYBRAL A USPORADAL JAROSLAV THIELE. LIDOVE NAKLADATELSTVi, PRAHA 1970

Voltaire. ,Mé knihy jsou jako kastany: ¢im lépe
jsou opékdny, tim lépe se proddvaji. Anebo:
Kdyz se Zenil zndmy anglicky spisovatel H. G.
Wells, byl mu na svatbé také Bernard Shaw. /
,Podivejte,” upozorrioval nékdo z prditel Shawa,
Jpan Wells jde k oltdti bez tradi¢niho cylindru!®
,To nic neni,” vekl na to Bernard Shaw. ,Kolik
mladych muzii se u nds Zeni vibec bez hlavy.”
Anebo: Ptala se jednou jedna sle¢na Bernarda
Shawa: / ,Mistre, md kazdd Rekyné recky nos?*
/ I to vite, Ze md,” uklidrioval ji Shaw. ,Prece
nevétite, Ze by si nosy objedndvaly v ciziné?“
Nebo to se takhle svétuje Balzac Hugovi:
JVite, Ze mi trvalo plnych deset let, nez jsem
zpozoroval, Ze neumim psdt?“(...) / ,A pro¢ jste
si pak nezvolil jiné povoldni? podivil se Hugo.
/ ,Pak uz bylo pozdé. To uz jsem byl slavny
spisovatel.” Az si clovék pomysli, Ze lidstvo
bylo stvofeno jenom proto, aby etlo dila
téchto velikdnt a pak jim nahravalo na sme¢.
A pociti aZ jakousi $kodolibost, kdyz kone¢né
padne kosa na kdmen a nékdo z pomazanych
sam sedne na lep. Jednou slavny Alexandre
Dumas pomohl jakémusi venkovanu vytlacit do
kopce kdru, tazenou oslem. / Sedldk mu na kopci
srde¢né dékoval: / ,Mockrdt dékuju, signore. To
vite, s jednim oslem bych se do takového vrchu
tézko dostdval

Kromé povinnych ruskych velikdnt — Gor-
kého a Majakovského - je tu predstaveno

Necht zkladni prostor @
obeahuje h elementdrnich jevd,
tzn: @={Et, E2, ..., En}.

Pak fevové pole a obeahuje
celkem 2" Hizndeh ndhodngeh jevi.

7 v
0
Michal Jares
FEJETON
POSLEDNI LOUC vytipovanymi misty (Tesco, trénice v Holeso-

Shdnél jsem lou¢. Tézko bych vysvétloval,
k ¢emu pfesné jsem ji potfeboval, zkrdtka svét
je tézkd duchna, a tak ¢as od Easu s pdr podobné
postizenymi prdteli vencime nadrzenou touhu
po magické iracionalité néjakym zarucené
nezpenézitelnym a pro média nezajimavym
¢inem, a k tomu ndm bylo tfeba louce.

Mival jsem jednu klasickou bambusovou
pochoderi pro zahradni slavnosti, kterd se
k podobnému ucelu dobre hodi, neb hoti velmi
vyzpytatelnym zpiisobem a snadno ji lze uhasit.
Jenomze den pred kyzenym velerem jsem zjis-
til, Ze zlottilci, kte¥i u nds v paneldku neddvno
vybilili sklepy, odnesli si z toho mého prdvé a jen
tu pochoden, kterd mi ted zoufale schdzela.

Zpocdtku jsem to bral lehkovdzné, vzdyt
podobné bambusky zakonéené nddobkou pti-
kurtovanounéjakym lykemviddm kazdou chvili.
Po péti hodindch chozeni Prahou, a to jasné
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vicich, nékolik napil esotericky, naptl exoticky
vybavenych  keramo-cajo-tycko-amuletovych
konzumil) jsem vsak zjistil, Ze jdu s k¥izkem
po sezoné, jak mi ostatné jednoznaéné (nebo
to bylo dvojznacné?) naznacila mladd ddma
v poslednim, sladkymi tycinkami dokonale
prodchnutym nejspiskvétindrstvi: ,, Tohle zbozi
se na podzim neproddvd, a tak je odvdzime do
skladu, mdte smiilu, pane.”

Jenomze mé ta ,smila“ znéla jak vysméch,
pobidka, Ze mdm jit nékam do lesa trdpit
stromy, abych si udélal porddnou smolnou louc,
a to bylo spojeno s fadou nep¥ijemnosti a nejis-
tot, a tak jsem se rozhodl smiilu prosté nemit.
Umanul jsem si s détskou tvrdosijnosti, Ze ta
pochoderi na mne nékde v néjakém zapomenu-
tém krdmku éekd a jd na ni zitra narazim.

Nebudu vds napinat: kdyby se to nezda-
tilo, vitbec bych o tom nemluvil, neb néco tak
nevsedniho nepatti do seridzniho obtydeniku,

prekvapivé mnoho kla-
sikdi zdpadni provenien-
ce, Rabelaisem é
Voltairem po¢inaje ptes
Dumase, Shawa aZ po
americké trio Twain,
London, Hemingway.
Mé sympatie si ziskal
Balzac, a sice touto ne-
uvéfitelnou ptihodou
pro silné natury: Honoré
de Balzac mél velice rdd
divadelni hry, ale ze vSech
nejvice si zamiloval jednu
starou znamenitou fra§ku,
kterd se jmenovala Hlu-
chy aneb plnd hospoda.
/ Zvldst posedly byl po
onom vystupu, kde se
Daniéres ptd otce Doli-
bana: / ,Otée Dolibane,
mél jsem ve své zahradé
nasdzené brambory, jest-
lipak vite, co mné vyslo?“/

o vv.

Nacez otec Doliban odpovidd s divétivostijemu
vlastni: / ,BoZinku, to je taky otdzka. Patrné
ti vysly brambory.“ / Ale Daniéres se miize
potrhat smichem: ,Kdepak, kdepak. Vysli mné
veptia sezrali jel“/ P¥i této scéné pry Balzac az
plakal radosti. Ehm...

VYROCi

Jan Noha

*26. 11. 1908 Benesov u Prahy
119. 1. 1966 Praha

Jeden b¥eh

Jdu pésky kolem prstenu, jsem sam,
obc¢as mé uchvacuji jeho t¥pyty,
achat mé stdhne ve své kolority,
trochu se chvéju, trochu kolisam,

v hladince zlata mirné vypouklé
zkreslend raze touzi do mé klopy,
vsak ruka s prstenem se néhle sklopi,

vvvvv

jdu pésky, bloudim v k¥istalovém skle.

Pohadka méni usta vypravécle,

tentokrdt se to vsak povedlo, a to jesté ten
vecer, byt jsem to uz pro dnesek vzdal - bylo po
sedmé, vSude tma a zataZené rolety a jd se vezl
jedendctkou domil. Ale protoze nadéji je dobré
pomdhat, prece jen jsem pohledem z tramvaje
procesdval vylohy — a hle, jesté jeden nend-
padny obchod, podeztele otevieny v tuto dobu,
donutil mne cestu pferusit. Vstoupil jsem do
santalové provonéného svéta tarotu a cajovych
svicek, jemuz vlddla prodavacka jak vyst¥izend
z détskych snii o mladych ¢arodéjnicich (staré
jsou uplné jind pohddka), a to téch lundrnich
— pat¥icné temnych, s pomalymi, jakoby plovou-
cimi pohyby a vlidnym, zachytitelnym, ale prece
tajemnym usmévem. Citil jsem, Ze tady uspéji.
,Louce viibec nevedeme,” své¥ila se Luna.
.My jsme vlastné spis véstirna, vite?“ Az ted
jsem si vsiml karet rozhozenych na pultu.
LRozumim?“ Odvétil jsem se saturnskym zpo-
chybnénim vlastniho vyroku, a pak jsem ji
pfevyprdvél skoro vse, co je napsdno na pred-
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Le¢ neklesejme na
mysli, obcas se tu prece
jen objevi néco podnét-
ného, pribéh kdyz uz
ne uUsmévny, tak ales-
poii pouény. Necht si jej
zvlasté peclivé prostu-
duji ti, kteti sledovali
letosni seridl O psani
Alexandry Berkové. Znd-
my francouzsky spisovatel
Alexandre Dumas starsi
(...) proslul ve svych kni-
hdch i v Zivoté humorem
a origindlnimi ndpady.
Naptiklad ~ Dumasova
Zivotni  pravidla  jsou
dodnesnesmrtelndamiize
se jimi Fidit i dnesni spiso-
vatel: ,Kazdodenné uzij
dvé hodiny k prochdzce
a nespi déle nez sedm
hodin!“ / ,Rdno vstdvej,
SHESE jakmile se probudis!® /

»Mluv jen tehdy a tam, kde je toho tteba, a p¥i-

tom vyslov pouze polovici toho, co si myslis!” /
,Nepi§ nic, co nemiize§ podepsat!” / ,,Penéziim
se nekot, ale také jimi nepohrdej!” Tak ptece
jen kapka rosy v té beznadéjné pustiné.
Michal Skrabal

ted naslo dité opustény hrad,
jen prsten kolem prstu tece,

ptevoznika se nelze dovolat.
Jdu pésky, uz jsem nucen dét se v béh.
Zlata voda ma jenom jeden bteh.
9. prosince 1965
(Literdrni noviny €. 6/1966)

V listopadu si pFipominame jesté tato
vyrodi:

4.11.1908 Karel Horalek

6.11. 1898 Sonja Spalova

9.11.1928 Ilona Borska

10. 11. 1918 Miroslav Horni¢ek

10.11. 1958 Lubomir Machala

16.11. 1908 Radovan Simécek

20.11. 1868 Josef Kubelka

27.11.1908 Jiti Suchanek

chozich ¥ddcich. Luna mé pozorné vyslechla,
zamyslela se... A ucinila ndhlé rozhodnuti: pry
stejné pottebuje jet nékdy brzo do velkoskladu,
ale nechce se ji rdno vstdvat. Jenze predstava,
Ze néjakému Silenci sezene lou¢ k pochybnym
ucelam, ji natolik bavi, Ze (tedy moznd, kdyz se
fakt probudi, chodi spdt pozdé k rdnu, vime?)
snad, tfeba, uvidime... ,Dejte mi telefon, dopo-
ledne zavoldam, jak to dopadlo.”

Neuvétitelnost takové vstticnosti mne ujis-
tila, Ze lou¢ bude. Opravdu jsem nepochyboval.
A kdyz mne druhého dne dopoledne vzbudil
telefon, védél jsem zase jednou o magii své: Ve
velkoskladu uz louce taky nemeéli, ale kartdvka,
kterd mezitim nabyla presvédient, ze kdyZ uz
do toho sla, tak uspéje, nasla nékde v rohu mezi
baliky s umélymi vdnocnimi stromecky krcit se
jednu zapomenutou pochoderi, kterou ji pre-
kvapeny skladnik ani netctoval. Bodejt, prece
byste nechtéli cenu takové louce méfit penézi.

Vdclav Bidlo
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