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Z nemoci

Jeste soundleZime

jd a tato planeta

jesté nepadlo moje jméno

ale uz jsem slysel sk¥ipot Chdronova vesla
a chlad jenz vanul od té teky

délil mou samotu od povzbuzujicich pohledii
Starobylé to bylo A jenom pro mne nové
Bezbrannd nejistota nicoté na dostvel
Trval jsem neobratné

nemaje na vybranou

k pozndni

kdykoli zvratnému

Sam sobé napospas (Torst, 2008)

cva

LITERARNI OBTYDENIK

Rudolf Rousek, Divoustv tarot; Rozpinani (vlevo) a Uzkost, 2008

v literature je vic mista,
nez se leckomu zda

Ve Tvaru ¢. 3/2008 jsme ptinesli anketu
vénovanou ¢tyfem  literdrnim  &asopi-
sim, které nemusi byt celorepublikové
dostupné, ale jejichz vyznam celorepub-
likovy byt muze. (Tehdy se jednalo o ost-
ravskou Obrdcenou stranu mésice, TUstec-
kou Pandoru, vsetinské Texty a olomoucky
Tézkorict.) ProtoZe jsme usoudili, Ze by bylo
docela pfijemné a uZitetné tento model
po roce zopakovat, oslovili jsme redakce
dalsich ¢asopisi. Divody jsou v mnohém
podobné jako loni: chceme ukazat, Ze lite-
rarni (kulturni) ¢asopisy jsou, Ziji a existuji
i mimo Prahu a Brno. Rukopis, pravda, je
sice zrovna periodikem z Prahy, ale vymyka
se zas tim, Ze jde o ¢asopis ,podnikovy® ¢
»8kolni“, vydavany Literdrni akademii, ktera
je ve vlastnictvi némecké akciové spolec-

nosti. Zaroveil nabizime i pomoc ¢tendftm
pti rozhodovani, kdyz uz je , mezi literdrnimi
Casopisy (...) holt tvrdd a tézkd konkurence
v boji o ¢tendre”, jak zmituje s mirnou ironii
Jiti Machacek z Protimluvu. Dal$im diavo-
dem ankety je neexistence néjaké stabil-
néjsi rubriky recenzi jednotlivych ¢isel ¢aso-
pist — budiZ zde vyzdvihnuta sympaticka,
byt nesoustavnd informac¢ni snaha nyni jiz
¢trnactideniku A2 nebo internetového Por-
tdlu Ceské literatury (www.czlit.cz). A samo-
zfejmé: jsme vsichni na stejné lodi, vSichni
méme své problémy se shdnénim penéz na
vydavani, své plany a své vize v tom ¢eském
literarnim provozu. Existence jakéhokoliv
periodika tohoto typu dnes ukazuje casto
smysl jednani, snaZeni a pokory nebo nepo-
kory v kultute.

Otézky zustaly stejné jako loni, fazeni je
abecedni, aby nebyl vyvySen Zzadny z oslo-
venych casopisi: plzefisky PIZ, ostravsky
Protimluv, prazsky Rukopis a hradecké Tahy.
V ptipadé Tahti je moZno sice namitnout,
ze jde o rofenku spie sbornikového typu
nez o asopis, ale Tahy s délenim do rub-
rik vykazuji celkem jasné ¢asopisecké rysy.
(Ostatné zde lze vzpomenout tfeba Revi
Mitink, ktera vychézi zpravidla také jednou
ro¢né.) Plzensky PIZ miZzeme oznacit jako
typicky regionalni ¢asopis, a¢koliv na jeho
strankach jsou predstavovani autoti i odji-
nud nez z Plzefiska. Ostravsky Protimluv je
zase zajimavy svymi kontakty s Polskem
i presahy do ostatnich kulturnich odvétvi
a Rukopis s podtitulem revue o psani muze
naldkat svym jinym p#istupem k literatute,
nez jaky maji bézné literarni ¢asopisy. Tedy
zalezi na vas, jak si vyberete., Casopisy jesté
jsou a navzdory krizim vSech druha by
mohly byt i za rok, t¥eba p#i dalsi podobné
anketé...

jar
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DVAKRAT

ZUCKERMANOVO POSLEDNi
DOBRODRUZSTVi

Mladi spisovatelé ¢tou starsi spiso-
vatele, u nékoho se u¢it musi. Starsi
spisovatelé ty mladé nectou, protoze
jednak jsou ptresvédleni, Ze to pod-
statné uz fekli sami, jednak nenavidi vse-
chen ten mladicky potenciél. Kdo je na tom
lip? Ti mladi, na ¢as. Dokud je nenahradi
jesté mladsi.
Nathanovi Zuckermanovi, zndimému nap#.
z romanu Elév (The Ghost Writer, 1979), by
slusel sardonicky skleb, kdyZz po jedenacti
letech ptijizdi ze své uslechtilé pustiny
na okraji ptirodniho parku do New Yorku
a zji$tuje, Ze nic neni, jak byvalo — a viechno
zUst4va pti starém. Roman (¢i spie novela)
Duch odchdzi (Exit Ghost, 2007) zastihuje
sedmdesatnika Zuckermana, ktery toho uz
tolik napsal o ¢lovéku a jeho human condi-
tion, groteskné neptipraveného. Podstoupi
v nemocnici urologicky zakrok, ktery mu
mi pomoci nabyt ztracenou schopnost
udrZet mo¢. Sam by velmi rdd nabyl i ztra-
cené potence, ale tady si Zadné iluze nedél4,
a zdkrok je zbyte¢ny i tak. Ve mésté viak
vrcholi $ileni kolem prezidentskych voleb
2004 a ultraliberélni, spisovateli a umélci
a jinou volnomyslenkaiskou verbeZi pro-
lezlé mésto fandi celym srdcem Kerrymu.
Navic v8ichni nosi u ucha podivné krabicky
a neustdle do nich néco fikaji. A Zucker-
mana posedne zvédavost a touha opét se
néleho ztéastnit — tuhle schopnost, stejné
jako pronikavou mysl, totiz je$té uplné
neztratil.

ZUCKERMANOVO DIVADLO

Kdo pokulhdvd, neostychd se

podeptit se vielijakymi berlickami.

Ovs$em vystavuje se tak nebezpedi,

ze néjaky zdatnéjsi chodec mu je
zlomyslné podtrhne. Mozna Ze pravé to
udélal Philip Roth viem vyklada¢am, ktefi
se zarputile drzi kritického kligé, v némz
je postava Nathana Zuckermana interpre-
tovdna coby spisovatelovo alter ego. Aby
¢tendfr zacal takto uvaZovat, musi se deva-
tym romdnem tzv. zuckermanovské série
nejprve prodist. V ptipadé Rothovych dél
z posledniho obdobi to vak neznamena
protrpét se aZz na konec. Ba pravé naopak,
at uz za tim romdnem stoji cokoli, od prv-
nich strdnek po nds chce, abychom v ném
setrvali, abychom jej ¢etli.

Duch odchdzi (Exit Ghost, 2007) je nej-
tésnéji ptripoutdn k vibec prvnimu textu
série, k romanu The Ghost Writer z roku
1979 (Cesky jako Elév, Odeon 1985). Dalo
by se dokonce ¥ici, Ze oba romany si vza-
jemné odpovidaji — nejenze na sebe tema-
ticky a motivicky navazuji, ale také spolu
mluvi, v obou smérech se vysvétluji a davaji
tak celé sérii zacykleni. V Elévovi vypravél
Zuckerman z odstupu dvaceti let o svém
setkdni s obdivovanym spisovatelem E. I
Lonoffem, u néhoz chtél hledat jako zadi-
najici literat duchovni ptizen. Stal se viak
svédkem odchodu spisovatelovy Zeny Hope,
na jejiz misto nastoupila mlada studentka
Amy Bellettova. Je to zku$enost, ktera se
pro Zuckermana stdvd mistem, odkud se
muze doptdvat po tom, jak psit, jak spojit
skute¢nost a imaginaci v literdrnim textu
a jak prosté Zit s tim, Ze je spisovatel.

Podobnym setkanim je rozhyban déj také
v romanu Duch odchdzi. Jednasedmdesa-
tilety Zuckerman schédzi po letech tvarci
izolace z Berkshirskych kopct, kde Zil cele
oddan literatufe pouhych deset minut od
byvalého Lonoffova domu. V dobé vrcho-
liciho volebniho souboje Bushe s Kerrym
ptijizdi do New Yorku, aby tu podstoupil
operaci, ktera by mohla zmirnit jeho potize
s inkontinenci mo¢i. Avsak i ,jako prizrak
ze zdhrobi, muz, ktery se uz oprostil od setr-
valého styku s lidmi a jeho moznosti,”“ podléha
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Odpovi na inzerat, v némz dva mladi spiso-
vatelé touzi po klidu venkova a nabizi za néj
na rok svij pohodlny newyorsky byt. Sezna-
meni a dohoda v8ak nejsou tak neutrélni,
jak by se ¢ekalo: Billy Davidoff je dobrék od
kosti a ani ho nenapadne, Ze jeho krasnd
zena Jamie okamzité padne starému suk-
ni¢kari do oka. Nemohouci muZ o ni za¢ne
fantazirovat, a dokonce zarli na kazdého,
koho ma Jamie rida. Iraciondlni zast se
obraci pfedevs$im proti Richardu Klimanovi,
mladému a dravému literdrnimu badateli
a rddobyzivotopisci, ktery vymdami ze staré,
na smrt nemocné dimy Amy Bellettové
tajemstvi o jejim davno mrtvém partnerovi,
velikdnovi americké literatury E. I. Lonoff-
ovi (fiktivni postavé, nejvice odpovidajici
Bernardu Malamudovi), s nimZ se Zucker-
man v mladi sbliZil a chova ho v pietni ucté.
Proto nyni proméni svou nendvist k Zivotem
avuli kypicimu Klimanovi, jehoZ povaZuje za
Jamieina milence, za svaty boj proti hledani
pravdy o Zivoté velkého spisovatele, ktery se
nemuze branit. D4 se to zjednodusit na stret
principu ,kunderovského® (dulezity nejsem
j4, autor, ale pouze mé dilo) s principem
ykohoutovskym®“ (jsem soucasti svého dila
a véechno, co se mé tykd, je zajimavé). Ten-
hle intelektudlni souboj je poslednim Zuc-
kermanovym vstupem do Zivota, poslednim
dobrodruzstvim intelektu, které se netyka
pouze jeho osoby a psani.

Ovsem milostny pomér s Jamie, o néjz
tolik stoji, si muze leda predstavovat. Tady
vitézi princip ¢iré fikce nad autenti¢nosti.

Text novely neni bez chyb, zavére¢né
ptiblizeni skonu toho kterého amerického

po zdkroku ptece jen iluzi, ,Ze by mohl zacit
znovu®, (s. 33) Navrat do mésta a ptislib
zlepdeni zdravotniho stavu jako by pred
nim oteviraly nové moznosti. Podléh4 nut-
kéni k nenadalym rozhodnutim a bez pte-
mysleni odpovida na inzerit, v némz mlady
spisovatelsky par nabizi na ro¢ni vyménu
svij byt na Upper West Side za tiché uto-
¢isté na venkové. Zuckerman se tak setkava
s Billym Davidoffem, Jamie Loganovou
a pozdéji také s jejim domnélym milencem
Richardem Klimanem. Milostny trojahelnik
ne nepodobny tomu lonoffovskému tento-
krat Zuckerman sleduje uz jako slavny spi-
sovatel s trvalou impotenci.

Ze samoty, kde ho nikdo nemohl ,vtd-
hnout do zklamdni“, se Zuckerman ocita
LZpdtky uprostied dramatu, zpdtky v p¥itom-
nosti, zpdtky ve viru uddlosti”. (s. 86) Neroz-
vazné okamziky si fikaji o p¥ibéh. Zucker-
man se vraci do pfitomnosti, ktera s sebou
pFinasi existencidlni odpovédnost — jsem
tady s vdmi. Od pocatku jako by ale spisova-
telovo jednani nikam nevedlo, jako by prese
vSechno rozhodnuti sménit Berkshirské
kopce za newyorsky byt védél, ze se vra-
til jen na chvili. Je pfekvapen tim, Ze Billy
a Jamie okam?Zité za¢nou vyménu uskuteé-
fiovat. Véci se déji, ale Zuckermanovo jed-
nani se s nimi miji. Zato je od prvni chvile
ptitahovin k Jamie, tfebaZe vi, Ze se svym
télem uZz nemd Zzidnou nadéji. Zatajuje
skute¢ny davod svého ndavratu; jeho pro-
mluvy jsou replikami, které pfedstiraji svou
ptislugnost k rozehranému ptibéhu. Zuc-
kerman nejedn4, ale hleda si roli pro svij
vystup. Kdysi podobné jako Lonoff unikl
z utrpeni ptitomnosti do tvir¢iho neziti
- ,Neziti, z toho on vytvdri své krdsné fikce,”
kti¢ela v Elévovi Hope na Amy Bellettovou.
Ted se vraci jako ptizrak na jevisté, posbira
herce a snaZi se s nimi sehrat drama, vném?
si tézko hled4 roli. Je to ¢ird divadelnost.
Neni tu zddné drama, natoZ néjakd tragédie.
Zuckerman ani nepatti jen do pfedstaveni,
patfi k divadlu. Od prvniho setkédni ptes
marnou snahu o ptedstaveni az po odchod
zjevisté, kde byly zbyte¢né postaveny kulisy,
je tu divadelnost. Jde o ¢teni Rothova textu,
které zdaleka nenabizi jen shakespearov-
skd reminiscence v titulu. Zuckerman pat¥i

DUCH
odchazi

Ceska premiéra nejnovéjsiho
Rothova romanu

Miada fronta

zurnalisty nemda pro bézného evropského
(tendfe (mé) Zzadnou hodnotu, protoze
o téchto lidech v Zivoté neslysel. A dia-
logy mezi starcem a mladou krasavici jsou
sdhodlouhé a silné nepravdépodobné, at uz
se vedou v roviné milostné (pouze v Zuc-
kermanové fantazii) nebo civilné p#itelské.
Ale 1ze z nich vy¢ist i dobfe odpozorovanou,
zde téméf neironizovanou touhu starého
¢lovéka aspon si povidat, hodiny a hodiny,
ikdyby nebylo o ¢em. Je to prece porad lepsi
nez samota a izolace.

k divadlu vic nez Mickey Sabbath ke svym
loutk4m.

Ctéme dal a podivejme se, co se Zucker-
manovi déje. Kliman se chystd psat zZivoto-
pis E. I. Lonoffa, dnes uZ zesnulého kla-
sika, kterého nikdo necte. Podatilo se mu
ziskat rukopis nikdy nevydaného romanu,
na némz Lonoff pracoval pted svou smrti.
Kliman je pfesvédlen, Ze romédn odhaluje
incestni vztah, ktery stoji za spisovatelo-
vou tvorbou. Zuckerman mé pro tohoto
Jnemyslictho mladika zdivocelého zdravim®
(s. 87) najit cestu k Amy Bellettové. Ta
dosud zije v rozhovorech s Lonoffem, ptes-
toze zemftel uz pét let poté, co pro ni opus-
til Hope, dnes nejstar$i Zenu v Americe
postizenou Alzheimerem. Nadto nemuze
Amy Bellettova s nddorem na mozku vydat
vérohodné svédectvi. Ani na okamzik Zuc-
kerman nevédhi a p¥ed skandédlnim étenim
chrani dilo autora, jimZ byl jako spisova-
telsky novic oslnén. Lonoffiv kostlivec ve
skiini zistane zdhadou. Alesponi pro toho,
komu nesta¢i odpovéd, ze ,hledat Spinu,
Stourat se v nééi minulosti a nazyvat to bddd-
nim je tplné nejpodradnéjsi literdrni zdnr*. (s.
85) Znemoznit vyddni Klimanova hano-
pisu chdpe Zuckerman jako svou posledni
povinnost vu¢i literatute. Roztrzka s Kli-
manem ho v8ak oddaluje od Jamie, ktera
se snaZi Zivotopisciiv zdmér posvétit. Role,
kterou se snazil ziskat, ho odmita. Prichazi
vysttizlivéni ze stateckého poblouznéni
krasnou mladou spisovatelkou. Po tydnu,
kdy se v New Yorku pokusil sehrat jesté
jedno ptedstaveni, se vraci Zuckerman do
Berkshirskych kopctt. Mozna nadobro. Uvé-
domuje si, ze Klimana nic nezastavi: , TakZe
dalsi na #adé jsem jd.” (s. 229)

UZ po prvnim rozhovoru zadal Zucker-
man prokladat své vypravéni divadelnimi
vystupy, kde spolu rozmlouvaji pouze dvé
postavy — Ona a On. Jsou to zaznamy roz-
hovort, které se nikdy nestaly; smyslené
dialogy, v nichz velky mistr svadi za¢inajici
spisovatelku. Roman Duch odchdzi konti
poslednim takovym rozhovorem, tento-
krat telefonickym. On svadi, Ona pod-
1éh4 a chysta se na dostavenicko. On vak
poklada telefon a odchazi. Jako by Zuc-
kerman toto divadelni setkdni skute¢nosti

Vybornym autorskym ndpadem (ale mozna
jen smutnym popisem vlastnich zkugenosti)
je také postupujici nespolehlivost Zuckerma-
novy paméti, jeho udiv nad tim, kdyz mu lidé
kolem néj ptipominaji véci, co pry fekl, ale
on si na to vibec nevzpomind. Senilita p¥i-
chézi za plného védomi postiZeného.

Ctenati z toho béha mraz po zadech a sam
sebe se ptd: coZe jsem to sem chtél jesté
napsat? Jo, jasné, ten autortv ndpad se zapo-
mindnim, to je na celé knize to...

Coze? Ze jsem o tom pravé psal? Co si to
vymyslite? J4? J4 Ze si nic nepamatuju? Tak
kouknéte, jenom proto, Ze nosim plenky
proti inkontinenci, si ze mé takovy mlady
ignorant jako vy nebude... Aha. Tamhle to
je. V odstavci ob jeden vys. No vzdyt jsem to
tikal, Ze to je skvély autorsky napad! Vy hlu-
paku! No nic. Kdeze jsme to byli?

Kdo sebere odvahu a prézu Duch odchdzi
otevie, tomu lze jenom doporucit, aby
si pted tim ptreletl Eléva. Takové setkdni
s lidmi, kte#i jsou ndm nejprve pfedstaveni
mladi, a potom se s nimi shleddvime témé¥
po padesiti letech, je drsny, tézko zapome-
nutelny zazitek. (Amy Bellettova kdysi pti-
pominala Anne Frankovou. Dnes ma pulku
hlavy vlasatou, druhou oholenou, éerstvé
operovanou, nador se ale vratil.)

Nejprve ziji. Potom jsou nékteti z nich
najednou mrtvi — a pfece tu v paméti zUsta-
vaji, jako duchové. A néktefi z nich jsou, tak
jako Nathan Zuckerman nebo Amy Bellet-
tova, teprve polomrtvi. Jejich duch téka,
matni, pomalu odchazi.

Na ty mladsi to teprve ¢eka.

Milos Urban

aimaginace (prolnuti nalezené uz v romanu
Elév) podstréil biografické inkvizici.

Kdo docte, miZze uvaZovat: Netika si tu
Nathan Zuckerman o svou roli? Nesméje
se tu Philip Roth tém senzacechtivym kul-
turnim Zurnalistim, o kterych pise ve svém
romanu? Neni literarni kritik s berlickou jen
k smichu? At uz je to jakkoli, Duch odchdzi je
velkolepym divadlem, skvélym romanem.

Vladimir Trpka

INZERCE

klub
obchod
cajovna
Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin




RADKA DENEMARKOVA: SMRT, NEBUDES SE BATI ANEB PRiBEH PETRA LEBLA. HOST, BRNO 2008

Co je treba o knize Radky Denemarkové
hned z pocatku napsat, je, ze jde o knihu
monumentalni, kterou nebude moci obe-
jit nikdo, kdo se v budoucnu bude zabyvat
Petrem Léblem, timto mimotadnym zjevem
Ceské divadelni rezie sklonku dvacitého
stoleti. Autorce se v ni podatilo shromazdit
obrovské mnozstvi dat a informaci, mnohdy
intimniho charakteru, ale také vytvotit plas-
ticky obraz zvoleného hrdiny. V tom prvnim
Denemarkové napomohlo, Ze méla ptistup
k Léblové pozustalosti, a mohla tudiz tézit
z jeho fascinace moznosti prostfednictvim
napsanych a uchovévanych slov a doku-
mentl spoluutvéitet vlastni budouci obraz.
V tom druhém se projevila jeji ,profese”
romanopiskyné, pro kterou stfedem zdjmu
neni Léblovo divadlo, nybrz sam Lébl. Onen
podivny, svébytny, mimotadny, ale i psy-
chickynemocny ¢lovék, jakoliterdrnipostava
v ramci pfibéhu neodvratné smétujici - jak
doklada jiz titul — k dobrovolné smrti.

Vznikla tak publikace, jez navzdory silné
faktografické slozce neni ani tak teatro-
logickou monografii jako spiSe projevem
autoréina citového vyrovnavani se s Léblem
jako ¢lovékem i legendou. To se projevilo
pfedevdim v ponékud nezvykle pojatém
poznamkovém aparitu, do néhoz autorka
sousttedila nejenom obvykla bibliograficka
data, ale také vlastni Jd: své zna¢né subjek-
tivni hodnoceni a komentére, jakoz i deni-
kové zaznamy reflektujici jeji pocity pii
vznikdni knihy.

Emocionélni ptistup ovlivnil rovnéz jazy-
kovou stylizaci ,hlavniho“ textu, do niz
vstupuji také mnohé lyrické prvky. Autorka
pracuje s volné plynoucimi vétami a myslen-
kami a s navratnymi ,refrény®, pfi¢emz se
nesnazi predmét vypovidani vécné piesné
pojmenovat a logicky analyzovat, nybrz

L A) )

SMRT SI1 CHODi PRO BASNIKY

NEKROLOGY

Americky basnik William De Witt Snod-
grass (nar. 1926) zemftel v New Yorku 13. 1.
2009 na rakovinu plic ve véku 83 let. tento
rodék z pensylvanského Wilkinsburgu pattil
k volnému povale¢nému seskupeni basnika,
ktetibyli ozna¢ovanijako ,Confessional poets”
(ke skupiné pattila mj. S. Plathova nebo A.
Ginsberg). Za svou prvni sbirku Heart’s Nee-
dle (1959) ziskal Pulitzerovu cenu. Kromé
mnoha sbirek basni (mj. Heinrich Himmler,
1982 nebo The Fiihrer Bunker: The Complete
Cycle, 1995 - fascinace nebo provokace?) je
také autorem dvou literdrnékritickych knih.
Britsky basnik John Fairfax (nar. 1930)
zemfel 14. 1. 2009 ve véku 78 let. Mimo
vlastni sbirky (nap¥. Adrift on the Star-brow of
Taliesin, 1974) uspotfadal antologii ,vesmirné
poezie“ Frontier of Going (1969 — ano, konec
60. let...). K jeho nejdulezitéjsi ¢innosti ale
pattila redakéni prace v nakladatelstvi Phoe-
nix Press, kde pomohl vydat sbirky mnoha
mladym autortim ¢i debutanttm. jar

ZASLANO

Pane Piorecky!

Klidné si trvejte na tom, Ze literarni servery
nejsou ekvivalentem tidténych literdrnich
médii. To je taky to jediné, v ¢em s vami
naprosto bezvyhradné souhlasim. Rozhod-
nuti redakce Tvaru uvefejnit kus bouftlivé
»pismacké” diskuze, tykajici se jistého useku
vaseho ¢lanku Kde zacind soucasnost? (otis-
téného ve Tvaru ¢. 20/2008), také nepék-
nym zpusobem deformovalo jeji vyznéni.
Je to jako otisknout nahravky hospodskych
teli a vydavat je za regulérni polemiku.
Mému nesouhlasnému ptispévku (z Tvaru
¢ 21/2008), vyslovné reagujicimu na tyz
usek vasdi stati (z ¢ 20/2008), jste ve své
polemice Udrzet védomi rozdilii (z ¢. 2/2009)

jej ,obkli¢uje“ prostfednictvim fetézcl vol-
nych asociaci, at jiz bezprost¥edné spjatych
s hrdinovym Zivotem, anebo se §ir§im spo-
le¢enskym a kulturnim kontextem. Tako-
véto volné, mnohdy az zdmérné chaotické
hledani vyrazovych paralel lze ptitom dist
jako ozvuk Léblovych inscena¢nich metod,
nepochybné vsak odpovidi také naturelu
Denemarkové. PIné funk¢nije v onéch pocet-
nych piipadech, kdy autoréiny formulace
ptesné a ptiléhavé mifi k podstaté vykres-
lovaného. Spornéjsi je tam, kde ji nekont-
rolovany proud asociaci svede k tvrzenim
a soudim, které se vzajemné vylucuji (coz je
z¢asti omluvitelné tim, Ze ¢lovék a svét jsou
entity protikladné), a velmi problematicky
tam, kde autorka svym asociacim zcela pod-
lehne a na zdkladé vnéjsi podobnosti vytvoii
neadekvitni a vétsinou také zcela zbyte¢na
kratka spojeni. P¥ikladem muze byt propo-
jeni Ivana Vyskodila s Jurdckovym filmem
Ptipad pro zacinajiciho kata, a to na zakladé
postavy nazvané Vysko¢, kterdzto postava
ovéem neni odvozena od jména Léblova
guruy, ale spise z Haskova Svejka.
Nejvyraznéji se oviem autorcino emoci-
alni naladéni promitlo do zpuasobu, jakym
vykreslila tstfedni postavu. Jakkoli v knize
samé i v jeji prezentaci pted vefejnosti
d4va najevo, ze méla potize Lébla jako ¢lo-
véka vibec pfijmout a néjak se s nim lite-
rdrné vyrovnat, publikovany text je duka-
zem toho, Ze se ji posléze stal zosobnénim
génia, bytosti nejvyssiho tvar¢iho nadani,
kterou ona svou vypovédi svatofeli. Pti-
jeti Léblovy bozské velikosti pro ni osobné
sice viibec nebylo lehké, nicméné postupné
se pres vSechny peripetie propracovala
k poznani, Ze ma co do ¢inéni s velikinem,
jenz ma pravo na vyjimecnost, podivinstvi,
na nedtésti, psychickou chorobu i na sebe-

JEDNA OTAZKA PRO

Chystate se vydat soubor pozapomenu-
tych é&i ztracenych dopist Karla Capka.
Jak tento napad vznikl a oc¢ presné
pujde?

Jednd se o soubor nékolika zndmych avedle
toho i zcela nezndmych dopist, jejichz odesi-
latelem nebo adresatem byl Karel Capek. N&k-
teré texty budou publikoviny zcela poprvé.
Hlavni myslenkovou linii celého souboru je
diskuze nad otdzkou, do jaké miry ma ¢lovék
prévo, ¢ dokonce povinnost poslechnout své
svédomi. Jinak na tuto otdzku odpovidal
Capek tiicetilety, jinak Capek ctyticetilety,
ruzné se k ni stavéli jeho oponenti z ¥ad odpi-
ract vojenské sluzby. Capkav nazorovy vyvoj
v této véci je jednim z nejzajimavéjsich prvka
ptipravovaného souboru. Zajimava je rovnéz
komparace vyvoje Capkovy osobnosti na dik-
tat svédomi s obecné zndmymi skute¢nostmi
zjeho Zivota a tvorby.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dopisy
nebudou tazeny podle adresata, ale chrono-
logicky, vypravéji uz samy o sobé pomérné
plasticky piibéh. Soudasti piipravované

zjevné neporozumél. Dovolim si to dolozit
dvéma omyly, které vyplyvaji z vaseho ne-
pozorného ¢teni.

1. Vétu, ze si opét pletete ,prostredi, kde
dilo piisobi, s tajemstvim jeho vzniku®, jste
reprodukoval jako prostredi, kde dilo vzniklo
atd.

2. Moje zavére¢na véta — ,dobrych i Spat-
nych bdsni tam [tj. na literarnich serverech]
vznika stejné mdlo jako v knihdch nebo ¢aso-
pisech“ — znamena toto: basné nevznikaji
ani v knihach, ani v ¢asopisech, a dokonce
ani na serverech, ale v hlavé autora. Vy jste
z toho vyvodil, Ze podle mne ,pocetni pomér
mezi dobrymi a $patnymi bdsnémi je stejny na
serverech i v ¢asopisech a knihdch®, coz je dez-
interpretace par excellence. Je mihloupé, Ze

vrazdu, nebot stoji mimo konvenéni pravi-
dla vétsinové spolecnosti.

Ve vysledku je tak Lébl u Denemarkové
komplikovany ¢lovék, ktery viak vysoce ¢ni
nade viemi ostatnimi. MtZe délat cokoli,
muzZe se dopustit ¢ehokoli, jeho genialita
jej omlouva a vysvétluje. Ti ostatni, kte#i
jej nechdpou, ptipadné mu pochlebuji, jsou
navic pfedem handicapovani, protoZe jim
chybi prava citlivost. Proto snad jen autorka
sama, jez si svQj vztah k modle musela tézce
vybojovat, ma pravo a povinnost fici o Léb-
lovi skuteénou pravdu: a to i za cenu bolesti.
Muze byt nemilosrdna a vykreslit portrét
svatého (viz fotografie pod pfebalem), aniz
by vynechala stinné stranky jeho povahy:
jeho nemalé psychické a sexuélni problémy
a z nich vyrustajici konflikty ve vztazich
k jinym i sobé samému. Milosti u Denemar-
kové vsak kupodivu zpravidla nedojdou ani
Léblovy divadelni reZie, zejména ty profesi-
onélni.

Tato kriticka rovina vypovédi ovSem ma
své presné stanovené hranice, a to tam,
kde Denemarkova od Lébla ztraci vychozi
odstup a zcela se s nim identifikuje. Za¢ina
se chovat jako rodi¢, ktery je povolan kriti-
zovat a trestat své ponékud vystfedni a chy-
bujici dité, ale okamzité je za¢ne chranit,
pokud by totéz chtél udélat nékdo jiny. Je
to tak pouze ona sama, kdo se smi libovolné
vyjadfovat o chybujicim géniu, kdo smi pro-
hlasovat jeho divadelni tvorbu za sebestted-
nou, nekomunikativni a pfecenénou a podi-
vovat se nad jeho neschopnosti ptijimat
recenze svych predstaveni. Avsak je to také
ona, kdo ostfe zautodi na celou ¢eskou diva-
delni kritiku, kterd podle ni génia adekvitné
nepochopila, nedocenila a neocenila. Misto
vécné analyzy $kaly kritickych ndzori a toho,
co tato 8kéla vypovida o Léblovi, o jeho pub-

knihy vsak bude i kratka studie, ktera pub-
likovanou sbirku dopisii zasadi do historic-
kych souvislosti.

Na prvni Capkem psané dopisy s touto
tematikou jsem narazil zcela nahodou
nékdy v roce 2000, kdy jsem v némecké lite-
ratute hledal material pro odbornou praci
zcela jiného zaméteni. Nejsem ¢apkolog, ale
dopisy mé zaujaly. Protoze $lo o némecky
pteklad dopist, chtél jsem vidét origindly.
Vydal jsem se za doktorkou Martou Dan-
dovou do Pamatniku ndrodniho pisemnic-
tvi, kde jsem ale s ptekvapenim zjistil, Ze
zrovna jeden z téch dtlezitéjsich Capko-
vych dopis v PNP neni. Original se patrné
nedochoval a o némeckém prekladu, ktery
se mi dostal do rukou, nikdo ze zaintere-
sovanych nic nevédél. Podle toho, co jsem
v tu chvili o celé zélezitosti védél, provedl
jsem zkusmo nékolik cilenych archivnich
redersi. Postupné jsem si také zacal spojovat
nékteré udalosti, které v literatute nebyly
nijak akcentovany. Nakonec se mi v archi-
vech podarilo najit i nékolik dalsich dopist,

vam musim vysvétlovat obsah vlastni véty
- stoji viak za pozornost, jak uzce tento
va$ druhy omyl souvisi s prvnim, ktery se
v daném kontextu jevi p¥iznaény.

V uvedenych bodech spo¢iva jadro nageho
neporozuméni, a jak se zd4, i nemoZnost
na$eho porozuméni: jak jsem naznacil mi-
nule, rozchizime se v mife, jiZ zprostfed-
kyjicimu médiu ptikliddme vyznam. Ano,
konkrétni plisobeni textu ovliviiuje jeho
smysl; doufdm, Ze nikde netvrdim opak.
Nedovedu si ale pfedstavit, ze by takové
Zelené peri udélalo ze §patné basné o zluté
ponorce dobrou baseri o bilém slonu (nebo
obracené).

S pozdravem

Jonds Hdjek
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liku a také o spolecenské situaci, Denemar-
kova rozviji archetyp nepochopeného génia,
jehoz nechépavi a hloupi posuzovatelé jsou
limitovéani svou minulosti (v tomto p¥ipadé
komunistickou). A této teze se drzi i tehdy,
kdyz rozviji myslenku, ze Léblova divadelni
¢innost byla v devadesatych letech vlastné
znalné preceriovina (kym, kdyz ne kriti-
kou?), nebot &eska spole¢nost byla oproti
svétu retardovana. Nejhiife pak u ni dopad-
nou ti, kteti géniovi neublizovali kritikou,
nybrz spolupraci, k niZ nebyli povolani,
ptipadné byli véas géniem rozpoznani jako
gkadci a plagiatoii a zavrzeni (coZ je ptipad
reziséra Vladimira Mordvka ¢ dramatur-
gyné a autorky predchozich knih o Léblovi
Vlasty Smolakové).

Autoréin zapas s géniem ma nékolik vza-
jemné se prostupujicich a svaficich emocio-
nalnich podob: vasnivé odmitani — vzrugend
polemika - tiché prijeti — totdlni identifi-
kace. Neptekvapi proto, Ze také vsadila na
genia loci a rozhodla se svij text psat ptimo
v géniové byté, u jeho stolu, a Ze toto sply-
nuti v knize nékolikrit tematizovala. Nepte-
kvapi ale ani to, Ze jeji kniha obsahuje fadu
obfadnich, ritudlnich prvka. Budete-li tedy
pfi jejim Cteni naptiklad premyslet, proé¢
vSechna slova zaéinajici slabikou ra maji
tuto slabiku psanou verzdlkami (RAdka),
tak vézte, Ze to je autoréina identifikace
s géniovym piikazem sbirat v8echna tato
slova, nebot slabika RA mu byla personifi-
kaci jeho velké, le¢ nenaplnéné lasky — zde
decentné, nicméné také detailné popsané.

Zivér? Kniha Radky Denemarkové je
o Petru Léblovi, stejné tak je mi ale také
autor¢inym hleddnim sebe sama skrze
legendu o ne$tastném osudu jiného ¢lo-
véka.

Pavel Janousek

ZDENKA BAUERA a
&

[

foto archiv Z. B.

které ptwvodni sbirku pomérné zdsadnim
zptsobem dopliiuji. V soucasné dobé je
text knihy ve findlni fazi p¥ipravy pro tisk.

Zajemci o daldi informace mohou aktu-
alni vyvoj sledovat na strankiach www.
karelcapek.org. jar, mis
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Poznamka redakce: Cast diskuze z lite-
rarniho serveru Pismdk jsme otiskli pfede-
v$im proto, abychom ukazali prevazujici
serverovy zpisob komunikace o literatute
a publicistice. Lze se jisté pfit o to, zda
ukazka byla vybrdna vhodné, zda je typicka
(my si samoztejmé myslime, Ze typicka je).
V kazdém ptipadé byla diskuze, z niZ jsme
citovali, umisténa na strdnky ptistupné
viem vefejné a bez omezeni. I kdyz si uvé-
domujeme, Ze je nutno zohlednit zvlast-
nosti ,rychlého internetového psani® (Ize
pominout nap#. minusky na za¢itku vét
a tak podobné), chdpeme texty na literar-
nich serverech jako jakékoli jiné texty, které
byly publikovany, nikoliv jako soukromy
rozhovor ¢lent jedné stolni spole¢nosti.



ANKETA

v literature je vic mista, nez se leckomu zda

PlIz
(odpovida redaktorka Jana Hordkova)

Muzete predstavit PIZ? Jak wvznikl
nazev? Jaké je jeho zaméreni, hlavni
tézisté zajmu?

PI7 je klasicka zkratka — Plzerisky literarni
zivot. Vznikl na zdkladé pltvodni literadrni
pfilohy kulturniho plzeriského ¢asopisu
Spektrum, ktery v letech 1998-2001 vycha-
zel jako ¢tvrtletnik a obsahoval literdrni
ptilohu. Jedna se o ¢isté regiondlni literdrni
mési¢nik, mapujici literdrni scénu plzen-
ského a karlovarského kraje, autora odtud
pochazejicich, zde studujicich & o Plzenisku
a zapadnich Cechéach pisicich. V PIz pub-
likuji autoti vSech generaci. Ma dvé casti
- literdrni obsahuje beletristické rubriky
a literarni publicistiku a tzv. ,barevné b¥isko
Plze“ - Listy Ason-klubu, které jsou zaroveil
informa¢nim bulletinem z literarniho déni
a zaroven ijakymsi literdarnim Hyde parkem.

Jaké je zazemi PlZe, redakcni okruh,
kdo vas vydava, pripadné financuje?
Jak funguje distribuce?

Redakce PlZe pracuje na bazi dobrovol-
nosti, tj. Ze nikdo z redaktort v¢etné $éfre-
daktora Vladimira Novotného nepobira za
praci zddnou odménu. Zazemi ma redakce
v Knihovné mésta Plzné, redaktorky
Helena Slesingerova a Jana Horakova jsou
zaméstnankyné Knihovny mésta Plzné jako
vedouci Ustfedni knihovny pro déti a mla-
dez a PR. V redakéni radé, ktera se schazi
tiikrat ro¢né, zasedaji zastupci spoluvyda-
vatell a spolupracovnikd, tj. za Kruh pratel
kniZni kultury prof. Viktor Viktora, za Ason-
klub Mgr. Milan Sedivy, teditelka plzeriské
knihovny dr. Dagmar Svatkova, Stredisko
zapadoceskych spisovatelt zastupuji Josef
Hruby a doc. Bohumil Jirdsek a déle jsou
¢leny rady i publicista Ing. Vladimir Gardav-
sky a autor Mgr. Jan Sojka.

Plze vydava oblanské sdruzeni Pro lib-
ris, které pro jeho vydavani ziskdva granty
a dotace (pouze na technickou realizaci
Casopisu, tj. grafickou p¥ipravu, sazbu, tisk
a vazbu). Timto zplsobem garantuje PIZ
Meésto Plzenr (v roce 2008 ¢astkou 135 tis.
K& a MK CR (40 tis. K¢&). Letni dvoj¢islo
bylo dotovano Nadaci 700 let mésta Plzné,
finan¢ni prostfedky na rok 2008 byly totiz
sniZeny, a tudiZ bylo nutné snizit i ndklad
(z 600 na 550 ks) a nemohla vyjit jedna ze
dvou literdrnich ptiloh. V lednu-¢ervnu
a v zafi-prosinci vychazi tedy PIZ jako
mési¢nik, v 1été jako dvojéislo, k nému je
vydavana ,letni“ literarni ptiloha, na zavér
roku jesté ptiloha ,vanoclni“. PIZ je zdarma,
Knihovnou mésta Plzné je distribuovan
do kulturnich a vzdélavacich instituci - do
knihoven ve mésté, v kraji i do vyznam-
nych a védeckych knihoven v republice, na
vysoké a stfedni skoly a recipro¢né vyda-
vatelim literarnich casopisit a literdrnim
klubiim apod. Rada odbérateltt — ¢lentt
zminénych sdruzeni (Ason-klubu, Kruhu
ptatel knizni kultury, Pro libris i Stfediska
zapadoceskych spisovatel) - si Plze vyzve-
dava osobné v provozech Knihovny mésta
Plzné po celém mésté, popt. i v mimoplzeti-
skych knihovnach. Ostatnim zajemcim je
po uhradé postovného PIZ zasildn méstskou
knihovnou postou.

Jaky je autorsky okruh Plze?

Zavice nez Sest let, kdy PIZ vychazi, vném
publikovalo vice neZ tfi sta autor?, nejsil-
néjéi autorské zdzemi ma ve ¢lenech Stre-
diska zapadoceskych spisovateli a v Ason-
-klubu - klubu mladych a nezavedenych
autorq, zvefejnit svij prispévek viak muze
kdokoliv, jedinym pozadavkem je ono regio-
nalni propojeni, respektive literarni vazby.

Jsou jiné literdrni (kulturni) casopisy
chiapany pro Plze jako konkurence (ve
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smyslu pretahovani autoru, nikoliv
v prebirini ¢tenafi) nebo vzor?

PIz je zcela svébytnym literdrnim casopi-
sem, soubézné v regionu podobny ¢asopis
nevychazi, vzijemné propojeni s jinymi
¢asopisy v republice vita, nejenom pro pro-
fesni konfrontaci, ale hlavné ke spolupraci.
Ptikladem muze byt i vzdjemné recipro¢ni
zasildni vytiska. PIZ mél také rubriku Vetre-
lec PlZe pro nezavedené mimoregionalni
autory a pfileZitostné publikuji v rubrice
Navstivenka i autoti zavedeni, kteti v regi-
onu absolvuji autorska ¢teni.

Jaka je podle vas budoucnost vaseho
casopisu? Co byste chtéli dal posilit?

Budoucnost ¢asopisu zavisi rok od roku
na finané¢nich dotacich. Autorsky je v regi-
onu velmi dobrad perspektiva, v plzenské
knihovné se sbihaji nitky mnohych lite-
rarnich kontaktd. Vydavatelské moZnosti
nelze odhadnout.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stredi?

Vyjadfeni k soufasnému ceskému lite-
rarnimu déni bych nechala radéji na $éfre-
daktorovi, je to otdzka $irsitho odborného
nazoru.

Plz 1

Plzensky literarni Zivot
Pra fibris / Ason-kiub / Stfodisko zipadodesigeh spscvtol)
Koy mista Plard ¢ Kruh pitiel kniin kuftury
Roérik Vill / 2008  Chlo 1

Jak funguje internetova verze PlZe?
Pomaha vam, je vam lhostejna, berete
ji jako soucast nebo jen jako reklamu
na vydané éislo...?

Internetové vydani je soubézna verze dis-
tribuce a na svych strankach je umoziuje
také Knihovna mésta Plzné. (http://www.
kmp.plzen-city. cz/publikace.php)

Protimluv
(odpovida séfredaktor Ji¥i Machadek)

Muzete piedstavit Protimluv? Jak
vznikl nazev? Jaké je jeho zaméfeni,
hlavni tézisté zajmu?

Nézev revue padl v opavském hostinci
U Mnicha, tehdy u toho byli taky basnik
Vit Sliva, publicista a basnik Ivan Motyl
a fotograf Martin Popelat. A pravé on vyslo-
vil slovo protimluv. Vit Sliva zrovna cetl
Budovdni stdtu Ferdinanda Peroutky, kdyz
jsme ptrichdzeli na schtizkuy, a jesté ten vecer
napsal ke vzniku revue baseri s ndzvem Slez-
ské saliny.

K samotnému ptredstaveni Protimluvu
musime zminit promény v redakénim
okruhu, které se udéily béhem jeho exis-
tence. Vychazime sedm let, letos to bude
osmy ro¢nik, coz neni dlouho, ale v Ostravé
na mistni poméry asi ano. Zaslechnete tu

dokonce i vyroky: ,Protimluv... to je ten
letity ostravsky ¢asopis...?“

Prvni proména nastala tak po roce a ptl
od vzniku ¢Zasopisu, kdy se Protimluv po
pravidelném ¢tvrtletnim vydavani néhle
odmléel. Z okruhu redakce odesli napt. Jan
Balaban a Petr Hrugka, snad kvuli tomu, Ze
chtéli sami vyd4vat sviij ¢asopis, coz také
ucinili. S Protimluvem ale neptestali nadale
spolupracovat, coz dokazuji jejich texty uve-
fejnéné v dalsich ¢islech revue.

Setkani s ptekladatelem Janem Fabe-
rem a s polskymi basniky ze skupiny Na
Dziko (Na Divoko) v roce 2005 predstavuje
druhou zdsadni proménu ¢asopisu a déni
kolem ného. Otevteli jsme se tehdy pravi-
delné rubrice preklada z polstiny, ale od
roku 2006 také textim tvarch, kteti se
Uclastni Festivalu spisovatelt Praha, s jehoz
organizatory kazdoro¢né spolupracujeme.
Na sklonku roku 2006 byl pak vydan prvni
knizni titul Mrtvé body — antologie skupiny
Na Divoko. Ale neztstali jsme jen u Polika,
vydali jsme vybor V okné spici madar-
ského basnika a bohemisty Istvana Vordse
ve vynikajicim ptebdsnéni ptekladatele
Tomase Vasuta. Zisadni jsou oviem knihy
¢eskych autorii — napf#. studie literdrniho
kritika a historika Oskara Mainxe, ¢lena
redakce, s ndzvem Poezie jako mytus, svédec-
tvi a hra, sbirka ostravského basnika Ivana
Svandy Na svahu, Petra Motyla Kam chodi
uhli spdt nebo Martina Skypaly Rucni prdce.
Neuvést nelze praci Miroslava Zelinského
Texty a obrazy (Stopy, které ziistaly) & dalsi
tituly polské prekladové literatury, posled-
nim z nich je Smrt éeského psa Janusze Rud-
nického.

Treti krok k proméné podoby ¢asopisu byl
ucinén v roce 2007. Redakce organizuje za
pomoci studentd bohemistiky z Filozofické
fakulty Ostravské univerzity pravidelné
v fijnu literdrni prehlidku Protimluv.fest,
kterd se mj. kond i v jiz zavedeném ostrav-
ském prostoru nekomer¢nich kulturnich
aktivit — Fiducii. Pozvali jsme autory, jejichz
texty byly publikoviany na stranich revue,
tedy nejen literaty z Ceské republiky, ale
i Polska, Madarska a Slovenska.

Po celych sedm let je ale dulezitd také
doprovodnd stranka clasopisu, témér
v kazdém ¢isle ¢tenat dostava bud hudebni
nebo vytvarnou ptilohu a nékdy dokonce
oboje.

Jaké je zazemi Protimluvu, redakéni
okruh, kdo vas vydava, pripadné finan-
cuje? Jak funguje distribuce?
Vstficného soukromého donatora na
Ostravsku zatim tézko najdete, obzvlast
na tak pochybné a malo komeréni aktivity,
jako je vydavani literarniho ¢asopisu nebo
knih. A protoze nemame redaké¢ni mistnost,
tak se hlavné schazime na raznych mistech
Ostravy, jsme takovd putujici redakce. Ale
kazdy pracujeme vétsinou sdm a komuniku-
jeme pomoci internetu, i kdyZ zrovna tento
pomocnik aspon nékterym z nas dost zne-
ptijemriuje Cteni textd. Tteba basnik Ivan
Svanda internet nepouziva, a tak je nage
redakéni prace pro dneni uspéchanou dobu
asi dost pomala. Redakci v sou¢asné dobé
tvoti nap#. Oskar Mainx, basnici Martin
Skypala a Ivan Svanda, déle publicista Her-
bert M. Prochédzka, ale spolupracujeme tizce
taky s historikem architektury Martinem
Strako8em, s ostravskym fotografem Marti-
nem Popelatem a dalsimi. Séfredaktor Jiti
Machacek jako vykonny jednatel sdruzeni
Protimluv shani penize a zodpovid4 za jeho
chod. Aktivity Protimluvu podporuje Statu-
tarni mésto Ostrava, ministerstvo kultury,
Nadace Cesky literarni fond, ba dokonce se
naslo par ostravskych soukromych darcq,
naptiklad knihkupectvi Artforum, za coz
jsme hodné vdéc¢ni. Distribuci casopisu
zajistuje spole¢nost Kosmas, ale o prodej-
nosti to moc neni, mezi literdrnimi &aso-

pisy je holt tvrd4 a tézka konkurence v boji
o Ctenéfe.

Jsou jiné literdrni (kulturni) éasopisy
chapanypro Protimluvjakokonkurence
(ve smyslu pietahovani autoru, nikoliv
v pFebirini étendia) nebo vzor?

Je jasné, Ze ti, kdo jsou v Ostravé, nemo-

hou chépat ostatni literdrni ¢asopisy jako

protimluv
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konkurenci, ale spi$ jako partnery. Jsme
redakce plsobici na okraji, a to dokonce
v misté, jemuz nikdy literatura, kultura
a taky i kulturnost nebyla vlastni. Neusi-
lujeme o to stit se novym Hostem, Tvarem,
Souvislostmi aj., témito ¢asopisy se nanej-
vy$ inspirujeme i tim, jakym autorim nebo
tématim dévaji prostor. V Ostravé neni
pro vydavatelskou aktivitu naseho raZeni
moc vstficné prostfedi a univerzita nema
takovou silu jako ta prazska nebo brnénska,
vitézem v Ostravé zpravidla byva samo-
ztejmé technicka skola, ktera se zrovna Pro-
timluvem moc zabyvat nehodld. V podstaté
se Protimluv potad naléza v situaci jaké-
hosi zarode¢ného bublani. Jako kdyby toto
mésto a lidé v ném byli Ahasvery, nikdy se
nezastavi na misté a nesetrvavaji u jedné
véci. Bojujete neustdle o preziti a muzete
kdykoli zaniknout, byt nahrazeni nékym
nebo nédim jinym...

Jaka je podle vas budoucnost vaseho
casopisu? Co byste chtéli dal posilit?

Zustanu-li v tematické roviné casopisu,
pak bychom radi posilili onen zébér désivé
a prazdné vyhliZejici vykotvenosti ost-
ravského prostredi. Tento pocit ¢&i situaci
nepomuze vyhladit navitéva mistni opery,
filharmonie, Stodolni ulice & sentimentalné
nostalgicky Jaromir Nohavica a obrovsky
rej kyce zvany Slezskoostravsky hrad. Ale
vazné... Uréité chceme rozsifit nasi ¢tenat-
skou obec, dokazat, ze Protimluv ma zde
své misto i mezi jinymi literarnimi ¢asopisy.
Jestli se ndm to podafi, to ukdZe samoziejmé
¢as. Doba sméfuje jinam. A taky hodldme
pokratovat ve vydavatelské ¢innosti zapo-
até pred dvéma lety a samoztejmé v pofa-
déni prehlidky Protimluv.fest.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stfedi?

I kdyZ asi srovnavat nelze, dovolujeme si
uvést priklad z Polska, ktery by mohl byt
ur¢ité inspiryjici i pro éeské literarni pro-
sttedi. Najdete tam nékolik rovnocennych
literarnich prostfedi na raznych mistech
zemé. Dale Institut knihy zvany Translator
Poland podporujici $tédfe preklady polskych
autort do jinych jazykt. A unas...?

Jak funguje internetova verze Proti-
mluvu? Pomaha vam, je vam lhostejna,



berete ji jako soucast nebo jen jako
reklamu na vydané éislo...?

Ur¢ité ndmpomaha (http://protimluv. net).
Mohla by samoziejmé lépe fungovat, ale to
z4visi na nasich moZnostech a schopnostech.
Lhostejnd ndm uréité neni, takze ji bereme
jako soucast ¢asopisu a taky jako reklamu na
vydané ¢islo. Jiz nyni a v budoucnu jesté vice
bude internetova podoba Protimluvu slouzit
jako jakysi doplnék tiskového (¢isla, ¢tenati
tam naleznou nékteré texty, které se jiz tzv.
nevejdou na papir, coz v jistych ptipadech
funguje i ted. A samoztejmé hleddme nové
predplatitele ¢asopisu.

Rukopis
(odpovida redaktor Daniel Soukup)

Mizete predstavit Rukopis? Jak vznikl
nazev? Jaké je jeho zaméreni, hlavni
tézisté zajmu?

Rukopis - s podtitulem ,revue o psani’
- vydava prazskd Literdrni akademie Josefa
Skvoreckého od roku 2006; zatim posledni,
paté Cislo se objevilo v listopadu roku 2008.
Nazev a koncepci vymysleli Petr Borkovec
a Daniel Soukup. Rukopis se zaméfuje na
fenomén psani (a také prekladani) ve viech
jeho podobéch. Tézisté ¢asopisu tkvi v rubri-
kach Ruznocteni a VzkFiSeny autor. Riiznocteni
pfinasi odborné studie vénované problema-
tice tvir¢iho psani, autorstvi apod.; v rubrice
Vzktiseny autor se objevuji eseje, deniky, roz-
hovory, pracovni poznamky, basné, povidky
a dalsi texty, ve kterych se spisovatelé a pre-
kladatelé zamysleji nad vlastnim i cizim psa-
nim. V kazdém ¢éisle se kromé toho objevuje
obséhly ptvodni rozhovor, kritké ukazky
z tvorby studentt Literdrni akademie (rub-
rika Hut) a knihovédné zaméfeny pohled
na vybraného spisovatele (rubrika Daktylo-
gramy) —napt. do 5. &isla ptispél Richard Khel
¢lankem o vzajemnych dedikacich Vitézslava
Nezvala a Jaroslava Jezka. Velka pozornost
se vénuje rovnéz grafické Upravé &asopisu
(jejim autorem je Petr Babak) a vytvarnému
doprovodu (Petr Kotyk).
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Jaké je zazemi Rukopisu, redakéni
okruh, kdo vas vydava, pripadné finan-
cuje? Jak funguje distribuce?
Séfredaktorem Rukopisu je Petr Borkovec,
redaktory Daniel Soukup a Alena Schei-
nostova. Do redak¢niho kruhu, ktery ¢aso-
pis zastituje, patti naptiklad Tomas Glanc,
Mariana Houskova, Justin Quinn nebo
Milan Uhde. Casopis vydavad a ze svych
prostfedkt financuje Literdrni akademie.
Rukopis distribuuje Kosmas a da se zakoupit
i ve vybranych knihkupectvich. Distribuce
funguje dobfe, byt zdjem o takto zaméfeny
¢asopis pochopitelné neni nijak z4vratny.

Jaky je autorsky okruh Rukopisu?
V kazdém ¢isle se objevuje tematicky foto-
graficky cyklus Petra Kotyka (stoly, okna,

kabaty ¢i nejnovéji podpisy a dedikace spi-
sovateltt). Clanky pro Rukopis ¢asto pise
napiiklad Petr Kral a mezi pravidelné pte-
kladatele anglickych textt pat#i t¥eba absol-
ventka Literdrni akademie Jana Kunova.
Ale celkové je skladba ptispévatelt velmi
pestrd (ptl na pul se podileji ¢esti a zahra-
ni¢ni autofi), jelikoz se snazime nabidnout
co nejvice riznorodych pohledd na pro-
ces psani. V poslednich ttech &islech vysly
namaétkou tyto zajimavé texty: ve 3. Eisle
ptepis telefonatd Ernsta Jandla s jeho vyda-
vatelem, studie Margaret Anne Clarkeové
o tviiré¢im psani v cizich jazycich a rozhovor
s autorkou; ve 4. &isle interview s Josifem
Brodskym, ¢lanek Maity Arnautové o jejim
prekladu Brodského Rimskych elegii nebo
rozhovor s Martinem Pokornym; v 5. ¢isle
studie Marie Diazové o Nabokovové pojeti
autobiografie ¢i pozoruhodné texty vzeslé
z vyuky tvirétho psani na Literdrni akade-
mii (préza Vojtécha Statika a basné Martiny
Blazekové).

Jsou jiné literarni (kulturni) éasopisy
chapany pro Rukopis jako konkurence
(ve smyslu p¥etahovani autoru, nikoliv
v p¥ebirani étena¥u), nebo vzor?

P#imé vzory nemame a nemyslim, Ze
bychom si s jinymi ¢asopisy néjak vyrazné
konkurovali. Jisté ale plati, ze péci, kterou
se snazime vénovat textim ivytvarné slozce
¢asopisu, se fadime k typickym ,,pomalym®
¢asopistum, jako jsou napiiklad Souvislosti
nebo Revolver Revue.

Jaka je podle vas budoucnost vaseho
casopisu? Co byste chtéli dal posilit?

S koncepci ¢asopisu jsme spokojeni a pod-
nétnych textd se di najit nebo - pfi trose
$tésti — z prispévateltt vymamit nepfeberné.
Pokud tedy Literarni akademie zachova
tomuto finan¢né prodéle¢nému podniku
podporu, jevi se ndm budoucnost ptiznivé.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stredi?

Tady mluvim ¢isté za sebe. Jediné sku-
teéné problémy podle mé zpusobuje stit,
kuptikladu nedostate¢nym financovanim
filologickych obortt nebo $patnou zahra-
ni¢ni propagaci ¢eské literatury. Na druhou
stranu u literatury (na rozdil t¥eba od diva-
dla) to neni az tak fatilni: ve svém volném
¢ase si muzu psat nebo piekladat, jak chdi,
a publika¢nich mozZnosti je také dost. A to
je pro mé osobné nejcennéjsi. Jinak o tom,
ktery z ¢eskych literdtt se s kterym nesnasi,
se dozviddm spi§ zprostfedkované; a vzi-
jemné invektivy, kdyZ se mi dostanou do
ruky, si s gustem proéitdm. Kdybych mél za
sebe néco kritizovat, tak nejspis nedovzdeé-
lanost, nedostatek rozhledu a omezenost
estetického vnimani. Literatura je §irsi a je
v ni vic mista, nez se leckomu zda.
(Internetové strdanky Rukopis nemd.)

Tahy
(odpovida redaktor Jifi Studeny)

Muzete predstavit Tahy? Jak vznikl
nazev? Jaké je jeho zaméieni, hlavni
tézisté zajmu?

Tahy jsou v soudasné dobé literdrné-
kulturni roéenkou, jejiz jméno se zrodilo
v hlavé hlavniho inicidtora a $éfredaktora
sborniku Petra Posledniho. N4zev je samo-
zfejmé mnohozna¢ny, vsechny mozné
vyznamy v$ak spojuje domdaci prostfedi
Tahti, tedy historicko-literdrni studia na
Filozofické fakulté Univerzity Pardubice.
Uvetejiiované prispévky se presto neome-
zuji vyhradné na akademicka témata, spo-
lupracujeme s fadou regiondlnich autort
a autorit, Vychodoceskym strediskem
Obce spisovateli poc¢inaje a Univerzitou
Hradec Kralové konce. Charakteristickym
rysem Tahtl zistava volné spojeni beletrie
a odbornych, respektive kritickych studii

a stati, kazdé ¢islo obsahuje rovnéz zahra-
ni¢ni zapisnik a blok zajimavych, nejeastéji
literarnich dokument. Jednotlivé sbor-
niky se snazime tematicky profilovat, prvni
byl vénovan kulturnimu prostoru, druhy
se zabyva rliznymi formami a souvislostmi
spirituality, v sou¢asné dobé chystame ¢islo

zaméfené na vztah literatury a médii. Nedil-
nou soudast ¢asopisu tvoti obrazovy dopro-
vod sestavovany z nabidky nejzajimavéjsich
vychodoceskych fotografi.

Jaké je zdzemi Tahii, redakéni okruh,
kdo vas vydava, pripadné financuje?
Jak funguje distribuce?

Redakéni rada sidli ptimo na pardubické
Filozofické fakulté, konkrétné na katedfe
historickych véd, kterd historicko-lite-
rarni studia jako relativné novou odnoz
studia kulturnich déjin ztizuje. Zaklida-
jicimi ¢leny redakce jsou vedle jiz zminé-
ného Petra Posledniho Lubomir Machacek,
Vladimir Novotny, Vlastimil Novik, Ivo
Riha a Ji#i Studeny. Tahy stejné jako na né
navazujici knizni Edici Tahil ptipravujeme
ve spolupréaci s nakladatelstvim Pavel Mer-
vart, finanéni prosttedky na vydavani zatim
ziskdvdme z grantu ministerstva kultury.
Dotované vytisky distribuujeme bezplatné
sami, ¢ast nakladu financovana nakladate-
lem jde do bézné distribuce, s niZ asi nelze
byt v dne$ni dobé nikdy zcela spokojen.
Prosadit se s podobnou publikaci do stélé
nabidky mensich a stfedné velkych knihku-
pectvi je obtiZné, na odpovidajici propagaci
Tahii budeme muset je$té zapracovat...

Jaky je autorsky okruh Tahii?

Mezi naimi autory jsou basnici a prozaici,
historici, literarni historici, teoretici a kri-
tici, vyznamna ¢ast prispévki pochézi z pera
nadich studentq, pro néz se Tahy mohou
stat prvnim krokem na samostatné lite-
rarni, védecké & kritické draze. Vzhledem
k tomu, Ze jsme zatim vydali jen dvé ¢isla,
nelze o trvalém autorském okruhu hovotit,
tim spiSe se to tyka odbornych tituld Edice
Taht, jejiz programova otevienost by méla
na poli literdrni historie, teorie, esejistiky
a kritiky. V Tazich uz publikovala naptiklad
Milena Lenderové, dale Nella Mlsova, Sarka
Bubikova, ale téz Robert Kvacek, Milo$
Vodi¢ka, Lubomir Machacek, Jachym Topol
a Jan Antonin Pitinsky.

Jsou jiné literarni (kulturni) asopisy
chapany pro Tahy jako konkurence (ve
smyslu pretahovani autord, nikoliv
v pFebirini ¢tendid) nebo vzor?

Ur¢ité ne, konkuren¢ni prosttedi do seri-
6zné minéné literdrni a odborné tvorby
podle naseho nazoru nepatfi, navic se
snazime o jistou nezavislost na zavedenych
jménech, prostiednictvim Tahil chceme
reflektovat pfedev$im svoje vlastni nazory
na literaturu a literdrni kulturu. Ostatné
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ro¢enky a sborniky jako takové jsou podob-
nych stinnych stranek literdrniho procesu
vétsinou uSetfeny...

Jaka je podle vas budoucnost vaseho
casopisu? Co byste chtéli dal posilit?

Budoucnost je oteviend, do znaéné
miry totiz zavisi nejenom na nasi schop-
nosti ziskat pro Tahy zajimavé autory, ale
samoztejmé také na finanéni strance véci.
Zustivame optimisty, protoze ve nasvéd-
¢uje tomu, Ze zdsadni zmény odehravajici
se v soulasnosti na technologickém a dis-
tribu¢nim poli podobné volnym, decen-
tralizovanym projektam pteji a jsou pro
nds vyzvou k jesté vétsi samostatnosti
a sobésta¢nosti. Od ptistiho ¢isla zava-
dime studentsky blok nazvany Lano, ziro-
ven bychom se ¢asem chtéli pokusit o vétsi
periodicitu Taht, prozatim uvazujeme
o dvou ¢islech do roka.

Co vam vadi nebo naopak vyhovuje
v soucasném ceském literarnim pro-
stredi?

Néjaky jednotny, redakéné schvéleny
nazor na toto téma nemame, snad se nim
jenom obé¢as zd4, ze aktudlni literarni pro-
ces je pfece jenom trochu $irsi a bohatsi, nez
se to z oficidlnich center soucasné ceské lite-
ratury muze jevit. V zasadé se viak podob-
literarni prace vidime v literdrni praci
samotné, do jaké miry bude Uspésnd, to
ukaZe cas, ktery vSechny hodnoty bezpe¢né
proveéri.

Jak funguje internetova verze Tahu?
Pomaha vam, je vim lhostejna, berete
ji jako soucast nebo jen jako reklamu
na vydané déislo...?

Vzhledem k profilu a charakteru sbor-
niku internetovou verzi Taht neplanujeme,
navic v posledni dobé za¢ind byt rovnéz na
siti po¥ddna tlalenice, je tam plno a nepie-
hledno...

Pripravil
Michal Jares
(11
EJHLE SLOVO ‘l
&
DOBRY DEN

Tézko lze tici néco ptihodnéjsiho, kdyz ¢lo-
vék vejde do obchodu nebo do mistnosti
plné ne zcela davérné znamych lidi. ,Bdba
leze kominem,” dodavaji mali uli¢nici, vétsi
uli¢nici si pomysli navrch jesté tfeba ,kozy
ven!“. Rytmicky popévek ,Hej, dobry den /
hej, dobry den, / hej, budte pozdraveni / hej,
dobry den!*1ze secvitit jako kanon. Zkratka
hezky ¢esky pozdrav.

V poslednich letech se vsak Dobry den
rozmdhd i tam, kde by nemusel, totiZ
v elektronické posté na misté osloveni.
Pro¢ vlastné? Ze by elektronicka kore-
spondence tak zdsadné rusila hranici mezi
pisemnym a bezprostfednim kontaktem?
Svou rychlosti snad - razné nebo nesméle
vchazime skrze monitor az k adresatovi do
pokoje. Nemusime ho oslovit, je to skoro,
jako kdyby nas vidél - zd4 se, Ze uz stadijen
pozdravit. JenZe uplné stejné to pfece jen
neni: NapiSeme-li Dobry den misto Vizend
redakce nebo Vizeny pane Novdku, vkrada
se sem najednou cosi velmi neosobniho,
vyhybavého. Jako bychom se (cezeni tim
proklatym monitorem) zdrahali podivat
vazené redakci nebo panu Novikovi do odi.
Prot¢ se tento zvyk tak houfné ujima? Mame
vsichni p#imocarych, osobnich kontakta
kvili jejich inflaci (zpisobené pravé novymi
komunika¢nimi technologiemi) plné zuby
a vyvazujeme unavenou ruku-leklou rybu,
podanou timto oslovenim, zdstupy smajliki
v podvédomé snaze dodat své zpravé aspon
zdani néjaké osobni investice? Nebo mame
¢im dal vétsi sklony délat si ze sebe navza-
jem dobry den?

Bozena Sprdvcovd
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POLEMIKA

poezie neni

basen

V éasopise A2 &. 47/2008 byl uveiejnén esej Jakuba Rehika Miij mlhavy osud v cizim
textu, jenz se od rozumovych odiuvodnéni, proc je vhodné Cist poezii, ke konci lame
k tajemstvi déravé zidle. Redakce A2 se pta: Presvédci Vis? Odpovéd zni: Ne. Nechci
psat o dilezitosti cetby ani o dulezitosti cetby poezie. Rad bych jen ukazal, jaké
tajemstvi se miize skryvat za souslovim éteni poezie, jak je Jakub Rehik pouziva

i nepouziva ve svém eseji.

Simsalabim...!!
Je potieba ,poezii &ist“? A lze ji vibec ,&ist“?
Ne.

Poezie neni zanr, literdrni druh ani textovy
utvar uréeny ke ¢teni, ale to, co se odrazi
v prozitku ¢tendte, divdka, posluchace, ¢ili
toho, kdo je t¢asten. U¢ast podmiriuje téi-
nek (nikoliv efekt) a ucinek poetické feci
neni jen monopolem lyriky, kterou m4 autor
eseje na mysli, kdyz mluvi o poezii. Poeticky
mtze vedle beletrie pusobit i ,fe¢“ filmu,
hudby, divadelniho pfedstaveni, ,fe¢" obrazu,
performance, videoartu atd., jinymi slovy
kazda techné, za niz vézi vic neZ material,
kterd mluvi a jeji ,fe¢” ptsobi — tfeba uca-
ruje, utkne, zatikava, proklin4, kleje. Chapat
poezii jako stav a nikoliv jako Zanr neni diky
gkolnim osnovam bézné, pokud se ale podi-
vam na Cteni poezie touto optikou, zavér je
jasny: poezie neni biser.

Pak se ovéem rozpada tada dalgich tvr-
zeni. Poezie se nezda byt pomalu potapéjici
se Atlantidou, poezii ne¢tou jen sami autoti
a hlavné — poezie nenechava ¢tenare lhostej-
nymi. Pro zaZitek poezie neni nezbytny skryty
zdrodek ochoty ji dist (vyzaduje snad lyrika
soucit s autorem?), nikdo se o ni nemusi
yzajimat®, sama zajima svou podstatou a sku-
te¢né ji lze zakusit i jinde nez v textu. Krize
poezie se z tohoto uhlu pohledu nekona.
Jediné, co by mohlo hrozit, je krize lyriky.
Poezie ovSem neni lyrika. Nadto — pro¢ by
krizi mélo znamenat zrovna nepocetné pub-
likum? A pise se lyrika snad pro publikum?

Co s Tramtarcem?

Byla by $koda spokojit se s timto konsta-
tovanim a nechat leZet ladem dal3i tvrzeni,
ktera Jakub Rehék predklada. Nejednou se
tim moZna dotyka mist, jez v domnélé krizi
poezie (lyriky) mozna trpi zdnétem. Kdyz
tika, ze ,schopnost vnimat skute¢nost je pod-
minéna Cetbou®, okamzité mé napada, ze déti
vpredskolnim véku asiskute¢nost nevnimaji.
Ona véticka mj. poukazuje k né¢emu jinému,
nazvéme to tteba literalita, nebo sprostéji —
Ze tohle vnimani skute¢nosti néjak Susti papi-
rem. Nerad bych ale budil dojem, Ze si cenim
jakési pitomoucké basnické naivity, naopak
(a nezastiram, ze to je véc vkusu) ptitazliva
je pro mé naivita védomad a chytra.

,Okolni realitu pojimdme smysly, ale jestlize
reflektujeme, musime se uchylit k jazyku. Jak-
mile mdme tiebas jen ndhodnému turistovi
popsat cestu po mésté, zjistime, Ze okolni svét
ndm unikd mezi prsty.“ Pro¢ by mél unikat?
Jestlize by to byl turista z Tramtérie, jenZ
ynedisponuje soustavou jevii, které jsme uz p¥i-
rozené absorbovali®, a ptesto chapu, Ze chce
ukazat cestu (,nasi zkusenost se svétem”)
z Horniho namésti na Dolni, nemusim svou
zkusenost ,vytvofit znovu“ a ,hodnovérné ji
uchopit®. Stati si vybavit kudy a cestu tteba
ukazat. Nechdpu, pro¢ by popis cesty pro
,nas“ musel znamenat takovy hluboky exis-
tencidlné mysticky zaZitek znovustvofeni.
Predpoklad je to pfehnany, nerkuli lyrizujici.
Zaroven ale nikdo nemuZe tvrdit, Ze setkani
s Tramtarcem nema potencial pro poetickou
te¢ nebo je banalni. Kdyz bude turista mluvit
pouze tramtarsky, tézko mu ale vysvétlime,
kudy kam, a tak se budeme muset spoleh-
nout ,jen“ na komunikaci (rukama nohama,
obrazky...).

Dalsi nesamoziejmé tvrzeni je, Ze nejkom-
Vyuzivd vsech vrstev ptirozeného jazyka,
zadn4 ale neni komplexnéjsi o nic méné. Jde
jen o znakovy systém v relevantni situaci.
Kdybychom byli automobily, komplexni zna-
kovy systém by ptedstavovalo dopravni zna-

Ceni. ZUst4va jen otazkou viry, jestli by auta
pfedstavovala pouhou ,autosféru” planety,
nebo jestli by za jejich fyzickou strdnkou
bylo néco vic a snazila by se to pojmenovat.
Ale i v prvnim pt#ipadé neni vylouceno, Ze
te¢i znacek l1ze sdélovat poeticky. Predstava,
ze bych dopravnim znacenim mohl vyjadrit
napt. adiv nad prvnim snéhem, zni absurdné
¢lovéku. Kdyz si na totéz posvitim reflektory,
dokazi to dopravni znacky vyjadtit neméné
dobte. Komplexnost jakékoliv vrstvy jazyka
je relativni, podstatna je schopnost té které
vrstvy vyuzit — hloubka textové rafinova-
nosti ¢i dosah fikce.

Vtiskne Cetba poezie (lyriky) ¢tenaii ,pod-
statny rezervodr vech myslitelnych emociondl-
nich stavii i myslenkovych pochodii*? Samotna
Cetba ur¢ité ne. Na druhou stranu prozitek,
ktery ptinasi poetickad fe¢, at uz lyriky ¢
jiného zanru, skute¢né vnese (v podobé dia-
logu, tekne hermeneutik) otisk do partne-
rova ,citéni a mysleni a okolni svét tim naroste
do sive. (...) Ctenim poezie (lyriky, pozn. O. B.)
sice neziskdme nic zretelného a uchopitelného,
ale moznd si zacneme vic v§imat véci v sobé
a kolem sebe“. Ano, (tenim lyriky mozZna,
prozitkem poezie spis. Lyrika je stejné jako
ostatni Znry jen zformovany text.

Dalsi otaznik visi nad tvrzenim, Ze ,éetba
poezie Cerpd z jinych zdrojit mysleni a psychiky
nez schopnost fesit matematické tlohy nebo
schopnost vyznat se v podvojném ucetnictvi®.
Neodvazil bych se tvrdit, Ze mozkova centra
hraji podstatnéjsi roli nez osobnost, kterd
je spoluhraéem poetického u¢inku. Zastane
snad poeticky zazitek uzavieny uéetnimu
¢i matematikovi? Jsem piesvédéen, Ze ne.
Cetba lyriky ale mozna bude vétsiné z nich
vzdélend.

Konektink a Steluik

Poezie se nesnazi komunikovat, komunikace
je jeji ptirozenou podstatou, oslovuje a vede
rozhovor. NeangaZuje se, presto ptirozené
apeluje. Zvlastnim rysem jeji komunikace
je, ze probihd na Grovni nejvy$si mozné sdél-
nosti. Jestli se zd4, Ze z lyrickych Sifer pra-
meni neporozuméni a rozpaky, pak jediné
tehdy, kdyz jsou samotucelné. Netvrdim, Ze
sifra je $patny basnicky prostfedek, ale stéle
jejenom prostredkem. Kdyz telefonuji, mobil
pfevede muj hlas do ifrovanych dat, kterd
z druhého mobilu vypadnou znovu jako hlas.
Pfestoze se mé operatofi snazi presvédit tu
vyhodami, tu designem nabidnutého tele-
fonu, abych vyuzil pravé jejich sité, jde mi
nakonec jen o to, abych se z mista A dovolal
na misto B a mluvil s HK. To je technickd
stranka véci. Je-li HK milenkou, nebo kvé-
tinatkou, je véc jinad. Bude-li basnik opera-
torem, neslouZi jeho sit k tomu, aby se OB
dovolal OB a s OB si to napt. pofddné vytikal?
Opsat takovy kruh mé znovu ptidech herme-
neutiky. Neztstava lyrika, jak ji Jakub Rehak
prezentuje, jen u té sité a designu telefonu?

Stejné jako m4a hidanka feSeni, z néhoz
mam radost, jestlize uhodnu, tak i basnicka
sifra ma feeni. Hadadni ani feSeni tu ale
nestadi, jesté chybinéjaké ,plus®, diky némuz
se ¢tenaf neomezi jen na odskrtnuti polozky
Lvylustil ano/ne”. K ¢emu bdsnické sudoku (jak
to nazyva L. Kasal v Hostu ¢. 9/2008)?

S poukazem na verSované texty s vyraz-
nou rytmickou organizaci slovniho materi-
4lu cituje Jakub Rehék z Cervenkovych Déjin
volného verse: ,pravidelnd metrika a rymovd
schémata ddvaji ¢tendri zretelnou informaci,
Ze se jednd o zvldstni typ jazykové promluvy
a jeho vnimdni a ofekdvdni je tomu prizpiiso-
beno.“ Ano, to je fakt. Ale je potieba dodat,
ze pokud se pisatel autorského textu spo-

Ondrej Buddeus

1éha na to, ze forma a zanr uZz néjak ¢tenafe
ynasteluji“ na ten spravny zptisob vnimani, je
to mélo. Opét se tu skryva pfedpoklad, Ze
wSschopnost vnimat skutecnost je podminéna Cet-
bou!”, a potom - zavani to latentni autorskou
lhostejnosti.

Dokafedonie

Kdyz se Jakub Rehik zamétuje na basnické
texty ve volném versi, ¥ika, Ze ,ukazateli,
jichz se potencidlni ¢tend? milze zachytit, bude
méné”“. Ve volném versi skute¢né odpadaji
transparentni rytmické signdly, ale neda
se Fict, ze prostfedkd u¢inku (figur, tropt
a ironie) proto bude méné. Pravdépodobné
tim nardzi na obcasny nazor, Zze ,to neni
basni¢ka, dyk se to nerymuje“. Kdyz ale pti-
jmu i takovy zd4nlivé nenapravitelny pohled,
vyplyva z toho nakonec zasadni otdzka: Pro¢
jsou Antikédy V. Havla, texty V. Hrabéte, M.
Huptycha nebo tfeba dénského basnika B.
Andersena oteviené i takovému (tenafi?
Nebo je ,,neslozitost” vada na krase?

Pro ilustraci ptistupnosti stylizovanych
textd a domnélé nidrocnosti Gtvard méné
stylizovanych nachazi Jakub Rehék analogii
s moderni vaznou hudbou: ,Zatimco Mozarta
¢i Bacha muze kterykoliv posluchac jesté vnimat
se znacnou mirou bezprostiednosti, u Schon-
berga s jeho dodekafonii bude pottebovat jisté
penzum obezndmenosti (...), aby své citéni mohl
lépe zacilit a odemknout je tak ve sprdvném
klici.“ Autor sdm tvrdi, Ze s timto pfimérem
neni tak Gplné spokojeny, a opisuje ho znovu
parafrdzi Poundova eseje Ohlédnuti (z r.

1917), jiz oviem ¥ika totéz. Je ale opravdu
snazsi poslouchat Bacha neZ Schénberga?

Atkoliv nejsem muzikolog, samoztejmé
vim, Ze s hudebnim vzdélanim bych v obou
piipadech slysel leccos jinak neZ nezasveé-
cenec, a predevsim dokazal bych to popsat
spravnymi terminy. Ale pro¢ mi ma byt upten
pozitek z Schénbergovy hudby, piestoze
vyznam slova dodekafonie je pro mé mlhavy?
NemuZe ve mné rezonovat, kdyz nemam
patfi¢né upravenou rezonan¢ni desku? M4
snad mit znalec lepsi poZitek z uméni? At
je mlsny, to ano, ale at mi netvrdi, Ze dobré
vino mi vlastné nechutna.

Dovolim si jinou analogii: Na minulé
Praguebiennale jsem vzal svoje sourozence
(Anezce je 10, Matyagovi 12), od nékterych
instalaci jsem je pravda z mravnostnich
divodi odved], od jinych jsem je ale nemohl
odtrhnout. Dom se vratili upatlani od ¢erné
a bilé barvy, kterou tam v lahvickich hazeli
na zed v rdmci jedné instalace. Byl to zazi-
tek, pfestoze o kontextu souc¢asného uméni
nemaji ani potuchy.

Protoze psani basnickych textd, ¢i jak tika
Jakub Rehdk, psani poezie ,patii k umélec-
kym disciplindm, jsou mu vlastni jisté femeslné
zdleZitosti, o nichZ ctend? nemusi védét nic,
staci, Ze na néj pusobi®. S takovym tvrzenim
se naprosto ztotoziuji, v Rehdkové eseji ale
pusobi jako protimluv.

Basen jako zpovédnice?

Fikce je vinna

Nelze nic namitat proti tomu, Ze autor vnima
jako ptizna¢né vedle mnoha jinych ptistupd
k poezii (lyrice) ptedeviim dva, které meta-
foricky pojmenovava jako kapsli a cocku.
Kapsli oznatuje s védomym zjednodusenim
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naivisticky ptistup, kdy ,bdsert bude tlumocit
a zaznamendvat citovd hnuti svého autora a jd
budu (...) s témito pocity bezprostiedné obco-
vat. (...) Poezie pak pro mne bude predevsim
seizmografem nejriznéjsich $kdl citové exal-
tace.“ Druhy zptsob je podle Rehika pozoro-
vatelsky: basnik je ,diislednym pozorovatelem
svého dusevniho Zivota i okolniho svéta, a o svd
pozorovdni a zdznamy se se Ctend#i jednoduse
déli, protoze md za to, Ze takovd pozorovdni
by mohla byt zajimavd i pro nékoho dalsiho.
(...) Bdsnik-pozorovatel komunikuje s uritymi
slozkami & silami, jeZ jsou v ném skryté pri-
tomny, ale on o nich nemd zretelnou predstavu.
Potiebuje se dobrat nejasnych indicii v sobé, jez
intuitivné chdpe jako dillezité.” Spis nez lyriku
tu autor popisuje ovem ver§ovanou konfe-
sijni literaturu. Nelze ¥ict, Ze tento Zanr neu-
ziva literarni prostfedky typické i pro lyriku,
ani netvrdim, Ze nedokaze pusobit poeticky.
To neupirdm ostatné ani samotné lyrice, ale
jak uz bylo feleno, text muze byt lyricky,
aniz by poeticky pisobil.

Pro¢ konfesijni literatura? Je vcelku
banélni pravdou literdrni védy, Ze autor
prozy neni vypravée, ego basnika a (lyricky)
subjekt také nejsou totéz. Kdyz ¢tu baser (tj.
text lyricky/epicky/konkretisticky atd.), ani
mé jako ¢tenafe upfimné nezajima, co chtél
Fict autor, nybrz co ¥ikd basern sama. Autor-
ské ego je pfedmétem psychologie, nikoliv
literatury. Nesejde na autorském pozoro-
vani ani na dokumentaci jeho pohnuti, pod-
statnd je jen baser.

Komunikace v basnickém textu se lisi od
komunikace mezi dvéma lidmi. Basnik neo-
slovuje pfimo ¢tenafe, nybrz je sdm chycen
v dialogu se subjektem (tzn. s lyrickym ja/
vypravéfem). Béasnicky text skrze subjekt
ovéem poukazuje k sobé samému, oslovuje
a reflektuje sebe sama. Autokomunikaci
text predstird komunikaci, kterd neni nic
jiného nez fikce. Pravé tato fikce je hlavnim
momentem celého ,procesu”. Pfedstavuje
totiz paradox - diky fikci miZe s textem
komunikovat i ¢tenadf. Nesejde proto na
basnickych pozorovénich ¢&i pocitech autora
textu, ale na kvalité textu v jeho fikci.

Tviircem vina neni vinat (nema vinné
struky), zalezi na vinici, o niZ se ale musi sta-
rat a kterd urodi nejenom diky jeho péci. Na
urodé se podepise také pocasi, slozeni pady,
poloha vinice, $kidci, plisné, déti luftdka atd.
Vina¥ se rozhodne ke sklizni a za¢ne vyrabét
vino, ddvd mu podobu. K dispozici ma lisy,
sudy, fermenta¢ni kadé (ale i cukr), a pfes-
toZe znd odrudu, nevi na jate, jak bude vino
chutnat na podzim a po dozrani v sudech.
Samoztejmé zélezi na jeho préci, ale vinice
avSechno, co na ni pisobi, je v celém procesu
Tim je vino. Pan X si pak koupi od vinate dvé
lahve a bude si pochvalovat, jak ho vinat udé-
lal znamenité. Nebyt vinate, neexistovalo by
vino a vinice by byla jen strari. Ale je to vino,
co potvrzuje vinici, a vinice je jeho pfedpo-
kladem. Tak i vinice vinem referuje k sobé
samé a zarovenl vino plodi. Tento vztah je
skute¢ny stejné jako fikce. Vino chutnd jinak
vinati, panu X i znalci. Podminkou je ovem
jeho kvalita, kterd ma ptivod na vinici.

Dalsim (ne)vsednim Rehékov;'fm nazorem
je tvrzeni, Ze ,Bdseri bude hodnocena prede-
v§im podle kritérii estetickych. Prizma, které
umozni, Ze se z bdsné miizeme tésit i my, lezi
v jejich estetickych kvalitdch, v origindlnim
a neotielém jazyce, obraznosti, metaforice i
rytmu.“ Nositelem estetickych kritérii jsou
sice literdrni prostfedky (stylistika, figury,
tropy, rytmus, zvuk...), dilezitéjsi je ale
spoetické kritérium® (srov. Jakobson). Bas-
nik, ktery by napsal text podle Rehdkova
Jklice®, je jako umélecky truhlaf, ktery vyrobi
sttl s tak dokonale estetickou ,vyfeznosti®,
Ze se na ném nebude dat jist, protoZe by se
zdobeni (tj. stdl) poskodilo. Takovy ,sebe-
sttl“ ptijde do paraddniho pokoje, kde bude
obklopen ,sebeknihami® v nadhernych bib-
liofilskych vydanich strasné vysoko na polidi,
které ovsem nikdo nebude ¢ist, aby neo-
Soupal kuzi prebalu. Jenze paradni pokoje
skontily spolu s devatendctym stoletim,

resp. v prubéhu dvacitého stoleti. Dneska
uZ téméf nikdo kromé snobti a (ve v&i tcté)
babi¢ek parddni pokoje nema. Jsou jen
romantickou vzpominkou.

Jak se tajemstvi vola,

tak se tajemstvi ozyva

V tplném zavéru eseje Jakub Rehak pii-
zndav4, ze to nebudou jen didaktické davody
(napt. ,priznivé piisobeni na intelektudlni
slozku osobnosti*), pro¢ ¢ist poezii, tim hlav-
nim zGstiva tajemstvi. Bezvyhradné sou-
hlasim, ano, ale soudé ¢isté podle jeho eseje,
nabizi se otdzka: V jaké podobé ono tajem-
stvi lyrika vlastné ukazuje? Kdyz tvrdi, ze
,nd$ mlhavy a neurdity vnitini Zivot dostdvd
v cizim textu (dopliuji: lyrickém textu)

k ¢tenafi mluvi ptimo textovym sdélenim)
je chyttejsi nez Ctendf, je na vy$sim stupni
vyvoje, prohlédl mou duSevni temnotu
svym ji a ochutnavku své vyspélosti velko-
myslné poskytne, aby se mi trochu rozsvi-
tilo. M4 snad basnik dar prorockého vidéni?
Aje, prosim Vis, nékde i literdrni ateismus?
Existuje tajemstvi bez metafyziky? Takovy
vztah autor—Ctenaé predpokladd subordi-
naci, poucovani spi§ nez sdileni. Dam ale
rad$i pfednost literatute ,demokrati¢téjsi®,
poezie svou povahou pravé takova je.

Tento text je prost ambice ptispét do dis-
kuze o krizi poezie, neptipaddm si jako

poprvé konkrétnéjsi rysy. Nasemu dosud mdlo
rozlienému nitru se dostdvd konkrétnich
nosict, na kterych mizeme lépe uchytit sviij
citovy Zivot,” ¥ika, snad neimyslné, Ze muj
vnit¥ni Zivot bude mlhavy a neur¢ity, dokud
jej nekonfrontuji s literaturou, resp. lyrikou
(potfieti: ,schopnost vnimat skute¢nost je pod-
minéna Cetbou?). To neni argument, ktery
by mé presvédiil, protoze se jim v podstaté
tvrdi, ze basnik (Rehak prece tvrdi, ze basnik

takovy znalec soucasné lyriky, abych si to
mohl dovolit. P¥edkldddm jen odpovéd na
text Jakuba Rehaka, kterou se nesnaZim
byt osobni ani objektivni, a nerad bych také
argumentoval proti nééemu, co autor netekl
(nejsem prezident). Je-li viak lyrika v krizi
tak, jak to Rehakiv esej naznatuje, tvoii
jadro problému pravé vztah lyriky a poezie.
A podstatnéjsi nez otazka ,Pro¢ ¢ist poezii?”
je zeptat se ,,Pro¢ poezii ¢ist?“.

0BCAS NESKODIi VRATIT SE UPLNE NA ZACATEK

Natalie Sycevska se narodila v Rusku, vyrostla na Ukrajiné, v Cesku Zije
od roku 1995; puvodnim povolanim ucetni, dnes uklizecka.

K éemu je vdm dobré umét éist?

Vzhledem k tomu, Ze jsem cizinka, tak umim mluvit, protoze umim ¢ist. Ctu noviny
a posloucham radio, ¢esky knizky nectu, ve srovnani s rustinou nejsou pro mé tak jed-
noduchy a maji hrubsi vyjidfeni. Rustina ve mné poiad rozviji fantazii, ¢estina mé tak
nedojima. Literaturu v ¢estiné nectu, spi§ noviny, vic pouzitelnych raznorodych slov, co
pottebujes v dennim Zivoté. V rustiné ¢tu vSechno. Jsem staromddni ¢lovék, tak pro mé
m4d vétsi vyznam klasickd literatura, Puskin, Achmatova, Alexander Blok. To je pro mé zaji-
mavéjsi nez soudasna literatura, ta mé nebere vibec, vlastné ji ani nezndm, za t¥inict let,
co jsem pry¢. Poezie a prdza, to nerozliSuju, zalezi na tom, kdo to napsal a o ¢em to je. Mné
duchovné blizsi Tolstoj nez Babel nebo Turgenév. Mam rdda Gogola, satira, to se mi libi.
Nemtizu Dostojevského, ja vim, Ze on ted hrozné populdrni v Americe a viibec ve svété, ale
pro mé je to horor, nebo zpovéd zcvoknutého ¢lovéka. Radsi budu éist Tolstého, Balzaca, ta
epocha, ten styl je pro mé, nevim, prosté mé bere. Annu Kareninu, Vojnu a mir jsem éetla
¢tytikrat, mam rdda tu dobu a styl psani. KdyZ ¢te§ osmndcty a devatenicty stoleti, d4 ti vic
toho romantismu, takové uvolnénosti, coz v dne$ni dobé strasné chybi. A mozna i prosto
tak, abych nedivala se do televize, tak radsi pre¢tu knizku, i ta kultura téch lidi byla takova
prijemna, lepsi nez ted. A poezie, ta viibec ¢lovék vznese aZ k nebesam, Ze jo. Poézia jaké-
hokoli obdobi mé zajima, néco umim i nazpamét. Nebo t¥eba pohddky. Mame ted takovy
pohadky, jako psal Pugkin? Nemame, Ze jo. Nebo takovou lyriku, jakou psal Lermontov?
Nemdme. Nikdo to ani nepopiSe, ten svij vlastni kraj. To vSechno obohacuje maj vnitini
zivot, dusi. Neztratit se v tomhle svété, rozumis? Taky ¢tu duchovni knizky, t¥eba o feng
uej. Protoze takova zvla$tni véc: doma mé nikdy nenapadlo, Ze vyjedu do zahrani¢i, a po¥ad
se mi zdalo, Ze litam nad stra$né hezkyma krajinama. A kdy? p#ijela do Cech, tak hned to
poznala. Jedu do Karlsbadu a #ikdm, hele, ji uZ tu byla - a jsem tam poprvé v zivoté. Nebo
miluju Staromadk, kdyZ jdu téma ulickama, tak nevidim ty novy turisty, ale ty lidi, co tam
chodili v $estnactym stoleti. Za¢indm studovat co a jak mtze byt a jak to vzniklo a k ¢emu by
to bylo. Pro¢ jsem méla ty vidéni a pro¢ jsem dostala sem. Zd4 se mi, Ze jsem tady Zila vzdy.
Domu se mi styskd, protoze tam mam kamarady, ale tady je to neobvyklé, protoZze kam
ptijdu, nebo kam jedeme, tak vidim néco, co uz zndm, a nikdy se tady neztratila. Mam pocit,
ze uz tu zila. Chci zkusit gypnézu, abych se vratila nazpatek, jsem zvédava. TakZze umét éist,
abych se naucila pochopit sama sebe a lidi kolem a naucit se né¢emu novému.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel

BEZ SERVITKU
-

Psala se 80. léta minulého stoleti a ,zde, na
Severu, nedaleko praumyslového pekla, mélo
smysl pouze chlastat a psat poezii“. Tahle
citace z romdnové prvotiny Jana Hocka A Saty
ska¢ou po zabé v radé lidi, kteri tu tehdy zili
a tvotili, patrné vyvold podobné vzpominky
jako ve mné: zaniklé obce, zdevastovand mésta,
na obzoru siluety velkorypadel, v ulicich zdpach
z okolnich chemicek a pochopitelné ony dusivé
dlouhotrvajici inverze, které nakonec vyustily
v masové ekologické demonstrace. Kdyz mé
nékdy v té dobé prijel do Teplic navstivit muj
Ivo Markvart, charakterizoval podkrusnohor-
skou pdnev slovy: ,,Samé kominy a hospody.”
Ano, presné ty hospody, v kterych se chlastalo,
psalo, zaklddaly kapely &i porddaly vystavy
natruc tomu prumyslovému peklu a jako
obrana pfed nim. Z uméni jsme si stavéli hrdz
proti smradu, $piné, beziitésnosti a totalité.

Jan Hocek chlastal a psal poezii o kus ddl
- narodil se v Novém Boru, ale v 80. letech pra-
coval v Ceské Lipé v uranovych dolech, které pro
nds z Podkrusnohoti mély stigma pekla jesté
mnohem horsiho, nez bylo to nase prumyslové.
Ijeho drzela nad vodou vlastni tvorba, ale taky
muzika, predevsim jazz a blues, které hltal
pfi poslechu zdpadnich rozhlasovych stanic...
A tady nékde zacind pribéh Stépdna, do jeho?
osudii promitl Jan Hocek &dst osudil viastnich.
Ne, nechci psdt recenzi, toho se jisté chopt jini
— ta moje by byla az prili§ subjektivni, chci se
jen podélit o pocity z knizky, kterou jsem pres
pocdtecni rozpaky nakonec dokdzala precist
za jediny veler. Za ty mé rozpaky mohlo plus
minus t¥icet uvodnich stran, které mé proti mé
viili vracely do véku, jenz se dal nejlépe charak-
terizovat onim undergroundovym dvojversim:
,KdyZ je dnes ¢lovéku dvacet / chce se mu
hnusem zvracet.“ Clovék touzil po rozletu, ale
kridla mél preventivné prist¥iZzend, bylo marné
jimi mdchat — stejné se nevznesl. A tak prchal
alespori do vikendové svobody mezi kotlikdre
a na velery poezie, kde diky odvaze recitdtort
(vsichni byvali ,,zelenoopetenci“ v nich snadno
poznaji Zdenu Hadrbolcovou a Mirka Kovd-
tika) tu a tam zaznély mezi spoustou jinych
versii i ty jeho. A do toho vseho vpluje krdsnd
Zuzana, kterd md kluka, a ten kluk je §tépdni’tv
kamardd Roman... Uf! Zdpletka byla jasnd
jak facka, a tak jsem knizku odlozila, dokonce
nékolikrdt, nez jsem se prokousala ddl. Potom
mé ale Stépdntw pribéh strhl a donutil mé pre-
myslet. O svété, o dobé, v niz jsme Zili, o lidské
zbabélosti a o tom, kam az dosahovala zviile
mocnych a co vsechno si mohla dovolit napd-
chat. Beztrestné a jaksi samozrejmé. Zvedla
jsem oci od textu a rozhlédla se kolem sebe.
A jak je to vlastné dneska? Na Severu, v tom
prumyslovém pekle, kde driv mélo smysl jen
chlastat a psdt poezii, se znovu uvazuje o pro-
lomeni limitt tezby hnédého uhli. Mésta ob-
klicuji stdle rozlehlejsi priimyslové zony, z kte-
rych tréi zbrusu nové koutici kominy. Louky
a pole skupuji developeti a stavi na nich stdle
pFiSernéjsi suburbie, bagry se zakusuji do
kopcil a razi trasu dalsim ddlnicim. Lidé opét
sepisuji petice, Zddajici lepsi zivotni prostvedi,
a policisté je znovu vytlaluji z ndmésti, protoze
prosté prekdzeji...

Stépdantw piibéh mé oslovil jesté z jiného
duvodu: vidycky mé totiz potési, kdyZ debu-
tujici cesky prozaik neodjede za ndmétem své
knihy aZ nékam na druhy konec zemékoule, aby
se tam napdsl exotiky a proZil dobrodruzstvi,
p¥i kterém se mdlem utopi nebo zmrzne, a pak
to viechno hodil do kompu. Cestopisy, pFi vsi
ucté, nemusim. Jan Hocek ziistal pékné doma
a pokusil se o reflexi obdobi, za nimZ odmitd
udélat tlustou bilou édru, aniz si vypomohl
berlickou ,laskavého humoru®, kterym by pri-
padného ctendre pohladil a zdroveri se mu tak
trochu i omluvil. Neudélal to, a jd jsem mu za
to vdéind.

Svatava Antosovd
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kdysi z nejctenéjsich, dnes odsunuty do muzea

ZA VACHKEM, 0 VACHKOVI... CO S VACHKEM?

Az za nedlouhy cas nastane letosniho Prvniho maje, bude stat za to si pripome-
nout, ze tohoto kvétnového dne pred pétactyriceti lety zemfrel spisovatel, nakla-
datelsky a casopisecky redaktor Emil Vachek, kdysi, to znamena zvlasté za tzv.
prvni i druhé republiky, jakoZ i za Protektoratu Cechy a Morava, autor nepochybné

vewv, vz 2

vve

z nejétenéjsich, pat¥ici tenkrat k nejznaméjsim, i kdy2 se dozajista nikdy netésil
takovému uméleckému renomé jako kuprikladu Karel Capek nebo Vladislav Van-

cura.

Vachek neni mezi ndmi zakratko ¢tyficet
pét let, a pokud jsme neopomnéli néjakou
vyjimku potvrzujici pravidlo, z jeho takfte-
¢ené vazné tvorby nevyslo za toto necelé
pulstoleti zhola nic. MoZno proto Emila
Vachka pozvolna zalleniovat mezi autory
zapominané, zapomenuté, jakoby odsu-
nuté z kulturniho povédomi, mezi veli¢iny
z pomyslného literdrniho muzea — a néco
takového 1ze konstatovat i v okamziku, kdy
nynéjsiho 2. tnora uplynulo sto dvacet let
od jeho narozeni.

Epigonem sebe sama

Diwvody k takové nendsilné exkomunikaci
Vachkovy tvorby z na$i literarni paméti jsou
jistéze rozli¢né, za¢néme viak netradi¢né od
konce. Zkusme naptiklad vzit do ruky p#i-
slugné svazky nedavno vydanych Déjin ceské
literatury 1945-1989 a vyhledejme v nich,
co se v nich pise o relativné hojné autorové
literarni produkci po druhé svétové valce:
inu, fakticky vibec nic! Ptitom Vachek
vydal desitku knih (tfebaZe se nevyhnul
nedobrovolné publika¢ni prodlevé v letech
1949-1954), napsal i drama, dlouh4 dese-
tileti ve viech antikvariatech Cech, Moravy
a Slezska na distojném misté trinila jeho
korpulentni, osmidilnd (1) Némeckd vdlka,
v Déjindch charakterizovana jako ,svod udd-
losti uplynulé svétové krize®, kteryzto je ale
autorsky, jak se ve zminéné pasizi akade-
micky pravi, zprosttedkovavany s neutrélni,
aZ odosobnénou vécnosti.

Jinak ovSem na tisicovkidch stran dané
literdrnéhistorické akademické publikace
o Vachkovi témé¥ nepadne slovo, le¢ déje
se tak ztejmé plnym privem a nevycitejme
to pisatelim Déjin ani v nejmensim: pozdni
spisovatelova tvorba obecné vzato vskutku
pfedstavuje pouhy primér, jsou to dila sice
pozdni, nikoli vsak zrald. S trochou sar-
kasmu bychom mohli dokonce ¥ici, Ze se
starnouci Vachek stal epigonem sebe sama,
trebaze spisovatelské femeslo arcize neza-
pomnél, pouze tvurdi invence se v ruzné
mife z jeho povéle¢nych knih vytricela, az
se vytratila do ztracena.

Pochopitelné téz tady dojde na p#islovec-
nou vyjimku, jiz jsou autorovy Vzpominky na
stary Hradec (z roku 1960); Vachek je napsal
- slovy Déjin — ,,vécné, se snahou postihnout viiv
prostredina tvorbu®. Ano, ale ptesto je memoa-
rova knizka mild a jimava a ta vyzdvizend
vécnost je podloZena zjevnym citovym za-
ujetim: vzdyt spisovatel se onoho druhého
unorového dne 1889 narodil pravé v Hradci
Kralové. Déjiny ceské literatury 1945-1989
nicméné vynesly sice ptikry, le¢ spravedlivy
ortel: vyznam Emila Vachka v nasem moder-
nim pisemnictvi ¢asové neptekroéil léta pro-
tektoritu. A ta jsou zase v autorové pripadé
hodnocena tuze nespravedlivé, ale to uz se
tyka jinych Déjin.

Letity mytus

Pomineme-li autorovu knizné vydanou
publicistickou polemiku z roku 1911 (tehdy
pozdéjsi romanopisec zanechal studii na
obchodni 8kole a nastoupil v redakci Prdva
lidu, v némz dlouho pusobil), namifenou
proti katolické cirkvi, Vachek debutoval za
prvni svétové vilky a od poéatku hledal své
bytostné tviréi vyjadfeni v rozmanitych
zanrech: ve fejetonech, v avahach, v humo-
ristickych povidkach, v psychologickych
prézach a romdanech. Blanka Hemelikova

vystiznézdiraznilaautorivcharakteristicky
sklon ,,zachycovat svét v aktudlnich souradni-
cich®, coz bylo dozajista motivovano i jeho
zurnalistickym povoldnim, zarovenn vSak
zejména jeho rané knihy zrcadli i dobové
umélecké kolisani mezi estetikou pozdniho
naturalismu a estetikou do ¢eského pisem-
nictvi pronikajiciho expresionismu.

Pavel Janécek se ptiklani spise k prvnimu
uméleckému zdroji; podle ného autorova
tvorba vychazi ,z naturalistickych hledi-
sek, predevsim ze zdiraznéni osudové moci
rodového pudu”. Baze, pudy byvaji i rodové,
u Vachka jde viak v prvé fadé o erotickou
tematiku, v ¢eské préze let dvacatych nepti-
li§ frekventovanou, kdy ve stopich Karla
Sarliha a v souzvuku s jeho nasledovniky
spisovatel vydaval knihy, které byly v pova-
le¢ném obdobi vnimany jako moderni
milostné ptibéhy: naptiklad Cestou do nebe
(pozdéji prepracovano s nazvem Puberta),
VraZzda manzelstvim a jiné motivy, ManZelstvi
s mrtvym a jind préza, pozdéji Ctyricetilety
nebo Zebrdckd ldska, ptibéh, jejz Arne Novak
charakterizuje jako ,romdnovou monografii
tragicky rozohnéného staropanenstvi®. Neni
divu, Ze tyto beletristické prace Vachkovy
mély zna¢nou ¢tendtskou odezvu.

A jsme u jednoho letitého vachkovského
mytu, putujiciho z p#irucky do prirucky: jak
uz to tak byva, nejvétsi ¢tenadfsky ohlas na
rozhrani let dvacatych a t¥icatych mély para-
doxné autorovy prace umélecky nejméné pre-
svédcivé, které poté byly prezentovany jako
Vachkovy prace vrcholné. Ve Slovniku ces-
kych spisovatelil od roku 1945 se do¢teme, Ze
vrcholem autorovych knih o vztazich nesou-
rodych dvojic je trilogie posléze souhrnné
pojmenovand Romance o chdmu Dynybylovi,
lexikograficky charakterizovana jako vypra-
véni ,o0 peripetiich ldsky estétsky zalozené
prazské bohaté divky a Zivocisné pudového chu-
dého zahradnika®, také Pavel Janacek v Slov-
niku Ceskych spisovatelti soudi, Ze jde o vrchol
spisovatelovy poprvovale¢né erotizujici linie.
Mnohem vic pravdu md Otakar Chaloupka
v Prirucnim slovniku Ceské literatury, kde pti-
pomin4, Ze sice z autorova pohledu $lo o dilo
loupka pige o autorové , stoupajici zdlibé v ero-
tickych scéndch ni¢im nefizenych vdsni®), le¢
casem pozapomenuté — rozuméj opravnéneé.

Ukroky stranou
Kromé zminéné erotizujici linie, degradujici
v trilogii do polobulvirni vypravéeské rutiny,
viak Emil Vachek dal zkousel $tésti v dal-
$ich zanrech - a v nich si moZna ziskal vétsi
proslulost nez jako tvirce psychologickych
ptibéht. V duchu socidlniho expresionismu
vytvoril ponékud fejetonisticky naértnutou
satirickou utopii Pdn svéta, napsanou jako
reakci na nastup italského fagismu (toliko
¢asopisecky vychdazela jeho prozaicka aktu-
alita Posledni internaciondla).

Vydaval také humoresky, ¢tivé knizky
z prostiedi prazskych tanciren (Svatba
v Absint-baru). Ve svété velkoméstské peri-
ferie se odehravi nejvydavanéjsi Vachkav
humoristicky roman Bidylko, ktery zpraco-
vava - slovy Blanky Hemelikové - médni
téma , poctivého” zizkovského kapséte, jenz
dokonce ptispéje k odhaleni $piona. V téze
dobé se Vachek zaslouZil o vznik ¢eské
detektivky a vymodeloval typ ryze ¢eského
detektiva inspektora Klubitka (Tajemstvi
obrazdrny, Zld minuta). Nelze nepodotknout,

Ze ke krdsnym vlastnostem tohoto ¢eského
kriminalisty patfi jeho neoby¢ejna s¢etlost!

Vintencichautorovychuméleckych ambici
v$ak vesmeés §lo o ur¢ité ukroky stranou, tfe-
baze komer¢né Gspésné a ¢tenadtsky vlidné
ptijaté. Vachek stile vic smétoval k expre-
sionisticky zacilenému psychologickému
romanu, nékdy i s aktuédlni spole¢enskou
i politickou tematikou - a pohtichu pravé
tato etapa jeho tvorby a ¢ast jeho odkazu je
literarnim déjepisectvim i literarni kritikou
opomijena, ackoli §lo o skute¢ny umélecky
vrchol spisovatelovy literarni drdhy. Zpravi-
dla se z tohoto ,psychologického” romano-
vého desetileti uvadi jediné proéza Zil jsem
s cizinkou (z roku 1938), jiz Janacek cha-
rakterizuje dosti zdbavné jako ,portrét muze
na vrcholu, ktery zjistuje, co vsechno v jeho
Zivoté bylo jinak". Coz pochopi aZ po ndhlém
manzel¢iné amrti. Ale o jinych autorovych
psychologickych romdanech z tficitych
a ¢tyticatych let se ve Slovniku ceskych spiso-
vateli, ani v akademickém Slovniku ceskych
spisovatelt od roku 1945, ani u Chaloupky
nedozvime vibec nic.

Novakovo hodnoceni

Na zfetelnou proménu spisovatelova stylu
jiz od poloviny let t¥icatych p¥itom neupo-
zornil nikdo mensi neZ Arne Noviék, a to uz
ve svych Prehlednych déjindch literatury ceské.
Jedovaté sice Vachka obdafuje ptidomky
jako ,socialisticky novindi“ a ,pohotovy zpra-
vodaj“ (zejména v souvislosti s jeho ranymi
texty), pak vsak zduraznuje, Ze umélcovo
dilo koresponduje s dobovymi dusezpyt-
nymi a mravoli¢nymi romany (hlavné rus-
kymi a némeckymi) a Ze se Emil Vachek
postupné ,naucil hrubozrnnou drasti¢nost
socidlnich dokumentu dobovych zvlddati etic-
kou viili a brutdlni naturalismus komposi¢nim
usilimivcelnymvybérem”. Podle Arna Novaka
Vachkovo vypravédské usili ,vyistuje do kri-
minalistické kasuistiky, vzdélané na Jakobu
Wassermannovi“. P¥ipomenutd wasserman-
novsk4 kasuistika se v knihach ¢eského pro-
zaika béhem t¥icatych let ,procistuje zivou
eti¢nosti a soucasné se i vyrazové prostredky

POLEMIKA

GLOSA KE GLOSE

Mily Lubore, ve své glose (Tvar ¢&. 2/2009,
s. 3) k mému dlanku Slavik v temnoté z A2
tik4s, Ze moje charakteristika ¢dsti dne$ni
poezie (metdni metafor, povinné piruety
apod.) je zpozdénd tak o 10-15 let. Napo-
¢ital jsem asponl deset knizek z poslednich
dvou tfi let, na néz lze, v mych ocich, cha-
rakteristiku tak ¢i onak vztdhnout. O vét-
$iné z nich jsem psal, jména nechdm stra-
nou. I u par dalsich autord, jejichz kvalit
si cenim a vidim je jinde, 1ze po¥ad vycitit
automatické az tvrdosijné spojovani poezie
s destilaci skute¢nosti do obrazii a basni-
vych figur. A jestli mé nesali zrak, tak aspor
ve dvou rysech se tva charakteristika s moji
p¥imo shoduje...

Co se Bernie Higginsové a Dne poezie
tyce - jistéZze nejde o pouhou pfipominku
Machovy existence jako takové. Jde o zpu-
sob, jak vyro¢i uctit, s ¢im je svazat, jak je
konkrétné rozeznit. Jde i o velkorysost,
kterou tedy ja ve zdej$im prostfedi moc
necitim. Literarni ¢asopis jako Tvar je insti-
tuce, ktera ptipomene-li Machu, nedéla (pti
v$i chvélyhodnosti) nic vyjimecného, ale jen
plni svou ptirozenou tlohu. M4 na to pro-
sttedky, platformu, lidi. Naproti tomu roz-
hodne-li se navizat na Machovo vyrodi civi-
lista jako Bernie a uéini-li tak akci, kter4 se
rozroste na tydenni festival rozvétveny do

Vladimir Novotny

Vachkovy zjednodusuji a hutni®, coz svédii
do zna¢né miry o prozaikové nepochyb-
ném ,,vyzrdvdni psychologickém i vyrazovém®.
Novak mél na mysli téZ spisovatelovo sym-
ptomatické, byt z hlediska obecného umé-
leckého vyvoje evropskych literatur leckdy
opozdéné ,hleddni expresionistické poetiky*,
navic probihajici v podstatné odlinych
podminkach literdrniho vyvoje, neZ jaké
byly p#izna¢né pro léta dvacita.

U Arna Novdka nenajdeme ani zminku
o né&jakych patologickych jevech nebo o se-
xu coby deterministické sile zplsobujici
rozpad osobnosti, tolikrat zdurazniovanych
v souvislosti s Vachkem v literarnich kom-
pendiich, nebot pro zral spisovatelova dila
nejsou tyto momenty v uencovych ocich
vilbec smérodatné. Zivazny je Novakav
odkaz na prézy tehdy znacné proslulého
némeckého psychologizujiciho expresio-
nisty Jakoba Wassermanna - a nikoli ndho-

A%. SVETLO

Rudolf Rousek, Divousiv tarot; Svétlo, 2008

<

zhruba étyficeti mést, od Rymarova tieba
ptes Rtyniv Podkrkonosi, Novou Véelnici az
po Vlachovo Btezi, zahrnujici pofady nejen
pro uzké spiklence, ale naptiklad i pro déti,
je to vyjime¢né, ojedinélé, velkorysé. Ze se
do toho pustila zrovna cizinka pavodem,
dnes oviem prava Prazacka, nadend a bez
prostredkd, a ne tfeba Ministerstvo kul-
tury & Obec spisovatelt, jakoZz ani zadny
z literdrnich casopist ¢i néjaky zdejsi poet
s Machou v krvi, je neoddiskutovatelny
fakt, v némz citim i (nezamysleny) ironicky
$touchanec. Tak trochu, jako kdyZz spisy
Ladislava Klimy rediguje Erika Abrams
¢, ja nevim, kdyz nejfundovanéjsi femi-
nistkou u nés je Mirek Vodrazka a jediny
kloudny prezidentsky (proti)kandidat nasi
scénou vygenerovany dojizdi z Michiganu.
To je aspoii pro mé zdejsi folklor, kdy lec-
cos je prekvapivé postaveno tak néjak jinak
— obcas rovnou na hlavu. Ale hlavné: Bernie
se, jak pravis, ,nebere” za Machu, za toho
se vazné nikdo brat nemusi, ani nechce p¥i-
pominat, co pro nds Macha znamend atd.
Bere se - skrz machovské vyrodi - za poezii
a soucasné autory.
O tom, jak ,zjevné“ je, ze dne$ni basnici
maji Machu v sobé a nemohou jinak, bych
si ovdem chtél prelist vyargumentovanou
stat. Jako poznamka na okraj dalsiho p#i-
pominkového tizeni to nema moc vihu.
Jan Stolba



dou slovutny brnénsky badatel priklada
velky vyznam erbovnimu Vachkovu romanu
Krev nevold o pomstu, predstavujicimu
v autorové tvorbé padny dukaz jejiho smé-
tovani k psychologizujicimu expresionismu.
A kdyz se Arne Novak souhrnné zamysli ve
svém syntetickém déjepiseckém dile nad
spovahou krdsné literatury vdlecné a poprevra-
tové®, ptipomind existenci ,poletné skupiny
spisovatelt, prosedsich skoro vesmés expresio-
nistickym hnutim® a ¥adi k ni rovnéz Vachka.
Misto zevrubnéj§i charakteristiky pak
badatel stru¢né konstatuje, ze ,souvisi tato
druzina s vypravnymi i lyrickymi koncepcemi
psychologie nadrealistické”. To znamend pte-
devsim s poetikou expresionismu.

Psychologicka proza

Zvlagté z hlediska svého filozofického
zacileni maji psychologické romany Emila
Vachka pravé od poloviny tficatych let
a poté v obdobi protektoratu zcela jiny na-
rativni charakter. Je pro né charakteristick4
pfedevsim vyraznid Zanrovid a stylistickd
interference, zamérné obmériovani poloh
moralistnich a komedidlnich, pticemz
¢ivd v psychoanalytickych vypravach ,do
hlubin duse“. V kontextu takto pojatych
ptibéhti u Vachka ¢im dal vyhranénéji rezo-
nuje expresionisticky koncept narativity;
autor se zamétuje na zjitfené sondy do lid-
ského podvédomi nebo na zdznamy tryzni-
vych dusevnich stavt jedinci. To vSe nej-
¢astéji ¢ini soubézné s tradi¢nimi, linedrné
podanymi vyjevy. Zdaleka zde nejde pouze
o dusevni tryzné zlo¢inct a vyvrheld, nybrz
také o psychické utrapy a traumata lidi v3e-
stranné nasledovanihodnych a vibec empa-
tickych, jak to demonstruji mj. spisovatelovy
protektoratni prézy, roman Student Kosman
(psychologicka etuda dospivéni, sptiznénd
s texty Egona Hostovského) nebo povid-
kové sbirka Zivot je netiplatny, reflektujici
i podivinsk4 dilemata lidského svédomi.

Uz predtim se protagonistou romanu
Nepritel v téle (z roku 1936), této pozoru-
hodné beletristické , chorobopisné nervové
studie®, jak jej pojmenovava lexikograf Jaro-
slav Kunc, stdva univerzitni profesor Haman,
ptiklad novodobého humanisty kazdym
coulem, ,humanista Haman, ktery byl tolik

JIHOKOREJSKE RYZOVISTE

O BOHEMISTICKEM DENi NA JIHU
KOREJSKEHO POLOOSTROVA
INFORMUJE JAROSLAV OLSA, JR.

Cesky uméji i na Dalném vychodé

Jesté pred dvaceti lety pattila Korejska
republika (spolu s Izraelem, Jizni Afrikou
a Tchaj-wanem) k dhlavnim ideologickym
neptateliim socialistického Ceskoslovenska
- a to pochopitelné nemohlo nezanechat
stopy na vzajemnych kontaktech. Ovem na
rozdil od ostatnich jmenovanych zemi, kde
vztahy a kontakty byly v dobé komunismu
pouze pferuseny, aby presto omezené fungo-
valy diky tamnim ¢eskym staro- i novoused-
liktum (tedy politickym uprchlikiim) a pfate-
lm nasi zemé, kontakty s jihem korejského
poloostrova byly opravdu nulové. Teprve
jihokorejskd demokratizace na konci 80.
let a ¢asové soubézny pad ,Zelezné opony*
v Evropé umoznily navizat prvni mezilidské
a také kulturni kontakty. O to vic se maze
zdat prekvapivé, jak velky zdjem o ceskou
védu a literaturu v Jizni Koreji panuje.

Uz dvacetileté vyroci vloni na podzim
oslavila jihokorejska bohemistika. U této
ptilezitosti probéhla ve dnech 9.-11.
tijna 2008 v Jonginu nedaleko Soulu
mezindrodni konference, na niz ptijeli
také bohemisté a slovakisté z daldich
zemi Dalného vychodu: Ciny, Japonska
a Mongolska. Jednani se — z pochopitel-
nych davoda - jako jedini nezucastnili
bohemisté z posledniho ,dalnévychod-

naddn, aby chdpal lidskost, uslechtilost a krdsu,
nesrovnatelné vice a lépe nez druzi“. Podobné
ladéné je i poselstvi romanu Hnizdo (vyda-
ného za protektoritu), které je vtéleno do
ptibéhu povznasejici psychické soudrz-
nosti a solidarity, zahrnujiciho i otazky viry
a neviry, nevédomého zlo¢inu a védomého
trestu — poselstvi, které je rozprostteno do
spletité plejady zivotnich pocitl, jednou
odumirajicich, jindy teprve rasicich. To vse
se v této proze odehrava tvafi v tvar svétu,
ktery se stéle tragi¢téji aZ obludnéji promé-
fiuje ve scenérii canettiovského zaslepeni,
aZ se stava , hibitovem dobrych umysli“.

»(...) pudu reality kyp¥i

a zurodnuje radlem ducha.”

A jsme u zminénych jinych Déjin, totiz u aka-
demickych Déjin ceské literatury IV, dokonce-
nych jiz v zavéru Sedesatych let: Jiti Brabec
ve svych prehledech prézy tticatych a nésle-
duyjicich let Emila Vachka nevzal na milost
vibec. Jako by tento spisovatel nic nepsal,
zil — nebyl. Umeélec je zminén snad jen jako
autor mensi knizky fejetont Pondéli. Pro
autorovy knihy, vét$§inou ani neuvedené,
je tu vymyslen zihadny badatelsky slogan
»spole¢ensky naturalismus®. A tak je kupo-
divu v téchto zastardvajicich akademickych
déjinach Vachkovi mnohem vétsi pozornost
vénovana a mnohem uznalej$i tén zvolen
prekvapivé v oddilu vénovaném dramatu (!),
kde Milan Obst nepocletné spisovatelovy
dramatické pokusy ptijimé s velkym poro-
zuménim. Z tohoto pohledu bychom mohli
kvuli Brabcové ptrehlizeni pozoruhodného
umélcova prozaického dila nabyt dojmu, Ze
Vachek je pfedevsim dramatik!

Také byl néjaky ¢as redaktorem plzen-
ského Pramene, ve své dobé vyznamného
zapadoceského literarniho periodika, s jeho
jménem je spojen i véhlasny Evropsky lite-
rdrni klub neboli ELK... Brabcovym Déjindm
stejné neni dost dobry. Zato Otokaru Bfe-
zinovi byl dobry dost: napsal prece o Vach-
kovi, Ze ,to je realista, ale takovy, ktery pidu
reality kyp¥i a zirodriuje rddlem ducha”. Néco
takového postrdddme v dosavadni bohemis-
tické interpretaci expresionistické a psy-
chologické prézy predvaleénych a protekto-
ratnich let, kterou svou tvorbou pravé Emil
Vachek distojné ztélestiuje.

niho“ centra bohemistiky, ze severokorej-
ského Pchjongjangu.

Hlavnim organizatorem akce byla katedra
Cedtiny a slovenstiny Korejské univerzity
zahraniénich studii (Hanguk wiguk ode han-
gjo — HUES) v ¢ele s jejim vedoucim profe-
sorem Kim In-¢chonem (Kim Incheon), ling-
vistou a hlavnim autorem ¢esko-korejského
slovniku, jednim z prvnich absolventl ¢es-
tiny na jihu Korejského poloostrova viibec.
Konferenci zastitil také dalsi ptedni jihoko-
rejskybohemista a dnes prorektor HUES Kim
Kju-dzin (Kim Kyujin), ptekladatel téméf
desitky ceskych knih (Capek, Kundera, Hra-
bal a Skvorecky), a také dnes nejaktivnéjsi
prekladatel a otec-zakladatel (jiho)korejské
bohemistiky Kwon Ce-il (Kwon Jeil), ktery
se tesky naucil na staZi ve Spojenych stitech
jesté na konci 80. let, kdy navstéva Cesko-
slovenska byla pro ob¢any Korejské repub-
liky stéle prakticky nemozna.

Konferenci slavnostné zahdjili rektor
HUFS hispanista Pak Cchul (Pak Chol)
a velvyslanci Ceské a Slovenské republiky.
Na celodenni akci zaznély mj. ptispévky
o historii a soucasnosti bohemistiky
a slovakistiky v jednotlivych zemich, dale
také specifické prispévky k teorii a praxi
vyuky Cestiny a také k nékterym aspek-
tdm souclasné Ceské literatury. Z pfri-
spévka konference vysel i sbornik Studia
teského a slovenského jazyka ve vychodni
Asii, ktery je diky svému obsahu velmi
cennym zdrojem informaci o bohemistice
v jednotlivych zemich.

V ramci konference probéhlo také setkdni
byvalych absolventt a sou¢asnych studentt
bohemistiky, kterych je na pét set (!), setkani
se zUlastnila asi polovina z nich. V prabéhu
naslednévecetebyly pfedvedenyiceské tance
a ¢eska hudba v podéni tane¢niho souboru
a studentt HUFS. Utastnici konference si
také na pozvani ¢eského velvyslance vyzkou-
geli jednu ze dvou Zeskych restauraci Castle
Praha v Soulu. A byt tamni ,ptac¢ek” nebo
»gulas” je spide nez typickym éeskym pokr-
mem opravdovym prikladem ¢esko-korej-
ské ,fusion® kuchyné, jak se dnes moderné
tik4, mistni pivo vatené po ¢eském zplisobu
je vice nez potésilo a ptipomnélo jim mésice
a léta stravena na studiich v Cesku.

Dvacet let se mtze zdat malo, ale jihoko-
rejskd bohemistika se ma ¢ile k svétu a jeji
plany jsou velké — kazdy rok naucit ¢estinu
na t#i desitky studentii a k tomu jesté pokra-
¢ovat v prekladani Ceské literatury. Pristi
rok by tak mohl vyjit vybor basni Konstan-
tina Biebla, reprintu se snad do¢ka Capkovo
R. U. R. akorejsti ¢tendti snad prvné poznaji
také Hrabaltv roman Obsluhoval jsem ang-
lického krdle, Prima sezénu od Skvoreckého
a nové objevené deniky zidovského chlapce
Petra Ginze, jedné z ceskych obéti holo-
caustu.

Naopak teprve pétileté vyroéi oslavila dal-
$i instituce propagujici ¢eské kulturni dédic-
tvi — Korejsko-ceskd komeniologickd spolecnost
(Hanguk-Cchekcho Kchomenius jonguso).
Jeji v potadi uz patd konference na téma
Zivota a dila J. A. Komenského se konala

Rudolf Rousek, Divousiv tarot; Kyvadlo, 2008

&

loniského 22. listopadu. Do sidlu na pted-
mésti Soulu pfisla neceld palstovka zdjemct,
vétsinou z nékolika protestantskych cir-
kevnich spole¢nosti a také kiestanskych
univerzit. Svym rozsahem se tato konfe-
rence opravdu nemohla fadit k vyznamnym
aktivitim propagujicim Cesko a nasi kul-
sborniku (v sou¢tu uz patého) a predevsim
pak druhého svazku odborného ¢asopisu
Komeniologické studie (Kchomenius jongu)
obsahujiciho na 257 stranach celkem jede-
nact prispévka korejskych autorti. Hlav-
nim hybatelem a zakladatelem spole¢nosti
je profesor I Suk-dzong (Lee Sookjong)
z Univerzity Kangnam, aktivni také v radé
cirkevnich instituci. Profesor I se s Komen-
ského dilem setkal uz v 80. letech, kdy jeho
dilu vénoval svou nepublikovanou disertaci,
obhéjenou na americké University of New
Jersey. V roce 1996 vydal v korejstiné svou
souhrnnou praci Komenského ideje o vychové
a vzdéldvdni a v nasledujicich letech pak
prelozil jesté (tyii jeho knihy - ta zatim
posledni, Panorthosia, by méla zfejmé vyjit
v leto$nim roce.

Zijem o Komenského v Koreji je uz tra-
di¢ni, v nejvétsim knihkupectvi — Kjobo
- jsem na konci roku 2008 nasel celkem
sedm raznych Komenského dél a podle
nepfesnych indicii existuje zhruba patnact
piekladiim jeho dél do korejstiny, poéinaje
Labyrintem svéta a rdjem srdce ptes Cestu
svétla ¢&i Informatorium skoly materské az po
tadu méné znamych titula.



POLEMIKA

freudovskeé prereknuti?

Dotaz na Rddio Jerevan: Je pravda, Ze
Petr Kril je nejlepsim polemikem na
svété?

Odpovéd’: Dékujeme za kompliment.

Cist texty Petra Kréle, zejména pokud se
vam ptihodi, Ze se mu do nich ptipletete
coby jejich téma ¢i motiv, to je jako poslou-
chat Radio Jerevan. Takto je doty¢ny scho-
pen vam vlozit do Gst nazor, ktery ve sku-
te¢nosti pouze citujete, ze zminky o tom,
ze Kolmacka ,proustuje”, vydedukovat, zZe
Kolma¢ktv romdn ma byt pry stejné tak
$patny jako roman Proustv. Své rozohnéni
nad tpadkem soulasné literdrni kritiky
Ceské - Krilovo téma obzvlasté urputné
— opte napt. o to, Ze na jim tak velmi cené-
nou sbirku (Zelezné plice Tomase Fryberta) —
cudnou shodou okolnosti na sbirku, kterou
P. Kral editoval a opattil doslovem - vysla
jen jedna recenze. Pravda je viak takova, ze
vysly jesté t¥i dalsi, coz v eskych pomérech
nepfedstavuje zajem nijak podpramérny.
A aby mu to sugestivné klaplo, Ze zdejsi kri-
tika je nechapava, zabednéna a nemuzickd
(Kralovo oblibené slovo), obrati smysl této
recenze je$té zcela naruby. Va¢i Krilovu
Rédiu Jerevan nemd valny smysl se ohrazo-
vat; jedind moznost je ztlumit ho a udélat si
z né&j médium toliko kulisové.

Metafyzicko-apokalypticka gucéa
Rizenim okolnosti jsem to ja, kdo se stal
Kralovym ,éernym zvifetem®. UZ v nékolika
svych textech mé takto bere jako korunni
dukaz omezenosti, pokleslosti, nejnovéji
i nekompetentnosti. Nade vse pry ctim
Kmotra, jsem nemuzicky, zabednény, nero-
zumim skute¢né tvorbé atd., atd. Jiz po
své jediné polemice s P. Krilem (Host ¢.
4/2007) jsem ztratil vi¢i nému ponékud
starosvétsko-osvicenskou viru, Ze véci se
daji vysvétlit nebo Ze kdyZ nékdo prohlési,
ze nuda je ,posledni odzou lidskosti vprostred
otupujicich konzumnich — a zdbavnich - ste-
reotypil”, a druhy o tomto jeho tvrzeni dost
nevéticné zapochybuje, tak ten prvni (¢ti: P.
Krél) bude mit tfeba potfebu to néjak spe-
cifikovat, event. ze bude chtit néco vysvét-
lit & specifikovat z nazort svého polemic-
kého oponenta (¢ti: Travni¢ka). Ne, tohle
hrdy P. Kril nedéla. P. Kral ma totiZ na préci
onaclejsi véci: karat, metat blesky, h¥imat
pohorsenim, vynaset rozsudky a psit ana-
lysa. P. Kralovi nejste v polemice partnerem.
Ale budiz, pfejme mu to.

Petr Kral si ve svém lateteni vystaci
sdm a moZnd je v ném i Stastny. Véci uz
se v posledni dobé takto zabéhly, takze je
vlastné po kazdém daldim Krélové kriticko-
polemickém exposé docela ptijemné zjistit,
ze funguji, jak maji, tedy ze P. Kral pred
sebou stéle spolehlivé vali svou metafyzicko-
apokalyptickou gucéu: upadek, poklesly pro-
voz, Travnicek, ptibéh, Piorecky, sabotiz,
gikanovani nezavislé tvorby, mocensko-
podnikaveckd arogance... Obcas se ptim,
zda adresaty téchto vyzev maji byt vibec
Ctenati Casopist, které P. Kral timto v8im
obesila, a ne jen Kraltv stal prazskych kava-
renskych gnostikd, kteti vzdy viechno védi
nejlépe a nejdtive, védi, co je pravé uméni
a co umeéni je§té pravéjsi... a hlavné je neni
nutno presvéd¢ovat, nebot soulad je vzdy
jiz predzjednan.

Prituhuje

Ani Kralav posledni vypad (ve Tvaru ¢.
1/2009) by nestdl za zvy$enou pozornost,
kdyby se v ném neobjevilo néco nového,
varovné nového, a sice prokuritorsko-kad-
rovacky ton. Kral nam #ik4 toto: povazlivé
je, ze , Trdvnicek svou amuzi¢nost miize bez-
trestné [zvyraznil J. T.] uplatriovat co expert;
Ze ji predndsi studentum literatury a v literdr-
nim mési¢niku Host na ni md dokonce — snad
uz nékolik let — stdlou tribunu®. Skute¢né
jste tohle, pane Krali, napsal s jasnou mysli
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a ve st¥izlivém stavu? Mél jste v dané chvili
plnou kontrolu nad svou klavesnici?

Je vibec zajimavé, jak nékdo, kdo zrovna
nepat#ik fandim Joyceova Odyssea ¢i préz V.
Linhartové a kdo si nagel své oblibence spise
v L. B. Singerovi, M. Kunderovi, W. Reymon-
tovi, J. Rothovi, V. Bykavovi, A. Ti$movi a d.
(je tohle dukaz na p¥istup ,filmového nebo
televizniho producenta‘?) a jeté — povazte tu
troufalost - to ventiluje, je hned p#islusniky
joyceovsko-linhartovského Talibanu okfik-
nut slovnikem, v némz se objevuje Zdanov,
normalizacni marxismus, Rzounek, beztrestné
uplatriovdni, kfupanstvi atd. Bud viem témto
velkym obhdjcam tvaréi svobody a nic nez
svobody, jakoz i pravych hodnot jen dosla
formula¢ni trpélivost (lidové feceno: nava-
lilo se jim), nebo se jim to jaksi freudovsky
preteklo.

Mili talibanci, pokuste se, prosim, své
mysli ,odmanicheizovat®; snazte se tedy
vzit v uvahu, Ze spektrum ma vice barev
nez dvé; téz to, ze ten, kdo zrovna nepadi
pfed Joyceovym Odysseem na zadek, jesté
nemusi pfitakdvat bezduchému konzumu,
ba snad Ze nemusi byt ani mentélné zaosta-
lejsi nez vy; téz tieba, ze kdyz nékdo tvrdi,
ze Puziiv Kmotr je prekvapivé dobfe napsa-
nym romanem, nemusi to je$té znamenat,
Ze ho povaZzuje za vrchol svétového roménu;
amozna se zkuste zamyslet i nad tim, Ze véci
maji svij vyvoj a historickou platnost, a Ze
tedy to, co pisobilo jako osvézivy hlas ceské
prézy v roce 1965, se uz v roce 2008 mtize
jevit zcela bez ptivabu; mozna by nebylo od
véci uvaZovat i o tom, zda rovnitko mezi
ptibéhem a konzumem, ke kterému se tak
radi uchylujete, zrovna vystihuje jadro véci.
A pokud jste to az sem zvladli, tak si vam
dovoluji nabidnout - jako bonus na zavér

INZERCE

- tuto myslenku I. B. Singera: ,Mdme dnes
celé hejno spisovatelii, ktefi jsou hrdi na to,
kdyz mohou ¢tendre trdpit. Ddvaji mu zakou-
Set pocit viny a pFitom ho nudi.“ Povazujete-li
ji za hodnou uvahy, jakkoli tfeba vim ne
zrovna blizkou, tak jste z nejhorsiho venku
a prvni fazi své ,demanicheizace” mate za
sebou.

Navrh

Pokusme se skontit pfece jenom na kon-
struktivnéjsi viné. Kdyz uz P. Kral trpi tako-
vou starosti o to, co to vlastné pedagogicky
pacham, dovoluji si mu navrhnout pred
studenty bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy vefejnou disputaci tak,
jak se to délo na sttedovékych univerzitich.
(Nebo se klidné mtzeme domluvit na jiném
prostiedi.)

Domluvime se na tématu, miZeme se
domluvit i na nékom, kdo bude hlidat
pravidla sluiné diskuze, a pfed publikem
se pustime do polemické vymény. Kazdy
si ddme tfeba 10-15 minut na exposé
vlastnich ndzort a pak muZe nasledovat
oponentura, nakonec pak tteba dotazy
ptitomnych a nade reakce na né. Myslim
to naprosto vdZné a zcela bez postran-
nich dmysli. A myslim to naprosto vazné
i proto, ze snad obéma nadm je literatura
blizka i nezastupitelna, ackoli kazdy ji vni-
mame asi trochu jinak a také mozna trochu
jinou jeji vysec.

Mizeme se dohodnout, Ze na pocatku
takto vedené disputace se staneme oba
ynevinnymi®, tedy Ze nebudeme uto¢it na
své piedchozi vyroky. Zalozime si takovy
nas ,bod nula“ a tfeba koneéné budeme
muset na sebe reagovat pfimo a neuhybavé
(,on-line®), bez ciratd a zbyte¢né rétoriky
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Ji¥i Trdavnicek

¢asopisecky vedenych polemik. V tu chvili
totiz budeme oba pod pfimou vetejnou
kontrolou. A abyste vidél, pane Kréli, ze to
myslim skute¢né vazné, posilam $éfredak-
torovi ¢asopisu, v némz vedeme svou pti, ¢i
co to je, navrh nékolika témat. Pokud mate
zajem, poslete je i vy a zkusime najit pranik.
Posléze doladime vse dalsi.

Dovétek

Pane Kréli, piSete, jak jsem mohl zistat
nev§imavy pted utvary V. Linhartové jako
»Sladké témZe tise plyni az do konce®. Jenze ja
jsem se zadnymi ukizkami nezabyval; dost
dobte jsem proto ani zddnou konkrétni
nev$imavost nemohl projevit. Ale to jen
na okraj. Kromé toho to, co vy povaZzujete
za ,magické a dalekonosné, nedohledné inspi-
rujici slovni ndlezy“, by mohlo byt stejné
tak povazovano za naprosto planou slovni
manyru. Ale to také pouze na okraj. Hlavné
viak je asi dost posetilé a metodologicky
pochybné z kousku textu o sedmi slovech
tak ptimocate usuzovat na ,magickou dale-
konosnost“. Dost silné pochybuji, Ze byste si
na takovyto soud troufl, kdybyste bezpe¢né
nevédél, ze autorkou sentence je V. Linhar-
tovd. Obdobné osamocenych ,magi¢nosti®
jsem vam schopen najit desitky témét viude,
tfeba i u Ivana Skaly ¢i Jana Kozaka. Vibec
by bylo zajimavé, kdyz uz tak vétite, Ze magii
1ze vytist ze sedmi slov, z nichZ dvé jsou jesté
gramatickd, vdm poslat nékolik takovychto
anonymnich sentenci, mezi nimiZ by byly
ovemze i ty od Véry Linhartové, a pozadat
vas o hodnotové soudy. Pfiznam se, Ze sam
bych tuto proceduru nechtél podstupovat.
Schvélné: co je tfeba tato sentence: ,Svisti
Cernych myslenek zavéseni v tajicich vétvich.*?
Magie, nebo manyra?

Na podzim 2008 vyslo 55-56. dvojéislo
revue
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ctenar poezie

foto Tvar

Ji¥i Navratil (nar. 22. z4a¥i 1939 ve Valas-
vystudoval cestinu a rustinu na FF UK
(1957-1962). V letech 1965-1997 pra-
coval jako redaktor v nakladatelstvi
Mladd fronta, 1997-2001 v nakladatel-
stvi Hynek. Vydal: Spdlend strdri (1969),
Slib (1973), Nitky (1975), Stésti (1976),
Kosty# (1978), Soudciiv sen o retézech
(1979), Uddlost (1979), Svétla nasich
veéerit (1980), Konec prdzdnin (vybor
z dila, 1982), Kamiliv Zivot po matéiné
smrti (1983), Cesticky a cesty (1989)
a Modravy vecer (2000).

Sursum Cordal
Svét zesilel a zouf4 si nastal konec
Pted zraky slepce se hrouti éty¥i mésta
jedno na zlaté druhé na lisejniku
tfeti na k¥e ¢tvrté na dné
Nekrépole tak zdutelé hnisem Ze jejich téla
neprojdou v lese mezi dvéma stromy
A ty viechny ty obce progel a dosvédéis
jakou mzdu v nich pobiral basnik
od zdupané harfy
hromady dobyt¢i soli a zahovnéné kliky
a vyli¢is jaks tam na konci chodby
zastihoval vzdy touZ trojjedinou bytost
Androgyna jak si pfed zrcadlem honi lokny
¢trnactiletou kterd masturbuje z uzkosti
a bezrukého chlapecka ktery prsty u nozek
svira Stétec
Ivan Divis: Sursum (BBart, 2004)

Sursum napsal Ivan Divis (1924-1999).
V poloviné 60. let minulého stoleti jsme
byli v nakladatelstvi Mlada fronta kolegy.
On byl - jak by nejspis fekl Ladislav Fuks
— prominentnim redaktorem poezie a jai
v MF teprve svou drdhu za¢inal. Viechno
podstatné Ivan Divi§ vlozil do svych sbi-
rek, které chrlil jednu za druhou. O¢ méné
jsem se v mladji, ale i potom, nadchl pro typ
jeho poezie, o to vic jsem byl fascinovan jim
samym, paradoxné pravé pro onu nasi roz-
dilnost.

Tim vibec nepopirdm, Ze jsme vystoupali
do jednoho hodné vysokého patra - k poe-
zii jak on prudké, drtivé, nelitostné, aderné
a nekompromisni, k pfednostem u nds nevi-
danym a nespornym, k vybu$né erupci slov
a obrazi, jak je zfejmé i z predlozené kratké
ukazky. Ctenat poezie véak do ni vklada
sebe, svoji povahu, svoje citéni a vidéni.
Hled4 také néjaké pratelské spojovaci lanko
mezi basnickym svétem a sebou samym.
U Ivana Divie a u mne to $lo velmi ztuha
a konce to nemd. Moje kiehdi a celkem jiné
ustrojenti se té divisovské smrsti vzpira. Ve
jménu slov prost$ich, obrazll mirnéjsich,

ve jménu poezie pravé protilehlého typu.
Obdivoval jsem vzdycky az slepé to, co mi
nebylo dané, a tak se uz tenkrit v MF rodil
jeden z klicovych pfedpokladi pro pradi,
kterou jsem mél pred sebou. Miluju, kdyz
se nékolik ruznych déji setkd a proméni
se v jeden proud. Miluju kontinuitu. V roce
1994 jsem redigoval Divi§ovu sbirku Tresty.
Moje zac4tky se tak po dvacetileté prodlevé,
kterou jsme nezpusobili my, spojily s basni-
kovym finale - lankem nejcennéj$im, nebot
lidskym.

Impromptu Kyklop Zizkov
Joker ma hodnotu viech
symbola

v zadnim kumbélu halda
utérek

a blikajici hraci

Kyklop

Preloz: jako sekretarka je to
kurva

ale jako kurva je to

kadr

Chuchvalce rychle plynouciho
inkoustu

za televizni véZzi patti k ni
odeddvna

Cervena protiletadlova zrnka:
jsem
Jan Stolba: Hebeny (H&H, 2007)

Po ponékud del$im vyznini, vyvolaném
ver$i Ivana Divige ve ,,(tenafi poezie® (takze
to sem patfi), budu stru¢néjsi. Dopoustét
se viak budu svymi pozndmkami zrady na
sobé samém: Podobné viceméné nezivazné
hnidopi$eni jsem totiz vzZdy odmital, nebot
zpochybnit se d4 i bible. Ridil jsem se
zasadou nehledat v basni, co v ni neni a ani
nemuze byt, ale vydavat se s divérou a tctou
za tim, co v ni skute¢né je. Tuto baseii napsal
zruény a pouleny basnik, ale — a uz je to tady!
- mozna zru¢ny a pouleny aZ moc, takze ta
basent na mne pusobi jako velmi vydatena
uméld konstrukce. Bez emoci, bez duse.
Jako stranka vytrzena z u¢ebnice geometrie.
Aspon pro mne rébus, k jehoZ rozlusténi
jsem nedospél.

Portrét jednoho basnika
Dal

s utesy nesklizenych soch
a s kopci noci

Sevien mezi nebesa a hlinu

F.X.§a|da:Jenkurvyselnusiﬁbh,hésnéne.

odveéky lis na basniky
citi na $iji vlhko mlhovin

Ten ktery ho vzdy doprovazi

seskrabuje zpivajici skrabkou

hvézdnatou omitku

a mléi
Eduard Martin: Faust
(Mladd fronta, 1975)

V3echno se posunuje, viechno je v pohybu.
I poezie. Tohle vzniklo ur¢ité pred lety.
Vime ovsem, ze do poezie pronikla tspésné
jind mluva, jiné rytmy, jind uskupeni. Daji
se tim v8im vyjadfit u¢innéji, p¥irozenéji,
pritazlivéji a pisobivéji ony riizné tajemné
obsahy i rizna ta méné tajemna sdéleni. Ne
tak vzletné a obfadné.

U reky

Dobytek hlavy

rybéti své kocabky
povaluji po hladiné

z kanalizace vysel pes
orli vytaceji Ganze
klistata ryb

stafec mé prosi o peniz

...obraz za t#i
rupie
Milan Libiger:
Jako polystyrén na hladiné Indie
(Psi vino, 2003)

Jsou ty holé tse¢né verse pospolu piisobivé
sefazené. Je to redlné a je to Zivé a je to
bezprosttedni a je to i prosté. Nejde jenom
o néjakou cestopisnou impresi s ¥i¢ni atmo-
sférou. To navic - to, co je za témi nékolika
béznymi a jednodu$e propojenymi slovy,
necekané a obrazné. Toho psa, jak vysel
(vy3el - jako ¢lovek, nevylezl!) z kanalizace
a véechno to ostatni prosté vidim. ,Efektni’
se basen stava tim, Ze efektni exhibici vibec
neni.

¢

Genesis
»Syn noci necisté...”
Rachilde

Necistd noc, kterd rodi zelvy, gaZisty
s nabobtnalymi obli¢eji, jejichz téla jsou
oznalena jaternimi skvrnami, neéistd noc,
kterd produkuje hnis jako nesmirni klo-
aka, noc ssedlé krve, ptimrzlé ke koniskému
trusu, noc zpocenych objeti ve skrysich
novostaveb, noc opilych rvacek, mokvajici
noc, jejiz boldky te¢ou pomalym proudem
do méstskych kanél a zaplavuji krysy, ast-

INZERCE

matickd noc, vydechujici téZce svij hnév,
noc zluknouciho tuku, noc bezedna a bez
pocatku, noc potrhand jako klin panny,
zbésild noc cirkulujiciho vétru, ktery Zene
smeti ulic do o¢i slepct, zbyte¢na noc, ve
které jsem se narodil.
Zdenék Wagner: Virgule
(Cherm, 2007)

Tak to bych radéji uplné vynechal.

* % %

Vidim tan. Cerna cesta.
Bily kaii. Obraz ze sna.
Na koni a v tento ¢as
jede mila ke mné zas,
jede, jede mild ma,
jenze nemilovana.

QOubha, btizo ruska,

cesto, stezko uzka.

Tuhle milou jak zly sen
pro tu, jiZ jsem prosycen,
nesmi§ ke mné propustit,
vétve nastav jako §tit!

Sviti mésic. Sind thn.
Vytrvale cvala kan.
Svit jak v tajné krajiné,
v krajiné té jediné,

z které znam to zareni,
i kdyZ neni na zemi.

Chuligén jsem, chuligan.
Z ver$u zpity, hloupy kman.
Ale ja se pro ten cval,
jinak mraz by srdce vzal,
pro Rus bfezim protkanou,
smifim s nemilovanou.
Sergej Jesenin: Rozbité zrcadlo
(Akropolis, 2007)
Preklad Viclav Danék

No, to je pfece Sergej Jesenin! A jak skvéle
prelozeny! Napsal jsem o ném, a tedy
i o sobé, dokonce roman. Kdo... kdo tady
jeste?

V takovych jsme spolu vztazich. S poezii se
to ma jako s lidmi. Bud v8echno, nebo nic!
Bud hned, nebo nikdy! Zde v8echno a hned!
Kdo by si pomyslel, Ze se tu na strankich
Tvaru pod taktovkou BoZeny Spravcové
utkaji Jesenin s Divi§em a j4, zrovna ja budu
ten sudi! To spojovaci pratelské lanko, které
jsem si pro tento ucel vymyslel... to lanko
tak odolné a tak a tak pevné... Ach boze, to
lanko... Rozechvéle jsem zas, Sergeji Jese-
nine, vstoupil do Tvé basné...

Pripravila BoZena Sprdvcovd

PDeler naE[a,cfate[;;fvf ﬂ/fa[;)ern
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Nakladatelstvi MALVERN si vas
dovoluje pozvat na uvedeni
knihy Fosefa Hrdlicky Obrazy

svéta v Ceské literature. Autor pri
této prilezitosti pronese kratsi
uvahu na téma Svét jako projekt
a katastrofa.

VECGER SE KONA v CITARNE
UnNijAzzu, JINDRISSKA 5, PRAHA 1,
V PONDELI 9. UNORA OD 19 HODIN.
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goldstein pise dceri

PATY (PREVAZNE HLUBINNY) POKUS O INTERPRETACI PROZY IRENY DOUSKOVE

Ve Tvarech ¢. 18-21/2008 jsme se zabyvali
¢tyfmi prézami Ireny Douskové a po kratké
piestavce v interpretaci jejiho pozoruhod-
ného dila pokra¢ujeme. V predchozi recenzi,
ktera se pokusilamapovat filozofii déjin Ireny
Douskové, jsme konstatovali, Ze dulezitym
motivem tu je motiv zidovsky. Jde p¥irozené
o filozofii uméleckou, nepfevoditelnou nebo
ne zcela pfevoditelnou do feéi historického
diskurzu, to ale v zidném ptipadé neni jeji
handicap. Spi§e naopak: psychoanalyticka
literarni véda, kterou jsme si v prvni recenzi
zvolili za rdmcovou metodu vykladu, nepo-
vazuje umélecké dilo za dokresleni autoro-
vych ndzord, nybrz za utvar, ktery védomé
formulované nazory ptresahuje a transcen-
duje. V tom spociva sila uméni, které autoti
jako S. Freud a G. Bachelard povaZovali za
pozndavaci pfedpoli védy; uméni podle nich
dokaze anticipovat i védecké koncepce.
Mohli bychom dodat: a také koncepce poli-
tické, vzdyt kdo by si umél predstavit déjiny
Evropy bez vlivu literatury? Heuristické
prvenstvi uméni by tak mohlo znamenat,
ze ,filozofii déjin“ takovych autorq, jako je
Irena Douskova, mtZeme bez obav zbavit
uvozovek a uvazovat o tom, co specifického
napovida o dé&jinach a ¢lovéku.

Zidovskym motivem je predznamenino
celé literarni dilo Ireny Douskové: jeji pro-
zaickd prvotina, novela v dopisech Goldstein
pise dceti, je zivotnim p¥ibéhem muze, ktery
coby chlapec prozil konec valky v Tereziné
a politkem Sedesatych let emigroval do
Izraele. V Ceskoslovensku ovéem zanechal
manzelku s t¥éiaptilmési¢ni dcerou. Zidovsky
motiv dost podstatnym zpisobem dopro-
vazi i jiné knihy, jak jsme vidéli u Hrdého
Budzese i Onégina; Helena Souckovi je
podobné jako Klara Goldsteinovd, které
starnouci otec a filmovy rezisér Goldstein
adresuje své dopisy, polovi¢ni Zidovka. Uz
to pfedstavuje zvlastnost zidovské otazky
u Ireny Douskové: jde o Cechy a Zidy, kteti
narodnostné splyvaji, ptipadné o ty, ktefi
asimilaci odmitaji, jako jsou Goldstein
a Freistein... Obé jména pfitom miZeme
chapat symbolicky jako specifické ,,omen®.
Stein znamend kdmen a ten zUstane kame-
nem, at je st¥ibrny, zlaty nebo svobodny; oba
muzi totiZ po sobé zanechavaji ve staré vlasti
potomky. Zidovska otizka neni u Ireny
Douskové ¢isté zidovskou otdzkou, jak
tomu je u autord starsi generace, zejména
u Arnosta Lustiga a Ladislava Fukse; to je
ostatné patrné i z knihy Cim se lisi tato noc,
ktera byla pfedmétem predchozi recenze.

Od nasledujicich knih se prvotina Gold-
stein piSe dce¥i odliduje tim, Ze zaujima
vypravéci perspektivu Zida a otce, nikoli
Cesky a dcery. Mohlo by tedy piipadné jit
o osobni alibi vypravéce, kdyby tu nebyly
motivy, které pisatele usvéd¢uji z neuptim-
nosti. Uz prvni dopis z prosince 1964, tedy
z doby, kdy ho jesté ,ani nenapadlo®, Ze by
mohl zistat v Izraeli, je ptizna¢ny. Své Zené
Anicce pise: ,V pribéhu téch Cty? nedél, co
jsem pryé¢ z CSSR, jsem Ti poslal mnoho dopisti
a pohlednic, nevim uz kolik, ve kterych jsem
vesmés vyjadioval pritelstvi, ndklonnost, stesk
po Tobé, hlubokou oddanost a ldsku. A Ty?
(...) Nechdpu, pro¢ mi pise§ dopis plny zkla-
mdni, smutku, skrytych i otevienych vycitek.”
O néco dal potom na adresu malé Klary: ,AZ
pFijedu, bude uz tiplné dospéld sle¢na — bude ji
pét a pil mésice.” Ptislovce tiplné naznacuje,
ze nejde o obvyklé rceni, jakych uZivime
o kojencich a batolatech. Rovnéz vyraz
vesmés v souvislosti s ldskou zni podivné
(nehledé k tomu, Ze ldska se ocitd na samém
konci fady, kterd zacina pritelstvim). Dalsi
dopis pise Goldstein aZ plnoleté Klite a je
udiven, ze mu odpovi podridzdéné. Muzeme
tedy predbézné formulovat pfedpoklad, ze
jeho dopisy obsahuji dvojznaéné informace,
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které adresati zpracovavaji odlisnym zpu-
sobem nez adresant. Jsou to informace
s podezielym vyznamem.

Prvni vrstva podezielych vyznamu.
Prvni vrstvou téchto vyznamu je sexualita.
Goldstein uz v druhém dopise z konce roku
1988 pise: ,Bylo to o Stédrém veceru, chtél
jsem jit na pilnoéni, ale cestou jsem potkal
nevéstku, tedy pobéhlici, tedy promiri, kurvu,
a ta mé vzala na Montmartru do hotelu.“ To
je, slugné feceno, nestydatost. Otec, ktery
zasvécuje dceru, kterou vidél naposledy
v povijanu, do svého sexualniho Zivota, je
pfinejmensim podeztely. Jesté téhoz roku
pise: , To jediné, co mé v téch letech zajimalo,
byly Zenské. A jd je. Poddvaly si mne z ruky do
ruky, v dobé, kdy mi bylo Sestndct, sedmnct,
osmndct let, snad aZ do pétadvaceti. Nekoncici
procesi...“ Jde tedy o promiskuitniho muze,
ktery p¥ed dcerou exhibuje svou sexualitu.

Goldsteinovu promiskuitu bychom p#i-
padné mohli brét jako specifickou reakci na
détské trauma. Pak bychom pochopili, pro¢
navazuje zndmost se sedmactyticetiletou
zenouw: ,M¢l jsem k ni vztah jako k matce,”
pise Goldstein, jehoZ vlastni matka byla
zavrazdéna v likvida¢nim tébote. Ne v8ichni
Zidé, kteti prezili koncentrak, ovem tisili
svd traumata takovym nebo podobnym
zpusobem; produktivni fedeni spo¢iva spise
v pfimknuti se k jinému ¢lovéku, v lasce.
V textu Ireny Douskové tak musime rozligo-
vat dvé roviny: individuélni a kolektivni, coz
znamena, ze Goldsteinovo sdéleni o arab-
skych raketach dopadajicich na Jeruzalém
a sdéleni o sobé samém jsou navzajem nezi-
vislé, arbitrarni. Goldsteinova promiskuita
je specifickym zpracovanim traumatickych
prozitkd, a to navysilo jeho citové ochuzeni
natolik, Ze jeho vztah k druhé manzelce
muzeme hodnotit jako vlazny. Je-li mu ona,
povolanim herecka, nevérna, muze jit o jeji
vlastni promiskuitni tendence stejné jako
o reakci na manzelovu vztahovou nedosta-
¢ivost (kterou jsme vytusili uz z jeho prv-
niho dopisu z Izraele).

Druha vrstva podezirelych vyznamu.
Druhou vrstvou téchto vyznamu jsou basné
vloZené do Goldsteinovych dopisii Klére. Ty
¢asové prvni jsou nevinné, postupné v nich
ale za¢ina prevlddat milostny motiv: ,Tvou

o «,

viini shirdm ze své dnesni kuze“; ,K Tobé se
vzdaluji®; ,Tmu jednu lezime®“. Dal$i motiv
z Vladimira Holana (milostna baseri Dopis)
nasleduje po otcové sdéleni, Ze se mu
v poledne, bezprostiedné po telefonic-
kém rozhovoru s dcerou, zd4l $patny sen,
a vycitce, pro¢ ze vlastné ,chodi s tim Pav-
lem®; podeztelé vyznamy se tu zacinaji pro-
pojovat se snovym materidlem. Goldstein
védomé zarli, ptipadné popira, ze by zarlil.
Klara (jejiz jméno je také ,nomen-omen®)
tedy vstupuje do otcovych snt. Dalsi baseni
nas dovede na hranici tabu: , A Ze té nesmim
libat a Ze s tebou nesmim spdt...“ Je ptiznacné,
ze prvni citovany ver$ porusuje Holanuv
original: ,Ptala se mé mladd divka,” pise
Goldstein, misto Ptala se té (coz je i nazev
basné). Poezii tedy Goldstein pouziva jako
projekéni plochu své sexuality.

Tieti vrstva podezrelych vyznami.
Obé roviny, sexudlni a poetickd, se k#izi
a dostdvaji se tak na prdh Goldsteinova
védomi: ,Jakd bdje¢nd prileZitost napsat Ti
poeticky nebo milostny dopis,” pise v lednu
1991. Odtud je uz jen krtcek k realité: ,Véera
jsem si vzpomnél, Ze jsem spal v Tvé posteli!
A nechal jsem Ti na zidli otevienou knihu
s krdsnou milostnou bdsni. Sice jsem odesel
neoholeny (a nemilovany) do Sedé ulice, Sedého
rdna, ale — spal jsem tam — v Tvé posteli!“ Klara
se chové paradoxné. Na jedné strané otci jen
vyjimeéné dovoli, aby ji pohladil ruku nebo
ji polibil na tvat¥, na druhou stranu jeho ero-

tické fantazie podporuje: spi s nim v hotelu
na dvojité posteli, coz je pozitek, kterého
se Goldstein ani v budoucnosti nehodla
vzdat; véude, kde budou spole¢né prespavat,
musi byt dvojitd postel! Goldstein se také
rad diva do Klatina $atniku i na jeji vécicky
v koupelné. Otec tim vyjadfuje svou nevé-
domou incestni fixaci na dceru. Jde vlastné
o repliku Oidipova vztahu k jeho dceram.
Rozdil spotiva v tom, Ze oslepeny Oidipus,
ktery zil v dobach mytickych, si erotického
motivu v projevech otcovské néhy nebyl
zadnym zptsobem védom.

Ctvrta vrstva podezieljch vyznami.
Erotické ovSem je$té nutné neznamend
sexudlni v plném slova smyslu; Ze tu vsak
sexudlni touha je, o tom svédé¢i Golsdstei-
novy sny, zejména ten treti a paty v poradi.
Ctvrtou vrstvou podeztelych vyznamil jsou
tedy Goldsteinovy sny, které tu postupné
probereme. O prvnim z nich jsme uz hovo-
tili: je to néco jako prazdnd mnozina pred-
stav. Za¢neme tedy druhym Goldsteinovym
snem.

Druhy Goldsteiniv sen. ,Spal jsem prdvé
sladkym odpolednim spdnkem a zddlo se mi
o Tobé. Zazvonil telefon, probudil jsem se
a vsechno bylo pry¢.“ Druhy sen by byl stejny
ptipad jako prvni, kdyby tu nebyly nékteré
okolnosti, které ho posunuji k vétsi séman-
tické plnosti. P¥edné se jedna o odpoledni
spanek, pro ktery je charakteristickd dobra
vybavnost snu. Véta ,vsechno bylo pry¢“ pak
nemusi nutné znamenat ,zapomnél jsem to“,
nybrz mozna spise ,nedosnil jsem®. Goldstein
je mrzuty, ze byl vyrusen ze snu o Klére, byl
to totiZz sladky spanek.

Treti Goldsteinuiv sen. Tento sen pied-

stavuje centrdlni sémantickou entitu.
JVsechny ty dopisy plné zbytetnych slov jsi
obdrzela, ale ten dopis, ve kterém jsem Ti povi-
dal o tom snu, jak jsem stdl na Tvé okenni fimse
a Tys mé nepustila dovnitf, prdvé ten jsi nedo-
stala.“ Ze Goldstein dopis neodeslal, svédei
o tom, Ze vzdoruje své touze; Ze nakonec
o snu referuje, svédéi o nedspéchu vzdoru.
Protoze jde o incestni fantazii, podléha
mechanismu snové cenzury, kterd se pro-
jevi posunem. Manifestni rovina znamend,
ze ho Klara ,nebere®, at uz jako otce, umélce
nebo ¢lovéka. Latentni rovina #ikd néco
jiného. Rimsa tu muZe znamenat sexudlni
bariéru, jakou je tfeba pfedél mezi obéma
¢astmi dvojité postele, at uz skute¢ny nebo
mysleny. Okno je oviem Zensky symbol.
Véta , Tys mne nepustila dovnit#“ (a¢koli jsem
uz stal na Tvé fimse) je symbolicky vyjad-
fenou touhou po pohlavnim spojeni s dce-
rou. Kdyby Goldstein byl méné Oidipem
a Klara vic Myrrhou antického mytu, jak by
asi skoncila noc stravena spole¢né v jednom
hotelovém pokoji? Dvojitd postel totiz neni
nic jiného nez manzelské loze.

ftvrt}i Goldsteiniv sen. ,V takovém ero-
tickém polosnu se mi zddlo o Tobé a o Anicce,
vSechno se to néjak popletlo, tak jsem radéji
vstal z loZe a Sel Ti napsat stfizlivy dopis.”
Goldstein opét vzdoruje, ale sdéluje. To by
samo o sobé mélo néco znamenat; pokud
ano, miZzeme to prelozit do véty, ze Gold-
stein je ptipraven pi¥ekrodit incestni tabu (tj.
udélat z dcery manzelku). Uz koncem roku
1988 dceti pise: ,Dékuji za fotky a bdsné.
(...) Usasné se podobds Anicce, ale v tmavsim,
stvrd§im« vyddni.“ Klara (jasnd, zafiva) je
kopii obrazu své matky, podobné jako to je
v pohadce BoZeny Némcové o princezné se
zlatou hvézdou na ¢ele. Pak je oviem jasné,
pro¢ Klara, ktera touzi po otci, od néj zaro-
venl prcha. Klara je novodoba Lada.

Pdty Goldsteinuiv sen. ,V noci na dnesek se
mi zddlo: na ndvstévé u mné v hotelu Atrium je
Valentyna hladovd a Ty ji kojis. Jelikoz koukdm
zdvistivé, nabidnes mi druhy prs, a tak kojis

Milan Exner

soucasné svou dceru a svého otce.” Prvni rovina
snu, kterd odkazuje k matce a matetstvi, je
analogickd Goldsteinovu vztahu se starsi
Zenou. Je zvlastni a pfiznacné, Ze Goldstein
ve chvili, kdy se jeho touha manifestuje na
Klafiné téle (rozko$ ptiznacna spise pro vie-
te¢ného manzela nez pro otce), vyzaduje,
aby se tento sen bral symbolicky, a ne
doslovné, jak to udajné délaji vyklada¢i snt
uz t¥i tisice let. V§imnéme si, Ze otec neni na
navétévé u dcery, nybrz ona u néj v hotelu.
Véta ,,Mohla by sis tfeba najit néjakého star-
$iho, moudrého a inteligentniho muze® pak
neni nic jiného nez kamuflaz; Goldstein tu
opét nevédomé nabizi sdm sebe.

Svij vyznam ma i skutec¢nost, Ze prvni dopis
piSe Goldstein své manzelce a posledni
vnuéce Valentyné, kterd je dosud v pefin-
kéch. , Ty, Valentyno, jsi vlastné moje posledni
nadéje na néjaké obousmérné lidské vztahy.
Jenom Zes ptisla trochu pozdé.” To je opét
neuptimnost: Klate je v dobé narozeni
Valentyny t¥icet let, dité tedy p#islo v pravy
¢as! ,,Nedovedes si predstavit, jak se uz tésim
na to, Ze si Té dim na rameno, budeme se
prochdzet po byté a jd Ti budu povidat. Treba
o Zenskych a o erotice.” Pokud k tomu dojde,
bude to opét verbalni svadéni ditéte. Jako
objekt nevédomého sexudlniho zajmu vsak
Valentyna mizi za horizontem Goldsteinova
Zivota (ptisla pozdé). Goldsteinovou diagnoé-
zou by tak ptipadné mohla byt sexudlni
nezdrzenlivost.

Vyhovime-li Goldsteinovu naroku, aby sen
okojeniotcebyl chapan symbolicky, mizeme
nabidnout analogicky motiv z mytologie,
jakym je topos starec a divka nebo stary krdl
a divka; divka je tu prostfedkem revitalizace,
at uz duSevni nebo télesné; tanéi napriklad
nebo svym télem zahtiva kralovo télo. Gold-
stein, pro kterého neni ni¢im vyjimecénym,
Ze se setkava s prezidenty a umélci celého
svéta, je néco jako stary krél svého oboru.
Tento posun, vyhovujici ndrokim cenzury,
by ndm vsak nemél zastfit skute¢nost, ze
touha star§itho muZe po divce mlze byt
nevédomou touhou po dceti; ale to uZ jsme
za8li prili§ daleko... O literdrnim dile Ireny
Douskové je v kazdém ptipadé jasné jedno:
ze védomé a programové pracuje s fenomé-
nem snu, tedy s tajemstvim. To, co je ve vidi-
telné a artikulované roviné nabito emocemi,
tak ziskava dalsi dimenzi, tragickou a myto-
logickou.

(Pristé pokus o interpretaci
knihy Doktor Kott pfemita)

1T POSEDLOST

Rudolf Rousek, Divoustv tarot; Posedlost, 2008




LITERARNI ZIVOT

fotografoval Zbynék Prys

V teplickém Jazzclubu se 23. ledna kttil
v potadi jiz devaty almanach umeéleckého
sdruzeni Slauch 2000 a nova kniha Patrika
Linharta Vexilologicky kabinet britského
impéria.

Slauch 2000, jinak také volna vytvarna
a literdrné-estetickd spole¢nost, vznikla
z iniciativy vytvarnika a hudebnika Mar-
tina Toméaska a svym nazvem se vztahuje
k jedné z restauraci Krusnohorského diva-
dla v Teplicich, které se pro jeji zvlastné
protahly prostor odedavna tikalo Slauch.
A pravé tady se zacali v roce 2000 schézet

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE ZDENA SMiDOVA

Zavér Francouzské sezony
ve Stavovském divadle

Francie, zemé, ktera se netési u soucasné
radobyanglofonni vladni vétsiny v nasi zemi
zrovna velké p¥izni, pfedstavila v roce 2008
svou tradi¢né rozvinutou kulturu ve vice
nez padesati projektech a predala tak Ceské
republice ptedsednictvi v Evropské unii
vskutku diistojnym zptsobem. Zavére¢nou
akci Francouzské sezény bylo hostovani
ansdmblu Comédie Frangaise ve Stavovském
divadle v poloviné ledna.

KdyZz nastavd obdobi ,hubenych krav®
je tfeba omezit pompu. A tak, na rozdil od
roku 1999, kdy jsme na scéné Néarodniho
divadla vidéli v Moliérovych Scapinovych
Sibalstvich pocetnéjsi ¢ast souboru jediného
stitem plné subvencovaného francouz-
ského divadla, se letos Comédie Francaise
vydala na velké turné v mnohem skromnéj-
$im poc¢tu. Divadlo zalozil roce 1680 kral
Slunce Ludvik XIV. pravé s Moliérovymi
herci (a s dal§imi dvéma hereckymi sou-
bory), jeho svétova proslulost mu zajistuje
staly zajem publika, tfeba jen projizdéjiciho
Patizi, a¢koliv je pamatovano i na domaciho
divéka. Proto jsou klasické francouzské hry
alternoviny se sou¢asnym svétovym reper-
toarem. Vice neZ &ty¥i stovky zaméstnanci
zajistuji chod tohoto kolosu, ktery soucas-
nikiim zprostfedkovava nejen kvalitni dra-
matické uméni, ale také krasny, dokonale
zvladnuty jazyk, na jehoZ vicevrstevnatosti
si Francouzi zakladaji. Kde jinde nez na scé-
nach Comédie Frangaise (kromé hlavni scény
v Palais Royal ji pat#i jeté dva saly — diva-
dlo Vieux Colombier a Studio Théitre) by
frankofonni divik mohl vychutnat fe¢ krale
i ptislusnika lazy, kde jinde ocenit pé¢i fran-
couzskych akademikt, strdzct jazykového

tepli¢ti bdsnici, vytvarnici a fotografové.
Brzy se k nim p#idali jejich stejné naladéni
souputnici z Duchcova, Oseku, Mostu, Litvi-
nova, Chomutova, Dééina, Usti nad Labem,
ale iz Prahy a Brna. Vysledkem téchto setka-
vani byl Almanach 2000. Od té doby vychazi
pravidelné kazdy rok, uchovava si podobné
podlouhly tvar jako ona divadelni restaurace
a v jakési ,stihlé zkratce“ predstavuje jed-
notlivé umeélce. Lednovy ktest Almanachu
2008 byl navic rozsifen o vzpominku na loni
zemfelou spisovatelku Alexandru Berkovou,
kterd ¢ast svého zivota prozila v Teplicich,

kulturniho dédictvi, kte#i svym dislednym
dohledem a kodifika¢ni snahou o udrzeni
ptirozeného vyvoje francouzitiny v mezich
jazykové logiky docilili toho, Ze i jazyk 19.
a 20. stoleti je soudobym divakam doko-
nale srozumitelny a jazyku stoleti sedmnac-
tého a osmnactého sta¢i jen trochu pomoci.
Tim zajistili zachovani kontinuity jazyka
a narodniho kulturniho dédictvi skrytého
ve slovesném uméni, na rozdil od jazyka
spusténych ze fetézu“, kde doslo k prole-
tarizaci vSech jazykovych vrstev, a tudiz
k odsttihnuti se od dél téch nejlepsich hlav,
které kdy dané zemé mély. Jednim z tako-
vych ptikladt budiZ sou¢asna Cestina.

Tentokrit si na velké turné po deseti
evropskych zemich, k nimZ patfilo mimo
jiné Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Slo-
vensko a Polsko, Comédie Francaise zvolila
jednoaktovku souc¢asného italského dra-
matika a herce Spira Scimoneho La Festa
(ve Stavovském divadle uvddénou pod titu-
lem Slavnost) v nastudovani bulharského
reziséra Galina Stojeva (nékdy téz uvadén
jako Stoev) a v druhé ¢asti vecera Moliérovy
taktéz jednoaktové Smésné precidzky v rezii
anglického reziséra Dana Jemmetta, ktery
se v roce 2007, pfi své prvni rezii v tomto
francouzském divadle, rozhodl ozivit zpl-
sob rozjafeného, bujarého hrani z doby
autorovy, ktery se sdm inspiroval italskou
commedii dell“arte, v niz notna davka pitvo-
feni pattila k dobrému ténu a mangyte.

Na tiskové konferenci bychom byli mohli
nabyt dojmu, Ze se pfitomny francouzsky
ansambl z valné ¢asti sklddad z unavenych
dachodct, kterym dlouhé kocovné turné
rozhodné neprospiva. Zdanlivd vyhaslost,
zpusobena vieobecnym nachlazenim herci,
pochézejicim z mrazivé Sofie, z nich ithned
spadla, jakmile vstoupili na divadelni prkna.
Pak jsme byli svédky divadla, jaké se délalo
v dobé, kdy mohla i sedmdesatiletd Sarah
Bernhardtova, tehdy uZ s protézou, hrat
v Rostandové hte patnictiletého Napole-

Patrik Linhart (uprosted) s Radimem von Neuvirtem (vlevo) z VyZvejklé bambule

a na sklatského vytvarnika Pavla Panka,
pro néhoz byl rok 2008 stejné tak osudny.
Dluzno podotknout, Ze se nezapomnélo ani
na Josefa Kocourka, jehoZz sté vyro¢i naro-
zeni ptipadlo na 22. ledna.

Kniha, kterou k#til v Jazzclubu Patrik
Linhart, ovSem mnohé ptekvapi a Patrikovy
fanynky doslova zasko¢i. Moc si v ni nepoé-
tou. Je totiz celd vénovani jen a jen vlajkdm
britského impéria a je to publikace témé¥
védecka. Jeji kiest, kterému zdatné sekun-
doval Radim von Neuvirt, byl jakousi jem-
nou variantou ,vyzvejklo-bambulovského*

onova syna Orlika, kdy divdk v kiné nebo
u televizni obrazovky nepocital hercim
zubni plomby & vrasky, a tak dochéizelo
k obohaceni mladistvych postav dusevni
zkuenosti a prozivinim mnohem stargich
lidi, kteti svému vykonu dodéavali nebyva-
lou hloubku.

La Festa, komorni ptibéh soulasné sicil-
ské rodiny, kde se rodi¢e téméf ticetiletého
syna chystaji na oslavu t¥icitého vyroci
svatby, predvedla jednu z poloh italského
mysleni - trudnomyslnost, jiZz se nérod,
ktery se uZz nikdy nevzpamatoval z padu
timské tie a svého odstaveni na vedlejsi
kolej déjin, ¢asto oddava, ackoli bychom se
mohli mylné domnivat, Ze jde o jedny z nej-
veselejsich obyvatel této planety. Brilantni
vykony rodi¢ovské dvojice, které predvedli
Catherine Hiegelovd a Gérard Giroudon,
a télnatého, ale neobycejné télesné obrat-
ného Serge Bagdassariana v roli jejich nete¢-
ného syna, dokazaly presvéd¢it toho ¢eského
divaka, ktery by se bal divadelni vetese, Ze
ansdmbl Comédie Fran¢aise bravurné zvlada
i soucasné civilni evropské divadlo.

Po prestavce pak prisel herecky koncert
ve Smésnych preciézkdch (Les Préciéuses
ridicules), hte z Moliérova prvniho obdobi,
z roku 1659. Jevistnim pojetim ¢&aste¢né
zmodernizovand hra o bohatych venkov-
skych husi¢kach, které si po ptijezdu do
Patize za¢nou hrat na velké damy, takze
se vselijak pretvatuji a pitvoti svou tel
podle tehdy moédniho stylu - tzv. precio-
zity; Zadny Zenich jim neni dost dobry, aZz
se nakonec daji napdlit sluhy odmitnutych
pant, ktefi na né vymysli tuto past. Diva-
delni hra o tom, Ze pod oslnivym oble¢enim
a krasodugskym tlachdnim se miZze skry-
vat ten nejvétsi buran a nejhloupéjsi hiup,
dokonale promlouvala k davtipnéjsim
divakam a ilustrovala staré dobré latinské
ptislovi, Ze neni ,nic nového pod sluncem®.
Svét tehdejsich preciézek je témét totozny
z pseudosvétem dnesnich tzv. celebrit

Martin Tomasek

vystoupeni. Na pédiu bylo zinscenovano
svedeni letecké bitvy o Falklandy (nazev
Malviny nesmél nikdo pod hrozbou hrdel-
niho trestu vibec vyslovit!) mezi Velkou
Britanii a Argentinou - nad hlavami nam
létalo détské letadélko, od vanocnich prs-
kavek se ocitaly v plamenech argentin-
ské vlajky a z reproduktort se linuly &rie
z muzikélu Evita. Dokonalé! I zde je ovéem
dluzno podotknout, Ze jako host vystoupil
basnik Petr Cichori s hudebni verzi svych
Pruskych balad.

Svatava Antosovd

a

a jinych médnich tkazi tohoto svéta, ktery
chce byt klamédn. V rolich mladych divek
na vdavani se zaskvély dlouholeté ¢lenky
souboru, Catherine Ferranova jako Cathos
(v Comédie Frangaise plisobi od roku 1971)
a uz zminénd Catherine Hiegelova (v sou-
boru od r. 1969) jako jeji afektovana sest-
tenka Magdelon. Jejich otce a stryce v jedné
osobé Gorgibuse ztélesnil zndmy francouz-
sky herec Michel Favory, odmitnuté $lech-
tice La Grange a Du Croissyho a jejich sluhy
Mascarilla a Jodeleta, které obvykle hraji
¢tyti herci, ztvarnili neodolatelné komicti
a pitvorni Andrzej Seweryn a opét Serge
Bagrassarian. U slavného polského diva-
delniho a filmového herce i reziséra Sewe-
ryna, ktery Zije ve Francii od roku 1980
a dokonale se prevtélil v mistra francouz-
ského jevistniho jazyka, dobte vsak zna-
mého vem ¢eskym milovnikim filmového
uméni, byl prerod z nemocného ¢lovéka se
zanétem Celnich dutin z tiskovky v hbitého
mladistvého milovnika, ktery se nakonec
musi i potupné obnazit do spodniho pra-
dla, zvlast frapantni, jak by fekla kazda
preciézka. Velkou zdsluhu na tom meéla
teditelka Francouzského institutu Olga
Poivre d’Arvor, kterd se postarala o her-
covu inhala¢ni 1é¢bu, jiz zachranila pred-
staveni. Catherine Hiegelova opét dokazala,
ze Francouzkdm obvykle stirne jen oblicej,
zatimco si diky stravé uchovavaji ptitazliva
téla mladych divek, zatimco nékteré ceské
herecky se pod diktditem mdédy ¢asem méni
ve vrastité kostlivce. Jedinou mladou here¢-
kou byla Florence Janasovi v pozménéné
roli sluzebné Almanzor (v ptvodni verzi je
to sluha preciézek).

Predstaveni udélalo radost viem vst¥icné
naladénym divakam, zatimco nékteré p#i-
tomné, zvyklé na moderni pojeti a méné
duasledny duraz na tradici, rezijni postupy
Angli¢ana Jemmetta az zarazily. Druhého
dne jesté ve Stavovském divadle probéhla
Pocta Moliérovi v rezii Michala Docekala.
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FOTOGRAFIE

Pfes nep#iznivé vlivy medidlniho svéta jsme jesté neprestali ¢ist knihy. Cteme je mozna
0 néco méné, ale stile ¢teme. Prostfednictvim knih poznaviame nejenom ptibéhy lidi, ale
predevsim filozofické zazemi autord, jejich myslenkovou dimenzi. Snadnéji se tak p#ib-
lizujeme k jejich nitru nez k tvafi. Bohumil Mar¢éak voli opa¢nou cestu — k hlubindm tviréi
duse pronika prizmatem ¢ocky fotoaparatu.

B. Mar¢éka, fotografa, novinafe a historika ¢eské zurnalistiky, v jeho tvorbé inspirovala
histori¢cka uméni Bronislava Gabrielova. Jako ¢len uméleckého sdruZeni Q se od sedmdesa-
tych let uplynulého stoleti — kdy mu politickd moc zakazala vykonavat jeho povolani - pro-
gramové vénuje portrétni fotografii. Tak béhem nékolika desitek let vznikl pozoruhodny
konvolut fotografickych studii tvati z okruhu ¢eské a moravské bohémy, predevsim spiso-
vatell a vytvarnikd.

Jakkoli se Mar¢éak jako fotograf pohybuje na pomezi dokumentaristiky a volné tvorby,
schopnost jeho vzieni do lidského nitra povysuje jeho dilo do kategorie umélecké. Ziklad-
nimi hodnotami Mar¢akovy prace je jeho cit pro atmosféru konkrétni chvile a mista, pro
momentélni hladinu i valér svétla, pfedevsim v8ak pro vyraz o¢i, mimiku tvéte, gesto vypo-

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Ulyssis Aldrovandi (1522-1605) sestavil
monumentalni zoologickou encyklopedii
o sedmi tisicich strandch. Tyto spisy obsa-
hovaly mnozstvi konkrétnich poznaki,
ale i popisy vymyslenych tvord, napf. jed-
norozce.

Aldrovandi pochazel z pravnické rodiny
v Bologni, jeho otec byl sekretatem mést-
ského sendtu. Aldrovandi studoval na uni-
verzitach v Padové a Bologni. Asi do svych
Ctyticeti let se Zivil jako pravnik, potom se
zacal zajimat o déjiny ptirodovédy. Pred-
nasel kratky cas logiku a filozofii na bolon-
ské univerzité, ukon¢il zde studium medi-
ciny a zacal se vénovat ptirodovédnému
vyzkumu. Zabyval se ornitologii, botani-
kou, ichtyologii, embryologii a mineralo-
gii. Nezdvislé postaveni mu umoznovalo
hodné cestovat. Pro své vydavatelské
zaméry ziskal podporu svého ptibuzného
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— papeze Rehote XIII. Vletech 1567-1568
zalozil p#i univerzité v Bologni botanic-
kou zahradu. Herbéat, ktery shromazdil, je
patrné nejstar$im zachovanym herbatem
v Evropé. Aldrovandi se tésil i podpote
toskanskych velkovévodd - pro muzeum,
které zalozil, mu vénovali ¢ast sbirek.

Ze (trnactisvazkového dila o déjinach
ptirody stacil vydat za svého Zivota pouze
prvy dil Ornithologiae. Ostatni svazky
vychédzely péc¢i jeho zakd a za podpory
Medicetl az do roku 1668. Aldrovandi se
ve své praci opiral o vlastni pozorovani,
byl nap#. prvnim, kdo popsal vyvoj kute-
ctho embrya ve vajicku. Cerpal viak takeé
z antickych autort, ptedevsim ze Strabona
a Plinia, a proto bez rozpaka do svych
zoologickych praci zafadil tfeba baziliska
& hydru.

Lubos Antonin

Jan Skacel na fotografiich Bohumila Marcaka

vidajici o0 naladé, ale také o emotivnich hnuti, charakteru — o osobnosti a jejim dusevnim
zivoté. Na jeho portrétnich fotografiich nachazime ve vnéjsi podobé tvafi zakédované mys-
lenkové procesy (ilustrator Vlastimil Zabransky), vnitini rozpolozeni (basnik Jan Skacel),
zaujeti autorskou ideou (sklar Vaclav Cigler), tviiréi i osobni dilemata jejich nositela (ilu-

strator a spisovatel Alois Mikulka s milovnikem ptirody a literatem Jaromirem Tomeckem)

— to dodava portrétim vnitfni dynamiku a dokonce i dramati¢nost. Mozna kouzlo nechté-
ného, ale spiSe Marc¢ikova schopnost spontanniho, téméft intuitivniho uchopeni daného

okamziku p¥inasi v portrétni fotografii tak vzdcné perlicky jemného humoru (basnik, pre-

kladatel, vytvarny teoretik Adolf Kroupa evokujici ovdzanou hlavou zndmy portrét jeho

oblibeného G. Apollinaira). Empatie, citlivé vnimani, intelekt a profesionalita jsou z&klad-

nimi kameny tvarcich postupti autora, ktery svoji praci prezentoval nejenom fadou samo-

statnych vystav nebo ucasti na kolektivnich expozicich v Cechach, na Moravé ¢i Slovensku,

ale jejim prostfednictvim je rovnéz zastoupen ve sbirkach tuzemskych i zahrani¢nich gale-

rijnich domu ¢i soukromych sbérateld.
Milan Veverka
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DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /3

XX.

P#i no¢nim patrani po vodé dosli do mist,
kde slyseli jeji hukot a udery Zeleza. Quijote
se z dopusténi nebes zrodil do Zelezného
véku, aby v ném vzk#isil vék zlaty nebo
aspont pozlaceny. Dobrodruzstvi odlozil
na rano, protoze se Rocinante, kterému
vydéSeny Sancho p#ividzal nohy k ohldvce
osla, nehnul z mista. Netrpélivému Quijo-
tovi, ¢ekajicimu v sedle na svitani, vypravél
Sancho zdlouhavé o milostnych nesnazich
pasédka koz Lope Ruize a pastyiky Torralvy
z Extremadury. P¥ibéh nelekané ukonéil
pfevazenim koz pres rozvodnénou Gua-
dianu. Ze strachu udélal velkou pottebu,
aniz se vzdalil, coz mu Quijote vytknul. Ze
Sanchovy vérnosti svému panu soudi autor
naseho vyprdvéni, Ze si Quijote vybral
zbrojnose z dobré kiestanské rodiny. Za
svitani vyrazili. Strasidelné zvuky vydavalo
gest valchovych stoup. Sancho (pan Vesely)
posmivanim Quijota nakonec roz¢ilil, dostal
od ného pikou ptes zada a byl poulen, Ze
v zadné rytifské knize zbrojno§ zbytelné
nerozmlouval se svym panem, a proto i oni
dva budou jednati bez duvérnosti. Sancha
zajimd, kolik si v ryti¥skych knihach zbroj-
nosi vydélali a méli-li plat mési¢ni ¢i denni.
Quijote nemysli, Ze zbrojnosi slouZi za plat,
ale on na Sancha pamatoval uz doma se
zavéti, jelikoZ potulné ryti¥stvi je nejnebez-

vevs

XXI.

Prselo. Z jedné vesnice do druhé jel holi¢ na
hnédém oslu a s mosaznou holi¢skou mis-
kou na hlavé. Quijote vidél na sivém koni
rytite s ptilbou Mambrinovou a zautodil na
ného. Holi¢ si utékem zachranil holy Zivot.
Quijote na ukotisténé misce nenasel hledi
a usoudil, Ze polovina ptilby chybi. Sancho
si chtél vymeénit svého osla za sivdka, ale
Quijote mu dovolil pouze vyménu postroji.
Sancho radil Quijotovi, aby state¢né &iny
misto v pustinidch konal ve sluzbich valei-
ciho vladce, kde budou zaznamenény a kde
ani ¢iny zbrojno$e nezlstanou v kalamafi.
Quijote mad v8ak v umyslu predstoupit
pied kréle jiZ jako slavny. Sni o lasce rytite
a princezny, o dobrodruZstvi, které jediné
on se zdarem vykon4, dale jak pfemtze ve
valce krilova neptitele, vezme si princeznu
a sam se stane krilem. Znepokojen je pouze
pochybnostmi o svych predcich. Ale mudrc,
ktery sepiSe jeho historii, v ném tfeba
nalezne krélovského vnuka. Sancho touZzi
stat se hrabétem vsude doprovazenym holi-
tem.

XXII.

Cide Hamete Benengeli, spisovatel arabsky
a manchsky, vypravuje, jak Quijote potkal
spoutané odsouzence. Divil se, Ze je kral
posilad na galeje. Snazi se pochopit, kdo je za
co odsouzen, v éemZ mu brani jejich Zargon.
Nejvétsi zlo¢inec Gines z Pasamonte sepsal
na galejich, kde je vic ¢asu, svou historii
a zastavil ji v zalati za dvé sté redld. Nyni
v ni hodld pokracovat. Ale Quijote odsou-
zence s pomoci Sancha osvobodi. Kdyz vsak

chce, aby &li nejprve spole¢né do Tobosa
a tam vyli¢ili Dulcinei toto slavné dobro-
druZstvi, snese se na néj ptival kameni,
odsouzeny student mu rozbije misku, vez-
mou mu plastik a Sanchovi kabat a rozejdou
se, aby je nenaslo Svaté Bratrstvo. Z ného
ma strach i Sancho.

XXIII.

Quijote kvilli Sanchovi rozhodl, Ze se scho-
vaji pfed Svatym Bratrstvem v divoliné
Sierra Moreny. Ve stejnych mistech scho-
vany Gines z Pasamonte jim v noci vzal
osla. Nestastny Sancho uleh¢uje tlumoku
pfesouvanim knézské koftisti (viz. XIX.) do
zaludku. Quijote nasel podusku s malym
zavazadlem. Sancho seskodil z osla (sic),
aby nelekany objev prozkoumal. V zava-
zadle bylo jemné pradlo, slusnd hroméadka
zlatych dukata (ty si smél nechat) a zapis-
nik se sonetem a dopisem. Quijote, ktery
je jako potulny ryti¥ i umeélec, usoudil, Ze
pisatel nestastné miluje Fili. O kus dél se
mihne skédkajici polonahy muZ. Quijote
ho chce vypatrat. Sancho by nerad zlataky
vracel. (Zase jiz je bez osla.) Od pastyte koz
se dovédéli, ze zavazadlo pat#i mladikovi,
ktery se v této pustiné objevil pfed pul
rokem, Zije v dutiné korkovniku, je uslech-
tily, ale rovnéz miva zachvaty agresivity (a¢
mu pasty¥i nabizeji jidlo, nékdy je o né ndsi-
lim p¥ipravuje, proklina Fernanda, chtéji ho
nechat lé¢it v Almodévaru). Najednou se
Otrhanec Spatné Podoby objevi. Oba rytiti
se vzajemné s udivem prohlizeji.

XXIV.

Ryti# z K¥ovi (Cardenio) dostal od Sancha
a pastyfe najist. Pak upozornil, Ze nesmi
byt ptferuSen (coz Quijotovi ptipomnélo
ptevizeni koz, viz. XX.), a vypravél, Ze
je z Andalucie, zamiloval se do Luscindy,
nesméli se vidat, psali si, otec ho poslal
k vévodovi Ricardovi, kde se spratelil s jeho
druhorozenym synem Fernandem, ktery
svedl selku. Cardenio se s nim vratil domd,
kde se mu pochlubil s Luscindou. Fernando
byl nads$en. Kdyz se Cardenio zminil o jejim
piani predist si Amadise de Gaula, nad$eny
Quijote to nevydrZel a zacal vychvalovat
i dalsi ryti¥ské knihy. Chtél je rytiti pujéit,
ale vzpomnél si, ze o né diky ¢ernoknéz-
nikdm ptisel. Le¢ preruseného Cardenia
se zmocnilo $ilenstvi a kvuli cti krilovny
Madasimy z nedorozuméni napadl Quijota,
Sancha i pastyte a zmizel. Pak se poprali
Sancho s pastyfem. Quijote chce Cardenia
kvuli konci jeho p¥ibéhu vypatrat.

XXV.

Quijote pou¢uje Sancha, ze se jako ryti¥
musel zastat cti krdlovny Madasimy, i kdyz
to nebylo rozumné. Nacdez se rozhodne
napodobit Amadise Galského na Pusté
Skéle, kde se pod jménem Beltenebros
(Krasny Zasmusilec) kél, jelikoz jim pohrdla
Oriana. Je to snaz$i, nez jej napodobit v roz-
tindni obr. A pomadsti se bez davoduy, to je
teprv néco! Ostatné podle pastyfe Ambro-
sia divod k obavam m4, nebot uz je dlouho
vzdalen od Dulciney. Posle za ni s dopisem
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v Cardeniové zapisniku Sancha na Rocinan-
tovi. Poudi jej, ze podobné jako Dulcinea
byly vysnéné i Amarilidy, Filidy, Galateje.
TéZ napise pro ného do zapisniku potvrzeni
na t#i osly (datovano 22. 8.). Pfikazuje mu,
aby opatroval ptilbu Mambrinovu, za kte-
rou jiz ¢tvrty den povazuje holi¢skou misku
(viz. XXI.). Kat se chce v rouse Adamové
(po vzoru Rolandové, kdyz se dovédél, ze
Angelica htesila s Medorem). Sancho nechce
nahého péna vidét. Nakonec se podiva, jak
Quijote svlékne kalhoty a jak udéla dva
kotrmelce a dvakrat se postavi na hlavu, aby
s ¢istym svédomim mohl Dulcinei vypravét
i 0 jeho ostatnich blaznovstvich. Cestu divo-
¢inou si znaéi vétvickami krucinky. Quijote
bude o¢ekavat odpovéd Dulciney, ktera jej
vysvobodi nebo ponecha v blaznovstvi defi-
nitivné.

XXVI.

Rozhodl se, Ze nebude napodobovat $ileni
Rolandovo, ale zddumcivost Amadise. Do
kary stromi a do pisku ryl verse. (Ty, co se
dochovaly, jsou v knize uvedené.) Sancho
pted hospodou, kde létal do vzduchu (viz.
XVII.), potka farite a holice, kterym fekne,
co se s Quijotem déje. Zapisnik s dopisem
si od ného zapomnél vzit, coz ho mrzi kvuli
potvrzeni na tfi osly. Dopis Dulcinei, dcefi
Lorenza Corchuela, znid nazpamét, a¢ ho
rizné komoli. Jeho pfedstavy o vlastni
budoucnosti jsou ditkazem sily Quijotova
bldznovstvi. Fara# se rozhodne ptevléci za
potulnou sle¢nu a holi¢e pozada, at se ptre-
vlece za zbrojnose, ze takto Quijota poprosi
o pomoc a dovedou ho zpét do vsi.

XXVII.

Pievleceni za pomoci hostinské (ona i jeji
manzel si pamatuji na blaznivého rytite
s balzdmem a na létajiciho zbrojnose), roz-
louéi se i s Maritornes a odjizdéji. Faraf si
ptipada v Zenskych Satech h¥i$né a chce
si pfevlek s holi¢em vymeénit. Ten je ocho-
ten se prevléci teprve pred cilem. Tam je
Sancho nechd ¢ekat, aby Quijotovi vyfidil
ustné takovy vzkaz od Duciney, kterym by
ho z téchto mist vyvedl bez jejich ndmahy.
Oni se mezitim setkaji s ne$tastnym Car-
deniem, zpivajicim ver$e a znélku. I jim
vypravi svij ptibéh, jehoZ prvni ¢ist az do
prerudeni Quijotem (viz. XXIV.) znaji jiz
diky Sanchovi. Nyni se jesté dovidaji, jak si
zrddny don Fernando vzal jeho milovanou
Luscindu.

XXVIII.

Po chvili fara¥, holi¢ a Cardenio uslysi natek
a spat¥i za hocha pfevle¢enou krasnou selku
Doroteu, dceru bohatého Clenarda, kterou
svedl a opustil don Fernando. Kdyz si v bliz-
kém mésté mélbrat Luscindu, prevléklasedo
pasty#skych satd a v doprovodu pastyte tam
za pul trettho dne dorazila. K svatbé nedo-
slo, protoze omdleld nevésta méla v ruce na
listku napséno, Ze je snoubenkou Cardenio-
vou. Rozzuteny Fernando ode$el. Cardenio
odesel jiz pfedtim v zoufalstvi do divociny.
Z mésta zmizela rovnéz Luscinda. Doro-
tea marné Fernanda hledala, nac¢eZ musela
z mésta také uprchnout, nebot v domnéni,
Ze ji pastyt unesl, byla slibena odména za
jeji nalezeni. Dotirajiciho pastyie shodila
ze skaly. Kdyz dobytka#, u kterého slouzila,
poznal, Ze neni chlapcem, zachranila se pred
jeho chti¢em ttékem do divoéiny.
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XXIX.

Cardenio ujistuje Doroteu, Ze jejich trapeni
mohou pominout. Holi¢ se zmini o Quijo-
tovi. Cardenio si ho mlhavé vybavuje. San-
cho se od néj vritil s nepotizenou, jelikoz se
nemini objevit pted Dulcineou, nezaslouzi-
li si to néjakym hrdinstvim. Dorotea, ktera
téz precetla mnoho ryti¥skych knih, chce na
Quijota zaptsobit jako vznesend ddma. Pre-
vlékla se za ni do krasnych 3atd, které ma
s sebou. Farat tekl ptekvapenému Sanchovi,
Ze je to princezna Micomicona a Ze ptisla az
z Guyneje pozadat Quijota o pomoc proti
zlému obru. Sancho si pteje, aby se s ni
Quijote ozenil, a tak se nestal arcibiskupem,
jenz munemiZe bytjako Zenatému uzite¢ny.
Zavedl ji doprovazenou holi¢em v roli prin-
ceznina zbrojnoSe ke svému panovi. Ten
slibil, Ze nepodnikne jiné dobrodruzstvi,
dokud obra nepfemuiZe, a hned se vydali na
cestu. Sancho znovu lituje ztraty osla a sni,
jak své cernosské poddané rozproda ve
Spanélsku do otroctvi. Fara# na silnici vital
Quijota jako podstatu potulného rytitstva.
Dohaduji se, kdo na ¢em pojede a kdo pajde
pésky. Holi¢ p¥i padu z mezka ptijde o vousy,
coz Quijote povazuje za zazrak, stejné jako
kdyz mu je fara¥ pomoci zatikivadla opét
vrati. Do Micomiconu se podle farate pluje
z Cartageny, kam se 1ze dostat ptes jejich
ves. Téz Quijotovi vysvétlil, Ze byli na cesté
do Sevilly pro penize z Ameriky a zde v této
pustiné je pfepadli galejnici. (O jejichZ osvo-
bozeni védél od Sancha.)

XXX.

Quijote si jako potulny ryti# v§ima utrpeni
ubozdkid a ne jejich darebactvi. Holi¢skou
miskurozbitougalejniky (viz. XXII.) adosud
neopravenou ma ptivdzanou k sedlu. Doro-
tea mu vypravi podle rytifskych romand,
jak ho hledala, aby ji zachranil pfed obrem
Pandafilandem Kosookym. OZenit se s ni
vsak nemuze kvali Dulcinei. Sancha, ktery
mu to vytykd, srazi pikou k zemi. Navic se
Sancho malem podfekne, ze Dulcineu nevi-
dél. P¥iznal, Zze dopis pro ni s sebou nemél,
ze jej ale umél nazpamét. Néhle spattil za
cikdna prestrojeného Ginese de Pasamonte
na svém oslu a domohl se zvifete nazpét.
Quijote mu ptitom poukdzky na slibené
osly nezrusil. Fara# i Cardenio se podivuji,
jak Quijote aZz na rytitské romdny mluvi
zcela rozumné.

XXXI.
Pro Sanchovy dojmy ze setkani s negramot-
nou zpocenou selkou Dulcineou méa pocho-
peni. Dulcinea chce, aby opustil divo¢inu
a vydal se do Tobosa. Moc se nasmadla, Ze
je rytifem Smutné Podoby. Biskajec k ni
pry ptisel, z trestanci dosud nevidéla ani
jednoho. Déarek od ni Sancho nedostal.
Z Tobosa se vratil tak brzy diky ¢arodéji.
Quijote se rozhodne nejprve pomoci prin-
cezné (Sanchovi da kus jejiho kralovstvi
i bez Zenéni) a pak ptjde za Dulcineou.
Sancha, ktery ji nikdy nevidél, uz lhani una-
vilo. Spole¢nost se obéerstvuje u studdnky.
Kolem el Andres, poznal Quijota a se zlo-
bou mu vyli¢il, jak doplatil na jeho pomoc
(viz. IV.), a nep¥al si, aby to napravil, coz ho
poboutilo, zatimco ostatni pobavilo.
(pokracovdni p¥iste)
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BELETRIE

vytah

Volali mu, at se stavi na pokec. Koupili vinko
aijiny chlast a budou prej pit aZ do rana.

Byl uz docela nakoupenej a predstava, ze
by mél jesté nékde bavit spole¢nost, ho tro-
chu désila.

»Nu co, budou holt na mé koukat, jak mam
splasklej ksicht, a budu je nudit. Jak chtéj,”
rozhod]l se Felix dorazit.

Vysel z hospody, nasoukal se do autobusu.
Revizoti ho dneska vibec nezajimali. Mél
odvahu se s nimi hadat a ptipadné i por-
vat. To normélné nemiva. Projizdél ulicemi
a pofdd se nemohl zbavit dojmu, Ze Zije
v tom naivnim mésté. Viechny ty napudro-
vané méstské panic¢ky mu neptidavaly klidu
na jeho rozvateném, houpavém a madslo-
vém zaludku. Vzdy, kdyz se setkal v odrazu
okna s néjakou z téch autobusovych pani-
ek, udélal na ni takovy ten détsky usklebek,
ktery délaji déti, kdyZ uciti poprvé v zivoté
syreCky nebo néco podobného. Vsechny
sedély v tom autobuse tak ukdznéné, Ze ho
to dost sralo. Chtél néjakou akci. Napadlo
ho, co kdyby se zvedl a fekl jedné z nich, zZe
ten pudr, co ma na ksichté, sype jeho ses-
tfenka své malé dcefi na ¥it. Odvaha mu po
chvili opadla, kdyz si uvédomil, Zze ty Zen-
sky to maj na tom obli¢eji hlavné proto, aby
tém ostatnim spolucestujicim nebylo blbé
z té jejich ustarané, mastné pleti. TakzZe,
véechno dobry, jedeme dal.

Felix vystoupil z autobusu a zadival se do
okna, kde bydli jeho ptitel Julek. Okno bylo
sice dost daleko, ale tu a tam se objevila ve
zlutém svétle vesela silueta. Ocekavaji jeho
pfichod. Aby dosel ke vchodu Julkova dou-
péte, musel projit kolem kavéirny, kde se
poradaji kazdy vikend emo¢ni giditka. Védel,
ze lidi tomu fikaji disko nebo tak néjak.
Nikdy tam nebyl a pohrdal touto snadno
lapenou spole¢nosti. Normalné by kolem
prosel, aniz by se néjak pozastavoval. Toto
zafizeni ho oslovovalo ale hloubégji. Vyrostl
tam. Jeho otec zde kdysi pracoval jako bar-
man. KdyZ byl maly chlapec, chodival tam
za nim. Prohdnél se v tutrobich komous-
ské pravouhlé architektury a jedl tam ty
jejich stereotypni obédy, které musel pod
dohledem otce, nékdy téz jeho kolegu, jist
s nadenim a kyvat u toho hlavou na dikaz
obdivu kuchatova.

Vesel do prizdného vétsiho predsili, kde
se odkladaly kabaty a klobouky, a na chvili si
moznd zasteskl po ddvné dobé, kdyz uvidél
a poznal mramorové struktury na podlaze.

Progel velkou halou a nahlédl do salu.
Najednou ucitil ddvnou vani, kterd ho na
chvili importovala do jiné doby. Do doby
minimélné pfed dvacetilety. Obéas se mu to
stalo. Védél, ze kdyz na chvili zave o¢i, tak
vjem, ktery si odnese z nostalgicky-nevédo-
oéi zas oteviel a ty mu tise prejely po dlou-
hém baru, ktery hlidal osamoceny lokaj
a kde se mu vzdy libily takové ty barové
barevné lampicky, které se vozily z NDR
a které ve své dobé ddvaly témto lokalam
statut vyssi ligy. Zhlédl také dlouhym, pti-
opilym pohledem tane¢ni parket a na chvili
zazarlil na nezndmé emoce, jez na parketu
za dlouh4 léta vzplaly. O¢i jesté zkontrolo-
valy strop, stény a pak si letmo povimly
u malého stolku sediciho dvoumetrového
vyhazovade, ktery se na prvni pohled nevy-
znal v psychologii, a tak radsi ktecovité
$pulil dal drsnou akéni grimasu. Felix polk-
nul a radéji zmizel za dvetmi. Jako by ho
pohltila na chvili historick4 bublina, ktera
ho vcucla a vnukla mu pocity davné doby
minulé. Nékolik téchto &asovych vyletd
mél za sebou a povétsinou z toho mél
dobry pocit. Tentokrit ale pozitek zistal
nékde stésnany v néjakém opusténém rohu
a nebyl prohnany tunelem, aby se tak mohl
kladné projevit v realité. Oklepal se a vzpo-
mnél si, Ze jde vlastné za Julkem a pobavit
se s ptateli. Vysel z diskotékového laby-
rintu a zabo¢il k nékolik metrt vzdélenému

16

vchodu do paneldku, kde bydlel jeho hosti-
tel Julek.

Dvete od Julkova vchodu nesly nikdy
poradné otevtit, tak si je lehce musel p¥ikop-
nout. Sk¥ipaly a vrzaly. Nikdy ten zihadny
mechanismus nepochopil. Nechdapal, pro¢
to ti komousti, pravodhle vzdélani archi-
tekti navrhli tak, aby ¢lovék mél co nejmin
prostoru pfti otevirani dveti. Stihld osoba
tim nesmyslnym pseudoturniketem prosla
taktak, kdyZ nic vétsiho zrovna nenesla.
Pokud by to byl ten pétiletkovej architekt
nebo néjaky z téch politika, kteti to takhle
debilné v té dobé odmavali, méli by nemalé
problémy projit. Felix si uvédomil, Ze sté-
hovéni v tomto domé musi byt utrpeni a sa-
hnuti si na opravdové dno.

Pak uvidél ten désny vytah, ze kterého mél
hriizu. Vytahi se bél jako ni¢eho jiného. Asi
mél klaustrofobii. Ne asi, ale urcité. V tomto
ptipadé to ale nebylo zas tak hrozné. Byl
to ten vétsi vytah pro Sest osob. Védél, ze
pokud se tenhle zasekne, mtze délat tieba
kliky, do uplného fyzického vyéerpani, a nej-
spis usne vysilenim. Trochu se prospi a pak
ho tteba vytdhnou. A pokud by ho jesté
nevytahli, tak maze zase cvi¢it dal. A klidné
porad dokola, dokud ho nékdo nezachrani,
nevysvobodi. To, Ze se zaseknou, ho ani tak
nedésilo na téch vytazich, ale spis fakt, ze
se tam pak nedd potddné ani hnout, to ho
nejvic sralo. Ten maly vytah, co je pouze pro
tfi osoby, by v ptipadé zaseknuti jisté rozse-
kal. Slezl by snad po ocelovych lanech a kon-
strukcich az do $achty vytahu, kde by vy¢kal
jako state¢ny bojovnik na dalsi pomoc.

Jeho fobie z vytahd, Zivil a posiloval ji
riznymi katastrofalnimi pfihodami, které
se ve vytazich udaly a které si mapoval
v paneldkovém, krali¢im mésté. Moc dobte
si je vSechny pamatoval.

Castokrat si ptipominal jednu udalost, p#i
které ptisel jeden gynekolog o hlavu. Sk#in,
kterd byla jen o néco malo mensi nezli
prostor ve vytahu, nacpal s nejvétsi silou
dovnitf. A protoze se tam uZ nic neveslo
a protoze tento typ vytahu mél okénko vét-
$ich rozmér, které se dalo jesté ke viemu
odsroubovat, tak si pan doktor pékné
okénko vysrouboval. Dostal tam nejen ruku,
ktera by asi uplné stacila k odpdleni vytahu
do ptizemi, ale str¢il tam i hlavu, ktera se
pak v tom fofru nedala jen tak rychle vystr-
¢it. Prosté ho to... takhle — gilotina, stfedo-
vék. Gyndat zvédava, pofdd se musi nékde
Stourat.

Cvak a Felixtv vytah byl najednou tady.

»A sakra. Dobr4, dobra, dobrd, jdeme na
to, jdeme na to,” tikal si pro sebe a bylo mu
uplné jedno, Ze vedle néj stoji malé dév-
¢atko s kbelikem v ruce, které poslouchalo
jeho obavy a bude mu snad oporou pi#i jeho
naro¢ném vyjezdu vytahem az do posled-
niho, dvanactého patra. Spole¢né nastoupili.
Divka razné zaviela druhé, ochranné dvere
a zmackla ¢islo na ovlada¢i. Obdivoval ji
a veéstil ji velkou vytahovou budoucnost.
Vsiml si, Ze holka poznala jeho nervozitu
a nevédéla, co si o tom ma myslet. Otocil
se a zacetl se do vytahovych vzkaza, aby ji
nevydésil. Vyvstala mu na mysli pfedstava,
ze by holka znejisténim mohla zmacknout
stopku. To by asi nepftezil. Nejen Ze by pro-
zil ni¢ivé trauma v zastaveném vytahu. Ale
jesté by mél toho vieho svédka. O nékolik
let mladsiho, kterého by p#ipadni zachra-
nafi, potazmo jeji rodinni ptislusnici chtéli
zachrénit pfed zneuzivanim ve vytahu ini-
ciovaném pochybnou osobou, ktera si zvo-
lila pro svou bezbrannou obét depresivni
vytahovou kulisu. Dévcatko na$tésti zba-
béle vystoupilo ve ¢tvrtém patte, a tak Felix
pokracoval dal, nekoneénou cestou vzhiru.
Na kazdém patte polknul, aZ se z toho vzdy
sam jesté vic vydésil. Plechové vézeni se po
rozjeti za¢alo klepat a to mu na klidu moc
neptidalo. Byl trochu ptiopily a chtél toho
vyuzit. SnaZil si vsugerovat, Ze je uplné

nasrot a Ze vibec ani nevnima stoupani.
Dost ho to tisilo v jeho vytahovém pro-
blému. V osmém patie zacal stragné litovat
toho, Ze nesel pésky. Ze na néj uz stravil
moc dlouhou dobu ve vytahu. A Ze tu nej-
spi§ asi zemfe. Jako prvni ho objevi hornici,
co piijdou rano na ichtu. Tato pfedstava ho
vydésila jesté vice. Teda takovi hornici se
viibec nebudou zajimat o néjakého zasek-
1ého magora ve vytahu, pomyslil si, a kdyby
ndhodou ano, vitbec by se s nim nemazlili.
Hodili by ho rovnou na dno $achty, jak byli
zvykli z prace. ,Pi¢i, vole, hornici zamind-
rdkovany,” oznamil si sdm v devatém patte.
»Tobudurad, kdyz mé uvidi d¥ive nez hornici,
néjaka starsi babicka, co uz nemohla chra-
pat, tak sla vyventit toho svyho ratlika ve
¢tyfi rano. Zacdala by pistét ,,pomoc, pomoc,
vrazda. Zabili mladika ve vytahu.“ Nakonec
by zjistili, Ze si zasekly sebevrah vytrhal
¢udliky na ovlddani vytahu, roztrhal lino na
kousky a zacal se s tim v§im davit.

Uz byl skoro nahote, jesté jedno patro,
to uz snad vydrzi. Ted musi zatnout zuby.
A pardda, cvak, nakonec $tastné dojel. Neza-
sekl se. Byl na sebe dost hrdy. Okna, schody
a zabradli na paneldkové chodbé byly jeho
vérnifanousci, kteti ho nesmirné obdivovali,
a kdyz jejich hrdina nakonec dorazil, v§ichni
jasali, div Ze z toho nezbotili bardk. Kyval
lehce hlavou a sly3el ten buricejici jasot.
Byl to hrdina - Vladce véci. Melodicky zvo-
nek u dvefi Julkova bytu ho vratil zpét do
reality. V tu chvili si Felix uvédomil, Ze mu
néco chybi, a plase sebéhl o patro nize. Pro-
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hledaval se, ale zatim nic nenachazel. Slysel,
jak hostitel Julek mluvil nad nim v patfe na
prazdnou chodbu, kterd mu nechtéla odpo-
védét. Nevédél, pro¢ m4 ostych se ozvat. Asi
nebyl kompletni.

Po chvili zjistil, Ze postrdda jeho milo-
vanou tepldkovou retrobundi¢ku. Né, ze
by byla néjaka fajnovd, ale mél vytvorené
pevné vztahy k vécem. Zila s nim v jednom
byté nékolik let, ted ji mél takhle zbabéle
opustit? Pfemyslel, kde by ji mohl zapome-
nout. Pfivolal vytah, oteviel dvete a ujistil
se, Ze stoji minimalné metr od podlahy, pak
o¢ima letmo osahal prazdnou cimru vytahu,
také nic. Vydal se po schodech pésky doli.
Ze by ji nechal dole, v ptizemi? Musela mu
tam nékde asi vypadnout. Trochu p¥idal do
kroku, nebot sem ptiSel hlavné za prateli,
bavit je a poklabosit. Stvalo ho, kdyz ska-
kal dol po schodech a sly3el své kamarady
juchat za zavfenymi dvefmi v nejvy$sim
patfe. Ale bundi¢ku musel taky pteci zachra-
nit. Pfece ji tam nékde nenechd napospas
suptim. Cim nize byl k ptizemi, tim vice
nendvidél ten paneldk. Kazdy patro stejny,
jenom boty a rohozky za dvefmi se ménily.
Tu a tam bylo podle obuvi poznat, Ze jiné
domadcnosti také maji navstévu. Poznal to
podle rozhizenych vysokych kozacek, které
znal ze starych eroticky filmt, a o$majda-
nych malych ufednickych mokasin. V tom
fofru ho napadlo, Ze by sludny, zasadovy,
poctivy ufedni¢ek nikdy nekoupil své zci-
vilizované manzelce takovouto lechtivou
obuv. Za co by ho méli kolegové ve spravé.



Kdyz uz kone¢né dorazil do ptizemi, zacal
se rozhlizet, kdepak asi bude ta jeho milo-
vand bundicka, kterou si pfed dvanicti lety
dovezl jako obrovsky triumf ze zdpadniho
Némecka, kdyZz se poprvé oteviely hranice.
Nebyla to obycejna teplikovd bunda. Ta
bunda byla jeho trofej ukotisténad ve svo-
bodném svété. Byl to cenny skalp ze zdpadu.
Byly to jeho klice. A kdyby mohla cinkat, tak
by s ni chodil cinkat. Znamenala pro néj
prosté hodné. AZ moc a on to védél...

A ted byla tatam. Ztracena v postkomu-
nistickém bordelu. Vysel az pted vchod
panelédku a hledal. Nohy ho po chvili zanesly
do prazdného predsali diskobaru, kde viseli
jen prazdni smutni vé§ici a hledéli na poho-
zenou, skoro ztracenou modrou bundi¢ku se
syté oranzové olemovanym limeckem. Zvedl
ji, oto¢il se zady k vésakam, aby nic nevi-
déli, a vynadal hadru tak razné, aZ se i sdim
docela stydél a ptiznal si, Ze to trochu pte-
hnal. Tohle si zase nezaslouzila, pomyslil si.
Vysel s ni ven a tam ji to povédél jesté jed-
nou, ale uZ ne tak zostra. Co kviili ni musel
vytrpét, kde véude se musel podivat, Ze se
nemlze uz davno bavit s kamaridy. Ale
to nejhorsi zjistil az po chvili, kdy v ném
odplouvala nejvétsi zloba. Uvédomil si, ze
bude muset opét ptivolat vytah a dal se
bél domyslet. Vzal mikinu a hodil s ni silou
o zed.

Vidis, co délas, kravo!“ kficel na ni. ,Ted
budu muset zase kvuli tobé trpét az do
dvanéctého.” Ptivazal si ji kolem pasu, ten-
tokrite pevné, na dva uzly. Byl malounko
frustrovany v té mirné ptiopilosti, a tak se
zastavil, rozvazal uzle a mrstil s ni o zem
je$té jednou. Plivl na ni a kopl ji do zad. Pak
si ji zase pevné ptivizal. P¥igel na to, Ze uz
asi nemaji ten dobrej vztah mezi sebou, co
kdysi mivali. ,UZ je to jenom hadr. Takovejch
je,* tikal si pro sebe, aby to radéji neslysela.
»Dneska to vozej za zdpadu v kamionech, ba
i letadly ze zamo#i. Stovky, vole, miliény
hadra. A j4 blbec sem jedu, bézim po scho-
dech, a to jen pro pitomej hadr, zhadrovaté-
lej. Zapadni, civiliza¢ni, komeréné-navykova,
nepotfebnd zpitenost zpi¢end.“ Rozhodl se,
Ze to takto laciné nemuze rychle skondit.
Vrétil se zpatky do predsali jesté nezacaté
diskotéky a rozhlédl se po nétem, co by si
mohl eventudlné odnést. Jako bonus. Jako
obét za to, Ze musi znovu vytrpét vytahové
peklo.

Vésiky byly napevno ptivrtané, popelnik
ho neldkal a ani nebyl s to se férové postavit
problému. Nebyla to adekvitni ndhrada za
chystané, jasné paneldkové utrpeni, které
uz bylo Felixovi nevyhnutelné. Nahradit

a udob¥it si rozhnévaného Felixe si popel-
nik svym pachem netroufl. Navic Felix ris-
koval, tedy v hrozivé predstavé, zaseknuti
se, ze bude muset, v kfe¢ich nekufikovych,
spole¢né se smradlavym popelnikem stravit
noc ve vytahu. Dal$i obét — lustr, byl dost
vysoko a zebiik nikde. Sel se podivat, zdali
néco na néj neceka za pultem, ktery asi nor-
malné slouzil k pfedavce odévl mezi $atnai-
kou a hosty. Satnaika méla asi volno, takze
vzduch byl ¢isty. Felix se pfes pult naklonil
a uvidél ¢ty#i plastové bilé na sobé sloZené
zidle. Za nimi velky bily kulaty stdl a ¢ty¥i
nohy od stolu, volné na zemi lezici. Zadival
se na tuto skupinku dlouze a romanticky.
»Celej zahradni set, panec¢ku. Pteci jen exis-
tuje spravedlnost. Zidé nekecali,“ ekl si
Felix a ukazovacek s palcem se mu mlsné, od
brady vzhuru po tvéfi, kazdy jinym smérem
lidacky rozjely. Preskocil pult. Hudba ozy-
vajici se z tanéirny a baru ho kryla, a tak
nemusel brat ohled na hluk, ktery stého-
vanim pusobil. Zatal pést, prostréil ¢tyfmi
opéradly ruku, nabral Zidle a pfehodil je pres
pultik. Pak posbiral jesté nohy od stolu, ptre-
skodil zpatky pult, vie si v klidu chytil tak,
aby se mu §lo co nejlépe. Vysel z budovy. Po
t¥iceti krocich zmizel ve vchodé prokletého
panelového domu. V3e, co nakradl, se snazil
co nejrychleji schovat za dvefmi vchodu.
Chodba v domé byla nejnevhodnéjsi ke
stéhovani ¢ehokoliv. Uvédomil si, Ze zvuk
mi piece jen sedmisetkilometrovou rych-
lost, a tak se domnival, Ze muzZe s lupem
nadélat nemalo randalu, ktery zmizi touto
rychlosti, aniZz by si toho kdokoliv v$iml.
Bouchal v$im do zabradli, vytahu, schodd
a zbésile se snazil rychle zmizet ve tmé
pfizemni chodby domu. Statetné ptivolal
vytah. Byl snad poprvé v zivoté v pozici, kdy
chtél, aby vytah pf#ijel co nejrychleji. Snad
aby ho nikdo nevidél. Stal dlouho ve tmé
pted dvetmi vytahu, drzel ¢tyti Zidle a tii
nohy od stolu a tupé ziral na signalni své-
tylko vytahu. A ztejmé se jej snazil lehounce
zhypnotizovat, aby tak urychlil ptijezd.
Alkohol mu ale tuto ¢&innost obéas pieka-
zil, a tak vytah jel asi uplné normalni rych-
losti. Kdyz kone¢né dorazil, Felix opatrné
otevtel dvete vytahu a veskery naloupeny
bonus tam hlu¢né nahazel. Vsadil na rych-
lost bez ohledu na hlu¢nost. Zmac¢knul zase
tu prokletou dvanactku na ovladadi a rozjel
se. S tuhym vyrazem v obliceji po¢ital patra.
O¢nimi vicky mrkal pomalu, aby mu depre-
sivni stoupdni utikalo. Ve tfetim podlazi
mrknul tak dlouze, Ze vicka otevtel az ve
¢tvrtém. Tato hra na mrkanou ale dlouho
nevydrzela, tak si fekl, Ze se musi zabavit
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néd¢im jinym. Zkontroloval si tedy tkanicky
na botach, zdali je ma ¥4dné zavazané. Pre-
Cetl si par napisd, jez zdobily vytah a cely
vchod tak nadramné reprezentovaly.

»Skalova je pi¢a. Neplivejte ve vytahu,
dékujeme. Koutim 745156687, domaici
prace volejte mezi 16-18 hodinou, Eichel-
mann ma jedno varle,” apod. Kdyz pak
docetl tuto vytahovou alternativu, obratil
se zpét, ¢elem k ochrannym dvef#im, a uvi-
dél na nich znacku patra, ktera fikala, Ze se
nachdzi jiz v osmém patte. Zacal si podupa-
vat nohou a tésil se, aZ vitézné vstoupi jeho
nohy (i umélé) na dvanicté podlazi domu.
Tésil se zase na ten obrovsky potlesk.

V desatém patfe se zakoukal do svého
odrazu v malém vytahovém okénku. Svou
figuru sjizdél pomalu o¢ima od podlahy.
Kdyz o¢i dojely na urover obliceje, bylo
na nich zfejmé, Ze jim jaksi néco neladilo.
Pomalounku se zase zacaly vracet po figute
odshora dolt. Zastavily se nékde u pasu
a bylo jasné, Ze néco chybi. Tu si o¢i v8imly,
Ze toho chybi vic, a poslaly nedobrou infor-
maci do zpomaleného mozku. Mozek mu
hodnotil vidéné. Jedna opild ruka drzela
¢tyti zidle, tady bylo vie v pofadku, kdezto
v té druhé uZz tomu tak nebylo. Drzela
v podpazi pouze t¥i nohy od stolu. Spodi-
tal si je tedy radéji jesté jednou a pomalu.
yJedna, dva, t¥i,“ inu, bylo to tak. A stal?
,Kde je doprdele ten sttl,” k#ikl na svdj obli-
Cej, ktery se odrazel v okénku. Podival se po
vytahu a ani stdl neobjevil. Byla to pravda.
Byly tam pouze t#i nohy. Odraz nekecal.
Ujistil se na vlastni o¢i. Co ale bylo daleko
horsi, byla ta skute¢nost, Ze v pase nic pfti-
vazaného opét nenasel. , Kokot tepla, debil
blba, viech ¢uraka Pantata,” huboval se.

Kdyz vytah dosedl na dvanicté patro,
Felix surové kopl do dveti, které se rozle-
tély, div ze ho odrazem nemrstily zpatky do
vézeni vytahu i s lupem (bonusem). Divaci
a fanousci v podobé schodt, oken a zabradli
mlceli. Stydéli se tentokrat za vykon svého
hrdiny.

Felix zazvonil na zvonek bytu. Kamarad
Julek mu ptigel otevtit. Felix mu zacal rychle
panicky strkat do rukou a do dveti nakra-
deny plastovy zahradni nabytek, a aniz by
se s nim pozdravil a vysvétlil mu, kterak
takto jedna, utekl zpét do vytahu a ujel. Jel
jiz po tfeti a mél tak natrénovanou tuzkost
maloprostorového charakteru. Dés a pted-
stava pfi ndhodném zaseknuti se ve vytahu
tu pofad byla. Nebyla vsak tak intenzivni
jako prvné. Nadaval a slibil si, Ze to tomu
hadru pékné spocita.

,Nohu, hadr, sttl, nohu, hadr, stil, nohu,
hadr, stil a mazu,“ fikal si neustdle na
cesté do ptizemi. To co se mu délo, nebylo
néjak dulezité, ale asi zaéinal byt neveé-
domky zvisly na adrenalinu, ktery se mu
v obrovskych davkach rozléval v mozku p#i
nebezpe¢né manipulaci s vytahem. Toliko
nebezpe¢i ¢ihalo na dobrodruzné pouti
vytahové. Vysel ze vchodu domu a zamiril
opét k budové, kterd si jiz tak zndsobila
svou nesympati¢nost tim, ze ho neustéle
znovu a opét vtahovala do svych lacinych
kulturnich nezazivnych kycovitych psy-
choprostortt komousského razeni. V pilce
cesty uvidél svou ztracenou bundicku tep-
lackovou. Sebral ji a jal se navstivit pfed-
séli, kde zapomnél vzit taktéZ ¢tvrtou nohu
a stal. Jesté nezli vstoupil do predsali, tak
se $vihem rozletély dvete a zpoza nich vysla
urostla, obrovitd postava mistniho disko-
bouchace, ktery drzel v ruce jeho étvrtou
nohu a poklepéval si s ni o dlari.

»To se dél4, zmrde zkurvena?“ plesk, plesk.
A uz dopadaly mlaskavé rany od nohy stolu
na Felixova zida.

Kdyz uvidél spol¢ivy se pidibarman jasnou
presilu, pridal taktéZ svoje hotlavé lokty.

»Jen mu dej, blbe¢kovi. Sup leva, prava, na
spodek. To ma$ za ty ¢orky, chcipdku. Duc,
duc, na Zebirka. Kundo zprcani, paneli-
kova.*

Chvili si ho tam jesté piehazovali, pak
dostal parkrat zase nohou od stolu ptes
zéda a bylo po prvnim kole.

A

»A délej vole, padej pro ten zbytek, nebo
uvidi§ takovy bomby,” poslal ho naboucha-
nec pro viechny véci, které zcizil.

,J0O, vole, nebo budes tady s Rockym tan-

covat az do rdna, zmrde plastova,” zdaraznil
nebojacné pidibarman.
a $el si ptivolat proklety vytah, ktery ani
tentokrate nejel moc rychle dol. A hlavné,
ted nebylo na hypnézu moc ¢asu a koncen-
trace byla tatam. Ted mél adrenalin jesté
vyndsobeny deseti, takZe pofidné mlsal.
Kdyz uvidél zase ve vytahu ten napis Nepli-
vejte ve vytahu, dékujeme, zacal kolem sebe
plivat na viechny strany. A plivl i odrazu, ve
kterém se zahlédl.

»Zase ten pojebanej vytah, vole. Zasranej
hadr, vole. Ze ja kokot se musel vole vracet,
vole, debil. Ze si radsi debil nekoupi tteba
seskok bengi jumping, hlavné aby nenechali
bengiho nahote,” dival se ve vytahu do
zarovky a vitbec mu nevadilo prudké svétlo
vypalujici jeho unavenou o¢ni sitnici.

Snad mu utekl tyden, neZz dojel nahoru.
Zazvonil se zpocenym oblicejem na zvo-
nek a vyzadal si rdzné své plastové lupy, co
natahal pfed malou chvilkou. Pan domaci,
kroutice hlavou, mu je bez slov vydal. Naha-
zelje do vytahu a zmacknul pfizemi. Na cesté
dolt si poraddné nadaval, a ¢im bliZe byl k p#i-
zemi, tim vice tlumil nadavky. Rekl si a obha-
jil se sdm ve vytahu, Ze by to asi za st¥izlivého
stavu nikdy neudélal. Protoze vi, Ze krast se
nema, a navic je snad charakter, né?

,Dobra, dobra, tak tagle ptipravoval si
obhajobu pfed nasilniky, aby tak co nejrych-
leji ukondil ¢ekané druhé kolo. ,Sorry kluci,
omlouvdm se, nechtél jsem. Normdlné bych to
neudélal, ale byl jsem dosranej kvili jednomu
zdpadnimu hadru, tagle by to docela §lo, né?*
zeptal se potaji odrazu v okénku. A odraz
mu to klidné odkejval.

Vytah dosedl a vyhazova¢ s pidibarma-
nem slyseli, jak se z vytahu nékdo téZce
dost4va. Byl to Felix se svym lupem a p#i-
pravenou omluvenkou. KdyzZ oteviral vcho-
dové dvete spustil:

wSorry kluc....”

Plesk, plesk, pres zada a uz to zase schy-
taval.

»T0 se déla?“ Plesk. ,A tady mas jesté jednu
na cestu, aby sis to pamatoval, plastovej
zmrde, zteplalej.”

Tak dostal jesté parkrat pres zada a roz-
louil se s mladenci v dobrém, protoze védél,
ze udélal lumparnu.

Nastoupil do vytahu a nezli zmacknul
dvanicté patro, ujistil se, zda-li ma vie. Mél
dokonce i ten debilni prakopnicky revolu¢ni
hadrovej hadr, a knoflik tedy domécknul na
doraz. Tentokrét jel vytah nejrychleji od té
doby, co ho Felix poznal.

Kdyz vystoupil z vytahu a zazvonil, ptisla
mu otev¥it celd spole¢nost, kterd tam na néj
¢ekala a védéla z doslechu od pana doma-
ciho, Julka, Ze se tu nékde v okoli pry musi
Felix pohybovat.

LIy vole, co jé, vole, vzal si za vSechny
slovo pan domaici, dosti navity, ,ty sem
nejdrif ptides, vole, zazvonis, utece$. Pak
ptide$ po druhy, d4§ mi, vole kokot, niky
plastovy sracky a zase jede$ doprdele. Co
to jako ma4, vole znamenat? Pak zas, ty vole,
ptijedes, Sechno si veme§, nékam to odve-
ze$, to teda vole ¢umim, co ty mas za lubem,”
kroutil hlavou Julek a cigaretu zapomnél
odklepavat. ,Asi naky ptekvapko, vid?“

,Ale depak, depak, pratelé. Uvédomil jsem
si, kdyz vytah ptijel nahoru, Ze jsem dole
néco zapomnél. A tak, kdyz jsem se pro to
vracel, nechtél jsem ject s prazdnou a néco si
teda vypuj¢il, tady kousek v mistnim lokéle.
No a nakonec jsem to vratil. Hlavné Ze mam
ale tohle, ukazal py$né a vitézné zpoza sebe
teplakovy, $pinavy, déravy hadr.

»,Neblbni a pojd si s ndmi dat néco k piti,”
tekl Julek opilym hlasem a pokra¢oval dal
»déavaj vole Krokodyl Gandy.

Nikdo nechapal Felixovo noé¢ni dobro-
druzZstvi, a tak si Julek zase odvedl viechny
kroutici hlavou hosty zpét do nitra svého
doupéte, aby se mohli dél vénovat piti.
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BELETRIE

tereza pospisilova

Zapleteni

V1a¢im nohy
a v nohavicich
slahouny, trny, suché listi

Blato, kameny, ostré vétve,
velké i malé bodlaci

A tvoje nohy,

prani, sméry

Prilepeni

Nestacim, tancit
nestacim

Pes vi¥i ocasem

Nahoru a dola
kyva hlavou,
rozesmatou tlamou

Jazyk jak placacka

placa a strika,

nadsend vlhk4 $unka

Peclivé vycesany,

zas naotkovany

Je nas, je nas

Jen trny na obojku mu ztstaly
a témi drasa
... nas, nas
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Ob¥ri oko

Rasy ob#iho oka jdou nahoru a dolii
jednou v¢era a jednou dnes

Ne, tak pomaly rytmus

nemize unést pritomnost!

Lovi obti na své fasy ryby?
Jednu véera a jednu za sto let?
Ne, tak pomaly rytmus
nemize unést pritomnost!

Rano

Rano
sla divka na tramvaj
a nebe bylo ¢erné

Jako pét draka,
kdyz za nékym
se zene

Ta tlusta

Ta tlustd ruka
neodpovida
a netanci

Ta tlusta ruka —
Cije, &i?

Jesté jednou

Jesté jednou se blizim
v tanci, virim

Svi¢ka, liska, tamburina
Ho#im a svlékdm

v kazdém kroku
kousek lasky, kousek vosku

Pruzna uZ jen trochu,
smeknu posledni $tych latky

A budu klidna:
Zas Cas jit zpatky

Uplnék

Podivam se na velky,
VELKY mésic
a sly$im souputnici trdvu dole:

,,Co zas chce ta obracena bila miska?
P#ili§ nafouknuty balén.
Zdechlina.”

Velky, pry VELKY mésic.
Ale uZ zas $kobrta v mlze.
A Ze nés sveze.

»Ne,“ feknu, zvednu prst a dodam:
»,Mné uplné stadi to mélo, co mame.”
A: TAKHLE! to je.

Neubiha to

Pfes mokré kameny

se svezla tma
Vysttiknou z ni svétla,
ale hned je zaprasi mlha

Oranzovym vlakem pfes ¢ernou zem
V3ak cesta neubiha, rika:

Umirdm Gnavou,

a pak se zastavi

Barevnym kridlem

Barevnym kiidlem mné hladi vyr,
kdyz spim v letnim Seru

Pod nebem na poli,
mys$i schované v mém svetru

Proto hrozi ndm znovu lovec - vyr
virem svého letu

Soumrak

Kdyz pole a lesy ztemni,
nebe zesvétla a

zajic tlapami ptikryje hlinu,

aby ho k béhu nehnala

Az

Az napadne snih
v horach

V lese leknutim
zastavi se strach —

Chodim za tebou porad

Breltan se sdpe prsty ke stromim
a vali se mezi hortenzie

Ted se neztratime!, vola$ nadsené
V razich a jasminech...

Nikdo nema nos tak nahoru,

jako ty, ale neni na $kodu

obcas se nadechnout spatra

Chodim za tebou po¥ad

Obchézime z4dhony, zahybame

za rohy, jdeme skrz zivé ploty

Mam cil, ktery smyl cestu (kone¢né!)
Tuk tuk, otev¥i mi - ted ja tobé,

ity zdzra¢né dvete

nakreslené na zdi

Lan

Slaméné kotouce, stlaceny lan
Tul4ci! Vali se tady - tam
Cekaji,

zatimco noc se chysta zpatky vzit
zapomenuty v nich slunce svit

Jsem liska

Ligka sestoupila z mraku:
»Jsem ligka p#isla z hvézd.”

Ligku vit4 pes:
»Nejsem si jisty.

Jedna

Jedna tiché noc

jednou povida:

Budu ml¢et v bezovém housti
A slavik povida:

Ja budu dychat

A dést: Ja zazpivam

Tereza Pospigilovd (nar. 1972 v Praze)
je profesi sociolozka, vyucuje na vysoké
gkole a vénuje se vyzkumum. Nékolik let
ilustrovala sociologicky c¢asopis Biograf
a v poloviné 90. let dvakrit vystavovala
kresby (éajirna nad vokem v Praze na Ziz-
kové). Basné publikovala v ¢asopisu nadace
Ibis (ptiblizné 1997-1998) a ve Tvaru (<.
20/2008, rubrika Tovdrna na absolutno).



martin andrey

Cierna ruza

Pozeral tak zvlastne. Jednym okom na mila,
druhé mu utekalo na plafén. Stal som v rade,
v rozbitom plastovom ko$iku som mal $tyri
rozky a peclefiovi ndatierku. A flasu fran-

kovky.

,,Mama, mamal!“

Tahal matku za rukéav. Presne vo chvili,
ked platila pri vedlajsej pokladni. Rozsypal
jej z petiazenky vsetky drobné.

,Co robis!? Co jel“

Ty m6j nechceny kripel, zabudla dodat.

Chlapec sa rozplakal. Mohol mat takych
$trnast, mozno viac. Neviem odhadnut vek,
takychto anjelikov.

Moja Linda do mna drgla.

,,Kundrattoff, zaplat!“

Dokracali sme ku kase.

,Zasaja?“

,,No a? Viak si méj muz!“

Co uz s Lindou? Ved je moja Zena.

\ fotoarchiv M. A.

Martin Andrey se pfed 35 lety narodil
v Humenném, Zije v Kosicich. Pracuje jako
kuchat. Za své basné a prézy byl ocenén
v riznych soutézich, v roce 2005 vydal dvé
sbirky basni (Spoved tichu a Cesty z tmy)
a pohadkovou knizku Velké pribehy malych
hrdinov (vyd. M. Vagka). V lofiském roce
vysel jeho prozaicky debut Cartel.

vYLOV

Ministr kultury varuje: Dneska to bude
trochu handgranatem.

Bdsnickd knizka pro déti, jakd tu jesté nebyla!
Rikd obdlka knizky Dobry pejsek pro
kokinko preskoci i pres hovinko s podti-
tulem Neslusné bdsnicky pro chlapecky i hol-
¢icky (Barrister & Principal, Brno 2008;
ilustrovala Dora Salaquardova). Ano, je to
pobutujici knizka, jaka tu je$té nebyla. Ver-
Sovanky, které obsahuje, opravdu nejsou
slugné. Tim ovSem nemyslim autorovu
zalibu v defekacich (to se autor, navraceje
se do andlni faze psychosexualniho vyvoje,
ptiblizuje svému publiku), myslim tim pte-
devsim to, Ze ty basnicky nejsou slusné
temeslné. Pak teprve bychom se dostali
k tomu, jak slabé jsou myslenkové... Ale
nedostaneme. Na tom kon¢im a trvam, Ze
autor ver$u pro déti prosté musi ovladat
matetsky jazyk skvéle. Ten, ktery se skryva
pod pseudonymem (?) Hynek Vilém, ho
tak neovlada. Kdyby ano, nedal by knizce do
titulu moravismus — nedivte se, Moravani,
my v Cechich kokina opravdu nezname.

Berta nam nacerpala nedelny vyvar, sprdla,
ze chodime do High marketu nakupovat
edte aj v nedelu.

Po obede sme vsetci traja pofajéievali na
malom balkéniku meter krit meter. Dob-
rych ludi sa vzdy vsade zmesti! B4l som
sa, aby sme sa raz neprepadli na tretie
poschodie, tak som sa obetoval a nezral
tolko ako Linda s mamic¢kou Bertou. Tam
byval ten anjel z High marketu, ¢o rozsypal
matke drobné. Linda po svadbe priberala
tak rychlo, ako sa za komancov rozkra-
dal statny majetok. Berta pri mne detto
a ja som len tfpol. Az tak, Ze mi vypadol
zapalovaé. Zlakol som sa. Ten benzifiak
som dostal od svokry Berty ako svadobny
dar.

,,Sko¢ poriho! Co pozeras?“

Vybehla na mna Berta ako bernardin
spoza deravého plota.

,No zlato, bez!“

Posmelila ma Linda. Mozno chceli, aby
som cez to zdbradlie vyletel, no potrebuju
ma, aby som im robil pragule!

Zapalova¢ pristdl na balkéne, na tretom
poschodi. Vysiel som na chodbu a o par
sekind klopal na dvere susede.

»Nehnevajte sa,” koktal som.

»10 je v poriadku, podte dalej, pin Kun-
drattoft.”

Pozvala ma dnu a chlapec uZ vo svojich
velkych dlaniach drzal méj svadobny dar.
Mal tak abnormalne dlane!

Silvia, tak sa volala moja suseda odspodu,
mi uvarila ¢aj. Linde som zavolal, Ze sa jej
pozriem na plynovy sporak.

,,Doma ni¢ neopravi, a tej kurve zdola sa
bude parat v trube este aj v nedelu!”
Poc¢ul som hlas svojej Berty nad sebou na
plaféne. Az sa Silvii zatriasol luster.
Chlapec vysiel na balkén, pestoval na
fiom ruze. Cierne ruze. Strnastro¢ny chla-
pec pestuje ruze!

,,Dava do toho srdce.”

Povedala jeho matka Silvia.

,,Viimol som si.“

Potom sa natesno pribliZila ku mne. Chy-
til som ju za zadok a v tej chvili som nelu-
toval toho, Ze som sa oZenil, Ze som pre-
dal svoj stary byt a nelutoval som ani to,
ze som sa nastahoval k Linde a jej matke
Berte.

Urobil som susede vsetko ¢o som mal,
pospdral sa v rure, vy¢istil. Z balkéna bolo

A nedopustil by se téhoz v obzvlast deli-
katni situaci: ,,mdme tlustou babicku / co
pFipomind kuli¢ku / (...) / a kdyz nékdy vyjde
ven / kazdy k¥i¢i udiven: / to je ale prcina / jak
naducand peina.“ Nejen v Cechéch, ale i na
podstatné ¢asti Moravy znamend prcina,
jak kulantné tekla moje kamaradka, ,,spis
ptedek nez zadek".

Castym pouzivanim se slova stavaji tak
né&jak mél¢imi. A jednim z tkold poezie je
vy¢istit korytka slov od ndnosi automatic-
kych uziti, nechat nas znovu je prozit a pro-
myslet. Dusan Sedlacek je vpravdé basni-
kem. Jeho fantasy Modry mec (Oftis, Usti
nad Orlici 2008) mné ukazala, Ze jsem si
nikdy doopravdy neprozil a neuZil slovotvor-
nou motivaci slova sldtanina. Jesté nikdy
jsem nevidél knihu s tolika $vy a zaplatami.
Autorovi ¢estné uzndni za snahu — a rychle
zapomenout. V3echno, co v knize najdete,
uZ znate odjinud a lip. V jednom p#ipadé je
to ale zndmost podivné povahy... Pfedstavte
si Moravanku hrét na veéircich v kulturnich
domech Cerné andély od Lucie, v dechov-

pocut vzdychy. Chlapec nad tymi ruzami
onanoval. Uz viem, preco tie velké dlane.

Dopil som ¢aj, a ked som sa so Silviou
lucil vo dverach, chlapec pribehol, odsunul
matku a dal mi do ruky ¢iernu ruzu. Bola
lepkavd, vobec som si to neuvedomil.

,Toto dajte ujo Kundrattoff tej tucnej
tete, ¢o byva s vami.”

Q

Na stole flaga vina. Hrdlo obalené do bielej
servitky ako boa na nahej tane¢nici. Pogkvr-
nené farbou docervena. Zavesy tazké, v izbe
zatiahnuté a za nimi mozno biely deri. Bali-
ek karat, ktory treba iba premiesat. V popol-
niku umierala cigara. Zahrajte mi od Edith
Padam Padam a ja asi naozaj padnem...

Na jej predlakti vytetovana dyka, objimaja-
ca sa s tfilom ruZi, pismeno Q, v srdci néz!
Lezala na dlazke. Iba tak. Hold a mftva.
Niekto sa snazil, aby za sebou nenechal
Ziadne stopy. Navrchu karit nechal iba
jednu. Cervent ddmu. Obratend licom
nahor. Asi td, ktoru teraz zabil.

Karta a mftvola boli vyto¢ené sibezne.
Nohy mala pokréené, spolu, akoby iba
spala naboku. Hodiny na stene nevykazo-
vali Ziadny pohyb. Uz to tu bolo v lacnych
detektivkach. Nedopite vino, nahd m#tvola
a karty.

V3ade poriadok. Akoby ta mitvu len
niekto odniekial prelozil. Z knihovnitky
vy¢nievala kniha. Nebola zasunuté do radu
k ostatnym. V knihe som na strane 107
nagiel vizitku z jedného kabaretu v meste.

Vonku prsalo. Vstupoval som do podniku.
Mal tak jednoduchy, no zaroveri tajomny
nazov. Q. Ako karta, ako znak, ktory mala
td Zena vytetovany na predlakti. Prave zaci-
nal program. Cagnik ma nukal vinom. Mal
paze ako Foma Ignatiev. Pokyval som hla-
vou na znak sthlasu. Ochutnal som, teku-
tina sa prelievala na jazyku ako prievan
v byte. Ked ¢a$nik odisiel, automaticky si
ku mne prisadla ddma. Prosiace o¢i sa ma
pytali, ¢i so mnou mézu ochutnat to vino.
Klipkala mihalnicami a mne sa zdalo, akoby
na vie¢kach mala vytetované Q.

UZ mi z toho hrabe. Potom som si na niec¢o
spomenul. Q je zauzivany kéd v radiokomu-
nikdcii, skratka na prenos dét, $tandardizo-
vanych ot4zok a odpovedi.

kové upravé, jak znéli v poslednim Svéra-
kové filmu. A takhle v Modrém meci mezi
vSemi motivy z fantasy katalogu najdete
Zavazadlo z dieva mysliciho hruskovniku. Ano,
z téch nejlepsich parodii na fantasy od Ter-
ryho Pratchetta...

Ctyti zastavky v tramvaji. Od Masary¢ky na
Lazarskou. Tak dlouho trvalo ptetist knizku
Petr md medvéda nebo co od Ludvika
Vaculika (Meander, Praha 2008). Na jednu
misku vah ddm praci Ivy Ouhrabkové, ktera
pro knizku udélala opravdu hodné ilustraci,
poctivé femeslné provedeni, nadstandardni
(tedy i drahy) papir, CD s autorskym pted-
nesem a zivazi zn. Ludvik Vaculik. Tohle
véechno ddm na jednu misku vah, a po¥id je
to miska, kterd bude ve vzduchu. Na druhé je
cena 268 korun, téch necelych deset minut,
za které to ¢lovék prelouska (na CD Vaculik
knizku pretika rozvaZnym tempem a nahlas
za dvaadvacet), a to, Ze text samotny za moc
nestoji.

Povim vam, o ¢em ta knizka je. Dédecek
ptiveze Petrovi plySového medvéda, ale Petr

Rudolf Rousek, Divousiiv tarot; Trpélivost, 2008

,,Zahrame si?“

V dlani drzala bali¢ek karat. Dlhymi prs-
tami ich profesiondlne premiesavala. V jed-
nej ruke! Chcel som sledovat program. Na
javisku akurat vystrdjali lesbi¢ky. Mali Zen-
ské teld, no ruky a nohy boli detské. Ak by
mali paze dospelych Zien a tela deti... nech-
cem sa hned prezradit. Chcem vyriedit
tento pripad.

Venoval som sa neznamej ddme. Bola
prekvapena ako ovladam karty.

,,Kon¢im!“ Balik polozila na stél. ,,Otocte
vrchnt kartu!“ prikdzala mi a ja som reagoval.

,,Cervena dama?“

,,Hladate ju, nie?“

,,0dkial to viete?“

,,Pod'te za mnou.”

Sli sme dlhou chodbou, vytah nis vyni-
esol na prvé poschodie. Zastala pred izbou
107. Na stole bola pripravena flaga vina.
Hrdlo obalené do bielej servitky ako boa
na nahej tane¢nici. Naliala ho do poharov.
Na servitke ostalo zopar ¢ervenych kvapiek.
Zatiahla tazké zavesy a vyzliekla sa donaha.
Zaujalo ma tetovanie na jej predlakti. Bali-
¢ek karat hodila na stél. Jedna karta ostala
licom nahor. Zapalil som si cigaru. Dvakrat
som potiahol, bola velmi silnid. Asi som
zaspaval. Po¢ul som este spievat Edith...

,,Padam padam...”
X
&

¢ekal opravdového. Tak ho dédovi proda
zpatky. Za strzené penize chce ve Zveri-
mexu potidit medvéda. Prodava¢ mu fekne,
ze medvéda md — a prodd Petrovi néjaké
malé zvite. Tenhle ,medvéd” Zere zeleninu.
Petr jede ukdzat medvéda dédovi. Tomu
se medvéd zda divny, Ze Zere travu, ale nic
netika. Konec, dostanu dvacet korun.

Vzadu na obélce se mé snazi kdosi pte-
svédiit, ze je to Petr, kdo ,,méni svét k obrazu
svému®, kdyz trvd na medvédovitosti med-
véda — navzdory stardi generaci. J4 ale pa-
matuju, Ze medvédovitost medvéda ma
na svédomi chlapik ze Zverimexu. Stejné
tak si myslim, Ze Petr md medvéda neni
zadna knizka, i kdyZ se mé o tom kdosi
snazi presvéd¢it v doslovech a Zivotopisech
autord... a textech na obalkich a p¥ipomin-
kami Véclava Havla a Pavla Kohouta a...
Knizka nebo co?

Ale nefikejte, ze vas strycek Jehlicka
na zac¢atku nevaroval.

Gabriel Pleska
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RECENZE

KAZDE SMITKO PRACHU

Petr Halmay: Zemé nikoho
Opus, Zblov 2008

Basnick4 sbirka Petra Halmaye (nar. 1958)
Zemé nikoho vykazuje bilan¢ni rysy hned
v nékolika smérech. Rok jejiho vyddni se
kryje s autorovym vyznamnym Zzivotnim
jubileem — padesitinami. (Onéch prvnich
»—sat“ v ptiponé odkazuje k nékolika nésle-
dujicim ,-séti% jichZz nemusi zase byt tak
mnoho, a dostavuje se pocit moznosti konce.
Nékdy byva spojen s jakymsi ,uklidem®
a roztfidénim onoho vseho, co pfedchaze-
jici ,—citky” ptinesly a nahromadily. Mozna
Ze onen pocit se posléze prekond, jak dalsi
léta ptibyvaji a nic se vlastné nedéje a na
ubyvani sil se t¥eba pozapomina. V tvardi
oblasti se mze podobat archivaci vin...)
Zemé nikoho neni Halmayovou novinkou,
¢i alespoil ne ve stoprocentnim smyslu,
nebot jde o autorsky vybor z prvnich t¥i knih
— Strasnd zdre (1991), Bytost (1994) a Hluk
(1997). Smysl vyboru objasiiuje v edi¢ni
poznamce nejlépe autor sam: ,,...je pokusem
zachrdnit pro sebe — jako i pro oko pFipadného
Ctendre — néco z obdobi détstvi a dospivdni...“
Uz z tohoto zjistujeme, co bylo prvotni -
totiZ ono pro sebe (sekundar je zminén osty-

ZASADNI DiLA_
KLASICKE CiNSTINY

Old¥ich Kral: Velké uceni - Doktrina
st¥edu
Maxima, Praha 2008

Kritika ptekladt z exotickych jazyka, jimZ
klasickd ¢instina v zapadnich koncinach
bezpochyby je, stézi kdy mohla plnit svou
béznou funkci zpétné vazby & funkci
ttibici. To plati nejen pro ceskou, nybrz
obecné pro celou evropskou kulturni oblast.
Kromé nejvyk#i¢enéjsich spist je prekladi
tak malo, Ze je Ctendt za jejich samotnou
existenci vdéény. Nékteré dilezité texty
bud stéle ¢ekaji na prelozeni do zapadniho
jazyka nebo byly pfevedeny pfed deseti-
letimi, ptipadné jsou pfistupné jen jejich
zlomky. Neni tak témét s kym srovnévat ¢i
vstupovat do polemik kromé piekladateltt
samotnych a ze stejného divodu je posuzo-
vani jejich arovné véc nevdééna. Tyto knihy
pfitom pro zdpadniho étenafe zlstavaji na
dlouh4 léta jedinym pramenem. O to jsou
jsou v bezkritickém prosttedi neviditelné
aneodhalitelné. Rad bych se proto s jistymi
rozpaky prece jen pustil dale za nespornou
skute¢nost, Ze nic lep§iho nemédme.

Nejnovéji ptispél do souboru ¢inské
literatury v ¢estiné O. Kral prekladem Vel-
kého uceni a Doktriny stfedu, dvou krat-
kych, le¢ zasadnich spist, které tvotily
soucdst kanonu imperidlniho konfucidn-
stvi a pavodné byly kapitolami kanonické
Knihy obtadil. Jejich zakladni text vzniknul
snad pted r. 300 pt. n. L, ale do role samo-
statnych knih nejvyssi duleZitosti byly
pozvednuty neokonfucidnskymi mistry 12.
stoleti. Jejich autor je neznamy, byt tra-
di¢né byly ptipisovany Konfuciovym zikam
Ceng-c’ a C’-s’. Nové zredigovany, vyloZeny
a zaclenény do tradice byly syntetikem Cu
Sim (1130-1200). V tomto pojeti je také
prekldda O. Krdl, ktery cti toto propojeni
starovékého textu s Cu Siho komentatem
do jednoho myslenkového ramce, urcujici
¢teni obou knih na dalsi staleti. Mame tedy
pfed sebou nikoli pfeklad starovékych kapi-
tol Knihy ob?adii, nybrz jejich neokonfucian-
ské interpretace, ackoli zcela explicitné to O.
Kral nezminuje.

Porovnani staro¢inského originalu a pte-
kladu je usnadnéno bilingvnim tesenim
knihy. Pro bézného ¢tenéte to neni dulezité,
ale je tfeba bohuzel ¥ici, Ze znakovy text je
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chavé, jako pripadny ctendr). Halmay se mu
nebréni, jinak by knihu nevydaval, ale nelpi
na ném, az p¥ili dobte vi, jaké je doba, Ze
¢tendfi poezie témé¥ nejsou. Ale tento fakt
nemd podobu nazlobené ¢i pla¢tivé lamen-
tace, skute¢nost ,nebyti ¢tenate” je nesena
padesatnicky - zrale a muzné.

Podle dataci prvniho vydani dale zjistu-
jeme, Ze basnik na skute¢nou knizni podobu
svych snah trpélivé ¢ekal az do svych tiia-
tticeti let. Nevybocuje tim nijak vyrazné ze
své generace padesatnikd, resp. podle roku
narozeni ,osmapadesatnika“. I kdyz si mys-
lim, Ze tato generace je konstruovana uméle,
kdybychom se zacetli do bibliografie jejich
ptislugnik®, budou na tom vsichni stejné,
s drobnymi rozdily dvou t#i let. A i ti, kte¥i
vydali prvotinu jesté pfed sametovou revo-
luci, ji vydali v dobé, kdy agonie rezimu uz
byla nasnadé. Zdali $lo o vytrvalé odmitani
rukopisu nebo rukopis nikdy nakladatelstvi
nedodany, dnes nejspie nezjistime a zd4
se to byt ne zase tak zasadni, ackoliv rozdil
v moralnim postoji autorském zde jisté je.
V ptipadé Petra Halmaye, ktery mél v rodiné
vzor vzdoru a basnika neochotného si
s normaliza¢nim reZimem zadat, by se dalo
ostatné soudit na tu moralnéjsi variantu.

Knihy pak vychazeji viceméné hned, jak
je to mozné, a ve t¥iletém ¢asovém odstupu.

zaplaven koruptelami, vzniklymi pt#i prepi-
sovani do pocitace. Rekord drzi s. 99, kde
jsou ve dvou tadcich t#i chybné znaky. Vét-
dinou se jedna o technickou nepozornost,
nékdy vsak byl chybné pfe¢ten a disledné
podle toho vysidzen mnohocetné opakovany
znak. Dulezitéjsi je samozrejmé pieklad.
Osobné bych jej ptirovnal k obrazu, jenz
mél byt realistickym zachycenim krajiny, ale
vyznél jako krajinomalba, v niz celkovy roz-
vrh je sice zfetelny a néktera mista zlstala
ostra, velkd ¢ast se v8ak impresionisticky
rozmazala. To tolik nevadi u spist s dura-
zem na literdrni kvality, ale u pomérné
suchého a pfesné formulovaného filozofic-
kého textu, kde by imperativem mélo byt
tzv. blizké ¢teni, to neni k dobru véci.

Vétsina posund neni vynucena neschop-
nosti ¢estiny vyjadfit pavodni strukturu
sdéleni, nybrz zbyte¢né volnym, nékdy az
svévolnym zachdzenim s konstrukcemi
originélu stejné jako se sémantikou jednot-
livych pojm1, jez zdaleka neni tak mlhava,
jak se tvrdiva. O. Kral rovnéz doplituje do
textu modélni slovesa a viibec méni jeho
modalitu, ackoli klasickd ¢ingtina ma pf¥i-
nejmensim tak presné prostfedky k jejimu
vyjadreni jako Cestina. Zpravidla se jedna
o drobné nepfesnosti, které neméni zdsadné
vyznam, nicméné pieklad se jimi déle roz-
voltiuje. Ob¢as se viak najdou i ptipady pros-
tého nepochopeni smyslu, prolinajici nékdy
i celou pasazi; na jejich rozbor tu bohuzel
neni misto, ackoli by se to pattilo. Trapna
je desinterpretace dilezitych spojeni, sou-
stavné prostupujicich textem, jako napf¥. &
Echeng ,dokonald poctivost’. To O. Krél pre-
klada nejcastéji jako ,dosdhnout integrity’,
byt vSechny paralely a konstrukce, v nichz
ho najdeme, jen potvrzuji zminény vyklad,
bézny a prvoplanovy - stejné tak Leggeho
pieklad, jejz O. Kral konzultoval.

Styl pfekladového komentéate je vécivkusu,
i kdyz se ptiznam, Ze jeho neziidka Zovidlni
dikce mi neladi s umétenou viZnosti origi-
nalu a Ze tam, kde jsem na néj ¢ekal, jsem ho
nenagel, a naopak. Je veden v suverénnim
ténu, misto aby poukazoval na nejasna mista
a nabizel jejich feseni. Metajazyk oplyvajici
efektnimi latinismy navic pasobi $roubo-
vané a zbyte¢né zatemriuje smysl fe¢eného.
Uvod je struény a informativni. Objektivné
chaoticky je viak jazykovy rozbor vénovany
titulu Cung-jung, tj. Doktrina stiedu, s pojmo-
slovnymi skoky i vylozenymi chybami. Nap#.
vyrazy ,stfedovd praxe“ a ,praktikovini
sttedu” ma obdobnou stavbu, totiz ,praxe”

Obratime-li optiku zpétné, pak uz dosti
dédvno - sedmnict let je relativné dlouho.
A ty knihy jako kdyby nebyly... Vyborem
Zemé nikoho dochézi k ur¢itému pokusu
o jejich resuscitaci a zp¥istupnéni ,novému
¢tendfi“. Halmay se vSak nespokojil s pre-
tidténim textd, ale — jak nas opét poucuje
— ptistoupil k nim aktivné, coZ znamenalo
metodu skrtul.

Bude-li nékdy srovndavat literdrni historie
jednotlivé basnické generace v pribéhu dva-
catého stoleti, zjisti, Ze ,osmapadesatnici®
byli na vydej velice skoupi a Ze jejich bibli-
ografie zistane velmi st¥idma, coz zdaleka
neznamena, Ze nebyli psavi. Jen mozna byli
prvnimi, ktef{ pocitili skepsi ke slovu, k jeho
pocinajici devalvaci zéplavou informaci, zva-
nénim, a Ze mozna ob¢as vahali i nad svym
vlastnim slovem a neméli z néj radost az tak
opojnou jako v8ichni basnici pfed nimi.

Diikaziio,slovuano/slovune“nalezneme
v Zemi nikoho ostatné bezpocet: ,,Pokousime
se zpivat - / ale nejsme slyseni.” (s. 14) , Ztra-
tili jsme mytus prvnich ldsek, / mytus litera-
tury — / zuistali jsme sami.” (s. 23) Zpivat! To
je ozvéna basniku, kteti chtéli néco vic nez
jen — a: jak hned vedle sebe stoji prvni laska
a literatura, vzdjemny propletenec! Litera-
tura jako laska a prvni jako neopakovatelné
jedind! Vzajemné si zastupné!

i ,praktikovani“ jsou zde ¢leny uréovanymi
a ,stfedova“ i ,stfedu” jsou oboje modifika-
tory, a¢ O. Kral tvrdi opak.

To vie by bylo lze povaZovat spise za
pouhé skvrny na krése, ale je jich snad az p#i-
li3, a to nebyla fe¢ o drobnych nedotazenos-
tech pravopisnych (,ranny“), pfepisovych
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»...u mdlokoho je vers tak samozrejmé ver-
Sem,” ceni si na Petru Halmayovi Jifi Pelan.
Ale nejenom to, asi i v malokom je tolik ucty
a pokory pred versi uz napsanymi pfed nim,
malokde je tolik poezie, déjové a pFibéhové,
efektivni, ale nikoliv efektni. Jeji nespor-
nou vyhodou je moZnost uvéfeni, a to
véemu, i jistému patosu, jemuZz se basnik
nebrani, ale transkribuje jej v patos prosty,
ba v8edni. To jsou ty béZnosti, které - citlivé
nahliZeny a s ostychem uchopoviny — ndm
davaji rozmér, to je ten ramec, do néhoz je
zasazovano nase jedine¢né a neopakova-
telné byti. Basnik se s nddechem hluboko
ponotuje az k samému dnu dni, aby z nich
vynesl na svétlo jakousi drobnost, nechal ji
ozafit a obloukem vyhodil vysoko k nebe-
stm, kde jej mtze znovu tige ozafovat. ,0
nech mé vyprdavét o zdrijové noci! / O hmyzu
ve vétru!l / O strepech! / O cihldch! / Dovol mi
promluvit o kazdém smitku prachu!“ (s. 48)

Nemyslim, Ze by generace dnesnich pade-
satnikd musela byt nutné nejnestastnéjsi po-
vale¢nou literdrni generaci, jak o ni ve Tvaru
¢. 18/2008 uvazuje Michal Jares, ba naopak:
mozna méla to obrovské $tésti, Ze jesté byla
narozena do jakéhosi starého, mizejictho
svéta, v ném? byly zafijové noci, hmyz, vitr,
stfepy, cihly... a kaZdé smitko prachu.

Ji¥i Stanék

(,Mienman®) ¢& typografickych (¢arka
misto apostrofu). Souhrnem, pt#eklad O.
Kréle zajisté umoziiuje v hrubych obrysech
solidni sezndmeni s latkou, celkové oviem
vyvolava dost rozpatity dojem i pfesto, ze
ke ¢teni jej bezpochyby doporucit 1ze.
Lukds Zddrapa

Psi vino, pfedplatné: Petr Stengl, Kovanecka 2107/8, 190 00 Praha 9
e-mail: kacerice@centrum.cz
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Rudolf Rousek: Divousiv tarot
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2008

Libezny artefakt z produkce nakladatelstvi
Pavel Mervart je dilem kralovéhradeckého
filozofa a grafika Rudolfa Rouska. Komplet
obsahuje sadu karet a vykladovou knihu
- tak, jak to u tarotovych sad byva. Karty
tvoti 78 <{ernobile vytisténych linorytd
— 22 karet velkého arkana a ¢tyf#i tady po 14
obrézcich arkan malych. AZ potud se od tra-
di¢nich tarotovych sad nelisi, autor se hlasi
k Lasenicovu tarotu jako zdroji inspirace.
S touto inspiraci zachazi velmi neortodoxné
- nezda se vsak, ze by to bylo zachazeni své-
volné: ke spolupréci zve své poznatky z hlu-
binné psychologie a raznych filozofickych
systémd, neziika se ovéem ani své hravosti
a poeti¢nosti. P¥i tom v8em se mu podaftilo
ve vytvarném zpracovani zachovat ,bar-
barskou® jednoduchost (ostatné technika
linorytu k jednoduchosti p#imo vybizi):
zadného hyteni barvami, Zddného pretézo-
vani symboly, zddné podbizivosti, lahodici
oku kdejaké samozvané kuchyriské védmy,
se zde nedo¢kame. Autor vsadil na to, Ze
v jednoduchosti je sila, a domnivim se, ze
vyhral.

Pt#i blizim ohleddni se mozna ptiznivci
tradi¢nich tarotovych systéml za¢nou o8i-
vat. Velkd arkdna se v nékterych ptipadech
tradice drzi doslova (bez ¢isla Bldzen, 13
— Smrt), nékde alesponi podstatou (9 - Pout-
nik misto Poustevnika, 15 — Chtivost misto
Dabla, 16 - Pycha misto Véze, 21 — Celistvost
misto Svéta), jinde uz jen symbolem, ¢islo
nebo vyznam jsou posunuté (17 — Mdg, 14
— Svétlo, 12 - Trpélivost, 10 — Zamilovany),
nékteré karty predklada Divous zcela nové
(napt. 1 — Tma, 2 — Chaos, 18 — Divy muz).
Z dvaadvaceti kapitol vénovanych jednot-
livym kartdm je patrné, Ze Divous mél pro

PRIBEH NEJEN O INTELEKTUAL-
Nivi UPADKU A POMIJIVYCH
HODNOTACH

Dag Solstad: Ostych a diistojnost
Prelozil Ondfej Vimr
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2008

Norsky prozaik Dag Solstad (nar. 1941)
debutoval v roce 1965 souborem povidek
Spirdly, dle odborné vefejnosti inspirova-
nymi i Franzem Kafkou a jeho ¢asto temati-
zovanym motivem odcizeni. Solstad Franze
Kafku také ozna¢uje za jednoho ze svych
oblibenych spisovatelt. V roce 1968 nisle-
dovala druha a ziroven posledni sbirka povi-
dek nazvana Kanceldiské kieslo. Cesky vysly
nékteré jeho povidky ve vyboru Krajina
s pobtezim aneb Sto let norské povidky. (Argo
2005). Pomineme-li fadu jeho esejt, vénoval
se Solstad nadéle vyhradné roméanu. V sedm-
desétych letech minulého stoleti jich napsal
pét, v desetileti nato nasledovaly dalsi t#i.
Posledni z nich, Romdn 1987, byl v roce 1989
vyznamenan Cenou Severské rady za litera-
turu. Za kli¢ové romany ale autor povazuje
ty z let devadesatych. Jednou ze (tvefice
utlych préz je i roman Ostych a diistojnost.
Integrujicim prvkem vsech autorovych
préz je jejich spolecenskd angazovanost.
Cast kritické vetejnosti oznacuje dokonce
Solstadovy romény za politické. Na to autor
v roce 1994 reagoval slovy: ,KdyZ byly mé
knihy vetejné prohldSeny za politické, ctend-
F#iim toho asi tak ptilka uplné unikala.“ V knize
Ostych a distojnost ma politika v obecné
narativni poloze také své misto. Jeji temati-
zace v ruznych souvislostech nejen bezpro-
sttedné aktudlniho déni je oviem funk¢né
propojend s odvijenym ptibéhem a v urdi-
tém ohledu i s charakterem pfedestfenych
figur. Tim minim, Ze politickd a potazmo
filozoficka rovina textu - Solstad se nevy-

tato uzplsobeni své duavody
a jeho systém dava smysl,
aniz by nékteré ze zakladnich
vzorcu & ,stav” lidské bytosti
opomijel.

Zcela netradi¢ni uz je pojeti
¢tyt fad malych arkéan. Ty jsou
obvykle zasvéceny (tyfem
zivlim a nesou ¢tyfi symboly
— mece, hole (& Zezla), mince
(jinde disky nebo pentakly)
a pohéry. Kazda z tad je &is-
lovana od jednitky (esa) do
desitky, obsahuje téz 4 figury
- péaze (princeznu), rytife, kra-
lovnu a krale. Tuto strukturu
bychom u Divouse hledali
marné, ackoliv to, Ze velka
arkdna reprezentuji obecné
principy a karty malych je rozvijeji, ptib-
lizuji ke kazdodennimu Zivotu, zachovava
i on. Rika o nich: ,Prvni #ada se vztahuje
k tarotu, druhd k bohu a vé¢nosti, tieti k vzta-
hum a prdtelstvi, ctvrtd k sobé samému.“ A tak
v prvni fadé nalézame vsehochut symbola
znadmych z klasického tarotu i odjinud, téch,
které autor potteboval zvlast zdiraznit:
Meé, Vihy, Opora, Rozcesti, Kyvadlo, Pohdr,
Hiul, Peniz, M¥#iZ, Anarchie, Samsdra, Smi-
feni, Zranény, K¥iz. Poselstvi druhé tady je
zakédovano v utrzcich modliteb Otée nds,
Zdrdvas Maria a Svatd Maria, dvou Zalmu
a zkricené verzi buddhistické meditace
laskavosti. Zajimava je i tfeti ¥ada, kterou
Rudolf Rousek nechal vytvoftit ¢trnicterem
umélci; vysledkem je ponékud nesourody
soubor - vlastné jakasi anketa, co si tak lidé
pfedstavuji pod pojmem ,vykladaci karta®.
V této fadé nalezneme leccos - od naivity
ptes vield ptani, hravost, poucovani, pred-
vadéni se, moudrost, humor aZ po ¢erch-
mantskou ironii a sebeironii - mimocho-
dem leccos z toho, co se skute¢né vyskytuje
pravé ve vztazich a pratelstvi. Mné osobné
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hyba obsdhlym esejistickym tvahdm o pod-
staté marxismu, demokracie atd. — zde neni
izolovana, ale je ptirozenou, nékdy i klico-
vou soucasti dil¢ich udalosti.

Roman za¢ind vcelku banalné. Hlavni
postava, stfedoskolsky profesor po pade-
satce, se chystd na daldi z mnoha svych
pracovnich dnd. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze
by se mélo stit néco mimo#idného, co by
se vyrazné vymykalo kazdodennimu ste-
reotypu. P#i pfedndsce o Henriku Ibsenovi
a jeho hte Divokd kachna ovSem necekané
narazi na misto, které ho vnitiné a o to vic
naléhavé upouta. Podstata dil¢tho motivu
hry se posléze stava i kli¢tovou, odrazovou
zapletkou ptibéhu, jehoz hlavnimi aktéry
jsou profesor Elias Rukla, jeho Zena Eva
a profesoruv pfitel z mladi Johan Corneli-
ussen. Jejich spole¢né stravena studentska
léta na univerzité jsou zaroven dalsi, nikoli
vedlejsi déjovou linif romanu.

LKdyz  prumérného  clovéka  p¥ipravite
o Zivotni lez, pFipravite ho tim o $tésti.“ To je
replika z Ibsenovy hry Divokd kachna, kterou
vyslovil Dr. Relling. Profesor se s ni doslova
identifikuje a nésledné se stane i pti¢inou
jeho katarzniho prozteni, v jehoz dasledku
pted zraky studentl zni¢i v navalu vzteku
vlastni destnik. ,V jednom mél viak jasno, po
pétadvaceti letech ve sluzbdch norského skol-
stvi ted skoncil. Doslo na jeho koneény pdd. (...)
tak je se v§im konec, zvolal (...) pticemz ziistal
stdt na kruhovém objezdu u Bisletu a doposud
netusil, kam se vydd.“ Co zpusobilo profeso-
rovo presvédleni, ze ,doslo na jeho konecny
pdd? Cim ho postava Dr. Rellinga v Ibse-
nové hte fascinovala do té miry, Ze se s ni
v necekaném okamZiku ,ztotoznil“? Pravé
to je jadrem Solstadova vyznamové i casové
vicevrstevného p¥ibéhu.

Autor uz v prvni tfetiné romanu spon-
tdnné opousti profesorovu pritomnost
a vraci se k jeho studijnim rokdm strive-

TAROT pooLE.
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je nejmilej$i karta Petra Brucknera Imitace
s timto textem: ,Komunikativnost porostu
hrudniku svalnatych mlddenct je bicovina
pravou ¢ nepravou praselinkami zavdné-
jici Spicatosti prsou koketnich zen (...) Imi-
tace je bezpohlavni. Nemd tadra. Dokonce
i roztomily Divoustv tarot je imitaci cehosi
tajemného a prastarého. Potési Spoutand
sila Aleny Prochazkové: ,I kdyz mds trumfy
a metody v kapse a dobré okolnosti a praktiky
k tomu, jesté to neznamend, Ze budes osvicen.”
Tajemnd a podnétna je v tomto kontextu
téz karta Iva Chochola¢e odkazujici k alchy-
mii: Rozpust a sraz. Nebo ,beletristicka“
karta Martina Prochazky Ze nds to potdd
bavi? Ctvrta #ada se tyka vnitiniho Zivota
a vyvoje ¢lovéka - karty se svymi symboly
znovu, konkrétnéji dotykaji rtiznych Zivot-
nich obdobi, maji operatéra ptivést do kon-
taktu s ur¢itymi tématy, ke kterym je pravé
zdhodno obrétit pozornost. (Vnit#ni exil,
Samota, Labyrint, Svice, Viny, Archeologie,
Had, Hodiny, Pozehnany plot, Uzkost, Rozpi-
ndni, Pfirozenost a civilizace, Summa scientia,
Poznej sam sebe.)

nym na univerzité po boku ptitele Johana
Corneliussena. Johan je ve vdech smérech
nadpramérny student filozofie. Elias Rukla
je vedle néj pouze jeden z fady, $edy pramér.
Vyjimecny je pouze tim, Ze pravé o jeho
spole¢nost Johan stoji. Pak se oviem stane
néco neocekdvaného. Johan se vzdi po
ukonéeni studii univerzitni kariéry a odléta
do New Yorku - aby zbohatnul. Elias se
na Johanovo p#ani ujme Corneliussenovy
divky Evy a jejich dcery Camilly. Nevadi
mu to, protoZze Evu tajné miluje. Ona jeho
ale ne. Replika ze hry Divokd kachna prone-
send Dr. Rellingem je pravé tou ,posledni
kapkou®, ktera profesora ptiméje ptiznat si
pravdu - Ze je ve vech smérech vice ¢i méné
prumeérny, navic nemilovany ,,otec” rodiny,
ktera ve skute¢nosti neni jeho, ale Johana,
ktery svou rodinu opustil. , Nikdy mu nerekla,
Ze ho md rdda (...) a kdyz dva roky posléze
navrhl, Ze by se mohli vzit, pohlédla na ného,
zamyslela se, usmdla se a vyrkla ano. Dodala
véak, Ze je Eva Lindovd. A vtom Eliase Ruklu
napadlo: Ano, je Eva Lindovd a jd se nikdy
nedozvim, pro¢ se mnou chce zit. (...) Stal se
Camille otéimem, zaujal pozici jejiho otce, ale
otce ji nahradit nemohl, protoze jejim otcem
nebyl, jeji otec se jmenoval Johan Corneliussen
a Zil v New Yorku.”“ Toto je v podstaté klicové
doznani, vysvétlujici paralelu mezi profe-
sorem a postavou Dr. Rellinga, , ktery uvizl
v pasti trpkého osudu vécného a netispésného
ctitele pani Sorbyové“. A je to i skute¢nou
ptic¢inou profesorovy nep¥icetnosti v ivodu
romanu: ,Zadival se na silnou blondynu. Ty
krdvo zasrand! Zajecel. Zer! Drzko vyzrand!
V tom okamZiku chytil cerné rozmldcené para-
ple, nahrbil se a vykrocil smérem k nim. Honem
se pfed nim rozestoupili, aby mezi nimi mohl
projit a vydat se ddl pres prdzdny $kolni dvir
(...) kone¢né volny ... .“ Volny, ale izolovany
od rodiny, ktera nebyla jeho, i od spole¢nosti,
v niZ pro néj nebylo misto.
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Stejnou pozornost jako jed-
notlivym kartdm vénuje Divous
ijejich vyznamovému propojeni
a souvislostem, po vzoru Lase-
nicova Tarotu, klice k iniciaci i on
nabizi rzné zpisoby, jak s jed-
notlivymi fadami pracovat, jak
je promyslet, fetézit, jak nad
nimi meditovat, filozofovat, pro-
myslet rozhodnuti & ,osobné
se vyvijet’, i kdyz Lasenicova
prisnost a patos, opirajici se
o hluboké znalosti ezoterickych
disciplin, jsou vystfiddny o néco
piivétivéjsimi (pro nas asi téz
srozumitelnéjsimi) hledisky
psychologickymi - aniZz oviem
svému vzoru a vécem skrytym
zistavaji dluzny tctu a vaZnost.

Ackoli Divousiv tarot védomé ptibird
mnohé z kralovstvi h¥i¢ek, parodii a haba-
dur, jde o seri6zni, chytry a promysleny
systém - pouzitelny pro obvykld Zivotni
pfemitani stejné dobte jako klasicky tarot.
Na rozdil od mnohého novodobého zbozi
na trhu s duchovnem karty dohromady
s komentafem nabizeji ¢itelnd podobenstvi
a nesnazi se byt hlava nehlava pozitivni
a premoudfelé az do tuplného rozpliznuti
a sliti véeho se v8im... Zkratka s barvotisko-
vym kyéem se tu spojenectvi neuzavird ani
slovem, ani obrazem.

Ano, ano, karty by mohly byt skute¢né
kartami - ofiznutymi uz z tovarny, neza-
vislé na $ikovnosti vystfihovatele -, mohly
by mit i zadni stranu, mohly by byt lesklé
a vétsi, a na karté Modlitba by nemusela byt
chyba... ale to viechno ur¢ité ptijde v dal-
gich reedicich, az Divoustv tarot pat¥i¢né
prosluje a ohmata se praxi — nejen svého
stvoritele. Je dobte, Ze nakladatel Pavel
Mervart uéinil prvni krok a tuto péknou
sadu poslal mezi lidi.

Bozena Sprdvcovd

Solstad velmi ptesvédéivé prezentuje
miru profesorovy frustrace nad Zivotem,
ktery vedl, i nad lidmi, jimiz byl obklopen
a s nimiz si ve skute¢nosti nemél co Fict.
»Jak zoufale nékdy Elias Rukla touzil s nékym
si promluvit! Jak touZil po tom, aby to vSechno
nékdo prolomil a néco vekl.” Sama skute¢nost,
Ze autor dokazal skloubit veskrze osobni
strasti svych protagonistll s motivy vesmés
nad¢asovymi, je pozoruhodna. Tim se dosta-
vame k dal$imu kli¢ovému tématu, které
Solstad i v konfrontaci se svymi pfedcho-
zimi romdany aktualizuje — téma neauten-
ticity lidského Zivota ve spolenosti tfeba
svobodné, demokratické, ale plné komerce
a intelektudlné pomijivych hodnot. ,[Pro-
fesor] je v podstaté presvédieny o tom, (...) Ze
vétsina, ve jménu demokracie, vdlcuje vsechno,
co jedinec v mensiné reprezentuje, co pro néj
néco znamend, co mu doddvd silu Zit a vydrzet,
ano, co jeho Zivotu doddvd smysl, co pFekracuje
jeho veelku nahodily osud...”

Solstad se zde usty profesora nevymezuje
proti demokracii a jejim principtim. Pouze
reflektuje stinné stranky moderni doby
zapadoevropské civilizace, branici ¢lovéku
s upfimné minénymi a do zna¢né miry
nepotladitelnymi intelektudlnimi sklony
vést autenticky Zivot a byt pfi tom ziroven
integralni soudasti prevazné povrchniho
spole¢enského déni, v némz ,nikdo nemd
zdjem vést néjakou diskusi. Porddné si promlu-
vit, protdhnout si mozkové zdvity a spolecné se
pFiblizit na dosah novému pozndni*.

Na zivér dodejme, ze Dagu Solstadovi
byla jako jedinému norskému spisovateli
udélena tf¥ikrat norska Cena kritikda (1969,
1992, 1999). Navic v poslednich letech se
autorovi dost4va i stéle vétdiho mezinarod-
niho uznani. Jeho knihy byly jiz pfelozeny
do ¢trndcti jazykt. Roman Ostych a diistoj-
nost je ale prvni, ktery vychazi i ¢esky.

Jan Jurek
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RECENZE

ZVESTI Z KRALOVSTVi HRIBU
KRALOVSKEHO

Petr Madéra: Houbeles Pictus
Ilustroval Milos Koptik
Priah, Praha 2008

...ale i jinymi podtituly oplyva Houbeles
Pictus. Z nich nejvystiznéjsi je ,rymovany
atlas pro nejmensi houbare®. Ambiciézni
knizni projekt z pera basnika Petra Madéry,
ilustratora Miloge Koptdka a houboznalce
z predminulého stoleti Julia Vincence
Krombholze zastitilo nakladatelstvi Prdh
a doplnilo tak vyte¢né svou fadu zejména
populdrné nauénych knih pro déti a mladez.
Kniha, kterd vychazi i na Slovensku, vznikla
déle za asistence ¢i pripominek kolegt bas-
nikt (Holub, Danék, Hruska), sou¢asného
promovaného houboznalce (RNDr. Vladi-
mir Antonin) a - pfedev$im — autorova syna
(Maty4s). Kazdy z nich do atlasu otiskl ¢ast
sebe, svého umu, a tak bychom méli mit co
do ¢inéni s odbornou terminologii, s ilus-
traci védeckou i zdbavnou, s détskou hra-
vosti a nadto s poezii.

A jde to vibec, aby nevznikl (houbovy)
guldg? Sotva. Nicméné guld$ servirovany
Petrem Madérou je chutové vyvaZeny.
Zamétme se na jednotlivé ingredience.

Po strance odborné bych jako odchova-
nec ptirodovédného krouzku mél vice nez
jednu p¥ipominku, zejména ma-li se jednat
pfedevsim o atlas (a v ptipadé hub miZe jit
pti nespravném urceni druhu o Zivot). Pte-
devdim: pro¢ si nékteré houby zaslouzi dva
nazvy, rodovy i druhovy (kotr¢ kadetavy),
vétsina musi vystalit s ndzvem rodovym
(vldknice, bedla, $picka...) a nékteré jsou
v atlase jen pod lidovym ozna¢enim (masak,
babka)? R4d nevnasi ani obsah, ten naopak

ZURIVY AUTOR
A VTIPNY SEPKAR

Peter Kristufek: Sepkar
Marencéin PT, Bratislava 2008

I ked je kniha Sepkdr prvym roménom Petra
Kristufka, nie je mozné hovorit o tom, Ze by
text mal byt pracou zadiato¢nika. Kristafek
je slovensky spisovatel a rezisér, niekolko-
nasobny finalista znamej literdrnej sitaze
Poviedka (2000, 2002 a 2004), autor dvoch
knih poviedok (Nepresné miesto z roku 2002
a Volnym okom z roku 2004), jednej knizne
publikovanej novely (Hviezda vystrihnutého
zdberu, 2005) a v neposlednom rade sa
venuje aj filmu, kde sa ¢islo jeho poétu diel
blizi k tridsiatke viésinou dokumentarnych
potinov. Zaiste i preto je Sepkdr prekvape-
nim. Schvéilne nevyjadrujic charakter spo-
minaného prekvapenia moZno konstatovat,
Ze je to kniha o moci, divadle mimo divadlo
a otazke, aka velka — ak sa vébec o velkosti
hovorit d4 —- je d6leZitost myslienky.

Na zaklade velmi jednoduchej dejovej linie,
podla v8etkych znakov zasadenej do rannej
demokracie, resp. do postkomunistického
obdobia, sa paralelne vyvijaji dva osudy
v uréitom c¢asovom obdobi, kde st na seba
fatidlne naviazany divadelny Sepkdr Kristof
a dohasinajuci politik Berger. Ten Kristofa
nahodne objavi a pontkne mu neodmiet-
nutelnd funkciu dvorného nasepkavaca pri
jeho verejnych prejavoch, ¢im autor vtipne
graduje post dvornych pisatelov prejavov
niektorych verejne ¢innych osob. Kristof teda
opusta svoju muslu a stahuje sa do luxusnej
limuziny, z ktorej Berger zdsadne nikdy nevy-
stupuje. Nasledne na to, vdaka divadelnym
textom velikdnov typu Shakespeare & Goe-
the, stipa hviezda tu¢ného politika zavrat-
nym spésobom. Absurdnosti najhrubsieho
zrna sa tu medze neklada. Ak ale pokroc¢ime
v myslienke dalej az za fakt, Ze by nevznikla
ziadna reakcia z I'udu alebo dalsich politikov
na dobre zndme vety klasikov, a odmietneme
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zavadi dalsi dvojoznaceni, bez rozlideni, co
je lidovy a co odborny néazev. A takové ucho
Jidasovo si vyslouzilo jako druhy nizev Jida-
$ovo ucho. Kdyz jsme u usi: ucha¢, a¢ znacen
jako jedovaty, neni v atlase zafazen mezi
jedawvky. Snad proto, Ze o jeho jedovatosti
se mezi mykology a houba#i vedou spory?
A kdyz jsme u jedlosti: Ze by pouceny a zku-
Seny houbat Madéra nevédél, ze hadovka
smrdutd je ve stddiu vajitka vyborna jedla
houba?

Nechci pusobit jako hnidopissky myko-
log nedouk, ale snad je§té trochu vic mi
vadila neduslednost p#i znaceni nazvii hub
verzalkami - a takové znaceni je ptitom
namisté, protoze Madéra si s nazvy hub
a s jejich dvojzna¢nosti hraje nevidanym
zpusobem a leckdy by ¢étenaf ztratil orien-
taci. V avodni basni Lov na lisky by méla byt
verzalkami vyznacena kaenka (analogicky
k lisce, kurdtkiim a dalsi havéti); na dal-
sich Ctyticeti strandch pak vSechny nazvy
hub. Znaleni verzdlkami nepochopitelné
opét zainad aZ na s. 49 u $picky, navic az
ve tfeti sloce, a ani pozdéji neni dusledné.
A posledni poznambka z tohoto rance: v t¥eti
¢asti knihy se ndzvy hub Zongluje v rymova-
nych lyrickoepickych vykladech o podhoubi
a mykorhize (Madérou zavedeny termin
,kofenohoubi“ je vtipny, nicméné vymys-
leny), ale malokteré z houbicek se dostane
obrazku, a kdyz, tak je z toho michanice,
v niz nenijasné, co k ¢emu patti. Tak se napt.
o pomérné zndmém lanyzi sice dozvime, Ze
Jtajné se s dubinou schdzi“ a ,pod zemi md
skrys®, ale jak vypada, nevime.

Dosti stiznosti, nejsem mykolog, ale
¢tendt. A tady nelze nez konstatovat, Ze
se autorim podatilo vytvotit nddhernou,
vtipnou a - se viemi vyhradami stran prace
redaktora - pou¢nou knizku. Stastnym

tak polemizovat nad vzdelanostou naroda
v knihe Sepkdr, nastdva variant absolttnej
moci jedinca, v tomto pripade Bergera, ¢im
viak je lakavé presuntt sa z obdobia postko-
munistického spit do totality. TaktieZ v pri-
pade, ze Kornel Foldvéri v doslove knihy pise
o pritomnosti nostalgie v kristafkovych pri-
behoch, je na mieste pokisit sa o tento presun
pribehu Sepkéra spod Cervenu hviezdu®.
Nejde o ziadne podozrenia, iba o pocit istej
tendencie redlii a vSeobecnej vykreslenej
mentality inklinovat prave tam.

Ak v8ak hovorime o posune, je ten zrejme
najdoleZitej$im momentom romanu. Prave
presun a posun myslienky o kus dalej robi
Sepkara zaujimavym a vlastne aZ tragikomic-
kym. Takmer vietko tu tiahne z normalu do
bizarnosti. Napriklad ked ma byvaly déver-
nik tajnej policie dve choroby z povolania.
Tou prvou je chameleénsky sposob splynu-
tia s prostredim, kde je napriklad jeho tvar
schopnd nadobudnut vzor a farbu omietky,
a druhou je, i po zruseni tajnej policie, jeho
navyk vytvarania informativnych prehladov
o svojom okoli — susedoch, ktoré nésledne
rozosiela réznym institacidm. Nikto sa ale
na neho nehnevd, prave naopak, ludia sa
radi, Ze sa o nich aspori niekto zaujima. Neu-
veritelné. A takychto doslova vystrednosti
najdete, vdaka autorovej bezodnej miere
kombin4cii a fantazie, v Sepkdrovi nespodi-
tatelné mnozstvo. V tom je zrejme sila Petra
Kristafka. Je to vybornd prica s textom
a samotnym slovom, naplno dotiahnuté az
do posledného zahybu, do najmensej vrasky
konkrétnej myslienky. Na druhej strane si
nemozno odpustit pocit z prebytoénych
pasazi, ktorych téma nikam nevedie a chy-
bajuci zmysel ich zahaia do slepej ulicky.

Rozprévag, ktory rozhodne nie je vievedu-
cim — niektoré fakty iba tusi, iné saipre neho
uplnym tajomstvom -, ponuka ako finile
Kristofov sen o nevydarenej samovrazde
Bergera, spachanej po ich skuto¢nom odla-
eni, kde sice akoby zomiera, av8ak zrejme
nepozil dostatoéné mnozstvo jedu. Po stret-

napadem bylo spojeni nddhernych starych
védeckych ilustraci se vtipnymi obrazky
Milose Koptéka. Vznika napéti, které je p¥i-
zna¢né pro celou knihu: atlas, nebo uméni?
V textové slozce z toho nutné vyjde oxymé-
ron, pokus o slouéeni nesluditelného. Pres-
to mam dojem, Ze nonsens, hritky s nazvy
hub i rymy nakonec ziskaly trochu navrch
na ukor pfehlednosti.

Madérova prace s jazykem v Houbelesu
by si zaslouzila zvl4stni peclivy komentaf;
omezim se tu na nékolik vét. Zvolen4 forma
hadanky, kter4 se uplatiiuje v atlasové &sti,
je velmi dwvtipna: vzdyt hadanka je z prin-
cipu metaforou, kterou je pak i vétsina Ces-

nuti so svojim Sepkdrom sa opat meni na
relativne vitdlneho ¢loveka. Této paralela
sice nabada, ale koniec to nie je.

Jedna sa o jednu obrovsku spolo¢ensku
karikatdru, utok na nevedomost, kde je
klasikou I'udovo vzdelany, pozvany vladnut
Tudu, prostrednictvom nemozného vladara.

INZERCE
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kych nazva pro houby. Tedy
nedozirny prostor pro hravé
ver§e a objevné rymy. Déle
nepochybuji o Madérové
davérné znalosti souéasné
détské mluvy; presto nepti-
praveného ¢tenéte ale mozna
piekvapi stylové rozpéti od
Jhipika“ & ,zrddlicka“ az po
Jzesté” & ,pion”. Ctitele &isté
vazané formy verSe by prav-
dépodobné podrazdilo auto-
rovo pfiznané dryalnictvi
(v rozhovoru pro Portdl Ceské
literatury), ale jistd rozvol-
nénost metrickd & rymova
zde vystupuje pro dobro véci
- a to zejména v zavérecném
oddilu knihy vénovaném
epickému ptibéhu O prin-
cezné Helmovce a dale lec-
¢emu, co s houbami souvisi
— houbatské etice i Zivotu
hub.

Houbeles  Pictus  jsou
z pohledu ,nau¢nosti“ kni-
hou vystfedni; napodital jsem v ni k deva-
desati druhtum hub (véetné tticitky ,hou-
bich strasidel®), nicméné mnohé z nich
se musi spokojit pouze s uvedenim nazvu.
Navic rymovany vyklad k houbdm klade
obéti na oltdf srozumitelnosti nékterych
pasazi. (Neumim si prosté predstavit ditko,
které by se zalibou dévalo okoli dimyslnou
hidanku, na niZ zni odpovéd ,slizék maz-
lavy“.) Proto bych knizku z tohoto diivodu
doporudil snad jako doplnék k néjakému
Jfadnému® atlasu. Ale jako détskd knizka
obstoji vyteéné a v Zanru poezie pro déti jde
dokonce o malou houbovou revoluci.
Radek Maly

Kritika, ¢i moZno zdvihnuty prst, je viac-
menej nad¢asovd a obnaZujica moZnost
momentélneho vyuZitia chaosu a reédlne
uskutoénitelného zneuZitia ako moci, tak
i atmosféry o¢akavania ¢ohokolvek, ¢o sa
skutoéne ,kdesi“ pokojne méze stat.

Jdn Chovanec

pro literaturu




NEDUVERA KE SLOVU , BASNIK"?

Jaroslav Hutka: Basné. Spisy Jaroslava
Hutky, sv. 2

Zuzana Michnova: Zemé Béja

Galén, Praha 2008

Jako prvni z ambiciézniho projektu sebra-
nych spisi Jaroslava Hutky, jeZ maji
v budoucnu zahrnout i autorovy prézy,
deniky ¢ dokonce spis vedeny na zpévika
Statni bezpetnosti, vysel vloni svazek 2.:
Bdsné. Ptedstavuje kompletni Hutkovo bas-
nické dilo od roku 1965 do roku 1995, respek-
tive 1996 (sbirku Horky dést z léta 1995
totiZz autor pozdéji pfepracoval; jeji nové
znéni uvadi editor svazku Jan Sulc doda-
te¢né v edi¢ni poznamece). Jedna se o texty
z prevazné Casti dosud nevydané. Poprvé
tak dostivime moZnost sledovat vyvoj
autorovy osobnosti od buti¢skych juvenilii
z 60. let k jistému zklidnéni a meditativni
sebereflexi po roce 1970 (b4sné napsané cca
do poloviny 70. let tvo¥i stéZejni ¢ast knihy).
Pfes obdobi emigrace, reprezentované pre-
dev$im sbirkou Koryta krve, se dostavame
k findlni, bilancujici a v mnoha smérech
deziluzivni tvorbé polistopadové.

Na zrozeni Hutky-bisnika méli bezpro-
sttedni vliv ameri¢ti beatnici, predevs$im
Ginsberg a Corso. S mladicky naivnim, ale
uptimnym odhodlédnim, v dlouhych litanic-
kych pasazich a mnohdy az v extatickém
rozpolozeni autor vystupuje proti ustragené
konzervativnosti star$i generace, institu-
cim a ideologiim vieho druhu (zaviel by je
,do trezoru a dal mezi né smradlavyho sejra®)
a proti lidské hlouposti obecné, aby se
vzapéti nato uchylil do vnitfniho prostoru
svého ja. V niternych zpovédich se st¥ida
obligatni znechuceni svétem, apokalyptické

NEMECKO NA HRANICI

Wolfgang Koeppen: T¥i romany
Pfelozili Petr Dvoraéek, Jana Zoubkova,
Rudolf a Jitka Tomanovi

Academia, Praha 2008

Wolfgang Koeppen se stal v Némecku zna-
mym autorem uZ ve 30. letech 20. stoleti
po vydani své prvotiny Nestastnd ldska, ale
pokud jej coby prekladového autora md
néco reprezentovat, pak jsou to jeho t¥i
romany Holubi v trdvé, Sklenik a Smrt v Rime,
které vysly v Némecku v prvni poloviné 50.
let. Nakladatelstvi Academia nadm poprvé
vydava celou trilogii v jednom svazku
nazvanou prosté T#i romdny (jedna se o pte-
klad némeckého origindlu Die drei Romane
z 1. 1996, treti z nich - Smrt v Rimé - u nés
vychézi po druhé, prvné vr. 1957). Pfestoze
Koeppen romaény jako trilogii nezamyslel
a také ani neptedkladal, existuji ve vSech
z nich prvky, které je vzdjemné propojuji
natolik, Ze se zfejmé uz bude v Koeppenové
piipadé vzdycky v souvislosti s jeho dilem
mluvit o Trech romdnech, nikoliv tfech kni-
hach. Coz je mozna velikd $koda, nebot
jednotlivé knihy by klidné mohly stat samo-
statné jako uzavtend, hotova dila.

Pro Koeppenovu vypovéd o svété je
zakladni premisou syrova pravdivost, ktera
mnohdy drsné zprosttedkovivd momen-
taln{ stav némecké spole¢nosti, nenabizi ale
zadnd vychodiska, ¢mzZ onu hrubou linku

vize a existencidlni tizkost na jedné strané
s prekvapivé bezelstnou, az wolkerovsky
¢istou virou v ¢lovéka na strané druhé (,Ach
lidi / Strasné se to stydim ¥ict a ptiznat, ale
mdm je rdd / a zni to tak pitomé..."). Z pohledu
soudobého ¢tenéte je zvlasté ocenitelné to,
ze se Hutka ve svych béasnich povétsinou
vyhyba laciné kritice reZimu; vyvraci tak
zjednodusujici, v povédomi naroda vsak
zakofenénou ptredstavu o skladateli pri-
marné politickych protestsongt. I v basnich
z obdobi normalizace vnima spole¢enskou
situaci spi$e periferné, jako statickou kulisu,
s niZz nijak vyrazné nepolemizuje, a dava
ptednost zkoumani sebe sama, tivaham ¢i
milostné tematice. Diky tomu zni autorova
intimni lyrika mnohem ptesvéd¢ivéji nez
piepjaté, kazatelské pokusy napravit svét.

,Nedivéra ke slovu »bdsnik« byla tou vodou
/ kterd mé splavila do udoli pisnicek,” ptemita
Hutka ve sbirce Kli¢ k pluhu zlet 1973-1974.
Prostfednictvim pisni mél jisté ptileZitost
oslovit mnohem (¢etnéj$i publikum nez
jako basnik. Pravé vydany svazek autoro-
vych versu ale ukazuje, jak o8idné muze
byt zamériovani ¢&i ztotozriovani pisfiového
textu s basnickym. Poezie a piseii jsou dvé
riizné véci a jejich funkce se ligi. Co v pisni
mnohdy vyzni nésilné, neuptimné ¢i (v Hut-
kové piipadé ¢asto) moralizatorsky, mize
v basni plsobit zcela jinak a totéz plati
opa¢né. Basné Jaroslava Hutky jsou dosi-
roka rozbihavé, vzpiraji se pravidelnému
metru i rymu (kdyz se ojedinéle o rym
pokusi, vysledek je nezfidka rozpality az
komicky, proto uvazlivé od téchto pokusi
upousti). Volny vers dava autorovi svobodu,
kterou jako pisni¢kd# nepoznal, tato uvol-
nénost se ve vyjadreni zfetelné projevuje
a posouva Hutkovy basné kvalitativné vys,
nez se ocitaji jeho pisné.

jesté podtrhuje. Jeho romany objimaji ¢aso-
prostorové povalecné Némecko se vSemi
redlnymi procesy historickymi a spolecen-
skymi, ve své dobé jako vysoce aktudlni ¢etba
byly pfijimany znepokojené aZz nendavistné
(zejména Sklenik) a Koeppen sam byl obvitio-
van z rozkladného plsobeni a 12ivé vypovédi
o denacifikované némecké spole¢nosti. Potiz
byla v tom, Ze o denacifikaci nebyl ptesvéd-
¢en a jeho hrdinové ve Smrti v Rimé, kteti se
chtéli nacistické minulosti opravdu zbavit,
vychazeji z romédnu jako smutné, rozervané
postavy s mnozstvim neustalych pochybnosti
0 sobé a nastoupené Zivotni cesté. Zadna
z Koeppenovych postav neni favorizovina
natolik, Ze by se dalo mluvit o postavé hlavni
(snad s vyjimkou Keetenheuva ze Skleniku,
alei ten snadno zapada do t#i§té charakter):
vétsinou se jedn4 o figurky otfesené — a to je
pro tehdejsi némeckou spole¢nost pfizna¢né
— primarné nikoliv vile¢nym prozitkem, ale
predevsim nacistickou zkugenosti. A je jedno,
jestli z vypravéni vstupuje ke ¢tenati byvaly
nacisticky hlavoun, bezvyznamna sekretaika
nebo americky vojak. Vsichni jsou nacismem
i vilkou poranéni, bez intenzity zapasi se
svou deziluzi a marnosti, hledaji davody
k Ziti, aby vzapéti svym jednanim Zivot jako
takovy popfeli. Roztékanost, neschopnost
vzajemné komunikace, sméfovani k sobé
a do sebe postihuje lidi vzdalené i ty nej-
blizsi. I chvile naleznuvsiho klidu jsou iluzi,
ale pravé v nich jsou tito lidé schopni ales-
pori krétce sdilet lidskou blizkost pozitivné.

Odvracenou stranou oné nabyté svobody
je nebezpeéi sklouznuti k upovidanosti
a piilisné vykonstruovanosti (naptiklad
kumulace mnohoslabi¢nych slov, jez kom-
plikuje vyslovnost a tim i hlasity prednes, &
dlouhé fetézce asyndeticky ptipojovanych
obrazu, jejichz pisobivost s ptibyvajici
kvantitou klesa, aZ se méni v karikaturu
sebe sama). Mnohé ptispévky v knize by
vskutku bylo 1ze postradat — respektuji vak,
Ze sebrané spisy vychdazeji s icelem predsta-
vit autorovo dilo v co nejuplnéjsi podobé
(véetné okamziki slabsich), nikoli jen jako
vybor toho nejlepsiho.

V porovnani s obsahlym, vice nez $esti-
setstrankovym svazkem Hutkovych basni
pusobi brozované vydani pisiiovych texta
Zuzany Michnové s ndzvem Zemé Bdjil
mnohem skromnéji. Podobné jako u Hutky
se jednd o tvorbu vznikajici béhem t¥i
desitek let (obdobi se skupinou Marsyas,
spoluprice s Michalem Pavlickem a dal-
$imi hudebniky i interprety). MuZeme
déle vzit v potaz spoleéné ,folkové zizemi®
obou tvarcq, tim vsak veskerd podobnost,
domnivam se, kondi. Uvazuji, zda ma viibec
smysl oba tituly srovnavat: soubor nékolika
set basni, ktery je navic jen pouhou vyse¢i
monumentalniho celku sebranych spisd,
a shrnuti necelych Sesti desitek pisnicek.
Muzsky a Zensky pohled na svét. Dosiroka
rozlitd feka slov v kontrastu se stru¢nosti,
uspornosti vyrazu. Rozevlity volny vers
versus pfesnd rymova struktura, vedena
potiebami pisné. Zemé Bgjii je pisnickat-
skym pocinem v ryzim smyslu, nezastird
muzikantské pozadi, nestavi slovo na piede-
stal ,vysoké® poezie a obhajuje podstatu fol-
kové pisné jako soudasti zivotabéhu. Tomu
odpovid4 i ¢lenéni knihy. Vlastni texty jsou
doplnény vzpominkami na dobu a okolnosti

Koeppen vyvolava predstavu potteby jaké-
hosi narazovitého spanku, po kterém vsichni
touzi, aby méli ¢as k nadechnuti, nez znovu
procitnou do neutésené reality.

I pti ¢teni se dati vyvoldvat autorovi ten-
tyz pocit, kterému podléhaji jeho postavy:
dociluje jej montazi jednotlivych déjovych
linek (pro kazdou postavu néjaka) a ty se pak
v pravidelném rytmu vraceji. Jsou kompli-
kované komponovany i samy o sobé, ¢asové
i vypravécsky. Stridaji se v nich ¢asto retro-
spektivni zidbéry a vnitfni monology, per-
spektiva se méni bez varovani, aniz by viak
tok vypravéni narusila — Koeppenovy svy
drzi pevné. K navodéni pocitu beznadéjné
Zivotni t¥isté voli Koeppen i trefné jazykové
prostiedky: vyuziva slogand, napist posta-
vou ndhodné zaregistrovanych reklam, nad-
pist novinovych ¢lankd, refrénd atd. Dati
se mu referovat o nesmyslnosti svéta kolem
sebe a nenuti se do Zidnych vychodisek.
Jeho vypovéd je otfesnd, ale zaroven lidsky
a umeélecky presvéd¢iva kromé jiného pravé
tim, Ze k Zddnému tedeni nesmétuje, Ze jej
nenabizi. Koeppenovy romdany vystfelené
v tésném sledu do prostoru némeckého
hospodatského zazraku jsou fackou vsem,
kteti chtéji dusevni ukotveni vnéjsiho svéta
nahradit ekonomickymi jistotami. V tomto
ohledu je Koeppen vysoce aktudlni i dnes,
a prestoze jeho romany maji ¢asovy zabér
v pomérné vzdalené historické skute¢nosti,
jsou bolestnou zpravou o stavu nas viech.

Andrea Chrobdkovd-Lnénickovd

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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svého vzniku, fotografiemi, ¢lanky z tisku,
komentaf#i z obalt gramofonovych desek
(sleeve-notes) a osobni diskografii autorky.
Formalné i obsahové jde tedy o tituly
znatné raznorodé. Srovnini Hutkovych
basni a pistiovych texti Zuzany Michnové
pfesto smysl ma: zietelné dokumentuje to,
co bylo vyse teceno o rozdilu mezi pistio-
vym textem a basni. Michnové texty, jakkoli
ve spojeni s hudbou uderné a sdélné, v tis-
téné podobé funguji jen zlasti. Zatimco pti
Cetbé Hutkovych basni maji, obrazné feceno,
véichni stejnou startovni pozici, recepce
pistiového textu je mnohem snazsi pro cte-
néafe, ktery znd i onen ,druhy rozmér, tj.
hudebni slozku celku. Prvky jako aranzma,
melodie, tempo a zpusob interpretace nejen
podtrhuji vyznam textu, ale mohou ho také
pfetvaret a ménit. Zemi Bdjil 1ze s trochou
nadsazky oznadit za velky, peclivé vypra-
veny booklet, ur¢eny k ¢etbé nejlépe v kom-
binaci s poslechem hudebnich nosi¢i. Neni
to tak malo, jak by se mohlo zdat. Po knize
mohou sdhnout vérni ptiznivci Marsyas,
ale i novi zdjemci, které ¢etba text k tvorbé
tohoto osobitého folkrockového uskupeni
teprve ptivede.
Zuzana Zemanovd

@
&>
Cena

Jifiho Ortena

0ZNAMENi

Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelt
prodluzuje leto3ni termin uzavérky
pro zasildni tituld nominovanych na
Cenu Jitiho Ortena mimotaddné do
28. unora 2009. Jako novy organi-
zator chce do soutéze ziskat co nejvice
prozaickych a basnickych dél mladych
autort do tficeti let a z této literdrni
ceny udélat prestizni udalost soucasné
kulturni scény. Jesté jednou proto vy-
zyvame vSechny, ktefi jsou presvéd-
Ceni, Ze védi o knize, kterd by si Orte-
novu cenu zaslouzila, aby nevahalia do
soutéze ji nominovali.

SCKN

Slovensky institut v Praze vystavuje do 27.
2.209 obrazy Petera Hargase. Vystava ma
nazev Hasi¢ s paletou.

V prazském Rudolfinu jsou k vidéni filmy
Andyho Warhola. Vystava je pojmenovand
Motion pictures a potrva do 5. 4. 2009.

Liberecka Galerie U Rytite vystavuje do 6. 3.
2009 fotografie Jana Pohribného. Vystava
sejmenuje Zemédotykani a zahrnuje prace
z let 1988-2008.

V prazském Polském institutu jsou do 31. 3.
2009 vystaveny kresby a grafika Zygmunta
Januszewského.

V Domé U Kamenného zvonu (Galerie hlav-
niho mésta Prahy) vystavuji tzv. Prinzhor-
novu sbirku. Jde o kolekci dél dusevné
nemocnych, kterou na pocatku 20. let mi-
nulého stoleti nashromazdil némecky psy-
chiatr a historik uméni Hans Prinzhorn.
Vystava potrva do 4. 5. 2009.

Galerie Velryba v Praze zve na vystavu Mar-

tina Vosahla nazvanou Natura Viva. Ta
potrva do 27. 2. 2009.

F

Z vystavy Martina Vosahla
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Lenka Lanczova (nar. 1964 v Daticich), spi-
sovatelka a knihovnice ze Slavonic, je muj
ro¢nik, mohla by tudiz ,po ¢esku® budit
i moji zavist, ze? Knizek totiZ uz vychrlila
k padesiti a statilo ji na to Sestnict let.
A konkrétné?

Uvedla se trilogii Pockej na mé, Radko!,
Podej mi ruku, Radko! a Pojd’ se mnou, Radko!
(1992-96). Nasledovala uctyhodna tadka
dél, jejichz tituly k ndm i samy hovoti. Zna-
meni Blizencti, Panna nebo Blizenec, Zaddno
pro Blizence, Prdzdniny pro zaldskované, Tajnd
ldska, Stripky mych ldsek, Most do Zemé ldsky,
Kam se vytrdci ldska, Hotkd chut ldsky, Pdr
minut ldsky, Tti na ldsku, Dva kroky od rdje,
Srdcovy kluk, Stopa v mém srdci, Sondta pro
dvé srdce, Sélo pro Kristynu, LS« jako Sarlota,
Mokrd louka, Mokrd ndrué léta, Postel plnd riiZi,
Prvni doteky noci atd. atd., dost, to by stacilo,
ne? Uz radsi rovnou otevirdm Lencin best-
seller SUPER kotata, anzto ndzvy mohou kla-
mat, a ¢tu hned od zaéatku: , Jdi prvnil®, Ji?
Jdi ty!“ Podivdm se na kamarddku s lehkym
opovrzenim: ,Pavlo, ty ses fakticky nemoznd!
Nevim, pro¢ bys nemohlavejit prvni!“ Uchichtne

se: ,Ndpodobné.“ Chvili se méfime olima, pak
vylovim z kapsy bundy hteben a za svitu tepané
lampy visici pfed vchodem do Lojdovic vilky se
asi po osmndcté precesu. Odlesk mosazné jme-
novky nad postovni schrdnkou mi vrdti nejasny
obraz mé ponékud vyplasené tvdre s pfehnané
nali¢cenyma oc¢ima. ,Dobry,” ujistuje mé Pavla,
ale jeji soud je zkresleny. Viibec to neni dobré!
Posledni dobou trdvim pred zrcadlem celé
hodiny a s hriizou si uvédomuyji stdle vic a vic, Ze
mi k tomu, abych mohla #ict ,,dobry*, silené moc
chybi. A tak dale a tak podobné. Le¢ v8im-
néme si hlavné dvou slov: Fakticky a tepané.
Prvni slovo je symptomem autor¢ina vnu-
ceni se svétu nictiletych. Druhé by jesté
s tou vilkou mohlo byt p#iznakem p¥ehnané
estetizace p¥i vnimdani reality, nicméné...
neukvapujme se! Schopnad Lanczova konec-
konct bez chybi¢ky zvlada techniku psani
divéiho romdnku znadmou uZ tieba prvore-
publikovému psavci Rodenovi (viz uz kdysi
tato rubrika) & Vilému Neubauerovi, auto-
rovi Filozofky Mdji, Vércina Jarky a Sextdnky,
nicméné a¢ si um ptivlastnila se vsim vsudy,
jak upozoriiuje i historicka Svatava Urba-

No co, co...

o
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To jete jeétd nikdy nevidali
oetithanoy ovei?

 ud ok

Michal Jare§

POSLEDNi ROZPTYLENI

Nejen Vysehradské a OlSanské htbitovy
uchovavaji ve své svaté pudé ostatky veli-
kiant ceské literatury. Na ¢tvrté nejvétsi
prazské nekropoli, kterou je hibitov na
Malvazinkich, navéky odpocivda Jakub
Arbes (1840-1914), spisovatel a Zurna-
lista médjovské generace. Jeho celozivotnim
vzorem a posléze i ptitelem byl Jan Neruda
(pochovan na Vysehradé). Toto silné pouto
spolu s velkym obdivem ke Karlu Hynku
Machovi (pochovan téz na Vy$ehradé) ovliv-
nily nemalo Arbesovu tvorbu. Vliv roman-
tismu se v jeho dile projevil ve formé roma-
net, ve kterych se zélibou osnoval napinavé
zépletky plné dobrodruzstvi. Zajimal se také
o genezi uméleckého dila a bedlivé sledoval
¢innost prednich ¢eskych umélct; vedle
svych literdrnich idold Nerudy a Maéchy
byl i Zivotopiscem Bedticha Smetany. Jeho
zajem o uméni doklada citét: ,Fantazie je to,
¢im se Elovek lisi od Zivocichi.”

Arbes byl hrdym Smichovanem - coz
dodnes doklddd po ném pojmenované
ndmésti — a na htbitové Malvazinky, ktery
ke Smichovu ptindlezel, byl roku 1914
pohtben do rodinné hrobky, jez pochazi

z roku 1882. Je zdobena vysokou piskovco-
vou sochou andéla s dosiroka roztazenymi
ktidly a bohaté fasenym rouchem. Andél se
konecky prsti na nohou dotyka sféry. Tako-
vyto typ funerdlni plastiky byl koncem 19.
stoleti velmi oblibeny a rozsiteny. Tito témé¥
sériové vyrabéniandélé zdobinespocet hroba
a setkdme se s nimi na méstskych nekropo-
lich i lokélnich hibitavcich. Piedestal hrobky

je dale zdoben meandry a hvézdami. Na jeho

LENKA LANCZOVA: SUPER KOTATA. VYDAVATELSTVi VIKEND, PRAHA 1996

nova v knize Metamorfézy détské literatury
(1999), umi ,nage“ Lanczova déje i znale
zakotvit uvnitt zcela redlné, ba vsednodenni
skute¢nosti... ,Ne, jeji pFibéhy se neodehrd-
vaji v ordinacich véhlasnych lékaii, v movskych
letoviscich a uz vitbec ne v miliond#skych ctvr-
tich,” zdirazrnuje Urbanova. M4 pravdu, ale
ani ,prostd prostfedi” toho bohuzel ptilis
nezméni na tom, Ze dalsi a dalsi rozuzleni
téchto na bézicim pasu sekanych a tristné
trividlnich pakniZek nikdy a naprosto nevy-
plyvaji z psychologického vyvoje hrdinek,
jezto byvaji jen umeéle dosazenou soudlasti
toho ¢& onoho déjového aspektu...

Ne, nejedu nahoru vytahem, konti tieba
pravé roman o tfech ,SUPER kotatech®.
Ne, to hopsdm radsi po schodech. Jako Cerstvé
vylihnuty motylek — a s rukama $iroce roz-
pazenyma. Ale ddvdm i pozor, abych si neura-
zila k¥idla. A ldska? Liska je NEJKRASNEJST
slovo, pozménim v duchu ndzev Simmelova
romdnu. KAZDA ldska. Prvni, druhd, treti,
padesdtd... Osudovd. A vlastné je dobre, Ze ta
moje a LukdSova neni osudovd, ty prece kondi-
vaji tragicky!

VYROCi

Zdeneék Lorenc

*12. 2. 1919 Prerov
114. 10. 1999 Praha

* % %

ptili§ mnoho tlaku
na trucujici méchy¥
nejlépe tancit za zaclonou
a splachovat slzami
svrbici neptijemnosti
v nadmozku i podb#igku
a Cistym papirem
utfit si
pot
bez urizek
bez smradu
to viak nejde
(Prabdsné, 1991)

pravé strané nalezneme bronzovy medailon
s Arbesovou podobiznou z profilu. Spisovatel
je zde zachycen ponékud civilnéji a rozevlaté
(signatura je obtizné ¢itelna, ale patné jde
0 jméno Maiser).

Architektonicky plan htbitova navrhl
- v této rubrice jiz zmifovany - Antonin
Barvitius, ktery se téz podilel na pfestavbé
hibitova Vysehradského. Soucasti jeho
ndvrhu je i novoromansky kostel sv. Filipa
a Jakuba, jenZ ptejal své jméno po zbote-
ném smichovském kosteliku. Ten musel
ustoupit stavbé velkolepého kostela sv. Vac-
lava na Arbesové ndmésti.

Dal$imi slavnymi osobnostmi, které spi
na Malvazinkidch véénym spinkem, jsou
Ondtej Sekora (1899-1967), Jiti Karasek
ze Lvovic (1871-1951) & jeden z objevitelt
krevnich skupin Jan Jansky (1873-1921).
Na tomto hibitové se nakonec sesliidvalidé,
jejichz zivoty byly ve viech smérech vskutku
protichtidné: spoluzakladatel kapely The
Plastic People of the Universe Mejla Hlavsa
(1951-2001) a ¢eskoslovensky prezident
Antonin Novotny (1904-1975).

Vlad'ka Kuchtovd
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LHalé, uz jsem tady!“ houknu do trob tichého
bytu a vykopnu do vysky levou botu. Vykopnu
i pravou — a Vanesa méla pravdu. Lidi miiZou
byt $tastni i bez Mallorky. Kdyz si Zivot $tast-
nym udélaji! Bez Mallorky, ale zato s oparem.

Tak tak. Lanczovid kazdopadné uspéla,
nalezi dodnes k nejétenéj$im a asi je nejvy-
dévanéjsi autorkou divéi cetby posledniho
desetileti u nds. Zvitézila, a zvitézila jisté
i z toho davodu, Ze vic neZz dovedné kom-
binuje osvéd¢ené populdrni Neubauerovy
a Rodenovy postupy jesté i s metodami
pouze tu div¢i problematiku. A navic jesté
uzce divei a zde konkrétné véku patnicti let.

Je to néco! Ale liceni milostnych peri-
petii malokdy a malokde ptisobi opravdu
samoucelné, to je ji také tteba ptiznat,
a vysledkem je ,vic nez bravicko®, jak si
v§imla uz pravé i Svatava Urbanova. K ¢emu
ov8em ono vic sta¢i a na co uz nedosdhne?
Kazdému dospélému ¢lovéku by to mélo byt
ipo pouhych péti strankich jasné, ale mohu
vas ujistit, Ze neni. A Lanczova? Vitézi...

Ivo Fencl

V dnoru si pripominame jesté tato vy-
roci:

7.2.1869 Jindtich Simon Baar

7.2.1919 Jiri Darihelka

7.2.1959 Pavel Micka

8.2.1909 Ota Dub

8.2.1929 Petr Pujman

9.2.1909 Jaroslav Veis

10. 2. 1909 Milan Rusinsky

10. 2. 1929 Frantigek Nepil

11. 2. 1839 Eduard Konrad Zikan-Chanovsky
12. 2. 1889 Frantisek Barta

12.2.1909 Marie Bieblova

13.2.1889 E. E. Saman

13.2.1929 Hana Vrbova

14. 2. 1919 Miroslav Zikmund

15. 2. 1879 Josef Kalal

15. 2. 1909 Antonin Frélich

15. 2. 1909 Marie Kornelova

foto archiv V. K.
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