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ROZHOVOR
S ROMANEM SZPUKEM

Vaclav Jehlicka,

ministr kultury CR

Zaméreni této ministerské konfe-
rence je inspirovdno Evropskym ro-
kem kreativity a inovace a zdroven
20. vyrotim pddu ,Zelezné opony*.
Jejim cilem je pFispét k jiné kva-
lité vnimdni tvotivosti (a kultury).
Nejsou nécim ,navic, kdyz uz je
odpracovino, nejsou jen relaxaci
a ndplni volného casu, ale tvori
naprosty zdklad smyslu naseho byti.
Tvofivost je tim, co odlisuje mecha-
nismus pasivniho konzumu od poté-
Seni z aktivniho kondni, kultura
orientuje clovéka ve spole¢nosti
a konfrontuje jej s tradi¢nimi hod-
notami.

(Z internetovych stranek konference
Eérum pro kreativni Evropu)
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Iva Kosatkova 1

Roman Szpuk (nar. 4. 9. 1960 v Teplicich) vystudoval Stiedni primyslovou $kolu strojni a absolvoval tfi semestry na VSE v Praze. Pracoval jako
figurant, kresli¢, délnik v chemicce, lesni délnik, ochranafr, vratny, truhlar, postovni dorucovatel, topi¢, lepi¢ plakati. V soucasné dobé je pozoro-
vatelem pogasi na Churaiiové. V roce 1983 zaloZil v Pfichovicich v Jizerskych horach Skupinu XXVI, od roku 1989 Zije ve Vimperku na Sumavé. Je
zastoupen ve shornicich a almanasich: Rad (1991), Krajiny milosti (1994), Horsky triptych (1994), Lemberk 96 (1996), Pant (1996), PretrZena nit
(1997), Skripava hudba vrat (2000), Od biehi k horam (2000) aj. Samostatné vydal sbirky: Otisky dlani (1990), OhroZen skiivanem (1994), Hvézda
zavet (1994), Bludiste (1994), Véziiova oblaka (1997), Ker praskot (1998), Louceni na sever (1998), Usque ad finem (1998), Atlas oblacnosti (2000),
pod pseudonymem Zuna Cordatova Ptak brunat (2000), Trouchen (2002), Tancem padu (2003), Macecha houre (2003), spolu s lvou KoSatkovou

Rozervy (2006), Chramaova studné (2008).

Kdyz jsem té nékdy v roce 1987 poznala,
zili jsme oba v Teplicich a skoro jsme
o0 sobé ani o své tvorbé nevédéli...

Ja dlouhé roky nevédél vibec o nikom,
kdo by taky psal. A pfitom jsem s tim zacal
uz nékdy v osmi letech. Vystacil jsem si sam.
Mél jsem to do skoly pres dva kilometry,
a tak jsem se naudil snit za chtze. V puberté
ziskaly moje p#ibéhy tragicky rozmeér. Misto
dovédivych her se to v nich hemzilo rozpa-
dajicimi se vztahy, Sikanou, sebevrazdami
a taky v mnoha variacich utéky z domova.
Dokonce jsem tenkrit sesmolil p#ibéh,
v némz jsem popsal a naplanoval povstani
zaka, pti kterém doslo k povrazdéni viech
wtiteld. Do zavére¢ného boje se zapojili

i prviidéei. Ojedinéli sttelci z dne§nich skol
jsou proti tomu zabafi. Pozdéji jsem se
ponotil do poezie. Mymi kmotry se stali
Halas, Dante a Baudelaire.

Dost temni kmot¥i, zvlast Baudelaire.
O cem byly tvoje prvni basné?

Hlavnim motivem byla nicota, zmar a pro-
test proti vojné, na které jsem se pozdéji
stal obéti rezimu. P¥ed¢ital jsem své pacifis-
ticko-uto¢né verse vojakim a byl predvolan
k politrukovi. Nakonec jsem tlak toho pro-
stfedi nevydrzel a skonéil v blazinci. Poprvé,
ale ne naposledy. Po nédvratu z vojny jsem
se jesté chvili placal v poezii sdm, toulal
jsem se po horach za noci a vynasel své roz-

kladné verse na stranky peclivé skryvaného
notysku. Nikdo jiny nez j4 je necetl, dokonce
ani ve Skupiné XXVI, kter4 se uz tou dobou
zatinala rozjizdét. Nékdy v roce 1985 jsem
se ptihlasil v Teplicich do literarni soutéze
tamniho kulturniho a spole¢enského stre-
diska. P¥i vyhlasovani vysledkd jsem se
potkal se dvéma basniky, diky kterym jsem
se poprvé necitil sim. Byli jimi Pavel Rajéan,
tehdy panka¢, a Martin David, ktery obdi-
voval Jana Skécela a moravskou poetickou
gkolu. Oba méli v sobé stejné nadseni, cetli
basné a uméli o nich vasnivé diskutovat.



DVAKRAT

PRESTO TA LASKA

Témét na rok pfesné od vydani Okuji

(Gallery, 2007) vysla na podzim dalsi

Magorova sbirka s ndzvem Rok krysy.

Krysa a potkan ¢ potkanek (zdrob-
néliny jsou standardni soucasti Magorovy
poezie, stejné jako citoslovetné vyrazy) jsou
ptéateli jeho poezie. Vesmés viak vSechny
motivy se v pozménéné podobé stéhuji
z Okuji do Roku. Jsou Magorovou minu-
losti (Rattus norvegicus, Vetus via, 2004)
a budou se vracet i v budoucnosti. Trosku
se méni forma, i kdyZ ne tak podstatné. Je
viak ,uzemnéna“ odkazem na Jitiho Kolare,
jemu? je dedikovana prvni baseri. A proto lze
Rok krysy, zvlasté v ptipadé nékterych basnic-
kych ¢isel, oznacit jako ,koldrovské variace®.
Trist utrzka dialogt, hovorovy jazyk, odpo-
slechnuté rozhovory a zachycené vjemy, pro-
sté spatfené a slySené se misi a slévd v jednu
latku, jeZ na sebe postupné bere vyraznou
tvafnost samoty. Samota bystfi smysly. Jsou
zde basné, které jsou postaveny na zadznamu
jednoho dvou vjemu, zibleski uloZenych
v paméti, zableskd, za nimiZ stoji cely osud
¢lovéka, ne ¢lovéka pisiciho, ale osud ¢lovéka,
jehoz zivot se stal pfedmétem téchto Mago-
rovych bésnickych zdznamu.

Je to tak. Jsou to jen a jen zdznamy, které
nam pti trose fantazie mohou ptipadat jako
poutni denik. I na pouti ¢lovék potkava lidi
a cestou s nimi hovo#i. Poznava véci, které
mu pfipominaji minulost. Stavaji se sou-

NONSTOP SLICNE KAROLINY

Nesnadny zivot, snadné psani.

V posledni basni na strané 59

¢teme: ani mé zajimat nebude / zda

nad mou rakvi/ kecaji knéZi. Ne snad
ze by Rok krysy pfipominal rakev (ajd knéze),
ale na druhou stranu, p#ili§ Zivoucimi se mi
basné v té knize obsaZené téz nejevi. Jak
tedy zacit to ,kecani“ — snad osobné.

S Jirousem jsem se nékolikrit setkal, on
se mnou nikoli, nebot mé pravdépodobné
ynikdy nevidél“. Stidl jsem na ostrivku
tramvajové zastavky nab#ezi kpt. Jaroge pred
antikvaridtem Ungula, blahé paméti, Jirous
stal kousek ode mé, opily a désivé smutny.
Chtél jsem mu néco tict. Bylo to kritce po
smrti Milana Hlavsy; chtél jsem, ale dodnes
opravdu nevim, co tehdy a tam ¥ici...

Nyni, pti ¢teni Roku krysy, zas vidél jsem
ho jako kdysi. SlySel jsem jeho hlas, jak
rusival koncerty Piilnoci, sly$el jsem ho od
vedlejétho stolu kavarny V Retézové, slysel
jsem, jak ptes lesk bryli do éteru prednasi.
Charizma autora spoletné s obecné
zndmymi peripetiemi jeho osudu podpiraji
basné Roku krysy osobni naléhavosti; a
tato naléhavost je pro Jirousovu poezii
charakteristickd. Charakteristickych prvka
je vak vic.

KdyZ uz jsem na pocatku zminil posledni
basern ze strany 59, pouZiji ji i k dokresleni
uskali Jirousova rymu. Obecné nic proti
rymm nemdm, ale to, jak je Jirous pro rym,
¢i naopak za pomoci rymu, schopen udinit
cokoli, piisobi v lepsim, podateném ptipadé
odvaZné nebo roztomile neohrabané,
v hor§im trapné: Jd si dolezu k své smrti / a
nebudu pottebovat ani / umrtni list / tim jsem
si jist. Jako by k tomu snad nékdo umrtni
list potfeboval. Zd3 se, Ze tu autor mél tak
silnou pottebu propasirovat do basné sviij
vztek na ufedniho $imla (kdo z nas ho
nemiva...), Ze mu stalo za to, svou narazku
v basni ,legitimovat® krkolomnym rymem.

Skute¢né napéti mezi slovy a vrstevnaty
obraz se ve verdich Roku krysy objevi jen
vyjime¢né a jakoby mimochodem, kupt.
na strané 28: Nezabrdni$ tomu / aby na
hiebenech sttech prestali / skfehotat pdvi //
Ta divka s piercingem / v oboli / a kolem ust /
pFiznala se mi. Jsou i podatend mista, ktera
tézi ze zminéného (pro Jirouse typického)
osobné bezprosttedniho pfistupu: Tehdy
jsem byl desetilety macho // No a ¢o? // Ty
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¢asti jeho cesty... Osudy lidi, osudy plné
trdpeni, smutku a litosti pulzuji v rytmu
bolesti basnikova srdce, bolesti, ktera je
z Magorovych ver$t posledniho deseti-
leti nevymytitelnd. Ale pravé od knihy
Okuje se tu objevuje zna¢na mira nadhledu
a oproéténosti. Jistéze sila i slabost z jeho
a v tratolistich krve machané podobé uz se
neobjevi. Bolest, ktera je silnym a Sirokym
srdcem nacerpdna v celé své plnosti a ma
byt znovu v tomtéz rytmu vydana, sdélena,
oslabuje blasfemické polohy Magorova bas-
néni a zostfuje vidéni svéta na poslednim
useku cesty. To vidéni svéta uz v Okujich
chipeme jako zménu optiky. Smysl pro
detail, vie up#imné, a proto prchavé a beze-
zbytku unikajici pravé t¥eba v okolnim
svété panenské ptirody, vse, co se bézné
skryva nasemu povsechnému a zaujatému
pozorovani, je tu zhodnocovano vnitinim
zrakem, ale pfedev$im vzpominkami na
ptatele a blizké, kteti ¢ekaji na konci cesty.
Jako by prisel ¢as smiteni. UZ se nelze jen
tak vzpirat.

Cim vice srdce ochabuje, tim vice sili.
Paradox: basniku sice nikdo nenasloucha,
a to dilezité, bolestné osudy lidi a bolestny
osud sviij, nelze sdélit. Nic / uz nevysvétlo-
vat je jedind moznost / pred viemi se schovat
/ nic uz nevysvétlovat / odjet utajit se skryt se
a schovat // a nejhorsi / nikoho nemit uz rdd
/ je jedind moznost / snad / dost. Ale neni
mozné jen tak vieho se vzdat: Opustila mé /

hol¢icky mne milovaly / a miiry / brouky motyli
a vdzky / spolu / jsme usmrcovali.

Nicméné celkové basnické pisobeni Roku
krysy stoji na protikladu citlivé zjitfenosti
pisatele vi¢i pouzitym prostfedkam.
Citlivost vede ¢tenafe k poznani, ,Ze to
mysli viZné“, oproti tomu nékteré verse a
wyvody“ zpusobi tazani: To snad nemuze
myslet vazné? KdyZ na strané 30 zakondi
autor bidsen slovy: Vzdyt z vajicek / opét
/ klubou se ptdéci, 1ze jen pokréit rameny a
usilovné se pokusit o souciténi s autorem
(vajicky a ptacky), ktery si snad jako jediny
muze v soudasné Ceské poezii takové verse
dovolit bez ztraty obdivovatelt. Vime totiZ,
Ze Jirous si u vnimatele narokuje stejnou
bezprosttednost, s jakou k svétu ptistupuje
sam; prosté nelini rozdilu mezi prozitkem
(vajicka a mliddata v hnizdé) a textem o
prozitku. Takova mista vyzaduji naprostou
davéru ¢tendre vici autorovi. Potud by bylo
vie v potddku, kdyby ovSem nebylo jinych
mist typu ,to snad nemiZe myslet vizné“,
kterd touto davérou ottadsaji: Jan Zije jiZ
v jiné ¥isi, / do niZ jd dlouho se nedostanu
// Kdykoli po rdnu vstanu a / pomyslim na
nebesky Jeruzalém / v némz Jenda Zije, /
coz bezpelné vim, / vim, ze léta predlouhd /
stravim v Oéistci (...) / Jendu Simdcka / léta
predlouhd / neuvidim. Nikdo pravdépodobné
nepochybuje, Ze Jirous své verse tykajici
se viry mysli naprosto vazné. UvaZovat o
miskach absolutni spravedlnosti je jedna
véc, ale slovo (basnikovo zvlast) je ¢in,
a proto se musim ptat: Jakd vira, kdyz
autor bez $petky nadsazky ,vi“ a osobuje
si pravo proslovovat takové soudy nad
bliznimi i sebou? Na proroctvi (,0 sobé
a kamariddovi®) to mnevypadi, pokud
bych tedy témto ver$im uvéfil, musel
bych zirovenl povaZovat autora ptimo za
nové vtéleni Nejvyssiho. Samoztejmé tu
nebrojim proti projevam citd vadi pfatelam,
nybrz proti bohorovnym zptsobiim, které
problematizuji ~ bezprosttedni  p¥istup
autora k psani. Lze jisté namitnout ono
citované ,no a ¢o?“ - nic, jen mi takova
mista ztéZuji ptijeti ¢astych slovnich vypadu,
at jiz ptimych, ¢i zapouzdfenych v zabkach,
ptaécich €& srdcich. Znesnadiiuji, nikoli
znemoziuji, kdyz se vSak opakovanym
¢tenim vyrovndme s onou haldou rozport,
zUstava otdzkou, co za ni nalezneme.

Jako bych se pti ¢&teni Roku krysy
prochézel v rozvalinich slova a potkaval tu

IVAN MARTIN JIROUS: ROK KRYSY. TORST, PRAHA 2008

vim musim trpét / véak radéji
trpim/ nez abych musel micet
// Byvald mild md / alespori
s tebou nemlet / abys mi
rekla / nelaskavd slova.

I proto je mnabiledni
mozaikovitd & spiSe tera-
sovitd vypovéd o zivoté,
neustdlé a bezkoneéné
stoupéni po stupnich jedné
a téze bolesti jednoho a té-
hoz Zivota, z néhoz se ¢&lo-
vék nevymkne ani nevylZe,
jejz je tézké sdélit a jemuz
je slozité porozumét. Jde
to jen skrze lasku. Ale jesté

~ rok krysy

ivan martin jirous ~

varovani a hrozba? Neni to
tak straglivé subtilni dotek
lasky samotné? A neni
tato laska soupodstatna
s milosti a neni nakonec tou
narudi, v niz by basnik rad
spoc¢inul? V Magorové knize
je nékolik odkazu k odistdi,
k predpekli a peklu, ale
nakonec vzdy je tu i p¥imy
a hrdy pohled vsttic budouc-
nosti a vira v lasku. I kdyz
nelze ocekavat nic pékného,
jelikoZ jsme témét vie pro-
hrali a jelikoZ jsme si toho
védomi, jelikoz Jako pes /

Torst

pfedtim je vystavéna jed-

noducha rovnice, jejiz konstrukeci drzi pravé
formalni rovina textl spocivajici ve k¥iZeni,
miseni, pfekryvini jednotlivych vypovédi
a jejich casti, prosté v koldZi: autenticita
vypovédi ndsobend autonomii bolesti =
udiv a pokora.

Ptesto ta laska. Odkazuje k ni motto celé
knihy, biseii Williama Blakea v angli¢tiné.
Jako kazdym mottem i zde je ndm vyjeven,
ale i skryt vyznamovy substrat celé knihy:
Sttez se ldsku slovy Fict / sttez se vyslovit ji
jen; liby vdnek hladit lic / nevidén a neslysen.
// Ja sdeélil ldasku, vyslovil, / jd sdélil srdce ji; /
v tfasu, désu, v potu sil, / ach! a ona odchdzi. //
Stdl jsem tam pak opustén, vtom kolem poutnik
Sel, / nevidén a nesly$en: ji vzal si s povzdechem.
(Ptelozila Véra Koubova.) Neni snad toto

stale stejného ¢lovéka. Nenalézdm tu basen,
které bych se nemohl nabaZit a touZil se k ni
vracet jako k tajemnému tviréimu §ému.
Jirous, zda se, netvori sva duchovni ditka,
kter4 by se od ného méla oddélit a it svym
vlastnim Zivotem, stale ptevlada dojem, jako
by psal sam sebe, jako by se pokousel udrzet
se skrze basné pohromadé. To, co za rozpory
nachidzime, je autor sdm ve své lidské
velikosti i bidé. P¥inosem poctivého ¢teni

INZERCE

Jazyk, literatura
a finance
mezinarodni konference

24.-26. dubna 2009
v Usti nad Labem

Tematické okruhy:

Jazyk a jazykova kultura ve svété
financi a bankovnictvi
Finance ve svété jazyka
Svét financi ve svété literatury
Svét literatury ve svété financi

Porada katedra bohemistiky Peda-
gogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad

Labem ve spolupréaci s Obci spiso-

vateltl CR a Severo&eskym klubem
spisovatell (za pomoci Méstské
knihovny Varnsdorf).
Kontakt: KBO PF UJEP, Ceské
mladeZe 8, 400 01 Usti nad
Labem; Mgr. Katefina ToSkova
toskova@email.cz.
Prihlasky budou pfijimany
do 31. bfrezna 2009.

Jednaci jazyky: ¢eStina, angli¢tina,
némcina, rustina, slovenstina.

k pdnovi se lisd / plizi a blizi
se Apokalypsa / (...). Ptesto: je tu nad viim
mozno zaslechnout $elest andélskych ktidel
aje to andél, jemuz , s nadéji a ldskou” Magor

ypoddvd dlari“. Jde s nim cestou, kterd je mu
urlena. Magorova poezie neni nez basnic-
kym zdznamem této cesty. Neuhne z ni ani
o pid, ne, uZ nemda davod. V myslence na
smrt a v pfedstavé smrti a louceni je impo-
zantnim zplisobem vyjidfeno zahlédnuti
jejtho konce v posledni basni knihy: Jd si
dolezu k své smrti / a nebudu pottebovat ani /
umrtni list / tim jsem si jist / a nebude mé uz
zajimat / zda nad mou rakvi / snézi / & padd
podzimni listi / ani mé zajimat nebude / zda
nad mou rakvi / kecaji knézi // Nicméné dou-
fam / Ze bude snéit.

Igor Fic

Jirousovypoezieje otevienijedné zmoznych
cest k nahlédnuti rozport vlastnich. A tak
odklddam Rok krysy s podivnym pocitem
bezradnosti a jako tenkrat na ostrivku,
nevim, co povzbudivého ¥ict, a naposled
mé napadaji ver$e z druhé basné Roku krysy:
Zpdtky ted / z nonstopu / od sli¢né Karoliny /
vnoti se nemehlo / do pensionu Zlatd rize //
Kazdy déld co miize.

Vladislav Reisinger

POZNAMKA

LICOMERNOST,
NEBO VYSMECH?

Redakce Tvaru place dojetim, nebot se do-
slechla o konferenci Férum pro kreativni
Evropu, kterou koncem bfezna porida Mi-
nisterstvo kultury CR a ktera je — jak pise
ministr Jehlicka - inspirovdna Evropskym
rokem kreativity. Do Méstské knihovny
v Praze se sjede spousta pfednich svétovych
odbornikt a budou si povidat o samych hez-
kych vécech: ,,Ukolem konference je zohled-
nit jedinecny prinos uméni a kultury k roz-
voji a vyuZiti kreativniho potencidlu Evropy
a posilit vnimdni uméni a kultury jako pri-
mdrniho inspiracniho zdroje pro evropskou
kreativitu. Vychdzi z pojeti, Ze stejné jako
véda a vyzkum jsou také uméni a kultura
vychodiskem pro hleddni a utvdreni efek-
tivnich strategii vedoucich k socidlni a eko-
nomické prosperité, a v disledku k plnohod-
notnému zivotu ¢lovéka,” uvidéji webové
stranky (www.forumforcreativeeurope.cz)
tohoto projektu.

UZ se moc tésime a chystame si fracky.
Radi bychom se totiz - i s dal$imi kamarady
od literatury, ale také od barev, soch a fotek,
od tance a od divadla - zasli podivat na ty
svétové znalce pfinosu uméni a na ten jejich
For. A treba bychom se pti té prilezitosti
mohli také zeptat pana kulturniho ministra,
jemuz kreativita lezi tolik na srdci, proépak
chtél veskeré granty uréené zivému uméni,
to jest podporujici vzyvanou kreativitu,
snizit oproti lonisku o 35 procent. A proé
chtél literaturu, ktera ho, chudinka, ze vsi
mozné kreativity vyjde nejlevnéji, zkratit
dokonce o vic nez polovinu, ackoliv se roz-
pocet MK CR nijak vyrazné nesnizil?

Bozena Sprdvcovd



JOSEF SKVORECKY - VIKTORIE CERMAKOVA: LViCE. DIVADLO KOMEDIE, PREMIERA 7. 2. 2009

ess

Literarni dila v dneéni dobé Ziji pfinejmen-
$im dvojim Zivotem. Jsou nejenom (¢tena
jako text, ale také poslouchana a sledovana
prostiednictvim adaptaci do jinych umélec-
kych druht. Je proto zajimavé sledovat, co
se s nimi déje ve filmu, rozhlase, televizi ¢i
na divadlech, nebot ve vysledku tento jejich
sekundarni Zivot ¢asto mivd na obecnou
pfedstavu o nich vétsi vliv nez pivodni
autorliv text.

Pfitomnou sezénu v prazském Divadle
Komedie formuje rozhodnuti uéinit jejim
zdkladem dramatizace dél ceské prozy.
Divéaci tu tak mohou zhlédnout inscenace
zalozené na pr6zach Jaroslava Havlitka ¢
Egona Hostovského, nejnovéji pak i insce-
naci romanu Lvice.

Volbou Skvoreckého ptedlohy se drama-
tizitorka a rezisérka Viktorie Cerméikova
rozhodla pro dosti nesnadny tkol. Lvice sice
obsahuje prvky, které umoZniuji vystavét
voblasti dramatizaci se vzpirajici: v groteskni
kresbé zcela konkrétnich spolecenskych
poméru. Vlastni ,pFi¢inou” ptibéhu o proze,
kterou se nepodatilo protlacit k vydani, byla
totiz autorova chut vypravét neuvétitelné,
ale ptece tak redlné historky a historie ze
zdkulisi redakci a nakladatelstvi. Pouceny
dobovy adresat tak mohl bez probléma
identifikovat vétsinu postav jako existujici
osoby, ¢tendfe nepoudené autor oslovoval
pfinejmensim evokaci jim divérné zndmé
spoletenské atmosféry. Pro adresita dnes-
niho proto Lvi¢e mtze byt zpravou o situaci
Ceské kultury v prvni poloviné Sedeséitych
let, tedy v dobé, kdy jiz bylo mozné usilo-
vat o politické a kulturni uvolnéni, zaroveti
vSak tyto snahy nardZely na tvrdy odpor
pravovérnych komunistt a kariéristd, ktefi

JEDNA OTAZKA PRO

Ve své loniské knize Zdvistivy lidojed
aptdk neptdk jste ceskému ctenari zpro-
stredkoval papuanské myty. V ¢em tkvi
specificnost papuanské mytologie?

Kdyz jsem (celkem t¥ikrit) navstivil
Novou Guineu, a to jak Nez4visly stat Papua-
Nova Guinea, tak indonéskou ¢ast ostrova
Papua Barat, byl jsem od rdna do velera
obklopen podivuhodnymi redliemi vseho
druhu, informacemi, naméty a tématy,
uméleckymi pfedméty s historii, setkanimi
s lidmi z doby kamenné i s univerzitné
vzdélanymi Papuanci. To vSechno zpuso-
bilo, Ze jsem se rozhodl zajimat se hloubéji
o motivy z lidové slovesnosti, kterd nema
psanou podobu, a napsat néco, co by bylo
ukazkou papudnské historie a mysleni.

O Nové Guineji existuje rozsihly materiél
etnograficky, etnologicky, lingvisticky a umeé-
novédny - i kdyZ nikoliv v té formé, kterou
jsem si vybral j& — a ten se stal moji studnici
naméta a informaci. T¥idéni materialu jsem
provedl s umyslem ukazat co nejvétsi razno-
rodost tematickou a geografickou a reagovat
na zijem Ctendfe o charakteristické prvky,
jako je vyjime¢nd etnickd a jazykova pest-

se liberalizaci branili a snazili se literaturu
nadale spoutdvat prostfednictvim ideovych
dogmat pfedchoziho desetileti.

Toto pevné zakotveni Skvoreckého pred-
lohy v ¢ase je na jeviité nepfenosné, zvlasté
kdyz mnohym dne$nim divikim a inscena-
torim — vzhledem k jejich zapomnétlivosti
¢i véku - jednotlivé faze socialismu jiz sply-
vaji — viz program inscenace, jenz Lvie spo-
juje s normalizaci a redlnym socialismem,
tedy s dobou ponékud odlisnou. Ve vlastni
inscenaci se nastésti tento posun neprojevil,
nebot Cermékova celkem piirozené piivodni
kresbu prosttedi a jednotlivych lidskych
a politickych typd nahradila ptedvedenim
nékolika de facto nad¢asovych postav. Spi-
sovatelka Cibulova (v provedeni Ivany Uhli-
fové) tu zosobriyje up#imné a naivni mladji,
které touzi po uplatnéni, po vydani knihy,
ale narazi na cynicky kariérismus, jak jej
pfedstavuje Zovialni feditel nakladatelstvi
Prochéazka (karikovany Jitim Stréblem). Per-
sonifikaci nonkonformismu, ktery neviha
proti blbosti bojovat, je naopak hystericky
agilni redaktorka DaSa Blumenfeldova
(v plsobivé zkratce Vandy Hybnerové); léta
nevydavany skeptik Franta Kopanec (Hynka
Chmelate) predstavuje ty, kterym za dané
situace zbyvaly jen ironické glosy.

S redukci spolecenského pozadi tak Cer-
makové dramatizace sdzi zejména na déj
ptedlohy: na ,love story“ basnika a redak-
tora Ledna a sle¢ny St¥ibrné, jakoZ i na Led-
novo patrani po p¥i¢inich jejiho tajemného
chovéani. Tuto rovinu rezisérka ptrevadi do
inscenace témét doslovné, a to zplisobem,
jenz ma v sobé ilustrativnost televiznich
inscenaci. Dtsledkem je, Ze i divak, ktery
pfedlohu neznd, patrné dosti brzy odhadne
fabula¢ni konstrukci, na niz pt¥ibéh stoji.

JAROSLAVA 0LSU

rost, o hluboké kulturni odlignosti a v nepo-
sledni #adé i o atraktivni naméty jako napt.
antropofégie ¢i specifické etika. Snazil jsem
se témata volné prevypravét zajimavou for-
mou. K samotnym mytam a legendam: jsou
specifické predevsim diky krutému Zivot-
nimu prostredi Papuancd; jsou ne-logické ¢&i
pre-logické a zpuisob mysleni jejich ,,autori
je ¢&ini ,zajimavé komplikovanymi“; v nepo-
sledni #adé v nich hraje vyznamnou roli podi-
vuhodny hodnotovy systém, ktery je u nas
povazovan za ,zcela postaveny na hlavu®.
Vyznamnou roli sehrala i m4 diplomaticka
profese. Pomohla mi totiZ podivat se na ost-
rov a obyvatele z obricené perspektivy, nez
jak je vidi standardni cestovatel (t¥ebaze
ija jsem uskute¢nil jednu z cest v této roli).
Poznal jsem pokus o skok z doby kamenné
k moderni demokratické spole¢nosti pti
navstévé parlamentu ¢i univerzity, snazil
jsem se porozumét ,bleskurychlé evoluci®
malych skupin autochtonnich obyvatel

¢

v pravéku myslenim i kazdodennim zpuso-
bem Zivota. I to se pak promitlo do nékte-
rych vypravéni. mis

Vétsinuinterpretanienergie ovéemautorka
soustfedila do postavy dévkate Ledna.

Leden je v galerii Skvoreckého figurek
specifickou transmutaci autorova alter ego
Dannyho. I on je ,sexudlni loudil®, ktery se
marné snazi ,dostat” Zenu, ktera o néj nestoji.
Rozdil je oviem v tom, Ze §kvoreck§’7 se ten-
tokrét s touto postavou neidentifikuje, nybrz
ji naopak pouziva jako zpodobeni pragma-
tického oportunisty, manipuldtora a cynika.
Ledna sice setkdni s tajemnou a krdsnou
Zenou, jiz neni s to pochopit a ovladnout, na
¢as vykoleji, nicméné jeho snaha dosdhnout
za kazdou cenu svého jej vede k tomu, Ze
nakonec zradi sam sebe. Okamzik, kdy flirt
vitézné zakon¢i vydirdnim, je okamZikem
jeho naprostého moralniho padu.

Jestlize by feministky Ledna nazvaly ¢is-
tym sexistou, je zajimavé, ze Cermakova jej
vnim4 jinak: snad v ném vidi Dannyho. Za
jeho predstavitele si sice vybrala Romana
Zacha, herce, jenz ma v sobé dostatek aro-
gance, ironie a sebejistoty, avsak zdroven jej
zjevné vede proti jeho vlastnimu typu. Styli-
zuje jej do obrazu bezradného vihavce, clou-
maného ostatnimi postavami a zasaZeného
necekanou silou vagné. O jeho bezradnosti
vypovidaji vé¢né pokrend ramena i tichy,
defenzivni hlas, kterym tato postava bokem
odpovid4 na otazky. Divakam jej dokonce
muze bytlito, a to i tehdy, kdyz zcela védomé
lZe a je pii tom ptistizen. A ve chvili, kdy
se chce zbavit dosavadni pfitelkyné, ma
v hledisti zjevnou ptizeit obého pohlavi,
nebot Véra (zpodobenad Danou Poldkovou)
je pojata jako hloupa cuchta, zatimco sle¢na
Sttibrna (v podani Gabriely Mi¢ové) pliisobi
oslnivé. Viahavcem ostatné Leden zlstane
i poté, co odhali tajemstvi své lasky — u Cer-
mékové nevydira, jen s rozpaky ptijme, co

s ucTou

PEN KLUB PROTI PORTALU. Portdl ces-
ké literatury, www.czlit.cz, méni zfizova-
tele - od Ministerstva kultury CR prechazi
pod Divadelni ustav. Ve ¢tvrtek 26. 2. 2009
se proto konala schizka, na niz se vedeni
Divadelniho ustavu radilo s nékterymi kul-
turnimi pracovniky o p¥ipadnych zménach
a budouci podobé zminénych internetovych
stranek. Ty jsou uréeny ,predevsim k propa-
gaci Ceské literatury v zahrani¢i“ a maji také
obsahovat , literdrni aktuality, literdrni vyroci,
profily autoril, antologii z jejich dél, recenze na
nové knihy a informace o literdrnim déni v CR
vithec*. Utastnici schiizky béhem diskuze
formulovali své predstavy o tom, jakym zpt-
sobem by bylo 1ze deklarované zaméry Por-
tdlu uskute¢nit. Dosavadni ztizovatel Portdlu
(MK CR) tsty Bohumila Figera vyjadiil spo-
kojenost s podobou stranek a s jejich redakeci
s ohledem na vy3i dotace (letos 700 tisic K¢&).
S tim kontrastovalo vystoupeni Jitiho Dé-
detka, jenz tlumocil stanovisko Ceského
centra PEN klubu: Stranky misto aby ¢eskou
literaturu propagovaly, tak ji skodi, a PEN
klub je proto ptesvédcen, ze redakce Portdlu
by méla byt vyménéna. uoaa

PROKLADAT BASNEML. ,Anna Geislerovd
se 18. dubna stane nejenom novou moderd-
torkou ceremonidlu preddvdni cen Magnesia
Litera, ale diky této soutézi ted pry i piSe bdsné.
Svoji tvorbou bude totiz ceremonidl proklddat,”
ozndmil ndm 17. 2. 2009 server www.idnes.
cz. To je dobte, mysli si Tvar a trogicku lituje,
ze Anna Geislerovd nemoderuje napt. také
Prazské jaro (nékolik ¢erstvych svézich sym-
fonii?); nebo aspoit gymnastické piebory,
mohla by to prokladat stojkami. bsbb

DVOJICE VYBERACU basné na stranu 3
Casopisu A2 Petr Borkovec a Vratislav Farber
opét neodolala a vybrala na stranu 3 ¢aso-
pisuA2béseni Petra Borkovce. Volba to uréité
nebyla jednoducha, mazeme se jen dohado-
vat, kolik hodin Vratislav Farber Petra Bor-
kovce premlouval, aby basnik svolil k samo-
vybrani své basné. Anebo snad pfemlouval

mu sle¢na St¥ibrna sama od sebe nabidne,
téméf jako by nechtél urazit.

Napsal jsem, Ze ve zpisobu dramatizace
mé inscenace Lviete blizko k televiznim
hrdm. ReZisérka si ovéem byla védoma, Ze
pracuje v divadle, jez si potrpi na vyraznou
znakovou stylizaci, a proto p#ileZitostné
pro efekt uziva ,specificky divadelnich pro-
sttedk”. Jednim z nich je naptiklad dnes
tak oblibené postupné vrseni ur¢itych pred-
métd na scéné, v tomto pripadé bot sle¢ny
St¥ibrné. Hlavnim klicem k ,divadelnosti®
inscenace serezisérce stal bazének s opravdu
mokrou vodou. M4 to logiku, nebot Skvo-
reckého p#ibéh u vody za¢ind a vlastné
i konéi, konkrétné je viak vyuzit k tomu,
aby postavy mohly od vcelku realistickych
dialogii volné prechazet k rozmanitym vod-
nim hratkam, vselijak se rachtat a namécet
a nepratelsky po sobé strikat a také si odkla-
dat svrsky. Jako kdyby rezisérka napliiovala
dvojici hesel: Na nikom nezlstane ani nit
sucha! — Kazdy bude alespon trochu nahy!

Komického rozméru nabyla snaha o sym-
bolické vyuziti divadelnich prostfedki
v samém zavéru, tedy ve chvili, kdy se St¥i-
brna Lednovi nabidne a on po chvili vdhani
ptijme. Naturalismus souloze, o niz v danou
chvili jde, rezisérka nahradila ,ptsobivou®
jevistni metaforou: scéna se zatemiiuje, ona
stoji v pozadi a Roman Zach v roli Ledna
(jenz patrné dospél k sebepoznani) useda do
bazénku, stahuje si trenyrky a po holé zadeli
jezdi od kraje ke kraji. Snad kvuli zvuku
a hlasitému nédrazu do protilehlé stény -
nebo na znameni, Ze ted uZ se ,v tom“ bude
navzdy klouzat a vZdycky narazi?

Vyrazovy samoucel — na druhé strané, na
tohle mohou chodit i 8koly.

Pavel Janousek

O

Petr Borkovec Vratislava Farbera? V kazdém
ptipadé souhlasime s Randy Newmanem: Je
tak tézké byt at the top. bs

ZAHANENI €TENARU. Jako pied pétadva-
ceti lety, kdy o zdkaznikovy penize obchod-
nik nestal, jsem si p¥ipadal p#i své posledni
navsétévé  knihkupectvi Academia. Jezto
knihy z produkce tohoto nakladatelstvi pra-
videlné kupuju, rozhodl jsem se pro ¢lenstvi
v jejich klubu, opraviiyjici mé k dvacetipro-
centni slevé pro pristi ndkupy. Vybral jsem si
knihy, jejichZ tthrnna cena pievysovala pod-
minénou tisicovku, a na pokladné se doma-
hal klubovni karty. Pokladni za¢ala prohraba-
vat viechny $upliky, le¢ marné: karticky pry
dosly, mam se zastavit — pro knihy i kartu
—jindy. Na mou ndmitku, Ze by mi snad mohli
kartu vydat dodate¢né na zdkladé ultenky,
jsem se dozvédél, Ze to neni technicky mozné
- pro¢, tomu jsem, piizndm se, neporozumél.
A¢ otraven, dal jsem Academii jesté jednu
$anci, vypraviv se z Narodni na Vaclavak.
Ani tam jsem v8ak nepochodil - po vice nez
péti minutdch marného ¢ekani, neZ si mé
nékdo z obsluhujicich vitbec vSimne, jsem
zjistil, Ze jedna z knih je... rozebrana. Zda
maji klubovou kartu aspon zde, na to jsem
se uZ ani neptal. VaZeni Akademici, aZ zase
budete lamentovat nad tim, jak mizerné vim
jdou ksefty, vzpomeiite si na mé - zakaznika,
jemuZ se ptes veskeré Gsili u vas nepodatilo
utratit vice neZ tisic korun! mis

ERRATA ¢. 4/2009
&

Na strané 14 jsme omylem p#irkli autorstvi
¢lanku tykajictho se Zivotniho jubilea cesto-
vatele Miroslava Zikmunda Martinu Lange-
rovi, ktery zikmundovsky materidl redakci
Tvaru pouze zprosttedkoval. Autorem textu
je viak ve skute¢nosti Radovan Kodera. Za
ostudnou chybu se omlouvdme predevsim
jemu, ale i dal$im zacastnénym — a v nepo-
sledni ¥adé také ¢tendrtm. red
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ROZHOVOR

odlozit ctizadost

ROZHOVOR S ROMANEM SZPUKEM

Tomu jsem se oviem j4, do té doby totédlni
samoté¥, musel teprve ucit.

Takze jsi diky tém dvéma zacal obje-
vovat literaturu, kterd té do té doby
v podstaté mijela?

D4 se to tak tict. Pavel navic pracoval
v knihovné, a tak byl u zdroje. Byl jsem malo
sectély, nemél jsem potuchy o zakazanych
béasnicich. Jesté dnes si vzpomindm, jakym
objevem byl pro mne tfeba Jakub Deml,
jehoZ knihy mi Pavel Rajc¢an pujcil. Pozdéji
jsem se potkal v Praze s odbornici na Orte-
novo dilo Marii Ruth K#izkovou. A ta mé
seznamila s brnénskym katolickym rebelem
Zdettkem Rotreklem. Jednou jsem k nému
pfijel na cely vikend a po Sestihodinové
pfedndsce o autorech disentu se mi oteviel
uplné novy svét. Nemohl jsem ale porad
jezdit do Brna, a proto mé Zdenék Rotrekl
odkazal na dééinského Vladimira Vokolka.
Ten byl o poznéni klidnéjsi a méné politicky
vyhranény. TtebaZe sdm perzekvovany,
pfipustil, Ze kdyby doslo ke zméné reZimu
a byli by pronasledovani komunisticky
smyslejici 1idé, postavil by se za né. Velmi
jsem si takového postoje vazil. [ on mé zdso-
bil knihami, které jsem si cestou z Dé¢ina po
dnes uZ zrugené trati do Krupky hltavé cetl.

Jak ¢asto jsi ho navstévoval?

Jezdil jsem za nim jednou mési¢né. Podis-
kutovali jsme, j4 mu oblas néco preddital,
protoze velmi $patné vidél. NadSeni pro
poezii v ném Zilo i v pokro¢ilém véku. Kdyz
jsem mu jednou preéetl néco z Jana Pistory,
roz¢ilily ho jeho novotvary tak, Ze vyskoéil
z ktesla a zacal razovat po pokoji sem a tam.
Dal mi rukopis své sbirky Na hrotu plamene,
ktery jsem dovezl do Severoceského naklada-
telstvi Vilému Vrankovi. Ptipravoval jsem
u néj svoji prvotinu a Vranek rukopis uscho-
val pro ptipad, Ze by totalitni ledy trochu
roztaly. Uz tenkrat ovSem vydaval sbirky
jiného Severo¢echa, Emila Julie. Za nim
jsme se vypravili do Mostu hned dva, Mar-
tin David a j4. Mél doma nadhernou sbirku
soudobého vytvarného uméni a uz ve dve-
tich nés ptivital slovy: , Jestli si myslite, Ze vds
naucim psdt poezii, tak to jste na omylu.”

Kratce poté, co Vladimir Vokolek ze-
miel, ses p¥estéhoval ze severnich Cech
na Sumavu, kde jsi nikoho neznal a kde
nikdo neznal tebe. Situace z tvych
zacatka v Teplicich se tedy opakovala?
Uz kdyz jsem védél, Ze se budeme stéhovat
do Vimperka, mél jsem poc¢ihdno na strasic-
kého knéze a skladatele intuitivnich versa
FrantiSka Daniela Mertha. Jeho nejdi-
od nékoho dostal uz dtiv. Merth byl oviem
velikym samotafem, a kdyZz u ného nékdo
nebyl ohld$en, ani mu neoteviel. Tak doslo
k tomu, Ze kdyz jsme k nému ptiputovali
s manZelkou za soumraku, na nase zvonéni
a klepani na okno vilbec nereagoval. P¥itom
jsme ho za oknem vidéli. Museli jsme pfe-
spat na stradickém htbitové ve stanu a az
druhy den ndm oteviel. S Merthem se také
ptijemné povidalo, ale byval brzy unaveny.
Zapalil si obfadné cigirko a obéas ptidal
néjakou ptihodu z vézeni. Vzpominal bez
z45té, v tom byl podobny Vokolkovi. Jen
jakysi Husakav ¢lanek, ve kterém byl jmeno-
van spolu s Egonem Bondym jako zcela pod-
tadny autor, mu lezel v zaludku. ,Hele, jak
krejéik soudi poezii,“ dodaval hotce. Rad vzpo-
minal na Jana Zahradnicka, s oblibou recito-
val jeho baser, ve které se objevuje uzovka
v upolinu. Pozdéji jsme si u néj davali sraz
s dal$im basnikem a $umavskym osamél-
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cem Robertem Jandou, ktery ptijizdél od
Hartmanic na kole. Kdyz Franti$ek Daniel
Merth umtel, byla to pro nas velikd ztrata.
Tou dobou uz jsem ale nebyl tak sam jako
v Teplicich, neZ jsem poznal Davida a Raj-
¢ana. Sestadvacitka jela naplno a s ni spo-
lupracovalo i nékolik daldich uz zavedenych
literatd, mezi které pattil také Ivan Slavik.
A na Sumavé jsme potadali i setkani umélct,
pfedevsim na vimperskych arkiddach...

Mezi lidmi, kte¥i tam tehdy jezdili, maji

»arkddy“ po¥ad dobry zvuk. Ale mozna
to bylo tou celkovou atmosférou 90.
let, kdy jsme se vsemoznych setkani
nemohli nabazit. Ve stejné dobé se
tfeba konaly i povéstné Bitovy, ale
rarkady“ byly méné komfortni, vkrada
se mi na jazyk ,,méné snobské“, a také
prosty vselijakych téch oficialit typu
referatii na dané téma...

Akci na vimperskych arkadach jsem pota-
dal v rdmci kulturniho festivalu malych
forem, které organizovalo sdruZeni Svétlo-
no$. Probéhlo nékolik vystav a prednasek,
ale tézisté programu spocivalo ve vystou-
peni nejraznéjsich divadelnich spolkt i jed-
notlivca. Prvni roé¢nik byl uz v roce 1993, to
se ve Vimperku objevilo jen nékolik skal-
nich ¢lentt Skupiny XXVI. Druhy ro¢nik
nebyl o nic vyraznéjsi, ale se tietim v roce
1995 se protrhla jakasi stavidla. Celé nage
setkani se protdhlo na tyden a ptijelo na
néj pres Sedesat literatt i muzikantu z celé
republiky. Nejvic oviem bylo basnika. Méli
jsme moc pékné ubytovani v hdjovné u Hra-
bic, vysoko nad Vimperkem. Dévy byly pti-
tulné a vina diky Pavlovi Kukalovi dostatek.
Ptripadal jsem si tak trochu jako na bakcha-
ndliich. A protoZze akce probihala za teplych
¢ervnovych noci, mohlo se popijet a tanéit
u ohrit a bubnti aZ do rana.

V té dobé uz se Skupina XXVI schizela
na nejriaznéjsich mistech po celych
Cechich, a to témé¥ pravidelné kazdé
dva mésice... Co vlastné bylo v tom roce
1983 impulzem k jejimu zalozeni?
Skupinu XXVI jsem zakladal pro outsidery
poezie. Podobné vznikla Laveyova sekta zriid
z romanu Pera Olova Enquista SvrZeny andél:
na nejzazsi hranici lidstvi, v bazindch neza-
jmu a lhostejnosti. A to proto, Ze sdm to mam
prozité. Od détstvi mi neustale vichni vy¢i-
tali basnickou tvorbu. Sly$im to jako dneska:
LZase mdrds ty kraviny? Délej néco potddného!
Ut sel“ Rikali mi to prarodi¢e, matka, huceli
do mé $éfové, manZelka, milenka, kdokoliv.
Zvedal se jim ze mne zaludek. Jsi-li bAsnikem
na indexu, mocni se té boji, ti vyvoleni si té
vazi, najdou si té, opiSou samizdaty. Ale tohle
opovrZzeni mifi na samotny zdroj poetické
tvorby. Rodina, cirkev, vrchnost, v8ichni od
tebe vyzaduji néco jiného. Jsi pro né dement,
uchyl, pfed kterym je tfeba chranit déti.
Casem se ve mné jak cholesterol zacal usazo-
vat pocit viny. Tviréi tepny se zanaely vycit-
kami. Uz kdyz si sed4s s papirem a perem ke
stoluy, ohlizi§ se, odkud p#ileti rdna, nadavka.
Ale abych nebyl $patné pochopen: i kdyz to
tak zni, nestézuju si.

Chces tim Fict, Zze ke své tvorbé tuhle
odstrcenost vlastné potiebujes?

Dneska uZz ano. Kdysi jsem bral poe-
zii hrozné vazné, jako poslani. Mijel jsem
v Teplicich dim s pamétni deskou ptipo-
minajici pobyt Beethovena a vnimal jsem
ho skoro jako svého kmotra. Dneska jsem
rdd, Ze mé ndsledujici roky nechaly stat
na zemi. Objevil jsem poezii co volny pro-
stor, ve kterém muZu zcela nezavisle, i na

sobé samém, podlehnout kouzlu imaginace
a radosti z tvorby. Mam ¢as se sousttedit
a nemusim se rozptylovat Gvahami nad tim,
pro¢ mé nikdo necte. Pozitivni zajem okoli
mé samoziejmé potési, ale vzapéti mé pii-
pravi o viechnu tvirdi silu, tak jako svétlo
znehodnoti exponovany fotograficky mate-
ridl. Jako bych dostal svoji odménu a uz mi
chybéla motivace pokracovat dal.

Kdo dalsi stal jesté u zrodu ,Sestadva-
citky“?

Hned ten prvni den, kdy jsem se svéril
prichovickému pateru Mirkovi Simackovi
s umyslem zalozZit literdrni skupinu, mé
seznamil s Kvétou BroZovou-Jankovico-
vou. A pak se béhem velerniho programu
objevil vinat Pavel Kukal. Zacal &ist svoji
skladbu Reky. Nevéhali jsme, vrhli se
k nému a bylo to. Prvni t¥i basnici méli svoji
skupinu. V posledni dobé udélal Pavel veliky
zivotni skok. Opustil Prahu, ve které Zil od
détstvi, a prestéhoval se do Tanvaldu. Pra-
cuje v tovarné na vyrobu stfivek na salamy
a parky. Kromé toho prodava vino. D4l pige,
jeho poetika se za celou dobu, co ho znam,
nezménila. Zistava vérny viazanému versi,
kde se nejlépe citi ve formé sonetu a dvanac-
tiversi. Jeho poezie je plna lasky k ¢eské kra-
jiné, a kdykoliv ji ¢tu, hned bych se vypravil
na machovskou pout. A Kvéta? S tou jsem
si nejvic rozumél v posetilostech lasky.
Neznala polovi¢ni cestu. KdyZz se zamilo-
vala, nezbyvalo ji uz sil k ni¢emu jinému.
Dnes pusobi v Rynovicich u Jablonce jako
vézeniskd kaplanka. Vystudovala teologic-
kou fakultu, a protoze ji vzdycky lakali lidé
na okraji spole¢nosti, ptredeviim Romové
a pozdéji vézni, zistala vérna svému srdci.
Ted uZ nepise. Naposledy jsem ji vidél v Pi-
chovicich u ptilezitosti dvaciatého vyroci
vzniku Skupiny XXVI.

Proc jste si vybrali pro nazev skupiny
zrovna ¥imskou ¢islici?

Na ten néazev ptisel Pavel Kukal. Vzpo-
mnél si, Ze v romdanu Bidnici Viktora Huga
je Cislo XXVI zmifiovano jako kdd, ktery se
pry v 16.a 17. stoleti ¢asto v psani pouzival
a znamenal kryci oznaceni pro Rim. A pro-
toze v poéatcich jsme se vsichni hlasili ke
katolické vite a tak trochu si hrali i na kon-
spiraci, byl Pavliv nivrh ptijat. Musim se
pfiznat, Ze jsem si pravdivost Pavlovych

slov nikdy neovéroval a také on tuto ¢islici
vysvétluje vzdy trosku jinak...

Spoleénost se za poslednich dvacet pét
let, co ,Sestadvacitka“ existuje, dost
proménila. Je tady dnes néco, co by
v tobé mohlo vyvolat pot¥ebu zalozit
podobnou basnickou skupinu znovu?

Myslis, Ze se toho tolik proménilo? Zami-
chej spole¢nosti, jak chces, ti chudi vzdycky
spadnou na dno, tak néjak to napsal Karel
Capek. Basnicinemusibyt chudj, ale s osudem
jejich poetické snahyje to podobné. Mohou si
vybrat: bud si na né zasednou cenzoti, nebo
jesté hife — trh. Vysledkem obojiho je ghetto,
a ghetto muzZe byt i ptijemné, zvlast kdyz
pravidla souziti ur¢uji ti uvnitf. Nékolikrat
jsem koketoval s umyslem zalozit néco jako
novou Skupinu XXVI pro zacinajici basniky.
Ve Vimperku jsem loni po jedné pfednasce
o poezii na prachatické st¥edni pedagogické
gkole zacal spolupracovat se ¢tyfmi mladymi
basnitkami. Dokonce jsem pro né uspotradal
¢teni ve vimperské knihovné a prachatické
¢ajovné. Ale moc dlouho to netrvalo. Kde
jsou ted, nevim. Podobné jsem nabidl v P¥i-
chovicich pateru Vladovi Novakovi, ze bych
tam piijel, kdyby se objevilo nékolik lidi, co se
o0 poezii zajimaji. Mohli bychom udélat poe-
ticky workshop. Stejné jako jsem snil o sku-
pince toulajici se krajinou a pisici haiku. To
by taky mohl byt zirodek skupiny zaloZené
na podobnych zikladech jako ,Sestadva-
citka®“. Ale nic z toho jsem nerealizoval, lidé
ziji uspéchanéji a jsou asi trochu povrchnéjsi.
Tedy, ne vsichni, nikdy ne vichni, ale doba
k povrchnosti vede. Nic v ni nem4 trvalou
hodnotu, vie se méti okamzitym tspéchem,
mady se méni a v zajmu stalého rastu hospo-
datstvi se zkracuji i zdru¢ni doby viech moz-
nych cetek. Vypada to jako svéZest, pestrost
arychld zména, ale ve skute¢nosti nejde o nic
jiného nez o samoucelné zrychlovani tempa.
Tahle atmosféra klidné a sousttedéné tvorbé
nepreje.

Literarni, potazmo umélecké skupiny
vznikaly hlavné pocatkem 20. stoleti.
Kazda méla vice ¢i méné pevny pro-
gram, coz o Skupiné XXVI neplatilo
- aneplati dodnes...

To mas pravdu. Modernistické skupiny se
snazily vyhranit proti jinym, ktefi také psali,
ale mély k tomu jiné prostredky, cerpaly



z jinych hodnot. Je ale ¢as vyjit s pravdou na
povrch: ve Skupiné XXVI nejde o literaturu.
Tahle ,skupina“ se ani v nejmensim neza-
slouzila o vyvoj ¢eské poezie po roce 1983.
Nedélo se v ni nikdy nic ptevratného, véechno
zazije§ ivjinych partach lidi, kteti si néjak p#i-
rostli k srdci a maji se radi. Ve Skupiné XXVI
si lidé rozuméji na zdkladé zijmu o uméni,
poezii, filozofii, ptirodu, spojuje je pestrost
Zivotnich osudu a solidarita. Pro jejtho ducha
bylo dulezité, Zze vznikla na pudé fokolarin-
ské fary. A fokolarini, at uZz mam proti nim
cokoliv, zformulovali zcela origindlni mystiku
spolecenstvi. Hledaji tzv. Jednotu. Jak ale
tohle slovo vyslovi§ pted basnickymi solitéry,
poleti ti to nejblizsi, co maji po ruce, na hlavu.
Jenze ve Skupiné XXVI jsme ptidli na to, jak
lze nalézt jednotu mezi lidmi hodné odlis-
nymi, dokonce i mezi Uplnymi samotati...

Jednotu? Vidyt ,Sestadvacitka“ si
svého casu prozila dost bolestivy roz-
pad na dva nazorové odlisné tabory,
které se uz nikdy znovu nespojily.

Téch rozpadi bylo nékolik. Brzy se zacal
projevovat rozpor mezi Kvétou a mnou.
Neslo o uméni, ale o ideové zaméfeni celé
skupiny. Kvéta chtéla, aby zistala ptisné
katolickd, j4 ji chtél otev¥it i jingm proudim.
Protoze Kvéta v pocatcich naseho piisobeni
vystupovala tfeba i na vefejnych ¢tenich jako
vadéi osobnost, citila néjak, ze se tu lame
chleba a bud bude po jejim, nebo se vyda na
cestu sama. Nakonec se rozhodla pro druhou
moznost. Spolu s ni s ndmi perusili kontakt
ijini ortodoxni psavci. Ten rozkol byl doko-
nan po skandalnich vystoupenich skupiny
v Pfichovicich v roce 1992 a 1996 a v Praze-
Kositich v roce 1993. Na pielomu rezimi
pusobila kritce i skupina fokolarinského
pisnickafe Stépana Filcika, v niz néktefi
z téchto nespokojenct nasli do¢asny domov.
Druhy rozpor nastal mezi tvirci, ktefi se uz
trochu prosadili a vadilo jim, Ze s ndmi pub-
likuji v samizdatech tplni za¢ate¢nici, anebo
méné schopni literati. Tito ,vylu¢ni® se
k ndm ale nikdy nehlésili pfimo, jen nékdy
vystupovali jako hosté, anebo s ndmi otis-
kovali basné ve skupinovych samizdatech,
naptiklad Ji#i Hauber Krti¢ka, Ewald Murrer,
Pavel Kolmacka, Bohdan Chlibec, Pavel Rej-
chrt... Jifi Hauber pak v roce 1989 zalozil
skupinu Portél, ve které se sdruzili nékteti
pak uspotradaly obé skupiny spole¢né, to
nejznaméjsi na Vysehradé.

Rikali jste si ,,spolecenstvi Zité poezie“,
ale vsichni jste psali jak mourovati.
Dnes sice tvrdis, Ze o literaturu ve Sku-
piné XXVI viibec nejde, ale v 80. letech
jste vydavali samizdatovy almanach,
v 90. letech prvni samostatné sbirky
- to uz ovsem u ruznych nakladatel-
skych domi. Po¥ad ale ta ,,Zitad poezie,
receno slovy Ivo Harika, ,,Sustila aZ pri-
lis papirem“, nebo se mylim?

Ty knizky jsou jen vedlej$im produktem...

To ¥ikas ty, ktery mas na svém konté
¢trnact vydanych sbirek?

Vypovid4 to jen o tom, Ze mé kompono-
vat sbirky bavi. Je to radost sefadit si par
basnicek, dit se dohromady s néjakym ilus-
tritorem a vyrobit knizku. A nejvétsi poté-
$eni mam z toho, kdyz pak mohu jednotlivé
vytisky rozdavat.

A co ten samizdatovy almanach, kvuli
kterému jste klidné mohli jit sedét?
Almanach nebyl ni¢im jinym nez opét jed-
nim ze setkani. Je to jakysi hvézdicovy sraz
Skupiny XXVI na strankach knihy. Ale Ze
bychom kvtli nému $li sedét, to si nemyslim.
Byl jsem u vyslechu na StB, ale na , $estadva-
citku“ se mé viibec neptali. Prvni almanach
v roce 1985 jsem jeité prepisoval na stroji
pies pruklepiky. Mél dva dily, z néjakého
dnes uz pro mé nepochopitelného davodu
jsme ho rozdélili na tvorbu muz a Zen.
Poridili jsme tenkrat asi tficet kopii. Dalo
nam to spoustu prace, ale nic nés to nestalo.

V roce 1987 jsem jel s matricemi druhého
almanachu do Usti nad Labem, kde provo-
zovali v néjaké fotosluzbé prvni kopirku.
Dal jsem jim to tam, oni se na nic neptali,
udélali kopie a hotovo. Rdd vzpomindm na
tu chvili, kdy jsme se na néj skladali. Vidim
to jako dneska, Vagek Zdarsky vytahl tisi-
covku a hodil ji na stil, ja vytdhl pétistovku,
Pavel Kukal také. A to byl jen poéatek sbirky.
Nezapomen, Ze to bylo za komunista, kdy
mély penize jinou hodnotu nez dneska.Treti
almanach z roku 1989 ptekro¢il v ndkladu
100 vytisk®, mél 110 stran a obsahoval dilka
31 autort. Nékteti si ho doobjednéavali jesté
po naSem prvnim vefejném vystoupeni
v Rubinu nékdy na ptelomu rezimu.

Vratme se jesté k té puvodni k¥estan-
ské platformé. Tvofi ji uz jen ten pro-
stor pFichovické fary, tu a tam p¥i hlav-
nim programu zazni basen s duchovni
tematikou. Na poslednim setkani v lis-
topadu 2008 dokonce nezaznéla viibec
zadna. Mozna je to tim, ze do Prichovic
jezdi stile vic autori, kteti se k Zadné
vire nehlasi, coz se na charakteru téch
setkani nutné podepisuje...

Co se akci v Prichovicich tykd, byl jsem
vzdycky pro otevienost. Oviemze otevienost
obéma sméry. Proto je mi lito, Ze uz mezi
nami, snad kromé husitského farafe a mini-
malistického basnika Vaclava Zdarského,
neni vylozené kfestansky autor. Jenze -
miZes se divit? Kdyz tfeba vroce 1996 zacala
v Prichovicich jedna divka zpivat naboZen-
skou pisen, prehlusil jeji hlas vysméch Karla
Rady a Roberta Jandy... MoZna je to néjaka
moje posedlost, ale madm tendenci zvat na
setkani lidi, kte#i si zarufené neporozumi,
a je skoro jisté, ze se pohadaji. Vznika tam
obcas gulas, setkadni zdivocelych podivind,
mezi kterymi to jisk#i jak v pfedpekli, kde se
do sebe zakousnou satanisté a katolici, kon-
zervativci a anarchisté a kde pak v jakémsi
ptitmi dochazi k varu v kotli poezie. Ptitom
si namlouvam, jak Ziva se tim vytvoti atmo-
sféra. V podstaté prece vyhleddvim sou-
znéni, porozuméni a mluvim stile dokola
o toleranci. Tim si protife¢im a jako bych si
nabihal na konfliktni situace, ze kterych se
pak dlouho vzpamatovivam.

Jednou jsem na Bitové zaslechla nizor,
Ze vérici basnik je svou virou p¥i tvorbé
jaksi ,omezen“ a hned na to reakci
Ivana Slavika, ktery tohle tvrzeni vehe-
mentné odmital.

Mam stejny nazor jako Ivan Slavik. Pravy
basnik neni omezen ani svoji virou, nebot
néco jiného je vyznani a néco jiného zase
pravda jeho nitra. A poezie musi byt pte-
dev3im pravdivd. Promlouvaji-li ke mné
v nitru démoni, nemohu psit o andélich.
A Certa zélezi na téch, ktefi si pak moje
ver§e prectou a spachaji kvuli tomu sebe-
vrazdu. Krestanské prostifedi ma pro bas-
nika vyhodu v tom, Ze si jesté ponechalo
jisté citlivé body, a téch neni dobré se doty-
kat. V sekularizované spole¢nosti uz skoro
Zadnd tabu nezbyla, miize$ kolem sebe mla-
tit kyjem, jak chces, nezasdhne$ nikoho. Na
exerciciich v klastefe ve Stékni jsem zjistil,
ze v karmelitdnskych kruzich je dodnes
povazovano automatické psani ¢ vymys-
leni novych nesrozumitelnych slov za pro-
jev ovlivnéni dablem. Osviceni duchové by
se mohli pohor$ovat, ale mné se to libi.

Démoni, andélé, d'abel, osviceni du-
chové... V haiku, kterému se nékolik
poslednich let vénujes, bys s timhle
slovnikem asi moc nepochodil. Jak se
z katolického basnika stane vyznavac
japonského zpisobu psani?

K haiku jsem se dostal pti hledani co nej-
uspornéjsi poetické formy. Pozdéji mi doslo,
ze nejde na prvnim misté o tu ispornost, ale
o zcela oproétény nahled na skute¢nost. Clo-
vék se stane pozornym, diva se kolem sebe
a objevuje nelekany ucinek pt¥itomného
okamziku bez jakéhokoliv subjektivniho
hodnoceni. Haiku neni duchovni poezie

Zleva: Petr Payne, Roman Szpuk, Vojtéch Maly, Bohuslav Vanék-Uvalsky a Ludmila Preinhalterova na srazu
Skupiny XXVI v Chomutoveé v roce 1991

v tom smysly, jak se chape u nas. Skoro
bych tekl, Ze je antiduchovni, nebot zistava
u toho, co vnimas svymi smysly. Dedukce,
ideje, symboly, to vie je jen haraburdim
ve srovnani s ¢istym podanim skute¢nosti.
Kdyz jsem se snazil ze svého uditele haiku
dostat néjakou definici, dozvédél jsem se
toto: ,Haiku je plastovd lihev v kontejneru,
ale haiku neni (jenom) plastovd ldhev v kontej-
neru. To jenom se muiZe podle potteby vypustit
— podle stupné dusevni vyspélosti dotycného
jedince — v kazdém ptipadé ale pouzivat u lidi
s IQ nad 120.“ Haiku vychazi ze zenu, ktery
se lasto vyjadfuje pomoci paradoxu. Tedy
ani ji neumim pfesné, logicky vysvétlit,
v ¢em spociva jeho kouzlo. Ale skryva se
tam, tiché a pfitom tak prosté a jednodu-
ché, ze se obcas ¢lovék divi, jak je lze pie-
hlédnout. Je pravym opakem koncepénich
bludi$t a vyznamovych hlavolamu, kterymi
se Casto chlubi myslenkovy svét Zipadu.
Nadto - haiku je nejbliz mému naturelu
tuldka. Nejlépe se pie za chize, pfipadné
se pamatuje, nemam-li po ruce notysek.

Sva haiku zvefejiiuje§ na internetu,
ktery je podobnymi pokusy dost zahl-
cen...

Zvetejiiuju je pod nickem Darmoslap, coz
vypovida o mnohém. Darmosglap neni dandy,
ten $osak na prochazce. Darmoslap neni ani
poutnik - ten mi#i k poutnimu mistu. Dar-
moslap se ptipodobriuje stile vice idedlu
sannjasina, ktery jde nikam, anebo méné
duchovnim slovem vyjadfeno: pry¢. Ener-
gie zvolna ubyvd a ¢lovék by tomu ubytku
sil mél ptizplsobit i mnozstvi slov. Tady se
nabizi haiku jako ideélni forma.

No priavé, nemuzu se zbavit pocitu, Ze
tady, v nasich podminkach bez hlubsi
tradice haiku, jde pouze o tu formu, do
které se nic dal$iho nepromita, a Ze ten
nahly vpad haiku do Cech je jen uréitou
médni vinou.

Jde o to, Ze devadesit procent dilek,
které jejich tvirci oznacuyji jako haiku, pro-
sté haiku nejsou. Kdekdo si mysli, Ze staci
dodrzet pocet slabik 5 — 7 - 5. A pak se vyzi-
vaji bud v poetickych kreacich, tedy - virtu-
6zné se snazi zaplnit tento miniaturni pro-
stor, pfi¢emz ptipominaji iluzionisty, kte#i
dokazou do malé bedny narvat tlustou Zen-
skou, anebo si hraji na satori a klouzou po
vrstvach ezoterickych plka. Haiku je zemska
poezie, krajné nesubjektivni dilko zbavené
v8i rozplizlosti. Obcas buranské: vede bas-
nika, aby p¥ichdzel ke stromu jako ke stromu,
stal se jim a jen v ném, v jeho hranicich obje-
vil jisty pfesah, to vSe bez pomoci basnic-
kych tropu, klasickych metafor, metonymi,
synekdoch, personifikaci a jinych berlicek.
Na haiku nelze brat stejnd mé¥itka jako na
poezii. Existuje $patnd poezie, ale vynikajici
haiku. Radoby znalci tvrdi, Zze haiku nelze
psat jinak nez japonsky, musi ¢erpat z pti-
rodnich motivl, musi tam byt kigo, tedy

sezénni slovo, smutek, patina, kireji, coz
je pomlé¢ka, a kdovi co jesté. Ale i haiku se
vyviji a postupné vznikly kromé klasické
formy i forma moderntho haiku a dvouver-
$ového i jednoversového free-form haiku.
Maji stejny zenovy zakmit a mohou Cerpat
z kafilérie, nadrazi i lesa, to je jedno.

O basnicich obecné se ted stale castéji
¥ikd, Ze je jich vic nez tenafa basni.
Taky si myslis, ze verse pise kdekdo,
zatimco potrebu cist je nema uz skoro
nikdo?

Ano, ale vadi to?

Radé autorii uréité. At otevies jakyko-
liv literdrni éasopis, neustile si na to
nékdo stézuje.

Meé to dtiv taky trapilo, ale pak jsem zjistil,
Ze ani na piskovisti si déti navzajem neob-
divuji své hrady z pisku a babovic¢ky. Leda
ze by mély chut je druhému rozdupat. I to
je poezie, ta destrukce. Pak jsou tu ovSem
kritikové, kteti se snazi byt v obraze, aby ze
sebe mohli délat znalce. Hledaji zagifrovana
svédectvi, kterd do poezie nikdo nevkladal.
A také existuje jisty snobsky zdjem o bas-
nika. Pozvanek na autorska ¢teni je posledni
dobou vic a vic. Nejde ale o to, co basnik ¢te.
Spi§ o ptilezitost vidét toho exota, jak mele
néjaké nesmysly, kterym viibec nerozumim.
Levnd zadbava, jakési placebo kulturniho
vyziti. Na tohle reaguje kazdy basnik jinak.
Nékoho se to dotyka, jiny se za¢ne smat.
A sméje se pak i vlastnim snahdm pronik-
nout hluboko na cesté verbdlniho doby-
vani svéta. Vzpomindm si na jedno (teni
v Obratniku. Chechtal jsem se u stolu jak
bldzen, pak jsem si odbéhl na pédium, za-
krakoral par rozervanych a drasavych vypo-
védi plnych zoufalstvi a vratil se ke stolu,
abych se zase chechtal a o pfekot pil.

V Obratniku jsi alespon recitoval pub-
liku a ne kanalim, socham nebo pare-
z@im jako na Sumavé... Ze by ti za to lidi
uz nestali?

Nemyslim si o lidech nic $patného a jsem
vdéény za kazdého, kdo si prelte moji basen
atekne, jaky ma naninédzor. Je vtom ukrytd
touha sjednotit publikum a basnika. Baseri
je spole¢nd snaha obou. Opét jeden z idea-
I Skupiny XXVI, ktery jsme k mé litosti
opustili. Kdyz jsme zaéinali, nasledovaly
po kazdé cetbé basni ohlasy, ziva diskuze
nad pravé slySenym. Mnohokrat z kritiky
vzesla dalsi imaginace; od té doby tvrdim,
Ze uznavam jedinou literdrni kritiku, a to
tu, ktera je sama poezii. Ve snaze poetizo-
vat svét je tfeba odstranit viechno, co stoji
v cesté. Anebo si udinit z neptitele spojence,
velmi uzite¢nd rada, tudim, ze z pera Car-
lose Castafiedy. Spousta utrpeni pochézi ze
ctizddosti. Kdyz ji basnik odlozi, ma pred
sebou nadhernou volnost. Pak muze &ist
kanaltim, sochdm nebo pafezim.

Pripravila Svatava Antosovd
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s chybami, zato s vysveétlivkami pro nosorozce

0 EDICI JEDNE SKVOSTNE PUBLIKACE

Ji¥i Voskovec & Jan Werich: KORESPONDENCE III. Vydalo nakl. Akropolis ve spo-
lupraci s Nadaci Jana a Medy Mladkovych, Praha 2008. Edicné pripravil, anglické
texty p¥elozil a komenta¥i opat¥il Ladislav Matéjka; redakce Ji¥i Tomas; na revizi
textu se podileli PhDr. Miloslava Kuéerova, Doc. PhDr. Vladimir Just, PhDr. Jaro-
slav Sedivy; revizi anglickych piekladd provedli Vit Penkala a Ji¥i Ornest; jmenny

rejstrik zpracoval Petr Teichmann.

Treti svazek vzdjemné korespondence Vos-
kovce a Wericha vznikl tak jako dva svazky
pfedchozi predeviim na zakladé nesmirné
obétavé price velezaslouzilého, kdysi exi-
lového bohemisty, nyni Cechoameritana
prof. Ladislava Matéjky (nar. 1919), ktery
pfevazné rulné, teprve pozdéji castelné
s pomoci pocitate v bostonském Gottlie-
bové archivu opsal témét veskeré textové
podklady pro tuto t¥isvazkovou publikaci,
tj. kopie listt Voskovcovych a originaly listd
Werichovych, které jsou v tomto archivu
z rozhodnuti Christine Voskovcové ulozeny
ak nim? ptistup je na zdkladé reguli v tomto
archivu panujicich takto krajné znesnadnén.
Chceme predeslat, Ze veskeré kritické vytky
na adresu edice III. svazku Korespondence
JV & JW nemaji nikterak sniZit praci prof.
Matéjky, a to i kdyby dile jmenované nedo-
statky $ly zcela na jeho vrub (to je ostatné
velmi nepravdépodobné, podivejme se jen
na mnozstvi jmen uvedenych v uvodu této
kritiky): nepochybné pravé prof. Matéjka
ma nejvétsi zasluhu na zpfistupnéni epis-
tolografie dvou z nejptrednéjsich osobnosti
Ceské kultury 20. stoleti, epistolografie,
ktera vskutku zcela zdsadnim zpisobem
posouva nase vnimani jejich myslenkového
vyvoje, jejich vyznamu pro ¢eskou kulturu.

Cilem tohoto pfispévku vsak neni sta-
noveni miry tohoto vyznamu, to necht je
ukolem literdrnich historik budoucnosti.
V tomto ohledu bychom jen chtéli pozna-
menat, ze skére co do kvantity i kvality je
zhruba 2:1 ve prospéch Voskovcav. Ttisvaz-
kovykomplet je takto predeviim rehabilitaci
Jitiho Voskovce jakoZzto osobitého myslitele,
stylisty, svédka své doby. Pro¢ je tomu tak,
to jiz spise patti k otdzkam po kvalité edi¢ni
ptipravy celé edice: z fady indicii mtze totiz
¢tendr soudit, Ze Jan Werich nikterak nemu-
sel byt v koresponden¢ni vyméné s Voskov-
cem o tolik méné pilny nez Jiti Voskovec.
Jenze tada jeho dopisii z jakychsi divodi
chybi...

O prvnich dvou svazcich (oba vysly v r.
2007) vysla fada recenzi, spole¢né téz zvi-
tézily v anketé , Kniha roku 2007“ Lidovych
novin. Za nejcennéjdi referaty, poukazujici
mj. téz na fadu nedostatkd tohoto edi¢-
niho pocinu, 1ze povaZzovat pfedevsim dvé
podrobné studie z pera Vladimira Justa,
obé otisténé v Divadelni revue (Nddhernd,
cennd a objevnd kniha se zbyte¢nymi chy-
bami v &. 2/2007; Korespondence V + W II:
Strhujici kniha roku, kvalita nebo slendridn?
v & 2/2008), ptedevsim na né se svymi kri-
tickymi marginédliemi snazime navazat.

Nage kritické pfipominky lze vydélit do
nékolika skupin: a) chyby a omyly v textu,
resp. v edi¢ni piipravé, b) vynechavky
v textu, ¢) vysvétlivky: ca) zbytnélé, ze
znaéné ¢asti zcela zbyteéné, cb) mista, ktera
méla byt vysvétlena, ale nejsou, cc) chybné
vysvétlivky, d) zpracovani rejsttiku, e) pre-
kladatelské chyby v pasazich pielozenych
z angli¢tiny.

a) Chyby a omyly v textu,

resp. v edi¢ni pFipravé

Chyb tohoto druhu jsme nastésti nezare-
gistrovali mnoho. Tak nap¥. Werichtv dopis
datovany zde 13. IV. 69, oti§tény na s. 37 az
39, byl jiz dtive otistén ve II. svazku Kore-
spondence, kde je datovan 29. XI. 65 (tam na
s. 239-242); z kontextu vyplyva, Ze ranéjsi
datace je spravnd, tento list zde tedy nema

co délat. Dale Werichtiv dopis datovany
29. VI. 73 (s. 208) ma byt zfejmé datovan
nikoli éervnem, ale ¢ervencem: svédéi o tom
Voskovcova pozndmka z dopisu s datem 13.
VIIL. 1973 (s. 213), kde se pravi: ,,...a kupo-
divu rychle jsem obdrzel (...) datovany 29. évce
(...) dosly do NYC (...) uz 4. augusta.” Déle na
s. 131 v editorové avodu k roku 1971 dosti
vyrazné chybi zminka o tom, Ze toho roku
se V s W skute¢né ve Vidni setkali (s ohle-
dem na skutecnost, Ze jejich jind setkdni
maji v obdobnych ptipadech vzdy prioritni
postaveni). S uspokojenim v$ak konstatu-
jeme, Ze v celé publikaci jsme zaregistrovali
jen jeden jediny pfeklep: na s. 393 ma fran-
couzské slovo znit méme, nikoli m?me.

b) Vynechavky v textu

Co se vynechavek tyce, konstatuje editor
jiz na pocatku I. svazku ponékud mlhavé:
»Neékteré dopisy jsou mirné [?] zkrdceny a to
hlavné [?] v mistech, kterd jsou p¥ili§ pri-
vatni [?] nebo vyslovené obchodniho rdzu
anebo jasné nadbyteéna [?]. Krdceni je ozna-
Ceno tremi teckami v hranatych zdvorkdch.
(Zvyraznéni a otazniky jsou nase.) Ctenati
je takto vlastné feceno, ze dostdva publi-
kaci ,ad usum Delphini®, vlastné pfedevsim
ymravnostné“zcenzurované texty dopisu V +
W, pticemz je ndm jiz utajeno, kdo vlastné
takto rozhodl a podle jakého kli¢e usuzoval,
Ze to ¢ ono je ,p¥ilis privatni® & ,jasné nad-
byteéné®.

Ptezili jsme kompletni, necenzurované
vydani Machova deniku z r. 1835; pornogra-
fif v podobé literatury, kvaziliteratury, Zur-
nalistiky bulvarniinebulvarni, aleivpodobé
politiky jsme dnes obklopeni od rdna do
velera, Ze by nds nyni mravné narusila
néjaka intimissima nagich milovanych V +
W? Ale budiZ, také nemusime rovnou védét
véechno, jen organizace téchto opravdu
dosti ¢etnych mist oznaéenych [...] se ndm
jevi jako dosti ne$tastna. I v cenzurovanych
edicich Machova zlopovéstného deniku se
¢tendram aspon dostdvalo informaci o tom,
kolik slov bylo vynechdno, p¥ipadné bylo
i kontextem naznaceno, co asi je obsahem
cenzurovanych pasadzi. Zde bohuzel ¢asto
nabyvame dojmu, Ze jsme obétmi edito-
rovy subjektivni svévole: tohle smis, tohle
nesmi§! Ostatné, jak dlouho bude trvat, nez
se néjaky zvidavec do Matéjkovych opist (ty
totiZ jisté kompletni budou!) nebo p¥imo do
Gottliebova archivu vloup4, prohibita pte-
pide a t¥eba internetové zvetejni! Snazme se
viak byt vidi editorovi spravedlivi: jistéze
uZ samo zvefejnéni korespondence je samo
o sobé diskutabilni, je t¥eba uvazovat o tom,
jak by se asi jeji autoti k takovéto publikaci
sami stavéli, editoti takovychto podnik
jsou jisté v obtizné situaci. A ostatné, ¢asto
i zde ndm kontext p¥ed a po [...] napovida,
co asi vyte¢kovand mista skryvaji. Nékdy
ale vibec ne! Co napt. muze byt za teckami
na s. 363, uprostied pasaze, v niz Voskovec
(skvéle!) charakterizuje Jitiho Slitra, pti-
padné Jitiho Suchého, vi¢i némuz je o néco
vyse silné kriticky? Nebo na s. 430 v pasazi,
v niz Voskovec jmenuje lidi sobé milé: ,,(...)
a Hemigwaye a Jean Renoira, a Pepika Simu
[...] = no a hromadu mrtvejch s Villonem
a Shakespirem...“ V takovychto pasazich
- a tyto dvé nejsou zcela ojedinélé! - jsou
vyteckovand mista vskutku testem (tena-
tovy bezmezné duvéry vaci editorovil

Nedosti vsak na téchto vynechavkach.
Bez nejmensiho vysvétleni, bez jakéhokoli

editorského komentérte zjistujeme, Ze ¥ada
ptedevéim Werichovych dopisi nebyla
vilbec do edice zafazena. Nikde se nedo-
zviddme, pro¢ nebyly zatazeny. Ze by se
ztratily, je ptrece velmi nepravdépodobné,
nic nenapovidd tomu, Zze by Voskovec byl
nedbalym archivafem. Tedy opét ,,cenzura“?
Aspoti k néjakému objasnéni vskutku p¥imo
vyzyva Voskovcova poznadmka z dopisu z 11.
VI. 70 (s. 102): ,,Dopis postovné orazitkovany
9. t.m. v Groningen mi dosel dnes rdno (...)
Obsah tvého listu pokldddm za historicky. Budu
oviem respektovat tvd pidni a nebudu jej ddle
rozsitovat.” Zminovany Werichtav dopis z 9.
VI. 70 ovSem v publikaci chybi! Z kontextu
Voskovcovy odpovédi je ziejmé, ze Werich
se béhem svého holandského pobytu, nejsa
tedy nucen brat ohledy na ¢eskoslovenskou
»postovni“ cenzuru A. D. 1970, rozepsal
zfejmé predevsim o politické situaci ,doma“.
Voskovcovo hodnoceni onoho dopisu pak
jisté netfeba podceriovat. Snad mohlo jit
o vibec nejvyznamnéjsi Werichtv list Vos-
kovcovi z ,normaliza¢nich® let! NezaslouZili
bychom si tedy aspori poznamku o tom, kam
se onen dopis podél? Ci Werichovo p#ani
,nerozsifovat jej“ platilo jesté v r. 2008?
Obdobné neopodstatnénou, nevysvét-
lenou vynechavku lze zjistit na s. 125, kde
opét Voskovec v dopise Zdence Werichové
(7. XII. 70) pige: ,(...) napsali jste ndm s Jeni-
kem roztomilé a nézné kolektivni psanicko.”
Kde je to ,psani¢ko*? Ve stavajici edici si je
pielist nemizeme! TotéZ na s. 337, Vosko-
vec (21. I1. 77): ,Dostal jsem roztomilej dopis
od Fanti, kde mé napomind, Ze neumim poci-
tat (...)* Jiné ,Fanéiny” (tj. od Werichovy
vnucky Zdenky Kvapilové-Hulikové) dopisy
zafazeny byly, pro¢ ne tenhle ,roztomilej“?

c) Vysvétlivky
ca) Zbytnélé, ze znacéné éasti zcela
zbytecné
Ach vysvétlivky! Jaka ironie, Ze se v takové
hojnosti vyskytuji pravé v ptipadé edice Vos-
kovcovy a Werichovy korespondence! Jak
by aspoii ndm, kte#i V + W odjakziva ¢teme
a sledujeme, neptipomenuly svou hojnosti
slavny proscéniovy dialog, pivodné zfejmé
V + W, nahrany Zeljen vdivadle ABC v podani
W + H.: ,Reznickd ulice — ulice v Praze 2. A je
jasno! J4 toho psa vidim. Ze se toho chudak
Hasek nedozil. Na to von ma ted ty bidel-
niky...“ Jak by ndm neptipomnély obavy V +
W (+ H) o to, ,aby i nosorozec, kdyby snad
do naseho divadla zavital, aby i on pocho-
pil...“ Clovék si nékdy a2 #ika, zda pan edi-
tor, ovlivnén srandou V + W, nechtél svymi
vysvétlivkami také svou troskou pfispét do
mlyna. Protoze nékteré vysvétlivky, zoufale
se snazici suplovat bézné dostupné nau¢né
¢i anglicko-¢eské slovniky, jsou vskutku tra-
gikomické. Vnucuje se pfedstava, Ze jejich
autor vychdazel z nazoru, ze dilo ¢itajici cel-
kem cca 1500 stranek budou ¢ist prevazné
ditka tretiho aZ patého ro¢niku obecné
gkoly. Ta by snad néco takového ocenila. Tak
pro pobaveni namatkou pér citaci:

5.236, chili-powder = ,Mletépdlivépapricky”;
s. 248, konstituce = ,,Constitution — ustava®; s.
249, Ale take it easy = ,Ber to s klidem®; s. 267,
béhem téch parties = ,Vecirka"; s. 274, Servi-
ces = ,Sluzby®; s. 274, za hodinovou session
= ,Sezeni“ (zde nejen zbytelné, ale vlastné
i chybné, protoze ,session” u psychoanalytika
by bylo lépe prelozit jako ,vysetfeni® ¢i ,poho-
vor); s. 277, do-it-yourself = ,Vlastnoruéni,
doma udélanou®; s. 304, cops-and-robbers
televizich = ,Policajti a zlodéji“ (misto zbytec-
ného prekladu by zde spise mélo byt vysvétleno,
pro¢ se takovymto ptizviskem charakterizuji
prdvé americké televize!); s. 305, tynejdzi =
Jteen age — mladd léta® [I!!]; s. 307, yankee-
ovsky = ,Yankee — Severoameri¢an®; s. 318,
help = ,Pomoc, pomocnik®; s. 327, Acheront

Martin Machovec

= ,Jedna z mytologickych podsvétnich rek®;
s. 344, Indian Summer = ,Babi léto*; s. 352,
HAIR = Viasy; s. 353, Sarvitky s morbem
= ,Morbus (lat.) — nemoc” (vskutku morbidni
nosorozstinal); s. 354, hypertension (tedy nad-
tlak krevni) = ,Zvyseny tlak®; s. 359, Ich bin so
miide = ,,Jd jsem tak unavend (ném.)"; s. 382,
arms, nybrz hands = ,Paze®, ,Ruce®; s. 385 ...k
Officio dos Postas — Si, si, per favor — Muchas
Gratias — Setiores y Sefioritas = ,Postovni
urad - Ano, ano, prosim — mnohokrdt dékuji
— Pdnové a ddmy ($p.)” (zde nejen Ze je zby-
te¢ny preklad, ale navic to ani neni moc ,$p.”:
jde spise o Voskovcovu rddobyspanélstinu); s.
413, New Deal = ,,Novy udél, soubor reforem
zavedenych v pribéhu let 1933-1937 béhem
vlddy prezidenta Franklina D. Roosevelta“.

Samoziejmé Ze mnoho jinych preklado-
vych vysvétlivek je na misté, ale ony typu
vyse citovanych jsou bohuzel ziejmé ve vét-
$iné; nejvhodnéj$im fe$enim by snad byvalo
bylo zatadit jakysi anglicko-Cesky glosar
zejména idiomatickych vazeb, slangovych
vyrazi a Casto vskutku ponékud obtiznéj-
gich lesko-anglickych makarénismu, jenz
by pak byl pouZitelny prabézné.

cb) Mista, ktera méla byt vysvétlena,
ale nejsou

Shodou okolnosti se na fadé mist vyskytuji
slova ¢i redlie, které by vysvétlit nebylo na
gkodu, spolu s vyse zminénymi produkty
snahy nahrazovat slovniky a encyklopedie.
Tak na s. 249 je vysvétleno ono vy$e zmi-
néné ,take it easy“, kdezto makarénska
frize ,.Drz mé absolutné posted” (tj. zhruba
,rozhodné mé prubézné informuj“) je ztejmé
povazovana za srozumitelnou. Na s. 277,
kde se ndm dostalo objasnéni ,do-it-your-
self“, mdme naopak samoztejmé védét, kdo
je to ,Pat Hearst se svou Symbionese Army of
Liberation“. Na s. 279 (15. 5. 75) se Werich
pta Voskovce krypticky: ,co kdybys se spo-
jil s tim chlapikem v Kanadé?* Koho mini
tim ,chlapikem? Tt¥eba Skvoreckého? To
bychom docela radi védéli! Na s. 324 je ndm
objasnéno, ze ,shut eye”“je ,3lofik", doslova
szaviené oko“, ale na nésledyjici s. 325
v osloveni Werichem uZity vyraz ,Nincom-
poon® (tj. ,nekiuba“, ,flouma®), vskutku
neptili§ bézny, vysvétlen neni. Na s. 338 by
si snad zaslouzila poznadmku Voskovcova
aluze: ,Anebo snad viibec ne. Nékdy strasné.”
Jde nepochybné o citit ne-li jiz z Golema,
pak aspoinl z Cisafova pekare! Na s. 350 se
nedozvime, koho Voskovec mini ,Nosem®,
a na s. 351 zGstava tajemstvim, komu #ika
»Kapesnik® (alesponi ta druha ptezdivka je
znalcim OD srozumitelna: ¥ikali tak Fran-
tigku Filipovskému). Na s. 352, kde jsme
se dozvédéli, ze Hair znamend ,Vlasy“, se
bohuZel nedozvime, kterou roli Voskov-
cova manzelka Christine ve stejnojmenném
muzikalu sehrdla, coz by nds vskutku zaji-
mat mohlo! Na s. 379 by stélo za to prelozit
Werichovu frazi: ,...taky mi ridk sdél, jestli
tam mdm ridky tésto.“ (v US slangu dough,
doslova ,tésto” = ,prachy“) Na s. 382, kde
jsou ty ,paze“ a ,ruce”, bychom uvitali
vysvétlivku k oznaceni chorob ,die Kr, 699
ankheit“. Na s. 412 neni komentovano Vos-
kovcovo sdéleni ,,...umtela Amy“. A v rejs-
titiku pod ,Amy“ také nenajdeme Zidny
odkaz. (Jde o Amy Douglas.) Na s. 422-423
pise Werich o jakémsi ,Josefovi®, pfi¢emz
z kontextu vysvita, Ze jde o Zenu. Nikde
Zadna vysvétlivka, nic ani v rejstfiku! Atd.
atd.

cc) Chybné vysvétlivky

Nastésti tak jako o¢ividnych chyb v textu, je

i zfetelné chybnych vysvétlivek jen pomaélu:
Na s. 113 je Boot Master of the Ottoman

Empire vysvétlen jako ,Mistr $vec na cisar-

ském otomanu®, ale daleko spise je to ,obuv-



Ales Vesely, Pohyblivy Babel (maketa), 2005, nerez ocel, kimen, gumova kola,

nicky mistr z Ottomanské #ige, pticemz
onen ,Boot Master® by také mohl byt ,mistr
prospéchu®. Na s. 251 je Werichova citace:
»This program has come to you from the Uni-
teted States of Czecho-Slovakia“ komento-
vana v poznamce: ,jde o parafrdzi odhldseni
rozhlasového poradu, ktery V + W za vilky vysi-
lali z USA®, coz je sice docela dobfe mozné,
ale vzhledem k tomu, ze Werich o par radka
vyse piSe o tom, Ze posloucha Hlas Ameriky,
snad bylo nasnadé hledat jeho inspiraci
blize (navic tuto frazi kazdy trochu soudny
¢tendt, pamatujici je$té dobu pred r. 1989,
slychal snad kazdy vecler). Na s. 267 se tvrdi,
ze ,Trickie Dickie“ — ,tak V + W p¥ezdivali R.
M. Nixona®, coZ je nesmysl, protoZe to tikali
Ameri¢aniv celych USA (viz téZ s. 218). Nas.
362 ,in extremis“ neni ani tak moc ,v krajni
nouzi®, jako spiSe ,pfed smrti“, coz je snad
pfece jen trochu néco jiného nez jen byt
$vorc. Atd. atd.

K vysvétlivkam ahrnem jesté dvé
poznamky:

1) Je-li autorem takovychto vysvétlivek
sdm prof. Matéjka, nezbyvd ndm neZ opa-
kovat, ze jemu osobné za né vinu opravdu
neklademe. Jde spise jen o nedorozuméni,
o disledek absence kontaktu se soudobou
hovorovou ¢estinou ve ,staré vlasti®, tj.
o néco u dlouholetého exulanta tolerovatel-
ného. Nechdpeme vsak, pro¢ zdejsi, ,,tuzem-
$ti“ redaktofi na to editora neupozornili
a neuvedli ve na inosnou miru.

2) Nepochybujeme, ze faktograficky hod-
notné vysvétlivky, ptinasejici nap¥. infor-
mace o ruznych Voskovcem letmo zminé-
nych americkych divadelnich inscenacich
a filmech, vysvétlivky, které jsme tolik
postradali pravé ve dvou ptedchozich svaz-
cich, pochazeji z pera Vladimira Justa, jehoz
Ceskd redakce kone¢né uznala za vhodné
ptizvat ke spolupréci alespori na III. svazku
Korespondence.

d) Zpracovani rejst¥iku

Rejsttik, dilo Petra Teichmanna, je bohuzel
jeden velky $lendridn. Kdyz uz si ho &eska
redakce Korespondence schovavala az do III.
svazku, coz samo o sobé je diskutabilni, pak
jsme Cekali rejsttik vskutku maximalisticky
a bezchybny, s kiizovymi odkazy, s desifra-
cemi viech pfezdivek a pseudonymu, tedy
po vsech strankach pouzitelny. Na konci III.
svazku se ndm bohuzel dostalo jen jakéhosi
polotovaru, opét vysledku jakési volunta-
ristické selekce. V preambuli rejst¥iku se mj.

priimér 91 cm, vyska 99 cm

uvadi, ze ,(...) vypustili nap¥. jména rodinnych
prislusnikii (...) nezatazovali jména lidi, kteri
se zde objevovali zcela ojedinéle a kteti v osu-
dech V + W nehridli Zddnou vyznamnou roli”.
Ur¢ovat, kdo tu ,vyznamnou roli“ mél a kdo
ne, to uz rezonuje s Werichovym vyrokem
adresovanym ,védeckym prekladatelam’
z 50. let: ,,autor byl viil, ale prekladatel neni®;
zde stali zaménit piekladatele za rejstii-
kére.

Opét zminujeme jen ty nejnipadnéjsi
nedostatky, a to vesmés jen ty, které jsme
objevili p#i Cetbé III. svazku, nejde tedy
o vysledek systematické revize:

Velmi ¢asto se V + W ve svych dopisech
zmituji o osobé, jiz fikaji dtvérné ,Moje".
Sice ponékud obtizné, ale pfece je mozno jiz
cetboul. all. svazku zjistit, Ze jde o Herberta
Turnauera, videfiského ptitele V + W, jejich
tamé&jstho Castého hostitele. V rejsttiku se
sice objevuje heslo ,Turnauer Herbert®, ale
neni u ného uvedeno, Ze jde téz o ,Mojeho”
(a ovéem marné bychom hledali odkazové
heslo ,Moje — viz T. H.%). Prava pointa viak
teprve ptijde: co se III. svazku tyce, byly pro
heslo ,Turnauer® excerpovdny i viechny
vyskyty jako ,Moje“, tak se oviem nestalo
v I. a II. svazku, kde jsou v rejsttiku pod-
chyceny toliko vyskyty skute¢ného jména
Turnauer - a ,Moje“ at si trhne nohou, my
nevédéli, kdo to je!! Viz téz s. 294, ¢tenafi,
uvét vlastnim oc¢im: 30. IX. 75 - Werich
Mojemu, nikde, ani zde, ani pfedtim neni
zminka o tom, kdo to ten ,Moje“ vlastné je!

Na s. 418 je list: IV. 80 - Werich MUDr.
Spackovi. Je ztejmé, Ze listy tietim oso-
bam jsou do Korespondence zatazoviny
jen v ptipadech, kdy pro tuto maji vskutku
zdsadni vyznam. BudiZ, asi je tomu tak
i v tomto ptipadé. Jenze heslo ,MUDr.
Spacek” bychom v rejst¥iku hledali marné!
Na lékate si sestavovatelé rejsttiku vibec
ziejmé néjak zasedli, domnivajice se nepo-
chybné, Ze ti fel¢ati v zivoté V + W opravdu
zadnou roli hrat nemohli. V rejstiku tak
naptiklad nejsou zminéni: MUDr. Cerny (s.
358), prof. Dienstbier (s. 279), prof. Dobias
(138, 312), MUDr. H43a (s. 186, 188, 193),
prof. Bed¥ich Placék (s. 84, 85) [zde mohu
sam dosvédcit, Ze vskutku 8lo o Werichova
osobniho ptitele, navic o vyznamnou kul-
turni osobnost: prof. Placik byl jednim
z prvnich signatira Charty 77, pfelozil
tadu knizek Ericha Fromma a je autorem
paméti z doby Slovenského narodniho
povstéani, jehoz se ucastnil], MUDr. Zitko
(s. 405, 409, 423).

¢

Jesté namatkou pir do odi nejvice biji-
cich nedostatka. Chybéji hesla: Filipovsky
Frantigek (,Kapesnik®) 351/III; Kanttarek
X. 357, 359, 361/II; Kavalir Ada 385/1I[;
Kavalierova Eugenie 385/I1I; Main Simonne
(Simonka) na vice mistech ve véech tfech
svazcich; Reaz Nick (¢i Rick?) 389/1II; Stri-
chova Lily 349/III. A oviem pak hesla se
jmény onéch ,rodinnych ptisluinika®, ktera
se zdaleka nevyskytuji jen v onéch ,zavé-
rech dopist se zadosti o predani pozdravi®,
jak v uvodu k rejsttiku jeho sestavovatelé
alibisticky (a neopravnéné!) prohlasuji.
Tedy (alesponi!): Voskovec Prokop st., Vos-
kovec Prokop ml., Voskovcova Olga Adriena,
Voskovcova Madelaine, Voskovcova Anne
Garlette, Voskovcova Christine, Voskovec
Véclav (tj. Wachsmann Vilém, otec Jitiho),
Pinkasova Jifina (matka Jitiho), Voskov-
cova Georgeanne (Gigi), Voskovcova Victo-
ria (Vicki), Werichova Zdetika (Zaket), Weri-
chovi-Kvapilovd Jana, Kvapilovd Zderika
(Fanc¢a), Werich Vratislav (otec Janav),
Werichova Gabriela (Janova matka).

Rada hesel také nepodchycuje vsechny
vyskyty, a to nejen v ptipadech, kdy rafi-
novani autofi pouzivali ve svych dopisech
riuzné pseudonymy a $ifry misto vlastnich
jmen zmiflovanych osob. Nejtypi¢téjsim
ptikladem je asi ten ,,Moje“~Turnauer, ale
napf. Jaroslava Adamovi je v rejstiiku
uvedena jen jednou, a to jen pro L. svazek,
ovsem ve III. svazku je o ni zminka aspon
desetkrat! O Adolfu Hoffmeisterovi se V +
W ¢asto zmifiuji jako o Hovnomajsterovi,
ptipadné jako o Hovnikovi: tak nap#. na s.
173/I1I: v rejsttiku o tom nic! TotéZ Jaroslav
Kopecky, na s. 329/11I zminény jako , Jarda
K. - zase nic! Ale ani jmenovité zminény A.
J. Liehm na s. 294/III nebyl uznén zdznamu
v rejstiiku, alespori nikoli tento vyskyt!
Bylo by toho jisté daleko vice, ale enume-
race se jisté jiz d4vno staly inavnymi.

V zavéru tohoto bloku si dovoluji pro
ptisti vyddni doporutit obohatit rejst¥ik
o ¢tyti zvlastni bloky: a] Voskovec v podpi-
sech dopistt Werichovi; b] Voskovec v oslo-
venich v dopisech od Wericha; c] Werich
v podpisech dopistt Voskovcovi; d] Werich
v oslovenich v dopisech od Voskovce.

e)Prekladatelské chyby v pasazich
pfeloZzenych z angli¢tiny

Matéjkav preklad protokolu vyslechu Jitiho
Voskovce z 16. 5. 1950, ve III. sv. na s. 447
az 484, byl udajné revidovan Vitem Penka-
lou a Jifim Ornestem, coz, jak pevné dou-
fame, prosté neni pravda, protoze tento
pteklad se jen hem?#i nejen doslovismy, chy-
bami v interpunkci, v zapise ¢islovek, ale
vskutku i prekladatelskymi chybami. Ang-
licky originél k dispozici nemame, takze se
jen dohadujeme.

Tak nap?. na s. 453 zni otazka a odpo-
véd: ,Clark: Sdilel Werich s vdmi tento zdmér?
/ Voskovec: Absolutné.“ V orig. je skoro jisté
sabsolutely®, coz oviem spi§e znamena ,zcela”
¢i ,naprosto“. Na s. 454 uprostred #ika Vos-
kovec:,,(...) JAvim, Ze Jan Masaryk...“ Osobni
zdjmena se ovSem v obdobnych pfipadech
v Cestiné vesmés vynechdvaji; takovychto
lapsii jsou v pfekladu desitky (obdobné tri-
vidlni pfekladatelskou chybou je ignorovani
zdjmena ,svj“ apod. Vznikaji pak napt.
véty typu ,byl tam s jeho ptitelem®, oviem
ten doty¢ny tam byl ,se svym piitelem;
i tyto chyby se zde nejednou vyskytuji!). Na
s. 455 nahote pravi Voskovec: ,(...) Nuze,
jd jsem nabidku ptijal..“ To ,nuze®, v orig.
nepochybné ,well“, ptekladad se bud: ,no,
ja jsem..., nebo ,ja jsem tedy...“. Na s. 455
dole, opét Voskovec: ,Ano, to je spravné.”
V orig. asi: ,Yes, that is correct. P¥ekldddme
oviem: ,,Ano, to souhlasi.“ Na s. 456 upro-
stted, Voskovec: ,To mé neprekvapuje, pro-
toze ja si nemyslim, Ze Clementis povazoval
si totiz, ze Clementis nepovaZzoval za...“ Na
s. 456 dole je ,VYSLECH ODROCEN ve 4.00
p-m.“ Co tak: ,v 16.00“? Na s. 458 (obdobné
na fadé dalsich mist) ¥ika Clark: ,Stala se
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autoritam..“ M4 byt oviem: u¥adim! Na
s. 458 dole, Voskovec: ,Nebyla to hra, kterd
by byla protikomunistickd svym textem.” Lépe:
»Text té hry protikomunisticky nebyl“ Na
s. 459 uprostted, Voskovec: , Byl to muzikdl.
A za druhé. Nezavteli jej, ponévadz..." Lépe:
,Byl to muzikal. A pak, nezakézali ho, pro-
toze... Tamtéz, o dva ¥adky nize, Clark:
JJestlize v$ak slouZila k dobré vali Spojenym
stdtiim, nezda se Ze byla prijemnd...“ MoZno
uéinit srozumitelnéjdim takto: ,Jestlize
vsak slouZila k propagaci USA, je ziejmé,
ze nebyla po chuti...“ Na s. 460 nahote, Vos-
kovec: ,Jd jsem presvédéen, Ze bezprostiedné
po puci k tomu neméli odvahu, ponévadz by
to nebylo oportunni.“ M4 oviem vyznam:
»..ponévadz k tomu nebyla vhodni p¥i-
lezitost.“ Na s. 461 uprostted, Clark: ,Véda,
jak se situace vyviji, pro¢ jste se nesnazil...”
V soudobé ¢estiné oviem: , Kdyz jste védél...*
Na s. 462 dole, Voskovec: ,Uréité se budu
snaZit, jak ti pomoci, aby ses tam dostal...”
Lépe: ,Rozhodné udélam, co jen budu modi,
abych ti pomohl se tam dostat...“ Na s. 462
dole, Voskovec: ,...stejné jako americkd
delegace je pravné ve State Departmentu.”
Srozumitelnéjsi: ,...stejné jako americka
delegace spadd do pravomoci amerického
ministerstva zahrani¢i.“ Na s. 463 nahote,
Clark: , Jestli je tfeba souhlasu pro kohokoliv
v Ceskoslovensku, aby dostal misto v UNE-
SCO, tak to je ministerstvo zahraniénich véci,
pravda?“ Snad: ,Kdyz kterykoli ¢eskosloven-
sky obéan chce pracovat v UNESCO, musi
dostat povoleni od MZV, ze?“ Dale passim
v prekladu je obcas zmiflovina ,vyjezdni
dolozka“, obéas ,vyjezdni povoleni®; v angl.
moZno pouZit ,exit visa“ nebo ,exit permit".
Existovaly viak jiz vr. 1949 v CSR wvyjezdni
dolozky“? Nejde o anachronismus?

Posledni ptiklad, i kdyz bychom takto
mohli pokratovat jesté dlouho: s. 466
nahote, Voskovec: ,Za prvé, on moznd by byl
povoleni dostal, av$ak byla to zdlezitost §tésti
arychlého rozhodnuti. Za druhé, on hral kazdy
vecer, byl p¥ipoutdn k produkci Divotvor-
ného hrnce...“ Snad: ,Tak zaprvé, Werich by
mozné takové povoleni dostal, ale $lo o to
mit $tésti a rychle se rozhodnout. A pak,
kazdy veler byl na jevidti, byl angaZovan
v inscenaci Divotvorného hrnce...

Zavérem dvé otazky

a jedna poznamka

1) Co se ,Bibliografického vybéru®, s. 497-
498, tyce, jak rozumét tomu, Ze ,,uvddime jen
to, co Gzeji souvisi s nasim [sic!] vyddnim™?
Bibliografie obsahuje monografie, rozho-
vory i korespondence, jenZe prosté neobsa-
huje vsechno!

2) Na s. 487 zmitiuje prof. Matéjka Vos-
kovcovy nedopsané memodry Stin svobody:
»Ve Voskovcové literdrni poziistalosti se nachdzi
spousta uryvkii, psanych jak anglicky, tak
i Cesky, ale to, co sdm uznal za vhodné k otisténi,
je jen pdr strdnek pod ndzvem Stin svobody.“
Jak to ,uznal za vhodné“? Je na jinych tex-
tech nadepsano Voskovcovou rukou ,nikdy
nepublikovat“? Rekl to pted smrti nékomu?
Ctenati tu opét nejsou hodni seriézni infor-
mace, p¥i¢emz Voskovec v ¥adé svych dopisii
Werichovi zmiriuje svou prici na téchto
memodrech a nabyvame také dojmu, Ze mu
$la docela dobte, Ze s ni byl celkem spokojen.
To se mame nechat odbyt témi ,par stran-
kami“?

3) Na s. 126 a 382 (k datam 7. XII. 70
a15.1. 79) pouziva Voskovec nazev ,Cesko®,
pfi¢emz dle naeho nézoru si je velmi dobte
védom pejorativnosti tohoto oznaceni. P¥ed
nékolika lety jsem se podilel na marnych
bojich se zastanci tohoto novondzvu, ovse-
mZe jsem prohral, mezitim se témto nasim
chrabrym ,Ceskim® jiz podatilo do vymy-
tych mozka dnes$nich mladych onen skvost
zasadit: pouzivaji jej, nevédomi si toho, jak
ironicky, vysmé3né toto oznaceni znélo
jen pred par desetiletimi. Raduji se tedy
nyni, Zze v odporu k ,Cesku“ bych si zfejmé
s Jifim Voskovcem dosti dobfe porozumél
- navzdory dne$nim vypatlancim.
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LITERARNi HISTORIE

divadlo a nedivadlo, literatura a

0 IVANU VYSKOCILOVI

Rozhodnuti psit o Ivanu Vyskocilovi jako o spisovateli, tedy jako o autorovi lite-
rdrnich dél, se mize na prvni pohled jevit jako napad viceméné nesmyslny. Jde
totiz o tviirce, jehoz vSechny zvefejnéné literarni texty vznikaly v bezprostfedni
navaznosti na jeho aktivity divadelni, a to jesté v navaznosti na takové aktivity,

sv__»

které byly projevem programového odmitani tradi¢niho pfedvadéni dramatického

textu repertoarovymi soubory. Vyskocil se jimi p¥ihlasoval k principu hry a k neu-
stalému aktivnimu dotvareni nastoleného tématu v primém dialogu s hereckymi

partnery a diviky. Vyskocilova literarni tvorba se z tohoto pohledu zda - a to ve

znacné mire zcela opravnéné - jen jako jakysi vedlejsi produkt autorovy potfeby

predstupovat se svymi texty pired diviky, jako zakonzervovany odlesk skuteénych

uméleckych dél, kterymi byla jednotliva jeho predstaveni.

Divadelnost Vysko¢ilovych textd, véetné
textQ prozaickych, které primdrné nemaji
tvar dramatického textu, je natolik nepo-
piratelnd, Ze na sebe vzdy strhavala pozor-
nost Ctendfll a posuzovatell, coz ostatné
ve svych vystoupenich podporoval i sidm
autor. Neptekvapi proto, Ze v teatrologic-
kych pracich, ale i v novinové a ¢asopisecké
publicistice je vniman ptedevsim jako diva-
delnik, jako v§znamny inicidtor emancipace
specifického typu divadelnosti od kon-
ven¢niho pojeti divadla a dramatu (a tedy
i od literatury), ptipadné jako velky mag
tzv. dialogického jednani: oboru na pomezi
divadla, pedagogiky a psychologie, ktery
stvotil a pojmenoval. Jako hlavni Vysko¢i-
lav ptinos ceské kultute se tak jevi jim uzi-
vané divadelni, ale také didaktické metody,
postupy a formy.

Vlastni podstata toho, co Vysko¢il chtél
svymi slovy - at uz vyslovovanymi na jevisti
nebo archivovanymi na papife — sdélovat,
ptitom zpravidla zistava ponékud v pozadi,
jako néco sekundarniho. Literdrni hod-
nota jeho dila je reflektovina jen vyjimeéné
aponékud se ztraciipovédomi o roli, kterou
sehral v proménach ¢eské literatury, o jejim
sepéti s literarnim kontextem, z néhoz jeho
literarni tvorba vyrustala a ktery spoluutva-
tela. Dusledkem je, Ze zatimco v kontextu
teského divadla je ptijiman jako vyrazna
a pro mnohé pt¥imo kli¢ova osobnost druhé
poloviny 20. stoleti, v ivahach o eské lite-
ratute je zpravidla v posledni dobé vnimén
jen jako osobity solitér.

Nebylo tomu tak vzdy. V Sedesatych
letech se Vyskocil svymi povidkami pub-
likovanymi v souborech Vzdyt prece létat
je snadné, Kosti a Malé hry zaclenil mezi
nejvyznamnéj$i soucasné Ceské spisova-
tele. Dokladem toho muZe byt, Ze jeho text
(Nejsem si jist) se v roce 1966 objevil ve
vyboru Novd setkdni (vydaného nakladatel-
stvim Odeon). Vysko¢il v ném byl pfedsta-
ven spolu s tak svrchovanymi spisovatel,
jako byli Bohumil Hrabal, Josef Skvoreck;'/,
Milan Kundera, Ivan Klima nebo Franti$ek
Hrubin. V roce 1968 pak byl v nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel zatazen mezi
autory reprezentativniho souboru Ceskd
povidka 1918-1968 uspotadaného k pade-
satému vyroci republiky (vydana zde byla
jeho povidka Uzdraveni).

Byla to teprve publika¢ni pauza béhem
normalizace, kterd Vyskotila jako spiso-
vatele z povédomi lidi pigicich o literatute
vymazala. K ojedinélym vyjimkam pat#i
prozaik Jiti Kratochvil, ktery se nejen
k Vyskotilovi osobné hlasi, ale povazuje ho
za inspirujici osobnost pro celou jednu linii
Ceské literatury:

LAprecejsouprdavé Vyskocilovy pribéhy —vedle
proz Milana Kundery a Véry Linhartové — tim
nejosobitéjsim a nejpodnétnéjsim, co ptinesla
literatura Sedesdtych let. (...) A neumim si bez
jeho vlivu predstavit napriklad prézy Michala
Ajvaze ¢i Daniely Hodrové. A za pozornost také
stoji, Ze hrou s vyprdvénim a s variacemi svych
pfibéhi se bytostny divadelnik Ivan Vyskodil
prekvapivé priblizil tomu, jak pracuje s pfibéhy
bytostny romanopisec Milan Kundera.”

Tento Kratochviliv postoj je odkazem na
Sedesata léta, kdy byly Vyskocilovi publiko-

vany jeho prvni knihy a kdy ¢tenaf#i i kritici
originalitu a inspirativnost jeho literatury
znatné ocetovali. Jakkoli vyzdvihovali
autorovo sepéti s divadlem, soucasné jeho
knizky interpretovali jako specifickou lite-
rarni vypovéd o dobé a lidské situaci v ni:
.K tomu, aby se bezpecné poznalo, Ze se Ivan
Vyskocil nedostal mezi prozaiky jenom ndho-
dou, stacila jedna knizka. Hned bylo videét, Ze
se pfedstavuje docela zvldstni obrazotvornost,
kterd je smutnd z nedostatku néceho podstatné
lidského v Zivoté kolem nds a kterd zdroven
dovede drdzdit divokou komicnosti grotesky,
paradoxu a nesmyslu,” napsal tehdy Milo
Pohorsky.

Naopak sam Vyskodil jiz v roce 1962
odpovéd na dotaznik, ktery mu poslali pra-
covnici ptipravujici v Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu CSAV slovnik spisovateld, zakon¢il
slovy: ,.Jd se za spisovatele ani nepovazuji, ale
napsal jsem vdm to takhle. Snad to bude sta-
¢it.“ V daleko pozdéj$im vzpominani na své
pocatky v Reduté pak dokonce to, ze zac¢al
sva povidani zapisovat, svedl na nutnost
vyhovét schvalovacimu procesu: ,Nebyt
Hlavni zprdvy tiskového dozoru, tedy cenzury,
kterd vyZadovala ke schvdlent aspor néco, jak
tikala pani kulturni inspektorka pani Marta
Medonosovd, tak bych asi nikdy psdt takhle
nezacal.

Opraviluje nas tedy néco k tomu, aby-
chom vstoupili do polemiky s touto Vysko-
¢ilovou védomou sebereflexi a sebeprezen-
taci a hovo#ili o ném jako o spisovateli?

Hledani pravych slov

Dtive nez se pokusim zformulovat — a pte-
dem tikdm kladnou - odpovéd na takto
poloZenou otdzku, je nutné vyjmenovat
mnozstvi protiargumentl. Prvni ndmitkou
muze byt jiZz zminény fakt, ze Vyskocilovy
texty vznikaly pro divadlo, respektive pro
jeho netradi¢ni pojeti divadla zaloZené na
hlasité proniseném slovu. Jako literatura
tedy néco ztriceji. Ostatné siam Vyskodil
soubor Vidyt prece létat je snadné, uvedl
touto autorskou poznamkou:

»Povidky shrnuté do téhle knizky byly z valné
vétsiny psdny ne pro tiché ¢teni, ale pro éteni
nahlas. K predcitdni. Nebo jako osnova pro
vyprdvéni. / Proto prosim Ctendre, aby si je,
bude-li mit as a chut, Cetl nahlas. Aby si je
vyprdavél a treba v detailech obmérioval. Ne
J.umélecky“. Obyclejné. Vécné. Po smyslu. /
Zvldsté pak se pFimlouvdm za ty povidky, které
se budou napoprvé pri tichém ¢tent zddt nesro-
zumitelné, i to je mozné. Takové je pak nejlépe
¢ist nebo vyprdvét nékomu. Potfebuji pFimou
ucast.”

I z nésledyjici publikované tvorby a zej-
ména z autorskych komentata k ni je zjevné,
ze Vyskotil nema a nikdy nemél to vnit¥ni
puzeni, jez je vlastni tém lidem, kteti se pri-
marné vyjadfuji psanim, za v8ech okolnosti
pidi a za vrchol svych snah také povazuji
knihu pro tiché ¢teni. Vyskodila texty zaji-
maly zpravidla jen jako predstuperi pted-
staveni, byl pfesvédéen, Ze svého naplnéni
dojdou teprve v okamziku, kdy jsou pred-
vadény a tviréim zpisobem rozvijeny na
jevisti. To, ze vzdy preferoval pfimé osobni
setkdni s adresaty, tedy divdky a posluchadi,
bylo dano nejenom tim, Ze kdysi vystudoval
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herectvi, ale pfedevsim jeho osobni Zivotni
filozofii, ktera viru a nadéji hledala ve schop-
nosti lidi spolu ,pobejt* a spole¢né hledat
vypovéd o svété a jeji smysl. P#i obhajobé
tohoto postoje pfitom postupné s oblibou
stale vice pouZival argumentace opirajici se
o dalsi z jeho vzdélani - o profesi psycho-
loga:

(...) pojmu ,setkdni“ uzivam v tom smyslu,
jaky md v moderni skupinové psychoterapii. Je
to maximdlni vzdjemnost, kdy lidi si lidsky, psy-
chickyjsou, jak nejvic mohou, kdy spolu skutecné
obcuji. Kdy se uplattiuje onen ,pozitivni pfenos”
nebo ,vyzarovdni“. Nékteti mluvi o ,zjasnéni®,
»osviceni“nebo o ,inspiraci®.

Dusledkem takovéto Zivotni filozofie je, Ze
literatura, a dokonce ani divadlo Vysko¢ila
nezajimaji jako vysledek, nybrz predevsim
jako prosttedek. Cilem jeho snaZzeni neni
definitivni tvar, ale prozitek tvorby ve fazi
zrodu. Vice nez vyslednd promluva ¢i text
tak Vysko¢ila vétsinou ptitahoval sim proces
vypovédi a jeho materidl. Potvrzenim toho
muze byt i nésledujici citat, ktery doklada,
jak se autorovo zaujeti samotnym aktem
tvoreni promitalo i do tvorby pisemné:

(Blbd hra - PJ) ...vznikla tak, Ze jsem si zacal
krdsné psdt. Nechtél jsem nic ,,napsat”, nemél
jsem Zddnej ndpad, jen jsem si ddval nacas.
A z toho krdsnyho psani jako by do textu néco
vjelo, zalalo se to dit a jd uz jsem nemoh psdt
tak peclivé, protoze to jelo, jako kdyz se to
navlikd na drdt. Psal jsem v jednom kuse asi
Sestadvacet hodin. Jako kdyby to na mé éekalo
skryty v tom pismu a najednou to vybaflo, cho-
pilo se mé to a vleklo mé to az do konce.

MiZeme proti této autorské fascinaci
tvorbou ve stddiu zrodu postavit néco, co by
Ivana Vyskocila spojovalo s literaturou jako
souborem definitivnich text? Domnivam se,
Ze ano: o tom, nakolik je Ivan Vysko¢il nejen
divadelnik, ale i spisovatel, je jisté mozné
diskutovat, co viak neni mozné poptit, je,
Ze spojujicim rysem obou téchto poloh jeho
umeélecké ¢innosti je daraz na slovo. Jeho
tvorba moZna neni literatura, urcité vdak
patti do kategorie nazyvané slovesnost — a to
navzdory jeho tvrzeni, Ze za vSe muZe jen
maly prostor v Reduté, protoZe nebyt toho,
inklinoval by tehdy spise k divadlu pohybo-
vému. Vyskodil k ndm totiZ prechazi z ¢asq,
kdy se vedla vélka o slovo a prostfednictvim
slov. Autoti, ¢tenéti i divaci tehdy v napsané
¢i vyslovené slovo vkladali velké nadéje.
Diky své bezprostfedni Zivotni zkuSenosti
si sice intenzivné uvédomovali, jak snadno
mohou byt slova také zneuzitelnd, nicméné
stale jesté vérili, Ze vhodna slova maji schop-
nost pfedavat inspirativni myslenky, a tudiz
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uchopovat, pojmenovéivat, ménit a v kone¢-
ném disledku také vytvaret svét.

Napéti mezi nedivérou a virou v moz-
nosti slova a jazyka je Vyskocilovu ptistupu
k Zivotu i tvorbé vlastni. Byla to nepochybné
také jeho nedtvéra ve Spatnd a §patné pro-
naend slova, kterd jej uprostted zufici
budovatelské kultury pocatku padesitych
let vedla k tomu, aby se jako herec s diplo-
mem vzdal moZnosti pronaset frize socia-
listicko-realistickych dramatikd na jevisti
nékterého z divadel, a misto toho zacal
studovat psychologii, tedy obor zkoumajici
nejen to, co je ve slovech, ale také to, co se
skryva za slovy. A naopak, co jiného nez vira
v obnovené moznosti slova jej mohlo podni-
tit k tomu, aby - jak sdm prohlasil - béhem
prvniho, zhruba pulro¢niho vystupovani
v Reduté napsal, alespoti v na¢rtu, bezmala
sto textt? A co jiného nez vira v moznosti
slov jej v edesatych letech mohlo ptivést
k pravidelné praci v rozhlase?

Jakkoli si Vysko¢il vzdy dobte uvédomo-
val prdzdnotu zbyte¢nych slov, moZnost
slovy lhat, zastirat a klamat i sebe sama a ve
svych dilech se také s oblibou vysmival frazi
a tematizoval mechanické zneuZivani fedi,
nikdy se vnitfné nedostal do situace, Ze by
slovo vlastni a slovo svych partnerd ché-
pal jako ptitéz nebo piekazku, kterd by mu
zabraniovala navazat skute¢nou komuni-
kaci. Vysko¢ilovo pojeti divadla, jeho nedi-
vadlo, bylo ve své podstaté vzdy zaloZzeno
na slovech, bylo tedy svym specifickym zpi-
sobem literarni a epické. At jiz 8lo o texty
ptedem napsané, nebo improvizované vzni-
kajici, hledané ted a tady, zakladnim gestem
Vyskocilovy tvorby vzdy bylo hledédni téch
pravych slov, respektive spole¢né hledani
téch pravych a presné formulovanych mys-
lenek.

Osobitym dusledkem tohoto Vyskodi-
lova ptistupu ke slovu a myslence je to, zZe
jeho tvorba je ve zna¢né mife zalozena na
neustélych navratech k nékolika vychozim
napadim a tématim a prostoupena snahou
o jejich nové a nové domysleni a variovani.
Vétsina z téchto ndpadd pritom vznikla
uZ na samém pocatku jeho tvofeni, tedy
v roce 1958 v souvislosti s estimési¢nim
vystupovanim v prazské Reduté, pfipadné
béhem nékolika malo nasledujicich let. Od
poloviny Sedesatych let se pak zd4, Ze autor
uZ nema potiebu hledat nova témata, nebot
si zcela postadi s variovanim a pfeformu-
lovavanim toho, na co p¥isel dtive, a co se
nyni pfed nim ty¢i jako problém k feseni.
Na pocatku sedmdesatych let, v souvislosti
s tehdejsi obecnou devastaci slova, jej navic



psani jako vyjadfovaci forma prestiva pti-
tahovat a potrva fadu let, nez se k psanému
slovu zase p¥izna a vrati.

On sam za pocatek této nedivéry k psani
povazuje prekdzky, které zkomplikovaly
vydani knihy Ivan Vyskodil ...a jiné povidky.
V kniznim rozhovoru s Pfemyslem Rutem
své literarni zablokovani spojuje s naklada-
telskymi zasahy, které jeho knihu pozname-
naly:

Pak to tam leZelo, jd bych tenkrdt pFistoupil
na to, aby to nevyddvali, ale oni to pry vydat
chtéli a pritom jim zfejmé viibec nevadilo, Ze ta
knizka uz neni ta knizka. Kdyz pak vysla, jako
by mné zablokovala néjakej proud, pokud jde
o to psani. Psal jsem potom jesté znovu a znovu
Malyho Alendse, ale moznd, Ze to mnozstvi
verzi souvisi s tim zablokovdnim. Chtél bych se,
dd-li pdnbtih, k tomu vrdtit a znovu to zkusit.

Postaveni textu

Je ztejmé, Ze za normalizace by Vyskodil
jen stézi mohl knizné publikovat literaturu
v podobé, kterd by jej uspokojovala, a jako
autora, ktery celym svym naturelem prefe-
roval p¥imou vazbu s potencidlnimi adre-
saty, jej navic nemohlo p¥itahovat ani psani
do $upliku. Jeho vyhodou ovem bylo, Ze
navzdory ¢etnym omezenim neztratil moz-
nost predstupovat pred své publikum, a to
dokonce s improvizovanymi porady, které
bylo tézké pfedem cenzurovat. Teoreticky by
vjejich rdmci mohl na jevisti také pravidelné
prezentovat své nové texty - tak, jako to
kdysi délal v Reduté. Jestlize ale takto neci-
nil a pfed slovy zacal stale vice d4vat pred-
nost setkdni - tak, jak jsme je vy$e vymezili-,
je tomu tak patrné proto, Ze jeho ztrata vile
k psani méla hlubsi p#i¢iny nez pouhd vnéjsi
omezeni. Snad nebudeme daleko od pravdy,
kdyz usoudime, Ze také Vyskocila zasihl
politicky, spole¢ensky a kulturni ok, ktery
na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
pfineslo poznani, jak snadno slova mohou
ztratit svou platnost a stat se nastrojem té
nejvulgarnéjsi manipulace. Doba, ktera si
paradoxné dala do vinku slovo normalizace,
aniz by pod nim myslela navrat ke skute¢-
nému normalu, naprosto devalvovala feé
a diwvéru v ni. A protoze skutetna umélecka
tvorba si za v3ech okolnosti hled4 prostor,
v némz se muze projevit, dusledkem byl
vznik, respektive posileni té linie ¢eského
divadla, ktera tento prostor hledala a nacha-
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zela nejen v tzv. nepravidelné dramatur-
gii, ale také ve sféfe nonverbdlni, pocitové,
emocionalni, cenzurou tézko postizitelné.

Neptekvapi proto, Ze také Vyskocil se
v tomto obdobi viceméné ziekl tvorby
novych definitivnich, literdrnich textd.
Nevzdal se viak slova: pouze svou potfebu
prostfednictvim slov tvofit jesté vice pte-
sunul do sféry, ktera jej odjakziva ptitaho-
vala. V atmosféfe zablokované komunikace
jesté vice polozil diraz na ptimé setkavani
se s divaky a spolupracovniky u p#ileZitosti
divadla (a obdobnych aktivit pedagogic-
kych) a na slovo, které vznika ted a tady,
jako doklad nastoleného kontaktu. Dokla-
dem toho, jak byl pro néj tento kontakt
dilezity, muze byt nésledujici promluva
k publiku, kterd se uchovala na konci sou-
kromého rozhlasového zdznamu inscenace
hry Haprddns z druhé poloviny 80. let:

Vite, je ndm to vzdycky hrozné lito, Ze se
musime rozejit. Vdzné. Jd jsem se doted’ tésil,
doted, jsem se tésil na Haprddns. Ted' se zaci-
ndm tésit na Blbou hru. Kterd bude pristi tyden,
a kdyz to nékterym z vds vyjde a budete se chtit
zase setkat, hele, mohla by to bejt radost. Cim
si vibec lidi mohou byt? Pro¢ to nezkouset?
Pro¢ to riziko byt clovékem na sebe nevzit?
Jd vim, Ze my k tomu mdme tuhle p¥ileZitost.
A proto vds zveme. Protoze kdyz nékdo muze
pozvat, aspon po urcitou dobu, tak se muze
tésit, mize mit nadéji, miiZe se radovat - z toho,
Ze ta existence vzdycky presahuje, Ze vzdycky je
— a bude. Mockrdt vdm dékujem. Moc. Ted uz,
prosim vds, netleskejte. Vite, z jednoduchého
duvodu, abyste mé nezahanbili. A kdyZ ndm
bude dop¥dno se v dobrym setkat zase, aspor
trosinku otev¥it to, emu se moZnd tak zcela
konvencné a blbé ¥ikd srdce, ale co kazdy musi
védét, kde to md a co to je, tak potom snad ten
¢as neni zbyte¢ny, pak snad neni nadarmo.
Hele, mildckové — mildckové, dobrou noc.

Pro na§ vyklad je podstatné, Ze ani za
téchto okolnosti neztratil text ve Vysko-
¢ilové pojeti divadla své kli¢ové postaveni.
Vyskodilovy divadelni aktivity se od samého
zacatku vymykaly tradi¢nim dramatickym
a divadelnim koncepcim a jako takové
jsou vyraznym reprezentantem i inicidto-
rem promén Ceského divadla. Pfesto v3ak
nenalezely k - dnes velmi silnému - diva-
delnimu smétovani, které uvétilo myslence,
Ze adekvatni komunikace se musi od jazyka
oprostit a oslovovat divaky prostfednictvim

Petr Vondraéek, automechanik

K éemu je vdm dobré umét cist?

Hele, mé fakt nic chytryho nenapada.
Cist jako v mapé tieba? Cist v mapé, to je
ndm muzam prej jako dany, ale to viibec
neni pravda. J4 to tfeba vibec neumim
a navic strasné rad bloudim. Se mi tedka
stalo: Sel jsem na Jizerku a jenom tak jsem
si zabloudil. Védél jsem, Ze jdu blbé, Ze jdu
jinam, ale chtél jsem si prosté zkusit jinou
cestu nez minule. Tam ty cedule jsou pét
kilakd od Jizerky, u néjakyho kostela, tam
je cedule, jsem védél. Ale ta vesnice najed-
nou jako kdyby neexistovala, jako by byla
v jinym prostoru a ¢ase. Najednou jsem si
ptipadal jako uplné nékde jinde. A knizky
¢ist, v tom bloudim podobné. Normalné
v televizi ddvaj jeden takovej divnej pofad
o knizkach a tam jsou vzdycky takovy ty
novinky. JenZe ja, ja si tézko budu kupovat

néco, co si kupujou vichni. Protoze praveé proto, Ze si to kupujou vsichni, ja si to nekoupim
prosté. To je stejny jako s povinnou cetbou u mé. Ja jsem si vzdycky precet takovou tu
zalozku a udélal sem si ten denik ¢tenatskej, to byla maximalka. Nikdy jsem neumél] éist
povinnou éetbu. Vzdycky jsem Cet tiplné jiny véci. Jsou tzasny knizky néktery, néktery se
tfeba ani moc nezdaj, jsou tfeba umastény nebo potrhany nebo ja nevim. Vibec té to na
prvni pohled nezaujme. Ale ted jsem tfeba ¢et jednu knizku, nevim, jak se to jmenovalo,
ani kdo to napsal, nevim. Byly to né&jaky takovy povidky z Ciny. Pj¢ila mi to p¥itelkyné, Ze
se ji to moc libilo, Ze to ¢etla v Recku nékde na plazi. Ta prvni povidka nic moc, ale ta druha
byla takova odusevnéla a pfitom uplné prostinka. A j4 jim najednou uplné zavidél, jak tam
zijou. To nikdy nebude pfekonany, umét ¢ist. Nuti té to premejslet. A rozviji to fantazii,
ur¢ité. Teda u mé uz moc ne, protoze ja véecko hnedka zapomenu.

Pripravil a fotografoval Pavel Novotny

smyslové uchopitelnych obrazd, pohybu,
hudby & zvukl. A jesté dulezitéjsi je uve-
domit si, Ze toto nedivadlo sice inspirovalo
smérovani fady Vyskodilovych zaka, obdi-
vovatelll a nasledovnika k divadlu improvi-
zovanému, stojicimu na rozvijeni momen-
talniho ndpadu, nicméné ke hranici, ktera
by znamenala naplnéni takového divadel-
niho konceptu, pouze sméfovalo.

Nejblize k improvizovanému textu
a divadlu mély jeho pravidelné porady Jen
tak, které s Emanulem Fryntou v letech
1968 a 1969 vysilal Ceskoslovensky roz-
hlas, a také takové inscenace, jako byly
Kurz, Rekurz kurzu & ,mnohadilné® Na staré
motivy (Evokace), tedy pfedstaveni, na kte-
rych Vysko¢il v sedmdesétych letech spolu-
pracoval s Pavlem Boskem (a pozdéji také
s Vlastou Spicnerovou). V ptipadé téchto
yvolnéjgich kreaci®, jak je Vysko¢il pozdéji
nazyval, se totiz na jevisti potkavaly dvé
osoby s obdobnymi autorskymi aspiracemi,
které byly schopny p#i predstavenich vést
improvizovany autorsky dialog. Pfesto vsak
ani tyto inscenace Nedivadla nevznikaly
jen ted a tady z okamzitého napadu, ktery
plati jenom pro tuto chvili. Jejich dilezitou
strukturni souéésti a vychodiskem byl text,
zpravidla predem napsany, pfipadné doda-
te¢né fixovany, ktery mél podobu dialogi-
zovaného, vice & méné uceleného epického
vypraveéni ¢ série takovychto vypravéni.

Chapeme-li vyznam slova ve Vyskodi-
lové poetice jako projev jeji literdrnosti, &
lépe jiné literdrnosti, ptipadné neliterdr-
nosti, musime se vyrovnat je$té také s dalsi
namitkou proti pojeti jeho text jako lite-
ratury, totiZ - jiZ vySe naznacenou a samot-
nym Vyskoéilem ¢asto demonstrovanou
- neochotou délat néco, co byva pfirozenou
soucésti literatury, ale zpravidla i divadla,
tedy povinnost davat vypovédim definitivni
tvar. Rozdil mezi obéma umeéleckymi druhy
je pro Vyskotila patrné predev$im v tom, ze
v divadle miiZe o naplnéni své vize nikdy
nehotového dila, jez je neustile ve stadiu
zrodu a hledani, alesponi usilovat, naproti
tomu literatura jej nuti, aby vysledky svého
hledani zvetejiioval v podobé, kterou je
fixuje.

Nadéje, ze p#isté se mi to podati formulo-
vat je§té lépe ajinak, tak zrodila Vysko¢ilovu
neochotu své texty dokoncovat a uzavirat.
Knihy, které vydal, tak mohly vzniknout jen
diky tlaku redaktort, kteti projevili dostatek
energie, aby prekonali jeho rezistenci. Nej-
vétsi zasluhu na vzniku spisovatele Ivana
Vyskocila tudiz m4 redaktorka Mladé fronty
Irena Zitkov4, jez v Sedesatych letech stila
u zrodu v8ech jeho knih a de facto jej k nim
ptinutila. Dokladem toho je povidkova
sbirka Kosti, v niZ ji autor dokonce temati-
zoval jako adresatku, respektive partnerku
v potencidlnim dialogu, jenz tvofi ramcovy
text knihy.

Fakt, ze Vyskotila nepochybné bavi psat,
snazi se vak vyhnout okamziku, kdy se text
stava vytisténim definitivnim, potvrzuje
mnozstvi variant, které jeho jednotliva dila
podle jeho prohlaseni maji:

,Iteba Haprddns md sedmndct verzi a Cesta
do Ubic takovych dvaadvacet. U vétsiny véct
je to nejméné deset verzi. (...) Jen dvakrdt t¥i-
krdt jsem napsal z jedné vody na ¢isto ptibéhy,
u nichz jsem nemohl uz nic ménit.”

Pfi¢inu, pro¢ tomu tak je, Vyskoé¢il hleda
v tom, Ze nékteré texty podle néj zkratka
nedozrély, respektive v tom, Ze néktera
vypravéni nedokaze ani napsat:

...u nékterych textt vite, Ze dospély ke svému
optimu. Tam vdm ani nep¥ipadd, Ze jste autor.
Jenom si fikdte, hrome, to je dobrej text. No
a ostatni texty, které k tomu svému optimu
nedospély, vds vlastné neustdle néjakym zpu-
sobem udrzuji v napéti, jako kdyby cekaly na
dalsi, na dotvoreni. A potom mdte texty, u kte-
rychvdm nezbyde nic jiného nez je zaSpuntovat.
To znamend napsat, ze je to t¥eba varianta 24.
(...) Jsou taky véci, co je vyprdvite tolikrdt, Ze
je nedokdzete napsat. Nedokdzu napsat Diva-
dlo hriizy, Druhou cestu, Krajinu osudu... To
vdm budu vyprdvét ve variantdch, ale napsat
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to jako text, dnesni literdrni text, cely text, to
nedokdzu. Ani nevim, jak se to pise.

Pro nasi argumentaci je oviem dulezité,
Ze vétdina pocletnych Vyskocilovych variaci
svou textovou povahu neztratila. U nék-
terych z nich (stejné jako u celych text)
muzZeme sice pfedpokladat, Ze byly modifi-
kovany béhem zkousek v dialogické spolu-
praci s partnery, nicméné vzdy se tak délo
pod vedenim autora, ktery rozhodoval
o tom, co do svého textu ptijme a co ne.
A stejné tak je dulezité, Ze navzdory auto-
rové nedivére k definitivnimu mnohé jeho
texty nakonec ke svému optimu dozrély.

Pro Vyskodilav myslenkovy a jazykovy
svét totiz neni typickd volnd impresivni
¢i expresivni lyri¢nost a asociativnost, ale
naopak presné formovani vypovédi pro-
stfednictvim analytickych rozbord vycho-
zich situaci. Vysko¢il nestavi na vysloveni
chvilkového dojmu a pocitu, ale na trvalejsi
logice véci a jazyka, kterou pak dotahuje
ad absurdum. Tento pfistup jej sice nuti
k tomu, aby stile znovu a znovu hledal ta
spravnd slova a véty, ale také k tomu, aby
se bezhlavé nezbavoval téch slov a vét, které
uZ jednou nalezl a kter4 ,,sedi“: pojmenova-
vaji to, co pojmenovat maji. Pfirozené se
tak snazi tato ,spravnd“ slova zachovéivat
a udrzovat, aby mohla byt p#i ptistim pred-
staveni vyslovena znovu.

Logickym dusledkem takovéhoto p#i-
stupuje, ze Vyskotil u fady svych texti d¥ive
nebo pozdéji (byt nékdy i za fadu let) dospél
k viceméné definitivnimu tvaru, o kterém si
tekl ,hrome, to je dobrej text”, a od té chvile
se ptijeho prezentaci uz soustfedil nikoli na
dalsi textové variace, ale na adekvatni pre-
zentaci hotového.

"Jé" a "my"

Moje osobni pamét divdka, ktery navsté-
voval Vyskocilova predstaveni od sedmde-
satych let, pamét posilend i o dochované
zaznamy, dokldda, ze — vyjma jiZ zminénych
kreaci Kurzu & Rekurzu — vétsiné jeho pred-
staveni dominoval pevny text, ktery se ve
své podstaté neménil — a to ani se zménami
poctu hercty, kteti jej predvadéli, ¢i dokonce
se zménami hereckého obsazeni.

Vynechame-li totiz vy$e zminéného Pavla
Bosgka, tak Vyskotilovymi partnery a part-
nerkami na jevisti velmi ¢éasto nebyvaly
osobnosti, které by mély vlastni autorskou
aspiraci a dozadovaly se prava p¥imo na
jevisti do textu zasahovat a posunovat jej
podle okamzitého napadu a liboviile. Byvaly
to spiSe sptiznéné duse, za jejichz pomoci
autor svij text stdle znovu rozehraval.

Z této perspektivy tedy existuje jakési
napéti mezi Vyskocilovymi inspirativnimi
proklamacemi, které didakticky kladou
diiraz na kolektivni charakter tvoreni (coz
se projevuje i tim, Ze v jeho vyjadfovani
se plurdl ,my“ objevuje i tam, kde by bylo
adekvatnéjsi ,ja“), a jeho vlastni autorskou
a divadelni praxi. Epickou formou potize
s pfeménou ,ja“ ve spole¢né ,my”“ Vyskocil
zachytil v prologu k vydani Cesty do Ubic,
ktery je stylizovan jako dialog mezi hereé-
kou a autorem, ktery se z ni snaZi udélat
partnerku a vtidhnout ji do spole¢ného
vymysleni pfedstaveni: L,PODIVEJ, VLASTO,
nemohla by se Cesta do Ubic jmenovat — tieba
v podtitulu a ¢isté pracovné — Pokus o hru se
starym pribéhem pro jednu Vlastu Spicnero-
vou a jednoho Ivana Vyskocila?“ Herecka
ovéem jeho autorskou autoritu respektuje
do té miry, Ze chce vymysleni nechat pouze
na ném:

,Jd prece nic nevymyslim!

Myslis?

Nemyslim! Jd to vim!

To se dd tézko néco vymyslet, kdyz se nemysli.
Proto se ptdm, jestli myslis. A slysim, Ze nemys-
lis, nybrz vis.

[...] Jenze jd ze sebe blba délat nenechdm,
abych myslela! Jd totiz nejsem Zddny autor,
rozumis, $éfe? Autor jsi ty! A jd nic vymyslet
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divadlo a nedivadlo, literatura a neliteratura

nechci a nebudu, protoze kdyz jd néco vymys-
lim, tak to vibec nikoho nezajimd a jd vypa-
ddm jak blbec!

Myslis?

Jd jsem herecka! Tedy... Jd jsem tady spi$
herecka. Aspori mezi ndmi dvéma jsem jd spis
herecka. A proto chci spis néco hrdt, neZ se zase
takhle hddat anebo néjak myslet!

Tak, herecko, hraj!

Tak mi, autore, dej Sanci! Dej mi roli, dej mi
hru! Bud' séf!”

Spor se vyostfuje az v hadku a pokracuje
do okamziku, kdy here¢ka vyzve autora,
tedy spisovatele, aby néco napsal, a on kon-
statuje, Ze napsano uz ma - shodou okol-
nosti pravé tu Cestu do Ubic, u niz jejich
hovor zapocal:

~Napises néco?!

Napisu! Samozrejmé,
napisu...

Séfe?! Jak jd té uzndvdm! Ty chytry, krdsny,
nadany, umélecky $éfe!

Jd toho napisu! Ale jaképak napisu!? My na
to ptijdeme jinak! My to zkusime jinak! Jd, jak
koukdm, tak vidim, ze uz jsem napsal!

Ne? Ano! A co?

Cestu do Ubic! To koukds, co? Tak ti mé
napadlo, Ze jsem to napsal. A ne jednou! A Ze
bychom to mohli zkusit!“

Cilem textu je ukazat, Ze kdyz autor stale
trvd na svém, tak se partnerka posléze
pfece jenom nechd ,chytit* ptistoupi na
hru, ptijme navrzenou postavuy, identifikuje
se s ni a za¢ne (témé¥ podle Stanislavského)
v jejim ,téle” aktivné pfemyslet o tom, jak
v rdmci daného zadani jednat a jak tuto
postavu naplnit vlastni osobnosti a vlast-
nimi motivacemi. Kdesi v pozadi tohoto
autorova vykladu p¥itom zistava historicky
fakt, Ze Spicnerova je sice na vysledném
textu autorem uvedena jako jedna ze dvou
herecek, s jejiz pomoci hra vznikla, av§ak
autor predstaveni hrdl pouze s druhou
z nich: s Barborou Hockovou. Patrné proto,
ze vice vyhovovala Vysko¢ilové predstavé
o aktivni spolupraci p#i ,délani® hry.

Myslim, Ze tento prolog je svym zpu-
sobem manifestaci Vyskocilova mysleni

ovsemZe, jistéZe

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Vrtochy neoliberalismu

Literarni pfiloha francouzského deniku Le
Monde z poloviny tnora vénuje svoji pozor-
nost tématu nanejvy$ aktudlnimu - vrto-
chtim neoliberalismu, respektive zabyva se
autory, kteti ve svych dilech reflektuji aktu-
alni hospodétskou krizi. Zvl4sté v posledni
dobé si ¢im dal ¢astéji nejen ekonomové,
filozofové & sociologové, ale témét vsichni
intelektualové pokladaji otazku po smyslu
liberalismu, po smyslu Zivota v dobé zbozi
volné proudiciho sem a tam; klade se i zne-
klidfiujici otazka, zda svét uz také neni
zbozi...

Uz pted patnicti lety konstatovala slavna
francouzska spisovatelka Marguerite Dura-
sova v Hmatatelném zivoté: Lidé (...) ztratili
veskeré chovdni, prestali byt zdvotili, jemni,
duchaplni, zistal jim jen obchodni ¢ich. Pti-
blizné ve stejné dobé konstatoval fran-
couzsky humorista Pierre Desproges, Ze
zijeme v dobé, kdy nejblizsi soused je $kodnd
podobnd ¢lovéku. Zda se, ze od smrti obou
autort se k dobrému nezménilo nic. Nao-
pak. Zvlasté francouzsti intelektudlové
soustavné upozoriuji, ze liberalismus ma
neblahy vliv nejen na politiku a kulturu, ale
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o divadle a také jeho pfedstav o autorstvi
a spoluautorstvi, jejichZ vnitfni rozporu-
plnost vyrastd z podstaty jeho osobnosti.
Snad v této souvislosti lze citovat nasle-
dujici charakteristiku Jana Handila, ktery
Vyskotila znd z dlouholeté spoluprice na
DAMU:

»Je clovékem autonomnim, ktery hraje podle
vlastnich pravidel, spise nez v demokracii vé#i
v osviceny absolutismus a prileZitostné jej
také aplikuje. Jeho provokujici, subversivni
energie, kterd demaskuje viechny formy blb-
stvi tim, Ze si s nimi hraje, nékdy daimonicky
tvrdosijné posedld vlastnim tématem, vlast-
nim vidénim, je v opatném znaménku preta-
vend v radikdIni humanismus, stejné posedly
nevylécitelnou virou v moznost promény c¢lo-
véka, jen kdyby se rozhodl udélat ten jediny
krok.“

Ivan Vyskod¢il tak jiz od prvnich vystou-
peni byl — navzdory véem svym proklama-
cim - véi spoluhra¢m v postaveni velmi
silné individuality, kter4 si ty ostatni pod-
tizuje svym vlastnim zdmérim a slovam,
strhévé je k tomu, aby napliiovali jeho vize.
At se pohybuje ve vazné roviné pedagoga
anebo v poloze komediilni, ironicky zleh-
¢ované, nejednou az karikované seberefle-
xivni a vysmésné sebeprojekce, v komuni-
kaci s jinymi zpravidla hraje roli jakéhosi
ucitele, ktery ma schopnost nendsilné si
ziskat u téch druhych z4jem a respekt. Jako
duchovni guru sije jist tim, co viinevi, znd
spravnou cestu a kouzlem své osobnosti po
nivede své spoluhraée a publikum. Védomé
tidi spole¢né véci tak, aby se na nich ti druzi
ke svému prospéchu mohli spontidnné
podilet. PIné spokojen je viak teprve tehdy,
kdyZ oni tuto jim ptidélenou roli ptijmou
a naplnéni dojde naptiklad jeho predstava
o nezbytnosti kolektivni spoluprice a spo-
le¢ného autorstvi. Toto pfirozené navo-
zuje otazku, jestli vibec své partnery na
jevisti potfebuje, pfi¢emz Vyskotil si na ni
odpovid4 zpusobem, ktery jasné vypovida
o jeho predstavé tvorby jako ptekonavani
vlastnich omezeni a zplisobu socializace
v podstaté osamélého jedince.

také na mezilidské vztahy; obéanska hnuti
selhavaji a lidé jsou ustragenéjsi a nejistéjsi
nez v predchozich letech, jejich touha po
uptimnosti nardzi na skute¢nost, jak malo
lze druhym davérovat.

Pierre Dardot a Christian Laval v knize La
Nouvelle Raison du monde s podtitulem Essai
sur la société néolibérale (Nova pravda o svété.
Esej o neoliberalni spole¢nosti) povazuji za
klicovy pojem société néolibérale, spole¢nost,
kde lidé i stat jsou nuceni k tomu, aby se cho-
vali jako podnik, aby jednali vyhradné podle
principu konkurence. Dardot a Laval zarover
ptipominaji, Ze soucasna krize vyvolala roz-
trzku napravo i nalevo: jedni, zastinci tvr-
dého kapitalismu, odmitaji socidlni reformy,
jini, jako prezident Sarkozy, prohladuji, Zze
s laisser-faire je konecjednou provzdy. Dardot
a Laval ptipoustéji, Ze neoliberalismus neni
véude stejny, laviruje mezi nejriznéj$imi
modely, od angloamerického ptes rakousky
az k némeckému [ “ordre-libéral. Jinymi slovy,
naléhavé upozormiuji, Ze dnesni doba ¢lovéka
znejistuje, nuti ho k ustaviénym zménam
a presunim. Jinak fe¢eno — clovék se ¢im dél
vice podobd bézci, ktery se zajima jen o svij
cil a ptiznivy vitr v zddech.

Liberalismus zvitézil na vsech frontach,
nepochybné otevtel viechna pole moz-
nosti, véechny cesty, ale vznika otazka, kam
vlastné jit a pro¢? A kudy, kdyz politickd
scéna se také proménila v trzidté a lidé se

Zavérem
Neptrekvapi, ze Vyskotilem kladené naroky
na partnery a tvorbu vedly zdkonité i k tomu,
Ze se nejednou stalo, Ze jeho Zaci a spolupra-
covnici nebyli ochotni jeho autoritu a jeho
vize pfijmout — alesponi tak si lze vysvétlit
zpusob, jakym jej charakterizoval jeden
z jeho ,zakt", Viclav Havel, kdy?Z jej zatazo-
val to kontextu divadel malych forem:
Vysko¢il byl jednim z kmotrii celého toho
pohybu. Je to ¢lovék dost svérdzny, ba az podi-
vinsky, trochu sobésttedny, tézko se s nim spolu-
pracuje, protoze tézko sndsi vedle sebe néjakého

dulezitéjsich spolupracovnikil se diive nebo
pozdéji pohddal a rozesel). Presto sehrdl roli,
kterd neni moznd dodnes docenéna.

Nelze poptit, Ze existoval rozdil mezi tim,
jakou podobu meéla napiiklad inscenace
Haprddnse, kdyz vedle Vyskot¢ila na jevisti
stale Vlasta Spicnerova, a tim, kdyz se hry
spoluidastnil také Leo$ Suchatipa, t¥ebaze
vlastni text se promérioval jen nepatrné.
Ve Vyskocilové koncepci totiz predstaveni
neni ani tak volnym rozehrdvanim variaci
na dané téma, ale spiSe kolektivnim znovu-
ustavovdnim textu, pokusem o jeho neustalé
obnovovani a poznivéni tvofivou hrou na
jevisti. Jde o zdlezitost procesudlni, spodi-
vajici v neustalé interakci s partnery i s pub-
likem, v jemnych posunech a v domysleni,
tedy v aktivitdch, které jsou pro Vyskodila-
utitele nepochybné aktivitami kolektivnimi.

Pfesto vSechno nelze popfit ani to, Ze
texty, které daval k dispozici pro takovato
setkani a kolektivni hru, byly zpravidla jen
jeho dilem a mély také charakter textu rela-
tivné pevného a kodifikovaného. Proto také,
kdyz publikace Nedivadlo Ivana Vyskocila
v roce 1996 zpétné (tendfum piedstavila
jeho zakladni repertodr, $lo jiz o texty v pod-
staté usazené.

V tomto souboru publikovand varianta
hry K#tiny v Hb#bvich aneb Blbd hra, kterd je
jednou z jeho nejoblibenéjsich a nejcastéji
uvadénych her, ukazuje, Ze Vyskotil zcela
neztratil ctizddostivost spisovatele. Knizné
totiz predstavil ponékud jiny, starsi tvar hry,

na své cesté ¢asto setkavaji jen s agresivnim
a cynickym chovanim...

UzZ v roce 1981 jiny slavny filozof Michel
Foucault p#i prednééce v Zenevé varoval, Ze
vlddy si pod zdminkou péce o blaho spole¢nosti
troufaji prititat na konto ztrdt i lidské nestésti,
ackoliv je svym rozhodovdnim samy zptisobuji
a svou nedbalosti umoZriuji.

Kniha La Nouvelle Raison du monde je
objemna pétisetstrankova publikace a vysla
v nakladatelstvi La Découverte. Zmiiiuji se
o ni zejména proto, Ze i tento typ publikaci,
¢asto opomijenych, patfi nepochybné na
stranky literarnich ¢asopis®; pfinejmensim
proto, Ze p¥indsi jiny pohled na svét.

Stejné tislo Le Mondu zaroveri p¥ipomina
ijedno vyrodi, dvé sté let (15. ledna 1809 az
19. ledna 1865), které uplynuly od narozeni
otce anarchismu Pierra-Josepha Proudhona,
o kterém byla jiz zminka v minulém ¢isle
Tvaru. Ekonom, publicista a spisovatel
Proudhon pochazel z Besangonu a byl jed-
nim z mala francouzskych literat, kteti
v 19. stoleti vzesli z velmi skromnych, ba
chudych pomér; otec byl hospodsky
a synovi zadné vzdélani rozhodné nefinan-
coval. Zivot i osud Pierra-Josepha nepo-
chybné ovlivnilo revolu¢ni déni t¥icatych
a (tyticatych let, odmalicka byl vanivym
¢tendfem: Cetl vEechno, poéinaje klasickymi
autory aZz po Marxe a Kanta. Byl samouk.
Nejvice se proslavil pamfletem Co je vlast-

nez byl ten, k némuz léty dospél na jevisti.
Pavodni text hry, poprvé uvedené v tijnu
1965, byl mimotddné dlouhy a sdm Vysko-
¢il uvadi, Ze i po zkriceni jeji uvddéni v celku
trvalo zpravidla ¢ty#i hodiny, coz mélo odpo-
vidat ,presvédceni, Ze ¢im delsi, tim vic odpo-
vidd svému pojmenovdni“. Délka p¥edstaveni
oviem znac¢né pfesahovala ochotu publika
toto vydrzet, a tak v reprizich pfirozené
doslo na jeho zkracovani. Vétsina divaka
jako K#tiny v Hbfbvich tak poznala ,pouze®
prvni ¢ast textu, ktera tvofi svym zpiisobem
celistvy celek, uzavieny i smrti jednoho ze
dvou protagonisti. Takto je ostatné zachy-
cuje také jeji rozhlasova verze z roku 1991
i amatérské videonahrivky z devadesatych
let. Sou¢4sti vSech téchto inscenaci byl navic
rovnéz Vyskodiliv ironicky uvod, ktery sice
existenci néjakého neuvadéného zbytku hry
ptipominal, ale zarover jej s humorem odsu-
noval do pozice textu mozného & nejspise
pouze fiktivniho: divikim tu bylo vyhrozo-
vano, ze jej zhlédnou tehdy, pokud nebudou
mit po jednom déjstvi dost. Nicméné v kniz-
nim vydani spisovatel neodolal pokugeni
a otisknul hru celou, véetné divaktim nezna-
mého druhého a tfetiho jednani.

Ve, co jsem dosud napsal, mne snad
opraviluje konstatovat, ze Ivan Vyskocil
neni jen divadelnik, ale i spisovatel a jako
takovy kniZné & casopisecky vydal fadu
textl, které lze povazovat za literarni dilo
a kterym slusi oznaceni literatura. Nebudu
popirat, Ze v tidténé podobé Vyskotilovym
sloviim skute¢né néco chybi (ani ne tak hla-
sité ¢teni, jako spiSe autorovo osobité herec-
tvi), nicméné zaroven si troufnu tvrdit, Ze
tyto jeho vydané texty jsou rovnéz svébyt-
nymi literdrnimi Gtvary, které jsou schopny
jiz jako text si najit svého Ctenate. A vzhle-
dem k pomijivosti lidské i pomijivosti diva-
dla jako ptimého setkani vSech aktérti jsem
si jist, Ze do budoucna to bude predev$im
tato literarni tvar, kterou bude tviirce na své
potencialni adresaty shliZet.

Pavel Janousek
(Pro Tvar upravend ukdzka
z chystané knihy)

nictvi? s pamdatnou revolu¢ni vétou: Viast-
nictvi je krddez! Ta obletéla tehdejsi svét
a autorovi vynesla ostrou kritiku, dokonce
i konflikt s autoritou nejvys$si, s Francouz-
skou akademii. Navzdory viemu Proudhon
nikdy nehoroval pro t¥idni boj, vehementné
zavrhoval stit a liberdlim vy¢ital hlav-
né kapital: nevadi jim, Ze byl ¢asto ziskan
zavrzenihodnym zplisobem. V roce 1848
Proudhon zalozil ¢asopis La Voix du peuple
(Hlas lidu) a ziskal neuvétitelnych ¢tyficet
tisic abonentd. Byl vynikajicim glosidtorem
— vtipnym, ironickym a vyteénym; vybizel
k bojkotu voleb, zavrhoval autoritu, s jedi-
nou vyjimkou: autority muze u rodinného
krbu. Byl ptesvédien, Ze Zena je podfizena
muzi a to ji staéi ke §tésti. Proudhonovo
liberdlni mysleni mélo své meze: jeho prio-
ritou bylo vyhradné osvobozeni ¢lovéka od
statu, nikoliv Zeny od muze.

Le Monde upozortuje na vybor z jeho dila,
které pod nazvem Liberté, partout et tou-
jours (Svoboda, vzdy a vSude) vychazi v edici
Bibliothéque de la liberté v nakladatelstvi Les
Belles Lettres; vybor ptipravil univerzitni
profesor Vincent Valentin. Ten také poskytl
Le Mondu krati¢ky rozhovor, ve kterém soudi,
ze Proudhon byl pfedevsim socialista hlasici
se spi$ k anglické ekonomické gkole, éimz se
odliduje od klasickych liberald; volnomys-
lenkat jen v politice, vi¢i Zendm tradiciona-
lista... No vida, odkud vitr vane.
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ctenarka poezie

foto Tvar

Jana Cervenkovi (nar. 1939) je absol-
ventkou Vysoké skoly pedagogické. Zije
v Praze. Vystfidala riizna zaméstnani,
po roce 1989 pracovala jako redaktorka
Literdrnich novin, Novych knih, Prostoru,
Tvaru aj. Je autorkou bezmala desitky
prozaickych knih, jeji zatim posledni
roman Pozdni ldska vysel v roce 2004
v nakladatelstvi Atlantis.
V tyz cas
V tyz cas
kdy se bilé huse z bilych vajec
vyklubala nepochopitelné zlutd housatka
V tyz podivny ¢as
kdy se kvoé¢na vraci od rybnika zdrcena
poznanim
ze v8e co vysedéla byly pfec jen samé
kachny
V tyz cas
kdy slune¢ni paprsek proniknuvsi skulinou
do sklepa
vytahuje na bramborach neduzivé bilé
klicky
jako nepravdiva doznani
a kdy v kouté podobné znasilfiovana stard
tipa kli¢i
V tyZz nesrozumitelny ¢as
kdy kopnes$ do zmrzlé kopky mrvy
uvidi$ Ze uvnitf hoti
rezava loriska slama jako lih
aby vytahla na zaryté ml¢ici hliné letosni
slamu
jako nepravdivé doznani
Ladislav Dvotdk:
Obrys bolesti (CS, 1994)

Zazrak Zivota, zazrak ptirody a jejiho neu-
vétitelného stdlého obnovovani, vzdycky
znovu udivuje, pokud jej jsme schopni vidét.
sNeduzivé kli¢ky jako nepravdivd doznini®
mé uchvatily... Ladislav Dvorak? Toho jsem
si vzdycky myslela, Ze bych poznala.

16.
Pted sebou mas kiovinaty text —,
jehoz vétve jako ptibor na hlavu

chirurgicky odli¢i
vSechny potteby -.

Se zapalem osudu tu konas cosi
jako sbirku na skute¢nost -.
Josef Cejka: Hardcover (Zdamek, 2008)

Na prvni dojem se mi zd4, Ze jsem pravé
piecetla ,kiovinaty text”a mam chut udélat
,sbirku“ na autora. Ale on nas mozna chce
pfinutit, abychom se tim textem zabyvali
znovu a znovu a patrali po jeho neexistu-
jicim smyslu, pravé tak, jako ¢inime nebo
odmitdme ¢init u tisice jinych blbosti kolem
sebe. Jako by tim chtél ohlasit, ze destnik
a §ici stroj se uZ nesetkaji ani na tom pitev-
nim stole. No pro¢ ne? Ale pro¢ on potom
vlastné pise, psat poezii pfece porad jesté
znamend doufat v jakési setkani... Josef
Cejka. P¥iznam se, Ze od néj nic neznam. Ale
prectu si, mozna mu k¥ivdim.

Cizi v dalekém mésté
Kdyz jsem byl maly

a hezky

ruze byla mym domovem
a pramen mym motem.

Rize se stala ranou

a pramen zizni.

— Zménil ses hodné?

— Nezmeénil jsem se hodné.

Kdyz se vracime jako vitr
doma,
upti sviij zrak na mé elo.
Shledas razi palmou
a prameny potem.
Najdes mé takového, jaky jsem byl:
maly
a hezky.
Mahmiid Darwis:
Ptichdzim do stinu tvych oli
(Babylon, 2008),
pfeklad Burhan Kalak

Zachazet v basni s riizi, to uz chce odvahul!
Ruze a rdna je bohuZel v ¢eské poezii hodné
nepuvodni obraz (vzpomerime na Saud-
kv vybor poezie). Pramen a Zizen, tak to
bych se taky stydéla (,a¢ u pramene, Zizni
hynu...“), ,,Shledas razi palmou®. Co to je,
pro¢ palmou? Neni to snad odnékud, kde
jsou palmy doma, a tedy ne tak pésténé jako
v botanické zahradé? ,Prameny potem, to
jde, to by se mi libilo. ,Maly a hezky“ je
pro mne obraz velmi p¥ijatelny pro nevin-
nost a pavab détstvi a autor jej dovede
vyuzit... Mahmuad Darwi$, tak v jeho zemi
je asi opravdu palma symbolem dospélého
stromu. Nebylo by lepsi pfelozit to jinak?

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

Slunce zapomenuti.
Nesmirné je slunce spicich

v zaobleni blan -

a v té blané tykadélko jedno,
pak i vice — cely cirkus mam.

Nezralé jsou vic jak slivy,
az uzraji bez pomoci
v ticha srdce pod plavuni

nemirné je slunce v Zapomennu,
i nejmensi mezi uspanymi -
ti v8ak nezpivaji v Jeho jménu.

Tam to zvife bylo zmiji,
dnes zas andél zlatonosny —
zitra opét vrazdi, vyji,
v Zapomennu vézni své sny.
Vladimire Autarkin:
Dithyramb marnosti (Autarkie, 1940)

,Zapomenno“ je na mne dost odvizné
utvorené slovo — ale jsem vlastné schopna
je ptijmout, zvlast jestli tam nékdo ,vézni
své sny“. Nad ,nesmirnym sluncem spicich®
dlouho pfemyslim, snad az moc dlouho.
Podstaty spojeni ,slunce zapomenuti® se
nejsem schopna dobrat. MozZnd je autor
mlady a 0 zapominani vijesté malo. Slunce...
Nojo... snad by to i 8lo. Ale pro mne je zapo-
mindni spis ta klasickd mlha - jenze zas tak
banalni, aZz béda!

Sen Kuzeny

Rodina sedéla u kuchyiiského stolu,
kdyz néhle nékdo zvolal:

,Nedate si kotiské maso?“

V tu chvili na desku stolu dopadla
hromada ¢ervenohnédé svaloviny.

Zena sebrala niiz a potichu si vyfezala
malého konika,

kterého pozdéji dala do trouby, upekla
a snédla.

Radek Fridrich: Zib#id (Host, 2006)

EJHLE SLOVO

MOUDIVLACEK

Moudivldcek je slozeninou zvlastni domov-
ské ptichuti... Druha ¢&ast slova je srozumi-
telna — tento ptacek evidentné néco s sebou
(za sebou) vladi, ale co je onim moudim? Kli¢
najdeme ve staroéeském miid(ec), tedy varle
- odtud moudi. Totéz moudi ojedinéle pro-
niklo i do stylisticky zabarvenych vyrazi,
jako je napt. moravskd nadavka klacmuda
— ale nemusite klatit moudim, aby vas tak
pocastovali, stac¢i, kdyz budete mit zilibu
v prazdném Zvanéni a vytrvalém tlachéni...
Moudivlitka do slovnikovych ptiru-
¢ek uvedl Josef Jungmann, opiraje se
o text Balbindv. Varianty moud(n)icek,
mundibld(ée)k & mu(n)dibdlek v nas vyvo-
lavaji predstavu spiSe ¢ehosi umouné-
ného, a¢ zvukova podoba upomina (ovéem
nepravem) na diblika. Pravé dialektismy
mundibldcek & mundibdlek, oznacujici na
vychodé Cech malého a $pinavého ¢lovéka,
puvodné snad batole, jez lezouc po zemi,
vlece za sebou - vyjadteno lidovym vtipem
— moudi, byly ztejmé predobrazem ptaciho
moudivlacka. Metaforou se pojmenovani
preneslo na drobnou sykorku, stavici si
zvlastni hnizdo, jez se moudi podoba.
Ojedinéle tento subtilni pévetek pronikl
i do poezie. Objevuje se nap¥. v Pisni o nej-
blizsiviné ze sbirky Jana Skicela Ddvné proso:
»Je studdnka a plnd krve / a kazdy z ni uz jed-
nou pil / a nékdo zabil moudivldcka / a kdosi
strasné ublizil.“ Soucasnd severofeskd bés-
nitka Véra Bartoskovd mu vénovala basen
Strach o moudivlicka, podle niZz dostala
své jméno cesko-luzickosrbska antologie

Tohle je pfece poradny flak poezie! Po viech
téch srdcich a razich. Kuchynsky stal jako
prostiedi, kde lze najit vSechno jiné nez
basel. Zrovna sly$im, jak na néj ta koriska
kyta pleskla. Pak uz jen zbyva premyslet,
kdo byla ta Zena. Matka rodiny? Pfedsta-
vovat si ji, jak vyfezava z masa figurku - je
to snad akt ¢arodéjny? Chce znovu vratit
zivot té , svaloviné“? Slova ,malého konika“
vyvolaji néhu, nebylo to snad pro zdbavu
détem? Ale o téch tam neslysime, vyteze
figurku pro sebe, upele v troubé a sni...
Sama? To posledni dvojversi ptisobi velice
intimné, osamoceni té Zeny je zrovna hma-
tatelné. Jako by prvnim, kdo se o ném
dovida, byl az ¢tenaf... Radek Fridrich.
Jméno trochu zndm. Od téhle chvile si to
vynahradim.

Barbarismus
slovo prevzaté z ciziho jazyka
nebo vytvorené podle ciziho vzoru

To jenom barbati kychali do $nuptychlu,
nosili fusekle. Vlastenec chodil bos
a utiral si nos rukavem lidového
kroje, nez Jungmann mu vymyslel kapesnik
a ponozky. Btth vi, ten narod nezahyne!
Premysl Rut:
Mensi poeticky slovnik
v prikladech
(MF, 1985)

Humpolactvi jako aktér basné jakoby
demaskuje nedotknutelné obrazy. Jsou ale
dnes opravdu tak posvitné a nedotknu-
telné? Jako nékdejsi reakce na vlastencéeni
gich... Ale kazdi doba m4 vlastné podobné
smédnosti a to humpoldctvi se mi opravdu
libi... Neni to Kasal?... Nojo, neni. Rut...
VZdyt ja tu basni¢ku od néj dokonce nékdy
uz slyselal
Pripravila
Bozena Sprdvcovd

e

regiondlnich literatd (s variantnimi nazvy
Strach wo ramusku a Angst um die Beutel-
meise) z roku 1996. LuZickosrbska ramuska
asociuje diky ocasatému rymu spise drobny
hmyz, ale némecka ,,pytlosykorka“ napovida,
Ze i némecky narodni génius byl inspirovan
podobné jako tvotivy duch ¢&eského ¢lo-
véka... Basen je rozsédhlejsi, proto je t¥eba ji
ponékud zestruénit: V mizejici krajiné snii
a luZnich lest, kdesi mezi otrhanym cipem
mokiadd u Duchcova a korytem zlato-
hnédé Sprévy, citime van LuZice... Jeji byti
je stejné ohrozeno jako ptaci druh, ktery
nosi LuZici ve svém ptizvisku: ,tam i tady
/ vypoustime / do oparu z mlhy / m o u d i-
vidéka luzniho/visi (navldsku) / u stropu
Evropy / uvéznény v kleci / bezesnych / noct.”

Nutno zdiraznit, ze ¢astéji nez o sku-
te¢né lyrické vypovédi jde zhusta o pouhé
nendro¢né rymované h¥icky. Pointa té
prvni nachdzi moudivla¢kav vtipny pre-
chyleny protéjsek: ,Obzorem leti moudi-
vldéek / obhlizi mlsné krajinku / den co den
hledd tenhle ptdcek / pokazdé novou moudi-
masinku.”

Druhd ukazka, jiz moudivla¢ka nadobro
opustime, nds vraci zpét k tomu, z ¢ehoz
jsme vysli — k moudi. Jeho kvantitativni
rozpéti poskytlo (v kontrastnim pouziti)
zivnou pudu pro vznik zcela nerasistického
(snad jen trochu sexistického) neologismu,
jehoz bychom mobhli zaéit bez okolkd pouZi-
vat pro vechny muzské spoluobéany ¢erné
pleti: ,Ze stromu si vési sdcek / svizny ptdcek
moudivldéek. / Po palmé zas Splhd chlap / Cer-
noch-chlapik: moudivlak.”

Marcel Cerny
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ROZHOVOR

setrvani je vecné

ROZHOVOR D. Z. BORA S ALESEM VESELYM

D. Z. B.: K nasemu prvnimu setkdni doslo ve
sklepnim ateliéru v Kubelikové ulici, kam mé
vzal Eda Ovédéek na zahdjent vystavy Druhd
Konfrontace. Bylo to 30. ¥ijna 1960 a jd se
prdvé pristéhoval z Ostravy zpét do Prahy. P¥i-
chod k ateliéru byl znaéné komplikovany. Vchd-
zelo se dvefmi do temného prostoru, kde pFimo
proti nim byl vchod do néciho bytu; vpravo byly
dalsi dvete, za kterymi, kdyz se otevrely, clovék
spattil svétlik a schodisté, po kterém sestoupil
po podivné zakFivenych schodech ke dvefim do
sklepa. Pro mne predstavoval sloZity p¥istup
k ateliéru urcity stupen znejisténi — a pres to,
Ze jsem pozdéji sestupoval po schodech snad
po sté, pokazdé se mi v mysli vybavovala pred-
stava, co mé za dvefmi potkd.

A. V.: Je to velmi sugestivni evokace pro
zadatek naseho rozhovoru. Uplynulo téméy
pul stoleti — v této chvili vice néz 48 rokd,
co jsi sestoupil tehdy tim svétlikem po kii-
volakém schodisti do st¥edu v¥eni - na nasi
Konfrontaci II. Dnes bychom fekli, Ze to byla
heroicka doba. Tehdy to byl pro nis poéatek
exploze dobovymi okolnostmi potla¢ované,
ale pozvolna hromadéné a kumulované ener-
gie. Rikam-li nas, myslim tim generaci, jez
zacala dospivat a rozvijet se po vélce, ktera
ale v sobé zku$enost véilky zazité v détstvi
nebo mladi nesla velmi silné. Citila se jiz do
té miry dospéla, aby vyjadtila svij postoj. Byl
to celosvétovy tkaz - veliky boom, projevu-
jici se sice i ve svobodném svété, ale obzvlast
specificky a nesmirné silné v zemich pod
utlacovatelskymi rezimy. Byly to okamziky
nezadrZitelné potfeby vyjadrit se bez ohledu
na rizika, ale s védomim, Ze tato rizika exis-
tuji a obklopuji nds. Ona neoficidlni vystava
trvala jenom jeden den a pomérné ptisné
jsme vymezili uzky okruh pozvanych. Bylo
jich néco mezi padesiti a stem a kazdy neo-
¢ekdvany nebo nezndmy ptichozi byl pti-
jimdn se zna¢nou nedavérou. Proto snad
i ty, zvlasté kdyz jsi ptiel s magnetofonem.
Mluvim o tom proto, Ze to charakterizuje
tu dobu, sice plnou vybuchii nekontrolova-
telného mnozstvi energie a kreativity, aviak
zéroveri dobu plnou ukryvani a skryvani,
omezovanou na malé skupinky vzijemné
znamych lidi. To vSechno v prostfedi bru-
talni totality, netolerance a omezenosti
uréované jedinou nade v8e nadfazenou ide-
ologii. To, Ze jsme se posléze my dva zacali
vice potkdvat a pozndvat a zjistovat mnoho
spole¢ného, zalalo vytvatet nase blizké
vztahy. Sklepeni v Kubelikové ulici jsem jako
ateliér ziskal coby absolvent AVU nékolik
mésict pted tou ,,Druhou Konfrontaci®. Mél
jsem tehdy na vybranou z nékolika moZnosti
takzvanych nebytovych prostort. Byly to
vétsinou zruené kramky, skladisté, dilnicky
a podobné nevyuzitd mista. Ale ten sklep
s malymi ,sotva okénky“ u stropu, které byly
zvendi v Grovni chodniku - s tim absurd-
nim vstupem po k#ivém to¢itém schodisti
sttedem svétliku, jehoZ vnit¥ni prostor mél
nizké klenby, mé ihned oslovil. Byl tmavy,
v dezoldtnim stavu, odporné $pinavy, ale
ja citil, jak rezonuje s vlnovymi délkami
mych pocitt. S Tondou Tomalikem a Cestou
Janogkem jsme ho rychle dali do pofadku,
vybilili a pfipravili pravé pro tuto druhou
Konfrontaci, kterd tak uvedla do provozu
tento pro mne posléze na dlouhou dobu pra-
covni prostor. Kdyz jsem v téchto dnech, pti
své snad jiZz dvacaté navstévé Jeruzaléma,
prolézal mnohatisiciletymi archeologickymi
vykopédvkami a tunely Davidova mésta, uci-
til jsem vnit¥ni Gsmév nad tim, jak p¥irozena
pro mne to tehdy byla volba. Znovu a znovu
mé ohromuje ta sila hluboce zasutych kodu,
které potom ovliviiuji podobna rozhod-
nuti. Mohla by to byt jen shoda okolnosti,
ale uvédomuiji si dnes, ze ¢lovék na zikladé
takovychto wvnitinich rezonanci zakonité
pfivolava a je i pritahovan urcitymi misty
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isituacemi, jimiZ je vtahovan do déju a zaplé-
tan do neptehlednych labyrintd, které jsou
ale ve skute¢nosti jenom odrazy jeho gene-
tickou paméti poznamenaného vnit¥niho
svéta, jenZ je mu t¥eba zprvu racionédlné uta-
jen, ale ktery pak cely Zivot pozvolna otevira
a s zasem hlta ta nekone¢na poznéni i to,
jak ¢lovék v tom zdkonitém chaosu sdm sebe
postupné rozpoznavi. Ten obskurni popis
vstupu do mého tehdejsiho ateliéru i laby-
rintd jeho vnitfnich prostor neni jenom
vzpominkou na situaci, kterd byla syrovou,
velmi redlnou skute¢nosti, ale tim, jak vstu-
povala do Zivota, stdvala se i soulasti pra-
ment a zdroji, jeZ ptirozenym zpiisobem
ovliviiovaly a formovaly moje individualni
pojeti svéta — rozvijely vlastni Zivotni filozo-
fii a modelovaly zptisoby, kterymi budu vyja-
dfovat sva neodbytna nutkani tehdy i nyni.

Kdyz nds Eda sezndmil, zjistil jsem, Ze bydli$
ve Veletrzni ulici a jd Ziju asi 600 metril od
tvého bytu. Byla to zvldstni shoda, stejné jako
ty dalsi: détstvi, které jsme oba prozili v Hradci
Krdlové, chaty rodicii v Brné u Usti nad Labem,
konecné i Ostrava, kde jsem pracoval.

Jsou to skute¢né pozoruhodné ndhodné
shody. Asi pro nds oba podobné vyznamna
mista i podobné vyznamné Casové useky
i podobné cesty, pti nichZ jsme se nikdy
védomé nepotkali, pfestoZe jsme se na nich
mijeli v témét totoznych chvilich.

Kdyz jsem se té pred desitkami let optal na
tvé nejoblibenéjsi détské hrdiny, fekls: ,Ferda
Mravenec - prdce vseho druhu — s Broukem
Pytlikem a Foglarovi Vontové, bojujici o jezka
v kleci.“ Byl to dokonaly kli¢ k tvému soucas-
nému i p¥istimu dilu. Vontové jako odznak své
rodové prislusnosti nosili na odévu Zluty Spen-
dlik; Zidé zpoldtku rakouské monarchie musili
mit na odévu prisity Zluty knoflik; za nacistu
byla povinnost nosit Magen David, Davidiw
stit. To té musilo ovlivnit!

Nerad o nékterych vécech mluvim, i proto,
Ze se nerad snaZim najit klice, protoze by
mobhly byt od falesnych dveti a vést k defor-
mujicim vykladim. Samoz#ejmé jsou ale véci,
které stanou-li se, ovliviiuji pak cely Zivot,
zvlasté kdyz piijdou v détstvi na samém
zalatku a stanou se tak soucésti zdkladni
informa¢ni vybavy. Nelze z toho vystoupit
ani od toho utéct. Zluté znameni mné bylo
ptipnuto, aniz bych v té chvili védél pro¢ a co
znamend, ale posléze jsem pochopil, Ze je to
tak dédno a nikdy to nelze ani odmitnout,
zménit nebo ztratit. Ale ani o to ptijit. I kdyz
to zpotatku bylo spojeno s velkou tragédii
a utrpenim, posléze jsem zjistoval, jaké pro-
story pozndni se mné tim oteviraji, a ve spo-
jitosti s tim, jaké dary ziskdvdm v podobé
neuvéfitelného myslenkového bohatstvi
a hlubokych mnobha tisiciletych védomosti.

A jezek v kleci - sice hti¢ka, hlavolam, ale
ptimo archetyp tajemstvi ukrytého nékde
uvnitt — tedy chci-li i toho nekone¢na, roz-
pinajiciho se ,smérem ke sttedu“. Dokazu
i s humorem brit véci vaZné a naopak
i z véci, které maji ¢lovéka pobavit, vyvodit
sobé zavazna pouceni, a tak Ferda Mravenec
nebo Brouk Pytlik mné uz v détstvi dali hlu-
boké poucéeni, Ze je mozné véechno uskute¢-
nit, Ze vzdy je néjaké pozitivni feSeni situace,
kterd by z pohledu obecné zazZitych pravidel
vedla k rezignaci. Nepodceriuji pohadky,
protoZe vim, Ze zvlasté v téch starych jsou
zakédovana dualezitd poznani a védomosti.
A musim ¥ici, Ze i v této Sekorové moderni
pohddce jsou broukpytlikovské ziné pf#i-
pevnéné na okraji papiru jako pokracovani
tykadel portrétovanych sttevlikl nééim
dulezitym, co mné podvédomé dodalo
odvahu prekroéit a zrusit danost obrazové
plochy a dat prichod vzniku mych prvnich
stigmatickych objekta.

Ales§ Vesely, Unstable Cube, 1992, Zelezo, kamen, 279 x 279 x 279 cm; Space-point, 1982-3 Zelezo, dfevo,
beton, 540 x 1100 x 225 cm; Velka brana, 1992, zelezo, dievo, kamen, 320 x 300 x 152 cm;

V listopadu 1969 jsme spolu instalovali ve
Wienner Secession tvoji prvni samostatnou
zahrani¢ni vystavu plastik, kreseb a otiskil
v zahraniti; taméjsi kurdtor chtél, abys pred
vystavnim domem umistil plastiku Véz. Odpo-
roval jsi, ze V&% musi stdt v prvnim patfe mezi
otisky jako centrdlni objekt. Jenze po schodisti
se nedala vynést: rozpéti jejich kovovych, nava-
fovanych nohou to nedovolovalo. ,Mdte tu
néjaky pevny provaz?“ ekl jsi. Kdyz ho nékdo
z technického persondlu p¥inesl, zalals kovové
nohy stahovat k sobé tak dlouho, dokud mezi
sténou a zdbradlim nevznikl asi pul metru
volny prostor. Tehdy jsem si uvédomil: pokazdé
ptijdes za svou predstavou nezadrzitelné, neod-
volatelné. A méls pravdu, v prvnim patve budila
Véz zaslouzenou pozornost. Vé¥im, Ze bys dokd-
zal udrzet i obrovity balvan nad dvéma troju-
helniky, jeden v nitru hory a druhy umistény
nad nim. (Ideje poustnich projekta)

Ma-li ¢lovék divod, vi-li pro¢ a ma-li sil-
nou motivaci, je dulezité a vzdy nutné stat
na svém. Pak je to nadfazeno vSemu ostat-
nimu. Jinak nelze nic dok4zat.

Tvoje prvni objekty budily dojem agresivity;
pfipominaly strach a sebeobranu, pripadné
ndsilné piisobeni proti sobé samému: ale prdvé
v nich jako by se skryvaly formy, které se projevi
po tticeti EtyFiceti letech v tvych poustnich pro-
jektech; jako bys své sochy a objekty postupné
odstrojoval a ze vSech detailii, které se tvdii
jako souddst tvych soch, jako bys vyloupl jddro,
které vyuzijes pro své obrovité sochy.

To je otazka, ktera se dotyk4 asi toho nej-
podstatnéjsiho, a je proto nesmirné tézké
k ni néco fici. Jenom snad to, Ze zpocatku
se ¢lovék vyjadtuje vzdy vice emocionélné.
Dava prachod svym pocitim a prudkym
hnutim mysli. Ddva vic najevo, s ¢im se
vyrovnava, protoze sdm pro sebe to potie-
buje vidét. Intenzivnéji proZiva tragické
momenty, protoZe je povaZuje ve stupni své
dosavadni zkugenosti za klicové. Postupné
viak naléza rovnovihu a vyrovnanost, jez
ho vede k objevovani podstatnych véci, které
nejsou tak viditelné a ,senza¢ni“. Vzdycky
jsem véfil, Ze moje vypovéd, prestoze o téch
tragickych a zrafiujicich vécech, je uvnit#
pozitivni, i kdyZ lidé kolem v té dobé v mych
vécech vnimali spi$e tu ostrost a nep#istup-
nost - tragi¢nost, uzavienost — aZ agresivni
sebeobranu. Asi jesté nestacili post¥ehnout,
Ze to jiZ neni tiZe a negace, ale vyrovnavani
se s existenci téchto sil a moje vile jejich
poznavanim dostat se nad né. Bude se to
zdat paradoxni, ale uz v téchto dobich byla
mym idedlem nadpozemskd harmonie pre-
zentovand leonardovskym ,Gsmévem Mony
Lisy“ v protikladu ke gigantismu Michelan-
gela. Fascinovala mé totiZ ne ohromujici
velikost, ale ohromujici koncentrace sily byt
na malém prostoru.

Od poécatku je rozhodujici silna vira v to,
Ze nékde néco je, za ¢im musim jit, i kdyz
to vidim t¥eba jesté jenom vzdalené tusené.
Uvétit ve zprvu velmi mlhavé, aviak silné

ateliér Stredokluky

ptitahujici pfedstavy. Mit ale i p¥irozenou
trpélivost, kdy toho bude dosaZeno. Stane-li
se to treba za tficet ¢tyFicet rokd, to neroz-
hoduje. A ani mé nevzrusuje, kdyz to, co

vim, Ze jednou bude, zatim neni vidét. Je to

pro mne velmi osobni aZ intimni zaleZitost.
Necitim se umeélcem, ktery je povinen pro-
dukovat artefakty a zvetejriovat je. Nechci
a nemusim nic urychlovat. Chci si to uZit.
Tu cestu. Pro mne véci, které za sebou
zanechdvam, jsou zachytnymi body paméti
- zdznamy priblizovani. Jsou to stopy pro-
cesti, které mé nékam vedou. Nevzruduji
se néjakymi estetickymi kdnony a hledisky,
protoze vim dobfte, Ze jsou aZ druhotné, Ze
tam nepat#i, ale kdyz ndhodou ziskaji vice
mista, nezdrzuji se ani tim, abych to nékomu
vysvétloval a vyvracel. Ubiralo by mi to
energii tolik pottebnou pro jiné, dulezitéjsi
tkony. Ten proces hledani vyZaduje nesmir-
nou vytrvalost a sousttedéni, ale je i velkym
dobrodruzstvim, které mi zptisobuje poté-
eni. Je tou nejvnit#néjsi naplni mého byti.

Kde se vzala sila, kterd tuto agresivitu zmirnila
a ptitom méla v sobé jesté drastittéjsi ndboj:
Valivé kruzidlo z roku 1984, Dva balvany
stazené proti vili pruziny, Running Man...
Jako by $lo o néjakou iniciacni zkousku, p¥i
niz se sebemensi chyba kruté trestd: ty sam se
musis rozhodnout, zda to zkusi§ nebo ne. Je
to védomé ohrozZeni vlastniho Zivota, shodné
s atmosférou Kafkovy Trestanecké osady, ale
v koneéném vysledku ddvajici ¢lovéku jedinou
Sanci prezit.

Faktem je, Ze tato ¢ast mé tvorby, kterou
zmifiujes, je vyznamové velmi podstatna
a velmi se blizi kofentim a prapodstaté toho,
¢eho se chci dotknout. Je ale také na samé
hranici pfekrocitelnosti. Je proto i obtizné
odpovidat na tvoje formulace, které zaro-
vetl napovidaji, co by snad ani nemélo byt
vyslovovano a vysvétlovano.

V knize Projdi tou branou, kterd je rozhovo-
rem mezi tebou a tvym p¥itelem Michalem
Schonbergem, vyslovujes zdvaznou véc: ves-
kerd ,tiZe je nahote” — a pripomind$ Kaddish,
sochu, na které jsi pracoval v Ostravé. Tvij
pritel: ,Jsou tam tenké nozicky.” Tvoje odpo-
véd: Ty tam jsou jen proto, Ze to drzi viechno
nahote.“ Je to sice pozice vratkd, ale dosti silnd
na to, aby ,tizi nahote® udrzela. Myslim, Ze ve
stejném Case néco podobného procitil i Miku-
lds Medek; mdm na mysli jeho nékteré obrazy
z cyklu Projektanti vézi, jmenovité Zobrazeni
projektanta vézi I nebo obraz Opily svaty.

U mé je prvni demonstraci té vihy
nahote ENIGMA I z pfelomu r. 1963/64.
Ale bytostné uvédoméni si toho ndmi neo-
vlivnitelného a nekone¢ného mimo nas
je obsazeno uz davno pted tim v kresbach
a uvahich. Vnéjsi forma neni dilezita,
i kdyz v Enigmatech byla zprava o kfeh-
kosti dosaZené rovnovihy pii védomi tize
vyzdviZené nahofe nad ndmi vyslovena jiz
znaéné Citelné.



Socha - stavba Pohyblivy Babel je pFipomenu-
tim obsedantniho tématu Babylonské véze, které
vzruSovalo celé generace malitil, od stFedovéku
az v nasem prostredi po Mikuldse Medka.

Ten miij Pohyblivy Babel je spiSe polozenou
otazkou. Jaké poselstvi - jakou zpravu
a poueni ndm chce tento stary biblicky
ptibéh sdélit. Pro mne je to spife tvaha
o sémantice tohoto sdéleni. O lusténi trvalé
platnosti i o aktualizaci jeho vyznamu. Ono
to totiZ neni o velkoleposti stavby, ktera je
tam jakoby hlavnim viditelnym aktérem. Je
to spide o pochybenich a sebeklamech, o opo-
jeni i o nadhodnoceni svych schopnosti, ale
pfedeviim o nepochopeni svého mista
a tlohy v celém organismu a béhu svéta. Je
to o ztraté méfitka a proporci vaéi déjum
mimo nas.

Neni negativné o omezeni, ale pozitivné
o vymezeni na zadkladé uvédoméni si pod-
staty své tlohy vyplyvajici z danosti, ktera
neni uréovana clovékem, ale zakonitostmi
vesmirnych dé&ji a pohybt. Tim je teprve dan
¢lovéku prostor k bytiik tvofeni.

Babel moznd vzru$oval mnoho generaci
malifi pro moZnost vybiovat svoji ima-
nebety¢né stavby i celé monstrézni udélosti
popisované ve Starém zikoné. Takové cha-
péni je ale slep4 cesta. Je velky omyl akcen-
tovat vizudlné velmi lakavou vnéjsi podobu,
ktera byla v dobé svého zrodu kulisou
potfebnou pro dobrou zapamatovatelnost
pfibéhd, jez se ptivodné preddvaly tstni ces-
tou z generace na generaci. Ale teprve uvnitt,
pti zachovani presné skladby slov a pismen,
je zagifrovan v jiné roviné vlastni smysl sdé-
leni. Je proto potfeba vzdy se snazit pochopit
koteny, ze kterych to, o ¢em chceme uvazo-
vat, vyrustalo a vznikalo.

Je zvlastni, ze pi#i takovémto pozorném
pfistupu hned na zalitku narazime na
sémanticky problém, ktery zikladné zpo-
chybni ptedstavu té stavby.

V puvodnim jazyce - akkadsitiné - je
nazev této mytické stavby-véze BAB ILLI,
co? je v ptekladu BRANA BOZI. Uz to musi
tlovéka primét ke zpozornéni. Dochézi
tim k prostorovému zméteni. Horizontala
a vertikéla pozbyvaji sviij vyznam, prolinaji
se, a co jde smérem nahoru a co je v roviné,
se dostava jakoby do vakua, do stavu mimo
tizi. Je to o jiné dimenzi. Je to hra vyznamd,
které se musime snazit vylustit a pochopit.
Asi ptjde o jiné vyznamy nezli o samo sta-
véni z cihel. Je tu nékolik rovin. Naptiklad
to, ze lidé opustili ptirozenou ochranu, kte-
rou jim po potopé skytaly hory a vrcholy,
a zacali se vracet do udoli, kde ale chtéli

vybudovat novou umélou ndhradu ptirodni
ochrany, vysoké stavby, jakési nové umélé
yhory“. Ale je to jen za¢itek vlastniho pti-
béhu, ktery musime ¢ist s védomim, Ze
v tom viem uZ je skryto mnoho vyznama.
Je tu predevsim popisoviana konstrukce
a destrukce — nésledny kolaps. Ten kolaps
neni zpisoben technickou chybou, ale je jiz
v samotném pocitku. Je chybou v prvot-
nim rozhodnuti, které nebere v tuvahu
danosti, zdkonitosti, p#i¢innosti vyply-
vajici ze zdkladniho principu, ktery svét
a véechno v ném udrzuje v rovnovéze. Ten
kolaps ale nem4 za dusledek jenom z#iceni
stavby, ta tam jenom pfedstavuje rozpty-
leni a nemoznost opétného spojeni éastic,
které se rozprskly a rozpadly do viech stran
a byly tak pferuseny distance a zrueny
kontakty mezi nimi. Disledkem je nemoz-
nost komunikace - zméteni jazykd. Jaka
UZasnd metafora rozptyleni! Je to memento
aplikovatelné velmi obecné. Pro mé je tedy
Pohyblivy Babel mementem, které kdykoliv
muze znovu zpusobit kolaps. A i kdyZ se
jedna o sochu-stavbu, je sice velk4, ale neni
ohromujici velikosti. Nechce sahat do nebe,
protoze vim, Ze to, co je nad ndmi, nema
konce. Z vnéjsiho pohledu je archaizujicim
zpusobem konstruovand, ale jeji vnitini
prostor je téméf nehmatatelnym kuzelem
svétla shury. Kolaps jesté nenastal... je to
vsak pfipomenuti, vystraha — memento.

Tvoje kniha rozhovorti ve mné neevokuje pouze
tvoji maketu pro Pinkasovu ulicku v Praze Tt
brany, z nichZ druhd je nejuzsi, ale také tvoji
kresbu Brana smrti z let 1958-1959, pred kte-
rou se jako had krouti plynové potrubi. Je to jen
shoda ndzvitl, nebo néco vic?

Ten nazev knihy vznikl podle jedné moji
kresby z Hammu v roce 1980, na kterou
jsem si viditelné napsal: ,,Projdi tou branou.”
Ztejmé v kritickych nebo rozhodujicich oka-
mzicich se ocitdme pted viditelnou anebo
pomyslnou ,Branou®, to jest pfed rozhodnu-
tim, zda nebo jak projit. Proto vnimam branu
nejen jako pruchod - ale i jako ostry predél,
jako hranici dvou sfér. Je né¢im, co vzdy ve
mné vyvolavalo pocit osudového rozhodnuti
a silné emoce. Jejich rezonance jsem inten-
zivné vnimal, aniz bych si jejich pivod, smysl
a vyznam vibec uvédomoval, natoz pak je
dokazal definovat. Pomyslnymi branami
mné bylo dano projit velmi brzo - pted¢asné
- v détstvi. Rozpoznat a velice silné pocitit
hranice a védomi rozdilnosti, hrany délici
a rozdélujici, znamenajici fatdlni zménu
pomeéru a situace. Uvédomeéni si, Ze prichod
by mohl znamenat prachod ,branou smrti®.

\ —

Kresba z roku 1958 Brdna smrti ma vsak
jinou historii. Je disledkem setkani s opus-
ténymi ruinami htbitova na okraji mésta
(Usti nad Labem), pohlcovanymi expanzi
zauzlenych potrubi rozristajiciho se chemic-
kého tovirniho monstra. Buldozery tam za
tréicimi troskami neogotické brany hibitova
rozryvaly terén a obnaZovaly a nicily bez
milosti ndhrobky s ostatky nékdejsich oby-
vatel. Ty stroje byly jako organismy, které
sice jednaji samy o sobé — impulzivné, ale
bez rozmyslu s cilem ni¢it a destruovat. Nad
tim se tfepotal kehky papirovy drak - dét-
ska hrac¢ka, kterou nékdo poustél na blizkém
kopci. Ve se odehravalo v relativnim tichu
umirajici krajiny. Byla to tak silnd scéna, zZe
jsem si tehdy udélal nékolik kreseb a hlavné
dlouhy text, ktery je myslim jednim z mych
zdkladnich. Vzpomindm, Ze zacinal vétou:
»Navstivil jsem okraj mésta — myslel jsem, Ze
tudy vede ta cesta...“ Bohuzel se rukopis na
zatatku 90. let ztratil, kdyZ jsem ho daval
nékomu pfepsat na stroji.

A co se tykd mého projektu T7i brdny pro
Pinkasovu uli¢ku, ten je dosud jen v mode-
lech a nakresech, atkoliv nejdilezitéjsi by
byla jeho hmotna realizace, ne pro vizuélni,
ale pro skute¢ny prozitek p#i prachodu téch
bran. Tato idea je reflexi ur¢ité zkugenosti
vlastni i geneticky pfenesené. Takto pojata
soustava t¥i bran je pfimou demonstraci oné
ambivalence zpusobené diasporou, ambi-
valence Zivota v redlném case a redlném
prostredi v protikladu k silné neodbytnému
pocitu Zivota ztraceného, ale vzpominkami
neustdle silné vyvoldvaného.

Abstraktné jako pojem je ,,Brana“ pro mne
pfedeviéim vyrazem piekroteni urtitého
stupné jinosti, je mirou distance dotyku
¢i hranici dvou sfér. Pro mé je dilezita ta
ambivalence - dvoji vniméani tohoto pojmu.
Brana, kterou je mi projit, protoze je prosté
na cesté a dava mi jedinou moznost pokraco-
vat, pokud nechci ztstat stat. Jit dal anebo
se snad vritit? Jsem v situaci osudového
uvédomeéni si hranice, jejiz projiti znamena
nezruditelnou zménu - ,projdu-li, nevritim
se“. Stojim-li viak v této brané, jsem zaroveri
jako na hrané horského h#ebenu, kde vidim
do udoli po obou stranich. Vidim a pozni-
vam nebo pfinejmens$im mam povédomi
o obou ¢astech, jez tato hrana rozdéluje.
Oboji vnimam (observuji), ale nejsem sou-
¢asti, nezulastiiuji se. Musim udinit krok
— rozhodnuti, aby vidéné se stalo i prozitym.
Nehybnost je zhoubn4, ale setrvani je vé¢né.
Jak to, ze oboji je zdanlivé stejné, presto viak
ve své podstaté tak fatdlné odlisné? Nehyb-
nost je statickd, nema za¢4tek ani konec, ale
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setrvani je dynamické, protoze v sobé skryva
mnoho vrstev vyznamu i soubéh minulého
a budouciho. Tam je vyzva. Proto népis na
kresbé: ,Projdi tou branou!“

Je zcela pfirozené, Ze takto pojimand
,Brdna“ muze byt horizontilni, vertikalni,
jakkoliv-smérny koridor, otvor, prichod,
pruzor, propast, tunel a objevuje se tak
v mnoha a mnoha obménach v mych sochach,
kresbach i textech. Vzdy obsahuje predevsim
onu ambivalenci i ono kratké zavahani, které
je vyrazem védomi osudovosti rozhodnuti,
k némuz bréana vybizi.

Vzpomindm na Zabi hlen, ktery nds znovu spojil
v sedmdesdtych letech. Tenkrit jsi kreslil zdivo-
Celé psy tdahnouci voziky s figurami lidi, obrovité
ptdky s rozevienymi zobany a s velkyma oéima...
Mds zkuSenost s lidskou figurou, ale néjak se
z tvého dila vytratila: nebo ne, pfemistila se na
druhou stranu, je ptitomna jako divdk, ktery
lusti zdhadu bytostné pfitomnosti clovéka - lid-
stva na této planeté.

Ano, ¢lovék se stal posléze jenom mérit-
kem udalosti. Svédkem, jehoz pi#itomnost
ani nemusi byt zfejma.

Vté dobé jsi byl v Némecku a neozyval ses. Potom
jsem vidél fotografie tvych obrich objektii.

Byl to dar shury. Ve chvili totdlniho
marazmu ta neo¢ekavana a nepfedstavitelna
$ance jet pracovat znova na obf¥ich sochach.
Uvolnil se tam ve mné dlouho zadrzovany
a neptedstavitelné silné explodujici proud
energie, ktery ohromil i mé samotného, a ja
se jenom vyzival v tom ptivalu a hore¢né
pracoval, aby mi nic neuniklo. Zmocnil se mé
yHunger nach bildern®. Umyslné parafrazuji
jednu z charakteristik toho tehdy tak silného
naboje nového pohybu a vreni pfelomu 70.
a 80. let. Moje duavody byly sice specificky
jiné, ale dobfe se jim dafilo v této véeobecné
atmosféfe otevirajici a uvoliujici vSechny
prameny a mozné zdroje tvofivosti.

Trojsosi Iron Report v Bochumu je environ-
mentalnim celkem. Nejvétsi z téch t#i soch
je Ctyticetitunova, sedm a pul metru vysoka.
Od pocatku jsem ten kol citil jako rozlehly
krajinosochatsky soubor. Udélal jsem k tomu
okolo 600 kreseb. Ta socha z nésledujiciho
roku v Hammu je vysoka 12 metrt. Pavodné
jsem ji citil také slozenou z vice elementd,
ale byl jsem tam omezen v mnozZstvi pouzité
oceli. K té sose jsem si udélal asi kolem 300
kreseb. Oba obti sochatské celky byly udé-
lany v neptedstavitelné rychlosti a obrov-
ském nasazeni. Byl to jeden z nejdilezitéj-
$ich, mohu #ici osudovych momentd mého
Zivota.

Nékdy si ¥ikdm: to nelze vSechno stihnout! Rea-
lizace objektui lezi mimo ¢asové vymezeni, které
je ti ddno, dokonce mimo financni limit kteréko-
liv spolecnosti, kterd by se o realizaci pokusila.
Ale pro¢ si stéZovat nad ¢asovymi moznostmi:
co je jednou silné mysleno, zde ziistane neome-
zené dlouho jako mimoéasové dédictvi lidskych
civilizaci.
K tomu neumim nic ¥ici.

Tvoje posledni projekty uZ nepatii Zddné
vystavni sini, jsou zamysleny do volného pro-
storu, a dokonce ne do kazdého; co té tolik ldkd
na pousti ? Védomi osamocenosti lidské bytosti,
postavené proti ,celému vesmiru®, nebo spi§
samota, dovolujici klidné rozjimat o roli clovéka,
mikrokosmu, respektive lidstva viiéi nedozir-
nému makrokosmu?

I tady si sam odpovidas, i kdyz zase jenom
otazkou.

Rekl bych, e na této zemékouli chces zanechat
neptehlédnutelnou a zdroveri enigmatickou
stopu; stopu, kterd by byla spattitelnd z bliz-
kého vesmiru...

Snad ani takhle neuvaZzuji. Chci jenom
uskute¢iiovat to, kam az je mi ddno doséh-
nout a co se tak muze stat lidskym mé¥it-
kem.

Rozhovor vznikl
koncem prosince 2008 v Jeruzalémé
a zacdtkem ledna 2009 ve Stredoklukdch.
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finis coronat opus

Zijemci o éeskou literaturu druhé poloviny minulého stoleti se tedy doé¢kali. Ctvr-
tym dilem Déjin se zavrsila prace kolektivu odborniki, kte¥i si pfedsevzali dvoj-
nasobné nesnadny tikol - vyporadat se nejen s enormnim mnozstvim bibliografic-
kého a biografického materidlu shromazdéného v domacich i exilovych archivech,
nybrz i uyjmout se nesnadného ukolu tento materiil vyhodnotit, pokusit se v ném
nalézt vazby a souvislosti s domici tradici (narusené ideologickymi zasahy rezimu)
a zachytit p¥itom zakladni rysy vlastniho pohybu, v némz se literatura aktivné

prosazovala jako oblast svobodné tvorby.

Klasicka sentence ¥ik4, ze ,konec korunuje
dilo“ - podivejme se tedy z tohoto hlediska
na zavéreény svazek novych akademickych
Déjin. Casové je vymezen dvacetiletim
1969-1989, tedy lety, ktera znamenala jisté
historické mezniky v celkovém spoleen-
ském vyvoji: na jedné strané konec nadéji
na liberalizaci rezimu po zisahu armad
Varsavské smlouvy v srpnu 1968, po némz
nasledovalo obdobi takzvané ,normalizace®,
na druhé strané listopadovy zvrat v roce
1989, ktery znamenal konec skomirajiciho
komunistického rezimu. Jsou to sice mez-
niky politické, ale nesly s sebou i dasledky
pfesahujici ramec politiky a zasahujici hlu-
boce do kulturniho Zivota spole¢nosti, tedy
i do literatury a riznych zpasobi jeji reali-
zace.

Slozita situace

pro interprety

O tom vcelku prehledné hovoti kapitola
Literdrni Zivot, postavend — podobné jako
v predchozich dilech — do ¢ela vykladu. Je
ptiznaéné, Ze se tato kapitola, podobné jako
kapitola Mysleni o literature, v jednotlivych
dilech s narustajicim ¢asovym rozsahem
dané periody umérné zvétsovala; nebylo to
v$ak ddno jen tim, nybrz i rostouci slozitosti
sledované problematiky. V poslednim dilu
totiz zadkladni povahu doby pfedstavuji na
jedné strané represivni opatfeni rezimu
usilujiciho likvidovat postupné po perso-
nalni i po instituciondlni strince vytézky
relativni liberalizace p¥edchoziho obdobi,
na druhé strané vznik kulturnich faktord,
jejichZ vyznam a vliv postupem doby narts-
tal, aZ se staly formami paralelni kultury
existujici (ovéem v mi¥e omezenéj$i nez
v sousednim Polsku) nezavisle na kultute
oficidlni - jde o samizdat a exilové kulturni
instituce, nakladatelstvi a ¢asopisy. Takové
bylo pozadi sloZité mozaiky literdrniho déni
v daném obdobi, jez bylo rozdéleno do t#i
rovin ¢ prouddi: literdrni produkee oficidlni,
samizdatové a exilové (pfi¢emZ mezi prou-
dem exilovym a samizdatovym vznikala
tada kontakt).

Vytvarela se tak slozita situace pro inter-
prety, ktefi se snazili postihnout a vylozit
povahu dobové literdrni produkce, jeZ
i v poslednim svazku zustala tradi¢né roz-
délena do t¥i oddila podle zakladnich lite-
rarnich druht. Receptivni podminky téchto
druhi se oproti pfedchozim fazim vyrazné
ménily, coz ovlivitovalo jejich strukturu
a vyznam.

Poezie
Pokud jde o poezii, projevil se tu ,stary”
nedostatek z ptedchozich t#i dila - mala
schopnost vychézet p#i hled4ni diferenci-
atnich i syntetizujicich hledisek z tvorby
samé, z vlastnosti jejiho fe¢ového projevu,
jeji motivické vystavby (ndznaky téchto
- v zasadé intertextovych — vazeb se objevily
jen stifidmé). Daleko vyraznéji se prosazo-
vala t¥idici hlediska viceméné wvnéjskova
- generaéni (,mladi 60. let), skupinova (un-
derground), smérova (surrealisté), zanrova
(satira, pistiova tvorba), zkratka obdobni
tém, na jejichz formalnost jsem upozoriio-
val jiZ v recenzich ptedchozich svazku.
Vznikla tak - pokud jde o poezii daného
obdobi - ponékud neptehlednd mozaika
jmen a nazvi, v niZz se ztriceji podstatné
rysy basnického sméfovani. Vie - s vyjim-
kou vyraznych ptredstaviteld rezimnich
sluzebniki a konformnich verSotepc
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oprasuyjicich stara klisé - je tu rozt¥idéno
a v rdmdi t¥idéni postaveno jaksi na jednu
rovinu, chybi v8ak rozliseni nikoli toho, co
ptezivalo z ,lepsich dob, s tim se v inter-
pretacich setkdme, nybrz toho, co bylo
nosné pro budoucnost, co naznacovalo cesty
k pfelomu stoleti (ptechod od snah ,oéis-
tit“ jazyk od balastu frazi a kligé k hravému
vztahu k slovu na jedné a k posileni jeho
symbolické povahy na druhé strané). Obava
z hierarchizace odpovidd do zna¢né miry
dneinimu (ve srovnani se svétem jiZz poné-
kud ,, dem6dé®) trendu k pluralité, ktera ver-
tikalni $kdlu odmitd, ale pfesto bylo snad
mozné pti této ptileZitosti poukazat na cel-
kové promény podob basnického subjektu
v 70. a 80. letech minulého stoleti u nas
(stdrnuti, inava, osamélost — vzpomeiime na
Bilkovu knizku o ,generaci osamélych bézcu*
atd.), zamyslet se hloubéji nad moZnostmi
hledani (estetickych) hodnot otvirajicich
vyhled presahujici horizont normaliza¢niho
bezcasi”.

Postavy

Podobny problém vznikl i v oblasti prozy.
Tam je tim zfetelnéjsi, ze epickd ptibého-
vost svadéla interprety ¢asto misto analyzy
k pouhé tematické parafrazi, ,o ¢em to je“.
Opét se tu projevil nedostatek hlediska, jez
by vychézelo z povahy epické tvorby samé,
respektive z jejich promén.

Jednim z vyraznych ukazatelt se mohla
jevit postava jako nositelka p#ibéhu. Pravé
na proménich postav zalidiiujicich prézy
70. a 80. let se daly dobte sledovat zmény,
k nimz vedla zménéna situace jejich aktivity.
Nasli by se tu protagonisté odlidni od inte-
lektualizovanych ¢ moralné exponovanych
nebo v kazdodennim stereotypu uvézné-
nych figur z préz 60. let. Zajem se pfesunul
na typy, jez pro prézu objevil Hrabal, typy
,lidi na okraji“. Toto téma se stalo aktudlni
zejména s postupem kadrovych ,¢istek®
- snad nejvyraznéji je, kromé zndmého Hra-
balova Hanti z Pfilis hluéné samoty, repre-
zentuji prézy, jako byl Gru$iv Dotaznik
nebo Kantirkové Pritelkyné z domu smutku,
ale ,okrajovost” se projevila i v jinych podo-
bach, naptiklad v podobéch jedinct vymy-
kajicich se rdmci ,normalniho“ Zivota — sem
patti p¥ibéhy jako Kriseové Krizovd cesta
kocdrového kociho, Trefulkova préza O bldz-
nech jen dobré, ale také tieba Putikiv Muz
s britvou. Tato postava jiz naznacuje pre-
chod k jiné dobové podobé rominového
protagonisty, jakou pfedstavuji typy jako
Neffav pan Humble, nebo Markav ,stryc
Odysseus®, ztélesiiyjici s vétsim ¢i mengim,
ironickym ¢ humornym odstupem malého
teského ¢lovéka schopného prezit viechny
historické zvraty.

Roman

Nejde v$ak jen o postavy, nybrz i o promény
struktury romanu samotného. Jiz predchozi
obdobi naznatilo, zejména v pracich Linhar-
tové, moznost rozvolnéni romanové formy,
jeji kontaminace uvahovosti a dokonce
memodrovou dokumentarnosti p#ibliZujici
Ceskou prozu k postmoderné a jeji snaze
o transformaci romanového Zanru.

Tato tendence nalezla vyraz jak u ptred-
staviteld starsi generace (Vaculiktv Cesky
snd¥ jako nejodvaznéjsi pokus o reformu
roménového tvaru, Kunderovy prozy Zivot
je jinde nebo Kniha smichu a zapomnéni), tak
u mladsich autord (Hodrova, Macura, Kra-
tochvil). Bylo by mozné odlisit i v oblasti

historické prézy dila distancujici se od kon-
formnich a tradi¢nich postoju bud ptiklo-
nem k ironické h¥e s historickymi motivy
(Neff, Fuks, Macura), nebo zdmérnou vol-
bou motivi z doby duchovniho rozkladu
a spolecenskych krizi (Sotola, Kérner).

Tyto exkurzy ke konkrétnim ptikladim
chtéji naznacit, Ze i zde existovaly mozZnosti
udinit vychodiskem zkoumdani samotny
pohyb tvirnych postupl vyjadtujici pro-
mény estetickych hledisek, které nazna-
¢ovaly piibuznost se zdkladnimi trendy
v evropské a svétové literature pfindsejicimi
odvrat od estetiky avantgardy (jak zastaralé
byly navraty nasich tehdy mladych publi-
kujicich basnika K. Syse, Jar. Pelce aj. v 70.
letech k témto vzortim!) a radikalni rozchod
s tradi¢nimi pojmy autora, dila i ¢tenéte.

Namisto toho volili auto#i a redaktoti
tohoto oddilu cestu usilujici postihnout
dobovou dynamiku spiSe na zikladé spo-
le¢enskych postoji autorti. Naznaluji to
nazvy jednotlivych podkapitol: Préza v kon-
fliktu s komunistickou moci; Pokus o zvrat:
proza vychdzejici v istrety normalizaci; Autori
Sedesdtych let a jejich kompromis s norma-
lizaci atd. Problematika se tak posunula
z roviny tvorby do sféry politiky. Autoti
zatazeni do jednotlivych podskupin pak
jsou tim jakoby apriorné kvalifikovani. Jisté
to ptineslo moZnost uplatnit hledisko lite-
rarnich modelt i zde (naptiklad v podka-
pitole o rozmélnéni paralovského modelu
v tzv. ,severoleské gkole“, o vzniku ,pro-
fesniho® romanu apod.), ale celkové tento
ptistup podle mého nizoru zanechal ve
vykladu stopu nékdejsich ideovych hledisek.
Zaméteni na konflikt prozaické produkce
s rezimnimi omezenimi odsunulo do pozadi
— podobné jako v poezii — vlastni tviirei pro-
blematiku.

Drama

Svym zptisobem to, co bylo fe¢eno o prvnich
dvou zakladnich druzich, plati téz o dra-
matu. Jeho postaveni bylo nicméné poné-
kud odlidné v tom, Ze vzhledem k své zavis-
losti na scénické realizaci se v ném mohly
v mnohem vét§i mife uplatiiovat restrik-
tivni a cenzurni zisahy rezimu. Strategie
autort byla touto situaci ovlivnéna mno-
hem silnéji nez v poezii & préze. To mélo
své dusledky pro promény dramatického
textu i jeho scénickych podob. Typickym
dokladem je vznik Divadla Jary Cimrmana
jako ukazka zplsobu, jakym bylo moZno
v roviné mystifikace odkryvat nept¥iznané
nedostatky a vady v mentalité malého Zes-
kého ¢lovéka nejen doby normalizace, ale
iv §irsim historickém horizontu (podobnym
smérem postupoval ve ,varikovské“ modifi-
kaci Vaclav Havel a také Karel Steigerwald
v Dobovych tancich a dal$ich hrach). Sklon ke
grotesce se prosadil i v tvorbé Josefa Topola
z tohoto obdobi.

Vyklad naznaluje, Ze v situaci norma-
lizace se dramatickd tvorba vzdorujici
rezimnimu konformismu ubirala bud
cestou odlehéyjicich forem konverzaé-
nich her, nebo ptiklonem k historickym
alegoriim (ostatné naznalenym jiz dtive
naptiklad v tvorbé Karla Michala), anebo
pokra¢ovanim absurdnich modelovych her
(Klima, Kohout). Zasluzné je tu ptipomenut
vyznam literdrnich adaptaci jako nahrady
absentujici dramatické tvorby. Mozna by
zaslouzilo pozornost, jaké typy predloh byly
pro dramatizace voleny. Jakkoli oddil o dra-
matu neni tolik zatiZen ideovym hlediskem
konfliktu oficidlni a neoficidlni tvorby jako
poezie a préza, prece jen i tu se setkdvame
se sklonem k popisnosti: misto specifickych
analyz sledujicich posuny vyznamu jednot-
livych slozek dramatického dila (konflikt-
zapletka—postava) a jeho inscenaci (napti-
klad v trojuhelniku autor-reZisér-herec) se
shledavame spiSe s prevypravénim syzeto-
vych schémat konkrétnich dél.

Ales Haman

Od cestopisi

k literatufe v médiich

Jisté problémy p¥inasi i oddil faktografické
literatury, v némz jsou prezentoviny prace
cestopisné a memodrové. Jestlize v pasazi
zpracovavajici cestopisnou literaturu jsme
se mohli setkat se snahou odlidit na jedné
strané zideologizované obrazy ciziny od
umeélecky ambiciéznich i od vécné informa-
tivnich, slozitéjsi byla situace u memodarové
literatury. Divodem bylo jednak jisté dub-
lovani s kapitolou o memoarech a denicich
v oddilu vénovaném préze (opakuje se tu
¢aste¢né dokonce i titul kapitoly: ,,(...) auten-
ticitou proti zapomindni a 1zi“ v oddile Préza
a ,memodry a rozhovory jako ndstroj proti
zapomindni a falzifikaci minulosti“ v oddile
Faktografickd literatura). Tu by zfejmé pro-
spélo hlubsi zamysleni nad otizkou umé-
lecké stylizace vyzdvihujici autenticitu ve
vyznamu ,pavodnosti“ prozitku nezkres-
lené konvenci od faktografické spravnosti,
tj. spolehlivosti paméti.

Souhrnny obraz dopliuje kapitola
o popularni literatute, kde 1ze sledovat rysy
jisté hodnotové hierarchizace oddélujici
produkci komer¢né orientovanou (,pro-
fesni® romany Z. Frybové ¢i P. Fryborta) od
kultivovanéjsich poloh.

Obvykly standard ma kapitola o lite-
ratute pro déti a mlddeZ upozornujici na
nastup novych forem seriald a komikst p#i-
nasejici zménu orientace od titéného slova
k obrazu. Podobny trend zachytil i oddil
zabyvajici se literaturou v masovych médi-
ich, kde na objemu nabyla pasaZ o literdrné
dramatickém vysildni v televizi. Celkovy
obraz dotvari zivére¢na kapitola o neza-
vislé ¢eské literatute v zahrani¢nich a exilo-
vych médiich.

Jako v predchozich svazcich ani v tomto
nechybi bohatd komentovand literdrni bib-
liografie k danému obdobi, ktera predsta-
vuje neocenitelnou pomutcku pro odborné
uZivatele.

Na zavér se neodbytné klade otdzka: Jaky
celek tedy korunuje étvrty svazek Déjin
Ceské literatury? Jinymi, dnes moédnimi
slovy feceno: Jaky ptibéh ceského povalec-
ného pisemnictvi se pfed ¢tendtem otevie
po absolvovani monstrézniho objemu tak-
tka 2500 stranek textu véetné rejst¥ik?

Hlavni redaktor Pavel Janou$ek v uvodu
k Déjindm vidél tti takové ptibéhy: Prvni
byl ptibéh o cesté k idedlu literdrniho
uméni angazovaného ve véci spolecenského
pokroku (jejz uréovala politickd doktrina
komunistické strany) a vychovavajiciho
¢tendte k aktivnimu souhlasu s nim. Druhy
ptibéh se rozvijel v odporu proti doktri-
natskému dogmatismu a posléze prerostl
v odpor proti rezimu. Tfeti ptibéh vypravi
o osudu tvurci, kteti od poéatku nedavé-
tovali ideologickym konceptim a odmitali
podlehnout iluzim s nimi spojenymi.

Bylo by vsak mozné vidét ptibéh pova-
le¢né literatury i jinak — nejen jako proces
naristajici deziluze a skepse nahlodévajici
postupné povale¢nou euforii a ustici nako-
nec v otevieném odporu k rezimu, nybrz
i jako déni unésejici v svém dravém proudu
nejriznéjsi pokusy o ztvarnéni toho, o¢
tvaréi jedinec permanentné usiluje - o dilo
syntetizujici v sobé, ve svych estetickych
kvalitach, aktudlni tvotivé hodnoty Zivota.
V tomto smyslu by bylo mozné ptibéh pova-
le¢ného ceského pisemnictvi velenit jako
jednu z faset do pestré mozaiky soucasné
kultury.

Vyklad déjin povéiletné eské literatury,
dilo svym rozsahem monumentalni, pred-
stavuje relativné spolehlivy faktograficky
zaklad pro budouci $ir$i pojeti pohliZejici
na Ceskou literaturu jako souéast kontextu
evropského a svétového.
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XXXVIII.

tticet tisic vojaka. Pfitom nejpodivuhod-
néjéi na valce je odvaha, se kterou se v ni
setkdvame. Vojak nasazuje zivot vnepohodli
a za bidny Zold (stfelnd zbraii mu porani
ruku ¢ cely bez kiidel vylétne do vzduchu
nebo na 3pici lodi w¢ini jediny mylny krok
a navitivi Neptuntv klin). Casto je pottebi
vice vitéznych bitev, ale podobné zazraky
se dé&ji mélokdy. State¢ny Quijote odsuzuje
proklety vyndlez délostfeleckych stroji.
M4 starost pti myslence, Ze koule usmrti
rytite véhlasného silou své paze a ostfim
svého mece, ktery by si zaslouzil, aby se
svymi myslenkami uté$oval jesté dlouha
léta. Fara# sdm ulenec a ¢lovék graduovany
s Quijotem souhlasil.

XXXIX.

Ptivecletivypravél otrok sviij ptibéh. Pochazi
z hor leonskych jako nejstarsi ze t¥i syna
bohatého marnotratnika. Synové se s pod-
porou otce vydali do svéta. Nejmladsi odjel
do Salamanky, prosttedni do Sevilly a on,
je tomu jiz dvacet dva let, se plavil z Ali-
cante do Janova, s vévodou z Alby bojoval
ve Flandrech, jako setnik péchoty se ucast-
nil pod donem Juanem de Austria vitézné
namotni bitvy s Turky u Lepanta, sam ale
zajat se dostal do Catihradu jako otrok El
Uchaliho, mistokrale alZirského (zatimco
patndct tisic kfestant vale¢ného tureckého
lodstva bylo osvobozeno). Dalsi rok (1572)
vesloval na galeji v Navarinu a nésledujici

rok byl opét v Catihradé. V roce 1574 sultan
dobyl v Tunisu (ziskaném na Turcich donem
Juanem) Goletu a dosud nedostavénou
pevnost, nebot Bih si pteje, aby ktestané
méli vzdy katany. Odvazny prapore¢nik
v pevnosti don Pedro de Aguilar z Andalu-
zie, ktery byl nadany pro poezii, napsal dvé
znélky, jednu na Goletu a druhou na nedo-
stavénou pevnost. Otrok zna obé nazpamét,
jelikoz s prapore¢nikem vesloval na stejné
lodi. Dale o ném pouze védél, ze se po
dvou letech stravenych v Catihradé pokusil
o uték. NaceZ se otrok dovédél od Fernanda,
ze Pedro je jeho bratr, ze uték se mu vydaftil
a nyni Ze Zije s rodinou v jejich vsi. Ty dvé
znélky znal nazpamét i Fernado.

XL.

Zarecitoval je a viem se libily. Otrok pokra-
¢oval ve vypravéni. Z Tunisu se vitézné
lodstvo vratilo do Catrihradu, kde El Uchali,
zvany téz Uchali Fartax (Prasivy Poturcenec),
pavodem z Kalabrie, zemftel a otrok p#ipadl
Poturéenci Azanu Agovi, kradli v Alzirsku,
takze se s nim p#iblizil Spanélsku. Azan
Aga, svou ptirozenosti vrah celého lidstva,
zachazel kruté zejména s kiestany. Jediné
$panélsky vojak Saavedra si na ného troufl,
aniz byl potrestin. Otrok pfiznava, ze
vypravét Saavedrovy kousky by bylo zabav-
néjsi, nicméné pokracuje v liceni svého
dobrodruzstvi, takze se spole¢nost dovida,
ze v Alzirsku byl spole¢né s dal$imi $lech-
tici, uréenymi pro vykup, véznén v laznich,
jejichz dvtr (zkouseli tam k ukriceni chvile

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

F:'a: 2.
<

gkd_}u menstrosa
Jlm*re}-moj\hn .

Na prahu moderni védecké ilustrace stoji
vyobrazeni z dila Johanna Zahna Specula
Physico-Mathematico-Historica notabilium ac
mirabilium sciendorum. Kniha byla vydana
v Norimberku roku 1696. Ptin4si ptehled
soudobého védeckého poznani svéta, obsa-

skoky v fetézech) sousedil s domem boha-
tého Maura HadZi Murata. Muratova dcera
Zoraida se od k¥estanské otrokyné dovédéla
o Lele Marien (Panné Marii) a chtéla se téz
stat kfestankou. Z okna spoustéla otrokovi
penize na zorganizovani utéku z Berberska
a v kfestanské zemi si p¥ala byt jeho Zenou.
Otrok a jeho ptatelé zasvétili do plant na
uték Poturcence z Murcie.

XLI.
Ten koupil lod a kvtli nenapadnosti s Tan-
gefanem (Maurem z Aragonu) jako spo-
le¢nikem obchodovali se suSenymi fiky.
V domluveny ¢as vnikli na lod $panélsti
veslati a spoutali rozespalé maurské veslate.
Pak otrok s Poturéencem a dal$imi slechtici
ptivedli Zoraidu a navic v poutech jejiho
otce, ponévadZ se probudil a prozradil by
je. KdyZ poznal, Ze jeho dcera dobrovolné
odjizdi s ktestanskymi psy, ptirozenymi
neptateli, ze zoufalstvi se pokusil utopit,
ale kiestané jej vylovili, a jakmile to bylo
mozné, pustili jeho i ostatni Maury na svo-
bodu. Sami v3ak byli pfepadeni a okradeni
francouzskymi korzary. U biehti Spanélska
jim kapitan korzart velkoryse daroval ¢lun,
zasoby a Zoraidé i penize. Na pevniné je pas-
tyt povazoval za Maury a zpusobil poplach.
Ptijela pobtezni hlidka, nedorozuméni se
vysvétlilo a celé mésto Vélez Mélaga uprch-
liky vitalo. Zoraida v kostele uvidéla Lelu
Marien. Otrok, nyni zase setnik, koupil osla
a jede se svou nastavajici do rodné obce.
(pokracovdni p¥iste)

huje fadu vyobrazeni zrud a také pfirodniny
jak z ¥i$e minerald, tak i rostlin, které svymi
tvary ptipominaji lidskou postavu. Jahann
Zahn (1631-1707) byl kanovnikem #idu
premonstratd a napsal rovnéZ vyznamna
dila o optice a dalekohledech. la

TO NA JAZYKU
&

Koupil jsem si ,,Kanceldr“ od Billa Gatese s tex-
tovym editorem ,,Slovo®. Editor je to vzdélany
a Cervené podtrhne kazdé slovo, které neznd.
V prvni vété tohoto sloupku rudou vInovkou
oznacil Billa. A zase: Gatese znd. Hezké je, Ze
miiZete svoje Slovo ddl vzdéldvat. Kliknete na
podtrzené a p¥iddte to do slovniku. Podtrzeni
zmizi. Jd si budu prubézné p¥iddvat vsechno,
co md slusny editor zndt, a neznd. A jednou za
rok se do vzniklého seznamu budu chodit divat.
Moznd bych to mohl poslat Billovi.

Pro Billa by ale bylo jednodussi koupit rov-
nou databdzi slov a tvart. Takovd databdze
existuje a chvilku si ji uz miZete zkouset na
webu Ustavu pro jazyk cesky. Md na 60 000
yhesel”. Kolik je to slovnich tvarii, to si netrou-
fam pocitat. Ono se Fekne: podstatné jméno, to
bude dvakrdt sedm pddii a je to. Jenze do toho
pfijdou velijaké dublety — o rybniku/o rybnice,
na globusu/na glébuse/na glébu — a jste s pocty
v hdjich. Je to dost uZitetnd pomucka. Jd mdm
tFeba problém s rozpozndvdnim sloves, kterd se
maji ohybat jako tisknout. Jesté na tom sice
nejsem tak jako lidé, kteri tikaji, Ze ona usla
a on taky us, ale casto vdzné nevim. Tak ted
miizu hajdat do Ustavu. Jinak se Casto radim
se slovnikem, ale pro ten se musi do p¥ihrddky
a pak listovat. Pisu vétsinou do pocitale, takze
takhle je to jednodussi. Navic je databdze
napojend na Internetovou jazykovou p¥i-
rucku — vidim, Ze u ¢tvrtého pddu slova htib je
pozndmka, kliknu a jsem zas o néco chytrejsi.

Databdze md jisté mouchy, naptiklad se
nedaji vyhleddvat pricesti v rodé Zenském.
Ono to nijak zvldst (ddmy prominou) nevadi
— snad cizinec uici se cesky by to ocenil, napt.
pFi hleddni toho, co by asi mohlo byt takové
slovicko $la.

Tak jsem rdd, %e z Ustavu pro jazyk Cesky
(a brnénské univerzity, kterd md na véci podil
i) padaji uzitecné véci. Ted jesté o jejich
uziteCnosti presvédcit mluvi jazyka Ceského.
Ale databdze tvarii neni nejmilejsi novd hracka.
Nejmilejsi novd hracka je pékné stard a najdete
ji taky na webu Ustavu pro jazyk cesky: monu-
mentdlni Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského.
A co vic, k nému oskenované kartotécni listky
starych slovnikdrii. Poklady. Pravda, nedozvite
se nic o soucasné normé, ale je to pordd nejvétsi
zdsobdrna Ceskych slov, véetné okrajovych. Pro
zarazent hesla zzonka, hesla posledniho, staéil
jediny vyskyt. Byl zachycen v krdsné literature
presné 4. ervna 1931. Nenechejte se odradit
nepéknym zevnéjskem, ktery slovniku akade-
mici pFisoudili, zkuste si to sami. A pozor, infi-
nitivy tenkrdt koncily na -ti.

Tak. Pochvilili jsme tstavni ¢initele, poskra-
bali pod bradou, hracky ndm dali krdsné. Jenze
co naplat!? Bota tlaci jinde. Nejmladsi cesky
vykladovy slovnik vstoupi za chvilicku do Kris-
tovych let. Je z roku 1978. Revize v 90. letech
sice odstranila ,ideologické ndnosy®, nepraco-
valo se ale p7ili§ s novym materidlem. Takze
nds nejnovéjsi slovnik stoji na slovni zdsobé
padesdtych a Sedesdtych let. Na moderni p¥i-
rucku alespori rozsahu Slovniku spisovné ce$-
tiny pro 8kolu a vetejnost cekdm uZ opravdu
netrpélivé.

A tak néjak ocekdvdm, prestoZe doba je zld
a penéz pro Akademii vidycky mdlo, Ze to bude
slovnik na internetu. Protoze $kola i vefejnost
jsou ¢im ddl 1ingjsi sahat do ptihrddek a lis-
tovat. A vérim, Ze tentokrdt slovnik neziskd
k elektronickému $iveni soukromd firma, kterd
za CD bude chtit nekfestanskych 780 K¢, jako
chce za Slovnik spisovné &estiny. Nevim, jak
se to té firmé kdysi povedlo, k¥i¢im po vyvlast-
néni. Predevsim by se to ale nemélo opakovat.
To by se zase potvrdily viechny féry o pdnech
profesorech, co se z roztrZitosti nepfezujou
z pantofli a krdceji ulicemi v Zupanech.

Gabriel Pleska
P S.
databéze - http://prirucka.ujc.cas.cz
slovnik — http://bara.ujc.cas.cz/psjc
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adam el chaar

Laska z tramvaje

Zima se vratila v plné sile. Snézi mi do o¢i.
Kazdou chvili to roztaje a zase nasnéZi.
Zima, jak ma beat.

Nastoupil jsem do tramvaje, kupodivu
byla skoro prazdna. Takovy ten novéjsi
model, Porsche. Rozjela se. V klidu jsem se
zadival do té vanice. Tésné nad hladinou
Vltavy zrovna letély dvé labuté, impozantni
hadi krky aerodynamicky sklopené, jedna
z nich pleskala kridly o hladinu.

Kousek ode mé sedéla holka. Vypadala
jako moje ségra, ale nebyla to moje ségra.
Méla za¥ici odi a nos trochu nahoru, fialovy
kabat a zvlastni boty s pfezkami. Médé moc
nerozumim, ale slugelo ji to. Vedle ni sedéla
jeji kamarddka a naproti jeji ségra. Jeji
ségra taky vypadala jako moje ségra. Byla
zfejmé ta starsi a rozumné;jsi.

Holka ve fialovém kabitu mluvila dost
hlasité o néjaké své nemoci. Ze bude muset
drzet dietu. Ze ji nedél4 dobie chodit z tepla
do zimy a naopak. Ze neméa moc penéz. Co
kdybych se stal jejim ochrincem? Musel
bych se vzdit své znudéné lehkomyslnosti,
ale za to...

Ségra se rozloudila a vystoupila. O par
zastavek dal na Pala¢aku vystoupil i fialovy
kabat se svou kamaradkou. Nasledoval jsem
je, prestoze pivodné jsem chtél jet jesté
jednu, abych chytil spoj na Andéla. Kdyz se
zamiluju, tak vystoupim taky. Ne, Ze bych
do toho $el. Prosté vystoupim.

Holky ztstaly stit a cekaly. Taky jsem
stdl a dival se opaénym smérem. Shrbeny
a kymadcejici se ve vénici, navaty ndhlou
laskou a nerozhodnosti. Mladickou nevé-
domosti, co se jednou zméni v nevédomost
stafeckou, a pak prosté zemiu. Nebo se
méni pofdd? Nevédomost v nevédomost.

Co je to rozumét zené? Co v nich hledam
apro¢? O sex mi nejde. Ne ne ne a vztyleny
prostfedni¢ek k tomu. Jde o néco jiného.
O domov? Jsem opustény a ve véku, kdy
bych mél zacit budovat své vlastni dilo.
Sakra.

Pomalu jsem se oto¢il a zadival se na ni.
Jeji energicky obli¢ej nevypadal nemocné.
Fialovy kabat dodédval trochu Zivota té
bezutésné scéné prazské kiizovatky. Nad
nimi se ty¢il Pettin a za nimi Prazsky hrad.
Romantika, jak ma beat.

Rekl jsem si ted. Pjdu a pronesu néco
jako: ,,Ahoj, nezasla bys nékdy na kafe nebo
na ¢aj nebo na pivo nebo na néco jiného?“
Budu se tvatit jako tézky poeta, kterému
dal tento krok $ilené zabrat a ktery vlastné
nevi, co déla. Ona se piekvapené usméje
a tekne: ,To mé jako balig?“

V tu chvili se vzdilily na druhou stranu
zastdvky, jako by mi ¢etly myslenky. Dostal
jsem neptijemny pocit, Ze jsem Uplné mimo.
UslySel jsem odnékud $tékat psy. Obklo-
pili mé cizi lidé. Stati vypadali opravdu
nemocné, mladi opravdu smutné a nékteti
dokonce zle. Zijeme na téhle planeté, ale
ve skute¢nosti obyvidme miliardy svéta
a proliname se. Kazdy Zije jiny prostor, jiny
Cas, a presto se tady potkavame, hledime si
nezucastnéné do odi.

Ptijela Sestnactka a hned za ni sedmicka.
Sedmicka zastavila ptimo ptede mnou. Sly
ke mné, prosly kolem. Najednou mi puso-
bilo opravdovou bolest se na ni divat, na
jeji svézi oblicej. Jeji starosti byly hmata-
telné. Ja jsem Zadné nemél. Byla skute¢na,
p#ilis skuteénd pro mé. Nastoupily. Touzil
jsem nastoupit za nimi, ale ztstal jsem stét.
Tramvaj zacvrlikala a dvete se zaviely. Popo-
jela na konec zastavky. Chvilku ¢ekala, nez
bude moct projet k¥izovatkou. TouZil jsem
nastoupit, ale uz to neslo. Tramvaj zabotila
a frcela si to na Andéla. Tam vlastné jedu.
Zatra.

PfeSel jsem silnici na dalsi zastavku
a chytil desitku. Nebylo tam p#ijemné polo-
prazdno, byla plna. Na mé hlavé si nékdo
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¢etl noviny. Nékdo do mé drbl kabelou. Mél
jsem chut ty lidi zmlatit. UZ jsem byl treti
den bez cigéra.

Vystoupil jsem na Andélovi. Tteba ji
tam nékde potkdm. Zamitil jsem do Tesca.
Obvyklé scény socidlnich nerovnosti. Vedle
starého pragivého Zebrdka mlady podnika-
tel vonici testosteronem. Jejich oéi se nese-
tkaly. Jejich kroky se minuly o par vtefin,
jejich zivoty o par let, jejich duge o neko-
necno.Vybral jsem si piti na veéer. Nikde
jsem je nevidél. Napadlo mé, ze bych je
mohl hledat. Projit si ten paldc a podivat se
po ni. Nechtélo se mi. Chtél jsem byt s ni,
ale co to vlastné znamenalo? Chtél jsem
to tolik, abych do toho dal vechno? Chtél
jsem to tolik, abych se tim nechal pohltit
a udélal vsechno, aby se to stalo? Mozna
bych s ni prozil cely Zivot. Moznd bych v ni
nasel to, co Dali v Gale. MoZna mé mohla
zachranit.

Diichodkyné do mé ve fronté u pokladny
zezadu dloubala vozikem. Chtélo se mi
brecet. Platil jsem. Napadlo mé, ze pokud
to tak m4d beat, tak ji nékde potkdm. Holky
hodné vétina osud. Kluci spis na vili. Mam
v sobé tak pul Zeny a ptl muze, a tak se to
mele. Je to proud, ktery mé nékdy strhne,
nékdy vyvrhne. Dtiv se tomu ¥ikalo bipo-
larni porucha, ale dneska uz vas s tim do
blazince nevezmou. Co naplat, musite se
snazit a smazit.

Na 8kolach uz koneé¢né zavedli sexuélni
vychovu. KdyZ se pfestali bat mluvit o sexu,
pro¢ se nepfestanou bat mluvit o smrti?
Zavedl bych ptedmét Smrt. Pokud se neo-
svobodime od strachu ze smrti, neosvobo-
dime se ani sexudlné. Ubylo by hysterického
smichu na kolejnich chodbéch i bloudicich
adolescentt v ndkupnich centrech.

Zamitil jsem zpatky na zastavku a chvili
postaval ve stmivajicim se mrazu prozate-
ném neony a dival se do tva#i lidi, co taky
¢ekali na stodevadesitjedni¢ku. Byli znu-
déni tim ¢ekanim. Na autobus, na spanek.
Podle véku byly jejich tvate riizné zbrazdéné
vraskami. Lehkymi usmévy nebo lehkymi
zarmutky. Néktet{ koutili. Kolemjdouci mé
nabral, dostal jsem chut na cigaro.

(0" s e

==

Ales Vesely, Kumulace - Zrcadleni, 2008, nerez ocel, kdmen, 100 x 148 x 65 cm

Ptijel autobus. Byl skoro plny. Nacpala se
do néj skoro plna zastavka a ja. Zahoukal
a spokojené odfrcel po své trase. Kdyz zabo-
¢oval doleva pred rozsvicenym ndkupnim
centrem, uvidél jsem ji s par taskama v ruce.
Minuli jsme se o fous.

Zadival jsem se do obli¢eje unavené damy
se zarudlyma o¢ima a ona se podivala do
mého obli¢eje. Sto¢il jsem hlavu na malé
cigané, které poslouchalo z mobilu néjaky
hit. Jeho matka odpocivala s vypnutym
ustaranym obli¢ejem. Vysoky vousaty muz
v Cerném kabité cernyma oc¢ima hledél
nékam doptfedu. P#iglo mi, Ze z toho auto-
busu uz nikdy nevystoupim a strdvim tam
zbytek Zivota.

Dést

Sedél seschle na zidli a hledél skrz mraky,
které se sikovaly za oknem. Divaly se na
ného néjaké odi, které sklizely jeho mys-
lenky zrovna, kdyz je zasel. Chtél se posu-
nout dal po lince. Slova bez vyznamu krotce
vyprchavala z jeho usi, misila se s prostorem
chycena ve vlnolamu stén a oken. Od¥ikaval
si v duchu svou modlitbu pro lidstvo, které
si predstavoval dole ve mésté padlé ve smi-
chu, ktery jim ot#4sal, jako by byl personi-
fikovanou solni¢kou gurmana, kterému se
zblaznily chuté. Ach, ty moderni restaurace,
tlovek aby se pfipravil na cokoli. Slunce za
clonou beztvarych par zvolna zapadalo, aby
dalo prostor temnoté. Tma. Magickd tma
méla pfinést svétlo.

Ted bylo ale jesté na viechno brzy. Pre-
devéirem posunuli ¢as a bylo teprve pred
Sestou, dobré dvé hodiny svétla. Jen... Ta
boutka. Boutkovd mra¢na. Mezniky. Ritu-
aly. Obloha temné roztazena az k obzoru,
jen par némych vrasek prosakujiciho svétla.
Mraky uZ uZ se poblit ze svého vodniho
tajemstvi.

Vzpomnél si na den, kdy mu nebylo dobte
po prasku, ktery se dava lidem v blazinci.
Dal mu ho jeden zndmy z gymplackych let,
ktery trpél maniodepresivni psychézou
a taky schizofrenii, jinak to byl ale sympa-

tak a nemél nouzi o zeny. Dal mu ten pra-
Sek a on ho spolkl. Prisel domu a stény se
zatahovaly. Byly bilé a blikaly $edé. Venku
svitilo slunce a na h¥isti pod balkénem hrali
kluci fotbal.

Dal si jesté jeden prasek a $el na koncert
na nameésti, kde mél z dopoledniho vyuco-
vani domluveny sraz s kdmogem ze $koly.
Kamos bezbranné mitil k jeho laviéce u fon-
tany a on uz mél odi rudé beznadéji z té psy-
cho drogy, kterd mu zabratiovala se jakkoli
zamyslet nad realitou. Mél v kapse jesté
jednu pilulku, a tak kdmosovi nabidl.

»Dobry stav?“ zeptal se kimos.

yZajimavy.*

Pak uz se propadl do stavu, kdy nemohl
mluvit. Uz chépal, pro¢ se tvrdi, Ze blazni
se z lidi stdvaji az v institucich, kde je maji
lé¢it. Sel dom a lehl do postele, a¢ jesté
nebyla tma, svitilo slunce a rodi¢e byli
ponékud udiveni. Rdno se probudil stile
ponékud motoricky utlumeny a ve gkole se
pak rozbreéel z vykladu ponékud malé udi-
telky angli¢tiny. O velké pfestavce 3el ven
na cigarko. Potkal tam toho kamose, ktery
mu vypravél, jak predchoziho dne dopadl.
Svitilo slunce, beznadéj se pomalu rozpous-
téla. Velmi pomalu.

Zjistil, Ze po pfestdvce se kona majalesovy
pruvod. Byla to dobrd vymluva ze $koly.
Holky ze tfidy mu jako odév nabidly prosté-
radlo. Byl pfevleteny za feckého boha. Ruce
potipané od cigaret. ,J6, to by mohl byt
néjaky bih,” napadlo ho s pohledem na davy
lemujici méstskou magistralu, po které sli.
Lidi aplaudovali. Za¢al potddné bubnovat
do jakéhosi antického poharu, ktery dostal
jako rekvizitu. Lidi chtéji byt bohy. Vsichni.
Chtéji ovladat. Nebo byt ovladdni. Jedno
z toho.

Po pravodu potkal v parku smazku, ktera
se podivovala jeho roztipané ruce pokryté
puchy#i. Zamifil domu. Bylo utery a doma
nikdo nebyl. Zamyslel se nad svou situ-
aci. Mél dvé moznosti: bud se probofit
do horoucich pekel, nebo to jesté zkusit.
Nemél co ztratit, ta fraze mu ted p#isla
vhod. Chytil vlnu. Stejné musel prchnout.
A byl majéles. Oblikl se do svého oblibeného



svetru a vyrazil ven. V trolejbuse na néj
padl zvlastni pocit, Ze dnesek je posvéceny.
Nebyl to oby¢ejny den. Nebylo nadherné
jako o pfedchozich majalesech. Obloha byla
z jedné ptlky jasnd a z druhé se stahovala
fialové podlitd mra¢na. V parku bylo plno
lidi, zeleny koberec byl mezi stromy posety
lidmi kouticimi, chlastajicimi nebo jen si
povidajicimi s jinymi lidmi, z nichz velkou
vétsinu znal. Putoval od jedné skupinky ke
druhé a vsechno mu bylo jasné, byl stastny,
Ze je véechny vidi pohromadé, a uklidiiovalo
ho to. Pak se ozral s lidma z nedaleké ves-
nice, kterou rdd navstévoval. Zpival, pota-
cel se a zpival, az dokud nebyl park skoro
prazdny. Posledni lidé mu vénovali pozor-
nost. Setmélo se a zacalo priet. Tady jeho
vzpominky skonc¢ily, dil uz to asi nebylo tak
romantické.

Poposedl na Zidli a zadival se znova
z okna. Odrazela se v ném stropni zarovka,
kterd postradala lustr. Zhasl. Mésto temné
sedélo ve svych smogovych zvratcich. Noc
byla daleko. Ve ocistovalo svou dusi pred
smrsti. Byl teprve zacatek dubna, ale jemu
ptipadalo, Ze musi ptijit nejvétsi smrit od
paméatného zemétfeseni ve t¥etim roce.

Vsechno bylo $pinavé a blizko. Nehybné
temné mraky nacechrané vétrem hrozily
se rozesmat. Zmatené elektrizovaly, §ilené,
ztracené, jasné, nachystané k utéku vsttic
osudu. Vitajici kazdy zvuk, kazdou vzpo-
minku, jez vypliuje zbyte¢nost dnt prazd-
notou. Utratit vSechny penize. Vycerpat
myslenky. Unavit télo k mrakotné modlitbé
k budoucnosti.

Sel ven koupit si par lahva¢a. Na jeho
hlavu za¢aly dopadat jemné projektily kapek
osvézujici tak jeho znavenou mysl od rmou-
tivych myslenek, co se tak rady hlasi o slovo,
kdyz se obloha zatihne krunytem z olova.
Vsechno je to jen vize a definice. A kolem
toho chaos. Viechno je chaos. Chaos je,
kdyz premyslis $patné. Nebo kdyZ uviznes
v oku boufe. Stfez se takovych chvil. Hlavné
zadné zaseky. Po bouti ptijde slunce. Zazil
to tolikrat. Ale co ted? Po bouti ptijde noc.
A ptijde viibec boute? Vitr mu piihral sacek,
ktery ho pak nékolik kroka pronasledoval,
musel ho nakopnout a stejné se ho drzel,
nadrZeny drzy sacek.

Zacal na néj chcat. Pochcal si nohu. Vstou-
pil do narvané Billy. Byla tam spousta lidi.
Koupil par lahvaca.

yPomoct s ndkupem pottebuju,” tikala
babka zadychanému chlapkovi u vchodu.
Chlépek se podival na hodinky. ,Kde byd-
lite?“

»Na Strossmayerové,” zask¥ehotala baba.

»BohuZel nemam ¢as,” #ekl chlap a odcha-
zel. Ten obchod je na Strossmayerové...

»Pani, j4 vdm s tim pomuzu,” ¥ekl babiné.
Mél to po cesté.

Baba se ho ptidrzovala a $li klidnym tem-
pem po ulici.

,Kolik mate rokti?“

Adam El Chaar se narodil roku 1984 ve

Zliné. Absolvoval gymndazium, nyni studuje
v Praze na Zurnalistice, obdas pracuje jako
NOVinar.

,Sto

»Fakt?“

,Zen se na takové otazky neptd. Hod'te mi
to nahoru do druhého patra, bydlim v sed-
micce,” fekla babka u vchodu.

,Jasné. Tak nashledanou.” Napsal ji jesté
svij telefon pro ptipad nouze. Celou dobu
myslel na svou pochcanou nohu a délalo
mu dobte, jak ji cestou domii zkrdpi destové
kapky.

»Moje determinace je moje recidiva. Cas
je smrt,“ pokra¢oval v babkou ptretrzené
niti svych myslenek, nékde ty véci slysel,
mozZna ve své hlavé. Sedl si na Zidli, natahl
si nohy na stal a trochu se prot4hl. Otevtel
lahva¢ a zhluboka se napil. Zahnal Zizeni
i tiseri. Zacala ho brnét noha, pod kterou
mél tu druhou, a tak si je vymeénil. Pak to
zopakoval.

Cekal na ni. Az ptijde domt. Na polibek.
Touzil, aby uz ptisel moment, kdy ji fekne
¢au, spat#i jeji klidné vlasy a oci uptené do
dali. Predstavil si ji tan¢it na vedernim dét-
ském hristi. Virila pisek. Palila listy. Stila
na mosté. MZourala do slunce a nechtéla
dal, protoze ji bylo hezky. A pak den skon-
al...

Zazvonil telefon. Neznamé ¢islo. Byla to
ta babi.

,Pane, j4 na vids mam jednu otdzku.”
»Dobry den.”

yJestli si nemyslite, Ze jsem na vas neza-
pomnéla.‘

»Ne, ja jen, Ze jste asi jesté nepottebovala
nakoupit.”

»J4 jsem na vas nezapomnéla.”

,Tak nashledanou.”

...potkali by se u rybnika nékde na chatg,
na vesnici, vesnicky rybnik, u néj maly sko-
kének nabarveny ¢ervenymi a bilymi pruhy,
jesté mokry od poslednich skokani. Parem
lamp osvétlena koliba, ze které se ozyva
smich a fev. Prilehly les se ani nepohne.
Jenom zaba zakurka... Napil se. JAaaae
odfrkl si.

Pak se otevtely dvete. Vstoupila plna
zivota. Polibili se, povarili brokolici s bram-
borem, zapil to druhym pivem. Zahrali si
pexeso. Byla to sranda. Pak se mu trochu
rozutekly myslenky. Pustil piseri 100 boda
od Plastic People. P¥igla ji depresivni, ale on
siji chtél poslechnout az do konce. Oddéval
se jejimu temnému poselstvi. ,Potfebuju
byt veseld,” stézovala si, ale on nemohl
byt vesely na pokyn. Byla tady ta pisnicka,
lahva¢, za oknem uZ davno tma a zhusta
préelo. Tak co. Trochu nervézni a parano-
idni z té olistné seance ptirody, uvazoval
o zdkonu zmény, co se ztraci, co zUstava.
Uklidiioval se. Lezel na zadech a hledél do
stropu, oddaval se kvilejicim houslim. Ona
si pfetdhla p¥es hlavu deku a sténala skoro
do rytmu.

,Prosim, néééé, vypni to, ja uz nemizu,”
prosila. Déla si srandu, nebo to mysli
vazné? Priklonil se k prvni varianté. Kdyby
to myslela vazné, tak nebylo nic jednodus-
$iho nez to stopnout. Ale znéla strasidelné.
A po okné tekly struhy vody...

Silené housle a saxofon, ktery nemél
dost, se zavrtavaly do jejich usnich bubinka
se zvy$enou intenzitou. Poslouchali oba.
On s rozkosi, jiz rozeziralo jeji utrpeni,
ona s utrpenim, kterou zplsobovala jeho
rozko$. Piseri mu taky zaéinala ptipadat
trochu zvrhla, ale jeho zazitek se tim neu-
mensil, snad pravé naopak. Stuprioval se,
ale nebylo to tak, ze by se citil ¢&im dal lip.
Stuprioval se, ale nebylo mu lip. Jako by se
stupnioval §patnym smérem, do pozadi, do
sklepeni, do strachu. Kdo se v téch emocich
ma vyznat? Lezel a ptipadal si nepat#i¢né.

,Néé, ja uz to nedavam, vypni to!“ sténala
a on se usmival. KdyZ se na ni podival, ujis-
til se, Ze si déla srandu.

Po skonéeni dvacetiminutovych 100
bodu, p#i kterych se svijela v kiecich, které
on povazoval za extatickou bolest, dopral
ji jesté prodlouzeni toho exorcismu a hodil
tam Metastaze. Musime zavzpominat na tu
dobu, podepsat ten pamflet za svobodu...

Zacala ho mlatit péstma.
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,Néé, vypni to, ja uz nemtzu,” brecela.

Dvé téla se zmitala proti sobé s pocity
ptes palubu. V nejasném aktu komunikace
nebylo jasné, které se brani a které utodi.
Mozna, Ze v pekle je kli¢ k Nirvané.

Cas ho vysadil uprostied oceanu. Podival
se na svitku na stole. Jesté nezhasla. Jesté
svitila. Plapolala a on ¢ekal, pfitahovan
jejim plamenem.

Voyeur

Kroutit hlavou, byt $tédry a opovrhovat
tim, kdo ptijim4 dary. Nékdo to délat musi.
Zmé¥it emociondlni nadrZenost lidi. Asi do
nich prosté nevidim, vlastné ani do sebe.
Realita- banalita- tenze- po¥ad je to o ni¢em.
Nicotu ale nelze prokazat. Néco prokazat
lze. Dvakrat néco, kdyZ to néco neni jedno,
bude vzdycky néco vic nez to pouhé néco
a to je taky davod téchto slov.

Dvé ptimky v nekonenu nejsou tak
samy jako jedna. Jednou se protnou. Pokud
nejsou rovnobézné. Mailokdy jsou rovno-
bézné, mélokdy se protnou.

Svickahoti. Mijempatickyksichtvzaplavé
jinych zGstava sam. Neptisla a vibec, je noc,
noc a nuda, pivo a svicka, pan u baru zvyka.
Pfipadam si je§té komiksovéji a trapnéji nez
dnes- viera- zitra. Pan Zvyka a podupava si
a ja pisu a podupavam si. To, co chci, by mé
znidilo, kdybych to dostal. Blaho v Morriso-
novych modrych o¢ich. Mistnost je zahlcena
hlasy a ja svymi predsudky.

Hlasy zatinaji byt podeziele familiérni
a mluvi ke mné, jsou aZ intimni. Vegel muZ
apruvan zahnal mébasné do plamenu svicky.
Hraji Doors, vsichni fréi. Cekam a smifuju
se s tim, Ze neptijde. Smifuju se s tim, Ze se
ménim, nenavidim véénou iluzi nepohnu-
telnosti a sedi tam nékolik dalich zenskych
a mé vlny je nevzrusuji ani nezhnusuji, jsem
jen kulisou. Zadivdm se na jednu a pisu, aby
si myslela, Ze pidu o ni. Taky Ze jo.

Ptichazi zhuleny typ, ktery pusobi jako
rany Bob Dylan. Odchézi buchta, kterd
pusobi nijak, a mé bisné opét leti do svicky.
Je tu i par sexy dédkd, jejichz Crystal Ship
uz par patka kotvi v p¥istavu.

Chov4 se trochu namyslené, pfesto, nebo
praveé proto, se mi libi. Myslim opravdu libi.
Nepfemyslim o tom, Ze je holka. Libila by se
mi i jako kluk? Bavi mé se na ni divat. Z je-
jich obscénnich rtdi mé jim4. Asi se s tim
musim smitit. A ¢ekat. Na tfes.

Pt#igli dva typci, jeden vypada jako Syd
Barrett, ma oldsktalové kolo, oldsktlovy
fotak. Vzapéti oldskilové vypadli. I tell you
we must die. I tell you we must die. Zapalili
si a odesli. Sfoukli mi svicku.

Jeji nddhera mi bere dech. Zkopiroval
jsem jeji dusi a hodiny se na ni dival. Stekla
z mych sni do nevédomi a zanechala ve
mné sladkobolny odkaz. Svlékla si bun-
dosku a dala nazrat mym o¢im. To v galerii
neuvidite.

Samoztejmé nebyla sama. Jeji borec byl
uvolnény, jak jen mohl byt. Mél Inény dech,
samoziejmé pohyby a sametovy pohled, kte-
rym se na ni skoro ani nepodival. Nenucené

popotahoval z cigarety. Byla to jen p6za. O¢i
mu nervézné tikaly, zivl.

Mé o¢i nesouhlasily s jeji podpsenkou.
Realita- dospélost- smrt- sen, jak prazdné
pojmy! Zivot je kule¢nik, mam tago i koule,
ale hraju na haluz. Koule narizi do manti-
neld, a kdyZz moc $touchnu, spadne néjaka
dolt na podlahu a servirka se na mé nevrle
podivd. Mrknu na ni a objedndm si dalsi
pivo. Uz je milejsi.

Jsem smutny. Vlasy ji stékaji po krku
v néznych proudech a jeji borec zachyti
muj pohled. Nic neznamendm. Natésti.
Jsem neviditelny jako tézko dychatelny
vzduch. Obdivuju jeji zada a typek kasle.
Vlichocoval bych se ji: ,Ma$ krasné o¢i, m4s
krasnou plet, ma3 krasné malé ruce, jak
se vyjimaji v mych prackich.“ To by ur¢ité
nefungovalo.

Té, co méla ptijit, jsem v opilosti dal baseri
ojisté Sestndctileté baletce. ,Chce§ basnicku?
Dam ti basni¢ku.“ Byla dojata. ,Pfectu si ji
zitra.” Druhy den jsem si uvédomil, co tam
vlastné bylo napsané. UZ nemtZu rozddvat
bésné na potkani jako kdysi. Moc se soustte-
dim na Zeny. Nejsem dobry basnik.

Toho vecera jsem byl hodné, ale nako-
nec otevtela pusu. Libala rychle, jeji jazyk
byl jako stika, tedy ne obvykla lekld ryba.
Zustalo po ni vic nez po které jiné od Vel-
kého tfesku. Dnes se dil neozyvala. Nechala
mé v klidu pit a psat. Mozna ji z mé basné
o Sestnictileté baletce doslo, Zze nejsem
uplné v oukeju. Byla to niternd myslenka.
Co m4 byt, ma beat.

Divdm se na toho typka s tou néznou
a rad bych jim obéma napsal biseii. Jen za
polibek jejich rta.

Polibili se. Mdm divny pocit, Ze vi, Ze se
nad ni tak rozplyvam, a Ze se ji to libi. Klape
nam to. Odchazi kamarad jejiho typka a ona
ho na rozlou¢enou polibi. Jak francouzské!
Koketné se rozhlédne kolem a na mé se
jakoby schvalné nepodiva. Témét dokonala.
Vyvadi mé z miry. At uz jdou pry¢, chci rea-
litu, prazdnotu.

Ten typek je divadleni debil. Nechci
nikoho, nechci byt divadelni debil. Chci byt
divadelni kritik Zivici se z prace debil. Chci
se na ni jen divat, chciji vidét, chci jeji doko-
nalost nahou, chci p#itelsky polibek, ktery
nikdy nedostanu. Mohl bych, ale nechci.
Proto chdi, ale nemazu.

Chci nékoho, kdo se ke mné nehodi,
chci uméni nebo se unudim k smrti. Chci
byt intimni, kycovity, trapny, vsudypti-
tomny a zapomenuty jako obehrany song.
Chci zapusobit disharmonickou vizi jako
Bukowski nebo Burroughs nebo Allen. Pro-
sim, uz zadné holky, které chtéji, abych se
ucesal, Zddné dané z pfitomnosti. Kam tim
mifim? Prosté jen mi¥im.

Zivot je kule¢nik na haluz a sttl ma vychy-
lené stény. Prastary sttl, ktery dal stirne.
Cas jsou koule, které tam diiv nebo pozdéji
spadnou. Diky, Zes mé opustila. Uz nikdy
mé nemilyj.

Ona a on odchéazeji, mamon onan zustava
a Ceka. Tolik lasky, tolik lasky, tolik néhy,
tolik nenavisti, zbrklosti, vieho dosti, véeho
dosti.
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BELETRIE

d. z. bor

Ales Vesely, Distance dotyku, 2008, kdmen, Zelezo,
vy$ka 417 cm, zakladna 200 x 200 cm

Plankty
(dryvek)

Senl.
Zddl se mi takovy sen:
Vejdu do kosatého dubu a po to¢itych schodech
sestoupim dolt ke kotentm.
Z vysokych stozart na nabtrezi dopad4 nazelenalé svétlo.
Nékde tu protéka feka. Jako ve snu se pohybuju
pod tézkou hlinénou oblohou a citim,
jak se nebe sniZuje; také ze stran se blizi tma,
kterou mohu hmatat. Vydési mé zleva dusot nohou.
Spatfim je, az kdyz se ohlédnu.
Vzlinaji z jilové stény, dvéma skoky prekonaji
$iti chodby a opét se vsaknou do jilu naproti.
Nékteti z nich nesou zakrvicené monstrance
a pytle, pachnouci spaleninou.
Ptiddm do kroku. Ze stran mé stlacuji stény
a shora strop. Plazim se po bti$e jako Zizala
a proziram se jilovitou zemi.
Jasné slysim mlaskéni: kdosi nebo cosi
néco ¢ nékoho zere. V duchu se ptam:
Jak hluboko koteni staré kostely a hibitovy?
Zality potem se budim hrtzou.
(Nékdy v zimé roku 1941)

VZPOMINKA PRO BUDOUCH

Ulice V Lipkdch pretind Streleckou

a konci mdlem az u ndhonu;

kolikrdt za Zivot si pFipomenu rdj tak velky,

jak md byt! Se starou pani po mrtvici

mlsdme mlé¢né karamelky a ona mluvi:
,Libis se mi, kudrndcku! Jestli nékteré z mych déti
bude mit dceru, ddm ti ji za nevéstu!®

Skoncila vilka; vSechno mine: vzpominky

na Mutinu-myvalici, na kaktusy, korely, zeb¥icky a hejly,
na chytrou straku a zelvu Zofku...

«Mald babicka» Zuzana zemrela na rakovinu.

Stryc Vigner kaslal krev a zemrel na souchotiny.
Gustav Weigert, stryc z nasi rodiny, se vrdtil z Indie
- a taky uz nezije... Jako kdyz oto¢is vypinacem,

je vsecko pry¢. Tak k éemu to vSecko je?

Zivot je sen, snény tizkosti

z predpotopnich mraclen.
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Zalm II.

O prdzdnindch v roce Ctyricet Sest ta Cernd tini!
Krajinou témé¥ bez Némcil po Labi lodi vesele pluji,
z ddlky zni polka, foxtrot nebo blues do suméni thuji,
nad nimi ndru¢ plnd hvézd . . .

Jak veliké ddvno prostird se pred rokem

tisic devatendct set padesdt! Otisky pravékych rostlin

v bridlici, rozkvetlé sasanky a modré koniklece,

vylety na Zvahov, Barrandov a do Berouna;

kladivko v brasné po stryci, v dfevéné ndsadce jehly

z gramofonu, trilobiti zarostli do vipence, kotlik s polévkou
uvatenou v lomu Zlaty kir...

Ne, ne! Domii se mi nechce!

SenII.

Nevim, jak jsem se sem dostal.

Kdyz zahnu vlevo, ocitnu se blizko
penézokazecké dilny. Jak o ni mohu védét?
Satram rukama ve tmé a hledam tla¢itko.
Kone¢né. Vstupuju do obrovitého prostoru.
Kra¢im po zeleznych platech.

Musi tu byt jesté dalsi prostory.

Ozvou se vyktiky a dusot nohou.

Utikam stéle dolt. Kone¢né narazim

na udusanou zem. Opét jsem na zelené
osviceném nabtezi. Nikde ani Zivacka.
Nade mnou krouzi ptaci podzemaci.

Nahnu se ptes zdbradli. Dole tusim
nehybnou vodu. Vyddvam se nibfezim
proti proudu. Vim, co ted ptijde.

Uz slysim p#ibliZzujici se dusot.

Oto¢im hlavu. Z tmy ¢ervimi pohyby

lezou §tihlé prsty. Ze zazloutlé jilové stény
na mne mrka oko s pozdvizenym vickem.

V tom bez varovani proskodi postavy sténou.
Nesou v rukich zkrvacené monstrance

a tézké pytle pachnouci po spaleniné.
Bleskové se vsaknou do jilu na protéjsi strané.

Probouzim se a ve vzduchu citim ¢erstvé pozaristé.
(Neékdy v lété 1941)

PRAZDNINY V BRNE NAD LABEM
Stryc Jindra nasel patrony v seniku na hornim sadé
a teta Anda se mdlem poctrala strachy: podomek Kiibek
s loveckou puskou ziistal v domé! Stryc, po témé¥ Sestiletém
véznéni v koncentrdcich jesté slaby, pousti se do Némce
péstmi a k¥i¢i, nendvistné Fve némeckd slova,
ale Karl Kiibek jen trpné nastavuje zdda.
Kdyz se stryc uondd, podomek povoli semknuté rty,
zaleze do svétnicky a liZe si rdny jako pes.
Pusku mél jenom na muflony a srny, o nichz snil!
Véril, Ze nebe oZivuje a nebe téz usmrcuje.
»Ja, ja, takovd je svét, was man kann machen;
es kommt nichts Besseres nach!“
Do kostela chodil dvakrdt — t¥ikrdt do roka,
a kdyz majitele domku odsunuli do Rise,
ziistal sdm, bez Boha, v$im opustény brach.
Snad v skrytu duse pohansky vé¥il viem vrtochiim viry.
Ddl zaryté mlcel a nakonec i jeho odsunuli kamsi stranou
do temné diry jako nepottebné zbozi nebo jinou véc.
Jsme jenom spdci, slepi spdci nakonec.

Sen III.

Sny z podzemi zacinaji pokazdé nevinné.

V jisty okamzik doptedu vim, co na mé ¢eka.
Jenom barvy se méni. Ted jsou mé sny
hypermanganové: od nejsytéjsi kovové cerni
aZ po ruzné stupné fialové. Objevuji se v nich
mi pomocnici - rezati mravenci.

Stojim na fialové nasviceném nébfezi

a pozoruju vodu, valici se k penézokazecké dilné.
Mam predstavu, jak pies Zelezné platy

se kaskddovité hrne voda do dolnich pater.

Néjakym obratem se ocitnu v prazském byté,

kde mi nic nepatti. Vibec nic! Vybihdm na chodbu
a zahybam vlevo. Nechédpu to: vedle naseho bytu
se soubézné tdhne dlouhda chodba.

Rikam si v tom snu: jak to, ze jsem doted o ni

nic nevédéll? BéZim a rozmyslim, ¢im novy prostor
zaplnim. Néhle stanu na okraji hluboké propasti.
V hloubi pod sebou vidim ohotelé zbytky

dogkové sttechy, z obvodovych zdi stoupa kout.

A

Vim, Ze to musim udélat: sko¢im p¥imo mezi né.
Divaji se pfekvapené: popadnu zakrvicenou monstranci
a utikdm pry¢. Les je plny svétel. Bezhlavé prcham,
zakopavam o pafezy a o spadané vétve.
Svétla lou¢i mé dohédnéji. Prudce oteviu oéi.
Sedim doma na posteli a nepfestavam utikat.
Jsem propoceny jak kai po Velké pardubické.
(Sen z léta 1947)

SPOLUZACI

S Vladivojem Tomkem mluvime o tom, co bude po smrti,

a s Evou Olmerovou se stdvdm zdskoldkem.

Stromovkou zni stary gramofon na kliku;

Eva zpivd s nim do chvile, kdy propaddme ze dvou pFedméti
a oba mdme trojku z mravil. To mé nezdrti. Je konec.

Ddl uz nic. Sekec mazec na prdel, aby Studdk nesmrdél.
Vzhiiru do Litomé¥ic!

Zalm III.

Tak ze mne pry bude zahradnik! Proklaté! V interndté

mé naudi odlisit hlinu od zemé a koren od naté!

Po prdci seddm ve strdni a slova pfichdzeji ke mné

z obou ddlek jako srny Minulost a Budoucnost, uléhaji
jedna do druhé, mizi a jd Jsem. Srdnaté svoldvdam ddvné bohy!
Pozoruju klamavy svét, mlzim p#i IZi, prchdm p¥i zlém &inu
a kamkoliv p¥ijdu, dobry osud pFede mnou utikd, ¢ bozi!
Egypte vzddleny, tajemstvim obestteny! Kde zustal

Colo di Rienzo, vybizejici Karla IV., aby obnovil sldvu Rima?
Kdepak je Ciriacus Anconitanus, opisujici ndpisy,

zmizevs$i v propadlisti déjin? Kde to vSechno je?

Archivdlie se rozpadaji, hlina je vétnd.

STREZ SE UMIRANI

Néco se déje v obfadni sini: v modFinové rakvi

ve svdtecnich Satech nehybné dédovo télo mi pfipadne

v obrovitém prostoru tak malé v poméru k zdplavé véncui

a kvéti, vzlykii a slzi. Déda Pepik — horizontdlné nataZeny —
Cekd na chvili, kdy viko dosedne na rakev. Ctu ndpis z vénce:
NASHLEDANOU! Kdy? A s kym? Jak pozdrav milence

s tenounkym sktipenim rakev se vzdaluje do temného zdkulisi.
Na kytici visi pFivdzand stuha: S BOHEM.

VZHURU - ALE KAM?

Vsechny horizontdly jsou nepoznané vertikdly!

Mridz pres oci, fe¢ na péSinku, hold huba — zuby nestésti.
Tak tfeba rdno vstanu v sedm hodin - ale co kdyZ ve ¢tyri
uz zhebnu? Nemds ponéti, co se déje pod zemi!

Zddnd uzaviend enkldva s hnijici vodou,

to, co stoupd vzhiru, ki'izi se od jablek ke k¥izaldm,

od Zalu k Zizaldm a cervenym Cerviim. A prece:

nékdo se tu potdd flikd s rukama v nasich kapsdch.

Z beztvaré tvdre civi na svét MASKA!

Sen IV.

Marné bloudim podzemim a hleddm vchod.

Je pry¢! Neexistuje. Pomalu se vracim

do jilové chodby. Vim, co ted ptijde.

Ten ptiserny dusot! Ale je ticho.

A hypermanganova tma. Tiskne se na mne

ze viech stran. Vprostied tmy vidim Zensky oblice;j:
vlasy, rozdélené pésinkou uprostted hlavy,
spadaji v tézkych vrkocich do tmy, v niZ se
pohybuji dlouhé, $tihlé prsty. Pét a jesté pét
— a mezi nimi jedenécty bile povleéeny jazyk.

To nejsi ty! Kde by ses tu vzala?

Hluboko pod zemi! Je to jen duta socha tvého téla,
odspodu sesroubovand péti mosaznymi §rouby!
Nahybam se a civim do propasti: je to moje hlava,
do niZ se divam, a tys jedinou obyvatelkou

té propasti na vrcholu své vlastni duté sochy.
Ktivolaky chromatismus Responsoria voni

po rezeddch. Carlo Gesualdo! - ale kde se tu vzali
rezati mravenci!? RozeZiraji tvoji-moji tvar

a zpod ni na mne hledi - - Vybuch svétla!

Zvuk, jako kdyz zprudka trhas hedvabnou latku.
Stihlé prsty slupne jil. Odnékud se ozve hlas:
»Nastal ¢as povstani hibitovi!“ Zdola se ozve:
»Zde jsme, Pane, ¢ekajice hlasu Tvého!“

Padnu na kolena a v blaznivé nadéj,

ze kdy?z si pospi$im, nebude kam pochovivat,
za¢nu zrat hlinu kolem sebe.

Probudim se vlastnim smichem.



LITERARNI ZIVOT

MACHA VECNE ZIVY, Micha tragicky zamilovany, Macha toulajici se Litoméfickem,
Macha v turistickém kempu, Macha v hiphopovém rytmu, Macha jako multimedilni show,
Macha bez pointy... Tak néjak vypadalo komorni pfedstaveni nazvané Midcha: Deniky v rezii
Jaroslava Balvina ml., které bylo mozné zhlédnout ve sttedu 18. inora v klubu Circus v Usti
nad Labem. V hlavnich rolich se pfedstavili Vaclav Formanek (Macha) a Marcela Koutkova
(Lori). Jejich repliky, obsahujici citdty z Machova dila nebo machovské literatury, dopliiovaly

POLEMIKA

JOYCEOVSKY TALIBAN?

Ad: Ji¥i Travniéek: Freudovské
prereknuti?
(Tvar . 3/2009)

Mily Jit,

béhem své polemiky Freudovské prerek-
nuti? ses ptesmykl od oponenta v isle jed-
notném (Petra Kréile) k mnoznym ,pFislusni-
kiim joyceovsko-linhartovského Talibanu®. Do
bezejmenného, peprné oznaceného houfce
se lépe &ije... Protoze viak talibince nejme-
nujes, chté nechté to oznaleni vztahuji
i trochu na sebe. Byl jsem to totiZ j4, kdo
se pred dvéma lety v Hostu ozval na obranu
Joyce a Prousta, kdyzs jejich dilo oznaéil
za ,omyl“. Reknu rovnou: zadny joyceov-
sky Taliban neni. Pfehanis. Stejné jako se
nikomu ,nenavalilo” a nikdo pfed Joyceo-
vym Odysseem ,nepadd na zadek®, jak pises.
Na obranu Joyce a Prousta bych se neozval,

vYLOV

O jezdiku obecném (slovensky hre-
benacka obycajnd) se mj. vi, Ze pro
jeho lov jsou p¥ihodné posmourné dny
a ze za Sera prestava brat. Dny jsou
posledni dobou spise posmourné, tak
to vyzkousejme.

Vytvarnice Dagmar Urbankova je autor-
kou sbirky Ta hlava vétru vypadd jako pes
(vydal Host roku 2008 jako 4. svazek edice
Rex). Urbankovou zname spise jako vytvar-
nici nebo autorku knih pro déti, jako bas-
nifka knizné debutuje. (Jde zfejmé o sbirku,
pro kterou byl naplanovian nazev Fujary
kosti a kterou dodnes najdete pod timto
nazvem v nabidce nékolika internetovych
prodejen jako chystany titul.) Pozorovani,
fixovani vidénych jevl, drobné odposlou-
chavani feci, zddéry kolemjdouciho Zivota
neustdle rozdrasavané az do krve. Takova
trochu obsedantni fe¢ basnika, ve volném
tecovém proudu se plyne odnikud nikam.
Zastavky jsou o to silnéjsi: tady se zakopne
o metaforu (,Mléénd kocka v poli viecko
zhoji“), tam zase o pi¥ibéh takového toho
etnologismu nasi doby: névrat k rodiné na
ves, jez je sledovana o¢ima $pinavyma més-
tem, a podivovani se. Uvnitt toho pak tro-
chu prazdné harageni, které nezachrani ani
cyklus vénovany jizdé vlakem (st¥edni ¢ast

kdybys své nazory podrzel v roviné osobni
preference. JenZe tys jejich Zivotni dila
zobectiyjicim, taxativnim zpisobem ozna-
¢l rovnou za ,omyly“. Zvladls to v jedné
drobné postranni glose. Neztstals u osob-
niho ,fandovstvi®, jehoz se ted dovolavas,
ale vynasel jsi soud sice za sebe, ale z pozice
jakéhosi vyvojem potvrzeného spravného
tedeni. A ted sam tvrdis, Ze je ti v patich
joyceovsky Taliban...

Joyce a Prousta nevzyvam na tkor jinych
autorq, ani je nikomu nevnucuji jako jediné
pravé vyhonky modernity. Zdaleka nemam
siroky prehled jako ty, i mé vsak v posledni
dobé statily oslovit tak razné knihy jako
Paustovského Romantici, Walsertv Pomoc-
nik, Nabokovav Dar ¢ Havlickova Helima-
doe. Budes se mozZna divit, ale i tebou v teh-
dejsi polemice doporuéeny Tichy Don ¢eka
v knihovné, byt se na néj zatim nedostalo.
Nemusels mé dvakrat pobizet. Stejné tak
jsou mi ale blizci Joyce a Proust; zasihli mé,

sbirky, nazvand Vlaky ceskych drah). Je to,
obecné vzato, primérna sbirka s néjakou
tusenou vizi, chybi ji ale pevnéjsi body a pre-
byvaji zas verbalistni a trochu bludné vylevy.
Kupodivu bez néjaké silnéjsi evokace barev,
jak by ¢lovék mozna ¢ekal od vytvarnika;
spiSe se lze setkat s jednotvirnymi plo-
chami a jednobarevnymi naladami.

Sbirka Mimobézky od Dana Jedlicky
(Perplex, 2007). Neni to $patné, s uréitou
schopnosti stfidmého nadhledu. Ale vic
o tom sotva psit, protoze by se vechno
zacalo kazit — tekouci pfedstavy, milostné
drobecky, proklindni prazdnoty a samoty,
krajiny a nélezy. Vzpominate na film Roma
od Federika Felliniho, kdyz se do pravé ote-
vrenych katakomb dostane ¢erstvy vzduch
a znidi jedine¢né fresky na zdech? Presné
ten pripad téhle sbirky: ¢im vic mam snahu
o ni mluvit, tim vic se stivd obycejnou
a nijakou. Honem zav¥it a byt s ni v dialogu
nehlasném. Takovd knizka do kapsy, kdyz
jdete na jate ven.

Mojmir Vrba je autorem sbirky Zatloukat
h¥ebiky do vody (vysla letos jako ptiloha
Stul ¢. 13 ¢asopisu Psi vino). Mozna trochu
nevazné, ale libi se mi to — byt chvilemi
nesnesitelné upocené a gymnazialni (,,kazdy

videosekvence, natocené mj. i v usteckych reéliich — pfed kostelem sv. Vojtécha, ,,na kanale®
u Bohemky nebo ve skateshopu Revolution. Nouze nebyla ani o interaktivni filmové scény,
hudebni vsuvky, fotografie z Machova kraje, prvky stinohry, improvizaci a divickou spolu-
préaci. Shrnuto a podtrzeno: zda se, ze ,Machovské turné®, které zacalo premiérou v Dubé na
Ceskolipsku (srpen 2008) a bylo nasledovano prvni reprizou v Litomé¥icich (prosinec 2008),

zdarné pokracuje.

podmanili si mé. A ne snad pouhym stylem,
zpusobem psani, ale zejména lidskym obsa-
hem, véetné své senzibility, jiz se odvazili
tak podrobné zkoumat a rozvijet. Vyznamné
klades do blizkosti Joyce a podobnych vyrok
autority, I. B. Singera, o ,hejnu spisovatelii”,
kteti jsou ,hrdi na to, Ze mohou ¢tendre trdpit”
atd. Kdovi, koho mél Singer ve skute¢nosti
na mysli, kdyZz uz odhlédneme od toho, Ze
ve své myslence-bonmotu jisté téz plédoval
za sviij vlastni zptsob psani. Ostatné neslo
spi§ o kolegialni popichnuti nez o zasadni
odsudek?

Ctenai a jeho trapeni — to je celé velké
téma. Mam zku$enost tfeba s Kunderovymi
novymi francouzskymi romény (spi§ del-
$imi novelami); precetl jsem je v anglickém
ptekladu, se zajmem, snadno, bez trapeni.
UZ snad i jejich obsah a mysleni jako by
byly uzptsobeny tak, aby je nebylo nutno
vstfebavat ,polemicky®, v roviné prvotniho
zdpasu, kdy se s autorem musime vracet

veler / si omyvdm tvdr / a pohlavi / stdle jesté
/ véFim na ldsku®), vétdinou viak ptijemné
zasunuté do jakési obecné a prenositelné
vypovédi o svété kolem. Vrba jde do poezie
s nepfedpojatosti a nekalkuluje, coz je ur¢ité
plus. V bésnich je patrné tvaréi dychani,
takova dilna, jejiz dvete otvirdme a sami
po niastrojich miZeme sahat a zkouset, co
dovedou. Dél4 to na mne dojem pomezi
¢erného humoru, polaskdni a nenavisti.
Vérim basnikovi hodné, dovede presvédit
o vlastnim vidéni a vlastnich starostech.
Ty s nim sice nesdilim a ani bych je nechtél
sdilet, ale jsou mu regulérnim partnerem;
netvoii zaklad poezie toho vysokého hlasu
ve sférach nadobla¢nych, spis si tak pfi zemi
v blaté néco mrmlaji. Pravé pro to je Vrbova
sbirka hodna pozornosti. Na rozdil od pred-
chozi knizky bych si ji ven nevzal, mozna
tak do tramvaje. Ty kratké texty to bolet
nebude a ukrati alespon cestu.

Sbirka Josefa Cejky se jmenuje Hardco-
ver a ma podtitul 40 stinovych bdsni (Zdmek,
2008). Tahle knizka je z dnesniho Vylovu
jasné nejlepsi, a¢ pro mnohého ze teniru
muze byt jeji soustfedénost a skoupost
na slovo prekdzkou. Filozofuje se tu lehce
a jakoby bez zadrhnuti, jsou to gnémy a ply-
nuti ¢asu v nich nehraje zadnou roli. Tady

Svatava Antosovd

<%

k prvotnim zdrojim existence, rozdirat se
o ktivolaky pocatek vseho, jejz nalézame
a hmatdme v samotném prubéhu vzniku
prozy. A pak jsem oteviel Malcolma Low-
ryho. NejenZe na mé angli¢tina vycenila
vSechny své tesdky (Ze by se u Kundery néco
yztratilo v pfekladu“?); ndhle tubylo i cosi ele-
mentérniho, oti$téného uz v rytmu, zvuku,
dikci, vybéru slov, nesnadny, neschtidny
sestup k prameni, prvotni svaté ,trapeni®.
Jisté, kazdy nemusi psat naro¢né. Ale mit
snadnost a schiidnost a priori za kvalitu?
Na Joyce a Prousta Singertv vyrok, mys-
lim, sotva pasuje. Sotva patfili k néjakému
yhejnu®, stejné jako Lowry. Pocit viny nad
Joycem a Proustem? Proboha pro&? Aby
pfed tézkotonaznim stylem neutrpéla ma
jeditnost? Ajestlijsem se nudil? Lezls nékdy
na kopec, lapal jsi po dechu, mél jsi toho dost
— a pfece té ani v nejmensdim nenapadlo, ze
by to méla byt ,nuda“?
Jan Stolba

i
s

5/

&
se dé&ji néjaké vnit¥ni, byt zkdznéné souboje,
které jsou nelitostné a kruté. Jazykem autor
obratné zametdva cestu, stavi se jinym:

»Dosel jsem na to jednostopé / misto (podobné

zemi s dyhou // b¥ezna) znéjici v kroéejovych
/ vétdch —. Z kartonu téch slov // v rannim
chladu vzal jsem zas / vzpomince tvé jméno —.“
Ziskdva si mne svou neustupnosti, i kdyz
pro jiného (tendfe muzZe byt svou soustre-
dénosti na tvar a vyraz t¥eba aZ na hranici
snesitelnosti: kazdému ovSem, co pobere.
Hardcover je sbirka semknutych basni, do
nichz se probouravat neni snadné - a vzdy
to vyzaduje spolupréci. A pravé to je na ni
krasné a ryzi. Jak ostatné pise (podobné)
Rudolf Matys v doslovu: ,Jde mu (...) pre-
devsim o kondenzaci, zahustovdni, nékdy az
,shrknuti‘ bdsnického sdéleni, ale i o vnitFni
kinetiku této jinak ,zevrubné pomalé’ lyriky.
Hardcover nemusim denné, ale — nuti ¢lo-
véka k tomu, aby nezakrnél.

Ovsem nezapominejme:

V ohrozeni se jezdik obecny prohne do
oblouku, vztyci ploutve, odchlipi skrele
a udéld ze sebe obtiZné uchopitelny
objekt plny do stran tréicich hrotu. Tak
to je s poezii taky...

Michal Jares
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RECENZE

POEZIEV POHYBU

Milan Sedivy: Vybéh slov
Usporadal Radim Kopacé
Weles, Brno 2008

Vybory poezie byva u nas zvykem vyda-
vat tém, které nazyvame Zivoucimi klasiky.
Autorim ustédlené poetiky a nepromén-
nych kontur osobnostnich; takovym, od
nichZ se uz nemiZeme nadit nizddného
piekvapeni (zli jazykové by dodali: ani
¢inu vskutku tvar¢iho). Vychazi-li vsak
Vybéh slov tvarci Cerstvé tricetiletému,
tézko od néj mizeme cekat petrifikaci bas-
nikova profilu, vlastné jakysi predbézny
pomnik (se v8emi pozitivnimi i negativ-
nimi konotacemi, které s sebou toto slovo
ptinasi). Vime totiz dobfe, Ze se prdvé takto
spiSe uzavira jedno tvlréi obdobi v Zivoté
Milana Sedivého, kétované misty jako jsou
Dubi, Teplice, Usti nad Labem a Dé&&n na
severu Cech & zapadoceska kulturni met-
ropole Plzeit - a také sbirkami Milosti
(Plzens 2001), Po zarostlém chodnicku (Usti
nad Labem 2002), Ndpisy na hroby II (Plzeii
2003), Sondta pro vnitini hlas (Plzeti 2005)
a Teplicky pobyt (Plzenn 2006): a¢ vydiny
v malém nakladu a regionalnich naklada-
telstvich, pfesto se setkaly s hlasitym, vét-
$inou pozitivnim kritickym ohlasem.
Pokud se posledni z vy$e jmenovanych
knih svym srSaté rozevlitym vyrazem
vzdaluje mélickému patosu predchozich
opusy, patrné tim chce naznadit, Ze bds-
nik hodla proptisté jit jinak a jinudy. Kdy-

HOSTEM U SEBE DOMA

Krajina za slovy: Slovinska poezie
poslednich ctyriceti let
Usporadali a prelozili

Frantisek Benhart a Ales Kozar
BBart, Praha 2008

Od vydani knihy Nebe nad ndmi, ktera pted-
stavovala poezii ¢tyt slovinskych basnikd,
uplynuly pouhé t#i roky, neZz se objevila
dalsi antologie slovinské poezie, ktera je
sice opét poctem stran nevelkd, avsak obsa-
hové bohat4 a kterd z mnoha davodu stoji
rozhodné za pozornost. Prvni z téch mnoha
je divod prekladatelsky. Jedna se pravdépo-
dobné o posledni publikovany po¢in z dilny
Franti§ka Benharta (po jehoZz smrti p¥ipra-
vil antologii k vydani spoluautor prekladu
Ale§ Kozér). Jelikoz jde v pfipadé Benharta
asi o nejznaméjsiho a jisté nejplodnéjsiho
evropského prekladatele slovinské litera-
tury, slusi se na uvod zastavit se alespoi
nékolika vétami u této osobnosti.

Zamérné jsem napsala, Ze je to ,pravdé-
podobné“ posledni publikovany pteklad -
Benhartova pozistalost totiz skytd mnoho
prekladd rozpracovanych i dokoncenych,
které byly ptevazné z technickych (nakla-
datelskych) divoda uloZeny ,do Supliku®,
a neni proto vylouéeno, Ze se je§té nékteré
z nich mohou objevit i v knizni podobé
(ptekladatel sdm hovotil naptiklad o chys-
taném vybéru z vale¢nych denikd Edvarda
Kocbeka). Benhart byl jako piekladatel
velmi ¢inny, béhem jeho Zivota vyslo vice
nez sedmdesit kniznich ptekladd, téch
Casopiseckych pak nescetné. Jiz za svého
zivota byl poklddan za ,zivou legendu” se
véemi klady i zapory, které takové pti-
zvisko s sebou p#inasi. Jisté je, Ze slovinské
literatute v pravém slova smyslu zasvétil
sviij zivot a z lasky ke Slovinsku se vyznal
iv ,poetickém cestopisu” Zdfivy den u feky,
ktery vysel jak ve Slovinsku, tak v Cesku
(¢esky dokonce dvakrat, na sklonku roku
2006 v rozsifené podobé).

Publikace Krajina za slovy navazuje na
tradici antologii slovinské poezie, za ty nej-
znamé;jsi z posledni doby jmenujme alespori
Sedm slovinskych bdsniki (1994), Orfeus
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bychom byli pozitivisty, jistojisté bychom
dodali: ostatné tento pfesidlil neddvno do
Prahy.

Autor doslovu Vladimir Novotny o Sedi-
vém fika, Ze jest to: ,Umeélec slovesny
veskrze a nap¥i¢ romanticky.“ Dobfe oviem
vi: ,Sedivy coby literdrni mluvéi pFitomnosti
ztélestiuje exemplum romantického umélce
postmoderniho.” To pravi totiz pfi hodno-
ceni poezie z let 1999-2006, do niz se vesly
- s vyjimkou Ndpisti na hroby II - ukazky
ze véech zatim vydanych Sedivého sbirek;
uvodni z oddila pak predstavuje tvorbu
z let 2002-2006 zatimné kniZzné nevyda-
nou.

Snad bychom pro charakteristiku
Sedivého basnéni mohli uzit terminu
postromantismus, jenz by wvystihl jak
autorovu zdlibu v hojné frekventova-
nych tradi¢nich motivech (jako jsou divka,
voda, ptdci apod.), tak i fakt, Ze se to déje
védomé a reflektované. DluZzno dodat, Ze
fada emblémt se v Sedivého podani stava
samoznaky, vypovidajicimi vice o autorové
pojeti poezie nez smérem k dhrnnému
smyslu textu. Nebezpedi dosebezahledéné
kycovitosti simulovaného prozitku se pak
Sediv;'l brani tim, Ze mezi autorskou dikci
a promluvu lyrického subjektu stavi sotva
viditelnou clonu ironie. Svét Sedivého pseu-
doidyl je viak — na rozdil od antikvovanych
pseudoidyl Wernischovych - projektovin
do ¢tendfovy pritomnosti, aby pravé zku-
$enost s ni nadala ony emblémy patinou
¢ehosi zdmérné uZitého, aby je pfetavila
do karikujictho vypouklého zrcadla, zdu-

v desti (1995) a Misto v prostoru (1998).
Poezie obsazena v knize se sice v podnazvu
situuje do obdobi od druhé poloviny 60. let
do 90. let 20. stoleti, zalozka antologie viak
upfesiiuje, ze uvedené texty sahaji prakticky
do soucasnosti. V Krajiné za slovy nalezne
Ctendf celkem Sestatticet basnika (tedy zcela
pfesné je to devétadvacet basniki a sedm
basnitek), fazenych podle data narozeni,
pticemz basnické osobnosti si oba ptrekla-
datelé rozdélili ,,naptl“ — osmnact ptelozil
Frantisek Benhart a stejny pocet Ale§ Kozir,
ktery je rovnéz autorem doslovu. Jak byva
dobrym zvykem, antologie také obsahuje
stru¢nou bibliografii kazdého z pfelozenych
tviircd.

At uZ je zamyslend koncepce u téchto
typt publikaci jakdkoli, antologie vzdy
byla a bude vice ¢i méné ovlivnéna vkusem,
osobni preferenci a citovym vztahem k tvor-
bé basnikt, z jejichZz poezie je vybirdno.
Proto i nasledujici #ddky budou ovlivnény
mou ¢tendfskou zku$enosti a z Krajiny za
slovy budu vybirat a upozoriiovat predevsim
na ty, ktefi jsou mi svou tvorbou blizsi nez
ti (ty) ostatni. Laskavy ¢tenét jisté pochopi,
Ze se tomu neni mozné vyhnout a Ze i ti
nezminéni jisté stoji za pfeéteni (a tteba mu
budou bliZi neZ ti mnou zvoleni). Ostatné
¢tenaf ma skute¢né z ¢eho vybirat, v antolo-
gii se mu dostane pestré nabidky z moderni
slovinské poezie, pticemZ kazdy z uvede-
nych tvirc je zastoupen nejméné tremi
a nejvice péti ukdzkami. Knihu oteviraji
basné Niko Grafenauera, ktery zacal publi-
kovat na pocatku Sedesatych let minulého
stoleti a jeho poezie prosla béhem nésledu-
jicich desetileti mnoha proménami. S jeho
poezii a s nim osobné jsme se mohli setkat
na bédsnickém veceru i v Praze pted néko-
lika malo lety. Grafenauerovy basné jsou
nasledovany ukdzkami z tvorby TomaZe
Salamuna, jehoZ vstoupeni na slovinskou
scénu chape mnoho literdrné teoretickych
praci jako okamzik zlomu, od kterého se
po¢indg obdobi neoavantgardy. (Salamu-
nova poezie se jiz mimo jiné objevila ve
zminéné antologii Sedm slovinskych bdsniki
a vysla i samostatné: Ambra, 1996, Stro-
motadi nadéje, 2003.) Salamun je skute¢né
ikonou slovinské poezie, zdrojem inspirace

raznujiciho signifikantni rysy. A téZ umoz-
nila vidét Milana Sedivého jako spisovatele
vysoké kultury slova a §irokého kulturniho
rozhledu (nikoliv jen ve smyslu synchron-
nim: neptehlédnutelnymi jsou nap¥. ozvy
méchovské).

Zaslechneme u néj také néco z aristo-
kratického expresionismu razby traklov-
sko-rilkeovské (z Trakla si bere vzajemné
prostupovani bytu ptirodniho a lidského,
z Rilka onu jakoby jemné aristokratickou
stylizaci, proznivajici ve véru dukladné
instrumentaci ver$e: ,fontdny rorysi dosud
tryskaji / a voda jejich pok¥iku / t¥isni mé
lalucky v kripéjich.”), ochutname $peticku
holanovského intelektualismu, =zahléd-
neme (v basnich ze zatim posledniho kniz-
niho opusu) i jemné nasttihy surrealné.

Nejen tyto intertextové, interkul-
turni vazby ptivedly nas k ndzvu recenze;
koneckonct se i V. Novotny taze, zda lze
Sedivého poezii povazovat bezezbytku za
lyrickou. Je totiz vskutku v ustaviéném
pohybu: ¢asem, prostorem, ale predevsim
dénim se véci. Které nejen jsou, ale také
zvudi, znéji, zpivaji, hovo#i, konaji. V pro-
storu jednostejné ptirodnim i lidském, téla
i ducha: , Kde nalézt utéchu na mrazu louska-
vém / kdyz drti vlasany pésticek sevienych...”

Zvlastni zminky si zasluhuje hudebnost
verSe (snad smime prozradit, ze Milan
Sedivy jest vzdélan téz v oboru hudeb-
nim). Nesena intonaci, praci s hlaskovymi
délkami ¢i asonanénimi zakonéenimi met-
rickych jednotek. O bisnikové mistrovstvi
svéd¢i fakt, ze tam, kde se hudba jeho ver-

i postavou v basnich jinych basnika. Oslav-
nou 6du na néj napsal konkrétné Alojz
Than, kterého najdeme v této antologii také.
Thanovy basné mivaji obvykle prekvapivou
pointu, nevyhybaji se ani ¢ernému humoru,
z Krajiny za slovy doporucuji zvlasté Vymi-
tdani ddbla.

Alkoli by se mohlo zdat, Ze zatazeni
bosenského basnika Josipa Ostiho do anto-
logie slovinské poezie neni zcela namisté,
opak je pravdou. Osti nasel v roce 1990 ve
Slovinsku, presnéji na slovinském Krasu,
svilj druhy domov a ve slovinském jazyce
Lbytuje“ od roku 1999, kdy vysla jeho prvni
sbirka psana slovinsky, Kraski narcis (¢esky
Narcis z Krasu o dva roky pozdéji). Za Ostim
nasleduji basné Milana Deklevy, ktery se
v Cesku jiz nékolikrat objevil osobné&, napo-
sledy vloni na jafe na poetickém veleru
v prazské Viole. Na stejném misté se tehdy
na pédiu sedel i s basnitkami Majou Vidmar
a Barbarou Korun a nyni se vSichni t#i opét
potkavaji i v této antologii. Spojuje je ,filo-
zofickd“ lyrika s k¥ehkym a intimnim bas-
nickym vyjadfenim.

Krajinu za slovy uzaviraji lehce provoka-
tivni bdsné plné paradoxi, jejichz autorem
je Ale$ Steger (i jeho poezie byla jiz pre-
loZena do ¢estiny, naptiklad v samostatném
vyboru Protuberance v roce 2003).

Na zavér je nutné upozornit najesté jednu
z mnoha kvalit této antologie, totiZ Ze pred-
stavuje poezii i tzv. zamejskih Slovincg, tj.
Slovinska - slovinskou korutanskou poezii
zastupuji Maja Haderlap, Fabjan Hafner,
Cvetka Lipus, slovinskou mensinu na ital-
ském uzemi Marko Kravos a Ace Mermolja.

V doslovu antologie je zminéna skutec-
nost, ktera se objevuje snad v kazdé z kom-
parativnich slovinsko-¢eskych praci, snad
na kazdém slovinsko-ceském poetickém
setkani: slovinska poezie ma s ¢eskou poezii
mnoho spole¢ného, a to jak z hlediska kul-
turné-historickych souvislosti, tak v oblasti
ryze literdrni. Nemélo by proto byt pii-
li§ ptekvapujici a nemélo by to byt ani na
$kodu, kdybychom se pti ¢teni Krajiny za
slovy - cituji z jedné basni knizky - citili
,hostem u sebe doma“.

Hana MzZourkovd

$am pt¥imo vnucuje, totiz v sonetech, tlumi
jich mélos zdmérnymi rytmickymi neptes-
nostmi (transakcentacemi, pfesahy, rymy
pod miru).

To, Ze toho p#ili§ mnoho svede p#ili§lehce,
svadi ovSem na$eho autora na scesti: jest-
lize totiz touzi spiSe se pfedvést nez nam
néco sdélit: ,Muj pritel Jesenin v Rusku se
opiji / Moskvou se zalykd, kdyz rdno probouzi
/ Krkavci krouzi mu posvdtnou rafii / iluzi
orel mu vyrusil prizrak rzi.“ Efektni obraz-
nost zapomind na to, Ze pfi jejim snovani
existuje také jakdsi zdkonnost ve vztahu
mezi obrazy, které nemaji text rozbijet, ale
scelovat, stavét: ,protoZe chtit zardmovat
vitr / znamend zapomenout, Ze jsme nataZeni
/ jak tasy v proudu feky.“ — Vrstveni obrazu
na sebe muze pak kazdy z nich oslabovat
(a vysledny uéin téz), ackoli puvodné mélo
nasobit: ,ale copak ptdci / ti jak tkalci per-
$anti / jak koblihy v ustech / jak jiskry ve tmé
/ dohasinaji ve vétru.”

Toto je tedy odvricend strana artificiel-
nosti, kterd m4 byt obranou pted zevsed-
nénim, pred tim, aby do poezie s tGelem
pronikl také dkol. P¥ed tim, co sdm basnik
vyjadril slovy: ,désim se priimérnosti / miij
Zivot Ize namazat a snist (...) / jak kartdcek
na zuby pouzit.”

Svéd¢im, ze Milan Sedivy k $edivému
praméru nepatti. Bude na ném, aby se glo-
riety ver$u z postromantismu neproménily
v postbiedermeier. Zdrava nasranost Tep-
lického pobytu mi tika, Ze toto nebezpedi
prozatim nehrozi.

Ivo Hardk

INZERCE

DIVADLO NA

DIVADLO CESKYCH A SVETOVYCH PREMIER

BREZEN

01. ne VUPLNKU R.Geisler/r.J. Fider (host)
05. ¢t BLANCHE A MARIE

P. 0. Enquist / r. J. Nebesky
06. pa KOMPLIC F.Diirrenmatt/r.D. Czesany
07. so PERFECT DAYS L.Lochhead/r. A. Nellis
08. ne CESKA PORNOGRAFIE (host)
09. po PLATONOV JE DAREBAK!

A.P.Cechov /1. ). Pokorny
10. ut PYRENEJE D.Greig/r.J. Omest
11. st MY, HRDINOVE J.-L. Lagarce /. J. Nvota
12. ¢t SARABANDA |I.Bergman/r.J. Pokorny
13. pa BLANCHE A MARIE

P. 0. Enquist / r. J. Nebesky
14. so ZAZRAKV CERNEM DOME

M. Uhde /r.J. Nvota
15. ne CESKA PORNOGRAFIE (host)
16. po PiSKOVISTE M.Walczak /r.J. Pokorny
17. it POLONEZA OGINSKEHO

N. Koljada /r.). Fri¢ DERNIERA
18. st PLATONOV JE DAREBAK!

A.P.Cechov /. ). Pokomy
19. é& REDITELE D.Besse/r. M. Zichenska
20. pa MY, HRDINOVE J.-L. Lagarce /. ). Nvota
21. so KOMPLIC F.Dirrenmatt /. D. Czesany
22. ne HUMAN JUKEBOX G.Whitmore (host)
23. po BLANCHE A MARIE

P. 0. Enquist / r. J. Nebesky
24, ut GAZDINA ROBA

G. Preissova /. ). Pokorny k 50. DNzza 50,-
25. st ZAZRAKV CERNEM DOME

M. Uhde /. ). Nvota
26. ¢ ARNIE MA PROBLEM

H. Ibsen /r.J. Nebesky
27. pa MILADA (nedokoncena opera)

J. Pokorny /. J. Ornest
28. so PROHLIDKA DIVADLA s D. Svobodovou

MY, HRDINOVE J.-L. Lagarce /r.J. Nvota
29. ne DIVADLO BUDE (host)
30. po PYRENEJE D.Greig/r.).Omest DERNIERA
31. it REDITELE D.Besse/r. M. Zachenska
po — péd od 14 do 20 h. - Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz
Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak.




O PRATELSTVI _ ]
A SLOVNIM OBZERSTVi

Jan Balej a Michal Bures:
Vétvicka a Ploutvicka
Ilustroval Jan Balej
Mlada fronta, Praha 2008

Jan Balej, rezisér a vytvarnik animovanych
filmd, akademicky mali¥ a propagétor éin-
skych draka (téch na 3Spagiaté, k pousténi
v Cerstvém povétti) ma na ocenéni za svou
filmovou tvorbu ur¢ité velikou bednu. Vroce
2007 se mu podafilo dostat do kin film
Jedné noci v jednom mésté, loutkovy povid-
kovy film pro dospélé. Jestli se nepletu, je
to dnes néco takového, jako kdyby Quijote
slozil vétrny mlyn ve druhém kole K. O.
Film se sklddal ze t¥i epizod, jedna z nich
byla ptiloZena spis trochu pro odleh¢eni dvou
zbylych, velmi temnych. Byla to story o jab-
lotidkovi Vétvickovi a jeho ptiteli kaptikovi
Ploutvi¢kovi. I zazdélo se, ze by se tenhle
piibéh dal dostat taky do knizky, jakoze pro
déti. A tak si Jan Balej ptizval ke spolupraci
Michala Burese, sehnali si dotaci a naklada-
tele — a ted mame pred sebou knizku s vle-

ZPRAVA O STAREM
MULTIKULTURNIM PROSTORU

Peter Demetz: Déjisté: Cechy. Eseje
Prelozil Vratislav Slezak
Paseka, Praha - Litomysl 2008

Peter Demetz se svym dilem cely Zivot vraci
tam, kde se narodil. A¢ t¥eba pouze skrze
knihovny a studium, nikdy nezapomnél,
ze pochazi z ¢eskonémecké rodiny, a jako
vystudovany bohemista se snazil prezen-
tovat stfedni Evropu v mezinidrodnim kon-
textu tak, aby ¢eska kulturni oblast nebyla
zajimavd pouze skrze narodni myslenku,
ale v kontextu celé Evropy - jak zdiraznil
vjednom rozhovoru. Po emigraci v disledku
unorovych udalosti roku 1948, v kterych
nezustal pouze pasivnim p#ihliZzejicim, zis-
kal doktorat z germanistiky a vénoval se
komparatistickjm studiim ve Svycarsku,
Velké Britanii, aby nakonec pf#ijal pozici
profesora germanistiky na Yaleové univer-
zité ve Spojenych statech. Tam si vybudoval
vyznamnou pozici a je vedle Petera Gaye
respektovan jako nejvyznamnéjsi osobnost
vénujici se kulturnim déjindm st¥edoevrop-
ského prostoru.

Domécimu ¢tenaii mutze ptipadat jeho
dilo jako nostalgickd vzpominka na staré
dobré ¢asy, nebot o Cechach hovo# ptede-
v§im jako o multietnickém prostoru, kde se
kiizilo nékolik kulturnich skupin, ze kte-
rych mohli mistni umélci vytézit patficné
pestry materidl ke zpracovdni. Souborem
eseju o multikulturni historii je i kniha, kte-
rou koncem roku 2008 vydalo nakladatel-
stvi Paseka.

Knihu opattil pfedmluvou Karel Schwar-
zenberg a ¥adné autora ocenil jako spojujici
osobnost véech t¥{ narodu, které spoluurco-
valy charakter duchovniho Zivota Ceskych
zemfi (s. 7). Séf sou¢asné diplomacie vyzdvi-
huje Demetzovu nadstranickost a mluvi
o ném jako o ¢lovéku, ktery nebyl zddného
z hlasti ndrodii v Cechdch poslusen, zato viak
byl ke vsem prislusen (s. 8), ¢imz asi nejlépe
vystihl podstatu Demetzovy popularity

penym DVD, takZe miZeme sméle porovnat,
jak se li3i filmova ptedloha od kniZzniho zpra-
covani. Nékdy muze byt vztah knizek a filmt
pékné zamotany: naptiklad podle Boullovy
knizky vznikl film Planeta opic, o par desitek
let pozdéji natoéili predélavku filmu, podle
které vznikla nova knizka...

V tombhle ptipadé jde ale o prevypravéni
pomérné tésné. Pokud jde tedy o ptibéh
samotny, nic z toho, co vidime na obrazovce,
v kniZce nechybi. Néco je ptiddno, ale neni
toho moc. KniZkai film jsou rozdélené do ¢ty¥
Casti, ro¢nich obdobi, maji podobné neroz-
vernou atmosféru a jsou podobné postavené
na hlavu. Vétvitka a Ploutvicka jsou sousedé
z jednoho obstarozniho domu, hravaji spolu
karty, chodi spolu do baru, spole¢né slavi
Véanoce a viibec tak sousedsky ziji. Jarni pti-
béh je o tom, jak jablonak Vétvicka naptred
nemuze jit s kaptikem do hostince, dokud
mu v koruné nevyvede ptactvo mladé. V let-
nim pi#ibéhu se Vétvickovi zdaji strasidelné
sny o zmaru dfeva fervotoem, ohném...
takZe nakonec se upisuje mistru kytarati,
aby z néj bylo néco krasného. Na podzim se
nechi st¥ihat a jde navstivit h¥bitov stromt
a na ném svoji pani. V zimé slavi kamaradi

a vyjadril pat#i¢né jeho pozitivni zdsluhy
o zviditelnéni malého regionu v srdci
Evropy ve svété.

Malo ovsem fekl o sebranych esejich
samotnych. Ty byly prvné vydany némecky
ve Vidni (toto vydani ¢etl i kniZe Schwarzen-
berg) a jedn4 se ptitom o deset autorovych
textl, které vznikly p#i raznych ptileZitos-
tech v rozmezi let 1980-2007 a svym obsa-
hem opravdu potvrzuji autorovu zmifiova-
nou povznesenost nad narodnostni rdmec
¢eského prostoru.

Hned v prvnim ndm otevird cestu
k poznani specifického fungovani prazské
jidi§ v prabéhu Sesti staleti, pficemZ sle-
duje jeji tpadek v souvislosti s formova-
nim moderniho Zidovského niroda 19.
stoleti vedle narodotvorného procesu ées-
kého. Stejné jako ¢eské narodni hnuti mélo
svoji hrdinku, se kterou odchézi velkolepa
lidova minulost, v podobé Babicky, objevil
jeji zidovskou sestru v Brodové romanu
Arnold Beer. Zidovskou kulturou se zabyva
iv eseji o snahach Siegfrieda Kappera zapo-
jit se do ¢eského nirodniho hnuti, které ho
odmitd jako badsnika pfijmout za svého.
V konfrontaci a lavirovani mezi naciona-
lismy se poté nesou i dalsi eseje, a to at jiz
jde o vyklad Bolzanovy narodnostni filozo-
fie v konfrontaci s jazykovym programem
Jungmannovy generace narodniho obro-
zeni ¢ polemiku o proménich néhledu
na narodnostni otdzku v mysli Edvarda
Benege v prabéhu 30. a 40. let 20. sto-
leti. Jako odpovéd na Benesovo povéle¢né
negovani Némct muZe zase pusobit pokus
o biografické zpracovani ¢esko-némeckého
kosmopolity Johannese Urzidila, ¢lovéka,
ktery se ptatelil s Ferdinandem Peroutkou
a po vdlce jezdil na rakousko-ceskou hranici,
aby se pres lesy dival do ot¢iny (s. 131). Do
skupiny téchto eseji bych jako posledni
zatadil i autorovo filozofické rozjimani
o Ce$stvi jako hledani niroda, které pod-
robuje kritice skrze Pato¢kovu a Masary-
kovu filozofii a které uzavird vyzdvihnutim
ypodivné“ hymny, kterd jako jedina konci
otaznikem.

Tvar lze objednat telefonicky, posStou
nebo e-mailem: tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢

spole¢né Vénoce. Proti filmu jsou v knizce
navic dvé Vétvickovy no¢ni miry a v zimni
epizodé scéna, kdy strom protestuje proti
vrazdéni stromkd a ryba proti vrazdéni ryb.

Film i kniZka Uspésné vybudovaly své-
bytny svét, zivotny a pro$pikovany fadou
vtipnych detaildt — mezi ty, které jsem si
oblibil nejvic, patti Vétvickova obuv. Ptece
nebude po svété chodit bosky. Nazouva si
dva kvétinice. A v baru si pak objednava
hned dvé kotalky a lije si je ptimo do kvét-
nikd: ,A jesté do druhého kvétindce. Druhy
pandk jenom zasycel v pravém kofenddi.”

V &em tkvi rozdil mezi knizkou a filmem?
Film sr§i napady. Ve své filmové fe¢i. Knizka
stréi napady v nadi, tedy Zeské, fedi. A jsou
to napady stavebni, kdyz Vétvickovy nocni
mury ¢teme jako bodovy scénat, ale taky
jeden za druhym féry jazykové a kulturni
odkazy, $ups tam s nimi. Kdy?z se hraji $achy,
z kaptika je Caprblanca ¢ Kaprov. Vibec
mi nevadi, Ze déti nebudou védét, kdo jsou
Casablanca a Karpov, Ze nebudou tusit,
kdo napsal Luzinovu obranu. Vibec je mi
sympatické, Ze se autofi nesnazili knizku
zvlast ptizpisobovat domnélému obrazu
détskému... naopak. Zvolili ponékud pun-

Méné v narodnostni konfrontaci a vice
jako literdrni rozbory pusobi druhd sku-
pina eseju. Z nich nejlépe vychézi studie
o vzniku a postupnych literdrnich pro-
ménach mytické Sarky, znimé to bojov-
nice z doby, kdy se v Cechach rozhodovalo
o jejich patriarchalni podobé. V macurov-
ském duchu dekonstruuje udajny lidovy
pavod baje o divéi valce a fadi jeji vznik
mezi strategickd dila intelektudld narod-
niho obrozeni, kterd méla svéd¢it o gende-
rové prevaze muzského elementu pfi vyvoji
naroda. Dile se jednd o velice erudovanou
studii o ¢teni Adalberta Stiftera Walterem
Benjaminem a poté o vlivu némecky basni-
ciho Rilka na podobu bédsni Jitiho Ortena,
ktera vrcholi elegickym vy¢tem protizidov-
skych nacistickych zdkaz v basni Nesmim,
nesmim, nesmim (s. 113). Pro Demetze je
to pusobivy vrchol odcizeni, kterym mlady
zidovsky basnik rozvinul jeden z Rilkovych
vyraznych basnickych profild. Posledni
nepfedstaveny esej ukazuje literdrni dusi
samotného autora tak, jak se vyvijela v sou-
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kovy pfistup a budiz jim za to ¢est. Bud uz
to s juniorem probere rodi¢, nebo si to chla-
pec ¢i divka zapiSou do hlavének... a jednou
- snad - jako kdyZ najdou. A jestli jim nék-
teré f6ry dojdou po letech? Co na tom? O to
vétsi uspokojeni budou citit.

Popravdé na mé ale misty textova slozka
Vétvicky a Ploutvicky taky pusobi, jako by
autofi chtéli moci mermo uplatnit viechny
ndapady, je to krapitko slovni obZerstvi. Pro-
sté syndrom p#ili§ dobrého spisovatele, jazyk
kvétnatéjsi nez rozkvetlé ho#¢i¢né pole, jak
se ten zvuk krajinou krdsné nese... Pevné ale
véfim, Ze tahle vaha k¥ehky p#ibéh o opravdu
podivném pratelstvi uvazlivého stromku
s trochu potrhlou rybou nezlomi. A myslim
si, ze prava sila a pozoruhodnost Vétvicky
a Ploutvicky je v onom ,kubistickém" ¢&i ,,dvoj-
jedinném® propojeni filmu a knizky. Vlastné
trojjediném, protoze kromé filmu a textu tu
mame je$té ptivabné ilustrace Jana Baleje - je
velice milé, Ze kresby maji zase svoji poetiku
nové interpretuji vytvarnou slozku filmu,
netézi z ni. Jako zbyteéné se pak jevi na konec
svazku jesté vlepovat (a na podstatné hor§im
papite) reprodukce fotografii z filmu...

Gabriel Pleska

¢innosti jeho styku s literaturou za vale¢-
nych let v Praze.

Co sevedle tematické rozmanitostivknize
projevuje jako vedlejsi efekt, je bohuzel
i rGznd uroven jednotlivych ptibéhi. Tim
se plné odhaluje cilena snaha sestavit ono
déjisté za kazdou cenu. Dilo tak nechté upo-
zorfiuje nejen na rozmanitost kultur v es-
kém regionu, ale i na smysluplné déleni
literarnich Zanra. Totiz nékolik prednisek
z konferenci spole¢né s ukizkou z ptipra-
vované biografie ¢i subjektivné ladénym
doslovem k sebranym spisim pusobi vedle
sebe pomérné nevyrovnané. Chceme-li &ist
knihu jako celek, pfipravme se na lavirovani
mezi nékolika drovnémi textu. Podrobni
a poznamkami opatfend studie o Stifte-
rové dile a jeho uchopeni Benjaminem je
uréena pro jiného ¢tenafe nezli avaha o ¢es-
kém duchu nebo autorovy viletné zazitky
z knihkupectvi. Kniha tak vedle milovnika
Demetzovych spist potési ostatni ¢tenafe
spide v jednotlivostech nez jako celek.

Tomds Kavka

pre literaturu a étenafe
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LEXIKON - SOUVISLOSTI
.VCEREJSi" I ,DNESNi"

Lexikon ¢eské literatury 4 /I, I1S-Z
Academia, Praha 2008

Na sklonku lofiského roku vysel IV. sva-
zek Lexikonu Ceské literatury (1 S-T a 2
U-Z, véetné dodatkd 1-3, A-R) a navazal
na svazky predchozi; prvni vysel uz v roce
1985, dalsi se objevovaly v nasledujicich
letech (II. sv. 1993; III. sv. 2000). Slovnik
jako celek zpracoval a ptipravil k vydani
kolektiv pracovniktt Ustavu pro ceskou
literaturu AV CR pod vedenim Luboge
Merhauta (vedl IV. sv.), ktery nastou-
pil po Jitim Opelikovi (vedl III. sv.) a ten
opét po Vladimiru Forstovi (vedl I. sv. a II.
sv.). Nutno p¥ipomenout, Ze Lexikon feské
literatury byl zapocat v roce 1973 a vyda-
nim posledniho svazku se zavrsil ¢as jeho
vzniku, trvajici tticet pét let. Kdybychom
nebrali dostate¢né v tvahu tuto uctyhod-
nou délku a naro¢nost, kterou si rozsahlé
lexikografické dilo vyzadalo, propadli
bychom lehce dojmu, Ze jeho vydanim se
v &eské literarni historii nic mimotadného
nestalo; slovniky nejraznéjstho druhu
vychazeji dnes ¢asto a jsou vnimény jako
publikace, umoziujici pohled do stale spe-
cializovanéjsich a niro¢néjsich védeckych
obort.

V ptipadé Lexikonu Cceské literatury
musime vnimat skuteénosti, které jiz tak
samozfejmé nejsou; nemuzeme naptiklad
pominout okolnost, Ze vznikal vzhledem
k povaze svého tématu ve dvou odlisnych
dobéch a ze pfechod z jedné doby do druhé
znamenal proménu hodnot, které ovliv-
nily nejen celkovy styl Zivota, ale i my$leni
a pristup k literatute. Dvé souvislosti p#i
naem zastaveni nad Lexikonem se neod-
bytné pripominaji: ,véerej$i“, kdy byly
polozeny jeho zadklady a stanoven metodo-
logicky postup; ,dne$ni“, kterd potvrzuje
kontinuitu s pfedchozim obdobim a ote-
vird se novym podnétim i zménam. V této
souvislosti se pfipomind jesté dalsi okol-
nost: doba vzniku Lexikonu se rozdéluje
jaksi sama na dvé pomérné dlouhd obdobi
(1973-1989 a 1989-2008); kazdé z nich
kladlo na tvarce specifické pozadavky:
v prvnim nebylo snadné pivodni koncepce
prosaditadodrzovat, ve druhém bylonutné
je organicky rozvijet, aktualizovat, vénovat
pozornost novym tématim a dopliiovat
mezery pfedchozich svazka. Nutno znovu
ptipomenout, Ze prvni svazek vysel jesté
roku 1985 a ¢asteéné je touto skuteénosti
poznamenan.

Lexikon (eské literatury jako vsSechny
publikace tohoto druhu ptedstavuje dilo
vytvorené uclelové, urcené k tomu, aby
slouzilo a bylo k dispozici svymi informa-
cemi. Je pfedevsim literdrni zalezitosti, ale
v $ir$§im pojeti pfedstavuje fenomén, ktery
zasahuje nejen do kontextu literarniho.
Umoziluje systematické pozndvini litera-
tury a podava dikaz, na jaké arovni se lite-
rarni historie nachézi a jak plni v daném
¢ase svoji komunikaéni funkci. Jde o dilo
orientované na konkrétni tematicky okruh,
které si uchovava svoji specifi¢cnost nejen
zaméfenim na literdrné historicka fakta,
ale také zvolenymi pracovnimi postupy.
Tato okolnost vystupuje do poptedi, vni-
mame-li ho v souvislosti s lexikografickou
literaturou, kterd dnes pfistup k literatute
zalina chépat ponékud jinak; vychazi z lite-
rarné historického konceptu, ale postupné
se ptiblizuje k teoretickému feseni (Slovnik
bdsnickych knih, 1990; Slovnik ceské prozy,
1993, dalsi fazi téchto slovnikt ptedsta-
vuje napi. Encyklopedie literdrnich Zdnri,
2004). Na nich miZeme sledovat vyvoj
lexikografické metodologie, projevujici se
pfedevsim rozvijenim teoretickych slozek;
charakteristické je, Ze slovniky se neo-
mezuji jen na sdélovani literdrnich infor-
z blizkych humanitnich obort, zvlasté
filozofie, ktera také ovliviluje metodologii
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jejich vykladu. Dokladem této tendence je
naptiklad Lexikon teorie literatury a kultury
(2006), prelozeny z némecké odborné lite-
ratury a doplnény vhodné o ¢esky material
i prameny. Literdrné historicky zfetel se
v ném dotyka otdzek obecnéjsi platnosti;
jeho novum spot¢iva v disledném ,,explicit-
nim objasnéni kategorii®, které se pohybuji
obvykle na pomezi literatury a filozofie;
v popiedi zdjmu je predeviim ,moderni
literarni teorie a teorie kultury®. Pozornost
k autorovi jako tvlrci zlstava, lexikon se
nevyhybd interpretaci teoretickych témat
a od nich ¢asto sméfuje k tématim inter-
disciplindrni povahy.

Za téchto souvislosti neddvno vydany
Lexikon ceské literatury se miZe povrch-
nimu pozorovateli jevit ptili§ ,tradi¢né®;
jeho hesla se dusledné podtizuji literar-
néhistorickému postupu a jsou kompono-
vana podle jeho metodiky. V konfrontaci
s novou lexikografickou produkci si ale
presto ziskdva respekt: jeho tematické
rozpéti imponuje rozsahem, sleduje vyvoj
Ceské literatury od ranych pocatka az do
poloviny 20. stoleti a je zaméfen na spiso-
vatele, ¢asopisy a literdrni instituce, pokud
pusobily pred rokem 1945; zabér lexikonu
je ve skute¢nosti jesté $irsi, vénuje pozor-
nost spisovateltim, ktefi pted timto datem
vstoupili do literatury, ale pokracovali
v tvorbé i po ném. To, ¢im pfedevsim oslo-
vuje, je soustfedéni na osobnosti a insti-
tuce, které vnima jako soucast platné lite-
rarni tradice. Vlastnihodnota hesel spo¢iva
ve zjisténych a provérenych faktech; od
nich smétuji podnéty k daldimu literdrné
historickému badani, tedy k novym analy-
zam a posléze i k syntézam. Nerozhoduje,
Ze se Casto vraci daleko do literdrni minu-
losti a podrobné o ni informuje a v novych
vykladech ji ,aktualizuje“. Literarni his-
torik ve srovnani s lexikografem, pokud
se pokusime je rozliSovat, jevi se zpravi-
dla jako ,svobodnéjsi“ a ,otevienéjsi“ ve
vztahu k literatufe, neni tolik svazovan
dodrzovanim pravidel a muZe si dovolit
netradi¢ni uchopeni tématu. Lexikon ceské
literatury potvrzuje svoje uzké propojeni
literarné historické a lexikografické. Jed-
notlivé svazky se vyznacuji kontinuitou
nejen metodologickou, ale také ideovou,
z ni organicky vyplyva souvislost ,,morfo-
logicka“. Mame k dispozici lexikografické
dilo vzniklé diky soudinnosti poéetného
tymu, potvrzované v mnoha ptipadech
i kontinuitou persondlni. Kolektivni spo-
luprice byla nutnd, protoze lexikon rozsa-
hem a néaroc¢nosti presdhl moznosti jedi-
ného autora, ktery nemohl nahradit tym,
i kdyby byl profesné jakkoli zdatny. Jsme
nuceni vnimat Lexikon jako ¢in, jemuz se
podatilo obsdhnout znaénou sumu infor-
maci o Ceské literatute, snad dosud nej-
vétsi, pokud mame na mysli lexikografické
zpracovani.

V zamysleni nad Lexikonem ceské litera-
tury nelze pominout dobu jeho vzniku, ve
svém ¢asovém pojeti vyplriuje podstatnou
¢ast druhé poloviny 20. stoleti. Mozno
hovotit o historické zkuSenosti, Zivené
stavem zvlastniho ,podrudi®, v némz se
literatura nachédzela a byla vystavovana
permanentnimu napéti v konfrontaci
s mocenskym systémem, ktery stale hledal
zpusoby, jak ji ovlddnout. V tomto kon-
fronta¢nim poli se pohybovali nejen belet-
risté, ale i literarni historici a samoziejmé
také autori literarnich slovnika; selekce
ideova se musela projevit v selekci tema-
tické i autorské; dukazu pro toto tvrzeni
najdeme dostatek v letnych publikacich
star§iho data. Namadatkou mlZeme jme-
novat treba Kunctv Slovnik ceskych spiso-
vatelil beletristii 1945-1956 (1957), ktery
pod vnéjsim tlakem pominul spisovatele
katolické orientace nebo emigranty po
roce 1948. Postaveni lexikografi za této
situace bylo velmi slozité, mohli bychom
dokonce ¥ici ,delikdtni®; prosta skute¢nost
zafazeni do slovniku potvrzuje vzdy nejen
existenci spisovatelova dila, ale také jeho

duchovnich hodnot. Nutno ptipomenout,
Ze projevem vule vrétit se k vykladu litera-
tury bez ideologickych kritérii byl Slovnik
Ceskych spisovatelii (1964), redigovany R.
Havlem a J. Opelikem, ktery poprvé, i kdyz
v ur¢itém hodnotovém vybéru, podal obraz
Ceské literatury v celém rozsahu a vracel do
ni autory dtive vylu¢ované (Jan Cep, Jan
Zahradnic¢ek, Egon Hostovsky, Zdenék
Némecek a d.).

Autoti Lexikonu Ceské literatury méli tedy
svého ,pfedchtdce”; objektivita vykladu
literdrnich déjin byla pro né pti konci-
povani lexikonu nutnym vychodiskem.
Dokladaji to nejlépe tyto konkrétni udaje:
na pocatku 70. let se utvofil tym pracov-
nika (L. Lantova, J. Opelik, M. Otruba, Z.
Pesat, K. Homolov4, J. Kolar ad.), ktery
ptipravil zdkladni koncepci, vychazejici z
predstavy vytvotit ,zevrubnou encyklopedii
déjin Ceské literatury“. Bez vyznamu neni
skutecnost, Ze k realizaci tohoto zaméru
se spojili prevazné badatelé stojici védomé
mimo oficidlni literdrni védu; jejich roz-
hodnuti vénovat svoje schopnosti a sily
Lexikonu nebylo pouze ucelové. Nutno
rozliovat vnéjsi i vnitfni motivaci, ktera
vlivem slozitych pomérd, za nichZz byli
nuceni pracovat, se vzijemné propojila
a méla na né silny vliv. Zdsadni vyznam
pro realizaci Lexikonu mél konkrétni pra-
covni cil: ,obsdhnout ¢eské pisemnictvi rov-
nomérné v celém jeho historickém vyvoji, ve
vSech druzich a Zdnrech.“ V takto formulo-
vané koncepci nalezli i nejvlastnéjsi opod-
statnéni, naskytla se jim tak moZnost ve
slozitych podminkach pojednat objektivné
o Ceské literatute. Empirickd data byla
ur¢ujicim vychodiskem a umoziovala za
danych poméru ¢elit deformujicim vlivam.
V avodu ke IV. svazku to vyjadfili jedno-
znacné, rozhodujici byla jejich predstava,
Jkterd v sobé skryvala zdroveri ideu a moznost
kontinuity otevieného a tvirtiho literdrné
historického mysleni“. Podstatné bylo nejen
tematické rozpéti, ale i jednotlivé pf¥i-
stupy k osobnostem a dilam. Hesla Lexi-
konu nejsou vyloZena izolované, organicky
se ,propojuji“ s konkrétni literdrni situ-
aci a soucasné predstavuji ,monograficky
v sobé uzavieny celek” plynule za¢lefiovany
Ldo déjinnych souvislosti“. Vyvoj literatury
je pochopen jako proces, v ném?z , 0sobnost
literdrniho tvirce je ¢initelem, ktery vndsi do
literdrniho vyvoje to, co tuto nadindividudlni
fadu objektivné podmiriuje®. Tento ,déjinny*
prvek se neprojevil jen na zpusobu ,pro-
pojeni® hesel s historickym kontextem, ale
pronikl systémové do celého dila, litera-
tura v jeho podani ,nezahrnuje v sobé jen
slozku umélecky tviirci, ale i procesy zvetej-
néni, recepce a socidlniho ptisobeni“. Ukazuje
se, ze autofi ve svém ptistupu k Lexikonu
nebyli vzdileni teoriim, které pojedna-
valy nejen o literarni tvorbé, ale také o jeji
komunika¢ni funkci, ptedevsim o recepé-
nich otazkach; od konce 60. let pravé tato
témata ptitahovala stéle vétsi pozornost.

O Lexikonu nejlépe vypovidd podoba
hesel a zptsob jejich zpracovani. Jako kli¢
k pochopeni zvoleného lexikografického
postupu se nabizi zdivodnéni Jittho Ope-
lika, podle néhoz heslo se sklada ,z ,definice’
biografické, vykladové a dvoji ,definice’ biblio-
grafické”. Neméné podstatné je dalsi Ope-
likovo vysvétleni, Ze literarni slovnik ,se
nedéld odzdola, od jednotliviny, ale odshora,
od mnoziny jednotlivin® a ,je uspofddanou
mnozinou jednotlivin, vybranych podle presné
stanovenych kritérii“ (Poznamky k soucas-
nému stavu Ceské literarni lexikografie,
Milované femeslo, 2000, s. 340-348). Fakta
o spisovatelové Zivoté a dile nebo o uda-
lostech literdrniho déni se stivaji vyzvou
k napséni hesla ve chvili, kdy jsou véechna
k dispozici a mohou byt p#ijata jako ,sta-
vebni“ materidl. Tento postup umoztiuje,
aby vystoupila do poptedi tloha kazdého
jednotlivého faktu, stala se stavebni
slozkou vykladu a zahrnula v sobé nejen
spisovatelovu tvorbu, ale také jeji reflexi.
Studujeme-li naptiklad hesla, vénovana

autorum, jako je Jaroslav Seifert, Franti-
Sek Halas, Frantisek Hrubin, Jan Zahrad-
nic¢ek (volim zadmérné z velkého mnoZstvi
ptiklady reprezentativni), ukaze se, Zze
bibliografie doprovazejici vyklad tvorby
téchto basnika pfedstavuje mnozstvi udaji
rizného vyznamu a kvality, které podavaji
svédectvi o vazbach nejen ryze literdrnich,
ale i kulturnich; na autorovi hesla bylo, aby
z nich vytvotil portrét spisovatele a postihl
hlavni znaky jeho poetiky. Funkéni ,popis”
konkrétnich fakti umozniuje i na mensi
plose dosdhnout podobného cile, jak lze
dolozit napt. u hesel vénovanych tfeba
Karlu Hlavac¢kovi nebo Karlu Tomanovi
a samoztejmé dlouhé fadé dalgich. Baze,
na niz jsou hesla v Lexikonu budovana,
tvori zpracovana faktografie, od ni se odvi-
jeji obrazy tvaréich osobnosti a zakldda se
obraz jejich dila. Odtud vede cesta k auten-
tickému pozndni literatury zbavené ,vnéj-
gich hledisek a nazorové zabarvenych
soudd.

Disledné uplatiiovand metodologie
ovlivnila kone¢né vyznéni hesel, jejich
autoti se ,vzdali“ vlastni dikce a pod#idili
se stanovenym pravidlam, redakce jim ani
nedovolila néjaka vyrazna vyboceni; jejich
pracovni nasazeni a invence se zhodnotila
vzdy v konkrétni trovni hesla. Zpracované
heslo pfedstavuje nakonec ,,syntézu®, k niz
lexikograf dospél analyzou a zhodnocenim
literarnich prament. Rozdily mezi hesly
urcuje do zna¢né miry naro¢nost zvoleného
tématu. Pozornost upoutavaji hlavné hesla
kli¢ovych postav nebo témat, nelze nevidét
motivacni vliv, ktery méla na autory hesel;
je patrny uZ na p¥ipravé prament a hlavné
na jejich sousttedéni k samotnému tvirci.
Literdrni tvofeni svym zaloZenim je ¢in-
nost zna¢né extenzivni a v lexikografickém
zpracovani, které zachycuje jeji rtznou
uroven i funkci, se zjevuje jako Zivel dispo-
nujici neuvétitelnou schopnosti , ptrezivat®
svyj ¢as. Tato skute¢nost se musela proje-
vit na celkové podobé Lexikonu: ptedevsim
v zobrazeni jednotlivych tvircid, zvlasté
téch, co sehrdli rozhodujici ulohu v lite-
rarnich déjindch. Na druhé strané nebylo
snadné najit odpovidaji vyklad pro epigony
prevazné z okraje literdrniho déni. Neméné
nesnadné bylo zachytit v riznych rovinach
pusobeni literdrnich ¢asopist, naklada-
telstvi nebo organizaci; problém spocival
v tom, Ze pfedstavuji pociny z4vislé hodné
na vnéjsich okolnostech a proménich lite-
rarniho Zivota, jejich hodnota je rozdilna
podle vlastniho podilu tvirci a ideji.

Vyvazenost jednotlivych ¢asti Lexikonu
i zplsob jejich realizace potvrzuje profesio-
nalitu tymu. Zaroédila se tu badatelska zku-
genost mnohych jeho ¢lent. Kazdé obdobi
literdrnich dé&jin ma, obrazné feleno, své
szastupce®, ktefi od prace na dlouholetych
vlastnich tématech ,pfesli“ k napsani hesel.
Patrné je to hned na obrazu starsi ¢eské lite-
ratury, zvlasté na uchopeni témat vétsiho
rozsahu, jako jsou stfedovéké legendy nebo
kancionaly, stejné na mnoha monografic-
kych portrétech. Podobné je tomu v dal-
gich etapach, nap#. u narodniho obrozeni,
druhé poloviny 19. stoleti nebo stoleti 20.
Ze zna¢ného mnozstvi mohu jen namatkou
upozornit na nékolik, kterd podobné jako
ostatni z celé fady dalich prokazuji kvalitu
lexikografické prace a nékdy ji ,, pfesahuji“ (P.
J. Safarik, J. Vrchlicky, F. Sramek, V. Vanéura,
E. X. Salda, K. Teige, D. Cyzevsky ad.). Sym-
paticky v Lexikonu ptsobi pracovni ,propo-
jeni“ generac¢ni, mladsi badatelé se uspésné
uplatiiuji hlavné v poslednich svazcich.
MozZno objektivné konstatovat, Ze Lexikon
vykazuje vzestupnou troveni (od prvniho
svazku ke ¢tvrtému), predevsim systema-
ti¢nosti a $ir$im tematickym zabérem. Lze
si jen ptat, aby tento trend pokracoval
nejen dopliiovanim dalgich témat, ale také
zptesfiovanim interpretace i metodologic-
kych postupii. Ostatné revize dosaZenych
vysledki je u kazdé lexikografické ¢innosti
nezbytna.

Ji¥i Svoboda



MNOZSTVO UVAH NA OKRAJI

Julius Vanovié¢: Kronika
nepriznaného casu
Tatran, Bratislava 2008

Julius Vanovi¢ je predovietkym publicista.
Velka ¢ast svojho Zivota ,,prebojoval” v tejto
publicistickej pozicii, ¢i uz za svoje presved-
Cenie alebo za svoje prezitie, publikovany
inepublikovany, pisucitajne, osobne, verejne,
pod zékazom. Po pravde sa mu najviacsieho
zadostuéinenia — na tieto zemepisné irky
$tandardnym sposobom - dostiva az po
revolucii v roku 1989. Jeho satisfakcia pri-
chadza vo forme od koneéne publikovanych
knih (jedina kniha Antidialégy, obsahujuca
$tyridsat rozhovorov so slovenskymi spiso-
vatel'mi, vysla v roku 1968, potom aZ v roku
1990 Kronika starého Martina) a ¢lankov aZ
po miesto $éfredaktora nim obnoveného
Casopisu Tvorba. Po vy$sie uvedenej Kro-
nike starého Martina i nadalej nasledovali
publicistické knihy, knihy eseji a v roku
1995 prozaicky vyber s ndzvom Ndvrat pred
odchodom (1995) z uZ naznaceného obdobia,
kedy bolo jeho autorské meno tabuizované
a akékolvek publikovanie zakazané. Preto
aj kniha Kronika nepriznaného ¢asu vysla az
nedavno, i ked bola de facto pripravena uz
v roku 1979.

Vdaka sirke uhlu ziberu prozaického
zanru oznacfovaného ako roman je mozné
i tuto knihu priradit prave tam, aj ked sa
pontka ovela viac vyhranenejsich, trefnej-

FINALE S FANFARAMI

Milena Vojtkova (ed.): Frantisek Lan-
ger slovem a obrazem. Spisy Frantiska
Langera, 20. svazek

Akropolis, Praha 2008

Zasluzné vydani spist pfislusnika ¢apkov-
ské generace Franti$ka Langera se ptiblizilo
k vyvrcholeni. Predposledni, dvacaty svazek
obsahujici vzpominky na spisovatele jakoz
i fotografie, kresby a karikatury spojené
s jeho zivotem vySel pted neddvnem (Praha,
Akropolis 2008, 228 stran). Editorka Milena
Vojtkova, kterd ve spolupraci s odpovéd-
nymi reaktory Jitim Holym a Vladimirem
Justlem (autorem medailont jednotlivych
piispévateld) vybrala texty, napsala edi¢ni
poznamku a sestavila obrazovou pf#ilohu,

INZERCE

REVUE PRO LITERATURU A KULTURU

Véra Linhartova
Lubomir Konec¢ny

Wystan Hugh Auden

Sidonie Nadherna
Aby Warburg
Krisztina Toth

Objedndvky, predplatné i starsi ¢isla
na internetu nebo na adrese redakce:
Souvislosti, Pod Strojirnami 10,

190 00 Praha 9, tel.: 605 530 809,
e-mail: souvislosti@seznam.cz
WWW.SOUVISLOSTI.CZ

gich a menej zavadzajicich oznaceni pre
dielo obdobného razenia. Vdaka tomuto
vlastne depresivnemu textu sa totiz
nachddzame vo velmi redlnych obdobiach
tvrdej diktatary komunistického rezimu, ¢o
autor i rozpraval romdanu pocitil mnoho-
krat na vlastnej kozi. Napriek tomu, Ze sa
pred samotnym textom nachddza obvykla
formulka o fiktivnych postavach, pouzitych
autorom za u¢elom vystavby textu, neda sa
neuverit prezitkom v knihe opisanym. Tak,
ako presved¢ivym $tylom aj konkrétnymi
situdciami podava Vanovi¢ dielo, ktorému
vysku autenticity nie je mozno upriet.
Samotny text, autorom rozfragmento-
vany na velké mnozZstvo lasti (vietky su
pisané v ich forme), je mozaikou nielen
roznych ludi, ale aj jednotlivych udalosti,
konkrétnych dni, subjektivne i objektivne
délezitych obdobi, avsak nakoniec vsetko
tvori velmi kompaktny nahlad. Cas a osoba
sa takto pretinaju ako horizontala s vertika-
lou, vytvarajuc adresny pohlad na istd uda-
lost. Kniha sa stibezne odohréava v dvoch pri-
marnych rovinach. Prvou je rok 1976, kedy
hlavny rozprava¢ Juraj nastupuje do nemoc-
nice a so sebou si berie svoje denniky, ktoré
tvoria dalsi, pre roman délezity ¢asovy roz-
mer. V tom sa zmienenou dennikovou for-
mou postupne pohybujeme od roku 1951 az
do konca roku 1976. V Jurajovi je autorom
zosobneny ,romanticky“ hrdina, resp. vyvr-
hel spolo¢nosti, s ktorym sa od detstva ako
»214 karma“ nesie nespravny pévod a na ten
¢asom i vylepSeniami systému nadvizuje

pojala svazek jako ptehlidku vrstevnikd,
pamétnikd i pozustalych ptibuznych. Jed-
notlivé osobnosti vstupujici do svazku jsou
zastoupeny v riizném rozsahu jak co do
poctu textl (nejpoletnéji jsou zastoupeni
Olga Scheinpflugova a Viktor Fischl), tak co
do jejich povahy; nékde jde o skute¢né vzpo-
minky osobni (M. Bieblova, Egon Hostov-
sky, Jaroslav Necas), jinde o texty oficidlnéji
memodérové (Jan Brod, Frantisek Hampl),
ale setkdme se tu i s tryvky z beletrie,
v nichZ se spisovatelova osoba objevila jako
postava (Kopta, Fischl), a dokonce s nekro-
logy (Stépének, Werich). Soubor tim nabyl
jisté pestrosti, nebot se tu st¥idaji postavy
literat, publicista, kritikd, nakladateld
i prosté ptibuznych. Ne vSechny texty jsou
ovem stejné zajimavé, nékteré jsou senti-
mentélni (Bieblova), jiné maji spise povahu

yhespravny“ kddrovy posudok. V tejto urovni
sme — v nie prili§ jednoduchych detskych
formulaciadch - svedkami zastrelenia chlap-
covho psa ako triedneho nepriatela, kolek-
tivizacie obce, odvlecenie otca do vezenia,
nasledne do jichymovskych dolov plnych
neuveritelnej krutosti bacharov a neoby-
¢ajne chladnych vrazd viziiov s poznamkou
v papieroch ,Néavrat neziaduci® az k 6smim
rokom pokusov dostat sa na vysoku $kolu
a zamestnaniu intelektudla, redaktora, ako
stavebného pomocnika. Druhd strana, rok
1976, neustéla hlboka forma totality — i ked
s mierne odlisnou formou, nemocnica
a spolo¢nd izba ironicky zdieland s vyso-
kym stranickym funkciondrom, tajomni-
kom Ustredného vyboru, s ukonéenym
u¢tiovskym vzdelanim. Tu Vanovi¢ roz-
ohrdva zaujimavu hru réznorodych vypo-
vedi. Nechéava priestor pre obsiahle vyroky
dalsich viac ¢ menej zainteresovanych,
znovuobjavenych ¢ novoobjavenych sved-
kov nasledujucich udalosti, odohravajucich
sa predovSetkym v nemocnici. Jej priestor
tu funguje ako ohranicené pasmo, kde je
nutné vietko akceptovat, reagovat mierne,
kde nie je moznost uniku; tato situicia je
samozrejme eSte patricne umocnend pri-
tomnostou ,ndzorového nepriatela“ oby-
vajuceho spolo¢ni miestnost. V Zivotoch
stranicky  uvedomelych, zamiknutych,
stiSenych ¢ okolim omraéenych obéanov
sa naraz vyskytne ,zjav® s jasnou minu-
lostou oponenta a svojou pritomnostou ich
chtiac-nechtiac nuti v kontexte jeho minu-

dokumentérniho popisu (E. Cerny). K nejza-
jimavéj$im patii vzpominky presvédéeného
nazorového spisovatelova antipoda, mar-
xisty Arnosta Kolmana (ostatné spisovate-
lova bratrance), na suchoparného filozofa
prekvapivé zivé. Druhou, mensi ¢4st svazku
tvoti vzpominky na druhou spisovatelovu
manzelku Annu Ludmilu Langerovou a na
samy zavér je pripojena hrstka gratulaci
k pétadevadesitym narozenindm této podi-
vuhodné Zeny, kterd zasvétila po spisovate-
lové smrti sv{j Zivot péci o jeho pamatku.
Na zakladé jeji ucasti a podpory mohl vznik-
nout i tctyhodny soubor Langerovych spist.
Zbyvi jiz jen posledni svazek — monografie
o Franti§ku Langerovi z pera potadatelky
tohoto dvacatého svazku. Doufejme, Ze se
ho brzy do¢kame.

Ales Haman

» Kontext / Allen Tate: Spisovatel v mo-
dernim svété - Alena Dvorikova: Syko-
rav Antimidas - Josef Hrdlicka: Mys-
lenky v noci ~ Véra Linhartova o Josefu
Simovi a Rogeru Cailloisovi — Ondrej
Pibyl: Tuman

» Rozhovor [ S Lubomirem Koneénym
o déjinach uméni, hromadé briket, Prin-
cetonu a akademickém zfosilnéni

» Literatura / Wystan Hugh Auden:
Basné — Petr Borkovec: Z Frajirka — Ka-
mil Bouska: Prazdny sal - Leonid Cyp-
kin: Léto v Baden-Badenu — Mojmir Ba-
bacek: Bitva — Sylva Fischerova: Silvestr
na Malvazinkich - Ale$ Role¢ek: Krev
na taliti — Dopisy Sidonie Nadherné za-
hradniku Janu Mrazkovi

» Téma | Aby Warburg / Martin Bed-
fich: Aby Warburg v souvislostech - Ge-
orges Didi-Huberman: Formy prezivaji:
déjiny se oteviraji — Aby Warburg: Vy-
ména umélecké kultury mezi Severem
a Jihem v 15. stoleti — Matthew Ramp-
ley: Aby Warburg a Walter Benjamin -
Philippe-Alain Michaud: Cesta Abyho
Warburga do Nového Mexika — Lubo-
mir Koneény: Aby Warburg a Cechy

» Blok | Krisztina Toth / Basné a prozy
madarské autorky Krisztiny Toth - Roz-
hovor

» ...recenze, glosy, dopisy, bagately,
ohlasy a dalsi texty

losti prehodnocovat, premyslat o sado-
bom vztahu ¢loveka a spolo¢nosti, resp.
vlddnucej strany. Velké mnozZstvo reakcii
a uvah, vzdy pisanych v prvej osobe, sa tak
k ¢itatelovi dostava od osetrujuceho lekara,
byvalého Jurajovho kamaréta, spoluziaka,
ktory sa najviac pri¢inil o jeho vylacenie zo
gkoly; lekdrovej manzelky, Jurajovej byvalej
snibenice (tu sa rysuje akasi alegéria na
sposob nenaplneného trojuholnika z Kun-
derovho Zertu); a novej spriaznenej duse
vo forme sestry z oddelenia, kde Juraj lezi,
vietko kombinované s komentdrom samot-
nej hlavnej postavy, Juraja. A prave preto,
ze autor v roméane Kronika nepriznaného
Casu skuto¢ne umne poskytuje komentéare
z viacerych zornych uhlov od rozmanitych
ludi ro6zneho Zivotného a spolo¢enského
zmyslania, je mozné, ak sa to ziada, nahli-
adnut konkrétne situdcie objektivnej$im
spésobom - to je jednou z vyhod takto
spracovaného textu; naopak, z rovnakého
dévodu mézeme konstatovat nevyhodu vo
forme stricania kontinuity, ked sa autor
vo svojich fragmentoch ndhle presuva cca
o dvadsat rokov v ¢ase dopredu & spit.
Kronika nepriznaného casu je Juliusom
Vanovi¢om ¢itatelovi ponikana ako svedec-
tvo doby, z ktorého mrazi, noiako svedectvo
zmys$lania v samotnej dobe. Tato kniha od
publicistu a ¢loveka, ktory obdobné hrézy,
ako v romane opisal, aj skuto¢ne prezival, si
minimalne obsahom zasliZi nielen preklad,
ale aj poziciu v povinnej §kolskej literature.
Jdn Chovanec

0ZNAMENi e

Do 30. 4 2009 se muzete hlasit do XVI.
rocniku soutéze Ortenova Kutna Hora.
Kontaktni adresa Monika Trdli¢ckova, Pur-
kytiova 189, 284 01 Kutna Hora.

Pamitnik nirodniho pisemnictvi v Praze
zve na vystavu fotografii nazvanou Josefa
Zemana a Ludvika Vaculika cesta neé-
kam. Vystava je otevtena do 5. 4. 2009.

Galerie vytvarného uméni v Chebu zve na
vystavu fotografii Andrease Feiningera.
Vystava se jmenuje Fotografie - ¥e¢ znaku
aje k vidéni do 12. 4. 2009.

A jesté jednou chebska Galerie vytvarného
umeéni: ve svém kabinetu vystavuje kresby
a grafiky az Kostymy Simony Rybakové.
Do 22. 3. 2009

Skvosty slovenské malby ze soukromé
sbirky je ndzev vystavy, kterou muZete
do 29. 3. 2009 zhlédnout v prazské Galerii
Miro.

Vystavu maleb Jana Hlavatého nazvanou
Svet ilazii nabizi az do 18. 3. 2009 Galéria
Slovenského institutu v Praze.

Rakouské kulturni férum vystavuje ve své
prazské pobolce architektonické navrhy
skoly Otto Wagnera. Vystavu lze diikladné
prozkoumat az do 27. 3. 2009.

Spole¢nost Franze Kafky v Praze zve na
vystavu vytvarnych praci na papiru od
Aleny Laufrové. Od 12. 3. 2009 do konce
biezna.

Kruh pratel ¢eského jazyka zve na pted-
nasku 18. 3. 2009 Zbynka Sedlacka
Machiav kril. K politickym tématim
poezie Karla Hynka Machy. Ta probéhne
dne 18. 3. 2009 od 18:00 hodin v mistnosti
¢islo 18 na Filozofické fakulté UK, Praha 1,
nam. J. Palacha 2.

V Literdrnim salonu Krytového divadla
Orfeus pfednese Radim Vaginka premiérové
ver$e Frantiska Vinanta. Pofad nazvany
Slepa noc mi klepa na dvere probéhne
dne 6. 3. v 19:00 hod.
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PATVAR

V jednom z poslednich Tvarti komentoval
poezii basnik, prozaik a redaktor Ji¥i Navra-
til (nar. 1939). Jeho redakcemi prosla ¥adka
autort i rukopist, stoprocentné ale nezna
tento muj p¥itel svého jmenovce, zcela uz
zapomenutého pisidlka Antonina Navratila,
jehoz zivotni data se nepodatilo dohle-
dat a ktery roku 1937 vydal i ,bohulibou®
knizku Z jednoho hnizda.

My ji ted odloZme a senzacechtivé ochut-
Dvojnika (i kdyZz obdobné malebného). A rov-
nou ocituji pomérné nezapomenutelnou
scénu, v niz se aZ rujné st¥etnou ptislugnici
dvou nerovnych si spole¢enskych t¥id. Sam
hlavni hrdina roménu V1dda tu pfitom véru
duastojné reprezentuje celé Slovanstvo. Hle:

Kdyz dosli Vldda se sluzebnou k zdmku,
spattili Valerii v okné. Dychtivé je ocekdvala —
a kynula rukou. Vstoupili do jeji komnaty zalité
jarnim sluncem. Slechti¢na ptivitala Viddu
a podékovala komorné. Pozddala ji, aby odesla
a postarala se, aby nebyli nikym ruseni. Byl
vlahy jarni den a vlastovky plachtily v prohtd-
tém vzduchu. Oci Valeriiny se leskly neobvyk-
lym p¥isvitem. Vidda ji diive casto — zejména
ve Vidni — zfel roztouzenu a zddouci, tak jako
dnes viak jesté nikdy. Zéistajasna sklouzl ji
hedvdbny zupan s ramene, které zasvitlo tibé-
lovou barvou. Vldda sklopil cudné oéi. ,,Milos-

tivd pani hrabénko,” tekl zajikavé, ,vds Zupan...
Snad abych...” Hrabénka se hlu¢né rozesmdla
a sklonila se k nému. Citil jeji horky a nepra-
videlny dech, jeji chvéjici se ruka tiskla jeho
hlavu k vinici se hrudi. ,Vlddo, mild¢ku! Libej
mne a celickou!” zaprosila. Dolehla nari plnou
tihou svého bilého, vidcného téla. Vidda Zasl.
Pred o¢ima se mu vsak zjevila Iréne Sokolovd,
ta mald a cernookd divcina, s niz se nékolikrdt
sesel v méstském parku. Ta mladistvd a zdra-
vim kypici déva, jejiz kypré tilko mu ucarovalo.
Nyni stdl na Zivotni krizovatce! V jeho nitru
se odehrdval velky boj. Vytusil, Ze k tomu oka-
mziku muselo jednou dojit. Dosud sice jesté
nikdy nemiloval Zenu celym svym jd, le¢ pocho-
pil, co Valerie Zddd. Jeji utok zesilil. Objala
ho vdsnivé a tiskla na svd roztouzend nadra.
Libala ho na usta, ¢elo i vlasy. Mél na vybranou.
Bud'jeji ldsku a p¥izen, snad i bohatstvi, anebo
mladistvou Irénu bez niceho — a jako dovazek
hrabénéinu zdst a mstu! Koneéné, blesklo mu
hlavou, vZdyt miize mit obé!

Ano, uZ se zd4, Ze Vldda zachova totalné
modernisticky a pragmaticky, jenze... Jenze
to by to nemohl napsat Tonda Navratil!
Pokratujme:

Jeho skryty odpor viiéi hrabénce vak ndhle
zmohutnél. Ne snad proto, Ze by nechtél milo-
vat odkvetlou letitou Zenu, nybrz viel v ném
hnév pro jeji zdst k vsemu Slovanstvu. Vymanil

Neklid, vrdvordva chize,
248kuby videk,
klonické az tonické kfete,

To nenf popic probléma
¢ liferdtnimi granty,

cnhizend 92 vymizeld
povichov4 citlivoet —

ale pacteunt fetanie...

Michal Jare$

POSLEDNi ROZPTYLENI

Magdalena Dobromila Rettigova (1785
aZ 1845) je autorkou dnes spojovanou pte-
vazné s publikacemi radicimi hospodytikam,
jak zajistit ¥ddny chod domécnosti. Vedle
nejznaméjsi a dodnes poutavé a nostalgicky
promlouvajici &etby Domdci kuchatka aneb
pojedndni o masitych a postnich pokrmech
pro dcerky leské a moravské (1826) ¢&i jesté
usmévnéji pusobici ptirucky Mladd hospo-
dyrika v domdcnosti, jak sobé pocinati md, aby
své i manzelovy spokojenosti dosla nebo radce
pro podavani kavy Kaficko by byla skoda opo-
menout ostatni jeji tvorbu dramatickou (Bild
riize) & lyrickou (Chudobicky). Dlikazem jeji
velké popularity budiz divadelni hra Aloise
Jirdska pojednavajici o autor¢iné zivoté, ve
které se setkdme i s Domdci kucharkou. Ta
pro dnesniho ¢tenate skyta nevycerpatelnou
studnici kulina¥skych archaismt a zdrobné-
lin (jisticka, kejticka, kuthdnek, spejchnout),
ale ptedevsim inspirativnich receptl (Spanél-
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ské vétry se zavareninkou, zajic z ryb, zadélané
zbytky od koroptvi).

Rettigova zemfela 5. 8. 1845 v Litomysli,
s niz je pfevazna ¢ast jejiho buditelského
a spoletensky prospéiného usili spojena.
Na zdej$im htbitové je téz pochovana. Jeji
nahrobek tvofi impozantni piskovcova
architektura ve tvaru stély, stile jesté
poplatnd doznivajicimu neoklasicistnimu
funerdlnimu stylu, ktery se vyznacoval p#i-
klonem k antickym formam a notnou dav-
kou patosu (naptiklad plastiky hrouticich
se placek). Forma stély se v sepulkrdlnim
uméni uziva jiz od starovéku. Nihrobek je
ve spodni &asti tvoten obdélnym piedesta-
lem se jménem zesnulé a dekorem tvotenym
vejcovcem (dle stardi terminologie téZ vajec-
nik — dekorativni prvek sloZeny z drobnych
objektt vejcového tvaru). Horni &ast pak
poskytuje prostor pro medailon s reliéfem
profilu literdtky, jenZ je ohranifen véncem.

ANTONIN NAVRATIL: DVOJNiK. BRATISLAVA 1937

se z krecovitého objeti a poposel rychle k oknu.
Zdblesk zapadajiciho slunce pozlatil jeho hlavu.
A tady 7ekl: ,Milostivd pani hrabénko! Chcete
znesvétit tuto svatyni, v niz se milovali vasi
predkové jen se sobé rovnymi? Nezpéluji se
vase Slechtickd krev a vase srdce proti tomuto
nerovhému poméru?“

Valerie k nému priskocila a zakryla mu usta.
LMildcku!“ vydychla dychtivé. ,,Nepochopil jsi,
Ze jsem cely Zivot zasvétila pouze tobé? Miluji
té horoucné a touzim, abys mi patfil celicky -
navzdy! Opovrhuji Slechtickymi ndzory a pred-
sudky, které hldsaji, Ze slechtici se maji Zenit
anebo provddvat mezi sebou. Kaslu na tato
jejich zastarald hesla! Chci pouze tebe, miij
dvojniku!“ Opét ho objala a zlibala — pres to, Ze
se brdnil.

,Milostivd pani hrabénko, dovolte prece,’
zacal, av$ak Valerie ho prerusila. ,Tykej mi,
Vlddo, a ¥ikej mi Valerie!” Zadonila. , Jsi snad
tak hluchy a zaslepeny, Ze jsi nepochopil, pro¢
té k sobé pripoutdvdm uze a uZeji? Nemdm
snad prdva na trochu tvé ldsky za vsecko dri-
véjsi odrikdni? Nesmim pit v pozdnim véku
z pohdru opojent za to, Ze jsem v mlddi tolik
protrpéla?“ Jeji hlas zjihl. Mirné zastkala.
Poprvé ji Vldda zaseptal: ,Md drahd Valerie!”

«

VYROCi

Josef Osmera

*10. 3. 1899 Loukovice u Trebice
120. 12. 1977 Klobouky u Brna

Snéhurka

Kde jste, rozmili trpaslici,
kam pted zlobou mam uniknout?

Vy ptisli jste vzdy véas mne st¥ici,
zalidnili jste mrazny kout.

Kam poleti dnes moji ptaci,
kde najdou krokt vasich zvuk?

Bout zachvacuje, zhavi draci
zajmou, udusi srdce tluk.

A jezibaba pronikavym
pohledem protne dusi mou.

foto archiv V. K.
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Ale, ale... TakZe pfece? A cehoZ se tedy
nakonec do¢kdme?

V komnaté viselo zhoustlé pfitmi, v jejich
srdcich vsak byl jisktivy jas, a nyni mu Valerie
prozradila véc, pro kterou ho vlastné pozvala:
Narukovat Vidda musi, svou pfimluvou mu
v$ak zajistila, Ze ptijde do Vidné — a na frontu
vitbec neptjde! Pislibil ji to jeji zndmy generdl
na ministerstvu vdlky. ,Ani bych té nepustila,
miij dvojniku!“

A jak Ze pokracovala tato pohddka (a kdo
vi, moZna ze skutecné i trochu ze Zivota) dal?
Muzete t¥ikrat hadat. MzZete, ale ne, nemys-
lim si, Ze na tom zase tolik zédlezi. A kdyz
jsem se nedavno ptal literarniho historika
Bohumila Jirdska (nar. 1931), zda by méla
jeho prace podrobné registrovat a mapovat
ivylozeny brak a $kvar, odpovédél takto: ,,Dle
mého soudu nemusi déjiny literatury podchy-
covat vylozeny brak, ale miZe byt uzite¢né si
jej kriticky viimat, protoze odpad ¢ili Zumpa
patii do kazdé lidské ¢innosti a v literatute
pro néj vznika zivna pida pravé za ¢asi svo-
body publikovani a p#i ambicich téch boha-
tych a ctizadostivych, ktefi mohou mit touhu
vydat si své knihy. Byt tieba i brakové.”

Ivo Fencl

Josef OSmera, kresha Aljo Beran

Zahynu jejim chladem Zzhavym,
noc bude za mnou, pfede mnou.
(Literdrni noviny €. 12/1939)

Na zacatku b¥ezna si pFipominame jes-
té toto vyroci:
7.3.1899 Zdenék Spilka

Na jeji podobizné nids pfedev$im zaujme
idealizace zpodobnéni a dobovy tces s drdo-
lem a loknami. Stéla je korunovina k#izem
tyticim se z paru volut (zavitnic) zdobenych
akanty (dekorativnimi prvky ve tvaru stre-
domotského bodlaku - éeskym kiizovkarim
notoricky zndmymi paznehtniky) a rozvi-
liny (pasovy ornament tvoreny spirdlovité
sta¢enymi rostlinami).

Mezi dalsi osobnosti spojené s literaturou,
které jsou na stejném hibitové pochovany,
patti dcera Aloise Jirdska Matenka a dcery
Terézy Novakové. Daldi zajimavost zdejsi
nekropole nalezneme nedaleko hrobu Ret-
tigové, a sice ndhrobni plastiku Zeny od
Olbrama Zoubka, jehoz znaméjdimi fune-
rdlnimi pociny jsou napiiklad nadhrobek
Olgy Havlové (1933-1996) na Vinohrad-
ském hibitové ¢i Jana Palacha (1948-1969)
na Ol3anech.

Vlad'ka Kuchtovd
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