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ROZ
S VLADISLAVEM REISINGEREM

OR

Vladislav Reisinger

Ndkaza

Vyletim do dusné noci
plné houbovitych mraki.

Na blesky a zizeti — hasicskou p¥ilbu z nerezu.

Zastavim se mezi ulici a valici se oblohou,
md ruka na mém téle

zjistuje stav véci,

vlaju, abych kontroloval.

Zavru odi,

a divdm se na své bilé krvinky,

jak se hemzi

v marném boji.

Basné tohoto léta, 2000

LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Vladislav Reisinger se narodil 16. 6. 1971 v Praze, vystfidal mnoho zaméstnani, ktera s literaturou, ba ani s kulturou neméla nic spoleéného, Zije ve
Veleni u Prahy. Debutoval shirkou Basné tohoto Iéta (2000), dalSi shirkou byle 7icho a jiné stroje (2005), poté nasledovala knizka basni a proz Seda
korouhev (2006). Ve 7varu obhcas publikuje recenze a élanky.

Jak ses dostal k psani?

Asi ptes hudbu. Zhruba nékdy v pétaosm-
desatém muj bratr ptinesl domia na desce
vybér z Porty. Dost mé oslovil Nerez, byla
tam pisen Tisic dni mezi ndmi. Z desky tplné
svitila — vedle takového toho bézného folko-
vého §lemu... Libil se mi text, ale i hudebné
to bylo zazivnéjsi, nez folk byva. Nasledné
jsem v druhé puli osmdesatych let objevo-
val rock, novou vlnu a underground, mnohé
z kapel také zhudebiiovaly poezii (Vladi-
mir Misik Josefa Kainara a Viclava Hra-
béte, Plastikové Ivana Wernische, Egona
Bondyho atd., hlavné Hovézi pordzka a Pul-
noé¢ni my$ mé hodné dostavaly).

To ti bylo étrnact? Cetl jsi také néco?
Ano, ale nebyl to pro mne popud k psani,
to aZ spi§ opravdu texty téchto kapel. Nikdy
jsem nepredpokladal, ze bych psal néjaké
delsi atvary, a tady jsem se setkal se stru¢-
nym vyjad¥enim v néjakém konzistentnim

tvaru. Najednou jsem mél chut si néco
takového také zacit zkouset. Na vojné jsem
si pak spichnul takovou knize¢ku z toho,
co jsem napsal od 15-16 do 20 let. Témér
neomylné jsem si tam vybral ty nejvétsi
hrizy. Mam par kouska z tohoto obdobi
ve své prvni knizce, ale jsou to uplné jiné
texty, nez jsem si vybral do onoho vojen-
ského ,samizdatu“. Pamatuji si, Ze jsem
ho tenkrat ptinesl néjakému nakladateli
ukdzat, redaktor pak se mnou stru¢né mlu-
vil a poradil mi, at ¢tu — americké autory.
(Tim mé tak nastval, Ze jsem je pak na just
necetl.)

A cos tedy cetl?

Ke ¢teni poezie jsem se dostaval dost
pomalu. Tak t¥eba na vojné, na néjaké
vychézce, jsem si koupil Nanaa Sakakiho
a fekl jsem si: ,Aha, nojo no, to je tedy ta
soucasnd poezie. Tak to mé moc nezajima.”
Tim jsem si o poezii udélal ,obrazek a dal

jsem si smolil ty svoje véci. Ani si moc nepa-
matuji, co jsem v té dobé cetl...

Fakt si nepamatujes nic, co by té tehdy
néjak nadchlo?

Ja jsem se pak ptiklonil vic k vytvarnému
projevu a Cetl spi§ prézu. V zadatcich, kdy
jsem sam zacinal poezii psat, jsem ji vlastné
skoro neéetl. Myslim, Ze je to docela roz-
siteny jev. Mél jsem kliku, Ze v té dobé ne-
existovaly zadné literarni servery, kam by se
takové vyplody daly hrnout. I kdyz ja jsem
nemél moc velké sklony to nékam hrnout,
doma jsem si slepoval takové kniZecky
a rozdaval je kamarddim. Byl jsem hrozné
naivni, myslel jsem si, Ze stejné jako ja se na
svét divaji vsichni, néjak ho reflektuji a ze
tak je to normaélni. Myslel jsem si také, ze
to ty lidi bavi &ist — ale vlastné nevim, nikdy



DVAKRAT

SVEZTI SE KOMINICKOU LODI?

O bésnicich zli jazykové tvrdi, Ze

neuméji napsat prézu. Na jejich

obhajobu budiz feéeno, Ze to, co si

lidé predstavuji pod pojmem préza,
basnici kolikrdt moZna ani napsat nechtéji
— jejich celozivotnim snaZenim je pfece text
zhugtovat, ne jej nechavat (jakkoli kontro-
lované) bobtnat a kynout.

Basnik Ivan Wernisch ptichazi s nééim,
co by se dalo nazvat prozaickym minimalis-
mem. Zhruba na 100 strankéch je (¥fe¢eno
po ajticku) zazipovanych celych devét
novel — véetné povedenych obrazka Tomase
Ptidala. Tématem je absurdita, chvéstani,
chandra, trapnost, nadutd blbost, komické
zoufalstvi, tragické hejhulovstvi — projevy
nadosobniho smutnozlého klauna, davko-
vané v kratkych skecich. Ty scénky od Ivana
Wernische zname, trousi je do svych knizek
uz léta (at uz jsou hrdiny obrozenci, zenovi
mistti, ruska $lechta nebo jen vagnostové
s legratnimi jmény). To, co z nich dél4
(moznd) prozu, je struktura: Kazdy z deviti
utvarl je roz¢lenén zhruba do t¥iceti kapitol.
Kazda z kapitol je peclivé oznacdena ¢islem
a slovem kapitola. V zavorce — asponi u prvni
poloviny textl — nasleduje informace, co
se odehriva. Samotné télo takto vytycené
kapitoly sestava pravé ze zminéného skece,
klicového dialogu nebo obrazu. Minimali-
zace je to skute¢né dabelska: prvni slozka
(¢islo kapitoly a slovo kapitola) mechanicky
udrZuje ¥4d; obsah zavorky posouva (anebo
také zdmérné neposouva ¢ mate) déj; kli-
¢ové scénky pak - rovnéz velmi zhusténé
- nechéavaji promlouvat postavy, predvidét
jejich (ne)pochopitelné vzijemné vztahy,
tfestit tichem ¢ nesmysly. Projekt je to
velkolepy — nééim mi p¥ipomnél davnou
vystavu Viktora Pivovarova, na které mali¥
misto obrazli povésil zardmované navody,
co si ma divdk v konkrétnim rdmu predsta-
vit — a vida, ono to fungovalo!

Funguje-li i tento Wernischiv minimalis-
mus, tot otdzka. Nejsem si jista, zda to ten-
tokrat Ivan Wernisch s tim svym okazalym

SPATNE

Kominické lodé — nézev je to pékny,

ale ten obsah za moc nestoji... Asi

tak by se dala napsat nejkratsi

recenze na mikroromdny Ivana
Wernische. Jsou to drobné utvary, minipo-
vidky, parascénarie (i s néjakou necasovosti,
obludnosti v§eobjimajiciho svéta, ve kterém
se mohou dit): pfipomina se ostatné Effen-
bergerova kniha Surovost zivota a cynismus
fantasie. Jenze minipovidka, mikroroman,
tikejme si tomu, jak kdo chce, ma svoje
uskali a své mistry — za mnohé lze ptipome-
nout tteba nadprodukci Patrika Linharta,
kde se vedle imbecilit najdou i vytetné
kousky. Anebo z ciziny Petera Altenberga
(Minutové romdny) ¢i Giorgia Manganelliho
a jeho Centurii. K mistram mikropovidky
Ivan Wernisch rozhodné po této knize pat-
tit nebude.

Podle Milana Ohniska by z jednotlivych
¢asti Kominickych lodi ,jiny spisovatel dokdzal
vytézit ldtku na rozsdhly romdn nebo alesporn
novelu“, Bohuzel by se tento fiktivni roma-
nopisec nemél moc ¢eho chytit. Wernisch
rozmlZzil a rozparceloval své miniptibéhy,
jaké zname z jeho poezie a jaké tvoti nedil-
nou soucast jeho poetiky, do ptili§ rozsah-
lych celkd. Tam, kde mohl udélat basen,
vytvoril upovidanou, nudné natahovanou
a nadto velmi pitomouckou véc. Takova hra
na blba, ktera prestava byt zajimava, nemd
valného smyslu.

Hra na blba mé samoztejmé svou tradici
- vynechdme-li tradi¢niho Svejka, mutZeme
ukézat tfeba i na Wernischovu sbirku Blbeckd
poezie z roku 1981, kterd pozdéji dala nazev
souboru Wernischovych basni ze sedmdesa-
tych a osmdesatych let. Wernisch v Kominic-
kych lodich také paroduje a vyuZiva banalitu
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lumpadenim nepiehnal. Jidrem ,povidek”
zUstavaji pofad jen ty anekdotické situace.
Jejich rozpracovani na jednotlivé scénky (jak-
koli dokonale jazykoveé a situa¢né vystavéné)
a dusledné navéSeni na vyspekulovanou
strukturu nakonec zptsobuje, Ze se z poetic-
kého dovadéni st4va instituce: p#ili§ dlouhy
vtip, ktery sdm sebe svou délkou a umanu-
tosti vyprazdnuje; co mélo byt svizné, zhus-
téné, je ndhle duchamorné. S jistym druhem
uspornosti se navic poji paradox, ktery znd
kazdy ucastnik autorského ¢teni: Ten, kdo
se obava, aby posluchace nezdrzoval, a p¥i-
li§ spéchd, riskuje, Zze jeho pfednes nikdy
nebude tak stru¢ny, aby opravdu nezdrZoval.

Tak by bylo mozné skontit. Zbyva oviem
prozkoumat jesté dveé véci:

1. To srdce. Pro¢ je v sazbé nahrazeno
ikonkou?

2. Andula Patlejchova — proc se pravé tato
osoba jako jedind vyskytuje ve vice tex-
tech?

Budiz tedy pro jistotu jesté naposledy
ptecten Pribéh dvou poustnich myslivci,
oplyvajici patosem a furiantstvim, jaké jsou
k vidéni u ruskych bohatyra. (Wernisch
na skromné ploge zvladne jeho karikaturu
i oslavu naraz.) Divoky vecirek, spousta
mrtvol, hanbinec uléta. Stastny konec kazi
ponékud jen flagky s alkoholem: byly roz-
bity a neni co pit.

Cesta na venkov — to by mohla byt paro-
die na kafkarnu, #iznutd potupnou téles-
nosti. Na pocéatku p#ibéhu hrdina trpi
zacpou a rozhodne se proto jet na vylet na
venkov; nakonec v8ak, upadnuv bez svého
pti¢inéni do tenat absurdniho, nezvratného
déje, ktery se na néj uchystal tak néjak sdm
od sebe (podobné téz viz Huhha), octne se
zmlacen, okraden a vyhozen z vlaku ptece
jen na venkové — a podélan!; dosahl tedy
svého a je za to rad.

Jednoho veéera — v romantickém slohu
obrozencu se setkdvaji vrah z vilnosti a vrah
z pilnosti (slovni hticka spis jak od Zderika
Svérdka neZ od Ivana Wernische), av3ak
zcela redlné patalie naruduji ,vznegenost”
hororového pousténi hrizy a méni vrahy

a blbost, ukazuje tak trochu na populdrni
literaturu, ale né&jak mu to nejde od ruky:
parodie to vlastné ani neni, ale pasti také ne.
Cervena knihovna nebo krvék a la knihy Qui-
dona z Felsti nebo Vaclava F. Bambase jsou ve
Wernischové podani malo ,cervené”. A to at
tou laskou, nebo krvi, i kdyZ se v textu toto
moc nerozliduje — kdyz se zde piSe o srdci
(,otevird Seherezdda ndhle své srdce®: LKdyz
s ni byli hotovi, vytrhli z ni srdce” atd.), vzdy
je v textu misto slova pouzity piktogram pro
srdce. Je to takové nemotorné stejné, ale
ne nemotornosti trividlniho. Spi§ tu béhaji
néjaké ptizraky, které se roji ve Wernischové
hlavé, takové ty vytezy z bizarnich haluci-
naci, o kterych uz vime svoje ze starsich Wer-
nischovych sbirek. A ty pravé skodi samot-
nému pokleslému zanru, podobné jako
pfemira zbyte¢nych vulgarit. Nejsem Zzadny
uslechtilec, chran bth, ale pouzivini vsech
téch ¢urin, prdeli, zasranct a bliti je stra§né
samoucelné a zbyte¢né. Je to snazeni udélat
text pikantnim, ale ona pikantnost popularu
pravé lezi v tom nevysloveném a dugeném,
v jakési snaze vybi¢ovat fantazii.

K téhle knizce vlastné ptistupujete s vel-
kym o¢ekavanim: znite Wernische a vite, Ze
kazda jeho fadova knizka (nemyslim tim ty
nekone¢né soubory a vybéry a kompilace
véeho druhu, které vydava skoro kazdy rok)
je ur¢itym potvrzenim Wernischova umu
a jeho setrvanim v roli autority, basnika.
Najednou se sam chce sesadit a vystoupit,
zalne trojcit a délat schvalnosti a zkouset,
nakolik mu to jesté budeme brat. Jako by
vytvatel vysostnou blbost proto, aby se
kone¢né teklo: Dosti Wernische! Nic proti,
ale nebyl by jednodussi zplsob prestat na
¢as uplné psit nez vytvaret takové texty,
jako jsou Kominické lodé? S timhle viim se
potykdm, kdyz tuhle knizku znovu ctu:

IVAN WERNISCH: KOMINICKE LODE. DRUHE MESTO, BRNO 2009

Iy AN WERNIS TH

K6 MINICKE LOPE

DRUHE MESTO

ve dvé zpdzovanad uvzdychand nemehla,
ktera nakonec ani nikoho nezavrazdi. Tedy
opét $tastny konec.

Ldska na htbitové — postava s tfeskuté Zer-
tovnym jménem se kvili své negkodné zalibé
stane vrahem a protagonistou absurdniho
hororu (motivem ptipominajici Erbenovy
Svatebni kosile) — kdyz je po vem, hrob se
uzavte a nikdo se nic nedovi. Viechno pak
zase jakz takz bézi ve svych kolejich, jen
v ur¢itém hrobé je trochu svinéik.

Mimochodem, kdykoli se zde kvétnaty
sloh prvorepublikovych skvard az prilis
rozjede, je srazen dobfe mifenym vulga-
rismem; Ivan Wernisch také v této knize
odvadi precizni prici s jazykovymi vrstvami,
se styly riiznych obdobi i Zanrd, jeho véty
jsou opravdu ,nadupané“ vyznamy; témé¥
nezbadatelnym vychylenim slovosledu ¢i
zminénym kombinovanim jazykovych vrs-
tev dosahuje pfesnosti, o jaké si miize drtiva
vétdina prozaikd pouze nechat zdat.

Ztraceny hodinky — to je povidka s paro-
dovanym motivem Wellsova Neviditelného,
ptibéh nadéje a zklamani hrdiny Voprouzka
(ha, ha). Zklamani oviem nakonec neni tak
zlé, je to jen ndvrat do reality.

Kvétenského velejemné uzenky p¥ipomenou
tfeba Van¢urovo Rozmarné Iéto, do kterého
se ovSem vetfe kanibalismus, zacykleni
a opét svérazny happyend: pan Kvétensky

piehrabujete se v predloZenych textech,
a i kdyz misty najdete néjaké ptisliby, Ze
uZ by to kone¢né mohlo byt zajimavéjsi, ta
ukrutnd ndmaha hledat se nevyplati. Spi§
jste pak jen a jen unaveni. Jen si to vezméte
od zac¢itku, vech devét mikropt#ibéh je na
jedno kopyto, snad jen Huhha, takovy tro-
chubizarnihorirek, méjinouatmosférunez
ostatni texty, a pak moznda Jednoho vecera
(zejména lou¢eni dvou vrahtt ma v sobé cosi
posmutnéle groteskniho, pf¥iznacné ,wer-

se $tastné obési a zdrovenl sdm sebe vyudi.
Jeho $tésti spocivd v tom, Ze je konsek-
ventni, vymani se z nekone¢ného kolobéhu
obtézujicich rodinnych ptislusniki, a jako
bonus — dtm je plny lodnich kufra.

Huhha (zde uz ujednotlivych kapitol mizeji

i nadpisy v zavorkach, minimalismus kulmi-
nuje, ale stava se i méné stavénym na odiv)
- tu miize vytanout nékterd z povidek Ivana
Vysko¢ila. Pan Iksypsilon (stejné jako hrdina
vy$e zminéného Vyletu na venkov) se izenim
osudu dostane do nemilé situace: povési se
na néj kretén a véude chodi s nim. Hrdina
ho nakonec zabije, a s jazykem na vesté se
navraci do ,reality“ — to je jeho happyend,
piibuzny s happyendem Ldsky na hibitové.

O zbloudilém kuvdtku — vypravécka Sehere-
zada unikne (aniz to tusi) Rudimu - poziraci
divéich srdci. Vida, nejspi§ proto ta srdce
vyznacend ikonkou. Ale pro¢ vlastné?

A jesté jeden ptibéh, O krdsné kotelnici.
Darmoslap a potencialni sebevrah leti, az
doleti do naruce krasné kotelnice. Tak,
spravné: Létd se v prvnim ptibéhu (han-
binec), mélo by se tedy létat i v poslednim,
pitibéhy jsou, jak jsem naznatila, portiznu
ptibuzné, a vSechny jsou propojeny Cerve-
nym srdcem.

Jejich vesmés ,stastné“ konce a viudy-
ptitomnd nevyslovend ponoukani ,pojdte,
zahrajeme si na...“ nakonec trknou i hlou-
pého: No ano, jsou to pohadky! Vzdyt prece
Jnejen Jarmil, vsichni chlapeckové v tom mésté
touzi se svézti kominickou lodi®, piSe Ivan
Wernisch v zavéru své posledni.

Jak patrno, hodné fazet a potéseni lze
nalézat v téchto textech — vedle toho
zdkladniho: z krasy jednotlivych vét a situ-
aci. Nevim vsak, jestli autor prece jen p¥i-
li§ neroztristil svou silu v detailech - aniz
zbyla jaké i pro celek. Cili Kominické lode,
pies vechny své vymyslenosti a rozkosna
hejblatka, zast4vaji pro mne bohuzel dilem
ponékud upachténym.

A propos:

1. Pro¢ ze to srdce? Protoze proto.

2. Dtto.

Bozena Sprdvcovd

byt Wernisch Zijicim klasikem a uctivanym
bésnikem. Jenom by nemél vydavat kazdou
svou rychlou a vlaznou myslenku.

No, kdyz to vezmu kolem a kolem - Ivan
Wernisch prohlasuje, Ze jeho tplné prvni
sbirka Kam leti nebe z roku 1961 neméla
vitbec vyjit a Ze je nezrald, $patna, mladicky
nerozvazna a juvenilni. Kominické lodé jsou
podle mého daleko horsi — vedle Bykdrny,
kterou napsal spole¢né s Michalem Sandou
a Milanem Ohniskem - asi tim nejhor$im,

nischovského). Ale ten zbytek je patny, co kdy Wernisch vydal.
opravdu zly, ale ani kvali tomu nepfestane Michal Jares
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PAVEL BRYCZ: SVATY DEMON. HOST, BRNO 2009

Skala davod, pro¢ lidé ¢tou a pidi o histo-
rii, je velmi Siroka. Néktefi v historickych
tématech vidi p#ileZitost pro alegorii &
jinotaj, tedy pro moznost v historickych
kulisich a kostymech formulovat a fesit
aktudlni otdzky socialni, narodnostni, poli-
tické. Jini jejich prostfednictvim vyjadtuji
nadcasové existencidlni napéti mezi indivi-
dualitou a déjinami, které jsou ¢lovéku bez
ohledu na jeho ptani a vali ddny a které jej
nuti, aby navzdory okolnostem Zil, jednal
a rozhodoval se, ptipadné stradal a trpél.
A pro mnohé je fiktivni minulost pfede-
v§im ptilezitosti pro svobodné vypravéni
nespoutané nudou pravdépodobnosti. Tito
autofi a ¢tendfi tudiz historickou prézu
chapou jako piilezitost pro fabulaci pozo-
ruhodnych p#ibéht z jinych ¢ast, o nichz si
lze - na rozdil od nasi pfitomné zbyrokrati-
zované kazdodennosti — vymyslet prakticky
cokoli a tak hrdiny protdhnout fadou rozto-
divnych dobrodruzstvi, ktera by se dnes tak
snadno odehrit nemohla.

Kdybych mél nejnovéjsi prézu Pavla
Brycze zadlenit do nékteré z téchto katego-
rii, volil bych zé&4sti tu druhou, spige viak tu
tieti, tedy pojeti historie jako zdminky pro
epické a fantazijni rozvijeni ptibéhu. Jakkoli
totiz autor své vypravéni situoval kamsi na
vychod v sedmndctém stoleti, tedy pfesnéji
na Ukrajinu zhruba za ¢astt Bohdana Chmel-
nického a jeho kozackého statu, ve skute¢-
nosti se odehrava v ¢asoprostoru viceméné
abstraktnim. Konkrétni politické a déjinné
udalosti a souvislosti zde nehraji vétsi roli
a Ctendt neni zatéZovan historickymi reélie-
mi, nebot ty jsou jen soucdsti koloritu, jenz
umozriuje volné rozvijet a zaplétat story
o0 lidském osudu v dobé pochmurné, a proto

JEDNA OTAZKA

.

foto Martin Langer

V loriském roce jsi pod nazvem Modro-
ret vydal sbirku povésti ze svého rod-
ného Dééinska. Slo o tvou vitbec prvni
knizku psanou na zakazku. Jak ses
potykal s komerénim zpusobem psani
a co ses diky nému nau¢il?

Modroreta jsem piekladal jako zakizku
pro Statni archiv v Déliné a spolek Amici
Decini, védéli, ze jsem se jiz povéstmi trochu
zabyval ve své tvorbé. Odjel jsem jako dele-
gat jedné cestovky do Chorvatska, prvni
mésic jsem fungoval jako normélné (prace,
no¢ni piti, fishpikniky) a druhy mésic se
ve volnu vénoval prekladu. Byl jsem bez
notebooku, sedél jsem u otevienych dveri
zichoda na zemi, opfen o futra, chladil si
nohy mokrymi ruéniky a skrz okno slyel
dovadéni plavca, fev déti. Casto jsem zavi-
ral o¢i a snil o svych milovanych severnich
Cechach a diky prekladanym povéstem
jsem zil v osudech lidi, o nichZ jsem uZ
jinde psal. Krajina srdce se tak zcela pro-
budila, pravé diky pobytu v krajiné jihu.

ptitazlivé. O ¢asech, kdy Zivot a smrt, pravda
a lez, dobro a zlo mély k sobé - jak doklada
jiz samotny titul knihy - tak blizko.

Temnotu, v niZz ¢lovék musi na Zemi Zit,
naznaduyje i to, Ze t¥inict ze ¢trnacti &islova-
nych kapitol prézy nese jméno Noc a teprve
tu posledni, otevirajici vyhled mimo tento
svét, autor ozna’il slovem Den. Brycz se
pii konstruovani ptibéhu optel o pritazli-
vost tradi¢ni Zidovské kultury, respektive
o specifické postaveni prondsledovaného
etnika bez vlastni zemé, a svérdznym
ustfednim hrdinou a vypravécem ptibéhu
utinil postavu Adama Jakobito, zidovského
svétobéznika, kterému bylo do vinku déno,
aby béhem svého Zivota zaZil velmi mnoho
neobvyklého. Narozen za podivnych okol-
nosti (z panenské matky a bez otce), opus-
til v ml4di ortodoxni Zidovskou komunitu,
absolvoval carskou skolu pro dustojniky,
zabil otce své prvni velké lasky, plul s lodi az
do Istanbulu, putoval zpét, toulal se, Zebral
a ptilezitostné pracoval tu i jinde, ptezil
velké pogromy - kradl, lhal a miloval. Hojné
soulozil, ale také mél schopnost vyslovenim
tajnéhojménaboziho ozivovat mrtvéi zvitata
ilidi. Snad proto v ném posléze moudry rabi
Nathan objevil Mesidge a u¢inil z néj viidce
celozidovské vypravy do Zemé zaslibené
a za lep&im svétem. Byl milovan zastupy, le¢
kdy?z tato vyprava zkrachovala, zachranil se
tim, Ze se svého poslani bez rozpaka ihned
ziekl a vefejné prohlasil za 1ziproroka. Zil
na dvote tureckého sultdna, i jemu zachra-
nil Zivot a byl propustén - snad aby mohl
v klidu prozit zbytek svych dnt a sepsat
svyj ptibéh.

V kontextu souasné ceské literatury je
pozoruhodny zpusob, jakym Bryczav vypra-

RADKA FRIDRICHA

Poté jsem doma zhruba rok knihu ptepra-
covaval, to pak dochézelo k ur¢itym tlakam
z hlediska zadavatelt prace — fada redlii se
musela ovéfit a pro mé to nebylo zas tak
dualezité, napt. co to je popluzni dviir apod.
Nakonecjsem ¢4ste¢nérezignovalaposledni
korekturu ani nevidél. Zjistil jsem, Ze nedo-
kaZu napsat knihu v terminu, Ze nesnasim,
kdyz mi do toho nékdo mluvi (nakladatel,
donator, archiva¥, korektor atd.) — a vysle-
dek je takovy, jaky je. Neni to uplné $patna
kniha, ale j4 mluvim spi§ o svém pocitu,
o tom, Ze fakt fadu véci v psani neumim
a nechc umét. Holt, poezie je nékde
jinde, je vysostné samotafskd, komerci
je§té nezmrzafend. Zichranou celého
ptekladu byla tstni dohoda, Ze mohu do pte-
kladu vlozit néjaké své mystifikace a basné.
Povésti se prodalo od Vanoc zhruba tisic,
kdekdo mé najednou v Dé¢iné zn4, porad
knihu podepisuji a v duchu se musim smat,
ecce regiondlni autor — to jsem ja, hec!

mis

vé¢ své osudy vypravi. Historicka tematika
v soulasné préze nepat¥i k nejbéznéjsim
a uZ vibec nebyva zvykem, aby si autofi
uvédomovali, jaké moznosti otevira pro oso-
bitou praci s jazykem. V Bryczové vypravéni
se v8ak misi souasnd Cestina s patosem
bezmaila starozdkonnim i s citlivé uzitymi
archaickymi a zidovskymi prvky. Citlivé
ucho pak oblas zaslechne i néco jakoby
z Vanc¢ury. DileZité je, Ze na rozdil od spi-
sovatell, ktefi véfi v to, Ze literarni dilo
lze deduktivné vygenerovat obratnou ilu-
straci pfedem dané teze, Brycz ve své knize
nechévad naplno promlouvat jazyk a jeho
prostfednictvim i samotny p#ibéh, aniz by
vypravénému piedem pfisuzoval néjaké
ideové vyznamy. Jeho tvardi vira je pfesné
opatna: doufd, Ze podstaty se lze dotknout
indukci - popisem a evokaci jedine¢ného
a konkrétniho.

Vnimdm autorovu prozaickou demon-
straci této viry jako krok spravnym smérem.
Ptesto bych byl ale v rozpacich, pokud bych
mél napsat, Ze jeho préza je literdrni uda-
losti. Mam totiz pocit, Ze se mu nepodatilo
dojit stanoveného cile a Ze nenaplnil tkol,
ktery si vlastnim textem pted sebe postavil.
Umysl je dobry, nicméné vysledek vyvo-
lava rozpaky ze smyslu takového vypravéni,
teleno jazykem $koly, z otazky, co tim autor
vlastné chtél Fici — a jestli tim vibec chtél
néco fici.

Dikazem téchto rozpaku je ostatné i bez-
radnost textu na zadni strané knihy, jenz se
marné snazi Bryczovu prézu zagkatulkovat
a podat adresédtovi adekvatni navod k jeho
¢teni, mimo jiné také tvrzenim, Ze tato
préza je ,psychologické podobenstvi o soci-
dlnich rolich, které jsou ndm svétem vnuco-
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vdny a ze kterych chceme vzdy znovu a znovu
vystoupit, abychom nakonec zjistili, Ze to Ize
jen za cenu sebezniceni”.

Citovand véta je typickym ptikladem
nadinterpretace, kterd do autorovy vypo-
védi vklada vice, nez v ni je, ba dokonce
néco jiného, nez v ni je. Nic totiz Bryczovu
Adamovi Jakobimu neni tak vzdalené jako
psychologické sebezpytovani vlastnich
¢int a svého socidlniho postaveni. K hlubsi
sebereflexi Bryczova hrdinu nep#iméje ani
spachani vrazdy, ani podil na smrti p¥itele,
ani vlastni nadptirozené schopnosti, ani
okamzik, kdy se stane zosobnénim velké
Viry, Ideje a Nadéje a jejich prostfednictvim
vidcem a svidcem davl. Bryczovu textu
chybi vnitfni filozofickd rovina, rychle se
stfidajici déje tu nenechdavaji prostor pro
myslenky. Vypravédi za podstatnou reflexi
nestoji ani vlastni mesidsstvi, ale ani jeho
naslednd zrada. A uZ vibec nedospéje
k sebeznileni. Jestli bych tedy Zivot hrdiny
Svatého démona mél &ist jako podobenstvi,
tak jako podobenstvi lidské ptizpuisobivosti,
kterd bez rozpakt akceptuje libovolnou
sociélni roli, aniz by byla ochotna za ni nést
jakoukoli skute¢nou odpovédnost - a jesté
si vée dokdze vzdy ospravedlnit a rychle
zapomenout.

Mozna to ¢tu Gplné $patné a cosi jsem pre-
hlédl - sto sedmdesat stran pfitomné knihy
véak dokazu brat pouze jako zélohu na velky
historicky roman, kterym by se mohly stit,
kdyby si autor sam pro sebe dokazal ujas-
nit, co vlastné chce napsat. A nasel v sobé
odvahu pokro¢it od samospadu vypravéci
akce k hluboké analyze a podstatnému
domysleni evokovanych déji a postav.

Pavel Janousek

Posledni bteznovy den uvedla $panélska basnitka a ptekla-

C. Janésova, fotd Tvar

datelka Clara Janésova v Institutu Cervantes cesky preklad
své knihy Oféliin hlas. Dilo vzpouzejici se jednozna¢nému
zanrovému zafazeni je osobitou lyrickou koldzi, v niz autorka
li¢i své setkani — vpravdé osudové, ve vztahu k ceské litera-
tufe iniciaéni — s poezii Vladimira Holana a nésledné s bas-
nikem samotnym. (Dvé recenze Oféliina hlasu ptinesl Tvar ve
svém minulém ¢isle na strané 2.) Tfebaze Janésova prekladala
ijiné autory (jmenujme namétkou dilo Seifertovo, Nezvalovo,
Méchovo, Durychovo ¢ Capkovo), jejim nejmilovanéjsim bas-
nikem zUstdva pravé Holan. Dukazem toho budiz i rozsahly,
zhruba Sestisetstrankovy vybor z Holanova dila ve $panél-
$tiné, jenz byl béhem debaty s publikem ohldsen a na ném?z
autorka v soucasné dobé pilné pracuje — k basnim jiz dtive

preloZzenym postupné pribyvaji dalsi. Nejen za tento pocin, ale za veskeré jeji zasluhy pti
propagaci ¢eské kultury ve $panélskojazy¢ném svété podékoval autorce v zavéru veclera

Holantv editor Vladimir Justl.
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Zprava: Petr Kral, Jifi Travnicek a moderator Petr A. Bilek

Ve stfedu 8. 4. 2009 se pred zaplnénou poslucharnou ¢. 200 Filozofické fakulty UK konala
vefejnd rozprava mezi basnikem, prozaikem a esejistou Petrem Kralem a literarnim kritikem
a védcem Jitim Travnickem. Pozvanka avizovala, Ze pijde o rozvinuti tématu polemik, které
spolu oba ticastnici vedli v ¢asopisech Host a Tvar (hodnoty moderni literatury, p#ibéh, objevnost
vs. komunikativnost, V. Linhartovd...). Je otazka, zda se stanoveny zamér podafilo alespori
¢aste¢né uskutecnit, Tvar viak potidil zvukovy zadznam celé rozpravy, a proto se k udalosti

v nékterém z ptistich ¢isel miZze vratit (samozfejmé p¥i respektovani pozadavku J. Trav-
nic¢ka, ktery s odkazem na ,jednotu mista, ¢asu a déje” zakazal p¥epis svého vystoupeni

otisknout).

uoaa
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ROZHOVOR

udrzet jeskyni Cistou

ROZHOVOR S VLADISLAVEM REISINGEREM

jsem se jich od té doby nezeptal, jestli to
mélo néjaky smysl i pro né... Byl jsem fakt
hrozné tele. Za celd devadesitad léta jsem
nemél tendenci ani ¢ist literarni ¢asopisy -
snad dvakrét jsem si za tu dobu koupil Tvar,
dvakrat Revolverku a jednou Host. Vzdycky
jsem do nich nakoukl, néco si precetl a rekl
si, jo, to je zajimavé, ale nemél jsem sklon
Jliterdrni provoz” soustavné sledovat, natoz
se do néj sim montovat.

Takze z tebe nedostanu zadné prelo-
mové setkani s basnikem, s basnickou
sbirkou?

Na za¢atku devadesitych let jsem cetl
Jachyma Topola, Miluju té k zbldznéni.
(Coz vlastné navazuje na to, co jsem ¥ikal
o undergroundovych kapelach.) Tehdy se
mi ty basné velmi libily, ale kdyz jsem si je
potom, asi po deseti letech, pfecetl znova,
uz to nebylo ono, najednou to nefungovalo.
Neni to ta poezie, kterd vydrzi naporad
— je to spi§ poezie, s kterou se ¢lovék muze
setkat v uréitém véku a ona ho mize nékam
posunout, ale vic se od ni asi chtit neda.

O které poezii predpokladas, ze by pro
tebe mohla fungovat porad?

Dilo, jak o tom nedavno mluvil Jaromir
Typlt, opravdu musi byt chytfejsi nez jeho
autor. Neni to Zzadnd konkrétni poetika
— spi$ bych asi umeél ¥ici, co podle mne nevy-
drzi, protoze zpusobu, jak muze byt dilo
dobré, je nepteberné a vlastné je dobré i tim,
ze se neda predem predvidat, specifikovat,
sestavit na to néjaky recept.

Dobfre, tak to vezmi z opacné strany.

Myslim, Ze dost oblibend slepa ulicka
jsou v posledni dobé takové jakoby zmrsené
naméty na povidku, které se vydavaji za
poezii. Ctes basnicku a ¥ikas si, ze kdyby
autor nebyl linej, mohla z ni byt hezka
povidka. Nebo kdyby ji umél napsat. Takovy
utrzek zivota, mikroptibéh, ale autor se od
néj uz nikam neodpichl, a ani do néj vlastné
nic moc svého nevlozil. Néco prosté vytrhl
z reality, pfenesl na papir a nechal to tam.
A mysli si, Ze je to basen.

Karel Piorecky nedavno soucasnou ces-
kou poezii rozdélil na dvé skupiny,
které pojmenoval poezie jako itoéisté
a poezie jako iitok; kdyz to hodné zjed-
nodusim, v prvnim piipadé jde spise
0 pozorovani, v druhém o gesto. Ktera
z téchto dvou konfesi je ti blizsi?

Ne, Ze bych s Karlem Pioreckym ve vech
bodech souhlasil, ale bliZ3i je mipoezie gesta.
Reflexe, to je néco jako fotografie, pékny
snimek, miZe mit i svou atmosféru... ja na
to do galerie nechodim, ale nevadi mi, kdyz
na néco takového nékde narazim. BohuZel
mélokdy v tom najde§ autorské vyjadfeni,
které by o svété vypovidalo néco vic. Jsou
to momentky. Kdyby se ¢lovék timto zpu-
sobem dival na svét, za den uvidi x takhle
poetickych zibéri, které jsou jako pohyby
splavku; setkani se sumcem je oviem zaji-
mavéjsl. Co ted s témi stovkami splavka?
Pot4d je néjak umeélecky zachycovat? To by
bylo hrozné. Jako kdyz nékdo jede na dovo-
lenou, a misto, aby si ji prozil, tak ji neustale
zachycuje - tfeba zrovna fotidkem nebo
kamerou...

Nebo jinak - ono zéilezi na zplisobu
psani. Nejde jen o tyto poetické vjemy, ale
o vsechno, co ¢ovék prozivd, o vztahy
a o prostfedi, ve kterém je. Ma§ o¢i, nos,
udi, péry v kazi — to véechno jsou otvory do
téla. Za kazdym otvorem je jeskyné, kterd
vede do ¢lovéka, do jedné spole¢né propasti.
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Asi neni dobré stavét filtry, bariéry & zrca-
dla hned u vchodu do jeskyné - Zivot by se
asi mél nechat projit tou jeskyni a nechat
spadnout do propasti (j4 jsem byl né&jakou
dobu u jeskyridtu a skute¢né i v jeskynich
jsou nékdy propasti). Na dné propasti je
moznd tvoje skute¢né ji, které komuni-
kuje i s nadpfirozenem a s vécmi, které
nejsi schopna ovladat a kontrolovat — radi
se s nimi a z napadaného materidlu prosté
oblas néco vyvte, vystoupi zase nahoru.
A toto néco je teprve materidl, kterym md
cenu se zabyvat — tfeba ho napsat, zazna-
menat —, je to pfetavené, obohacené tebou.
Néco, co pravé ty mlzes pfinést ostatnim.
(Ne Ze jim popises totéz, co sami uvidi, kdyz
pijdou na prochizku a budou se opravdu
divat.)

Takze pouhy libezny vjem neshledavas
jako davod k psani?

Je to divod k psani - ale ne k popisovani.
Asporii ne sam o sobé - i ten vjem se do mé
ulozi. Ale ulozi se do mé t¥eba i hadka, nebo
Ze mé zrovna malem ptejelo auto, a kdovi,
co jesté — s tim libeznym vjemem se to veli-
jak promicha a néco z toho tteba vyleze. Ale
popisovat libezny vjem, to je takové trochu
chlacholeni se, ne? Naproti na stfese sedi
holub a krasné se mu t¥pyti pefi. Co s tim
ale, ze jo? Najednou musi§ néjak uméle
vymyslet, jak to ukontit, aspori teda néjakej
povzdech nebo tak. Chm.

Co pfesné je ten pravy spoustéc pro psani,
tézko Fict: muzZe se to stat jakkoliv a kdyko-
liv — Ze néco vyplave napovrch; paradoxné
tou posledni kapkou, kterd vSechno spoji
a donuti mé psat, maze byt zrovna ten liby
vijem, o kterém jsem mluvil. Ale mtze to
byt také cetba verdd nékoho jiného nebo
zaslechnutd véta, opravdu cokoliv... Pod-
statny je ten sumec, holub, ktery ho vylo-
vil, v té basni zistat maze, ale taky nemusi.
Zkratka pocit krdsna nebo hnusu muzZe byt
tim splavkem, ovéem sidm o sobé na dobrou
basen asi nestaéi.

Zaznamem na papir ale prace nekondi.
Ruzné dlouho se text prepracovava
a v jednu chvili je hotovy. Jak to poz-
nas?

Kdyz se ptidrzim toho jeskynatského pti-
méru, jamusim dbat na to, abych méljeskyni
Cistou. Aby ten vjem cestou nic pfed¢asné
nezadrzelo, abych se mu ja sim nestavél
do cesty a on mohl opravdu spadnout az na
dno. A stejné v opa¢ném sméru — je t¥eba
védét, ze mezi ja v propasti a papirem moje
povrchni osoba stéle je a snazi se do textu
zasahovat; vétdinou keca. Je dobré védét, ze
co ¢lovék napoprvé napiSe, neni pfesné ono
— musi se k tomu vracet a teprve s tim pra-
covat. V posledni dobé se mi dokonce dati
pracovat uZ uvnit#, bez psani, diky tomu
se mi leccos povede napsat uz natisto. Ale
na tom vlastné nezaleZi, zda s materidlem
pracuje$ uvnit¥ nebo na papite, hlavné Ze
néjak. Vnitini price skyta urcité nebezpeci
— podstatné véci se ti mizou ztratit a ty se
pro né nemize$ vratit. V tom je papir lepsi,
protoze se nékdy stane, Ze text pfetdhnes,
sprepides”, jde§ aZ za ten vysledny tvar; na
papife se muZe§ vratit a najit, kde se stala

chyba.

Ty vlastné celou dobu mluvis o trpéli-
vosti.

No. A ptitom si o sobé myslim, Ze jsem
dost netrpélivej a prchlivej. Psani mé hodné
udi trpélivosti, za coz mu dékuji. Snaha o co
nejpiesnéjsi vyjadieni ale pracuje i s ¢asem,
jsou véci, které prosté nepfemuze$ v ten
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okamzik - tfeba premyslenim, museji se
nechat dozrat. Coz na moji prchlivost tu
a tam narazi a nuti mé s ni zapasit.

Tys také prosel kurzem tvuaréiho psani
pri Masarykoveé univerzité v Brné. Co ti
to dalo?

KaZzda etapa Zzivota néco d4v4, takZze i tato.
Dobrabyla moznost konzultovat texty, které
¢lovék psal soukromé, mimo $kolu. Konzul-
toval jsem s Luisou Novikovou a byla radost
poznat minéni nékoho, kdo se literaturou
zabyva z jiného thlu pohledu.

Ale... jestli se pt4s specidlné na ¢innost
v rdmci kurzuy, tak ta mi néco dala, prede-
v$im pokud jde o reflexi psani téch ostatnich,
pochopil jsem, Ze existuji i jiné zptsoby, jak
se d4 psat. Naptiklad Ze se psani opravdu da
brét jen jako hra, délali jsme rtzné pokusy,
jak rozjet imaginaci... JenomzZe to je bohuzel
pravé jen takovd ta povrchni imaginace:
Vezme$ nahodna slova a pak z nich néco
stvotis, automaticky text... Tim nechci ¥ict,
Ze se tam nemuze objevit néjaka hloubka,
ale vétsinou je z toho jen takové Zvatlani. Je
to prosté jen technika. Seznamit se s techni-
kami bylo zajimavé.

Ze sis je vyzkousel na vlastni kazi, nebo
Zes je stopoval u ostatnich frekven-
tantu?

Oboji. A také tam na pfednasky jezdili
ruzni autofi, aby mluvili o tom, jak pisou.
Kdyz jsem téch predndsek absolvoval néko-
lik, na dalsi uz jsem chodil s jakousi nedi-
vérou: Co asi tak o psani jesté kdo muze
tict? A pokazdé jsem byl prekvapen, vzdy se
néco naslo, protoze k psani opravdu kazdy
ptistupuje po svém. Béhem dvou semestrii
bylo téch predndsek asi deset a snad pouze
dvé z nich byly slabsi. Dalo mi to nahléd-
nout, jak je literatura pestr, i pokud jde
o autorské ptistupy.

Rikas, e jsi poznal na vlastni kazi
riuzné techniky - znamena to, Ze jako
étend¥ (& recenzent) ted lépe vidis
autoram do karet?

To bych netvrdil, méalokdy se ,technika“
objevi v ¢isté podobé, i v té nejhorsi poezii
je vedle techniky i autorsky vklad, autor do
textu prosdkne, i kdyz tteba jen v nékolika
malo versich. Nikdy se to neda redukovat
jen na tu techniku.

»Nejhorsi poezie,“ brr, to musi byt
désné. Co si pod tim predstavit?

Ted jsem v Tvaru éetl rozhovor s Romanem
Szpukem, ktery zastava totdlni toleranci
ke vSem basnickym projevam. Chépu to, at
si kazdy piSe, co chce. Ale ¢lovék to musi
néjakym zpusobem t#idit, uz proto, Ze za
Zivot lze predist jen zlomek toho, co kdy bylo
napsano. Chté nechté musis zadit rozliovat.
Nejhorsi mi ptijde takova poezie, ktera si na
ni pouze hraje, je vykalkulovani; jako by si
autor myslel, Ze ji sta¢i jen namichat z p#i-
sludnych ingredienci. Ale vlastné jsem se s né-
¢im takovym v Cisté podobé jesté nesetkal.
Stragné véci se také obcas vyskytnou na riz-
nych internetovych blozich, jsou borci, ktefi
kdykoliv nékam jedou, jsou schopni vyplodit
z toho basni¢ku. Cizokrajné kulisy a do toho
néjakou lasku, ptipadné moralitu...

Kdyz je ¥ec o moralitach, ma byt poezie
tzv. angazovana? Malokdo o to dnes
usiluje a jesté méné autorum se dari
nebyt s takovou snahou trapny. Mozna
tak Vitek Kremlicka. A par dalSich vis
je, kteri se obcias opatrné dotknete
»ozehavych“ témat. Jinak nic.

Kazd4 poezie je do jisté miry angaZovana,
protoze kazdy ¢lovék je tady v tomto svété
namocen. Ur¢ité by neméla byt angaZovana
politicky, politika totiZ uz ptedem redukuje
realitu na hesla; snazi se lidem namluvit, Ze
(lhostejno, jakym zrovna konkrétnim zpu-
sobem) je schopna zatidit lidem spravedli-
vou spole¢nost. JenZe ani jednotlivec nedo-
vede byt spravedlivy sim k sobé, tak jak by
to mohli lidé dokazat ve vzajemném orga-
nizovani? Nechci tim fict, Ze by mél bas-
nik rezignovat na svd ob¢anska prava, ale
s horovanim pro nékterou ze stran by mél
byt opatrny, nemél by podléhat iluzi, ze nék-



terd z nich p#inasi skute¢né feSeni. Basnik
by se mél pokouset predevsim byt spraved-
livy sam k sobé, to znamen4 poctivy. Snazit
se ze sebe vysoukat néco pokud mozno ¢is-
tého — v tom smyslu, Ze jeho vnitfni cesty
budou ¢isté, bez celnikd; a ne néco organi-
zovat ostatnim - to jsou cile politiky.

Z tebe se postupné stal nejen basnik, ale
také autor recenzi. Jaké to je? Nékdo
tvrdi, Ze psat basné a zaroven kritizo-
vat kolegy je k¥izeni zajmiu, nékdo to
déla a problém v tom nevidi. Co si o tom
myslis ty?

Ideélni by bylo, kdyby recenze psali kri-
tici a ne autoti, ale situace je takova, Ze
pokud néjaka reflexe ma byt a pokud si tedy
chceme vybirat z toho mnozstvi textd, co
¢ist, nezbyva nez ptilozit ruku k dilu. Slovo
kritika a kriticky m4 pro mnohé lidi poné-
kud pejorativni nadech, zavéni to tim, Ze
nékomu vytykas, jak pise, a chces$ po ném,
aby psal jinak. Ja ale po nikom nechci, aby
psal jinak, ja4 po ném chdi, aby p#inasel to
nejryzejsi ze sebe a nezamovtoval své texty
néjakymi okrasami v touze se zavdéit
— tfeba jen sdm sobé.

Da se to poznat?

Do jisté miry ano. Kritici se pochopitelné
také myli. Ale zdkladni je asii v kritice pocti-
vost, kterd za¢ina tim, Ze si knizku pfecte$
vicekrat. Casto se mi stava, Ze po prvnim
Cteni, 6 jé, to by se mi soudilo, to jsem
stradné chytrej! Ale ¢lovék se opravdu musi
proéist k jadru. To znamena jednak odstra-
nit sdm sebe, dostat se za svou vlastni poe-
tiku, jednak dostat se i za autorovy tech-
niky, prokopat se k podstaté. Tady ale hrozi
opa¢né nebezpeti - kdyz uz do néjaké knihy
investuji tolik ¢asu a usili, stava se mi, Ze
autora pochopim natolik, ze mé veskera
kriticnost prejde a musim pracné sbirat
silu o tom vitbec néco napsat. Ale beztak se
snazim tou kniZkou nasdknout a pak ji ani
ne tak kritizovat, jako spi$ zrcadlit, ptiblizit
ji. Podle mne se nékdy prehdni zasazovani
knih do v8elijakych kontexti, v extrémnim
ptipadé se pak pro samy kontext o knize
vlastné nenapiSe skoro nic. Ji se spis
snazim soustfedit na text jako takovy. Ale
to bych nerad prezentoval jako svou pied-
nost, ja totiz taky ¢asto ty kontexty neznam,
¢ili radéji nezasazuji.

Takze se necitis byt skutecnym kriti-
kem a recenze piSes jakoby provizorné,
nez se ti pravi kritici objevi... Co ti tato
zkusenost dava jako autorovi?

Skepsi. Tu$im, jak malo lidi asi bude
ochotnych se takto popasovat s moji poezii.
Autora oviem nelze oddélit od ¢lovéka ajako
¢lovéku mi ta hlubsi éetba dava mnohé.

Vnimas (jako ¢tenaf i jako autor) ost-
rou hranici mezi prézou a poezii?

Ted ¢tu tieba Ajvazovu Cestu na jih a pti-
padé mi to skoro jak basnicka sbirka v préze.
Tim netvrdim, Ze by totéZz $lo napsat na
Sedeséti strandch, asi ne, ale klidné bych
o tomto autorovi rekl, Ze je to basnik, ktery
pise prézu. (Nékdy je az komické, jakymi
prosttedky se snaZi své ulety prozaizo-
vat — Ceskd sochatka na utéku se ukryva
v hordch na Krété a vzipéti poté, co tam
vysochd v opusténém lomu skupinu soch,
se za¢nou sjizdét kupci, aby jeji dila koupili
- byt sochafem, asi by se mi z takovych feci
otvirala kudla v kapse.) Naopak mé prestala
bavit préza, kterd mysli za vSechny své
postavy a p¥ili$ psychologizuje. Frantigek se
chovi takhle, An¢a tak, Lojza takto a to nam
dohromady dava rovnici, z které vychazi, ze
svét je takovy a takovy. To jsem néjak pte-
stal tém autortim vétit. Rozdil mezi prézou
a poezii v tom, Ze bych néco ¢etl a néco
neletl, nedélam - i kdyz v posledni dobé ¢tu
vic poezie neZ prézy, zatimco na poclatku
devadesatych let jsem to mél naopak.
V psani - kdyZ néco neni tak ptesné, aby
z toho byla baseri (ale mam pocit, Ze v tom
piece jen néco je) -, musim to zaéit rozva-

dét a rozepisovat, nez se to nafoukne do pti-
slusného tvaru, ktery mi ukaze, o co vlastné
jde. Ale vznika to stejné na bazi poezie, nej-
radéji bych se vyjadril basni, ale z néjakého
divodu to nejde, potad to neni ono... Nékdy
se mi takové jadyrka spoji i dvé t#i a vznikne
z toho néjaka... ne povidka, spi§ podivnost,
ktera ma bliz k préze. Ostra hranice mezi
tim neni.

Je néco, co ti v dnesni poezii (a také
v jeji reflexi - kromé kritiki) chybi?

V poezii, jak uz jsem fikal na zacatku,
mi spi§ leccos prebyva. Pokud jde o reflexi,
chybi mi kontinuélni ¢etbou zocelend Cte-
naiska obec. Z vlastni zku$enosti vim, Ze
¢lovék se poezii opravdu musi ucit ¢ist. Pige
se ji ale dost, a abys ji ¢etla, navic s néjakym
potédenim, k tomu je potteba dost trpéli-
vosti a také uréitou oprosténost. Takova
poezie, kterd té opravdu strhne, je vzacna.
Normalni lidé, jak jsem si v8iml, od poezie
ocekavaji nejspis jakousi strhujici uslechti-
lou vznesenost, kterd se vétsinou pti ndhod-
ném setkdni nedostavi; takZe pak k poezii
vSeobecné pristupuji s uréitym despektem,
nékteti dokonce jakoby v ni hledali infor-
mace (sic!), prosté se to od nich odrazi,
viibec si ty texty nedokdZou pustit do téla,
ackoliv v idedlnim pi¥ipadé ma4 v jejich nitru
nastat dialog o nich samotnych! JenZe oni
si mysli, Ze se z basné maji néco dozvédét,
asi jako z Blesku, néjakou zpravuy, co se kde
komu stalo. Ono je to vlastné se ¢tenim
podobné jako s psanim, i pfeltend baseni
by meéla projit onou jeskyni, spadnout do
propasti a probudit, nechat vyplout néco
vlastniho z hloubky. Jenze mélokdo je dnes
ochoten pustit si poezii k télu.

Poezie (ostatné jako uméni obecné)
pracuje s emocemi, navic dost nep¥ed-
vidatelnymi, neinstantnimi. Téch se
lidé boji.

Boji se toho, co neni pod kontrolou
rozumu. S rozumem to vzdy jakousi souvis-
lost m4, ale pfesahuje ho to - coz je pro lec-
koho désivé. Clovék tedy pro jistotu zistava
i na svém vlastnim povrchu, protoze kdo
vi, co nekontrolovatelného a nepochopitel-
ného spi v jeho nitru. ,No dobry, at to t¥eba
nékdo pise anékdo ¢te, ale mné se to netyka,”
to je obvykly postoj. Poezie vyzaduje od ¢te-
néate tedy nejd¥ive usili, dobrou vili - nena-
§tvat se a neodloZit to, obcovat s tim textem,
postupné uklizet svou jeskyni, aby se text
mohl dostat dovnitf (coz ptedpoklddd zmi-
fiovanou odvahu pustit lisku do kurniku),
a pak mu nechat prostor, aby tam néco zpt-
sobil. To jsou docela velké niroky, obaviam
se, ze ve 8kole se néco takového neudi; nej-
d¥iv by to totiz museli umét sami uditelé.

Tos popsal svého idedlniho étenare?
Ano. Asi jich bude dost mélo. A kdyz uz
jsme tu nastolili tu jeskyfiafskou problema-
tiku, jsou mi dost podeztelé takové ty utili-
tarni vyklady poc¢atka uméni - jako Ze pra-
véky lovec namaloval v jeskyni bizona proto,
aby lov byl tspésny... Dovedu si pfedstavit,
ze kdyz to zvite maloval, $lo o ¢iry vytrysk
tvotivosti, a teprve kdyz ho ostatni zacali
otravovat, pro¢ to déla, tak aby mél pokoj,
namluvil jim néco takového; ale ptivodné to
uréité byla touha tvofit. Dneska se néktefi
lidé snazi vechno véetné kultury pi¥epoci-
tavat na penize. To je jako pfepocitavat na
penize dést. Taky to jde, ale je to hovadina:
kdyz tolik a tolik prsi, zptsobi to takové
zisky a takové ztraty... Hodnotou je ale ve
skute¢nosti ten dést — nikoli penize. Panuje
mylny nazor, Ze penize vyjadfuji hodnotu,
ale ony vyjadfuji lidské tuzby a ty se s hod-
notami shodovat mohou, mnohdy jdou
ov$em Uplné proti nim. Sport se sdm o sobé
také nerentuje, ale ,,podatilo” se z néj vyro-
bit drogu — oproti tomu problémem poezie
v o¢ich dneénich konzumentd je, Ze se dro-
gou nemlZe a ani nechce stit; nenabizi
totiz snadné zapomnéni na to, kdo jsme,
odkud a kam jdeme. Ted jsem se zase nékde
docetl, ze ministr Jehlicka chce prezento-

vat kulturu jako jeden z motorii ekonomiky.
Samoziejmé, jako viechno souvisi se v3im,
tak i kultura souvisi s hospodafstvim (coz je
mimochodem slovo, které se buhvipro¢ pre-
stalo pouzivat uz za komunisti), ale stavét
kulturu jako néco ucelové pracujiciho pro
hospodétstvi, ach jo...

V opaéném sméru bohuzel kultura ¢as-
tecné zavisla na hospodarstvi je. Pokud
hospoda¥ na kulturu neobétuje néjaké
prostiedky, pak ne Ze by zanikla dplne,
ale bude ji méné a bude jaksi na jiné
drovni. Prinejmensim nikdo nebude
soustavné udrzZovat prostor, kde by se
mohla rozvijet a uchovavat v ¢ase.
Mecenasi prakticky vymfeli, ti, co se tak
dnes tvati, v podstaté jen kupuji reklamu.
V slozitém pavouku, ktery ¥idi nadnarodni
spole¢nosti, se nenajde osoba odpovédna
natolik, aby mohla rozhodnout o podpote
néceho, co se alespori nemihne masovymi
médii. TéZko zazlivat cizinctim, ktefi vedou
banky a vétsinu velkych podnikd, Ze nepod-
poti clestinu, Cesky zplsob mysleni, tedy
Ceskou literaturu — nemaji k ni pochopitelné
zadny hlubsi vztah. Mazeme to chtit snad
uZ jen po CEZu, Sazce a statu, ktery by bez
Cestiny ztratil smysl. Zd4 se, Ze dneska jsou
hospoda#im milejsi vystresovani roboti,
které kdyz se zadfou, je mozno poslat k psy-
chiatrovi nebo do invalidniho dtchodu; kul-
turu chtéji redukovat na zdbavni pramysl,
néco, co jen lechtd na povrchu, ale rozhodné
nesmi nutit nebohé zdkazniky k pfemysleni.
To se dostavdme od price individudlniho
podvédomi k praci s kolektivnim podvédo-
mim. Mam strach, Ze s tim se dnes pracuje
takovym zptsobem, Ze z toho jednou muze
byt pékny priser. Roboti chlacholeni pilul-
kami muaZou byt jednou tak manipulovatelni,
anebo se to v nich mize hromadné zadrit
tak, jako v néjaké ogklivé sci-fi. Clovék by si
svou jeskyni mél ¢istit sdm, za pomoci p¥atel
a kultury, ne ¢ekat, Ze to za néj udéla néjaky
odbornik (téz pochopitelné hromadné jako
vyrobu) - vy$umi mu to tam pilulkou, jako
kdyZ nasype$ do odpadu distici granule.
Pripravila Bozena Sprdvcovd

L

Prkenny strop na t#i, vypali pohotové kazdy
pramérny kiizovkar. Osobné jsem, byv
ptildkan kiizovkarskym konitkem v utlém
véku, slovo tlo zatadil do svého slovniku brzy
- nejspis jsem si denotét ani nedokazal pred-
stavit, zato jsem bezpe¢né védél, ze nachazi-
li se v legendé ktiZzovky prkenny strop, je
nutno vepsat do ptislusnych tii policek tato
t¥i pismena. Ale ¢ert vem ty grafémy - $lo
o to, jak takové, sebekratické, slovo zni slu-
chu malého ditéte. P¥imo magicky! Stejné
jako jina t¥ipismenna srdcovka — ama, bdjna

to japonska lovkyné perel...

To, Ze v puvodnim vyznamu oznacovalo
tlo podlahu (podobné se do vyssich pater
ptestéhovalo i slovo piida), dokazuje obrat
zhoriet do tla (tj. Gplné), uzivany dodnes
ve slovenstiné. Vaclav Machek tento obrat
o 180 ° vysvétluje ve svém Etymologickém
slovniku jazyka ceského takto: ,(...) i u nds
tlo byla pivodné podlaha v domé, v clunu,
v seniku, nad bahnem, (...) stropem, ptidou se
stalo (...) asi tam (na suché zemi), kde nebylo
tFeba podlaZin a kde se lidé i v svétnicich spoko-
jili udupanou zemi, kde tedy drevéné desky tvo-
fily jenom strop.“ Budiz to dal$im dikazem
onoho uzasné nezkrotného vyvoje jazyka,
ptinémz se slova pfevraceji vzhiiru nohama,
nabyvajice opa¢nych vyznamu.

A tfeinka na dortu? Excerptum ze Slov-
niku spisovného jazyka eského, obrat z pera
narodniho buditele Jana Evangelisty Kosiny
(1827-1899): tlo vodni... To chce uz k¥izov-
kite nadprimérného, duvtipného... Ano
- hladina...

EJHLE SLOVO
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Michal Skrabal

TO NA JAZYKU
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Na zaddtku bfezna se ve vyloze knihkupectvi
kdysi objevily aranzérky v bilych pldstich ¢
dokonce pan vedouci v modrém. Ziistdval po
nich slogan Btezen — mésic knihy. Dnes md
Meésic knihy vdhu asi tolik co Mésic ¢esko-
slovensko-sovétského pratelstvi. Pritom
nejde o vymysl a specialitu vychodniho bloku
- March is Reading Month. V Cesku se ted’
v bfeznu ¢tou jenom pokyny k vyplnéni dario-
vého prizndni. Je to jenom pdr strdnek, ale
vycerpd to clovéka vic nez Nasi. Kdo byl ten
poéta, ktery stvoril zaumny jazyk rizZovych
formuld#ii a ndvodu k jejich pouziti? Brifsi,
brafsi; gutuZere: gasti, dasti kra... Lalu lalu
lalu lalu la.

Kniha je z brezna vytéstiovdna danémi. Drzi
se liberecky Veletrh détské knihy, zachytil
se na konci mésice, ponévadz détem jsou dané
fuk. I letos se na ném nominovaly knizky do
soutéze Zlata stuha. A jd dumdm nad sezna-
mem nominovanych, o kolika z nich jsem se
nékde docetl, e stoji za to. S vyjimkou Sruto-
vych LichozroutQ tu a tam drobecek. Uz to tak
asi bude, Ze rodiéim je fuk, co détem kupuji.
V takovém pripadé je ndm asi opravdu treba
literdrni ceny, jejiz porota dokdze z obrovského
mnozstvi titultl jednou za rok vybrat pdr nad-
prumérnych kusil. Soustavnou kritickou prdci
to sice nenahradi, ale pFece jenom tu aspori je
tusenti hierarchie.

Dospéli, ti uz na dané myslet musi. A tak se
Magnesia Litera preddvd az v dubnu. Jsme
sice jesté zalezli za kamny, kam jsme se scho-
vali pFed bertidkem, ale trochu uz ndm orazilo,
tak si troufnem aspori zapnout tévé. A co je vam
zvldstni — zatimco Zlata stuha ve mné vzbu-
zuje pocit, Ze knizni univerzum popisuje, t¥idi,
Ze rozlisuje, u slavné Litery mdm pocit jinadi.
Totiz Ze neoddéli zrno od plev, Ze nevyjastiuje,
ale zatemriuje. Moznd, snad je to jenom pocit.
Ale spi$ mdm za to, Ze tak to prosté musi byt,
Ze ¢im vic reflektorii se rozsviti, tim vétsi tma
vznikd.

To budeme mit Sanci ovétit. Reflektory zhavi
Ceskd televize, kterd zas jednou koupila licenci
od BBC a chystd na nds $askdrnu podobnou
tzv. nejvétsimu Cechovi. Nékolik velerii na
obrazovce, pulrocni kampan, velkd show. Oby-
vatel Spojeného krdlovstvi hlasovalo tti ctvrté
milionu a na strdnkdch BBC dnes miiZeme Cist:
,Oficidlné je nejmilovanéj$i knihou Spoje-

o «

ného kralovstvi Pan prstent.“ Gratulujeme,

mohlo to byt horsi.

dat referenda jako ,kdo je nejvétsi Cech”
a ,kterou knihu Cesi nejvic milujou” nez
nechat lid rozhodovat, kdo md sedét v parla-
mentu nebo na Hradé. A tésim se, na rozdil
od voleb, co si vybereme. Od zfilmovdni Pana
prstent uz ubéhlo pdr let, tak by vyhrdt nemu-
sel — v Britdnii soutéz probéhla mezi uvedenim
druhého a tretiho dilu.

Kdyz jsem si procital Zebvicek mezi Brity nej-
populdrnéjsich knih, nevychdzel jsem z udivu.
Tak tFeba Vojna a mir uz na dvacdtém misté.
Pozdéji jsem se ale dostal, opét na webu BBC,
k prizkumu, ktery se ptal, o jakych knihdch Bri-
tové nejcastéji IZou. Tedy rozuméjte, o kterych
[Zou, Ze je Cetli, aby se spolecensky neznemoz-
nili. Na elnych mistech byla prdvé Vojna a mir
nebo 1984 (7. misto v anketé). To se u nds
samozrejmé nestane, u nds se ve spole¢enském
hovoru jednak knihdm vyhybdme, jednak pat¥i
k bontonu ptipadné ¥ikat, Ze Babicka blé.

Tak tedy: btezen - mésic dani, duben
— mésic knihy. Svaz knihkupcti & nakladatelt
md ov§em z dani hlavu v pejru tak, Ze veletrh
Svét knihy porddd az v mdji. Veletrh probihd
pod zdstitou predniho Ceského milovnika lite-
ratury. Treba prijde, jestli se nebude bdt, Ze
by se tam mohl potkat s témi, pred kterymi se
neustdle nékam — zasivd.

Gabriel Pleska
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krize? kritika? déejiny?

JAle i to se zméni. Stroj se naudi délat sdm
a nebude pottebovat lidskou pomoc. Je den ze
dne dokonalejsi. Brzy bude ¢lovék moci konat
svou povinnost u stroje za naprosté nepritom-
nosti ducha. Slepé, potmé, hluse, po paméti...
jako stroj. Pak nastane doba, kdy bude moci
uvolnit svou fantasii pro svij sen.”

Krize. Slovo, na néz se v minulych letech
témét zapomnélo, nebot svét zipadni
civilizace se kone¢né proménil v rajské
misto nikdy nekonéiciho rozkvétu mate-
ridlniho i duchovniho. Krize. Na rozdil od
dob minulych, kdy jsme se méalem v8ichni
stali obéti globélni Krize karibské, Krize
Zatoky svini, se vcerej$i krize, vérna prin-
cipu fragmentalizace, rozstépila na dil¢i
problémy a postupné opanovala noviny,
diskurzy a mysleni. Krize. Objevila se krize
hodnot, kulturnich & estetickych, krizové
povodilové plany a dokonce i krize litera-
tury, ponejvice ¢eské. Az do té doby nemélo
smysl se krizi p#ili§ zabyvat — alespoil se
tak mohlo zdat kazdému, kdo pro ni nikdy
nemél smysl a vénoval se zéleZitostem nad-
¢asovym, ba dokonce véénym.

Uz nékolik mésict jsme ucastniky ponuré
komedie: na roviné symbolické roste a kypi
Krize, jejiz olb¥imi rozméry, jakoZ i obrov-
sky energeticky potencial, diky kterému
vstfebava jedno odvétvi lidské ¢innosti za
druhym, neptestavaji udivovat ekonomy
¢ politické komentatory. Fragmentarni
a regiondlni krize ustoupily do pozadi a byly
nahrazeny jednoticim tématem, totiz Krizi
ne nepodobné té z minulého stoleti. Zduraz-
fyji, Ze toto hypermoderni dité ekonomic-
kych akcelera¢nich ideologii a globalniho,
pokud moZno neregulovaného byznysu
zatim lze nejlépe sledovat na roviné symbo-
lické. Ve skute¢nosti... Ve skute¢nosti?

Existuje vlastné davod, pro¢ se zabyvat
ekonomickou krizi tam, kde byvaji pret#i-
sany hlavné kulturni statky, které stejné
jako kdykoli jindy, jak se #ika, touZi po neca-
sové platnosti a v drtivé vétsiné pripada
nechtéji koexistovat v ptitomnosti ryze
aktudlnich témat? Odpovédi na takovou
otazku muzZe byt povaha souasné krize,
jejiho savého potencidlu. Rovnice je to jed-
noduchd, ale pfesto: v dusledku zdporného
ristu Rustu (sic!) budou ptigkrceny insti-
tuce, jez neptinaseji Zisk. Panické chovani,
které 1ze nejen piedvidat, ale i sledovat
v medidlnim provozu, nejspi$ definuje Zisk
v neprospéch ¢innosti s dlouhodobym pla-
nem ndavratnosti. Co z toho plyne — to si uz
kazdy dokaZe spocitat. Krizi totiZ nejlépe
odstranime imperativem Zisku.

»Skutecné se uvolnily jakési subvence a fondy,
zvltavskych potici byli novelou zdkona vyhndni
skauti a trampové. Do jejich bud se nasadili
partafii a veliké mravenisté se zahemzilo.

.«

Vyskocily akcie cementdren a Zeleznych huti.

Dovolim si uvést kratkou tvahu na téma
krize ¢eské literatury. Jesté nedavno nebylo
zcela zjevné, o¢ se v této krizi jednalo. Acko-
liv kritici ¢eského pisemnictvi na prahu 21.
stoleti nakrasné ptedlozili hned nékolik
konkrétnich projevl této parcidlni deprese,
véc nakonec zlstala nejasnou, a to i pres
o¢ividné snahy ji dofesit. Osobné jim p¥i-
zndvam jedno velké vitézstvi: jako prvni
referovali o nééem latentnim a ptispéli tak
k védomi vieobecné civiliza¢ni Krize, jez je
z mnoha stran ohla$ovina uz od dob vydani
znamého Husserlova spisu.

Digrese

Védomi krize nejspi§ tvofi soucdst déjin-
ného védomi ¢lovéka. Funkci krize je v¢le-
nit do jeho proudu zlomovou linii a uvést
do pohybu revolu¢ni mechanismus sys-
témovych zmén. TfebaZe se dnes mnozi
technokrati tvari, jako by Krize byla ¢imsi
nas presahujicim a navysost determinuji-

cim, neméli bychom na jejich teti ptistou-
pit, nebot doufdme v pravy opak: Ze krize je
ptitomna stéle a ze ji ¢lovék spousti a také
ukonc¢uje svym jedndnim. Pomohu si ana-
lyzou Vratislava Effenbergera, kterd svym
skepticismem zdaleka ptekoniva dnesni
novinové komentére:

~Nepsanym filosofickym zdkladem a jakymsi
zbytkovym svétondzorem konsumni spolec-
nosti na Zdpadé i na Vychodé je zvulgarisovany
pragmatismus zaméreny stdle uzeji k hmot-
nému zajisténi jednotlivce a vstrebdvajici do
sebe upadkové formy positivismu a raciona-
lismu. (V8ichni védci by méli zbysttit sluch!
- pozn. J. V.) Jestlize se tento pragmatismus
zpoldtku jevil jako bezprostiedni, prevdzné
emociondlni reakce lidského ducha na zhrou-
ceni revolucnich ideologii, postupem casu se
podstatnéjsi krise védomi vyplyvajici z pre-
kdzek, stavéjicich se do cesty vytvdreni nové
integracni perspektivy (...). Chybi zde hodno-
tovd orientace, kterd by dala smysl a funkcnost
i tomu, co vlddnouci zvulgarisovany pragma-
tismus poklddd za sviij raison d “étre. Zlaté tele,
vystiorené liberalistickymi & socialistickymi
frazemi, stdvd se pro zdpadniho kapitalistu
nebo vychodniho byrokrata Zeleznou krdvou,
na jejimz hibeté se sice spolelensky vysvihne
nad dany primér, ale kterd s nim nezadrZitelné
zapadd do bahna zformalisované konsumni
civilisace.” (Vratislav Effenberger: Republiku
a varlata II. Nebeské dudy konsumni spole¢-
nosti. Analogon &. 3/1990)

Effenberger uto¢i na samu podstatu
atlantické civilizace, na ateisticky materia-
lismus konzumu a védy jakoZzto odvracené
strany nejtemnéj$tho poboznustkafstvi.
Spole¢nost generujici pluralitni mnohost
na ukor sjednocujiciho kritického pohledu
pfirozené ztrici orientaci a balancuje na
okraji krize. Krize. Diky mnoha invené-
nim ndpadim nékterych védci se béhem
svého krizového vyvoje neustdle ozbrojuje
témi nejdokonalej$imi vyndlezy, urenymi
k likvidaci nebezpeénych elementd, stavéji-
cich se vzdorovité do cesty Pokroku. Krize
v tomto pojeti neni deterministicka, ale
naopak podporovana modernim ¢lovékem.

Pokusim se k otdzce krize Ceské litera-
tury pfispét vlastnim nazorem. V souladu
s nizorem Effenbergerovym prohlasuji,
Ze soufasnd literatura — a zdaleka nejen
Ceska — uvizla v téze pasti atlantické civili-
zace. Namisto aby si hledéla svych kotenu,
nechala se unést tvar¢im principem kon-
zerv s fazolemi a vybéhla na trat konjunk-
turalniho imperativu Rastu. Kritické a este-
tické normy tim padem zcela ztratily na své
puvodni funkci, nebot byly konfrontovany
s takovym strukturdlnim polem, jez Ziddnou
kritiku neumoznuje uz jen z toho davodu,
ze se v8i silou vzpécuje jakékoli stabilizaci.
Literatura a psani samotné se tim spiSe sta-
valo konzumnim pf#ilepgenim k Zivotu, ¢im
Castéjikritici prohlasovali, Ze neni v lidskych
silach udrzet si skute¢ny prehled. Z vlastni
zkugenosti vim, Ze nejde pouze o trap-
nou vymluvu, nybrz o hotky fakt. Rozkvét
nakladatelskych domu, vysoce racionalizo-
vana subven¢ni politika, to vie 1ze popsat
jako ob#i hotdk pod jakymsi superkotlem,
v némZ se mnozi nesfetné organismy pod-
pofené umélymi energetickymi zdroji.

Ve chvili, kdy se situace usadila v pohybu
Ristu, vsak ptichazi Krize. Nikoli sama,
nybrz vyvolana ¢lovékem, jenZ se zase chce
stat panem spolecenského vyvoje. Krize ¢ili
Zlom, chceme-li, jenz je taktka zdzra¢nym
ukazem na pozadi domnéle neprerusitelné
linearity déjin. Akcie cementédren a Zelez-
nych huti posko¢i a nakladatelé svorné
vyrazi nejprve do ulic, pozdéji hledat alter-
nativni zdroje obZivy. Scénat se odehrava
podle vy$e naértnuté rovnice, jen Krize

samotnd méni funkci: namisto désivého
stra§dka tu mame vysoce u¢inny filtr, pfed
nimZ se ponejprv zastavi vsichni ti, kdoz
nenajdou silu k houZevnatéjsi rezistenci.
Literarni prostor se zpfehledni a vyda pocet
Zivotaschopnych estetickych hodnot, za
nimiz se vyplati stat, pro néZz se dokonce
obcas strhne pofadna Sarvatka.

Abych dostal jisté konsekvence: Pokud je tu
nékdo, kdo vola po systematizaci plurality,
mél by razné podpofit Krizi a ifit pové-
domi o jeji existenci nap¥i¢ spole¢nosti. Ano,
lidé maji spoustu jinych starosti, jenZze nyni
jde prece jenom o néco vice; totiz o naruseni
dominantni doktriny Ruastu, kumulujici
finan¢ni/kulturni kapital jednotlivce/spo-

le¢nosti.

Literarni kritika

V pribéhu poslednich deseti let se stala
otazka literarni kritiky jakymsi kadavrem,
kolem néhoz se povétsinou naslapuje po
$pickach, nebot vétsina z téch, kdo sleduje
kulturni vyvoj spole¢nosti, si uvédomuje,
o jak smrdutou véc se jedna. Na rozdil od
dob ddvno minulych nebyl vposledni dekadé
vyty€en zadny kriticky program, natoz pak
ucelena filozofickd a uménovédna koncepce,
jez by postulovala a upfednostriovala nék-
teré hodnoty pied jinymi — slyseli jsme uz
spoustu fe¢i o tom, Ze takovato selekce
a nasledna realizace kdnonu spéje k né-
¢emu, ¢ehoz byli svédky mnozi doposud
Zijici pamétnici minulého véku. Freudovské
pojeti represivni kultury bylo vymyceno
a na jeho misto byl dosazen mechanismus,
ktery, zaloZzen na pluralité, naprosto bez-
bolestné a bez pti¢inéni ¢lovéka vybira to
nejlepsi formou ptirozeného vybéru. Pravé
tato idyla v8ak nyni kolabuje stejné jako v3e,
co je na deregulaci a liberalizaci zaloZeno.
Co z toho vyplyva pro literarni kritiku?

Za prvé lze konstatovat, Ze by to mohla
byt vyhoda redukce knizniho trhu, jak jsem
ukdzal jiz vyse. Nelze vak ptejit skute¢nost,
ze takovd Vyhoda znamend i Povinnost.
Krizi je nutno hasit, jak se ndm snazi vysvét-
lit slavni muZové & Zeny, a to pokud mozno
efektivné. Kritika proto musi zvolit takovy
néstroj, ktery ji dovoli ptekonat problémy
minulych let, pfehoupnout se p¥es hluboky
vryp postmoderny, v ném?z uz skondil neje-
den kritik se svymi sebevice koherentnimi
kritickymi naroky. Dle mého skromného
tvrzeni takovy skok zalezi hned na nékolika
podruznych problémech: Jednak jde o to,
jak nalozit s kriticky nezvladnutou tvorbou

VYPISKY

Marie Majerovd: Prehrada. Talent Marie
Majerové je mozno nejlépe karakterizovat
slovem jeji vlastni invence: ,dcera zemé“.
Ma veliké smyslové bohatstvi, bohatstvi
opravdu zemni; ma jemny postfeh a smysl
pro vechno vegetativné, Zivolisné, zivelné,
zabydlené teplem a Ziznivymi pudy po
krase a lasce; tykd si s ptirodou i s ptirod-
nosti lidskou, umi odposlouchat i néktera
z jejich nejtissich tajemstvi.

(..)

Ze tii slozek, které tvofii ,P¥ehradu®, z t#i
vrstev, které prostupuji bohatou orchestraci
tohoto jinak krasného a smélého romanu,
z vrstvy ptirodni, technické a revolu¢ni,
posledni zustala nejvice mimo tvotivy var,
posledni je nejvice osifeld, nejvice pomi-
nutd zijmem autoréina srdce. ,P¥ehrada“
je konec konct revolu¢ni roman bez autor-
¢iny hluboké viry v revoluci. Neni ndhodné,
Ze posledni kapitoly tohoto dila vyznivaji
velmi indiferentné (,Staty se boti a tvori®
a, Svét se toc¢i dal)...

Jakub Vanicek

let konjunktury, zda ji prozatim uzdvor-
kovat, nebo zcela vytésnit — anebo nechat
extremisty Magorova raZeni, aby ji tieba
zacali s velkou pompou palit hned vedle
tésinské tiskarny. Predné by se v8ak kritici
méli soustfedit na urtity filozoficky kon-
cept a ve svych soudech dostat jisté vnit¥ni
soudrznosti, nebat se manifestovat kon-
tury uceleného ndazoru, jakkoli se takové
ymudrlantstvi“ nebude mnohym svobodo-
myslnym literatdm zd4t dosti na drovni.
Takto vytyceny tkol by se mohl jevit jako
brutalni nadhodnoceni moznosti dnesniho
¢lovéka, zahlceného kvanty nejriznéjsich
teorii a hledisek, ale spokojime-li se s tim,
co tvrdi jeden z nejsledovanéjsich filozofa
soucasnosti Slavoj Zizek — toti %e namisto
nekoneéné prace dekonstruktivisty by bylo
ptinosné vratit se k Hegelovi -, pak by se
jednalo o narok nikterak pfemrstény.

Za druhé: K nedilné soudisti kritiky doby
Krize by mél pattit apel k novému popisu
spole¢enské reality. Uz jen z bézného ¢teni
soucasnych literarnich kritik vysvita, ze
nejvice exponovanym problémem je cha-
rakterové ustrojeni individua, nanejvys
pak mezilidské vztahy, jez toto individuum
chova s ostatnimi protagonisty. Viz recenze
Jititho Kratochvila na knihu Vic nez Zena:
»Snahy pojmenovat neduhy spolecnosti reflexi
vztahti nejsou v literatufe nitim neobvyk-
lym, a proto je zajimavéjsi spiSe neZ pivod-
nost tématu sledovat zpiisob, jak se s nim
autor vyporddd.” (Jiti Kratochvil: Slovinské
psychopanoptikum mezilidskych vztahda.
Literdrni noviny ¢ 9/2009.) Nésledna ana-
lyza jednotlivych postav dokladd plytkost
takového zaméteni. Co takhle celou proce-
duru oto¢it a nasadit na spole¢nost uréity,
kritikem zvoleny pojmovy aparit a teprve
v druhém planu reflektovat individuum/
vztahy? Nédmitka je zfejma: pokud se kdy
kritici o néco takového pokusili, pottebo-
vali néleZité pojmoslovi, jeZ se dnes svym
marxistickym zaloZzenim ponékud miji sku-
te¢nosti. Terminy jako ,odcizeni®, ,pracujici
t¥ida“ ¢ ,pan“ a ,rab“ miZeme povazovat
nanejvy$ za slangové vyrazivo profesort
marxismu, na coz ostatné neztidka upozor-
fuji sami filozofové a sociologové. A praveé:
neméla by se literarni kritika zamé¥it pravé
na tyto fenomény, a dodat tak vySe zmi-
nénym profesim materidl ke zkoumdani
a k redefinici? Mam za to, Ze ano.

Odtud mi také vyplyva, Ze by se sami
autoti méli pokorné sklonit pfed tim, co
bylo kdysi davno moZno nazyvat realitou,
a vymezit se proti produkci téch, co se
nevzdavaji svych metafyzicko-apokalyptic-
kych guéi, abych pouzil dosti trefného vyja-

(...

Za to se uzasné podatilo Marii Majerové
splynuti prvni a druhé vrstvy - ptirodnosti
a techni¢nosti — v jediny teply blesk rozkos-
ného Zivotného efluvia. Méla znamenity
komposi¢ni napad, sméstnati viecko déni
,Pfehrady“ v uzkou mezeru 24 hodin. Tim
nabila pfimo svij roman dynamismem
pohybu; na tohoto jmenovatele svedla
tastné snatek pfirody a techniky, z nichz
udinila dvoji p6l pozemskosti.

(...)

Hodnota knihy Marie Majerové je v silné
vili k zobjektivnéni. Nalezla medium pro
né v pohybu, v rusnosti, v kinetice, v dyna-
mismu. MuZe byti spor o hodnoté tohoto
media; mize se ndm zdat epikurejskym,
jen hmotnym, rozpornym v sobé; ale to
nezméni nic na tom, ze tu byla pii dile
znaéna syntetizujici vile lidska i umélecks,
schopnd boje o ten svij epikurejsky sen
pozemsky a pozemni.

F.X. Salda, Zdpisnik V., 1932-1933



Kresba na obélce Prefrady (Spisy Marie Majerové, sv.
XL.), vydani z roku 1956, ve Statnim nakladatelstvi krés-
né literatury, hudby a uméni redigoval A. M. Pisa; obalku
navrhl a graficky upravil Milan Hegar

dfeni, jez se nedavno objevilo na strankéach
Tvaru. Jen tak bude mozné ptispét k ¢im dal
Castéji diskutovanému problému kulturni
dezorientace, jez je spojena s Krizi. Oviem-
Ze nelze timto prizmatem hodnotit kazdé
dilo - je vsak v sildch kritika vyzdvihnout
a upfednostnit takové texty, jez se spole-
¢enské problematice vénuji spise nez nahlo-
davéni zanra.

Konkrétni aplikace
A. M. Pisa v predmluvé k Prehradé Marie
Majerové své hodnoceni formuluje takto:
LA charakteristicky se svou ideovou koncepci
odlisovala od té tehdejsi literatury, kterd
obrdzela slepou ulicku burZoasniho mysleni
z konce kapitalistické epochy, od téch the-
maticky obdobnych romdnil, jejichz autori,
postrddajice progresivni spolecenské viry a jeji
kladné perspektivy, nezbytné vyjadtovali odpor
k novodobé technické civilisaci a désili se jejiho
dalsiho vyvoje.”

Pochopit takovy ostry zlom v souc¢asnych
déjinach literdrni kritiky znamend vratit

POLSKE ZLOTO

O KULTURNICH NOVINKACH OD
NASICH SEVERNICH SOUSEDU
INFORMUJE STEPAN BALIK

Zeby w dupie

Polskou kulturu, stejné jako kazdou jinou, si
¢asto lidé skatulkuji do zjednodugenych $up-
lickd. Jednim z mnoha je ,typicky” polsky
patos. Cech s nim vétsinou svadi nerovny
vnitini boj, ktery ¢asto ze zoufalstvi nad
neprirozenosti predstavovaného prechizi
v osvobozujici smich. V tomto sméru spe-
cifickou oblast predstavuji adaptace kla-
sickych literarnich dél, pro néz je charak-
teristickd povrchni placatost bez nipadu,
jaké u nés ,dokaze“ nato¢it naptiklad E. A.
Brabec. Z polské produkce budiz na tomto
misté za viechny zminéno Wajdovo zpraco-
vani Mickiewiczova Pana Tadedse.

Rovnéz polské sarmatské pisné, které
jsem mél moznost vyslechnout v Poznani
z Ust propagitora polského sarmatismu
Jacka Kowalského, jsou ¢asto zna¢né pate-
tické. Ani v téchto skladbach, v nichZ se
zpiva o zaslé polské vale¢né slavé a velikosti,
pro humor (pominu-li bezdélny) ptilis
mista nebylo. Jak jsem vsak zjistil pozdéji,
i v ramci sarmatské tvorby lze najit pisné
s komickymi, nebo dokonce sebeironickymi
prvky, které dokazuji, ze v polské kultute
existuji i jiné polohy.

Reé bude o hudbg, resp. o hudebnich tex-
tech, na nich? je dobfe patrné, ze schéma
»polska kultura rovnd se patos® neni zcela
na misté. V ponékud jiném duchu se totiz
nesou napt. tzv. polské szanty, tedy namot-

mezi zdvazné spolec¢enské otizky sam mate-
rialismus, jenz se eskalaci védecké ,objekti-
vity“, vrenim pozitivity na tkor transcen-
dentni linie podilel na Krizi spole¢enskych
véd. Dokud neptistoupime na vy$si smysl
lidského konani, nezbude nam neZ se done-
konetna potécet v zaplavé nahromadénych
dat. Zda se, ze k tomuto nahledu p#isli i ti,
jichz se problém dotyka nejvic, tedy samotni
marxisté. Ackoli se nehodlaji vzdat svého
materialistického pfesvédceni, mohou dnes
ptistoupit na to, Ze v realité vzdy zistava
mat jako celistvou - odkazme naptiklad na
nacrt ontologie, jak jej podava Slavoj Zizek
v knize Humanismus nestaci (2009).

Za beletristickou realizaci tohoto prazd-
ného bodu povazuji roman Marie Majerové
Prehrada. Clovék Piehrady, onoho utopic-
kého betonového monstra, jez ma zachra-
nit/zniéit svét, vstupuje do déjin a nachazi
vskutku revolu¢ni perspektivu svého jed-
nani. V rychlém monologickém proudu
interpretuje svét vjednoduchych opozicich,
tedy jako protiklady minulosti a budouc-
nosti, kapitalismu a komunismu, bidy a bla-
hobytu - ve vy¢tu by bylo mozno pokracovat
téméf donekoneclna, tak hluboce se svét Pre-
hrady $tépi v naléhavych vizich. Uprostied
vseho ¢ni Lacan@v povéstny point de capiton,
ptehrada, misto, které netteba pojmenova-
vat, monument zaklddajici smysl vieho lid-
ského konani.

Za skute¢ny kriticky vykon povazuji text,
jimz Prehradu v 50. letech uvedl A. M. Pisa.
V podstaté rekontextualizoval betonovou
ptehradu, onen nanejvys vymluvny Symbol,
presadil ji z utopické konstrukce do aktua-
Intho déni, ¢imZ bliZze vymezil jednak cil,
jednak i smysl kulturniho vyvoje své doby.
Dnes bychom mohli takovy vyklad, ktery
jde na ruku tehdej$im politicko-spolecen-
skym spadam, povazovat za zaprodanost,
ptiblblé poklonkovani vladnouci nomenkla-
tufe — pokud viak mame lpét na smyslu vel-
kého ptibéhu déjin, méli bychom podobné
kritické soudy vazit hnedle dvakrat. Nebot
co je jednodussiho neZ jen stat v opozici
a tvafit se, Ze ideologii miZe propadnout
jen naprosty hlupédk... Pisa se vsak spolu

nické pisné, jez jsou ¢asto zaloZené na vtipu
a dosti vulgdrnim slovniku a tematice.
A vibec celd tradice polské kabaretni pisné.
Z tohoto zdroje ¢erpa ¢eskému uchu i oku
zndmy pianista Jerzy Michal Bozyk, zvany
Jurek, Jurek Bozyk, Bozy Jerzyk nebo Ryj
(Cesky Friidk ¢i Rypak) Charles, ktery kazdy
patek od 20 do 24 hod. zadarmo vystupuje
k tanci i poslechu v hosptdce pod trovni
krélovského mésta Krakova, hosptidce Awa-
ria (ul. Mikotajska 9).

Kromé pisni, k nimz slozil hudbu (jako
napt. Blues alkoholowy), hraje na koncer-
tech i skladby ptfevzaté. Pominu-li zmi-
néné tradi¢ni Santy (Tango piratéw, Kiwa
tajba), duleZitou soulist jeho vystoupeni
tvoti predvéletné pisnicky, predevsim ty ze
Lvova a o Lvové, mésté, ve kterém se Mistr
v roce 1940 narodil. Za zminku stoji i jeho
specifické interpretace znamych skladeb
jako Love Me Tender, New York, New York
¢i Hit the Road Jack. Osobni kapitolu pred-
stavuji ¢eské a slovenské lidové a popularni
pisni¢ky zpivané v originéle a v polské verzi
dnes témét povinny JoZin z bazin. Nechybi
vSak ani vile¢né polské pisné, tzv. ,zakazane
piosenky®.

Vyjimetné postaveni md pisen Zeby w
dupie (Zuby v zadku), kterou Jerzy slozil
spole¢né s Wiadystawem Cichockym a Kazi-
mierzem Jablonskym béhem vojenské
sluzby za ¢ast Chrug¢ova. Na tomto textu
je pozoruhodné, ze tteti sloka se v duchu
kabaretni aktualizace od doby vzniku
obmeéiuje podle kremelskych vlddci. Neni
tedy divu, Ze jednou z postav je v sou¢asné
verzi Ras-putin.

s Majerovou podilel na velmi zisadnim
obratu mysleni doby: Pfehrada transfor-
movala pracujici t¥idu na jednatele Pravdy,
proletariat, jehoz potenciél je namifen proti
mechanismu Krize. Ttebaze se toto hege-
lovské povyseni nakonec vymklo kontrole,
podlehlo monstréznimu tlaku Moci, osob-
nimu prospéchu jednotlivcd a na poli uméni
zplanélo vlivem poetiky biedermeieru, ptes
vSechna tato ndsledna pochybeni by nemélo
ujit nasi kritické pozornosti.

LSoudruzi, elektFina v mésté je moc. Znamend
osvétleni, viaky a tramvaje, tovdrny elektro-
technické, elektrometalurgické. Elekt¥ina je
revoluce na vsi. Pojizdny elektricky motor zna-
mend kovovou sluzku pro kazdou obec. Zdrovka
na vsi se rovnd obecni knihovné. Zemédélské
stroje: $rotovniky, fezacky, vodni pumpy, voz-
nice na mocuvky, fezacky diivi, brusy, pracky,
mandly, st¥ihace dobytka, vatici bedny. Misto
kostelni véze zaujme transformdtor... a bude
znamenat vic nez kostel! Transformdtor musi
byt pravidlem pro kazdou obec.”

Slozitou metaforou zachycend dynamika
zmény, tento abstraktni stroj na revoluci,
jejz Majerova zpodobnila, z naprosto pocho-
pitelnych divoda nemohl byt kompatibili-
zovan s referentem Pravdy Levé fronty:

»Spisovatelka neobylejného talentu, velkého
intelektudlniho pozndni, ovlddajici dokonale
ndstroj feci, nemuze vytvorit jednolité, sou-
rodé umélecké dilo vnittni zdkonitosti dialek-
tické, které je podminkou oné vnitini »vymeény
latek« znamenajici Zivot. Na jedné strané
talent intenzivniho vidéni jevové skutecnosti,
na druhé strané metafyzicky svétovy ndzor.”
(Ladislav Stoll: Marie Majerova: Ptehrada.
In: Z bojii na levé fronté. Praha 1964.)

Kdyz prohlasim Prehradu za piiklad
angazovaného uméni, pak bych také mél
podtrhnout vyznam rozporu, ktery Pre-
hrada znamenala pro jinak spojitou sestavu
Majerova-Stoll. Stoll nemohl ptistoupit na
to, aby pfedni komunistickd spisovatelka
pomoci jakési obludné prehrady udrzovala
ve své proze dialektické napéti a nilezité
se nevénovala pozici subjektu v nutném
a poznamenaném vyvoji Déjin. Imaginacni

Zuby v zadku necht ¢tena¥ nechédpe jako
lokalizaci né¢eho v nélem zpusobenou
ne$tastnou nehodou, ale jako biologickou
anomalii vzniklou z¥ejmé jadernym zamo-
tenim. Tento genidlni song md mnoho
poloh: vedle biologické, ekologické, sexualni
(obrana proti homosexudlnim nenechav-
cim) a v autorové dovétku na koncertech
i na nedavno vydaném CD pojmenovaném
podle této skladby Proktodoncja (prokto- ve
slozenindch oznacuje kone¢nik, koneéni-
kovy) i politicko-ekonomickou (po potopeni
ozubeny lyricky subjekt ptekouse ptipadny
plynovod Ribbentrop-Molotov). Podobné
surrealisticko-andlni tén predstavuje i tra-
di¢ni polskd pisett Ballada o rdzawym oku
(Balada o rezavém oku).

Jak je z vyse uvedeného patrné, Jurkav
repertodr je dosti $iroky. Neni zde prostor,
abych se mohl zastavit u kazdé skladby,
které svérazny Bozyklv ptistup, jeho dopro-
vodné komentafe ¢i politicka aktualizace
dod4 jesté dalsi rozmér. Neodpustim si viak
upozornit na song bezdomovce Waldemara
Stabego a Stana Tutaje Tutaj na dworcu (Tady
na nddrazi). Bezdomovclv Zivotni postoj se
totiz zd4 ve shodé s Jurkovym uméleckym
ja hlasajicim: ,Jsem svij a kaslu na moc
mocnych, své zdravi a jiné prkotiny.”

Spole¢né s nim vystupuji na pravidel-
nych pate¢nich koncertech, na kterych lze
uvedené CD p#imo od Mistra zakoupit, tu
a tam nékdy jen na par pisni p#ibyvsi Bozy-
kovi kamaradi-hudebnici. Tu se objevi ben-
dzo, tu nékdo pfinese jiny nastroj ¢ vypo-
miZe se zpévem. Na vétsiné vystoupeni
doprovazi rackujictho Mistra jeho ptitel

energii nasublimovanou do betonu nako-
nec nezvladla ani Majerova: v Siréné pod-
lehla pompéznimu Zinru roméanové kro-
niky a sehrala neoddiskutovatelnou roli p¥i
novém vymezeni politického a kulturniho
angazmd umélce, potazmo i kritika. Point
de capiton tim z jejiho dila zmizel. Zbyva
pouze dodat, Ze nelze odsunout vyznam
Prehrady, prohlasit ji za prodejnou sluzku
doby a déjinny omyl lidstva.

V nedévno odvysilaném rozhovoru s Vac-
lavem Bélohradskym polozila redaktorka
Ceské televize otazku, zda se diky Krizi néco
zméni v nastaveni spole¢nosti. Bélohradsky
jako zaptisdhly pesimista odpovédél, ze
nezméni - coby ptiklad pouZil stile neregu-
lovanou automobilovou dopravu a nesmy-
slnost automobilového pramyslu vibec.
S takovym hodnocenim se nelze nez ztotoz-
nit, nebot valnd vétsina nasgich spoluob¢ant
vskutku nevidi d4l neZ za ¢elni sklo automo-
bilu. A pfesto: Eroze jakéhokoli smyslu lid-
skych déjin, tpadek koncepéniho mysleni
a marast konzumentarismu, reklamy, dale
pak touha po Rustu, po bohatstvi a bez-
bfehé individualizaci by mohly byt pieko-
nany mezi témi, kte#i zatim zcela nevypadli
z cyklu Historie a uvédomuyji si, jak dalezity
je pro spole¢nost piibéh Déjin.

Humanitni védy zapadni civilizace stéle
maji moznost ukazat, Ze je zajimd i néco
jiného neZ Déjiny oblékani a vysoce kom-
plexni sémiotické teorie, Ze spiSe, nez aby
ustrnuly v pohodli laboratofe, vstoupi
na vybu$nou pudu socidlniho angaZma.
V ramci nového modelu, akcentujiciho
otazky smyslu existence spole¢nosti a jakys
takys cil jejtho konani, by posléze mohly
vyvstat i nové otazky pro literaturu a lite-
rarni kritiku. TtebaZe se tomu dnes uZ
namnoze nevéfi, i ony zakladaji kulturni
emancipaci ¢lovéka, niroda a okcidental-
niho prostoru vitbec. Jde o to najit odvahu
k patosu, znovu vystavét Prehradu a nedo-
volit, aby se opakovaly chyby z minula.

(Citace, u nichz neni uveden zdroj, pochdzeji

z P¥ehrady Marie Majerové.)

Zt]

Andrzej Marchewka, jehoz kouzlo spoé¢iva
krom hry na trubku rovnéz v dovednosti
zkazit kazdy vtip. Uménim svého druhu je
pak zpév postarsich dam. Jedna z interpre-
tek jménem Dana - podle nékterych pamét-
nice jesté z polského Lvova — se zaméfuje na
lechtivé predvale¢né milostné songy.

Jerzy Michal Bozyk, skladatel, zpévik,
magistr teatrologie, soudni pfekladatel do
slovenstiny, pravodce, cyklista atd. je zndm
- jak jsem jiz vy$e naznacil - kazdému ces-
kému pozornému pozorovateli, neb se tato
krakovska postavi¢ka mihla v Zelenkovych
Karamazovech. Ano, je to onen pianista hra-
jici antirusky song v inscenované hospodé.

O jednom bezdomovci ze ¢tvrti Podgérze
se traduje historka, kterou o sobé také pry
sam vypravi: ,Lékar mi dal na vybranou:
bud’ nohy, nebo alkohol. Zvolil jsem alkohol.“
Nevim, jak to pfesné bylo s Mistrem. Pres-
toze vak cyklista Bozyk postrada obé nohy,
elegantné proplouva po krakovskych ulicich
na specidlné upravené ttikolce rychlosti
pomalé chtze. Kam se hrabe Meresjev...

Jerzy Michatl Bozyk: Proktodoncja. Dalma-
fon, LodZ 2008;
http://www.klubawaria.com;
http://www.youtube.com/
watch?v=0HGxBkiCkho;
http://www.youtube.com/watch?v=BxSV4
AA4wBk&feature=related

Tento projekt vznikd diky ¢dstecné finanéni
podpote Grantové agentury Jihoceské univer-
zity; grantovy projekt Polsko-Ceskd kompara-
tistika reg. pod ¢islem 004/2008/H.
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chvala intolerance

Vyzvedavat pozitivni vyznam intolerance je jisté na prvni pohled zvlastni, a to pre-
devsim vzhledem k negativnim a rozsahlym zkusSenostem, jez s ni mame. A prece
to chci nyni uéinit. A chci to uéinit p¥i plném védomi nezmérného lidského utr-
peni, které zpuasobily netolerantni mocenské systémy a jejich ideologie v déjinach

a zvlasté ve 20. stoleti.

Je obecné sdilenou evropskou zkusenosti, ze
rasova, ndbozensk4 ¢i jina forma intolerance
je ideovym a mentdlnim ospravedlnénim
represe vici netolerovanym, vedoucim ¢asto
az k programu jejich fyzické likvidace. V pro-
cesu prekonavani tohoto dédictvi, zvlasté
dédictvi nacistického totalitarismu, je proto
zdanlivé logicky vysloven pozadavek tole-
rance k odlisnostem. V silnéjsi verzi byla
radikalni odli$nost definovana jako podstata
vseho existujictho. Oproti totalitdrni ideji
jednoty je nyni vyzvedavana hodnota mno-
hosti, riiznorodosti a prdva na odlisnost. Pravo
byt sdm sebou, pravo na vlastni autenticitu
se zda byt logickym narokem v nasem usili
o pfekonéni kulturni a rasové nad¥azenosti
a nesnagenlivosti. V této podobé se pak jevi
jako dobré vychodisko pro utvareni hod-
notovych ziklad evropské integrace jako
formy souziti raznych etnik a kultur. Oba-
vam se viak, Ze tomu tak neni.

Zduraznéni prava na odlinost, pozada-
vek uznani autentickych forem identity (viz
Ch. Tailor: Multikulturalismus. Zkoumdni
politiky uzndni; Filosofia, Praha 2001) musi
byt logicky doveden aZ k pozadavku na
uznani svébytné hodnoty subkultury neo-
nacistd. Avsak nejen oni, ale i riizné formy
nabozenského fundamentalismu, a nejen
onoho islamského, neuznivaji privo na
odlidnost, jak v ostré kritice Taylora zduraz-
fiuje G. Sartori v praci Pluralismus, multikul-
turalismus a ptistéhovalci. Esej o multietnické
spole¢nosti  (Dokordn, Praha 2005). Jedno-
strannost tohoto pfistupu usti nakonec
do toho, Ze vztaZzen k pravu na uznani raz-
nych kultur zaloZenych na etnicité (spojeni
kultury a etnicity ovSem povazuji za mylné,
jak ukazi jesté dale) se sdm stava jistou for-
mou rasismu a ve svych dasledcich popira
sva vlastni vychodiska. (V jednodussi verzi
to mizeme vidét na tomto ptikladu: Vyrok,
ze vsichni Romové kradou, je jisté vyrazem
lidového rasismu. Avsak vyrok spokojujici
se jen s konstatovanim opaku - Zddny Rom
nekrade - je rasisticky rovnéz.)

Problém je ptedevsim v tom, Ze nedochazi
k vyjasnéni, jaké hodnoty povaZujeme za
dutlezité a pro¢. Co uniklo pozornosti (spise
vsak bylo zamérné a ucelové prehlédnuto)
pii této povrchni analyze totalitnich ideolo-
gii, je jejich protihumanni podstata. Inspi-
rovani Hegelovou dialektikou pdna a raba
pfehlédli nékteti teoretikové multikultu-
ralismu, Zze védomi usilujici o uznani jinym
védomim je jednorozmérna abstrakce, jiz
se snaZi aplikovat na te$eni problému real-
ného svéta, ktery je nutné vicedimenzional-
nim prostorem. V takovém svété nelze proti
sobé mechanicky stavét jednotu a mnohost
& toleranci a intoleranci (s niz oviem Taylor
nepracuje), ale je nutné se ptat, které rozdily
jsou slucitelné s klicovou hodnotou humanity
a které nikoliv. A pravé ty druhé musi byt
vystaveny nasi intoleranci, pokud ma mit
humanita viibec nadéji.

Jesté jinak feceno, abstrakci védomi, s niz
pracuje Hegel a jez inspiruje multikultura-
listy, neni mozné mechanicky prevadét do
politické praxe. V redlném svété se stfeta-
vaji neonacisté, ndboZens$ti fundamenta-
listé a autorita¥i véeho druhu se zastanci
humanity a lidské svobody. Nejsou to tedy
bezobsazné abstrakce védomi, ale urcité
hodnotové postoje, jez usiluji o to, aby se
staly vSeobecné platnymi. V tomto svém
naroku jsou ve vztahu vzdjemného vyluco-
vani. Jestlize sdilime vy$e zminéné hodnoty
humanity a svobody, musime sou¢asné radi-
kéilné odmitat vse, co je ohrozuje v samotné
jejich podstaté. Musime projevovat silnou
a rozhodnou intoleranci vii¢i véemu, co usi-

luje o jejich diskreditaci a zniceni. Rasisté
a autoritati, jichz v této dobé opét ptribyva,
se musi véude a vzdy setkat s rozhodnym,
masovym a predev$im vefejnym odsou-
zenim. Nebudeme-li mit k tomu dostatek
odvahy, ukdZou se humanitni idedly jako
bezmocné a slabogské a ztrati podporu
verejnosti.

Kdo by odporoval silici a nasilnické krajni
pravici, kdyz by v tomto odporu ztstal osa-
mocen?

V této souvislosti voldm tedy po roz-
hodném prosazovani humanitnich ideéla
a vzajemné podpote viech jejich nositeld,
po vyzdviZeni nenahraditelného vyznamu
zakladnich hodnot evropského osvicen-
stvi vyjadrenych v trojici svobody, solidarity
a rovnosti. A to ptesto, & snad pravé proto,
ze k jejich skute¢nému naplnéni v kazdo-
dennim Zivoté a v principech naseho eko-
nomického a politického systému je jesté
hodné daleko. Pak je oviem nutno stejné
rozhodné kritizovat i tuto praxi. Ve vztahu
k hodnotovému zdkladu demokracie je na
misté jak uznani a podpora vseho toho, co
je s nim v souladu, tak tolerance veho toho,
co s nim neni v rozporu, tak ale stejné radi-
kalni zneuznani — intolerance v(éi viemu,
co je s nim v neslutitelném rozporu. (Takto
protikladné a naprosto neptijatelné jsou
jisté vSechny formy rasismu, nibozenské
nesnadenlivosti a nabozensky ¢i svétskou
ideologii zdtvodriovand nadfazenost jedné
lidské skupiny nad druhou.)

Moralni zaklady demokracie
Podivejme se na cely problém jesté z jiného
pohledu.

Ptedpokladejme, Ze mnasi spole¢nou
a zékladni hodnotou je lidsky Zivot, nebot
véichni chceme zit. Historickd zku$enost
pak opakované ukazuje, ze k praktickému
uznani této hodnoty je nutna demokraticka
forma politického systému, resp. systém,
ktery je zaloZen na hodnotich solidarity
a svobody sobé si rovnych obéant. Zdiraz-
nim tento fakt jesté tvrzenim, Ze jen sku-
te¢né demokratické systémy davaji pted-
nost mirovému fe$eni problémd, které pted
ndmi vyvstavaji v podminkach globalizace
a poskytuji, alespori potencidlné, dostatek
prosttedkd k tomu, aby nesmirné u¢inné
technologie, které ndm d4va do rukou sou-
¢asnd véda a technika, byly skute¢né vyuZity
ve prospéch lidstva. Hodnota demokracie,
jako dosud ne zcela uskute¢néného idealu,
se za téchto podminek stava rovnou hod-
noté lidského preziti a — jak doufdm - i dal-
$iho rozvoje lidského rodu.

Mohli bychom ovem demokracii chapat
jako prostou formélni proceduru, v niZ si
jednou za (tyti roky zvolime své zdstupce
ze $iroké nabidky politickych stran. Ale aby
to bylo mozné, musime disponovat voleb-
nim pravem. Jelikoz — alespori ve svém ide-
alu - mad jit o autentické vyjadfeni zdjmt
a prani voli¢d, musi byt volby tajné, ptimé
a rovné. Tedy hlasy vdech ob¢ant maji stej-
nou vahu. Uznéni opravnénosti této proce-
dury ze strany obc¢ani pfedpoklada, ze ale-
spont vétdina z nich uznava rovnost vsech
obcanil a ptiznava sobé stejné jako druhym
pravo vladnout si sami. To jsou ovéem velmi
silné moralni predpoklady, o jejichZ ptijeti
se i v Evropé vedly dlouhé a velmi rozhot-
¢ené boje, a to i na barikddach. V souvislosti
s dnes diskutovanym isldmskym funda-
mentalismem neni od véci pfipomenout, Ze
katolicka cirkev povazovala demokracii za
h#idnou myslenku az do druhé poloviny 19.
stoleti. | Evropané si tedy sou¢asnou uroveri
lidskych a ob¢anskych prav museli vybojo-
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vat ve sporu s tehdej$imi cirkevnimi a svét-
skymi autoritami.

Pro¢ tedy mame demokracii? Stru¢nd
odpovéd by mohla spoéivat v poukazani
na rust sebevédomi obéanu, ktefi nadale
odmitali vladu zaloZenou na nerovnosti
obc¢ant, na pravu jednéch vlddnout druhym,
a to bez ohledu na jejich pt¥ani a zajmy. Idea
oblanské rovnosti se tak stavd zakladni
hodnotou, s niz demokracie stoji a pada.
Ale to neni néco, s ¢im se Evropané rodi
¢i co bylo jiz od poéatku obsaZeno v jejich
kultufe a naboZenstvi. Ob¢anskd rovnost
se objevuje v Evropé jako kvalitativni skok,
jako novinka, a to nikoliv ve své jiz hotové
podobé, ale vyviji se ve skocich a zvratech,
a to az do dnesni podoby lidskych prav,
vSeobecného volebntho priava a zastupi-
telské demokracie se soutézi politickych
stran. Teoreticky by pak tato soutéz meéla
byt zaloZzena na soutézich raznych pfedstav
o tom, co je spole¢né dobro.

A to nés jiz ptivadi k dal§imu zdsadnimu
hodnotovému zavéru. Demokracie je mozna
jen tam, kde se zadné svétské ¢i ndbozenské
autorité nepf¥iznidvd monopol na pravdu
a na znalost dobra. Demokracie je proto
neustélé hledani a opravovéni chyb a omyla.
Demokracie také znamena byt stdle na cesté,
ptipraven ke zméndm a novému hledani.

Mezi jednotlivymi kulturami a nabozen-
stvimi, které neprodly touto dlouhou
abolestnou cestou své vnitini transformace,
tak jako ji dfive prosla kultura evropska
(i kdyZ ani zde neni moZné povazovat vyvoj
v tomto sméru za ukonéeny), a soutasnou
evropskou demokracii proto trvd napéti,
jaké kdysi panovalo i v Evropé samotné.

Z toho vidime za prvé to, Ze lidska prava
a demokracie, alesponi formalné v Evropé

Ales Loch, ¢arovy lept, 2007

uznivand, netvori zdklad pro néjaké nad-
tazené postaveni Evropant. Shodou histo-
rickych okolnosti prosla lidsk4 spolecenstvi
v naSem geografickém prostoru naznace-
nym vyvojem rychleji nez jind. Ta se viak
rovnéz vydavaji na cestu timto smérem.

Za druhé, uznani té verze multikultura-
lismu, ktera zada uznani vsech kultur bez
rozdilu, je vlastné pozadavkem na rezignaci
na vysledky, jez byly v Evropé dosaZeny
za cenu nesmirnych obéti, a to nejen
béhem posledni svétové valky p#i pordzce
nacismu.

Za tieti, nejen historickd skute¢nost
evropského vyvoje, ale v podstaté vsech
lidskych spole¢enstvi na této planeté je pro-
cesem neustalé premény. Ani etnika, a jiZ
vitbec ne jejich kultury, nejsou historicky
nédim stalym a jednou provzdy danym.

Z téchto skute¢nosti vyplyvd za &tvrté
poznani, Ze etnika a kultury nejsou homo-
genni, ale jsou vnitfné rozpornymi celky,
jejichz rozpory jiz samy o sobé vedou k jejich
Vyvoji.

Taylorova argumentace (v knize Multikul-
turalismus) ve prospéch frankofonnich oby-
vatel Quebeku a jejich snahy uzakonit zakaz
navétévy anglofonnich skol v této oblasti
pro jeji frankofonni obyvatele, a dokonce
i imigranty (!) se tudiz dopousti fady chyb.
Jednak neopravnéné ztotoziiuje politické
pozadavky momentalni a ptechodné repre-
zentace této mensiny s pozadavky této men-
$iny samotné, jednak vnima tuto mens$inu
jako nerozliseny celek. Ve skute¢nosti i uv-
nitf oné skupiny existuji rozporné néazory.
MiZzeme si pak snadno pfedstavit jinou
mens$inu uvnitf¥ této mensiny, kterd naopak
vidi svou budoucnost v tom, Ze se stane
zcela anglofonni ¢i jakoukoliv jinou. Prava



které z téchto mensin pak budeme hajit?
V demokracii nelze ani vyloutit, Ze dne$ni
mensina je budouci vétsinou.

Taylorova argumentace by byla konzis-
tentni jen v tom p¥ipadé, kdyby zcela zto-
toznil ur¢itou kulturu s etnicitou, a to jednou
provzdy. Ve skute¢nosti by musel jit jesté
dale a pozadovat zdkaz smienych satku.
Zda se mi tedy, ze Sartori m4 ve svém eseji
zcela pravdu, kdyz pise, Ze multikultura-
lismus je ve své podstaté multirasismem.
Vyznam tohoto ptikladu pro stanoveni hod-
notovych zakladd evropského sjednoceni je
evidentni.

Co je tedy nutné predevsim branit a oce-
fovat, jsou mordlni zdklady demokracie,
které je mozné definovat p¥iblizné jako:

1) uznéni stejné moralni hodnoty a kom-
petence vdech lidi bez ohledu na pohlavi,
barvu pleti, socidlni postaveni, nibozen-
ské a politické presvédéeni (to predpoklada
i odmitnuti pfedstav o jediné pravdé &
dobru, k jejichZ znalosti ma ptistup néjaka
privilegovand autorita nabozenskd & svét-
skd, stojici takto nad obclany a jim vlad-
nouci);

2) na zékladé toho uznéni stejnych obéan-
skych a politickych prav a povinnosti viech
obcany;

3) uznani hodnoty svobody, kterou tato
rovnost prinasi, jako jedné ze sdilenych
hodnot, vedle hodnoty rovnosti;

4) uznani hodnoty obéanské a lidské soli-
darity jako nutného ptedpokladu vzijem-
nosti v ramci politického celku, tj. uznani
univerzalni“ (ve skute¢nosti zatim danou
kolektivni identitou ohrani¢ené napt. evro-
panstvim) hodnoty rovnosti a svobody pro
vSechny obc¢any; z toho plynouci ochota
podridit se rozhodnutim vétsiny, i kdyz
s nim nemusim souhlasit; akceptovini
demokratického mechanismu rozhodovani.
(Samotny princip spole¢ného a rovnoprav-
néhorozhodovéaniospole¢nychzaleZitostech

VYPISKY

Vliv penéz nikde neni tak mocny jako v mo-
dernich demokraciich. PonévadZ demokra-
cie hlasa spoletenskou rovnost viech lidi,
ponévadz rusi viecka historicka privilegia,
stavy a kasty, ponévadZ odmitd spolecen-
skou hierarchii, stavaji se penize jedinym
sudidlem Zivota. Nic neni zisluha a viecko
je uspéch; vecko ti muze byti t. zv. vefejnou
kritikou demokratickou oddisputovano, vyj-
ma to, Ze sis nasekal nékolik desitek nebo
stovek miliontt jméni... Uspéch je tedy
uspéchem jen tehdy, je-li hmotny a oboha-
cuje-li ¢lovéka. Neni de facto pro moderni
demokracii cti, kdyz nemtze byti vyslovena
a zméfena penézni sumou. Penize opatfuji
nejen pozitek, ale i moc politickou. Rozumi
se, ze 1 v monarchii maji penize ohromny
vliv, ale p¥es to, soudim, mensi nez v repub-
lice demokratické; nebot zde neni prosté
hraze, ktera by branila jejich atoku.

(...

Mit nad sebou soudce, je jisté vyborna
pomiicka k upevnéni karakteru, ale musi to
byti soudce vzdélany, odborny a spraved-
livy. Kdezto v demokracii jsi stale »souzen«
kde kym, bezpo¢tem lidi hrubych a nekom-
petentnich, zaludnych a intrikanskych, kte-
i rozuméji tvému dilu jako koza petrzeli.
Jak chcete za téchto okolnosti, aby moderni
demokracie byla skolkou antickych ctnosti
republikdnskych?

(..)

Je mozno ¥ici, Ze demokrati¢nost se ¢te
a ptekladd pro ohromnou tadu lidi jako
uméni ptizptsobovati se a Ze nivelizace
karaktert dosahuje pravé v ni rekordu.
Demokracie je, zda se mi také, eldorddem
nejraznéjsich klik. Znakem klik je, Ze se
navzajem toleruji, i kdyZ spolu naoko sou-
pefi. Vrdna vrané oci nevyklove. Ale koho
nenavidéji vdechny kliky, je jedinec, ktery
jde svymi cestami a probiji se jen svou
hodnotou a svym dilem. Uchopit neptitele

ma pro soliddrniho ¢lena demokratického
spoletenstvi vétsi hodnotu nez prosazeni
jednoho konkrétniho rozhodnuti.)

Demokracie - podminka
mirového souziti
Avsak je demokracie viibec hodnotou, za
kterou stoji bojovat? Pro¢ volit demokracii
a ne néjakou formu teokratického stitu?
Zvlasté kdyz vidime, k jakym konfliktim
demokracie vede? Pokud bychom ptistou-
pili na model teokratického statu, konflikty
by se pfirozené nezmensily, nybrz vzrostly
by az na urovei konfliktu vale¢ného.
Ukazme si to na pfikladu Francie: Jaky
prostor by méli katolici, kdyby se Francie
stala muslimskym statem, a jaky by méli
muslimové, kdyby se stala teokratickym
katolickym statem? A co by se v obou p#i-
padech stalo s ateisty? Obava z tohoto
konfliktu, snad malo srozumitelnd pro
nabozensky vlazné Cechy, mohla stat
i v pozadi zdkazu nibozenskych symbola
ve stitnich §kolach, které tim chrani nejen
svlj sekuldrni charakter, ale predevsim
sviyj demokraticky hodnotovy zéklad. Prak-
ticka zkugenost totiz ukazuje, ze predstava
o zivoté na individualizovanych a vzijemné
se mijejicich ostrovech soukromych ideo-
logii je nebezpe¢né naivni, nebot ,Zddny
¢tlovék neni ostrov sdm pro sebe“ a vsichni
Zijeme ve spole¢ném, sdileném svété. Teo-
reticky by tyto symboly nevadily, kdyby
skute¢né byly jen symboly soukromého
presvédienti jejich nositele, a nikoliv vyjad-
fenim expanzivni skupinové identity, ktera
je ve svych hodnotovych zakladech zatim
jen obtizné sluditelnd s interkulturni (Sar-
tori) a demokratickou spole¢nosti. Pravé
interkulturalita odpovida podle Sartoriho
pluralitni Evropé rozvijejici se na zakladé
mezikulturni vymény a je témito znaky
— pluralitou a vzdjemnou vyménou — cha-
rakterizovina.

a utkat se s nim v otevfeném boji, hrud
proti hrudi, je v demokracii skoro nemozné.
Stale nahmat4s jen slizké a kluzk4, meduzo-
vita téla klik, ktera se ti vysmekaji z rukou...

(..)

Jedind vazna véc zda se mné mluviti do
jakési miry pro demokracii; ale ani ona neni
nespornd. Je demokracie vétsi zarukou
miru nez monarchie? Zda se to byti v jistém
smyslu pravdépodobné. Lid skoro vsude je
vcelku mirumilovny a velmi nerad se roz-
kolébavi k valce. Ale ovSem masy mohou
také ztratit hlavu, masy jsou také p¥istupny
$tva¢skému uméni demagogl, masy mohou
také bésnit tam, kde jednotlivec uvazuje.

Nejsem neptitel demokracie z néjakého
justamentu; a rdd uzndm jeji vyhody, kdyz
mne o nich nékdo presvédéi. Nejcennéjsi
z nich, zdd se mi, je to, Ze otvird ptece
volnéjsi drdhu talentim a energiim nez
monarchie. Bez ni nebyl by mozny, abych
uved] protiklad, ani Masaryk ani Mussolini,
vysoci statnici vzesli z vrstev lidovych. Ale
myslenkové, soudim, je vdemokracii vnit¥ni
rozpor: biji se v ni spolu dva principy proti-
chtdné: princip rovnosti a princip svobody.
Kdyz svoboda, toz svoboda ke viemu, a tedy
i k nerovnosti; a kdyZ rovnost, jakdpak svo-
boda? - to je pak tlak a nivelace. Udrzeti
harmonii téchto svou protichidnych prin-
cipd, zada si statnického uméni p¥imo nad-
lidského. Kazdou chvili vysmekne se z otézi
a nabude pfevahy bud ten nebo onen;
a demokracie se naklani bud k diktatute at
jedincové, at urcité skupiny, nebo k socia-
listickému komunismu. Demokracie zd4 se
mné byt moznd jen jako do¢asnd rovnovéha,
kterd si z4da zvlasté ptiznivych a klidnych
podminek vnéjsich i vnit#nich. Jako by
stala na rozcesti, aby se d¥ive nebo pozdéji
dala smérem bud jednim nebo druhym.

)
F.X. Salda, Zdpisnik II1., 1929-1930

V kontextu vzniku a rozvijeni stejného
hodnotového zdkladu demokracie, jak byl
popsan vyse, bych daval spie pfednost ter-
minu transkulturni spole¢nost postihujicimu
onu jednotu v raznosti, tedy skute¢nost
v jeji multidimenzionalité a v jejim pfesaho-
vani, ptekonavani kazdé jednotlivé kultury.
Toto rozvijeni stejného v rizném, vznikaji-
ciho, jak jsem presvédéen, v diasledku uni-
verzalné platnych zdkonitosti vyvoje kazdé
lidské spole¢nosti, smétuje tedy k vytvo-
teni spole¢ného zikladu vsech lidskych
spole¢nosti v budoucnosti. Tato jednota
spociva v tom, co tvoti hodnotové zdklady
demokratické spole¢nosti, jak byly popsany
vy$e. Ruzni pak maZeme byt v tom, co je
ve vztahu k témto zdkladim pozitivni &
neutrédlni. (Jak jiz bylo naznaceno, v tomto
textu respektuji fakt vieobecného a ziko-
nitého vyvoje lidskych spole¢enstvi, ktery
se dnes jiz stav4 nepopiratelnym, i kdyz se
to mnozi intelektualové snazi zpochybrio-
vat.)

Po drastickych zku$enostech 20. stoleti
s jeho vadlkami a masovym vyhlazovanim
neni snad t¥eba ptili§ zdtvodtiovat, proc je
t¥eba dit pfednost demokracii pted jakou-
koliv formou autoritativni ¢ dokonce tota-
litni vlady. Demokracie je pak modelem, jak
zprostfedkovat mirové souZiti sice navzi-
jem si ve své jednoté rovnych, ale sou¢asné
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také nutné riznych obdand, jejichz riznost
je ovSem v zijmu demokracie omezena
nutnym uznavanim hodnotovych zdkladd
demokracie samé. Takovi ob¢ané se rtzni
v nécem, ale stejni, jednotni jsou v tom, co
je podstatné pro jejich vzajemné souziti.

Otazka, kterd proto stoji pred kazdym
naboZenstvim a kaZzdou kulturou, ocita-
jici se v dne$nim globalnim, a proto nutné
interkulturnim svété je, jak uznat vyse uve-
dené morédlni predpoklady svobodného
a mirového souZiti. Zejména pak stejnou
moralni hodnotu vsech lidi, i téch, ktefi
maji jinou viru, tfebas nenaboZenskou.
Protoze se viechny dtivéjsi ideové systémy
tvofily puvodné jako skupinové ideologie
zdavodnujici nadfazenost vlastni skupiny
a Casto také jeji pravo na expanzi a ovladani
druhych, nejsou sluditelné s témito novymi
podminkami globalniho svéta a musi se
transformovat ve sméru jejich humani-
zace a demokratizace. To neni ukol jen pro
muslimy, ale i pro mnohé ktestany a radu
dalgich. Alternativou je jen valka civilizaci
definovanych na zdkladé nabozenské, resp.
kulturni vylu¢nosti a identity.

Tento text je zrcadlovym doplikem eseje
Intolerance, ktery jsem publikoval ve Tvaru
¢ 12/2000 a jenz je dostupny také v mé knize
Cesi v neklidné dobé (L. Marek, Brno 2006).

)

Annette Kriegerova,
manazerka nakladatelstvi Klett Verlag, Stuttgart, Némecko

K cemu je vdm dobré umét cist?

Obc¢as si predstavuju, jaky by to bylo, kdybych neuméla ¢ist, ¢eho vseho bych si asi
nev$imla. Ja tfeba — no tfeba lékat, kdyz chodi po ulici, tak hned vidi vSechny ty nemoci,
a ja jsem opravdu rida, Ze je nevidim. KdyZ clovék neumi ¢ist, tak to musi byt néjakym
zpusobem... jak bych to... entlastend nebo erleichternd, ted nevim - jak je to cesky? Treba
reklama, ta mé nezajima, ale j4 nejsem schopna se tomu... ausweichen... protoZze nemtzu se
pfece na néco divat, na néco psanyho, a neéist, to nejde. Kdyz jsem byla jednou na Ukrajiné,
tak to bylo hrozné hezky, naucila jsem se néjak ty jejich pismena a ¢etla jsem pomalu pis-
meno za pismenem. A podobny to bylo, kdyZ jsem byla mal4, kdyZz mi bylo néjak asi pét let,
nasi méli v kuchyni tabuli a psali na ni, co je potfeba nakoupit. A jednou mé prosté zac¢alo
zajimat, co to tam na ty tabuli je. Takhle jsem se naucila ¢ist a jednou tam bylo napsany
slovo a s tim slovem jsem bojovala asi dvé hodiny. A to slovo bylo Pfeffer. A j4 jsem to prosté
nezvladala: ,Pf! p-fé f-f-fp!“ Vibec jsem nebyla schopna dat to slovo dohromady. A kdyz
jsem byla na Ukrajiné, tak jsem si vzpomnéla, jak to bylo s tim slovickem Pfeffer, to bylo
uplné to samy. Je to pékny vidét pismena a nerozumét. Nebo si aspoil predstavovat umét
nedist, neumét ¢ist, ja nevim. Ale umét ¢ist — to jsem ti zatim netekla, vid? Cist mné prosté
ptijde hezky, protoze muZu ¢ist tak rychle nebo tak pomalu, jak chci... ich wollte sagen, Ze
u ¢teni miZu tfeba zlstat pul hodiny u jedny véty a tfeba u ni usnout a pak se probudit
a ¢ist dal. Anebo si tam mazu délat poznamky anebo délat takovy ty Eselsohren. A kdyz
délam ty Eselsohren do knizky, tak si vezmu tu knizku tfeba po roce do ruky a zkusim t¥eba
najit tu vétu, kvili ktery jsem délala ty Eselsohren, a zajima mé, jestli mi porad ptijde ta véta
dobra. Nebo obéas dam tu knizku kamaradovi tfeba a ptam se, kvtli které vété jsem udélala

Eselsohr - to je takova moje hra.

Slovnicek: entlastend, erleichternd = ulehéujici; ausweichen= vyhnout se; der Pfeffer= pep¥; ich
wollte sagen = chtéla jsem ict; die Eselsohren (das Eselsohr) = osli usi (osli ucho)

P¥ipravil a fotografoval Pavel Novotny



MLUVENE SLOVO

audiokniha

MEDIUM MEZI LITERATUROU A ROZHLASEM

Audioknihy (audiobooks) jsou zvukové nosice s nahravkou interpretace literarniho
dila nebo se zvukovym dokumentem. Neni dilezité, s jakou intenci byl vychozi
text pivodné napsan, zda pro individualni cetbu nebo pro interpretaci hlasitou
recitaci, divadlem, kinematografii ¢i rozhlasem. Podobné jako o kinematogra-
fickém zpracovani ¢i tzv. filmovém prepisu dramatu, povidky ¢i romanu mohli
bychom zde obecné hovotit o fonografickém zpracovani ¢ ,,akustickém prepisu®
literatury. Jde o geneticky nejmladsi médium literatury. P¥itom je nutno vidét,
Ze sama slovesnost je o tisice let starsi nez kniha a zvlasté tisténa kniha a jesté

vvvvv

Obcas se dnes obé média kombinuji: tisténé
knihy se nékdy vydéavaji doplnény doku-
mentarnimi nahravkami (Déjiny II. svétové
valky s nahravkami projevu protektoratniho
prezidenta Emila Héichy nebo zahrani¢-
niho vysildni V+W; Déjiny ceské literatury
s autentickymi nahridvkami autorské reci-
tace Jaroslava Seiferta, Frantiska Halase,
Vitézslava Nezvala) nebo uméleckymi inter-
pretacemi nékterych uryvka z literdrnich
dél. Naopak tzv. sleevenote audioknih se
miZe rozrist az na brozuru.

Prehistorie

Fenomén audioknihy je mnohem starsi nez
smyslu byla vlastné uz prvni reprodukova-
telnd nahravka interpretované literatury.
Lze ¥ici, Ze podobné jako historie kinemato-
grafie, resp. filmu, jsou i dé&jiny audioknihy
svazany s technickym vyvojem, konkrétné
s vyndlezem a $ifenim zvukovych nosica,
fonografickymi véle¢ky pocinaje. Nejstarsi
znama,,audiobook®, zachycend na staniolovy
fonograf, je détska tikanka Mary had a little
lamb (Matenka méla jehniatko, poprvé T. A.
Edison, 1877, nezachovano, remake potizen
k 50. vyro¢i prvniho nahrani v roce 1927).
Nejstarsi dochované ceské dilo je komicky
monolog dédec¢ka v podédni Jindficha Mosny
(Gramophone Concert Record, cca 1905).

Masového rozs$iteni doznaly nahrivky
mluveného slova v souvislosti s vynalezem
gramodesek — u nds za Prvni republiky. Uz
na standardnich $elakovych deskach nalez-
neme ¥adu zdznama, které spliiuji viechna
zékladni kritéria audioknihy. Obsahem byly
zvukové interpretace literdrnich ¢ hudeb-
néliterarnich dél vzniklé v nahravacich stu-
diich a $ifené na gramofonovych deskach:
sentimentalni melodramatické ,scénky®,
pohadky, kabaretni skece, divadelni mono-
logy, dialogy Spejbla a Hurvinka, komické
monology Vlasty Buriana; Vlastou Buria-
nem ¢i Janem Werichem nactené povidky
(K71 vojina Hlinomaze; O neslusném jezkovi)
apod. To v8e plynule pfechidzelo i na LP
desky.

D4 se ¥ici, Ze jiz gramodeska zalozila
primarni audioknihu, tedy nosi¢ s nahrav-
kou zvukové inscenace, vytvofené pravé
k tomuto tcelu (ne pro rozhlasové vysilani).
Teprve pozdéji zacdaly byt vydavany sekun-
darni audioknihy - nahravky z rozhlaso-
vého archivu.

Historie

Audioknihy v uzsim slova smyslu, jiz pod
nazvem audiobooks, se zaclaly §ifit v USA
soubézné s vynalezem a rozdifenim kazeto-
vych magnetofonu (stavaly se, podobné jako
radia, soulasti standardniho vybaveni auto-
mobilt) a magnetofonovych kazet (70. 1éta
20. stol.). Do kontinentalni Evropy pronikly
audioknihy pozdéji a dlouho byly pouze
okrajovou zélezitosti pro déti, nevidomé &
seniory. Dnes jsou mimo anglofonni zemé
audioknihy nejrozsitenéjsi v Némecku a ve
Skandingvii. Tam i tam byla samoziejmé
jednou z prvnich audioknih Bible.

Na ¢eském trhu dnes ptsobi dvé desitky
nakladatelstvi, kterd se vénuji vyda-
audioknih je i u nas Audiobible, které se
za deset let prodalo pres sedmdesit tisic
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vytiskd; ,kniha knih“ byla oviem, na rozdil
tfeba od anglické verze, kracena.

K nejzniméjdim vydavatelim se fadi
Popron, Supraphon, Radioservis nebo malé
a progresivni Tympanum, pro jehoz produkci
jsou charakteristické primarni audioknihy,
prézy nactené Markem Ebenem, Jitim
Ornestem, Barou Hrzidnovou, Tatidnou
Medveckou ad., rezirované ale — p¥iznaéné

- ,rozhlasdkem®, Alesem Vrzakem. Vedle

vlastnich nosi¢a je dulezitd i technologie
obaldl, jejich grafickd uprava i kvalita tidté-
nych text — sleevenote zpravidla prozradi
dramaturgickou kvalitu produktu.

Vedle toho jsou tu i virtudlni audioknihy
s pedagogickou funkci, totiZz interpretace
doporu¢ené skolni cetby. Projekt Ctenat-
sky denik spustila v roce 2008 stanice CRo
3 — Vltava. Na webu si mohou zdjemci stah-
nout ve formatu mp3 interpretaci nékolika
desitek dél, prézu na pokracoviani i pasma
poezie z bohatych rozhlasovych archivi.
U kazdé jsou navic dopliiyjici informace
o jednotlivych dilech i jejich autorech. Zde
uz jde opravdu o pouze potencilni, elektro-
nickou audioknihu, kterd miZe uspokojivé
fungovat i bez jakéhokoli hmotného nosice.
Audiodokumenty a zvukovymi interpreta-
cemi jsou doplnény i Déjiny ceské literatury,
ptipravované v Ustavu pro Ceskou litera-
turu AV CR, v. v. i. (Déjiny ceské literatury,
www. ucl.cas.cz).

Za zminku stoji i ekonomicky zdivod-
nény paradox: literdrni dilo muZe byt
zvetejnéno jako audiokniha, aniz by bylo
vydano tiskem nebo alespoii dfive. Kon-
krétni priklad: roman polské spisovatelky
Doroty Maslowské Krdlovnina $avle vydalo
loni nakladatelstvi Tympanum jako audi-
odramatizaci, aniZz by predtim kniha vysla
Cesky tiskem. Autorka se ovem jiz predtim
stala literarni hvézdou roménem Cervend
a bild (¢esky knizné 2004).

Teorie

Pokud jde o typologii, odlisujici podle
genetickych kritérii audioknihy primarni
a sekunddarni, je tu jistd analogie z moderni
historie fungovani dramatu. V desetiletich
pied I. svétovou vilkou bylo zcela bézné,
ze drama vyslo tiskem d¥iv, nez bylo insce-
novano (tteba i z davodd mirnéjsi cenzury
pro knihy nez pro divadla). Do jisté miry se
to déld i dnes, kdy hry vydava tteba revue
Svét a divadlo (texty ocenéné v soutézich).
Kone¢né Havlovo Odchdzeni vydal tydenik
Respekt jako brozuru také jesté pred diva-
delni premiérou.

V kazdém ptipadé je jisté, ze daleko vétsi
umélecky potencidl nesou dramata vydand
aZ po provéfeni jevi§tém. Totéz koneéné
plati i o filmovych scénéafich (Fellini,
Bergmann), opak (vydani scénéfe tiskem,
aniz by byl pfedtim natocen) je vyjimkou.
Podobné provéteni zvukové inscenace insti-
tuci rozhlasu d4vd mnohem vétsi nadéji na
uméleckou kvalitu nez provéreni pouhou
dramaturgii nakladatelstvi, vydavajiciho
audiobooks.

Terénem audioknih mlZeme vést ptiro-
zené i literdrni“ déleni, bézné pro veskerou
rozhlasovou tvorbu mluveného slova. Jeho
zdkladem jsou druhy literatury - poezie,
préza, drama. Samostatné je pak tfeba
uvazovat audioknihy dokumentarniho cha-

rakteru (nic nového, existuji staré gramo-
desky nejenom s projevy statnika, ale t¥eba
i s prednaskou slavného chirurga, napt.
Ndhlé ptihody b¥isni).

Pro nazornost miiZeme pouzit vnitini
(druhé) strany obalky nékterych ¢isel Tyde-
niku rozhlas, kde je v rdmci reklamy cela
tabule s reprodukovanymi titulnimi stranami
obalt t¥iceti audioknih z produkce Radioser-
visu. Poezie je zastoupena Shakespearovymi
Sonety, préza kuptikladu Kunderovymi Smés-
nymi ldskami, Stevensonovou sci-fi Podivny
ptipad doktora Jekylla a pana Hyda nebo
detektivkami Agathy Christie, A. C. Doyla
¢i Ellery Queena. Divadelni drama dustojné
zastupuji klasikové: Sofoklés — Krdl Oidipus,
A. P. Cechov — Racek, Henrik Ibsen — Nora,
G. B. Shaw - Pygmalion, bratti Mrstikové
— Marysa. Nechybi ani inscenace ptvodni roz-
hlasové hry: Kvéta Legitova — Pro kazdého
nebe. V analyze bychom mohli je$té pokra-
¢ovat a vzit v Gvahu charakter dramaturgic-
kého zasahu do pavodniho textu - ¢etba, roz-
loZena ¢&etba, dramatizace (autorskd — Ruze
pro Algernon, neautorskd — Jméno riize).

Stejné jako tisténd kniha neni ani
audiokniha omezena rozsahem, muze jit jak
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Petr Pavlovsky

o jednotlivé, relativné kratké opusy (CD ma
ptiblizné hodinovou stopiz), tak i o seridly,
jimiZ jsou potencidlné mj. véechny romany
(existuji dvé kompletni nahrivky Haskova
Svejka — stalo by za dikladnou komparaci),
nebo o cykly (holmesovky, povidky Roalda
Dahla).

Kromé audioknih s nahravkou vytvofe-
nou specificky pro poslucha¢e (rozhlasu,
audioknihy) ptisly i audioknihy reprodukéni
- na zvukovych nosi¢ich se zacaly vydavat
zdznamy z TV pofadd nebo z divadelnich
predstaveni. Obsah miize byt velice razny,
od zvukovych stop TV pofadld s entertai-
nery typu Vladimira Mensika nebo Jitiny
Bohdalové (jakési slovesné soundtracky)
ptes zvukové zdznamy z divadelnich pred-
staveni (Miloslav Simek + Ji¥{ Grossmann,
Divadlo Jary Cimrmana).

Audiokniha se rychle stdva vaznym konku-
rentem audiovizudlnich médii; ptirozené
neni konkurentem rozhlasu - zde jde spi§
o symbiézu -, ale prekvapivé nekonkuruje
ani tisténym knihdm. Naopak, nékteré pra-
zkumy ukazuji, Ze audioknihy podnécuji své
posluchace k individualni éetbé.

v v

MINISTERSTVO

oznamuje, ze k 28. fijnu budou udéleny:

STATNI CENA ZA LITERATURU PRO ROK 2009

STATNIi CENA ZA PREKLADATELSKE DIiLO
PRO ROK 2009

Statni cena za literaturu se udéluje autorovi k ohodnoceni vyznamného
plvodniho literarniho dila vydaného v ¢eském jazyce v roce 2009
nebo v roce predchéazejicim. Statni cenu Ize udélit rovnéz k ohodnoceni
dosavadni literarni tvorby.

Statni cena za prekladatelské dilo se udéluje k ohodnoceni prekladu
literarniho dila z ciziho jazyka do ¢eského, vydaného v roce 2009 nebo
v roce predchazejicim, s prihlédnutim k dosavadni ¢innosti autora pre-

kladu v oblasti prekladu literarnich dél. Statni cenu lze udélit rovnéz

k ohodnoceni dosavadni ¢innosti autora v oblasti prekladt literarnich

dél.

Navrhy na udéleni ceny mohou zasilat fyzické nebo pravnické osoby na
nize uvedenou postovni adresu Ministerstva kultury, a to

nejpozdéji do 31. kvétna 2009.

Pisemny navrh musi obsahovat jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu
autora navrzeného na udéleni ceny, charakteristiku osobnosti a dila,
zdlvodnéni navrhu.

Ministerstvo kultury
odbor uméni a knihoven (tel. 257 085 221, dr. K. Novakova)
Maltézské nameésti 1, 118 11 Praha 1

nebo na internetové adrese www.mkcr.cz

KULTURY




CETBA

ctenarka poezie

foto archiv Tvaru

Jana Matéjkova (narozena 9. 9. 1980
v Domazlicich), studuje FAMU; recenze
a dalsi publicistické utvary uverejiiuje
ve Tvaru. Literarniho Zivota se uéastni
také na serveru Totem (www.totem.cz).

Zmizeni

V rageliné se propadaji dny
s Usty natrpkle stazenymi
po planych trnkach.

Zakrslé, kiiviéné koncetiny.
Dirou po suku z nebe na nés civi
kolo syra:

nevrazivy, masozravy mésic.

A my, ustdjeni pfes zimu v postelich
jenom na kratky provaz,

dlouho k veceti zZvykame syrové maso
nez pfijde noc: ¢erny stazeny kralik
aZ do rdna na vésaku.

Domi se dostaneme jen postrkem.
Darmo pak hleddme po zasuvkach
obrozensky zpévnik a celestynské nudle.

A potom $ldpneme na bludny koten

a zmizime navzdy v zaarovaném lese,
obklopeni Karkulkami a vlky a pavouky,
zaticimi mezi temnymi stromy.

Nikdy nés nikdo uZ nespatfi.

Snad jenom déti v jahodeni

nebo omylem néjaka spici Zena

v désivém snu, v zahradg,

kterd ma do bticha zabodnuté vidle
a uZjen chréi.

A useknuta kohouti hlava
leti nad hnoji§tém
a potad jesté ze viech sil
kokrha.
Emil Bok:
Milovdni na destném polstdri

(Zahrada, 2008)

Jeden z textd, které mé oslovily. Tématem
i nékterymi obrazy (kolo syra: nevrazivy
masoZravy mésic; noc: stazeny Cerny krdlik),
ackoli jiné bych umistila aZ na hranici omse-
losti (usta natrpkle stazend po trnkdch, $ldp-
neme na bludny koven).

Nejsem bohemistka, postrdddm ambici ji
byt a poezii vnimam ptedevsim jako zaZi-
tek. Vstfeb4vam ji s poté3enim, jenom malo
textll ve mné ovSem doopravdy ulpi. Chtit
po mné, abych od boku sttilela nazvy autora
a sbirek, se mi jevi jako neredlna prosba.

V tomto ptipadé mé oviem moje dedukéni
schopnosti pf#ijemné ptekvapily: vyse uve-

dend bisen mi nél¢im ptipomnéla prace
Jakuba Rehaka, ptestoze ne tolik, abych si
troufla mluvit ptimo o jeho textech. Proto
mé potésilo odhaleni autorstvi Emila Boka,
jehoz texty se fadi k pfiznanym Jakubovym
inspira¢nim zdrojim.

Mimochodem: je $koda, Ze se o poezii
Emila Boka tak malo vi.

Voda se $tépi

a dosahuje na tsta
Voda Ikarova

Zla voda Voda skoba
Dést prvoka

Dést klovan

U tebe v mognicce teple
A nevytripas
Jitka Stehlikovd: Hlasité desté
(Sfinga, 1993)

Miluju vodu ve viech jejich podobéach véetné
prani, plavini i de$té. A taky mé ¢im dél vic
oslovuje stru¢nost. Tenhle zpisob temati-
zace vody mi ale mnoho netikd. Formalné
je to jisté basen, nékolik obrazi, aluze...
Mozna mi néco unikd, kdyz neznam sbirku,
jeji kontext? — Ted mé napadlo, mozn4 je to
tim, Ze tu forma dominuje, chybi mi za témi
slovy a obraty jakakoli emoce.

Na ja¥e v Celetné

Jané

Jen béasen vzkf#isi ¢as, co v mladi rychle
minul.

Nezraly do ldsky michava beznadgj,

Prahou jsme chodili p#isati k rtim jak k vinu,

vstdval a uléhal v nés slastiplny déj.

Ty roky trvaly... jak dlouho?

Jak par minut.
Tak dlouho trva noc v ¢ervnové zahradé!
Pted zraky nasich déti prapor touhy svinu,
jim praveé za¢ing, nam kondi krasny déj.

Kdybys mé v Celetné na jate v desti minul,

jak bys Zil? Psal bys ty verse, co ¢tu si zde?

Zestarnem, vychladnem; vak s chvénim
horkych stint

vrati se ddvna noc v Eervnové zahradé,
vdechnou ji dcery dcer, synové jejich synu.
Budeme p¥itomni: stin...
Stin stesku v naladé.
Petr Skarlant: Divadlo milencti
(Prdce, 1989)

Povéstna svou abnormalni vztahovac¢nosti,
okamzité jsem zbysttila, co se za tim véno-

F.X.§a|da:Jenkurvyselnusiﬁbh,hésnéne.

vanim skryva. Docela nepfekvapivé nic
osobniho, jen dvacet let stard, silné kon-
ven¢ni bdasent Petra Skarlanta. Téma, ty
pocity, chdpu - s pfibyvajicicm vékem taky
pla¢u v kiné, pokud tam p#imo neusnu, ale
zpracovani, nendpadité a tesilové patetické,
mé $irokym obloukem miji.

Vyzdvihla bych jediné vyuziti rymu -
zajima mé, jak s nim souéasni autoti pracuji,
ale ani v tomto ohledu mé svou kostrbatosti
pfedklddany text nenadchl.

Susarnac. 3

Vzdycky ti bude chybét jedno vycouhlé patro

bezpe¢né pro predstavu efektivni sebevrazdy

jistotné pro spatfeni nepojmenovaného
kopce

Misto toho polezes do sklepa do susarny ¢. 3

ptihliZet unavené schiizi o zateplovani domu

kde spole¢nym rysem budou nicotné
reference

Baraky maji byt stejné vysoké O prazdninach
budou mit vechny pokoje t#i lazka Na

dvou se

vyspime my Na tfetim objednany profesional

Jonds Hdjek

(Casopis Souvislosti &. 3/2008)

Uzitetnd ukazka. Ten ptipad, kdy sice
nevite, ale p#i odhaleni se placnete do cela:
No jisté, Jonas Héjek. Znala jsem civilnost a
strohost jeho textt. Libi se mi vécnost, s niz
popisuje kazdodennost, hrnky, domy, sta-
venisté, vlaky. V tomto pfipadé jsem ocenila
i pointu.

Dtiv jsem ov8em nijak vyznamné neregis-
trovala Jond$ovu tendenci k intelektualizo-
vani témat, kterd mi neni moc blizka. Tézko
to ovéem nazvat chybou - potom by mozna
vyvstala otdzka, na jaké strané ptijimace se
nachdazi.

Letni den v Mnichové

Dnes utopime zridu.
NaloZime zuhelnatélého cerva
do staromdédniho kocarku,

k Izaru dotla¢ime,
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meésiénik

herérnl’ casopis s nazvem Host byl zaloZen v Prerové v roce 1921, Do
roku 1920 vychazel v Brné a Praze. V letech 19541970 vychazel v Brné
legendarni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla samizdatova revue Host,
kterd od roku 1990 vychazi oficidlng.

www.hostbrno.cz

stejné se narodil s ¢ernymi ploutvemi
vzduch je éisty, pry¢ s ptiserou.

Karla zila doposud

uplné normalnim

osamélym Zivotem
rozpocitanym do velkomésta.

Na zdznamniku diktatorsky
hlas matky

pescasy na Stédry vecer
boty na nizkém podpatku,
pfitel zmizel

do jiného mésta za praci.

Jako v tranzu vréti se z prace,
ziletkou rozteze mysicka z plyse
znic¢i svaj 1+1,
televizor ¢oudi.
Podpali jesté velkého,
hnédého Misu.
Antonin Mares: Nix verstehen
(Vetus Via, 1999)

I tento text mé hodné oslovil, skoro bych
porusila Saldovo pravidlo a odvazné prohla-
sila, Ze se mi libi. Bisen p#ibéh, schopnost
obsirné a emotivné obsidhnout né¢i osud
pomoci nékolika podstatnych a ptidavnych
jmen obdivuju.

Odpust mi
a jsem jak oheni
na ktery hodili mokré listi
husty a tézky dym
se vali p#i zemi
tvé aty a vlasy
nasakly koufem
milacku
laska neni
jen to co se hybe
Mojmir Vrba: Zatloukat h¥ebiky do vody
(Psi vino, 2008)

Jméno Mojmira Vrby jsem znala, oviem
tohle je prvni jeho text, ktery ¢tu. Na prvni
pohled jednoduchy, strohy text na silném
obrazu ¢lovéka-ohné. Nendpadnost, kterou
stoji za to nep#ehlizet.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

Etenafre

literaturu a

pro

"



KNIHOVNA

~aby zajem o knihovnu se prohloubil a rostl”

Verejné knihovny tak, jak je zname dnes, zaznamenaly nejvétsi rozmach zejména pociatkem 20. stoleti, a to diky zdkonu ¢.
430/1919 Sb. o verejnych knihovnach obecnich, ktery byl schvilen 22. ¢ervence 1919 a stanovoval obcim povinnost zridit
knihovnu. Psalo se v ném: ,,Na doplnéni a prohloubeni vzdélanosti viech vrstev obyvatelstva zrizovdny bud'te politickymi obcemi
verejné knihovny s cetbou vzdéldvaci, naucnou i zdbavnou, kterd md skutecnou vniténi hodnotu.“ Na napliiovani litery ziakona,
ktery neopomijel ani knihovny pro narodnostni mensiny, dohlizelo tehdy ministerstvo skolstvi a narodni osvéty. Dnes jsou
knihovny v gesci ministerstva kultury, které jich registruje vice nez sest tisic, a svym uzivatelim nabizeji nejen standardni
sluzby spojené s pijjécovanim knih a periodik, ale funguji také jako moderni informa¢ni, kulturni a vzdélavaci centra.
Pojd’'me se postupné - v nepravidelné rubrice, kterou dnes zahajujeme - na nékteré z nich podivat blize.

foto Tvar

Knihovnici piijcuji lidem Zivoty zakleté
do knih. Ctendr vrdti knihu do knihovny,
ale zivot, ktery poznal, nevraci.

Martin Petiska

Pfedmétem naseho zajmu bude nejen jejich
historie, vyvoj a vyznam pro obce a mésta,
v nichZ se nachazeji, ale také to, zda se jim
tvari v tvaf pozadavkim dne$ni doby na
shromazdovani, t¥idéni a poskytovani stale
vétsiho mnozstvi informaci podatilo ucho-
vat jakési az ,obrozenecké nadsenectvi® pro
kultivaci a §ifeni psaného slova a pé¢i o néj.
Zjednodusené feceno: ptijde nam predevsim
o ty knihovny, které se neboji vykro¢it z ofi-
cidlni roviny svého fungovani a nerozpakuji
se ,nabalit” na sebe to nejlepsi, co se v misté
jejich plisobeni nachazi. Za¢néme v Knihovné
Eduarda Petisky v dvojmésti Brandys nad
Labem-Stard Boleslav. Kromé mistnich by
ji asi malokdo hledal v dlouhodobé rekon-
struovaném rohovém domé s vyraznym
zelenym neonovym népisem Restaurace
Zdlozna, i kdyz pravé tento objekt sehrél
v jejim vyvoji nemalou roli. Bo¢ni vchod
do chodby a ke schodisti, které do samotné
knihovny vede, navic zakryva leseni, takze
bez dopténi se zarulené spletete a ocitnete
se v lokdle zminéné restaurace. Ostatné
knihovna uZ v roce 1943 sidlila v podobném
zatizeni — v hostinci U Labuté, kam byla pro-
vizorné premisténa a jehoZ prostory byly
pro jeji dali existenci vice nez nevyhovujici.
Nyni mé k dispozici podstatnou &ast prv-
niho patra byvalé Zivnostenské zdlozny a na
rozdil od knihoven v jinych méstech, které
se musely spokojit s umisténim do hra-
natych panelovych krabic, se miZe pysnit
i netypickym interiérem. Jednotlivé mist-
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Dtim v ulici lvana Olbrachta 36, kde v 1. patie sidli Knihovna Eduarda Petisky

nosti totiz kopiruji obloukovitou stavbu
domu, takZe kdyz jimi proch4zite, postupné
se pfed vami oteviraji jako lastury a odha-
luji dalsi a dalsi regaly vzorné srovnanych
knih. KdyZ uz jsme u toho, v dobé svého
zalozeni méla brandysk4 knihovna a ¢itdrna
pouhych 1095 knih a 40 raznych asopist,
dnes je to jiz vice nez 72000 kniZnich a 86
Casopiseckych tituld, pro jejichZ zpracovani
vyuzivd moderni systém Clavius (jeden
z jeho modult funguje jako elektronicky
pfirtstkovy seznam), dale ma k dispozici 19
pocitadd, z nichz 7 slouzi jako verejné inter-
netové stanice, a samoztejmé ¢tenafsky on-
line katalog a vlastni webové stranky: www
knihovna.brandysnl cz. Nedavno oslavila
své pétaosmdesitiny a péci Véry Krajickové
a Jaroslavy Kolafové vydala k tomuto vyroci
pamétni publikaci, ve které pt#ipomina
okolnosti svého vzniku. Stoji za to pozorné
v ni zalistovat a u nékterych vyznamnych
momentl se na chvili zastavit.

Masarykova vefejna knihovna

a citarna v Brandyse nad Labem
Vsechno zacalo po schtzi osvétové komise,
ktera si stanovila za cil zt¥idit vefejnou
¢itdrnu a vybudovat knihovnu. Jako zaklad
méla poslouzit jiz existujici knihovna télo-
vychovné jednoty Sokol, zaloZzena v roce
1881. A tak se stalo, Ze uz 1. tijna 1919, tedy
dva mésice po schvaleni zdkona o vefejnych
knihovnach obecnich, byla v brandyském
domeé U Pandkil otevtena pro vetejnost prvni
¢itdrna. Jeji fond obsahoval onéch vyse zmi-
nénych ¢tyticet druht periodik a byl dopl-
flovdn na zdkladé pozadavkd vefejnosti
zaznamenanych v ,knize p#ani“. O dva roky
pozdéji, v lednu 1921 byla pak v prvnim

poschodi brandyské radnice oteviena Masa-
rykova vefejnd knihovna a ¢itdrna. Pajé¢ovnim
dnem byl patek, ¢tenafi platili zapisné jednu
korunu a od konce roku 1921 také deset
haléit za kazdou vypujéenou knihu. Velka
¢ast fondu knihovny pochéazela z dari ruz-
nych spolka a organizaci a také od jednot-
livych oblanG mésta. Pres t¥i sta svazki
vénovali Kovodélnici, dale pak Socidlni demo-
kraté, Vribské Zeny, Remeslnickd beseda, Volné
sdruzeni obuvnikii, G¥ednici a délnici tovarny
Planta a mnoho dalgich. V roce 1934 uz
fond knihovny ¢ital 4187 svazkq, z toho 17
hudebnin a 1 mapu (sic!). Rizenim knihovny
byla podle zdkona povétena knihovni rada
s osmi ¢leny, tvofend vyznamnymi osob-
nostmi mésta. Byl mezi nimi naptiklad fedi-
tel méstanské skoly Vojta Benes, jinak bratr
prezidenta Edvarda Benege, profesor bran-
dyského gymnazia a prekladatel zlatiny Ivan
Bures, uditel Karel Tijek, profesor Frantisek
Cejnar, fotografka Marie Hartmanova a dalsi.
Tato rada se starala o veskery chod knihovny
ajednani s tfady, zatimco knihovnik zajisto-
val pouze odborné ¢innosti. Knihovni rada
také hodnotila praci knihovny, o ¢emz svédéi
naptiklad tento zépis z roku 1936: ,,Knihovna
velmi dob¥e vedena, zvldsté pomocné sily maji
hrejivy pomér ke knize a s knihovnikem se
velmi dobte dopliiuji.“ Ve 30. letech zazname-
nala knihovna velky rozmach zejména diky
knihovnikovi a astronomovi dr. Antoninu
Betvérovi, jenz se obklopil fadou mladych
lidi, kte¥i zde pasobili jako tzv. pomocné sily.
Bylo zde také z#izeno Masarykovo oddéleni,
o ném?z se dochoval tento zapis z roku 1937:
JProto z diwodt ryze vécnych a nikoli z pouhé
loyality nesou eské verejné knihovny a ¢itdrny
jeho jméno. Nase knihovna se vsak nespoko-

jila jen s touto vnéjsi ptihldskou k Masarykovi.
Starali jsme se hned od pocdtku, abychom méli
Masarykovy spisy v poctu pokud mozno vplném
a zridili zvldstni oddil, do néhoz fadime vedle
dél Masarykovych i spisy o ném jednajici — dnes
md tento oddil pres 50 &isel

Rozvoj knihovny pferusila druhd své-
tova véilka, béhem niZ byla natizena prvni
sCistka“. A tak doslo k vyfazovani knih
»zavadného obsahu®, pfedevsim téch z pera
francouzskych, anglickych, ruskych a zidov-
skych autorti. Jenom do 1. kvétna 1940 byly
vytazeny 604 knihy a nasledovaly dalsi. Vét-
$ina jich byla knihovné vricena uz béhem
kvétna a ¢ervna 1945, kdy se zase naopak
za¢inala vytazovat némeckd a propaga¢ni
nacistickd literatura. V roce 1943 byla
knihovna poprvé prestéhovina do nového
objektu, a to do Okresni zdlozny Zivnos-
tenské. V povéle¢nych letech znovu kréitce
vyuzivala prostory radnice a v 50. letech
nasla azyl v budové Starého soudu, aby se
v roce 1960 opét vratila do reprezenta’-
nich mistnosti byvalé zalozny v ulici Ivana
Olbrachta 36, kde sidli dodnes. Po tinoru
1948 se knihovna stala kulturné-politickym
zaFizenim a v roce 1951 byla povétena tize-
nim knihovnictvi okresu Brandys n. L., kde
zajistovala pomoc pro 56 knihoven okresu.
Od té doby také nesla nizev Okresni lidovd
knihovna. V roce 1985 ziskala do uzivani tzv.
bibliobus, coz byla pojizdnd knihovna, ktera
nabizela své sluzby na 24 stanovistich po
celém okrese Praha-vychod.

VeFejna knihovna
ve Staré Boleslavi
Tato knihovna vznikla z kniZznich dart Obéan-
ské besedy, spolkt Neruda a Sokol a jednot-
livych obéant. Oteviena byla 12. ledna 1921
a veskeré ndklady spojené s jejim provozem
hradila obec, ktera knihovné dala i mistnost
v prvnim poschodi radnice vedle zasedaci
siné, kde pak sidlila plnych 82 let. P#i svém
otevieni knihovna ¢itala 542 zibavnych a 96
nau¢nych knih a také 23 ¢asopist. V mést-
ské kronice z té doby se uvadi: ,Aby zdjem
o knihovnu se prohloubil a rostl, dal knihovnik
vylepit dvakrdt vyhldsky na rohy ulic, jednou
ddn prehled vsech autorii v knihovné zastou-
penych do obchodti a hostincil, posldn obéznik
s nabddavym obsahem obci Novému Vestci
anddraZi, vyvéseny narednim prkné Knihovni
tacky, jejichz obsah sklddajici se z riiznych sen-
tenci poucnych, mravné nabddavych, vypujénich
pravidel, hodin atd. ¢asto ménén.“ 1 zde byla
zvolena osmi¢lenna knihovni rada, ve které
se taktéz vysttidali vyznaéni oblané mésta,
napf. Josef Loyda, jednatel Mistni osvétové
besedy, Frantiek Van¢ura, prvni naméstek
starosty, dale za armadu rotmistr Jaroslav
Bahensky a reditel skoly Vaclav Emr.

Zajimavé jsou dobové zipisy z jednani
knihovni rady, naptiklad tento z roku 1937:
,Clenové knihovni rady, pp. Ort a Rizitka
navrhuji, aby ndkup modernich knih, jichz
obsah je ptilis naturalisticky, ba i nemravny
(dla Mordvek Ohnivd ldzeri), byl omezen
a ndkup novych knih ¢leny rady kontrolovdn.
To Javotickd a cowbojky jsou obsahem mno-
hem ¢istsi.“ Oporu pro takové jednani méla
knihovni rada v Natizeni vlady Republiky
¢eskoslovenské ze dne 5. listopadu 1919,
jimz se provadi zakon o vetejnych knihov-
nach obecnich. V ¢anku 3 se totiz psalo:
»Spisy umélecky a obsahové bezcenné, vytvory
nemravného rdzu (dila pornografickd), t. zv.
krviky, detektivni a indidnské povidky, které
sensaénim zpusobem drdzdi fantasii ¢tend-
fovu, pamflety, sniZujici tendencné celé stavy
nebo vrstvy obyvatelstva, jakoz i dila smétujici
proti trvdni a celistvosti stdtu ceskosloven-
ského, nesméji byti pojata do vetejnych kniho-
ven. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty si
vyhrazuje uverejfiovati seznam spisii a vytvord,
které nutno vylouciti z vefejnych knihoven.”

V roce 1938 probéhla ve staroboleslav-
ské knihovné revize. Také o ni se dochovala
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pisemna zpriva, z niZ lze vyvodit, v jakém
stavu knihovni fond v té dobé byl: ,Knihov-
nik p¥ipomind, Ze letos po dobu skoro celého
mésice doslova vdlela se dobrd tretina knih (asi
2000 sv.) ve rmutu a prachu v zasedaci sini,
kde zednici i maliti pracovali, a prosté knihy
doslova premistovali z mista na misto, jak
potteba veli. Ze knihdm pti tom nebylo zdrdvo,
je nabiledni.“V roce 1950, po vale¢nych , &ist-
kich“ a tnoru 1948, kdy se knihovny zati-
naji vénovat také ideové propagaci, najdeme
v zépisech zase pro zménu toto: ,,Knihovnik
pfeddvd pripis ONV v Brandyse n. L. ohledné
rozsiteni a propagace sovétského tisku.“ Na
rozdil od brandyské knihovny zlstala ta
ve Staré Boleslavi az do roku 1964 knihov-
nou méstskou. Z¥izovala ji obec a knihovna
poskytovala sluzby predevsim jejim obca-
nam. Od tohoto roku se vsak stala pobo¢-
kou Okresni lidové knihovny v Brandyse n. L.
K nespornym zasluhdm staroboleslavské
knihovny viak patti vytvoreni regionalniho
fondu knih o Staré Boleslavi a od zdejsich
autor, coz zase doklada zapis knihovnirady
z roku 1943: , P#i knihovné zaklddd se archiv
knih o Boleslavi a knih sepsanych roddky sta-
roboleslavskymi. Projedndn a schvdlen ndvrh p.
Loydy, aby knihy z¥izeného archivu dél roddk
staroboleslavskych nebyly volné pujéovdny,
leda k ucelim studijnim.“ K tomu archivu
dnes piibyla databize shromazdujici infor-
mace o cca 300 osobnostech, majicich spoji-
tost s méstem a okolim, a doplnénd kartoté-
kou v tisténé podobé.

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Roland Barthes: Nikdy nejsme milovani
pro své psani

Zivot se sklddd z nepatrnych dotekii osamént,
napsal kdysi Roland Barthes ve Svétlé
komote, pozoruhodném eseji o fotografii,
ktery vySel v ¢eském ptekladu Miroslava
Pettitka v roce 1994. Literarni kritik a sémi-
otik Roland Barthes je nepochybné jednim
z nejvyznamnéjsich francouzskych mysli-
teld, jenz ovlivnil mimo jiné i strukturalis-
mus a existencialismus. Narodil se v roce
1915 v Cherbourgu a v roce 1980 se stal
obéti autonehody, podobné jako jeho ptitel
Albert Camus.

Barthes absolvoval klasickd studia
a pozdéji pusobil jako védecky pracovnik
v Centre National de la Recherche Scientifique
v Patizi. V Sedesatych letech svoji autoritou
vyznamné ovliviioval déni i vyvoj zndmych
¢asopist Communication a Tel Quel. Jeho
seminidfe na univerzité navitévoval jak
Tzvetan Todorov, tak Julia Kristeva.

Dilo Rolanda Barthesa neustile fascinuje,
coz potvrzuje i mnozstvi preklada i reedic,

Interiér Knihovny Eduarda PetiSky

Knihovna Eduarda Petisky

Po roce 1989 byla ztizena Méstsk4 knihovna
Brandys nad Labem-Stara Boleslav a v roce
2004 byla pojmenovdna po vyzna¢ném
ob¢anovi mésta a spisovateli Eduardu Petis-
kovi, ktery studoval na zdej$im gymnaziu.
Jeji oficidlni nazev od té doby zni Knihovna
Eduarda Petisky. Ocitujme zde jeden ze spi-
sovatelovych nazor na literaturu z roku
1976, otistény v Profilech autorti knih Klubu
mladych  ¢tenditt  vydavatelstvi  Albatros:
,Koteny dneska tkvi ve véerejsku. Zdadny strom
nenese plody ten den, kdy byl zasazen. Budeme-
li kldst otdzky pfitomnosti, miiZe se stdt, Ze
bude némd, jestlize zdroveri nebudeme peclivé
a soudné naslouchat minulosti. Domnivdm se,
Ze moje generace, zasazend druhou svétovou
vdlkou, a generace mladsi prosly zcela zvldstni
citovou vychovou. Stdle vétsi mérou zasahuje
do této citové vychovy vliv techniky a ekonomie.
Literatura muzZe v nasi dobé vyznamné zasd-
hnout proti odlidsténi polidsténim.“ Dodejme,
ze idedlnim prostfedim pro toto ,polidsto-
vani“ jsou pravé knihovny. V té brandyské
se snaZ{ nic nezanedbat pfedevsim u déti.
Doklad4 to zejména projekt Zdmek détem,
ktery vznikl ve spolupraci s méstskym odbo-
rem kultury a cestovniho ruchu. Umoziiuje
poradat v prostorach brandyského zimku
divadelni pfedstaveni pro déti, napt. Staré
tecké bdje a povésti, Prazské povésti atp. Pro-
jekt Déti v knihovné zase uéi détské Ctendte
samostatné praci s dokumenty a jeji prezen-
taci, a to formou pravidelnych konferenci.

kromé jiz zminéné La Chambre claire jen
namatkou jmenuji: Fragments d "un discours
amoureux (Zlomky milostného diskurzu) &
Le Plaisir du texte (Rozko$ z textil). Barthes
mél 8iroké pole zajmu: od historie pres diva-
dlo, fotografii, literaturu az po reklamu;
psal o Marxovi, Freudovi i Levi-Straussovi
a o mnoha dalsich. V roce 1976 se stava pro-
fesorem literdrni sémiologie na prestiZni
College de France.

Svétld komora je jedno z jeho poslednich
dél, byla napsdna po smrti matky, kterou
Barthes velmi miloval; autor analyzuje
jediny mat¢in snimek a zaroven uvazuje
o stopach ¢asu a smrti v lidském zivoté.
Kniha pat#i nepochybné k zikladnim pra-
cim teorie fotografie. Leto$ni lednové ¢islo
Le Magazine Littéraire p¥ineslo zpravu o tom,
Ze patiZské nakladatelstvi Seuil p¥ipravuje
dosud nevydané, posledni Barthesovo dilo
Journal de deuil (Denik o zdrmutku); kniha
se na kniZnich pultech objevila koncem
inora.

Prvni zapis nese datum 26. ¥ijen 1977,
den poté, co Henrietta Barthesova ve véku
¢tyfiaosmdesiti let zemtela, posledni zépis
je z 15. za¥#i 1979; kniha obsahuje t¥i sta t¥i-
cet zapiskd, vétsinou datovanych. Mnohé
z nich ptipominaji moments de panique;

Zvlastni pozornost si zaslouZi tzv. infor-
maticka vychova, p#i které se zaci u¢i zakla-
didm knihovnické a informa¢ni gramotnosti.
V této souvislosti miiZe piisobit aZ Gsmévné
zdapis ze schtize knihovni rady z roku 1944,
tedy z doby, kdy snahy knihovnika podilet
se na vytvoreni vztahu ditéte a knihy byly
teprve v plenkich. V zapise se pise, ze ,od
19. 11. t. r. kazdou nedéli od 10-12 hodin je
v knihovné ¢teni pohddek pro déti za ucinko-
vdni p. Stevy Marsdlka a sl¢. Junkové, Stépd-
nové a Kotinkové. Uéast nartistd (7, 10, 15)*.

Dospéli ¢tenéfi si uz od 60. let minulého
stoleti zvykli knihovnu vnimat jako cen-
trum nejen literdrniho, ale uméleckého
a kulturniho Zivota ve mésté a jeho blizkém
okoli vitbec. V té dobé se totiz knihovné
podatilo vy¢lenit jednu mistnost, kterd po
prestéhovani knizniho fondu zacala slouZit
jako ¢itarna a zaroven vystavni sini. Prvni,
kdo zde zahajoval vystavu svych ilustraci
akreseb, byl akademicky malif a grafik Josef
Olexa. Z dalgich vytvarnych umélci jme-
nujme alespoii E. X. Prochdzku, V. Plocka,
J. Bi¢ovskou, L. Leitgeba a fotografku M.
Hartmanovou. Na potddani kulturnich
akci spolupracovala knihovna s muzeem,
osvétovym domem a dal$imi organizacemi.
V roce 1972 zde naptiklad vystavoval své
obrazy herec Josef Hlinomaz a soudasti
jeho vystavy byla i beseda s Bohumilem
Hrabalem. V roce 1976 vsak byla ¢itarna
zru$ena a tim pro knihovnu zanikla moz-
nost vystavovat pod vlastni stfechou. A tak
nezbylo neZ se podilet na vystavach, pred-
naskach a beseddch konanych jinde - napt.
v Rudolfinské chodbé brandyského zamku,
v Klubu mléddeze na Ostrivku ¢ v Klubu
dtchodct a po otevieni muzea také v Arnol-
dinovském domé.

Po rozsahlé rekonstrukei v roce 2001 se
opét oteviela moznost pofddat komorni
akce ve studovné - jednalo se pfedeviim
o literarni, cestopisné a historické pred-
nagky a o cyklus setkavani se zajimavymi
osobnostmi a tématy. Vysttidali se tu nap¥i-
klad Véra Noskova, Irena Douskova, Jaro-
slav Rudis, Pavel Toufar, Jan Pfeuéil a dalsi.
Od roku 2004 se sem také kazdy rok vzdy
v poloviné tnora sjizdéji na autorské éteni
soucasni bésnici. Pofadatelem téchto poe-
tickych klani je brandysky basnik a autor
nékolika sbirek Zbynék Ludvik Gordon.
Sam o tom ¥ika: ,Vim, Ze v nasem mésté je
nékolik dobrych autoril, jd sdm zndm také
dost lidi, kteti pisi, a navic zdejsi gymndzium
J. S. Machara potddd pravidelné literdrni sou-
téZz Machartv Brandys. Diky tomu, Ze jsem

Roland Barthes

autor neni zas tak zdésen smrti matky jako
spi§ vlastni opusténosti.

Jestlize je zdrmutek egoisticky, piSe Bar-
thes 21. srpna 1978, tak je vsechno pravda:
néha, energie, noblesa i dobrota. Na jiném
misté dodava: Misto v mém pokoji, kde lezela
nemocnd, kde zemrela a kde nyni bydlim jd,
sténu, které se dotykala jeji postel, jsem ozdo-
bil ikonou — nikoliv ale jako vyzndni viry — na
stolek stdle pokldddm kvétiny. Nemdm uz chut
cestovat, chci byt tady, aby kvétiny nikdy neu-
vadly... A pokratuje: Je mrtvd, nemdm tedy
uz zddny divod, abych ddl pochodoval s vité-
zicimi Zivymi. Mohu uz jen Cekat na smrt...
A véta Chci zuistat jen se svym smutkem vyvo-
lava pocit, jako by smutek byl cosi véudyp#i-
tomného, nezménitelného.

(<

se dFiv sdm hudbou zabyval a dodnes zpivam
v méstském sbhoru Bojan, mdm také spoustu
prdtel mezi hudebniky. Tak jsem si jednoho
dne 7ekl, ze by to vsechno $lo néjak pospojo-
vat a zaSel jsem za svou zndmou, knihovnici
Jaroslavou Fialovou, ta promluvila s feditelkou
Hanou Helisovou a misto kondni bylo zajisténo.
Na svété byl prvni roénik Valentynského poe-
tického vecera.” Kdo by vsak ¢ekal vyzdobu
z kycovitych cervenych srdi¢ek a tklivou
milostnou lyriku, ¢ekal by marné. To, Ze
je veler ,valentynsky®, se totiz vztahuje
pouze k datu, nebot viech pét dosavadnich
ro¢nikd, i ten letodni Sesty, se konalo na
svatek svatého Valentyna nebo v jeho tésné
blizkosti. A tak si publikum brzy zvyklo na
autorskd ¢teni vieho druhu - od dlouhych
epickych skladeb a lyrizované prézy pres
temné, mysticky ladéné bisné az k vtip-
nym projevam minimalismu a haiku. Svou
tvorbu zde uz méli moznost predstavit napt.
Pavel Herot, Véra Dumkova, Pavel Kukal,
Sabrina Karasova, Milan Erben ¢i Iva KoSat-
kova, z domécich autort pak Martin Petigka,
syn spisovatele Eduarda Petisky, nebo Jar-
mila Stoi¢evska. Rok co rok zve potadatel
k uéinkovani na Valentynském poetickém
veleru také vitéze zminéného Macharova
Brandysa. Letos jim byl Matéj Ryston, ktery
si ve findle této soutéze mohl k oznaleni
Lvitéz“ ptridat jesté ,dvojnasobny“ a ktery
ani vedle osttilenych bardd, jakymi jsou
Roman Szpuk nebo Vaclav Zdarsky, roz-
hodné nepisobil dojmem outsidera. A pro-
toze ponékud stisnéné prostory studovny
nuti autory k statickému projevu ,,0d stolu®,
pokusil se Roman Szpuk hned na zacatku
o jakysi odlehéeny prolog k celému veleru,
¢imZ nezustal nic dluzen povésti basnika,
ktery rad recituje své ver$e nezivym vécem.
Chopil se hluchého telefonniho sluchatka
a zcela spontinné zahajil projekt oka-
mziku, nazvany poezie po telefonu. Slusi se
jesté podotknout, ze jako kazdy ro¢nik, tak
i tento doprovazela hudba. Postarala se o ni
Dominika Tukové z Prahy, ktera na Akade-
mii muzickych uméni studuje hru na harfu.
A tak vratime-li se k citdtu v avodu tohoto
¢lanku, musime pfipustit, Ze ono zminéné
pUjéovani zivott nemaji ,na svédomi“ pouze
knihovnici... Nicméné, zkusme si spole¢né
s Martinem Petiskou ten citat dopovédét:
,Onen zivot vplul do jeho Zivota, stal se jeho
souddsti, obohatil jej zkusenostmi, pomdhd mu
nést, unést jeho zivot. Pomdhd mu prochdzet
bludisti. Obchdzet propasti, vyhybat se k¥ivym
cestdm, cestdm vedoucim do tmy.“

Svatava Antosovd

a

Zda se, ze matka vytvarela po celou dobu
kontinuitu Barthesova ziti, a proto ho
jeji odchod tolik zasdhl a neblaze ovlivnil
zbytek jeho Zivota: po matéiné smrti se
velmi zménil, byl stale uzavtenéjsi, ztracel
zdjem o své okoli i o praci na univerzité.
Podle nékterych tvrzeni jeho ptatel pod-
lehl svému zranéni i proto, Ze uz nechtél Zit;
o svj zivot nebojoval...

Moznd méla Marguerite Durasova
pravdu, kdyz v Hmatatelném Zivoté napsala:
Spisovatel svého druhu, spisovatel nehybného,
pravidelného psani. (...) U Rolanda Barthesa
neni Zddny pohyb, Zddny mladicky zdpal sil-
néjsi nez my sami, ktery prochvivd viim, co se
mu namane. Roland Barthes se musel z ditéte
stdt rovnou muzem. Neprosel tskalim dospi-
vdni.

Denik o zdrmutku lze ptedist rychle, za
den; jde o zpovéd, o prozitek opusténosti,
o otevienou ranu. Barthes nepoznal kromé
své matky jinou Zenu, ptezil ji sotva o t#i
roky. V jednom rozhovoru s Bernard-
Henrim Lévym z roku 1977, o ném?z se
zmifluje i Le Magazine Littéraire, ¥ika:

VZidycky je bolestné, kdyz si uvédomim, Ze
pisi, abych byl milovdn, avsak dobte vim, Ze to
se nikdy nestane, nikdy nejsme milovdni pro
své psant...
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LITERARNI TEORIE

na okraj macurova teoretického odkazu

Dne 17. dubna si pfipominiame (letos desité) vyroéi umrti vyznamného éeského

literarniho teoretika a historika, kritika, p¥ekladatele a v neposledni ¥adé belet-
risty Vladimira Macury (1945-1999). Z jeho pozoruhodnych prozaickych dél jme-

nujme alespon ta nejzniméjsi: Informdtor (1992), Komandant (1994), Guvernantka
(1997), Medikus. Tyto romany vysly souborné pod nizvem Ten, ktery bude (1999).

Nasledujici prispévek si neklade za cil zmapovat komplexné osobnost a dilo Vla-

dimira Macury, ale zamyslet se nad jednou oblasti Macurova teoretického odkazu,
ktery 1ze v kontextu ceské literarni védy povazovat za vyznamny, a predevsim
v mnohém velmi inspirativni. Na mysli zde budeme mit dvé prace: Znameni zrodu

(1983, 1995) a Stastny vék (1992).

) ‘! i

GIEST TR

S

L

Vladimir Macura u pomniku FrantiSka Palackého v Praze, ¢erven 1995

Obé prace spojuje hledisko sémiotické
interpretace kulturnich f4zi spole¢enského
vyvoje ¢eské spole¢nosti v riznych historic-
kych etapach. (Znameni zrodu je vénovano
¢eskému obrozeni, studie Stastny vék potom
totalitni ideologii v letech 1948-1989.)
Jmenované Macurovy studie je tieba
vidét v $irsim kontextu literdrnémetodo-
logickych ptistupt, které kladou diraz na
vlastni objekt z4jmu, ¢ili na samotné lite-
rarni dilo, jez je chdpano jako autonomni
jednotka s vlastnimi formativnimi pravi-
dly. Pracovni bazi takového ptistupu, jehoz
zdklad lze spattovat u ruskych formalistd,
je formélné-vyznamovi analyza objektu.
Tento analyticky védecky zpusob, ktery je
zakladni pracovni metodou celé fady struk-
turdlné-sémiotickych pristupd, vychazi ze
zadkladniho pfedpokladu subjekto-objek-
tové predikace. Re¢eno jinymi slovy, to, co je
zkoumano, napt. literarni dilo, je objektem,
o kterém jsou vynaseny ur¢ité typy vyroki
a soudd, jez manifestuji danou védni bazi.
Smyslem takového postupu je eliminace
subjektivniho aspektu v pozorovéni a usu-
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zovani, nebot i sdm subjekt se stava v tako-
vém pojeti de facto objektem.

Srovnani s Hodrovou

N4s v souvislosti s Macurou budou zajimat
pfedevsim oblasti kulturni, které jsou ,,¢teny®
a analyzovany jako objekty, ,texty“. At jiz
Znament zrodu nebo Stastny vék, v obou pi-
padech se jedné o uplatnéni této fundamen-
talni poznavaci baze. Tuto skute¢nost zdi-
raziiujeme zcela zdmérné, abychom odliili
Macurovu teoretickou praci od ptistupu, jaky
vidime nap#iklad u Daniely Hodrové. Jeji Cit-
livé mésto je sice sondou do vyznamu Prahy
jako siroce spolecensko-kulturniho feno-
ménu, fadici se do skupiny kulturologicky
orientovanych praci, oviem p#istup Hodrové
je v zasadé jiny, nez jaky predstavuji obé zmi-
néné prace Vladimira Macury.

Z&kladni rozdil je zde pravé v naruseni
oné subjekto-objektové vazby. Hodrova
pfedstavuje fenomén Prahy rovnéz jako
svého druhu textovou sit, slozité kompo-
novanou a vnitiné heterogenni, ovem
Citlivé mésto je ukazkou tzv. zitého textu

(P. Komenda), textu mésta. O mésté se tu
nevypravi jako o ptredmétu, ale jeho sémio-
ticka sit je vnimana jako Ziva struktura, do
niz je vpleten i text Citlivého mésta. Tento
text o textu (mésta) vypravény zpusobem
zamérné tematizace Zitého textu tvoti
svého druhu protipél k Macurovym sémi-
otickym studiim. Rozdil 1ze vyjadrit jesté
jinak. Zatimco Daniela Hodrova ukazuje
sémioticky prostor v samém centru déni
jeho smyslu, feceno slovy M. Jankovice,
Macura ndm toto déni ukazuje z pozice t¥eti
osoby, pozorovatele, ktery se snazi o maxi-
malné objektivni referenci. Subjektivita
a objektivita jsou zpusoby, které tu — v pti-
padé srovndni zminénych praci obou téchto
vyraznych védeckych osobnosti — v zasadé
stoji proti sobé, aniz by jedna druhou vyvra-
cela.

Tradice

Dédictvi, na néz odkazuji i obé jmeno-
vané Macurovy prace, tedy predstavuje ty
postupy, které usiluji o objektiva¢ni p#i-
stup k strukturdm rizného typu za ulelem
popsat jejich specifické chovéni a vyznamy,
které produkuji. Na pocatku této fady je
tfeba vidét ve 20. stoleti pochopitelné silny
vliv lingvistické koncepce Ferdinanda de
Saussura, jenz formuloval pozadavek nut-
nosti zkoumat synchronni fady jako vysle-
dek vyvojového procesu. Pfimou vazbu
k Saussurovi vidime u prazskych struktura-
list,, kde Jan Mukatovsky formuluje zisady
strukturdlniho chovdni nejen verbélnich
kédu, ale de facto viech spole¢enskych zna-
kovych systémd, tedy i ne-literdrnich (eko-
nomie, politika apod.). Podrobnéjsi zijem
o celostni kulturni skupiny projevila napt.
sémiotika tartuskych badateld z okruhu
tartusko-moskevské skoly. Sta¢i zde jme-
novat nékteré prace jednoho z jejich vyraz-
nych predstaviteld J. M. Lotmana (Kultura
i exploze, Sémiosféra, Text a kultira a d.) nebo
V. N. Toporova (Miasto i mit). Pravé v téchto
a dalsich pracich je zfetelny posun od zkou-
mani jediného kédu a systému (napt. literar-
niho kédu a literarni fady) smérem k celost-
nim projevim uréité kultury, jez je chdpéna,
jak jiz bylo uvedeno, jako rovnéz slozita
struktura dand mnoZstvim vzijemné na
sebe ptisobicich kédi a subsystému, z nichz
kazdému je vlastni autonomie vnitiné regu-
lativnich mechanisma.

INZERCE

@

Richard Zmélik

Tato strukturdlné-sémiotickd tradice se
v Ceském literarnévédném mysleni reflek-
tuje pravé v obou jiz jmenovanych studiich
Vladimira Macury.

Od Amerlinga po metro

Macurovi jde predeviim o komplexni
postiZzeni daného spole¢ensko-kulturniho
stadia jako ve vysledku vyznamové kohe-
rentniho celku, jenz je utvafen pravé na
zdkladé propojeni raznych referen¢nich
rovin kvalitativné odli$nych diskurza. Ve
Stastném véku tak vedle sebe nalezneme
staté vénujici se napf. problematice spar-
takiady, kterou Macura vykldda jako znak
vybudovany na fundamentu jiného znaku,
a to sokolstvi, a kapitoly o kultu osobnosti
¢i o tzv. americkém brouku, metru jako
specifickému  sémiotickému subsystému
a d. Aplikace strukturdlné-sémiotickych
postupll i na primdrné ne-lingvistické
oblasti je onim pojitkem napt. se sémiotic-
kou skolou v Tartu.

Obdobné je tomu i ve Znameni zrodu, kde
se Macura vényje kulturnimu fenoménu
narodniho obrozeni. V poptedi jeho zajmu
stoji nejen literdrni obrozenecké prokla-
mace, ale i jevy stojici mimo vlastni sloves-
nou oblast, jako je nap#. vzdélani, konstitu-
ujici se v Amerlingové projektu Budée coby
centra slovanské vzdélanosti.

Myslenka dynamické povahy struktur-
nich rovin, za které Ize v duchu tartuské
sémiotiky povaZzovat pravé ony jednotlivé
dil¢i systémové manifestace v ramci celko-
vého kulturniho klimatu, poji Macurovo
metodologické stanovisko se strukturalni
a sémiotickou linii, ktera se od 2. poloviny
20. stoleti sousttedi rovnéz na problém
celostnich kultur. U Vladimira Macury se
tak organicky spojuje strukturdlni odkaz
prazské skoly se sémiotickymi postupy napt.
jiZz jmenované tartusko-moskevské skoly.

Macura se v obou studiich pokousi o zmapo-
vani ur¢itého typu kultury. Za timto tcelem
voli sémioticky postup. Ve své praci reali-
zuje pivodni Saussurovu myslenku o pro-
pojeni rovin synchronnich a diachronnich,
na kterou navazal strukturalismus, jenz
v dusledku opét inspiroval pozdéjsi sémio-
tické avahy o kultute viibec. Do tohoto kon-
textu se uctyhodné fadi i obé jmenované
teoretické prace Vladimira Macury.

do 30. za¥i 2009 na adresu:

tel./fax: +49 351 804 50 87

a takeé v tisku.

Drazd'anska cena lyriky 2010

Drazdanska cena lyriky je vyhlaSovana kazdy druhy rok a v zafi 2010 bude udélena jiz poosmé.
Cenu, ktera byla zaloZena na podporu soucasné hasnické tvorby a ktera je dotovana castkou
5000 EUR, vypisuje primator zemského hlavniho mésta Drézdan. Uchazeci z némecky mluvicich
zemi a z Ceske republiky mohou byt navrzeni nakladatelstvimi, redakcemi literarnich casopist,
autorskymi svazy ci literarnimi sdruzenimi. Vitany jsou i prihlasky jednotlivcd!

Uchazeti zaSlou minimalné 6 a nanejvyS 10 basni v péti vyhotovenich psanych na stroji
nebo na pocitaci a svoji strutnou bio-hibliografii s aktualni adresou. Autofi nesmi uvést své
jméno, nybrz si zvoli hesloe, kterym vSechny své texty oznati.

Prihlasky do soutéZe o Drazdanskou cenu lyriky je tfeba podat klasickou poStou (ne doporuéené!)

DRESDNER LITERATURBURO e.V., ANTONSTRASSE 1, 01097 DRESDEN.

Upozornéni: Na prihlasky emailem nebo faxem nebude bran zfetel. Z kapacitnich divodi
nemuizeme potvrzovat prieti zasilky ani vyzvedavat doporucené zasilky na posté.

Poskytnuté rukopisy nebudeme zasilat zpét. Pravni cesta je vyloucena.

Hesla nominovanych basniki budou zverejnéna 1. 2. 2010 na internetovych strankach Dresdner
Literaturbiiro (www.dresdner-literaturbuero.de) a Muzea Ericha Késtnera (www.erichkaestner-
museum.de). Jméno vitéze bude zvefejnéno po predani ceny na tychz internetovych strankéch




DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /8

DiL DRUHY
Hrabéti de Lemos

Predmluva

Autor nemini ¢tendti poskytnout zadosti-
ucinéni tim, Ze by urdZel drzého hlupéka,
ktery v jeho Quijotovi pokracoval (Fernan-
dez de Avellaneda, pozn. prekl.), a ke ,sta-
rému jednorukému mrzaku“ jen dodava,
ze rozum se vékem zdokonaluje a ze ucast
v nejslavnéjsi bitvé znamend vic nez zdrava
ruka. Ctendte 7ad4, potka-li onoho pana,
pocatého v Tordesillas a zrozeného v Tar-
ragoné, at mu fekne, Ze Cervantese drzi na
nohou ktestanskd $tédrost neapolského
hrabéte de Lemos a dona Bernarda de San-
doval y Réjas z Toleda. Zavérem autor tvrdi,
ze druhy dil je z téZe latky jako prvni a Ze
Quijote nakonec zemfe a je pochovan, aby-
chom se nechtéli témi rozumnymi blaznov-
stvimi zabyvat znovu, nebot je-li dobrych
véci ptili§, nevazime sijich, a naopak cenime
siivéci $patné, je-li ji poskrovnu. A jesté si
vzpomnél, Zze ma Ctendi téZz oclekavati jiz
dokoncéovaného Persila a druhy dil Galatey.

I.

V druhém dile vyprivi Cide Hamete
Benengeli o tfeti Quijotové vypravé. Quijote
jevrytitskych zélezitostech nekompromisni.
Véii, ze by Spanélsko pred Turky ochranil
potulny ryti¥ (Belianis nebo jiny potomek
Amadise Galského), ktery porazi dvé sté
tisic vojaka, jako by méli jediny krk. Holi¢i
na jeho historku o mistru cirkevniho préva,
povazujiciho se za Neptuna, tekne: J4, pane
Odtichlupe, netouzim byt rozumny, ale
poctivé se snazim dokazat potfebu obnovy
potulného ryti¥stva. Pritom si, pane Btit-
vicko, nase zkaZené stoleti potulné rytite,
spici v plné zbroji opfeni o kopi ¢i se vydéva-
jici neohroZené na boutici mote v lodce bez
vesel, ani nezasluhuje. Podrobné popisuje
velikost obra Morganta a vzezieni i povahu

Rolanda ¢i Reinalda, aby farat nepochybo-
val, Ze to byli lidé z masa a krve. Téz vécné
debatuji o nestalosti sle¢ny Angeliky Sli¢né.

II.

Netet a hospodyné nemaji takovou povahu,
aby neslidily. Se Sanchem se hddaly kvuli
ostrovu, z ¢ehoz fara¥ s holicem usuzuji, ze
je zbrojnos$ stejnym bldznem jako jeho pén,
a tudiz se k sobé hodi. (Pdnovy nesmysly
bez hloupého sluhy by nestaly za nic.) Quijo-
ta trapi, jak Sancho roztrusuje, ze jej odla-
kal z domu. Chce od ného védét, co ve vsi
tika lid, slechta a ryti#i o jeho odvaznych
¢inech, uhlazeném chovani, o obnovovani
rytitského ¥adu. Nep#ilis lichotivymi infor-
macemi se nedd vyvést z miry. (P¥ichazi-li
ctnost ve velikém mnozstvi, je vzdy stihdna.
Pomluvam neunikli Caesar, Alexandr, Her-
kules ani bratr Amadise Galského.) Syn
Bartolomé Carrasca, bakala¥ Sanson Car-
rasco (asi dvacet ¢tyfi let), jenZ se vratil ze
Salamanky, tvrdi, Ze Quijotovy ptibéhy jsou
zapsany v knihach pod titulem O damysl-
ném $lechtici donu Quijotovi de la Mancha,
kde je i o Sanchovi a Dulcinei.

III.

Quijotovi, najehoz me¢i dosud neuschla krev
neptatel, ptipadala tak rychle sepsana histo-
rie dilem ucence s ¢arodéjnou moci. Mrzelo
ho, Ze je autorem Cide Hamete. (Od Maurd
nelze o¢ekdvat pravdy, nebot to jsou povidal-
kové.) Debata Quijota (idealisty), Sansona
(intelektudla) a Sancha (prosticka) vytvaii
piirozeny prostor pro nejriznéjsi myslenky
o literatute. Sanson fekne, kde a v jakych
nakladech dosud roman vysel i ze je prekla-
dé4n do v8ech jazykd. Quijota nejvice tési, ze
se tak déje jiz béhem jeho Zivota. Na otazku,
za které ¢iny je nejvic chvélen, se od San-
sona dovida, Ze jedni chvali dobrodruzstvi
s vétrnymi mlyny (viz VIIL.), druzi ptibéh
se stoupami (viz XX.), nékterym se libi
popis vojsk promeénénych ve stida ovci (viz

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN
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XVIIL), jinym pfihoda s mrtvym, kterého
nesli pohtbit do Segovie (viz XIX.), jeden
tvrdi, Ze nevsedni je osvobozeni galejnika
(viz XXII.), druhy je nad$en pt¥i s odvaznym
Biskajcem (viz VIII. a IX.). Sancha zajima,
zda nechybi ptihoda s Yanguejci (viz XV.).
Sanson tvrdi, Ze spisovatel zaznameniva
uplné viechno, a¢ by dle ¢tenait knize pro-
spélo vynechédni nékterych z velmi ¢etnych
vypraskt. V tom pravé je pravdivost vypra-
véni, zdraznil Sancho. Ale je zcela rtizné
psat baseri a historii, upozorfiuje Sanson.
Quijote poznamend, Ze vSechny vyprasky
nemél Maur zaznamendvat ze zdvotilosti.
Neékteré (tendte nejvice upoutala San-
chova duvéfivost a touha vladnout ostrovu.
Novela Nevhodné zvédavy neni $patna, ale
s Quijotem nemd nic spole¢ného. Sanson
ujistuje Quijota, Ze je srozumitelny. Lidé
riznych vrstev jej dokonale znaji a chipou,
takze spatfi-li néjakou herku, ihned zvo-
laji: To je Rocinante! Podobna kniha nebyla
je$té napsana. I déti si v ni slabikuji. V zad-
ném predpokoji nechybi. Quijote nechépe,
co nutilo Cida Hameta ke vklddani cizich
povidek, kdyz vlastni latka je dost rozsahla.
Maur téZz nemd spolehlivou pamét, nebot
se dovidame o kradezi osla, a vz4péti se na
ném Sancho opét projizdi (viz XXIIIL.). Rov-
néz mnohé zajima, k ¢emu upottebil naleze-
nych sto dukita (slusnou hromadku zlatakd,
viz XXIIIL.). Sanchovi se najednou udélalo
$patné a z Quijotova pokoje se vzdalil.

IV.

Kdyz se opét vratil, vysvétloval, jak mu byl
osel v Sierra Morené ukraden, ale na kritizo-
vanou nesrovnalost nemél odpovéd. (Bud se
pisatel spletl nebo chybu zavinil tiskat.) Sto
dukétt jsem vydal na rodinu a diky tomu mi
Zena nebréani v potulkich. Sanson mini upo-
zornit Cida Hameta, aby toto do ptipadného
nového vydani doplnil, protoZe tim romén
ziska. Spisovatel ptislibil druhy dil, avsak
nemizZe jej nalézt, a ani neni jisté, byl-li by

V nékterych zidmeckych knihovnach mui-
Zeme narazit na vice ¢i méné souvislé fady
Casopisu Erinnerungen an merkwiirdige
Gegenstinde und Begebenheiten (Ptipo-
minky zajimavych véci a udalosti), ktery
v letech 1822-1859 v Praze a ve Vidni
vydaval litométicky nakladatel Karel Vilém
Medau (1791-1866). Casopis vychazel
v némciné a prindsel zajimavosti ze svéta,
z Cech a rakouskych dédi¢nych zemd, kratké
povidky, historickd vypravéni, mddu
a kresleny humor. Kazdé ¢islo obsahovalo
pomérné velké mnozstvi Cernobilych ilu-
straci, sice nep#ili§ vysoké umélecké arovné,
av8ak nepostrddajicich ur¢itou schopnost
ptimocarého sdéleni.

V roce 1838 c¢asopis ptinesl kratky, nic-
méné pozoruhodny ¢lanek o haitském
diktatorovi Toussaintovi. ,,Cern}'f Napo-
leon”“ Pierre Fran¢ois Dominique Touissant-
L'Ouverture (1743-1803) se narodil jako
potomek krale ¢ernogského kmene Aradi
Gaoua, zavle¢eného na Haiti, a patfil
k ,zivému inventat#i“ jednoho z velkostatki,
ktery vlastnil knize Noé. Ten v3ak il trvale
v PatiZi a spravcem statku se stal jisty pan
Bayon, dobry hospoda# a tolerantni ,muz
nové doby“. Kdyz si povsiml sikovnosti,
s jakou mlady chlapec zachazi s hospodéi-
skymi zvifaty, u¢inil jej ko¢im své ekvipaze.
Mladému nadanému ¢ernochovi to ptineslo
nejen zlaceny livrej a znalost chovéni uro-
zené spole¢nosti, kterou obsluhoval, a moz-
nost vzdélavat se, naudit se ¢ist a psit, ale
ptedevsim pronikat do taja kultury, jejimz
nenahraditelnym nositelem je kniha.

Touissantiv pan, jenz ve stile neklid-
néjsich dobich uvazoval o bezpetnosti své,

vibec vytidtén, nebot druhé dily byvaji oby-
cejné $patné. Nicméné mnozi Ctenafti si preji,
at d4l Quijote utodi a Sancho Zvani, Ze oni
budou spokojeni se v§im. TakZe jakmile his-
torii nalezne, ihned ji spiSe pro zisk neZ pro
chvélu vyda. Sancho je presvédéen, Ze tomu
panu Maurovi daji svymi hrdinstvimi p#i-
leZitost napsat knih t¥eba sto. Quijote ur¢il,
Ze se za tyden vydaji znovu na cestu. Sanson
radi jit do Zaragosy na turnaj k oslavé sva-
tého Jiti, ale nabada k opatrnosti, jelikoz
zivot potulného rytife pat#i utlatovanym.
Podle Sancha je ¢as k utoku i ¢as k ustupu,
a ne stale: Svaty Jakube a Spanélsko,
kuptedu! (Santiago y cierra, Esparial) Sam
by mél zajem o ostrov, jen kdyby mu ho dob-
rotivé nebe poskytlo bez namahy a nebez-
pedi. Quijote pozada bakalite, aby slozil
ver$e o louceni s Dulcineou, které by zadi-
naly pismeny jejitho jména, aby sije nemohla
ptivlastnit Zaddn4 jina Zena.

V.
Dle ptekladatele je tato kapitola asi pod-
vrzend, nebot v ni Sancho mluvi bystfeji,
nez lze o¢ekavat. Tvrdi, Ze nastrojeny ¢lo-
vék v zastupu sluzebnictva nas p¥imo nuti,
abychom ho ctili. I kdyby pochazel z niz-
kého rodu, chudoba pominula a plati pouze
ptitomné. Doty¢ného si nebudou vazit
jen neprejici, pted kterymi neobstojime
s zadnym ptiznivym osudem. Zena Tereza
(Juana, viz LIL.) mu nerozumi. Ale on pro-
hlasi: Staci, kdyZz mi rozumi Bih. A s Zenou
probira, jak z ni udéla dotiu Terezu Panzo-
vou (rozend je Cascajovd), syna zau¢i na
vladate, aby podédil otcovu zivnost, a Marii
provda za hrabéte, takZze bude mit vic mék-
kych podusek, nez je Maurt z rodu Almoha-
des v Maroku. Nestastnd Tereza nechd
manzela jednat, jelikoZ jsou Zeny zrozeny,
aby poslouchaly muZe, byt hlupaky. Sancho
ji tésil, Ze se jejich dcera stane hrabénkou co
mozna nejpozdéji.

(pokralovdni pristé)

své rodiny i svéteného statku, se rozhodl
k odvaznému kroku: svéfil zbrané vybra-
nym Cernochtim, kteti v ptipadé nebezpeci
méli statek hgjit. Jejich vycvikem povéril
Touissanta. Vknihovné pana Bayona narazil
Touissant i na vojenské predpisy, a tak své
muze uéil nejen zachazet s puskou, nybrz
inastuptim do sttelecké linie a uméni evrop-
ské taktiky. Nékolik desitek nebo snad sto-
vek ¢ernocht vycvitenych podle evropského
vzoru tvofilo ukdznénou jednotku odligujici
se od ¢ernosskych bojivek zivelné vrazdi-
cich bélochy a niticich okolo sebe viechno,
co bylo ptedmétem jejich nenavisti.

V 1été 1791 se Touissant uéastnil ptiprav
povstani otroki a stal se jednim z veliteld
povstaleckého vojska. Ustavou z roku 1801
se dal prohlasit za své zasluhy o haitsky
lid dozivotnim generdlnim guvernérem
ostrova. KdyZz zvlastni Touissantiv posel
ptivezl do PatiZe origindl nové haitské
ustavy, aby ji vldda potvrdila, Napoleon si
uvédomil, ze byvald perla mezi francouz-
skymi koloniemi Haiti, resp. Saint Domin-
gue, se v podstaté stala nezivislym cer-
no$skym stitem, ve kterém francouzskou
vladdu zastupuje ¢ernoch. Rozhodl se proto
vypravit za ocedn namotni expedici, kterad
by na guvernérské kieslo dosadila generala
Charlese Victora Leclerca, manzela jeho
milované sestry Pauliny. Po t¥imési¢nich
bojich s francouzskou armadou Touissant
pfijal nabizené p¥imé¥i. Uchylil se do sou-
kromi, av$ak jiz v éervnu 1802 byl zradou
zajat a deportovan do Francie, kde byl na
Napoleoniv rozkaz uvéznén a ve vézeni
zahy zemftel.

Lubos Antonin
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BELETRIE

viladislav reisinger

o Sosolce

soutéska s lepidlem na sténich
nenacapatelny pavouk

preléza posledni plarikovy plot

muzes ho stopovat v chodbach
az k viru vlasi
kterym se vypousti svét

za vsechno - bez konce
chudy vrha¢ nozta
zaléva mucednické kily

plechovkou a vyrabovanou knihou
projizdi ko¢i s volantem a t¥dsnémi

Luna psi zaludek
k zapadu kruci

tam kde se dokoncuji
pretrhané sny

tam kde se dokonéuji
pretrhana Zihadla

artikulace
misto vyznamné a erné

hvézdy
ru¢nik na trinu

vysoce postavend slova
sultani v turbanech tornad

pfenaseji mimiku Zeny
ktera m4d jazyk v kone¢niku

ku zkaze jim modeluje
rténku a stin

turecké trojpolni
dejvyskap

kuptedu vzad

tenista rozséva

rakety do soupefovych poli

NataZeny

horce vyschly lesk

vypuklé povstani obrazi

v zrni je ztracené

uplné malé pole

z dalekohledu tvati pochazi
zrcadlim propadly praskot
Cerni nejleskle;jsi

tma nejmastné;jsi

slova dlani vytfend

z klind 8isek

kdyz vankem brouseny se blysti
a z konce srpna az

kamsi za polovinu za#i
Cepele opusténych pavudin

16

ostri aaa

jsou skvrny na mlhich
skrz vicka a ¥idnouci tmu
zahlédnu vlastni pad

ohrani¢ovanim samohlasek
vymezuje feciSté
pohnuté doby

skrz vysoce postavend slova

jako gilotinovand hlava
na chvili mysli mysl
zbavenou téla

skrz sultany v turbanech tornad
vzlétla a padd

tanec samsa

z raku prsi

do tasmévu blbct
den zastfeleny
jubilejni kouli

proména

obndset ho¥ici svici kol téla
jako by knotem bylo
jenz zfernal nepoznav Zar

a prece

po vnit¥nim plameni néco zbylo
zamacknuté oko

jak mrtvy brouk

se méni v hurikdn

Tma Seda kavka lunatiku
prastard parafraze leti

co ¢ernd magie ¢asopisl

na barevném parapleti

a téla zblbl4 z rotopedt
melou se do karbanétka
a do tatarskych seda

zda se ze dnes se
jen nikdo jako ja
vypravil ven a noc
jen pro nikoho voni

to na krmeni smecky muz
podzim susi supi trus

tma $eda kavka lunatika
chraplavé opakuje
vycet dennich zvyka

za okny prac¢ky premysli

zda kalhotdm a svetrtum hlavy srazi
a z miliond hlav zas

utikaji televizni vrazi

zas stoji v oknech prazdnych rychlovlaki
¢as na kasi rozjezdény

to plyn se distancuje z prachu

a skudi

jakoby zkousel

odnau¢it mluvit kafku
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ano - pojeti (hrdina Nepojem)
z nebe padajici skvrny

soutéska plna

ne

prazdnd soutéska s lepidlem na sténach
vzduch
vzduch blahodarné odcizeny z dalek

pohnu se a zménim vse
ne

jsem soudasti obrovskosti
ne

jsem ty

ne

jsem v nepojmu nepojem
plny pojma

vazné si té budu brat

za bilé ndhrobky

tam mnoha pokoleni

jen klapou pouzdry na klenoty

jen kdo jsi kamenem
let bez viny

a poznej jak
muzeme byt bliz

Ales Loch, carovy lept, 2007

sam socha krvava
odlévam z Liny vojaka

a stéle dosti svétla zbyva
co do noci vas naldka

tak napodruhé pro jasnost
odlévam z Liny rytite

a ost#i aby mél dlouhé dost
kterym vas viechny podreze

pak napotfteti do tmy zdhadné
ze srpku leju kiovaka

at prdele vam probodne

a flaxy rozflaka

Mladenecek

ruce za hlavou
mladenecek v travé
na mraky se diva
jesté vyzyvavé...



lenka jurackova

Prazdninova

Ve stinu t¥icet, tikot jetabu

nahadi prevlékaji chodnik do dlazby
§éfovi ve firemnim triku

vibruji v hlavé mokré spirdly

Adam je starostlivy kapitdn —
peldsi na p#id lodi provérit
bezpedi

posadky

Jestrabi

Zastavi$ na dlani navsi
kde dlouhd staveni tikaji
ptes pulku stoleti —

a vitr ze §ipka
jesté jsou nezralé —

s pistalkou vrabcaka
rozprasi po poli
Cervené korale

Konec prazdnin

P#ihlizi§ baraku

ktery se vyloup ze sousedstvi
vzduch pudi do btizy, ticha klenba

Zahradku 1é¢i aloe
vitr si zbytky slunka

nabira na lopatku.

décka se odlepila od plotu
cakance sltivek, kdo koho liba?

Adama Ema
- pozpatku

Vodotrysk
Obloha neumi malovat;

s jedinou $mouhou na lici
sleduje Adamiiv obloucek letu -

a s nim i nebe a hafici

foto archiv L. J.

Lenka Jurackova, narozena 1974, absol-
ventka Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Zije v Novém Ji¢iné
s manzelem Pavlem a synem Adamem.
Vydala sbirku Sukné s hnédavymi suky
(Hnévin, 2008).

Tatovi
Syn hrka autem

v zavienych odich:
u cile, pod lesem
sykory vyhlizet, zabalit po tatovi

v domé jak v hodinédch
drnca to pod prsem

dusi das Vodnikovi

Kluéici
V &okoladovém okné
rejpe dést

jezek a tata
hvizdaji a méfi...

co je pted ,houpy”
kdo za zavienymi dvefmi?

V nemocnici

Petina zdvihd své vanilkové kvéty
priddvadm nohy nemocni¢ni zidli
zavirdm odi, $eda s nami bydli

ptes okno voniava stfecha, kvétinace —
spi$ sam, i my
a veler jedinacek — - -

Uspavaci

Syr je tentam

nam nam nam

myska si mne tlusté b¥isko

ted po ni chilapne
tamten pan -

mrak s bilou lunou
pampeliskou

Nedockava

Po skle se krouti
rozmlsané kapky

uz zhltly htisté a trojkolku

piratskd mald noha
krokuje ptes pokoj

pfepadli ponorku

Sama doma

sto chvilek jestéréich...

magie, maggi a magorka

v kuchyni

do trouby, na balkon, berugka na
lince

pracka si prubuje tamtamy
smrad cigdr z ptizemi

zabinec na tvari

dzem se$n s gahany

medurika svizel a raj¢ata
pomada dZzemovych maminek
treska jde dozlata

Zpocena

nahata...

V domé

Zmrzlymi prsty

strkam se zbrkle do dvefti
dtim cedi krev

nahofte v patte

fikus, flagka, laska...

kazdému placi
houf hnédookych srnek - - -

x * F _
caeo O e Cpi s S s f i J
Ales Loch, carovy lept, 2007

Uklid na zahradé

Crklo do ostruzin

bijes se v travé, s bykem sekackou
babi si zaclonila o¢i proti vétvim
Seveli vino, fialovi k nebi
htbetem se smykl zluty

pavouk v libe¢ku — -

do sklepa jabka nepiijdou
vlhku se ztama nechce ven;

syn hopka
v maté zabydlen

Léciva
Nedéli
zmordoval novy den

vitézné vybéhl z hteb¢ina;
s4zi$ mi oresdk

ve kliné, ja hojim
tvé suky o¢ima
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TOVARNA

tovarna na absolutno

Rubrika pro zaéinajici ¢i dosud publikaéné neprovarené basni-

Drazi,

ve Tvaru je veselo jak v mérnici, to Vam
teda feknu: St¥evicky neklapou, hospodarka
recykluje 16gr, v8ichni sepisuji jakési supliky
a vyrabéji transparenty jako S JEHLICKO-
VOU TISKARNOU DO EVROPY!, UMELEC
V HLADOVENI, KANAREK UMIRA, NA
KULTURE SE NESETRI a podobné blbosti
- Uplné jsem se ulekl, kdyZ jsem to dopus-
téni uvidél! A tak radéji ihned spécham se
svou trogkou do mlyna, protoze kdovi, jak
dlouho tady jesté takové véci jako Tvar,
knizky, Revolverka, vystavy, Host, divadlo,
Souvislosti, pantomima, Advojka, literarni
historie atd. budou. Do $vestek? Tézko
tict, holoubkové. Zachvdti-li té neviditelnd
ruka trhu, zahynes. I alibi se tentokrat vyda-
tilo — krize, Ze? A pad vlady, oj joj joj, oko
na puncoSe nasi Janicky nezlstalo suché.
(Nestydite se, vy darmoglapové, ktefi za
penize dariovych poplatniki provozujete
sva podezteld hobby? Z pleziru si nékde
v kouté hnétete hovnivali kuli¢ku-litera-
tlru, casopisy sestavujete, a prej: ,State,
plat to!“ State¢ny nirod zatim v supermar-
ketech upi nad padem akcii, trne obavou,
zda Paroubek nebo Paroubek, zda Cunek
nebo Cunek, a vy si myslite, ze bez vasich
knizek, obrazi, $agkovin a ¢asopisi se jako
lidi nevobejdou? Vobejdou, a jak krasné,
abyste védéli — prukopnici uz dokonce pte-
stavaji umét psat, cha! Nezkousejte nataho-
vat packy, ttdlentdle, silnych a vykonnych
potfebuje narod, a ne furt aby nékdo kus-
nil, blbé se ptal nebo myslel.) Pani redach-
toti nakonec spustéj deku, vytahaj si svetry
a budou se tajné schazet t¥eba zrovna ve
sklepé tadytoho nageho zavodu, Tovirny na
Absolutno s. r. 0., a budou kout pikle, inu,
rad je zas uvidim, pardaly. Zivit se budou
sbérem lesnich plod, manzelky-gazely
dobrym slovem nakrmi — coZ ostatné délaji

LITERARNI ZIVOT

Od letosniho ledna potad4d Studentské
univerzitni divadlo (SUD) v Cesk)’rch Budé-
jovicich novy pofad nazvany Literdrni $leh.
Jedna se o jakousi obdobu literdrniho kaba-
retu v podobé cyklu vecertt koncipovanych
jako spole¢né autorské ¢teni s diskuzi o tex-
tech a s doprovodnymi scénami. Ten btrez-
novy zval na 3. trip do svéta slov na téma
Tovarysstvo Alldhovo a u¢inkujici v jeho pra-
béhu rozhodovali kromé jiného také o tom,
zda muslim musi putovat jednou za Zivot
do Mekky, ¢i do Mekace nebo jestli se bud-
dhista snai rozlozit ego, ¢i lego. Hlavnim
hostem vecera byl Jir{ Hajicek.

Autorské ¢tenishudboubyva ptilezitostné
na programu v Dobré ¢ajovné v Teplicich.
To posledni se konalo 16. btezna, své zpi-
vané texty tu predstavil basnik Jakub Cer-
mak a jako bonus ptidal zhudebnénou
basert Bohuslava Reynka ve francouzském
prekladu Suzanne Renaud. Kdo jste ho jesté
nesly3eli, pak vézte, Ze zatimco jeho hlasovy
projev osciluje nékde mezi Karlem Krylem
a Jarkem Nohavicou, jeho k#ehka a zaroveri
hluboka poetika navazuje na linii toho nej-
lepsiho, co se kdy v ¢eské poezii udélo.

ant
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ky pokracuje ve své ¢innosti. Personal se zavazal kazdou dav-
ku verSt peclivé prostudovat, ty pozoruhodné pak zvefejnit.
Pozor! Rubrika ma kromé jiného slouzit jako pripravka na lite-
rarni provoz, na vééné ustrky, negativni posudky, odmitani ze
strany nakladatelskych domii, ba na ustépacné kritiky, na to,
Ze nékdo bude vasSim ver$im rozumét lip nez vy apod. Vybrané
i nevybrané texty budeme komentovat a Setiit vas nebudeme:
spisovatelské ockovani! Obalky a e-maily oznacené heslem
Tovarna na absolutno (obsahujici vasi tvorbu, jméno a zpatecni
adresu) smérujte do redakce Tvaru (Na Florenci 3, 110 00 Pra-
ha 1, tvar@ucl.cas.cz).

uz davno — dokud nerezignuji na své prapo-
divné hodnotové Zebiiky, neobléknou kva-
dro a nenechaji se najmout ,za kreativce®
onou zlopovéstnou navonénou zdechlinou.

Ale dost lamentovani, spustme stroje.
Myslim, Ze dnesni SarZe je obzvlast pékné
vyklenuta.

Filip Mnester Machac

Halucinace III
Enklédvy mohutnych struktur
hromadi téla opusténd motem otocenym
kjihu
predélu
jevisté predchazi déj
nekoneéné osady volaji jména propusténych
sever noci
kra¢im k némym zatokam
co kiisi nezndmé hlasy k ohlusujicimu ktiku
téch
postavenych k ohromnym praporim
ptechody odvadi vypfazené k velké popravé
jatka se méni v orchestr zvukt obnazené
harmonie
postavy ocekavaji dalsi slunce s hlavou
na p¥idi
orloj
ml¢ky bézim k té rokli nad zelenym motem
jevisté nekonéici komedie velkolepého
smutku
vidoucich andéla
sestfelenych zarem mésice nékam k okraji
tabakovych poli...

To znélo skoro az kosmicky, ze? Filip Mne-
ster Macha¢ mél pted ¢asem ve Tvaru dost
péknou povidku - hrnout to umi dobte,
tady i tam. JenZe zde v téch kratkych #ad-
cich jako by se v tom okednu svétélkovani,
ktery svymi basnémi nastolil, ponékud

Jiti Hajigek, foto Roman Szpuk

ztricel pevny bod — mifeni odnékud nékam,
gradace ¢&i co. Do ur¢itého poctu #adka to
nevadi, ¢te-li vak ¢lovék déle, citi se poné-
kud zasypan vSemi témi vzmachy, kulisami
a velkolepostmi vsehomira, roste v ném
umor z téch ohrostrojnych scén (resp. vel-
kych slov) a prestava si byt jist, Vitold, zda
nenijen tak néjak dekorativné vodén za nos.
I kdyz to zas ne, zdblesky opravdovosti by
byly, ale né&jak v té slovni hmoté zanikaji.

Jakub Tesafr

Az mi ismév na rtech zdfevéni
Mikrokosmos lidské rasy

Za ploty, kde staré lipy kvetou

A kocky se vili na slunci

Je zvlastni klid

Rozkvetlé raze v zdhonech
Fontanka se $pinavou vodou
Zluté stény s &isly

Dlazebni kostky zpivaji

O vozi¢ku a batkorich s jmenovkou
O modré tepliakové soupravé

O bilych plastich

O havranech kra sra z holych vétvi

AZ mi ismév na rtech zdfevéni
Projdu branou

Dubov4 vrata se za mnou zaviou
Povezu se s doprovodem

Na uvitanou si mé prohlédnou

Az mi pukne srdce

Az se rozsko¢i

Uz vam nepohlédnu nikdy do o¢i
Zadné poté

Zadné zpét

Padnu v bidu masy

Do réje béd

Jakub Tesat piSe basné velmi upovidané,
jenze poezie by podle mne méla zhustovat,
ne fedit. V této basni se mi moc libil vers:
Na uvitanou si mé prohlédnou — v téchto péti
slovech je koncentrovino mnohem vic nez
v celém zbytku basné, posledni sloka se pak
jevi nejen zbytecnou, ale fetenému $kodi,
rozmélituje je. Z daldich basni bych ocito-
val jesté jeden pékny dryvek, tentokrat jde
o celou sloku: Snim v jezere pod tichym ledem /
O cesté vlakem / Napric¢ krajinou / Noct, dnem...
Kam ze jedem? O, pane Tesati, a nejen Vy,

najit tu miru mezi mléenim a mluvenim,
to je skoro ten nejtézsi ukol pro béasnika.
A nikdo mu s tim nepomuze, my kontro-
16¥i miZeme leda tak ob¢as zduvodnit, pro¢
nam néco projde nebo neprojde vratnici, ale
vime moc dobfe, Ze nage vratnice, jakkoli se
ji snazime udrZovat pruznou a prachodnou,
neni mirou véeho.

Anica Jenski

Pro muze
bude to bolet
kdyz si ptislapnu svij stin?
bude to citit
kdyz se podivim na jiného?
bude to vonét
kdyZ mu uhnu pohledem?

Dobré nédpady, smysl pro zkratku vidim
u Anici Jenski, nap#. v basni, kterou jsem
otiskl, ale tfeba také v tomto uryvku: to
musi bejt fena, vole/ klukim se nadechnou
kosile. Jinde ale texty trpi nepfesnosti
a zbyte¢nymi slovy. A psét o psani? To snad
uZ radéjine...

Sarka Masarova

Domi

do stromu

v jeho koruné
citim jaro zimy
padal pry snih
tam v dali

zde taly jen ledy

Konvolut devatendcti kratsich textd poslala
Sarka Maséarova. Vybirdm tuto — byla mi
ptijemnd néjakou svou nendpadnou tichou
zavinutosti v sobé. Zbytek mi vratnici
neprosel, je kultivovany, to ano, ale spi§
neZ poezie vane mi z toho takova néjaka
touha vikendovych romantikd, bohuzel
¢asto tonouci — podobné jako folkové pisné —
v banalitach a klié. Mimochodem, milostna
lyrika m4a sv4 uskali: Zamilovany proziva
vée velmi intenzivné, véechno mu ptipada
velmi jedine¢né a poetické a neni v jeho
silach ptipustit, Ze totéz (anebo néco velmi
podobného) prozivaji i statisice jinych lidi.
Pro tuto docasnou slepotu nevidi, Ze slova,

Jakub Cermak, foto Tvar




ktera jsou pro néj nabitd vyznamy, odkazy,
vinémi a chutémi, mohou znit nezasvéce-
nému t¥eba také prizdné, lige. Jedini pomoc
je odstup (i t¥eba ¢asovy) a kriti¢nost (pte-
vléci se v urcité fazi basnické prace do role
nemilosrdného kritika, ktery ma naéteno
kdeco a nenecha se opit rohlikem).

Zbynék Némecek

Strelba

Jist kremroli, sttilet s pistoli.
I zal p#eboli...

S moznosti... nebo-li!

A dalgi vrah ma uz strach
- pted pouty.
Proto snad st¥ili jen na poutich.

Pohravani se zvuky a slabikami, placani
patého pres devité - i to je metoda, bohuzel
sama od sebe mdlokdy vede ke vzniku
poezie. Kdyz se svého Zvistdni navic autor
v poloviné textu lekne a narychlo se ty
podivnosti, které z ného vypadly, pokusi
pochytat a ulogictit, nezbyva nez se zdvo-
tile divat jinam. Rada zku$eného Vitolda:
Nenechte si (sdam sebou) kazit radost
ze zvuku, pane Némecku, placejte zcela
neziizené a ostoSest. Ale zistaiite zvuku
vérny i v dalsi fazi prace, ¢téte si to nahlas
a 8krtejte ve vzniklém prvotnim materidlu
mocné, aviak s ohledem na rytmus a krasu!
Jediné tak tfeba polapite sttibfity chlup
Pegasiiv, ponauceni a tfeskuté pointy posi-
lejte do pekel.

Tereza Dvorakova

Pohyb

Spoc¢iva v sobé

v nitru

s rukama slozenyma v kliné
oci zaviené

ale!

dusot kopyt!
neklid:

Hle!:

piijizdi jezdec

Divoké Zeny se roztanéi
tvotivé paze na chléb zadélaji
kvas citdl kvas myslenek

vYLOV

V dobé, kdy vychazi viechno mozné, kdy
se literatura ubira vselijakymi cestic-
kami, je bézné, Ze mnohé knihy zista-
vaji nepovsimnuty, zapomenuty, ve
stinu téch stastnéjsich, které si prece
jen proklestily cestu az k recenzi. Ten-
tokrat bych chtéla pripomenout néko-
lik publikaci, jez mne v posledni dobé
zaujaly a uz dlouho lezi na mém psa-
cim stole; stdle je néco aktudlnéjsiho,
dulezitéjsiho, stale jsou odstrkovany...

Za¢nu knihou, kterd byla pavodné na-
pséna jen pro ptétele, pro rodinu, dceru
avnoucata. Marie Svermova (1902-1992),
manzelka komunistického politika Jana
Svermy (1901-1944) a na zacatku 50. let
blizkd spolupracovnice generdlniho tajem-
nika KSC Rudolfa Slanského (1901-1952),
zachytila ve svych Vzpominkdch nejen
své trpké zkuSenosti, ale i atmosféru doby
a spolecenskych rozport. Vzhledem k tomu,
Ze jsem méla moznost kdysi nahlédnout do
jeji pisemné pozustalosti, vim, Ze rukopis
nebyl ptvodné uréen ke kniZnimu vydani.
Jednd se o vzpominky pfedvéletné funk-
cionatky, v padesatych letech odsouzené
do vézeni, posléze signatatky Charty 77.
V jejim osudu se dramaticky promitly snad
véechny pohnuté udalosti dvacatého stoleti;

ryti¥ nebo bard nebo nenapadny muz
v chudych satech

a zaricima o¢ima

snad u¢enec?

jedna Zena se rozesméje
a pfehodi si hada ptes §iji
vasnivyma oc¢ima

do jeho oéi se vpiji

divka s prostymi vlasy usméje se kvétinou
ditéte

stard Zena s vidoucimi a nic si
nenalhédvajicimi rysy
jablko doty¢nému poda

a cesta se zapocina...

A toto (podobné jako dalsi ¢isla z této
zasilky) vypada na sen ¢ na néjakou vizi,
ulovenou dost moZna i néjakou rafino-
vanou technikou. Pro¢ ne? Ale opét tady
nékdo néco nedokonéil, mila Terezo. Vize
a sny - to je dobry zdklad, uz proto, Ze jsou
samy od sebe nacpané symboly; ¢lovék
by malem podlehl zd4ni, Ze je staéi jen co
nejvérnéji popsat, vrhnout na papir, obcas
,basnicky“ pfehizet slovosled a literatura
je hotova. Jenze neni. Produkty nevé-
domi vyvrzené na svétlo maji svou vlastni
logiku, leze z nich spousta niti a vldkének,
kterd jsou propojena s celym vesmirem.
S vesmirem jednoho ¢lovéka, tim, ktery
nemd probddany ani on sam. S poezii se
to v nélem potkavs, ale také miji. Basnik
(ptichazejici slepy k houslim takovychto
vizi) musi z vize posléze vystoupit a jako
néco uplné ciziho ji nyni nové (literdrné)
ohledat, ohlodat - jako estét, nikoli jako
psycholog: Nad kazdym slovem ptat se po
rytmu, po divodu, po sdélnosti - v kon-
textu basné, nikoli uz v kontextu ptavod-
nim. Ech, jsem aspoii trochu srozumitelny?
Nevim... Rikdm to véem furt dokola: Lidi,
¢téte dobré basniky, naudi Vas skrtat — ne
lyri¢no klonovat.

Robin Kral

o0 0

Bojim se. Bojim se svétla
Bojim se $usténi tvych vlasa
Vlas $usti o vlas...

Dnes jsi mé jesté neznicila

Ale mohlas

politické zvraty, vile¢né udalosti, nadéje
i zklamani. Svermova byla v jakémsi pokra-
¢ovani procesu se Slinskym odsouzena
jako vedouci spikleneckého centra v komu-
nistické strané, a to k doZivotnimu trestu,
spolu s mnoha dal$imi, jejichZ jména jsou
uZz vétsinou zapomenuta. Autorka napfi-
klad vzpomina, jak ve vézeni roznésel jidlo
vézen generdl Tesatik, hrdina z vychodni
fronty. (J4 jen dodavam, Ze jeho synové,
pozdéjsi protagonisté hudebni skupiny Yo
Yo Band, ve vojenské discipliné nevynikali
a kariéra ve Var§avské smlouvé je véru nela-
kala.) Svermova prosla Ruzyni a Leopoldo-
vem, na jednom misté pise: , Proti pankrdcké
cele smrti, kde jsem byla pod neustdlym dohle-
dem strdznych, mné Leopoldov ptipadal sne-
sitelnéjsi. (...) Jednak jsem méla v cele okno,
sice zamfizované, ale vidéla jsem dost velky
kus nebe...“ Knihu ptipravila k vydani jeji
dcera Jitina Kopoldova, kterd ji doprovo-
dila vlastnimi komentéti; publikace vysla
loni v nakladatelstvi Futura.

S tématem vzpominek Marie Svermové
neptimo souvisi Rusko plné krizi s podti-
tulem Od vpddu do pddu bol$evismu, které
minuly rok vydalo brnénské nakladatel-
stvi Doplnék; kniha vychazi ve vynikaji-
cim ptekladu Jany Cervenkové a Milana

Destiva
Destém jesté mokra je
Az po samé okraje

Obrys tader, hyzdi mam
...pojd —ja si té vyzdimam

Z téchto dvou kustt mdm velkou radost,
pane Krali. Ne vzdy se Vam v8ak podati
takto pékné udrZet balanc mezi rytmem,
¢ipernosti pera teknéme a vyznamy (leckdy
pero zvitézi a vyznamy utecou, proméni se
v banalitu nebo néco neblahého se s nimi
stane). Vice takovych péknych vinsuju!

Jaroslav Alétotaky

Umélec

Pi4telé, jsem umélec,
pfedvedu vam kotrmelec
to je moje klec

tady mam koberec

a tady mam krmelec

Refrén

Néco jsme jedli
Co jsme jedli?
Jedli jsme néco?
J&a mam hlad.

Né... Skladacka, détska tikanka, obécas
i néjaka ta ufunéna erotika (upominajici na
80. 1éta minulého stoleti). Napjaté ¢ekdme,
my, persondl zde ve skladu Tovéarny, k ¢emu
se ta kterd baseri domrcasi. A ono jo — obéas
k pointé, obcas obloukem na zac4tek, obcas
taky nikam. Moc moc velka zaliba v rymo-
vani samoucelném. Legranda s fachandou.
JenZe my tu, va$nosti, vzyvame absolutno,
presahy & jak Vas to udej pojmenovavat
pani profesofi. I to se VAm nékdy vloudi
- naptiklad do téchto dvou miniatur, #ekl
bych. Vice takovych vinguju!

Standa Popelka

Toto je maly mlynek,

ve kterém voda

$plouna

dej si ho klidné pod mastal,
ty stara satanova noho!

Uall J4 jsem ten, kdo ptiel po rukach
na hlavé mi stoji ¥imsky kmin

Jungmanna. Jde o publikaci Alexandra
Nikolajevice Jakovleva, kterého v tvodu
oznatuje Frantiek Janouch za architekta
gorbacovské perestrojky. Jakovlev vycha-
zel pii psani z tajnych archivi Sovétského
svazu, k nimz mél pfistup jako uznivany
védec a politik. Autor ve své knize mimo
jiné p¥inasi ot¥esnd a stdle malo zndma své-
dectvi o osudech déti tzv. spolecensky nebez-
pecnych. Tragédie rodi¢a byla tragédii i pro
jejich déti; tak treba v kvétnu 1920 noviny
oznamily, ze v Jelizavetgradu byly popra-
veny ¢tyti holéicky ve véku od t¥i do sedmi
let... Bolevismus, jak autor zduraziiuje,
vytvoril zvlastni a uceleny systém détstvi
v nemilosti; déti byly véznény, internovény,
popravovany.

Uz roku 2007 vyslo v nakladatelstvi GplusG
Vzpomindni Dagmar Steinové. Jde
o vypravéni od rodinného krbu; autorka
vypravuje svému dospélému synovi o sobé,
o rodiné, o osudu blizkych i vzdalenych pti-
buznych, o pratelich. Uz v Sestnacti letech
odesla z okupované republiky do Anglie,
konec vilky prozila na é&eskoslovenském
vyslanectvi v Moskvé. Po navratu domu se
provdala za scendristu Jifiho Frieda a hned
v roce 1946 vstoupila do komunistické
strany; s humorem a nadhledem popisuje
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jako maly zanedbatelny lup
nebo jako veska,
kterd umi trikrat t¥i veletoct

Tak jsem tady,

scéna se hrouti pod ndporem
mych nehti

Neholil jsem si schvilné podpaZi
nejsem divka Blesku

zvifecim jsem citit

a ty moje rozva$néna polko
sotva spolyka$ viechno

Na tohoto pévce bych, p#atelé, vsadil. Pres
uritou zpovykanost ma jeho spisba roz-
let i tah na branu, originalitu i vyrazovou
pestrost, za absence vzdechii a zapateného
Jyrického svinstva® rysuje se tu snad i onen
povéstny ,spar‘. Az pan Popelka pobere tro-
chu discipliny a dokaZe zrusit ptebyte¢nou
zvavost (ze vSech téch ndpada nechd vynikat
jen ty pro text dulezité, zatimco kratkodeché
rozpozna a vykosi), mohli bychom mit co do
¢inéni s basnikem. ZaleZi ovéem i na tom,
najde-li v sobé patfi¢nou umanutost — t¥eba
je to jen vétroplach a zitra se bude stejné
nadéjné zabyvat akvarely ¢&i charitou. Mozn4

by to ale byla skoda.

A jesté bych Vam néco... na rozlou¢enou
dneska, vem, souhrnné... (kdovi, jestli se
jesté uvidime) ...fekl o tom, co jsem tady
v Tovarné ¢ital a kontroloval posledni dobou.
Talentu dosti u Vas mladych, myslim si.
Pokory méné, ale na mladé mozna nékdy zas
az prilis. Mnozi koutite travu & jaky sajrajt
a je to na Vasich basnich vidét, lesknou se
imaginaci barevnou, z jiného svéta jakoby;
nekontrolovana v8ak hrozi planym rozpliz-
nutim - i toho byval jsem mnohdy svéd-
kem (tedy - rozpliznuti textl samoziejmé,
o autorech bych si nedovolil takto tento-
nonc...). Oproti star§im druhtam ve zbrani
méné tete a méné s tim, co z Vas vypadne,
pracujete: Jakmile je to na papite, ihned
s tim spéchate do svéta a svét Vas nechéva,
nekultivuje, odpor klade jen pasivni (tzn. je
mu to $umdk). Tim se nesmite nechat mylit.
Mnozi jste z toho nervézni a hazite pred-
¢asné flinty do Zita. Nedélejte to: nedejte se
a vérni (sobé) zustanite! To Vam vzkazuje
mnohokrit malem pfed¢asné penziono-
vany
Vitold Ljaguska, vrchni kontrolor zde.
A kdybyste ode mne zase nékdy néco potie-
bovali slyet, vite, kde mne najdete.
Ref. Sprdvcovd Vis navede na mou stopu.

i
s

5/

véci tragické a tézké, nebot i ona velmi zahy
pfichézi o iluze. Steinova postupné vystii-
dala nékolik zaméstnani; ptisobila ponejvice
jako prekladatelka a tlumocnice ve Statnim
filmu a také jako redaktorka v Odeonu; do
Cedtiny ptelozila Luise Aragona, André
Bretona, Robera Desnose a mnoho dal$ich
autorti, skoro Sest desitek. Skoda, ze vypra-
véni konéi rokem 1957, moznd ale napise
jesté pokracovani... Dagmar Steinova je
autorka sirokého rozhledu a velka znalkyné
literatury. Jeji Vzpomindni je sporné a nepa-
tetické, bohaté na city i asociace, zkritka je
presvédcivé. Cesky rozhlas zprostiedkoval
svym poslucha¢im ptijemny literdrni zazi-
tek, kdyz knihu Steinové vybral k ¢etbé na
pokra¢ovani, vysilané vzdy pted polednem
na Vitavé koncem leto$niho tnora; zazi-

v podani autorky.

Autory zminénych knizek vedla ne-
urcita nadéje, ze se jim podari osvétlit
malo znama nebo dosud pouze schema-
ticky a jednostranné vyklidana fakta
z nedavnych déjin jak politickych, tak
kulturnich. A maji-li knihy své osudy
jako jejich autofi, pak také samy mohou
byt nékdy osudem.

Ladislava Chateau
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RECENZE

VASEN A IDEAL

Daniel Vojtéch: Vasen a ideal. Na k¥izo-
vatkach moderny
Praha, Academia 2008

Kniha je vyusténim sousttedéné prace, zvetej-
flované od roku 1999 v dil¢ich tvahéch a stu-
diich (nejstar$i vrstvu predstavuje patrné
pasaz o A. Breiském; v roce 2001 Daniel Voj-
téch obh4jil na FF UK doktorskou dizertaci
o proméndch ¢eské literarni kritiky v prvnim
desetileti 20. stoleti), komponuje je divtipné
s novymi sondami, spind a sceluje. V nékolika
ohledech ptitom vyrazné prevysuje obvyklou
urovei soudobé literarnévédné bohemistické
produkce; ujima se mezery, zvaZuje meto-
dologické podnéty, nabizi urcity — nesnadny
- interpreta¢ni vyhled.

Je to kniha naro¢ného, dtikladného slohu.
Odviji se v polemice s literdrnéhistorickymi
zkratkami, jeZ utvately a patrné dosud setr-
valné utvareji pfedstavu o povaze a ideovych
ktivkach prvni dekady 20. stoleti, sou¢asné
tadu inspirativnich ndhledt uvazlivé vraci do
hry (nap#. stat P. Fraenkla z roku 1930, stu-
die E. Taxové o eseji z let 1979, resp. 1985
aj.). Autor zhusténé exponuje ,kritickou roz-
pravu o literature” — mimo jiné v opozici vidi
predstavé ,vyvoje spéchajiciho od symbolismu
pfes anarchistickou reakci k avantgardé® (s. 13),
v konkrétnim provedeni nap?. v Buridnkové
pojmu buficstvi a jeho zuzujicich konsekven-
cich (zdiraznéni ur¢itého typu lyriky, bohém-
stvi, anarchismu jako forem odvratu od
dekadentni, symbolistni stylizace), ptipadné
— obecnéji — viiti odkladani zevrubného stu-
dia dané periody do termint pfechodnosti,
rozt#isténosti, sugestivné zaklddanych jiz

KANADSKA RAPSODIE

Zdenék Némecek: Tvrda zemé
Torst, Praha 2008

Roman s pracovnim nazvem Kanadskd
rapsodie dokoné¢il Zdenék Némeéek uz na
sklonku roku 1951. Bylo to poté, co se ze
svého prvniho exilového zastaveni v Mon-
trealu pfestéhoval natrvalo do New Yorku.
Existen¢ni problémy vystfidala jistota roz-
hlasového redaktora ve Svobodné Evropé.
Do autorova prvniho velkého exilového
opusu se viak otiskla pfedev$im drsna zku-
Senost kanadska. V romanu, ktery nakonec
vysel v New Yorku pod ndzvem Tvrdd zemé
(1954), proto sktipe snih do tiché samoty
v cizi zemi. Na daldi vydani si viak tento
neobvykly exulantsky p#ibéh musel pockat
az do leto$niho roku.

Osud byvalého ceskoslovenského letce
Josefa Navary ziskdva vypravééskou pre-
svéd¢ivost zejména v prvni, rozsdhlejsi
¢asti romdnu. Nabytd nejistota nuti po-
unorového exulanta hledat si misto mezi
kanadskymi zéilesdky na pile. Je cizincem,
ktery v ostatnich vzbuzuje ostraZitost svou
nepochopitelnou minulosti. Jeho cesty
zasnézenymilesy se podobaji spise snovému
bloudéni. Prochizeni neznidmym, dosud
jakoby nevlastnim zivotem se tak podoba
snu, kdezto jedinou skute¢nosti se stava
ozivad ve vzpomince, v mysli vracejici se
k tomu, co je dosud pocitovano jako blizké.
V tomto prolindni kanadské zimy s Navaro-
vym vnitfnim svétem obricenym k minu-
losti nabyva p#ibéh potiebnou vypravéc-
skou dynamiku. Cim vice se vypravi skrze
Navarovu mysl, tim naléhavéjsi se ukazuje
jeho sou¢asna osameélost v cizi zemi. Nejsil-
néjsi stranky romanu jsou proto nejspis ty,
kde se jedine¢ny exulantsky osud ukazuje
jako projev obecného osaméni a neporozu-
méni moderni doby, které nuceny odchod
z domova je§té vyhrocuje.

Navarovo postupné vplétani se do okol-
niho Zivota je nakonec pferuSeno neceka-
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vbilancich andzorech jejich protagonisti. ,, Je
totiz mozné postavit proti vyvojovému modelu,
jenz vzdy uprednostriuje linie odpovidajici jisté
ustredni ideji, model jiny, ktery naopak usiluje
postihnout splet, kfizeni a paralelismus linii,*
navrhuje Vojtéch a odmita nechavat stranou
ty linie a momenty, jez se mohou jevit jako
konzervativni (s. 161).

Ba naopak, zda se, Ze pravé jejich vykon,
jejich podil na ¢asovych debatach a konflik-
tech, jeautorovi tézitémnovéhozhodnoceni
situace v prvnim desetileti. (Srov. tematizaci
Baudelairovy formulace umélecké ,moder-
nosti®, zahrnujici ,prchavost” i ,,neménnost”,
nebo zminku o Kaltenbrunnerové knize
Der schwierige Konservatismus z roku 1975,
s. 70; z toho rodu je také problematicky
uzavirajici, idealizujici, normotvorna figu-
race kritika: ,Aby mohl vyslovit soud o své
dobé, hledd kritik néco, co vyslovuje celek jeho
pFitomnosti, co viak zdroveri tuto pFitomnost
presahuje”, s. 22, byt vzhledem k tématu, tj.
formacim modernistického projektu, se zda
byt naprosto patfi¢na.) Rozumi-li D. Vojtéch
situaci v prvnim desetileti jako poli razno-
rodych konfrontaci a navaznosti vzhledem
k estetické konstelaci dekddy predchozi, je
logické, Ze se nejprve vyrovnivd s para-
metry tohoto dédictvi, s jeho podstatnymi
rdmci (intenzivni kriticismus) a pojmy
(moderna; dekadence - jako ,radikdlni kiidlo
moderny; syntéza). Vraci jim napéti i roz-
pory na pozadi poctivé reflexe mozného
koncep¢niho, historiografického zazemi
(viz vodni oddil Déjiny kritiky, jejich predpo-
klady a mozZnosti, resp. nasledné oddil Prvni
desetileti. Moderna — dekadence — periodizace)
v zdkladni otdzce, ,jak tuto rozpravu zachytit

v jeji proménlivosti a vyznamové §iri“ (s. 14).

nym rozhodnutim odjet na jih Ontaria za
krajanskou rodinou, kterd mu posild dopis
s pozvanim. Ve druhé ¢asti romanu tak
ptijizdi na statek, ktery si pronajala rodina
jeho nékdejsi lasky Evy Kalinové. Vypravéni
prosttedkované hrdinovou mysli ustupuje
do pozadi a minulost vysvétlujici vztah
mezi Navarou a Kalinovymi do romdinu
vstupuje diky obsahlym rozhovortm, které
Navara vede s Evou a jejimi dvéma dcerami.
Minulost i pfitomnost ptibéhu je tak roz-
vijena prostfednictvim dialogu. V zépletce,
kterd je oproti prvni ¢asti nepomérné
komplikovana, stfida jeden konflikt druhy
lyzy mizi docela a na jejich misto nastupuji
zvraty bezmala papirové. Evin manzel je
presvédcen, ze Navara je otcem jedné z dcer,
pfi¢emZ obé nyni navic prozivaji milostna
poblouznéni Navarovou osobou. Zarlivého
manzela nic neodradi od jeho prchlivé
pomsty a pod zaminkou stfelby na vysokou
vypéali na domnélého byvalého milence své
zeny. Kalina v8ak chybi a Navara se tak ocita
jen na nemocni¢nim lazku v Montrealu, kde
vSem smiflivé odpousti. Nakonec se vraci
zpatky na sever s jednou z Evinych dcer.

Tvrdd zemé viak bezesporu neni jen timto
nesouladem mezi prvni a druhou ¢&sti. Uz
v prvni ¢asti je zfejmé, ze Némecek nechtél
pouze epicky vylitit exilovou zku$enost
jako trnitou cestu ze samoty. Zretelné je
to vidét na postavé Josefa Navary. Neni
jen exulantem, nybrZ v prvni ¥adé dobrym,
ptimym a ktestansky smyslejicim ¢lové-
kem. Jeho tusty se pak do roménu dostavaji
polemiky s komunistickou ideou délnické
ttidy ¢i obzaloby téch, co se chopili moci.
Velké déjinné momenty se maji zrcadlit
v tom, kdo nejenze odpousti tomu, kdo
mu usiloval oZivot, nybrz mu dokonce jeho
vrazedny umysl vymlouva. Epickou rozepti
mezi prvni a druhou ¢4sti je tak nutno vidét
v kontextu viech aspiraci, které si roman
stanovil. Prestoze v textu najdeme velmi
silnd mista, Némecek nedokizal vsechny
tizivé problémy odvypravét tak, aby se
z textu stal romdn, jakym by chtél byt.

V Larcheologie du savoir (1969) konstatoval
M. Foucault proménu historikova postoje
k dokumentu: ,pracovat na ném zevnitf a roz-
vijet jej; historie dokument organizuje, rozdé-
luje, distribuuje, uspordddvd, rozmistuje jej do
riiznych rovin, konstruuje fady, rozlisuje mezi
tim, co je a co neni relevantni, urcuje prvky,
definuje jednotky, popisuje vztahy.“ (Archeolo-
gie védéni. Praha 2002, s. 14-15) D. Vojtéch
se pohybuje v rozloze materidlu s nesamo-
zfejmou znalosti terénu; to mu umoziuje
spojovat vyklady dil¢ich ideovych pocint
s citlivosti k akcim, strategiim a postojium,
jez se podileji — do¢asné, byt nejednou s usi-
lim o setrvalost — na rozloZeni ,silového®
Jintelektudlniho pole” (pfestoze jsou zaroveri
timto polem limitovany).

Takové citlivosti ostatné odpovidd svou
zanrovou skladbou okruh udélosti a sérii,
jimz se vénuje rozlehly oddil Promény lite-
rdrnékritické diskuse 1900-1910. Konstruuje
Saldovu drédhu (resp. politiku a okolnosti
jejiho vytyc¢ovani, napt. také v minuciéznim
uspotadani Saldovych (auto)styliza¢nich
taktik v korespondenci s O. Simkem, K.
Sezimou, A. Novikem a M. Martenem, viz
kap. Korespondence aneb ,zdkon afinity®, s.
131-139), v8imd si promény Zzanru pole-
miky, revize vymezeni tikolu literarni kritiky
(kréda objektivizace, historizace; inklinace
k Zanru eseje), fenoménu bilanci, zménam
ve spektru a sméfovani literdrnich ¢aso-
pis®, nacrtava ideové a taktické postupy E.
V. Krej¢iho, J. Karaska ze Lvovic (viz nérys
zaméru ve skladbé Karaskovych spisi pro
Kosterkovo nakladatelstvi Symposion, s.
178-183) a A. Prochézky (s vyzvou po ,ade-
kvdtni monografické pozornosti a ocenéni jeho
kritického projevu, s. 184) — tedy osobnosti,

V Zidném ptipadé nechci zpochybiio-
vat vyddni Némeckova romanu. Chdi se jen
ptat po moznostech jeho opozdéné recepce.
V tomto ohledu je zajimavé sledovat, jak
se roman vzdaluje od svéta, ktery rozvrhl
v prvni kapitole. Obraz exulantské osamé-
losti mezi hrstkou dfevard v drsné kanad-
ské ptirodé je takto postupné, ale disledné
naru$ovan promluvami o palc¢ivych pro-
blémech, které viak jako by mitily mimo
vypravény ptibéh. V druhé ¢isti tento obraz
zcela ustupuje zanrové zdpletce dychtivé po
smirném rozuzleni. Cesta, na kterou roman
pozval svého (tendte, jako by tedy nikam
nevedla, jako by ¢tenat byl nucen nakro¢it do
textu znovu a na jiném misté. To, kde takové
misto ¢tenaf najde, rozhodne o recepini stra-
tegii, kterd bude béhem ¢teni prevladat. Aniz
bych povazoval takové ¢teni za jediné mozné,
lze uvaZovat o tom, Ze text se znovu dotkne
svého ¢tendte pravé na téch mistech, ktera
mi¥i mimo vypravény ptibéh. Neni v tom
zadny paradox. Takové promluvy pisobi tak
cize, Zze na sebe strhavaji pozornost. Sou-
¢asné vydani toto ¢teni dokonce neptimo
podporuje. K hutnému a velmi zasvécenému
doslovu Vladimir Papousek totiz ptipojuje
také na t¥i desitky pfevaZzné interpretacnich
poznamek, vnichzzatazuje Némeckivroman
do sirsiho kontextu literarniho i dobového.
V3im4 si naptiklad toho, jak Navara nékoli-
krat projevuje odhodlani k boji za ztracenou
vlast, a ukazuje, jak takovy postoj souvisi
s iluzi brzkého padu komunistického reZimu
a stfetu mezi Zapadem a Vychodem. V této
perspektivé jako by se text znovu doméhal
pozornosti tam, kde se stava vice svédectvim.
Zda se, ze si tika o smysl jako dilo a zdroveii
dokument. Nabizi se pro ¢teni tam, kde vraci
do hry nejsirsi kontext své geneze a autora
v plné praci nad textem.

Nelze to pouze ptipsat na vrub vice nez
padesatiletému zpozdéni. Cim vice se
roman zda byt nehotovy a neuceleny, tim
snazsi je narusit jeho estetickou autonomii
a uvést ho do oblasti praktickych, v nichz se
ukazuje jako svédectvi ¢i dokument.

Vladimir Trpka

formujicich modernisticky diskurz v pred-
chozim desetileti. V prabéznych profilech
potom naznaéuje projekty A. Breiského, A.
Drtila, K. Sezimy, O. Theera a A. Novéka.
Sklenutim perspektiv, jez po roce 1900 ote-
virala tvorba zminénych a dalsich literatq,
je autorovi pojem syntézy: ,Bilancovdini
prostupuje nejriiznéjsimi vrstvami literdrniho
pole a podnécuje jak usili emancipacni, tak
snahu aktért znovu definovat a tim potvrdit
své stanovisko, sviyj vliv, prosadit pro své hod-
noceni pfitomnosti respekt. Prosttednictvim
pojmu syntéza se v obou proudech rozvijeji
rizné strategie sméfujici k nové definované
modernosti.“ (s. 188)

Knihu wuzavird text ,Podstatnd duchovd
proména doby“ v Case rozpadu véerejsiho svéta,
zavégujici ,modernistické duchovni hnuti
v Cechdch“ do rozsifujici sité, rozvinutelné
prostfednictvim pojma dlouhé moderny
a stredni Evropy, jejich kulturnich horizonti
(osvicenské, resp. masarykovské vychodisko
Ceské verze modernismu ostatné, v inspiraci
myslenim J. Patocky, rysuje v kapitole Jind
tvdr ceského modernismu: myslenka vzdélanosti,
s. 66-70) — oviem v predzvésti avantgard-
nich diskuzi a postulaci, v zabérech pieryvu,
jeZ jsou tu zastoupeny interpretaci basnic-
kého navratu O. Theera v letech 1911-1915
a Krakonosovy zahrady bratii Capku (z vétsi
¢asti z let 1909-10, vyd. 1918), potazmo
— objevné - ptipomenutim eseje ,mladého filo-
zofa“R. Prochazky (Umélecky mési¢nik, 1912).
Tak i tento dovétek potvrzuje vahu, kterou by
kniha D. Vojtécha mohla a méla mit — vdhu
prolegomen, krystalické, nicméné neuzavi-
rajici vyzvy k dal$im literarnéhistorickym
sondam, pracim a debatam.

Michal Topor
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JARO CESKE POEZIE?

Adam Borzié, Kamil Bouska,
Petr Rehik: Fantasia
Dauphin, Praha - Podlesi 2008

Uz to bude pomalu dvacet let, co Jaromir
Typlt rozboufil stojaté vody ceské literatury
svymi manifesty a vSemoZnym volanim
po navratu k avantgardnim postojum. Na
eskapady — nutno dodat: mimot¥adné cenné
- nékdejsiho enfant terrible mladé poezie 90.
let se pomalu zapomnélo. Neznameni to ale,
Ze skute¢nosti, které ho provokovaly a draz-
dily, zmizely z &eské literdrni scény - litera-
tura (a poezie zvlast) je stale spise zatidim
nez bojidtém, stéZujeme si, Ze témé¥ nikoho
nezajima, ale pfesto nejsme ochotni opus-
tit pseudoromanticky nazor, Ze poezie — tot
predevsim sdileni zdzraku basnického slova,
které se nemusi a nemd zajimat o nic dal-
stho, natoZ o to, zda samo nékoho zajima...
Jako malé zjeveni se v tomto zasmrad-
lém tichou¢ku nyni objevil sbornik Fan-
tasia. Basnicka skupina téhoz jména o sobé
dala védét uz dtive, ale tentokrit poprvé
jde vsttic publiku formou skupinové pub-
likace. Ale kdo vlastné Fantasia je: Adam
Borzi¢ (1978), Kamil Bouska (1979) a Petr
Rehak (1978). Misto Zivotopisnych medai-
lont v8ak do knihy ke svym jménam ptipo-
jili s nadsdzkou psané imaginativni texty,
z nichZ se dozviddme, Ze jeden rid meta
kouzla, druhy je milencem vsech zivld, tfeti
si zadal s ¢ernou rzi a véichni jsou ob¢any
Slune¢ni republiky. Své texty nechtéji jistit
svymi Zivoty, ale pouze svymi slovy, nechtéji
svéd¢it o tom, co vidéli & zazili, ale o tom,
co se udalo, kdyz polozili slova na prazdnou
plochu papiru a rozpoutali pohyb mezi nimi
az k vzajemnym srizkam a karambolam...
Svou vuli navizat na progresivitu a dyna-
mi¢nost avantgard demonstruji uz od
prvni stranky. Na ni je totiZ otisténa pétice
programnich tezi, které ramcové definuji
umélecké postoje skupiny. Je z nich patrna
ptedevsim vile po zméné: Fantasia netika
pouze ,Smysl poezie Ize vytvdret hrou®, ale
jednim dechem také dodava: ,Hra v$ak neni
smyslem poezie. Poezie neni pouhou utéchou,
neni anestetikem.“ Netikd pouze, co chce,
ale i co nechce, tedy neptimo ukazuje na to,
¢eho je v soucasné Ceské poezii tolik, az se
tim dusime. Sebedtésna lyrickd pozorovani,
viechny ty zasnéné pohledy oknem, za kte-
rym je vidét stin suchého smrku, to je sku-
te¢né smog, ktery dusi poezii, resp. vydava
za ni néco, co by mélo zUstat nevefejné jako
poznamka uvnit# osobniho zapisniku.
Fantasia se rovnéz neboji slova angaZova-
nost, ,protoZe neochota pro néco svédcit poezii
kompromituje®. Dotyka se tak jedné z nejvét-
sich slabin soucasné ¢eské poezii, jeji poli-

ZAPOMENUTA MODERNI PROZA

Arnost Vanécek: Vor Meduzy
Akropolis, Praha 2008

Prazské nakladatelstvi Akropolis pojalo
zésluzny zamér vytvofit edi¢ni fadu nazva-
nou Skrytd moderna, ve které si klade za
cil ukdzat mnohotvarnost a $itku projeva
moderny a avantgardy, dovolujici ptekonat
suchopdrnd schémata $kolskych vyklada
a objevit méné znamé podoby téchto pro-
jevl ozivujici ¢tenatské predstavy o této
etapé ¢eského pisemnictvi.

Volba prvni vlastovky této edice padla na
dnes taktka zapadlou prézu ptekladatele,
basnika a prozaika Arnosta Vanécka (1900-
1983). Odbornikim je znam spise jako pte-
kladatel, zejména z anglofonni oblasti, ale
také jako autor nékolika romant konce t#i-
catych a pocatku ¢tyticatych let. Vor Meduzy
byva sice uvadén jako roman, jde vsak spise
o rozsdhlejsi povidku (obndsi pouze 75
stran textu), kterd byla napsdna a vydana

tické (pseudo)korektnosti ¢i spise prevldda-
jici nete¢nosti ke vdemu, co nis obklopuje
a ohrozuje, co deformuje jazyk, $krti svo-
bodu mysleni a otupuje nasi citlivost. Fan-
tasia jako jeden muZz nemuze zlstat neteéna,
kdyz vidi , zebrajici déti - trofeje kapitalismu®.
V kontextu v8ech medialnich skleba a ve-
obecné blbosti vyddvané za humor nemtze
nezvolat: ,,Smdl bych se s vdmi, ale sméju se
proti vdm.“ Ale ani v nejmensim zde nejde
o prvopldnovou bojovnost - citlivost ke
ktivdam, jejichz dtsledky denné vidime na
ulicich a jsme o nich zpravovani ze vech
stran rozbujelymi médii, je jednou z fady
p¥isad, z nichz Fantasia micha koktejly svych
basni. Vedle téchto ,levicovych® invektiv
najdeme fadu projevu spiritudlniho tdzani,
erotickych vzplanuti a mnohého dalsiho.
Pravé ona rozvitend mnohost je nejvlast-
néjsi polohou poezie sborniku Fantasia.

Je pomérné pravdépodobné, ze autorim
bude vy¢itina ne snad sama decentrovanost
a mnohost, kterd vlddne jejich vypovédim,
jako spi§ mnohomluvnost — ostatné za tu
byl plisnén uZz vyse zminény Typlt. Ale sku-
te¢né si nékdo mysli, Ze se d4 elit teroru
nadbyte¢nych slov, bez ustidni se finou-
cich z médii, $kytavkou basnickych minia-
tur? Fantasia se pokousi o opak — pokousi
se zvednout hlas, byt silnd, nenechat se
zastradit ani zatla¢it do kouta, kde mnozi
jini mumlaji stdle dokola své kultivované,
pisné st¥idmé lyrické drobnicky. Fantasia
nechce byt stfidma, nechce drzet dietu.
Chce mluvit a chce byt slyset.

Zamérné zde nerozliuji mezi individual-
nimi poetikami jednotlivych ¢lent skupiny -
podstatnéjsi nez rozdily se mi zdaji vyrazné
shody ve zpiisobu psani u viech t#i ,delfini“
— jak se nazvali ve zminénych programnich
tezich. Pi§i basné plné trhlin, pteryvi a nece-
kanych setkani slov, pfedstav a rytmickych
segmentd. V jejich basnich prevladd sply-
vavd intonace proudu slov, ktery nis chce
strhnout na svou stranu. Tedy udinit néco,
co miniatura nedokaZe - vytvofit plochu,
do které se lze ¢tenim ponoftit, nikoli jed-
notlivinou, kterou bychom méli obhliZet ze
vsech stran a obdivovat jeji precizni opraco-
vani a uzavfenost tvaru. Z basné ma byt citit
Jrucni neklid poezie“. Ale zaroven si vymifiuji,
ze poezie ,neni projevem citové krele“. A to
basné ve sborniku Fantasia opravdu nejsou:
emotivnost, exaltovanost, vasnivost ¢&i
(nov4) pateti¢nost jsou vyvazovany silnym
kulturnim zizemim, z néhoZ autoti Cerpaji
a 0 némz davaji znat ¢etnymi odkazy k riz-
nym kulturnim, ndboZenskym a uméleckym
tradicim. Emotivnost, asociativnost a odda-
vani se moci imaginace maji svllj uzemnu-
jici protiklad také v intelektudlnich hrach
s jazykem a reflexivnich pasdZich tematizu-
jicich otazky az filozofického razu.

na sklonku t¥icatych let. Vladimir Papousek
v uvodni studii podava podrobny a zasvéceny
motivicky rozbor této povidky i celkovou
charakteristiku autorova dila. Vor Mediizy byl
inspirovan obrazem francouzského roman-
tického malite Théodora Géricaulta. Ten mél
za namét katastrofu lodi, jejiz posiddka se
¢aste¢né zachranila na voru a po strastiplné
cesté dosdhla zichrany, prezil vsak jen zlo-
mek trose¢niki.

Vanécek vyuzil podnétu, jaky nabizel Géri-
caultiv apokalypticky obraz, k podobenstvi
ze Zivota vy$si burZoazni spole¢nosti, jejiz
moralni rozklad pfedstavoval na vztazich
nékolika postav. V zdsadé jde o pomérné
jednoduchy ptibéh posledniho ¢lena bohaté
rodiny, jenz svym Zivotem ilustruje kata-
strofické sméfovani reprezentativnich vrstev
spole¢nosti k tpadku materidlnimu i duchov-
nimu. V duchu dobovych nézort autor, tehdy
levicovy intelektudl, teoreticky stoupenec
marxismu a ¢len komunistické strany, pohlizi
na prostredi, do néhoz zasadil svij ptibéh,
z distancované perspektivy jednoho z ano-

Adam Borzit
Kamil Bougka
Petr Rehik

Nepolapitelny vir imaginace a nevypodi-
tatelnosti pfesto jasné pfevaZzuje — autoti se
snazi vytvaret texty jako rezonané¢ni plochy,
na které by se kladla slova, ktera se teprve
vibracemi p¥ichazejicimi zvenéi seskupi do
ptirozenych tvara a souvislosti; o co ptiroze-
néjsich, o to méné poplatnych bézné logice
a jazykovym konvencim. Spojuje je rov-
néz zdrava podeziravost — viéi svétu, vaci
jazyku, vadi poezii: ,Zdd se, Ze vSechno lZe. /
Dokonce i bdsnici. / Rikaji pravdu, jako by se
nechumelilo, / ale ono zrovna, jako na potvoru,
chumeli.“ Ov$em i jejich metafory 1Zou, dalo
by se namitnout: vdechny ty horké penisy
dnil, geometrie chudoby, lesy nozii... A oni by
nejspi§ souhlasili. Nechtéji psdt odi, chtéji
lhdt umeély svét, v jehoz zahybech vidime
deformace svéta redlného, chtéji vykro-
¢it stranou, do jiného rezimu tedi, ktery
stoji mimo kategorii pravdivosti, zakldada
totiz své vlastni kategorie. Nutno ovsem
dodat, Ze imaginativni zplisob zobrazovani,
zvlasté charakteristickd dekompozice téla,
je blizka surrealistickému vidéni: , rozkrdjim
té na mraky, dusné jak ndlada / a povésim na
ndsténné hodiny v nddrazni hale, / vypolstruje
kanceldrskd kfesla tvymi vlasy, / tvoje oci
naloupu do #idké polévky no¢niho ticha, / bez-
rukému svétu rozddam tvé prsty / a sladkymi
chodidly ucpu vodovodni potrubi.”

Kli¢ovym slovem, snad schopnym vystih-
nout zikladni gesto tohoto skupinového
zplisobu psani, se mi zda vdseri — zaujatost
véi tou krvi, Zldzami, nezkrotnymi Zivly,
erotikou a imaginaci. OvSem sami basnici
z Fantasii pro toto maji vlastni pojmenovani

- ,novy patos*, ktery je podminén angaZova-

nosti celé basnikovy osobnosti, ma zjevovat
intenzitu basnického byti, p¥inddi poezii,

nymnich afednickych ¢lanka spole¢enského
mechanismu, kterému ndhodnia znamost
poskytla moZnost vstoupit do svéta mocnych.
V préze se ozyvaji dobové aktuality, vliv valky
ve Spanélsku, objevuje se tu také predstavi-
telka proletafskych vrstev aktivné se ulast-
nici akci na podporu boje proti fagismu. Vor
Mediizy se stava metaforou katastrofickych
nalad vpredvecler druhé svétové valky.

Po strance literdrné umélecké oviem Vané¢-
kova préza - jak na to upozoriiyje i tvodni
studie — nepatti ke $pitkdm moderni prézy
té doby. Par obraznych pojmenovani, sevieny

ktera se hlasi k spoluodpovédnosti za stav
svéta a jejimz klicem je predstavivost (tolik
vkostce obsah programni teze ¢islo 3). Nejde
snad v kone¢ném dusledku pouze o néavrat
k patosu, jako o pokus u¢init prvni krok
zpatky k lyri¢nosti lyriky a zdroveil prvni
krok kupiedu k nalezeni jeji nové podoby.
Stara lyri¢nost je smésna, to Fantasia vi; vi,
Ze se pohybuje na nebezpe¢né hranici ana-
chronismu, pfepjatosti, ba kyce — ale vi také,
Ze toto nebezpedi je tieba podstoupit, aby
mohlo do poezie ptijit nové jaro.

Teze, jez basnici zformulovali a umistili
do uvodu své spole¢né publikace, k této
obrodé poezie jako kulturniho fenoménu
jasné sméfuji. Ted jde o to, jak nejlépe je
realizovat v konkrétnich uméleckych tex-
tech. Nechci vytvatet dojem, Ze by ve sbor-
niku Fantasia vznikl néjaky zdsadni proti-
klad mezi programem a jeho uskute¢nénim
v basnich, na druhou stranu je nepochybné,
Ze by ono uskute¢iiovani programu mohlo
byt jesté mnohem dislednéjsi a pronika-
véjsi. Jako jistou nadéji vnimam spolupricdi,
kterou se skupiné dati navazovat s progre-
sivnimi mladymi vytvarniky, nap¥. s Mar-
tinem Kamenem (1982, www.m-art-in.cz),
ktery doprovodil sbornik Fantasia svymi
kresbami a umoznil jeho prezentaci formou
hudebné-literarni performance v prosto-
rach The Chemistry Gallery, jiz jako umé-
lecky feditel vede. Chtéji-li basnici z Fan-
tasii skute¢né prevzit , spoluzodpovédnost za
stav svéta“, maji v tom na strané soucasnych
vytvarnika fadu dobrych vzord - na jedné
strané jsou to angaZované skupiny jako
Rafani, Ztohoven, Guma Guar, Pode Bal, na
strané druhé hnuti digitalni poezie, které se
rozviji v zdpadnich literaturach, k ndm v3ak
zatim nedorazilo: informuje o ném napt.
portal Electronic Poetry Center (http://epc.
buffalo.edu), rozcestnik ptistupny z webu
Electronic Literature Organisation (http://
directory.eliterature.org/) nebo némecky
server netzliteratur.net. To, co brzdi Fan-
tasiu v progresivnéj$im pohybu, zd4 se byt
praveé staré knizni médium, které muaze stézi
postihnout stav soucasného, skrz naskrz
digitalizovaného svéta.

Fantasia se nachazi v mnohem p¥ihodnéjsi
historické situaci nez shora zminény Jaro-
mir Typlt - ten svij obrodny pokus realizo-
val v dobé, kdy se do literatury vracely done-
dévna zak4zané a tudiz 1dkavé tradice a cesta
do budoucna se hledala ptedevsim jako roz-
vijeni nékteré z téchto tradic. Typlt si vybral
tradici surrealistickou a moc nepochodil.
Fantasia uz neni takto tlacena k ohliZeni
se zpét, muze se stejné tak rozhlizet okolo
sebe nebo se divat rovnou do budoucnosti.
Je mnohem svobodnéjsi. Zalezi jen na ni, jak
s touto svobodou naloZi.

Karel Piorecky

déj, ale schematické postavy a toporné dia-
logy (relikty expresionismu?) jakoz i ideo-
logizujici komentate, to vSe vytvari podobu
prozaického tvaru, ktery by docela dobie
mohl byt ¥azen k moderné stejné jako k soci-
alistickému realismu, jenz v dobé, kdy Vor
Meduizy vznikal, mél tvotit u nas opozici
modernistickému surrealismu. Nicméné je
dobfe, Ze tyto dokumenty dokreslujici tva¥
prvni poloviny dvacatého stoleti vychazej,
menutych cestich nasi novodobé literatury.
Ales Haman

Tvar lze objednat telefonicky, posStou
nebo e-mailem: tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢
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RECENZE

VOJVODIK (NEJEN)
O AVANTGARDE... JINAK

Josef Vojvodik: Povrch, skrytost, ambi-
valence. Manyrismus, baroko a (éeska)
avantgarda

Argo, Praha 2008

Hned na poc¢itku musim predeslat, Ze
v pfedklddané recenzi si nendrokuji kritické
hodnoceni, nebot recenzuje-li ¢lovék knihu
nékoho natolik erudovaného, jako je histo-
rik literatury a uméni Josef Vojvodik (1964),
je asi jedinou cestou informovat o obsahu
knihy a zdaraznit momenty, které pravé
aktudlné vystupuji jako nejzajimavéjsi, nej-
inspirativnéjsi, nejvhodnéjsi k odborné dis-
kuzi. Josef Vojvodik je pro mne v soudobé
literdrni védé osobnosti zcela jedine¢nou;
na jeho vyjime¢nost mélo bezesporu vliv
to, Ze za sebou nema klasicka bohemisticka
studia na nékteré z eskych univerzit, ale ze
slavistiku, komparatistiku a déjiny uméni
vystudoval v Némecku; vzdyt i jeho doktor-
ska dizertace o Otokaru Biezinovi (knizné
¢esky v rozsitené podobé 2004 s tit. Od este-
tismu k eschatonu. Modely svéta a existence
v lyrickém dile Otokara Bfeziny. Rekonstrukce
symbolickych paradigmat) vznikla v némdéiné
(obhajena 1997) a kniZné byla také nejprve
vydana némecky (1998).

Nésledujici kniha Imagines Corporis. Télo
v Ceské moderné a avantgardé (2006) i kniha,
jez je predmétem této recenze, uz od prv-
nich strdnek potvrzuje, co tvoti Vojvodi-
kovu vyjimeénost a specifi¢nost, ¢im je svou
teti ,rozpoznatelny“: nebyvale rozsihlé
znalosti nejen z oboru literdrni historie, ale
i vytvarného uméni (malby, architektury
i fotografie), nekladouci si v Zddném sméru
limity narodniho uméni, naopak dusledné,
permanentni pfechdzeni mezi uménim ées-
kym, francouzskym, némeckym, rakous-
kym, italskym (a dal$im); samoztejma ori-
entace ve filozofickych smérech raznych
obdobi; vyuzivani pfevazné cizojazy¢nych
pramend i literatury, které nadto Vojvodik
zcela samozfejmé, na trovni profesiondl-
niho piekladatele, tlumoc¢i do ¢estiny (coz
je hodno uznani pfedevsim u ptrekladu
textl basnickych); lze na tomto misté p¥i-
pomenout, Ze uspotradal a do ném¢éiny pte-
lozil vybor ze Styrského textli s nazvem
Emilie kommt im Traum zu mir und andere
Prosa (1994).

Ve své nejnovéjsi knize Povrch, skrytost,
ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd)
avantgarda hledd Josef Vojvodik paralely
mezi v titulu zminénymi styly a sméry.
Vychézi pfedevs$im z jejich ptistupu k zivotu
a umeéni, z jejich nového pojeti krasna. Do
poptedi se tu dostava kult samotného tvo-
feni a tviréiho novatorstvi, snaha o nové,
jiné vidéni, emocionalizace a prozivini
svéta i sebe sama prostfednictvim uméni.
Umeélecké dilo je vidéno jako tzv. ,machine

.ZVOLILA SEDE HEDVABI”

Irena Stépanova: Teréza Novikova
Mlada fronta, Praha 2008

I takové drobnosti vSedniho dne se dovime
ze zanovniho portrétu Ireny Stépanové: Spi-
sovatelka, dlouho ponofend ve smutek po
tragické smrti nejstarsitho syna Theodora
za predchoziho léta (nazyvala ho ,svym
druhym, svym lepsim ja“) si teprve k dok-
torské promoci mladsiho syna Arneho kon-
cem roku 1902 potidila nové 3aty. ,Zvolila
Sedé hedvdbi.“ Podobiznu zduvériiuje i cela
tada dalgich epizod, naptiklad o tom, jak se
stihlo prani pradla v domécnosti, v niz se
Novakova topila ve starostech o kampaii za
volebni pravo Zen. Nebo jak vitala v Praze
jednu americkou krajanku, kterd roku 1904
zprostifedkovala prazskou navstévu prezi-
dentky Mezinarodni rady Zen a Svétového
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a emouvoir® (hlavni pojem puristické este-
tiky Ozenfanta a Le Corbusiera): ma uchva-
tit, strhnout recipienta svym pusobenim
jak na jeho smysly, tak na jeho intelekt, ma
provokovat, $okovat.

Pro manyrismus, baroko a historickou
avantgardu je spojnici myslenka dvojité
struktury svéta, matouci ambivalence povr-
chu a hloubky (které se vzidjemné prostupuji
a zrcadli), materidlového povrchu, za nimz
v8ak prosvitd (trhlinami, cézurami) jiny,
skryty, druhy, transcendentni svét. Neméné
dulezitou spojnici, jiz Josef Vojvodik vénuje
pozornost, je ptekra¢ovani hranic (umélec-
kych druhu, zanrd, styld, strategii), tech-
nika koldze a montaZze, dekompozice celku,
jeho zdmérna fragmentarnost, idea postu-
lované, ovéem nedosazitelné jednoty kom-
pozice, permanentni otevienost k tomuto
idedlnimu, av$ak nedosaZzitelnému celku.
Roztfisténost je tu pfipominkou nékdejsiho
celku a zarovenl ptislibem potencidlniho
(i kdyZ neuskutecnitelného) ideédlniho sjed-
noceni; v tom se také moderna a avantgarda
lisi od postmoderny, jeZ na dosazeni celku
zcela rezignuje.

Snad je az prili§ ptikfe a jednostranné
postmoderna stavéna do protikladu
k moderné, k jejimu patosu, sméfovani ke
katarznimu u¢inku dila, které podle Voj-
vodika, vychazejiciho zde z nazoru Renate
Lachmannové, postmoderné chybi; v post-
moderné jde pry o ,simulovanou inkohe-
renci®. Znovu se zde implicitné setkdvame
s problematickym vymezenim pojmu post-
moderny, ktera pfeci neni zdaleka tak jedno-
lita, jak to ukazuje ve své knize Nase postmo-
derni moderna Wolfgang Welsch. Ten nestavi
postmodernu do protikladu k moderné, ale
naopak ji vnim4 jako zavrieni a naplnéni
projektu moderny, oviem bez jiz zminéné
snahy o totalizaci svéta. Dulezité je tu
Welschovo odliseni bezbfehého postmo-
dernismu (o némz mluvi zfejmé Lachman-
nova i Josef Vojvodik) od postmodernismu
pfesnosti, ktery ma vazny, bytostné eticky
zaklad (na ptikladé ceské literatury: tvarci
spatos” a vaznost jisté nechybi nap#. dilum
Daniely Hodrové, Michala Ajvaze ¢i Jitiho
Kratochvila, ktefi byvaji k literdrni postmo-
derné u nas fazeni).

V avodnich tfech kapitolich Josef Voj-
vodik predstavuje z riznych perspektiv
zakladni teze své prace. Zaujme napt. sou-
vislost (v celé praci opakované zmifiovana)
mezi uvedenymi historickymi uméleckymi
sméry a fenomenologickou filozofii, jez
je jednim ze zdkladnich metodologickych
vychodisek pfedkladané price. Také cilem
fenomenologa, podobné jako manyristic-
kého, barokniho ¢i avantgardniho umélce,
je sebepozndni, proniknuti do ,¢iré subjek-
tivity“, k podstaté, k tomu, co je béznym,
véednim pohledem skryté, neviditelné.
Dal$im zajimavym momentem je upozor-
néni na vztah stitnich ideologii a diktatur

svazu Zenského, ¢ kolik starosti a vydaja
stdla chalupa zakoupend manzeli Noviko-
vymi v Proseci s vidinou venkovského klidu.

Jak je mozné pozorovat ve studovné
Literdrniho archivu Pamétniku nirodniho
pisemnictvi v Praze, dalsi Zivotopisci a vyk-
lada¢i této nesnadno (tivé spisovatelky
stale vysedavaji nad jeji pisemnou pozusta-
losti. Uttidéna a zpfistupnéna byla zaslu-
hou Karola Bilka je$té na Starych Hradech
blahé paméti. Etnografka Irena Stépanova
se zptistupnénych fonda chopila s pred-
stihem a vytézila hlavné z dopisi v nich
obsazenych mnoho dosud zcela nepovédo-
mych osobnich situaci, prozitka a citovych
reakci, jez dotud slovnikové holym faktim
o manZelstvi, o §tastnych a vétsinou ne tak
$tastnych détech, o délbé starosti v rodiné
spisovatelky a stredogkolského profesora
dodavaji psychologickou motivaci a ¢tenai-
skou jimavost.

k antinormativnimu manyrismu, baroku
a avantgardé, ¢ili snaha normativnich poli-
tickych systémi potla¢it uméni vzpouzejici
se normé a ,klasi¢nosti“. Nacismus, bolse-
vismus, stalinismus, vSechny tyto dikta-
tury obvinuji umeélecké sméry ¢i hnuti jako
manyrismus, baroko a avantgarda z patolo-
gi¢nosti, zvrhlosti, perverznosti, hysterie,
umeélce oznacuji za §ilené, chorobné.

Souclésti téchto tvodnich kapitol je mj.
vymezeni problematickych terminologicko-
koncepénich pojmit manyrismu a baroka.
Ve vymezeni manyrismu se Vojvodik nej¢as-
téji odkazuje na Maxe Dvotéka a jeho pri-
kopnické studie o manyrismu (nap#. Greco
a manyrismus), pri charakteristice baroka
vychazi predevéim z Kalistovy knihy Ceské
baroko a dale z Deleuzovy knihy o baroku
(Le pli. Leibniz et le baroque). Samoztejmosti
je ovéem pro Vojvodika také obeznamenost
s nejraznéj$imi dobovymi uménovédnymi
spisy sebe reflektujicich umélcti i filozofa.

Ve ¢&tvrté kapitole jiz kromé teoretizuji-
cich pasazi dochazi na interpretace poetik
i konkrétnich vybranych texti ceskych
basnikt mezivilecného obdobi: J. Zahrad-
ni¢ka, F. Halase, R. Weinera, V. Holana, B.
Reynka; v paté kapitole se k tomu ptidavaji
outsideti ¢i solitéti avantgardy: kromé bas-
nika K. Biebla malif a grafik Z. Rykr a se
svou reflexi baroka i jeho Zena M. Sou¢-
kova. Jsou to interpretace pozorné k jem-
nym nuancim a detailim, hlubinné, nebot
se ptaji po onom ,nevyslovném®, ,nevy-
slovitelném®, ,skrytém®, k némuz basné
a obrazy mifi. Proto také Vojvodik p¥isvych
interpretacich ani tolik nevyuziva ,tradi¢-
nich“ metodologickych nastroji literdrni
védy, ale uplatiiuje komparativni, inter-
disciplindrni p¥istup, porovnava basnické
obrazy s obrazy plastickymi, vyuziva zna-
losti z filozofie a mytologie, dobovych i his-
torickych uménovédnych koncepci. Basné
tu nejsou vidény jako ,pouhé” vytvory
krasna, ale jako uméleckd vyjadteni dra-
savych otdzek po smyslu uméni, umélecké
tvorby, svéta, své vlastni existence v ném,
jako vyjadfeni — vesmés tragického - Zivot-
niho pocitu, vyjidteni umélci reflektu-
jicich povétdinou jiz ,smrt“ avantgardy
i ,smrt jedné civilizace (ve 20. stoleti
opakované museli umélci reflektovat tyto
»konce® jednoho svéta).

Sesta kapitola, zabyvajici se baroknim
ramem a ,uzdvorkovinim® avantgardy, je
,zaramovana“ predev$im interpretaci tvorby
J. Styrského — jeho navrhem knizni obalky
ke Kalistové Ceskému baroku, ale také jeho
dal$imi obrazy a zapsanymi Sny. Sedma
kapitola je vénovidna osobnostem, procha-
zejicim celou Vojvodikovou knihou: Maxi
Dvotédkovi a Karlu Teigemu, konkrétné Tei-
geho koncepci vnitfniho modelu. Vojvodik
zde upozorfiuje nejen na nivaznost na Bre-
tonovu koncepci vnitfniho modeluy, ale také
na specifi¢nost Teigova pojeti, ktera spociva

Kdo by ocekéval od dvousetstriankového
portrétu T. Novikové komplexnost, je
varovan hned prebalem knizky. Upoutava
motivem jemné vysivky, jez zde - jako
jedind - pfipomind narodopisné sbératel-
ské a studijni z4jmy spisovatelky. Obrazky
lomenic, nadobi a nafradi, dal3i témata
studijniho z4djmu beletristky, by nemély
ten ldkavé secesni nadech, jakym pusobi
i reprodukovani ,tapeta“ na ptidesti uve-
dené knihy. Razné dalsi projevy vsedno-
denni lidové kultury, jimz T. Novakova
vénovala mnoho ¢asu a péce a shanéla pro
né pri casopiseckém uvetejnéni kreslite
a znalce, bohuzel nejsou nijak obrazové
zdokumentovany. Na obrazcich naklada-
telstvi viibec ke skodé publikace $etfilo, jak
je patrné z jediné obrazové pfilohy mezi s.
80 a 81.

K ucelenosti portrétu, psaného poprvé
z plné dostupnych pisemnosti spisovatelky

ve zduraznovani duchovni podstaty umé-
leckého tvofeni.

T#i posledni kapitoly lze vnimat jako
jakysi ,,apendix®, aviak o nic méné zajimavy
a podstatny. Naopak, autor zde ilustruje
své uvahy na zcela jiném materialu, a tedy
z jiné perspektivy dovolujici mu prohlou-
bit, upfesnit své hlavni teze. V Sesté kapi-
tole se vénuje dilu zapomenutého ¢eského
psychiatra Svetozara Nevoleho (narozen
1910, 1965 spéchal sebevrazdu), jenz u nas
v naprosté kontradikci k oficidlni psychi-
atrii 40.-60. let prosazoval fenomenolo-
gicky orientovanou psychiatrii, zamétenou
pfedeviim na patologické zmény vidéni
(po wuziti mezkalinu, v lucidnich snech,
halucinacich, v extrémnich situacich bez-
prosttedniho ohroZeni zivota). Nevole si byl,
jak uvadi Josef Vojvodik, , dobfe védom toho,
Ze ¢lovék zustdvd Edsti své osobnosti ve speci-
fickém smyslu (sdm sobé) »skrytou« bytosti,
a tuto esencidlni hloubku, skrytost a temnotu
nemiize nakonec osvétlit ani psycholog, ani
Zddnd psychologie®. Posledni kapitola, jiz
predchazi kratké teoretické uvedeni do pro-
blematiky interpretace filmovych obrazq,
pfedstavuje originalni, subtilni interpretaci
filmu Brokeback Mountain (es. s tit. Zkro-
cend hora).

Knihu doprovazi nékolik éernobilych
a barevnych reprodukci vytvarnych a archi-
tektonickych dél, k nimZ se opakované
odkazuje (vedle dél Styrského a Rykra
napf. némecky pavilén Svétové vystavy
v Barceloné architekta Mies van der Rohe
¢ Borrominiho kostel San Carlo alle Quat-
tro Fontane); opominout nelze velice
rozsadhly poznamkovy aparit, kde se lze
dotist neméné zajimavé informace, vyklady
akomentére, pro mne napt. k Valéryho ,,pod-
svétnimu dialogu® Eupalinos ou [”architecte.
Kniha je sice moznd aZ pfesycena citacemi
z jinych studii a publikaci, ¢esky ¢tena¥ ma
tak ovSem jedine¢nou moznost dostat se,
alespoil ve fragmentech (ostatné, jak pti-
zna¢né), k materidlam, k nimz by mél jinak
pristup jen stézi.

Je oviem velkou $kodou, Ze kniha neni
uplné stoprocentné redakéné ,uhlidani®,
coz se projevuje predeviim ve zmateni ¢éisel-
nych indexd u pozndmek ve ¢tvrté kapi-
tole (neodpovidaji si ¢iselné indexy v textu
s indexy v poznamkovém aparatu). To je
vsak ,drobna vada na krise“ (opét mozna
ptizna¢nd), jeZ na vyznamnosti a pfinosu
této publikace nic neubird. Jsem si jista,
Ze neni nadsazené fici, Ze kdokoli, kdo se
zabyva ¢i bude zabyvat historickou avant-
gardou (ale i manyrismem a barokem), tuto
knihu nejen z dobrych ,védeckych zisad®,
ale predevsim pro jeji hluboky, neottely
a entuziasticky vhled do tématu (autoriv
entuziasmus z knihy p¥imo ,,s4la“ a za sebe
mohu ¥ici, Ze je aZ nakazlivy) a tedy i jeji
inspirativnost nebude moci obejit.

Veronika Kosnarovd

a ¢lent jeji rodiny, chybi podstatnéjsi ztetel
k Teréze Novikové coby velké spisovatelce
z dramatického predélu 19. a 20. stoleti.
Irena Stépanova to vi a vysvétluje chlacho-
livé. Neni pry literarnim historikem, a tak
uméleckd tvorba spisovatelky je u ni sice
zmiflovana, ,ale umyslné zistdvd ve stinu
jejich ostatnich aktivit, méné zndmych, ale
neméné pozoruhodnych®. Takto se ovSem
kniha o T. Novakové psala snize a nabizi
poutné, laskavé i lakavé ¢teni.
Komu ptjde p#i Teréze Novikové hlavné
o vyklad jejiho literdrniho dila, bude mit
dlohu nesnadnéjsi. Nékteré dil¢i studie,
necekané pojaté, jej véak mohou prekvapit
a navést k otdzkam, jaké se v souvislosti
s T. Novakovou zatim vitbec nekladly. Sta¢i
se pustit na onu klikatou cestu po ptikladu
I. Stépanové — od nabizejicich se prament
a na urovni zvolené védni discipliny.
Jaroslava Jandckovd



MILOSRDNA LIDSKA_
PAMET LUHUJE DREN

Petr Kotyk: Deset tisic zmén se znovu
méni. Dno vseho vrchol prazdnoty.
Rozhovory a promluvy éeskych bas-
nikua, spisovateli a pFekladatelu

zlet 1990-1995

Cherm, Praha 2008

Kniha vychézi s podtitulem Rozhovory a pro-
mluvy Ceskych literdti z let 1990-1995. Petr
Rezek ve své knize Filosofie a politika kyce
ukazuje, jak by rozhovor se zpovidanym
autorem vypadat nemél: jeden Cesky filozof
se Paula Ricoeura vyptava pfedem hotovymi
a natolik obecnymi tezemi, Ze tento odpo-
vida vétsinou jednoslovné (Ano; Naprosto;
Pfesné tak). Vic se ¢tenaf od filozofa svéto-
vého formatu bohuzel nedozvi. A je hlavnim
kladem Kotykovy knihy, Ze takovym nedu-
hem netrpi. Jeho otdzky nejsou rdzu mani-
pula¢niho, nevnucuji zpovidanému urcity
typ odpovédi, nenuti ho vyjadfovat se ke
konkrétnim problémtm,; literat tak ma
dostate¢ny prostor vyjadrit to, co povazuje
za nutné, coz kvalité jednotlivych textd
prospiva. Kotyk uziva ¢asto ten typ otazky,
ktery se da charakterizovat jako pouhé zmi-
néni néjakého problému, jako nedofelend
véta. ,Skoro jako byste psal o teorii vesmiru,”
kon¢i jeden dotaz na Michala Ajvaze. Nebo
zmifluje donekone¢na opakovanou frazi,
k niZ se autor kvili jeji obecnosti musi vyja-
dfit osobné. ,Ndvraty do détstvi v tvé tvorbé
jsou tak trochu i ndvratem do détského svéta
Zitého mytu,” ¥ik4 p#i rozhovoru se Sylvii
Richterovou.

Petr Kotyk nesmétuje své dotazy jen na
tvorbu autort nebo samotny proces psani.
Je to snad kviili tomu, Ze to neni dobré téma
k rozhovoru: autoti jsou nuceni bez ptipravy

BASNIKOVA TICHA
SEBEVRAZDA?

Miroslav Salava: Zabit se tise...
Druhé mésto, Brno 2008

Basnika a zbraslavského rodaka Miroslava
Salavu (nar. 1960) netteba sahodlouze
pfedstavovat. Jednd se o autora, ktery
je podle mého nidzoru ¢tenatim poezie
pomérné zndmy, minimdlné tém, kteti
vyznavaji tvorbu dekadentniho ¢& mirné
morbidniho ladéni typu J. H. Krchovského,
k némuz byva také ptirovnavan asi nejéas-
téji. Salava m4a za sebou jiz sedm bdsnic-
kych tituld. Svoji prvotinu Mé baroko pub-
likoval v roce 1995, zatim posledni sbirkou
byl Pohyb pochyb z lotiského roku. Hned
po tomto titulu nésledovala kniha Zabit
se tise..., kterd tak predstavuje nejnovéjsi
autorovu tvorbu. Texty v ni zastoupené
vybral a uspofadal Ivan Wernisch, pocha-
zeji zlet 2007 az 2008. Kazdy, kdo Salavovu
poezii pozornéji sleduje, bude jisté napnuty,
jestli se autor svoji novou sbirkou nékam
posunul, nebo jestli ziistal neochvéjné stat
na pozici basnika ponurych ,nepfetrzitych
dennich zdznamu®, které mu ziskaly fadu
vérnych ¢tenaia a ke kterym se uchylil zahy
po vydani svého knizniho debutu.

Kdo oc¢ekdva néjakou zasadni proménu
Salavovy tvorby, toho hned v avodu zklamu.
Bésnik ndm predklad4 utlou knizecku, v niz
nalezneme texty bez nazvu i datace a roz-
sahu previzné usporného Ctytversi. V auto-
rové poetice se toho p#ili§ nezmeénilo, coz
néktefi Salavovi ¢tenéfi jisté oceni. V tem-
ném svété jeho basni vévodi motivy, na
které jsme jiz zvykli — smrt, hnus, pomiji-
vost, uzkost, marnost, pfizemni télesnost,
strach... Domnivam se, Ze sila a ptitazlivost
nékterych textd sbirky Zabit se tise... tkvi
pfedevéim v jejich strohosti, odleh¢ené
vaznosti, pesimistické zaujatosti, dojmu
apokalypti¢nosti, tragickém ténu. Cela fada

PETR KOTYK

Deset tisic zmén
se znovu meéni.
Dno véeho vrchol

prazdnoty

Rozhovory a promluvy
deskych literatd
z let 1990-1995

reagovat na véci, o nichZ je pro jejich kom-
plikovanost nelehké cokoli fict; pfiznaéné
nejslabsimi pasaZemi této knihy jsou oddily,
ve kterych se tvarci snazi vysvétlit, co pro
né literatura znamend, co zaZivaji pfi pro-
cesu psani apod., protoze takova fe¢ obecné
byva dosti indiferentni, s naro¢nosti si
dokazi poradit, jak se zde rovnéz ukazuje,
jen lidé formatu Jitiho Kolate (,No a zacal
jsem rozbijet vers s umyslem. A tak jsem si ekl
co kdybych se pokusil, jako to udélali vytvar-
nici, napsat bdseri, jak by ji napsal clovék, ktery
neumi psdt... To bylo, jak vdm tikdm, umét
neumét. Tak to zacalo.”). Redaktor se nao-
pak snazi vybidnout zpovidaného k tomu,
aby ptedstavil svou osobnost komplexné
— autoti tedy mluvi o svém pohledu na svét,

basni dokéaze i pfes svlj pomérné st¥idmy
rozsah a uziti nejbéznéjsich basnickych pro-
stfedkt vyvolat pocity tajuplnosti, zdhad-
nosti (ptikladem budiz nasledujici ukazka:
Bridlice odlupuje se od lice / A vystupuje
oblicej / Takovy v kraji obycej: / Vysviéknout
nahého / V koptivdch vilet do mékka / Obijet
ostruzinou az podobu ztrati ¢lovéka / A potom
tancit... / Komu se nelibi at vyhne se zdalekal!).
Takové ozvuky tajemstvi ji osobné pokla-
dam za velmi cenné. Jsem toho nazoru, Ze
tyto texty dokazuji Salaviiv nesporny talent
ajeho schopnost vtahnout ¢tenate do svého
pochmurného svéta.

Centrem vétsiny textd je lyricky subjekt
popisujici svét v upadku, ktery se ¥iti do
zkazy. Zde uz se dostava ke slovu ona zmi-
flovand apokalypti¢nost. Jak jsem jiZz nazna-
¢il, Salava neni v zadném ptipadé optimis-
lidského byti. Ptesto bych se rdd pozastavil
nad jednim aspektem jeho tvorby, ktery
zmifiuje i Ivan Wernisch na ptebalu knihy,
kde o Salavovi tvrdi, Ze je ,skryty humorista®.
Podle mého nézoru se Salava jakozto humo-
rista nikterak neskryvi. Humor, a¢ kolikrat
Cernocerny, je v jeho textech velmi silné
patrny. Je to i stranka jeho basni, ktera je
svym zpusobem trochu odleh¢uje, ukazuje,
ze se basnik nebere aZz tak vazné, coz je
vzhledem k celkové poetice jeho tvorby vice
nez sympatické (ob¢asné slovni hricky také
nejsou nic neobvyklého: Ale pak zbloudilym
stal jsem se dymem / Pokroucen pletu si hymen
s hymnem). Ba co vic, tento tén jeho texty
¢ini vice uvétitelnymi, lid$téjsimi, protoze
tvarit se v dnedni dobé jako zaryty dekadent
zavani dojmem klié, pozérstvi, které samo
o sobé plisobi smésné a mozna az nepat-
ricné.

Pfestoze Salavova piedklddand knizka
¢itd necelou padesitku stranek a opravdu
se nejedna o dilo nikterak rozsahlé, dovo-
lil bych si jednu mensi poznamku k vybéru
basni. Podle mého soudu sbirka zahrnuje

filozofickém, mnabozenském presvédleni,
o tom, jaké osobnosti a texty mély vliv na
jejich zivot a tvorbu.

Vposledku autofi také vypravéji své
zivotni osudy, které jsou Zasto natolik sil-
nymi p¥ibéhy, Ze tvoii vlastné samostatny
literarni zanr. Alespoil u osobnosti, jakymi
jsou Rio Preisner, manzelka Ludvika Vacu-
lika Madla nebo Viktor Fischl. Zvlistni
pozornost zasluhuje brilantni interview
s pravé nedavno zesnulym Janem Vladisla-
vem, ve kterém je tematizovan vé¢ny pro-
blém jedince hnéteného déjinami a paméti,
kterd si vybird z minulosti sttipky podle
toho, co si preje vidét (zvlasté tehdy, kdyz
z néjakého divodu odmita pf¥ijmout zodpo-
védnost za vlastni minulost).

Vibec celd knizka je charakterizovina
tim, Ze si redaktor neplete zanr interview
s rozhovorem dvou intelektuadlt. Mistti
literatury jak zndmo vetejné rozhovory
zcela odmitali nebo je zdsadné poskyto-
vali jen koresponden¢né a spoléhali se (pti
védomi toho, Ze slovo mluvené je nutné
spojené s bldbolem) zcela na papir (vzpo-
mindm t¥eba Vladimira Nabokova nebo
SolZzenicyna). Zde naopak diky redakto-
rové ptistupu neni zdaleka kazdy dotaz jen
replikou na ptedchozi sdéleni, coz ma ten
vysledek, Ze interview se nezapléta do sub-
tilnich filozofickych klicek nebo nezabte-
dava do netesitelnych problémi, ale spige
je te¢ o mnohém. Literdt tak m4 moZnost
hovotit o tom, v ¢em se citi byt jisty a to se
do kvality jejich vypovédi promitad rozho-
dujicim zpisobem.

Rozhovory Petra Kotyka tedy ve vysledku
sméfuji k tomu, aby v nich zpovidany autor
vysvétlil svij celkovy pristup ke svétu, tedy
jak on se potyka s realitou a se svym nada-
nim, které ho ¢ini slovesnym tvircem. Pro-
toZe o tom v samotnych literdrnich textech

tadu textd pusobivych, na druhé strané
vysledny dojem trochu shazuji basné, které
bych zvolil nasledujici ¢tytversi: Na kraji
lesa / Z kosti a masa / Mrtvola lezi / A mra-
venci z ni téZi. V kazdém ptipadé toto (tyt-
ver$i dokadZe vyloudit na tvati nejednoho
¢tendfe Usméyv, to je ale asi vée. V porovnani
s vét§inou dalsich textd, které pokladam za
myslenkové hlubgi, mam z této basné dojem
nicnetikajici primitivni rymovanky. Stile
si kladu otazku, jestli podobné ver$e autor
mysli vazné a pokldda je na rovei ostatnich
Cisel sbirky. Stejnd znepokojujici otazka
se vtird i p¥i zamysleni se nad grafickou
upravou knihy, kterou bych oznadil za pti-
nejmengim prazvld$tni. Samotna Salavova
tvorba je prosta p#ilisného experimento-
vani & novatorstvi, o to vice se viak graficky
wytadila“ Zuzana Poloncovai. Predem radéji
varuji ¢tenédte-epileptiky, aby se vysttihali
rychlého listovani knihou. Kdo mél sbirku
v ruce, ten vi, o ¢em mluvim.

I pfes nékteré piipominky pokladam
Miroslava Salavu za autora, ktery by
nemél uniknout zdjmu (tendfd poezie.
A to uZ jen z toho davodu, Ze je origindal-
nim pesimistickym basnickym solitérem
dekadentniho raZeni, jenz ma potencial
nadchnout mnoho ¢tend#t, ktefi jinak
pro ver$ovani ptili§ pochopeni neproje-
vuji. Zapomenout nesmim ani na néktera
neotfeld ptirovnani ¢i autorovu neviedni
obraznost (naptiklad ver$ Slova na rtech
jak v listech plZi). Ztotoziiuji se tak se zavé-
rem Wernischovy pozndmky ke knize, kde
autor tvrdi, Ze ,tato novd shirka nebude
knihou zbytecnou“. Mam vsak trochu obavy,
aby se Salava s dalsimi sbirkami nevy-
Cerpal a nestal se pouhou raritou na poli
Ceské poezie, kterd vzbudi jen tsmések ¢i
nostalgické zamysleni. Kazdopadné bas-
nickéd sebevrazda se nekond, néjaky vétsi
rozruch v8ak také ne.

Jan Hejk

S

neni nic psano (lépe: nemélo by to ¢tenate
radéji zajimat), obohacuji interview lite-
rarni scénu pohledem z jiné strany. Zaroven
je mozné si pov§imnout, Ze lidskd pamét
funguje podle ur¢itych principt, které pte-
svéd¢ivé vystihl Petr Kotyk v zadvéru své
knizky: ,Milosrdnd lidskd pamét stird pel den-
nich uddlosti i luhuje dreri.”

Dalo se oc¢ekavat, ze rozhovory s ¢eskymi
literaty budou mit mnoho silnych mist.
Muzeme uvést pouze néktera z nich. Vik-
tor Fischl: , Ten pocit, Ze jsme vsichni jako déti,
které zabloudily v lese, to védomi, Ze se musime
spolu drzet za ruce, protoZe jsme vsichni stejné
ubozi v nevédéni, v tom nedostatku odpovédi,
to je Zidovstvi.“ Eda Kriseovd mluvi o tom,
¢m je literatura vyjimecna: ,Vadi mi, Ze
ilustrdtor londynskych exilovych vyddni vilu
Bosonozku nakreslil. To prosté nejde! Obraz
vily si musi udélat kazdy sdm a to je prdvé to,
co je v uméni a literature tiplné nejdilezitéjsi.”
Rio Preisner vzpomind na padesiti léta:
,Pdleni knih vedle zdchrany hnoje (z vybydle-
nych sudetskych statkt — P. S.) pattilo také
k budovdni nového véku.“ Na zavér odcitujme
vzpominku Jitiho Kolafe na Ivana Blatného:
,Bydlel v misté, kde bylo slyset z nemocnice kfik
rodicek, tak zvldstni, drdsavy, ty holky kricely
opravdu zoufale a to bylo podhoubi Ivanovy
poezie. At psal, co chtél, tak jd tam vzdycky
slysim ten k¥ik, ohromnou symfonii zoufalstvi
anadéje. Vtom kiku Zeny slysim: , Tak snad uz
se té do¢kdm!“ A jd jsem p¥i ném v Brné Ivanovi
tikdaval: ,To mds dobry, clovéce, tam se ti rodi
bdsné!™

Petr Simdk

@

Spoleénost F. X. Saldy ve spolupraci
s Ustavem ¢eské literatury a literarni védy
FF UK srde¢né zve na cyklus diskuzi véno-
vanych aktudlnim problémim éeské lite-
rarni historie a kritiky:

20. 4. 2009 (18.30 hod.) - Dilo Bed¥icha
Fuéika; Ji¥i Pistorius: Doba a slovesnost;

11. 5. 2009 (17.30 hod.) - Andrej Stan-
kovic: Co délat, kdyz Kolja vitézi; Bohumil
Dolezal: Netrpén4 literatura;

18. 5. 2009 (17.30 hod.) - Jan Stolba:
Nedopadajici dzban. Uvahy o basnicich
a poezii; Michael Spirit: Pocitky potizi;
Marek Vajchr: VyloZené knihy.

Diskuzni podvecery se uskute¢ni v pro-
storach Filozofické fakulty UK v Praze (nam.
Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1) v poslu-
charné ¢ 300 (3. patro, moznost vyuZiti
vytahu.

0ZNAMENI

Vystava fotografii Jarmily Uhlikové ma
nazev O minulosti a je k vidéni v Galerii
Velryba v Praze do 5. 5. 2009.

Ve sttedu 22. 4. 2009 probéhne v divadle
Orfeus (Plzetiska 76, Praha 5,0d 19.00 hod.)
¢teni z nové sbirky Ji¥iho Kukané Prechody
ztracenych fek s vice nez padesati koldZzemi
basnika a vytvarnika Mireslava Huptycha.
Jde o vydavatelsky poc¢in nakladatelstvi
Dauphin spojujici meditativni texty se sno-
vymi koldZemi. Ver§e navstévnikim precte
principal divadla Orfeus Radim Vasinka
a pisné ze svého repertodru ptedvedou
Martina Trchov4 a Karolina Skalnikova.




PATVAR

Kazd4 doba se snaZi utvaret v literatute pro
mladez ur¢ité piiklady hodné nisledovani
a je az neuvéfitelné, kolik takovych pseu-
dovzoravytvorilaléta padesata. Kniha Cesta
do Zivota (s zanrovym podtitulem Povidky
o mladych lidech) je z roku 1954 a tvoii ji t¥i
povidky o osudech mladych lidi, pochazeji-
cich z raznych socidlnich skupin, oviem je
nad slunce jasné — pokrokovych budovateli
Nové spole¢nosti.

Milovnikovi Patvaru jisté zazati odi jiz pti
¢teni nazva povidek: Pripad sestry Heleny,
Srdce a fepa, Vendelin. Nazvy jakoby paroduji
struktury oblibenych ndzva dél knihovny
pro Zeny a divky, navic prvni z nich evokuje
i moznou detektivni zdpletku, na druhou
stranu tepa (vcelku oblibeny motiv kolek-
tivistickych filmQ, romana a povidek) zase
jistym zptsobem naznacluje, o co pajde.

Ptipad sestry Heleny se odehrava v pro-
sttedi na jednu stranu atraktivnim, na
druhou stranu nebezpeénym. Helena Milo-
tova totiZ nastoupila jako osetfovatelka na
tuberkul6zni kliniku. Pochopitelné musela
pfed svym vylétnutim z hnizda projit kon-
fliktem dospélosti - rodice, pochézejici
ze stfedni ufednické vrstvy, jeji nadSeni
a pokrokové mysleni nijak nesdileli (¢emuz
se asi neni vzhledem k nebezpedi mozné
nakazy co divit): kdyby jen [otec] védél, ze

diplomované sestry si nemohou vybirat pra-
covi§té podle libosti, byval by sehnal néjakou
protekci a dostal dité jinam. Oviem Helena
se pro toto oddéleni rozhodla sama. A sama
se také rozhodla presvédeit umirajiciho hor-
nika, Ze stoji za to zit, a tim se stat skvélou
sestrou nové doby, sestrou, které je lépe
v praci nez doma se zpate¢nickymi rodi¢i
myslicimi postaru. Skute¢né se ji nakonec
hornika poda#i donutit, aby zacal pohlizet
na svét veseleji (véru nejptihodnéjsi misto
k optimistickému pohledu na Zivot je plicni
klinika), coz celd nemocnice obdivuje, i kdyz
ji i varuji, aby si nekladla zbyte¢né nadéje:
Vé¥ila bys: Ted je milj! a najednou zhasne jako
fuchsie, kterou zalejes alkoholem misto vodou.
Ale at uz je v konviéce na zalévani kytek
cokoliv, v povidkach o pokrokovych mla-
dych lidech musi hrdina uspét, takze sestra
Helena nakonec ptivede hornika k poznani,
Ze se ma Zzit, navic se sezndmi prostfed-
nictvim dopist s jeho synem, pracujicim
dlouhodobé na stavbé cukrovaru v Persii,
s nim?Z ji do budoucna zjevné ¢eka cosi vic,
ale hlavné je pochvélena nadtizenymi - a to
se ceni nejvic.

Povidka Srdce a fepa nas zavede do Chva-
lova, kde dlouhodobé chvalovsti cukrovar-
nici soupeti s cukrovarniky z vedlejsi vesnice
Malesice o praci a zivobyti, aniZ si pfitom

...fak nevim, koho pFi slavnosti
ofvirdni ctuddnek

napadlo otevtt
Otlickou prehradu...

Michal Jare§

POSLEDNi ROZPTYLENI

Katolicky knéz a basnik Frantisek Xaver
Dvorak (1858-1939) mozni dnes jiZ nepa-
KniZe a poustevnik viak povinné Cetly v ¢itan-
kéch je$té nase matky. Byl jednim z pfedsta-
vitelt Katolické moderny a spole¢né s J. S.
Baarem zaloZil reformniJednotukatolického
duchovenstva. Dvoték se narodil v Hostivafi
a na zdej$im skromném, ale o to zajimavéj-
$im htbitové byl také pochovan v hrobce
svych rodi¢l, jejiz vytvoreni svétil kolem
roku 1900 do rukou viziona#i a symbolis-
tovi Franti$ku Bilkovi, se kterym ho pojilo
podobné umélecké usili. Tento ndhrobek byl
prvni Bilkovou funerdlni zakazkou vubec.
Jeho charakteristicky rukopis plny nédbozen-
ského vytrzeni zde neni jesté tak patrné roz-
vinut jako u nésledujicich realizaci. Hrobka je
tvofena piskovcovou volnou plastikou Obéto-
vdni Panny Marie (ritual popsany v Lukasové
evangeliu: ,Kdyz uplynuly dny jejich ocisto-

Roénik XX. Vydava Klub piatel Tvaru. Vychézi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Svatava AntoSova, Anna Cermanové, Michal Jares, Bozena Sprévcovéa
(zastupkyné $éfredaktora), Michal Skrabal. Tajemnice Martina Vaviinové. Korektorka Petra Hasmanova. Predseda Klubu pétel Tvaru Pavel Janousek. Adresa redakce: Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
telefon 234 612 398, 234 612 399. E-mail : tvar@ucl.cas.cz. Redakci nevyzadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Graficky navrh Lukas Pertl. Sazba a zlom programy Adobe® InDesign® CS2

a Adobe® Photoshop®CS2 Lubor Kasal. Tisk Calamarus, s. r. 0., Praha. Rozsifuje A. L. L. Production, spol. s r. 0., Mediaservis, a. s., PNS, a. s., Mediaprint-Kapa a redakce. Pfedplatné CR: Call Centrum, tel.
234092 851, fax 234 092 813, e-mail: predplatne@predplatne.cz, http://www.predplatne.cz; redakce Tvaru. Predplatné SR: L. K. Permanent, s.r. 0., P. P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel. 00421 7 444 537 11,
fax 00421 7 443 733 11. Objednavky do zahraniéi: A. L. L. Production, spol. sr. 0., Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce Tvaru. Predplatné miize byt hrazeno v eurech. Distribuce pro nevidomé: Sjednocena

vdni podle zdkona MojziSova, pfinesli JeZise
do Jeruzaléma, aby s nim predstoupili pred
Hospodina. (...) A aby podle ustanoveni zdkona
obétovali dvé hrdlicky nebo dvé holoubata.” Lk
2, 22, 24). Marie tiskne pevné a ziroven
nézné détatko, nad nimZ se sklani a zahtiva
je rouchem. Jeji vyraz je pozoruhodné nalé-
havy a ustarany, jako by osud svého syna
tusila a snazila se jej uchranit. Détitko je
pojednano s dojemnou néhou a k#ehkosti
a jeho télicko velmi lidsky kontrastuje s vel-
kou rukou matky. U nohou Panny Marie
sedi poslusné parek obétovanych holoubk,
z nichz jeden svym kiidlem zakryva &ast
sochatsky provedeného podstavce. Ten
neobvykle kombinuje dva nesourodé prvky:
trojici antikizujicich sloupkt s korintskymi
hlavicemi po strané podstavce a motiv skély
v mistech pod Mariinyma nohama. Bilek
doprovazi vyjev pro jeho tvorbu (a nejen
funerélni) charakteristickym citdtem z Bible

KAREL STANISLAV: CESTA DO ZIVOTA. MLADA FRONTA, PRAHA 1954

stacili porddné uvédomit, ze
jemné nevrazivosti nepo-
pouzeji byvali cukrobaroni.
Tedy alespor starsi generace,
mlad$i uZz nevraZivost tak
nechdpe: dneska se v fepinském
lesiku porddaji  zdbavy, mld-
dez zaklddd spolky, Malesicik
tancuje s Chvalovackou jakoby
nic a prespolniho cukrovarnika
prelozi k ndm. Fuj tajxl! Onim
prespolnim je inZenyr Tichy,
pielozeny z Malesic do Chva-
lova (na¢ potrebujeme my néjakého inZenyra),
ktery je pravy cukrovarnik (cukrovarnikem
se totiz nelze vyucit, tim je se nutno narodit)
a ma za ukol zefektivnit provoz starého cuk-
rovaru. K tomu se zdd byt ztejmé nejlepsi
cesta, aby se Jarmila, dcera jednoho z cuk-
rovarnikq, stala vatickou (dosud provadéla
pouze zbyte¢nou praci v kancelati), protoze
to Tichy povaZuje za ptelom téméf svétového
vyznamu; ale pottebuji podporu pokrokovych
cukrovarnikd, ponévad? je jasné, Ze tatinek
z dcetina napadu radost mit nebude. Ke
konfliktu se schyluje ve chvili, kdy chvalov-
sky cukrovar musi vzhledem k prestarlosti
véeho kromé lidi za¢it sniZovat produkci.
Zpéte¢nici navrhuji péstovat méné fepy
a tim citelné zasadit rdnu cukrovarnictvi,
ovSem Tichy ma jiny napad, ktery svéii Jar-
mile stoje vlouZi v noci pod jejim okéneckem.
Ocekava-li dychtivy ¢tena¥ cokoliv, co by se

VYROCi

Karel Horky

*25. 4. 1879 Ronov nad Doubravou
12. 3. 1965 Praha

Ve chvilich zkamenélych

Jde jaro, léto, podzim, zima,

snih citi$ nad sebou,

den ze dne chladne teskné klima,
vsak ruce nezebou.

Jdou zase chvile zhavych smrsti,
v8ak ¢lovék neciti...
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jen trochu bliZilo erotice, bude
zklaman: ,Je uz zima,” pravila
nebezpelné rozechvélym hlasem.
Litost pusobi fyzicky patrné
stejné jako chlad. InZenyr byl
alespori presvédien, ze Jarmila
mrzne. Podivil se tomu s védec-
kou diikladnosti. ,,Jd ku podivu
nepocituji, ze bych byl prostydly,
ackoli... stojim ve vodé. V louzi.
Nechdpu dobte, pro¢ si ptipa-
ddm jako u teplych kamen. Nase
spole¢né projekty mne patrné
rozehtivaji.“ Musela se hodné
premdhat, aby po ném nemrstila korendcem.
Rozkol ve vsi vrcholi na schiizi mladeze, kde
se mladi za¢nou stavét proti starym, zalozi
kulturni spolek a za¢nou p¥ipravovat satiric-
kou estradu Cukr a fepa. Tu sehraji v Reping,
kde také vyzvou k lepsi spolupraci cukro-
varnikt. Takze v$e dobte dopadlo. Cukrovar
bude produkovat fepu misto cukru, zaskod-
nik byl zesmésnén, Jarmila se strhne coby
varicka, ale zaroveri ziskala i fepu - par-
don, srdce - inZenyra Tichého. Otdzkou jen
zUstava, kdo pujde do kanceléfe...

Vrcholem uméni je oviem t¥eti povidka
— Vendelin. Vendelina poznivame jako polo-
sirotka, ktery s matkou upi pod jhem stat-
kéfte... ale ne, s touhle perlou o tom, jak
chudy hrbacek v socialistickém stité ke
tésti a mozna i zdravi p¥isel, at se sezndmi
kazdy sam.
Ldd’a Janovec

Je bez masa. Az smrt jim mrsti,
nu, dobré zaziti — —
(Kdyz vesla vypadnou..., 1906)

V dubnu si pfipominame jesté tato vy-
roéi:

17.4.1889 Rudolf Rejman

17. 4.1909 Karel Kratochvil

21 .4 .1949 Jarmila Stojcevska
22.4.1879 Stanislav Reinis
23.4.1949 Luciana Klobusovska
24 .4 1959 Pavel Kotal
24.4.1959 Vitézslav Kudla¢
25.4.1929 Svatopluk Hore¢ka
25. 4.1949 Jiti Soukup

vytesanym na podstavci: ,Synu svému nds
obétuj!“ Na levé strané podstavce pak ¢teme
vénovani syna basnika rodi¢im na véénou
pamatku: ,Matince, Tatinkovil“ Na hosti-
va¥ské nekropoli, ptivodné hibitové kolem
kostela Stéti sv. Jana Kititele, nalezneme
také rodinnou hrobku, v niZ je pohtben F.
X. Salda (1867-1937). Ta zaujme pokornou
jednoduchosti a nulovym dekorem. Zulovy
rov bez stély je zdoben jen symbolem k#ize
a skromnym napisem ,Rodina Saldova* Dalsi
zdejdi vyznamny hrob patii predsedovi t¥i
prvorepublikovych ceskoslovenskych vlad
(a té2 zdejsimu statkati) Antoninu Svehlovi
(1873-1933). Autorem jeho mramorové
puristicky pojednané hrobky byl Masary-
kav dvorni architekt Josip Ple¢nik, jenz pro
zesnulého politika navrhl okrsek obehnany
nizkou trojbokou zidkou s vysokym obelis-
kem z lesténé zuly, rovem a lavickou.
Vlad'ka Kuchtovd
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