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Petr Kral

porozumet zabe

Jak jsme ve Tvaru jiz stru¢né informovali,
8. dubna 2009 se na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy konala za moderovani
Petra A. Bilka vefejna rozprava mezi bisni-
kem, prozaikem a esejistou Petrem Krilem
a literdrnim védcem a kritikem Ji#im Trav-
ni¢kem. Ze pti tom zfejmé vzniknou jisté
mimobéznosti, divala tusit uz pozvanka.
Na jedné strané se v ni psalo, Ze rozprava
bude rozvijet téma polemik, které Kral
a Travnicek vedli v ¢asopisech Host a Tvar
(hodnoty modernt literatury, pfibéh, objevnost
vs. komunikativnost, V. Linhartovd), na strané
druhé uvadéla hlavni téma — Postaveni lite-
ratury dnes, coz je dosti oemetnd obecnost.
Ta — zd4 se mi - je vhodna t¥eba jako obsah
seminafe urceného adeptim bohemistiky
k procvicovani raznych charakterizadi,
avSak v diskuzi mezi zkuSenymi literaty,
kteti vzajemnymi polemikami nad konkrét-
nimi dily a myslenkami popsali mnoho nor-
mostran, umoznuje lecjaké odskoky. (Ptipo-
mindm, Ze na poc¢itku polemiky, do niZ se
v minulosti kromé Krale zapojili nap#. Ale§
Haman ¢&i Jan Stolba, stoji Travnickav serial
Nesoustavnych pozndmek, resp. Romdnového
zdpisniku, otiskovany jiz nékolik let vice-
méné pravidelné v Hostu.)

Uvodni Jreferaty” obou aktérd ono tugeni
mimobéznosti potvrdily. Nejd¢iv hovotil
utorizovany prepis jeho vystou-

(Dauphin, 2009)  penivizstr. 5), poté Jii Travnicek (publikaci

své lasti rozpravy bohuZel predem zaki-
zal). Jestlize Kral s ptihlédnutim k obec-
nému hlavnimu tématu de facto pokracoval
v polemice z Hostu a Tvaru, potom si Trav-
ni¢ek dle svych slov dovolil bod nula a po
zpusobu vysokogkolské prednéasky predvedl,
kterak 1ze podle jeho nézoru roz¢lenit a jak
lze popsat ,literarni dnesek®; na uplném
zatatku ale tekl vétu v souvislosti s pred-
chazejicim Krilovym vystoupenim velmi
dualezitou: ,,Pro mé je to uvazovdni daleko vice
historické, nékdy moznd sociologizujici.”

Po tomto predkrmu néasledovalo maso
rozpravy. Ono to sice vypadalo, jako Ze spolu
dvalidé rozmlouvaji, jako Ze jeden s druhym
rizné nesouhlasi, ba i obéasné stouchance
bylo lze zaznamenat, ale ve skute¢nosti si
oba vedli svou a mijeli se tak dokonale, az
jsem mél pocit, Ze spolu vlastné nejsou
v zadném sporu. (Kdyz jsem si znovu roz-
pravu poslechl ze zvukového zaznamu, ten
pocit se zménil v jistotu.) A ptipadalo mi,
jako by i publikum bylo vice ovlivnéno tim,
co si Kral s Travnickem v minulosti adre-
sovali v Casopisech, nez skutenym prabé-
hem rozpravy - jako by ta Linhartova (at
o ni nepadlo ani slovo) byla v séle pfitomna
a napovidala poslucha¢tm, zda drzet palce
jednomu, ¢ druhému. Jakmile se totiz o lite-
ratute ptili§ dlouho mluvi obecné, hrany,
bodce a urovné se postupné sbrousi. Kral
si toho ostatné béhem rozpravy v$iml, kdyz

LITERARNI OBTYDENIK

Ve stfedu 8. 4. 2009 vyfotografoval Martin Langer

tekl: ,VSechny definice se nakonec uzaviou nad
prdzdnem, protoze az teprve ve vztahu ke kon-
krétnimu materidlu nabyvaji smyslu.“ A stejné
Travnicek: ,Metafyzické konstanty ve strizli-
vém stavu podepiSeme asi vsichni, jd ale chci
verzi soucasného vidéni.“ Z tohoto thlu pozo-
rovano tak byly nejzajimavéjsi vycty autord,
které akté¥i jmenovali jako pozoruhodné.
Uvedu jen ptiklady prézy, z nichZ je rozdil
v pfistupu k literatute nejzietelnéjsi. Kral:
Michal Ajvaz, Vaclav Kahuda, Ivan Matou-
Sek, Petr Pazdera Payne, Sylvie Richterova
a Jan Stolba (Mésto za). Travnicek: Tereza
Bouckova (Rok kohouta), Pavel Brycz (Patriar-
chdtu ddvno zasld sldva), Irena Douskova
(Hrdy Budzes), Ota Filip (Osmy ¢ili nedokon-
eny Zivotopis), Jiti Haji¢ek (Selsky baroko),
Jiti Kovtun (Tajuplnd vrazda), Véra Noskova

(Bereme, co je) a Jan Novak (Zatim dobry).
Narozdil od respondentky nasi ankety (viz
str. 6-7) si nemyslim, Ze by Petr Kral byl mys-
tik, to je ptili$ silné a velké slovo; je jenom
basnik, ktery velmi dobte vi, co obnasi byt
vyddn napospas noci, jazyku - a nejistoté,
zda to, co pise, se alespori pismenem dotkne
tajemstvi svéta. Ve shodé s touz respondent-
kou respektuji Jitiho Travnicka jako védce,
pro néhoZz je napt. niternost pojem p¥ilis
odtazity a nedefinovatelny. Je to podobné
jako porozumét zibé. Je zdba, kterd plave
v rybnice, a je Zzaba, kterd lezi rozpitvana
na laboratornim stole. Obé zaby k ndm pro-
mlouvaji. Ktera z nich mluvi nasi fedi, zalezi
jen na nas — na nasich schopnostech, vlast-

nostech, na nagem dohlédani véci pristich.
Lubor Kasal
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Uplynulo osm let od vydani posledni

knihy eseji Lubomira Martinka.

Mezitim jsme se doc¢kali ¢tyi proz,

z nichZ ta posledni, Olej do ohné
(2007), ziskala ocenéni Magnesia Litera. Slo
o povidky charakteristické hutnou psycho-
logickou kresbou postav a vyraznou tGvaho-
vou slozkou textu. Uvaham o spole¢nosti,
kultufe, mysleni viak vyhovuje jiny Zanr,
jehoz je Lubomir Martinek zkusenym auto-
rem: esej.

Dalsi, v potadi ¢tvrtou esejistickou préci
vydalo nakladatelstvi Paseka ve velmi poda-
teném grafickém zpracovini. Nese nazev
Mytus o Lynkeovi a navazuje naptiklad na
vysoko cenény titul Nomad's Land (1994),
jehoz stéZejnim tématem je tulactvi a cesto-
vani coby jedna z nejsvobodnéjsich aktivit
¢lovéka. Mame-li povédomi i o jinych tex-
tech autora, vime, Ze pravé otazka svobody
vazané k pohybu patii k nejhloubéji propra-
covanym, ze generuje celou fadu jinych témat
— pomérné ¢asto se s ni setkdvame i v Martin-
kovych prézach, ve kterych ji nastoluji osudy
cizincii nebo spoleéenskych vyvrhela.

Mytus o Lynkeovi z ni svym zpisobem
vychazi taktéz. Lynkeus, ¢len posadky lodé
Argo a hrdina fecké mytologie, byl obdaten
nebyvalym zrakem, diky némuZ dohlédl aZ
kjadru Zemé. Vritime-li se ke zmifiovanému
rezervodru témat, nabizi se pravé Lynkeus
jako vyte¢ny substrat, z néjz mohou vyrast
v krystalické podobé. Mytus o Lynkeovi
rozviji mnoho podtémat, kterd jsou od jas-
noziivosti odvozena: rozumovou schopnost
¢lovéka nahlédnout dale nez k povrchnimu
obrazu skute¢nosti, moznost dobrat se prin-
cipt lidského chovéni, proniknout jejich
ustdlenymi vzorci anebo prohlédnout ideo-
logickou interpretaci. Jako spole¢ny jmeno-
vatel tohoto tematického kadlubu mtzeme
stanovit zdkladni pfedpoklad Lynkeova mys-

RYSi VZDOR

Myitus o Lynkeovi je zatim posledni
opus literdrné etablovaného své-
tobéznika Lubomira Martinka.
Zanrové navazuje ani ne tak na jeho
Palimpsest. Autor jde na trh témé¥ s holou
kazi — aniz by se halil do habitu p#ibéhu ¢
jinych prozaickych postupt, pouze s cudnou
bederni rouskou zapomenutého antického
hrdiny Lynkea. Zhruba na 240 stranich se
vénuje li¢eni vlastnosti, myslenek a myslen-
kového vyvoje jedné jediné postavy, a to sebe
sama, resp. toho, kym by on sam rad byl. Uz
to samo o sobé je v dnesni dobé neslychana,
nekompromisni drzost; volbou této ris-
kantni formy vydava se tak v3anc bezpro-
sttedné jako osoba, pies literdrni postavy
témé¥ necezena. Kniha je véak odvazna i po
strance myslenkové - Martinktv Lynkeus
je komentitor mimotfidné nemilosrdny
a malokteré lidské projevy, které jsou vse-
obecné povaZzovany za ctihodné a uslech-
tilé, uetfi analyzy a po tvaze také jedova-
tych poznamek ¢& rovnou posméchu. Bere
to opravdu zgruntu a do hloubky, takZe by
v tom byl ¢ert, aby i u sympatizuyjiciho ¢te-
nare alespori s né¢im nenarazil na odpor.
Véc se ma tak: Anticky Lynkeus, bystro-
zraky jako rys, mj. jeden z Gcastnika vypravy
Argonaut za zlatym rounem, slouzi zde
jako metafora, & spi$ odrazovy mustek pro
postavu vidouciho, nad¢asového, ale zaroveri
i velice sou¢asného Lynkea, jehoZ vlastnosti
je neschopnost zavirat o¢i a jeho ctizadosti
pak zmapovat si skute¢nost, poznat ji pokud
mozno co nejlépe a stat se tak uplnym clo-
vékem. Je pro néj zivotné dulezité nejen
nenechat se v konkrétnich p¥ipadech mani-
pulovat, ale rovnou nebyt manipulovatelny,
vycvicit se v tom. Hodnotami jsou zde kromé
jasného vidéni téZz hrdost, ¢est. Mentalni
sebeobrana, zalozend na prohléddni insti-
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leni, totiz nutné odmitnuti jakéhokoli pev-
ného vykladu skute¢nosti a potfebu vidét vie
v pohybu, ve vé¢ném proudu. A to se viemi
disledky, jez z takového nazirani jak pro ¢lo-
véka, tak i pro spole¢nost vyplyvaji.

Mytus o Lynkeovi je ¢lenén na Sestnact
kapitol, z nichz kazda, zda se, nese jedno
z dil¢ich témat. Ve vysledku se témata
navzajem prolinaji a nékdy i k¥izi, ¢imz je
mimodék potvrzeno nésledujici: Ze sepsani
knihy, jejiz kazd4 hlava by zachycovala do
detailu vyprecizovany namét a dohromady
nadto tvorila smysluplny celek, muzeme
o¢ekavat od filozofa, nikoli filozofujiciho
beletristy. Autor Mytu se nékdy az p#ili§
nechal unést svou vlastni fe¢i, velkoryse
odkryl sirokou $kilu védomosti, mnohdy
velmi originalné pospojovanych. Zahy nic-
méné zjistime, Ze nékterd témata jsou jen
jakymsi $umem, ru$icim od podstaty véci,
zatimco jind buduji o poznani zfetelnéjsi
jadro vykladu. Navzdory $irokému rozptylu
myslenek se nicméné nebojim jistého zjed-
noduseni: Martinek v Mytu o Lynkeovi pted-
klada pokus (srovnej ptivodni vyznam slova
esej) o univerzalni charakteristiku svéta,
vidéného prizmatem individualisty, jemuZ
jen pramélo zélezi na vztahu k jinym lidem.
Zamétme se blize na nékteré jeji aspekty.

Lynkeus nepodléhd zadné kolektivni
sugesci, jako rozeny individualista se vyhyba
vlastencim, patriotim nebo $Sovinistam.
Ke spoletenskym jevam ptistupuje jako
radikalni skeptik. Proti vife je vZdy obrnén
cynismem, jimz lze vnive¢ obracet viechny
podeztelé hodnoty.

Uz z tohoto velmi kratkého vyctu lze roz-
poznat, s kym mame tu ¢est — a pokud ne,
pak snad sta¢i dodat, Zze v této mytologii
existuji dva druhy bytosti. Jednou z nich je
Lynkeus, druhou slepec, jinak také ¢lovék
staddni. Prvych roste jako $afranu, o druhé
zakopavame na kazdém kroku, co vic, sami
se béhem cetby usvéd¢ujeme z ptislusnosti
k jejich neblahé druziné. Jak je to mozné?

tuci, lidi a jejich motivaci, a zaujeti pat¥i¢-
ného postoje (mnohdy vysmésného).
Martinkav Mytus o Lynkeovi je tak vlastné
traktadtem o raznych druzich zaslepenosti,
apologetikou hledé4ni, pochybovani a kriti¢-
nosti, prace na sobé prostfednictvim vidéni.
Vychazi z toho, ze mozek je ptivodné organ,
kompenzujici nedokonalost zraku, a jako
takovy by mél byt pouzivan. Misto toho je
vSak podle autora do zna¢né miry zneuzivin
k vytvafeni konstrukci, které bud zaslepe-
nost vselijak omlouvaji, anebo jasné vidéni
pfimo znemoziuji. ,Destinacemi“ k mapo-
vani rtznych druht zaslepenosti se tak
logicky stavaji véechny mozné ideologie, kde
se Lynkeus ze svého pohledu stru¢né zabyva
i mechanismy pohnutek a motivaci, skryvaji-
cimi se pod uslechtilymi slovy. (Ne)chutnym
soustem se pochopitelné stava téz politika
a justice véech dob. Lynkeus oviem neni jen
brblal, ktery by smetl ze stolu Gplné véechno,
co se v lidském spolecenstvi za dobu jeho
existence urodilo, spi§ se snazi pozorné
rozkryvat a oddélovat ne ani tak dobré od
Spatného, jako zdravé od chorobného, pro
myslictho a svobodymilného jednotlivce
ptijatelného. Jednotlivec, individualita, se
mu stavd mirou vseho, zatimco vsechno,
co zavani kolektivismem jakéhokoli druhu,
stddem, které pottebuje byt manipulo-
vano, v ném budi podezteni. Nikoli niho-
dou vénuje Martinek velky prostor moralce,
etice, pravidlim a hodnotim, pro preziti
jednotlivce ve spole¢nosti nutnym. Dochazi
k né¢emu, co provizorné nazyvi etikou
wvzdoru“ nebo také ,pokory* (pted rozjetou
lokomotivou) — jakési ostraZité nedcasti na
vieobecném dé&jinném blbnuti, s vyhradou
pfekazeni a odporu tam, kde to ma smysl.
Zminény riskantni rdmec eseje ma zajisté
i své mouchy. To, ze Martinek formulaci
svych myslenek (&1 v podstaté kréda) dele-
guje na antického Lynkea, ma samoztejmé
své vyhody — umoziiuje mu plasti¢téji popsat
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Rekl bych, Ze Martinek
nabizi opravdu velmi uin-
nou metodu, jak rozdélit
svét do dvou pytla. Je mi
to pochopitelné, protoze
realita je nékdy az zoufale
mnohobarevna, a chceme-li
ji uchopit, ¢ spise chceme-li
podat recept, jak ji uchopit,
pak nadm nakonec nezbude
nez tridit zgruntu a neztra-
cet pfitom cas nuancemi.
Co na tom, Ze tak ztratime
schopnost rozliSovat mezi
idealistou a utopistou, pro¢
se zabyvat rozdilem mezi
freudidnstvim, marxismem a naboZenstvim?
Pravd nebo leva, nakonec je to asi jedno,
hlavnékdyz zkonstruujeme abstraktnibytost
par excellence a p¥itom se jesté od jakychkoli
konstrukei stihneme hlasité distancovat.

Jen nedopattenim bychom mohli v p#i-
padé textu o Lynkeovi opomenout jeho pro-
vokativni vyznéni. Ona totiZ kazd4 obecné
spolecenska hodnota stoji za starou backoru
a podle toho s ni nutno také zachazet. Lidé
zvani, maji pot¥ebu fesit véci politické, kde-
kdo ptitaka hldsa¢tm vé¢nych pravd, aniz by
jen na chvili zapojil rozum. Masa zmanipu-
lovanych na pocet hlav dalece p¥ed¢i vidouci,
ktet{ navic ani nemaji moznost se proti mase
spojitvjeden $ik. Co zbyva osamélému? Mam
pocit, ze Lynkeus, jak si ho Martinek pted-
stavuje, bude provokovat, zkouset, co jesté
vidcové lidu unesou, a jakmile masa za¢ne
tézkopadné reagovat, jde ji z cesty — jaképak
hrdinstvi. Cely postup, kterak jednat ve svété
neutuchajictho kolektivismu, bych shrnul do
téchto fazi: zaujeti postoje, ¢ili uvédoméni si
své jedine¢nosti; déleni charakterti na p¥a-
telské a nepratelské; nekompromisni prosa-
zovani své vlastni varianty existence; ¢estny
uték ve chvili, kdy se sila neptatel vymkne
kontrole. Ne nadarmo Martinkdv trak-
tat kondi oslavou etiky vzdoru, kterou ale

hrdinovo chovéni v riznych situacich a u¢init
z néj v pravém slova smyslu idedl, abstrakt.
Podlehneme-li viak pokuseni briat Lynkea
vazné a zhmotnit si ho ve fantazii tak, jak se
to sliterdrnimi postavami délava, zaéneme ho
mit zdhy plné zuby. Zhnuseni pfechytralym
samolibym vieznalkem, jak jsem opakova-
nymi pokusy zjistila, kulminuje alespori pro
mne mezi stranami 97 a 102 (podezieni, ze by
mi svymi ivahami pravé na tomto misté $la-
pal na osobni kuti oko, se nepotvrdilo). Snad
je to pojistka pro ptipad, Ze bychom Lynkeovi
jeho sebemytus prece jen nekriticky zbastili
a zacali s nim pocitat jako se vzorem, s auto-
ritou. To Lynkeus (jak nékolikrat dava v textu
najevo) odmit4 a p#i kazdé p¥ilezitosti se nAm
za to vysméje — nemlZe pfece potrebovat,
aby se na néj nékdo povésil a udélal si z néj
gurua — nejspis. Kdyz se s touto drobnou ¢te-
na¥skou zhrzenosti vyrovname, mizeme ¢ist
dal. Posléze zhnuseni z eskalace samolibosti
opada - rozptyleno novymi ptivaly cennych
posttehli o svété (formulovanych navic velmi
Sarmantné, jak uz to tak nékteti z emigrantd,
nasaklych povéstnou francouzskou rétori-
kou, dovedou). Je otazka, zda tento moment
brat jako nedostatek ¢i naopak jako zameér,
rozpor, ktery textu dodava skryté vnitini
napéti, tedy jako daldi rafinované zabudova-
nou provokaci.

Text viibec kypi zvla$tnim vnitinim Zivo-
tem, ackoli je navenek drzen ¢lenénim do
kapitol, které disciplinované obkruzuji sva
neposednd témata, a také metaforou bijné
lodé Argo, postupné zdolavajici rozli¢né
mentalni prekazky. (Ostatné Martinek,
ktery byval ndmotnikem, jesté ptiléva oleje
do ohné, kdyz obéas zkonkretizuje své ivahy
piikladem vztaht kapitdna lodi a posadky,
admirality apod.) Onen vnit#ni Zivot se pro-
jevuje predevsim meénici se mirou exaltova-
nosti, sjakou se autor (pardon, Lynkeus) vrha
na jednotliva témata. V prvni poloviné textu
pfevazuje spiSe nadhled a ironie, postupné
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nechédpe dogmaticky, tj. jako
ur¢ity Zzivotni styl, nybrz
funkéné. Vzdor je hleddnim
LStredni cesty klikatici se mezi
vSudyptitomnymi extrémy".

Vzdorovat, hlavné vzdoro-
vat. Potteba vzdoru spojuje
intelektualy levého i pra-
vého paradigmatu. S etikou
vzdoru se nelze neZ ztotoz-
nit. Néco tu v$ak nehraje
dosti vyrazné na to, aby to
zustalo neoslySeno. Lyn-
keus sice hldsd nedogmati¢-
nost, ale sim se vymezuje
az hriza. Jeho svét je svét
predsudku, byt predsudky (vyjma téch, které
zaklada historickd zkuSenost) nékolikrat
odmit4. Pokladdm si proto zakladni otdzku,
na niz véak nemohu v knize najit odpovéd:
Neni nadhodou piedklddany mechanismus
vzdoru tim, co nas tadi mezi slepce, proti
nimz se vymezujeme? Nestala se z nas také
masa, pokud jsme si osvojili jeji ¢ernobilé
vidéni? Zd4 se mi, Ze provokativni monolog
Mytu o Lynkeovi je feli diktatora, ¢lovéka,
ktery apriori odmita nékteré formy mysleni
a tim padem nemuZe byt vidoucim. Lyn-
keus sviij svét rozvrhl do opozic, tiebaze se
explicitné snazi udrzet dojem dynamického,
funkéniho rozhodovani ¢erpajiciho z aktudl-
niho stavu spole¢nosti.

Nemysleme si, Zivotni udél Lynkea roz-
hodné neni jednoduchy. Vidouci si neustale
musi d4vat pozor, nebot z kazdého zdkouti
na néj hrozi utokem lidska slabost. Ubra-
nit se takovou bipolaritu mozna vyzaduje
- neméli bychom vsak p#ehlédnout, jakym
zpusobem a pomoci jakého jazyka se vidouci
doproguje své pravdy o svété. Pak se ndm
totiz Mytus o Lynkeovi nabidne hlavné jako
ucebnice jakési vzdororétoriky, kterd pusobi
ve svété obamovského zvolani ,spolu to
dokazeme"“ ponékud obstarozné.

Jakub Vanicek

se vak Martinek rozjizdi a z eseje se stava
skoro jakysi manifest. Umérné tomu se pro-
dluzuji i kapitoly. V zavéru jako by se opét
upamatoval a ponékud p#ibrzdi. Povéstny
oblouk je tedy sklenut jak motivicky, tak
i pokud jde o dynamiku. Jeji sou¢asti budiz
ito, Ze ¢tenaf, Martinkem naveden na kritic-
kou notu, je nucen se zamyslet, zda si Lyn-
keus timto va$nivym horovinim nakonec
sdm trochu nevpadd do zad a neptedvadi
maneé to, co odsuzuje: posedlost myslenkou,
konstruktem, kterda vede k selektivnimu
(ptipadné cernobilému) vidéni. Nekontro-
lujeme v8ak zde myslenkovou bezchybnost
filozofického dila (na néco takového bych
si ani netroufla), nybrz obhlizime artefakt,
jimz je Mytus o Lynkeovi ptedevsim.

A z artefaktu se véemozné radujeme: text
funguje paralelné piinejmensim na dvou
frontach - jednak tim, co #ik4 (vzyva hleda¢-
stvi a pochybovani), jednak tim, jak to #ika
(hleda¢stvi a pochybovani o sobé samém
naznacenymi zpusoby rozpoutavad). At uz
je tento provokujici dvoji Zivot vysledkem
Martinkovy rafinovanosti, anebo vznikl
bezdééné, celkové je Mytus o Lynkeovi velmi
povedeny, a z riznych divoda stoji za to mit
ho po ruce: Pro bystrd pozorovani; pro izasné
véty plné jedu, z nichZz mnoh4 zaslouzila by
vytesat; pro kradsu marného gesta; pro inspi-
rujici provokace; a v neposledni fadé také pro
utéchu v ¢asech, kdy hladina zmatku a zne-
chuceni stoupne p#ili§, anebo kdyz néjaky
poryv kolektivniho usili hrozi ¢lovékem
mrétit nékam, kam nechce. (Ano, lze z ni
erpat i jisty druh odvahy a sily.) A pfesto
(nebo praveé proto?), ze jde o artefakt, nikoli
o filozoficky ¢&i sociologicky esej v pravém
slova smyslu, dluzno ¥ici, Zze se Martinkovi
podatilo uderné, vtipné a ucelené pojmeno-
vat témé¥ vse, co jednotlivcem v dne$ni dobé
zmitd — navic z pomérné vzacného a uzite¢-
ného dhlu pohledu. To zaslouZi obdiv.

Bozena Sprdvcovd



LIBUSE MONiKOVA: ZJASNENA NOC. PRELOZILA JANA ZOUBKOVA, ARGO, PRAHA 2009

Libuse Monikova se némeckou spisovatel-
kou stala nejenom odchodem do zahranidi,
ale také védomou volbou jazyka a adresata.
Tematickou a myslenkovou rovinou svého
dila v8ak navzdy zustala spojena s literatu-
rou ¢eskou a v Cechach vzniklou (Kafka),
jakoz i s rodnou, milovanou a nenavidé-
nou zemi. Nepiekvapi proto, ze Ceské rea-
lie a ¢eskou problematiku nachizime také
v posledni z jejich préz. Autobiograficky
zaklad roménu Zjasnénd noc naznaluje to,
Ze je situovan do Prahy, tedy do spisovatel-
¢ina rodného meésta, a také to, Ze vypravéc-
kou a ustfedni postavou p¥ibéhu je svétové
prosluld emigrantka. A tfebaZe ji Monikova
ptidéluje povolani tane¢nice a choreografky,
ve skute¢nosti tato osaméla intelektualka,
jejiz jméno ptiznaéné zaéini inicidlami L.
M., nese mnohé rysy autoréina zivotopisu
(véetné studia germanistiky).

Text romédnu zfetelné prozrazuje, ze
zacal vznikat jiz v prabéhu roku 1992, tedy
v dobé mezi temnou noci komunistické
minulosti a jasnicim se dnem - za ¢asq,
kdy jen par mésict uplynulo od odchodu
posledniho ruského vojika a kdy jen par
mésict zbyva do rozpadu Ceskoslovenska.
Autorka jim témé¥ dokumentdrné zachy-
cuje tehdejsi prudce se proménujici spole-
¢enskou a politickou atmosféru. Monikové
literarni alter ego tak pfi svém bloudéni
scenérii posttotalitni Prahy reflektuje
chaos, v ném? se relikty socialismu stfeta-
vaji s rodicim se kapitalismem a hulvatstvi
staré je nahrazovino hulvitstvim novym.
A to z perspektivy Zeny, kterd mistnim
pomérim rozumi i nerozumi, nebot sice
léta stravila v ciziné a povaZuje se za kos-
mopolitku, aviak vraci se do zemé, v niz
vézi jeji koteny.

JEDNA OTAZKA PRO

V Hostu €. 2/2009 jsi publikoval clanek
o literarnich cenach a v ¢. 4/2009 pole-
miku s Markem Vajchrem. V obou p¥i-
spévcich jsi psal o literarnim mainstrea-
mu ¢i stfednim proudu v literature.
Ktera soucasna ceska dila do tohoto
proudu pat¥i a co je pro né typické?
Jak zni tvoje definice literarniho main-
streamu?

Ve zmitiovanych ¢lancich jsem o mainstrea-
mu uvazoval v tom smyslu, Ze jde o knihy
(a potazmo autory), o nichz vi vice lidi, nez
kolik je ¢etlo. Tedy knihy, kterych si vsimla
masovd média (prostfednictvim recenzi,
informaci o vydani & rozhovoru s autorem)
a které maji potencial zaujmout pomérné
giroké publikum, aniz by pfitom rezignovaly
na umélecké ambice a upadly do pokleslého
Ctiva.

Vim, Ze je to definice hodné obecn4, a byl
jsem v poku$eni ji z(Zit v tom sméru, ze
mainstreamové knihy vychazeji z realis-
tického zpusobu vypravéni, tedy Zze napti-
klad netematizuji pozici vypravéle, neex-
perimentuji, neproblematizuji kompozici.
Jenze tady uZ je nutné doplnovat slovo
Lvétdinou®, nebot takové postupy najdeme
jak u Jichyma Topola, tak u Michala
Viewegha. Snad by se tedy dalo ¥ici, Ze
nejde o autory, kteti by cilené zkouseli
a vymysleli zcela nové literarni postupy,
ale kteti dokdzou estetické vyboje sklou-
bit s tématem a jazykovymi prostfedky
oslovujicimi $ir$i publikum. Jinak feceno:
dokdZou integrovat experimenty vysoké
literatury do obecné sdélného ptibéhu
a svym zpusobem tak provéfovat jejich
zivotaschopnost. A na druhé strané — a to
je naptiklad intence zmifiovaného Viewe-
gha - umi esteticky aktualizovat Zanry
literatury nizké. V tomto sméru je main-
stream dulezitym stabilizatorem literdr-
niho prostfedi a nositelem dobové lite-
rarné estetické normy. Ta pak inspiruje
jak literaturu naro¢nou, tak zdbavné ¢tivo:
prvni se vic¢i normé vymezuje, porusuje
je a tim objevuje nové sféry literatury.

Pro Ctendte, jenz si tehdejsi ¢asy pamatuje,
méa Monikové vypravéni kouzlo spontinni
evokace toho, co jesté pred chvili bylo Zitou
pEitomnosti, co se ale pfesto uz neodvratné
ztratilo v zapomindni. Vybér dobovych
redlii, jez autorka s mnohdy az reportazni
popisnosti a doslovnosti zachycuje (ale také
védomé opomiji) oviem nesvédéi jen o je-
jim individualnim prozivani déjin, ale také
ptipomind, Ze skute¢nymi adresaty tohoto
textu byli némecti ¢tenafi. Tedy ¢tendfi, pro
které zpriva o proménich a podivnostech
oné podeztelé sousedni zemé méla svou
exoti¢nost. CoZz ale nic neméni na skutec-
nosti, Ze toto svédectvi o navratu domui
meélo zjevné nemaly vyznam i pro samotnou
autorku, takZe za téchto podminek vznikly
text je mozné ¢ist i jako nastroj a prost¥edek
jeji osobni redefinice. Pro tvarci typ Libuse
Monikové je ptitom charakteristické, Ze
dokumentarni rovina textu je ji jen vychodis-
kem k obecnéjsim sémantickymkonstrukcim,
které je mozné hledat a nachézet za zdanlivé
nezacilenymi slovy a pohyby postav.

Soudasti autor¢iny vyznamové konstrukce
je jiz plné jméno (& spise pseudonym) vypra-
vécky, které asociuje drama Karla Capka
a Janéickovu operu Véc Makropulos. Jméno
Leonora Marty je totiZ vyrazem tézké Zivotni
deziluze, v niz se vypravécka na zaditku
svého vypravéni nachazi. I ona se — shodné
jako Emilia Marty — vraci do Prahy jako
Zena osamocend a cynickd, opottebovana
svétem i uménim, prostoupend skepsi, bez
schopnosti opravdové lasky a skute¢ného
citu. Sama sebe vnimd jako intelektuilku
uZz navzdy odsouzenou k tomu, aby jen
z odstupu pozorovala vlastni marné pinoZeni,
jakoZ i trapné ziti téch druhych. Dokladem
toho je v tvodu velmi nevydatena nivitéva

MIROSLAVA BALASTIKA

sirifeiguanang
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Druha se k ni naopak vztahuje jako k nosi-
teli standardd.

Jinou charakteristiku mainstreamové
literatury mtizeme opfit o to, Ze esteticka
hodnota je zde vétdinou velmi tésné spo-
jena s hodnotami jinymi (zabavnou: Sabach
a Viewegh; exoticko-pozndvaci: Htlov4; his-
toricko-mravni: Héjicek, Denemarkovi; his-
toricko-poznavaci: Urban; Zivotné autentic-
kou: Bout¢kova atd.) a na rozdil od literatury
vysoké neusiluje o svou autonomii (i proto
v ptipadé mainstreamu uvaZujeme o proze,
a nikoliv poezii). Tyto Zivotni hodnoty vsak
mainstream estetizuje, a tedy problemati-
zuje (na rozdil od literatury nizké, pro niz
jsou cilem a text pouhym nastrojem). Tim
se mainstream stava také inicidtorem spole-
¢enské diskuze o hodnotéch a vidéno zpétné,
je pomérné spolehlivym kronikafem toho,
¢im dana doba Zije.

uoaa

ptitele z mladi, kterd je jejim marnym poku-
sem navazat na dobu ,pted odchodem®.

Narozdil od Capkovy a Janac¢kovy hrdinky
vsak Monikové autobiografickd vypravécka
projde zdsadnim prerodem a spadne do
lasky. A to doslova: na zac¢atku jejitho pte-
rodu je navétéva divadla, zdanlivé ndhodné
setkdni s urputnym ctitelem, prochiazka
Prahou, necekany spole¢ny pad do ledové
Vltavy a nemoc plna blouznivych snd na
hranici redlného. Diky vytrvalosti spon-
tanniho pritele, jemuZ stoji za tu namahu
pokouset se vzdy znovu pfekonavat jeji
obranné mechanismy, se tak nakonec i ji
trochu rozjasni noc: je schopna navazat
citovy a fyzicky kontakt, pti kterém tito dva

— dosud si zcela cizi - lidé splynou.

Nebyla by to oviem Monikova, kdyby
tento ptibéh a jeho zavére¢né vyvrcholeni
v milostném objeti mélo pouze privétni roz-
mér: nikoli ndhodou jde totiz kdesi v pozadi
a jakoby letmo i o sblizeni Cesky a sudet-
ského Némce, tedy o krok, ktery symbolicky
prekonavd, neutralizuje a harmonizuje his-
torické udalosti a animozity obou naroda.

Na psani Libuse Monikové se vyrazné pro-
jevuje jeji p¥islusnost ke generaci tvirci na-
rozenych okolo poloviny ¢tyficatych let. Jde
o generaci, jejiz Zivotni obzory se formovaly
v edesatych letech a jejichz poetika je vice ¢
méné uréena studiem literatury a nislednou
profesiliterarniho badatele. Monikové prézy
tak prozrazuji, Ze jejich autorka je — obdobné
jako Daniela Hodrova, Vladimir Macura ¢&
Sylvie Richterova — poeta doctus, tedy spiso-
vatelka, ktera sice do svych dél silné vtéluje
inspiraci vlastnim Zivotem, soucasné ji viak
umociiuje davérnou znalosti literdrnich
forem a svou pot¥ebou o Zivoté promlouvat
prostfednictvim intelektuédlnich, metalite-

LITERARNI ZIVOT

JEVTUéENISO PO DVACETI
LETECH OPET V PRAZE

Jeden z nejvyznamnéjsich ruskych basnikd,
Jevgenij JevtuSenko (nar. 1933), vystou-
pil 4. kvétna 2009 v Praze v Ruském stie-
disku védy a kultury. Jeho strhuyjici t¥iho-
dinova one-man show potvrdila, Ze basnik
zUstava i ve svych sedmdesati Sesti letech ve
vrcholné fyzické a psychické formé.

Vystoupeni zacalo ponékud estradné zpé-
vem zhudebnénych Jevtusenkovych basni,
aby pak pokracovalo jiz ponékud komor-
néji, ale o to zajimavéji. Zaznély posledni,
milostné ver3e, napsané 29. dubna, baseni
o filmu Kolja, ktery JJ pousti v americké
Oklahomé svym studentim, ¢i ver$e o prv-
nim povéaletném fotbalovém utkani mezi
SSSR a SRN, na ktery se hromadné bez
listktl dostavili sovétsti vale¢ni veterani-in-
validé. V prozaickych vstupech se byvaly
Lexportni“ poeta vyznal ze své lasky k Rudé
arméadé, zavzpominal na své setkani s Gor-
bacovem a Reaganem (,soudruh Reagan apan
Gorbacov®), ke kultu celebrit se ponékud
sebestfedné hlasila i baseri Raisa. Slavnou
perestrojkovou skladbu Jenabyztohonéco-
nebylisté mirné ptipomenuly verse s leitmo-
tivem ,jakoby“, nicméné na spolecensko-
politickd témata, pro byvalého sovétského
sbuti¢e v mezich zdkona“ typicka, se nedo-
stalo.

ZASLANO
&

Mili tvarovci,

v & 9/2009 poznamka redakce pod Jed-
nou otdzkou kondi: A tak nezbyvd nez doufat,
Ze z knihkupectvi Academia nezmizi alespori
ty nekomeréni Casopisy, na jejichz p¥imém
vyddvdni se podili Akademie véd CR.“ Nedou-
fejte, uz se stalo. Alespoil v ostravské Aca-
demii neprodavaji Ceskou literaturu.

Zdravi

Zdenék Smolka

rarnich a intertextudlnich her a aluzi. Psani
o vlastnim byti je tak pro ni i vypravou do
svéta sémiotickych analyz rozmanitych
literrnich i neliterdrnich ¢inta a gest. V pti-
padé Zjasnéné noci tudiz do textu vstupuji
nejen autor¢iny analyzy Capkova dramatu
a Janackovy opery, ale i ptipominky a asoci-
ativni interpretace dalgich davnych ptibéhu,
naptiklad egyptskych ¢i Zidovskych. Vypra-
vécka nezapte své pohlavi, kdyz reflektuje
sloZitost postaveni Zeny v muZském svété,
ale nezapfe ani svou potfebu vénovat se
obecnéjsim otdzkam uméleckym a spolecen-
skym, at jiz jde o problematiku lidské i umé-
lecké odpovédnosti za své ¢iny ¢&i o proble-
matiku spoletenské manipulace s jedincem.
U¢ini proto nejen intelektualni exkurz do
historie spartakidd jako obrazu komunis-
tického reZimu, ale zhodnoti rovnéZ filmai-
skou ¢innost Leni Riefenstahlové a jeji vztah
k fagismu. Vyzvou k analyze posttotality je ji
také nivstéva Policejniho muzea.

Ve schopnosti plynule vypravét a sou-
Casné se poustét do intelektudlni exkurzi,
respektive nachdzet prostfednictvim tako-
vych vyprav skryty rozmér véci a ¢nd, spo-
¢iva hlavni ptisobivost vétsiny dél Monikové.
Obavam se v8ak, ze v ptipadé dané knihy
zamysleny zamér nedosel ucinku. Autorka
se ve Zjasnéné noci stile prezentuje jako
suverénni vypravécka, celek romanu vsak
na mne pusobi spise jako na¢rt dila, kterym
by se mohl stat, kdyby jednotlivosti vstou-
pily do mohutnéjsiho epického toku a nept-
sobily jen jako vnéjskové motivovana exhi-
bice a extempore. Ale i tak mohu s radosti
konstatovat své potéseni nad faktem, Ze
autoréino dilo je jako celek jiz zp#istupnéno
Ceskym ¢tendfam.

Pavel Janousek

V pravodnim slové nijak nekomentoval
soucasnou putinovsko-medvedévovskou po-
litiku, snad proto, Ze naprostou vétsinu sto
dvaceti platicich divaka (vstupné 250 korun)
tvofili Rusové. Cely vecer ostatné probihal
bez jakéhokoliv tlumoceni do ¢estiny a pro
domorodce nebyl evidentné ani koncipovan,
nebot chybéla i slavna protibreznévovska
basent Tanky jedou Prahou. Pfesto tuzemsti
bésnici a ptiznivci Muz propasli ptileZitost,
kdyz na , tvoréeskij vecer poeta® nep#isli. Uvi-
literatury, ale mohli by se také ptipadné
inspirovat sugestivnim p¥ednesem na hony
vzdalenym patetickému dojimani se sebou
samym i pseudozaumnému huhnini do mi-
krofonu.

Norbert Holub
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UVAHA

kral vysila sve vojsko

Ano, probéhla vefejna rozprava v budové prazské filozofické fakulty a byla to svym
zpusobem udalost historicka; kdo u toho nebyl, ma proc litovat. Za p¥itomnosti
plné poslucharny vselijak zainteresovanych svédki si navzajem vylozili karty Petr

Kral a Ji¥i Travnicek.

Jejich ndzorova neshoda gradovala vice nez
rok zprvu na strankich Hosta, ke konci pak
hlavné Tvaru. Budiz ke cti obou pand, Ze se
s odvahou zhostili role, ke které se navzajem
pisemné vyprovokovali, a odhodlali se sviij
nazor obhdjit nejen pted svym odpurcem,
ale i pted zhruba stohlavym publikem.

Mam za to, ze objasnit sviij postoj k lite-
ratute (a dilem ho téz bezdé¢né demonstro-
vat — napt. volbou jazykovych prosttedki ¢
zplusobem argumentace) se obéma podatilo
velmi pfesvéd¢ivé. Nevim, zda nékdo z pub-
lika odchézel s opa¢nym nazorem, neZ prisel
— nejspis ne; ostatné i obéma protivnikim §lo
hlavné o utvrzeni se, zméfteni sil — z drivéj-
sich pisemnych polemik védéli, Ze toho dru-
hého o své pravdé neptresvéddi. Tézko viak
nékdo z publika (snad s vyjimkou nejzary-
t&jsich oportunist) mohl zistat nestranny,
v kotli posluchdrny bylo tfeba si ujasnit:
Losnu, nebo Maziidka? Do té doby latentni
déleni lidi kolem literatury na ,my“ a ,,oni“
timto velerem hlasité vstoupilo do védomi.
»Royalistické“ k#idlo po skonéeni spontanné
odtéhlo do sklepa kavarny v Retézové. Te-
prve tam, kdyZz se rozsvitilo a srovnaly se
stoly, vyslo najevo, kdo vSechno tu vlastné
sedi: témé¥ beze zbytku basnici (bez ohledu
na to, zda ver§em & prézou) — nékteré z nich
jsemn vidéla sedét pohromadé poprvé. Sklep-
ni seslost v sobé méla cosi ponute osudového,
asi jako kar nebo posledni vecete; nebo aspori
schiize tajné podzemni organizace (Jif{ Trav-
ni¢ek by mozna tekl: ,stil prazskych kavdren-
skych gnostikii®). Dost mozna se na néjaké
neformalni misto pfesunuli i ,travnickovci®
— copak asi oni zjistili o své cechovni ptislus-
nosti? Docela by mne to zajimalo.

Dtwvod, pro¢ se tim ani ne dvouhodinovym
utkdnim tolik zabyvat, je jednoduchy: Zmi-
nény nazorovy rozkol ve vztahu k literatute
(¢i umeéni vibec) totiz zdaleka neni pouze
zélezitosti téch dvou pant; avsak pravé oni
dva se timto veferem stali symbolickymi
postavami dvou rozdilnych postoja k lite-
ratufe ,dnes“. Symbolickd maji koneckonci
i jména, takZe neptekvapi, ze Petr Kral za-
ujima postoj aristokraticky, vertikalni, hrdy.
Autor je pro néj absolutnim vlddcem svého
dila, je zodpovédny nikoli ¢tendfi a spo-
le¢nosti, nybrz vsehomiru, vé¢nosti, té
nejlepsi &4sti sebe sama, nékdo by mozna
tekl Bohu. ,Vyprdzdnéné pojmy! Snobismus!*
oponuje ,royalistim“ k¥idlo Travni¢kovych
yhorizontalt®“. Pravem: té vétsi a hlasitéjsi
asti spole¢nosti (nikoli poslucharny, tam
mohlo byt pomérné zastoupeni cca jedna
ku jedné) se bohuzel opravdu pojmy jako
Niternost, Vé¢nost, Biith, Absolutno, Transcen-
dentno atd. vyprazdnily natolik, Ze si pod
nimi nedovedou nic predstavit. O mystice
& metafyzicnosti si dokonce (v souladu se
socialistickymi realisty) mysli, Ze jsou to
nadavky. To oviem neni chybou ani téchto
pojmi, ani basniki - takova je zkratka doba,
pokoleni je zvricené, lid zkaZeny je a drzy,
ztratil dctu k éemukoli kromé vlastniho b#i-
cha a ,pravem® o¢ekava, Ze ho vy, umélci, po
obédé kvalitné pobavite. Ti nejobratnéjsi
z vas budou odménéni penizkem nebo kar-
kou. Stary zakon podobné prekérni situace
te$i nevybiravé — napt. potopou nebo zkizou
ptislusnych mést. Travnicek h#isnému ple-
meni v dobré vite nabizi fedeni mékei (kdyz
uz tedy jsou Velké pojmy a Velké naroky ¢
obycejna Pokora a Ucta pied néc¢im, ¢emu
zatim nerozumim, p¥ili§ hardcorové a nevy-
voladvaji dostate¢ny zdjem): feSeni v podobé
takového jako mensiho, lid$téjsiho ubézniku
spisovatelova kondni, jakousi nizkotu¢nou
nahrazku ,vyprazdnénych pojmi“ tady na
zemi — Ctenéafe. Autor podle Travnickova
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modelu mé zodpovédnost ke ¢tendti, resp. ke
¢tenditm v jejich mnozstvi, k Ctenaii s vel-
kym C. Teprve jeho souhlasem jest uznana
existence dila, potazmo autora. A protoze
neni o co jiného se op#it (velké pojmy jsou
pfecevyprazdnéné ahodnoty nejisté, kdokoli
muzZe dnes cokoli zpochybnit), nezbyva, nez
»objektivné“ poséitat ¢tenate, ktefi se ke kon-
krétnim kniham prihlasili jejich zakoupenim,
alternativné téZz vypujéenim v knihovné &
hlasem p#i prazkumu. O ,tvrda“ fakta samo-
zfejmé jde jen zdanlivé: koupit & vypujcit
si knihu je$té neznamena ji pfecist nebo ji
porozumeét; a ptihlasit se k ni jako k oblibené
muze byt stejné svédectvim uptimnym jako
odpornym snobismem. Misto objektivity se
nam zde rysuje opét ideologie, jejiz Modla
(s velkym 0) se uz zpusobem evidence (ale
napfiklad i ptislunymi obtady v médiich)
nepékné priblizuje Zlatému teleti.

Z méné patetického thlu pohledu je spor
krélovsko-travnickovsky sporem tvirce
a emancipovaného konzumenta, ktery se
hlasi o sva prava a cosi se snazi na tvurci
vyzadovat, chrasté keseni jako univerzalnim
argumentem. Je aZ legraéni, jak tento spo-
trebitel 21. stoleti nechépe, Ze v uméni pro-
sté zdkony zndmé z ekonomiky nefunguji
- a to nijak, dokonce ani inverzné. Pokud
se v jednotlivych ptipadech zazd4, Ze ano,
jde bud o ndhodnou konvergenci, anebo uz
nemluvime o uméni (ostatné Ji#i Travnicek
téz ¢im dél méné mluvi o literatue, ale - jak
sam zdurazituje — mluvi o knihdch; ty pan
Ctena# i dnes konzumuje ve velkém objemu
- Travnicek p¥ipousti, ze podil literatury na
tomto objemu klesd; literatura si za to ale pry
muze sama, nedokazZe najit dost Velké téma,
které by Ctenate zaujalo).

Jisté, pomoci trzniho nastroje (penéz)
Ize jednotlivé umeélce korumpovat ¢&i vydi-
rat, 1ze je podporovat nebo nechat vyhla-
dovét, ale na nezavislosti trznich hodnot
na hodnotich umeéleckych to nic neméni.
Pfizna¢né mi pi¥ipada, Ze se oponenti dvou
mimobéznych svétt neshodli ani na tom, co
znamend ,dnes”. Jak by také mohli? Trh ma
své ,dnes” velmi uzké, potfebuje co nejvétsi
obrat pokud moZno ted hned. Na prodle-
vich se jediné prodélava. Kral naopak pou-
kazoval na velky ¢asovy horizont, kdy ma
literarni dilo $anci byt pochopeno. Nadéaso-
vost — ztejmé dalsi ,prazdny pojem®.

Jak uz bylo naznaleno, souboj trzniho
a netrzniho p¥istupu k literatufe a uméni
bohuZel nezufi jen mezi Petrem Kralem
a Jitim Travnic¢kem, to by bylo jesté docela
hezké. Nedavno jsme naptiklad byli svédky
boje neziskovych uméleckych instituci
o granty (v ptipadé literatury o granty na
knihy, literdrni casopisy, sborniky, lite-
rarni festivaly a ¢teni). Rozhodnuti spole¢-
nosti tyto nedostate¢né proslulé umélecké
aktivity (p#ili§ ndro¢né nebo ptili§ experi-
mentdlni na to, aby je pochopil statisticky
vyznamny Ctenat) nadale nepodporovat,
to je jen dotazeni travni¢kovskych principa
do dtsledku a do praxe. ,Vidite, vy krasodu-
chové?! To bylo teéi o Transcendentnu, a nako-
nec vdm nejde o nic jiného nez o prachy,” bylo
mozno zaslechnout béhem grantovych
nepokoji.. Ale kdeZe, holoubkové! Uméni,
literatura, poezie ze svéta nezmizi — ty na
Ctenafi, tj. na jeho prasich, opakuji, NEZA-
VISI. Nikdo a nic nedonuti umélce, aby pte-
stali tvotit. (Supliky viech dob budte toho
diikazem.) To jen Ctené#, kdyby se mu to
pozdéji, v néjaké jasnéjsi chvilce, rozlezelo,
se o tomto tvofeni nedovi. Boj o granty
vibec neni bojem o existenci uméni, je to
boj o jeho shromaZzdisté a ptistupové cesty
k nému. Netfeba pfipominat, Ze osviceny

aristokrat odnepaméti o vetejné cesty dba,
ni¢i je naopak liiza, jiz se bohuzel pan Cte-
na¥ svou nevychovanosti a ni¢im nepod-
loZzenym sebevédomim za¢ina podobat.

Jinou otevienou bitvou o totéz je i aktual-
ni boj o vyuku literatury na $kolach: Zatézo-
vat, ¢i nezatézovat zaky (dalsi emancipujici
se konzumenty, tentokrat konzumenty
vzdélavani) cetbou beletrie a literarni his-
torii, kdyz je to ,nebavi“? Zde zase stojime
pfed rezignaci na pokusy alesponi trochu
zkulturnit, diferencovat pana Ctenate
(ukdzat mu kdyZz uZ nic jiného, tak alespoii
vybérovy seznam toho, co uz je v literatufe
k dispozici). Jen tim povzbuzujeme jeho
hlué¢nou a drzou zpupnost - jak zndmo, ten,
kdo ma alesponi ramcovy ptehled o tom, co
viechno nepiecet], je ponékud pokornéjsi
nez ten, kdo pfesné vi, Ze to, co neptrecetl, je
stejné nuda, zalezitost snobt apod. (A kupo-
divu - na rozdil od optimistickych Travni¢-
kovych vyzkumi ¢tendit - ta ,tvrd4” fakta
vyzkuma ve 8kolstvi hovoi#i pesimisticky
o upadku urovné vzdélani ceskych zaka
béhem poslednich cca 10 let - neni to trochu
paradox? Neni, Travnitek ptece nezkouma
¢tenéfe literatury, ale ¢tenate knih.)

Dalsim svédectvim o celospole¢enskych
posunech v chdpani hodnot by mohl byt
i lonisky boj o Pamatnik narodniho pisem-
nictvi: Rozprasit, nebo nerozprasit literdrni
archiv mezi nékolik instituci a de facto ho
znepfistupnit? Vzdyt je to jenom néjaké
ceské literarni dédictvi, které aktualné
zajima jen maly pocet podivinskych badatelt
(jejichz vystupy nemaji zadnou ekonomic-
kou ¢ zdravotnickou uzite¢nost — na rozdil
od praci badatelt ve fyzice, chemii apod.). Co
s néjakymi haldami starého papiru? Sebevé-
domy dacan se hlas{ ke slovu a prosttednic-
tvim volenych zdstupct uz i k moci. Nedo-
vedu si pfedstavit, Ze by o takovém nipadu
nékdo vazné uvaZoval jesté pred deseti lety.
Varujici je v tomto sméru naptiklad i fakt,

Bozena Sprdvcovd

jak snadno se v loriském roce zavedla do
praxe pfevratnd myslenka prazského rad-
niho Richtera (ptispivat divadlam podle
poc¢tu prodanych vstupenek) a kolik sou-
stfedéného usili a energie stalo divadelniky
vysvétlit rozhodujici ¢asti vefejnosti, Ze je
to velikd a nebezpecna blbost. A tak by se
v ptikladech stmivéani dalo pokracovat az do
uplného vycerpéni a deprese.

Na fakulté tedy nezaznélo v podstaté nic
jiného neZ plisobiva esence tiskem jiz ddvno
zachycované polemiky Petra Krale a Jittho
Travni¢ka, velmi syrovd a nahd, protoze
v obecné roviné, ocisténd od ptilisného
zaplétani se do konkrétnosti. Nechce se mi
jednotlivé postoje déle rozebirat, musela
bych znovu opakovat to, co jsem jiz jed-
nou sepsala v ¢lancich Kam krdcis, Hoste?
(Tvar &. 9/2007), Ctend? (Tvar & 19/2008)
a Rozhovor s neviditelnou rukou trhu (Tvar
¢. 21/2008).

Domnivim se, Ze obdobi vyjasiiovani
definitivné skonilo a nastal ¢as vytahovani
transparentt: Ddblovi co nejdiiraznéjsi NE!
Stokrdt NIKOLIVEK Trdvnickem zvéstované
Jnové smlouvé literatury s medidlni skutec-
nosti“! NAPLIVAT na kolaboraci uméni s ideo-
logii ,neviditelné ruky trhu!

Mor na vas, vy emancipovani konzumenti,
jimzZ nic neni svaté! Je na ¢ase zopakovat si
zdkladni pravidlo: Sezerete-li ¢i rozdupete
obili na setbu, zemfete ptisti rok hlady
a dobte vdm tak. Odpovédni feudélové to
odedavna védeéli a chranili ho i se zbrani
v ruce, bylo-li nutno; apartni travni¢ky je
mozné péstit a rozdifovat (i to je konec-
koncu jistym projevem kultury), nicméné
jejich udélem je byti pti zemi.

P. S.: Tento ¢ldnek byl dopsdn jesté pred vypuk-
nutim epidemie praseciho moru. Autorka (se
sklony k mysticismu) se pro jistotu omlouvd,
takhle doslova to zase nechtéla.

Karel Slenger, Basnik Josef Hirsal, 1937



UVAHA

uvod k rozprave

Literatura je dnes ve psi — o tom si §tébe-
taji jak prazsti racci, tak brnénsti albatro-
sové. Kniha ztraci postaveni, které méla,
i vyznam, ktery ji byl ptikladan, ustupuje
natlaku showbusinessové kultury, s ni
spojeného Zivotniho stylu a degramotizaci
— odgramotnéni — spole¢nosti, kterd s tim
souvisi. Na tuto situaci jsou v zdsadé dvé
mozné reakce, dva sméry, jakymi 1ze reago-
vat. Prvni spociva v tom, Ze se s touto situ-
aci smlouvi, Ze se tém tlakdm vychdzi vst¥ic,
Ze se dokonce podbizi tém nepratelskym
sildim a literatura se k nim snaZi p#ibliZit,
ukazat tém odnaproti, Ze neni opak show-
businessu, Ze neni tak nudnd, neni jenom
pro ty dekadentni estéty, ale i pro ty pravy
chlapy, kdyz trochu pfimhoutime o¢i a kdyz
sama literatura trosku slevi. Zkratka je to
reakce kompromisu a podle mne je $kod-
liva. V nejlepsim ptipadé smétuje k tomu,
Ze obhdji literaturu za cenu jejitho vyprazd-
néni z obsahu, nehledé na to, Ze nema proti
té pfesile zarudeno vitézstvi. Je to ostatné
v podstaté postoj defetisticky.

Druhy postoj — ktery, jak jste pochopili,
zastdvam sam - se mi jediny zd4 mit smysl;
spo¢iva naopak na zasadé, Ze se jen vic trva
na tom, ¢im je literatura a vibec tvorba
(nejen literdrni) oproti showbusinessu
a tém tendencim, které jsem jmenoval, spe-
cificka, Ze se tedy haji ve své integrité s tim,
Ze 1 v ptipadé porazky se aspon udrzi pové-
domi o tom, co literatura a tvorba mohly
byt, jakozto jedine¢na lidskd moZnost.

Co je to, co odliduje literarni tvorbu v je-
jim vrcholném projevu od showbusinessu
a feknéme zeshowbusinessovélé kultury?
Jako kazd4 tvorba, jako veskeré uméni je
literarni tvorba pokusem o vysloveni nevy-
slovného. V tom smyslu to je nutny luxus
- nutny z hlediska lidského druhu jakozto
vyuziti a naplnéni jedné jeho moznosti,
jinak nenaplnitelné, luxus z hlediska pub-
lika, z hlediska konkrétnich zastupct lid-
ského druhu, kdyZ se ve vztahu ke knize
sejdou, kdyz utvo#i publikum vzdycky
viceméné nahodné; vi¢i absolutnu té nut-
nosti udrzet literaturu jakoZto jedine¢nou

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Kazda kniha ma dva autory

V dobé od 13. do 18. bezna probéhl uz devé-
tadvacaty Salon du livre; setkani spisovatela,
knihkupct, ilustratort i scendristt z celého
svéta; jen nakladatelt se do jarni PatiZe sjelo
vice nez tisic. Hlavnim organizitorem byl
opét Syndicat national de l'édition. Podobné
prestiznich akci, které ptedstavuji franko-
fonni literarni svét, je vak vice; knizni vele-
trhy v Quebeku i Bejriitu jsou obdobné.
Atkoliv ten leto$ni patizsky probéhl ve
znameni mexické literatury, Zidny mexicky
ministr nebyl pfi jeho zahdjeni u la porte de
Versalilles, coz s politovinim zaznamenala
vSechna francouzskd média. A protoze ani
ve Francii, podobné jako v Cechéch, dostat
knizku do tisku, na knihkupecké pulty a ke
¢tenafi neni viibec snadné, mnohé literarni
Casopisy a ptilohy denika pfipominaly tuto
velkou kulturni udalost uz dlouho doptedu;
¢tend¥ si denné mohl na strdnkich www.
magazine-litteraire.com predist Zivotopis
jednoho mexického autora, véetné recenze
na jeho knihu. Také breznové ¢islo mésic¢-
niku Magazine littéraire bylo vénovano
mexické literatufe a historickym udalostem,
jez poznamenaly jeji vyvoj. A propos Mexiko
—uz v roce 1936 prohlasil André Breton: ,Na
svété je jedna zemé, kde jesté stdle vane svo-
bodny vitr...“ Denik Le Monde z 13. bfezna

lidskou moznost je toto publikum vzdycky
relativni.

Smyslem literarni tvorby je pak pfedevsim
tvaréi objev, tzn. novy pohled na svét a odha-
leni novych souvislosti mezijevy — objev tedy
nikoliv v ¥ddu informace, ale v fadu snéni,
vidi kterému i jiné aspekty textu — myslenka,
ptibéh nebo osobni vyznani — jsou pouze
dil¢i; tvorba jisté miiZe mit také jiné funkce

— pozndvaci, zidbavnou nebo dokonce poli-
tickou, ale objev, tvrdim, je jeji vrcholnou
mirou. Poslanim kritiky a viibec vykladac¢a
by tak mélo byt predevsim $ifeni zptsob,
jak tvar¢i objev v literatufe rozeznat, jak ho
urdit a jak do néj vnikat. A to obzvlast, jak
uz jsem tekl, v dne$ni infla¢ni situaci, kdy
vSechno smétuje k opaku.

Pokud jde o hodnoceni dila, fekl bych, Ze
v posledni instanci 1ze hodnotu literarniho
dila vyvodit pouze z ného samého. Ono je
svym prvnim a taky poslednim kritériem
pravé v mite, v jaké od néj ¢ekdme objev.
Objev neni ptredem urlen, protoze se svou
podstatou vymyka tomu, co dosud exis-
tovalo, néstroje k jeho posouzeni mohou
dodat pouze sami autoti svou vlastni poe-
tikou a zdkony, které uréuji jejich tviréi
zamér; dilo nelze opravdu posuzovat podle
néjakych obecné platnych pravidel. I kdyz
jsou osobni poetiky v néjakém smyslu
a na néjaké urovni srovnatelné, v posledni
instanci je kazda z nich nepfenosnd a auto-
rim lze v tom smyslu vytknout spi$ nedo-
stavani vlastnim zdsadam, vlastnim inten-
cim, nez proh¥esek viidi cizim pravidlim.

Skute¢né dilo se také pise pro né samo. Je
napted konfrontaci autora a skrze néj nas
vSech sejsoucnem, se svétem vibec, a teprve
potom se spole¢nosti. P¥esnéji tec¢eno, dilo
se miZe s diviky pouze setkat, stejné jako
s dé&jinami, s déjinnou aktualitou, ale jinak
je jeho vztah k divakam irelevantni. Bezpro-
sttedni divacky ohlas rozhodné nic netika
o hodnoté dila. Autori, které téméf nikdo
necte, maji vzdycky jesté druhou $andi, ta je
dokonce podstatnéjsi nez ta ptivodni. Kdyz
se ve své dobé s publikem nesetkaji, mohou
se s nim setkat po letech, z dé&jin je dokonce

Octavio Paz v roce 1989

uvetejnil piispévek Antoina Gallimarda
s ndzvem Musime brdnit svobodnou vyménu
myslenek a tvorby, ve kterém autor uvaZzuje
o vztahu informatiky a ¢lovéka, Googlu
a literatury, a mimo jiné trpce poznamenava,
ze ,na pocdtku bylo Slovo a na konci jsou jen
banality“. Zaroveni cituje vyrok spisovatele
Michela Tourniera: ,Kazdd kniha md dva
autory, toho, kdo ji napise, a toho, kdo ji precte.”

Mexicka literatura se ve Francii tési
zvla$tni pozornosti, uz v roce 2003 spiso-
vatel Alvaro Uribe obdrzel cenu Antonina
Artauda a o dva roky pozdéji si Guillermo

oto Martin Langer

zndmo, ze praveé tato druha $ance véci méni;
Ze budoucnost tradi¢né patti tém neétenym.
Dodnes se dojimame tim, jak Rimbaud, Bau-
delaire nebo Kafka nic neprodavali, neméli
(tendfe, prestoze jsou dnes (témé¥) noto-
ricky zndmi...

Je pravda, Ze v dnesni situaci dochazi
ke zvlastnimu jevu, protoze to odgramot-
néni, krize knihy nebo ¢etby viibec, o které
jsem mluvil, pisobi, Ze literdrni dilo ztraci
i své potencidlni publikum. Prosté se necte
a z basnika a spisovateli se stavaji tragické,
mozna vlastné spi§ tragikomické postavy.
Od Kafky a Fernanda Pessoy aZ po Zeské
disidenty je moznd zdkulisni autor emble-
matickd figura pro celou soudobou litera-
turu, uz od za¢atku minulého stoleti. Porad
je to ale lepsi nez délat $asky médiim, dodal
bych za sebe...

Skute¢né iniciativni dila neztréceji ¢asem
na hodnoté - v tom smyslu, o ném? jsem
hovotil, Zze se s dé&jinami pouze setkavaji.
Nejsou ostatné nehybnym objektem, ale
trvale dynamickym svazkem eldnd, energii,

Arriaga odnesl z Cannes cenu za nejlepsi scé-
na¥ k filmu Trois enterrements (T¥i pohtby).
Nejzndméj$im mexickym  spisovatelem
ve Francii je Carlos Feuntes, autor knihy
Pohtbené zrcadlo, respektovanéj$im nicméné
zUstava Octavio Paz, lauredt Nobelovy ceny
z roku 1990; prvniho povaZzuji Francouzi za
radikala, druhého za konzervativce.

Na doprovodnych programech zaznély
uryvky z dél mexickych spisovateld, byla
predstavena dila nejen souéasnych autord,
ale i star$i generace, jen namatkou zmifuji
Fernanda del Pasa, Augusta Monterrosa,
Elenu Garro. Zijem vyvolala spisovatelka
Elena Poniatowska a jeji kniha Drahy Diego,
objimd té Quiela; nezdarem koncici milostny
vztah se slavnym malifem Diegem Riverou,
ale i kriticky obraz mexické spole¢nosti,
vztahi mezi muZi a Zenami; kniha vysla také
Cesky, stejné jako Ztresténd sedma — Portréty
mexickych umélkyri (obé v prekladu Anny
Tkéacové). Poniatowska je nejen zndm4 spi-
sovatelka, ale rovnéz politickad aktivistka;
sympatizuje s venezuelskym rezimem Huga
Chaveze, cozji v Mexiku zptisobilo opletacky
s policii i se soudy, na jeji obranu vystoupilo
mnoho vyznamnych intelektudlt, dokonce
i José Samarago, nositel Nobelovy ceny
z roku 1998.

Politicky aspekt, jak v zemi galského
kohouta byva zvykem, se promitl i p#i zaha-
jovacim ceremonidlu v ptedvecer prvniho
dne veletrhu. Kazdého hosta udefil do o¢i
napadné modry kulaty badge s textem Je lis
la Princess de Cleves (Ctu Knéznu de Cléves),

Petr Krdl

Petr Krdl, 8. 4. 2009, FF UK

hybnych faktor, at jde o Rimbaudovy Ilumi-
nace nebo o Beethovenova kvarteta. Neztra-
ceji tedy v ¢ase na hodnoté, co se méni, jsou
jejich interpretace; ty se ostatné vyvijejiina
zakladé objevu, které jsou ¢asem v inicia-
tivnich dilech rozeznaviny, a samoztejmé
i na pozadi dalsich dél, ktera ptichéizeji po
nich. Ta s nimi ale nejsou v konkurenci,
nevymazavaji je — skute¢né tvirdi iny se
spolu mohou jen séitat. Vzdor dnes panujici
sharice po novotach nebo honbé za novin-
kami, ktera jisté viechno trochu prekryva,
si nejsem jisty, Ze Rimbaudova nebo Jar-
ryho lekce (pokud to tak lze fict) uz vydala
véechno své tajemstvi a vyc¢erpala viechny
moznosti svého pusobeni. Dokonce ani
symbolismus nezestdrnul, myslim, dostal
jen patinu a s ni vlastné novou p¥itazlivost.
Dilo zkritka existuje v déjindch i samo
0 sobé, nelze ho zredukovat na jeho histo-
rickou roli nebo iniciativu a jeho potenciél
je dél obnovitelny.
Prepsdno ze zvukového zdznamu rozpravy
na Filozofické fakulté UK z 8. 4. 2009

zdobici odév mnoha pfitomnych, zejména
studentt. Humor kritizuje, soudi i odsuzuje.
Modry badge byl tak reakci na nedavné pro-
hlaseni Sarkozyho, Ze k tomu, ,aby uchaze¢
obstdl p¥i konkurzu, tfeba i do stdtni sprdvy,
neni prdvé nutné, aby znal Knéznu de Cléves".

Sarkozy tak nevhodné napadl zikladni
kamen francouzské vzdélanosti. Jedno
z prvnich psychologickych dél, které napsala
madame de La Fayette, pat¥i odjakziva ke
studijni latce francouzské literatury i gra-
matiky; ptibéh z prostredi kralovského
dvora v poloviné 16. stoleti byl také zfilmo-
van, v hlavnich rolich si zahrali Jean Marais
a Marina Vlady; film se stejnojmennym
nazvem v rezii Jeana Delannoye byl uveden
do kin v roce 1960.

Sarkozyho vyrok poboutil studenty, udi-
tele i mnoho dalgich intelektuald; prezident
byl ostfe kritizovan za podcefiovani huma-
nitniho vzdélani; objevily se titulky Sarkozy
kiircherise ($mirgluje) la Princesse de Cléves.
Neni divuy, ze v téchto souvislostech se opét
demonstrovalo, padesét profesort a védec-
kych pracovnikdl hlasité volalo: Pécresse,
démission!!! (Valérie Pécresse je francouzska
ministryné pro vysokoskolské vzdéldvani.)

Navzdory viemu se vsak zd4, Ze pozor-
nost a zajem, ktery vyvolava patizsky Salon
du livre, by Francii mohl na§ prazsky Svét
knihy jen z4vidét... U la porte de Versailles
nejde jen o mimofidnou ptehlidku knizni
produkee, ale také o ptileZitost vyjadfit své
minéni, avahy o spole¢enskych hodnotach
a dotknout se témat obecné lidskych.
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o smyslu literarniho dila

O co 5lo ve sporu Petra Kraéle a Jiriho Travnicka? O otazku, k ¢emu je vlastné cteni
krasné prozy, takze se chvili budu touto otizkou zabyvat.

Pro mne je ¢teni jednim ze zptsobu, jakymi
se ndm manifestuje smysl, je procesem zje-
vovani smyslu ve tvaru a tvaru ve smyslu.
(Co to je smysl? Smysl neni idea, cil, styl,
obsah, jednotny tén, struktura, strategie,
organizujici sila — a pfitom pobyva kdesi
v tésné blizkosti toho vieho, nejspise ho
zahlédneme nékde ve vztazich mezi viemi
témi polozkami; jenze kdyZ jej chceme zto-
toznit s kteroukoliv z nich, unikne nam.)
P#i setkani se smyslem mizi redukce sku-
tetnosti, kterou ve svém kaZdodennim
zivoté neustdle provaddime na zakladé
ztuhlé a mdlokdy zpochybrniované hierar-
chie dulezitosti a neduleZitosti, kdy ze
skute¢nosti odsouvame obrovskou masu
toho, co je z hlediska nasich cila a hodnot
nepodstatné. Utvary smyslu v literarnim
dile vyrustaji na zakladé jinych hierarchii;
jsou to hierarchie, které se vytvareji vidy
ad hoc z normy, jez pochazi ptimo z dané
situace. Literarni dilo tak rusi schematické
duality, které ovladaji kazdodenni zivot,
jako jsou duality poptedi a pozadi, postav
a prostoru, slov a $umd, viditelného tvaru
avuné, déje a neptitomnosti déje, hlavniho
tvaru a nevyznamnych, vedlejsich tvard,
ucelu a prostredku, cile a toho, co je bez cile:
na vyvstani smyslu literdrniho dila se mtze
podilet cokoliv z toho v$eho, a smysl sdm je
smyslem proto, Zze mize vstoupit do éeho-
koliv a uéinit z toho své hlavni sidlo. (Pro-
ména vidéni, kterou pfedpoklada literarni
dilo, se stava explicitné tématem Mandiar-
guova romanu Na okraji. A spolu s Petrem

ANKETA

Kralem se domnivdm, Ze snaha o udrZeni
tohoto jiného vidéni skute¢nosti v boji
proti vile¢nému stroji komer¢ni, politické
a mediélni fraze je tou nejaktudlnéjsi praci
literatury.)

Ptitom paradoxné pravé odstup literdr-
niho dila od skute¢nosti kazdodenniho
Zivota umoziuje povidce nebo romanu, aby
skute¢nost zjevovala tak, jak je, v silach,
které ji utvateji, v rytmech jejiho uplyvani,
v jeho hlavnich proudech, ve spleti dil-
¢ich proudd, virech i nehybnych zatokach.
I sama schematizace, které skutenost
podrobujeme, je stile jesté soudasti tohoto
proudu a je vedena jeho silami; ze smyslu
vlastné neni mozné vystoupit. K tomu, aby
se skute¢nost proménila a aby vyvstala ve
vlastnim smyslu, je zapottebi, aby v ni nic
nebylo pojiméno jako pouhd stafdz, pouhy
prostiedek nebo doplnék. (Na smyslu roz-
hovoru kapitina Marlowa s Kurtzovou
snoubenkou v Conradové Srdci temnoty
se podili kromé slov a ¢ind obou postav
i pohyb svétla na nabytku, nelze jej odeéist,
nevéimat si ho tak, jak to déldme v béz-
ném Zivoté. Literatura nas uci, jaka je prava
povaha skute¢nosti; setkani s obrazy vytvo-
fenymi a prozdrenymi smyslem v literdrnim
dile je zdroveri poznanim, namdahavou praci
a slasti.) Skute¢nost, tak jak ji zjevuje lite-
rarni dilo, je nepfetrzitym zrodem tvard
a jejich metamorfézou v dramatu, jehoz
dynamika a napéti nejsou totozné s dyna-
mikou a napétim p#ibéhu, tak jak mu bézné
rozumime, mohou, anebo nemusi se proje-

V c¢em vidite podstatu polemiky mezi Petrem Kralem a Jifim Travnic-

kem?

Jadro celého sporu je pomérné snadno
titelné: Jedna strana stoji za estetickymi
hodnotami, které existuji samy od sebe, jsou
necasové a univerzalné platné, postavené
nejspi§ na antropologickych konstantach
¢lovéka. Z toho pak muze vyplyvat fakt, ze
ten, kdo si k nim nedokaZze zjednat p¥istup,
zUstava na nizsi pricce vyvoje.

Druhd strana naopak vyhlaguje, Ze hleda
hodnoty dialogem, ptfipadné Ze tomuto
dialogu se dati tam, kde je spise ptibéh nez
experiment. Déle, Ze hodnotou je uZ jen
snaha hledat hodnoty znovu a jinak, i za
cenu pobofeného kdnonu. Nemyslim, Ze je
hned nutno obavat se trivializace, super-
marketizace literatury — Ji#i Travni¢ek nds
pouze odvadi od estetismu k sociologizuji-
cimu mysleni.

Nechdvam tyto dva pély na sebe zvolna
pusobit a do jejich praniku umistuji nap#i-
klad Priznaky pousté Milana Népravnika.
Ptibéh, nebo , sladké témze“?

Daleko zajimavéjsi se mi jevi polemika
Haman-Travnicek (Tvar ¢. 6, 8 a 9/2007)
sméfujici k meritu véci, jak je vnimam ale-
spoti j4. Ono totiZz opravdu jde o to, zda
chceme vypravét piibéh se vSemi néstra-
hami, jimiZ jsou dnes $mahem odsuzovany
patos, tragika, anebo prosté konstatovat, Ze
chybi to vyssi, o co by se ptibéh mohl opfit.
Slovy Alese Hamana: , zda jsme viibec schopni
hledat v Zivoté smér, ktery by nds vyvedI (...)
z nesmyslné »pasti« svéta ovlddaného techno-
logii moci a mechanismem trhu...”

Jakub Vanicek, esejista a recenzent

Hodina mezi snem a p#ibéhem aneb mijeni
- tak bych velmi zjednodugené vyjad#il pod-
statu polemiky mezi obéma jejimi protago-
nisty. Dost mozn4, a tuto domnénku vyvo-
zuji z p¥ispévka, které ndm autoti posilaji
do Psiho vina, se zacdinaji ¢im dél vyraznéji

od sebe oddélovat dva proudy soulasné lite-
ratury. Prvni - ptibéhovy, vypravéci, kon-
krétni, tzv. srozumitelny; druhy - snovy,
chiméricky, rozmlZeny, nepostiZitelny.
Pfi¢temz neexistuje zadnd shoda v definici
pojmu, z niz by se pak dale mohla odvijet
jakédkoli debata ¢i polemika. Ono také jak
definovat takovy pojem, jakym je kupii-
kladu sen ¢i snéni? K polemice J. T. versus
P. K. se vaze tolik souvislosti, Ze by patrné
obsdhly nékolik knih... Pokusim se uvést
jeden maly piiklad: Cim to, Ze basnicka
sbirka Tatjany Gromaci Néco neni v potddku
se ve své chorvatské domoviné dockala uz
tfetiho vydani a u nas vyvolala jen vlazny
ohlas? Mozna je celd véc jen ,zadprajcovana®
na neochoté vibec ptipustit, natozpak pti-
jmout jiny nazor, na zarputilém obhajovani
své ,pravdy“, na pojimani celé véci coby
soupeteni, nikoli ochoty dobrat se jakkoli
nejednoznaénych zavérta. Tim by pak tfeba
cela polemika ztratila opodstatnéni.

Téma polemiky mezi obéma pény bylo
siroké a nabizelo spoustu interpretaci. Tim
pak misty dochézelo k tomu, Ze jeden mlu-
vil 0 voze a druhy o koze. Pfedpokladal
jsem, Ze se oba ucastnici budou vyjadfovat
k naprosto konkrétnim vyrokam, které
jsme si mohli prelist pfi jejich vyméné
nazori na strankach Tvaru a Hostu. Kdyby
podstata polemiky byla jasna, nemusela by
se zfejmé pofddat ani tato anketa. Dulezité
mi ptipadaji také reakce publika, které
celou podstatu polemiky mohou ptibliZit,
a dovolim si popaméti ocitovat ty nejpti-
zna¢néjsi. K Petru Kralovi: ,Vase vystoupeni
se hemzi naprosto prdzdnymi pojmy jako sen,
snéni, neobsahuje Zddné konkrétni sdéleni
& vyjddreni, mlzite.“ K Jitimu Travnickovi:
,Vase vystoupeni mi pFipomind jakousi svodku.
Jakysi vycet fakti.“ A zavérem snad ten nej-
vyraznéjsi projev z publika: ,Myslim si, Ze

vovat prostfednictvim p#ibéhu - p#ibéh je
jen jednim z zanra tohoto dramatu.

V3echny tvary a obrazy literdrniho dila se
rodi ze smyslu a ze vSech se rodi smysl, vie
spolu hraje hru, ptihrava si a svafi se: slova
a svétlo, gesta a prostory, déje a véci. Ve
vstupuje do vztahu, vie se stiva soucdsti
celku tim, Ze se navzijem vyzyva a odpo-
vidd na vyzvy; rodi se tim, Ze odpovida
na vyzvy: asem prozy je Cas jako vysilani
vyzev a — nahly nebo pozvolny - zrod odpo-
védi na né, ktery je zaroveil novou vyzvou.
Je to ¢as prekvapeni, dobrodruzstvi, objevi,
pruzkumu, tudeni archetypt skryvajicich se
za udélostmi a prostory, naléhavosti kon-
krétniho, setkani se zadzra¢nosti, magického
znovupoznavani nezndmého. Préza t#ika
néco o skute¢nosti, protoZze je odpovédi
na jeji vyzvu - tak jako Cézannovy obrazy
byly odpovédi na vyzvu hory Sainte-Vic-
toire; odpovidani na vyzvu vylucuje libovili
a lezérni ,,anything goes®, vyzaduje soustte-
déni, kdzeti a naméhavou préci, ale nepted-
pokldda podobnost nebo realismus.

Také o jazyku plati, Ze neni ani cilem, ani
prostiedkem: je ucastnikem hry vyzev, ze
které se rodi jak vyjadfovany smysl, tak
slova, ktera jej vyjadtuji. A této hry se muze
Ucastnit jen hutny, télesny jazyk, jazyk,
ktery je zaroven pojmem i gestem, jazyk,
ve kterém syntaktické kategorie nabyvaji
povahy raznych typl rytmd, jez jsou sou-
rodé s rytmy, v nichZ se rozviji skute¢nost.
Jazyk se tcastni na hte smyslu, z niz se rodi
literarni dilo, tak, Zze odpovidd na vyzvy
toho, ¢emu tikdme ,téma“ a co p¥ed vstu-
pem do slov byva ponejvice jen neklidnou
mlhovinou prostoupenou nejistymi rytmy

Ceskd poezie je naprosto mizernd a nestoji za
nic, a ta moravskd je jesté tisickrdt horsil“
Tak kde je zakopany pes?
Petr §tengl, $éfredaktor Psiho vina,

Casopisu pro soucasnou poezii

Zjednodu$ené fefeno — v diametrdlné od-
liném vnimani literdrniho dila. V pojeti
Petra Kréle jako by takové dilo jesté zlsta-
valo ¢initelem, jehoZ hodnota ¢i autonomie
neni zpochybnéna ¢i umensena mnozstvim,
anebo naopak nedostatkem potencidlnich
¢tendfd, kdy jeho pusobeni neni omezeno
na ptitomnou chvili, kdy neni podtizeno
narokam, které ptichizeji zvnéjsku a které
se mohou nazyvat podle nazorovych prefe-
renci ¢i vkusu rzné - napf. komunikace se
(tendfem, zvlddnuté femeslo, prehlednost,
srozumitelnost, ¢tivost apod.; narokam,
které jsou jisté dilezité, ale nemohou mit
podstatnéjsi vliv na stabilitu literdrniho
dila samotného. Je to pojeti, které vychazi
z prosté skute¢nosti, Ze literatura si konec-
koncl v prvni instanci vystaéi sama se
sebou a nepotfebuje byt nakonec ani
masové (tena, aniz by potom byla ochu-
zena o svou hodnotu a zakladni podstatu,
a to: ptinaset vhled autora do lidské situace
a svéta a transformovat jej v novy atvar rov-
nomocny témto fenoméntim. Naproti tomu
pojeti Jitiho Travni¢ka jako by od jisté doby
trvale predpokladalo skryty a velmi dis-
kutabilni ,statisticky“ aspekt, coz — podle
mého — znamena, Ze Jiti Travnicek vlastné
implicitné vyhlaguje kvalitu literdrniho dila
podle mnozstvi potencionélnich (tenatd,
a dilo samo jako by ptestavalo byt dosta¢u-
jici pouze tim, co obsahuje, ale jako by mu
jesté bylo nutné pred zavorku vytknout
dalsi kritéria podle rizné zvoleného klice.

V uzdim slova smyslu pro mne vézi pod-
stata sporu rovnéz v tom, jak je kdo ochoten
za své nazory rudit. Nikdo zajisté neupird
Jitimu Travnickovi pravo na vlastni pojeti
literarniho dila, ale problematickym se takové

Michal Ajvaz

a neztetelnymi poloobrazy, touZicimi se
zrodit; vyzvy takového tématu se zaryvaji
do téla jazyka, az do téch mist, kde je spise
pouhou energii; tyto vyzvy navazuji kon-
takt s rytmy rodiciho se jazyka, s Zivymi
silami, které jedinym gestem modeluji syn-
taxe a obrazy. Jazyk na tyto vyzvy odpovida
celym svym télem a tato odpovéd je vyzvou
skute¢nosti, nuti ji, aby na ni sama odpovi-
dala a v té odpovédi ukizala svou povahu,
aby zjevila sily, které ji utvateji. Protoze
se smysl ustavuje ze hry vsech slozek dila,
které je pti Cteni tfeba uvést do vztahu,
a protoze ustavovani smyslu neustale narazi
na schémata obvyklého vidéni svéta, mize
byt hledani smyslu literarniho dila docela
dfina, ale ta ndmaha u dobrého dila stoji za
to, protoze slast pfinadsi nejen jeji vysledek,
ale uz ona sama.

Smysl se neda prevést na zadnou slozku
literarniho dila, na myslenku, styl, jazyk,
ptibéh, psychologii. S hodnotou a zajima-
vosti dila nesouvisi, jestli se dilo pohybuje
v jedné jediné oblasti zjevovani smyslu,
anebo v nékolika riznych oblastech. P¥ibéh
je jednim z postupt, kterymi se smysl zje-
vuje; mam pribéh rad, ale jsem pfesvédéeny,
Ze z ného nemizeme udélat jedinou, ani
jen privilegovanou oblast zjevovani smyslu
v prozaickém dile. Znehodnocujeme tim
smysl, ale nakonec tim znehodnocujeme
i ptibéh sdm, protoze dobry ptibéh vznika
jen v souhfe s dobrym, neredukovanym
smyslem. Myslim, ze ¢tendfskd zku$enost
mnohotvarnost projevl smyslu potvrzuje;
ptipadd mi absurdni tvrdit, Ze p¥i ¢teni
Zdmku nebo Procesu chvili mdme co délat
s autentickou prézou (v déjovych pasazich)

pojeti stava ve chvili, kdy je postulovano
v havu nastolenych pravd a tezi, které maji
mit definitivni platnost bez mozZnosti dalsich
korekci. Zd4 se mi, Ze jakmile je tento fakt ze
strany oponentt Jitimu Travni¢kovi ptipo-
menut, neviha potom obratit a odvolavat se
na nezadatelné pravo vlastniho pojeti litera-
tury a Castovat nazorové odpurce takika az
demagogickymi urazkami, to je hned z Jaro-
mira Typlta ,podkrkonossky krasoduch® &i ze
zastanc Jamese Joyce ,joyceovsky taliban®.
Petr Kral hovoti o svém pojeti literatury jako
autor, ¢imZ se nemysli pouze jako pivodce
vlastnich literarnich dél, nybrz autor v $ir§im
slova smyslu - jako autor i jako autorsky typ
¢tendte, kdy je mu literdrni text rovnocen-
nym partnerem v tom, Ze pfed néj neklade
apriorni o¢ekaviani a neskryva se za spornou
objektivitu sociologického vyzkumu.

Jakub Rehdk, bdsnik a recenzent

Jeden z debatért z publika vetejné rozpravy
ptirovnal spor k disputacim mezi racio-
nalisty a nominalisty — efektné, ale mimo
misu, tady nejde ani o teologii, ani o filozo-
fii. Jde o dva neslucitelné a kompromisem
tézko tesitelné pristupy jiného fadu: tvorba
versus Ucetnictvi.

Abych to pi#iblizil historkou, paradoxné
z akademické pudy. Profesor Frantisek
Buridnek jednou na diplomovém seminafi
prohodil pro mne nezapomenutelné cosi
v tomto smyslu: Vite, ono je v porddku tu
knizku porddné rozebrat, pojmenovat a zafa-
dit. Ale neméli byste zapominat na otdzku,
jestli je to také krdsné.

Nebo jinak, s chobotnicovou kocovinou:
Ktery developer by dneska zaméstnal San-
tiniho? A ktery obecni ufednik by na to pak
dal $templ? Kolik Tancicich domii se v Praze
za poslednich dvacet let postavilo? Litera-
tura se nastésti bez téch razitek a viceméné
i bez developert obejde.

Zdenko Pavelka, editor Salonu,
literdrni a kulturni pFilohy Prdva
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a chvili s né¢im, co autentickou prézou
neni (kdyz se dostaneme k ,analytickym®
pasdzim); mame pfece pfes vsechny pte-
ryvy ztetelny pocit sourodosti vdech ¢asti
textu, text se pfed ndmi rozviji stale tymiz
silami, jsme potad dcastnici téhoz dramatu,
téze dobrodruzné cesty za smyslem, plné
skvélych nélezl - stejné jako jsme v détské
kniZce prozivali jediné dobrodruzstvi, at
se hrdinové plavili na moti, anebo ptistéli
u neznamého ostrova a vydali se na jeho
prazkum. A stejnou sourodost citime, i kdyz
pfechazime od Kafkovy ,déjové” povidky
k povidce, kterd je uvahou - nic podstat-

Profesor Travni¢ek je soucdst vrcholku
ledovce dnesni kultury, ledovce, mezi jehoz
neviditelnych devét desetin pat#i Ctenafi.
K této predstavé mé ptivedl Travnickav
vycet oblibenych knih. Petr Kral do téchto
nehostinnych kon¢in pfiplul na voru s po-
sadkou z jiného svéta.

Ivan Matousek, prozaik

Zpocatku se mi p#ili§ nechtélo psat o né-
¢em, co uZ zacernilo dost papiru, a beztak
to pravdépodobné nikam nepovede. Svét
Petra Krale a svét Jittho Travni¢ka jsou dia-
metralné odli$né a krom spole¢né chuti ¢ist
knihy je spojuje opravdu jen maloco. Jsem
vlastné dost v pokuseni tvrdit, Ze je nejasné
i to, jaky ¢tenafsky vkus md druhy zmifio-
vany. Uz vime, Ze Tereza Bouckovad ano,
zato Véra Linhartova nikoliv. Z posledniho
¢isla Hosta se dozvidam, Zze Ry$avého Cesty
na Sibi¥ také ne. Na akademické pudé Trav-
nicek tvrdil, Ze ¢eskou literaturu povazuje
za ,prehdtou”... Ekonomicky termin mne
zarazil, ale vzapéti byl ,vysvétlen® vagnivou
ochotou ,sledovat literaturu ve vsech jejich
projevech®, tedy i literarni Zivot, jeho fungo-
vani a skryté vztahy.

Vlastné ano, Jiti Travnicek je klasicky
védec-scientista, ktery nabizi racionalni
(a nafoukané) objektivni poznéni literar-
niho svéta. K tomu mam vyhradu, Ze svét
nebude nikdy objektivni. Pfirozeny svét
ma totiZ svou vlastni schopnost objektivi-
zace, a kazdé spole¢enstvi ji ma zcela jinou.
To, jakym zptisobem Travni¢ek zavrhuje
Krilovo tihnuti k jakémusi kosmickému
sebepochopeni, mne tedy upfimné dési.
Rozvolnéné a viagné zadané téma rozpravy
(Postaveni literatury dnes) uz od pocatku
muselo skonéit obsahovym minutim. Petr
Krél ptidel mj. s tématem ,bulvarizace lite-
rarntho prostfedi“ a Ji¥i Travni¢ek mant-
ricky odeéetl jakousi ufednickou svodku,
kterou se jiz dfive etabloval v odbornych
kruzich.

ného se nezménilo, ¢teme ted text, ktery je
potad stejné dobrou prézou a ktery je porad
ve stejné mite prézou, jako byl ten pfedchozi.
Bylo by absurdni chtit pfedepisovat néjakou
ptipustnou davku reflexe nebo ,,poetického”
popisu, kterou prozaické dilo jesté snese;
kazdé dilo si vytvati vlastni normu; lyriky,
reflexe — nebo p#ibéhu - je ptili$ jen tehdy,
kdyz ztraci kontakt se smyslem dila a jeho
vyzvami.

Hlavnim problémem poetiky prézy, s kte-
rou ndas Jiti Travni¢ek seznamuje, je, Ze na
misto hry, z niZ se rodi smysl a tvar literar-
niho dila, si dosadil jednu jedinou jeji slozku,

e

Je zcela zfejmé, ze v osobé Petra Kréle

nadale neztracime tvirce, a tajné doufam,

ze se pro Jitiho Travni¢ka v brzké dobé
nalezne néjaka akademicka ¢i jina trafika.

Martin Langer, bdsnik, publicista,

fotograf a filmar

Onen rozdil tkvi v naturelu obou disku-
tujicich. Petr Kral #ika: ta prava poezie je
a ma byt ryzi, nedeterminovana, zazra¢n4.
A jediné takova poezie (¢i literatura) muaze
byt za ni uzndna a oceftovana. PotiZ nastava
v okamziku, kdy se nékdo (v tomto ptipadé
Jiti Travnicek ¢i astnici disputace) zepta,
co to vlastné znamena — odpovédi se viibec
nemusi dockat. Petr Kral totiz nedefinuje,
ale citi: toto je cerné, toto je bilé. Neboli
jinymi slovy - Petr Krél je mystik, Jifi Trav-
ni¢ek védec. Nemaji spole¢nou fe¢. A nemaji
ani spole¢né publikum, byt by se ndhodou
seslo v jednom prostoru a Zase.

Tereza Janku, editorka iDnes.cz

Cely spor spolivd predev$im v nedorozu-
méni. Védec Travnicek hovoti o knihich
a ¢tenarich, basnik Kral o autorovi. Prvni
zastavd spoledenskou udlohu p¥#i recepci
dila, druhy jeho hodnotovou autonomii. Je
naprosto nemozné (a dokonce nezadouci),
aby se takové pohledy setkaly. Nemozné
proto, ze mimobézky se jednoduse pro-
tnout nemohou, nezddouci proto, ze takové
protnuti by znamenalo kompromis, tedy
vyprazdnéni obou pfistupt. A jelikoz jsou
oba nosné a produktivni (jen kazdy pro
nékoho jiného), nema cenu se snaZit o jejich
sblizeni.

Podstatu a zaroven p¥inos této pole-
miky tedy vidim v neshodé a v p¥ijeti této
neshody jakozto jediného mozného vycho-
diska. Nesoulad, podobné jako destrukce
a chaos, jsou tvotivé procesy, a proto
uptimné doufdm, Ze podobnych polemik
bude ptibyvat.

Ondyvej Hanus, bdsnik

P

totiz ptibéh; a jak se zd4, dokonce jen jeden
typ ptibéhu - p#ibéh realistického roménu
(ptibéhy, které vypravi tieba Julien Gracq
nebo André Pieyre de Mandiargues, nejsou
ty spravné ptibéhy?). Kdyby $lo jen o vyjad-
teni osobnich zalib, nemuseli bychom viibec
nic namitat, ale Travni¢ek z této redukce
zjevné déld normu. (Dopousti se ptitom
jesté urcité Isti; zatimco jeho texty v Hostu
evidentné hlasaji: ,Dilo, v némz neni p¥ibéh,
je $patné,” p¥i polemikach tvrdi, Ze vlastné
tika: ,Ne viechna dila, v nichZ neni p#ibéh,
jsou dobrd” — coZ je oviem tvrzeni, které je
jisté pravdivé a nelze s nim polemizovat.)
Neni tim prav velkému mnozstvi literar-
nich dél a neni prav ani dobrodruzstvi ¢teni,
které muze probihat riznym zpusobem,
ttebaZe se Travnicek stavi do role obhijce
z4jmu Ctendfe a jeho mluvéiho (coz je role,
ptiznavam se, kterd je mi obzvlasté protivna;
kazdy by mél mluvit za sebe). Ale nakonec
bohuZel nijak neposlouzil ani p¥ibéhu; pti-
béh neni tak slaby, aby nesnesl vedle sebe
jiné postupy, a neni cudnd panna, kterou by
zkazil styk s poezii, zdzra¢nem, deskripci,
reflexi, analyzou nebo ptimo s pojmem. Pro-
toze mam p#ibéh rdd (dokonce mam nékdy
pocit, ze ja a Jifi Travnic¢ek jsme dva nejod-
danéjsi ctitelé ptibéhu v téhle zemi), mam
docela strach, ze zpusob, jakym se Travni-
¢ek ptibéh snazi obhajovat, ho mnoha lidem
znechuti.

Mohlo by se namitnout, Ze jsem vlastné
nevyslovil nic jiného neZ tautologickou
vétu, Ze smyslem literatury je smysl. Jenze
ta véta pfece jen neni pouhou tautologii,
tik4 totiz: smyslem literarniho dila je smysl
- a nic jiného, nic nemtzZe byt dosazeno na
jeho misto, ani idea, ani ptibéh, ani jazyk,
ani struktura, ani psychologie, a tam, kde se
néco takového déje, hrozi nebezpeti ochu-
zeni literatury.

EJHLE SLOVO
4

SROTOVNE

Posledni dobou vsichni $rotuji osrosest,
véimli jste si? Slovo, jez p¥ed ¢tvrt rokem
vitbec neexistovalo, si uziva svou slavu, bla-
hotecic ekonomické krizi, tomu vééné omila-
némuslovnimu stragdkuposledni doby —nez
d4 jazyku vale a propadne se opét do nebyti.
Necht, pfejme kazdému slivku pobyt na
lexikalnim vysluni, jen by se nemuselo cpét
do usnich boltct tak agresivné — mam pocit,
ze ho slychivdim denné minimalné sto-
krat. Nicméné ¢&isté z jazykového hlediska
jde o slovo navysost pritazlivé, dokazuje
nam, jak neskonale produktivni je ona p#i-
pona -(ov)né a ze jazyk, alesponi potencialné,
mysli na v8echny druhy poplatkd, jejichz
prosttednictvim je nasinec neustale sdiran,
stoénym a vodnym pocinaje a parkovnym &
kolkovnym konée Kdypak se asi dockidme
néjakého vzdusného za to, Ze dychdme?
Jenze pozor, jesté z jednoho divodu si
$rotovné zasluhuje nasi pozornost. Zatimco
jsme dosud vSechna tato vsimnd museli pla-
tit my, je to snad viibec poprvé, co by to mélo
fungovat naopak. (Vlastné je mi s podivem,
Ze na to jazyk nemyslel néjakym odlisnym
sufixem.) Tak ¢i tak, zda se, Ze na §rotovném
nelze ztratit, jen ziskat. At uz pijdete vratit
svou starou ojetinu, nebo zaskocite k ndm
k Jezu. A véfte, je tu prima parta...
Michal Skrabal
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Na svét se vali krize a praseci ch¥ipka. Na mé
se taky vali krize, totiz knihy, knihy mé zava-
luji. Jakkoli jsem se stokrdt zarekl, Ze ptes
prdh uz mi sméji jen knizky velmi vyjimecné,
pfipadné vyjimecné praktické, nedati se mi to
predsevzeti dodrzet. Nesnesu pohled na komi-
nek svazkii vedle popelnic, cosi mé zene k tomu
duchovnimu bufetu, kde kdosi vystavil lahodné
zampvelé lahtudky paperback i hardback. A uz
cpu cosi do aktovky, srdce by mi utrhlo, kdyby
na to mélo pret.

Ovsem téch zpiisobil, jak pFichdzet k dalsim
a dalsim a dalsim a dalsim knihdm, je mnohem
vic. A navic existujou i ty zminéné svazky vyji-
mecné (i vyjimecné praktické. Vyhodné jsem
nakoupil tri¢tvrtémetr slovniki, dlouho jsem
po nich pdsl, chtél jsem je mit pordd p¥i ruce...
a ted' déldm v prirucni knihovné ten trictvrteé-
metr placu. Kam ale s témi nebohymi kousky,
které musely ustoupit a délat misto? Dopadd to
vcelku pFirozené tak, Ze z nich stavim kominky
ndpadné podobné tém u popelnic ¢i kontejneri
na tridény odpad. Jen to chytit a pékné s tim
do ulic.

Vlastné ano, do ulic, presnéji do nékteré, kde
md svij kramek prekupnik papirové vetese. Zel
prekupnici o mou vetes nestoji, ani zadarmo ji
nechtéji. A jd tomu, nerad, rozumim. Taky rozu-
méjte, je to vétsinou docela neprodejné. Zndte
vsichni, jak vypadaji regdly a krabice s knihami
vée za 10, vie za 5, odneste si to nékdo, pro-
simvds. To ovsem jsou knizky, kterym nadéji,
Ze je tieba nékdo z krabice vytdhne a aspori
prolistuje, vybojovaly jejich byvalé sousedky
v knihovné. Antikvd# kupuje celou pozistalost
na metrdky, vybere kasastyky — a tyhle kousky
se mu nevyplati vozit do sbéru... a snad taky
citi tu iraciondlni tctu ke knize jakozto pred-
métu, ktery si bez ohledu na obsah nezaslouzi
byt jenom tak znileny.

Jd se bohuzel chci zbavovat v prvni Fadé
knizek zbyteinych a podprimérnych, nenabi-
zim nic, co by jim vykupovalo aspori to misto
v krabici. A obdvdm se, Ze i kdybych ptisel
k antikvdri s balikem - tady mdte pét sldgri,
nechdm vdm je, ale téchhle patndct vystavite
aspori do bandnovky — Ze by si vybrabdil téch
pét a se zbytkem by mé poslal zpdtky domil.
Mdm totiz tu nevyhodu, Ze nejsem mrtvy, a tak
miiZu jit zpdtky domul.

Rikd se nékdy, ze literatura je spotiebni
zbozi. Budiz tedy. JenZe knihy, které by byly
prectenim spotfebovdny, existuji zatim jen
— v knihdch, zatim nebyla vynalezena kniha,
kterd by ctena transmutovala v néjaky (nejlépe
biologicky) odpad, jenz by po pat¥icném strd-
veni myslének, obrazii a vyzivnych syntaktic-
kych konstrukci odtékal méstskou kanalizaci
do more podle p¥islusnosti k tomu kterému
rozvodi. Pt¥imlouval bych se u slovutné aka-
demie véd, aby jeji odbornici soustredili své
usili timto smérem, diiv nez zemru pod horou
papiru. Na druhou stranu - at se to neuspé-
chd, vzdycky mizou byt vedlejsi ucinky, to je
potFeba prozkoumat. Predstavte si, Ze byste na
jeden zdtah vecer precetli Tti muze (ve lunu
/o psu nemluvé/) a biologicky odpad z anglic-
kého humoru by rdno proménil vasi toaletu na
suchou.

Nez tedy s akademiky oslavime uspéchy
nasi védy: daruju spoustu knizek. Nékteré
i vhodné ke cteni, vSechny vhodné jako deko-
race. I po metrech a podle barvy hibetu. Adresa
v redakci.

Gabriel Pleska
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1. Ubohé tvdre jepicich larev, v nichz lze zFiti
lebku nad skrizenymi hndty a jedna usta pro
potravu i pro miceni!

()

5 O slova mé materstiny!

6 Neukryvejte se do bahna u brehu feky: stvol,
ktery z vds vyroste, bude prelomen drdpy pdri-
cich se vdzek. Dvakrdt do roka secou louky,
a uchrdnite-li se do té doby, podetne vds niiz
srpu a kosy.

7 Neukryvejte se do kameni. Vyldmou vds
z lomu, vystavéji z vds véZ a rozpadnete se
v hromadu $térku, kterou si lidé z okoli rozebe-
rou na podezdivku domkii.

(..)

24 Pak vklouznéte na jejich jazyk. Jesté nez vds
vyslovi, potecou jim z odi slzy. Svirdte zdrover
srdce i usta, tak jste sladkd a trpkd, slova mé
materstiny.

Tyto fragmenty jsou z textu Milady Soué-
kové Kalady, aneb: tito¢isté feci ze zari 1938.
Odkryvaji vrstvy, jez lezi v nasi poezii pod
nanosy tisich a tisicli verst a jez se témér
zcela vytratily z povédomi. Milada Soué-
kova, Karel Brusak, Ivan Jelinek, Ivan
Blatny, Frantisek Listopad aj., to vSe jsou
jména, kterd béhem uplynulych osmnacti
let vymizela z povédomi ceské poezie. Jsou
verse, které se recituji, které dostavaji ceny,
jsouiverse, proti kterym se uto¢i, s kterymi
se polemizuje; ale jsou i vere, o kterych se
mléi, nebo o kterych se nevi. Mezi takové
patfi verSe jmenovanych basnikd, bisniki
zijicich v ciziné.

Protoze dne$ni (tend¥ zapomnél, nebo
vibec nic nevi, musim zde naértnout ale-
spoit zdkladni informace, i kdyZz mi jde
o néco zasadné jiného, nez je informace. Jde
mi o postizeni vztahu téchto autort k fedi.
O postizeni ,jazykové deprivace®, kterou
v ndznaku prezentuji texty téchto basnika.

Nejvyraznéjsim zjevem Ceské poezie, vycha-
zejici za hranicemi, je Ivan Jelinek. Verse
Ivana Jelinka bych chtél jiz nyni, doptedu,
kvalitativné oddélit od textt ostatnich bas-
nikd, o nichz se zde zmifuji. Ivan Jelinek
zacal publikovat jiz pfed valkou, ale teprve
ver$e vznikajici béhem vilky a po vélce se
zaklddaji. Vyznamny moment, ktery pro-
lina do Jelinkovy poezie, je pobyt v Anglii za
druhé svétové vilky. Tento moment se vyno-
tuje i v obdobi 1945-48, kdy Ivan Jelinek
patii k tém nékolika, kteti nesplynuli s dobo-
vym kontextem, u nichz dominantnim poci-
tem zUstala jakdsi ,nezakofenénost®.

Milada Soutkova publikovala své verse
tésné pred vilkou; za valky vydala sbirku
Zlut)i soumrak, ver$e inspirované c¢inskou
poezii (je zajimavé, Ze i tato sbirka zapadla

Karel §Ienger, Kunéticka hora, 1975

a dnes se mluvi jen o B. Mathesiovi).
V obdobi 1945-48 byla v tzkém kruhu spo-
lupracovnik jednoho z nejzajimavéjsich
¢asopist u ndas, melantrisskych Listu, redi-
govanych Chalupeckym a Grossmanem.

Ivan Blatny, po vélce jeden z nejvyraznéj-
$ich pfedstavitelt moderni ¢eské poezie, se
za hranicemi odmlcel, resp. témé¥ zadné
texty nepublikuje.

Jiz Mallarmé a po ném mnozi a mnozi
vyslovili onu zakladni véc: ,Bdseri nevznikd
z pocitil, ale ze slov.” Vztah ke sloviim, vztah
kte¢ije podstatnym vztahem basnika. Proto
jsem texty basnika piicich ¢esky v ciziné
Cetl pfedevsim s jednim apriornim zdjmem:
jak se odrazi vytrzeni z kontextu rodné
tedi, z oblasti, kde fe¢ slouzi nejen komuni-
kaci a mysleni, ale kde m4 primarni funkci
pojmenovéivaci, kde ma ono iracionalni
zazemi, s nimzZ se bezdééné stéle stykame
a jehoz se v kazdém slové dotykame, jak se
toto vée projevi v basnickém textu. Milada
Souc¢kova ma ve sbirce Gradus ad Parnassum
z roku 1957 verse:

Bdsnit mou tedi, je mi véru mdlo
vzdyt ani nechci, aby méla slova...

Ajen o nékolik fadek dal:

...nac jesté bdsné moje souloznice

ty prodavacko versi, kterym viude rozumi
nac jesté hldsky, slova, verse, rymy
literatury?! Smléim je, smlcim.

Nechci se dopustit toho zdkladniho zjedno-
duseni, ze celou problematiku odtrzeni od
teli pfevedu na pouhou nemoznost ,naslou-
s kofeny mnohem hloubéji. Tak napt. v Pas-
tordlni suité Milady Souckové z roku 1962 se
objevuji vzdéilené reminiscence, sentimen-
talni prvky, které 1ze &ist jako dokument, ale
které jsou od moderni poezie zna¢né vzda-
leny. Milada Souckova, u niZz byl tvarové
pregnantni smysl strukturdlni, adekvatni
postiZeni vnit¥ni reality na drovni skute¢né
moderniho basnického textu (napt. pasaze
z Mluviciho pdsma, nebo béasert Rovnoden-
nost ve sbirce Zluty soumrak):

Vitr zaptahd
koné do pluhu
hatrd hatrd hd
(..)

kravé v sprezeni
koufi se z boku

v Hdlkové suité, s mottem ,Ptilitlo jaro
z daleka...“, ma ver$e rytmicky velmi blizké:

Pry v lese, uvody,
tikd pan lesni,

v strdni i na slunci
..)

lavku pres potoky
lilii do zahrady

u kaplicky, uly
pod kosaté lipy

Ale i na téchto versich, které pat¥i k tém
Llep$im®, vidime zakladni rozdil, ktery
u Milady Souckové nastal v piistupu k textu
a vjeho ztvarnéni. Jinde, napt. v textu cyklu
Per imagines et per verba, ¢teme: , Tvé rty jsou
mozaikou pevné sevieny / pfec vim, Ze dovedou
se usmdt nézné...“, nebo ,At vlaje stuzka na
tvém rameni / at jesté zachvéje se nade mnou
/ az stane$ s mecem, v spravedlivém hnévu.”
Nebudu se zde pokouset o dikladnéjsi roz-
bor téchto textq, chci se jen letmo dotknout
pravé moznosti a zdroven i omezeni feci Ces-
kych béasnikt pisicich v cizinég, tak jak jsou
tyto moznosti a meze transponoviny do
roviny textu. Myslim, Ze je to jeden z moz-
nych pfistupt k témto textdm, dokonce
jeden z nejzavaznéjsich. V soudasné situaci je
tu dvoji moznost: bud prezentovat a hodno-
tit tyto texty samy o sobé, v ur¢itém uzavte-
ném kruhu, s pocitem provinéni za to, Ze se
o nich tak dlouho ml¢elo, to znamena i s uréi-
tym sentimentem. Druhy p¥istup, ktery snad
na prvni pohled je uktivdujici, aZ p¥ili$ tvrdy,
ale ktery se tak jako tak bude muset dfive
¢i pozdéji zaujmout, je prezentovat a hod-
notit tyto texty v korelaci s ostatnimi texty
¢eské poezie, zatadit je tam, kam pat#, tj. do
proudu sou¢asné moderni poezie, s plnym
védomim toho, co se vnasia svym zpiisobem
i ve svétové poezii za poslednich 18 let zmé-
nilo, ¢eho bylo dosazeno, nebo kam smétuji
jeji sou¢asné moznosti. V tomto druhém pti-
stupu obstoji jen nékteré texty Ivana Jelinka,
ktery, opakuji, je zjevem nejvyraznéj$im.

Ivan Jelinek byl u nas kdysi charakterizovan
jako ,opozdény naturista“. Vyhnu se podob-
nym hodnocenim, budu spi$ sledovat Ivana
Jelinka v rovinach, které se dotykaji jeho
soulasné tvorby. V cyklu Pustoryl objevime
dnes verse jako

Skrticko mlho
mho hromnickovd

(..

mlho vyhotelych ocinti

(.)

Skrticko mlho Smrtnd osina

nad prdzdnd pole pyrem puci z mezi

Poezii, jejiz vnitini charakter, skrz naskrz
dynamicky, a presto utkvéle usilujici o zesta-

Miloslav Topinka

ti¢néni (velmi éasto basnik z tohoto mezniho
ostti sklouzne do nasilné kiece, ale i ta je
¢asto nosna, plné zatizend), 1ze vystihnout
adjektivem ,poezie morna“. V této poezii
se obcas vynofuji blyskavci, jimiz se nékteré
texty Ivana Jelinka p¥ifazuji k tomu, co se
z ¢eské poezie zaklada.

Tmdtko tmd¥ko neposedo
v chalupé na noze muri
samodruhd sestro hriizy
Tmdtko neposedo
(..)
Tmdrko tmdiko kradlavd
strako zazobancil
Ulévand z dzbdnki
mléko mli¢enko pro hada
(Rukama k domoviné, 1. sbirka AGDE)

Pochopitelné Ze se d4 nalézt blizk4 navaz-
nost a pribuzenstvi s Frantiskem Hala-
sem. Oviem bylo by zajimavé hloubéji
postihnout jev, Ze moderni ¢eskad poezie
se obraci pravé k Halasovi, a to nikoliv
jen k jeho osobnosti, ale k jeho textim
se sbihaji nitky vnitiné diferencované,
na povrch zna¢né odli$né a vzdalené,
moderni ¢eské poezie poslednich dese-
tileti. Problematika, jez byla ztvirnéna,
nivazné odkryta, mnohdy jen vytusena
Halasem, je mezi jinymi rozvijena a trans-
formovana i Ivanem Jelinkem, pochopi-
telné ve zcela odliném whlu sméfovani.
Jelinek si jediny udrzel onu vnitfni kon-
tinuitu, jediny je schopen ¢elit oné ,jazy-
kové deprivaci® v roviné basnického textu.
Vnit#ni p¥ibuznost mezi versi ze sbirky
Snacha slavici

Vrandm to jedno je

jedno je havraniim

&i oci klovou

(.

Jazyky z st ndm vytrhali
jen v kleni je mdme

k Feci zlé zlotelenim
Ted ze slov zmaru

jazyky tkané mdme

a versi ze sbirky V sobé letohrad (z r. 1965),
napt.:

Tam dolii ke koFinkiim veéi,
do hlubokosti.

V svit bilych kosti
slov Septanych do nd
..

A doli po kofincich feci
do hlubokosti

slov Septanych do ndreci:
v svit bilych kosti.

ecl.

Karel Slenger, Zémetek, 1975



Citat ze sbirky V sobé letohrad jsem zvo-
lil schvalné, vnitiné souvisi se zdzemim
tedi, jez existuje ¢ neexistuje u basnikd
pisicich za hranicemi a jez je pro né pod-
statnym zdrojem ftecli. Je zajimavé, jak se
modifikuje absence kontaktu s feli pravé
u Ivana Jelinka. I do pfesnych, ¢&istych textd
mu dosti ¢asto zasahuje uréitd kiecovi-
tost, konstruovanost (patrnad zejména pti
zachazeni s abstrakty). To, ¢eho zarodek
byl potencidlné integrovan jiz v prvnich
Jelinkovych textech, se v nékterych versich
dostava na povrch. Netvrdim, a asi bych se
mylil, Ze autor tyto ,schvalnosti“ neciti, ale
mnohdy se zd4, Ze si neuvédomuje nosnost
této destrukce textu, sémantické zatiZeni,
yheciti“ prazdnost nékterych metaforickych
konstrukci; prevriceny slovosled ve versi se
nakonec obraci i proti pivodni intenci. Tak
napt. ve skladbé Parka, vénované Josefu
Palivcovi, se vedle verst

Charitce stfedni,
sestte, jsem vznitil
v krvi zdpal. Klec¢im.
A klesal jsem

po dlouhé dny

objevi i verse, o kterych jsem pravé mluvil:

a Zebronit o prizeri.

A se kdti

jich milosti, Zdru a studu.
(..)

Jsi mdla déni,

niti vytaZeni

a srdce zauzleni.

Nebo ve skladbé Ndmluvy:

Kvitkem ve vidmo puce
ajen v ndruci té,
kterd mu ctnostnd

POLSKE ZLOTO

SVERAZNOU KRAKOVSKOU
CTVRTIi PROVAZi STEPAN BALIK

Podgoérze

Ani nevim, jak se to stalo. V Podgérzu jsem
bydlel jen dva roky. Navic je to na prvni
pohled jesté dost 3edivd krakovskd ctvrt.
Nevim. MozZna to bylo krasnym vyhledem
z mého bytu ¢i divokymi a pro vzdaleného
pozorovatele i zdbavnymi reji mistniho
proletaridtu pod mym balkonem. Uz pii
sepisovani tohoto textu je vSak nad slunce
jasné, ze se ze mé stal - minimélné do¢asné
— lokélni patriot. Snad té, mily ¢tenati, rea-
lita vyliceného nezklame.

A7 se nabazi§ Zidovskou c¢tvrti Kazi-
mierz, namif si to rovnou k televizni vézi.
Po pftejiti mostu Pilsudskiego, do jehoZ
zelezné konstrukce byvaji v 1été zavéseny
pavoudi vitrazZe, se ocitnes v samém centru
Podgérza. Do byvalého krilovského mésta,
lidové nékdy zvaného Josefstadt podle
ziizovatele méstskych prav cisate Josefa
II., se vsak dostane$ také po zbylych dvou
mostech vedoucich z Kazimierze. Podgérze
totiz tvoti uzkou dlouhou nudli tdhnouci se
podél pravého btehu Visly.

Pavodné samostatné rakouské mésto
se v roce 1915 spojilo s Krakovem. Nutno
podotknout, Ze jim tedy nebylo pohlceno
tak jako vesnice v jeho okoli. Primysl byl
postupné vytlaten pfedeviim do ¢asti
zvané Zablocie, nebot z povrchovych dola
v navrsi nad starym Podgérzem byl vytvo-
ten jiz v 90. letech 19. stoleti park. V té
dobé nevidany revitaliza¢ni projekt mél na
svédomi Wojciech Bednarski, mistni feditel
koly a radni. Jeho idea mésta-parku ¢ini
dnes z této ¢tvrti jednu z nejatraktivnéjsich
v Krakové. Jednou nohou v centru a druhou
v ptirodé.

Mnoziintelektudlové otraveni nedmérnym
poltem turistd na ,Starym Miescie (his-

prdvo prvni noci schratiovala,
ukdze milovdni své,

svolny,

let zpola nerozhoden.

Tolik k Ivanu Jelinkovi. Je zajimavé, Ze jevy,
které jsem vytykal textim Ivana Jelinka,
se v jiné urovni a jiné modifikaci objevuji
i u soucasné Ceské poezie psané doma,
dokonce i v nékterych nejvyraznéjsich tex-
tech (mam na mysli Holana).

Z ostatnich jmen se jen kritce zminim
o Franti$ku Listopadovi. Listopad nikdy
nepatfil mezi silné basnické osobnosti
moderni ¢eské poezie. V jeho versich prolina

torické centrum) ¢i Kazimierzi hledaji azyl
pravé zde a promichavaji se se svérdznym
proletaridtem, ktery se do &tvrti po druhé
svétové vélce nastéhoval. Prestoze povést
u$mudlaného nebezpe¢ného predmésti se
v posledni dobé méni, lze je$té narazit na
opravdové lidské skvosty. Vybavuji si situ-
aci, jak jsem jednou p#i zamykani kola pred
jednim krdmem spatfil podezfelou trojici
vyrostki. Kdyz jsem si je zkoumavé prohlizel,
jeden z nich to nevydrzel a pravil cosi ve
smyslu: ,Ses posral, ne?! Takovouhle ukrajinu
ti budu krdst. Jo, kdybys mél néco lepsiho...”

Vétsina podgérzskych kramka se vyzna-
¢uje pomalej$im tempem. Na v3e je ¢as, ana
pokec pfedeviim. Ve srovndni s matickou
Prahou m4 ¢lovék pocit, ze zivot v Krakové
tak nepadi. Cas v Podgérzu pak téméf stofi,
tedy alesponi prozatim.

Vzhledem k velkému poctu ,pamatek®
spjatych s nacistickym ghettem Podgérze
ztejmé dokonce za par let postihne osud
masové  navitévovaného  zidovského
mésta. Vedle dochované tovirny Emalia (ul.
Lipowa), ve které jiz vzniklo muzeum spjaté
s aktivitami Oskara Schindlera, lze nalézt
zbytky zdi v podobé Zidovskych nahrobku;
na namésti Hrdin ghetta (Plac Bohateréw
Getta) jsou umistény Zelezné zidle pfipomi-
najici tragicky osud docasnych zidovskych
obyvatel Podgérza a na jeho rohu se nachazi
lékarna Pod Orlem, jejiz majitel Tadeusz
Pankiewicz — jediny &rijsky obyvatel ghetta
- tajné pomadhal svym Zidovskym spoluobéa-
num a jako svédek hraz a utrpeni vydal po
druhé svétové valce paméti Apteka w getcie
krakowskim. Prazvlastné - a zcela v duchu
pestrého Podgdrza — na zminéném namésti
plsobi pamétni deska Zidovské odbojové
organizace nad rozzafenou pizzerii.

Krom toho za starobylou pohanskou
mohylou - snad mistem posledniho odpo-
¢inku zakladatele Krakova, b4jného Kraka
- nacisté umistili pracovni tébor, ktery lze

Karel Slenger, Eroticky sen, 1975

jista ,zapsklost®, uktivdénost (motivy jako
ysmrdutd dlazba“) se zpévnymi, povrchné
folkloristicky zbarvenymi motivy. V obdobi
1945-48 najdeme u Listopada verse ryze
proklamativni (,Armddo udernych bdsniku!“,
,Zalost a radost at se setkd / kdyz zhrubly sny
/ Jakd je tézkd pjatiletka / hlubiny®), nezvlad-
nuté. V soulasné Listopadové tvorbé to
neni jiz tak markantni, spise je zajimavé, Ze
tam, kde chybi ona zdkladni transformace
do roviny poezie, se vztah k fedi, o némz
byla te¢ u Jelinka a Souc¢kové, nedostava do
poptedi a nema onen ambivalentni charak-
ter.

Z novych jmen, jeZ se ¢eské poezii obje-
vila v cizing, jesté jen zminka o Jitim Kaf-

najit ve vysoké travé a housti uz jen podle
hebrejskych nahrobky, jimiz byly za vélky
komunikace v tabote vydlizdény. Kupo-
divu z blizké vily nacistickych pohlavara
(tzv. Szary domek), pod kterou byl sklep-
mudirna, vyhliZeji na turisty bezstarostni,
zfejmé nic netuSici najemnici.

Ze zminéného kurhanu pojmenovaného
Kopiec Krakusaje parddni vyhled na cely Kra-
kov is jeho komunistickym méstem-opozici
Nowa Huta, dnes ukazkovou sorelou, jejimz
vybudovinim se stranici v 50. letech poku-
sili netspésné rozmeélnit tradi¢ni slozeni
mistnich konzervativnich pravicovych oby-
vatel. Na protéjdim podgdrzském navrsi lezi
soucést rakouského opevnéni z 50. let 19.
stoleti Fort Benedykta a starodavny koste-
licek rovnéz sv. Benedykta, jenz je otevien
pouze o velikono¢nim utery béhem pouté
Rekawka. Jméno sv. Benedikta neni z¥ejmé
ndhodné: datum jeho svitku 21. bfezna
a s tim spjaté slavnosti mély pravdépodobné
konkurovat pohanskému kopci Krakusa.
Pohané totiZ pravé tehdy uctivali den jarni
rovnodennosti.

Kopiec Krakusa se starym Podgérzem
spojuje modernilavka. Odtud Ize sejit okolo
vchodu do Parku Bednarskiego a secesnich
vil a dostaneme se na Rynek Podgérski.
Tomuto srdci Podgérza vévodi pohadkovy
Cerveno-bily pseudogoticky kostel sv. J6zefa.
V postranni ulicce Wegierska se nachdazi
soukromd galerie Starmach. Z zidovské
modlitebny v 90. letech jiZ mnoho nezbylo,
av8ak odvaznym architektonickym te$enim
se podatilo vytvotit origindlni vystavni pro-
story zachovavajici punc pavodni stavby.

P#i tusti ulice Limanowskiego vedouci
z podgdérzského Rynku stavala vysokd brana
do zidovského ghetta. Hned vedle na rohu
namésti na misté méstského utadu sidlila
zidovska vice ¢ méné kolaborantska sprava.

Pokud ptjdeme na druhou stranu, po
tramvajovych  kolejich, dojdeme ulici

kovi a o ponékud zajimavéj$im béasniku
Jitim Kovtunovi, ktery preklddd Velemira
Chlebnikova. Vydal sbirky Tu-Fuiv Zal
a Blahoslaveni. Vztah k fe¢i, o ktery mi
zasadné §lo, je zde modifikovan ponékud
odli§né, protoze tito autofi zacali publi-
kovat aZ za hranicemi. Domnivam se, Ze
obraz ¢eské poezie je bezpodminelné zapo-
ttebi doplnit a upfesnit, Zze texty, o nichZ
se zatim ml¢elo nebo nevédélo, se vynoti
na povrch, at jiz jsou akceptovany, nebo
i kdyZ se stanou predmétem polemiky. Za
doméni si vztahu basnik-fe¢, ktery v této
situaci, ponékud oddalen, nabyva vyraznéj-
gich a osttejsich ryst. At jiZ poezie ¢eskych
basnikd, psand za hranicemi, ovlivni nebo
neovlivni doméaci hladinu poezie, urcité
rozjitti dnes na povrchu zacelenou jizvu
atocisté feci (v némsz se vzdaleng, ale stale
jesté silné ozyva slovo utok).

(Psdno v roce 1966)

Poznamka redakce:

Text Utocisté eci byl otistén v roce 1969 ve
druhém ¢isle ¢asopisu Maketa (na str. 20
az 23), ktery vydavala Mladd fronta. Toto
tislo Makety, vénované z vétsi ¢asti exilové
literature, se ke ¢tenditim nedostalo: aZ na
vyjimky bylo se$rotovano. Vzhledem k jeho
nedostupnosti a také vzhledem k tomu, ze
by podle naseho nazoru pattilo do nedavno
vydaného souboru Topinkovych eseju Hadi
kdmen (Host, Brno 2008), Utocists redi uve-
tejniujeme jako svym zpisobem doplnéni
této knihy. Miloslav Topinka s jeho otisté-
nim souhlasil a vysvétlil ndm, Ze p¥i sestavo-
vani vyboru ze svych eseju z let 1966-2006
tento text nemél k dispozici. Ani ho nikde
nehledal, protoze po téch letech zapomnél,
ze jej kdysi napsal.

Kalwaryjska na Rondo Matecznego, kde po
levé strané stoji roubené stavby, pavodné
uréené pro zameéstnance zdejsi pily. Budova
s vysokym kominem proti nim pfes rusny
kruhovy objezd neni ni¢im jinym neZ stole-
tymi l4znémi a pramenem krakovské mine-
ralni vody Krakowianka.

Ve stinku bozim nad ul. Kalwaryjskou,
v kostele redemptoristt, kazal v 80. letech
pry jesté nezblbnuty otec Rydzyk, dnes
fanaticky fteditel ultrakatolického radia
Maria. Nad kostelem na misté pevnosti zbo-
tené v 50. letech se ty¢i televizni véZ a pod
ni krakovské Kavéi Hory. Od véze z kraje
vykousnutého kopce je opét krasny vyhled,
napt. na jih, na obrovsky chramovy kom-
plex a poutni misto v Lagiewnikidch Sank-
tuarium Bozego Milosierdzia, jez vysvétil
z celého svéta, aby se poklonili ostatkm
svaté Faustyny Kowalské a obrazu namalo-
vaném podle jejiho vidéni Jezu, ufam Tobie.

Shury vidime, Ze Podgérz — v jazyce mist-
nich starousedliki v muzském rodé - je
soustfedén kolem dvou hlavnich tepen, ulic
Limanowskiego a Kalwaryjska. Ptirozené
centrum tvoti Rynek Podgorski s kostelem
sv. Jézefa ajako pupedni $ittirou je se starym
Krakovem spojen mostem Pilsudskiego.

Za pravym ptitokem Visly, tickou Wilgou,
pfes niz vede klenuty mostek, se vzpina
opustény hotel Forum - spici pohrobek
v 60. a 70. letech témé¥ zni¢eného podgérz-
ského predmésti Ludwinéw. Jeho plino-
vani demolice je zatim odsunuta na neur-
Cito, a tak stéle stoji pevné na svych dvou
nohach jako Golem. Jakdsi spici podgérzska
opozice krakovskému Wawelu, nevédom4,

le¢ hrda.

Tento projekt vznikd diky ldstecné finanéni
podpote Grantové agentury Jihoceské univer-
zity; grantovy projekt Polsko-Ceskd kompara-
tistika, reg. pod ¢islem 004/2008/H.
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»Dnes uzndvdm jen bldbolismus“ - vis,
kdo to napsal?

Jé, ty cituje$ z jedny my prehistoricky
basné. A vis, Ze kdyZ jsem ji psal, tak jsem
védél, ze uz to nékdo tekl, ale nevédél jsem,
jen tusil, Ze to byl Werich? Bldbolismus pro
mé znamenal dospélackou obdobu dét-
skyho nonsensu. A v tom svrabu hluboky
normalizace nemélo smysl se vyjadfovat
jinak. Mozna se mylim, ale u Wericha mohly
byt ty pohnutky podobny.

Ta basen vysla v almanachu Zelené peri
v roce 1987, kde je u tvého jména uve-
deno kromé data narozeni uz jen ,hor-
nik Uranovych dolii Ceskd Lipa“...

A hornikem jsem byl jesté dalsich osm let.
Celkem dvanict. Pivodné jsem $el na uran
s pocitem, Ze uz nejsem ¢lovék. Mél jsem
po vojné, Cerstvé rozveden. TakZe uran bylo
to pravé otechové pro mé sklony k sebede-
strukei. Ale pak jsem zjistil, Ze kdyZ jsem na
dné, tak si mazu vyskakovat. Spoluhornici
mé oslovovali bdsniku a to mi zvedlo sebevé-
domi. A pak uz ptisla Zelend pefi v Rubinu,
kde mé véci recitoval Mirek Kovatik, Radka
Fiedlerova a Zdena Hadrbolcova. V podzemi
jsem byl jako basnik aZ uctivan, jeden hor-
nik se mé dokonce ptal i na Bohdalovou...
V roce 1986 jsem poznal svou druhou Zenu,
jejim strycem byl novina¥ a chartista Cest-
mir Suchy. Vechno, co se délo v disentu,
jsem tak mél z prvni ruky. A to uz mé zacal
uzndvat i tata, ktery mé do ty doby povazo-
val spi$ za nezodpovédnyho pubertaka.

Proc? Protoze jsi psal basné?

Tatovi vadila ma naprosté otevienost ve
vSem, at se to tykalo vztah nebo mych
politickych nazori a spolecenskych postojt.
A to viechno bylo v my poezii samoztejmé
obsazeno. Tak jak jsem okaté rebeloval
v puberté proti ulitelim a rodi¢tum, tak
jsem rebeloval i jako dospély proti totalitni
moci. Jenze si myslim, Ze mé tata vlastné
i obdivoval. Nesnésel totiz p¥iposranost,
zbabélost a ohnuty zada. Sdm se taky nékdy,
feknéme, nekontroloval.

Byl ten kontakt s disentem pro tvij
Zivot a tvorbu néjak urcujici?

Uréujici ani ne. Osobné jsem znal jen Cest-
mira Suchého. Vozil na chalupu v severnich
Cechéch veskery materisly Charty, VONSu,
hodné vypravél. Védél jsem o viech komu-
nistickych svifidrnach a to mé zatvrzovalo vic
a vic, zkratka jsem postupem ¢asu, nebo spis
bez¢asi nezmékl jako jini, hlavné ti, kterym
se zas tak nic zvlastniho nedélo. Suchy se
zivil jako my¢ oken v centru Prahy. Po praci
se ve stary $kodovce za muzeem prevlikl do
noébl sath a jel udit angli¢tinu, ital$tinu, ném-
¢inu a francouzstinu diplomaty. Dobry, ne?

Kdy jsi mél prvni stfet s moci ty sam
a kvili é¢emu?

Bylo to nedlouho po tom husékovsko-husi-
notvornym ,nech odpadne vsetko, ¢o je opor-
tunistické”, takze to muselo byt nejpozdéji
vsedmdesatémroce. Tatu chtélivyrazit z prace.
Byl v tehdejsi socialisticky strané, ktera se hla-
sila k odkazu nérodnich socialistd. A zatimco
strana zacala vesele kolaborovat, tita neod-
volal ani sviij postoj k okupaci a nakonec se
sam vyskrtl z ¥ad socialista. A tak k nam vlitli
estébaci a ¥adili jako vztekli, jenze nic pro-
tistatniho nenasli. Knihovnu vyhézeli dplné,
ale nic neodnesli, ani Vaculika, Mriacka, kom-
pletniho Reportéra, spisy Masaryka a Benese,
nic. Ale nezapomenu, s jakou chuti §lapali po
mych milovanych foglarovkach.

A kvili podpisu Nékolika vét ne? Zil jsi
prece na malém mésté, kde je clovék
vSem vic na ocich nez tfeba v Praze...
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O tom podpisu jsem nikomu netekl, ani
prateldm, tim spise lidem v praci. Mél jsem
stranej strach. Ale podepsat jsem musel.
Palachtv tyden 1989, to byla posledni kapka.
Nedalo se couvnout. JenZe jména signatari
Cetli pravidelné na Svobodné Evropé, takze
se stalo, Ze se ke mné jednou ptito¢il stajgr
a tekl mi: , Slysel jsem tvy jméno na Svobodny.
Ale neboj se, moje dcera to podepsala taky.”
A pozdéji jsem se dozvédél, ze estébici se na
mé nékolikrat ptali pfimo na Sachté. Ale nic
se nestalo. MoZnda uZ neméli ¢as udeftit. Za
par mésici prisel Listopad, ale ,,bldbolismus®
zustal. Nezmizel, ani nevy¢pél. Jen se pte-
sunul do ustnich otvort politikd, ufednika
a manazert a ma bohuzel uplné jinou roli.
Ma oblbovat. J4 osobné mam poslednich
dvacet let nutkani vyjadrovat se bez obalu
a s jasnym smyslem a tmyslem.

Jestli néco nepostrada snahu vyjad-
Fovat se bez obalu a jasné a rikat véci
natvrdo, pak urcéité tvij romanovy
debut A saty skdcou po zdbé. Proc sis
s timhle textem daval tak na cas, kdyz
- jak z tvych odpovédi slysim - je v tobé
doba pred listopadem 1989 porad ziva,
mozna az prilis?

ProtoZe jsem byl neskute¢né bldhovej. Ja
si myslel, Ze my reflexe, tak nicotny proti
zpovédim a vykf#ikim politickych vézna,
nebude ani tfeba. A samotny milostny p#i-
béh jsem povazoval za bandalni - takovych
uz v literatute bylo. A fatilnéjsich. Ale
¢asem jsem ¢&im dal vic citil, Ze by to mohlo
zase burcovat, nebo pfinejmensim oslovit.
Nase city okoravaji. Jeden pan mi zrovna
neddvno tekl, Ze komunisti mu vlastné nijak
zvlast nevadili. Kolik reflexi budeme jesté
potfebovat? Nékde jsem cetl, Ze ¢ekdme
na Godota. J4 si spi$ myslim, Ze ¢ekdme na
novyho Palacha...

Uvédomil sis p¥i psani, Ze pro ¥adu
lidi to muze byt dost nestravitelné
¢teni? Tieba jen proto, Ze textu chybi
onen ,laskavy humor*, tak typicky pro
néktera ceska literarni ¢i filmova dila
reflektujici predlistopadovou dobu...
Nebojis se, ze sis tak trochu nabéhl?

Nebojim, dokonce jsem to psal s védomim,
zesichcinabéhnout. Takyjsem zaZival srandy,
ale abych vytvérel obraz ty doby jen z nich,
to by bylo nepoctivy a vaci spousté lidi taky
hodné nefér. T¥eba vi¢i mymu tatovi... Nebo
kvili jednomu jefabnikovi, ktery v Ceské
Lipé mél instalovat nadzivotni sochu Lenina
a nejlepsi bylo uvazat lano kolem krku. Nez
Lenina postavil na zem, hezky se houpal...
Hrozil mu za to dokonce kriminal. Ve filmu
by ta scéna s Leninovou sochou zustala osa-
mocena, byla by to hroznd $vanda. Jenze
ten smich by mél posléze zmrznout na tvati,
mél by byt vysttidan husi kazi, pak by to
bylo pravdivy.

Bavime se spolu chvili a ty uz po nékoli-
katé zmiriujes svého otce. Asi jste méli
hodné silny vztah... Nebo mas pocit, ze
mu néco dluzis?

S tatou jsem Casto diskutoval, hodné vas-
nivé, a to nejen o politice, ale taky tfeba
o muzice. Byl swinga¥, jazz pro néj konéil
u Charlieho Parkera, kdeztoja se dost4val dal
a dal. T¥eba free-jazz nebyl schopen vibec
skousnout, atonalita ho pfivadéla k silenstvi.
Chodim mu na Lesni hibitov v Novém Boru
rok co rok uz dvanict let poustét Ellingtona,
kteryho zboziioval. Sluchatka polozim do
travy, kde je rozptyleny. BohuzZel jsem mu
dost dluzny, dodnes si to vy¢itim. Kdyz uz
byl vdZné nemocny, stile mé zadal, abych
jeho vypravéni o padesatych letech, o pra-
covnim tdbote, o vSech peripetiich Zivota

Jan Hocek (nar. 8. 9. 1959 v Novém Boru), basnik a prozaik, Zije v Novém Boru a v Praze. Prosel
fadou zaméstnani - délnik ve sklarnach, hornik v uranovych dolech, skladnik, Zurnalista, vratny,
pojistovaci poradce a prodavac knih. V soucasné dobé se Zivi prodejem hudebnich nosi¢ii. Jako bas-
nik je zastoupen v antologiich Zelené peri (Mlada fronta, 1987) a Od brehu k horam (Votobia, 2000),
jako prozaik debutoval romanem A saty skacou po Zabe (Bor, 2008).

v tom nejhor$im totalitnim svrabu nahrival
na magnetofon nebo aspon zapisoval. Tolik
osudd, tolik ndmétd mi prolitlo ugima...
Ted mi zbyly jen sttipky, jména si nepama-
tuju uz vabec. KdyZ jsem se koneéné roz-
houpal, bylo mu uZ tak zle, ze skoro nemlu-
vil, jen nadaval. A poslal mé do haje. Kdyz
o tom tak mluvim, tak si vybavuju, Ze jeho
vypravéni ptes ve$kerou nepfedstavitelnou
tragi¢nost vyznivala ¢asto humorné. Ale
byl to hodné najezeny, hotky a néjak Zivo-
¢i8né vasnivy humor, ¢asto ¢erny jako mour.
Z4dna iluze, ani naznak odpusténi. A proto
nemohl byt nikdy laskavy, aby to tak néjak
smiflivé pohladilo. Ale je mi jasny, Ze tenhle
druh humoru dneska tehdy ml¢ici vétsinu
oslovuje a uspokojuje. Takova slu$na ona-
nie. A Gspésné to mizikuje svédomi.

Kdybys byl Gustave Flaubert, ¥ekl bys
o své knize ,,Pani Bovaryovd jsem jd“?

Jo. Hlavni postava Stépan jsem j4, jen ja
a nikdo jiny. V8echno, co prozil, je mnou
taky skute¢né prozité. Ostatni postavy jsou
taky redlné, jen jsem je mnohdy vystavil
situacim, které jsem vyfabuloval. Nechal
jsem je tak fe$it dilemata, kterym ve sku-
te¢nosti ¢elit nemusely. Hlavné v okamziku,
kdy na scénu vstupuje bizarni trojice esté-
béka. I kdyz - v redlu to tak klidné byt
mohlo, protoze na mé opravdu kdosi doné-
el a podle charakteru udani to muselo byt
z okruhu mych nejblizsich pratel.

Patral jsi v archivech po tom, kdo?

Patral. JenZe v archivech StB ani vojensky
kontrarozvédky nebylo nic nalezeno. Byl
jsem asi béhem toho hektickyho prosince
1989 spélen nebo jinak zni¢en. Moznai je to
tak lepsi. Nerad bych se v nékterych lidech
zmylil. A pak — neméli bychom odhalovat
spi$ ty, co lidi k donaseni na spoluobany
a ptatele nutili?

Uréité, ale néjak nam to nejde...
O moralnich postojich lidi za doby nor-
malizace je tviij roman asi predevsim,
ale v podtitulu se pise, ze je to ,,pFibéh
milostného ctyfihelniku“, a na zadni
strané obalky zase, Ze ,,p¥ibéh plny ldsky,
zrady a popojizdéni miize zacit“. Oboji
mi pripada trochu zavadéjici. Nejde
prece o zadnou cervenou knihovnu.

Tak to jsi mé zaskotila. P¥izndm se, Ze ten
podtitul jsem si vymyslel ji. Ani to nebylo
mysleno jako néjaka ulitba ¢tena¥ské mase.
Domnivdm se, Ze pouhy milostny ptibéh,
ktery tam defiluje, je sim o sobé obrazem
tehdej$i doby. Dneska uZ laska neni pied-
métem takového, feknéme, tfesténi. Aspori

simyslim. V tom svrabu mohl ¢lovék naplno
fakt asi jen milovat. A z titulu lasky i zrazo-
vat a ztricet tvaf. A nemusel byt ani vysta-
ven tlaku totalitni moci. Ve svym roméinu
jsem vsak postavy drtil z obou stran.

Jak je to vibec s reflexi ceské reality
- minulé i té dnesni - v soucasné litera-
ture, ktera u nas vychazi? Jak to vni-
mas?

A m3 dnes vibec smysl reflektovat at
uZ minulost nebo souéasnost? Myslim, Ze
neni ani poptavka po takovych knihach.
Kdo dneska ¢te tfeba Prochazku, Pecku
nebo Ktesadla? Mimochodem, Mrchopévci
jsou nejuzasnéjsi alegorii na totalitu, jakou
zndm - a co? Komunisti neskondili na
smetisti déjin, jak si predchazejici gene-
race predstavovaly. Dneska si chtéji Cesi
ptedevsim uzivat. Chléb a hry, to platilo
v antickém Rimé a plati to i dnes. K sipku
s problémy, s moralkou, s idejemi. A litera-
tura je jen jeden z prostfedkdy, jak se opajet
a neptipoustét si tiZivost redlného Zivota.
Stati se podivat na tu dnesni nadprodukci
vydavanych knih, hlavné pfekladovych, pro-
toZe ta je navic osvéd¢end. Proto mozna ta
hrstka dspésnych &eskych prozaiki pak déj
svych knih radéji zasazuje do exotickyho,
ciztho prostfedi. Sama moje vydavatelka si
povzdechla, jak mélo souc¢asné ceské belet-
rie se prodava, tudiZ neni ani zddéna. Takze
i to malo vlastné pfevysuje poptavku. O to
vic si cenim jejiho kroku vydat muj romén,
ktery se neodehravi ani na Sibifi, v Mon-
golsku nebo v New Yorku, nepopisuje trable
prostitutek a dobrodruht a podobné. Ale
znovu opakuju, Zze pochybuju o smyslupl-
nosti reflexe nasi neddvné minulosti nebo
zhavé soucasnosti, jelikoz, a ted to feknu
moznd tvrdé, na to drtiva vétsina ceskyho
naroda prachsprosté s prstem v nose dlabe.

Ale ty sam ses prece o takovou reflexi
pokusil...

Uz kvuli sobé. Musel jsem se pfece vypo-
tadat s tou dobou a se svou roli v ni. Uspo-
tadat si vzpominky, uklidnit znepokojeny
svédomi. Nebo s tim aspoil zatit, protoze
to nemusi mit ani konec. Bylo moc ktivd,
zkazenych a pfervanych Zivotd, a to v mym
nejbliz§im okoli. Sdm jsem musel cZelit az
existencidlnim tlakdm a nebyl jsem si jisty,
jestli jsem se pokazdy rozhodl spravné. Asi
jsem trotl, ale usmyslel jsem si napsat dalsi
roméan. NemtZu totiz vydejchat to, Ze se
citim byt zrazen. Jak mutze byvaly milici-
onéf, ktery v listopadu 1989 miftil na mou
hlavu samopalem, byt dneska vidzeny ob¢an
a vysmaty podnikatel?



Pamatuji si té z poloviny 90. let, kdy ses
ucastnil jiné trotloviny, mam na mysli
casopis s trochu spornym nazvem Kult,
ktery mél ambice mapovat kulturni
déni od Liberce az po Karlovy Vary
a nebyl to Zadny samizdat. Vychazel na
kiidovém papire, mél barevnou obalku
a byl k dostani na nékterych stancich.
Tenkrat jste ho zakladali jako protipél
vznikajicimu , ¥fetézci“ Denikit Bohemia,
ale po nékolika cislech jste to museli
zabalit...

Kult zalozil Ondra Hr¢iak poté, co odegel
ze Severoleskyho deniku, kdyz ho spolkli
pasovéti. Byl kulturnim redaktorem a kul-
tura, aspon v ty podobé, jak ji délal Ondra,
byla prvnim trnem v oku. Mé jedinyho
zaméstnal na plny tvazek, byl jsem v ty
dobé nezaméstnany. Bejvalej urandk totiz
tézko shani praci, kazdy zameéstnavatel
logicky predpoklada, Ze je prolezlej nemo-
cemi skrz naskrz. Vysla ¢tyfi ¢isla, s dluhem
¢tvrt miliénu, tu$im. Ne kazdy stdnek ho
vzal, i s distribuci byly problémy, dodnes si
myslim, Ze pasoviti v tom méli svy dlouhy
prsty. S podobnymi problémy se svyho ¢asu
potykal liberecky obdenik Region, dokonce
se stavalo, Ze lidi nalézali cely baliky vytiska
podél silnic a trati. Nakonec ho taky spolkli
a samoziejmé zrusili. Ale abych se vratil ke
Kultu. Trochu sporny nézev, jak #ikas, jsme
zvolili pro jeho ddernost a schopnost pii-
tdhnout pozornost diky asociacim, ktery
vyvolal. A pak - slovo kultura v sobé obsa-
huje vyraz kult, tak pro¢ nezbotit kulty poli-
tické a nenastolit kult kultury s velkym K?
Téch noci, co jsme nad nim stravili vjednom
grafickym studiu v Usti nad Labem, kdyz
dostéval ¢asopis vyslednou tva#! Téch noci
bylo tolik, Ze moje partnerka usoudila, Ze ji
jsem nevérny a ze jezdim do Usti za né&jakou
babou. A tak skon¢il nejen ¢asopis... Dodnes
mi nikdo nevymluvi, Ze Kult byl kvalitni
Casopis. Nevim, jak bych to fekl, ale uz v ty
dobé byla asi kvalitni kultura hazeni perel
svinim. Asi v nés ta euforie z padu totality
vydrzela o néco déle neZ v potencionélnich
Ctenatich.

Radu let jsi pracoval jako knihku-
pec... Spousta lidi v mém pisicim okoli
nemuze prijit knihkupcim v posledni
dobé na jméno, protoze odmitaji brat
do prodeje nizkonakladovou ¢i men-
§inovou literaturu, v méstech mimo
Prahu dokonce i tamni regiondlni lite-
raturu, mnohdy ji ani neznaji. Jaky je
pohled z té druhé strany?

Dtive byl knihkupec osvicenej c¢loveék,
s Sirokym rozhledem, propagujici v prvé
tadé kvalitni literaturu. Dnes je to obycejnej
hokynaf, kterej si predstavuje, Ze nejlepsi
literatura je ta, ktera se prodava jako t¥eba
housky. Nechdpu je. Pritom nijak netrati,
jelikoz drtivou vétdinu kniZzni produkce
vlastné ani nenakupuji, ale berou na komisi.
Kdyz neprodaji, mohou to za néjaky ¢as vra-
tit. KdyZ mi ta kniha vysla, okamZité jsem
ji nabidl knihkupci v mym rodnym mésté.
Néjaké velké nadSeni nepanovalo, budiz,
ale nakonec ji do prodeje vzal. Predstavoval
jsem si, Ze kniha okamZité zaujme Cestny
misto ve vyloze, bude na ni néjaka upou-
tavka. Az po dvou tydnech se tam objevila,
a to aZz na muj nékolikery popud. Sice az
vzadu za vSemi témi thrillery a Zenskymi
romany, ale budiz. Pfesvéd¢il jsem ho, Ze
by bylo dobré udélat autorsky ¢teni. Vzdyt
jsem od prvni republiky asi tak ¢tvrty Borak,
kterymu vysel roman. Nejdtiv vahavé ano,
pak ne, asi by to nikoho nezajimalo, ale
nakonec ptikyvl. A predstav si, Ze se neob-
jevila ani upoutdvka na jeho knihkupectvi,
%e se ¢teni bude konat! Rikal jsem si, Ze asi
svy zakazniky zve Gstné, nemél jsem silu uz
na néj tla¢it. Vzhledem k tomu, Ze nejsem
tak ¢asto v Boru, jelikoz pracuju v Praze,
stihl jsem o ¢teni informovat kromé rodiny
jen pér ptatel. Nemusim ani dodévat, kolik
lidi p#islo. Knihkupec se tam ani neobjevil
- odjel do lazni.

No dobre, a jak jsi to délal jako knihku-
pec ty?

Prodéval jsem knihy dobrych osm let, a to
v jednom z nejvétsich ¢eskych knihkupectvi.
Jak ubihaly roky, regély tieba s poezii se ten-
¢ily a tenéily, samoztejmé na tkor soucasnych
a ,neklasickych® basnika. Totéz se tykalo
i Ceské prézy. Pokousel jsem se, zvlasté pak
kdyz jsem povysil na sménovyho vedouciho,
vpasovat do svych objednavek t¥eba Szpuka,
Vatika-Uvalskyho... a dalsi. Kdyz néjaky
zdkaznik chtél doporucit néco zhavyho, tak
jsem tyhle knihy vytahoval. A dost ¢asto jsem
byl aspésnej. Jenze pak uz chybély v nabidce
uplné. Shora zacaly byt z objednavek vymaza-
vany a kontrola objednévek byla ¢im dal ¢as-
t&j8i a striktnéjsi. V zavére¢ny fazi znél prikaz
v podstaté takto: Brat jen tituly, kterych se za
mésic prodava alesponi pét. Poezie tim byla
uplné pohtbena - tolik se prodalo tak akorat
v ptipadé Kytice a Mdje. A to jesté diky filmo-
vymu zpracovani a povinné kolni ¢etbé.

Na konci 80. let minulého stoleti jsi
vstupoval do literatury coby basnik,
ale dodnes nemas na svém konté jedi-
nou vydanou sbirku. Kam se tva poezie
vytratila?

Ale malem vysla. V Mladé fronté, v edici
Ladéni. Bylo to v roce 1988. Odevzdal jsem
rukopis, Mirek Kovatik napsal doporuceni.
Pak se licitovalo o nékterych bésnich ¢ jed-
notlivych versich — vadilo tfeba jen slovo Biih
~ a nakonec sbirku pohibil Bilek, Sys a Zacek
svymi odbornymi posudky, z nichZ vyplyvalo,
vkostce feceno, ze vykradam beatniky. Jejich
vyjadfeni mam dodnes schovany. Pro poba-
veni. A vi§, jak jsem tehdy reagoval? Chodil
jsemn po Praze a ze viech telefonnich seznamt
v budkach vytrhaval a cupoval viechny listy
s témito t¥emi jmény. To byl nddhernej otis-
tec! Nad v8echnu poezii svéta. Ale musim se
po tolika letech touhle cestou omluvit Jifimu
Zactkovi, protoze ten sviij odsudek vyjadiil
aspon kultivované. Sorry, Jifi!

Musim se smat... Mné zase kdysi Petr
Bilek (mimochodem donedavna vazeny
séfredaktor Reflexu), kdyz jesté vedl
v Mladém svété rubriku pro zaéinajici
basniky, napsal, Ze ,,surrealismus [mych]
bdsnickych pokusu se uz jaksi vyzil“, ale
cupovat kvili tomu telefonni seznamy
mé nenapadlo - v tom jsi byl lepsi. Ale
vazné: proc ses tim nechal otravit? Mohl
jsi to prece zkusit jinde...

Jo, to jsem taky udélal. Nabidl jsem to
jesté Severoleskymu nakladatelstvi, tam se
to dokonce libilo, ale uZz se to pry neveslo
do nejblizsiho edi¢niho planu. No a na ten
dalsi nedoslo — nakladatelstvi bylo zruseno.
To bylo uz po Listopadu. Penize jsou mozna
jesté mocnéjsi nez cenzura.

Pred éasem vyjadril v Lidovych novindch
kritik Jan Rejzek vztah spolecnosti
k psané poezii témito slovy: ,,Kdo priznd,
Ze Ctebdsnicky, jako by fekl, zemd kapavku
nebo chodi tancit do travesty baru v pre-
vleku za Janu Bobosikovou.“ Mozna ani
tak nejde o to, Ze se basné nectou, ale ze
lidi ztraceji schopnost nebo potfebu je
éist. Cim si myslis, Ze to je?

Pro¢ tomu tak je, to je na sociologickou stu-
dii. Ale ur¢ité to ma souvislost s neuvétitel-
nym pokfivenim Zivotnich hodnot, zkurve-
nim - jinak se to neda vyjadrit - vkusu, za coz
podékujme mimo jiné soukromym médiim,
ur¢ité v tom taky hraje roli evidentni uby-
tek citu a ptirozeného intelektu. A co teprve
materidlni zblbnuti, v kterym se na$ narod
dostava az nékam na hranici imbecility...

...a néktefi psavci se tomu bez problému

prizpisobuji, Zze? Na riuznych étenich
jsem si vsimla, Ze spi$ zdleZi na zptisobu
prezentace versu nez na jejich obsahu
a obraznosti. KdyZz mas dost doprovod-
nych efektd, mizes blabolit, co chces,
a projde ti to. Ale tieba je pro mladou
generaci tou poezii spis komiks, video-
art nebo hip hop... Co ja vim?

Poezie se dneska rapuje, hiphop je rene-
sance slova, nové uchopeni poezie, tohle si
myslel uz t¥eba Ginsberg. A myslim si, Ze
mél pravdu. Je to vlastné uzasny, kdyz je text
nejen rovnocenny s hudbou, ale dokonce je
nejhlavnéjsi. A taky se opravdu snaZi néco
tict. Ale kdmen urazu je obsah... Kdyz to
poslouchdm jen jako pisni¢ku, je to na mé
moc jednotvarny, chudy, vlastné primi-
tivni. Rozumim-li textu, tedy spis kdyz si ho
muzu ¢ist v bukletu, psobi to na mé Zasto
jak navztekanej monolog pouli¢niho grazla
z hodné $patnyho béckovyho filmu... Jsou
samozrejmé cestny vyjimky, protoze i jazz
do sebe vsttebal hip-hop. Ceskou scénu jsem
prestal poslouchat tplné - ptili§ moc slov,
zéplava uméle exaltovanych vyrazi, mini-
malni hodnota sdéleni... Mozn4 jsem ptilis
tvrdej v tom, co jsem fekl, ale Gplné mi sta¢i
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slySet tyhle vyrony z mobila pubertakd, co
jsou z kazdyho peprnéjdiho vyrazu nebo
rapovanyho nazoru, zhusta sexudlné zabar-
venyho, totdlné na vétvi. A co mé navic poezie
spole¢nyho tfeba s médou? Hiphopova sub-
kultura je docela slusnej byznys. A to hiphop
nejvic vzdaluje od poezie. Komiks, video-
art, tam bych spi§ vidél vliv filmu a klipové
kultury. Poezie? Mozna. Ale obsah sdéleni...
no, kulantné fefeno, stejné problematickej
jako u hiphopu. Netvrdim, Ze by méla poezie
nutné povznaset, ale rozhodné by neméla
postradat jiny vidéni svéta, méla by tryskat
ze srdce a ne ze 7laz a z jazyka. To uz bych
si radsi jako rapery poslechl pavlacové baby
z prvni republiky. To, co na sebe huldkaly,
kdyz vésely na pavla¢ich pradlo, m4 pro mé
vic poezie.

Pripravila Svatava Antosovd

Monika Jersakova,
prodavacka obuvi; po matce ma polskou krev a vyborné vari; pochazi ze Spalova
na Semilsku, poslednich sedm let zije v Praze.

K éemu je vdm dobré umét éist?

No kdyz nékam jedu, abych si dokazala preéist jizdni ¥ady a viibec se zorientovala. Nebo
kdyz jsem se udila varit. KdyZ ¢tu recept, vlastné pouzivim zkusenost jinych lidi, takze
¢tenim ty zkuSenosti taky trochu ziskavam. Je mozny to véechno poslouchat v televizi, ale
knizka ti da néco jinyho. Musis si to preéist a pfedstavit si to. A v televizi nebo v radiu to
muze byt i zkresleny. D#iv jsem ¢etla romany, a hlavné aby to mélo hezkej konec. Spis
romanticky knizky. Hezkej konec je pro mé moc dulezitej. Je to pfijemny. Protoze kdyz
o nékom ¢tu, tak ho srovnavam se sebou, jak bych ja to fesila. S tou postavou se ztotoznim
a pak prosté chci, aby to s nii se mnou skoncilo dobfe. Ted zrovna ¢tu knizku o 1é¢itelstvi.
Lécitel 1é¢i, ale odpovida na dotazy nemocnejch lidi a pouZiva tam i dopisy nemocnejch lidi,
kde si na riizny véci stézujou. Clovék se pak dozvi, co by mél délat. Mé tfeba nikdy nena-
padlo, Ze déti a miminka by nemély pit hefmankovej ¢aj, protoze pak trpéj na prdiky jesté
vic nez normélné. Tomu miminku to ubliZi. D¥iv jsem ¢etla i romény, ale co mam rodinu,
¢tu spis prakticky véci. Kloudné uZ jsem necetla uréité pét let, co mam Sabinku. Abych si
sedla a precetla knizku. Kdyz ¢lovék ma déti, tak ho pak zajima spi$ prakticka stranka véci.
Musis rodinu zajistit, aby fungovala, takZe spi$ koukas na uzite¢ny véci. A ted taky chodim
do préce a je to zdhul. Déti vypravit do $kolky, do skoly, aby byly vyprany a najedeny. Porad
vidim v domécnosti nedostatek nebo jdu radsi s détma ven. Manzel vyzaduje poradek, coz
obcas nezvladam, a veler se mi sméje, Ze mam je$té nohy z postele a uz spim. Neomlouva
mé to, méla bych ¢ist vic, moZna jsem ilind, ale j4 uZ usnu i u televize.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel

"



VYTVARNE UMENI

znovuzapomenuty malir karel slenger

27. tijen 2005 mél byt pro ptijeti dila malite Karla Slengera zZlomovym. Ve vychodnim kiidle
prvniho patra Veletrzniho paldce byla totiz oteviena retrospektivni vystava, kterd neméla
v kontextu jeho dila obdoby. Pfesto mohla ptichazejiciho navitévnika ponékud zarazit ira-
ciondlni pfitomnost Veletrhu Gastro, ktery se paralelné konal v ptizemi. Velkorysy kata-
log skytal 247 stran, program sliboval komentované prohlidky i doprovodny program. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by méla vystava propadnout, pfesto se tak ale stalo.

Karel Slenger nemél v zivoté p#ilis stésti. Stésti vystavni se na néj usmalo az diky Frantiskovi
Tichému, ktery mu v roce 1941 (12. 5.- 2. 6.) uspotadal prodejni vystavu v Topi¢ové salonu.
Padesat Sest polozek bylo zdhy rozproddno a nékteré z nich skonéily ve slavné Kramafové
sbirce, coz se v tehdejsi Praze pomérné rychle rozk#iklo. To uz ale mél mali# za sebou sedm-
ndct let intenzivni malby a zahrani¢ni cesty po Tunisu, Maroku ¢i AlZiru, z kterych ptivezl
oleje plné intenzivnich barev a emocionalniho nasazeni.

Soukromé studijni cesty ostatné Slenger podnikal po cely Zivot. Na pokraji hladovéni
se vydaval pésky po celé Evropé a mali¥ské vasni obétoval i hmotné postaveni své rodiny.
Maloval takfka na ve a v8im, do mali¥skych laka ptidaval ptirodni smulu, pytle od ryze
mu slouzily misto platna. V $edesatych letech se mu obdivoval Alfréd Radok, jeho obrazy
zaujaly i basnika Jitiho Kolate, ktery od Karla Slengera na popud basnika Josefa Hirsala
zakoupil obraz.

Hirsal a Slenger byli sousedé z Chomutic u Ji¢ina. Zatimco basnik ptesidlil do Prahy,
Slenger stravil s drobnymi ptestavkami v Chomuticich cely Zivot a jeho dilo ¢ekalo na své
znovuobjeveni kralovéhradeckym kunsthistorikem Josefem Stivou. V roce 1976 tak mohl
vyjit prvni retrospektivni katalog, doplnény slovem autora. Jeho portrét mladého Josefa
Hir3ala musel byt ale pted cenzurou zatajen, a tak ma oznaceni ,MuzZ z brylemi (1937)“
s popiskem: Figura mluvi. Snad dési. A prece je to clovék. Moznd bdsnik.

Karel Slenger se nikdy ucelové neptatelil s vytvarniky, stal vzdy na okraji, s davérou, ze
bude nalezen. Dilo, které tak vzniklo, ¢itd nékolik tisic platen a stovky skicard, které plnil
jeden za druhym. V poslednim roce svého Zivota oteviel se synem Petrem stalou expozici
v zdevastovaném zamku v Sobéicich. KdyZz v roce 1981 mali¥ zemfel, provozoval ji Petr
Slenger jesté osm let. I kdyz Narodni galerie s tehdejsim feditelem Ji#im Kotalikem uéi-
nila nékolik vyznamnych ndkupt, nemohlo byt zbyvajici dilo pted vudyptitomnou plisni
ochranéno. Karel Slenger se uznani za svého Zivota nedo¢kal.

Polistopadovy osud dila byl opét nastartovan az v roce 1997, kdy vytvarnik Viktor Kar-
lik a Veronika Dudkova piichystali obsahly blok o Karlu Slengerovi v Revolver Revui ¢. 34.
»Splaceni dluht” se v devadesatych letech ostatné Revolverka vénovala systematicky a v mite
nevidané. Na vefejnost se tak dostala jména, kterd méla vzbudit ohlas teprve az v dal§im
desetileti (Pavel Brazda, Ivan Sobotka, Alén Divi§ a d.). Zminéni ,outsidefi“ se aZ teprve
v roce 2002 objevi v knize Milana Knizika Vedle umént, kde je Slenger prezentovan jako
vizionatsky tvirce art brut. Ve stati Zapomenutd sopka (katalog z retrospektivy NG 2005)
dokonce Knizak prediazuje Slengerovy obrazy z prelomu 30. a 40. let uméleckému snaZen
Jeana Dubuffeta a Brama Bogarta. V zdsadé mlze mit pravdu, ale v tomto tvrzeni je taktéz
zaklet i nasledny netuspéch zminéné retrospektivni vystavy.

Karel Slenger totiz nikdy nebyl malifskym vizionafem. Zptsob, jakym maloval, byl hyper-
senzitivni a neorganizovany. Proto v katalogu ptsobi tak cizorodé studie Tomdse Vicka,
ktery srovnava Slengerovy opticky zak#ivené rané obrazy a véima si stejného ohledavani
terénu u Karla Malicha v letech sedmdesatych. Slenger je prezentovan jako novator a podle
toho vypada i vybér obrazt, mezi nimiz ¢asto chybi i ty, které jsou pojitky mezijednotlivymi
obdobimi. Tristni je kuptikladu p#itomnost rozmérné studie Pax vobiscum, za kterou by se
nemusel stydét Josef Vachal v letech tficitych, ale nikoliv uz v roce 1951, kdy je studie
temperou namalovina. A naopak, na vystavé zcela chybi obrazy ,, medovych odstinid“ z let
sedmdesatych, které promlouvaji lyrickym popisem mali¥ova nejbliziho okoli. Zvlasté silné

Martin Langer

Karel Slenger, konec 70. let 20. stoleti

jsou napt. obrazy Ve viaku, Kunétickd hora a Zdmek. Dalsi dtivod k jistému opomenuti Slenge-
rovy retrospektivy ¢eskou kulturni vetejnosti je jen spekulativni: Postava Milana Knizaka
uz fadu let vzbuzovala negativni emoce, a tak vie nové, s ¢im feditel Narodni galerie ptigel,
bylo vytvarnou vefejnosti rddo ignorovano.

Ptes veskery kunsthistoricky a lidsky balast se nastésti mazeme vratit k Slengerové
tvorbé. Ta mluvi po desitky let stéle silnym a jasnym hlasem. Pted ¥adou let jsem ostatné
stravil nékolik mésict pro¢itdnim rodinné korespondence... Z nékolika bandnovych krabic
vznikl v dalich letech nasledujici text, ktery jsem dosud nikde neotiskl.

DETSTVi A MLADI
KARLA SLENGERA

Karel Slenger se narodil 4. dubna 1903
v Chomuticich jako paté ze Sesti déti #idi-
ciho w¢itele Josefa Slengera (1857) a Fran-
tisky Slengerové (1871, roz. Raichové). Nej-
star§imu bratrovi Josefovi bylo v té dobé
uz 14 let, sestte Marii 13, sestfe Kristyné
7, sestte Ludmile 2 roky a posledni sestra
Frantigka méla spattit svétlo svéta az za dva
roky po Karlovi. Vsichni sourozenci sehrali
v jeho zivoté velkou roli, podporovali jej vie-
moznym zpUusobem a neobyéejné se navza-
jem milovali.

Rodina, do které se Karel §lenger naro-
dil, byla na dobové poméry vzdélana. Knihy
pattily neodmyslitelné k ,,duchovni vyzbroji*
utitelské rodiny. Cetl se Rais, Gogol, kla-
sici... a také bylo samoztejmé, Ze ¢lenové
rodiny umeéli hrat na néjaky hudebni nastroj.
Finan¢ni poméry byly také ptiznivé. Matka
Karla si k rozsdhlému hospodéfstvi mohla
dovolit sluzku, novy ndbytek se nakupo-
val jednordzové v tovarnach a totéz platilo
o kobercich, linu a celém vybaveni domac-
nosti.

Prvni zminku o Karlovi nalezneme
v dopise devitileté sestry Kristyny, ktera
piSe nejstarsi sestte Marii do uceni v Lito-
mysli: ,Jednou vo kfizovejch dnech $Sly déti
z kldstera na procesi. Karel taky. Ale Spatné
to dopadlo. Karel koukal na prdporek a hro-
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mddku nevidél. Za chvilku lezel i s praporkem
na hromddce.” Jinde se do¢teme, Ze ,Karel
chodi potdd mamince na cikorii“. Tyna, jak ji
s notnou dévkou vtipu a literarniho talentu,
ktery nikdy uplné nerozvine. Josef kom-
ponuje klavirni skladby a jezdi s Péveckym
sdruzenim prazskych uciteld po celé Evropé
(Patiz, Dansko), ptilezitostné i maluje. S jis-
tym uspéchem (z dobového tisku je patrné,
Ze sva dila vystavovaly a prodavaly) se vénuji
malbé i sestry Ludmila a Frantiska, které od
roku 1926 ziji v Patizi.

Postupné z rodného domu odchéazeji
vsichni sourozenci. Josef studuje na ucitele
ve Vidni, Marie se brzy vdava do Nového
BydZova, Ludmila a Kristyna pracuji v Praze
a nésleduje je Karel a Frantiska. Prozatim
viak doma zistavaji t¥i posledni z jmenova-
nych, ti nejmladsi.

Détstvi v Chomuticich je plné prvnich
kontakti s okolni ptirodou a tradicemi.
Maminka referuje o Karlovi star§im souro-
zencum do mésta: ,Karel pfisel ,zrovna“ pred
chvili s rozbitym nosem domui. Lital cely vecer
na Carodéjnicich.” Jisté je, Ze uz jako malé
dité byl veden k zahradnické praci a matce
pomahd na zdhoncich.

O tatinkovi se z korespondence moc
nedozviddme, protoZe ta se odbyva pouze
mezi détmi a matkou. Obcasné ptipisy otci
jsou pouze vécné a neosobni. Pan ¥idici se
totiZ stard hlavné o obZivu a dobré jméno

své vizené rodiny na vsi. Celé hospodéfstvi,
domacnost a komunikaci mezi ¢leny rodiny
a ptibuzenstvem obstarava opét matka. Kuri-
6zni je, ze na nékolika mistech korespon-
dence se dozvid4dme o kontaktech otce Josefa
s Josefem Hir3alem, otcem tehdy jesté nena-
rozeného basnika Josefa Hirsala (malif Karel
Slenger byl o 17 let starsi nez basnik Josef
Hirgal), ktery byl v té dobé ve vedeni obce.

Prozatim chodi Karel do chomutické
pétittidky a dochazku ukoncuje v Ji¢ing,
kde v letech 1916-1922 vystuduje i redlku.
Z Vidné mu piSe Josef, Tyna z Prahy
komentuje s nadsizkou spolecensky Zivot:
»Hochu, tancime az t¥ikrdt v tejdnu, bijdky od
nds nahrabou penéz, v divadle nasSe spolec-
nost vyplni vidy celé galerie, v kavdrndch nds
kdejaky prazsky »nohdé« znd — ejchuchu, to je
Zivot kluku, prast do jicinsky realky a ulej se
do Prahy.” Karel jesté netusi, ze jeho Zivot
v Praze bude za ¢tyti roky smutny a osamo-
ceny. O viechny sourozence pecuje matka.
Pere jim a posila baliky zastupovaného pra-
dla, obcas p¥idd néjakou tu vysluzku nebo
ovoce ze zahrady.

Zatim ma Karel sviij bezpeény svét... sazi
zdhonky aster, ma své vlastni veelstvo
a chov holubt. Stéile vice se vénuje rea-
listické kresbé; tuzkou kresli studie tvari
v exaltovaném secesnim duchu.
vypraven baliky pradla a vybird v semenat-
stvich novou sadbu pro zahradu v Chomu-

ticich. Jeho zahradnicky ptehled je v jeho
véku znacny. Vse je ptipraveno na probu-
zeni duge.

Od roku 1923 se Karel Slenger zabydluje
v Praze. Bydli pfevdzné na Vinohradech
(Moravska 1, Havlickova 97) v jedné pro-
najaté mistnosti a na pfimluvu rodinné pti-
zné dostava dobré misto u Reditelstvi post
a telegraft. Pracuje nejprve jako praktikant
druhého oddéleni Listovni vypravny (Praha
25). Vypravuje zésilky na tratich Langkroun
— Praha, Trutnov — Praha, Nymburk — Praha,
coz znamend, Ze t¥idii tu korespondenci, kterd
dochdzi do Chomutic, Bydzova a celého okoli.
Zije skromné, i kdyz ma na tehdejsi dobu
slusny plat 1100 K. Mezi jeho zibavu pat¥i
navitévovani vefejnych prednasek, dopo-
lednich koncerta v Riegrovych sadech nebo
prochazky do okoli tehdejsi Prahy (Sarka,
Hvézda, Radotin), kam chodi ptevazné
pésky. Doma si vyrabi mala letadla, maluje
krajiny pod dojmem vylett a veler ¢te knihy.
Naudil se telegrafovat a domi piSe, Ze si
chce koupit indianku (motorku). Jediné, co
mu zatim kali radost, je matéina ledvinovd
nemoc a prace, kterd nikam nevede.

Nakritko vzplane pro misionafskou
sluzbu a dopisuje si s chomutickym pate-
rem. M4 v8ak zkreslené predstavy. Nejprve
si chce vydobyt postaveni a majetku, a pak
teprve byt misiondfem-malifem a cestovate-
lem. V&t na jedine¢nou pfitomnost a pouceni
z minulého Zivota. Matce piSe dopis za dopi-



sem. Jsou plné vypjatych predstav o Bohu
a zivoté, které matka p#ijima s pochopenim
a souhlasem. PiSe o otci, ktery matku rozéi-
loval a shani domek na Veleslaving, kde by
chtadnouci matka mohla bydlet, daleko od
povinnosti, pobliz svych déti.

Sam sebe charakterizuje vroce 1925 takto:
LJsem 22 lety abiturient realky, idealista, chci
Ziti pro krdsny klam v uméni, ldsce a §tésti...”
a pridava text, aZ nipadné ptipominajici
inzerat: ,Existuje inteligentni dévce, myslici,
poznavsi klam Zivota a chtéjici presto Ziti pro
jeho krdsu a Stésti? Jsem naprosty cynik, jsem
filosof, chci poznat Boha, chci poznat véénost.
Cetla-lis Fausta, jsem jim. Jsem nejvyssi cynik,
nejvyssi démon.” Dopisy matce viak ostfe
kontrastuji s touto stylizaci:

17.2.25

Drahd maminko!

Nevite, jak rdd bych byl ted u Vis, ponévadz
vim, Ze jiz lezi uzdraveni Vase ve Vasich rukou.
Dtive jesté nebylo tomu tak, ponévads jste
byla jesté ptilis drzena ,spolecenskymi, rodin-
nymi povinnostmi“ apod., které nyni jiz z Vds
odpadly, musily odpadnout, jelikoz vidite, Ze
jsou to malichernosti, které by dokdzaly vziti
clovéku viak Zivot. Dnes Vdm, maminko, mohu
Fici jiz plné, uzdravte se, nebot poméry a véci,
které Vs tisnily, jsou a musi byt Vdmi zlomeny.
My je maminko jesté Zijeme. My Vis v nich
jesté Edstecné svym nepochopenim udrzujeme.
My vsichni, tatinek, holky a jd s Pepou. Vsak
chtél bych jd je zlomit nadobro. Nezli maminko
ale Elovék dosdhne té svoji vnitini sily, presvéd-
Ceni naprostého ve svém jedndni, mnohé musi
prekonat. Jsem jd jesté slaby, nedostatecné
zkuSenostmi a ndzory vyzbrojen, bych mohl
oteviené vystoupiti a ¥ici tak a tak.

Vis pak, kterd jedind byste mohla mluviti,
drzime my, svoji nedokonalosti, sobectvim,
apod. v zajeti. Vite a nejen my, ale cely dnesni
moderni svét, ktery svymi na vrchu zdvicimi
pozldtkami kultury, inteligence, uméni, védént,
utlatuje do pozadi a nili cely lidsky, jediné exis-
tujici cit Zivota, tj. lidstvi. Svét chce mluviti
sdm svoji technikou, politikou, skolstvim atd.,
a jelikoz i mluvi, niéi v nds sebediivéru, sebe-
viru a sebevédomi. Maminko, a tj. pti¢inou ves-
kerého zla na svété. Kdybyste Vy si ted mohla
Fici a mohla pochopiti ihned, co jd myslim,
budete zdravd brzy. Vim jd, Ze Vy, maminko,
tak naprosto dobve a stejné jako jd to citite, ale
jesté neumite slovy vyjddrit, a to prdavé jediné
proto, ze my jsme slabosi. Toz maminko, chci
abyste byla zdravd, abyste ndm ukdzala, jak se

Zije, abychom byli dohromady vsichni $tastny.
Pomalu maminko odstranite sama vsechny
priciny Vasi nemoci a jd vim, zZe pFijde, musi
prijit den, kdy jinak na viechno se budete divat,
jinak chdpat, ponévadz v tom okamziku budete
uzdravena. Vds milujici Karel

Piste mi! Brzy!

Mat¢in zdravotni stav se ale komplikuje;
$patnéji, spi, je slaba... Kazdou chvili pobyva
v Praze, v sanatoriu, pod dohledem inter-
nisty Dr. Jedli¢ky, a jedinym svétlym oka-
mzikem téchto pobytl jsou navitévy déti.
Velikonoce roku 1925 travi Karel v Chomu-
ticich. V§ima si zpustlé zahrady a dér v plo-
tech, kudy utikd do poli drubez. Umiriuje
si, Ze az bude mit v kvétnu po ufednickych
zkouskach, ptijede domt na dovolenou a da
vée do poradku.

V ¢ervenci cestuje po Cechach (okoli Lito-
méfic a Krkono$) a za¢ina psat filozofujici
sedity. Mat¢in stav se ale stile zhorduje.
Synova korespondence je plna receptd na
posilujici stravu a rad ohledné zdravotnich
cvieni. Je to az upornad snaha zaplasit
slovem smrt. Matka odchézi rodiné pred
ocima.

Smrt pétapadesitileté Zeny zasihne
blizké na podzim roku 1925 a ten nejvice
neptipraveny je Karel.

1925-1929

Na pohibu své matky Karel chybél. Odjel
do Ji¢ina a toulal se v prachovskych lesich.
V lednu soukromé studuje tecké filozofy,
chodi na predndsky a posilda do redakce
Nérodni politiky vyhrady k fejetontim prof.
dr. V. Vitka. Na okraj vypiskid z tecké filo-
zofie si poznamendva: Je to hnusné byt ziv.
Koncem ledna odchézi nadobro ze stitni
sluzby. Posila vysvétlujici dopis kolegovi
Machanému (Revolver Revue ¢&. 34, s. 98)
a vladnimu radovi post a telegrafi Richte-
rovi. Je mordlné zhnusen ze spole¢nosti a spo-
lupracovnikil, pottebuje Zit ,v pravdé®. Sestry
Franti$ka a Ludmila mezitim odjizdéji do
PatiZe. Karel zlistava v Praze do konce inora,
ale v bfeznu je jiz nastdlo v Chomuticich. Do
konce léta bude trvat nevole otce, ktery mu
bude mit za zlé, Ze opustil tfednické misto.
Karla to ale nijak netrapi. Na piidé rodného
domu, kam si dal pt#ivézt prkna, buduje
»Svou poustevnu® a volny ¢&as vypliuje stu-
diem jazykd, filozofickymi tvahami a také
se u¢i hrat na housle.

FLASIENGER
\-'_YH:",A INTKS
'.,Sf"'.t ' g

Hrob Karla Slengera na fotografii Lubuse Rudinské, 2004

Inspirovan bratrovym vypravénim o Déan-
sku si zad4va inzerit do tamnich novin
,O jakékoliv zaméstndni prosi abiturient Ceské
redlky, vyborny kresli¥, portretista a krajino-
malit. Tyz, jako zkuSeny chaufeur p¥ijme misto
u osobniho nebo ndkladniho automobilu.”
apodvakrit netspésné 24da o pas za tcelem
studia mali¥stvi (30. 8., 1. 11.). Frantiska se
mezitim protloukd v Patizi, jak se d4; oma-
lovava drevéné figurky a az ke konci roku
ziskava praci jako guvernantka. Je jedinou
bytosti, kterou Karel pousti do svého vnit#-
niho svéta. Sestry ve Francii finan¢né pod-
poruje z nadetienych penéz, a¢ sim nebude
mit brzo nic. Ke konci roku je jeho finanéni
situace opravdu kritick4. Svédéio tom snaha
najit jakoukoliv prici. Pokousi se vyuzit
zahradnické znalosti a stit se obchodnim
zastupcem se zemédélskymi komoditami,
ale nepohrda ani pojistovnictvim. V lednu
narychlo sepisuje kreslenou prézu Pabouci,
ktera popisuje Zivot hmyzu na pidé v Cho-
muticich (otisténa v Revolver Revue ¢. 34),
a odjizdi do Prahy, kde se zapisuje na P#i-
rodovédeckou fakultu. Ta mu viak nevy-
hovuje a on ji obratem vyméni za katedru
filozofie. Chodi do musei, vinohradské ¢itdrny
ana obédy do akademického domu (Strakovky).
Bydli v Liboci u bratra Josefa, ale ten nema
pro jeho mudrovdni p¥ili§ pochopeni. Karel
se proto brzy odstéhuje do podndjmu na
Pohotelci.

V roce 1927 (a vétsi ¢ast roku 1928) se
nedéje skoro nic. Karel Slenger je totiz
pohlcen svou filozofii, kterd ma svérazné
rysy naivity. Pise nékolikastrankové uvahy
v duchu sokratovskych disputaci a ¢ervené
knihovny: Zenu a muze, Zivot je nesmysl, Je
Biih ¢&i neni?, Umélec je lhd¥ a uméni je lez.
V kvétnu potkava v Novém Bydzové dva-
advacetiletou Marii Vackovou, kterd je
adventistkou a patrné chce Karla obratit
na viru. Oba se ale utdpi ve vykladech Bible
a duchovnich zmatcich.

Karel Marii
19.7.27
Nemohu si pomoct, ale Zivot je cil #iti. I cil
miij dnes i cil Tvilj Mdrio i cil sebevraha. Tak
jsem poznal. Zivot je cilem Smrti, %iti je cilem
Zivota.
(...
Romantismus a fantasie jsou déti Boha. Jsou
bez hranic, jako on, bez predsudkii a temného
lidského rozumu. ,,Nechtéla bych jiti na smrt!“
Jak se mné to libi, Mdrio! Ale hled, jak je mozno
néco takového tici a napsat, vérim-li v Krista,
v Jeho slova, v Jeho uéeni? Neni to mozné, -
bud vé¥is v Ného a pro Ného Zijes - jak sama
rozumi$ a chdpes a nebo jini chdpat Té naudili
— a nebo pro véény zZivot bez prechodu smrti!
Jedno a nebo druhé; smrt a nebo Zivot; prohru
nebo vitézstvi!

Kdybys méla Pravdu, musila bys mé ji ddt;
musila bys viem lidem ji ddt, nebot by Tobé

Karel Slenger, Ve vlaku, 1975

samotné bylo z ni téZko a smutno. Nemds ji;
a vé¥is-li Bibli a Kristovi — proc jim nevéris?
(.)

Smrt je konec lidského zivota, konec Zivota
pro né viibec. Ale jd neuzndvdm smrti, nevé-
¥im v ni, neni pro mne. Déje-li se néco tako-
vého, emuz lidé tikaji smrt a cehoZ se dési
apod. — jest to jenom v jddre nové zrozeni; je
to Zivot.

(.)

Karel Marii

25.7.27

At mé znds; a jsi-li Zena, fekni mi to. Jd chci
andéla, kterého nepochopim a ktery mi bude
vééné Tajemstvim! Nechci nic umélého, lid-
sko-spoleéensky vychovaného - chci dité Cisté,
jenom télo samo, krdsnou dusi. Musi mné véit,
abych mohl se ji divat do oli, musi pravdu ve
mné vidét, abych v ni jd ji nasel.

Studium filozofie bere vazné a déla vie pro
to, aby dohonil svou dusi. Chce spolitizovat
filosofii pro prakticky Zivot (?!), ale zapo-
mind na télo, a tak je na konci roku 1928
podvyziveny. Extrémni asketismus spo-
jeny s ¢inorodosti bude jeden ze zakladnich
ryst jeho povahy i do budoucna.

V té dobé piSe Frantice do PatiZe:
o...nemaloval jsem uZ asi rok, ale za tu dobu
jsem hodné pokrocil. (...) Zkusim ted malovat
tatinka.“ Na jiném misté mudruje o moz-
ném vstupu do seminafe nebo o vojenské
sluzbé v cizinecké legii. List pak uzavira:
»---byl bych uz nékde v Indii, kdyby mné dali
pas.“ Frantika a Ludmila se mezitim uplat-
fuji v soukromém ateliéru (blizko Place
de la République), kde t¥i hodiny denné
vytvéareji kostymy a 3aty pro divadla. Ve
zbylém ¢ase doma maluji na porceldn. Bra-
triv zivot v Praze komentuji v dopise otci
takto: ,Karel ndm psal, samo sebou nic redl-
ného, takze ¢lovék nevi moc, co déld.“ Néco
se prece jenom dozvime z Karlova dopisu
Josefovi: ,Nejsem liny a prdce se nebojim, ale
prdce samotnd nedd clovéku to, po em touZi,
¢im jediné muze byt Ziv.“ Je to snad prvni
predzvést vénovat se plné malifstvi.

Souvisejici literatura:

1) Karel Slenger 1903-1981, Nérodni gale-
rie 2005

2) Lucie Siklov4, diplomova prace Karel
Slenger, Duse malite-outsidera jako priwodce
jeho zivotem a dilem, FF UK - Ustav pro
déjiny uméni 2005

3) Karel Slenger, Revolver Revue ¢. 34/1997,
str. 92-155

4) Milan Martinec, diplomové prace Zivot
a dilo malive Karla Slengera, FF UK - Katedra
déjin umeéni a estetiky 1985

5) Karel Slenger/Karel §lenger, Josef Stva
— Vybér z celozivotniho dila, nakladatelstvi
Kruh 1976
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ZASLANO

Na Ivana Matouska, autora Quijota, p¥isel do redakce zajimavy ohlas. Je vidét, ze
Quijote rozhodné nepat¥i mezi mrtvoly - vZdy volal a vola po tom, aby byl nejen
zaujaté ¢ten, ale i popisovan, dopisovan a vselijak literarné opracovavan. Zatimco
autor Ega, Spasu, Adepti a nyni tedy i Quijota Ivan Matousek jde cestou zkratky
a vybéru, Ondrej Legner zvolil postup témér opacny:

Meél bych konecné priznat, Ze Cervantestv Don Quijote je mi jesté bliZsi, nez jsem
d¥ive naznacil. Stdle se ke knize vracim a pracuji s ni. Vymyslim pribéhy, které Cervan-
tes zapomnél nebo zdmérné vynechal. Drobné st¥ipky na pozadi romdnu. K dopisu
prikldddm nékteré z nich. Rdd bych timto zpiisobem doplnil rubriku pana Matouska,
nikoli jako konkurent, ale jako stejné zapdleny ctend¥ v jiném kabdté. V bdsnich
pouzivdm ,,diimysInd“ slova a spojeni pi-imo z éeského prekladu knihy Zderika Smida,
vydaného v Praze roku 1955. Jsou to uz témév archaismy. Rekl jsem v bdsnich, ale jde

spise o narativni zpiisob psani, ktery jako bdser vypadd jen vizudlné...
Redakce Tvaru dékuje a nékteré ze zminénych st¥ipku pretiskuje.

ondrej legner

Pojednani o divadle

A coje to to divadlo, Milostpane,
o ném? jste prve hovotil?

Muj mily Sancho, to je ti prevelikd véda,
doslovné mixtura véeho uméni,

co je ho ve svété — jen si pomysli,
malifstvi na kulisach a v kostymech,
literatura v textech hercti,

sochaftstvi v jejich télech,

nebot jsou to kolikrat sousosi anticka,
kdyz propleteni v néjaké frasce
spo¢inou na zemi v jednom klubku
- jako Laokooén a jeho synové

hudba je tu ovéem také

pidtci, hudci, fidlovnici na housle

o tfech strundch, kytary

o téch bys mél ty védét

vzdyt je ve jménu nosis

takové co drzi v Toledu mouteninové...

A to poblikvum, Milosti?

Jisté na mysli mas publikum —

tak povaz, Ze kdyz my dva

zavitdme do Cord6by

a spolu s ostatnimi ryti¥i

a jejich panosi se vypravime

do velikého divadla ve ¢tvrti

U Hiibatka, co tenkrat zminil se o ni
ten kastelan,

tak se staneme ucastniky

oné kormutlivé truchlohry,

jez se nazyva publikum,

a jsou to vyjevy vskutku

na povazenou.

Tuhle barbi¥, lazebnik, brady¥,

¢ jiny takovy kuplif

a vedle dohazovadi rozli¢ného zbozi
vedou spolu spory, nez padne opona.
Tu zas jeden vozka si sedl

do hledisté jako na kozlik

a shanél se po bi¢i -

zapomnél, Ze uz dnes doslouzil
nebo tenhle licenciat

uceny jako léka¥ ze Salamanky

co vypsal ptekrasnou Dianu

zacal zpivat zdrivasy a kreda,

kdyz pustili na jevisté kout

a on myslel, Ze to Cert topi pod kotlem
a tak bych ti mohl vypravovat

aZ by se ti tim hlava pfetiZila na rameno,

ale uz se ndm stmiva a Rocinante
ten rytitsky hypogrif hrabe kopytem
a shani ¢erstvou pastvu.

Pojedme.

A je to véechno pravda, pane?

Jako ze m4 matka v hrobé spi.

Farar a lazebnik

Dva ptételé dona Quijota
sklanéji se nad fasciklem
fara v no¢ni kogilce mzika
hospodyné klimb4 v kuchyni
s ptaky utichl kraj, jen pes
tahne piseti v polich za vsi

Licenciat Pero Pérez —
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dustojny pan fara#

ucenych rysi tvire

vice patrnych p¥i svétle lampy
vyjme list ze svazku a ¢te

v duchu p¥ebéhne

litery pergamenu - pak

s tsmévem zarytym do tvari
pozvedne zrak k mistru Mikulasi

Tento poeta zde, ptiteli,
vymyk4 se ponékud
z ostatniho ¢tiva naseho rytite

Mistr brady#sky odlepi bradu
od dlané, nebot byl pravé

v pokojném zamysleni

a o¢ima od unavy celodenni
prelétne ptisunuty papir.

Gaspar z Malagy
Spici milence

za usmévy sluneénice
za ohbim jeji hlavy
vdbicim zistné

vSemi koleny

vidim jen tvé o¢i
tvé lice
dusi na Spici slavy

chrdni mé jinak bych zpysnél
nestdl uz pevné na zemi

za $tébetem krepelenim
koﬁader v ulicich

jejich kratochvil

voldm tvij usmév
tvij véjir
pravé spici

rezignuji neodbytné
na amortv samostril

Mate pravdu, pane farati,
velmi neobvykly literat —
mate tam je$té daldi jeho basné?

Nikoli, ptiteli, pouze tuto.

Ach tak... bezpochyby milostna...
a abych se nedrzel jen u hladiny
jako vodomérka, pravim vam,

Ze je psdna svézim a neobvyklym
jazykem, viditelné $panélskym
piesto viak dosud nevidanym.

Velmi hbity postteh -

ptiddm, Ze autor patrné pobyval
delsi ¢as ve vét$im mésté
patrné v Seville ¢i Valencii

nebo pfimo v granadské Malaze
kterou nosi ve jménu
- pravdépodobné tam —

u mote

vzdyt obraty kraslici

tuto vyte¢nou baseri

jsou od ¢lovéka

rozmdchlého slova

a znalého spole¢nosti

predevsim té nézné.

Mily pane farati,

anezdd se vim

Ze je to stale ta stejna pisni¢ka,
kterou si mladi radoby basnici
prozpévuji, co je svét svétem?

Jisté, drahy priteli,

obsahem je chabounk4, ale
povazte ten jazyk plny metafor!
Treba tuhle ve druhé strofé

se pise o koniadrach

tedy zfejmé Zenach péknych tvart
a velmi pésténych

a o vignich jejich kratochvil,

coz patrné znamena

kyselé obli¢eje mnoha milenct
s nimiz se nejd#iv zapomenou
a pak je pusti k vodé...

Dost, uz dost, pane licenciate,
kdybych vas neznal tak dobte

tekl bych, Ze vas prekvapil saim das
ktery ¢ihal za k#iZem!

Mozna mate pravdu

Ze je ta basen vystavéna tak

aby vznécovala rizné predstavy

ale, pane lazebniku, mél byste védét
Ze se opirdm o rozum

nikoli o cit

kdyz takto mluvim...

ten hovor se nesl

zdmi farniho staveni

az do pozdni noci

dlouho se nemohli dohodnout
jak se list s touto basni
dostal do rukou jejich ptiteli
a jak by s nim méli nalozit
nakonec farai usoudil,

Ze bude nejlepsi

zeptat se pfimo dona Quijota
lazebnik $el potom spat

a za nim i kazatel

i kdyZ ten se pfedtim

jesté dlouho modlil.

Basnik Antonio

nékteré zélezitosti

u autort rytifskych romant
hynou v ml¢eni

av8ak kdejaky selsky troup

s rozparadénou prdeli

po $patné pfichystané tresce
nejdtive vypne obé zadni tvare
a tadné zatroubi na pomyslny nos
pak vypije méz vina

a holku placne po zadnici

Ze to neni zadn4 Charifa

spi§ Nozka ¢i Vétrna

mrkne na néj od vratek senku
kdyby umél ¢ist (napotitat vic
nez ma viech prsta)

ptidal by tteba k lepdimu

historii Amadise, rytite Ohnivého mece

ale jak ho znam

zvanil by o tom co v knize nepsano
treba jak na hrdinu

pti ¢ekdni na audienci u své ddmy
ptisla tvrda chvilka

a dop#4l sobé potéseni vlastni
¢ijak o dvé nedéle pozdéji

hojné nadilel dévelce v mastali
nic z toho si nesmi basnik ze Sardinie
ani na mysl pfipustit

natoz svétit z hlavy perem papiru
ale Ze jsem v té knajpé sedél taky
vim dobfe o ¢em je feé

nebot takovou sebranku

sam Cert vykreslil

v koutku, dlané na usich

potaji ¢etl jsem radsi

z bozského Mantovana

ani Vergilius v$ak nezabranil

aby se ke mné nedonesl

pach hniloby okolnich decht

a néjaka dévka aby se mi

netfela stehnem o poklopec —
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kdyby nedorazil onen potulny rytit
jenz se po vzoru svého panoge
nazyva Smutné podoby

a neosvobodil paddnou haluzi
dzbény z polic a par hlav

od pokleslého mudrovani

se zlou bych ten vecer

splatil své vnit#ni ¢istoté a krése...

Zorajda

Povidam ti, Gaspare, ta Zena
stoji za vepsani zlatym pismem
v ty nejjemnéjsi pergameny.

A proépak, ptam se té,
drahy Alberto, mendiku ze viech
nejchudsi nikoli v8ak duchem?

V3ak znas jeji piibéh 1épe nez j4,
stal jsi preci v fadé ptede mnou
kdyz velkolepy setnik Viedma vypravél.

No ovSem, zni mi jesté v usich to jeho:
tams$isi, k¥estane, im8i, kfestane...

Nemluv jak poturéenec a poslouche;.

Az k slzdm mé dojima rozhodnuti

divky v almalafé oplétané perlami

a spici pod nebeskou klenbou baldachynu
v domé Maura Hadzi Murata, jejiho otce...

Jsi snilek, nemas co do huby a mluvig
o diamanty vykladanych zlatych misach.

...rozhodnuti, kterym se z¥ika véeho

bohatstvi vech jistot a vklada se do rukou
Lejly Marien - panenky Marie.

Napis, Gaspare, cos slysel, jinak budes
zlym k¥estanem, hor§im majakem nez
Kava Rumia - prokletd vyspa Maurt.

MI¢ uz, ty sileny nazarine, huba ti jede

po vinu jak mlyn po desti!

Napi$u, napisu znélku, ze které se ti

zjezi srst na zddech, uceny kupliti se slovy.

Zachovej klid, Gasparku, doleju ti tuhle
trochu té jaloviny a pak mi napises
pro krasnou Luisu baseri ode mne...

Vale

co je na dlouhé lokte, srdce nepotési
teknu tedy zkratka, co dluzim publiku

z nedostatku ducha, nehyc¢kan Parnasem
vykradl jsem milého Sidiho Hameta Ibn
Enheliho

do mrté, do posledniho slova cizokrajného

nestydim se vyzradit toto tajemstvi

neb i takovy vétrny mlyn jako Cervantes
upijel hojné ze vzacnych vod arabskych
kdyz licil ptibéhy dona Quijota de la
Mancha

rytife Smutné podoby a Sancha Bfichace

zbrojnose
e &

tony-barvy- viané

INZERCE

klub-obchod -¢ajovna

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin




DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /10

XIII.

Sancho s Lesnim zbrojnosem si povidali
o naro¢né sluzbé u potulnych rytifa. San-
cho ji snasi s vidinou ostrova, ktery mu byl
jiz mnohokrét sliben. Lesnimu zbrojnosi by
stac¢ilo kanovnictvi. (Lesni rytif je cirkevni,
zatimco Quijote je svétsky.) Sancho fekl:
Kdyby muj pan ziskal arcibiskupstvi, jak ho
fale$ni lidé nabadali, Zddnou prebendou by
mé nemohl odmeénit, protoze pro cirkevni
ufad jsem hovado. Nejradéji by se po névratu
domt vénoval honitbé nebo rybolovu. Po-
chlubil se, Ze svou asi patnactiletou dceru
provdd za hrabéte, ackoliv to matce neni
vhod (viz V./2). O, ta béhna z béhny zrozens,
pochvali Lesni zbrojno$ Sanchovi jeho dceru.
Jde o nedorozumeéni, které se vysvétli. San-
cho se ptizna, Ze $el znovu s Quijotem na
vypravu navnadén ndlezem sta dukata
v Sierra Morené (viz XXIIL.). Zbrojnosi své
pany hodnoti. (Lesni rytif je nerozumny,
odvazny a hlavné potouchly. Quijote je spis
piihlouply, ale velky dobrak, takze by ho
Sancho nemohl opustit.) Lesni zbrojno§ hla-
dového kolegu pohosti ptl loktem dlouhou
pastikou a méchem vina z Ciudad real, které
pouceny Sancho pochvali O, kurvi vinko.
Ptesto jesté pjde s asketickym Quijotem do
Zaragozy a tam s nim promluvi.

XIV.

Lesni rytit si Quijotovi stéZuje, jak ho
milovana Casildea z Vandalie (z Andalucie)
posilala jako macecha Heraklea do riznych
nebezpedi. Nakonec jsem v souboji pfemohl
i slavného dona Quijota a donutil jej k p#i-
zndani, ze moje Casildea je krasnéjsi nez jeho
Dulcinea. A jelikoz povést vypravi, ze don
Quijote porazil viechny rytife, pfesla nyni
tato slava na mé. Quijote mu vysvétlil, ze
néjaky kouzelnik vzal na sebe Quijotovu
podobu a nechal se pfemoci, aby zni¢il jeho
povést, podobné jako kdyZz proménil pred
dvéma dny vzne$enou Dulcineu v hrubou
vesni¢anku. NaceZz prohldsil: J4 jsem don
Quijote, a neni-li vim dostate¢nym dika-
zem mé tvrzeni, pfesvéd¢im vis zbrani.
Lesni ryti# doufd, Ze Quijota pfemiZe i ve
skutetné podobé. Vyckaji se soubojem do
radna. Pfemozeny se pak bude muset podro-
bit rozkazu vitéze. Lesni zbrojno§ se chtél
po zvyku v Andalucii utkat se Sanchem,

ktery se p¥i své mirumilovné povaze nemi-
nil pro nic za nic bit ani pil hodiny. Za svi-
tani vidél, Ze je Lesni zbrojno§ obluda se
zahnutym nosem, zaclanéjicim celé télo,
a tak se vydésil, Ze mu musel Quijote, chys-
tajici se na klani, pomoci vylézt na korkov-
nik. Pak Zrcadlového rytite (byl ozdoben
zrcatky) premohl a chtél ho zabit, a¢ mél
podobu bakaldfe Carrasca (v ni Quijote
vidél dilo kouzelnika). Lesni zbrojnos jiz bez
falesného nosu (Sancho v ném nyni poznal
souseda a kmotra Tomé Ceciala) se stracho-
val o bakalaitv Zzivot. Ten doznal, Ze Dulci-
nea je krasnéjsi nez Casildea, a slibil, Ze za
Dulcineou pujde, a da-li mu svobodu, zase
vyhledd Quijota, kterého nikdy neporazil.
Quijote mu daroval Zivot a se Sanchem se
ubirali déle do Zaragozy.

XV.

V této kapitole se dodate¢né vypravi, ze
bakala# vymyslel Quijota podpofit v dalsi
vypravé, aby jej na ni premohl a jako vitéz
mu porudil vritit se na dva roky do rodné
vsi, kde by se ho s fard¥em a holi¢em snazili
vylécit. SAm premozeny viak nezamitil do
Tobosa, ale sledoval Quijota, aby se mu
pomstil.

XVI.

Jako by vitézstvi nad Zrcadlovym rytifem
nepfedchazela ztrita poloviny zubt a stoli-
Cek pfi nesCetném biti a kamenovani, véril
Quijote ve $tastny konec i dalsich dobro-
druZstvi. Sanchovi vysvétlil, Ze se c¢aro-
déjové proménuji do podoby jeho piatel
(naptiklad bakalate), aby je v souboji neza-
bil. P¥ipomnél znovu i proménu Dulciney
v selku pred necelymi dvéma dny, takze
Sancho jen poznamenal: Bih sam vi, co je
pravda. Pak potkali Zeleného rytite s maur-
skou $avli, kterého upoutal Rocinante svou
délkou a Quijote chovanim, vystroji i vyzab-
lym zlutym télem. Navic se Quijote pochlu-
bil, Ze oZivuje mrtvé potulné rytite a jako za
odmeénu se jeho cetné a kiestanské skutky
roz§ifuji tiskem témé¥ mezi viemi narody.
Vysly jiz ve t¥iceti tisici svazcich a natolik
se libi, Ze se jich vytiskne t¥icet tisic tisich,
nebude-li tomu branit nebe. Zeleny rytif se
divil, Ze ve svété jesté existuji ochranci vdov,
panen a sirotkd. Kdyby nepotkal Quijota,

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Voyage round the world (Lon-
dyn 1748) je kniha, ve které
jsou popsany cesty anglic-
kého vojdka a moteplavce
George Ansona (1697 az
1762).

Anson se ucastnil valky
proti Spanélsku, poté byl
velitelem lodstva v Jiznim
moti a béhem necelych
Ctyt let obeplul Zemi. Ve
40. letech 18. stoleti bojo-
val s Francouzi (v roce
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pokladal by rytitské knihy za smyslenky.
O sobé mu tekl, Ze se jmenuje don Diego
de Miranda, ¢as travi rybolovem a honbou,
¢te Spanélsky a latinsky, zabavnym knihdm
déva prednost pted poboznymi. Ryti¥skou
knihu dosud necetl. M4 syna, ale radéji by
ho nemél, jelikoz se po Sesti letech studii
latiny a fectiny oddal poesii. Celé dny pte-
mysli, vyjadril-li se Homér v néjakém versi
spravné nebo nespravné, misto aby studo-
val prava nebo teologii. O $panélskou poesii
valné nestoji, a pfesto se namaha s versi pro
literarni zavody v Salamance. Podle Quijota
se poesii snazime okr4slitijiné védy, chceme-
li se v nich proslavit. Neni véak divod nece-
nit si §panélské poesie. Vzdyt i feéti a latin-
8ti basnici psali matefskym jazykem.

XVII.

Viz s krélovskymi praporky povazoval

Quijote za dalsi dobrodruZstvi, které jej pti-
nuti sdhnout po zbrani. Nasadil si helmu, do

které Sancho schoval pravé koupeny tvaroh,
takZe mél vzapéti syrovitku rozteklou po

tvarich. Nez zjistil, co se stalo, myslel si, Ze

je to méknuti mozku. Sancho se hjil, Ze do

helmy dali tvaroh zli ¢arodéjové, coz Quijo-
te ptipustil, a neztloukl ho. KdyZz mu vozka

povédél, ze od mistodrzictho Oranu veze

kréli velké hladové lvy, nedal jinak, neZ Ze

s nimi bude bojovat. Sancho vysvétlil Zele-
nému rytiti, Ze jeho pan neni blazen, ale je

zbrkly. Vsichni se schovali co nejdal, nacez

krotitel otevtel klec. Hrozny lev vySel a jen

se rozhlédl. K pfeodvaznému Quijotovi, oce-
kavajicimu jej se titem a meéem, se obratil

zadkem a vratil se do klece. Marné Quijote

zadal, aby krotitel donutil Iva vyjit z klece

vydrazdénim. Ostatné jeho hrdinstvi bylo

jiz takto dostate¢né prokdzano. Rozhodl se

tedy, Ze si své jméno rytif Smutné Postavy
zméni na Lvi ryti¥. Diego, ktery necetl prvni

dil Quijotovy historie, povazoval ho za

moudrého blazna a blaznivého mudrce. On

sdm mu tekl: Nebylo by divu, kdybych byl

pomatencem, nebot moje ¢iny o tom svéddi.
Pro mé je cennégjsi, kdyz potulny rytif
ochrani vdovu v pustinég, nez kdyz se dvor-
sky rytit ko¥i méstské slec¢ince. TéZ musim
napadati véechno, co se tykd mého oboru,
kvuli poslucha¢am, jelikoz ti maji radi, jsou-
li rytiti slepé state¢ni a dobrodruzstvi sami

@

vyhledavaji. Diego pozval Quijota k sobé do
vsi a ten ho nazval rytitem Zeleného plasté.

XVIII.
Dzbanky z Tobosa v Diegové domé ptipo-
mnély Quijotovi zakletou Dulcineu. Diegova
manZelka dona Cristina ptijala Quijota zdvo-
tile. Podrobny popis pokoju prekladatel této
historie vynechal, protoze vybocoval z ramce
vypravéni. Quijote siumyl hlavu od syrovatky.
Skromnost syna hostitelt, studenta dona
Lorenza, se mu zamlouvala, nebot maloktery
bésnik si o sobé nemysli, Ze je nejlepsi. Kazdé
pravidlo ma svou vyjimku, p¥ipustil Lorenzo.
Quijote by rad slyel, o ¢em nyni basni. Bas-
nickym doprovodim taky trochu rozumi,
a jde-li o literdrni zivody, doporudil stu-
dentovi ziskat druhou cenu, ktera se oproti
proteké¢ni prvni udéluje spravedlivé. Dale se
Lorenzo dovédél, Ze Quijote vystudoval védu
o potulném rytifstvi, kterd o néco preddi
i poesii a v niZ jsou obsaZena préva, teologie,
medicina, astronomie a matematika, jelikoz
potulny rytif musi znat ve, aby byl spraved-
livym kiestanem, aby nemusel pro kazdou
malickost shanét ranhoji¢e a aby védél, ve
které ¢asti svéta se nachdzi. Po obédé Lorenzo
ptedved! Quijotovi glosu k vergum:

Kdyby ma minulost navritila se,

na jiné véru bych necekal,

nez abych zrakem svym uhlidal,

co osud mi chysta v budoucim ¢ase.

A¢ Quijote ma ke glosovani verst vyhrady,
nebot zde plati pfisnd pravidla a glosy se
obvykle Gplné minou se smyslem toho, co
glosuji, po Lorenzové pfednesu jej prohla-
sil nejvétsim basnikem na svété. Lorenzo
byl potésen, i kdyz povazuje Quijota za
bldzna. Na jeho p#ini mu jesté prednesl
znélku o Pyramovi a Thisbe, kterou téz shle-
dal dokonalou. Po ¢tyfech dnech ale k malé
radosti Sancha rozhodl, Ze opusti Diegav
dtam. Cas pted turnajem v Zaragoze si chtél
ukratit prozkoumdnim jeskyné Montesi-
novy. Diego ijeho syn mu chtéli na prazkum
prispét. Quijote doporucil Lorenzovi véno-
vat se potulnému rytifstvi, nebo se aspon
v poesii spoléhat spi$e na cizi asudek nez
na vlastni. (VSem rodi¢im ptipadaji vlastni
déti nejkrasnéjsi a u duchovnich déti tento
omyl plati dvojnésob.)

(pokracovdni pristé)
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BELETRIE

ondrej hanus

Nelegie

L

Kazdy si vytvaii svou vlastni nesmrtelnost,

sviyj vlastni mytus proti umirdni.

Vzdyt neni moZné umtit, dokud mluvim,
dokud

si ptivlastriuji to, co neni mé.

A mé neni nic méné nezli ¥e¢. Je snad

na svété vétsi utéchy? Ten velky metafyzik,

nesmrtelny ve vlastni smrtelnosti, poznal,

jak chutna vé¢nost v samém st¥edu ni¢eho.

Smrt (stejné jako laska) preziva

jen v okouzleni. Novi andélé, ne muzi s esenci

Zeny, ti pravi, novi andélé

jsou v nesmrtelnosti. Vzdyt neni mozné
umfrit,

dokud si ¥ikam, Ze si jesté ¥ikam.

II.

Slovo mi spadlo do ast: Zemé nebude
znilena. V8ichni apokalyptici,

s Henochem Snivcem v ¢éele, méli pravdu:
konec se bliZi. JenZe konec neni koncem
a zadny andél neni hrozny. Ani ten
zapomenuty, ktery védél o potopé.
Kotata, to jsou andélé. Jen véc¢né zivi

v podstaté uréeni. Vzdyt skrze néhu
vSechno je stvofeno, a neni andéla,
ktery by nemél klin. A neni ¢lovéka,
ktery by nemél klin. A neni Boha,

ktery by do nich nebyl vklinén.

III.

Udiven, stojim pfed poznanim, za nim

ti, které jsem mél za nedotknutelné,

jsou dotykani dnem. Tak hnusnd dna,

tak hnusné apokryfy Réje, hnusna sluzebnost
uc¢elam. Copak neni ¢lovéku

dét se jen sobé samému? Ve smyslu $tésti
neni ty. Stésti nezna druhého, protoze
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jim je. Vzdyt neni t¥eba zn4t, &im jsme.
Znat, zlaté tele rozumu. Ta hnusn4 sluzebnost
ucelim. Milovat je neznat, milovat je byt.
Vstoupit, az neni druhého. Az k nepoznéni
byt jednim, dvojjedinym, viejedinym.
Udiven, stojim za poznanim, pted nim
zbyte¢né apokryfy svéta. Padli at vstanou,
vzdyt druhy ptichod vyplnil se prvnim

adno je ¢isté. Dno je dnem, a noc také.

Iv.

Od daru k zésluze a zpatky stejnou cestou,
po niz

se dochazi az k zasvéceni ledu. Tazné

uvraté presypaji smysly v uchopeni.

Tim pohybem jsi zlakan. Chce$ se Gi¢astnit,

jako bys ani nebyl pozorovatelem,

tim odsouzencem k ¢asu. A tak zved4s pohled,

prehlizis$ plynuti a prekracujes prostor.

A to je zéasluha. Pak zachvév z ornych poli

a kdosi kledi, v nich, a sdm. To vidis sebe

a v sobé kazdého. Kdyz povstavate,

jsou ledy zasvéceny. Ve je modlitbou.

A toje dar. Od daru k z4sluze

a zpétky stejnou cestou. A ¢as uz neni.

V.

Z4tisi, mista za tichem, se plni sondtou
pro klarinet, kdyz kon¢i bilé noci. Svétlo,
pfepodstatnéli andélé, se poda
matoznym rukdm. Zavoni to dlani.
Pfervané nité sni si vplete$ do vlast
jak kvitek $aronsky, lilii v dolinach.
Bude-li voda, proméni se v tény,
bude-li sedmihlasi, kdosi sestoupi
avyda svédectvi o neztracené hudbé.
Zlamané paprsky si slozi§ do vlast.
Jsou jist4 svétla, je jich poviimnuto,
kter4 se nesmi lamat po dopadu.

Ta svétla, svétla bilych noci, plni

zA4ti$i, mista za tichem, kdyz k#istilové

sonaty pro klarinet preluduji vé¢nost.

VL

Pak zatikavas ohen, stiny na hladinach,
kazda z nich vykazuje jiny stuperi $edi.
Vzdycky jsem podvédomeé stranil ohni,
asi Ze také dycha, Ze je zivy, Ze mi

vas tolik pfipomind, meée archandéli.
Ohni, ty pohane a soudce krve, nejsi
kitén ani vodou, ani Duchem Svatym,
tvé volani se nerozléha pousti,

a ptece, zachvatis-li ket & ¢lovéka,
kdokoli z moudrych propujéi ti télo

a popelem se zméni v jiny stuperni

Sedi. Tak oher prevrati a propne
skute¢nost v dojem zaslechnutého,
kdy? tésné nad hranici vnimatelna
ozve se zatikani vzeslé ze dna:

Sed spélena, a nad hladiny vyvstal

z paprski hmoty poskladany krystal.

VIIL

Smrt, ta nejnespravedlivéjsi, obriista
meciky, kolem jeji hlavy poletuji
vazky, na kliné chova nenarozené.
Vidél jsem, jak si do tas vpléta zily
vyrvané z bezmocnych a nepokojnych,
jak hoduje, jak chlemt4 supi krev.
Vidél jsem, jak se jeji b¥icho plni
prazdnotou, takze nikdy neni syt3,
prazdnotou ¢lovéka, kdyz sklapi hlavu.
Vidél jsem jeji ruce, byly krdsné,

pod nehty méla zlato, v dlanich vodu,
zapésti ovinut4 hedvabim.

Sedéla v traveé, obklopend hmyzem,
vlasy ji oblétaly vazky, chodidla

ji obriistaly meéiky. Pak vstala.
Poposla k potoku a k nému poklekla.
Sepjala ruce, krasné ruce Smrti,

takZe se voda, kterou méla v dlanich, vylila
do vody, kterou svird v dlanich zemé.

Karel Slenger, Angara a Jenisej, 1974

Prvni vyjev
/navazujici; ze rzi — variace/

kdosi se prekrvil a rozcikal se po zdech
jako kdyz hodi$ misu s krvi na zem
srdce jak dobré vino pfeslo mrazem
stala se smrt, smrt rezav4 jak povzdech

a toho hnisu, BoZe, viude tolik hnisu
tkané se oddélily, vidéli jsme kosti

v takovou chvili ztrati smysl ostych
kdyZ nerozeznas$ mozek od penisu

a schvélné jsem pak zacal nahlas zpivat
falegné, ale nahlas, vlastné jsem to kticel
namisto dirigentské hilky ky¢el

potom jsem ze sttev slozil napis Vivat!
a lebku, ktera nepraskla, jsem rozbil
koroduj za nés, vyslys nase hrozby

Sesty vyjev
/urnament/

zde konéi Zivot, mezi hrusni
a treti rdno, mrtvi pijdou
vysou$et rosu, na zadugni
se posvécuje pamét, pudou

se plazi za médénym hadem
koteny smyslu, jehoz listy

se susi v urndach se 1Zikristy
jdeme vpted ¢asem, jenze zadem

dnes uz si ani nevzpomindm...
krac¢ime k cili, jenZe jinam —
¢as rozhoduje o prostoru

a spaseni se dopros tvori
vresticich netprosnym durem
»bud pozdraven, obsahu uren”

Osmy vyjev
/klekdni/

v pfednébozenskych kolenou - tvé klouby
praskaji, jak si klek4 krotka noc

jak zasypava hroby, které hloubis

jak péfe, co je tebou protkano

klekana zem se tlakem rozteskni
kdyz ora¢ textu obkruzuje souvrat

v mezich tvé psyché, tiché, groteskni
jak vertikala, ktera (v ¢ase) couvla

kletici ve mné, zmrtvychvstaly gesta¥
sklapéji hlasy k mezim sdélitelna
za coz se (nejlastéji rymem) trestas

obraci§ na viru jak (v solné sloupy) bélma
a zasypavas hroby, které hloubi
v pfedndbozenské hliné tvoje klouby

Trinacty vyjev
/nestastny/

z4tisi s ohném, akty proldklin

portréty smolnych louci

zborcend perspektiva vola klin

véficim pred smrti je mluvit se svym bohem

jsi krasna v nesmrtelnych oéich
anesmrtelna v krase jako vé¢ny ohen
macecho z nikdy nepoznanych kon¢in
jsme tvoje cévy, strachem ztZené

a tvoje srdce je nas rizenec

nejiistsi olej — tvoje jméno —

na platnech, uvnit¥ dozivotnich ramu
pousti svych palet nesli prazdnou schranu

k vlastnimu udivu az ptili§ otevienou
exitus nastal kolem sedmé k ranu



Ctrnicty vyjev
/hrobovy/

brousila kosu o hrobovy kdmen
jedla nds studené a zapijela mizou
nés ucinéné sloupem v jejim chramé

vypita srdce drtila tak mirné
Ze nerusila krasna hejna hmyzu
nesouci dopis trpélivé Smyrné

vyhtezlé duge vdechla sty k Ustiim
optela kosu o hrobovy kdmen
a zasedla ke stoletému pistu

Dvacaty prvni vyjev
/vrazedny/

Jindrisskou tahli denni vrazi, tfi
zesnuli a tfi zrali na rubas

ten sedmy p¥esouval smrt nazit¥i
a rikal ji: v8ak, kmotra, zarubas

zvu té k ndm domt, na kraj sklenek
ptilepim cukr z klatici se t¥tiny

pak zaé¢nu prelivat ty sklenky nakraslené

a budou kitiny, kmotra, budou velké kitiny

foto archiv Tvaru

Ondtej Hanus (nar. 5. 3. 1987) studuje
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy,
obory bohemistika—anglické prekladatel-
stvi. V nakladatelstvi Weles loni debutoval
bésnickou knihou Stinohrad. Pteklada ang-
licky psanou poezii. Zije v Neméjicich.

Karel Slenger, Motiv z povéleéné Jugoslavie, 1947

Tricaty ctvrty vyjev
/doslovny/

chystas se k morku, kosti sloves
loupes

chystas se k zrnu, kosis oves —
loupez?

chystas se k vili, touzis do slova
narazit jako hlava oslova

Tricaty paty vyjev

koordinéta — mésic, prostor teky —
napjatd mezi uvozovky

den, k selhani funkci prostoreky
jak usta lovkyn

mné zavdéeis se kratkym spojem!
na platna vcaklym paroxysmem!
a k rdnu, to mé nejvic dojme
kdyz proménim se v jizdné

bezstarostné si z mych zil utahuj
Ondrasi, smycku kolem jicnu

... ja se picnu

vidis ty davy andélt tam u b¥ehu?
kazdy z nich ma tvou podobiznu v dlanich
a uvazuje skok: jsme odhodlani?

Tricaty Sesty vyjev
/stoupavy/

kde drt, kde jazyk i kde kdo
mocné jsou spousty soust, a noci
mas vétu, do niz cosi vykvetlo

a nebylo to ledajaké cosi

ode dne, jeho tpati
ke $picim, nota k noté
jak infinitiv stupati
jit, Sutry lasek v boté

Cty¥icaty sedmy vyjev
/zlosynsky/

do hudby pry té zlosyn kop
odkud byl vsitén do synkop
chci ddvné v ptisné novych ¥ict
draky slov poustim do vichtic

v staletich imanentné &ha
do tvaru tedi vrytd ryha

v niZ se chce ohtat u cifer
dekadent-védec Lucifer

Zachranna gesta

Dilem jsi tvofen refrény a rymy,
dilem jsi chodec kamsi do pfedpekli,
kde kon¢i sémantika. Mezi svymi
jsi tichy. Jesté tissi pred cizimi.
Zakryvas lehce psychoticky neklid
»dilem®, jsi tvofen refrény. A rymy,

to nafadi pro sémanticky vymyk?
Ts. Psali lepsi. Stejné se jich ztekli.
Kde kon¢i? Sémantika — mezi svymi

to miZu Fict — jim tahd drzky z hliny
a z louzi. Utopenée smyslu, leklym
dilem jsi tvofen. Refrény a rymy -

zachranna vesta? Gesta? Zachrani mi
Cest? Pidu pod nohama? Nez jste fekli
,kde?!“, kon¢i sémantika mezi. Svymi

brazdami ot4¢im se za ozimy.
Dilem jsi s témi, kte#i nepoklekli,
dilem jsi tvofen refrény a rymy.
Kde kon¢i sémantika? Mezi svymi.

Cokolibrici

nadzvednout ptirodé sukni:
zasnézené pole, ¢erné ramy uvrati

kroniky, uzliny ¢asu a déje
s diagnézou lymfomu

prostor neuchovan, pohyb nezapocat
strnula btiska déti beze jmen

posledni cokolibtik zality v jantarovém
rampouchu
k vétsi slavé Jazyka

cokoli jsi, ptirodo
dokézu zapomenout slovem ve zlomku
vécnosti

Brevnov

to byla Kvétna nedéle a Brevnov odpovidal
(i s tebou, amen, nebot tvé je..., Pane,

smiluj se)
ty, liturgickd panna v krvi po modlitbach
jsi vystoupila za prah iluze

pod oranzovym kultem doznivali kosi
Cas praskal ve §vech, neslo ho uz mérit
na pravoboku alkoholik ve své lodi
dopijel poslednich par vtefin

pak sttih a z4blesk, ¢isté védomi
kontury zmizely, svét zatval relacemi
ndahle ho neslo délit dvéma, tremi

mé¥itka praskla odspodu a jeci
jsem v tobé $tastny, ¢ase, odstup ode mé
to byla Kvétn4 nedéle, a Brevnov onémél

Nadrazni znélka

mak kolem koleji se zbldznil

a bloudi pohledem po oknech cizich vlak

podtezal se a krvi napsal na zed
Masarykova nadrazi Death, fuck you

j6, sebevrazi budou prvni v nebi
milenci vile, nddrazaci byti

(byt, to je slovotvorné chudsi nebyt
a koleje jsou vylozeny I-ting)

v Dé¢iné maji krasné nadrazi!
nikde jsem nemél hez¢i kocovinu...
citil jsem tehdy pukat jadra zil

6 Brno... Znojmo... kiidla holubic...
nasedam do vlakuy, co jede do Ubic

Karel Slenger, Chomuticky kostel, 1975

Sonet magor

proutkaftijedné feci (ktera duni

jak zvony pod zemi) a s copem misto proutku
nachdazi$ cosi jako ucuknuti koutkd

v bezradné lekninové tani

no, potés, to jsou zase zblepty

znam lepsi véci! jaro! kontemplovat
k#istaly! za o¢ni vicka vylepovat lepty!
zmagotit do krésy, 6 Boze, do nadhery hovad!

zpatky k té tani... vidi? je to leknin?
ne...? - lekly lasky? - no, ale sou pékny
jen 8koda, Zes je nenautil plavat

to ta ma hlava! krk k véseni (kravat)
nuselsky tendence a vénce, vénce, vénce
... chdi se ti schovat v podprsence
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BELETRIE

mysSlenky v sobotu ¢trnactého

AFTERMATH

Ivanu Pospisilovi

Poruchy reci rddily vSeobecné.

Jednotlivciim chybéla slova, pojmy, pismena, néktevi na cas

onéméli.
Mnozi lidé se stali plachymi a uchylili se zpét do divociny.

(Alfred Kubin: Die andere Seite)

Ptilezitost se neustale opakuje, je to

vrchol uz zdolany, a ty musi§ znovu.

Obraz zopakuje svij tanec tolikrat,

kolikrat si nari otevie$ nevymachané oci

a skute¢nost je skute¢na nekonecnékrat.
(PREAMBULA)

* % %

Z vétvovi vysokého buku pada kapka

vody a zasahuje mé Zelo

v prvnich tfech vtetinach svého padu.

Do své nynéjsi vysky vyvzlinal ten strom

v ¢ase dvou valek a dvou mira

ana tom malebném tdoli¢ku, v némz nyni jsme,
on strom a ja kdosi, pracovala blizka bysttina
od pfeddéjinnych dob.

Slunce, které se zvolna sune vysoko nad ndmi,
vzniklo pted péti mikrosekundami a za ten
zlomek zlomku okamzZiku zptsobuje

v$echnu tuto bolest.

* % %

Slunce - vzdycky mne znovu piekvapi,

atkoliv co mam vlastné po ruce ptesnéjsiho

nez pravé tohle spolehlivé Zhouci monstrum,
tak pravdépodobné, az za¢indm vaZzné uvaZzovat
o0 Ufasti na stavbach novych cest védy radostné:
bude to prace ldkavé korektni az vonna,

ackoli kazdy parfém zakryva cosi.

Clovek, jenz zabyva se sebou sam,

nikdy se nepoznd, nevi kdy, kde je,

ale i on jednou a tudiz velmi brzy dorazi,

jako kazdy uprchlik ze Zivota

do blizkosti oné posledni pohyblivé hranice
mezi je$té nékdo a uz jen néco.

% % %

Jen svétlo roztind me¢em paprsku

puvodné samovladnou temnotu prvnich dusi.

Jen voda udrzuje splavnost krevnich fecist

srdci plavicich se k mo#i duchovnich nekonecen.

Ale svétlo jako zlo:

Tisiciwattové zarovky v celach pfedbézného zadrzeni,
aby vy$etfovany nemohl spét a uniknout tak
vytrvalému védomi své situace.

Ale voda jako zlo:

Opakované kiieni mucenych, kte¥{ upadli do bezvédomi,
aby tortura mohla pokracovat,

aby zbida¢eny mohl opét citit bolest.

A vzduch, ktery bude zivit oheri, jemuz budeme svéteni,
nebo kone¢né zemé, jez nas vSechny ochutna a polkne.

* % %

Den plny poledne a jasu:

to je, co nazyva se Temnd noc duse.

A ty, ktery sotva vstupujes do svych prvnich déjin,
véz, ze ovace se sklizeji vidy aZ na odchodu,
nejednou az po odchodu a nejcastéji nikdy.

Tato véta pak budiz tu¢nym pismem uvedena

na VCHODOVYCH dvefich.

* % %

Za mého tusimZe pdtého pobytu

na nervové klinice ¥ikd mi Alvaro,

Ze se nedobrovolné, ale vzdycky znovu
vracim do Zivota jako na konecnou,
tFebaze prdvé z unavy a éekdni
hovorime obvykld slova o vyndlezu kola,
jenz vds smifil:

Tebe, myte o vééném ndvratu téhoz s
tebou, pfimd cesto pozndni cile,
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cesto Stétovand kostmi a struskou Ldsky.
Obdvdm se, Ze se jesté pokusi$ nastolit
problematiku zrcadel, jako bys nevédél,
kolikrdt uz a jak dikladné a v bdzni
zabyval jsem se pokusy vidéni a vim,

co vim: P¥i pohledu z ddlky jsem to jd,
zblizka zase jd, nep¥iteli.

% %k %

Marno vlka proklinati,

kdyz uz tva stfeva roztahal po kraji.

Domnivas-li se, Ze pracujes pro obzivu,

pracujes$, abys zapomnél. Jsi-li minéni
opacného, pracujes, aby ses rozpomnél.

Nebot hluboka vaZnost je vlastni mélkym dugim,
pravé jen v nich nic neutone

a naopak dal tr¢i nad hladinu vzhuru, jen v nich
nic neni pohlceno, skryto i pro zapomnéni

jako pfedmeét doli¢ny bezednou tuni.

% %k %

Tvé povolani je uslechtilé

a opovrhované, straZce méstskych hradeb,
se zvla$tnim naddnim pro no¢ni hlidkovani.
Jsi krasny, tekl by o tobé Platén.

Hradby vsak vbrzku ¢eka strzeni, natolik
jsou si méstané, jez ochrariuje$ v nodi,

jisti svym bezpelim ve dne

a na¢ také hradby v epose leteckych utoku,
na které beztoho nikdo z nich nevéii,

vzdyt neznaji strach ze dne.

k %k %

Pnuti tvého rozumu ke konstrukci #adu:
Chystas-li se komponovat novou hudbu,
zapo¢ni pokusem poznat a pochopit

co nejvice z jiz minulé a ptitomné hudby,
to abys poznal a pochopil, ¢eho vieho
hotového, starého bude se tfeba vzdat.
Nové zbudovany #4d sotva ale dosdhne
dokonalosti.

To chaos je patrné dokonalym radem,
nebot mame vechny dobré duvody se obavat,
Ze stane se ¥ddem poslednim.

k %k %k

Jak spolehlivé ptivolat dést?
Trpélivosti!

Jak najisto zbloudit z cesty?
Strachem, Zes zbloudil.

Jak uspisit ptichod rozchodu?
Radosti z deté, ktery dokane
a §téstim ze spole¢né cesty,

Daniel Hradecky

Karel élenger, Ohrozena Zemé, 1972

nebo cesty samé, kterd se nekondi
a pravé jen v tom se lisi od tebe,
ktery se rozejdes.

* %k k

Ano, pottebujes, aby do tvého

ptece jen jesté Zivota vpadl neohlaseny,
necekany a v prvni chvili vlastné protivny
zazrak, budiz upfesnéno, ze jakykoli zazrak:
zprava at dobrd at zl4 rozproudila by

stejnou krev stejnym vzru$enim.

Komu vsak byl ten tukol, tkol zichranny
svéren?

Telefonnimu kabelu, strzenému prvni bou#,
kuryru, jenz padne vy¢erpanim minuv pramen,
postovni lodi, jez nevystoupd do tvych bezvodych hor?
Chépes snad, Ze nezbyva, nez abys

jesté této noci sednul sdm, tu zpravu

sam vyhotovil

a je$té téze noci vydal se s ni sdm na cestu noci.

* % %

Tenaten podlehl hriizdm piti,

tenaten hriizdm byti.

Otec a matka svorné mné potvrdili,
Ze jsem byl ranén svétlem svéta
ndsledkem nemirného poziti alkoholu,
a tak mu jiz pred poletim podlehl.
Podlehnout, vzddt se

byti

bylo vyhrazeno Jinému.

* % %

Ovsem, Ze véci dal jsou i tehdy, i v Case,
kdy na né nepada zadny z mych
studijnich pohledu,

vzdytija ddl jsem ive tmé,

ba tehdy nejvic jsem, vzdyt ve tmé
neni pro co hrét, tam sebetragi¢téjsi
maska je pro smich, smich divoky a odnikud.
Vzdyt v té tmé, bez pohledt a dohledu
herec snimd masku, okovy své dlohy

a rezijniho pojeti - i divak je ve tmé
osvobozen od vzruchu ¢i dojett,
zatimco druhdy v svétle sim se zakoval
zaplativ vstupné

do sedadla zpravidla aZ do konce hry,

hry divoké a odnikud.

* %k k

Lidé co do druhu, jména druhu (Anthropos)
jsou podle Reka ti, kdo vzhlizeji.
Zahrabavaji své vykaly, by je



nebylo mozné vycenichat.

Dutinami svych dalekohledd hloubi $achty
do o¢niho pozadi svého Boha.

Presto je nepfestava urdzet

netaktni aZ urazlivd podobnost

mezi domem ve vystavbé

a domem v rozpadu.

% %k %

Nemit strach zit v podpodlazi

vysokého domu, kdy tolik kilotun

Cisté hmoty Zije nad tebou.

Nezemfe-li, neztiti se, a hmota neumira.
Nebo své bezstarostné Zivobyti sytis

z toho, ze docela véude viechno uz padlo

a ze blesk nikdy neudeti do stejného mista.

% %k %

Co se dnes vi, neni tak —

pravda je to, co se nevi, ale vypravi;

ne zZe Tréja byla vesnici s kaluZzemi mocoviny,
ale mésto hradebné a hrdé to bylo.

Co sejde na tom, Ze nesilela elektfinou
a nevydrzovala si gigoly automobilu:
nasemu vécnému poznani nyni

chybi zato jeji apollinti lu¢idtnici

a slavna zminka v Homérové podéni.
Nakolik je rozhodnuti v mé moci,

ptal bych si byt vykopan

pii vnéjéi strané hibitovni zdi

a volil pobyt v pisni.

* %k

Cekal jsem housle a p#isel hoboj,

ekal jsem komika a dostavil se

kat, aby se mi vyplakal.

Martin mi tikd: Toto mysleni

spokojuje se probouzenim pripravenosti
¢lovéka pro moznost, jejiz ndrys
zistdvd temny a prichod nejisty...

a ¥ikd mné to v Ivanové prekladu.

Ajd jsem Sel a zastavil se,

abych natdhl hodiny, aby sly.

* % %

Hlava se rozhodla proti nohdm k cesté.

Jak se pfekonané mile mnozi, nohy boli

a hlava jas4, izolovana od bolesti nohou

jako bézec z Marat6nu od Athén.

Literarni tradice, dosahujic tim dramatického
ucinku, obdati onoho kuryra jménem

a po predani vzkazu hlavim mésta
okamZitou smrti

z pteCerpani téla a vylerpani osudu.

Kaci tak strom, protoze se ho boji?

VYLOV

Na Filipinach vylovili unikatniho Zzra-
loka. Poté ho snédli. / To, co udélali
ryba¥i na Filipinach, je nejen obrovska
bezohlednostkprirodé, ale zaroven také
velmi smutna udalost. Taméjsi rybari
vylovili z more zraloka velkoustého,
ktery je opravdovym unikiatem, zabili
ho a prodali na jidlo. Slo p#itom o teprve
jednactyricatého zZraloka tohoto druhu,
kterého kdy lidské oko zahlédlo. Zprdva
ze serveru novinky.cz, duben 2009.

Sbirka Jaroslava Huldka V hodiné dva-
ndcté (Cherm, 2008) byla autorem sesta-
vena v roce 1998 a obsahuje vybrané bas-
nické texty tohoto vyrazného prekladatele
z rustiny, ktery pattil k okruhu Mladé
fronty. Cast basni byla publikovina ¢aso-
pisecky, verse vznikaly jiz od vale¢nych let.
Knizku dopliiuje vybér korespondence z let
1945 a 1946 zejména rodiné a vytvarni-
kovi Emilu Radokovi. Je to velmi distojné
ptipomenuti Huldka-autora a zaroverni p¥i-
jemné objevovani jeho poetiky, poucené
samozrejmé nejen na odkazu Halasové,
ale i na Pasternakovi (ostatné jej také pre-

Xk %

Mnohdy to vyzaduje vétsi dil odvahy

opustit jeskyni neZ vstoupit do jeji tmy.

Jak snadno vsak plynou pres rty

takovato tvrzeni v zemi bez jeskyné jediné.
A tak kazdy potulny a slepy vypravéé

muze si byt jist

dobrym vydélkem a soustem v naem st¥edu,
vzdyt pfinasi tak dlouho o¢ekavanou zvést

o hrtzach podzemi, o podzemi plném jasu

bez rusivé ptitomnosti skrytého zlo¢inu pokladu.

* % k

Lpél by jesté Ditv orel

na svém holém Zivoté,

kdyby ptisel o jistotu

denni porce Prométheovych jater?
Nase nutkani vibec jesté zit

visi na téZe nitce p¥islibeného snu,

na ptisné tajném nevédéni,

Ze teprve na smrtelném lozi

poprvé, zazrakem, ze sna procitneme.

* %k k

Hlad je bytost, jez kruté se vysmiva
¢lovéku, ktery se rozhoduje jiz nebyt,

vzdyt nuti jej tasenou zbrani bolesti pokra¢ovat.
A sytost zbavuje vibec od viech myslenek a nadéji

na svobodu brzkého zaniku i samo slunce.

* % %

Za tvij trest byl ti vyméten vykon zlo¢inu.
Chépes snad,

ze s timto druhem trestniho prava ma se to
jako s nezdvaznou navitévou alpskych diva,
kdy divadlo ptirody, jez se tam pro tebe hrilo,
se sotva kdy mize kryt s pfibéhem,

ktery se v tychz kulisach

vyprdvi o tom, kdo je ¢lovék.

* % %

Podle zasedaciho potaddku, ktery

zjevné nevypracoval Zivy ¢clovék,

octli se v pozdnim dni na doslech az dotek
dva lidé jednoho stoleti.

Az do podzimu ml¢eli jako Macha.

Potom, jakoby na omluvu tomu druhému,
pomyslel si Ivan Slavik:
»Zasttelen jsi byl uz ddvno..."

A jako by se kal tomu prvnimu,
ptipomneél si v duchu Alberto Caeiro:
»Byt basnikem neni tvou ctizadosti,

je to tvlj zpusob, jak byt sdm...

Tak se na pozadi mlé¢enlivé dekorace

rodi ten tfeti s pravem promluvit.

* %k

Jednoho dne se mistr
nedostavil do své dilny.

Jaka nevyhnutelnost ho zdrzela
od dila?

Jind prace v jiné dilné?

Nemoc, smrt, svatba?

Jisté je, ze neptisel.

Casem stava se véci jesté jistéjsi,
Tolik stroha faktografie, ale
jsou tedy od nyni nastroje
shromazdéné netrpélivé v jeho dilné
svobodné?

* % %

Re¢i lidi 1ze se naucit

pod podminkou, Ze ji nebudes
prekladat do feéi zvifat,

a svédectvi prezivsich jsou bezcenna.
Ale ptejte se. Radéji odpoviddm,

nez mluvim.

(duben 2008)

Daniel Hradecky se narodil 21. dubna 1973 v Mosté, vystu-
doval gymndazium v Litvinové, vydal knihu MuzZ v Prilomu
(Orpheus, 2004), publikuje v ¢asopisech; basnické soubory
Zasadit dum postavit strom, Chuize po voddch, Marionety

kladal) a dalgich ruskych autorech. Cim vic
Ctete tyto verSe, objevujete v nich rezignaci
a ohroZeni, vnitini neklid, jejz vzdy pre-
kryje smiteni. Jak podobné jeho vrstev-
nikim kolem Mladé fronty — Krystofkovi,
Andrenikovi nebo Rozkovi... Vsichni jme-
novani maji v sobé tyto bésy, ty ale zvladaji
svou vlastni obéti, svym nasazenim, které
dnes v poezii nevidime tak ¢asto. Viz t¥eba
Jnezvednu se! / Jsem mrtev mrtev / aé jsem Ziv“
(s. 48) nebo ,ale znélo to cize // zaznél v tom
a tak...“ (s. 59). Chybi jim pfesah do spiri-
tuality, ale rozumi si se snovosti a fantomy.
Kazdopadné i zde jsou propady — ozelel
bych t¥eba dlouhou skladbu Sledovdni divky
nesouci Saty (s. 68-106) — je az p#ilis civilni
a doslovnd. Jinak tahle knizka znamena
celkem p#ijemné piekvapeni, byt pro velmi
uzkou skupinku lidi...

Sbirka Jana Kunzeho Dekadent dezert
(Perplex, 2008) je velmi pékné udélani
co do vytvarné podoby. Autorsky misty
velmi zajimav4 sebeironii (b. Autorské
¢teni, Muzsky princip ad.), i outsiderovskou

a PribliZzovdni dfeva/Pisecné dny ma zatim v rukopise.

pozou, ale celkové by basnik mohl ubrat
v takové té rozevlaté upovidanosti. Nevadi
ptili§, ale stdvd se monoténni, zahledéna
do vlastniho (polo)svéta alkohold, stresu
a tékani. VSechna ta brutalistni kligé a la
Jkrvavy potrat duse” nebo ,Zvykal jsem rulik /
i muchomiirky / polykal psilocybin / a potdd /
mdm tolik otdzek / Ze s nima muzu dldzdit ves-
mir” jsou po Case vy¢péld a vlastné strainé
prazdna. Vzhledem k tomu, Ze autor je
ro¢nik 1976, je to pofad nékde na zaéitku
pubertdlniho probouzeni a hleddni, ve
kterém nékdy muZeme nachizet piijemné
potéseni, ale dlouhodobé to neudrzi pozor-
nost. Jisté, mizeme to také chapat tak, Ze
jde o pistiové texty — Jan Kunze je textat
a frontman skupiny Kofe-in -, coz v mno-
hém nékteré véci omlouva a chtélo by to
jind métitka (t¥eba si zajit na koncert nebo
se podivat na jejich web). Tistény vysledek
je ponékud polovicaty.

Sbirka Michala Marsalka Z élovéka oci
(Druzstevni prdce — Dauphin/Protis, 2007)
je takovy mismas, soubor basnickych texta
z riznych dob, plny spi$ pokust a hledani

X
&

nez néjakého pevnéjsiho poetického gesta.
Odsekavané, zcasti velmi uvolnéné tex-
tiky plné drobnych her se slovy (,To tma tu
tutld / tlapu tleni, / tlukot lamp / tichodrdt.”
— b. Noc - nic). Autor o sobé prozrazuje, ze
tyto texty pise ,,snad proto, aby mohl sledovat
slovo zblizka". Neni v tom zadné véda, jen se
tak ver$uje a trochu smutné kouka. Ale nej-
smutnéjsi na tom je, Ze basné jsou takové
chvili pfenéhované, chvili vzpominkové az
do osobnich krajin, kam se s autorem nevy-
davéame, chvili hravé spise slovné nez ¢inem.
Co s tim? Co s psanim o psani? Ale i tak to
jsou vlastné odzbrojujici pokoutné pokusy,
které visi ve vzduchu jako ve spizi a ¢ekaji
na svou dobu. Ukrojime si z nich velmi milo,
¢asto zapomeneme, Ze vibec existuji, ale
jejich pfitomnost ve sbirce se ¢asem muze
pfipomenout a tfeba si na né nékdy pro
ukréceni chvile sdhneme.

Svétovy vylov ryb ¢inil podle statistik
FAO v roce 1975 jiz 69,7 mil. tun, v roce
1971 byl dokonce vyssi, 70,9 mil. tun.
Casopis Ziva, 1977, ¢. 5, 5. 181.

Michal Jares
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RECENZE

STASTNY VEK
VLADIMIRA MACURY

Vladimir Macura: Stastny vék (a jiné
studie o socialistické kulture)
Academia, Praha 2008

Alkoli kniha vysla jedenkrit a naposledy
roku 1992 v nakladu 500 kust, jednd se
o jedno z mala dél literarni védy, jez se
dostala do $irdiho spole¢enského povédomi.
Jedna se o sémiotickou studii zabyvajici se
kulturou padeséitych az sedmdesatych let
minulého stoleti v Ceskoslovensku. Autor
se tedy uz z podstaty sémiotického pti-
stupu k uméni neomezuje pouze na inter-
pretaci jedné oblasti kulturniho prostoru,
jeho jednotlivych prvkd vybranych z litera-
tury, dobovych plakatd, filmu, architektury,
politickych projevi, v novindch zaznamena-
nych nazord délnikd apod.

Co u Macurova textu musi byt zminéno,
je jeho velka étena¥ska ptitazlivost (v tomto
vydani navic podpotena praci editor, Karla
Kouby, Vita Schmarce a Petra Sdmala, kteti
k jednotlivym kapitoldm vybrali dobové
fotografie, plakaty a dila vytvarného umeéni,
jimiz text prolozili, a tak jesté zvysili jeho
sugestivnost). P¥itazlivé jsou hned samotné
nazvy kapitol volené tak, aby davaly najevo,
Ze autor se bude zabyvat tim, co ,zna
kazdy“. Mandelinka bramborova, Micu-
rin, Spartakidda, Remek, Metro... Ctenat,
majici s danymi pojmy zkusenost alespoil
na trovni uréité pfedstavy o téchto pfedmé-
tech, je upoutdn moznosti, Ze je nahlédne
v novém svétle, tj. uvédomi si, co znamenaji.
Nazvy jsou signidlem, Ze autor mini vycha-
zet z baze, kterd je tvotena tim, co se mé,
(tendfe, v bézném styku s realitou dotyka.
Nazvy kapitol oznacuji urcity vysek reality,
kterym se Vladimir Macura zabyvi jakozto
znakem, tedy dané téma nahliZi jakozto
souast globalniho znakového systému
doby. Na zvoleném tématu-znaku miZze
jakozto sémiotik ukazat nejen, co oznaco-
valo v realité, ale ptedevsim jak se samo
stavalo znakem, tzn. jakym vyznamem ho
»doba“ napliiovala, resp. deformovala jeho
vyznam tak, aby z ného bylo to, co z ného
doba ,chtéla mit"“.

Metro potom neni jen dopravni prostre-
dek, ale predevsim znakovd sebeprezen-
tace socialistické spole¢nosti (Macura v té
souvislosti interpretuje jak dobové texty
o metru, tak nazvy jednotlivych stanic,
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jejich architekturu, plastiky apod.). Metro
jako vystavni sifi socialismu. Mandelinka
neni jen $kodlivy brouk, ale znakovy pro-
dukt vytrvalého hleddni nepfitele, s nimz
je tfeba bojovat za mir. Kone¢né samotné
jméno vadce neoznacovalo konkrétni osobu,
ale ,,Jméno Stalin se stdvalo znakem v zdsadé
pro celé jsoucno a zosobriovalo Zivot jako
takovy“, v8ima si Macura a cituje dobové
basniky nazyvajici generalissima , sluncem®,
vodou®, ,otcem viech, dokonce , kovdrem Ces-
kych déjin“nebo , klenbou svéta“. Macura tedy
svym vykladem ukazuje na skryté aspekty
konkrétnich témat, na moznosti jejich dru-
hého ¢teni a hlubsiho pohledu do struktur,
ze kterych vychazeji. Jeho ptistup ke kul-
tufe daného obdobi je proto tak osvézujici,
ze ukazuje jeji motivy jako nesamozfejmé,
to znamena zkonstruované za uréitym uce-
lem.

Autor piSe o dané problematice jako o né-
Cem zcela ziejmém, takZe se jeho vyvody
na prvni pohled zdaji byt ,nasnadé“. Jako
by popisoval to, co vsichni davno védéli,
a nemél proto zapotfebi upozorniovat na
metodologické pozadji, jez uréuje vyslednou
podobu textdi. Takova lehkost je k vidéni
ziidka a byva zapti¢inéna budto autorovou
neschopnosti selektovat (potom dochazi
k povéstnému spojovani ,vseho se v§im®)
alenosti myslet (vztahy mezi srovnavanymi
vécmi jsou poté popisovany na zakladé
autorovy ochoty vidét v nich to, co je zrovna
zapottebi). Takova lehkost je produktem
volného zachédzeni s vécmi, tj. libovolnosti,
jednd se tedy o nevécnost spojenou s autoro-
vou exhibici, v niZ jde malo o vykdzani toho,
jak,sevécimaji, ale spise o vyklad vlastniho,
domnéle jedine¢ného stanoviska. Hlavnim
kladem Macurovych text je skute¢nost, ze
jsou opakem tohoto: vypravéisky subjekt
ustupuje do pozadi a dava vyvstat popiso-
vanym vécem v jejich jedine¢nosti, bez toho,
aby autor jejich vyznam komentoval. Odtud
lehkost jeho textt, jedna se viak o zdvaznou
lehkost (jak nazval Tomas Glanc svij doslov
k této knize), jejimZ zdrojem je — spiSe neZ
libovolnost — schopnost ptiléhavé aplikovat
zvolenou metodologii na vhodné zvoleny
material.

Zde upozoriiuji na zavazné pripominky
Petra Fidelia obsaZené v kritice Nebez-
peci ,semiotického ptistupu” (Kriticky sbor-
nik, ro¢. 16, ¢&. 2., s. 54-59, a ro¢. 16, ¢&. 3,
s. 36-51). Tykaji se Macurova pojeti po-
unorové kultury jakozto néceho celistvého,
pro v8echny stejného, co bylo prodchnuto

Stredisko zapadoceskych spisovateli
pod zastitou primatora mésta Plzné

vyhlasuje

devaty rocnik literarni soutéze o Cenu Bohumila Polana

Cena se udéluje jednou ro¢né za vyznamna dila v oblasti poezie a prézy (netyka se
literatury faktu i literatury védecké) spjata se zapadoceskym regionem tematicky
nebo osobou autora.

Cena je predavana kazdoroc¢né vzdy za knihu vydanou v fadném nakladatelstvi
v predchozim roce, tedy v roce 2008. Navrhy na literarni Cenu mohou podavat
autofri, autorska sdruzeni, nakladatelé i kulturni instituce. Knihy pfihlaSené do
soutéze musi byt zaslany
do 15. ¢ervna 2009
na adresu Stiediska zapadoceskych spisovatelll (SZS), Americka 29, 301 00
Plzen, alespon ve tfech exemplarich (zaslané vytisky se nevraceji). Knihy je mozné
do soutéze prihlasit pouze na formuléfi, ktery je ke staZeni na internetovych
strdnkach SZS, www.szsplzen.cz.

O udéleni cen bude rozhodovat porota sestavena ze zastupct SZS, Obce
spisovatell, PEN klubu a literarnich kritik(i. Pro vyhlaseni vysledk( soutéze je
stanoven 20. listopad 2009. Cena bude dotovana financ¢ni prémii. V pripadé,

Ze v regionu vznikne nékolik dél, ktera si zaslouzi ocenéni, je mozno tuto cenu
rozdélit vice autoriim. Naopalk, jestlize nebudou k dispozici dila odpovidajici kvality,
muze porota doporucit Cenu neudélit. Cenu nelze udélit autorovi, ktery ji jiz ziskal
v nékterém z predchozich rocniku.

jednotnou atmosférou. Fidelius Macurovi
vytyk4, ze trpi utkvélou pfedstavou urtité
podoby pounorové kultury a ji ptizplso-
buje svyj vyklad, resp. stavi ho tak, aby jeho
vlastni pfedstavu podporoval. Macura by si
tedy situaci zleh¢oval tim, Ze odmita vidét
bytostnou ruznost svéta a redukuje ho
ve prospéch vlastni pfedstavy o této dobé.
Fidelius tak popird to, co v této recenzi
u Macury pozorujeme (tedy jeho neapriorni
ptistup k tématu). Avak my zde pfedpokla-
dame, Ze v zdkladé jakéhokoli porozuméni
existuje predpoklad celistvosti, usporada-
nosti zkoumaného pfedmétu, a interpret se
tedy také pokousi tento pfedmét koherentné
vylozit. To se Macurovi podatilo; kdyby mél
pracovat s tim, Ze v jachymovskych dolech
byl Julius Fu¢ik nékym jinym neZ na sva-
zackych brigddach, nemohl by svou knihu
nikdy napsat. Porozumét uréité véci vidy
implicitné znamend mit urlity koncept,
do kterého ji zasadim, a tento koncept
musi chté nechté pracovat s predsudkem,
ze v urc¢itou historickou epochu povazuje
za vyloZitelnou, tedy v zakladé koherentni.
Navic je Macura dle mého vérny staré her-
meneutické zdsadé, podle které nage vlastni
kritéria, dana odlisnou historickou situaci,
nemuZeme beztrestné aplikovat na odlisny
historicky moment a musime se pokusit
chapat ho pokud mozno z jeho vlastniho
stfedu, z ného samého - o tom dale (tento
problém detailné probird Gadamer ve svych
pfednaskich Problém déjinného védomi).
Fideliovu textu je t¥eba vénovat pozornost
nejen pri ¢etbé Macurovy knihy, studie
detailné rozebird urcity koncept mysleni
o historii, do néhoz zahrnuje i autora Stast-
ného véku, a popisuje jeho nedostatky.
Marie Kubinovai potom vytykd Macurovi
(v jinak pozitivné ladéné recenzi knihy otis-
téné v Ceské literatue, 1993, & 1, s. 104-
108), ze nepostihl mechanismy, kterymi se
socialisticka utopie pokousela zmocnit tota-
lity svéta. Stastny vék tedy popisuje a2 vysle-
dek jejiho plisobeni, ale nezabyva se tim, jak
se mohl takovy znakovy systém ustanovit.
Tato ptipominka se zda byt ptipadnou v tom
smyslu, Ze vold po analyze pticin, nikoli
pouze jejich nasledkid. Sémiologovi viak
nejde primdrné o postiZeni p¥i¢in, z nichz
ten ktery znakovy systém vznikd, zabyva
se spiSe tim, jak ovliviiuje realitu, tzn. jak
nuti jednotliviny v realité do uréitého zpu-
sobu oznacovéni. Jakd byla pozice ¢lovéka
ve svété, jeho vnimdani ¢asu a prostoru, jeho
naladéni a soubor predsudkd, ze dal zvité-

meésicnik

herérnl’ casopis s nazvem Host byl zaloZen v Pferové v roce 1921, Do
roku 1920 vychazel v Brné a Praze. V letech 19541970 vychazel v Brné
legendarni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla samizdatova revue Host,
kterd od roku 1990 vychazi oficidlng.

www.hostbrno.cz

zit takové formé ideologie? Na to by mohla
odpovédét spie fenomenologickd analyza
tohoto tématu.

Metodologicky postup takové knihy, jakou
je Stastny vék, je zavisly na mnozstvi citaci.
Tak jsou uvddény na scénu nejraznéjsi hlasy
zkoumané doby a na charakteru vztaha
mezi nimi (jak spolu koresponduji, odporuji
si nebo se dopliuji) jsou poté dedukovdny
principy, na nichZ funguje dobovy sémio-
ticky systém. Vychazi se z toho, Ze znaky
neexistuji izolované, ale v zavislosti na
ideologickém systému. Jak z vyse feCeného
vyplyva, Macurtv vyklad téméf¥ postrada
redundantni komentate, které z dnesni
doby padesata léta mentoruji nebo zesmés-
fuji, ale sousttedi se plné na vécné vykazani
fakticity véci - v tom je odzbrojujici sila celé
knihy. Na mnoha mistech je Macura velmi
zabavny, ale on ,za to nemuze“ - mohou si
za to véci, o kterych pise, samy.

Macura, zietelné inspirovin piistupem
tartuské sémiotické koly a Rolandem Bar-
thesem, p¥istupuje k realité padesatych let
predevsim z hlediska jeji mytologie. Mytus
vak v jeho pojeti nemlze byt zaménovan
s mytem vysvétlujicim svym vypravénim
celou realitu od véci prvopocate¢nich do
eschatologie, ale jednd se o néco proménli-
vého, déjiciho se a stéle tvoticiho kazdoden-
nost. Mytus je zde znakovy systém stojici za
realitou, ztetelné pisobici na jeji vnimani.
JKnizka usiluje postihnout mechanismy kon-
krétni kultury, odhalit zdkony jeji emblema-
tiky, demytizovat jeji mytologii,“ piSe autor
v tvodu. Kazd4 jednotlivost, kterd se stava
centrem jedné z Macurovych kapitol, je
tedy nahliZzena jakoZto projev dobové myto-
logie, primarné tedy autora zajima vztah
mytu a této jednotlivosti. Macura neusiluje
o to, aby ve své knize zahrnul pojednani
0 co nejvétsim mnozZstvi témat, ale jde mu
o postiZeni metafyziky, kter4 jejich vyznam
modifikovala. Macurtv pt¥istup sugeruje, ze
pti rozboru jinych, zde neuvedenych témat
by pozoroval vlastné totéz, co na jevech zde
zkoumanych.

Je zahadou, pro¢ knihy tohoto typu vzdy
vychézeji az ex post a ukazuji na problémy
dob minulych. Kniha Stastny vék by se
mohla stat inspiraci pro stejné vedené stu-
die, které by se viak zabyvaly dobou dnesni;
ta by jim jisté se svymi micuriny, fuciky
a oslavovanymi vidci byla stejné vdéénym
cilem. O vieobecné sdilenych pifedstavich,
co je dobré a co ne, ani nemluvé.

Petr Simdk

3 |narlin
anger

pro literaturu a étenatve
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ZTRACENE PRIBEHY?
JAKO KDYZ NAJDES

Reinhardt Jung: Bambertova Kniha
ztracenych pribéha

Prelozila Barbora Schnelle
Ilustrovala Barbara Salamounova
Brkola, Praha 2008

Bambertova Kniha ztracenych p¥ibéhii patii
mezi 100 kniZek, které by si podle anglic-
kého Daily Telegraphu mélo pielist kazdé
décko, pisou to vzadu na obalce. Spécham
si najit cely seznam a v duchu poditam.
Reknéme od 5 do 15, to mame deset let,
deset knizek na kazdy rok. Kéz by to tak
bylo, a at jsou to tfeba knihy, které Daily
Telegraph zrovna nedoporudil, ale at jich je
aspoil ta stovka! NuZe, seznam u? je prede
mnou. A takhle nevyvedené ditko jsem byl,
valnou vét$inu toho, co jsem mél predist,
jsem necetl. Snad mé omlouva, ze ¥adu Tele-
graphem jmenovanych knizek u nas vibec
nikdo nezna. A Ze v Britanii, zda se, netvori
kénony a kdnonky jenom z dél a dilek, ktera
uz provétila alesponi desetileti, takze v nich
najdeme i véci docela ¢erstvé, které vznikly
dlouho poté, cojsem odlozil pionyrsky satek.
I skautsky satek. Nez — recenze oviem nema
byt o vSednim p¥#ibéhu mladistvého opor-
tunisty, ale o nevsednich ptibézich z Knihy
ztracenych ptibéhii, o nevSednim ptibéhu
spisovatele Bamberta a o tom, jak ji psal.
A jak ona psala jeho.

Pan Bambert je velice osamély pan, liliput
a doZivotni invalida. Proto taky nevychazi
ze svého domu. Najtésti je diky dédic-
tvi hmotné zajistén, styk se svétem mu
obstarava rodinny ptitel, hokynat jménem
Kvitko. Navenek je tedy Bambertav zivot
dosti nudny, prosty zazitkd a socidlnich
kontaktt. O to bohatsi je jeho svét vnit¥ni.
Bambert je totiz basnik. V kniZce se ovSem
o basnich nemluvi, Bambert skldda jen a jen
prézu, nezbyva ale neZ souhlasit s Reihard-
tem Jungem: Ano, Dichter, basnik, nikoli
néjaky Schriftstelletik, spisovateli¢ek! Zpi-
sob, kterym se jedné noci rozhodne dodat
svému Dichtungu injekci Wahrheitu, je
totiz zpisob pravého basnika. Tedy basnika,
ktery si uvédomuje, Ze je jenom médiem,
piijimacem naladénym na velmi vratké viny,

PRED ZHROUCENIM

Katja Lange-Miillerova: Z1é ovce
Prelozil Petr Stédron
Host, Brno 2009

Zlé ovce, romén vyznamné némecké prozaic-
ky Katji Lange-Miillerové (nar. 1951), ovén-
¢ené mnoha literdrnimi cenami (uz v roce
1986, kdy vysla jeji prvotina, byla ocenéna
cenou Ingeborga Bachmana, tedy jednou
z nejprestiznéjsich cen pro némecky pisici
autory; zatim posledni z fady je cena Litera
Tour Nord, kterou ziskala v roce 2008), je
ptibéhem z Berlina, ve kterém samotni
autorka Zije. Jeji romédnovy Berlin ale
povstava z doby, kdy byl jesté prehrazen
vysokou zdi, doplnénou o zatarasy, a vojen-
ské hlidky, jez si rady zatidily den dovo-
lené navic za chyceni uprchlika. Politicka
situace je zde odsunuta do pozadi a autor-
kou komentovana jenom miniméalné. I kdyz
zde ma svoji funkci, p#ibéh je ji jen jakoby
okrajové zasazen. Millerova ve Zljch ovcich,
nominovanych v roce 2007 na Némeckou
knizni cenu, pfedestird predevsim popis
vztahu v jeho ne zrovna kazdodenni kom-
plikovanosti.

Vypravéni, resp. sepisovani dopisu mrt-
vému je retrospektivou, v niz se vypra-
vétka Soja po nékolika letech ohlizi za
svym vztahem k - v dobé psani uz mrt-
vému - narkomanovi Harrymu, ktery kdysi,
teprve nedlouho po jejich seznadmeni, vysel
z vézeni. Soja, ,byvald Dederonka®, které se

Reinhardt

BRKOLA

ktery prendasi poézii do svéta lidi skrze pti-
béh a skrze slova. Té noci Bambert vyzmi-
zikuje z deseti svych p#ibéht mista déje
a jména jednajicich postav. Ptibéhy pak
ptivize k japonskym balontm dlouhého
doletu, aby si samy nasly mista, kde se sta-
nou, a postavy, kterym se stanou. Ptipojil
k nim zpatec¢ni adresu a ¢eka, jestli se expe-
riment zdafi.

Po dlouhém ¢ekdni mu pan Kvitko za¢ne
doru¢ovat obilky se znadmkami z celého
svéta, experiment se zdaftil, kniha, kterou
Bambert znicil, se znovu sklada, pfipomina-
jic ptdka Fénixe. P¥ibéhy, které se v ni fadi,
pfipominaji lyri¢nosti a patosem a vybrou-
genym stylem ,pohddky“ Oscara Wilda.
Jako ony nekon¢ivaji zdaleka vechny dobfe,
tedy mysleno happyendem, jinak je jim,
stejné jako tém Wildovym, vlastni zvlastni
druh - smutného tfeba - smifeni. Ani p¥i-
béh samotného pana Bamberta nekonéi
tak, Ze by zdzrakem vyrostl do normdlni
vysky, Ze by se mu srostlé obratle mavnu-
tim kouzelného proutku odvépnily a chuda,
le¢ sliéna divka by mu darovala svou lasku.
Pan Bambert umird po padu z okna, kdyz se
natahoval pro jedenicty balének, ktery se
zachytil na okapu. Nesl nejodvaznéjsi Bam-

podafi pfestéhovat do Zapadniho Berlina,
se s Harrym (ten ze zdpadni ¢asti naopak
pochézi) sblizuje, sama v3ak dlouho vaha
nad povahou vztahu: je to laska partnerska
(k tomu se dlouho nechce doznat), nebo
spi§e matefska? Charakter zvldstniho opa-
trovnického pouta umoctiuje i role Soji
v prabéhu Harryho experimentalni, neofi-
cidlni odvykaci kary pod hlavickou under-
groundové organizace Tridda. Soja nicméné
své nové ,povinnosti“ ¢ kouzlu nového
partnera, ptipadné kombinaci obou téchto
moznosti nakonec podléhd a stava se abso-
lutné obétavou, pecujici, milujici bytosti,
jejiz pozdéjsi vzpominky jsou, zfejmé
i z toho divodu, maximélné osobni, jakoby
znovu prozité, se spoustou téch nejmensich
detailtl. Vypravécka vykresluje vztah v jeho
mnoha mozZnych podobich, opétovanich
a situa¢nich reakcich; jeji zivot je tak dlou-
hou dobu koncentrovany témé# vyhradné
na Harryho, Ze dokonce i po jeho smrti bere
jeho osobnost v potaz a pocitd novy leto-
pocet od jeho umrti: ,Ze zbytku penéz, bylo
to prece jenom jesté sedm tisic marek, jsem si
v roce dva po tobé zakoupila stdnek s kvéti-
nami.”

Zatitek i konec textu je fragmentovan
jakymsi soukromym filmem, imaginaci,
pfedstavou vypravécky, coz velmi p¥idava
romanu na poetice; jinak je to smutné psané
vypravéni. Soja potkavd Harryho témér
CtyFicetiletd, o svém zevnéjsku nemd p#ilis
valné minéni, jemu je o nékolik let méné.
Jeji psani kontrastuje s Harryho poznam-

bertav ptibéhovy pokus: ¢tyfi prazdné listy
papiru. A zatimco Bambert umird v nemoc-
nici, jeho jediny spojenec (a Bambert se
nikdy nedozvi, jak velkého spojence v ném
mél), obchodnik Kvitko, na né dopisuje
jedenécty ptibéh, ptibéh o nadéji - Ze bas-
nik se kdesi na druhé strané potka se svymi
postavami, Ze spolu s nimi tam prozije nové
a lepsi ptibéhy, nez mu nachystal Zivot zde.

Reinhardtu Jungovi se ve dvanactém
ptibéhu knizky, tedy v rdmcovém ptibéhu
o Bambertovi, Kvitkovi a Knize ztracenych
pfibéhii, podatilo snad i ptekonat samot-
ného spisovatele Bamberta. Jeho kniha
vynikd po stavebni strince, od celkové
kompozice po jazykové detaily, pfedevsim
ale obsahem. Veliky smutek Zivota, jak ho
lici (a jaky je), si zad4 jako odpovéd jesté
vétdi nadéji. Dostane se nam ji. Oviem
- je tu jedno ovSem. Vzpominam, jak jsem

kami ze seSitu, ktery Soje ptipadnul po
jeho smrti. Ty jsou mnohem drsnéjsi — dia-
lektem i uptimnosti — bez zbyte¢ného pfi-
krasleni a s minimem metafor, kdyz uz, tak
hrubsiho kalibru. Snad jediné zde se nabizi
moznost podeziivat autorku z vyuziti pate-
tického motivu hodné a vse obétujici Zeny,
stojici proti drsnému, zlému muZi, ale pode-
zfeni vyjde nastésti naprazdno diky stylu
vypravéni — dopodrobna vykreslend osob-
nost Soji tomuto schématu neodpovida. To
ale neznamend, Ze by ZIé ovce nebyly jem-
nym milostnym p#ibéhem. I tento atribut
zUstava.

Nejen v ptistupu k zaznamenavéni svych
vzpominek a pocita tkvi rozdil mezi part-
nery. Samotnd Soja nachdazi v konfrontaci
se svymi vzpominkami a Harryho poznam-
kami mnoZstvi rozdil®, véetné vnimani ber-
linské zdi a z4taras, odli$né vychovy nebo
- podle ni pravé z toho plynouciho - p¥i-
stupu k zivotu. P#i psani a sumarizovani
rozdilnosti jejich osobnosti ale uvazuje, ze
kdyby se narodila jako kluk, byla by ztejmé
stejnd jako on.

Ve dvaceti kapitolich tak ZI¢ ovce pti-
blizuji nejen socidlni a politickou situaci
Berlina pted a kolem pddu zdi - nakonec se
tedy pfece jenom autorka dostava k objas-
néni dulezitych historickych orienta¢nich
bodt —, odhalena je i otazka existence pudd,
mo?na aZ animalnich, mezi dvéma abso-
lutné rozdilnymi osobnostmi, navic v dobé,
kdy se Evropa teprve seznamuje s virem
HIV. Napéti tkvi (a to nejenom pro Soju)

v predteenagerovském véku Cetl zmiflované
jiz Pohddky Wildovy. Nejsou totiz pro déti.
Jungova kniha je podobnd i v tombhle, p¥ijde
mi zvl4stni, jak casto se jisty druh p#ibéhu,
jako Maly princ tteba, at nezUstava pti jed-
nom, schovava do pfihradky détskych knih.
Rozumim tomu trochu, hluboké dojeti nad
knihou byvi az prili§ ¢asto znamenim kyce
a velice snadno prertstd do povéstného
dojeti nad vlastnim dojimanim se. T¥eba
to tak musi byt. Jen se pak nékteré ptibéhy
nedostanou ke spravnym ¢tenafam. Moje
rada proto zni: Bambertovu Knihu ztrace-
nych ptibéhii potomkidm potidte, a nenutte
jim ji. Snad po ni sdhnou v pravy ¢as, tfeba
az dorostou k puberté, podivi se, ze téhle
knizky si dfiv nev8imli... a véimnou si ji
a kdovi, jestli se k ni nebudou vracet. A nez
se to stane, listujte si v ni samoziejmé sami.

Gabriel Pleska

Barbara Salamounova, ilustrace z Bambertovy Knihy ztracenych piibéhi

pfedeviim v dasovém odstupu minulych
udalosti od ,ted”, tedy od ¢asu, kdy je text
napsan, kdy je vypravécka schopna kone¢né
reagovat. Pro Soju je pohled do této historie
a hloubka katarze ve vzpominéni a ve vzpo-
minani na vzpominani; to samé je mozné
tici i o vztahu tohoto textu k samotné
autorce. O ni je zndmou skute¢nosti, ze se
ve vicero svych prézach nechava inspirovat
vlastnim zivotem a texty tak nesou ¢aste¢né
autobiografické rysy. Nejinak tomu je i ve
Zlych ovcich. Naptiklad Miillerova se stejné
jako Soja ptrestéhovala z Vychodniho Ber-
lina do jeho zapadni ¢4sti; Soja se ma pti-
pravovat na praci v tiskdrné, kde samotna
autorka také pracovala jako sazecka v jed-
nom z fady zaméstnini poté, co byla ve
svych sedmndcti letech vyloucena ze skoly
pro své ,nesocialistické smysleni® (v dalgim
zaméstnani byla nap¥. zdravotni sestrou
v psychiatrické lé¢ebné). Pak ale studovala
na Becherové Literarnim institutu v Lipsku,
rok studii stravila i v Mongolsku.

ZIé ovce jsou tedy romdnem dobte a zaji-
mavé napsanym, svym stylem vtahujicim
¢tenate hluboko dovnitf problému autorky,
prézou lehce a rychle ¢tivou. Predevs$im ale
text nabizi ¢tendti cosijako vyzkumné sondy.
Jednou z nich je hluboky a podrobny pohled
do vnit#niho svéta jedné zenské osobnosti
a skrze ni pak Uplné rozebrani nelehkého
vztahu s partnerem, druhou sondou je nav-
$téva je§té rozdéleného Berlina a vztah kon-
krétnich lidi k jeho existenci a formé.

Jdn Chovanec
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RECENZE

POVESTI Z KRAJE

Ondrej Fibich: Prachenisky poklad III
(S povéstmi krok za krokem celym Pra-
cheniskym krajem)

vl. ndkladem, Strakonice 2008

Radek Fridrich: Modroret (Z povésti
Dééinska)
Amici Decini & Statni oblastni archiv

v v

v Litomé¥icich, Dééin 2008

Jako by se s knihami krajovych povésti roz-
trhl (nejeden) pytel. Neni ani divu, jestlize
jehokvalitabylanevalnouapokudsisnaném
mohl prelist leda zbézné zvladnuté femeslo
nebo nadmérné ambice a rychly vydélek. Toz
vysvétleme, Ze chtéji-li se mésto & region
vykazat kulturnimi tradicemi ¢i aktivitami,
radi na vydani takovychto publikaci p¥ispé&ji
- aniZ si zkontroluji vysledek, aniz k tako-
véto ¢innosti maji dostate¢né kompetentni
ufedniky. A to bud aby ukojily ambice mist-
nich (polo)grafomant, nebo daly vydélat
zruénym a bezosty$nym remeslnikim. Ti
se podepisuji pod celou fadu opust vznika-
jicich podle téZe $ablony bez jiného nez ¢isté
pekunidrniho vztahu, za povazlivé Sedivych
kvalit slovesnych, z nichz je patrné leda to,
Ze tunékdo literaturu sekal jako Bata cvi¢ky
a Huséak panelaky.

Minim, Ze k psani (lépe: vypravéni)
povésti je zapottebi dvoji véci: vysoké kul-
tury slovesné a neptedstiraného vztahu
k latce i latkovému zdroji. Tvrdim, Ze obé
tyto pozitivni vlastnosti byly p#i vzniku
dvou mnou pravé recenzovanych knih p#i-
tomny. NuZe, pojdme si to dokazat.

Pricherisky poklad (s podtitulem S povéstmi
krok za krokem celym Pricheriskym krajem) je
uz tfetim svazkem, v némz basnik a esejista
Ondtej Fibich mapuje lidovou slovesnost
jihoceského ukraji, do néjz se pted lety pti-
stéhoval z rodné Prahy. Protentokrite se
vénuje povéstem od Vimperska po Volyiisko.

Tradice rodného Dééinska vstoupily uz
pfed lety do basnické tvorby Radka Fridri-
cha (sbirek jako Erzherz nebo Molchloch), aby
svlj nynéjéi tvar nalezly v kadlubu z ném-
¢iny preloZzenych a nové prevypravénych
povésti v knize Modroret (nékteré z povésti
uz predtim vysly ¢asopisecky).

Co tedy — vedle vyraznych autorskych
osobnosti (byt genera¢né odlisnych: Fibich
je narozen v roce 1954, Fridrich je ro¢nik
1968) stojicich nad jejich kolébkou - oba
svazky spojuje? A proc je pokladdme za pti-
klad hodny nasledovini? U obou se nabizi
¢inny vztah jejich tvircd ku kraji, v ném?z
ziji a z né&jz Cerpaji inspiraci; vztah realizo-
vany nejen v pfedchozim dile basnickém
(u Fibicha také esejistickém), ale i ¢innosti
kulturné organiza¢ni. Zijem o krajovou
povést u nich tedy nema ekonomicky pod-
text, le¢ je soucasti hlubsiho zajmu o minu-
lost mista, v ném?z (a pro né?) tvoti. Samo
napsani a (u Fibicha) vyddni povésti neni
potom ¢innosti jednordzovou, nybrz ma
povahu trvalého zijmu, k némuZ tteba
pripodist i studium prament a sekundarni
literatury (u Fibicha obsahle, u Fridricha
alesponi vy¢tem uvedenych).

U obou autort lze hovotit o plodném
stfetu vyrazné basnické osobnosti s piet-
nim p¥istupem k ptvodni podobé lidové
povésti: vysledek je pak viceméné kompro-
misem mezi potfebou autorské sebereali-
zace a nutnosti nechat hovotit sam folklér
bez ptilisného okraslovani ¢ opravovani.
Zde jsou Fibich vice, Fridrich méné (,Uve-
domuji si vSak vliv svého bdsnického stylu,
ktery se obcas do prekladii otiskl”) ochotni
se sami ztisit. Pro oba pisatele je typickym
také relativné podrobné mapovani uré¢itého
dosti rozlehlého tizemi sloZzeného (d¥ive)
ze zna¢né samostatnych kulturnich celka.
Coz nadm umoziuje sledovat promény mig-
rujicich motivi (dité zapomenuté pii hle-
dani pokladd, smlouva s déblem, ¢arovani
a ¢arodéjné knihy, loupeznici a d.) i jejich
rozli¢né obvrstvovani p#i rizném zasazeni
krajovém (u Fridricha nap¥. dochazi k pro-
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méné bytosti hlidajicich poklady) — anebo
nestejné rozvijeni téhoZ modelového p#i-
béhu (zde patrné v zavislosti na tom, ¢imi
usty byla folklorni latka traktovéana).

S vyde fecenym souvisi také snaha (ba
nutnost) jit za hranice dnes absolutné domi-
nujici literatury jazykové éeské: jsou-li Frid-
richovy texty svym ptvodem némecké (byt
psany s ptihlédnutim k jejich pfedchozim
Ceskym sebranim), obnovuje Fibich alespon
souborem svych krajovych povésti nékde;jsi
jihoceskou kulturni trojjedinost, v niz vedle
té Ceské zbylo misto také na kulturu némec-
kou a Zidovskou.

Povésti v obou sledovanych knihach
muZeme souhrnné charakterizovat slovy
z ptedmluvy knihy Fridrichovy takto: , Jdd-
rem lidovych vyprdvéni jsou casto pohddkové
motivy starého literdrniho pivodu, které
mistni vypravéli pribarvili a vsadili do domd-
ctho, posluchacim zndmého kraje. Jiny typ
povésti je bytostné spjat se zdejsim prosttedim,
nebot md jddro v mistni historii, ve skute¢nych
pFibézich a uddlostech i v lokdlnich redliich. Né-
které povésti vyprdavéji o vzniku (...) mistnich
pojmenovdni. Pocetnou skupinu predstavuji
povésti, které se tykaji vlastnosti a skutku lidi
dolozenych v historickych pramenech. I v nich
se popisuji, tak jako v jinych typech povésti,
véiné strety mezi dobrem a zlem, hlouposti
a chytrosti, lenosti a pracovitosti & lakotou
a skromnosti.“ (H. Slavi¢kova)

Obéma knihdm je vlastni také vynika-
jici vytvarny doprovod umeélcl nadregio-
nalné vyznamnych. Odliuje-li se nicméné
v posledku jejich rukopis i zvolend vytvarna
technika, dodejme, Ze jsou tim charakte-
risticky odliSeny zaroveri také obé knihy.
Tustracim Zdirada J. K. Cecha nechybi ve
Fibichové dile humoru; ilustra¢ni doprovod
zde ma navic velmi blizko k lidovému dre-
vorytu. Jako by tim chtél vytvarnik pod-
trhnout autorovu snahu koncentrovat po
vzoru neskoleného vypravéée celou povést
do jakéhosi zdkladniho epického schématu,
v ném? se nejdfive povést mistné nebo
¢asové ukotvi (¢imZ ma byt, jakoZ i jmény
jednajicich postav ¢ odkazem na svédky
udalosti, doloZena vérojatnost), aby po
anekdoticky stru¢ném déji (v kontrastu
k jeho vnéjsi vypjatosti) doslo na poucleni
z ptibéhu plynouci (byt tfebas jen impli-
citné p¥itomné).

Autor do puvodni latky vstupuje zdénlivé
jen minimalné: zfetelnéji snad v ob¢asném
jemné ironickém nadhledu nebo v obdobné
frekventovaném komentdti jednotlivych
udélosti. Metafora anebo vypjatéjsi pasaz
se objevuji toliko tehdy, 1ze-li takto dané
téma vyloZit stru¢néji a ptiléhavéji. Fibich
se vnéjstho komentare z#ika i tehdy, pokud
by jim mohl opravit povésti tradované histo-
rické omyly (Mikula$ Puchnik, ktery vydrzel
muceni, jemuz podlehl sv. Jan Nepomucky,
tézko mohl byt onim ptihlouplym lakom-
cem; Jiti Caramuel z Lobkowicz to nakonec

»dotdhl® aZz na generala ¥addu - a neskonil
tedy co toulavy kapucin) anebo kdyby mohl
poukidzat na to, Ze domnélé temné sily
v povéstech docela mozna jenom maskuji
skute¢nou lidskou zlobu. S povdékem p#iji-
mam Fibichovy vyhrady proti ddvné (a stéle
pfitomné) primitivni xenofobii (ubliZzujici
Zidtum a také Cikanam).

Casové obséhne Fibich ve svych povés-
tech dobu od ddvného pohanstvi keltského,
germanského a slovanského (bily kuai
Svantovitiv v Zaluzanech, Cernoboh pod-
léhajici ktestanskému Bohu) pfes pohano-
kiestanstvi (nebot aspekty lidového zvyko-
slovi trvaji napt. i v k¥estanstvi baroknim;
ostatné i v soucasnych zvycich vano¢nich
nebo velikono¢nich) aZ po minulost véru
nedévnou (v BoZi pomsté nad Boubinem je
predseda JZD za nerespektovini nedélniho
klidu ztrestan Bozim poslem-bleskem jesté
v 50. letech minulého stoleti). Je-li pestry
a obsahly v aspektu ¢asovém, vede si Fibich
stejné také co se tyce celkového razu svych
povésti (rozsahu od anekdoty ptes mikro-
povidku po ¢rtu): historky hororové se vzdy
snazi umné vyvaZovat témi humornymi.

Vyraz ilustraci Petra K¥ize v knize Modro-
ret je oproti Cechov§'7m mnohem expresiv-
néjsi — a neni to ddno jenom uZitim barvy;
a to zejména barev temnych. Pov§imnéme
si jeho postav! - pohybem, gestem, vyra-
zem obli¢eje, mlZznou substanci téla jako
by zaroveil pattily svétu tomuto i onomu,
jako by - jesté Zijici a lidské — uz uz srustaly
s (neZivou) ptirodou. Zarovei jsou ale jed-
notlivé postavy individualizovany vyrazem
ve tvati ¢i barvou odévu.

Tedy vézme, Ze také Fridrich se své
postavy (déje, prosttedi) snazi jaksi vizua-
lizovat a konkretizovat: ,Nejprve se ozvalo
becenti, dupot drobnych kopytek a za chvili se
jiz nad Labem vzndSelo stddo zdrivé bilych
ovci, za nimz distojné krdcel obrovity pasty?
se zelené zd¥ici holi a dvéma lernymi chun-
delatymi psy po boku.“ Fridrich je expresiv-
néjéi, obraznéjsi a emfati¢téjsi nez Fibich,
pise se snahou své ptibéhy gradovat a zao-
krouhlit, rozvést folklorni latku ve skuteéné
(umné strukturované) vypravéni. V pasmu
vypravéce (volbou exprese pti charakteris-
tice postav) nebo v padsmu postav (odsti-
nénim jejich ¥e¢i) se pokousi o postizeni
vnit¥ni motivace chovani a jednéni. Fibich
je v nadem ptipadé zkratka vice folkloris-
tou (sbératelem, uchovatelem a $ititelem
povésti), Fridrich pak vice basnikem (dba-
lym toho, aby se do vysledného tvaru ale-
spoil trochu otiskla jeho tvaréi individua-
lita). Zanrové rozpéti Fridrichovych texti
saha od povidky pfes ¢rtu a mikropovidku
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po béseni nebo pouhou historickou zpravu
(ale jakou! - osekana na podstatné vybavuje
kazdy detail platnosti symbolu).

Na rozdil od Fibicha je u Fridricha hrtaza
(velmi ¢asto hororova) jen zfidka (Cerno-
knéznik Gaube, Médény plech) vyvazovina
humorem. Jako by ostré hroty pohoti, ktera
Fridrichtv kraj lemuji, a stejné ostré hroty
hradnich zficenin neptipoustély ulevné
spodinuti: , Prdzdné a pochmurné hledi zbytky
tidkych zdi hradu Vrabince do tdoli. Jako tenké
vyprahlé prsty se tyci t¥i vrcholky skal a némé
Zaluji nebi, jako by chtély ¥ici: Zde nahote se
miiZete dozvédét nase pribéhy, které maji své
zacdtky i své konce.“ Stiny vrhané vrcholy
sestupuji do lidskych srdci: proto je kolem
nich a v nich tolik temnych sil (a titulni
Modroret se za pekelnika alespon pfevléka).

Ctes a ¢te§ a mané poméiujes nékdejsi
s ptitomnym. Penize nadale zist4vaji Saleb-
nou véji¢kou, pro niz lidsky (dokonce dét-
sky!) Zivot najednou tak mélo zavazi: nad
Fibichem vzpomene$ neddvného rozhazo-
vani penéz na budéjickém namésti kterymsi
soukromym radiem, nad Fridrichem o malo
starsi brutalni vrazdy brat#i Bienertt. Dosti
latky pro p#isti povésti!

Cimz nechci i, e bych s obéma recen-
zovanymi knihami byl nespokojen. Poctiva
préce! — sludi se nad nimi vyslovit hodné
nahlas; stejné jako p#dni, aby také dalsi
kraje nasly své basniky a dalsi basnici svij
kraj.

Ivo Hardk

.....

MINISTERSTVO

oznamuje, ze k 28. fijnu budou udéleny:

STATNI CENA ZA LITERATURU PRO ROK 2009

STATNIi CENA ZA PREKLADATELSKE DIiLO
PRO ROK 2009

Statni cena za literaturu se udéluje autorovi k ohodnoceni vyznamného
plvodniho literarniho dila vydaného v ceském jazyce v roce 2009
nebo v roce predchéazejicim. Statni cenu Ize udélit rovnéz k ohodnoceni
dosavadni literarni tvorby.

Statni cena za prekladatelské dilo se udéluje k ohodnoceni prekladu
literarniho dila z ciziho jazyka do ¢eského, vydaného v roce 2009 nebo
v roce predchazejicim, s prihlédnutim k dosavadni ¢innosti autora pre-

kladu v oblasti prekladd literarnich dél. Statni cenu Ize udélit rovnéz

k ohodnoceni dosavadni ¢innosti autora v oblasti prekladt literarnich

dél.

Navrhy na udéleni ceny mohou zasilat fyzické nebo pravnické osoby na
nize uvedenou postovni adresu Ministerstva kultury, a to

nejpozdéji do 31. kvétna 2009.

Pisemny navrh musi obsahovat jméno, prijmeni a misto trvalého pobytu
autora navrzeného na udéleni ceny, charakteristiku osobnosti a dila,
zdlvodnéni navrhu.

Ministerstvo kultury
odbor uméni a knihoven (tel. 257 085 221, dr. K. Novakova)
Maltézské nameésti 1, 118 11 Praha 1

nebo na internetové adrese www.mkcr.cz

KULTURY




PISTUCHA MA PROBLEMY
A BRODECKA TALENT

Lenka Brodecka:

Pistucha ma problémy
Ilustrovala Alzbéta Skalova
BROD, Brno 2008

Lenka Brodeckd svym prozaickym debutem
ukdzala, zac¢ je toho loket. Knizku pro déti,
ktera se tvati, jako by ji vydal Baobab - pte-
devéim diky pavabné nezaménitelnému
vytvarnému rukopisu ilustraci AlZzbéty
Skélové -, si vydala sama. To byva ¢asto
ptipad knizek, které nakladatelstvi odmi-
taji, a proto trochu podezielych. V ptipadé
Pistuchy a jejich problému se viak béznou
distribuci dostava ke ¢tenafi titul, ktery by
mohl byt ozdobou edi¢niho plinu leckte-
rého renomovaného nakladatelstvi. Tento
chybéjici , kontext®, ktery miZe byt i vyho-
dou, je moznd divodem, pro¢ se o knizce
- zatim - malo mluvi. Tedy - promluvme si
o pistuse.

Arcit nejen o pistude. Taky o macaratovi,
vychucholovi, salanze, klopusce a kynkazu...
netteba asi pokracovat, aby si lecktery
rodi¢ zacal tukat na celo, s ¢imZe si to na
déti Lenka Brodeckad chce ptijit. Autorka
sama to vysvétluje takto: ,Lhala bych, kdy-
bych tvrdila, Ze miluju pFirodu a obdiv k ni mé
pohdni ke kldvesnici. Zvitata jsem si zamilo-

PRVNICH , PRVNiICH DVACET LET“

Michal P¥iban: Prvnich dvacet let
Host, Brno 2008

Publikace literarniho historika Michala
Ptibdné Prvnich dvacet let (s podtitulem
Kulturni rada a dal$i kapitoly z déjin literdr-
niho exilu 1948-68) je knihou ptinosnou,
objevnou a pro zijemce o dé&jiny &eského
exilu jednou z knih zasadnich. Zaroven to
neni dilo stvofené pro btitkou, vtipnou
recenzi: neni provokativni, kontroverzni
tématem ani zpracovanim, nelze tu $ermo-
vat ostrymi soudy ani ho strhat poukazem
na chyby a nepiesnosti. Jeho téma je jakoby
outsiderské, stojici ve stinu litek badatel-
sky i ¢tendtsky vdéénéjsich, minimalné pak
mladsiho exilu let sedmdesatych a osmde-
satych.

Autorovi se tu podatilo zrekonstruovat
pfibéh dosud neuceleny a nevypravény:
ve vyltovych pasazich ¢innosti jednotli-
vych edic a ¢asopisii spise strohy a popisny
lovych literarnich dél v akademickych Déji-
ndch Ceské literatury 1945-1989), v osudech
jednotlivych aktérd naopak dramaticky
a téméf napinavy, v charakteristice celko-
vého vyvoje a promén exilového Zivota novy
a podnétny.

Ptibéh literdrniho exilu by byl tézko pocho-
pitelny bez prvotnich aktivit politickych.
Proto autor nejprve predstavuje prostiedi
uteteneckych tabort a pokusy vytvofit exilo-
vou politickou reprezentaci, zivené nadéji na
brzky zvrat v Ceskoslovensku, ale také riva-
litu, naivitu, malicherné spory i zoufalou viru
ve vitézny navrat, které vedly k zaloZeni exi-
lovych organizaci politickych stran a nékolika
sdruZeni s jepi¢im Zivotem. Obraz situace 50.
let dotvati popis prvnich exilovych periodik
a vzniku Svobodné Evropy a zaroveri i snahy
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Alzbéta Skalova, ilustrace z knihy Pi§tucha ma problémy

vala - jak jinak - skrze jazyk. Estetika zoolo-
gickych pojmenovdni byla spoustéci inspiraci
a také prvnim kritériem volby hrdinil...“ Vycet
podivnych zvyka téchto podivné znéjicich
tvort pak sdm o sobé vystali na malé oblu-
d4rium, kterym knizka v jedné roviné také
je — ilustratoréiny retroakvarely evokuji
zapra$enou krisu prastarych atlast.

Az potud by se jesté pofdd mohlo jednat
o knizku pro zaniceného mladého p¥irodo-
védce. JenZe autorka svij napad dokazala
patti¢né zuzitkovat a z vystrelka evoluce
udinila nosné déjové linie pro dvacet krat-
kych pt¥ibéht. Tedy pardon: v nonsensové
epizodé Gekon neni vidét se nestane vibec
nic...; pro¢, to mize byt jasné z nazvu. A p¥i-
béh Mofskd okurka miluje horor je, feknéme,
didakticky méné korektni — o vyvrZena

domadci StB rozehravat ,zpravodajské hry“
proti exilu. Zadny z pokusti o vytvofeni alter-
nativni politické reprezentace viak nevedl

k ziskdni kyZené politické legitimity ¢eského

exilu, a byl tedy nutné odsouzen k pomalému

skomirani a zaniku.

Poté, co zacalo byt exulantim stéle vice
ziejmé, Ze ptipadnd vojenskd intervence
ze Zipadu, a tedy i ndvrat do staré vlasti
se nebliZi, presouvaji se aktivity exulanta
k Zivotu kulturnimu a literdrnimu: vznikaji
prvni edice a ¢asopisy, Kfestanska akademie,
objevuje se prvni exilova literdrni tvorba,
zpotatku zejména satiricka. Jako vyznamny
meznik tu je pfedstaven rok 1953 a vznik
cyklostylovaného mési¢niku Sklizeri, na
dlouhou dobu jediného ¢eského ¢isté kultur-
niho exilového ¢asopisu, s nimz byla spojena
i knizni edice Sklizeri svobodné tvorby a insti-
tuce (byt spise papirova) Ceskd kulturni
rada v exilu. Diky témto aktivitim dvou
nadSencl, Antonina a Roberta Vlacha, tak
vznika jakési centrum exilového literdrniho
Zivota, byt geograficky rozttisténé. V knize
ozivaji dramatické Zivotni osudy obou Vla-
chti, potateéni nadgeni a spolupréce, jakoz
i pozdéjsi konflikty a definitivni roztrzka, jez
zpusobila i upadek celého projektu. Ctenat
se tu dozvid4 o koncepci literarnich soutézi,
jez pomdhaly na svét tomu kvalitnéj$imu,
co v exilu vznikalo, o organizaci a ¢innosti
knizni edice Sklizeri svobodné tvorby. To vie je
dokresleno charakteristikou ostatnich edi¢-
nich aktivit a fungovanim exilového kultur-
niho Zivota béhem padesatych let, samoziej-
mosti jsou stru¢né charakteristiky knih zde
vychazejicich. Opomenuta nezustala exilova
literarni kritika, tvorba pro déti & pokusy
nahlédnout ,zvenéi“ domaci kulturni vyvoj.

Posledni tfetina knihy je vénovana obdobi
let Sedesétych: ¢innost Sklizné a s ni souvi-
sejicich aktivit pohasing, stagnuji literarni
soutéZe - prvotni nadSeni i Supliky exi-

st¥eva v ném neni nouze. O viech ptibézich
vsak plati, Ze by obstaly i bez svych excen-
trickych hrdind, respektive bez jejich jmen
svadéjicim k samotcelné jazykové hie.

Povidky maji dramaticky spad (ptipo-
menme autor¢inu predchozi knizku scének
Déti hraji divadlo), propracovanou psycho-
logii postav a jevi se mi jako p¥iméfené
détskému véku (doporuéeni z tirdze: pro
¢tenate od 10 let). To viechno jsou prvky,
které casto u soucasnych autortt knizek
pro déti nenajdeme v tak vyvaZené mite
- obzvld$té ne v debutech. Druhy plin
vypravének se odrazi i v druhém typu ilu-
straci — vedle zminénych ,védeckych® akva-
reld kniha oplyva anekdotickymi pero-
kresbi¢kami vcetné kreativné pojednané
predsadky.

lovych autort jsou jiz vyprdzdnény, Cesti
¢tendfi se pomalu asimiluji a obraceji svij
zdjem jinam. Na druhou stranu vznikaji
a rozrustaji se dal$i vyznamné kulturni
Casopisy (periodika Krestanské akademie ¢&i
Tigridovo Svédectvi), vznikd respektovani
Spole¢nost pro védy a uméni a dalsi. Oproti
ptedchozimu obdobi ovSem pomalu vyha-
sind exilovi literarni tvorba a exilovy ¢tenar
se spiSe orientuje na produkci a literarni
zivot doma v Ceskoslovensku - v ramci
pozvolného odstrafiovani ideologickych
pout se paradoxné stiva domdci literatura
konkurenci tvorby exilové. Opatrnému
sblizovani obou okruht uéini konec osma-
Sedesity — po ném se uz zalinaji psit nové
déjiny exilu, v némz ,stard“, pounorova
generace ustupuje do pozadi.

T#i sta tficet stran ptibéhu o jedné, tu
vice, tu méné UspéSné oZivované snaze
nemnoha exulanti vytvorit a udrzet ,alter-
nativni Ceskoslovensko®, péstovat a podné-
covat jeho jazyk a kulturni a literdrni Zivot
konéi. Otevird se tak prostor pro zhodno-
ceni vyznamu a smyslu aktivit organizi-
tori exilového literdrniho Zivota - heroic-
kych v osobnich obétech a idealech, aviak
neuspéénych z dlouhodobéjsi perspektivy
a diskontinuitni z hlediska daldich déjin
domacich i exilovych.

Zavéretny vybérovy soupis pramenu
a literatury dava tusit, jaké mnozstvi roz-
t¥isténych, utrzkovitych a $patné dostup-
nych informaci a idaji autor musel uttidit
a interpretovat. Zpracoval material a ptipo-
mnél udilosti, které by se postupem casu
stale vice propadaly do zapomnéni a nezi-
jmu a v nichZz bude s ptibyvajicimi léty
Pfibatiové knize nikdo neodpafe nalepku
»zasluzny po¢in®. Ale kromé toho jde i o zaji-
mavé Cteni.

Alena Fialovd

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- Ké
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Pistucha m4 jesté jednu pfednost - ani
dospély se u ni nebude nudit. ,Pomrkavani
na dospélého ¢tenate” je v kniZce pozeh-
nané, ironickych vstupii ¢etné, ale neplati
tak docela zndma poucka, ze déti ironii
nerozuméji, a proto neni vhodna. Tedy:
jistéze détsky ¢tenat nemusi postfehnout,
Ze se jednd o ironii, ale i bez ironické nad-
stavby vypovéd funguje. Dospély se pak
muZe navic pobavit - jako naptiklad pti
vstupni vété epizody s ndzvem Vychuchol je
Spion: ,V siré zemi ruské, zemi smolné, milo-
vané, u té reky Volhy, feky dlouhé, zadumané
Zije vychuchol.” Jako schvalnosti, jimiZ
prosakuje jazykovy cit vychazejici snad
z autorliny profese (redaktorka a korek-
torka), pak pusobi nazvy nékterych pi#i-
béht: cukrkandlové Klopuska trosku skodi,
zaumné Karakal se serval i osudové Trubys
trvd.

Jak napsat recenzi na takovou knizku
a neprechvalit? A tak na zavér hleddm
mouchy. Napadd mé, Zze knizka moZnd neni
pro kazdého, Ze je mozna opravdu prilis
,chytrd®, cizokrajna a jména hlavnich postav
se tézko vyslovuji. V dobé upadajici ¢tenai-
ské gramotnosti jisté vyzva a mensinovy
zanr. Ale koneckonci, mdme my v Cesku
i chytré déti, tak snad prodejnost titulu
autorku i nakladatelku v jednom neodradi
od dalsich po¢int.

Radek Maly

@

Institut Cervantes vystavuje do 30. 6. 2009
»mistra fotomontize“ Josepa Renaua.

0ZNAMENi

Galerie mésta Plzné vystavuje dilo Karla
Trinkewitze. Hledejte pod nidzvem Tris-
tium Rabi az do 25. 6. 2009.

Taz galerie vystavuje instalaci Mystika
formy od italského konceptualisty Marca
Bagnoliho. Trvani taktéz do 25. 6. 2009.

Galerie Rakouského kulturniho féra v Praze
pfinasi vystavu dél Karla Karnera. Lze
zhlédnout do 19. 6. 2009.

Galerie AMU v Praze zve na vystavu jede-
nécti absolventii ontarijské College of Art &
Design. Vystavu s ndzvem Identity / Iden-
tities navstévujte do 16. 6. 2009.

Pamitnik nédrodniho pisemnictvi zve na
vystavu uspotddanou v ramci predsednictvi
Ceské republiky v Evropské unii. Je nazvana
Literatura bez hranic s podtitulem Hasek,
Capek, Seifert, Hrabal, Havel. K navstévé
sméfujte do Letohrddku Hvézda - do konce
tijna 2009.

Vystavu autorskych bibliofilii a soukromé
sbirky grafik Vladislava Zadrobilka, na-
zvanou Kam aZ dosel, to tam nasel, mu-
Zete najit v Galerii mésta Trutnova do 6. 6.
20009.

D. Z. Bor, plasticka pergamenova barvend vazha;
z vystavy Kam aZ dosel, to tam nasel
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Specifickou kategorii neknih predstavuji
mechanické novelizace filmovych scénéari.
Tak i dne$ni ptipad. Uz plvodnich péta-
padeséit dila televizni série (1987-90) od
Rona Koslowa zavanélo ky¢em a sledovanost
zaji§tovala hlavné hereckd ucast Rona Perl-
mana a Lindy Hamiltonové, protoze ustredni
napad véru neni dvakrit domysleny. Pod
Manhattanem je prosté ,druhy svét®, a aby
vznikl, zkombinuji se tfi starsi myty: Krdska
a zvite, Cyrano a Fantom opery. A dal?

V roli ,zvifete® Vincent, ,lidsky lev®
— pomalu z Ostrova dr. Moreaua. Zachrani
krasku Catherine pted nésilniky, ktefi ji
zohavili tvéaf, 1é¢i ji pod zemi, ale ona se ho
hrozi - i kdyz, pravda, Vincent ji pfipominal
va Aslana z détskych knih C. S. Lewise o Nar-
nii. Mél plochy zviteci ¢enich a tlamu s tesdky
lemovanou dlouhou, medové zlatou h¥ivou.
Vydésend, v Soku po ném mrétila misku. Z cela
zasazeného hranou vytryskla krev...

Aha, tak tedy boj? Ano, ale jen zpocatku!
Ptece prevazi néha a... Ovinul okolo ni paze
a ptitiskl ji. Pod vlnou a kiiZi jeho pldsté citila
pevné svaly na hrudi. Surové hedvdbi jeho
h#ivy se propletlo s jejimi vlasy. Nacez... Vin-
cent pred usnutim Cathy pilné pred¢ita své
oblibené Nadéjné vyhlidky, ale jinak ,Zije pro

spodni svét‘. Ten horni znd pouze z noé-
nich vychazek v képi zacilenych do Central
Parku, kam zru¢né pronika drenazni stokou.
Vyvede koneé¢né i krasku, a to hezky rovnou
do sklepa jejtho domu. Na lviho muzZe Cathy
nikdy nezapomene a méni se. Nechce uz byt
hy¢kana. ,Rdda bych pomdhala,” ¥ika boha-
tému otci. ,Chtéla bych se konetné zapojit
do néleho, co md smysl. Svét je plny bezprdvi.”
A to jisté je, nicméné idealizace podzemi
plného hodnych bezdomovcl je tu vice
nez ptihloupld. Obyvatelé Tuneld si sami
vyrabéji svitky a Zivi se zbytky nasich jidel.
Programové ale nekradou a donekoneéna
o tom rokuji: ,,Jenom shirdme,” namlouvaji
si alibisticky. ,Nahofe“ maji své Pomoc-
niky a co je zajimavé, nikdy zadny nezradi,
ani jeden vchod do Tuneld neni odhalen...
Alespoil si tu podzemni bratrstvo muzZe
nerudené kutit. Winslow byl urostly ernoch.
Od mali¢ka vyristal v Tunelech. V horku své
dilny, do piil téla svleceny systematicky rozkle-
pdval plech. Svaly se mu leskly potem. V rohu
mistnosti vytesané ve skdle uz leZela hromada
kusti oceli pro zhotovovdni ptiklopti a slepych
vchodii. Kazdy travi sviij volny cas jinak:
Vincent zase podle potfeby popojizdi na
stfe$e metra a jindy naopak shliZi na mésto

Hertnjona varusend vykiikla:

zace 18 palila fizva?

»Hatty - ffarty -
ﬁo °

Pornografové...

Michal Jare$

POSLEDNi ROZPTYLENI

Na prazském Vysehradském hibitové je
pohtbena BoZzena Némcova (1820-1862),
vlajkonoska ceské obrozenecké literatury
a osobnost pozoruhodni nejen pro svou
tvorbu. Jeji hrob najdeme u htbitovni zdi
nedaleko jizni strany Slavina. Spisovatelka
zemfela po tézké nemoci v utery 21. ledna
1862 v prazském domé U T¥i lip a pohieb se
konal o t¥i dny pozdéji. Na jeji posledni cesté
ji mezi jinymi doprovodily vérné ptitelkyné
Karolina Svétla ¢i Marie Riegerova. Prvni
nahrobek, zfizeny pro Némcovou na VySe-
hradé, byl velmi skromny a nendpadny, ba
dalo by se tict az ubohy. Toho si na Dusi¢ky
roku 1867 viimly ¢lenky Amerického klubu
dam a vyrazné se pfi¢inily o zbudovani
nového dustojného pomniku, kterym spi-
sovatelku uctily. Ten byl slavnostné odhalen
6. ¢ervna 1869 za ptitomnosti ikony ¢eské
hudby 19. stoleti — Bed#icha Smetany.
Kamenna architektura nahrobku je tvo-
tena zdkladnou napodobujici anticky chra-
mek s trojihelnym tympanonem a naroz-
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nimi akroteriemi a nasazenym obeliskem.
S timto funerdlnim typem se setkdme velmi
fasto prevazné v obdobi neoklasicismu.
Obelisk je zdoben medailonem s podobiz-
nou zesnulé ovénéené vaviinem a dekora-
tivnim napisem. Spodni ¢ast ndhrobku pak
poskytuje prostor pro plaketu s dojemnym
vyjevem z autoriny nejslavnéjsi knihy, kdy
babicka otevird truhlu a ukazuje fascinova-
nym ditkdm své poklady. Interiér chalupy,
ve kterém se tato udalost odehrava, je zdo-
ben rozkosnymi lidovymi detaily, jakymi
jsou kolovritek, svaty obrazek ¢i vyteza-
vana zidle. Autorem medailonu i plakety je
Tom4s Seiden, méné znadmy, ale povsimnuti-
hodny sochat, autor sochy W. A. Mozarta na
Bertramce ¢i vyzdoby prazského Rudolfina
a videriského Arsendlu. Na architektonické
podobé hrobu se patrné podilel vyznamny
stavitel Ignac Vojtéch Ullman, ktery zna¢né
piispél k podobé Prahy diky projektim
jako naptiklad paldc Lazanskych (s kavar-
nou Slavia), Vy3§si div¢i skola ve Vodickové

BARBARA HAMBLYOVA: KRASKA A ZVIiRE. IKAR, PRAHA 1993 0
&

z pustého 19. patra mrakodrapu Faber
Trust. Stejné jako kdysi Mohamed na hote nad
Damaskem, i on se mohl jen divat a védél, Ze
z té krdsy mu nic neni uréeno. Vlevo, zddnlivé
na dosah ruky, tycila se v oparu elektrické zdre
dvojice obsididnovych vézi World Trade Cen-
ter... Dokonale tak zni New York a kaZdou
vétraci Sachtu, kazdy vychod uzavreny priklo-
pem, kazdy pristup k tratim metra i nepouzi-
vané stoky. I cesty druhého a tretiho stupné,
i zpiisoby, jak se dostat z hlubsi sekce do vyssi,
i kdyZ mezi nimi nevedou spojovaci tunely. Znal
kaZdou tajnou branku, v$echny podzemni pra-
meny a skryté praddvné laguny. Nes¢islnékrdt
se proplizil tim krdlovstvim samoty a noci, od
Malovanych tunelii az k Vétrnému sdlu.
Vincenta nasli jako novorozené u nemoc-
nice Sv. Vincenta. Po ni m4a jméno. Vyrostl
a hrava Sachy s adoptivnim otcem. Jindy
hlta Doktora Zivaga, Illiadu, Manon Lescaut.
Ze vseho znale cituje a Catherine s nim
zustala ,propojena sdilenim bolesti®, aZ to
on uZ nevydrzi a po mnoha mésicich ji nav-
$tivi. Opét ¢tou Nadéjné vyhlidky, nicméné...
,Nahlédl jsem do tvého svéta,” ¥ikd Vincent.
,Pro mne v ném neni misto.” Vstal a Siroky pldst
se lehce vzdouval kolem jeho vysoké postavy.
»Najdi si nékoho, ke komu budes$ pat¥it. Bud

VYROCi

Eugen Augustin Muzik

*15. 5. 1859 Hradec Kralové
131. 3. 1925 Praha

Svétlo

Ne, smrt mne nedési, tam odpocine

si srdce moje, mozek unaveny,

vzdy mirem, tichem kynou hrobu stény,
a htich a podlost pted nim v bazni hyne.

Jak Mithridates v kraje nehostinné
tam zmizi moje pamdtky i steny,

a jenom vitr vé¢né neskojeny

tam bude boufit v kouty, sluje stinné.

Jen jedna litost srdce moje rani:
mych oéi svétlo zajde také se mnou,
mé slunce hrob téz bude uzavirat.

foto archiv V. K.
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§tastnd!” Odchazi, ale vrati se a v posledni
vtetiné krasku opét zachrani pred nasilniky.
Ano, tymiZ jako na zaéatku. I pravi: ,Jsem
¢dsti tvé bytosti, Catherine, stejné jako ty jsi
Edsti mne. At pujdes kamkoli, budeme spolu.”
A Cathy? Pochopi? Byli jin a jang. Kdo z nich
ale predstavoval princip tmy a kdo princip
svétla? To Fict nedokdzala.

Mrtvoly ¢tyf nicem@ jsou nalezeny
a vyhlizeji, jako by byli napadeni lvem, nacez
jsmeisvédky definitivné zivére¢ného objeti,
které mohlo trvat minutu i osm mésicii. Anebo
cely Zivot, ¢teme. A findle? I tady si tvarkyné
vypomohla Dickensem: Vincent od Catherine
odstoupil. Podzemni Sero naposledy rozechvéla
drsnd krdsa jeho hlasu, ktery se vSak uz vzda-
loval k uzkému cihlovému mostu klenoucimu
se nad propasti. Ta oddélovala jeji a jeho svét:
»Sbohem.“ ,Prozatim,” odpovédéla a ptidala
posledni Estellinu vétu ze zdvérecné kapitoly
Nadéjnych vyhlidek: ,Nase pritelstvi bude
trvat, i kdyz se rozlouc¢ime.”

Co dodat? Daleko lépe se obdobného
ndpadu zhostily komiksy a romén o pod-
zemi Londyna Nikdykde (1995, ¢esky 1998)
od Neila Gaimana. Ty se sice taky staly tele-
vizni sérii (1996), ale tady az dodate¢né.

Ivo Fencl

V tmé spit, kol vé¢nou, vé¢nou noc mit
temnou!
O chtél bych lezet v horach, v slunce plani
svym skelnym, mrtvym okem vé¢né zirat!
(Cerné perly, 1893)

V kvétnu si p¥ipominame jesté tato vy-
roci:

10. 5. 1909 Miroslav Tmé

10. 5. 1949 Marie Stemberkova
11.5.1859 Ludék Archleb

11. 5. 1949 Petr Sis

12.5.1969 Viclav Vagenknecht
13. 5.1909 Jiti Soukup
15.5.1929 Jan Trefulka

16. 5. 1909 Frantisek Kozik
18.5.1919 Pavel Bojar

19. 5. 1879 Karel Teichman

19. 5. 1929 Jaroslava Hrabakova

@

ulici ¢i budova dnesniho CVUT na Karlové
namésti. Pod reliéfem babicky umistily
posléze zakyné jiz zmitlovaného vzdéliva-
ciho tGstavu up¥imny napis: ,Babicce, vdécné
Barunky z Vys$si div(i skoly v Praze 1886-1898
znovu zFidily tento pomnik.“

Bozena Némcovid zde neni pochovina
sama. Roku 1898 k ni ptibyl jeji syn Jaro-
slav a roku 1920 téz dcera Theodora. V bliz-
kosti hrobu spisovatelky se setkdme jesté
s dalsi pfipominkou jeji osobnosti, a to
v utrobach oteviraci sktitiky na nihrobku
knéze z Vysoc¢iny Josefa Kuhna. Zrakim
netusicich kolemjdoucich je zde ukryt napis
dokumentujici setkdni knéze s Némcovou
v Polné, kam doprovézela svého vééné putu-
jictho manzela: ,V Polné ziskal B. Némcovou
Ceské literature.“ Udélame-li pak p#i navstévé
autor¢ina posledniho p¥ibytku ¢elem vzad,
spattime nadhrobky literdtd odpoécivajicich
zde vé&lnym spankem: Adolfa Heyduka
a Jana Nerudy.

Vlad'ka Kuchtovd
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