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ROZHOVOR
S JIRIM ZIZLEREM

Ivan Divis

Zas a znovu

Kdy slysi na deset mil hddku,

ten pival vina pres miru.

Komu staci zdblesk v zrcadle,

aby ho dosilena rozbolela hlava,

ten v ni md zaskleného génia.

Komu staci slovo, aby mu prerazilo pdter,

ten ji musel miti rovnou.

Ale komu staci slivko, aby mu uklidnilo
srdce,

ten byl zrazen v ldsce, znovu uvéril,

a proto uz nemd Zddnou nadéji.
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Kritik a literarni historik Jiri Zizler (nar. 16. 7. 1963) po absolutoriu gymnazia v Hofovicich vystudoval cesky jazyk a obéanskou nauku na Pedago-
gickeé fakulté Univerzity Karlovy, pracuje v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR v Praze. Literarni kritiku a eseje publikoval v Literdrnich novindch,
Pési zoné, Kritické priloze Revolver Revue, A2 a v Souvislostech. Byl editorem denikii lvana Slavika Hory roki (1999) a podilel se zejména na Lexikonu
ceské literatury I// (2000) a /V (2008) a souboru interpretaci ¢eské literatury devadesatych let minulého stoleti V souradnicich velnosti (2008). Laicky
se vénuje psychoterapii (1996-2001 individualni psychoterapie u MUDr. Radvana Bahbouha, 2001-2006 PraZska psychoterapeuticka fakulta, od
2004 v daseinsanalytickém vycviku u doc. Oldficha Calka a MUDr. Zuzany Pind‘kové, vycviky ve fenomenologickém vykladu sni 2004-2006 u doc.

Calka a 2006-2008 u PhDr. Jifiho RZicky).

Co vas p¥ivedlo k literature?

Reknu rovnou, co mé ptivedlo ke kritice
— atmosféra normalizace. Doba, kdy jsme
museli chodit kolem lejna, v lep$im p#i-
padé si ho programové nevsimali a v tom
horsim jsme museli volat, Ze voni. Setkani
s takovymi situacemi mi nazorné oztej-
milo spolecensky vyznam kritiky. Kriticky
pohled na svét ma v kazdé dobé ohromnou
cenu. Velkym z4zitkem pro mne bylo uz na
gymnaziu setkani s texty F. X. Saldy - ty
mne nadchly strhujicim jazykem, energii,
polemi¢nosti, vali ke konfliktu, militantni
agresivitou, s kterou se vrhal do dobovych
stfetd — ackoli dnes jsem v nich schopen
vnimat i jiné, méné okouzlujici véci, t¥eba

jeho chorobny egocentrismus. A dal$im
podnétem, ktery se dostavil o néco pozdéji,
bylo setkéni s literdrnimi ¢asopisy z Sede-
satych let — ne s jednim konkrétnim, ale
s celym spektrem, které pokryvalo rozlohu
tehdejsiho literdrniho déni. Poznal jsem,
jak vypada4 literarni c¢asopis a literarni kri-
tika; nic takového v$ak za normalizace uz
neexistovalo. Tak se ve mné rodila bytostna
potfeba vénovat se kritice, brat ji jako rov-
nocennou souéést literatury — ne jako néco,
co ji jen dopliiuje, ale co také urcuje jeji
pohyb a sméfovani.

Hlubsi vztah k literatufe se obvykle
rozviji v dobé dospivani - ovSem vasim

ucitelem na gymnaziu byl basnik Ivan
Slavik. Jaky byl v této roli?

Slavik na mne zapusobil opravdu velmi
silné — uz tim, Ze on literaturou opravdu zil.
Zpusob, jakym ji vykladal a zprosttedkova-
val, byl nesmirné emfaticky, plny odkazu
na osobni vztahy s literdty, plny vasnivé
emocionalniho prozivini uméni, aZ po ta
dojimava zajiknuti a slzy. Seznamoval nas
také s tou literaturou, ktera se v onom ¢ase
vitbec ve vefejném prostoru nevyskytovala.
Ivan Slavik dokézal uchvatit. Dokazoval
vlastnim p¥ikladem, Ze uméni se pro ¢lovéka



DVAKRAT

JSEM BEZCHARAKTERNI SVINE

Od smrti rakouského spisovatele

a dramatika Thomase Bernharda

uplynulo letos v tnoru dvacet let.

U nés se vydavani prézy tohoto autora
dlouhodobé vénuje nakladatelstvi Prostor
a v soucasnosti je jiz téméf celé Bernhardovo
obsahlé dilo k dispoziciiv ¢estiné. Mame tak
jiz moznost poznat je v celé jeho §ifi. Nej-
¢astéjsdi hodnoceni Bernhardova psani znéji:
nekone¢né véty a variovand opakovani, pre-
hanéni, provokace a utoky na viechny strany,
pfedevsim proti dobte viditelnym symbo-
lm povéle¢ného rakouského statu. Thomas
Bernhard se tak stal neptehlédnutelnym
spisovatelem a dramatikem, kterého lze po
nékolika slovech bezpeéné poznat a kterého
védomé ¢i nikoliv napodobuji dalsi autoti
nejen v némecky mluvicim prostoru.

K ceskym ¢tendtim se Bernhardovy
romany a povidky dost4valy velmi nesnadno
a pomalu. AZ v poslednich deseti letech se
i u nas Thomas Bernhard proménil v uzna-
vaného literata a pro nakladatelstvi Prostor
se stal jednim z jeho kmenovych autort.
Sou¢asné Bernhard v posledni dobé potvr-
zuje své misto mezi vyznamnymi autory
evropské, ne-li svétové literatury a potvr-
zuje, ze dvacet let po své smrti mize oslo-
vovat i obecnéj$imi poselstvimi neZ jen
nad4vanim na aktudlni situaci v Rakousku.
Prostor pted nedidvnem pohotové pfinesl
na ¢esky knizni trh novinku Thomase Ber-
nharda Moje ceny v ptekladu zkuseného
bernhardovského ptekladatele Miroslava
Petii¢ka. Utla knizka se tak stala autorovym
prvnim dilem, se kterym se setkdvame bez
letitého zpozdéni taktka bezprosttedné po
vydani némecky psaného originalu.

Nejen tim soubor autobiografickych texti
Moje ceny mezi ostatnimi ¢eskymi preklady

DALSi POHLED
DO THOMASE BERNHARDA?

Jeden ze zndmé trojice moderni

rakouské literatury: Bachmannova,

Handke, Bernhard, prozaik, dra-

matik a ve svych ranych literarnich
letech také publikujici basnik, byl za svého
zivota kontroverzni osobnosti, a to nejen
literarniho déni kolem némecky psané
literatury. Jeho véhlas potvrzovala i hoj-
nost cen a uznani, které obdrzel. Mél na né
— a téz na oceflovani jako takové — vesmés
jednoznaény nézor, za kterym si obvykle
pali¢até stal i v ¢ase ceremonidld, a nezmé-
nil ho ani dlouho po tom, co ptijatou cenu
nebo diplom dévno ztratil a penize utratil.
Jakkoli byl jeho vztah k témto institucim
i samotnym poctdm odmitavy, nevzdaval
se jich. Mozna i proto, aby slovy podtrhl, co
skutkem nedot4hl do konce, sepsal Thomas
Bernhard Moje ceny — komentéte ,obtadt
literdrniho obdivu®. Texty dopliiuje nékolik
proslovil, pfednesenych pti prebirdni jed-
notlivych ocenéni.

A nebyl by to Bernhard, kdyby neprilil
oleje do ohné. V knize vydané z jeho pozl-
stalosti — i kdyz pfedpokladané sepsani
se odhaduje na rok 1980 - zistava nejen
sebeironickym a vtipnym, ale i sarkastic-
kym ahodné kritickym vici objektim svého
zdjmu v ramci tohoto vyjadreni. Bernhar-
dova subjektivniho hodnoceni zasedani
porot, samotnych slavnosti a spicich minis-
trd v prvnich fadich se ltenati dostava
predevsim v prvni ¢asti knihy, tedy v onéch
dodate¢né sepsanych komentatich. Avsak
nejedna se o texty ve formé pozndmek ¢i
pfipominek, ale o samostatné, mozna také
trochu svérazné prozaické utvary, které
maji nejblize k povidce. Vyklad4, vlastné
opisuje, mnohem vice neZ jenom samotny
prubéh ceremoniidlu a recipient se diky
Bernhardovu ob$irnému zpusobu sdéleni
dostava i s autorem v prvni osobé na nej-
riznéjsi mista a — diky ziskanym penézim
- je také vtazen do ruznych Zivotnich situ-

2

THOMAS BERNHARD: MOJE CENY. PRELOZIL MIROSLAV PETRICEK. PRAHA, PROSTOR 2009

tohoto spisovatele vynik4. Iz dalsich davodi
je jisté, ze se ndm do rukou dostiva kniha
zajimava a vyrazné odlind. Je zndmo, Ze
Thomasu Bernhardovi jiz nékolik let vychazi
ve frankfurtském nakladatelstvi Suhrkamp
souborné dilo opattené komentati editora
a zpracovateld autorovy pozistalosti, ve
kterych p#iblizuji mnohé okolnosti vzniku
jednotlivych dél. Text Moje ceny pochazi
rovnéz z této pozistalosti, ve které byl pred
né&jakou dobou objeven jako jesté nepubli-
kovany rukopis. A frankfurtsky nakladatel
se z pri¢in uvedenych v edi¢ni poznamece,
kterd je rovnéz soulasti ¢eského piekladu,
rozhodl dilo vydat, aviak mimo rdmec
sebranych spist. Na textu samém je oviem
chybéjici redakéni prace znat, nékteré sty-
listické upravy by mu prospély a slouzi ke cti
ptekladatele, ze p#ili§ nepodlehl pokuseni
dilo jazykové vylepsovat.

Po otevteni Myich cen se zatteme do prvni
z deviti kapitol, které se vztahuji k udéleni
deviti (z dvanacti nebo tf¥inacti) literar-
nich cen Thomasu Bernhardovi, a okamzité
poznavame autora jako starého zndmého.
Dlouhd souvéti, neustild nelibost, sym-
boly luxusu a kulisy centra Vidné oteviraji
piibéh, ve kterém se vypravé¢-Bernhard
piipravuje na udéleni Grillparzerovy ceny.
I v dalsich kapitolich se doviddme, jak
spisovatel prozival udélovani téchto cen.
Chce s velikou vehemenci ukazat, jak moc
o takové ceny nestoji, nejradéji by je odmitl,
av8ak neustdle v riznych obménach hleda
a nachdzi omluvy a vymluvy, pro¢ je pti-
jmout: ,Pétadvacet tisic silinkt z ¢istého nebe
Zddny rozumny ¢lovék neodmitne, kdo penize
nabizi, md jich nazbyt a je tteba mu je ode-
jmout, pomyslel jsem si.*

Hlavni motivaci jsou finan¢ni sumy spo-
jené s literdrnimi cenami a vypravé¢ si to
ve svém alibismu oteviené pt¥iznavi. Bern-

aci autentického Bernharda stejné tak jako
jeho vdudypfitomnd ,teticka“, samotné
ceny a samoziejmé vypravé¢ Thomas Ber-
nhard.

I kdy?z jsou rizné instituce (véetné Viden-
ské Akademie véd) vystaveny ve svétle iro-
nie a arogance, jako pozitivum autor sim
jednozna¢né vnima penézity dar s oce-
nénim spojeny, ktery ale zahy bohémsky
utrati za auto, i kdyz sam prakticky vibec
nefidi, anebo za dam, jenz hrozi kazdou
chvili spadnutim. Nékolikrat si timto zpuso-
bem (naptiklad zrovna zminénymi starymi
zdmi) dopomutze k metafofe nebo berli¢ce
a pak vtipné pfenese cely problém uzkosti
z neptijemného udélovani na osobni pocit
stisnénosti z obleku, ktery mu je o jedno
velikostni ¢islo mensi. Jde si ho vyménit za
vétsi, pohodlny, az kdyz je ,,po véem®. Jinde
se dokonce jako vitéz lofiského ro¢niku
stava ¢lenem poroty, jejiz zasedani je limi-
tovano jedinou véci — a tou je bliZici se ¢as
obéda. Ale at se déje, co chce, dobry pocit
z penéz zjevné zustava: ,Mél jsem ostatné
za to, Ze ¢lovék md vzdy brdt penize odkudkoli,
kde mu to nabizeji, neStourat se ptilis v tom,
jak a odkud je dostdvd, protoze viechny takové
tvahy nakonec nejsou nic jiného nez prebujelé
pokrytectvi ...“

Thomas Bernhard se v této knize neustéle
v myslenkach vraci a vyjadfuje k nékolika
jeviim, jez se ho skrze tato rtiznd ocenéni
dotykaji. VSeobecné zde proto plati, Zze
pomyslnd latka minéni o kvalité konkrétni
véci se podvédomé posouva v zavislosti na
délce ¢asu, ktery této myslence Bernhard
vénuje a samoztejmé v zavislosti na charak-
teru tohoto mysleni, tedy jestliji od po¢atku
vnima pozitivné, ¢i nikoli.

Druh4, mnohem krat$i cast publikace
Moje ceny, nazvand jednoduse Proslovy,
obsahuje tfi vice ¢i méné slavnostni projevy
pronesené pii ptilezitostech udileni Lite-
rarni ceny svobodného hanzovniho mésta
Brémy (,Hamburg jsem znal a stejné jako dnes
vzdycky jej miloval, ale Brémy jsem si hnusil od
prvniho okamziku, je to maloméstické, nepred-

hard tak ziskdvd moZnost investovat do
vytouzenych venkovskych nemovitosti, vy-
ménit okna a ramy, koupit si za Cenu Julia
Campeho luxusni vz, ze kterého se zane-
dlouho v Jugoslavii stane hromada $rotu,
splacet dluhy a vibec dop#at si zivot na
vy$si noze. V jeho jednani jej vétsinou pod-
poruje i takzvana ,teti¢ka®, za niZ se skryva
Hedwig Stavianicek, jak se vyjad#il sam
Bernhard, ,,clovék mého Zivota“, o mnoho let
star$i blizkd ptitelkyné, kterd Bernharda
dlouho Zivila a u niz nachazel ve Vidni svij
azyl. Nikoliv ndhodou zaujima centralni
pozici knihy udéleni Rakouské statni ceny
za literaturu s Bernhardovou slavnou feéi
a naslednym slavnym skandilem. Hlavnim
problémem této tzv. Malé stitni ceny se zd4
byt pravé jeji malost, kterou si spisovatel
jesitné vztahuje na sebe.

Thomas Bernhard napsal Moje ceny s vel-
kou pravdépodobnosti v roce 1980, tedy
v dobé, ve které vydaval kromé divadelnich
her spise kratsi pointované texty povidko-
vého nebo anekdotického charakteru a ¢asti
autobiografie. P¥ipometime i do ¢estiny pre-
loZené ironicky a cynicky vtipné miniatury
Imitdtor hlasti, povidky Ano & Konzumenti
levnych jidel nebo Dech — tu ¢ast autobiogra-
fického cyklu, kterd u nés vysla jako vibec
prvni Bernhardovo dilo. Tomuto kontextu
odpovida i povaha Myich cen. Do Bernhardo-
vych préz této doby pronika silny autobio-
graficky podtén, ktery byva sice do rtizné
miry, ale vzdy fikcionalizovan. V beletristic-
kych textech vice, méné pak v cyklu auto-
biografickych préz (u nas vysly v jednom
svazku Obrys jednoho Zivota), které ovsem
pfesto nelze briat jako pouhé memodary.
Velmi osobni text Mych cen by v jiné podobé
mohl bytisouéasti téchto autobiografickych
spist. Rozdil mezi autorem a vypravélem
se stird, dojem osobni zpovédi podtrhuje

stavitelné sterilni mésto.”), Rakouské statni
ceny a Ceny Georga Buchnera.

Tyto Bernhardovy proslovy jsou samo-
zfejmé vystavény mnohem komplikovanéj-
$im zpusobem a jsou filozofi¢téjsiho charak-
teru, primarné neurcené pro dalstho svédka
¢teni nez onoho prvniho. V Bréméach mluvi
negativnim zplisobem o souc¢asnych Evro-
panech, pti udélovani Rakouské statni ceny
o ubohostidne$niho jednotlivce a vposledni
te¢i posuzuje moderni dorozumivini. Ve
vSech trech pfipadech se tedy jedna o kritiku
soucasné, predevsim evropské spole¢nosti,
vystavéné na spole¢né paralele, s pouzZitim
tfech rtznych nastroji k dosdhnuti téhoz
hodnoceni. V prvnim p#ipadé je to situace
v povéle¢né Evropé, v druhé fe¢i pouka-
zuje na postoj ¢lovéka ve své pasivité vici
spole¢nosti, ve tfetim ptipadé se zabyva
vyjadfovanim jako takovym a otdzkou jeho
existence v soulasnosti. Bernhardovymi
slovy fe¢eno: ,,...nejkrdsnéjsi Evropa je mrtvd
(...). Stdt je forma, kterd je setrvale odsouzena
ke ztroskotdni, lid ttvar odsouzeny k setrvalé
sprostoté a slaboduchosti. (...) O éem mluvime,
je nezbadatelné, nezijeme, ale vypaddme tak,
existujeme jako pokrytci, celi zarazeni ve fatdl-
nim a vposled smrtelném nepochopeni ptirody,
v niZ dnes tdpeme i s pFispénim védy...”

Vzhledem k charakteru textf, prosted-
nictvim kterych je snad moZno nahlédnout
do Bernhardova mysleni, se nabizi srov-
nani s autobiograficky ladénymi prézami
soustfedénymi v knize Obrys jednoho zivota.
Zde je vsak interpretovano predeviim dét-
stvi a dospivani, samotné Moje ceny pocha-
zeji z obdobi - da se ¥ict — vrcholu tvar-
¢ich sil. Skepse k povéle¢né Evropé a jejim
hodnotdm miZe byt vysvétlena v autobio-
grafické novele Pfi¢ina, v niz kromé jiného
Bernhard mini, Ze se Rakousko nikdy
nevyrovnalo s fadismem a katolickd vira
pokrytecky nabyla jenom povrchnich hod-
not. Na jiném misté v knize Moje ceny zase
sam odkazuje na Obrys jednoho Zivota, kon-
krétné na text Sklep, kde ¢tenati predklada
svij Zivot obchodniho tovary$e a pouka-

i dokumenta¢ni &ast, do které editofi zara-
dili jednotlivé projevy, které Bernhard pti
ptebirini cen pronesl. Pfesto se jedna o dilo
velmi fikciondlni, ve kterém se vypravéc-
Bernhard, ostatné jako takika vzdy a viude,
velmi stylizuje a s goethovskou basni i prav-
dou si hlavu p#ili§ neldme.

Zgkladni vypovéd dila lze vystihnout titul-
kem rozhovoru Tomase Dimtera se znalcem
Bernhardova dila Manfredem Mittermaye-
rem v Hospoddrskych novindch pied ¢tyfmi
lety: Pro¢ se nezakousnout do ruky, kterd té
krmi? Kniha Moje ceny neni vyznamnym lite-
rdrnim pfinosem, umoziiuje vSak nahléd-
nout za autorovu poézu. Spatfime nemoc-
ného ¢lovéka, kterého choroba z mladi
pronasleduje na kazdém kroku. Vidime
spisovatele, jenz se narodil jako nechténé
dité v nuznych pomérech a viemi zpisoby
se snazi, aby byl povaZzovin za ¢lena spole-
¢enské elity. Proto ten diiraz na pfislusnost
dédecka i sebe samého k vyznamnym jmé-
num rakouské literatury, proto ponozky
a oblek z nébl obchodu, luxusni vz, zcesto-
valost nebo vila na Istrii. Thomas Bernhard
nachdzi zalibeni jen v sobé samém, nikoliv
viak proto, ze by okoli bylo tolik nep#itel-
ské, nybrz proto, Ze nic jiného nema. Oviem
i sdm sebe méa Bernhard s jistou omluvou za
$patného ¢lovéka: , Nejsem ochoten odmitnout
pétadvacet tisic Silinki, tikal jsem, jsem chtivy
penéz, bezcharakterni, sdm jsem sviné.“

Jinymi slovy — pokud jsme dosud znali
Thomase Bernharda jako subjektivniho,
provokujiciho, destruktivné kritického,
avsak vtipného a novatorského autora
a pfistoupime-li na jeho fikcionaliza¢ni hru
na autobiografii, vystupuje pfed ndmi nahle
Bernhard jako sebestfedny, pokrytecky
a obtizné snesitelny ¢lovék. Bere nam iluze,
které jsme si ale vlastné ani nikdy nedélali.

Zdenék Pecka

zuje na dalsi paralely ze soucasnosti do
minulosti.

Poslednim textem Mjych cen je koneéné
skute¢ny komentd?, podrobujici kritice
Rakouskou Akademii fedi a basnictvi, v niz
dostal Bernhard Zestné ¢lenstvi a ihned se
ho zbavoval. Jeho nazor na ,ceny” je tedy
timto podtrzen a jasné prezentovan; klidné
muZe byt zevdeobecnén na vsechny dalsi
obdobné instituce.

Sviznym a prozaicky kvalitnim Mym
cendm je tézko mozné néco upfit a uz vibec
ne kvality dila, s balancovanim na pomezi
literatury faktu a beletrie. Mze byt plno-
hodnotnym ¢lenem knihovny Bernhardova
dila, byt jisté ne jednim z nejlepsich. Tam
ale ani jeho ambice nesahaji a klidné se
spokoji s prvotfidni uitépacénosti, kritikou
a v neposledni fadé vtipem, jenz nesmi
u Bernharda chybét.

Jdn Chovanec

INZERCE

tony-barvy- viné

klub-obchod -Cajovna

Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin




KATERINA JANCARIKOVA: BLUES 0 MODREM POKOJI, NAKLADATELSTVi KMS, PRAHA 2007

Tato kniha vysla v okrajovém nakladatel-
stvi a do ruky se mi dostala se zpozdénim,
vlastné jen ndhodou. Presto vSak musim
hned v tvodu p¥iznat, Ze mne velmi zaujala,
atonejenom osobné a tématem (coz laskavy
¢tena¥ snad pochopi, az se docte k posled-
nim dvéma slovim této recenze), ale i &isté
literarné. Ne, nemyslim si, Ze se z Katefiny
Jancatikové stane hvézda na poSmourném
nebi soucasné Ceské prozy, presto ale jeji
knihu vnimdm jako kus poctivé umeélecké
préce i jako osobitou vypovéd o individual-
nim hledani nalezZité cesty Zivotem.

Typové tato novela patfi k tém prézam,
které jejich autofi a autorky napsat vice-
méné museli, nebot psani odpovid4 jejich
osobnimu naturelu a talentu a je pro né tim
nejpiirozenéj$im zpisobem, jak se v sobé
vyznat. Osnovu autoréiny vypovédi proto
neutvari volné fabulovany, vyspekulovany
piibéh, ale beletrizovana rekapitulace sebe
sama i svych vztaht k blizkym lidem. Jejim
ucelem je verbalizované tizani se po smyslu
vécia déja, po udalostech, které se — bohuzel
— staly a které se patrné stit musely, které
viak autorku dodnes boli a provokuji k ava-
ham.

Uvod knihy tvo# vypravé&éino vzpomi-
nani na harmonii téch nékolika malo let, kdy
jako malé dité zila v bezpeéi rodiny, v jistoté,
symbolizované mimo jiné ,jejim“ modrym
pokojem a nenaru$enym vztahem k obéma
- dokonalym - rodi¢im. Pevnym bodem této
harmonie ptitom byl divéin obdiv k chapa-
vému, vstiicnému a hravému tatinkovi, kte-
rého ,méla hrozné rdda“. Evokace rodinné
idyly je vsak jiz v nasledné kapitole, ozna-
¢ené jako prvni, zcela rozbita: bezbranné

JEDNA OTAZKA PRO

Stojite za nakladatelstvim Kniha Zlin.
Cim je prazsky veletrh Svét knihy pro
mensi nakladatele?

Ja jsem na Svété knihy letos poprvé, loni
jsem mél je§té malo tituld, letos uz se mazu
pochlubit t¥iceti ¢tyficeti knihami a zhruba
stejné mnozstvi by mélo ptibyt do konce
roku, edi¢ni pladn se uz nesklada z nahodi-
lych jednotlivin, ale programové mapuje to
nejlepsi ze sou¢asné tvorby stiedo- a vycho-
doevropskych literatur.

Svou tucast na veletrhu velice ocenuju:
dostavam se do povédomi laické i odborné
verejnosti,

Edi¢ni plan si tady berou stovky lidi,
kupuji si knizky, ale pfedevsim se tu stavuji
také profesionalni partneti, tedy distribu-
toti, se zdjmem o produkci naseho nakla-
datelstvi. Mimo to je tu i spousta zajima-
vych literarnich akci, ¢lovék je ani vechny
nemuze stihnout, i kdyby chtél. Nap#esrok
se do Prahy chystdm ur¢ité znova.
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POZNAMKA

TRI KRITICI LITERY

Zhruba pted puldruhamésicem probéhla
zatim posledni Magnesia Litera a ukazuje
se, ze v Casopisech typu Tvaru uz davno
nemd smysl explicitné uvaZovat, pro¢ byl
kdy touto cenou ovéncen ten, a ne onen.
Letosni udileni Litery se vSak — alespoil
pro mne — né¢im vymykalo: Bylo doprova-
zeno jakousi jednosmérnou a vzijemné se
dobihajici kritikou — odstartoval ji Miroslav
Balastik v Hostu (¢. 2/2009), pokra¢oval v ni
Jiti Travni¢ek p¥i vefejné rozpravé na Filo-
zofické fakulté UK (8. 4. 2009) a ukonéila ji
Klara Kubitkova v Mladé fronté Dnes (18. 4.
2009).

Zékladni Balastikova teze zni: Litera by
méla ocetiovat ty ,knihy (a potazmo autory),
o nichz vi vice lidi, nez kolik je Cetlo. (...) jde
o knihy, kterych si v§imla masovd média (pro-
strednictvim recenzi, informaci o vyddni &

dité se nec¢ekané dovida o rozvodu rodi¢t
a musi se smifovat s odchodem milovaného
tatinka, jenz se i s tim modrym pokojem
odstéhuje k jiné zené. Toto osudové roz-
hodnuti dospélych, kteti si te$i své osobni
problémy, aniz by se ohliZeli na détské city
a pocity, se tu tak stava klicovym bodem
vypravécéina zivota a jeji cesty za sebepo-
zninim - zaleZitosti, kterd ji a potazmo i jeji
autorku navzdy poznamena.

Vsichni vime a statistiky to jen potvrzuji,
Ze nastinény vypravéééin osud neni sdm
o sobé vyjimecny, ba pravé naopak. Zkuse-
nost s rozvodem u nas dnes pat#i spige ke
standardni vybavé, kterou spole¢nost dava
dospivajicim. Je mnoho lidi, kteti by mohli
obdobné vzpominat, jak jako déti prozivali
rozchod rodi¢q, jak je poznamenal rozpad
dosavadniho ¥adu, jak jim ten vzdalenéjsi
z rodi¢a v zivoté zacal moc chybét, ptipadné
jak nesnadné a az tézké pro né bylo, kdyz si
museli vytvaret vztah k novym partnerim
svych rodi¢h a vyrovndvat se s narozenim
novych sourozencii. A mnozi by si snad
také vzpomnéli na to, jak se jejich v détstvi
téZce vybojované nové jistoty s ptichodem
puberty znovu na dlouhou dobu rozpadly
a jak se vsichni ti dosud zboZztovani ¢&i ale-
spofi tolerovani dospéli zacali nahle jevit
jako lidé velmi omylni a hloupi, ba nékdy
i zli. Pripadné jak vSe zpétné vypadd tro-
chu ¢& uplné jinak, kdyz ¢lovék pres viechny
lapélie dospéje, dozraje a ma vlastniho part-
nera a sam se stava rodi¢em.

V tomto smyslu je tedy prozaické vypra-
véni Katefiny Jancafikové o détstvi a dospi-
vani mezi rozvedenymi rodidi a jejich part-
nery svym zplUsobem typické a tematicky

MARKA TURNU

- fotoTvar

rozhovoru s autorem), a o Ctendre, kteri se
podle téchto médii orientuji. Tituly, které maji
soutasné nerezignuji na umeélecké ambice.”
Jde tedy o dila, jimz Balastik souhrnné #ika
literdrni mainstream (viz téz rubriku Jedna
otdzka v minulém Tvaru). A pro¢ chce, aby
zrovna takové knihy Literu dostévaly? Pro-
toZe existence této ceny je ,tésné svdzand
s nékterym z masovych médii“. To jednak
trosku zavidni mediadlni ,Mobiovou smy¢-
kou“ (jediné knihy, kterych si v§imla média,
by mély byt ocenény, a sice proto, Ze si jich
pak v§imnou média), jednak by Balastikem
navrhovany pfistup ¢asem odsoudil ,pro-
zaickou“ Literu k monoténnosti, nebot do
literdrniho mainstreamu mZeme zatadit tak
pét deset ¢eskych prozatéru, z nichz néktefi
je$té nejsou ani p#ili§ pilni a rozhodné nevy-
dévaji jednu knihu ro¢né, zatimco ,basnicka“
Litera by pravdépodobné nebyla udélena

téméf tuctové. Jestlize je ale jeji préza nécim
zajimava, tak zpusobem, jakym se autorka
se svou navzdy otevienou rdnou literdrné
vyrovnava. Pavab jeji knihy spocivd ve
schopnosti vypravét, tedy prostfednictvim
vhodné volby stylu a dalsich jazykovych
prost¥edkd si pohravat s rozmanitymi kon-
texty a podtexty vét a myslenek jen zdanlivé
ptimocarych.” Vychozi autostylizace pti-
tom kombinuje prosty az bezelstny pohled
ditéte, které ma svou vlastni hierarchii hod-
not a predstay, s odstupem dospélého, jenz
to velké détské trapeni zpétné reflektuje
s pochopenim i se skrytou ironii. Autorce se
tak obdivuhodné da¥i ozivit obraz vnit¢niho
svéta ditéte, které hleda vlastni miru odpo-
védnosti za ¢iny téch druhych a marné se
snaZi svét kolem sebe ovladnout a promeénit,
tfeba i za pomoci naivnich a magickych gest.

Funké¢ni napéti mezi vypravééskou naivi-
tou a ironii ur¢uje celou prézu, véetné kapi-
tol, v nichZ se autorka pti svém vypravovani
dostava k letdm dospivani, letim gymnazij-
nich a vysokogkolskych studii. Ta jsou v je-
jim ptipadé spojena s nad$enim pro ekologii,
ale také s odporem viéi normalizaénimu
rezimu a jeho stupidnostem. Druha ¢&ast
knihy tak vedle peripetii jednoho indivi-
dudlniho Zivota p#inasi i obecnéj$i obraz
dozravani jedné mladé generace — mladych
lidi, kteti délali sametovou revoluci, prozili
vSak rovnéz nasledné zklamani z toho, jak se
mohou revolu¢ni idedly pod naporem vsed-
nosti rozlozit a zménit ve sviij pravy opak.
Ostychaveé, jen v ndznaku se autorka p¥itom
dotyka okamziku, kdy se jeji hledani jistot
dotklo nadéje, kterou ¢lovéku mtze p¥indset
objev viry v Boha - o to vice pozornosti pak

sucTou

PORTAL POD NOVOU KURATELOU.
Tak nam internetovy Portdl ceské literatury
(www.czlit.cz), kam si vét$ina lidi chodila
¢ist hlavné texty Vladimira Novotného, pre-
stal na néjaky ¢as fungovat. Dle informaci
tam umisténych jiZz pfed nékolika tydny
wpresla sprava Portdlu pod Institut uméni.
V souéasné dobé pFipravujeme novou koncepci
a podobu webovych strdnek, které by mély byt
spustény koncem cervna 2009. Do této doby
nebude stdvajici verze Portdlu aktualizovina.”
Jsem zvédav na novou podobu, a to hned
z nékolika divodi: jak bude Institut uméni
zdokonalovat web; jak se v budoucnu bude
hodnotit pravé poéinajici etapa; a zejména
zda ke strankdm Portdlu bude i nadéle pti-
sty ten jeden z internetovych literdrni ¢aso-
pist.

jar

NOVY KUS VE STADECKU. Ne kazda
z modelek se spokoji s uzkym obzorem
ptehlidkovych mol. Jsou i takové, které své

nikdy. A navic: poroté by k nejspravedlivéjsi
volbé stacilo, kdyby si nechala vyjet tabulku
s po¢tem prodanych vytiskd jednotlivych
knih a odshora by odpotitala tu knihu, ktera
UZ nerezignuje na umélecké ambice. Ale nest,
jisté jadro hodné zamysleni Balastikova kri-
tika snad ptece jen ma.

Jiti Travnicek v souvislosti s tim, Ze se
Rok kohouta Terezy Bouckové nedostal ani
do nominaci na Literu, hovotil o ,klikareni
v literdrnich cendch® a o tom, Ze ,je neuvéri-
telné, jak mdlo jsme ochotni se domlouvat na
skutecnych hodnotdch, jak silnou roli hraji sku-
pinové zdjmy*“. Ptitom za povsimnuti stoji,
ze podle Balastika je pravé Bouckova dobry
ptiklad mainstreamové autorky a podle Trav-
ni¢ka je pravé Litera ,,pokus o novou smlouvu
a néco, co literaturu miize pfenést do jiného
Casu nebo k jinému publiku®. Oviemze — Bou¢-
kova Nebouckova, smlouva nesmlouva, je-li

beletristickd ¢ast Litery v rezii Obce spiso-

vénuje svému Ziti v roli manzelky a matky,
jez se snaz{ udrzet svou pocetnou rodinu.

Jestlize dulezitou roli v zavéru knihy
hraji také ¢etné vypravédliny uvahy o psani
a o moznych zpisobech, jak jeho prostred-
nictvim sv{yj zivot adekvatné vyjadrit, neni
to rozhodné nidhoda. Jancatikovd neni
autorka nepouceni, kterd jen tak spontanné
zachycuje své pocity, ale spisovatelka, jez si
je védoma literdrnosti svého vypovidavani,
znd pravidla femesla a ma potfebu vlastni
tvorbu jako tvorbu také reflektovat. Ostatné
ma v tomto bodé na koho navazovat, nebot
onen tatinek, jemuz ve svém vzpomindni
vyhradila roli dominantniho tématu a jehoz
pfedéasnd smrt je také vyznamnym moti-
vem v samotném zivéru knihy, se literarni
tvorbou také trapil.

Dostavam se tim k poslednimu ptavabu
knihy Katetiny Jancatikové, totiz k tomu,
ze jde o prézu kli¢ovou. Jeji davérné vypra-
véni o tatinkovi je nezastfenym obrazem
zcela redlného ¢eského spisovatele, ktery je
tu tak vykreslen v intimni poloze, se viemi
svymi prednostmi i chybami. Pamétnikovi,
ktery jej znal, tak dcefino vzpomindni muze
ledacos osvétlit a ptipomenout, pro pouce-
ného nepamétnika pak muze byt zdrojem
poznéni jedné mimo#adné osobnosti.

Presto vSak nechci tuto faktografickou
stranku prézy o modrém pokoji — ktery se
po vsech strastech k vypravélce $tastné
vrati — precenovat, protoze jsem si jist, Ze
jde o prézu, kterd dokaze stejné zaujmout
i ¢tendte, jenz netudi, Ze onim milovanym
tatinkem byl literarni védec, kritik, prekla-
datel a také prozaik Vladimir Macura.

Pavel Janousek

O

kroky nasméruji, jsouce polibeny Muzou,
i do oblasti uméni. Jako naptiklad Iva Friih-
lingova, kterd modelingu dala pred lety vale
(pry ji zkratka nebavil) a jen tu a tam se
k nému vraci. Skryty talent, neskrceny uz
moédnim $atstvem, kone¢né mohl naplno
vyhteznout, dévée koketovalo s kdecim,
hudbou potinaje a herectvim konée. Snad
poslednim nedobytym udzemim zista-
vala literatura, ani ta vSak neusla pozor-
nosti renesan¢ni exmodelky: Frithlingova
nedavno ohldasila vydani knihy s pracovnim
nazvem Povidky modelek — ptibéhy jejich
kolegyn i jeji vlastni popisujici zakulisi
modelingu se véemi jeho nekalymi prakti-
kami by mély vyjit v za#i. Prozaickému
debutu byvalé modelky se jisté dostane
nalezité pozornosti jak ze strany médii, tak
knihkupcii. Ze by se nam tu rysoval novy
kus v nepoletném stidde¢ku naseho lite-
rarniho mainstreamu, o ném? v minulém
Tvaru hovotil Miroslav Balastik?

mis

vateld a PEN klubu, ni¢eho nez klikafeni
se nejspis nadit nelze (pochopitelné p#i vsi
ucté k nejednomu z ¢lent zminénych orga-
nizaci).

Nejvice od podlahy podebrala Literu Kla-
ra Kubitkova. Popovidala si s Balastikem,
ziejmé si precetla ijeho ¢lanek v Hostu a pak
to vecko pékné po novinafsku zamichala,
protfepala a vylila do ¢lanku. Je to smutny
pohled, jak se Kubitkova zoufale zmita mezi
slovy jako kvalitni mainstream, obec intelek-
tudlt, precetiované umélecké hledisko, netra-
di¢ni zdbava & komplikovand Ajvazova proza
a zarover jak se pasuje do role mluvéiho Ete-
nait (mimochodem tahle figura zase upo-
mind na Travni¢ka), nemluvé o jajasském
soupisu tituld, které mély ,vyhrdt podle MF
Dnes”. Co Balastik noblesné nakousl, Kubi¢-
kova vulgdrné vyzvracela...

Inu, Litera, zda se mi, Ze je ztracena.

Lubor Kasal
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ROZHOVOR

mit vuli ke konfliktu

ROZHOVOR S JIRIM ZIZLEREM

muze stat nejdileZitéjsim obsahem Zivota.
Bylo to $tastné setkdni, urcité mé navedlo
na literarni drdhu - v té dobé jsem uvazo-
val i o jinych humanitnich oborech, ale diky
nému jsem se rozhodl pro literaturu.

Zkousel jste také poezii sam psat?

Ale to v ur¢itém véku zkousi asi kazdy,
ne? No samoztejmé, Ze jsem si porad néco
poznamendval na pijdk. Néco jsem ztratil
a néco jesté mam. Poznamky na pijik si
ostatné déldm dodneska. MozZna z toho jed-
nou néco bude.

Pozdéji jste se zacal zabyvat také psy-
choterapii. Proc¢ to? Prestala vam lite-
ratura stacit?

Myslim, Ze intelektudlové maji vaci
psychoterapii veliky dluh. A ja bych ten
dluh rad trochu splatil, jednak jako ¢lovék
— psychoterapie mi mnohé objevila, otevtela,
a v mnohém mi pomohla; jednak i jako
tzv. ,intelektual” — humanitni intelektua-
lové se k psychoterapii chovaji vskutku
hanebné, jejich postoj vétsinou osciluje
mezi nezdjmem, prezirdnim a opovrzenim.
A ptitom psychoterapie v dvacidtém stoleti
vyrazné promluvila do viech humanitnich
véd - od Freuda, Junga, Adlera az k dase-
insanalytikim vypovida néco podstatného
o svété. Pozndni daseinsanalyzy a jejich ¢es-
kych protagonistt Old#icha Célka a Jittho
Ruzicky pro mé bylo malé zjeveni — uz jen
ty krasné kazuistiky, tak blizké literarnimu
dilu a poeziil Psychoterapie skytd mnohé
nevyuzité schopnosti — naptiklad dokaze
zprostfedkovat a moderovat diskuzi, dialog,
polemiku - to je dnes néco obecné velmi
zanedbaného. Vedle toho psychoterapie ote-
vird i vjznamné moznosti v nds samotnych.
Alkoliv sdm psychoterapeutem nejsem,
snaZzim se tento obor aspon uréitym zpuso-
bem zptitomriovat, poukazovat k osobnos-
tem, upozorfiovat na nékteré knizni tituly
¢i souvislosti.

Zmeénila zkusenost s psychoterapii vas
pohled na literaturu?

Setkani s psychoterapii, at uz individual-
ni nebo skupinovou, zasdhne a vyrazné
poznamend kazdého. Ted naptiklad dokon-
¢uji  sebezku$enostni psychoterapeuticky
vycvik: dlouholeté intenzivni sdileni téch
nejintimnéjsich prozitkd a pocitd s druhymi
ve vycvikové komunité v ¢lovéku opravdu
néco otevird, heideggerovsky fe¢eno néjaké
dalsi dimenze byti a ¢asu; to pusobi ve
sméru vétsi vnimavosti, citlivosti, tolerant-
nosti, ale i vét§iho porozuméni. O co jde
v psychoterapii? O fe¢, o jazyk, o vyraz, ale
také o porozuméni - svétu, sobé samému,
ostatnim lidem. Toto viechno asi pohled na
literaturu nemtiZze neovlivnit.

O reé, o jazyk, o vyraz a porozuméni
svétu, sobé i druhym - o to vsechno jde
prece iv literature, ne?

Ono se to podob4, ale v néem i radi-
kalné lidi. Jan Han¢ v denicich fika, Ze
kdyby nebylo literatury, nevédéli bychom,
co se v ¢lovéku odehrava. I psychoterapie,
jak ¥ika Jiti Ruazicka, ,mluvi o tom, o lem
se nemluvi“. Na druhé strané literatura
(spolu s literarni kritikou) a psychoterapie
maji odlisné cile. Smyslem literarni kritiky
je zépas o hodnoty, o porozumeéni textu,
reflexi a kriticky soud, zatimco cilem psy-
choterapie je vyléceni pacienta, iniciovani
jeho rustu, dosazeni toho, aby byl sam se
sebou a s druhymi v miru. Viechno samo-
zfejmé néjak souvisi s psychologii: Devate-
nacté stoleti bylo stoletim autora, literdrni

4

védci se snazili zkoumat jeho osobnost.
Osobnost byla absolutni hodnotou, autor
svou osobnosti transcendoval ¥ad. Dvacaté
stoleti se zamé¥ilo na text a zacalo autora
ponékud opomijet. Je ale moznd i uréitd
syntéza — chapeme-li osobnost jako néco,
co nejen presahuje ¥4d, ale také je tohoto
tadu soucasti. Nejde vibec o to, Ze se zro-
dil z néjakych spolecensky danych struktur;
ale je prece souldsti svéta: pracuje s jazy-
kem, ktery sdm nevymyslel - pracovaly na
ném generace jeho pfedchtdci, pracuji na
ném i jeho vrstevnici; zaroven on sidm pise
také jakoby za ty, ktet{ to nesvedou, a¢ jsou
nositeli plného lidstvi - je zkratka primé-
tem veho mozného, co se déje v jeho dobé.
A k tomu ptistupuje jeho lidska i umélecka
originalita a nezaménitelnost.

Je viibec néjaka plodna spoluprace mezi
psychoterapii a literaturou (poezii, lite-
rarni kritikou) mozna? Mnohdy se tyto
discipliny na sebe zpovzdali zalibné
divaji, ale v pfimém dialogu se vétsinou
s urcitym zklamanim mijeji.

Tento dialog se da vzit za rizné konce.
Mijeni miZe vznikat uz tim, Ze uméni
(a tedy i jeho kritika) pracuje uz s hotovym
utvarem, zatimco psychoterapie je ,work in
progress, proces, v némz vysledny utvar
neni nikdy uzavteny, neda se v ur¢ité fazi
zastavit a pfedvést vysledek; navic psycho-
terapie je svou povahou a podstatou velmi
intimn{ a kfehka. Dovedu si ale docela dobte
predstavit dialog, ktery vyuZziva toho, co je
pro danou umeéleckou disciplinu ptizna¢né:
Lze t¥eba s ispéchem pouZivat dramaterapii
( ptipomindm téz Vyskocilovo geniélni ,,dia-
logické jednani®) & arteterapii. Psychotera-
pie také miize pfimo pracovat s literaturou,
kter4 je 1é¢iva, je psychoterapeuticka.

Ktera to je?

Pohadky, jez v sobé obsahuji ptirozenou
moudrost. Velké ptibéhy tolkienovského
typu, které jsou inicia¢ni, mluvi o néjaké
zivotni pouti, o pottebach, o vyvoji a pro-
méndch. Vedle toho samoziejmé poezie,
jejiz jazyk je magicky a néco v ¢lovéku oslo-
vuje, probouzi a vyvolava.

Ale i vlastni literdrni tvorba se v psy-
choterapii da vyuzit jak diagnosticky, tak
lé¢ebné - sami pacienti mohou néco psat,
tfeba denik. To je velka psychoterapeuticka
forma, v deniku se ¢lovék mize k uré¢itym
vécem vratit, mize pracovat s formulacemi,
muze sledovat, jak postupuje a vyviji se
jeho terapie.

Na druhou stranu v literarni kritice je
oblibena figura zavrhnout néco s tim,
Ze je to jenom takové psychoterapeu-
tickeé psani...

No, vétsinou ¢lovék, ktery néco takového
vypusti, m4 patrné nulové povédomi o tom,
co je psychoterapie. J4 bych rozhodné nevy-
¢ital basnikovi & prozaikovi, Ze psanim
svého textu zarovenl provadi uréitou psy-
choterapii, to je prosté jeho problém i jeho
pravo. Rozhoduje, do jaké miry je vysledny
text vyrazny a jaké hodnoty obsahuje.

Spoleénym ziajmem obou disciplin jsou
také sny, lovy v nevédomi...

Urcité. OvSem pochybuji, Ze sen, ktery
pacient ptinasi do terapie, lze vzdy brat
jako literaturu nebo ho dokonce tisknout.
V psychoterapii se prostfednictvim snu
dostdavame k ur¢itym obsahtim, které jsou
v nds a s kterymi se jinak tézko spojime
v pfimém dialogu, nejen kvilli jisté cenzufte,
ale také proto, Ze k nim - z rznych davoda

- nemdame pfistup. Sen je schopen p#inést
tento materidl v surové podobé, podobné
jako tteba aktivni imaginace jungidnského
typu, kdy ¢lovék imaginuje na zdkladé
zadani. Kdyz viak ¢tu sny spisovateld, mam
dojem, Ze spisovatel leckdy neodold, aby si
s tim snem je$té dodate¢né trochu nepo-
hral. Pokugeni sen trochu dotvotit je ztejmé
obrovské, citim to i sdim na sobé. Basnikovi
se tedy sen stava spis jen podnétem a moti-
vickym ¢i obrazovym materidlem, ktery ve
svém jazyce vyuZije.

Dalo by se ¥ici, Ze v obou p¥ipadech je
nutné sen, surovy a do znacné miry
nepristupny symbolicky material,
néjak usouvztaznit? V psychoterapii
konkrétné k osobnimu p¥ibéhu ¢i osob-
nosti pacienta, v literature zase k né-
¢emu jako kolektivni nevédomi, k né-
c¢emu obecnéji srozumitelnému?
Terapeuti se nékdy trochu brani tomu,
aby ocenili krdsu daného snu, nebot to
povazuji za vedlejsi — a pfitom v mnoha
ptipadech jsou sny pestte bizarni, barevné
a Gzasné imaginativni, fabula¢né rozvité,
sugestivni... JenZe v psychoterapii jde pri-
marné o jejich vyklad a poselstvi snu muze
byt nékdy neobytejné prosté. Kvili tomu
viak nemusime esteticky ptivab snu smést
ze stolu, ¢lovék je prosté tvotivy a sny jsou
kazdopadné nadherné. Moje literdrnévédna
erudice mi v8ak p#i vykladu snt zprvu byla
na prekazku, mél jsem tendenci do interpre-
tace vnaset obecné vyznamy ¢ moje asoci-
ace, zatimco sen je artefakt oteviené, dyna-
mické a jedine¢né psychiky sniciho a vylozit
si ho v posledni instanci musi on sdm.
Pokud bych se jesté mél vratit k moznos-
tem spoluprice psychoterapie a literatury,
uréity pokus v tomto sméru uz nékolik let
¢ini Norbert Holub: Psychiatrické inter-
pretace basnika na zakladé jejich dusevni
nemoci. Vezme si néjakou klinickou dia-
gnoézu, nosologickou jednotku a ptilozi ji na
Zivot a dilo autora. Za¢ne hledat a nachazet
jednotlivé symptomy a projevy choroby. To
je podle mého soudu postup naprosto zava-
déjici — mechanicistné biologicky. Unika mu
porozuméni pro osobnost basnika. Napii-
klad u Holana: Holub pracuje s tim, Ze Holan
trpél agorafobii, strachem z otevtenych pro-
stor. CoZ je moznéa pravda, a Holub skute¢né
v Holanovych textech najde spousty mist,
kter4 to potvrzuji. Ale ja se ptam, co by bylo
s Holanem, kdyby koncem ¢tyticatych let
na8el zazra¢ného psychoterapeuta, ktery by
ho z jeho agorafobie dostal? Zacal by spo-
kojené chodit do préce, po prici na volejbal,
etfit na Spartaka a travit dovolené v Bul-
harsku? Co by se ale stalo s jeho poezii?
Jeho poezie prece vyzadovala klauzuru,
uzavieni pred trzi$tém svéta, maximdlni
soustfedéni. Nebylo to ndhodou s Holanem
tak, Ze on si tuto nemoc nasel? Nebo ona
si nasla jeho? Ze zkratka méla v jeho Zivoté
hluboky smysl? Umoznila mu stit se tim,
kym opravdu byl? To uz je pohled ponékud
z jiné strany, ze? Nebo kdyz pise o Divisovi,
dostane se k tomu, Ze Divi$ pti svych hospi-
talizacich ,nespolupracoval® (to je snad i ter-
minus technicus). No ale predstavte si psy-
chiatrické zptsoby lé¢eni v Divi§ové dobé:
elektrosoky bez anestezie, na které se paci-
enti ptipravovali paralyzujicimi injekcemi
kurare. Po nich nasledovala obéas amnézie,
kdy pacient nevédél, ani jak se jmenuje.
Inzulinovd kémata, kterd p#imo ohroZo-
vala pacientv zivot! Lithium se spoustou
drastickych vedlejsich u¢inka apod. Lékati,
kteti tyto hrazy provadéli, se neptali, jak se
takova tortura pacientovi zamlouvi, nékdy
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mu ani pfedem netekli, co se s nim bude dit.
Ze Divi§ nespolupracoval, se vitbec nedivim
anemdm mu to za zlé. Nechci podobné jako
Petr Kral Norberta Holuba oznacovat za
psychiatrizujiciho fagistu, myslim si, Ze to
v podstaté mysli dobfe a snaZi se dusevni
choroby destigmatizovat. Ale zacit s tim
zrovna u basnik mi ptijde humorné. Kdyby
se udélala néjaka tabulka profesi, které maji
ve vefejném povédomi blizko k blaznovstvi,
bésnici by asi byli hodné nahote - u nich se
to bere jako ptirozeny stav.

Mél by viabec basnik sam sobé rozu-
mét? Narazil jste na to, ze vielijaké ne-
uplnosti, komplexy atd., které k jeho
osobnosti patfi, mohou byt také dosti
dobrym zdrojem energie k autorské
vypoveédi.

To je velmi tézka otazka, kdybych meél
odpovédét v rezimu ano-ne, samoziejmé
odpovim, Ze nikoli. Umélec byva ¢asto velmi
egocentricky aZ egomanicky, pracuje se
spoustou energii, vlivii a podnétd, kterym
nerozumi; kazdy umeélec je vybaven obrov-
skym talentem, a dulezité je, aby vyuzil
moznosti, které ma v sobé jako tvirce. Ale
aby sdm sobé porozumél jako ¢lovéku, to je
mozné jen v nékterych ptripadech. Mnoho
umélci ma velké potize s psychikou. Jsou
psychicky labilni, propadaji du$evnim cho-
robam, navykovym latkdm a podobné. To
souvisi s tthou emoci, kterou jsou obdateni,
umélec bez emoci, to je nesmysl. Umélec,
ktery by sdm sobé perfektné rozumél a byl
by zcela raciondlni, by tfeba ani nemél
pottebu psat. Pravé to, ze sam sobé nero-
zumi, ze nékdy tone v rozporech (které
pravé Holan oznadil jako ,,moznosti®), je jed-
nim z nejvétsich stimuld umélecké tvorby.
(Celou véc jesté komplikuje to, Zze néktefi
svoje schopnosti dokazi dokonale prodat
za viech okolnosti.) - Na druhou stranu
tada umélct se zajimala a zajima o psycho-
logii a psychiatrii a snaZi se toho s riznym
uspéchem ve své tvorbé vyuzit (pohledme
na surrealisty!). Ale tfeba basnikim bych
to zrovna p#ilis nedoporucoval. Rika se, Ze
pravé v dobé, kdy tvirce prozivd dugevni
krizi, je nejinspirovanéjsi, vydava ze sebe
nejpozoruhodnéjsi dila. OvSem zesileni
je$té neni zarukou, Ze se ze mne stane velky
umélec a vytvorim velké dilo. Je to spi udél,
ktery si umélec s sebou nese. Ale jsou samo-
zfejmé rizné typy umeélci.

Setkala jsem se s tim, ze umélci se
nééemu, co by se podobalo psychotera-
pii, instinktivné brani.

No jisté, boji se o sviij pramen inspirace!

Ano, ale na druhé strané psychoterapie
neni nic, co by mohlo byt jednou pro-
vzdy hotové, sam jste rikal, zZe je to pro-
ces. Miize ispésna terapie pomoci bas-
nikovi, aby se nezacyklil? Aby vlastné
nepsal dokola stale totéz?

Jisté, miZe mu uvolnit ruce a pomoci
ziskat energii k tomu, aby néco udélal jinak
a lépe — mluvime ale samozfejmé o kvalitni
psychoterapii. Ta $patnd ¢lovéka leda zne-
chuti nebo odradi. Kromé toho v psychote-
rapii existuje spousta 8kol, a kazdy ¢lovék
také ma specifické problémy — ne kazdy typ
psychoterapie (a ne kazdy psychoterapeut)



mu sedi. Je nepochybné velmi obtiZné, aby
se toto viechno sladilo.

Jak se pozna dobra poezie?

Pro mne je dobrd poezie takova, kterd
mne vytrhne z reality a pfinuti mne uvidét
jijinak, zaujmout k ni novy vztah. Je to pro
mne nezndma4, intenzivni zkuenost. At uz
nova v tom smyslu, Ze p#inasi néco, co tady
jesté nikdy nebylo, anebo tim, Ze pojednava
0 nécem, co tu bylo vzdycky, ale ted se to
teprve podatilo vyslovit. Tteba zminény
Ivan Slavik byl bdsnikem, jehoZz velkym
existencidlnim tématem je smrt. Jemu se
v poezii podatilo zprostfedkovat fadu pocitt
a obrazi, které souviseji se smrti, se smrti
ve viednim Zivoté, s tou smrti, kterd se
potad opakuje, viechno kolem nas neustile
zanik4, nic se nevraci, ¢lovék kazdou vte-
finou stdrne, jeho Zivota ubyva, kamsi se
propadd, vytraci se. To se mu myslim poda-
tilo vyjadrit takto ve findlni, holé podobé
jako malokomu. Mrazivy dech skute¢nosti,
minuty, vtetiny. V tom je jeho poezie velka,
silnd a jedine¢nd. Ale jeho jsem si vzal za
ptiklad hlavné proto, Ze jsme o ném zacali
mluvit a Ze je mi jeho poezie blizka.

Jaka poezie vim naopak neni blizka?

Ja se snazim neuzavtit si cestu k zidnym
hlastim, z4dnému zpisobu prace s jazykem,
je ukolem kritika, aby dokazal vést s dilem
dialog a aby k nému hledal cestu. Takze
pravé to, co se mi nelibi, miZe pro mne byt
urd¢itou vyzvou. KdyZz mam byt konkrétni
(a pominu-li tu vnéjgkovou, formélné libi-
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vou a ky¢ovitou lyriku), vzdy jsem mél
daleko napt. k experimentalni poezii, p¥ilig
mi ptipominala matematiku a vidél jsem
v ni uréitou nesmyslnost, z které se sti-
vala norma, ale i takova poezie ndm p¥inasi
néjaké hodnoty a kvality, aniji se nemaZeme
vzdat. A pak se mi nelibi poezie, ktera pra-
cuje povrchné s jazykem, zneuZiva expresi
a déla to zpisobem, ktery neni kreativni.

Vy v soucasné dobé dokoncujete mono-
grafii Ivana DiviSe. Jaké to pro vas bylo
- znovu si systematicky prostudovat
a promyslet DiviSovo dilo v celé jeho
§i¥i? Prekvapilo vds néco, ceho jste si
d¥ive nevsiml?

Dlouhodobé price s jednim autorem ma
vzdy nékolik fazi: v prvni fzi jsem autorem
nad$en, v druhé fizi jsem presycen a mam
ho plné zuby, ale pak ptichazi tfeti faze,
kdy se k autorovi dostanu hloubéji, intim-
néji a za¢ne mé znovu bavit; najednou jsem
v jeho svété hodné doma a jsem schopen
nachazet rizné subtilnosti, které mi drive
unikaly... S Diviem se mi pracovalo docela
téZce, je to basnik obsesivni, ktery neustale
variuje nékolik témat: Bah, dé&jiny, erotika,
Cechy. Kazd4 sbirka p¥inasi dalsi a dalsi
variace téchto jeho zdkladnich vychodisek —
nékdy se tim ¢lovék prodira s pocitem, Ze uz
ho Divi§ nemuze ni¢im ptekvapit. Ale pte-
kvapuje: pravé u Divige ¢asto dovede vysleh-
nout néco Gplné nového — pravé proto, jak
je jeho jazyk neuchopitelné, oprosténé svo-
bodny, Divi§ pouZivd spousty jazykovych
rovin, které se prolinaji, a clovék citi, z jaké
hloubky to vSechno vychazi. Je to setkdni se
skute¢nym talentem, v magmatické, erup-
tivni podobé. Citime, Ze jeho verse tryskaji
z ohromné hloubky, je to basnik-ptirodni
ukaz, ktery ale bytostné tkvi v kultute nasi
teli a feéi nasi kultury. Schopnost takto ze
sebe vydavat poezii, vpravdé ji chrlit jako
krev, to je opravdu néco, pfed ¢im bychom
méli strnout v hlubokém tGZasu a pohnuti.

Vedle prace na monografii jste také
predsedou poroty literarni soutéze
Hovovice Viclava Hrabéte. Jaky mate
vztah k autorovi, podle kterého se sou-
téz jmenuje?

Pokud jde o mij vztah k Vaclavu Hrabé-
tovi, ten kulminoval kolem mych osmnacti
let a potom se spi$ oslaboval — Viclav Hrabé
je mi tedy spi$ vzpominkou na uréité vékové

obdobi.

Pri praci v poroté se vam dostavaji do
rukou texty pokusiteli poezie, kteri
pravé toto vékové obdobi prozivaji
- jaké ty texty jsou?

V poroté tohoto biendle jsem od roku
1994 a je to nesmirné zajimava zkusenost.
Setkavani s mladymi basniky je pro mé vel-
kym ptinosem, uz jen to, Ze existuje porad
spousta mladych lidi, ktefi piSou poezii, mi
ptipadd nadéjné. Mam dojem, Ze byva ten-
dence se mladym autorim posmivat a vni-
mat jejich psani jako obdobu grafomanie.
Vibec to tak neni. Vzdy je ur¢ité procento
autord, jejichz inspirace jsou odvozené
kniZni, najdou se i takovi, ktefi prosté jen
splni zadani pani profesorky a jejich tvorba
je neuméld nebo nucend - ale pot¥ad se
najde dost textd, které uréitd kritéria sne-
sou. Samoziejmé vzhledem k jejich véku
- nemaji ¢asto zddnou vétsi Zivotni a vlastné
ani ¢tenafskou zakladnu, ale odvazné jdou
do toho! Je to vlastné druh zizraku: ¢lo-
véku se néco ptihodi a napise o tom baseri!
Ta potfeba vidét néjaky zvlastni presah rea-
lity! Samozfejmé Casto jde o banalni védi,
holce se libi kluk z bécka. Ale misto toho,
aby to tekla kamaradce, vyzna to ve versich.
MiZeme se ji posmivat, ale pfece jen, kdyz
to napise, je to uZ néco Gplné jiného, nez
kdyz to jenom registruje nebo o tom nékde
néco utrousi. Je vidét, Ze potfeba vyjadfovat
se poezii v ur¢itém véku ptirozené vznika,
a v tom vidim i zaruku, Ze poezie nezanikne.
Magickou silu slov spousta lidi od raného
véku ptirozené vnimd. Z devadesiti péti

procent z nich asi Zadni spisovatelé nebu-
dou, ale moZna v nich néco zustane.

Zménily se tyto texty za patnact let,
kdy se jimi pravidelné zabyvate?

Méni se ro¢nik od ro¢niku. Vzdy je znat, co
pravé v danou dobu oslovi ,,generaci® autord.
V posledni dobé je myslim docela silna ten-
dence k revokaci beatnictvi. Znechuceni ze
spole¢nosti, distance, odpor, revolta, ale
obcas se projevuje i urtitd potfeba ztiSeni,
mladi autofi zac¢inaji brat praci se slovem
jako néco, co je jemné a nemusi zrovna
ohlugovat, maji potfebu niternosti, myslim,
ze vnimaji velice silné takovy ten ,$vurk"
kolem nich a ma pro né velkou hodnotu najit
si slovo ve svém nitru. Ale o tom by se dalo
mluvit dlouho, Ze setkdni s mladymi autory
jsou vzdy velmi osvézujici a nadéjeplna.

V posledni dobé se rado tvrdi, Ze je lite-
ratura v krizi, ale ona je v krizi mozna
spis kritika. Souhlasite s tim?

Ja myslim, Ze to je dnes obrovsky pro-
blém. Zejména kdyZ srovname dnesni situ-
aci s devadesatymi léty; uz tehdy se nadm
mohlo zdat, Ze to neni z4dna slava — presto
oproti dnesku kritika v podstaté fungovala.
Pf#i¢inu bych vidél v tom, Ze pocatkem deva-
desatych let doslo k velké demisi literata
a intelektualt na politické angazma. Novy
establishment na to rad ptistoupil — dobte,
uz se do toho nebudete michat a budete si
od této chvile hrat na svém pisecku. Vysled-
kem toho je, ze o deset let pozdéji dochazi
k rezignaci na kritiku jako takovou. Souvisi
to jednak se spolecenskym pohybem - kri-
tika je netprosné vytlaovina z vetejného
prostoru. Souvisi to i s kriz{ autorit — nebot
tato na konzum orientovana doba potiebuje
leda tak autority sezénni, pfes znackové
spodni pradlo. Ur¢ité viak nepotfebuje auto-
rity, které by ¥ikaly, o ¢em a jak maji lidé pte-
myslet. TakZe krize kritiky je vlastné logicka.
Navic v poslednim desetileti ubylo osobnosti
— odesla spousta lidi od Vladimira Macury
ptes Premysla Blazicka a Andreje Stankovice
az k Jitimu Cieslarovi, ale nejen v tom je pro-
blém. Vidite, Ze kritiku v denicich pisi sami
redaktoti — to disledné likviduje kriti¢nost
a zbyva jen publicistika. (Pokud nékdo musi
napsat Ctyfi texty za tyden, sdm je tézko
muze nazyvat kritikou.) Vidite i to, ze kritici
se ptili§ specializuji — nejprve zacala speci-
alizace bud na prézu, nebo na poezii, a ted
uZz budeme mit pomalu specialisty tieba jen
na prazsky surrealismus ¢i jen na jthomorav-
ské spiritudlni lyriky. To samoztejmé neni
dobte, kritik by si mél zachovat urcity roz-
hled, ktery viibec nemusi byt kvantitativni,
dnes uZ neni mozZné nadist veskerou poezii
a prézu - to by jeden nezvladl, ani kdyby cetl
dnem i noci, sedél p#i tom na gramofonu
a krmila ho a myla pe¢ovatelka. Misto osm-
deséti sbirek poezie necht jich precte treba
deset, ale vedle toho at ¢&te také Holana,
Saldu a Dostojevského — i z nich musi brat
kritéria, jinak je ztrati.

Péce o kritiku dnes mizi. A to se tykd iredi-
govani textl. Kritika také naprosto pfestala
byt prestizni disciplinou. V devadesatych
letech bylo jistou cti psat do obnovenych
Literdrek, pak mozna jesté do Kritické P#i-
lohy; dnes se lidé, ktefi by uméli psat kritiku,
radéji vénuji literdrni védé, pedagogické
préci, editorstvi — kritika pro né ztraci jaky-
koli vyznam. A pokud jde o podminky pro
kritiku, jesté pfed nékolika lety mne pohor-
gilo, kdyz jsem ve vykazu price zamést-
nance Ustavu pro Ceskou literaturu vidél
kritiku subsumovanou v rubrice ,populari-
zace*. Rikal jsem si: Hm, to by se Salda divil,
ze byl vlastné néjaky popularizitor. Dnes
tam uZ samoztfejmé neni kritika zafazend
vibec. Na kritiku nedostanete grant, neob-
drzite za ni zadné body v ramci scientome-
trie, prestiZ nemd zadnou, protoZze literarni
¢asopisy mnohdy ani tzv. odbornici p#ilis
nectou, zbohatnout (ani p¥ilepsit si) se na
tom moc ned4, takze kritickd ¢innost pada
na mladé - studenty, doktorandy, jejichz kri-
tika je ovSem vét$inou zatizena nezralosti
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¢ expertnim pohledem, pomalu nenapisi
vétu bez vyrazl jako lyricky subjekt, fikéni
svét, rizomatickd struktura apod. V samot-
nych pojmech problém neni (ostatné kdyz
¢tete Saldu a Cerného, musite mit slovnik
neustéle po ruce), problém je v tom, Ze tam
najednou chybi osobni nasazeni. Kritika
pfece znamend jit do véci naplno.

Ale ukazuje se, Ze kritika je problémi v §ir-
$ich souvislostech, je to eticky nesmirné
naro¢na disciplina; musi ¥ikat pravdu a p¥i-
tom si zachovat lidskou dimenzi. Do kritiky
nepatfi narcismus, exhibicionismus, fana-
tismus, sadismus. Ale véci se musi pojme-
novat — a nékdy velmi dirazné. Coz predpo-
klada vali zit permanentné v konfliktu, a to
prokazdého neni. Kritik pi§e sdm za sebe, na
rozdil od védcq, ktefi stoji v ¥adé, neustile
odkazuji na prameny a literaturu, na kolegy
a uz vibec nepracuji se svymi emocemi
a vnitfnim naladénim. Proto mnozi védci
kritiku nepi$i bud vibec, anebo ne p#ilis
dobrou. - V Sedesitych letech tomu jesté
bylo jinak, lidé jako Jiti Opelik, Jifi Brabec,
Miroslav Cervenka, Premysl Blazi¢ek, Oleg
Sus a jini ptijimali kritické angazmad jako
pfirozenou povinnost (s ironickou hyperbo-
lou se v titulu knihy jednoho z nich mluvi
o ,nenividéném femesle®) a vyzvu svym
schopnostem. Na urovni literdrniho pro-
vozu v oné dekadé je to nalezité poznat.

Kdo nam tedy zbyva?

Nechci na nikoho ukazovat, ale je jich
zatracené mdlo. Kritik, z kterych bych se
tésil, je dnes minimum. Dnes se zkritka kri-
tika vnima4 jako néco subverzivniho, mozna
i spole¢ensky subverzivniho. Pro¢ zmizela
kritika z denika? P¥edstavte si, ze by v Mladé
fronté Dnes vychazela néjaka excelentni kri-
tika. To je absurdni pfedstava, to by jenom
vedlo ¢tenate k tomu, aby zacal byt kriticky
a prestal si MfD kupovat! V devadesatych
letech tfeba byla i ve vetejnopravni televizi
spousta diskuznich potfadu, neustile se dis-
kutovalo - pfece jen ne vZdy zcela nanicovaté.
Lidi typu Jirouse ¢i Vaculika bral Jan Vévra
na Novu a nechal je vyjadtovat se k vefejnym
vécem. To je dnes mrtvé. Divici samoziejmé
psali dopisy, jak jsou ti intelektudlové neu-
praveni a jak vypadaji podezftele... To uz se
dnes nestane, protoze politologové, ktefi
jedini do televize ob¢as proniknou, jsou jako
ze §katulky. A také tak hovoti, ti tam Zadny
virus subverze nezanesou. Kritika je opét
bréna jako néco nebezpelného, jako svého
druhu nekald soutéz. A i fada umélct se
k tomu pt#ihlasila — chtéli zalovat kritiky, Ze
je svymi vyroky a soudy poskodili.

Jak z toho ven? Literarni casopisy
(nejen Tvar) si nékdy vypomahaji tim,
Ze zadavaji recenze basnikam.

To je jedna z moznosti, kritika dél4 pti-
lezitost. Ostatné ted dostal basnik Sal-
dovu cenu. Sam Salda 3el do kritiky po
hlavé bez piipravy... Kritika je nesmirné
kruta, protoZze neustile prehodnocuje nas
svét i konani nds samych a vydava nds tak
chronické nejistoté, ale na druhé strané je
i nesmirné optimistickd, protoZe vychazi
z toho, Ze véci se mohou zlepsit. Ba dokonce
Zze mame povinnost je zlepsit. To je také
charakteristické pro nasi zdpadni kulturuy,
takovy pohled ve spole¢nostech cyklického
¢asu nenajdete, tam maximalné miZete
objevit nadéji, Ze véci nebudou horéi.

Jak by se tedy mohla zlepsit soucasna
situace v kritice? Co by pro jeji povzbu-
zeni mohly udélat nap¥. literarni caso-
pisy?

To je tézké, j4 mam dojem, Ze kritika
hodné souvisi s dobovou atmosférou. Az se
trochu pohne doba, vytane i potfeba mno-
hem vétsiho dirazu na kritiku, nejen na
kritiku spole¢nosti, ale i na kritiku umeéni,
protoZze to je zalezitost nasi elementdrni
sebereflexe. Je v8ak otdzka, jakym zplso-
bem se doba pohne, tfeba se nam to viibec
nebude libit.

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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ideologie, nebo poezie?

PRISPEVEK VLADIMIRA MACURY K HOLANOVYM RUDOARMEJCUM

Vladimir Macura v souboru sémiotickych eseji Stastny vék mapuje socialistickou

PRy

kulturu na zidkladé odhaleni a demaskovani jejiho diskurzu, jehoz typické znaky

v _ e,

se zhmotnuji v myty a emblémy. S odkazem na zminénou emblemati¢nost 1ze p¥i-
znacné hodnotit také homogenni charakter dobového mysleni o literatuie z pozic
vyrazné levicové angazované kritiky. Recepce Holanovych Rudoarméjcii je z literar-
névédného hlediska i z pozice spolecensko-ideologického prijeti velmi problema-
ticka od doby svého vzniku v r. 1946 az do soucasnosti. Zatimco ve 40. a 50. letech
kritické posouzeni tohoto textu setrvivalo v (pochopitelnych) mezich dobového
chiliastického nadseni z prosovétské orientace, v dobé normalizace je hodnoceni
Rudoarmeéjcii opiedeno homogenni vrstvou ustileného emblematického diskurzu,
jenz ostentativné vytésniuje z Holanova dila vse mimo kvartet povaleénych cykla
(Panychida, Dik Sovétskému svazu, Rudoarméjci, Tobé). A co je jesté paradoxnéjsi:
ani marxisticka kritika nebyla schopna toto dilo posoudit komplexnéji, objektivi-
zovanéji s byt minimdlnim analytickym vhledem. Vladimiru Macurovi se podatilo
po desetiletich ,pfeslapovini kolem“ zaradit Rudoarméjce do pInohodnotného,
dobové nepodminéného kontextu dila Vladimira Holana.

Z masivu tvorby Vladimira Holana byvaji
Rudoarméjci (cyklus napsdn 1946, vysel
o rok pozdéji) po roce 1989 spolu s Panychi-
dou, Dikem Sovétskému svazu a cyklem Tobé
pfemistovani do nejnizsiho podlazi. Zijem
¢tenait i odborné kritiky se po zméné spole-
¢ensko-politického usporadani pochopitelné
soustfedil na tu ¢ast Holanova dila, které
bylo v dobé minulého rezimu ptisuzovano
znaménko zdporné. To samé plati v pripadé
Halasové, kde se zajem odklani od L. Stollem
prosazované a stranickou ideologii ptivlast-
néné ¢4sti tvorby k basnikovym prvotindm,
popt. k sbirce A co? & fragmentim Hiad,
Potopa. V uplynulém dvacetileti se tak na pie-
destal z4jmu dostavaji texty v éfe socialismu
zavrhované - v pfipadé Holanové se zaprvé
jedna o lyricko-meditativni tvorbu z let t¥i-
catych ze sbirek Vanuti & Oblouk, v nichz
bésnik experimentuje s jazykem, obraznosti
a vytvari pomérné obtiZné interpretovatel-
nou, abstraktn{ poezii s ptresahy k filozofii
byti a existence. V druhé ¥adé literdrni védci
obraceji pozornost k obdobi 50. let a sbirce
Bolest, v niz nalézaji autobiografické rysy,
kterych jinak hermetické texty Holanovy
nabizeji poskrovnu. Padesat4 1éta, tedy doba
dobrovolného i nuceného ,tuskula“ basnika,
se stavaji nejvdé¢néjsim polem pusobnosti
literdrnich badatelt. Noc s Hamletem, rezul-
tujici pravé ze zminéného obdobi, je synté-
zou Holanovych gnému a sentenci nahlizeji-
cich pod poklicku ndzor na oblasti uméni,
védy, kultury, etickych a moralnich vztaha
i na esencidlni otazky byti. Tfetim mohut-
nym fenoménem je pak zavére¢nd etapa
dila z ptelomu 60. a 70. let (sb. Asklépiovi
kohouta, Sbohem, Predposlednti), jez upoutava
analytickou konstruovanosti.

Rudoarmeéjci a jejich recepce

Vedle ztetelnych davoda ¢Etenaiské obce
(pfiznejme si: kdo by po Listopadu pred
Bolesti, Prvnim testamentem ¢&i Mozartianami
dal pfednost cetbé opévujici vojaky Rudé
armady, zvlasté kdyz zdaleka nebyl dokon-
¢en odsun sovétskych vojsk?) je i pfi¢ina ori-
entace posuzovatelt Holanova dila nabiledni
- pfed rokem 1989 muselo na Holanové
tvorbé pritahovat néco jiného nez déjinnosti
doby podminéné texty, coz dokladaji prulo-
mové, ale jen diléi studie Old¥icha Krélika,
Miroslava Cervenky ¢i Zdetika Kozmina. Po
pfevratu zase bylo nutné obnovit literdrni
kinon ze zcela jinych hledisek nez ¢isté ide-
ologickych a do tohoto rastru se p¥i ptevaze
ideologie nad estetickou hodnotou Rudoar-
méjci vejit nemohli.

Reflexi Holanovy tvorby jako celku v mezi-
dobi 1945-1989 neni mnoho a omezuji se
spiSe na podobu kniZnich recenzi. Vlastné
jedinym, kdo se pokusil o celostni néhled,
aniz by jeho reflexe byly podminény dobou
vzniku, byl Premysl Blazi¢ek. Aijeho na sebe
navazujici studie ze 60. let (tehdy vychaze-
jici v Ceské literature) mohly vyjit v jednot-
ném souboru az pocatkem let devadesatych.
Detailni pohled na moznosti odborného

zhodnoceni nejen Rudoarméjcii, ale i kom-
pletniho Holanova dila se tak omezil jen na
nékolikavétna konstatovani v ptiruckich
vyrazné poznamenanych dobou vzniku - at
uz je jimi Ceskd literatura v boji proti fasismu
(redigoval Milan Blahynka, vyslo 1987),
Hleddni mista v déjindch Jititho Pavelky z r.
1983 ¢i publikace Buridnkovy, Rzounkovy
nebo Petrmichlovy (Literatura mého srdce
z1.1979). Vesmés lze sledovat tytéz kritické
postupy — komentéte k dvojpélovosti tvorby,
v niZz basnik ,dospél k ¢lovéku®, éimz preko-
nal ,zaumnou“ nesrozumitelnost z let tfi-
catych. Tenden¢nost hodnoceni v intencich
jediné mozné linie socialistického realismu
je na konci sedmdeséitych let neochvéjné
zesilovéna. I po vice nez ttech desitkach let
jsou vyklady o Holanové dile uzavieny pova-
le¢nou tvorbou; je-li zminéna Noc s Ham-
letem, opét se tak déje v mezich jasnoziivé
kauzality basnikova usilovani: ,Holanova
Noc s Hamletem, lidské a umélecké ohlédnuti
za Casem, ktery uplynul, vdZeni toho, co p¥i-
nesl, vyddvd svédectvi, Ze humanismus tkvi
svymi koreny v pravdé, kterou vyjddril v bds-
nickych knihdch Dik Sovétskému svazu a Rudo-
arméjci* Neni vak mym cilem predlozit
detailni ptehled o nepfesnostech a omylech
zminénych nechvalné proslulych postav lite-
rarniho provozu.

Co vyvodit z takovéhoto rozlozeni sil ve
vztahu Rudoarméjci a jejich komplexnéjsi
zhodnoceni? Za recenznimi ohlédnutimi
A. M. Pi8i, Josefa Hory, Viclava Cerného,
Bohumila Polana ¢ Milose Dvordka z let
30. a 40. zeje v dalsi recepci Holanova dila
ptimo propast. Z 50. let, a to pouze aZ
z doby konéici ostentativni ostrakizace bas-
nika, stoji za zminku pouze Rudoarméjctiim
vénovand a vcelku fundovand pasaz ve stu-
dii Jaroslava Jant z r. 1955, ktery si jako
prvni povsiml, Ze ,rozpojime-li Holanovo dilo
(...) tak rozdilnymi soudy, jako Ze pied druhou
svétovou vdlkou psal poezii formalistickou, abs-
traktni a nesrozumitelnou Sirokym masdm a az
kvéten 1945 ho privedl na cestu ke skutecnosti,
k realismu a lidovosti, tak zbavujeme jeho dilo
kontinuity“? Jani si byl védom toho, Ze
i Rudoarméjci vyrustaji z téhoz basnického
zalozeni a Ze Holan Prvnich bdsni a vale¢né
a povale¢né tvorby neni nékdo jiny. Basnik
si oproti jinym aZ chiliasticky zanicenym
dilim poé¢inal nekonven¢né (napt. Zanrem
portréta ¢i formou volného ver$e) a slovy
J. Jand@l ,mimo vsechnu oficidlni idealisaci‘®.
Oproti jinym dobovym textim Holan zba-
vil dilo ¢ernobilého vidéni a také kladl méné
zfetelny diraz na podobu budouciho ori-
entovani zemé, coz se v jinych dilech obje-
vuje — uvedme nap¥. Hrubintv Chléb s oceli,
Nezvaltv Historicky obraz.

Sedesata léta jsou na recepci Holanova dila
bohat4 a pravé zde se pti uvolnéni poméri
- od pteklada k Triumfu smrti ptes moznost
odezvy na se zpozdénim vychazejici pro-
dukci let 40. a 50. az ke studiim zabyvajicim
se jazykovou strankou - této ptilezitosti lite-

rarni kritici a védci hojné vyuzivaji (M. Cer-
venka — Védomi strasti. Prolegomena k epice
V. H.; Zdnrové souvislosti Holanovych p¥ibéhil,
oboji vyslo ve Styl a vyznam). Ne vSechny
studie a hodnoceni byly p¥iznivé — koncem
60. let vydava Bohumil Dolezal v Tvd#i hrubé
odsuzujici ¢lanky (jeden z nich pod ndzvem
Interpretace jako véc dobré ville) o nesrozumi-
telnosti Holanovy poezie. Obdobi norma-
lizace je opét dobou zabtednuti do mléeni.
Zustava velkou nezndmou, pro¢ se nikdo
neodvazil zhodnotit dikladnéji alespoii tu
tehdy opévovanou ¢ast Holanovy tvorby.
P¥izna¢né je, Ze i tak cenny pokus Frantigka
Valoucha zhodnotit ¢eskou poezii v obdobi
Mnichova z pohledu roku 1970* se navzdory
autoroveé snaze neobesel bez vyraznych kon-
tur politické ulitby. (Tvrzeni ,ve skutecnosti
byl autoruv p¥iklon k velkym casovym tématim
pripravovdn logikou jeho predchdzejici tvorby
je devalvovdno néslednym komentafem
o pfitomnosti latentni politi¢nosti v jeho
nejstarsich textech a o tom, Ze ,jistotou bds-
nika byla vzdy angazovanost”.) Budeme-li se
zakratko vénovat Rudoarméjcim v Macu-
rové interpretaci, je naprosto symptoma-
ticky a z hlediska sémiotického emblema-
ticky ptistup k Holanové , pferodu” - tomu
se bohuzel nevyhybd ani Valouch: ,z Holana
se stal taktka pres noc politicky bdsnik”” Blys-
kéni na lepsi ¢asy predstavuji az koncem let
osmdesatych prace J. Holého, S. Richterové
a Z. Kozmina.® Taktka patnictileté ml¢eni
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prolomil jako prvni Vladimir Macura, ktery
svij ptispévek k holanovské tematice pti-
pravoval na ,objednavku® pro kolektivni
ptirucku Rozumét literature (Milan Zeman
a kol.) vydanou r. 1986, kde byl uvefejnén
pod interpreta¢nim heslem V1. Holan: Rudo-
arméjci.’

Polistopadové absolutni vytésnéni Rudo-
arméjcii, Panychidy a Diku Sovétskému svazu
(opét pomineme-li Blazi¢ckiv fenomeno-
logicky exkurz v Sebeuvédoméni poezie)
z recepce Holanova dila pak napravila aZz
vlastné prvni celistvd holanovskd monogra-
fie Jitiho Opelika z r. 2004. Jak je patrné
z posledni doby, vnimani tohoto textu je
stalou vyzvou, coz muzeme doloZit na né-
kterych nepresnostech a mylnych odsudcich,
snad i ptilisného glajchsaltovani textu, jehoz
se dopousti Peter Steiner, slavista z pensyl-
vanské univerzity, v komenta#i k Zdnru a ide-
ologii Rudoarméjcit V. H. (uvefejnéno v 3. ¢isle
¢asopisu Ceskd literatura roéniku 2007). O to
vyraznéji upoutd piistup, jakym se Macura
interpretace Rudoarméjcti zhostil v letech
osmdesétych.

Macurova interpretace

Po¢atek Macurovy kriticko-recenzni ¢in-
nosti dél poezie se datuje do zac¢atku 70. let,
kdy od roku 1972 do roku 1981 ptispiva
hodnocenim dobové basnické produkce
do Zemédélskych novin, Tvorby, Literdrniho
mési¢niku, Kmene, po revoluci pak do Tvaru.
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Vedle sovétskych, zejména estonskych bas-
nikd zaznamendav4 hlasy domdci - Skarlanta,
Peterky, Floriana, Cernika, Stehlika, Cinci-
bucha, Juli$e; reaguje také na vybory ¢i zno-
vuvyddvand dila Hrabéte, Zavady, Wolkera
nebo Biebla (trvale v ptiruckach sleduje dilo
Nezvalovo, Seifertovo...). Z kolektivnich
praci, kam Macura p¥ispiva basnickymi inter-
preta¢nimi hesly, pak jmenujme Rozumét
literature (1986; k Holanové heslu uvedme
jesté Seiferta, Sabinu nebo Bezruce), Slovnik
badsnickych knih z r. 1990 (klasicka dila bés-
nictvi; z dvacatého stoleti Sramek, Nezval,
Seifert, Bezru¢), Ceskd literatura 1945-70
(Siktanc: Heinovské noci) anebo Cesk)? Parnas.
Literatura 1970-90 (Sys, Hanzlik, Juli).

Nyni se blize zaméfime na filiace a odlis-
nosti recepce Rudoarméjcii v pojeti Macurové
a dalgich kritikd. V. Macurovi pti vytvareni
hesel prvotné neslo o hledani néjakého vnit#-
niho ndboje, potencidlu autord, ale spise
o ramce, kontexty a koncepty, coZ je patrné
i na interpreta¢nim heslu o Holanovi. Uvo-
dem autor upozoriiuje na prozaizaci textu
a jakoby implicitné se odvolavd ke skutec-
nosti, Ze Holan tu opousti vizany vers, ktery
byl pro jeho ptedchozi tvorbu zcela charak-
teristicky.'’ Zaznamenava tak zasadni zlom,
ktery po¢ind novou etapu Holanova bas-
néni a kterym je pfechod (to nejlépe doku-
mentuje dvojdilnost Rudoarméjcii — vazany
pfedzpév a verSem ,nevizané“ portréty)
od vysoce vybrouseného basnického jazyka
k prozaické jednoduchosti.’’ Macura tento
ptechod nekomentuje ptimo, ale predklada
jednu z basni v podobé ¢isté prozaické, aby
uvedeny uryvek poté roz¢lenil do versu tak,
jak je tomu ve sbirce. Upozoriiuje na zavazny
fakt roz¢lenéni do verdl, které nyni takto
segmentovany text vyrazné symbolizuje az
smérem k jeho mytizaci. V této souvislosti
byva Holan posuzovin jako blizenec Sku-
piny 42 (ovSem: bez rekvizit prostoru velko-
mésta, spide po strance formalni).

Nepfesné, az jednostranné hodnoti Pisa
v Rudoarméjcich nahly priliv skute¢nosti
jakozto ptimy cil skladby, ktery smetl pred-
stavivost lyrismu. Jant v r. 1955 spatifuje
zatim jen emociondlni niboj volného verse.
Az Blazi¢ek hovoii o snaze zmocnit se rea-
lity pfimo a nechat promlouvat véci samé.
V duchu Steigerova pohrouzeni se do nélady
pak basnik piekryva jakousi fakticitu, kdyz
v hledani a vyjadfeni smyslu mifi neza-
stfené za ni samu. To, Ze Holan (a Macura
na to zminénym gestem upozoriiuje) nevoli
prozaicky utvar, ale versové ¢lenéni, jenom
podporuje vysledné sémantické vyznéni
celku. Jde tu o konkrétni zptitomnéni déni
s jakoby primarné uplatiiovanym zaZit-
kem skute¢nosti - av$ak co pro Holana
plati vysostné - s ozivenim tviréi funkce
jazyka a artikulovanim svéta skrze te¢. To
je tendence, jez plati pro hled4ni nové poe-
tiky v povale¢nych textech' a s niz Holan
ke ztvirnéni jevového svéta ptistupuje
v celém svém dile. Signal ver§ového ¢lenéni
se v tomto Macurové chipéni stava p¥izna-
kovym na pozadi jim pivodné navrzeného
prozaického zpracovani.

Tento exkurz se podobad polemice, jiz
v Sedesatych letech vedli Ji#i Pechar s Miro-
slavem Cervenkou. Pechartv piispévek uve-
fejnény v ¢asopise Ceskd literatura doklada
existenci zvukoslednych konfiguraci v textu
se zfetelnou prosté sdélovaci funkci (tykalo
se to ¢lanku v Rudém prdvu). Aby prokazal,
ze hlaskové shody lze nalézt v podstaté
vjakémkoliv textu, roz¢lenil novinovy ¢ldnek
do osmislabi¢nych versa (rozlozeni na stopy
pak odpovidalo Machovu Mdji). Domnivam
se, Ze timto experimentem - danym ryt-
mickym ¢lenénim (v opa¢ném ptipadé by
jej viibec nebylo moZné konfrontovat) - jej
povysil na text basnicky, v ném?z odjakziva je
pozornost Ctenarova zdmeérné orientovana
k umeélecké a estetické stylizaci.

Ztejmym signalem, Ze v ptipadé Rudoar-
méjcii ma jit o text stylizovany, je rymovany
piedzpév, jenz predchizi devatenicti kres-
bam-portrétim vojaka. Zda se, Ze v tomto
aspektu se Blazi¢ek s Macurou rozchazi.

Blazi¢ek trva na nutnosti prezentace fakto-
grafického razu sbirky, hledisko vérojatnosti
je tu neadekvétni, hovoti dokonce o apri-
orismu p¥imych formulaci. Az zardzejici je
tvrzeni, Ze napéti mezi danym a nedanym
je malé, ze Rudoarméjci toho k interpretaci
nabizeji prili§ malo. Vzapéti sice rozpoznava,
ze nejde o pravdivost, ale o esteticky ucinek,
ale jeho trvani na tom, Ze Rudoarméjci by
méli byt skute¢nym dokumentem-odrazem
reality (jiz dle ného zkresluji), je klamné.
Ano, ptimych formulaci je tu mnoho, ale
zd4 se, Ze jde opravdu o nahliZeni na sku-
te¢nost z druhé strany - z ne/skute¢na, coz
je ve skladbé bohuzel narugovano pi#ilisnou
idealizaci a typizovanim postav. Potud je to
jisté pravda. Peter Steiner se vSak ve zminé-
ném ¢lanku snazi prokdzat jednoznaényideo-
logicky padorys dila (podobné jako v trojici
dalgich povéale¢nych aktudlnich knih), jenz
je podle ného nastrojem indoktrinace, byt
v havu strategické hry. Na paskal si bere
udajné $patné realizovany pokus Holanav
presvédéit Ctendfe, Ze zobrazuje skutecné
lidské bytosti, se kterymi se i osobné setkal.
Byt pozornym ¢tendfem a znalcem dalgich
Holanovych textd, rozpoznal by, Ze zasazuje-
li Holan text do konkrétniho ¢asoprostoro-
vého ramece, ¢ini tak s legitimnim pravem na
mytizaci tohoto rdmce, na vyvazani textu
z pfesného ramce pravé v okamziku, kdy do
ného byl zasazen. Takto recipient vnim4 text
coby esteticky objekt. Je ztetelné, Ze zmi-
nény ramec nemd presvéd¢it o konkrétni
skute¢nosti — ba naopak — ma navodit jakysi
tajemny, myticky prostor nad- a mimo-¢aso-
vosti. V predzpévu se basnik o délce setr-
vani vojakd vyznava: ,rozbili tdbor ke cvi-
zatazen{ z pfedchozich ver$u situuje text
do srpna). Avsak témét v kazdé z kreseb je
Cas ptiznacné, az téméf zdmérné odlisny
— ,uhodily prvni mraziky®, takto vstupujeme
do jednoho z portrétt. Cas je pojiman jako
nekonkrétni, vieplatny: ,jednoho paltivého
dne, jednoho pliskavého dne®; z rdmcového
vypravéni basnika-subjektu mame dojem
¢asové neohranicenosti, libovolné zaméni-
telnosti ro¢ni doby, pouhé chvile, budoucna,
staleti...: ,on, v posledni dobé posmutnély“.
Rozhodné i méné pozorny vnimatel nepfed-
poklada fakt vérné reprezentace skutel-
nosti (totéz plati o prostoru: ,protoze na pdr
krokii od vesnice lezela dvé piekrdsnd jezera®
— povsimneme si iredlného ,barvotiskového*
charakteru bukolické idyly). Naopak ztejmé
je inklinovani verse, lexika a celkové kompo-
zice k Pribéhiim, které Holan zacal psat rok
po vydani Rudoarméjcii. Sta¢i zde ocitovat
pasaz z jednoho z portrétd, jehoz verse jsou
predzvésti typologicky totoznych ze Zuzany
v ldzni: ,Ale vlky ubijel pésti, krupobitné mraky
rozhdnél hlasem / a o sile jeho krdsnych oci
mohl by svédcit medvéd, ptistizeny druhdy na
sadé, zrovna kdyz si otviral ul.“"?

Vladimir Macura déle na textu vyzdvihuje
jakousi zivou korespondenci prézy a poe-
zie. Faktograficky podané banélni detaily
jsou versovym tvarem osmysleny, nasyceny
lidskymi vyznamy. Myslim, Ze tu autor stu-
die postihl toto zvyznamriovani, stilé otvi-
rani se textu dal$im a dal$im souvislostem.
Nepochybné je pravda, Ze p#ilisné typizo-
vani a poukazovani na tytéz rysy charakteru,
trvani na paradoxech mezi projevem chovani
vojaka v konkrétni situaci a jeho emblema-
ticko-symbolickym hodnocenim odvolavaji
text jako celek k jakémusi zmrtvélému abs-
traktu heroizovaného a pt#ili§ zobecnélého
lidstvi. Av8ak zpusob, jakym je cesta k nému
podana, spolivi v mnohovyznamovém
podobenstvi nejen dil¢ich kreseb, ale i izo-
lovanych versi. (Opét predehra k Pribéhum.)
Steinerovy vytky dale smétuji k nepresné
transkripci a zkresleni ruské mluvy; dale
k jednozna¢né znidmému faktu, Ze rudoar-
méjci ndhle mluvi jako basnici. Komentuje
prevazyjici funkci umeélecko-zkreslujici nad
dokumentarni (zastavovat se nad nazvem
Dokument je ponékud anachronické)™, ¢imz
se snazi skladbé podsunout zdimérny dema-
gogicky charakter a zatadit ji do ,8katulky®

dobovych selhani, pticemZ opomiji souvis-
losti dobového kontextu.

Vladimir K¥ivanek jak vnovém kompendiu
Déjin Ceské literatury 1945-1989, tak ve svém
souboru eseju Kolik prilezitosti md bdseri na
toto téma hovoti velmi smiflivé, vnima text
zbaveny ideologickych konstrukci. Domni-
vam se, ze Steiner pfili§ setrvavd u mime-
tického rozméru dila a snazi se jej natknout
z jakéhosi ideologického newspeaku. Mohli
bychom si zde pomoci psychologizujicimi
domnénkami, jedna se vak p¥imo nabizi:
Holan zdpadnim velmocem mnichovskou
zradu neodpustil a jeho verse z let vilky a po
ni jsou plny zbésilého utoleni a invektiv
smérem k zapadni burzoazii. Je§té neznaly
déjinného pozadi tak vzdava hold sméto-
vani na cestu za novym, svétlym ¢lovékem.
Jak v tvodni kresbé ¢teme: ,Po letech satan-
skych ptizraku byl jsem ohromen jeho lidskou
skutecnosti.”

Vladimir Macura prostfednictvim inter-
preta¢niho hesla podava dobové nepodmi-
nény, zobecriujici ndhled na problematiku
promény Holanova dila béhem vélky a po
ni (zejména ve srovnani s obzalobnimi tény
apokalyptické Panychidy) a stejné jako jiz
zminény Jaroslav Jand nachazi v Rudoar-
méjcich konstrukce hlésici se jednoznalné
tvorby'®, &imz ptipravil pidu pro dalsi rezo-
novani tohoto dila v dobé zcela soucasné.

V zavéretné ¢asti prispévku zminim jesté
dal$i nosné a v mnohém sumarizujici Macu-
rovy poznatky k tomuto rozporuplnému
textu: za prvé si v8ima promény, jiZ nasta-
vila valka. Zatimco v ¢ase predvaleéném je
u Holana na vysi zdjem o v8e exkluzivni,
svate¢ni, vymykajici se, po vélce (to je jiz
zapolato u Terezky Planetové) stoji nejvyse

Poznamky:

! cit. z doslovu Vitézslava Rzounka k vyboru
z Holanovy lyriky Strom kiru shazuje z r.
1979.

2 Jant, Jaroslav: O poezii Vladimira Holana,
Novy zivot 1955, s. 957

8 Tamtéz, s. 963

¢ Valouch, Frantisek: Ceskd poezie v obdobi
Mpnichova (Hora, Seifert, Halas, Holan). UP
Olomouc, 1970.

> Tamtéz, s. 106

6 Tamtéz, s. 106-107

7" Tamtéz, s. 106

8 Nesmime opomenout prvni vétsi sbornik
holanovskych studii ze seminafe k inter-
pretaci basnického dila V. Holana Uderem
tepny z r. 1986.

® Jako sekundarni zdroj bylo interpreta¢ni
heslo uvefejnéno nejprve v casopise Cesky
jazyk a literatura (roénik 1983-1984).

0 Pfisné dodrzovand onéginska strofa,
pevna to forma okupacnich skladeb Sen
a Prvni testament, reprezentuje holy séman-
ticky protiklad, totiZ pocit doby bez #idu,
miru a stupnice hodnot.

11 Proména byla kritikou p#ivitdna kladné:
M. Blahynka upusténi od puskinskych strof
velmi ocenuje, S. K. Neumann dokonce
hovoti o lyriku shazujicim pouta.

12 Vraci se tu v jiném ohledu postulat avant-
gardniho umeéni, v protektoratni dobé sle-
dujeme tendovini smérem od sdélovaci
funkce jazyka k znovuobjevovani skute¢-
nosti bezprostfedné Zité v teoretickych sta-
tich K. Bednate a J. Chalupeckého, z bas-
nikd to realizuji Orten, Kolat, Kainar...

13 Viz charakteristika Dory Zavétové, jedné
z prostych, panenskych a pfitom bozsky
puvabnych protagonistek jednotlivych P#i-
béhii: ,,Dvé sniiry perel / jako kromleky chrd-
nily mohyly jejich / jesté nelibanych tader...
Copy mohly byt cesdny / leda hiebenem z kiis-
tek zdvojnatek a hlazeny kartdcem / z rybich
penizkil... Malovala-li si oboci, / pak leda
sirkou ohorelou v plameni poezie...“ (Holan,
Vladimir: P¥ibéhy (Svazek 7). Paseka, Praha-
Litomysl 2002, s. 185-186.

prosté, viedni, ptirozené, které je povyseno
na svatecni, az bozské. Macura otevird pro-
blematiku proménlivosti motivii snu, noci,
tmy, svétla, jez je ve vale¢nych skladbach
vyrazné aktualizovdna. Zde pozorného
vnimatele Macura dovadi k jinotajnému
charakteru Holanovych skladeb. Mozn4,
ze i zde lze spatfovat jeden z davoda tak
explicitni expresivity Rudoarméjcii, Diku
a Panychidy - v najednou otevtené moznosti
vyjadfovat se pfimo. V ptipomenuti Lidic je
zdtraznén poukaz na aktualizovani morfo-
logického skladu slova, coz svédéi o univer-
zalnim p¥istupu Macurové i po strance jazy-
kové. Zatimco jesté Panychida je piesycena
vyrazovymi prostfedky typickymi pro vale¢-
nou poezii (pravidelny rym, opakovani slov,
use¢nost, syntaktické paralelismy, enume-
race, osamostatnéni verSe a zejména zvu-
kosled, instrumentace hlaskového skladu'é,
prozaizovani Rudoarméjci jsou v tomto
ohledu chudsi. O to vyraznéji zde vynika
verSovy presah, ktery pravé na prostoru
maxim, gnému a samotného vypravéni plni
funkci symbolizujiciho zvyznamnéni zcela
jiného slova, nez jaké by vétné ¢lenéni pred-
pokladalo.

Myslim, Ze plati to, co proklamujinedavno
dokoncené ¢tytdilné Déjiny Ceské literatury
- Ze totiZ by méla byt zohlednéna viechna
zakouti literatury, véetné téch, u kterych
pocitujeme tendenci je z ,vysokého uméni’
vyfadit. To by se v8ak Rudoarmeéjcii, vzhle-
dem k estetickym kvalitdm cyklu, i ptes
nespornou dati dobé, tykat nemeélo.

¢

Neoznacené citace pochdzeji z cyklu Rudo-
arméjci ze Sestého svazku Holanovych spisi
Dokument (Paseka, Praha-Litomysl 2001).

Tento prispévek zaznél na studentské literdr-
névédné konferenci Literarni historie, sémio-
tika, fikce — inspirace dilem V. Macury.

4 M. Cervenka, V. Justl i J. Opelik jiz moti-
vaci tohoto zavadéjiciho souhrnného titulu
nékolikrat okomentovali.

15 Principu strukturniho uchopeni texti
jako jistého kontinua odpovida charakter
Holanova bésnického svéta jako celku for-
movaného na zdkladé strukturnich vztahu.
M. Cervenka vytyka do poptedi mnohona-
sobné zvrstveni vyznamovych rovin, mno-
hacetné responze a ndvratnost myslenek
a motivi — na podporu jeho teze uvedme
priklady takovych zvrstveni a responzi:
napi. v Odé na radost nalézame reminis-
cence na Terezku Planetovou; shakespearov-
ské postavy se v Holanové dile po¢inaji obje-
vrcholi v Noci s Hamletem; upozornéme také
na alter ega basnikova — Maxima z Triumfu
smrti, Gemense z Lemurie, ztetelné figury
basnikt-vypravéct v Prvnim Testamentu &
Terezce Planetové, v ptibéhu Smrt si jde pro
bdsnika nebo v Toskdné, kde se uzavira pout
marného hleddni - a také tematizované
nemoznosti komunikace - Zeny-pfeludu
a vysnéné bytosti, jiz je v této skladbé Gor-
dana. ,(...) takZe se zdd, Ze celé to pdsmo déji
se nerozvijelov case, ale v prostoru — na zdkladé
strukturnich vztaht, které dosud nebyly uréeny,
v prekvapivych konfrontacich hned nékolika
kulturnich kontextt, jejichz nemotivovanost
je pouze zddnlivd, nebot vidy v sobé obsahuji
poukaz k nécemu, co lezi hloubéji.” (Cervenka,
Miroslav: Styl a vyznam (Studie o bdsnicich).
Cs. spisovatel, Praha 1991, s. 107)

16 Jinotajny charakter véletnych skladeb
byva doprovizen pravé hlaskovou instru-
mentaci, jednoznaénym a zdmérnym pou-
kazem basniki na pozménény hlaskovy
sklad. MiZeme vsak s jistotou tvrdit, Ze
podfizenost vyznamu a dominance zvu-
kové stranky je jev, ktery doprovazi poetiku
basniktt mezigenerace (tedy také Halase,
Zahradnitka, Zavadu) v podstaté jiz od
dvacatych let. Holan nalezl inspiraci prav-
dépodobné u Velemira Chlebnikova (jemuz
skladbu Sen p¥imo dedikoval) a teoretickych
praci Andreje Bélého a Romana Jakobsona.
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DIVADLO

komplex cimrman

POKUS O POETIKU S & S

Kdyz si chcete ve verejné knihovné vyp

Milan Exner

0eve

ujcit divadelni hry Ladislava Smoljaka

a Zderika Svéraka, najdete je pod pismenem C - Cimrman. Ontologizace fiktivni
postavy, v televiznim poradu o nejvétsiho Cecha ,plebiscitem* divika vlastné jen
deklarovana, tim dospéla k svému vrcholu. Jara Cimrman, narozeny z ducha ruko-

ves v

pisnych podvrhi, Zije Zivotem, jakého se pied nim dockala jedina literirni postava,
totiz Josef Svejk. Rovnéz o Svejkovi se hovo#i, jako by byl skuteény, a z jeho cha-
rakteru se vyvozuji rysy narodni povahy, které pravdépodobné najdete u malo-
kterého Cecha. Cesi totiz neholduji jen komi¢nu - jsou také tragiéti a mystiéti, ba
okultisticti, jak bychom snadno dokazali z prodavanych svazku kteréhokoli knih-

kupectvi.

Vysadni postaveni Cimrmana a Svejka neni
disledkem ¢innosti literarnich kritika; je
socidlni povahy a predstavuje sociologicky
fakt, konstituovany ucinnou recepci. Soci-
ologicky fakt je nevédomé povahy, jak upo-
zornil E. Durkheim - musi tedy byt inter-
pretovan. Aby se néjaky literdrni fakt stal
sociologickym faktem, musi byt masovy.
Jinak ¥e¢eno: autortim Cimrmana i Svejka se
podatilo néco podobného, co pted nimi doka-
zal klasicista Boileau, kterého mély v oblibé
véechny socialni vrstvy. Poetika L. Smoljaka
a Z. Svéradka je ptibuzné povahy: dokaze
a svétondzorového spektra. Postava, které
se zmocni masy, ztraci vice ¢i méné estetic-
kou distanci. Jara Cimrman, ktery ptisel na
svét jako dadaisticky podvrh, se poddistan-
covanim stal lidovym jevem.

Nase stat neni sociologick4; jde v ni o poe-
tiku cimrmanovské fikce. Poetika néjakého
jevu je strukturni zélezitost. Abychom
postihli poetickou strukturu jakéhokoli dra-
matického jevu, musime rozli§ovat jeho tex-
tovou a divadelni podobu. Divadelni insce-
nace je na textu relativné nezivisld, text je
na inscenaci nezavisly absolutné. V obou
rovinach, textové i divadelni, musime
u Smoljaka a Svérdka rozlisovat dva bloky:
pfednaskovy blok o Cimrmanovi a blok
Cimrmanova dramatu. Drama i pfednaska
maji povahu mimetickou: jde o dramatickou
napodobu védecké konference, coz je rys
ironicky, a napodobu divadla, coZ znamend
mimezi inscenace, kterd se stylizuje jako
rekonstrukce, tedy divadlo na divadle. Jde
evidentné o jevy distancované a sofistiko-
vané, nikoli kabaretni a naivni.

Abychom predesli zbytetnym nedoro-
zuménim, zdOraznéme na zacatku dvé
véci. Pfedné Ze pojem ,komplex” chipeme
v zdkladnim vyznamu neutrdlné a struk-
turdlné. Je to prosté slozeny celek (at uz je
jeho ontologicky status jakykoli), jehoZ pti-
znakovost sili imérné emoci, kterou pro-
bouzi v naem védomi, a teprve tam, kde
nabyva charakteru afektu, ziskiva klinicky
ptidech. A dile ze povazujeme dramatické
texty L. Smoljaka a Z. Svérdka za literaturu
prvniho #4du a inscena¢ni i hereckou tech-
niku Divadla Jary Cimrmana za origindlni
a nepfenosnou. Ot4zka pak nezni, zda jsou
herci souboru ,opravdovymi herci, nybrz
zda absolventi hereckych $kol dokazi ade-
kvatné zahrat cimrmanovskou fikci. Ze
hvézdy cimrmanovského souboru obstoji se
cti mimo svou domovskou scénu, vime dnes
uz dobte.

Zsklad poetiky L. Smoljaka a Z. Svéraka
vidime v absurdité. Je to poetika absur-
dity, a protoze jde o dramaticky Zanr, pat#i
do okruhu absurdniho dramatu. Oleg Sus
rozliSoval t#i typy absurdity, totiZz existen-
cidlni absurditu, koordinovanou absur-
ditu a absurditu akcidentalni (p#ipadko-
vou). Existencidlni absurdita je absurdita
absolutni a ptikladem takové formy pro
nds muze byt Sartrovo drama S vylouce-
nim vefejnosti. Koordinovand absurdita
je absurdita relativni a ptikladem takové
formy muze byt Havlovo drama Vyrozuméni.

Podle Z. Hotinka jde o vynuceny absurdis-
mus, motivovany nepfiznivymi politickymi
okolnostmi, ktery zachovava viru ve smysl
zivota. Akcidentalni absurdita pak je virou
v Zivot ptimo nesena: jde o nonsens a hravy
ludismus, nesmyslné spojovani slov a pred-
stav, naru$ovani obsahovych i formélnich
kédnonu a nevizanost vieho druhu.

Absurdita, kterou v zakladni poloze
dobfe zname ze svych no¢nich snd, je
podle S. Freuda dusledkem pusobeni
intrapsychické cenzury; ve skute¢nosti jde
o vysméch. Je-li tomu tak, je rovnéz akci-
dentalni absurdita funkéni formou, ktera
nemiti (jen) k zabavé, nybrz (také) ke kritice.
Poetiku Smoljakova/Svérdkova dramatu
muzeme zahrnout do této tfeti varianty.
Blizko k ni ma i Havlova Zahradni slavnost,
kde podobné jako u nasi autorské dvojice
zaznamendme konverzi k odlinému typo-
logickému pélu absurdna, nez jaky je pro
dany literdrni styl typicky. Predstavime-li
si Havlova Pludka v provedeni Jaroslava
Weigla, budeme mit dost jasnou pfedstavu,
o ¢em je te¢. Jinak teleno, absurdno pred-
stavuje modelové kontinuum, kde jsou pte-
chodné varianty vzdy mozné. Pod smichem,
jakkoli vlidnym, se vzdy je$té muze skryvat
vysméch.

Ptdme-li se, odkud se bere poeticka ptibuz-
nost dramat jako Zahradni slavnost a Audi-
ence na jedné strané a Lijavec a Posel z Liptd-
kova na strané druhé, je t¥eba odpovédét,
ze to je spole¢nd literdrni tradice, domaci
a ¢eska. Svejk je piisné vzato absurdni, je to
absurdisticky roman, typové blizky rakous-
kému ,totdlnimu rominu“ na jedné strané
ana druhé strané ¢eské humoreskové tradici,
kterou Hasek ptevedl od vlidného humoru
k ironii a sarkasmu pfedtim nevidanym.
Z&kladem humoresky je poetika figurky, tedy
poetika, kterou F. X. Salda bytostné nesnasel
a vykazoval z velké literatury; nejen Hasek,
ale také I. Herrmann a K. Polaé¢ek pat#ili pro
pfedvéile¢nou modernu na literarni periferii
- coz byl Saldv nejvétsi omyl. Nedorozu-
méni spociva v tom, Ze humoreskova figurka
pfedstavuje odlinou poetiku nez poetika
bézné literarni postavy; je to poetika behavi-
oralni a nepsychologicka a jako takova pred-
stavuje zadkladni stavebni kdmen komedie
a pfedevsim frasky.

Akcidentalni absurdita se tedy miZe hla-
sit i k domaci tradici, jakou na divadle pted-
stavuje v komedidlnim zanru E. F. Samberk
a v povidkové tvorbé E. J. Rubes, J. Hasek
a B. Hrabal; stryc Pepin a Cimrman jsou,
zda se, ptibuzné povahy. Jde o historicky
horizont ¢eského literdrniho biedermeieru,
konkrétné o jeho nevznesenou a komickou
variantu, kterd predstira, Ze Zije v Cechach
bez cisate, tvaii se, Ze neexistuje Zadna
Viden, a pokud (pozdéji u Hagka) ptijde feé
na cisate, jde o kruté invektivy andlniho
charakteru; teprve v pozdni retrospektivé
hrabalovského typu se o cisati mluvi smi#-
livé. Figurka, kterou bezpochyby je Cimrman
i Havlav slddek, je zdkladnim stavebnim
kamenem p¥ipadkové absurdity; uzaviena ji
véak neni ani absurdita koordinovana. Svejk
a Pepin jsou muzové z lidu a rozdil mezi
nimi spoéivd snad jediné v tom, ze druhy
z nich holduje vzdélani. Cimrman je naproti
tomu vzdélanec kazdym nervem. Se zna¢-

nou mirou ptibliZznosti muZeme véc vyjadrit
i tak, Ze Cimrman je vzdélany Svejk.

Absurdisticky je uz zakladni princip dramatu
S&S, totiz ndpodoba konference. Nemuselo
by nutné jit o konferenci védeckou, ptisné
vzato o konferenci viibec; umime si dobfe
predstavit fiktivni sjezd politické strany
nebo schiizi jakékoli organizace, abychom si
uvédomili, kam tato poetika mif#i. O nasich
fiktivnich védcich i pfedmétu jejich badani
vime jen to, Ze bez ustani badaji, ptipadné
ze hraji (rekonstrukéni) divadlo. Jejich zivot
je redukovany a déje, do nichZ vstupuji, jsou
chudé a nedramatické. Nedramati¢nost je
ovéem strukturnim znakem absurdniho
dramatu (kterym divadelni scéna s kon-
ferenénim pultem a Zidlemi je). Absurdni
je i zamér nasich védcl inscenovat plochd,
prvopldnovd dramata nezndmého autora.
Komi¢nost a komika jsou pro nds v tuto
chvili arbitrdrni.

Miuzeme vsak jit jesté o krok d4l a tvrdit,
Ze komi¢no u Smoljaka a Svérdka zakryva
podstatu véci a Ze je fasddou, jejiz latence
je podstatné vazna. Pokud totiz vezmeme
postavy cimrmanovského dvojdramatu
opravdu vazné, jde v roviné védy o diletan-
tismus a v roviné uméni o naivismus - tedy
jevy, k nimz se v béZném zivoté nechovame
zrovna pfatelsky. Naivismus, ktery si o sobé
mysli, Ze je vysokym uménim, je trapny;
pravé toje ptipad Jary Cimrmana. Hlupdkem
tedy neni jen Cimrman sim, ale i v8ichni ti
profesofi, docenti, doktoti a inZeny¥i, kteti
se ho snaZi vzk#isit z mrtvych. Pokud ne-
zohlednime vaznou latenci komického jevu,
nikdy nepochopime, pro¢ piisobi komicky.

Komi¢no cimrmanovské fikce mtzeme
vymezit Freudovym délenim vtipnosti na
tenden¢ni a netendenéni: netenden¢ni vtip
pfedstavuje vlidné, humorné zpracovani,
tenden¢ni vtip ma dvé varianty, totiZz agre-
sivni a sexudlni. Mimo to je soucasti Freu-
dovy teorie také komika neverbalni. Freud
klade otazku, zda archetypem veskeré
komiky neni vztah dospély-dité, tedy spe-
cifickd estetika sniZeni, coz implikuje jak
veselou a vlidnou naladu, tak (v rtizné mite
perverzni) zesmésniovani ditéte. Obecné je
mira t¢innosti véech druht komi¢na zdvisla
na spole¢nosti, kterd je produkuje, a na
zabrandch, které jim stavi do cesty. Jinak
feCeno, nemusime se nutné smat vSem vti-
pum, které ,Cimrman vymyslel, a také se
jim casto nesméjeme.

Smich je ovSem jen psychofyziologic-
kou reakci na komikuy; ta ani pti zachovani
vaznosti neprestdva byt komikou. Komika
hrubého zrna je historickym vychodiskem
komickych zanra, a proto se divadlo k témto
variantdm vzdy a stéle vraci; jejich u¢inek na
masového divdka je totiz zaruleny. V opaé-
ném p¥ipadé mame pied sebou vtip, kterému
se nesméjeme, coz muze mit bud motivaci
v zabrandach (jako tfeba u perverzni komiky),
nebo muze jit o autorsky zdmér; v druhém
ptipadé jde o zadmérné nepodafeny vtip
(jak tomu ¥ikd Freud), specidlné skolené
publikum se vsak takovym vtipdm sméje.
Koneéné je soudasti cimrmanovské poetiky
komika tézko post¥ehnutelna nebo dokonce
»hepostfehnutelna®

Setkdme-li se tvafi v tvat s védeckym
diletantem, ktery nema elementarni sebe-
nahled, je ndm trapné. Trapno na scéné je
ovsem esteticka kategorie, jak v souvislosti
s divadlem Y napsal Z. Hotinek. Humorné
zpracovani predstavuje podle Freudovy
teorie usporu trapnych pocitl; tendenéni
vtipy naproti tomu Setfi energii urenou na
zabrany a neverbélni komika energii urce-
nou na pfedstavy. Viechny tyto formy u S&S
najdeme, snad se ale shodneme na tom, Ze
u nich pfevazuje humorné zpracovani.
Smoljak a Svérdk pojednavaji svou trapnou
postavu vlidné. To je také ptic¢inou, pro¢ se
recipienti cimrmanovské fikce citi dobte,
resp. pro¢ se tak mohou citit; ¢ihajici trapny
pocit byl totiz v zdrodku zaZehnan.

Otazkou pak je, pro¢ nam Cechtim pravé
tohle literarni schéma vyhovuje: v ptipadé
diletantského dramatika i védca jde pfece
o postavy, které by snesly gogolovsky metr!
Cemu se sméjete? Sami sobé se sméjete, tak
by mohlo kontit kazdé predstaveni Diva-
dla Jiry Cimrmana. V souvislosti s Osudy
dobrého vojika Svejka se kazdy z nas uz
setkal s konverzi komi¢na do vaZnosti; M.
Brod nad Haskovym romdanem pochopil,
co zfejmé nepochopil Salda, totiz ze jde
o humanisticky angaZovany romén. Cimr-
man nam umoznuje smat se tomu, ¢eho se
u sebe samych obavame. Rika-li V. Bélohrad-
sky, Ze vétsina toho, co produkuji ¢esti filo-
zofové, je akademicky $kvar, jsme myslim
na dobré stopé.

Zékladnim stavebnim kamenem cimr-
manovského dramatu v obou jeho ¢astech
je anekdotickd sekvence; pohybujeme se
tu od pointy k pointé. Charakter a sila nasi
reakce jsou zavislé na vzdélani a pozornosti.
Neékteré pointy jsou pro nepouleného (te-
nate tézko dostupné. Modelovym ptikla-
dem je chemicka anekdota: H,SO,, takto
nejkratsi anekdota na svété, jejiz pointu je
nutné vysvétlit (coz je absurdni). Nékteré
jemnéjsi vtipy mizi v bujaré atmosféte hle-
disté, jako napt. ,Miroslav Tyrs vynalézd stoj
rozkrocny s rukama v tyl“. Herec p¥itom stoji
rozkrolen s rukama sepnutyma na temeni
(takze nedokonavost déje se nachazi mezi
temenem a tylem ¢&eského Sokola). Pak
jsou tu zdmérné nepodatené vtipy, tieba:
~Podobné jako Sigmund Freud uvddi Cimrman
tadu prikladii ze své praxe. A dale vtip Cisté
textovy, na divadlo neptrevoditelny: uchazec
o praci v divadle, kterého ,neni vidét”, mezi
kulisami ,pfikyvne“. K jemnym & nepatr-
nym vtipm pat#i vétsina jazykové komiky
(jako napt. slovni spojeni , plukovnik Colonel
nebo spisovna forma slangu, napt. ,vyzZvy-
kany korybut). To véechno jsou aktualizace
zakladni komické linie, kterou =zlstava
poetika komické figurky. Je-li diletant,
ktery si dopisuje s Einsteinem a Edisonem,
zjednodudené tec¢eno blazen, je pozadim
zdkladni sekvence cimrmanovského dra-
matu anekdota o blaznech. Komika dramat
S&S je tedy specifickou komikou sniZeni.
SniZujeme proto, abychom potvrdili svou
nadfazenost.

Kdyz mne ovlddne nutkini néco sniZit,
pracuje za mne skryty komplex. Jinak
teeno, Jira Cimrman je projekéni plo-
chou, na kterou si bézny Cech néco promita.
Dnesni ¢lovék ma na vSechno svij ,nazor",
jehoZ hodnota mu piipadd nepochybna;
v tom se podoba Cimrmanovi. Naivni filo-
zofovani ale nepredstavuje celé nase Cesstvi,
a proto je tu obrana proti vlastnimu pocitu
smé§nosti pomérné snadni. Smich nad
Cimrmanem je osvobodivy proto, Ze pted-
stavuje usporu energie za pocit vlastni trap-
nosti. Vzdyt kdo z cimrmanofilského pub-
lika nezplodil nékdy baser ¢i povidku, o niz
se domnival, Ze by mohla znamenat start do
svéta literatury? Kdo z vyznava¢l cimrma-
novského komi¢na nepatti do sekty svého
druhu, kterd se domniva, Ze je i¢astna na
nécem vyjime¢ném, co nemd ve svétové
kultute obdoby? Identifikace s naspidova-
nym podgéniem, humorné vylehéena poci-
tem divakovy pfevahy, ndm umoznuje bez-
trestné odzivat pervertovany pocit vlastni
vyjimecnosti.

NemiZeme tu ,komplex Cimrman® sledo-
vat v celé jeho §ifi; ve struktute této postavy
vytkneme jen zdkladni rysy. O diletantismu
a naivismu jsme uZ hovotili: to je strictu
senso mensinovy rys ¢eské nirodni povahy
a k tomu, aby se z Cimrmana stal nejvétsi
Cech, by to zdaleka nestacilo. Musime tedy
hledat rysy, které jsou vlastni ¢eské vétsiné.
Z téch stoji v popfedi dva, totiZz ateismus
a protinémecky postoj. Vétsinovy Cech
je ateista se sklonem k povéréivosti; kdyz
Cimrman #ika , Jsem bezvyhradny ateista, az

se bojim, Ze mne pdnbtih potrestd”, hovoti za



narod. Podobné to je s na$im protinémec-
tvim. Jsme nedvétivi vaci Némcim, ale
vzdy, kdyz ndm ukazi svou vlidnéjsi tva,
vrhiame se do jejich naruce. At tak ¢ onak,
patti Némci od Kosmovych a Dalimilovych
dob k ustfednim tématim &eské literatury.
Situace na zdpad od nasich hranic je doko-
nale asymetricka, avak Rakuan, nechra-
nény jazykovou odlisnosti, prozivdi némec-
kou neurézu mozna silnéji nez Cech. Neni
proto ndhoda, Ze rodi§tém Jiry Cimrmana
je Viden, jeho domovem Sudety a matet-
skym jazykem ném¢ina. Cesi hovo#i o Fran-
tisku Josefovi I. zleh¢ujicim ténem, zatimco
na jih od ¢eskych hranic je taz postava zakla-
dem ,habsburského mytu®.

,,§vejkovsk§r mytus naproti tomu tvrdi,
Ze jsme rozvratili habsburské mocnafstvi
humorem; esenci tohoto pocitu je Cimr-
man jako folklorni autor protihabsburskych
anekdot. Ziroveil se dozviddme, Ze pod
Rakouskem sice upime, ale d4 se to vydrzet.
To je dalsi ¢esky mytus, tentokrat konzerva-
tivni a royalisticky, pouceny apénimi daleko
hor$imi, nez jaka zazil ndrod pod Habsbur-
kem. Obé ¢eské varianty se nékdy spojuji do
polymorfni politické neurézy. Cimrman je
uréen k potirani Némcdq, jako je germansky
bth Thér uréen k potirani obra. ,Ceské hla-
vicky, zlaté rucicky“ - to je na$e heslo! Co na
tom, Ze nadm z cukrovaru vyjde pivovar? Co
na tom, Ze v porovnani s némeckou védou
ta ¢eskd bledne a Ze totéz plati i pro nasi
literaturu? Pottebujeme tedy kompenzaci.
Aprotoze je vrealité nedostupnd, vytvatime
si cimrmanovskou fikci, ktera #ika: moZna
je to nesmysl, Ze jsme vyznamny narod, ale
je to krdsné! Mame-li vak ¥ici, na¢ jsme
vlastné hrdi, skoné¢ime nejspi§ u Komen-
ského nebo u hokeje.

Dramaticka tvorba L. Smoljaka a Z. Svérdka
ma dvé dominanty, dva hodnotové vrcholy.
V bloku pfednasek je to Cimrmanova filo-
zofie gnoseologického externismu, v bloku
dramat obé aktovky Posla z Liptdkova. Oboji
ukazuje nazorné, Ze v cimrmanovské fikci
jde o vaZné véci. Cimrmanova filozofie je
vdéény kompenzit pro kazdého filozofa:
proti tomuhle je kazdy akademicky filozof
nakonec piece jen filozofem! Ale nenechme
se zmylit. Protoze jde o racionalitu jako
takovou, je to s manifestni a latentni rovi-
nou trochu jinak nez u pfedchozich témat...
Freud upozornil na to, Ze filozofické véty
ve snech znamenaji fasidu nefilozofickych
obsah®; cimrmanovsky kompenzat filo-
zofa tedy néco skryva. Jako literdrni tvar je
filozofie externismu brilantni utvar, ktery
dokazuje nedokazatelné, totiz Ze tam, kde je
téleso, je prazdno a okolni prazdno predsta-
vuje hmotny masiv. Je to vlastné varovani
pfed filozofii. Latentni rovina prednasek
o externismu #ika, Ze filozofickou metodou
muzeme dokézat cokoli. Pokud jde o nase
»soukromé filozofie®, ty nejsou vic nez bub-
liny nad souvislym masivem nevédomi.
Nenechme se zmylit ani vlidnym herec-
tvim cimrmanovského souboru: také ono
néco zakryva! Text sdm o sobé tak vlidny
neni. Toto ,nevlidné“ se projevi v cimrma-
novské hte s publikem. Zikladni rovina je
celkem vzato nevinnd, je vSak manipula-
tivni: autenticky dotaz z publika je nahra-
zen pripravenym dotazem vlastnim, divdk
je vybidnut ke vstupu na scénu, kde mu
je sdéleno, ze by mél vystupovat nahy...
Nitlak se ale miZe stupriovat: Predsta-
veni by mélo zalit vzdy presné ve stanovenou
hodinu, aby se dalo neklidu zpiisobeného opoz-
dilci vyuzit k rozehrdni ndsledujici situace.
Dojde k napominani publika, za¢inajici oby-
Cejnym ,P$$sst” a kondici souvétim: ,Pane
Kalino, rozsvitte, prosim vds, dékuji, a divdci,
kte#i prisli pozdé, posadte se na svd mista, my
pockdme.“ V Zdskoku vidime formu drsnéjsi
(,Tady v prostiedku v prvni fadé sedd mistni
honorace... Ale tady vlevo, to je zajimavy, tady
sedéj vidycky blbci.) a ve Vysettovdni ztrdty
tFidni knihy nejdrsnéjsi (,VZdyt je to tady

samy debil a blbecek! Debil blbecek, debil blbe-
Cek... jenom tam vzadu, to je jedind vyjimka,
sedéj dva blbeici vedle sebe.”). Hrouceni
fasady vlidnosti symbolizuje zlostny vykiik
zemského skolniho inspektora: ,Vzdyt jd
vds mdm rdd!“ Jde o ¢eskou variantu Spildni
publiku, jeho ,vlidnou verzi®.

Poetika L. Smoljaka a Z. Svérdka tedy mi¥i
ke kritice. Zfetelné se to projevi v konverzi
k typové odlisnému pélu absurdna, k jeho
roviné koordinované a existencialni, ktera
vrcholi v Poslu z Liptdkova. V zavérelné
scéné Viziondre se nikdo nesméje, spi§ mno-
hym jezdi mraz po zadech... Co se tu ¥ik4, je
az ptili§ vazné! Neda se vsak fict, Ze by to
bylo neorganicky naroubovano na komické
scény: je to humanistické poselstvi a to je

0BCAS NESKODi VRATIT SE UPLNE NA ZAGATEK

Jim & Mirek,

méststi pocistovadi

K éemu je vdm dobré umét éist?
Jim: Cist?
Mirek: Cist? To je dobry.

&

spodnim ténem vegkeré cimrmanovské
poetiky! Zivot tedy zfejmé prece jen stoji
za to, abychom ho Zili i s nadimi diletanty
a blazny, a dokonce i tehdy, jsem-li timto
diletujicim bldznem ji sam (jak by potvrdil
Hrabaltv Pepin). Ve svétle cimrmanovského
absurdna lze Zit sdm se sebou. Volaji-li viak
cimrmanologové a ptiznivci Divadla Jary
Cimrmana,, Svérdk na Hrad", méli by v zdjmu
historické pravdy sviij pozadavek korigovat,
aby na prezidentsky prestol usedl saim Jara
Cimrman. Divody pro to jsou ptinejmen-
$im dva: za prvé na Prazském hradé uz bylo
svérdkil az dost, a za druhé je jen otdzkou
¢asu, kdy tam néjaky skute¢ny, autenticky
cimrman opravdu usedne, pokud se to uZ
nestalo...

Jim: Hlavné Slovan, Slovan je dneska o Sparté. Fotbal.
Mirek: A co mam jako tikat? Nestoji to penize nebo néco? Ja se takhle jenom ptam, pro

jistotu. To jsem teda néjak tplné hotovej.

Jim: Anglicky, francouzsky nebo takhle, ja uz rozumim. Uz vim, co myslis.

Mirek: Ty umi$ anglicky, vole?

Jim: Cist se musej noviny, abys nebyl blbej, ty! Anebo pak, pak mas taky noviny na fotbal.

Slovan. Hlavné ty na fotbal mé zajimaj. Slovan! Inter Milan! AC Milan! Kolik ti mam p¥inyst

Slovanti? Zadarmo! Slovan. To je o fotbale. A tu Ostravu. To tam fezem jak hrom.

Mirek: To jsem teda uplné zmatenej z toho...

Jim: Jinak, ¢teni je k ni¢emu, protoze —

Mirek: J4 ¢tu cokoliv. Prectu si knizku a je to pohoda, ne? Kdyz si prec¢tu knizku, tak mi je

pohoda a jsem uvolnénej. Detektyvky a takovyhle.

Jim: Jo knihy?!

Mirek: Detektyvky, no dyt -

Jim: Tak moment — Hrabal! Hrabal vsechno! Jak si to mdm pamatovat v§echno? Hrabal,

Hrabal vsechno.

Mirek: A Hrbace a takovy, vSechno mozny.

Jim: Jak si to madm pamatovat? Tam psal ty dévkare!

Mirek: Uz to mame zptehdzeny Zejo, trosku. To jako dobry, knizky, to jo. Sobota, nedéle,

prectu si vdechno. Pak mam, jesté toho, jé, nevim, jestli to budete znét, to asi nebude znit:

Havel prezidentem! Ta knizka. Tu mam. Ha! Tu mdm doma. Normalné jsem si to pfecet cely,

co viechno prozil. A on je starej Gplné stejné s moji mamou.

Jim: A Marta Kubi$ova zpivala. Se ti o tom zd4, kdyz ¢tes!

Mirek: A hovno, se mi nic nezda! Mné ne. J4 si to pfectu a du spat. Normalné si to prectu,

knizku zav#u a spim. Si to pfe¢tu, mam se doma nudit neboco? Co bych se nudil?

Jim: U mé je to néco jinyho. ProtoZe ja zndm Vaska Havlovyho a j4 zndm Sobotku a ja zndm

sendt. U mé je to néco jinyho. A ja taky umim v8ecko, protoze ja znadm ty pravéky pismena.

Hele! To ti musim ukazat, koukej! Ja znam vsSecko. A to pismo hluchonémejch taky znam.

To mas treba - hele!

Mirek: Tak tohle u néj vidim poprvé. Ty vole, ja s nim délam a von -! Makam s nim, od

pondélka do pétka jsme tady furt, furt se tady motame s kostétem, furt jsme tady spolu,

ale tohle vidim poprvé.

Jim: J4 jsem musketyr!

Mirek: A kuk a vyleti ptacek!

Jim: No jistééé. Nejdiiv jeho a pak mé. Na vejsku.

Mirek: Na sitku a voba.

Jim: Hele dobry a jedem, vole, musime, d4vaj fotbal.

Mirek: Najdes$ nas tady furt, v Patym kvétnu, jsme tady furt. N4s tady najdes furt!
P¥ipravil a fotografoval Pavel Novotny
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Stdvd se to. Néco konkrétniho hleddte
a musite kvili tomu prohrabat stohy sta-
rych papirti s texty a zdznamy vieho druhu
a pak objevite néco tiplné jiného, na co jste uz
ddvno zapomneéli. A objevite to ve chvili, jejiz
aktudlnosti se az zaleknete. Presné to se mi
stalo v uplynulych dnech - jen s tim rozdilem,
Ze ,objevy“ byly hned dva.

Objev ¢. 1: fotokopie zdznamu poslednich
umrti v Tereziné mésic po skonceni druhé
svétové vilky. Jsou na ni jména byvalych
vézni, kteri zemreli 8. cervna 1945 na upla-
vici, tuberkulézu, choroby z podvyZivy (i
tyfus. Stranka md &islo 38 a vézni ¢isla 1817
az 1837. Kolonky, do nichz se ¢isla a jména
vpisovala, jsou oznaleny némecky a Cesky:
Des Verstorbenen - Zemtelého, Beschau
— Ohleddni, Absterben — Umrti, Beerdigung
— Pohteb, Personaldaten - Osobni data...
a tak ddle. U ¢isla 1826 se zastavuji, nebot
je k nému ptipsdno ndsledujici: Desnos
Robert, Francouz, 2. 7. vyzved] p. Stuna,
jiz. baraky. Nic vic, ale i tak dost na to, aby
se ke mné jakoby ozvénou znovu zacaly vra-
cet Desnosovy bdsné, kdesi zasuté a ukryté.

A tak prejizdim prsty po hibetech svazki
sefazenych na policich knihovny a vytahuji
,odeonské” Prostory spanku z roku 1984.
Znovu procitdm predmluvu Adolfa Kroupy
a Ludvika Kundery, znovu se zastavuji u své-
dectvi mladého ¢eského medika Josefa Stuny,
ktery v jednom z umirajicich na tyfus poznal
francouzského bdsnika. Kdyz byl v roce 1944
Desnos v PatiZi zatéen a pFevezen do tdbora pro
politické vézné ve Fresnes a pozdéji do shérného
tdbora Royal-Lieu v Compiégne, vekl pry své
Zené Youki, které se podafilo jej tam navstivit,
toto: ,Nebude-li té moc mrzet, Ze néjaky cas
nebudeme spolu, ujistuji té, ze rad proziju
par mésici v néjakém tdbote v Némecky;
muze z toho byt bije¢na reportaz.” Netusil,
jak vrchovaté se mu jeho p¥dni splni. Béhem
jediného roku mél moznost ,poznat® Osvé-
tim, Buchenwald, Flossenburg, Fléha, pochod
smrti... a konetné Terezin.

Objev ¢ 2: pomackané ,pritklepdky®
s vybledlym, na psacim stroji natukanym tex-
tem rozsdhlé bdsné o jistém Igndcovi, ktery
v kraji mezi Budyni, Kostdlem, Hazmburkem
a Radobylem ,nemysli na vlastni rodinu,
natoz na rodinu néjakého handlite, kota-
le¢nika ¢i sedlaka / kdesi v Normandii,
pro¢ by také na ni mél myslet, kdyZ o ni
nic nevi / Nevi, Ze handlifav, kotale¢nikav
nebo sedlakav pravnuk se prestéhuje / do
Patize, kde se stane otcem syna Roberta...*
Pise se rok 1836 a onim Igndcem neni nikdo
jiny nez umirajici K. H. Mdcha.

Autor textu Zdenék Barborka, jinak také
experimentdlni bdsnik (uveden nap¥. v anto-
logii Vrh kostek, Torst 1993), ktery prozil
Ffadu let v nedalekych Bohusovicich nad Oh#,
nechal prolnout osudy Midchy a Desnose,
ale také osudy své a medika Stuny prdvé
na tomto kousku tzemi pobliz terezinské
pevnosti, a to napti¢ éasem, nebot ,histo-
rie jako véda i jako pouhd jednotlivcova
pamét / nemiZe brit v uvahu paralelni
¢asy a prostory / a jejich posuny najmé ty
nejnepatrnéj$i“. A tak Igndciv duch bloudi
vice nez sto let krajem a je svédkem udd-
losti, které prichdzeji a predchdzeji setkdni,
&i spiSe splynuti obou bdsnikii (napt. revo-
luéni rok 1848, smrt Lori v roce 1891, naro-
zeni R. Desnose v roce 1900, ruskd revoluce
v roce 1917, mnichovskd zrada v roce 1938,
Desnosiiv skon v jiz zminéném roce 1945
a v samotném findle p7ibéhu ,lidnaty oblak
hirodimsky“). Nicméné, krdtce predtim, nez
oba spoletné opusti svét, sméji se kamenné
sové nade dvefmi terezinského krematoria:
»Placajice se smichy do stehen / odehnali
hlidky stfeZici nalomené zajatce s nosidly
/ odehnali obsluhu spalovny / A kdyZ zcela
osaméli, pohodlné se v anihilidtorech uve-
lebili / a jedinym slovem p#ikéazali plame-
nam..."

Byla to celé jen ndhoda? Moznd... KaZdo-
pddné 8. ¢erven se blizi a Barborkiv nadéa-
sovy text mi ddvd opét najevo, ze mu ,neslusi”
skomirat nékde na dné krabice.

Svatava Antosovd



VYROCi

byl moderni na pridi tradice

K 70. VYROCi SMRTI JIRiIHO MAHENA

V patek 22. kvétna uplynulo sedmdesat let od smrti Jifiho Mahena. Onoho desti-
vého dne roku 1939 nase kultura ztratila pozoruhodnou mnohostrannou osobnost,
jez zanechala své stopy predevsim v Brné, ale v mnohém méla vyznam celonarodni.
Je az k nevire, ¢im v§im se Mahen zabyval a do kolika oblasti zasahl: vedle ¢innosti
basnické, prozaické a dramatické pisobil jako pedagog, novina#, knihovnik, diva-
delni rezisér a dramaturg, zajimal se o vytvarné uméni, byl vasnivym rybarem

i velkym znalcem a milovnikem prirody.

Mahen se narodil 12. prosince 1882
v Caslavi v rodiné pekate, ktery mél cel-
kem t¥inact déti a pozdéji se stal jednou
z ptedloh Van¢urova Jana Marhoula. Mahen,
puvodnim jménem Antonin Vancura, ve
svém rodisti absolvoval obecnou skolu
a niz$i gymnazium, vy3si gymnazium pak
vystudoval v Mladé Boleslavi, kde také roku
1902 maturoval. Od podzimu tohoto roku
byl studentem prazské filozofické fakulty
(studoval ¢estinu a némcéinu). A¢ se na stu-
diich protloukal dosti téZce, zhy se zapojil
do literarniho Zivota.

Prispival do Neumannova Nového kultu
a satirickych Sibenicek, do anarchistického
listu Prdce, uméleckého mési¢niku Obzory,
tydeniku Svitilna ¢ do casopisi Moderni
Zivot a Novd omladina. Uz pro ptispévky do
studentského periodika Genesis si vytvo-
til pseudonym Jiti Maheu (podle hrdiny
Zolova romanu Germinal). Chtél pod nim
publikovat i na strankich fe¢eného Nového
kultu, saze¢ viak posledni pismeno ptecetl
mylné — a nové ptijmeni bylo na svété!

Vletech 1907-1908 byl Mahen suplentem
na redlce v Hodoniné, dalsi dva roky uéil na
obchodni gkole v Prerové. Soucasné vyvijel
horeénou literdrni ¢innost, do niZ promital
své okouzleni moravskou i slovenskou p#i-
rodou a zdejsimi lidmi. V Kapitole o pFedvd-
le¢né generaci (1934) o tom napsal: ,Kouzlo
zemé bylo mocné. Skoro to vypadalo, Ze jsme
nasli konecné svou viast a misto, kam miiZeme
zablouditi vZdycky jako domi. Praha se ztrd-
cela v ddli a otevirala se zemé na vychod...

Utitelské povolani Mahena neuspokojo-
valo, a tak mu dal vale a v #ijnu roku 1910 se
stal redaktorem Lidovych novin v Brné. Praco-
val v nich aZ do tnora roku 1919, kdy presel
do redakce deniku Svoboda, v ném?z pusobil
jako redaktor a externista az do roku 1936.
Jako novinaf tedy prozil i dobu prvni své-
tové valky: na rozdil od svych genera¢nich
druhii S. K. Neumanna, Frani Sramka nebo
Franti$ka Gellnera nebyl na fronté (pouze
stravil nékolik mésict v kasdrnach a poté
byl propustén do zalohy), tize vale¢nych
let byla v8ak zna¢na. Karla Mahenova to ve
své vzpominkové knize Zivot s Jitim Mahe-
nem (1978) dokresluje témito slovy: ,Zkusili
jsme mnoho po vsech strdankdch. Mahen musel
délat denni i no¢ni noviny, redaktort bylo mdlo

- a plat mél stdle stejny. I jd v pojistovné jsem
méla mnoho prdce, pracovali jsme i odpoledne
az do sedmi vecer. Zdsobovdni selhalo, dlouhé
fronty se tvorily hned zrdna na kousek mdsla,
na sddlo se lidé tadili jiz veler a byli celou noc
na ulici.”

Po skonceni valky a vzniku samostatné
republiky byl Mahen ¢inny na mnoha mis-
tech. Vedle novina¥ské ¢&innosti byl rezisé-
rem a dramaturgem brnénské ¢inohry, vyu-
¢oval na konzervatofi a od roku 1921 hodné
sil vénoval Méstské knihovné v Brné (navic
byl i pfedsedou Spolku vefejnych obecnich
knihovnika). V dnoru roku 1939 si v dopise
adresovaném Ladislavu Jirankovi, bratru
mali¥e Milo$e Jirdnka, posteskl:

»Ta knihovna je miij osud v nejlepsim i v nej-
horsim slova smyslu. Dala mi chlebicek i néko-
lik poklidnych let, ale vzala mi klidnou rozvahu
a éas k prdci, ke skutecné prdci, kterou nap¥i-
klad je cteni. Jd chtél uz napsat magistrdtu,
aby mé dali do penze, Ze musim néco (ist, Ze uz
to nevydrzim jenom knizky fadit... Sova a jini
knihovnici méli pomocniky, jd nemél dvacet
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Jifi Mahen,
kresba FrantiSek Gellner

let pomalu nikoho a to mne opravdu srdzelo
k zemi..."

V meziviletném obdobi Mahen pusobil
i jako kulturni organizator, ¢asto prednasel
a ptispival do fady riznych periodik: mimo
jiné se podilel na redigovani ¢asopisu Index.
Nadto cestoval po Slovensku, Italii a Fran-
cii, opakované pobyval u Jaderského mote.
Jak zndmo, holdoval rybateni, psal viak téz
odborné ichtyologické stati. Pozdéji ho zau-
jala entomologie a v penzi se je$té hodlal
- podle svédectvi Karly Mahenové — zamérit
na mineralogii!

Tyto mnohostranné aktivity ho samo-
zfejmé vycerpavaly; zhusta byval pfepraco-
van a stale vice ho deptaly zdravotni potiZze.
Na konci t¥icatych let na néj tiZivé ptsobila
i nacistickd okupace a nevira v dalsi tvorbu.
Souhrn téchto okolnosti ho ptimél k dob-
rovolnému odchodu ze Zivota. Jeho smrt
téZce zasahla 8iroké spolecenstvi jeho p¥atel,
mezi nimiz byli i mnozi vyznamni bésnici,
kteti na odchod tohoto tvirce reagovali
svymi ver$i: patfi k nim naptiklad Karel
Toman, Vitézslav Nezval, Frantisek Halas &
Jan M. Tomes.

Mahen a ti druzi
Od studentskych let se Mahen druzil
s mnoha zndmymi osobnostmi. Uz v Caslavi
se sptatelil s Rudolfem Tésnohlidkem (viz
téz publikace Josefa Dvoiaka Cteni o Mahe-
novi a Tésnohlidkovi, 1941), za studii nalezel
k Neumannovu anarchistickému kruhu
a navétévoval jeho proslulou olsanskou vilu.
Dalsi pratelstvi navazoval zejména v mezi-
véle¢né dobé, kdy se sbliZil i s mladymi bas-
niky a pisobil na jejich tvorbu. Sdm ovsem
odmital, Zze - jak se lze do¢ist v Halasové
knizce Magickd moc poezie (1958) — uvadi
zatinajici autory do literatury: ,Jd nikoho
do literatury neuvddim. Nezval a Halas jsou
mymi kamarddy. Rozumite-li uvddénim, Ze na
této zidli v knihovné sedél néjaky bdsnik delsi
chvili, dost jich bylo...“

Kromé Nezvala a Halase Mahen ovliv-
nil tfeba Jaroslava Seiferta, Lva Blatného,
Josefa Chaloupku nebo Bartose VlIcka.
Nezval tento vliv ve své vzpominkové knize
Z mého Zivota (1959) charakterizoval takto:
»Maheniiv magicky vliv na mne spocival pre-
devsim v tom, Ze mné nikdy neddval literdrni
rady, Ze se vyjadioval o poezii a o mych vlast-
nich bdsnich v nardzkdch, zpiisobem, ktery byl
podnétny a jenz mé nezavazoval k zddnym
dogmatim.“ Dokladem téchto vztahl jsou
i dedikace: Nezval Mahenovi vénoval svého

Podivuhodného kouzelnika, Halas zase sbirku
Kohout plasi smrt.

Mezi Mahenovy ptitele lze déle tadit Bed-
ticha Vaclavka, Josefa Véromira Plevu &
vytvarniky Antonina a Linku Prochéazkovy,
Eduarda Miléna a Josefa Kubi¢ka. Je nutno
uvést i Vladislava Vancuru, ktery byl Mahe-
novym p¥ibuznym (jejich dédové byli brat#i),
ale zpocatku si vykali a teprve pozdéji ukuli
pravé pratelstvi. Navzdjem si dedikovali
sva dila (Markétu Lazarovou, Pozdr Tater),
hojné korespondovali a - jak svédéi i uve-
dené vzpominky Karly Mahenové a knizka
Ludmily Van¢urové Dvacet Sest krdsnych let
(1967) — navstévovali se. Van¢ura o Mahe-
novi nékolikrat psal: naptiklad v Pozndmce
o Jitim Mahenovi (1938) prohlasil, ze ,byl
moderni na pridi tradice, kterd se za nim $iila
jako kuzel®, Ze ,nikdy nerozpojoval véci uméni
od véci Zivota“ a ze byl vzdy bdsnikem, jehoz
dila maji sotva pFizvuk urcitych skol“.

Siti Mahenovych pratelskych vztahi
manifestuje sbornik vydany k jeho pade-
satindm (Mahenovi, 1933) a hlavné kniha
Adresdt Jiti Mahen (1964), do niz editoti
Jii Hek a Stépan Vlagin zahrnuli korespon-
denci, kterou Mahen vedl s Petrem Bezru-
tem, F. X. Saldou, Jaroslavem Kvapilem, S. K.
Neumannem, Frafiou Sramkem, Karlem
Capkem, Vladislavem Vancurou, Josefem
Ladou, Bedfichem Vaclavkem, Vitézslavem
Nezvalem nebo s Frantiskem Halasem. Své-
bytné misto v ni maji dopisy, jeZz si Mahen
vyméioval s Josefem Ladou ve spojitosti
s knihovnickym plakitem nazvanym Brarite
knihu! Hle, mal4 ukazka:

»Oznamuji Ti, drahy spolutrpiteli, Ze se stalo
velké nestésti. V seznamu Stdtniho nakladatel-

—_—

Jiri Poldcek

stvi pro Skolni rok 1934 az 1935 je ozndmen
nds plakdt jako véc, kterd skutecné vyjde. P¥i-
tom nota bene je tam moje jméno vedle jména
jakéhosi Pepika Lddovic, jako bych jd byl auto-
rem plakdtu, kerej bude asi vypadat moc krdsné.
Tak sem se dostal mezi slavny vychovatele, jako
je Josef Komensky a Vrdna Stanislav. A zemru-
li, pFijdou mi jisté na h#bitov hrdt Ositelo dité
s Cestnou salvou. Tak dopadd clovék, ktery se
spoji s Tebou k radostnym vybojim.*

Vedle zminéného plakatu Lada také pti-
spél do galerie Mahenovych karikatur:
nakreslil ho v typickém Sirokém klobouku
a s dlouhym virzinkem v koutku ust. Jiz
nékdy kolem roku 1905 Mahena portréto-
val FrantiSek Gellner, dalsi karikatury vsak
vétsinou pochazeji aZ z mezivale¢nych let.
Mnozi kresliti — naptiklad Frantisek Bidlo,
Adolf Hoffmeister, Ondfej Sekora & A. V.
Hrska - v nich Mahena zobrazovali jako
rybére, Jaroslav Kril ho zachycoval jako
knihovnika, dramaturga a redaktora Indexu,
kdezto Zdenék Guth svou karikaturou zaro-
ven ptipomnél fadu Mahenovych dél. Jeho
podobu nékolikrat ztvarnil rovnéz Eduard
Milén.

Tvorba v mnozném cisle

Jiti Mahen vydal zhruba Sedesat tituld, a to
velice rGzné razby, ptifemZz dasto uZival
rozli¢né pseudonymy. Jako basnik debuto-
val sbirkou Plaminky (1907), po niz ptisel
s dvacitkou osobitych villonskych balad
(Balady, 1908), kladné ptijatou i dobovou
kritikou (ocenili ji naptiklad Jaroslav Vrch-
licky ¢i F. X. Salda). Dalsi dvojici basnickych
sbirek vydal za prvni svétové valky (Duha,
1916; Tiché srdce, 1917), po niz nasledovala

Kresba Frantisek Bidlo
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basen Scirocco (1923) a v roce 1934 sbirky
Pozdr Tater a Rozlouceni s jihem: prvni z nich
je oslavou tatranské pfirody, druha piedsta-
vuje ohlédnuti za milovanymi konéinami
u Jadranu.

Mnohem obséhlejsi je Mahenova tvorba
dramaticka. Z jeho ranych her vynika prede-
v§im Janosik, ktery mél premiéru roku 1910
v prazském Nirodnim divadle, u soudobé
kritiky se v8ak nesetkal s velkym porozumé-
nim; v roce 1935 ho reZisér Martin Fri¢ zfil-
moval. Pozoruhodné je i Mrtvé more (1918),
obraz selské rebelie na Caslavsku z roku
1778; ptredobrazem jeho hlavni postavy
- sedlaka Havelky — byl autoriv pradéd Jan
Vancura. V téZze dobé byla uspésna rovnéz
Uli¢ka odvahy (1917), vyznivajici jako oslava
Zivota a bezstarostného mladi, a tragédie
véle¢ného slepce Nebe, peklo, rdj (1919).

Z mezivaletnych her stoji za zminku
komedie Nasreddin ¢ili Nedokonald pomsta
(1928), ptredchazejici tematicky podob-
nou hru Josefa Kainara (NeboZtik Nasredin,
1959), a pak vazna spolecenskd dramata
Rodina 1933 (1934) a Mezi dvéma bourkami
(1938). Mahen oviem napsal jesté dalsich
Sestnact her! Mimoto vydal soubor svych
divadelnich promluv s nazvem Pfed oponou
(1920), knizku Rezisériv zdpisnik (1923)
a nékolik mengich praci o divadle. Jakkoli
jeho dramata pat#i povytce minulosti, svého
¢asu méla sviij vyznam, coz plati i o Mahe-
novych dalsich divadelnich aktivitdch.

A jeho prozaickd tvorba? Po souboru
povidek nazvaném Podivini (1907) mu vysel
znamy roméan Kamarddi svobody (1909), p¥i-
bliZzujici soudobou mladou generaci. Druhy
roman k nému Mahen p¥idal aZ za dvacet let:
bylo to Nejlepsi dobrodruzstvi (1929), jez je
situovano do Brna a ptinasi dobové pt¥izna¢-
nou generac¢ni konfrontaci. Po Kamarddech
svobody ptisel svazek sta riznorodych préz
s nazvem DiZe (1911), ocetiovany jako ,kla-
sicky doklad impresionismu v proze* (Vitézslav
Nezval). Pominout nelze ani knizky pro déti
(Jeji pohddky, 1914; Dvandct pohddek, 1918),
ale ani svébytnou knihu Mésic (1920), u niZ
zminény Nezval ocenil , krajni interpretovini
skutetnosti fantazii“; dnedni ¢tena¥ ma k dis-
pozici jeji reedici z roku 1997, doplnénou
obséahlou studii Milana Suchomela.

Nejzndméjsim  Mahenovym  prozaic-
kym dile je Rybdrskd knizka (1921), sou-
bor ,vzpominek, pozndmek, ndpadii a povi-
dek”, zatimco trojice tituld z roku 1924 se
uZz z obecného povédomi vytratila: tvori
ji Hercegovina, Knizka o (teni praktickém
a Kniha o Cleském charakteru. Pozornost
zasluhuje zejména druhy spis, obsahujici
mnoho trefnych postteht leckdy az aktu-
alniho razu (,Nékteré ceské modly samy se
vysouvaji kazdym rokem nad okoli, aby se
zddly byti nenahraditelnymi pro urcitd kfesla
a urcité obory, a jsou Cesti lidé, ktefi to ani
nepozoruji...“); jeho reedice by byla vitanym
¢inem! Zasluhou znidmého brnénského
divadla stéle neni zapomenuta Husa na pro-
vdzku (1925), svazek $esti filmovych libret
inspirovany cirkusem, filmem a modernim
divadlem. Naopak povidkové sbirky z t¥i-
catych let (Clovek ve viech situacich, 1930;
Povidky a kresby, 1931; Toulky a vzpominky,
1931) jsou uz zapadlé...

Odkaz Jittho Mahena, detailné zhodno-
ceny v monografii Stépana Vlagina (Jirf
Mahen, 1972), dnes v Brné pfipomina neje-
nom Mahenovo divadlo ¢ Knihovna Jitiho
Mahena, nybrz i Mahentv pamatnik. Vznikl
roku 1992 v nékdejsi Mahenové vile jako
detasované pracovi$té uvedené knihovny
a zdrovel umoziuje konat riizné literarni
potady (pfednasky, besedy se spisovateli,
autorska ¢teni). Sidli tu i Spole¢nost Jitiho
Mahena, jejimz predsedou je Ludvik Kun-
dera a kterd vydava casopis Mili¥. Jeho
nazev byl inspirovdn textem z DiZe, a tak
posledni slovo patti jejimu autorovi: ,Jsem
mili¥, ktery v lesich dymd... Doutndm uvnit?¥
neustdle...”

CETBA

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne. \e

ctenar poezie

Jakub Cermaik (6. 6. 1986), basnik a pis-
nickar, v poslednim roce student ateli-
éru Video na FaVU v Brné, vydal sbirky
Resumé sedmndct (Simon Rysavy, 2004)
a Padavéata (Protis, 2006), v p¥ipravé
je vydani sbirky tieti - Stroboskopy.

Svléka se Andrea z umélého kozichu

Svléka se Andrea, place potichu.
Svléka se Andrea, pot prorazil télem,
svétlo sviti nap#i¢ bordelem.

Svléka se Andrea

pied ¢ernym mégem,

ktery spalil svoji zem,

svléka se Andrea, télo sviti Niflheimem.

Svléka se Andrea,
nechce se mi Zit
svléka se Andrea,
kruta jak cit.
Svléka se Andrea,
jeji o¢i vzdy lhaly.

Svétlo sviti do Walhaly!
Petr Cichoti: Pruské balady
(Host/Vltavin, 2006)

Docela se mi libi rytmus tyhle basnicky,
vlastné i ten obraz — nevéstka, ktera spolu
s holou ktzi odkryva i mrazivou z4¥ myticky
krajiny, ale celkové je to néjak bez nélady,
to téma neni prozity, pusobi vymyslené.
A z verse ,nechce se mi zit“ mé pak spi§ nez
poldrni zimou mrazi studem. Jazyk i rymy
muzou bejt takhle jednoduchy naschval,
aby se vyvazil patos seversky mytologie, ale
pro mé to ztrici $tavu, magii. Ta basni¢ka by
vibec nemusela bejt. Podobné naprazdno
mi pfislo to mélo, co jsem ¢etl z pozdéjsiho
Wernische. Jméno Petra Cichoné znim
z plakatkd Potulny akademie, ale nepama-
tuju si, Ze bych od néj kdy co ¢etl. Snad jsem
nebyl moc ptikrej?

Jak ke mné p¥ichazi poezie

Klopyta ptes kameny noci

a vyplagené zust4va stat

tam, kam uZ svétlo

mého ohné nesaha

Na to rozhrani

jijdu ptivitat
Gary Snyder:

Tahle bdseri je pro medvéda

(Argo, 1997)

Trefa! Jedinej kousek, u kteryho se mtzu
pochlubit znalosti autora i sbirky. Gary
Snyder - &esky to vyslo ve vyboru Tahle
bdseri je pro medvéda. Snydera zndm uz asi
dva mésice a vyrazné proménil mij, jinak
dost kritickej, postoj k beatnicky poezii,
vlastné mi spravil chut, co se poezie tyce

vitbec. Mam ho stragné rad. Je tam vsecko:
poezie potfeby, zkugenosti, lasky, ukotvena
konkrétnimi, presnymi obrazy. Pfirozena
te¢, jakou se vypravi u ohné nebo u doma-
ciho stolu. Zadny zbyte¢nosti, zadna péza.
Milej, moudrej smich. Tahle bésni¢ka mi
ptijde nddherné néznd a pokorna, je v tom
vSecko. Ani si netikdm: takhle bych chtél
psat; nybrz: takhle bych chtél vidét, takhle
bych chtél zit. Jak ¥ikim — mam to rad. Clo-
vék se najednou i pfestane ostejchat za to
slovo poezie.

Podvod

Kdyz se diim po vybuchu méni v kordlovy
utes
uhli a cement tvrdne v illuminaci

Leklé ryby btichem nahoru
pluji kolem razového praporu

Carodéjnice na pometle
mhoufi o¢i v tomto prudkém svétle.
Ivan Blatny: Stard bydlisté
(Petrov, 1991)

Za ty prvni dva ver$e by se nemusel stydét
Lada Zednik, i kdyZ vim, Ze je nenapsal. Je
to hezka asociace, silnej obraz, respektive
grafika. D4l uz se mi to zd4 slabsi. Neddvno
jsme nad rdnem na zahradé u Kulichi spus-
tili odrhova¢ky, mj. takovou tu popovku
Podvod, ,na dlani jednu z tvych fas — do tmy se
koukdm...”, tusim, Ze od Nedvéd&? — a mné
tohle. Ale mozna pfece jen nerozumim poe-
zii, nebo spi: nechce se mi rozumét, kudy
a kam se u nds ¢asto béte. Tohle st¥ileni je
vlastné dost hloupa hra, zvlast kdyz jsem
sam zatim skoro nic nenacetl.

Nic

Pro tvého zlého andéla
zUstanu ukryt na ndmésti
vi$ kdybys jednou nechtéla
vzit si mé oci pro své Stésti
6 ano skryl jsem barvicky
a cely jsem se upsal Bohu
vzlétam ted za nim do vysky
a hledim jenom na oblohu
vsak vi$ cosi mne zradilo
byl to muj ptisny vybileny
prst jenz odkryl kazdé zlo
a kazdou noc se hrozil Zeny
Jiti Orten: Modrd kniha
( Ceskoslovensk)? spisovatel, 1992)

Podobny véci se, pokud je mi zndmo, dneska
uZ vitbec nepi$ou a ja bych to sam jesté par
let zpatky viibec nedocetl. A p¥itom je to tak
hezky, Ze by tomu rozumeéla i moje babic¢ka.
A za timhle naivnim vyk#ikem si pevné sto-
jim! AniZ by ovSem autor pfestal byt tplné
osobni anebo rezignoval na kvalitu jazyka,
jako to déla - byt véfim, Ze upf¥imné a nevé-
domky — dneska tak pitomé oblibenej Honza
Wolf. Spi§ basnitka nez béaseri. Dtkaz, Ze
subjektivita se nemusi rovnat egoismu, ba
Ze ma dokonce obecnou platnost. Asi jak
lidova pisnicka. Houst takovejch. A na-
psal to nékdo jako Orten? Ale jistej jsem si
nebyl...

Aféra Oféra

Ten ptisti mrtvy na to nevypada.
Ani bys neftek, Ze je na tom zle.
M3 jenom néjak zkulacena zada
a na svét mzourd trochu olezle.

Pak zavola a chce jit néco vypit...
»Prived tu ko¢ku s tou blond parukou!*
Pochechtéva se, ud4 dva t¥i vtipy

is pétiletou proslou zérukou...

Pamdtnad ldsko, jd té zndm:
tviyj kabdt visi z kaZdé skoby,
tviyj Spacir vede mezi hroby.

Lepsi byt ve dvou nezli sdm,
lepsi byt s tebou, nez ti ddm
ddreckem hlavu... do plynové trouby.
Jan Zdbrana: Bdsné
(Mladd fronta/Torst, 1993)

Skoda toho lacinyho zavéru, protoze tvodni
situace pro mé fungovala: jak v jazyku
- tfeba ,vypit-vtipy“ je fajn rym -, tak ve
zpusobu pozorovini a upfimnosti vyvoda
z néj. Klidné bych to stopnul za osmym ver-
$em jednou dobte mifenou teckou. Ale zas
bychom p#isli o obraz Smrtky coby bloncky
s parukou... Tady je drsny, jakou silu maji
néktery jména. Kdybych znal autora, cetl
bych tu basni¢tku uplné jinak. Za v8im si
stojim, ale panu Zabranovi bych sotva kdy
doporucoval, kde ma krouhnout baser.

Kdybych byl choudé maly

Meél bych modry koberec
kde v ramci osvéty
zakladal bych sovéty

Mél bych postel nap#i¢ pokojem
za posteli kulometné hnizdo
kolem mrazdku by tu a tam
par kuli hvizdlo
Patrik Linhart: Napsdno v trenyrkdch
(Protis, 2006)

Jak kdyby si nékterej ze starejch under-
groundakd, treba Magor, vypracoval pro
potéchu domdci cviceni. Hezkej ndmét,
funkéni forma, konkrétni slova, moc se mi
libi ,choudé®, ale celkové to kolem myho
srdce, mrazdku, prohvizdlo a nezanechalo
stopu. LedaZe jsem si sam taky neddvno
vzpomnél, jak jsem si, ted coby aZ orto-
doxni, programovej pacifista, jako malej
stragné rad hral s jednim stfibrnym revol-
verem. Patrika pozdravuju... A myslim, Ze
se za toho Magora ani moc nezlobi.

I kdyby

I kdyby jediné

v ¢em ty mi rozumi$
méla byt hudba
anebo poezie

stejné vi§ dost

jestli ne véechno

Ale kdyZ nenajdes
ten pravy kli¢ -
i hudbou odejdu
ibdsni té zapiu
Markéta Prochdzkovd: Na prahu ldsky
(Mladd fronta, 1984)

Nemtzu po¥ad ptijit na to, ¢im se mi tolik
nelibi tahleta. Vim, Ze v ni je vSechno
pravda. Pfesnd, az emblematicka pravda, se
kterou mam svoji kazdodenni zkusenost.
Ale né¢im to ¢pi, je to mozna moc ponofeny
do sebe, do poezie, do muzskyho, autor-
skyho ega a vibec se to nediva ven, nepo-
déava to ruku. Ze ja viibec ¢tu toho Frommal!
Ona totiz pravda a pfesnost v poezii zdaleka
nesta¢i, musi tam byt i néjaky tajemstvi,
kouzlo, vtip... Ak tomu se musi jinudy. Kdyz
bychom tuhle, byt az klasicky krasnou baseni
(Halas, Mikulasek...?), postavili vedle toho
Snydera - neda se to vibec srovnat! Mar-
kéta Prochdzkova?! A ja na tebe s muZskym
egem! Ale m4 to néco do sebe ¢ist jenom
anonymni basniky. A vitbec - nejlepéi litera-
tura vzdycky byla ta od neznamejch autoru.

Pripravila Svatava Antosovd

"



KNIHOVNA

~proti knize postaviti knthu”

0d roku 1798, kdy se majiteli panstvi, na némz se nachiazela mésta Frydek a Mis-
tek, stali Habsburkové, musela zdejsi ceska populace celit silné germanizaci.
A celila ji zejména v druhé poloviné 19. stoleti zakladanim spolki a spolkovych
knihoven. Tém pFfedchazely neformalni a mnohdy utajované tzv. selské knihovny.
Nebyly to oviem knihovny v pravém slova smyslu, ale sviij icel plnily. Lidé si mezi
sebou pujcovali eské reformacni, v té dobé zapovézené (kacabské) knihy a udrzo-
vali tak sviij mate¥sky jazyk pii zivoté. Kdyz v roce 1891 prisel do Mistku Petr
Bezrug, tehdy jesté Vladimir Vasek, aby tu nasledujici dva roky pracoval jako pos-
tovni W¥ednik, neexistovala zde ani ¢eska skola (zaloZena byla az roku 1899), ani

verejna knihovna.

Kdyz svitne cosi v ¢eské hlavé,
ndm éasem poslou desitku,
a neni co ¢ist na Ostraveé
a neni $koly ve Frydku.
Petr Bezru¢: Slezské pisné

Dnes jsou mésta Frydek a Mistek slou¢ena
(od roku 1943) ve dvojmésti, ke kterému
patfi dobfe vybavena, moderni knihovna,
nicméné knihovnu nesouci jméno Petra
Bezruce najdete az v Opavé, kde se basnik
15. 9. 1867 narodil. A tak ma ta frydecko-
mistecka ve svém nazvu pouze slivko mést-
skd a za sebou nékolikeré stéhovani, které
vroce 1960 (to bylajesté knihovnou okresni)
vyvrcholilo ,,obydlenim“ novych prostor ve
vile naproti hostinci U K¥ivého psa. Jen tak
pro zajimavost, v prabéhu napoleonskych
valek poctili tento hostinec svym pobytem
rusti vojeviidcové A.V. Suvorov a M. I. Kutu-
zov. Vile se fikalo Sekerova, a nez se zaplnila
regaly s knihami, nachazelo se v ni Lasské
muzeum.

Zatatkem 90. let minulého stoleti musela
knihovna budovu v disledku restituci uvol-
nit a teprve po raznych peripetiich se ji
podatilo zakotvit v tfipodlazni vile na fry-
decké Jiraskové ulici &. 506, kde sidli dodnes.
Ctenati v ni najdou oddéleni pro déti a mla-
dez se samostatnym vchodem a bezbari-
érovym ptistupem, oddéleni pro dospélé
s terasou, kterou lze vyuZit pro etbu pti
slune¢ném pocasi a oddéleni nau¢né lite-
ratury se skladem a malou ¢itarnou. Pokud
jste zadinajici autor, muZete se ptihlasit do
literarni soutéZe Nds svét, kterou knihovna
kazdoro¢né pofida a jejiz vysledky slav-
nostné vyhlasuje vidy v dnoru. Od roku
1996 méla na svém programu pravidelné
jednou za mésic recitél ¢i setkdni s néjakou
literarni (L. Vaculik, A. Ptidal aj.), hudebni
(D. Andrtova-Vonikova, J. Dédecek aj.) &
hereckou (I. Racek, R. Lukavsky aj.) osob-
nosti. Misteckd knihovna, jeZ ma statut
pobocky, sidli od roku 1995 v nové zrekon-
struované budové v ulici Hlavni ¢. 111. I zde
je détské oddéleni, oddéleni pro dospélé
s ¢itdrnou, studovnou a vefejnym interne-
tem a od roku 2000 také hudebni oddéleni.
Bezbariérovy pfistup pro handicapované
navstévniky knihovny pat#i i zde ke stan-
dardu, slabozraci mohou dokonce pouzivat
televizni ¢tenadfskou lupu. Frydecko-mis-
teckd knihovna muze byt také hrda na své
webové stranky mkmistek.cz, kde kromé
ptehledu vSech svych sluZeb a aktivit infor-
muje i o knihovnickych novinkich a uda-
lostech ze svéta. Neopomnéla naptiklad
vyvésit na hlavni stranku horkou aktualitu
o tom, ze UNESCO uvedlo 21. dubna do
provozu Svétovou digitalni knihovnu, kterd
mda umoznit milionim zijemct dostat se
prostfednictvim internetu do archiva vel-
kych mezinarodnich i narodnich knihoven.
Ajesté néco: zatimco jiné knihovny umistuji
na web fakta o svém vzniku a vyvoji jen
v zdkladnich bodech, ta ve Frydku-Mistku
se muze diky vedouci mistecké pobocky Ing.
Barbote Velickové a jejim dvéma spolupra-
covnicim pochlubit devatendctistrankovou
hlubokou sondou do své historie.

Spolek pro zakladani knihoven

ve Slezsku

O wvznik prvni predchidkyné Méstské
knihovny Frydek-Mistek se zaslouzili
zejména dva pismaci - tkadlec Jiti Pohludka
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a kostelnik Franti§ek Gavlas, jenz v roce
1856 zalozil Jednotu frydeckych poutnika
a pti ni ,slovanskou ¢itdrnu a knihdrnu®. Ta
obsahovala kromé ¢eskych knih také knihy
a noviny polské. O sedm let pozdéji vznikl
z iniciativy vyznamného slezského vlas-
tence Augustina Petra Cesky ¢tenatsky spo-
lek, ktery ale od samého pocatku narazel na
diskriminaci ze strany uradd, az byl nakonec
po svém sotva jednoro¢nim fungovani roz-
pustén, nebot pry ,péstoval ruské tendence”.
Avsak netrvalo dlouho a tentyz Augustin
Petr zaklddd Obcanskou besedu. Pise se
rok 1870, pii ,besedé” za¢ina fungovat také
pévecky spolek a knihovna se spisy S. Cecha,
J. Nerudy, A. Jirdska, E. Krasnohorské,
E. Heritese a dalich. Knihovny téchto navza-
jem od sebe izolovanych spolka ale nemély
ptilisnou 8anci na sviyj dalsi rozvoj, proto se
aktivity chopila Matice opavska (zaloZena
1877) a podpotila vznik Spolku pro zakli-
dani knihoven ve Slezsku. U jeho zrodu stali
mladi knézi z Opavy a okoli a $est profesorl
¢eského gymnazia v Opavé, nebot ,z Ostrav-
ska na Opavsko vane vitr, ktery je nebezpelny
v ohledu ndrodnim i ndboZenském, a tomuto
dvojimu nebezpeci, které se $i¥i novinami
a ¢asopisy, neubrdnime se jinak nezli dobrymi
lidovymi knihovnami. Proti knize je tfeba
postaviti knihu.“ A tak byly s pomoci tohoto
spolku zaloZeny nebo doplnény knihovny
na mnoha mistech Tésinska, rozsifeno
1120 knih a ptedplaceno 32 ¢asopist. Jed-
nou z takovych knihoven byla i knihovna
Matice mistecké, ktera vznikla v roce 1895
na zékladé snah zalozit vefejnou knihovnu,
jez by slouzila ob¢antm Frydku, Mistku
a okoli, a jejim vedenim byl povéfen mati¢ni
»damsky odbor*.

Prvni knihy v poc¢tu 150 svazkid zapuj-
¢il knihovné akademicky spolek Polaban
a nékteti miste¢ti ob¢ané — naptiklad pp.
Ml¢och a Dostdl, kteti vénovali kazdy 100
viazanych knih. V knihovné se ptjcovalo
kazdou sttedu a nedéli od 13 do 15 hodin
a po Ctyfech letech ¢ital jeji knizni fond
uz 1156 svazkd. Dalsi knihovna fungovala
pii télocviéné jednoté Sokol. Nazyvala se
Knihovna Vincence Praska, coz byl ve své
dobé véhlasny pedagog, historik, filolog
a vlastenecky pracovnik, a knihami ji do
zatatka ,vybavil® Vaclav Jaroslav Klofaé
z Prahy. Vedle toho existoval ve Frydku
Hospodaisky spolek, jehoZz knihovna méla
110 knih, a v Mistku zase od roku 1912 aka-
demicky spolek Ostravica. Ten vyznamné
kém Néarodnim domé a poridil dokonce dvé
Jétaci“ knihovny, jak se tehdy tikalo pf¥ed-
chtidkynim dnenich ,regionalnich funkci,
kazdou po 80 svazcich, které zaptjcoval
okolnim venkovskym obcim.

Verejna knihovna mésta Frydku

Jejimu vzniku predchézela dne 31. kvétna
1922 ve sborovné div¢i méstanské skoly
ustavujici schtize ceské knihovni rady,
ktera si o mésic pozdéji, 26. ¢ervna, zvolila
svého pifedsedu (feditel Jindfich Zavod-
sky), pokladnika (katecheta Josef Tyleéek)
a jednatele (uéitel Alois Mucha). Na podzim
téhoz roku, pfesné 28. tijna 1922, vznikla
spojenim mati¢ni knihovny s knihovnami
spolkovymi Méstska vefejnd knihovna ve
Frydku. Byla umisténa do budovy tkalcov-
ské gkoly a do funkce knihovnika byl jme-
novan odborny ucitel Karel Kalus. V téze

foto Tvar

Vila v Jiraskové ulici, kde se dnes Méstska knihovna Frydek-Mistek nachazi

dobé zde ale musela vzhledem k pocetné
némecké mensiné vzniknoutiknihovnirada
némecka, v niZ zasedli odborni u¢itelé Otto
Strecker a Antonin Pawlik, velkoobchodnik
Rudolf Zamarsky a soukromnice RaZena
Meixnerova. Také celkovy rozpocet ve vysi
28 000 K¢ vyhrazeny pro knihovnu se musel
délit: na ¢eskou knihovnu obecni z néj pii-
padalo 80,13 %, na némeckou 19,87 %,
nebot tak uklddal zdkon. Psalo se v ném:
LV politickych obcich s ndrodnostnimi mensi-
nami budiz ztizena i pro mensinu knihovna
zvldstni nebo zvldstni oddéleni knihovny vse-
obecné, kdyz tyto mensiny vykazuji aspori 400
osob podle posledniho scitdni lidu, pokud se
tyce, kdyz v obcich téch je verejnd mensinovd
skola. Pro mensiny, nevyhovujici témto pod-
minkdm, ale dosahujici aspori 10 % vseho oby-
vatelstva, budiz z¥izena vidy pro nékolik obci
knihovna spoleind, s pomérnym ptispévkem
kazdé zicastnéné obce. Blizsi uréi provddéci
narizeni. Neztidi-li obec mensinovou knihovnu
podle ustanoveni tohoto zdkona a provddé-
ciho natizeni, jez k nému bude vyddno, muze
takovou knihovnu ztiditi ministerstvo skolstvi
a ndrodni osvéty samo na utraty obce.” A tak
vedle ¢eské vetejné knihovny existovala ve
Frydku i knihovna pro némeckou mensinu.
Mésto Frydek uzavtelo smlouvu se spolkem
Bund der Deutschen Schlesiens, v niz bylo
mimo jiné uvedeno, Ze ,zfizend némeckd
verejnd obecni knihovna mésta Frydku se pfi-
pojuje k dosavadni knihovné mistniho odboru
Frydeckého spolku Bund der Deutschen Schle-
siens. Knihovna se spravuje jednotné vyborem
knihovnim. Na druhou stranu se mésto Frydek
zavazuje opattit jednu mistnost pro knihovnu,
doplnéni ndbytku, zajisténi otopu, osvétleni
a (isténi mistnosti. Kromé toho poskytne p¥i-
spévky na knihovnu a na odménu pro knihov-
nika.“ V roce 1933 spolek Bund der Deuts-
chen Schlesiens pfenechal némecké obecni
knihovné svij fond o 1096 svazcich véetné
inventare.

Ceska knihovna méla ve svych zatatcich
ve fondu pouze 404 vlastnich knih, které
tvotily kdysi knihovnu Té$inskych novin
a knihovnu frydeckého Sokola. Dalsich
349 knih bylo vypujéenych od Matice osvé-
tové lidové. Vsechny tyto knihy ptipravil
K. Kalus k puj¢ovéani a potidil k nim také
seznamy. Poté, co knihovna obdrZela minis-
terskou subvenci, mohla si dovolit nakoupit
knihy nové. Pj¢ovalo se, zpoc¢atku zdarma
a od roku 1923 za poplatek 20 halé#t, vzdy
ve stfedu a v patek od 15 do 19 hodin a také
v nedéli od 8 do 11 hodin. Diky tomuto
nedélnimu provozu mohli knihovnu navsté-
vovat nejen ¢tenati z Frydku, ale i z Novych

Dvord, Lipiny, Basky, Dobré, Sedlist a tady
dalsich okolnich obci. Pozdéji knihovni rada
stanovila i knihovni ¥ad, v ném? byla zakot-
vena ¢trnactidenni vypuajéni Ihiata, poplatky
za puUj¢ovani a také sankéni poplatky. Ty
¢inily 1 K¢ za 1. upominku, 2 K¢ za II. upo-
minku, a pokud ¢tenaf knihy ani p¥es upo-
minaninevratil, byly tyto vyméahany soudné.
Pro ¢tendre, kteti nebydleli ve Frydku, byla
stanovena vy$e zéilohy za kazdou vypuj-
¢enou knihu 10 K¢ a bylo téz zakizano
»V knihovné koufiti a voditi do knihovny psii“.
V roce 1932 bylo vsak shleddno, Ze dosa-
vadni knihovnik K. Kalus nemd dostate¢né
vzdélani, jak natizoval zdkon ¢. 430/1919
Sb. A tak prestoZe svou praci vykondaval
odpovédné plnych deset let, byl z funkce
knihovnika odvolan, nebot nemél kni-
hovnickou zkousku, na coZ jej upozornil
statni instruktor dr. Caldbek p#i inspekci.
Na uvolnéné misto byl vypsin konkurz
a K. Kaluse nahradila Bohumila Sretrova
z Prahy, doktorka filozofie se tfemi semes-
try prav, statni zkouskou z knihovnictvi
a se znalosti péti jazykd. Jeji ptijeti oviem
nebylo pravé nejvlidnéjsi. Byvaly knihovnik
K. Kalus podal stiznost k okresnimu aradu
na to, ze p¥i ustanovovani knihovnice do
funkce byl v obecnim zastupitelstvu staros-
tou z hlasovéani vylouten. Rovnéz v tisku se
vedlo mnoho diskuzi o tom, zda je nutno
ptijimat nékoho nového do knihovny pravé
v dobé krize (sic!). Spory se zdaly natolik
nefeditelné, ze se vsechny strany obcan-
ského bloku dohodly a podaly stiZznost proti
ustanoveni uchazecky B. Sretrové do funkce
méstského knihovnika. Do Frydku se dosta-
vil 15. kvétna 1932 zastupce ministerstva
gkolstvi a ndrodni osvéty, aby si knihovnu
prohlédl a spory urovnal. A tak od 1. srpna
1932 zacala B. Sretrova kone¢né pracovat
ve své funkci a bylo ji stanoveno ,¢ekatel-
ské sluzné“ ve vysi 10 400 Ke. Spory ale
uplné neskondily — misto bylo totiz vypsano
s povinnosti vedeni archivu a pamétni
knihy, za coz zadala B. Sretrova zvlastni
odménu. Obec nakonec ur¢ila odménu ve
vysi 300 Ke. Jak dokladaji historické andly,
byla B. Sretrova pro frydecké knihovnictvi
nespornym ptinosem. Uspotadala tadu Cte-
natskych besidek, naptiklad o vyvoji pisma
a Ceského pisemnictvi a ptednasku O Zendch
apro zeny, vedla kurz pro fotografy-amatéry
a sepsala také Ctendrovu prirucku, jez vysla
vroce 1936. Tato ptirucka obsahovala nejen
vypUj¢ni ¥4d, ale i soupis vech 6230 svazka
knih, které tvotily tehdejsi fond knihovny.
Zména na postu knihovnika viak nebyla
jedind zména, kterd knihovnu mésta Frydku



v tomto roce potkala. Tou dalsi bylo stého-
vani do novych prostor ve frydecké spoti-
telné, kde bylo puj¢ovani zahdjeno 1. zaii
1932. Co ale stale pokulhavalo, byly pokusy
o zaloZeni vefejné ¢itarny. Ty se datovaly az
od roku 1925, ale protoze mohla ke ¢&teni
nabidnout pouze ¢asopisy péti politickych
stran, o které ¢tenafi nejevili ptilisny zdjem,
byla zase k 1. lednu 1926 zrusena. A tak se
stalo, Ze jesté v roce 1930 neméla knihovna
vlastni ¢&itdrnu, a to i pres vegkeré zadosti
knihovni rady a tsili vyboru Pobeskydské
jednoty, ktery ve svém ¢lanku ze dne 1.
unora 1936 ve Frydeckomisteckém kraji
vyzyval viechny vyznamné spolky ke spo-
lupraci vedouci ke ztizeni vefejné Citarny.
B. Sretrova pracovala v knihovné az do roku
1938, kdy na jeji misto nastoupil Drahoslav
Gawrecky, absolvent stitni knihovnické
skoly. I jeho pisobeni bylo pro knihovnu
pfinosné. Usporadal sbirku knih, jez v roce
1938 vynesla knihovné pies 700 svazkd,
roz§itil pijcovni dobu a zavedl dvakrat
tydné zvlastni vypujéni hodiny pro mléddez.

Verejna knihovna mésta Mistku

V roce 1922 jednala méstska sprava s maji-
teli spolkovych knihoven o jejich postou-
peni obci z divodu ztizeni vefejné obecni
knihovny. Kromé toho byli vyzvani i ob¢ané
mésta, aby vznikajici knihovné darovali
knihy, a jelikoZ se tato akce setkala s pocho-
penim mnoha misteckych obyvatel, poda-
tilo se k 31. prosinci nashromazdit celkem
277 svazkl. Ve stejném roce zacala také
pracovat knihovni rada a vedenim knihovny
byla povétena Blandina Cizkova. Na roz-
dil od svého frydeckého kolegy K. Kaluse
sloZila statni knihovnickou zkousku, a tak
byla ve své funkci potvrzena dohlédacim
ufadem. Co se ale nevyvijelo dobte, bylo
jednéni se spolky. Ty si chtély své knihovny
udrzet, pouze Obclanskd beseda se s obci
a knihovni radou dohodla a postoupila
jim, potazmo vetejnosti, 1500 knih, takze
obecni knihovna v Mistku mohla byt v pti-
zemi budovy okresni politické spravy ote-
viena. Stalo se tak pfesné o rok pozdéji nez
v sousednim Frydku, tedy 28. ¥ijna 1923.
Do konce tohoto roku bylo zapsidno 297
¢tendtl a vypljceno 2227 kniznich svazka.
Knihovna byla doplnéna i nové zakoupe-
nymi knihami a jeji fond se dale rozrustal.
Po smrti B. Cizkové v roce 1925 byl vedenim
knihovny povéfen Vaclav Cabla, zaméstna-
nec méstského ufadu s poloviénim pracov-
nim tvazkem. Postupem ¢asu se mistnosti

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Vidét znamena védét

Neddvno probéhla v Praze v Pamitniku
nérodniho pisemnictvi soutéz o Nejkrdsnéjsi
knihu roku 2008. Kdyby se ve Francii konala
obdobna soutéz, které dilo by asi mélo sanci
stat se lauredtem? Myslim, Ze jednim z hor-
kych kandidata by byla nepochybné kniha
Kerryho Williama Purcella s nazvem Ale-
xey Brodovitch; ve francouzském piekladu
Ezry Nahmada ji vydalo patizské naklada-
telstvi Phaidon v roce 2004. Nedavno se
v anglickém originale objevila i na ¢eskych
pultech. Kniha je pfekrdsna, nepochybné
spliiuje vSechny nejvy$si naroky na to, jak
udélat uméleckou publikaci, obalkou poci-
naje, pres grafickou Gpravu i ilustrace az po
text, coz o nékterych &eskych krdskdch zcela
neplati.

Kerry William Purcell je nejen spisova-
tel, ale i nakladatel a nékolik let pusobil
v archivu Photographers”~ Gallery v Londyné;
hodné psal i o filmu. Obsihl4 publikace Ale-
xey Brodovitch seznamuje s dilem a osobnosti
slavného umeélce, ktery vyznamné ovlivnil
vyvoj fotografie ve dvacatém stoleti.

knihovny v budové okresni politické spravy
staly nevyhovuyjicimi, a tak se v inoru roku
1933 knihovna stéhovala do uprdzdnénych
mistnosti po noté¥stvi v domé p. Kronau
na nameésti 28. fijna. Stejné jako ve Frydku
bylo i zde nutno vybudovat mensinovou
knihovnu pro ,jinondrodnostni“ obyvatel-
stvo. Této tlohy se nakonec ujal némecky
spolek Deutsche Volksbiicherei, a to i pres
doporuceni ministerstva, které méstu
radilo, aby jeho nabidku neakceptovalo
a z¥idilo mensginovou knihovnu radéji samo,
anebo vy¢lenilo ve stivajici ¢eské knihovné
zvlastni némecké oddéleni. Finan¢ni p¥i-
spévek na obé knihovny se pak rozdélo-
val v poméru 90 % pro ¢eskou a 10 % pro
némeckou.

Béhem druhé svétové valky doslo ke spo-
jeni mést Frydku a Mistku v jeden celek
a nasledné také ke slouéeni obou kniho-
ven. To uz mély za sebou na zikladé vynosu
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
¢. 42/39-1V/4 ze dne 14. brezna 1939 vyfta-
zovani knih propagujicich myslenky a pro-
gram komunismu a také dél téch ceskych
a slovenskych autort, ktefi se stavéli proti
fagismu. ,Vytazovaci stroj“ se ale nezasta-
vil a na tadu ptisla i literatura prelozena
z angli¢tiny, francouzstiny, rustiny, ale
i z némciny a také kazd4 kniha, jejimz auto-
rem byl Zid. A tak z regalti zmizel naptiklad
Barbussuv Oheri, Feuchtwangerav Zid Siis,
Seghersové Vzboureni rybdtii ¢i Olbrachtovy
Hory a staleti. Knihovnik D. Gawrecky se
véak snazil alespori nékteré z téchto knih
zachrénit, a tak rzné upravoval a pfepiso-
val seznamy, ,z4vadné” knihy z nich vylu¢o-
val a poté je nechal zabalit a uschovat bud
u soukromych osob (étenafa) nebo u ¢lent
knihovni rady. O zichranu mnohych knih
se zaslouzil mj. i vrchni straZzmistr Novak
z Cetnické stanice ve Frydku, ktery pte-
dem upozoriioval na nové seznamy knih na
indexu. Diky tomu byly knihy z knihovny
odstranény dfive, nez se dostavila p¥islu§na
komise.

Méstska knihovna Frydek-Mistek
Jedete ke Korejcim? Tak se vas dnes zeptd
taxikat stojici pfed vlakovym nadrazim ve
Frydku-Mistku, kdyz mu feknete, Ze chcete
zavézt ke knihovné. Bude mit na mysli onu
pavodni budovu ve Slezské ulici ¢. 763,
z které je, alespoil podle letmého pohledu,
luxusni restaurace. Jeji udajni asij$ti maji-
telé na ni ponechali snad z piety, snad
pouhym nedopatfenim cedulku s napisem

Alexey Brodovitch se narodil v roce 1898
v Rusku, jeho matka také malovala, svému
synovi se velmi vénovala; otec pochézel
z Polska. Brodovitchovi zili v Petrohradé,
povazovaném diky vzrastajici zivotni trovni
arozvoji prumyslu za vylohu carského Ruska;
Névskému prospektu se tikalo Champs-Ely-
sées. Na prazdniny jezdivali odjakziva do
Nice, oblibené ruské destinace, odkud se uz
vsak v 1été 1920 do sovétského Ruska nevra-
tili. Téhoz roku se Alexey Zeni a novoma-
nZelé se usazuji na Montparnassu; Alexey
chce byt malifem, jeho umélecké zalatky
vak nejsou lehké; na Zivobyti si vydélava
jako taxikd¥, jeho manzelka Nina pracuje
jako guvernantka, pozdéji jako $vadlena.

V Patizi prozivaji des années folles, blazniva
léta mezi dvéma valkami — vale¢ni invalidé,
vdovy a sirotkové i umélecky rozvoj ve viech
smérech. Brodovitch se stykd s Picassem,
Légerem, pafizskou avantgardou, ruskou
emigraci, ale i s proslulym fotografem Man
Rayem ¢i legendou Henrim Cartier-Bresso-
nem, jenZ je také autorem jeho znadmého
portrétu z roku 1960; k okruhu jeho ptéitel
patfila i baletni hvézda Nizinskij a velmi
na néj zaptisobil Dagileviv balet; v roce
1945 vydava v Americe fotografické dilo
Ballet, které ziskalo obdobu nasi Nejkras-
néjsi knihy - cenu Kniha roku, udélovanou

foto Tvar

Budova mistecké pobocky v Hlavni ulici

Knihovna, a tak neni divu, Ze taxikai zna
spiSe toto zafizeni nez skute¢ny kulturni
stanek. Klientela, kterou obvykle vozi, travi
totiz svij volny Cas pravé tady. Nicméné
kroky téch, pro néz je literatura dilezitou
souddsti Zivota, mifi bud do vily na Jirds-
kové ulici ve Frydku, anebo do onoho zre-
kontruovaného objektu na Hlavni ulici
v Mistku. A mif{ tam zejména kroky sou-
¢asnych psavci, ktefi se sdruzuji ve dvou
literarnich uskupenich, navazujicich nejen
na razné krouzky basnika a prozaiki, jez
zde v minulosti fungovaly, ale tak trochu
az na tradice spolkd z 19. stoleti. Re¢ je
o Literarnim klubu Petra Bezrule (zaloZen
v roce 1997) a literdrné-dramatické spo-
le¢nosti Misteckd Viola (zaloZena v roce
2003). Pro obé zminéné skupiny literatu je
pochopitelné knihovna az jakymsi, nebojim
se Fici, sttedobodem vesmiru, zvlasté pak
Modry salonek v mistecké poboéce, kde se
poradaji rtizné autorské veclery, scénicka
¢teni & koncerty. Salonek ma oviem své
zvlastni kouzlo, i kdyz je prazdny. Mozna
je to tim, Ze je v podkrovi, a tak lze skrze
stte$ni okna tu a tam zahlédnout blikat
hvézdy, nebo moznd témi bledémodrymi
stiny postav na sténdach, které s vimi jakoby
rozmlouvaji, anebo jen jakousi nehmotnou
a stale ptitomnou esenci téch, jejichz Zivot
a dilo zde byvaji prostfednictvim kompo-
novanych pofadl vzpomindny. Za zminku
stoji predevsim pasmo o anglické basnifce
19. stoleti E. B. Browningové ¢&i o ¢eském
basnikovi s tragickym Zivotnim osudem
Oldtichu Wenzlovi. Jeho odkaz prostupuje
tvorbu soucasné frydecko-mistecké, ale také

kazdoro¢né americkym Institute of Graphic
Arts. Bohuzel v roce 1956 vyhotel jeho dim
v Pensylvanii, kde tehdy zil, a mnoho nega-
tivi vzalo zasvé.

V Paiizi vsak pracuje Brodovitch mimo
jiné i pro nakladatelstvi Pléiade, ilustruje
Puskinovy Nouvelles (Povidky) a Dosto-
jevského Contes fantastiques (Fantastické
pohddky), ptivydélava si, jak se d4, maluje
pro restaurace a kavarny upoutavky na
kavidr, martini nebo dégustation, jeho styl je
origindlni a moderni; libi se a jeho reklama
je velmi zadan4.

Ve tficatych letech Brodovitch opousti
Francii a usazuje se s Ninou a synem Niki-
tou ve Filadelfii; rozhoduje se pro fotogra-
fii, nebot ji povaZzuje za médium du futur;
dostavd skvélou nabidku na spolupraci
s exkluzivnim médnim ¢asopisem Harper s
Bazaar, brzy stoji v ¢ele vedeni a stavi se
jednim z nejvyznamnéjsich fotografi. Jeho
snimky upoutavaly zejména citovosti, ¢asto
i socidlnim akcentem. Takové byly i fotogra-
fie pro Vogue nebo Bazaar, tedy fotografie
aranzované; noblesni, citlivé zabéry. Kromé
toho se vénuje i pedagogické praci; vyucuje,
ptedava zkuSenosti a dovednosti. Brodo-
vitch vyznamné ovlivnil a inspiroval mnoho
fotografii, jen namdatkou zminim alesponl
Richarda Avendona ¢ Roberta Franka, jehoz

(<

prazské autorky Radany Satdnkové, kterd
v Modrém salonku kttila letos v bfeznu
svou novou, v potadi jiz patou sbirku nazva-
nou Mediiza a basenn Kdo maloval obraz, na
kterém mdvd divka z kolotole pravé Wenzlovi
vénovala. A je$té jednou Wenzl, tentokrat
v mé osobni vzpomince: na mysli mi vyta-
nul jeden rozhovor Radany Satankové s jis-
tym véhlasnym literdrnim kritikem, kte-
rého musela opravit, kdyz si pletl Old¥icha
Wenzla s Eskymo Welzlem... Autorské ¢teni
z knihy Milj ¢as béZi mezi stromy mél v Mod-
rém salonku také frydecko-mistecky rodak,
tezba# Milan Oboda, a ve spolupréci s kul-
turnim sdruZenim Bezruéuv kraj a ostrav-
skou Obci spisovatel zde predstavili svou
tvorbu dalsi autofi z Moravskoslezského
kraje — nap¥. Jan Kukuczka, Eva Kotarbova,
Miroslav Stonis aj.

Knihovna samozfejmé nazapomind ani
na déti. Ptipravila pro né tteba etapovou
hru Velké knihovnické putovdni, o némzZ na
svych internetovych strankach pise, Zze
,déti postupné navstivily vesnici Ctendiov, ddle
Zvédavy les, kostel Malitov a Knihomoliv hrad.
V kazdém z uvedenych mist déti plnily iikoly
a ziskdvaly body, které pak sménily za tzv. »kni-
hovnické skudliky«. Za ty si pak mohly nakou-
pit ve specidlnim knihovnickém obchtidku. Na
své cesté si vyzkousely vyrobit leporelo, napsat
malé literdrni dilo, vymyslely netradiéni strom,
malovaly fantastické zvite nebo celé mésto,
vylustily mnoho kvizii a testi.”

V dubnu v knihovné vyhlasili a ocenili
nejlepsi dilka déti, které se ptihldsily do
mezindrodni soutéze Tvorime vlastni vyda-
vatelstvi. Na organizaci této soutéze pocho-
pitelné neni frydecko-mistekd knihovna
sama. Pomaha ji Ksigznica Beskidzka v Biel-
sku-Bialej a Krajska kniznica v Ziliné. Déti
mnohdy nemaji od knihovny ,pokoj“ ani
o prazdninich - to kdyz pro né ve spolu-
praci se statutdrnim méstem Frydek-Mis-
tek a Strediskem volného ¢asu Kli¢ ptipravi
prizdninové putoviani za pohidkovym
pokladem. Déti tak musi plnit spoustu
védomostnich a zru¢nostnich dkold a ve
ystragidelném“ sklepé mistecké knihovny
patraji po tom, kam ,knihoZroutka rega-
lova“ odnasi knihy z pijéovny, aby si na nich
pochutnala. My dospéli bychom ale méli pat-
rat spie po tom, kam se tento knihovnami
dobte ,nastartovany“ tandem dité-kniha
podéje béhem vyuky na zdkladnich a stfed-
nich skolach a jakaze to ,¢tenafozroutka® si
na nich pochutnava.

Svatava Antosovd

a

vystava probéhla letos v zimé v Pa¥izi. Pro-
blém fotografa, jak Purcell v knize cituje Bro-
dovitche, je v tom, najit sviij jazyk; fotografie
tlumodi city a dusi toho, kdo stoji za objektivem
(...). A na otazku svych zakd, pro¢ se ¢lovék
chce stét fotografem, Brodovitch odpovidal:
Uspokojuje tak svoji biologickou potrebu. Jed-
nou se pry stalo, Zze k nému ptisel mlady
muz a tekl: Mdm velky diim, Zenu a dité. Ted
bych se chtél stdt fotografem. Brodovitch mu
po kritkém zamysleni odpovédél: S takovym
Zivotem z vds fotograf nikdy nebude; rozvedte
se, prodejte dim a déti svéFte prarodiéiim...

V padesatych letech Brodovitch zakldada
novy vyznamny casopis Portfolio, ¥idi ¢aso-
pis Camera a s fotografem André Kertészem
spolupracuje na jeho knize Jours de Paris
(Dny v Patizi), povazované stile za jednu
z nejpozoruhodnéjsich fotografickych pub-
likaci o tomto mésté.

Na sklonku Zivota v roce 1966 se Alexey
Brodovitch vratil do Francie; usadil se ve
vesnicce Le Thor nedaleko Avignonu, blizko
svych ptibuznych. Z této doby pochézeji pre-
krasné ptirodni snimky, zejména ze Céven-
nes a z Provence. Do posledniho dne svého
Zivota se zajimal o nejnovéjsi pokroky, o vse,
co souviselo s fotografii; byl presvédéen, Ze
vidét znamend védét, coz potvrdil celym
svym dilem. Zemfel 15. dubna 1971.
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modernizatori a pokusnici

0 FESTIVALU OPERA 2009 A KNIZE B21

Letosni rok zatim p¥inesl nékolik p¥ekvapeni. Na 9. roéniku festivalu hudebniho
divadla Opera 2009 méli i prazsti navstévnici moznost vyslechnout nové ceské lib-

sv_

reto Mozartova Dona Giovanniho, které pod nazvem Potrestany prostopdsnik aneb
Don Giovanni pro ostravské Narodni divadlo moravskoslezské prebasnil Jaromir
Nohavica, ¢i nové libreto ke Smetanové opere Dalibor z pera dramatika Dalibora
Drabka v podani Moravského divadla Olomouc, a ke vSemu se vydavatelstvi Bib-
lion, o. s., vytasilo s novym p¥ekladem Bible, jenz nese podtitul Pieklad 21. sto-
leti. Je jasné, ze kdokoli se k tomuto tématu vyjad¥i, vyvola vinu nevole, zejména
u ,,pokusnika“. Dovolim si viak zariskovat a pridat svou trosku do mlyna, i kdyZz se

ve v

k danému tématu uréité jesté vyslovi ¥ada osob, které bude ,,svrbét pero“.

Festival ¢eskych opernich soubori, probi-
hajici bienalnim zptsobem, je mimotadnou
kulturni udalosti, ktera si opravdu zaslouzi
pochvalu. Vznika diky obétavosti realiza¢-
niho tymu a zastité soudasnych mocnych,
kteti se kupodivu na pfedstavenich objevuji
jen sporadicky, zatimco leckterd udilost
ze svéta Soubyznysu & sportu je ozdobena
jejich okazalou ptitomnosti. Letos byl festi-
val doprovodnou akci ¢eského predsednictvi
v Radé Evropské unie. Potadatelé by jej radi
vidéli zastitény hlavnim méstem Prahou,
jako je tomu u Festivalu spisovatel®; zatim
ho vsak zastitil, kromé ministra kultury
a prezidentovy choti, jen primdtor Pavel
Bém. Hlavnimi poradateli festivalu jsou Jed-
nota hudebniho divadla a N4rodni divadlo.

Ptekvapi proto, Ze se na titulkovacim
zatizeni, kde probihd pteklad cizojazy¢nych
verzi nékterych oper, objevuje stile mnoho
pravopisnych i stylistickych chyb. Spatna
interpunkce je naprosto bézn4, poznat ved-
lejsi vétu ¢ini potize stile vétdimu poctu
vzdélanctt z hudebni i divadelni oblasti,
atkoli podle ¢etnych lingvistd (napt. blahé
paméti Karla Hausenblase) jsou ¢arky v ées-
tiné logické, a proto ma neznalost Ceské
interpunkce i tuto vypovidaci hodnotu.
Nikomu to zatim nevadilo a nevadi, lhos-
tejnost k jazyku pfevaZzuje. Mize nas tedy
zarazit, pro¢ se tolik tvircl snazi pométit
s vykony predeslych generaci, kdy bylo slovo
a slovesny projev v popfedi zijmu viech
oborl a kdy mluvnici a pravopis ovladal na
zna¢né vysoké urovni kazdy maturant. To
bylo ale uz davno. Starorakouskd peclivost,
kterou jsme zdédili jako byvali poddani osvi-
cené cisafovny Marie Terezie, jez zavedla
povinnou $kolni dochdzku, protoze védéla,
Ze ,uleny z nebe nespadne®, jakztakz prezila
isocialismus — kapitalismus s ni viak zametl.
Nyni se neznalosti kazdy chlubi. Vypada to,
Ze ten pravy socialismus, ktery jako by chtél,
aby si byli vsichni rovni, zvitézil vlastné
teprve nyni, kdy se i mnozi vysokoskolaci
a nejvyssi predstavitelé vyjadfuji jazykem
co nejnevzdélanéjsiho lidu a nevidi v tom
nic $§patného. Jako nazorny ptiklad tohoto
vyvoje doporucuji k zhlédnuti film reZiséra
Vladimira Slavinského Falesnd kocicka, nato-
¢eny v roce 1937 (!) podle humoristického
roménu a divadelni hry Josefa Skruzného.
Jara Kohout coby Vendelin Pleticha, vyu-
¢ujici Véru Ferbasovou jako Milu Janoto-
vou zdludnostem $tavnatého Zizkovského
vyraziva, pfedvadi verbalni vykon, jaky nyni
Casto sly$ime i z mist nejvyssich.

Ostravsky ¢esky zpivany Potrestany pros-
topdsnik mél premiéru uz v #ijnu roku 2007.
Jaromir Nohavica, tak jazykové i socidlné
citlivy v Tésinském nebi, opét dolozil znamy
fakt, Ze samotny slovesny talent na preklad
dila ¢i na jeho pfebasnéni nestaé¢i. Neni mu
napf. jasnad role ptivlastiiovacich zdjmen
vjazyce originélu (ital$tiné) a jejich rozdilna
funkce v ¢estiné. Proto vraci ptivlastriovaci
zdjmena nadbytecné do textu, ktery pak
pusobi toporné a diletantsky. Nékdy libreto
Lorenza da Ponteho lidové aktualizuje, ale
to bych mu nevy¢itala. Smutné je, Ze mu
pfebdsnéni nikdo nezredigoval, Ze nemél
k ruce redaktora.

David Drabek se s Daliborem rovnéz
nemazlil. Némecké libreto Josefa Wenziga,
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ptelozené do cedtiny dosti prociténé (byt
pro nékoho misty lehce komicky) Ervinem
Spindlerem, budilo po léta vlastenecké
nadSeni i mirné spiklenectvi opernich
divakl, kteii na sebe mrkali, kdo Ze asi ze
zminénych tviirch byl homoeroticky zamé-
fen, a to vzdy po zaznéni Daliborovy &rie:
LKdyz Zdenék mij ve svatém nadseni...“ Nyni
tam mame ptitele, takZe pel homosexu-
alni lasky je setfen. Stejné tak uz ,Do Zaldte
(ne)zasvitne zdre®, protoze i Drabek se od
puvodniho pfekladu odchylil, aby se odlisil.
Vzniklo drama o odboji proti panovnikovi,
proti zlovolné moci, které se v rezii Micha-
ela Taranta jevi jako velice aktudlni diva-
delni predstaveni, vytratila se viak poezie
smetanovské i staroceské minulosti. Presto
ma Dréabek v tomto pfevodu blize k ¢eskému
jazyku nez Jaromir Nohavica, ale tomu pub-
likum kupodivu leccos odpusti, dokonce i to,
co se jinym nepromiji.

Hvézdou pfevodu cizojazy¢ného libreta
do ¢estiny se tak pro mne stal hudebnik Jan
Panenka, autor ¢eského ptekladu libreta
Haydnovy zpévohry Lest a ldska v podani
Jihoteského divadla v Ceskych Budéjovicich.
Pfedstaveni bylo uvedeno misto planované
Verdiho opery Sila osudu a Jan Panenka
se jako jediny vypotradal s ¢estinou se cti
a na obvyklé drovni, dfive bézné pozado-
vané kulturni vefejnosti. Nékteré naiv-
néjsi aktualizace dila, provedené tpravcem
a rezisérem v jedné osobé Miloslavem Vese-
lym, jsou opét ulitbou lidovéjsimu publiku,
které vlastné regionalni divadla svou ucasti
zachranuje.

Nejvétsimi lahidkami pro operychtivé
obecenstvo byly zase proslulé italské ,flaky*,
napt. Donizettiho Lucia di Lammermoor,
dilo vytvorené podle romanu sira Waltera
Scotta Nevésta z Lammermooru (1819), jenz
se nechal inspirovat skute¢nou udélosti:
zhnusend a zaskolend nevésta rozsipala
o svatebni noci Zenicha. Dnes bychom fekli,
Ze patrné trpéla schizofrenii ¢i paranoiou ve
stadiu dekompenzace, tehdy to véak nazvali
neptekonatelnym odporem. Vsak také arie
po Luciiné zesileni predstavuje vrchol oper-
niho uméni své doby a pévkyné Katarina
Jorda Kramoli$ova, tentokrat se souborem
Slezského divadla Opava a za vydatné asi-
stence dalgich pévcl, poskytla opernim
divakim ve vrchovaté mife slast, kterou
vyzaduji milovnici tohoto uméni na celém
svété. Na provin¢ni divadlo to byl vskutku
grandiézni vykon. Podobné skvéle se uvedlo
liberecké Divadlo F. X. Saldy, které piivezlo
Verdiho operu Simon Boccanegra, ptibéh
z dé&jin Janovské republiky, pojednavajici
opét o lasce a cti, o modi, zlo¢inu a odpus-
téni. Jako prvni milovnik Gabriele Adorno
se predstavil mexicky tenor Rafael Alvarez,
ktery o dva dny dtive exceloval v ¢estiné (!)
v olomouckém Daliborovi. Takové divacké
moznosti p#inds$i moderni doba.

Porotu v8ak nejvice zaujala Brittenova
Smrt v Bendtkdch ze Statni opery Praha,
opera sloZzend na motivy stejnojmenné
novely Thomase Manna v rezii Yoshiho
Oidy. Tato Brittenova opera, jiz se v zahra-
ni¢i dostava dvojzna¢ného ptijeti jako méné
vyznamnému dilu tohoto autora, zklamala
nékteré diviky nedostatkem télesné ,krasy*,
kterd byla na jevisti pfedvadéna. Misto

Zdena Smidovd

Tadzia (ptfekrasného jinocha z Viscontiho
stejnojmenného  filmu, umoznujiciho
i Zendm pochopit hrdinovo homosexualni
vzplanuti k polskému nedospélci, které si
zpocatku Mannovi ¢tendfi zdvotile vykla-
dali jako oslnéni krasou, a ne jako sexudlni
zadostivost nepat¥i¢ného druhu) jsme vidéli
scvitici plavéiky” s kratkyma svalnatyma
nohama, ktefi méli ke klasickému ideilu
krasy bohuzel daleko. Proto Aschenbachovo
vzyvani krisy pisobilo nevérohodné. Krasa
je, kdyz na jevisti Narodniho & Stavovského
divadla tan¢i Alexandre Katsapov nebo
Michal Stipa, krasny byval tan¢ici Vlastimil
Harapes i mnozi dalsi, krdsu vsak nelze o8i-
dit. Ta bud je, nebo neni, samoztejmé podle
dobovych kritérii. Télesnd krisa mi na
jevisti Statni opery Praha bytostné chybéla,
i ptes jimavy vykon Alana Oka jako profe-
sora Aschenbacha.

Vyborna byla také janickovskad predsta-
veni — Véc Makropulos z Narodniho divadla,
i pfes nékteré rezijni schvalnosti hostuji-
ciho Christophera Aldena, plzenska Jeji pas-
torkyria i Kdta Kabanovd ze Severoleského
divadla opery a baletu z Usti nad Labem.
Posledné jmenovanym pévcam vsak nebylo
rozumét ani na prvni galerii, ani z prvni
tady parteru. To je dalsi doklad mizejici
kultury jevistni fe¢i. O Janacka, ve svété uz
tradi¢né jednoho z nejzadanéjsich, byl na
doméci ptidé opét mensi zdjem nez o tra-
di¢ni operni kusy.

Festival doprovézely i mensinové Zanry,
napt. Opera jesté nezemrela a Tajemny listo-
nos skladatele Vladimira Franze v podani
byvalych studentt Privnické fakulty UK,
souboru Kytka Revival 1980 - ukazalo se,
pro¢ soulasny feditel ob¢anského sdruzeni
Dilia Jiti Srstka, znalec autorského prava,
¢te vzdycky na valnych hromadach Dilie
pravnické podrobnosti tak nudnym hla-
sem: byl totiZ ze vech amatérskych herct
nejlepsi, takZe jsme pochopili, Ze by patrné
byl mnohem radéji hercem ¢&i pévcem, nebyt
ctizddostivé maminky ze staroprazské
rodiny, kterd z ného chtéla mit pravnika,
jak kdysi prohlasil. Ocenéni pravem ziskala
i Détskd opera Praha, kde pévkyné Jitina
Markova-Krystlikova svédomité a nipadité
vede k opernimu zpévu nejmlads$i gene-
raci. Tentokrat se mali i velci zpévaci blyskli
v roztomilych Ogarech Jaroslava Kricky.

Ptes vSechny zminéné vyhrady tento fes-
tival predstavuje vrchol eskych kulturnich
udélosti a zaslouzi si plnou podporu nejen
piislunych instituci, ale i zajem publika.

Jako pandan k modernizacim zavedenych
opernich libret bych chtéla upozornit na
novy pfeklad Pisma svatého, této knihy knih,
s kterou se naposledy pomérili tzv. ekume-
nikové ve vydani z roku 1979. Jesté jsme si
nezvykli na jejich modernizaci, nékdy méné
talentovanou v porovnani s Bibli kralickou,
na jejich p#ilidné zeviedilovani starobylych
text, pfedstavujicich souhrn nasi zidovsko-
kiestanské kultury, a uz se pomalounku
potichounku srotili dalsi ,pokusnici®, kte-
rym ani tento preklad nebyl dost moderni.
Své dilo nazvali Bible 21. stoleti (vydal BIB-
LION, o. s., Praha 2009, za podpory Nada¢-
niho fondu NBK), vedoucim projektu byl
biblista Alexandr Flek a spolupracoval na
ném kolektiv méné zndmych odbornikid
i bohemistu.

Uz Flekovo prvni televizni vystoupeni,
které kratce ptredchazelo uvedeni pfekladu,
vzbudilo u nékterych divdka - zdaleka jsem
nebyla sama - pochybnosti: pf¥ekladatel
totiz uvedl, Ze jeho malé déti uz nerozu-
méji ekumenickému ptrekladu Bible, kde
napt. v Genezi stoji ,I #ekl Biih...“, zatimco

&

oni davaji pfednost modernéjsi verzi ,Buh
rekl...“. Hned jsem zbystfila pozornost,
protoZe jsem si zprvu myslela, Ze se jedna
o néjaky pokus konkurovat Divadlu Jary
Cimrmana. Napadlo mé, ze Alexandr Flek
netusdi nic o vlivu u¢eni na dité jako lidskou
bytost. Knihu jsem si opatfila a tuseni mé
nezklamalo. O moderni ¢e$tiné nem4 reali-
za¢ni tym nového pfevodu ani tu$eni. Kdyz
misto ,poznal Zenu® dava prednost obratu
smiloval se se Zenou®, netusi, ze pouziva
slovnik padesitiletych a vyse, kdyby si
prekladatelé zapnuli televizi, slyseli by, Ze
v8ichni ted , spolu maji sex”, ¢i dokonce — na
nékterych komerénich radiich a televiznich
kanalech - spolu rovnou ,sexuji“. Sou¢asna
Cedtina, jiz se vedouci tymu se spolutviirci
ohanéji, je uz skute¢né nékde uplné jinde.
Ona soucasna ¢estina, kterou nikdo neko-
difikuje, nikdo nehlida jako narodni poklad,
ale jeZ se jen ,popisuje, totiZ neni Zadna
velkd krasa. P#i blizdim studiu nového
prekladu jsem nalezla spoustu dikaza, Ze
biblista Flek nemd zrovna o Cestiné a je-
jim vyvoji ¢i soufasném stavu prili§ velké
ponéti. Nevi naptiklad, Ze tzv. inverze
zastarava, takze slovosled ,den druhy”
je hezky, ale ne nejmodernéjsi. Na téze
strance Geneze rovnéz ¢teme, Ze Buh ,ucinil
rovnéz hvézdy“. A tak bychom mohli pokra-
¢ovat donekonelna. Nejvic jsem se poba-
vila pti ¢teni Pisné pisni, kde jsou za nej-
modernéjsi ¢estinu vydavana spojeni ,kde
o0 poledndch uléhds?” anebo ,Oleje tvé tolik
(sic!) lahodné voni“. Na zacatku téze Pisné
pisni nalézdme nonsens. Ekumenici tam
méli , Proto té divky miluji“, ptekladatelé 21.
stoleti zvolili ¥eeni , Proto té panny miluji®,
potom jim vsak, postaru feeno, ,nesty-
muje“ dal$i vers: ,nad vino vychutndme
milovdni tvd“ (zatimco ekumenici tu maji
Jpripominat [budeme] tvé laskdni opojnéjsi
nez vino®). Jak muze biblista nevédét, Ze
ani v biblickych ¢asech nemohly byt milo-
vany panny, ale divky - z panny se rodili jen
véichni Mesid$ové, tedy spasitelé, ohlaso-
vani starozdkonnimi proroky!? Tuto novou
Bibli ztejmé nemél v rukou zddny normalni
redaktor, vypada jako projekt placeny ze
zahranidi, nejspi$ z néjakého anglosaského
zdroje. (V nové verzi uz je natizeno, jak se
ma citovat — a sice ,Bible21“ nebo ,B21°
Nep#itomnost mezery mezi slovem a &is-
lici jen potvrzuje, odkud vitr vane - Ze jde
o anglosaskou normu.) Nejhorsi viak je, ze
cirkevni kruhy, kterym bohuzel také nejde
o uméleckou krasu textu, ale o moderni
pusobeni na lidi a na hlasdni viry, nejsou
s to rozpoznat nedostatky nového pre-
kladu. Prosim odbornou vefejnost o to, aby
se o tento novy redakéni pocin, ktery dle
mého nazoru gkodi ¢esting, zalala zajimat,
nez bude pozdé.

Filolog Petr Fidelius to sdm nezachréni.
Proto prosim daldi odvazlivce, aby se vyja-
drili. Jde ndm o hodné - o jazykové kul-
turni dédictvi této zemé. Clanky v Mladé
fronté Dnes z posledni doby, vyjadtujici se
k novému pfevodu Bible do ¢estiny, zatim
jen mapuji vznik dila, nevyjadfuji se vsak
k jeho stylistické a umélecké drovni. Téma
¢eka na hlubsi zpracovani.
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XIX.
Cestou Quijote potkal bakalate Corchuela,
licencidta (nesl dva Sermiiské kordy

s koZzenymi vacky na $pi¢ce) a venkovany.
Aby si je ziskal, fekl jim, Ze je potulny ryti¥
a véude vyhledava dobrodruzZstvi, coz vesni-
¢antm ptipadalo, jako by mluvil fecky. Stu-
denti ho vyzvali, aby jel s nimi na nejkras-
néjsi a nejbohatsi svatbu, jaka se kdy konala
v Manchi. Krasna selka Quiteria si bude
brat bohatého sedldka Camacha. Ona je pry
vzne$enéjsi, oviem dnes znamend nejvic
bohatstvi. Na svatbé ale bude nejzajima-
véj§i, co podnikne odmitnuty pasty# Basilio,
milujici Quiterii jiz od détstvi. Krom toho je
vtipny, skvéle metd tyéi, znamenité zapasi,
zpiva a hraje na kytaru a vyborné Sermuje.
Jako vyborny Sermit by si podle Quijota
onen pastyt zaslouZil nejen Quiterii, ale
samu krilovnu Ginebru. Sancho by byl rad,
kdyby tohle slySela jeho Tereza. Nicméné
Quijote pripousti, ze k uzavfeni siatku je
treba piistupovat opatrné. Zena neni zbozi,
které lze vratit nebo vymeénit, nybrz bytost
neodluéitelna az do konce Zivota, smycka na
krku, kterou rozvaze jen smrt. Studenti se
ale obavaji, ze manzelsky slib krasné Quite-
rie bude smrti Basiliovou. Sancho se k tomu
vyjadfuje réenimi a plete si slova. Licenciat
tvrdi, Ze zdkladem spravné mluvy je vzdé-
lani a cvik. (Toledané mluvi jinak na Zoco-
doveru a jinak v chramu.) Bakaldt vyzval
licencidta na souboj, aby mu dokizal, Ze
v $ermu cvik neni proti sile nic platny. Kdyz
prohral, byl rad, Ze poznal sviij omyl, a oba
jsou zase pFatelé. Z vesnice se ozyvaly zvuky
hudebnich néstroja a zpév. Slavobrana byla
ozdobena lampi¢kami. Nad loukou nechal
Camacho zbudovat loubi. Quijote ale odmitl

spat ve vsi, nebot potulni rytifi nocuji radéji
v polich a lesich.

XX.

Nez rdno Quijote svého zbrojnose probudil,
pomyslel si: Stastny je nade viechny, neza-
vidi a neni mu zavidéno, kouzelnici ho nes-
tihaji, starosti mu konéi u osla, kdezto péci
o sebe ponechal na mné. To je ttha dand viem
pantum. Sluha spi, zatimco pan bdi a pte-
mysli, jak mu zpf#ijjemnit sluzbu. Musi ho
zivit, i kdyz je hlad, ponévadz on mu slouzil,
kdyz byl dostatek. Sancho soudi, Ze by Quite-
ria prohloupila, kdyby odmitla $perky a st¥i-
brridky Camachovy a provdala se za metani
ty¢l a $erm Basilitiv. Ma-li tyto dovednosti
bohag, to je ovéem néco jiného. Pod loubim
vidéli p¥ipravu tolika jidel, Ze by se jim nasy-
tilo celé vojsko. Sanchovi dal kuchat panev
se tfemi slepicemi a dvéma husami, coz
byla jen snidané. Dvandct sedldkt na koby-
lach objizdélo louku a volalo, Ze Quiteria je
nejkrasnéjsi na zemi, takze Quijote usoudil,
ze ti lidé jaktézivi nespattili Dulcineu. Pod
loubi ptisli tane¢nici s medi, z nichZ se dosud
zadny nezranil. Quijote byl jejich vystoupe-
nim nad$en. Cupido a Bohatstvi s rusalkami
tancili a recitovali kolem divky ve Tvrzi cud-
nosti, taZené divochy okraslenymi btreéta-
nem. Zaznamendany jsou jen basné, které si
Quijote zapamatoval. Hradby Tvrze cudnosti
prolomilo Bohatstvi mé$cem penéz, le¢ Amor
ptispéchal s druzinou divce na pomoc. Jedna
z rusdlek fekla Quijotovi, Ze celou hru sesta-
vil nadany knéz z jejich vsi. Quijote usoudil,
ze onen obro¢nik pfeje vic Camachovi nez
Basiliovi. Sancho byl diky slepicim a husdm
rovnéz z Camacha nad$eny. A napomenut, ze
moc mluvi, plynule pfesel na téma smrti.
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XXI.

Jakmile se objevila nevésta, svatebéané
na ni mohli o¢i nechat. Nadseny Sancho
zvolal: O, ta kurvi dcerka! Quijote myslel
na Dulcineu a zbrojnosové chvile se usmi-
val. Basilio dorazil, kdyZ se mél konat sva-
tebni obtad. Postavil se pfed snoubence
a nevdééné Quiterii tekl, Ze si nesmi za
jeho Zivota vzit nikoho jiného. Ale protoze
je vule boZi, abys u¢inila svym panem boha-
tého Camacha, odstranim vlastni rukou
prekazku, stavéjici se vam do cesty. Nacez
nalehl na kord. Ocelové ostii projelo zidy
a krvi zbroceny ubozdk klesl k zemi. Kdyz
k nému prispéchali jeho pratelé, zjistili, Ze
jeté neni mrtev, a chtéli mu kord z téla
vytdhnout. Fardt v8ak rozhodl, Ze se musi
Basilio nejprve vyzpovidat. Avsak on tak
nechtél u¢init, dokud Quiteria nesvoli v této
posledni kratké chvili byt jeho Zenou. Fara#
mu domlouval, at se vice stard o spasu duse
nezli o Zadosti télesné, nicméné Quijotovi
ptipadala prosba umirajiciho spravedliva
a uskute¢nitelnd, nebot pan Camacho se
ozeni s pani Quiterii jako vdovou po hrdin-
ném Basiliovi, jejichZ svatebnim loZem po
jejich stiatku bude hrob. Camacho tedy kvuli
spase Basiliovy duse svolil. Jakmile se Qui-
teria stala Basiliovou zakonitou manzelkou,
novomanzel vysko¢il a vytrhl kord, ktery
neprojel télem, nybrz sikovné upevnénou
zeleznou rourou plnou krve. Nékteti, spi§
hloupi, volali Zazrak! Podvedeny Camacho
se chtél Basiliovi pomstit. Le¢ Quijote
prohlasil, ze v lasce stejné jako ve valce je
mozno pouzit Isti. Camacho ptestal Quite-
rii milovat. (Vinil ji z lehkomyslnosti vice
neZ Basilia z iskoku a dékoval Bohu, Ze mu
nevéstu vzal.) Aby dokézal, Ze ho Zert ner-

M
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mouti, rozkazal svatbu dokon¢it, jako by se
zenil on. Ale Basilio s nevéstou v doprovodu
ptétel (v¢etné Quijota se Sanchem a obou
student®) odjel dom.

XXII.
Novomanzelé Quijota hostili, nebot ho
obdivovali pro jeho odvahu jako Cida a pro
jeho vymluvnost jako Cicerona. Sancho
si uvédomil, Ze neexistuje nic, do ¢eho by
se jeho pan nepletl a ¢emu by nerozumél.
A ja blbec jsem si myslel, Ze rozumi jenom
svému rytitstvi. Po tfech dnech Quijote
poprosil licencidta Sermife o pravodce
k jeskyni Montesinové a ten mu doporuéil
bratrance, vyte¢ného studenta a horlivého
Ctendte rytifskych romant, ktery navic sam
pise knihy a vénuje je kniZatim. Cestou
k jeskyni se Quijote od bratrance dovédél,
Ze je humanistou a Ze vydal tiskem Knihu
o krojich. Déle chce vydat zdbavné i pou¢né
Promény aneb Spanélsky Ovid. A jesté jsem
napsal Dodatek k Vergiliu Polydorovi, kde
elegantné vysvétluji, co Vergilius opome-
nul. (Naptiklad kdo prvni mél rymu a kdo
se prvni mazal, aby vylé¢il syfilis.) Sancho
si mysli, Ze prvni se na hlavé drbal Adam,
s ¢imZ bratranec souhlasil. Quijote pozna-
menal, Ze mnozi zkoumaji a dovidaji se
uplné zbyte¢nosti. Za dva dni dosli k zarost-
lému otvoru propasti, do néhoz Quijota na
sto sdht dlouhém provaze spustili. Bratra-
nec je zvédav, nenajde-li se tam néco do jeho
Promén. Kdyz Quijota zase vytahli zpét, mél
o¢i zavtené a nehybal se. Po probuzeni tekl,
%e se vratil z nejlibeznéjsiho Zivota. Zadali
ho, aby jim sva slova objasnil. Nejprve ale
musel posvadit i poveceftet.

(pokracovdni p¥iste)

Pierre Francois Xavier Charlevoix (1682 az

1761) byl jezuitsky misionaf a historiograf.
Zprvu se vénoval filozofii, v roce 1720 ode-
$el do Kanady; podnikl cestu po fece Missis-
sippi az k Mexickému z4livu a odtud se pla-
vil do Francie. Jesté pted svym odjezdem

do Severni Ameriky napsal podle misionai-
skych zprav knihu Historie du Japon (1715),
z niz pochazeji i dnesni obrazky. Z vlastni

autorovy zku$enosti pak ¢erpa nap#. kniha

Historie de Saint-Dominique (1730).
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BELETRIE

osud

Uderem devaté ustrne u nas na oddéleni
Zivot. Zato za zdmi nemocnice se neza-
stavi ani na chvilku. Po vzdélené magistrale
klouzou ve dne v noci auta jako korilky
navlékané na nit. Moc krasny koralky ted po
setméni...

Pozhasinala jsem svétla na chodbé a $la
nahlasit doktoru Valentovi, co a jak s paci-
enty. Mohl si to predist z vykazl, ale mezi
nami se ustélilo pravidlo pfedéavat si infor-
mace osobné, s néjakym tim slivkem navic.

Zustali jsme sami — P¥emek a ja. Takhle
davérné pana doktora oslovuju jenom pro
sebe. Jinak si vykdme, prestoze spolu pra-
cujeme uZ dva roky. On mé i pfes tuto zdvo-
tilost oslovuje Ivanko. Budte tak hodna,
Ivanko... Vite pfece, Ivanko, co myslim...
Ivanka dobfe vi. Za ty dva roky znam jeho
potfeby i myslenky lip neZ svoje vlastni.
Co se prace tyce, jsme dokonale sehrany
tym. Klidné bychom spolu mohli odjet jako
zachrandti do néjaky postizeny oblasti,
tfeba vyprostovat lidi z domt spadlych p¥i
zemétteseni nebo tak...

Vera slavil Pfemek pétactyficetiny. Vecer
jsme si dali na sesterné zbylé chlebicky
a vino. Neméla jsem to vino pit. Co jsem
to jenom placala za nesmysly? Neptipadate
si trochu pfedéasné usedly, pane doktore?
Usmadl se a povytdhl obodi, jak to dovede
jenom on. Padla bych mu k nohdm a udélala
vSechno, viechno... A on za¢ne o manzelsky
vérnosti! Taky mdm doma manZela. Stér-
nouctho fesdka, kterej to kdysi se mnou
umél skoulet. Ted mu splihnul knir, b¥icho
pretéka z kalhot a pod nim se ztraci to, co
kdysi hralo hlavni part. Nase holky tatu
zboziiyjou a to je jediny divod, pro¢ s nim
setrvavam. Jen obéas se ozve melancholie,
hudba kolovratku, ktera zagumi kolem srdce
a hned se oposlouchd. Kdepak obdiv, kdepak
laska. Ta zbabéle vycouvala pér let po svatbé.
Pfesedlala, ale pokazdy to byl $patnej ka.
Vsichni se podobali Valentynovi - laciny
Sarm, dobfe miteny slova, v posteli profesi-
ondlni zru¢nost. Chytlava pisni¢ka na jednu
sezonu. Mlha pfed o¢ima, ve které se mihne
Cisi oblitej, cely svét na chvili hoti a potom
dlouho lezi v popelu. Omrzelo mé to. Neni
vlastné jedno s kym? U Valentyna aspori vim,
co miZu (nebo spi§ nemzu) ¢ekat. A tak
jsem se z Gnavy znovu stala vérnou manzel-
kou. Doma nemam nic zvlastniho, ale jinde
to neni lepsi.

Tak jsem uvazovala, dokud jsem nepo-
znala Premka. Tenhle novej doktor to na
mé bude zkouset, otipovala jsem ho. Nebylo
mi to zrovna po chuti. Odmitnu ho, on se
nastve a bude mé pak buzerovat za kazdou
prkotinu. Erotika na pracovisté nepat¥i.
Jenomze ¢as plynul a on nic... Ze by byl tak
slugnej? Anebo se mu nelibim?! A co kdyz je
na chlapy? Abych ptisla véci na kloub, zacala
jsem to zkouset sama. Pomalu a nendpadné,
potom jsem trochu ptidala, ale po¥ad nic. Ne
ze by mé neregistroval, ale neudélal nic proto,
aby se situace nékam posunula. A mné to
zadinalo ¢im dal vic vadit.

Kolikrat jsem si tekla - vykaslu se na to,
kdyz nechce, at nechce. Obletuje mé ptrece
tolik jinejch. Rozhodla jsem se, Ze k nému
budu odmétena. Vydrzela jsem to asi pil
dne. A kolikrat uz jsem chtéla dat kvuli
nému vypovéd... JenomzZe nakonec stejné
sklouznu do svyho staryho doufani. Copak
je to ndhoda, ze si vzdycky bere sluzby se
mnou? Ze mé vozi autem domd, i kdy? je to
pro ného zajizdka, Ze za mnou chodi do ses-
terny castéji, nez je pro nasi praci nutné? Je
vibec moZné, Ze tohle vSechno nic nezna-
mend?! U kazdyho jinyho bych jednozna¢né
rozifrovala — chci té. Ale u ného? Napted
jsem méla za to, ze mé naschval natahuje.
Ze je to nejrafinovanéjsi sviidce jakyho
jsem kdy potkala, zakukleny do nedbalého
zevnéjsku tichého seriozniho dokturka.
Jenomze to by nesmélo trvat tak dlouho.
Doufat nasucho se nedd donekone¢na. Pak
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nemdm mit migrény a rozhozeny zaZivani.
V mym véku uz zkratka neni organismus
stavénej na platonicky vasné. Vzdyt mi
bude p#isti rok Etyficet. A &im vic se zname,
tak vystartoval. Pretahnul jste to, pane dok-
tore. V§eho moc §kodi a ja hned zitra poddam
vypovéd, abyste si nemyslel, Ze jsem vage
onuce.

Veera mi dal téma felma o manzelsky
vérnosti posledni kapku. Zfejmé to myslel
doopravdy. Nedival se na mé opovrzlivé ani
vyzyvavé. Byl vazny, unaveny, mnul si bradu
a vousy mu $elestily mezi prsty jako suchd
stepni trava. Tvéril se, jako bych mu nabi-
zela néco, co uz zna davno od jinych, co uz
mé vyzkouseny a co mu nic novyho nepfi-
nese. [ ja jsem zazila desitky milostnych scé-
néta najedno brdo. To ale pfece neznamena,
Ze by to tak bylo i mezi ndma! Copak jsem
ho za ty dva roky neptesvédcila? V tom pii-
padé budu muset p¥itvrdit. Aby i on okusil,
co je slabost a bezmoc. Podtrhnout mu ten
jeho oglapanej kobere¢ek, aby si poradné
natlouk! Jen pockej doktirku, jesté poznas,
co je vasen. Nebudu trpét sama, stdhnu té
s sebou...

Pro¢ mam byt vyvedend z miry jenom ja?
Tteba nedédvno, jak jsem k nému omylem
vesla zrovna kdyz se prevlikal... Byt to nékdo
jinej, tfeba doktor BoZetéch nebo i primaf,
nemohla by mé takova malickost vykolejit.
Clovék se omluvi, otodi, piipadné prohodi
néjakej vtipek. Tvaii v tvai Premkovym
noham mé ale vtipnost opustila. Nikdy jsem
nevidéla hez¢i muzsky nohy... Ani Valentyn
je nema $patny, ale jak mu ztloustlo b¥icho,
zdaji se pod nim tenky a slaby.

Vykoktala jsem omluvu a vycouvala na
chodbu, div jsem neupadla. Pfemek se
zevnit# zasmal.

»onad jste se nelekla kousku nahy kuze?
Jsme pfece zdravotnici.

»Nahatej pacient je snad néco jinyho nez
nahej doktor. Vasi kolegové pracujou vétsi-
nou v kalhoté4ch,” tekla jsem zbyte¢né pohor-
3ené, protoze jsem nevladla hlasivkami.

,Ja taky, takZe se mtzete klidné otodit.”

Stal tésné za mnou, zavazoval si pasek
a v o¢ich mu pobavené blikalo. Takova pro-
vokace! Rychle jsem se vzdalila pod zadmin-
kou néjaké prace. Pockej, tohle ti nedaruju.

A vzapéti po takovy ptihodé dokaze pre-
sedlat na profesiondlni stfizlivost, jako by
se nic nestalo. Jeho sexudlni nezdjem o mou
osobu je prosté urazlivy. Nejede sice tady na
oddéleni po nikom, ale to je chaba utécha.
Dobfe chipu jeho zdsadu oddélovat préci
od soukromi. Zat¢inat si na pracovisti je ris-
kantni, ale my se snad zndme dost dlouho,
aby pochopil, Ze ode mé nemusi ¢ekat pod-
razy. Nejsem 2zadna naivka, kterd neumi
maskovat zalet. Ani Zarlivd hysterka. Cas
bézi, pane doktore. Copak jsme starci nad
hrobem, aby nam stacil manzelsky celibat?!

Vzdycky jsem byla zvédava na jeho Zenu.
Co je asi za¢, kdyz je kvuli ni chlap jako Pre-
mek ochoten se v nejlepsich letech zaZiva
pohibivat? Jednou ptinesl fotky z dovoleny
a ja méla kone¢né moznost ji vidét. Moudra
jsem z toho ale nebyla. Vypadala tak zou-
fale neur¢ité, ze jsem nebyla schopna dojit
k néjakému zavéru (snad kromé toho, ze je
stihlejsi a ja bych méla uréité par kilo shodit).
Jeji obli¢ej nic nevysvétloval. Nevyvolaval
prudkou zarlivost, ale taky nevylucoval, Ze ji
Pfemek miluje. Byla bych si rada tekla: chu-
dinko, je s tebou zfejmé jen ze soucitu, nebo:
no jo, pan doktor vedle sebe potiebuje atrak-
tivni sexbombu a Ivanka je mu malo. Nic
takovyho z jeji podoby nevyplyvalo. Mozna
prosté jenom ptisla d¥iv neZ ja... Pfemek je
zodpovédny. Co jednou vybudoval, nezpte-
trha, ani kdyby mu to neptindselo zadny
$tésti. Pravé to na ném miluju! Valentyn, ten
nestyda, mi zahejbal dokud byly holky maly
a ja neméla p¥ilezitost mu to vratit. Jak ja
husa jsem na ného tenkrat zarlila! Dneska

bych mu p¥éla, at si uzije dosyta. Ale dneska
uz Valentynek neni, co bejval. Vy#adil se a je
z ného usedly tatik s pestrou minulosti.

Stoupdm po zadnim schodisti do Etvr-
tyho patra. Mohla jsem jet do laborky vyta-
hem, ale ja radsi chodim tudy. Zastavim se
na odpotivadle, odkud je vidét do zapad-
lého kouta zahrady. Ze zeleného travniku
vyrustaji cik-cak rozestavena ¢tyfi pismena.
O se trochu naklani na stranu, jak se ho za
hluboky totality pokouseli vylomit. D ma
ulomeny roh a viechny ¢tyfi jsou potaZeny
zelenou plisni. Presto lze zfetelné prelist
slovo OSUD.

Pismena ze zalatku stoleti ur¢end k neéin-

nému rozjimini se naprosto nehodila
k vyzdobé socialistického parku. Kdyz se je
nepodatilo vyvratit, nechali je asponi zarust,
aby pracujicim nepodryvala morélku. Zato
dneska je ¢te veskerej persondl i pacienti
z urologie, chirurgie a JIPky, ale pochy-
buju, ze diky tomu nékdo filozofuje vic nez
pred tim. Lidi maji viednich starosti dost.
KaZzdodennost — at totalitni nebo popte-
vratovd — je vzdycky jen pachténi za oby-
¢ejnymi potfebami a jediné, co ji ozivuje, je
laska - nebo aspori touha po ni.
a partik se stal soudasti zahrady. Casy se
zménily. Transparenty s budovatelskymi
hesly nahradily reklamni billboardy. Uz
ne Se sovétskym svazem na véiné Casy, ale
S novym Alfa romeo za svym snem. Misto
nadzivotnich hlav Lenint a Marxa potka-
vame v krajiné obludné orly. Kazda doba
nas bombarduje nezbytnymi frazemi, hesly
a symboly. Mélokdo povazuje za nutné je
komentovat, poslouchat, ptemyslet o nich
nebo proti nim bojovat. Zdélo by se, ze nas
zivot nijak neovliviiuji... Mam ale dojem,
Ze vic neZ o propagaci jde o jakousi sluzbu
bohtm, kteti tém, kdo jim stavéji pomniky,
zajisti moc a uspéch. Jeden z mych milenci -
cestovatel — mivypravél o bohu, jehoZ jméno
v ptekladu znélo Ten, kterého se vsichni boji.
Dneska nejde o strach. Demokracie je jako
chytry svidnik, ktery ti zdanlivé doptava
uplnou svobodu - délej si, co chces, stejné
nakonec udélas, co chci ji. Totalita byla hlu-
pak, ktery si stdij co stlj vynucoval potlesk
a souhlas. Neni divu, Ze na to dojela.

Banalitu ospalych eréhickych a stranic-
kych schtzi vystfidala banalita ¢ilého byz-
nysu, ktery vira v osud nemuze ohrozit. Pre-
stalo byt nutné nechavat pismena okazale
zarust jako néco malo pokrokového. Okolni
kiovi vyklestili a posekali travnik.

Pismena sviti na zeleném pozadi, ale
smysl davaji jen z patfi¢né vysky.

Jo, pékné sis s ndmi zahral, Osude. Pro¢
jen jsem musela potkat Premka az péar
let pfed ctyticitkou? Copak to neslo zati-
dit jinak? Mit dvacet let k dobru a tu p#i-
lezitost... Jedno jediny setkdni a viechno
mohlo byt jinak!

Osud moudfe ml¢i a nechce mé vyslyset.
Ber, co mas, a mné dej pokoj.

Ale ja mu ho nedam! Klidné to mohlo byt
obricené. Pfed dvaceti lety jsem mohla na
Premka natrefit ja, ta jeho vyfasovat Valen-
tynaa...

Nahote bouchnou dvefe. Nékdo schazi
proti mné. Pantofle mékce pleskaji o paty
v nedbalé chiizi. I on mohl jet vytahem nebo
jit po hlavnim schodisti. Pro¢ to neudélal?
Je to osud, tak na¢ jesté ¢ekat!

Zvedne o¢i od lejstra, které v chuzi stu-
duje. Sklouzne po mé zamralenym pohle-
dem. Snad mé ani nevidél, je p#ili§ zahlou-
bany do néjakého pripadu.

sVidite ten osud, pane doktore?“

Zastavi na odpoc¢ivadle vedle mé, ruka
s lékatskou zpravou mu klesne podél téla.
Taky se zadiva dold do zahrady, ale pochy-
buju, ze tam vidi to, co ji. Nepfestiva se
chmutit. Je zjevné pohlcen problémem, od
kterého by si tu rdd na par vtetin vydechl,
ale nedokéze to. Kromé toho v muaj Osud

Eliska Koppovd

s velkym O, ktery sprada lidské zivoty do
neuvétitelnych $modrchanct, nevé#i. Osud
si do zna¢né miry délame sami, Ivanko.
Podle ného je osud néco jako dum, ktery
kazdy z nds dostane do péce. Je kruté, na
jak chatrnych zakladech je nékdy postaven,
a povazlivé, jak nékdy slusnd stavba vinou
$patného zachdzeni zchatra.

Pro nékteré pacienty ma osud bily plast,
ptistup k v3emohoucim medikamentum,
chromované néstroje a veskeré védomosti
o neduzich. Odevzdané Zekaji, jak s nimi
nalozime, amy délame, comtzem. Nesmime
dat najevo, Ze i my jsme oblas bezmocni,
pokud nam ptiroda nevyjde vsttic. To musi
uznat i Pfemek, proto ono do znacné miry.

Na zadnim schodisti panuje ticho, jako
kdybychom byli v celé nemocnici sami.
Pozarni dvefe nads oddélily od vsedniho
vieni, zUstali jsme jen my a Osud.

Celd léta se ve mné jako v perlorodce
nabalovala a rostla perla. Nikdy nebyla tak
obrovska a nikdy tolik netizila jako ted.
Ceké jen na lovce, ktery mi rozpare bticho
a vyjme ji ze mé jako svou kofist. Perly
se lovi v hlubinach a v tichu. A tak ml¢im
a necham Premka pfemyslet o vyvoji cho-
roby jakéhosi pacienta. Jeho starosti patti
k nému, mam je rada stejné jako jeho hezky
tvarovany nohy nebo vrasku na jeho ¢ele.

Brzy moZn4 na néco ptijde a odejde mi za
svymi povinnostmi. Tahle chvile nepotrva
na véky, ale ja ji mohu alespon malinko pro-
tdhnout. Abych Pfemka pozdrzela, zaénu
opatrné vypravét. Pacient zrejmé neumira,
a tak Premek nespéchi a je svolny tu se
mnou postat a poslouchat. O ptihodu, na
kterou jsem si p#i pohledu dola z okna
vzpomneéla, pfitom vibec nejde. SlouZi jen
jako pojitko mezi mnou a Pfemkem. Dokud
neskon¢im, budu ho mit pro sebe. Proto
vypravim barvité a se véemi podrobnostmi,
které se mi vybavuji.

Jednou za mlada, kdyZ mi po milostném
zklamdni dosly penize na vino, jsem bez-
cilné bloumala Prahou a pfemyslela, jak
se co nejpusobivéji sprovodim ze svéta.
Zastavila jsem se v zarostlém parciku, kde
staly pod stromy mezi kfovim a kopfti-
vami podivné utvary z kamene, vykladané
zna¢né opryskanou mozaikou z barevnych
skli¢ek. Vypadaly jako ¢tyti zarostlé détské
prolejzacky. Stala jsem moc blizko, abych
pochopila jejich vyznam, a taky jsem byla
zaujatd svym neStéstim.

Na jedné z téch ozdob sedél brylaty mla-
dik. Pohupoval visici nohou a néco studo-
val. Uvelebila jsem se co nejdal od ného, do
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Eliska Koppova se narodila pred 43 lety,
Zije v Praze. Vystudovala elektrotechnic-
kou pramyslovku a Vysokou $kolu ekono-
mickou. Pracovala postupné jako soudni
zapisovatelka, referentka odbytu, progra-
matorka. V soucasnosti se zivi jako utitelka
fyziky, umélecky model, distributorka
reklamnich letdku a p#ilezitostna servirka.
Pise od détstvi, v mladi se zucéastnovala
ruznych literarnich soutézi. Vydala dvojro-
man Atlantan/Zed (Balt-East, 2006).



dutého utvaru na opa¢ném konci travniku.
Dorézela na mé vzpominka na Davida, jak
k sobé na diskosce tisknul tu prtavou blon-
dynu. Ze svych stodevadesati centimetr
shliZel na jeji kozy, ktery ji pod trikem litaly
v rytmu Shery shery lady. Pak zacali hrat
plouzak. Ted pro mé snad kone¢né ptijde...
Jesté bych mu byla ochotnad tu bloncku
odpustit. Naoko lhostejné Zdimu cigiro
a preziravé se usméju pfes stil na kluka,
kterej mé zere. Ceka na svou chvili, i on si
véiml, jak mé David zanedbava. Nejde a ne-
jde. Kone¢né najdu odvahu hodit pohled
na parket. Mam co délat, aby mi cigareta
nevypadla! Jenom klid, klid, slzy az doma...
Dave drzi tu peroxidovou krasku za prdel
a jak dvé matohy se potaceji silem, ptile-
peny jeden na druhyho. Takhle blbé to mezi
nama dopadlo!

Zase za¢indm breet. Pro samy slzy si
nevéimnu, Ze ten mladik uZ nestuduje, ale
stoji pfede mnou. V ruce drzi zavieny skripta
a preslapuje.

»,MlZu ti néjak pomoct?“

BALTSKE SPROTY

KULTURNi JANTAR NA BRE-
ZiCH BALTU POSBIRALI MICHAL
SKRABAL _ (LITVA, LOTYSSKO)
A NADEZDA SLABIHOUDOVA
(ESTONSKO)

Litva letos slavi tisicileti své existence,
respektive tisic let od prvni pisemné zminky.
Litevska metropole Vilnius se tak po zasluze
stala pro letosni rok, spolu s rakouskym
Linzem, Evropskym hlavnim méstem kul-
tury (tento titul je propaj¢ovan evropskym
méstam uz od roku 1985 a v roce 2000 se
jim honosila téZz Praha). Pouhé vyrodi, byt
by bylo sebekulatéjsi, by vsak z Vilniusu
kulturni metropoli ne¢inilo, snad mi da za
pravdu kazdy, kdo toto prekrasné historické
mésto navstivil, ze uli¢ky jeho centra jsou
kulturnim ovzdusim doslova prodchnuty.

Na své siletos ve Vilniusu pfijdou viechna
umeélecka odvétvi, literaturou pocinaje, ptes
film a divadlo, hudbu ¢&i tanec aZ po vytvarné
uméni. Nemd smysl zde vie vypisovat,
radéji odkdZu na oficidlni webové stranky
http://www.vilnius2009.1t (jez jsou k dis-
pozici v celkem Sesti jazykovych mutacich)
a dovolim si z té kulturni laviny vyzdvih-
nout dvé konkrétni udédlosti. Jednak pét-
altyticaty ro¢nik mezindrodniho festivalu
Basnické jaro, ktery probiha pravé v téchto
dnech a jenz ¢itd na padesat akci. Poexzii
si Pobaltané skute¢né hyc¢kaji — a aby ne,
vzdyt jim pomahala prezit v tézkych dobach
nadvlady silnéjsich sousedt. Vrcholem kul-
turniho predsednictvi pak maji byt vyro¢ni
Svatky pisni, konajici se v prvnim é&erven-
covém tydnu, festival lidovych pisni a tanca
s vice neZ stoletou tradici a pfedev$im pro
kazdého jinozemce nezapomenutelny, fas-
cinujici (a také jen sotva prenositelny) zazi-
tek, vedle ného? se nase folkloristické akce
mohou jen skromné kr¢it v kouté.

Net#eba dodévat, jak prestizni pro Litevce
jako pro maly narod pofddani podobné akce
je: svij ukol vzali svédomité, program pti-
pravili neméné bohaty nez jejich rakousti
kolegové a svou metropoli nadto hodili do
gala. Ceskému ¢tenati maze Vilnius piipa-
dat trochu z ruky, ale opak je pravdou — diky
pravidelnym leteckym i autobusovym spo-
jum je bliz, nez se zd4. A tak se nabizi jako
tip tfeba na prazdninovy kulturni vylet
- poznani osobité litevské kuchyné uZ je pak
jen zaslouzenou tfedinkou na dortu...

Protoze si letosni prazsky knizni veletrh Svét
knihy do svého pomyslného $titu vtiskl heslo
27ze 27/ Evropav literature - literaturav Evropé,
v jehoZ ramci pozval z kazdé ¢lenské zemé EU
minimalné po jednom zéstupci, nemohli chy-
bét ani predstavitelé pobaltskych literatur:

Vrtim hlavou a tisknu si k o¢im promo-
¢eny kapesnik. Je mi jasny, Ze dokud mé
uvidi takhle nestastnou, neodejde. Vim, ze
mé tu nenechd, a déla mi to dobte. Je to sice
chab4 naplast za Davida, ale lepsi, kdyZz na
vas zélezi aspori nékomu, nez byt uplné osa-
mély. I kdyby ten nékdo mél byt jen tenhle
nazehlenej studentik. Na dize by se ve svym
ohozu vyjimal ptiSerné. Urcité by tam ani
nedel. Zajimaji ho jen védomosti, ktery
muze vycist z téch svych skript. Tsss... Ale
taky ubreceny holky.

sNechci té zdrZovat, jestli ma$ néjaky
uceni...”

Ale chci a co nejdyl to ptijde! At mi fekne
néco utésnyho, cokoliv, chytrej je dost, tak
at pro mé kouka néco vymyslet.

»10 je dobry. Zejtra mam zkousku a uz to
skoro umim,” fekne nedbale a op¥e se o beto-
novou ozdobu, uvnit¥ které sedim. Nepro-
nesl kdovico svétobornyho, ale ekl to tak,
Ze jsem se rdzem dostala skoro do normalu.
Mél ptijemné klidnej hlas, jako kdyZ praskaji
skotipky ofecht a vy uZ se tésite na to, co

je uvnitt. Vlastné je jedno, o ¢em se budem
bavit, hlavné abych slysela ten jeho hlas.

,To maj bejt prtlezky nebo je to tu na
parddu?“ placnu prvni, co mé napadne.

LUmi§ &ist?“ zeptd se pobavené. ,Je to
osud.”

Aha, filozof. A ja jsem podle ného analfa-
bet. Takovy mam nejradsi.

,Neumim,‘ odseknu. ,Bude$ mé to muset
nautit. Az se potkdme pFiste.

Sesko¢im a rychlym krokem se vzdaluji.

sPolkej, nechce§ doprovodit?” volad za
mnou, ale ja se nezastavim. Zato radné zavr-
tim zadkem, aby si uvédomil, o¢ ptichazi.
Na konci ulice se ledabyle oto¢im. Par¢ik je
prazdny. Z housti a koptiv se derou (tyfi
pismena — OSUD. Zblizka jsem to ptece
nemohla vidét... Nejradsi bych se rozbéhla
zpatky a pékné si to slovo osahala. Ale ten
kluk miZe byt nékde nablizku a ja bych se
nerada znovu zesmé$nila.

JTakze uZ jste se naucila ¢ist...“ doda Pre-
mek s divnou ironii. Najednou si je nepo-
dobny. Co s nim je? Takhle ho neznam...
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0 literaturach stfedni a vychodni Evropy a jejich zménach po roce 1989 diskutovali na leto$nim Svété knihy
tito autofi (zleva): Eugenijus AliSanka (Litva), Pauls Bankovskis (LotySsko), Roman Simi¢ (Chorvatsko)
a Polona Glavanova (Slovinsko)

za Litevce ptijel basnik, esejista a prekladatel
Eugenijus Alisanka (1960), spojeny mimocho-
dem fadu let s vy$e zminénym festivalem Bas-
nické jaro, Estonsko zastupoval romanopisec,
esejista a kritik Jan Kaus (1971) a autorskou
trojici doplnil loty$sky prozaik a novina¥ Pauls
Bankovskis (1973). Posledné jmenovanému
vysel kratce pred festivalem v nakladatelstvi
Argo romén Ceka, bomba, rokenrol, mimocho-
dem prvni autorova kniha prelozena do ces-
tiny vibec (existuje rovnéz finsky pieklad
zroku 2005, mimo to jsou Bankovskisova dila
pfeklddana do angli¢tiny, némdiny, rustiny,
gvédstiny a litevstiny); uvidime, jak si tento
memodarovy romdan ze sovétského Lotysska
sedmdeséitych a osmdesatych let minulého
stoleti, pfipominajici misty knihy P. Sabacha
& B. Varika-Uvalského, povede u ceskych ¢te-
nafu. Autor pti prezentaci svého dila vysvétlil
pohnutky k jeho sepsdni mimo jiné kritkou
lidskou paméti — jemu samotnému se koncem
devadesétych let, kdy knihu psal, ¢asy détstvi
jevily uz jako cosi mlhavého, tézko rekonstru-
ovatelného, s niddechem nostalgické blaho-
volnosti — a stejné je vnimali i jeho vrstevnici.
Mozna i proto se v dile misi bezstarostné, idy-
lické momenty se scénami syrovymi aZ bru-
talnimi. Bankovskistv roman vsak neni jedi-
nym loty$skym prekladem z posledni doby,
na Svété knihy byl rovnéz pokitén vybor
z povidek loty$ské prozaitky a dramaticky
Ingy Abele Vitr proménliviich sméri; s tvorbou
této autorky mél uz cesky ¢tend¥ moznost se
seznamit, a to v antologii loty$skych povidka-
tek Krajinou samoty (2006).

Alespoti ve zkratce jesté o jedné nedavné
navstévé souvisejici s Lotysskem, ktera viak
- budiZ bohu Zalovano — vzbudila u ¢eskych
médii dosti vlazné reakce: v druhé poloviné
dubna zavital do Prahy Elijahu Rips, aby

se tu zulastnil nékolika besed a prevzal
z rukou premiéra Topoldnka ¢estné ocenéni.
Rips se jako jedenadvacetilety student po
vzoru Jana Palacha pokusil 13. dubna 1969
v Rize upalit na protest proti okupaci Cesko-
slovenska, jeho obét vsak nebyla dokonana
- po zasahu duchaplnych kolemjdoucich
ptezil, byl sovétskou moci odsouzen a par
let nucené pobyval v psychiatrickych 1é¢eb-
nach, aZz roku 1971 dostal svoleni k emi-
graci do Izraele, kde také dnes Zije a vyu-
¢uje matematiku na Hebrejské univerzité.
Zajemce o Ripstv pohnuty osud odkazuji na
rozhovor v prvnim letosnim ¢isle ¢asopisu
Pamét a déjiny (na jeho webovych strankach
je k dispozici elektronickd podoba inter-
view), revue Ustavu pro studium totalitnich
rezimu, ktery celé pozvani inicioval a jemuZ
za tento zasluzny ¢in pat#i podékovani.

Estonsko je mald zemé, méi v3ak velkou
bésnickou tradici. Dédictvi zakladatelky
estonské poezie Lydie Koiduly (1843-1886),
jejiz pseudonym znamena v estonstiné ,, Jit-
tenka“, prevzaly a rozvijely dalsi basnitky
a i v soucasné poezii je iloha Zen nemala.
Kritika vénuje soustavnou pozornost neje-
nom jiz vyzralym, ale také zacinajicim basni-
kam a basnitkam, jichZ je ptekvapivé mnoho.
Vyro¢ni prémii Kulturniho kapitdlu obdrzela
mlada basnitka Maarja Kangroovi za sbirku
Heureka. Pozornost ziskala studentka Maria
Lee svym debutem Aramotte (Vymysl).
Uspésna a u ¢tenait velmi oblibena basnitka
Doris Karevova (1958), autorka tfinacti
basnickych sbirek a nositelka nékolika cen
za poezii, byla u p#ilezitosti svého jubilea
pocténa vydanim vyboru Deka, jehoz nizev

A

Za zady se mi ozve kouzelny dédek. Tady
mas, cos chtéla.

Jak to? Pockat... tak jsem to nemyslela, tak
ne...

»Zase slzy..?*

Pfemek mi pod4 buni¢inu, kterou vytahl
z kapsy plasté. Tvati se jako nad pacientem
pfehravajicim bolest. Ale ja nic neptehra-
vam! Prosté mé to jenom zaskocilo. Nepti-
kladala jsem té ptihodé zadny vyznam, tvaf
toho kluka mi docela vybledla v paméti.

»Rozpladéete ndm cely oddéleni,” fekne Pre-
mek o poznani laskavéji a zlehka mé vezme
kolem ramen. Dél4 to jen proto, Ze jsem
na tom tak §patné? V tom ptipadé na tom
klidné budu i haf...

Mezi pismena dole na zahradé vbéhly
dvé déti. Ztejmé povazuji secesni napis za
prolejzacky jako kdysi ja a nikdo je nenapo-
mene. Proplétaji se jimi a vyskakuji na né,
jako bohové, ktefi maji vysadu hrat si s osu-
dem. Mali, veseli a nevédomi btizci. MoZna
potomci onoho starce, kterého tak casto

zahrnuji vy¢itkami.
E &

vznikl zkracenim ze slova Dekameron (na tii
stovky sem zafazenych autor¢inych bésni je
psano celkem deseti riznymi formami). Na
podzim minulého roku byla v Tartu uspo-
tddidna konference na pocest nedozitych
Sedesitin pozoruhodného basnika Juhana
Viidinga (1948-1995), jehoZ nékteré basné
pfelozil do &estiny Vladimir Macura (Fau-
novo odpoledne, 1986). V bfeznu tohoto roku
obdrzel cenu Gustava Suitse za basnickou
sbirku Pilvedgi mindgi liigutavadgi (Moknu
pod oblaky) Kalju Kruusa (1973). Autor zacal
psat basné uz v patnicti letech a za svou
prvni basnickou sbirku Meeleolu (Ndlada,
1999) dostal cenu Betti Alverové.

Také estonskd préza se prudce rozviji. Rok
co rok vychdzi mnoho knih nejriznéjsich
prozaickych zanra. Porota Kulturniho kapi-
talu vyhlésila za nejlepsi romén roku 2008
dilo Mari Saatové (1947) Lasnamde lunastaja
(Spasitel Lasnamde). Jeho dé&j se odehrava
v roce 1997 a je zasazen do tallinnské ¢étvrti
Lasnamie. Hlavni hrdinkou je Ruska, jez
se stane prostitutkou, aby mohla své dcefi
vylepdit Zivotni standard. Penéz je madlo
a estonétina je zatracené tézky jazyk: ziskat
slu$né misto bez znalosti statniho jazyka je
nemozné, usoudi hrdinka, a tak voli nejstarsi
temeslo. V romdné se odriZeji problémy
souziti Estonci s ruskou komunitou, jez je
zejména v Tallinnu velmi pocetnd. Nékteri
Rusové, vétsinou mladi, se ptizpusobuji
a vytvéreji jakysi ruso-estonsky profil. Na
cenu Kulturniho kapitalu byli nominovani
také Tiit Aleksejev za historicky roman z 11.
stoleti Palverind (Poutnik do Svaté zemé),
Andrej Hvostov za sbirku novel Véérad lood
(Pribéhy cizincii), Peter Sauter za knihu Beibi
bluu (Baby blue) a Elo Viiding za roman ze
soucasnosti Pitha Maama (Svatd zemé). Kri-
tiku zaujal roméan Reina Rauda Vend (Bratr),
jehoz hlavnim hrdinou je autortv vlastni sou-
rozenec, hudebnik Mihkel. Za tento roman
obdrzel Raud prémii Eduarda Vildeho.

V kategorii détské literatury zvitézila gra-
ficka a malitka Piret Raudova svou knizkou
Printsess Luluu ja hérra Kere (Princezna Lulu
a pan Kere). Ceny obdrzela i za svou prvotinu
Ernesto kiitilikud (Ernestovi krdlicci, 2004) i za
dalsi knizku pro déti Sannaja salakiitid (Sanna
a pytldci, 2005). Raudova je dcerou jednoho
z nejlepsich estonskych spisovatela pro déti
Eno Rauda (1928-1996), mezi jinym autora
piskudlikd (Naksitrallid) a nositele celé fady
cen a prémii. Také matka Raudové Aino
Pervikova (1932) je spisovatelka a basnitka:
jeji knizka pro déti Arabella, mereréovli tiitar
(1982) vysla ¢esky pod titulem Aranella, dcera
pirdta v roce 1988. A literarné ¢inni jsouioba
brat#i Raudovi - vy$e zminéni Rein a Mihkel.
Tolik literat, navic ovénéenych nejednou
cenou, na jednu rodinu: tot jev v literdrnim
svété takika ojedinély.
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BELETRIE

jan spéevacek

pilka biezna
stale del3i slune¢né ruce
laskaji zlaty dést

a nejraznéjsi havét dovnit¥
vstupuje bez pozvani

lidska srdce po oblevé pretékaji
ve svych polich
tfeba zasit tfeba nechat byt

zvon
co se skryva v cimbufi
kdy?z ne tajemstvi

jsem stary rezivy zvon
a mé srdce dosud nepuklo

miluji celé své mésto
véera Zvonik ptivedl Hluchého

Sermovali rukama . po modlitbé
pokorné byli . se mnou
stali . a cinkali

a pak jsem nahlédl do cimbuf#i

v tu chvili nez Zvonik ptipomnél
cas
pohladil Hluchy pohladil

moje srdce

bon bén

v motylich k#idlech kostka cukru
na kostce cukru kapka vina

v kapce viny andélska kiidla

dokola potad zivot sty dobry
celofanova pomijivost t¥pytek

po ca

putovali POtulni CAjovnici
s tajovnou na trakati

v dusi zeleny mir

Vit Ondracek, Ptlnoc, korek, lino, 1988

insomnie Michala Orsaga
(neboj se . na refyzi
nezmoknou Ti vlasy)

pouze zdanlivé Zije
ve svych halucinacich

neustale spi

jesté se neprobudil
zatimco jeho stin pacha skody
bytostem bez stinu

ano . véichni kolem néj
jsou upiri
a nikdy nespi

a nepiji krev

spolu
manzelim Pinkovym

kdekoli pod sttiskou
kam srdcim nezatéka
budte radi doma

laska méni vodu v ¢aj
a Vy to vite

kdekoli pod stt¥iskou
kam srdcim nezatéka
budte radi doma

den za dnem Zasnout
kterak mladnete k smrti
darbyti spolu

b¥ezova voda
poprvé z vody
svého nitra

nafiznutd nevinnost
rozpu$téné vlasy rozvoni

hladi vitr vétve Zen
a vlasy btiz chtéji také

skrze pole podél rek trochu té krve

alesy ze svého nitra
jakbysmet

je ¢as chlupatych

na smrt krdsnych panen

bydli s vétvemi plnymi Zivota
i bez vody dokonaly ¢aj

a prece:

samy padaji do kotle

plného vroucnosti z pramene
trpélivym

se srdcem pfetékajicim oblevou

(a sundaji-li chlapci boty) :
osamélé brizy jim do tst
obnazi svoji kiiru

a cudné sepnou vlasy

trojice
maloval ze t¥i barev
ultramarinem bélobou magentou

a chybélo mu jen Slunce
které neslo poprosit
aby obtisklo se sem

kdepak Zlut (jakkoli krasna)

nejhezéi Svétlo je z okna
do svéta jenZ neni na dosah
kam jednou ptejdeme vsichni

cestou z magenty po mostu
z béloby

foto Michal Orsag

pocitani pih

jedna k druhé

na nekonecné vecert
pomalu

az na vécnosti
za¢neme nanovo

nepospichat
vée ostatni at je divoké

jen koralky pih navlékat
noc po noci
dévéatko pihaté

sklizet ndmi zaseté

krizovka
prazdné ¢tverecky osudu
gumujes jeSté nepopsané

jest to k¥iz

hotovd kalviérie . beze smyslu
Zivot vidi§ . i se stiny

v tajence . heslo

az prilis Citelné

kastanobiti

ze studdnky na pruhledné obloze
sypou se mijejici lasky

na olomouckou dlazbu

tytéz kastany (coby hopiky)
vraci se nebi zpét

a az spoc¢inou u nas
vykvetou z nich kvétiny

otazniky v8ak zistdvaji

usmévavé
pomyslenim na neuskute¢néné
polibky

vic nic

a potom

jit spat

Jan Spévacek, ¢apem donesen 8. 7. 1982 do Zd4ru nad Sazavou; dokoncuje studium na
Pedagogické fakulté UP — obory ¢esky jazyk a specidlni pedagogika; Zije v Olomouci.

vletu nad tekoucim ultramarinem
my ja a kornout pro velké déti
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jakub chrobak

ADRESY

Ty jemné ruce
Babicce
LAt si nedava
ty ruky do sebe!
Je to jak do rakve.”

A zatim bodlaceni psi
jak hrdlem od lahve
dal pad4 do luk.

foto archiv J. Ch.

Jakub Chrobak, narozen 16. 9. 1974 ve Vse-
tiné. Vystudoval ¢estinu na FF OU, tam také
dokontil doktorat (dis. prace Rand tvorba
Bohumila Hrabala). Momentalné uéi déjiny
a teorii literatury na Ustavu bohemistiky
a knihovnictvi FPF SU v Opavé. Je redak-
torem literarniho ¢tvrtletniku Texty, vydal
basnickou sbirku AZ dopiju, tak zaplatim
(Malina, Vsetin 2003). Své nazory zejména
na Ceskou literaturu 20. stol. publikuje nej-
¢astéji v podobé recenzi v ¢asopise Tvar.

VYLOV

Dnes budu lovit poprvé, zato vyhradné
v kalnych vodach poezie. Za¢nu sbir-
kou, pfipominajici svym <¢tvercovym
formiatem nékdejsi edici Klubu pvitel
poezie, ktera byla zejména v 60. letech
minulého stoleti zirukou kvality jak
po striance obsahové, tak po strance
grafické upravy, o vlozeném vinylu se
zvukovym zaznamem, nez¥idka hlasu
samotného autora, ani nemluvé.

Kniha Vaclava Vokolka Obrysy a obzory,
vydana k jeho Sedesitindm pééi naklada-
telstvi Omen a Méstské knihovny v Dé¢ing,
lezela v redakéni bedné bez povsimnuti
témét dva roky. Moznd proto, Ze podobné
bilan¢ni pociny obvykle jen shrnuji dosa-
vadni tvardi usili toho kterého autora a témér
vzdy jimi vice ¢i méné prosvita az netinosna
adorace rodného kraje, umoctiovana poctou
nékomu ¢ néfemu - v pripadé Viclava
Vokolka némeckému romantikovi Casparu
Davidu Friedrichovi, jenz svymi obrazy osla-
vil stejny kout severnich Cech jako Vokolek
svymi texty. Re¢ je o Ceském stiedohot,
které basnik ,,spojuje“ se slovem (a s vlast-
nimi ilustracemi) a které vnima nejen z hle-
diska romantického mista, s nimz je jeho
nitro v souladu, ale i z hlediska geologického
vyvoje a ¢asu myta. TotéZz Uzemi a vztah
¢lovéka k nému je Vokolkem reflektovano
iv knihach pfedchozich, nap¥. Pdatym pddem,
Cesta do pekel, Krajiny vzpominek, Krajino-

Jdou nase zivoty:
krati¢ké rozjezdy
daleko delsich proluk.

Rodna noc
Mojmiru Trdvnickovi
Sitem zabradli
prorista mésic
vabeny bludi¢kami narcist
a t¥iska bélobu
do pupenct
vykruZujicich
melodii hor.

Slovensko

Karlu Siktancovi
Zamzené Zena vstava:
mlhou vzlina.
Srazlivym dechem prorastava
Rusalka tijna:

Tam venku stejné jako v nas
pomalu stoupa ¢as.

Domi II

Janu Balabdnovi
Jako kdyz nad ohném
ohtiva$ ramena —
vyplouva zpod klinu svétla.

Z vlasenic stinohry
do mésta vpletena
noc. A sni mésic,

co zteplal.

Jesté podzim
Petru Hruskovi
Tahle
se rozevtela noc:
nasladlou vini,
navlhlou vlnou
a prokfehlymi prsty
bere té podzim —
pod krkem.

malby aj. A pravdépodobné také poslouzilo
jako vychozi motiv pro Vokolkovy rozhla-
sové ranni Gvahy na stanici Vitava, kde poslu-
chate, p¥i v3i ucté, tak trochu ,ukrajinoval®.
Pise se mi to téZko, nebot nechci autorovu
hlubokou, aZ transcendentni vazbu k urdi-
tym mistam zleh¢ovat a uz vibec ne se ji
vysmivat. Bohuzel nedokdzu ale akcepto-
vat onu dle mého az pf#ilisnou inflaci slova
krajina, které krajinu skute¢nou, z tvrdého
kamene tesanou a ostfe fezanou, spise roz-
méliluje, nez zvyraziluje, spise vyprazdiiuje,
nez zapliiuje a zhutriuje. Vaclavu Vokolkovi
se tak, k mé litosti, dafi p¥ispét k tomu, Ze
se zvukomalba krajiny, zprvu podobna az
zvukomalbé posvatného zaklinadla, s obra-
cenim dalgich a dalgich stranek jeho dél
kamsi nendvratné rozplyne. KdyZ pominu,
ze v Obrysech a obzorech se tento rys opét
opakuje, a kdyz odpustim velky a vlezly typ
pisma, prebijejici subtilnost a duchovnost
Vokolkovych bésni, tak co odpustit nemohu,
je grafickd uprava, kterd ve mné evokovala
dilem jakasi svérizna skripta, dilem Anti-
kédy, onu nepékné vyvedenou sbirku typo-
gramu Véclava Havla z roku 1993. Inu, aso-
ciace mohou byt razné... Nicméné o¢ radéji
bych na svych toulkiach Ceskym stfedoho-
#im nosila v kapse drobnou kniZze¢ku basni,
inspirovanou lokalitami, které duavérné
znam, o radéji bych ji s nimi konfrontovala
a spole¢né s Vaclavem Vokolkem se z nich
tégila, ale hlavné — o¢ radéji bych ¢etla basné,

Domu

Daliboru Malinovi
Tepla krev podzimu
protéka ulicemi
a usti do nikam...

Lysavé ¢ela hor,
zbloudily pévce,
jinovatko.

K Vam se ptimykam.

BASNE zA CASU DESTU

Cekani

V rachotu listu
padlého do hodin,
kdyz okradaj,

se (po klekani-
mezi nim-)
rozlévaji...

stiny vin.

Kterési babi léto
Svina cas:
m%i, aZ to tladi.

Dést,

tenky nadoraz,

kapavy, pravidelny hlas,
zapad4 do bodladi...

Obéas

Kobylky chtestot
ticho davi
(Rozsvétlena tma.)

Svét

Netprosné
Uvada...

v nichZ slovo krajina chybi, ale kde krajina
ptebyva.

Pisni¢kdt Jan Burian vydal dvandct pistio-
vych alb a texty t#i z nich (Divei vdlka, Muzi
jsou kfehci a Zrcadlo) jesté navic v podobé
sbirky nazvané Zeny, muzi a jiné bdsné,
ktera spattila svétlo svéta v roce 2008.
Utl4, na prvni pohled sympaticka knizka,
o jaké jsem snila p#i procitani té predeslé,
le¢ vyskytl se jiny problém: a¢ jsem se do ni
pokousela zahloubat sebevic, nedatilo se.
Nejspi$ proto, Ze se nebylo zahloubat kam,
nebot po vSech téch minip#ibézich Marii
& Kvét & Iren & Lukasa & Jara & Pepi &
silikonovych blondynek & t#i kamaradia &
supermant & viech kluka z nasi tridy etc. 1ze
sklouznout tak akorat do jakéhosi , postsek-
torového bahynka“ paneldkové kuchyné, kde
Lenka ¢i kdokoliv jiny , tanéi na jidelnim stole
/ mezi polévkou a hlavnim jidlem®a odkud svét
vypada jako ,spiknuti proti MiloSovi“ & proti
komukoliv jinému. A¢ ma slovutny pisnic¢-
ké¥ svou tviiréi metodu ,nabij-zamif-vystiel
léty velmi propracovanou, mé tspésné mijel
- i kdyz pouzil patrné veskery svij téZkoto-
nazni kalibr, ktery mél v dané chvili k dis-
pozici. Co se d4 délat, asi nebudu ten ,jeden
kazdy divdk, s kterym vede Burian kazdou svou
pisnickou dialog, neb se neumi obracet k davu®
- tak néjak se vyjadtil v Lidovych novindch
z 25. brezna t. r. Nicméné chdpu, Ze z hle-
diska autora je vzdycky dobré pistiové texty

¢

>
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KRESBY DO TVEHO DREVA

Zpév

Ta tajuplnd jména

davana v mezi¢asech kradenych,
kdy t4ni tige sténa.

Ta tmava jarni sena
vetkana v k¥ivych vétvovich.
Noc jemné rozostfena...

A boli dychavi¢ny snih
ivoda prosttibfena
aZ na dno rukou svych,

v nichz zistavaji uzaviena
ta tajuplna jména
za noci blouznivych.

Zase ty

Retavé uhliky hvézd
Septaji dalku

Aja v Tobé

Zalykam se
Létavymi nedopalky.

Noc
Andrejce
V ochladéni
Kuchyni probublava ¢as
Mraz
Prozatim dychavi¢ny
Z pulnoci vyteziva
Kopytky budouciho Metodéje
Tvé poZzehnané bticho...

Kresba do tvého d¥eva
Kdy?z se stmivas

obrysy malatné vlhnou.
Udolim sténa
mnohoslovny dést;

Trhavé kolma

neoblomna zprava

Té tajnosnubné obtékava

a venku Zestit nepfestava...

"

()
&

zurocit je$té jinak nez jen zpévem (ehm,
ehm) za doprovodu klaviru, kdyz uZ se
s nimi ¢lovék pise, a takova knizka jisté neni
k zahozeni, jen by ji mozna slusel jiny, zato
mnohem vystiznéjsi nazev Zeny, muzi a jind
klisé. Jedno za viechny: Mildcek Oskar déld co
miue / Feministky ale stejné hovekuji / Ze ani
takhle si spravného muze / Nepredstavuji... Ale
abych nebyla zas az tak hnusna, dala jsem
si s oddilem Div¢i vilka doslova mravenéi
préaci a posklddala jsem k sobé jako puzzle
pocateéni radky ¢&i verse, cheete-li, z jednoho
kazdého Burianova textu - a vyslednou
Jbésert” pod souhrnnym nazvem Divéi vdlka
reloaded vam ted nabizim:

Alenka z Cernyho Mostusisni/Lenkatanéi
na jidelnim stole / Ema je normdlni holka /
Markéta uhodla ten sprdvny praci prdsek /
Sdrka hraje sachy / Madla se boji zrcadla /
Magdaléna se jednostranné vzddvd / Irena
md domapoétdre / Stépdnkamd dovolenou
/ Alice md dva milence / Helena otvird oci /
Kamila neni tak bohatd / Kvéta - bohyné
kuchyné / Uprostred noci tésné po t¥icitce
konéi Eva ndhle s dietou / Julie to znd
vsechno z filmu / Jarmila moznd ziistane
sama / Veronika si poprvé podle svého
vkusu rozvésuje v byté obrazy / Anezka
neni odpoledne doma / Katerina se nékam
chystd / Anna md svoje vésdky / Kazdy
2 nds md nékde toho pravého. Tak co, libi?
Svatava Antosovd
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RECENZE

O DENICIiCH ;
NASICH PRABABICEK

Milena Lenderova: A ptas se, knizko
ma... (Zenské deniky 19. stoleti)
Triton, Praha-Kromériz 2008

Kniha od pohledu ptivétiva, do ruky mild
a plnd necekaného pocteni. Vibec pti-
kladna. Historicka evropského rozhledu
a smyslu pro u nas dosud neobjevené
stranky minulosti se ptd, co denik, psani
svou povahou privatni, znamenal pro Zeny
v ¢ase, kdy Zily mimo vefejnou sféru a jen
poznendhlu se jim otvirala vedle doma-
cich roli v ustrani muze také draha udi-
telky, vychovatelky, napoprvé také lékarky.
Zjistuje, Ze psani pro sebe pisatelku kul-
tivovalo, tésilo a povznéselo ve vlastnich
otich — nékdy i v ocich jejiho okoli. Co
v uchovanych pisemnostech tohoto druhu
mulZe upoutavat dnedniho ¢tenate a co tam
vyhledava historik, doklad4 mnohondasob-
né.

BLANCHOTOVY NEKONECNE
ROZHOVORY

Maurice Blanchot: Lautréamont a Sade
Prelozila Marie Dospisilova
Garamond, Praha 2008

Jméno Maurice Blanchota, alespori pro
odbornou vefejnost, u nds jisté neni
nezndmé, piesto va¢i tomuto autorovi
méame na poli prekladové literatury stéle
velky dluh. Z jeho obsahlého dila u nis zatim
vyslo jen nékolik malo ¢asopiseckych studii
(Dilo a sdélent ve Svétové literature, 1965, poz-
déji znovu ¢esky v odlisném prekladu v knize
Literdrni prostor; uryvky z knihy Nekonectny
rozhovor v Hostu, 1995; Literatura a prdvo na
smrt v Ceské literature, 2004, naposledy Zpév
Sirén: setkdni s imagindrnem v Souvislostech
¢ 2/2006), knizné pouze Literdrni prostor
(1955, ¢. 1999). Nadto u nds ¢eské preklady
vychéazeji s mnohaletym zpozdénim: kniha
Lautréamont a Sade, kterou vydalo v loriském
roce nakladatelstvi Garamond, vy$la v origi-
néle jiz v roce 1949. Stranou nadale zistavaji
Blanchotovy prézy, byt pravé sepéti beletrie
a teoretizujiciho uvazovani je u tohoto typu
uméleckych osobnosti (tj. osobnosti ,rozkro-
Cenych” mezi teorif a uméleckou praxi) da se
tici urcujici.

To doklada i styl Blanchotova psani o lite-
ratute, které je na hony vzdilené né&jakému
ucelenému  literdrnévédnému  systému
a jasné definovanému pojmologickému apa-
ratu. Jeho eseje nelze ¢istjako metodologické
ynavody“ k analyze a interpretace literdrnich
dél, ale jako texty podnétné svym jedineé-
nym pohledem na pojednavana literarni dila,
texty, v nichZ jsme svédkem kontaktu kon-
krétniho dila a konkrétniho ¢tenafe. V tomto
je Blanchot podobny Gastonu Bachelardovi,
stejné tak nezataditelnému a osamocenému
autorovi, jehoz knihy o poezii (basnické
imaginaci a basnickém snéni) zdaleka také
nepfedstavuji ,klasické” literdrnévédné stu-
die. Pro Blanchota i Bachelarda je ptizna¢né,
ze jejich texty o literatufe se samy leckdy
¢tou jako literatura, nebot vykazuji estetické
kvality: pracuji s rytmem véty, metaforikou,
bésnickymi figurami. Nutno p¥ipomenout,
Ze v tomto smyslu Blanchot rozviji bohatou
tradici francouzské esejistiky.

V porovnéni s Bachelardem je vSak Blan-
chotovo psani a uvazovini zna¢né temnéjsi,
todi se kolem nékolika pojmi: samota, nep#i-
tomnost, noc, hloubka, negace a smrt. Pro-
blematizuje akt psani i ¢teni (chdpané jako
zkugenost jinakosti, zku$enost promény),
vztah tvirce a dila, dila a ¢tenéte; svou pozici
pfitom nalézd na nejistém prostoru kdesi
mezi tim. Vzhledem k tomu, jaky typ lite-
ratury si Blanchot vybird (Sade, Mallarmé,
Lautréamont, Rimbaud, Valéry, Rilke,
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UZ v prvnich dvou teoretickych kapito-
lach se pti vykladu nabizi lakavy vhled do
¢asu, které se nenavratné vzdaluji. Kapitola
tfeti, demonstrujici riznorodost a hodnoty
deniktt na vybranych p#ikladech, nabizi
jedno pocteni atraktivnéjsi nez druhé. Clo-
vék se tu dovida, jak prozivala umrti svého
dédecka Frantiska Palackého a jeho okazaly
pohteb jeho Sestnictiletd vnucka Libugka
Riegrova, pozdéji Brafova. Bronislava Her-
benovd zase s denikovou konkrétnosti
vypsala dtoky studentd na T. G. Masaryka
za hilsneriddy a ptednasku Jana Herbena
pro délniky z téhoZ ¢asu pozorovanou svyma
o¢ima. Kdo by se naddl, ze k cestovatelskym
zazitkim mladé §lechti¢ny Marie Eleonory
Schwarzenbergové (pozdéji provdané za
Alfréda Windischgritze a zasttelené roku
1848 v Praze) pattilo zdéseni z kasemat
a z vézill spoutanych fetézy za nahodné
exkurze dolodénic v Antverpach vroce 1806.
Jiné ukdzky z deniki pfedstavuji dvé Zeny
z rodiny Josefa Jungmanna. Dcera Kate-
tina vypisuje cestu z Prahy do Libuné v roce

Kafka, Nietzsche, Bataille ad.), se tu stre-
tava tajemny, zasifrovany, ¢asto az do sebe
zakukleny svét textu, s tajemnym, stejné tak
lakavym a provokativnim vnitfnim svétem
zaniceného ¢Ctenéfe.

Kniha Lautréamont a Sade p¥inasi dva eseje,
které by mohly ovsem existovat docela dobte
samostatné. Prvni nese nazev Sadova racio-
nalita (cca 50 stran), druhy, znaéné obséhlejsi
(cca 220 stran), Lautréamontova zkusenost.
Neméné dulezity je oviem tvod s ndzvem Co
jekritika. Zde Blanchot p¥iblizuje sv{j pFistup
k literarnim textim (pt¥ipominam, Ze slovo
kritika m4 ve Francii, podobné jako v ang-
losaském kontextu, vyznam $irdi neZ u nis,
u Blanchota odpovidd tomu, co by se dalo
oznacit jako poucené, ale také tvotivé ¢teni).
Kritické slovo je pro Blanchota ,rezonanénim
prostorem, v némz se nehovo¥ici, neurcitd sku-
tecnost dila na okamzik preméniuje a vepisuje do
slov® (s. 12). Kritika se poji neodmyslitelné
s hledanim, s tvofivym aktem, ,je pohybem
bloudeéni, touto praci chuize, kterd otevird tem-
notu” (s. 14). Blanchotova , tvotiva kritika“ si
klade za ukol ,, chrdnit a osvobozovat mysleni od
pojmu hodnoty, a ndsledkem toho také otevrit
déjiny tomu, co se v nich jiz zbavuje viech podob
hodnot a pFipravuje se na uplné jiny - dosud
nepredvidatelny — druh afirmace” (s. 15).

Snad opravdu pravé tak je tfeba Cist oba
Blanchotovy texty: jako pokus o rozevfeni
temného prostoru dila. JelikozZ je to ale gesto
autentické, neubrini se tu ani recipientsky
subjekt temnoté, do niz sdm dasto upada,
jez pohlcuje jeho uvahy. A tak nejednou jed-
notlivé kapitolky kon¢i naznacenou otizkou
nebo mlhavym tvrzenim, v ném? je patrné
exegetovo vahdni, tdpani, nejistota. Kdo
by tedy chtél Blanchotovu knihu éist jako
ynavod®, jak rozumét témto dvéma temnym
autortim, bude zklaman.

Jako preci jen jasnéjsi a priizracnéjsi se
jevi byt text vénovany Sadovi, coZ je mozna
déno vétsim historickym odstupem i fadou
jiz. existujicich kritickych studii o Sadové
dile, s nimiz vede také dialog (nap#. s Klos-
sovského knihou Sade mij blizni). Blanchot
pokracuje v tendenci téchto studii, nevnima
Sada jako autora mravy pohorsujicich erotic-
kych romani, ale jako svérdzného myslitele,
vytvatejictho jedine¢ny filozoficky systém.
Zakladnimi pojmy Sadova myslenkového
vesmiru jsou svoboda, moc a svrchovanost,
smrt, negace. Sadovo mysleni je sice ,mys-
leni silenstvi®, ale to mu neubira schopnost
jasnoziivého vidéni. Naopak: sadisticky ¢lo-
vék je ,ten druhy, ktery vi vice o pravdé a logice
své situace, rozumi ji do nejvétsi hloubky, takze
miize normdlnimu ¢lovéku pomoci pochopit sebe
sama, pomdhaje mu pozménit podminky veske-
rého chdpdni® (s. 67).

Lautréamontova zkusenost je skute¢né spise
komentatem k textu; komentujici subjekt

1849, z daldiho pokoleni pak Anna Lauer-
mannova-Mikschova (beletrii psala pod
pseudonymem Téver) si do deniku zapsala
pronikavé glosy o pfi¢inich padu staroceské
strany, jindy néco prozradila o svém letitém
- nevysloveném a tajeném - citovém poutu
k historiku Jaroslavu Gollovi. Anna Pam-
mrova, zndmd hlavné ze svého piatelstvi
s Otokarem Bfezinou, zapisniku svétila, ze
muze, s nim? pravé uzavrela siatek (patrné
otce svého syna), nebude nikdy poslouchat.
Jiny tryvek z jiného deniku zase predsta-
vuje pokornou nevéstu prof. Aloise Vojté-
cha Sembery, tésici se na tdél po jeho boku.

Osobni denik - ,psani o sobé&“ — se podle
M. Lenderové nevyskytoval pfed 15. stole-
tim. Zacal se rozmahat od konce 17. stoleti,
za osvicenstvi a racionalizace ¢asu (kdy se
hodiny a kalendate staly vybavou soukro-
mych piibytkd) jich ptibyvalo a v 19. sto-
leti se tyto ,ego-dokumenty“ rychle &itily
i mimo $lechtickou spole¢nost. Do nasich
¢asti se z nich zachovaly jen zlomky. Nidily
je puvodni pisatelky, kdyZ se zménila jejich

se tu snazi vysledovat pohyb dila, prochazi
postupné jednotlivymi zpévy (Zpévii Mal-
dororovych), vnim4 jemné nuance v basnické
tedi, své uvahy ilustruje dlouhymi citity (uve-
denymi v pozndmkovém aparatu). Lze-li text
o Sadovi ¢ist samostatné, pak zde je tfeba
vzit do ruky vlastni basnicky text, nenechat
se jen vést, ale podniknout tuto pout spolu
s interpretem.

Koment4d¥ pojima Blanchot paradoxné
(paradox je ostatné autorova oblibend
figura): uvédomuje si, ,Ze nemiize nic vysvétlit,
a presto se stard jediné o to, aby podal vysvétleni
vSeho” (s. 81); snazi se vysledovat zakladni
linii celého dila, spojnici jednotlivych zpévi
i obrazd, proniknout zdanlivé nepronik-
nutelnym. Styl komentafe tu je adekvitni
charakteristice Cetby Zpévii Maldororovych:
,Cetba Maldorora je zdvrat“(s. 80). Blanchot je
tu tedy dvojndsob ,ponofen®: do textu ciziho
i vlastniho, jeho ¢teni je vlastné bdélym
snénim, meditaci nad dilem. Se zanicenim
a opojenim sleduje basniktiv permanentni
Ltvorivy pohyb vpred* (s. 120), ,,pohyb k hleddni,
které jde »smérem k nezndmu«” (s. 182), ,boj
o svétlo, vuli vidét jasné”“ (s. 188), predevsim
véak ,pokus o radikdlni transformaci” (s. 200).
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zivotni situace, nicili je dédicové, bezradni
nad zlomky zapisk po maminkach a praba-
bi¢kach, mozn4 nékdy nad nimi i pohorseni.
Kniha Mileny Lenderové je neptimou
pobidkou neni¢it tyto pisemnosti pri-
vatniho rdzu. Mohla by zapusobit i jako
pobidka pro poletné adepty a adeptky lite-
ratury tisnici se na internetu a u dveti vyda-
vatelstvi. Nez zkouset verSe a povidky ¢i
romany (s vysledky nejistymi), co se radéji
vénovat denikovym zapiskam? Uz Libuska
Brafovi se v jednom z denikovych zdznamt
z 1. bfezna 1877 sebekriticky rozhodla:
,Nikdy bych nechtéla obohatit nasi literaturu
lichym pozldtkem a obycejnymi versi. Bdsnitka
opravdovd ze mne jiz jednou nebude. Vsak spi-
sovatelstvi viibec — jest to Siroky obor.”
Spisovatelstvi je wvskutku S&iroky obor,
deniky se mohou ze dne na den vys$vihnout
ze $uplika do jeho nejvyssich pater. Zazili
jsme to uz nejednou. V kazdém ptipadé se
takové uryvkovité psani o sobé dnes muze
proménit v ichvatné ¢teni pro jiné jindy.
Jaroslava Jandckovd

Blanchot vyzdvihuje tuto ,naléhavost pro-
mény, po niz sama veé vstoupi do jiné existence”
(s.201).

Navzdory tomu lze najit v jeho uvaze
i objektivizujici postfehy, tykajici se napt.
souvislosti Lautréamontova dila s Apoka-
lypsou, se satanskymi tény u Miltona, Byrona,
Lewise a pfedevsim Baudelaira. Intertextovy
a interkulturni charakter Lautréamontovy
poetiky Blanchot zduraznuje: ,Jeho obra-
zotvornost stdle obklopena knihami® (s. 98).
V jeho dile jsou moci obrazu ,vzpominky,
ozivujici knihy oddélovdny od slov, oddélovdny
od svého asového puvodu a zavlékdny v pohyb
nesmirné snici paméti, tvdrné matice no¢nich
miir a jistych obrazi“ (s. 97).

Také Blanchotovo psani je zkusenosti pro-
mény uvnit¥ fedi, uvnitt ¥edi o literatute, kterd
neni uréena k nasledovani, ale svou neopako-
vatelnosti a nenapodobitelnosti je nesmirné
podnétnad. Je sama estetickym zdZitkem,
provokuje onen pohyb hleddni, mysleni,
tvoreni, 1aka nas k nadim vlastnim vnitfnim
rozhovortim s literdrnimi texty, at uz s témi,
o nich? piSe Blanchot, ¢ s témi, které pravé
nas nenechdvaji spat.

Veronika Kosnarovd

pro literaturu a




OBRAZ LITERATURY
90. LET 20. STOLETI

Kolektiv autori Ustavu pro éeskou lite-
raturu AV CR: V souiadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych let dva-
catého stoleti v interpretacich
Academia, Praha 2008

V lonském roce vysla v Academii objemnd
kniha interpretaci Zeské literatury 90. let
V soufadnicich volnosti. Takovy monument
(s rejstriky pfes 700 stran) nutné vyvolava
velikd ocekavani. Jaka ta ocekavani jsou
a hlavné: naplnila je dana knizka?

Piedevsim, i kdyz se jedna o soubor inter-
pretaci, chté nechté je tak vytvofen obraz
literatury 90. let ve dvou smérech — jednak
ve své $iti (ktefi autofi a jejich dila sem
patfi a maji byt vyklddani), jednak ve své
struktufe, tzn. jde také o sledovani vnit#-
niho pohybu uvnitf jednotlivych literarnich
druht. Obé tyto charakteristiky knizka spl-
fiuje — o prvni pojednava vybér samotnych
hesel, o druhé pak vstupni sumarizujici
kapitoly na po¢atku kazdého oddilu a také
uplné vstupni kapitola o obecné kulturni
situaci 90. let.

Pokud jde o zminénou §i#i, zda se mné, Ze
tym autord pfedstavil to podstatné; presto
si dovolim nékolik doplnéni, i kdyz tusim,
jak je to jednoduché. Ale jsem presvédéen,
Ze v oblasti poezie mélo byt heslo véno-
vano aspon jedné z knih Frantiska Dryjeho
(i kdyz je zminén v Uvodnim ptehledu),
bolestné pak postrdddm sbirku Roberta Faj-
kuse, ktera rezonovala podle mého nizoru
podobné intenzivné jako tfeba knizky Tro-
jakovy. V préze mi chybi - a to dost citelné —
Ivan Landsmann. Ne jako vyvijejici se autor,
ale jako autor jednoho dilezitého monu-
mentu, totiz Pestrych vrstev. P¥ipomnél by
se tak totiz je$té jeden p6l prozy 90. let, totiz
nejraznéjsi vytrysky insitni, nebo alesponi
insitné se tvarici literatury. Na Landsman-
novi by se pak také dalo ukazat, jaké nebez-
pedi pro autory chvilkové svaté zachvacené
muze literdrni provoz znamenat.

Pokud obé tyto ptipominky mohou byt
shleddny hnidopi$skymi (asi kazdy si v tako-
vém vybéru najde svou mezeru), v oblasti
dramatu uz nejde jen o ptispévek do diskuze,
ale o zjevnou, a domnivam se, ze fatélni,
chybu — mluvit o dramatu 90. let 20. stoleti
a vynechat Kunderova Jakuba a jeho pdna je
prosté lapsus - knizka vysla u nas poprvé
1992, inscenovana byla, tak tomu nerozu-
mim. MoZn4 je to ddno tim, Ze autor vstupni
kapitoly jakoby favorizoval divadlo pted dra-
matem — pak se ale kapitola méla jmenovat
jinak (otdzkou také zlstiva, pro¢ nepadne
ani zminka o kniZnich dramatickych poku-
sech Pavla Rejchrta, o kterych zasvécené
pise napt. Vladimir Novotny ve sborniku
Divadlo v éeské a slovenské literature).

Az na omyl v kapitole dramatické 1ze tedy
tici, Ze se kolektivu autor podatilo podat
vycet, ktery opravdu tvoti zivy zaklad ceské
literatury 90. let. Je potteba tu p¥ipojit jesté
jednu drobnou pozniamku. Obraz ceské
poezie 90. let by nebyl uplny, kdyby v ném
chybélo heslo o nékteré ze sbirek Petra
Hrugky. Ten je v8ak zaroven editorem pravé
¢asti poezie. Co s tim? Situaci nadmiru ele-
gantné vyresil v avodu Jifi Zizler, véty, které
tu ocituji, tak zdiraziuji dvé véci: knizka
ma sv{j poctivy osobnostni fundament, ale
pfedevsim tim, Ze se s takovouto pro nékoho
banalitou zaobird autor tivodu, ukazuje téz
na jeji styl - je to prosté knizka, kterd chce
o literatute mluvit, ne se predvadét tanco-
vanim tfeba pravé nad knihami. A i kdyz
mam své vyhrady, je toto jedna z nejvétsich
hodnot souboru: ,Jestlize jsme se do souboru
rozhodli zatadit i dilo jednoho ¢lena redakce,
ucinili jsme tak po tzv. zralé tvaze a dlouhych
jedndnich, proti jeho pfesvédéeni a s virou, Ze
bez néj by obraz daného obdobi nebyl tplny
- zodpovédnost za tento krok tedy nepadd na
hlavu Petra Hrusky.“ (s. 10)

Jaké jsou ony vstupni kapitoly? Ta Zizle-
rova podava jakysi obecny piehled: oce-

kavani spojend s listopadem 89, ndastup
liberdlniho kniZniho trhu, nakladatelstvi,
ale také otazky spojené s literarni kritikou
tvoti kostru tohoto vstupu, ktery muze
v problematice orientovat i ¢tenéte, ktefi
k dané problematice p¥istupuji prvné, mam
na mysli predev§im studenty stfednich
a bohuzel i vysokych 8kol. A to je daldi (ne
vzdy udrzitelnd) hodnota: Souradnice chtéji
komunikovat i mimo okruh akademickych
kolegt a pratel. Rozsah a také povaha nék-
terych hesel budou sice takovy rozhovor
ztéZovat, ale mam pocit, Ze by k nému dojit
mohlo, a to je dobte.

Pokud jde o Hruskovu kapitolu o poezii,
je precizni i na malém prostoru charakteris-
tiky poetik jednotlivych autort, sviyj ptibéh
osnuje na dvou liniich - nezapomind na
geologické vrstvy (v8ima si poezie nejstar-
gich autorti, Karla Siktance, V. Fischerové
ad., aZ po debutanty 90. let), zarover se ale
pokousi o vlastni typologii, ktera korespon-
duje s typologiemi Jiftho Travnitka nebo
Miroslava Balastika, ale jejich hranice spise
rozmyva, takZe se jednotlivym autorskym
poetikdm lépe dychd. V zisadé je takovy
obraz odpovidajici, jen s jednou vyjimkou:
Hruskové koncepci chybi Hruska — no aby
také ne! Vezmeme-li v ivahu vyse fecené...

To Machalova koncepce uz tak jisté
nepusobi. Pfedevsim je daleko vice vyétem
jmen a dél nez pfibéhem jejich vzajemného
pohybu. To ale muzZe byt jen véc mé osobni
preference. Ale také mné vadi ptilisna bliz-
kost textu v Souradnicich a Machalova textu
Literdrni bludisté. Této blizkosti si ostatné
v§iml uz Ale§ Merenus v recenzi pro ¢asopis
Host (¢. 4). Ceho si ale nevsiml, jsou nékteré
nepfesné, nebo rovnou zavadéjici formu-
lace. Prvni z nich souvisi spi§ s vignosti for-
mulace a nejasnosti pfistupu. Machala vyja-
dfuje podiveni nad tim, Ze se préza 90. let
nevénovala fenoménu listopadu 89: ,Préza
se sice nevyhybala listopadovému déni v té
mite jako poezie, nicméné v Zddném z prozaic-
kych dél nebyla prisouzena listopadovym udd-
lostem role tstiedni (s. 278). Je-li véc takto
formulovana, zd4 se nenapadnutelna. Ale:
opravdu odrazi skute¢nost ceské prézy 90.
let? Predevsim Hrabalovo posledni tvaréi
obdobi, zejm. texty shrnuté ve 13. svazku
sebranych spisii, Topolova Sestra (ktera
ani neni ptipomenuta v dal$im vy¢tu knih,
které se dané problematice vénuji) smétuji
podle mé dost jednozna¢né k tomu pojme-
novat fenomén revoluce 89 a charakterizo-
vat ¢as pfed a ¢as potom. Vzhledem k tomu,
Ze jde o dva predstavitele zcela protilehlych
generaci, nemyslim, Ze je mozné Machalovu
formulaci p#ijmout.

Jesté zavaznéjdi pochybeni ale jistim
v souvislosti s Bohumilem Hrabalem. Hovo-
tit o Hrabalovych textech tohoto obdobi
jako o: ,textech stojicich na pomezi mezi deni-
kovym zdpisem a novindiskym zpravodaj-
stvim® (s. 283)? To vyzaduje notnou davku
fantazie. Ano, Hrabal i Jankovi¢ mluvi
o literdrni Zurnalistice, ale prace s fakty,
zaostfeni na detail a pfedev$im zpovédni
charakter téchto textd jej na hony vzdaluji
zpravodajstvi! Jinak ale Machala pfesné
charakterizuje také nebezpedi, kterd sou-
visi s prozaickou tvorbou, at uz jde o vétsi
tlak knizniho trhu, nebo nebezpeti spoci-
vajici v p¥ilisné akcentaci tzv. autentizace
v literatufe apod. V zdsadé tedy, az na zmi-
flovand pochybeni, podiva pfesny obraz
polistopadové prozy.

Nejsmutnéjéi je ale situace v oblasti dra-
matu, kterou zpracoval Libor Vodi¢ka. Pte-
devéim se tu vlastné hovoti o divadle — nic
proti divadlu, ale je to problém metodolo-
gicky. Kdyby se v souvislosti s poezii a pré-
zou mélo v takové mite akcentovat inter-
pretovani textd, at uz v rozhlase, televizi,
v autorskych c¢tenich, kdyby se mély pti-
pominat mimoliterdrni kvality knih, jejich
grafické a typografické vyvedeni, elegance
prodavacek v nejraznéjsich knihkupec-
tvich, ob4avam se, Ze by se na drama vibec
nedostalo. Ostatné - i tak mu mnoho mista
neziistalo mezi tim vyjmenovavinim nej-

V soURADNICICH VoLNosTI
CESKA LITERATURA DEVADESATYOM LET
DVACATEMO STOLETI V INTERPRETACICH

raznéjsich cen, festivald, divadelnich scén.
Zkritka: mezi tou strasnou krizi divadla
zapadlo drama jaksi pod prkna, jez zna-
menaji svét. A tak dostalo prostor podivné
spekulovani - jaky je dramaticky argument
pro takovouto formulaci: ,Ceskd spolecnost
se v prubéhu desetileti ve vsech ukazatelich
zdsadné proménila. Predevsim se socidlné roz-
vrstvila. Pomyslnym pielomem je obdobi kolem
roku 1997, kdy byl definitivné ztracen zddnlivy
celospolecensky konsensus a naplno se proje-
vily viemozné rozdily“? (s. 564) K ¢emu je na
tak omezeném prostoru tato sniigka banalit
(1. ¢4st citace) a neptesnosti? Skute¢né rok
1997? Pro¢ ne rozpad Ceskoslovenska tieba?
A opravdu je DRAMA, ne divadlo tolik pro-
pojené? Potom uZ ani neptekvapi, ale spi§
pobavi formulace tohoto typu: ,V pribéhu
devadesdtych let se totiz plné ukdzalo, jak se
ve druhé poloviné dvacdtého stoleti postupné
oteviela propast mezi spisovateli a dramatiky.
Drama se nevridtilo »do literatury« ve smyslu
bézné komunikace o literatute, nestalo se (te-
ndfsky — a tudiz komercné — pritazlivéjsi.” (s.
566) MoZnd pravé zmifiovany Kundera
a Rejchrt nebo tfeba pfipominany Havel,
ale i Pitinsky a dalsi ukazuji, Ze to neni
pravda. O tom, jak tedy v takové formulaci
definovat spisovatele, dramatika, béznou
komunikaci o literatufe, nechdm s dovole-
nim pfemyslet kona...

Pfistoupime-li v letmych nahlédnutich
k heslafi jednotlivych oddila, zjistime, Ze
plsobi zna¢né nevyrovnané. I kdyz nabi-
zeji celou fadu velice podnétnych postteht,
objevuji se bohuZel i interpretace zoufale
frigidni, které texty ¢asto neoteviraji, ale
spiSe uzaviraji. V poezii pat¥i k tomu nej-
lepsimu analyzy Jaroslava Meda, Vladimira
Ktivanka, Karla Pioreckého (u néj je tfeba
zdliraznit velice citlivé ucho - jako jeden
z mala dokéze precizné pojmenovat prede-
v$im zvukové kvality ver$e) a Pavla Hrusky,
u kterého je zas citit jind kvalita, pro inter-
pretaci velice Zivotodarni - je to vlastné
skloubeni dvou zdkladnich p#istupt. Jeden
sahavy, ktery navazuje s autorem a knihou
kontakt skrze smysly, jakoby v hovoru.
A druhy intelektudlni, ktery se odvizné
pousti do zdanlivé krkolomnych souvéti,
neocekavanych tvarta. To vSecko proto, Ze
Hrugka dobfe vi, jak je ¢teni basni ¢in-
nost bytostné lidskd, jak ale psani o ni zas
zalezitost intelektudlni. Velice slu§né jsou
analyzy Martina Pilate, které dokazi vidét
interpretovania dila v irsich souvislostech
a pregnantné definuji déni uvnitt jednotli-
vych basnickych knizek.

Nu, ale jsou i v téchto heslech propady.
Spi§ uzavirajici, i kdyZ zas pfesné v popisu
tematiky a motiviky jsou prace Jititho Krej-
¢iho. Bohuzel ale Krejé¢imu chybi schopnost
zaznamenat zvukovou kvalitu interpreto-
vanych text. Asi nejsmutnéjdim dokladem
je pak jeho interpretace Prdva na Sedivou
Petra Krale - omezit se na moZnou mno-
hozna¢nost p#i ¢teni téch dlouhych versa,
bez sluvka o intonaci a jaksi protijazykové
rytmice ver$d, kdy verSe zrychluji a zase

zpomaluji na mistech neolekavanych, je
podle mé nedostate¢né. Kdyz potom sle-
duje barevnou instrumentaci Kréalovy
sbirky, opét spi§ popisuje, nez interpretuje
- nezda se mné mozné v Krilové basnickém
svété ptisuzovat barvdm maélem heraldické
je smysl vlastné sunut na vlné intonacni
linie verse.

Opravdovou katastrofou je ale heslo Pavel
Kolmacka — Vidél jsi, Ze jsi Michaly Lyson-
kové. Uz ve srovndni obou Kolmackovych
sbirek poc¢ind si trochu slonovité, kdyz
vyjmenovava s lehce pejorativnim akcen-
tem nékteré rysy Kolmackovy prvni sbirky:
»(...) byly jesté patrné stopy tradi¢ni spiritua-
lity, obraznosti a metaforiky, prosté, idylické
stylizace.” (s. 229) Ta postava, ktera vybiha
v posledni sbirce do svéta v teplacich a bosa?
To je ukazka stop tradi¢ni spirituality? Cely
ten rozhybany, tazavy prostor? To by se ale
muselo ukazat, co se tak vagni formulaci
vlastné mysli. Jakmile se interpretka pousti
do souvéti, néjak zapomind na jeho jednot-
livé ¢asti. Jak jinak si vysvétlit toto: ,Vnitini
rozpolozeni subjektu koresponduje se zobraze-
nim prostoru, ktery je detailizovdn prosttednic-
tvim véci — véci tvori mikrokosmos, v némsz se
viak rovnéz zraci makrokosmos (...).“ (s. 229)
Tedy - vnit¥ni stavy subjektu jsou detaili-
zovany prostfednictvim véci? Jak toho lze
dosdhnout? Dalo by se takto pokracovat
jesté dlouho. — Prestoze nékteré tyto lapsy
jsou nespravedlivé spiSe k autortim, kterych
se dotkly, v celku jde spi§ o minimalni ¢ast.
V kazdém ptipadé to jen demonstruje, Ze
vybér spolupracovniki je pro takovy projekt
zfejmé tim nejdtlezitéjsim.

V oblasti prézy takové rozdily nejsou,
ikdyz i tady se objevi texty prekvapiveé &isté,
vzruduyjici. Milym pfekvapenim (po tom, co
bylo teceno v tvodu) po mne bylo, Ze jsou
pfedevsim z pera Lubomira Machaly. Jeho
interpretace maji uvolnénost, kterd Macha-
lovu psani svédéi. Tak jako v poezii, i u prézy
plati, Ze velmi dobry text umi napsat Jifi
Zizler, v prozaické struktufe se s klidnou
eleganci pohybuje Erik Gilk nebo Alice Jed-
lickova. Jsou pak ale ptipady, které zarazi.
Tak napt. Tomag Kubicek. Po presvédcivém
Kunderovi, coz vitbec neni lehky ukol, ptijde
interpretace Jana Balabédna a jeho Prdzdnin
a ¢lovék se neptestava divit — kdyz se pojme-
novava Balabdnova narativni technika, pise
se toto: ,Ta je zaloZena na vyprdvéni, které
se rozviji pomoci krdtkych vét opro§ténych
od privlastki.“ (s. 473) A co ten nidherny
pohled od lednice z okna? Havrani a kavky
letici kolem: ,ViFici Zivé saze.” (Jan Balaban:
Prézdniny. Host, Brno 2007) Ze by v prvnim
vydani tento jedinelny obraz nebyl? Ano,
neni takovych v Balabidnové dile moc, ale
tvofi opérné body toho svéta a délaji z néj
svét alespori néjak k ziti!

To interpretace v kapitole vénované dra-
matu jsou naopak vyrovnané a velice dobré.
I propirany Libor Vodi¢tka dokaZe piesné
pojmenovat vnit¥ni ustrojeni jednotlivych
her a ostatni autofi se k nému ptidavaji.
Bohuzel s jednou u vsech stejnou limitou:
v jazykovych charakteristikich naprosto
chybi akcenty jiné nez frazeologické a lexi-
kalni. Nikdo si nap#. nev$ima intonace, a tak
se lehce stane, Ze napt. v analyze Pitinského
Pokoji¢ku (Roman Sikora) jsou tfi te¢ky dost
neopodstatnéné pojmenovany jako signal
nedokonéené promluvy, pfitom v textu
daleko castéji funguji (a to l1ze pravé diky
intonaci usly$et) jako naznak véty preru-
$ené, do které vstoupi nékdo jiny, nebo kte-
rou prerudi postava sama tim, Ze se zacne
koncentrovat na jinou véc.

Shrnuji: Vsoutadnicichvolnostije velkolepy
pokus ukazat, jak také vypada ceska litera-
tura 90. let. Je to mozaika sloZend z rtzné
zabarvenych, nasvétlenych abohuZel i méné
kvalitnich ¢4sti. Ale jako celek drzi. Nicméné
— stéle skrze ni profukuje, coZ je dobte: Sou-
Fadnice stanovily zaklad, dalsi prace jej pak
mohou doplnit, vyvratit, nebo potvrdit. Ale
stavba by uZ snad spadnout neméla.

Jakub Chrobdk
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RECENZE

ROMAN AKO UCEBNA POMOCKA

Pavol Rankov: Stalo sa prvého
septembra (alebo inokedy)
Kalligram, Bratislava 2008

Podtitul knihy Pavla Rankova Stalo sa
prvého septembra (alebo inokedy) znie ,his-
toricky romdn z rokov 1938 az 1968“. Uz na
prvy pohlad tak autorova ponuka vychadza
v Ustrety dopytu, a to hned dvojnédsobne,
re$pektujuc rovnako hlasy doZadujtce sa
roménu, ako aj tych, ¢o sa chcu ,vyrovnat®
s dejinami (prinajhorSom aj prostrednic-
tvom literatary). Hlavnymi postavami knihy
su traja kamarati Peter, Honza a Gabriel,
na prahu dospievania zalibeni do Marie.
Kvoli nej 1. septembra 1938 usporiadaju
chlapci plavecké preteky na levickom kuipa-
lisku a bude to prave tato laska, ¢o naplni
ich privatny citovy Zivot a vydrzi vietkym
$tyrom tridsat nasledujacich rokov. Vztah,
ktory sa nezavi§i. Preto? Lebo dejiny...
Ale ten 1. september je este preddejinny,
v bazéne sa spolu kapu prisludnici réznych
narodnosti a ani chlapcom neprekaza, ze
jeden z nich je Madar (vety zaé¢ina slovami
sbutasig®, ,bocsanat” alebo ,,nem, nem® ale
sloven¢ina mu nerobi problémy), druhy Zid
(,chochmes*,, bar micva®) a treti Cech (,Tak
panové“ — ten hovori ako Slovak po polro¢-
nej brigide v Ostrave). Ze Rankov nedo-
kdze napisat zivy autenticky dialég a rec
ma v prehovoroch postdv funkciu navestia,
ktoré prili§ nidpadne a nevelmi népadito
upozorfiuje na ich p6vod a vek, je zrejmé uz
z prvej kapitoly.

Kompozicia roméanu je zaloZend na jed-
noduchom principe, ked kazdej z kapitol
(epiz6d) prislacha jeden rok (od osemat-
ridsiateho po $estdesiaty 6smy) a jeho cen-
trom je 1. september. Ide o problematické
rie$enie: takto ¢leneny ¢as ,nespolupracuje”
s dejinami vzdy rovnako, nie kaZdy rok
je historicky priznakovy. Vtedy si rozpra-
va¢ vypomdze stkromim svojich hrdinov.
Labostny $tvoruholnik, toto 3 + 1 ako obet
dejin, nie je velmi népadity, pozndme ho uz
napr. z Remarqua: horsie je, Ze tie postavy
nedokézu zit vlastnym Zivotom bez barli¢cky
histérie. Podla prebalu knihy by malo ist
o ,romdn o ldske, pokial ju vyssia moc povolila“.
Je to sice nie¢o iné, nez nam slubuje podti-
tul (,historicky romdn®), ale aj vo chvilach,
ked ,vyssia moc” prizmaurila odi, ti 3tyria
evidentne nevedeli, ¢o so sebou. Presnejsie,
autor nevie, ¢o s nimi, chvile [ibostného &

MUZ O ZENACH

Paul Auster: Muz ve tmé
Prelozil Jan Jirdak
Prostor, Praha 2009

Po nijak pfevratném a neptili§ kompli-
kovaném Brooklynském panoptiku (Zesky
Prostor 2007) vychéazi Austerova novela
z roku 2008, kterd opét ukazuje ty nejza-
jimavéjsi a nejsilnéjsi stranky tohoto ame-
rického spisovatele. Odehravd se béhem
jedné noci v domé Augusta Brilla. Ten je
po autonehodé upoutdn na lizko, v domé
navic s nim Zije jeho dcera Miriam a vnucka
Katya. V8ichni t#i jsou néjak postizeni osu-
dem - Brillovi zemfela manzelka, Miriam se
dosud nevzpamatovala z rozvodu a Katye
zabili jejiho ptitele. Dim smutku a ticha je
proto plny vzpominek, utéki od reality do
svéta filmu i do svéta predstav. Dohromady
sklada elegantni pasti$ z jiZ znamych ,,auste-
rovskych“ motiva z jeho pfedchozich knih:
film a filmova historie odkazuje na Knihu
iluzi (¢. 2005), vzpominani na udélosti,
které se staly, zase na Leviatana (¢. 2002).
Rodinné historie zase mohou evokovat jeho
Vyndlez samoty (¢. 2000). Auster se v zminé-
ném prostoru viak pohybuje brilantné a je
radost jej ¢ist. Zmnozuje ptipadné udélosti
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erotického vzplanutia stvariiuje toporne,
jazykom vypozi¢anym z nie najlepsieho
populdrneho ¢itania (,Pocitoval k nej ldsku,
az mu stahovalo hrdlo,“ s. 113, ,Tdto Zena,
ktord mu nepovedala ani len svoje skutocné
meno, urobila aj z milovania tajomstvo.” s.
115) alebo protokolu (,Gabriel citil, Ze prdve
v tejto chvili dosiahla dévernost medzi nim
a Mdriou dalsi stuper.” s. 193). Rozpravac si
obcas utahuje zo svojich hrdinov, ked hla-
daju prirovnania na vyjadrenie svojich citov
a cituja pritom ,zamilované romaniky*, no
nemd — vzhladom na vlastny vykon — vela
dévodov na veselost. Protiklad ¢istej lasky
v neprajnej dobe a kujebactva ako protestu
proti dejindm uz dévno - a lepsie - vyuzil
Kundera. Erotika, ale ani humor, ktory by
mal byt zasa stastou apokryfnych histo-
riek o stredoeurdpskych potentatoch, nie st
prave ozdobami Rankovovho pisania.
Zvoleny vystavbovy princip roka a dna
tla¢i autora k fabulaénym krkolomnostiam:
1. september je potrebné pripomendit, nech
to stoji, ¢o chce. Prave vtedy musi ist jeden
z protagonistov namiesto sob4sa na $kolenie
do Rumunska, ktoré potom musi trvat pol-
druha mesiaca, aby stihol revoluciu v Madar-
sku. Co s tolkym ¢asom na skolent, bars aj vo
vychodnom bloku? A tak sa opit stlozi, ¢o je
obltubeny sp6sob, ako vyplnit medzeru medzi
dvomi dejinnymi udalostami (nielen u Ran-
kova). Osudy Rankovovych hrdinov su do tej
miery determinované histériou, Ze stricaju
autonémiu a iba ilustruja vykladové pasize.
Kedysi sa kriticky hovorilo o postavach ako
o ,veiakoch na idey“: protagonisti Ranko-
vovho romdanu st nizornou pomoécku pre
vyuku novsich dejin. Tazko néajst vo vymed-
zenom obdobi tridsiatich rokov v strednej
Eurépe trochu znidmejsiu historicka udalost,
ku ktorej by sa asponi jeden z hrdinov nepri-
trel. Viedenska arbitrdz, ulast Hitlerovych
satelitov na ruskom taZzeni, vojnova likvida-
cia Zidov a povojnové vysidlovanie Madarov,
februar 1948, procesy 50. a postupna libe-
ralizacia 60. rokov — aZ po august 68: ak to
nahodou neviete, tak vtedy ,noc... bola jasnd
a tepld... ulicou sa niesol hukot a $kripanie... isli
tadial tanky“ (s. 321). To vsak nie je vsetko.
Aby to celé nebolo len také provincidlne, ope-
raény priestor na$ich hrdinov je potrebné
rozsirit do Eurdpy, ale aj na Blizky Vychod:
ked sa niektory z nich ocitne v Budapesti,
iste tam bude prave povstanie, inému v Ber-
line pod nosom postavia mur a v Palestine
stretne Menachena Begina... Aak sandhodou
k nie¢omu nedostant, napriklad do Povsta-

a davé jim vyznam. ktery objevujeme zvolna
a postupné. Nechava nas vlastné jen letmo
nahlédnout do udalosti jednoho vecera
anoci, takze sami poznavame tragiku viech
t¥i obyvatel domu, i jejich pomalé probirani
se z t4dhlé letargie. Ale neni to jen takovy
,obylejny“ veler osamocenych individui,
stane se tu velmi dilezity zlom, ktery napo-
vid4, Zze budoucnost, reprezentovand pravé
vnuckou Katyou, bude alespoit v nééem
smysluplnd.

Austerovou vyhodou je jeho velmi zru¢né
uméni psat a svym vypravénim zaujmout,
protoZze nezlistava jen v roviné banéilniho
popisu déje, ktery by se dal zhustit do jedné
dvou vét. Brill - nékdejsi kritik a nosi-
tel Pulitzerovy ceny — v noci, kdy nemuze
usnout, si zalind vytvifet paralelni p#i-
béh o Americe, kde zufi druha obcanska
valka. V takovém paralelnim svété se objevi
z ni¢eho nic muZz jménem Owen Brick, jenz
pochézi ze svéta tady, tj. z neparalelnich
Spojenych stath. Brick dostane za kol zabit
jednoho ¢lovéka, ¢imz by se valka v alterna-
tivnich Spojenych statech méla ukontit. Nej-
zajimavéjsi na tom vsak je, ze tim ¢lovékem
je pravé August Brill, tedy vypravéé a ten,
kdo si cely ptibéh Owena Bricka vymysli.
Vlastné takova sofistikovand a umeélecky
pretavend suicidalni myslenka, jak sdm sebe

nia, tak iba preto, Ze na nich
nepockali: Slovenskd
armdda uz takmer neexistuje,
—vysvetlil Péter. — Hory s sice
plné partizdnov, ale slobodné
uzemie je len okolo Banskej
Bystrice.“ (s. 68)

Kniha by sa mohla volat
aj ,Boli sme pri tom®, ¢o
sice nie je velmi pévodné,
ale postihuje princip, podla
ktorého Rankov rozvija dia-
nie. Roman je ,prefabulo-
vany“ - je v iom toho vela,
takmer v3etko z onych ¢ias,
aviak rozomleté na pra-
$ok banélnych referencii,
ucebnicovych konspek-
tov. Takato zrazka s histériou by nemusela
byt problémom v inom modalnom type
epiky, pri inom postoji rozpravaca k vypo-
vedanému, napr. v romane pikaresknom,
désledne nevidznom a znevazujicom, kde
irénia nie je iba Stylistickou figurou, ale pre-
dov$etkym integralnym postojom k svetu aj
k sebe. Takato poloha je v§ak Rankovovmu
rozpravacovi, vadznemu, korektnému a so
sklonom k sentimentu (vid zaver romanu)
cudzie.

Vychodiskom pre stvirnenie minulosti
moéze byt pamit inych alebo tzv. historicka
pamait. Pokusom o prepojenie tychto dvoch
zdrojov je poslednd kapitola, v ktorej sa ma
menit narativna perspektiva: autorského
rozpravaca vystrieda ja-rozpravanie (Maria).
Ide vsak iba o formalny posun, o zmenu
gramatickej osoby, pricom Stylisticky profil
naracie sa vobec nemeni. Ak aj pribeh Ran-
kovovych hrdinov mal vychodiska v indivi-
duilnej pamiti, v romane sa nedaju ur¢it.
Identifikovatelnym zdrojom teda ostavaju
iba dejiny, no primeranejsie by bolo hovorit
o dejepise. Text si tak v sebe nesie nevyrie-
geny koncepény paradox: protagonisti st
predstaveni ako obete dejin (asi by spolu
s autorom podpisali vetu jednej z Vilikov-
ského postév ,BoZe, ako ja nendvidim dejiny,
ten viastny Zivotopis ludstva!®), dejin ako onej
,Vy38ej moci®, ktora ,lasku” niekedy povolila
a viésinou nie. Avsak to, ¢o kniha ¢itatelovi
pontka, ni¢im inym ako dejinami nie je:
mimo nich ani postavy, ani pribeh jedno-
ducho neexistuja. Treba sa viak ete spytat:
,Kery déjiny, pani Miillerovd?... Jd jich zndm
nékolik...“ Teda na koncepciu dejin, ¢loveka
v nich a s tym spojeny isty ideél, koncepciu,
ktora nieZzeby autor priamo musel stvorit,

zabit pomoci vlastni fantazie, do které je
nendsilné vtélend uvaha o sou¢asné Americe.
Vedle tohoto fantaskniho p¥ibéhu tu svou
roli samoztejmé hraji typicky austerov-
ské, rozumem sotva vysvétlitelné ptibéhy
a ndhody, které se lidem obcas déji. Zde lze
vzpomenout na snimek Smoke (1995), ke
kterému Auster psal scénaf a spole¢né ho
s Waynem Wangem i nato¢il. Mottem pro
tyto misty az fantaskni prvky (zde miZeme
vzpomenout na daldi Austerovy knihy Mr.
Vertigo /¢. 2001/ nebo na knihu Za pokus
nic neddte /¢. 1997/) by mohla byt nasledu-
jici véta z p¥itomné novely: ,DFiv ¢ pozdéji
si kazdd rodina projde obdobim mimorddnych
uddlosti — désivych zlotini, zdplav a zeméte-
seni, neuvétitelnych nehod, zdzralné p¥izné
$téstény — a neni na svété rodiny bez utajova-
nych kostlivcii ve sk¥ini, bez truhel plnych skry-
vanych materidlii (...)." (s. 114)

Jenze ani to neni vie a odkryva se nim
dalsi patro této knizky. I kdyZ se novela jme-
nuje MuZ ve tmé, je ve své podstaté poctou
zendm. Miriam pi$e odbornou préci o dceti
spisovatele Nathaniela Hawthorna, Rose.
Katya zase obsedantné sleduje klasické
filmy a velmi bystfe pozoruje a komentuje
jednéani zenskych hrdinek. O dvou Zenach
v krizové situaci byla fe¢, stejné tak zenska
hrdinka ve vymysleném ptibéhu zpusobi

ale ktorej sa aspon pridizal

PAVOL aktorej sa nevyhne nik, kto
RANKOV. sa pokusi zahistorizovat
si. T4 Rankovova je vcelku

Stalo sa dneing. aktudlne korektna
A nesna, aktualne korektna,
prv b anacionalna, zaloZend na
septemorg regenerovanom univerza-

(alebo inokedy) lizme osvietenského typu,

na viere v schopnost preko-
natnaciondlne,naboZenské,
socidlne arasové predsudky
dobrou vélou a toleran-
ciou: stacdi len chciet. Ako
by to malo vyzerat si predi-
tame hned na prvej strane
romanu, ked ,boli na kipa-
lisku takmer vsetci“, teda
Madari, Slovdci, Cesi, Zidia,
Cigdni, rodina Nemca Barthela aj Bulhara
Rankova..., demokrati, liberdli, konzervativci,
monarchisti, socialisti, nacionalisti, komu-
nisti aj fasisti“ (s. 11). Rankov to uZ dalej
nerozvija, ale poucenie z citovaného vyjavu
sa ponuka samo: vSetci na kupalisko, aby
sme videli, Ze v plavkich sa od seba aZ tak
vyrazne nelisime.

Problémom nie je pontknuty idedl, to, &
sa s nim stotoziiujeme alebo nie: problé-
mom, v tejto knihe nezvladnutym, je epicka
produktivnost tohto idedlu a s fiou spojena
schopnost inovacie, prekvapenia, pri¢om
dobré umysly tu nemaju velku relevanciu.
Nehovorim, Ze tie Rankovove viedli rovno
do pekla: iba k problematickej a priemernej
knihe, ktord je napokon pravdepodobne
o trochu lep$ia nez tridsat ¢i $tyridsat inych,
vydanych na Slovensku v minulom roku. To
neznamend skoro ni¢, iba ak by sme si lite-
rataru zacali pliest s pretekmi.

Jeden z argumentov, ktory sa pravdepo-
dobne spomenie ako plus Rankovovej knihy,
bude nezdujem o dejiny, pricom roman -
napriklad ako prostriedok na vyrovnavanie
informa¢ného deficitu pristupnej$ou for-
mou — by mal byt v tejto veci nejako napo-
mocny. Nie som si isty, ¢&i ¢itatelsky zaujem
o historiografiu nie je ndhodou vacsi nez
zaujem o poévodnu beletriu. Aviak viem, Ze
viaceri z historikov dokdZu podat vysledky
povodného vyskumu ¢itavo, pritazlivo, na
dobrej literdrnej trovni. Literattra preto
nemdze obstat ako ,médium“ zvonku doda-
nych, ,tazko zrozumitelnych® obsahov,
ktoré by ponukala ako stravitelnejsie susto
na tanieri pribehu. Nepoméze ani sebe, ani
veci, ktorej sa s takou ochotou ujala.

Vladimir Barborik

katastrofu. V Brillové vzpominaniivlastnim
Zivoté jsou zeny hybatelkami vieho, vzdy se
u nich konéi a samy se pro néj stavaji nej-
jeho zivota. O ¢em jiném ostatné muze muz
v osaméni premyslet vic nez o konfrontaci
se zenami? Zejména v nekone¢né pomalosti
minut a hodin uprostted zd4nlivé bezedné
noci. Tato pocta Zendm a jejich schopnosti
urcovat chod dal$ich véci je navic psdna
naprosto bez berli¢ek feministického nebo
genderového vymezeni; prosté jsou a Ziji.
Navic ono ¢ekani v temnoté na znovuzro-
zeni a nadéji je zde ve velké mife daleko
vic ptizndno Zenskému principu. Symbo-
licky se tak zrozeni ze tmy do svétla (navic
pokud ptjdeme do dusledkd, co jiného je
Katyou sledovany film nez st¥idani svétla
a tmy) vraci od evangelijnich slov k matce
ajejimu daru pfivést Zivot z hlubin do svéta.
I kdyZ ten svét, nahliZzeny noci, je tvrdy, zly
a nehostinny.
AnakonecdrobnostkptekladuJana Jirdka
- jinak velmi dobrému. Vzhledem k tomu, Ze
se vénuje medidlnim a komunikaénim stu-
diim a preklada téz pro film, mohl odchytit
to, ze indicky rezisér filmu Hlas krve je u nas
tradi¢né uviadén pod jménem Satjadzit R4j,
a ne v poangli¢télé verzi Ray.
Michal Jares



PRAVDA O ZVIiRATECH

Ji¥i Dvo¥ak: Minimax a mravenec
Ilustrovala Radana P¥enosilova
Baobab, Praha 2009

A vibec si nevymyslim, ale v hodinach bio-
logie na jednom gymnaziu se udilo taky
podle Ferdy mravence. Ptijde vim to uho-
zené? Moznd na prvni pohled. Jenze Ferda
mravenec, ptatelé, je opravdu idedlni uéebni
material. Jakkoli se to miZe p¥i pozoro-
vani bizarnich bezobratlych hrdint zdat
nemozné, jsou pomérné vérnym obrazem
skute¢nych predloh. Jejich jednani, byt je
v knize ¢asto motivovano lidskou psycholo-
gii, vétsinou odpovida tomu, jak se chovaji
v redlném svété. Podvodni ptibytky larev
chrostikll najdeme v kazdé ¢istéjsi bystfing,
a chodime-li po svété s otevfenyma ocima,
najdeme snadno v piséité piadé trychtyto-
vité pasti mravkolva Tutinka. Domnivam
se, Ze $ok z toho, Ze Sekora nekecal, a ové-
fovani (at praktické, nebo v odborné lite-
rature), jak blizko je spisovatel skutec¢nosti,
zapi$ou poznatky hluboko do vzdélavanych
mysli. Hloubéji nez prosté $prtani. A to, Ze
je Ferda svazak... to pfi tom vibec nebude
piekazet.

Knizka, o které vas dnes chci zpravit, je
v ptistupu ke skute¢nosti na stejné lodi jako
Ferda. Nedosahuje sice epické site Sekorova
opusu, popisuje vlastné jediny den, ale taky
v ni vystupuje mravenec a taky by se podle
ni dalo par hodiny p#irodovédy odutit. Ne
Ze bych se domnival, Ze pravdivost tohoto
druhu je pro literaturu nezbytnd. Osobné

BYTI BASNIKEM PRO BASNIKY

Josef Straka: Kostel v mlze
Cherm, Praha 2008

Nova kniha Josefa Straky vychazi peclivé
(i vytvarné zdatile) vypravena - za redakce
a s obsahlym doslovem Jana Stolby. Jako by
uz svym vzhledem chtéla svéd¢it o tom, Ze
se jeji autor stal vyznamnou soudasti ¢eské
literatury, jiz se nesludi odbyti edi¢nim
pot¢inem nehodnym zvu¢ného jména. Cimz
nema byti feceno, Ze Straka tu pfichdzi s né-
¢m az tfeskuté novym: dikci i tematikou
navazuje na ptedchozi opusy (Hotel Bristol,
2004; Mésto Mons, 2005); v ramci domaci
literatury pak pfedevsim na tvorbu Petra
Kréle (neb také u néj jde evokaéni schopnost
ruku v ruce s pfesnosti vyrazovou).

Také Kostel v mize stoji tedy na pomezi
silné prozaizovaného volného verse (pfesto
viak segmentace textu do metrickych useka
neni neudcelnou) a rytmizované lyrizované
proézy. Také zde jako by jednajici, pfedevsim
ale vnimajici, rozjimajici a vypovidajici sub-
jekt mizel za objekty své pozornosti a vypo-
védmi o nich, které jsou oviem podrobeny
ustavi¢né implicitni analyze: ,Cerné boty,
které se pomalu posunuji / k centru mést®;
LA pak také slova jako Nikdy. nebo Nyni je to
/ naprosto nemozné®; ,Nutné se stdvd vynuce-
nym.”

Dulezitym signalem budiz pro nds uz
nazev sbirky: plnost duchovniho Zivota
¢i ptisné a presné obrysy dilezitého ori-
enta¢niho bodu ocitaji se v zavoji téméf
neprostupném, neprostupném nejen zraku,
ale také vzpominkam a tedi. Ztraty slibuji
ovéem také nalezy: ,v proluce, kterd tam

mam ale - kdy? ji v kniZce naleznu - zvlastni
liby pocit, ktery bych #adil mezi estetické
vjemy. Snad je v tom tak trochu i potvrzeni
davné teze, ze co je pravdivé, je i krdsné.
Jiti Dvoték v kratkém p¥ibéhu o chlapci
Maxovi (ktery se zdzratné na jeden den

zmendi na nékolikamilimetrovou veli-
kost — a stane se tak Minimaxem) potvr-
zuje, co naznacil predesly titul z jeho pera,
mald historie velkého utéku ze zoologické
zahrady s ndzvem Zpdtky do Afriky: totiz Ze

«

snad nikdy nebyla, jsem zahlédl rodny dum.
Mlha z exteriéru prostupuje véak zdmi: do
samotnych interiérd. Uvnitt a vné se spaji
v jednolity prostor vypovédi o minulosti,
o ptitomném, o hledani i srovnavini mist
ameést: ,Jako bych rekonstruoval vlastni Zivot.
Pamét nékolika mist, ve mésté, kde jsem vyriis-
tal. Jako bych se snazil podlepovat zlomky,
utrzky.“ Kostel stojici na za¢atku a na konci:
ponejvice co tkol - k roztedeni, rozziti.

Anebo snad jen pomucka k vyfeseni
otazky jesté slozitéjsi: Jak byt podstatné
ve svété — jak nechat svét podstatné ziti
sebou? — kdyz se jedno ani druhé nedafi...
Snad pomuze zaznamenat identitu vlastni
nejistoty (,hovofim o ndvratech do ztrace-
nych mést*), netotoznost ¢asu, véci i onoho
poznéavajiciho. S védomim, Ze neni mozno
doslovit viechny aktudlné pfitomné pred-
stavy. ,Zachytit stopu hlasu, ddvno nep¥i-
tomného.“ — Ne ozvénu, ne intonaci. Néco
mnohem mensiho; le¢ paradoxné také néco
dulezitéjsiho, po ¢em lze jiti.

Konstatuji p¥itomnost silné existencialni
uzkosti o véci (,zanikdni véci je v tu chvili
jediné, co ti prindlezi®), strach z jejich pomi-
jeni, plynouci mozna z rozdild mezi byti
ajeviti se. Prisvéd¢it (alespori pro tuto chvili)
znamend presvédlit se, a to hmatatelné:
Lprsty prilozené na Sedivou omitku.“ Nebot
se ocitidme ve svété ztracenych jistot, kde
i domov byl z téchto jistot vyiat opakujici
se posuntinou ukold jen zdanlivé smyslupl-
nych; proménén tak v prodlouzenou ruku
venku ¢ihajiciho odcizeni povahy aZ kafkov-
ské: Bezutésnosti, jiz nelze vzdorovat hrdin-
stvim, ale — ve Strakové pt¥ipadé — unavou,
otupélosti. ,Zbyval jen nespocet tkonti ... jiny
Cas prestal existovat, zbyvaly jen danosti.”

je ukdznénym autorem, ktery se sousttedi
na p¥ibéh sdm, dokaZe ho jasné ohranitit
a dramaticky vyklenout. Samoziejmost? Pti
pohledu na ¢&eskou literarni produkci orien-
tovanou na nejmensi ¢tenafe tedy rozhodné
ne. Mam sice respekt feknéme pfed cené-
nymi gejziry Niklovy fantazie, moje zkuse-
nost je ale spis takova, Zze knihy tohoto typu
oslovuji vic rodi¢e nez samotné déti. Nepo-
chybuju o tom, Ze metajazykové hticky roz-
vijeji schopnost malého ¢lovéka Zit s jazy-

Pfipomindm nyni dualezitou roli, jiz ve
Strakové dile sehrdva sam ¢tendt. Cela ¥ada
vymluvnych detaila (,tFeba ta halda pisku
nebo ten brectanem / obrostly maly Zluty diim
po levé strané®) je zde zvolena proto, aby mu
umoznila vstoupit s jeho zkudenosti Zivotni
a umeéleckou. Straka jej koneckonct (nap#i-
klad ukazovacimi zajmeny) k takového
komunikaci se svym textem vyzyva.

Byt jiiznesnadriuje tam, kde si vypomuze
literarnim kligé, gestem pi#ili§ patetickym
a zdroven ptedzjednané zdobnym, aby mu
bylo lze vétit: ,MozZnd nakonec to jediné co
zbyvd, je psdt / az do chladnych rdn / s dusi
vystavenou vétru.”

Ctenatovy spolu-pfitomnosti, intelektu-
alni aktivity se dom&ha také nové, neobvyklé
pouZivani termind, jeZ nés tyto nuti domys-
let a nové definovat, vymanit ze zabéhanych
stereotypt syntaktickych a sémantickych
vztah: ¢ted-li ,V maldtnych mistnostech”,
musi§ si odpovédét, jak, éim (kym) a pro¢
jsou tyto mistnosti maladtné, ¢im (jaké)
vlastnosti jsou tu na mistnosti pfeneseny,
kym (¢im) se pak takovéto mistnosti stivaji.
Straka se tudiZz dovolava nejen nasi aktivity,
ale hlavné a pfedevsim nasi kreativity.

Tato, vskutku realizovana, bude i cestou
od bezutésnosti k ¢inu. JenomZe na smys-
luplnosti ji doda teprve to, doplnis-li bas-
nikovu fe¢ ve dvojhlas: ,Domovy, které jsou
roztfistény / které ani moznd nemd cenu takto
nazyvat / zistdvd jen plochy prdzdny prostor
/ neustdle prozkoumdvany chiizi.“ Domov je
v nenadalych prolukach, prstech vlozenych
do puklin zdi, v ohled4dvani plynouciho
i zanikajiciho, v chiizi (mezi torzy). A Stra-
kova poezie je pro mne vyzvanim na cestu.

Ivo Hardk

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- Ké

kem a v jazyku, ale obavam se, Ze ve sporu,
ktery ned4vno hotel nejen ve Tvaru, by dét-
sky ¢tena¥ zaujal spi$ pozici travni¢kovskou
nez kralovskou. Coz, uznavam, asi pro spor
samotny neni relevantni. Tedy zpét.

Max je synem ptirodovédce. Po otcové
vzoru ¢ini pokusy a pozorovani, peclivé zapi-
suje vysledky. A pravé, kdyz jeden takovy
docela klukovsky pokus vymysli, stane se
mu ta podivuhodna véc, kterd z néj udéla
kluka velikosti mravence. A mravenec bude
taky jeho spole¢nikem na dlouhé cesté domi
ptes celou louku. Zazijou spolu lecjaké dob-
rodruZstvi — a oba se dozvédi spoustu uZite¢-
nych véci. Nékteré z nich jsou vysvétlené
v poznamkdach na okraji knizky. Tak, jak by
je vysvétlil Maxav tita. Gratulujme tomu
muZi, ponévadz ma dar vysvétlovat véci
struéné a zaroveri poutavé. Ze si jeden ani
neviimne a je chyttej$i. Aniz bychom byli
vystaveni utrpeni poucovanych, které jsem
zazil tfeba nad kniZkou Lenky Brodecké
DPistucha md problémy (recenzovanou v minu-
lém Tvaru). Dvotak na rozdil od ni nema
zapottebi s détskym ¢tendtem komunikovat
s dikci, p¥ipominajici az neblahé P. S. T., déti,
strycka Jedli¢ky. ,No, co myslite, déti, byla ta
vacice vitbec zId? Nebyla ona prosté jen strasné
protivnd?“ Nebo: ,Ale to nemusim povidat, to
si, milé déti, umite predstavit samy, Ze?“ Tak to
radsi zase zpatky k Dvotakovi, jehoZ vypra-
vé¢ je sice taky evidentné dospély, ale tak
néjak si k ndm ptidtepne na bobek, nez by
na nds shlizel s pancelkovské vysky. Stejné
zpatky musime — ten p#ibéh totiz ¢tenate
drzi, tdhne, nepusti.

Gabriel Pleska

0ZNAMENi e

V prazské Jind#i§ské vézi probéhne v pon-
deéli 1. 6. 2009 od 19 hodin komponovany
vecer z basni a texti Jana Zabrany
(1931-1984). Porada Litterula, p¥ipravil
Jonas Hajek.

V berlinském paldci Am Festungsgraben je
k vidéni aZ do 28. 6. 2009 vystava nazvani
Spolek vytvarnych umélca Manes
(1887-2009).

Fotografie, zdznamy a instalace Ji¥iho
Siguta hledejte pod nizvem Retro - svétlo
v liberecké Galerii U Rytite. Potrva do 17. 6.
2009.

Praguebiennale 4 probiha do 26. 7. 2009
v prazském Karliné v jedné z mistnich
tovarnich hal (adresa: Thamova 8, Praha 8).
Ptedstavi se zde Maja Bajevicovd, Sigalit
Landauova, Daniel Pesta a Ulrike Rosen-
bachova.

Galerie Josefa Sudka v Praze zve na vystavu
op-artovych dél Zderka Virta (1925 az
2008). Vystava potrva do 6. 9. 2009.

Z vystavy dél Zdefika Virta
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Objali se! A Ambra méla pocit, Ze z jejich objeti
vzeslo jediné télo, jehoz srdce tepalo v Sileném
rytmu...

Jisté, jisté... Vécnou Ambru (1944, cesky
1948), tento vice nez osmisetstrankovy best-
seller, odehrévajici se (podobné jako Angelika,
markyza andélii) v sedmnéctém stoleti, prece,
jak vsichni vime, napsala americka spisova-
telka Kathleen Winsorova (1919), jinak téz
autorka Poutnikii (1965, ¢esky 1974) nebo
unyle erotického (no, fekneme radéji rovnou
pornografického) roménku Robert a Arabella
(1986, cesky 1991). To jest pravdou, my
vsak tu, vaZeni, ted nechovame na okoralé
mysli tuto ,starou a osvéd¢enou“ Ambru,
dceru chudého hostinského, ktera se stala
nakonec i milenkou krale anglického. Ne, tu
nechdme zit, anZzto ndm na srdci lezi jeji dvé
volna pokra¢ovani - a tedy dalsich 600 stran
¢tiva — od Joan Seymourové (nar. 1933).

Prvni pokra¢ovini se prosté jmenuje
Véind Ambra. Volné pokralovdni, druhy (a cel-
kové tedy uz tteti) svazek nese jen podtitul
Lady Susanna.

Rovnou a pro potradek viak upozornéme,
ze Seymourova nebyla jedind ddama, kterd

JOAN SEYMOUROVA: VECNA AMBRA. VOLNE POKRACOVANI. DIALOG, PRAHA 1994

zatouzila pokracovat v ptibéhu agilni krasky
Ambry, dobyvajici z venkova Londyn. Uz
¢ovani prvniho dilu“ z pera jisté Kathleen
Stadfordové, to s podtitulem Ambra a Bruce.
Galantni romdn (¢esky 1996). A co na tuto
schizofrenii ¢tena#? Ci spise ¢tenarka? Inu,
mé volnost a muzZe se volné rozhodovat
a vahat, kterou z fiktivnich variant vyvoje
osudi state¢né Ambry si vybere.

Sém ted Stadfordovou a Seymourovou
nebudu v jejich rolich epigonek srovnavat,
nicméné pfipoctivém srovnani Seymourové
s Winsorovou se druhd jmenovand nepo-
chybné zjevi jako daleko, ale daleko plytéi.
Bohuzel. A zatimco Winsorova vysnila sku-
te¢né barvitou a strhujici fresku vtahujici
nas az do epicentra hoticiho Londyna &
morové epidemie, Seymourova se prosté
umanuté soustfeduje na samotnou Ambru
coby symbol ,vé¢ného Zenstvi® a vysila ji
- naptiklad - na plavbu za muZem jejiho
srdce, tedy lordem Brucem Carltonem. A to
aZ do Ameriky. I ¢téme:

Ale kapitdn John Edwards nevzbuzoval na
prvni pohled velkou divéru. Viera mu dala

Véera jeem nakukala
jednomy prageti,

7o zabijacka je jen takovd
o) lep&t liposukee...

A N e T e N e

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

Na htbitové sv. Anny v T¥eboni nalezlo misto
posledniho odpo¢inku hned nékolik regio-
nalnich literdtd, ktefi svou tvorbou opé-
vovali krasy Ttebotiska. Jednim z nich byl
zdejsi roddk Frantisek He¥manek (1901
az 1946), jehoz literarni odkaz sice neptetr-
val do dnesnich dni, snad si vsak tento autor
zaslouzi pfipomenuti alespoii v této rubrice.
Jiz ve svém debutu v Rudém prdvu z roku
1921 se prihlésil k levicovému svétonazoru,
coz dale doklada basnickd sbirka Svétla ve
tmé & cyklus Za zdi, inspirovany vojenskym
prostfedim. Ve ¢tyticatych letech se autor,
po letech stravenych na cestich, vraci do
rodné Tteboné, kde nacerpava novou inspi-
raci, aby tak mohla vzniknout ikonicka dila
jeho spisovatelské kariéry. Nejvétsim Gspé-
chem této etapy jeho tvorby byl patrné auto-
biograficky romén Racek se vraci, pojednéava-
jici o navratu svétem zklamaného novinéte
zpét k rodné hroudé a Zivotu mezi prostym
jihoteskym  obyvatelstvem. Rézovitosti
zdejdich starousedlikdi se zabyva i kniha
U bratra celého svéta. Ve své tvorbé vénoval
Hefmanek velky prostor i mistnim slavnym
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udalostem. V dvojici historickych romant
Srdce zustalo a O nesmrtelném regentovi pti-
blizil ¢tendfam Zivot a dilo Jakuba Kr¢ina
z Jel¢an a v romanu Pohdr jedu nezapomnél
ani na slavnou dobu poslednich Rozmberk,
dobu Petra Voka. Milou ukazkou dila drob-
néjstho charakteru je soubor pt¥ibéhl pro
déti Pohddky starého rdkost.

Autor naposledy vydechl 15. za#i 1946
v Praze a byl pochovan na misté, které se mu
stalo zivotni inspiraci. Jeho hrob se nachazi
v nové C(asti svatoannenského hibitova
jizné od brany. Nahrobek vytesany z cerve-
ného piskovce v podobé sochy spisovatele
v podzivotni velikosti se nepfehlédnutelné
ty¢i nad ostatnimi skromnymi stélami.
Figura vyvolava zvlastni, téZzko popsatelny
dojem. Podzivotni velikost i celkové vze-
zfeni véetné zvolené nartizovélé barvy mate-
ridlu a chlapeckého obli¢eje ptisobi ponékud
naivné. P¥itom je postava pateticky zahalena
do dlouhého splyvavého roucha se $irokym
limcem - jakéhosi talaru. Zpod lemu roucha
vykukuji bosé nohy. Na jemné propracované
tvafi spisovatele nis upouta zdhadny usmév

pét set liber zdlohy, a jesté nez po vratkém
mistku vystoupila na palubu, natahoval ruku
po doplatku. Napadlo ji, Ze by si mél oholit tvdr,
aby se aspon tdstecné zbavil Stétinatého obliceje.
,Tak tady mdte zbytek," fekla a vhodila mu mésec
s penézi, aby se k ni nemusel p¥ibliZit a nevyde-
chlji do obliceje pach shnilych zubui.

A tak dale v podobném duchu. Z Ameriky
se ovSem opét pifesuneme, a to na provafeny
uz dvir Ludvika XIV. Co Kral Slunce? Jaky
asi bude?

Ptipadal ji éim ddl zajimavéjsi. Jeho dopis bez
krdlovskych frdzi se ji velice libil. Ale miluji prece
Bruce a Juana, myslela si — a navic se obdvala
reakci londynského dvora, ktery by ji taky mohl
zapudit...

Zapudit? Ale prosim vas! Viak pohledme
na Ambru uZ za chvili a po boku slavného
krale Karla IL.:

Aodvedljistranou. Vzrusené Septal: ,Madame,
od vasi svatby na vds myslim kazdy den. Mezi
vSemi témito Zenstinami hleddm stdle jen vds.”

A ctnd Ambra? , Sire, jakmile se mé jedenkrdt
dotknete, vase touha nardz opadne. Nebylo by

Nevzdava to vsak. ,Prijdete zitra do mé loz-
nice?”zaseptal. ,Sire, prosim, nemohu.” ,Jd vim,
potiebujete ¢as na rozmyslenou. Ale zitra pred

VYROCi

Ivan Jelinek

*6. 6. 1909 Kyjov
127. 9. 2002 Londyn

* %k %

Ma pohoti

Jeho svétlem vétrajici

zivinou vody podemilaji

kotinky v lané rostouctho Dionysa.

Mé horské fetézy,

6 zel,

vétru okovy nedokuji.

Jeho milost masem kameni.
Zastituje mne v mase

.f.utu archivV. K.
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pulnocivds budu ekat. Nezapomerite, Ze jste mi
porodila synal”

Ale pokrac¢ujme. Ani ve tfetim svazku
dotvofené epopeje se slitcnd Ambra St.
Clare (téz hrabénka z Radclyfu a vévodkyné
z Ravenspuru) nelekd nizadné prekazky na
cesté k naplnéni svych lasek, mozna viak pre-
devsim k ziskdni bohatstvi. A jen tak mimo-
volné pfitom (a to je ten fér!) ovliviiuje i poli-
tické udalosti celické Evropy, aby i nepfetrZité
usilovala o svou spolecenskou prestiz. Dostat se
totiz az tplné nahoru je nesmirné tézké. UdrzZet
vsak se tam je jesté mnohem obtiznéjsi, doci-
tame se. Zlat4 sloval!

Rozlu¢me se péknou adoraci Juana Alvareze,
jednoho $panélského pirata, povyseného pak
na hrabéte z Bragy, jehoZ miluji jak Ambra, tak
i jeji dcera lady Susanna: Uz tenkrdt vnimala
Juana viemi smysly a citila jeho vimi a libila se
ji jeho vysokd a silnd postava, omamoval ji jas
a hlubina jeho o¢i, podléhala tismévu sloZenému
z jeho bilych vi¢ich zubil... P¥imo ji nadndsel jeho
sametovy hlas, jemuz se podddvala jako melodii,
uchvacovala ji sila jeho pazi, a kdyz pak zdhy zjis-
tila, Ze Juan chovd vrelé city k jeji matce, témér
zmirala opravdovou Zenskou Zdrlivosti... Inu,
Ambra vazné nebyla lehkou sokyni.

Ivo Fencl

pred bazni sdleni.

Mé pohoti pretézkych skal
podstavce z lavy
do ¢asu, ktery p¥ipustil i dal,
pro Bytost davi.
(Sochy, 1970)

V kvétnu si pripominame jesté tato vy-
roci:

22.5.1929 Jaroslav Dietl

22.5.1929 Emil Luke$

23. 5.1899 Marja Kosnarova

23.5.1929 Ervin Hrych

23. 5.1929 Dagmar Simkova

24. 5. 1859 Ludmila Grossmannova Brodska
24.5.1899 Jindfich Spacil

a predevsim motiv zavfenych odi, se kte-
rym se ve funerdlnim uméni setkdme velice
Casto - lze jej interpretovat jako symbol vé¢-
ného spanku. Postava v rukou t¥ima knihu
nesouci nazev jeho nejslavnéjsiho dila Racek
se vraci. Autorem takto zajimavé provede-
ného ndhrobku, vytvofeného v Praze v lété
1947, je Jan Kahaj, akademicky sochat, kera-
mik a vyznamny restaurdtor sochaiskych
pamatek a sgrafit.

Tteboniskd nekropole skytd celou fadu
nahrobku literata i dal$ich osobnosti pro
zdejsi kraj ve své dobé vyznamnych, ale
dnes uz vesmés zapomenutych. Zajimava je
napf¥. dvojice mistnich autorek, N. Bonhar-
dové a A. Sedlmayerové. Nina Bonhardova
(1907-1981) se ve vybéru témat své tvorby
shoduje s Hetmankem, zabyvi se predevsim
obdobim poslednich Rozmberku (Selsky mor,
Polyxena, Pohddky tfeboriského kapra). Anna
Sedlmayerova (1912-1995) se vyznaluje
notnou davkou lyrismu a zakotvenim v jis-
toté zdejsiho regionu (Kazdé jaro pampelisky,
Zelené pastely, Juk, Mdrinka a Kacenka).

Vlad'ka Kuchtovd
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