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LITERARNI OBTYDENIK

Prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., se narodila v roce 1946 v Klatovech. Vystudovala bohemistiku a anglistiku na Filozofickeé fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, pokracovala védeckou aspiranturou na katedie ¢eského a slovenského jazyka FF UK. Na tomto pracovisti také od roku 1968 s pre-
stavkami vyucuje, v roce 1995 byla jmenovana profesorkou pro obor ¢esky jazyk. Ve své védecke praci se vénuje stylu, textu, otazkam komunikace
¢i prekladu, od poloviny 90. let téZ problematice jazyka a komunikace neslysicich. Je autorkou nebo spoluautorkou nékolika odbornych monografii,
ucebnic cestiny, slovnikovych dél a bezpoétu studii, élankii a recenzi. V roce 1998 iniciovala na prazske Filozofickeé fakulté otevieni studijniho oboru

Cestina v komunikaci neslySicich.

Kazdorocné prijimate na vas obor
kolem pétadvaceti novych studentu,
vétsinou slysicich. Jakou maji motivaci
ke studiu takovéhoto oboru pravé sly-
Sici zajemci?

My uz dnes mame pouze pisemné pfi-
jimaci zkousky, a tak motivaci studentt
nemuzeme zkoumat dopodrobna, leda snad
prostiednictvim vysledki toho usili, které
vénuji ptipravé na pfijimacky. Nicméné dtiv,
kdyz jesté byly ptijimaci zkousky ustni, se
dost jasné ukazovalo, ze vétsina zajemcl
méla ponékud mylnou pfedstavu, totiz Ze
vystudujou a pak budou mezi nesly$icimi
— ted to trogku pfehanim - chodit, hladit je
po hlavi¢ce a pomdhat jim, coz se vsak tro-
chu miji se zaméf¥enim nageho oboru. Mnozi
lidé jsou pak pti stfetu s realitou zklamani,
Ze studium neklade na tuto ,pomdhajici®

linii daraz. To neklade, nis obor je zaloZen
pfedevsim na lingvistickém p¥istupu k hlu-
choteé.

Neslysicich zdjemcu o studium vaseho
oboru ubyva. Jak si to vysvétlujete a co
s tim chcete délat?

Ze se hlasi vic slysicich, je dano jejich
vét$im zastoupenim v populaci. Nam se
nehldsi zas az tak mdélo neslysicich, pravda
je, Ze ne vsichni neslysici zdjemci o stu-
dium jsou ptijati. Ale to plati i pro slysici
uchazele. Jsme totiZz toho nézoru, ze
k tomu, aby ¢lovék u nas mohl relativné
uspésné studovat a nebyl ne$tastny opa-
kovanymi neuspéchy, musi u p#ijimacich
zkousek prokizat néjaky objem znalosti
a taky néjaké predpoklady ke studiu. A to,
moznd i vzhledem k povaze pfedchoziho

vzdélani, ne vichni uchazeti - at uZ slysi
nebo ne - dokazou. Mohli bychom samo-
ziejmé udélat vyjimku a pfijmout vechny
neslysici zajemce, ale jednak by to nebylo
uplné spravedlivé vaéi tém slysicim, byla by
to vlastné diskriminace naruby, jednak si
nemyslim, Ze by si u nds neslysici kolegové
nakonec ptipadali dobte: pokud by opa-
kované neuspivali, prohloubil by se u nich
nejspis pocit permanentnich selhani - a to
nedéla dobte Zadnému ¢lovéku.

CNES lze na FF UK studovat uz vice ne3
desetlet, co se za tu dobu zménilo? Jaké
byly tdplné zacatky? Jak jste se k pro-



DVAKRAT

POEZIE POKOUSENA
PYCHOU TICHA

Basnik Miroslav Holman (nar. 1938

v Chodské Lhoté - ,Ze starych mist

je vlaku hvizd / nic pohlednic a pill dne
publikoval zatim pouze v nakladatelstvi
Vetus Via (sbirky Kolem osy, 1996 a Krokem,
2003, prézu Z dopisii nezndmého..., 1997).
Jehonova sbirka Glosy versem (Krouzeni) viak
tentokrate potvrzuje kvalitativni vzestup
edice Srde¢ni vydej (vydavané brnénskou
Masarykovou univerzitou).

Budeme-li se snazit nalézt v ni to pod-
statné, zapocneme svoji cestu tim, co nas
upoutd nejdfive, totiZz titulem (a podtitu-
lem). Sémantické napéti sbirky je dano sva-
rem mezi aktudlni sluZzbou dni a odpovédmi
na jeho vyzvy (tolik glosy) a potfebou ¢ehosi
trvalejsitho, nadosobné platného, dopl-
fiujictho zku$enost az hmatavou tuchou
metafyzickou (jiz v sobé p#indsi poezie).
Krouzeni miiZze znamenat let, p¥itomnost
ktidel, a tedy i nadhledu (tento rozmér je
ironicky transformovan v ndzvy oddila: Hra
na k¥idla, Krouzeni, Krouzkovdni), aviak také
tapani, marné dosahovani stfedu, podstaty.
(KrouZzime-li kolem néceho, ¢asto tak ¢inime
ze strachu dotknout se anebo z neschop-
nosti vyslovit, doslovit.)

Reknéme tedy radéji hned, ze Holmanovo
basnéni zobrazuje nedostate¢nost tedi,
nedokonalost basnikovych snah, propastny
rozestup mezi predstavou a jejim vyjadre-
nim, tajemstvi, na néjz nedosdhneme (,,Co
slovy vidim matné jest“). Nazval bych ho filo-
zofujici lyrikou v hévu lyriky sebereflektivni,

PODZIM BASNIKU

Po dvou sbirkach basni (Kolem

osy, 1996, Krokem, 2003) a jedné

povidce (Z dopisii nezndmeého...,

1997, v8e Vetus via) ptichazi natu-
ralizovany Brrian Miroslav Holman, pavo-
dem z Chodska, se tieti knihou versa. Jak
nazev napovi, najdeme v ni vétdi pocet
mensich basni, zkritka glos versem, a to
v poméru 64 basné ku 47 stranam.

Holman (nar. 1938) je basnikem bytostné
melancholickym. Takovy autor, ¢i spise zpt-
sob psani takového autora, se obraci nazpét,
k vécem minulym, zadlym, vzpominanym.
Jakési minulostni prozivani pfitomnosti je
typickym ténem elegii, Zanru, kterému se
Holman obsahem texti ¢asto blizi: ,Rodny
mtyj kraji Sumavo zdpadni / jak v jinotaji jsme
si zdhadni / Lou¢im se s Loucimi / kde jsem
byl pokitény / Loucim se Nezni mi / pozdravu
ozvény.*

Avsak zdlouhavost, kterou jindy s elegie-
mi spojujeme (nebot to, co neni, je treba
tadné oplakat), je Holmanovi cizi: mini-
malni textova plocha, maximalné zhustény
vyraz. Takovymi vers$i glosuje Holman pt#i-
nejmensim v prvnich dvou tfetindch knihy.
Posledni oddil, nazvany KrouZkovdni, je uz
bohuzel trochu jinde: jeho rytmus je trochu
umély, rymy mirné nésilné, vyznamové se
véak nikam neposouva, spise zastird. Ale
neptedbihejme.

Prvni oddil, jednoznatné nejkratsi,
nazvany Hra na k#idla, obsahuje jen t¥i basné
(Hravy Zivot a dvé bez nazvu). Uz zde jsou ale
patrné zikladni rysy sbirky: védomi kone¢-
nosti (,Na vSechno miiZeme si hrdt Na viechno
miizeme hrdt // O vSechno miizeme hrdt / jen
jedenkrdt“, b. Hravy Zivot) a touha ji néjak
pfekonat (,Presto vidy néci / hlas smlouvd
s marnosti / slova a 7eci“, bez nazvu, s. 11),
uvédoméni si toho, Ze vie podstatné uz bylo
teceno (,Vsechno uz se veklo: / O nedokona-
lostech Stvoreni / i oslaveno bylo peklo / O byti
k nebyti / k nebi tihnuti mylném / O nutné
ztrdté vieho k éemu p¥ilnem", tamtéz); ¢asté
vniténi rymy, inverze, hra se slovy (,a budu
v sdle $um / jimz konéi potlesk sumari®, bez
nazvu, s. 10) a vazany, le¢ ne svizany vers.
Objevi se i urcujici kfestanskd motivika,
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experimentujici s jazykem (v¢etné basnic-
kych etymologii), lyrikou tematizujici pro-
ménu jazyka v rec.

A mluvime-li uz o napéti, hledejme je
také v protikladu mezi tvarovou sevienosti
(8kolenou Skacelovymi ¢tytver$imi, véetné
zaliby v mnohoslibnych emblémech, a vzda-
lené snad i Reynkem ¢i Siktancem, viz Hol-
manovy vnitfni rymy) a fadou vyboceni
z ni. A to takovych, kterd zdurazriuji mista
vyznamové zatiZend, vytvafeji moment
zklamaného ocekavani, posiluji pointu.
(Smim snad prozradit, Ze jsem néco podob-
ného ¢etl naptiklad v poezii Demlové.)

Pokud zmifiujeme opérné sloupy Hol-
manovy poezie, nesmime zapomenout
ani na baroko, byt to je pfitomno pouze
jakousi vzdalenou ozvou (aZ na samy prah
slysitelnosti). Baroko se svym hledanim
nadsmyslové platného skrze tento svét,
baroko bésnickych etymologii, které hledaji
kli¢ k oznadovanym pomoci oznacovanych
(,pokoj koji v nepokoji“). Baroko rozehravajici
fasety feli ve vzdjemném zrcadleni se slov,
zatimco jemné promény hlaskové posunuji
a generuji vyznam (jaksi mimodék p¥itom se
zachycenim p¥itomného mista, ¢asu a stavu
buduji presah k symbolické platnosti vere):
»Ta ves kde pes a zvon / a kohout drZi v rytmu
/ svétlo i tmu / vzddlena vzddlend je mi / Ze
zemitého kdysi / obraz ve mné visi / némy.”
Tim dosahuje Holman maximalni sevenosti
poezie, v niZ neni nic nadbyte¢ného.

Jeho glosy vznikaji tedy nikoliv proto,
Ze by nemél co sdélit, Ze by jeho talent byl
nerozsahly a verSe vyprazdnéné. Stru¢nost
je tu dana redukci na nezbytné nutné, na
zadkladni osnovu nesouci vtipni zjidténi,

ktera protéka sbirkou jako spodni vody a zivi
ji. Z né&jakého duavodu tyto spodni proudy
Miroslavu Holmanovi jesté nevyschly.

V druhém oddilu, KrouZeni, se objevuje
dal$i podstatny moment knihy a tim je
vzpomindni na détstvi a rodny (i jiny) kraj:
,Ne kaZdy pramen se vekou stane / Potiicky
v lese rozhddané: To ne Ty ne To jd! / O ne O
nein O ja!“ (b. Ze sumavy) Misty postupuje
Holman témé¥ az bezru¢ovsky, to kdyz tridi
a sestavuje basné podle nazvu lokalit; chybi
mu vSak jeho bezejmenné rebelantstvi
a zemity p¥istup k jazyku. Krouzeni rovnéz
podle mého nazoru obsahuje i nejzdarilejsi
basné celé knihy: ,Z pfislibil jiter a ros / je
jesté néco co smim? // Zpévem mé budival kos
/ (nékdy se budil kos mym) // Dozpival Dospél
jsem v cos /v éem uz jen nesnici dospim?* (bez
nazvu, s. 17), ,,Do chrdmu vstupuji po ¢dstech
/ Z chrdmu vychdzim cely / Eh jesté na scho-
dech se trhd steh / a uz se délim / na pondéli*
(b. Nedélni). V prvnim ptipadé mame co
délat se skvélou miniaturou, kterd jde zkrat-
kou hned k cili, jimz je viak otdzka. V tom
druhém ¢teme zbasnény onen dobte znamy
pocit, ktery nasleduje po me$nim usebrani,
pocit oken v boufi.

Dal$im zdsadnim tématem druhého oddilu
jejazyk a fe¢. Vzajemné pnuti mezi abstrakt-
nim jazykovym systémem, s jehoZ pomoci se
velmi chabé snaZime vyFknout, a promlouva-
noutedi, kterd se vzpird pravidliim, je nosnou
zdi Holmanovy lyriky. Je patrné implicitné,
ale je také explicitné tematizovano: ,,Co slovy
vidim matné jest / O zretelnosti dotykit! / Tu
dlari Tu ret Tu v oku pést / Prst do ran Bohu ¢lo-
veku // Co slovy vidim zjasni divérou / Ze duse
navzdjem / se mazli a neperou” (bez nazvu,
s. 19). Jazyk je prohmatavan ze viech stran,
béasnik se snazi nahlédnout do ch#tanu duse
a spatfit tam - co? ,,Co stdlo tam kde nestoji /
co klecelo uz nekleci.”

P#i vSem tom uvaZovani a meditovani
ma vSak Holman obcas sklony k rozumo-
vani: ,Krajindm vdechuje ¢lovék dusi / ta je
bud’ zohavi / nebo jim slusi.“ Pomérné Zasté
archaismy za¢nou také po chvili piekazet:
vechna ta jest, inverze, infinitivy na -ti - to
vée je dost samoucelné, nebot pouze ad hoc,
aby se to rymovalo, aby to hrélo: ,Zdpadu
hostina / obéti zalind“ apod. Ale potad to cte-

Mitoslav Holman

Glosy verSem

Krouieni

pozorovani, pouceni. Nesmime vak zaml-
Cet ani nebezpedi, které v této souvislosti
Holmanovu basnéni hrozi.

Nécojsme fekliuz vyse, kdyzjsme hovotili
o sklonu k emblemati¢nosti. Slova tzv. velkd
v sobé snaze koncentruji vyznam a symbo-
lickou platnost a ovonéna tradici vplétaji
bisné do vztaht intertextovych. Nejsou-li
u$pinéna hlinou, zistavaji vzneenou abs-
trakci, pod niZ nenajdeme nic konkrétniho.
To se v8ak bude dit predevsim tehdy, pokud
nepochopime, Ze hra s jazykem je tu hrou
o zivot, pokud zlstaneme u nedcastného
obdivovani autorova nakladddni s cestinou
(kdyz nejen tvorbu textu, ale i dila pone-
chdme na ném), abychom sméli setrvat

nati nebere chut &st a zkoumat dal, porad
se mu s Holmanem libi.

A tonezméni anive tretim oddilu. Holman
totiz basnickou glosu neopousti, naopak ji
déle cizeluje. To samé délaisversi, srytmem,
s rymy, ale bohuZel se tim ponékud vytraci
to nejpodstatnéjsi: smysl. Zda se, jako by
nezZ na zalatku, ale neni tomu tak: ,Jen mdlo
slov ndm stadi k zivotu / I mdlem slov je Zivo
tu / Marnd slov sldva // Kdo duchem otrok /
ujmu neshleddvd.” (b. Piseri otroka) To uz je
prosté opakovéni jiz d¥ive a lépe teceného,
jen nastavovani lyrické kase. A to je pro-
sté a jednoduge $koda; Holmanové lyie by
sluselo méné ténd, méné akordi. BohuZel
se zde ani ve chvilich uskrovnéni (tfeba
v podobé trojversi) nenajdou ptilis dobré
texty: ,Jeho parta / Jeji part / Jeho parte® (b.
Scendrio), ,Oni maji Darwina / My mdme dar
viny // ... motylku miij Evo lu¢nil® (b. Nézny
Adam). Jsou to prvoplanové hticky bez
hlubsiho smyslu, které neptekro¢i ramec

INZERCE

v pozici pouhého pozorovatele, kterého se
to netyka.

Pfred nechténou komi¢nosti basnika,
ktery velkousté poucuje, chrani Holmana
zadouci (sebe)ironie: ,Do chrdmu vstupuji
po &dstech / Z chrdmu vychdzim cely / Eh jesté
na schodech se trhd steh / a uz se délim / na
pondéli“ Jinde je zase Holmanova vtipna
zkratka az p#ili§ vysudend, efektni, a tedy
také zjednodusuyjici: ,Jeho parta / Jeji part /
Jeho parte” (b. Scendrio). Myslim, ze tady uz
sam od sebe nenabizi ¢tenafi dvete, jimiz by
mohl vstoupit.

Alejinde? ,Padaji barvy pod obraz,” v basni
Bilovickd. A nahle vime a vidime, Ze moZna
opilé a mozna neviditelné (privé v této
chvili), nezachytitelné, mimo nage vnimani,
mimo nasi schopnost uvidét, zachytit, rozji-
mat, podrzet v mysli i paméti. A nihle jsme
nuceni uvidét ono vodou a krvi nasaklé listi,
doted jen nesly$né $ustici pod nohama.

Pravim tedy nakonec, Ze jsem nad Hol-
manovou poezii rozmyslel o jednom z nej-
o nutnosti dosadit do basnikova textu svoji
osobni zku$enost (leckdy bolavou, obcas
i mylné vykladanou, byt tieba v uplnosti
nepfenosnou, nevyslovitelnou) a naplnit
dzban abstrakce vodou a krvi. Naptiklad
tam, kde se pise ,,O byti k nebyti / k nebi tih-
nuti mylném / O nutné ztrdté vseho k emu
pfilnem®, nebot s basnikem i my sami vime,
ze , Presto vzdy néci/ hlas smlouvd s marnosti/
slova a feti“. Mam tedy na mysli vodu nasich
literarnich lasek ¢ animozit, krev vlastni.
Treba tu, kterd kdysi ulpéla na kameni
z kolen davno jiz zacelenych.

Ivo Hardk

vymezeny svymi vlastnimi slovy. I tak je ale
v této posledni ¢asti nékolik velmi dobrych
textQ: ,Sdileni rytmu - princip slasti / Ldska
— pry soulad vibraci / A Zivot - tanec nad pro-
pasti / po okraj plnou matraci“ (bez nazvu, s.
38). Takové momenty cely tfeti oddil trochu
ospravedlriuji a ddvaji mu dychat.

Glosy versem Miroslava Holmana jsou
pozoruhodnou sbirkou, kterd méla nakro-
¢eno hodné vysoko, ale bohuzel tam nedo-
kazala doslapnout plnou vahou. Bisnikovi
trochu sklouzla noha a musel se chytit
zabradli. Ptesto tato kniha obsahuje spous-
tu velmi dobrych basni, které by bylo vé¢na
gkoda si nepretist. Mezi takové jisté patii
i Podzim bdsniku: ,,Jak rybniky jsme po vylovu
/ kdy slovo o slovo se pldcd / a kaZdd ryba hraje
vdovu / Jsme rybnik Karel — Hynek — Mdca /
Mha na nds sedd Hlasy polykd / Nenaslouchd
ndm vrba MI¢i osika / Rybniky v prazdnu svém
se zhlizi / Slov vylov ukoncen / a v bahné mdlo
je Kizi."

Ondyvej Hanus

klub
obchod
cajovna

tony
barvy
vune

Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)
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To, %e autor pfitomnou prézu podepsal
pseudonymem, neni zas tak neobvyklé.
Zajimavéjsije, Ze se k tomuto gestu na zadni
strané obalky knihy ochotné ptiznal, a tim
je vlastné zdaraznil a zvyznamnil. P#inu-
til totiZ ¢tenafe k uvaham, kdo se za touto
autostylizaci asi skryva, pfipadné nakolik
deklarované pohlavi ¢i vék odpovidaji sku-
te¢nosti. Plati naptiklad uvedeny rok nar-
ozeni (1954), nebo m4 ¢tenaf radéji dat na
sémantiku zvoleného jména a na fadu indi-
cii ve vypravéni, které vedou k moznosti,
ze by mohlo jit o autora aZ o generaci star-
$tho?

Nevim a nechci hadat. Proto se radéji
ptiklonim ke strukturalistické tezi, Ze vse
podstatné o literdrnim dile lze najit pfede-
v§im v ném samém. Ponechim tedy fyzic-
kého autora stranou a spokojim se s textem
a s tim, jak se v ném predstavil jako stylizo-
vany interni subjekt vypovédi.

Nuze, lezi pfed ndmi soubor dvaceti povi-
dek, které ztetelné prozrazuji nepochybnou
literarni dovednost: zdd se mi evidentni,
Ze je napsal ¢lovék zbéhly v psani, obcas se
uchylyjici dokonce aZ k jisté samoztejmé
rutiné vhodnych obratd a uméleckych
metafor. Pokud jde o tematickou vrstvu
jeho vypraveéni, tak je patrné, Ze je to autor
kultivovany, vzdélany a sec¢tély. Nepochybné
si také uz ledacos pamatuje. Nemalou ¢4st
svého zivota prozil — bez velkého nadseni
— v socialismu, ma vsak také velkou osobni
znalost Portugalska a zemi Latinské Ame-
riky. Nikaraguou a zejména Kubou je nato-
lik fascinovan, Ze do souboru zatadil i néko-
lik textd, v nichz jejich historické peripetie
vykreslil stylem zaujatého novinafe, &i spise
rozhlasového reportéra.

JEDNA OTAZKA PRO

foto archiv [ K

Dvoumeésicnik Gong, jehoz jsi séfredak-
torkou, nese podtitul éasopis sluchové
postizenych. Lidé se sluchovou vadou
sice neslysi nebo slysi Spatné, ale dist
mohou jako vsichni ostatni. Proc je
tedy potieba, aby méli vlastni éasopis?

Je pravda, Ze neslysici mohou ¢ist jako
vsichni ostatni. Proto si také vétsina lidi
mysli, Ze v8ichni neslysici ¢ist uméji. Ale
tak tomu rozhodné neni. V Ceské republice
existuje nékolik generaci pfevazné preling-
valné neslysicich lidi, kteti byli vzdélavani
vyhradné orilné, nebot tento neblahy trend
bohuZel u nds az do roku 1989 prevlidal.
Znakovy jazyk byl ve skolich zakazovan.
I Gplné malé neslysici déti byly tudiz nuceny
odezirat a vyslovovat slova, kterd nikdy
neslySely a pod nimiz si nedokézaly nic
neptedstavit. Mnozi z téchto lidi zminéné
jazykové ,zpozdéni na startu® jiz nikdy
nedohnali a pottebnou slovni zasobu nezis-
kali ani v dospélosti — a v zadném jazyce.
Vysledkem je to, ze velky pocet neslysicich

lid{ ur¢itého véku neumi ist, respektive ist

Pravda ovSem také je, Ze tyto beletrizo-
vané ,reportize“ nejsou pro Abrahidmiv
zaické momentky konstruované vidy jako
evokace nékolika malo viednodennich oka-
mzika, béhem nichz se pfitomnost hrdin
prolina sjejich reminiscencemina to, co bylo,
a s ptipominkou rozmanitych udalosti, jez
je formovaly na jejich pouti svétem a ¢asem.
Ostatné je to pravé motiv neuzaviené cesty,
ktery je autorovi zpravidla vychozim impul-
zem k rozvijeni fabula¢niho fetézce. Jed-
notlivym povidkdm proto dominuji postavy
starnoucich muz, ptipadné Zen, kteti jsou
na cesté: at uz touto cestou minime redlné
putovani uréitou krajinou, obvykle spojené
s navratem do mist, kde uz nékdy byli a cosi
zajimavého =zazili, nebo ,jen“ putovéni
a bloudéni mentalni: mezi minulosti a p¥i-
tomnosti, ale i mezi domovem a cizinou. Na
této cesté neni zpravidla ani tak dilezity
sam cil jako spiSe pohyb, a to i tam, kde jde
o cestu od narozeni ke smrti.

Zda se, ze Abrahamovu knihu chvalim. Do
jisté miry ano — tedy trochu. Faktem vsak
také je, ze mne jeji cetbajako kritika ptivedla
do nemalych rozpakt. Raciondlné a teore-
ticky ma témé¥ ve, co od kvalitniho literar-
niho dila osobné o¢ekavim a pozaduji: zaji-
mavou tematiku, promyslené koncipovany
literarni tvar a pro mne ptijatelny vyklad
svéta. Nechybi ji autorova obstojna schop-
nost plynule vypravét o zivych a vnit¥né
vérohodnych postavach, jeho snaha kombi-
novat obraz neopakovatelného individual-
niho byti s jeho spole¢enskym a politickym
rozmérem ani (dnes tak ¢asto opomijeny,
nevnimany) smysl pro plastické vykresleni
prostredi, jimiz prochizime a jeZ nas utva-

s porozuménim. Pfe¢tou text, i nahlas a lec-
kdy s dobrou vyslovnosti, ale nerozuméji
mu. Takovym lidem se pisemné informace
predavaji jen velmi obtizné — zjednodusené
teCeno potfebuji hodné obrazka a foto-
grafii, velké pismo a holé véty... Néco jako
bulvar. I takové ¢tenate mame, ale netvori
vétsinu, takze se jim tolik neptizpsobu-
jeme. Mlada generace neslysicich, kterd ma
do vyuky jiz od raného véku néjakym zpu-
sobem zabudovan znakovy jazyk, problémy
se ¢tenim v takové mife nemd, a¢koli i pro
né je samoziejmé Cesky jazyk celoZivotni
vyzvou a bojem. Dilezité viak je, Ze maji
$anci vyhrit. Kromé znakového jazyka jim
v tom mutZe pomoci pravé ¢etba, pomoci niz
si slovni zdsobu udrzuji & rozsifuji.

Nyni k otdzce samotné. Sluchové
postizeni lidé tvo#i z hlediska preferova-
ného zptisobu komunikace pomérné nesou-
rodou skupinu, k niz se ¥adi nesly$ici, nedo-
slychavi, ohluchli, p#ipadné hluchoslepi
lidé. Nicméné vsichni maji podobné pro-
blémy, stejné jako valna vétsina zdravotné
postizenych v Ceské republice. Patii k nim
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teji. Plisobivost popisu prostort je o to vétsi,
Ze ji umocriuje exotismus dalekych krajin,
do nichZ autor své postavy pfivadi. Jeho
diraz na vizudlni rozmér vypravéni spolu
se smyslem pro vykresloviani vyznamné
bezvyznamnosti obycejnych dni mi u né-
kterych text knihy asociuje umélecké filmy
ze Sedesatych let, tj. dila z ¢ast, kdy uméni
je$té bylo uménim a nemuselo sizet na ak¢-
nost déji a scén a divaci byli ochotni hodiny
sledovat p#ibéhy, v nichz se nic nedélo. Tedy
skoro nic - pokud vs$ak nepocitame to, Ze tu
nékolik bezvyznamnych postav proslo urdi-
tym vnitfnim pferodem a sebepozninim
¢ uvédoménim si kouzla, ale i zradnosti
okamziku. Je to pfitom ¢etba, kterd pocita
s inteligentnim ¢tendtem, jehoZz neobtéZuje,
ze jednotlivé povidky a nastolované situace
tu predstavuji jakési myslenkové uzly,
v nichZ se pfitomnost prostupuje s reflexi
minulosti a drobné aktudlni posttehy vyvo-
lavaji asocia¢ni proud reminiscenci a esejis-
tickych avah.

Spole¢nym jmenovatelem nejlepsich
text knihy jsou ptitom dvé, respektive tfi
vzajemné propojend témata. Prvnim z nich
je sama lidska existence v ¢ase: prchajici,
ztracejici se a nutici autora i jeho postavy
neustdle se vracet zpét a hledat koteny
svych jistot i nejistot. Individualni byti je tu
tak propojeno s déjinnymi souvislostmi, ale
také s myty, které autor vnima jako auten-
ticky vyraz lidského prozivini udalosti.
S tim pak souvisi i druhé kli¢ové téma Abra-
hamovy prézy, tedy jeho hledani adekvit-
niho vztahu k rodné zemi, byt ¢asto velmi
vzdilené a nejednou proklinané. Autor
pfitom neuvaZuje ani tak v geografickych
a politickych pojmech, jako je Ceskosloven-

pfedevsim vysokd nezaméstnanost a ome-
zeny ptistup ke vzdélani ¢& k informacim.
Bézna média se problematikou sluchového
postiZzeni zabyvaji minimédlné nebo casto
velmi povrchné ¢ tendenéné: napiiklad
zaménuji nedoslychavé za neslysici, tvrdi,
ze s kochledrnim implantatem ,budou déti
zase slySet”, regionélni deniky jiz nékolik let
objevuji ,prvni tisiovou SMS linku policie
pro neslysici® pravé v jejich mésté a neni jim
divné, Ze v mnoha jinych méstech uz dévno
je a ma jiné ¢islo atd. Takové ¢lanky mi jdou
na nervy. Kazdy mésic jich vyjde néko-
lik. Neslysicim spise $kodi, proto tito lidé
pottebuji spolehlivé informaéni kanaly. Pro
neslysici uZivatele znakového jazyka jsou
k nezaplaceni naptiklad televizni Zprdvy ve
znakovém jazyce.

Ale nékteré véci prosté musite mit ¢erné
na bilém. A tady, pevné v to doufdm, hraji
dilezitou roli specidlni ti$ténd periodika.
Jsou celkem tfi: nd$§ dvoumési¢nik Gong,
ktery je uréen lidem vsech sluchovych vad,
Casopis pro komunitu neslysicich zvany
Unie a kone¢né INFO-Zpravodaj, ¢asopis
pro rodice sluchové postizenych déti. Gong
vyddva Asociace organizaci neslySicich,
nedoslychavych a jejich ptatel za ¢dste¢ného
finanéniho ptispéni Ministerstva zdravot-
nictvi CR. Ctenati zde naleznou informace,
které jinde nejsou, naptiklad rozhovory
s inspirativnimi nesly$icimi a nedosly-
chavymi lidmi mnoha profesi a z4jmd, ale
i zpravy o nejraznéjsich p¥ispévcich a social-
nich davkach. N&3§ systém socidlni péce je
totiz vaéi zdravotné postizenym ob¢aniim
nevstticny, fekla bych az arogantni. Je
zamérné sloZity, aby si lidé dobte rozmys-
leli, zda budou stidt o néco Zadat, ackoli
nejde o zidny nadstandard, ale o ptispévek
na pomucku, kterd kompenzuje zdravotni
handicap. Jako by nedoslychavy mohl za to,
Ze si pottebuje pravidelné kupovat baterky
do sluchadel. Lidé s komunika¢ni bariérou
se v tomto systému, bohuzel, zcela ztriceji.
Ctenaiim proto v ramci moznosti zpro-
sttedkovavame i e-mailové pravni poraden-
stvi a snazime se zajistit ur¢ity informac¢ni

sko, nybrz spiSe s didvérnou znalosti urci-
tych konkrétnich krajin a reélii. A jakkoli
jsou tyto kraje vétsinou nahlizeny z velkého
odstupu ¢asového, prostorového i hodnoto-
vého, jejich hledédni je sou¢asné patranim po
vlastni identité jako po misté, z néhoz kdysi
spolu se svymi postavami vysel do svéta.

Prostorové soufadnice knihy utvareji
konfrontace domova s cizinou. Beskydy ¢i
Praha se tu tak potkavaji s krajinou kolem
Lisabonu, vzpominky na détstvi s ptibéhy
odehravajicimi se v Havané ¢ Managui.
Z pozadi tak vystupuje treti kli¢ové téma:
despekt viei despotickym rezimam, které
v riznych podobach ovladly dvacaté stoleti
aneod¢initelné zdeformovaly lidskou touhu
po oby¢ejném a pokojném Zivoté. Autorova
potieba vynést jasny ideovy soud nad tota-
litou a jejich nositeli je tu natolik silna, Ze
nejednou zvitézi nad potfebou byt spisova-
telem vnimajicim mnoharozmérnost jevi.
Tento soud pak posunuje jednotlivé prézy
smérem k ilustrativnimu plakatu.

Dostavam se tak zpétné k nemalym roz-
pakim, které jsem prozival pti ¢etbé Abra-
hdmovy knihy. Jakkoli m4 témét vse, co
by podle mé méla hodnotnd préza mit,
nemohu se zbavit pocitu, Ze ji néco pfece
jenom chybi - pravé ono tajemné a tézko
definovatelné ,néco“, které ma schopnost
udélat z Cetby zazitek, z viednosti udélost,
z jazyka sdéleni a z chytré teze opravdovou
myslenku, jez je schopna adresita oslovit
a zalit zit vlastni existenci. Vysledkem je tak
text téméf dokonaly, avak ponékud predvi-
datelny a nudny. Prifadil jsem si ho k tém,
které mé neurazi, nicméné v nékolika malo
dnech po ¢etbé mizi v ¥i§i zapomnéni.

Pavel Janousek

LUCII KRESTANOVOU
&

servis v oblasti kompenza¢nich pomu-
cek (sluchadel, bezdritovych soustav pro
poslech televize aj.).

Poskytujeme také jazykové informace spe-
cidlné upravené pro lidi se ztratou sluchu.
Naptiklad naSe rubrika Nebojte se lestiny
seznamuje (tendfe s novotvary v &eském
mluveném jazyce &i s prejatymi slovy a jejich
fonetickymi podobami (imejl, dyvidy, ¢izburgr,
dydzej atd.). Jiz fadu let u nas na pokraco-
vani vychazi slovnik znakového jazyka, na
jehoz ptipravé se podileji sami neslysici.
Cast texti je vénovana i specifické sluchové
vadé, z niZ se postupné stal obavany civili-
zalni problém — usni Selest neboli tinnitus
(piskédni, huceni, dunéni v uchu & v hlavé).
Vybrané ¢lanky z tisténého Gongu je mozné
sledovat také na www.gong.cz. bl,mis
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literarné-hudebné-dramaticky vecer
vénovany
Janu Zabranovi

streda 23. zafi 2009 ve 20.00
Sklenéna louka

Galerie
Kounicova ulice, Brno

Program:
Norbert Holub: Jan Zabrana pro 21. stoleti
Milo§ Kocman: Blues Josefa Novaka
Ivan Petlan: ,Bésnici, véstci...atd.”
Petr Cermacek: Jan Zabrana a detektivky
Kolektiv:
Srdce Zeny - scénické cteni z povidek
Jana Zabrany

www.janzabrana.cz




ROZHOVOR

jazyk nejsou jenom slova

ROZHOVOR S ALENOU MACUROVOU

blematice znakovych jazyka a jejich
mluvéich viibec dostala?

Nékdy v poloviné devadesatych let nas
tehdejsi teditel Institutu pro neslysici
sezndmil s existenci znakového jazyka
a navrhl, abychom zacali s jeho vyzkumem
— a to v situaci, kdy jsme nevédéli o hluchoté
ani o znakovém jazyku vibec nic. Dost brzy
potom mi bylo jasné, Ze bez lingvisticky
gkolenych neslysicich kolegti a bez mladych
slysicich lidi se znalosti ¢eského znakového
jazyka a s lingvistickym vzdélanim to pro-
sté nepujde. Takové lidi, kte¥i by si vyzkum
Ceského znakového jazyka vzali za svij, ale
bylo t¥eba vychovat. A tak jsem zacala usi-
lovat o to, aby na naSem pracovisti, tehdy
katedfe ¢eského jazyka, vznikl obor, ktery
by se ¢eskému znakovému jazyku vénoval.
Nejdfiv jsme jednooborovym studentim
¢eského jazyka a literatury nabidli takzvany
mezioborovy doplnék. O ten byl velky z4jem.
Jeho existence ndm napovédéla ledacos
o tom, jak budouci obor postavit. Pripravili
jsme podklady k akreditaci a nakonec byl
obor akreditovan - podrobnostmi nebudu
obtéZzovat. Za téch deset let, které zminu-
jete, doslo ke spousté zmén: zacinali jsme
s jednooborovym bakald¥skym studiem,
ted mame také navazujici magisterské stu-
dium a v bakala¥ském jesté studium dvou-
oborové, ¢astetné se — vzdycky s kazdym
prodlouzenim akreditace — ménila napli
jednotlivych ptedmétu a jejich rozsah.

Své studenty na jedné z prvnich hodin
konfrontujete s vétou: , Hlokd kuzdra
tavnela zumka e rupuje Zumdtko.“ Jaky
je klié k této vété?

Tu slavnou vétu pouzivdm proto, aby si
studenti uvédomili, Ze jazyk nejsou jenom
slova. To je pravé v souvislosti s ¢eskym
znakovym jazykem a taky se vzdélavinim
neslysicich zvlast dualezité. Spousta lidi,
i vzdélavatel neslysicich, ztotoziuje totiz
znalost jazyka s velikosti slovni zasoby
a vubec si neuvédomuje, ze kromé ni exis-
tuje taky néco, ¢emu se tikd gramatika.
Na téhle vété by studenti méli poznat, jak
dualezitou tlohu gramatika v jazyce m4, méli
by pochopit, jak a ¢im v8im je ta véta vysta-
véna — a uvédomit si, Ze néfemu z toho
nesrozumitelného celku jsou prece jenom
schopni rozumét: ¥ict si naptiklad, Ze ona
kuzdra bude nejspis zenského rodu, Ze ji pti-
tazujeme néjakou vlastnost, ze néco délala
a néco déla ted - a Ze viechny tyhle infor-
mace jsou dany pravé gramaticky.

Tvrdi se, ze znakové jazyky posunuly
hranice v nasem chapani jazyka jako
takového - v ¢em presné?

Pfinejmensim rozsitily pojem jazyka.
Od zacatku 20. stoleti se lidskému jazyku
piitazovaly urtité ,zavazné“ rysy, a jak-
mile néjaky komunikaéni systém tyto rysy
nemél, dostaval se do podezteni, Ze snad ani
opravdovym jazykem neni. Tvrdilo se nap#i-
klad, ze vztah mezi oznacujicim a oznalo-
vanym je v ptirozenych jazycich arbitrarni,
nahodily, Ze mezi nimi nemuzZe byt zidna
podobnost, leda snad vyjimeéné - jak to
v mluveném jazyce mame t¥eba u nékterych
citoslovci. Znakové jazyky, v nichZ je podob-
nost mezi oznacujicim a oznacovanym, tedy
ikoni¢nost, pomérné ¢astd, vak ukazaly, ze
to tak Gplné neplati. Také se mélo za to, Ze
jazyky musi byt linedrni: zvuky fazené za
sebou tvoti slova, jednotliva slova zase véty,
ty pak text. Ale ve znakovém jazyce je to
jinak, promluvu v ném ani neprodukuju, ani
nevnimam za sebou, ale simultdnné, v jed-
nom okamziku. Naznaduju - a jesté hodné
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zjednodusené — jen néco z odpovédi, kterou
by si vase otdzka zaslouzila; o tom, jak se
pod vlivem studia znakovych jazyka promé-
nil pohled na jazyk nebo na to, co je viem
jazykam spole¢né, existuje spousta tlustych
knih, které odpovidaji mnohem obgirnéji.

Ikonic¢nost nicméné ve znakovych jazy-
cich pomalu ustupuje arbitrarnosti
- znaky jako by se z¥ikaly vérného zob-
razovani reality. Cim si tento vyvoj
vysvétlit?

Vyviji se kazdy jazyk, tedy i jazyky zna-
kové. A to, o ¢em mluvite, je jen jedna vyvo-
jova tendence, kterd je u znakovych jazyka
popsana. O co jde? Zase budu trosku zjed-
nodusovat. Ikonické posunky, tedy posunky
néjak podobné tomu, k ¢emu odkazuji,
mnohdy nenapliiuji pravidla daného zna-
kového jazyka. Uzivaji se v nich tfeba jiné
nez v jazyce dané, ,povolené” tvary ruky,
poruduji se v nich pravidla urcujici tvar
a pohyb rukou ve znacich, které se pro-
dukuji obéma rukama a podobné. Takové
ikonické posunky do systému daného zna-
kového jazyka nezapadaji a postupné se mu,
jeho pravidltum ptizptisobuji — a méni se tak,
jak vase otdzka naznacuje.

Znakovy jazyk nema pisemnou podobu,
jeho zaznam je mozny v posledni dobé
diky technickému pokroku a novym
médiim v cele s internetem. Nemame
tak predstavu, jak vypadal napiiklad
cesky znakovy jazyk pred padesati lety,
chybi nam diachronni perspektiva. Jak
se s tim handicapem vyrovnava lingvis-
tika znakovych jazyka?

To mate pravdu, pfedstavu o starsi
podobé ¢eského znakového jazyka nemame.
Jeho prvni slovnik pochazi z konce osmde-
satych let minulého stoleti, a protoze to je
slovnik, zachycuje pouze slovni zdsobu, vic
nic. Podobna situace je ale i jinde ve svété,
i kdyZz mozna malinko lepsi — tfeba prvni
slovnik amerického znakového jazyka je
uz z pocatku 20. stoleti. Lingvistika znako-
vych jazykt prosté vychazi z toho materialu,
ktery ma k dispozici. Ale i v takovém ,,mla-
dém” materidlu je pfece jen mozné vysto-
povat néjaké posuny ve vyvoji - o jednom
jsme se uz zminovali. U nds by bylo strasné
uzite¢né, kdyby se nékdo z neslysicich stu-
dentt zamé¥il na popis ¢eského znakového
jazyka nejstar3i generace neslysicich, aby-
chom jesté zachytili to, co bude za par let
ztracené. Zarodek takové bakalarské prace
existuje...

Je cesky znakovy jazyk kodifikovany?
Neni a doufim, Ze se nic takového ani
nechysta! Ackoliv ¢lovék nikdy nevi...

Jsou kodifikované jiné znakové jazyky?

Ne, nejsou, alespoil ne v tom smyslu, jak
chapeme kodifikaci u nés. V Britanii zacali
nékdy pred péti Sesti lety uvaZovat o stan-
dardizaci britského znakového jazyka, ale
zcela rozumné se shodli na tom, Ze jazyk se
standardizuje postupnym pronikdnim do
povédomi jeho uzivatelt — tim, Ze se bude
¢im dal Castéji objevovat v médiich nebo Ze
na filmovych DVD bude vedle jinych pte-
kladd i verze pro neslysici. J4 si myslim,
Ze to je jedind cesta - Ze sejit se nékde na
ministerstvu a fict, tak a takhle to bude, to
je nesmysl.

Jak se ale ¥esi pot¥eba oznacovat nové
nebo dosud nepojmenované skutec-
nosti? To pFece nemiize byt ponechano
na libovili kazdého mluvéiho. Jak vzni-

kaji v ceském znakovém jazyce nové
znaky, nap¥iklad odborné nazvoslovi?

V podstaté podobné, jako vznikaji nové
vyrazynebo terminyvjinychjazycich. Budto
si vyraz nebo termin, pokud je potfebny,
jazyk vypujéi odjinud, anebo se v souladu
s pravidly daného jazyka utvoti, zatne se
uzivat a bud se osvédéi a v uzivani zastane,
nebo se nahradi né¢im jinym, vhodnéjsim.
V souvislosti s terminologii je dobfe vidét,
jak strasné dilezita je ta podminka ,pokud
je potFebny“. Potfeba vyjadfovat se odborné
totiz poukazuje, asi nejvyraznéji, na pro-
ménu sociokulturnich potfeb ¢eskych
neslysicich, kterd ma pocatek v dobé zhruba
pfed deseti patnicti lety. Pfedtim Z4adné
soustavy termind, jen namatkou t¥eba bio-
logickych, zemépisnych nebo lingvistickych,
potfeba nebyly — nepotfebovala je ani véda,
ale ani 8kola, protoze ¢esky znakovy jazyk
se ve 8kole neuzival. Ted se situace, asporn
v nékterych $kolach, proméiuje a termi-
nologie pottebna je. Kdybych méla uvést
ptiklad: Kdyz jsme s nasim oborem za¢inali,
zadna lingvistickd terminologie v ¢eském
znakovém jazyce neexistovala. Protoze se
ale nasi studenti — a taky jejich tlumo¢nici
— pottebovali o jazyce vyjadfovat, soustava
termini nutné vznikala, terminy zalaly
»2it v komunikaci®, uzivaly se v lingvistic-
kych predmétech oboru - a béhem minu-
lych deseti let se konsenzuédlné, dohodou,
ustalily. Jsou uz dokonce zpracoviny ve
slovniku, ktery mimochodem ziskal prvni
cenu za elektronicky slovnik v soutézi Slov-
nik roku 2009.

Da se rict, ze pri hledani takového kon-
senzu maji nejvétsi vliv pravé fakulta
a organizace sluchové postizenych? Jak
se k tomu stavi komunita neslysicich?

Z mé perspektivy se to tak jevi a kolikrat
si tikdm, do jaké miry vzorky ceského zna-
kového jazyka, s kterymi se pracuje tieba
v nasich bakalatskych a diplomovych pra-
cich a které pochazeji od poucenych uZiva-
teld jazyka, odpovidaji jazyku, muazu-li
to tak tict, obecnému - naptiklad jazyku
neslysicich u¢nt, ktefi o ¢eském znakovém
jazyce moc informaci nemaji.

Dilezité je, Ze nasi neslysici ucitelé a stu-
denti o svém jazyce néco védi, pfemysleji
o ném, nemysli si, Ze je horsi nez Cedtina,
naopak jsou pfesvédéeni, Ze stoji za to zaby-
vat se jim a vyu¢ovat ho. Funguji rovnéz jako
urdity socidlni vzor — jsou ve vét§inové spo-
le¢nosti uspésni. A velmi pravdépodobné -
tekla bych, Ze to je skoro jisté — funguji také
jako vzor jazykovy. Tohle je ta cesta nena-
silné standardizace: existuje néjakd skupina
nositel jazyka, kterd je ,vzorem®, a ta tim,
jak jazyk uZziva, ostatnim naznacuje: pravé
tak vypada nas ,pravy“ jazyk. Samoziejmé
ne véichni ostatni neslysici musi byt nazory
této skupiny okouzleni, mohou se jim
dokonce nelibit, ale do néjaké miry je, mys-
lim si, respektuji a ptebiraji. Stati se podi-
vat na servery o hluchoté - tam je vidét, ze
o ¢eském znakovém jazyce za¢ina premyslet
stale vic jeho uzivatela. A to je perfektni!

Zaujal nas pripad internatu pro nesly-
sici v Nikaragui, kde lingvisté mohli
byt pfitomni u vzniku nového jazyka.
Ano, to je opravdu néco! Kdyz v Nikaragui
probéhla koncem sedmdesatych let revoluce,
doslo také k reformé vzdélavaciho systému.
Bylo rozhodnuto, Ze neslysici, kteti do té
doby zili v jednotlivych rodinach a obvykle
na venkové, budou shromazdéni v inter-
natni kole v hlavnim mésté a poskytne se
jim vzdélani. Ona skola se definovala jako
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ordlni, to znamend, Ze déivala pfednost
mluvenému jazyku, udila neslysici odezirat
a mluvit. Neslysici Zaci tam ptijeli vybaveni
vlastnimi domdackymi znaky - uréitymi
posunky, které jim zarucovaly elementarni
domluvu s jejich nejblizdimi - a zacali tyto
posunky pouzivat p#i mimoskolnich aktivi-
tach. Béhem velmi kritké doby se zacal na
zdkladé raznych individudlnich posunka
vytvafet jakysi vSemi pfijimany smiSeny
dorozumivaci systém, odborné bychom
tekli pidzin, ktery sivzal zkazdého idiolektu
néco a ktery zacali postupné uzivat vsichni
Zaci a v8ichni mu taky rozuméli. A kdyZ tam
posléze prichizely nové generace zaku, pti-
jaly ho jako jakési komunikaéni vychodisko
a déle ho rozvijely tak, Zze ho ¢im dal tim vic
piiblizovaly struktute znakovych jazyka,
jejich pravidlam - nap#iklad posunky nebo
znaky, chceme-li, se produkovaly uz jen ve
vymezeném prostoru, gramaticky se zac¢ala
vyuzivat mimika, objevila se smérovi slo-
vesa, klasifikatory, simultanni konstrukece.

O cem to svédci? O prirozené potrebé
clovéka dorozumét se? Mame si néjak
podobné predstavit i vznik mluveného
jazyka kdysi na dsvitu lidstva?

Potfeba ¢lovéka dorozumét se tu jisté
hraje jistou roli — a také to, ze kazda lidska
bytost je pro jazyk jistym zpisobem ,napro-
gramovéna“. Dilezitd tady urcité je i exis-
tence néjakého vkladu, onéch domackych
znak, na nichZ bylo mozno stavét. Jestli si
muzeme néjak podobné piedstavit i vznik
mluveného jazyka, to nevim. Pravda je, Ze
existuje takzvana posunkova teorie vzniku
jazyka, zastava ji vedle jinych i William
Stokoe, otec lingvistiky znakovych jazyku.
Podle ni uz davno pfed vyvojem mluvené
te¢i vyuzivali hominidé posunky, gesta,
ktera se pozdéji, kdyz ruce za¢aly byt vytézo-
vany tieba vyrobou, noenim nebo pouZiva-
nim néstroji, proménila v jazyk zaloZeny
na zvuku. Primdrné gestické vyjadfovani
s néjakym vokalnim doprovodem se pro-
méiiovalo a proménilo v primarné vokalni
jazyk dopliiovany gesty. OvSem jak k této
proméné doslo, to je otdzka. Nemohlo jit
— ale moc se o tom zatim nevi — jen o zménu
v chovani, tedy o pfechod od ukazovini na
véci a od jejich ,pfedvadéni® k mluveni, ale
také o anatomické zmény mozku a hlaso-
vého ustroji.

Jak dnes vnimdme neslysici? Nako-
lik jsme svazani predsudky a myty?
Koneckonci lingvistika znakovych
jazyki, alespon ve své pocatecni fazi,



je zalozena na bof¥eni pravé takovychto
myta.

Nemyslim si, Ze by vétsinova spole¢nost
jako celek byla vadi neslysici menginé zamé-
fena néjak negativné. Trosku mi, pravda,
vadi, ze mezi nékterymi vzdélavateli neslysi-
cich dodnes pfetrvavaji nazory, ze znakovy
jazyk je vlastné k ni¢emu, Ze Gplné nejlepsi
by bylo, kdyby se neslysici naucili mluvit,
teprve to Ze je udéla rovnocennymi s nami,
kteti mluvime odjakZiva. Nemyslim si, Ze je
mozné zavirat oéi pfed tim, co se ukizalo
jinde: tedy Ze znakovy jazyk neni jen néjaké
mavani rukama, ale Ze je to plnohodnotny
jazyk s vlastni strukturou, i kdyz jiny nez
jazyk, na ktery jsme zvykli. A nemiZeme
nebrat na védomi ani to, jak uspésné je
vzdélavani neslysicich jinde ve svété, pokud
je opteno o znakovy jazyk. Lidé, kte#i maji
pocit, ze ¢esky znakovy jazyk je néco ,,min*
nez Ce$tina a Ze ve $kole nemd co délat,
zaroven tfeba nerozli$uji mezi verbdlnim
a neverbdlnim, mezi jazykem a fedi, nemaji
tedy o¢ividné potfebné lingvistické skoleni.
Neni tak divu, ze vlastné vibec nejsou pf¥i-
praveni pfijimat jazykovédné argumenty.

Spousta lidi si také neuvédomuje, Ze
neslysici se ¢estinu udi jako cizi jazyk.
Vy s vyukou cestiny coby ciziho jazyka
mate bohaté zkusSenosti - ucila jste
cizince a jste také autorkou ucebnic
cestiny pro neslysSici. V ¢em tedy spo-
¢iva rozdilny pristup k témto dvéma
skupinam, pokud jde o vyuku nasi
materstiny?

Jde asi hlavné o to, mit néjaky prvni jazyk,
jazyk, kterym uchopuji svét, jeho v irokém
slova smyslu uspofadani, mit jazyk, ktery

psat

neslysici

mi umozni domluvit se s ostatnimi. Pokud
¢lovék prvni jazyk md, je vyuka druhého
jazyka o hodné snazsi. Problém je v tom, Ze
velka vétsina neslysicich déti se narodi ve
slysicich rodinéch, a tak je to s jejich prvnim
jazykem komplikované. Mluvenou éestinu
svych rodi¢a nedokazou smyslové vnimat
a s Ceskym znakovym jazykem, ktery by
smyslové vnimat mohli, zase neptichizeji
do kontaktu. Ziklad pro vyucovani ces-
tiny jako druhého nebo ciziho jazyka tak
vlastné neexistuje — anebo je jen stragné
chaby. Pokud Zdk prvni jazyk m4, je to pro-
sté: v Cedtiné pro anglicky mluvici lidi je
tfeba zduraznit to, co je jiné v angli¢tiné
a co je jiné v Cedting, kdezto v ¢estiné pro
neslysici zdaraziiujeme to, co je jiné v ées-
kém znakovém jazyce oproti ¢estiné. Velky
a dualezity rozdil je v tom, Ze u téch uzivatela
angli¢tiny — predpoklddam, Ze sly$i — budu
chtit, aby také ¢esky mluvili a aby rozuméli
mluvenému slovu. U neslysicich tohle chtit
nemdzu.

A snad bych jesté dodala, Ze ono se néjak
viibec nepocita s tim, Ze by se neslysici déti
mély CeStinu udit jinak, nez se ji uéi déti
slysici. Nemély by se, ur¢ité ne v prvni fadé,
wlit o jazyce, ale spi§ jazyk sam. Ovsem
uréité ne jazyk mluveny. Spousta ¢asu se ve
gkole vénuje feovému tréninku a takovym
vécem, které jsou podle mé na nic, protoze
podstatnéjsi nez umét hezky vyslovovat, je
myslet. Rekla bych, Ze si to uvédomuje stale
vic uditeld neslysicich, takovych, ktefi si uz
nemysli, Ze defektni ¢estina k hluchoté tak
néjak patti a nic se s tim neda délat.

Nicméné ve vlastnim zajmu neslysicich
je, aby se naudili psat...

No samoziejmé, psit smysluplné ceské
texty a taky ¢ist s porozuménim. Cilem udi-
tele ¢estiny pro neslysici musi byt — asponi
podle mého nézoru — pravé tohle, tedy gra-
motnost jeho zaka.

ProtoZe bez psané ¢estiny je neslysici ¢lo-
vék v naem svété ztracen — je negramotny.
Uvédomme si jen to, Ze viechny ucebnice
jsou psané Cesky — a jak jim muze clovék,
ktery cesky neumi, rozumét? Jaky je potom
ptistup takového ¢lovéka ke gkolnim infor-
macim a jaky asi je jeho ptistup k informa-
cim viibec? Skodaje, Ze tohle si neuvédomuyji
ani mnozi neslysici. Z takovych téch nazora
typu ,mné sta¢i nas krasny éesky znakovy
jazyk®, které se nékdy objevuji na internetu,
by ¢lovék vyletél z kiize.

Diky jednomu odbornému élanku jsme
si uvédomili pr¥ekvapivou skutecnost:
je-li pro neslySici cCestina cizim jazy-
kem, pak mezi nami existuji Cesi, kte¥i
neuméji cesky, ba dokonce i lidé, kteri
ziji bez jazyka. Jak si takové bezjazyci
predstavit?

Uz jsem mluvila o tom, ze ¢lovék mé jistou
vrozenou dispozici pro jazyk. Jeho mozek
je jako mozek jediného Zivého stvoteni
ustrojen k tomu, aby byl schopen si jazyk
osvojit. Ovéem jenom to ustrojeni ¢i bio-
logické naprogramovani nesta¢i. K tomu,
aby si ¢lovék jazyk osvojil, pottebuje néjaké
podnéty zvnéjsku. A bud se mu téchto
podnéta dostane, nebo ne. A jak uZ jsem
byla pravila: neslysici déti, jsou-li opravdu
neslysici - to znamend nedokdZou vnimat
zvuky Cestiny, které rozliduji vyznam, tfeba
vnimaji néjaky hluk, ale ne uz zvuky ,jazy-
kové®, fonémy tak prosté mluvenou ¢estinu
svych rodi¢t ani okoli neslysi. Cili tento
vklad je pro né vylou¢en. Oni by mohli
jazyk vidét, mohli by si osvojovat znakovy
jazyk, s nim ale neptijdou do styku. Zcela
chapu, Ze vétsina rodi¢t, kterym se narodi
neslysici dité, nechce mit doma nékoho
jiného, ale nékoho, kdo by byl jako oni,
kdo by byl jako vsichni ostatni. Proto se
snazi — neumim fict, do jaké miry pod vli-
vem lékatu a logopedi - zatidit to tak, aby
jejich dité bylo stejné jako vétsina, tedy aby
mluvilo. NemiiZou zajistit, aby slyselo, ale
muzou ho podrobovat riiznym proceduram
slouzicim k tréninku zbytka sluchu, mohou

s nim cvicit odezirdni - tedy hledat néjaké
nahradni cesty k tomu, aby bylo schopno
vnimat mluvené slovo.

Bojim se ale, ze to velké usili, které se
témto procedurdm obvykle vénuje, se moc
nezurocCuje. Dité se samozfejmé nemtze
naulit plnohodnotné slyset, to prosté nejde,
a obavam se, ze se obvykle nenaudi ani mlu-
vit tak, aby jeho mluva byla srovnatelna
s mluvou slysicich lidi. Takové dité, jak uz
jsem naznadila, nedokdze materidlni nosi-
tele znaku vnimat u$§ima a nemd ani pi¥i-
stup k jazyku, ktery by mohlo vnimat jinak,
vizudlné. Pfistup k néjakému ptirozenému
jazyku je mu tak v obdobi kritickém pro
osvojeni jazyka odepfen. Proto bezjazy¢i.

Z toho pak plyne vétsina komplikaci
v zivoté takového clovéka...

Ano. Protoze nejde jen o jazyk sidm, jde
takeé o to, Ze jazyk ¢lovéku pomaha pochopit,
jaky je svét, jak to v ném chodji, Ze jazykem
tenhleten svét sdilime s ostatnimi lidskymi
bytostmi...

Prispéla lingvistika k emancipaci ne-
slysicich? Je dnesni neslySici mladez
sebevédoméjsi nez generace jejich
rodica nebo prarodi¢a?

Generaci prarodi¢i nezndm vubec a z té
generace rodi¢l dva tfi neslysici. Pfesto
si myslim, Ze lingvistika udélala velky kus
préce. Vidim to na nasich neslysicich absol-
ventech, nebo lip — na tom, co a jak délaji.
To by bez jejich kontaktu s lingvistikou
mozné nebylo. Patrné je to taky tteba pti
Cteni ruznych diskuzi na internetovych
serverech, o kterych jsme uz mluvili: i lidé,
ktefi nejsou nagimi studenty ¢i absolventy,
tam piSou o tom, Ze ¢estina neni jejich
matefskym jazykem, ale az druhym, cizim
jazykem, v némz tudiz muzou délat urcité
ptijatelné chyby, nebo tf¥eba o tom, v ¢em je
¢esky znakovy jazyk krasnéjsi nez ¢estina —
chapou znakovy jazyk jako opravdovy jazyk,
navic jako svou matef$tinu. Ani to by pred
dvaceti lety, myslim, nemohlo byt. Doufdm
jenom - a zase se opakuju, poklddam to ale
za strasné dilezité -, Ze i jejich nazory se
budou vyvijet a Ze brzy si vsichni neslysici
uvédomi, jak diilezitd pro né psana lestina
je, a zanou po nds, oni sami nebo jejich
rodi¢e, pozadovat, abychom je psanou ¢&es-
tinu naudili. Tak, aby ji ovladali na trovni
srovnatelné s urovni jejich slysicich vrstev-
nikd. Skoro bych fekla, Ze teprve potom
bych byla s tim, co n4$ obor dokazal, aplné
spokojena.

V roce 1998 jste spolu s dalsimi lidmi
prispéla k prijeti zakona o znakové redi.
Co tento zakon stanovuje a co znamenal
prakticky pro komunitu neslysicich?

Podatilo se jej prosadit na posledni chvili
pted volbami a je v zdsadé kompromisni,
vlastné uz svym ndzvem - pouZiva se v ném
termin ,znakova fe¢“. V dané dobé a za
danych okolnosti to v8ak bylo maximum
dosazitelného. Dtlezity byl v tom, Ze ptizn4-
val nesly$icim pravo na vzdélavani v jejich
jazyce, ze hovotil o tlumoceni a viibec uvedl
celou problematiku do nasi legislativy. Ono
je zvlastni, Ze mnohé zemé, které takovyto
zdkon neptijaly, maji vzdélavani nesly-
gicich na daleko vy$§i Grovni neZ u nis
- v na8ich skolach po¥ad jesté pteziva pocit,
cich je umét mluvit. Kdyz jsem na jedné dis-
kuzi s uciteli pted pér lety argumentovala
vysledky dosazenymi jinde, v zemich, kde je
vzdéldvani opfeno o znakovy jazyk, fekli mi:
ale rodice si to prejou takhle a my musime
jejich ptani respektovat...

Jak slozité bylo tento zakon prosadit?
Byla s tim nemald préce pravé vinou téch
zabéhnutych stereotypi - neslysici jsou
takovi a takovi, potfebujou to a to -, které
ale byly reprezentovany daleko $ir$im férem,
nez jsme byli my, skupinka nékolika malo
lidi. Vétsina ucitelu a teditela $kol pro slu-
chové postizené stéla proti navrhu zdkona.

Nakonec jsme vsak prece jen vyhrali, prede-
v$im zasluhou docenta Hrubého a nékolika
osvicenych poslanct, kteti celé véci vérili
a dokazali o ni pfesvédcit své kolegy.

V jednom rozhovoru jste se vyjadfovala
proti modernim a polopatickym pie-
pisim ceskych literarnich klasika pro
déti...

Vsak jsou taky strasné!

Ale co neslysici ctena¥? Zjednodusit mu
text, slozity dnes uz mnohdy i pro sly-
§ici, nebo ne?

To je otazka. V anglosaském svété exis-
tuje velmi propracovana tradice tzv. readers,
Uprav textl pro (tendte, kteti nezvladaji
jazyk na urovni rodilého mluvéiho. Za ide-
alni se povazuje, kdyz pro kazdy stupen
zvladnuti jazyka - dneska je zakladem
Evropsky referen¢ni ramec pro jazyky — exis-
tuje né&jaka ptistupna literatura. Pfepisy se
ale musi délat kvalifikované a podle presné
stanovenych pravidel a algoritmi, ne naho-
dile - to pak z literarniho dila vznikne pas-
kvil. Proti tomu se stavim. To bych byla spi$
pro to, abychom neslysici naucili ¢esky tak,
aby mobhli &ist ¢eskou literaturu v té podobé,
v jaké vznikla.

Jak si ma ale détsky ctenar - a ted’ je
jedno, zda slysici nebo neslysici - pora-
dit nap¥. s mou oblibenou vétou z jedné
Rezaéovy knihy, citovanou mimo jiné
i Slovnikem spisovného jazyka ceského,
»Kluci na jare sukaji kulicky a drandi
kdéu“?

A vy si myslite, ze v uméleckém textu
musim nutné rozumét kazdému vyrazu?
To nékdo psal uz o Bfezinovi: pro¢ pry
pouzil vyraz tipytnych konstellac, kdyz by
mohl napsat tfpytnych souhvézdi. Literar-
nimu textu nemusi ¢lovék plné rozumét, on
pfece muZe i jen pusobit. Navic kontext je
mnohdy takovy, Ze vyznam daného vyrazu
napovi. Jako v té vasi vété — kontext onen
vyznam, ktery dne$nimu clovéku ziejmé
naskodi jako prvni, aplné vyloudi. Vy byste
spi§ soudil, Ze nékteré lexikalni vyrazy té
vasi véty by bylo na misté nahradit?

Chrani buh, takovych 2z dnesniho
pohledu kuriozit by byla vééna skoda,
bez nich by z textu zustal jen sucho-
par...

To jednak, a jednak kazdé takové nahra-
zeni svéd¢i o tom, Ze Ctendti - slysici i nesly-
$ici — byvaji ¢asto podceniovani a viechno se
jim serviruje hezky srozumitelné, aby se
nemuseli namdhat — pokud mozno vibec.
Kdy?Z jsem se zabyvala tim, co se déje s texty
v lase a jak se nejriznéjsi texty prizpuso-
buji dne$nim ¢tendttm, Cetla jsem si taky
nové edice klasickych pohddek Bozeny
Némcové, snad bych méla fict jejich adap-
tace — protoze z Némcové v téchto ,novych”
textech zUstalo pramdlo. Analyzovala jsem
mimo jiné i pohddku o Bajajovi. Ptitom
vyvstala spousta otazek, uvedu jen jednu:
je, myslite, opravdu nutné, aby byl Bajajav
bratr v adaptaci pojmenovan? Jen na okraj:
tikd se mu tam Bajaddn. Pro¢? Z jakého
davodu? Jak to, kdyz uz bychom tak chtéli
uvazovat, vychazi ¢tenati vstfic? Jak a ¢im
mu to zarudi ono plné porozuméni, s nim?
se riizni Upravci textl radi ohdnéji? Jako by
v uméleckém textu nemohl existovat bratr
beze jména...

A jak na to takovy tpravce prijde, ze
Bajajiv bratr se jmenuje zrovna Baja-
dan?

To véru nevim, snad by mohlo to spole¢né
prvni,Baja-“naznacovat ptislusnost kjedné
rodiné...? Ale potad je to pfece jen o néco
mélo lepsi, nez kdyz se v upravach text
pro neslysici vychazi ¢tenafi vsttic vysvét-
livkami - a tfeba vyraz omdlel se vysvétluje
jako tvrdé usnul, vyraz sldma jako suchd trdva
nebo citlivd jako ¢asto je nemocnd.

Ptipravili Blanka Lavickovd
a Michal Skrabal
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letem tichym svétem

Vsichni to mame v Zivé paméti: l1éto, dovolena, bedekry. Podle vyétenych informaci
se snazime co nejlépe se pripravit: vybavit se pfiméfenym finanénim obnosem
v odpovidajici méné, pozadovanymi doklady, vhodnym oblecenim a potfebnym
vybavenim. Priivodce ale neodklaidame ani v samotném misté dovolené - kromé
toho, ze v nich najdeme turistické mapy s popisy pamatek, fidime se radami
a doporucenimi, jak se v dané destinaci chovat a nechovat, kam chodit a kterym

vewv,

mistim se vyhnout, jak komunikovat, jak se pfepravovat, jak dodrzovat taméjsi

zvyklosti, jak neurazit hostitele atd.

Vétsina z nas se ve svém Zivoté jesté osobné
nesetkala s ¢lovékem, ktery $patné slysi
nebo neslysi vibec. P¥i setkani s nékym
takovym si miZeme piipadat jako turisté,
kteti si pfed cestou do neznimych mist
zapomnéli prostudovat turistické pravodce.
Nevime, jak komunikovat, jak se tvarit, jak
se chovat. Jsme prosté ztraceni. Protoze
nikdo pfedem nevi, kdy ho osud ptekvapi,
vyuzijme dozvuku léta, kdy jsme tak néjak
ptirozené naladéni na objevovani dosud
nepoznaného, a za¢téme se do stru¢ného
ypravodce” tichym svétem.

Obyvatelé
V kazdém turistickém pravodci je jedna
z prvnich kapitol vénovéna charakteristice
obyvatel popisované oblasti, jejich poctu,
etnickému, narodnostnimu, socioekono-
mickému a vékovému sloZeni. Mame-li
pojednavat o obyvatelich Ceské republiky,
kteti sly$i méné nebo jinak, neZ je obvyklé,
eventualné neslysi viibec, musime si pred-
stavit velkou (nékteré zdroje uvadéji az
pulmiliénovou), velmi heterogenni skupinu
osob. Jedinym spoleénym jmenovatelem
véech téchto lidi obou pohlavi, razného
stari, vzdélani, zaméstnani a zalib, stou-
pencit ruznych naboZenstvi, ¢lent rozli¢-
nych etnickych a socioekonomickych sku-
pin, je to, ze slysi odlisné nez vétsina a Ze
Casto Celi pfedsudkiim a nékdy také diskri-
minaci. Pfestoze je kazdy ¢len této skupiny
individualita, pro zjednoduseni je rozdélime
do nékolika podskupin. Mame ptitom na
védomi to, Ze jeden ¢lovék muze byt zaro-
ven ¢lenem vice podskupin, Ze na kazdého
¢lovéka je treba pohliZet jako na jedine¢nou
bytost — a hlavné, Ze $patny sluch je jen jed-
nou z mnoha jeho vlastnosti, mnohdy zcela
nepodstatnou.

Z medicinského hlediska lze osoby,
o nichz zde pojednivime, délit podle
nékolika kritérii. Prvnim z nich je velikost
ztraty sluchu. Stupen ztraty sluchu (udava
se v decibelech a mé#i se vzdy na tzv. lep-
$im uchu) tvofi kontinuum, na jehoz jed-
nom konci jsou lidé neslysici, tj. 1idé, kteti
ani s nejvétsim zesilenim zvuku nic neslysi,
a na konci druhém lidé nedoslychavi, t;j.
lidé s lehkou ztratou sluchu. V roce 2007
provedl Cesky statisticky ufad mezi prak-
tickymi lékati a pediatry dotaznikové Set-
teni za ulelem zjidténi aktualniho poctu
»zdravotné postiZenych osob®. Mezi 10 287
000 ob¢any Ceské republiky bylo napo-
¢itano celkem 74 700 osob se sluchovym
postizenim, z toho ve véku 0-14 let 2902
osob, ve véku 15-29 let 3835 osob, ve véku
30-44 let 4733 osob, ve véku 45-59 let 11
226 osob, ve véku 60-74 let 15 205 osob
a ve véku nad 75 let 36 684 osob. I kdyz
celkovy pocet osob, které $patné slysi, je
zde celkové evidentné poddimenzovén,
vySe uvedené udaje zcela jasné dokladaji,
Ze drtivou vét$inu téchto lidi tvoii starsi
lidé, u nichz se projevuje tzv. stafeckd nedo-
slychavost, vznikla v dasledku p¥irozeného
opotiebovini organismu. P#i¢inu nizkého
celkového poctu osob s postizenim sluchu
v lékatskych statistikich hledejme v tom,
Ze vétdina lidi se stateckou nedoslychavosti
o svém slabdim sluchu ani nevi, a z téch,
kteti si jsou této skutecnosti védomi,
vyhled4 odborného lékate jen velmi mala
Cast.

Dal§im medicinskym kritériem, podle
néhoz lze délit osoby, které slysi oproti vét-
$iné nestandardné, je typ vady sluchu. Pokud

vada sluchu vznikla v dasledku naruseni
nebo poruseni mechanické &asti sluchové
drahy, tj. ve vnéj$im nebo stfednim uchu
(napt. nasledkem ¢astych zanéta sttedniho
ucha), mluvime o osobdch s prevodni vadou
sluchu. Pfevodni vady sluchu nikdy nevedou
k uplné hluchoté a jsou velmi dobfe kompen-
zovatelné sluchadly, nékdy téz operovatelné.
Osoby, jejichz pti¢ina $patného slyseni tkvi
ve vnitinim uchu nebo ve vyssich drovnich
sluchové drahy, jsou osoby s percepéni vadou
sluchu (napt. osoby, které prodélaly hnisavy
zanét mozkovych blan nebo jejichz matka
v zalatku téhotenstvi onemocnéla zardén-
kami). Ac¢koli mezi percepéni vady sluchu
tadime i jiZ zminénou stafeckou nedosly-
chavost (vzniklou postupnym vékové pod-
minénym odumiranim vldskovych bunék ve
vnit¥nim uchu), jsou percep¢ni vady sluchu
vodni. Prevodni a percepéni vady se samo-
zfejmé mohou kombinovat.

Posledni zde uvedené hledisko pro déleni
osob, jejichZ slyseni se odliSuje od bézné
normy, vychdzi z etiologie sluchové vady:
Pokud je etiologie vady sluchu zndma,
muzeme mluvit o osobdch s vadou sluchu zis-
kanou po narozeni (napt. nasledkem drazu
nebo nemoci), o osobdch s vadou sluchu vro-
zenou a o osobdch s dédi¢nou vadou sluchu (ta
se muZe projevit uz pti narozeni, ale také az
v dospélosti).

Z lingvistického hlediska je kli¢ové déleni
podle doby vzniku vady sluchu — zdsadni
je, zda vada vznikla p¥ed osvojenim jazyka,
nebo po ném. Rozliujeme tak osoby s vadou
sluchu prelingvdlni a osoby s vadou sluchu post-
lingvdlni. Kombinaci kritéria velikosti ztraty
sluchu a kritéria doby vzniku vady sluchu lze
vy¢lenit podskupinu lidi prelingvdlné neslysi-
cich, podskupinu lidi prelingvdlné nedoslycha-
vych, podskupinu lidi postlingvdilné neslysi-
cich (jinak téz lidi ohluchlych) a podskupinu
lidi postlingvdlné nedoslychavych. Vyse jiz
bylo uvedeno, Ze posledné jmenovana pod-
skupina je zdaleka nejpocetnéjsi. Naopak
lidi s prelingvalni vadou sluchu Zije u nis
jen nékolik tisic (podle nékterych udaju
u nés zije zhruba 15 tisic lidi, tj. 1,46 %o
populace, jejichz vada vznikla pfed nastu-
pem do 8koly). Uplné nejmensi podskupinu
tvofi lidé prelingvilné neslysici. Takovych
lidi, jimZ od narozeni nebo od raného dét-
stvi jejich sluch neumoznuje rozumét mlu-
vené lidské teli, a to ani s pouzitim zesi-
lovaci a/nebo kompenzacni techniky, zije
u nds podle nékterych propocta asi 7600, tj.
zhruba 0,74 %o populace.

Kromeé lidi, kteti sly$i méné neZ ostatni,
ziji mezi nami také jedinci, kteti slysi zvuky,
jez ostatni lidé neslysi. Tito lidé s usnim
Selestem (odborné nazyvanym  tinnitus
auris) slysi trvale nebo ndarazovité v jed-
nom nebo v obou usich razné silné pis-
kani, huéeni, $uméni, $usténi a podobné
neptijemné zvuky. Pf#i¢inou tohoto velmi
stresujiciho jevu, jenz se navic miZe pojit
se ztratou sluchu, mohou byt naptiklad
onemocnéni patefe & cév. Vétsinou je viak
pti¢ina neznamd, a také proto je lé¢ba velmi
obtizna a ¢asto vlastné nemozna.

Uz jsme ve skupiné lidi, kteti slysijinak nez
ostatni, vy¢lenili celkem dost podskupin, nas
prehled v3ak stile neni u konce. Neni divu,
tato skupina lidi je opravdu mnohocetni
a zna¢né nesourodd! Zatimco dosavadni
podskupiny byly charakterizoviany vcelku
objektivnimi medicinskymi nebo lingvis-
tickymi kritérii, nasledujici déleni vychazi

asto spiSe ze subjektivniho pojimani sebe
sama - z citéni jednotlivych lidi a z jejich
identifikace s nékterou (pod)skupinou osob.
Jako samostatnid podskupina lidi se sly-
$enim odlisnym od béZné populace byvaji
nékdy vydélovani lidé s kochledrnim implan-
tatem. Kochledrni implantat je funk¢ni
smyslov4 ndhrada pro osoby s velmi zavaz-
nou oboustrannou percep¢ni vadou sluchu,
kteti ze sluchadel nemaji zadny p¥inos nebo
je tento pf¥inos nedostate¢ny pro porozu-
méni mluvené ¥edi. Kochledrni implantat
ma vniténi a vnéjdich ¢ast. Vnitini ¢ast se
sklad4 z piijimace a svazku elektrod. P#iji-
mac se operativné umisti pod kizi za uchem
a svazek elektrod je zaveden do hlemyzdé
vnitfniho ucha, kde ptijima¢ elektrickymi
impulzy stimuluje vldkna sluchového nervu.
Stimuly jsou nervovymi vldkny pfenaseny
dédle do mozku, kde jsou rozpoznaviny
jako zvuk. Vnéjsi ¢ast implantatu pak tvoti
teovy procesor s vysilaci civkou, kterd je
pfichycena magnetem pres kazi k p#iji-
madi. Re¢ovy procesor, ktery kéduje zvuk
a posila ho do vysilaci civky, m4 bud podobu
krabi¢ky (tu pouzivaji hlavné déti - nosi ji
pod odévem v malé kapsicce, v kapse ¢i na
opasku), nebo zivésu za ucho. Pivodné byly
kochledrni implantaty vyvinuty pro postling-
valné ohluchlé lidi, kterym navracely sluch.
U nés byli prvni dospéli pacienti operovani
v roce 1992, zéhy implantat ziskaly i prvni
postlingvéalné ohluchlé déti a nasledné i déti
prelingvalné neslysici. Dnes u nds s kochle-
arnim implantitem Zije okolo stovky dospé-
lych lidi a pfes 350 déti a kazdy rok nékolik
dospélych a asi 30 déti ptibude.

Osoby, které slysi vyraznéji hife nez vét-
$ina populace, ¢asto sami sebe souhrnné
ozna¢uji jako neslysici. Toto oznaéeni od
nich pak prebira i odborna vefejnost. Vétsi-
nou se tim nemyslijen lidé, kteti opravdu nic
neslysi, tj. lidé prelingvalné neslysici a lidé
postlingvalné ohluchli, jak jsme je ptiblizili
vyse, ale ¢asto také lidé prelingvalné nedo-
slychavi (s riiznou velikosti zbytka sluchu).
Lidé se stafeckou nedoslychavosti a lidé
s uSnim Selestem se vétSinou jako nesly-
§ici neoznacuji. Zajimavé je, ze lidé z dvou
posledné jmenovanych skupin se v drtivé
vétsiné nepovazuji ani za osoby se slucho-
vym postiZenim. Proto jsou ¢asto oznaceni
neslysici a sluchové postiZeni (véetné variant
lidé se sluchovym postizenim, osoby s vadou
sluchu apod.) pouZivdna synonymneé.

Kromé terminu neslysici se lze setkat
i s terminem Neslysici (srov. anglické deaf/
Deaf). Pak mame na mysli ¢leny jazykové
a kulturni minority Neslysicich. Primar-
nim komunika¢nim prostfedkem téchto
osob je (Cesky) znakovy jazyk a zpusob
jejich chovéni (odtud kulturni minorita) je
zaloZen na vizualnim vnimani svéta - Zivot
s absenci zvuka v nich nevyvolava pocity
litosti, ochuzeni nebo handicapu. Typickym
Neslysicim je ¢lovék prelingvalné neslysici.
Ovsem citit se kulturné Neslysicim a chovat
se tak jazykové (tj. preferovat v komunikaci
znakovy jazyk) miZe i ¢lovék s méné zavaz-
nym postiZzenim sluchu (nebo dité bez vady
sluchu, jehoz rodi¢e jsou Neslysici). Naopak
Zije mezi ndmi mnoho lidi zcela beze zbytka
sluchu (nejen ohluchlych v relativné vys-
$im véku, popt. az ve stafi), ktefi kulturné-
jazykovou identitu Neslysiciho (a existenci
takové jazykové a kulturni minority cel-
kové) z ruznych davodi striktné odmitaji
a s Neslysicimi nejsou v zddném kontaktu.

Kdyz jsme v tvodu uvedli, Ze vétsina z nés
se dosud nesetkala s ¢lovékem, ktery $patné
sly$i nebo neslysi viibec, neméli jsme tak
uplné pravdu. Snad kazdy m4 v rodiné nebo
v sousedstvi ¢lovéka se stafeckou nedosly-
chavosti, mnoz{ mame p#ibuzné a znamé
s u$nim Selestem. Co je pro vétdinu z nds
dosud nepoznané, je zivot lidi neslysicich/
Neslysicich. Pfedevsim jim se budeme dale
vénovat.

Andrea Huddkovd

kultura

Komunikace

Jak komunikuji lidé prelingvalné neslysici,
lidé prelingvalné nedoslychavi a lidé post-
lingvélné ohluchli? Na tuto zdanlivé jed-
noduchou otazku neexistuje jednoznaéna
odpovéd. Je pravdépodobné, Ze vsichni
tito lidé budou na jisté trovni komuniko-
vat v cestiné. Kompetence pii porozuméni
a produkci mluvené a psané Cetiny se ale
u jednotlivych osob mohou zna¢né ligit.
Jisté zdaleka ne vsichni budou ovladdat cesky
znakovy jazyk. 1 kdyz uzivateld ceského
znakového jazyka u nas podle dostupnych
nimu vénovat pravé jemu. Zaslouzi si to —je
to jazyk ¢eskych Neslysicich.

Se znakovym jazykem (znakovy jazyk je
souhrnny nazev pro rizné nevokalni jazyky
uzivané mensinovymi komunitami neslysi-
cich/Neslysicich riznych narodd — u nés se
jednd o ¢esky znakovy jazyk, ve Velké Bri-
tanii o britsky znakovy jazyk, v USA o ame-
ricky znakovy jazyk atd.) a s jeho uZivateli
se po mnoho stoleti setkavali pouze zdra-
votni¢ti pracovnici a odbornici zabyvajici
se vzdélavanim lidi s vadou sluchu. Ti se
domnivali, Ze tento vizudlné-motoricky
komunika¢ni systém se nemlze rovnat
audio-vizudlni komunikaci mluvenou reéi.
K tomu byl znakovy jazyk opfeden mnoha
myty, ¢asto si zcela protife¢icimi. Tak nap#i-
klad, Ze existuje jeden mezinirodni znakovy
jazyk a zaroven Ze jde o uméle vytvofeny
komunika¢ni systém kopirujici jednotlivé
nirodni mluvené jazyky, ze jde vlastné
o ptevedeni nirodnich mluvenych jazyka
do vizudlné-motorické podoby. Nebo Ze se
jednd o primitivni systém zaloZeny na pan-
tomimé a p¥irozenych posuncich, ktery si
intuitivné samo od sebe osvoji kazdé nesly-
sici dité, a zdroveri Ze znakovy jazyk je nato-
lik obtizné se naudit, Ze je to nad sily rodi¢a
a pedagogt neslysicich déti.

Zlom v nahliZeni na znakové jazyky
nastal pfed témét padesati lety, kdyz v roce
1960 publikoval Ameri¢an William Stokoe
(1919-2000) prvni lingvistickou analyzu
amerického znakového jazyka, v niz doka-
zal, Zze americky znakovy jazyk je plnohod-
notny komunikaé¢ni systém s atributy p¥iro-
zeného jazyka. O pét let pozdéji pak vydal
prvni slovnik amerického znakového jazyka
sestaveny na lingvistickych principech.

Jestlize je pfirozenym a plnohodnotnym
jazykem americky znakovy jazyk, neni
davod pochybovat o tom, Ze stejné vlast-
nosti maji i ostatni znakové jazyky. Novy
védni obor lingvistika znakovych jazykt
se postupné rozsitil i mimo tzemi USA,
a tak bylo analyzovdno mnozstvi dalsich
narodnich znakovych jazykd, napt. znakové
jazyky pouZzivané v severni Evropé. Vsechny
tyto studie prokazaly srovnatelnost mluve-
nych a znakovych jazyk, co se tyce struktur,
funkci, osvojovani i zpracovani v opera¢ni
a dlouhodobé paméti. V podstaté stejné
jsou i typy stratifikace znakovych jazyku:
geograficka, socidlni a funkéni.



Dale bylo mnohokrat popséano, Ze speci-
fické struktury znakovych jazyku jsou odvo-
zeny od jejich vizudlné-motorické existence
Vv trojrozmérném prostoru. Vyznamy jsou
ve znakovych jazycich neseny manualnimi
(rukama - mistem artikulace, tvarem, pozici
a pohybem ruky nebo rukou) a nemanu-
alnimi nosi¢i (mimikou, pozici a pohybem
hlavy a horni ¢&asti trupu). Nejmensi jed-
notkou znakového jazyka nesouci vyznam
je znak. Ve znacich jsou komponenty (pte-
vazné manudlni) uspofddany simultdnné.
Simultdnné jsou komponenty (manudlni
a nemanudlni nosi¢e vyznamii) uspotaddany
i v jednotkach vyssich jazykovych rovin.
Neboli zatimco v mluvenych jazycich jsou
jazykové jednotky produkovany a vnimany
pouze linedrné (za sebou), ve znakovych
jazycich je vzdy nékolik jazykovych — manu-
alnich a/nebo nemanuélnich - jednotek
produkovano a vniméno simultanné. Vétsi-
nou se ma za to, ze manudalni komponenty
znakovych jazykd nesou hlavné lexikalni
vyznamy a nemanudlni komponenty byvaji
pfevazné povazovany za nosice predevsim
gramatickych vyznami.

Lingvisticky vyzkum ¢&eského znakového
jazyka byl zahdjen az pomérné neddvno
- roku 1993 na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Ustavu ¢eského jazyka a teo-
rie komunikace v tymu pod vedenim pro-
fesorky Aleny Macurové. Od té doby jsou
postupné publikovany dosavadni vysledky
analyzy komunikace ¢eskych neslysicich/
Neslysicich véetné analyz projeva ve znako-
vém jazyce. Prvni slovnik obsahujici znaky
Ceského znakového jazyka byl viak vydan
uz roku 1988. Jednd se o Slovnik znakové
fe¢i a stejné jako vétsina jeho nasledovniki
z nepteberné fady papirovych, elektronic-
kych i internetovych slovnikd nevychazi
z lingvistickych zkoumani a nerespektuje
bézné lexikografické principy.

V8echny ostatni komunika¢ni systémy
neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych
osob vychédzeji z ceského jazyka. Taktéz
pouzivani cCeského jazyka témito lidmi je
opfedeno mnoha ,zaru¢enymi pravdami®.
Za vsechny jmenujme dvé: Neslysici lidé
maji problémy s u$ima, proto §patné rozu-
méji mluvené &esting, ale o¢i a ruce maji
v pofadku, takze ¢teni a psani jim nedéla
zadné problémy; chyttejsi (schopnéjsi,
snazivéjsi) neslysici lidé uméji mluvit a ode-
zirat, ti hloupéjsi (méné schopni, lini) nesly-
$ici maji s mluvenim a s odezirdnim potize,
v nejhor$im ptipadé museji komunikovat
prostfednictvim znakového jazyka.

Skute¢nost je takova, Ze jesté pred dva-
ceti lety byla na$imi lékati a pedagogy za
jedinou pfipustnou komunikaci ,na lidské
urovni“ povaZzovina komunikace v mlu-
vené Ce§tiné. U déti prelingvalné nedosly-

chavych a postlingvalné ohluchlych mohl
byt (ale ne vzdy byl) tento zptsob komuni-
kace Gspésny - umozioval plnohodnotnou
obousmérnou komunikaci. U &4sti téchto
déti a zejména témét u viech prelingvalné
neslysicich déti vsak tento pribéh ,komu-
nika¢ni vychovy“ zakonité vedl k bezjazyci.
Tito lidé neuméli (a dodnes uspokojivé
neuméji) komunikovat ani v mluvené, ani
v psané Cedtiné (v jazyce, ktery neovladam,
nelze pochopitelné odezirat, mluvit, &ist
a psat), a dokonce ani v ¢eském znakovém
jazyce — ¢estinu se prostfednictvim mluveni
a poslouchéani vzhledem ke své vadé sluchu
nauc¢it nemohli (mnohokrat uvidény argu-
ment, Ze vnimani sluchem lze nahradit ode-
zirdnim, je zcelalichy) a éesky znakovy jazyk
je nikdo neucéil. Jak potom bylo jednoduché
na zakladé setkdvani s témito lidmi tonou-
cimi beznadéjné v bezjazyti vynaset soudy
o jejich neschopnosti abstraktné myslet,
o tom, Ze jsou nevzdélani (a nékdy dokonce
nevzdélavatelni), hloupi, nesamostatni
a zcela zvisli na lidech, kteti slysi... Odtud
byl jen kracek k presvédéenti, Ze tito vybusni,
vztahovaini a citové labilni 1idé mohou pra-
covat jen na pozicich pomocnych sil, pod
dohledem slysicich lidi a dokonce Ze nejsou
schopni samostatné vychovavat vlastni déti.
Je pochopitelné (a zaroveri téméf¥ neuvéti-
telné), ze tyto nazory ,odborniki“ nasledné
pfejimala ilaicka vetfejnost.

V podkapitole o $kolstvi bude nastinéno,
jak se u nas po roce 1990 radikdlné zmé-
nil systém vzdélavani ve $kolach pro déti
s vadou sluchu. Tato zména ptinesla do
Zivota neslysicich, nedoslychavych a ohluch-
lych lidi zcela nové impulzy a moznosti.
Dnes se miZeme s témito lidmi setkat na
stfednich a vysokych $kolach, na manazer-
skych a vedoucich postech, ve vlastnich fir-
mach a organizacich (nap#. v organizaci Pev-
nost — Ceském centru znakového jazyka).
Stale se v8ak jedna o prvni vlastovky a cesta
k plné emancipaci - zejména u lidi pre-
lingvilné neslysicich — bude jesté dlouha
a trnitd. BohuZel je mezi ndmi dosud hodné
lidi, kteti osobnost ¢lovéka redukuji na jeho
(ne)schopnost komunikovat mluvenou tedi.
A postoje téchto lidi neslysicim lidem situ-
aci v zddném ptipadé neulehéuji.

Pfes jistd problematickd mista (napt.
pouzivani terminu znakovd fe¢ jako zastte-
ujiciho terminu pro é&esky znakovy jazyk
a znakovanou ¢estinu) bylo v roce 1998
velkou udalosti pro neslysici obéany Ceské
republiky schvileni Zdkona o znakové reci.
V jeho novele, jez vesla pod nidzvem Zdkon
o komunikacnich systémech neslysicich a hlu-
choslepych osob v platnost vloni na podzim,
jsou poprvé souhrnné vyjmenovany komu-
nika¢ni systémy neslysicich osob vychazejici
z CeStiny: znakovand ZeStina, prstova abe-

LETEM INTERNETOVYM SVETEM NESLYSICICH

Informacni portaly o svété neslySicich:
www.ruce.cz; www.ticho.cz; www.neslysici.cz.

Asociace, organizace a kluby:

www.asnep.cz - Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a jejich pratel; www.cun.cz - Ceskd unie nesly-
sicich; www.frpsp.cz - Federace rodich a piatel sluchové postizenych; www.frpsp.cz/informacni-centrum-o-hlu-
chote-2 - Informaéni centrum o hluchotg; www.cktzj.com - Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka; www.
cmjn.cz - Ceskomoravska jednota neslysicich; www.snncr.cz - Svaz neslysicich a nedoslychavych.

Cesky znakovy jazyk:

www.pevnost.com - Ceské centrum znakového jazyka; www.jazykove-centrum-ulita.cz - Jazykové centrum Ulita;
www.trojrozmer.cz - Brnénské centrum ceského znakového jazyka; www.3dimenze.net - Moravské centrum zna-

kového jazyka.

Kultura:

www.neslysici.net/photovisual - Stranky neslysicich fotografl; www.awifilm.com - Filmova spolecnost nesly-
sicich tvircti; www.zavriusi.eu - Obcanské sdruzeni na podporu kultury neslysicich a jejiho Sifeni mezi slysici
majoritu; www.ecpn.cz - Evropské centrum pantomimy neslysicich.

Ostatni:

ucjtk.ff.cuni.cz/cnes - Studijni obor Cestina v komunikaci neslysicich (FF UK); www.lorm.cz - Spolecnost pro
hluchoslepé; www.helpnet.cz/sluchove-postizeni - Informacni portal pro sluchové postizené osoby; www.ces-
katelevize.cz/ivysilani - Archiv CT s dostupnymi pofady 7elevizni klub neslysicich a Zpravy v ceském znakovém

Jazyce.
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ceda, vizualizace mluvené ¢estiny a pisemny
zdznam mluvené fedi.

Znakovand (leStina je umély vizudlné-
motoricky komunika¢ni systém usilujici
o vizualizaci mluvené Zestiny - ta je sou-
¢asné bezhlasné artikulovdna. Spolu s jed-
notlivymi ¢eskymi slovy jsou ukazoviny
jednotlivé znaky vypujcené z ceského zna-
kového jazyka, specidlni znaky vytvorené
ptimo pro znakovanou &estinu, pop¥. dalsi
prosttedky vizualizace <¢estiny, jako je
napt. prstova abeceda. Znakovana cestina
tak pfinasi vizualné-motorické informace
o lexikdlnich vyznamech velké é&isti slov
obsazenych v ¢esky pronesenych promlu-
vach, gramatické vyznamy vsak zhusta opo-
miji nebo pfedava v rizné mife a uplnosti.
Znakovana Ce$tina muze pro nékteré osoby
ptedstavovat dobrou podporu odezirani.
Zatimco sdéleni z ceského jazyka do ces-
kého znakového jazyka a obricené prevadi
tlumoénik, o ptevod z ¢estiny do ¢eské zna-
kované cestiny se stard transliterator.

Prstovd abeceda vyuziva formalizovanych
a ustalenych postaveni prstd a dlani jedné
nebo obou rukou k zobrazovani jednot-
livych pismen ¢eské abecedy. U nds neni
obvyklé, Ze by ¢lovék komunikoval vylu¢né
prstovou abecedou. Prstova abeceda je ¢asto
vyuzivina k odhlaskovéni cizich slov, ter-
mina a neznamych jmen, a to v projevu pro-
neseném jak v ¢eském znakovém jazyce, tak
ve znakované estiné, tak v mluvené estiné
— jde vlastné o podporu p¥i odezirani.

Vizualizaci mluvené Cestiny se rozumi zie-
telnd artikulace jednotlivych ceskych slov
usty tak, aby bylo umoZnéno nebo usnad-
néno odezirdni mluveného projevu oso-
bami, které ovladaji ¢esky jazyk a odezirani
preferuji jako prostfedek své komunikace.
Tuto ¢innost zaji$tuje vizualizator mluvené
cedtiny.

Konelné pisemny zdznam mluvené feci je
ptevod mluvené fe¢i do pisemné podoby
v redlném case. V souasné dobé probiha
projekt Ceské unie neslysicich ovéfujici
moznosti pfepisu mluvené fe¢i. Diky nému
uZ bylo uskute¢néno nékolik desitek pte-
pist na konferencich, jedndnich a spole¢en-
skych akcich s ¢asti neslysicich osob. Dalsi
asili sméfuje k on-line distanénimu pfepisu
mluvené fe¢i (obdobné nékteré organizace,
napt. Agentura profesniho poradenstvi pro
neslysici, uz provozuji distané¢ni tlumoceni).
Zatim prepis provadéji velmi rychli strojo-
pisci, ale k vétsimu rozsiteni tohoto zptsobu
komunikace mtze vyraznou mérou p¥ispét
software na automatické rozpoznavani
a zapisovani mluvené fe¢i. Jeho vyvojem se
zabyvaji védci na nékolika ¢eskych univerzi-
tach a dosavadni vysledky jsou velmi slibné.

Jak tedy komunikovat s lidmi, kteti neslysi
nebo slysi hute, nez je obvyklé? Neexistuje
jeden spravny zpusob komunikace. Co ¢lo-
vék, to jiné jazykové a komunika¢ni prefe-
rence, zvyklosti a dovednosti, jiny profit ze
zesilovaci a kompenza¢ni techniky atd. Velky
vliv na komunika¢ni chovini ma i situace
(znalost/neznalost komunika¢nich part-
neru, zndma/nova situace, jeji oficidlnost/ne-
oficidlnost, formalnost/neformalnost atd.).
Idedlni je nésledovat zptsob komunikace
navrzeny nesly$icim, nedoslychavym nebo
ohluchlym komunika¢nim partnerem, nesty-
dét se vyuzit sluzeb tlumo¢nika (translitera-
tordi, vizualizdtort) a dostupné technické
moznosti (véetné téch nejmodernéjsich
v podobé pisemného zdznamu mluvené feci
a distan¢nich sluzeb).

Ne vidy vsak jsou podminky idealni.
Pokud nemi c¢lovék s limitovanym slu-
chovym vnimdnim moZnost komuniko-
vat pisemné (v nékterych situacich dobte
poslouz{ i ,primitivni ¥e$eni“, napt. psani
na displeji mobilniho telefonu; oviem ani
pisemna komunikace nemusi byt vzdy bez-
problémova - k tomu podrobnéji v podkapi-
tole Skolstvi), nezbyva mu nez se spoléhat na
odezirni. Prestoze si vétsina lidi mysli, ze
kazdy clovek, ktery Spatné slysi, umi odezi-
rat, neni to pravda: neexistuje zadny vztah
mezi biologickym stavem - 3patnym slu-

chem - a predpoklady k odezirani. To lze sice
do uréité miry, v ramci vrozeného nadani,
zlepsit, ale nedd se naudit. A ani ten, kdo
umi odezirat opravdu excelentné, nemiize
v komunikaci na odezirani spoléhat, protoze
jim nikdy neziska stejné mnozstvi informaci
jako ¢lovek, ktery stejné sdéleni posloucha.
Pf#i tomto velmi sloZitém a psychicky naro¢-
ném zpusobu komunikace jde v podstaté
o0 hadéni ve velmi rychlém tempu a s velmi
malym poctem potfebnych informaci: né-
které zdroje udévaji, ze zatimco p¥i poslechu
ziskame pti zapojeni zhruba 25 % mentalni
kapacity 100 % informaci (zjednodugené
teteno hlasek), pfi odezirani p¥i zapojeni
vesSkeré mentalni kapacity jich ziskdme
maximalné jednu tfetinu. Pokud chceme
odezirajicimu ¢lovéku jeho situaci co nejvice
usnadnit a umoznit mu z odezirani vytéZit co
nejvice, je vhodné dodrzovat mezi komuni-
ka¢nimi partnery zhruba metrovou aZ dvou-
metrovou vzdalenost. Partnefi by k sobé
méli stat celem a udrZovat spolu neptetrzity
o¢ni kontakt (o¢i by mély byt p#iblizné ve
stejné vySce). Komunikace by méla probi-
hat v dostate¢né osvétlené mistnosti, za
mluvéim by nemél byt zadny osliiujici zdroj
svétla (lampa, slunce v okné apod.). Komu-
nikace by méla byt ptirozend (ne vyumeélko-
vand, strojena nebo ptili§ strohd). Mluvéi by
mél ztetelné (ne viak pfehnané) artikulovat
a fe¢ obvyklého tempa a rytmu by méla byt
doprovazena nenucenym neverbalnich cho-
vanim. Odezirajiciho ¢lovéka je nutné — vizu-
alné (nejlépe navizanim oc¢niho kontaktu,
popf. zamdavanim apod.) nebo hmatem
(dotykem na rameno ¢&i pazi) — upozornit na
zatatek komunikace. K porozuméni vyrazné
pfispéje upfesnéni tématu pied zacitkem
hovoru a upozornéni na zménu tématu vzdy
v jeho pribéhu. Nesmirné dulezité je ziska-
vani prubézné zpétné vazby. Jakmile dojde
kneporozuméninebo komunika¢nimu $umu,
je vhodné své sdéleni ihned p¥eformulovat,
je-li to potteba, i nékolikrat. Nikdy bychom
ale neméli zapominat na to, Ze sousttedit se
na odezirani lze maximalné 20 minut. Pak je
opravdu nutné do komunikace zatadit mini-
malné pétiminutovou prestavku (totéz pra-
vidlo o prestidvkach plati i pfi komunikaci za
vyuziti sluzeb tlumoé¢niki).

Skolstvi

Pted rokem 1990 bylo témé¥ vylou¢eno, aby
dité se zhorSenym sluchem navstévovalo
béZnou matefskou, sttedni a zejména pak
zdkladni $kolu. Takovi Zaci byli rozdéleni
na $koly pro déti hluchonémé (pozdéji pro
neslysici), 8koly pro déti se zbytky sluchu,
skoly pro déti nedoslychavé a $koly pro hlu-
chonémé a slabé nadané (pozdéji zvlastni
gkoly pro neslysici). Viechny tyto skoly byly
internitni a déti sluzeb internatl hojné
vyuzivaly.

Presné pred dvaceti lety existovaly mater-
ské a zdkladni skoly pro nedoslychavé v Praze-
Je¢né ulici, v Liberci, v Kyjové a v Brné.
V Ostravé byla jen zakladni 8kola pro nedo-
slychavé, predskolni déti mély své zatizeni
ve Frydku-Mistku. Zvl4stni $koly pro nedo-
slychavé byly ve Vodianech (tato skola dnes
uZ neexistuje), v Liberci a v Praze-Je¢né ulici.
Materské a zdkladni Skoly pro déti se zbytky
sluchu byly v Praze-Vymolové ulici, v Olo-
mouci-Svatém Kopecku (od roku 1999 sidli
gkola v novém objektu v centru Olomouce),
v Brné, v Plzni a v Liberci. V Hradci Kralové
byla matefska skola pro déti se zbytky slu-
chu, ale zakladni 8kola sidlila v Hoti¢kach
v okrese Nachod (od roku 1991 jsou matet-
ska i zadkladni $kola umistény v nové budové
v Hradci Kralové). Materské a zdkladni skoly
pro neslysici se nachazely v Praze-Holeckové
ulici, v Ivandicich a ve Valasském Mezifiéi.
Ve Valagském Meziti¢i byla i zvlastni $kola
pro neslysici, druhd zvlastni $kola pro
neslysici byla v Ceskych Budé&jovicich. Ve
vsech téchto skolach byla $kolni dochézka
prodlouzena o jeden rok.
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letem tichym svétem

V zédkladnich 8kolich pro nedoslychavé
bylo u¢ivo prvnich dvou ro¢niki rozvrzeno
na roky tfi. V souladu s tim méli Z4ci pro
prvni dva rocniky vlastni uéebni mate-
ridly a ve vy$sich roc¢nicich se vzdélavali
podle stejnych u¢ebnich pland (navysenych
o hodiny individudlni logopedické péce),
ucebnich osnov a u¢ebnic jako jejich vrstev-
nici v ostatnich zakladnich skolach.

Zcela odli$n4 byla situace zaki ve §kolach
pro déti se zbytky sluchu a pro neslysici.
Hlavnim poslanim téchto $kol nebylo déti
vzdélavat, ale demutizovat je. Pfirozenym
vychodiskem jazykové vychovy —jednalo se
vlastné o logopedicky trénink - byl rozhovor.
V rozhovorech se mély déti ucit poslouchat,
odezirat a srozumitelné vyslovovat nejdtive
jednotliva slova a po nastupu na zakladni
gkolu postupné i celé véty. Protoze se slova
a véty nacvicovaly jako celky, déti se napt.
dlouho a pracné nazpamét uéily (mimocho-
dem zcela nesmyslné) véty Mdma ddvd boty.
a Tdta ddvd boty. jako dva oddélené a spolu
nesouvisejici celky, princip tvofeni vét ze
slov jim zustéaval dlouho (nebo navzdy) uta-
jen. Nékteré zdroje uvadéji, Ze pti vstupu na
zakladni skolu ovladalo prelingvalné nesly-
$ici dité aktivné tticet slov, coz odpovida
aktivni slovni zdsobé primeérného Sestndc-
timési¢niho ditéte bez vady sluchu. To, Ze se
slova a véty skladaji z omezeného poctu jed-
notek, které se mezi sebou daji nekoneiné
kombinovat, se vét$ina neslysicich déti
a déti se zbytky sluchu nikdy nedozvédéla.

Permanentnim ddrazem na procvi¢ovani
mluvené komunikace byla determinovana
podoba vsech vyucovacich hodin v zdklad-
nich 8kolach pro neslysici a pro zaky se
zbytky sluchu: ve ,8kolni praci“ prevladal
ve viech pfedmétech rozhovor. Béhem néj
mél wditel s jednotlivymi Zaky procvi¢ovat
konverzaéni stereotypy (modely vét), slovni
zdsobu a tzv. slovni formy (tvary slov).
Ostatni zaci pravdépodobné vétinu kon-
verzace nemohli sledovat, protoze ideélni
podminky k vnimani ulitelovy mluvené
te¢i (ptipadné podpofené prstovou abece-
dou) mél pravé jen jeden zak a mluvenému
projevu konverzujiciho zika rozumél ¢asto
pouze ulitel. Bezdé¢né uceni bylo témér
Znemozneéno.

Navic Zaci a u¢itelé neméli zadny plnohod-
notny spole¢ny komunika¢ni kéd, ktery by
mohli pouzit pro vzdélavani v pfedmétech,
jako je matematika, déjepis, chemie atd.
Z4ci nerozuméli ani uditeli (a uditel casto
nerozumél jim), ani u¢ebnicim a zhusta ani
spoluzaktm. Z téchto divoda byl obsah
vSech predmétd, nejen ceského jazyka
a literatury, tzv. zredukovan. Cizi jazyk
nebyl v u¢ebnim pldnu vitbec. Naopak navic
v ném byly hodiny individualni logopedické
péce, kterou vétsinou - stejné jako Cesky
jazyk — vyucoval t¥idni ucitel.

V té dobé v Ceskoslovensku existovaly
jen dvé stredni skoly pro zdky s vadou slu-
chu zakonéené maturitni zkougkou: Gym-
nazium pro sluchové postizenou mladez
v Praze-Je¢né ulici a Stfedni pramyslova
gkola odévni pro sluchové postizenou mla-
dez ve slovenské Kremnici. Studovat na
téchto skolach méli moznost jen absolventi
zdkladnich 8kol pro nedoslychavé. Absol-
venti zdkladnich $kol pro déti se zbytky slu-
chu a pro neslysici neméli vzhledem k tzv.
redukovanym osnovdm na zdkladni $kole
na prijeti na maturitni st¥edni §kolu $anci,
zbyvala pro né jen stfedni odbornd udilisté
pro sluchové postizenou mlidez v Praze
na Smichové, v Brné nebo ve Valasském
z nasledujicich ucebnich obora: klempif,
krejé¢i/krejéova, obuvnik/obuvnice, ¢alou-
nik/¢alounice, strojni mechanik, elektrovy-
roba, obrdbé¢ kovl a v Bratislavé jesté kni-

ha#/knihatka (na Slovensku zato chybély
obory klempif a obuvnik/obuvnice).

Transformace politickych poméri po roce
1990 ptinesla pfevratné zmény také do skol-
stvi pro zaky s vadou sluchu. Jednou z nich
bylo umoZnéni integrace zakd a studentd
s vadou sluchu do béznych gkol a zrugeni
kategorizace 8kol pro zdky s vadou sluchu
podle stupné vady. Od té doby viechny skoly
nesou oznaceni skoly pro sluchové postizené
a v souladu s tim vzdélavaji zaky se vSemi
vadami sluchu. Ke studiu na stfednich sko-
lach zakonéenych maturitni zkouskou se
tedy najednou mohli za¢it hlasit Zici se
véemi typy a stupni sluchovych vad. Béhem
pomérné kritké doby se podatilo otevtit
k stavajicimu prazskému gymndaziu a krem-
nické odévni pramyslovce dalsi $koly a obory,
v nichZ mohli Z4ci s vadou sluchu - véetné
zaku prelingvilné neslysicich - ziskat matu-
ritni vysvéd¢eni. Dnes mohou kromé gym-
ndzia studovat ve ¢tytletych nebo pétiletych
maturitnich oborech asistent zubniho tech-
nika, odévnictvi, elektronické potitacové
systémy, informatika v ekonomice a pted-
gkolni a mimogkolni pedagogika a v dvou-
letém nebo ttiletém ndstavbovém oboru
hotelnictvi a turismus, spole¢né stravovani
a dfevatska a nabytkarska vyroba.

Nabidka maturitniho vzdélani ve st¥ed-
nich 8kolich pro sluchové postizené je
oproti minulosti nevidana. Sou¢asné se roz-
rostlainabidka obort studia nematuritniho.
Pokud jde o vysokogkolské vzdélani, existuji
v Ceské republice v sou¢asné dobé dva vyso-
koskolské obory, jez uz programové poéitaji
s Ucasti (také) neslysicich, nedoslychavych
nebo ohluchlych studentd. Jde o bakalai-
sky obor Vychovnd dramatika pro neslysici
na Divadelni fakulté Janackovy akademie
muzickych uméni v Brné (otevien 1992)
a bakaldtsky obor s moZnosti navazujiciho
magisterského studia Cestina v komunikaci
neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (otevien 1998). Je logické,
Ze témé¥ vsichni vysokoskolaci s vadou slu-
chu a vsichni frekventanti vyssich odbor-
nych 8kol studuji v tzv. integraci. Aby jejich
studium bylo uspésné, méli by mit p#istup
k takzvané studijni podpote, tzn. méli by
mit dle své volby k dispozici tlumoc¢nické,
zapisovatelské, konzultantské a tutorské
sluzby, doplitkovou vyuku Ce$tiny a cizich
jazyku, e-learning atd. Zd4 se, Ze zatim nej-
komplexnéjsi studijni podporu poskytuje
svym studentim s vadou sluchu brnénska
Masarykova univerzita.

Kultura

cich/Neslysicich ovlivnéna zejména vizual-
nim vnimédnim a néslednou vizualni orga-
nizaci svéta a pouzivanim specifickych (pro
vetejnost neobvyklych) zpisobd komuni-
kace, predevsim znakového jazyka. To se
projevuje ve vech oblastech Zivota, v pravid-
lech chovéni, ve zvycich a tradicich i v kul-
tufe v uz§im smyslu slova. Komunikaci jsme
vénovali zvlastni podkapitolu, nyni se kratce
- stéle pti védomi toho, Ze individualni zvyk-
losti konkrétnich lidi se mohou vyrazné lisit
- zastavime u dal$ich bodu.

Velmi ¢asté je sdruzovani do spolkq, staci-
onard a klubt. Existence téchto svépomoc-
nych organizaci, k nejzndméj$im v soucas-
nostipattiSvazneslys$icichanedoslychavych
v CR, Ceska unie neslysicich, Ceskomorav-
ska jednota neslysicich a Cesky klub ohluch-
lych ,,HELP®, jeZ jsou spolu s dal$imi orga-
nizacemi (nap#. s Federaci rodi¢t a ptatel
sluchové postiZenych a se Spole¢nosti pro
hluchoslepé - LORM) sdruZeny do Asoci-
ace organizaci neslysicich, nedoslychavych
a jejich pratel (ASNEP), ma u nés dlouhou
abohatou tradici. Lidé se v nich schazeji, aby

se pobavili, ale zejména proto, aby si ,jen
tak popovidali” — bez bariér, bez ptekazek,
v uvolnéné atmosféte, mezi ,svymi“. Komu-
nitaneslysicich/Neslysicichje pomérnémala
a uzaviend, takze se v ni — podobné jako
ve vesnickych komunitidch - ,nic neutaji’.
Vyborna informovanost, o tom, kdo se pte-
stéhoval, kdo se oZenil, kdo se rozved], koho
zavfeli atd., je jiz tradi¢né dand mimo jiné
velkou zalibou mnoha neslysicich/Nesly-
gicich lidi v cestovéni. K popularité tohoto
koni¢ku ptispivaji i rizné slevy na dopravu
z divodu ,postizeni® a jistd mira vzdjemné
srozumitelnosti znakovych jazykd raznych
zemi (proto hranice ,komunity® asto pre-
sahuji hranice zemi). Nové k rychlému
giteni informaci mezi neslysicimi/Neslysi-
cimi vyrazné p¥ispivaji nové komunika¢ni
technologie - sms, e-maily, chaty, diskuzni
fora, sluzby Skype, ICQ apod. Informace
ze Zivota nesly$icich/Neslysicich (ale ti¥eba
také monitoring ¢lankd) lze najit napt. na
internetu: www.neslysici.cz, www.ticho.cz
nebo www.ruce.cz.

Tradi¢nim zdrojem informaci z komunity
neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych
lidi jsou pak casopisy. Nejstarsi, vychize-
jici neptetrzité od roku 1973, je pavodné
mési¢nik, dnes dvoumési¢nik Gong. Po roce
1990 zacalo vychéazet nékolik novych ¢aso-
pist, z nichz dodnes existuji dva — dvoumé-
si¢nik Unie (¢asopis Ceské unie neslysicich)
a ¢tvrtletnik InfoZpravodaj (¢asopis Fede-
race rodi¢t a ptétel sluchové postizenych).

Vratme se ale zpétky k ¢innosti sdruZeni
a spolkd. Kromé prostého sdruzovani,
umoziiuji svym ¢lentim nav$tévovat jak pra-
videlné aktivity (nap¥. besedy, 8ipky, stolni
tenis, kuZzelky, Zoliky, bowling, turisticky
klub, klub dtachodct, klub Zen, klub déti,
klub rybaft atd.), tak ptilezitostni akce, jako
jsou vano¢ni a mikuldsské besidky, vecirky
u ptilezitosti Dne matek, soutéze k Mezi-
narodnimu dni déti, paleni ¢arodéjnic, dis-
kotéky, plesy, tane¢ni zdbavy a nejriznéjsi
tane¢ni party. Hudbu tane¢nici vnimaji
jednak sluchem (byva dosti hlasitd), jednak
vibracemi a zaroven se ¥idi cedulkami vedle
pédia s népisy valéik, polka, tango atd.

Velmi dulezité misto v Zivoté neslysicich
lidi zaujimaji rzné festivaly a divadelni pte-
hlidky. MiiZeme se na nich setkat s tradi¢ni
pantomimou (nap?. na mezindrodnim fes-
tivalu neverbélniho, pohybového a pouli¢-
niho divadla Kaspartv kolinsky Mimorial)
a novéji s tvorbou spojenou se znakovym
jazykem. Vedle monologh ve znakovém
jazyce (napt. na prehlidce P¥ibéhy z rukavu)
jsou velkym tématem nékolika poslednich
let pisné v ¢eském znakovém jazyce (pru-
kopnikem na tomto poli je soubor Ticha
hudba) a tlumoceni pisni, ale i vazné hudby
do ¢eského znakového jazyka. Pionyrem
v tomto oboru je Ceskd komora tlumoi-
nikid znakového jazyka. Vykony neslysicich
zpévakt a tlumoénikd ceského znakového
jazyka lze obdivovat napt. na ptehlidce Mlu-
vici ruce nebo na akci Ttikralové setkani.
Neéktera vystoupeni (napf. v rdmci benefi¢-
niho koncertu Podepsano srdcem) prendsi
Ceska televize.

Znatné oblibé se mezi neslysicimi (ale
i mezi sly$icimi) divdky té$i dramaticka
tvorba neslysicich/Neslysicich. Mezi herci
najdeme zejména studenty a absolventy
brnénské Janackovy akademie muzickych
uméni, oboru Vychovnad dramatika nesly-
gicich (¢ast absolventli provozuje vlastni
Divadlo Neslysim), ale také herce bez akade-
mického vzdélani.

Zcela zvlastni misto v Zivoté neslysicich
lidi zaujima film a televize. Kromé toho, Ze
od roku 2007 plati pro producenty povin-
nost opattit ¢eské filmy na DVD ceskymi
titulky pro neslysici, provozuje obcanské

klasifikator osob

sdruzeni CAMINO Pohyblivy klub nesly-
giciho divadka, v jehoZ rdmci nabizi filmova
pfedstaveni s Ceskymi titulky pro nesly-
gici. Vétsina projekci je realizovana v Praze
v Kulturnim centru Kastan, ale Klub vyjizdi
i na cesty po republice, jiz tradi¢né se napt.
zapojuje do projekci karlovarského filmo-
vého festivalu. Neslysici lidé se vak obje-
vuji i mezi filmovymi tvirci, konkrétné ve
spole¢nosti Awi film.

Co se tyk4 televizniho vysilani, jiz dlouho
plati zdkonnd povinnost opatfovat uréité
procento pofadl skrytymi titulky pro slu-
chové postizené divaky. Podle nyni platného
zakona z roku 2001 se u celoploiného tele-
vizniho vysilani s licenci (TV Nova, Prima)
jednd minimalné o 15 % a u celoplosného
televizniho vysilani ze zdkona (Ceska tele-
vize) o 70 % potadt. V ptipravované novele
je pak vysilani Ceské televize ptizptisobené
divakam s vadou sluchu rozsiteno o povinna
minimalné 2 % poradl tlumocenych do &es-
kého znakového jazyka. V soucasné dobé
Ceska televize titulkuje viechny piedtocené
porady a aktualné skonéil pilro¢ni projekt
zku$ebniho automatického simultdnniho
titulkovéni televiznich pofadl a ptipravuje
se zavedeni tohoto zplsobu titulkovani
k vybranym potadim vysilanym v p¥imém
ptenosu. Kromé titulkovanych poradd
vysild Ceska televize vybrané pohadky s tlu-
mocenim do ¢eského jazyka, tlumoceny
jsou také potady Pomdhejme si a Sama doma.
Jednou za dva tydny miZeme v pondélni
premiéfe a v terni reprize na obrazovkich
Ceské televize sledovat magazin Televizni
klub neslysicich, jehoz moderitoti pouZi-
vaji Cesky znakovy jazyk nebo znakovanou
¢etinu, a kazdy viedni den p¥ipravuje tym
neslysicich editordt a moderitort velerni
desetiminutové Zprdvy v leském znakovém
jazyce.

Sport

Vyznamné misto v Zivoté mnoha neslysicich
lidi zaujima sport. Existuje mnoho Zdkov-
skych a dorosteneckych soutézi a soutézi
dospélych. Neslysici lidé, jez u nas zastituje
zejména Cesky svaz neslysicich sportovci,
se utkdvaji na vnitrostitni i na mezini-
rodni drovni. Vrcholem sportovniho déni
neslysicich lidi na celém svété jsou pak letni
a zimni deaflympiddy, pofddané v pravidel-
nych étytletych cyklech. V minulych dnech,
v prvni poloviné zafi, bojovali nasi spor-
tovci v tchajwanské metropoli Tchaj-pej
na XXI. letni deaflympiadé. Nejblizsi zimni
deaflympiadu (uz XVII.) bude v inoru 2011
hostit nam blizké Strbské Pleso.

Ve stru¢nosti jsme se dotkli jednotlivych
aspekti zivota lidi, kteti slysi jinak neZ
vétsina z nas. Byla to opravdu jen rychla
exkurze. MoZnd ale nékteré ¢tendte nald-
kala ke koupi néjakého mnohem objemnéj-
giho a podrobnéjsiho privodce po tomto
fascinujicim vizualnim svété.

Andrea Huddkovd



ROZHOVOR

zkousime, co vSsechno nam nabizi

ROZHOVOR SE ZUZANOU HAJKOVOU 0 POEZII V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

Ctou neslysici radi - a co?

Se ¢tenim se to ma tak. Vlastnim jazykem
neslysicich je znakovy jazyk. Jazyk, o kte-
rém se ted bavime v souvislosti se ¢tenim,
je Cestina. Ta je v8ak pro neslysici cizim jazy-
kem, hodné tedy zdleZi na tom, do jaké miry
ji ten ktery neslysici umi. Neslysici, kteti
uméji dobfe Cesky, ¢tou urcité radi, ja sama
znam dost takovych. V opa¢ném ptipadé je
pro né ¢teni ale hrozné naroéné, a to to pak
vétsinou vzdaji.

Jaké literarni zanry neslysici vyhleda-
vaji? Jaky zanr mate rada vy osobné?
Sama zrovna vasnivy ¢tenaf nejsem. Ctu
nejéastéji noviny a casopisy, Zzadné tlusté
romany. Vét$inou si vybirdm komikso-
vou literaturu, tu ma myslim rada vétsina
neslysicich: ¢teni je pro né srozumitelnéjsi
a zabavnéj$i, komiksy jsou zalozené na
obrézcich a nejsou v nich tak dlouhé texty.

Jaky je vztah neslysicich k ceské poe-
zii?

Obavam se, ze vétsinou zdporny. M4 to
svij puvod v ne uplné kvalitni vyuce na
zdkladnich $kolidch. Pamatuju si, Ze jsme
se jako déti museli u¢it basni¢ky nazpa-
mét, ale nikdo ndm nevysvétlil, o ¢em
jsow; nikoho vlastné ani nezajimalo, jestli
jim rozumime — udili jsme se tedy prazdna
slova. Nevzpomindme na to p#ili§ radi
a z toho také vyplyva nedobry vztah, ktery
mame k ¢eské poezii a poezii viibec. Nic-
ménéjsoumezinamiilidé, ktetipoezii ¢tou
a dokonce ji i pisi, téch je viak velmi malo.
Pro vét$inu neslysicich neni jednoduché
zvlddnout ¢estinu samu o sobé, a pokud
se bavime o bdsnickém jazyce, je to pro né
jesté ndroc¢néjsi. Basnicky jazyk obsahuje
spoustu metafor a jinych slozitych jazyko-
vych prosttedkd, kterym ne kazdy nesly-
$ici rozumi, koneckonct i spousta slysicich
poezii nerozumi.

Jak je vyucovana ceska literatura na
skolach pro neslysici? Které autory jste
probirali?

Povinnou literaturu jsme méli i my, udili
jsme se pochopitelné o téch nejznaméjsich
postavach ceské literatury, jako je tfeba
Micha, Tyl, Némcova, Capek, Neruda nebo
Jirasek. Vyuka ale nebyla ptili§ kvalitni. To
razila ordlni metoda. Cilem takové vyuky je
to, aby neslysici umél hlavné dobte vyslo-
vovat a mluvit; co ¥ikd, to uz bylo vedlejsi.
Pokud mél nékdo to $tésti, ze jeho ucitel
umél alespont zaklady znakového jazyka,
ovlivnilo to pozitivné zpusob a styl vyuky
ve t¥idé — to ale byvaly spi$ jen vyjimky
z pravidla. Dneska uZ je to nastésti trochu
jinak, i kdyz...

Utitelé na skolach pro sluchové postizené
stale jesté nevedou své ziky k tomu, aby si
vazili svého jazyka, aby ho dokazali ocenit,
hledali jeho krasu a pracovali s nim jako sly-
gici déti s €estinou. V tomto ohledu méme
jesté co délat.

Jak moc byly osnovy pro vyuku litera-
tury prizpusobené potiebiam neslysi-
cich zaka?

Na zakladni 8kole jsme byli rozdéleni do
dvou skupin: jednu tvofily nedoslychavé
déti, druhou neslysici. Ja jsem pattila mezi
nedoslychavé a tam se osnovy hodné ptib-
lizovaly osnovam pro slysici déti. Skupina
neslysicich déti vSak méla osnovy uplné
jiné.

Ve své nedivno dopsané bakalarské
praci se vénujete poezii v ¢eském zna-
kovém jazyce. V ¢em se podoba poezii
v psaném jazyce a v ¢em se od ni lisi?

Ty rozdily jsou pochopitelné obrovské,
nicméné ve své praci jsem dosla k zavéru,
Ze je mozné vysledovat i ur¢ité podobnosti:
zdkladni rysy uméleckého textu jsou pro
oba typy poezie shodné.

Hlavni rozdil spocivd pochopitelné
v povaze obou jazyk: jeden zplsob vyja-
dr¥ovani poezie je zaloZzeny na slovech linear-
né fazenych, kdezto ten druhy se zaklada
na znacich a simultinnim projevu. Diky
tomu ma znakovy jazyk sva specifika, ktera
se v mluveném jazyce nevyskytuji — a ta
se daji pouzit i v uméleckych textech. Na
tom stoji naptiklad tzv. 123 ptibéhy nebo
ABC pribéhy, v nichZ se pracuje s ¢isly (od
nuly do péti, v americkém znakovém jazyce
dokonce az do 999) nebo s pismeny jedno-
ru¢ni abecedy. Kazdé ¢islo, kazdé pismeno
m4 uréity tvar ruky, ktery viak p#i ptednesu
ztraci svij pavodni vyznam a stava se bas-
nickym prostfedkem.

Znakovy jazyk md oproti jazyku mlu-
venému nevyhodu, protoZze nemd psanou
formu. Basnickou sbirku si mazete kdykoliv
vzit a &ist si v ni, mZete se k ni vracet. Ve
znakovém jazyce to nejde, respektive neslo.
Dnes uz mdme moznost uchovat znakovy
jazyk napf. na DVD nebo internetu.

Rozdil je rovnéz v prednesu basné: poezii
v psaném jazyce vétsinou nékdo poslucha-
¢m ¢te z papiry, kde ji ma zaznamenanou,
ve znakovém jazyce ale takovou moZznost
opory nema a musi se spolehnout na svou
pamét.

Improvizuje se na podiu? Maji nesly-
§ici interpreti své soutéze srovnatelné
napriklad s klanimi ve slam poetry?

U nds nemd znakovy jazyk a tedy ani
poezie v ném zatim tak velkou tradici.
Nemyslim si, Ze by tu néjaky takovy specia-
lista byl. Néco podobného by se snad dalo
vysledovat u storytellingu, coz je jiny umé-
lecky zptisob pfedavani textu, ktery k nam
ptisel z Britdnie a Ameriky. Jde v podstaté
o vypravéni kratkého vymysleného ptibéhu
ve znakovém jazyce. Tady uz bychom nasli
autory, kteti sviij text vytvareji skute¢né az
na pédiu. Ale pfednes poezie ve znakovém
jazyce je dost ndro¢ny - jak pro interpreta,
tak pro divdka - a vyZaduje zna¢nou pti-
pravu, improvizovat se p#ili§ neda.

Existuje vilbec rym v poezii neslysi-
cich?

Poezie ve znakovém jazyce zna rym, ale
ten vypada jinak, neZ jsme zvykli z psaného
jazyka: neni zvukovy, ale vizualni. Vétsinou
se tvoti pomoci ur¢itého tvaru nebo pohybu
ruky, ktery se v bisnickém textu objevuje
v pravidelnych intervalech, vraci se, i s pti-
padnymi obménami, a vytvari tak dojem
rymu.

Jaké specifické vyrazové prostredky
se pouzivaji v poezii neslysicich? Cim
neslysici basnici své basné ozvlastnuji?

Hodné se pracuje s pauzami, tvary ruky ¢i
neologismy. Pro potfeby konkrétniho umé-
leckého textu jsou vytvafeny nové znaky,
v poezii se jen velmi z#idka pouZivaji znaky
ustdlené - ty, kterych se uzivd v bézném
hovoru. Hojné se objevuji klasifikatory. Jde
o specidlni tvary ruky, které neoznacujinéco
uplné konkrétniho, specifického, ale sku-
pinu néjakych predmétd, tvara, véci, které
maji néco spole¢ného. Napt. tento tvar (viz
obrizek na pfedchozi strané) je zistupka
pro osobu. V bézné mluvé nemtzu klasifi-
kator pouzit samostatné, protoze nenese
jeden konkrétni vyznam; musim pouZit
ustéleny, bézny znak, tteba ¢lovék nebo
osoba, a teprve potom k nému ptidat zastu-
pyjici tvar ruky. Ale v poezii si miizu dovolit
pracovat jenom s klasifikitory.

foto archiv Z. H.

Zuzana Hajkova se narodila v roce 1984, je prelingvalné neslysici. Navstévovala Stredni peda-
gogickou skolu v Hradci Kralové, v soucasnosti dokoncuje bakalarské studium na prazske filo-
zoficke fakulté, ve své absolventskeé praci se zabyva problematikou poezie v ¢eském znakovém
jazyce. Je ¢lenkou uméleckeé skupiny Vol5Vis50. (Ukazky poezie ve znakovém jazyce najdete na

internetoveé strance ucjtk.ff.cuni.cz/cnes.)

P#i uméleckém vyjiddieni se tolik nedba
na gramatiku, také jednotlivé znaky nejsou
od sebe tak striktné oddéleny, splyvaji,
transformuji se jeden v druhy, projev je ply-
nulejsi.

Vyuziva se také dvojznac¢nosti. Pouzije-li
neslysici interpret néjaky znak, ktery mize
mit vice vyznami, nechdva na pozorovateli,
aby si vybral ten z vyznamd, ktery je mu
nejbliz.

Jaka témata jsou pro poezii neslysicich
typicka?

Opét nardzime na problém malé tradice
poezie v ¢eském znakovém jazyce, u nds je
to nova véc, se kterou se teprve seznamu-
jeme a zkousime, co v8echno ndm nabizi.
Témata vétSinou zalezi na konkrétnich
osobach a jejich preferencich, a tézko je
lze zobectiovat. Autofi se nechéavaji inspi-
rovat né&jakym zaZitkem nebo véci, kterd
je zaujme svym vzhledem ¢i tvarem, a roz-
pracuji ho do basnické formy. Jde zpravidla
o konkrétni prozitky nebo docela obyc¢ejné
ptedméty: kvétiny, houby...

Cekali bychom nap¥iklad éastou tema-
tizaci ticha. Nakolik neslysici basnici
ve své tvorbé reflektuji sviij handicap?
Vim, kam mitite. T¥eba Eliska Vyoralkova
o tichu pise hodné, ale v samotné poezii
ve znakovém jazyce neni toto téma Casté,
podobné ani téma postaveni neslysicich ve

nebo o ptirodé.

Cesti auto¥i, zvlasté ti zadinajici, maji
publika¢ni prostor na mnoha literar-
nich serverech. Maji podobné literarni
forum k dispozici i neslysici tvarci?

U nds ne, ale ve svété takové servery
existuji, i kdyZ neni snadné je najit. Neni
jich ani tolik jako serverii pro psany text,
uZ proto, ze videonahravky, jimiz se da
znakovy jazyk zaznamenat, jsou naro¢né
na kapacitu webovych stranek. Hodné se
proto vyuzivd DVD, mimo jiné i proto, ze
vystavovat tak cenné zbozi na internetu
zadarmo nesly$ici moc nechtéji, prosadit

se ve vétsinové spole¢nosti neni pro né
vibec snadné.

DVD a internet jsou ale nova, done-
divna nedostupna média. Tézko si
predstavit situaci pred dvaceti tficeti
lety...

Tehdy umélecka tvorba stéla na osobnim
pfedani, vzdycky $lo o jedine¢né dilo: co
text, to original. Nicméné poezie ve znako-
vém jazyce ma obecné dosti kratkou historii,
vzdyt teprve v 60. letech minulého stoleti
byl znakovym jazyktm p#iznan status pti-
rozenych, plnohodnotnych jazyka. Teprve
potom v nich mohlo vzniknout tak speci-
fické odvétvi, jakym je poezie.

Da se basen vytvorena ve znakovém
jazyce vubec prelozit do mluveného
jazyka, neztrati p¥ili§ mnoho ze své
specifické formy?

Ja myslim, Ze ji pteloZit 1ze, zélezi vzdy na
tom, jak dobrého tlumoé¢nika méte k dispo-
zici. Rozhodné to neni jednoduché - s tex-
tem se musi hodné pracovat, nestadi jen
mechanicky pteklad. Takovy tlumo¢nik by
mél byt i odbornikem na poezii obecné, aby
byl jeho ptrevod do mluvené tedi co nejade-
kvatnéjsi.

Vy se vénujete poezii nejen teoreticky,
ale i prakticky, v ramci umélecké sku-
piny Vol5Vis50. Co stoji za touto Sif-
rou?

S Monikou Zaoralovou a Maruskou Basov-
nikovou jsme zalozZily feministickou umélec-
kou skupinu, ktera se vénuje jiz vyse zmirio-
vanému storytellingu. Viechny tii jsme diive
byly ¢lenkami skupiny Tichd hudba, ktera
dosud funguje, ma vsak jiné cile nez my. Oni
prekladali rtzné pisnicky slysicich autori
do znakového jazyka, my si témata vymys-
lime samy, bez vlivu slysicich — jsou vesmés
ze zivota, hlavné toho s muZi. Vol5Vis50
znamenda Volume 5, Visual 50 — hlasitosti
se projevujeme opravdu jen vyjimeéné, zato
u nds hraje dulezitou roli vizualni stranka.

Ptipravili Blanka Lavickovd
a Michal Skrabal
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LShluché” a snove finale

0 VALENTOVE ROMANU JDI ZA ZELENYM SVETLEM

Sledujete-li dnes v ,proklaté“ televizi film a zaénou reklamy, ohlusi vis - ty
reklamy. Anebo tedy skoro. Je to zvérstvo, Fekneme lidové, protoze ony reklamy
jsou podle vseho zamérné nastaveny hlasitéji nez film samotny. Ten efekt znaji

vse v

ovsSem ilidé nahluchli, kte¥i jesté registruji kuprikladu exploze ¢i stékot kulometu,
nicméné prosty hovor jsou si ¢asto nuceni domyslet, ba odeziraji jej ze rtu.

Je to tak, a kdyby mél takovy clovék
o ur¢itych udélostech dodate¢né pojednat
pisemné, bezpochyby si vmysli do licenych
scenérii, které si zivé pamatuje, dialogy.
Také ony zminéné exploze zustaly vtisk-
nuty v jeho mozku, nicméné bézné ruchy,
$umy a dejme tomu ¢vachtani vody okolo
holinek, to uz jako by neexistovalo... Je to
uplné jiny svét.

Ne, netvrdim, Ze tohle byla doslova
i situace Edvarda Valenty (1901-1978)
ve chvili, kdy psal svijj slavny roméan Jdi
za zelenym svétlem (1956), soudim jen, Ze
symptomy ziskatelné p¥imo z textu tomu
nasvédéuji. Dosti zjevné. Ostatné, netyka
se to pouze tohoto jeho roménu.

Edvard Valenta trpél — podobné jako
naptiklad Jonathan Swift - uz od mladi tzv.
Ménierovym syndromem. Ten jej nakonec
bez milosti u¢inil hluchym. Cesta k abso-
lutni hluchoté byla u Edvarda Valenty sice
pozvolnd, jeji symptomy jsou vsak jasné
i méné zfetelné roztrouSeny po celé jeho
literarni draze. Zvlast silné ovSem pusobi
pravé ve findlni pasizi roméanu Jdi za zele-
nym svétlem, kterd - samoziejmé, a to
uznavam - soucasné i ptipomind opis snu.
Ano, sny tak ¢asto byvaji také jakoby bez-
zvucné...

EJHLE ZNAK

FRONTA, KTERA BYLA TAK
DLOUHA, ZE SE VINULA AZ ZA
ROH, A VLASTNE ANI NEViM,
KDE Ji BYL KONEC

Téchto devatenact ¢eskych slov 1ze ve zna-
kovém jazyce vyjadfit znakem jedinym.
Jde, pravda, o ptiklad ponékud extrémni,
vymluvné v§ak poukazuje na jednu z kon-
stitutivnich vlastnosti znakovych jazyka
- simultdnnost. Mluvéi maé k dispozici troj-
rozmérny prostor, coZz mu prindsi neuveé-
titelnou vyjadtovaci volnost: vedle nepo-
stradatelnych rukou muze (ve skuteénosti
vétsinou musi) zapojit také horni ¢4st téla
a mimiku a vyuzivd rovnéZ samotného
prostoru — v8echno to jsou nositelé infor-
mace, kombinovani sou¢asné v témze oka-
mziku promluvy -, zatimco nim uZiva-
teldm jazykt mluvenych nezbyva, nez
ze sebe postupné vypoustét jednotlivé
hlasky.

Michal Skrabal
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Pravdou ale také je, Ze ona kapitola zaéin4,
co se tyka vnimani zvukd, Gplné normalné.
Valenta dokonce usilovné pise o ,h¥méni
a tinceni“ porazené armady (tj. némecké)
a ¢tvrty odstavec dokonce zadind vétou:
K druhé hodiné sem zalehl zventi k¥ik, ktery
je podésil, dusot kopyt... Ne, ty rdny nezna-
menaji nic, pokracuje text, to jen Germdnci
vyhazuji do povétfi vlastni munici... Tak
kondi i odstavec osmy. Na poslednich dvou
strankdch knihy se autor jakoby propad4 do
Simonova (hlavni hrdina) neptiznaného (?)
snu, ktery je ale soucasné ztetelné totozny
i s podivnou hluchotou désu, & chcete-li,
podivnym désem hluchoty.

Sledujeme ov8em i vnit¥ni hrdinv mono-
log o ,posledni hodiné vilky“ a Valenta jej
snad intuitivné podava pravé v oné ,hlu-
ché® podobé. Ve vnimime uZ jen, anebo
skoro jen, o¢ima; pravda, celé Valentovo
dilo 1ze do zna¢né miry chépat jako ,vni-
mani olima“, nicméné malokde je tohle
specifické vnimani tak intenzivni jako tady.
A ono imagindrni ticho tak disledné navo-
zené...

Onomu tichu, které ale jako by chtél
autor ptece jen i maskovat, anebo naopak
oramovat, pfedchazi ovdem i jesté jeden
sakusticky“ odstavec tohoto znéni:

Ke vzddlenému tinkotu, kilometr odtud,
na hrdzi, na ddlnici, kde se stdle posunovalo
procesi svétel, pridal se pojednou zvuk jiny,
podivny, z lesa, z ddlky a shora, ale jako by silil,
jako by se blizil, az konecné bylo mozno poznat,
co to je, je to kovovy rachot tanku sjizdéjiciho
Jeleni cestou. Asi je ddlnice p¥ilis preplnéna,
napadlo ho, pfecpdna, a nékdo z nich védél
o této oklice, podle hdjovny Na valse nebo ves-
nici Olesnou, chtéji odleh¢it hlavni tepné. Rin-
¢ivé rachoceni se rychle blizilo. Kozdk skocil do
gardze a ostatni tri, Ivan, Simon a Stein, chvd-
tali k pernikové chaloupce. Zamkl, pro vsechen
pFipad. Neni potieba, nic to neznamend, leda
trochu rdmusu p¥imo pod okny, i zde, tak stra-
nou, ale nemiize skodit.

Pravda, z dryvku se zd4, Ze se tu autor ve
zvucich (naopak) ptimo vyziva a racha, nic-
méné osobné se domnivam, Ze pravé ono
zdirazniovani ma jen rafinované zakryt
& ordmovat ono veliké ticho smrti, k jehoz
zobrazeni Valenta intuitivné vyuzil vlastni
nemoc a které obestira celé findle Svétla
jako dym. Ten se neviditelné rodil uz ve
Valentové mysleni. Tichy, ml¢ici, zlovéstny,
ale ztetelné sledujici kazdy pohyb, akt
- vée... A vie ndm je predkladano uz pouze
v obrazech, tak jako film, uZ jenom v obra-
zech ze sna, anebo jako ze sna, stra$ného
sna, kde se nezadrzitelné musi stat pravé
to, co si nejvic nepfejeme, ¢eho se nejvic
désime, ¢eho se podvédomé hrozi — i ve své
state¢nosti, ale pravé v ni — téz Valentiv
odevzdany hrdina, ktery ptezil celou vdlku,
aby:

Anynisezjevil, tygr, takmuvikali... Adruhy...
Za nim obrnéné auto... Tygr se stocil a zavadil
o Kozdkovu gardz, takze roh odletél a st¥iska
se nachylila. Zdrover vidéli, Ze z obrnéného
auta vyskakuje nékolik muzi... Videéli, jak
Kozdk vybéhl ze dveti a srazil se s tremi muzi,
kteti vesli branou... Jeden z muZii ho strelil
z pistole do hlavy. Objevila se Sldvka, v kosili
jenom a bosd, s nesmirnym téhotenskym bri-
chem, a vrhla se na vojdka...

Zde, vsimnéme si, Valenta némohru
prece jesté jednou prerusuje: Tésné u Simo-
novy hlavy zah¥mélo a slysel t¥eskot skla,
rozsypaného okna, hala se naplnila mlhou
a ¢pavym pachem vystrelu (zduraznil IF). Ale

protife¢i to snad na$im vyvodam? Privé
naopak anebo jenom zdanlivé, nelze totiz
pominout, nakolik hrdina respektuje pouze
a jenom ,himéni“ a onen jakoby tfeskot,
zatimco ostatni zvuky skute¢né a doo-
pravdy zUstavaji jako za jakousi azurovou
clonou nebe. Budto clonou snu, nebo clo-
nou neslyseni, nejspise viak clonou obého...
,To nedobré, jich mnoho!“ slysel Simon Ivana.
,To nemélo byt!“ 1 tato slova v3ak jako by
hrdina jen odhadoval, jako by je na dalku
odeziral.

Napadeny Némec rychle zastrelil Slivku
a vsichni pak odskocili za brdnu, za gardz...
Stein vyskocil na truhlu a pfehoupl se oknem
pfes dehtovou strisku krdlikdrny prirazené
zde k pernikové chaloupce. Pak Simon. Dva,
tFi skoky. Stdl v potoce, po kolena ve vodé, po
obou strandch olSe, prikréen...

INZERCE

Ivo Fencl

A jesté jednou a prece se ticho krati¢ce
rozbiji... Slysel vystrely. Kdo to sttili a kam,
odkud - to uslysel hlasity ¥achot automatu
avidél Ivana, to Ivan st¥ili.

Fakt, Ze sptateleny Rus uzil samopalu, si
hrdina uvédomuje opét az pti pohledu na
néj! Tézisté liceni tak ve skute¢nosti i dal
zUstava snovému vizudlnu. Ale to uZ jsme
na Gplném zavéru p¥ibéhu:

Néco ho udefilo hroznou silou do pravého
ramene. Trhl sebou a vzhlédl — na ldvce pres
potok, nékolik krokti od ného, u branky vedouci
do lesa, stdli v tézkém Seru t¥i muZi s helmami
na hlavdch...

Prostredni z téch t¥i ptilozil znovu pusku.
Simon hledél p¥imo na ného, ted vzptimeny,
na temné obrysy jeho postavy. Tedy prece.

Konec cesty.
e &

Uvidél smrt a usmdl se.

skvélého alba Apollo 14.

Druhy den festivalu bude
vénovan dalSim téma-
tim. Nejprve nabidneme
pasmo vénované Josephu
Kyselakovi, stateénému
videriskému urednikovi
z pocatku 19. stoleti, ktery
svym podpisem spojil
staré mocnarstvi v jediny
prostor pro vsSechny lidi
dobré vile. V jeho ramci
vystoupi s Brnem spjati
autofi Pavel Rezniéek a Jifi
Kubéna a nakonec zazni
kyselakovska prednaska

mickou jizdou.

Gagarin, Kyselak a dalsi
Hvézdy nad Brnem

Ve dnech 2. a 3. fijna 2009 probéhne v Domé
Pana z Kunstatu prvni roénik festivalu Brnén-
ské kulturni HOSTovani, jehoz cilem je nabid-
nout kratkou, ale intenzivni a pestrou prehlidku
riznych forem umélecké kreativity: literarnich
Cteni a prezentaci, panelovych diskusi, filmo-
vych projekci, expozic vytvarného uméni, diva-
delnich predstaveni a koncertu.

Prvni den bude vénovan hostiim ze zahraniéi. Viderisky performer a profesio-
nalni revolucionar Walter Famler predstoupi pred brnénské publikum s kom-
ponovanym programem Wostok 1 pfistava v Brné, v jehoz ramci probéhne
vernisaz vystavy obrazl skandal6zniho malite Josefa Schiitzenhofera a pro-
jekce filmu Christiana Reisera Always Remember Juri Gagarin. V nasledné
panelové diskusi, jiz se jako ¢estny host zGcastni i prvni éesky kosmonaut
Vladimir Remek, bude prikopnik leti do vesmiru Jurij Alexejevi¢ Gagarin
predstaven nikoli jako produkt politické propagandy, nybrz jako moderni
inkarnace mytu o Faethdonovi a symbol vééné lidské touhy priblizit se ke
hvézdam. Besedu na vesmirné téma zakon¢i basnik Miloslav Topinka svymi
kosmickymi versSi a ve€er uzavie koncert pisnickarky Pavly Milcové, autorky

basnika Bogdana Trojaka. Podvecer bude potom vénovan poetické soutézi
Brnénska sedmikraska o nejlepsi oslavnou basenn o Brné. Po slavnostnim
vyhlaseni vysledkl pfednese soubor Listovani ukazky nejzdafilejSich soutéz-
nich textll a vzapéti vystoupi se svym programem Panské pévecké sdruzeni
extrémniho folkléru Krasa. Na zavér, jiz ve vecernich hodinach, probéhne
koncert moderniho bigbhandu Chorchestr, ktery cely festival uzavie svou ryt-

Nebylo by to vSak Brno, kdyby tak velkolepa akce nebyla zakonéena ohno-
strojem. Kdo vydrzi az do samotného finale, spatfi zatim zdaleka nejvelkole-
péjsi ohinovou show v déjinach mésta.

Podrobny program a dalsi informace na www.hostbrno.cz
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ctenarka poezie

foto archiv E. V.

Eliska Vyoralkova

Prestala jsem slySet v predskolnim véku,
kolem péatého roku Zivota, po streptomy-
cinu na zanét mozkovych blan. Mam ztratu
sluchu 99,9 %. Navstévovala jsem zikladni
gkolu pro déti se zbytky sluchu na Svatém
Kopecku u Olomouce. Vyu¢ila jsem se jako
jemnd mechanitka na OU Meopta v Pferové
uz mezi sly$icimi. Poslednich 17 let pra-
cuji jako zlatnice. Jsem vdana, mam dceru.
Od roku 1982 bydlim ve Zliné. Mezi mé
z4jmy patii turistika, i vysokohorska, nebo
Cetba. Vylozené oblibené autory nemdam.
Libi se mi basné Jitiho Zacka nebo feje-
tony Rudolfa Krestana. Zavidim jim tu leh-
kost psani, slova jim chté nechté samy leti
do ucha, zatimco j4 slova pracné odkudsi
doluju... Ob¢as napi$u béseii, abych popus-
tila v sobé ventil, kdyz jsem plna prozitka,
zazitkq, cith.

Pantomima

Kamkoli jdu,
citim na sobé tvoje télo,
jak by jsi na mné umfela.

Ja zustal Ziv.
Jak Donatello

tadhnu je s sebou od 1zi ke 12i -
a hledam dusi bez téla.

Chce se mi spét.
Vsak mijeji mé herci z mésta...
a z okna, rdousen Markétkou,

mava mi Faust.
M4 néZn4d gesta -

a ruce k loktiim pofezané
tvou bledé modrou ziletkou.
Karel Siktanc: Utopenejch voci
(¢ C’eskoslovensk)ﬁ spisovatel, 1991)

Baseri je smutnad, tiZi splin. Bisnik se chce
ze v8eho vyspat (ne umfit), a pak se pro-
budit do jiného ¢asu - lehkého, jisktivého.
A stejné citi, ze i v tom lehkém jisk#eni bude
tiha tdhnouci doli.

S jakymi slovy se starne
a o ¢em se mluvi
V3echno jsem napsala

kdyz jsem byla jina

Stérnu si jako jina Zena

neZ na kterou jsem chystala se
v détstvi

Nemluvim o tom
S takovymi slovy
d¥iv ¢lovék nepocita
Martina Komdrkovd: Prasni lidé
(Klub pritel Tvaru, 2007)

Bohuzel, ta basen jde jaksi mimo mé, nedo-
kazala jsem ji uchopit. Snad jen to, Ze bés-
nitka je nesmifend se smifenim v sobé.

Stromy v slunci

stin listnaty a po okrajich zlatozluty
kogaté stromy nabodly na tlusté pruty
do slunce hodily jej jako ndvnadu
kol silnic rybati
smutek radost naladu
stromy rybafi stromy rybatri
Ladislav Dvotdk: Stromy
(BB art, 2004)

Ten, kdo tuto baseri psal, jisté v Zivoté hodné
hled4, anebo jen tak pozoruje p¥irodu a pti-
rovnava ji k lidskym ¢innostem a pocitm, ne
kazdodennim, ale ke vzacnym urvanym chvil-
kam, kde mtze a chce byt sim. Osameélost je
mu cizi. Rozjimani o samoté je pro néj dar.

Kroky

Jde krajem bil4 noc
ptikrytd do spanku
a kolem ticho tich.
Kde jsi mtj sk¥ivainku
kde je tvych trylka smich?
Po no¢ni cesté stmélé
zapadlé v z4véji
ozvénou osamélé
kroky se zachvéji
Ne, to snad nebyl vzlyk.
Eva Tesdrkovd: Sosna
(ASNEP, 2002)

Hodné mi to ptipomina palno¢ni. Cestu pil-
noc¢ni krajinou do kostela v détstvi, kdy jsem

jesté slySela. Ani ted by mi nebyla cizi, i kdyz

citim zmrzly snih pod nohama jen vrzat. To

nejsou vzlyky, ale spi§ pomalé vplouvani do

ticha, uchopeni a snaha dat tomu Tichu tvar,
obrysy, ba i barvy. Je to bisen usmévné

bolna. Viibec ne srdceryvna.

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne. @

Tesarkovou jsem rada cetla, ale nezndm
véechny jeji basné, ptiznam se, Ze ani knihu
Sosna. Né&jak jsem se bala ji &ist. Uz i tak se
v jejich nékterych basnich vidim.

Hral kdosi na hoboj

Hral kdosi na hoboj, a hral jiz kolik dni,
hral vzdycky navecer touz piseii mollovou
a ani nerozzal si oheri pobtezni,

neb vecky ohné pry tu zhasnou, uplovou.

Hrél dlouze na hoboj, v tméch na pobtezi,

v tmach,
na plochém pobfezi, kde nikdo neptistal:
Hrél pro svou Lhostejnost, ¢i hral spis pro

svij Strach?
Byl tichy Pastevec, ¢i vydédény Kral?

Hral smutné na hoboj. Vzduch zhluboka se
chvél
pod pisni vdhavou a jemnou, mollovou...
A od vod teskné zpét mu hoboj vlhkem znél:
Jsou ohné marny, jsou, vzdy zhasnou,
uplovou.
Karel Hlavdcéek: Hrdl kdosi na hoboj
( C‘eskoslovensk)i spisovatel, 1978)

Krél noci jdouci, a nikdy nedohoni Slunce.
Clovitek ztraceny na Zemi, a prece vyrov-
nany v sobé, smifeny v sobé s tim, i kdyz se
mu viechny sny nesplnily, smifeny s tim, Ze
byl komusi vzdy jen stinem, malokdy slun-
cem, a pfesto je si jisty, ze Sel v Zivoté sprav-
nou cestou. Takhle bych chtéla zestarnout...

poezie

préza

~%

Basnik povédomy... muselo to byt moc
dédvno zamlada. Tehdy jsem to jisté jinak
vnimala nez ted.

Pro ticho

Sleduji jak slova
kterym jsem nedala ani nezvazitelnou
oporu pisma
zachéazeji zvolna
odkud ptisla
Hledim upfené na to co mélo byt fe¢eno
a nefeknu
nepovim
nevydam hlésku
Nesnazim se ani védét pro¢
Jen pro ticho
Sylvie Richterovd: Cas vécnost
(Torst, 2003)

Volani po klidu, po umfteni. Netict, co mé
boli, tizi, trapi?! Pisobi na mé depresivné,
jako by se basnitka tézko vymariovala nebo
nechtéla vymanit z néjakych okovii. Pocity
mné cizi. Jsem ohen, boufte.

Zni nad krajinou Zluvy teskny hlas
a kon¢iléta pozehnana slava.

Zas ke Kklasu se tiskne plny klas

a s hadim svistem srp je podsekava.

Blyskaji Zne¢kdm nah4 kolena,

sukné jak prapor svite¢né se vzdouva.
Ted smét tak zvednout vi¢ka zemdlen3,
v zpév rolnicek se zaposlouchat znova.

Tusdim v8ak tmu - a lasku o zavrat
uZ neprosim. Med slov mé neomyli.
Jen jesté jednou do réje se vrat,
kde blaZeni a nevinni jsme byli.
Anna Achmatovovd in: Usta slunce.
Bdsnici ruského akméismu.
(Odeon, 1985, prelozila Hana Vrbovd)

Baseft mi hned byla povédomd, mam od té
basnitky doma sbirku. Z basné citim jisty
smutek, smutek Zeny, kdyz ji kon¢i roky zapl-
néné poslanim, kde ziskala Zivotni moudrost
a nadhled. Ale mtzZe to mit i politicky pod-
text. Zvlasté zavér k tomu skryté vybizi.

Basen ticha

Sesbirej
hromadku oblazk
a sestav z nich

kdekoliv

is nadpisem
oblazek za oblazkem
jako slovo za slovem
tadku za radkou

jako vers za ver§em
pohlednou béseti
Jiti Kold?: Ndvod k upottebeni
(Dialog, 1969)

Oblazky (uhlazené, omilané, hladounké,
hezky padnouci do ruky, po chvili samy
htejici) evokuji u mé Zivot bez ostrych hran,
snad si basnik uzivi klidu stfedniho véku
a totéz chce i po jinych... Zddné Zivotni kotr-
melce, Zddné extempore. Jen klid, pohodu,
néhu, teplo. Tuhle bésenn nepsal nikdo
z neslysicich osob. Neni jim to podobné.
A ted se kouknu, kdo to psal, jo?
Basnika jsem neuhodla, ale je slysici...
Zjistuji, Ze mam mezery ve znalostech
basnikd. Nevim, jestli to uz vibec nékdy
napravim.
Ptipravili Blanka Lavickovd
a Michal Skrabal

"
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opravdu je to tam napsaneé?

0 VZTAHU NESLYSICiCH K LITERATURE A CTENI (A VLASTNE | CESTINE)

.Littera scripta manet”

NezZ za¢neme hovotit o neslysicich a jejich
ptistupu k literatute, zopakujme si néco
o funkci pisemnictvi samého — snad je to
na strankach literarniho ¢asopisu ponékud
troufalé, ale specifinost spoletenského
postaveni neslysicich budiZ ndm omluvou.

V dobach minulych byla znalost pisma
a Cetba knih jedinym zpasobem ziskani
vzdélani, vieobecného i odborného. Psané
slovo bylo ,paméti lidstva®“, jeho prostfed-
nictvim se preddvaly védomosti i zkuse-
nosti dal$im generacim. Dtive cetli jen
vzdélanci a platilo ok#idlené latinské uslovi
LJittera scripta manet®, tedy ,co je psdno, to
je ddno“. Méjme to na paméti, az budeme
hovotit o znakovém jazyce, tfebaZe ten do
pisemnictvi nevstoupil: nema totiZ psanou
podobu (ponechme nyni stranou jeho nej-
riiznéjsi notaéni systémy) a rozviji se jen ve
formé ,, mluvené®.

Dnes je tomu obecné, tedy v majoritni
spole¢nosti slysicich, trochu jinak: ptede-
v$im doslo k obrovskému rozvoji Siteni
informaci i jinym zptisobem neZ jen pisem-
nou formou - informace pfedavané novymi
audio-vizualnimi prostfedky (napi. tele-
fonem, rozhlasem, televizi) casto zcela
nahrazuji psany text, pfevadéji jej do mlu-
vené formy jazyka, pohybu, vizualniho
symbolu a zkratky. Dusledkem rozvoje
zvukového filmu, rozhlasu a televize byla
u $iroké populace vazba na klasicky tistény
text jaksi potla¢ena. Diraz na obrazovou
stranku informace ovliviiuje i samotnou
literaturu. V honbé za ¢tenafem a ve snaze
mu ¢teni co nejvice ulehéit ¢ zptijemnit,
nakladatelé vydavaji knihy, v nichZ je text
zjednodusovan a omezovin na tkor obra-
zového doprovodu. Vydavaji se audioknihy.
Neéktera literarni dila jsou adaptovana pro
film ¢i televizi.

Vyvoj jde dal: v internetovém véku lze
dal3im propojovanim obrazu a slova hovotit
o ur¢itém navratu k psanému textu jako pro-
sttedku komunikace a vzdélani. Na webo-
vych strankéch jsou v pisemné formé k dis-
pozici prakticky okamzité nejnovéjsi zpravy,
ale i cela literarni dila, slovo (vy)googlovat
se stalo béznou soucdsti slovniku uZiva-
telt internetu. Web umoznil bezprostfedni
zpétnou vazbu pisatelt ¢lankl se ¢tenafem
ivzajemné ¢tenaiské diskuze (pomifime ted
urovenl vétsiny z nich). Velké oblibé se tési
nejruznéjsi encyklopedické servery, tu lepsi,
tu horsi kvality. Také e-learning a dalsi vyu-
kové nastroje si ziskavaji stile vétsi popula-
ritu. Lidé si — pisemnou formou - povidaji
prakticky o ¢emkoli prostfednictvim sluzeb
MSN, ICQ, Skype ¢i Facebook. Samoztejmé
ze se v tomto kratkém popisu dopoustim
hrubych zjednoduseni, jde mi vSak pouze
o to naznacit, Ze 1 v majoritni spole¢nosti
dochazi v pribéhu déjin ke komunikaénim
proméndm ve vazbé na technologicky roz-
v0j.

Neslysici dité v slysici rodiné

Rekneme-li o nékom, Ze &te, mame tim
na mysli vétsinou beletrii (kterd oviem
zahrnuje vedle literdrnich skvostl i ¢tivo
pokleslé). Pokud vsak nékdo ¢te literaturu
odbornou, hovotime spi§ o studiu. Tak &
tak, primdrnim pfedpokladem pro oba typy
Cteni je funkéni gramotnost — tedy schopnost
¢ist s porozuménim napsany text a umét
informace z néj ziskané adekvatné pouzit
¢i pritadit k jinak poznanym souvislos-
tem. Podminkou této gramotnosti, kterd
je vlastné vstupenkou do svéta literatury,
je osvojeni si zdkladi matetského jazyka
a urcité slovni zasoby, kterou si éetbou dale
roz§itujeme. Jak uvidime dale, neni tohle
véechno tak uplné samozfejmé, minimalné
pro lidi, kteti nemohou pouzivat v plné mite

12

véech péti smysla. V naem ptipadé bude
te¢ o dysfunkci sluchu; zamétime se na lidi
neslysici — na ty, kterym se dtive ¥ikalo hlu-
chonémi. Jaky je jejich ptistup k literatufe?

Pfedstavme si situaci, kdy se slysicim
rodi¢im narodi neslysici dité, aniZ by o jeho
handicapu védéli. Az nékdy kolem jednoho
roku si matka viimne, ze dité na jeji zavo-
lani nereaguje. Rodice za¢nou mit pochyby,
zajdou k lékati a dozvédi se onu straslivou
zpravu. Jejich predchozi vize tykajici se
zpusobu vychovy jsou v troskach; at uz je
kulturni orientace rodi¢u jakakoli, dochazi
k obrovskému zlomu. Vezme za své pted-
stava o tom, jaké rikanky a ptibéhy budou
ditéti vypravét — prioritou se stane naudit
se s nim vibec komunikovat, najit zptsob,
jak mu predavat informace a naopak je od
néj ziskavat.

Rodi¢e se ptirozené zamé¥i na ,usi
prvni myslenkou byva, jak ditéti navratit
sluch ¢&i zachovat jeho zbytky. Doktoti jim
vétdinou doporucuji, aby na dité neustéle
mluvili, tim Ze t¥eba slova pochyti. Tento
zpusob ptinasi jisty efekt lidem nedoslycha-
vym, ne viak lidem s Gplnou ztratou sluchu,
takovym, ktefi snad mohou zachytit velmi
silné hluky (tfeba zvuk letadla & rachot sbi-
je¢ky), nikdy ale neusly$i mluvené lidské
slovo. Jak vlastné mohou tyto déti rodnou
te¢ svych rodi¢t vitbec vnimat? A co psané
slovo? Napiseme-li ditéti vétu, kterou nikdy
predtim nesly$elo, nemiZeme oéekévat, zZe
ji porozumi jen proto, Ze ji pred sebou vidi
napsanou. Dité nemd Sanci slova a véty
odposlouchat pfirozenym zptsobem, jakym
si te¢ osvojuje slysici dité. K tomu, aby si
mohlo jazykové struktury osvojit, potte-
buje se svym okolim komunikovat takovym
jazykem, ktery je schopno vnimat jinak nez
sluchem. V opa¢ném ptipadé se ocita ve
stavu bezjazyci, které negativné ovliviluje
jeho nasledny vyvoj.

Cestina - cizi jazyk

Opustme nyni nestastné slysici rodice
neslysiciho ditéte, existuje totiz jesté jedna
skupina, a sice neslysici déti neslysicich
rodi¢u - jejich pozice v rodiné i v jazykovém
prostiedi je podstatné jind. Rikejme témto
jedinctm vyslym z nesly$iciho prosttedi pro
stru¢nost rodili neslysici. U nich maji nesly-
$ici rodi¢e mnohem snaz$i situaci, nebot
védi, jak svému potomkovi predat infor-
mace — pouzivaji k tomu Zesky znakovy
jazyk. Komunikace s neslySicim ditétem,
véetné zdkladnich predpoklada jako tteba
pfipoutdni pozornosti a navizani o¢niho
kontaktu, jim nedéla zadny problém. Nesly-
$ici prostfedi je pro né prostfedim ptiroze-
nym, a tak své dité neneurotizuji Zddnymi
nesmyslnymi pozadavky, ale vychovavaji je
tak, jak je to v rodiné bézné. Dité zrakem
ptirozené vsttebava komunika¢ni zvyk-
losti a kulturu své komunity, vytvatenou
po mnoho generaci, a ziskdva tak mno-
hem snadnéji pocit zazemi; vi, kam patfi,
a zejména ma moznost vnimat krasu svého
rodného jazyka - znakového jazyka.

Avsak pozor, nezaménujme znakovy
jazyk s pantomimou! Jde o vizudlné-moto-
ricky jazyk, oproti jazyku mluvenému, jenz
mé audio-ordlni charakter. Znakovy jazyk
mé rysy ptirozeného jazyka, je materskym
jazykem rodilych neslysicich a je plnohodnot-
nym dorozumivacim prostfedkem, srovna-
telnym s jazykem mluvenym; neslysici dité
dokédZe pomoci néj ziskat stejny prehled
o svété jako jeho slysici vrstevnik, stejné
tak jim mutze i cokoliv vyjadfit. Jedinou
jeho nevyhodou je, Ze nema psanou podobu.
Predchozi generace nemély k dispozici
zadné ,konzervy znakového jazyka“, jeho
historické formy tedy pozvolna vyhasinaji.
A tak uZ se asi nikdy nedozvime, jaky znak

neslysici ve sttedovéku pouzivali t¥eba pro
fanfrnoch.

Pro neslysici déti plati, Ze vyrastaji v pro-
sttedi dvojjazy¢ném, protoZe jsou ze viech
stran obklopeny jazykem majoritni spole¢-
nosti. Neslysici budou vzdy zit s vétsinovou
spole¢nosti a pro komunikaci ,na dalku®,
prostorovou ¢&i éasovou, se neobejdou — a to
ani mezi sebou - bez psané podoby mluve-
ného jazyka. Cestina je pro Ceské neslysici
vlastné cizim jazykem, s vyrazné odlinou
gramatikou a pochopitelné i slovni ziso-
bou. Cini jim tedy potize, maji-li vyjadit
vétu znakového jazyka pisemnou formou
— vzdy jde totiZ o ptechod z jednoho jazyko-
vého systému do druhého. V tom myslim
tkvi podstata problému, od néhoz se odviji
vztah neslysicich k ¢teni a psani.

Klopotna cesta k literatuire

Slysici dité si hleda cestu k literatute jesté
predtim, nez za¢ne chodit do $koly — uz
od utlého véku se seznamuje s pohaddkami,
tikankami, rymovac¢kami, jednak diky spo-
le¢nému ¢tenis nékym zrodiny, jednak tieba
prostiednictvim televize a jinych médii. Jak
je tomu v neslysici roding, jak se tam déti
dostavaji k ptibéhtim, naptiklad pohadkam?
Zna-li neslysici rodi¢ tradi¢ni pohadky, byva
cesta do literdrniho svéta oteviend. To se
ov8em tyka spiSe soufasné generace rodicl,
ta d¥ivéjsi méla situaci znaéné ztiZenou:
museli si jednotlivé pfibéhy sestavovat jen
z obrazového sdéleni - z filmovych poha-
dek ¢ televiznich vecerni¢kd, aniz by mohli
vnimat veskeré detaily déje. Dnes jsou nové
k dispozici pfeznakované pohadky - bud na
DVD, nebo v televizi s tlumoé¢nikem v rohu
obrazovky. I to samoztejmé rozsituje slovni
a znakovou zadsobu, takZe dnesni neslysici
déti jsou bilingvalnéjsi nez dtiv.

Ale neptedstavujte si, Ze cesta neslysiciho
ditéte k literatute probiha kdovijak idylicky
- naopak, je to poraddna dfina, jak ze strany
ditéte, tak pfedevsim rodiny. Dvaadvaceti-
leta neslysici divka k tomu tika: , Kazdy den
mé mamka nutila opakovat slova, sedéla se
mnou u stolu a omilala 0 vSem moznym... Méli
jsme zrcadlo. Na néj sem musela divat, abych
vidéla, jak slova vypadaji (pismena), kdyz je
vyslovim. Méli jsme k nim obrdzky, diky nim
jsem pochopila vyznam slova, hodné jsem kres-
lila k obrdzkom ¥ikali, co znamenaji.“ (Citaty
neslysicich v tomto ¢ldnku nejsou redigo-
véany, zustaly ve své puvodni, autentické
podobé - pozn. red.) Sama si vybavuji, jak
mi moje slysici babi¢ka, kterd neumeéla zna-
kovat, kazdy veler ptrevypravovala p¥ibéhy
z Karafidtovych Brouckil do jednodussi, mné
srozumitelné podoby a ji pti jejim vypra-
véni mohla nahlizet do knizky; kdyz uz
jsem byla odezirdnim unavend, tak jsme ji
Cetly spole¢né a misty mi babi¢ka vysvétlo-
vala vyznam jednotlivych slov, dokud jsem
neusnula. Vyzadovalo to jeji bezmeznou
trpélivost, ale byl to krasny zaZitek a praveé
babiéce a jeji obétavosti vdé¢im za svij viely
vztah ke knihdm.

Znakovy jazyk se mize pochlubit i svymi
specifickymi uméleckymi formami vypra-
véni - naptiklad storytellingem; toto ,,pfevy-
pravéni piibéht“ (mnohdy pfevzatych zknih,
ale i ptivodnich) patti do oblasti literatury,
ackoliv jde vlastné o ,ustni“ slovesnost. Sto-
rytelling je v poslednich letech velmi popu-
larni (objevuje se nap¥. na prehlidce tvorby
neslysicich ve znakovém jazyce Mluvici ruce,
potadané kazdoroéné Ceskou unii neslysi-
cich) a pfekro¢il dokonce uz i hranice nesly-
gici komunity; fada Ceskych divadel uvedla
inscenace, kde je umélecké tlumoceni p¥i-
béhu do znakového jazyka zakomponovano
ptimo do predstaveni — pravé toto spojeni
dodavi divadelnim kusim zcela novy roz-
mér. Podobné progresivni rdz ma i snaha

Lucie Pulpdnovd

cist

tlumo¢nikd preklddat na koncertech nesly-
gicim do znakového jazyka hudbu - zpro-
sttedkovat jim vlastné pocity, které hudba
ptinasi slysicimu posluchaéstvu.

Vyuka ve skolach

pro sluchové postizené

Kdyz neslysici dité nastoupi do skoly, ktera
je vedle rodiny druhou zasvécovatelkou do
taju literatury, nastavaji dalsi potize. D¥ive
se tradi¢né vyucovalo ordlni metodou, tedy
vyhradné ¢esky a pomoci odezirani, a tato
praxe mnohdy pfetrvava dodnes; ne kazdy
ucitel totiz ovlada znakovy jazyk a i ti, ktefi
jej uméji, si kladou otdzku: jak détem vse
srozumitelné vysvétlit, jsou-li oba jazyky
uplné jiné? Ke vzdéldvani neslysicich se
hledaji rGzné ptistupy, stru¢né se zminime
o téch nejrozsifené;jsich:

P¥i ordlni metodé probihd vyuka v mluve-
ném jazyce, diraz je kladen na to, aby zak
umél dobie mluvit. Tato metoda je velice
vyhodna pro nedoslychavé, kteti si tak zlep-
$uji znalosti ceského jazyka i schopnost
konverzovat se sly$icimi. Nékdy se vsak
upfednostiiuje zvladnuti vyslovnosti pred
porozuménim obsahu.

Systém totdlni komunikace kombinuje
vice komunika¢nich prostfedkd vhodnych
k domluvé s neslysicimi: prstovou abecedu,
znakovy jazyk, znakovanou c¢estinu, ode-
zirani atd. Dulezité je, aby dité dokazalo
témito prostfedky svét pochopit. Musi
se v8ak davat pozor, aby nebylo nékolika
komunikaénimi systémy zmateno.

Bilingvdlni pristup spo¢ivd ve st¥idani
obou jazykt — mluveného a znakového, pti-
¢em? oba maji stejnou vahu. Takzvany bi-bi
ptistup (bilingvilni-bikulturni) respektuje
dva odlisné svéty: slysici a neslysici.

U totdlni komunikace a bilingvismu
mivaji slysici ucitelé k dispozici neslysiciho
asistenta, coz zadkim umoziiuje poznéivat
oba jazyky p¥irozenou cestou. Hlavnim pro-
blémem bilingvismu je nutnost osvojit si
slovni zdsobu a zvlddnout velmi odli$nou
gramatiku i stavbu vét obou jazyki. Néco
jiného je pak umét ¢ist pismena a porozu-
mét vyznamu véty. Dité se musi naudit od
sebe oba jazyky dusledné odlisovat, musi
si uvédomovat, kdy pouziva ¢estinu a kdy
znakovy jazyk. Naptiklad tvary dim a domy
oznacuji stejnou véc, ligici se jen v mnozstvi.
V &eském znakovém jazyce se v tomto p¥i-
padé mnozné &islo vyjadii opakovanim stej-
ného znaku s pohybem zleva doprava (domy
= dim + dum + diim). V idedlnim ptipadé by
se mélo uzivat obou jazyku se stejnou frek-
venci. Odsouvé-li totiZ jeden jazyk ten druhy
na okraj, m4 i jeho gramatika tendenci



,podsunout se“ do jazyka méné frekvento-
vaného. A tak se miiZe stat, Ze se znakovy
jazyk za¢ne vic podobat znakované &estiné
(z hlediska rodilych neslysicich takovy ¢lo-
vék jakoby ,kokti“ a mluvi neptirozené).
Uziva-li se méné Cestina, za¢nou do pisem-
ného projevu pronikat rysy ¢eského znako-
vého jazyka — nesklofiuje se ani neéasuje
a stavba vét kopiruje slovosled znakového
jazyka; takovy text by se dal ptipodobnit
k telegramu. Do podobné situace se dosta-
vaji neslysici déti slysicich rodi¢a p#i delsim
pobytu mezi rodilymi neslysicimi. P#i ¢teni
je velkym problémem neslysicich nedosta-
te¢na slovni zdsoba — nejen ta aktivni, ale
i pasivni — a samoztejmé slozitd gramatika
¢eského jazyka. Potykaji se zejména s témito
problémy:

- neznalost tvaroslovi, slovo zndmé v 1.
padé uz nedokaZzi rozpoznat v padé jiném:
jd x mne x mné x mé (ostatné nam to ¢&ini
problémy jen p¥i psani, jim i pti Cetni);

- zdména vyznamu slov, kterd se navzijem
podobaji: med x méd, bit x byt;

- nerozliSovini a zdména jednotlivych
predpon: chodit x vychodit x nachodit;

- neznalost synonym: krdsny x hezky, dob-
romysl x oregano;

- zaména nékterych spojovaci vyrazu:
proto x protoZe;

- neznalost frazeologie a obraznych vyja-
dfeni apod.

Nedostate¢nd znalost ceského jazyka,
zpusobend do zna¢né miry $patné zvole-
nou vyukou, pak neslysici ¢asto od ¢teni
knih celkem logicky odrazuje. Mohlo by se
zdat, Ze rodili neslysici jsou o svét literatury
ochuzeni, ale mnohdy si to ani neuvédomi,
pokud je skola neprobudi a neotevte jim
,nové", §irsi obzory. Ty si pak sami upravuji
a ptizplisobuji vlastnim potfebdm. Snad to
docela dobte ilustruje nizor rodilého nesly-
$iciho, cerstvého maturanta (20 let): ,P7i
hodiné literatury ndm pfevyprdavéli piibéhy
slavnych autorii v Ceském znakovém jazyce
a to si dodnes po maturité Zivé pamatuji. Jsem
moc rdd, Ze jsme méli ve $kole literaturu, nebot
kdyz zajdu do mésta a vidim jména soch a vim,
kdo to jsou. Nebo si dovedu lépe predstavit
atmosféru dané doby — nap¥. vdlecnou. Nap¥i-
klad o Capkovi — Bild nemoc, kde se vlastné
vystihuje dobu, kdy fasisti okupovala nasi
Ceskou republiku. Jsem prosté vdécny ucitelce
a jeji asistence, ze ndm vse trpélivé prevyprd-
vély. Ovsem mne nékdy mrzi, Ze p¥i Cteni textu
¢i knihy si tak dobte nedovedu ptedstavit tak
jako v ¢eském znakovém jazyce.”

Myslim si, Ze neméné dulezité nez najit
odpovéd na otdzku, kterou metodu pti
hodiné literatury ¢i ,,doméci vychové® zvolit,
je to, aby si neslysici dité uvédomilo, Ze pti-
béhy maji svij smysl, Ze obohacuji pfedsta-
vivost, probouzeji zvidavost. KdyZz maminka
vezme néjakou knihu a bude ji ditéti pfevy-
pravovat a ono se zac¢ne ptat: ,,Je to tam tak
opravdu napsané?“, uz to je mald vyhra. To
se ned4vno stalo i mné na tébote, kde jsem
délala vedouci. Kazdy vecer jsme si spole¢né
sedli do jidelny a ja s knihou na kliné détem
pteklddala do znakového jazyka p¥ibéh
o psu baskervillském. Jedna hol¢icka se mé
zeptala: ,Opravdu je to tam napsané? Uka-
zala bys mi, kde to je napsané?“ V tu chvili
jsem si uvédomila, Ze pravé touhle metodou
by bylo mozné vzbudit zijem neslysicich
déti o psany text.

Vyuclujici jsou si pot¥eby motivace védomi
a snazi se stile hledat nové cesty: treba
jazykovou upravu knih pro neslysici (napt.
na olomoucké pedagogické fakulté je tento
ukol zadavian studentim jako téma diplo-
mové prace). Nékteti ulitelé uzivaji ve
vyuce bajky v komiksové podobé a pouceni
z nich pak se z4ky probiraji nebo pouzivaji
moderni technologické prostfedky (DVD,
dataprojektor, e-learning).

Nové komunikaéni moznosti

Soutasny svét se neslysicim nebyvale ote-
vira diky zazraku, kterym je mobilni telefon
a predevsim internet. Zatimco prvni tele-
fon, jenz umoznil komunikovat na déilku

v pfitomném case, vynalezl Graham Bell
uz v roce 1876, neslysicim je tato moznost
dostupnd az dnes. A nutno ¥ict, Ze ji beze
zbytku vyuZivaji a pfestdvaji tak byt drob-
nymi izolovanymi skupinkami obklopenymi
majoritni sly$ici spole¢nosti: soustavné
esemeskuji, sedi u pocitatt, otviraji ICQ,
Skype, Facebook a dal$i komunikaé¢ni pro-
gramy. MozZnd Ze si takto ,povidaji“i s jim
neznamymi sly$icimi virtudlnimi kamarady.
Ctou si specializované webové stranky, na
kterych naleznou mnoho informaci - stejné
jako slysici. A co je podstatné - pouzivaji
k tomu viemu pochopitelné pisemnou
formu ¢eského jazyka! Takze bikulturnost
a bilingvalnost slavi uspéchy. To pfedstavuje
nemalou nadéji! Domnivam se, Ze zatimco
jesté pred nedavnem bylo pro vy$e popsané
komplikace psani a ¢teni v komunité neslysi-
cich zalezitosti spise méné obvyklou, teprve
nyni - diky véem tém technickym zazrakam
— se stalo skute¢nou soucisti jejich vsed-
niho Zivota. Aby tato tendence nezakrnéla
a aby narustala slovni zdsoba a kompetence
neslysicich v obou jazycich, ptipravuji mnozi
,0svétovi pracovnici“ z ¥ad neslysicich vizu-
alni publikace, ve kterych jsou znadmé lite-
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rarni ptibéhy publikoviny v pisemné formé
a zirovenl i ve znakovém jazyce. Vznika
tada specializovanych slovniki nabizejicich
i encyklopedické hesla. Uz i sami neslysici
pisi do casopist, nejéastéji pro sluchové
postiZzené, nesméle zatlinaji vznikat sbor-
niky s jejich vlastnimi drobnymi literdrnimi
dilky. Neméli bychom tedy propadat pesi-
mismu. Neslysicim lze zprostiedkovat cestu
ke kouzlu literatury, dosihnout toho, aby
rozeétenou knihu uz neodlozili...

Toto #ikd osmndctiletd neslysici divka
o svém vztahu k literatute a soucasné
také k Cestiné: ,Kdyz vidim text, snazim se
udélat jakoby film, ale to asi uz chce mit za
sebou spousta ptectenych knih. I kdyZ jsou
taci, ktefi si po ndroéném ¢teni rddi sdhnou na
komiksu. To je pro né i pro mne jako relaxace
& k zasmdni. Cestinu hojné pouzivam — pfi
rozhovoru se slysicimi, se svou rodinou, s udi-
teli, pFes chat, emaily, prosté co je na internetu,
nakonec samoziejmé p#i ¢tent a psani. Ze Ces-
tinu potrebuji, to mé vedli mi rodile, a to Ze
jsme pochopili, Ze diky ¢teni a psani mdme pak
moznost se vyjadrovat, a ziskali jsme také vétsi
slovni zdsobu, pfedevsim nové informace a tak
dostali vétsi rozhled a udélat si svoje ndzory.“

Eliska Stranikova

Vyucéila se administrativni pracovnici na uéilisti pro sluchové postiZzené, nyni stu-
duje v Hradci Krilové Stfedni pedagogickou skolu pro neslysici. Jednou by se rada

zivila focenim.

K cemu je vdm dobré umét cist?

Jsem od narozeni neslysici, a kdyZz jsem se chtéla naudit gramatiku a rozsifovat slovni
zasobu, musela jsem ¢ist hodné. Ale pro dost neslysicich je ¢teni problém, protoze ¢asto
nevédi, co véty znamenaji. To je u neslysicich normalni, viechno je o par let zpozdéné. Moje
mama nastésti pracuje jako redaktorka a déla titulky pro neslysici do televize a nutila mé
¢ist i mluvit. Uéila mé gramatiku a poméhala mi s roz$itovanim slovni zadsoby. Kdyz nevim,
co které slovo znamend, musim se zeptat. Takhle ziskdvam hodné informaci, takze diky
mamé umim ¢éist a psat, napsala jsem jedné kamaradce k narozenindm povidku. A dtlezité
je i mluveni — chodila jsem sedm let na logopedii, abych se nautila spravné vyslovovat
a mohla komunikovat mezi sly$icima i nesly$icima. Jsem v tombhle trochu vyjimka, nesly-
8ici se stykaji spi$ mezi sebou, protoze slysici pro né mluvi a mysli moc slozité. Méla jsem
tfeba spoluzacku, bylo ji dvacet pét let a nevédéla, co znamena slovo pendl, musela jsem
ji to vysvétlit. Mné je dvacet tfi, a aZ neddvno jsem zjistila, co znamena sloveso kolisat
— protoze $vagrova napsala basen s timhle nazvem. Ted ¢tu Gejsu, ale mam je$té problém se
slovy z japonstiny a viibec se zvlastnimi pojmy. Proto zatim moc neétu sci-fi nebo fantasy,
je tam hodné nezvyklych slov a nevim, co si mam predstavit. Neslysici maji spi§ zrakovou
schopnost predstavivosti. Kdyz knizka pracuje s predstavou zvuki, je to tézké. Navic ve
znakovce nejsou predlozky, takZe jsem se musela naucit, ktera se kdy pouziva a jak se tim
méni vyznam. Ne v8ichni neslysici mluvi jako ja, ale spi§ znakuji, takZe je pro né obtizné
pochopit rizné ustalené vazby — kdyZ neslysici ¢te vétu Prisla jsem o tasku, mize si myslet,
Ze tagka prisla nebo tak. Nedavno jsem ¢etla knizku od Bary Nesvadbové, nevim, jak se jme-
nuje, je to divei pibéh. To mi pomahd, neni slozitd, rychle poznam, jaky ta kterd véta ma
vyznam. Klasickou literaturu jsem cetla od zdkladni $koly. Na zdkladni skole jsme se uili
ze stejnych ucebnic jako slysici. Museli jsme ¢ist, méli jsme vybornou uéitelku, Zetli jsme
a vypravéli. Treba Kytici. Vybrala Zlaty kolovrat, vysvétlovala ndm to a my jsme pak teprve
pochopili, o ¢em to je, protoZe v basni maji slova jiny vyznam nez normalné. Ted pfectu
skoro jakoukoli knizku, i kdyZ pofdd objevuju nezndma slova. Nevnimam tolik jazyk, ani
mé moc nezajima spisovatel. Hlavné mi jde o pfibéh, mam pocit, Ze jsem tam s nima a to

mi stadi.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel

BEZ SERVITKU
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Denik Mlad4 fronta Dnes rozjel neddvno na
svych internetovych strdnkdch monstrozni
akci, ve které své tendfe nabddd: Napiste blo-
goromdn s Michalem Vieweghem a ziskejte
10 000 Ke! Akce jisté chytlavd, nebot kdo by si
to nechtél rozdat s jednou z medidlnich celebrit
a jesté si vydélat néjakou tu kacku? A tak blog
béhem krdtké doby pretékal témér tisicovkou
pfibéhi rizné kvality, rozvijejicich poldtecni
Vieweghuv ,ndstel” a aspirujicich na vyhru.
Tohle kolektivni psani plkii je bohuzel ¢im ddl
vic v oblibé a vdze na sebe nejen lidi s neuko-
jenymi literdrnimi ambicemi, ale i ty, ktefi je
vnimaji jako interaktivni hru — i kdyz vidina
zdvéretné finanéni odmény onu hru poné-
kud korumpuje. Nicméné k tém druhym jsem
ochotnd se za urcitych podminek pocitat.

V intencich tvrzeni, Ze moderni spolecnost
je jen hra, jsme se pred Casem s nékolika p¥d-
teli také do jedné pustili. Rikali jsme ji ,poe-
try machine® a spocivala v tom, Ze jsme si
posilali esemesky s jednoduchym dvojversim,
kterouzto literdrni formu jsme nazvali ,redu-
kovanym sonetem®. Koordindtor celého pro-
jektu, vystupujici pod nickem Cryspeen Star-
kocz, si pochvaloval naprostou nezdvislost na
¢tendgrich: ,Ke kazdému literdrnimu stroji
nutné pat#i set¥eni hranic mezi individual-
nim a kolektivnim. Otazka vztahu autora
a Ctenafe, tato no¢ni mira literarni teorie,
prakticky prestala existovat. NejenZe se
stali uzly (telefonnimi) i potencionélni ¢te-
nafi, ale i kazdy uzel posilal SMS nezavisle
na tom, zda &tenéafi, ¢i autorovi. Nakonec
se diky sugestivnimu obsahu stali v8ichni
autory a ¢tendti, ¢i nikoli. Tim se podatilo
vyredit pal¢ivy problém spisovatelské obce,
ktera stale ¢astéji vola po vychoveé vlastniho
publika.

Impulzem, jenz uril charakter posilanych
textovek, byla piseri Karla Plihala, v niZ se
zpivd: J4 mam holku z Madridu / kdyz si
sundd hadry jdu. PrestoZe jsme nesoutézili,
byly nékteré ,sonety” hodnoceny jako zdatilé.
Za vSechny alespori t¥i ukdzky: J4 mam holku
z Teheranu / jednou ji dal Pehe ranu. - Ja
mdm holku z Elby /i Napoleon el by. A ziista-
neme-li pékné doma: J4 mam holku z Hrobu /
predbéh jsem tim dobu. Je jen skoda, Ze nds
nenapadlo zatdhnout do hry i Michala Viewe-
gha, tFeba bychom ziskali kdyz uz ne 10 000 K¢,
tak alespori 10 minut sldvy. I tak ndm ale hra
vydrzela téméf dva roky. Jejim vyvrcholenim
bylo vystoupeni z kontur zminéného stroje
a predvedeni ,sonetil” na vefejnosti prostved-
nictvim dvou kolektivnich ¢teni. Jedno slavilo
tuspéch v BeneSové nad Ploucnici v rdmci tam-
nich oslav letniho slunovratu, kdeZto to druhé
v prazské kavdrné Obratnik narazilo na roz-
paky az nevrazivost pritomného publika. A tak
jsme ,sonety” zdhy opustili...

Ted' si posildme oxymdrony. Dd se jich nase-
kat podstatné vic, nebot se nemusi rymovat,
le¢ samovicelnému chrleni ,oxiki“ cosi chybi.
Proto, jsouce zahlceni vysttizenostmi od boku
typu zvl¢ila Karkulka, protestujici katolik
¢i sadisticky soplipsista a pouceni diisledky
absence ,hvézdného tahouna®, zacali jsme se
bryskné po néjakém ohlizet. Netrvalo dlouho
a méli jsme ho. Nds tahoun ale neni ledajaky,
dokonce se mi chce Fict: Kam se hrabe Viewegh!
Podarilo se mu totiZz vymyslet, moznd jen
mimodek, vplné novy Zdnr - jakousi modifikaci
¢ podmnoZinu oxymdronu — tzv. toximdron.
Dne 22. srpna t. r. jej v rozhovoru s nim otiskly
Lidové noviny a znél takto: ,Nikdo neni p#i-
praven na situaci, kterd nenastane.“ A jeho
autor? Jiti Paroubek. Az budou ,toxiky“ stejné
v modé jako blogoromdny, néktery z denikil si
jisté nenechd ujit soutéz nazvanou Objevte
novy toximéron s Jitim Paroubkem a zis-
kejte post velvyslance v zemi dle vlastniho
vybéru. K tomu Ize oviem dodat jediné: Tady
uz kazdd hra konéi, mildnkové!

Svatava Antosovd
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o ,AKTUALITI-'\CH Z FRANCOUZ-
SKEHO KULTURNIHO ZIVOTA
REFERUJE LADISLAVA CHATEAU

Séraphine ze Senlisu

Z nejskromnéjsich prvki, kvétin, listt, stromi,
vodnich potuckil, a odvdinymi prostiedky,
k nimz se sama dopracovala, vytvotila velko-
lepé dilo, osamocené a hrdé, které neznd své
vznesené predky, takze se jich nemuze dovold-
vat jako svédki: riZice stredovékych katedrdl
a gotické tapisérie! (Wilhelm Uhde)

Z doby renesance pochézi zvyk pojmeno-
vavat umélce podle mista, kde se narodili,

Hrozny vina, 1930

zili; viz ptiklad génia Leonarda da Vinciho
nebo slavného malife Antonella de Messine.
A ve dvacitém stoleti pokracuje v této tra-
dici i malitka Séraphine Louisova, zvana
ze Senlisu, malebného méstec¢ka nedaleko
Patize. Od jejiho narozeni 3. zafi 1864
uplynulo pravé sto tficet pét let. Séraphine
vstoupila do déjin uméni jako zizrak; na-
rodila se v chudé rodiné, brzy ositela a ve
t¥inacti letech uz pracovala jako femme de
chambre, sluzebn4; prala, lestila, umyvala,
pomahala v kuchyni. V roce 1881 vstoupila
do klastera Saint-Joseph de Cluny v Sen-
lisu; zila v ustrani, jen mezi modlitbami,
kvétinami a vlastnimi myslenkami. Po jede-

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

-‘- ‘
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Erb hrabat KiniglG

ZEDNARSKA FILANTROPIE
A PRAZSKY USTAV
PRO HLUCHONEME

Chloubou zednat#ského filantropismu v habs-
burskych zemich byl sirot¢inec Sv. Jana K#ti-
tele, zfizeny spole¢nym usilim zedna#skych
1621 v Praze. Kdyz nasledkem hladomoru
v letech 1771 a 1772 vzrostl pocet sirotka
v zemi, Kagpar Hefman hrabé Kinigl, viadéi
osobnost svobodného zednafstvi v Cechach,
pojal ideu obratit se na bratry s hleddnim
pomoci ositelym détem. Budovani sirotéince
finan¢né podpofil majitel manufaktury na
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vyrobu rukavic, hrabé Malvieux, ktery zajis-
til pro pétadvacet sirotkd pohodlné byd-
leni a zaméstnaval je ve své manufaktufe.
K détem dochazel 1ékat a také je vyucovali
znami umélc hudbé a kresleni, od roku 1774
jejich vychovu vedl Karel Jind#ich Seiny,
pozdéjsi feditel studii filozofickych v Praze
a gymnazidlnich v Cechach, v roce 1783
rektor prazské univerzity. Cisafovna Marie
Terezie — a¢ nebyla zednafim pravé naklo-
néna — vénovala tstavu 4000 zlatych. V této
budové se schazely i prazské zednarské loze.
Paléc, stojici v ulici, kterd se dnes jmenuje
Politickych véziit, byl ve druhé poloviné 19.
stoleti zbofen a na jeho misté byl vystavén
novorenesan¢ni Sebkiv palac.

Jako pokracovani téchto humanitirnich
aktivit zalozila v Praze zednatskd léze
U deviti hvézd v Cele s apelaénim radou
Kasparem Hetmanem hrabétem Kiniglem,
svobodnym panem z Ehrenburgu a Warthu,
podle vzoru stejné zaméfeného tustavu
videriského tustav pro hluchonémé (Taub-
stummeninstitut). Statut Gstavu byl schva-
len 28. listopadu 1786 a jiz 7. prosince téhoz
roku probéhlo slavnostni otevieni. Pedago-
gické vedeni bylo svéfeno P. Karlu Berg-
rovi. Starsi jsou jen ustavy pro hluchonémé
zalozené v Patizi roku 1770, v Lipsku 1779,

nacti letech klaster opustila a opét se stala
sluzkou u bohatych Senlisani.

Ve dvaaltyfticeti letech se v3ak jeji zivot
ndhle zménil; Séraphine, jak sama ¥ik4,
poslechla hlas nebes a zatala malovat; vnit¥ni
hlas se stal skute¢nosti; zbozna Zena je
ptesvédéena o vyjimelném pozemském
posldni, k némuz je predurcena. Okruh
ptiznivcl jeji tvorby byl pravda zpocatku
velmi Gzky; pekat vyménil obraz za chleba,
mlékat za mléko... Ale Séraphine pracuje
nednavné, po velerech, obétuje kazdou
volnou chvilky; v jakémsi naboZenském
vytrzeni maluje pestrobarevné kouzelné
kytice, zaplavy listd a kvétd, mezi nimiz
se na divdka divaji zdhadné temné odci
apodivnd Gsta; maluje, aby se Bohu zalibila,
kytice jak na oltaf. Jeji malba nepochybné
vychdazela z nutkavé potteby uvolnit napéti,
prozitky; mozna si tak sama pro sebe malo-
vala pozemsky raj. Séraphine nepochybné
malovala i proto, aby se zbavila udstrki,
nelasky, bolesti a pekla na zemi. Kone¢né
uZ klasickd psychoanalyza zduraznila, Ze
vychodiskem umeélecké tvotivosti je ¢asto
zivotni frustrace, neuspokojeni. Séraphine
byla nevzdéland, naprosty samouk, barvy
si ptipravovala sama a dosahovala jimi
neuvéfitelné zafivosti a neopakovatelnym
zpusobem zachytila fluidum barev, svétlo
i vzdusnost. Jeji obraz Rajsky strom z roku
1929 patti ke stédlé expozici Musée national
d’Art moderne v Patizi.

Pro svét uméni ji objevil némecky sbéra-
tel obrazu a citlivy znalec uméni Wilhelm
Uhde, ktery se v roce 1907 usadil ve Fran-
cii v Sanlisu a u néhoz Séraphine pracovala
jako sluzka. V letech 1907-1930 maluje
Séraphine bez oddechu, Uhde ji obé-
tavé pomahd, ptinasi ji malifské potteby,
finan¢né ji podporuje a na podzim roku
1927 uspoidda také jeji prvni vystavu
s ndzvem Exposition des Amis de 1 art; regi-
ondlni tisk mlcel, zato pafizské noviny
neettily obdivem; pisi o découvert magni-
fique, GZasném objevuy, o orientdlnim stylu,
Séraphine je srovnavina s Rousseauem
a jeho Celnikem, jini jeji malbu povazuji za
psychologicky dokument... Séraphine pro-
déava obrazy a Uhde je kupuje.

Bohuzel Séraphine duevné onemocnéla,
piiznaky choroby se nepochybné projevo-
valy uZ velmi dlouho; ve vice ¢ méné lho-
stejné spole¢nosti si vytvotila vlastni svét;
pusobila podivinsky, osameéle, jako ¢lovék,
ktery nechipe rozdil mezi skute¢nosti
a obrazem, mezi realitou a predstavami;
z jejich obrazl dycha svérdzné kouzlo, sdé-

Séraphine Louisova, zvana ze Senlisu, 20. léta

luje v nich své myslenky, dojmy, emoce. Jeji
dugevni stav se viak stale zhorSoval a v roce
1930 Séraphine zesilela; zemtela v roce
1942 v ustavu pro choromyslné v Clermont-
de-1"Oise. V dopise z 1. ¥ijna 1937 napsala:
V tomto zafizeni nelze tvoFit... neodpovidd mé
profesi ani charakteru... viechno mi tu chybi.
Dopisje napsan témét kaligraficky, véty jsou
plné chyb, ale text je srozumitelny. Béhem
svého pobytu v tstavu uz Séraphine ze San-
lisu nikdy nenamalovala z4dny obraz.

V minulém roce vydalo patizské naklada-
telstvi Phébus tutlou knihu s ndzvem Séra-
phine a podtitulem Vysnény Zivot Séraphine
ze Senlisu, autorkou je psychoanalytitka
a malitka Francoise Cloarecova. V lednu
letosniho roku Musée Maillol v Patizi vysta-
vilo nékolik Séraphininych obrazl, mimo
jiné Kytici listii z roku 1929 a Hrozny vina
z roku 1930. A koncem tnora udélila Fran-
couzskd Akademie uméni a techniky cenu
César snimku Séraphine v rezii Martina Pro-
vosta za nejpozoruhodnéjsi film lofiského
roku; Séraphine ztvarnila Yolanda Moreau,
kterd rovnéz ziskala prestizni ocenéni za
herecky vykon v hlavni roli.

Francoise Cloarecova zvolila slova Yolandy
Moreau za motto ke své knize: Béhem natd-
eni jsem méla nékdy pocit, Ze mi postava unikd,
Ze ji spi§ ,vyrdbim®, nez ,ziju’, tak jsem s ni
tise rozmlouvala... prosila jsem ji, aby ziistala
se mnou [...]. Cesta k Séraphine bylo hleddni
ve vlastnim nitru [...] naseho vztahu ke svétu,
pFirozenosti a ke krdse.
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ve Vidni 1782 a v Rimé 1784, o nichz viak
nelze s uréitosti ¥ici, funguji-li nepfetrzité
ptes 220 let tak jako ustav, jehoz dnenim
pokracovatelem je $kola v Hole¢kové ulici
na Smichové. V devadesatych letech minu-

llustrace ze zednaiského tisku

lého stoleti se jednim ze sponzord Special-
nich $kol pro neslysici v Praze 5 opét stala
jedna z prazskych zednatskych 16Zi, které
svoji ¢innost obnovily po roce 1989.

Lubos Antonin



DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /15

XL.

Sancho uhodl, Ze dueni nemaji ani na holice.
Neosvobodi-li nds don Quijote, ptjjdeme do
hrobu vousaté, povzdechla si jedna z nich.
Dolorida #ekla Quijotovi: Bude tfeba, abyste
usedl se svym zbrojnosem na Clavileria, kte-
rého vadm obr posle, a letél pét tisic mil do
candayského kralovstvi. (Clavilefio byl zho-
toven mudrcem Merlinem, jeho klidny let
se tidi Cepem v Cele, odvazny Piérres na ném
unesl krasnou Magalonu a Malambruno jej
ziskal svymi ¢arami.) Sancho se vymlou-
val, Ze nemiZe kvili vousim duen letét na
koni, kdyz vysvobozuje Dulcineu. Vévod-
kyné mu vytkla, Ze prili§ zastdvd ndzor
toledského apatykare. Ptitom naptiklad
dueria Rodriguezovi je vzorem i $kolnim
déveéatkam. Quijote uz se nemohl Clavilena
dockat, aby mohl odletét za Malambrunem
a useknout mu hlavu.

XLI.

Kdyz v noci divosi porostli bfe¢tanem p#i-
nesli do zahrady drevéného koné, uklidnil
se, nebot nabyl jistoty, Ze je rytitem p¥ed-
uréenym pro toto dobrodruzstvi a Ze se
Malambruno souboje nezalekl. Sancho se
zdrdhal nasednout, dokud mu vévoda nevy-
svétlil, Ze si od ného doprovazeni Quijota
pteje jako uplatek za vladatstvi, a neujistil
ho, Ze mu ostrov s ostrovany nezmizi ani
neuplave, at se z Candaye vriti na koni ¢
pésky. Quijotiv navrh, aby si dal kvali Dul-
cinei pfed odletem pét set ran, viak nekom-
promisné odmitl, jelikoZ by se mu pak na
dfevéném koni $patné sedélo. Dolorida
zase odmitla vyhovét Quijotovi, kdyz se
chtél, pou¢en u Vergilia o trojském pala-
diu, podivat Clavilefiovi do bticha. San-
cha, ktery nemél od dobrodruzstvi u valch
(viz XX.) tak nahnino, Quijote povzbudil,
ze sedi tam, kde pfed nim sedéla krdsnd
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Magalona, kdyz byla odvidZena na fran-
couzsky trun. (On se obéval, ze skonéi na
popravisti Svatého Bratrstva v Peralville
u Ciudad real.) Obéma zavazali o¢i itky,
a sotva se Quijote dotkl ¢epu, zvolaly dueni:
Uz leti vzduchem rychleji nez ip! ProtozZe
se toto dobrodruzstvi vymyka obvyklému
rozumu, bylo voldni slyset, jako by dueni
mluvily vedle nich, a let byl klidny, jako by
se Claviletio vibec nehybal. Proti nim vsak
dul prudky vitr z nékolika méchu, nebot
vévodsti manzelé se spravcem ptihodu
dokonale ptipravili. Quijote usuzoval, Ze jiz
leti v druhé sféte, v niz se rodi kroupy a snih.
Ve treti sféfe se rodi hrom a blesk. Nevim,
jak toéit ¢epem, abychom nedostoupali az
do sféry ohné a neuhoteli. Témito fe¢mi
se vichni v zahradé velmi bavili. Do sféry
ohné je prenesli pomoci hoticich koudeli,
nacez kun plny prskavek vybuchl a shodil
Quijota a Sancha naptl spalené. Mezitim se
zastup duen i s Doloridou vytratil a ostatni
lezeli v travé jako omdleli. Na pergamenu
pfivizaném hedvabnymi provizky k pice
si Quijote precetl vzkaz od Merlina, Ze jeho
dobrodruzstvi bylo korunovano uspéchem
uz tim, Ze se o né pokusil. Uspokojeny
Malambruno vratil dueiidm bezvousé tvate
a rovnéz kralovsky par Clavijo a Antonoma-
sia nabyl své piivodni podoby. Zavérem bylo
na pergamenu p¥ipomenuto Sanchovi, aby
osvobodil sebemrskanim bilou holubici. Ten
ale ptitomnym, ktef{ se probrali z mdlob,
licil, jak si béhem letu ve sféfe ohné poodhr-
nul §atek a hlouboko pod sebou vidél zemi
jako zrnko ho#¢i¢né a na ni lidi jako liskové
ofechy, zatimco nebe nad nim bylo naopak
nesmirné velké. V souhvézdi Sedmi kozic¢ek
slezl bez panova védomi z Clavilenia a skoro
hodinu kozi¢ky pasl. (Jako hoch byval pasa-
kem.) Kdyz se ptali Quijota, co on zatim
délal, vysvétlil jim, Ze v8echny tyto ptihody

se déji nezavisle na zakonech p#irody, nic-
méné pochyboval, Ze by prolétli ohnivou
sférou a dospéli k obloze. Sancho vsak trval
na svém. Dovédéli se od ného i barvy nebes-
kych koz. Vice se ho jiz nevyptavali, acko-
liv procestoval celd nebesa a zustal ptitom
v zahradé. Sanchova pozorovani Quijotovi
ptipomneéla, kolik toho on vidél v jeskyni
Montesinové (viz XXIII./2).

XLII.

Vévoda oznamil nésledujiciho dne Sanchovi,
aby se ptichystal jit vladatit, nebot ostro-
vané jej ocekavaji jako méjovy dést. On siale
pod dojmem letu na Claviletiovi p#al kousi-
¢ek nebe, nicméné posléze uznal, Ze darovat
nebejevyhrazeno Bohu, akulatouc¢ky arodny
ostrov p#ijal rozhodnut byt na ném tako-
vym vladafem, aby nebe dosel vzdor viem
darebakim. Vévoda ho poudil, Ze neni nic
sladsiho neZ rozkazovat. Sancho dodava, Ze
je sladké vladnout i stddu dobytka. A vévoda
na to: At mé pochovaji s vami, Sancho, vy vite
vsechno. Ve¢er vim bude ptichystin naleZity
$at, jehoz volba se #idi podle ufadu, protoze
by nebylo dob#e, kdyby se naptiklad pravnik
oblékl jako knéz. Vy, a¢ zistanete Sanchem,
budete oblecen caste¢né jako ulenec, ¢&as-
te¢né jako vojevidce. A rdno se odebefete na
ostrov. Nadez si vzal Sancha stranou Quijote
a dékoval nebestim, Ze se bez podpliceni
¢ Gsili proti zdravému océekavani zdatilo
zbrojnosi dojit $tésti dtive, nez dobry osud
potkal jeho pana, ackoliv ten je moudry jako
Cato, po nocich bdi a ¢asné vstava. Chce byt
tedy aspoii Sanchovi severkou na bouftlivém
moti ufadd a vysokych hodnosti. Nejprve
mu dal nasledujici nauceni k ozdobé ducha:
Nestyd se, ze pochézi§ ze sedldkd, a nikdo
té tim nebude zlobit. Ctnost se nabyva,
a proto plati vic nez zdédéna krev. Ptijde-li
té na ostrov navstivit nékdo z p#ibuznych,
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Prazsky dstav pro hluchonémé
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nevyhanéj ho ani neurazej, nebot kazdého
stvorila nebesa. Svou Zenu zbav hrubosti,
a ovdovi§-li, znovu se ozen. Pravdu hledej
mezi dary bohéce i v natku chudika.

XLIII.

Co se tyce téla, poucil Quijote budouciho
vladafte takto: Sttihej si nehty, nejez ¢esnek
ani cibuli a neeruktuj (Rihat je nejoékli—
vypoméhaji latlnou) Sancho si zapamato-
val pouze znovu se oZenit a st¥ihdni nehtd.
Chce ponauceni pisemné pro zpovédnika,
ktery by mu je pfipominal. Quijote béduje,
jak je zlé, neuméji-li vlada¥i ¢ist ani psat.
Sancho se ohradil: Kdyz jsem byl v nasi
vsi radnim, nékolik pismen jsem se nau¢il.
Ostatné bude-li tfeba, abych se podepsal,
mohu pfedstirat, Ze mam pravici zchromlou.
Pokud jde o ptislovi, jichz znd Sancho
nepfehledné mnozstvi a stile je nevhodné
pouziva, Quijote se ob4va, aby ho kvili nim
poddani nevyhnali. KdyZ ale Sancho fekne,
ze chce radéji do nebe jako zbrojnos nez do
pekla jako vlada¥, Quijote z téch slov soudi,
ze si pro dobré umysly zaslouzi byt vlada-
fem tisice ostrovi.

XLIV.
Pry stojiv originalu, Ze prekladatel tuto kapi-
tolu prelozil jinak, nezji Cide Hamete napsal.
Ten v ni dajné Zaluje sdm na sebe, Ze pise
suse jen o Quijotovi a Sanchovi a nesmi si
doprat zdbavnéjsich odbocek. V prvnim dilu
se vyhnul tomuto nevyhodnému omezeni
vlozenim povidek O nevhodné zvédavém
(viz XXXIII. az XXXV.) a O zajatém setniko-
vi (viz XXXIX. az XLI.). Jejich pavab viak
¢tendtum sledujicim ¢iny Quijota snadno
unikne, jelikoz je spésné ptejde, coz by se
nestalo, kdyby vysly samostatné. Proto se
do druhého dilu Cide Hamete rozhodl vlozit
jen nékolik epizod, vzeslych bezprosttedné
z hlavniho déje. A protoZe se takto omezuje,
a¢ by byl schopen pojednat o celém vesmiru,
zad4, aby jeho prace nebyla zneuznani, ale
aby byl pochvélen za to, co nenapsal. Pak
pokratuje ve vypravovani. Quijote dal po
obédé své rady Sanchovi pisemné. Cetli je
také vévodsti manzelé a podivili se Quijo-
tové moudrosti. Ve spravci, uréeném, aby
vedl druzinu doprovazejici Sancha na misto,
zvané Barataria (barato = laciny), jez mélo
byt jeho ostrovem, poznal budouci vladce
podle podoby i hlasu hrabénku Trojfaldo-
vou. Quijote sice uznal, Ze spravcova tvir
je tvafi Doloridy, oviem proto jesté neni
spravce Doloridou, nebot v tom by byl roz-
por. Sancho, rozhodnut spréavce sledovat, se
rozloudil s vévodskymi manzely a Quijotem,
od néhoz v slzach ptijal pozehnéni. Po San-
chové odjezdu Quijote pocitil osamélost.
Odmitl ale vévodéiny hezké sluzebné, roz-
hodnut postavit zed mezi svoji chut a cud-
nost. Po veceti odesel do svého pokoje, aby
ulehl a nepokousel vérnost Dulcinei. Oka,
ktera mél na puncose, pfimély Benengeliho
zvolat a napsat: Chudobo, chudobo, svaty
dare, za néjz neni vdéku! Quijote oteviel
okno, jelikoz horkem nemohl usnout. Ze
zahrady uslysel komornou Altisidoru, své-
tujici se komorné Emerencii, Ze je ne§tastné
zamilovana do Quijota. (Nazyva ho novym
Eneasem.) Kdyz pak na naléhani Emeren-
cie pi’i loutné zazpivala romanci, v nii nej—
odpira dat 1ék ranam, jez zpusobll Quljote
si vybavil nes¢etnd dobrodruZstvi s okny,
zahradami a vyznanimi lasky, o nichZ cetl
ve svych uZ znilenych rytitskych roma-
nech. S povzdechem vs$ak pravil v duchu na
adresu nejen Altisidory, ale celého zamilo-
vaného davu (nebot neni divky, kter4 by se
nezamilovala, sotva na ného pohlédne), ze
jenom pro Dulcineu je medem, pro ostatni
je pelyrikem, ze ptiroda ho uvedla na svét,
aby byl jenom jeji. A razné okno zavtel.
(pokracovdni pristé)
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BELETRIE

e. choroba

Obalka

Z jistého divodu jsme se rozhodli oblékat
muZe pti slavnostnich pt#ilezitostech do
¢ernych oblekdl. Zeny, jakkoli se citi omezo-
vany a znevyhodfiovany, maji p¥inejmensim
ve vybéru atd vétsi volnost. Na své promoci
jsem mél na sobé totéz sako i kalhoty, tutéz
kosili a kravatu jako ted. Muj otec byl mozna
tentokrat méné odvazny pii vybéru kravaty,
ale neni zadny rebel a za danych okolnosti
je to pochopitelné. Moje matka, sestra a obé
tety (otcovy sestry) p¥isly tehdy v pestrych
Satech, teticka vytvarnice méla dokonce
sladénou barvu $atd s barvou kytice, kte-
rou mi p¥inesla. Dnes maji vSechny na sobé
Saty Cerné, ale zUstala jim volnost ve vybéru
sttihu, délky a doplnka. Babicka, pted sedm-
desatiletyvelikd krasavice, za kterou dojizdél
na koni dokonce syn hrabéte ze sousedniho
panstvi, milovala jasné a veselé barvy — na
promoci ptisla v oranzovych Satech se Zlu-
tymi stfevicky. Tentokrit méla na sobé
jednoduché bilé saty, stejné bilé jako vlasy,
které si pfed neddvnem prestala barvit.

Takové myslenky honily se hlavou Karla
Ervina, sledujictho v krematoriu v okres-
nim mésté babi¢¢in pohfeb. Zadni sténa
obfadni mistnosti byla prosklend a prou-
dilo ji dovnitf ostré podzimni slunce — byl
konec #ijna, ale obloha byla pro tu p#ileZitost
zbavena mraku a z jeji svétlé mod#i bodalo
do o¢&i bélavé sluneéni svétlo, které uz
témé¥ nehtalo, podobné zimnimu, které se
nechavi prekticet mrazem. Za sténou stalo
nékolik vzrostlych stroma, svétlohru v jejich
vétvich barvily jedle a nékolik tdji na zeleno,
zatimco bfizy a jetaby do Zluta a ¢ervena.

Mezi stromy rostla svétle zelend trava.
Kdyz se z reproduktori ozval vesely val¢ik,
zdalo se Ervinovi, Ze na ni vbéhla hubena
mladd divka a dala se do tance, objimajic
mladence v jezdeckych botach. Vili prasvit-
nosti dévéete prochéazelo svétlo, zatimco
mladikova prahlednost byla spise kalnd
a mrtvolnad. Prazdnou oblohou nékolikrat
zakrouzil dravy ptdk, hudba presla pres
operni arii v pomalé tklivé tény a rakev se
za¢ala pomalu spoustét do podlahy. Karel
na ni upiral o¢i, dokud docela nezmizela,
aby se nemusel divat do obli¢eji ostatnich
ptibuznych — méli jisté o¢i zarudlé od place
a v nich vzpominky, strach a obavy.

KdyZ byl Karel Ervin maly, jeho rodice
Casto cestovali. Matka objizdéla veletrhy
a sjednavala ndkupy knih pro vydavatel-
stvi, pro néz pracovala; otec jako vyznamny
historik nemohl chybét na Zadném kon-
gresu, ktery se zabyval jakoukoli udalosti
nebo obdobim druhého tisicileti. Veletrhy
a kongresy se vétsinou nekonaly ve stejnou
dobu — to ovSem neznamenalo, Ze by jeden
z rodi¢u ztst4val doma s chlapcem. Naopak,
odjizdéli na podobné akce spole¢né, jeden
pracovné a druhy na dovolenou. Zatimco
matka jednala se zastupci nakladateld,
obchazel otec kostely a historické budovy,
ale nagel si ¢as i na restaurace ¢ vychazky
do parka. Podobné matka obdivovala $perky
a $aty nebo si chodila zaplavat, nechavajic
otce akademickym debatam. Takovy ¢as tra-
vil maly Karlik u babicky.

Babic¢ka méla mali¢ky byt s jednim poko-
jem a kuchyni ptes sto kilometra daleko od
mésta, v némz Karel Ervin s rodi¢i bydlel.
Nevidali se spolu proto (kromé jiz zminé-
ného hlidani) p#ilig ¢asto, o to vice se viak
na sebe tésili, srde¢néji se vitali a bolestnéji
se loudili. K stadru uz meéla babicka nejriz-
néjsi zdravotni problémy, hlavné s nohama,
takze cestovat nemohla a jejich navstévy
byly jesté vzacnéjsi. Karlovu promoci vsak
babitka nemohla vynechat, takZe pan Ervin
musel vyjet jesté za tmy, aby ji stihl pFivézt
na desitou hodinu do univerzitni auly. Po
celou dobu Karla bedlivé sledovala, jak kra¢i
v zastupu svych spoluzakd, jak se téméy
dotyka Zezla v pedelovych rukou, které pti-
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pominalo monstranci, jak si bere do rukou
podlouhlé modré pouzdro s diplomem, a o¢i
méla zalité slzami dojeti.

Po obtadu dostal od vétsiny ptibuznych
kvétiny, babicka mu v8ak navic dala jesté
obalku.

,Tos nemusela, babi,“ branil se Karel. Babi¢-
¢in duchod byl velmi skromny, presto doka-
zala uklddat stranou dost penéz, aby je pak
rozdavala pti nejruznéjsich prileZitostech.

»Jen si to nechej, Karliku,“ usmaila se
babitka, ,ted jsi skutetné néco dokazal“
Karlik pokr¢il rameny a schoval obéalku do
naprsni kapsy saka.

»Budes ale studovat dal, vid?“ zeptala se ho.
Karel zakyval hlavou, nic jiného mu vlastné
nezbyvalo — babicka spokojené obhlizela
staréi ¢leny rodiny, z nichz malokdo skon¢il
u prvniho ziskaného titulu: doktor, docent,
priméf, inZenyr architekt.

»Na dalsi promoci uz ti asi neptijeduy,” fekla
babic¢ka tiSe, ,tak dlouho uz mé nohy na
tombhle svété neudrzi.“

»Ale babi, to nefikej,” napomenul ji Karel.
Dtive tak temné nemluvivala, ale posled-
niho pul roku pronésela podobné poznamky
Casto. V jejim hlase ovSem nebyl smutek,
spi$ smifeni s predstavou vlastniho konce
a vlidné louceni s pfitomnosti.

,Béh svéta nezastavime,” pokraovala
babicka a vynala opatrné z kabelky dalsi
obalku, ,tohle je pro pana doktora Karla
Ervina. Hezky si to schovej, a aZ tu budes
stat za pér let, vzpome si na babku!“ Karel
si od ni obalku vzal jesté rozpacitéji nez tu
prvni a ulozil ji na stejné misto.

Babitka meéla pravdu. Karlovi trvalo stu-
dium trochu déle, nez si pivodné myslel
— disertaéni prace, kterou mél napsat, mu
nesla od ruky, neustale ji prepisoval, skrtal
celékapitoly ¢iza¢inal psit celou praci znovu
od zacatku. Babi¢¢in pohteb ho zastihl upro-
st¥ed ¢tvrtého ro¢niku studia, o jehoz konci
zatim ani nepfemyslel. Obélka, kterou mél
otevtit aZ na druhé promoci, lezela ukryta
mezi strankami knizky pohadek, kterou byl
od babic¢ky pred lety dostal, kdyz se naudil
Cist.

Kdyz Karel coby décko travil ¢as u babi¢ky,
¢etla mu pohadky kazdy vecer. Jeho rodice
na dlouhé povidani neméli ¢as, takze dokud
senenaucil &ist, byly pohadky né¢im vysadné
babi¢kovskym — a vlastné i potom, protoze
mu v pismenech pt¥ibéht ¢tenych pro sebe
chybél babiécin hlas, viné jejiho bytu, jejiho
jidla a zdkuska a pohledy zpoza bryli: cetl
tedy radéji dobrodruzné ptibéhy o lovcich
a indidnech. Snad pravé jistd netknutost
pohéddkové knihy v détstvi ho pozdéji vedla
k tomu, Ze do ni vlozil obalku s penézi, jako
by vétil, Ze zarudi jeji nedotknutelnost.

Karel samoztejmé védél, co se v babi¢¢iné
obélce skryva. Otevtel ji hned druhy den
po tom, co ji dostal. Mily Karliku, psala mu
babitka svym staromédnim rukopisem na
zazloutly dopisni papir, blahopreji predem
k uspéchu a pteji vie nejlepsi v celém Zivoté.
Vedle népisu byl lidovy kvétinovy ornament
a babi¢¢in podpis plny klicek a obloucku.
Kromé toho obsahovala obalka tfi tisicové
bankovky.

Kdyz Karel oteviral obalku poprvé, lehce
se nad ni pousmél — ptipadala mu podobné
roztomila jako babi¢ka sama. Co by si podle
ni mél za darované penize koupit? Suma sta-
¢ila tak na t#i pary bot — nebo za ni mohl
cely mésic jist. Chtéla mi udélat radost, pre-
myslel, schovam si ji na pozdéji. Az dostu-
duju, jisté se objevi néjaka véc, kterou si
budu chtit koupit.

O par mésici pozdéji oteviel obilku
znovu, protoZe nutné potfeboval penize na
najemné — délal sice po vecerech korektury
pro nakladatelstvi Diomedea, ale to platilo
obvykle se zpozdénim (na stipendium ztra-
til narok, protoze studoval p#ili§ dlouho). Az
budu mit, zase je do obélky vratim, sliboval
v duchu babicce, na tos mi je pfece dala.

Penize jsou potieba kazdou chvili. Sotva
Karel zaplatil nijemné, ptiSel mu ucet za
telefon, pak slavila kamariddka naroze-
niny a na konci zimy chtél jesté vyrazit na
hory uzit si posledni snth: babi¢¢ina obalka
zustala dva mésice prazdna, nez dorazila
mimotddnd odména z Diomedey. Karel
s uspokojenim zaznamenal, Ze na rozdil
od kontokorentniho tvéru po ném babicka
nechce za ,vypUjcené” penize zadné uroky,
a rychle si na novou penézni sluzbu zvykl.
Kdyz pozdéji ptemyslel, pro¢ vlastné penize
do obdlky vracel, nemohl najit Zadny racio-
nalni divod — mél prosté pocit, ze pouzit
dérek k dostudovani diiv, nez dostuduje,
neni spravné.

Kdyz obalku oteviral poprvé od babié¢ina
pohtbu, zarazil se. Ptipadal si trochu jako
vykrada¢ hrobt, ktery pronikl do farao-
novy hrobky a chce si odnést zlaty poklad.
Nahle mu doslo, Ze ani nedokaZze spoditat,
kolikrat uz ji pouzil. D4dvno ji povazoval za
néco samozfejmého, dokonce na babictku
piestal pfi jejim otevirdni myslet. Smrt viak
vzpominky na babi¢ku vzk#isila, nedokazal
nahle do obélky nahlédnout, aniz by mu
zvlhly o¢i a vybavila se mu jeji radostna tva¥
na promoci. Tutéz tva¥ pak znovu spattil,
kdyz tisicikorunou z obalky platil za vyvo-
lané fotografie, ale radostny vyraz uz ji chy-
bél. Hledéla na ného tise a klidné, jako by ho
smutné pozorovala.

Smutny pohled se mu znovu pfipomnél,
kdyz si el lehnout. Pfevaloval se z boku na
bok, nat¥asal polsta¥, nékolikrat se napil
vody, ale usnout nemohl. Babi¢¢ina tvaf byla
stale jasnéj§i. Nic $patného jsem neudélal,
branil se v duchu obvinéni, které by mohl
prelud vznést, délal jsem to i d¥iv a vzdycky
jsem penize zase vratil.

»Pro¢s mi o tom netekl?“ zeptal se babi¢-
¢in ptizrak prekvapené.

,O penézichs mluvivala nerada,” odpové-
dél Karel, ,a stejné k tomu nebyla vhodna
ptilezitost.”

Zjeveni nasadilo vy¢itavy obli¢ej, mléelo.
Tak tohle je svédomi? Ale pro¢ se ozyv4, aniz
by mi feklo, co mu vadi? Za par dni dostanu
penize z Diomedey a tisicovku do obalky
vratim... Karel skoro celou noc nespal, rano
ho bolela hlava a lekal se stinii v rozich pied-
siné.

»,Co se s tebou déje?“ zeptala se ho jeho
spolubydlici p#i snidani, kdyZz neptitomné
mazal mdslo na obé strany krajice.

»Penize,* pokréil rameny, nechtéje zabihat
do podrobnosti, protoZe se za své predstavy
trochu stydél, ,nechal jsem udélat fotky
a néjak mi nic nezbylo.”

Divka pokyvala soucitné hlavou. Milo-
kdy méla u sebe dost, aby mu v¢as zaplatila
najemné — snadno si proto dokazala pied-
stavit nouzi, jiz chtél zamaskovat noc¢ni
setkani s ptizrakem, zadroveni mu v$ak proto
nemohla puj¢it.

Dalsinoc Karel opét nemohl spat. Babi¢ka
se vznasela nad posteli, uz kdyz se ptevlékal
do fialového pyZama s orientdlnimi vzory.
Netikala nic, jen ho tise sledovala. Je to jen
ma predstava, premyslel Karel, nebo je tu
opravdu jeji duch? Takhle vypadaji strasi-
dla? O stragidlech psal totiz zrovna kapitolu
do diserta¢ni prace. Mozna se p#ili§ vénuju
psani, napadlo ho, tak dlouho jsem o strasi-
dlech premyslel, az se mi jedno zjevilo.

Tématem Karlovy diserta¢ni prace byly
rizné vyklady pohadek. Za¢inal obligatni
Cervenou Karkulkou, jejiz barva ve freu-
dovskych vykladech symbolizuje menstru-
aci (tfebaze ptivodné mohlo jit jen o barvu
vlast), temny les dospélost a vlk sexudlniho
partnera. V nékterych starych variantach
ptibéhu necha vlk Karkulku snist kus babi¢-
¢ina masa, coz lze vyloZit jako ztotoznéni
s predky, ale zdroveri také jejich prekonani
novou generaci. Raznych vykladu existuje
snad je$té vic nez verzi pribéhu a Karel
k nim snadno ptidal i dva vlastni — ve sku-

te¢nosti je opsal z némeckého psychologic-
kého casopisu, ktery se mu dostal niho-
dou do ruky na stdZi v Rakousku a ktery
ve fakultni knihovné neméli.

Karel se zamyslel. Podle nékterych odbor-
nikd si lidé pohadkami po staleti predavali
situace. M4 jeho babicka néco spole¢ného
s Karkul¢inou babitkou? Nemulze v pti-
béhu nalézt vysvétleni? Posadil se ke stolu,
rozsvitil lampicku a zalistoval ve svych
poznamkach, znervézriovin prisvitnym
ptizrakem. Pripad Karkulky mu vsak pti-
padal ptili§ odlisny: babicka nebyla cilem
jeho cesty a vlka nebylo s ¢im identifiko-
vat. I kdyz... Karkulka nesla babiéce kosik!
Darek! Moznd, Ze kdyz penize do obilky
vrati, prelud se uspokoji a zmizi. Zalezl do
postele, nad niZ levitoval prizraény obli-
¢ej, a o mnoho klidnéjsi usnul. Zdélo se mu
o babicce, sen viak nebyl nijak désivy.

Dny ¢ekani na penize byly bolestné.
Pokazdé, kdyz Karel nékde platil, vzpomnél
si na babi¢ku, az si nebyl jist, jestli neni
jeji obli¢ej vytistén na nékteré bankovce
— nebo dokonce na vsech. Brzy pochopil,
Ze nebyt jejich penéz, zadny z nakupi by
nemohl uskute¢nit. Uvédomit si to pokazdé
znovu bylo malou dani za takovy dar, az se
zastydél, Ze na to dfive nemyslel; citil se
jako zid, ktery jedl maso a mléko, aniz by
premyslel o smrti a narozeni.

Za tyden sikonetné Diomedea vzpomnéla.
Karel sivybral zbankomatu penize a spéchal
domu vrétit tisicikorunu do obdalky. Duch
na néj ¢ekal uz ve vytahu a svym smutnym
pohledem ho provazel do bytu a do pokoje.

sled té konelné vysvobodim,” fekl mu
Karel. Kdyz ale vlozil penize zpét do obdlky,
ptizrak se dal vlnil nad prahem jeho loznice.

,Co jesté chces? Co mam jesté udélat?”
ptal se Karel zoufale. Babi¢ka mléela, ale on
sdm jiz odpovéd tusil: tim, ze obalku ote-
viel, se vlastné babicce zavazal, Ze dostu-
duje. Dokud byla naZivu, nemélo cenu
pEilis premyslet, co by mél udélat, kdyby
nedostudoval — prosté by ji penize vratil
(a ona by je samoziejmé odmitla). Nyni uz
ji ale penize vratit nemohl. Z vyhodného
uvéru bez urokd se stal zavazek, jehoz
nedodrzeni mohlo mit naprosto neodhad-
nutelné dusledky — stragidla jisté uméji vic
neZ jen obtéZovat svou pfitomnosti. Zby-
vala jen nadéje, ze ptizrak zmizi, az Karel
dostuduje.

Pustil se s novou vervou do psani. V teo-
retické ¢asti rozvinul myslenku, Ze chapéani
pohéadek jako popisu souboje dobra a zla je
aZ druhotné: jejich p#ibéhy jsou stardi nez
pojmy dobra a zla, které vznikly az na jejich
zakladé — to, co v pohadkach zvitézilo, bylo
pak oznaleno za dobré a porazené za zlé.
Dopétrat se pavodniho vyznamu ptibéha
je viak téméf nemozné, protoze vétdina
nasich pojml pochézi az z doby po pohad-
kich (respektive jim podobnych vyprave-
nich, mytech a povéstech). Prepsal kapi-
tolku o ¢inském ptavodu pohadky o Popelce,
ktery odbornici odvozuji od dirazu na drob-
nou nozku. Stfevitek, ktery prchajici kraska
ztrati na schodisti, se ve Francii stal sklené-
nym (de verre), i kdyz ptivodné mél byt spi§
zeleny (vert) &i kozedinovy (de vair). Pridal
také nékolik stranek o Plavackovi, Snéhurce
a ¢eskych Certech.

Zarazil se az u popisu sluzby v pekle, za
kterou si mlddenci mohli vybrat truhlu
zlatakd, nebo stary kabat. Zase penize! Po
majetku touZici hoch nakonec p#itdhne
domd truhlu plnou kameni — podobné by
se penize v obalce mohly proménit v uschlé
listi, kdyby praci véas neodevzdal a neobha-
jil. JenZe on nikdy nemél moznost vybrat
si kabat, dostal penize rovnou! Navic se
obéval, ze se silnd touha zbavit se zjeveni
stane jedinym davodem, pro¢ skolu dokon¢i
— a v takovém ptipadé by si jisté zadnou
odménu nezaslouzil.



Béhem $estitydnt zaneptetrzitého dozoru
piizraku praci dopsal. Vyslechl drobné pti-
pominky 8kolitele, definitivni verzi nechal
vytisknout a svazat (kdyZ se podepisoval na
prvni stranu, pfimichal do inkoustu nékolik
kapek krve, pichnuv se kruzitkem do $pi¢ky
ukazovacku). Za mésic pak praci obhdjil
— oponenti ji hodnotili pomérné kladné,
tfebaze jim vadila jistd hore¢natost, kterd
z ni byla citit. Zkuste napsat stovky stranek
s duchem za zady, aby to nebylo poznat! To
uz by ¢lovék véru musel byt Dostojevsky!

Promoce se konala necelé dva mésice po
obhajobé. Obéalku s penézi si Karel Ervin
vzal s sebou, lezela ve stejné kapse, do niz ji
poprvé ulozil. Po cely obtad se rozhlizel po
aule, zda nékde nespatti prasvitny piizrak
své babicky, jak mu méva na rozloucenou,
nevsiml si viak ni¢eho. Kdyz promoce skon-
¢ila, neozval se jekot ani nevyletél kominem
z univerzitni budovy podivny chuchvalec
mlhy. Nedélo se nic.

Karel vySel na namésti a opatrné vytahl
obalku z kapsy. Nahlédl dovnitt... a spatfil
tytéz tti tisicové bankovky, které tam vidél
pfed promoci (éisla sérii ovéem nekontro-
loval). Do slavnostniho obéda zbyvalo jesté
dvé a pul hodiny. Pojedu domi, rozhodl se,
musim co nejd¥iv zjistit, jestli duch zmizel.

Cestou domu zalal premyslet o tom, co
by udélal, kdyby babi¢ka nezmizela. Zname-
nalo by to, Ze se ji nikdy nezbavi? Objevila
se vitbec skute¢né kvuli tomu, Ze si vypujéil
penize? Byl to pouze jeho dohad, zjeveni
samo jej nikdy nepotvrdilo. Skute¢ny davod
mohl byt mnohem tajemnéjsi, vyzadujici
dlouhé badéni v alchymistickych spisech
a dilnich a vedouci nakonec k uplnému
osviceni nebo zatraceni — & mohl byt zcela
prosty: par cigaret marihuany nebo pfepra-
covani.

Nedoc¢kavé vybéhl po schodech k bytu,
odemkl a probéhl predsini do kuchyné, pak
do svého pokoje a nakonec nahlédl i ke spo-
lubydlici. Nikde nic.

,Babi?“ zkusil zavolat. V byté bylo ticho.
Je pry¢! Zmizelal Koneéné se v klidu vyspi,
malem uZz zapomnél, jak se potom ¢lovék
vlastné citi.

Co ale s penézi? Koupi si za né néco pék-
ného, ale ta véc mu nikdy neptestane celou
zélezitost pfipominat. Nebo to muze byt
jesté horsi — véc se mu pfestane libit, ale
jeji magickd minulost mu nedovoli ji vyho-
dit. Stane se z ni koule na noze, kotva, kte-

rou nelze odtiznout. At uz by koupil cokoliv,
stejné by to ve své podstaté zlstavalo babi¢-
kou.

Pry¢ s ptizraky, pry¢ s kouzelnymi dérky!
Pry¢ s pohadkamil Jak se ale penéz zbavit,
aniz by tim znovu cityroval duchy? Zamys-
lené se vydal zpét do centra mésta narodinny
obéd. Kdyz vystupoval z tramvaje, pfioural
se k nému stary osuntély muz a oslovil ho:

,Prosim vas, nemate néjaké drobné? Oba-
vam se, Ze dnes budu o hladu. Nemam kde
bydlet, nemam praci, prosim vas...“ Karel
se k nému otodil. Znal ho od vidéni: muz
Casto Zebraval kolem $koly, mezi studenty
se uskalo, Ze byval profesorem, ale po pte-
vratu o misto p#iel a cely Zivot se mu zhrou-
til. Obdarovat chudaka! Neni to ta nejlepsi
cesta, jak se zbavit prokletych penéz?

Sahl pro obélku a podal bezdomovci t¥i
tisice korun.

»Ale pane, to si od vds nemuZu vzit, to je
moc penéz,” zvedl k nému udivené o¢i zeb-
rdk. Mél v nich ostraZitost zvitete, které si
neni jisté, zda neleze do pasti.

»Jsou vase, ja je nechci,” odpovédél Karel
a vlozil mu bankovky do ruky.

,Opravdu? Opravdu jsou moje?” ptal se
statik a zac¢inal se usmivat. Karel piikyvl
a oddechl si. Penize zmizi a prokleti bude
pry¢, bude konec pohidkim a kouzlum,
zaéne normalni a obycejny zivot. Zebrak
sroloval penize do tzké trubicky a schoval
si ji do kapsy pro$oupaného $edého kabatu.
Pak se s usmévem natdhl ke Karlovu uchu
a potichu fekl:

Vidim, Ze ma$ dobré srdce, Karliku. Ja
nejsem obycejny dédecek, a tak ti splnim t¥i
prani

listopad 2006, pted promoci

VcelaF

Uz kdyz predtim vesel do dvefi, poznal bar-
man, ze tohle nebude obycejny hra¢. Byl
oble¢eny do béZovych platénych kalhot
a kogile podobné barvy, takZe vypadal skoro
jako skautsky vedouci nebo spi$ cestovatel
z kolonialni éry, jen tropickd ptilba mu chy-
béla. Neduvétive se rozhlizel po skoro prazd-
ném sile, z néhoz mu podobnym mrkanim
odpovidaly barevné hrudi opusténych hra-
cich automatt. U jednoho stolu pojidala sva-
¢inu skupinka délnikd v zacikanych mon-
térkach, u automatu v rohu se hrbil hubeny

E. Choroba (nar. roku 1976 v Praze) zije v Kladné, pracuje na Univerzité Karlové v Praze. Je
¢lenem hudebnich skupin Chorea minor a Piilno¢ni Marie. Zastdva misto redaktora interne-
tového literdrniho ¢tvrtletniku Wagon. Své texty dosud publikoval jen na internetu.

muz v $§pinavé jeansové bundé a vedle tele-
fonu postaval nakritko ostfihany svalnaty
mladik v $ustdkové sportovni soupravé. Na
pul jedenéictou dopoledne v podstaté nar-
Vano.

,Dobry den,” pozdravil cestovatel a optel
se o lesklou desku barového pultuy, ,je tohle
herna Starlight?“ Nazev vyslovil se silnym
americkym akcentem, zfejmé ¢asto mluvil
anglicky. Barman ml¢ky ptikyvl a zcela pro-
fesionalné se ubranil pokuseni pohlédnout
k blikajicimu napisu nad vchodem.

,Hleddm véelate, zageptal muZ, nahybaje
se pfes pult.

,Kolik?“ zeptal se barman a stiskl tla-
¢itko automatu na kévu. Ozvalo se prskani
a chrochtani a ptipraveny $alek se naplnil
tmavou tekutinou. BéZovy muZz pockal, az
ptistroj ztichne, a pak odpovédél:

,Dvacet dva tisic.

Barman znovu zakyval hlavou a ukazal
pazi k tmavé rudému zavésu na konci salu:

,Na konci chodby doprava, proti sméru
zelenych $ipek do suterénu a zaklepat na
dvete za kotelnou. Bodyguardovi date t¥i sta
sedm korun, pfesné, jinak vas nepusti dov-
nit¥. Jestli potfebujete rozménit, staéi ¥ict,”
a zahledél se na tali¥ plny minci vedle pipy.

,To je v potadky,” usmal se muz, ,vybavil
jsem se mincemi tak, abych dokézal zapla-
tit libovolnou sumu.“ Lehce pleskl dlani
o pult, jako by popohanél koné, a zamiril
k zavésu. Bylo slyset, jak otevira plechové
dvete a rozsvéci zamtiZované zirovky oto¢-
nym vypinac¢em, pak dvefe zabouchl a bylo
ticho. Barman zvedl $édlek s kdvou a nesl jej
osamélému rannimu hridi.

Chodbou se tahly svazky dratd a trubek,
na zdech se st¥idaly tabulky s nejraznéjsimi
zédkazy a varovanimi. Zelené $ipky ukazo-
valy smérem k nouzovému vychodu, opa¢-
nym smérem klesalo do suterénu betonové
schodisté. Kolem dveti do kotelny se valely
rozsypané odpadky.

Cestovatel zaklepal na dfevéné dvete
za kotelnou. Ozvalo se rachoceni zadmku
a zpoza dvefi vyhlédl muz v ¢erné kombi-
néze. Z jedné z mnoha kapes na bézovych
kalhotach se vynotila penéZenka a za chvili
jiz stradzny uhybal stranou, aby vpustil nav-
$tévnika dovnitf.

Mistnost byla vybavena jako oby¢ejna
chud4 kancelat ¢ $kolni kabinet. Za uma-
kartovym stolem sedél v ptitmi drobny muz
a koufil cigaretu. P¥ichozi pozdravil a ziistal
stat na pil cesty mezi dvefmi a stolem.

»Posadte se,” vyzval ho koutici muZz a mavl
rukou k Zidli. Jeho hlas znél hluboce a pevné.
Zavrzala $oupand zidle, cestovatel se posa-
dil a hodnou chvili bylo ticho. Pak promluvil
opét muz za stolem:

»Co sibudeme povidat, vim dobte, pro¢ jste
ptisel. Vim dokonce, kdo vés poslal. Nejsem
si ale jist, jestli i vy vite vSechno, co byste
védét mél. Takze pékné jedno po druhém:
nez se pustim do instruktaZe, pozadal bych
vas o zélohu. Sem na roh stolu.“ PenéZzenka
opét dostala mozZnost spattit svétlo svéta.
Jeji majitel z ni odpocital Sest bankovek
a polozil je na uréené misto.

,Dobrd, zatal od#ikavat kutdk, ,za prvé:
jste opravdu pevné odhodlan si mé najmout
a vyuzit mych sluzeb?“ Vy¢kal kladné odpo-
védiapokraloval: ,Vybraljste sidobte. Nechci
se chlubit, ale uz jenom moje cena mluvi za
vechno. U naseho femesla je zvykem, Ze si
za kazdou akci Gétujeme o pétistovku vic
nez za tu predchozi. Uz tfialtyficetkrit jsem
vyrazil do terénu, uz t¥iaétyticetkrat jsem se
dostal do ulu, a co je hlavni, uz t¥ialtyticet-
krat jsem se pak vratil zpatky. Muz na zidli
uznale pokyval hlavou.

»Jestli se vratim po CtyFiactyticaté, bude to
$tésti i pro vds — bude to znamenat, Ze jste
ptezil. Zaplatite zbytek penéz a zmizite, vic-
krét se neuvidime. Koutite?“ zeptal se néhle
bez spojitosti.

»Jen vyjime¢né,* odpovédél muz ptipomi-
najici Emila Holuba, ,ale tohle by se snad
dalo nazvat vhodnou pt#ilezitosti.“ Véela¥
zamackl nedokoufenou cigaretu do popel-
niku a zvedl se stolu krabi¢ku v barevném

S

obalu. Emil Holub vstal, aby si nabidl, ale
véela¥ na posledni chvili ucukl rukou a hodil
krabi¢ku do pootevteného Supliku:

,Od této chvile ani cigaretu. Az do své
vypravy se musime dokonce vyhybat zakou-
tenym mistim — vcely tabdkovy kout
neskute¢né drazdi“ Trochu prekvapeny
cestovatel se posadil zpét a zaseptal: , Jisté,
jiste.”

Véelat si ho chvili prohliZel a potom pokra-
¢oval v instruktazi: ,Vyrazime pozit#i rano.
Sejdeme se na jiznim konci nidkladového
nadrazi, budete mit s sebou jenom svacinu,
lano a zbytek penéz. Pokud si chcete odnést
néjaky med,” odmléel se a vyznamné zamr-
kal, jeho klient kyvl hlavou, ,vezméte si na
néj piimérené velkou nadobu. Je pravdépo-
dobné, Ze cestou z tlu budeme muset utikat,
tak at s sebou netahate zbyte¢nosti.”

,Prominte,” vstoupil mu do feéi cestovatel,
ymyslite ndkladové nadrazi tady, nebo na
druhém konci mésta?“

»lady. Na druhém konci mésta ziji kromé
véel i mravenci, ti by mohli délat nasi véci
problémy.”

»Mravenci? SlySel jsem, Ze existuji lidé,
ktefi se s nimi uméji vyporadat.”

»Existuji,“ ptipustil véela¥, ,a organizuji
se podobné jako my. Ale s mravene¢niky ja
nechci mit nic spole¢ného. Jejich styl zabi-
jeni pro zdbavu se mi hnusi.

Takze dal, kde jsem to skon¢il? Aha, utikat.
To, co méte na sobé, vypada celkem vhodné,
i kdyz bych vam radil spi$ Sedou barvu,
v troskach starych skladii a tovaren vas lépe
schova. Prijdte v pét hodin rdno, nevim sice
jesté, do kterého z ula ptjdeme, za nddrazim
jich je nékolik desitek, ale je lepsi mit trochu
rezervu, ke vzdélenéj$im ulim se jde nékolik
kilometrd.

a1 vybereme aZz na misté?“ zeptal se
se zajmem cestovatel.

,Kdepak, to je dalsi dulezitd véc. Musim
najmout nékoho, kdo ndm ho vybere, znam
pér chlapci, kteti se v tom vyznaji velmi
dobte a pokazdé védi, v kterém tle to nejvic
huéi,“ usmal se ibalsky véela¥ a dodal: ,Jeho
sluzby ale nejsou v cené, budu potfebovat t¥i
tisice navic.”

,To mi nikdo netekl,“ divil se Emil Holub.

»10je spravné, také o tom nikomu netikejte.
Mezi veelati panuje povéra, ze mluvit o tom
s kymkoliv p#inasi celému zadméru smilu.
Ale bez tipate se neobejdeme, $li bychom
skoro jisté na smrt.

Az akce skondi, prozradim vam misto, kde
bude ma pristi kanceldt. Nikdy nebereme
dva ksefty v jedné kancela#i — to také nosi
smulu. Vy pak za mnou poslete dalsiho
zakaznika, ale musi to byt nékdo, komu plné
dtvétujete. Reknete mu, Ze heslo a cena
jsou dvaadvacet tisic pét set, o tipati budete
mlcéet. A s nikym jinym neZ s daldim klien-
tem o mné nemluvte.

»2Rozumim,” fekl cestovatel, , kdyby se néco
doneslo vojsku, byl by to konec.

Véelat se zamradil: ,Konec? Mé by zabili
avy byste se z vézeni nedostal. Uly jsou zlaty
dil, ale smrtelné nebezpeény. Mohl bych
vam vypravét, jak skoncil mij uditel a jak
dopadli kamar4di, kteti nebyli dost ostraZiti
a opatrni.”

»,Radé&ji snad ani ne,” namitl cestovatel.

»Dobrd, vstal v¢elat ze zidle, ,to je viechno.
Dobfe si pamatujte, co jsem vam fekl, ale
radéji to nikam nezapisujte. Uvidime se
pozit#i.*

Muz ve skautském uboru také vstal, roz-
loudil se a zamitil ke dvetim. StraZny mu je
otevtel a fekl: ,Jdéte nouzovym vychodem
pfes dvar. Tam prelezete zidku a vratite se
do herny od zichodkd.“ Sledoval ho p#i-
mhoufenyma o¢ima, jak mizi v chodbé za
kotelnou, kdyZ tu nahle zaklel a oto¢il se na
véelate: ,Mizime. Mame jen par minut.“

»Jses sijisty? Ur¢ité byl od nich?“ zeptal se
véelat a sypal do kozené kabely obsah néko-
lika $uplikd.

»Na sto procent, odpovédél strazny a zakle-
pal si na hyzdg, ,vidél jsem tplné presné, jak
mu na zadku z kalhot kouka Zihadlo.”

srpen 2005, bzz bzz
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BELETRIE

kralik nam okousal kolena zevnitr

Na konci véku se otevirala brana

a zpoza ni ostré svétlo oslepovalo.
Stopy od krve, tfesni a vajec

uz nechtély byt vyprany.

Usly zisk se zachytil v siti,

pres prekdzku neexistujiciho tvora.
Hodnota se stala bytosti.

Ryzost véednich dnt se ménila tempem zabijika psu.
Symetricka vycerpanost kalila vodu.
Kaluz pfed krmelcem méla tvar Evropy
a kupujici klopytali v zrcadleni svém.

Ve snu byla t¥pytiva baseni

a snem bylo nebe.

Uslintany kolecko se vpijelo do labutiho nitra.
Bilého a bez vnitfnosti.

Odi se schovaly do téla

a télo se proménilo v pevnost.

Kli¢e nikdo nemél.

Ostré slunko proplouvalo stranémi Ripu.
Udivené tvati tisklo ddvnou pochoden.
Pohled shora potvrdil nekoneéno.

Byla to past.

Past naroda ¢eského.

Byla to dobr4, mékka past.

Nebe zatdhlo zida,
chmurné se zalilo masou.
Po chvili zas slunce vysvitlo
a snih to povédél dal.

Rekl to mraku ze spodu

a ten to pfevypravél polim.
Ty si to nechaly pro sebe,
az do zni.

Pak ndm to prozradi.

A co na to my?

Prd, prd a nic.

Slunce strkalo stin mraku z pole pry¢
a ten se nechtél snadno vzdat.
Jedtéze ptisel na pomoc vitr.

Uz jsem nedoufal, Ze to vyhrajou.
Vsichni méli hlad.

V3ichni chtéli svétlo.

Cedi¢, mech i $ipek.

Vesnice byly sestry

a pole mezi nimi byly zndmé pribuzné.
Byla to rodina,

Ceska rodina.

Silnice byly zily

a nékde tekla ropa.

Stromy se tomu smaly.

Tryskaé preptlil oblohu

a rozdélil tak h¥isté na domaci a hosté.
Nikdo mu to nemeél za zlé.

Co s tim taky mohli délat?

Postni doba p#inasela

¢iré viny byti.

Tiskla pravdu.

Odnésela odpad.

A v tom stinu se citil

nejeden paprsek dobfte.

Symfonie byla sly3et viude.

Zase mohla hrit.

Zase byla slyset.

Alidé penéz zatinali naslouchat odspodu.

Zivot si tikal o Zivot.

Klitoris pred plasténkou se

v tom vodopadu

houpal dost neukdznéné.
Spoutana vérnost se chechtala
zamcend ve vedlej$i mistnosti.
Prézdnota chtéla byt plna.
Plnost chtéla byt prazdn4.
Slova byla zbyte¢na.

Otisky prstt jako dést.

I dést se umi smat.
Stromy, kete a kvétiny
byly pismena a v nich
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zakleta véstba.
Ptiplul mrak
a spolkl slunce jako kapr.

Ulice se blystily po kyselém desti.
Lampy na to tise kyvaly.

Vétsina lidi spala a ¢oklové to védéli.
Taky si nechtéli hrat.

Byli pfezrany granulema.

Vitr to v§echno spojoval

a délal si z toho legraci.

Meélo to takhle byt.

Jako prvni zacaly vrzat popelafi.
Sktipot se brzy prolil skrze labuté
a vtloukl impuls bdélého Zivota.
Dtiv nez budik.

Potom voda roznesla tu novinu o probuzeni.
Spole¢né se sousedovymi hovny to rozktikly do svéta.
A pak to vsichni rozjeli ve velkém,

aZ se spustili vodotrysky v centrech.

Priletélo
nové svétlo,
novy den,
novy Zivot.

Kolem téla byla mlha

a kolem mlhy mliko.

Mliko bylo polotu¢né

a nedalo se pit, ale jenom dychat.

Vydal se v mléce do mésta

a tam potkal t¥ikolku.

Mirné jedovatou,

sttedné vyjetou.

Méla oranzovej velkej klakson.
Nikdo ji nechtél vstoupit do cesty.
Jezdila si kde chtéla.

Méla na to papiry

a riznd povoleni.

A&ko,

bécko,

cécko.

I na traktor.

To kdy?z jela

do ptirody

na bylinky.

Nikdy nebourala.
Ale vie za ni
zUstavalo mrtvé.

Hledal bryle... ty pravé.
Ty co nikdy nezkresluji.
Kde se paprsek neldme.
Za kterymi je vie ve skute¢nosti.

Cim déle je hledal

tim vice byl slepéjsi.

A pak uz boural do vseho.
Potécel se ulicemi a zakopaval.

Poznal vzdy, kdyz dosel k utesu.

Otodil se a 3el zas opa¢nym smérem.

Po deseti letech uz chodil jen po ¢étytech.

Meél odreny kolena a prsty ztricely cit.

I tak ale ohmataval vie, co mu p¥islo pod ruce.
A pak... pak tam spadl.

Byly tam i ty bryle,

které uz nemusel nasazovat,

protoze to védél... byl koneéné ve své zemi.

Nastoupil na paprsek

a letél zkontrolovat stav helia.

Kdyz se vracel, uvidél ten désnej bordel.
Uklize¢ka nikde.

Filip Specidn

S omrzlym obli¢ejem.

Ani kbelik tu nemaji.

Trefil ho nipad - za dvé sté let postavi
kosmickou sbérnu kovi.

Pak ptistal:

,co chcete za satelitni material?“
»Dvé kila mandarinek s peckama.”
stak to by 8lo.”

Rozmlouva se svou mlzinou
a je mu dobfe.

Vstupenky se rozdavaj v lese,
houby to nejsou.

Obkro¢mo

a skrz mésto se tam dostanete.

Koma¥i dél chlastali

a klitata vyrabély encefalitidis.

Kazdou chvili by se méla stavit dalsi jednotka.

Projdéte,

do daliho kola.

Tam uZ jenom rostliny.
A zima

a teplo.

A ponozky

a vétrak.

(..

V mastali byl ptivazanej zigulik
anemé] hlad.

Jenom smrdél od nafty.

A kdy?z se vzbudil,

sen si sebou tahnul vidle.
Kopytka mél gumovy.

Ustlano mél v oleji.

Spackové kroutili hlavickami.
Véci byly znovu dany.

Omdlévala p¥i pohledu na krajinu:
»Teda takova Zemé. To je néco.”
Osahévala ji od utlého détstvi.
Cesala se v lesich a dychala vodou.
A skaly byly vnitfnostmi.

Byla to matka, to poznala.

»Ale kde je otec?

Zbabélec.

Asi nékdy zmizel ve tmé.

A ted ji podvadi z cizimi planetkami.
Mladsimi,

hezéimi,

vlh¢imi.

Plodnéjsimi?
Asine.
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Filip Specian (nar. 1978 v Mosté) vystudoval fotografii
v Dééinég, dosud publikoval pouze ¢asopisecky



michal matzenauer

A Jackson Pollock se v nebi usmiva
a umélci si opét rozdavaji ceny

a Jackson Pollock se v nebi usmiva
a tika si Ze kdyby umél to co oni
taky by uréité dostal néjakou cenu
a usmiva se v nebi

b
R
& e -
foto/Roman Gerny, z archivu M. M.

Michal Matzenauer (nar. 1947, Praha)
své mladi prozil ve Vseting, od roku 1967
zije a pracuje v Praze. Uméleckému svétu
piispiva tvard¢imi podiny jednak jako bas-
nik, jednak jako vytvarnik. Své vytvarné
dilo hojné vystavuje u nas i v zahranidi,
mimo jiné v Italii, Polsku, Némecku, Fran-
cii, Rumunsku, samostatné i skupinové.
V samizdatové edici Popelnice vysly v osm-
desatych letech jeho béasnické sbirky Alko-
hol v krvi a Pokro¢ild doba, po roce 1989 pub-
likoval sbirky poezie Postavy na zapracovdni
(Inverze, Praha 1993), Zivotopisy ajiné bdsné
(Dauphin, Praha 2002) a sbirku s vlastnim
vytvarnym doprovodem Soukromy labyrint
(dybbuk, Praha 2009). Jeho basné vychazeji
téz v rtiznych literarnich sbornicich a ¢aso-
pisech.

vYLOV

Tentokrat se ve Vylovu zamé¥ime na
dvé starsi knizky basni, které buhvi-
pro¢ propadly recenznim sitem. V obou
pripadech jde o sbirky velmi kvalitni,
a prestoze jsou odlisné jako den a noc,
jsou obé bezpochyby stejné hodny cte-
narského zajmu.

Dedikaci Raineru Maria Rilkemu, zachrdnci
dusi véci hmatatelnych je uvedena sbirka Gus-
tava Erharta (1951), kterd - stejné jako
jeho ptedchozi basnické opusy - za¢ind na
pismeno P: Podél Pyrifleghetonu (dybbuk,
Praha 2006). Pyrifleghet6n, jedna z péti rek
podzemi (témi dal$imi jsou Styx, Acherén,
Kékytos a Léthé, byt jejich ndzvy i pocet se
u raznych autor lisi), je fekou ohné. Ohniva,
dusnd, spalujici a plamenna je i Erhartova
dikce a metaforika. Tak jako oher tavi vse, co
pohlti, tak Erhartav jazyk tavi mnoho zdroji
a mnoho inspiraci v basné, jako je napt. Otec
krdle Ubu: ,Ten jary / cyklista / co jmenoval se
/ Jarry / vechny své svizele / jedinou stelou /
do zrcadla / zabil“ nebo Podékovdni augurim:
»Aksamitky mi nikdy / nikdy neddvej / Vyrostly
z Tagesovych slov / a temno zittka / z nich si
pfiviastnily / Zaorej do paméti hluboké / krys-
tal ze Speranzy / a vSechny / pristi.“ Jako by
zde ozival eklekticky duch dekadence, jako
by se znovu ozyvaly aristokraticky povysené

Kruta

Kruta

kdyz p#i mesni hudbé

uciti pasticku

a uslysi zvuk

ktery by ji mél néco ptipominat

Zavane vitr
a po dlouhém slové ,nesmrtelny“
nastane klid

Variace I.

A vétve vrby hladi hladinu potoka
A hladina potoka hladi vétve vrby
Pamét”doteki saha do mote

Variace II.

Na biehu feky

se valeji basnici

(Kdo jiny se umi vilet u feky
kdyz ne basnici)

a piji vino

Piji vino

pozoruji hladinu

ajejich basné

odplouvaji nezadrzitelné
az do mote

vzdechy. Neni divu, Erhart je vystudovany
kunsthistorik a jeho pansensudlni lyrika
misty pfipomene Huymanse v obdobi Na-
ruby: ,Odhozen za sen / makadam nebe / bily
plam mésice / stdle vice zebe / zoufalec pro zitiek
/ neni dnes sdm / v objeti tiskne ho / samotnd
Hébé.“Velmi Castdaliteraceaasonance dodava
jiz tak dost hudebnim ver$tm dalsi zvukovy
rozmér. Obzvl4dsté ony asonance (a konso-
nance) vytvareji mocné napéti: ,Svét — citrén
svrdskly / mrstény zpdtky / do BoZiho oka / po
Soudu poslednim / nového zrozeni / se za trest
do¢kd.“ Dalsi dimenzi dodavaji Erhartové
poezii makar6nské verse (latinské, anglické,
némecké), které knihu zvlagtnim zptisobem
kosmopolitizuji, a opét tak ptipominaji bas-
nicky i kriticky okruh Moderni revue.
Erhartova sbirka ma opravdu rtznorodé
polohy: od jiz zminéné dekadentni pfes afo-
ristickou (,Zlo které nemd jméno / je peklem
vidycky vyslyseno®, b. Jen tak mimochodem) az
snad k lidové (,Fdma se o tobé / clovéce / §ivi: /
Chlamec jsi / jenz se zachytil / kdy Ziti rundel
/ padal / ve vesmirné / dizi“, b. Drolerie). Tento
tavici kotlik je Erhartovou basnickou licenci
a ,mlaskavy“ ¢tenaf si na vysledné taveniné
jisté pochutnd, byt si mozn4 spali jazyk.

Zcela odlisnd je sbirka Jizvy (Soliton.cz,
2008) s podtitulem Z poziistalosti pétépdka

Zlatolici

Pies tvaf vrasky hozené
jak bice

usouzené uzliky

v tratoli$ti vzpominek

Zlatousty

Vklad4 prazené mandle
na mista

pro nés nekone¢ného
stalého zapomnéni

Zlatooky

Nevidi hlinény sud
tak panev

stale ptipravené pro
vécné usouzeny cas

Jiny uprostted
Krésa a chlapec
Ledova radost
K¥idla bez srdce

Prameny ho#i
Radosti klin
Umira v mladosti
Na ruce stin

Zaviena dlafi
Vstavame v mléeni
Dva dlouzi vychrtli
Ke dnu se sklanéji

V fece viak nelovi
Hledaji kameny
Kameny ztraci se
A mizi na nebi

Raimunda Kolmase, kterou napsal rodak
z Holice u Olomouce Radoslav Kutra
(1925). Sbirku tvoti oddily Némd vycitka,
Pétépdcké motivy, Jizvy, Pukld dlan, Andél
a muza, Zprdva o stvoreni, Teologické sloky
a variace sonetového vénce s ptiznaénym
nazvem RiiZenec.

Odlisna je tato sbirka pfedevsim vyrazné
vy$si tvarovou i vyznamovou vyrovnanosti.
Naprostou vétdinu knihy (tj. pouze s vyjim-
kou oddilu Pukld dlati a zavéreéné ¢asti Jizev)
tvoti trojversi a Etytversi, které se v konco-
vém RiiZzenci navic potkavaji v sonetech.

»Radoslav Kutra ve svych bdsnich misi v riiz-
nych pomérech bandlni civilnost a exaltova-
nou obraznost, ¢imz dosahuje az prekvapivé
silného efektu,” napsal v recenzi na pted-
chozi Kutrovu sbirku, velmi pozdni debut
Jd a Prominent, kterd je tvofena z vétsi
¢asti modernimi variacemi sonetu, Karel
Kolatik (Tvar ¢. 14/2006). TotéZ se da tici
i o Jizvdch, s tim rozdilem, Ze akcentovan
je v tomto ptipadé exaltované obrazny pdl.
Rovnéz se da i o této sbirce ¥ici to, co zminil
uz Kolatik, totiZ Ze je nepravem opomijena
(o tom svédéi i fakt, Ze se kniha dostala do
Vylovu).

S Kolatikem v$ak uz bohuzel opakovat
nemuzeme, ze kniha ,zaujme (tendfe jiz
svou vydatenou knizni tpravou. Skvély tisk,

Sen

Sen v sini

dva zakopani psi
kte#i mne lakaji
vzdalit se ode vsi

Neni mi hejno much
Neni mi dvakrét pét
Neni mi ani kan
Neni mi ani led

Chodim tam cely den
a hleddm moznosti
Chce se mi zevnitf ven
zbavit se uzkosti

Jakpak jen vzdalit se
A jak se ptiblizit

Nuti mne zménit se
Mam kolem jenom jit
Sen v sini

Sen

Tichy zivot

Tichy Zivot
Stal pted zrcadlem
jak blazen

Pozdé

Prili§ pozdé
Opravdu

Nékdo k#iéi vrazda
Stala se vrazda

Ano
Jesté zlistalo mnoho lidi
na dalgi vrazdy

(Z knihy, kterou chystd k vyddni nakladatelstvi

dybbuk)
X
&

origindlni typografie stylizovand jako nepravi-
delny strojopis a pocetné reprodukce Kutrovych
Cernobilych kreseb“ (ibid.). Ani jedno z toho
totiZ v této brozované sbire¢ce nenajdeme:
tisk i zvoleny font jsou zcela standardni, to
samé platiio typografii ailustrace se vknize
nevyskytuji. Je to jisté i tim, Ze zatimco
pfedchozi opus vydalo Muzeum uméni Olo-
mouc a Kunstseminar Luzern (ktery v roce
1973 Kutra zalozil), Jizvy vychazeji v brnén-
ském obcanském druZeni Soliton.cz.

Jistéze Kutra obcas steli vedle a nechd
se unést vlastnim hlasem: ,vyvoldvat Zivot
z vody ze vzduchu a ze souse / clovék teprv
predembryo uz se citil prenoSen / uz uz se chtél
stdti kdyby mohl jenomze.“ Opravdu si viak
nemyslim to, co na internetovém Portdlu
Ceské literatury napsal Ivo Hardk - Ze ,se
poezie z jeho ver§i trapné vytrdci“ a ze ,je
svym textem spise vldcéen, nez aby jej pevnou
rukou vedl“. Mam pocit, Ze tady se nechal
vl4cet spiSe recenzent.

Erhartova a Kutrova sbirka se od sebe
velmi 1igi, ale jsem toho nazoru, Ze obé
spojuje pevnost basnického slova, presvéd-
¢enost a zkuenost. Ani jedna se nejspis
nestane ,knihou nééiho srdce®, ale ono je to
moznd dobfe. Jen ten, kdo opravdu hled4,
opravdu najde.

Ondyej Hanus
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RECENZE

KDO NECET,
SMUTNE ZIL

Zuzana Navarova: Andélska poéta
Host, Brno 2009

Kdyz v prosinci 2004 pted¢asné a pro mnohé
necekané zemfela pisnickdtka Zuzana
Navarovda, dalo se ocekavat, Ze podnikavi
jedinci vyuziji komer¢ni potencidl s tim
spojeny a pfispéchaji s kvanty monografii
a hudebnich nosi¢t zastiténych zpévacéi-
nym jménem. Kromé kompila¢niho alba
Smutkiim na kabdt (2005), dramaturgicky
ponékud odbytého a celkové spise zbyteé-
ného, se bohudik uz dal$i po¢iny v tomto
sméru neobjevily a teprve nyni, po témé¥
péti letech, ptichazi na trh vybor Navarové
pistiovych textt. Casovy odstup véci roz-
hodné prospél a dal vzniknout publikaci
vedené sice s pietou, aviak bez patosu a az
s uzkostlivou peclivosti.

Kniha ptedstavuje texty Zuzany Nava-
rové z let 1998-2004, tj. z obdobi, kdy spo-
lupracovala s kolumbijskym hudebnikem
Ivanem Gutiérrezem a nasledné se skupi-
nou Koa. Jak je uvedeno v edi¢ni poznamce,
na vyslovné p#ani autorky nebyly do svazku
zahrnuty pisné z obdobi skupiny Nerez.
Pravé to v8ak miZe byt pro fanousky, kteti
sledovali zpévacééinu tvorbu od pocatku,
nejvétsim zklamanim. KniZni vybor, jakkoli
svédomité ptipraveny, tim pusobi polovi-
¢até a neumoziluje sledovat vyvoj autorciny
poetiky v patfi¢né uplnosti. Mélo nasich
pisni¢katd p¥itom proslo ve své tvorbé tak
radikdlnimi proménami jako privé Nava-
rova. Jeji texty z 80. a pocatku 90. let se
vzpiraji stru¢né a jednoznalné interpre-
taci, pfedstavuji nekompromisni, na drenl
obnaZenou sebereflexi, temnou a dezilu-
zivni, jez vyrazné inklinuje k surrealistické

HLOUBAVCOVA INSCENACE
.POSLEDNI PRILEZITOSTI"

Petr Malek:

Melancholie moderny.
Alegorie » Vypravéc « Smrt
Dauphin, Praha 2008

V lase, kdy nakladatelstvi Oikoymenh zaha-
jilo prvnim svazkem vydavavani vyboru
z praci W. Benjamina (stejnému domu
pfitom vdélime za neddvnou trojsvazko-
vou edici Bouretzova pojednani Svédkové
budouciho ¢asu, véetné kapitoly o Benja-
minovi), stoji tu kniha Petra Malka jako
v ¢eském prostredi takika bezprecedentni
ptiklad toho, jak mohou byt Benjaminovy
vyhledy inspirativni.

Komplikovany, nesnadno disponova-
telny horizont Benjaminova uvaZovani se
stal privilegovanym pravodcem, protéjs-
kem textim evropské ,moderny“, v Mal-
kové vybéru zejména textim Franze Kafky,
Richarda Weinera, Marcela Prousta a Bruna
Schulze. Benjamintiv melancholizujici zpt-
sob artikulace kulturnich jevi dominuje
Cetbé, organizuje ji motivicky: Malek se
ujima urditych figur, rozviji, ¢te jejich priz-
matem dil¢i texty. Nasleduje Benjamina
také tehdy, kdyz z jeho filozofie jazyka ¢ini
obtizny, nicméné kli¢ovy moment svych
vyklada. Tak jako Benjamin, i on zapisuje
jazyk na strané padu (ustavi¢ného selha-
vani) i s vyhledem spasy, tak jako Benja-
min, i on rozumi literatute, vypravééstvi
;moderny” z propasti, do niz padl jazyk,
v okamziku, kdy se stal nastrojem, apa-
rdtem neustavajictho zmatku, setrvalé
vzdalenosti od rajského stavu (viz pozoru-
hodny postieh mifici analogicky k pasdzim
Foucaultovy prace Slova a véci, s. 110-116).
Malek pokra¢uje v mysleni barokni (truch-
loherni), potaZmo modernistické alegorie
jako paradoxniho vtéleni (zdpisu) kata-
strofy i (byt jen v zablesku) vykoupeni, tj.
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imaginaci. TtebaZe byla Navarovd v éfe
spoluprace s Vitem Sizavskym a Zden-
kem Vtestilem vniména ptedeviim jako
zpévacka a méné jako textatka, troufdm si
tvrdit, Ze pravé diky jejim texttun je dodnes
Nerez povazovan za soubor, ktery neby-
vale posunul limity a konvence ¢&eské fol-
kové scény. Tim, ze texty z daného obdobi
v Andélské pocté chybéji, je ¢tena¥ bohuzel
ochuzen o moznost tuto skute¢nost posou-
dit. Co naplat, respekt k poslednimu pt¥ini
autorky je u seriézni publikace bezpochyby
na misté. V souvislosti s edi¢ni praci Hany
Svanovské se proto muZeme pozastavit
nanejvy$ nad tajuplnym zpisobem fazeni
jednotlivych textd, ktery je budto nahodily,
nebo probiha podle blize neur¢eného Kklice,
o¢ividné v8ak p#ili§ nesouvisi s chronologii
vzniku pisni¢ek, jejich potadim na albech
ani s tematikou.

Po odchodu z Nerezu a kritkém mezi-
dobi, kdy Navarova prezentovala prevazné
skladby Guttiérezovy, se v druhé poloviné
90. let znovu vrétila k vlastni tvorbé. Jak
viak sama podotyka, zplsob psani Gplné
zménila a namisto zasifrovanych obrazt se
nyni ptiklonila k co nejsrozumitelnéjsi, az
pruzracné (isté vypovédi, aniz by oviem
sklouzla k primitivni podbizivosti masam.
Jak po strdnce hudebni, tak po strince
text vstoupily do jejtho svéta ,barvy
viecky” — lidova piseri, starosvétsky val¢ik,
klezmer, country, romsky folklér, proslu-
nénd uvolnénost karibskych rytmi, celkové
pak vysméch malosti a upjatosti. Z Sedivé
Prahy 80. let jako bychom se dostali do buse
kdesi na pomezi latinské Ameriky a jiznich
Cech, kde uprostied stavnaté zelené dochazi
k mytickému setkdni slond, $nekd, Josefa
Lady a Jacquese Cousteaua.

Nékdejsi kumulace neproniknutelnych
metafor nyni ustoupila nipaditym slovnim

PETR MALEK
MELANCHOLIE MODERNY

&rc @®

neporusené jednoty slova a svéta, jednoty
zalozené stvofenim. V tomto pojeti ale-
gorie obnaZuje stav véci, to, co se ukazuje
jako ruina, nicméné mifi za sebe: trosky
znamenaji (nékdejsi) celistvost.

Milek rozvazné sdili Benjaminovu
metodu, znaleno v pojmech konstelace
a konfigurace aj., viz Malkovo explicitni,
deklarativni: ,,Benjaminovo vymezeni réto-
rické figury astrdlnich souvislosti [koncipo-
vané v Pivodu némecké truchlohry] védomé
prekralujeme, vyuzivajice predev$im obraz-
ného a metaforického potencidlu pojmu
konstelace: mysleni v troskdch, fragmentech
a rozptyleni nachdzi tu v alegorii hvézdné
konstelace myslenkovy model zaloZzeny na
porovndvdni a objevovdni konjunkci (ana-

ht#itckdm a bohatstvi neottelych rymu (,vem
ji nest i / tokaj z Pesti®, ,pét ran do Cepice /
i Jarka nohavice®). Objevuje se také fada
aluzivnich momentd ve vztahu k doma-
cimu ¢ svétovému uméni (,pod kamenem
potkan®, ,ta dolce vita — divka s pistoli / ¢thd
na zlodéje kol®). Odzbrojujicim vtipem se
autorka dokonce vypoiddava se spoleden-
skymi udalostmi druhdy medializovanymi,
a¢ postupné pozapomenutymi (,DdSa rusi,
hvizdd"“). Charakteristickym rysem tvorby
Zuzany Navarové je kontrastni napéti mezi
exoti¢nosti a kaZdodennosti (,k nebesiim
z Himaldje / ted kfi¢cim Pepiku®) a rovnéz
asté uziti makarénskych verdt, v nichz se
sttidd cestina s romstinou, $panélitinou,
jidi§ apod. Jako jakysi protip6l téchto kos-
mopolitnich tendenci funguje uziti typicky
eskych réeni a uslovi a rovnéz ¢etny vyskyt
tuzemskych redlii, at uz jsou pojmenoviny
doslovné (prazské ¢tvrti, ¢eské feky a mésta
véetné zpévacctina rodného Hradce Kralové),
nebo pfenesené (,kamennej most®). Toto
ptimknuti se k domovu zdroveni vypovida
o postupném zakotveni a vnitfnim zklid-
néni, kterym autorka prosla béhem 90. let
po ukonceni ¢innosti v Nerezu.

I ptes smiflivost a ptevazujici optimismus
vétiiny textd zde otifténych nemuiZeme
vsak Fici, ze by zcela vymizely pocity melan-
cholie. Zejména v poslednim obdobi skryté
nabyvaji na sile motivy smrti, bolesti
a uniku z pozemskych strasti, vedeny snad
i jakousi predtuchou. Vrcholnym momen-
tem této linie je posmutnély, suchy humor
v bluesové Zatim hodné pus. V naznacich se
vraceji i d¥ive velmi frekventované motivy
erotické, jejichz ztvarnénim Navarova ¢as-
te¢né obnovuje i surrealistickou obrazivost
(,nohy do medu se borily / a ticho Sumélo
a vonélo®); v ramci celku jde viak uz spis
o ptiklady ojedinélé.

logii a paralel) »extrémil« &i »krajnosti«” (s.
177). Na jiném misté autor svij zdjem
specifikuje v distanci vidi re/konstrukcim
.genetické vazby“, zajima ho ,vztah typo-
logicky ¢&i referencni® (s. 182), néco sdile-
ného, néco, co se vraci. Tyto ,vracejici se
obrazy“ (s. 233; také: ,privilegovany obraz",
s. 208) vsak nepfedstavuji néco, co je
nasnadé. Vyzaduji kontemplaci, citlivost
k odstinim v dil¢ich afinitich. Soustte-
déni, schopnost a ochota jemné se zavrta-
vat a protkavat (,Nechme se tedy vést obra-
zivosti“, s. 234) jsou ptfednosti Mélkova
naturelu - to, co by jinak zustalo vézet
v konstatovani obecnych figur, v jeho kon-
krétnich, detailnich ,zastavenich® (a Ben-
jamin malokdy pfestavd nahlizet pres
rameno: napovida, ,vede ruku“!), nanovo
zafi vyznamem. Odtud udalost Malkova
navratu, komentate k Babiéce B. Némcové
(s. 101-110), ale tteba i drobné interpre-
tace Wendersova filmu Nebe nad Berlinem,
ostatné nejvyraznéj$i pripominky kine-
matografie jako Malkovy soubézné inspi-
race — $koda jenom, Ze vymér zakladajici
knihu neumoznil viazeni Mailkova star-
$tho uhrantivého textu o Godardové Pohr-
ddni (Iluminace, 2000).

Milek nejednou upozoriiuje na svou
situaci, ne nepodobnou tomu, co s Ger-
shom Scholem li¢i v pojednani o ,zjeveni
a tradici jako ndboZenskych kategoriich®
jako peripetii komentate, detekce signa-
tur (Davidova hvézda, Praha, 1995). Je tu
ale jeden zasadni rozdil: Benjamin ani
Milek nedesifruji téru, stopuji signatury
v jevech ,moderny®, stopuji nadéji v rozva-
lindch, v inscenacich trhlin, protoze - zd4
se —jinde uz to neni mozné. Malkova kniha
bude ¢tena jako soudast literdrnévédného
provozu, pfesahuje jej nicméné - pravé
tam, kde se pokousi stopovat ucast lite-
rarni vypovédi v dramatu (dédi¢né) viny,
vyhnanstvi a nadéje.

Michal Topor

Ptiblizné t¥i desitky pistiovych textl jsou
doplnény osmi fejetonisticky ladénymi
vzpominkami, které autorka vénovala svym
pfatelim a hudebnim kolegim (Karlu Pli-
halovi, Slavku Janouskovi, sourozenciim
Ulrychovym apod.). Zatazeni téchto krat-
kych ¢rt lze vitat uz vzhledem k tomu, Ze
byly publikovany v casopise Neon, jenz
vychazel pouze kritce a dostupnost jeho
star$ich ¢isel je dnes uz omezena. K pest-
rosti Andélské pocty ptispiva dale pretisténi
dvou casopiseckych rozhovori z posled-
niho roku autoréina Zivota, sumarizujici
pohled hudebniho kritika Pavla Klusika
a velmi zdafily, fundovany doslov Hany
Svanovské. Vkusné a decentné pusobi
i oddil tzv. (Ne)opozdénych dopist, disku-
tabilni je v tomto sméru snad jen zatrazeni
nekrologu Jana Rejzka, ktery poctu Zuzané
Navarové spojil nep#ili§ taktné s urazkou
kdekoho dalsiho, folkovym publicistou
Michalem Juppem Koneénym poéinaje
a playbackovymi silikonovymi androidnimi
pop statenami* konce.

Navzdory uvedenym (spie marginalnim)
vytkdm je soubor Andélskd pocta reprezen-
tativnim a ddstojnym shrnutim zavéreiné
a bezesporu vrcholné etapy tvorby jedné
znasich nejoriginalnéjsich pisnickatek, ktera
se nebala prekratovat hranice geografické,
Zanrové ani tematické. Mam-li s trochou
nadsédzky parafrazovat jeden z ver$a pisné
Svitek md Zofie, nezbyva nez dodat: Kdo
necet” a nesly$el Navarovou, smutné Zil.

Zuzana Zemanovd
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DIVADLO NA

DIVADLO CESKYCH A SVETOVYCH PREMIER
RI JEN
1. ¢t/ MILADA/ J. Pokorny / reZie J. Omnest
2. pa/KONCERT PRO EMILKU / jevisté / HOST
3.s0/ZAZRAKV CERNEM DOME / M. Uhde / rezie J. Nvota
4.ne/ nehrajeme
5.po/REDITELE / D. Besse / re7ie M. Zachenskd
6. ut/PERFECT DAYS /L. Lochhead / reZie A. Nellis
7.st/SARABANDA /. Bergman / rezie J. Pokorny
8. ¢t/ CESTA HORICIHO MUZE
/K. McAllister / rezie M. Zachenskd

2045 / NASINASI FURIANTI / Ozvény Fresh Film Festu
9. pa/NEXT WAVE / festival / HOST
10. so/ PLATONOV JE DAREBAK!

/ A P.Cechov / reie J. Pokorny
11. ne/nehrajeme
12. po/KOMPLIC/F. Diirrenmatt / reZie D. Czesany
13. it/ PERFECT DAYS / L. Lochhead / reZie A. Nellis
14.st/35,4 VYPADAME JAKO BLBCI

/ G. Rodriguezové / rezie ). Siktancova
15. &/ PISKOVISTE / M. Walczak / rezie J. Pokorny / EK
2030/ STRAZCE KOUZEL, Jak je slacké tvoje Zvanéni / Ozvény FFF
16. pa/ GAZDINA ROBA / Preissova / Pokorny / derniéra
17.s0/ MILADA /). Pokorny / rezie J. Ornest
18. ne / CESKA PORNOGRAFIE / host
19. po/ CESTA HORICIHO MUZE

/K. McAllister / reZie M. Zachenska

20. it/ PLATONOV JE DAREBAK!

/ A. P.Cechov / rezie J. Pokorny
21.st/BLANCHE A MARIE /P.0. Enquist/ reZie J. Nebesky
22, ét/ MY, HRDINOVE / .- L. Lagarce / refie J. Nvota
22.00/REVIZOR / Ozvény FFF
23.pa/PODNECOVANI A TREST/ rezie J. Ornest / EK
24.50/REDITELE / D. Besse / refie M. Zachenskd
25.ne /89 TRENAZER JEDNE REVOLUCE / EK / host
26.po/ZAZRAKV CERNEM DOME / M. Uhde / refie J. Nvota
27.ut/ KOMPLIC/ . Diirrenmatt / reZie D. Czesany
28. st/ PERFECT DAYS / L. Lochhead / reZie A. Nellis
29. ¢t/ TARTUFFE GAMES / veiejna generalka / 11.00
19.00 / Studio Kroméiz hledd svou tvdr, Sprayem po zdech / Ozvény
30. pa/ TARTUFFE GAMES / premiéra
/ Moliére a kolektiv / reZie J. Fri¢

Pokladna oteviena po - pa od 14 do 20 h. Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.cz

Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak




LETMY MINARET

Ji¥i Stanék: Pornofilie
Druhé mésto, Brno 2009

»Ten chlapec nikdy nebyl jd / Zda libal té ¢i neli-

bal / Na tom dnes nezdlezi“ - ten chlapec byl
jsi Ty, a zda tehdy libals ji, na tom dnes, kdo
vi pro¢, zalezi. Tak jako slozité testy ptina-
Seji psychologim materidl pro zobecnéné
za$katulkovani mysli, tak jsou basné obra-
zem jedinec¢nosti duse. Starikova fascinace
juvenilni krasou (¢etné basné o pannich
a maturantkach) tkvi patrné v jeho vlast-
nich jinodskych letech, o nichz pise téz
asto, ale s mensi otevienosti — je tu citit
cosi nevy#¢eného, cosi, co je ztidlem palcivé
sziravosti a celkového mnozstvi jeho versa,
o némz bude jesté rec.

Basné Jifitho Staitka nejsou melancho-
lické, ale stoji za nimi smutek, jako by autor
i v té nejptirodnéjsi strofé nad mod#i a pod
zeleni stale citil ¢erii. Smutek voyeura,
ktery se pta: ,Jak unést tu letmost?” Zratio-
vani se barvou, tvarem, krasou: ,Tam kde
svdr spdry Dlouhd puklina / Po létech kamene
a zildch slid / Koteny dynamit A také rozchod-
nik /... Pichlavost jehlic drzy malachit ta barva
/ Specenost borky horkého bochniku / Na omak
aksamit a lodky z oné kiry.“ Casta, vyrazna
a dobte zvladnuta je u Starika ziliba ve
zvuku, jakozto nedilné soulasti vyznamu:
»Zlom mozolii v mollu lomu / Na znélec fonolit
/...Z kopce o prestdvce vyhled / V kader zelené
niZiny v niz ohat / Ohte aportuje v své tlamé
fady chmelnic/...Jen ovocndfskd lod Nékam po
proudu / Jako nds Zivot.“ Stanék oviem také:
+Muci jazyk aby ekl vie / a ten se zdrdhd.”

To muceni je zbrai dvouse¢nd. Aby byla
jednozna¢né dobra, musel by basnik (sam
citlivy a zranitelny) najit dost sily k muceni
se vracet. Takto se zda, Ze zdrahajici se
jazyk vpasuje ¢asto do basné i vielijaké své
klicky — zkratka, nékdy se Jiti Stanék snazi
nacpat do basné i to, co uz ji skodi. To se

JA JSEM SMYSL - REK’
JSEM KAMENNE

Georgi Gospodinov: Lapidarium
Prelozil Ondrej Zajac
Literarni salon, Praha 2009

Konecné, chce se tici. Koneéné vychazi sbirka
bésni bulharské literarni ikony Georgiho
Gospodinova (nar. 1968), sbirka, ktera je ale-
spori pro mé jednou z nejoekavanéjsich uda-
losti leto$niho podzimu, sbirka, kterd vysla
v Bulharsku pted 17 lety a méla velky vliv na
taméjsi basnickou scénu. Vychazi jako prvni
z letodni trojice sbirek Literdrniho salonu
(ktest v8ech t#i probéhl 10. za#i v kavarné
Divadla Na Pradle a Tvar o ném bude blize
informovat v ptistim ¢isle), projektu Terezy
Riedlbauchové, ktery uz tretim rokem vydava
basnické debuty, at uz pozdni, prekladové ¢
Kklasické. Troufam si tvrdit, Ze Gospodinovo
Lapiddrium je zatim nejvétsim udlovkem
tohoto pomérné mladého, ale uz dobte zna-
mého sdruZeni.

Za¢néme od konce. Pravé tam Gospodinov
vysvétluje etymologiinazvu sbirky: ,Japidarni®
znamend v doslovném ptekladu ,kamenny*.
Pouzije-li se v8ak toto slovo v souvislosti se
stylem, znamend , krdtky, vyrazny, jasny“, coz
jsou také adjektiva, kterd nejvystiznéji cha-
rakterizuji celou sbirku. A tak se od konce
dostdvame na samotny zacatek sbirky, ktera
je uvozena slovy ¢inského filozofa Lao-c": Byt
usporny ve slovech — odpovidd ptirodé. / Prudky
vitr netrvd po celé rino, / prudky dést netrvd cely
den.“ Gospodinovo Lapiddrium je tak ptikla-
dem onoho $tastného zpaisobu komponovani
sbirky jako knihy, jako celistvého, ujednoce-
ného textu, ktery nékde za¢ina a nékde konéi
a neni pouhou sntgkou halabala pohazenych
slov, jak tomu ¢asto byva. A nutno fici, Ze
al je titul sbirky odvozen od slova ,kdmen®,

ov$em stava kaZdému basnikovi a od toho je
nésledna tvrdé nesentimentélni prace, kterd
obéas Starikovym basnim chybi. Tak napti-
klad mtZeme ¢ist ver§ v zavorce: (A presto
zkuseného ucitele [mucitele?]). Jsem ochoten
pijmout v basni jakékoli kligé (tfeba i ono
povéstné slunce-zblunce), pokud je pro né
v kontextu basné (tfeba to nejsurrealis-
ti¢téjsi) opodstatnéni, ale ¢ist, jak nékdo
rymuje ,uleni — muceni o¢ividné jen proto,
Ze mu to pfi psani basné ptislo vhod... Ne,
nenazyvejme to hravosti: toto je, byt spon-
tanni, otro¢eni dokumentaci myslenkovych
pochodi. Jisté je tieba, aby basnik vétil ve
sviyj talent, aviak talent neni Cert a trpiva
mikrospanky. Zaroverni s tuctou a pokorou
k talentu by si mél basnik udrzovat zdravé
kriticky odstup od vseho, co napise, a s nim
se k napsanému po Case vracet a $krtat.
OvSem svij vztah k psani poezie (byt
s nadsazkou) pfedpovidi Stanék uz v bas-
nicky utlych osmnacti letech, kdy pise sdm
sebe jakozto ,Hraci automat // Jakypak bds-
nik? /...Vhodte: // Dobré ¢i zIé slovo, pohled,
pivo, peniz, / prosly den a soumrak... / Vytvo-
#im bdseri.“ Jenomze baseii neni ¢okoldda ani
odehrana pisni¢ka a automat ji nevytvoti...
Jiti Stanék poezii také recenzuje a v této
své ¢innosti ukazal, Ze je kritického
nadhledu schopen. Lze po ném proto z4dat,
jakkoli je to vaéi vlastni tvorbé tézsi, aby
jej duslednéji uplatiioval p¥i praci se svymi
vlastnimi texty. Jisté, nemohu védét, do
jaké miry se kdo napsanym zaobira, ale
nékdy by stacil drobny detail a hned bych
byl presvédenéjsi o tom, Ze se autor se
svymi texty nalezité mazli. Kdyz naptiklad
¢tu na str. 87 ver$ ,Hori trdvy. Benevolentné®
a o kus d4l, v basni bez pfimé navaznosti na
tuprvou (nejednd se tedy o nadznak repetice),
znovu ,,Popel z cigarety (ho¥ici benevolentné),
jen si feknu, Ze jako ¢tenéti by se mi libilo,
kdyby basnik ponechal, kdyZ uz to musi byt,
hoteni cigarety non$alantni benevolenci,
ale u Cernajicich stébel hotici travy (pop#i-

bésné v ni obsaZené jsou plné opravdového
lyrického Zivota.

»Chece$ se stdat myslenkou — / zeptal jsem
se kamene. / Jd jsem kdmen - tekl kdmen /
a ponotil se do sebe.” Takova je prvni baseri
knihy. Jeji téma je rozvijeno v dalsich dvou
textech, které jsou obsahovymi variacemi
zakonenymi velmi tdernou pointou: ,Jd
jsem slovo — ek’ jsem kamenné / a ponotil se
do néj...“ Zadna slova navic, zadné ozdtbky:
ptimo k véci, prosté, ale s gracii a navysost
poeticky. Po tomto Gvodnim trojspiezi pti-
kluge stddo basni s ndzvem ,Jedendct pokustl
o ur¢eni”“. Tento cyklus miniatur propatrava
hloubky, sitky, vysky, vyznamy, kontexty
a polohy slova ,to“. Co ,to“ je? ,Myslite Ze
to je Bith / ale Biih / je s velkym pismenem.“
Je tedy ziejmé, Ze ,to“ je pravym, vysost-
nym zajmenem, opravdovym ¢imsi za jmé-
nem, ¢imsi, co nepojmenovavi, ale ukazuje:
~Pojmenujes-li to umird.“ Je to sémanticka
hra na schovavanou, ale hra hodné vysoka.

Nasleduje nékolik samostatnych textd,
jejichZ textova plocha neptekroé¢i pét verst
(a prekrot¢i-li, jde o verSe jednopismenné,
overtikalné vysizend slova) a z nichZ je nutno
ocitovat pfinejmensim tento: ,,Citim za sebou
/ nééi smutné oko. / Otdcim se... / Zdpad slunce!
(s. 31) Po nich nas basnik pozve na Lov, jemuz
dominuji motivy slunce, vina a zimy (Ze by
zavonél svéraz narodniho lovu?) a ktery konéi
verdi: ,,Uz nevydrzelo slunce / prdzdnd sklenka
/ snih rudy // TICHO TICHO V TEMNOTE*
(s. 37). Hned poté na nis mrkne nejkrasnéjsi
bésen celé sbirky s lapiddrnim nizvem Ldska:
LKazdou noc / snit o Zené / vedle které lezi5. Gos-
podinov je liska lyricky podsita: netvrdi pfece,
Ze to musi byt vZdy ta sama4 Zena...

Pokracuje opét ¥idka samostatnych basni
ve stejném duchu, coz v zddném ptipadé
neznamend, ze by se jejich autor opakoval.
Ba naopak! Sta¢i srovnat tuto basen: ,Je

PORNOFILIE

Vybor z tvorby

Jifiho Stanka

DRUHE MESTO

padé i pro marihuanu hulenou za rohem) by
(byt ,neautenticky) dodateinou upravou
uzil alesponi ¢eské synonymum ,,shovivavé®.

Cteni poezie klade na vnimatele dost
velké nidroky a misty (oviem u nékte-
rych jinych autord jesté mnohem vice nez
u Statikal) mam pocit, Ze ona, basniky tak
téZce nesend, preziravost vefejnosti vuci
poezii mé jeden z mnoha kotent i v tom, Ze
kdyz uz se nékdo do etby bdsni zahloub4,
miva obcas pocit, Ze autor vénoval cizelo-
vani svych poetickych nélezi méné energie
nez ¢tenai Cetbé. Ze to uz je problém (te-
nare? Inu, jak kdy.

Nyni se pokusim navzdory mé alibistické
vsuvce vyjadrit k praci editora. Martin Rei-
ner (takto téz nakladatel Pornofilie) oziej-
muje vybér basni v ivodu ke knize a rov-
nou se tam vcelku sympaticky odvolava jen
a pouze na vlastni vkus: ,tohle je Reineri
Stanék. Stanék, jak ho mdm rdd jd. Autor,
v némz (...) étu ndpory pudi, nad néz do vysky

dokdzdno / Ze se vesmir zvétsuje / Tudiz / my
se vzdalujeme / navzdjem® (b. Teorém) s touto:
»Do modrych prostéradel nebes / vsakuje se krev
zapadajiciho slunce. / Jak netprosné panen-
stvi.../ Opona“ (b. Akt) a je to vice nez patrné.
Posledni delsi cyklus nese nazev Fonetiky a je
opét velmi zdatily. Jeho zakladnimi staveb-
nimi kameny jsou tentokrat zvuk, onoma-
topoika a eufonie. Posledni basen sbirky, uz
opét mimo cyklus, nese nazev Ultimus lapis
(tj. posledni kdmen) a je takovato: ,Kdo z vds
Nésleduji jen zminéné etymologické vysvét-
livky, datace vzniku bédsni (1989-1991)
a doslov Terezy Riedlbauchové. Ta se snazi
Lapiddrium a celou pfedchozi Gospodino-
vovu tvorbu stru¢né charakterizovat, ale ne
zcela se ji to dati a spiSe ¢tendte mate. Anine
snad obsahem svych slov, ale jejich zvlastnim
usporadanim; jako by nezvladla styl doslovu.

To je v8ak jen velmi mald vada na krase
jinak skvélé knihy, kterou (asi kongenidlné)
ptelozil Ondtej Zajac. Bohuzel neumim bul-
harsky, a tak mohu kvalitu prekladu posuzo-
vat jen intuitivné. Myslim si vSak, Ze dobry
preklad se da jednoduse poznat tfeba podle
toho, ze vam vibec neptijde jako preklad.
A pfesné to se Zajacovi povedlo na vybornou.
Kniha je dale doplnéna cyklem ilustraci Hlavy
od Valentina Popova. Lidské hlavy, resp. tyly,
jsou komplementirni ke Gospodinovovym
basnim v tom smyslu, Ze také zobrazuji jen
velmi maly, ale pfesto mnohomluvny vysek
reality, a to tim nejlep$im moZnym zpUso-
bem: jednoduse.

Literdrni salon dokazuje, Ze si svou exis-
tenci dokaZe obhéjit. I pfes relativné prostou
upravu je brozované Lapiddrium Georgiho
Gospodinova potddnym placnutim do pti-
slove¢ného ¢eského rybniku. Tohle se, vaZeni
ptételé, povedlo.

Ondyej Hanus

tréi ten sexudlni (...), ¢tu to i v té nejsubtilnéjsi
yrice prirodni. To ostatné zminuji téz jako
obhajobu ponékud kontroverzniho ndzvu“. On
je to hlavné nazev ktiklavy — a da se viibec
vést spor s kiiklavosti? Kazdopadné se lze
v obraznosti dostat zajisté daleko, a mohli
bychom v touze po souladu s nizvem na
strané 52 dojit s basni Vylov az k pomyslné
ejakulaci rybnika: ,bilé rukavicky racki /
hozené ve tvd¥ nebi. Souboj s rybou. / Bolest
ldsky k prazdnu® - oviem takto sexy by méla
byt kazda skute¢nd poezie! Oproti ndzvu
,pytlacky“ zpusob, jaky Stanék ¢asto pouziva
ke kladeni slov do ver$t (napt.: ,Ndsadka
peclivost oblych i / Ostrohrannych tvari: pis-
menka / (Poceti bdsnikovo snadné / Skane do
matky kus spermu otcova) / A nezkoumd odkud
se v ném berou / Slova za slovy jak meandry®),
vystihl Reiner pomérné dobte: ,Vztek tvdri
v tvd¥ démonu (...) vede autora (...) k zndsilrio-
vdni sémantiky. Mnohy vyznam (...) pokud se
autorovi zdd nedostatecny, nehodny definitivy,
nechd ihned prolnout s vyznamem jinym."

Pomyslny mrtvy pes, ktery je misty citit
ze stranek Pornofilie, je asi zakopdn v poctu
bésni, z nichz bylo vybirano. Jestlize Reiner
ve svém uvodu pise: ,poslal mi zdhy cca tisic
pét set predvybranych texti (...) Ten vybor
jsem ddval dohromady rok a pul,“ pak ja si
myslim, Ze rok a pul je k posouzeni tolika
basni mélo. Tézko si predstavit, z kolika
(dva, t#i, ¢tyfi tisice?) basni ,pfedvybiral®
autor a jak z takového mnozstvi viibec lze
vybirat. Spornym se mi tedy jevi predev$im

ytento zptsob vyboru®, nebot radéji bych ¢etl
skute¢ného Starikova Starika, tedy to, jak by
si sdm autor poradil s redukci své zdsobarny
do dvé sté dvaceti osmi stran.

Avgak i tato kniha stoji za ¢éteni uz pro
drahokamy v hliné, pro perly v masitku
utkvélé: ,stiny jsou jenom mouchy na krvi kru-
cifixu... Hranolem obzoru splynuti téch barev...
na minaretu noci v ruce samopal.“ A dosti dal-
sich.

Vladislav Reisinger

INZERCE

V cervnu 2009 vyslo 57. Cislo revue

ANALOGON
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vénované tématu
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POETIKA NA PUL UVAZKU

Eduard Svétlik: Pavab poetiky.
Privodce pravidly poezie
Arsci, Praha 2009

Poezie mize mit pravidla. To je pravda, ktera
se od doby Aristotela dobfe vi a také rela-
tivné Casto popisuje. Protoze leckomu pfi-
jdou tato ,pravidla“ nesrozumiteln, objevi
se sem a tam (u nés v intervalu plus minus
dvacet let) publikace, kter4 se tato ,,pravidla®
snazi popularizovat. To je ptipad Vétsiho
poetického slovniku (Brukner-Filip, 1968),
Mensiho poetického slovniku v pfikladech (Rut,
1985) a nové i Pivabu poetiky Eduarda Svét-
lika (1931), ,redaktora, editora, lektora, lite-
rdrniho porotce a téz nakladatelstvi Marsyas®
(zdlozka knihy), jakoz i vystudovaného
sociologa a teoretika kultury, hudebnika,
textate, prozaika a basnika.

Nad ¢lovékem takto $irokého zabéru visi
Damoklav meé povrchnosti. A pravé to je
nejvétsi problém sledované publikace: jde
po povrchu toho, co nazyva pravidly (ale
co jsou de facto jen nezavazné, konvenéni,
¢asem uzemnéné konstanty), vyklada je
velmi mélce, ledabyle, nékdy nepfesné
a misty uplné mylné. Svétlik tak zjedno-
duduje a exteriorizuje vnitfni zakonitosti
poezie, izoluje je od samotného textu
a vytvafi z nich mustky, po nichZ mtze ver-
Sotepec pfebihat na cestach za ,dokonalou”
basni. AvSak tyto vnitfni zdkonitosti jsou
motivovany potfebami poezie samé, vzni-
kaji druhotné a nespravny pfistup k jejich
deskripci muze vést k hrubému podcenéni

V PEKLE MEZI NAMI

Milan Ohnisko: Azurové inferno
Vétrné mlyny, Brno 2009

Po tymové Bykdrné (napsané s Ivanem
Wernischem a Michalem Sandou) vychazi
Milanu Obhniskovi (1965) opét samo-
statnd sbirka, Azurové inferno. Svou poeti-
kou navazuje na ty ptfedchozi: i zde nalez-
neme vodsedalkovsky odkaz ,,ztrapriovani®
povrchnich slovnich shluka kazdodennosti,
do sebe zacyklené hotko-usmévné para-
doxy, undergroundovou poetiku. Na dru-
hou stranu se ale uz méné nez dtive rozpty-
lime neodekadentné p#imocarou erotikou
P#i blizsim ohledani se tak Azurové inferno
jevi uzavtenéjsi a z Ohniskovych sbirek asi
nejméné efektni - jako by se autor upnul
k vécnému jadru rozhovord, vnit¥nich
i vnéjsich, k podstaté situaci bez ohledu
na jejich naladovy efekt, obraznou hravost.
I proto se zda byt obava Ivana Wernische ze
zalozky knihy zbytec¢na: ,,Kdo je schopen ¢ist
tyto verse jako pouhé legrdcky, bavi se bolesti
a zoufalstvim a je to Spalek”, nebot to, ¢im
je Azurové inferno prostoupeno predevsim,
jsou suicidalni predstavy, hlubokd samota,
obavy z mnepochopeni, religiézni uzkost
a nezvladatelny alkoholismus strhavajici
autora do vln st¥idajicich se nalad ponurého
humoru a uplné deprese. Legracka je zde
tak spiSe jen bezdé¢nym tsmévem opuchlé
huby.

Milan Ohnisko ov8em nepodrobuje své
bésy hluboké introspekci egocentrického
zaujeti, ale pouze je nechdva vystoupit na
povrch tam, kde se stfetdvaji s kazdoden-
nim sebevédomym balastem. Jeho smutek
je vypsan az v jakémsi obranném gestu,
jeho humor pouze chrani skromné misto na
samém okraji mezilidského hemZeni — zpl-
sobem rozvijejicim onen princip trapné
poezie, tak jak jej z materie stalinistické
demagogie vyvinul (Ohniskem ctény) Ivo
Vodsedalek. Milan Ohnisko ovSem aktu-
alné zapojuje do své poezie texty vyprepa-
rované ze soufasné komer¢né uvédomélé
reality, z textového smogu nasich mést: ,,AZ

22

nékteré z nich, coz maze byt v jistych ptipa-
dech (rytmu, rymu nebo metafory) fatalni.

Ano, jsem si védom toho, Ze nejde o aka-
demickou p#iru¢ku poetiky (jakou je dosud
bohuzel neptekonany Slovnik literdrni teorie
z roku 1984), ale o hravy a srozumitelny
terovaného ndzvu knihy, ostatnim to Svétlik
osvétli vzapéti, v predmluvé, kterd zacina
slovy ,Vitejte na h#isti poezie!“ a zastituje
se ludistickym ptistupem k tvorbé. Nevim,
co je mi vice proti srsti, jestli povrchnost
knihy, nebo jeji bezstarostnost, se kterou
si tu povrchnost ospravedlfiuje. Ale budiz,
pfestarime tedy kritizovat to, co stoji pred
textem, tj. koncepci, a zalnéme chapat
knihu funkéné, statime se cilovou skupinou
a zatnéme ji posuzovat z hlediska zaméru
autora.

Kniha je fazena tematicky (Rytmickd orga-
nizace verstl, Zvukovd organizace ver$i, Vizu-
dlni organizace versu, Stylistické figury, Tropy,
Bdsnické vitvary, Bdsnické Zdnry), coZ je velmi
nosny ptistup, pokud ¢tenaf vi, co kde hle-
dat. Nastésti v knize najde vécny rejstrik,
takZe se snad neztrati. Co se tyce vybéru
jednotlivych hesel, jsem velmi na rozpa-
cich. Tak naptiklad oddil Bdsnické itvary
sice zahrnuje takové klasické formy, jako je
Leberreime, senryu &i Klapphornverse, ale uz
se nezminuje o ,banalitich” typu madrigal,
rondel nebo stance. (Abych byl presny, zmi-
fiuje se o nich takto: ,Existuje dlouhd fada
dalsich poetickych forem (...) Tyhle utvary
o velkém poctu versi (sic!) a svdzané mini-
mdlnim poctem rymi (sic!) mi pfijdou p¥i-
li$ artistni (sic!) a nesedi mi. (...) Myslim si

pfijde md last minute / doufdm Ze nebudu /
natolik pominut / abych litoval...“ Napéti raz-
norodych texti-svétl se stupiiuje v maka-
rénskych basnich, v nichz angli¢tina (ale
i ¢eské ptydepe) nabyva az funkce jazyka
jakéhosi inicia¢niho ritudlu, umozniujiciho
vstup do vrstvy ,,uspédnych®, jazyka urce-
ného k papougkovani, kterému se autor
vzpird ironii (b. The beginner). Nicméné text
vstupuyjici do basné z vnéjgku naopak mutze
pointovat jiz fecené, jako je tomu u basné
Deprese konéici ,,Kli¢ od WC je ve vyéepu®, coz
je uz samo o sobé bandlni stejné jako skli-
Cujici.

Jind, soukroméjsi bdze intertextua-
lity, predstavujici vnéjsi svét, ktery mani-
pulativné dotird na Ohniskovo nitro, je
ptitomna v pomérné hojnych dialozich
a jejich fragmentech (b. A jednoho podve-
Cera, Rodifovskd vyhruzka). Ohnisko zde
opét svou ironii, depresivni apatii ¢i alko-
holicky rozsafnym nihilismem obhajuje
svou neambiciézni existenci, jakési vnitini
normalno ve svété, jehoz se ¢asto zmociiuji
pfedevsim profesionalné se usmivajici typy.
Tato pozice vaéi svétu je pro Ohniska kli-
¢ova a nelze ji upfit uréity eticky moment
vnitfni odpovédnosti ,,...staéi nechtit nic
dokdzat / kdzat ni ukdzat”.

Azurové inferno je sbirkou z textové mate-
rie viednodennosti: utrzk népist, reklam,
dialogh. Prozaizace je patrnd i v basnich
obsahové obracenych dovnit¥, nap¥. v moti-
vech sni a piizraénych mikroptibézich,
které se snam podobaji (b. Smrkdé, Krev,
Nemyty Dalik). Spolu s lexikem, které neopo-
miji Ziddnou jazykovou vrstvu, vyvolavi tato

Eduard Svétlik

Puvab
poetiky

Pravodce pravidly poezie

ARSCI

proto, Ze nemd cenu nutit se do jejich imitace.)
Dale dost dobfe nerozumim tomu, pro¢ je
takovy prostor vénovan napt. lipogramu
(cela stranka vcetné Sestnactiversové basné
na ukazku), kdezto metafofe jedna tadka.
Vybér je evidentné uréen autorovymi osob-
nimi preferencemi, nebojim se ¥ici dokonce
tim, co uz mél napsano jako doklad toho
¢i onoho hesla. To pak ale neni Zadny pra-
vodce pravidly poezie...

Zminil jsem, jak nepfesné jsou nékteré
pojmy vyklddany. S jiZz zminénou metafo-

poezie kolem sebe atmosféru ¢ehosi nestro-
jeného, pevné spjatého s poetikou under-

«

koncii i Milan Ohnisko ma své ,Ceské nebe
basnikd, jehoz hlavnimi postavami jsou
Ladislav Klima, Egon Bondy a jiZz zminény
Ivo Vodsedélek. Navic pravé tato orientace
umoztuje Ohniskovi vérohodné pracovat
s typologicky romantickymi scenériemijako
jsou splav, Macocha, noc, mésic. Stejné tak
nenucené pusobi i stile se opakujici obrazy
padajiciho snéhu, ledu, zimy. Pravé ty tvoii
onu motivicky sevienou mnozinu.
Nezanedbatelny prostor Azurového in-
ferna zaujima reflexe vlastni poezie, v niz
se Ohnisko opét ohrazuje proti jakési skolni
predstavé moudrého a kultivovaného lyrika
a neSetfi charakteristikami typu ,,mdm
hrozné diry ve vzdéldni / to nevadi mi ani“ &
,,driv jsem byl tak strasné hloupy / Ani dnes
to neni jiné.“ Ruku v ruce s témito odhale-
nimi jdou stfemhlavé rymy karikujici vydo-
bytky ,,basnického femesla“ nebo jakékoliv
uziti poetickych aktualizaci vétné stavby:
,,Nejsem nejsem nejsem v poho / Knihy? Hi
hi! Nepomohou.“ Vymluvné jsou v tomto
smyslu i polemiky s kritikou: ,,Bdsnit si jen
tak pro radost / (ne pro kritiky v revue Host) /
Zena rilZe piseri / kost.“ Nicméné tyto vtipné
primitivizujici hratky jakoby mimochodem
rymuji pocit bezvychodnosti, sebevrazedné
predstavy, zacykleni se mezi alkoholickymi
excesy a depresivni propasti, nespavost,
Zivotni vyhoteni, sebepochybnost: ,,Piil
¢tvrté... Noc... / Na stole t¥i prdzdné flasky //
Zas je mi tak néjak zvldstné / jako bych zem#it /
za okamzik mél... // Zase jsem u stolu / hodiny

rou se Svétlik vypofadal onim tradi¢nim,
gkolsky odpornym zpUsobem: ,skryté
pFirovndni na zdkladé vnéjsi podobnosti®.
Nejenze metafora neni skrytd, naopak je
¢asto tim nejztetelnéj$im a tieba i jedi-
nym viditelnym, ale neni to ani ptirovnani.
Nasleduji rizné ukazky prechodu od pfi-
rovndni (kterézto heslo je zde vysvétleno
brilantni tautologii ,zkrdtka p#irovndni®)
k metafore a tada raznych obraznych
pojmenovani, vice ¢i méné neobratné
vysvétlenych. Chtél-li autor ¢tenat#i pro-
blematiku obraznych pojmenovani defini-
tivné znechutit a zneprithlednit, nemohl
odvést lepsi praci.

Matouci jsou i dalsi vyklady. Nap#iklad ve
vykladu o rozdilech mezi slovnim pfizvukem
a iktem se pise, ze tento rozdil ,se projevuje
zvldsté v jambickém versi®, nacez nasleduje
ptiklad ukdzkového trocheje. Dile pochy-
buji, Ze Ctenafi, ktery doufd, Ze konecné
pochopi rozdil mezi metrem a rytmem (tj.
nezavaznym idedlem a jeho konkrétni reali-
zaci v textu), bude stacit, ze ,metrum je tra-
di¢ni normou,” kdezto ,rytmus je vysledkem
potieb vznikajicich v pribéhu tvorby®.

Podobnych sekil a nedodélavek se v knize
najde spousta a nemd cenu je dile vyjme-
novavat. Svétlikova kniha mozna zaujme
laickou vefejnost, aviak mam trochu obavy,
zda ji spiSe nezmate, nez poudi. Ptiklady
basni jsou docela vtipné, ale odhaduji, Ze
po prvnich deseti strankach je laik pfestane
¢ist. Nejde ani o basnickou sbirku, ani o pti-
rucku poetiky, ani o nosny prunik obojiho.
Je to celé na pul avazku.

Ondf¥ej Rychly

prosedél.” Sebeironie a jakoby lehké pero
jsou zaroven §titem proti nesnesitelnému
patosu nebo sentimentalité, které psycho-
logicky intimni a zaroveni snadno komercia-
lizované téma sebevrazdy mize vzbuzovat.

Z této situace Milanu Ohniskovi nepo-
maha ani bth & jinak formulovana vira.
Pfiroda je zcela netcastna lidského udélu,
kiestanstvi se jevi nevérohodné pretlumo-
¢ené déjinami (b. Rozhovor), zUstiva jen
mlhavd predstava boha, jehoz existence
a natoZ soucit jsou na povazenou. (Pfesto je
neustédle vyvolavan ¢etnymi apostrofami.)
Jisty aZz obsedantni, a¢ blize nespecifiko-
vany, je pocit viny, utrpeni a nakonec obava
z Vodsedalkova ,,Aby tvoje tzkost / méla
vitbec néjaky smysl® rozvinutdi Ohniskem
ve ,,Zkousi zbytecny Biih / co jesté zbyteiné
unesu?“. Presto se mimodeék jistd pozitivni
hodnota nabizi v jemném predivu vazeb na
spfiznéné duse, souputniky, obdivované
basniky - Egon Bondy, William Blake, Ivan
Divi§, Jan Skacel, zmifiovany Vodseddlek...
Nabizi se tak vykoupeni formou porozuméni
mezi jedinci (mimochodem jedna z deviz
undergroundové kultury). Koneckonci
jen opatrné (a opét paradoxné neobratné)
nazna¢end hodnota se nabizi i v poezii
samé: ,,Néco mné prec / ruku po papite vede...
// Néco co ¢lovék / sam nedovede.”

Milan Ohnisko svou sbirkou nakonec
Uspésdné polemizuje i se zaZitou predsta-
vou pekla jako mucednictvi v patetickych
plamenech: skute¢né peklo je totiz mrazivé,
tiché a temné. Lhostejny bith, nete¢na pti-
roda, masa nechapavych lidi.

Eva Klicovd

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢




CISTENIi DOVNITR
OBRACENYCH OKEN

Petra Rosette: Dovnit¥ obracené oko
Obéanské sdruzeni Litterula,
Praha 2009

To prvni, co zaujme na prvotiné fotografky,
vytvarnice a ted jiz i basnitky, publikujici
pod pseudonymem Petra Rosette, je jeji
grafické a femeslné zpracovani. Ne p#ili§
lasto se totiz miZeme setkat s debutem
vypravenym na hlazeném papife se zvyse-
nou gramézi a thlednym grafickym zpra-
covanim. Otazkou v8ak zistava, jak zaujat
{tenaf zUstane i v dalsich rovinach.

Sbirka nazvand Dovnit# obrdcené oko
v sobé skryvi celkem sto padesit péti-
verdi, které svou formou volné odkazuji
k vychodoasijské lyrické tradici. Konkrétné
naptiklad k japonské dvorni lyrice nazy-
vané tanka (resp. waka), jak také ve svém
doslovu v knize uvadi Vladimir K¥ivanek.

Dalsi paralelu pak lze nalézt v samotné
zhusténosti takto zkraceného vyrazu, ktery
muze odkazovat k druhé autoréiné tvaréi
roviné, kterou je fotografie. Pétiverdi tu

OD POSRANEHO K CUDESNEMU

Tomas Strauss: Toto cudesné
21. storodie
Kalligram, Bratislava 2009

Mierny verejny rozruch, rozhodne neocaka-
vany, na slovenskej literarnej, resp. ¢itatels-
kej scéne vzbudila uz predchadzajica kniha
Tomasa Straussa, Toto posrané 20. storocie.
Umenie kontra ideolégia (Kalligram, Brati-
slava2006). Toto cudesné 21. storociejeipodla
autora akymsi nepriamym nadviazanim. To
véak nie je Gplne presné. Ak sa v Posranom
storoli Strauss venoval predovéetkym stred-
nej Eurépe, umeniu a skrz toto reagoval
na javy v spolo¢nosti, v Cudesnom storoli
je jeho tematicky zaber ovela $ir$i, umenie
sa stava iba jednou z ¢asti celého kontextu.
A prave o ten Straussovi v tomto pripade ide
- ,Bol to pritom prdve on (Franz Kafka, pozn.
aut.), o ndm vo svojich poviedkach - vari viac
nez ktorykolvek iny spisovatel 20. storocia
- zanechal kli¢ k osnovnému socidlno-psycho-
logickému, svetondzorovému, estetickému ¢i
inému zlomu v dejindch moderny a tym aj
kli¢ k pochopeniu kontextu nasej sicasnosti.
A o tento kontext ako o metddu pochopenia ¢i
zovseobecnenia o aj prdve prezivaného, a indé
ndm takto eSte ukrytého 21. storoia, ndm
prvotne ide.“

Tomas Strauss (1931), predny slovensky
kunsthistorik, je docentom tedrie dejin
a umenia, riaditeflom Kabinetu estetiky
na Komenského univerzite v Bratislave.
Po roku 1968 dostal zdkaz publika¢nej
a pedagogickej ¢innosti, neskér emigroval
do Nemecka, na Slovensko sa definitivne
vracia aZ v roku 2003. Je povazovany za jed-
ného z najkomplexnejsich znalcov avant-
gardy vo vychodoeurépskom regidne, jej
dejin a suvislosti. Odborne publikuje od
sedemdesiatych rokov (do teraz takmer 700
odbornych textov a §tadii), déraz pritom
kladie na umenie mimo Slovensko, ¢o je iste
tiez désledkom jeho emigricie. Presadzuje
myslienku prepojenia modernej estetiky
s filozofiou a vedami, &m sa snaZi docie-
lit vieru v ,umenie premyslajice”. K jeho
najdoélezitej$im publikdcidm patria Ume-
lecké myslenie. K otdzke $pecifického poznania
(1962), A. Jasusch a zrod vychodoslovenskej
avantgardy 20. rokov (1966), Umenie dnes
(1968), Neoplasticizmus (1970), Kassdk.
Ungarischer Beitrag zum Konstruktivizmus
(1975), Westkunst-Ostkunst. Absonderung
oder Integration? (1991), Und trotzdem, ,die
Ostkunst” (spolo¢ne s B. Groysom, 1994),
Metamorfézy umenia 20. storotia (2001), Zo
seba vystupujiice umenia (2003).

vystupuji jako urcitd zastaveni ¢i zaramo-
vani jednotlivych prozteni, kterd basnitku
iniciuji. Nékdy zachycené jako pouhd evi-
dence vnit¥niho déje, jindy jako moralistni
doporuéeni hraniéici s pouckou. ,V podzemi
metra roboti / s kravatami jako z Matrixu /
Nad zemi vidim, / ze obétmi jsme vsichni / ve
virtudlni realité“ (str. 80) nebo tfeba , Nechci
se nechat / naprogramovat k Zivotu s ¢ipem /

...a tobé radim totéz“ (str. 78). V drtivé vét-

§iné ptipada vsak tento na prvni pohled
kriticky postoj zistavd ponékud bezzubé
stit na povrchu obecné zndmych rizik
zivota souéasné spole¢nosti. Bez u¢inného
pokusu o fez do pti¢inné souvislosti. Jako
vychodisko pro zivot v technologickém
ohrozeni se pak logicky zdaji ty basné Petry
Rosette, které hledaji duchovni smifeni
uvnit? ¢lovéka, stejné jako smifeni s vys-
$im kosmologickym fidem. ,Rozhlizim se
po krajiné / poznamenané stiny jara, / ale oli
obracim dovnit¥ / Tam nachdzim vice / svétla“
(str. 15), ,V [été je mijj éas, / kdy Cerpdm silu
/ z Zivé vody / pro krdsny, ale krdtky podzim /
a priizratné studenou zimu® (str. 54). I tady
se vak ozyva jakési bezkonfliktni klouzani
po povrchu. Jako by bylo ptedem dané, Ze

Neda sa povedat, Ze by Toto ¢udesné 21.
storocie bolo tplne odbornym textom. Nao-
pak, je z nej citit mnozstvo osobnych pohni-
tok i (v dobrom zmysle slova) neodbor-
nych postrehov. Na druhej strane Strauss
zachadza mozno az prili§ daleko a miestami
v knihe pripomina svoj vek a genera¢ny
povod, zaroven vzdycha nad nedosiahnutel-
nostou mladej generécie, resp. piSe o akomsi
zradeni samého seba, z dévodu dosiahnutia
pozornosti, ¢o snad prave v jeho pripade
nie je nutné. Hovorim nielen o kvalitich
Tomasa Straussa, ale taktiez o pripade tspe-
chu predchidzajicej publikicie Toto posrané
20. storocie,iked tam tomu mozno &iastoéne
dopomohol nazov. ,Necakané odobrenie
méjho, znova opakujem, provokacného vykriku
prevazne mladymi komentdtormi a kvdzi (ita-
telmi (nerobim si nijaké iliizie: pozorné ¢itanie
tristostranovej odbornej publikdcie je dnes
prevazne u mladych ludi odchovanych interne-
tom, iste zriedkavostou) ma nuti ku kritickému
odstupu od samého seba, alebo - aj tak to
mozno povedat - k pokracovaniu tejto »provo-
kdcie«, k jej opdtovnej aktualizdcii, ¢i k domys-
leniu uz predtym vysloveného“. Myslim, zZe
autor sa nemusi obavat ani tak velmi toho,
ze by jeho text bol pre ¢itatela ,neucitatelny*
alebo nepochopitelny, miernu hrozbu skér
vidim v momente jeho ndznaku, teda v tom,
¢o tym vietkym v knihe sice autor mysli, ale
nie je to v nej ¢ierne na bielom.

Toto Cudesné 21. storocie je autorom for-
mulované ako esej, ktord je rozdelend na
tyri casti (Vstup do problematiky, Postmo-

dobré je zé¥ici a je nahote ¢i uvnitt. A zlé je
svétlaprosté, rozprost¥ené okolo.

Ponékud se mi proto p¥i¢i bezvyhradné
souhlasit s Vladimirem K¥ivinkem, ktery
v doslovu sbirky vere hodnoti jako osvézu-
jici v zaplavé postmoderniho verbalismu.
At uZ je totiz po formdlni strince vyraz
autorky jakykoliv, jednim ze z&kladnich
predpoklada by méla byt snaha o pfesnost
vyjadfeni. Tedy o to, aby vysledny obraz
rezonoval s vnitfnim prozitkem i evidova-
nou skute¢nosti. Ona rezonance pak snad
ponechd ve versi prostor, ktery jej vyzna-
mové ozivi. Pétiversi Petry Rosette vSak
mnohdy sklouznou do povrchni moralistni
evidence upadku svéta anebo na druhé
strané touzi po jednostranném duchovnim
prozieni, které vdak pres svou vychodni
inspiraci nakonec spiSe pusobi jako jeji
zapadni plagidt. Naptiklad vnimani sym-
bolu svétla, které autorka pouziva jako
zastupce onoho prozfeni, je velmi jed-
nostranné a nekomplikované. Nelze zde
nezminit naptiklad stejné intenzivni, ale
naprosto odliné zaujeti svétlem a moment
prohlédnuti skrze povrch jevii u Miroslava
Topinky, kde zéfe poznani mize v disledku

derna - signdl nového casu?, Caro a zvody
novych spdsobov socidlnej komunikdcie, Ume-
nie ako vychodisko a alternativa). Ak by
ale pripadny C¢itatel (pripadny z dévodu
odbornosti textu, ¢o ale v pripade Postra-
ného storo¢ia nebolo prekazkou) ocakéaval
skutoéne esej na storoé¢ie dvadsiate prvé,
nebude mu touto knihou dopriate uspoko-
jit sa. Tam totiZ visi prvy z otdznikov nad
touto knihou. Totiz ako pisat esej o storodi,
ktoré malo v ¢ase tvorby textu iba osem
rokov? Samozrejme, Strauss sa predoviet-
kym navracia do minulych storoéi, pri¢om
nezostiva iba v dvadsiatom. Kniha nie je
ani prognézou toho, ¢o bude, nesnaZzi sa
analyzovat, predpovedat ¢i strasit. Vlastne
sa o prave prebiehajicom storoli spod pera
tohto kunsthistorika nedozvieme takmer
ni¢. Velkym informaénym zaberom autor
prechddza do mnohych intelektudlnych sfér,
zaobera sa médiami, snaZzi sa postihnut ¢o
najvic¢sie mnozstvo faktorov definujicich
sucasnost. Ved o to mu prave ide. O kon-
text. AvSak nejednd sa ani o rekapitulaciu,
i ked sa Strauss ,obzera“. Toto obzeranie
sa je tu na mieste a je vlastne nutnostou
k vytvoreniu uZ niekolkokrat spominaného
kontextu a ten je Straussovym ukazujtcim
ukazovdkom, teda $ipkou kamsi nasmero-
vanou (predpokladdm do bududcnosti), ¢im
sice nedédva odpovede, ale poskytuje viac
ako dostato¢né zazemie k tomu, vytvorit si
svoje subjektivno-objektivne predpoklady
o tomto storoéi sam pre seba.

Jdn Chovanec

Z vystavy kolazi a fotomontazi Miroslava Huptycha

oslepit ¢i usmrtit. Fenomén prozteni, tedy
jakéhosi ,odslepeni“ pravé onoho dov-
nit¥ obraceného oka viak u Petry Rosette
pusobi jako bezproblémovy znatkovy pro-
dukt, ktery v prvé fadé nema poskodit
svého uzivatele.

Naproti tomu davéryhodnéjsi se zdaji ty
ver$e, které neskryvaji své pochyby o moz-
nosti Gplného uchopeni #idu véci i vlast-
niho nitra. ,Cerné oéi na Tvém portrétu /
jsou proménlivé, / kdyZ vyméruji moje srdce,
/ které nerozhodné visi / v prostoru” (str.
16), ,Nevydrzel ani tti dny / vzkaz napsany
na chodniku / détskou rukou / Odesel s ranni
bourkou, / nez jsem mu stacila porozumét”
(str. 21).

Ji¥i Marecek

0ZNAMENI e

Milovnici knizek, vystava kolaZi a foto-
montdzi Miroslava Huptycha, je k vidéni
po celé zari v literdrni kavarné knihkupectvi
Academia, Vaclavské namésti 34, Praha 1.

V kavarné knihkupectvi Academia na Vac-
lavském nameésti v Praze probéhne dne 1.
10. 2009 ktest knihy Daniely Hodrové
Mésto vidim. Zac¢atek je v 17:00 hod.

Galerie mésta Plzné vystavuje t¥i rumunské
vytvarniky: Dumitru $erbana, Onisima
Coltu a Rudolfa Kocsise. Hledejte pod
nazvem 3 x Arad do 28. 10. 2009.

Nikola Culik vystavuje Intimni pozir,
atodo 11.10. 2009 v Domu U Zlatého prs-
tenu v Praze.

Vystavu nazvanou Zelené evangelium
Bohdana Ihora Antonyce lze navstivit ve
vystavnich prostorach Slovanské knihovny
(3. patro Klementina) v Praze. Vystava
kon¢i 27.10. 2009.

Balakaiské soubory FAMU 2009 jsou
k vidéni v Galerii AMU v Praze do 30. 9.
20009.

Michal Péchouéek spoletné s Ondre-
jem Roubikem vystavuji v Galerii moder-
niho uméni v Chebu. Hledejte pod ndzvem
Vecerka / Time for Bed do 15. 11. 2009.

Prazska Galerie Jiti Svestka zve na vystavu
obrazi Viktora Pivovarova, nazvanou
Svéb k veée#i. Vystava potrva do 10. 10.
20009.

Galerie Emila Julise a Antikvariat FABIO
v Lounech pfipravili vystavu nazvanou
D. Z. Bor / Vladislav Zadrobilek, pti-
blizujici jeho vytvarnou, nakladatelskou
a knihvazadskou ¢innost. Informace na
WWW.Vejr.cz

Galerie hlavniho mésta Prahy zve na vystavu
jménem Ano. Jejim autorem je Jan Serych
a vystava potrva do 8. 11. 2009 v prosto-
rach Staroméstské radnice.

Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze
zve na vystavu linorytd Pavla Piekara
Imaginarni portréty. Vystava potrva do
1.11. 2009 v Malé vystavni sini PNP.

IMAGINARNI
PORTRETY

Pavel Piekar

Pozvéanka na vystvau Piekorovych linorytii
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Skupina mladych soudruhii mne poZddala,
abych vyslovil v tisku svilj ndzor o otdzkdch
jazykovédy, zejména pokud jde o marxismus
v jazykovédé. Nejsem jazykovédec, takze
nemohu soudruhiim plné vyhovét. Co se vsak
tyte marxismu v jazykovédé, stejné jako
v jinych spolecenskych véddch, mdam k té véci
pFimy vztah. Proto rdd odpoviddm na nékolik
otdzek, které mi soudruzi poloZili, zatina se
skromnosti sobé vlastni Josif Vissarionovi¢
Stalin svou stat O marxismu v jazykovédé, jiz
otiskl denik Pravda 20. ¢ervna 1950. Nebylo
v Sovétském svazu vyznamné celospole-
¢enské diskuze, do niz by vadce svétového
proletaridtu, poucen svymi poradci, nepf#i-
spél, ba co vic, jeho moudra slova stavaji se
ihned po vy#¢eni zdvaznou normou - a je
jedno, je-li fe¢ o lingvistice nebo o zemédél-
stvi. Bdélému oku Stalinovu neujde jediny
nesvar, jedind uchylka od spravné vytycené
linie (v naem piipadé se na Cerné listiné
ocitl do té doby prominentni jazykovédec
N. J. Marr a jeho Z4ci). Generalissimus ma
vsak pfedevsim na srdci sovétsky lid, nene-
chat jej zit v tmé a bludu. A byt by nékteré
otazky z pléna mohly plisobit aZ prostoduse,
on odpovida trpélivé, otcovsky vysvétluje,

J. V. STALIN: MARXISMUS A OTAZKY JAZYKOVEDY. NAKLADATELSTVi CSAV, PRAHA 1955

vlidnym slavkem pocastuje. Budtez jeho
pronikavé myslenky na véky zaznamenany,
uceny ve 8kolach, siteny mezi narody, cito-
vany v Patvaru...

Stalinovo lingvistické zamysleni vzbudilo
zaslouZenou pozornost a podnitilo nejed-
noho zvédavce k dal$im otazkam. Nas bude
zajimat odpovéd soudruhim D. Belkinovi
a S. Furerovi, otisténa Pravdou 22. Eervence
1950, tyka se totiZ bezprostfedné tématu
naseho ¢&isla. Nuze, ¢téme:

Vase dopisy jsem dostal.

Vase chyba je v tom, Ze jste spletli dvé riizné
véci a zaménili pfedmét, kterym jsem se zaby-
val ve své odpovédi soudruzce Kraseninnikové,
jinym predmétem. [...]

2. Z dopisu soudruha Belkina je zfejmé, Ze
hdzi do jednoho pytle ,slovni jazyk® (zvukovy
jazyk) s ,posunkovym jazykem® (podle N. J.
Marra ,ruénim® jazykem). Ziejmé mysli, Ze
posunkovy jazyk a slovni jazyk jsou rovnocenné,
Ze lidskd spole¢nost kdysi neméla slovni jazyk,
Ze ,rucni” jazyk nahrazoval tehdy slovni jazyk,
ktery se objevil pozdéji.

Avsak jestlize soudruh Belkin takto uvaZuje
doopravdy, dopousti se vdzné chyby. Zvukovy
neboli slovni jazyk byl vzdy jediny jazyk lidské

Vite proé vétry emrdi®

~—

Aby z foho hluch také néco mal...

No, pFizndvdr, kazdg den nenf pogvicent...

o T~

Michal Jare$

POSLEDNi ROZPTYLENI

Jméno basnika Antonina Macka (1872
az 1923) dnes jiz patrné malokomu néco
tekne, avsak ve své dobé byl cenén - napti-
klad samotnym F. X. Saldou, jenz o ném
prohlasil, Ze to byl literdirné a umélecky
setkal. Horlivym samostudiem nejriznéj-
gich obort a nesmirnou pili Macek nepo-
chybné vzdoroval svému celozivotnimu
handicapu - nasledkem onemocnéni spalou
pfisel v détstvi o sluch.

Socidlnédemokraticky a pozdéji komunis-
ticky novinat a poeta byl po cely svij zZivot
zanicenym zastdncem proletaridtu a mysle-
nek socialismu. DrZel se své zakladni teze,
podle niZ by spisovatel mél byt nejen profe-
sionalem (ktery nesmi ve svém oboru zakr-
nét), nybrz mél by také prakticky slouzit
délnickému hnuti.

Zivil se napiiklad vyrobou sablon pro tisk
gatkd nebo jako Stukatér ¢i tfednik. Pilné se
ucastnil politického Zivota. Ptispival do celé
tady novin a lasopist, zvlasté levicovych;
velmi lasto uzival pseudonymu: Solomin,
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Jiti Valden, Diogenes aj. Na pocatku 20.
stoleti prelozil hymnu proletariatu Interna-
ciondlu; ona notoricky zndma dvodni slova
L,JiZz vzhuru, psanci této zemé“ pochazeji pravé
z jeho pera. Mackova poezie se zabyva pre-
devdim tfemi tématy: bojem proletariitu za
socidlni spravedlnost (Velky mir), p¥irodou
(Mé Cechy) arodinou (Mému ditéti). Zajimavé
myslenky p¥indsi Macek ve svych uvahach
o néabozenstvi, ve kterych na jedné strané
vystupuje jako antiklerikal, na strané druhé
se povazuje za kfestana usilyjicitho o novy
nabozensky ¥ad (Bezbozné povidky, Délnik
a ndbozZenstvi).

Antonin Macek zemtel 22. kvétna 1923
v Praze. Kratce ptfed smrti napsal sv{j epi-
taf konéici odhodlanym zvoladnim: Jivote
diky! / Jen jedno nejkrdsnéjsi neddme: Dél-
nickou Cest!“ Jeho hrob, nesouci ¢islo 411,
najdeme na Ol3anskych htbitovech v Praze
v oddéleni VIII. Architektura ndhrobku neni
nijak progresivni, spiSe tradicionalistickd
a lidova. Na prvni pohled ji viak odlisime
od ostatnich fadovych hrob na Ol3anech.

spolecnosti, zpiisobily slouzit lidem jako plné
hodnotny dorozumivaci prostiedek. Déjiny
neznaji ani jednu lidskou spole¢nost, tFeba nej-
zaostalejsi, kterd by neméla svij zvukovy jazyk.
Ndrodopis neznd ani jeden zaostaly ndrildek,
byt tak primitivni, jako byli tFeba Australané
nebo obyvatelé Ohriové zemé v minulém sto-
leti, nebo jesté primitivnéjsi, ktery by nemél
vlastni zvukovy jazyk. Zvukovy jazyk je v déji-
ndch lidstva jednou z téch sil, které pomohly
lidem vydélit se ze svéta zvitat, sjednotit se ve
spolelenské celky, rozvinout své mysleni, zor-
ganizovat spolecenskou vyrobu, vést uspésny
boj s prirodnimi silami a dosdhnout takového
stupné pokroku, na kterém jsme nyni.

Po této strdnce je vyznam tak zvaného
posunkového jazyka vzhledem k jeho neoby-
ejné chudobé a omezenosti naprosto mizivy.
Neni to vlastné jazyk, ba ani ndhrazka jazyka,
schopnd tak nebo onak nahradit zvukovy jazyk,
nybrz pomocny prostiedek s krajné omezenymi
mozZnostmi, jehoz lovék nékdy uzivd pro zdu-
raznéni téch nebo onéch momentii ve své veli.
Posunkovy jazyk nelze prdvé tak ptirovndvat
ke zvukovému jazyku, jako nelze prirovndvat
primitivni dievénou motyku k modernimu

VYROCi

Karel Leger

*21. 9. 1859 Kolin
15. 4. 1934 Kolin

Podzimni vecer na Labi

Hvézdicky prvni se zaleskly tmou. —
Péginou po b#ehu za olginou
milenci v némém objeti jdou.

Je vecer tichy a prochladly.
Hvézdy se na vlnich zrcadli.
Do tiné pod btehem zapadly
vrbovy ¢ernd se kmen.

Vodnik tam sedi a sméje se tise
ve stinu v ko¥ani ptikrcen,

do sktehlych dlani si dyse.

Proudem cos pteplulo uprostied pén.
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pdsovému traktoru s pétiradlickovym pluhem
a vddkovacim traktorovym secim strojem.

3. Jak je vidét, zajimdte se predevsim o hlu-
chonémé a teprve potom o jazykovédné pro-
blémy. Prdvé tato okolnost vds ziejmé priméla
obrdtit se na mne s fadou otdzek. Inu, kdyz vdm
na tom zdlezi, nevim, pro¢ bych nemél vyhovét.
Tak tedy, jak je tomu s hluchonémymi? Pracuje
u nich myslent a vznikaji myslenky? Ano, mys-
leni u nich pracuje a myslenky vznikaji. Je jasné,
Ze kdyz hluchonémi nemaji jazyk, nemohou
jejich myslenky vznikat na zdkladé jazykového
materidlu, neznamend to tedy, Ze myslenky
hluchonémych jsou holé, nespjaté s ,normami
prirody” (vyraz N. J. Marra)? Ne, neznamend.
Myslenky hluchonémych vznikaji a mohou
existovat pouze na zdkladé téch obrazil, viemu
a predstav, které se v jejich Zivoté vytvdreji
o predmétech vnéjsiho svéta a o jejich vzd-
jemnych vztazich pomoci smysli, zraku, chuti,
hmatu a ¢ichu. Mimo tyto obrazy, viemy a pred-
stavy je i mysleni prdzdné, postrddd jakykoli
obsah, to znamend, Ze neexistuje.

Tolik o ,,hluchonémych®.

Slyseli jsme slovo Stalinovo. Modleme se.

Michal Skrabal

Mrtva to byla,
divka, co véera se utopila.
Slzi¢ky s o¢i ji vlna smyla.
(Co na poli vykvetlo, 1934)

V zari si pripominame jesté tato vyroci
narozeni:

18.9.1879 Béla Pe¢inkova
18.9.1929 Jaroslav Kolar

19.9. 1849 Josef Boleslav Pecka
19.9.1959 Rostislav Sarvas

20.9. 1889 Jan Vojtéch Sedlak

20. 9. 1909 Marie Pospisilova-Slamova
21.9.1869 Josef Cagas

21.9.1919 Zdenék Setik
21.9.1959 Ales Stroukal
22.9.1939 Jiti Navratil

22.9.1969 Bozena Spravcova
23.9.1829 Viclav Pok Podébradsky
25.9. 1899 Ondtej Sekora

Je tvotena kamennym podstavcem a bohaté
zdobenym litinovym k#iZem; s podobnymi
ndhrobky se setkdme snad na kazdém star-
$im kostelnim hbitavku. Podstavec hrusko-
vého tvaru je ve spodni ¢4sti lemovan dvojici
mohutnych volut a nese napis vystihujici
Macktv postoj k dilu i smrti: ,,Jsem hrdy na
to zapadnouti v skryté / beze IZi byti sluhou
lidu v skutku.” Stted ktize tvo¥i aureola s pra-
meny paprskil ohrani¢enymi vyraznymi
rostlinnymi motivy v podobé akantovych
listt a vinné révy, které pomyslné obrustaji
pétici subtilnich boltci (ozdobny prvek pti-
pominajici lidské ucho). Bfevno ktiZe je na
obou stranich zakonéeno néznymi svétlymi
rosetami, jez kontrastuji s tmavou barvou
kovu. Vrchni ¢ast krucifixu je korunovana
ketikem ruzi, jejichz symbolika je velmi
giroka: Pannou Marii poéinaje a baji o t¥ech
Gréciich konée. V kontextu nihrobku han-
dicapovaného, a pfece délnictvu slouziciho
spisovatele by mohla raze odkazovat i na
mucednictvi.

Vlad'ka Kuchtovd
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