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LITERARNI OBTYDENIK

foto Zdeika.Hanakova

Pfiprava interaktivni performance na festivalu OffCity v Pardubicich, 17. 9. 2009

a neni libereckym predsedou Strany lidové, jak by se mohlo podle Googlu zdat. To ostatni ano.

Jak jde dohromady prekladani (jesté
ke vSemu z latiny a feétiny), které si
mozna naivné predstavuji jako sou-
stfedénou ¢innost osamélého uéence,
a divadlo, performance, ¢ili néco rela-
tivné divokého a extrovertniho?

Nejsem sijisty, zda jsem extrovertni, nebo
introvertni — u mne jde spi$ o takové viny,
které v zivoté p¥ichazeji a odchézeji, st¥ida
se mi to — nékdy i v docela kratkych inter-
valech... Nikdy jsem ptili§ nerespektoval
(a dodnes nerespektuji) tradi¢ni rozdéleni
uméni na obory. Beru si z nich, co mi vyho-
vuje. Kde tteba za¢ind a kondi literatura?
Podle toho, jaky rastr si nastavis.

Byl jsem posedly urlitym tématem, za
kterym jsem si $el - pfes hranice obori. Tak
dlouho, Ze nakonec to, co zpocatku vypadalo
jako literatura, literaturu opustilo a stalo se
divadlem - prosté proto, Ze divadlo se pro
to téma ukazalo jako pfiméfené. Clovék se
pochopitelné ¢asem chyti uréitych zpasob

Zatimco z lodi utikaji krysy
spravedlivi se také nemodli
rukdvy vyhrnuté, piskaji si
a nedbaji na vlastni pohodli

spravuji plachty, nastavuji rdhna
svazuji lana, jeZ se rvou jak nit

a nejvic ze vseho se stiti bahna
do néjz by se mohli zaborit

A kdyz uz nékde u dna tonou krysy
potdpéji se, pisti v krecich

lod’v ddlce vidi vytouzené mysy

a narovndvd se. Je v bezpeci

V hodiné dvanacté
(Cherm, 2008)

prace, takze se naptiklad v divadle docela
dobte muzZe zabydlet. Ale ja vlastné svym
kondnim ani do klasického divadla nepa-
t¥im, spi§ se to blizi uréitému typu perfor-
manci, zatim. Vyviji se to a razné pteléva
- podle toho, co si to které téma nebo situace
zada. Hodné mé bavi spolupracovat s lidmi,
kteti délaji néco jiného nez ja. Vidycky
mé nudilo byt sou¢asti néjakého bratrstva.
Jenomze ono se to zdkonité opakuje — jak-
mile néjakou dobu sedi$ s lidmi, kteti délaji
néco jiného, utis se od nich to jejich a sama
je ovliviiujes, az se z vas stane zase jedna
homogenni parta — v tu chvili je na ¢ase se
zvednout a jit dal.

Ne Ze bych odmital klasické filology, mezi
kterymi jsem zpocatku, kdyZz jsem jesté
neumél to, co oni, radd prosedél pét let. Pak
mi ale debata s nimi p¥isla uz zbyte¢na, byli
jsme prosté stejnd skola: méli jsme tutéz
genezi, odkazovali jsme na tytéZ genealo-
gie, fikali dokola potad ta sama jména, véci

Petr Sourek (nar. 1974) je piekladatel, publicista a performer, filozof, dramatik a rezisér. Nelesti kovy, neprodava plastova okna, nehraje fotbal

spojovali stéle stejnym zptisobem - pro mé
to uz nemeélo dalsi smysl. Tehdy jsem si uvé-
domil, Ze to, co mé bavi a ptitahuje, uplné
krasné vede z tohoto kruhu ven. Ale uréité
to neptislo ze dne na den. Smérem k divadlu
jsem se pohnul pfes vytvarné uméni. Mam
za sebou i néjaké vytvarné koly, ale nechtél
jsem byt vytvarnym umélcem, veskera tato
vybava v podstaté podporuje hlavné ¢ich
- na to, s kym spolupracovat.

Latina, pokud se nepletu, je mezi
jazyky p¥imo vzorem radu. A to, co
¥ikas, vypada jako chronicka vzpoura
proti nému. Nebo ne?

Ja jsem mél k opusténi semknutych fad
klasickych filologi pozitivni motivaci.
Zamiloval jsem se do jednoho konkrét-
niho dila latinské literatury - do Satyri-



DVAKRAT

VYJMI PENIS Z POUZDRA

Velkd #ada Edice poesie Host p¥inasi

jako svij paty svazek vybor basni

Pavla Petra. Zlinsky ¢tyticatnik

se tak ptidal k dal$im, previzné
moravskym, autorum této rady (tedy Petru
Hruskovi, Bogdanu Trojakovi, Vitu Slivovi)
a nazval svij autorsky vybor Aréna pegas,
do néhoz shrnul basné z let 1990 az 2008
na trech stech stranach! Uf! Piedstava, Ze
si nékdo svazek koupi a cely ho preéte na
jeden zatah, je samoztejmé zcela utopicka,
jisté viak je, Ze teprve v tomto celistvém
kontextu se vybavuje basnikova poetika,
nebo lépe feéeno, basnicky svét, ktery je
budovany na osobnich reflexich, vétsinou
zaumné zahalenych.

Jako by se tu opravdu mluvilo specific-
kym jazykem uZ od debutu Dést ve vézeni
teky — napt. v basni Hostina pfed branou
(teme tyto verSe: ,O zralosti, jd ubirdm se,
6 mluvili jsme aramejsky. / Tepds. O kvésti
palmy. A opustit té. Kdy pél jsem / chvdlu. /
Jakd chatr¢ za lesem? / Na ohlé biize stavé-
nych katedrdl.“ Zde méame jako ¢tenaii dvé
zdkladni moznosti. Bud pfijmeme bésni-
kovu hru a spole¢né si zadumame nad témi
ver$i a ptijmeme i slova z doslovu Jana
Stolby, kde se pise: ,Uz ve versich prvotiny
(...) je bdsnickd syntax zlomkovitd, ndznako-
vitd. Nedotelenost netplnych, avsak ditkli-
vou teckou zakonlovanych vét md za ndsledek
vétsi diraz, akcent vsak paradoxné nemiti
k vlastnimu obsahu véty, ale kamsi ven. (Uf!
Uf!) Nebo si nalijeme ¢istého ¢tenafského
vina, ve kterém se shodneme, Ze uvedené
ver$e nemaji skoro zadny smysl, Ze jsou to
jen shluky slov, ke kterym ma kli¢ snad jen
samotny Pavel Petr. Ostatné v prvnich sbir-
kich si basnik svou zaumnost také doka-
zuje na vyrazné archaickém lexiku, histo-

ZMAPOVAT TVURCI CESTU

Jaky je vlastné tkol basnickych
bilanci, vybérd, vyborad atd.?
Oslavit jednu tvaréi osobnost pfi
néjaké ,objektivné vhodné“ pi#i-
lezitosti, jakou je tfeba jubileum? Vybrat to
nejvyraznéjsi z jedné tvardi cesty? Pokud je
uz $iroka a dlouhd, pokusit se zpfehlednit
ji zdraznénim urcitych meznika? Anebo ji
mapovat celou, nic neponechat stranou, ani
zakruty-bludisté a slepa ramena rek?

Pavlu Petrovi (nar. 1969) nedavno nastal
¢as pravé k takové bilanci. Do étyticeti let
stihl publikovat dvanéct sbirek, a to nepo-
¢itdme bibliofilie atd. A protoze je to autor
v mnoha smérech pozoruhodny, pojali to
v nakladatelstvi Host velkoryse: vysledny
opus ¢ita se véim véudy 304 strany.

Vybor je to autorsky, coz mize znamenat
vyhodu i nevyhodu. Vybér je jaksi exkluziv-
néjsi, kdyz je takto na dali trovni zpecetén
autorskym rukopisem. Ne kazdy autor v§ak
zvladne roli ,sdm sobé editorem® s ptehle-
dem a nadhledem; pti takovémto rozsahu
se ovem leckteré zadrhnuti smitlivé ztrati
v davu. A kromé ptileZitosti je potfeba jesté
jedno: odvaha. Takhle rozsihly vybér totiz
uZ nic neutaji: ukaze, kde se p#ili§ zdobilo
a mluvilo jen pro slova, snad aby se ta prava
ututlala; kde autor vylozil karty na sttl, aZ
¢tenari klesla celist, a kde skoro htesil na
svij pfedpoklad, Ze m4 v ruce samé trumfy;
kdy bloudil v kruhu opakovini sama sebe
a kdy z néj osvobodivé vykrocil vst¥ic vétsi
lehkosti i rafinovanosti.

Ne, takovy vybér, ktery je spiSe shrnu-
tim dosavadni tvorby, nic neutaji a mnohé
teprve naplno ukaze. I kdyz se zrovna tahle
poetika nemusi, a nejen nemusi, ale vyslo-
vené nemize libit kazdému (ptes svou mno-
hou libivost); Pavel Petr uz ddvno patf¥i mezi
autory, které p#i uvahich o soulasné ,poe-

v«

tické scéné” prosté nelze vynechat, a sou-
¢asny vybor jako by to ,oficidlné” stvrzo-
val. Ukazuje totiZ, jak je tato poetika — tak

kiehkd, jemnd, nevybojnd - v soucasném
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rickych kulisach (,Ze trech k¥izii / ukradeno
/ trisek / a neprodaného zbozi. / A hamizniki*
[s. 57]) nebo trpnych rodech ¢&i prehrsli infi-
nitiva konéicich na -ti (,vidéti“, ,rozkdzati”,
kecati).

Vezmu na té potéh, artisto! Takto paro-
duji a hodnotim basnikovu ranou poetickou
tvorbu (nebo htichy basnického mladi?),
nebot pro mé vse u Pavla Petra zadind
(a také v 90. letech zacalo) az jeho v poradi
pétou sbirkou Trojlodi Jakuba (1996). Zde
se opravdu autorsky nasel, vy¢istil viechny
ty gramatické zdkruty, slovni kudrlinky
a pokusil se vyjadrit nikoliv ven, ale dov-
nitt. Zvlasté v Nedodélané bdsni, kde vytvari
opravdovy plasticky svét slov (,daleko jsou
mé popletené verse, / padaci mosty, / pohledy
Jakubim pod pefinu, / jejichZ Zeny maji na
mé Spicaté usi a silny hlas“ [s. 113]); a co
je jesté vice zietelné, ozyva se jiZz naplno
jeho homosexudlni hlas, ktery v nasledu-
jici sbirce Za svitdni Morava (1998) ptijima
vyrazné vesnické kontury, folklorni rysy,
religiézni reflexe. Sbirka je opét tvorena
shlukem krat$ich text, uvozuyjicich pak
patefni, stejnojmennou basen. To Petr roz-
viji také v nésledujicim souboru Andéliim
vino (1999). Pravdou je to, Ze se viech téch
$varnych $ohajick, jar Jeruzaléma, krojova-
nych lest, berankd, pasicka trochu ¢tenai-
sky bojim, ale uznivam tento slovicky svét
(pro mé zvlastné nepochopitelny). Osobné
chapu folklér jako to posledni, co zbyva,
to, co se nemuZe hanét — anebo muze, ale
zasvécené. Bisnik Pavel Petr viak do téchto
kulis vklad4 své nasazeni, riskuje své lasky,
ovinuje se jimi a ovinuje se. Zvlisté ve
skladbé Bohdan. Pro¢ ne?

Srdécko skonci (2000) ptibira k vyse uve-
denému konkrétni datace a lokalizace.
Texty jsou jakési stru¢né zdznamy, rychlé
reflexe osobniho i véeobecného charakteru;

kontextu ojedinéla (coz ovéem automaticky
neznamend samé superlativy).

Cim to, pro¢ to? Tak nékdo to po Jitim
Kubénovi vzit musel... Poezie Petra Pavla je
zakladnim naladénim s Kubénou sp¥iznéna,
byva viak viechno jiné nez kubénovsky dra-
maticka, pompézni, pateticka. To je jedna
véc. Pfedeviim se vsak Pavel Petr vydava
jesté dal a tésnéji do krajiny nejosobnéjsiho,
do krajiny, kde je mu jako basnikovi nej-
lépe. Noti se do matérie neodvratné pomi-
jejici, a zdroveri nepominutelné vé¢né. Tato
puda je vzrudujici pravé tim, jak je nejista,
vratké a dvojse(:né dokéée z bésnika dostat
na minimum, a hned mu otev¥it zavratné
nedohledny prostor. V jeho milostnych bés-
nich je mnoho az skandalné p¥imocarého
(,$pickou jazyka jezdim po jeho Zildch...“), ale
pozor: bez podeztelé pachuti hry na efekt.
Spi§ mtze oblas unavovat jednotvirnost
a ,umanutost” stale se opakujicich melodra-
mat (véetné iritujicich zdrobnélin).

P#iznaéné je, ze jako jedinou tu v upl-
nosti basnik pretiskuje sbirku Srdécko
skon¢i (2000). Neni vibec jisté, jak to s ni
je. Obsahuje esenci Petrova bésnického
naturelu v té nejkoncentrovanéjsi podobé?
Anebo si tenhle ,milostny denicek®, ktery
by byl jen o malo banélnéji, kdyby se tykal
muze a zeny, nikoli dvou muZza, mél pro své
umélecké dobro radéji schovat v $upliku,
pfipadné na harddisku? Hm. Taky se muze
stat, ze ten, kdo byl nejdfiv viema deseti
proti, po par dnech zjisti, Ze se ho zrovna
tyhle ver$e umanuté drzi a nepusti... Syro-
vost je moc silné slovo, u Petrovy poetiky
nepatfi¢né — ale intenzita, ta v tom tedy je.
Az lovéka napada cimrmanovské ,,mize se
vam to nelibit, miiZete s tim nesouhlasit,
ale to je jediné, co se s tim d4 délat”.

Zatit takhle zprosttedka, od ,srdécka’, je
nakonec u Petra symptomatické. I kdyz se to
ob¢as snazil zamluvit a ptehlusit, zejména
vozovou hradbou archaizujicich dekoraci
z pocatku tvorby, v jadru zastava ,basnikem
srdce” se véemi klady i zdpory. City, erotika
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jazyk se zde vice otevird, je hovorovéjsi
(,UZ to nebudeme délat, / buzerantskd klasi-
fikace®) a lyricky subjekt vice riskuje. A to
se mi opravdu libi. Bravo! Vibec si myslim,
Ze lyricky denik je Pavlu Petrovi nejbliz$im
Zanrem, a Srdécko skonci to rozhodné doka-
zuje. M4 také z hlediska celkového vybéru
stéZejni postaveni, autorsky vybér¢i na ni
klade duraz i velkym poltem vybranych
text. Nasledujici kniha (pro mé uhranéiva
uZ svym nazvem) Javor mrazu javor (2001)
potvrzuje predchozi linii, a feeno s Janem
Stolbou, sili zde potieba stavebnosti, neboli
silnéjsiho kompozi¢niho hlediska, které
jako by doposud bylo u basnika upozadéno.

Vétsi basnické celky dosud slovné tekly,
byly jakymisi prameny a potucky, jez tvo-
tily teku textu. ASak t¥i elegické skladby
S tebou tmavé louky roztrousenych ostrovil
(2004), Reckovim (2006) a Ve spdnku sluncem

a jejich hluboké prozivani je tu nejsilnéj$im
a nejvlastnéj$im zdrojem energie. K této
konstanté se pridava druha: kiestanska vira.
Ponékud vybusné spojeni, ale basnik s nim
pracuje s odzbrojujici samoztejmosti. Nékoho
moZzna napadne néco o prvoplanovosti a hte
na efekt, ale takové uvahy jdou pfesné proti
podstaté této poezie. Tteti atribut se promé-
fiuje, od téna historizujicich & folklornich
az k tém antickym, pro ,chlapeckou® poe-
zii mimo¥adné vdéénym. Tato ,tteti slozka®
navic znamend spasné bohatstvi konotaci,
které taktné podepiraji cely tento basnicky
svét. Dodéavaji mu pevné koteny a obaluji
ryze osobni p¥ibéh ochrannou atmosférou
nééeho, co tu bylo vlastné vzdycky (a vzdycky
bude), davaji mu kyzeny ptesah a jako by ho
podepisovaly vahou své prestize. Opét by se
dalo tict ,jak chytfe vymysleno!“ - a opét by
to byl vyk#ik z jiného svéta.

Tak trochu odjinud jsou v kontextu Pet-
rovy tvorby i verSe z dosud poslednich sbi-
rek: ,Vidime stejné véci. / Jd neporusenost tvé
siluety. / Uprostied promitdni. / Ztrdcim se
v titulcich. / Lustry zlaté. / Mezi tim se pohy-
buje dorostenec Laro. / Mezi stovkou skulptur.
/ Bytosti jsou jako sochy archaické. / Se svymi
manipulaénimi poplatky. / V jednoznainém
prostoru. / A vsemu jd uvétim. / I tomu, zZe
jsi Persan.“ (sb. Recko#im, 2006) Ta lehkost,
splyvavost a ptitom odvaha ke komplikova-
nosti, ta pokora i vzacna ironie, ty proluky
do krajiny beze slov! Basnik oviem do svého
reprezentativniho vyboru vpustil jen cudné
minimum novych basni. Bohuzel - pfitomny
ve vétsi hojnosti by ho totiz vhodné vyvazily.
V doslovu je tato ,nepfejicnost” vysvétlena
elegantné: ... sbirky jsou pf#ilis Cerstvé, nez
aby je mél »zakonzervovat« bilancni vybor.
Navic to jsou celky, jimZ lépe slusi kontinuum
nez pouhé reprezentativni ukdzky.“ No dobra,
dobra. Ale ¢lovék by mozna radéji prosteé cetl
dobré basné, byt vydloubnuté z kontextu,
nez se brodil povinnymi ukdzkami vseho,
aZ se na to nejlepsi pomalu nedostane. (Ze
by pravé tohle byl ukol bilan¢nich vybora
- nic nezatajit, i bloudéni ukazat, a pak poti-

jsi vonél (2008) tvoii tii zdvéreéné toky, kde
je lyricky subjekt opravdu eroticky naléhavy,
zaroven viak rezignujici (b. Bude$§ mé milo-
vat?, s. 222). Vers ptechazi volné z versia do
prézy a naopak; pravdou je, Ze tematicky
tyto skladby, ve vyboru pouze zlomkovité
vytrhané z kontext(, nep¥indseji nic nového,
pouze variuji, kompozi¢né tvaruji.

Bonusem nakonec je jisté oddil nepubli-
kovanych ver$t s ndzvem Lesni poZdr kolem
Olympie (2008), jakysi apendix rychlych
zableskid, opét vyrazné homosexudlnich.
Zde je pro mé béasnik Petr opét silny pravé
svym starnoucim srdcem, které se pfesto
neboji riskovat. Opét bravo!

Pokusim se shrnout, co svazek Aréna
pegas predklad4. Je zcela evidentni, Ze bas-
nik pat#i k vyraznym a plodnym sou¢asnym
Ctyticatnikam Eeské poezie. Navazuje, zjed-
nodusené feceno, na linii kubénovsko-ska-
celovskou; nosnymi motivy jsou laska, ero-
tika, Morava, folklér, homosexualita, coz
muze byt chdpano takéjako ¢tena#ské limity.
Chybou je, Ze kniha je vyborem autorskym:
méla byt vybrdna rozhodné diraznéjsim
dohlizitelem. Myslim si, Ze se Pavel Petr
ptili§ nechaval unaget sdm sebou, rozhodné
by stacil vybor o desitky stran utlejsi. Sym-
paticka je podpora Statutdrniho mésta Zlin
i soukromych darct: i to jen dokazuje, ze
vybor je spiSe iniciovdn samotnym bilan-
cujicim autorem neZ ¢tendt¥skou potfebou
vsadit si do kontextu v8echny jeho vybrané
sbirky. Zaroven beru s rezervou doslov Jana
Stolby. Ano, je psan s fundovanym vhledem,
ale nékdy aZz p¥ehnané adorujicim ténem,
coz basnim spise $kodi, nez pomaha.

Doufdam, Ze si to basnik Petr nevezme
osobné a Ze tato krdsné vytvorend kniha
bude mit hodné ¢&tenar, hlavné mimo
Moravu.

Radek Fridrich

chu zavtit dvete pted dosud vlhkymi sto-
pami...?) Naopak ocerime pf¥itomnost néko-
lika dosud nepublikovanych versi...

Ale uZ zpéatky na zem. Jesté je totiz t¥eba
vyzdvihnout doslov Jittho Stolby. Kritik
a zéroven kolega basnik komentuje i vyklada
celou tvorbu Pavla Petra, piehledné p#i tom
postupuje od prvni sbirky a celou dobu sebe-
jisté kra¢i po zradné hrané mezi empatickym
pochopenim a nezbytnym kritickym odstu-
pem. Ve svém celku distojny vybér versu
jednoho z nejsubtilnéjsich, a ptitom nejoso-
bité&jsich basniki ,,stfedni generace” tak zis-
kéava stejné dustojny interpreta¢ni vyklad.

Simona Martinkovd-Rackovd

INZERCE

obchod
cajovna
Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin




OTA FILIP: DEDA A DELO. HOST, BRNO 2009

Povazuji Filipa za vynikajiciho romanopisce,
jehoz vrcholné prézy — Cesta k hbitovu,
Kavdrna Sldvie a zejména Nanebevstoupeni
Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy - patti
k tomu nejzajimavéj$imu, co bylo napsano
v obou jazycich, které tak dobte ovlada.
Romén Déda a délo viak naopak chapu jako
autoriv omyl.

Nejpozoruhodnéjsi na této knize je
jeji historie, podrobné vyli¢cend v Prologu.
Pokud mu mtZeme vétit (a neni divod, pro¢
ne), tak impulzem k préze byly vzpominky
autorova valagského dédecka, respektive
okam?zik, kdy autor v roce 1975 zjistil, Ze
dédovo vypravéni o prvni valce m4 redlny
zaklad. A protoze se tak stalo béhem Fili-
povy pési pouti do Rima, mél pry dostatek
¢asu tento impulz transformovat ve své-
bytny ptibéh. O tom, Ze hledani vysledného
tvaru nebylo zas tak spontdnni, viak svédéi,
ze némeckad verze romanu vysla po Sesti
letech, v roce 1981. K vydani verze ¢eské
pak dochézi az nyni, po dal$ich osmadva-
cetiletech, a je3té s tim, Ze nejde o ,,pasivni®
pteklad do jiného jazyka, ale o autorské
pfevypravéni, doplnéné i o nové paséize.
(Z tohoto pohledu se Déda a délo jevi jako
vynikajici ndmét na semindrni praci kom-
parujici oba texty, a to jak z hlediska auto-
rovy prace s odlisnymi jazyky, tak s ohle-
dem na rozdilné adresaty.)

Filip je suverénni vypravé¢, a proto véti,
ze je schopen zajimavé pfevypravét cokoli.
Préza Déda a délo je mi vSak dokladem toho,
Ze i jeho kreativita ma svd omezeni. Téma-
tem romdnu jsou — v nejobecnéjsi roviné
—lidé v kruté vélce. Déjiny literatury ukazuji,
Ze téma vélky lze zpracovat nejriznéj$imi
zplusoby, mozna se ale p#ili§ nemylim, kdyz
tvrdim, Ze jeho volba vzdy klade na autora

JEDNA OTAZKA PRO

foto archiv A. Z.

urcité naroky: za zdkladni spole¢ny jmeno-
vatel pokldddm smysl pro zachyceni speci-
fické situace lidi, kte¥i se proti své vili ocitli
v mezni, existencialni situaci.

Ptistup dokumentujici a zptitommujici
jedine¢nost vale¢né reality byl oviem Fili-
povi — autorovi, jehoZ postavy radéji ele-
gantné mluvi a rozvazuji, neZ citi a pt¥imo
jednaji — zjevné cizi. Vétsinu stranek knihy
tak sice ovladlo detailni li¢eni Zivota ces-
kych a rakouskych vojaka na italské fronté,
nicméné vysledek rozhodné neni pisobi-
vym literdrnim svédectvim o muzich, jiz se
museli vyrovnavat s absurditou a krutosti
vojny i s viudypfitomnosti smrti. Z textu
knihy je patrné, Ze se autor opiral o studium
archivnich prament a Ze byl dobfe obezna-
men s redliemi doby (o niz pise), které jiz
vymizely z paméti St¥edoevropani. Sou-
¢asné je vdak také patrné, Ze pro Filipa
popisovana historicka situace byla tak tro-
chu nuda nuda, 3ed 3ed, tedy véc, jez sama
o sobé neni schopna stvorit literaturu.
Nevnimal jeji skrytou dramati¢nost a pti-
béh o ni dokazal sestavit jen za pomoci vice
¢i méné umélych déjovych a motivickych
atrakci. Do boje proti nudné skute¢nosti
povolal fantazii, jez méla opeptit prazdnotu
skute¢nosti a dodat ji tak novy smysl, nebo
alespoil romanticky lesk.

Mistra grotesknich historek nepochybné
zaujala moznost vypravét p¥ibéh nejvétsiho
déla v rakousko-uherské armadé, které za
valky putovalo sem a tam, aniZ by se z néj
jednou jedinkrat vysttelilo. A tfebaze mu
impulzem k tomu byly vzpominky vlastniho
dédecka, jednoho z téch, kteti tento stroj
obsluhovali, v rdmci svého specifického zpu-
sobu vypravéni nemohl svou postavu pone-
chat na postu jednoho z mnoha obyéejnych

ALEXE ZUCKERA a
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Prekladatel Alex Zucker s Petrou Htilovou béhem ktu prekladu jeji knihy Pameét’ maji babicce,

V ¥ijnu vysel v USA pod nazvem All This
Belongs to Me tvj pieklad debutu Petry
Hiilové Pamét moji babiéce. Jak sloZité
je prosadit vydani p¥ekladu neznimé
autorky z neznamé evropské zemé?
Jak se takova kniha potom prosazuje
u samotnych ¢tenara?

U nis je slozité prosadit jakykoliv preklad
kteréhokoliv ciziho autora. Jinymi slovy:
kniha se prosadi uz tim, Ze viibec vyjde. Cili
samotny fakt, Ze cizi romdn si najde nejen
prekladatele, ktery je ochoten dilo prelozit
za honorat rovnajici se mzdé za dva tydny
prace v redakci Casopisu, ale i vydavatele,
ktery je ochoten knihu publikovat i ptes
to, Ze typického pfeloZeného roménu u nis,
stejné jako asi 95 procent viech romana
v Americe, se prodd méné nez pét tisic
vytiskd, a tim padem nejde o ziskovy podnik
- uZ to znamend, ze knizka je ,4spésna“.

Ceské centrum v New Yorku, 22. 10. 2009

Vétsinu (¢tendrd Pettiny knihy bude
nejspi tvotit jednak ona mala, ale vérna
a oddand komunita anglicky mluvicich
fanougkd ceské a vychodoevropské lite-
ratury, jednak kamaradi, zndmi, ptibuzni
a kolegové viech nis, ktefi jsme ve vydani
knihy zapojeni. Zilezi viak hodné na tom,
v kterych médiich vyjdou recenze: objevi-li
se naptiklad v New York Times ¢i Times Lite-
rary Supplement, muze si dilo najit daleko
girsi publikum.

Myslim si nicméné, Ze kniha bude ptijata
viele. Je to prece ptibéh, s kterym se muze
kazdy ztotoznit: ptibéh rodiny, kterd ma
- jako kterdkoliv jind v§ude na svété — své
utajené kapitoly, pribéh lasky a ztrat, zivota
a smrti, tvotrivosti a zniceni. Navic je to
napsané pusobivym, pfimocarym zpuso-
bem, ktery se snadno a rychle ¢te.

mis

vojakd, ale musel z ni udélat rovnou plukov-
nika, velitele jednotky a tvirce zbrané. Lite-
rarni atraktivitu vasnivého konstruktéra
vale¢nych stroji navic umocnil jeho siat-
kem s vynikajici operni hvézdou, vystupu-
jici nejen na prazské ¢eské a némecké scéné,
ale iv zahrani¢i. Tim si motivoval ,,operetni®
linii ptibéhu, jejimz bizarnim protagonistou
je »typicky filipovskd“ postava hrabéte Cae-
tani de Sermonte, S$armantniho homosexu-
alniho impresaria a italského $piona, ktery
dédovi jeho Zenu odloudil hlavné proto, aby
mél moZnost proniknout k vojenskému
tajemstvi jejiho muze.

SpionaZni ¢asti piibéhu je vénovina
predev8im predehra prézy odehravajici se
v letech predchézejicich vypuknuti valky,
v oné libezné a galantni dobé dlouhych
sukni, apartnich secesnich klobouk a $né-
rovadek — alesponi jak si dnes tuto minu-
lost my idealizujeme. Vypravéni tu nabyva
podoby relativné samostatné novely
s mnoha postupné odtajiovanymi tajem-
stvimi. Jejich rozkryvani pfenechdm auto-
rovi a laskavému ¢tendfi, ostatné jde o Cte-
nafsky nejzajimavéjsi partie z celé knihy.
Nahlizime-li ale tyto pasaZe z perspektivy
autorova zaméru, kompozi¢ni a vyzna-
mové stavby jeho prézy, musime konsta-
tovat, Ze jejich ucelem bylo zpesttit obraz
abstraktni valky tim, Ze se tato ustfednimu
hrdinovi a ¢tenafi stane také valkou osobni,
tedy vilku mezi nim a hanebnym sviidcem
jeho Zeny. Popisy jednotlivych délosttelec-
kych pfesunt tak mohou byt navic po zby-
tek knihy tu a tam pferuseny a zpestfeny
skute¢nymi ¢ snovymi setkdnimi obou
protivnikd, p#i kterych je zpravidla prodis-
kutovdna mozna vyména odloudéné Zeny
za zbrari.

sucTou

MILOSLAV SVANDRLIK ZEMREL 26. 10.
2009 v Praze (nar. 10. 8.1932 v Praze). Tento
satirik, humorista i frekventant zdbavnych
estrad je vét$iné Ctendtrd znam jako lidovy
a Ctivy vypravéd, ¢asto vyuzivajici populdrni
zanry (detektivka, horor atd.). Vedle toho
zUstava také v povédomi jako spoluautor
kreslenych anekdot (ve dvojici s malifem
Nepraktou). K nejznaméjéim Svandrliko-
vym kniham pat#i Cerni baroni (1969), ve
kterych se vénuje vojenské sluzbé u Pomoc-
ného technického praporu (PTP) na pocatku
50. let 20. stoleti. K Cernym baroniim, resp.
hrdintm této knihy se opakované vracel, mj.
¢trnéctidilnou knizni sérii (z let 1998-2003).
Ve Svandrlikovych textech pretrvaval vidy
dopoméhala situa¢ni nebo slovni komika
s vyhrocenym pointovanim. V podatcich
své tvorby se vénoval téZz komunalni satire,
v letech tzv. normalizace se soustfedil na
knihy pro mlidezZ i na ponékud $ablonovité
opakované komické situace vznikajici vétsi-
nou ze st¥etu milostnych vztaht (Doktor od
Jezera hrochti, 1980; Sance jako hrom, 1989).
Milostna tematika prechazi (zejména v 90.
letech) aZ k trivialitdm s erotickym podtex-
tem (Blanka, obét sexudlniho haraseni, 2004).
Je rovnéz autorem memoart Cerny baron
od Botice (1993, pozdéji rozsitenych pod
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nazvem Zrovna ted musis carat?, 2007). jar

PAVEL REZNICEK RUMUNSKY. Cesky
surrealismus ma od svych poéatki silnou
pozici ve svétovém surrealistickém hnuti.
V poslednich letech ma na jeho pronikani do
dalsich evropskych literatur velky podil pre-
devsim tvorba Pavla Reznicka. Po lofiském
italském vyboru z basni Confesione di un
funambolo, ptelozeném Antoniem Parentem,
vysla letodniho roku dal$i basnicka kolekce
- tentokrdt v rumunstiné. Kniha Ame-
nintarea liftului (Hrozba vytahu) obsahuje
pies Sedesat basni vybranych a prelozenych
Lidii-Veronicou Nasgincovou, které ivodnim
slovem doprovodil rumunsky literdrni kri-
tik Costin Tuchila. Svazek s obilkou zdobe-
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Autor proti $edi zvoleného tématu bojuje
i prostfednictvim vypravéci formy. Préza
je stylizovéana jako vypravélovo poznavani
dédova ptibéhu prosttednictvim etby
posmrtné nalezeného deniku. Dédovy
zapisky se tak prolinaji s vypravéovym
mudrovanim o tom, jak se to asi stalo
doopravdy.

Filiptiv osobity literarni styl je v kontextu
soucasné Ceské prézy ponékud neobvykly
dirazem na rozko$ z vypravéni. Kdybych
mél pfitomnou prézu néjak zanrové ozna-
¢it, tak bych ji nazval romdnovym ornamen-
tem, tedy vypravénim zaloZenym na téméy
nulové pot¥ebénécokonkrétniho sdélit, zato
se plné oddavajici radosti z toho, ze muze
byt samo sebou a Ze se mize ornamentalné
odvijet v zato¢inach jazyka a lidskych fedi.
Takovy p¥istup k literatute se nepochybné
muZe stit samonosnym, problémem prézy
Déda a délo v3ak je, ze oba autorovi vypra-
vé¢i oblas propadaji do stereotypni Zva-
nivosti, pti které jako by ztriceli kontrolu
nad svymi slovy: nejztetelnéjsi je to tehdy,
kdy témét doslovné opakuji celé véty a mys-
lenky, aniZ by to bylo moZné interpretovat
jako zamér a p¥indselo to novou vypovédni
hodnotu.

Pfimo tragickym projevem tohoto jevu
je dodate¢né piipsany Prolog. Jako vstup
do prézy je sam o sobé ptislibem, jenz laka
k ¢etbé nasledujiciho - tuskali je vSak v tom,
Ze tu autor v kostce vyslovil prakticky
vSe podstatné, co obsahuje zbytek knihy,
a dokonce rozkryl i fakta, ktera by ¢tena¥
ani nemusel znat, nebot zbavuji zbytek
knihy kouzla autenticity.

Zkréatka, chcete-li si pre¢ist Otu Filipa,
a to byste méli, za¢néte radéji od jiné knihy.

Pavel Janousek

&

nou Magrittovym Zastavenym ¢asem vydalo
nakladatelstvi Ars longa, sidlici v lasi; v jeho
stanku na leto$nim frankfurtském kniZznim
veletrhu byla kniha také vystavena. V sou-
vislosti s vydanim knihy se také planuje jeji
prezentace v Rumunském kulturnim insti-
tutu v Praze a piedevsim Reznickovo autor-
ské ¢teni v Rumunsku. kk

TRENAZER. Nirodni pamétnik na Vit-
kové, ten prapodivny krecht plny umrlé¢ich
katafalkd, otvirajici se dtive jen za zvlast
magickych dni a noci, dostal kone¢né novy
program v podobé historické expozice K#izo-
vatky Ceské a ceskoslovenské stdtnosti. Ve vltav-
ském rannim vysilani (CRo3, Mozaika, 30. 10.
2009) mé v rozhovoru Lindy Petidkové s jed-
nim z autort vystavy Markem Junkem velmi
zaujalo vypravéni o interaktivhim prvku
jménem Osudy; jde o jakousi pocitatovou
hru pro mladsi navstévniky. Hraje se pry tak:
panacek se nékdy na sklonku 19. stoleti na-
rodi a v riznych déjinnych obdobich (dove-
deme si pfedstavit ty roky, 1918, 1939, 1945,
1948, 1968, 1977 apod.) je nucen pomoci
dotykové obrazovky volit, jak se zachova
- zda jako hrdina, nebo nijak (3ed4 zéna),
anebo zda bude s nékym kolaborovat. Podle
toho hra rozviji jeho dal3i osudy. Pokud se
viak zachova p#ili§ hrdinsky, miZe se stat, ze
zemfe, a jako v kazdé hie se musi vrétit zase
na zacatek, 7ikd s ismévem Marek Junek.
Tedy hrat znovu a lépe, dodavam ja. Dabel-
sky dokonaly trenaZér ceskosti... bs

OKOVY. Ondej Stindl, novinat, ktery patti
bezesporu k tém lepsim, fekl v Ceské televizi
(potad 168 hodin, 1. 11. 2009): , Tézko Fict, Ze
se zaslouZil o stdt, on do ur(ité miry tim stdtem
je. Karel Gott je jednim z piliti mentdlni archi-
tektury naseho stdtu, drZi ho celej na svejch
bedrech, takze se zaslouzil urcité. Je to néco,
na co si musis zvyknout, kdyz tady chce$ byd-
let.“ Pékny popis stavu. Pékna ironie. Pékny
cynismus. Pékny defétismus. A kdo neskace,
neni Cech. A proleta¥i nemaji co ztratit, leda
své okovy. Ibx
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ROZHOVOR

vstoupit do poetiky té hry

ROZHOVOR S PETREM SOURKEM

konu, ktery pravé spoustu predstav, které
mame spojené s kdnonem latinské litera-
tury, popird. Uvédomil jsem si, Zze prekla-
dani je opravdu ¢innost radikalné tvardi.
Piekladatel dila zasazuje do nového kon-
textu, ten kontext jimi méni. Pokousi se je
néjak adjustovat — to viechno vibec nejsou
jednoduché ¢innosti, protoze rdmec neni
pfedem dany, neni tak pevny, jak se $kola
snazi ¢lovéku namluvit. Ve §kole nam tvrdi,
ze takhle to prosté je. ProtoZe je to pro
gkolu jednodussi, a v ur¢ité fazi i ucelné.
Ale v dal$im momentu musi tato pfedstava
prasknout...

Mé tfeba na antické knihovné vzdycky
$tvalo, ze vypadd jako $edozelend tadal
Pfitom jde o dila, kter4 vznikala v ¢asovém
rozmezi tisice let, a kazdé je jiné. Byla viak
pfelozena jednim jedinym zpisobem. Jenze
Cicero se prosté Petroniovi nepodoba -
podobd se mu stejné malo jako James Joyce
Kafkovi. Predstava, Ze ta literatura existuje
takhle, v tadé, uzaviend pékné v Sedych
obélkich -, je nepatfi¢nd! Kdyz se vydava
dilo soudobé literatury, tedy dilo, kterému
lépe rozumime a nestoji jesté za ,8kolnim®
filtrem, nikoho nepfekvapuje, Ze vytvarnik
konzultuje grafickou tpravu. To neni zddn4
vnéjsi podruznost, je prece strainé dilezité,
jakou obalku knizka bude mit. Spousta lidi
si kupuje knizky podle obalek a nevidim na
tom nic $patného, protoze obélka pfece jen
néjakou instantni informaci o dile podava
- o ¢em by mohlo byt, ¢emu je podobné
a ¢emu je nepodobné. Zatimco u antické
knihovny se stalo, Ze v8echno je zelenosedé,
at tecky helénisticky ucenec nebo ¥imsky
historik, ackoliv jde o iplné jiné svéty, které
spolu nemaji nic moc spole¢ného.

Leda ten odstup v éase.

Ano, je to perspektivni zkraceni, splynuly
nam z hlediska ¢asového odstupu. Ale jak
jsem tikal, byl jsem rad, kdyz jsem pocho-
pil, Ze prekladatel je také tim, kdo texty for-
métuje, vybird a po dohodé s redaktorem je
to pravé on, kdo tika, Ze toto dilo stoji za
pfeklad a toto ne, osobné za svij vybér rudi.
Dnes vidime, jak evropské narodni agentury
tla¢i své domaci produkce jako celek a délaji
jim tim vlastné stejnou medvédi sluzbu
jako 3edé obélky antické knihovné; takhle
to byt prosté nema. Clovék by mél mit moz-
nost vybirat si jen ur¢ité véci, které ho bavi
a které dokaze spojit s tim, co ho zajima. Ne
vytvafet umrtvené fady a sborniky... Kla-
si¢ti filologové méli své fady zkompleto-
vané uz v roce 1900. To, co se v ndrodnich
literaturach délo jesté dalsich sto let, bylo
v klasické filologii hotové uz davno a skoro
se zdalo zbyte¢né v tom pokracdovat.

Takze jsi spis prchal od zkamenélého
k zivému? Kratké spojeni, které mé pri
pohledu do tvého Zivotopisu napadlo -
mezi latinou, fectinou a antickym diva-
dlem, v tvém p¥ipadé moc roli nehrilo?

Ne, viibec ne. Jeden ¢as jsem se antickym
divadlem dokonce zabyval, ale nepovazuji
to za nej$tastnéjsi kapitolu... V ramci kla-
sické filologie je uplny nesmysl zabyvat se
divadlem, aspon tak, jak je to dnes nasta-
vené. Jde viceméné o literdrni studia, vét-
$ina klasickych filologi divadlu nerozumi
ani omylem - i ti, kte¥i tvrdi, Ze ano, jsou ve
skute¢nosti spi$ literarni rypalové a tézko
k tomu néco zdsadniho mohou dodat.
Nakonec vétsinou délaji praci pro studenty,
zptehledriuji, vybiraji fabule a sestavuji je
do néjakych slovnika antického divadla
— to bych délat nechtél. Je to uZzite¢na prace,
ktera se obejde beze mne.
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Co ti zkusenost s antickym divadlem
dala?

Promyslel jsem si p#i té piileZitosti jedi-
nou véc: Co vlastné znamena rozdil mezi
soufasnou inscenaci a takhle strasné sta-
rym textem. Co se tyée divadla jako tako-
vého, klasi¢ti filologové moc daleko nedosli
- v podstaté jen k rezijnimu divadlu. Z hle-
diska soucasnych forem performaé¢niho
uméni je to malo, je to hrozné konzer-
vativni. Rezijni divadlo, to je velky silny
rezisér, ktery zastupuje velkého silného
autora, maximilné se jako dva titdni na
jevisti utkaji. To dnes délaji uz jen takovi
ultrakonzervativni reZiséfi jako Peter Stein.
Jenze placnout veliky ¢erveny hadr pres
scénu mi pfipada ubohé — predstira to radi-
kalitu, kterd tam neni. Navic je vSechno
zoufale vizané na text. Bylo by lepsi mluvit
o konkrétnich dilech, ale obecné si myslim,
Ze dnes to neni nic, na éem by se divadelni
prace lamala.

Posledni dobou se dosti angazujes v ini-
ciativé Za Cesko kulturni, coz je podobné

jako divadlo cinnost verejna, ma ale

hodneé blizko k politice.

Mij zivot v tomto logiku ma: Postupné
jsemopustilinstituce, protoze jsem pochopil,
ze pod jejich kridly se viechno déje pomalu
a neefektivné. Nechtél bych za deset let
nadavat, Ze mé nékdo brzdil nebo mi hazel
klacky pod nohy, na to je zivot prili§ kratke;j.
Chtél jsem délat urcité véci a zacal jsem je
délat projektovym zplisobem. Musel jsem
se tudiZ naudit psat granty, vypliiovat for-
mulate — vechno poplatim, nic moc na tom
netrhnu, ale projekt je na svété. P¥i tomto
zpusobu priace nemiizu nikomu nadévat,
leda sdm sobé. Jsem presvédlen, Ze je to
docela zdravé. Kdyz si ¢lovék néco vymysli
a rad by to realizoval, mél by to také umét
zdtwvodnit, mél by umét uvazovat o tom, co
to stoji, a podobné véci.

Iniciativa Za Cesko kulturni vznikla v dobé,
kdy ministerstvo kultury vyrazné sahlo
na penize, z kterych se financuje vét$ina
podobnych projekta — které fyzickd osoba
nebo néjaky mikrospolek lidi, kteti se na
né¢em dohodli, navzdory viemu realizuje
(a nejde jen o divadlo, jde také o literdrni
Casopisy, knizky atd.). Je to prostfedi, v kte-
rém je a vzdycky bylo hrozné malo penéz,
ale to, co se stalo letos na jate, bylo obzvl4st
alarmujici - byl to vlastné velky krok zpétky.
Tentokrat totiz bylo radikalni sniZeni dotaci
naprosto nerovnomérné, $lo na ukor viech
téch relativné nezvislych projektd, zatimco
piispévkovému, kamennému provozu neu-
bylo témé# nic. Jinymi slovy ti, kteti léta
skoro Zadné penize nedostivaji, o né pii-
sli, zatimco ti, kteti jich maji relativné dost,
nedoznali 4jmy. To ptirozené zvedlo vinu
odporu a j4 jsem se proti tomu postavil taky,
protoze to jde proti tomu, jak ja si predsta-
vuji, ze se zalezitosti v kultufe budou dile
vyvijet.

To jest?

Piedstavuju si, Zze se toho naopak bude
délat projektové stale vic. Ze nejen ja jsem
opustil setrva¢né instituce, ale i celd spo-
le¢nost se pohybuje timto smérem a bude
v ni ¢im dal vic svobodné viile, ktera se bude
manifestovat mimo jiné i projektovym mys-
lenim, zaméfenim se na svou konkrétni véc,
ane na udrZitelnost bardku a ¢innosti, které
jsou takovym tim neikovnym zpisobem
abstraktni.

Takze ¢im se v tuto chvili zabyva insti-
tuce Za Cesko kulturni?

foto Zdenka Hanakova

MozZn4 by se nejdfiv mélo fict, Ze pouceni
pfedchozimi nezdary jsme pravé iniciativé
Za Cesko kulturni 7adny institucionalni
ramec nedali. Neudélali jsme z ni obéanské
sdruZeni ani nic podobného, protoze vime,
ze ta véc bude mit jen uréité trvani, dané
vili konkrétnich lidi se angazovat — pouze
tak dlouho, dokud to bude mit smysl. Je
hloupost zaloZit néco, co by mélo prezit svij
ucel.

Iniciativa funguje od b¥ezna, ma svoje
webové stranky, ma za sebou ¥adu akci
a zurivé komunikace s ministerstvem
a dalsimi drady - ¢eho chce dosahnout?
Jaky je dlouhodoby plian?

Festivaly, knizky, ¢asopisy - zkratka
vSechno, co vznikd timto projektovym,
nezavislym zptsobem (lhostejno, zda s tra-
dici 10let nebo 2 roky) — to véechno se unas
potad bere jako tzv. druhd kultura, néco, co
vlastné ani neni tak dilezité. Jako Ze to
muze byt, ale nemusi, ma to pfechodny cha-
rakter. Fakt, Ze se z pfedlozenych projekta
vzdycky teprve vybird, co bude podpoteno,
potad ztejmé budi dojem, Ze na tom celkové
méné zélezi. A pfitom to je pravé prednost
tohoto systému, Ze tu véci nebézi automa-
ticky!

Jakobybudovy ainstitucionilni zidzemi
byly teprve dokladem kvality a potieb-
nosti?

Ja bych ani nemluvil o budovéch, ale rov-
nou, sprosté — o fasadach. Kdyz néco délate
projektovym zptsobem, tak se naptiklad
vilbec nedostanete k investi¢nim pené-
zam. V praxi to znamend, Ze kdyZ nejste
instituce, ale opravdu jen spolek Sesti lidi,
kteti maji né&jaky plan, jak to pak udélite,
abyste si koupili dva a ptl potitate a véci,
které nezbytné potfebujete ke své ¢innosti?
Musite si je donekone¢na najimat, coz vas
ptijde na nesrovnatelné vétsi sumy nez sije
prosté koupit. To je jen jeden z mnoha p#i-
znak, Ze nezavisla scéna je u nas (v zahra-
ni¢i tomu tak neni) chapédna jako ta druh,
méné hodnotna.

Vedle toho v pifedstavich ceskych ured-
nikd (ale z¥ejmeé i vefejnosti) existuje jesté
jakasi kultura prvni, coz jsou kamenné
instituce, které byvaji chidpany jako jedini
zastupci kultury v daném oboru. Ono se to
v riznych kulturnich odvétvich ligi. Napti-
klad ve vytvarném umeéni se v devadesétych
letech zhroutil galerijni provoz a vétsi ¢ast
se budovala znova od nuly, takZe vytvarnici
jsou ve vytvateni vlastnich autonomnich
struktur mnohem dél. V literatufe vétsina

statnich molocht také zmizela a jedina
vétsi prispévkovd organizace, kterd tu
zbyvia, je Pamatnik nidrodniho pisemnictvi.
Ale v divadlech je situace opacn4, coz je zou-
falé — vétsina divadel funguje dodnes jako
piispévkové organizace, a i kdyZ tvrdi opak,
transformaci se zu¥ivé brani. Protoze se jim
samoziejmeé nechce vic makat, coz s sebou
projekt vzdy nese: ¢lovék musi mit mnohem
lépe promyslené, co dél4, jak to déla a pro¢
to dél4, nez kdyz jenom tak udrzuje provoz
a existuje. Jednoduge fec¢eno - u instituce
staci, kdyz existuje, zatimco projekt se musi
néjak hybat. Samoziejmé jsou i projekty,
které dopadly $patné, ale obecné je rozdil
v efektivnosti vynaloZenych prosttedki
jasny, do piispévkovych organizaci ¢lovék
muze nalit cokoliv a viechno se spotfebuje,
je to vlastné bianco $ek. A kdyz za¢nou kra-
chovat, tak se to tam néjak... dosype. Ja
myslim, Ze vichni ty absurdity znaji.

Takze ty bys vidél cil iniciativy Za Cesko
kulturni predevsim ve zrovnopravneéni
tohoto zpusobu existence v kulture?

Urcité. Mné jde o ty ptilezitosti. Pro-
toze jakmile je umeélci, kteti se pohybuji
mimo instituce, nedostanou, kultura
bude stagnovat. Na to jsou i detailni ¢isla,
ktera ukazuji, ze takovito mikrospolecen-
stvi umélct (mohou to byt i firmy nebo
napt. nakladatelstvi, divadelni spolky atd.)
mohou dohromady generovat i dost slusny
vykon, ktery se muze (ale nutné nemusi)
konvertovat v urtity celospolecensky zisk,
dokonce i finan¢ni. Dobrym ptikladem jsou
oblasti s vysokym podilem filmového pra-
myslu. Naptiklad v Kalifornii se spocitalo,
Ze vysoky podil tohoto produktu tvoti lidé
na volné noze. U nds je porad tato ¢ast lidi
chapana jako ekonomicky pasivni - coz je
nesmysl. KdyZ si vezme§ jenom masu pfe-
kladateli - ti ze dne na den generuji obrov-
ské hodnoty. A ptitom jejich prace je trvale
finan¢né podhodnocena.

To je znama véc, ze tiskaF dostat
zaplaceno musi, zatimco autor nikoliv,
bohuzel.

JenomzZe zpusob, jakym se u nds p¥istu-
puje k autortim, resp. spoluautortm, je vic
neZ analogicky zptsobu, jakym se ptistu-
pyuje k segmentu nezavislé kultury, o kterém
jsem mluvil. A pf¥itom je to segment velice
Zivy a ¢inorody, kde ¢asto stadi jen $touch-
nout, trodi¢ku tomu pomoct, lidska energie
je tu zna¢na, lidé pracuji s obrovskym nasa-
zenim, protoze si jdou za svym a bavi je to
— to je ptece ten nejlepsi mozny motor! Ze



by nékdo fekl: tady mas prachy a bud krea-
tivni! To nejde, to je blbost. Takhle se miZe
nékomu natidit, aby vykopal ptikop, ale ne
aby néco vymyslel.

Posledni dobou se casto setkavam
s pojmem kulturni nebo kreativni
»prumysly“, prfed chvili jsi ho sim
pouzil. Mné to docela vadi - az p¥ilis mi
z toho smrdi néco jako masova vyroba,
midkult, nenaroéna ziabava, konzum.
A za rohem pak ceka pravé ten nebez-
pecny dojem, ze vsechno, co se vymyka
(i tfeba svou novosti nebo naroénosti)
prumyslové, masové vyrobé a také spo-
téebé, tj. cemu vétsina konzumentu
nerozumi, bez toho se spoleénost
vlastné docela dobi'e obejde.

Hm, to je vlastné pojmova nejasnost,
anglicka terminologie, kterou se ndm zatim
nepovedlo zéestit. Asociativni pole ¢es-
kého slova primysl je jiné nez anglického
industries. Industries znamend spi§ urcité
odvétvi, obor ¢innosti. V tomto ptipadé tedy
kreativni odvétvi ¢innosti. Z té anglosaské
gkaly vyznamovych odstind mi ptipada
dualezity jisty daraz na cinorodost. V &es-
kych zemich totiZ byva kreativita spojovana
naopak s neinnosti. Néco jako uslechtila
zahélka, snéni... To je Uplné mimo. Pat¥i
sem ale spousta véci, s kterymi se u nas
zatim nikdo nenauc¢il pracovat: zhodnoceni
volného casu jako né¢eho, co neni hospo-
déarsky pasivni. Tedy i zdbava. Nejen v tom
smyslu, Ze je nékdo baven, ale také to, Ze se
sdm né¢im bavi - i to do hospodétstvi ¢im
dal ztetelnéji patti. Patfilo to tam asi vzdy,
ale nemluvilo se o tom timto zpiisobem.
V tom vidim vyznamny posun.

Ale ¢isté technicky: kreativni pramysly
jsou viechny ¢innosti, kde je podil lidské
préce, vynalézavosti apod. mnohonasobné
vy$8i nez v normdlnim pramyslu. My se
maximum prace snazime pfesunout na stroj,
ktery hybe pikou a jeho vykon se méfi na
Watty. To je v potadku, ale jako je zadouci
posun od tézkého pramyslu k lehkému a od
lehkého k biotechnologiim, tak v kreativ-
nim pramyslu jsou véci lehdi, sofistikova-
néjsi, i hi¥ popsatelné béznym slovnikem
(na rozdil od metalurgie, o jejimz vykonu
umime mluvit plynné).

Nebudeme si nic namlouvat, vétsinu
rastu kreativniho pramyslu mi na své-
domi rychle se rozvijejici segment pocita-
¢ovych her, které jsou navazané na tvorbu
softwaru. Programovani je velmi kreativni
a dulezitd ¢innost. MZeme to brit nega-
tivné, jako Ze jde jen o néjaké zibavné
pocitacové hry, které je potteba naprogra-
movat; ale mZe se to brét i tak, Zze v pro-
stfedi uspésnych sitovych a jinych interak-
tivnich aplikaci (v angli¢tiné se tomu také
tika $ilené social computing a mini se tim
interakee lidi s novou digitalni technologif)
vznika celd fada novych metafor, které jsou
spojeny s proménou spole¢nosti. A také
ndstroji umoziyjicich nové formy p#imé;jsi
demokracie a ovliviiovani, transparentnost
ruznych procest, do kterych se dtiv vitbec
nemohlo, protoze probihaly kdesi za zavte-
nymi dvefmi a ¢lovék byl od nich fyzicky
ptilis vzdalen.

Také sem pat¥i tradi¢ni uméleckd odvétvi,
ktera v tomto celku tvoti pomérné malou
¢ast, oviem zélezi na tom, jak se to po¢ita.
Mas segment: spisovatelé, writers. Ale tii
¢tvrtiny z toho tvoti lidé, kte#i pisi t¥eba
manudly. Spisovateld krisné literatury
je samoziejmé mnohem mii. Na druhou
stranu i spisovatel beletrie stoji na za¢atku
celého koloto¢e nakladatelstvi, tiskaren,
prekladateld, distributordi, knihkupci atd.,
zkriatka produkuje vedle dalsich hodnot
také penize. A nékdy dokonce i dlouho poté,
co z toho sdm uZ d4vno nic nem4, protoze
je po smrti.

Abych to shrnul, definice neni Gplné jed-
notnd, ale ptijde mi logické, Ze jadro tvoii
¢innosti navizané na informaéni technolo-
gie — protoze nejrychleji rostou. (Zatimco
filmu, a to i holywoodskym trhikam, kle-

saji trzby, trh s pocita¢ovymi hrami kvete

- ony totiz i z filmu vysély to nosné a zbytek
odhodily - napt#iklad tu zoufalost, ze ¢lovék
musi dvé hodiny sedét v kiné a za tu dobu
ani nemuze vzit do ruky ovladac!)

Komediante... P¥iznam se, Ze tvou
radost z vyvoje svéta nesdilim, nehledé
na to, ze se mi ani trochu nelibi pred-
stava, ze by mij volny cas mél byt hos-
podaisky hodnotny - navic, za pomoci
stile dokonalej$iho softwaru (pfesné
toho ,,social computing“, jak ¥ikas) brzy
také nejspis snadno kontrolovatelny
a kontrolovany.

No ja si tikdm, Ze ¢tenafe Tvaru je nutné
konfrontovat i s timto postojem. Ale mezi
nami... ja jsem nikdy potadné zadnou podi-
ta¢ovou hru nehral. Ale udélali jsme s Andre-
jem Boleslavskym pfed rokem vystavu ori-
gindlnich poéita¢ovych her s netradi¢nim
interfacem v rdmci Tydne védy a techniky
v Akademii na Narodni tt¥idé. Jeden inter-
face tam byl pékny, jmenoval se MasageMe,
pro obnoveni mezilidského kontaktu. Ste-
reotyp ¥ik4, ze hry hraji kluci a holky se pti
tom nudi (coZ mimochodem asi ddvno neni
pravda), a tak dvé umélkyné udélaly tako-
vou masazni vestu, ovladace byly v té vesté
a chlap, tim, Ze hraje, zdroveil masiruje
svou partnerku. Kdyz si pfedstavim vypja-
tou situaci néjaké sttilecky...

Ale vaZzné, vezmi si tfeba hru Tetris. To je
nejuspésnéjsi videohra vsech dob, a ptitom
jde jen o spojeni starého herniho principu
tetramin, ktery znali uz Rimané, s pohy-
bem. Videotechnologie ptidala pohyb, tim
piibyl ¢asovy tlak, ktery stimuluje hernost,
a s davno vyzkou$enymi matematickymi
zakonitostmi vytvotil iZasnou smés, kterou
dal dohromady matematik Alexej PaZitonov
v 80. letech v Moskvé. To je myslim dobry
ptipad kreativity. Je to zdbava a je to hrozné
chytry napad, a zarovenl i néco, co ovliv-
nilo imaginaci spousty lidi. Kdo to nékdy
hral delsi dobu, vi, jak ty do sebe zapadajici
kostky pronikaji do podvédomi a ¢lovék je
pak vidi v§ude - ja bych klidné udélal rov-
nitko mezi takhle krdsné navrzenou video-
hrou a dobf¥e napsanou basni...

No pockej, dobra basen - to prece jen
vyzaduje urcitou namahu - si ji vibec
precist.

Tetris se taky chvilku uéi$ ovladat, musig
vstoupit do poetiky té hry...

Ale je to porad az prilis§ snadné. Pro
dnesni déti je ovladani cehokoliv cud-
liky naprosto prirozené - zatimco smysl
pro metaforu, nebo viibec schopnost
nebrat véci doslova se z mysleni lidi asi
trochu vytraci...

Ja myslim, Ze v dé&jinich lidstva byla
dlouhd obdobi, kdy nékteré druhy ¢innosti
(ackoliv potencidlné mohly metafory produ-
kovat) byly relativné sterilni. CoZ znamens,
ze neprodukovaly takové metafory, které by
se §itily i do ostatnich oblasti. Nevim, ted se
tac¢ovych her, moznd jen kvuli jejich mecha-
nickému narastu, poletni pfevaze, ale je to
tak. A je zajimavé, Ze vSichni - od ruskych
studentl aZ po Americ¢any - se na metafote
Tetrisu, nejuspésnéjsi videohry vsech dob,
shodnou. Je globélni. Jako Don Quijote, to
je to samy.

Don Quijote?

Ted myslim opravdu jen Quijotiv popu-
larni obraz, véeobecné zndmy i tém, ktefi
necetli Cervantese: obraz rytite smutné
postavy, jak bojuje s vétrnymi mlyny. Tento
obraz sevesele §ifil napti¢ spole¢nostiamim
silné podezfeni, Ze vétsina lidi, kteti ho
nékde pouzili jako zkratku, si to asi nebézeli
nalistovat. To by pak byla filologie, v tu
chvili by to uz nemélo s literaturou nic spo-
le¢ného, a pravdépodobné by to ani neskon-
¢ilo dobf¥e. Mozna ano, mozna to fakt nékdy
Cetli, ale mam podezieni, Ze pfinejmensim
tfetina z nich nikdy. A to mluvime o meta-

fote z dob, kdy si lidé velmi v4zili psaného
slova. I u takovych renesan¢nich vzdélanc
jako Erasmus - kdyz se na né podivas dnes-
nim filologickym aparitem (ktery je navic
potencovany siti, diky které vyhledas védi,
které by si nikdo nikdy nepamatoval) neni
moc téZké dokazat, Ze Erasmus tohle nebo
onohle nikdy necetl, nic moc o tom nevédél,
celé to prekroutil... T¥eba slavnd Pandotina
skririka! To byla ve skute¢nosti Pandotina
amfora a Erasmus z ni §patnou interpretaci
udélal sk¥inku. Prosté chybné ¢teni.

Které je ovSem stejné dilezité jako ¢teni
spravné, coz se madlo vi. Proto nevidim
zadny problém v p¥ijeti oblasti, které se na
prvni pohled jevi povrchni - i ony mohou
lifrovat metafory dulezité pro nas zivot.

Ja tieba bydlim na Cerném Mosté, a kdy#
jdu nakupovat — tak to je prosté Tetris, ty
krabice, jak do sebe zapadaji! Don Quijote
se mi tam uz néjak nevejde.

Ale ten prece stoji na parkovisti, pre-
mohl ochranku a ted’ bojuje s popelnici.

Jo, ale stoji opoddl, na okraji. Jesté tam
je a pristi tii tisice let tam zfejmé jesté
bude stat, ale je otazka, zda jsou tam jesté
i ty jeho mlyny. Obavam se, Ze uZ jsou tam
néjaké uplné jiné véci, s kterymi se tato
metafora uz tézko nékdy spoji. Ale nechci
pfedjimat, j4 jsem jenom tady a ted a mélo
toho vim, to jenom moje ¢etbou potenco-
vana historickd pamét mi ¥ik4, Ze zdrojem
velmi kvalitnich metafor se mohou stat pra-
podivné véci. Metafor velmi nosnych - na
dlouhou dobu. Vezmi si tieba Novy zdkon.
To je prece z literdrniho hlediska docela
mizernd kniha.

No - mizerna kniha... To je mytus, ne?
A ten nepotiebuje byt dokonaly, muze
se klidné po krajich t¥epit...

Jasné, ja to beru spi§ po formalni strance —
mezi byzantskymi ucenci existovala potteba
ptepsat Novy zdkon do hexametru, protoze
uZ prosté nesnesli, jak je hrozné napsany.
A ji tomu rozumim, protoze kdybych to
chapal z hlediska estetickych kritérii, ktera
jim byla vlastni... Spi§ se divim, Ze nase civi-
lizace tak dlouho snesla text tak odlisného
charakteru a vibec stylistické arovné.

Cili byl to produkt dobové pop-kul-
tury?

Kdyz si ¢tu v Novém zdkonu, musim se
smit, jak popkulturni je to text! Po Platé-
novi se to ¢ist neda (netikdm, Ze nema), jsou
to nesrovnatelné svéty. Kdyby si to ¢lovék
ted vzal na stdl a tekl si: Mam to vydat? Tak
to nevyda. Navic je tam ¢tytikrat to samy.

To je postmoderna.

No, tak se buduje mimoliterarni realita
tim nejjednodugsim zptisobem — Ze se néco
opiSe ¢tyrikrat jinak, z pohledu ¢ty osob,
a uZ to pfed ndmi vyvstane v plasticité. Jed-
noduchouckej trik. Ktery se mimochodem
s uspéchem pouziva také na sitich, kde je
identita ptedem spornd. Ze ¢ty¥ mailovych

adres posles skoro tentyz text, tfeba s pouzi-
tim té strategie, Ze z tfetiho odstavce udélas
prvni... Tak se mimochodem pisi i takové
ty damské Casopisy - texty uZ jsou pfedem
napsané, jen se pfehazuji odstavce.

Takze abychom to néjak uzavreli - ty
vlastné zdejsi kulturni prostiedi vidis
docela optimisticky?

Ja asi nemdm sklon vidét na kazdém

kroku konec déjin.

Snad ani ne konec déjin, ale konec kul-
tury v tradi¢nim slova smyslu. Sestup
literatury do undergroundu a tak...

Proti tomu mluvi celd fada véci.. J4
nemdm ani tendenci zaménovat minister-
stvo kultury s kulturou. Kdyz se kultura
stane autonomnéjsi, politické tlaky ji obtiz-
néji znidi. Dalsi generace lidi bude pt¥irozené
nezavislej§i, protoze je vychovavana jinak,
nez jsme byli my. Neutralita, nezavislost
a i takova urcitad relaxovanost kultufe roz-
hodné neskodi, spis prospiva...

Ja bych nevidéla nebezpedi ani tak ze
strany dfadu nebo politickych tlaka,
jako pravé od tlaku konzumu, takové
té oficialni adorace zblblosti...

Konzum byl vzdycky.

Jo, ale pF¥ipada mi, Ze d¥iv se mu mladi
lidé spis posmivali, zatimco dnes v ném
jedou.

To je velka otdzka. V poldrné vyhroceném
svété, do kterého jsme se narodili my, to
bylo mnohem ptehlednéjsi. Dnes tyto véci
mnohem vic migruji v riznych subkultu-
rach. Ale ono ani to slovo subkultura uz ptilis
neodpovida - jde spi$ o to, Ze j4 mam dnes
moznost vytvaret uréitd spolecenstvi podle
svych zélib bez ohledu na vék & fyzickou
vzdalenost, webové nastroje to velmi zjed-
nodusuji. Ostatné i ten nas spolek Za Cesko
kulturni je velmi heterogenni, na poslednim
setkdni s néjakymi dal$imi iniciativami
jsem si uvédomil, Ze my jsme uZ svym zje-
vem pluralitni. Malej, velkej, tenkej, tlus-
tej... Vzdycky jsem rad sledoval smecky zdi-
vocelejch pst v Athéndach, u popelnic... My
jsme tak vypadali! Nemam divod si myslet,
ze je svét horsi, kdyz jsem vidél takovouto
smec¢ku lidi, kterd je wnit¢né diferenco-
vand, kazdy je jiny a ma svou vlastni hlavu
— a ptesto jsou tito lidé schopni se na urdi-
tych vécech shodnout! Vyskyt lidi raznych
tvart! Vedle toho samoziejmé existuji spo-
le¢enstvi viceméné homogenni, vékové atd.
- ty mé neptekvapuji a ani p#ili§ neoslovuji
- vidim u nich kritkodechost genera¢nich
sporu a problém...

Pot4d probih4 vnit¥ni diverzifikace ¢eské
spole¢nosti, vzdor vdemu pokracuje dal.
A to je dobfe: vysli jsme z néfeho zglajch-
galtovaného a postupné se rozriziujeme.
A neda se to urychlit (ackoli by ¢lovék rad),
ale neda se to nastésti ani zastavit.

A dalsi véc: oslabuje se role nirodniho
statu. Coz také vnimam jako jednozna¢né
pozitivni. Zpusob, kterym na$ pan prezi-
dent héji nade ndrodni z4jmy, je mi navysost
neptijemny, v podstaté velice poskozuje
moje fungujici vztahy pfes hranice, naptic
jazyky, které ja vytvatim naptiklad s per-
formanéni skupinkou, kde je jeden Némec,
jedna Svycarka, jedna Italka a ja... domlou-
vame se a hrajeme némecky.

Cili jo nemam zadny zvlastni davod
domnivat se, Ze se to tady zhorsi. Docela
dobfte si pamatuju osmdesaté léta — a to bylo
v pytli, ¢lovék se tu skoro nemohl pohnout.
Horsi nez tehdy to byt tézko mize — v mych
ocich par knizek, vydanych tehdy v Odeonu,
nenahradi svobodnou vyménu informaci.
To, Ze moje rozhodnuti ma vliv na mij Zivot,
korporatni struktura bude vic nebo min
uspésnd v ramci néjakého neptili§ dlouho-
dobého programu narodnich literatur... to
je pro mne jako pro klasického filologa snad
az trochu... uspéchané.

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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mytickeé deéedictvi literatury

Déjepisectvi, zivotopisny a historicky
romén maji spole¢ného predka: hrdinsky
epos. Ale za nim stoji pfedek jesté vzdale-
néjéi a ctihodnéjsi, prapfedek kazdé vypra-
véc¢ské vypovédi, pokud ne vibec kazdého
lidského sdéleni: mytus. A zd4 se, jako
by déjepisectvi, Zivotopisny a historicky
roman dosud vdécily za svou platnost pravé
tomuto mytickému dédictvi, pfestoze se
v prubéhu pfedévani z generace na generaci
hodné rozmélnilo.

V mytu se zjevuje zdkladni stav lidské
dude, a zjevuje se ji samé, aby tak svij
zdkladni stav znovu rozeznala v déni svéta
a ptirody a tim ho aktivizovala; je to stejny
pfipad, jako kdyz lidsky duch pochopilogiku
svého zdkladniho stavu a znovu ji nalézi
v kauzélnim déni vnéjsiho svéta, kterého se
tak zmoctiuje. V zavislosti na takto zdvoje-
ném prazakladu lidského byti mytus a logos
zachycuji svét: oba jsou pravzory obsahu
a formy, jsou neoddélitelné propojeny,
a pravé proto se vzadjemné obdivuhodné
zrcadli a splyvaji v tom nejlid$téjsim feno-
ménu, v fefi a jeji struktute, kdekoliv a kdy-
koliv ji promlouvaji lidsk4 tsta; snad nikde
jinde neni jungovsky termin ,archetyp” tak
na misté jako v ptipadé mytu a logu, které
pravé ve své soudrznosti neptedstavuji nic
jiného neZ samu lidskou existenci.

Jelikoz se oba zrodily z lidského praza-
kladu, pfedstavuji mytus a logos pro ¢lo-
véka neménnost v ¢ase; nejenZe jsou v nich
a skrze né viechny lidské ¢iny, at uZ je to
te¢, zobrazeni ¢i jedndni, pfedavany v gene-
ralnim Yetézci a stavaji se tak pro kazdou
novou generaci srozumitelné ¢ alespoil
pfelozitelné, nejenZe je tak zaruéena jed-
nota lidského rodu napti¢ ¢asem, nad¢aso-
vost jeho ¢ind, ale zdroven se tak ¢lovéku
dostava povédomi o nad¢asovosti jeho J4,
onen pocit jistoty opro$téné od &asu, ktery
ma na mysli Kant, kdyz #ika: ,hvézdné nebe
nade mnou a mravni zdkon ve mné“?!

A toto — myticky zakofenéné — povédomi
o nad¢asovosti se jako zdkladni stimul pro-
jevuje v kazdém skute¢né historickém dile,
at uz déjepisném ¢i umeéleckém, a opraviiuje
¢i pfimo nuti historika i umélce, aby se obra-
celi k minulosti a pfenaseli ji do pfitomnosti,
do stale znovu vznikajici pfitomnosti.

Avgak mytus — navic na pozadi své jednoty
slogem - zachycuje totalitu lidského byti, to
znamena totalitu svéta, v niZ se lidské byti
zrcadli a uplatfiuje, tedy takovy obraz svéta,
ktery myticky i logicko-kauzéilné obsahuje
natolik celistvé usporaddni, Ze kosmogo-
nicky pfedstavuje ,stvoreni“ svéta, ba sdm
takto stvofenym svétem je. Kazdy mytus se
dovrsuje v kosmogonii; je to praobraz vyja-
dritelného byti, primitivni, ale ve své jed-
noduchosti nedosazitelny. Zadné mytické
odvozeniny z pozdnich ¢asu lidstva, zadné
poznatky historickych véd ani déjepisectvi
se svymi biografickymi ¢i jinymi odnoZemi,
atudiZ ani historick4 literatura nikdy nebyla
a nikdy nemuze byt kosmogonii, a presto
kazdy z téchto zpusobii zachyceni svéta
sméfuje diky svému mytickému dédictvi ke
kosmogonicky uspofddané celistvosti, kterd
se ma stat ,stvorenim®, skuteénym nové
stvotenym dilem.

Déjepisectvi, ¢isté déjepisectvi je s mytem
spojeno svou metodou. Nebot pfes veskeré
sepéti déjin s logem, a vlastné i s logikou,
které se projevuje v kazdém mytickém aktu,
1ze k historickému poznani dospét jen skrze
projekci lidské duse a jeji struktury, jen
skrze projekci lidského ducha do redlného
déni, nebot jenom tak je moZné rozlozit
a utfidit anonymni proud déni na histo-
rické ,jednotky®, z jejichz opétného sesta-
veni vyvstane celkovy obraz déjin: at jsou
to dé&jiny epochy nebo nidroda, hospodarské
déjiny, déjiny mésta, jazyka, uméni ¢ védy,
déjiny chipané z toho ¢&i onoho hlediska,
déjiny jednotlivce ¢&i celého lidstva, vzdy je
tfeba tuto ,historickou jednotku® chapat

jako vytvor, ktery se vyvinul pasobenim
specifického ,ducha v ném obsazeného,
jako by tedy z mytického ducha epochy,
naroda, fedi, védy, hospodafstvi ¢i uméni
a nakonec i lidstva vzesly vysledky a hod-
noty, které vytvareji historickou jednotku
soucasnosti... Vzdy jde o projekci mytic-
kého ,hodnoticiho subjektu — také Hege-
lova ,ducha® lze snadno ptifadit do této
kategorie - a tuto ,abstraktni“ projekci
nelze vylowtit dokonce ani tam, kde se
hodnota subjektu konkretizuje, naptiklad
v biografii; historické poznani probiha bez
vyjimky jako neustalé ,pfehodnocovani“?
a to tak, ze dokumentarné doloZené skuteé-
nosti pravé pozorovaného déjinného tseku
jsou chdpany jako hodnoceni (abstraktniho
¢ konkrétniho) hodnoticiho subjektu, ¢ili
jako logicko-kauzalni celistvy obraz timto
zpusobem konstituované ,historické jed-
notky*, kterd pfejala svou jednotnou struk-
turu pravé z takto myticky vyzatujiciho
hodnotového centra.

Historickd literatura se - v zdkladni
roviné — rovnéz musi podrobit témto his-
torickym pravidlim; je spojena s jednot-
kou déjinného useku, kterou musi jako své
Ljevisté” predvést v uplnosti. Ale nadto ma
jesté jiné a ji nejvlastnéjsi poslani: kazdé
umeélecké dilo, tedy rozhodné nejen to lite-
rarni, zobrazuje celistvost ur¢itého vyseku
svéta, pficemz — velmi zjednodugené fec¢eno
- lyrické dilo zachycuje celistvost okamziku,
dilo dramatické celistvost konfliktu cha-
rakter, dilo novelistické celistvost situace,
zatimco roman celistvost lidského Zivota;
roman tedy neni jen jednodu$e vymysle-
nou biografii, nebot ta se — jako soulast
historie - zabyva vylu¢né hrdinovym usilim
o dosaZeni hodnot, sleduje tspéchy a pro-
hry, které ptitom byly pro jeho duSevni
vyvoj rozhodujici, zatimco roman se zamé-
fuje nejen na totalitu ducha, ale také na
totalitu Zivota jako takového, a proto musi
hrdinu zachycovat v celé jeho anonymni
existencidlni uplnosti, v oné temné anony-
mité, v niz tone a odehrava se veskery lidsky
Zivot i se svym, rovnéz anonymnim, hodno-
totvornym usilim, a pfesto o ni nevypovida,
ani nemuze vypovidat zadny historicky
fakt. Odtud pochézeji viechny ty pokusy
romanu o zachyceni anonymniho proudu
byti, které jsou psychologicky i technicky
neproveditelné, nebot Zivot, a tim méné
jeho roménové zpracovani, nelze rozlozit
do sledu sekund, nicméné jsou tu jesté
pokusy lyrické, a jelikoz dikladné vyméteni
jediné anonymni sekundy muZe zachyco-
vat zivot v jeho celistvosti, 1ze je oznaé¢it za
velmi slibné, nebot z tohoto lyrického usili,
pokud je uspésné, vyplyva jednotici schop-
nost vybéru, ktera je pro uméleckou tvorbu
podstatnd, schopnost volby té spravné
sekundy. Pravé v lyrice se skryva procitnuti
duse, mystickd vyzva k probuzeni, kdy je
dusi ptikdzano otev¥it oci a silou tohoto oka-
mziku spattit vegkerou ¢asové neomezenou
souvislost byti.

Re¢ zrozena z této vyzvy, z okamziku
vyk#iku, by nebyla feéi, nebyla by spojenim
logu amytu, tim, ¢im je a v co se vyviji, kdyby
onen pocate¢ni vykrik prechdzejici v fel
nebyl lyrickym, a tudiz lidskym vyrazem,
v némz je cely systém mytu a logu ptedem
potencidlné obsaZen. A to je mozna jeden
z divodd, pokud ne rovnou ten nejpadnéjsi,
pro¢ musi byt pti kazdém jazykovém zobra-
zeni celistvosti svéta, at k nému dochazi za
jakychkoliv okolnosti, uplatnény literarni
prvky. Déjepisectvi, které chce poskytovat
nikoliv u¢ebnicovy, ale pravdivy historicky
pohled, je bez literdrni slozky nemyslitelné,
a proto neni divu, Ze z ného jako jeho dopl-
nék, ¢ snad i jako pokus o opétné navazani
na myticky pavod vnikla historicka litera-
tura.

Historie se nezabyva jen tim, Ze zpti-
tomriuje minulost, ale zdroverl musi také

nechat mijet pfitomnost, aby se stala uply-
nulou budoucnosti. Nebot teprve ve spojeni
minulosti a budoucnosti vznika jednotny
prostor neustdle vznikajici pfitomnosti, po
kterém duse touzi a do néhoz chce vstoupit,
protoZe je to prostor ji vlastniho bezcasi.

Dosazeni tohoto jednotného <casopro-
storu je cilem a ikolem historické literatury,
je to tyZ prostor, v ném?Z stati¢ky Eleazar
slouzil Abrahamovi a kudy asi o sto let poz-
déji provazel pravnuka Josefa jako krajinou
svého détstvi, je to tyz myticko-mysticky,
a pfece ptirozeny prostor, v némz Jikob
prorokoval synim budoucnost jejich rodu,
jako by se odehréla jiz kdysi davno; je to
tyz metuzalémsky a mimo realitu lezici jed-
notny svét soubéznych cast, kde smysl uz
nepottebuje k vyjadreni re¢, protoZze zaca-
tek i konec kazdého déni splyvaji v jedno,
aniz by ho tim rozvratily, a cas, aniz by
tak byl zrusen, se méni v prostorovost; je
to temny pythagorejsky jednotny prostor,
ktery spociva v té nejnéméjsi snové prazd-
noté a jehoZ existenci lze ptesto zcela zte-
telné a jasné vytusit v hudbé. Jenom ve
snu, v nejhlubsi temnoté obestfené snem
a prostoupené nejvy3si snovou jasnozri-
vosti dokaze duse, vedend mytem i logem
snu, otevtit tento sobé vlastni prostor byti,
a stejné se nedostane dal nez na nadvoti;
duse promlouva jen ve snu, podava o sobé
snové lyrickou zpravu, a kde se podati
zachytit tuto poetickou vypovéd, zastfe-
nou a pfesnou jako sim sen - nejleps§im
a nejkrasnéjsim ptikladem je tvod k Pribé-
him Jdkobovym?® -, tam duse splyva s poezii
a obé pronikaji do oblasti véstby, do sféry
¢isté snového pozndni, ktera se rozprostira
nad minulostiibudoucnosti a donekoneéna
spojuje tuto podvojnou jednotu v neustéle
vznikajici ptitomnosti.

Sen, tento kaZdodenni a kaZdonoéni
mytus, obsahuje nejen béznou (aristotel-
skou) denni logiku, ale také obsaznéjsi a ve
ostatni zahrnujici ,logiku no¢ni, ktera sice
se svymi bleskovymi spojenimi a pferyvy
vypada zcela ,nelogicky®, a presto jeji hlu-
boky i nejhlubsi ,smysl“ dokaZeme vytu-
§it a s jistotou vime, Ze je fizena urcitymi
pravidly, byt jakoby z jiného svéta: pokud
dokaZeme podrobit sen denni (aristotel-
ské) logice, muze byt diky freudovskym,
pfevazné obsahovym pravidlam (symbo-
lizacim, determinacim atd.) obstojné pti-
stupny; oproti tomu mechanismus ,no¢ni
logiky“ neni pro p#imé empirické pozoro-
véani zpusobily, a pokud by viibec byl uchopi-
telny, pak jediné tehdy, kdyby prokazatelné
existoval néjaky ,nad-aristotelsky*, logicko-
matematicky model — a moderni logika jiz
zatina takové modely vyvijet (oviem plnym
pravem jen pro své vlastni, nikoliv psycho-
logické vyuziti) -, ktery by mohl byt uveden
v soulad s funkcemi snu. Kdyby se podatilo
vypracovat takovou ¢isté formalni logiku
snu, zahrnovala by také formalni schéma
kazdého ,produktivniho“ mysleni, onoho
jediné ¢lovéku umoznéného pronikani do
budoucnosti, z niz se tak stdva soucast p¥i-
tomnosti. Nebot to viechno, ale pfedeviim
poznani prahnouci po ,novém“ pfesahuje
svymi otdzkami sméfovanymi do budouc-
nosti i tviré¢imi odpovédmi aristotelskou
logiku a psychologicky se ocitd ve sféte
vnuknuti®, z niZz se vie ,nové“ rodi, ¢ili ve
jednou podatilo dospét k formalnimu
uptesnéni téchto oblasti, vznikla by tak
,teorie véstby“.

Déjiny jsou pravem nazyvany jako véstba
obracend do minulosti. A snad v jesté vétsi
mife to plati pro historickou literaturu; lite-
rarni prazkum je vice nez jakékoliv védecké
badani odk4zan na snové prorockou intuici,
sdm je ztélesnénym proroctvim — prorok
a pévec si byli vzdy bratry —, a nejzfetelnéjsi
je to pravé tehdy, kdyz literatura nami¥{ svij
objevitelsky vypad do minulosti.

Hermann Broch

Rakousky prozaik, lyrik a dramatik Hermann Broch
(1. 11. 1886 Videi az 30. 5. 1951 New Haven).
Vyhor jeho esejti piipravuje k vydani nakladatelstvi
Dauphin.

Véstba vychdzi z poznini o ¢lovéku,
a pravé proto také z toho, co je v ¢lovéku
zakofenéné a &ini ¢lovéka c¢lovékem, totiz
z védomi nekonec¢nosti. P¥i tuseni neko-
necnosti se mytus a logos prorocky shoduji
a spole¢né dobyvaji neznamo, ale z4hy se
opét oddéluji, nebot poznani nikdy nedo-
kaze nekonecno opravdu obsdhnout, a tak
mimo sféru tuseni dochézi k tak diklad-
nému oddéleni mytu od logu, az se zd3, Ze
proroctvi bylo z védomi moderniho ¢lovéka
zcela vymazano. Dnes$ni ¢lovék nejenze
prvni z téchto — opét oddélenych — vétvi,
tzv. ,logickou véstbu® (jak bychom ji snad
mohli nazvat, protoze vystupuje v podobé
logicko-kauzalni otdzky a logicko-kauzil-
niho dsudku, ¢ili v podobé védy a jejich
trvale platnych zdkonitosti), povazuje
za bandlni a ,samozfejmou” zaleZitost,
a proto v ni nedokaze vidét jeji prorocké
kvality, ale o druhé vétvi, ,véstbé mytické®,
uz nevi vibec nic, a pokud ji rovnou neza-
métiuje za pozdéjsi pokleslou povérci-
vost a poutové hiadani z ruky, urtité ji bez
ohledu na jeji biblické a heroické koteny
odsouvé do oblasti pohadek, kde neni nic
samozfejméjsiho nez zazrak, na ktery uz
ovsem moderni ¢lovék nevéti. Nebot mno-
hem radéji — a v tom se shoduje se viemi
svymi pfedky - vé¥i povéie nez védé a radéji
nasleduje fale$ného proroka, nez by naslou-
chal hlasu toho pravého: u mytu stejné jako
u logu se zpétné lekd ozvuku jejich neko-
necnosti a nechce védét, ze je to projev jeho
vlastniho psychického a racionalniho byti;
obava se tohoto ozvuku, musi se ho obavat,
protoZe je to také hlas jeho samoty, kterd je
a zlstane nezvratnd, navzdory echu neko-
necnosti, jejimz pasobenim se at v mytic-
kém ¢i logickém poznani navzdy propojuje
lidské a univerzalni byti.

,Mytickd véstba“ byla eticka, a jelikoz
vychédzela ze znalosti lidské duse a jeji
stra$né netenosti, stala se etickym apelem
k procitnuti duse do véc¢nosti, etickym varo-
vanim a poselstvim zla. ,Logickd véstba“
v soufasné védecké podobé ma s touto
etickou odpovédnosti uz velmi malo spo-
le¢ného, i kdyZ jednou bude pravdépodobné
povolana, aby ji pfevzala; pozadavek tohoto
druhu vsak nemtZe byt na védu vznesen
yzvenku” & feknéme umeéle, ale musi vzejit
zcela ptirozené z jejiho ,vnitiniho® vyvoje,
ptedevsim vsak z vyvoje a prohlubovani
zdkladntho vyzkumu, nebot jen od ného
muzeme olekavat odkryvani hlubsich sou-
vislosti mezi logickou a obecné psychologic-
kou a kone¢né i etickou strukturou lidské
duge; takovy pozadavek by vsak vétdina
védch zcela jisté ptijala s nelibosti.

Oproti tomu stile vice naznak svédé
o tom, Ze se tohoto pozadavku ujim4 litera-
tura, nebot i ona se s ohledem na svou spfti-
znénost s véstbou vzdy vyznacovala netrpé-
livosti poznéni, a ma tudiz jasné povédomi



o véstbé samé, zna jeji etické ukoly pro
budoucnost a dokéze jim ve svém vlastnim,
literdrnim prostoru dodat obsah.

A jelikoz se ,duch® epochy, ktery musi
literatura svym ucelenym obrazem zachytit,
pokud chce dostit své zobrazovaci povin-
nosti, stal ¢imsi neuréitym, ba skoro az bez-
duchym, je pravé ona nucena pronaset eticka
varovani, coz v8ak jiz neni mozné v podobé
mytické véstby: navzdory veskeré pribuz-
nosti s mytem se literatura musi pod#idit
duchu epochy a jeho védeckosti, aby se tak
piiblizila k tugené budouci ,logické véstbeé®,
o coz usiluje tim, Ze v sobé koncentruje co
nejir§i sumu informaci. Snaha o dosazeni
kosmogonické totality, jiZ je neustale veden
literarni navrat k déjindm, dnes usti v poly-
historii, z niz literatura ¢erpa nové podnéty
k pronikdni do dosud neznidmych, nepro-
badanych a etickou véstbou vymezenych
oblasti pravdy.

Historicky roman ptavodné slouzil utopic-
kym a pozdéji romantickym tendencim; his-
toricky pfevlek tak byl vétsinou jen pouhou
dekoraci ¢i sjednocujicim prvkem, i kdyz
toto provedeni — jak také jinak — obsahovalo
i potéseni z véstby a z fantazirovani o vé¢-
nosti. Nau¢ny a zdbavny ucel byl vidy na
prvnim misté.

Myticky, a tedy také prorocky prvek se
poprvé ohlasil, oviem jen skryté, v Dosto-
jevského roménech ze soudasnosti, ale
plného rozvinuti se doc¢kal az mnohem poz-
déji. Nebot Dostojevského apokalypticky
pocit vieobecného rozpadu hodnot, ktery
vyvolal potfebu nového usporadani svéta,
jeho znovustvoreni, se doopravdy zmocnil
lidstva aZ v dusledku désivych udélosti 20.
stoleti: teprve tehdy bylo spisovateli nade-
vée jasné, Ze pouhym vypravénim poud-
nych a zabavnych historek nemiize vytvorit
novou totalitu, kterd by udrzela svét v rov-
novaze, a védél také, ze pokud pravé tohle
nedokaze, jako by nevytvotil vibec nic. To,
co sismélidovolitrealisté od Balzakapo Zolu
a nékteri dalsi, totiZ nalézt rovnovahu mezi
dilem a svétem v $irokém vykresleni reality,
bylo nadile nemozZné: rozpadajici se svét
nelze vykreslit; ale jelikoz divody zpustnuti
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POKLADNICKA

V dobé té nasi ekonomické krizicky by mél
jeden myslet na zadni vratka. A to doslova.
Nedavno jsem totiz zaslechl, jak jedna
matka, upravujic obleceni svého t¥iletého
ditéte, rika: ,Pockej, jd ti to tady zastriim,
vykukuje ti pokladni¢ka.“ Hmmm, jak poe-
tické slovo pro vy¢uhujici ryhu zadnice. Zda
se mi, ze v posledni dobé néktef¥i (spie viak
nékteré) touzili(y) ukdzat nejen svoje spodni
pradlo, ale taky to, ze kalhoty nepatti do
pasu. To by pak ono utazeni opasku v ramci
krize nemélo smysl, leda Ze bychom si chtéli
rozdrtit panve. Kazdopadné se mi oznaceni
pokladni¢ka docela zamlouva, hlavné ho
Ize pouzit bez uzardéni a ztrapnéni viech
pfitomnych. Rozhodnout se, zda nékomu
tict: ,Hele, prosimté... vi$, tam vzadu... to, no
— — vycuhuje ti kus toho... jak bych to — fek, no
prosté vis jak, ti tam vylejzd kus prdele...“ - to
uz chce trochu kuraze. Ale ptitocit se k pti-
tomnému a zasevelit: ,,Hele, mds tam vzadu
pokladni¢ku®, uz neboli tolik. Nikoho. Navic
pritomni okolostojici, okolosedici nebo
prosté okolobyvsi si mohou myslet, Ze jste
z banky nebo nada¢niho fondu a bavite
se o praci. A v rdmci oznaceni vSech téch
uspornych bali¢ka, opatfeni a schodk mi
ptijde pokladnicka jesté nejlepsi: jen si pred-
stavte, Zze se k vAm nékdo nakloni a fekne:
,Zastrc si tam vzadu ten balicek.“ Pokladnicka,
slovo do kazdé situace. Jen mi to ale, nevim
pro¢, asociuje jednu prastarou anekdotu
takového toho ,panského” sttihu: - Vite
pro¢ nemiize mit Zena pohlavi na cele? — Pro-
toze by vypadala jako pokladnicka.

Michal Jares

svéta spocivaji hluboko v ptirozené povaze
¢lovéka, musi se literatura zamé¥it pravé na
tuto lidskou p¥irozenost a zobrazit ji v celé
jeji nahoté, velikosti i ubohosti - a toto jiz je
ukol myticky.

Ke splnéni tohoto tkolu vsak nestaci
jen listé zvnéjsku realistickymi prostredky
vykreslit mytického ¢lovéka, héroa ¢i véstce.
K tomu je zapottebi néco vic, sama ,latka“
to nedokaze. Joyce k tomuto tikolu pfistou-
pil ve dvou etapach: nejprve v Odysseovi roz-
§iril anticky mytus na celé déjiny a na cely
lidsky Zivot, pfi¢emZ pouzité prosttedky,
navzdory vnitfnimu monologu a symbo-
lické struktufe dila, byly stale jesté realis-
tické, zatimco v Plackdch nad Finneganem jiz
pronikl do snu, do rodnych mist mytu. Tho-
mas Mann, ktery byl spjaty s tradici vice nez
Joyce, a proto také — i kdyZ s ironii — dbal
vice o zdbavu a pouceni, zachycuje mytus
v samotném jadru bezéasi, totiz jako pro-
blém neustale vznikajici pfitomnosti, a tim,

ZASLANO

VAZENY ONDREJI MACURO,

Vasereakce (Tvar ¢.17/2009) namourecenzi
(Host ¢. 7/2009) mé ponouka VAm napsat
nikoliv proto, abych Vam ,,to vratila® ale
pro pocit, ze cely pfipad pfece jen pottebuje
vysvétlujici upfesnéni - pro vsechny, jichz
se potencidlné tyka p¥imo, ale i jako svym
zpusobem pfispévek k otizkim pomeéru
autor—postava a ti dalsi...

Ano, za urditych okolnosti mam trosku
legra¢ni jméno, nicméné se nejedna o pseu-
donym, muZete si tedy ulevit — nejsem
nikdo, kdo by pod zdkefnym lzijménem
vyuzil znalosti Vagich osobnich pomérq,
opravdu se nezname. Na druhou stranu se
piistupem k recenzovanému titulu vidy
snazim, jak Vy ftikite, ,byt vérna“ svému
ptijmeni. Nikoliv ovSem nutné ve smyslu,
ktery mi ptisuzujete, tedy za kazdou cenu
desifrovat za postavami romédnu skute¢né
osoby. Vétsinou se pokous$im najit néjaké
kli¢cové téma, sdéleni, kvali kterému autor
psal hned celou knihu, zkritka uréitou
motivaci. Skoro bych fekla, co kniha, to
trochu jina ,,detektivni prace®. Ve Vagem
ptipadé bylo ale vskutku nemozné cokoliv
takového, vyjma oné neblahé osobni roviny,
najit. Naopak Vase neujasnéné vypravécské
perspektivy, které neustile ujizdéji smé-
rem ke ztotoznéni postavy Robina s Vami,
literarné nelogicky se objevujici a mizejici
postavy, pochopeni pro Robina tolik kon-
trastujici s pfikrym hodnocenim ostatnich,
mnoho autobiografickych shod a nakonec
i postavou vyhrozovana ,literdrn{ msta“..
Tim v8im se neustdle vtiraji ony osobni
dimenze. Dokonce to pro mne nakonec byl
posledni zichytny bod, jak text interpreto-
vat — jako trochu podivné potouchlou fikci
reagujici s tvorbou Terezy Riedlbauchové

-, a tak jsem nakonec i knihu hodnotila.

Nikoliv ve smyslu, ktery mi podsouvite,
tedy Ze bych délala rovnici mezi realitou
a déjem (ach jo...), ale pouze o provokativni

Ze ji protkava lidskym dénim, dociluje nejen
simultaneity literdrniho byti, ale zéiro-
venl také bezlasi obecné; dosahuje ptitom
takové véstecké presvédiivosti, ze i samo
dilo, v némz k tomu dochdazi, se vymanuje
z Casovosti, ale i pfes toto mytické pozadi
zUstava véstbou veskrze ,logickou®, nebot
— a to plati neméné i pro Joyce — vyrostlo na
polyhistorickém zakladé.

Z polyhistorického zdkladu vsak vyrasta
také kosmopolitismus. Pozoruhodny feno-
mén ndarodnich literatur a jejich nejprve
epickd, pozdéji takika vyluéné dramaticka
forma snadno prozrazuje myticko-pro-
rocky ptivod - nebot prorokova znalost lid-
ské duse byla ur¢ité podminéna kmenové
-, coz svéddi o tom, Ze mytus stil u zrodu
kazdého nového spoleéenstvi, na pocatku
kazdého nového kulturniho obdobi. I pfes
své kiestanstvi byl Dante je$té nirodni, tim
spi§ bylo nirodni renesan¢ni divadlo - ale
mytus pritomnosti uz bude nadnarodni.

vazbé mezi postavami a skute¢nymi oso-
bami. Nakonec téch shod je pomérné dost
a vybavuji si dalsi okolnosti (nez ty Vami
zminéné), které mé vedly k oném ztotozné-
nim. Pouze jsem vychdzela z Vaseho textu,
z toho, co jste napsal Vy sdm, a pfedstava,
Ze jde o skute¢né osoby, muj ¢tenaisky zazi-
tek vskutku neobohatila, tekla bych spise
naopak. Nakonec i dal$i recenzent Netopyril,
Erik Gilk, potvrzuje ve Tvaru ¢. 16/2009 mé
pfesvédéeni o nezvladnuté autobiografické
zatiZenosti.

Zbyva tedy otizka, zda mlj recenzentsky
ptistup oznaéit jako ,bulvdr®, ,roztomilou
pavlacovou drbdrnu® ¢i néco jiného. Domni-
vam se, ze mij podil na ptipadném bulviru
je pouze v tom, Ze se z vy$e uvedenych lite-
rarné-interpreta¢nich davodu (tedy ze jde
prévé o onu ,,vnitroliterdrni komunikaci®
dvou autort) rozhoduji postavu ztotoznit
s vyse jmenovanou. Pokud by sama nebyla
zndmou a publikujici autorkou, navic ero-
ticky otevienych textd, jeji jméno bych
nepouzila uz proto, Ze bych ji neznala.

Nic, prosim, ,nebonzuji“, nemam zadné
neverejné informace - tteba od néjakych
Vam nebo Vasemu okoli blizkych osob, jen
jsem Cetla Vase dalsi texty, vletné téch
zvefejnénych pouze na internetu. A pokud
stéle mate pocit, Ze néco bulvarniho visi ve
vzduchu, tak snad jediné témata a zipletky
Vasich Netopyrii. Nebo kdyby snad neob-
sahovaly sexudlni scény a jedovaté soudy,
také byste se tak distancoval od ztotozrio-
vani postav s jmenovanymi osobami a oso-
¢oval mé z bulvaru? Bylo by ode mne nao-
pak velmi pokrytecké tvafit se, Ze osoba

Mytickou romanovou formou, ktera dnes
vznikd pfed nagima olima, ani zdaleka
nebylo fe¢eno posledni slovo: mytus nové
kultury mozna, ¢i dokonce pravdépodobné
od romdanové formy zcela upusti; miaze se
stat, Ze nalezne adekvatnéjsi vyraz ve filmo-
vém prumyslu ¢ jinde. Ale prvni naznaky
vykrogeni timto smérem muZeme chéipat
jako nadéjnou predzvést oné nové kultury
lidstva, ktera musi p#ijit.

Z némciny prelozila
Nadézda Macurovd

Poznamky:

! Immanuel Kant: Kritika praktického rozumu,
zavér druhého dilu.

2 Srov. sérii eseji ,Rozpad hodnot” v Bro-
chové trilogii Ndmésic¢nici.

3 Prvnidil (1933) tetralogie Thomase Manna
Josef a bratti jeho.

autora je vyhradné duchovnim ,médiem®,
naprosto nezivislym na ptizemnim lid-
ském hemZeni a prosttedkujicim pouze
dokonaly, zcela fiktivni esteticky utvar.
Piece i literarni déjiny jsou plné pikantér-
nich vazeb mezi dily, jejich autory, jejich
zivoty — vypovidaji snad o literatute méné
¢i chybné? Tim spiSe, Ze V&$ text o tento
uhel pohledu ptimo Zadoni a jiny kli¢ ani
nenabizi.

Kazdopadné Vage reakce vylu¢uje mou
szZnouzectnostni“ interpretaci, prosté jsem
nevétila, ze basnik Vasich kvalit se jen tak
vypsal, bez néjakého dalsiho zdméru - ikdyz
pochybného. Nezbyva mi ale nez se smitit
s faktem, Ze ani nejde o provokaci jakéhoko-
liv druhu, nybrz Ze se jen jeden stydlin upsal
a tekl vic, nez chtél. Nechci-li prece byt
jako autor ani ndznakem spojovan se svou
postavou, tak ji nebudu opatfovat shodnou
minulosti, coz plati i o ostatnich postavach
a jejich potencidlnich predobrazech. Neni
ptilis presvédeivé dodateéné tvrdit, Ze je to
pfece malo, co skute¢né a fiktivni spojuje,
a Ze je ve uplné jinak, beztak uz z povahy
véci mate pravo veta.

Pokud mym vskutku bezelstnym soudem
utrpéla povést jmenovanych osob, tak se
jim opravdu omlouvdm, nicméné Vy byste
mél mozna také. No jo, psit romén ,,ze
zivota“ je nebezpe¢ny podnik, rozhodné je
lepsi néco vymyslet - i za cenu urdité inte-
lektudlni ndmahy. Nejde to tak snadno ani
rychle, ale nakonec to, myslim, oceni i ¢te-
nafi a recenzenti Vasich budoucich knih.

S pozdravem

Eva Kli¢ovd

|

foto Zderika Hanakové
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LITERARNi HISTORIE

po stopach ceského schillera

NEKOLIK SLOV K BASNICKEMU DiLU FRANTISKA BOHUMIRA STEPNICKY

V dobé vrcholného obrozeni dochazi k vytvareni nového kulturniho modelu, k for-
maci moderni, specificky ceské narodni kultury. Jak uvadi Josef Pefina, ,jednalo
se o jeden z klicovych momentii v nasich déjindch, o volbu dalsi cesty, po niz jsme
tehdy vykrocili a kterd nds sloZitymi peripetiemi 19. a 20. stoleti privedla k dnesku“
(Petina, Josef: P¥ehledné déjiny vztahii ceské a némecko-ceské literatury v 19. sto-
leti 1780-1848, Usti nad Labem, Albis international 1996, s. 49). Tento okamzik
spojujeme s nastupem jungmannovské generace, s obrozenskou skupinou, ktera
dala danému obdobi jméno a celou ¥adu osobnosti, principiilné povaZovanych za
nesporné, vylozené vlastenecké autority. Jan Kollar, Josef Jungmann, Frantisek
Ladislav Celakovsky nebo Pavel Josef Safa¥ik pat¥i k tém autoriim, kte#i vytvareli
jadro obrozenského zivota a bez nichz bychom si sotva dokazali narodni obrozeni

v plném slova smyslu predstavit.

Jungmannovskd generace v sobé ovsem
zahrnovala i osobnosti, s nimiZ se v obro-
zenském kontextu béZné nesetkdvame.
K autortum, kteti se taktikajic ocitli na peri-
ferii zdjmu, ale kte¥i si bezpochyby zaslouZi
vyraznéj$i pozornost, patfi také Frantidek
Bohumir Stépnitka (1785-1832), zipado-
moravsky basnik a prozaik, pro jehoz cha-
rakteristiku by bylo pfihodné uvést, Ze se
ve své dobé predstavil Josefu Jungmannovi
jako ,éesky Schiller” (Skéla, Antonin: Fran-
tisek Bohumir Stépnicka, buditel zdpadomo-
ravsky, Od Horacka k Podyji, 1932-1933,
ro¢. 10, s.9).

Vlastenec velmi nadsSeny
Jak podotyka Antonin Skala, F. B. Stép-
nicka tvotil mezi tehdej$imi vlastenci
Jcestnou vyjimku“. Do skupiny obrozenct,
nejlastéji z ¥ad knézich nebo univerzitnich
profesort, vstoupil jako c. k. ufednik, a to
béhem devitiletého pobytu v Praze, kde
pusobil v povolani protokolisty a pozdéji
tajemnika bankalni administrace. Konec-
konct to byla privé ona profese, kterd
Stépnickovi umoznila navazat kontakty
s Josefem Jungmannem, Josefem Dob-
rovskym, Antoninem Jaroslavem Puch-
majerem a dal$imi osobnostmi, jejichz dilo
a vlastenecké nadseni pfedstavovaly pro
Stépni¢kiv dosavadni Zivot zasadni zlom.
Az do roku 1825, do doby, kdy E. B. Stép-
ni¢ka Prahu opustil, byla jeho tvorba ovliv-
fovdna p¥imym kontaktem s narodnim
hnutim a specifickou atmosférou, ktera se
ovSem v jeho dile ztetelné odrizelaipotom,
co bezprosttedni styk s prazskym obrozen-
skym Zivotem ztratil.

F. B. Stépnicka se narodil v Opatové
u Trebice v zemédélské rodiné. Jak uvadi ve
svém Zivotopise, o vzdélani usiloval uz od
utlého véku: ,Jiz co chlapec najevo ddval veli-
kou ndklonnost k uméni literdrnimu, i mélté
nezkrocenou Zddost po vyssim cviceni a vzdé-
lani, Ze vak nepriznivé okolnosti, v kterych
rodicové jeho se nachdzeli, tomuto jeho dychténi
na odpor byly, nebylo nadéje, Ze by kdy dosdh-
nouti mohl, po éem duch jeho bazil* (Stép-
ni¢ka, Frantidek Bohumir: Zivot Frantiska
Bohumira Stépnicky popsdn od ného samého,
CCM, 1835, ro¢. 9, s. 174). 1 pfes nesou-
hlas rodi¢t se nakonec odhodlal ke studiu
v klasterni, soukromé latinské skole v Nové
Rigi, kam byli bezplatné pfijimani chudi
zaci z okolnich mést a vesnic. Po jejim ukon-
¢eni odesel v roce 1805 studovat filozofii
do Vidné, kterou ovéem opustil po prvnim
Napoleonové vpadu v listopadu téhoZ roku.
Ve studiu chtél pokra¢ovat v Olomouci, kam
nastoupil v roce 1806, i odtud oviem nako-
nec odesel a filozofii se pokousel dokondit
opét ve Vidni. Odhodlan vénovat se teolo-
gii, vstoupil do bohosloveckého seminéte,
odkud byl nucen odejit po rozpusténi skol
vinou dal$iho Napoleonova vpidu v roce
1809. Teprve Schénbrunnskym mirem bylo
Frantiskovi umoZnéno dostudovat, nikoliv
vsak teologii, k niZ se uz vratit nechtél, ale
prava, ktera uspésné dokonéil roku 1815.

Frantigek Silhavy, autor nejrozsihlejsi
prace o Stépni¢kové Zivoté, ve své studii
uvadi, ze béhem videniského pobytu se

7 !
Hlas

Eirvy Gefkté]
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Frantifffa Bobumjra Sfitpnicey-

Titulni strana basnickeé shirky Hlas lyry Ceské z roku
1817 (pfevzato z portalu Narodni knihovny CR)

Stépnitka vyraznéji seznamil s vlastenec-
kymi my8lenkami a zdkonitostmi ¢eské redi.
Obdobné jako jini obrozenci p¥itom vycha-
zel z praci Dobrovského, ,ze kterych poznal
teprv dikladnéji zdkony grammatiky a pro-
sodie ceské* (Silhav;’r, Frantisek: ,Frantisek
Bohumir Stépniéka“, C'asopis Matice morav-
ské 1894, ro¢. 18, s. 125). Nejpatrnéjsi vliv
véak méla na Stépnicku Praha, kralovské
mésto, kam se pfistéhoval v roce 1816 a kde
jeho ptislusnost k obrozenské skupiné stvr-
dilo i ,vlastenecké jméno® Bohumir, které si
pod vlivem dobové médy ptipojil ke svému
jménu kfestnimu.

Vlivy a inspirace

Stépnickovo dilo vznika v dobé, kdy dochazi
k objevam prvnich domnéle starodavnych
v tomto sméru rukopisna falza — a kdy se na
Ceské literdrni scéné rozhorluje prozodicky
spor, stavéjici proti sobé zastince sylabo-
tonické a Casomérné prozodie. V daném
ohledu lze tedy hovofit o ur¢itém rozhrani,
na kterém Stépnitkova tvorba stila: na
jedné strané to byla jeho basnick4 p#islus-
nost k Puchmajerové skupiné, na strané
druhé pak lyrické i epické motivy, které
vstupovaly do autorovy tvorby a kterymi se
na urditych mistech Stépnicka nelisil od dél
generace mladsi.

Soustavné se E. B. Stépnicka zadal véno-
vat literatute od roku 1810. Bisné, balady,
elegie, ale i mravou¢né (rty, tvahy nebo
bajky publikoval ¢asopisecky, a to ptrede-
véim v Cechoslavu, ktery vychazel v letech
1820-1825. Z dalsich ¢asopist, kde se
Stépni¢kovy préace objevily, to jsou napf.
Rozmanitosti (z let 1818 a 1819), Dobroslav
(1821) nebo Pritel mlddeze (1824 a 1825).
Vétsinu své basnické tvorby do roku 1817
ovéem shrnul a vydal ve sbirce Hlas lyry

Ceské (1817), jejiz druhy dil, poznamenany
uZ prozodickym sporem a pusobenim ruko-
pist, vysel roku 1823.

Ovlivnéni Stépnitkova dila dobovymi
»objevy“ rukopisnych pamaditek, novym
vydanim Hajkovy Kroniky ceské (1819)
a vSeobecnou obrozenskou snahou vybu-
dovat vlastni, nezavislou a specifickou
kulturu v sobé skryva hned nékolik zaji-
mavych motiva, tolik typickych i pro $irsi
obrozensky kontext. Charakteristickou
linii nékterych z nich tvo#i inspirace sta-
ro¢eskymi povéstmi, vychdzejicimi z Haj-
kovy Kroniky a kombinovanymi s motivy
Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského
(RKZ). Pravé prostfednictvim tohoto
momentu se Stépnitka pokousel posilit
dojem ceské starobylosti, tradice a histo-
rie, které — ve vrcholné obrozenském pojeti
- maji oproti némecké podstaté jesté hlubsi
a opravdovéjsi zaklad a uslechtilejsi cha-
rakter. Ve snaze posilit ¢eska specifika tak
vyuzival RKZ k tomu, aby mohl vytvorit
protipdl k némectvi a jeho kofentim, ¢emuz
slouzilo predev$im seskupovani typickych
atributi kolem té ¢i oné strany. Podstatou
takto slozité problematiky neni nic jiného
nez zakonitost, kterou Vladimir Macura
nazyva relacnosti ceské kultury a tvorbou
Ceské kultury skrze vztah ke kulture némecké
(strv. Macura, Vladimir: Znameni zrodu.
Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ,
Jino¢any, H&H 1995, s. 39). Dané utva-
feni plyne ze dvou zakladnich vazeb, a to
z vazby negativni, v jejimZ ramci je ¢eska
kultura formovéna jako ,programové nené-
meckd®, a z vazby analogické, zalozené
na budovani &eské kultury ,analogii na
zdkladé podnétii z némeckého kulturniho pro-
stredi” (tamtéz). Obé tyto vazby jsou velmi
tésné propojeny a vytvati proces, ktery lze
povazovat za natolik zdkonity a zavazny,
ze jeho stopy lze doslova nalézt na kazdém
kroku. Dilo E. B. Stépnicky je tedy pro zkou-
mani daného vztahu vice nez ptihodné.
Zahrnuje v sobé tendenci osamostatnit se
(tedy vymezit se na zakladé dirazu na nasi
ndrodni sobéstacnost) i tendenci opalnou,

foto archiv Nérodniho
.~ pamatkového Ustavu v TelCi

Viclav Jindrdcéek

ktera je oviem s negativni vazbou v tésné
souvislosti, a to sklon némecké kulturni
jevy v naem prostfedi pfebirat a utvatet
je jako specificky ceské. Prikladem par excel-
lence je v tomto ohledu napodobovini RKZ,
které z obrozenského pohledu v dostate¢né
mife poukazuji na nasi ndrodni svébytnost,
z pohledu ¢isté kulturniho viak predsta-
vuji tendence vytvofit protivihu k némecké
Pisni o Nibelunzich a ziroveil némeckou
Piseri napodobovat.

Basnické obrazy a momenty
Hijkovou kronikou byly p#imo inspiro-
vany basné Soud a svatba Libusina, Vratislay
a Stér a Vsekeri, na star$ich povéstech jsou
ovéem zalozeny i skladby Cech, Knéna
Kasa a lovec Bivoj a Kolovrat. Pokusime-li
se naptiklad baseni Vratislav a Stér srovnat
s RKZ, zjistime nékolik zajimavych skuteé-
nosti. Podle Frantigka Silhavého ~obsahuje
(Vratislav a Stér, pozn. aut.) tyzZ dé jako
Cestmir a Vlaslav z rukopisu Kralodvorského“
(Silhav;’r, E: c. d., s. 238); obé skladby li¢i
valku mezi Lu¢any a Prazany v dobé 9. sto-
leti, evidentni shody basnickych obrazi si
1ze ovSem povsimnout i v porovnani s jinou
skladbou Rukopisu krdlovédvorského, a to se
Zdbojem, coZ je mozné potvrdit srovndnim
momentu souboje a smrti Zaboje a Ludvika,
resp. Vratislava a Stéra: ,Rdna jako s véze
leti / Na Vratislavovu hlavu / Rozskodil se $tit
i hlava, / Rozskocily vraha prsy, / Od hrdla az
dolii k sedlu. — / Vyletéla krutd duse” (gtép-
ni¢ka, Frantiek Bohumir: Hlas lyry ceské.
Dil druhy, Praha, Arcibiskupskd knihtiskdrna
1823, s. 139); ,napiéze mlat Zdiboj vys vzhéru
/ ivrZe po vraze. / Leté mlat, rozkoci sé §cit, /
za $¢item sé rozkocista Ludékova prsy. / I ulece
sé duse tézka mlata, / i mlat i dusu vyrazi.“
(Rukopis krdlovédvorsky, in Rukopisy krdlo-
védvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni,
Praha, Academia 1969, s. 301)

Uvedeny ptiklad je samoziejmé jen jed-
nim z mnoha p#ipadd, kdy F. B. Stépnicka
ptimo tézil z RKZ. Z dalsich basni, v nichz
lze objevit obrazy identické s raznymi
¢astmi RKZ, je mozné jmenovat naptiklad

Rodny Stépnickév dim dnes



ﬁ.

skladbu Cech, ktera je inspirovana Jarosla-
vem, Zdbojem i LibuSingm soudem. Spojuji-
cim momentem nejen téchto, ale i dalgich
Stépniékov;'fch basni (Kolovrat, Soud a svatba
Libusina, Vladislav) je snaha zvyraznit vlast-
nosti a tradici ¢eského néroda pozitivnimi
atributy, a to zpravidla na ukor némeckého
celku (nebo néroda ¢ skupiny symbolizu-
jicich némectvi), kterému jsou p¥ipisoviny
vlastnosti veskrze negativni. Cesi, Slované,
PraZané etc. jsou li¢enijako ,slavni, ,muzni”
a ,vznedeni“, Némci, Gétové, Rimané etc.
jako ,,zli%, ,kruti®, lstivi“ nebo ,zradni‘.

Tyto tendence, typické pro jungmannov-
skou tvorbu obecné, zdiraziuje Vladimir
Macura jako dtikaz, ze ,v textech vrcholného
Ceského obrozeni md celd fada vyrokii o jevech
z oblasti ,Ceské kultury® zietelny relaéni cha-
rakter (Macura, V.: c. d., s. 35). Znamena
to, Ze mnozstvi soudil jungmannovské gene-
race o Slovanech, Cesich nebo slovanskych
hodnotéch je protikladné stavéno k soudiim
némeckych autorii, ¢imz vznikd negace, resp.
negativni vazba jako reakce na némecké
vyroky. E. B. Stépnitka tak neni v tomto
ohledu zadnou vyjimkou a svymi texty nijak
nevybocuje z tvar¢ich zdmérd vrcholné
obrozenskych autor.

Neznamy obrozenec
Zminili jsme, Ze Stépnitkova tvorba vznika
v dobé, kdy se pod vlivem Poédtkii ceského
bdsnictvi formuji nizory hajici ¢asomér-
nou prozodii jako zdklad ceské (¢i ptimo
slovanské) versifikace. F. B. Stépnitka do
tohoto sporu vstoupil hned u jeho zrodu.
Kromé ¢lankt uvetejnénych v Rozmanitos-
tech a v Cechoslavu se stala vjyznamnou jeho
pfedmluva k druhému dilu Hlasu lyry eské.
Pod titulem ,Pfipomenuti strany prozodie
téchto bdsni” zdiraziioval sylaboténiku jako
Jbdsnictvi®, které ,vSeobecného oblibeni jak
u Cechiy, tak i u Moravanii doslo® (Stépniéka, F.
B.: c. d., s. 5) a které se ,ndrodu nejlépe a nej-
obecnéji libi* (tamtéz, s. 3). Svymi postoji si
proti sobé popudil horlivé zastance ¢aso-
miry, zejména pak Frantiska Ladislava Cela-
kovského, ktery proti Stépnickovi vystoupil
v nékolika satirickych ¢lancich, v nichz zaad-
to¢il i na jeho nékteré slabsi basné.
Pocatkem roku 1825 byl F. B. Stépnicka
povolan k bankalni administraci do Brna.
Po deviti letech tak opustil Prahu jako cen-
trum obrozenského Zivota, kde se seznamil
s tadou vyznamnych osobnosti oné doby.
Na vysledné Stépnickové pozici nezndmého
obrozence se zcela uréité podilela fada fak-
tort. Dost mozn4 byl jednim z nich pravé
odchod z Prahy, v prvé tadé $lo oviem
o samotné nejasné Stépnitkovo postaveni
uprostfed obrozenského zZivota. Ackoliv
se hlasil k autortim, které z dnesniho hle-
diska povazujeme za ptislusniky prvni faze
narodniho obrozeni, centrem jeho tvorby se
staly motivy ovlivnéné skute¢nostmi, které
jiz pIné souvisely s jungmannovskou etapou.
Jak jsme se pokusili naznatit, byl to jednak
vliv Rukopisii, jejichz tematika (spolu s dal-
$imi literdrnimi momenty) vstoupila do
Stépnickovy tvorby jako jeji nedilny prvek,
jednak celkovad tendence vymezit se vidi
véemu cizimu, zvlas§té pak vici Némcim,
kteti v kontextu vrcholného obrozeni pred-
stavovali neptatelsky a nezadouci element.
Stépnickovo povolani tGfednika ani jeho
vystupovani va¢i stoupenclim casomiry
nakonecnepfispélok tomu, aby se coby autor
a obrozenec postavil z hlediska historického
vniméni bok po boku takovym osobnostem,
jako byli Josef Dobrovsky, Josef Jungmann
nebo Jan Kollar. Kdyz, téZce nemocny, roku
1832 ve (tyticeti Sesti letech umird, neza-
stdva po ném koneckonct ani dilo ,,velkého
basnika“, jehoZ jméno by se mohlo rovnat
uvodem zminénému Friedrichu Schille-
rovi, za kterého se sam pry kdysi oznadil.
I pfes viechny zminéné skutecnosti lze ale
Frantigka Bohumira Stépni¢ku vnimat jako
osobnost stojici na rozhrani dvou epoch, na
rozmezi dvou rozhodujicich obdobi nasich
déjin, jejichz klicové tendence se stfetavaly
jak v jeho dile, tak v jeho zZivoté.

LITERARNI ZIVOT

foto Tvar

Ivan Matousek, zaskogen zvidavou otazkou redaktorky Ceského rozhlasu lvany Myskové

Dne 27. 10. 2009 se v prazské kavarné Fra pod laskavym dohledem literdrniho psa Bedfi-
cha a Karoliny Jirkalové konalo autorské ¢teni Ivana Matouska.

Ivan Matousek Cetl ze své neddvno vydané knihy Oslava (recenze viz Tvar ¢. 16/2009),
plamenny avod sepsal a pfecetl Martin Langer. Pfestoze Ivan cetl pomérné tise a dlouho,
jeho soustfedénost zakratko nakazila celé osazenstvo kavarny a promeénila ¢teni v nevsedni
zazitek, kongenidlné scénicky dotvoreny tu némeckym povykovanim z ulice, tu Gpornym
kruéenim mobilu v ¢isi kapse. Pokud jde o hosty, bylo mozno spattiti naptiklad Ivana Binara
nebo Sotiu Pokornou, oviem nejdelsi cestu (z Rima) jednozna¢né vazila spisovatelka Sylvie
Richterova. Mezi ptihliZejicimi jsem naopak trochu postrddala organizitora toho vieho
— Petra Borkovce. bs

O0BCAS NESKODi VRATIT SE UPLNE NA ZAGATEK

Jan Masarik,
projektant osvétleni

K cemu je vdm dobré umét cist?

V tyhlety situaci mé napadne akorat tak velkej prd. Protoze, co to znamend ¢ist, zejo? Cist
se da spousta véci, nejenom psanej nebo tisténej text — &ist se da t¥eba voda taky! Tfeba
takovej vodak, kterej blbé ¢te vodu, ti tfeba netekne, Ze se tam schovava Sutr pod vodou,
takze pak dostane padlem po hlavé anebo aspori vodou na zada, protoze jako vodak stoji za
prd. TakZe &ist znamena nejenom ¢ist text, ¢ist znamend ¢ist cokoli, &ist je poznavat: Cist
se da krajina, ¢ist se d4 voda, ¢ist se d4 lidskej charakter. Cteni, to je takovy poznavani, ani
nemusi$ chodit do $koly, abys umél ¢ist. A na druhou stranu, kdyz ¢lovék neumi &ist ty pis-
menka, tak si udél4 sviij nazor, protoze neni pokurvenej tim, co si precte $patnyho. Cteni
pismenek té mtze rozhodné pékné pokurvit a mé to taky pokurvilo, ob¢as. Kdyz tfeba néco
¢tu, ¢asto nedokazu posoudit, jestli je to dobry nebo $patny, jestli je to pravda, nebo lez. To
zjistim klidné tfeba aZ za deset, za dvacet let — a mezitim maZu klidné zastavat nazor, kte-
rej stoji totalné za prd, protoze jsem si to prosté nékde precet. Tak naptiklad ti mazu tvrdit,
Ze vesmir je plochej, protoze vesmirna konstanta vysla nula! A ptipaddm si v tom okamziku
strasné chytrej, Zejo, jako kazdej druhej. Jenze pak si pre¢tu nékde jinde, Ze ta konstanta
vlastné nevysla Gplné nula, ale minus dvé tisicinky, takZe ten vesmir je tfeba mirné para-
bolickej nebo hyperbolickej — takze jak to vlastné je? Ono fakt neumét ¢ist je snad nékdy
lepsi. Existuje fara lidi — kdyz se podivas na néjakej ten dokument, t¥eba nékde z Himalaji,
tak vidis, Ze ty lidi, co v Zivoté nevidéli pismo, Ze jsou mnohem chytfejsi neZ my, protoze
nikdy necetli ty kecy téch druhejch. I kdyz je fakt, Ze to ¢teni podporuje fantazii, na fantazii
nesmime zapominat, bez fantazie by byl svét hodné nudnej a chudej. Fantazie je izasn4, od
téch nejnemravnéjsich fantazii aZ po ty, kterejch ja nejsem absolutné schopen...

Pripravil a fotografoval Pavel Novotny

BEZ SERVITKU
-

Na Dominika Tatarku jsem se tésila. Nejen
proto, Ze tak vyraznymi osobnostmi se to ve
slovenské literature zrovna moc nehemzi, ale
také proto, ze pozvdnka slibovala kompono-
vany, a tedy promysleny a do detailil propraco-
vany porad, jehoZ iroveri méla jesté podtrhnout
vystava nazvand Slovenské cesty k slobodé
Dominika Tatarku a dramatizované cteni
ukdzek v poddni hercui Viery Kucerové a Marka
Igondy. Ovsem neméné jsem se tésila na Elenu
Maréthy Soltésovou, jejiz dilo a Zivotni osudy,
které se ve své krutosti podobaji, dle mého
ndzoru, osudim ruské bdsnitky Mariny Cve-
tajevové, mély byt tentyz veler pfipomenuty.
A do tretice: nezajimavy mi nep¥ipadal ani spi-
sovatel z opacného biehu feky Moravy, o némz
se mélo mluvit a snad i z jeho dila ¢ist, totiz JiFi
Mabhen. Pro tiplnost doddvdm, ze literdrni veler
pfipravila Regiondlni Obec Slovdkov v Tepli-
cich ve spoluprdci s Klubom slovenskej kultiry
v Praze a predvedla ho 12. tijna v sdle teplické
knihovny v rdmci Mésice Cesko-slovenské
kulturni vzajemnosti. UZ to mé mélo varo-
vat. Nemdm prece tak krdtkou pamét, abych si
nedokdzala vybavit podobny, kazdorocné jaksi
povinné se konajici Mésic ¢eskoslovensko-
sovétského ptatelstvi, béhem néhoz si obé
strany vymériovaly viemozné kulturni odkazy,
aby se pak $ly poté, co ucinily kyzenym formali-
tdm zadost, svorné namazat.

Ale vezméme to po porddku. Jedna ze dvou
véci, které se nedalo nic vytknout, byla vyse jiz
zminénd vystava s dvojjazyénym komentdrem
(francouzsky a slovensky), jez si svou premiéru
odbyla uz ve Francii, a méla-li zaujmout tam,
nemohla byt odfldknuta. Samotny Dominik
Tatarka, tedy jeho Zivot a dilo, v poddni tedi-
tele Slovenského ndrodného literdrného miizea
v Martiné Jozefa Beriovského uz to §tésti nemél.

,Pdn riaditel”, a¢ vie cetl z papiru, nepfedstavi-

telné bldabolil, nedokoncoval véty, natoz mys-
lenky, a bylo mu evidentné jedno, co ¥ikd, jen
aby to uz mél za sebou. Druhd moderdtorka
velera, predsedkyné prazského Klubu sloven-
skej kultiry Helena Noskovd zatim horeiné
listovala jednou z vystavenych knih, nebot
ndm predtim zmatené slibila, Ze zatimco ,pdn
riaditel bude hovotit, ona se v mezicase nauci
Cist néjaky text, jelikoZ oba nékolik mésicii pre-
dem avizovani herci maji dnes ,cosi“v Praze...
Alespon tak jsem jeji nemastné neslané a vici
pocetnému publiku, dychticimu po Tatarko-
vych textech v profesiondlnim poddni, urdzlivé
omluvé rozuméla. Ne, tohle si Dominik Tat-
arka nezaslouzi, bézelo mi hlavou, a jestli to
slysi a vidi, tak se v hrobé obraci...

Bldbol byl prerusen a ,pdn riaditel” a ,pani
predsednicka® ndm ,hodili na plazmu® doku-
mentdrni film (mimochodem druhd a posledni
véc, které nebylo co vytknout), kde se k dobé
a literature v ni vyjadrovali kromé Domi-
nika Tatarky jesté nap#. Martin M. Simecka
¢&i Albert Marencin. Kdyz byl film nejzajima-
véjsi, stopnuli ho, nebot podle jejich ndzoru to
uz stacilo, ted je zase ¢as na nds bldbol. Nic-
méné publikum si dokoukdni vynutilo, coz mé
utvrdilo v ndzoru, Ze nejen jd se stézi ovldddm.
Kolega bdsnik z mistniho sdruzeni Slauch se
mé dokonce Septem zeptal: ,Taky mds pocit,
Ze jsme zase zpdtky v komunismu?“ Ne, méla
jsem jiny pocit: Ze jsme v ném pordd. A Ze jsem
znovu svédkem toho klasického papaldsského
zastitovdni se umélcem prondsledovanym
a umléovanym a Ze mi to p¥ipomind zaldtek
90. let minulého stoleti, kdy se najednou kazdy

Jbafunidi® zastitoval do té doby umléovanym
Karlem Krylem.

V této souvislosti jisté neprekvapi, ze Elena
Maréthy Soltésovd nedopadla o nic Iépe,
o Jitim Mahenovi, o némz ,pani predsednicka“
oddrmolila dvé t¥i véty, ani nemluvé. Pak uz se
jen shalili a byli pryc¢. Z rozéarovaného publika
jsem zaslechla chdpavy povzdech, Ze asi spé-
chaji na pivo...

Svatava Antosovd
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JEDNASEDESATY FRANKFURTSKY KNIZNi VELETRH

Romantické predstavy zlatavého listi sn
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asejiciho se ladné ze stromi ¢i vlastovek

odlétajicich do teplych kraji vezmou kazdého podzimu u vétsiny téch, kdo jsou
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nerozlucné spjati s nakladatelskou profesi, jednoznacné zasvé s vidinou bliziciho

se Frankfurtského kniZzniho veletrhu.
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Prot¢ ja tohle podstupuju kazdy rok? — zalkd
obvykle nejeden nakladatel, literdrni agent,
redaktor ¢ autor nad hromadami knih,
katalogl a poznamek k nekoneénému poétu
jednéni, kterd se do téch nékolika veletrz-
nich dni prosté nemohou vSechna vtésnat.
Jako obvykle jsem se k podobnému lamen-
tovani ptipojila v duchu i ja, kdyZ jsem bez-
radné postavala nad kuftikem pretékajicim
knihami, rukopisy a pozndmkami, ktery
néjak trapné nesel dov#it. A stejné jako mi
nakladatelsti kolegové jsem na tuhle fe¢nic-
kou otdzku znala odpovéd: muze za to ona
posedlost knihami, kterd spojuje viechny
ty, kdo se do Frankfurtu nad Mohanem
kazdého podzimu sjizdéji na knizni veletrh.

Ptedveletrzni nervozita je zapomenuta ve
chvili, kdy podobny vyéerpany navstévnik
vstoupi do prvni vystavni haly a vdechne
vUni papiru a tiskatské ¢erni.

Zitra to vypukne!
Frankfurtsky knizni veletrh (FBF), beze-
sporu jedna z nejvyznamnéjsich mezinarod-
nich udélosti v profesiondlnim nakladatel-
ském svété, kterd viak kazdoro¢né prilaka
na podzim do Frankfurtu nad Mohanem
i Eetnou ¢tenatskou obec, se letos konal ve
dnech 14.-18. f#ijna uZ po jedena$edesaté.
Tentokrat $lo o chladné ptivitani — coz se
nastésti vztahovalo pouze na ptizemni mra-
ziky a prvni snih na horach. Nechybélo zde
vsak ani ono vyse zmifiované barevné listi;
viudyp¥itomné psi vino se rudymi prstiky
odvéazné $plhalo po sténach starsich vystav-
nich paviloni a skryvalo pod svou nacho-
vou naddherou fadni $ed betonu, ale na nové
stavby, které na vystavisti ptibyly od lofiska
a leskly se sklem a oceli, si dosud netrouflo.
Do Frankfurtu se sice mohla pred¢asné
vkrast zima — v utery, kdy vétsina vystavo-
vateld spéchala na vystavi$té, aby dohlédla
na prace na svych stincich, zacastnila se
prvnich seminafd i viceméné neformdl-
nich jednani a pracovnich setkani, bylo pod
nulou -, ale v halach to vtelo ¢inorodosti
a panovala tam hekticky hfejivd atmosféra.
Vozitka naloZena bednami knih, nabytkem,
koberci, panely a viim, co je k dokonceni
takového vystavovatelského nakladatel-
ského stanku pottebné, spéchala hore¢naté
sem tam. Mezi nimi se obratné proplétali
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kury#i s poslednimi dalezitymi zasilkami.
Néktet{ ze zaméstnanct veletrhu se roz-
hodli zkratit si nezanedbatelné vzdélenosti
mezi rozlehlymi halami jizdou na kole, pro-
toze malé Messebusy, v pravidelnych inter-
valech pendlujici mezi jednotlivymi halami,
budou v provozu az od stredy, dne oficial-
niho zahdjeni veletrhu. Par stankd s obcer-
stvenim bylo otevienych a pfed nimi se
tahla jako klikaty fetizek uk4dznéna fronta
nakladatel®, kteti si sem zasli — lehkovazné
nedbajice rizika, Ze se pottisni ho¥¢ici - na
Wurst & Wienerschnitzel v housce.

A nad tim v$im shonem a milym chao-
sem se vznasela viudypfitomna viiné knih,
tak omamnd pro kazdého bibliofila. Zitra
to vypukne! - dalo se ¢ist kazdému z o¢i
a neptijemné pochybnosti a nervozita byly
rdzem zapomenuty.

Dan krizi

Uz béhem prvniho veletrzniho dne bylo
zjevné, Ze letodni FBF bude ptece jen
jaksi tigsi a klidnéjsi — ekonomickd krize
si vybrala svou dari i zde. Nelze popfit, Ze
pocet vystavujicich se v poslednich letech
snizil (letos jich bylo 7314, coz oproti lomi-
skému a zvlasté predloriskému roku zna-
mend vyrazny pokles), presto vsak vele-
trh ptildkal vystavovatele ze stovky zemi
a témét 300 tisic navstévnikd. Pro nakla-
datele i literdrni agenty ptinesl zvy$enym
zajmem o nové tituly optimisticky vyhled
do budoucich dni.

Avsak mnohé pdrty, konajici se veler
ve Frankfurtu — tak dulezité pro social net-
working, tedy neformaélni setkdvini nakla-
dateld, autort, agentd, pro onu Zivnou padu
novych projektt a ndpada -, letos mnohdy
z ekonomickych davodid odpadly. Veletrh
samotny byl nicméné i presto bohaty uda-
lostmi.

Jako ona povéstna ¢ervena nit se jim tdhla
diskuze o e-books, kterou zahdjil jiz uterni
semindf¥ zasvéceny této problematice. Ta
ostatné neprovazela pouze letodni veletrh,
ale i ty ptedchozi, a toto téma je jisté o to
aktualnéjsi s pfichodem ¢te¢ky knih Amazon
Kindle do Evropy. Obdobou hamletovského
,byt, &i nebyt” se tak stava otazka, zda bude
budoucnost potid pattit klasickym papiro-
vym knihdm, nebo zda je zcela nahradji jejich

elektronickd verze e-book. Kazd4 z téchto
teorii ma své vasnivé zastdnce. Pravda viak
lezi asi nékde uprostted, jak to obvykle byva,
a teSeni této otazky se bude patrné ubi-
rat zlatou stfedni cestou — pred faktem, Ze
digitalni p¥enos dat uz nendvratné a jednou
provzdy zménil nakladatelsky svét, nelze
zavirat o¢i. Na druhé strané je vak vice nez
jisté, Ze ¢tenaisky prozitek z papirové knihy
jen tak nic nenahradi.

Letos, stejné jako v uplynulych letech, pte-
vazovala na FBF z nabizenych titula non-fic-
tion. Mezi pfedni vystavovatele pat#i v této
oblasti jisté americké nakladatelstvi Wiley
(jehoz soucasti jsou britské domy Wiley
a Wiley-Blackwell), jehoz motto zni: Know-
ledge for Generations a jehoZ Uzasny stinek
byl skute¢nou studnici informaci a zdrojem
poznani pro viechny generace. Knizky vyda-
vané timto nakladatelstvim bez nadsazky
mapuji prakticky veskeré oblasti lidského
poznani. Vybornym népadem byla i Wiley
knihovna umisténd v tomto prostorném
stankuy, v niZ se navitévnici mohli seznamit
s vybérem publikovanych tituld.

Knihou, o které se na veletrhu pravdépo-
dobné nejvic mluvilo a ktera se pohybuje na
hranici mezi fiction a non-fiction, je chystané
vydani Mandelovych deniki a dosud nepub-
likovanych dopist, nesouci nazev Conversa-
tions with Myself. Agentura Curtis Brown
oznamila, Ze titul vyjde v roce 2010, mélo
by jit o vydani celosvétové.

Z beletrie byl nejzhavéjsi novinkou titul
The Discovery of the Witches od Deborah
Harknessové. Pozoruhodny debut vypravi
o tajuplném nélezu v oxfordské knihovné
Bodleian: mlada Zena zde objevi knihu, ktera
ji umozni spattit ve svété kolem sebe upiry,
démony a vibec bytosti ostatnim smrtelni-
ktim jinak neviditelné — a do jedné z nich se
zamiluje... Titul ma byt prvni ¢asti chystané
trilogie. Prava se prodala do mnoha jazyka
— v Britdnii je ziskal Headline, v USA Viking,
kterému se je podatilo zakoupit dokonce
deset dni pred veletrhem. P#i téchto jed-
nanich padaly nezanedbatelné sumy - na
dotaz, kolik za ta priva zaplatili, odpovédél
jeden z predstaviteld Headlinu lakonicky, ze
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to bylo ,hodné*.

éestnv host - Cina

Cestnym hostem letosniho Frankfurtského
knizniho veletrhu byla Cina, coZ provazely
na veletrhu samém, ale i v televizi a dalsich
médiich politicky podbarvené kontroverzni
komentare. Motto uctyhodné a obdivu-
hodné ¢inské expozice v hale 6 znélo Tradice
a inovace a presné v tomto duchu se také
neslo: pfeklady nejnovéjsich svétovych best-
sellert stejné jako svétové klasiky i odborné
literatury zde soutézily s pfehlidkou ptivodni
¢inské literatury, odborné i beletristické, kte-
rou nabizela predni ¢inska nakladatelstvi (za
véechny jmenujme China Publishing Group,
China International Publishing Group, Zhejiang
Publishing Group, Shanghai Century Publishing
Group, Tomorrow Publishing House & China
Children s Press). Vystavované tituly se pohy-
bovaly od tzce specializovanych odbornych
textd, vysokoskolskych ucebnic a slovnika
po populérni knizky o tradi¢ni akupunktute
a ¢inském lé¢itelstvi ¢i bohaté ¢inské histo-
rii. Kdo z ¢tenéa¥ské vetejnosti by také odolal
tituldm, jakym byla naptiklad kniha Budte
svym vlastnim lékarem aneb 81 jednoduchych
zpiisobtl, jak provéFit viastni zdravi.

Vkusnou a ndpaditou vyzdobu tvotily
¢inské znaky a tradi¢ni ¢ervené peceti jako
vysttizené z ¢inskych obrazu a tisky; ¢aj se
zde podaval v koutku prostirajicim se kou-
sek od ptfedniskového prostoru a oddéle-
ném od hluciciho davu bambusovou zasté-
nou. Mohli jste si tak v relativnim klidu
této prijemné odzy vychutnat $ilek caje
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Hana Whitton

i zajimavou predndsku. I ostatni naklada-
telé zaznamenali zdjem o vSechno ¢inské,
o ¢emz svéd¢i na Ctyti sta vydanych titult
s ¢inskou tematikou.

Hvézdy veletrhu
Prodrat se do haly 3, kde vystavuji némeéti
nakladatelé (letos tam nasgli v pfizemi uto-
¢isté i ti korejsti), je pokazdé témét nadlid-
skym vykonem. Napadité stainky némeckych
vystavovatelt nabizeji jednu zajimavou akci
za druhou - byva zde rugno i v kontrak-
ta¢nich dnech, a zcela nabito je zde potom
v dobé, kdy se brany FBF oteviou vefejnosti.
Letos se mohli némecti poradatelé pochlu-
bit navic jesté dalsi senzaci veletrhu - stala
se ji jisté Cerstva nositelka Nobelovy ceny
za literaturu Herta Miillerova, némecka
spisovatelka, jez prozila vétdinu zivota
v Ceaugeskové Rumunsku jako ptislugnice
némecké mensiny. Teprve v 80. letech se ji
podatilo vystéhovat do Némecka. Své nera-
dostné zazitky z téchto trpkych let, v jejichz
srovndni se Zivot v ostatnich socialistickych
zemich jevi témé¥ jako zavidénihodna idyla,
ztvarnila v ¥adé povidek a v préze Pas.
Kdal$imliterdirnim hvézdam, kteréletosni
FBF navstivily, pattili Margaret Atwoodova,
Gunter Grass ¢i Frank Schitzing.

Cesky stanek

Stanek Ceské republiky se nachazel jako
vzdy v hale 5 a byl zdrojem zajimavych
informaci o ¢eské nakladatelské sfére i mis-
tem p¥ijemnych setkani, a to nejen o sobotni
happy hour. 1 zde byla zastoupena naklada-
telstvi vydavajici uz zmifiovanou odbornou
literaturu — za v8echny jmenujme plzeniské
nakladatelstvi Fraus se slovniky, ucebni-
cemi a interaktivnimi tabulemi, univerzitni
nakladatelstvi (Univerzita Palackého v Olo-
mouci ¢ brnénské Vysoké uceni technické),
¢estné misto bylo vénovano détskym kniz-
kdm (za vSechny jmenujme nakladatelstvi
Albatros s ukazkou své vyjimetné knizni
produkce). K dal$im vystavovatelim pattila
mezi jinymi Euromedia, Mladd fronta, Brio,
Paseka a zastoupeny byly i tiskdrny.

Pf{jemnym osvéZenim byla nové otevtena
Gourmet Gallery (v hale 5), kde predvadéli
své kulind¥ské umeéni predni $éfkuchati.
Zadny div, ze se sem nahrnulo nékolik sto-
vek nadenych navitévnika.

Kdyz se potom v nedéli na zavér veletrhu
ozvalo z amplionu ono kazdoro¢ni tradi¢ni
oznameni: ,A tim se povazuje Frankfurtsky
knizni veletrh 2009 za ukonceny®, rozlehl
se halami uleh¢eny potlesk, s nim se v3ak
v patach vkradal do rychle se prazdnicich
hal i jisty nostalgicky smutek a pocit ztraty.
Skoda, Ze to véechno tak rychle ubéhlo!

Ale co - FBF 2009 skonil, at Zije Frank-
furtsky knizni veletrh 2010, na némz bude
Cestnym hostem Argentina. A tak jsem si
hned po navratu vyplnila p#ihlasku na p#isti
rok, jisté jako vétdina ostatnich navstév-
nikd. A také si objednala vétsi kuffik. Jen
pro jistotu.




ANKETA

moje pohadka

Ktera pohadka vas v détstvi nejvice fascinovala (¢i désila) a ¢im? Mozna néjakou konkrétni pasazi,
situaci, atmosférou - ale i treba ilustraci... Ktery pohadkovy hrdina byl ten vas?

DES Z PINOCCHIOVSKEHO
PRAZDNA

Mozna si tu anketni otdzku kladu sdm sobé
$patné, ale neustdle mam v Zivé paméti fas-
cinaci, strach a jisté chvéni uz jen pf#i vyslo-
veni onoho nazvu: Pinocchiova dobrodruzstvi.
Je to, pravda, spise vzdalena vzpominka na
pocity nez aktualni stav, ale fascinace touto
»pohddkou” se mi trvale vraci. Nevim, jestli
byl dfevény hrdina tim ,,mym®, nevim, jestli
jsem se s nim ztotoziioval, vzhledem k jeho
neustdlému jakoby-anarchismu i vzhledem
k neposlusnosti, jiz se urputné nezbavuje
a s kterou prochazi celou knihou. Spise nez
jim jsem byl okouzlen celou podivnou atmo-
stérou Collodiho knihy.

Déj Pinocchia je vieobecné znamy:
z kusu dreva, které mluvi, vyteze kmotr
Geppetto nosatou loutku. Loutka dostane
jméno Pinocchio a pro stidlou neposlus-
nost a nezafaditelnost do normalniho, lid-
ského svéta (co oviem na druhou stranu
také chtit od dfeva?) se dostava do fady tu
redlnych, tu méné redlnych situaci. Svét,
ktery Collodi buduje, se tvati jako ten nas,
ale neni jim a nikdy jim - jak zjidtujeme
- nebyl. Pravé tahle rozpolcenost byla pro
mne asi nejstraslivéjdi a zarover nejpi¥i-
tazlivéjsi: u béznych pohadek lze odstinit
déniv prostoru ,jakoby nagem® uz pouhym
ujisténim, ze p¥ece jde o pohadku. Vzdale-
nost devatera hor a sedmera fek je dulezita
pro détskou orientaci pravé pro ono ,jako",
které pohadku charakterizuje. V Pinocchi-
ovi toto oddaleni chybi, realita italského
maloméstského svéta je tim désivéjsi, ¢im
je opravdovéjsi. Postavy tu jedi, spi, je jim
zima, jsou taktka lidské. Jenze jim vévodi
néco nelidského, byt je to ¢lovékem stvo-
fené a tvarované. Neminim néjak hloubégji
vrtat do vcelku jasnych paralel s tradi¢-
nim kulturnim kdnonem a archetypy, kte-
rymi se Pinocchio jen hemzi (od biblického
spolknuti velrybou ptes navrat ztraceného
syna aZz po hledani matky). Pinocchiova
dobrodruzstvi jsou v prvni fadé evidentni
alegorickou moralitou, psanou pro stfedni
vrstvy méstské spole¢nosti konce 19. sto-
leti, moralitou, kterd ukazuje, kam az lze
nepofddnym chovdnim a odmitdnim auto-
rity dojit. V jejim tadu se herci, zlodéji,
jarmarky, lidé z okraje, toulavi psi a iraci-
ondlni a kruté chovani nékterych postav
stava vlastné vzrusdujicim a dopliiuje cosi
v méstanské spole¢nosti absentujiciho:
volnost, zdanlivou svobodomyslnost,
romantiku a moznost vymanit se z kolo-
béhu daného Zivota, takika anarchii. Pte-
stoze jsou tato ,dobrodruzstvi® zajimava
(¢im bizarnéjsi a napinavéjsi, tim lépe), vie
je fizeno tak, aby skondilo v pravém #idu
véci a zbloudilec nalezl to, ¢im méstanska
spole¢nost Zije a co buduje pro své blaho.
I proto jsou nékteré postavy vytvofeny
viceméné jen pro kyzeny efekt panickovy
Cesty, kterou si musi projit k danému
cili byt hodnym, dobrym®, byt ¢lovékem.
MozZna az prilis pedagogicky tén Collodiho
burlesky vyvazuje cosi tvrdého, ironického
a snového, co v knize pro déti objevuje onu
druhou stranu lidské mince a ptipravuje je
na setkavani se svétem dospélych.

Jen na okraj pfipomindm, Ze Carlo Col-
lodi psal Pinocchia v letech 1881-1883;
u nés Pinocchio vysel v mnoha prekladech,
pod riznymi jmény: nejprve je predsta-
ven jako Oftisek (Ofiskova dobrodruzstvi,
1906), nasleduje velmi volné prevypravéni
E J. Anderlika, kde se s nim sezndmime jako
s Pandckem Nosackem (1916). Asi nej-
z jiné pohadky, v které ptipadé anorektic-
kého Pinocchia pusobi obzvlast bizarné

— Otesanek (1940). Ve 40. letech se znovu
vraci Nosaéek (Nosdckova dobrodruzstvi,
1941), a pozdéji, diky Disneyové filmové
adaptaci, je také znadm jako Paleéek (v adap-
taci F. Sklate O Paleckovi a chudém rezbdri,
1946). Kone¢né v roce 1962 vyjde na svétlo
uz pod svym pravym jménem Pinocchio.
Vedle toho si postavu loutky vypuwjcil i Ale-
xej Nikolajevié Tolstoj, ktery jej v knize Zlaty
klicek aneb Buratinova dobrodruzstvi (1936)
pietvotil na Buratina. (Cesky poprvé v roce
1937).

Pinocchiova dobrodruzstvi pivodné vycha-
zela v Itélii na pokradovani, pti¢emz Carlo
Collodi v prvni fazi ukondil tento mravoucny
ptibéh o neposlusném chlapci 15. kapitolou,
v niz je loutka obé$ena podlou dvojici Lisdk
& Kocour. Prosté ho nechal umfit.

Tecka.

To zpusobilo mezi ¢tenafi $ok a vynutilo
si bez prodleni dopsat jesté druhou ¢&ast,
kapitoly 16-36. I mné ta poprava zpuso-
bila jistou Gjmu: Kdyz jsem se dozvédél,
ze Pinocchio ptavodné ,natvrdo” zemfel,
ottaslo to mnou v raném véku a uZz nikdy
mi pak neslo ¢ist Pinocchiova dobrodruzstvi
jako celek. V pozdéjsich letech nastupovaly
otazky typu: Jsou kapitoly 16 az 36 o Zivoté
po smrti? MuZe loutka umfit? Kdo vi, zda
nakonec tohle nebyl davod, pro¢ jsem se
k Pinocchiovi vracel i pozdéji, pohadkam
jiz odrostly. Navic - coZ si uvédomuji az ted

- jsou tyto dopsané kapitoly daleko silnéji
provazany s postavou vily Modrovlasky,
tedy s postavou pro dfevénou loutku repre-
zentujici vlastné neptitomnou matku. Vila
zde figurovala ostatné nejprve v roli Pinoc-
chiovy ,sestry“, kterd vylé¢i obéseného
panédcka, ale pak na oko ,zemie“, kdyz ji
nezddrnik Pinocchio zklame svym chova-
nim. Poté ji loutka najde coby moudfejsi
a zestérlej§i (Ze by daldi postmortalni
zkugenost? Anebo vie je v ¥adu jakéhosi
ptedpekli?) a je k ni citové vazana jako
k ,matce“. OvSem na konci knihy, kdyz se
po vsech strddanich Pinocchio koneéné
zméni v chlapce, coz je cil, k némuz chtél
dojit, existuje najedou opét jen jeho ,tati-
nek®, tedy stvotitel Geppetto. Nebyl to
vSechno jenom sen obé3eného, ktery se
»prospi“nicotou a bésy oéistce az do nového
Zivota? Je to metamorféza, nebo je to uz
silenstvi? Kazdopddné se pravé v tomto
postmortéalnim Pinocchiové kématu déji
ony zndmé bizarni véci kolem promény
loutky v osla nebo zvlastné ptizra¢né
scény (oziveny cvriek, ktery je ptuvodné
zabit, hlemyzd, pomalu otvirajici dam,
ob#i had, kterému se kouf#i z ocasu, zeleny
rybat a dalsi). Prosttedi je jesté prazdnéjsi
a désivéjsi, ozivené hlavné kondnim Pinoc-
chia. V tomto svété zlého snu a samoty se
détstvi vytraci uplné a nastupuji nenorma-
lity, jez z Pinocchiova dobrodruzstvi délaji
absurdni, zriddnou podivanou, zlou frasku
z rodu komedie dell‘arte. Prostor, v ném?
se panacek pohybuje, je temny a zaloZeny
pouze na vite v setkini se stvotitelem ¢i
adoptovanou Matkou, jinak by v té samoté
i loutka zesilela. Atmosféra panoptika,
loutkového divadla nezivych, se ve vyko-
lejeném pinocchiovském mysleni dostava
navrch. Zatimco naptiklad v Alence (jak
jejich Dobrodruzstvich, tak i Za zrcadlem)
vime, Ze jde o ptechod do jiné reality skrze
membranu skla nebo snu, v Pinocchiovi
na tuto variantu nejsme nijak p¥ipraveni,
a pokud lze mluvit o membriné, tak jen
o membrané smrti. Jsme odkazani blou-
dit s nebohym panac¢kem v nekone¢ném
polosvété, kde se o pulnoci ¢eka na kodar,
ktery nds odveze do zemé zahélky, v niz se
nikdo nemusi w¢it. To, Ze je vozka na prvni
pohled laskavy a plaétivy, a na druhy, blizsi

pohled nemilosrdné ukousne vzdorujicimu
osliku ucho, je pro détského ¢tenédte najed-
nou znasobeno je$té vétdim strachem.
Brutalita svéta mimo ten fungujici (a cha-
pejme ho jako fungujici ve vztazich rodina
— prostor mimo ni), se dostava k smyslam
jesté vic zdlraznénd a pfehnani, tak, aby
méla varovat. Je vykloubend a tuchylna,
vzhledem k drsnym pasizim doslova neli-
tostné (napt. kdyz Pinocchiovi uhofi pfes
noc nohy). Vzbuzujici dés. Jenze ziroven
ten dés budi i fascinaci nezndmym, fas-
cinaci fikci, brnkajici na strunu neklidu.
Déva se tu nahlizet do néjakého prostoru,
nepopsatelného détskym smyslovym vni-
manim, do prostoru dospélé iracionality.
Strasné to potésenil!
Michal Jares

NASE zOO

Po mych détskych knizkich se slehla zem.
Dokonce i z paméti se mi vykouftily. Pouze
o jedné z nich tohle neplati. Nase zoo je
vyjimkou. To mdm v knihovnice i ve vzpo-
minkdach stale.

TakZe nejprve o Nasem zoo v knihovniéce.
Kdybych si své knizky ¢isloval jako domy
ve mésté, Nase zoo, které preckalo véechny
pozdéjsi zmény mych zajmu, by mélo ¢islo
1. Rovnéz bez ¢isla nicméné zaujima prvni
misto zleva v nejvyssi polici. Po nékolika
desetiletich opét beru do ruky nendpadny
Sedivy svazek s malou jednoduchou mod-
rou kresbou medvidka na obalu a listuji
v ném. Vazba se trochu rozpada, rohy stra-
nek jsou ddvnym pouZivanim zakulaceny.
Na mnoha mistech vidim rtizné velké hnédé
skvrny, o jejichZ pivodu nic nevim. Zvifata,
kterym jsem se obzvlast vénoval, jsou na
obrazcich obtaZena tuzkou. Knizka ma 344
stran. A tirdz ¢tu nyni zfejmé poprvé. Nase
zoo. Zpracoval kolektiv prirodovédeckych pra-
covnikil. Vydavatelstvi Osvéta, n. p., Praha
XII, Stalinova 3 (telefon 261-45). Ndklad
20.400 vytiskii. Cena broz. vytisku 92 K¢s, vdz.
vytisku 119 Kés. Tisk 11. 9. 1952. Jsou zde
i dalsi udaje, tak doufam, Ze jsem vybral to
nejpodstatnéjsi. Zejména kli¢ové je datum
vydani. V té dobé mi byly ¢ty#i roky. Nase
zoo jsem nemusel dostat hned po vyjiti, ale
urcité jsem ho mél jiz v pfedskolnim véku.
TakZe do tohoto ¢asového rozmezi spadaji
mé rané vzpominky v souvislosti s touto
knizkou.

Pamatuji se, Ze jsem s Nasim zoo rano
vstdval a veéer uléhal. Neni tedy divu, exis-
tuji-li pro mé od téch dob mnoha zvitata
pravé v oné zcela konkrétni pozici, v niz
byla zachycena na ¢ernobilych fotografiich,
kterymi je Nase zoo ilustrovano. Dokonce
i ptipadni divaci za kleci & u vybéhu se
stali souéasti ptislusného Zivocicha, stejné
jako miska na Zrddlo, vétev ¢i jind drobnost.
Z doprovodnych textd, které mi rodice Cetli,
si vzpomindm jenom na vétu tykajici se
tygra: OdvaZuje se iitoku na slona. Toto jsem
dlouho povazoval za rozhodujici informaci.
A jesté si vzpominam, Ze diky p¥ihodam
pana Krinerta s ocholenou tygfici Sumat-
rou jsem si stale predstavoval, jak mam téz
ja doma kamarada tygra. Nasim zoo jsem
byl timto zptsobem obohacen natolik, Ze
mé viubec nenapadlo chtit také zoologic-
kou zahradu navstivit ve skute¢nosti. Jako
bych instinktivné tusil, Ze oproti knize
je Zoologicka zahrada v Praze — Troji cosi
pomijivého, stacila mi na planku. Ten jsem
znal nazpamét do vSech detailt. Podobné
jsem videél i ve tmé vchod se skupinou nav-
$tévnika, nebot rovnéz ten byl v knizce na
fotografii. Jenomze co je to platné, byla-li
kapitola, pojednavajici o vyhynulych for-
mach zivota. Kdyz mé v8ak druhohorni
velejestéti navstévovali v noci ve snech,

¢11

volal jsem ze spanku o pomoc. Tehdy mi
chtél dédecek Nase zoo vyhodit, abych se
nezblaznil. Rodi¢e mu v tom zabranili, jeli-
koz spravné usoudili, ze bych se pak zblaz-
nil doopravdy.

Na zavér ocituji z redakéni poznamky,
pochiazejici také odnékud z druhohor: V nasi
publikaci bude ctend¥ marné hledat jakdkoli
reklamni ndvésti, kterd pat¥i jiz minulosti.

Ivan Matousek, prozaik, bdsnik

POHADKOVA BYTOST
MARIE KYSELKOVA

Princezna se zlatou hvézdou... Prvni ma
laska, kvilici po celé dusi!

Tretdk, touZil jsem po ni snad vice nez po
mamince... a upro$oval tatinka, aby mi
koupil ,,filmovou kameru®, v nadéji, Ze si tu
pohadku v kiné nato¢im a budu mit prin-
ceznu Ladu-Marii doma... a kdykoli se na ni
budu moct divat...

Tatinek mé miloval, a tak slibil, Ze kameru
koupi. Posledni pfedstaveni v bohumin-
ském kiné se ale rychle blizilo a ke koupi ne
a ne dojit... a nakonec ani nedoslo.

Touzebnd predstava musela vyhasnout.

Sttih.

Je mi sedmatticet, na gymndaziu v Kralové
Poli u¢im ve své t¥idé III. C studentku Janu
Malou, volejbalistku, a jak se jednoho dne
ukaze — netef Marie Kyselkové, filmové
hvézdy, mé détské lasky...! A jednoho dne
se také ukaze Janin charakter: to az budu
muset ,vy$etfovat®, kdo demoloval drevéné
kéje na chlapeckych zachodech. Chlapci
z mé t¥idy jsou ,davodné podezteli...
V nadéji, ze mluvim s lidmi vlastné uZ
dospélymi, schopnymi nést zodpovédnost
za to, co ¢inili, vyzyvam je, aby ,byli chlapi®...
a podobné; ale oni, Ze to neudélali. Nevérim.
Naléhdm. Oni stéle, Ze ne. Vlece se to, je to
trapné, oboustranné potupné...

Tu se v posledni lavici pozvedne Jana:
»Pane profesore, j4 vim neteknu, kdo to byl;
ale byli to nasi kluci.“

Sttih.

Je mi jedenactyticet. Ma dcerka Markétka,
matka v nadéji, ma potize a lezi na gyneko-
logickém oddéleni ve Fakultni nemocnici na
Obilnim trhu. P#i jedné z navstév mi fekne,
ze na porodnim pracuje jako sest¥icka ma
byvalad studentka... Ano, je to Jana. Chvili
spolu stojime na chodbé, skoro vibec se
nezmeénila.
Nejsme sice v pohadce, ale na cele jako by
meéla jakési vzacné znameni...
Vit Sliva, bdsnik
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KNIHOVNA

~laskave prispeéeti hfrivhou svou”

Kdyz jsem nékdy zacitkem 90. let minulého stoleti dlela na kratkém pobytu v din-

ském Arhusu a navstivila tamni univerzitni knihovnu, byla jsem doslova unesena
prostorem, ktery méla k dispozici, a jeho vybavenim. Rikala jsem si tenkrit, zda
se mi nékdy postésti narazit na néjakou knihovnu v Cesku, ktera ve mné vyvola
podobné pocity, mezi nimiz bude, stejné jako v Arhusu, pievlidat obdiv. Oviem
ani v nejmensim mé nenapadlo, Ze na ni narazim pravé v BenesSové, v mésté

JVerejnd knihovna obsahovati md prednéjsi

spisy obecné vzdélavatelné, které dle blizsich

ustanoveni ¥ddu knihovniho budou k bezplat-
nému obecnému uZivdni.”

Rad méstského musea a vetejné knihovny

v Benesové, 7. fijna 1896

Jakysi punc pozoruhodnosti ¢i dokonce vyji-
mecnosti si uz od doby svého vzniku v roce
1847 nesla i jeji pfedchdkyné — knihovna
obrozeneckd. Vidéno optikou soucasnosti,
je s podivem, Ze tehdy se ve mésté s dvéma
tisici obyvateli podatilo i pfes pocate¢ni
nesnaze zaloZit knihovnu, kterd na sebe
nejen vazala mistni inteligenci, ale pravem
se mohla pysnit i mnoZstvim a vybérem
knih, jez ptispivaly k vychové a vzdélavani
¢tenait ve vlasteneckém duchu.

Pravda, dnes v souvislosti s rozvojem infor-
macnich technologii klademe na knihovny
ponékud jiné naroky, nicméné v intencich
své doby, kdy se knihovni fond daval dohro-
mady témét vyhradné z dard, bylo jeji fun-
govani ,navzdory viemu" podinem vice nez
uctyhodnym. V nejstar$ich dochovanych
eviden¢nich listech kniznich ptirdstkd se
naptiklad do¢teme, ze kromé jednotlivci
darovala knihy i prazska konzistot ¢i bene-
Sovsky spolek Slovansk4 lipa. Pravidelnymi
»darci“ byly také spolky Dédictvi svatojan-
ské a Dédictvi cyrilometodéjské, oba zamé-
tené na vydavani levnych hodnotnych knih
v Ceském jazyce. Benesovska knihovna byla
patrné jejich ¢lenem, platicim ¢lenské pti-
spévky, ¢imZ ziskala pravo na zasilani véech
jimi vydanych publikaci. A stejné jako si uz
benesovskd obrozeneckd knihovna vaZila
zdejsich ,rozenci” a apelovala na né pti
svém zalozeni, tak i ta dnegni, méstska, je
nejen na své rodaky, ale na vsechny, ktefi
s ni néjakym zplsobem spolupracovali ¢
stale jesté spolupracuji, patfi¢né hrda. Pat#i
mezi né naptiklad Svatopluk Cech, ktery
se narodil v nedalekém Osttedku a k jehoz
100. vyro¢i umrti v roce 2008 usporadala
knihovna spole¢né s méstem vystavu nazva-
nou Zivot a literdrni odkaz posledniho obro-
zence Svatopluka Cecha, ¢i Karel Novy, ktery
na benegovském gymnaziu studoval s Vla-
dislavem Vanéurou a i pozdéji se k tomuto
obdobi rad vracel: , Poprvé jsme spolu §li, kdyz
ndm bylo Sestndct ¢i sedmndct let, z BeneSova
do Davle... Tehdy jsme vyrazili Casné rdno apfes
Netvoice a Stéchovice k veceru jsme dorazili do
Davle, do Van&urova hnizda v domku nad vécné
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hucicim ohybem teky, proti Sedivym, drsnym
skaldm.“ (K. Novy: Vzpominka; Panorama XXI,
1945-1946).

Zvlastni postaveni mezi osobnostmi
ykolem knihovny“ zaujimd basnik Pavel
Dvoték, autor sbirek Nez prijde vizita, Cesty
s bilou holi a souboru détskych tikanek Rymy
pro Adélku, ktery se na konci 70. let stal tedi-
telem tehdejsi Okresni knihovny v Benegové.
TutéZ funkci zastdval v letech 1987-1992
i Ladislav Mika, bratr spisovatele, drama-
turga a scendristy Jana Miky (ano, to je ten,
co napsal televizni serial Zivot na zdmku).
Dnes se ptinosem raznych osobnosti védy,
kultury a politiky Bene$ovsku zabyva Evrop-
sky klub Bene$ov. Potada ve studovné riizné
pfednagky a minikonference, jez se kromé
jiného soustfedi i na tvorbu a obsah elek-
tronické databaze vyznamnych osobnosti
Benesova a jeho okoli, ktera je soucasti on-
line katalogu knihovny na webové adrese
knihovna-benesov.cz.

Vefejna lidova knihovna a ¢itarna
Pocéatky ceské knihovny v Beneové sahaji
az do 30. let 19. stoleti a jsou spojeny se
jmény wlitele Viclava Medala, jenz tehdy
knihovnu vedl, a benesovského rodaka Vac-
lava Macha, ktery patfil k inicidtoram jejiho
zfizeni a znal se s takovymi osobnostmi,
jako byli naptiklad Joachim Barrande ¢i Ber-
nard Bolzano. Knihovna v$ak byla uradim
trnem v oku, a tak se v roce 1835 rozhodly
pUj¢ovani knih v Bene$ové zakazat. I pres
tento zdkaz se vsak pujcovalo dal. Knihovna
yzila“ z vynosu Ceskych divadelnich pied-
staveni, z finan¢ni podpory nékterych ¢te-
naft a z darG vyznamnych vlastencd té
doby, napt. Karla Hynka Machy (traduje se
dokonce, Ze basnik vznik knihovny inicio-
val, kdyZ v roce 1832 Benesov navstivil), dr.
Karla Amerlinga, skriptora cisa#ské biblio-
téky Norberta Varika, profesora Svatopluka
Presla a dalsich.

Cinnost knihovny se podatilo legalizovat
aZ o vice nez deset let pozdéji, 21. ledna
1847, kdy na zakladé z4dosti tii Benesovika
- Antonina Wiesnera, Antonina Spolce a jiz
zminéného Vaclava Macha - bylo Krajskym
ufadem v Berouné povoleno jeji opétovné
ziizeni, oviem se statutem knihovny $kolni
a pod dozorem dékana. V Provoldni k oby-
vatelstvu BeneSova vyzyvali tii ,zakladatelé*
své spolurodaky, aby ¢eskou knihovnu vse-
mozné podporovali a aby nevahali ,laskavé

pFispéti htivnou svou, at sluje o Vds povést:
Benesovsti rozenci vdééni jsou rodnému méstu,
ano i ve vzddlenosti ustavy svého rodného
mésta podporuji. Také Vis, kteti v BeneSové
bud prvni vzdéldni jste dosdhli, bud v okoli
Benesovském bydlici — o prispévek a podporu
Zdddme.” (J. Tywoniakova: K pocdtkiim ceské
knihovny v BeneSové. Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka, 1988, ¢. 29)

Téhoz roku zalal psit kaplan Arnost
Stancl Matriku Ceské knihovny benesovské,
tedy jakousi obdobu ptirastkového seznamu,
do néhoz zaevidoval vechny v knihovné se
nachazejici publikace. Z téchto seznamg,
které délily fond knihovny na pét speci-
fickych oddila - spisy zabavné (povidky,
romdny), bohoslovi (spisy vérou¢né, mra-
voulné a zivoty svatych), basnictvi (basné
véeho druhu, divadla), ponau¢né spisy a hos-
podaftstvi —, vyplyva, Ze uz pted rokem 1847
¢itala knihovna pres 400 svazkt knih a 85
¢asopist. Diky této na svou dobu pomérné
precizni evidenci tak maZeme zjistit, Ze bene-
$ovska knihovna vlastnila i fadu dél vyznam-
nych osobnosti prvni obrozenecké generace.
Jak uvadi Jana Tywoniakovd, byly to napt.
Obranajazyka ceského od Karla Thama (Praha,
1783), Zdenék ze Zdsmuku se svymi tovarysi,
coz bylo volné zpracovani némeckého ori-
gindlu blanické povésti Josefa Schiffnera
Zdenko von Zasmuk und seine Gefiihrten oder
die im Berge Blanik eingeschlossenen Ritter (V.
M. Kramerius, 1799), ¢ Tankred aneb ldska
a prdtelstvo od P. Sedivého (Praha, 1800).
Z novin pak byly nejvyznamnéjsi Krameri-
ovy noviny (r. 1820 a 1827), Prazské noviny
(r. 1832, 1846-1847) a jejich piiloha Ceskd
véela (r. 1839-1846), a také obrozenecké
tasopisy Krok (11 svazka veetné prvniho
z roku 1821), C’asopis ceského musea (r. 1832
a7 1850) a Kvéty (r. 1844-1848).

Skutetnd Vefejna lidovd knihovna
a (itarna vsak zacala v Bene$ové fungovat
aZ od 2. ¢ervna 1897 v budové radnice na
Velkém namésti ¢. 100. P¥edchazelo ji usne-
seni obecniho vyboru schvilené na schizi
dne 7. #ijna 1896, kdy byl také odsouhlasen
text Ridu méstského musea a verejné knihovny
v Bene$ové. Psalo se v ném tieba, Ze ,obec
benesovskd vénuje museu a knihovné vhodné
predméty ze svého majetku a uréi kazdého roku
v rozpoltu pfispévek na museum a knihovnu.
VSechny predméty, jez museu a knihovné zis-
kdny budou, pokud nebudou toliko pujceny, std-
vaji se vlastnictvim obce benesovské. Tdz ruciza
véci museu neb knihovné piijéené.” V textu se
samozfejmé pamatovalo i na spravu muzea
a knihovny, kterou mélo vykonévat kurato-
rium, volené na t¥i roky, a ,jez za cleny miti
bude starostu mésta, Feditele a sprdvce vsech
verejnych ucilist, clena méstské rady, kterému
referdt musejni byl svéfen, Sest ¢lentl, jez obecni
vybor zvoli a $est ¢lentl, jichz volba ponechdvd
se sl. okresnimu zastupitelstvu zdejsimu®.
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Udalosti prvni poloviny 20. stoleti se na
rozvoji bene$ovské knihovny podepsaly
podobné jako na knihovnach v jinych més-
tech. V prabéhu prvni svétové valky byla jeji
¢innost na ¢tytiroky pozastavena a teprve po
vzniku samostatného Ceskoslovenska plné
obnovena. A zat¢inala-li s pouhymi ¢tyfmi
stovkami svazkd, v roce 1927 uz ,vykaz
uddvd pocet knih 3011, ¢tendrt 336 a vypiijéek
8163. Podle statistiky prevlddali mezi Ctendri
délnici (114), teprve pak ndsledovali ufednici
(58), studenti (57), Zivnostnici (26) a dalsi.
Knihy se pujcovaly ctytikrdt tydné, vzdy jednu,
pozdéji dvé hodiny i vice podle zdjmu, a to
zdarma, jen za legitimace se platilo 3, potom
5 K¢. Nejvice byly Zdddny romdny historické,
dobrodruzné, venkovské a romdny pro Zeny,
z autortl Baar, Vrba, Zahradnik-Brodsky, Gly-
novd, Dumas, London, Curwood. Od samého
zacdtku byla souédsti knihovny také Citdrna. Za
prvni republiky byla oteviena ve vsedni dny od
13 do 21 (zFejmé s prihlédnutim k tehdejsi pra-
covni dobé), v nedéli a svdtky od 9 do 19 hodin.
Ndvstévnici tam mohli priibézné prohliZet 26
Casopisii a 19 novin. Zdjem byl velky — 26 000
az 30 000 ndvstévnikii za rok.” (J. Tywonia-
kova: Z prvni republiky. Bene$ovsky kalendat,
2000, ¢. 2) Jenomze vice knih a vice ¢tenart
znamenalo brzy nedostatek mista. Knihovni
rada proto pozidala o ptidéleni vétsi mist-
nosti, kterd se uvolnila po odchodu Méstské
spotitelny do vlastni budovy, ale bez uspé-
chu. Na rozsifeni si tak knihovna musela
pockat az do roku 1940, a to i presto, Ze uz
od konce 30. let poéet névstévnika neustale
stoupal. Knihovni rada v Bene3ové, jak pti-
pomind opét J. Tywoniakova, nesla pro
vysvétleni daleko: ,Jest to diisledek dnesnich
neutésenych poméri, kdy zejména nemajetné
vrstvy obraceji se do knihovny a Citdrny, kdez
nalézaji zdbavu nejlacingjsi.“ Ano, te¢ byla
o svétové hospodarské krizi, ktera pfivadéla
do knihovny lidi nejen ze zajmu o literaturu,
ale také z potteby nékde se ohtat. Ti, kteti
si knihovnu pletli s ohfivarnou, pak svym
chovanim rusili ostatni ¢tendfe a neztidka
i kradli. S podobnym problémem se v té
dobé potykala naptiklad i Knihovna mésta
Plzné (viz Tvar & 16/2009). V Benesové to
doslo tak daleko, Ze na navitévniky musela
dohliZzet policie a méstskd rada dokonce
hrozila uzavienim ¢itirny, pokud se situace
nezlepsi.

Vpribéhu druhé svétové vilky se knihovna
nevyhnula kontrole a vlivu némeckych oku-
pantt. Dila pacifistickd, protivile¢nd a so-
kolskd se ocitla na seznamu zakazanych

Interiér oddéleni pro dospélé, studovny a Eitarny



knih a knihovné bylo uloZeno za povinnost
vybudovat oddéleni némecké literatury.
V té dobé sidlila v pronajatych mistnostech
v domé firmy Jakub Fiirth ¢. 146 na dne$nim
Malém némésti a v roce 1949 se ptestého-
vala do budovy staré Okresni hospodarské
zélozny na namésti dr. Engla ¢. 74. A protoze
se povale¢na doba nesla ve znameni konfis-
kace vieho némeckého, ziskala knihovna
v Benedové darem od Narodni a univerzitni
knihovny v Praze zabavena lexikélni, védeck4
a historicka dila, jez ji poslouzila jako zaklad
budouci studovny. Na jate roku 1951 byla dle
vlddniho nafizeni ¢. 46/1951 zruSena bene-
$ovska knihovni rada a z méstské knihovny
se, stejné jako v jinych srovnatelnych més-
tech v Cechach a na Moravé na prelomu
50. a 60. let, stala knihovna okresni a jako
takova fungovala az do konce roku 1996. Od
1. ledna 1997 vsak bylo jejim zfizovatelem
opét mésto Benesov. Schvéleni ztizovaci lis-
tiny ptipadlo shodou okolnosti na dobu, kdy
si bene$ovska vefejnd knihovna meéla ptipo-
menout 100. vyroci svého zaloZeni.

Knihovna tietiho tisicileti
Méstské knihovny Bene$ov vsak byl nepo-
chybné rok 2000, a to ze dvou davodi:
knihovna prodélala rozséhlou rekonstrukci
a od zati téhoz roku se stalo jeji soucasti
nové zbudované Informaéni centrum Bene-
$ov. Rekonstrukce byla vice nez nutn4, nebot
prostory budovy byvalého OV KSC v¢etné
monstrézni stranické ,zasedacky®, z nichz
¢ast knihovna od 90. let obyvala (zbytek
mistnosti se proménil v 1éka¥ské ordinace
a optiku), nemohly naroky na moderni
knihovnu spltiovat.

Reditelka knihovny Dana Vykoukova
k tomu tehdy pro Benesovsky kalenddr ¢. 204

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Touha zachytit to, co nelze vyjadrit
slovy

Ve ¢tvrtek 22. tijna predstavil Patrick Chau-
vel ve Francouzském institutu v Praze svoji
knihu Vile¢ny reportér; svédectvi o lid-
ské krutosti, ptibéhy z osvobozeneckych
i obcanskych valek od Vietnamu aZ po
Cetensko. Knihu v prekladu Anny a Erika
Lukavskych vydalo v pékné grafické upravé
nakladatelstvi Garamond. Na zavér velera
byl v Kiné 35 promitnut dokumentarni film
Klamny dojem: zrcadlo vilky, ktery v roce
2004 nato¢il Patrick Chauvel ve spolupraci
s izraelskymi a palestinskymi reportéry.
Patrick Chauvel (1949) je vale¢ny reportér,
jeho profesi nepochybné ovlivnilo rodinné
prostredi; dédecek byl diplomat a vedl ¢etnd
mirova jedndni o uspotadani povile¢ného
svéta; v roce 1954 vyjedndval mimo jiné
i Zenevské dohody o ukonéeni valky v Indo-
¢iné, otec bojoval ve druhé svétové vilce
a pozdéji psobil jako novinat. Patrick Chau-
vel patii k té generaci, kterd zacinala svoji
kariéru v pohnuté dobé sedmasedesatého
a osmaedesatého roku. Zdpadni zemé byly
tehdy na vrcholu prosperity, toho, ¢emu se
ve Francii tikalo les Trente Glorieuses. Dra-
matické nepokoje, které na jate 1968 nahle
zachvitily celou Francii, byly prekvapujici;
doslo k rozpoutani kulturnich a celospo-
le¢enskych zmén; nespokojenost, kterd uz
dlouho doutnala mezi evropskymi studenty,
vyvrcholila pafizskymi udalostmi; revolta
za¢ala v Nanterre a rychle se rozsifila po
celé zemi; centrum studentského hnuti se
pfesunulo do Latinské étvrti v PafiZi, na
Sorbonnu. V té dobé pracuje mladi¢ky Pat-
rick Chauvel pro France-Soir, ale po nékolika
tvrdych zklamdnich z tohoto prosttedi, jak
popisuje ve své knize, se rozhoduje jinak;
odjizdi do Vietnamu, kde valka pravé eska-

uvedla: ,Navrhovand rekonstrukce objektu spo-
¢ivd predevsim ve snaze vyuzit pro knihovnu
stdvajici zasedaci mistnost. Architektonické
teseni predpoklddd realizaci vloZené stropni
konstrukce nad édst pidorysu sdlu, ¢imz dojde
k rozdeélent prostoru na dvé podlazi — oddéleni
pro dospélé ctendre a studovnu s &itdrnou. Dalsi
stavebni tpravou bude demontdz ptvodniho
schodisté a realizace Cdsti nového prestropeni.
Diky zmiriované vpravé se podati funkéné propo-
jit pFizemi objektu (oddélent pro dospélé tendre,
zpracovdni fondu a oddéleni pro déti). V prostoru
stdvajiciho sdlu bude realizovdn novy komuni-
kaéni prostor a vytah pro bezbariérovy pristup
do 2. nadzemniho podlazi. Rekonstrukce zdro-
veri pocitd s vybudovdnim samostatného infor-
macniho centra s p¥imym vstupem z Malého
ndmésti. Nezbytnd bude i realizace vprav vesti-
bulu, véetné rekonstrukce socidlniho zatizeni.”
Knihovna ani mésto nic nepodcenily
a vypracovani architektonického navrhu
stejné jako realizaci interiéri zadaly archi-
tektu Jaroslavu Kadlecovi (drzitel ceny
,Grand Prix Obce architektti 2008“ za celo-
zivotni dilo) a jeho Zené Miroslavé, pFicemz
nabytek byl navrZzen a zhotoven taktikajic na
miru. A tak je nyni Méstskd knihovna Bene-
$ov jednou z téch $tastnych instituci, které
se nemusi tisnit v zastaralé, byt honosné
vile, & méstanském domé se spoustou
malych, temnych ,krcalka®, pro knihovnu
naprosto nevhodnych. Sen vsech knihov-
nikd a knihovnic o prostorném objektu
plném denniho svétla ji byl diky vstticnosti
mésta a jeho vedeni splnén v rdmci moz-
nosti, které skytala stvajici budova, téméf
beze zbytku. V plné bezbariérové budové na
Malém namésti tak své sluzby nabizi nejen
nékolik standardnich oddéleni — pro dospélé
tendfe, pro déti, audiovizudlni, regionalni,
studovna a ¢itarna, ale také vyse jiz zminéné

Tieti den plavby, tiché utrpeni pfed ztroskotanim,
Haiti, 1991

luje. Bouftlivé udalosti tehdy probihaly
v celém svété; vitézstvi Izraele v Sestidenni
valce (1967), pu¢ v Panamé (1968), krvavy
podzim v Severnim Irsku (1968). K profesi
vale¢ného reportéra nepochybné Chauvela
vedla touha po dobrodruzstvi, ale mozna
i touha zachytit to, co nelze vyjadrit slovy.
Jeho price mu umoznila cestovat do nej-
riznéjsich zemi, do mist zasazenych val-
kou; ptinadsi zpravy o bésnéni, o umirani,
o odvetnych akcich, o zabijeni, o hodnoté
lidského Zivota. Valka ho fascinuje. I kdyz
se trese hrlizou, je téZce zranén, presto foto-
grafuje; chce, aby jeho snimky byly ostré;
fotografuje umirajiciho kamarada, ¢lovéka
ve smrtelné uzkosti, popravu mladého Viet-
namce, absolventa Sorbonny; nikdo neni
usdetfen, Zddné humanni zachazeni. U ucha
mi vybuchl vysttel s hlavou vézné. Pak ticho.

Zrekonstruovana budova Méstské knihovny Benesov

turistické infocentrum, které je financovano
z rozpoctu knihovny a sdili s ni i pocitaco-
vou sit. Ve, co se tuzemsky nebo zahrani¢ni
navstévnik mésta pottebuje dozvédét, mu
pracovnice centra sdéli osobné, telefonicky,
pisemné i faxem, a to v ¢estiné, angli¢tiné
a némiiné. Kromé poskytoviani komplex-
nich turistickych informaci slouZi toto info-
centrum také jako kontaktni misto rodinné
vlastivédné hry DruZina knizete Viclava.

V roce 2008 méla knihovna zaevidovano
141 204 knihovnich jednotek (knihy, mapy,
svazané rocniky jednotlivych periodik,
hudebni a filmové nosice) a zaregistrovanych
3746 ttendrd, v tomtéz roce jeji sluzby vyhle-
dalo 72 000 navstévnika. Méstskd knihovna
Benegov také poskytuje odbornou pomoc
122 (1) profesiondlnim i neprofesiondlnim
knihovndm na tUzemi celého Bene$ovska
véetné tvorby vyménnych fonda knih, jejich

Télo sebou nékolikrdt $kublo. Distojnikiv hlas:
Patricku, jdeme, pohyb. (...) Zestdrnul jsem,
ziskal jsem odstup. Odstup novindre. UZ jsem
nebyl jejich kdmos.

I ptes vegkerou technickou dokonalost
je fotografovani piimo v akci nanejvys
riskantni. Skute¢né akéni fotografie se
potizuji zblizka, tvrdil legendédrni vale¢ny
fotograf Robert Capa. Nejsou-li tvoje foto-
grafie dobré, nebyl jsi dost blizko, bylo jeho
oblibené tuslovi. Capa zahynul v roce 1954
ve Vietnamu u Thai Binh. Stovky a stovky
fotografii vytvotenych s nasazenim Zivota
posild Chauvel do patizskych redakci; pise
k nim popisky a anotace, ale redakce mohou
dodat svoje. Reportér nemd nikdy plnou
kontrolu nad uzitim svého snimku. Dnes
nejsou zakdzané fotografie, jen fotografie
chybné interpretované, tika Chauvel. Foto-
grafie dokdZe utvifet obraz svéta; Cetné
snimky (za v8echny jmenujme jeden z nich:
Ameritti vojdci vyslychaji vietnamského civi-
listu od Dona McCulina), které obletély cely
svét, vyvolaly mohutné protestni pochody
proti valce ve Vietnamu. Kazdd demo-
kracie je zavisld na opinion, na minéni, na
kontextu, vykladu, a chybné interpretace
ji proto ohrozuji, stejné jako trh s informa-
cemi, s image. Neni cenzura, jen manipu-
lace, jak uz kdysi genialné vystihl Ferdinand
Peroutka: Nikdo nemiize védét, co se stane
véera.

Patrick Chauvel se doslova na vlastni kazi
presvéddil, jaké utrpeni a zkazu p#inasi
kazdy vale¢ny konflikt, a proto ve své knize
tvrdi: ve vdlce vitézi jen smrt. Hrizy vilky
popsané v knize Vile¢ny reportér se nevy-
mykaji autorové osobni zku$enosti, prosel
Vietnamem, KambodZou, Irskem, Pana-
mou, Haiti, Angolou, Mosambikem a dal-
$imi zemémi; jeho fotografie vypravéji samy
o véle¢nych tragédiich. K autenticité textu
ptispivé autor i jistou prostotekosti; je viak
ponékud nestastné, kdyz piekladatelé slovo
merde ptekladaji stile a jen do prdele, ackoliv
edtina nabizi tak siroky vybér. Naduzivini
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distribuce a cirkulace - to ve maji ,na hrbu®
pouhé dvé metodicky a #idi¢ sluzebniho
vozidla na zkraceny uvazek. Svym ¢tenarim,
ale i ostatnim p#iznivcam literatury a uméni
nabizi literdrni a hudebni programy, a to jak
pro dospélé (J. Rudis, M. Viewegh, J. Za-
ek, J. Burian, J. Dédecek aj.), tak pro déti
(I. Btezinova, M. Drijverovd4, L. Lanczova,
P. Braunovi aj.). U dospélych navstévnikia
knihovny se tési velké popularité zejména
hudebni potady Jitiho Cerného, ktery sem
jezdi od roku 2002 pravidelné trikrat az pét-
krit ro¢né, u déti zase rizné soutéZe, napt.
literdrni, nazvana Kdyby byl ¢lovék rozumny,
vdzil by si véci, které k Zivotu skute¢né potre-
buje, & vlastivédna S internetem pozndvdme
Benesovsko, déle soutéze vytvarné O nejhezci
zdlozku knihy & Literatura a vefejnd knihovna
o¢ima déti, interaktivni zabavna show s ilu-
stritorem A. Dudkem nebo Pohddkové
hrdtky s Andersenem (k 200. vyroli narozeni
danského spisovatele H. Ch. Andersena).
Populdrni Noc s Andersenem, k niz se kazdy
rok na jafe ptipojuje stile vét$i mnozstvi
knihoven v Cechach a na Moravé a kdy déti
po bohatém programu pfespi ve spacicich
»mezi regdly knih“, uspotadali v Benesové
teprve letos. Déti oviem nespaly v knihovné,
ale v Z$ Karlov, ktera byla hlavnim organiza-
torem akce a knihovnu vyzvala ke spolupraci
pfi tvorbé programu. Zvlisté oblibené je
u détskych ¢tenait také pasovani na rytife
Radu ¢tenatského, pti némz déti musi slozit
nasledujici ptisahu: ,Slibuji ve jménu vsech
krdsnych knizek pohddek, pribéhii a bdsnicek,
e se budu vzdy chovat jako ryti¥ Rddu ¢tendr-
ského, budu knizky opatrovat jako nejvzdcnéjsi
poklady, budu je mit rdd a budu se k nim chovat
opatrné a s uctou.“ Kéz by na tento sviyj slib
nikdy nezapomnély.

Svatava Antosovd

Christopher Morris, fotograf z Times Magazine,
v ruské palbé, 1995

podobnych vyraz — nepletu-li se, Vitézslav
Nezval je povazoval za diamantovd slova
- oslabuje jejich t¢inek. Skoda.

V soucasné dobé se Patrick Chauvel vénuje
dokumentirnim filmam; snimek Klamny
dojem: zrcadlo vdlky je film o kazdodenni
praci t¥i izraelskych a t¥i palestinskych
reportér, jejich portréty se vzijemné proli-
naji; film byl natocen v tésné blizkosti aten-
tatd, odvetnych akci, v ptisné stfeZzenych
mistech, na izraelskych kontrolnich stano-
vitich. V jediném zabéru vidime rozporupl-
nost a spletitost situace; kamera je svédek,
ktery se od zddného utrpeni neodvraci. Vliv
filma# a fotoreportéru je velky, zejména
téch, ktefi neprahnou po senzaci, jen chtéji,
aby se nezapomnélo. Zaznamenavaji zlo na
obou stranich - a jeho obéti, to je jediné, co
pro né muzeme udélat, ¥ika jednoruky Pales-
tinec, izraelskd reportérka i kameraman,
jenZ denné tajné a na vlastni riziko ptekra-
¢uje hranice, aby se dostal do zakdzanych
z6n; svoji praci komentuje slovy: pfindsim
jen svédectvi, jsem Izraelec, a proto mé nemiiZe
nikdo obviriovat z antisemitismu. Jde o puso-
bivy dokument; divik se ucastni utoku,
konfliktu, atentétu, vidi p¥esné to, co kame-
raman, je u toho... A je$té v jednom se tvarci
filmu Klamny dojem shoduji: utrpeni Pales-
tinctl noviny neproddvd.

13



LITERARNI ZIVOT

neni festak jako festak

foto Tvar

Petra Soukupova

V potadi jiz 7. ro¢nik festivalu Literdti na
trati hostil v poloviné #ijna (15.-17. 10)
klub Modry trpaslik v Ceské Tiebové. Od
roku 2003 se na ném predstavily desitky
autorl nejraznéjsiho razeni od I. M. Jirouse
ptes M. Hvoreckého, O. Macuru, V. Nosko-
vou, M. Stastnou, J. Typlta a fadu dalsich
az po letosniho J. Hajitka, N. Holuba ¢i
D. Zabranského. A kdyz uZ tedy sedmiletd
tradice, feknete si, tot jisté ,festdk jak ma
bejt*. Mozné dfive byl, le¢ to jeho sedmé
pokratovani uz zadné zastupy literatury

hodin mohu s klidem zapomenout, nebot
on byl pry v T¥ebové pfed rokem s basnikem
Petrem Borkovcem a ¢teni zadalo s t¥ihodi-
novym zpozdénim. I ubezpetila jsem zase ja
jeho, Ze s tim si na mé jen tak nékdo neptijde,
neb jsem v téchto vécech ponékud pedant.
A byla jsem. Kdyz se J. J. Kopecky objevil
a jeho prvni véta byla cosi v tom smyslu, Ze
oV pét teda urtité nezatneme®, odpovédéla
jsem mu zase ja cosi v tom smyslu, Ze ,,aka-
demickou ¢étvrthodinku lze tolerovat®. Ta
oviem uplynula jako voda a j4 zacala chapat,
v ¢em je jadro pudla: totiz ze v pét odpoledne
témét nikoho z Ttrebovadkd ani nenapadne
vlacet se na néjaké ¢teni a jesté k tomu v tak
mizerném pocasi. A tak se stejné jako v tom
pfedchozim roce, a moznd i v téch jesté d¥i-
véjsich, ¢ekalo na publikum.

Nechépala jsem jediné: proé¢, je-li toto
mistni zvyk, se vyvési plakity a rozeslou
pozvanky, kde se autorské ¢teni avizuje tak
brzy odpoledne, a ne t¥eba az od osmi veler,
¢emuz by pak i pozvani autoti p¥izpusobili
své ptijezdy a odjezdy. A tak jsem trochu
pritla¢ila na pilu a docilila ¢teni s ,pouhym’
hodinovym zpozdénim. Cetlo se sice ve
velmi komornim obsazeni (je$té David
Zéibransky a Martin Vidensky; Erika Ola-
hova nedorazila) u jednoho velkého stolu,
lemovaného vyfazenymi vlakovymi sedac-
kami ze zelené kozenky, zato v3ak hrstce
nadsencq, pro které byl ¢as uvedeny na pla-
kéatech zavazny stejné jako pro nds. Takrka
totozna situace se opakovala v sobotu, kdy
opét s vice nez hodinovym zpozdénim ¢etli,

¢

chtivého publika bohuzel nenaldkalo — snad
jen s vyjimkou ¢tvrte¢niho predveclera, kdy
byla hlavnim tahounem francouzska kapela
Les yeux de la tete. V pétek to uz ale vypadalo
jinak.

Kdyz jsem pul hodiny pted avizovanym
zacatkem ¢teni k ,modrému” klubu dorazila
a nasla jej zaméeny, bylo mi hned jasné, Ze
to bude na dlouhé lokte. Jelikoz padal tézky
mokry snih a mné se nechtélo jen tak tam
pfeslapovat a nedinné ¢ekat, az se nékdo
ra¢i dotrousit, namackala jsem v mobilu
Cislo, které mi organizdtor poslal mailem
jako nejrychlejsi spojeni pro ptipad, Ze by
nastal néjaky problém. Hlas, ktery se mi
na druhém konci ozval, se viak k mému
pfekvapeni dusoval, Ze opravdu nemluvim
s organizatorem J. J. Kopeckym z Ceské Tre-
bové, ale s basnikem Ladislavem Purslem
z Prahy. Pan Pur8l byl nastésti v obraze, jak-
mile zaslechl mou zminku o festivalu Literdti
na trati, a ubezpedil mé, Ze na zacatek v 17
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Petr Nikl

tentokrat zase pro zménu bez Violy Fische-
rové, Jiti Hajicek, Norbert Holub a Roman
Szpuk, jenz na mou ohledné navstévnosti
skeptickou esemesku den pfedtim odpové-
dél: ,S tim nemdm problém, budu ¢ist klidné
i pro jednoho!* Skoro se mu to vyplnilo,
nebot jak mi sdélil nasledovné: ,Cetli jsme
asi pro pét lidi, z nichz se dva, krdtce poté, co
jsem zacal ¢ist jd, zvedli a odesli.”

A tak v nas prazdny Modry trpaslik, jinak
ovSem velmi pfijemny podzemni klub,
vyvolaval bezbfehé tvahy o tom, Ze by na
autorské vecery mély chodit alespon udi-
telky Zestiny nebo knihovnice (ale proboha,
nenechme se vysmat!), pfi¢emz tyto uvahy
ptebijelo vkradajici se podezteni, jestli to
nakonec nejsme my, kdo ,odpuzuje, nebot
uz tomuhle turbosvétu nejspi§ nemame
co nabidnout... Jako bychom jeho rych-
losti nestacili a jako by on nemél nejmensi
davod kvuli ndm alesponi trochu ptibrzdit.
Anebo naopak nabizime az p#ili§ nékomu,

kdo je presycen a neni uz schopen pojmout
sebemensi sousto, a pokud piece, tak se
pozvraci? A ¢im nebo kym je pfesycen? Co
kdyz nami? Nezd4 se mu vsech téch ¢teni
najednou néjak moc? S ¢tecimi vecery riizné
urovné jako by se roztrhl pytel, le¢ témét
odev$ad zaznivaji stesky na nezajem, i kdyz
se vétsinou Cte tam, kde tece pivo - bez néj
uz by to ani nebylo myslitelné. Pro¢ a pro
koho to tedy délame? Sami pro sebe? Pro
jiné kolegy autory, ktefi na nds ze solidarity
ptijdou? Ach, nemylme se. Zniam spoustu
autort, kte#i pokud na daném veleru sami
neltou, nezabrousi na ¢&teni druhych ani
ndhodou. A co kdyz si jen tvrdosijné odmi-
tdme ptipustit, Ze svétu se prosté nechce
pasivné poslouchat ta nae moudra a jesté
ke vSemu o nich pfemyslet, protoze ma
chut jen se bavit? Neni potom tedy tim pra-
vym davodem to, Ze nejsme zdbavni? Ale
opravdu nejsme?

O necely tyden pozdéji jsem se zasla podi-
vat do experimentilniho studia Mumie
v Usti nad Labem na v potadi jiz 3. ro¢nik
literarné-hudebniho festivalu Antropotydtr
(20.-22. 10). I tady byl program literaty
doslova naglapany a klub Mumie, svéte,
div sel, také publikem. V prabéhu prvniho
velera predstavili svou tvorbu Petra Souku-
pové, Petr Nikl, Tom4$ Mika a Radek Maly
a témé¥ vsichni (snad jen kromé P. Souku-
pové, jejiz frackovity a unudény prednes
ve stylu ,hele, vole, kde mam karu“ p#ilis
nenadchl) zdbavni byli, a¢ to samoziejmé
nebyla ani z4dbava z rodu televiznich estrad,
ani néjaké free a cool pozdvizeni.

P. Nikl dokazal vSechny pfitomné strh-
nout svou recita¢né-rytmickou performanci
a T. Mika s kapelou zase svym vpravdé expe-
rimentdlnim pojetim prezentace psaného

David Zabransky

foto Tvar

Petr Cichoii

slova. Pozadu neztstal ani R. Maly, ktery
se mohl po Mikové industridlnim nafezu
citit ponékud handicapovén, nebot k pre-
zentaci textd pouzival pouze sv{j hlas, le¢
zvladl to na vybornou. Druhy veler pattil
Pavlu Bryczovi, Petru Cichotiovi a Petru
Hruskovi (¢tvrty Bogdan Trojak nedora-
zil) a odvijel se v ponékud decentnéj$im
duchu - &lo o ,regulérni vaZnou" literaturu
podbarvenou tu klezmerem pusténym do
reprobeden (P. Brycz) a onde zase temnou
hrou na loutnu (P. Cichon).

Srovnam-li oviem oba festivaly, pak
s védomim, Ze srovnani bude trochu kul-

foto Tvar

Tomas Mika

hat. Ten ¢eskotfebovsky se konal v $estnéc-
titisicovém mésté, kde se ve stejném klubu
kromé Literdtil na trati porada kazdy mésic
jesté samostatné autorské Cteni, coz je na
se konal v krajské metropoli, kter je sice pro
zménu méstem chemikd, ale jejiz literarni
reputaci tu ¢asto zachrafiuje Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, potazmo katedra
bohemistiky. Ta se na organizaci Antropo-
tydtru sama podilela a jeji studenti i peda-
gogové tvorili velkou ¢&4st publika. Presto
ani tady to s tou divackou ¢&i poslucha¢skou
naglapanosti nebylo uz druhy vecer tak
horké. Stejnd a svym zdjmem o poezii Gzce
specifikovana skupina lidi, schopna vstie-
bat nékolikahodinové ¢teni, malokdy dorazi
dva, netkuli tfi veéery po sobé, i kdyby tim
divodem meéla byt (a jako Ze povétsinou
je) jen tnava a vycerpani, nebot zahajovaci
vecler se obvykle protdhne aZ do rdna.

Na zavér mald poznamka pod ¢arou: Kdy-
bychom ve Tvaru udélovali ,palec nahoru,
zaslouzil by si ho bezesporu Petr Hruska za
svou obétavost poezii, nebot jel osm hodin
vlakem z Ostravy, aby v Usti nad Labem ptl
hodinky ¢etl, nacez se zase odebral na vlak,
kterym se osm hodin vracel do Ostravy.
Doma byl v pét rano. Vechna ¢est, barde!

Svatava AntosSovd



DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /19

LX.

Po $esti dnech bez dobrodruZstvi se zasta-
vili na noc mezi duby & korkovniky (v tom
Cide Hamete neni pfesny). Sancho hned
usnul, zatimco Quijota, ktery se v myslen-
kach toulal tmou tisicerymi misty, néhle
pohorsila zbrojnosova lhostejnost k zaca-
rované Dulcinei a rozhodl se naslehat mu
sam. Zbrojno§ se vak svému pfirozenému
vladci postavil na odpor a pfemohl jej, takze
byl nucen bi¢ovani ponechat na jeho vili.
Pfesto $el Sancho radéji stranou. Tam se ale
velice vydésil, nebot na vétvich nahmatal
lidské nohy. Nélezely obésenym banditam,
z ¢ehoz Quijote usoudil, Ze se jiZ nachazeji
blizko Barcelony. Za tsvitu obé3ence uvidéli
na vlastni o¢i. JenomzZe vzapéti se neméné
vydésili, protoze je obkli¢ilo Sedesat banditt
zivych. Kdyz dorazil jejich nicelnik Roque
Guinart a uvidél tesknou tvat zamysleného
Quijota, mél radost, Ze se s nim setkavi
a povzbuzoval ho. Tu k nim ptijela za
chlapce ptevlecena ozbrojend Klaudie Jero-
nyma a zadala $lechetného nacelnika ban-
ditt o ochranu svého otce, a ji aby prevedl
do Francie, jelikoz zasttelila dona Vincence
Torrellase, nebot ji byl nevérny. Quijote se
hned Klaudii nabidl, Ze pojede za Vincen-
cem a mrtvého ¢ Zivého jej pfinuti splnit
slib, ktery ji dal. Smrtelné zranény milenec
uZ jen stihl Klaudii #ict, Ze jeho nevéra byla
nedorozuménim. Klaudie padla do mdlob,
a kdyz se probrala, rvala si vlasy a proklinala
zutivou silu Zarlivosti, naceZ se rozhodla
odejit do klastera, ve kterém je jedna z jejich
tet abaty$i. Sancho, pozorujici, jak Roque
déli lup mezi bandity stejnym dilem, pozna-
menal: Spravedlnost je véci natolik dobrou,
ze je ji tfeba zachovéavat i mezi lupi¢i. Ti mu
za to malem rozbili hlavu, takZe se rozhodl
mezi takovymi lidmi radéji vice nepromlu-
vit. Jeden z nich hlasil: Cestou k Barceloné
ptichazi velky houf lidi. Roque se zeptal:
Jsou to ti, kteti hledaji nas, nebo ti, které
hleddme my? Ti, které hleddme my. Tedy
kuptedu! vyslal pro né své zbrojnoge. Nez
se vratili, Quijote mu domlouval, aby zane-
chal loupezeni a p#ijal jako pokéni stejné
nelehky udél potulného rytite, ¢imz ho
pobavil. Protoze byl ale na¢elnik od ptirody
soucitny a dobromyslny, ptivedené zajatce

pouze zdvofile pozadal, zda by mu pujcili
sto Ctyticet dukatt, aby uspokojil kazdého
zbrojnose dvéma dukaty. Ze zbylych dvaceti
dukatt dal deset dukatt zajatym poutnikim,
jejichz majetek byl ubohy, a dal$ich deset
dukatt dal Sanchovi, aby na dnesni dobro-
druzstvi v dobrém vzpominal. Av$ak jak-
mile zaslechl, at je nacelnik $tédry ze svého,
roztal doty¢nému nespokojenci hlavu vedvi.
Po zbrojnosi pfevleéeném za sedldka poslal
ptiteli do Barcelony dopis, ve kterém napsal,
Ze za Ctyfi dni, na den svatého Jana Kititele,
dorazi na méstské pobtezi povéstny don
Quijote i se Sanchem Panzou.

LXI.

T#i dni pobyl Quijote u Roqua a jeho zbroj-
nost a stile mél co obdivovat. Jednou
prchali, nevédouce pted kym, podruhé
¢ekali, nevédouce na koho. Nacelnik, mno-
hokrate odsouzeny barcelonskym misto-
drzicim k smrti, nemohl davérovat nikomu.
V noci pfed svatym Janem dovedl své hosty
na pobtezi a tam se rozloudili. Za usvitu
Quijote a Sancho poprvé spattili mote. Bylo
mnohem vét§i neZ jezera Ruidefina (viz
XXIII./2). Galeje plné praporkd na ném
sttilely z dél. Po chvili k pobtezi ptijeli muzi
v nadhernych $atech, aby ptivitali ve svém
mésté pravého a skute¢ného dona Quijota,
vyliceného Cidem Hametem Benengeli,
kvétem déjepiscii. Privod s hudbou se vydal
méstem, zdravicim severni hvézdu a majak
potulného rytifstva volanim slavy, ale téz
urazlivym uli¢nictvim. Nakonec dorazili do
nadherného domu, patficimu ryti¥i Anto-
niu Morenovi.

LXII.

Don Antonio, ptejici slusné zabavé, odial
Quijotovi zbroj a v jeho tésném $pinavém
zlutém odévu jej vystavil na balkoné Bar-
celonanam, kte#i si ho prohlizeli jako opici.
Vecer jel Quijote méstem na oslu, pres
ramena prehozeny dlouhy plast, na kterém
bylo vzadu napséano: ,Toto je don Quijote de
la Mancha.“ Kolemjdouci ten népis éetli, coz
Quijota utvrzovalo ve vyjimecnosti potul-
ného rytistvi, nebot vétil, Ze jej poznali
ilidé, kteti ho nikdy nevidéli. Tak tomu jest,
ptisvéd¢il Antonio. V noci se vratili domd,

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Prvni zminky o monstrech, obludach, ne-
stvarach a bajnych zvifatech nachazime jiz
u antickych autord. Také cirkevni otcové
o nich mluvi ve svych knihach. Svaty Augus-
tin (354-430) se tize, zda monstra jsou
rovnéz BozZzimi stvofenimi, zatimco Isi-
dor ze Sevilly (kolem 560-636) se pokousi
o jejich prvou klasifikaci. Teprve vynilez

knihtisku vsak p#indsi bohatstvi ilustraci,
které umoznuji udélat si o bajnych zvifatech
konkrétni predstavu. Nase ukéazky oblud
pochézeji z knihy MONSTRORVM HISTO-
RIA (Bologna, 1642), kterou napsal Ulyssis
Aldrovandi (1522-1605). la
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kde jiz na Quijota ¢ekalo mnoho dam, p¥itel-
kyti Antoniovy manzelky, a ty, aniZ by braly
ohled nanevyrovnatelnou Dulcineu, se snim
pustily do tance. Polamaného tane¢nika dal
Antonio odnést rovnou na loze. Nasledujici
den byl vhodny k vyzkou$eni mluvici bron-
zové busty, kterou si nechal Antonio zhoto-
vit polskym ¢arodéjem. Quijote opét vyuzil
prileZitosti, le¢ ani ted se nedovédél, zda
dobrodruzstvi v jeskyni Montesinové (viz
XXIII./2) byla pravda nebo sen. Na pési
prochazce méstem zavital do tiskarny knih,
jelikoz si pral vidét jeji zatizeni. Jako znalec
toskanstiny vyzkousel ze zvédavosti prekla-
datele z nékolika slovi¢ek (nicméné uznava
pouze ptekladani z latiny a fectiny). Co se
ty¢e vydélavani, tiskaf prohlasil, Ze knihy
netiskne pro svétskou slavu, ale pro zisk,
bez kterého se dobré povésti nedosdhne.
Jakmile se Quijote dovédél, Ze se tu zaby-
vaji také Pokra¢ovanim Quijotovych dobro-
druzstvi od Aragonce z Tordesillas, rozhné-
van tiskdrnu opustil.

LXIII.

Na odpoledne se Antonio domluvil s genera-
lem, ze ptivede Quijota a Sancha, aby vidéli
galej. Quijota na ni ptivitalijako vyznamnou
osobu, z ¢ehoz byl nadmiru $tasten. Dozorce
dal pokyn k zvednuti kotvy, nacez chodil
mezi lavicemi a bic¢oval veslate po zadech.
Sancho na ty nestastniky hledél, jako by byli
v pekle nebo odistci. Quijote mu navrhl, aby
se rovnéZ svlékl do ptl téla a sedl si mezi
né, ze tak Dulcineu rychle osvobodi. Galej
dohnala korsarskou brigantinu z Alziru
a zajala ji. V ptistavu uz ¢ekalo mnoho zvé-
davcq, aby vidéli Turky viset na rdhnu. Pti-
el i mistokrdl. Od kapitdna brigantiny se
dovédéli, ze neni Turek, Maur ani odpadlik,
ale kfestanska Zena z maurskych kiestan-
skych rodi¢a. Kdyz Maurové museli opus-
tit Spanélsko, byla odvedena proti své vili
svymi stryci do Berberska. Mlady ryti¥ don
Gaspar Gregorio, hovotici plynné maursky,
se vmisil mezi utecence, aby ji doprovazel.
Otec uz diiv opustil Spanélsko, ale zakopal
zavsi poklad. Kral Alzirska jeho dceru poslal
na brigantiné zpatky, aby ukryty poklad
vyzvedla. Ni¢im v8ak neptispéla k viné,
jez je pticitana lidem jejiho néroda, a tak
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dostala od mistokrale milost. Stary poutnik,
stojici stranou, se ji vrhl k nohdm, nebot to
byl Maur Ricote (viz LIV./2) a ona byla jeho
dcerou Annou Felix. Odpadlik, ktery byl
¢lenem posadky brigantiny, navrhl, Ze se na
malé lodici s dvaniacti k¥estanskymi veslati
vrati do Alzirska a Gregoria osvobodi.

LXIV.
Quijote nepovazoval odpadlikiv plin za
$tastny a nabidl se, Ze vyrazi do Alzirska na
koni a vysvobodi Gregoria sim navzdory
celému maurskému narodu. Na Sanchovu
namitku, Ze mezi Spanélskem a Berberskem
je mote, odpovédél: Na vse je 1ék kromé na
smrt. Antonio slibil, Ze se obrati na Quijota
o pomoc, nebude-li mit odpadlik tspéch. Jed-
noho jitra ve zbroji se prochédzejici Quijote
(zbroj mu byla ozdobou a klani odpo¢inkem)
narazil u pobfezi na rytite Bilého mésice,
ktery se s nim chtél bit, neuzna-li jeho damu,
at je ji kdokoliv, za nesrovnatelné hezéi nez
Dulcineu. Quijote usoudil, Ze neznamy ryti#
Dulcineu nikdy nevidél, a proto mu netekl,
ze lze, nybrz ze se myli, a ptistoupil na sou-
boj i na podminku, Ze prohraje-li, uchyli se
na rok do rodné vsi a bude tam Zit v uZite¢-
ném klidu. (V ptipadé vitézstvi odmitl, aby
na néj presla slava protivnikovych vykond,
jelikoz nevédél, o jaké se jedna.) Z mésta
dorazil mistokral v doprovodu Antonia a dal-
sich slechtic. Kdyz mu byla sdélena p#ic¢ina
souboje, domnival se, Ze se jednad o dalsi
zert, a ackoliv Antonio popiral, Ze by toto
dobrodruzstvi nali¢il, svolil, aby se bojovalo.
Rytit Bilého mésice zvitézil jiz p¥i prvnim
st¥etu. Pfemozeny Quijote #ekl jako z hrobu
zeslablym hlasem: Dulcinea z Tobosa je nej-
aby moje bezmocnost tuto pravdu zpochyb-
fiovala. Proto se chopte kopi a vezméte si
zivot nejnedtastnéjsiho rytire, kdyz jste si
vzal jeho ¢est. Nezndmému vsak stacilo, ze
Quijote na rok zanechd potulného ryti¥stvi,
a odjel do mésta. Quijota nechal mistokral
do meésta ptinést na nositkich. Skliceny
Sancho se domnival, Ze se tohle vsechno
déje ve snu, nebot ve skute¢nosti pfece jeho
pan nemuze byt poraZzen a p¥inucen na rok
se vzdat vojenského zivota.

(pokracovdni p¥iste)



BELETRIE

exkomunikace much

de miraculo ¢ili zdzrak
Tvé oti jsou slozené, jsi vievidouci, tvé nohy jsou zkiizené, zemtels nevinny, 6 pane much!
Mas Sestero noh, t¥i pary jich mas a jeden par pedipalp, 6 belzebub! Padls za nase htichy,
pane nas, a pozvedls véechen hmyz, hmyz pané na smetistich jeho! Zastal hmyz chudy jak
za prvnich dob a kobylky hladové a vsickni ¢ervové ve chlebu vezdej$im. Délni mravenci
vlekou dél dojné msice na lilie polni i zobe je ptactvo nebeské az na véky vékav. Pohled na
né, 6 pane much, neseji a nesklizeji a ptesto je bth syti tvym lidem! Zahub je, 6 belzebub,
a nedej nam zahynouti ni budoucim, 6 pane much! Abez. Abzébzuza!

Bzzz! zabzucela moucha kolem ucha pana Bernarda, svétce zaZiva a divotviirce, opata
klagtera, kde byly s novou ptisnosti zavedeny staré zasady otce Benedikta. Usedla na hru-
bou hil, odznak télesné slabosti a duchovni sily, a sepjala popofadé viechny t¥i pary nozek
k modlitbé. Svétec zost¥il sviij neptitomny pohled na tfeni jejich koncetin, a nez se jeho zrak
znovu obrétil dovnit¥, zatouZil jesté po jednom paru rukou, ustaviéné sepjatém v modlitbé.
Moucha se vzduchem ptenesla na ucho osla, ktery vezl svétce na svém hibeté. Vystréila
svij pistovity sosék a t¥ikrét se jim dotkla mastné a upocené srsti zvifete. Zvite zasttihalo
usima. Moucha prelétla na hrubou kutnu pana Bernarda. Nevs$imal si ji, jako si nev$imal
ani krajiny, kterou projizdél. Pozdéji se nékoho zepta nebo si po¢ka na otazku, aby v obou
pfipadech vyvolal udiv i obdiv, aZ fekne, Ze vitbec netusi, o ¢em ten ¢lovék mluvi, kdyz mu
popisuje jezero nebo feku, hory a lesy, které musel cestou vidét. A co kdyby se ho zeptali
na mouchu sedici na jeho kapi, zaptel by ji také? Zaptel by ji jako svoje p¥ani mit dalsi par
rukou k ustavi¢né modlitbé, dalsi dva udy obtiZného téla?

Bzzz! zabzulela opét moucha, ale opat Bernard ji nerozumél. Svétci rozuméji ptactvu,
dokonce kvétindm a slysi i trdvu rust, ale bzu¢eni hmyzu, kurikani Zab, sy¢eni hada nebo
pisténi mysi nedokazi, nebo nechtéji porozumét. Zatimco ptakam poskytuji otevienou dlan
k hnizdéni a za lari jsou ochotni nasadit Zivot, v8i, blechy, mysi, krysy, hady a Zaby jenom
vyhénéji a vypovidaji ze svych okrest, ostrovi i celych zemi.

Bzzz! opakovala moucha, ale misto odpovédi zacaly rty toho ¢lovéka nesly$né odtikavat
modlitbu a odpovédélo ji zakruéeni svétcova zaludku. Umrtvovana sta obZerstvi $kemrala
o kus Zvance, bfichomluvou se doZadovala 1éku na Zalude¢ni stigmata z posténi. PokaZené
zazivani se pro otce Bernarda stalo atributem mnicha, zvricené zbytky hrubé stravy dika-
zem jeho niternosti. Na svém misté v kostele nechal opat zakopat do zemé nadobu, aby
nemusel odbihat béhem bohosluzby a nerusil zvracenim bratry ve zpévu.

Bz66ou! zvucela celé 1éto nadoba. Reholni zvratky vabi nakyslym pachem. Mouchy se slé-
taji, hoduji a disputuji o tom, kolik je smyslt a ktery je mezi nimi prvni a nejuniverzalnéjsi.
Nékteré soudi, Ze je to zrak, podle rodu a druhu pak klasifikuji zrak Zluty, nazloutly, naze-
lenaly, domodra, fialovy a fesi otazku, jestli jsou to pouhé podoby jednoho zraku, nebo
mnoho zrakd. Jiné mouchy v této debaté popiraji substancialni vyznam zraku, soudi, ze
nejuniverzalnéjsi smysl je hmat, a pfou se, je-li chut a hmat jeden smysl. Zatimco strana
dualisti tyto smysly oddéluje, singularisté je spojuji. Uvnitf tabora singularistd zu#i spor,
jestlije chut podtizena hmatu - haptisté, nebo naopak — gustisté. Tento musi spor se vleée
mnoho generaci a nikdo si uz ani nevzpoming, kdy a jak zacal. Je to spor vé¢ny a neome-
zeny jako vldda Pina much, nebot polet nohou a slozené oko predstavuji atributy bozi
existence.

Bz! R4zné zabzucet a zastavit jako b#itvou pokrac¢ujici bujeni: non licet multiplicari lumina
pedesque praeter necessitatem — nelze mnozit o¢i a nohy nad nutnost. Pokusi zastavit tyto
spory nebylo malo, ale jedno prudké zabzuceni nikdy nepotlali potfebu vytrvale bzucet.
Komu z véasnivych blanok#idlych disputért by néco takového zabranilo v rozvijeni dal-
gich, jesté subtilnéjsich distinkci, v budovani komplikovanéjsich systému a propracovanéj-
gich definic? Pronikat hloubéji do zjevenych tajemstvi je existencidlni ukol kazdé mouchy.
Odkryvani hlubin zjevené pravdy problematizuje musi existenci a klade pted ni stéle nové
otazky. Je to vééné hledani smyslu musiho pobytu na tomto svété. Kdo pochybuje, Ze ma
moucha vrozenou ideu sebe sama, kterou dostala od boha, jenz ji stvotil ke svému obrazu?
Kdo bzukne proti pravdé, Ze bih ur¢il Pidna much, aby padl za h#ichy hmyzu?

Bzzz chchch... promnula si na§e moucha tfikrét t¥i pary svych nozek v modlitbé. Rozkmi-
tala ktidla a lechtivy pohyb vzduchu na htbetu ruky p#itdhl povznesenou pozornost otce
Bernarda. Musi nozky se nespinaly. P¥i tfeni se mijely. Myje si ruce, napadlo ho. KniZze pekel
a Pan much Belzebub poslal svoji sluZebnici, aby mu pfipomnéla Pilatovo po¢inani a vyru-
gila jej z rozjimani. Jak mohl myti rukou bldhové pokladat za modlitbu? Jak to, Ze ho doka-
zala protivna moucha vytrhnout z myslenek upfenych k nebesim? Tahle havét je obdafena
zvlastni moci, proti které se jen tézko bojuje modlitbou. Kolikrét se stane, Ze obtiZzny hmyz
usedne na olta¥, na svaté ostatky nebo Spasiteluv k#iz, kolikrat se stane, Ze zamoti svata
mista a kostely a znedisti posvatné pfipominky svétcovy slavy.

Bz46 prenesla se moucha na kapi mnicha, ktery vysel otci Bernardovi vsttic daleko pred
mésto a s bazni ptistoupil k zesldblé postavé na oslu. Kdyz toho troufalce spattil pravod
prosebnikd, ktery se v olekavani zazraku t4hl za opatem celou cestu, probéhla jim vlna
zavisti. Otec Bernard byl ale rad, Ze ho zbavil obtiZné mouchy, a tak k nému ptivétivé obratil
svou popelavou tvéit. TfebaZe jeho pohled zistaval nepfitomny, usi zadateli naslouchaly.

Bzi zachytil jeho zostfeny sluch rusivé bzuceni mouchy, ktera krouzila kolem mnichovych
rtd. Utkvél na nich pach mrtvého, kterého se snazily probudit polibkem k Zivotu a pro kte-
rého ted z4da od zdzratného opata vzkiiSeni. Zda se, ze opat, i kdyz se divd nepfitomné,
slysi a vyslysi jeho zbozné p#ani. ,Ved mé do domu Lazarova,” pronesl otec Bernard a hrozen
prosebnika ovlddlo vzrugeni. Opat projel davem, ktery ho ¢ekal v méstské brané. Jak se
lidé dozvidali o chystaném z4zraku, rostl privod i jeho nad$eni. Kdyz dorazili k domu mrt-
vého, zastavil pohybem ruky lid ptede dvefmi. Dav nep#estaval houstnout. Nad hlavami tak
tésné srazenymijako kameny dlazby zavlala sukné, jak se po nich rozebéhla k¥i¢ici Zena. Jeji
pad a dalsi bolestivé kroky po hlavach a ramenou nasobily utrpeni sméstnanych lidi. Otec
Bernard mezitim vstoupil do $eré mistnosti. V rohu lezel neboztik. Na ruce a nohy se mu
povésili bratfi mrtvého. Poslal je ven a nechal zavtit dvete. Ptistoupil k télu dvanactiletého
chlapce, ktery zemfel pred nékolika hodinami.

Bzzzou zoubzou hem?il se roj much v obli¢eji mrtvého. Pokousel se je odehnat, ale byly
neodbytné. Stale znova usedaly na rty a vi¢ka mrtvoly. Odhanénim jako by se jen mnozily.
Roj se zved], az kdyZ ho hrozil zalehnout tmavnouci stin. Otec Bernard ptilehl s modlitbou
na rtech k chlapcovu télu. Svétec by vzal jed na to, Ze je to tdZ moucha, které ho zbavil bratr
mrtvého a kterd mu p¥imo pred o¢ima usedd na usta chlapce, a bezdéky ucukl. I kdyz se jesté
jednou pokusil soustfedit viechny své sily do dalsi modlitby, nedokézal zaplasit pochybnost
o marnosti svého po¢indni. Mezi ného a chlapce vlétl dabel v podobé své sestinohé sluzeb-
nice. Usta sice pokracovala v odiikavani modlitby, zrak véak zkoumal detaily hmyziho téla.
Moucha drze defilovala pted jeho okem. Dokon¢il modlitbu a vstaval.
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Vzzzbzzz! vlétla mu moucha malem do nosu. Podle prudkého naletu poznal otec Bernard
zaptisahlého neptitele svého fadu: ten nestoudny Vel$an! Drzé bzuceni kolem usi se mu
proménilo ve vysmésné verse:

Poslal je ven, na kluka si lehnul,
po modlitbé vstal, kluk se ani nehnul,
mrtvy lezi dal.

Nejvétsi chuddk mezi mnichy,

to jsem je$té neslysel

(ja snad prasknu smichy),

Ze by si na kluka lehnul mnich,
aniz by se mu kluk hnedka zdvih.

Bzzz, bzzz, bz-bz-bz! posmivala se mu moucha a opat byl prvni svétec, ktery porozumél feéi
hmyzu. Vidél své nepiitele, jak $kodolibé zapisou nepovedeny zazrak do knihy jeho nedspé-
cht. Vidél mouchu a slysel to jejich ,Hahaha!“ Ano, i v této tézké chvili si svétec vzpomnél
na citét z bible, na ,,Hahaha“ ze t¥icitého ¢tvrtého Zalmu, vers dvacet jedna. Tak zbozny to
byl muZ, naplnény cetbou Pisma aZ po okraj. Ale Bih to tak nenechd, Btth svého sluzebnika
Bernarda pomsti a usmrti kazdého, kdo bude takovéhle historky $itit dal.

Bzabzabza! chechtala se moucha a nevédéla, co védét méla, Ze tim posméchem na sebe
i své druzky strhne tézky trest. Smala se, aZ se viemi $esti za b¥icho popadala, smala se hla-
sitéji nez cvreek a nedbala na hnév otce Bernarda. Ver§em mu pf¥ipomnéla, jak Kristovymi
slovy kisil onehdy jednoho hrabéte fka: Lazare, vyjdi ven!

Bzabzaze, bzibzi bzen!
Mrtvy v8ak neptisel,
Kristav hlas neslysel.

Bzzzzzz... vyplizla na néj moucha sosdk ostry jako brk toho nejnestoudnéjsiho veldského
gkrabala a vylétla oknem ven. Venku c¢ekal napjaty dav a zdzra¢ny opat mu vysel vst¥ic:
»Smrt na zemi je Zivot na nebi a smrt smrtelného Zivota je zrozenim Zivota vé¢ného. Pravdy,
sluncem i hvézdami. Pravdy, které jen ten nechédpe, komu do srdce vstoupil pokusitel, aby
mu zatemnil mysl a zbavil ho rozumu. Vzdévejte diky Viemohoucimu... Tu se k otci Ber-
nardovi naklonil klerik z jeho doprovodu a prekotné mu néco $eptal. Opat si jej nejprve
prohléd], jestli na ném nesedi moucha a nepochazi-li rada, kterou mu déva, od d4bla. Ta
ale ani nebzukla skryta v zahybu klerikovy kapé, a tak se nechal vést ki¥ivolakymi ulickami
k domu, kde na lazku dokonéaval ochrnuty stafec.

Bzabzaze, bzibzi bzen. Starctv dam byl jako celé mésto plny much. ObtéZovaly viechny
bez rozdilu, ale jen citlivé svétcovy usi rozpoznavaly v kolisavém bzuéeni slova a véty nezna-
mého jazyka. Nemohl to byt jazyk, kterym dava bth ptikazy andélim, ani jazyk Adama
v r4ji, nebyl to ani jeden z jazyku, které povstaly ze zmateni v Babyléné, tfebaZze mu ¢imsi
ptipominal gaskonstinu. Tenhle jazyk vznikl pddem andéla. Kolikrat slySeli zbozni mnisi
hlasy démont, kteti soustavné obléhaji pevnosti klastert a busi na brany hrad zboZnosti.
Mnichdm se démoni snazi vlichotit lidskou #eéi, a to nejenom latinsky, ale také burgund-
sky, mezi sebou v3ak v pustych lesich hovoti docela jinym jazykem: zvricenym jazykem
nedistych sil. Nejsou to pouze mnisi, kdo sly3eli tyto hlasy. Za zdzraénym opatem prichazeji
zastupy poutnikd, ktefi po cesté kromé hlasti pohlédli do désivych tvati démont a zidaji
otce Bernarda o kusy jeho o$aceni a jiné pozehnané predmeéty z jeho rukou, aby je pfed nimi
chrénily. Nosi je potom neustile u sebe a skute¢né, t¥ebaze obéas zaslechnou straslivé hlasy
a vidi stiny pekelnych sil, je to z vétsi dilky, nebot satan se klidi z cesty sebemensi ptipo-
mince zazra¢ného uzdravovatele.

Bzzsst! svétec vstoupil do domu. Nedbal ani bzuéeni, ani hlast nedistych sil. S neottesi-
telnou virou v bozi pozehnani a své vyvoleni rychle zaplasil vzpominku na tva¥ mrtvého
chlapce posetou mouchami a p#istoupil k posteli ochrnutého starce. Zahledél se do ozi-
vlych odi v potrhané tvati a vzal ochrnutého za ruku. Do mistnosti se natla¢ilo tolik lidi, Ze
dal po tstech z mistnosti ven, chodbou na ulici, a viemi sméry, az vystoupila kolem Zebrika
do schodu kostela, na chvili splynula s jejich mechanickym Zadonénim o almuZznu, vesla do
chramu, kde vplynula do bohosluzby. Ve vlnach se §ifila dal, pfelévala se tam a zpét, az se
rozplynula v bzukotu mnohohlavého davu ¢ekajiciho na zazrak.

Obze bzas, bzenz bzi na bzebzezich. Otec Bernard odstoupil krok od lazka nemocného,
jako by mu délal misto pro prvni kroky. Trhnuti projelo ptedrizdénym davem ven na ulici



a svétec fekl: ,Vstari a chod!“ Stafec sebral zbytek sil a nap#imil se na lazku. Nespoustél
o¢i z vyzablé postavy zizra¢ného opata a na netrpélivé dupnuti svétcovy hole spustil nohy
z postele a nejisté na nich stanul. Viechno se s nim to¢ilo v koloto¢i svétel a stintt. Dav
krouzici kolem ného spustil jasot a k¥ik. Nez si sta¢il uvédomit, Ze pod nim ujizdéji jeho
vlastni nohy, postr¢ila ho ¢isi ruka k zdblesku opatova prstenu. Zachytil se svaté paze lé¢i-
tele a drzel se ji tim upénlivéji, ¢im vic se mu podlamovaly nohy a slably kolena. To ho ale
uz opét zezadu nékdo chytil a otec Bernard vysel mezi jasajicimi divdky ven. Klerik, ktery
starce drzel, se k nému naklonil a ptimo do ucha mu zatval: ,No tak!“ A za¢al ho tladit zpatky
smérem k lizku. Starec byl rdd, Ze si bude moci opét lehnout. Kolem vifici svédci zazraku se
ho bez prestani dotykali a on stil jenom proto, Ze v té tla¢enici nemél kam spadnout. Vtom
kolem néj klerik udélal misto a statec se sotva chytil okraje postele. Klerik se k nému znovu
naklonil, a misto aby mu pomohl do postele, sykl jen: ,No tak.“ Stafec se na ného nechapavé
podival, ale klerik se uz zabral do modlitby. Statec citil klerikovu ruku svirajici jeho bezmasy
loket jako klesté. ,Zvedni svoji postel,” postr¢il klerik nechdpavého starce surové k hlavdm
postele. Nemocny kiecovité sevel postel, jako by nemeél zvednout on ji, ale ona jeho. Mezi-
tim uz opat Bernard stal na ulici uprostted jasajiciho davu a nasedal na svého osla.

Bzznk! frnkla moucha ze sedla osla a vlétla do mistnosti, kde pokracoval zazrak. Statec
cuknul s posteli. Citil na sobé nesmlouvavy pohled klerika. Cuknul jesté jednou a klesl v kole-
nou. Klecel vedle postele, a jak ztricel silu, klerikav pohled silil. Drtil neschopného starce
celou vahou potlac¢ovaného hnévu. Za zady statec slysel netrpélivé dupani, ktik a dokonce
nadévky, ale viechno jako by to bylo kdesi daleko a kdysi ddvno, jako vybledla vzpominka
na néjaké misto z evangelia. Nic z toho se ho uZ netykalo. Citil, jak mu na zpénénych rtech
usedd moucha. Citil ji, jesté kdyZz naposledy p#isel k sobé.

de errore ¢ili blud
Bznk! vlétla moucha z osliho sedla rovnou do svétnice p¥ipravené pro otce Bernarda. Kdyz
si opat ptisel odpocinout po naméahavé cesté, krouzila uz spolu se svymi druzkami kolem
kahance, ktery visel od stropu uprostfed mistnosti. Po dlouhych modlitbach, jimiz har-
covni mnich od¢ifioval porudeni jedné z hlavnich reguli otce véech mnicha Benedikta, Ze se
mnich ma zdrzovat na jednom misté, ulehl svétec na lizko a jeho pohled posttehl neinavné
a nesmyslné musi krouzeni. Sluch se mu zazil k tomu, co si mouchy bzudi.

Bza: vira je minéni o neviditelnych vécech.

Bze: Btth Otec je neomezena moc, Syn ur¢itd a Duch zadn4.

Bzi: Kristus se nestal télem a netrpél, aby nas osvobodil z moci d’4bla.

Bzo: htich vyzaduje vnitini souhlas a pohrdani Bohem.

Bzu: chti¢ a rozko$ nejsou htichy.

Tak takhle je to! Mouchy ¢tou Abélarda! On ho necetl. Na¢ také, vi aZz moc dobte, co ve
svych knihéch pise. Napsal mu to bratr Vilém v dopise, ktery ma s sebou. A co mu nenapsal,
to mu ¥ekl p#i poslednim setkéni.

Vrrrzzrr... otevird otec Bernard svétlou vzpominku na toto bratrské setkani jako sk¥ifiovy
oltaf. On a bratr Vilém: sjizdi si vst¥ic na svych oslech z protilehlych svahu jako ze dvou
kiidel oltafe. Koruny stromu slozené z ruzic listQ, v bezvét#i nehybné a v nich rozli¢ni ptaci

- symboly lidskych ctnosti a nectnosti. Na obrazu bozi ptirody nic nerusi rozjimani o bozi
moudrosti. Clovék tu nespatti opice, lvy, kentaury, pololidi, tygry, ani jakési zapolici rytite
a né&jaké lovce dujici do rohu jako na sloupech klasternich ambitti. Zadné télo se spoustou
hlav ani jedinou hlavu s vice tély, vechny ty marnivé zradnosti, okrasy bez krasy a krasné
nekrasy! Prolamované dtiky a kvetouci hlavice, které mnichy bavi ¢ist vic nez svaté knihy!
Fuj! Jako ty Abélardovy spisky plné marnivych kli¢ek a slovnich vytacek. Fuj!

Bzuj! u¢inila moucha musinec na kahanec, prudce se vznesla a za¢ala divoce nalétévat do
svych krouZicich druzek. Kolem kahance se strhla musi rvatka. Takhle uto¢i moucha na
mouchu a vlk se sdpe na vlka, ne viak ¢lovék na ¢lovéka, k¥estan na k¥estana a uz viibec ne
bratr na bratra, mnich na mnicha. A neni snad Bernard bratrem a bliZnim tteba i takového
Petra Abélarda? A kdo je ptitom tenhle Petrus Abaelardus? ,Tenhle mnich bez pravidel, pre-
lat bez tkolu, opat bez discipliny, tenhle Petr Abélard, ktery s kluky disputuje a s Zenstinami
konverzuje!“ Ano, i tak o ném svaty Bernard psal na vy$$i mista, nebyl mu vsak presto
opravdovym bratrem? On jako Abel, bratr Kainiv, jako Mojzis, Arontv bratr, svaty Bernard

— bratr Petra Abélarda.

Zzzrrr!ll bzuél moucha vyhruzné na mouchu, ale bratr svého bratra nejprve bratrsky
napomene. A nemusel by, on vSak respektuje cirkevni pravo do nejmensiho detailu, pte-
devsim se ale #idi ptikdzanim kiestanské lasky. ,Vyhybej se heretikovi s védomim, Ze je to
¢lovek zvriceny a h¥idny...,“ napomina svaty Pavel a svaty Bernard mu jde vst¥ic.

Dttiizzz... sk¥ipou panty skfifiového oltafiku, ktery pfipomina setkani s Petrem Abélar-
dem. Neni to uz tak harmonicky obraz jako p#i setkédni s bratrem Vilémem. On na oslu,
Abélard na koni, z lesnich pustin jeden, od Patize druhy, prvni krokem, druhy cvalem. P¥i-
roda na prvni pohled nezménénd, ale mezi keti skryty brousi hrtzné stviry, travou bézi
dlouh4, chladna stopa hada, ropucha slov rdousi pramen lasky. A presto mu jede vsttic se
srdcem otevienym, aby ho bratrsky napomenul nejprve mezi ¢ty¥ma o¢ima, pak pfed ostat-
nimi, a kdyZ ho neposlechne..., jakou proceduru potom ptedepisuje cirkevni pravo?

Bzi bautzem bzeccaverzit in tze bratzer tzuus... usedla moucha na text Matousova evan-
gelia a zacala pobzukovat kapitolu 18,15. ,Pokud se proti tobé prohftesil bratr tvdj, jdi za
nim a vy¢ifi mu mezi ¢tyfma o¢ima. Kdyz té uposlechne, ziskas si bratra.” To také udélal. Ne,
Ze by se Petr Abélard prohtesil pfimo proti Bernardovi, ale poslechnout by ho mél. , Kdyz
ne, ptived si sebou jednoho nebo dva svédky, aby v istech dvou nebo t#i svédka stalo kazdé
slovo.”

Bzlovo z olova stilo na bzoc¢atku u usti dvou, bzi nebo &tyt zvédi.... Jsou snad mouse
k smichu slova Pisma! Ohnal se po ni a jeho o¢i utkvély na pokracovani textu: ,KdyZz neu-
poslechne ani je, pak...”

Dzic ecclesiae! Bzikni to zirkvi! Rekni to cirkvi! bzucelo to kolem otce Bernarda a kahanec
¢ernal houstnoucim rojem much, pulsujicim, jak nové dosedajici mouchy nutily jiné vzlét-
nout, krouzit a hledat si jiné misto v musim spoleéenstvi. Na vy¢nélku bronzového kahanu
spattil zndmou mouchu. Na hlaviéce se ji nad o¢ima rysovalo cosi jako naznak tonzury, jeji
ktidla drze napodobovala #eholni odév. Otec Bernard, prvni mezi svétci, jenz porozumél
te¢i hmyzu, dobfe vycitil vzrudeni, které ovladlo musi shromazdéni, a p#i pomysleni, ze
snad ptihlizi ¢erné msi, ho ochromila hrtza.

Bzé odijsou sloZené, jsi vevidouci, tvé nohy jsou zk#izené, zemfels nevinny, 6 pane much!
Ma4s Sestero noh, t¥i pary jich ma$ a jeden pér pedipalp, 6 belzebub! Padls za nase h¥ichy,
pane nas$, a pozvedls viechen hmyz, hmyz pané na smetistich jeho. Abez. Abzébzuza!

»Tmul“ zakti¢el zoufaly opat, ,udélejte tmu!“ Do mistnosti vbéhlo sluZebnictvo. ,Okenice!”
rozkazal. Nechdpavé na néj civéli. ,Mouchy! Tmu! Ve tmé nelitaji.“ — ,Todlec nikda nebej-
valo,” ozval se sluha, zatimco bednili okna, ,toliklec much jako letos a toudlec dobou, B6zi
dopusténi jako takovydlec nic dobryho nevésti, jaktézivo todlec nikdo nevidél, véude samy
mouchy, ...

S

Bzukot téch slov doznival otci Bernardovi v usich, jesté kdyz sluhové odesli a mouchy pose-
daly po sténach setmélého pokoje a dobzukovaly posledni détské modlitbi¢ky: kéz se nikdy
nezastavi andélsky pad a nikdy na nas nedopadne pozemska placacka z potu a slz. ,Tolik
jich nikdy nebylo,” ptitakala okorald usta, ,jesté nikdy nemél tolik sluZebnic a sluzebniki,
drmolily suché rty, ,je stéle bliz! Pasty a modlenim je tfeba kupovat ¢as, protoZe dny jsou zlé
a budou horsi, kréti se hodina, blizi se konec a On! Uz je tu, na zemi, mezi ndmi, Antikrist!*

¢

de nocte ¢ili noc
V pfedéasné tmé, kterou si ptipravil, jde svaty opat spat. Venku slunce jesté vaha nad obzo-
vychézi noc a NOC pochazi z latinského slovesa NOCERE - 8kodit, jelikoZ poskozuje zrak,
takze nevidi. A kdo nevidi, nenavidi a zavidi, protoZe hledi okem poskozenym i $kodlivym,
no¢nim okem, kterym hledi$ do noci a kterym té noc hledi zbavit o¢i zpod hledi tmy.

Bzii... koma¥i slidi po potu po krvi. Bzé... s mutimi k¥idly, lidaj smrtihlav, spanek bez oé¢i.
Bzzrr, bzzrr vrze nespavé do mdloby znavenych tél, do cukani ud odpojovanych od vile.
Uhg, uhu... sy¢kuje, Ze rano neptijde.

Cvak, sklapne mu noc hledi a mlady rytif nevidi zkaZzenost svéta. Znova jako pred mnoha
lety vyskakuje Bernhart na koné a v ¢ele skupinky boutlivych mladikd mi#i od turnaje -
t¥esk — k turnaji, potrestat drzé chamy — tu mas! $pinava hubo, chramst, chramst — vyzrat
chamské domy, in nomine... - spravedlivou odplatou vratit nepfiteli utrpéna ptikoti. Nez
po dni plném dobrodruzstvi ptijde noc.

Cvak, sklapne hledi tmy. Ptikryje té jako rubas. Pod rouskou tmy $usti rubas nevinnosti
— zenska sukné.

Itel valor deit aver chevaler,

Ki armes portet et en bon cheval set,

En le bataille deit estre forz et fiers,

U altrement ne valt quatre deners,

Einz deit monje estre en un de cez mustiers,
Si prierat tuz jurz por noz peccez.

Takovou odvahu ryti¥ mél by mit
ve zbroji se zbrani na dobrém koni
bez bdzné bez hany sméle jde se bit,
zldmany gro$ pfec jen nestoji ani,
nez co mnich odejde do klastera zit
nase htichy od¢init modlitbami.

Buch, buch, buch na dvefe domu té pani, prvni v éele rovnych rytif Bernhart. Vst¥ic mu
spésné $usti pani, prvniho mezi rovnymi ho ubytuje zvlast, ne aby sdm, spolu aby neruseni
ulehli na loZe: ona jemu po pravici, on jejimu srdci bliz. Nic netuse rytif Bernhart uléha
stranou ostatnich.

Do loznice vchazi pani

Podobu Zeny, o¢im milou, Klapka, vesla a jeji stin se

s nahym srdcem krytym
dlani, na licich bledy strach,
v hrudi uzkost dechem se ji
taji.

— Ach, nemohu tomu uvéfit,
ma pani, Ze takovou moc
ma laska.

- Ja zas, mij rytiri, vérit
nemohu v lasku slabsi nez
tvé spani.

- Neobdivuji se tvému
davtipu, ma pani, o nic
méné nez tvé krise, prec ani
jedno, ani druhé nevzbudi
mé k lasce.

viak zkaznou dusi, na sebe
vzal a vpliZil do Bernardova
pokoje: dabel. Dvouruky: na
jedné dlani nabizi pozem-
ské rozkose, pod hibetem
druhé ruky skryva pekelné
muky. Dvounohy: na paté
lichotek meékce se k tobé
nese, spar druhé ti vyrve
dusi z téla. Neopefeny: beze
studu. Rozumny: bez viry
rozum neni nez kadlubem
uskoku. Bestie! Bith ve své
nesmirné dobroté zjevil
svatému Bernardovi pra-
vou podobu toho $alebného
zjevu. Dal mu silu zaplasit

odloupl ode dvefi... klap.
Blizko svice ho#i jeho mlada
kstice. On: neohlizi se. Pani
mara krouzi kolem svice.
Stin Cepce se sklani do
plamene kstice. Ne, #ika,
ale ona bere okraj sukné.
Vyjevené na ni civi, jak
si obnazuje télo. V kouté
poskakuje rohaty stin ¢epce.
Pani! Ruce po stehnech ji
bézi. Svvvsst padd sukné:
¢emu mladi vé#? Vzlyk. Ze
budou vé¢né mladil Vazlyk.
Ze umiou tteba zitra, ale Ze
nebudou nikdy sta#i. Vzlyk.
Ven z dveti opotfebované

prelud krdsy a poznat osk- pokuseni...
livou skute¢nost. I vzk#ikl
Bernardus: Apage! Odstup
ode mne!
klap klap klap

Klap. Ten sen se po¥ad vraci. Naprdzdno sklapla past. Nepodlehl, slava Bohu. Klap... je to
venku. Klapnuti okenic, dveti. Sluzebnictvo. Za zvifectvem nebo na hrubou msi? Néjak Zivo
brzo po ranu. Klapyklapyklap... koné? Naf a kiiaf.... psi? Je ¢as vykonat ranni modlitby. Ale
co ten shon? ,Lov¢i, pan biskup vola. Vyrazime,” k¥i¢i nékdo ze dvora. ,Zasejc vzbudi cely
mésto,” ozval se hlas sluhy z pfedsiné, ,zasejc hned po ranu do lesa. Ti teknu, tedka na pod-
zim neni den, aby se ¢lovék trochu vyspal. A navic do toho ty zatraceny mouchy. A to mame
pozejtii svatyho Martina...,“ vzdaloval se probuzenému opatovi hlas, nez t¥eskuté

Halali, hahalalali zamichalo jeho pocity natolik, Ze se mirumilovny mnich ocitl na pokraji
hnévu. Vyskodil z lazka a nohama za$matral po obuvi. Dviir plnil $tékot ohatd, rozdrazdé-
nych ¢ekanim, aZ se otevie brdna. Oteviely se viak jen jedny dvete a v nich stanul otec
Bernard: ,Co to ma znamenat? Namisto svéitosti a pfizné bozi lovite zvéf v lesich?“ Zraky
celého dvora se obratily k bosé postavé v zinéné kosili. Mezi lidmi a psi k nému kotimo pted-
jel biskup. Blahosklonné, s ismévem na tvifi mu pokynul: ,Snad té, drahy synovce, neroz-
hnévala moje nejmilejsi kratochvile? Sezéna vrcholi a byla by $koda nechat si ujit krasny
slune¢ny den, k lovu jak stvofeny. Chce$ snad, aby se tvij stryc, az racis zase odjet, brodil
blatem, kdyz si chce zalovit?“ Bernard vymrstil ukazovacek, jak si to zvykl pti kdzanich,
a vycedil mezi zuby: ,Kdyz jsem té, drahy stryce, doporu¢oval na zdejsi biskupsky stolec,
myslel jsem, Ze té odvedu od svétskych posetilosti na cestu spasy, ale ted se mi zd4, Ze jsi
naopak bliz zatraceni.“ Obratil se na paté a praskl za sebou dvetmi.

Zdravas Marbzia, mibzlosti plzna... zkousl rychle opat neposlu$ny jazyk mezi zuby: tak
i ty budes§ bzudlet! Vlastni jazyk ho zrazuje, nohy ho nenesou do spravnych domd, ruce
nesnimaji nemoci, zaludek odmit4 snéset plsty. Jediny 1ék, modlitba je mu nyni odeptena.
Jesté Ze se pevné opird o svou htl. Ta hil neni pouhym odznakem moci, je nad pekelné sily
mocnéjsi. Najedinou nocji vlozil do loZe pani, kterou po 1éta trapil incubus, a rdzem ji zbavil
bésu. Mocn4 je jeho htl a Bernard se o ni opird, jeho moc se o ni v8ak neopird. Neni to hil,
v niz tkvi jeho moc, nybrz jeho pero. Dokud jej htl drzi na nohou a ruka udrzi pero, nenajde
se v fimském okrsku ¢lovék, ktery by nevédél, kdo je Bernard z Clairvaux.

(..., de scriba ¢ili pisa?, de duobus gladiis ¢ili dva mece, de vermine (ili Cerv, de sermone (ili
rozprava, de claustro (ili kldster, de sylva ¢ili les, de rege pygmeorum (ili krdl sk¥itkil, de epistula
¢ili dopis de cane (ili pes, de fulcifero ¢ili vidlonos, de latomiis ¢ili kamenolom, de aenea musca ¢ili
médénd moucha...)
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BELETRIE

petr kral

Doupata hospod a prostor kolem (Brusel)

Kdyz mezi radnici a sousedni masou fasdd
zbyde jen tizkd prurva svétla

(uzici se do Spice

k obzoru jako radni¢ni véZ k nebi)

v jednom z priceli zacne tiché svitdni
— hned nad ndpisem BILA RUZE -

hloubit prostorny sdl (hlubokd vydreva a mirné rozechvélé

lustry

jak na dobte zakoutené lodi)

Ddvné veselky tam zivaji

vstFic pristim

a dnesnimu veleru

Pristdls tu #ikds si

vitdn BiLou RUZf

(Iéta v tobé rostla §la ti vsttic z bilého dna
vlastni nezestdrlé Litomysle)

zatimco (istici strojky Martant
uz krouzi kolem vsechno
stiraji svisténim svych kartdci

2

S prodavacem $nekui chvili u stdnku
sdilime ticho mezi muzi

Z pusté tmy na rohu jde jesté naproti
zdtici vyklad a v ném parddni stetson

ve vyclepu (léta to tu zabydlovali

mezi kamennymi zdmi abys sem ted vstoupil)
nesouhlasnd ruka vykvete za sloupkem

nez smirné ulehne na sud

vedle klobouku

»Jsme vsichni vzddlend ptizeri z téze ¢im ddl rozptylenéjsi
rodiny“ (Jean Paul)

Velkomésto je vyména pohledii s nezndmou
kterd pFibrzdi krdtce auto
u tvého chodniku

Noc znamend kolem

3

NAHLA SMRT
je jméno staleté pivnice

Dlouze ustdté ticho sotva Cefené
svédénim p¥itomné chvile
(Jeden se krdtce z fady

vykloni nad stolek

jiny obridti list v novindch)

Ten naproti se ted pod prokvetlym kartdckem
v rudnouci tvd¥i sméje pro sebe

(od drezu za pultem pted néj sklddaji bilou véz
umytych jesté kouticich talifi,)

Nardz jsem na jeho strané

Sdm sobé vstric

,Breton - ¥ikal Jean -
sedal denné v kavdrné proti dvetim

jako Fourier vyhlizejici mecendse”

Na zdi diplom Vyssiho Institutu Kvaseni
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4

Na kraji mésta zd¥ivé girlandy Zdrovek
kresli na tmu slavobrdnu Cirkusu
jenz za ni jen bezedné chybi

,Beze zbrani az do chvile kdy ndm p¥ijde na pomoc
bozi nepFitomnost*

P#i kdvé hostitel lehce zvrdti hlavu

k opéradlu pohovky Do ticha se spustil husty dést
jakoby zevnit¥ domu
Brusel“ekne

a hlasem ukdze k desti

5

Za vchodem do TAVERNY V PASAZI temnd silueta zimniku
nds éekd na vésdku jako odloZend p¥itéz
ndhle zbyte¢ného zla

Civilizace tu vrcholi rovnoviha (svételnych pruhii -
nazloutlych, modrobilych — na sténdch a lehkého p¥itmi,
nazrzlého nebo mirné plesnivého zlata jak z néj vyplouvd

na vylozkdch ¢isniki v bilych bluzdch, tvrdého lesku fikust,
vycidénych médénych kotliki podél

stén i zeleného jiskFeni popelniku

na pipé vzadu ve vycepu)

je rdzem dokonald Objedndvka miiZe beze spéchu zrdt a
vyplouvat

ze dna toho pozemského akvaria jeho hlubinnych harmonii

Jen grdcie vyvstdvd z neklidu posunkujicich hostt

proti sténdm (jako jindy z tékdni siluet na ndstupisti metra)

lehky van mimik a pohybu stird co tizi pod nim rance hnoje a
smrti

které s sebou vlecou (,s vyhybavymi pohledy, s pusami-sosdky*)

I hladovd do sebe ptestala rvit chleba a jen ted pfi hovoru na
roztolené prstiky

naviji neviditelnou nit

Kdosi se hrdé tyci na snimku v sousedovych novindch

Staéi zamé¥it na své oblibené tislovi a pfes okraj sklenice ho
zas a zas pozorné citovat

vst¥ic tomu co pFijde

naplaveniny

Mij popel konéi v tdcku na vedlejsim stole

jako poselstvi pro jinou galaxii

pFesto tu pilné plnim ddl své posldni

byt védomim vieho kolem manévril hosti (muz srazeny krdtce
zpdtky

na lavici tihou manzelskych kabdtil a $dl, cervené se Sedou)

i ¢isnikt (jeden mi¥i na ddmu u stolu

jejim vlastnim lortionem druhy napted ruku se Stamprlaty

rozverné vztdhne ke kolegovi nez odejde z vycepu postavit
sklenicky pted chldpka

ktery zatim jen cekd na jiného)

neuzavru to véetné Uctu a placeni — mozeclek bordeaux
waterzooi — dokud soused nezhltd celé noviny

6

S pribyvajici tmou zatimco se vraceji
to zas co chvili vyvstdvd i z davu
(vousem uzirany prorok nebo
turbanem svirany fakir)

to co je navic co ted' pilné dobyvdm
taky z ruznorodosti svéta jak miji
za okny autobusu

hned New York v odpadky zaplavené skuliné
mezi dvéma buildingy

hned Saigon v bledé pustiné krdmku s neonem
a ositelou Vietnamkou za pultem

Mésto md anglosaské hrany vitr ho obyvd
dopodrobna véetné prdzdna pod st¥iskou kiosku

vprostted vylidnéného parku

Prsaty japonsky zdpasnik s riizovym kimonem
si nds v pivienych ocich veze domii co ko¥ist

7

Na odchodu se jednim ndrazem

jesté sezndmi se Zidli
— Brasserie de I'Univers a Rue du Viaduc -

jak si Sel ulevit do vyklenku na dvore

i Sedé nebe nad cihlovou zdi bylo prosdklé destém

Kuracka sporddané sklddd nddobicko odndsi sklenice a
plny popelnik

do kuchyriky za ndlevnim pultem

nez k nému zasedne a objednd dalsi pivo

- v par¢iku médénkou zeleny oblouk
dvou vyzdblych do sebe zahryzljch chrtil
a rafie hodin v prieli srostlé na dvandctce —

Misto nohy pidna vystréené na chodnik

hldsi ted’ zemétreseni jen papirovy tdcek

jejzs nechal znovu vyklouznout zpod nohy stolu
ach, véemocny Kdovikdo

Na rohu u parciku nabizi v desti a tmé

utéchu jen dosud svitici kvétindrstvi

naproti lékdrné

Vprostied sroceni u zastdvky laskdm tajné loktem Zenskou
oblinu

vylohy s bilou nddivkou svatebnich rob Majitelka krdmu Spuli
za sklem do noci

jen zadek v cernych kalhotdch dést viechno trhd

a sesivd ledovou jehlou

Jesté kdyz jdeme s Janem pésky z velere
cikdnka pred ndmi nese povadlou noéni riizi
kolem refyze kde vyrdzi z kose Cerstvy trs tenisovych raket

foto Martin Langer

Petr Kral (nar. 1941) od roku 1968 #il ve Francii, nyni je
opét v Praze. Publikoval #adu knih basnickych, prozaickych
a esejistickych ¢esky i francouzsky. V poslednich letech
vydal v éestiné tato dila: Pro andéla (2000), Zdkladni pojmy
(2002), Masiv a trhliny (2004), Bar Pfiroda ¢ili Budoucnost
5 km (2004), Presuny (2005), Arco a jiné prézy (2005), Své-
dek stmivdni (2006), Hm ¢&ili Mira omylu (2006), Zprdva
o mistech (2008).
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S kourem ted ndmi proriistd vonnd preslicka vléviame se do sebe

My, grachty, shora zavésna noc

a spolecné se sitime okolim nedopalky v potemnélé vodé
kandlu jsou lehce roztancené spldavky

Zivdni prdzdné bdrky pod ndbrezim

s ndmi nardz vyplouvd do vsech stran

Naproti za kandlem se nedohledné vétvi podkrovi zéernaljch
hotelil hosté tam rozsvéceji a nosi

po pokojich hastetivé hvézdy Jak na sebe zvoni hlasy

svoldvaji i nds

Kdyz sami pFejdeme kandl octnu se v mirné ¢pici tmé
mezi plechy zdchodku zdroveri venku

a uvnit¥

ceho asi

(Ty ¢ekds u chodniku jak na kraji

dovnit¥ obrdceného nekonecna)

Az dojdeme uli¢kou k portugalské hospodé
z bledého papiru na dverich vyvstane zprdva Ze md zavieno
jak vyhldska o povinném zlu

Okolni tékdni nastésti zas vSechno rozptyli i ty mi najednou
madvds

z protéjsiho vycepu

Budhovi pohunci ndm za oknem noéni télocvicny

ukazuji jen poskakujici zdtylky a Spalky hlav

i nase ¢tverhranné talive pat¥i neptiteli fldkota na nich je
presto pro nds

pruvod cyklistek a joggerii obtich majitelii dam s mobily

podél terdsky nds mdlem chrdni i pred nimi samymi

Zatimco putujeme zpdtky nocni park v zatdéce se o nds
dlouze otird povzdechem jinych mést

Jesté pred usnutim vyvstane mdlem nadéje

Ze do sebe svym objetim zavieme cely vesmir

— i se zvonicim kladivkem posledniho Sevce

v poslednim tajném klku na kraji Buenos Aires —

nez nds to zas vyplavi na prdh more
jak vyvdri cerné hadry az na dvorku pod oknem

CENA

(L

statni cena pro zdenka rotrekla

foto archiv Tvaru

Zdenék Rotrekl na Bitové 96

Basnik, prozaik a publicista Zdenék Rotrekl (nar. 1920
v Brné) obdrzel letos Statni cenu za literaturu — redakce
Tvaru se samoztejmé p¥idava ke gratulantim. Vzhledem
k tomu, Ze za poezii byla Statni cena udélena pred Sesti
lety (v roce 2003 ji ziskal Petr Kabes), je to rozhodnuti pti-
nejmensim ,zanroveé spravedlivé®, i kdyz Rotrekl byl ocenén
jisté také za celozivotni postoje a ,,zivotabéh®. P¥ipometime
jen krétce, Ze v roce 1949 byl Zdenék Rotrekl zatéen a ve
vykonstruovaném procesu odsouzen k trestu smrti, ktery
mu byl pozdéji zménén na doZivotni vézeni (mj. prosel ura-
novymi doly Bytiz). V roce 1962 byl propustén, v roce 1968
plné rehabilitovan, ale jiz v roce nasledujicim byla z edi¢-
nich pldnt vy¥azena jeho basnicka sbirka Malachit a Rotrekl
opét v obdobi tzv. normalizace pattil k perzekvovanym spi-
sovatelm. S jeho basnickym dilem se ¢tenadfi mohli sezna-
mit vlastné az po roce 1990, pfi¢emz autor prosel vcelku
zajimavym vyvojem od spiritudlni lyriky s ozvlastriujicimi
prvky z avantgardy (mj. vlivy poetismu) az k barokné sty-
lizované poze, ve které ale nechybi ptiklon k experimentu
(neologismy atd.) nebo az k surredlnym podténtm. To
ovs$em jeho ver§im dodava misty aZ preintelektualizovany
raz. I presto jeho poezie patfi v rdmci ceské spiritudlni
poezie k tomu nejpodnétnéj$imu a ¢tendfam lze doporu-
¢it svazek sebrané Rotreklovy poezie Nezdéné mésto (2001)
i literdrnévédné eseje (napi. Skrytd tvdr Ceské literatury, ve

Zapomenout

zahdazet hlusinou tvar bridlic

(8ed k nerozeznéni s tim dopisem)

ale uz¥it paprsek pridé

jediné galéry u nevibnych skal

Vétry gregale kone¢né s destém

V3sude vapencové skaly na bridlice

s duchamornou prapovédi de la Valetty

,=U Marsy znedistit vody*

A Garcia de Toledo mél pravdu:

Vratka vira v Sicilii

v té chybé uznala sebe samu

Dvacet sedm galér projizdi tplitkem
(cestou)

Po Juditiné mostu $lo zas spfezeni

(§ub catena in pede pontis)

Cte$ jména Gundakar

a Dépold

Psal ty verse rozosttenym kopim
Cornelia setnika

Shledal jsem krev a vodu
Po sobé si znovu cetl
Zmrtvychvstani

Blahé paméti

Nezdéné mésto (2001, sbirka Zdznamy)

vYLOV

Tentokrit jsem se ponofil nikoliv do
vylovni bedny ¢nici jak néma vycitka
na jednom z redakénich stoli, nybrz
do Sera t¥i antikvariitia a z kazdého
z nich jsem vylovil jeden polozapome-
nuty literarni poklad.

Tim prvnim jsou Torsa versiu - Torsa prosy
Arnosta Prochazky; poklad jsem nalezl
v antikvaridtu Valentinska. Stal sice 200
K¢, coz je pomérné dost (jak jsme ostatné
ve Valentinské zvykli), ale zato jde o velice
kvalitné udélanou knihu, jejiz typografic-
kou upravu obstaral sam ,mistr typograf®
Method Kaldb (viz knihu Method Kaldb,
mistr typograf 1885-1963 [Blok, Brno 1967])
a ktera vysla v redakci Jarmila Krecara,
pozdné dekadentniho béasnika a kritika,
jenz si nékdy ke jménu ptipojoval pridomek
z Ruzokvétu.

V tirdZi se skvi napis: ,Tato kniha byla
vyddna za redakce Jarmila Krecara, tiskem
Prumyslové tiskdrny u Ludvika Braddce
v Praze, 1925. Bylo vytisténo pismem Clauda
Garamonda. XXV vytiski pro Moderni Revui
a tisic ¢islovanych vytiskd, z nichz 1-300 jsou
na holandském japanu.® Pod tim je jinym fon-
tem doti$téno ¢islo 618. Ani radéji nechci
védét, kolik bych dal za vydani z prvni t¥i-
stovky, nefkuli z prvni pétadvacitky.

Rozkosné zazloutlé silné listy svird rela-
tivné skromné provedena sedomodra pevna
vazba. Ta ukryvad dvaatficet basni a pét
kratsich préz z pozdniho obdobi tohoto
dekadenta, ktery debutoval basnickou
sbirkou Prostibolo (tj. Nevéstinec) duse, ale

svazku Skryté tvdre, 2005).

pozdéji uz pusobil témét vyhradné jako
kritik okruhu Moderni revue. Bisné ani
prézy obsazené v tomto svazku nevybocuji
z pomérné uzkého ramce dekadentni moti-
viky a neptinaseji de facto nic nového, pre-
sto (nebo praveé proto) jde o velmi pisobivou
kolekci textd, tim spide, Ze vysla v roce auto-
rovy smrti. Patrnd je zvlasté zaliba v tradi¢ni
formé sonetu, z nichZ vynika ten s ndzvem
Zdpad: ,,Kdyz slunce zhaslé v zdpad Sery padne
/ jak riize vybledld, jez v podzim vadne, / a kra-
jem tdhnou mrtvé pdry chladné, / roj temnych
visiont, jimz noc vlddne, // jd, samotdr, v luh
zmlkly, osamély, / jenz ve sny studené se hrouzi
stmély, / jdu mékkym krokem, v srdci roze-
chvély, / jak s dnem by marné touhy tise mrely.
// Z¥im teskné, zdpadu krev seschld, zbledld /
jak zvolna v mlhy rozplyvd se kalné / a nad zemi
tmu spradd lethargickou, // jez lesti do kstic,
na chyzi tad sedla / a klade na vrcholky hor se
ddlné, / jak zakryt chtéla by vsi bidu lidskou.”

Ani s dalsi knihou nevybo¢ime z okruhu
Moderni revue, aviak zatimco v ptedchozim
ptipadé jsme se zabyvali basnickou a prozai-
ckou tvorbou kritikovou, nyni se podivame
na kritiku basnikovu. Tu obsahuje tfeti sva-
zek Dila Karla Hlavacka Kritiky, ktery
jsem objevil v zaplnénych regilech jednoho
z nejptijemnéjsich prazskych antikvariitd,
jaky znam, totiz 1. Podzemnim antikvari-
dtu v Hybernské ulici. Kniha ma krasnou,
zlatem na modrém podkladé vyvedenou
obédlku, pochéazi z roku 1930 (Kvasnicka—
Hampl, typografie rovnéz Method Kalab)
a stédla rozumnych sto korun.

jar

Hlavatek se zde vénuje z vétsi ¢asti
vytvarnym dilam (nap#. Félicienu Ropsovi
nebo Alfonsu Muchovi) a vystavam (napt.
Frantigka Bilka), méné zastoupeny jsou kri-
tiky literarnich dél (pfesné fe€eno jsou zde
tri, pfiCemZ napf. ta prostfedni se vénuje
Dykové debutové sbirce A porta inferi z roku
1897). Déle je zahrnut dopis Stanislavu
Przybyszewskému, z néhoZz je patrné, Ze
polsky dekadent obdivoval Hlavackovy ilu-
strace k Prochazkovu Prostibolu duse. Hla-
vacek zjevné vidi v Przybyszewském spti-
znénou dusi, jeho dopis je velice intimni
amj. se vném vyznava z tohoto: ,(...) miluji
vse, z ¢eho jde Strach. (...) Jsem stiZen srdeéni
vadou a nejvétsi rozkosi jest mi pocit stras-
ného, orgiastického strachu, ktery trese celym
ubohym organismem, kdyZ ndhle nastanou
bolestné perturbace s Silenym ocekdvdnim
onoho okamziku, kdy to snad praskne...

Hlavackovy kritiky jsou silné dojmové,
ale pfitom velmi zasvécené. Velmi uspor-
nym stylem se v nich vyrovnava s dobovymi
fenomény vytvarnymi a literdrnimi, které
byly néjakym zptsobem relevantni pro cely
okruh Moderni revue (dekadence, secese, kon-
takt s cizinou...). Pro ¢tendte, jenz si navykl
vnimat Karla Hlavicka jako béasnika sbirek
Pozdé k rdanu (1896) a Mstivd kantiléna (1898),
tak mohou byt Kritiky dal$im sttipkem do
mozaiky, kterd ukazuje Hlavic¢ka jako umélce
komplikovaného a mnohostranného.

Posledni antikvarijni rybou uvizlou v siti je
Cherubsky poutnik némeckého barokniho
basnika Johannese Schefflera, ktery je zna-

Y,
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méji pod svym pseudonymem Angelus
Silesius (tj. slezsky andél nebo poutnik). Jde
o broZzovanou knihu, graficky neptili§ zaji-
mavou, v jejiz tirdzi se docteme: ,Vyddno
pro vnitini pottebu clent a prdtel NéibozZen-
ské spolecnosti cCeskoslovenskych Unitdri,
a to jiz v roce 1984. Pteklad potidil Miro-
slav Matous, a je vynikajici. Alexandriny
némeckého originélu znéji v ¢estiné napro-
sto ptirozené, pritom je zachovin veskery
jeho obsah. Valnou vétsinu knihy tvoti
dvojversi spojend rymy, jejichz pfevedeni
je rovnéz kongenidlni. Neni divu, Ze kniha
byla v tomto ptekladu znovu, uz oficidlné,
vydana v roce 1993.

Silesius, protestant, ktery béhem protire-
formace konvertoval ke katolicismu, nechal
vydat své zivotni dilo v takové podobé, vjaké
vznikalo, tj. s texty fazenymi chronologicky.
Matous zcela spravné usoudil, Ze takovy p#i-
stup nemd cenu opakovat, a proto vybral jen

,ty lepsi kusy“ a sefadil je tematicky. Osmi-
leta prekladatelska fehole (1977-1984) pti-
nesla skvélé plody: Silesiovo monumentalni
dilo, které je basnickym tavicim kotlikem
katolicismu, protestantismu a mystiky,
mame diky Matousové obdivuhodné praci
v nasi matet$tiné na takové urovni, o jaké
se muze mnoha dnes$nim rychloptekladate-
lim jen zdat.

A to nejlepsi na zavér: Cherubského pout-
nika jsem koupil v zastréeném branickém
antikvaridtu za deset korun... Budiz to
povzbuzenim pro vechny poutniky po Zes-
kych antikvariatech.

Ondyej Hanus
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RECENZE

JAKE JSOU VERSE
Z PROCHAZKY?

Jan Placak: Prochazka sadem
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2009

U Pavla Mervarta v Cerveném Kostelci vysla
v Edici soucasné Cleské poezie pod redakci
Ivana Wernische basnickd prvotina Jana
Placdka, prazského antikvafe a bratra zna-
méjstho spisovatele Petra Placika. Nazev
Prochdzka sadem je pro sbirku, obsahujici
néco pres padesat stran ver$u, velmi vhodny.
Je na ném patrné civilni, nenabubtelé
a nepompézni, aviak i ponékud konven¢ni
a $edivé vyrovnani se s moznostmi bas-
nictvi. Zaroven prozrazuje prolnuti svéta
subjektu a svéta ptirody, z néhoz snad auto-
rovy verSe povstavaji. Pfedstavovany sou-
bor bésni bez nadpisti obsahuje dva oddily:
prvni, rozsdhlejsi, je pojmenovan totozné
s nadzvem sbirky, druhy je nazvin Verse
z pralesa. Z4sadni formélni nebo obsahovy
zlom mezi nimi nevysledujeme, druhd &ast
vsak ptisobi co do kvality a stylového roz-

DOKAD TRVA TRNKA

Jan Jenik z Brat¥ic: Kdyz jsem Sel okolo
vrat...
Artes Liberales, Praha 2009

Pod relativné neur¢itym ndzvem, aviak
s mnohovyznamnou, surrealizujici obalkou
Michala Machata se ¢tenaiam dostiva do
rukou doposud nejuplnéjsi a nejlepsi vydani
proslulych Pisni krdtkych ve vétsim poltu sta-
roddvnych lidu Ceského, sebranych Janem
Jenikem z Bratfic (1756-1845). Tento
osviceny nad$enec, $lechtic a penziono-
vany hejtman rakouské armady sestavil na
pocatku 19. stoleti soubor lidovych a zéasti
i umélych pisni, jehoz unikitnost tkvi pte-
devsim v tom, Ze jak jejich vybér, tak jejich
zapis byl zcela prost cenzury. Slo ostatné
o rukopis dochovany v celkem tfech verzich
(1810, 1832, 1838), pticemz jeho autor jej
povazoval predevsim za jakysi osobni zpév-
nik (Jenik byl totiz v prazské vyssi spoleé-
nosti oblibenym interpretem pisni) a o jeho
vydani tiskem tedy neusiloval. Dal jej viak

SKRZ SKLICKO FANTAZIE,
SKRZ SKLIiCKO LASKY

Tereza Horvathova: Max a Sasa aneb
zapisky z naseho domu

Ilustroval Juraj Horvath

Baobab, Praha 2009 (uvedeno 2008)

KdyZ jsem poprvé zaviel doc¢tenou knizku
Max a Sasa, citil jsem, Ze néco je hluboce
v potadku. Pro¢ital jsem ji pak jesté vicekrit
a zdalo se mné to tak pokazdé. Tak uz na
tom snad néco bude.

Titul knizky je ponékud zavadéjici. Max
sice Zdpisky z naSeho domu (tak zni vystiz-
néjs§i podtitul) pise, Sada je vybavuje
obrazky, ale kolektivni hlavni hrdina ve sku-
te¢nosti zahrnuje maminku, tatinka, bragky
Sadu a Maxe, mimino Rézu zvanou Rozinka
a asi i psa Kuli¢ku. V jejich gravita¢nim poli
se pak nachazeji babicky (t#i!) a sousedé.
A dalsi lidé. A vida! - Podtitul vlastné taky
neni moc vystizny, knizka se totiz nedéje jen
v ,nasem domé®, tedy v ¢inzdku uprostied
velkomésta, ale také na ,nasem letnim sidle”,
u babi¢ky Emy, na vyleté a taky tfeba v Lim-
bénii... V naSem domé a okolo se vlastné
déje zacitek knizky. Pak se presouvame
jinam. A na tplném konci se dozviddme, ze
se vlastné mozna chystd velké stéhovani.
Ale o to moc nejde. At uz se totiz jednotlivé

kapitolky-p#ibéhy téhle knizky déji kdekoliv,

20

péti textd vyrovnanéji. Rozsahem se basné
pohybuji od dvojversi po nékolikastranko-
vou skladbu. Zde se opét osvédiila lidova
moudrost: nékdy méné znamen4 vice.

To, co pfi ¢teni v lyrice Jana Placdka
vytane, je pocit upfimnosti a jednoduché
ptimosti podani obsahu. Lyricky mluvéi
basni se vesmés vyhyba samoucelnym sty-
lizacim a pojmenovava realitu obycejnymi,
véednimi slovy, bez zdrZovani se basnickymi
ornamenty a lexikdlnimi aktualizacemi.
Placak je nejsilnéjsi tam, kde lyricky subjekt
zcela ustoupi do pozadi a zistane jen dvou-,
t¥i- & étyfver§ova miniatura, obvykle nacrt
ptirodniho déje, kterd upomina na haiku:
+Na zahradé se perou / kosdci a drozdi / o zrnka
nezralého rybizu.“ Nosné je téz propojeni pii-
rodni motiviky s existencidlnim naladénim
mluvéiho. Obrazy ptirody jsou pak vlastné
stavem nitra: ,Sad plny shnilych jablek /
louka zarostld uschlou travou / kalnd veka plnd
bahna / les zarostly pichlavym trnim / slepd
cesta, kterd konéi zdi / Ziju.“ P¥ijemné je pak
osvézeni vychdzejici z parodovani hluboké
noéty ve hie s paronymy a epanastrofou, kte-

k dispozici jinym sbératelam, napt. E L.
Celakovskému jakozto jeden z pramenti
k jeho antologii Slovanské ndrodni pisné.
Pomérné pohnuty je osud vydavani sou-
boru, ktery —jakjiz bylonaznac¢eno - vychazi
bez cenzurnich skrtl a editorskych omyld
poprvé zasluhou nakladatelstvi Artes Libe-
rales (ndklad 500 vytiskd) aZz v roce 2009,
tedy prakticky u pfilezitosti dvoustého
vyroéi svého prvniho zdznamu. V peclivé
edi¢ni pozndmce Radima Kopéace a Josefa
Schwarze jsou popsany nedutslednosti pred-
chozich edic. Ve vydanich z doby komunis-
tické totality $lo pfedevs$im o vytec¢kovani ¢
nahrazeni vulgarnich vyrazi, ale i cenzurni
skrty slok nebo dokonce celych pisni. Starsi
edice pak trpély amatérstvim svych editoru,
z nejnovéjdich t¥eba zminit pfedevsim kri-
tické vydani Jitiho Traxlera z r. 2002, které
véak také obsahuje drobné nedostatky.
V pozndmce nechybi inspirativni bibliogra-
fie ani rejst¥ik pisni, v némz jsou zvlastné
oznaleny ty, které do této edice zatazeny
nebyly. Jedna se o umélé, ¢asto kramagské
¢i pismacké, ale téz cizojazy¢né pisné, které

dokazuji jedno: zazraky se déji. A nezalezi
na misté ani na Case. Zélezi na tom, jestli
jste pfipraveni je vidét. Dospéli by mozna
tadu z nich dokazali vysvétlit a tim je trochu
nebo vic ponicit... Aleje t¥eba ¥ici, Ze dospéli
v téhle kniZce détem jejich kruhy nerusi. Ba
naopak, vedou je tak, aby se umély na svét
divat skrze sklicko fantazie.

Jinak ovem je Max a Sasa docela v3edni
knizka. Stylizovand tak trochu jako sesit,
do kterého Max zaznamendva své zdpisky,
ilustrace jsou neokazalé... a pfedev$im: uka-
zuji docela vedni Zivot vcelku viedni rodiny.
Pokud tedy neberete za zvlast vystfedni, ze
v koupelné se sudi pliny a Ze dneska nékdo
nemd auto. Docela obycejné se tu chodi
do schodd do pétého patra, coz jednoho
utahd, docela obycejné se jde o vikendu na
vylet tfeba na Karlstejn, docela obycejné se
pecou koldce. Nékdy samoztejmé ozvlastni
tu vSednost détskd fantazie: porouchand
karma neni porouchand karma, ale obluda
prskajici ohert a paru, dym ze spaleného
mléka, plazici se pode dvefmi, je bily had...
ale neni to nezbytné nutné. Ona totiz ta
véednost je permanentné znev$edriovdna
tim nejvzacnéj§im zazrakem: totiz lis-
kou. Nedokazu si ted rychle vybavit, kdo
by dokazal po Astrid Lindgrenové napsat
rodinu v podstaté tak obyéejnou - a tak
neoby¢ejné prodchnutou ldskou. Pro tohle
je, myslim, Max a Sa§a nesmirné podnétnou

rou nejen Ze se nerozmyvd, ale brousi pres-
nost sdéleni: ,Na bfehu more / vékem ohnuty
mudrec / sedi nepohnuté / uz léta / létd kolem
svéta.”

Na druhé strané jsou ve sbirce zastou-
peny také verSe neumélé, amatérsky drs-
nacké, patrné dozvuky nékterych vulgarnich
poetik ¢eského undergroundu, které nejen,
Ze knizku nezpestfuji, ale spiSe ji shazuji.
Naptiklad kdyZ na jedné strané knihy ¢teme
zdatilé dvojversi, vychazejici z citlivé reflexe
vlastni vSednodenni existence ,Rdno mne
odliv undsi do svéta / vecer se rozbijim o breh
svého domova“, zatimco na strané bezpro-
stfedné nasledujici uz nachazime verse jako
Wpliv jsem mu do ksichtu / hajzlovi / sviridkovi /
z divodt ¢isté vychovnych / aby blbec védél atd.
Jako vylozené basnické pokusy ptsobi pak
texty, nékdy i solidné zac¢até, které upénlivé
bojuji alespori o néjakou pointu. Tak nap#i-
klad posledni baseri sbirky koné¢i poznanim
natolik jiz literdrnim omildnim ohlazenym,
Ze je tézko jej jesté brat vazné: ,maloval ve
svych predstavdch / co by chtél aby bylo / nevi-
dél vsak a nechtél vidét / co ve skute¢nosti je.

maji podle slov editort ,pro bezprostredni
pozndni lidové pisné pouze omezeny vyznam®.
Pfipojeny jsou v8ak na rozdil od vétsiny
predchozich edic tzv. Hadacky, kratké lidové
hadanky, ¢asto dvojsmyslné. Pomérné
podrobné zpracovany komentdt vzdy
nasleduje hned za pisni a obsahuje rtzno-
¢teni, vysvétlivky, paralely i ,edi¢ni dobro-
druzstvi®, tykajici se jednotlivych texta.
Vétdina ze 164 pisni souboru je tema-
tiky milostné ¢ erotické. Najdeme zde
vsak i takové, které by bylo lze oznatit jako
socidlni: nirky nad hmotnou bidou, pti-
tomnosti cizich armad v zemi, vojenskymi
odvody atp. Nechybi ani témata rodinna
(zejm. oslovovani matky) ¢i popévky pijacké.
Jinymi slovy, zaméfeni i skladba pisni se
podoba jinym soubortim. Cim se viak tato
kniha odli$uje, je pravé ona snaha zachytit
autentické, necenzurované a neupravo-
vané texty coby doklady lidové kreativity
a smyslu pro humor, ,protoZe zrovna takovy
a pak nejpodivnéjsimi ndpady naplnéné jsou*
(tak Jenik ve své predmluvé). Vedle velmi

knizkou i pro ty, se kterymi se asi v prvni
tadé pocita jako s predéitadi...

Pfedchozi spole¢né knizka manzeld Hor-
vathovych se napfesrok doc¢ka filmového
zpracovani. Nepochybuji, Ze to bude pékné,
Modry tygr (Baobab, Praha 2005) je knizka
plné fantazie a barev. Pravda, stézoval jsem
si kdysi trochu, ze hlavni postavy, misto aby
byly hrdiny (tfebas nehrdinskymi), zlu uti-
kaji a jeho potrestani (a kdovi jestli) zistava
na néjakém deus ex machina. Kdyby se mél
filmovat Max a Sasa, nebyl by vysledek asi
na prvni pohled tak atraktivni. Zadna exo-
tickd zvifata, Zadni padouchové typu cho-
dici zlo. V Zdpiscich z naseho domu jsou zapor-
fdky tfeba manzelé Kuklovi, a to vlastné
taky ne pofad, spis jen kdyz vypaluji starou
travu. A uznejte, chodilo by za vami chodici
zlo s bandaskou a miskou rybizu na usmite-
nou? , Tdta ¥ikd Kukliim rudd brigdda, protoze

Snaha pojmenovavat pfimo a jednoduse
je sympatickd, avSak misty plsobi spise
jako nedostatek ve slovni zdsobé. Naptiklad
na slové ,krasny“ neni nic $patného, pokud
jej vyuzivame ve zbézné kazdodenni komu-
nikaci. Av8ak v poezii je slovem velmi oSe-
metnym a véru je treba zna¢ného talentu,
aby v basni fungovalo origindlné nebo ale-
spoti neprozrazovalo neschopnost vymyslet
zajimavéjsi privlastek (,jako by mne opustila
krdsnd Zena"; ,krdsny mrak"®).

Prochdzka sadem se nakonec jevi jako
nevyrovnany debut. Kvalitativni zastoupeni
basni odpovidd zhruba Gaussové ktivce
- nékolik vyloZenych pokust, vétdina texti
obsadi Siroky prumér, ktery neurazi, ani
zvl4st nepotédi, a pak nékolik perel, které
za¥i o to vice. Knizku bych nezatracoval, ale
plsobi na mé tak, jako by byla vice dirkem
autorovi pro radost nez darkem ¢tendfam
lyriky. Vzhledem k tomu, kolik i skvélych
basnickych knih uz na svété vyslo, poradil
bych pro pristé vétsi trpélivost pti st¥ddani
a vybirani textd.

Petr Simek

znamych textil jako Cerné oéi, jdéte spdt ¢i
Vyletéla holubicka ze skdly tu tedy ¢&tenat
nalezne i popévky vyslovené bizarni, napt.
Nespi, holka, nespi, pistréim té ke zdi, Dokad
trvd trnka, vidycky prdel frnkd, Cdp chodi po
poli, édpka mu pohoni nebo Sral, sral, sral,
trdavy se drzel. Co vsak dovadi dojem bizar-
nosti k dokonalosti, je fakt, ze velkou ¢ast
onéch opravdu vulgéarnich textl tvoti paro-
die na nabozenské (poutni) zpévy, nebo
t¥eba i — jako tfeti jmenovany — na détska
iikadla. Cast4 a obdivuhodna je déimyslna
symbolika, umoznujici chipat fadu pisni
dvojsmysIné. Skoda jen, Ze se neuskute¢-
nilo to, co Jenik chtél, ale nedokazal: ,Jd
tyto melodie viechny zpivat umim a lito jest
mi, ze muzikdlni neb hudebni umélost nezndm,
sicej by se byly zde téZ s tak zvanymi notami
napsaly.“ Ptispélo by to totiZ nepochybné
k jistému obnoveni zajmu o zpév lidovych
textl. Zejména v Cechach, kde u¥ takova
pisent bohuzel spiSe zivoti nez Zije, by snad
znovu ozila, a to ve své nejautenti¢téjsi
mozné podobé...

Martin Veselka

to byli velky komunisti a pordd vzpominaji, jak
stavéli pti brigddé autobusovou zastdvku, a na
zlaty éasy, kdyz byli mlady. Ale ted kdyz jsou
stary, od nich kromé pdleni trdvy nic nehrozi,
jsou docela neskodny.“

Konstatovani této odlidnosti mezi obéma
kniZkami neni hodnotici, Zddna z toho
nemuze vyjit jako lepsi: ponévadz jde vcelku
o jiny zanr. Zatimco Modry tygr se diva
nékam smérem zpatky k mytologiim, k vel-
kym soubojim ¢erné a bilé, Max a Sasa patii
spi§ do zanru vcelku realistické literatury.
Byt s pfesahy, zejména ve snovém ptibéhu
z Limbdanie nebo ve vlozené Mysi kniZce.
Hezké jsou ale obé. Libi se mi, Ze manzelé
Horvathovi pifekro¢i hranice literatury
a objevi se ve filmu. Ale kdyby pekrodili
v literatufe hranice Ceska, ale zatim o tom
nevim, byl bych jesté radsi.

Gabriel Pleska

Tvar lze objednat telefonicky, posStou
nebo e-mailem: tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢




EKONOMICKE VOLANI
PO POSTMODERNE

Tomas Sedlacek: Ekonomie dobra a zla.
Po stopach lidského tazani od
Gilgamese po finan¢ni krizi

65. pole, Praha 2009

Kniha Tomdése Sedlacka Ekonomie dobra
a zla je v ¢eském kontextu udélosti, kterou
nelze jen tak prehlédnout. Medidlné zndmy
ekonom ptinasi do prosttedi ¢eské ekono-
mie podstatnou filozoficko-etickou kom-
ponentu, ktera je sice v nékterych zemich
zcela samoziejmou, aviak u nis doposud
citelné chybéla. V situaci, kdy v rdmci vyuky
ekonomie na ¢eskych vysokych skolach
¢asto hraje prim nauka o finan¢nich trzich
a véemu dominujici teorie raciondlni volby,
predstavuje Sedlackova premyslivd kniha,
zabyvajici se zeSiroka zdkladnimi vycho-
disky ekonomie jako spolecenské védy,
pohled, ktery se zasadné lisi od tuzemského
mainstreamu.

Autor si je toho ostatné plné védom
a ptiznava, Ze presné to bylo jeho cilem.
Snazi se vymanit ekonomii jako védni obor
z podruéi predstirané exaktnosti a vratit ji
jeji eticko-filozoficky rozmér. Jak ostatné
spravné piipomind, ekonomie jako insti-
tucionalizovand disciplina vznikla ptivodné
pravé v uzké vazbé na etiku.

Sedlacek rozdélil svou praci do dvou odlis-
nych ¢asti. V prvni z nich prochazi nékteré
vybrané klasické texty zapadniho kultur-
niho okruhu, ve kterych se snaZi identifi-
kovat zdkladni rysy ekonomického mysleni
jejich autort. Ostatné, jak Sedlicek sam
ptiznava, cilem knihy je mimo jiné ,zachytit,
jak se vyvijelo vnimdni ekonomické dimenze
¢lovéka, a nabidnout zpétnou reflexi® (s. 17).
Prvni otazkou, kterou si zde ¢tenat logicky
polozZi, je, podle ¢eho se Sedla¢ek rozho-
doval, u kterych textd se zastavil a které
naopak vynechal. Bohuzel pravé k tomuto
centralnimu bodu prvni ¢asti #ik4 autor jen
velmi mélo.

Vybér Eposu o Gilgamesovi, Bible, nékterych
teckych filozof, Descarta, Kanta ¢i Milla je
sice jisté opravnény. Stejné tak je ale oprav-
nénd vytka, pro¢ ve vybéru textd a autord,
kteti méli mit podle Sedla¢ka zasadni vliv
na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka,
chybi podrobnéjsi zminka o Robertu Mal-
thusovi, Jeanu Jacquesu Rousseauovi, Mar-

SPLACENY DLUH

Jozef Leikert: Taky bol Ladislav
Mnacko
Luna, Bratislava 2008

Patrné neexistuje s¢etly cesky ¢tendt, ktery by
se nesetkal se jménem Ladislav (¢i slovensky
Laco) Mriacko. Patfil v padesatych a edesa-
tych letech k nejvyznamnéj$im reportérim
svymi OpoZdénymi reportdZemi, a romanem
Smrt si ¥ikd Engelchen k nejvyznamnéj$im
spisovatelim. PovaZoval se sice vzdycky za
slovenského autora, ale v tehdej$im Cesko-
slovensku byly slovenské dobré texty pie-
kladany pomérné pohotové. Velkym oboha-
cenim nasich znalosti o ném, ale i o kultufe
rozporuplné doby, je bratislavskym naklada-
telstvim Luna vydana kniha basnika, spisova-
tele, historika a vysokoskolského pedagoga
Jozefa Leikerta (nar. 1955) Taky bol Ladislav
Mriacko. Je vyddna mimotadné peclivé, obsa-
huje nejen jmenny seznam, autorovu pred-
mluvu a doslov Jana éomaje, anglické ,sum-
mary“, mnoho spisovatelovych fotografii, ale
pfedevsim tzv. pozndmky pod ¢arou v poctu
887, jez tvoti samostatny blok, a samoziejmé
i seznam prostudované literatury, prameny,
z nichz autor Cerpal, a déle vyuZité archivni
fondy. Uz jen tato jakoby ,vnéjsi“ stranka
svazku vzbuzuje v ¢lovéku uctu, Leikert je
nejen autorem mnoha knih literatury faktu,

kyzi de Condorcet, Thomasi Painovi nebo
konec konct i o Karlu Marxovi. PakliZe bylo
Sedlatkovym cilem predstavit zékladni dila
evropskych déjin vénujici se ekonomickému
rozméru lidského byti, mélo by témto jmé-
nim patfit ur¢ité alespon par stranek. Pro-
stor by se v knize, kde se néktera tvrzeni
nékolikrit opakuji, kde je pétina celého
textu vénovidna ekonomickému mysleni
Bible a ktestanskych scholastiki a zhruba
patnict stran maximalizaci utility v dile
Jana Amose Komenského, ur¢ité najit mohl.
Skladba textd, ve kterych Sedldcek hleda
koteny ekonomické antropologie, tak misty
spiSe nez dikladné promyslenou a zdu-
vodnénou sondu do dé&jin ekonomického
mysleni pfipomind stfedoskolskou ¢itanku
zakladu spoletenskych véd.

Ponékud sporny vybér textl se ale poda-
tilo autorovi alespont misty kompenzovat
neottelou a svézi interpretaci, kterd nepte-
kracuje jen horizont maturitnich otazek, ale
i zavedené univerzitni stereotypy. Sedlacek
nachdazi impulzy pro ekonomicko-antropo-
logické premitani ve zcela neocekdvanych
kontextech. Pfestoze napt. interpretace
Komenského Hradu §tésti jako vrcholku
ekonomického optimalizaénitho kopce se
muze zdat az ptili§ volna (str. 129-130),
nékteré Sedlackem postulované kontinuity
evropského ekonomického mysleni jsou
i pfes svou neortodoxnost presvédlivé.
Epikurejsky hédonismus je tak predstaven
jako zdklad pro ekonomické mysleni J. Ben-
thama a J. S. Milla a Smithovo pojeti obec-
ného dobra vznikajiciho z kfiZeni osobnich
z4jmu je stopovano az k Aristofanovi.

Vsechny tyto osvéZujici momenty vsak
nemaji silu zastfit neduh, ktery se vine
s rozdilnou intenzitou celou prvni Zasti
knihy - povrchnost. PfestoZe je samoztejmé,
Ze velmi iroké rozkroceni textu kombinu-
jici déjiny filozofie, déjiny idei a ekonomic-
kého mysleni, ekonomickou antropologii
i dalsi discipliny se nutnému zjednoduseni
vyhnout nemuzZe, na fadé mist by alespoii
trochu hlubsi orientace v aktudlni literatute
pomohla zakryt fadu nepiehlédnutelnych
nedostatkt. Sedlacek sice uvadi pomérné
bohatou bibliografii pouZitych praci, ve vétsi
asti textu se viak opira jen o nékolik maélo
relevantnich knih, o jejichz aktuélnosti by
bylo moZno pochybovat. Tak se napt. celym
textem vine inspirace knihou P. V. Miniho
Philosophy and Economics vydanou v roce

pteloZenych do nékolika jazyka, ale téZ bas-
nikem, jehoz verse prelozila do ¢estiny Jana
Stroblova.

Oddil poznamek je tak rozsahly proto, zZe
autor pracuje metodou tzv. ,oral history,
jiz povazuje za nejprogresivnéjsi v historic-
kych pracich, jinymi slovy fec¢eno: viechno,
co ziskal studiem archivnich zdroja si ové-
fuje Ustnim potvrzenim pamétnika, odi-
tych svédki. Jen ztidkakdy si dovoli osobni
komentaf a vyslovit vlastni nazor. Chce byt
za kazdou cenu objektivni, nedat se strh-
nout svymi sympatiemi. To ovSem nezna-
mend, %e pfi zminkdch o tehdej$im lite-
rarnim svété obchazi t¥eba lidskou slabost
velkého basnika (V. Mihalik) ¢ marnost
usili byt basnikem (M. Lajé¢iak). V tom je
autorovo svédomi isté.

Celé dilo je rozdéleno do 16 kapitol, vypo-
vidajicich o Mnackové détstvi (od narozeni
r. 1919) aZz po jeho nahly a ne¢ekany skon
24. dnora 1994. Mnacko byl rozporuplna
osobnost, dal se strhnout svymi bytostnymi
sympatiemi s chudymi a trpicimi a bezpod-
mine¢né ptijal vSechno, co tvotilo tehdy
wviru uhlitskou®, byl komunistou se vsim
viudy, a dokonce dokéazal uvétit 1zivym blu-
dim o protikomunistickém spiknuti. Ba co
vic, v Cechach jsme netusili, Ze na Slovensku
se pozdéji konaly absurdni procesy s nevin-
nymi partyzanskymi veliteli Galanem a Zin-
gorem (obdoba soudt, pro které stvotily

1974, zatimco v8echny novéjsi prace nejsou
zmifiovany bud viibec, nebo jen velmi okra-
jové.

Velmi letmy prilet mnoha disciplinami
tak usti na fadé mist do generalizaci, které
1ze jen tézko p¥ijmout. Kdyz napt. Sedlacek
tvrdi, ze ekonomické mysleni dlouhodobé
postrdda morélni rozmér, nelze si nevyba-
vit celou fadu myslitelt, Karlem Marxem
pocinaje a Josephem Stiglitzem ¢ Amar-
tyou Senem konce, pro které hraji moralni
maximy v ekonomickém pocindni zcela
zdsadni roli. Stejné tak by se dalo pole-
mizovat se Sedlackovym tvrzenim, podle
kterého Stary zdkon kodifikoval pozitivni
vyznam lidské price, kterd byla pfece jen
pavodé soudasti trestu vyhnani z rije, nebo
s oznalenim Gilgame3e jako ,totalitniho®
vladce ¢i starovéké Sparty jako ,totalitniho
statu®. Ani zde by ponékud hlubsi vhled do
toho, co je to vlastné totalitarismus, urcité
negkodil.

U kategorického tvrzeni, Ze soucasna eko-
nomickd krize znamena nejvétsi vlnu zna-
rodnéni v dé&jindch demokratického svéta,
by zase prospélo alesponi kratké srovnani
s bezprostiedné povale¢nou érou a rovnéz
i nad presvédeenim, Ze ,krize je nd§ lidsky
udeél” (str. 228), 1ze vyjadrit tvati v tvar faktu,
Ze soulasné finanéni turbulence jsou jevem
ne vice nez sto padesat let starym, zna¢nou
pochybnost.

Ve zna¢ném kontrastu s rozpacitou
a nékdy az p#ili§ zdlouhavou prvni ¢asti
knihy stoji v8ak nékteré pasize jeji druhé
Casti, které cely text do zna¢né miry rehabi-
lituji. Sedlacek velmi sofistikované prezen-
tuje argument naznacovany misty jiZ v ¢asti
prvni, podle kterého se soucasna ekono-
mie hlavniho proudu pracujici s teorémem
raciondlni volby ocitd ¢asto mimo hranice
védeckych pravidel. Pomoci popperovskych
teoretickych vychodisek autor presvédéivé
ukazuje neudrZitelnost fady implicitnich
predpokladd, ze kterych soucasnad ekono-
mie nereflektované vychazi, a promyslené
ukazuje logické rozpory skryvajici se za
tadou casto automaticky ptijimanych eko-
nomickych poucek.

Pfestoze podobné hlasy zpochybriujici
samotné zdklady sou¢asné ekonomie jako
védni discipliny jsou v zipadni Evropé
a v USA ¢&m dél Zastéjsi, ve stfedoevrop-
ském prostredi je Sedlackova kniha takrka
prukopnickym poé¢inem. Autor nabizi $iro-

atmosféru zndmé procesy s tzv. zradci uvnit#
KSC). Miiacko byl reportérem Rudého priva
a Pravdy a neni divu, ze byl mezi lizou, jez
se v ,slavném"” tnoru nevybiravé vypofida-
vala s politickymi odpurci. Polinko si ptilozil
i on. Jenze pak si musel pfiznat, Ze si zatizil
svédomi: po podobnych krutych Zivotnich
zkuSenostech doslo k tomu, Ze se Mnacko
nastraZil a zacal nejen uvaZovat redlnéji,
ale ucitil potfebu se ur¢itym zptsobem kat.
Nedélalo mu to potize, byl vnitiné celistvym
muzem, ktery svou ¢est nikdy nezaprodal:
ke své viné se ptiznal. Vetejné prohlasil: ,Na
Zingorovej smrti som sa podielal ajja, ¢ize - ajja
som zabil Viliama Zingora.“ To nebylo efektni
gesto, nybrz vniténi probuzeni, skoncovani
s iluzemi. Bolestné nesl i ktivdy spiachané
na uctyhodném nékdej$im $éfredaktorovi
Pravdy, zidovském intelektudlovi Edu Fri-
$ovi, jehoz kruty udél s nim solidarné sdilel.
Na Slovensku se politické sloZitosti ¢asto
tesily taktikajic rodinnym zptsobem. Prvni
tajemnik KSS Karol Bacilek si vyslouZil svou
nevzdélanosti Lacovo pohrdani, a¢ s nim rad
hraval karty. Velkou vdé¢nost citil Mnacko
vici Vasilu Bilakovi, protoze svym vlivem
zajistil vydani Oneskorenych reportdzi v &es-
ting, a to ve velkém ndkladu. Cesty osudu
prosté byvaji ¢asto spletité...

Zajimavé jsou autorovy poznamky
k plsobeni Gustiva Husédka, jakoz i jeho
hodnoceni slovenskych spisovatela Tatarky,

kému okruhu tuzemskych laickych ¢tenati
promyslenou polemiku s dominujicim eko-
nomickym myslenim postavenym na dog-
matu racionality jedinctl, trhi a cenotvorby.
To v8e asi jako prvni p¥istupnou a srozumi-
telnou formou populariza¢niho textu.

V navaznosti na Bertranda Russella
a Ludwiga Wittgensteina argumentuje
proti univerzalizaci matematickych metod,
jejichZ uzivani v soucasné ekonomii vytla-
¢ilo empirické poznatky. Monokauzilni
explanace, které z ptili§ného uptednostiio-
vani matematickych metod v ekonomickém
my$leni prameni, jsou pak podle Sedlacka
natolik reduktivni, az jsou pro empirickou
analyzu misty zcela nepouZitelné. Bludny
kruh se potom uzavira ¢asto pouzivanym
trikem ,ceteris paribus®, ktery spociva
v tom, Ze jsou nékteré veli¢iny uméle a v roz-
poru s empirickou zku$enosti znehybnény
ve prospéch meéteni jinych, a tautologic-
kymi definicemi nékterych centralnich ana-
lytickych pojma moderni ekonomie, napt.
kdyz je termin ,uzitek® Zasto definovan
sam sebou (s. 200).

Ekonomie se tak svymi nédroky vysvét-
lit jednou teorii vzdy a vSechno propada
do hlubin ,marxistickych tenat popperovské
nefalzifikovatelnosti® (s. 201). Tento argu-
ment poté vede Sedlacka k logickému, aviak
pro fadu tuzemskych ekonomi ur¢ité pro-
vokativnimu zavéru, podle kterého model
y~Homo Oeconomicus®, ktery ,md potencidl
analyticky zahrnout vSechny moznosti®, a tedy
vysvétlit vie, neni nejvét$im uspéchem eko-
nomie poslednich dekad, nybrz jeji ,nejvétsi
hanbou* (s. 202).

Od Eposu o GilgameSovi se tak Sedlacek
dost4va k frontdlnimu utoku na soulasny
stav celé své discipliny. Vychodisko vidi
v rezignaci na monokauzilni explanatorni
modely a v pragmaticky uplatfiovaném
metodologickém pluralismu (s. 246-247).
S podivem je, zZe toto volani ptichazi v eko-
nomii az dnes, tedy nékolik dekad poté, co
obdobnym ,postmodernim obratem® prosla
celd tada jinych disciplin. I to ostatné uka-
zuje, v jakém intelektudlnim marasmu se
hlavni proud soucasného ekonomického
mysleni nachazi. I presto, ze Sedlackova
kniha neni ,okouzlujici tour de force®, jak se
snazi z prebalu knihy presvédiit potenci-
alni kupce Jan Svejnar, uréité predstavuje
impulz pro jeho pfekonani.

Rudolf Kuéera

gpitzera, Stitnického, Rozenbauma, Roz-
nera, Kaliského atd. Tady vude je mozno
srovnéivat riiznd pojeti autorii a jejich dél
(napt. Dfevénd dédina Frantigka Hecka), coz
m4 nepochybné podnétny vyznam.

Autor opattil knihu vysvétlujici charakte-
ristikou V historickom kontexte do roku 1968.
Velkou miru pohrddni m4 Mnacko - dost
pfirozené - pro prezidenta Novotného
a pro jeho vérné slouhy v kultute Jitiho
Hendrycha a Pavla Auersperga... Pozornost
tu ziskdvaji spisovatelé a bésnici jiného
charakterového sloZzeni: Novomesky, Kar-
va$, ba i Min&¢, a z politiki oviem Dubéek.
Pominuto neni ani ¢eské umélecké a poli-
tické prostredi.

Zasvécené analyzuje autor sjezdy spiso-
vatel®, velké sympatie ma pro projev Sei-
fertiv i HrubinQv, s nimiz Mnackav p#i-
spévek souznél. Leikertova prace neni tedy
»pouhou® monografii vyznamného spiso-
vatele. Jsou to osobité pojaté déjiny ¢esko-
slovenské kultury bouilivého, ale i plod-
ného kulturniho vyvoje nasich zemi, je to
zavidénihodné zmapovani dilezité etapy
novodobych déjin intelektudlniho usili
o demokratické hodnoty. Tento slovensky
hlas nepochybné nadlouho predesel to, co
bychom mohli nazvat ¢eskym dosebezahle-
dénim. A to autor slibuje dalsi dil své studie,
jeji pokracovani.

Milan Jungmann
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RECENZE

UMENI STALE PLATNE
A INSPIRUJICI

Jan Mukarovsky: Umélecké dilo jako
znak

Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
V. v. i., Praha 2008

Kniha Umeélecké dilo jako znak, kterou vydal
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR jako treti
svazek edice Theoretica & historica, p¥inasi
dosud nepublikované univerzitni pfednasky
(resp. fragmenty prednasek) Jana Mukatov-
ského z let 1936-1939. Jedna se o rukopisy
(strojopisy) ptednasek Sémiologie uméni,
Estetika dramatu a filmu a Estetika architek-
tury. To vie je jako vzdy opatieno velice fun-
dovanym doslovem (a medailonem o Janu
Mukafovském) Milana Jankovice.

Jde o ptednasky z obdobi, kdy jiz Muka-
tovsky naplno pracoval se sémiotickou kon-
cepci umeéni, s fenomenologickymi podnéty
a také s koncepci sociologickou. Propojeni
vSech vySe uvedenych oblasti mu umoz-
nilo stéle nové promyslet a dopliiovat jeho
uvazovani o uméni v Sirokém slova smyslu.
V radmci sémioticky zamétenych piedna-
sek ze druhé poloviny 30. let Mukatovsky
plynule navizal na své myslenky, které
zacal rozvijet jiZ na pocatku tohoto dese-
tileti. Z4dkladnimi vychodisky mu byly teh-
dejsi nejnovéjsi trendy a koncepty v oblasti
estetiky, filozofie a lingvistiky: Saussurova

sémioticky zaméfend lingvistika, teo-
rie jazyka Karla Bihlera, filozofie uméni
Brodera Christiansena, fenomenologie

Edmunda Husserla a Romana Ingardena
a mnoho dalsich.

Sémiotické pojeti literdrniho (umélec-
kého) dila, které Mukatovsky zacal rozvijet
ve 30. letech, zesililo reflexi komunikativ-
niho rozméru uméni, rozhodné v$ak nezna-
menalo Gplny myslenkovy pferod, ktery by
spoptel“ dosavadni Mukatovského (zptisob)
mysleni. Jiz v pracich z pfelomu 20. a 30. let,
u nichz byl patrny vliv formalismu, se obje-
vovaly jisté naznaky signalizujici rozifo-
vani perspektivy pravé zapojenim aspekta
ze sémiotické oblasti. Asi se neda Fici, Ze
rudti formalisté komunikativni charakter
(¢tenate) ze svého uvazovani zcela vylou-
¢ili, nicméné i takové jevy, mezi néz patti
napf. zndmy pojem ,o0zvlastnéni®, zistaly
spjaty s textovou strukturou (poetikou)
dila. A pravé zde navazal na formalisticky
odkaz Mukatovsky a posunul uvazovani
o umeéleckych dilech do $irsich souvislosti
umélecké komunikace. Jinymi slovy, umé-
lecké dilo muze byt vnimano a hodnoceno
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jako umeélecké na zdkladé toho, Ze funguje
jako znak, zprostfedkovavany recipientim
v ptislu§ném (tj. uméleckém) kédu, coz je
také zarukou toho, Ze komunikace s reci-
pientem muzZe probihat ve vyrazném ¢aso-
vém a prostorovém odstupu (mezi vznikem
daného dila a momentem jeho recepce).
V zavéru prednasky Sémiologie uméni Muka-
tovsky shrnuje: ,Umélecké dilo je znak. Neni
ani primym projevem tviirce, ani Zivota spo-
le¢nosti — nebo prostredkem k nécemu, co stoji
mimo né, nybrz md svd vnitini zdivodnéni, je
samo v sobé. Tato autonomie nesmi byti chd-
pdna jako vytrZeni ze vSeho nebo zasazeni do
vzduchového prostoru. Naopak, umélecké dilo
md vztah ke véemu: vztah intenzivni a dyna-
micky; predstavuje svét pro clovéka.”

Zvlagté posledni citovand véta potvrzuje
a velmi p¥izna¢né charakterizuje jak Muka-
tovského vztah k uméleckym dilam vibec
(a¢jsem si védom toho, Ze uziti slova ,vztah®
je velmi relativni), tak rovnéz jeho p¥istup
(a vychodisko) pro uvaZovani o nich, pro
jejich interpretaci. A jestlize se i dnes ozy-
vaji ndzory v tom smyslu, Ze mezivile¢ny
literdrnévédny strukturalismus zistaval
»spoutan® & ,omezen® jistou systémovosti
a s tim souvisejicim vybérem dél, ktera se
takzvané ,hodila“ pro strukturdlni analyzy,
domnivam se, Ze proti pfipadnym tvrzenim
tohoto typu je jednozna¢né tfeba vyzdvih-
nout vyse uvedeny vyrok, zZe ,uméleckd dila
predstavuji svét pro ¢lovéka®. Tato zdanlivé
struénd vypovéd nidm sdéluje predevsim
to, ze Mukatovsky vzdy (tedy i ve svych
poetologickych rozborech jiz ve 20. letech)
ptistupoval ke kazdému dilu, které zkoumal,
jako k jedine¢nému fenoménu, ktery nelze
(pfi jeho interpretaci) ,oklestit* apriorni
metodologickou systémovosti. Jak jiz bylo
zminéno, kazdé umélecké dilo chipe Muka-
rovsky jako u¢astnika komunika¢ni situace,
jako sdélenti, které je jistym ¢lovékem uré¢eno
a smérovano (k) jinym lidem.

V ramci prednasky Estetika dramatu
a filmu (z akademického roku 1937/1938)
vénuje Mukatovsky pomérné vyrazny pro-
stor tvaham o sémantice gesta a neverbalni
komunikaci v $ir§im slova smyslu, coz je
daldim dokladem toho, v jakém rozsahu
premyslel jak o jevech uméleckych, tak
o souvislostech jevlh umeéleckych a mimo-
uméleckych - tedy o problémech, jez zacaly
byt podrobné reflektoviny (ptiblizné) az
od 50. let v rdmci pragmatiky, lingvistiky
a dalsich souvisejicich disciplin. I v ptipadé
gesta je pro Mukafovského podstatnd jeho
pfesahujici, nadéasova (a ,internacionalni®
podstata, jeho bezprostfednost a nékdy
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také nekontrolovatelnost (nespoutanost),
zkratka jeho jedineénost, kterd se napliiuje
pravé ,ted a tady“, pti neopakovatelném
momentu komunikace - ve svété vytva-
teném a sdileném jedine¢nymi lidskymi
individualitami. ,,Gesto je ¢asto zcela nekon-
trolovatelné. Re¢ se dd lépe ovlddnout — nebo
Ize prosté nemluvit. Gesto si zachovalo snad
proto vice bezprostiednosti, Ze nebylo syste-
matizovdno.“ Také tyto uvahy o gestu uka-
zuji, Ze aspekt urité ,nesystémovosti®,
resp. néceho, co je systémem nepostizitelné
a co se brani presné/ptisné klasifikaci, byl
v Mukafovského mysleni o uméni (at uz
vice ¢ méné explicitné) ptitomen de facto
vzdy a asi nejzfetelnéji byl postiZen v jeho
vrcholné studii Zdmérnost a nezdmérnost
v uméni z roku 1943.

To, ze se Mukatovsky v prednaskich
o0 estetice dramatu a filmu vénoval séman-
tice gesta v takové mife, rozhodné neni
ndhodné, protoze v téze dobé se zacina for-
movat také koncepce ,,sémantického gesta“,
jiz Mukatovsky rozvinul zejména ve studi-
ich Genetika smyslu v Mdchové poezii (1938)
a Vyznamovd vystavba a kompozicni osnova
epiky Karla Capka (1939), tedy koncepce
klicového pojmu v myslenkovém systému
Jana Mukatovského. Piedstava sémantic-
kého gesta jakozto jednotici vyznamové
energie, prochazejici viemi vrstvami (lite-
rarniho) dila, opét ,jen“ potvrzuje dynamié-
nost a pfitomnost komunika¢niho rozméru
(dialogi¢nosti) v Mukatovského uvaZzovani
o uméleckych, resp. literarnich dilech.

Trojice pfednasek vydanych v knize Umé-
lecké dilo jako znak nept¥inadsi nic nového
v tom smyslu, Ze by jejich prostfednic-
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tvim byla odhalena zcela ,jind“ a (dosud)
nezndma tva¥ Jana Mukatovského a jeho
estetického mysleni, potvrzuje naopak ty
aspekty, které pro néj byly charakteristické
vzdy, ve v8ech jeho pracich. Tedy: preciz-
nost a peclivost, promysleni véech moznych
vztah, souvislosti a kontextd, ale zejména
a predevsim skute¢nost, ze - i tehdy,
uvazuje-li Mukatovsky v obecné (spise
metodologické) roviné — nikdy nejsou jeho
analyzy samoucelné, nikdy nejde o ,teorii
pro teorii“, nybrz vse, co je rozvijeno teore-
ticky, je dokldddno na konkrétnich ptikla-
dech, konkrétnimi a jedine¢nymi umeélec-
kymi vytvory. A ma-li néco, v ¢em zlstava
Mukatovsky inspirativni i pro soucasnou
literarni teorii, obzvlastni platnost, pak je
to pravé neustalé védomi toho, Ze uvaZo-
vat o uméleckém dile znamena setkavat se
s né¢im jedine¢nym a v tomto duchu o ném
také uvazovat. Milan Jankovi¢, parafrazuje
Mukatovského chdpani existence (a poslani)
umeéleckych dél, v doslovu pise: , CtiZddosti
umeéleckého dila je znamenat svét, objevovat
skutecnost a nevycerpané moznosti tvorivého
lidského vztahu k ni.”

Rovnéz v sémioticky zaméfenych Muka-
tovského predniskich z konce 30. let je
patrné cosi, co by mohlo byt oznaéeno jako
~gesti¢nost®, tj. reflektovani toho, Ze umé-
lecka dila jsou komunikativnimi entitami,
které nds oslovuji, vztahuji se k ndm jistym
gestem a nabizeji ndm moznost jedine¢ného
setkdni a dialogu. A stejné tak samotné
Mukatovského prace se k ndm obraceji
s gestem, které ndm poodhaluje svébytny
zpusob pohledu na literaturu a uméni.

Jakub Flanderka
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BENJAMIN JAKO NEMCINAR

Walter Benjamin: Literarnévédné
studie.

Prelozil Martin Ritter
Oikoymenh, Praha 2009

Recepce dila Waltera Benjamina (1892 az
1940) ma za sebou pozoruhodny a dra-
maticky vyvoj, ktery zahrnuje jak hrozbu
naprostého zapomnéni v povéletném
obdobi, tak prudky vzestup zajmu, doslova
benjaminovsky boom v letech sedmdesa-
tych, vedouci az ke zrozeni kultu posled-
niho intelektuéla, ktery state¢né a osaméle
drzi davno ztracenou vartu, kultu temného,
melancholického myslitele a neklasic-
kého klasika. Benjaminovo dilo vykazujici
samo o sobé mimotadné vnit#ni pnuti bylo
v poslednich desetiletich vykladino z nej-
ruznéjsich a navzdjem velice si vzdalenych
pozic, stalo se predmétem nekritického
obdivu a uctividni i p¥isné dekonstrukce.
Zarovenn vybizel BenjaminGv sibylsky
jazyk ke ¢teni natolik radikdlnimu, Ze lze
jen obtizné uvazovat o néjakém tradi¢nim
vykladu jeho dila, o pohledu, v ném?z by se
Benjamin ukazoval uplny a cely. V tomto
smyslu nemtze byt ani Zadny vybor z Ben-
jaminovych textd dostate¢né umérny
a reprezentativni. Sebepeclivéjsi vybér
textl se proto nemulZe vyhnout urdité
netypi¢nosti, bezdéénému obrazu, ktery
se ve vztahu k ostatnim sedimentovanym
obraztim jevi jako neuspokojivy. Benjamin
si zkratka nikdy neni podobny. A pravé to je
podminkou kazdé zivé recepce.

Doposud jme méli k dispozici dva zcela
jinak koncipované vybory. Prvni z nich
sestavila RuZena Grebenitkova pro soubor
Dilo a jeho zdroj (Praha 1979) a jeho sttedem
se stal preklad Puvodu némecké truchlohry,
Benjamintv habilita¢niho spis, ktery byl
v roce 1925 zamitnut jako pf#ili§ nesrozu-
mitelny. Druhy vybor, zaméfeny prede-
v8im na kratsi texty a obsahujici naptiklad
dulezitou stat o surrealismu, p¥ipravil Jiri
Brynda pod mystickym nidzvem Agesilaus
Santander (Praha 1998). Je bezesporu chva-

BRUSELSKE PANOPTIKUM

Nicolas Ancion: Jak spravné zabijet
Prelozila Véra Dvorakova
Dauphin, Praha 2009

Nicolas Ancion je basnik, prozaik, vénuje se
divadlu i komiksu. Jeho sbirka povidek zob-
razuje Brusel jako typické soucasné kosmo-
politni velkomésto, uspéchané a anonymni;
autora zajima, co vse se déje za turistickou
fasddou, kli¢ovymi tématy knihy jsou role
ndhody v Zivoté a problémovost lidské
komunikace. Ancion si nevyléva dusi, snazi
se predevsim atraktivné a s humorem popsat
dobu, ve které zijeme. Nezapte ambici jit ve
stopach Roalda Dahla a pobavit publikum
lehce absurdnimi historkami se svétickym
$vihem i piekvapivym rozuzlenim. Sym-
paticka je snaha stit na strané téch méné
uspé$nych a utahovat si ze sebevédomych
mocenskych instituci - zejména na literarni
establishment md autor zna¢né spadeno,
jako v povidce Vzpoura v Bruselu, ironizujici
snahy patizské Akademie vtésnat francouz-
$tinu do vrchnostenskych 3ablon.

Ancion pusobi jako uspésny sangvi-
nik, ktery dokdze zru¢né a ¢tivé zpracovat
jakoukoli latku, ¢imz ptipominid naseho
Pavla Brycze ¢ Jaroslava Rudise. Bez pro-
blému napise detektivni povidku ve stylu
drsné americké Skoly (Spravedlnost exis-
tuje) i melancholickou zpovéd outsidera
(Moje tajemstvi). Kazdy jednotlivy text by
ve vikendové ptiloze potésil, ale konvolut
odhali, Ze jde spiSe o ponékud rozvla¢né
anekdoty, v nichZ vystupuji stéale stejné jed-
norozmérné typy: drobni grazlici, spofddani

lyhodné, Ze v brzké dobé ptibude k této
kovy vybor. Z tohoto rozsidhlého projektu
vysel letos prvni svazek zaméfeny na lite-
rarnévédnou tematiku v Benjaminové dile.
K tomu je tfeba hned dodat, Ze jde o ¢innost
velmi zdsluZznou a pottebnou. Snad pravé
proto musime litovat, Ze svazek neobsahuje
podrobnéjsi edi¢ni aparat. Zavére¢na edi¢ni
poznidmka jen stru¢né pojednivd obsah
svazku a upozorfiuje na jiz publikované
pteklady ¢asové sptiznénych textd. Vyklad
mnohdy velice spletitych vydavatelskych
osudil jednotlivych textd bohuZel chybi.

Pfes tuto malou vadu na krase slibuje
vybor z Benjaminovych literdrnévédnych
studii zajimavé ¢teni, které navic nep#imo
poklidda otazku po misté Benjaminova dila
v Cleském literdrnévédném diskurzu. At
uZ se na to divdme jakkoli, je zjevné, Ze se
ndm nenabizeji zrovna vyS$ldpnuté pésiny,
ale snad jen nékolik benjaminovskych stop.
Je pochopitelné mozné, Ze vydani tohoto
svazku ledas¢im zahybe a sem tam néco
zméni. Pravé z téchto davodd nebude tak
uplné od véci pokusit se rozvrhnout otazku,
k jakému ¢teni tyto texty vlastné vybizeji
a z kterych stran k ndm dnes Benjaminovo
mysleni o literatute p¥istupuje. Chceme se
vlastné ptat, co to znamend, kdyz budeme
prvni dil planovaného vyboru chapat
dusledné jako literdrnévédny.

Hned zkraje se ukazuje, Ze optikou lite-
rarni védy nahliZime Benjaminovo mysleni
ponékud nespravedlivé. Z oddilu vénova-
ného autorovym ranym textim z obdobi
hnuti mliddeZe a predsednictvi ve Svazu svo-
bodnych studentii by kovany literarni védec
sesbiral sotva par drobtd. Naproti tomu
druhy, rozsahlejsi oddil sestaveny z lite-
rarnévédnych studii slibuje prece jen vétsi
a chutnéj$i sousto. Najdeme zde celkem
deset textl rtizného zanru, mezi nimiz je
tfeba zvlasté upozornit na uplny preklad
Benjaminovy disertace Pojem umélecké kri-
tiky v némecké romantice, vénované zejména
dilu Friedricha Schlegela. Do svazku se
také vesel novy preklad obsirného rozboru
Goethova romanu Sp#iznéni volbou ¢i prvni

maloméstaci ¢i podivindti pristéhovalci.
Jedna z préz zadina leteckym pohledem na
Brusel; a se stejnym nadhledem, sine ira et
studio, vypravi své ptibéhy i Ancion. Auto-
rova fantazie se viak drzi p#i zemi; dokaze
napodobit argot i jazyk starych legend,
ale v8e pusobi jen jako stylistickd cvi¢eni
na dané téma. Ancion usiluje o origindlni
ptirovnani, jenze jeho vtipy jsou ponékud
kratkodeché: ,Zvedl jsem hlavu a prosté ekl
ne. Jak ttilety kluk. Jak nukledrni Irdnec kon-
trolorovi z OSN. Jak Ameri¢an nad Kjotskym
protokolem.“ Nemohu si pomoci, ale tohle za
par let uz stézi nékoho pobavi...

Dovolim si zde malou odbo¢ku na vysvét-
lenou, co mi na Ancionové knize vlastné
vadi: zndm jistého béisnika, ktery uz pade-
sat let p#i sobé neustale nosi Odéské povidky,
aby se mohl v kazdé volné chvili opgjet
Babelovym prostym, a pfece nenapodobi-
telnym jazykem. Jisté, nebylo by rozumné
ani poctivé vy¢itat Ancionovi, Ze neni Babel;
kdyby psali knihy jen géniové, tak bychom
si my knihomolové p#ili§ nepocetli. Ale Jak
sprdvné zabijet se skutetné jevi jako dalsi
soubor textl, které maji za cil jen na cas
zahltit knihkupectvi a zase zapadnout poté,
co rozhojnily tviircovu bibliografii. Chybi
originalita a naléhavost, kniha ponékud
pfipomind elegdna vyobrazeného na jeji
obdlce: ptitazliva, le¢ pti blizsim prozkou-
méni ponékud prazdna. Prelte se pfijemné,
nenarazime na o¢ividné nesmysly, ale tézko
si pfedstavit, Ze by ji nékdo otevtel podruhé.
Pointy povidek jsou vcelku pfedvidatelné,
Casty je dojem, Ze toto vSechno uZ jsme
nékde Cetli. Ancion psat umi, ale jako by
sdm potddné nevédél, co chce sdélit. Roz-

verze slavného eseje Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti. Zahrnut
je i text o Brechtové epickém divadle, este-
ticky komentai ke dvéma Holderlinovym
bésnim ¢& anotace ¢asopisu Angelus Novus
jako svého druhu Benjaminovo vydavatel-
ské krédo. Avsak navzdory této Zanrové
a tematické pestrosti se soucasné literdrni
védé oteviraji ptedevsim dva eseje pojedna-
vajici dilo Kafkovo a Proustovo.

V zadném ptipadé tim nechceme ¥ici, ze
Benjaminovy texty néjak ztrici na zajima-
vosti a podnétnosti. Chceme jen upozornit
na recepéni problém, ktery se tohoto dila
pfimo dotyka, a to pravé jako dila zcela
mimo#adného, neobvyklého a vyjimec¢ného.
Mnohokrat uz byla zdiraznéna jedine¢nost
a osamélost Benjaminova jazyka. Ostatné
muiZeme pfipomenout, Ze privé neochota
slevit ze svych naroku a ptizpusobit se teh-
dejdimu akademickému a Zurnalistickému
prosttedi vykizala Benjaminovo psani na
samou hranici diskurzu. Benjamin jako
by vzdy mluvil odjinud. A ptestoZe se jeho
dilo stalo pfedmétem intenzivniho badéni,
neznamend to zaroveri, ze by literdrni véda
mluvila jeho jazykem. Ba pravé naopak,
Literdrnévédné studie ndm mohou ilustra-
tivnim zptsobem ukézat, ze Benjaminovo
psani si dosud nelze ptivlastnit. Je to psani,
které jsme s to ist, ale nikoli rozepsat. Coz
si miZzeme vylozit i tak, Ze Benjaminovo
dilo se ndm nejvice otevird pravé tam, kde
je ndm v danou chvili nejbliZe. A to je pravé
ptipad dvou zminénych eseji. Oba dva
totiz ze vSech textl v celém souboru nej-
vice vyhovuji dne$nimu literarnévédnému
provozu, oba dva do néj diky svému tvaru
nejlépe zapadaji. Jako bychom hned védél,
co si s témi texty pocit.

Pokud celou véc obritime naruby, bude
zfejmé, pro¢ bychom méli se zvlastni peé-
livosti ¢ist naopak pravé tam, kde se ndm
Benjaminovo psani vzpird a vzdaluje. Pres-
toZe soudasnd literdrni véda Benjamino-
vym jazykem opravdu nemluvi, nic nebrini
tomu, abychom se mu neudili jako jazyku
cizimu, druhému, ktery je o to vic odemy-
kajici, kdyz k nam ptichdzi z mist velmi

kroceni mezi ,vysokou literaturou“ a popu-
larem p¥#ili§ nezvladl. Chyba bude asi v tom,
Ze je spisovatel ptili§ inteligentni; odstup,
ktery si od svych postav drZi, se nevyhnutné
prendsi i na ltendfe. P¥ikladem miZe byt
povidka Ji#i a draci, v niZ si tecky gastarbei-
ter udrzuje kontakt se starou vlasti pomoci
bizarnich rituala. Neni to $patné napsano,
ale vnucuje se otdzka, co by z podobného
namétu vytézil takovy William Saroyan...
Kniha Jak sprdvné zabijet se v origindle
jmenuje Nous sommes tous de playmobiles
- i nefrancouziétind¥ snadno pozni, Ze to
neni totéz. Nakladatel samoztejmé nemusi
otrocky prekladat pivodni nazev, ale pro¢
jsou ty ceské ekvivalenty skoro vzdycky
o stupert podbizivéjsi? Ostatné titulni
povidka je obzvlasté nepovedend, svou
vykonstruovanosti pfipomind nejspise
Jaroslava Hagka a jeho parodie na rodo-
kapsy, kde spisovatel jednoduse odpravi
kazdou postavu, s niz si nevi rady. Naproti
tomu slibny je zivéreény text Vysoky tlak:
ptibéh koneéné nestoji na jediném népadu,
nalezneme zde napéti i myslenkovy pte-
sah, autor nechavi svym postavam prostor
a necpe je do ptedem urcenych vypravécich
gablon. JenZe pfesto po preteni zlstiva
otazka: pro¢ tyto povidky vychazeji tady
a ted, dokonce pouhy rok po vydani origi-
nalu? Jedinou presvédc¢ivou odpovédi je
véta na strané 4: , Kniha vychdzi s podporou
Communauté frangaise de Belgique.” (Belgie
je zjevné zemi, kterd se chce v ciziné prezen-
tovat svoji literaturou — véc v nagich pod-
minkach jen stézi pochopitelna...) Neni to
ale trochu slaby davod?
Jakub Grombiy

odlehlych. Kdyby ten pojem uZ nebyl obsa-
zeny, rad bych mu #ikal némcina. Benjamin
by tak mohl byt ten nejp¥isnéjsi némdeinay
literarni védy.

Ze dvou vy$e zminénych eseji ndm pte-
dev$im ten proustovsky muze poslouzit
k tomu, abychom poukéazali jesté na jeden
neméné zavazny recepéni problém zne-
snadriujici na$ p¥istup k Benjaminovu dilu.
Na samém zacdtku jsme upozornili na ben-
jaminovsky kult a na obtize, které provazeji
pokusy o celkovy pohled na autorovo dilo,
pokusy, které jsou z jinych pozic okamzité
rozpoznany jako bezmadla heretické. Esej
K Proustovu obrazu svédii o tom, jak spolu
tyto dva problémy tuzce souviseji. Obraz,
ktery Benjamin nalrtne, je vskutku mistrov-
sky. Jeho ruka dokonce nezavaha ani pred
témi nejefektnéj$imi tahy a p#ipodobiiuje
spisovatelovu syntax k obavdm ze zaduseni
zpusobenym plicni chorobou, ukazuje na
potiebu fyziologické stylistiky, ktera by
vedla do nitra tohoto Zivotniho dila. A pravé
tady jako bychom najednou uvidéli pra-
vého Benjamina, jako bychom ho konec¢né
potkali. Avak je t¥eba ¥ici, Zze takové setkani
neni nez chimérou. Tento skute¢ny, pravy,
cely a uplny Benjamin je konstrukci, kterd
spina prostor mezi autorem implikovanym
textem a esteticko-biografickym mytem
obklopujicim Benjaminovo jméno. Mozn4,
Ze tomuto mytotvornému aspektu se nelze
vibec vyhnout. Mozn4, Ze budeme mit chut
vstoupit do textu pravé na téch mistech,
které Benjaminovu kultu vychézeji vsttic.

Pfesto bude stit za to vytrpét néjakou
tu lekci z ciziho jazyka, prodrat se vemi
mytickymi nanosy a zaplavat si alespori na
chvili v tom zakdzaném jezirku Benjami-
nova mysleni.

Vladimir Trpka

0ZNAMENI e

Ceskou fotografickou nefiguralni tvorbu
z let 1970-1989 predstavuje vystava
nazvand Mimo 2zénu. Vystava probihi
v prazské Galerii Langhans do 31. 1. 2010
a pfedstavi se na ni naptiklad Josef Sudek,
Bohdan Holomicek, Miroslav Machotka
nebo Daniela Horni¢kova.

Galerie Rakouského kulturniho féra v Praze
zve na vystavu fotografii Kurta Kaindla
Cesty po zemi nikoho / Reisen im Nie-
mandsland. Vystava potrva do 5. 1. 2010.

Osobnost Stefana Osuského ptipomina
vystava Stefan Osusky, velky slovensky
diplomat, kterd probiha do 30. 11. 2009
v Modrej sali Slovenského institutu v Praze.

Sedm pohledt na novou ceskou a sloven-
skou identitu p#inad§i vystava nazvana
Formaty transformace, kterd je k vidéni
v Domé uméni mésta Brna do 17. 1. 2010.

Na vystavu skupiny Mékkohlavi, kterd
vznikla pfed dvacetilety v Plzni, zve Galerie
mésta Plzné. Vystava potrva do 8. 1. 2010.

z vystavy Mékkohlavi
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PATVAR

Poanglictit si jméno? I to tady uZz bylo zvy-
kem. Predeviim vsak, vézte, mezi brako-
vymi autory.

Tteba takovy slavny filmovy rezisér Milo$
Forman nemusel v ddlavach za Atlantikem
provadét se svym zcela idedlnim p#ijmenim
zadné tagkatiny, ale jinak? Baze, vyjme-
novat $la by tada ceskych ,detektyvkara®,
véetné Zderika V. Peukerta alias Edgara
Collinse, o kterém uz Patvar (v ¢. 10/2008)
pojednal. Zménu oproti nému nepotteboval
Eduard Fiker, ktery kromé toho ani zdaleka
nepsal jen brak - a dej mu panbth vé¢nou
sldvu i mnozstvi reedic!

Rovnéz William E. Western se vibec
nenarodil v Anglii, v Americe & v Austra-
lii a taktéZ se jednalo o pseudonym autora
mimo jiné nasledujicich radek:

Strnul. Zaposlouchal se. Za nim, z kraje lesa
znély podivné zvuky.

Tdhlé, svistici, bez melodie, a pfece to byly
varhanni tony. Rostly, mohutnély, aZ se staly
zvukovou orgii strachu. Rozsdhld kaskdda
ho zavdla hriuzou. Odevsad z temnych zvukil
vyristalo pisklavé skuceni!

Huy, co to ¢tu? Vzhledem k jednoduchosti
ptibéhu az nehorazné objemnou knihu (334
stran), li¢ici patrani po lupi¢ich démant
i po rafinovaném Malajci, ktery ptiplul do
Anglie pomstit smrt Zeny a dési lidi svébyt-

WILLIAM E. WESTERN: RYZOVY KLAS. VIMPERSKA KNIHOVNA DETEKTIVNICH ROMANU, VIMPERK 1947 0

nymi vytvory zlovéstného Vychodu, totiZ
navrtanymi, do vétvi rozvéenymi tyckami
z bambusu vyluzujicimi p¥imo akordy désu.
A odkud Ze se ndm do ¢eské detektivni para-
literatury vloudil William E. Western (1906
az 1978)? Byl jim Josef Kuchynka, vézenisky
psycholog z plzenskych Bor a odborny asi-
stent zdejsi ptirodovédecké fakulty. Tento
gentleman ov$em disponoval i druhou tvari
- az grafomaniakélni. A psal a psal - uz od
let tricitych a utvotil i autorskou dvojici
s jistym Vaclavem Havrankem (jinak ctnym
tfednikem Skodovych zavodil), znidmym
pro zménu jako Harry H. Harmattan.

Kuchynka jeden ¢as zdatné vedl caso-
pis vale¢nych pi#ibéht Polnice, ktery vyda-
vali Touzimsky a Moravec, a uzival taktéz
pseudonymi William Chesters a Richard
Richardson. Skoro deset knizek, a to pte-
vaZné zinru science-fiction, vydal i pod ryze
Ceskym jménem Jiti Medula. Napsal viak
také Pozor, Tome, $pion (1936), naivni piibéh
dvou klukd, vydany v edici S puskou a lasem,
& knihu Modry Mauritius (1937), ktery
popisuje filatelistické dobrodruzstvi jiného
chlapce.

Rozsahly Kabel pod Atlantikem (1948)
vypravi o redlném pokusu podnikatele
Fielda realizovat v poloviné devatenictého
stoleti telegrafni spojeni mezi kontinenty,

QA
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Prem&lim, jak by se aci tvéfili
v pekdrng, kam by prisel

g ovcE

Qudetekd Némee 2 chtdl by
pitku Sumavy...

OSSN it NS

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

Karel Klostermann (1848-1923) byl spi-
sovatel, jehoZ si navzdy budou ¢tenati spo-
jovat s krasami i nebezpecenstvimi Sumavy.
Pavodné némecky pisici redaktor prazského
némeckého casopisu Politik piesedlal na
jazyk Cesky a zalal se soustavné vénovat
liteni p¥irodnich scenérii a Zivota v $umav-
ském regionu. Jeho ptili$nd popisnost mu
sice byla vy¢itana, avsak pro budouci gene-
race uchoval cennd vypravéni o sumavskych
udalostech, tradicich i spole¢enskych zmé-
nach spojenych s krizi femesel. Je pozoru-
hodné, jaky duraz kladl na tésné souziti ¢lo-
véka s ptirodou uz dobé, v niz si pozadavek
ekologického chovani lidi jesté témé¥ nikdo
neuvédomoval.

Klostermann prozil zavér svého Zivota ve
St&kni na Strakonicku, kde dne 16. Eervence
1923 zemftel na rozedmu plic. Jeho pohteb se
stal okazalou udalosti — na posledni cesté ho
ptisly doprovodit tisice ptiznivci. Pochovan
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byl na plzeriském Ustiednim hibitové neda-
leko kaple sv. Vaclava, kam jeho ostatky pti-
vezl pohtebni viiz taZzeny tfemi pary vranikd.

Na vytvoteni spisovatelova ndhrobku
se spole¢né podilela dvojice vyznamnych
plzeriskych umélci: architekt Hanu$ Zapal
a sochat Otokar Walter, Zak Stanislava
Suchardy. Hanu§ Zipal je autorem celé
tady zajimavych staveb na Plzerisku véetné
mistniho krematoria. (Zapal nebyl se svym
pfizna¢nym ptijmenim v kremacni oblasti
ojedinély; pripomerime je$té autora pro-
jektu krematoria v Nymburce Bedticha
Feuersteina ¢i zakladatele Spole¢nosti pro
spalovani mrtvol MUDr. Jind#icha Zahote.)
plakety a pamétni desky, jichZ nalezneme
celou fadu mimo jiné i na plzeriskych nekro-
polich. Klostermannova hrobka ptisné
zachovava ptirodni raz. Tvofi ji rozmérny
balvan osazeny medailonem s podobiznou

ale Kuchynka k tomu ptilepil sci-fi prvek.
Neviditelny neptitel (1941) je zas o vynélezci
stroje ¢asu Lombardovi, ktery ztroskota
v roce 3001, kdy se chysta utok na Kuchyn-
kav tehdejsi svét. V tomtéZz romdnu, aby
toho nebylo mélo, vsak vystupuje i dabel-
sky vynalezce séra neviditelnosti, ktery je
potomkem stfedovékych pirata vyuZivaji-
cim arméadu robotua (sic!). A kdyz uZ autor
nevédél jak dal, prosté napsal, Ze se hrdina
probudil a zjistil, Ze se mu to celé zdalo.

Podraz, coz? To s Harmattanem pode-
psali jinadi véci¢ky a v téch se véru nikdo
neprobudil. Tak tfeba spichli Désivé proroc-
tvi (1936), roman o ,biblické pohromé nad
Londynem®, anebo udésny Zlocin ve strato-
sfére (1937), coz je védeckofantaskni detek-
tivka inspirovana tehdy napjaté sledova-
nymi vyskovymi rekordy balont profesora
Augusta Piccarda. Kuchynka a Havranek
ale stvotili i ryze $pionazni sci-fi o pokusu
infikovat vegkerou pitnou vodu v Londyné,
kterd se jmenuje Pdn strachu (1946), a pan
Western uz osaméle zapracoval i na Cerném
kondorovi (1937), v kterémzto dile ptedved!
i to, jak se jisty génius zlo¢inu odhodl4 brit-
skou metropoli ovlddnout za pomoci smrti-
ciho plynu.

VYROCi

Arnost Prochazka

*15.11. 1869 Praha
116. 1. 1925 Praha

Poznani

Je chladna noc. Jde§ cestou rozmoklou.
Jsou hvézdy nad tebou, jsou hvézdy

pod tebou.
Jako bys mezi dvojim nebem spél:
aj, vysmésny dést iluzi ti naprsel.

Tvych ziti dnt to obraz temnotny:

stin byly stéle jen a 121 kmit jisktivy

jak hvézdy klamné tady pod tebou

a lhostejné tam nad tebou, jez mrazné
zhnou.

(Torsa verst, torsa prézy, 1925)
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V ¢asech dévnych se ovem staly popu-
larnimi i Varhany smrti (1934) a s nimi
pod pazi se poklusem a srdnaté uz vratme
k bambusovym vyhonkidm a hrazyplnym
vibracim lest z RyZového klasu. A co nés tady
jesté teka? Jistéze dalsi a dalsi hrizy hriz:

Psi na dvore se rozzufili.

Vidéla, kterak prolétdvaji tmou. MF¥iZovi
branky se ottdsalo pod ndrazy obludovitych
tél. Vtom se na hrbetu zdéného plotu mihl
letmy stin. Désivé kriucent psu zatim rozehrdlo
vSechny jeji nervy. Otocila okenni zdklopkou
a ulehla oblecena na postel. V mozku se ji tavilo
tisice snil, oteviralo tisice propasti. V jejich
Zildch proudil Zivy oheri. Citila v mlZindch noc-
nich stint i pdry divokych oci, které ji pozoruji,
a jeji udy se pomalu promériovaly na mékkou
gumovou hmotu. Ztrdcela védomi a ndmaha ji
tladila v kazdickém svalu. Usnula...

A rano? Co daliho a jak asi stragidelného
objevi div¢ina po svém procitnuti?

Rozsitila oti. Na chodbé pod nohama ucitila
slaby Selest. Shybla se — rychle - a na dlazdi-
cich nahmatala suchy klas. RyZovy klas.

Skrtla zdpalkou. Nazloutlé klasy lezely na
barevnych kamennych dlazdicich jako némi
svédkové neproniknutelného tajemstvi.

Ivo Fencl

V listopadu si pfipominame jesté tato
vyroci narozeni:

6.11. 1909 Miloslav Bures

8.11. 1899 Bohumir Polach

9.11. 1949 Petr Sulista

10.11. 1879 Rolf Fremont

10. 11. 1919 Josef Honys

12.11. 1879 Stanislav Dalibor Kubi¢ek
12.11. 1889 Jaromir Vrastil

14.11. 1939 Jiri Ort

19.11. 1809 Ludvik Ritter

20.11. 1899 Alzbéta Barcalova

20. 11. 1949 Kvéta Jankovi¢ova-Brozova
21.11.1909 Bohdan Chudoba
23.11.1839 Jan Havelka

23.11. 1889 Emil Felix

24.11. 1909 Peregrin Pesl

25.11. 1879 Ferdinand Pisecky
25.11.1909 Jarmila Minatikova

25.11.1939 Josef Kresnitka
26.11. 1889 Jiti Ota Parma
<@
v profilu a népisovou destickou, kterd nese
jméno zesnulého v némecké podobé: Karl.
Po pravé strané hrobu se ty¢i dfevénd bozi
muka (na fotografii zastinéna stromem).
Siroky rov porostly vegetaci zdobi
v nohach oteviend bronzova kniha s &as-
teénym vyctem literdtovy tvorby (Ze svéta
lesnich samot, V rdji $umavském, Za Stés-
tim, Sklati, Kam spéji déti, Mlhy na blatech,
Suplent, Pan Zbynék Bukvice na Cakanové).
Husi brk odloZeny na knize jako by vzbuzo-
val dojem, Ze autor své dilo pravé dokondil.
Nahrobek je veden v seznamu kulturnich
pamitek CR. V roce 2004 byl zrekonstru-
ovan diky iniciativé obé¢anskych sdruzeni
Karel Klostermann, Srni a Stékeni a dalsich
mistnich instituci. Dne 6. listopadu provedl
slavnostni znovupokropeni hrobu P. Emil
Soukup, arcidékan Rimskokatolické far-
nosti u katedrély sv. Bartoloméje v Plzni.
Vlad'ka Kuchtovd
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