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Walt Whitman
Lidské Jd zpivim

Lidské Jd zpivdm, nic nez jednotlivce;
vSak prondsim k tomu slovo Demokracie,

slovo En-masse.

O fysiologii od hlavy po patu zpivdam;
ne fysiognomie jen, ne mozek jen hoden je
Musy,

rikdm, Ze uplny Tvar je daleko diistojnéjsi;

Zenu stejné jako muze zpivdm.

O Zivoté, nesmirném vdsni, virnosti, vlddou,
radostném, k délnosti nejsvobodnéjsi
stvoreném z bozského prdva,

Clovéka Novodobého zpivim.

Demokracie, Zeno ma! Preklad Pavel
Eisner (Podrouzek, Praha 1945)
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LITERARNI OBTYDENIK

Zpévaci Karel Gott (vlevo) a Karel Kryl; Melantrich, Praha, 4. 12. 1989

ANEB ANDELE SVRZENi Z NEBE TO NEMAJi LEHKE

Pavel Janousek

Zacnu dvojici citaci, které se mi hodi ani ne tak tim, kdo a kdy je napsal, jako spise svym primym - a pfiznavam ahistorickym
- vyznamem, nebot naprosto stejna slova by nepochybné mohla zaznit i dnes. Prvni myslenku vyslovil pred t¥iapadesati roky
Jan Grossman a zni: ,,Rozpomerime se na eseje, studie a polemiky bdsnikii pFedvdlecné avantgardy: byly nebo dodnes jsou nejen
Zivym dokumentem, ale trvalou hodnotou v oblasti velmi specidlnich otdzek umélecké tvorby. V soucasné literature nemdme od
mladych bdsnikiinic, co bychom s tim mohli srovnat.“ (O kriziv literatuve; Novy Zivot é. 12/1956) Druha myslenka je jesté o deset

vev,

let starsi a jejim autorem je Milos Dvorak: ,,0 krizi kultury v nynéjsi dobé se toho uz napsalo a namluvilo tolik, Ze by z toho mohla

mdlem pojit novd krize. Sndseti doklady bylo by jisté nosenim drivi do lesa.” (Ke ko¥enitm kulturni krize; Akord ¢. 4/1946-1947)

Grossman a Dvordk nebyli jedini, ktefi
o krizi v souvislosti se soucasnou literatu-
rou hovotili. O Sedesétych letech minulého
stoleti jsme si zvykli uvazovat jako o zlatych,
nicméné Milan Suchomel svou knihu o pré-
ze tohoto obdobi nazval Literatura z Casu
krize. Obdobné lamentovani bychom pak
mohli slyset také od Saldy, Novaka, Peroutky,
Capka, Teiga ¢ Vaclavka, tedy od osobnosti
literatury let mezivéile¢nych, které se ndm ze
zpétného pohledu rovnéz jevi jako zlaty vék.

A kdybychom akceptovali také rozmanitd
synonyma a opisy slova krize, pak by anto-
logie texti bédujicich nad aktualnim stavem
Ceské literatury (a devastaci mysleni o ni)
mohla sahat aZz nékam do hlouby narodniho
obrozeni. Obsahovala by pestry vyéet jmen
a autort nejruznéjsich generaci, Havli¢ek by
v ni byl vedle Tyla a Neruda vedle Malého,
Vrchlicky vedle Machara.

Je to tak. Nespokojenost s pfitomnou
literaturou je zjevné néco zcela normalniho,

je to bézna soudast literdrniho Zivota, a to
bez ohledu na to, na jaké Grovni je samotna
literarni produkce. Nechci véc relativizovat,
ale je patrné, Ze o krizi se hovo#i stejné tak
v obdobich stagnace jako v obdobich razant-
nich ¢int a dynamickych zmén. V druhém
ptipadé dokonce vice a ¢astéji, nebot slovo
krize se tu stavad uto¢nou zbrani: je ges-



DVAKRAT

ANARCHISTA - PREDVOJ
1 OBET UTLAKU

Jd nemdm nic neZ svoje skripky /
a matku, co mé proklind; / nic nehle-
dal jsem — téch pdr prdtel? / Sami mi
spadli do klina. // Nehleddm nic, vZdy
potkdm Stésti / a vedu zZivot tuldka. / Mé
libd ¢as, jd libdm dévky / a studuji si oblaka.”
Timto basnickym slovem ptiblizuje Son-
nenschein svou situaci v roce 1907. Naproti
tomu, kdyz se po druhé svétové valce vraci
z Osvétimi, zni Sonkovo (ptezdivka, kterou
Sonnenschein pouzival) vyznani takto: ,Na
konci, stihdn bidou za nesndzi, / syn do rodného
domu utikd: / za starym prahem, pfes néjz tise
vchdzim, / modlitbu slysim - jen ta moje schdzi
-/ avzhlizim k tomu, kdo mi odmykd.*
Vétsina basni tohoto vyboru ma socidlni
tematiku ¢i alesponl podtext. Ve tficatych
letech se Sonka pokousi ve Vidni zalozit
Lotevieny svétovy svaz brat#i“: ,Na stumist drzi
brat¥i, / neslysné, tiSe a nepdtrajice, / vidkna
lehkd jak svétlo / nadchdzejici Fise nekoneéné
chudoby — / vznikd otevieny svétovy svaz
bratrt, / tkdme mytus nové epochy.“ Sonka
ovéem netkal pouze myty, byl anarchis-
tou a podilel se na zakladani komunistické
strany u nds i v Rakousku. Vratme se viak
jesté k zacatkum jeho tvorby, kdy se prozitky

JSEM POSLEDNI. A TAKY
KRVACIM

Radek Maly je knezastaveni. Vroce

2006 obdrzel Magnesii Literu za

Vétrni aneb Zcestné verse (Petrov,

Brno 2005), rok nato vydal malou
antologii némeckého expresionismu Drzice
v drzych drzkdch cigarety (BB Art, Praha
2007), loni touto dobou vynikajici sbirku
Mald tma (Host, Brno 2008), nedavno
mu vysla hra Pocit noéniho viaku (Vétrné
mlyny, 2009), sbirka basni pro déti Kam az
smi smich (Meander, Praha 2009) a témér
soubézné i kniha jeho ptfekladt polozapo-
menutého esko-rakouského basnika Huga
Sonnenscheina. A to nechavim stranou
sttedme se vSak na posledni zminény titul,
ktery Maly pojmenoval podle verse z jedné
z obsazenych bdsni Zabéhl jsem se s toula-
vymi psy.

Autorem téchto basni je ,ztraceny clovék,
divny zjev“ (b. Motto, s. 9) stfedoevropské
poezie, ktery si nechaval fikat Sonka. Byt
psal némecky, narodil se v moravském
zidovském ghettu v Kyjové v roce 1889. Byl
to ,bdsnik, Zurnalista, anarchista, revolucio-
nd#, buti¢ a milovnik®, muz prazvlastniho,
ale ptitom ptiznaéné evropského osudu:
zazil obé svétové vilky, rozpad Rakouska-
Uherska, prosel si Osvétimi a nakonec (uz
v Praze) byl odsouzen za kolaboraci ke dva-
ceti letim natvrdo. Umird na Mirové v roce
1953, zapomenuty a sdm.
néz rozpor mezi nimi. Ten je ihned patrny,
srovname-li basné z prvni (,Koupim si kudlu
na chleba, / hlavné at ostry je ten krdm. / Mné
chleba, mdsla netveba, / vim dobte, co s ni udé-
ldm. // Nenajdes lotra jak jd v zemi, / déldm jen
to, co ego rddo. / Na téle lidstva nezdd se mi / uz
delsi dobu jisty nddor. // Je &im ddl vic téch bra-
davic / a mné se sny o jidle zdaji — / vezmu sviij
niz - co dodat vic? / Vim dobre, jak se maso
krdji.“, b. Piseri o kudle, s. 18) a druhé ¢&asti
sbirky (,Na stu mist drzi brat#i, / neslysné, tise
a tdpajice, / vldkna lehkd jak svétlo / nadchd-
zejici tise nekonecné chudoby - /vznikd novy
otevieny svétovy svaz bratrii, / tkdme mytus
nové epochy, / devét je jich na cesté / k veliké
poradé Zivouci cesty / k brandm prastarého
indického mésta // a jeden z téch poutniki / je
Sonka, vérny apostol.“, b. Vagabundi, s. 77). Ta
prvni pochézi ze sbirky Jdbiih, opojnost mas
a mdloby (1910), ktera se dockala nikladu
1000 kust a v niz se snoubi gellnerovska
revolta s rané expresionistickou cyni¢nosti
a krutosti. Druhd ukdzka pochazi z knihy
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nejmladsiho ditéte rodiny a polovi¢niho
sirotka (v utlém véku mu umira otec) méni,
prostfednictvim zku$enosti evropského
tuldka, v radikalni ndzory a citéni: ,pfichdzi
zimni noc... fici a padd snih... / Avanti! huld-
kaji — sotva se drzim vstoje, / viude mé vitaji
petlice na dvetich. // Avanti! jeci sedldk — Mdm
se, strastiplny, / nez pojdu hlady, vrhnout
k utesim? / Vstdvdm... Ha... Slys, co v bouti
radi viny: / Sedldcka upec, podpal jeho dim!*
(V Itdlii). Po zkugenostech tuldka ptichazi
prvni svétova vélka: ,,zamorené mrsiny smrdi
z rozryté zemé, / zdechliny se kldti na zuhel-
natélych vétvich, / mléeni ohromuje, / vitr je
necisty, / krvavy je zvuk.“

Je pochopitelné, Ze Sonnenschein, ktery
uz roku 1910 vydal verse ,Kdybych moh ddt
vdm napit své zdsti, / pak procitl by kazdy
z vds®, upind od roku 1917 své nadéje k bol-
Sevické revoluci v Rusku a v souvislosti
s JeziSem Kristem, ktery se téz stal Son-
kovym ¢astym tématem, piSe: ,kolikrdt jsi
klesl - / presto jsi dosel na svou Golgotu. (...) /
Upaddm Castéji nez ty. / A pFece mijj posledni
pohled z Golgoty / bude pit cervinky mého lidu
-/ z néj rozkvete rudé poledne nasi zemé.“ Z4st
muze vést k prozteni jediné svym koncem,
z4§t byla souéasti Sonkova ktize.

Sonkovy verse vybral a z néméiny pte-
lozil Radek Maly. K hodnoceni ptekladu

Bratr putuje do Kalkaty (1937) a svéddd
o Sonkové ,prozieni (coz zde neméa hod-
notici platnost), v jehoZ rdmci se méni celd
struktura basnikovy vypovédi: pévné svi-
zany, rymovany ver$ je nahrazen verSem
volnym, z hlediska tematiky a motiviky je
patrny vliv Bfezinovy a snad i pozdni Toma-
novy poezie. Oboji m4 v3ak jedno spole¢né:
silnou stylizaci. At uz se Sonka stavi jako
anarchista, komunista, kfestan, tuldk nebo
bezmala svétec, vzdy jsme schopni vidét za
jeho slovy pfejaty a s pevnym presvédéenim
proklamovany nazor. Sice ptijaty za vlastni,
ale i tak cizi. A takovy je Sonka i ve své poe-
zii: z velké ¢asti se inspiruje odjinud. To véak
neni na prekazku; umét se inspirovat je jed-
nych souéasti basnického vyvoje.

Kdyz uz mluvime o uméleckém vyvoji,
nesmime zapomenout ani na vyvoj pfekla-
datelsky. Cesty piekladatele poezie, je-li
navic i origindlnim a dobrym basnikem,
jsou totiz nevyzpytatelné. Takova osobnost,
azdéjin pfekladumame podobnych ptiklada
mnoho (za v8echny uvedme tfeba Jaro-
slava Vrchlického nebo Vitézslava Nezvala),
miva totiz tendenci integrovat do své pre-
kladatelské metody své vlastni postupy, at
uZz na roviné lexikdlni, syntaktické nebo
stylistické. MiZze se tak stét, Ze z jednotli-
vych slozek pfekladu 1ze vyéist jeho autora.
To je i neni dobfe. Na jedné strané je ndm
takova osobnost zarukou kvality, pod niz
se neklesne, a jednotné metody, od niz se
neodchyluje, na strané druhé se mohou pod
tihou prekladatelského ega drolit stylistické
nuance a charakteristické prvky originélu.
Radek Maly je tak nékde na ptl cesty. Kdyz
jsem se, nevéda, kdo stoji za prekladem,
zacetl do Sonkovych versa, fekl jsem si - to
zni, jako kdyby to psal/pteklidal Maly. To
je v8ak viceméné pochvala... Myslim si, Ze
sevropsky bdsnik z Olomouce®, jak ho nazval
Karel Piorecky, zvladl i tentokrat svou roli
velmi dobfe. A Ze je jim Sonka citit? Budiz.
Ptekladatelsky styl musi byt jedine¢ny.

Vratme se zpét k samotnym basnim. Vybor
Zabéhl jsem se s toulavymi psy jich obsahuje
rovnych Sedesit z celkem jedenicti sbirek
(z let 1910-1964; ta posledni, Kroky smrti.
Snové bdsné, byla vydana uz posmrtné). Jak
uz bylo feceno, prvni ¢ast ma anarchisticky
podtdn, jde o basné vzpoury, revolty, ironie
a vysméchu. Prostfedni ¢ast, silné ovliv-
néna valkou (ktera se stivd dominantnim
motivem), ptinasi trvalou zménu Sonkovy
poezie. Zcela kli¢ovy (a podle mého soudu
i nejlepsi z celé knihy) je text Bdsnik umird
ve vdlce, ktery za¢ind zdsadnim oslovenim

HUGO SONNENSCHEIN

nemdam podklady ani ptedpoklady, nicméné
jsem pfi ¢teni této knihy také nemél duvod
pochybovat o dobré povésti, kterou Radek
Maly coby piekladatel ma. Tyz Radek Maly
doprovodil vybor doslovem, v némz mimo

(,Nikdy tvd noha nezastinila zem. / kdesi upro-
stred krajiny / musi byt plamen puciciho srdce, /
vlajici modry kour, ovanut predtuchou, ménici
se v ddlku®), postupné pfertistd v mohutnou
imaginativnilitanii (,Z Boha vytékd osamélost,
ldska a extdze. (...) Védouci krev k¥iti v paméti
téla: / vino! (...) Slzy drti ten okamzik, / Bohem
opustény krok se s himotem v muka méni, /
na Zemi ptebyvaji lidé. (...) zamorené mrsiny
smrdi z rozryté zemé, / zdechliny se kldti na
zuhelnatélych vétvich, / mléeni ohromugje, / vitr
je necisty, / krvavy je zvuk®), postupné gra-
duje a konéi v chaotické apotedze Silenstvi
a vabeni smrti (,Nevyslovny, z néjz prystil
zpév, / silenstvi je povinnost, Silenstvi je svétlo,
to vécné, // nikdy md noha nevstoupila na Zem.
/ Mocnéjsi nejsmélejsich sil, / zbav mne pout

INZERCE

jiné uvadi: ,Hodnotit obsdhlé a nevyrovnané
Sonkovo literdrni dilo neni rozhodné snadné.”
Z obsahlého dila je tu vybrino 3edesit
bésni a ona nevyrovnanost se v nich pro-
jevuje pfedevsim v podobé jakési ,plakato-
vitosti“ (dnes bychom snad mohli fici ,bill-
boardovitosti“): ,Soudruhu, brate, proletdri,
/ vpred s rudou vlajkou, vpred! / Proletdri,
vzhiiru cestou zmén / s Vladimirem Iljicem!*
Je oviem tteba poznamenat, Ze na rozdil od
politickych konjunkturalisti padesatych let
psal Sonka tyto verse okolo roku 1920 a od
roku 1945 az do své smrti v roce 1953 nao-
pak sedél v kriminale. Do vézeni se dostal
za udajnou kolaboraci s Némci - je oviem
dobré si uvédomit, ze Sonka prozil v nacis-
tické cele ¢i koncentrdku i vétsinu vélky
- zatimco na svobodé, a néasledné pak v fa-
dach povale¢nych komunisti, bylo mnoho
skute¢nych udavact, které ke spolupraci
nenutila beznadéjna situace a tvrdé vysle-
chy. To, Ze Sonka nebyl pouze zarputilym
hlasatelem proletafské revoluce, dokazuji
v jeho dile expresivni obrazy s ozvuky sym-
bolismu a dekadence, ale i humor, s kte-
rym se dokazal na své usili podivat: ,A tak
tekdm na soka. / Pane, ten se mych ran preji!
-/ Nikde nikdo. Maji strach. — / Nebo mé snad
prehlizeji?*

Vladislav Reisinger

tohoto svéta.”) (s. 34-36). Je to de facto syn-
téza veskeré Sonkovy poezie. Od této basné
déle, v posledni ¢asti, prestdva byt bisnik
sobcem a otevira se $irokému spolecenstvi.
Zcela nevyhnutelné, bohuzel, viak vybor
konéi tragickymi basnémi, z nichZ stadi
uvést nazvy: Osvétimsky testament, Cela...
Vydanim basni Huga Sonnenscheina
neboli Sonky se bezpochyby splaci jeden
z mnoha dluht, které nage literatura a jeji
tradice ma. Spldci se sice v malém, ale zato
Malym, takZe jde o velkou véc, ktera by
neméla byt opomenuta. Skoné¢eme silnym
zavére¢nym dvojver$im z basné Zdnik chu-
ddkii: ,Nic nestalo se, se viemi je amen. / Jsem
posledni. A taky krvdcim.“ (s. 20)
Ondrej Hanus

Ministerstvo kultury
odbor umeéni a knihoven

vyhlasuje
pro rok 2010

vybéroveé Fizeni na poskytnuti dotace

pravnickym a fyzickym osobam pulisobicim v oblasti kultury
(kromé prispévkovych organizaci MK)

na podporu nekomerénich projektu
z oblasti literatury

Prihlasky a stanovené podminky si mizete vyzadat na adrese:
Ministerstvo kultury, odbor uméni a knihoven,
Maltézske nameésti 1, 118 11 Praha 1 - Mala Strana,
a jsou zverejnény na internetové adrese
http://www.mker.cz/literatura a knihovny/granty a programy;
podpora vydavani literarnich periodik a shorniki, podpora dalSich aktivit v oblasti
literatury (verejné prednasky, seminare, autorska c¢teni, vystavy, soutéze, festivaly
a jiné literarni aktivity s celostatni piisobnosti, vyjma neperiodickych publikaci);
PhDr.Kvétuse Novakova, tel. 257 085 221;
kvetuse.novakova@mker.cz

Uzaveérka vybérového rizeni je
dne 18. prosince 2009




JIRi STRANSKY: 0BLOUK. HEJKAL, HAVLIEKOV BROD 2009

Docela chapu, pro¢ Jiti Stransky musel
tuto knihu napsat. Rozumim tomu, odkud
se vzala ta potfeba vykreslit minulost nasi
zemé pravé tak, jak ji on se svou vlastni
Zivotni zku$enosti vidi. Mdm porozuméni
pro jeho souboj s pfitomnou dobou, ktera
se tak rada vzdava paméti a domniva se, ze
lze byt plnohodnotnym subjektem i bez
schopnosti vlastni sebereflexe. Ocetiuji
také Stranského proklamovanou snahu
vyhnout se prazdnému patosu a bolestin-
skému vyc¢itani. Pfes to viechno vdak musim
konstatovat, Ze vysledny text nové knihy je
autorovym omylem a smutnou uméleckou
prohrou. Prézou téméf k neuéteni.

Autor vsadil na nédpad vypovidat o minu-
losti prostfednictvim volné literdrni styli-
zace redlnych osudi zcela konkrétnich lidi,
zejména prisludnikd své vlastni rodiny, ale
také daldich obéti obou totalitnich sys-
tém, které ovladly minulé stoleti. Zvolend
latka — Zivot nékolika generaci dvou oso-
bitych roda — se ptirozené otevird mnoha
raznym formdm literdrniho zpracovani;
nejptirozenéjdi se ptitom jevi forma sagy,
viceméné realisticky rekapitulujici p#ibéhy
jednotlivych postav tak, jak je uréuje jejich
individualni psychologie a promény svéta
v plynoucim ¢ase. Stransky vsak tuto moz-
nost pfiznané odvrhl, a sice nejen proto, ze
se mu zdala az prili§ archaicka, ale i proto,
ze nekorespondovala s jeho vypravééskym
naturelem a s jeho zdmérem. Svou vypo-
védi totiz nechtél ani tak vykreslit plas-
ticky obraz zmizelé minulosti, jako spise
vynést zfetelny verdikt nad osklivou dobou,
ktera deformovala lidské Zivoty. Postavy
mu nebyly cilem poznavani, ale jen dika-
zovym materidlem, potvrzujicim rozsudek.
Nezajimala jej tudiz lidskd jedine¢nost

JEDNA OTAZKA PRO

Skandinavsky dém organizuje vystou-
peni nejen skandindvskych, ale také
pobaltskych umélcii, naposledy to byl
nedavno probéhly Baltfest2009. Zna-
mena to, ze Pobalti ¥adite do Skandi-
navie?

Pobalti do Skandinivie samoztejmé nepa-
tfi, ale to ani Finsko (s vyjimkou uplného
severu) ¢ Island. Cilem Skandinavského
domu, o. s. je ¢eské verejnosti prezentovat
kulturu vsech zemi a regionti evropského
Severu, tedy Danska (véetné Faerskych ost-
rovi a Grénska), Estonska, Finska, Islandu,
Litvy, Lotysska, Norska, Svédska, skotskych
ostrovl a poldrnich oblasti. Kdo nékdy nav-
stivil baltské zemé a t¥eba také Finsko, jisté
si povsiml obdobného razu krajiny, v Eston-
sku také podobného jazyka a kultury. Pobalt-
ské zemé samy sebe prezentuji jako soucast
severni Evropy, do niZ z geografického, his-
torického i kulturniho hlediska jednozna¢né
patti. Jen proto, Ze bylo Pobalti dlouhou dobu
nedobrovolné soudasti Sovétského svazu,

KULTURNi ZIvOoT

Galerie NoD, pfidruzena k prazskému klubu
Roxy, poskytne tu a tam azyl rGznym literar-
nim akcim; posledni dobou jsem do téchto
sympatickych prostor zavital hned dvakrat.
Ve sttedu 11. listopadu se tu konalo praZské
regiondlni kolo slam poetry, o tyden poz-

a neopakovatelnost, ale jen schopnost toho
¢i onoho piibéhu dokumentovat predem
dané zivéry. Nepotieboval zkoumat neu-
chopitelné rozméry mezilidskych vztahu,
ba ani analyzovat skryté vniténi vesmiry.
A to dokonce ani v ptipadé divky, kterad
za valky prosla uspésnou pfevychovou na
Némku - stadilo jedno setkdni s bratrem
a vSe bylo razem zapomenuto.

Uzil jsem slova dokumentovat a nutno
tici, Ze Stranského kniha svym tvarem
chce skute¢né byt dokumentem. Tomu
odpovid4 nejen popisnost a vécnost pasazi,
v nichZ autordv , objektivni“ vypravée reka-
pituluje p¥ibéhy svych hrdind a zahrnuje
(tenafe prehrsli jmen, udélosti a vztahg,
ale i rozsidhlé vsuvky v ich-formé, které
maji tytéz udalosti a vztahy nahliZet ze
subjektivni perspektivy té &i oné postavy.
Potiz je oviem v tom, Ze Stransky se sou-
¢asné demonstrativné ziekl toho, co nasobi
vypovédni hodnotu obdobnych dokumen-
tarnich svédectvi: vérohodnosti pouZitych
faktd. Svym (tendfam totiz predklada
jakysi hybrid, jenZ od nich na jedné strané
ocekava, ze budou popisované ptijimat
jako doklad o tom, jak to doopravdy bylo,
soucasné je viak informuje (v autorskych
vstupech, které mimochodem jsou v ramci
celku nejzajimavéjsi a nejéitelnéjsi), Ze toto
vypravéni je jen volna fabulace, opirajici se
o mnoho rozmanitych zdroja. Text tak pti-
chazi o kyZenou autenticitu, aniz by auten-
ticita byla nahrazena iluzivni silou literarni
fikce. Neprili§ stastné proto naptiklad je,
kdyz Stransky v dvodu prozradi nékterd
fakta ze Zivota svého déda (ministerského
pfedsedy Malypetra) a po nékolika stra-
nach tatdz fakta téméf identickymi slovy
,p¥idéli“jedné z postav.

jej neni mozné stale chapat jako ,Vychod®
My jsme prfece také jesté nedavno pattili

déji, 17. listopadu, tu sv{j velirek uspoti-
daly spole¢né ¢asopisy Psi vino a H_aluze.
Slammerské klani opét ukézalo propastny
rozdil mezi lidmi, kteti to jdou jen zkusit
a jsou ndsledné smeteni nelitostnym hla-
sem lidu, a profesionaly, ktefi jsou na jevisti
jako doma, moZnd az presprili§, coz mize
svadét az k ur¢ité rutiné. Snad pravé proto
nezvitézil nikdo z favoritt, emblematickych
to postav ¢eského slamu — mezi sebou vé¢né
soupefici Bohdan Bldhovec a Jakub Foll
odesli tentokrat s prdzdnou, naleznuvse
premozitele v Ondreji Lidickém, jenZ je
v slammerskych kruzich neznidmou posta-
vou; prazské kolo viak vyhral po zasluze
svym origindlnim a davtipnym projevem.
Leto$ni celorepublikové finéle ve slam poe-
try se bude konat 5. prosince v brnénském
klubu Fléda.

Nevérohodnost dokumentarniho zacileni
Stranského textu zvysuje i jeho stylizace,
ktera jako by ptichazela ze sféry ordlni
historie. Jakkoli jde o text psany, autorav
styl v sobé nese v3echny rysy promluvy
spontanniho vypravéce, ktery se opird
o vzpominky, oddava se kouzlu historky
andhodné asociace a p#ili§ nerozlisuje mezi
vypravénim, vyprivénym, ddvnou realitou
a jejim aktudlnim hodnocenim. Volné se
pohybuje ¢asoprostorem od ptibéhu k p¥i-
béhu a od postavy k postavé, pricemz vel-
koryse prehlizi kauzality a nejednou také
pravdépodobnost ¢asovych relaci. Témét
obsedantné se pak vraci ke svym oblibenym
témattm, vypravééskym trikim i myslen-
kovym a jazykovym floskulim.

Do sebe zahledénd spontdnnost nabyva
rovnéz podoby ¢astych stylistickych a mys-
lenkovych neéistot. Nemam tu prostor pro
citace, ale obavdm se, Ze tento rys auto-
rova stylu je uZ zcela nezdmérny a pii peé-
livéjsi redakeci by jej bylo moZzné odstranit.
Stejné jako zbyte¢né omyly faktografické,
vzniklé nespolehlivosti paméti, kterd si
ptilis vé#i. Naptiklad: v druhé poloviné 20.
let v prazskych kavarnach je$té neposeda-
vali surrealisté a v roce 1945 by bylo tézké
v Praze na Nérodni t¥idé najit budovu Aka-
demie véd. A jestlize autor rozdélil mezivi-
le¢né herce na zkugené a mladé, ponékud
ptehlédl, Zze Vojan zemftel sedmasedesiti-
lety jiz v roce 1920 a Eduardu Kohoutovi
(1889) byla tedy generaéné blizsi spise
Olga Scheinpflugova (1902). Atd. Smut-
nym podlehnutim kouzlu vlastniho povi-
déni je, kdyZ autor na strané 36 ur¢i amrti
své postavy presnym datem 26. 6. 1968,
zatimco z logiky vypravéni na strané 48
se ¢tend? maZe zase domnivat, Ze tatiZ

MICHALA SVECE
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k vychodnimu bloku, ale velice se brinime,
zatadi-li nds dnes nékdo do vychodni Evropy.
Baltfest2009 byla prvni velkd pobaltska
akce, kterou Skandindvsky dim potidal.
Hosty festivalu byli loty3ska basnirka Liana
Langova, litevsky basnik a esejista Kestutis

Navakas a estonsky prozaik a basnik Arvo

Valton. Névstévnici festivalu vyslechli t#i
pfednésky, besedy se zahrani¢nimi hosty
proklddané autorskym a scénickym ¢tenim
a zhlédli pestry vybér kritkometraznich
filmd. Celodenni pobaltsky kulturni mara-
tén zakoncila spole¢na diskuze viech spiso-
vatelll. Kdo Baltfest2009 nestihl, mtze se se

spisovateli a ¢eskymi preklady jejich tvorby
seznamit ve sborniku Baltskou cestou, ktery
byl vydan u ptilezitosti festivalu. Vzhledem
k velmi pozitivnimu ohlasu velvyslanectvi
pobaltskych zemi v Praze a ¢eskych i pobalt-
skych médii budeme ur¢ité v poradani akci
zaméfenych na t¥i malé a nesmirné zajimavé

severské zemé — Litvu, Loty$sko a Estonsko

— pokracovat. mis

V den oslav vyro&i sametové revoluce
se pak v NoDu odehréla pestra viehochut
hudby, slova i obrazu - co interpret (byla
jich dobra desitka), to zcela odli§né vystou-
peni. Vinou chybné uvedeného zacatku pro-
gramu na webovych strankich klubu jsem
zameskal prvnich par ¢inkujicich a ptisel
aZz v okamziku ohlagené dvacetiminutové
pauzy, kterd se v8ak ponékud protdhla -
vibec se cely veler dosti vlekl a trpél organi-
za¢nimi nedostatky. Uz kvili podmanivému
vystoupeni Tomase Miky a jeho doprovodné
kapely ale stalo za to p#ijit: cely prostor se
ponotil do tmy a autortv plisobivy pfednes
textdl, umocnény Mikovym prodlouzenym
idem - projektorem, uhranul publikum,
které jina ¢isla sledovalo jen po ocku a zivé
se bavilo.

Michal Skrabal

postava zemftela aZ pér tydnd po srpnové
okupaci.

Pokud bychom tedy hledali Zanr, tak spige
nez dokumentem je Stranského kniha legen-
dou. Tomu vypovidd absence psychologie
i snaha vykreslit jasné a ptikladné charaktery
mucednika, kteti zili své nelehké Zivoty, ale
nezradili — ani ,véc”, ani sami sebe. Tito lidé
neudélali nikdy nic $patného a nikomu nikdy
neubliZili, ba ani myslenkou. VZdy se zachovali
spravné. Své majetky a postaveni ziskali diky
pracovitosti a vlastni pili. Za Ziddnych okol-
nosti nepodvadéli, nepodpléceli. Ke komunis-
tam se z nich ptidali jenom dva: prvni brzy
ze svého okouzleni Titem procitl a druhy se
nepotita, protoze to byl dvojity agent.

Zamér je jasny: pouZitim ruznych zdroju
a inspiraci vytvofit jakysi koncentrat, &
chcete-li trest a esenci, ktera bude obsahovat

realita. Blize k podstaté prézy md ale jeji
podtitul TrZisté pribéhil. — Néco na tom je, ta
kniha se skute¢né podoba hromadé satstva
riizné miry obnosenosti, ve které se ¢tenaf
muze volné pfehrabovat: ,Toto se mi skoro
libi, toto neni nic moc a toto je $unt.“ T¥eba
tu najdete to svoje, pravdépodobnéjsi viak
je, Ze se v tom povrtéte a pijdete jinam.
Mozn4 je to ale jinak. MoZzna to, co ¢teme,
je jen matnym a nespojitym odleskem pted-
stav, které do svych slov a ptibéhu vklada
autor, domnivaje se, Ze to, co v nich on sdm
vidi, musi vidét také adresat. BohuZel tomu
tak neni. Vyslednd préza je p#ilis dokument
a mdilo umeéleckd literatura. Nebo mozna
pravé naopak: p#ili§ umélecka literatura
a méalo dokument. Zkratka lezi v prostoru
nikoho a ni¢eho.
Pavel Janousek

CENA

S opozdénim jsme se dozvédéli, Ze dne
31. btezna 2009 udélil francouzsky ministr
kultury pani Jarmile Najbrtové-Lorencové
jménem Francouzské republiky titul Nosi-
telka Radu uméni a literatury (Comman-
deur de | Ordre des Arts et des Lettres), a to
zejména za jeji ¢innost ve Francouzské
knihovné v Praze a za zasluhy o propagaci
francouzské kultury v Ceskoslovensku.
Réd byl pani Lorencové ptredan, ze zdravot-
nich davodd, v jejim byté 15. éervna 2009.
Zpozdéni informace zpusobila skromnost
nositelky, kterd si ptivodné neptala o této
udalosti informovat. Pani Jarmila Najbr-
tova-Lorencova, vdova po basniku, pro-
zaiku a ptrekladateli Zdetiku Lorencovi, je
potésena tim, ze udéleni Radu se ¢asové
shoduje s datem dvou vyrodi, kterd sou-
viseji s jejim osobnim Zivotem: 90. vyroci
narozeni Zderika Lorence a deseti let od
jeho umrti.
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krize krize

ANEB ANDELE SVRZENIi Z NEBE TO NEMAJi LEHKE

tem, jez umoziluje mluvéimu zfetelné se
distancovat od pasivniho pfitakdni danému
stavu a md v sobé i patos vyzvy k podstatné
zméné. A proto tento patos byva nejsilnéjsi
tam, kde se soud nad pfitomnym muize op¥it
nejen o negaci, ale také o jasnou vizi né¢eho
jiného a nového.

Slovo krize pochézi ze starého Recka
a dodnes nese oba vyznamy z onéch ¢asu.
Je pro nds soudem ¢i rozsudkem, soucasné ale
také doufdme, Ze pomoci soud a rozsudki
nami prozivany literarni pt¥ibéh vstoupi do
faze, v niz - tak jako v klasickém dramatu
— dojde ke kli¢ovému stretu sil a nasledné také
k zdsadnimu obratu v déji a stavu véci.

Je zietelné, Ze je to pravé tento apel na
zmeénu, jenz aktualizuje slovo krize i dnes
a ve vztahu k soucasné literatute. V posled-
nich letech se jim nejvyraznéji ohanél Ste-
fan Svec, nejprve v ¢asopise A2 ¢. 13/2008
v uvaze Krize Ceské literatury, ktera iroce
rezonovala v tisku i na internetu, a vypro-
vokovala tak nasledné rozhovory se Svecem
(ve Tvaru ¢. 10/2008 a v literdrni piiloze
Salon deniku Prdvo ze dne 16. 8. 2008).
Uvahy o krizi véak rovnéz uréil ¢lanek Kate-
tiny Toskové v Hostu ¢. 1/2009 (A v prachy
se obrdtis! Nékolik povzdechii nad , technickym
stavem® soucasné literatury) nebo Jakuba
Vani¢ka ve Tvaru ¢. 8/2009 (Krize? Kritika?
Déjiny?). A pokud bychom se sousttedili na
¢lanky o neporozuméni mezi spole¢nosti
a poezii, byl by jejich vycet velmi rozsahly.

Dadaistickym dokladem toho, jak také
muze byt aktualizovéana literdrni krize, pak
je fakt, Ze jedna z Ceskych spisovatelskych
organizaci zacala pofadat kurzy tvirciho
psani, v nichZ je krize soucasné literatury
jednim z kli¢ovych témat - viz tato inzerce
z Halé novin: ,Novy kurz tvirciho psani pre-
devsim (ale nejen) pro mladé zaclinajici autory
porddd Unie Ceskych spisovatelil ve spoluprdci
s Klubem KSCM [...]. Od listopadu 2009 do
ijna 2010 [...] se budou konat kurzy tviir-
¢iho psani zaméfené na tematické okruhy se
zvySenym durazem na rozbory konkrétnich
literdrnich textt spojené se spolecnou diskusi.
Z tematickyjch okruhii uvddime: Upadek jazyka
a jak se zobrazuje v literatute, Vytlaci internet
tisténou knihu?, Krize literatury, krize v lite-
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rature a dalsi.

Stalo by za pokus poetiku texti o literatute,
které slovem krize programové argumen-
tuji, detailnéji analyzovat. Pokud bychom
tyto texty povaZovali za specificky zanr, pak
bychom na zakladé srovnani jeho jednotli-
vych historickych variant mohli identifiko-
vat také myslenkové a rétorické konstanty
a figury, které jej utvareji. Polemicka a argu-
mentaéni funkce takovychto jazykovych
projevi totiz zpisobuje, Ze rtzni mluvéi
v raznych dobach se stejnou razanci pouzi-
vaji stejné & podobné odivodnéni svych
postoja.

K takovym konstantidm by pattily od-
sudky:

a) autorii, kteti zradili svou odpovédnost,
nepisi to, co by méli, nepisi tak dobte, jak by
méli, a o tom, o ¢em by méli; a kdyz pisi, tak
jen to, co je jinde uz ddvno napsané;

b) nakladatelii, kteti pro zisk nebo z nedo-
statku vkusu nevydévaji to, co by méli vyda-
vat;

) ¢tendrii, ktet{ maji nizkou troveni, ne-
¢tou, a kdyz ¢tou, tak nikoli to, co by méli;

d) kritiki, kteti maji nizkou troveni a ne-
jsou s to poznat pravé hodnoty, jsou pred-
pojati, nebo naopak propaguji kamaridy,
zkratka nevytvareji takovd hodnotova kri-
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téria, kterd by autory nutila psat to, co by
méli;

e) knihkupcil, knihovnikd, sdélovacich pro-
stredkil a dalgich, ktefi by se méli starat
o marketing a propagaci literatury, ale kas-
lou na ni.

Obligatornim vinikem literdrni krize pak
je f) celd spole¢nost, chdpana zpravidla jako
abstraktni vyraz pro obecny nezijem a ne-
ochotu pravou literaturu podporovat - at jiz
administrativné nebo finan¢né.

Zajimavé z této perspektivy je také tra-
di¢ni hodnotové pozadi Zanru lamentace:
tim byva bud pfesvédceni ,mladych revo-
luciona#i, kte#i odmitaji pfitomnou strnu-
lost a vyznavajici ,,pohyb vpfed®, tedy cestu
za né¢im opravdu novym a jinym, nebo
naopak potfeba ,starych konzervativca®
odmitnout chaos pf¥itomnosti a op¥it své
soudy o ztraceny ¥ad minulych jistot. A jak-
koli se tato gesta jevi jako vzdjemné proti-
kladn4, v praxi lze pozorovat, ze se nejed-
nou prolinaji a dopliiuji, nebot revolué¢ni
pozadavek na zménu k lepimu se snadno
spojuje s virou, Ze v minulosti tomu bylo
jinak a lépe.

Stalou argumentaéni figurou v ramci
zanru je konstatovani, Ze souasnd ceskd
literatura je nezajimavd a nikdo ji necte. A to
ani doma, ani v ciziné, nebot ji chybi jak
velikost vlastni dilim slavnych predki, tak
i kvalita tvorby skutecné svétovych spisova-
teli. Poviimnéme si, ze pragmaticky zdjem
posilit piasobivost svych soudt inspi-
ruje v téchto ptipadech jednotlivé mluvci
k tomu, aby spontdnné a plsobivé porov-
navali neporovnatelné: konfrontovali pf¥i-
tomnou realitu s nad¢asovym absolutnim
idedlem, jemuZ redlné neni mozné nikdy
dostat. Kanonizovani pfedci a zahrani¢ni
spisovatelé se totiz vzdy budou jevit lepsi,
zajimavéjsi a kvalitnéjsi nez soucasni cesti
pisalkové — a to uz proto, ze v ptipadé vzori
vzdy podvédomé uvaZujeme predevsim
o vrcholech, o velmi uzkém vybéru toho
nejlepsiho, zatimco pod soucasnou ¢eskou
tvorbou si naopak predstavujeme spise
sirokou produkci, respektive jeji aktualni
propady.

Ptistoupime-li na to, Ze Zanr lamentaci
nad krizi indukuje neménné rétorické
a myslenkové funkce a figury, budeme také
moci mnohem lépe uvaZovat o jeho histo-
rickych variantach a podobach. Tedy o jedi-
neénosti konkrétnich vystoupeni, o tom, co
jimi vlastné jejich auto#i ve své dobé chtéli
¥ici, co utvatelo vécné a hodnotové pozadi
jejich formulaci, ptipadné jaky jejich slova
méla redlny dopad. NuZe, pfijméme tuto
perspektivu a obratme se k dobé ptitomné.
A pokusme se odpovédét na otazku, jak je to
s na$i krizi ptitomnou.

Prvnim a nejvyraznéj$im rysem nasi dnesni
literarni krize je, Ze je pocitovdna jako tézkd
a dlouhodobd. Vsichni, kteti o ni hovofi, jeji
pocatek datuji jiz léty 1989-1990, tedy
okamzikem, kdy se zrodila nase aktudlni
pfitomnost. Na jejim zacatku byla nadéje,
ze zména politického systému smete krizi,
v niz se literatura nachéizela pod tlakem
totalitni spole¢nosti komunistického typu,
a v8e se opét vrati k normdlu, jenz nastoli
optimalni podminky pro rozvoj spole¢nosti
i literatury. (Dokladem toho, Ze i ptedchozi
stav byl vyslovné reflektovin jako krize,
muze byt stat, kterou Emil Luke$ napsal
v kvétnu 1989 a vydal v Tvorbé ¢. 48 ze
dne 29. 11. 1989, tj. par dni po listopado-
vém zvratu.) Predstava normalni literarni

situace byla ptitom vétsinou lidi kolem
literatury spojovana s roli, kterou literatura
sehrdvala v letech Sedesatych, piipadné
v dobé mezivale¢né. Vzorem tak bylo jed-
nak obdobi svrchované politické, v némz
literatura fungovala jako jedna z hlavnich
opozi¢nich sil, jednak obdobi, ve kterém se
sny o pristi spolecenské revoluci prolinaly
s ptitomnou revoluci umeéleckou. A velikost
ocekavini nasobil také fakt, Ze spolecensky
status literatury a lidi kolem ni byl velmi
vysoky i za normalizace, kdy byla aktivnim
ucastnikem politického boje i zéleZitosti
mravniho sebepozndvéni. Politrukové v ni
vidéli dtleZity nastroj legitimizace rezimu,
naopak pro opozi¢ni sily, z vyznamné ¢asti
tvofené pravé spisovateli, pak bylo psani
a §iteni napsaného jedinou a posledni moz-
nosti, jak vyjadfovat a relativné vefejné sdé-
lovat tabuizované nazory a pocity. S pidem
komunismu ovéem obé tyto funkce psani
a ¢teni zmizely a z Literatury s velkym L se
nahle a necekané stala - jenom literatura.
Tedy fenomén, jenz pro vétsinu spole¢nosti
ztratil svij socidlni rozmér. K ptrekvapeni
mnohych se navic pomérné rychle ukazalo,
ze to, co je po padu komunismu normdlni,
nemusi byt jesté optimdlni. Nemusi to kore-
spondovat s iluzemi, jeZ jsme si o Zivoté
mimo totalitu utvofili, a uZ viibec to nemusi
vytvafet prostor pro kyZeny rozkvét litera-
tury — a pokud k takovému rozkvétu p#i-
padné dojde a opravdu za¢nou vznikat zaji-
mava literarni dila, uz viibec neni jisté, ze
budou také zajimat potencidlni ¢tenatskou
obec a 8irsi vefejnost.

Tim se dostdvam k druhému specifickému
rysu soucasné krize, totiz k tomu, Ze jde
vzdy o Zehrdni na znepodstatnéni literatury,
ktera je odsouvina na okraj spole¢enského
Zivota. Primdrni p¥i¢inu krize tak lamentu-
jici vidi v adresétech, ¢i jesté spiSe v chybné
fungujicim socidlnim kontextu, jenZ tyto
adresaty utvari. Pokud se v jednotlivych
uvahich ozyvaji vyhrady i vaéi autorum,
a ty se ozyvaji, tak to lze interpretovat jako
sekundérni projev snahy najit chybu: néjak
si vysvétlit, pro¢ pravé tato literatura nedo-
kaZe najit své Ctendfe a zaujmout to misto,
které by ji podle naseho pfesvédéeni mélo
ve spole¢nosti nalezet.

Ekonomickou terminologii by snad bylo
mozné pritomnou krizi identifikovat jako
krizi z nadvyroby. Projevilo se to jiZ na jejim
pocatku, kdy knizni trh béhem nékolika
mésic zaplavily pocetné navraty ¢i druhé
debuty spisovatelts dfive tabuizovanych.
Kouzlo dtive zakdzaného, jez na sklonku
roku 1989 nisobilo zdjem o disidentskou
a emigrantskou literaturu, ovSem nevy-
drzelo dlouho a v disledku nejenze nezvy-
gilo davéru adresitd v literaturu, nybrz
naopak vedlo k jejich masivnimu odvratu
od literatury. P¥i¢iny tohoto jevu maZeme
hledat ve fyzické nemozZnosti tu ziplavu
opozdéné vydanych dél v tak kratkém case
adekvitné recipovat, ale i v tom, Ze dyna-
mika prudkych socidlnich zmén (dynamika,
ktera ptitomnost rychle ménila v historii)
vyvolala pocit, Ze boj svidény autory téchto
knih s totalitnim reZimem je uz viceméné
pasé. Zvlasté kdyz mnohé funkce, které za
totality nalezely literatufe, pfesly zpét tam,
kam pat#i, tj. na publicistiku. Nadprodukce
tak zrodila obecné rozsiteny postoj, podle
kterého je soucasnd Ceskd literatura sice
pocetnd, av$ak to, co produkuje, je néco
jiného nez to, o co by spotfebitelé méli
zajem.

Pavel Janousek

fato archiv Tvaru

Pavel Janousek

JestliZe tento nazor ptitom pretrval i oka-
mzik, kdy za soucasnou literaturu za¢ala byt
opét povazovina aktudlné vznikajici dila,
tedy tvorba reagujici uz na polistopadovou
realitu, bylo to dano tim, Ze doba polistopa-
dova ptineslaizasadni- byt vprvnich fizich
ptilis nereflektované - zmény hodnotové.
Cast z nich byla spjata s konkrétni tuzem-
skou kulturnépolitickou situaci. S hodnoto-
vou dezorientaci viech ucastnikid literdrni
komunikace ve chvili, kdy literatura ztratila
svého dlouholetého neptitele a musela si
pomérné dlouho a téZce ujastiovat, o ¢em
vlastné psat: Kdo jsme my? Kdo to jsou oni?
Kdo proti komu? A s kym? A pro¢? - A co
si s tim v8im ma podit literat, tapajici ve
svété obnovujiciho se trzniho hospodafstvi
a kapitalismu?

Z hlediska dlouhodobého ovSem mno-
hem vyznamnéjsi byly hodnotové posuny
souvisejici s obecnéjsi situaci euroamerické
civilizace ve fazi, kdy vzyvad postmoderni
chaos. Zatimco v zemich na zipad od nés
tato situace vznikla relativné kontinudlni
a pomérné dlouho trvajici metamorfé-
zou, my jsme do ni spadli béhem nékolika
mésicl, aniz bychom na to byli p#ili$ ptipra-
veni. Hovo#im o situaci, k jejim# projevam
patfinejen devastace slova, pfesnéji obecna
nedavéra v néj a v jeho schopnost pojme-
novévat podstatné (té jsme si za socialismu
uzili az dost), ale také obecnéjsi proména
spole¢enského diskurzu, véetné promény
priorit a roli, které v ném sehravaji jeho
aktéri, o situaci, jiz béhem minulych dvaceti
let umocnil také nastup novych technologii
a komunika¢nich kanala, kterymi se lidé
dorozumivaji. Dusledkem toho vseho je, ze
klasicka knizni komunikace a kultura, jakoz
i tradi¢ni socializace jedince prostfednic-
tvim literdrnich hodnot se socidlné mar-
ginalizuji a stdvaji se né¢im pro fungovani
spole¢nosti neptili§ podstatnym, ¢i dokonce
zbytnym. CoZ se u nds naptiklad promita
i do uvah, zda literatura a literarni vychova
viibec mé4 byt soudasti povinné vyuky ¢i
maturitni zkousky.

Podobné néazory lze ¢ist jako signal sku-
te¢nosti, Ze znalost literatury pfestala byt
soucdsti prestize ptislu§nych intelektual-
nich vrstev. To se projevuje také tim, Ze ji
opustili kultivovani snobi, pro které pfestala
byt prestizni legitimaci: potvrzenim jejich
vysoké kulturni arovné. Neni pfitom ani
tak podstatné, Ze obec adresitli soucasné
eské literatury je dosti tizka, nybrz to, Ze se
snizuje jeji prestiz, a sice i mezi témi, kte#i
by ji méli ¢ist a znat ze své profese. Z osobni
zkuSenosti tak vim, Ze znalost souéasné
literatury ptestala byt véci podstatnou i pro
studenty ¢estiny, jejichZ narustajici pocet
sice odpovida politickému zadani (vyprodu-



kovat co nejvic jedinct s tituly), neni viak
vyvazen nédristem vzdélanosti, ¢i alespon
zachovanim néroé¢nosti. Neptekvapi proto,
Ze mezi studenty bohemistiky maji drtivou
pfevahu ti, kteii se bez rozpaka p¥iznaji,
Ze souasnou literaturu neétou a neciti
pottebu ¢ist. Ostatné je také k tomu nic
nenuti, nebot ono pry ani neni co &ist.

A nepiekvapi ani, kdyZ se mezi nimi nahle
objevi vyjimka - jedinec, ktery neudéld
nic jiného, neZ Ze vezme viZné to, v Cem
je vychovan, a vezme za svou tradi¢ni tezi
o vyznamu literatury pro Zivot Cecht i Evro-
pant.. Takovy jedinec pak ptirozené neni
ochoten jeji ptitomnou marginalizaci akcep-
tovat jako néco zcela normalniho. S trochou
nadsazky by snad bylo mozné ¥ici, Ze literati
bédujici nad stavem soucasné literatury se
citi v pozici andélii svrzenych z nebe. Je§té citi,
Ze i oni, respektive jejich predchtadci kdysi
byli hodné vysoko a hodné znamenali, jenze
misto 1étani se musi brodit realitou vsed-
nosti, jeZ je jen takova, jaka je, a musi zit
s vrstevniky, ktefi uz na nebe a roli andéla
témét zapomnéli. Pomoci slov, jako je krize,
se proto pokusi kdyZ uZ ne létat, tak ales-
poti trochu poposkotit. ,Pro¢ té to ale tolik
vzrusuje?” zeptala se v rozhovoru pro Tvar
¢.10/2008 Bozena Spravcova a odpovéd Ste-
fana Svece znéla: ,Protoze chci litat vys. To je
jediny divod. Protoze chci, abych mohl litat co
nejvys a moje déti jesté o kus nad to.”

Nezbyvad nez takovym jedincim drzet
palec. Soulasné si ale pfiznejme, Ze pied-
stavy &eskych literdtd o tom, jak by se pti-
padné mohlo létat, jsou ovlivnény nejen
vécnymi fakty, jeZ potvrzuji, Ze literatura
v minulosti skute¢né znamenala daleko
vic, ale i nadimi iluzemi o jejim redlném
vyznamu a redlném ¢tendfském z4jmu o ni.
Jestlize naptiklad dnes mnozi Zehraji na
to, Ze zajem o poezii uz neni takovy, jaky
byval, nezbyva nez opét citovat Dvoiikovu
nespokojenost z roku 1946: ,Jedno brnén-
ské vydavatelstvi, chystajic se vydati knizku
z Horovy bdsnické pozistalosti, obridtilo se
na vdechna knihkupectvi v republice (je jich
asi 1700) s dotazem, kolik exempldfi by byla
ochotna objednati. Vysledkem této akce byly
prihldsky na 172 kust. Podle toho by se pouhd
desetina knihkupectvi zajimala o jeden exem-
pld?. Vydavatelstvi jisté kalkulovalo bezvadné:
Josef Hora, bdsnik neddvno zemrely, obestreny
nimbem ndrodniho umélce, bdsnik, jemuz se
dostalo nejvice reklamni popularity — a takovy
byl vysledek.

S feenym souvisi i t¥eti podstatnad vlast-
nost soucasné krize, a to je rozéarovini
literdtii z polistopadového ndstupu literatury
komeréni, spolehlivé uspokojujici potfebu
masové populdrni ¢etby. Studenti literatury
sice soucasnou literaturu neétou, nicméné
je statisticky dolozeno, Ze zatim je$té neni
pravdivé tvrzeni, Ze prestava ¢ist celd popu-
lace. To jen nasi ¢tendfi ¢tou néco jiného,
nez by podle intelektudld a kritika méli
¢ist. Neocekavaji od literatury myslenkové
vyboje odpovidajici euroamerickému kul-
turnimu kultu nového a jiného, chtéji od
ni ,jen“ rekreativni ¢etbu, jez maZe bez roz-
pak pouzivat i tradi¢nich osvédéenych pro-
sttedkt a kligé. P¥ijmout tuto realitu jako
normalni je oviem pro ty, ktefi chtéji litat
vy$, nesnadné, ba nemozné. Rozpor mezi
projektovanym velkym uménim a kon-
zumni ¢etbou se tak ndsobi, coz se projevuje
nejen ve vztahu k literatufe ¢isté brakové,
ale rovnéZ v rozpacich nad tvurci, ktet{ sice
také maji umélecké ambice, ale pisi tak, Ze
se jim ¢tendafsky a komeréné dati.

Ctvrtou dilezitou vlastnosti piitomné krize
je, zZe je permanentni, coz znamena i to, Ze
vée podstatné o ni bylo fedeno jiz ptred
drahné léty a pevné zakotenilo v nasem
povédomi. Pavodni o¢ekavani, Ze se to snad
nékdy zméni, az a jestli... bylo postupné

zklamano a zménilo se v necekdni. Davod je
jasny: dne$ni S$ermovani slovem krize nema
totiz charakter konceptuélni: kritici p¥itom-
nosti si jsou sice jisti, Ze soucasny stav je
$patny, nedokazou v$ak proti nému posta-
vit konkrétni pozitivni program, ktery by se
stal obecnéji akceptovatelnym vychodiskem
— byt tfeba jen iluzornim. Potfeba zmény je
vSem literdtim viceméné jasnd, redlnou
cestu, jez by znamenala zménu, vsak nikdo
nevidi. Dusledkem je, Ze vSe podstatné
o pritomné krizi bylo feeno a napsano
jiz pred vice neZ deseti patnicti léty. Od
té doby obdobné lamentace (vietné této)
nemaji v sobé moment ne¢ekaného prekva-
peni, nybrz vyznivaji pouze jako rétoricka
ornamentdln{ hra s pfedem danymi prvky.
Toho si byl ostatné védom i Stefan Svec,
a proto své soudy v A2 ¢. 13/2008 postmo-
derné relativizoval ironickym podtitulem
Pdr povrchnich marketingovych kecil. Podobné
kecy jsou ptitom duleZité pro autora, ktery
je sdm pro sebe zformuloval, ale také pro
dorustajici generaci, kterd néco podobného
Cte poprvé.

Pokud jsem vy$e naznadil, Ze polistopado-
vou literaturu neutvérely razantni progra-
mové koncepty, neznamena to, ze by pocit
krize nevedl k ¥adé pokust, jak se s danym
stavem se cti vyrovnat. Jejich spolenym
jmenovatelem byla snaha najit pevny bod,
o néjz by bylo mozné literarni vypovéd hod-
notové optit. Vyrazné byly tendence, které
chtély pravdu, respektive hodnotu literarni
vypovédi o ni odvozovat od znovuobnovené
autority Boha, spiSe ojedinélé ty, jez svého
Boha hledaly napiiklad v ekologii (Milo§
Urban). Nékteti pak roli bozského soudce,
ktery by mél podle jasnych hodnotovych
kritérii oddélit zrni od plev a tim zpodstat-
nit literdrni tvorbu i komunikaci o ni, p#i-
soudili literdrni kritice.

Pro vétsinu Ceskych literata se vsak v post-
modernim chaosu bez viry mohlo jedinou
jistotou stdt pouze svobodné autorské Jd.
V ptipadé poezie se to zdalo samoziejmé,
v préze jako hlavnim reprezentantovi toho,
co si bézny ¢tenaf predstavi pod literaturou,
to v8ak znamenalo zdjem o takové literarni
formy, které ptiznavaly stvofenost textu

DVE OTAZKY PRO

Pro mimoradné cislo casopisu Déjiny
a soucasnost jsi napsala pr¥ehledovy cla-
nek Sametové nadéje i zklamdni s podti-
tulem Listopadovd revoluce oéima éeské
prozy. Je mezi knihami, o nichz pises,
néjaké opravdu zda¥ilé dilo?

Zdatilé dilo... uptimné, mnoho jich neni.
Autory, kteti ve svych knihach reflektovali
listopad 1989 a polistopadové promény spo-
le¢nosti, totiz muZeme rozdélit na dvé sku-
piny. Jedni se rychle zorientovali v novém
trznim prostredi a zacilili na masového
¢tenafe bulvarnimi a senzacechtivymi dily:
Pavel Frybort, Martin Nezval a zejména
Zdena Frybovd (v obzvlasté kuriéznim
romanu Mafie po listopadu). Jejich cilem
bylo hlavné $okovat, zaujmout jednodu-
chym, pfimocarym odsouzenim revoluce
a polistopadovych zmén, p¥ipadné - jako
Karel Storkan (Moji mili féristé) - je sho-
dit, podat jako malou ¢eskou fragku. Tady
se neprojevila aspirace na uméleckou hod-
notu, nybrz snaha prorazit, prodat co nej-
vic vytiska.

Na druhé strané vznikala dila, ktera zie-
telné mifila vysoko. Pavel Kohout (roman
Snézim), Ivan Klima (Cekdni na tmu, cekdni
na svétlo), Eva Kanttirkova (Pamdtnik), Vlas-
timil Tresnidk (KIic je pod rohozkou) ¢i Zde-
nék Zapletal (Kobova gardz) se snazili stvo-
tit zavazny spolecensky romén, postihnout
»ducha“prelomové doby - ale v8ichnibohuzel
zustali nékde na ptlce cesty. Dobova kritika
z nich dvakrit nad$end nebyla a nemys-

a reflektovaly samotny proces jeho vzniku
jako funkce autorského subjektu.

Cast spisovateld a kritikt uvéfila v auten-
ticitu denikt a korespondence, tedy téch
literarnich zanrQ, které by mély byt opros-
tény od literdrniho piedstirdni, a tudiz
nezprostfedkované a kruté upfimné pre-
zentovat autorské Jd. Druhd &ast tvirch
autorské sebevysloveni naopak spojila se
schopnosti osobité rozehrit rozmanitou
literarni, fabula¢ni a Zanrovou hru, ktera
se volné pohybuje ¢asem i prostorem a ima-
ginativné rozru$uje hranice mezi realitou
a fantazii, Zivotem a uménim a hleda novy
rozmér slovesného uméni i jazyka. A vedle
téchto dvou - z mého pohledu zikladnich
— trendt v éeské literatufe existujei celd fada
individuélnich, vice ¢i méné zdaftilych odpo-
védi na téma krize literatury a jejiho vypo-
vidéni o svété.

A vysledek? Navzdory faktu, Ze vzniklo
nemadlo zajimavych a dokonce i ¢tenych dél,
v Ceské vefejnosti nadale pfevaZuje despekt
k soucasné ceské tvorbé. Diukazem muze
paradoxné byt i snaha jednoho z nejvyraz-
néjsich souasnych prozaika toto prokleti
zlomit. Mdm na mysli Jichyma Topola
ajeho ¢lanek Zlaty vék ceské literatury (Lidové
noviny ze dne 7. 10. 2009), v ném? se snazil
vyvrétit jednu z oblibenych lamenta¢nich
figur, totiZ tvrzeni, Ze o Ceskou literaturu
neni v zahrani¢i zajem. Dikazem mu jsou
dolozitelné zahrani¢ni uspéchy Milose
Urbana, Petry Hulové, Patrika Outednika,
Emila Hakla, Anny Zonové, Katefiny Rud-
¢enkové, Markéty Pildtové, Michala Ajvaze,
Jaroslava Rudi$e. Ptizna¢né ale je, Ze i Topol
konéi svij ¢lanek de facto skepticky: ,(...)
uspéch ve svété soucasnd Ceskd literatura nepo-
chybné md. Jenom o tom v Cechdch nikdo nevi.“

Co s tim? Zda se, ze stale vice literath p¥i-
stupuje na tezi, Ze ztracenou harmonii mezi
prestiZni literdrni tvorbou a $irokymi vrst-
vami ¢eské spole¢nosti uz stézi pajde obno-
vit. V poslednich letech se tak vyhranuji dva
naprosto protikladné zpusoby, jak se s tim
vyrovnat. Naplno se stretly v polemikach,
které probihaly vice neZ rok mezi Petrem
Krélem a Jitim Travni¢kem na strankach
Hosta a Tvaru a vyvrcholily 8. dubna letos-
niho roku jejich pfimym slovnim soubojem
na pudé prazské filozofické fakulty. Prvni
z duelanttl je pfizna¢né basnik a jeho povy-
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lim, Ze by nékteré z téchto dél déle cte-
natsky rezonovalo. (Svérdznym dokumen-
tem k tématu byly ,reportdze“ Bohumila
Hrabala Listopadovy uragdn, které se svym
nad$enim a optimismem vymykaji obecné
spi§e opatrnému popisu obdobi ,zklama-
nych nadgji“; i pfes Hrabalovy kvality viak
nepatfi zrovna k jeho vrcholnym dilam.)
Sympatické, oviem nijak zvlast vyjimecné
je dilko Jana Novaka Samet a pdra. Po této

tce aristokraticky postoj by se dal s jistym
zjednoduenim oznacit jako odhodlani jit
za svou pravdou viemu navzdory. Jestli nas
¢tendfi a spole¢nost nechtéji, je to jen jejich
hloupost - ostatné to budou jen oni, kdo
bude ochuzen o plody ducha a odsouzen zit
bez dotyka nitra a absolutna. Opravdovy
basnik netvo#i pro né, ale pro sebe, a sta-
te¢né nese svij udél i ptipadné nepocho-
peni. Druhy z duelantt je pfiznaéné profesi
literarni teoretik a vénuje se v posledni
dobé statistickym prazkumim ¢teni
a Ctendfstvi. Logicky proto zastiva stano-
visko zcela protikladné. Je pfesvédéen, ze
moderni literatura svym zplisobem zablou-
dila, a stala se tak pro §irsi ¢tena¥skou obec
veli¢inou neptistupnou, zbytnou. Cestuy, jak
toto schizma prekonat, pak vidi v moznosti
vzit zase adresita, jeho zajmy a preference
vuvahuado hry. CoZ znamend jak nivrat ke
¢tendtsky sdélnéjsim formdm, tak i odhod-
lan{ jit za ¢tendfem i tam, kde by se mohl
pfed dnesni podobou literatury schovat, tj.
na internet: akceptujme proto i takové lite-
rarni formy, které jsou dne$nimu a budou-
cimu ¢tenéti blizké, naptiklad zanr blogo-
vého roménu.

Prabéh duelu prokazal, Ze tyto nazory
jsou nejen diametralné odligné, ale dokonce
neumoziuji ani skute¢nou diskuzi, nebot
kazda strana sporu mluvi jinym jazykem
a o néfem jiném. A kazdd z nich ptitom
v postoji té druhé vidi - dod4vam: redlné
- nebezpedi pramérnosti. Jedni tak varuji
pfed lacinym pochlebovinim komerci, jeZ
bude korumpovat duse basnikd, a druzi
se obavaji laciného snobstvi a fale§ného
sebezahledéni prazdnych pisilka, kteti ziji
v pfesvédieni o vlastni genialité.

Rekl bych, ze obé tato varovani jsou na
pfitomném sporu to nejcennéjsi. Nebot i do
budoucna lze olekavat, ze literdrni provoz
bude v krizi, a proto bude hojné produkovat
spisovatele trpici nékterou z popsanych vad.
Nadéji literatury ovsem je, Ze ti opravdu
dobti spisovatelé dokaZzou svou vypovéd
umistit na onu uzkou hranici mezi tvarci
exkluzivitou a schopnosti oslovit §irsi ¢te-
nafsky okruh.

Pro Tvar upraveny ptispévek predneseny 17.11.
2009 na olomoucké konferenci Dvé dekady
demokracie (¢eska literatura 1989-2009)

ALENU FIALOVOU
&

vIné préz z prvni poloviny let devadesétych
se v Ceské literatufe roman tematizujici Lis-
topad viceméné nevyskytuje, pokud nepo-
¢itdme Zzanrové tézko zataditelného Fizla
Petra Placdka.

Ktera dila ty osobné pokladas za nejpo-
vedenéjsi?

Paradoxné ta, kterd listopad 1989 pri-
marné nereflektuji, kterym revoluce a pore-
volu¢ni obdobi tvoii spide okrajovy rdmec
a kterd neméla ambice stat se spolecensky
vyznamnou vypovédi, jako spi§ dokladem
autorova svébytného vidéni svéta a vlast-
nich prozitkl. Vieweghova Bdjecnd léta
pod psa a Topolovy prézy Sestra a Andél
lze ur¢ité zatadit do pomyslného kédnonu
nejlepsich dél devadesatych let. Originalni
autorskou vypovéd ptinasi i kontroverzni
Putnova Kniha Kraft. Pt¥izna¢né pak k lep-
$im dilim z této doby pat¥i také ta, ktera se
pfimému zobrazeni revoluce zdmérné vyhy-
baji (Vaculikiv romén Jak se déld chlapec ¢&i
prézy Daniely Hodrové).

Musim v8ak ptiznat, Ze se vracim spise ke
knihdm jinak zaloZenym - ale to je uz véc
mych osobnich preferenci. MoZznd ovsem,
ze kdyby si ke ¢tendfm a nezaujatym kri-
tikim nagel cestu romdén, ktery kdysi na
strankdch Tvaru vyvolal tolik emoci, totiz
Sametovd Anna spisovatele Jarmila Kre-
mena, vidéli bychom dnes obraz revoluce
v Ceské literatufe uplné jinak...
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radikalni ismy po dvaceti letech

Handlir se opovazuje tesat spinavou kud-
lou z vrbovy vétve clovéka budoucnosti?
Copak je to mozné, tenhle neposkvrnény
zmetek z dobré rodiny? Kde je dialek-
ticky boj? Kde je pohyb? Kde je nddhernd
negace? Ale ona je! Ona je ve skutecnosti,
to jen ve sldtaniné teoretickych imbecilii
neni! Tito stryckové a babicky budou
muset jit do prdele! -
Z dopisu Zbynka Havlicka
Evé Prusikové. 7. listopadu 1961

Ztidkakdy psal Havli¢ek své milence takto
rozéarovand slova. Kdyz ale vidél, jakymi
nasledky skontilo upevnéni socialistického
aparatu, neustidlé protezovani lidi zabeto-
novanych po kolena ve svych funkcich, ve
stereotypu ostfe kontrastujicim se v§im, co
vzletného bylo napsédno o zittejsich lepsich
Casech, ostte zlotedil a podepisoval se jako
Zbynék Fidél. Nebyl ochoten pfistoupit na
uplné potlaéeni hlasu opozice.

Piiblizné o tficet let d¥ive byla revoluce
a z ni vzchézejici svétld budoucnost zcela
jinou symbolickou komoditou. Osvobozené
divadlo, Teige, surrealisté po Bretonové
druhém manifestu, $kadlivé hratky s vyhro-
cenymi komunisty typu Kurta Konrada ¢&i
Stanislava Kostky Neumanna, vyluky ze
skupin, hereze, vzajemné ocerniovani — na
takovy vale¢ny stav si dnesni literdrni Zivot
uz mizZe nanejvys zavzpominat! —, plavba po
proudu, anebo proti nému, tato pro mnohé
nestastniky fatalistickd hra se odehrévalana
nejistém podlozi o¢ekdvanych revolu¢nich
zmén. Politicky rozstép byl vepsan do textd,
herci v divadle zpivali o revoluci pofddné
nahlas, aby maloméstik dobte slysel, co
ze to na néj proletaistvo viech zemi, stile
nepfili§ spojené, chystd. KniZze Macha, nad
¢as povysSeny poét, byl marxisticky politi-
zovan Zavisem Kalandrou a postaven proti
realistickému reakcionati Palackému.

Kalandra piSe: ,Kdekdo kolem Mdchy hor-
lil proti jeho svétobolnému a provokativnimu
i pozérstvi: Tyl, Tomicek, Cackd. Dokazovali
jemu i ndm, ze nosil sviij pesimismus z téze
zdliby v péze, s niz si prehazoval sviij ndpadny
pldst »svétle Sedivé barvy s limcem Cervenou
felbou vylozenym a s Cervenou podsivkou.
Zdd se, Ze tohoto druhu S$tvanic se Palacky
nezicastnil. Byl vsak tak dobrym psycholo-
gem vici Mdchovi, Ze rozpoznal, co se vlastné
skryvd pod okdzalou maskou bohémstvi pézy?
Anebo byl tak dobrym psychologem — vuci
sobé samému? Védeél, ze nejsou jen bohémské
pozy svétobolu a provokace, nybrz Ze existuje
i pozérstvi snobl, pozérstvi ctnosti a vzne-
Senosti? Praz§ti maloméstdci si ukazovali
s toutéZ smési zdvisti a opovrzeni Palackého
elegantni ndkrénik a distingovany Cerny frak
(prvni v Praze!) jako Mdchilv vystfedni taldr
a jeho holy krk ovdzany ¢imsi nemozné pest-
rym a Sirokym.“ (Mdcha a Palacky)

Pravé tato extrémni polarita, jez byla diky
filozofickym a estetickym doktrindm pro-
vazéana takika se vSemi politicko-spolecen-
skymi projevy obéana statu, tedy s jeho poli-
tickym stanoviskem, s jeho ptislunosti k té
¢i oné spoleenské t¥idé, vytvotila takovou
sféru uméni, v niz se bylo mozno orientovat
politicky. V tomto poli pak naprosto pocho-
pitelné nakrénik a pestry hadr kolem krku
slouzil ptedné k t¥idni identifikaci jejich
nositeld.

Ve Svazu sovétskych socialistickych repu-
blik se tou dobou vedly boje daleko prudsi.
Revoluce tu uz rozdélila mocenskou linii
tabor soudruhl a jejich neptitel, dosadila
do statniho aparatu dfivéjsi ilegily a zmu-
tovala ve Stranu. Revolu¢ni cestou znarod-
nény kapital ruské aristokracie proudil na
Zipad a rozpumpovaval tam organismy
revolu¢nich stran. Cim dal nesnesitelnéjsi
napéti, umociiované expandujicim narod-
nim socialismem v Némecku, generovalo
bouflivé viny ve vefejném prostoru. Tento
mechanismus je dostatetné znim, byl

nescetnékrat popsan a umélecky ztvarnén,
zachycen a teoretizovidn. Béhem minu-
lych Sedesati let absorboval jiné revolu¢ni
politické projekty, stal se zastitou vyset-
tovatelim, potlaujicim vzpurné mysleni,
a mementem, jeZ v nedotknutelné podobé
preziva jako vystraha vSem, kdoz by se
pokusili zleh¢ovat historickou zkugenost
s prudkou politickou/socidlni/existenéni/
narodni emancipaci. Pfed dusledky nepfi-
méfeného usili o prudkou zménu, zvanou
jednou trockismem, podruhé reformnim
komunismem a v zdvéru bolsevismem, jsme
s dostate¢nou razanci varovini v umélec-
kych dilech ¢i politickych komentatich - na
hrozivém odkazu totalitarismu se kupodivu
i v dobé rozbrusujici vSechny pevné hrany
stale je$té domluvime nap#i¢ taktelenym
politickym spektrem.

Jsou znadmy vyroky, podle nichZ avantgarda
a jeji pokratovatelé prispéli svym dilem
k nastoleni totality, tedy k revoluci a jejim
neblahym konctm. Je naase oteviené pro-
hlasit, Ze dnes, dvacet let po sametové revo-
luci, neni moZné trvat na nazorech z konce
60. let - jinymi slovy, vizat umélecky odkaz
avantgardnich tvarcd k mementu 20. sto-
leti. V souvislosti s ¢asto komentovanymi
jevy v dne$ni kapitalistické spole¢nosti
- s prudkym odklonem od politickych pro-
graml a nasilnou akcentaci zajmua jednot-
liveti, s prudkou atomizaci kulturni sféry
na jednotky, které spolu odmitaji vést
dialog a sméfuji kazd4 ke své jedine¢nosti
- bychom se méli znovu zamyslet nad his-
torickou roli viech ideologicky ukotvenych
uméleckych skupin.

V tomto mésici se formalné uzavird dva-
cetileté obdobi, béhem néhoZz byly vice ¢i
méné dusledné realizovany ideély intelek-
tudlq, za jejichz tribunu miZeme povaZovat
napiiklad ¢asopis Tvdr ze 60. let minulého
stoleti. Pravé na strankiach Tvdre vystou-
pil Emanuel Mandler ve ¢lanku Realismus
a radikalismus (s podtitulem Déjiny, politicky
program a prdce) proti Karlu Kosikovi a jeho
pfedstavé permanentni krize ¢eské politiky
19. stoleti. Odmitl Kosikiv nézor en bloc
a Kosika zatadil mezi radikaly: ,,Od dob Hav-
licka a Palackého kritizovali radikdlové realis-
tické politické myslent za to, Ze »3et¥ilo déjin«
(tedy déjiny kriticky zkoumalo - pozn. J. V)

INZERCE

a vytvdrelo redlné koncepce; radikdlové jim
obvykle ani nerozuméji, protoZe jejich rozvds-
néné logice se nelibi zit v déjinach, oni by rddi
provedli historickou inventuru a spotddali béh
svéta po svém, to znamend obrdtili jej vzhiiru
nohama. Kdyz se to nékdy prece jen podari,
ndsleduje s zeleznou logikou katastrofa.”

Mandler Kosiktv ,radikalismus® svazal
s mementem diktatur a tim Kosika jako
politického filozofa odepsal. Tento ideolo-
gicky veleto¢ nds nemiize p¥ekvapit — ani
dnes neni tézké stit se jeho obéti (sdm jsem
v jedné polemice na strankich Tvaru ¢elil
argumentu, v némz na mne hrozil Adolf
Hitler, a to 8lo v pocatku pouze o vyklad
Babitky Bozeny Némcové). Zname to dobte,
antikomunisticky diskurz naseho vetej-
ného prostoru je zaujat v ¢estném boji proti
kazdé ideologii. Je jen s podivem, Ze si jeho
nositelé stile neuvédomuyji, kde jejich argu-
menty berou svou konzistenci, jak je mozné,
Ze proti nim neobstoji Zadny oponent, Ze
s jejich pomoci dokdzou potlacit jakykoli
nesouhlas.

Jednim z mnoha zpusobt, jak podobnym
reakcim ¢elit, je srovnat podminky, v nichz
byla dfive promyslena nova kulturni epo-
cha, navazujici v mnohém na realistickou
politiku prvni republiky, s dne$nim sta-
vem spole¢nosti a jeji kultury. Pokud se na
Mandlerovu polemiku s Kosikem podivame
prizmatem soucasnych problémd, musime
si polozit otazku: Co maji spole¢ného libe-
ralové 60. let 20. stoleti a liberdlové prvniho
desetileti stoleti jednadvacitého? Neni to
ndhodou tak, Ze ti prvi stili proti reform-
nim levicovym intelektudlm, zatimco
jejich pokradovatelé uz oponenta nemaji?
A to nikoli z divodu neexistence protihlasu,
nybrz jeho apriorni diskvalifikace - levicovy
intelektudl je dvacet let po znovuzavedeni
liberdlni demokracie chapan jako pohrobek
normaliza¢ni komunistické inteligence.

Béhem poslednich dvaceti let se vyrazné
proménila i sféra uméni. Politickd mapa, na
niz d¥ive umeélci vystupovali jednou v cen-
tru, podruhé na periferii, byla vposledku
vyuZita k své vlastni anihilaci. Jak bylo uz
mnohokrat ukazino, kapitalisticky prin-
cip smény zasdhl predné neptizpusobivé
a emancipa¢ni uméni - tam, kde nestacila
diskvalifikace intelektudlni, byla sanovina
estetickd hodnota artefaktu ve stancich
galeristl a bibliofilll. Z toho muZeme vyvo-
dit, Ze liberdl dneska stoji na svém poli jako
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absolutni vitéz. Kulturni kapitdl svého
protivnika jednodus$e smazal tak, Ze si ho
ptipsal na vlastni ucet. Témé¥ viechno mu
patfi.

Je proto nutné tuto transformaci v prv-
nim kroku pojmenovat - jednoduchd kapita-
lizace. Chytra, rychld, podpofena politicky
i kulturné. Jaky by mél byt krok navazujici?

Vsem vlivim oteviend postmoderni non-
estetika, neznajici zddné pro a proti, Zaddné
Jreakéni“ a ,pokrokové, se ndm pokousi
vnutit sebe samu jako zaruku skuteéného,
neideologického uméni. Vime, Ze k tomu
potfebovala pfepdlovat avantgardu v jeji
opak, tedy to, co je vzdycky az za post-
modernou. Otdzku druhého kroku proto
muzeme formulovat pouze takto: Jak
naloZit s postmodernim umélcem, jenz je
dnes uZz v8e jen ne oponent? Podaii-li se
sjednotit dostate¢né sirokou platformu lidi,
pokladajicich si tuto otdzku, pak se podati
ji i prekrodit, nebot tady uZz nejde o umélec-
kou hodnotu, nybrz osobni angazma toho,
kdo hleda unik z postmodernity. Hlas opo-
zice tak dostane opét $anci sam sebe upev-
nit v kritickém reformnim proudu, jenz dési
t¥eba jen svym neustalym tokem.

Nebyla ndhodou mezivile¢nd avantgarda
silou nutnou k neustalému pfehodnocovéni
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politické a kulturni situace? Proti komu se
mohli vymezovat liberdlové 60. let, kdyZ ne
proti reformnim komunistim? Existence
obou poli méla zarudit spor o ekonomiku
spole¢nosti, o princip socialisticky/kapita-
listicky. Copak pravé v dobé, kdy liberdlové
zcela zavrhli své oponenty, kdy bylo delegi-
timizovano levicové mysleni a kapitalizo-
vany artefakty k levici se hlasicich umélcq,
nedoslo ke kritickému kolapsu mysleni libe-
ralniho?

Odpovédi na takto polozenou otazku
muze byt naptiklad ,mald c¢eskd kauza
Rushdie® (rok 1994), jak ji vyli¢il histo-
rik Dugan Tiestik. O co §lo: Ceska televize
hodlala odvysilat film Martina Scorseseho
Posledni pokuseni JeziSe Krista a narazila na
odpor Ceské biskupské konference (a iran-
skych ajatollahi), ktery se zvedl proti umé-
leckému zpracovani JeziSova zivota. Trestik
namitl, Ze i evangelia, kter4 podle biskupi
podavaji autentické svédectvi, nejsou nez
na folkloru zaloZenou literaturou, stejné jako
ji je Scorseseho dilo, zaloZené na romdnu. Cela
kauza Ttestikovi poslouZila jako perfektni
ukazka toho, kterak z platonskych jeskyni
povstavaji posttroglodytni filozofové se svymi
zarulenymi pravy na Pravdu a jediny jeji
vyklad. Trestik uzavira slovy: ,Zil jsem cely
Zivot v prostredi, kde se ve jménu jediného,
prdvé platného Dobra, Pravdy a Déjin neustdle
zakazovalo a ptikazovalo a pak se ty p¥ikazy
a zdkazy chtélo stejnym stylem napravovat,
takzZe bych té lacinou mordlkou dobte nama-
zané skluzavky do pekla chtél, krucindl, usetrit
alespoti bezbranné déti.”

Neni v tomto Tre$tikové angaZmi ve
véci umélcovy svobody zachycen preziravy
postoj vuéi ideologicky ukotvené kritice
— postoj, k némuz se hlasili mnozi vyznamni
intelektualové 90. let 20. stoleti a jehoz
uspéch byl ptedepsan uz v dobé komunis-
tické normalizace?

0BCAS NESKODIi VRATIT SE UPLNE NA ZAGATEK

Vyfazenim protihlasi doslo ptesné
k tomu, co se od postkomunistické zemé
ocekavalo. Kapitalisticky princip volného
trhu byl povysen na jedinou moZnou alter-
nativu, kterou uz nelze demontovat, jak
si ptali revolu¢ni intelektudlové - v ten
okamzik uz vytazeni ze spole¢nosti téch,
s nimiz lze diskutovat. Myslet se najednou
meélo jen o jednotlivostech, nikoli o principu.
Disledky se projevily ihned, nicméné pravé
kvuli tenden¢né vedené diskuzi je mizeme
plné vidét teprve dnes — coZz samoziejmé
neznamend, Ze se uz tehdy nenasli takovi,
jejichz ,8karohlidsky“ instinkt velel nepod-
léhat p#ilisnému optimismu.

Ptiklad toho, jak hluboce se mohli libe-
ralni filozofové mylit, najdeme i v Ttesti-
koveé ¢lanku. Autor reaguje na navrh zdkazu
vysilani Scorseseho filmu: ,,AZ andélé Dani-
ele Fiserové [mluvei Biskupské konference
- pozn. J. V] poradi, Ze by bylo lépe, aby pre-
devsim svou ideu vysvétlila rodicim a pak
propagovala tfeba dobrovolné samoomezovdni
soukromych televiznich spolecnosti a videopiij-
Coven nebo néco podobné rozumného a umirné-
ného, budu spolu s ni a jejimi andély (ne ovsem
s néjakym Vyborem pro vefejné blaho) rdd
uvazovat o tom podstatném, totiz o tom, jak
urcit jakost a miru oné skodlivosti [minéna
gkodlivost ky¢e a nasili v televizi — pozn. J.
AN

Jakost a miru nechejme zcela bokem,
protoze chtit se domluvit na jakosti a mite
(podobné jako na estetické hodnoté) nelze -
ty, jak znamo, sedimentuji samy a do struk-
tury hodnot je teprve zpétné usazujeme
jejich historicko-kulturni kontextualizaci.
Co by nas mélo zajimat daleko vice, je Ttes-
tikova neskryvanda vira v dobrovolné samo-
omezovdni soukromych televiznich spole¢nosti
a videoptijéoven. Neni nadhodou soukroma
televize zavisla na svém zisku? Déle: Nebylo
uz nékolikrat ukdzano, ze idea osvicené spo-

Radek Svoboda,

houslista karlovarského symfonického orchestru, barovy klavirista, hudebni

evs

pedagog a nékdejsi clen kultovni zapadoceské skupiny Kotazay

K cemu je vdam dobré umeét cist?

Kdyz si mam tict, k ¢emu je co dobry nebo jakou ma co cenu, tak si vzpomenu na to, jaky
to je, kdy? to ¢lovék ztrati, podle mé. Potom naskodi, co to znamenalo. Cten je takova pii-
rozend véc, jako dalsi hmat, zrak nebo ¢ich, ¢lovék s tim vyrustd, ani si neuvédomuje, Ze
to mda. Pro mé to uz ani neni dovednost, néco naucenyho, ale je to taky cit, novej receptor
vnimani nééeho. A stejné tak jako chut — kdyz se ¢lovék muZe najist, aby Zil, nebo si muze
dét spoustu néjakejch dobrot, aby si uzil. Tak podle mé je to stejné i s tim ¢tenim, coz
znamena, Ze si ¢lovék nejenom muze predist ndvod na kuchyrnskej robot, a nebo si taky
muze predist trikrat dopis od nékoho, kdyz ho to zajima a m4 z toho pozitek. A nejenom
néjaky romanticky véci, ale mam kamose, kterej si koupil auto a ¢trnact dni po vecerech,
kdy nemoh spat, $el vzdycky do garaZe, tam si do toho auta sedl a s chuti si proéital navod
k tomu autu a Gplné si v tom lebedil, takze pro mé je ¢teni novej rozmér vnimani. Jako

chut, jako hmat, jako pohled.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel

le¢nosti, jejiz kazdy ¢len pracuje na svém
kulturnim vzdélani, sublimaci touhy, se ve
svétle tekuté postmodernity a vét$inou lidi
nereflektovaného konzumentarismu roz-
plynula, aniZz jsme si toho statili zav¢asu
vé§imnout? Kdyby ti, co tolik vétili tomuto
projektu, alespoil byli ochotni nahlédnout
do textl téch teoretikd, jejichz politickd
orientace vzdy mifila spie nalevo, mohli by
svij kriticky usudek zbysttit naptiklad zjis-
ténim, Ze proti samoregulaci pracuje pravé
ona temnd Touha, ptikaz mit vice, mluvit
hlasitéji, ptipoutat jesté vét$i mnozstvi
konzumentd. Superego veli uzivej si, nikoli
chovej se podle mordlnich imperativi, ¥ikala
uz tehdy psychoanalyza. BohuZel takto
silného protihrice Du$an Tiestik nevidi
- ve své dobé nakonec ani vidét nemohl,
byl totiZ zanicenym hlasatelem Idedlu nové
a lepsi spolecnosti, vzeslé z kotent vzdjemné
solidarity.

Marxisticky teoretik Kurt Konrad ve 30.
letech napsal, Ze ,proletd#sky dramatik stejné
jako proletdrsky spisovatel (...) nesmi se zasta-
vit na polovi¢ni cesté: u nahych spolecenskych
zdkonil, u heslovitych Sablon podle schématu:
stdvka — vzpoura — povstdni — revoluce — budo-
vdni socialismu. Nebot tikolem proletdfského
divadla a proletdrské literatury neni toliko
ukdzat revoluci jako zdkon - nebot k tomu
je mnohem schopnéjsi védecky marxisticky
rozbor —, nybrz revoluci jako lidské usili, ¢ili
lépe teceno: lidi, jak délaji revoluci, a to nejen
stdvkou, demonstraci, ozbrojenym povstdnim,
nybrz celou svou bytosti, ldskou a nendvisti,
silou a slabosti, nadsenim a smutkem — celym
svym rozmanitym zivotem.” (Ztvdrnéte sku-
tecnost)

Neukazuje se pravé v tomto textu, jak
problematické dnes muZe byt uvaZovat

ZASLANO

v radikdlné opozi¢nim a provokativnim dis-
kurzu? Reformni intelektudl Karel Kosik
byl pro propagatory politické umirnénosti
nepfijatelny. Dnes, kdy se po dvaceti letech
odmitani kritickych hlasi ve verejné dis-
kuzi ¢im dal ¢astéji vénujeme problémim
vygenerovanym volnym trhem a liberalni
filozofii, je stile jesté nemyslitelné vratit
se k argumentim nejen Kosikovym, ale
i k daleko ostteji formulované marxistické
teorii. Co kdyz ale jsou emancipa¢ni snahy
marxistickych umeélct, filozofa a kritikd
doposud chapéany ptresné tak, jak ukazuje
Konrad, tedy ve zkratce stdvka — budovdni
socialismu? Co kdyZz se tento schematicky
vyklad jedné celé vétve politického a umé-
leckého mysleni snaZi nevidét to, co tito lidé
chtéli svym dilem vyslovit, ono emancipa¢ni
zaniceni celou svou bytosti, ldskou a nendvisti,
silou a slabosti, nadsenim a smutkem - celym
svym rozmanitym Zivotem?

V razanci, s jakou se pfevazna vétsina
antikomunistickych  intelektudla  stavi
proti opozi¢nim hlasim, bychom pak mohli
znovu tusit sttizlivou politiku téch, kteti
mechanicky zaméiuji veskeré emancipaéni
usili s Zivotem v redlném socialismu 70. let.
Z mnoha symptomt, jichz si je nap¥. védom
dokonce i Véiclav Klaus, kdyz ptipomind
silici hrozby regula¢nich ismii, vyplyva, Ze
na nic momentalné necekdme vice nez na
otevteny dialog s lidmi, kte#i si Zivot ve més-
tech anebo finan¢ni solidaritu se zemémi
trettho svéta predstavuji radikdlné jinak
a kteti jsou ochotni tento svij radikalismus
formulovat jako opozi¢ni hlas vaéi stavajici
intelektualni hegemonii. Emancipace, tedy
déjinny civiliza¢ni projekt, ktery musi ¢elit
silicim normaliza¢nim tlaktim, znovu zada
pfedné o své zpracovani témi, kdoz citi, ze
dialekticky boj, pohyb a nadhernd negace
jsou neoddiskutovatelnymi konstantami
kazdého usili 0 zménu.

Z4ibava je zatméni svobody.

Jako neZivy pres sebe nevidim. Nejsem, protoZe se bojim, ale Geho se bojim, ted nen, pro tedy nebjt?

velbloud ke hvézdé listopadu

Uméni neni synonymem zébavy. Cim je bliZ, tim je zabavn&jii.

Musi, ale klesat jako kdmen - ze srdce, aby se nepfevrhlo a nevylilo dité.
Uménf nenf synonymem zabavy. Pout4, aby naplnilo.

Ne aby zabavilo, co zbylo kapse hlavé srdci.

Z4bava si nehraje. Tvdai{ se, Ze svét je ¢imkoli,

jen ne mi¢em v ru¢kéach rozpustilé smrtky.

Drii se ho zuby nehty, aZ je z néj koule u nohy.

Zabava i smrt strhdvaji pozornost jejim odvddénim.

Umeéni se vSak nesnaZi, uménf{ Je.

Vyplavuje rozptyleni zpod divdkovych vitek a v jeho okich zapaluje &tendfe.
Uméni je osa, nitro mimo &as, a divakovo krouZenf je tanec mezi fadky.
Tanec, ktery rozmotava vldkno zdmotku.

Vidim-li, tedy tancuji. Tancuji, dokud nevylétnu z vadich odpoutanych myslf,
chvéjicich se v dlanich dcery Noci.

A tfebaZe Selma ve mne€ dosud 1i¢f pouta na mé nejdraZsi,

piesto citim, Ze &fm jsem svobodnéjsi, tim méné touZim po moci.

Ze svoboda nikde nekond{, nebot’ je stfedem poCatku.

Ze nikoho neomezuje, protoZe se v jejim bod& viechno setkava.

Svoboda neni synonymem volnosti.
Volnost je opi¢i pohozenec rozhdzeny na dné& lidské duse.

Volnost je morek Cerné diry. Volnost je vrabec bumerang.

AZ svrhnu vladu Zaludeénich stén, stanu se bezednym bachorem
Pak budu na vis ¢erné€ zet, dokud se neurdlite vymizet.

Jsou poutnici a otroci - zdbavu oveim, uméni berdnkdm!
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LITERARNi HISTORIE

svaz ceskych spisovatelu z odstupu dvaceti let

AUTOROZHOVOR

Kolik bylo spisovatelskych organizaci v Cesko-
slovensku za minulého rezimu?

Dvé. V Cechich Svaz ¢eskych spisova-
telt (SCS) a na Slovensku Svaz slovenskych
spisovateld (SSS). Obé organizace mély
identické stanovy, organiza¢ni strukturu,
avsak ve své ¢innosti byly na sobé naprosto
nezavislé. Svaz ¢eskych spisovateli a Svaz
slovenskych spisovatelt se staly samo-
statnymi organizacemi na spisovatelském
sjezdu v ¢ervnu roku 1969, a to v souvis-
losti s federativnim uspotadanim Ceskoslo-
venska. V prabéhu let se tu stile naléhavéji
objevovala praktickd potfeba koordinace
reprezentace v oblasti literatury na mezina-
rodni Grovni, a proto se na sjezdu v prosinci
1977 zalozil Svaz ceskoslovenskych spisova-
teltt (SCSS).

Jak vypadala struktura spisovatelské organi-
zace?

V Cele kazdé organizace stél predseda, kte-
rého na obdobi éty¥ let volil sjezd. Stejné tak
sjezd volil tajemniky. U SCS to byli vedouci
tajemnik, tajemnik pro organiza¢ni a per-
sondlni zalezitosti, tajemnik pro literaturu
a tajemnik pro mladou literaturu. Tajem-
nik pro organiza¢ni a personalni zileZitosti
koordinoval ¢innost spisovatelskych pobo-
¢ek v krajich, mél na starosti pfijimani
novych ¢lent a hospodaiské zalezitosti. Cel-
kové mél sekretariat SCS od predsedy aZ po
dva $oféry asi pétadvacet pracovnika.

Nebylo to byrokraticky pfebujelé?

Z dne$niho pohledu moznd ano. Ale
tehdy sekretariat SCS zajistoval fungovani
literarnich konferenci, seminaii a setkani
na urovni federalni, narodni ¢i pracovnich
seminaitl a schiizek literarnich sekci, rtz-
nych komisi, literdrnich pobocek a literar-
nich klubt nebo akdi, které se uskuteétiovaly
v ramci SCS a SSS, v ramci mezinarodnich
vztahl & ve spolupréci s jinymi organiza-
cemi a institucemi. Naptiklad svou ¢innost
vyvijela ¢lenskd komise, komise pro nové
autory, komise pro literarni kritiku, komise
pro hodnoceni pavodni ceské literatury,
komise pro propagaci ¢eské literatury, sekce
prézy a poezie, sekce détské literatury, sekce
literatury faktu a umélecké publicistiky,
sekce detektivni literatury a dalsi. Cinnost
byla opravdu bohatd. Tieba sekce détské
literatury kazdy rok potrddala konferenci
autortt détské literatury a kritiky. Kazdy
rok se uskute¢iioval Tyden détské knihy, kdy
spisovatelé a tvirci pro déti z jinych umé-
leckych oblasti vyjizdéli na tyden do jed-
noho z éeskych kraji a tam pak besedovali
s détmi v okresnich a méstskych knihov-
ndach a ve skolach.

Byl Ceskoslovensky svaz spisovatelii nadize-
nym orgdnem SCS a SSS?

Byl pouze zastfeSujicim organem obou
narodnich spisovatelskych organizaci bez
tidicich pravomoci, jeho ¢innost byla repre-
zentativni na Grovni mezinirodnich styk
pfedevsim se zahrani¢nimi spisovatelskymi
organizacemi. V Cele stél pfedseda se dvéma
tajemniky pro zahrani¢ni styky, jeden ¢esky
a druhy slovensky. Pfedsedu a tajemniky
volil vybor SCSS, v némsz byli zastoupeni
Cesti i slovensti spisovatelé.

Jak vypadala ¢innost SCS v krajich?

V kazdém krajském meésté vyvijely svou
¢innost pobocky Svazu ceskych spisovateld.
V Cele pobocky stal tajemnik, kterého volil
vybor SCS, to byla ¢estna funkce, a k dispo-
zici mél administrativni pracovnici, to byla
funkce placend. Kazda pobocka fungovala
samostatné, jejich ¢innost koordinoval
organiza¢ni tajemnik SCS. Pobotky spo-
lupracovaly s krajskymi nakladatelstvimi,

které byly fizeny kraji. P¥i poboc¢kach pak
pusobily literarni kluby. V nich se sdruZo-
vali autofi alespoii jedné knihy anebo autoti
vyzralejsich literarnich praci, kteti publi-
kovali v ¢asopisech, novinich nebo se pre-
zentovali ve vefejnopravnich médiich. Lite-
rarni kluby potadaly autorska ¢teni, kritické
seminéfe a podobné. Pravidelné jednou za
rok se ¢lenové literarnich klubt setkavali na
tfidennim semina#i na Dob#isi nebo ve spi-
sovatelském domové na Zdani. Z nejlepsich
autort se pak stavali ¢lenové SCS.

Kolik clenti mél SCS a jaké byly podminky k p#i-
jeti?

V dobé mého nastupu asi 280 ¢lend, a to
prozaici, basnici, literdrni védci a teoretici,
autofi kniZzek pro déti, autofi literatury
faktu, predni dramatici a auto#i umélecké
publicistiky. Podminkou ptijeti do SCS bylo
vydani t#i knih, §lo-li v8ak o dilo vynikajici,
mohl byt ptijat autor i s jedinou vydanou
knihou. O ptijeti za ¢lena rozhodoval lektor-
sky sbor literarnich teoretiki a kritiki, ktery
lektorské posudky literdrnich dél predkladal
¢lenské komisi. Kritériem vybérovosti byla
umeélecka kvalita dila, ale dost se ptihlizelo
ikjeho spolecenskému ¢iideovému vyznéni,
pro které se pouzivaly pojmy jako socialis-
ticky realismus, socialistickd tvorba. Svou
roli tu hrély i obéanské ¢ politické postoje
autora. Nékdy vstupovaly do poptedi zcela
pragmatické davody, naptiklad potteby
politické nebo regionélni. A také jako vzdy
tu hraly roli i osobni vztahy.

V dobé, kdy jsem byl predsedou, se uz
jedinou prioritou pro ptijeti stala pouze
umélecka kvalita dila. Tehdy SCS postupné
nabizel ¢lenstvi tadé spisovateld, ktefi
z riznych mimoliterarnich davodi byli pre-
hlizeni nebo zakazéni.

Kolik spisovatelii se Zivilo literdrni ¢innosti?
Necelych deset procent.

Kdo financoval SCS?

Svaz ceskych spisovatela byla piispév-
kova organizace, na mzdy a provoz dosta-
vala z ministerstva kultury 6,5 milionu
korun. Literarni akce Svazu vsak dotoval
Cesky literarni fond.

Jaky majetek mél SCS?

Vlastnil Literdrni mésicnik, pozdéji tydenik
Kmen, obéasnik Panorama Cleské literatury
a v poslednim obdobi mési¢nik pro mladé
autory Inicidly. Jinak majetek nemél zidny.
SCS sidlil na Narodni t¥idé v jedné ze dvou
budov, které pattily Ceskému literdrnimu
fondu. V budovach déle byla redakce nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel, redakce
Literdrniho mési¢niku, klub ceskych spisova-
teld, knihkupectvi a galerie.

Pro¢ svaz spisovatelii neridil nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel?

Nakladatelstvi bylo rozpoctova organi-
zace, penize mu piidélovalo ministerstvo
kultury, finanéni schodek obvykle ve vysi
nékolika milion korun pak dorovnaval
Cesky literarni fond. Ministerstvo kultury
rozhodovalo o tom, kdo bude nakladatelstvi
#dit. Nakladatelstvi CS tak jako vsechna
nakladatelstvi predkladalo ke schvileni
sviij kratkodoby i vyhledovy edi¢ni plan
kniznimu odboru ministerstva kultury. SCS
nemél pravomoci vstupovat do zélezitosti
nakladatelstvi.

Cesky literdrni fond nepatil spisovatelské
organizaci?

Patril, ale jen v Sedesatych letech. Za¢4t-
kem sedmdesétych let byly vdechny umé-
lecké fondy a s nimi i CLF p#evedeny pod
ministerstvo kultury. Tim byli spisovatelé

zbaveni finan¢nich zdroju a stali se ekono-
micky zavislymi na politické moci. Minis-
terstvo kultury pak jmenovalo #editele CLF,
svaz spisovatell jeho jmenovéni bral jen na
védomi.

Jaky byl zdroj pijmit CLF?

Bylo to dvouprocentni zdanéni honorait
za literarni ¢innost doma i v zahrani¢i a jed-
noprocentni zdanéni uZivateld literarnich
dél. TakZe nejvice financi t¥eba p¥inaselo
vydavani klasik® u nas a v zahrani¢i. Castka
ptesahovala ¢tyti desitky miliond korun
ro¢né. Nejbohatsi hudebni fond mél ro¢ni
ptijem pfes osmdesat miliontd korun.

Co se z této Cdstky financovalo?

Slo o spravu nemovitosti, mezi néz patiily
i domovy spisovatelt v dob#i§ském zamku,
v Karlovych Varech, Zdani, Mikulové, Hor-
nim Smokovci a v Budislavi u Litomysle.
Nejvice penéz stila ddrzba dobiisského
zamku a jeho velké francouzské zahrady.
Dale pak 8lo o udileni stipendii, tvaréich
ptispévkd, stazi, financovani konferenci,
seminari, literdrnich akci, delegovani na
zahrani¢ni akce, vyplaceni cestovnich pti-
spévk, vypliceni besedného, poskytovani
bezuro¢nych ptjcek, finan¢nich a socidlnich
podpor spisovatelim v penézni tisni. Cel-
kové vydaje délaly kolem pétadvaceti mili-
ont korun.

Co se délo se zbytkem penéz?

Ukladal se na zvlastni dcet ministerstva
kultury. Stejné postupovaly i ostatni umé-
lecké fondy. Na uc¢tu tak bylo uloZeno asi
220 miliont korun. Z této ¢astky mél byt
na Barrandové postaven domov duchodci
se socidlni péci pro staré a osamélé umeélce.
Tehdy uz byl zakoupen pozemek a ptipra-
vené hotové plany. Po prevratu z projektu
seSlo. Kam se podély penize, to nikdo
nevi. Také zapoclala rekonstrukce Lich-
tenstejnského paldce, ktery mél pattit
véem uméleckym organizacim. Rekon-
strukci financoval stit a umélecké fondy.
Zde mély byt prostory pro kondni kon-
ferenci i umeéleckych akci, restaurace,
kavérna a v podkrovi asi padesat pokoju pro
zahrani¢ni hosty-umeélce.

V jaké délce se udélovala stipendia?

T¥i mésice, Sest mésict, ale také dva roky.
Vyse stipendia se pohybovala v tehdejdim
platovém praméru. Dvouletd stipendia
dostavali hlavné mladsi prozaici. UvaZo-
valo se o tom, Ze se talentovanym autortum
budou udélovat pétiletd az desetiletd sti-
pendia, aby se autofi mohli uvolnit z prace
a plné se tak vénovali psani.

Byl to sovétsky model?

Nikoliv. Viibec prvni s touto stipendijni
politikou p#i§li Finové. Tam autor dspésné
prvotiny, pokud si zaz4da, dostane tfeba
pulro¢ni nebo ro¢ni stipendium, autofi ve
stfedni generaci pétileté i desetileté sti-
stipendium. Vedle toho stipendia a granty
udélovaly ve Finsku mésta a velké firmy.
Snad to platii dnes.

Jak spisovatelé uplattiovali své slovo v Ceském
literdrnim fondu?

Vedeni SCS delegovalo spisovatele do
vyboru CLF a teditel fondu pak vyboru
predkladal ke schvéleni, ptipadné k diskuzi
viechny navrhy.

Je pravdou, Ze Dob#is a domovy spisovatelil
byly financovdny z penéz dariovych poplatniki
a spisovatelé zde zili zdarma?

Tahle informace pronikla do médii pocat-
kem devadesatych let, a byla to lez. Zakou-

Michal Cernik

Michal Cernik (nar. 1943) byl zvolen vyborem
Svazu teskych spisovateli do funkce predsedy SCS
v cervnu 1988 za odstupujiciho Ivana Skalu a na
funkei predsedy rezignoval 5. prosince 1989. Cla-
nek o fungovani a &innosti SCS M. Cernik v zajmu
ctivosti napsal formou otazek a odpovédi.

peni domovu spisovatelii zabezpeéenijejich
chodu se uskute¢tiovalo z finan¢nich zdroja
CLEF, tedy z literarnich dani odvedenych spi-
sovateli do spole¢né pokladny fondu.

V padesatych letech, a moznd i poz-
déji, na Dob#isi bydleli nékteti spisovatelé
i s rodinnymi p#islusniky. Pak vybor CLF
stanovil maximalni pocet dnt pobytu, aby
se v domovech mohlo vyst¥idat co nejvice
lidi. Mohu jen ¥ici, Ze ubytovani ve viech
domovech bylo velmi levné. Ze v8ech spiso-
vatelskych domovu se vatilo jen na Dobfisi,
a cena jidel odpovidala cendm v levnéjsich
restauracich. V. domovech pobyvali i zahra-
ni¢ni spisovatelé v ramci vyménnych pobytd,
ti méli hlavné zdjem o Karlovy Vary a o Dob-
ti8. O udéleni poukazu na pobyt v domové
spisovatelt rozhodoval vybor CLF.

Komu zdmek v Dobrisi tehdy pattil?

Dobfissky zamek v sedmdeséitych
a osmdesétych letech minulého stoleti byl
v majetku stitu, respektive ministerstva
kultury, které zamek dalo do spravy Ces-
kému literarnimu fondu. CLF se pak s ostat-
nimi umeéleckymi fondy svymi financemi
podilel na jeho spravé. Pobyvali zde tedy
nejen spisovatelé, ale i dalsi umeélci, prede-
v$im starsi generace. V prostorach dobf#is-
ského zamku se konaly reprezentativni akce
a konference.

Neusiloval Svaz Cleskych spisovatelii o navrd-
ceni CLF pod sprdvu spisovatelské organizace?

Tu otazku jsem nékolikrat nastolil, ale
ze strany politickych orgdnd byla nechut
takovy krok ucinit. SCS by se stal ekono-
micky nezavislym, a tedy i politicky auto-
nomnim.

Ovliviiovalo ministerstvo kultury (innost
SCs?

Za mne nikoliv. Nejspis to bylo tim, Ze v té
dobé byl ministrem kultury Milan Kymli¢ka,
flexibilni ekonom a realista. Projednévali
jsme jen otdzky hospodatského a finané-
niho zajisténi SCS. Jednani predsednictva
a vyboru SCS se pravidelné zucastnoval
naméstek ministra kultury, ve vyjime¢nych
ptipadech i ministr. Do nasich politickych
rozhodnuti ministr nevstupoval.

Kdo naptiklad rozhodoval o udéleni umélec-
kych tituli, stdtnich a ndrodnich cen a vyzna-
mendni v oblasti literatury?

Vybor SCS podal navrhy a kulturni oddé-
leni komunistické strany je schvalovalo.

Jak komunistickd strana ve spisovatelské orga-
nizaci uplatriovala sviij vliv?

Ptedevsim se sledovalo to, aby komunisté
méli v #idicich organech, hlavné v pfedsed-



nictvu a vyboru SCS, velké nadpolovi¢ni
zastoupeni. Nékdy se pfed dulezitymi roz-
hodnutimi sesla stranicka skupina vyboru,
aby se usnesla na spole¢ném postupu pti
hlasovéni, obvykle takovou schtizku ¥idil
néktery z pracovnika kulturniho oddéleni
komunistické strany. V ¢lenské zakladné
viak pfevazovali nestranici.

Jesté néjak jinak ¢innost spisovatelské organi-
zace tidila komunistickd strana?

Netekl bych, Ze ridila, spis politicky
usmérnovala a ovlivilovala. ZaleZelo i na
mné jako na predsedovi, zda nékterd pod-
statnd rozhodnuti budu s nékym z funkci-
onartt na UV KSC konzultovat, & nikoliv.
Naptiklad jsem s nikym nekonzultoval roz-
hodnuti o navratu zakazanych spisovateld
zpatky do literatury. V za#1 1988 jsem navrh
predlozil na zasedani vyboru SCS. Po boui-
livé diskuzi vybor schvilil usneseni v inten-
cich mého navrhu. Druhy den radno jsem mél
z UV KSC dva telefonaty v tom smyslu, co
se unds déje. Mou odpovédi bylo to, Ze jsem
po $oférovi nechal poslat usneseni vyboru.
Védeél jsem, jak by to dopadlo, kdybych
zalezitost napted konzultoval.

Kdyz v lednu 1989 byly na Vaclavském
namésti demonstrace, volal mi ideologicky
tajemnik Jan Fojtik, abych za SCS demon-
strace vefejné odsoudil. Odmitl jsem s tim,
ze nemohu v tak podstatné zéleZitosti
mluvit za ¢lenskou zdkladnu a Ze v breznu
mame konferenci, na niZ se spisovatelé
k udalostem vyjadii. Na bfeznové kon-
ferenci se spisovatelé vyjadrili. Vypiskali
tehdejsi ideologickou tajemnici pro Cechy
Marii Hutterovou za jeji protektorsky pro-
jev a ostte kritizovali stranickou politiku.

Nekonzultoval jsem ani své kroky tehdy,
kdyz jsem na funkci federdlniho predsedy
SCSS navrhl slovenského basnika Miroslava
Valka tak, ze musel abdikovat tehdejsi pred-
seda Jan Kozak. Mnozi vysoci funkcionari
UV KSC se rozéilovali, ze jsem je obesel.
Neméli Valka radi, ale museli respektovat
usneseni federalniho vyboru SCSS.

par poznamek pameétnika

Kdyz se ve vzpominkach vracim do doby
pfed dvaceti lety a srovnavim to obdobi
se soucasnosti, musim jako literdrni histo-
rik a pamétnik fici, Ze osmdesata 1éta byla
mnohem liberdlnéjsi nez dekada predchozi.
Politické déje se urychlily jesté vice Gorba-
¢ovovou prestavbou.

Po znaé¢nych prutazich zacaly postupné
oficidlné vychazet autoti dtive zakizani
(Oldtich Mikulasek, Jan Skacel, Josef Hanz-
lik, Miroslav Holub, Ivo Stuka), rezim musel
zrole proskribovanych autorti uvolnit Bohu-
mila Hrabala ¢i Jaroslava Seiferta, jejichz
mezindrodni véhlas byl velmi silny a jejichZ
knihy byly rozsifovany ve vsech komuni-
ka¢nich okruzich; napt. Seifertova sbirka
Morovy sloup byla vydana oficidlné, i kdyz se
zna¢nymi pritahy, ale vedle toho kolovala
v sedmi ineditnich verzich i vydénich exi-
lovych. Nastupovala i generace nezatiZena
politickymi ulitbami minulosti, z prozaikd
tfeba Vladimir Macura ¢i Alexandra Berkova,
z basnikdt mimo jinych Svatava Anto$ova,
Lubomir Brozek ¢i Miroslav Huptych. Doslo
také ke genera¢ni vyméné ve Svazu ¢eskych
spisovateld, na misto nesmititelného Ivana
Skaly nastoupil mnohem vst#icnéjsi Michal
Cernik a nové vedeni Svazu se postupné
snaZilo o napraveni nékterych nejzradnéj-
gich podob nespravedlnosti.

,Pétatticatnici®, jak byla ozna¢ovana gene-
race oficidlné publikyjicich basnikd naro-
zenych ve 40. letech 20. stoleti, méli svou
koncepci navrata dtive zakdzanych autord,
ale spont4nni vyvoj doby po listopadu 1989
jejich ptedstavy zcela pfedbéhl. Myslim, ze

KdyZz jsem obdrzel pisemné pozvini
patera Opaska na setkani exilovych spiso-
vatelt do Frankenu, vyslal jsem na setkdni
dva zastupce nasi organizace, opét bez kon-
zultace.

Kdyz Miroslav Vilek hned po svém
nastupu na SCSS udélal prvni kroky k zno-
vuobnoveni ¢innosti PEN klubu a ja mu byl
ndpomocny, on ani ji jsme tuto zaleZitost
s nikym z vy$sich politickych mist nepro-
jednévali, protoZe by navrh zamitli. Souhlas
se znovuobnovenim ¢innosti PEN klubu
vyjadtilo predsednictvo SCSS (V. Adlova,
J. éejka, J. Peterka, J. Simon, J. Solovig,
L. Ballek, V. Mina¢, R. Chmel).

Tak bych mohl vypoé¢itavat fadu dalsich
rozhodnuti, kterd jsem konzultoval jen se
svymi nejblizsimi spisovatelskymi kolegy
anebo jen se svym rozumem a svédomim.
Co vzdy poté nasledovalo, by bylo téma na
samostatné povidani.

Pro¢ neméli rdadi Miroslava Vilka?

Na Slovensku byl v sedmdesétych a osm-
desdtych letech ministrem kultury. Nej-
spi§ vadilo, Ze byl velmi inteligentni poli-
tik, velmi dobry basnik, mezi slovenskymi
a Ceskymi spisovateli byl uznivanou auto-
ritou, a predev$im mél liberdlni smysleni.
Naptiklad se zaslouzil o to, Ze na Sloven-
sku mohli v dobé normalizace publikovat
nakonec vsichni spisovatelé, asi az na t¥i ¢i
Ctyti, ktefi sami odmitali sva dila vydavat
v rezimu, s kterym nesouhlasili.

Zminil jste ideologickou tajemnici Marii Hut-
terovou, kterou spisovatelé na breznové konfe-
renci roku 1989 vypiskali.

Ve stranickém aparidtu meéla post ideolo-
gické tajemnice, v Cechach vladla nad umé-
nim a védou, o situaci v kultufe nic nevé-
déla. Pivodné pracovala jako zemeédélska
inzenyrka. Myslela si, Ze bude direktivné
tidit ¢innost spisovatelského svazu. Nap#i-
klad zavolala sekretafce a pfes ni mi davala
néjaké nesmyslné ptikazy. Nebyla schopna
mi je sdélit pfimo, tak jsem ji zase po sekre-

u nich se tehdy vytvotil jakysi resentiment
anéktefiz nich to nezvladli, zatrpkli a obcas
se stali nendvistnymi kritiky nové doby, coz
je podle mého nejmarkantnéji ptipad talen-
tovaného Karla Syse.

Svaz spisovateld v sedmdesétych i osm-
desatych letech byl ideové vybérovou orga-
nizaci a plnil stranické direktivy. Vedle toho
existoval zakdzany Svaz ¢eskych spisovatelt
z konce $edesitych let, jehoz poslednim
ptedsedou byl Jaroslav Seifert a jenz odsou-
dil srpnovou okupaci. Probouzel se k Zivotu
i ¢esky PEN klub.

V této situaci bylo neudrzitelné postaveni
oficidlniho Svazu ¢eskych spisovatel. Doslo
k jeho likvidaci, kterou provazela fada bout-
livych diskuzi. V nich se slu$ni autofi cho-
vali slusné a nékdy i state¢né, podle mych
vzpominek se to tykd napt. Josefa Simona,
Jittho Zacka, Jany Stroblové ¢i Petra Kova-
iika. Rada autorii svdzana vice s minulym
rezimem se naopak chovala velmi zbabéle.
Pro mne byl rozpad normalizovaného Svazu
velkou zivotni 8kolou, vie se ptrede mnou
obnazilo ve své pravé podobé a zradnosti.

Jako vzdy slo o moc, majetek a prebendy.
A nevyjimam z toho ani autory d¥ive proskri-
bované, ktefi se o tu moc teprve dodate¢né
hlasili. Vznikla Obec spisovateld, a aby se
zcela rozesla s praktikami normalizovaného
svazu, dala si takové bara¢nicko-sokolnické
jméno Obec, odmitla hrdé majetky byvalého
Svazu spisovateld a zaregistrovala se jako
obéanské sdruzeni.

Po dvaceti letech, kdy zapasi o své preziti,
je zfejmé, Ze spisovatele novd moc prili§
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tafce vzkazal, Ze mym nadfizenym orgdnem
je vybor a sjezd Svazu Ceskych spisovatelt
a v dobé mezi sjezdy konference. S ptikazo-
vou politikou neuspéla, ale byla dal velmi
nepfijemna.

Co nejvice kritizovali spisovatelé v profesni
oblasti?

V8em vadily stragné dlouhé vyrobni lhity
v nakladatelstvich, od p#ijeti rukopisu
knizka ¢asto vysla aZ po péti letech. Kritizo-
vali nepruzné edi¢ni planovani na spoustu
let doptedu. A hlavné kritizovali ptidélovy
systém papiru jednotlivym nakladatelstvim,
takZe nakladatelstvi nemohla rychle reago-
vat na poptavku knizniho trhu. Kritizoval
se i nizky honorafovy sazebnik.

Jak se na fungovdni tehdejsi spisovatelské
organizace divdte ted?

Hodnotim velmi dobte organiza¢ni struk-
turu spisovatelské organizace a jeji bohatou
¢innost. Hodnotim velmi dobfe finan¢ni
zabezpeleni ze strany stitu a spolupraci
s CLE. Spoletensky a moralni kredit této
organizace vSak upadl pocitkem 70. let
v dobé takzvané normalizace, kdy se SCS
dostal pod kuratelu politickych funkciona#a,
kteti byli pro sviij charakter ¢i omezenost
nezpusobili reprezentovat politickou moc.
Jedni spisovatelé se zacali vehementné
sami podilet na likvidaci jinych spisovateld,
a tak si spolu s politickymi funkciona#i pod
praporem ideologie uzurpovali pravo roz-
hodovat o osudech jinych lidi. Ta skvrna
na spisovatelské organizaci nesmazatelné
zUstane v literdrn{ historii.

A jak se divdte na soucasné postaveni spisova-
telii a literatury?

Politickd moc se sama dobrovolné pro-
blémy literatury zabyvat nebude. Spisova-
telé musi pochopit, Ze vlastni mlé¢eni nako-
nec zardousi i jejich tvorbu. Pokud budou
nadale tleskat tomu, jak se u nas ptistupuje
celkové k literatute a ke kultute, tak tleskaji
na vlastnim pohtbu.

Vladimir K¥ivdnek

Vladimir Kfivanek (nar. 1951), od roku 2008 pred-
seda Obce spisovatell

nehyckala a ani hyc¢kat nebude. St¥idajici se
politické garnitury poslednich dvaceti let
ukdzaly zna¢nou nekulturnost a nezijem
o nekomer¢ni uméleckou literaturu. Jméni
Obce spisovatelti, ziskané prodejem vily
v Karlovych Varech, kterou ptevedl Cesky
literarni fond do péée Obce, se postupné
utratilo. Dnes se snazime ziskat na velké
projekty nové finan¢ni prostfedky. Vypra-
covali jsme celoro¢ni projekt Rok Karla
Hynka Mdchy pro ptisti rok a doufame, Ze
za pomoci ministerstva kultury, prazského
magistratu a dalgich grantt a sponzorskych
dart distojné v roce 2010 uctime dvousté
vyroli Méchova narozeni.

Chteéli bychom Obec spisovateli omladit,
udélat z ni moderni spisovatelskou organi-
zacl.

TO NA JAZYKU
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Protivanovska knihovna - knihovnou roku
2009. Nase knihovna byla vyhodnocena
v celostatni soutézi knihoven jako nejlepsi
zékladni knihovna roku 2009. Vyhl4seni
a predani ocenéni se uskute¢nilo dne 8. 10.
2009 v prazském Klementinu. Ocenéni pte-
brala z rukou ndméstka kultury pracovnice
ICT a knihovny pani Dokoupilova spolu se
starostou obce Karlem Trne¢kou. Slavnost-
niho aktu se dile zulastnil mistostarosta
Josef Nejedly a pracovnice ufadu méstyse
pani Pejtova a Sedldkovi. Toto vyznamné
ocenéni price nasi knihovny je také zivaz-
kem do budoucnosti v této nastoupené cesté.

Tohle pisou nawebovych strdnkdch handckého
Protivanova (cca 1000 obyvatel). Fotogalerie
dokresluje idylu samosprdvného tredné-soused-
ského vyletu na preddvdni cen: Ve je v potddku,
pfipomind to napr. i bavorsky TV krimiseridl na
vikendové odpoledne. To nemd byt urdzka. Neni
nic $patného na oknech s muskdty a vpravnych
lukdch plnych rozvizného skotu. V blahobytu
mozek zartstd tukem, ale pordd je to lepsi, nez
kdyz se nedejpdmbu sttili. Tvorivé mysleni si
dokonce i zddd jisty prebytek casu.

Cena, kterou nyni udéluje MK CR, je uréena
spi§ mensim knihovndm. A z nich tém, které
nepujéuji jen knizky, ale jsou navic ohniskem
kulturniho a spolecenského Zivota, ohnistém, ke
kterému se zasedd na besedu. Do protivanské
knihovny si pritkazku potidila celd ctvrtina mist-
nich! Alena Dokoupilovd se stard o knizni fondy,
obstardvd program — predndsky, kurz jégy, ple-
tent kosikii a co jd vim. Co si po¢nou, az zacdtkem
roku odejde do diichodu?! Dbd pry o uchovdni
hordcké handctiny. Podili se na vyddvdni obec-
niho zpravodaje se st¥izlivym jménem Mistni
vesnické noviny. Tak v ném vypadd inzert:

(...) pfipravujeme v mésici #{jnu vystavu
starych dokumentt. Jedna se o rodné listy
rodi¢q, prarodict, vojenské knizky, staré tis-
kopisy, plakaty, noviny, vyu¢ni listy, tovarys-
ské knizky, pracovni knizky, kroniky a zpra-
vodaje. (...) Doufame, Ze se doma podivite,
zda nevlastnite po svych rodi¢ich nebo pra-
rodi¢ich staré dokumenty, a pfinesete ndm je,
abychom je mohli ukazat hlavné détem, které
v dobé pocitaci a internetu toto neznaji.

A to je zase tuze pékné, aspor mné to tak pri-
padd. Slovo soused ndm v posledni dobé zdege-
nerovalo navyznam dany slovotvorbou: soused =
ten, co se usadil vedle nds. A ono vedle je dneska
lhostejnd predlozka, a¢ diiv skryla bohatstvi
vyznamil. Ze sousedstvi je pravym obsahem
protivanské knihovny a pijéovini knizek jen
jedna z jejich ¢innosti — a moznd ne nejpodstat-
néjsi — podtrhuji citaci z jejiho webu:

Zveme Vas do nasi knihovny. Knihovna
Prostéjov ndm zapujcila knihy (...) z nau¢né
literatury: Lidské télo, Dobyvini vesmiru,
Vyznamné bitvy v Cechach a jiné. Beletrie
pro mladdeZ: Anca a Pepik, Ptibéhy sk#itkd
Lepriként, Matylda, O zvitdtkich pana
Krbce, Veselitko a jiné. Velky vybér v div-
¢ich romanech. A dospéli si zde ur¢ité také
vyberou romény jak zamilované, spolecen-
ské, zivotopisy slavnych ¢eskych i svétovych
umélcq, vojevadc, cisati a kralt. Mdme zde
velky vybér detektivek. Také co se hodné ptj-
uje, jsou knihy o II. svétové vilce. Na toto
téma mame hodné Siroky vybér.

Nehodldm se posmivat. Jde o knihovnu
sousedskou, tekl bych neprofesiondlni, kdyby
to slovo nemélo v knihovnickém oboru svij
vyznam.

Smutné je, ze kdyz ptijdu do méstské (driv
okresni) knihovny a hledim na p¥irtstky, vidim
tyz pristup — ackoli zde uz by snad komunitné-
propojovaci funkce méla byt druhotnd. Pfes sto
let mdme ndrod probuzeny, a on ndm pordd
lezi v pefindch a hltd knizky lidového cteni. Jen
Babinské vyménil za senzaéni ¢tent o Hitlerech.
A nikdo se mu nesnazi podstrkovat mezi tiniko-
vou Cetbu taky literaturu a Literaturu. Zajdéte
se sami do takové knihovny presvédcit.

Je to vulgdrné aplikovand demokracie: naku-
pujme divei romdny, detektivky a II. svétovou
vdlku. Pro vétsinu. Ono je to taky nejpohodInéjsi.
Jestlize se rozhodneme rozhodovat se podle toho
vétsinového vkusu, nepotiebujeme uz vlastni.
O odpovédnosti nemluve.

Gabriel Pleska



LITERARNi HISTORIE

rozpolcenost a bezradnost

SVAZ CESKYCH SPISOVATELU V PRVNICH DNECH PO 17. LISTOPADU 1989

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasném 20. vyroci Sametové revoluce pretfasaji
nejedny zkusenosti a vzpominky na revolucni dny, rozhodl jsem se alespon kratce
pF¥ipomenout chod tehdej$iho Svazu éeskych spisovateli (SCS), ktery na poéatku
70. let prosel tzv. konsolidaci a jehoz c¢innost byla po celou dobu normalizace vice
nez problematicka. V tomto drobném p¥ispévku bych chtél na ukazkach dobového
tisku a nékterych prohlaseni ukazat zejména prvni dny po 17. listopadu, kdy se
SCS projevoval slovy stéle jako alibisticka organizace, neschopni reagovat na
tehdejsi ,,zrychleny“ éas. Omezil jsem tento exkurz jen na prvni dva tydny - do
zalozeni Obce spisovatelii v prosinci 1989 a do mimo¥idného sjezdu SCS.

Alespont pro ilustraci ptipomenime, jak
Rudé prdvo informovalo v sobotu 18. 11.
1989 o demonstraci na Albertové a nasle-
dujicich udalostech. V ¢lanku Demonstrace
studentt od $ifry (lou) se mimo jiné pise:
,UZ na Albertové a potom béhem pochodu se
na transparentech a ve skandovanych pokfi-
cich objevovala a postupné prevlddla hesla,
kterd napadala predstavitele KSC, vedouct
ulohu komunistické strany, pozadovala zru-
Seni milici, demisi vlddy, svobodné volby
a podobné. Na Vysehradé mélo shromdzdéni
s pietnim aktem, ktery zde mél byt ukoncen,
spole¢ného jiz mdlo. Postupné tu prevlddly
hlasy, které pozadovaly, aby se privod pte-
sunul do stfedu mésta. Ve velernich hodindch
dav postupoval k Ndrodnimu divadlu a po
Ndrodni tridé.

KudrZeniverejného potdadku v centru mésta
byli povoldni prislusnici Verejné bezpelnosti.
Ovérovali totoZnost ucastnikii demonstrace
a kolem sta osob bylo ptedvedeno na mistni
oddéleni VB. Ve 22 hodin byl ve stfedu mésta
obnoven klid.“ (Rudé prdvo 70, 18. 11. 1989,
¢.272,s.1)

Pokracujici spole¢ensky pohyb - od stavky
studenti ptes zalozeni Ob¢anského féra az
po vyhldseni generélni stivky - si vyzadal
mimo jiné také mimotadnou schizi vyboru
SCS, ktera probéhla ve stredu 22. 11. 1989
za predsednictvi Michala Cernika, tehdej-
§tho predsedy SCS. Vybor tvoiili vedle Cer-
nika mj. Véra Adlova, Milan Blahynka, Jiti
Héjek, Hana Hrzalova, Vladimir Janovic,
Kamil Matik, Josef Peterka, Jan Pilat, Ale-
xej Pludek, Vitézslav Rzounek, Ivan Skila,
Karel Sys, Jifi Svejda, Alena Vrbova nebo
Jiri Zacek. Z této schtize vysla dvé piijata
stanoviska, kterd nésledujici den otisklo
Rudé prdvo. V prvnim z nich, Od argumenti
sily k sile argumentii, mimo jiné zaznélo:

»Hluboce prozZivame uddlosti téchto dnii
a znepokojuje nds vyhrocujici se polarizace
spolelenskych t¥id a vrstev, kterd hrozi pre-
rist v nejvdznéjsi spolecensky konflikt a na
mnoho let poskodit duchovni a materidlni
hodnoty nasich ndrodu.

Brutdlni ¢in porddkovych sil proti pokojné
demonstraci studentii v oich nasi i svétové
verejnosti zdiskreditoval politiku soucasného
vedeni strany a stdtu, politiku prestavby
a demokratizace spolecnosti. Podporujeme
pozadavky, aby byly voldny k odpovédnosti
a odvoldny z funkci ty osoby, které daly p¥ikaz
k tomuto nesmyslnému zdkroku, a zdroven
Zdddme, aby byla prijata zdkonnd opatieni,
kterd by jiz nedovolovala zneuziti mocenskych
prostiedkil.

Pozadujeme zdsadni zménu politické etiky,
v niZ je nutné z¥ici se praktik represi a prejit
od argumentace sily k sile argumentii. Odmi-
tdme ruzné druhy kampani s ultimativnimi
pozadavky, ale zdroveri odmitdme i politiku
represi. Obé krajni polohy vyhrotily spolecen-
ské napéti a ve svém disledku zptisobily poli-
tickou krizi.

Kult sily pouzivany proti slovu, proti ndzo-
riim, neni odpovédi hodnou socialistického
stdtu a nezvratné musi patfit minulosti.
Dialog, politickou argumentaci a demokra-
cii povazujeme za jedinou moznou variantu
k prekondni celospolelenské krize, jejiz nedil-
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nou a podstatnou souédsti je prizndni prdva
svrchovanosti ¢lovéka.“ (Rudé prdvo 23. 11.
1989, ¢&. 276, s. 1, dale také Kmen 23. 11.
1989, ¢. 47,s.2)

K tomuto prohldseni byl ptijat vyborem
ale také druhy, problemati¢téjsi dokument,
nazvany K tiloze spisovatele v soutasné situaci
(v Rudém prdvu pod ndzvem K aktudlni tiloze
spisovatele v soucasné situaci). Ten vcelku
jasné charakterizoval vnit¥ni rozpolcenost
SCS a také jistou bezradnost, se kterou se
snazil SCS ponékud nestastné a misty az
konformné zustat v roli intelektudlni elity
socialistického =ztizeni: ,PovaZujeme za
tragické, Ze pietni shromdzdéni v souvislosti
s 50. vyro¢im fasistického zdkroku proti Ces-
kému studentstvu skonéilo politovdnihodnou
dohrou v prazskych ulicich. Spolu s Cs. vybo-
rem pro lidskd prdva Zdddme, aby byla objek-
tivné vysettena primérenost zdkroku pofdd-
kovych sil a vinici pohndni k odpovédnosti.
Stejné tak by siviak méli zdroveri pfiznat svou
odpovédnost a vyvodit z ni disledky vsichni
ti, ktei ptipustili, aby byly poskvrnény ideje
boje proti fasismu, a zejména u mladé gene-
race zpochybnéna duvéra v politiku strany
a stdtu.

Sdilime rozhovceni studentil a intelektu-
dlni sféry. Nedejme se viak strhnout vdsnémi,
a tim méné pak neukojenymi ambicemi nék-
terych jednotlivcii a skupin. Nedomnivdme
se, ze by stdvky se svymi katastrofickymi
dusledky na nasi ekonomiku a Zivot byly ces-
tou k hleddni vychodisek. Ve svych diisledcich
by postihly predevsim nase rodiny, déti, onoho
,prostého pracujiciho ¢lovéka’, jehoz zdjmem
se kdekdo zaklind.

Je mozZné mésic nehrdt divadlo, nechodit do
skoly, neproddvat knihy. Neni v$ak mozné ani
na tyden zavrit stdje, neproddvat potraviny,
nelécit nemocné, nekopat uhli, neobsluhovat
elektrdrny. Zahrani¢ni milodary nemohou
byt nasim veSenim. Nezahrdvejme si s ohném,
nepripustme emoce a krevni mstu, zabrarime
destabilizaci.

Jsme kulturni ndrod, feSme i nejpaléivéjsi
problémy kulturné. Neztrdcejme ze ztetele cil
a idedly, k nimz sméroval boj a od¥ikavd prdce
predchozich generaci az do dneska. Bez histo-
rického povédomi, bez tcty k pokrokovym tra-
dicim eského ndroda nelze myslet na budouc-
nost. A touto budoucnosti neni pro nds, ceské
spisovatele, jiné alternativy nez socialismus.“
(Rudé prdvo 23. 11. 1989, ¢. 276, s. 5, téz
Kmen 23.11.1989, ¢.47,s.2)

Zatimco k prvnimu dokumentu se plné p¥i-
hlasila nap#. redakce literdrniho ¢asopisu
Kmen, a koneckonct v podobném duchu se
neslo také Prohldseni ¢lent prazského literdr-
niho klubu (Kmen 30. 11. 1989, ¢. 48, s. 2),
na dokument K iloze spisovatele v souéasné
situaci reagovalo viceméné ihned pavodné
nepodepsané prohldseni t¥iatticeti spiso-
vateld, oznacené pozdéji jako Prohldseni
spisovatelil, kteti souhlasili s prvnim pro-
hlagenim vyboru, avsak od druhého se
distancovali. Mimo jiné bylo v Prohldseni
konstatovano: ,Za neptijatelny alibismus
povazujeme, Ze vybor ptijal dokumenty dva,
které si v mnohém protireéi. Druhy dokument
se snazi konzervovat prezily status quo. Toto
vyjddreni neodrdzi minéni mnoha ¢lent svazu

a ve svém disledku znevazuje prdci i obéan-
ské postoje. Je zjevné, ze vybor SCS nent kom-
petentni naddle zastupovat spisovatelskou
frontu, Ze hovoti pouze sdm za sebe, a nemd
proto nasi divéru. Zdddme svoldni mimovdd-
ného sjezdu SCS na skuteéné demokratické
platformé.” (text Prohldseni otidtén v Kmeni
30.11.1989, ¢. 48, 5. 2).

Vedle tohoto prohlageni se v tomtéz ¢isle
tydeniku Kmen objevily v ¢lanku Spisovatel
a doba... dalsi komentate spisovatelt. Lze
uvést alesponi ukazky z nékterych: ,,Po Pro-
hldseni soucasného SCS, otisténém v Rudém
prdvu, které povazuji za zcela nedostalujici
vzhledem k uddlostem celého letosniho roku,
zbyvd jediné Clestné vychodisko — z tohoto
oficidlniho svazu odejit a nechat tam pouze
ty, kteti mezi spisovatele nepat#i.“ (Vladimir
Kérner) ,Distancuji se od druhé dsti Prohld-
Seni SCS.“ (Ilona Borska) ,Jako spisovatel
jsem (...) zklamdn tim, Ze nd$ Svaz reaguje na
situaci tak nepruzné jako posledni, kdyz uz
se k ni vyjddrili a zaujali postoj i fotbalisté.”
(Roman Ra&z) ,My, spisovatelé-nestranici,
od zaldtku pozadujeme okamZité odstoupeni
véech ¢lentt vyboru SCS bez vyjimky, a tedy
i predsedy svazu zaslouzilého umélce Michala
Cernika.“ (Vladimir Ptibsky) ,Nezndm nic
nemordlnéjsiho nez opoustét lod v nebezpedi.
Jesté nemordlnéjsi by vsak bylo nepropustit
neschopnou posddku.“ (Karel Sys)

V navaznosti na prohldgeni t¥iat¥iceti
spisovateli reagovali dalsi autof#i a ¢lenové
SCS viceméné spontanné. Jiz 24. 11. 1989
vyslovili t#i ¢lenové vyboru SCS, Jaromir
Pelc, Karel Sys a Jifi Zakek, svij nesou-
hlas, otistény v Kmeni (30. 11. 1989, ¢. 48,
s. 2) pod nazvem Slovo nékolika spisovatelii.
Podle néj bylo prijeti dvou dokumentt na
schiizi SCS jen ,potvrzenim celkové neschop-
nosti tohoto vrcholného spisovatelského
orgdnu reagovat véas a adekvdtné na dobové
problémy“. Daéle trojice autort Zzidala
neprodlené obrodu SCS Ldemokratickymi
cestami®.

Frantisek Cinger, tehdejsi redaktor
Rudého prdva, navitivil predsedu SCS
Michala Cernika, ktery v ¢lanku nazvaném
Vlddnou emoce nad rozumem (Rudé prdvo
24. 11. 1989, ¢. 277, s. 5) komentoval
vystoupeni ttiat¥iceti spisovatelt nasledo-
vné: ,(...) Nesouhlas s druhym [stanoviskem
vyboru SCS, pozn. MJ] je pochopitelné véc
ndzoru, zvldsté v dne$ni dobé, kdy vlddnou
emoce nad rozumem. Osobné si myslim, Ze
v tomto okamziku neni dilleZité, zda druhy
dokument vybor SCS formuloval prdvé tak, &i
onak. (...) Vyvoj uddlosti je mnohem rychlejsi,
nez se dalo pfedpoklddat. Politickd situace
v nasi zemi se vyhrocuje a stdvd se kritickou.
(...) V&¥im, ze (...) na pdtecnim mimotddném
zaseddni UV KSC (...) se vdzné zamysli nad
kddrovymi zménami v nejvyssich orgdnech.
Vidim v tom jedinou moznost, jak uchovat
integrujici silu nasi spoletnosti, znovu si
vydobyt divéru ndroda a upevnit kontinuitu
mezi vedenim strany a stranickou zdkladnou.
Jediné tak a rovnéz jasnym akénim progra-
mem zmobilizovat sily komunisti a nestra-
nikil. Zabrdnit vdsnim, konfrontaci a ptispét
tak ke klidnému reseni problémi.“ Coz Cin-
ger doplnil poznamkou: ,,Opravdu se situace
vznikld odporem k zdsahu Bezpeénosti méni
v néco zcela jiného. V chaos, v némz se md
resit otdzka politické moci, zmatit dalsi socia-
listicky vyvoj zemé.“

Vse pokracovalo dal§imi akcemi a doku-
menty. Naptiklad dne 27.11. 1989 ptineslo
Rudé prdvo prohlaseni Spisovatelé k dnesni
situaci, iniciované Jitim Zackem, Vaclavem
Dugkem, Radko Pytlikem, Petrem Prou-
zou, Vladimirem K¥ivankem, Lubomirem
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Brozkem, Petrem Kovaiikem a Zdenou
Bratr$ovskou. Prohldseni signovalo na 80
spisovateld a mj. v ném podepsani spiso-
vatelé otviraji otazky spisovatelské etiky
a svobody: , Tento program nelze uskutelnit
s dosavadnimi orgdny Svazu Ceskych spisova-
telii, které byly ustaveny v duchu administra-
tivniho tizeni kultury z dob tzv. normalizace.
(...) Pozadujeme demisi dosavadniho vyboru
Svazu ceskych spisovatelil a vytvoreni pracov-
niho vyboru pro svoldni mimorddného sjezdu
spisovatelil v nejblizsi dobé. Oclekdvdime od
sjezdu, ze sjednoti vSechny proudy Ceské lite-
ratury na této demokratické zdkladné, a to
jak literatury stojici zatim mimo Svaz Ceskych
spisovatelil a $itené zatim ineditné, tak exilo-
vou.“ K tomuto aktu lze ptitadit také vznik
Obcanského féra ceskych spisovateld,
které bylo zaloZeno 25. 11. 1989, a Klubu
spisovatelil nestranikii (o ustaveni zpriva
v Kmeni 30. 11. 1989, ¢. 48, s. 2).

Situace byla pro samotny vybor SCS
po téchto vycerpavajicich dnech tak-
tka nednosna. Pravé v den naplidnované
generdlni stavky 27. listopadu 1989 se za
zavienymi dvermi se$li ¢lenové Zavodni
organizace KSC SCS na mimo#adné schiizi.
Z usneseni, které se dostalo do tisku (Kmen
30. 11. 1989, ¢. 48, s. 2), je jiz patrné, ze
se Zavodni organizace poucila na predcho-
zich prohlagenich a reakcich tisku. Kromé
véci politickych (nap#. ziddost o zru$eni
4. danku Ustavy o vedouci tloze komunis-
tické strany) konstatovala Zavodni orga-
nizace, ze ,vybor (...) nezvlddl situaci kolem
uddlosti 17. listopadu, a doporuluje volbu
nového vyboru, p¥i jehoz formovdni bude
nutné dodrzet zdsadu, aby tajemnik SCS
nepracoval ve funkci predsedy ZO KSC*.

Vybor SCS ihned potom svolal na 5. pro-
since mimofddny sjezd, kde mély byt
zvoleny nové svazové orginy, novy pred-
seda a vedouci tajemnik SCS. Na sjezdu
rezignoval dosavadni vybor i s pfedsedou,
pfedsednictvem a tajemniky, Svaz se pre-
jmenoval na SdruZeni ¢eskych spisovatelt
a zvolil pracovni komisi ve slozeni Vaclav
Dusek (pfedseda), Jan Dvoidk, Jan Kostr-
hun, Petr Prouza, Vladimir P¥ibsky, Roman
Ré4z a Josef Velek. Zaroven byla na mimo-
tadném sjezdu vyslechnuta zprava o usta-
noveni Obce spisovateld v Realistickém
divadle v Praze, ke kterému doslo 3. 12.
1989. Tim zacala nova éra spisovatelskych
organizaci u nas, jenze to je jiz docela jina
kapitola.

Spisovatelskad organizace byla tzv. norma-
lizaci zcela demobilizovana a prakticky
nikdo nespojoval se Svazem takové autory,
kteti by byli vnimani ve smyslu seifertov-
ského svédomi ndroda. Moc se skute¢né
poucila z obdobi konce $edesatych let, kdy
Svaz stadl v cele demokratiza¢nich snah,
a ,své“ spisovatele drzela celych dvacet let
pékné zkratka.

Je to ostatné patrné jiz v samotném
vystoupeni SCS, které v roce 1989 p#i-
§lo vlastné velmi pozdé. Odpovidid tomu
i povéstny transparent, jenZz byl v listo-
padu 1989 umistén na Narodni t¥idé pred
vchodem do nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel: Spisovatelé ndm pisi, / jesté spime
na Dobf¥isi.

S timto dédictvim se potykdme do sou-
¢asnosti. Ani PEN klub, ani Obec spisova-
teld nedokézaly vratit ¢eskému spisovateli
tradi¢ni misto, jez ve spole¢nosti zastaval.
Neschopnost rozhodnout se, oportunni
chovani, misty az velmi opatrné obojetnic-
tvi, to vée jsou nemoci normalizaéniho SCS,
kterymi vsak spisovatelské organizace vice
¢i méné churavi i dnes.
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chraneni unescem?

POTREBA OPRASIT UNDERGROUND

Pfelom letosniho ¥ijna a listopadu pat#il v Teplicich stejné jako v Usti nad Labem
undergroundu. Pokud to nebyla jen shoda okolnosti, ale projev jakési obecné citéné

sve

v

potieby oprasit znovu odkaz hnuti, které ,,vytvdri stranou zavedené spolecnosti
vlastni svébytny svét s jinym vnit¥nim ndbojem, jinou estetikou a v diisledku toho
jinou etikou“ (I. M. Jirous), pak jsme mozna byli svédky toho, Ze se spodni proudy
divaji opét do pohybu. Pominu-li sklon k resentimentum, p¥ed nimiz nejsme
nikdo imunni, tak autorské ¢teni Ludka Markse (24. ¥ijna), spole¢né vystoupeni
Milana Kozelky a Petra Stengla (3. listopadu) a filmy, které dokumentuji vyvoj
druhé kultury a které dovezl Frantisek Stirek (6. listopadu), by toho mohly byt

dokladem. Jenze...

foto Tuar

Milan Kozelka a v burce Ivo Harak

S uménim to za pdr let bude nejspis tak: Po lis-
topadovym sametovym kabaretu tady vznikne
krdtkodobej prostor pro vselijaky fantasticky
aktivity. Vobjevi se spousta galerii a klubii, na
vSechno bude dost penéz. To potrvd dva, moznd
t¥i roky. Nemyslim si, Ze vo moc dyl. Potom si
vlddnouci politickd garnitura uvédomi, Ze md
moc a Ze ji miiZze sofistikované vyuZit ve sviij
prospéch, a zatne utahovat kohouty a redit
vzduch. Projevi se to rychlym Sponovdnim
ndjmil a postupnou likvidaci galerii a rock-
ovejch klubi.“ Néco vam to ptipomini? Ne
ndhodou hned na tvod cituji z EgonidSova
proroctvi, jehoZ autorem je Milan Kozelka.
Ne nahodou proto, nebot v dusledku vyse
zminéné kulturni politiky®, nasli severo-
Cedti ,androsi“ azyl v prostorich, kam by
za jiné situace nejspi$ nezavitali - ve foyer
Cinoherniho studia (Usti n. L.) a v kastil-
ském stylu ,vydyzajnované® restauraci La
kantina (Teplice).

Egonidsovo proroctvi je sice Kozelkova
fikce, ktera se odehrava v roce 1989 kratce
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pfed udélostmi na Narodni t¥idé a nasled-
nou zménou spolecenskych pomérd, nic-
méné od nami zité reality se vubec, ale
vibec neli$i. Za¢ina tak, Ze se v malostran-
ské pivnici U Kréale Brabantského sejdou
znadmé figury z raznych sfér uméni, poli-
tiky ¢ médii (napt. P. Sustrova, J. Kubéna,
D. Landa, J. Chalupecky, P. Cibulka, O. Gina,
taktéz oba Vaclavové — Havel a Klaus aj.)
véetné Egona Bondyho, jemuz autor vklada
do ust zasadni proroctvi, tykajici se budou-
ciho vyvoje kultury. Kolorit absurdniho
divadla s je$té absurdnéjsimi replikami
dokresluji dustojnici StB ptrevleceni za
¢isniky a servirujici ndpoje a slané otigky.
A tak kdyz mi p#isla mailem pozvanka,
uvozend slovy, ze ,radikdlni umélci navstivi
Cinoherdk*, a doplnéna obavou, ze Usti nej-
spi§ spadne (ach, kéz by!) nebo se alesponi
citelné zachvéje v zdkladech, pticemZ jed-
nim z téch ,radikala” mél byt pravé Milan
Kozelka, nevihala jsem. Tim druhym byl
géfredaktor Pstho vina Petr Stengl, ktery
nejen zZe Cetl ukdzky z vlastni tvorby, ale
také doprovizel Milanovu produkci hrou
na elektrickou kytaru. Védéla jsem, Zze
svou legendarni kultovni knihu Ponorka uz
M. Kozelka dédvno ptekonal a Ze tedy néjaké
nevinné laskovani s Moraviky, rekrutu-
jicimi se z této povéstné knajpy, nemohu
¢ekat. Védéla jsem i to, ze za knihu Zivot na
Kdyssissippi si uz od ,androgt” vypil své a ze
tedy nemohu ¢ekat ani rozmatlavani téhoz.
Mimochodem, vidy vehementné odmi-
tal byt do undergroundu zatazovin, neb
ten byl podle néj az p#ili§ katolicky... Také
jsem védéla, ze jeho postoj k sou¢asnému
establishmentu je vice neZ nesmititelny, coz
ostatné dokumentoval i cyklem svych zlo-
myslnych koldZi nazvanym Podvratné myty,
které se na mé, v PowerPointu pékné vyve-
dené, valily z plazmy hned, jak jsem dorazila.
Cteni z rukopisu Komolé vysece, ktery by mél
s ilustracemi Jiftho Davida spattit svétlo
knizniho svéta p#isti rok, uz ale onen mnou
o¢ekavany nafez postrddalo. Nikoliv obsa-
hové, ale provedenim. Ocekavala jsem per-

Ludék Marks

formanci par execellence, zvlast kdyz Milan
co chvili vytahoval z batizku zmuchlanou
muslimskou burku s maska¢ovym vzorem,
le¢ navlékl se do ni az po ¢teni, aby zapézo-
val ,tém s fotoaparaty“. S povdékem ovsem
kvituji, ze se mu do ni podatilo nasoukat
ijinak velmi seriézniho Ivo Hardka a zménit
ho v islamského teroristu.

V intencich tvrzeni M. Kozelky, zZe
nezijeme ani v demokracii, ani v kapita-
lismu, ale (cituji) ,,v mafidnsko-ekonomickém
fasismu®, mizeme dat opét slovo jeho Ego-
nid$ovi: ,,Do komisi budou nominovany ambi-
ciézni hochstapleti, ktery se pruzné p¥izptisobi
novejm méresium, kazdy novy viddé a ménicim
se politickejm trendiim. Snizi se polet éasopisil.
Postupné budou ¢im ddl vic eliminovany a cen-
zurovany individudlni ndzory a postoje, ktery
se budou vymykat mejnstrymovymu vkusu.
Nezdvisly uméni bude dotovany stdtem, do
alternativnich klubti bude nejdraZsi vstupny.
Kdo se ptizpiisobi, prezije, kdo ne, zatdhne
krovky. Medidlni uspéch bude slavit bezpro-
blémovej priimér. Plastici budou protekéni
prezidentskou kapelou a budou koncertovat
ve Spanélskym sdle, v Bilym domé a dokonce
v Ndrodnim divadle. Jejich repertodr bude
nostalgickej cajicek pro mentdlné retardovany
pivni skauty.”

Nicméné Plastiky v puavodni, ,nepro-
tekéni“ podobé z let normalizace pted-
stavil dnes uZ prosedivélym pamétnikim,
potazmo ,pivnim skautim® Frantiek Sta-
rek alias Cunias v teplické La kantiné, ktera
praskala ve vech. ,,geptanda" zase fungo-
vala jako kdysi, a i kdyz nikde nevisel pla-
kat, vsichni si to #ekli a ptisli. To, ze stal .
Starek u vzniku dnes uz unikitniho samiz-
datového ¢asopisu Vokno a Ze po Listopadu
zakotvil v Bezpe¢nostni informaéni sluzbé,
jsou fakta vSeobecné znadma. Dopliime
je tedy jesté o jeden, a to, Ze nyni pracuje
v Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
a jak sdm tikd, napsal sobé na télo projekt,
ktery by mél podrobné zmapovat historii
¢eské undergroundové kultury 70. a 80. let
minulého stoleti. Na webovych strankach
USTR se kromé jiného lze dotist, ze ,p#i
prdci pujde o konfrontaci dat pochdzejicich
z riiznych zdroji. Prioritou vzhledem k posldni
budou prameny pochdzejici z archivii StB,
které jsou zatim verejnosti v tihrnu nezndmé.”
Piedpoklada se také spoluprice s takovymi

Svatava Antosovd

Frantiek Starek

institucemi, jako jsou nap#. knihovna Libri
prohibiti, Ceskoslovenské dokumenta¢ni
centrum, Ustav pro soudobé dé&jiny AV ¢
Ustav pro ceskou literaturu AV. A pravé
v rdmci tohoto projektu promitl F. Sta-
rek v Teplicich filmy nalezené v rozli¢nych
archivech a dokumentujici jak koncerty
Plastikii, tak dalsich undergroundovych
kapel v legenddrnich Klukovicich, Bojano-
vicich aj. Udrzet ale pozornost v naglapané
pivnici byl i pro Cufiase nadlidsky vykon,
takze vykiiky typu ,drzte mordy!“ brzy pte-
vladdaly nad komentafem k promitanému.
Na druhé strané bylo pfijemné pozorovat,
kolik lidi dokézala jeho ptitomnost oslovit
a pfitdhnout, a to i pfes tvrzeni nékterych
mych mladsich kolegu literatd, ze ,androsi®
jsou uZ jen historické exponity, které by
mély byt chrinéné Unescem. Pravda, kdyz
z $edovlasého pléna zaznélo: ,At zvedne
ruku, komu tu esté neni padesdt!“ a nezvedla
se jedind ruka, kladla jsem si otazku, jestli
tujen stafecky dojaté neslintdme nad pivem
u jakési obdoby homevidea...

Ale pojdme k poezii. Ta v La kantiné kralo-
vala dva tydny pred Cutiasem a byla viechno
jiné, jen ne ,vykalkulovanou srackou®, fe¢eno
slovy EgonidSovymi: ,Poezie se, pfiteli, stane
akademicky vysolichanym skanzenem lyricko-
katolickejch bldbolti a vykalkulovanejch sracek.
Bezproblémovy playboyové budou sympaticky
vrnét a inkasovat vselijaky ceny. Poezie pod-
lehne kosmetickejm upravdm a ztrati svoji
ptivodni svéZest a silu. Postupné se stane sebe-
stfednou doménou moravskejch nacionalistil.
Bdsnici se budou vzhledové podobat urednikiim
a uspésnejm byznysmeniim a Casem moznd
budou libezné $vitofit na firemnich rautech.
Bdsnickd branze bude devalvovand kalamitni
nadprodukei.”

O nadprodukci ani o vzhledu uspésného
byznysmena se rozhodné neda mluvit v p#i-
padé Ludka Markse, basnika, textate, prekla-
datele a v 90. letech také redaktora ¢asopisu
Vokno. Jenze, kdeze ty loiiské snéhy jsou?
Dnes, aby se vibec uzivil, kope s archeology
v Mérunicich pobliz Biliny a smutné rika:

,Jd uz jsem jenom retro. Nic novyho jsem ne-
napsal.“ Nenapsal, ale basné ze sbirky Stin
obdobi pfibila hrstku téch, ktefi na jeho
¢teni pridli, k Zidlim a jeho skvély prednes
zpusobil, Ze i o pivo si fikali Septem.

"
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normalizace a neonormalizace

TEXTOVA KOLAZ NA DANE TEMA

Slovo norma znamena v latiné prirez
¢i prumér, puvodné ve zcela doslovném
smyslu. Pokud se nékdejsi vyraz nor-
malizace chapal jako nastoleni vlady c¢i
doby primérnych, bylo to jisté ozna-
ceni velmi vystizné.

Zamyslime-li se po dvaceti letech nad speci-
fiky ¢eského bolsevismu a normaliza¢ni éry
obzvlaité, nemuizZe ani povrchnimu pozoro-
vateli uniknout, Ze jen velmi malo jednot-
livosti celkové mozaiky bylo importovano
pfimo z ruskych stepi. Vétsina i téch nej-
samé vyrostlo ze starorakouskych kotent
a mélo jen ve vhodnych podminkach a pod
zastitou cizi moci obludné hypertrofovat.

Z rezimu skutené opresivnich byl ten
Husédktv vyjimelné nekrvavy, ale zato neo-
by¢ejné konsekventni a mstivy, s vynikajici
paméti, kterd nezapomene nikomu a nikdy.
Sporadand a pavodné vlastné slusna c. a k.
monarchie nasla ve svych zpisobech v prvo-
republikovém Ceskoslovensku i v komunis-
tické éfe kontinudlni pokracovani, které
vynikne, srovndme-li poméry s témi na $iré
Rusi. ,Zachoéu, puséu, zacholu, zarezu!” ekl
kdysi Masarykovi v Kyjevé revolu¢ni voja-
¢ek. Rakouska tradice veli vést pozemkové
knihy, a¢ uz davno je vlastnictvi k padé
inemovitostem iluzorni, predstirat alespori
stafaZ pravnosti u ptedem zinscenovanych
procest, byt by bylo mozné obéti nékde
tise zardousit a zabetonovat, i nekrast tak
okaté, aby z hromady opticky ptili§ ubylo.
LAt se Este kor neignoruje!” bylo kdysi zasa-
dou ufedniho proplouvani, které si pieje
panum vyhovét a kmany radsi jen zastrasit,
ne pobit. Rakouské tradici chybéla ruska
velkorysost, velkolepost i hraznost, byla
umolousané mal, ale nage, a patti k zemi
jako muskaty za okny. Pat#i k tomu i tra-
dice tajnopolicejni, lokdlné odedavna velmi
rozvitd a Cetnymi Brettschneidery oplyva-
jici. Upadajici Rakousko i upadajici komu-
nismus mély piekvapivé mnoho sty¢nych
ploch a 3vejkovskd scéna s verbovanim
agenta Pepka Vyskoce by se mohla klidné
odehravat kratce pred kolapsem reZimu
roku 1989.

V osudovém roce 1968 nastupujici generace
normalizdtorti neméla tygti spar ani nékteré
neblahé talenty svych pfedchtdci. Byli to
snazivé-chamtivi pramérni druhé jakostni
tfidy a jejich cile byly zaméfeny nizko, roz-
hodné do oblasti mozného a ted zavéttili
svou $anci. Bylo pfezrano, ale k nesneseni
dusno, utlak se vyzival spie v drobnych, ale
propracovanych buzeracich nez v herodov-
skych ¢inech, nejcastéjsi formou postihu
bylo pfefazeni na podfadnou praci a zikaz
studia déti na vysoké, nékdy i stfedni skole.
Vézeni bylo pro obzvl4st neposlusné, ne pro
masu — ta ostatné zila po novém dokonalém
utésnéni hranic za rafinovanou konstrukeci
z dritd a signédlnich poli jako ve velkém,
ponékud luxusnéj$im karném tibote. Tomu
by napovidal i eklatantni tipadek designu
a kvality véci — nové dorustajici femeslnici
a architekti produkovali vyrobky bez thled-
nosti a ¢asto i elementarni funkénosti, také
uz bez prepjatosti a gigantomanie stalinské
éry. Vefejny prostor se stal Sedivym, skli-
¢ujicim a nezajimavym, na vse byla nasa-
zena ryze kvantitativni métitka: pokud se
tykd kvantity spotteby rtznych komodit

v historii, méla ale ¥adu ryst ndhrazkového
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vile¢ného hospodafstvi - taska nebyla
jedna a kozend, ale ¢ty#i, vyrobené jakymsi
zpusobem z hnédého uhli.

Souslednost svatka a jejich liturgii se v cy-
klickém bezéasi do omrzeni opakovala
- cilem uZ nebyla linearita smérem k chi-
méfe komunismu, ale pravé tato cykli¢-
nost — podoba s feudalni a mozna i tieba
staroegyptskou érou se prohloubila i tim,
Ze se spole¢nost stala dokonale statickou.
Technologie ani poraddky se neménily, kdo
které misto drzel, drzel jej a nebylo pravdé-
podobné, Ze si on ¢ijeho potomci kdy néjak
polepsi — pohorsit si pochopitelné mohli.
Cas jaksi témé¥ zmizel a prestal mit n&jakou
hodnotu - problémem se stalo, jak jej zabi-
jet, at uz v praci nebo po ni, nikoli kde jej
brat. Nastalo obdobi plné stability #idicich
kadra, ovladajicich své domény po deseti-
leti az do ptirozeného skonu - volby, ¢istky
ani jakakoli jind vymeéna se nekonaly. Pred-
stavitelé tehdejsi moci byli zajimavi i svym
morfologickym typem: vétsinou vyholeni,
s ulizanymi vlasy a hypertrofovanymi lic-
nimi torbami roz§itenymi uloZenym tukem,
nikoli darmo se jim fikalo v jihoceském
naredi , drzkaci“.

Zivot nebyl tak nesnesitelny a bézné
vyzadovand svinstva tak velka, aby se vét-
$ina lidi vzboutila ¢ jenom hlasité protes-
tovala. Jakasi tichd smlouva mezi ovladateli
a ovlddanymi garantovala socidlni mir, ¢
lépe teceno ticho. Ptichazela léta zamo-
fend a malomyslnd nejen na Vychodg, ale
i na Zipadé, bohatd, ale tzv. predposrand,
jak znél vystizny dobovy termin. Jidlo, piti
a skrovny majetek se najednou stavalo vim,
s trochou zdbavy to byl horizont, za néjz
koukaji jen posetilci. Uslovi o kogili blizsi
kabatu a nehageni nepaliciho se rozrostlo
do globalni moudrosti, Jan z Husi se dobo-
vou optikou zaéal jevit jako &ilenec.

Pomérné brzy po padu reformnich nadéji
dramaticky stoupla porodnost a dalsi zvy-
Seni rodinnych pt#idavki ji jesté navysilo -
jednak to byl uték do privatni sféry, do svéta
rodiny a vikendovych chalup, vymozZenosti
jinde v Evropé skoro nezndmé nebo alesponi
ne bézné, jednak je rozmnoZovani vzdycky
delegovanim nesplnénych ocekdvani na
dalsi generaci. Snad aspoii nage déti... Zdan-
livd détskd nevinnost a jakoby zazra¢na
otevienost viem rodi¢ovskym ocekavinim
dava klamnou nadéji, Ze v dal$im pokoleni
bude lépe a marné sny se néjak uskute¢ni.
Déti také davaji v absurdnim a nesmyslném,
le¢ hospodétsky zajisténém svété jediny
smysluplny Zivotni program, alespori pro
lidi bézného razeni. Vyrazné zacal klesat
i vék vstupu do manzelstvi — pokud nékdo
nestudoval, nebylo se uz ptipravovat na co,
¢ekat na co ani uzivat si ¢eho. S postupem
let se celd spole¢nost vyrazné infantilizo-
vala — v podstaté zakladnim zptusobem ope-
¢ovavani, ale také kontrolovani, podezirani,
poniZovani a ohlupovani se dospéli zvolna
ménili v prerostlé déti, ti mladsi ani nikdy
nedospéli a zdhy rozsitené reprodukovali
détinskost dél. Stabilni spole¢nost nesky-
tala ani traumatické, le¢ dospivani také p¥i-
rychlujici zazitky typu valek ¢i jinych kata-
strof. Zivotni ptibéh kazdého byl v podstaté
az do smrti a dalsich pokoleni nalajnovan
a nezdalo se, ze vibec kdy bude jinak - svét
vedeny starci a pevné rozdéleny do bloka
az kamsi do p#itmi africkych pralesa se

takovym jevil uz navzdy. I fada dospélych
lidi posléze nerozumeéla tomu, jak vlastné
stat na formdlni i faktické roviné bézi a byli
tizeni jinymi v mixazi infantilniho vzdoru
a neméné infantilni podlézavosti autorité.

Dvé roviny komunikace, vefejnd a sou-
krom4, se témé¥ nikde nestykaly, ta vetejna
se sestdvala prevdzné z prefabrikovanych
frazi. U méné vzdélanych lidi se postupné
ztricela, trochu jako u Orwella, schopnost
o vlastnich pocitech a minénich viibec néjak
kloudné mluvit, alespori jinak nezli pomoci,
tteba obricenych, masmedidlné ufednich
kligé — to nebyl jen strach z represe, ostatné
uZ nijak Zivotu nebezpeéné. Byla to korupce
jazyka a autocenzurni myslenkova kieg,
branici néktera kacifstvi vibec domyslet.
Velice se rozmohla naznakova komunikace,
ne nepodobnd situaci, kdy ¢insti délnici
na$li v rohu nésténky ptipichnutou baseni
o tom, Ze rostouci vrba zastifiuje borovici
— vSem bylo najednou jasno, ze ptredseda
celozavodni stranické skupiny bude popra-
ven. V Cechach §lo pochopitelné o prkotiny
mnohem mensi, ale exegetickd dovednost,
s jakou se je zasvéceni vyklada¢i domnivali
vycitat z nepatrnych zmén ve Sroubova-
nych a jazykové komplikovanych ¢lancich
Rudého prdva, byla udivujici. Narazky se hle-
daly a nalézaly i tam, kde evidentné nebyly,
v Ceské kotliné se zacalo neobycejné daftit
bésnictvi — neni ostatné lepsitho obrazu
této doby nez v Krylovych pisnich. Jako
kompenzace vieobecného mléeni se, stejné
jako za Protektordtu, rozbujel politicky
vtip a poslouchani zahrani¢niho rozhlasu.
Na rozdil od Protektoratu i padesatych let
ale nebylo viibec jednoznacné, kdo na jaké
strané vlastné stoji — kdyZ tajné slozky inva-
duji a vlastneé také organizuji téméf# viechno,
spoletnost se méni v jakousi beztvarou
a ambivalentni kasi, kterd jen ¢ekd, az se
objevi nova krystalizaéni mocenska centra,
jakymi byla tfeba Charta 77.

Co by se asi stalo, kdyby rezim chartisty
byt ne kli¢ové funkce? Matka cirkev, starsi
a zku$enéjsi, by to jisté udélala - pro naval
préace i hodnosti by byli rebelové zneutrali-
zovani. Nastésti spiknuti neschopnych néco
podobného ani nenapadlo a slepou zufivosti,
mirnénou ovéem ohledy vaéi zahraniéi, si
zacalo vyryvat vlastni hrob.

Rakouska 71§ v nas ale trva.

Po patnicti letech promén a zvysené dyna-
miky opét ptisla doba nové stability pomér,
v jistém smyslu nékteré aspekty tehdejsi
doby ptipominajici. Neni na misté se désit
- je to ptirozeny vyvoj véci za dlouhodobé
mirovych podminek, jaké nepochybné uz
Sedesat let od konce vilky v Evropé panuj,
a dan za stabilitu je vysokd. Je ptiznalné,
ze pokud se nékdo z vérnych sluzebnikid
minulého reZzimu v relativné mladych
letech dockal soucasnosti, zase nastala jeho
hvézdna hodina. Takovychto osob ovSem
neni obzvlat mnoho, protoZe revoluci roku
1989 Ize velmi dobfe chapat i jako genera¢ni
vyménu jiz zestarlé a nehybné garnitury.
Plati to pochopitelné i pro nékteré feno-
mény konzumné-, kulturniho“ nebe. Pred-
chozi konstatovani neminim vubec jizlivé
— doby pfevratné maji jiné naroky na osoby

Stanislav Komadrek

a obsazeni nez doby ,ustaté, jez jsou uz za-
se zde.

Rozdil je snad v tom, Ze doby pfevrat byvaji
nedlouhé a periody stability delsi. Stabilita
ovéem vykazuje na lidsky vkus pomérné
malo udélosti, a proto je od dob faraént
plnéna ,udalostmi“ uméle fabrikovanymi.
Zna¢né zbytnéni mnohych oslav je také tro-
chu znepokojujici - ¢im velkolepéjsi oslavy
a ¢im honosnéjsi budovy, v tim hor§im stavu
je obvykle zemé. Zatimco tradi¢ni cirkevni
¢i normaliza¢né-komunisticky rok byl cyk-
lickym sledem liturgickych tkont a parad,
zda se, Ze nyni pfevazuji ,neudalosti“ kam-
panovité. RGznad sportovni mistrovstvi
zadala byt ptes viechny umérné meze prozi-
vana jiz pfed nékolika lety, ted vsak p¥ichazi
i doba neudalosti zcela nového typu. Pro
toho, kdo si ptecetl jen nejutlejsi ucebnici
lidské etologie, jsou celondrodni televizni
soutézni akce neobycejné poulné. Nemaji
jen obvyklé rysy bulvarnich pofada typu
,0d hlupdki pro hlupdky“ ve stylu produkci
typu ,Vypravéj, jak jsi ptisel o pocestnost...
ale vykazuji i velkoryse koncipované prvky
celospoletenskosti. Exaltovany teenager
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si uzije bleskového vzestupu i paddu spo-
jeného s vefejnym potupenim pred celou
tvari naroda v historicky kratké dobé. Lid,
frustrovany nutnosti stile obtiZnéjsiho
vybéru p¥i politickych volebnich rozhod-
nutich, ted s chuti a masové voli na téchto
masmedidlnich frontich, poméfuje nepo-
méfitelné. Kdyz si vzpomenu, jak obtizné
je srovnat napi. doktoraty z raznych obort
mezi sebou, na chvilku mne jima zavrat, nez
si uvédomim, Ze je to vlastné zcela jedno. Je
tteba jen na chvili naplnit dunivé prazdné
bezcasi, které se opét zalind rozprostirat.
Zd4nlivé zbyte¢né a obludné naklady fise
timské na ,hry“ & lépe feceno Stvanice
na lidi i zvét v cirku mély pravé jen tento
vyznam; lapani a doprava $elem i vycvik gla-
didtoru se staly na staleti kvetoucimi odvét-
vimi podnikani.

Tyto procesy neplanuje pochopitelné
z centra néjaky ukryty cynicky manipulitor,
aby zakryl skute¢né problémy a ohlupoval
zastupy. Naopak, vykrystalizuji samy sebou
tak, jak si je ,doba zad4"“, a vhodné poutaji
nezbednou a zajisténou existenci potencial-
né uvolnénou kreativitu, aby nevyslehla
nekontrolované ,jen tak“. Zcela podobnou
funkci ma i obrovské byrokratické zbytnéni,
jehoz jsme svédky - pro neuvétitelny pocet
administrativnich tkont a administrativ-

VYPISKY

nich tlaka z raznych stran se uz témé¥ nikdo
k ni¢emu jinému nedostane. Vysledkem je
nakonec opét jen ,holé preziti®, sice jinak
holé nez v paleolitu, ale trochu podobné
yneutralizované®. Ve je pod kontrolou, byt
uZ ne tak tuhou jako kdysi, je to normali-
zace s pochoutkami, technologickym rus-
tem, cestami na Seychely a aerobikem. Jen
dan za v8echno to je vysokd, za zivot se plati
v podstaté Zivotem samym, nebo alespoii
jeho smyslem.

Neda se pochopitelné fici, Ze se obloukem
vratilo vée: mizeme jezdit po celém svété,
a kdo chce, mizZe se sebrat a vystéhovat
tteba do Paraguaye. Chceme-li mango,
koupime si mango, podobné s vrtulni-
kem. SlouZit msi ,na ¢erno“ uZ neni zlo¢in,
nikomu se nebrani v tom, aby studoval,
a tak dale. Nepochybné jsme si polepsili.
A v fem Ze jsme presné v té Casti otocky,
kterou zndme my star$i divérné z dfi-
véjska? Nejen ze se nékdejsi vérni sluzeb-
niciuz zcela oklepali a dodali si odvahy: cela
tada drobnych mafiéznich struktur, které
v mocenském vakuu vznikly - a nenechme
se mylit, moc je vzdy mafiézni povahy -,
se pozvolna propojuje a fuzuje a je otaz-

V poloviné 70. let minulého stoleti Vaclav Havel adresoval Gustavu Husakovi, generalnimu tajemni-
kovi Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, dopis. Slo vlastné o obsahly esej posti-
hujici stav spolecnosti v hluboké normalizaci. Z dopisu pfinasime dryvky jednak jako pfipomenuti
Vaclava Havla, symbolu listopadovych udalosti roku 1989, jednak jako vymluvnou ukazku toho, Ze
dobra literatura (a eseje jisté do literatury patii) ma schopnost promlouvat v kazdém ¢ase, tiebas by

se plivodné vztahovala ke zcela jiné situaci.

Je-li strach v pozadi sebeobranné snahy ¢lo-
véka zachranit to, co m4, pak stile castéji
muzeme pozorovat, ze hlavnim motorem
jeho Gto¢né snahy ziskat to, co dosud nem4,
se stava sobectvi a kariérismus. Zda se, Ze
malokdy v posledni dobé déval spolecensky
systém tak otevtené a bez zabran ptileZitost
uplatnit se lidem ochotnym hlasit se kdy-
koli k ¢emukoli, pokud jim to p¥inasi uzitek;
lidem bezzasadovym a bezpatefnym, ochot-
nym z touhy po moci a osobnim prospéchu
udélat cokoli; lidem lokajského zaloZeni,
kterym nevadi jakékoli sebeponiZeni a ktefi
jsou kdykoli ptipraveni obétovat své blizni
i vlastni ¢est prilezitosti zalibit se mocnym.
Za téchto okolnosti neni nahoda, Ze tolik
vetejnych a mocenskych funkci je pravé
dnes obsazeno zndmymi kariéristy, opor-
tunisty, hochstaplery a lidmi s maslem na
hlavé. Anebo prosté typickymi kolaboranty,
tj. témi, kte¥i maji zvladtni schopnost za
jakékoli situace vzdy znovu presvédiit sebe
samé, ze svou §pinavou praci takzvané néco
zachraiiuji, nebo Ze aspori zabratiuji hor$im,
aby obsadili jejich mista. Za téchto okolnosti
neni kone¢né ani ndhoda, e pravé dnes
dosdhla dosud nejvyssiho stupné, jaky za
posledni desetileti pamatujeme, zkorum-
povanost nejraznéjsich vetejnych (initeld,
jejich ochota zcela oteviené a za cokoli brat
uplatky a uplatiiovat p¥i svém rozhodovani
bez ostychu pfedeviim ta hlediska, jeZ jim
diktuji jejich nejriznéjsi zistné osobni zajmy.

Vétsina lidi zije nerada v trvalém konfliktu
se spoletenskou moci, tim spis, ze takovy
konflikt nemtize skontit jinak nez porazkou
izolovaného jedince. Pro¢ by tedy vlastné
¢lovék nemél délat, co je zdddno? Nic ho to
pfece nestoji — a ¢asem o tom viibec prestava
uvazovat: nestoji mu to ani za zamysleni.
Beznadéj vede k apatii, apatie k ptizpiso-
bovani, ptizpisobeni k rutinnimu vykonu
(slouZicimu pak za doklad masové politické
aktivity). To vée dohromady sklada dobovou
pfedstavu o takzvaném normélnim chovani
— predstavu ve své podstaté hluboce pesi-
mistickou. O¢ hlubsi je rezignace ¢lovéka na
moznost obecné npravy poméri a vilbec na
véechny nadosobni hodnoty a cile, tedy na

moznost pisobeni smérem ,ven®, o to vic se
jeho energie obraci tam, kde se ji kladou rela-
tivné nejmensi prekazky: smérem ,,dovnity®.
Lidé mysli daleko vic na sebe, na sviij domov,
na svou rodinu, na svj dim, tam nalézaji
klid, tam mohou zapomenout na vSechnu
hloupost svéta, tam mohou svobodné uplat-
flovat svou tvotivost. Shanéji domt vyba-
veni, hezké véci, chtéji pozvednout uroveni
svého bydleni, zp#ijemiiuji si Zivot, buduji si
chaty, pecuji o sva auta, vénuji vétsi pozor-
nost svému jidlu, o$aceni, domacimu pohodli,
prosté orientuji se predevsim na materidlni
parametry svého privatniho Zivobyti. Tato
socidlni orientace ma pochopitelné p¥iznivé
hospodatské disledky: pod jejim tlakem se
rozviji zanedbana sféra vyroby spotfebniho
zbozi a obcanskych sluZzeb; ma vliv na zvyso-
vani celkového Zivotniho standardu obyva-
telstva; predstavuje z ndrodohospoda¥ského
hlediska vyznamny zdroj dynamické ener-
gie, schopné aspon ¢aste¢né plnit v oblasti
rozvoje hmotného bohatstvi spole¢nosti ty
ukoly, které by toporné, zbyrokratizované
a malo produktivni statni hospoda¥stvi stézi
zmdhalo (stadi jen srovnat rozsah a kvalitu
soukromé a stitni bytové vystavby).

Kde ale ve skute¢nosti zustal ¢lovék kom-
plexné, harmonicky autenticky rozvijejici
svou osobnost? Clovék vysvobozeny ze zaje-
ti odcizujicich spolec¢enskych aparatur, zmys-
tifikované hierarchie Zivotnich hodnot, zfor-
malizovanych svobod, z diktatury majetku
a z fetidizujici moci penéz? Clovék plné se
tésici ze socidlni a pravni spravedlnosti, tvo-
tivé se podilejici na hospodarské a politické
moci, povzneseny ve své lidské distojnosti
a navriceny k sobé samému? Misto svobod-
ného spolurozhodovéni hospoda¥ského, svo-
bodné tcasti na Zivoté politickém a svobod-
ného duchovniho rozvoje je ¢lovéku nakonec
nabidnuta moZnost svobodné se rozhod-
nout, ktery typ lednicky ¢ pracky si potidi.
Cili: v popiedi vznosna fasada velkych huma-
nistickych idealt - a za ni skromny rodinny
domek socialistického méstakal!

Uvedu ptiklad: feknéme, Ze je zvefejnéno
— a obéas se i to stane — literarni dilo, tfeba

kou, kdy se spoji v jednu velikou nadmafii
(v ptiznivém p¥ipadé budou dvé). Opét je
nouze o ,lepsi“ mista a ti, kdo si je pteji,
potiebuji zejména drzet hubu a krok. Opét
je nutné, nechceme-li zistat zcela na okraji,
tvrdit, ze Cerné je bilé, tak jak to pozaduje
panevropsky ¢i transatlanticky vefejny
anonym. Man sagt, ,ono se ¥ika“, nazyvaji
Némci tyto politicky oportunni ,pravdy®
bez sty¢ného bodu se zkusenosti. Ten, kdo
nema znameni $elmy na cele a pravé ruce,
uz zase sotva co prodé ¢ koupi.

Nikdy jsem se nedomnival, Ze cela fada spe-
cifik zemé za ocednem, které mi vzdy ptipa-
daly bizarni a vskutku sotva hodné napo-
dobeni, tu bude zcela hmatatelné: Hojeni
riznych osobnich problémt soudni cestou.
Rozstépeni vzdélanosti na humanitni vétev,
kterd pozvolna splyva s poktikujicim akti-
vismem a mediidlnim hlidaéstvim, a vétev
ptirodovédnou, ktera naopak splyva s tech-
nologickym inZenyringem, ktery bez roz-
myslu déla vse, na co dostane penize a co
vibec technicky lze. Spole¢nost je zvolna
rozdéloviana zakopy: na jedné strané od
silent majority, mléici vétsiny, bude brzy
svét uz fecenych aktivistl, na druhé strané
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hra, jemuZ nelze upfit obratnost, suges-
tivitu, napaditost, smysluplnost. At je
takové dilo jinak jakékoli, jednim si u ného
muzeme byt vZdy a bezpelné jisti: Ze ani
o centimetr nepfekracuje - at uz dik cen-
zute nebo autocenzute, autorskému typu
nebo autorskému sebeobelhani, rezignaci
nebo vypocitavosti — rdmec fetis kon-
ven¢niho, banélniho, a tedy v podstaté 1zi-
vého spoletenského védomi, vydavajiciho
a ptijimajiciho jako autentickou zku$enost
svéta jen zdani takové zkusenosti, slozené
ze snusky povrchnich, uhlazenych a otfe-
lych zku$enostnich detaild, respektive
jakychsi mrtvych stind zku$enosti ddvno
uz spole¢enskym védomim ptijaté a v ném
domestikované. Takové dilo ptesto — nebo
presnéji: pravé proto — vzdycky fadu lidi
pobavi, napne, dojme a vseli¢cims zaujme
— aniz ptitom cokoli osvétli zableskem sku-
te¢ného poznani ve smyslu vyjeveni dosud
neznadmého, vysloveni dosud nevyslove-
ného nebo nové, samorostlé a piisobivé evi-
dence né¢eho dosud jen tueného. Stru¢né
teleno: imitujic redlny svét, v jadfe takové
dilo redlny svét falsuje. Pokud jde potom
o konkrétni podobu onoho zvnéj$néni, ne-
ni vilbec ndhoda, Ze nejcastéji tu je éerpano
ze soudku, ktery u nas tradi¢né stoji — dik
osvédcené neskodnosti svého obsahu - na
vysluni pfizné spolecenské moci, at uz té
burZoazni, nebo proletd¥ské: mluvim o este-
tice banality zabydlené v dimenzich bodré
maloméstické morilky; o sentimentdlni
filozofii sousedské humanity; o kuchyii-
ské zovialité; o provincidlni koncepci svéta,
zalozené na vife v jeho celkové dobractvi;
mluvim o té estetice, jejiz patefi je kult roz-
$afné prumeérnosti, stojici na fundamentu

svét téch, kdo volaji ¢ tiSe a temné mrudi
po vlddé silné ruky. Jind specifika, kterd
pfichézeji, jsou ryze evropska: naptiklad
prorustani politickych stran do vdech jed-
notlivosti spole¢nosti — v mé druhé vlasti,
Rakousku, se po politické linii obsazovala
i mista uklizecek. V takto strukturované
spole¢nosti pochopitelné pile ani nadani
nevedou k ni¢emu, konexe jsou v$im - je to
neobycejné frustrantni, byt se vSem vede
»dobfe“ a nikomu se nedé&je hrubsi nasili.
LUstété“ fize spoletnosti jsou navzijem
dosti podobné: vsichni drzi to, co uchvatili,
a vzijemné na sebe ceni zuby.

Je otdzka, zda dalsi pifevratnost, mozna
plizivd a dlouho nepoznana, uz davno
nenastavi a neodsouva euroamericky skan-
zen na okraj déjin. V. mém rodném venkov-
ském méstecku se pred nedidvnem usadil
prvni asijsky kupec, pfijemné se usmiva
a nabizi své produkty tém, kteti uz pozapo-
mnéli, Ze protivdhou prav jsou i povinnosti.

Nad nasim zavedenym svétem se tmi a my
jsme znameni prehlédli.

zatuchlého nacionalniho sebeuspokojeni,
tizeny principem rozmélnéni, zdrobnéni
a uhlazeni, a vyustujici posléze do 1zivého
optimismu té nejpokleslejdi interpretace
hesla ,pravda vitézi“.

Kolika lidem tedy tyto ¢asopisy vlastné jesté
dnes schazeji? (...)

Ten pocet byva témét vidy maly, ve védé
jeSté spiS neZ v uméni, a pfece poznani,
o néz bézi, se muze posléze velmi hluboce
- byt mnohonasobné zprosttedkovano
— dotknout celé spole¢nosti asi tak, jako se
kazdého z nés ptimo ,fyzicky” dotyka poli-
tika poditajici s atomovym ohroZenim, aniz
vétsina z nds ,fyzicky“ zazila teoreticko-
fyzikalni spekulace, jez vedly k sestrojeni
atomové bomby. Ze tomu tak je i u poznani
humanitniho, dokladaji déjiny ¢etnymi p#i-
klady nebyvalého kulturniho, politického
a mravniho vzepéti celé spole¢nosti, jehoz
puvodnim krystalizaénim jadrem nebo
katalyzatorem byl spole¢ensko-sebeuvédo-
movaci ¢in nejen vykonany, ale i bezpro-
sttedné (,fyzicky“) zazity docela malym
a exkluzivnim okruhem osob. Ten ¢in mohl
dokonce i pozdéji zistat mimo rdmec p¥imé
percepce spole¢nosti jako celku - a prece byl
neodmyslitelnym predpokladem jejiho vze-
péti! Nikdy totiz nevime, kdy nendpadny
ohynek poznani, zazehnuty v okruhu néko-
lika malo bunék jaksi specializovanych na
sebeuvédomovani organismu, posviti nihle
na cestu celé spole¢nosti, aniZ se ona sama
tieba vitbec kdy dozvi, jak to, Ze na tu cestu
vidéla. Ale to zdaleka neni vie: i ty nes¢islné
zablesky pozndni, jeZ nikdy spole¢nosti jako
celku na cestu neposviti, maji svj hluboky
spole¢ensky vyznam, byt by tento vyznam
nebyl v ni¢em jiném neZ prosté v tom, Ze tu
byly; ze posvitit mohly; Ze tedy i ony jsou — uz
jen svym holym udanim se - realizacijistého
okruhu spolecenskych potencialit, at uz ve
smyslu tvotivych sil, anebo prosté svobod,
Ze i ony spolutvoti a spoluzarucuji klima
kulturnosti, nezbytné i pro vznik zibleski
disaznéjsich. Prostor duchovniho sebeu-
védomeéni je zkratka nedélitelny, presttizeni
jediné nitky narusuje nutné soudrznost celé
sité — a uz to dokazuje tu zvlastni propoje-
nost viech subtilnich procesi v organismu
spole¢nosti, o niz jsem mluvil, ten sebe-
pfesahujici vyznam kazdého z nich, a tudiz
i sebeptesahujici zhoubnost jeho naruseni.

Viclav Havel,
dopis Gustdvu Husdkovi,
8. dubna 1975
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POZNAMKA

pripad slecny lan

Zdenko Pavelka predvedl, myslim, velmi dobry kousek a zabodoval: Zpochybnil
autorstvi textu ovénceného letosni Literarni cenou Knizniho klubu. Podle Pavelky

o v v

proézu Bilej ki, zlutej drak nenapsala devatenactileta ceska Vietnamka Lan Pham
Thi, nybrz postarsi, dosud v literatufe nep¥ilis dspésny nasinec.

Podle toho, co Pavelka dne 5. 11. 2009 otiskl
v literdrni ptiloze Salon deniku Prdvo a co
jsem se z knihy Bilej kun, zlutej drak dozvé-
dél, mam o existenci literarné nadané ceské
Vietnamky rovnéz velké pochybnosti. Zd4 se,
ze se nékomu povedla ukazkova mystifikace,
na kterou sko¢ili mnozi. Koneckoncti v ¢eské
literatute by to nebyla mystifikace ani prvni
a odvazuji se prorokovat, ze ani posledni.
Ocenéné dilko sestava de facto z popisu
nékolika udélosti, o nichz se da ¥ici, Ze jsou
takzvané medialné, ba bulvarné vdécéné
(pfepadeni skinheady, mysticky ritudl,
korupce pti kolaudaci restaurace, zhatstvi
v trznici, opily a zvracejici primator...) a jez
jsou spojeny (snad) vietnamskou legendou
mechanicky nasttihanou mezi jednotlivé
kapitolky. Viecko je to schematické, primi-
tivitou¢ké a musel jsem se $tipat, abych p¥i
Cetbé neusnul, jak mé to nebavilo. Knizka
na mé délala dojem stejny jako na Pavelku,
ktery napsal, Ze ,se tu nepilis povedené pred-
vddi, jak si lesky autor miiZe predstavovat
zivot Vietnamcii v Cesku. Moc se o nich totiz
kromé skinti, ceského rasismu a korupci nedo-
zvime“ (Salon Prdva, 1.10. 2009). A ke viemu
ty véty, jimiz je text psdn — véty holé, véty
jednoc¢lenné, ohlodané na kost, zato skoro
za kazdou odrizka, takze préza na prvni
pohled pusobi, jako by byla napsana ve ver-
gich (vrcholem je vedlejsi véta ptivlastkova
o tfech slovech tvotici samostatny odstavec).
Tuhle jazykovou potvornost lze jisté prohla-
sit za umélecky zamér (podle mne pékné
pitomy), Pavelka vsak vypocital, Ze rozsah
textu ani vzdalené neodpovidd podmin-
kam soutéze o Cenu Knizniho klubu. Ze by
podivny zapis povidky Bilej kun, Zlutej drak
mél jen zmdst posuzovatele? Ale to nechme
stranou; zda text spliiuje zadani, je vlastné

dulezité pouze pro firmu, jez Cenu udéluje,
resp. vyplaci penize. (Mimochodem: pokud
ty penize neodesly na néjaky anonymni ucet,
pak by pro redaktora knihy Jindficha Jizla,
jinak jednoho z §éfredaktort ve spole¢nosti
Euromedia group, pod kterou Cena Kniz-
niho klubu spad4, nemél byt problém ales-
pori trochu blize autorku ur¢it a pak by ani
2. 10. 2009 v rozhovoru pro Prdvo nemusel
délat, jako Ze on nic, on redaktor.)

A¢ to nékdy miZe vypadat nepravdépo-
dobné, nas svét vskutku stoji na davére
(kdyby nestal, nemohli bychom si koupit
v obchodé ani rohlik), nelze proto pub-
licistim p#ilis vycitat, Ze Lan Pham Thi
primdrné vnimali jako Lan Pham Thi,
a ne tfeba (namitkou) jako nékterého
z kamaradu redaktora Martina Vrby, ktery
s jakousi cestovatelkou Pham Thi Lan pub-
likoval loni v listopadu rozhovor na stran-
kich www.e-dovolena.cz. Ze osoba autora
(jeho zivotabéh, jeho pisobeni v literdrnim
provozu, jeho socidlni zatazeni atd.) ovliv-
fiuje literdrnékritické ptijeti dila, je starad
vesta. A zle ztrhat prvotinu, jako by to byla
pétadvacatd kniha proflaklého grafomana,
také neni bezpodminelné nutné. Presto
skute¢nost, Ze kromé jediného Pavelky
dosud nikdo vetejné neoznacil Bilyho koné,
Zlutyho draka za dilo zna¢né nepovedené,
mé zardzi. Je mozné, ze Pavelkiv kone¢ny
verdikt nad knihou (k némuz se rad ptipo-
juji) nelze udrzet. Rovnéz je ale mozné, ze
(ptipadny) mystifikitor presné a chytte
odhadl, jaké mimoliterarni kvality musi byt
s textem spojeny, aby dnes mezi recenzenty
a literdrnimi publicisty vzbudil pozornost
a byl pozitivné p#ijat. Vietnamka hlasici
se k Cechtim a ¢estiné, pisici o nasich ne-
$varech a navic Zzaddna nevzhledna Zenska,

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

POKRACUJEME S OBLUDAMI. Minule
jsme ptinesli ukdazky suchozemcq, dnes se
ponotime do vodniho Zivlu.

Odkud se vzala v lidské mysli monstra
a zrudy, podané ve stfedovékych bestiatich
s takovou presvéd¢ivosti? Pouhym kom-
binovanim anomadlii by se dala vytvotit
nepfehlednd tada tchylnosti, ale klasické
bestidfe jsou tvofeny omezenym pocltem
typl, charakterizovanych konkrétnimi
atributy. Prostfednictvim pohdadek, bajek
a povésti se §iroce rozsitily do celého spek-
tra literatury a vytvarného uméni. S témito
archetypalnimi monstry se setkdviame pie-
devsim ve Starém zdkoné. Nabizi se sviidnd
otdzka, zda monstra nejsou pozustatky
svéta zniceného biblickou potopou, zda

to nejsou davné doklady fauny ztracenych
atlantskych civilizaci. Neprovedl Noe pfi
nalodovéni na ptikaz Bozi néjakou selekci?
Nasvédéovala by tomu i skute¢nost, Ze nej-
Uzasnéjsi monstra jsou obyvateli mo#skych
hlubin, a nebyla tedy z4visla na nalodéni.
Populdarni autor motské kryptozoolo-
gie Bernard Heuvenmals pise, Ze ,my sami
jsme p¥ispéli k zduraznéni fantastické strdnky
obyvatel mote tim, Ze jsme je opattili nep¥i-
méfenymi a neodpovidajicimi jmény. Neméli
jsme k pfirovndni pochopitelné nic jiného nez
vlastni sféru, a tak jsme v tvorech pod mor-
skou hladinou vidéli protéjsky nejriznéjsich
pozemskych i nebeskych objekti. Ocedn oZil

Lan Pham Thi

Bilej kan, zlutej drak

KNIZNI KLUB

kterd uz na fotce vypadd, Ze si psanim
polécuje komplexy, nybrz krasnd, mlada,
exoticka, asijsk4, tajemnd - to by v tom byl
Zert, aby se novina#i nezadali rojit. Ci z jiné
strany, seri6znéjsi a umétenéjsi — Pavel Ja-
nacek, porotce Ceny Knizniho klubu, #ika
v rozhovoru pro internetovou Iliteraturu
(www.iliteratura.cz), Ze nad ,marketingo-
vym potencidlem® autorky nejasa, jeji knizka
je podle ného ,proza jen pro tento den ¢i rok”,
avsak je to ,avizo proudu imigraéni literatury,
ktery déj se co déj diive ¢i pozdéji svét Ceské
kultury rozsiti o takové sféry lidské zkusenosti,
které by pro nds byly jinak nedosazitelné.
Ptipad sle¢ny Lan tak klade — v posledni
dobé stéle se vracejici — otdzku po propor-
cich: Jak velkou hodnotu p#itknout aktua-
lité? Osobné vystupuji také — jako Janaéek
ve zminéném rozhovoru — proti despektu
L,k literature, kterd je aktivni vzhledem k poli-
tické ¢i kulturni situaci prislusné chvile®, a také
si myslim, ,Ze pro vé¢nost se nedd psdt ptimo,
ale vZdy jen tou cestou, Ze pisu pro sviij den,
pro své Ctendre, pro sviij svét a jeho obohaceni®.
Problém tkvi viak v tom, jak rozlisit, co je

pavouky a $tiry, krysami a zajici, prasaty a psy,
kohouty, koni¢ky a pannami... Lze ¥ici, Ze mo?-
ské obludy za sviij vzhled vdéli velkou mérou
chudobé naseho slovniku, mechanismu nasi
mluvy... Nejsme schopni popsat nezndmého
Zivolicha jinak, nez Ze ho rozdélime na Cdsti,
které pak jednotlivé ptirovndvdme k riiznym
jiz zndmym tvorum; vysledkem této metody je
pfirozené nestvira, nesourodd obluda. Takovy
popis ndm miiZe ddt jen velmi mlhavou pred-
stavu o vzhledu zvitete, které nezndme. Slova
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jen slatanina s marketingovym potencidlem
pro tento den & rok a co pozoruhodné dilo
napsané pro svij den, pro svijj svét a jeho
obohaceni. Jde tedy o stary a nikdy defini-
tivné nevytesitelny problém literdrni kri-
tiky. A myslim si, Ze pravé dnes Casto hrozi
nebezpeci, Ze medidlni atraktivita tématu
¢i osoby autora prekryje vie ostatni, Ze se
proporce vychyli a aktualita zakryje i to, co
se u dél s men$im marketingovym poten-
cidlem nepromiji. Tomuto nebezpeti podle
mého nazoru podlehlo i recenzentské hod-
noceni povidky Bilej kuiri, Zlutej drak. Mimo
jiné téz proto, Ze za knihou tugim spise kal-
kul, na co by se tak ti usici od novin mohli
asi chytit, neZ touhu obohatit (tfebas ne-
umélym zplsobem) dnesni svét, priklanim
se k Pavelkové dohadu.

Pokud se prokéze, ze §lo opravdu jen o hru
na Vietnamku, pak na rozdil od Pavelky
nebudu uvaZovat o blamdzi a slovo podvod
také nepouziju. A uz vibec nebudu tvrdit,
ze Cesisi nechaji nakecat, komu se co zamane*.
Minimalné ¢eska literatura ve svém celku si
nic nakecat nenechala, nebot sam Pavelka,
recenzent a dlouholety redaktor literarni
piilohy Salon, je nepochybné soudasti ceské
literatury. Tu (potencidlni) mystifikaci po-
kladdm vcelku za povedenou a docela mé
pobavila (nap#. uz tim, jakou otdzku doka-
zala ¢eskému medidlnimu svétu polozit). Na-
opak kdyby se ted odkudsi z Malajsie vyno-
tila skute¢nd Lan Pham Thi, dost by mé to
zklamalo — podatena mystifikace by se totiz
zmeénila jen v jednu nepodafenou knihu.
Ovsem vubec nejvic by se mi libilo, kdyby
se nakonec zjistilo, ze knihu Bilej kiiri, Zlutej
drak napsal Zdenko Pavelka.

Lubor Kasal

Po uzdvérce tohoto ¢isla Tvaru jednak casopis
Respekt ¢ 47/2009 prinesl dalsi doklady, ze
dilko ocenéné Kniznim klubem nenapsala éesko-
-vietnamskd spisovatelka studujici v soucasno-
sti na univerzité v Malajsii, jednak jsem se od
Zdenka Pavelky dozvédél, Ze se pdtrdni po tom,
kdo je ukryty za jménem Lan Pham Thi, prav-
dépodobné jiz brzy tspésné zavrsi. Zvédavé (te-
ndre tedy odkazuji na literdrni prilohu Salon.

nemohou nahradit p¥imy smyslovy pocitek.
Proto nds nic tak neuspokoji jako konkrétni
zndzornéni, ,obrdzek”. Bohuzel, p¥i kazdém
objevu nového Zivocicha nebyvd po ruce talen-
tovany kresli¥ nebo mali¥.“ Stati ptirodovédci
navic byli pfesvédéeni, ze kazdy pozemsky
tvor ma obdobu v druhu mo#ském.
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Physiologus (anonymni spis, jehoZ vznik je tradicné umistovany do 2. stoleti) popisuje sirény jako hrozna
stvoreni, kterd se od hlavy aZ k pupku podobaji lidskym bytostem, ale jejich spodni ¢ast je okFidlend. Vyluzuji
melodické pisné, jejichZ sladkosti uspi ubohé mladence, a kdyz uvidi, Ze tvrdé spi, prudce je uchopi do sparii
aroztrhaji je na kusy. Hory, lesy, feky ¢i studanky byly odpradavna osidleny bajnymi bytostmi obojiho pohlavi.
V antice byly tyto Zenské postavy oznacovany jako nymfy. Podle toho, kde Zily, se pak délily na vodni, zvané
najady, horské Cili oready a nymfy lesni, dryady. Najady se podle toho, kde Zily, délily na nymfy mofské, ficni,
potocni a nymfy pramenti. Jednalo se o mladé veselé divky odéné jen lehce ¢i viibec ne. K lidem byly laskavé,
ale bylo vhodné, mit se pied nimi na pozoru. | ony totiZ rady unasely sliéné jinochy, kterym matly hlavu a mohly

zplisobit i jejich smrt.



DUMYSLNY RYTiR

autor quijota ivan matousek /20

LXV.

Antonio rytife Bilého mésice sledoval
a v domé, do kterého vesel, se od ného dové-
dél, Ze je bakala¥ Sanson Carrasco z Quijotovy
vsi. Protoze ho rytifova blaznovstvi trapi a je
presvédcen, Ze doma by se vylédil, snazil se jej
uz pred tfemi mésici jako Zrcadlovy rytif pre-
moci a ptimét k navratu, ale byl poraZen (viz
XIV./2). Nyni viak zvitézil a vé¥i, ze Quijote
dodrzi slovo a ves cely rok neopusti a tfeba
béhem té doby zase za¢ne uZivat zdravého
rozumu, jenz ma vyte¢ny. Antonio vycital
bakalafi, ze chce udinit rozumnym nejptvab-
néjsitho blazna na svété. Tvrdil, ze prospéch
z Quijotovy rozumnosti se nevyrovna zibavé,
kterou poskytuje svym $ilenstvim. A kdyby to
nebylo nemilosrdné, Antonio by fekl: Kéz by
se don Quijote nikdy neuzdravil. Ten zustal
gest dni na lozi, pfemitaje o své pordzce. San-
chovi ptipomnél, Ze jeho prestivka nepotrva
déle nez rok a potom se pln novych sil vrati
k svému ¢estnému povolani, na které nikdy
nezapomene. Od Antonia se dovédél, ze se
odpadlikovi podatilo ptivézt z Alzirska Gre-
goria, a malem chtél ¥ict, Ze by mu zpusobilo
vétsi radost, kdyby neuspél a do Berberska by
se musel vydat on, aby tam osvobodil nejen
Gregoria, ale i vSechny ostatni kfestanské
zajatce. Ricote odpadlika $téd¥e odménil a ten
znovu vstoupil do cirkve. Mistokral s Anto-
niem chtéli u dvora zatidit, aby sméla Anna
Felix se svym otcem ziistat ve Spanélsku.
Avsak Ricote byl presvédéen, Ze prosbami,
narky ani dary nelze pf¥imét milosrdného
a spravedlivého dona Bernardina de Velasco,
hrabéte de Salazar, kterého s obdivuhodnou
proziravosti povétil velky Filip III. vypuze-
nim Maurd, aby udélal vyjimku. Ani askoky
a podvody nemohou oklamat jeho argusov-
ské odi, které jsou stale na pozoru, aby slozity
kol ¥adné provedl. Presto odejel Antonio ke
dvoru (kam musel i za jinymi zéleZitostmi).
Za dva dny nato opustili Barcelonu i Quijote
a Sancho, Quijote v cestovnim $até, Sancho
pésky, ponévadz osel nesl zbroj.

Zde publikované obrazky pochazeji z knih
U. Aldrovandiho Monstrorum historia (Bolo-
fia 1642), J. P. Abelina Historia antipodum
(Frankfurt 1655) a ze spisu Gart der Gesun-
theit (Strasburk 1529).

Lubos Antonin

Jen ziidka se setkdvame s néjakym muzskym pro-
téjSkem sirén. Pfesto se mofsky muZ objevuje jiz
u starych Babylénant. Je jim btih Oannes, podobny
pozdéjSim zobrazenim moiského mnicha. Oannes se
zrodil z velkého vejce, pies den vystupoval na pev-
ninu mezi lidi, ale na noc se vracel do mofe. Spolu
s podobnym bohem, Annedotusem, byli povazovani
za zakladatele babyldnské civilizace. Pozdéji se stal
bohem-rybou Fili§tind, kde se jmenuje Dagon. Jeho
jméno je odvozeno ze slova Dag - ryba. Je zobrazo-
van jako muz s dlouhym vousem, ktery ma od pasu
doli rybi télo.

LXVI.

Quijote se ohlédl za sebe na mésto a vekl: Zde
stala Troja! Zde jsem byl nestéstim a nikoliv
zbabélosti ptipraven o slavu, kterou jsem
si dobyl. A Sancho tekl: Byl jsem vladafem
a nyni jsem pé$im zbrojnoSem a necitim
smutek. Mluvi§ velmi rozumné, poznamenal
Quijote. Ani nevim, kdo té tomu uéi. Ja ti ale
mohu Fict, Ze véci, jeZ se na svété prihazeji,
$patné i dobré, déji se zvlastni prozfetelnosti
nebes. Patého dne na cesté doma méli roz-
soudit pred hospodou dva sousedy nestejné
vahy, kteti chtéli spravedlivé soutézit v béhu.
Sancho rozhodl, Ze si hubeny nemd ptred
béhem chybéjici vihu doplnit nikladem
zeleza, ale naopak tlustoch si ma nadbytec¢-
nou vadhu oloupat a ogkrabat a teprve pak
pobézi za stejnych podminek. Sedldkim
ptipadal rozsudek jako od studenta ze Sala-
manKky a tlustoch usoudil, Ze udélaji nejlip,
kdyz zavodit nebudou. Noc stravili Quijote
a Sancho pod $irym nebem. Nasledujiciho
dne potkali lokaje Tosila, kterého napadlo, ze
se Quijote vraci na zdmek. Ten i nyni povazo-
val Gaskorice za zalarovaného a nenechal
si to rozmluvit, ani kdyz se dovédél, ze po
tom nevydateném klani dostal misto sle¢ny
Rodriguezové sto ran holi, nebot nesplnil
vévodovy rozkazy. Ted uZ je pani Rodrigue-
zova zpét v Kastilii a jeji dcera se stala jep-
tiSkou. Sancho se nechal Tosilem pohostit.
Quijote popojel o kus dal a tam pockal.

LXVII.

Kdyz jej Sancho dosel a chvalil $tédrost lokaje,
zajimalo ho, zda se ndhodou toho, kdo se
vydava za Tosila, nezeptal, zdali Altisidora
oplakava jeho odchod, & zda jiz jeji milostné
touhy pominuly. Takovito pinova zvéda-
vost Sancha udivila. Quijote mu vysvétlil, ze
potulny rytit odmitd milovat, ale nesmi byt
nevdé¢ny. Altisidora mé milovala, dala mi t#i
Cepce a pti mém odchodu bez ohledu na stud
vefejné bédovala. J4 ji mohu vénovat pouze
tyto vzpominky, pochopitelné nikoliv na

ukor vzpominek na Dulcineu, které ublizuje§
svymi odklady. Chces své télo zachovat spise
pro Cervy, nez aby pomohlo damé? Sancho
pochybuje, Ze rany pfes zadnici mohou mit
néco spole¢ného s vysvobozenim ze zalaro-
vani. Navzdory tomu si vyprask mini dat, jen
co se naskytne pohodlna p#ilezitost. Béhem
této debaty dosli na misto, kde byli podu-
pani byky. Quijote poznal i louku, kde pas-
tyti a pastyrky obnovovali Arkadii, ndpad to
stejné novy jako rozumny. Proto by byl rad,
kdyby se i oni, asponi na dobu, béhem které
musi Zit v dstrani, zménili v pastyte. Jme-
novali by se Quijotizo a Panzino. S ovcemi
by sli pfes hory, lesy a lu¢iny. Apollo ndm da
verse a ldska vtipné vyroky, jimiZ se staneme
slavnymi nejen pro dnesek, ale i pro véky
budouci. I Sancha takovy zpusob Zivota l4kal.
Navic byl pfesvédcen, Ze je bude chtit napo-
dobit bakalat, holi¢ a nedej Bh i faray, poné-
vadz je vesely a rad se pobavi. Quijote jim
hned dal pastytskd jména Sansonino nebo
Carrascén, Miculoso a Curiambro (cura =
farar). Pokud jde o pastytku, jméno Dulcinea
je pro ni stejné vhodné jako pro princeznu.
Sancho pro svou Zenu vymyslel pastyiské
jméno Terezéna. Pak ho napadlo, ze kvuli
dobrému ptikladu by nebylo vhodné, aby
mél pastyrku i fardt. Quijote se jiz nemohl
pastyiského zivota dockat. JelikoZ je trochu
basnik, byl pfesvélen, Ze pastytské povolani
zdokonali. Rozhodl se, Ze bude bédovat nad
odlou¢enim, Panzino bude opévat vérnou
lasku, Carrascén bude zpivat o lasce odmit-
nuté a Curiambro o tom, co ho napadne. San-
¢icka bude nosit na sala$ jidlo, a tak pujde
vée jako po mdsle. Sancho mél jenom strach
o dobrou povést své dcery, nebot pasty¥ijsou
spi$ zlomyslni neZ hloupi. Pfesto noc stravil
spankem, zatimco jeho pan bdél.

LXVIII.

Nakonec to Quijote tisnén starostmi nevy-
drzel, Sancha probudil a vycetl mu, Ze je
lhostejny, jako by byl z mramoru nebo

Namofini bajeslovi znalo morské koné. Kdyz béhem bezvétii nastalo i tydny trvajici cekani, lodim, plavicim se
do Ameriky, zacaly dochazet zasoby pitné vody. Prvni obéti se v tom pripadé stali kong; jestlize zahynuli nebo
se plasili vedrem a Zizni, museli byt hozeni pies palubu. Pro $panélské conquistadory byli koné jejich pychou.
KdyZ museli svrhnout uboha zvitata do mofe, trpéli vycitkami svédomi a véfili, Ze duchové krasnych valecnych
koni strasi v mofich. Prizraky strasicich koni se zjevovaly ve snech Spanélskych vojaki a namoiniki a povésti
o téchto snech se rychle Sifily. KdyZz potom lodi proplouvaly tizemim, kde nékdy byvalo bezvétii (tato mista
mivala nazev , koriské oblasti”), vidéli ndmofnici v mlze, vodni tfi$ti nebo mracich obrysy mofskych koni.

(L)

z bronzu. Ptitom sluhim nélezi sdileti city
pant aspori pro dobré zdani. Pohled na
jasny klid této noci na samoté, ve které se
nalézame a jez nas vybizi pferusit spanek
trochou bdéni. Vstan, poodejdi stranou a,
snazné té prosim, dej si nékolik set ran. Az
si je vysazis, stravime zbytek noci zpévem
a tak za¢neme pasty#ské povolani. Sancho
namitl, Ze neni jeptiskou, aby z nejlepsiho
spanku vstaval a bi¢oval se. Nechte mé spit,
sic mé ptinutite, Ze se nikdy sebe nedotknu.
Tu se k nim zacal bliZit temny hluk, rozlé-
hajici se udolim. Né&jaci muzi zrovna v tuto
no¢ni chvili hnali k prodeji velké mnozZstvi
vepil po stezce, na niz Quijote se Sanchem
nocovali, a v8echno jim rozhazeli. Quijote
pfijal tuto potupu jako pokani porazeného
potulného rytite. Ale co maji spole¢ného
Panzové s Quijoty, abych i ja byl poslapan?
namitl Sancho, nicméné po chvili zase
usnul. Quijote své bdéni konejsil zpévem
madrigalu, ktery pravé slozil, a verse dopro-
vazel vzdechy a slzami nad porazkou v klani
a nad vzdalenosti Dulciney. (V madrigalu
si natika, Ze je dan na pospas zivotu, ktery
ho zabiji, a smrti, kterd ho nuti zit.) Rano
Quijote a Sancho uvidéli spoust zpusobe-
nou za tmy svinémi. Av$ak jiz odpoledne
je na jejich cesté ¢ekalo dalsi dobrodruzstvi,
nebot se dostali do zajeti ozbrojenct. Ti je
kamsi odvadéli a misto vysvétleni jim nada-
vali: Mléte, barbari! Tahnéte, lidoZrouti!
Nebrecte, Skyti! Quijote litoval, Ze mu slib
brani, aby jezdce i pésaky rozprasil, a pouze
jako omdmen marné uvaZoval, co ty urdzky
maji znamenat. Hodinu po pilnoci s udi-
vem poznal, Ze ptijeli do vévodova zamku,
ktery byl slavnostné vyzdoben.

LXIX.
Uprostfed nidvoti osvétleného pochodnémi,
Ze noc nebylo mozno rozeznat od dne, lezelo
na katafalku mrtvé télo nevyrovnatelné
Altisidory, jejiz krasou zkrasnéla i smrt. Pred
katafalkem na le$eni sedéli v k¥eslech kralové
Minos a Radamant a vévodsti manzelé. Quijo-
te a Sancho sedici stranou se s nimi mlcky
pozdravili. Sluha ptes Sancha piehodil plast
pomalovany ohnivymi plameny a na hlavu
mu dal mitru s &erty, jakou nosi odsouzenci
Svaté Inkvizice. Protoze ho plameny nepalily
a Certi neodnaseli, nechal si to libit. Mladik
odény jako Riman zapél dvé stance, v nichz
chvélil mrtvou Altisidoru. Pak Radamant pro-
hl4sil, ze divka vstane z mrtvych, podstoupi-li
Quijotiv zbrojno$ ¢tyfiadvacet $iiupek, dva-
néct $tipnuti a Sest pichnuti. Sancho prohla-
sil, Ze radéji bude Maurem, nez by se nechal
takhle mucit. Radamant vzk#ikl: Obmékdi se,
tygte, nebot se na tobé nechce nic nemoz-
ného! Kdyz se vsak na nadvoti objevilo Sest
duen (¢tyti mély bryle) s pravicemi vyhrnu-
tymiz rukavi, aby se ruce, jak ptikazuje méda,
zdaly delsi, zatval Sancho jako byk: At mé
ohmatava, kdo chce, ale dueni ne! Quijote ho
presvéddil, Ze si musi nechat libit i dueni, jeli-
koz nebesa do néj vlozila schopnost vlastnim
utrpenim vysvobozovat zacarované z kouzel
a kfisit mrtvé. Jakmile ho ale chtély dueni
pichat, branil se hotici pochodni. Altisidora,
unavend dlouhym leZzenim naznak, se obra-
tila na bok, takZze vsichni vidéli, Ze bylo zada-
ného cile dosaZeno i bez pichani. Jenomze
Quijote nyni na kolenou prosil Sancha, aby
si dal také par ran na vysvobozeni Dulciney,
coz jej velice popudilo (vyhrozoval, Ze se
v$im sekne). P¥itomni §li Altisidofe pomoci
z katafalku. Ta si neodpustila, aby Quijotovi
nevycetla, Ze kvuli jeho bezcitnosti prodlela
na onom svété tisic let. Zato soucitnému
zbrojnosi podékovala za zivot a fekla, Ze
mu d4 3est svych kosil, aby si z nich usil Sest
jinych pro sebe. Sancho si téZ smél odnést
domu plamenny plast a kacitskou mitru na
pamitku nevidaného dobrodruzstvi. Vévoda
porucil vyklidit nddvo#i. Quijota se Sanchem
odvedli do komnat, které uZ znali.

(dokoncent p#isté)
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KONTEXT

vyvilastnéné bydleni

Bydleni v komunistické éie v Ceskoslovenské lidové demokratické, pozdéji Ces-
koslovenské socialistické republice ma velmi zvlastni a odlisny raz od predchaze-
jiciho i nasledujiciho obdobi. Nejz¥ejméjsi podobou této odlisnosti jsou vyrazny
narust nekvalitni vystavby, jeji hromadné vyrobni charakter spojeny zaroven
zdanlivé paradoxné s nadmérnym poctem neuspokojenych zadateli o byt a niz-

kym prostorovym komfortem bydleni.

Komunisticky stit jako exekutiva strany
velmi u¢inné restringoval celou oblast byd-
leni, od ptidélovani bytd podle politického
kli¢e az po reglementaci zivotnich zplsobi
pravnimi ndastroji. Jiz Obéansky zdkonik
z roku 1964 nahradil dosavadni najemni
pomér, ktery ovéem byl uz v té dobé fikci,
institutem osobniho uzivani bytu. Tento
novy institut poskytoval rozhodovacim
orgdnim statu moznost odnimat a pridé-
lovat jednotlivym ,ob¢antm® byty podle
momentalné ustavovaného kli¢e a byl prak-
ticky ndvratem pted rok 1781, respektive
do obdobi pted vydanim patentu o zruseni
tuhého poddanstvi (¢lovééenstvi) z 1. listo-
padu 1781.

K restrikcim stitu té doby patiily tyto
akty: masivni odebirdni soukromého
majetku, vystéhovavani ,tfidnich nep#a-
tel, rozdélovani bytd v rdmci ¢inzovnich
domu, likvidace soukromych vlastnika
¢inzovnich dom@ a odnéti majetku na
zdkladé ,neopravnéného” opusténi repub-
liky. Zékon o hospodateni s byty stanovoval,
Ze v osobnim uZivani smi byt pouze jeden
byt a hranici 18 m? na osobu definoval i tzv.
nadmérny byt. Institut osobniho uZivani
bytu mél napiiklad za nasledek, Ze uzivani
bytu mohlo byt jednostrannym zisahem
ukoncéeno z davodu obecného zajmu. Tento
vyvlastiiovaci charakter bydleni se oviem
tykal i celych sidel, protoze jejich podoba
byla nikoli vysledkem jisté participace
jejich obyvatel, ale vysledkem politické vule
mocenskych organa. A tato vile méla aZ
povodiiové nicivy charakter.

Takzvany bytovy problém ¢i spi$ bytova
nouze se jako ¢ervend nit vine celymi déji-
nami komunistického panstvi u néis. Po
letech téméf absence bytové vystavby
v povale¢nych letech, kdy se investice smé-
tovaly prevazné do bezprecedentni ,rein-
dustrializace®, respektive nésilného pte-
rodu z pramyslové agrirni zemé ve stit
s hypertrofovanym tézkym primyslem bez
surovinové zakladny, dochazi v 60. letech
k znovuoZiveni hromadné vystavby, kterd
pak nabyva v 70. letech extenzivni podoby,
respektive prertsti ve stavéni pod jefs-
bovou drdhou. Zprimyslnéni, panelizace
a typizace dostava nezvladatelné extrémni
podobu.

Zpramyslnéni podle sovétského vzoru
pfedchazela likvidace soukromého vlastnic-
tvi ve stavebnictvi. Jen pro pfedstavu jesté
v roce 1948 pusobilo v soukromém sta-
vebnim sektoru 19 782 subjektt a 69 600
zaméstnanc v nich, v roce 1960 to bylo
jen 261 subjektd a 263 zaméstnanci, coz
se odrazilo v hrozivém propadu kvality ve
stavebnictvi. Tak jako bylo vyvlastnéno
stavebni podnikéni, byly z bydleni vylou-
Ceny celé vrstvy obyvatel. Zapomina se, ze
politicky nezadouci skupiny, které nemély
majetkové zdzemi z minulosti, respektive
jimZ &ast tohoto zazemi nebyla ponechéna,
byly z bydleni zcela vylou¢eny. Rovnéz se
zapomind, Ze ptidélovanim statnich byta
prostfednictvim tzv. ndrodnich vybora stat
vyznamné reguloval miru manifesta¢ni
loajality svych obcant. Bydleni ¢i nebyd-
leni bylo vyrazem této oddanosti ¢i naopak
pasivity/odporu. DruZstevnim bydlenim,
které doznalo jistého rozsiteni v 60. letech
minulého stoleti, stit jednak p¥esouval
¢ast investi¢niho b¥emena v této oblasti na
Ldruzstva“, respektive na jedince, jednak do
jisté miry ustavoval unikovou cestu pro nej-
kriklavéjsi pfipady bezdomovectvi.

Bytovy problém je nejzfetelnéj$im zna-
kem naprosté asocidlnosti socialistické
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ekonomiky. Masivni a nejvét$i militarizace
ekonomiky v dé&jindch ¢eskych zemi vedla
k tomu, Ze jen v letech 1949-1953 vzrostl
pocet délnickych profesi ve stavebnictvi na
neuvétitelnych 90 000 osob, ptitemz nao-
pak 250 000 pavodnich délnika ziskalo pres
noc postaveni takzvané nové inteligence.
V nejvyssich a vysokych funkcich se tak ocitli
lidé nejen bez vzdélani, ale i bez skrupuli,
vlastné to nejhorsi, co tehdejsi spole¢nost
obsahovala. Byl to skute¢né nefalovany
gangstersky stat, ktery pretrval az do roku
1990. Hierarchickd struktura, ktera méla
jasné vojensky charakter, se pak odrazila
nejen na zpusobu ptidélovani bytd, ale i na
charakteru vystavby. Jednozna¢né kasiren-
sky vzhled sidlit neni ndhodnou metaforou,
ale pojmenovanim skute¢ného stavu milita-
rizované socialistické ekonomiky. Jedno-
znaéné naturdlni charakter této ekonomiky
jen posilil korupci v pfidélovani byta, klien-
telismus v této oblasti nabyl forem, které
nemaji a nemély obdobu v zadné, ani v té
nejnecivilizovanéj$i zemi v Asii ¢ v Africe.
Ptikazovd ekonomika znamenala stavéni
podle rozpist ro¢nich provadécich plant.
Protoze v naturdlni ekonomice neexistuji
ani skute¢né ceny, ani penize, stanovovala
se kvalita bydleni podle politickych krité-
rii. Dobfe bydleli pochopitelné ti, kteti byli
rezimu naklonéni, vyborné pak ti, kdo s nim
aktivné spolupracovali. Asocidlni a mili-
tarni charakter ¢eskoslovenské ekonomiky
se projevil v dolozitelném ptidélovani stat-
nich byta nejlépe placenym vrstvim komu-
nistické spole¢nosti, lidem, ktefi v tehdej-
sich statnich bytech bydleli témé¥ zadarmo
a po roce 1989 pak s raketové vzrostlymi
cenami nakonec ptisli opét — prinejmen-
3im podruhé - k velkému majetku. Staci
porovnat rozdil ve struktute vydaji mezi
socialistickymi a kapitalistickymi zemémi,
abychom vidéli, jak levné byly naklady na
bydleni, ovéem to bylo pro nerezimni osoby
nedostupné az do roku 1989.

Zakon ¢. 116/1990 Sb. obnovil ndjemni
vztahy, respektive obnovil soukromovlast-
nické vztahy. Mnozi spojovali obnovu prava
i ekonomicky raciondlnich pomérd s vel-
kymi nadéjemi. Obnova pravnich vztahi
i obrovskad excitace soukromé iniciativy
zménily zplsob bydleni nejen v pravni, ale
i ekonomické a kulturni oblasti. Prakticky
neni mnoho socidlnich skupin i jednotlivc,
které by si v oblasti bydleni nepolepsily.
Neni mnoho téch, ktefi by si po roce 1989
nepotidili rovhou nové bydleni nebo ale-
spoil nerekonstruovali to staré. Jisté je na-
opak mnoho téch, jejichz bytovy komfort se
zvysil oproti komunistickému obdobi nevi-
danym zpisobem. A smutné je, Ze patrné
nijak neutrpél Zivotni standard téch, kteri
Ze fada téch, kteti rezistovali v dobéch, kdy
komunismus jako politicky systém odsuzo-
valo jen nemnoho, bydli stejné ¢i hafe nez
za komunismu.

Chceme-li porovnat vystavbu a bydleni za
obdobi 1948-1989 s porevolu¢nim dva-
cetiletim, musime si ur¢it oblasti, v nichz
se polistopadové obdobi stalo dédicem
komunistické éry, tedy jisté spolecné rysy.
Za prvé se v poslednim padesitileti ustalil
velky nepomér mezi $pickovou architek-
turou, predstavovanou uzkym okruhem
téch nejlepsich architekt, a vétsinovou
produkci. I v dobach komunismu vznikala
kvalitni architektura, ale pocetné i kvali-
tativné byla hodné vzdalena od vétsinové
stavebni produkce. Kvalita architektury

jakékoli spole¢nosti se vak pométuje
pravé stupném praméru, ktery byl velice
slaby za dob komunismu a neni o mnoho
lepsi ani nyni.

Za druhé s tim Gzce souvisela neschopnost
zasazovat stavéni do $irsich prostorovych
vazeb. Jesté v padesatych letech vidime, Ze
isorelova cihlova sidlisté jsou komponovana
podle relativné kvalitnich urbanistickych
plant. Jako ptiklad uvedme socreal sidlisté
Skalka v Mnisku pod Brdy, které ma podob-
nou urbanistickou strukturu jako zahradni
¢tvrt Ofechovka v Praze. V 60. letech minu-
lého stoleti nékterd sidlisté nachazela jis-
tou urbanistickou inspiraci ve Skandinavii,
ale posledni ¢tvrt minulého stoleti je jiz
ve znameni naprosté absence jakéhokoli
urbanismu. To plati zejména pro netizenou
suburbanizaci 90. let, byt oproti obdobi
socialismu v pozménéné podobé, ale plati
to dosud.

Celou socialistickou éru provézela na
evropské poméry skute¢né nezvykld mira
nekvality stavebnin i stavebnich praci.
Nekvalita materialt i praci pogkodila fadu
jinak kvalitnich architektonickych projekta
tehdejsi doby. Vzhledem k zavedeni trzniho
prostiedi po roce 1990 odpadl chronicky
problém s nekvalitnimi domacimi stavebni-
nami, ale nekvalita stavebnich praci ztstala
jako jeden z nejtrvalejsich odkazt komu-
nismu, respektive houZevnaté pretrvava
dodnes.

Podil obytnych ploch, respektive mira
prostorového komfortu se oproti prvni
republice prudce snizila také pod vlivem
kulturniho vzorce takzvaného minimalniho
bytu, propagovaného u nds v mezivile¢-
ném obdobi Karlem Teigem, Jitim Krohou
a dalsimi, ale rovnéZ vlivem enormni struk-
turdlni nevyviZenosti centrdlni pldnované
ekonomiky. Nep#iznivy stav v tomto ohledu
do jisté miry pietrval, pouze zménil svoji
podobu v ekonomickou, protoZe stile je pro
nés - ve vztahu k vyspélejsi Evropé — cha-
rakteristicky vysoky stuperi nedostupnosti
bydleni, ktery je dnes dany nikoli nedosta-
te¢nou nabidkou, ale finanéni nedostup-
nosti.

Co se ty¢e mést ¢i sidel obecné, je soucasny
stav ¢i prognéza budouciho stavu ptiznivéjsi
oproti dobam komunismu. JestliZze zejména
v 70. letech 20. stoleti nastala masivni faze
zejména historickych, a to nejen méstskych,
ale i venkovskych, pak od 90. let kromé
nepfiznivého vyvoje na poli suburbanizace
muZzeme pozorovat ptiklon k obnové histo-

INZERCE

sl

Michal Janata

rickych jader a nékde dokonce i k vytvareni
novych. Na druhé strané se viak rozevrela
propast mezi ¢eskymi sidly.

Najednom pélu (kladném) existuje mésto
Litomys3l (a jemu podobna dalsi sidla), jez
si vybudovalo pozici architektonické ,vel-
moci“, protoZe se zejména zasluhou starosty
Brydla podaftilo zaangaZzovat na méstském
rozvoji pfedni eské architekty (Josef Ples-
kot, Burian — Ktivinka, Hrti3a — Pel¢dk a d.),
a na druhém, skute¢né velmi zdporném
polu je Kladno, které jen prohloubilo pro-
ces rozkladu méstského jadra, zapocatého
v 80. letech. Slibna urbanisticka koncepce
revitalizace méstského stfedu v Kladné od
Michala Sborwitze dokonce ani nezistala
torzem ,zasluhou® skute¢né nadobycejné
nekvalifikovanych rozhodnuti zejména prv-
nich méstskych garnitur. Podatilo se znicit
naptiklad i to, co se nepodatilo ani komunis-
tam, slavny Gasthaus od Josefa Hoffmanna,
ale zejména se celd pési zéna spojujici obé
hlavni kladenskd nidmésti panoptikalizo-
vala bezptikladné lunaparkovym zpisobem.
Porovname-li obé zminéna mésta, dosta-
neme dvé skute¢né krajnosti, jez dokladaji
zna¢nou nerovnomérnost vyvoje ceskych
sidel. A tato nerovnomérnost je zaroven
nejmarkantnéj$im symptomem dneska.

Zatimco komunistickd éra vsechna
sidla pokryla $edi normaliza¢niho popilku
a jinym ptipravila témét osud valkou zni-
Cenych mést, naptiklad Plzen, pak co do
poskozeni aZ na nékolik pamatkové chrané-
nych sidel a z6n viem meé¥ila stejnym met-
rem totdlni zkdzy. Znand nevyviZenost
vurbanistickém stupnirozvoje viak postihla
obé posledni desetileti. Zatimco Litomysl
angazuje k dilu dalsi a dalsi $pickové archi-
tekty, naposledy Zderika Franka, ktery
vyprojektoval pro toto mésto pozoruhodny
¢eskobratrsky kostel, Kladno se propada do
dezintegrovaného marasmu, a to navzdory
excitovanym kulturnim aktivitdim zejména
téch mladych.

Z davodu zna¢nych rozdila je pak tézké
odhadnout, kudy se bude urbanisticky
vyvoj ubirat. Cestou Kladna, nebo Lito-
mysle? Nebo néc¢im uprostted? A jaké bude
nase bydleni? To se netyka jen bytd, nybrz
zejména celych sidel. Nicméné v jednom si
muZeme zhluboka oddechnout — skontila
éra vyvlastnéného bydleni, jak muzeme
nazvat nasi celou povéle¢nou epochu, jeji-
muz konci odzvonily aZ udalosti listopadu
1989. Vyvlastiiovat se totiz daji nejen byty,
ale i celd mésta a vesnice. A k tomu jiZ snad
dochézet nikdy nebude.
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BELETRIE

pavel petr

Splyvaji prstence, kdyz se stmiva.
Ztracis se v hoding, kterou do Zivota
nepocitas.

Na nepohnuté $iji.

Matny pel francouzskych lilii.
Zustal jsi az do pondéli.

Kdyz odchazis do dalekych kraja.
Zahrnujicich také Sidonii.
Cemu to pomohlo?

Chvile chlapeckého pratelstvi.
Které je jako nejblizsi okoli katedraly?
Slibem, Ze se jesté jednou spolu potkdme
na mékké travé.

Jak ses chtél branit tim, Ze usnout
nemuzes.

Do putlky ulice zasahuje stin.
Zpodobnim si té

jako t¥i sta syrskych htebci.

Jako svitek mrtvych mést.

Zustat mezi meteory.
Jako ty umis byt klidny.
Z tvych malych rta.
Vezmu si prémii.
Zmirnit svétlo.
Kdyz nebudes chtit.
Potom se ti ozvu.
Sklouznu pohledem.
Po tvém obrysu.
Pod Helikénem.
Voda svétélkujici.

Pfes noc k pétadvaceti minus a vic.
Pfes okna hvizdal véttik.

Jsi naivni oslik.
Schouleny v mnoha naruéich.
Dnes jsi u mé.

Zlom teploty.

Teplotni zlom.

Jako v ndznaku jen.

Zbavte mé tohoto Zivota.
Zhoupne se béjka.

Pavel Petr (nar. 1969) je vyucen obrabécem
kovl; pracoval jako zameinik, dilensky
a provozni plidnovaé¢, nyni je zaméstnin
na provoznim oddéleni Krajské galerie
vytvarného uméni ve Zliné. V prvni polo-
viné devadesitych let byl redaktorem
revue Host v Brné, v soucasné dobé je
redaktorem vytvarné revue Prostor Zlin.
Vydal béasnické knihy: Dést ve vézeni reky
(1990, 1993) Krest za hluboké noci (1993),
ZI¢é brusy noze (1994), Rdna streleb (1995),
Trojlodi jakuba (1996). Za svitdni Morava
(1998), Andéliim vino (1999). Srdécko skonci
(2000), Javor mrazu javor (2001), S tebou
tmavé louky roztrouSenych ostrovii (2004),
Reckotim (2006), Ve spdnku sluncem jsi vonél
(2008), vybor z tvorby Aréna Pegas (2009)
a denik Z Javoriny (2007). V roce 2010 pti-
pravuje nakladatelstvi Kniha Zlin k vydani
skladbu Apollénové s éernymi olivami.

Neobtézuj mé.

Napisu souhlas.

Lasku jenom poznali jsme.
Stane se tobé vzdy to nejhorsi.
Prohlizim si lasku.

Jako cizi verse.

ProhliZim si geometrii.

Z cizi krajiny jsou verse.

Jako je klidna noc.

Vidime stejné véci.

Ja neporugenost tvé siluety.
Uprostted promitani.

Ztricim se v titulcich.

Lustry zlaté.

Mezi tim se pohybuje dorostenec Laro.
Mezi stovkou skulptur.

Bytosti jako jsou sochy archaické.
Se svymi manipula¢nimi poplatky.
V jednoznaéném prostoru.

A vsemu ja uvétim.

I tomu, Ze jsi Persan.

Ozdobny papir.
Chudého slechtice.
Pisu ti z vesnice.

Na rtech mam razi.

Je to ov8em tak vazné.
Jako je Japonec.

Kdyz déla si harakiri.
Jsem krél a jsem panic.
Pro tento rok snad pouze.
Stojis nad propasti.
Lehce se zaklor.

V rozlozenych rukou chvéji se noviny.
RozloZené na brehu.

Ptilivu ibis.

Velmi se ti libim.

Jsem jesté kluk.

Sta¢im zatim na podmalbu.

Kde nehledas dikazy nesmrtelnosti.
Snéhové vlocky.

Tyrolské housle.

Meéstska krev hotela tise metropolitni.
Opteny o lokty, rychle to skonéilo.

Dorutstajici krutost, podzimni viditelnost.

Svaly delta, hledds polohu hvézdnou.

Takové jsou tvoje odpovédi.

V tom jak si vyméiiuje$ mezi zuby stéblo.
Dnes je boutka, vypnuty proud.

Napisu dopis, obétuju vecler.

Najdi si v néareli filet, ¢erny jih, arabsky

sever.

Bez litosti se na rozechvéni divas.
Je snad moje, ani nevim, ani to nevim.
Vraci$ plaminky, détské sélisty,

chvéni vzduchu,

do ¢istého ohnisté.

Slibis kolikrat slibis.

S rychlym koncem dny podzimni.

S koutovou clonou.

Tichy zvuk za kterym pisek se pfesype.
Neprosit o pomoc.

Lednacek se ponofil.

Zemé zmizi propady zemé.

Pod nagim milovanim.

Opusténé lisovny oliv.

Pro bosé pési pisetné cesty

pro zvuk kiehkosti kdyz je uz pozdé
sen do sebe samého umi se pohrouzit
nevysvétluje — nic jiného se nestane
to je kompletni srdce

ajeho rytmus

a konec jeho rytmu.

Schod po schodu se ztraci.
Rychlé ptibyvani vody.
Voda sladki je $edy hrabé.

Nejdtive amfor okraj.
Stted euforie nésledujici.
Pozoruj ptaky.

Dést jarni.

Kazd4 kapka zasah.
Ochutnej se mnou.
Chmy#i na licich.
Kriticky ohroZeny.
Orel mo¥sky.

Hry s arabeskou.
Ptistavni mésto.

Pavel Petr, z cyklu Rohace, kresba tusi 2008

Zzblesky opalenych lesklych postav.
Postfehnes je ve chvili, jak iluzi,

jak se zalesknou, jak protinaji hladinu.
Vynechavini neond.

Kde my dva spime.
Mezi stromy se kmitne.
Usmév Fauntw.
Pulsujici ocasek.
Mlééné otechy.

Patet jako pruzina.
Skaly a kameny.
Clenitost mista.

Kosile rozepnuta.

Cely den mam co délat,

lezi, usinaji, vedle sebe, dva kameny,
dva raffaelové, raf, raf,

se svicemi, pod palmami, klekni si,
zajima té to?
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BELETRIE

krizova cesta

Obrazy: Michail S¢igol

Martina Komdrkovd

II. Soud Pilatav

Nad ranem ticho. Slepé sny
nemluvi ani pokradmu.

Den na nés ¢ihd. M4 v nés kryt —
labyrint. Jeskyni. A tmu.
Zkousim se modlit:

Az slova vejdou, az se noci zchladi,
az vnikne svétlo véude, kam se da3,

aZ o¢i oteviuy, tak jeden z nas mé zradi -

kéz to nejsem ja.

I1. Piijeti k¥ize

Rozpélena zemé. Cesta boli.
Misto stinu vrhame svij k#iz.
VI¢i méky z ptibitych tél poli
vétrem kanou. Ve je na obtiz.
Zkousim se modlit:

At jsem stinem kf¥ize.
Ty védi, kudy jit.

Kéz nesu ho jak prapor —

a ne jako $tit.

III. Prvni pad

Neni kdy.

Jen sobota je blizko -

aZ bude po vdem. Bude klid.
Neni kam.

Jak Golgota je nizko!
Snadné je na ni vystoupit...
Zkousim se modlit:

At pokleknu, tak do¢kam patku
dik sile, kterou vladnu —

ne z jejiho nedostatku.

IV. Setkani s matkou

Zustal jsem. A opustil vie zbylé.

Precti si mé. Svit za jméno.

Jsem vzkazem. Jsem tvoje vé¢na chvile.
Na stole je mnou prostteno.

Zkousis se modlit, pomohu:

S tebou k tomu stolu
useddm. Ruce pod rukama.
[ dtiv i ted i pak

jsme spolu.

— Kéz se mnou nejsi sama.
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VII. Druhy pad

Kostelnik hleda zvon. Provaz kolem pasu.
Kolem dvefti $atra po setméni.

Zavés mne! Pry¢. Kam chces$. Jsem roztaveny v ¢asu,
odlity jsem z lavy vysileni.

Namisto srdce do mé dej

sklenény stred.

Jedno mi je, jak budu znit!

Chci naposled.

Kup si mé. Dam tticet st¥ibrnych.

Nech svi¢ku rozsvicenu,

modli se za mé...

— Kéz mél bych vétsi cenu.

XI. Pfibiti na k¥iz

Den ma ruce dlouhé za obzory,
chvile se mu v prstech rozpina.
Delsi paZe ma dno: na vrch hory.
Nejdal dosahuje nevina.

Ktizem kraZem Zizni v tésnych télech.
Modlim se a hleddm cesty z nich.
Nejbliz vede obét spasitele.

Nejdal fady ukfizovanych.



XII. Jezi$ umira

Pani prisvitna na pomezi,
pfijmi dnes jméno své,
ber z propasti své,

ochran vili svou jak pfed zemi, tak i pfed nebem.

Snat svij probdély pevné svaz
a odpust si svoji silu,

tak jako slabi odpoustéji slabostem vlastnim.

A piekryj stopy po marnosti,
vyjdi kamkoli,

nebot tvé je lou¢eni i zrod i v k¥idlech na véky

kamen.

vyLOv

Tentokrat trochu odjinud, ze zemé
obrazku - to, Ze piuvodni eské komiksy
dlouhodobé trpi uréitou neschopnosti
vystavét pribéh a Ze se casto jejich
autori vydaji cele v kresbé ¢i malbé
a pak jim jaksi nezbyva cas na néco dal-
siho, je vSeobecné znama véc. Staci se
jen trochu porozhlédnout. Ono obroze-
necké nadseni, ze je ceskych komiksu
vic nez loni, znacné devalvuje poznani,
Ze az na Cestné vyjimky jsou spise odva-
rem z prekladovych komiksu. Tak ale-
sponn na ochutnavku lovim néco tady
a tam z téch vyjimek.

Asi to nejoriginalnéjsi, co miZeme v nasem
komiksovém rybniku vylovit, jsou komiksy
autorské dvojice Dzian-Baban a Vojtéch
Masek - je znamd také ze stripu Hovory
z rezidence Schlechtfreund ¢&trnactideniku
A2. Oba autoti vydali v posledni dobé knihu
Pandemonium aneb Déjiny sousedstvi (nakla-
datelstvi Tichy syndikdt, 2008). Jednd se
o sérii stript, které vychazely v roce 2007
v casopisu Reflex. Pro dvojici je typicka
nadsazka, vyuZivani upravenych fotografii
z filmt i z novin, ke kterym se poji mnohdy
bizarni a velmi vtipné zkratky, misty reagu-
jici i na souasnost (nap¥. Viclav Klaus nebo

telenovely). S touto knihou je spojena také
trilogie Sloni v Marienbadu (Tichy syndikdt,
2004), Za vsim hledej doktora Zenu aneb Dalst
hra se slony (Tichy syndikdt, 2006) a Posledni
chobotango (Lipnik, 2009), ve které se propo-
jujijak postavy ze zmifiovaného Pandemonia,
tak také hrdinové stripu z A2. Dvojice se
v trilogii pohybuje v snovém svété, vyuziva
zanrovou pestrost od §pionaznich témat pres
povale¢né déjiny sttedni Evropy aZ po sci-fi.
Nemusi to byt vzdy vas salek ¢aje, nékdy se
anekdota nepovede a stane se trochu nésil-
nosti nebo klukovinou, ale i tak lze tyto
komiksy doporucit jako to nejvyraznéjsi, co
na ceské scéné je. Uz kvili originalité vytvar-
ného vyrazu a potouchlosti scénare.

S prvnim svazkem edice komiksa prislo
dobé davalo ¢eské komiksové tvorbé prostor
- zejména ponékud negtastné rozbredlou
sérii o Aloisu Nebelovi od autor Jaroslava
Rudi$e a Jaromira 99. Autor nového dila je
vytvarnik pusobici pod jménem Nikkarin
(vl. jménem Michal Mensik), ktery vypustil
v letodnim roce prvni dil svého opusu 130:
Odysea. Nechame-li stranou vytvarnou
zavislost na cizich zdrojich (zejména na fran-
couzském vytvarnikovi jménem Moebius)

XIV. UloZeni do hrobu

Svitalo. Tak otevteli dokofan.
Postavili dam, nakrmili syna,

zasadili k¥iz.

Dovedli zpét koné plaché z hloubi ran
a byl den prvni.

Zvedli prasklou ¢&i§

z Yecisté prachu. V polomu lhani
ticho kolem sebe a v sobé& ml¢eni
oslovili.

Uz ne volajici, ale vyvolani.

a neprili§ zvladnuty lettering (tj. pismena
v bublinach), je ,stot¥icitka“ mix snové vize
(s aluzemi tfeba na Alenku v #isi divii nebo
Malého prince) a postapokalyptické pouti své-
tem. Svét Nikkarinovych vizi je kompaktni
a isty, v mnoha momentech s uhranéivou
kompozici a zvlddnutym vyrazem. Drobny
a jemny humor vyvaZuje pravé zmiriované
postapokalyptické trauma (ruiny, pousté,
otevfené a mrtvé krajiny, roboti). Kam se
to posune, je otdzka do budoucna, ale prvni
svazek dokazuje, ze Nikkarin m4 co Fict, vi,
jak to chce délat, a zvlada bez problémi delsi,
rozsahlejsi Gtvar. Coz neni malo.

Labyrint jesté jednou — v ramci festivalu
Komiksfest!, ktery probéhl na za¢atku leto-
niho listopadu, vydalo fe¢ené nakladatelstvi
trojici se$itd o Ctyfiadvaceti strandch for-
matu A4 prodivanych dohromady pod jmé-
nem Brutto - brutdlné jemné komiksy. V nich
je predstavena Lela Geislerova (sesit
Magda), Dzian-Baban (Hanka) a nekoru-
novany kral celé soucasné ¢eské komiksové
scény Ji¥i Grus (Hrnec).

Pokud nechame stranou Hanku, trochu
banalni komiks, ktery jen dopliiuje knihy
uvedené v prvni glose, zbyvd ndm Geis-
lerovd a Grus. Magda (v kontextu tvorby

Tyto texty, stejné jako obrazy
Michaila Séigola, vznikly
v rdmci projektu scendristky
Sdrky — Hordkové  Zprava
o Akci K. (Pod ndzvem
Akce K“vedla StB zdbor viech
muZskych kldsterii v zemi, ke
kterému doslo v noci ze 13.
na 14. dubna 1950.) Sou-
¢dsti projektu, ktery md tuto
tristni kapitolu nasich novo-
dobych déjin pripomenout,
bude vedle cyklu Kitizova
cesta také putovni vystava,
obsdhld publikace a doku-
mentdrni film.

"
&®

L. Geislerové asi nejlepsi véc) je nejzajima-
véjsi z celého Brutta - i kdyz jde spise o vti-
pek, jenz by klidné mohl byt kratsi, protoze
se zde zjevuje jiz zjevend pravda — zpisob
vypravéni je bez problémi, ale p¥ibéh sdm je
pfedvidatelny, misty velmi chatrny a nasta-
vovany celostrdnkovou kresbou.

Podobné je tomu i u Jitiho Gruse. Jeho
Hrnec je kratka sonda do jednoho vecerniho
zivota v paneldku ,u Grust“. V anekdo-
tické zkratce o oh#ivéani jidla se Grus snazi
misty karikovat sebe sama, sviij vytvarny
vyraz, coz jednou vybalancovavd docela
dobte, podruhé se z toho stiva kte¢. Na
Grusovi upouta schopnost pointovat jinak,
nez jak bychom oéekédvali. Mozna ani on
sam nevi, jak by chtél skon¢it, nékdy zvo-
li mirné absurdni podtén, jindy je aZ snovy.
Je otdzka, zda i pro ného neni autorsky
komiks p#ili§ velkym soustem (jako ostatné
pro viechny zde pfipomenuté) a zda napt.
problém dokonceni daného dila je pro
ného vibec feditelny. Ostatné pointovani,
toto zdkladni uméni pisemnictvi, by mélo
byt pfitomno i v komiksu - pobavit totiz
neznamend jen na¢rtnout. Jinak bude ¢esky
komiks po¥4d jenom v plenkach, po¥ad bude
narazet na své vlastni zdi.

Michal Jares
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RECENZE

KNIHA O OPOZDENEM
NAVRATU

Torgny Lindgren: Norrlandsky akvavit
Prelozil Zbynék Cernik
Host, Brno 2009

Svédsky spisovatel Torgny Lindgren,
jeden z nejuznivanéjsich spisovateld ve
své domovské zemi viibec, neni ani u nas
nezndmy. Letos se objevil vybor z jeho
povidkatské tvorby Souchoté a jind slova
v pfekladu Anezky Kuzmicové a uz dtive
uvedl do Cech jeho jiné romany prekladatel
aktuélniho titulu Zbynék Cernik (a pfed nim
i jini, abychom nikomu nek#ivdili). Skoda
jen, Ze jednoho jediného autora vydava
u nas nékolik nakladatelstvi a v Akvavitu
chybi alespori anotace, kterd by jej zatadila
do kontextu ostatni Lindgrenovy tvorby
véetné dél u nas jiz vydanych. Ctenat tak
muZe piijit o literdrni souvislosti a aluze,
které rozhodné nejsou nezajimavé. Na
druhé strané je to roman natolik kvalitni,
ze muze stat nikym nepodpirdn: samorost,
stejné jako jeho hlavni hrdina.

Tim je ¢tytiaosmdesatilety byvaly pas-
tor Olof Helmersson, kdysi vitdlni mlady
muz, ted jiz seschly a plesatici, lehce se
hrbici statec. Norrlandsky akvavit je ptibé-
hem jeho navratu do kraje, kde kdysi Zil
a kézal, ptibéhem o nalézani a ztraceni viry
a symbolickym ksaftem za jednou kondici
epochou. Na konci ¢étyficatych let p¥ichdzi
Olof do Bohem zapomenutého kraje v seve-
rovychodnim cipu Svédska s jedinym tko-
lem: ozivit v mistnich lidech viru, pomoci
jim najit cestu k Bohu a ke spaseni. Byl tak
uspésny a populdrni mezi obyvateli tohoto
(fikéniho) svéta, ze kdyz se po ,,étyFiceti nebo
moznd padesiti” letech vraci, véem se pred-
stavuje jednoduse: ,Jsem Olof Helmersson.”

KDO SE SMEJE NAPOSLED?

Pauls Bankovskis: Ceka, bomba,
rokenrol

Pielozil Michal Skrabal

Argo, Praha 2008

Byva u nds uz témét zvykem, Ze dostane-li
se véeobecného ohlasu vypravéni o nedavné
historii, o dobé normalizace, musi to byt uz
porddnd legrace a tachanda. Protoze jak
jinak se vyrovnat se svou minulosti, nez ji
zesmé$nit, udélat pitomce ze sebe, z dru-
hych, z celé té podivné doby, jejiz bizarnost
z odstupu nelze jen tak pochopit. Jenze
zatimco se v Cesku nasi spoluobcané hro-
madné sméji umélohmotnym skleni¢ckdm
a nejapnym chybdm soudruh®, za hrani-
cemi se lidé za¢inaji divat na svou minulost
pfece jenom trochu jinak. Dikazem budiz
naptiklad ne¢ekany uspéch filmu Zivoty téch
druhych nebo snimek Berlinsky zdzrak, ktery
nedavno odvysilala CT2. Stejného raZeni je
i roman Ceka, bomba, rokenrol.

Loty$sky spisovatel Pauls Bankovskis
(nar. 1973) se o svou popularitu nejspis bat
nemusi. M4 za sebou nékolik sbirek povidek,
filmovych scénait a devét romant. Jeho
dila se ptekladaji do angli¢tiny, némdciny
a jazyki severského regionu. Romén Ceka,
bomba, rokenrol byva fazen mezi nejvyraz-
néjsi lotysské texty posledni doby. Nazev
podivny, pravda, trojice slov naznaluje, ze
pujde zase o néco opravdu postmoderné
srandovniho, svrchovaného, neradiciho se
$pinit skute¢nosti. Je viak nutno pfedem
tici, ze cuknout u knihkupce rukou kvuli
obélce s péticipou hvézdou a podeztelym
nazvem by byla $koda. Ptibéh, ktery kniha
vypravi, ma totiz dostate¢né daleko k hra-
vému postzanrovému blbnuti, tfebaze ani
toho se zcela nezrika.

Celou knihou prochizi nékolik prota-
gonistd, jejichZz Zivoty se, jak uZ to byva,
ndhodné setkdvaji a v nékterych momen-
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Ptichazi vsak tentokrat se zcela jinym cilem.
Chce svym ovetkdm vysvétlit, Ze se mylil.
Zadny Bah neni. Neexistuje milost a spa-
seni a Bozi plan, je jen nidhoda, genetika
a chaos a nic. Helmersson p¥ichazi napravit
své mladické omyly.

Ptich4zi ovéem pozdé, jak se mu stava po
vétdinu Zivota. Zjistuje, ze ke svému sta-
rému sboru muze mluvit jen na hibitové
a i zde je jeho marné snazeni ukonceno
zdsahem mistniho kostelnika, protoze ,mlu-
vit s neboztiky je zakdzdno“. NaZivu je uz jen
malokdo - slepy Gideon, umirajici Gerda,
Torvald z Lauparbergu, ktery si v lese posta-
vil Boha a dal mu na hlavu ¢epici Karla Pat-
nactého, a pak uz jen nékolik mladsich, kteti
Olofa znaji jen z vypravéni (pokud vubec).
A ti, na rozdil od starousedliki, nikdy cestu
spaseni ani nenastoupili.

»Skoro viechno je neménné a trvalé,” ¥ika
na za¢itku romanu Olof Helmersson. Ale
zarovenn dodava: ,kromé lidi.“ Ale v tom
je pravé hacek - visterbottensky kraj se
pomalu vyprazdriuje. Déti se zde uz nerodi
(,nemocni a umirajici jsou pro kraj poZehnd-
nim, tvo?i jeho hospoddiskou zdkladnu,” ¥ika
Asta, u které se Olof ubytuje), mladi odcha-
zeji na jih a jedinému p#istéhovalci, Stock-
holmakovi, d4va i jeho vlastni Zena najevo,
ze je cizi. A s lidmi mizi i charakter mista,
jeho déjiny, jeho identita. Ve vzpominkach
postav nebo samotného autora se vracime
k dobé kolem poloviny dvacatého stoleti.
Skrze odbocky v déji, ke kterym Lindgren
pouzil jinak okrajovou postavu mistniho
lokalkdte a jim sepisovaného vlastivéd-
ného dila, se divame i dale. Do doby Karla
XV., do doby rozvoje, kterou pométujeme
se soucasnosti. Tu vnimdme diky putovani
starého kazatele, ktery ,jezdi na kole smrti:
zapomenuté pésiny, kazatelny pfeménéné
ve vceli uly i marné snahy jediného ptisté-

tech zdsadnim zplusobem ovliviiuji. Tézko
urcit, ¢ role je dilezitéjsi, kdo je takzva-
nym hrdinou a kdo naopak pouze podpird
déj. Podrobnéji autor vykresluje Zivotni
peripetie tii postav: loty3ského basnika
Harijse, mladou lotysskou plavkyni Evu
a némeckého intelektudla/agenta Jorena.
Tito tfi lidé spolu stidrnou a snaZi se piezit
dobu studené vélky a statné-spole¢enského
teroru. Eva, obét brutilniho sexualniho
deliktu, se nadto vyrovnava s komplikova-
nym posttraumatickym stavem. Vé¢né opily
flamendr Harijs si namlouvd, Ze jako bés-
nik ,néco” znamend, aby sidm pted sebou
zakryl svou vlastni vyzilost alkoholem
a sexudlnim skota¢enim. Joren stoji jakoby
v pozadi; situace v Loty3sku se ho p#ilis
netykd, nebot Zije v Némecku, pide hebra-
jistické knihy a touzi po Evé, s niZ se jednou
setkal v Berliné. Podili se pfitom na akcich
tajnych sluzeb, aniz by tusil, co je smyslem
takového angaZma.

To, v ¢em v8echny postavy Ziji, se neda
oznacit jinak nez spolecensky marast. Bon-
zovani, $piclovani, unikovy alkoholismus,
tot klasické ptiznaky akutni choroby, jiZz
trpi totalitarismem seviené lidské pospoli-
tosti. Zavedené hierarchické stupné, obsa-
zované pouze podle miry loajality k moci
a jejim praktikdm; oblasné projevy naésili,
jez na sobé lidé pachaji bud proto, Ze jsou
»Skfipnuti“ a zahnani do kouta, anebo
prosté nedisponuji dostate¢nou socialni
inteligenci. Tim v8im prostupuje maligni
sexudlni frustrace. Kdo by v tomhle nechtél
zit, necht si knihu pfeéte pokud mozna co
nejdtive - jeho nejhorsi obavy se jesté pro-
hloubi. Nevim, je-li to mistem, kde se romén
odehrava, ale jen zfidkakdy se setkdme
s podobné temnym svétem, s tak silnymi
navaly beznadéje. Neni tfeba se obavat, zZe
by nas chtél autor obratem se$rotovat: jeho
tvaréi metoda neustdle proménovaného
prizmatu, stfiddni postav a tragickych
momentd, jejichZ jsou tyto postavy nositelé,

hovalce z velkomésta zacllenit se, zapad-
nout. Jako by ,,Stockholmak® a jeho zoufalé
nasilné gesto na konci ptibéhu symboli-
zovalo nemoznost propojit staré a nové.
Tohle jsme ,my*, ¥ika autor, ,nase doba, nase
minulost®, a ,,vy“ ndm nebudete nikdy rozu-
mét. Dokonce i Marita, symbol lasky, viry
i vitality, propojeni minulosti a sou¢asnosti,
ktera ¢as od ¢asu pordzi jehnata motorovou
pilou, nakonec z kraje odchazi.

Lindgrenovo vypravéni ale na$tésti
nesklouzavi do patosu. Je tiché, pozorujici,
v nékterych pasdzich p¥ipomina usporny
a vizuélni styl Pera Olova Enquista (na kte-
rého Lindgren v dile jmenovité odkazuje).
Autor si vystaéi s minimem slov, ob¢as jen
naznaci, zamé¥i se na detail. K popisu staii
mu staéi svraskld, vytahana kaze na kaza-
telové hrdle. Jak popsat v jedné vété ustup
z vysluni? ,Uz nevyhrdvdme Vastuv béh,”
postéZzuje si jedna z postav. Jak porovnat
minulost a soucasnost? Stadi se podivat na
vinétu zakoupeného alkoholu - ta star$i ma
dusi, ta moderni je jen primyslovy vyro-
bek.

Norrlandsky akvavit navic nepostrada ani
ironii a vtip. Zatimco Gideon je vydéseny
z Olofova popira¢stvi Boha a odmitd mu
naslouchat, pfiznava, Ze pravé spaseni je
vinikem jeho slepoty - v extézi vrazil do
stromu a p¥idel o zrak. Gerda z Inrelidenu
se dokonce vyznd z toho, Ze uz léta ¢eka
na smrtelném loZi jen proto, aby si s Olo-
fem mohla popovidat. Chce slySet o spa-
seni a ujistit se skrze starého kazatele
o své vlastni vite, ¢as od casu ohlodava-
nou smrti nékoho z blizkych. A Olof, krok
od zavrseni svého nového poslani, jej neni
schopen dokontit. Jeho ateistické posel-
stvi je slabdi nez jeho lidskost a Gerdina
pevna vira a zapalend logika. Vzdyt Gerda
zahrnuje odpadliky do svych motliteb, aby

temnotu propousti v takové mife, abychom
ji neodmitli jako néco artistniho, umélého
a zbyte¢né prehnaného. Vznika tak silny
dojem autenticity - jako bychom touto ira-
cionélni dimenzi nahliZeli ptimo do centrél-
niho bodu realného socialismu, v ném? se
kumuluje bida (morélni i materidlni), tedy
to, co dnes povazujeme za urcujici histo-
rické skute¢nosti tohoto obdobi.

Romaén je rozdélen na dva dily po tfech
kapitolach (Podzim, Zima, Jaro a Podzim,
Jaro, Podzim). Lapidarnost svéd¢i o nanej-
vys$ potlacené formalni koncepci. Text neni
nijak vyrazné ornamentalizovan, nékde
za¢ind a nékde kondi a mezi témito dvéma
body preskakuje od jednoho protagonisty
k druhému. Vypravé¢ déni nikterak neko-
mentuje, pouze zprosttedkovava rozhovory,
vzpominky a myslenky postav, ¢imz je silné
zahustuje. Ptibéh je prubézné gradovan
narychlo odsekanymi replikami postav. Dia-
logy jsou prokladany kratkymi, nejlépe jed-
novétymi popisy skute¢nosti. Bankovskis
touto metodou vlastné ptibéh dostateéné
odzkougel, ukazal, Ze mu nejde o to, vypre-
cizovat zpusob, jakym vypravi, a stahnout
pozornost ¢tendte k formé. Naopak, k obse-
dantni prezentaci formy vibec nedojde,
nebot pokud tu o néco bézi, pak je to hlavné
Harijs, Eva, Joren a dalsi.

KdyZz neddvno prohlasil rusky prezident
béhem navitévy Vaclava Klause, Ze Zivot bez
wSpikleneckych teorii a zprdv o Spionech by byl
Zivot nudny*, nejspis ani netusil, jak hluboce

»mohla zmirnit jejich straslivy utrpeni“. A tak
Olof nakonec dava Gerdé posledni poma-
zani a zpiva u jeji postele v okamziku konce.
Ani zde ale neni t¥eba byt pateticky — misto
vina poslouZi u ptijimani sklenice akvavitu
a Gerda by si celou proceduru o den pozdéji
i rada zopakovala... A a¢koliv Olof Helmers-
son neuspél p#ili§ ani se svou misii, ani s je-
jim obricenim, pfeci jen se do déjin ,,svého“
kraje né¢im zapsal - zavedl v ném zubni
kartacek, protoze kazatel pii kdzani prece
Lhemuze mit v puse klapajici protézu®.
Lindgren je klidnym privodcem klid-
nou historii klidného kraje. Nékdy postavy
jen pozoruje a komentuje, nékdy je necha
promluvit, jindy za né mluvi sdim a popi-
suje, co se jim honi v hlavich. Neménnost
a dulezitost tradice a minulosti ¢tenafi
nékolikrat p¥ipomind, jako ve scéné, kdy
majitelka domu obnovuje ¢erstvou barvou
na $titu letopocet 1860 — nevi sice, proc je
dilezity, ale vi, Ze ,je to tu napsany, abysme
na to nikdy nezapomnéli“. Text knihy autor
prokldadda  fotografiemi,  vysvétlivkami,
utrzky novin, které maji jeho fikci dodavat
na autenti¢nosti. A davad najevo nejenom
svou lasku k tomuto svétu, ale také odstup
zkugenosti. Neni ndhodou, Ze jako jeden
z mala se do tohoto severniho kraje vraci
JStary spisovatel®, ktery ,se smutkem na dusi
psal posledni knihu z kraje, ktery si pry, jak
ho Casto obviriovali, vymyslel“. Néco nam
tika, Ze i kdyz si jej vymyslel, nema jej o nic
méné rad a mezi jeho Visterbottem a tim
skute¢nym je mozna mnohem vice sty¢nych
bodt, neZ by si ¢lovék predstavoval. Jak je
to vlastné s pravdou? Vzdyt i Olof Helmers-
son vi, Ze za dilem sice muze byt ,rozsdhlé
a hluboké studium déjin“, ale autor - usty
novinate — také dodava: ,spi$ naopak. Coz
ale klidné muize byt jedno a totéz.”
Vladimir P. Poldch

pusobiciho konstitutu mysleni obyvatel
postkomunistickych zemi (a moZna nejen
téch) se dotknul. Ceka, bomba, rokenrol je
toho nebyvale presvéd¢ivou ukazkou. Téméy
kazdy, kdo se v déji romanu mihne, vyjevi
pii sebemendsi prilezitosti paranoické obavy,
spojené s existenci nelidské moci, ,velkého
druhého®, vjehoz poli se ocitame, jimZ jsme
dohliZeni a jehoZ rozhodnuti nis neustale
ovliviiuji. Odhalit tento intimni pél naseho
mysleni nedokazZe kazdy, a pokud ano, pak
jen ve velmi opatrné odpocitanych sekven-
cich, tak aby nebyl pomlouvan za stthomam
anebo rovnou naflen z ,propagace extre-
mismu®.
Pauls Bankovskis ve svém svédectvi
o dobé totalitdrniho ttlaku odhalil tento
princip i s jeho otfesnymi dopady na Zivot
lidi v plné sile — loty$sti ¢tenati se s timto
rabiatskym ¢inem byli s to vyrovnat aromén
oznatit za jedno z nejzavaznéjsich dél nové
doby. Literarni kritice kniha zstava dokla-
dem, Ze i v dobé, kdy se neustale potykame
s néaruzivou egomdnii nékterych autoru,
upnutych k vlastnim existen¢nim potizim,
neschopnosti tvofit atd., neni k realismu
tihnouci uméni jednou provzdy uklize-
nym stragdkem ,skute¢nosti®, nybrz stile
platnou moznosti, jak zpodobit spole¢né
obyvany prostor. V ptipadé romanu Ceka,
bomba, rokenrol jde o realismus zbaveny
romantickych perspektiv nové a lepsi spo-
le¢nosti.
Jakub Vanicek

Tvar lze objednat telefonicky, poStou
nebo e-mailem: tvar@ucl.cas.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 22,- K¢




DOPISY (KA)BRNAKUM

Josef Vachal: Dopisy bratii Chocholki
jistym nevaznym do Brna mladikam, KAbr-
naky zvanym, pfed jarem r. 1947 posilané,
¢i-li vypravéni o tom, kterak tito dosud gro-
$em smrdici lidé viru v altruism jednoho
z pekelnikt méli, uzitek z jeho ob¢asného
na zemi fosforovani tdhnouti hodlajice
a kterak jen tu¢nymi lejstry od toho zlodu-
cha krmeni byli, coz se z této knizky lipejc
vyrozumi

Paseka, Praha 2009

Vratme se zas do drsné skutetnosti, k oném
zvrhlym sbératelskym mladikim brnénskym
a ndclelniku této bandy, Liboru Loubalovi,
ktery zvolal: »Ha, zas jeden dopis na mistru
jsem ukotistil, nelekany!«“ Tak se vyjadtuje
Josef Vachal v jednom ze svych komentaia
o adresatovi vlastnich dopist. Zajem brnén-
skych mladikdt o svou osobnost predklida
ironicky jako tulisnou snahu vyziskat od
Mistra alespori zlomek jeho dila. Vachalovu
korespondenci ur¢enou Ladislavu Liboru
Loubalovi ptipravila v nakladatelstvi Paseka,
které o vydavani Vichalova dila pe¢uje, jeho
dcera, Zuzana Zajicova. V tvodnim textu
piiblizuje ¢tendfi vzdjemny vztah obou
osobnosti i postavy svych prarodi¢a, které
se v dopisech objevuji. Mlady brnénsky
lékat se jako obdivovatel Vachalovy grafické
préce podilel na vydavani casopisu Zdznamy
o dile Josefa Vichala a diky své redaktorské
¢innosti byl s timto svérdznym umélcem
v pisemném styku; snazil se do Zasopisu,
ktery vy3el jen ve dvou ¢islech, ziskat Vicha-
lovy originalni $paliky. Roku 1947 mistra
navstivil na statku ve Studenanech u Ji¢ina,
kam se Vichal se svou Zivotni druzkou
Annou Mackovou béhem vilky odstéhoval
a kde zil jako poustevnik, naplno ponoten
do své prace. Z této doby pochézeji prvni
listy.

Jakkoli se Véchal trvale citil nedocenén,
dopisy brnénskych ptiznivcl, ktefi jsou
podle néj ,.k lupu u mistra studerianského pri-
praveni®, oznaluje jako ,,omamné plyny tcty

BRUSELSKA NOCNi MURA,
NIKOLI SEN

Michal Vimmer: Bad Design
Divus, Praha 2009

Michal Vimmer (nar. 1973) je vlastné rene-
san¢ni ¢lovék. Profesi psychiatr plisobici na
1. LF UK VEN, konitkem zahrani¢népoli-
ticko-ekonomicky komentator na strankach
internetovych, dnes jiz ponékud (nikoliv
ovéem jeho vinou) pokleslych Britskych
listi; k naplnéni oné renesan¢ni vsestran-
nosti mu svou nédklonnosti napomdahaji
i muzy, a to nejen literdrni, ale i vytvarné
- v nakladatelstvi Divus mu vy$el komiks
96 Hodin u Vokouna na statku (sauer felde)
(1999) a ,,psychothriller za¢inajici na strané
32“ Pleonasmus (2000). Po deviti letech
zde vysla i druhd Vimmerova préza — Bad
Design. Je vyvedena autorovymi ilustracemi
a na obalce slibuje ,,rekonstrukci nervy drd-
sajicich denikovych zdznamit hrdinii na pokraji
plizivého konce zdpadni civilizace®.
Prostfednictvim ¢tyd  ich-formovych
vypravéea (,,Jd", §p1’na, Rdchel a Rozdlie), jez
Ize oznaéit za ponékud excentrické osob-
nosti, se ¢tendti odhaluje lehce znepokojivy
obraz #ivota na Zemi. Cty¥i perspektivy vni-
mani svéta se sugestivné derou postavami
na svét obdobnym zpisobem, jako pred
sto lety Joyceovym Leopoldem Bloomem/
Odysseem: prézentem vnitfnich monologg,
utrzky dialog, vidénym prostupovanym
vidinami, skute¢nymi kauzami obrazejicimi
se ve snech ¢i literdrnimi aluzemi perforu-
jicimi obraz reality. Pfesto je ona sugesce
vedena jako systematicky zaznam - kazda
kapitola obsahuje kromé nadzvu a oznaéeni

a ptitulnosti® zneuzivané k tomu, aby on se
s ,témi lotry sdhodlouhymi dopisy zahazoval®.
Zajem o své dilo pojim4 ironicky, a¢koli ho
v z4sadé tési. Vyziva se ve stafecké podivin-
skosti a mrzutosti. Ve své autostylizaci se
vymezuje vudi ,mladikim plnym mizy, nadé-
jim ndroda“ jako zavily, roztrpleny ¢ vet-
chy statec, Zivotni ztroskotanec, zplozenec
pekla. Tento zemity umeélec, od jehoz smrti
letos ubéhla ¢tyti desetileti, il v dost svi-
zelnych materidlnich pomérech, neustile
zapasil s nedostatkem jidla, dfivi, tabdku,
coz nésledné vyvstivd v mnoha listech
jako centralni téma. Hlad a zima ovliviiuji
nejen vykonavéni jeho préce, ale i obsah dél,
obzvlasté dopist: ,z hladu Parker Duofolda
[plnici pero] ohryzdvdim.“ Spiritualné, az
askezi, véechnu svou energii vkladajici do
svého dila, se cynicky prezentuje jako jen
po hmotném pozitku bazici jedinec: , Ty mds
dumnénku, Ze duch miij stdle jen kolem jidel
se toli a nic krom ¥ddného nabasténi lepsim
idedlem byti nemiiZe. Pravdu mds, ctny pri-
teli, nebot jako Antonius poustevnik vidinami
pokousen jsem, nezenskymivsak, ... ale obrazy
dobrot potravnich a krmi lahodnych stdle pro-
ndsledovdn jsem.”

S humorem hledi na zptsob Zivota, ktery
vede: ,mistr, ktery rozhodné si zaslouzi, aby
po smrti téz vycpdn byl, pro museum, jakozto
odstrasujici priklad generacim, kterak kum-
$ty¥ chovat se nemd, chtéje uzndni a blahobytu
dosici®, ale ironicky komentuje i bibliogra-
fickou a exlibristickou zalibu, které se sam
velmi pilné vénoval, a to kdyZz oznacuje
mladé sbératele jako ,,mravni zhovadilci biblio-
filsti, neresti knéhoznackarské oddani”. Ptes
vekeré mudrovani pohlizi Vichal na svét
s jistou stafeckou vyrovnanosti, s odstu-
pem komentuje pfihody osobni i momen-
talni situace obecné. A¢koliv si ¢asto a rad
zahotekuje, s ,nestdlosti svéta“, ke které se
v dopisech opakované vyjadtuje, je smiten
a je ptipraven spokojit se s tim, co se ¢lo-
véku nabizi, protoze na svété nic neni sti-
1ého a vSe se neustile proménuje: ,a proto
tento miij dopis bude as poslednim, nebot jisto

vypravéce také urceni mista a casu déje.
Vypravéni se rozbihd na redlném casopro-
storovém pidorysu, od adventu roku 2000
do konce jara roku 2001, z Prahy se zahy
pfemistime do Afghanistanu, Svycarska
a Belgie, nékdejsi Barmy (dnes oficidlné
Myanmaru), Ciny, Ruska, USA. A v nepo-
sledni tadé i tehdejsi hojné medializo-
vané kauzy a témata (Y2K, televizni krize,
Dutroux) tvoii silny verifika¢ni ramec, diky
némuz nezbyvi, nez svétu vymykajicimu se
obvyklé perspektivé uvérit.

Pro nézev roménu je kli¢ova a zaroven
nejhovornéjsi postava ,,Jd“ — lékate, ktery
sbéhnul od altruistické profese k vizionar-
ské zednic¢iné. Modus operandi spasy svéta
esteticko-mystickou cestou, tedy prostfed-
nictvim architektury a designu, je jisté
povédomy. Nicméné zde se, na rozdil od
modernistického myceni ornamentu a pti-
eri, fantaziruje o zahlazovani roht — mrt-
vého prostoru na ,,zbytecny krdmy“. Tento
civilizovany estétsky zplsob boje se zlem,
vzyvajici kupolovou biomorfni architek-
turu Buckminstera Fullera, oviem narazi
na nepochopeni v samém fidicim centru
Evropy — v Bruselu. V Belgii se pak putovani
za zakdzkami méni v noéni miru, novo-
doby ,,bruselsky sen“ se ztraci ve tmach
na povrch vystoupivéi agrese zhmotnéné
apokalyptickou no¢ni mirou - fantazii na
téma ptipadu belgického pedofila Marca
Dutrouxe.

Dal$im vypravécem je Spina, ,,jeden z téch
nemnoha pivodnich, okoukanych, inteligent-
nich Cleskych fetdiki®. Jeho sledujeme na
Dalny vychod. Pfedev$im Barma, vrchol
zlatého trojuhelniku mocnosti v ilegalni
produkci opia, je mistem Spinova fetacky

neni, kterak poméry na zimu 1947-8 se utvd#i
a bude-li mne bavit dopisy se s nékym bavit
a nenajdu-li si prdci uzite¢néjsi, anebo vibec
ani k zahdnéni dlouhé chvile korespondovinim
se nedostanu, pro hlad a zimu, v komofe mé
zavlddnuvsi®.

Autostylizace tohoto dfevorytce & dre-
vovrtce, jak sdm sebe nazyva, vdak spociva
pfedevsim v jazyku, jehoz umélym pato-
sem dosahuje ironického vyznéni vznesené
podavanych vypovédi. Skladba jeho véty
ma koteny v baroknich kazdnich, symbo-
listni literatute i v knizkach lidového ¢teni.
Jeho texty jsou protkany i jen zpola adap-
tovanymi germanismy nebo osobitymi neo-
logismy. Komplikovana souvéti zduraziiuji
dilezitost kazdého slova, nebot Vachal
¢asto méni téma uprostfed véty. Napéti
mezi ,vaznym® sdélenim a zilibou v mystifi-
kaci, bizarnosti a kuriozitach vytvati Vacha-
ltv originalni styl, ktery ani v dne$ni dobé
neztraci na svéZzesti a poutavosti.

Josef Vachal vedl ¢ilou korespondenci
s mnoha svymi ptiznivci a dopisy predsta-
vujijen jednu z rovin jeho Zanroveé pestrého
dila. Obsah knihy Dopisy bratti Chocholkil
jistym nevdznym do Brna mladikim, KAbr-
ridky zvanym, pted jarem r. 1947 posilané
vSak s nazvem, ktery ur¢il sim Vichal,
skoro nesouvisi. Bratfi Chocholkové, ktefi
vystupuji v jeho romanu Ddblova odstve-
divka, zde slouzi jen jako metonymické
oznateni samotného autora. Dopisy
slouzily Véichalovi Zijicimu mimo centrum
déni jako zdkladni prosttedek komunikace.
Neustale vSak trpél nedostatkem papiru,
coz tedil po svém — nasel nedopsané a neo-
deslané psani urené jinému adresitovi
a pokracoval na volném misté, neohliZeje
se na puvodni material: ,Nuceni jsme na
staré, nedokoncené kdys dopisy psdti, takze
lecos v nasi poutdnlivé knize se ocitne, co
tam nepati. LeC to je prdvé véc uméni, i tyto
nahodilé napsaniny mezi text prdvé psany
zaraditi, aby (...) ono ndhodou tam spadnuvsi
smyslinstvo jiného druhu se rozplynulo, chut
nezkazilo.“ Tato ,z nouze ctnost” zajimavé
koresponduje s postupy moderni tvorby,

jasnoziivého cestopisu. Snad drogami spus-
ténd regrese nas zavede do fantasmagorické
aluze na nejdemagogictéjsi, ,,ruzovy” dil tri-
logie Nikolaje Nikolajevi¢e Nosova Nezndlek
na Mésici. Pohodové opidtova symbidza,
v niZ nechybi oto¢ny dim s bazénem a spi-
ralovou skluzavkou architekta Vrtipunta ¢i
byvali Rudi Khmerové coby mili obyvatelé
Kviteckova pecujici o lany ob¥ich m4ka, se
postupné vytraci, az se chemicky konej-
$ené Spinovo ego uchyli do solipsistni ulity
sebezboziténi — navzdory tomu, Ze se pohy-
buje v sevfeni dvou krutych totalit, Barmy
a Ciny.

Odlisny ptistup k tomuto bolavému svétu
zaujimd Rachel, dobrodruzka a humani-
tarni pracovnice. Jeji pusobeni ulitelky
v afghanské skole je zarover svédectvim
o nuznych Zivotnich podminkach v zemi
i ironickym komentafem k nékdy ponékud
zbytnému humanitirnimu zachranovani.
Ostatné Rachel se nakonec jevi jako mirné
frustrovand bytost, pfedevsim neptiznané
se pidici po Zenichovi a autentizujici svou
existenci ,,dévéete z dobré rodiny” ve vale¢-
nych konfliktech.

Poslednim z vypravééu je Rozélie. Jeji
zkudenost prostfedkovand emaily vtahuje
do celkového obrazu i st¥ipek z USA, kde
se v Noble, ve stité Georgia, pod katolic-
kou fasddou nazehlené afroamerické rodiny
provozujici thledné krematorium, skryva
tajemstvi hodné namétu klasického bécko-
vého hororu.

Je-li Vimmerv romdn zamyslen jako
popis plizivého konce zipadni civilizace,
rozhodné se nejedna o prvoplanovou mora-
litu v duchu jednostranné romantizace
,hezdpadniho“ svéta. Naopak pohled na

které Vachal automaticky vyuziva, ackoliv
byva fazen mezi ,antimodernisty“. Mise-
nim starych ziznam, neodeslanych dopisii
a nedokoncenych textd vznikaji jakési tex-
tové kolaze, doplnéné vlastnimi ilustra-
cemi ¢i pisnémi. I dopisy tak odrazeji jeho
pojeti dila jako gesamtkunstwerku. Knihy,
na kterych pracoval ¢asto jako autor textu,
grafik, typograf, vytvarnik, saze¢ i knihva-
za¢, vytvarené vyhradné prostredky vlastni
dilny propojuji do jednoho celku vytvar-
nou, technickou i literdrni stranku knihy.
Jakykoli text se stiva soucdsti Vachalova
odkazu, jednoho velkého dila. To odkazuje
k osobnosti Jakuba Demla, jejichz viela
korespondence a spoluprace viak skonéila
nedorozuménim.

Zprvu jako by se zdalo, Ze je v zasadé
jedno, komu jsou dopisy adresovany, hlavni
Ze je Vachaltv nepfekonatelny zplisob psani.
Ale pozdéji se dopisy urcené Liboru Lou-
balovi stivaji vielejsi a stoupd Vachalovo
osobni zaujeti na Loubalové Zivoté. Proto
také k celkovému dokresleni chybi dopisy
druhé strany, ackoli je zfejmd snaha zacho-
vat jednotny ,vachalovsky“ ton celé knihy.
Jak piSe Z. Zajicova, Véichal byl v psani
velmi pilny, ale s odesilanim si ¢asto hlavu
ptilis neldmal, na okrajich dopisi tak ¢asto
stoji poznamky a ptipisky z pozdéjsich let.
Vesgkeré tyto zvlastnosti Dopisii se podileji
na jisté dezorientaci ¢tenate, ktery je nucen
zapojit svou fantazii. Jen s pochybami lze
véak tento soubor (nejen) dopisi oznacit
za ,oteviené dilo“ a jeho nedokonéenost za
autoriv zdmeér. Spi§ zde neni davod se cel-
kovou koherenci zabyvat. Pt¥inos Vachalo-
vych dopist nelezi v evokaci tehdejsi atmo-
sféry nebo v hlub$im poznani samorostlého
tvarce. Primdrni je zde tvardi energie,
radost z psani, proud myslenek a jazykova
hra, které udrzuji tah celého textu. Sporné
je rozhodnuti redakce zachovat kromé
stranky grafické i Vachalovy vylozené chyby,
pfedevsim interpunkéni. Pasobi rusivé a je
otazkou, zda se timto zplsobem dne$ni
vydani vice ptibliZi originalu.

Kldra Soukupovd

ostry kapitalismus vychodoasijské ,,padél-
kové“ kultury - vyrobka i Zivotniho stylu,
kde ,,Byvali obrdbéti mdku se po celodenni
diiné v padélatelskych dilndch uéi pit falesné
pivo“, nebo o afghanskou skolu plnou déti
s minami utrhanyma nohama. Pfesto se
zachrana svéta prazskymi globalizovanymi
vypravédi zda byt v nedohlednu. Bruselsky
sen s masakrem déti pak miZe symbolizo-
vat i civilizaci potlateného rodi¢ovstvi ve
jménu vykonnostni, zde spiSe spasitelské,
a zazitkové kultury. Nakonec je tedy dvoj-
smyslné, zda se jedna o diagnézu svéta ¢
postav.

Kniha ale navzdory svému apokalyptic-
kému poselstvi vynika nelitostnym humo-
rem. Ironie bezpetné shazuje eventudlni
patos ¢ mesiddstvi. D& umné balancujici
mezi realitou a fikci znemoziiuje sviidnou
ideologizujici interpretaci v pravo-levém
schématu. Nakonec i tematické atrakce jako
sex, drogy nebo exotika jsou zde bezezbytku
funkéni, bez silacky exhibovaného svétactvi.
Vypravéni ubih4 v dynamické syntaxi, bez
$usténi papiru, misty v expresivnim lexiku
nebo hovorovymi variantami. Jedinou sla-
bosti knihy je nakonec ponékud volna nara-
tivni struktura, charakterizovana spi$e pre-
suny po mapé neZ jednozna¢nou déjovou
motivaci, takZe i zbésily let se miZe po Case
omrzet, predev$im tam, kde se myslenky
opakuji.

Velmi osvézujici jsou ilustrace, ¢ernobilé
kresby bez styliza¢ni manyry, které p¥imo-
¢ate doslova ilustruji popisovany déj; jsou
to vécné zobrazené psychopatické vize.
Dojem knize bohuzel kazi ob¢asny pteklep
¢i hrubka a odbyta tirdz...

Eva Klicovd
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RECENZE

RISKANTNIi CESTA
PROTI PROUDU

Ivan Binar: Bibiana piska na prsty
Ilustrace Veronika Podzimkova, foto-
grafie Zdenék Helfert

Maender, Praha 2009

Dne$ni déti, presycené <¢imkoli, vycho-
vavané k uspéchu a k ,plnéni svych snd“
pomoci ndkupl, se zvlast tézko smifuji
s vlastnim udélem, jestlize se jejich sny
ndhodou nesplni a uspéch neptijde nebo
se nedostavi v o¢ekdvané mife. Uz vibec
nejsou pfipravené na to, Ze do zivota muze
vstoupit dokonce neodvolatelna tragédie.
Co pak? Nesplnény sen se méni v zou-
falstvi o to vétsi, ¢im nablyskanéjsi byly
viechny jejich reklamni vzory. Strach jde
uz z prostého neuspéchu, z tragédie tim
spis. Lidi nevi, jak se chovat k handicapo-
vanym, mnohdy je podvédomé povazuji
za jiny zivo¢idny druh. Myslenka integrace
postizenych déti je pomérné nova a roz-
viji se pomalu. Jsou dokonce rodice, kte#i
si nepfeji, aby jejich zdravé dité takovou
gkolu navstévovalo...

Pro opravdového spisovatele je to oviem
naopak vyzva, uz tim, Ze jde o cestu proti
proudu. Je lakavé brit na sebe roli toho,
kdo chytne dité za ruku a pifevede je do
pravdivého Zivota, se kterym se jednou
bude muset vyrovnat i ono. To ovSem zas

SBOHEM, HAVRANE

Edgar Allan Poe: Krkavec
Prelozil Tomas Jacko
Ales Prstek, Praha 2008

Je pékné, Ze vznikl preklad erbenovsky,
mdchovsky, parnasistni, brezinovsky, Nezva-
[t a dalsi, ale (...) stdle jesté chybi adekvdtni
moderni preklad poeovsky s prislusnym posu-
nem k souéasné poetice a s p¥ipadnou odvdz-
néjsi ndhradou nékterych dobovych klisé.
Vyzva stard témér puldruhého stoleti trvd
tedy ddl...“ Timto apelem zakontila Zdena
Skoumalova svaj rozbor pteklada Kolik
podob md Cesky Havran ve sborniku Prekld-
ddni a ¢estina (H+H, Jino¢any 1994). Novy
pfeklad Tomase Jacka (nar. 1978) je rdznou
odpovédi na tuto vyzvu. Jacko se rozhodl
postavit Celem nejen genidlni basni ame-
rického spisovatele E. A. Poea (1809-1849),
ale i dlouholeté ¢eské prekladatelské tradici,
vjejimz Cele stoji Jaroslav Vrchlicky. Krkavec
je jedinetnou snahou <¢eskému ¢tenati
znovu zprostfedkovat dojem stuptiyjiciho
se zoufalstvi ze ztraty milované bytosti
amarného usili nahlédnout do temnoty
vé¢ného stinu, kde viak ¢eka jen prazdnota
a pranic vic.

Zaludnost Poeova dila (vytvoteného aZ
s matematickou preciznosti, vétime-li jeho
eseji Filozofie bdsnické skladby) spo¢iva pte-
devsim ve formélni vytfibenosti, kterd se
snoubi s vyznamovou rovinou promyslenou
do nejmensich podrobnosti. Do posledniho
verde tak ¢tendt viha, je-li krkavec bytosti
zmasa akosti, ¢i pouhym preludem. Vse
dile dopliiuje slozitd zvukovd stranka
a piirozeny, stylisticky neutralni jazyk bez
metafor —,,detail®, jenz byl po dlouhou dobu
vétsinou Jackovych predchiidci opomijen.

Moderni poeovsky pteklad by tedy mél
zachovat harmonii v8ech vrstev, protoze
jakékoliv odchyleni, byt ivjediné roviné,
méni celkovy dojem dila, a vytvati tak novou
poetiku. Jako typicky ptiklad mizeme uvést
pteklad Vitézslava Nezvala, kterému muze
byt vytykano az pfilisné odlehéeni bisné:
»Vyrazil jsem okenici, kdyz tu s velkou motanici
/ vstoupil staroddvny havran z dob, jez jsou tak
zdsluzné; / bez poklony, bez vdhdni, vznesené
jak pdn &i pani / usadil se znenaddni v péze
velmi vyhruzné / na poprsi Pallady — a v pdze
velmi vyhruzné / si sedl jen a vic uz ne.
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trochu komplikuje détsky psycholog, ktery
vam fekne, Ze s touhle vychovou se musi
opatrné, protoze dité si ma v raném véku
pfedev$im vybudovat solidni zédklady osob-
nosti na jistoté svéta, ktery je obklopuje.
Neékteré déti, zvlast ty mladsi a citlivéjsi,
maji schopnost silné se vzivat do sym-
patického literarntho hrdiny a jeho pro-
blémd, a vysledkem takové cetby pak muze
byt tteba strach ¢i pocit tzkosti, podobny
tomu, co zaziva dité traumatizované zazit-
kem redlnym...

Zatindm takto zegiroka, abych ukazala,
na jak nebezpeény led se pustil Ivan Binar
v knizce Bibiana piskd na prsty. Autor si za
hrdinku zvolil hol¢i¢ku, ktera se po autone-
hodg, v niz zahynuli oba rodi¢e, pohybuje
na vozicku. Malad Bibiana ted Zije s babi¢-
kou, papouskem, koc¢kou a akvarijni ryb-
kou, k jejim radostem patti vedle zvitatek
i babi¢¢ino loutkové divadlo s pohidkou
o liném Honzovi. A aby bylo vSechno jesté
slozitéjsi, babicka jesté neniZzddnd stafenka:
udi vnucku piskat na dva prsty a Zivi malou
Bibianu jako ,rychld poslica® ¢ili messenger.
Kdykoli dostane ptikaz, musi nechat vieho,
nasednout na motorku a jet tfeba do Bes-
kyd vyzvednout komusi jezev¢ika, ktery
se zatoulal v horach. Po tu dobu je Bibiana
zcela sama, jen se svymi Zivymi tvory.

Jednou, kdyz babi¢ka musi odjet dokonce
pii rozehraném divadle, se Bibiané kyZeny
hvizd kone¢né podati. Dévéitko objevi, ze

V ptedklddaném dile nas na prvni pohled
zaujme propojeni ojedinélého basnického
uméni s vyraznym grafickym zpracovinim,
které vyborné ladi s vlastnim obsahem.
Prvni ¢ast knihy je vytisténa atypicky bile
na ¢erném pozadi, coz pusobivé dokresluje
tisnivou a temnou atmosféru Poeovy basné.
Navic ji doprovazi kresby ilustratorky
Olgy Hankové (nar. 1982), ktera s Jackem
spolupracovala jiz p¥i vydani jeho prvniho
dila, ptivodni basnické sbirky Lekce etiky
azpévu (Tutor, Praha 2006). Cernobilou
kombinaci oZivuji rizné odstiny modré,
odkazuyjici na tradici romantismu.

A stejné tak jako se ze zdanlivé abs-
traktnich aspolu p#imo nesouvisejicich
vytezi postupné stranku za strankou sklada
celkova kresba, ukrytd na vnitini strané
papirového prebalu, tak se pted nami vers
za ver$em, strofu za strofou rodi v Jackové
ptebasnéni Poetv obraz Krkavce. Preklad
témét bez vyjimky dodrzuje previzné
trochejsky rytmus arespektuje Poeovy
vnitini rymy, vnichZz pouzivd iasonanci
(,prece / stret se“). Zvukovou kvalitu
umociiuje také modernost a mluvnost
jazyka aobohacuje ji silnéji nez vjinych
piekladech o typicky prvek anglické poezie
— aliteraci: ,,Dlouho stdl jsem, do tmy ziral,
souzil jsem se, strach mé sviral, / smrtelnik
snad nesnil dosud sny, jichZ jd snil na tisic.”

P#i ¢teni pasobi baseii jako plynulé vypra-
véni, a to i diky rozdéleni versi na pulverse,
které v naprosté vétsiné ptipada kopiruji
pavodni metrickou stavbu: ,,KdyZ jsem se tak
brdnil spani, ozvalo se zaklepdni, / nééi slabé
zatukdni - zatukdni, vic v§ak nic.“ P¥i volbé
vhodnych rymovych dvojic byl prekladatel
do zna¢némiry omezenrefrénem celé basné,
temnym a zlovéstnym nevermore, s nimz se
v originale i ptekladu rymuje druhy, ¢tvrty
a paty ver$. Jacko ve svém pfebasnéni sice
odkazuje na atmosféru beznadéje jednot-
livymi slovy s prominentnim ,r* (Vraci
se mi zas a znova sychravd noc prosincovd"),
av8ak v refrénu nalézame Vrchlického ,pra-
nic vic“ a ,nikdy vic“. Atkoliv je baseil jinak
ptelozena béznou mluvenou feéi (,nemd na
skladé uz jisté nic*) s misty mozna az p¥i-
li§ expresivnim jazykem (,poklimbdval®),
v refrénu se Jacko uchyluje k basnickému
vyrazu ,lic“ ¢ k dnes jiz archaicky pusobi-
cim p¥echodnikam (,vracejic”, ,smérujic” ¢&i
Jitajic”).

jde vlastné o kouzlo, které ji dokaZze prenést
mezi loutky na jevi§té. Mal4 jako ony, ale
pfedevsim - se zdravyma nohama! Bibiana
neni zadny ubozacek, naopak je aktivni,
praktickd, vynalézava. Skamaradi se s linym
Honzou a p#iméje ho zvednout se z pece
a vyrazit na zdmek osvobodit princeznu.
Sama ho doprovazi a cesta je plnad dobro-
druznych ptihod. Dvojice se stava zajatcem
Mysi republiky, Utopenct, lapajicich pod
vodou své obéti do zavafovacek, i piratd.
Na pousti se utkdva s tornddem a v Dra-
koslavech nad Moravici ptijde na to, Ze
vitézstvi nad Drakem nebude nijak snadné.
Mnohokrat je situace beznadéjna a Honza
si posteskne, pro¢ radéji nezistal na peci,
zatimco Bibiana se zatouzi vysvobodit kou-
zelnym hvizdem a vrétit se do svéta pred
oponou, byt i na vozik — pisknuti se oviem
zas jako naschvil nedati. Pokazdé se vsak
oba nakonec dostdvaji z nouze duvtipem
a tsilim a hlavné pomoci dobrych kamarada.
Kone¢né se i Honza zastydi a na posledni
chvili vzmuzi a zavér pohddky na loutko-
vém jevisti je, jak ma byt. Zavér Bibianina
p¥ibéhu viak pohadkovy byt nemtze, neni
to proslula sentimentélni Pollyanna.

Autor jako by celym ptibéhem ¢tenaii
aci nesmime zoufat. Nejsme ztraceni, méli
bychom bojovat o smysl svého Zivota, o jeho
naplnéni. Pomohou nidm svét umélecké
fantazie, v ném? lze pteZivat, a pratelé.

Jacko se (pro mnohé mozna piekvapivé)
rozhodl zavrhnout u nés jiz zdomdacnély
nazev Havran a nahradil jej désuplnéjim
Krkavcem. At ho k této zdméné ptivedlo
cokoliv, sou¢asné znéjici, zvukomalebny,
sémanticky a formalné presny preklad tuto
smélost ospravedlriuje. Nad¢asovost celého
dila v8ak provéfi az nadchézejici desetileti,
které zhodnoti, zda ustupek ,uméleckosti”
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V ramci tohoto vypravéni Binar dokaze
zachazet s humorem, pfedeviim s humo-
rem slovnim, ktery obéas ne¢ekané pobavi
nejen déti, ale i starstho pred¢itatele: tfeba
nendpadné ukrytym cititem z rakouské
hymny ¢i podobné pfipomenutym nazvem
kdysi popularni Katajevovy knihy pro mla-
dez. Rovnéz strasidelnym bytostem Uto-
pencum couhd z kapes nakrijend cibule
(a dozvime se i patfi¢ny recept) atd. Autor
dovede i poutavé vylicit sérii dobrodruzstvi,
v nich? si se svou fantazii po¢ina opravdu
svobodné. Neodpusti si v riznych prostie-
dich pfipomenout i obraz nasi doby, minulé
i dnegni. Zvlast plisobiva je proména vesni-
¢ant, kteti dtive ze strachu a pohodlnosti
ptisluhuji Drakovi-poziraéi divek, a po
osvobozeni bezstarostné provolavaji zas
slavu Honzovi. (Snad jen p#ili§ polopatické
jméno prezidenta Mysi republiky bych tu
mohla postradat.)

Musim se rovnéz zminit o vytvarném
doprovodu, ktery poetickou kolazi dokazal
nalézt adekvatni vyjadfeni pro spojeni snu
a skuteénosti, jaké se ¢asto nevidi.

Umyslné nechci rozhodovat o tom, zda
knizku ditéti dat, ¢i nikoli. Kazdé dité je
jiné a tomu, které by snad hrdiné¢inu rea-
litu vnimalo p#ili§ citlivé, 1ze knizku odlozit
na pozdéjsi dobu. Protoze pied Zivotem,
jaky je, se o¢i zavirat nemaji. Ve vlastnim
zajmu.

Jana Cervenkovd

ve prospéch ptiblizeni dne$nimu étenati
nebyl az p#ili§ odvazny. Celkové je nesmirna
gkoda, Ze toto vydani obsahuje pouze osm-
nact strof vlastniho ptekladu doplnénych
ilustracemi a anglickym originalem. Cesky
(tenaf by si v takovémto prebdsnéni jisté
zaslouzil §irdi vybér z Poeovy poezie. Vyzva
tedy v uréitém smyslu trva d4l...

Marek Filinger, Michaela Graeberovd




VELKY PRIBEH
ODSUNUTE NEMKY

Katerina Tuckova: Vyhnani Gerty
Schnirch
Host, Brno 2009

Ptizndvadm rovnou, Ze kdyZ jsem se pred
ttemi lety se zatatymi zuby prokousaval
nesnesitelné adolescentni kniZze¢kou Mon-
tespanidda (Vétrné mlyny, 2006), vibec mé
nenapadlo, Ze od téZe autorky budu takika
jako u vytrZeni a na jeden zatah ¢ist suges-
tivni roman o vyhnanijedné z mnoha brnén-
skych Némek. Katefina Tuc¢kova (1980),
o niZ je fe¢, oviem neni zndma zdaleka jen
jako prozaicka, jisté renomé si tato dokto-
randka prazské kunsthistorie vydobyla jako
kuratorka vystav a autorka nékolika mono-
grafii, mimo jiné o Michaelu Rittsteinovi,
Radimu Malatovi ¢ Dobroslavu Follovi.
Pro nakladatelstvi Vitavin dale spolupraco-
vala na beletrizovaném Zivotopise Mij otec
Kamil Lhotdk (2008) a ptipravila knizku
o dile brnénské prozaitky Véry Sladkové.

Moznda pravé pti studiu Sladkové proza-
ického dila, které se vraci k obdobi druhé
svétové valky (jeji trilogie Maly muz a velkd
Zena byla adaptovana jako znamy televizni
seridl Vlak détstvi a nadéje), ptisla Tuckova
na ndpad umélecky zpracovat choulostivy
namét. Totiz vratit se prostfednictvim indi-
vidualniho osudu jedné z (fiktivnich) obéti
k hrazné udilosti ze samého konce vilky,
kdy Briiané Zivelné a nelegdlné vyhnali ze
svého mésta prislusniky némecké narod-
nosti, kteti se nemohli podilet na nucenych
pracich, tedy hlavné Zeny, déti a staré lidi.
V noci z 30. na 31. kvétna, tedy na svatek
Boziho téla, jak protagonistka opakované
pfipomind, podstoupil nékolikatisicovy
pravod désivou cestu k Pohotelicim. Pokud
Ulastnici tohoto pochodu smrti nebyli
zastfeleni, ubiti, nezemfeli vy¢erpanim ¢ina
epidemii tyfu nebo uplavice, pokracovali vét-
$inou za hranice do Rakouska, kde je oviem
o mnoho lepsi podminky necekaly, a rovnéz
tam se pocet obéti pocital na stovky.

Protagonistku Gertu Schnirch, mla-
dou svobodnou Zenu, kterd byla vyhnana
i s malou dceruskou Barborou, potkal
ponékud jiny osud. S nékolika podobné
postiZzenymi Zenami nalezla do¢asny azyl ve
vesnici Pernd pod Pélavskymi vrchy, kde se
jich ujal dobrosrde¢ny sedlak Hubert Senk
a prozatimni domov nalezly u starousedlé
Némky Zipfelové.

KNIHA O ZIVOTE A DILE
OPOMIJENEHO IRONIKA

Dagmar Blimlova: Aloys Skoumal -
ironik v ceské pasti

Jihoéeska univerzita,

Ceské Budéjovice 2009

Aloys Skoumal, ptekladatel, redaktor, kni-
hovnik a osobity literat, zanechal v Ces-
kém pisemnictvi trvalou stopu pfedevsim
vyte¢nymi preklady klasickych dél anglické
literatury Jonathanem Swiftem pocinaje
a Jamesem Joycem konce. Jeho Zivotu
a dilu vénovala monografii Dagmar Blum-
lov4, histori¢ka ptsobici na Jiho¢eské uni-
verzité.

Na taktka ctyfech stech strandch vlast-
niho textu, doplnéného bohatymi komen-
tafi a bibliografii, sleduje autorovy Zivotni
osudy od détstvi na jizni Moravé pres stu-
dia na krométizském biskupském (a pozdéji
statnim) gymndaziu az po vysokoskolska
studia v Praze. Student anglistického semi-
nafe u profesora Viléma Mathesia neptisel
do Prahy intelektuidlné neptipraven; prvni
kulturni zkuSenosti ziskaval p#i navsté-
véch ve Staré Rigi u Josefa Floriana. V dobé
prazskych studii se sezndmil nejen s dal§imi
nazorové spiiznénymi osobnostmi (Fran-

Tady ovSem Gertin ptibéh nezacina.
Roman je uveden prologem a rozdélen do
dalgich péti ¢4sti. V té prvni li¢i vypravécka
typickou stfedostavovskou brnénskou
rodinu, kterd byla narodnostné smiSena
(matka Cegka, otec Némec), a jak se tato
ptirozend dualita zacala pod vlivem rozpi-
najici se fagistické moci hroutit. Otec vstou-
pil do nacistické strany, ptijal jeji dogmata
a jako spravny Ubermensch zadal svou zenu
poniZovat, fyzicky ji ubliZzovat, aZ ji nakonec
(obrazné) utyral k smrti. Gerta se proti otci
zatvrdila, povaZovala se za dédicku ¢éesstvi
a o to vic nenavidéla svého bratra Friedricha,
ktery koncem vélky narukoval na vychodni
frontu a uz se nevratil. A pravé v momenté,
kdy Gerta zapudi v sobé svoje némectvi, je
za néj potrestana.

Od tohoto bodu odviji autorka z perspek-
tivy protagonistky i jinych postav velmi
bolestné a autentické tvahy o spravedlnosti,
viné a trestu, pomsté a k¥ivdé, které — i diky
této multiperspektivnosti — naznacuji obtiz-
nost a nemoznost dostit témto na prvni
pohled jednozna¢nym hodnotdm a aktam.
Gerta si takovy osud pfirozené nezaslouzila,
na druhou stranu pattila jako dcera hajluji-
ciho néicka (a navic jako zndasilnéna matka
jeho ditéte) pravé ona do cilové skupiny, na
niz se ve vélce a bezprostfedné po ni uplat-
fioval princip kolektivni viny.

Druhi ¢4st romanu se odehrava na peren-
ském statku a popisuje tézké zacatky odsu-
nutych Némek, které byly najihomoravském
venkové trpény jen jako levna pracovni sila,
a kazd4 obec se musela postavit za jejich
nepostradatelnost, chtéla-li si je udrzet.
Autorka tu mimo jiné zachytila postupné
pronikani zemédélské kolektivizace, kterd
spolu s pfichodem prokomunisticky smys-
lejicich Cecht, jiz neméli k tomuto kraji
prazadny vztah, fatilné poznamenala raz
krajiny a nendvratné pohtbila duch mista,
na ném?Z pred valkou zili v naprosté shodé
vedle sebe Cesi a Némci.

Ona nelidskost, jakou nastolily vale¢né
poméry a komunisté ji jesté prohloubili,
hraje dtlezitou ulohu i v kapitole tfeti, p¥i-
hodné nazvané Mésto Deutschfrei. Zasluhou
Karla, za vilky svého milostného ptitele
a nyni komunistického aparattika, se Gerta
s Barborkou dostane zpét do vysnéného
Brna. Vzipéti mésto vsak téméf nepo-
znava, nebot jeho $ed, proluky po vybom-
bardovanych domech a odpuzujici nova
zastavba naprosto odporuji jejim vzpo-
minkdm i pfedstavam. KdyZz navic Karel

tiskem Halasem, E. A. Saudkem i s Vilémem
a Jaroslavem Zavadovymi), nybrz ptisel do
styku i s prostfedim levicové avantgardy.
Tam se také sezndmil s pribojnou a ¢inoro-
dou studentkou Hanou Duxovou, se kterou
se posléze — navzdory konfesnim ptedsud-
kam nékterych pratel — oZenil (manzel¢ino
Zidovstvi se pak za valky stalo zdrojem
rodinnych uzkosti a utrap).

Historicka sleduje Skoumaltv Zivot
i ndzory na pocatku jeho literarni kariéry.
Zatinal jako knihovnik v Olomouci, kde
navazal styky s katolickymi literdty Vasi-
cou, Durychem a Cepem, posléze odesel
do Prahy, kde pusobil fadu let, a po druhé
svétové vélce pusobil jako redaktor v nakla-
datelstvi Vysehrad. Osvobozeni poskytlo
Skoumalovi moZnost uplatnit jeho vyte¢né
jazykové znalosti i v diplomatickych sluz-
bach: stal se kulturnim ata$é ceskosloven-
ského vyslanectvi v Londyné. Po navratu se
zivil v tehdej$ich nesnadnych kulturné-poli-
tickych pomeérech jako redaktor v raznych
institucich. Po roce 1958, kdy ze zdravot-
nich dvod odesel do invalidniho dtchodu,
se vénoval pfekladatelské praci.

Skoumalova osobnost je pestrosti Zivot-
nich osuda a bohatstvim Zivotnich aktivit,
skrytych za nendpadnou redaktorskou
a knihovnickou ¢innosti, pro monografistu

zdhadné zmizi poté, co se nemistné zaji-
mal o skute¢ny pocet obéti pohotelického
pochodu, ptijde hrdinka o kloudné Zivotni
podminky a dostava se do naprosté izolace,
jez se prohloubi Barbofinym odchodem
z domu. Jako by ji zivot v povéale¢ném Ces-
koslovensku pronasledoval nejriiznéjsimi
ptikotimi za to, Ze se nenechala odsunout
fyzicky; proto musi trpét alespon socidlné
a dudevné. PovaZuje svij zivot za prohru,
je zaméstndna na ponizujicim pracovnim
misté, kde dost4va bidny plat, navic kraceny
statnimi odvody, dcera ji nerozumi. P¥itom
na sklonku valky, kdy byla tak blizko k sebe-
vrazdé a tak daleko k pfeziti, se snazila
Gerta zachrénit svij zivot praveé pro ni, pro
svoji dceru.

Po srpnové okupaci Gerta nedovede
pochopit, ze Cesi nejsou schopni postavit se
spfatelenym vojskim byt symbolicky a ma
hrazu z toho, Ze udalosti se budou opako-
vat. Ona, kterd se snazila cely Zivot v sobé
udusit cokoliv némeckého, aby nevy¢nivala
z fady a nedrizdila své okoli, se ndhle za¢ne
Cechacktim posmivat a sklidi tim od zeté jen
tim vétsi nepochopeni. Po dal$im poniZeni,
které Gertu v podobé normalizace potk4, se
ji ptece jen dostava jisté satisfakce a tésné
pted smrti se s ni dcera usmi¥{ a snad ji
i pochopi.

Tuckové se podaftilo vytvofit velmi puso-
bivy obraz konfrontace individudlniho
zivota s déjinnymi udalostmi, které se nedaji
ovlivnit a semelou kazdého bez ohledu
na jeho provinéni, potrestdni, pokdni ¢i
omluvuy, o pfanich a touhach ani nemluvé.
Chce-li Gerta alespori néjak duastojné zit,
nezbyva ji nez se velkym déjindm podridit
a ve skrytu si nést svou bolest dal. Ve, co
v ni kdy bylo ptirozené, odval nelitostny
vitr do nenavratna (,raus“) a ona musi it
jakysi dvoji zivot. Mozna pravé tato nepti-
rozenost, jeZ je v ni od konce valky zakédo-
véna, je pfi¢inou dcefina neporozumeéni. To
Gertina kamarddka Johanna Zije hluboko
po valce doufajic, Ze jeji muZ se jednoho
dne vrati, a podle toho vychovava svoje déti
dél némecky, jako by se nic nedélo. Sice si
tim p¥ivodi zna¢né problémy a svym détem
zpusobi vétsi ptiko#i nez Barbote, zato viak
neztrati viru a smysl Zivota. Gerta nemuze
pochopit ani dalsi ptitelkyni pfeZivsi poho-
telicky pochod Herminu, kterd zustala na
statku v Perné a obrnila se proti svétovlad-
nym ideologiim v duchu tohoto ptesvéd-
¢eni: ,Nenechat se rozsldpnout a tésit se sama
ze svého. Ze svého prostého, krdsného Zivota,

otfiskem. Hlavnim problémem bylo, jak
skloubit Zivotni osudy s jeho ob¢anskymi
a ideovymi postoji (naptiklad vztah ke
katolicismu i marxismu by zaslouZil vétsi
pozornost) a s tvuréi aktivitou literata.
Autorka se snazila vypotfadat se s timto
problémem kombinovanym zplisobem
vykladu, v ném? se prolinaji osobni fakta
s pokusy charakterizovat Skoumalovu
tvorbu publicistickou, ptrekladatelskou
i literdrni (zde, ponechévajic bohuzel
ponékud stranou préce literdrnéhistorické,
vénovala hlavni pozornost jeho btitkym
epigramim, jimiZ stihal vefejné okol-
nosti, literdrni poméry i osoby ze svého
okoli véetné pratel). Nékdy se v priubéhu
vykladu sice ponékud ztrici z Etendfova
obzoru vad¢i nit Skoumalova osobnost-
niho postoje, kterd by dodala monografii
pottebnou soudrznost, ale vyvazuje to
davérna znalost historického materiélu,
jez autorce umoznila proniknout na fadé
mist k detaildm dobového pozadi osvétlu-
jicim méné zndmé podrobnosti.

Autorka tak svou knihou oZivila dnes
pozapomenutou osobnost, kterd spoluutva-
tela Cesky kulturni a literdrni Zivot v pra-
béhu minulého stoleti a pro svou osobitost
si zasluhuje, aby byla pfipomenuta.

Ales Haman

S

ktery bude tak maly, Ze uz jim nebude stdt
za to ho znova ldmat.” (s. 352-353) Je toto
krédo osobni vyhrou jedince nad mocen-
skou masinérii, anebo jde o pfiznani zmani-
pulovaného ¢lovéka zahnaného do kouta?
Domnivam se, Ze i tento citat doklada
Sirokou $kalu otazek, které téma autorce
nabidlo a ona je dokazala vskutku beze-
zbytkuvyuzit. Nabidla tak pohled z ponékud
jiné strany nez Hana Andronikova (Zvuk slu-
necnich hodin), Radka Denemarkova (Penize
od Hitlera) a Magdalena Platzova (Aaroniv
skok), jez ve svych roménech popisuji osudy
zidovskych hrdind pfeziviich 3oa. Stejné
jako v nékterych vrstvach prozaickych textt
Jachyma Topola se Tu¢kové podatilo pro-
blematiku kolektivni viny, jak ji zndme ze
slavného Jaspersova spisu, zpracovat mno-

metodu, kterad se mi zd4 k tak zdvaZnému
tématu priléhavéjsi.

Aby nebylo mylky: tento pusobivy p¥ibéh
o vyhnané Némce je natolik svrchovanou
uméleckou vypovédi, Ze jej mohu smaéle
oznalit za jednozna¢ny literdrni uspéch.
Jsem zvédav, jak se s nim nap#isté Katetina
Tuc¢kova vyrovna.

Erik Gilk

‘@.

V dtery 1. 12. 2009 probéhne v Café Fra
v Praze ¢teni irského basnika, literarniho
kritika a editora Petera McDonalda. Od
19.30 hod., uvede Justin Quinn.

0ZNAMENI

V prazské kavarné Cirkus (www. cirkuscafe.
cz) bude ve dnech 28. a 29. 11. 2009 Festi-
val détské knihy, na kterém se predstavi
vedle nakladatelt také Petr Nikl, Marka
Mikova nebo Arnost Goldflam.

Osudy potomkt Bozeny Némcové ve foto-
grafiich pfedstavuje vystava nazvand Ty
déti mné nejvétsi starost délaji, kte-
rou mizete vidét v Tabote v Muzeu Stechl
a Vosecek. Vystava potrva do konce bfezna
2010.

Tvorbu Ji¥iho Salamouna miZete vidét
do 10. 1. 2010 v Galerii vytvarného uméni
v Chebu.

V prazské Galerii AMU probihd do 4. 12.
2010 kolektivni vystava nazvanid Zpét
v CASe (mj. zde predstavi sva dila Dana
Machajova, Matéj Strnad, Barbora Svarcova
nebo Vladimir Turner).

Prazskd MeetFactory Gallery vystavuje
do 13. 12. 2009 Visions of Macbeth od
némeckého vytvarnika Markuse Selga.

Galerie NoD v Praze vystavuje mezinirodni
projekt nazvany Siroko daleko stejné?
Evropa 1989. V ném se predstavuji mladi
vytvarnici, ktet{ udalosti roku 1989 neza-
zili. Je v8ak t¥eba si pospisit, vystava potrva
jen do 30. 11. 2009.

Ceské centrum Praha vystavuje do 2.1.2010
komiksy, kresby a ilustrace K&ji Saudka.
Hledejte pod nazvem Kaja Saudek & 60’s
aneb Zlata sedesata komiksové.

Z vystavy Kaja Saudek & 60's
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JVzdyt jsem z Cech, pane Sherlocku. Nesmite
zapominat, Ze nds$ ndrod sice umi ledacos, pti-
pomindm jen prazské Sunky, muziku, fotbal
a handcké buchty, ale politiku délat neumi.”

Coz je pravda, nicméné vladni Lelickav
program byl nasledujici:

1. Nesettit na slibech, které by ndrod napl-
riovaly nadéji na brzké splnéni sni. Vydd se
reskript, kde se slibi vétsi samostatnost, v némz
krdlvyslovi ochotu posadit na hlavu historickou
korunu, ale vzdpéti, jesté kdyz budou omdmeni
tspéchem, se opét odvold. Takovy obrat piisobi
jako rdna pésti mezi oci, ndsleduje ochablost
a diwéra ndroda ve vlastni houzevnatost a silu
zmizi.

2. Utinit vse, co lichoti ndrodni jeitnosti,
aniz by to skodilo zdjmum stdtu. Krdl tedy ¢as-
téji navstivi kraj a bude mluvit dialektem.

3. Nesettit na vysokych poctdich a vyzna-
mendnich preddki, povolat nékteré na skvéld,
dobte honorovand mista, jinak oviem bezvy-
znamnd. To znamenité zdemoralizuje $iky.

Ano, tak kondi slavny romanek (ma jen
sedm kapitol) od dédec¢ka exprezidenta Vic-
lava Havla, diplomata (v letech 1920-1932
ptsobil v Némecku, Madarsku ¢ Rakousku)

HUGO VAVRIS: FRANTISEK LELICEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESE. B. KOCi, PRAHA 1908

a krétce i ministra propagandy Huga Vav-
re¢ky (1880-1952) uvefejnény prvné
v letech 1907-1908 v Lidovych novindch
a roku 1923 zdramatizovany Jiftim Dréma-
nem. KdyZ Vavrecka konecné svolil k provo-
zovanli, byla hra s Gpravami pi Lazanské uve-
dena 19. 12. 1930 jako To dokdze Lemlicek
(sic) a film psany Vaclavem Wassermanem
(vl. jm. V. Vodicka, 1898-1967) mél premi-
éru 25. 3. 1932 v titulnich rolich s Macem
Fri¢em a V. Burianem, ktery hral i Fernan-
da XXIII., v knize Alfonse XIII., a zpival jak
hymnu Portorika (v knize jde o Spanélsko)
At slunko sviti v kazdou hodinu na c. k. rodinu,
tak pisnic¢ku Rosita, Rosita, ldsko moje skrytd,
pfi¢emZ autorem texti byl , Frana“ Vodi¢ka.
Fri¢ hral i ve francouzské verzi filmu, v niz
v$ak Buriana nahradil Pierre Bertin, ktery
navic nepfedstavoval Zziddného Lelicka,
nybrz Leducqua, coz je nardzka na Gabo-
riauova detektiva Ledocqua.

Vratme se viak k proze, jejiz reedici roku
1932 ilustroval Sekora a na niz basnik
a pravnik Eugen Lederer (1861-1937) nava-
zal povidkou Lelicek redivivus. Vavris konéi
satirou, nicméné predchdzi jakoby parodie,

Tak mi napeat Pagtk z Hrugic...

...potkdvaji hodné lidf a je&fé hodné
rafet chiji navétivit...

...je ha predn4gkovém turné ¢
Pracstkem od Medvidka Pd...

...jen jeou prd oba trochu nachlazeni,
ale uz e to lepéf...

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

V tomto mésici si ptipomindme 162. vyroci
umrti Josefa Jungmanna (1773-1847).
Aktivity tohoto obrozence vyznamné ovliv-
nily vyvoj na$i mate#$tiny. Svou jazykovéd-
nou ¢innosti obhajoval ¢estinu jako plno-
hodnotnou te¢, kterd obstoji p#i srovnani
s ostatnimi jazyky a je schopna pretlumotit
jakékoli literarni dilo. Toto usili podeptel
sestavenim monumentélniho pétidilného
Slovniku cesko-némeckého ¢ Slovesnosti,
prvni uéebnici ¢eské stylistiky. Dilo, které
po sobé zanechal, bylo vpravdé velkolepé,
tfebaZe se nékteré jeho postoje a charakte-
rové vlastnosti nevyhnuly kritice.

Josef Jungmann zemtel 13. 11. 1847
v Praze. Po ttech dnech byl pochovan na
Olsanskych hrbitovech. Jeho pohteb, kte-
rého se zucastnily tisice lidi, ptedstavo-
val mohutnou manifestaci vzrastajictho
narodniho hnuti. Cti v podobé neseni rakve
s ostatky se dostalo nékolika vyznamnym
postavam té doby, jakymi byli akademiéti
hodnostéti a spisovatelé. Rakev byla deko-
rovana vytiskem jednoho z dila Slovniku
Cesko-némeckého a Rytifskym kiiZzem Leopol-
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dova ¥adu. Misto posledniho odpo¢inku spi-
sovatele nalezneme na nejstar$i dochované
Casti starobylého hibitova u zdi napravo od
brany vedouci z Ol§anského namésti. Neo-
klasicistni architektura ndhrobku z raZzo-
vého mramoru, vystavénd na jakési umélé
skale, ptipomind anticky chramek na ¢tver-
covém pudorysu. Je tvofena ¢tyfmi sloupy,
které vynaseji architrdav (vodorovny pte-
klad) s akroteriemi (zakoncovaci ozdobné
prvky na $titu antickych staveb) a ¢tvefici
stén, z nichZ t#i slouzi jako napisové desky
pattici osobdm zde pochovanym: Josefu
Jungmannovi a jeho dvéma potomkam
zesnulym jesté za otcova Zivota. Syn Josef
Jungmann, auskultant p¥i zemském pravé,
odesel na véénost na Stédry den roku
1833 a dcera Johana Jungmannova (na
nahrobku psano Johanna Jungmannowna)
zemftela Sest let po bratrovi. Na hlavni desce
stoji napis slouzici dnes téz jako zajimavy
exkurz do ¢estiny prvni poloviny 19. sto-
leti: ,Zde p#i kostech syna a dcery odpociwd
dne 16. éerwence 1773 narozeny a dne 14. lis-
topadu 1847 w Pdnu zesnuly Josef Jungmann,

a to p#ili§ vlidna. Neni totiz parodii, a tak si
i dnes (reedici vydala 1991 Ceskd expedice)
vychutnejme brakové pasdZe od sedmadva-
cetiletého odborného asistenta techniky,
ktery chvilemi tvotil i sci-fi (a jindy napsal
i utopii o lidsky citicich strojich): ,Termit?
Co je to?“ pta se Leli¢cek. Holmes: ,Smés
teprve neddvno vynalezend z prdskovitého
hliniku a kyslicniki Zeleza. Je snadno zdpalnd
a hoti p¥i obrovské teploté, takZe Ize v oka-
mziku roztavit i silné ocelové desky. Lupici
bank proto termitu uzivaji k dobyti Zeleznych
pokladen. Na¢ nesl nezndmy po neschudnych
cestdch v Sierra de la Pena pétadvacet liber ter-
mitu? Ocividné chtél tavit zelezo. Mimo koleji
je nablizku jediny vétsi Zelezny objekt, viadukt,
po kterém jedeme, i bylo mi jasné, Ze se md zde
provést utok na dvorni vlak. Stacilo nasypat
termit uprostred mostu napvi¢, zapdlit v roz-
hodné chvili a v nékolika okamzicich byl by
most protaven, doslova protiznut. Viak by se
byl ovsem ztitil i s viaduktem do hlubin a viak
si mél termit sdm zapdlit, nebot skutecné staci
treni mezi kolem lokomotivy a kolejnicemi, aby
se prdsek vznitill“

VYROCi

Rudolf Krupicka

*4, 12. 1879 Starkoé u Caslavi
+20. 10. 1951 Kutna Hora

Vyzvani

Pojd se mnou, ma mil4,

do poli,

radost ti z o¢i perel zdroj vylaka,
uvidi§ dalky, uvidis oblaka,
bolest tva doboli

zIa.

Za nami bude svét

bldhovy.

Do plachet srdci touhy ndm budou vat’,
do znéni klastd bude se usmivat’

fader tvych snéhovy
kvét.

organizace nevidomych a slabozrakych CR - SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz

2009/20

24

www.itvar.cz * MK CR E 5151 * ISSN 0862-657 X * F 5151 46771 * 25- K& * 26. listopadu 2009

Dobré, coz? Jesté skvirovitéji vak Vavris
li¢i hrdinovo tokéni: Usedli, ¢&i spiSe snesli se
beze slov na drnové seddtko v riiZové besidce. Jiz
se Setilo a omamujici viiné jasminu a noé¢nich fial
tahla vlaznym vzduchem. Kolem hlav bzucely
lesklé Spanélské mouchy-cantharidy jako sym-
boly vdsnivé ldsky a slavici klokotali. V parku
bylo uz docela Sero. Listy ohnivych riizi padaly
na $tésti blazenych milenct. Leli¢ek, dodejme,
se domniva, Ze toka s krdlovninou dvojnici.

Vedle Lelitka (knizné poprvé 1908) vysly
Havlovu dédovi uZ jen dvé knihy: Hospo-
ddrskd budiicnost Dunaja (Bratislava 1936)
a Zivot je spi§ romdn (Praha 1997). A filutov-
sky charakter dvojnika ,na cizim u¢tu“? Byl
uz latkou i pro onacej$i romany, jisté, a nelze
bohuzel nevnimat i politickou podlost, s niz
se jinak mily hrdina ve findle vyhrani proti
Kataldnctim, zatimco kastilsti radové... Rekli
si v srdci svém: ,Ano, nestastné nasi ¥isi je sou-
zeno, aby jeji spasitel ptisel z Brodku u Prerova
na Moravé.“ A tak se stalo, Ze mdme opét Ces-
kého krdle, kon¢i Hugo Vavris. Ovsem na spa-
nélském triné.

Ivo Fencl

Rozkosi smichem zni
duse tva:
v objeti s ndmi do modra vzleti zem’,
Zivota slavy budeme ohlasem,
v oblacich sk#ivani
dva.
(Prdh srdce, 1920)

V listopadu a na zaéatku prosince si p¥i-
pominame jesté tato vyroci narozeni:
27.11. 1949 Vaclav Jamek

28.11.1909 Alois Hulka

29.11. 1829 Frantidek G6bl Kopidlansky
12. 1879 Hans Watzlik

2.1929 Adolf Miller

2.1959 Tomas Mika

2.1909 Frantisek Kafka

2.1919 Jan Klobou¢nik

2.1949 Milan Cechura

1.
1.
1.
5.
5.
5.
6.12. 1859 Josef Vlastimil Kagpar

1
1
1
1
1
1

Rytit #ddu Leopoldowa, Doktor filosofie, Dékan
a Rektor university Prazské, Prefekt akade-
mického gymnasium, Clen ndrodniho Museum,
a ucené spolecnosti Ceské jako? i jinych uce-
nych spole¢nosti we wlasti i w ciziné atd. atd.
jsa oplakdwdn opusténau choti a dwéma dce-
rama. Nad mohylau chladnau zndmym Twym
Ikdti poptdno! / Nad ni chot i dce, slzu roni w
Zelu swém! / Tam k wysindm oko tauhy plné
obrdceno kwili / Ten jediny od nich k Bozstwu
mluwi dohowor!*

Na nahrobek poloZil nezndmy navitév-
nik kromé tradi¢nich svi¢ek kli¢. Snad tim
chtél naznadit, Ze ndm Jungmann svou
praci pomohl odemknout tsta a hovotit
jazykem, na ktery muZeme byt privem
hrdi. Navstivime-li zminénou ¢ast Olsan,
mame moznost poklonit se téZz pamatce
Frantigka Ladislava Celakovského, Vaclava
Klimenta Klicpery & Vaclava Matéje Kra-
meria. Paradoxni kulisu funerdlnimu roz-
jimani tu vak kromé rugné Ji¢inské ulice
tvofi naleténa fasidda zdejsiho obchod-
niho centra Fléra.

Vlad'ka Kuchtovd

e

LITERARN{ OBTYDENIK




