o=
[ —
—
— O
— O
—
=
= ©
— N
—— O
— 00
)
— N~
— N

(o2}

10/05/2012; 30 Ke

str. ©
str. 6
str. 8

str. 9

str. 10

str. 16 a 17

str. 19

www.itvar.cz

LITERARNI OBTYDENIK

, vic prostoru pro preklady

v meédiich

’ \
A

J| =

L

ROZHOVOR ,
S RICHARDEM PODANYM

Richard Podany

Béla Cernd

Sedd sle¢na Béla Cernd
Makd jako barevnd.

Po prici do nic plus jedna
Garsonka jak poustevna.

Ob¢as slyjchd Béla Cernd
Ze pry svét je skvéld herna.
Sance na vyhru v té herné
Vidi Béla vcelku Cerné.

Smutnd Béla
V pousti téla.
(Praha 2012)
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Richard Podany se v téchto dnech doziva padesati let (narodil se 3. 5. 1962 v Praze), pi té prileZitosti mu vychazi jeho debutova basnicka shirka
s nazvem Spasmo. Jinak je vSak bytostny prekladatel: na svém konté ma uz bezmala dvé stovky beletristickych prekladii z anglictiny a francouzstiny,
preved| mj. dila Chucka Palahniuka, Davida Lodge ¢i Fredericka Forsytha, v prekladech se vénuje hojné téz Zanrové literature, jako je sci-fi, a take

komiksu.

Ve svém medailonku na strankach
Obce prekladatelit mite p¥iznanu pou-
hou desitku p¥ekladi, Sest z angli¢tiny
a ¢ty¥i z francouzstiny, pritom jste jed-
nim z nejpilnéjsich prekladatela. Kolik
tituld jste celkem prelozil? Pocitate to
viabec?

Je toho stragné moc, az se za to skoro sty-
dim, kdyz si vybavim vsechny své viZené
kolegy, kteti za celou Zivotni drahu udélali
par desitek prekladd. JenomZe ja sedim
doma a pfekldddm od rdna do vecera belet-
rii. Navic si neptivydélavam technickymi
pfeklady, ani nikde neuéim, nepfedna-
§im, nesedim v Z4dné redakci. Kromé toho
mam néjaké nezaslouzené §tésti, Ze jsem se
své preklady naudil vytvaret ramcové v té
podobé, v jaké potom vychazeji. Jsou jini
ptekladatelé — a neni to nic dehonestuji-
ciho -, kteti vytvoti jakysi polotovar a pak

ho pracné predélavaji az k vyslednému tvaru.
Soubéhem téchto dvou faktoru se stalo, Ze
kdyz do toho, co jsem prelozil, zapoctu
i véechny komiksy, tak uz se pomalu blizim
ke dvéma stovkdm - coz je straglivé ¢islo...

Cili ano, pocitam to, vedu si bibliografii,
dokonce jsem uZ posilal Obci piekladatelt
aktualizaci svého hesla, ale ta bibliografie
néjak zamrzla.

Pokousite to své ,nezaslouzené Stésti“
tim, Ze si vybirate ¢im dal tézsi texty?
Ja tézké texty nevyhledavam, ony pti-
chazeji samy - jen tomu ¢lovék nesmi
podlehnout. J4 se snazim viechno po sobé
dikladné ¢&ist a kontrolovat, srovnavat
s originalem, ne si to jen po sobé prolitnout
a opravit par ¢are¢ek. Dluzno podotknout,
Ze si k sobé do tandemu shanim ty nejlepsi
redaktory. Da¥i se mi nedélat, aZ na néjaké

vyjimky samoziejmé, takové ty uplné idiot-
ské chyby - dost ¢asto vyrdbim spi$ chyby,
ze si naptiklad spletu dvé skupiny pojmi:
co mélo byt v mésicich, to napisu v letech
a obracené, a redaktoti, ktefi uZ mé dobte
znaji, dobte védi, na co si dat pozor.

A jsou radi, ze maji aspon co délat...

Urcité. Nékteré ale zasobuju tak strasné,
Ze je to brzdi v jejich vlastni prekladatelské
praci. Cerné svédomi mam, co se tyka t¥eba
Viktora JaniSe, i kdyz my se blokujeme
navzdjem, protoze si vzdjemné redigujeme
své preklady.

Berete tedy preklady cisté jako zdroj
obzivy? Je vam jedno, co preklidate,
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DOSLOVNE, PRILIS DOSLOVNE

Tteti kniha Marka Sindelky na sebe

hned po vydini strhla zna¢nou

pozornost. Kromé fady recenzi (mj.

v Respektu ¢i A2) sivyslouzila i Literu
za prozu a takika ze vSech stran se na ni
hrnou édy a pochvaly. Opravnéné?

Je nutno Fici, ze Sindelka je (nebo ales-
poni byval) pfedeviim bésnik. Jeho debut
Strychnin a jiné bdsné ocenila kritika i &te-
nafska vetejnost — zcela zaslouzené. Basné
to jsou sice tizivé, uzkostné, ale srozumi-
telné a dobré. Tézko fict, co jejich autora
pfimélo k tomu, aby se hned nato pustil
do romanu (vlidné ptijatd Chyba, pozdéji
zpracovana jako komiks) a poté do knihy
povidek. Zatimco napt. Petr Vanék je toho
nazoru, ,Ze préza svédéi Marku Sindelkovi
o0 néco vic nez bdsné“ (iLiteratura, 23. ¥ijna
2008), ja jsem presvédien o opaku: basnicky
rytmus tepe v podloZi kazdé jeho véty, tak
jako v asi nejslabsim textu celé knihy - Jaro:
JStrasné se stydél, ze ho z toho zalala bolet
hlava, stydél se za jaro, stydél se za viechnu tu
mokrost a Cerstvost ve stromech a v kfovi, sty-
dél se, jako by za to mohl, jako by to byl on sdm,
s jakousi nepat¥itnosti, pFistizeny p¥i nécem,
nahy, pucici, takovd ostuda, a kazdou chvili
nékdo otevie dvere a spatii ho tady zaseklého
s mrtvolou pod teniskou, a on bude muset néco
udélat, zvednout nohu, uvidi to, vyhtezlost,
krvavost, naruby, napadrt.“ (s. 96). N&kdy je
dokonce vyuzivan jako prostfedek ironie:
sLoZisko je vytézené, lidé zde presto Ziji, velice
piji, televizi pozorné sleduji, podporu pobiraji,
déti vic a vic maji a k obrazu svému nestast-
nému je vychovdvaji (femenem).” (s. 69)

A v tom vidim zdsadni problém: pro bas-
nika je ostuda zneuZivat rytmus k takové-
muto lacinému zdiméani emoci. Autor tak
nezistava ani u poezie, ani se zcela nepte-
souva k préze, ani nedosdhne prézy lyrizo-
vané. Jeho rytmus, nerost tolik cenény a tak
nesnadno dobyvany, tréi z jeho texta jako
kost z oteviené zlomeniny. Je to tim horsi,
ze Sindelka ¢asto neumi vystavét d&j, aniz by
si vypomahal nasilnymi a nelogickymi moti-
vacemi postav. Nejktiklavéjgim ptikladem
je v tomto ohledu zivére¢nd povidka Pola-
roid. Hlavni{ hrdina Petr se nazdatbth vyda
vlakem do ndhodné vybraného malomeésta,
najde v kosi fotografii jakési divky, optede ji

MODERNI PROZY
VE STYLU DEJA VU

Marek Sindelka (nar. 1984) je

autor, ktery ma za sebou cenu

Jitiho Ortena za basnickou sbirku

Strychnin a jiné bdsné z roku 2006
a nominaci na cenu Josefa Skvoreckého
za roman Chyba o dva roky pozdéji. Nyni
se predstavuje souborem povidek Zistarite
s ndmi, ktery letos v kategorii prézy ziskal
Literu - medidlné nejsledovanéj$i cenu
v tomto staté.

Pravé ustfedni, nejrozsdhlej$i povidka,
podle niZ je nazvan cely soubor, nese nejzte-
telnéjsi rysy proz, které jsme mohli (nebo
bychom byli mohli) ést pred takovymi
padeséti (ba mozna i sto padesati) lety. Je
to povidka o odumirajicim citovém vztahu
dvou mladych lidi. Za¢ind scénou tane¢ni
zébavy prozivané z perspektivy muze, ktery
vstupuje pozvolna do kritické faze stfedniho
véku; sdm se charakterizuje jako ,pohledny,
inteligentni, vyhorely egomaniak®. Jeho zpl-
sob vnimani svéta a vztah k nému by se nej-
lépe dal vystihnout vyrazem, kterého uzival
jiz Jan Neruda pted vice nez puldruhym
stoletim ve svych Arabeskdch - je to slovo
,blazeovany“. Dne$ni ¢tenaf by si je mohl
pfelozit jako ,mirné otraveny®, znudéné
distancovany a ponékud pfeziravy. Je tak-
tka neuvéfitelné, jak podobné jsou postoje
mladych muzt hledajicich (a nenalézaji-
cich) své misto v zivoté. Mozna vyplyva tato
podobnost z povahy spolecenské situace;
tehdy $lo o krizovou dobu rozkladu ztete-
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mytem, ktery potom rozviji spolu s lékarnici.
Petr seji (pochopitelné — bez toho se Sindelka
neobejde) pokusi svést, jenZze nelspésné,
a tak se alespoil na nadrazi velze do ptizné
jakési naivni sle¢né, s niz se pravé rozesel
mlddenec po telefonu, a odjedou spolu v jed-
nom kupé. Je to jakasi hra na druhou, hra
samoucdelnd, a ma-li zobrazovat prizdnotu
a nesmyslnost chovéni jednotlivcd, pak se
tak déje nepresvédlivé, nebot i zobrazeni
nelogi¢nosti musi mit svou logiku.

Dal$im problémem knihy Zistarite s ndmi
jeduslednost, sniz Sindelka dotikava situace,
které p¥imo volaji po tom, aby ztstaly nedo-
telené. Déje se to nap¥. v povidce Luk, kde
se dysfunkéni vztah mezi otcem a synem
promitd do stfelby z luku - nejprve do
terée, pozdéji po srnich: ,Nezasdhli ani
jednou. Do Petrovy priuzracné ¢iré mysli se
odnékud z téch prdzdnych pastvin zalind lit
néco tézkého a cerného. Jako by minuli daleko
vic. Néco mnohem podstatnéjsiho. Bylo to
na dosttel. Na dosah. Uz po tom sahali, uz
to drzeli v dlani, a stejné to proklouzlo, pro-
teklo mezi prsty.” (s. 21) Ale funguje zde
i obraceny princip: tam, kde bychom ¢ekali
pointu, pfijde jen jakési tajemné zacykleni,
jako napt. v povidce Ndvrat, kterd zalina
(kafkovskymi?) slovy: ,,gtépdn se probudil
a zjistil, Ze lezi na podlaze ptikryty prostéra-
dlem.” (s. 23) Nasledné se rozvine tento (aZ
postapokalypticky zavanéjici) déj: Stépan
zjisti, Ze je sim nejen v hotelu, ale prakticky
i v celém mésté; nakonec objevi nonstop
bar, vejde a opije se s mistnim zuboZenym
osazenstvem. A povidka kondi slovy: ,Rdno
se probudil prikryty prostéradlem na pod-
laze v hotelovém pokoji.“ (s. 39) Tato lakavé
matouci, ale lacina a otfepani anti-pointa
degraduje jinak celkem p#ijemné vystup-
flovany text aZ na uroven kolportazni lite-
ratury. Stru¢né feceno: Sindelka dotikava
to, co by mélo zustat nedofeleno, a mléi
tam, kde by nemél byt liny a domyslet p#i-
béh do konce. Takto celd kniha ptsobi jako
nesourody celek, jejz tvofi pokus o roman,
ktery nedosdhl nalezité délky, a ziskal proto
nalepku ,novela“ (¥e¢ je o ustfednim textu
Zustarite s ndmi), a nékolik nedotaZenych,
uspéchanych povidek navrch.

Velky problém ma Sindelka i s vytvatenim
postav a jejich charakter. Nejmarkant-
néjsi ptiklad najdeme hned v prvni povidce

lého spole¢enského ztizeni (bachovského
absolutismu) - a dnes? V jaké situaci se citi
dnesni prozaik? Je zfejmé, Ze jeho Zivotni
postoj vychdzi z nejasného tuSeni, Ze se
soucasnou globalizovanou spole¢nosti neni
néco v pofddku - odtud ona blazeovanost,
ktera zasahuje az do soukromi. Nabizi se
jedté jiné, méné sofistikované historické
srovnani, totiZ srovnani s dobou normali-
zace - vyznalujici se vysttizlivénim z eufo-
rie §edesatych let, kdy pfedstavy o moznosti
kulturniho uvolnéni narazily na hradbu
sovétského nésili. Také dnes jako by spole¢-
nost pod tihou vSednich starosti, zndsobe-
nych vsevladnouci korupci, ztricela pted-
stavy o mozném lep$im a bohat$im Zivoté
nezapleveleném konzumentskou mentali-
tou a pustym pragmatismem. V tom je Sin-
delkova préza indikitorem jisté duchovni
krize, jakou p¥inesl zavér prvniho desetileti
nového stoleti.

Autortv soubor se v8ak nagtésti nevy-
Cerpava touto stylizaci. Zejména tvodni
t¥i povidky (Jméno, Luk, Ndvrat) piedsta-
vuji autora jako umélce, jenz je s to hledat
vlastni cesty pro svij projev. Pracuje v nich
dovedné s naznakem, detailem i nenasil-
nym moralnim apelem a umi na malé plose
vytvotit prozy, které dovedou vnimavého
¢tenafe oslovit a zasdhnout. Skoda, Ze
nasazenou uroveil neni s to udrzet i v zavé-
re¢nych tfech povidkach (Jaro, Zrcadlo,
Polaroid), jez svou umélou déjovou konstruo-
vanosti pusobi spide jako zajimavé hticky
nez jako vazné umeélecké ¢iny.

Ales Haman
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s ndzvem Jméno. Jde o to, Ze trojice dospé-
lych potomkt (Alzbéta, Adam a Anezka)
diskutuje o tom, Ze svého otce, evidentné
jiz obtiZného, umisti do domova dichodcu.
A zatimco Alzbéta a Adam (ti zli) jsou kla-
sické nevdé¢né déti (,Linda fikala... vyborny...
jeji teta... prochdzky parkem... vyborny... peco-
vatelky... vyborny... ochotny... jidlo... vyborny,
tady nent co 7esit.“ s. 8), Anezka (ta hodn4)
chce tatinka z jejich spart zachrénit (,Mohli
bysme se sttidat, po dnech, no... vZdyt tdta
tady celej Zivot... tam bude vSechno novy, cizi...
nemtizeme ho takhle...“ s. 8-9). Cernobilé,
schematické kulisy...

Stoji za zminku, Ze z celé knihy ndpadné
vystupuje motiv tyrané, zabijené, poniZo-
vané ¢ jinak destruované fauny. Ve Jménu
je to koté, které si ptipali tlapky, a mra-
venci, kterym stafec Josef rozsekne moty-
kou mravenisté (véetné kralovny), v Luku
to je srna, kterou otec (Petr) v pfedstavich
zastreli Sipem, v Ndvratu pes, kterému
Stépan rozkopne tlamu, v Ziistarite s ndmi
alkoholickd vrana, kterou hlavni postava,
moderéator televiznich zprav, koupi od bez-
citnych bezdomovct, v Jaru jakysi nezjis-
tény zivolich, omylem roz§ldpnuty malym

chlapcem, v Zrcadle krlici a ryby, které rad
stahoval z ktize a pitval fiktivni kulturista
Charpakin, v Polaroidu vosa, uvizld v roz-
teklé zmrzling, na kterou plivou dva mali
kluci. Jsou to znepokojivé obrazy krutosti
a v povidkach se vynotuji az jakoby omylem,
z podvédomi. Sindelka je duse citliv4, o tom
neni sporu, a veskeré nasili na némych tvo-
rech ho zfejmé citelné zasahuje, tim hif, ze
s nim nemuze nic délat - leda o ném psit.

Az otravné ovSem pusobi vsechny
»angazované® vsuvky. Povidky jich obsahuji
tadu. Tato spolecensko-politickd kritika
viak z textld tréi jako skoba ze zdi, jako
napf. v Zistafite s ndmi, kterou otevird
pohteb Viclava Havla, na némZ exhibuje
Ivan Martin Jirous (,Mohutny bdsnik v kov-
bojském klobouku na cely sdl #ve bdsné Tarase
Sevéenka, Lermontova a své vlastni, naces
ddvd ptes hubu politikovi, ktery mu nazna(il,
Ze by se mohl trochu ztisit.“ s. 57) a kterého
se ucastni Mirek Topolanek (,premiér zemé,
valach, paranoik a poloburan, zndmy svou
vulgaritou a tu a tam utrouSenymi citacemi
Adolfa Hitlera,“ s. 57), Jiti Paroubek (,,byvaly
premiér, zakomplexovany polomafidn, buran
kazdym coulem, za komunistii komunista
a teditel zdavodnijidelny,” s. 58) i Vaclav Klaus
(,prezident, autista, egoista a tenista, ktery by
k smrti rdd byl nonkonformnim intelektudlem,
a tak se vyjadruje k mnoha paléivym problému
soulasnosti, ¢imz si vétSinou urizne ostudu
a nikdo ho uz nebere p#ili§ vdzné,“ s. 58). Tyto
prvoplanové a bohuZel i trapné nehumorné
urazky shazuji autora o nékolik literarnich
pater dolu.

Sindelkova kniha Ziistarite s ndmi je poku-
sem o napsani knihy existencidlné ladénych
povidek, ktery se nevydatil. Zastalo u gest
a $patné zkonstruovanych pt#ibéha, prvo-
planovych a kostrbatych charaktert a nedo-
tazenych napadt. Na zdkladé toho, jak
pozitivni a nekritickou odezvu tato kniha
vyvolala, jsem dospél k nazoru, Ze vétsina
na$i kritické i ¢tenatské vefejnosti ztratila
soudnost a nechala se snadno oblafnout
mladym sikovnym spisovatelem, ktery se
pomalu stava literarni celebritou. A ptitom
je dosud zpoza kazdé stranky citit onen
mizejici tep, hluboky, nepokojny rytmus
a hotky néddech vyprchavajictho strych-
ninu... Skoda toho.

Ondyvej Hanus

Srdecéné zveme

na

VECER TVARU

V RYBENARUBY,

kde svou tvorbu predstavi

Adam Borzic,
Milan Kozelka

Simona Rackova

Ve étvrtek 17. 5. 2012
od 19.00 hod.

Rybanaruby
Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Ji¥iho z Podébrad)
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Vétim v upfimnost a poctivost autord,
ktefi usedaji k psani se zdmérem stvotit
pozoruhodné literarni dilo, a proto hledaji
,Kli¢“ k uméni: ono zlaté pravidlo, které ma
schopnost u¢init z bézného textu literarni
udélost. Cim déle se ale vénuji recenzovani,
tim vice jsem si jist, ze takové zdzratné
pravidlo neexistuje. Kazdd préza je sice
dana vybérem ,,spravného” tématu, ,vhod-
nym“ myslenkovym naladénim, ,pusobi-
vym“ uzitim jazyka, volbou ,adekvatnich®
narativnich postupt (a to v3e s ohledem
na urdity typ adresita), nicméné neexistuji
témata, myslenky, jazykové a narativni
strategie, které by automaticky vygene-
rovaly uméleckou hodnotu. Jistotu, Ze
zableskne a text prostoupi ona jiskra,
strukturalisté by moznd rekli esteticka
funkce, kterd z jednotlivosti vytvofi pro-
mluvu a vypovéd hodnou zdjmu. Oprav-
dové literarni dilo totiz vznika nékde mezi
zndmym, pfedpoklddanym a neoclekiva-
nym: v ptedem tézko definovatelném pru-
se¢iku nadosobni konvence a individualni
jedineénosti, rozumu a emoce, zdméru
a ndhody, femesla a geniality.

Pfesto je v8ak mozné vznikajici prozaic-
kou produkci t¥idit a klasifikovat podle toho,
v jaké zlaté pravidlo ten ¢i onen autor uvéril.
A jednim z takovych literdrnich nibozen-
stvi je, jak dokldda téz kniha Karla Rady,
ivira v autenticitu a pisobivost vlastni exis-
tence, tedy v ptikazani: Vypis zcela upfimné
a umélecky Zivot sviij a vechny trable své a na
nebesa vzat budes.

To, zda a nakolik je ptitomnd préza sku-
te¢né autobiografickd, nejsem schopen
posoudit. Nicméné je zietelné, Ze jeji autor
usiluje, aby takto byla ¢tena, nebot kazda
¢tenafem identifikovand ¢i alespori tugena

JEDNA OTAZKA PRO

foto
Andrea Schumacherova

Letos vyslo zvlastni cislo vyznamného
némeckého literarniho dasopisu die
horen, které uz v titulu Neue Literatur
aus Tschechien oznamuje, ze je véno-
vano nové ceské literature. Antologii
c¢eskych autora v tak dilezité evrop-
ské jazykové oblasti, jakou je némecka,
neni mnoho. Pred témér deseti lety,
v roce 2003, vydal rakousky casopis
Podium dvojcislo, které prineslo pres
t¥icet prekladu jak éeské prézy, tak
poezie. Casopis die horen se ve srov-
nani s tim zaméruje na ceskou prozu
a jde vesmés o mladsi autory. Néktera
jména nas ve Tvaru potésila, mnoha
neprekvapila, jina spis zarazila. Spolu
s Evou Profousovou jste editorem
tohoto ¢isla, muZete nam frict néco
blizsiho ke kritériim ¢i koncepci vybeé-
ru prekladanych autora?

Projekt antologie ma svoje kofeny uz
v roce 2010, kdy se v ramci Svéta knihy
konalo setkani ¢eskych autori a jejich lite-
rarnich agenti s rakouskymi, $vycarskymi
a némeckymi nakladatelskymi redaktory
a s prekladateli z ¢estiny do némdiny. Byla
to iniciativa Prazského literdrniho domu
autorti némeckého jazyka a Sité literdrnich
domii némecky mluvicich zemi. Vyborny
napad: pozvat vechny strany zilastnéné

spojnice mezi literdrnimi hrdiny a jejich
fyzickymi pfedobrazy tu ma jeho vypovéd
autentizovat a dodat ji pravdivostni rozmér.
Karel Rada se zcela zdmérné vyhnul - dnes
uz nudné oblibené - ich-formé. Nechtél
totiz napsat vzpominky, nybrz novelu &
kratky roman, jenz sice vyrstd z osobni
zkugenosti, aviak prostfednictvim ,hodné-
védouciho® vypravéce relativné objektivné
sleduje tadu lidskych ptibéha. Vysled-
kem jeho snaZeni je pfesto préza s jednou
usttedni postavou, kterou navic mizeme
interpretovat jako autorskou sebeprojekci
a autostylizaci. A Ze to neni autostylizace
sebedestruktivni, naznacuje jiz to, Ze autor
svému hrdinovi dava jméno Kamil Bu#ié.
Kamiliv p¥ibéh Rada sleduje od zadatku
do ,konce®, tedy od okamziku, kdy byl pocat,
az do okamziku, kdy se mu v pomérné
pozdnim véku narodil syn. Rodinnou sagu,
prostorové spjatou predevsim s Chomuto-
vem, otevird evokace svatebni noci, béhem
niz byl Kamil pocat, a popis lapalii, které
tehdy jeho rodi¢e méli s bydlenim a se svym
zivotem vibec. Nésleduje narozeni Kami-
lovych mladgich sourozenct, tedy bratra
Adama a sestry (jejiz jméno neni podstatné,
nebot v pfibéhu nehraje velkou roli), a par
snadno zapomenutelnych epizod z détstvi.
Nestastny zlom p#ichdzi v okamziku, kdy
se do puberty ptichéazejici Kamil na rodin-
ném vyleté dovid4, Ze matka dala na volani
svého srdce a rodi¢e se rozvadéji. Zatimco
sestra odejde s mamou, Kamil s Adamem
se rozhodnou zustat u otce. Ale ani on neni
ytataideal®, zvlasté kdyz si zaéne domu vodit
nové partnerky, a dokonce i jejich déti. To
Kamila okolo osmnicti vyprovokuje ke
vzpoute a k daldimu, byt ted uZ jen spise
formalnimu, stéhovani mezi rodidi.

na transferu ceské literatury do némec-
kého prosttedi na jedno misto, k tomu do
Prahy, v kvétnu - nddhera! Hlavné redak-
tofi byli nad$eni. Konkrétni pfeklad z toho
ale nevznikl.

Z téchto zacatku se stal projekt LITE-
RATOUR.cz - ¢eéti autoti méli cestovat po
zuastnénych literarnich domech (konalo
se to zac¢itkem leto$niho brezna) a jako
doprovod méla vyjit antologie coby jarni
sesit Casopisu die horen, jehoz ¢isla jsou
zaméfend na urcitd témata nebo na jisté
zemé resp. regiony. Pivodni vybér autort
v roce 2010 mély na starosti Lucie Cerno-
housova a Sarka Krtkova pro Prazsky lite-
rdrni dum autorii némeckého jazyka a Birgit
Peterova z lipského Haus des Buches pro Sit
literdrnich domu némecky mluvicich zemi.

KdyZ nés s Evou Profousovou pozadali,
abychom pfevzali funkci vydavateli anto-
logie, byl tento pivodni vybér sice trosku
poupraveny (s vét§im zaméfenim na mladsi
generaci), ale v zdsadé hotovy, takze jsme si
ho ,ptivlastnili“. Vybér odpovidal - v ramci
moznosti — koncepci celého projektu: tedy
obeznidmit némecké zdjemce s aktudlnim
dénim v mladsi generaci ¢eské literatury.

Prakticky se p#i ptipravé takové antolo-
gie v pomérné kratkém case Sesti mésici
uplatfiyje princip ,kdo co m&“ - pod-
minkou ucasti byl novy text, ktery jesté
nebyl kniZné publikovan. (Béhem prace
na projektu oviem vysly romény tfeba od
Ireny Douskové nebo Radky Denemar-
kové.) A dva z pivodné pozvanych prosté
nestihli ,narychlo® poskytnout ptispévek,
ktery by v jejich o¢ich v takové antologii
obstal. TakZe jsme i my za svého ptisobeni
seznam je$té pozménili. Nakonec jsme
radi, Ze se ndm podatilo sestavit takovou
pestrou smés hlast a témat, kterd oc¢ividné
dokaze vzbudit emoce (kéz by se to stalo
i v Némecku!) - potéseni, neptekvapeni,
zarazeni. Pestrosti ostatné odpovid4 i pocet
ptekladateld - devét, aby se rtiznorodost
Ceské literatury konala i v néméiné.
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KAREL RADA: KLUCI, KDE JSTE? DAUPHIN, PRAHA 2011

V té dobé se ale naplno projevuje dalsi
leitmotiv Radovy knihy, kterym je hudba,
tedy rock, &i spide punk, vnimany jako vyraz
genera¢ni vzpoury proti establishmentu,
jenz se tehdy nazyval redlny socialismus.
Kamil s Adamem a dal§imi nonkonform-
nimi typky zakladaji dobrou, le¢ neprilis
uspésnou kapelu Stard vlna, jejiz osudy
utvareji osu zbytku knihy. Prostupuji se v ni
s dal§imi epizodami a pataliemi z Kamilova
a Adamova zivota tak, jak je postupné pti-
nasel ¢as. Ptibéhy o normaliza¢nim nepo-
chopeni pro provokativni hudbu a o tram-
potach, které hrdinovi p¥inesla povinni
vojenska sluzba, jsou tak nahrazeny popi-
sem udalosti v listopadu 1989 a atmosféry
doby polistopadové. Mihnou se zminky
o hrdinové prici v literdrnich ¢asopisech
ajeho prozaickych pokusech, znichZz nékteré
jsou dokonce v textu dlouze zpfitomnény.
Zvlastni pozornost je vénovana milostnym
a sexudlnim hritkdm a patéliim s rozmani-
tymi Zenami a holkami, véetné téch, o které
se Kamil a Adam bratrsky podélili, prostoru
se v8ak dostane rovnéz historkam o drogach
a jejich pasovani tak, jak se na ném podileji
nékteti jini ¢lenové kapely. Jako tenkd nit
se pak celou knihou tdhne obraz krasné,
milované a uspésné spoluzacky Dariny, jez
kdysi Kamilovi zjevila bozského Kerouaca
a pozdéji se mu dokonce na ¢as stala p¥i-
telkyni. Je to ostatné Darinina dcera, ktera
na konci stdrnoucimu ustfednimu hrdinovi
porodi kyzeného syna.

Obalka knihy prozrazuje, Ze prvni podo-
bou Radovy prézy byla filmovd povidka,
kterd v roce 2008 vyhrala jakousi scendris-
tickou soutéz. Pro¢ nebyla natoéena, netu-
$im. Patrné proto, Ze se tehdy nedostala do
spravnych rukou, které by rozpoznaly, Ze

MIRKA KRAETSCHE
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jako ptedloha pro film neni sice ptili$ inspi-
rativni, ale jako vychozi text pro rozsihly
televizni seridl je k nezaplaceni. Alesponi
definitivni verze takto plsobi — a to nejen
proto, ze se pohybuje v roviné ,kroniky
doby®, kterd na individuélnich, a ptitom
pomérné zaménitelnych osudech ilustruje
déjiny nasi kazdodennosti tak, jak se pro-
ménovala od Sedesatych let az do nedavné
soucasnosti.

Pro potencidlni televizni seridl se v Radoveé
knize nabizi celd fada relativné samostat-
nych a docela zabavnych motiva a epizod,
véetné téch, které proplétaji rozmanité
vztahy mezi relativné omezenym poctem
vystupujicich figur. Lehké vypravéni, které
je na obalce oznaéeno jako hudebné-zdbavnd
generacni vypovéd, navic ani na chvili neza-
bied4 do ptilisného psychologizovini, natoz
pak do pfehnané analytickych rozbora pod-
staty a ducha ,doby*“. Je tu popséano vse, co
pramérny divik o neddvné minulosti via co
od jejitho zpodobeni ocekava, aniZ by mu to
ptili§ komplikovalo traveni. Evokace casu
tu proto zistivd na Grovni obecné srozu-
mitelnych znakd a rekvizit, jakymi jsou v té
které chvili oblibené filmy, automobily nebo
nejéastéji popularni pisné. Coz je velice
pékné provedeno formou p¥ihodnych citaci
z ptislusnych hudebnich textd: poéinaje
staroddvnymi Starci na chmelu a Rangers
a nekonce pisnémi Lucie Bilé.

Zkratka: Radova kniha je sice pomérné
slu§né napsana, nikoho neurazi a nikomu
neubliZi, zdrojem nevSedniho ¢tendiského
zazitku vam vsak asi nebude. Jako ptedloha
k seridlu by sice mohla zafungovat dobte, ma
ale tu smulu, Ze nase obrazovky jiz okupuje
obdobné koncipovany serial Vyprdvéj.

Pavel Janousek

POZNAMKA

NEGATIVNI OSVETA. Média pusobi,
dokonceina ty z nas, kteti se tomu védomé
snazime branit. Nezbadatelné nastavuji
normy. A nejhtf tehdy, kdyzZ se tvari, Ze jen
vychazeji z né¢eho, co je vieobecné zndmé
a dané.

Co si myslet o dialogu moderatora po-
tadu Mozaika rozhlasové stanice Vitava
s literarni redaktorkou, ktera p#isla do stu-
dia poreferovat o tom, jak dopadla soutéz
o cenu Magnesia Litera?

,Moderdtor: Ponékud méné sledovanou ka-
tegorii je Litera za poezii...

Redaktorka: No, poezie je tradi¢né v pozadi,
moznd i proto mnoho Ceskych bdsniki vietné
Marka Sindelky pise stdle Castéji prozu.

Moderdtor: To je pravda, to zachycujeme
velice ¢asto.”

Zdanlivé nevinna slovni vata, jejimZ uce-
lem nebylo nic jiného nez propojit nékolik
informaci do poslouchatelného celku - tzv.
osli mustek. Nékoho takovd fe¢ nastve
(napf. proto, Ze ma na existenci a roz-
kvétu ceské poezie néjaky osobni zdjem)
a vyburcuje k zamysleni, kym Ze je vlastné
poezie méné sledovanou kategorii. Mode-
ratorem? Redaktorkou sotva, nebot ta
prece denné predvadi opak. Stanici Vitava?
Jejimi posluchaci? Organizatory Litery?
Publikem? A jakym? Znamena to snad, Ze
kdyZz se predavala Litera za poezii, divaci
sedici u televiznich obrazovek zavteli o¢i
a pockali, dokud to utrpeni s dekorova-
nim basnika neskon¢i? Anebo je Litera za
poezii méné sledovand spi§ jen Zurnalisty
z mainstreamovych a populdrnich médii?
Je pak otazka, zda by méli byt zrovna tihle
novindti métitkem pro Vitavu, jez je uréena
takfe¢enému mensinovému posluchadi.

Lze se obavat, Ze pro ty, ktefi pravé po-
slouchaji VItavu jen na pil ucha, se takova
sdéleni (do zna¢né miry podprahova, vé-
domim nerevidovana) stavaji hotovou véci.
Pozor, ptitelé (nejen) vltavsti, na takové
te¢i! Nepodcefiujte vychovné-vzdélavaci,
normotvorné a osvétové ucinky své prace.

bs, uoaa
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ROZHOVOR

vic prostoru pro preklady v médiich

ROZHOVOR S RICHARDEM PODANYM

nebo si snazite spis vybirat? A podle
jakého klice?

Parkrat v Zivoté se mi uz stalo, Ze jsem
néjakou véc sdm inicioval, ale vétsinou jde
o nabidku z nakladatelstvi. Nakladatelé
uz mé za ta léta nastésti dost dobte znaji,
takZe ani nemusim ¢&asto odmitat; védi,
na co kyvnu. Kromé toho se ¢asem vynoti
takovy ten mechanismus, Ze ¢lovék déla
,Své“ autory. Ja jich mam nékolik, a v zdsadé
je nestihdm: t¥eba samotny Chuck Palah-
niuk by mé stihl zaméstnat na plny uvazek:
ted jsem si precetl, Ze rok musel pecovat
o svou umirajici matku, nasledkem ¢ehoz
nejezdil po raznych turné po americkych
knihkupectvich, namisto toho sedél doma
a psal — a napsal za ten rok tfi romény. Div
jsem nespadl ze zidle, nestihdm totiz ani
jeho béZnou produkci. Nemluvé o jinych
autorech, které mi nakladatelé davaji porad
dokola, kdykoliv napi$ou néco nového.

Kolik toho ¢lovék vlastné musi prelozit,
aby se piekladem beletrie uzivil?

Jde-li o beletrii, pak minimum bude tak
1500 normostran ro¢né. Jak #ikd jeden
kolega: na chleba a Chorvatsko to stadi...

Neomrzela vias dosud tahle pieklada-
telska fehole?

Ja nastésti nejsem nijak extrémné spole-
¢ensky tvor, takze mi to nijak zvl4$t nevadi
- jsem v téch vymyslenych svétech napro-
sto spokojeny, a v zisadé ani do reality
lézt nepottebuju. Navic si to jistim tim, Ze
v mych ptekladech je pomérné zna¢na roz-
manitost: kdybych byl specializovany tfeba
na alzbétinské drama, tak uz bych se z toho
davno zblaznil, ale ja rutinné preskakuju
mezi slozitou prézou, détskou literatu-
rou, komiksem, sci-fi, fantasy, thrillerem -
a tahle pestrost mé chrani pted zesilenim.

Hodné se vénujete literature popularni.
Co vis na sci-fi nebo komiksech apod.
laka?

Ja jsem odmali¢ka fanouskem science fic-
tion — a vlastné i fantasy, i kdyz ndm, tedy
dnes uZ starsi generaci scifistq, leze trodicku
na nervy, zejména kvuli tomu, jak viechno
sezrala svou obrovskou komer¢ni tlamou.
Takze mé to tdhlo k zanrovym literaturdm
od za¢4atku, co jsem se rozhodl prekladat. Ale
popravdé fe¢eno—animé nelaka délat néjaké
velké rozdily mezi zanry, které jsme si kdysi
rozdélili na vysoké a nizké. Neddvno jsem
¢etl jednu recenzi v Guardianu od Michaela
Fabera, zakonéenou docela péknou jedo-
vatosti: napsal, Ze kdyz se superhrdinsky
komiks povede, je to rozhodné lepsi nez
nepovedeny roman. To je v zdsadé i moje
stanovisko. Samoziejmé Ze mezi Zdnrovou
literaturou je spousta femeslné prace, ktera
je v lepsim ptipadé jenom zabavna, ale daji
se tam najit a vyzobat i izasné rozinky, a to
i v ne¢ekanych ptipadech. J4 jsem kyvl na
redakci komiksu Captain America; na prvni
pohled by se zdalo, ze pijde o néjaké patrio-
tické, patetické bldboleni, ale uvnit¥ toho
sebraného vydani, nebo jak se dnes #ika
yomnibusu®, se skryva jeden ptibéh, ktery
se jmenuje Zimni vojdk. Pti jeho Cetbé jsem
v Gzasu ziral, co je to za silenou existencidl-
ni vypovéd hlavniho hrdiny. Ani se nechce
vérit, Ze se to dd najit na takovychhle mis-
tech. Jak ¥ikaval Karel Capek blahé paméti:
nachdzet dobré véci v krajich Spatné povésti.

Jak se, p¥i tom mnozstvi prelozenych
knih, éasto v dost §ibeniénich lhitach,
snazite zabranit rychlokvaskovym pie-
kladim?

D4 se tomu zabranit hodné tézko, pokud
je doty¢ny nakladatel pevné odhodlan udé-
lat to v co nejkrat$im terminu a bez ohledu
na pfekladatelovy moznosti. Pak at to tak
udéld, ale beze mé - ja takové nabidky
odmitdm. KdyZ jsem pracoval jesté jako
nakladatelsky redaktor, zazil jsem i takova
zvérstva: je potteba to udélat rychle, takze
ten roman rozdélime mezi tii pieklada-
tele. Byval to hrozny nesvar, ale myslim, Ze
posledni dobou se to uZ tolik nestava.

Terminy si tedy urcujete sam, podle
svych moznosti?

Terminy se ur¢uji dohodou mezi nakla-
datelem, ptekladatelem a redaktorem
tak, aby se to dalo udélat. Samoziejmé se
nékdy stane, Ze to ¢lovék nestihd, ale to
byv4 maximélné v ¥4du tydnd, a ne mésicq,
nefkuli let, protoZe jsem se za ta léta naudil
si praci néjak rozplanovat: podivam se, jak
je kniha obsahla, jak tidkou ¢i hustou ma
sazbu, a stanovim si denni penzum tak,
abych dohodnuty termin dodrzel. Spi§ se
mi to dafi, neZ nedati.

V nékterych komiksech se vaim velmi
dobre podatilo prelozit i verse, které
casto ozvlastiuji déj - a étena¥ popravdé
Yeéeno v komiksu poezii neceka.
Samotné preklady poezie vas neldkaji?

Ja jsem patrné takovy dobfe utajeny
piekladatel poezie, nikdy mi totiZ nevysla
zadnd samostatnad kniha p#ekladd poezie.
Téch basnicek, které jsou v mych piekladech
rizné rozstrkané, at uz po mych vécech
nebo také po ptekladech dobrého paltuctu
mych kolegt, ktefi o mné védi, Ze na to
mam jakousi slinu, a ver§e mi podstrkuji,
tak téch bude aZ neuvéfitelné kvantum.
A je to prakticky cokoliv: od Gilgamese po
modernisty.

V jednom rozhovoru jste se priznal, ze
jste mél v mladi sen stit se spisovate-
lem.

A ktery mlady intelektudl ho nema? Ale
ja& neumim fabulovat a neumim ubliZo-
vat postavam, takZe bych dobry spisova-
tel nebyl — a téch $patnych mdme myslim
dostatek.

V prvni poloviné 80. let jsem studoval
zurnalistiku, coz tenkrdt byla ptiserna
gkola, ale méli jsme tam jeden skvély lite-
rarni seminaf vedeny Vladimirem Kalinou,
scendristou: kazdy tyden jsme museli dodat
jeden kratsi literdrni utvar, viechno se tam
pieletlo, ostatni to zacali kritizovat a takhle
jsme tam vysedavali dlouho do noci a navza-
jem se grilovali. J4 si to uzival, napsal jsem
jen par véci; nebyly snad uplné idiotské, ale
zaroven byly velice prospésné v tom, abych
siujasnil, Ze z toho prosté nic nebude.

Nicméné jsem nahlédl, ze padesitka je
ideélni vék pro néjakou prvotinu-juvenilii,
takze mi ted na pfelomu dubna a kvétna
vyjde sbirka uchylnych nonsensovych bas-
nicek.

0d novinariny k prekladu jste se pak
dostal jak?

Po gkole jsem zjistil, Ze nejsem denikovy
typ, takZe jsem si nasel poklidné teplé mis-
te¢ko v casopisu 100+1, kde jsem vydrzel
nékolik let: mél jsem tam na starosti povid-
kovou rubriku, coZ z dnedniho hlediska
nebylo nic vrcholného: ani vybérem povi-
dek, ani tim zpracovanim. Nakonec jsem si
usmyslel odejit do néjakého nakladatelstvi
a redaktorskou profesi se naucit pofadné.
Nasel jsem si misto po Ivu Zelezném, ktery
tenkrat odchazel ze Svobody do Odeonu. Po

revoluci jsem ptesel do slzotvorného nakla-
datelstvi Harlequin a tam jsem si doplnil tu
opacnou, prakti¢téjsi stranku: vSechny ty
analyzy, rozbory, kalkulace. Po nasledném
pobytu v Kniznim klubu mé postihla dalsi
epifanie, ze ani mlady dynamicky naklada-
telsky redaktor ze mé nebude, a odesel jsem
na volnou nohu - a tam spokojené setrva-
vam uZ témét dvacet let.

Jaké to bylo ve Svobodé na prelomu
let 1989/1990? Svoboda byla vyrazné
politické nakladatelstvi a beletrie v ni
byla v mensiné, takze tam minimalné
urcita transformace musela byt velmi
zajimava...

Ve Svobodé pted revoluci panoval takovy
legra¢ni vnitropartajni kapitalismus. Belet-
rie v podstaté vydélavala penize na tu
désuplnou stranickou literaturu, protoze
obzvlasté po detektivkach, thrillerech, sci-fi
apod. tu byl obrovsky hlad, takze vychédzely
v gigantickych ndkladech. Redakce beletrie
byla stranou i fyzicky, a tak jsme méli klid.

Po revoluci jsem zazil par scének jako
z absurdniho dramatu, naptiklad kdyZ jsme
likvidovali redakci klasiki marxismu-leni-
nismu a na nakladdku z ni odvézeli do sbéru
tuny téchto spisi ve viech moznych jazycich
zemi vychodniho bloku. Ale z té transfor-
mace jsem zaZil ani ne rok, pak jsem odesel.

Takze v prekladatelstvi jste v podstaté
samouk...?

V podstaté ano. Kdyby néjaky zlomyslny
protiva spocital uspésnost systému vychovy
ptekladateld na specializovanych oborech,
nedojde myslim k Zidnym oslnivym ¢&is-
lam. Kdyz ¢lovék nastoupi na $kolu, prvni,
co tam slysi, je ten povéstny Zvast o 10 %
talentu a 90 % krvavé dfiny, a v nékterych
oborech to mozna tak je. Ale u prekladéini
je to, nechci Fict aplné obracené, ale jinak:
kdyz nékdo zacina prekladat, tak na deseti
dvaceti strankach poznate, jestli to zvladne,
nebo ne, prosté bud k tomu méte nadani,
nebo nemadte. Samozrejmé ty, jak tikaji Ang-
licané, technicalities se museji doplnit praxi
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a snahou, ale k mému $tésti je podil nadani
v téhle branzi veliky.

Vzpomenete si na sviij prvni preklad?

Pokud nepocitdm néjaké zkusmé, nepro-
fesiondlni drobnosti, tak prvni seriézni
zakazkou, i se smlouvou, byl roman fran-
couzského autora Bernarda Werbera Mra-
venci, coz je takova civilni sci-fi o st¥etnuti
lidské a mravendi civilizace. Ten vys$el v roce
1998. Naudil jsem se na ném minimalné
to, Ze je potteba konzultovat, konzultovat
a zase konzultovat. S kazdym, kdo danému
tématu rozumi. Né&jakou dobu jsem kvili
témbhle potvordm stravil v Entomologickém
ustavu v Kunraticich.

Cili dobry piekladatel se bez schop-
ného redaktora a okruhu konzultantua
neobejde?

Jetomujdavny sen, kdybynéjaka cechovni
organizace, v nagem pripadé Obec preklada-
teld, mohla - to by ale samoztejmé musela
sedét na néjakém ptijatelnéjsim baliku
penéz — vybudovat systém penzionovanych,
nudicich se odborniktt na hlavni védecké
obory. Stacily by tak dva tucty odbornika,
kterym by se platily néjaké pausaly, z nichz
by si vykazovali konzultace poskytované
prekladatelim. To by bylo mozna jesté lepsi
nez internet, lidsky ur¢ité. Takhle si svou sit
konzultantd musite vytvofit sdm. Na nej-
Castéji se objevujici zalezitosti méte uz své
lidi, které pravidelné obtézujete, ale kazdou
chvili se objevi néco, co pokryté nemate,
a musite to fesit ad hoc.

Kolik z toho velkého mnozstvi infor-
maci, které se do vas tieba jen diky
konzultacim dostanou, si pamatujete?
Beru to podle toho, ze si clovék dost
casto pamatuje uplné nepodstatné
a zbytec¢né informace - ¢im pitoméjsi,
tim vic zaryta v mozkovych zavitech...
Myslim, Ze u mé prevaZuje ta cimrma-
novska ,zapomnénka“. Je fada véci, kterou
kdyz uspésné najdu, rozbieskne se mi, Ze
jsem ji podobné vyhledaval uz nékolikrat.



Naopak samoztejmé mam absurdni pamét
na ndhodné detaily: informaci o chybé, kte-
rou jsem udélal v jedné knize, o &islu strany
a poloze na strané, jsem drzel v hlavé deset
let, nez kniha dospéla k reedici a ja to mohl
opravit.

Dnes se diky internetu a Googlu pre-
klada uplné jinak nez p¥ed dvaceti
triceti lety. Vzpominite na onu pred-
googlovskou éru, kterou jesté dobre
pamatujeme, s nostalgii?

Ja jsem staromilec, takze je docela pro-
blém mé naulit néjaké nové technické
vychytavky, ale jakmile se jednou chytim,
uZ se jich drzim. Ale t¥eba vitbec neovladam
vSechny ty CAT néstroje (computer-aided
translation — pozn. red.), které se nastésti
v beletrii nepouzivaji. KdyZz si vzpomenu
na dobu, kdy se nedalo vyhledavat na inter-
netu, probouzim se zbrocen ledovym potem:
i pti nejlepdi snaze tam clovék nadélal
chyby. Vibec si nedokazu predstavit, jak to
délali nasi nejlepsi prekladatelé pred revo-
luci. Tteba pani doktorka Emmerova méla
néjakého snad amerického pianistu, ktery
hrél v jednom prazském baru, coz byl jediny
American v okruhu x set kilometrd, a toho
se chodila ptat na prekladatelské problémy.

Kdykoliv se mi stane, ze nékdo reedituje
néjaky muj starsi preklad, vzdy si vyzadam
novou redakci a snazim se byt dusledny,
znova to vSechno dohledé4vat a chyby, které
vznikly tehdej$im nedostatkem informaci,
opravit.

Podivejme se naopak do budoucnosti.
Jak se podle vas proméni preklada-
telski profese v nasledujicich letech?
Nahradi prekladatele superchytré poci-
tace? Bude prekladatel degradovan
na pouhého editora ¢i jen korektora
textu?

V technickém piekladu je to uz docela real-
na hrozba, tfeba v tzce specializovanych
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oborech, pti prekladech smluv apod., ale
u beletrie to potrvad hodné dlouho, pokud
takovy stav vibec nékdy nastane. O Zivo-
byti tak strach nemdam, vlastné ani to by
mé neznitilo - Zivim se totiZ také redakéni
praci. Dneska zhruba 80 % mého vydélku
tvoti pteklady a 20 % redakce, tak by se to
prosté preklopilo.

Prekladatelé ze dvou ¢i vice jazyka si
vétsinou vyberou svého favorita. U vas
je to anglictina?

Ano, angli¢tina u mé prevazuje, dokonce
asi tak z osmdesati procent. Posledni dobou
z francouzétiny pfekladdm malo, prakticky
jen komiksy pro déti, a uz pomalu dostdvam
strach, Ze jsem vysel ze cviku. Kdyby mi ted
nékdo podstréil néco tézkého, tak bych vahal
a asi se i trochu bal - nepouzivany organ
krni... Pfed ¢asem jsem délal takovy hipicky,
psychedelicky komiks Arzach od neddvno
zesnulého kreslite Moebia, kde bylo asi jen
osm nebo devét stranek textu, ale takového
rozevlatého, slozitého, sama slovni hricka.
Nakonec jsem vymeéknul a trval na dukladné
redakci od Anezky Charvatové.

V jednom rozhovoru jste fekl, ze pie-
kladatelské ceny (ale vlastné i anti-
ceny) vnimidte jako dals$i upozornéni
na tak trochu prehliZzenou prekladatel-
skou profesi. Jak by méla idedlné vypa-
dat jeji reflexe v médiich?

Samoztejmé bych uvital vic prostoru pro
pteklady v médiich, ale otazka je, jestli jsou
na to vibec podminky a schopnosti. Jako
prvni jde v recenzich pod redaktorovu
sekeru hodnoceni ptekladu, pokud text pie-
sadhne vyhrazeny rozsah. Na internetu je to
néco jiného, tam rozsah nic neomezuje, ale
zas internet je takovy nekriticky uZzvanény.

ZABLESKY

KDOPAK BY SE CELKU BAL?

Neékolik poslednich tydnt na sobé pozoruji
jeden znepokojivy jev. Kazdodenni trist
Zivota — chaoticka viestici smecka naroka
a tuzeb jako by se do mne zakusovala hlou-
béji a hloubéji a nepozorované se stavala
ptirozenou soucasti mého dusevniho kli-
matu. Na hrozivou plujici masu fragmentt
jako bych reagoval s podivné nadptiroze-
nym (nebo snad neptirozenym?) klidem.
S trochou nadsazky bych si skoro zacal
myslet, Ze je to néasledek castého sledo-
vani zpravodajskych relaci, v nichz lze
spattit nekoneénou telenovelu Agdnie
Necasova kabinetu (a nasi zemé). Pravda,
jsem sice presvédcen, ze pokud se tato zlo-
véstnd skvadra udrzi u moci jesté dva roky,
bude to mit fatdlni nasledky na dusev-
nim (a mnohdy i fyzickém) zdravi tohoto
niroda, nicméné hlavni p#i¢inou mého
stavu neni. Kdyz nad svou vnit#ni vfavou
a svymi ospalymi reakcemi na ni zevrub-
néji dumam, ukazuje se, Ze nejsou az tak
zcela mym vyhradnim vlastnictvim. Vzhle-
dem k tomu, kolik hodin tydné naslou-
cham lidskym ptibéhtm z nejraznéjsich
uhlt, mam dojem, Ze se do mé obtiskuje
i nervozni rozt¥igténost mych bliznich.
Zédn;’r div, Ze ndm chybi vnitini soudrz-
nost, kdyZz viechno kolem nis je neustile
parcelované, rozdélované, rozbijené, vy-
mezované a vyméfované. Nepretrzitd
atomizace skutec¢nosti je zakladnim pod-
lozim dnesni vlddnouci neoliberdlni ideo-
logie, le¢ neztidka ji podléhaji i bojovnici
s touto hydrou. Posedlost jednotlivym je
totiz soucasné dédictvim celého osvicen-
ského diskurzu. Z této posedlosti se jisté
zrodilo mnoho dobrého véetné myslenky
prav svobodného jedince, ale ziroven je
fascinace jednotlivinou zdrojem trvalych
obtizi zapadniho ¢lovéka. Symptomaticky
se pak s ,objevem” jednotlivce a jednotli-
vého objevil sou¢asné fenomén anonymni
masovosti, zotrocenych mas. Z této per-

Kromé toho je ke kritice ptekladu potteba
celkem specializovana erudice, kterou vét-
gina kritikd ani nemuZe mit, a vyzadovat ji
po nich néjak tvrdé by asi bylo nerealistické.
Na piizemnéj$i notecku by nebylo $patné,
kdyby ptrekladatelé byli aspoii véude uva-
déni, coz taky nebyva zvykem, ani v recen-
zich, anotacich, novinkach apod.

Plni v tomto ohledu svou, ¥eknéme
osvétovou, roli Obec piekladatelu?

Ja tam stravil ve vyboru dvé volebni
obdobi, tedy osm let, Obec funguje na své
skromné finan¢ni, personalni a organizaéni
moznosti vic nez sluiné, co se tyée udélo-
vani cen, konferenci a bézného servisu pro
ptekladatele. Dalo by se toho délat samo-
ziejmé vic, ale to by chtélo vic lidi a penéz,
ty nejsou a zda se, ze ani nebudou.

Cinny jste jesté v jedné organizaci, byt
u vefejnosti asi méné znamé, a tou
je Akademie science fiction, fantasy
a hororu, kterou jste v roce 1995 poma-
hal zalozit.

Ja vloni odstoupil z rady, takZe uZ nejsem
jednim z organizitor®, ale funguju pouze
jako hlasujici ¢len-akademik. Jako u vieho
v téhle malé zemi je tu problém, Ze nejsou
lidi a penize — Akademie je organizovina
z velmi skromnych prosttedkd, v podstaté
v$ichni v8echno délaji zadarmo. Myslim, Ze
se udélalo hodné slusné price, minimalné
v tom zdkladnim programu vsech podob-
nych organizaci, to znamend oddélit zrno
od plev a poukézat na ty nejlepsi véci, s par
vyjimkami se dati nachdzet hlasovanim
odbornikl véci dobré a hodnotné, ale na
zadné velké vyskakovani si to neni.

Snad si mdzu dovolit fict takovou osk-
livou véc. Z téch desitek, ne-li stovek véci,

spektivy je dnes tolik odmitand postmo-
derna jen dalsi zcela zdkonitou a nutnou
kapitolkou v objemném svazku evropskych
novovékych déjin.

Postradame celek. Zoufale.

Celek je ovsem tézka vaha. Paradigma
,0ddélovani®, které dominuje evropskému
novovéku, se zrodilo z bytostné touhy po
emancipaci. Stfedovéka duchovni a kul-
turni jednota byla sice na hony vzdéilena
béznym predstavdm o temném tyranském
véku, jak Ize dobfe vidét nejen na jejich ideo-
vych a uméleckych vrcholech, nicméné zit
bychom v ni asi sotva chtéli. Coby polovi¢ni
ptislusnik naroda stdle jesté inklinujiciho
k pevnym a tradi¢nim rodovym vazbiam
navic dobfe vim, jak dusivy a zotrocujici
muze byt celek pro jednotlivce.

Zda se, ze mame pouze volbu mezi své-
tem osaméle plyjicich fragmentd a své-
tem zotrocujici jednoty. Mezi nesourodou
a odcizenou mnohosti a nesvobodnou
jednotou. Prikladné se tento konflikt vyje-
vuje v dne$ni neschopnosti nalézt jednot-
nou vizi alternativy vadi systému, v némz
zijeme. Dnes a denné na vlastni kizi zakou-
$ime, Ze atomizovand spole¢nost vede do
pekel, ale vzhledem k faktu, Ze viechny
pokusy v nedavnych déjinich nastolit
opét jednotu (lhostejno jakého zabarveni)
selhaly, preslapujeme na misté a v hlavich
nam hudi hlasité zneklidiiujici Nevim.

Zatracend doba! Tolik toho od kazdého
z nas chce. Vyzva obnoveni svéta v jeho
celku a usmiteni protikladu mnohosti
a jednoty miZe znit jako ,patockovsky
$mrncnuté” blouznéni, le¢ ve skute¢nosti
je otdzkou preZiti na této planeté. Nemam
na mysli jen velmi pravdépodobnou
environmentalni katastrofu, ktera bubla
pod vSemi nynéj$imi ,krizemi®. I socidlni
a politickd zména dnes neni moznéa jen
na urovni lokalni. Z definice je zfejmé, ze
globalni kapitalismus lze porazit pouze
globalné. Aby se tak stalo, musi dojit k pro-
hloubeni smyslu pro celek. K prohloubeni

na nichZz jsem pracoval, bylo minimum
drzeno dotacemi ¢i granty, vesmés to byly
véci, které musi plavat, s odpusténim, v pti-
rozené ekonomice, takZe se mi nelibi, Ze
tenhle stit naptiklad nema své vlastni
nakladatelstvi - jedno na zahrani¢ni pte-
klady, jedno na domaci literaturu —, kdyz
uz dotujeme kdovikolik divadel, z nichz, co
si budeme povidat, néktera krajska stoji za
starou belu, a v8echna dostdvaji od statu
nemalo penéz, zatimco literatura ostrouhd -
mné to ptijde trochu jako nepomér. Kdyz to
ale ¢lovék uvede timhle zpisobem, kdyz si
nepostézuje na korupéniky z Wall Streetu,
kdyz ten varovné zdviZeny prsti¢ek vojina
Jasanka namiti na své kolegy z kulturni
fronty, tak bude za zrddce niroda.

Mate vibec ¢as preéist si néco pro
oddych, sledujete, co za knihy zrovna
vychazi?

To je moje no¢ni mira, ja na to ten cas
prosté nemam. Kdyz si udélam svou denni
davku prace - coZ neni jen samotny preklad,
ale i redakce, korektury atd. -, tak uz jsem
tolik ptedavkovany pismenky, Ze uz do sebe
2adn4 dalsi nedostanu. Samoztejmé ob¢as si
néco prectu, tfeba kdyz vyjde néco nového
mym starym kamaradiim, ale srovnam-li to
s témi kvanty textd, co jsem ¢etl v mladi, je
to aZ groteskni nepomér.

A kde tedy hledate ocistu, odpocinek od
té zaplavy texta?

Ziju za Prahou v rodinném domku, takze
v 1été zahradka (ale v zimé je to malér). J&
jsem vubec takovy dost maloburZoazni Zivel,
mé tyhle véci docela uspokojuji.

P#ipravili Michal Skrabal
a Michal Jares

%)

védomi spojeni a solidarity. Soucasné je
nutné do tohoto obnoveného vidéni celku
dialekticky zahrnout pravé zku$enost svo-
bodného jedince. Neoliberalni hegemonie
a postmoderni rozt¥iténosti se nezba-
vime neorganickym snénim o jakémsi
novém kolektivismu.

Filozoficky je nutné postulovat jednotu
meziuniverzilnimajednotlivym. Némecky
romanticky filozof a evangelicky teolog
Friedrich Schleiermacher o vztahu univer-
zalniho a jednotlivého napsal v knize O nd-
bozenstvi (Vysehrad, Praha 2012, ptel. Jan
Kranit) tato slova: ,Pisobte na jednotlivce,
ale své tvahy povzndsejte k nekonecnému
a nerozdilnému lidstvu. To hledejte v kazdém
jednotlivci, konkrétni existenci jednotlivce
nahlizejte jako zjeveni lidstva pro vds a brzy
po tom vsem, co vds nyni tizi, neziistane ani
stopa.” Schleiermacher mél odvahu nazirat
nejen v kazdém c¢lovéku, ale i v sebenepa-
trnéj$im jevu manifestaci Universa a Neko-
ne¢na, tefeno jeho pojmoslovim. Uni-
verzdlni a jednotlivé neoddéloval, nybrz
nahlizel v radikalni a paradoxni jednoté.
Jednotlivé u néj nebylo prevalcovano vse-
zahrnujicim Celkem, nybrZz pravé v ném
se celek bytostné projevil. Jisté lze jeho
myslenky odmavnout jako neplodné idea-
listické Zvanéni, je oviem namisté p¥ipo-
menout, ze plodem némeckého idealismu
byl i Marxv emancipaé¢ni projekt.

Za cenné spojence své filozofie celku
pokladal Schleiermacher basniky. Jim ve
svych promluvich o naboZenstvi a uni-
verzu vénoval zna¢nou pozornost. Ovénéil
je naim u$im pompézné znéjicimi tituly
novi proroci, Bozi poslové & knéZi Nejvys-
§tho a za jejich nejvétsi schopnost pokla-
dal uméni zndzornit nezndzornitelné jako
predmét pozitku a sjednoceni. Pravé oni jsou
totiz na zakladé svych vnitfnich dispozici
schopni v jednotlivém nazirat univerzalni.
Plati to i dnes? Anebo se bojime celku
vlastni zkusenosti?

Adam Borzic
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UKAZKA Z RUKOPISU

doxa

KAPITOLY Z CERNE KOCKY

Pri hledani smyslu a charakteru cinnosti, kterou nazyvam mysleni o literature,
nemohu nevidét, Ze tento obor v poslednich desetiletich prosel zcela zasadni

s oo

proménou, ztratil své byvalé jistoty, zii

sy v

ka se dosud platicich pravidel a ve jménu

nového mi¥i smérem k tomu, co bych si troufl oznacit ¥eckym slovem doxd, které
znamena podoba, zddni a minéni. Na rozdil od epistémé, tedy spolehlivého poznani,
k némuz lze dojit rozumem, pojmenovava poznani zdanlivé, to, které je ,na

dojem*“.

Doxd povazuji za prvek, ktery byl v mys-
leni o literatufe v uréité mite ptitomen
vzdy, nebot je piirozené indukovin sna-
hou znalct pfedvést se a ukazat, zapusobit
svym poznanim na minéni interpretacni
komunity. P¥ed zménou, kterou pravé pro-
Zivame, byl vsak doxicky prvek vzdy korigo-
van presvédéenim, Ze nezivisle na nasich
aspiracich existuje pravda, kterd lezi mimo
nas a o jejiz poznani je nutné usilovat vice
neZ o vlastni sebeprosazeni. Respektive Ze
toto sebeprosazeni je mozné jediné skrze
jeji poznani.

Zpochybneéni jistot

V Ceském literdrnim kontextu je nastup
této nové podoby mysleni o literatute spo-
jen s padem totality, jez po dvé desetileti
fungovala jako mechanismus umrtvujici
a zakonzervovavajici star$i metodologicka
vychodiska.

Bezprosttedné po politické zméné se sice
zdalo, Ze by bylo moZné navazat na domaci
- za normalizace potla¢ovanou - tradici ¢es-
kého strukturalismu, nicméné béhem dvou
t#i let se tento navrat k domacim kotentim
ukazal jako malo inspirativni, mimo jiné
i proto, ze strukturalistickd vize imanent-
niho vyvoje jiz nekorespondovala s narts-
tajici obecnou skepsi vidi predstavé svéta
jako neustdlého pokroku. Silnou rezonanci
naopak vyvolavaly uvahy o koncich: konci
viech ideologii, vfetné téch nacionalnich,
konci velkych historickych p#ibéht (Lyo-
tard) nebo o konci déjin, jez mély nyni najit
své definitivni zavr3eni v liberdlni demokra-
cii (Fukuyama).

Cesti badatelé hledajici nové moznosti
oboru vyraznéji nez doposud vykoukli za
hranice a byli ze Zapadu osloveni jinym-
novym myslenim, jinym zpusobem kladeni
otazek a také jinymi podobami odpovidani.
Vstficnost vaéi ataku ,jiného“ pak zrodila
ukol dostat se na ,aroveri doby*. Ceské mys-
leni o literatute zacalo dohdnét zpozdéni
a ve zrychleném tempu proslo proménami,
které jinde byly nastartovany jiz o nékolik
desetileti dfive: zpochybiiovani tradi¢né
respektovanych jistot ziskalo atribut toho,
co je nové, a tudiz i progresivni.

Literarni znalci si v poslednich desetile-
tich minulého stoleti naplno uvédomili, ze
vée miZe byt také uplné jinak, a uéinili krok
do prostoru bez tradi¢ni hierarchie hodnot —
do prostoru, v ném?Z se snaha konstruovat
linie jevi jako zastaraly metodologicky p#i-
stup a v némz se programové smyva rozdil
mezi centrem a periferii, mezi zdkonitym,
podstatnym a nahodilym.

Impulzem k tomu bylo zpochybnéni jis-
toty, Ze mezi dvéma fakty ¢ udélostmi
existuje jen jedind kauzdlni souvislost.
Vychozim argumentem uvahy, kterd tento
postuldt zproblematizovala, se stal fakt,
ze ruzni interpreti vztah mezi dvéma jevy
vnimaji jinak a vykladaji po svém. Tedy véc,
kterd byla sice znama vzdy, nicméné v rela-
tivistickém kontextu dostala novy rozmér.
Jestlize se totiz d#iv konsenzudlné véfilo,
Ze mezi mnoha subjektivnimi interpreta-
cemi, k nimz ve svém individualnim snaZeni
dospivame, existuje i jedna jedina spravna,
védeckd, k niZ se tedy jako znalci musime
snazit pribliZit, nyni byla sama tato moti-
vace k poznavani néceho, co existuje neza-
visle na mné, odvrzena jako blud. Viechny
pokusy o formulaci p¥i¢inné souvislosti

mezi dvéma jevy v lase zalaly byt — opét
konsenzudlné - vnimany jako néco nepa-
t¥i¢ného, co je od samého pocatku predur-
¢eno k nezdaru.

Aktualizovalo se totiZ to, na co jiz dtive
poukazovala nejen kvantova fyzika, ale
v jejich stopach také naptiklad Carl Gustav
Jung. Totiz fakt, Ze mezi pozorovatelem
a pozorovanym jevem nemuZe byt jasna
hranice, nebot pozorovatel jiz samot-
nym aktem svého pozorovani pozorovany
objekt méni. Dovedeno az do dusledku,
pfedmét mysleni o literatute se rozpustil
v aktu jeho pozorovani. Cituji z prace Pre-
sahovdni literatury (¢esky 2008) Siegfrieda
J. Schmidta: ,(...) literdrni védci a védkyné
nemluvi o literature, nybrz o socio-kulturné
podminénych problémech pozorovatelii pri
ziskdvdni zkuSenosti s literdrnimi jevy v lite-
rdrné uréenych socidlnich situacich. (...) jinak
receno, zabyvdme-li se literdrnimi jevy, nee-
xistuji pro nds ani »p¥irozené«, ani »objek-
tivni« problémy.”

Avsak tam, kde znalcova promluva nevy-
povida o literatute, ale spise o problémech,
které jeji autor mél p¥i ziskdvdni zkuSenosti
s literdrnimi jevy, tam uZz také neni nutné
vénovat takovou pozornost literatufe samé.
lita a pisobivost znalcova ptistupu k ni.

Nejztetelnéjsim dikazem toho je zasadni
zpochybnéni existence literarniho dila jako
specifického estetického fenoménu vytvo-
teného konkrétnim autorem. Jestlize ve
dvacitém stoleti k velkym objevam patfil
Ingardentv poukaz na to, Ze soudasti dila
jsou mista nedourcenosti, kterd si Etenat
konkretizuje podle svého, dnes je velmi
populdrni predstava, ze nedouréené je de
facto dilo celé - pokud vibec je. V postmo-
derni dobé proto uz neni zajimavé zabyvat
se tim, co autor do literarniho dila zdmérné
¢ nezamérné vlozil a zda to tam vibec
vlozil. Pro¢ bychom se ostatné méli pti
Cetbé a interpretaci literdrniho dila pokou-
Set identifikovat a respektovat autorsky
zamér, kdyz kazdy z nés si dilo miZe ¢éist po
svém - na intenci autora prakticky nezalezi,
protoze skutetnym tvircem dila je az jeho
individudlni ¢tenaf a interpret, a ten ma
pravo ignorovat nejen spisovatelav diktat,
ale také konsenzudlné utvatené sité pred-
porozumeéni.

A zcela stejné tak je tomu s déjinami
a s ptibéhy, které vypravéji déjepisci. Pokud
uz viubec pfipustime, Ze déjiny existuji,
a pokud budeme trvat na tom, Ze ma néjaky
smysl se jimi zabyvat, je idajné nutné vyjit
z toho, Ze véechny dosavadni pokusy o jejich
uchopeni jako kauzéilniho p#ibéhu nezna-
menaji vic neZ jen pokus minulost zmani-
pulovat ve jménu cilt néjaké kolektivistické
ideologie a tuto mocenskou podobu paméti
spole¢nosti podvodné vnutit jako pravdu.

Vstoupili jsme do faze demytizace, kdy
se zdd nutné demaskovat vse a vsechny,
kteti mohou za to, Ze jsme literaturu dopo-
sud vnimali, zpodobovali a interpretovali
ucelové. Dosavadni mysleni o literatufe
tak bylo obsazeno do role onoho metafo-
rického cisafe a ten pak zalal byt s velkym
zaujetim zbavovan v8ech svych $atd. Paso-
bivost gesta jeho vysvlékani pfitom stavi na
pfedpokladu, Ze jde o individualni atok na
mocného neptitele, ktery chce svou nahotu
zastirat a své pseudoSaty si ze vech sil
brani. Je proto nutné na néj utocit znovu
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a znovu a se zna¢nou silou, protoze jinak by
nam svij pokfiveny obraz nadale mocensky
vnucoval. Kdyz levicové orientovany Roland
Barthes v poloviné padesatych let psal texty,
které po svém sousttedéni do knihy Myto-
logie (1957) vyznamné inspirovaly myslen-
kovy smér, o némz tu mluvim, povaZoval
za svého tuhlavniho politického neptitele
pokrytectvi ,burZzoazni Normy“. V ¢eském
myslenkovém prostoru se obdobné demy-
tiza¢ni ptistupy naopak dlouho spojovaly,
a dodnes obcas nostalgicky spojuji s ataky
na podvodnou ideologii komunistickou.
Teprve v poslednich letech se pak naplno
objevuje i novd - nastupem mladé gene-
race motivovana - snaha vymezovat se také
proti stavajicimu liberdlné-pluralitnimu
diskurzu.

At tak ¢i tak, na svém pocitku meéla
snaha o demystifikaci rozmér sympatické
individudlni provokace, kterd ,normalni
védé“ vyzyvavé kladla neptijemné otazky,
na néz tato neuméla odpovédét. Neméla
tudiz za povinnost stavét, stacilo ji bou-
rat. Problém ovSem nastal v okamzZiku,
kdy v mysleni o literatute probéhla - slovy
Thomase Kuhna - revoluce a kdy se povin-
nost ,vysvlékat cisafe“ stala ,vitéznym“
paradigmatem, a tudiz i ,normalni védou®.
Demystifika¢ni gesto tak prestalo byt vyra-
zem individudlni neochoty ptijmout diktat
obecné akceptovaného konsenzu, nybrz je
pravé naopak nejvyraznéjsim emblémem na
praporu konsenzuélné propagované normy,
kterd znalce legitimizuje jako toho, kdo
drzi krok s vyvojem védy. Poznéni, které
drive $okovalo a rozrugovalo svazujici kon-
vence, se tak samo stalo zdvaznou konvenci.

Pavel Janousek
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A vznikla otézka, jestli pod témi strZzenymi
hadry viibec néjaky cisa¥ jesté je.

Hayden White to v Tropice diskurzu for-
muloval slovy: .V mysleni Battaille, Blanchota,
Foucaulta a Jacquese Derridy jsme svédky
ndstupu literdrnékritického hnuti, které klade
kritické otdzky jen proto, aby naslo ponuré
uspokojeni v nazreni nemoznosti tuto otdzku
vytesit, anebo, pokud ano, tak jen na samotné
hranici mysleni. Literatura je redukovdna na
psani, psani na jazyk a jazyk — v poslednim
zoufalém kroku — na bldboleni o tichu. Tato
apotedza »ticha« je nevyhnutelnym udélem
oboru, ktery ztratil své kulturni ukotveni; nic-
méné undseni proudem, jemuz se poddala lite-
rdrni kritika, neni o nic ndhodnéjsi nez proud,
jimz se nechala undset celd zdpadni kultura
obecné. Nejen v literdrni kritice pFestalo toto
Zvanéni byt problémem a stalo se pravidlem.
Nikdo ale neuctivd toto pravidlo vic neZ tito
absurdni kritikové, kte¥i donekoneéna obhajuji
ndzor, Ze kritika je vlastné nemoznd.”

Nova dobrodruzstvi

V dobéch, kdy mysleni o literatute vé¥ilo, ze
m4 svij relativné konstantni pfedmét, pro-
zkoumaval se tento pfedmét, tedy hodnotné
literarni dilo napsané v ur¢itém narodnim
jazyce, ze v8ech moznych stran. Do detaild
byly analyzovany jeho rozmanité vlast-
nosti a moznosti interpretace. Po mnoha
desitkdch let vyzkumu, kdy jedna metoda
sttidala a dopliiovala druhou, tak nahle
na konci dvacatého stoleti vyvstala — byt
spiSe implicitné nez nahlas — zdsadni meto-
dologicka otazka: Lze si po vSech téchto
vypravach a prizkumech vibec jesté pred-
stavit néjakou vlastnost literarniho dila,



kterou mysleni o literatufe jesté neucinilo
zadkladem svého tazani a odpovidani? A co
nového znalec muze objevit? Cim vlastné
muZe je§té zaujmout a prekvapit interpre-
ta¢ni komunitu?

Neni snad na $kodu si v této souvislosti
piipomenout metaforické pfirovnani znal-
covy cesty literdrnim Zivotem k pocitaco-
vym hram. Existuje mezi nimi i typ hry, na
jehoz poéatku se na ¢erné obrazovce nebo
v nezndmém prostoru pied hriem objevi
osaméla figurka. Udéld krok a zjisti, hele,
tady je trava a tady néjakd voda, udéla dalsi
krok a znovu odhaluje: tady je feka, tady
mote, tady zdroje suroviny. A tady jsou
neptatelé a j4 s nimi musim bojovat, nebo
si je né&jak ziskat ¢i jinak podmanit. Jak tak
hra¢ postupné vice a vice rozsifuje svou zna-
lost svého svéta, dfive ¢ pozdéji se nutné
dostane do situace, kdy odkryje, pozna cely
virtudlni prostor.

V tomto okamziku hra bud konéi, nebo
zalne znovu na jiné trovni (Level 2). Exis-
tuji ale také hry, které pokracuji na piivodni
odkryté obrazovce. Pak ale jiz de facto jde
o0 jinou hru, v jejichZ pravidlech nehraje roli
odkryvani novych prostor, ale kombinace
a pohyby existujicich prvka v daném ome-
zeném ramci. Myslim, Ze dnesni situaci lite-
rarni védy charakterizuji obé moznosti dal-
$tho pokracovani hry, tedy snaha ptejit do
vyssiho levelu i snaha hrat totéz, ale jinak.

Nechci se ptidavat k 1ziprorokim kézaji-
cim konec ¢ehokoli. Netvrdim proto, Ze neni
mozné, aby nékdo jesté objevil cosi zdsad-
niho, ¢eho jsme si doposud nepovsimli a co
otevte literdrni védé nové, necekané pro-
story k daldim pfekvapivym metoddm. Nic-
méné pfinejmensim v psychologické roviné
plati, Ze nemal4 ¢ast soucasnych literdrnich
znalcl je presvédéena, Ze potence pavod-
niho pfedmétu vyzkumu jsou viceméné
vylerpany a piestavaji byt lakavou nabid-
kou pro potencidlni adresaty, ale i vyzvou
pro samotné badatele. Vznika tak tlak na
zménu definice oboru: potfeba najit ,novy
sortiment zboZi“, o né&jz by byl ve spole¢-
nosti vétsi zajem, jakoZ i snaha proZit na
dosud nedobytych tizemich novd dobrodruZstvi,
jsou transformovany v proklamativni odmi-
tani dosavadnich, tj. nevédeckych (= tradi¢-
nich, nudnych a nezajimavych) zpasobu
tazani a odpovidani.

Neutilitdrni prvek radosti ze hry patii
k vlastnostem mysleni o literatufe (stejné
jako jakychkoliv jinych agonalnich her). Pro
znalce toto mysleni neni jen spole¢enskym
ukolem, ale také a predev$im rozkosi z toho,
Ze on sam za sebe a pro sebe néco dokaze.
Je proto také rozcarovan, pokud ma néco
dokézat ve svété, ktery se zd4 byt znamym,
zmapovanym, popsanym a rozparcelova-
nym, a pfirozené se snaziz takovéhoto svéta
utéci — nejlépe nékam, kde stéle jesté ziji
oni nebezpeéni lvi. A pokud se mu to podati
a takové uzemi skute¢né objevi, miZe za to
ofekdvat i uznani od interpreta¢ni komu-
nity, kterd dodnes navzdory vladnoucimu
relativismu nadale vyznava kult nového.

To, Ze se typicky modernimu zacileni na
véci nové, tedy na témata, prostory a pro-
blémy dosud neprozkoumané, nedokazala
vyhnout ani doba prohlasujici sama sebe
za postmoderni, je svym zpusobem zdko-
nité, nebot adorace novosti je organickou
soucasti kazdého poznéivani, které neni
zalozeno jen na potvrzovani pfedem daného
metafyzického tadu. A navic, pokud pro
pojmenovani novosti pouzijeme slovo ino-
vace, jako bychom se tim p#ibliZovali tomu,
co dnesni spole¢nost od védy predeviim
olekavd, a zacali tedy vymyslet a produko-
vat nové a nové vyrobky.

Ve starsi fazi, kdy se mysleni o literatute
teprve konstituovalo jako védecky obor,
méla tato snaha o jeho inovaci charakter
,dosttedivy“, sméfovala k prazkumu hod-
notného umeéleckého dila a jeho literdrnosti,
k postizeni umélecké specifi¢nosti uzitych
literarnich a jazykovych prostfedki a pro-
bihajicich procest. Nyni se ale mnohym
zd4 tento kol uz vycerpany a stéle vice se

projevuje inovativni sila ,odstfediva“, smé-
tfujici od literatury nad ni a jinam: k jinym,
obecnéj$im a pro dnedni badatele i adresaty
patrné také zajimavéj$im podobam t4zani.

Literarnim historikim se jako redlna
moznost, jak si udrzet svou odbornost a p¥i-
tom najit prostor pro nova dobrodruzstvi,
nabidla redefinice predmétu vyzkumu:
védomy odklon od dosavadniho - ,nudné
gkolského“ — zamé¥eni na hodnotné literdrni
dilo napsané v ndrodnim jazyce.

Zpochybnénim pfitom prosla vsechna
slova, jimiZ byl tento predmét explicitné
i implicitné vymezen. Jako jedno z prvnich
ptislo na ¥adu adjektivum ndrodni vztazené
k subjektu nadosobniho kolektiva, jehoz
pamét mysleni o literatute doposud spolu-
utvéarelo. Existuje fada praci, které ukazuji
nové moznosti, jez pred literdrnimi histo-
riky redlné vyvstanou, pokud nirodnostni
kritérium prekroc¢i. P¥izna¢né je, ze se
pfitom Casto zadind jakoby na ¢isté louce
a argumentacné se prili§ nenavazuje na
komparatistiku, tedy obor, ktery se o toto
dlouhodobé snazi a ktery od puvodniho
zkoumani vlivil jedné narodni literatury na
druhoujiz ddvno prosel pokusy o zkonstruo-
vani literatury svétové ¢i generalni.

Na trovni programovych teorii se jako
ptitazlivé jevi zejména pokusy udinit sub-
jektem literarnich déjin nadnirodni komu-
nitu spojenou spole¢né sdilenym prostorem,
tedy pfejit k aredlovému pojeti literarnich
déjin. To pak v nasi ¢4sti svéta znamena
predev$im usili o zkonstruovani stfedoev-
ropské literatury. Praktické vysledky u nas
ovéem prindsi spiSe snaha zachovat prin-
cip ,Ceské” literatury, ale konstruovat ji
nikoli na jazykovém, ale na izemnim prin-
cipu. Takovy postup totiZ pomérné snadno
nachézi adresata ochotného se s timto kon-
struktem ztotoZnit, protoZze oblané této
zemé dnes bez problému p¥ijimaji, Ze se na
jeji minulosti podileli i lidé mluvici némecky,
a za soulast svého nového ceského sebe-
védomi povaZuji to, Ze jsou schopni tuto
realitu akceptovat. Klicovym slovem ve
vztahu k Némcim Zijicim na ¢eském tizemi
tak prestivd byt adjektivum tschechisch
a stava se jim substantivum Béhmen. Posun
narodni identity od jazykového principu
k tzemnimu na prvni pohled vyhlizi jako
jeji prekroceni. Svym zplisobem jde oviem
o totalni dovr$eni myslenkové anexe tohoto
uzemi ¢eskym Zivlem, ktery si tak s nadhle-
dem herné osvojuje i to, co sdm nevytvo-
til. A muaze toto ulinit velmi jednoduse,
protoze uz fakticky nemd protihrace: jiny
nadosobni subjekt, ktery by jej existencné
ohroZoval a s nimz by se tedy musel porov-
névat a o toto dédictvi svidét p¥imy zapas.
Snaha alespoii zpétné zkonstruovat obraz
sCeské® literdrni minulosti jako vztahu dvou
narodnich subjektt koexistujicich soubézné
na ur¢itém uzemi narazi na fakt, Ze kazdy
z téchto subjektt svij vztah k tomuto pro-
storu definoval jinak. Zatimco ¢&eska litera-
tura se citila s timto Gzemim existencidlné
a emociondlné spjata a mimo Ceské zemé
by nemohla existovat, v paméti literatury
némecké nevytvarelo totéz tzemi Zzadnou
specifickou kvalitu. Némecka literatura byla
totiz zkonstruovina jako hodnota prosto-
rové mnohem §irsi: vznikajici a péstovana
ve viech némecky mluvicich zemich. Ceské
zemé vidi ni byly v pozici regionu ¢&i peri-
ferie, zatimco centrum némeckého literar-
niho Zivota i tvorby lezelo jinde.

Soudasti proméiujiciho se vztahu k na-
rodnim déjindm je rovnéz paradoxni fakt,
e pro dnesni Cechy se schopnost vnimat
vlastni minulost jako malou a bizarni, zpo-
chybiiovat jeji vyznam a vysmivat se obro-
zeneckym mytim stdvd vyznamnym zdro-
jem narodniho sebevédomi a mytologie. Jak
ukazuje mimo jiné i kult Jary Cimrmana,
Cesi jsou velmi hrdi na to, ze si dokazou pti-
znat, Ze na sebe nemohou byt ,vibec* hrdi.
PovaZzuji to dokonce za néco, co je vyvysuje
nad jiné narody.

Jako jina, dalsi perspektivni ptilezitost,
jak funkéné zménit pfedmét vyzkumu, se
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nabidla moznost vynechat v definici hod-
notné literdrni dilo napsané v ndrodnim jazyce
adjektivum hodnotné, respektive zpochyb-
nit tradi¢ni pfedstavu literdrni hodnoty
a rehabilitovat tak zabavnou cetbu. Slova
jako brak a ky¢, jimiz byla tato ¢etba dosud
dehonestovana, jsou proto nahrazena
korektnim a nepfiznakovym vyrazem lite-
ratura populdrni.

Prostor, jejz znalci populdrni litera-
tura poskytuje ke zkoumadni, je obrov-
sky a otevieny vSem metoddm, nebot jde
o téma, jemuz doneddvna byla vénovana
jen minimdalni pozornost, a kdyz uz, tak
jen s cilem zneuctit. Orientaci na takovyto
vyzkum navic podporuje i snaha vyjit ze
socidlni izolace, do niZ kdysi ¢eské mys-
leni o literatufe ptivedl ptesun od zijmu
o nevsedni pf¥ibéhy spisovatelskych osob-
nosti k védecké analyze struktury literar-
niho dila, tedy k nééemu, co je pro $irsi
vetejnost krajné nezajimavé. Pocet téch,
ktefi ¢tou pro zdbavu dobrodruznou nebo
romantickou ¢etbu, anebo vyznavaji dnes
tak populdrni komiks, je nemaly, takze
i ze sociologického hlediska je popularni
literatura mnohem vyznamnéj$im jevem
nez literatura usilujici o oznaceni umé-
lecka. Jeji spolecenskd legalizace literar-
nimi znalci mZe poditat s vét$im zajmem
potencidlnich adresatt, a miZe proto
zajistit existenci oboru i v ¢asech, kdy hod-
notnd literdrni dila spole¢nost definitivné
prestane povaZzovat za svou vizitku.

Jinou - dil¢i - modifikaci objektu vyzkumu
je jeho zuZeni tak, aby se hrdinou historic-
kého ptibéhu stal jiny vyznamny subjekt nez
cely ndrod. Ndrodni pamét je tim zaménéna
za pamét urcité skupiny, jez si chce pojme-
novat a vymezit svou vlastni literaturu a jeji
déjiny, naptiklad déjiny ceské literatury
kiestanské. Je to z¢asti projev jisté separace,
ktera chce tuto literaturu charakterizovat
jako néco odligného od celku. Zarover je ale
za tim skryta také tradi¢ni snaha prosadit
svou selektivni verzi paméti jako vyznam-
nou souéast paméti celé nirodni komunity,
ne-li souéast zcela nejvyznamnéjsi.

Marxisticka literdrni véda postupovala
viceméné stejné, kdyZ na literaturu apliko-
vala t¥idni pohled, stojici na teorii dvou vza-
jemné protikladnych kultur a na pozadavku
emancipace utlaovanych socidlnich t¥id.
Ten se sice — u nas — jiz zdiskreditoval, nic-
méné obdobnou intenci vyjevuje i mysleni
postavené na rodové polarité mezi muzi
a zenami ¢ - do Cech zatim nep#ili§ impor-
tované — polarity mezi kolonialisty a kolo-
nizovanymi. A protoze bylo dosavadni mys-
leni o literatute demaskovano jako mysleni
~bohatého bilého muze®, aktualizuji se v glo-
balnim meétitku ty jeho podoby, které se
opiraji o ideu emancipace a zrovnopravnéni
toho, co zatim stdlo mimo badatelskou per-
spektivu.

Podstatou vsech doposud popisovanych
zplsobil promény pfedmétu mysleni o lite-
ratufe je substituce jedné zpochybnéné (obe-
hrané) jistoty jistotou jinou, zatim nezpo-
chybnénou, a tudiz badatelsky ptitazlivou.
Z hlediska metodologie mysleni o literatute
jako oboru nejsou podobné zpusoby substi-

tuce hodnot a jistot zase tak zdsadni, nebot
v praxi ¢asto dostéavaji podobu, ktera respek-
tuje tradi¢ni oborové ukoly. Jejich zastanci
a propagitofi se naptiklad nevzdavaji moz-
nosti utvafet — nové a po svém - kanony
hodnot ¢i konstruovat syntetické obrazy
minulosti zvoleného jevu.

Existuje v8ak i vyhrocenéjsi podoba téze
tendence, ktera spociva ve zpochybilovani,
rozmyvani a rugeni ,konvenénich® hranic
mezi literaturou a jinymi lidskymi aktivi-
tami. S tim, jak se badatelim ztraci lite-
rarni dilo jako svébytna esteticka a tvarova
hodnota vyrustajici z jazyka, mizi také
jeho specifi¢nost. Nabizi se tedy moznost
pfedmét vyzkumu redefinovat tim zpuso-
bem, Ze se v souslovi literdrni dilo skrtne
adjektivum literdrni a sou¢asné se hodno-
tici substantivum dilo nahradi neutralnéj-
$im vyrazem text, coz znalci jako pfedmét
badani zptistupniuje Sirokou skalu jazy-
kovych projevl, véetné neuméleckych.
Formalné to byvd zdivodiiovano tim, Ze
naptiklad meditativni ¢ experimentalni
poezii lépe pochopime, pokud ji analyzu-
jeme tfeba na pozadi politickych projeva,
nebo naopak popmusic, tedy kulturnich
prvka spoluutvafejicich nékdejsi ,§umové
pozadi“ umeélecké tvorby.

V daldim logicky nasledujicim kroku je
pak mozné vzdit se i predstavy, Ze text je
to, co je napsdno. Textem hodnym vyzkumu
se tudiz mize stit jakdkoli potencidlni sku-
pina prvka, které lze analyzovat a ¢ist jako
kauzalni sled. Interpretem proto jako text
muze byt nahliZeno vlastné cokoli, co lidé
utvareji, pfi¢emZ nejintenzivnéji se tako-
vému piistupu nabizeji prostory lidské exis-
tence, naptiklad krajina ¢ mésto.

A existuje celd fada dalsich ptipadnych
moznosti, jak se pokusit o ziskini ztra-
cené jistoty a nalezeni novych adresitt pro
vysledky vyzkumu. Pat¥i k nim v¢lenéni
mysleni o literatute do obecnéjsi kategorie
kulturnich studii, v jejichz ramci literdrni
dila a texty slouzi jen jako doklady urci-
tych kulturnich stavi a procesd, mecha-
nismu, narodnich a situa¢nich stereotypu,
nebo uvédoméni si, Ze v soucasné chvili je
literatura jiZ jen jednim z mnoha komuni-
ka¢nich kanald, a nasledny pfesun zdjmu
k 3irdi problematice rozmanitych komuni-
ka¢nich médii a k multimedialité. Nabizi se
i obrat ke zkoumaéni obecnéjsich historic-
kych a sociologickych okolnosti a podminek
vzniku i recepce literdrnich dél, tedy éas-
te¢ny navrat do lina obecné historie, anebo
LCtenarologie® jako exaktni védecky obor,
jenZ statisticky zkoumad, ktefi ¢tenafi ¢tou,
co ¢tou, kdy a jak.

Tato stat je pro Tvar upravenou a zkrdcenou
verzi nékolika kapitol z knihy Cerna kocka
aneb subjekt znalce v mysleni o literatute
a jeho komunika¢ni strategie. Publikované
odstavce reflektuji ty zpiisoby hledani jiného,
které Ize povazZovat za postupy svym zptisobem
Lkonvenéni®, nebot jsou ,jen” pokusem o zménu
pfedmétu pozndvdni. V ndsledujicich kapito-
ldch knihy se viak vénuji i dalsim, svym zpiiso-
bem podstatnéjsim zméndm literdrnévédného
paradigmatu, jejichz spole¢nym znakem je, Ze
znalec na sebe bere nejen roli promlouvajiciho
subjektu, ale stdvd se také objektem, a navic
jesté i adresdtem vsech vyroki o literature
a literdrnich dilech. Literdrni véda tak uZ
nechce byt jen asistentem napomdhajicim lai-
kum pt¥i interpretaci uméleckych dél a procesi,
nybrz svébytnou disciplinou, soustfedénou
na sebe sama. Prechdzi z fdze metodologické
do fdze konceptudlni, v niz smyslem oboru jiz
nemd byt hleddni takovych obecné platnych
pravidel pozndvdni literatury, kterd by bylo
mozné nabidnout jinym badateltim i ctendfim,
nybrz prezentace jednordzovych koncepti,
jejichz smyslem je predevsim demonstrovat
jedinecnost a progresivnost svého tviirce. Tyto
kapitoly si budete moci precist v knize, jez letos
vyjde v nakladatelstvi Academia.

P.J.
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uzavorkovano

Publikace Karla Pioreckého si podle svych vlastnich slov klade za cil zmapovat
a rozt¥idit tzv. mladou poezii 90. let podle toho, jak ktery autor zachazi se subjek-
tem dila (coz je v Pioreckého pojeti o néco $irsi pojem nez lyricky subjekt). A pro-
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imaginativni), chce také zaroven zjistit, do jaké miry mu do nich jednotlivé poe-
tiky, resp. jednotlivé jim nalezené tendence pasuji.

Autory svého zdjmu ohrani¢il datem na-
rozeni ptiblizné od poloviny Sedesatych let
po léta sedmdesata a debutem po roce 1989.
To je podle mne problém, ktery de facto
jakékoliv smysluplné mapovani ,mladé“
poezie 90. let pfedem znemoziiuje — zvo-
leny prostor je p#ilig uzky. Dalsi problémy si
KP pridélava tim, Ze hranice, které si vyty¢il,
v nékterych ptipadech nedodrzuje, coz se
snazi vysvétlit, avsak pro mne i ptes velké
mnozstvi slov ne zcela pfesvédcivé. Vysvét-
luje napt., Ze vynechava nékteré autory (Vit
Kremli¢ka - *1962, J. H. Krchovsky - *1960,
Ludék Marks - *1963, Jichym Topol -
*1962), ktefi by sice jakztakZz odpovidali
rokem narozeni, ale pfed rokem 1989 vyvi-
jeli literarni ¢innost v samizdatu. U jinych
(Pavel Kolmacka — *1962 a Petr Motyl -
*1964) mu to v8ak zas tolik neprekazi, pro-
toze jejich samizdatova ¢innost pry nebyla
tak vyznamna. Chce se vénovat té poezii
(a oznadovat ji za mladou), kterd nemd
ambice vymezovat se proti reZimu a suplovat
svobodnou publicistiku, ale kterd povazuje
za jediny ukol byt sama sebou. KP m4 kupo-
divu déle pottebu ¥ici, Ze se nezabyva pozd-
nimi debutanty (jako p¥iklad uvadi Vaclava
Vokolka — *1947 a Jitiho Kubénu - *1936)
ani autory navrativiimi se do literatury
druhym debutem (uvadi ptiklad Karly
Erbové — *1933) a Ze bere v Gvahu hlavné ty
Lautory, jejichz debut se p¥iblizné ¢asové kryje
se vznikem prvnich texti“. Asi neni mnoho
béasnikd, kteti napisi prvni texty a hned je
bézi vydat, resp. nékdo jim je vyda, at uz je
rezim jakykoliv; ale budiz, az potud vice-
méné rozumim.

Z uvedeného vymezeni a dovysvétlujicich
argumentQ mi ale neni jasné, pro¢ mnozi
autofi (a ne ledajaci) stejné stati ¢ijen o dva
aZ pétlet starsi nez ti Pioreckym ,mapovani®
zUstdvaji naprosto mimo jeho zorny thel.
Cast téchto autord, pravda, debutovala
krétce pted listopadem 1989 (napt. Svatava
Anto$ova — *1957, knizni debut 1987, Sylva
Fischerova — *1963, deb. 1986 ¢&i Norbert
Holub - *1966, deb. 1989). Pozdni debu-
tanti jako Kubéna ¢i Vokolek, ani navratilci
typu Erbové to prece nejsou. Dalsi debuto-
vali a2 po listopadu (napt. Karel Jan Capek —
*1962, deb. 1996, Petr Halmay - *1958, deb.
1991, Bohdan Chlibec - *1963, deb. 1992,
Martina Komarkova - *1963, deb. 1996,
Petr Hrba¢ — *1958, deb. 1996, Lukas Mar-
van - *1962, deb. 1993, Ewald Murrer —
*1964, deb. 1992, Jaroslav Pizl — *1961, deb.
1992, Pavel Rajchman - *1957, deb. 1993,
Jiti Stanék — *1957, deb. 1991 nebo Roman
Szpuk - *1960, deb. 1990), a pfestoZe pro
Pioreckého neexistuji, jejich poezie — aniz
by suplovala svobodnou publicistiku — sehrala
v 90. letech dosti vyznamnou ulohu jak
svou novosti (¢i feknéme ,mladosti®), tak
kvalitou.

Jestlize tolik basnikdi nespliiuje jedno
ze statistickych kritérii (datum narozeni
po roce 1965 ¢i debut po roce 1989), ktera
ostatné KP sam zmék¢il prohldsenim, ze
vékova hranice nebude uplné neprostupna,
a pokud jejich tvorba vyznamné ovlivnila
stav ¢eské literatury 90. let, byl by to mozna
padny divod zamyslet se nad tim, zda jsou
hranice nastaveny spravné. Vynechdni
jsou v8ak i autoti, ktefi se jak rokem na-
rozeni, tak rokem vydani kniZniho debutu
do Pioreckého mantinel vejdou naprosto
bezchybné - napt. néktefi z povéstného
kralovopolského okruhu (Petr Cermécek
- *1972, deb. 1998, Robert Fajkus — *1967,
deb. 1997 & Véra Rosi — *1976, deb. 1999),
slovo nepadne ani o Pavlu Ctiborovi -

*1971, deb. 1991, Michalu Capkovi —-*1966,

deb. 1992, Milanu Dé&Zinském - *1974,
deb. 1996, Radku Fridrichovi - *1968, deb.
1994, Martinu Langerovi — *1972, deb.
1990, Petru Madérovi — *1970, deb. 1997,
Katefiné Rudcenkové — *1976, deb. 1999,
Tomasi Reznickovi - *1969, deb. 1994,
Josefu Strakovi — *1972, deb. 1994, Bog-
danu Trojakovi — *1975, deb. 1996, Pavlu
Zdrazilovi — *1965, deb. 1991; a tak bych
mohla jesté chvili pokracovat. U jednéch je
komplikované vysvétlovano, pro¢ se o nich
mluvit nebude, o druhych se prosté jen
nemluvi.

Kladu si otazku, zda (i kdyby Pioreckého
vybér autortt byl ptijatelné odivodnény
a zcela nepristfelny) ma smysl v takto
oklesténém spolelenstvi autort, tvoticich
v urcité dobé, jesté hledat néjaké tendence
a tvatit se, Ze je mapovana poezie. Z 90. let
pro mne nikdo neodpéte ani Chlibce, Kre-
mli¢ku, Krchovského, Murrera ¢ Topola,
ani Anto$ovou, Dynku, Fridricha, Hrbace,
Fajkuse, Kasala, Pizla, Rajchmana, Statika
atd. A pokud ano, co mu zbude? Jisté, Typlt
a Borkovec. U nich Piorecky v samostatné
kapitole nazorné popisuje dobrodruzny p#i-
béh p#ijimani jejich sbirek a manifest dobo-
vou kritikou (mimochodem tato kapitola
podle mého néazoru patii k nejzajimavéj$im
¢astem knihy a je pou¢na i mimo kontext
déjin literatury). Pak tu mame samotnou
typologii, postavenou na vykladu poetik
jednotlivych autort. K tomu Pioreckému
vystadili za spiritudlni bdsniky Petr Cichon,
Milo$ Dolezal, Pavel Kolmacka, Pavel Petr,
Tomas Reichel a Martin J. Stohr, za vécné
bdsniky Petr Borkovec, Petr Hruska, Petr
Motyl, Michal Sanda a jesté jednou Milos
Dolezal a Pavel Kolmatka, typ imaginativni
zastupuji Toma§ Ptidal, surrealistickd sku-
pina A. I. V. a Jaromir Typlt.

Trochu maélo, pane.

Pri ptedbézném listovani se vtird i dalsi
otdzka: Komu je vlastné kniha uréena? Z3i-
jemcam o literaturu, p¥ipadné literatim,
ktefi tuto dobu — anebo jiné, tésné souvise-
jici doby — zazili a chtéji si pod odbornym
vedenim zavzpominat? Ti budou nejspis
zklamani p#ili§ tzkym htistém. Uéitelam
a studentm literatury? Ti si zuzeného
vybéru moznd ani nev8imnou, zato hrozi,
ze ho ve své nevinnosti pfijmou za svij
a budou ho dile bezmyslenkovité reprodu-
kovat. Také ptetizeni odbornou a termino-
logickou aparaturou je vidi témto skupi-
nam adresata trochu bezohledné. Anebo je
prace uréena komisi udélujici akademické
tituly? Ci akademikiim, kte¥i na ni/proti ni
postavi své vlastni podobné prace? Zéasti
zcela uréité, jen jestli to misty nevykukuje
az néjak necudné.

Samotné ,sondy“ do poetik autort, které
tvoti ,maso” Pioreckého témét t¥isetstran-
kové publikace, jsou vétsinou dikladné a je
velik4 gkoda, Ze jich neni vic. Hlavné kvuli
nim neni ¢etba této knihy marna. Ohleda-
vani jednotlivych sbirek a autort pomoci
systému, v némz si KP postupné odpovida
na otazky typu Jakd je stylizace lyrického sub-
jektu? Jaky zaujimd postoj ke svétu, k druhym,
co o sobé tikd a jakymi prostiedky a které na-
opak vynechdvd? Co se snazi sdélit? Co Zddd od
Ctendre? Jaky prostor si ndrokuje a jak s nim
zachdzi? Jak vnimd béh casu?, a to, Ze zaro-
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veni sleduje jazykova specifika jednotlivych
sbirek (tam, kde jsou k dispozici varianty
tidténych textd, porovnava je a snazi se
tak odhalovat, od ¢eho k ¢emu ten ktery
autor sméfuje) — to vée umoziiuje Piorec-
kému leccos podstatného o jednotlivych
basnicich a jejich poetikdch tici. Je za tim
mnozstvi odvedené préce, jez ¢ini z jednot-
livych ,sond“ i vcelku napinavé éteni. Je
otazka, zda koncept t¥i proudd, kterym asi
bylo nutné préci zardmovat, nelimituje Pio-
reckého ptilis. Tim, Ze KP nékteré poetiky
uzavorkovava a nékteré bez blizsiho vysvét-
leni ignoruje uplné, nuti ¢tenére spekulovat,
zda skuteénym divodem nezabyvdni se jimi
bylo to:

a) Ze do konstruktu nezapadaji a mohly
by ho zbotit;

b) Ze se Pioreckému zdaly byt p#ili§ po-
dobné poetikdm uZ obsazenym typictéj-
$imi reprezentanty, tj. $kalu ptihrddek by
uZ neobohatily (v tom ptipadé by se to ale
mélo Fici);

c) ze se mu prosté nelibi, nejsou literarné
hodnotné, a tudiz nestoji za fe¢;

d) Ze se jimi zabyvat nechtél, nebot si s ni-
mi nevédél rady.

V Karlu Pioreckém se trochu pere védec
s kritikem a my se miZeme jen s obtizemi
dohadovat, kdy ktery zrovna vyhrava. Nabi-
zejici se predstava, ze kritik Karel pfedvy-
bral védci Pioreckému ta dila, o kterych je
relevantni uvaZovat, a pak uZ si odesel po
svych, se ukazuje jako myln; kritik se kaz-
dou chvili vriti oknem s néjakou poznim-
kou, sice osvézujici, aviak ponékud zpochyb-
fujici literarni hodnotu té ¢ oné sledované
sbirky. To budi dojem, Ze u puvodniho
vybéru kritik nemél hlavni slovo, neslo tedy
o vybér toho ,nejlepsiho“ z daného obdobi,
ale toho ,typického®. Jsou ale v tom ptipadé
v potadku proporce? Kopiruji aspon trochu
vérné literarni obraz dané doby?

Kapitola Spiritudlni poezie se zabyva tvor-
bou Sesti basnik (Petra Cichoné, Miloge
Dolezala, Pavla Kolmacky, Pavla Petra,
Tomése Reichela a Martina J. Stéhra) ve
vyty¢eném casovém obdobi, nahliZzenou,
jak uz bylo feéeno, skrze basnickou sty-
lizaci lyrického subjektu, skrze adresaty
jeho promluvy, skrze vychodiska a vyty-
Ceni casoprostoru fikéniho svéta - coz
skyta dosti prilezitosti tvorbu téchto bas-
nika plasticky popsat; s vyhradou ,kam
az dosel, to tam nasel” jde o ptileZitosti
zdarné vyuzité. Tu a tam se ale najde
detail, ktery mirné vydési, napt. v pasazi
vénované srovndvani dvou verzi prvotiny
Pavla Petra se do¢teme: ,,O libovilli polindni
autorského subjektu svédéi rovnéz nahra-
zeni nékterych slov jingmi, pFicemz se ovsem

Rudolf Rousek, grafika

nejednd o synonyma, ani o slova vyznamové
blizkd.“ Coz je dolozeno piikladem, kdy
basnik v pozdéjsi verzi obrad viol nahradil
obtadem jezer. Ptestoze takové véci Piorec-
kého knihou jen ob¢as prokmitnou, otviraji
znepokojivé otdzky zdsadniho charakteru:
Jde tu jen o nesikovnou formulaci, anebo
o projev setrvdni v zajeti stfedoskolsky
upachténého Co tim chtél bdsnik ici? Tusi
KP alesponi to, ze pti formulovini kompli-
kovanosti, které l1ze béZnym jazykem jen
tézko popsat, pti hledani co nejpfesnéjsiho
podobenstvi, se viola a jezero celkem bez
probléma mohou ocitnout v tésném vyzna-
movém sousedstvi, dokonce mnohem tés-
néj$im nez napt. viola a housle, resp. jezero
a rybnik? Neni Pioreckému nakonec celd
poezie libovuli? Doufejme, Ze nikoliv. Vlnu
spiritudlni poezie Piorecky v zavéru kapitoly
povazuje za uzavienou, s ¢imZ je mozné
souhlasit a zaroven v tom najit vysvétleni,
pro¢ se ji do nejvétsich jemnosti zabyval.
Podobné dukladné (s ponékud vyraznéjsi
diferencovanosti) je také kapitola Poezie véc-
nosti, kterou reprezentuji basnické sbirky
Borkovcovy, Hruskovy, Motylovy, Sandovy
a pozdéjsi prace Dolezalovy a Kolmackovy.
Pokud jde o imaginativni poezii, redu-
kovat ji na Jaromira Typlta, surrealistic-
kou mladez A. I. V. a z ni se oddéliviiho
Tomase Ptidala, to mi ptipadd Zalostné.
Nechci nijak snizovat hodnotu literar-
niho asili spolku A. I. V., ale nemohu se
ubranit dojmu, Zze divodem zatazeni zde
Pioreckému byla spi§ skupinova prokla-
mace nez samotné texty. Pro vykladace je
vzdycky snazsi, kdyZ basnik jasné sepise
svij program nebo jinak da explicitné
najevo, o co se pokousi. Vyklada¢ pak
zbytelné netdpe a snadnéji se mu hledaji
i body, ve kterych basnik svij plan nespl-
nil, d4 se s nim dobf#e pracovat i polemizo-
vat. Hledat takové véci jenom v textech je
riskantnéjsi. Vibec z této kapitoly ¢ouha
na mnoha mistech bezradnost vic, nez je
hezké, obéas ma ¢lovék pocit, Ze se staéi
ptihlasit k surrealismu a pak uz bude
v jakékoliv béasniéce, kterou zplodi, shle-
d4dvidna a zkoumdna zejména imaginace.
Vynikd to tfeba u citované bisné Zbozi
Tomase Ptidala (str. 245). Kdyz si odmys-
lime kresby rybi¢ek a pfedstavime si, Ze by
pod basni byl podepsan Petr Hruska, po
imaginaci by pes nestékl, byla by zatazena
do poezie vécnosti a dumalo by se o nécem
uplné jiném. Podobné pocity mne prona-
sledovaly na mnoha mistech v souvislosti
s dalsimi autory - zafazenim do $upliku
s urtitou nélepkou jako by byl autor pfe-
dem odsouzen k jednomu uréitému zpu-
sobu ¢teni, ackoliv i jiné zpiisoby by mohly
byt pfinejmensim stejné opravnéné... To
uz ov8em neni tak docela problém Karla
Pioreckého, jako spi§ odvéké lidské ten-
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dence zjednodu$ovat si zivot $katulkova-
nim.

Dojmu prvotniho stanoveni $uplika a do-
date¢ného rozhlizeni se, koho do nich
nacpat jako nejvhodnéjsiho reprezentanta,
nahrava vlastné i avod, v némZ se velmi
peclivé a kriticky okukuji podobné supliky
ostatnich (Jittho Travnicka se Zdettkem
KoZminem, Ivy Milkové a Miroslava Balas-
tika). Asi bych si radéji pfecetla néco o roz-
sédhlém prvotnim okukovani viech dostup-
nych literdrnich ¢asopist (ono jich zase tolik
nebylo) - co se v nich tisklo, o ¢em se psalo,
a pak také o edi¢nich #adach téch nékolika
nakladatelstvi, ktera poezii vydavala.
Podobné neptistojné na mne pusobi i to,
ze KP je hotov na x stranich u¢ené hovotit
o metodologii a lyrickém subjektu / subjektu
dila u té i oné literdrnévédné autority, vyme-
zovat tento pojem z riznych stran, stavét
do protikladu a nalézat ten svij, ale co si
on sam vlastné pfedstavuje pod pojmem
postmoderni — akoliv toto slovo m4 nejen
v nizvu dila - se miZeme jen dohadovat; na
riznych mistech piSe o postmodernich techni-
kdch, postmodernich postupech, ale aZ teprve
v zavéru knihy se podéli o definici némec-
kého filozofa Wolfganga Welsche, se kterou
se ztejmé ztotoznuje, zvlasté s jeho postie-
hem o radikdlni pluralité. Moznd ma byt defi-
nici postmodernt situace cela kniha - v tom
ptipadé se ale citim nedostate¢né poucena,
nemd-li byt onou postmodernou nejasnost
hranic, neexistence st¥edu a vitbec vielijakd
odbornymi pojmy maskovand rozmlZenost.

A jak to vlastné dopadlo? Jsou ty Piorecké-
ho kategorie ptiléhavé, nebo ne? Ale ano,
jsou; na Cichoné, Petra, Reichela, Stéhra,
Dolezala, Kolmacku, Motyla, Sandu, Bor-
kovce, Hrusku, Typlta, A. I. V. a Pridala
fakt sednou. Tradi¢ni ptihrddky bylo nutno
jesté oddélit prepazkami, takze nakonec co
autor, to zvlastni $uplik, nebo dokonce dva.
Pokud by si KP skute¢né ¢inil nédrok zmapo-
vat literarni prostor v daném ¢ase, ptedpo-
kladalo by to, Ze kazdy dalsi autor z velké
»druziny vynechanych“ by mél byt bez vétsi
ktete ptifaditelny do té ¢i oné prihradky
navrzeného systému. JenZe tak to neni.
Obéavam se, ze kdybychom méli zatit uvazo-
vat také o Dézinském, Fridrichovi, Rajch-
manovi a dalsich, musel by Karel Piorecky
vyrobit dalsi a dalsi ptihradky, a kdyby byl
dusledny, vyrobil by za par let celou pléstev.
To by bylo jisté zasluzné, a moznd i néjaky
zajimavy zavér by z toho nakonec vylezl.
Pfitomnd kniha v3ak na mne déld dojem,
ze si jeji autor pfedem rozdélil psaci sttl
podle ptedem vykonstruovaného kli¢e, par
autort do $uplika velmi pfesné zaradil, a ty,
kteti se kolonkdm vzpirali, jednoduse ze
stolu smetl. U nékterych jmen ho pfece jen
zralo svédomi, a tak to pro ptipadné rypaly
(a také sam pro sebe) védecky zdavodnil.

S jistou nadsédzkou by se dalo ¥ici, Ze Pio-
recky predlozil dobry ziklad ,atlasu hub“
poezie 90. let - tim myslim jednotlivé ,mo-
nografické sondy“ a koneckonct i tvodni
ptibéh o dvou ambiciéznich bésnicich
(Borkovcovi a Typltovi) a o dobové kritice.
V téchto ¢astech Ceské poezie v postmoderni
situaci jsem si opravdu pocetla a dostalo
se mi prilezitosti leccos si uvédomit, jakoz
i vzit na milost nékteré sbirky, po kterych
mi ve své dobé branily sdhnout jakési osobni
ptedsudky. Mapovani se vsak podle mého
nazoru neudélo, vysledkem vSech téch
tanci mezi ptihrddkami je mapa vhodnid
leda k mateni neptitele, resp. dojem nep#ilis
precizné ugité boudy.

P. S. Pieklepy jsem nehledala, avak tfi
mimotfadné ohavné si naly mne (na stra-
nach 227, 228 a 252) - za kazdy z nich by
si odpovédnd redaktorka Markéta Kofena
zaslouzila kle¢et na hrachu.

POLEMIKA

kubicek a babovicka

Text Jana Kubicka UlZzeme lhdve jeho vlastni 1Zi! z Tvaru ¢. 8/2012 je étenim véru
inspirativnim, p¥inejmensim pokud jde o sledovani nejraznéjsich nedislednosti,
kterych se autor textu o uméni mize dopustit. Ze zasady se neobtézuje definovat

vev,

pojmy, se kterymi zachazi, uziva nejraznéjsich protimluvi a logicka argumen-
tacni navaznost je dodrzovana prevazné nahodile.

Zachranit svét

V textu jde predev$im o jakési rady tvir-
cim poezie, ale i ob¢anm obecné, kteti
by se radi postavili ke spole¢nosti kriticky
a nevédi dosud, jak to udélat. Kubi¢ek hned
na uvod své stati utoéi na dosavadni zpi-
soby, kterymi bylo spolecenskych zmén
dosahovano, tedy ptedev$im na obcan-
sky aktivismus. Demonstrovani a volby
povaZzuje za projev pasivity a hledd novy,
Jtieti“ zplisob spole¢enského projevu. Tvrdi
ptitom, Ze volba ze dvou neni Zddnd volba.
Toto dosti odvaZné tvrzeni o nic neopird
(po pravdé mé ani nenapada, o co by néco
takového vibec §lo optit). Jisté, volit mezi
Mariou, Statiou a Adélou je lepsi nez volit
pouze mezi dvéma z nich, ale o volbu se
jedna v kazdém ptipadé.

Ve skute¢nosti se Kubitek snazi poné-
kud neobratné a nejspi docela intuitivné
parafrizovat Kanta a problém dvou navza-
jem si odporujicich tvrzeni pfekonat jinou
urovni teeni. Naptiklad Ondtej Slacalek
se snazi ukazat, Ze rasovy konflikt muze
byt konfliktem ve své podstaté socidlnim.
Kubitek (jenz svtj ¢lanek zahajuje zmin-
kou o demonstraci neonacistl, resp. anti-
demonstraci jejich odpirc) oproti tomu
navrhuje vlastni fe$eni, jakousi hru, ktera
véechny rozdily pfekond a umozni hraji-
cimu p¥ekonat dosavadni bariéry. Pro¢ toto
genidlné prostinké te$eni nékoho nena-
padlo jiz dtive?

Ptedstavme sinyni, jak by fe§enisporaala
Kubi¢ek vypadalo v praxi. Dejme tomu, Ze
jedna ¢4st ob¢ant chce na misté smradlavé
sklddky détské hristé a druha ¢ist si preje
t¥e$fiovou alej. Ob¢ané obou nazort zakla-
daji iniciativy a sepisuji petice a viibec se
snaZzi riiznymi prostfedky obc¢anské spole¢-
nosti prosadit svij nizor. Do toho oviem
ptichazi Jan Kubicek, vysvétluje viem, Ze
volit ze dvou moznosti je hloupé a ze pouze
hranim se mohou nad tuto problematiku
povznést. Ob¢ané Kubicka bystie pochopi,
nali¢i se, za¢nou vesele prostupovat mezi
skupinami a nakonec se cely jednotny

Rudolf Rousek, grafika

a hravy dav vydd $tastné ke svym domo-
vam. Problém vyfesen.

Ale moment! Ta sklddka tu potad stoji
a smrdi. Ale tot jen nepodstatny detail. Ano,
hra vskutku umoziiuje pohybovat se svobod-
né po obou strandch barikddy. Jako by to
bylo presné to, o co kazdy dobry skinhead
usilyje.

Hrat a hrat si

Piesko¢me ale podobné myslenkové lapsy,
které jsou zaloZeny na roztomile radikalni
rétorice a kterymi se to v textu jenom
hemzi (jen namétkou vybirdim myslenku
o destrukci diskriminujicich diskurzi, ktera
prokazuje, Ze autor nemad tuseni, co to dis-
kurz vlastné je, myslenku o ideologii falsu-
jici svét, kterd poukazuje na skute¢nost, ze
autor zaspal minimalné jedno stoleti mys-
leni o ideologii, a v neposledni fadé je t¥eba
zminit pojem trapnost, ktery je definovan
toliko jednim jedinym Vodsedalkovym ver-
Sem, ale se kterym zato autor bez dalsiho
vykladu zachazi jako s fyzikdlnim zidkonem.
Bylo by také zajimavé zjistit, co se skryva
pod onou krizi uméni (zminénou v perexu
¢&lanku), ale podivejme se blize na Kubi¢kav
kli¢ovy koncept, kterym je hra.

Koncepty hry v ramci umeéleckého dila
se v moderni zipadni spole¢nosti poéinaji
kdesiu Kanta a na néj navazujiciho Schillera
a pozdéji maji své predni teoretiky v Gada-
merovi ¢i Derridovi. Také vztah hry a spole¢-
nosti neni polem neoranym. Pfipomefime
jenom nejznaméjsi dilo Johana Huizingy
Homo Ludens z roku 1938, které vyvolalo
vlnu diskuzi, inspirovalo mnohé francouz-
ské surrealisty i veliky rozvoj studii na toto
téma (mimochodem, pravé Huizinga vidi
smysl hry pfedevsim ve hfe samotné, mimo
vnéjsi ucel, tedy zcela opaéné nezli autor
rozebirané stati).

Jiz zbézné procteni Kubitkova ¢ldnku
prozradi, ze autor o ustfednim pojmu svého
konceptu neptecetl ani heslo z Wikipedie.
Jeho pojeti je zcela vagni a jednotlivé atri-
buty, které se ke hte vdZou, si navzijem
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odporuji, popiraji vdechny ostatni p¥istupy
a viibec je s nimi zach4zeno podle autorovy
libovtle bez jakéhokoliv ziejmého konceptu.
Je to, jako kdyby nékdo psal o vlastnostech
vozu a chdpal to tak, Ze vSechny atributy,
viazané na dany pojem, mohou existovat
zaroven. Viz by tak byl dfevény, ekologicky
a recyklovatelny (jako dfevény vozik), jez-
dil by 400 km/h (jako Formule 1), mohl by
stéhovat klaviry (jako dodavka) a ptitom
by dokazal hasit pozary. Pfesné takto Kubi-
¢ek zachazi s pojmem hra. Zadna hra, ktera
by splitovala viechny jeho néaroky, nejenze
neexistuje, ale ani existovat nemtze.

Jaka kritéria ma podle Kubitka hra? Hle-
dejme v textu. Nejprve se dozvidiame, Ze
stoji mimo moréalku. Co to znamen4? Z ¢eho
to vychazi? To se jiz ¢tenaf nedozvi. Naopak,
existuji velice podloZené a rozsitené nazory,
ze pravé hra morélku zaklad4. Navic jadrem
jakékoliv angaZovanosti je pravé moralka.
Jak se pak ma amoralnost hry k angaZova-
nosti? To vi snad jediné Btth a Kubicéek. Jen
0 néco pozdéji se mizeme z textu dohado-
vat, ze herni situace a hra divadelni jedno
jsou, protoze na divadle pry miZeme bez
uzardéni tikat ,Zidi do plynu“ (je p¥itom
znamo, ze naptiklad ve hte zvané fotbal
toto ¥ikat nemuaZeme). Jedna se o naprosty
logicky lapsus, nereflektované smésovani
mezi herni situaci a estetickym postojem.
Ale Kubicek to nejspis bere tak, ze kdyz uz
se to jednou jmenuje stejné, je to bezpo-
chyby stejné.

Dale se setkdvame s tvrzenim, Ze ve hie
neni privilegovanych a Ze americky pre-
zident i bezdomovec maji stejnou Sanci
na vitézstvi (jako kdyby pravé prezidenti
trpéli nutkavou potfebou hrit néco s bez-
domovci). Co ma toto znamenat? O jaké
hte je fe¢? Jedna se snad o drama? Ale to
pfece piSe autor a ¥idi reZisér a herci ho
hraji tu vice, tu méné vydafené. M4 snad
Kubi¢ek na mysli basketbal? V ném ale vy3$si
a dovednéjsi vzdy pievalcuje nemotorného
prcka. M4 snad na mysli fantastické hrani
si? Ale takovéto hrani si zase nemd zadného
vitéze. Nechtél snad Kubicek napsat, ze pro
vSechny plati stejnd pravidla? Ale tak je
tomu (povétsinou) i za souc¢asného neolibe-
ralniho kapitalismu a témto pravidlim se
tikd zdkony. Mohlo by se jednat i o nejisté
umeélecko-spolecenské hry, jak je provadéla
skupina Fluxus, ale ani ty v zdsadé neodpo-
vidaji Kubi¢kovu globalnimu mesianismu.

Co je to hra, se tedy pti nejlepsi vuli
nedozvime. Pfesto Kubi¢ek navrhuje, aby
se hernim prostorem stal cely svét. Co tim
mé na mysli? Vzdyt poznavacim znakem
hry je pravé jeji omezenost, uzavfenost,
svoboda ze hry vystoupit. Fotbal je hra
proto, ze kdyz skonéi zdpas, hra nemd
dalgich nasledkd, a naopak. Divadelni hra
kon¢i a z Marysi se stava studentka DAMU.
Kubicek si preje, aby se cely svét stal hrou,
aby nova revoluce byla herni, ale nejpozdéji
v tento okamzik by byla hra ze své nejvlast-
néjdi podstaty zrusena.

Jaka je tedy Kubickova hra? Dovolim si
zkusmo odhadovat, Ze se jednd o jakési
nezavazné hrani si, podobné tomu, kdyz si
déti na piskovisti délaji babovicky. Kubi¢ek
ajeho kamaradi pobihaji namaskovani mezi
neonacisty a antifadisty a hraji si s nimi bez
jejich pti¢inéni ,na doktora“. Presvédéili
néjakého skina? Ptesvéd¢ili nékoho jiného?
Jaky byl jejich cil? To se nevi. DuleZité je, ze
si pékné hrali a délali babovicky. Jak se #ik4,
kdo si hraje, nezlobi.

P.S. AngaZované poezii a obzvlasté té hravé
oviem drzme palce. KdyZ uZ se angazuje
i t¥inecky bard Toma$ Klus, jsme bezpo-
chyby na spravné cesté.

Také koncept vyuziti diskurzivnich prak-
tik moci v socidlné angaZzované poezii neni
vibec marny. Pro¢ koneckonci vylévat dité.
Sta¢i vanicka.



SLINTBLOK

dilci spinavost

Preambule: Déla§ ve vnitfnich svétech to,
co jini ¢ini ve svété vnéjsim, kdyz skacou
bungeejumping. A literatura je tim lanem,
jez napina$ vahou nejen pouze svou, ale
i tou tizi, kterd ti byla udélena samou hmo-
tou Zemé.
Sumarni vzorec C, H, NO. Pomocnymi lat-
kami jsou: roztok maltitolu, natrium-ben-
zoat, dihydrat citronanu sodného, dihydrat
sodné soli sacharinu, kyselina citronova
a (idténd voda. Ackoliv se metadon che-
micky nepodobd morfinu nebo heroinu,
pusobi na stejné receptory a tim vytvari
i stejné ucinky. Po chemické strance je
metadon nejjednodussim opioidem. Staré
oznaceni Dolophine pochazi z némeckého
Dolophium, jména odvozeného z latinského
dolor — bolest a phine — konec. Ve Spojenych
statech se rozsitila legenda, Ze jméno dol-
phine bylo vytvoteno némeckymi objeviteli
k pocté Adolfa Hitlera a Ze ptivodné se 1ék
jmenoval adolphine. Je to prezentovino
jako fakt v literatute scientologické cirkve
a bylo to zopakovano hercem a scientolo-
gem Tomem Cruisem v roce 2005 v inter-
view lasopisu Entertainment Weekly. Sou-
Casné objevy ukazuji, Ze metadon ma
jedine¢nou afinitu k NMDA (N-metyl-D-
aspartatovému) receptoru v mozku.

Pokud jde o nebe, nachazis se v byté pti-
pominajicim jednu jedinou velkou pted-

FINSKA SAUNA

TOUKOKUU .
ANEB KVETEN VE FINSKE
SPOLECNOSTI

Jak uz samotny nadpis ¢lanku vypovida - za
finskym slovem toukokuu se neskryva nic
jiného neZ &esky mdj. Finové se pti vybéru
nazvu pro ,svij“ kvéten inspirovali akti-
vitami, které je dfive v tento ¢as nejvice
zaméstnavaly — orbou a p¥ipravami na seti
obili (in. touko — jarni setba). Toukokuu je
mésic, kdy se finskd pida po dlouhé dobé
opét piipravuje na svij hlavni tkol: brzy
otevtit svoji bezednou pokladnici a rozda-
vat cenné dary ptirody.

Dnesni majovou Saunu bychom mohli
uvést doplnénym zvolanim klasika: Hynku,
Viléme, Jarmilo, Vappu! Timto pons asino-
rum se dostdvame k prvému kvétnovému
dni finského kalendére, kdy svatek slavi
vSechny Zeny a divky s kfestnim jménem
Vappu. Toto pro nadince jisté neobvyklé
jméno predstavuje pofiniténou variantu
starogermanského jména Valburga; jed-
nd se o ,dédictvi® po bavorské abatysi
Valburze (ptiblizné 710-779), ochrani-
telce rolnikd a Sestinedélek, jez byla pravé
v tento den kanonizovdna. Na prvniho
maéje neoslavuji ve Finsku svij svéitek jen
nositelky tohoto jména, ale po celé zemi
vrcholi i mohutné slavnosti stejnojmen-
ného svatku. Vapunpdivd, lidové vappu, se
- spolu s bouflivymi oslavami konce roku
a neméné bujarym slavenim letniho slu-
novratu — tési mezi Finy véru velké oblibé.
Ptestoze oslavy vappu kulminuji 1. kvétna,
zmiflovany finsky fenomén je v plném
proudu jiz o den dfive. Vappu je piede-
v8im studentsky svitek, implantovany do
zemé finskymi studenty, kteti ve druhé
poloviné 19. stoleti studovali na Lundské
univerzité ve Svédsku. Ptelidnéné ulice
jsou v tento svéte¢ni ¢as zaplaveny bilymi
¢apkami v ndmotnickém stylu. Tato absol-
ventskd Cepice (ylioppilaslakki) je symbo-
lem tspésného slozeni maturitni zkousky
a zdarného zakonceni stfedoskolského
studia. Av8ak v ¢ase vappu neni promenidda
s ylioppilaslakki na hlavé jen zaleZitosti
mladych ro¢nika, nybrz vsech vékovych
skupin. Soudasni vysokosgkolaci si na sva-
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sif. Zkousis§ razné ski#iné, skryse, ledni¢ku
pootevfit, i dvitka pracky odklopis$ v ramci
pokukovani, kudy se jde dal. V nisledném
rozhodnuti zacouvat na schodisté hmot-
ného svéta ztratis§ pfehled, co mas za sebou,
a omylem skonéi$ ve $pajzu. Zalarmuje$
moly, nasedlou plisei v koutcich o¢i a jinak
nic.

Kdyz spis hlavou k oknu, mizZe ti nékdy
ptipadat, Ze venku uhodil blesk, a tim
padem se piiblizila boutka, ale p¥itom to
byl jen mikrovyboj vznikly tfenim tvého
hustého oboti o povlak polstate.

Na odstavné koleji jednoho nadrazi pti
kraji Patize naSel lahvi¢ku s metadonem.
A o nékolik kroku dél jesté jednu. Zamo-
tal je do ¢erného igelitu, ktery mél zrovna
v batohu, ptelezl Zbrdleni a sko¢il na peron
nastupisté RER. Trochu se zalekl moznosti,
ze je to takova stanice, kde se nedostane
ven jinak nez pfes turniket - to znamen4,
ze bez listku, ktery u sebe nemd, protoze
ptisel pésky podél reky, se ven nedostane.
Akorat upozorni tu cernosku v hlidaci
budce a ta zavola fizly. Dobte to dopadlo,
turniket tam nebyl, §lo se ven rovnou.

Hacek je v tom, Ze obé ty lahvi¢ky s meta-
donem jsou rozdélany, nékdo z nich uz
trochu pouzil. A pohodil je do kolejisté.
Ale Gplné neddvno - papirovy vinéty jsou
v perfektnim stavu, ptitom predevcirem
a i ty dny predtim prselo fest. Je to ale

tek vappu oblékaji typické studentské
kombinézy ptfipominajici montérky (haa-
larit) a barevné diferencované podle jed-
notlivych fakult; je tudiZ na prvni pohled
ztetelné, co ktery student studuje. Fin-
ské oslavy ptichodu mdje a studentského
zivota jsou plné hudby, radosti, hluku,
myslitelné patfi také finskd medovina, tzv.
sima, které se pfezdiva ,napoj severskych
bohi, a tradi¢ni sladké petivo tippaleipd.
Oslavy vappu, které bychom mohli v jistych
rysech pfirovnat k ¢eskému majilesu, se
postupem ¢asu rozsitily ze studentského
prosttedi mezi ostatni lid a finskd masmé-
dia maji zmifiované téma na programu jiz
tydny pred vypuknutim celé této karneva-
lové parady. Vappu se prolina se Svitkem
préce, a tak se v podstaté oba svatky slavi
jako jeden. Finské vappu je zkratka smésici
véeho mozného i nemozného a nikdo pted
timto davovym &ilenstvim neunikne!

K oslavam Svatku prace by se jisté ptipojila
i finska levicové orientovand spisovatelka
Elvi Sinervova (1912-1986), jejiz kulaté
jubileum si pfipomindme 4. kvétna. Tato
prozaicka, basnitka, dramaticka, plodna
ptekladatelka a ¢lenka kulturniho uskupeni
finskych levicové smyslejicich intelektuala
Kiila (Klin) zacala psét jiz ve 20. letech minu-
1ého stoleti, ale tisténé podoby svych ranych
textl se dockala az o deset let pozdéji, kdy
jeji autorskou prvotinu otiskl ¢asopis Keviit-
myrsky (Jarni boure). Poté néasledovala fada
basni publikovanych v délnickych novinich.
Za autortino chef-doeuvre je povazovan
roman Viljami vaihdokas (1946, Podvrzeny
Viljami; ¢esky 1950 jako Cestou za domovem),
ve kterém Sinervova pohadkovou formou
lici vyvoj odstrkovaného chlapce s boha-
tou fantazii, jenz byl pti narozeni zaménén
a vyrustal v bidé a jako dospély pak vyzna-
val komunistickou ideologii. Dal$im jejim
dilem ptrelozenym do ¢estiny je préza z roku
1947 Toveri, dld peti (Soudruhu, nezklam!,
Cesky 1951), kterou napsala béhem vale¢-
ného pobytu ve vézeni (1941-1944), kam
se dostala na zakladé svého protifasistic-
kého smysleni. S traumatickymi zazitky
z této doby se vyrovnavala jak ve svém
dile prozaickém, tak basnickém. Po druhé

kazdopadné celkem praselina, brat véc,
o ktery neni jasny, kdo to mél a co s tim
délal. Jestli neobsahuje sliny Zloutenkare
nebo jesté horsi sajrajt, néco nakazlivyho.
Ale o to vétdi rajc. Mit svoje dodavatele,
chal — Ziroven ale jakmile se metadon
otevie, m4 se spotiebovat do tficeti dnq,
jinak se rozloZi a zistanou jen doprovodny
latky. Voda, kyselina citronovd, dihydrat
soli sacharinu, dihydrat citronanu sodnyho,
benzoan sodnej a maltitol — prachvobycej-
nej cukitk C H ,O... A tyhle lahvicky byly
rozdélany, nikdo ptesné nevi odkdy. Asi uz
to nebude stét za nic.

Zemé je plastev medu optfedend pavucinou.

— Kdyby si v8ichni lidé na Zemi ve stejny
okamzik lehli, prestanou existovat bozi
i jejich protivnici! - Tehdy by doopravdy
zalal zivot - srdce, jak mnohopatrové
hnizdo, by vpustilo bez obav dovnitt vosy
a mozek by slastné chutnal sdm sebou.

Ve spani jsem se z polohy naznak pte-
vratil na pravy bok a zaregistroval jsem to.
Probuzeni nastalo az za nékolik sekvenci
snového déje. - Jdu v horach, kri¢im po
skale, ptikry srdz pode mnou (Rohace?),
nahle chybny krok, nepfesny hmat a pad.
Ztracim oporu pod nohama, letim stfem-
hlav, v batohu (i tentokrat misto padiku

svétové valce se spisovatelka oprostila od
komunistickych dogmat a v jeji tvorbé do
poptedi vstupuje idedl lidového bratrstvi.
Elvi Sinervovd, predstavitelka komunistic-
kého humanismu, zemtela 28. srpna 1986
v Helsinkach.

Dvanacty kvéten je Dnem Johana Vil-
helma Snellmana (Johan Vilhelm Snellma-
nin pdivi), a soulasné predstavuje Den
finstvi (Suomalaisuuden piivd). J. V. Snell-
man (1806-1881), politik, novina¥, filozof
apedagog, je jednou z nejvyraznéjsich osob-
nosti finského nirodniho hnuti 19. stoleti;
v tomto obdobi panovala ve Finsku kuri-
6zni situace: majorita hovotila matetskym
jazykem - findtinou, fe¢i minority a vzdé-
lanych vrstev byla $védstina a zemé byla
autonomnim velkokniZectvim v podrudi
Ruska. Podle Snellmana méla byt vegkera
¢innost podtizena sluzbé narodu a boji za
jeho rozvoj — a tak v poloviné 19. stoleti
vystupuje se svym politickym programem
zalozenym na jazykovém vlastenectvi
s cilem dosahnout zrovnopravnéni finstiny
se §védstinou. Tohoto vyznamného aktu
bylo dosazeno roku 1863; ve Snellmanové
pojeti byla kone¢nym cilem fintina jako
jediny oficidlni jazyk — v tomto ohledu viak
neodhadl silnou pozici §védstiny. Snellma-
nv vyznam pro finskou literaturu spociva
zejména v ramci tzv. literdrni politiky*,
ktera vychazi z jeho $irsich filozoficko-poli-
tologickych koncepci a je poplatna hegelov-
skym vychodiskim. Ve 40. letech pobyval
Snellman v Némecku, kde napsal své prvni
vétsi filozofické dilo Versuch einer specula-
tiven Entwicklung der Idee der Persinlich-
keit (1841, Pokus o spekulativni rozvinuti
ideje osobnosti). Timto se vlozil do polemik
o jednotlivé aspekty Hegelova dila a rov-
néz se vyjadril k jeho filozofii ndboZenstvi,
jez byla predmétem mnoha sport. Snell-
man v tomto dile rozvadi mj. i Hegelovo
pojeti narodniho ducha, ktery drzi pohro-
madé jazyk - (ili opét je zde zminovany
akcent na jazykovou otdzku, kterou tento
obrozenec netnavné razil témét po cely
Zivot. Rok poté vydava ve Stockholmu své
stézejni dilo Liran om staten (1842, Uéleni
o stdtu). Ve 40. letech vychézeji téz Snell-
manovy listy Saima a Maamiehen Ystdivi
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plného jidla, piti a rezervnich ponozek)
citim tu tiZi, jak4 se uz nezmensi. Nahle je
jasné, ze odtud uz nevede cesta do Zivota.
Duse se dere do hrdla a opousti usty télo
zanechané v padu. Ona to rozbitné pf¥i-
stte$i prestivad potfebovat a vznese se
volné vzhuru. Ale - je samostatnou, oddé-
lenou jsoucnosti, citi své ja! A co ted?! Bez
téla nic. Nezli se vtélit. Ale kam?! Jediné
do malého ditéte; ale jak to udélat s védo-
mim svého udélu? Malé dité nebude smét
s nikym o takové véci mluvit, ani samo
podle ni jednat. Védomi toho, Ze nesmrtel-
nost tohoto typu je redlny kola¢ k snidani
(nikoli fantazijni plastev medu opfedena
pavutinou), Ze ale neni cestou odnékud
nékam. Kolobéh rozeni je tu jen od toho,
aby ptestal. A to v lidském téle, tam jediné
to pujde.
Ale stejné, vzdyt ptitom...
Kdyby byl prostor husté vyplnén bytostmi
—jednavedle druhé v tésném dotyku. Pohnes
rukou a odstrkujes tim své sousedy, své nej-
tésnéjsi blizni, ale stejné je neodstréis, jen
preskupis jako takové télesné tésto ¢i zpti-
lidnélou mlhovinu dotykajicich se zaktive-
nych ploch. Kychne$ do zahybd organismu
vedlejsiho tvora, nadechnes se z jeho koz-
nich volanka. A jsou tady — kdo #ekne, Ze
nejsou?! Akordt snad nemaji tu hustotu
nami pozadovanou coby znak jastvi.
Pavel Ctibor

o

(Venkovani pitel), jejichz prostfednictvim
propagoval sviij politicky program, ktery se
posléze prosadil jako hlavni proud finského
narodniho hnuti. Jako ptedsedovi finan¢ni
komise Senatu se tomuto osvicenému muzi
podatilo v roce 1865 zavést st¥ibrnou fin-
skou marku nezivislou na ruském rublu.
Johan Vilhelm Snellman, disponujici pfi-
domkem ndrodni filozof, skonal ve véku
pétasedmdesati let v Kirkkonummi 4. ¢er-
vence 1881.

Letos ptipadd Slavnost Nanebevstou-
peni Pané, finsky helatorstai, na 17. kvéten;
slovo helatorstai je slozeno ze dvou ¢&asti
— hela odkazuje na $§védské adjektivum
helig (svaty) a torstai oznaluje ve finitiné
¢tvrtek. Drive pattil helatorstai k jednomu
z nejvyznamnéjsich finskych svatka. Ve
staré finské agrdrni spole¢nosti bylo zvy-
kem chodivat mezi tzv. rukoussunnuntain
(modlitebni nedéli) a svatkem helatorstai
v pravodech na pole a modlit se za dob-
rou urodu. Podle starého lidového r&eni
byl helatorstai tak svaty den, Ze ani trava
v tento ¢as nerostla. Pro Finy v8ak neni
helatorstai oby¢ejnym dnem ani dnes - je
to den pracovniho volna a klidu. Slavnosti
Nanebevstoupeni Pané se zahajuje dese-
tidenni obdobi pred Svatodusnimi svatky
¢ili letnicemi (helluntai). Ve Finsku se za
pohanskych dob konaly v tomto ¢ase tajem-
stvim opfedené obtady zvané helka. Zndma
je kuptikladu tzv. Ritvalan helkajuhla v kraji
Hiame. Tyto slavnosti spojené se zpévy, tan-
cem a ritudly, pfeddvanymi dcerdm jejich
matkami, mély p¥inaset plodnost a drodu.
Misiona#i nakonec tajuplné oslavy helky
- z obav pred pohanskymi vlivy - pfekryli
dne$nimi letnicemi a zmifiované slavnosti
tak dostaly novy ktestansky rozmér. S vyse
uvedenou tematikou se ve své tvorbé bra-
vurné vypofadal finsky basnik Eino Leino
(1878-1926), jehoz basnicka sbirka Helka-
virsid (1903, Svatodusni pisné) prezentuje
vrchol finského novoromantismu.

At uz jste na prvniho méje vyrazili za tény
Internaciondly, anebo jste byli zvani ku lasce
hrdli¢¢cingm hlasem, preji vam sluneény
a krasny kvéten!

Aurinkoista ja kaunista toukokuuta!

Marika Kimatraiovd



KRUHEM KNIH

prehmat anglického fantasty

H-G-WELLS

Herbert George Wells, jeden ze zakladatela
sci-fi, témét cely Zivot obhajoval vyznam
socidlni soudrznosti a do svého dila projek-
toval vize socidlnich utopii. Jako zastdnce
takovych vizi a zaroven i obhdjce liberalnich
principt se nemohl nekonfrontovat s poku-
sem o jejich praktické naplnéni, tak jak pro-
bihal na po¢atku 20. let v Sovétském svazu.
Wells, podobné jako Bertrand Russell, pod-
nikl cestu do Ruska jen nékolik let po bolge-
vickém puéi - to, co v zemi vidél, mél s éim
srovnavat, nebot tutéZ zemi navstivil uZ na
pocatku prvni svétové valky.

Ve svém spisku Rusko v mlze, poprvé a na-
posledy unds vydaném v roce 1960, se Wells
pokusil zachytit obrazek spole¢nosti, kterd
neddvno prodélala zcela zisadni transfor-
maci. Jako autor usilujici o dokumentarni
obraz vznikajiciho socialistického statu ne-
mél zrovna jednoduchou pozici; jednak lze
predpokladat, ze jako utopista a zastince
technického pokroku coby hlavniho evo-
lu¢niho motoru vyvoje spole¢nosti odjizdél
do zemé, v niz byla nastolena diktatura
proletaritu, s jistymi sympatiemi, jednak
je nutno vzit v potaz, Ze jej k cesté vyzval
sdm Kamenév, jeden z nejblizsich spolupra-
covnikt pfedsedy Rady lidovych komisafa.
Névstéva takového formatu mohla jen stézi
vidét Sovétsky svaz na prahu hladomoru,

ve stavu, ktery bez p¥ikras vyli¢il naptiklad
Dmitrij Sostakovi¢ ve svych Pamétech. Co
vic, Wells byl do jisté miry vazan ptislibem
objektivity — neustale se vzpétuje, ma-li
pticist tehdejsi bidu na vrub bolsevikam,
¢i chaotické prestavbé hospodartstvi, a pise
rad$i o dusledcich ,evropského imperia-
lismu®“. Extenzivni potenciil Evropy podle
néj vybudil bolseviky k akci a zap#icinil
stav, v némz byla zvulgarizovana doktrina
t¥tidniho boje a kde se vie pométovalo cer-
nobilymi schématy. Takto jsou pfeduréena
vychodiska Wellsova chapani Sovétského
svazu, do nich je vepsdna obhajoba neobha-
jitelného.

Rusko v mlze ma byt mimo jiné i vyrazem
Wellsovy skepse, pramenici z jeho vlastniho
poznani tehdejsich ruskych redlii. Wells
mohl jen stézi uvétit, Ze se pravé v Sovét-
ském svazu podatfi vybudovat moderni
spole¢nost na raciondlnim ptadorysu nejno-
véjsich technologickych vydobytku. , Lenin,”
pise Wells, ,ktery md rdd dobré ortodoxni
marxisty a odsuzuje vSechny »utopisty«, pod-
lehl nakonec utopii, utopii elektrifikace. Vénuje
vSechen sviij vliv projektu velkych elektrdren
v Rusku, které by ddvaly svétlo a pohon celym
provinciim i prumyslu. (...) MizZe si ¢lovek
predstavit odvdznéjsi projekt v $iré zemi lest
a negramotnych muZikil, bez vodni sily a bez
technické zru¢nosti, v zemi s obchodem a pri-
myslem, ktery je v poslednim tazeni?“ Wells
dale pokracuje, ze v zamlZeném kristalu
Ruska nedovede spatfit nic podobného
velkym projektam elektrifikace, ,ale Lenin®,
tento maly muz v Kremlu, , to dovede; uz vidi,
jak novd elektrickd doprava nahradi zpusto-
Sené zeleznice, vidi nové silnice rozbihajici se
po celé zemi, vidi, jak vzristd novd, $tastnéjsi
komunistickd primyslovd mocnost. Kdyz jsem
s nim mluvil, div mne nepresvédcil, abych véril
v jeho vidinu.”

Od autora, ktery udajné predpovédél
existenci tanku a kosmické rakety, ktery se
ve svych vizich p#ibliZzil budoucnosti mno-
hem pfesnéji nez jen o néco star$i roman-
tik Jules Verne, bychom nejspis ¢ekali, ze
mu Leniniiv optimismus nebude cizi. Navic
byl jednim z prvnich zdpadnich intelektua-
1%, ktery mohl osobné v Sovétském svazu
pEijit na to, na co ptisli i obchodni zastupci
firmy Bata, kdyZ ptiblizné o deset let poz-
déji dorazili do severni Afriky a zjistili, Ze
lidé zde doposud chodi bosi - ti v8ichni
budou ptece jednou chtit nosit boty! Wells
podcenil technologicky vyvoj zemé svétlych

zit¥kd a to se jen tak neodpousti. Mohl chy-
bovat témét ve viem, o elektrifikaci vsak
pochybovat nesmél.

Aby ndhodou nedoslo k néjakym ne-
Zadoucim interpretacim autorova skepti-
cismu, opattilo Stdtni nakladatelstvi politické
literatury knihu hned dvéma korigujicimi
ptispévky. Pfed textem na C(tenafe cekd
predmluva akademika G. K¥izanovského, za
textem pak doslov Zdetika Hotfeniho. Nej-
spi$ i zde plati domnénka, Ze tam, kde byli
sovétsti autofi dogmati¢ti, se museli jejich
cesti kolegové blysknout jesté vybrousenéj-
$im ost¥im - Ktizanovsky o Wellsovi pige,
ze se sice dopustil nékolika omyld, véetné
onoho prehmatu ve véci budoucich elekt-
raren, zvéstoval vak svétu velkou pravdu
turu a organizuji lidové vzdélani. MaZeme-
li ptedmluvu ¢ist jako nevyznamnou snahu
napravit neptijemny preslap p#ili§ upjatého
realisty, doslov Zderika Hoteniho, napsany
uZz po Wellsové smrti, lze tézko chapat jinak

K éEMU JSOU VAM VUBEC KNIHY?

Petra Grimova,

nez jako pokus o uplnou destrukci Wellse-
vizionédte: ,V tom pripadé jste se, anglicky
fantasto, setsakramentsky zpronevé¥il svému
Zivotnimu temeslu, a jestli chcete, Feknu to
lidovéji — sekl jste prosté vedle!“ Aby ale nezl-
stalo jen u invektiv, poddva Hoteni komen-
taf i k postupujici sovétské elektrifikaci
v dobach prvnich pétiletek, jez , oblékly zemi
sovétt do pevné haleny industrializace®.
Zbyva snad jesté dodat, pro¢ je Wells
v doslovu titulovan jako anglicky fantasta;
jednoduse se mu tak vraci kremelsky snilek,
jimZ pocastoval prvniho vidce bolsevika.
NezaleZi na tom, Ze Wells zasel dost daleko,
aby vyslovil argumenty, jimiZ by obratni ideo-
logové ptipadné mohli omlouvat krvavy puc
a nasledny teror. Je jedno, Ze byl ochoten
zmékeit zjevny marasmus doby a prili§ se
nevyjadfovat k tomu, jak odporna a cizi mu
byla leninska teorie. Jeho kritici mu nakonec
potfebovali vyéist predev$im to, Ze zklamal
v tom hlavnim - totiZ ve svém Zanru.
Jakub Vanicek

foto Michal Nushﬂ |

vykonna feditelka Asociace profesionalnich obchodnikut

o S ——
@) pn  —————————
Bes .- = ""__
D § 10 | L ——
e D1 | § ¢ —————
M &8 | - = e ———
ﬁ : !, ', —

Rudolf Rousek, grafika

Knihy jsou mi poté$enim, zdbavou, odpo¢inkem a informaé¢nim zdrojem. Knizky mé pro-
vazeji etapami zivota. Rdda vzpomindm na dobu, kdy rodi¢e dostavali poukazky ROH
[Revoluéni odborové hnuti, odborova organizace v dobé pred listopadem 1989 - pozn. red.]
na nékup knih ke Dni déti a my s moji sestrou si za né §ly kupovat knizky na prazdniny.
Vétsinu z nich jsem méla v prvnich ¢trnécti dnech prazdnin prectenou. I kdyz tenkrat byl
omezeny vybér, nékteré knizky pro mé mély neocenitelnou hodnotu a nékteré z nich se
staly pravodcem poznavani Zivota. Snad proto jsem pomérné zahy presla od knih détskych
néjsi. Béhem gymnazialnich a vysokoskolskych let jsem zvladla precist povinnou klasickou
literaturu, ale zacala mé zajimat i literatura faktu, protoze Wikipedia v té dobé neexistovala.
Ted se snazim o to, abych pochopila, Ze to denni dobrodruZstvi neni tak dobrodruzné, jak
se muze malym détem zd4t, a pfeorientovala jsem se na detektivky. A té$im se na dalsi
obdobi, které mé ¢eka spolecné se synem. Uz se porozhlizim po aktuélni oblibené détské
literatute, abych mu ukdazala, co viechno dokaZze kniha.

Kolik jste ochotna za knizku vysolit?

Jelikoz jsem Ctendt, ktery si musi na knizku zvyknout, najit na ni ¢as a ona se musi
stat mym kamaradem, ke kterému se rdda vracim, tak ja jsem ten typ ¢lovéka, co si knihy
kupuje, pokud o né stoji. Nevadi mi vazba paperbackt, protoze mi nejde o vzhled, ale
o obsah. Nejsem ptiznivcem nakladnych knih, které pak stoji v knihovné jako dila, ktera
putuji generacemi, ale i takové mam. Idealni cena za knihu je do stovky, ale za beletrii, kte-
rou chci, ddm i pét set.

P¥ipravil Dalibor Demel
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HALO, TADY CISTICKA!

Albert chodi do
1. ttidy na ZS Metel-
kova. Od prvnich
dni, chudika jed-
noho, sikanuje Laila,
arabska  hol¢icka,
jejiz tatinek pusobi
kdesi v proklatych
pustindch Saudské
Arabie. Netusila
oviem ta musulmanska ¢ubka, Ze Albertav
tatinek jsem ja. Obycejny fotr by vybéhl na
ucitelku, $ikanistovy rodice, druZinirku
a vibec na v8echny ty neztucastnéné osoby.
Chyba. Vzal jsem Alberta v sobotu v noci
do teplické ¢tvrti Sanov, kde doty¢na bydli,
a na dvete jsme jim p#ibili flik veptového.
»Tak takhle, chlape,” Yekl jsem Albertovi, ,to
resi stary Evropani.”

People are strange, if you are stranger, zpiva
Jim Morrison — poprvé jsem se o tom pre-
svédcil ve Vidni, a od té doby mnohokrit.
Neni vylouceno, Ze mé jednou jednoho dne,
aZ svét prestane byt zeleny, prosté odkrouh-
nou, utluéou, at bili nebo morgosi. Radéji
bych samoztejmé, kdyby to byli morgosi,
nebot jako ¢lovék s psychologickym vzdéla-
nim se vlidech nerad pletu. Bézel jsem o Veli-
koné¢nim pondélizhospody s ptllitrem vruce
na nadrazi. Vlak jsem stihl, sedim, dycham
jako jurodivy fanatik a v$imnu si, chlapik
v montérkach naproti mé uptené a udivené
pozoruje. ,,Jd si jen Fikal, pusti, nepusti, jak
si dobihal ten vlak s pivem,” tekl, vycitiv muj
podiv. , Tak si zavdejte,” podal jsem mu pullitr
s G12. ,Bézels asi rychle,” pochvalil mé pivo
a mé a otevtel pfiruéni chladni¢ku na jidlo.
»Martini,“ fekl a dal mi napit.

Byl pékny den. Poltvrté v Zivoté jsem byl
na pohibu. Rakev s Romanem Poldkem
zajizdéla doslova do prdele. Ja byl krdsné
obleceny a tikal jsem si: TFeba tlesknu a jeho
dilo bude na véky oteviené. Bylo mi smutno.
A bylo tam tolik lidi. Tolik lidi, kteti Roma-
novi chtéli dat posledni sbohem.

Ve své edici Vecernice vydal Roman Poldk
to, co by mala edice Hostu patrné i s nad-
Senim vyjela, kdyby stejné jako Molchloch
Radka Fridricha svéd¢ila o tom podstatném
v Ceské poesii. Jediné, co 1ze vytknout jeho
edici: nikdo z jeho autort nedostal literarni
cenu na dobrou prvni. NuZe tuto nepra-
vost napravim, byt pozdé, tim, Ze vavtiny
ptitknu knizce Druzba Igora Malijevského.
Tato kniha ziskava v mych ocich ¢tenafe onu
prvni dobrou. Velice mé ji bavi ¢ist. Prece
viak zde musim ¥ici, u této knihy, kterou
si rdd procitam: Bdsnik se divd, a pak je slepy
a napise, co musi. To, kam krasohledy tfeti
ti8e a komunistd nedohlédly: , Teplice. Mésto
bez paméti, md okno, stovky vybitych Spina-
vych oken i kolem samého centra“ - takovy
rozsudek vydal Igor Malijevsky o mém
mésté. Roman Poldk nastésti tak ptikte
o Teplicich nesoudil a vydal knihu, kde jsem
mohl napsat, Ze vystoupim-li v Teplicich,
polibim tu chodnik. V kazdém ptipadé vsak
jako maéloktery z nakladateld dal prostor
i povidkdm. Povidky maloktery nakladatel
vydava a zde opét opakuji, ze Igor Malijev-
sky je mistr tohoto Zanru.

Mod¥int h3j, mod¥int haj je krdsny, i kdyz
misto uprostfed tohoto héje, kde lezi obétni
stil ze dvou zapomenutych panelovych
desek, obklopuji zmuchlané pixly energy
drinkd, rozbité zobacky $napsi, také kon-
domy, igelitové pytliky, zlomené klacky
a v8echno, co k lasce patti. Lasce jsem vsak
nedal v té chvili, co ji pat¥i, radéji jsem vysel
z toho héje - vysel jsem z toho haje, nebot
jsem se marné snazil jej prozit netradi¢né
- dal jsem pf¥ednost volné plose — betonové
cesté, ano cesté tvotené panely s betony
poctivé kladenymi jeden za druhym a ne
nééim, co h¥isné leZi navalené na sobé, dal
jsem prednost zoranému jarnimu poli, zvl-
nénym pahorkim a modravému obrysu
sopecnych kuzela. Hejno ptaka ve spirdlach
lovilo nizko nad zemi. Hned se rozdélovali,
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hned vysilali zvédy, sedali na pole a hned se
zvedali, aby znovu krouzili v désivé organi-
saci. Ve bylo jakoby dokonale propotitané,
jen jedna kachna - svym nevyzpytatelnym
letem - jako by si s nimi hréla a zaroven ji
lakala ta past: jednou soudast letky, jednou
osobnost - —

Hned po vilce vysla brozura s barokné bach-
ratym nazvem: Hlubokym Zalem skliteni ozna-
mujeme lidu obecnému celého svéta a okolnich
vesnic, Ze z rozhodnuti Prozretelnosti na vééné
Casy nds opustila nase drahd, milovand, nena-
hraditelnd a nezapomenutelnd Jeji Velkorysost
Rise Velkonémeckd, zdstita kultury a civilisace.
To jsou slova, ktera by se mohla tesat stale
dokola - dokola, nebot v povétti jako drak
lita potdde néjakd ta Rise Velkonémecka.
A tak je to patrné celé nemyslitelny nesmysl,
protoze nikdy se toho nezbavime na vé¢né
Casy.

Vzdy se vyplati vyvolat mensi rebelii. To
dokazalo britské impérium i Dansko za
vydatné pomoci svych kolonii na Faerskych
ostrovech a v Grénsku. Nyni i zemé &eské
odmitly jako jedina zemicka (jak témto Gtva-
rim #ikal Hitlertiv p¥iznivec lord Halifax)
spole¢ny rozpoctovy dril. Po natlaku nétla-
kovych skupin z EU Merkelova ptiznala, Ze
ani tak jsme neztratili kontakt s Evropou.
Citim v tom kapku uznéni, vzepteli jsme
se. Nicméné i nadale Ziji slepice v bytech t¥i
plus jedna a my jezdime pro vejce do Némec
- s prosikem k Mergelové, abychom uset-
tili mergle na tom jidle nejlevnéj$im — na
chlebu s vajickem - a susi!

VI1¢ak, tobyl pravejkatolik. Otazky, odpovédi,
plameny a nazdar. Cirkev je pfec ochrankyni
dvou nejposvatnéjsich vasni evropské civi-
lisace: sadismu a mysticismu. Ale ten Domi-
nik Duka moc leze tém nevéficim daurim
do prdele. Nejdiiv jeho ucast (sama o sobé
patti¢nd) na pohtbu ceskych hockeyisti
a ona podivna provoldni a nedavno jovialni
vystoupeni v ZOO s kapelou Sto zvifat. Uz
kamarad z oseckého klastera Olin Zivora
mi kdysi tikal, Ze Duka je biskup s velice
lidskym p#istupem. Co se vSak ocekiva
od pana farafe, nesmi si dovolit nejvyssi
duchovni pastyt v zemi. Kolikrat si ¥ikdm,
ze byt Cirkev v poslednich dvou stech letech
0 néco vice razna a ¥iznéjsi, mohli jsme si
lecjaké trauma postpostmoderni doby uset-
tit. Naptiklad strach — odeddvna posvatny,
v ¢asech dekadent mysticky pocit pfesahu
této a jiné f¥iSe, poodhalovani rousky anti-
patického svéta - strach, jemuz i Cirkev vie-
obecna ptikladala vyznam (at dusledky cha-
peme jakkoli), se stal v poslednim pulstoleti
hanebnym komer¢nim artiklem.

Honi se mi hlavou evidentni skuteénosti,
ze facebook se stal nezvladatelnou hyd-
rou. Uz jsem cely zhavy jako debutantka
vyrazit do nového timeline profilu. Martine
Jaburku a dalgich 57 uzivateld, ty vole a vy
volové, dyt je to komplet pakarna a z téch
fcb inovaci vane kozi dech. A na to ¥ik4 jab-
lonecky andro$ Honza Vojit: ,Kdyby jenom
kozi dech...” Ano, ptipoustim, fcb je frugilné
feteno mrdka. Jsem asi staromilec, ale zde
se naprosto jasné ukazuje, Ze kazd4 zména
vede k horsimu. Mon dieu! Komunika¢ni
prostor sice atakovany vyfikundacemi fcb
zUst4va, jenze zaroven je zde pfitomna
pachut z matného a pfece jaksi blystivého
tuSeni toho, jak muze asocidlné skonit
komunikace na sociélni siti.

Na duchcovskych haldach kypi Zivot, pred
lety se ve zdejsich pinkach (tedy spontanné
vzniklym tinim na misté nékdejsi tézby)
objevily ¢olci, mloci, salamandf#i. A tedy
zdkonité zde vznikl krouzek zdjemct, ktery
se na konci bfezna manifestoval uz druhou
¢ treti vystavou. Pofadatel akce, Jii Wolf,
i tentokrat pozval na derniéru této vystavy
basniky, kteti kdy méli co do ¢inéni s ¢olky.
Pfed pér lety to byl Arnold Nowicki, letos
Ladislav Pursl se sbirkou Mlo¢i mapa. Pozvan

byl i Fridrich Radek, autor rovnéZ v Hostu
vydané knihy Molchloch - neboli Mlo¢i dira.
Fridrich v8ak ptiznal, Ze toto misto u Dé¢ina,
jemuzsvousbirkudedikoval, nema kupodivu
s mloky co do ¢inéni. P#iSel jsem na vystavu
také a ¢etl jsem z Aloysia Bertranda povidku
Salamandr, zminil Borgese a povidku Julia
Cortazara Axolotl. Purdl &etl skvélé védi,
basné i snové zdznamy s mlod¢imi vzpo-
minkami na smrt Magora Jirouse a Mejly
Hlavsy. Zvl4sté pak chape salamandra jako
apriory Zenskou bytost — salamandru snad
Salamandru, nevim pfesné, slysel jsem jen
jeho ¢teni. A to jesté tak zpulky. Prosim vis,
pratelé, pokud moZno, nenoste na ¢teni
poesie $kvriiata, kterym se buhvipro¢ #ika
nemluviiata. Sotva jsem se soustfedil, Purs-
lik junior feci kojenct cosi zask¥ipél, a ma
koncentrace se proménila v mirnou zufi-
vost. Déti stejné jako ¢olci patti do nepro-
dysné uzavienych terarii.

Den pted Pondélim velikono¢nim uzaviral
Martin Tomasek svou vystavu v teplickém
kostele sv. Elizabethy. Pozval spoustu bés-
nikd, hudebnikdi i performert ze sever-
nich Cech. Nékteré z jeho grafik se objevily
nedé4vno i na strankach Tvaru. A zduraznuji,
nebylo tfeba Zadné orace, aby byl otistén
zde & vystavil v kostele. Je to ¢lovék sikovny,
nicméné pramaly performer, zvykly na
publikum z okresniho Narodniho divadla
v Praze ¢ podobnych instituci. Proto pti-
zval Martina Davida s kytarou — a knéz se
bavil, Jerryho Karchndka v plasti ¢erného
maga — a knéz se usmival, a pozval také mé
a mé povidky — a knéz se smadl. Poté3eni za
viechny je na mé strané, ale pfece se musim
ptat: ,Kde jsou psi pdné? Kde jsou mokvavé
stisky a vlhké o¢i mladych katolickych vlku,
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kteri jsou ochotni vds nechat ve vdnici pojit?

Nebo opravdu v Teplicich Bith zemfel a znovu
se narodil?“

Jsem ekonom, realista a fanatik, dobite
vim, a beze v§i ironie nyni #¥ikadm, Ze znoj,
ktery pravé niti musj Zivot, pomine, vim,
ze o v8echno ptijdu, a vim, Ze nebudu mit
penize. Dokonce je moZné i to, Ze budu
stary a opusti mé inspirace a Ze propadnu
konspira¢nim teoriim. Vim, Ze si rad
michdm 100% pomerancovy juice s vodou
a krabicovou Poezii s colou, vim, Ze nerad
jim a nerad spim — prece v3ak jsem se pravé
ted dostal z Teplic do Duchcova, i kdyz mi
ujel vlak. Stalo se to tak, ze ve 2.30 rano
zaclalo préet, tak jsem zaplul s dvackou, jez
mi zbyla z promegkaného vlaku, do byva-
1ého rock clubu Knak. , Poslouchej, neslo by to
néjak udélat,” fekl jsem s lisdckym dsmévem
vrchnimu, kdyz jsem zjistil, Ze velké pivo
stoji tii pétky. Slo. A vzapéti, co si vychutna-
vam lacino ziskané pivo, se ke mné ptikyb-
luje typos cca mého véku. Slovo dalo slovo
a o tfi hodiny pozdéji se na hlavni ulici pota-
cim s péti morgany v hlavé a zejména v srdci.
Mavnu jednou, mavnu podruhé a zastavi
auto: ,Jasné, jd myslel, Ze stavim blondynce,
ale i tak té zveme. Bratrance pustili z krimu,
takze jedem do Duxu.” Bratranci pochopili,
kdyz jsem v jukeboxu za jejich love pustil:
People are lonely, if you are alone.

Jak ¢tete, stdle se drzim rady Pavla Janouska
ignorovat stoupence angazovaného umeéni,
byt jejich himor vyzaduje moji dcast. Uzna-
vam v8ak, Ze je to p#ili§ laciné. Ostatné se
domnivam, Ze nyni jsou (a zarover nejsou)
pohibeni na t#i sdhy v hlubokosti.

Patrik Linhart

Redakce ¢asopisu H_aluze to ted ma tak, ze kiti vydani svych novych ¢isel v elektronické
podobé, ptitemz ta vytisténd na papite maji podobu pf#islibu. K takovému kftu je potteba
dataprojektor a platno (staci i bil4 sténa) a ,listovani® jednotlivymi slajdy mtze zacit. Nic-
méné i na elektronickém kitu 1ze predstavit basnicky debut v knizni podobé coby neprodej-
nou prilohu pfislibeného ¢asopisu a jeden vytisk, okdzale potfisnény griotkou, vydrazit ve
prospéch redakee. I stalo se. Debut mél nazev Treba jednou vykvetou z otaznikii kvéty, debu-
tant se jmenoval Jan Spévacek, je ze Zd4ru nad Sazavou a po jeho autorském ¢&teni nasle-
dovala literarné-hudebni performance Tomase Miky — to vSechno ve ¢tvrtek 26. dubna
2012 v usteckém Max Café. Tentokrat ovSem Tomasi Mikovi nestacil hudebni podkres
v podani violoncellistky Natalky Hoskové a mixdZzniho mdga Filipa Jakse, ani doprovodna
videoprojekee, jak jsme na jeho vystoupenich zvykli. Text nazvany Holubi za to nemohou
nejenze vyvolaval vzpominku na ponékud zapadlé album Filipa Topola Hotici holubi, ale byl
jesté navic pojat skupinové, coz Etvetice Etoucich ve slozeni (na snimku zleva) Tom4s Cada,
Alice Prajzentova, Tomas Mika a Simon Mika uz ptedvedla v prazskych klubech Café V lese
(v ramci loriského Dne poezie) a Utopia v Bélehradské ulici. Pravda, ustecké publikum bylo
trochu rozpacité, jak vycitili i samotni protagonisté, ale ustecti holubi, potaji naslouchajici

venku, mohli byt spokojeni.

A na zavér jeden drb: Tomas Cada uz neni §éfredaktorem H_aluze. Pry je moc mékky
a nedokaze redaktory ptimét, aby dodrzovali deadline, takze b¥imé této odpovédnosti pre-

vzala Nelly Wernischova.
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Obcas se recenzenti détskych knih odvolavaji na
skuteéné deéti - Ze teprve ony mohou s koneénou
platnosti posoudit, zda ta ktera kniha jim ma co
fici, zda je bude zajimat apod. Redakce se roz-
hodla, Ze si cas od casu o nékteré knize s détmi
promluvime; neni nasim cilem dojimat ¢tenare
roztomilosti détskych formulaci a nazoru, spise
chceme véfit, Ze tato obéasna rubrika (pojme-
novana podle jednoho slangového vyrazu kni-
hovniki, ktery se tyka tfidéni knizek pro déti)
pfinese néjaky zajimavy poznatek jednak auto-
rim détskych knih, jednak rodi¢am, ktefi pravé
maji namiireno do knihkupectvi, a kdo vi - tieba
i ucitelim. red

rada,zZe je

Michal Cunderle:

Jak byla vosa Marcelka rada, ze je
Ilustrace Jakub Zich

Brkola, Praha 2005, 2012

Preéetla a komentuje Lucie B. (5. B, Z$§
Praha 2)

Co bys o té knizce fekla? O ¢em je?

Je o vose, kterd nema kridélka, je vlastné
mrzacek. Jmenuje se Marcelka a ma kama-
raddy Jaruna a Maruna (to jsou komari), ale
vystupuje tam i spousta jinych hmyzich posta-
vicek, t¥eba hovado Jakoubek, co se vzdycky
na nékoho ptilepi a nejde odehnat, ¢meladi,
véela Minda, Soukupova a Drahuna (u téch
vlastné nevime, co je to za druh) a pak t¥eba
rejsek nebo vlastovka Vlasta, kterd je chce
kaZdou chvili seZrat, a je to vzdycky o fous.

Je to souvislé vypravéni, anebo jak je ta
knizka vlastné clenéna?
Jsou to riizné epizody, které ale navazuji.

Casové?

Ano. Alei tim, Ze kdyZ se Marcelka s nékym
seznami, tak potom uz ho zni. Kdyz néco
ztrati, tak je to ztracené i v dalgich kapitolach,
dokud se to tfeba nenajde.

Jak ty postavy mluvi? Jakym jazykem?
Celkem normalné, spis nespisovné, tak, jak
lidi mluvi.

Lidi, nebo spis déti?
Jako déti, ale starsi.

Ktera z epizod se ti libila?
Vsechny jsou vtipné. Ale nejvic asi, jak 3li
na ¢undr.

Co na tom bylo tak dobré?

Jak to bylo vymysleny. On je totiz nékdo
stréil i se zmrzlinou do mrazéku. To byl pru-
$vih, mohli vlastné i umtit. Natésti neztratili
hlavu, Jarun (nebo Marun?) propalil cigare-
tou plastovou krabitku, udélali si ohen ze
$pejli od jitrnice, aby se zahtali, a pak se jim
podatilo mrazak vypnout. Rozmrazil se, voda
vyvalila dvitka a vynesla je na vicku od zmrz-
liny ven jako na lodi.

O zivot jde hrdinim jesté nékolikrat
(kromé vlastovKky je chce sezrat i pavouk
arejsek). Bila ses o né?

Celkem ano, v téch mistech to bylo vétsi-
nou nejnapinavéjsi.

Vosa Marcelka ale neni jedina knizka pro
déti z hmyzi rise.

No jasné, taky Ferda Mravenec — na néj jsou
tam dokonce narazky. A taky Broudci.

Pro¢ mysli§, Ze spisovatelé détskych
knizek radi vyuzivaji hmyzi svét?

Oni casto piSou i o zvitatkich. Ale ten
hmyz - no, hmyzu je spousta druht - to je
néco jako narody nebo rasy, co se navzijem
kamaradi, nebo Zerou. Prosté brouci a hmyz
se v knizkich snadno polidstuji, dobte se
o nich pise jako o lidech. A taky Ze hrozné
moc druht hmyzu Zije t¥eba na jedné pasece,
ke spousté dobrodruzstvi sta¢i par stromd,
parez a nékolik trsi travy.

A kdybys ted zkusila srovnat Broucky,
Ferdu Mravence a vosu Marcelku?

Brouéci - to je hrozna kniha. Ten Brou¢ek
je... prosté... blbej.

Blbej?
No vzdycky neposlechne a udéla néjakou
hloupost a pak musi odprosit. To je désny.

Co se po ném vlastné chce?

Hlavné aby byl poslugny, aby délal viechno
presné tak, jak mu fekli rodice. Ale jaky je, na
to si vlastné nevzpominim — jenom na to, Ze
ho furt nékdo peskuje a je potad v prasvihu.

A Ferda?

Toho mam rad$i. Ac¢koliv - jak se snazil
zalibit Beru3ce, to taky nebylo nic moc. Kdyz
je nékdo v knizce takhle hloupej, tak ja se za
néj uplné stydim. Ale jinak je Ferda pratelsky,
ochotny a pracovity - takovy vzoriidk. Jo,
a taky je vynalézavy. A urdité samostatnéjsi
nez Broucek.

Jaka je proti nim Marcelka?

Nema ty kidla, ale m4 kamarady. Je veseld
a taky hodna - snaZi se pomoct tém, kteti to
pottebuji.

L &
Je soucitna?

No. Ale taky je i normalné smutnd nebo
na$tvana, umi zlobit a provokovat, mé radost
z dobrodruZstvi - jako normalni holka.

Spisovatel si z ni obcas déla legraci,
kdyz popisuje takové to holcic¢i pokry-
tectvi (nap¥. Marcelka vidi, Ze k ni jdou
komari na navstévu, ale déla prekvape-
nou apod.)...

A to je pravé dobry, Ze neni takova pti-
kladna, ale zaroven ani blba.

Broucek, Ferda a Marcelka jsou kazdy
z jiné doby. Nejstarsi (asi pred sto lety
napsany) Broucek ma dodrZovat pra-
stary ¥ad (délat vSechno pFesné stejné
spravné jako rodi¢e) a nic si nevymyslet.
A védét, ze ani to nékdy nepomiize. Tak
se tehdy asi vychovavaly i déti. Ferda
je asi o padesat let mladsi, byl napsan
v dobé budovani, diraz na jeho pili
a ochotu také souvisi s tehdejsimi ide-
aly. K éemu ale ,,nabada“ vosa Marcelka?
Odpovida to néjak dnesni dobé?

Asi jo: nezdlezi na tom, jak vypadas,
muze$ byt i postiZeny, ale jde o to, jak se
chovas k ostatnim. Hodné tam jde o soucit,
ale neznamena to, Ze si nemuzes hrat nebo
zlobit.

Co #ikas tomu, jak knizka vypada?

Je zlutoderna - to jsou vosi barvy. Obrazki
v nije fakt hodné a libi se mi, jenom ti koméati
by nemuseli byt aZ tolik ,,srandovni*.

V knizce je taky CD, kde jsou nékteré
epizody nactené. Poslechla sis ho?

Ano, ale aZ potom. Nastésti. Kdybych si ho
poslechla hned, moZna bych tu knizku ani
neletla.

Jak to?

Ctou to podle mne &patné. Moc se pitvoii
— délaji ty postavy hloupé. A taky tam ty nej-
lepsi epizody nejsou — i kdyZz mrazak ano.
I kdyZ - to bzuceni je zase docela dobry.

bs

Zje.

'Zlcﬁ,' ilustrace ke knize Jak byla vosa Marcelka réds,
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Meél jsem tuze zlobeni s internetovymi obchody.
Nakupoval jsem minuly mésic jak nikdy pred
tim: cédécka, knihy, susdky na prddlo, spor-
tovni kocdrek... Prostudoval jsem megabajty
vSeobecnych obchodnich podminek, protoze
kdyz clovék neprecte vseobecné obchodni
podminky, miiZe odsouhlasit néco, s ¢im by
védouci nesouhlasil. A vybiral jsem z moznosti
dorucent, obihal riznd vydejni mista a posty.
Obéas néco nedoslo, kdy mélo, nebo prislo néco
jiného - takze naptiklad béhdm po svété v Cer-
veném tricku, které jsem si neobjednal —, ale za
vraceni zpdtky to nestoji. Nikdy bych nevekl, Ze
miiZe byt utrdceni penéz tak namdhavé.

Tak doufdm, Ze se zas dlouho nic neroz-
bije a nepokazi, ze uz mdme na néjakou dobu
vybrdno. Leze to do penéz. A hlavné zas chvili
nechci ¢ist zddné vseobecné podminky. Vétsi-
nou by mély mit v zdhlavi varovdni nékterého
ministra: Pozor, ¢teni tohoto dokumentu miiZe
zpusobit vieklou zdcpu.

V jednom obchodé jsem se ale k podminkdm
vitbec nedostal. Nasypal jsem néjaké knizky
a desku do virtudlniho koSiku a chystal se, Ze
je potkdm a nastuduju cestou ke kase. Jenze
ke kase jsem nedosel, jen jsem odevzdal naci-
ondle a adresu. Kasa nebyla a nic se nedélo.
Ok, ve staroddvnych krdmcich to tak miize byt:
jak zaplatit, vdm napisou v mejlu, pockaji, az
zaplatite... Nenapsali. Ale jd to taky ani zvldst
necekal. Byl to pokus, zakladatel a hlavni doda-
vatel obchodu, pisnickdr a spisovatel, pomérné
neddvno zemrel: nedivil bych se, kdyby objed-
ndvky nikdo nesbiral a nevyrizoval. Webové
strdnky se totiZ Casto nedozvédi, co se ve svété
déje, a prezivaji svuj ucel i své zakladatele a visi
v ne-prostoru jako virtudlni pomnicky.

Madvnul jsem nad tim rukou, Ze nékdy pristé,
Ze pokud mé ty knizky nemaji minout, Ze mé
neminou.

A neminuly. Za pdr dni si mé zvali na postu.
Kdyz jsem ten papirek vyndal ze schrdnky, nej-
diiv mi zatrnulo, Ze je to berfidk a Ze jsem zase
v breznu néco vyplnil zle. Ale papirek byl bez
pruhu, tak jsem se uklidnil a druhy den nastou-
pil na posté sporddané do fronty. Byly to knizky
a deska, co jsem si objednal neobjednal.

Ve smrsti vSech téch ndkupu kocdrki
a suSdki na prddlo a mixéri jsem si nebyl
uplné jisty, ale jaksi se mné zddlo, Ze jsem prece
nic neplatil. Mrknul jsem doma na iulet, Ze je
to vdzné tak. Ponévadz nerad ziistdvdm néco
dluzny, dal jsem se do detektivni prce. Cislo
uctu obchudku jsem nikde na webu nenasel.
Tak pisu, mejla, Ze bych rdd odevzdal penize za
to a za to, at mi daji védét, Ze asi doslo k omylu,
kdyz vyexpedovali zbozi, aniz méli aspori pri-
slib, Ze jim néco poslu.

Vysvétleni si mé ale naslo diiv nez odpovéd
na mejl. Kdyz jsem docetl, co prdvé bylo roze-
Ctené, zrdna jsem si chystal véci do roboty
a knizku do prostfedku hromadné dopravy.
Hned jsem sahal po té nezaplacené novoté —
a najednou z ni na mé vypadl listek: posildme
to a to, zaplatte prevodem na uclet nebo obycej-
nou slozenkou, takhle a takhle a hotovo.

Moc jsem toho v metru nenacetl, cestou do
prdce, kde opravuju a polepsuju texty o tom, ze
je potteba Studovat vseobecné obchodni pod-
minky, jak je Cist sprdvné, aby clovéku neunikly
hdcky, které v nich byvaji schované, ptipadné
o tom, co vSecko se miiZe stdt, kdyz clovék necte.
A pribéhy straslivé o téch exekucnich Fizenich...

Zdd se, ze nad vSemi vSeobecnymi obchod-
nimi podminkami jsou jesté néjaké Vseobecné
obchodni podminky. Letos jsem se uz podruhé
dockal toho, Ze se podle nich firmy ve vztahu
ke mné — tplné nezndmému clovéku — chovaly
a svéfily mi néjakou relativné hodnotnou véc,
a¢ nemély zdruku, Ze za ni dostanou néjakou
hodnotu proti. Nedéldm si Zddné iluze, Ze by
to mohlo fungovat vsude, taky slo podvakrdt
o vcelku netypické zbozi, po kterém ziejmé pa-
sou spi$ ne docela typicti zdkaznici, ale vZdycky
to clovéka vezme u srdce, Ze nékde nad zdkony,

veve

jsou jesté jiné zdkony, snad zdkonitéjsi.
Samoziejméjsem zaplatil bezodkladné. Mdm
obavu, ze tresty za nedodrZeni jsou taky néjak
trestovitéjsi, i kdyz mi neni jasnd povaha toho,
co takovy tiberexekutor vlastné zabavuje...
Gabriel Pleska

13



NA POKRACOVANI

jeremiasuv vztek /10

Svédek druhy: Télocvikar Hliva

No, Jeremi4si, jak vidim, moc velkou radost
ze mé nemds. Nedélej se, vidél jsem dobte,
jak jsi sebou skubl, kdyZ jsi mé zahlédl pti-
chazet! Kruci hergot, vymyk a hvézdice, uz
zase se hrbi§, takovej kus chlapa! No ale
budiZ, v takovéhle situaci, to zase docela
chapu, Ze ti neni zrovna do gymnastiky, Ze
ano.

Heled, ani ja nejsem zrovna na vétvi, ze
tady ted s tebou musim tréet. Ale penize
jsou penize a ji jako uditelskej si vzdycky
rad ptivydélam, Ze ano. No co koukis? Podi-
vej, ja jsem rovnej chlap, tak tady nebudu
chodit kolem horké kase, zkratka a dobte
mi za to dobfe zaplatili, Ze tady ted v rych-
losti ptrediikdm kus toho tvyho zpropade-
nyho pt#ibéhu, i kdyz ja zrovna nikdy nebyl
na néjaky ty recicky, no ale co uz. TakZze aby
bylo jasno, dobrovolné bych sem za tebou
nechodil, jsem tady jenom kvtli nim... tdm-
hletém... a kdyZz na tom teda trvaji, tak to
tady uz spolu téch par chvil néjak vydrzime,
ne? Kdyby na nids aspoil nemifili téma
kamerama... zatracenég, to se ¢lovéku blbé
mluvi... Hej, mohli byste aspoii ztlumit ty
pfiserny reflektory?

Nemohli. No tak dobte. Hergot, chlapce,
ty ale vypadas, to ti teda feknu. Hrazda
a zebtiny, utti si aspon tu krev z tvare! Ty té
teda z#idili, aZ je mi té docela i uptimné lito.
Tyhle jizvy na zadech, to mas od ¢eho? Mla-
tili t&? Vzdyt to vypada, jako by té slehali
bi¢ema, nebo co!

No, heled se, za tuhle $lamastyku si
muze$ jenom sdm, ja jsem té varoval uz
tehda, at neblbnes, nebo to $patné dopadne,
ale tohle je snad uz trochu moc i na mé...
copak se to slusi v civilizované spole¢nosti?
Takhle zachazet s clovékem? Ale Ze se viibec
divim, naboZenstvi se od stfedovéku ani za
mak nezménilo, je to potad stejna zridnost,
porad stejny blouznéni, Ze ano. A tys to
mohl tusit, milej chlapce, ze kdo ¢im zachazi,
tim taky schazi. Jako bych do tebe nehucel
horem dolem, at se d43 na néco pofddnyho,
télo jsi mél uz tehdd jak ze skatulky a silu
jak bejk, a ja se ti nabizel, Ze bych si té vzal
do parady! To mi vét, Ze kdybys mé poslechl,
mohls mit dneska na tyhle svoji zarputily
palici misto trnovy koruny tfeba olympij-
sky vaviiny! Salto a dvojitej pfemet, vzdyt
ja t& mam nakonec i docela rad, ty kluku
nestastnd... No tak jo, hergot, dyt uz zaci-
nam, vy nelidsky kreatary! A jdéte do haje
s téma mikrofénama, nebo tady ze mé nic
nedostanete!

Vite, ja jsem uZ od svého zaloZeni nepti-
telem v8ech neobvyklosti, podivnosti,
pokroucenosti. Je to uz ale na tom svété tak
zafizené, ze v kazdé vétsi skupiné se najde
takova néjaka Cerna ovce, takovy - jak bych
to fekl - takovy lidsky zmetek. Za svou
dlouhou uditelskou praxi jsem jich zazil uz
mnoho. Nékteti z nich to pak pfeci jenom
nékam dotahli, zpravidla se z nich vyklu-
bali vselijaci tihle umélci a podobna indivi-
dua, ja tomu nerozumim a nemdam pro to
pochopeni, no ale budiz. Kdyz o ty jejich
bludy spole¢nost jesté stoji, tak atsi. Ale
kdybyste jenom tugili, jaké martyrium si
s témihle zmetky uZije takovy ucitel na prv-
nim stupni! K niéemu to neni, odmlouvi to,
kdyZ na to mluvite, zir4 to do blba, no hriza.
Ostatni décka si to dobiraji a co chvili je p#i-
stihnete, jak to nékde o pfestidvce kopou
do hlavy a pichaji kruzitky; vy pro né mate
docela pochopeni, ale kdyby se néco vaz-
ného stalo, tak to pak padne na vasi hlavu.
No zkratka s takovymi podiviny jsou uZ
od za¢atku jenom samé problémy, to si ani
neumite predstavit.

KdyZ mi tedy jednoho dne zavolal do tedi-
telny (ano, tehdy jsem byl dokonce feditel)
jisty muz, Ze pry by rad se mnou probral
ur¢ité delikdtni okolnosti tykajici se jeho
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syna, budouciho prviidka, uz jsem svym
vypracovanym instinktem zavét¥il néjakou
nepravost. Na schtizku pak muz prisel jesté
s takovym podivnhym tlustym chlapkem
ajal se mi vysvétlovat, ze dité, které mame
v zafi ptijmout do prvni t¥idy, vyZzaduje
zvlastni pédi, Ze pry je to dité po vsech
strankdch neobvyklé, Ze by snad dokonce
pottebovalo néjakou specialni t¥idu a kdesi
cosi. Odsekl jsem, Ze zvlastni $kola je na
jiné adrese; to jsem tak mél rad, takovéhle
tati¢ky. Prosté jsem uZ tusil, Ze zas budu
mit co do ¢inéni s néjakym podivinskym
vejlupkem, budoucim umélcem nebo jinou
pakazi, a ze mé ted drahy tatinek prisel
pfedem prosit o shovivavost. Kdyz mi pak
tati¢ek zacal tropit scénu, at se pry snazim
pochopit, ze mi svéfuje do rukou opravdu
velmi zvlastni a podivnou osobnost a ze
udéla véechno pro to, aby mé donutil métit
synackovi specielnim metrem, to uZ mi
stoupala zlu¢ do krku. Pak do toho vieho
jesté ten tlustoch zacal vytahovat ze $raj-
tofle bankovky a sdzet mi je na stdl (musim
ptiznat, ze takovou sumi¢ku pohromadé
jsem je$té nikdy na vlastni o¢i nevidél a mél
jsem co délat, abych si zachoval odstup); jal
se mi klidné oznamovat néco v tom smyslu,
Ze jistym vlivnym kruhGm velmi zaleZi na
tom, aby s tim ditétem bylo zachdzeno
v rukavi¢ckdch. Dokonce se mi opovazil
vyhrozovat: budu-li pry shovivavy aloajalni,
mam jedine¢nou $anci zapsat se pozitivné
do velkych déjin lidstva, které by ten capart
kdovipro¢ mél néjak urcovat; v opalném
ptipadé mé cekd véiné zatraceni a mys-
lim, Ze ten tlustoch pouzil v té souvislosti
i jméno Jidas. No prosté na prvni pohled
odporny zbohatlik financujici néjakou
sektu, kter4 si nejspi$ usmyslela, Ze to dité
je div ne budouci Mesias... Vypraskal jsem
je tehdy jako psy, tati¢ka i milionate, blbce
ze mé délat nebudou a s parchantem uz si
poradim po svém, i kdyby mi na sttl sazeli
miliény. No dobra, jsem rovnej chlap, a tak
ptizndvam, Ze protentokrat jsem ty jeho
pekelny penize pf#ijal, ale to bylo jen pro
dobrou véc... koupil jsem pak za to détem
novou hrazdu.

K z4pisu mi pak ptivedli napohled docela
obycejného kluka, aZ na to, Ze byl rysavy
jako opice, a to uz z principu nevésti lautr
nic dobrého. Navic mél na palici hotovou lvi
htivu, $estilety capart, kdo to kdy vidél? Pti-
znam se, Ze to jsem si uz pod stolem mnul
ruce pti predstavé, co viechno se s takovou
rySavou kstici d4 délat: vykrdkat, zamotat,
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pti télocviku pékné potripit porddnym
kulichem nebo takovou tou nepfijemnou
gumickou, co se pak musi bolestivé vyrvat
i s vlasy, jak jsem to praktikoval u nékte-
rych starsich individui. Pop¥ipadé, p¥i trose
$tésti, se da takova htiva nakonec i se viemi
doprovodnymi vedlejsimi efekty pted celou
t¥tidou ritudlné osttihat tupymi nazkami...
no ano, chtéli jste po mné, at to tu vypo-
vim se v8emi podrobnostmi, tak to méte.
Nejsem zadna zrida, to predesilam, jsem
jenom prosté obycejny chlap, co nesnese
zzen§tilost — mimo postel ovem, Ze ano, he
he. No tak dal.

Jako télocvikai jsem mival ve zvyku
kazdého kluka si potddné proklepnout,
abych se podle toho mohl naptisté zaridit.
Tak jsem i tadyhle Jeremidovi piikdzal,
aby si sundal kosili, Ze si ho ptemétim. Ale
véazeni, co jsem uvidél, to mi teda opravdu
vyrazilo dech. Néco takového! Ten kluk mél
hrud vypracovanou jak ze soustruhu a svaly
jako vzpéra¢! Vite prece sami, jak byvaji
chlapci jeho véku neduzivi, bledi a s hrudi
propadlou - to pak nastupuju ja, abych
z nich dlouholetym drilem vycepoval vojaky.
JenZe tenhle capart, to bylo néco naprosto
nevidaného. Musim p¥iznat, Ze télesna kon-
zistence toho kluka mé potésila natolik, aZ
jsem mu pro tu chvili odpustil i tu hnusnou
rebelskou kstici. Tésil jsem se, Ze nadm tu
nejspis roste néjaky novy olympionik, nova
nadéje naroda... kdybych jenom tusil, jak
kruté se mylim! Ale ¢ert to vzal. Na zkousku
jsem pfinesl ¢inky, a to hned takové, jaké
nakldddm osméktm, a ptikazal chlapci, at
se predvede.

Jenze on stdl, ml¢el a nehybal se.

»No tak do toho, Goliasi,“ hecoval jsem ho.

»Za prvé se jmenuju Jeremias,” fekl docela
klidné ten hajzlik, ,a za druhé jsem necvi-
¢il dnem a noci uz od kolibky, abych tady
s vama hral tyatr posetilosti, mily pane.
Posiloval jsem svalstvo kvili tézkému udélu,
ktery je mi tady v tom slzavém udoli ddno
nést, kvuli k¥iZi, jejz mi jednoho dne nevé-
tici vlozi na zkrvaveny htbet.”

To mi ovSem podruhé vyrazilo dech. Citil
jsem, jak mi krev stoupd do hlavy. Kluk stal
prede mnou hrdé, ani se nepohnul a docela
drze mi ¢umél pfimo do od¢i.

,Co to ma znamenat?“ vyjel jsem si na
taticka, kterého ovdem jako by ta nesly-
chand drzost ani za méak nevzrugovala. ,To
jste ho nauéil vy?“

»Prece jsem vas upozoriioval, Ze to neni
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uplné obycejny dité,” ekl mina to a mné se
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zdalo, Ze se snad dokonce docela nestydaté
ugkliba.

No zkratka bylo to oc¢ividné opravdu
ponékud nestandardni dité, to mi bylo
jasné uz od prvni chvile. S takovym feno-
ménem jsem se skutetné za celou svou
dlouholetou praxi jesté nesetkal. A musim
ptiznat, Ze od té doby jsem se pti kazdém
setkdni s timhle Jeremid$em nemohl zbavit
urc¢itého strachu, ano dokonce tucty a iraci-
onelniho pocitu provinéni za viechno zlé,
co jsem mu provadél - jako by se mi to snad
mélo jednou néjak vymstit; takova blbost!
Zkritka nikdy jsem se pted nim necitil
docela v kramflecich, dokonce jsem se ¢asto
ineovladatelné rozttasl po celém téle a polil
mé ledovy pot... jako bych nékde hluboko
v sobé tusil... tusil... néco, co jsem nechtél
tusit. A myslim, Ze tyhle pocity zn4 kazdy,
kdo se s nim nékdy setkal z o¢i do odi.

Sva prvni ohleddni jsem si provadél sam;
jako feditel jsem na to mél pravo, chtél jsem
si haranty nejdfive soukromé proklepnout.
Dalsi kolo z4pisu se uz konalo pted komisi.
Kdyz jsem Jeremiase ptivadél, nemohl jsem
se zbavit pocitu, ze ted vedu pted své kole-
gyné néjaké vzicné a straslivé zvite.

»Tak pojd bliz, chlapce,” pravila znudéné
matikatka - to je$té nemohla tudit, co
ji ¢ekd, ,tak ty pijdes do prvni t¥idy, hm.
Copak délaji rodi¢e?”

Jeremias ji probodl skrz naskrz svyma
ohnivyma o¢ima a odpovédél:

»~Moje drahd matka uZ na mé ¢ekd v kra-
lovstvi nebeském. A otec, ten se néjakym
mné docela nezndmym zpuisobem potyka
se svym vezdej$im udélem.”

No, nemusim tu snad ani popisovat, jaky
smrtelny udiv pti téch slovech zmrazil tvare
mych kolegyn. Ziraly na néj jako na zjeveni,
s sty dokofin ptipominaly leklé ryby. Az
mi jich bylo up#¥imné lito; ja si svij prvotni
uZas uz odbyl ve vedlejsi mistnosti.

,Iy se$ mi néjakej... chytrolin,“ vykok-
tala ze sebe ta hloupd matika#ska husa,
»to z tebe asi bude néjakej basnik, vid? No
tak dobfe, kdyz ti to tak jde, zkus nam Fict
néjakou péknou basnicku. Uréité néjakou
umis.”

A najednou se Jeremia$ zahledél nékam
do dalky, jakoby skrz nas, vdZzné nevim, jak
to vyjadrit. A ptisahal bych, Zze v tu chvili
mu kolem hlavy vyrazilo takové jakoby
svétlo, slabé a nehmotné... hrazda a Zeb-
tiny, ted netvrdim, Ze by to byla svatoza¥
nebo néjak4 jina pitomost, snad to jen ve
slunci svitily ty jeho rudé vlasy, nevim.
Kazdopadné to bylo hodné zvlistni. A pak
se mu z hrdla zacal linout tak divny hlas,
Ze to ani popsat nedokdzu. Bylo to néco
mezi pi§ténim komdra a burdcenim hromu;
skoro pfi tom ani nepohyboval rty, fuj tajbl,
mrazilo mé u toho az v Zaludkul!

»Moudry ma o¢i v hlavé své,” linulo se ze rta
toho strasného ditéte,

»blazen pak ve tmach chodi.

Avsak poznal jsem

Ze jednostejné ptihody vSechném se ptiha-
zeji,

protoz jsem fekl v srdci svém:

Ma-lit mi se tak diti,

jako se déje blaznu,

procez jsem tedy moudrosti pfed¢il?

A tak tekl jsem v srdci svém:

I to jest marnost!“

A zmlknul. O¢i mu najednou pohasly a sklo-
pil hlavu; vypadalo to, jako by se ted sdm za
sebe zastydél, dokonce lehce zéervenal. To
uz jsem tusil, Ze jestli tohle dité p¥ijmeme,
mame tu vichni na par let zadélano na pék-
nou $lamastyku. JenZe co s nim? Co s tako-
vou lidskou zriddou? Copak ho mtuzeme dat
do zvlastni? A skolu pro takovéhle ,déti“
jesté nezavedli.

(pokracovdni p¥iste)
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COKOLADA je kulinaiskym symbolem principu slasti. Sladkd jak h¥ich, v nasich vzpomin-
kach je ale spojena s détsky nevinnou radosti z vino¢niho stromku ovéseného ¢okolado-
vymi figurkami. Vzhledem k jeji energetické hodnoté ji popijeli azté¢ti vile¢nici pfed bojem
a touto tradici se pak inspirovali Ameri¢ané za druhé svétové valky, kdy tabulka ¢okolady
pattila k dennimu p#idélu potravin amerického vojédka. Kolumbus se s ¢okoladdou setkal na
své ¢tvrté plavbé v roce 1502. Hnédd biecka mu sice nechutnala, ale par kakaovych bobti vzal
s sebou do Evropy. Za , pozivatelnost” ¢okolady vsak udajné vdé¢ime $panélskym fadovym
sestram slouzicim v latinskoamerickych misiich, které v poloviné 16. stoleti zacaly ptidavat
do kakaové hmoty cukr. Nejsme si zcela jisti vérohodnosti zpravy Francesca Rediho, osob-
niho 1ékate florentského vévody Cosima III. Medicejského, ktery mezi aromatickd ochu-
covadla ¢okolddy fadi i pizmo a velrybi spermie. Vyroba ¢okolddovych tabulek, které jsou
dnes k dostani v nejriznéjsich tvarovych variantach a obménach, je produktem pramyslové
revoluce. Prvni tovarnu na vyrobu ¢okolady zalozila v roce 1815 v Holandsku firma van
Houten, tfinact let nato si Holandané nechali patentovat také vyrobu kakaového prasku.
Rovnéz Svycaii se rychle usadili na pomyslném ¢okolddovém nebi. Slavna historie ¢okolady
rodici se pod zasnézenymi alpskymi vrcholky za¢ina v roce 1819, kdy Francois-Louis Cailler
otevtel u Zenevského jezera prvni mechanizovanou tovarnu na vyrobu ¢okolady. Jednalo se
jesté o hotkou ¢okoladu s hrubym povrchem. V roce 1867 p¥imichali do ¢okolddové smési
mléko, a prvni mléén4 ¢okolada byla na svété.

KAVA byla u nas znama jiz pocatkem 18. stoleti - prvni kavarna v Praze vznikla v roce 1714
vdomé U Zlatého hada. Neptipravovala se viak pouze zrnkova kava, ale i jeji rizné ndhrazky
jako prazené kroupy, ¢o¢ka, hrach, zaludy, $ipkova jadra, plody planych susenych tfesni, pak
iobili, hlavné je¢men a Zito. Magdalena Dobromila Rettigovd v kucha#ské knize z roku 1838,
uréené venkovskym hospodynim, uvddi, Ze pfed sto lety je$té malokterd vesni¢anka vibec
védéla, jak kava vypada, pred padesati lety ji jen ztidka dovedla uvatit. Obrozenecky pismak
Frantisek Vavak nazyva kavu asiatskou strojbou s tovarysstvem svym cukrem.

Lubos Antonin
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IX.
N4s dédek dycky rikal:

brzdéte ty baby!
brzdéte ty baby!

jinak ndas Secky sezeroul!
ty nevi$ co udéld baba
dyz chytne sebevédomi
to je nejvétsi zbran
hromadnyho niceni!

tikal dédek

starej Charvat! ten védél

ten si to umél poresit Charvat
vidi§ jesté dneska mu béba vozi
kole¢ka s kompostem podivej ji
bejvaly ¢asy kdy zaptahal babu
do ksirt1 aby mu tahala brany a pluh
Charvat s bi¢ikem za ni ,,co jé!

co jé! mas tam pul metru $uchtu
pul metru ¢um trochu za sebé!“
biba mu zarejvala brambory
Charvit hlidal jestli to licuje
vSecko chtél dycky zarovnat ty
uli¢ky kolem bardku ty chlivecky
todleto esté a todleto esté a esté
todleto dostavovani véény vrieni
vceli Pueblo

tikal dédek

chlive¢ek na feza¢ku

chlive¢ek na nutrie

chlive¢ek na fepu hned vedle dalsi
chlive¢ek vedle botniku kdybys vidél
ten jejich cihlovej botnik s lestickou
protoze von Charvat je $vec kterej
chtél po revoluci podnikat jako §vec
nad vchodem $evcovsky kopyto

ale kdyZ uz tam ¢lovék vlez
radsi se koukal kde tam zas
co Charvatovi visi za nohu

aZ odpraskne prase svou
vlastnoruc¢né vyrobenou pistoli
nacpal si rouru olovem nasekanym
sajrajtem zasrouboval to vystrelil
jenze to vylitlo na druhou stranu
trefilo to Charvata rovnou do prsou
prase kvicelo zbésile litalo

sem a tam zkrvavenej Charvat
hodil cihlu po Pepovi #val na néj:
»to prase zabit! tu svini zabit! zabit!“
Pepa v zoufalstvi chytl za usi
obkro¢mo prase hrabalo zmatené
pod Pepou tplné zmagoteny
nakonec Pepa nahmatal nad

sebou bowden od motorky

provlikl lanko vockem do smycky
postupné pod sebou to prase ucukal
a starej Charvat s krkem na sracky
»dej mu dej mu trhni ho trhni!“

dva dny na to uZ se zase
zaptahalo na brambory
a Charvit vovazane;j:

,déléj sazéj nestihas
matka tadhne

sazej a drz

pravou nohu drz

kam jedes s tim

prava noha v brazdé
prava v brazdé povidam
sazej a drz!“

depak starej Charvit ten
si to umél zafidit Charvat

tikaval dédek

a vidis
nedavno zase zacali zapfahat

Acher / Novotny

Poznamka:

! starej Charvdt, soused hned za fekou. Neza-
meénovat s dr. Richardem Charvatem, otcem
libereckého industrialu.

Obrazky pochazeji z knihy pojednavaijici o kave, caji a cokoladé a vydané v roce 1688

vSichni ptibuzny poslu$né ¢ekali
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BELETRIE

kniha synu

URYVEK

Mircea Ciobanu se ve svém nejznaméjSim romanu Kniha synii (Cartea fiilor, 1970) inspiroval pfibéhem
o hrbacovi z Tisice a jedné noci, nazev i obsah romanu vSak maji vyrazné biblické konotace. Opusténym

krajem putuje vysileny muz Kristova véku, nasledov

an jezdcem na koni a posetilym starcem. Nemocny

cestou umira a jezdec jeho télo prehodi pres hrbet koné a po prijezdu do mésta zvire i s mrtvym ponecha
na ¢imsi dvore. K télu se vSak nikdo nechce znat, navic mrtvy pripomina mistnim jejich vlastni viny, a tak
jeho nedobrovolni hostitelé vidy potaji prenesou télo do jiného domu. Na piichod zmuéeného syna neni

nikdo pripraven.
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X Chtél bych, pravil stafec, s vami mluvit.
Jsem tuze rozru$en — maZu si sednout? Ano,
tamhle na Zidli dastojného pana. Mluvte.
Pospichéte, na to statec, j4 vas viak neznam.
To jste uz fikal - j4 vas taky ne. Prosim vis,
za$eptal stafec a naklonil se k spravci, chci
ho vidét; t¥eba je to on. Tamhle, ukazal
Canta rovnéz Septem a podivil se, Ze i on
odpovéd Septd. Host v ¢erném se i se zidli
oto¢il, kam spravce ukézal, a dlouho odtam-
tud nespoustél odi.

Canta uz ztréacel trpélivost: No tak, co jste
zjistil? Je to prosté néjaky clovék, nic vic.
MI¢, ten clovék je mij syn. Je to mdj syn.
Coze? vyskodil Canta. Jak jste na to pfisel,
vzdyt nema ni¢i podobu. A co jste za¢ vy?
odsekl stafec. J4, odvétil rysavec a citil, jak
ho poléva pot, jsem holi¢. Statec se dovtipil:
A chcete ho oholit? Proto jste ptiel? Upravte
ho prosim tak, aby se nékomu podobal — kdyz
vypada takhle, jako bych jesté mél pochyb-
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nosti. Zkuste si na mém misté predstavit
sebe. I kdybyste ho kdysi byl dobte znal,
v tomhle stavu byste ho nepoznal. Bojim se
iplakat: co kdy? to neni on? Jesté budu lidem
pro smich. Vzdyt ptece platim pohteb - & je
to vlastné dim? Muj, odtusil Canta. A to ho
pfinesli sem, abyste ho oholil? Pane, prosim
vas, feknéte mi, co ode mé chcete! vyktikl jak
smysli zbaveny Canta, je to ten ¢loveék, kte-
rého hledate, nebo ne? A jestlize neni, dejte
nam pokoj. Synu... rozhodl se pojednou sta-
tec. Je mij — a rozestkal se.

Statec zas oto¢il zidli a pokousel se
uz nedivat na tvatr toho ¢lovéka, odulou
a zachvacenou vousem; v duchu si povzde-
chl: Rekl jsem, Ze je mtj, tak at pti tom
zUstane - a rozplakal se doopravdy.

(..)

XIII Pane, lisal se spravce (jedinym lichot-
nym slovem se totiz chtél dozvédét hned dvé

véci naraz: zda je ten stafec blazen, a pokud
ne, zdali mu opravdu hodla zaplatit), obec
se 0 néj postard. Tim chdi ¥ict, Ze ptijde na
pohfeb. Skoda, Ze naklady zapravime jen ja
a distojny pan — a mam dojem, Ze taky pan
Cazilu. Mél by pfispét jesté jeden, Lessing mu
tikaji, jenZe ten nema viech pét pohromadé.

Statec se k ry$avcovu névrhu nevyjadril.
Po chvili mlé¢eni se zeptal: A jak se jmenuje?
Cantovi ptipadlo, Ze z toho zesili, a nechy-
bélo moc, a popadl starce za ramena a srazil
ho ze schodu. Ovladl se vak a navrh zopa-
koval. Statec se na ného neptitomné zadival
a jakoby pro sebe spustil: Poslys, ty bradyii,
tohle je mij syn. Nevim sic, jak se jmenuje,
ale presto zaplatim. Pockame, jak se véeho
zhostite, a kdyZz si povedete dobfe, dam
i vic, nez ¢inily naklady. KdyZ ne, dam, kolik
se z4da obvykle. Chcete zaruky? V duchu
pak dodal: I kdyZ nem4 ni¢i podobu, stejné
zaplatim.

Znovu se zeptal: Jak jste to tikal, Ze se
jmenuje? Canta na znameni nevyslovného
zoufalstvi obratil odi v sloup, pocitoval totiz
nejistotu hned dvojnasob — nevédél, neni-li
starec pomateny ani zdali svitj p¥islib dodrzi —
a zkusmo nadhodil: A jak byste chtél, aby se
jmenoval? Jestli se vam libi lon, budeme mu
tikat Ion, kdyZ ne, pokftime ho t¥eba Vasile
nebo - jak tikd distojny pan, kdyz chce uka-
zat, ze nezapomnél Pismo - Melchisedech.
Stafec se na ného ptekvapené podival, vstal
a propukl v smich: To je ono! Takhle se mi
libite! Kdyby vdm bylo miil neZ tficet nebo
jen o mali¢ko vic, hned bych vas adoptoval!

Canta se nechal obejmout, polibit, vyzved-
nout do vyse, coZ ty na druhé strané cesty
ptivedlo do rozpakua. Ptildkdny jeho heka-
nim, vysly z domu ostychavé déti. Mar§
pry¢! At vas tu nevidim, dokud vas nezavo-
lam, k¥ikl spravce ze starcova narudi. Kopal
a citil, Ze se dusi.

(.)

XV Statec usedl na jednu ze zidli a udélal
si pohodli. Dobra, fekl po chvili spravci, ale
jdéte na okamzik vedle. Za chvile¢ku zakle-
pete na dvete, ukaZete se a teknete: Pane,
jsem ten a ten, va$ syn — a nazvete ho jmé-
nem - zemfel. P¥igel jsem vis pozadat o ¢ast
penéz na zaplaceni obfadu. J4 pékné vstanu,
pozvednu ruce, budu tak ptekvapen, Ze mi
az hlas uvizne v hrdle. Chovejte se tedy
k truchlicimu otci §etrné. Ponévadz jakmile
tu zpravu usly$im, padnu tva#i k zemi. Nebo
bych se mohl drzet jako néjaka vyznamna
osobnost, kdyZ se ji fekne: Jediny syn Vasi
Milosti zemfel. Znovu vas upozoriuji, ze se
ke mné budete muset chovat co nejsetrnéji,
protoze jinak vdm neuvétim, a kdyz vam
neuvéiim, nedam vam ani Sestak.

V teplém p#itmi mistnosti starcova tva¥
zapusobila; sprivce, jenz jeho sloviim zprvu
neptiklddal vihy, poslechl, ani necekl. Sta-
tec odpocital polovinu vsech penéz, posu-
nul zidli a ¢ekal.

Smim vejit, pane? ozvalo se od vedle. Jen
pojdte, odvétil statec, a kdyZz spravce vesel,
vzhlédl: Co se stalo? Pane, spustil bojacné
ten druhy — nevédél, jak daleko zajit s hrou,
do niz ho mamivé vtahl statec -, pane, béda
ndm. Zemtu dfiv, neZ vSechno vypovim,
i kdyz mé nepiikdZete obésit. Mluv! zatval
statec (levici, v niz sviral penize, schovaval
za zady) a pak zafval znovu, aZ okna f#in-
¢ela: Mluv! MUj pane, vas$ syn, vas jediny, do
néhoz jste skladal nadéje a jemuz byl souzen
dlouhy Zivot... Va$ syn zemtel. Statec zvedl
ruce ke stropu. Uz mél na jazyku: Jsi bohaty,
bradyi#i, i ten strop sis dal oblozit dfevem.
Ovladl se vdak: Muj syn? Co kdybys to vzal
zas od zacatku? Dost dobte jsem ti nerozu-
mél. Nechod kol horké kage. Canta otevtel
usta, ale stafec ho umléel rdznym pohybem
ruky: Ne. Vrat se ven. Ale ber prosim ohledy
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na zmucené srdce. SlySels nékdy zebraky?
V3echno z4visi na hlasu a uptimnosti. Donut
mé, abych ti uvétil, bradyti, jinak jsme ztra-
ceni oba - nedoptej mi ¢asu k mysleni nebo
snad k pochybdm o tvych slovech. Tva zpriva
musi znit jak Zadonéni nejtalentovanéjsiho
Zebraka: uvétit musidi ty - tak, aby mé kazdé
tvé slovo zasdhlo co nejcitelnéji. Sotva ho
usly$im, vytdhnu penize - vidi§ je? A statec
vytahl ruku, kterou schovéval za zady.

Spravce odesel cely zmameny do vedlejsi
mistnosti a v duchu si #ikal: Kdyz neda,
vyhodim ho na ulici jak psa. Pfesto ho v8ak
zalila vlna zneklidnéni: jaky byl pokorny,
a najednou jako by tu padnem byl on, a ne
ja. Co kdybych k nému vesel a zafval: Ven!
A spriavce oteviel dvere a zakticel: Ven
z mého domu! Pékné, libi§ se mi, to jsem ti
uz tikal. Ale napfed mi oznam tu zvést, jak
jsem té to naudil. A pamatuj si, ze jakmile
mi ji ozndmi$ (a to musis, jinak nic nedo-
stane§), znamena to, Ze tahle svétnice pat#i
mné, tedy ¢lovéku, na jehoZz dvefte jsi zakle-
pal, a pochop, Ze ten ¢lovék je tu doma. Pak
si vezme§ penize. Jestli odejdu, nebo ne,
jesté uvazime. Ponizeny Canta opustil mist-
nost. Stafec zaujal misto na lazku, pytel si
polozil pod hlavu a ¢ekal.

Dale! Spravce se objevil na prahu, vlasy
najezené, kosili rozepnutou, némy. Nejisté
dovravoral k posteli, poklekl, starcovy nohy
si opfel o prsa a tie zalal: Pane, vas syn
zemtel. Statec se posadil. Citil, Ze se dusi
pla¢em. Zageptal: Rekni to jesté jednou,
prosim. Ano, pane - a spravce nezpozoro-
val slzy v starcovych o¢ich, protoze sdm mél
o&ivlhké -, Melchisedech zemfel. Nechod'te
se na néj podivat, neptejte se mé, jak ho
vlaceli od jednéch dveti k druhym, jak ho
nikdo neptijal. Také ho bi¢ovali - nechodte,
uvidite ho pozdéji, azZ bude umyt, oble¢en
a ulozen v rakvi. J4 jsem chudy a nemam
za¢ ho pohibit.

Stafec se zlehka svezl na zida: Nech mé
o samoté, bradyti! a jeho ruka jen stézi
dokontila pohyb a znehybnéla na prosté-
radle, slibené penize svirala v prstech. Dru-
hou rukou hladil muZovu drsnou kstici. Jdi
a zavolej mé, aZ bude vse hotovo.

Statec se otocil ke zdi a zakritko usnul jak
gpalek.

Z rumunstiny prelozil
Jind¥ich Vacek

foto Wikipedia

Mircea Ciobanu (1940-1996) pat¥il k pred-
nim rumunskym basnikim a prozaikim.
Po studiich filologie v rodné Bukuresti pra-
coval jako nakladatelsky redaktor, debuto-
val ¢asopisecky v 19 letech. Vydal nékolik
basnickych sbirek, knihu eseju a nékolik
roméant. Po revoluci roku 1989 se angazo-
val jako mluv¢i rumunského krale.



polib meée! (monolog)

URYVEK

Ano, pro vechny jsem byl nemocny ¢lovék...
Byl jsem ,ten marod®. Kdyz tedy ve mné
vidéli tohle, musel jsem byt presné takovy.
Nebo snad ne?... A ja se svou roli naudil. Ze
zacatku $patné. Ale ¢asem jsem ji zacal hrat
¢im dal lip. Dokonce jsem zjistil, Ze mam
jisté nadani. Vi§, svym zpGsobem mi to
vyhovovalo... Bylo to pohodIné. Bez ohledu
na to, co jsem fekl... Komu jsem vynadal...
Jaké svinstvo jsem provedl... Chovali se ke
mné laskavé. Chapavé. Soucitné. A tak jsem
se najednou ocitl ve spole¢nosti... Spole¢-
nost! Jak hodn4 je spole¢nost! Jak vlidna!
Jak lidska! Ano, najednou mé obklopoval
dusivy soucit a toho nezadrzitelné p#iby-
valo, po¥ad ho ptibyvalo, hrom aby do néj
bacil...! Tou svou litosti mé p¥imo muéili.

Jenze lidé ptrece jen nejsou tak hloupi,
jak vypadaji... Pravda, je pohodlnéjsi, je
strané jednoduché povazovat je viechny
za pitomce, co pfemysleji zaludkem, jenze
tomhle svété je dost lidi, kteti se nad vécmi
zamy$leji, pokouseji se pfedstavit si sami
sebe na tvém misté... A tak kdyZz nékteri
vidéli, jak se v té své roli maroda trapim,
zacali mé zkoumat dikladnéji... V duchu
si fikali: pravé proto, Ze je tak nemocny,
musime mu pomahat, aby si ptipadal zdravy,
aby své postiZzeni ptekonal a za¢lenil se do
spole¢nosti. Jinak bude je$té nemocnéjsi
nez ted. To je logické.

A tak mé donutili hrat dvoji roli. Musel se
ze mé stat nemocny odsouzeny k tomu, aby
zapomnél, Ze je nemocny, a ochotny véem
ukazovat, ze se pokousi chovat jako zdravy
¢lovék. I kdyz se mu to nedafti... Asponi se
snazi. Ta jejich snahal Potfebovali mou
snahu. Néjak jsem je pfece odménit musel,
ne? Vzdyt oni se také snazili. Denné davali
najevo svij soucit, a pfitom se ho zoufale
snazili skryvat...

Hlavné moje Zena, Ema, se mé za kaz-
dou cenu snazila presvédéit, ze zijeme
normalné, jak jen to jde. Normalné! Vig, co
délala v noci? Davala pozor, jak dycham.
Tiskla se ke mné a poslouchala. Ja délal, ze
spim. Co si z mého dechu sakra mohla vzit?
Co v ném mohla slyset? Néjaké to zafunéni,
zachrapani, zabruéeni... Co znamend tenhle
zvuk? Zivot? Smrt? Nespala, byla vzhtru
a poslouchala mé. Ja proto taky nespal...
Byla unavend, ale nedala si pokoj. Ttikrat
denné mi mé¥ila tlak, chodila se mnou na
odbéry... A to vSechno jen tak, jako by neslo
o nic zvlastniho. SnaZila se chovat nena-
padné. A ¢im nendpadnéji na mé dohlizela,
tim vic jsem zufil...

Skoro pofdd jsem mél neschopenkuy,
zustaval jsem doma a ona mé nechéavala
délat nejraznéj$i smé$né prace. Utirat
nadobi, krajet chleba, poustét sporak, vymé-
fiovat zarovky, zalévat kytky, &istit zichod...
A to jenom aby mi ukdzala, Ze jsem zdravy
a uzite¢ny. Nékdy dokonce ptedstirala, Ze
se na mé zlobi. KdyZ jsem ji tikal, Ze néco
udélat nedokaZu, ona na to, Ze se chovam
jak rozmazlené décko, jsem pry pfece uplné
stejny jako vSichni ostatni, ne...?

Proto kdyz jsem chytil lepru, ptipadal
jsem si zachranény. Vysvobodilo mé to. Mas
pravdu, je to odporna nemoc. Bylo by $ilen-
stvi fikat ti, Ze jsem mél radost... Jak by ¢lo-
vék sakra mohl mit radost?! Vysvobozeni
neni 7adn4 radost. Zivot mé rozmazloval:
daroval mi dal$i nemoc. No co, na nemoci
jsem byl beztak zvykly. Ale ted uz nikdo
zadnou roli hrit nemusel. A ani nemohl.
Tyatr skontil. Predstaveni bylo zrugeno.
Ptikaz shtry: Panbih ukondil pfedstaveni.
Zadnou roli uz nehrajem. Ani jednoduchou,
ani dvojroli, ani trojroli.... Prosté nic.

Lepra mé zachranila. Je to odporna
a nevylé¢itelnd nemoc. A hlavné katego-
rickd. J4 mél najednou ohyzdnou masku,
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zato vdechny ostatni masky okamzité
a s definitivni platnosti spadly. A z Emy
se stala nestastnd Zenskd... CoZ vlastné
byla od samého za¢atku. Jenze tentokrat...
Vzdyt kdo by se dokazal tvafit, Ze miluje
malomocného?

Ema! Svij k#iz nosila dustojné. To je
fakt, to musim uznat. Moje Zena se cho-
vala uZzasné. Pfekypovala odvahou, odda-
nosti i energii... Hrozné se snazila... Ale
dlouho tady nebyla. Brzy bylo po ni. Rako-
vina prsu... Ta je zkratka nelitostna. Zvlast
kdyZ se na ni ptijde aZ v pokroéilém stadiu.
Jdete k doktorovi, a doktor vam fekne, Ze
jste p¥isli moc pozdé. A doktorim ¢lovék
dtéivéfovat musi, ne...?

S ostatnimi to bylo stejné. Pritele uz
z¥ejmé nevazalo pratelstvi, ptibuzné uZ
nevéazalo pfibuzenstvi, kolegy kolegialita...
Zivot se vratil do normalu. Tuhle normalitu
jsem nikdy pfedtim nepoznal a ted jsem ji
objevoval krok za krokem. Jako bych se u¢il
chodit. Napfed jsem musel myslet na to, jak
zveddm nohu, jak ji sunu dopfedu, pokla-
ddm na zem, a pak zas tu druhou... Zvykl
jsem si... I kdyz se mi m4 nemoc hnusi...
Chce se mi z ni zvracet... Ano, vyttibilo se
mi estetické citéni, jsem ted hrozné vni-
mavy ke krase.

Kdyz jsem dostal darem malomocenstvi,
stal se zdzrak. Je to vazné zvlastni... Od té
doby jsem totiz uz ni¢im jinym neonemoc-
nél. Co vic, ze viech ostatnich nemoci jsem
se razem vylé¢il. Nechytil jsem uz zadny
mikrob, zddny virus. Za ta léta jsem viibec
nenastydl... Nebolela mé ani hlava, ani b#i-
cho, nezlobilo mé srdce ani plice... Zdravim
ptimo prekypuji.

Jsem svobodny a zdravy tvari v tvar
lidem bez masek. Lidem docista nahym,
jak je Pinbtih stvotil. A tihle lidé ¢ekaji, az
je objevim... Nékdy se takhle natdhnu na
lavi¢ku v parku a vidim lidi, jak plynou ale-
jemi. Divdm se na né hodinu, dvé, t#i... Stal
se ze mé zadumcivy pozorovatel.

Se Zenami je to téz8i. Ty ¢lovék nenapali.
Zeny jsou totiz chytré. Mél jsem jednu,
malomocnou... Je to uz dédvno, néjaky cas
jsem s ni zil. Byla zamlkla, cetla si knizky.
Pro mé za mé... Nelibila se mi, tak jsem ji
nechal. Mné se libi takové ty zdravé. Vis...
Pustiljsem sezajednounaulici... Tedy hezka
byla, jen co je pravda, moc hezka. Blondyna.
Odbarvena. No a co... Nohy, zadek, prsa...
I kdyZ to nejspis byla holka z venkova. Mys-
lim podle toho, jak byla obletend. Méla
takové zelené kvétované Saty... Jenze moc
kratké. A sttevice s vysokym podpatkem.

Klap, klap, klap... Sotva, chudidk, na téch
podpatcich udrzela rovnovahu... Klap, klap,
klap... Ano, ur¢ité venkovanka. Podle toho,
jak mluvila. Pravé proto jsem to taky zkusil.
Dal jsem si stranou néjaké penize, vzal jsem
je i z kasi¢ky v kostele... Ptistoupil jsem
k ni a poviddm: ,Hele, vezmu si prezerva-
tiv. A gumovy rukavice. I gumovou masku.
Jestli chces, tak si vezmu potédpélsky ska-
fandr.“ Nechtéla o tom ani sly3et. ,Dobfe,
tak mé nech koukat, jak to délas s nékym
jinym...“ Podivala se na mé jako na bldzna.
Udélal jsem chybu. Byla to vesnicka holka.
Vlastné jsem o to ani nestdl, jen jsem tak
blbnul... Abych ji $okoval. ,,Promin. Prosim
té, zapomen, co jsem ti fikal... Pojdme si
dat kafe. Zajdem si tamhle do baru a ddme
si kafe. Ani se té nedotknu. Posed se mnou
palhodinku. Drobet si popoviddme...“ Otra-
vené se na mé podivala. ,Zaplatim ti. Penize
mam.“ A ukdzal jsem ji penize. Stejné o tom
nechtéla ani sly$et. Tak jsem se na ni vykas-
lal, co jsem taky mél délat? Sel jsem za ni.
Ale ne a ne zapomenout na jeji nohy. Méla
stragné dlouhy nohy. Jdu takhle po ulici
a pted sebou vidim jen jeji nohy. Jako by mi
nékdo promital zpomaleny film, vé¢né ten-
tyz film, a obraz pokryval celou ulici. Klap,
klap, klap... Ani jsem nevidél, kam $lapu.
A v tu chvili ke mné ptistoupil policista...

— Pane! - povida.

- To mluvite se mnou?

- S vami, s kym jinym?... Povidam, slysi-
te?

— Sly$im, pane.

— Tak se zastavte!

Zastavil jsem se. On se na mé dival. Zkou-
mal mé.

— S vdmi néco neni v pofadku.

- Se mnou? To neni s nikym.

— Ale ne, chdi ¥ict, Ze s vami obzvlast...

- No jasné. Jsem zvlastni ptipad. Vy jste
taky zvlastni p¥ipad, pane policisto.

Odml¢el se. Potom fekl:

- Jste nebezpeény ¢lovék.

- To se mylite.

— Jste nemocny.

- Nemocni jsme v$ichni. Rekl bych, ze
Panbth se v mediciné moc nevyzna...

— Ne, ja chdi ¥ict, Ze... Trpite néjakou vaz-
nou nemoci.

— Panbth mediciné viibec nerozumi.

- Poslyste, neméate ndhodou lepru?

— Lepru! Paneboze! J4, a malomocny?

Vrhl na mé pékné ogklivy pohled.

— Pane policisto, vy jste pfece inteligentni
¢lovék, vzdélany... No nemam pravdu?

Ted se na mé dival jesté osklivéji.

- Pane policisto, pfece neni mozné, abyste
vy nerozeznal lepru od banalniho ekzému...

A on mé nechal na pokoji.

No... S jidlem potiZze nemam. TotiZ nemél
jsem. Znam nékoho, kdo pracuje v menze.
Déva mi néco stranou. Co jim tak zbude...
Drobet polivky, néjaky ten brambor, par
chrupavek, kousek chleba... Prosté co
zbude, kdyZz si nakradou oni... Nikdo si
toho nevsimne. Oby¢ejné tam chodim tak-
hle k veceru. I vlastni pfibor mam, ¢estné
slovo... Jenze ted jsou prazdniny, menza
je zavrena. Ted to mam téz3i. Clovék prece
nemuze Zebrat... Vidi ho lidi. Bije to do o¢i.
Clovék nemtze vé¢né jen cekat jako hlu-
pak. Musi se potad hybat, aby to vypadalo,
Ze ma néco na praci. JenZe co ma sakra na
praci?... Musi si néco hledat. A kdyZ moc
chodji, zni¢i si boty... Jidlo prochazi botami.
(Zuje se.)

Mam dojem, Ze ta prava je vétdi neZ
levd. Drobet vét$i. Nebo ne. To ptece
nemuize. Musi byt naprosto stejna. Clovék
je soumérny. Tedy zvendi... Pro¢ je ¢lovék
soumérny? Pro¢ stvotil Buh ¢lovéka sou-
mérného? Napadlo té to nékdy? Protoze
soumérnost je krasna. Tak se to #ikd. Co
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je soumérné, to je krasné. Clovék je krasny.
(Sméje se. Divd se na vlastni nohy.) Jsou
stejné. Jenze jsou ohyzdné.

TakZze kdyZz neexistuje laska, tak at je
aspon tentononc... néha. Jak jsem ti fikal,
se Zenami to nefunguje, jsou moc chytré...
Proto jsem 8el veera do kostela. Bylo tam
plno, u¢inéna hriza. Clovék si nemél kam
sednout... Ne... Ji se modlit nemazu. Jak
bych taky mohl? A ke komu? Do kostela
jsem $el proto, abych si promluvil s knézem.
Potfeboval jsem probrat néco dilezitého,
a on mél na praci jiné véci... Musel jsem
pockat, az skonéi mse, jenze lidé z kos-
tela stejné neodchézeli. Libali ikony, k#i-
zovali se... Jeden mi dal minci. Mél jsem
chut kopnout ho do zadku, ale pak jsem
si fekl, Ze to beztak neni k ni¢emu. Str¢il
jsem si minci do kapsy. Uz jsem nedoka-
zal ¢ekat. Pristoupil jsem ke knézi. Uvidél
mé a rychle o krok couvl. Udélal jsem dalsi
krok, a on zase ustoupil. Tak jsem se vrhl
na zem. Rval jsem: ,Paneboze, jak daleko
jesté budes ustupovat?“ Uz neucouvl a tekl
mi docela klidné, nevzrusené: ,Co té trapi,
synu?“ Co pry mé trapi! ,Jsem nemocny,
otée. ,To vidim,“ na to on. ,Jdi k dok-
torovi.“ K doktorovi! ,K doktorim mam
duvéruy, ale v doktory nemuazu véfit, otee.”
Ml¢el. Potom povida: ,Modli se.“ ,Ne, ne...
Vi§, otce, tady vibec nejde o modleni. Tady
nejde o mne, ale o tebe. J4 myslim na tebe,
otle... Chci té zachrénit. Chci z tebe udélat
svétce.“ Zdésil se. Pristoupil jsem bliz. ,Vis,
co udélas, otée?” Ustoupil, ale j4 ho popadl
za rukav. ,Vis, co udélas? Polibis mé. JeZis
malomocného polibil. Tak pro¢ bys mé
nepolibil ty?“ Ml¢el. Nejspis necetl evange-
lia. ,,Pro¢?“ Zase jsem se vrhl na zem, jemu
k nohdm. A vi§, co udélal? Vi§ to? Zdejchl
se. Prosté se zdejchl. Schoval se mezi vé¥ici,
co se tam tisnili pted svatymi obrazy.

A ja v tu chvili pochopil, Ze tenhle ¢lovék
musi byt moc dobry knéz. Uzasny! Ten nej-
lepsi knéz totiz déla pfesné totéz co Biih.

Z rumunstiny prelozil
Jindrich Vacek
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Vlad Zografi (nar. 1960 v Bukuresti) vystu-
doval fyziku, uz béhem studii psal kratkou
prézu. Roku 1995 ziskal v Patizi dokto-
rat, poté se zcela prestal zabyvat fyzikou
a nastoupil do bukurestského naklada-
telstvi Humanitas. Od té doby se vénuje
vyluéné divadlu, nékteré jeho hry byly
uvedeny na prednich rumunskych scénich
(Narodni divadlo, Divadlo Bulandra, Malé
divadlo, Kluzské divadlo). Vydal nékolik
svazkl divadelnich her, z nichZ t#i ziskaly
Cenu Rumunského svazu spisovatela. Nej-
vétsi uspéch sklidila hra Petr (ironicky gro-
teskni obraz navstévy Petra Velikého ve
Francii, pti némZ dochazi ke stretu dvou
svétd), uvedena Divadlem Bulandra roku
1998, hrana i v Némecku, Svédsku, Italii
a Madarsku. Zografiho hry jsou zpravidla
tragické frasky, dynamické obrazy plné
Zivota, zamysleni nad déjinami a lidskym
udélem. Hra Oidipus v Delfich vysla fran-
couzsky v roce 2004, roku 2011 vySel
v USA svazek Kiss me!, obsahujici t¥i hry
v prekladu Ileany Olbrichové.

17



BELETRIE

vykvet muzstvi
ROMANOVY ZIVOTOPIS H. G. WELLSE

Uryvky z p¥ekladu Richarda Podaného

Sama Rebecca se chystala napsat kratkou
sbirku literdrnich kritik pro edi¢ni fadu
Autori nasi doby. Vedouci redaktor edice jeji
recenze obdivoval, nabidl ji, at do fady p¥i-
spéje a ndmét at si vybere sama, nacez ona
navrhla Henryho Jamese - k jeho nespoko-
jenosti a ptekvapeni, protoze Rebecca moc
dobfte védéla, jak jej urazil Jamestv p¥istup
k jeho dilu v TLS. Védél sice, ze jeji obdiv
k Jamesovi ani trochu nezabihd do nekri-
ti¢nosti, ale i tak mu ptipadalo ponékud
neloajalni, s jakym nad$enim se do toho
pustila, a s jakou horlivosti, dosti nepf¥i-
méfenou rozsahu zadani, si znovu a znovu
procitd Jamesovo obrovité oeuvre. V lehce
urazené naladé vyndal ze zdsuvky Boona
a coby hojivy balzdm si pfecetl svou proti-
jamesovskou polemiku. Pobavila jej natolik,
ze zalal psat knihu dal, ptipadalo mu, Ze to
je vitané rozptyleni od vieho psani o valce,
a dokonce ji dovedl k zavéru, anebo pti-
nejmensim ke konci, protoze tak jako tak
to nadale byla spis sbirka nesouvisejicich
epizod a promluv. Neukazal knihu Rebe-
cce — vlastné ji neukizal nikomu kromé
Jane, ktera ji pfepisovala na stroji, a Fi-
shera Unwina, ktery slibil, Ze ji vyda. Sdm
sobé namluvil, Ze nechce Rebeccu rusit od
soustfedéni na vlastni rozdélanou praci
tim, jak neuctivé to téma pojednal, a také
ze kniha bude mit vétsi dopad, pokud p#i-
jde neohldgené a necekang, ale skute¢nym
diavodem toho, aby text nezkougel na vice
¢tendrich, jako to obvykle dél4val s jinymi
knihami, bylo tuseni, Ze by mu radili, at to
vibec nevydava, a o tom on odmital uvazo-
vat. Kdyz v poloviné ¢ervence dostal prvni
hotové vytisky a precetl si titulni stranu,
zmocnila se jej $kodolib4 radost.

Boon, Mysleni rasy, Divoci osli Ddablovi
a Posledni trumf.
Prvni to vybér z literdrni poziistalosti George
Boona, uzptisobeny nasi dobé.
K otisténi prichystal REGINALD BLISS,
autor knih ,Bratranci Charlotty Brontéové®,
,Déjiny Crystal Palace pro déti®, ,,Prochdzky za
svétla ohné®, ,,Jedlé houby®, Velryby v zajeti“
a dalsich.
S viceznacnou predmluvou od H. G.
Wellse.

K nemalé nelibosti Fishera Unwina, ktery
tvrdil, Ze se to nep¥iznivé projevi na prodeji,
nedal jinak, neZ Ze se tu jeho jméno smi
objevit pouze jako jméno autora pfedmluvy
a Ze na hibeté musi stat ,Reginald Bliss®.
Nechtél tim nikoho ve véci autorstvi mast,
byl to jen zpusob, jak dat najevo, Ze Boon
by nemél byt posuzovan v jedné ¥adé s jeho
ostatnimi literdrnimi dily, ale jako burleskni
zdbava. Nahodou zalistoval a nasel pasaz,
v niz Henry James formuluje své vyhrady
vaéi navrhované konferenci o ,Mysleni
rasy“

,Vzhledem k tomu, jak jsme zavdzdni,” prohldsil,
wjak nesmirné, nesmirné jsme zavdzdni nasemu
priteli Gossemu, a oné nezvyklé, pocestné, lez
netrpélivé a, uptimné feceno, nékdy témér cho-
robné ctizddostné organizacni energii naseho
pfitele, nemohu zcela — ¥ikdm ne zcela, nebot
attak, ¢i onak, bez okolkii Feceno, musel bych se
a ac je tak drtivé izolujici — vy¢nivat z davu;
nicméné se musim ptiznat k nemalé tzkosti,
ba strdzni, obavé a takorka hriize, jiZ citim ze
vSeho toho proudu intelektudlniho kseftovdni,
z toho, jak se zmitdme sem a tam, bezpochyby
zptisobem skvélym a impozantnim, ale presto
v zdsadé sem a tam, misto abychom sméfovali
v jakémkoli uplném smyslu toho slova k cili,
coz z valné &dsti tvori nakupeni a nasmérovdni,
k jejichz prekondni jsme vyzyvdni.”
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Zlomyslné se uchechtl a ¢etl dal, nemohl
se ubrénit vyslovené pyse a radosti nad
pfesnosti své parodie a docetl az do konce
kapitoly. Pak naskribal vzkaz: ,Drahy H. J.,
doufam, Ze v4s tato jeu d esprit aspon trochu
pobavi, zdravi H. G.,” vlozil papirek do knihy
a tu dal do obalky adresované ,pan Henry
James, klub Reform®, a v klubu ji den nato
ulozil k vyzvednuti. Védél, ze Henry James
po dobu valky vyklidil Lamb House a Zije
v Londyné.

Vzkaz od Jamese s potvrzenim, Ze kniha
dorazila, ptisel s delsi odmlkou, nez ¢ekal,
a on v té dobé trochu trpél obavami, jestli
je stary pan dost odolny a ma dost smyslu
pro humor, aby se pobavil i z vtipu na sviij
ucet. Kdyz tyden po zac¢atku Cervence dopis
kone¢né dogel a on poznal na obélce Jame-
sovo §ikmé pismo, vzal si jej (uz podle stisku
palce a ukazoviku uhodl, Ze to bude nékolik
stranek), odnesl do pracovny, zaviel dvete,
posadil se k psacimu stolu a s dosti nep#i-
jemnym napétim si jej procetl. Navyklé
osloveni — ,Miij drahy Wellsi“ - bylo uklid-
fujici, stejné jako poklidny a zdvotily tén
prvnich ¥adek, v nichz mu James vysvét-
loval, pro¢ na knihu reaguje tak pozdé.
LAbych se mohl vyjddrit soudné, precetl jsem
znaéné mnozZstvi jejiho textu — ne vSak vse;
abych byl zcela up¥imny, v tomto ohledu mne
poprvé jedna z vasich knih zdolala: tentokrdt
jsem nezjistil, Ze by mne jeji proud tdhl ddl
a ddl - jak se bez vyjimky a neodolatelné délo
u téch pfedchozich (coz jsem vdm opakované
ddval védét.)* Komentat¥ v zavorkich jako
by znél vy¢itavé, a z daldich stranek bylo
stéle jasnéjsi, pro¢ tomu tak je. ,Mél bych
to zkusit znovu - k smrti nerad bych ptisel
byt jen o kousek, jenz by mohl byt zdbavny ¢
pfijemny; prozatim jsem si viceméné osvojil
vase zhodnoceni H. J., které jsem naznal byt
svym zpusobem velmi zvld$tnim a zajima-
vym — i kdyZ mne prirozené nenaplnilo doje-
tim ani radosti. Pro spisovatele je samoziejmé
tézké vzit se cele do jiného spisovatele, ktery
jej shleddvd tak pozoruhodné jalovym a prdzd-
nym a ktery se citi povinen to rozhldsit celému
svétu -

Na tom misté musel dopis odloZit a projit
se po pracovné. Kdepak, stary pan to nepo-
chopil jako Zert, nepobavilo ho to, neroze-
smalo; je smrtelné uraZen. Neochotné se
vratil k listu: ,a to celé je myslim o to tézsi,
pokud se zminény shodou okolnosti z dila toho
druhého autora tésil, a to uz odeddvna; tim
zpiisobem totiz mezi nimi vznikl jisty zvyk
povazovat za jisté, ze vidy najdou néco spolec-
ného, a kdyz ten se zhrouti, je to, jako kdyby
se zritil most, jenz onu komunikaci umozrio-
val.“V tom p¥irovnani byla jist4 uslechtilost
a patos, které jej zahanbovaly a plnily vy¢it-
kami. Ne Ze by chtél odvolat cokoli z kritiky
Jamesovy prace v Boonovi — satira je prosté
satira a parodie je parodie, a nakonec jen
mirné zveli¢il pravé ty vyhrady, které tak
jako tak vici Jamesovi maji i jeho nejvér-
dotkl Jamesovych citii, nemluvé o té hrozbé
ukonéenim jejich p¥atelstvi. Spésné prolétl
zbytek dopisu, v némz James hajil své pravo
na to, aby $el tam, kam jej vede jeho muza,
i kdyby ten smér byl od Wellsova sméru
odpovéd, kterd by byla omluvna a smitliva,
ov$em aniz by pokrytecky kapituloval.

LSamoziejmé Ze tu je nefalsovand a velmi
zdsadni odlis$nost v nasich vrozenych i ziska-
nych p¥istupech k zivotu i literature,” napsal.
,Pro vds je literatura, podobné jako u malitstvi,
cilem, pro mé je, podobné jako u architektury,
prostiedkem a md praktické vyuziti. Mél jsem
pocit, Ze vds postoj je az p¥ili§ dominantni ve
svété kritiky, a tak jsem proti nému zaitocil
hrubym a nesmititelnym ténem. Navic tohle

Rudolf Rousek, grafika

psani o vds bylo mym hlavnim vnikem p¥ed
posedlosti této vdlky. Boon je prosté odpad-
kovy kos... Ale od té doby, co vysel, jsem stokrdt
zalitoval, Ze jsem nase hluboké a nenapravi-
telné odlisnosti a nd§ kontrast nevylicil ele-
gantnéji.“ Stokrat, to bylo trochu pfehnané,
ale zakonceni dopisu bylo zcela uptimné:
. Veérte, mily Jamesi, Ze jsem stdle vasim v$ima-
vym a vdéénym Ctendiem, vasim vielym, i kdyz
vzpurnym a nesouhlasicim obdivovatelem, a ze
z bezpocltu pFitin zistdvdm vasim nejlepsim
pfiznivcem, H. G. Wells.”

James se ale obmék¢it nenechal. Poslal
dopis psany na stroji (nahote stilo v hra-
natych zévorkach ,diktovdno®), ktery zaci-
nal: ,,Citim nutnost vdm sdélit, Ze podle mne
vd$ dopis nijak neodtiriuje nevychovanost
Boona,“~ave stejném duchu to pokracovalo
dal. ,Vase ptirovndni knihy k odpadkovému
kosi mi p¥ipadd jako krajné nevhodné, protoze
véci, jez do takové nddoby hdzime, jsou presné
témi, jez nepublikujeme.” Zcela pozoruhodné
bylo, o kolik pfehlednéjsim a pfimocatej$im
se Jamesuv epistoldrni styl stal, jakmile jej
k tomu p#imélo néco, co zjevné povazoval
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strednictvim naSeho uvdzZeni a vyuZiti téchto
véci, a nevim o nicem, co by jakkoli nahradilo
silu a krdsu tohoto procesu. Kdybych byl Boon,
ekl bych, Ze jakékoli pfedstirdni existence
takové ndhrady je nesmyslny a neuZite¢ny
humbuk; jenze jd svétu Boona délat nebudu,
a tak jen ziistdvdam Vds oddany Henry James.“

Napsal mu dalsi dopis o moznych vyzna-
mech slova ,uméni“ v tomto kontextu,
hlavné jako pokus pozvednout jejich kore-
spondenci nad pouhé osobni zalezitosti, ale
nedostal odpovéd. V #ijnu se doslechl, ze
James je na tom $patné se zdravim, a v pro-
sinci, ze utrpél mozkovou ptihodu. Vyjadril
mu ucast v dopisu, ale odpovédéla mu jen
zdvotile jeho tajemnice, sle¢na Bosanque-
tova. Pak uz se mu James nikdy neozval, ani
se nesetkali, a v bfeznu 1916 James zemftel
a tim jakakoli moZnost na usmifeni pomi-
nula. James mu neodpustil.

(..

V ¢ervenci toho roku tam mél sdm zatize-
nou cestu kvuli interview se Stalinem, pro-
toze pted neddvnem, v rdmci téhoZ novinag-
ského projektu, udélal v Americe rozhovor
s Rooseveltem. Napadlo jej, ze by bylo zaji-
mavé, hlavné s ohledem na ekonomickou

David Lodge

krizi, jez nyni postihla cely svét, vyzpovidat
vidce dvou velikych zemi, jedné kapitalis-
tické, jedné komunistické, a zjistit, jestli
se tyto ideologie dovedou jedna od druhé
ponaudit; jeho jméno mélo stale dost dobry
zvuk, aby obé strany promptné souhla-
sily. Vzpomnél si, jak moc mu byla Moura
uzite¢nd v roli tlumoc¢nice a privodkyné
v Petrohradé v roce 1920, a tak chtél, aby jej
doprovodila i do Moskvy, jenze ona k jeho
nelibosti odmitla. Pry ma strach, ze kdyby
se do Ruska vrétila, mohli by ji zatknout;
kdyz ji nabidl, Ze ji tedy opatti potfebné
diplomatické zaruky, zacala zase tvrdit, ze
musi jet do Estonska za détmi, stile tam
totiz zily v pédi vérné irské guvernantky
Micky. Jak bylo pfizna¢né, neuvedla Zadny
jiny davod, jen Ze prosté musi — a také vyra-
zila, asi tyden pted jeho odjezdem. Domlu-
vili se nicméné, Ze cestou zpatky ji navstivi
a Ze stravi néjaky cas v jejim domé na ven-
kové; dokonce jej to obmék¢ilo natolik, Ze
ji doprovodil na letisté do Croydonu, kdyz
odlétala do Tallinnu. Slibila, Ze mu bude do
Moskvy psit.

Misto ni s sebou vzal Gipa a byl za jeho
spole¢nost vdé¢ny, jenZe synova rustina
méla své meze, a tak zjistil, Zze je zoufale
zavisly na pravodci a tlumoénikovi, kte-
rému nevéril. Dobie védél, Ze Inturist s nim
propagandisticky manipuluje, ale nemohl
s tim nic udélat. Interview se Stalinem bylo
stejné ubijejici jako pred lety ten rozhovor
s Leninem, ani tenhle sovétsky vadce se
v nejmensim nezajimal o jakékoli sblizovani
s liberalni kapitalistickou demokracii. H. G.
linova Ruska, nez jak to doopravdy citil,
¢isté aby nehnal vodu na mlyn pravicovym
britskym myslitelm. Ve skute¢nosti jej
ale nazorova uniformita, s niZ se setkaval,
kamkoli ptisel, silné deprimovala. Dokonce
i Gorkij, se kterym se sesel v jeho prostorné
venkovské da¢e za Moskvou, jen neinavné
deklamoval partajni stanoviska - kon-
formnost byla bezpochyby cenou za jeho
vysady. Dost jalové se pohadali o otidzku
svobody slova a Gorkij tvrdil, Ze jde o luxus,
ktery si Rusko zatim nemuze dovolit. Ten
veler se ndhodou zminil svému tlumocni-
kovi Umanskému, Ze cestou domu se stavi
v Estonsku a pobude chvili se svou ptitel-
kyni, baronkou Budbergovou, na¢ez Uman-
skij prohodil: ,Vida, ta tady byla ani ne pted
tydnem.” Prekvapenim a zdé$enim na chvili
ztratil fe¢. ,Ale to... to neni mozné,” vykok-
tal koneéné. ,Minuly tyden mi od ni dogel
dopis z Estonska. Andreji¢in z Inturistu
néco tekl Umanskému rusky, ten se zatvatil
znepokojené, prohlasil: ,Tak to jsem se asi
spletl®, a pak uz viechny dalsi dotazy vytr-
vale zatloukal. U vecete, na které Uman-
skij nebyl, ekl Gorkému prostfednictvim
Andpreji¢ina: ,Skoda, e tu nemam stejnou
tlumoénici jako minule,“ naceZ jeho hos-
titel prekvapené vyrazil: ,Koho tim mys-
lite?” ,Pfece Mouru.“ Gorkij a Andreji¢in
si honem néco zacali rusky povidat a ten
druhy potom prohlasil: ,Soudruh Gorkij
tikd, ze za posledni rok tady byla t¥ikrat.”
Diky dal$im dotazim zjistil, Ze poprvé to
bylo na Vanoce, kdy mu tvrdila, Ze jede za
rodinou do Estonska - ,VZdycky trivim
Vénoce v Estonsku,” prohlasila — a podruhé,
kdyz byl v Americe kvili tomu interview
s Rooseveltem. Potfeti minuly tyden. ,,Sou-
druh Gorkij ¥ikd, Ze byste se o téch jejich
navstévach nemél zminovat ani v Estonsku,
ani v Anglii, protoZe by ji to mohlo zpuso-
bit neptijemnosti,” ozndmil mu Andreji¢in.
»Samozrejmé,” prikyvl, ackoli nejsamoztej-
méjsim zivérem se mu v té chvili zdalo byt,
Ze jej Moura podvadi.

(K vyddni chystd Mlad4 fronta)



milenci

I

Ty ktera zvraci§ do housli
ty ktera ztricis co jini nalezli
ty které popelec vydrzi vidycky az do vecera
ty ktera svymi boky drazdis hrdlo aleje kterou kra¢is
ty ktera ¢asto vahas zda se ,vzit s sebou” jakoZe jsme
milovatelni jen slabi
ty ktera se rmouti$ Ze estetika stale je§té nevitézi
nad ekonomikou
ty ktera si hraje$ se svymi vlasy jako by to byl muzsky ud
ty ktera si p#i smichu na tsta nékdy tisknes prsty
ty ktera také citi§ Ze laska je stfetnuti s antihmotou

Ty ktery ses jesté nerozhodl zda byt pfislove¢ny nebo
pivétivy
ty ktery skrtas vzdycky dvé sirky najednou
ty ktery netusi$ v ¢em se li$i svét ktery nas obklopuje a svét
ktery nas naplituje
ty ktery ale pravé s ni chce$ sdilet radost z tél
ty ktery se porad ptas jaky je rozdil mezi vraskou a jizvou
ty ktery citujes rozum a rozumis citu
ty ktery z ty¢inek vzdycky odlupujes sil
ty ktery ses kdysi proklel a ted vyvolavas lasku misto soucitu
a obracené
ty ktery sis dosud nezvolil zda Bohu tykat nebo vykat
ty ktery uptimné nevis jestli je jesté vétsi sila nez ta kterou
Zena miluje

II

Sla k nému a premitala kdo asi jednou vytiskne ten linoryt
dlazby
8la jako by polibek matky ditéti se dal pfecedit pres mobil
gla k nému a podvédomé uz nohama o sebe pfijemné t¥ela
8la k nému a musela vzdy minout néjaky chram a kostel
krasu Zen nésobi
8la stejné jako ze mlha je muzské rano
8la k nému a tésila se na rty a b¥iska prsta rty a b¥isky prsta
muzu ti nabidnout kli¢ jen kdyZ uzn4s dvete
8la jako by hazela drobné mince kroki do Zebrajicich dlani
zemé
§la k nému aby ho stdhla z kiiZe a pak na néj mrkala svym
spodnim t¥etim okem s tolika fasami
8la za nim protoze védéla Ze ma cenu zasadit strom i kdyz
jsou podzimy

Sel k ni vykécenou aleji a pafez je ozvéna stromu

vYLOV

Robert Antropius

el a myslel na ni tak jako kdyZz potmé koneéné chytime
rytmus schodt
a uz nezakopnem
el k ni a uZ citil ten svij poloostrov téla
el k ni parkem kde si barevné mléeni podavalo ruce s tlejicim
tichem
el ptimo jako by olivy svych o¢i chtél plnit paprikou
jejich rta
el k ni a tégil se aZ se ona bude Zensky ,odtahovat bliz*
a uz tedy dychal zrychlené jako kdyby libal vzduch
el k ni podél dom jejichz omitku odlupuje vitr prihlednymi
nehty
a do div¢ich mistnosti svitiva mésic
el jakoze do détstvi se musi teprve dospét
el k ni a tusil Ze krvaci jako by mu chtéla naznait aby ji
daroval svou bilou krev
$el za ni vlastné jen proto aby si nemusel najit alibi na samotu

III

Ty ktera odchazis z bible

ty ktera vybiras blechy z boku té zebry klaviru

ty kterd jsi spoléena se soumrakem ¢tenafko kroniky patezu
nebo tvare

ty ktera se modli§ a o¢i déti zrnka riizence

ty kterd na své sny uzivas barvy michané do slz

ale kdyz spéchas posledni dva schody vzdy seskakujes

ty ktera zakryvas své rdny ranami jinym

ty ktera presto mas nékym vyplakitované viechny mistnosti

srdce

ty ktera #ik4s ,Mam té tak rada Ze bych té chtéla porodit*

ty ktera jim porovnavas penisy uz podle nosii

ty jejiz krasa vol4 kazdého neptijima zddného

Ty ktery si mysli§ Ze stali jen umét spravné &ekat
ty ktery mas vousy proti mrakdm
ty ktery chces poznat sebe tim Ze poznavas ostatni
ale kdyz se rdno probouzi$ jsi iplné jiny
ty ktery se obdivuje$ zprohybanosti krajiny stejné jako téla
zeny
ty ktery se nékdy chvéjes pozninim jako by ti byla zima
a pfitom usta podpazdi plivou pot
ty ktery zakryvas své rany ranami jinych
ty ktery se nechavas libat jako bys vybiral dan ze rta
ty ktery rozeznavas v kabelkach obraz Zenskych organt
ty ktery rozumis tolika vécem ale za to se stéle jesté
upaluje — samotou
ty ktery odmita$ pfiznat Ze vztah je forma sebezachovani

A

Ty ktera si nese$ kvétinu od milého py3né jako Zezlo
ty ktera uz prohrou svych odi nabird$ muze k dalsi valce
ty ktera si kouses nehty jako bys chtéla v ustech citit
ten jednadvacaty prst
ty ktera si obcas rdda nechavas poskrabat tvat jeho strnistém
ty kterd bys chtéla aby se tvych nader a boki dotykaly ruce
Michelangelova Davida
ty ktera si maluje$ rty a myslis pfitom uz tak trochu
na tu nabéhlou muzskou rténku
ty kterd kdyz sfoukavas svicku bojis se aby sis nezapdlila dech
ty kterd s podzimem nosi$ v kapse dva kastany a kdyz si
s nimi hraje$ #{kas si ,, Kapesni muz!“
ty ktera proti blyskajicimu se nebi skrta§ schvalné
zapalovadem
ty ktera nakukuje$ za roh snu jsi krdsnéjsi nez unesu

IV

Ty ktery o sile mluvis slabymi usty
ty ktery uz dobte znas vechny ty zenské véty zakoncené
otaznikem jejich bok
ty ktery hazis o¢i ty veely do pylu Zenskych vlasi
ty ktery postradas svétice aby mélo smysl byt rytifem
ty ktery bys chtél byt Martem na tom Botticelliho obraze
ty ktery nosis$ kravatu jako by to byla $ipka ukazatel sméru
ty ktery poznavas Ze slov je mnohem méné nez sis myslel
ty ktery jsi pfipraven ji dobyt zevnitf a plenit dokud ji
nenadeZene$ do bran rje
ty ktery bys nejradéji psal jen do nenalinkovanych sesiti
ty ktery tusi$ Ze nam viem hrozi rakovina rtd ze $patnych
slov

(2002-2006)

Robert Antropius se narodil v roce 1979 v P¥ibrami. Nékolik
let zil ale i na Vyso¢iné. Dnes v Praze. Vystudoval sociélni
praci a teologii. Sest let byl zaméstnan v Méstské knihovné
v Praze. Uz deset let pracuje s détmi z détskych domovi.
Nyni pracuje v knihkupectvi v Praze-Repich. Bisné publi-

koval v Logosu.
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Beletristickd biografie Heleny Spartské po
t¥ech tisicich let ma néco do sebe. P¥inejmen-
$im pro reflexi Zenského ducha, jak ji zpro-
stfedkovala Francesca Petrizzo v rominu
Paméti béhny (nakl. Plejdda, Praha 2011).
Sice mi ponékud unika alegoricky vyraz pii-
béhu, jenz ma zfejmé aktualni vyznam, ale:
hodno pozornosti je ztvarnéni dvou postav —
Achillea a Odyssea. Petrizzova necha svého
Achillea zavrazdit Helenou; to si nezaslouzil —
a¢ kruty dérsky véle¢nik, vydal Hektérovu
mrtvolu Priamovi jat soucitem, a vymacknul
islzy. Oviem Zensky empaticky ndhled Fran-
cescy Petrizzové na tréjskou valku je hoden
pozornosti a ocenéni jako novum. Odysseus
je Istivy 1ha¥, ovéem odvazny a odhodlany
chlapik - a to se cenivzdy. Tihle dva vale¢nici
pred Tréjou maji ovéem libeznou spole¢nou
vlastnost: nechtélo se jim do valky, neb ¢uli
celou svoji bytosti, Ze se jedna o valku nespra-
vedlivou. Kdyz za Odysseem na Ithaku ptisla
odvodni komise krutase Agamemnoéna, cel-
kem zdatile simuloval silenstvi; Achajové
méli ovSem na takové ptacky hacky a pro-
jednou simulanta Odyssea prelstili, takze
musel narukovat. Achilles zase ukryval se
na jistém ostrové mezi Zenami, ale i jeho
zdatile odvodéci vytdhnuli do $iku meca
zatin¢enim. Tyhle dvé postavy jsou pozo-
ruhodné. Zda byla Helena Spartskad zadmin-
kou, ¢&i p¥i¢inou valky, je trochejsky dulezité
— kdyz se obléhani Tréje chylilo ke konci,

Odysseus tajné proniknul s vysadkem do
mésta trojského a ukradl paladium (ochran-
nou modlu). Byl p#i tom p#istihnut Helenou,
ktera — namisto aby pfivolala strdze a vydala
Achaje na smrt — nechala je odejit i s pala-
diem. Tusila snad Helena, jak valka dopadne,
a nechala prubéh osudu? Byla trpnou posta-
vou, anebo hybatelem? Pfinejmens$im lze
tici, Ze pro evropské Déry byla maloasijska
Tréja prvnim setkanim s kultivovanymi city.
Achilles a Odysseus jsou pozoruhodni svym
odporem k valce — oproti Agamemnonovi,
jenZ nevahal obétovat vlastni dceru Ifige-
nii, a po mnoha letech byl v nasledku svych
¢int manzelkou Klytaimnestrou zavrazdén
v lazni.

Zeny v [liadé touzi po lasce. Proto nechtéji
Achilles a Odysseus odejit do valky, protoze
mira hrozi vyprazdnénim. Byla Tréja oproti
Mykénam dekadentni, svidna? Ziejmé ano,
a je mozné, ze nesla dal kulturni dédictvi
Knéssu, ktery byl v té dobé jiz pouhym
odleskem. Mykény se draly k rozmachu.
V archaické dobé do ptichodu Déri na
Peloponés probéhly béhem t#i aZz Ctyt set
let zasadni spoletenské zmény: konily lid-
ské obéti, legendarni Théseus ucinil pokus
o skonceni otrockého stavu a zalozil sném
Areiopagos, pevninské Recko se vymanilo
z krétské nadvlddy. Svym zpusobem se
jedna o ptiklad kulturni emancipace - zrov-
nopravnéni ko¢ovnych ptichozich viei stre-

domotskym usedlikim. Ale to uZ jsem jinde;
Petrizzové kniha je pékni, ¢itelnd, fanous-
kam déni klasickych dob k doporuéeni.

Anebo uZz od zacitku chystali Dérové
zkazu Tr6je? Helena Spartska svedla Parida,
ten ji jakoby unesl (v nékterych krajich na
Zemi se tento archaicky zvyk jesté dodrzuje),
ale protoze byla jiz jednou provdana, musel
propuknout skandal. V tom ptipadé to byl
skute¢ny komplot s osudovou neodvrat-
nosti. Ale kdo byli ti bohové ve zlatych kom-
natach na vysinach - néjaci mimozemstangé,
ovliviiujici déj parapsychologickymi meto-
dami? Dneska je mozné viechno.

Dalsi literdrni pochoutkou je kniha Spici
Hruza (nakl. dybbuk, Praha 2011) - sbirka
povidek Patrika Linharta, odehravajicich
se v soucasné dobé Zivotni dekadence, ano
i kadence. Zatimco vsak dekadenti jsou
kadentni, kadentové jsou dekadentni. Kdyz
jsem se za Mistrem Patrikem Linhartem
vydaldo Teplic, hledaljsem postu. Predstavte
si, Ze domorodci nevédéli, kde se nachazi
tak vyznamny Gfad, a hledéli na mne nézné
telecimi zraky! Ale nakonec jsem se doptal.
Krom toho jsem se — nastojte! — v teplické
vetejné knihovné libal u po¢itale se Svata-
vou Antosovou, seznamil se s novinkami
Slarafie a pozdéji #adné opil s Vyzvejklou
bambuli, coZ na jeden den v Teplicich vyda
naroman lidového ¢teni s fénixem na obalce.

Knihu povidek o spicim ing. Hrizovi mohu
jenom doporucit! Hemzi se to v ni krabi¢aky
a vajglovkami, a ¢lovék muze jediné litovat,
Ze na vé&nosti tyto vymozenosti obalového
pramyslu nejsou. Na mém facebookovém
profilu 1ze zhlédnout bravi¢kovy fotoptibéh
Vylet do Teplic, pokud jsem jej oviem zase
omylem nesméznul.

Lahtdkou ze Svédského kralovstvi jsou
verSe Jany Witthedové Litiluisté nosi
zeleznou korunu a navstévuji krdle
(nakl. Protis, Praha 2011). Jedn4 se ztejmé
o néjaké patafyzické objekty hodné dalsiho
zkoumani. Jana Witthedova Zije ve Svéd-
sku od roku 1971 v exilu, vystudovala psy-
chologii na Université v Lundu a vénuje se
mj. krajanskym vztahtm pro Cechy Zijici
ve Skandindvii. Zda ti jsou oni legendarni
Skandinavci? Jeji basné jsou tematické,
dotykaji se toho podstatného v realité,
verde stfidmé — co bych zastiral, libi se mi.
Navic je na obalce fotografie polarni zite od
Patricie Covernové, coz prosté miluju. Dou-
fam, Ze jste polarni za#i nékdy vidéli, a kdyz
ne, jste na tom dost zle a méli byste to fof-
rem napravit. Dokonce je vidét i z vesmiru
ajednd se o geomagnetickou boufi.

Rozhodné vsechny t#i knihy z dne$niho
Vylovu doporucuji k precteni!

Vit Kremlicka
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RECENZE

SEDMINACT SEZON
NA KOLYME

Varlam Salamov: Kolymské povidky
Z rustiny prelozili Sergej Machonin
a Jan Machonin

GplusG, Praha 2011

Kdyz v roce 1995 vydalo nakladatelstvi
Mladd fronta vybor préz Varlama Salamova
(1907-1982) Kolymské povidky (texty byly
vybrany ze ¢tyt autorovych cykla: Kolymské
povidky, Mistr lopaty, Levy breh a Vzkiiseni
modrinu), bylo ztejmé, Ze se tu k ¢eskému
¢tenati dostava snad to nejlepsi, co v lite-
ratufe na téma komunistickych krimin4la
alagrt vzniklo: st¥tidmy a vécny jazyk, jenz
viak diky své ostré presnosti a vystiznosti
nabyvi kvalit az basnickych; rovnéz vécné
a sttizlivé zachyceni déju a situaci, jez ve
skuteénosti pat#i k tém nezachytitelnym
a nevyslovitelnym... tak, jak o tom Sala-
mov sdm mluvi ve stati Vzpominky, jejiz
uvodni ¢ast je otisténa jako predmluva
nové vydané knihy Kolymské povidky - ten-
tokrat nejde o vybor, ale o Gplné znéni
této jedné povidkové sbirky: ,Jak vyprdvét
o tom, o Cem se vyprdvét nedd? Nestali na
to slova. (...) Vsechno, co je na papite, je do
urcité miry smyslené. (...) Bojovat s pravdou
uméni ve jménu pravdy Zivotni — to jesté neni
tak tézky iikol. Problém spolivd (...) v tom, Ze
samotnd Zivotni pravda je nestdld a promén-
liva“ Jedinou cestou, jak nezkreslit sku-
te¢nost, je dle Salamova ptedani pociti:
JBudu se snaZit predat autenti¢nost svych
dojmii...”

ROMANTIKA
NA POKRACOVANI

Vaclav Vanék, Petra Hesova, Jakub
Riha (eds.): Staré a nové svéty. T¥i
¢eské romantické novely.

Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2011

Véclav Vanék se svymi - v ¢ase se obméniu-
jicimi - spolupracovniky ptipravili uz treti
pokradovani volné edi¢ni série, vénované
Ceské literarni romantice. Po titulech Mrtvi
tanecnici: antologie Ceské romantické prozy
(2010) a Rozkosny hrob: antologie Cceské
romantické poezie (2011) publikovali u Pis-
toria & Olsanské dalsi svazek, vénovany
tentokrdt romantické novele a sevfeny
ohledem tematologickym: obsahem jsou
tfi texty, které ve dvou p¥ipadech mode-
luji davné pra-Casy ceského naroda (tedy
svéty staré) a v ptipadé poslednim nabizeji
fiktivni alternativu ceského vystéhovalec-
kého mikrosvéta v Americe (svét novy);
ve v8ech tfech alternativich ale pfedevsim
rezonuje ,néktery ze zakladatelskych myti
Ceského ndroda (svaty Viclav, Cech a Libuge)"
(s. 8). Svornikem je ale pfedevsim roman-
tickd poetika editovanych textd. Vanék
svou soustfedénou edi¢ni ¢innosti ve véci
¢eské romantiky jisté nevstupuje na zcela
neobsazenou pidu: pfipomefime jen titul
Romantické povidky z Ceského obrozeni, pti-
praveny Miloslavem Novotnym a vydany
v ELKu v roce 1947. Podstatn4 zasluha tu
ale je, a to hned dvoji. Za prvé spotiva ve
spoluprici pedagoga se studenty prazské
filozofické fakulty na edicich textd 19. sto-
leti a zirovenl v nastaveni thlu pohledu
na materidl. Vanék tu svym zpusobem jde
ve stopich Jaroslavy Janackové (na jeji
edici korespondence BoZeny Némcové se
také vyucila fada mladych editord, tehdy
studentt) a ku prospéchu véci se drzi kla-
sické badatelské posloupnosti bibliografie
- heuristika - edice - monografie (posledni
polozkou mame na mysli Vaikav titul Dis-
harmonie: ptiroda — spole¢nost - literatura,
vydany v nakladatelstvi Dauphin v roce
2009). Druhou podstatnou okolnosti je
koncept romantismu, ktery se ve Vaitkové
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Vse ostatni je uz ¢imsi navic, zpétné pfi-
danym: myslenky, postfehy, pozorovani pii-
rody, krajiny, dokonce i zabéry z bézného
Zivota v lagru uz dle autora nejsou dosta-
te¢né pravdivé, nebot ,tam®, na Kolymé, na
niZ stravil celkem sedmnact let, nic z toho
nemeélo misto — tak, jak to ¢teme v povidce
V noci, v niz se dva vézriové vydaji na no¢ni
pochod: ,Sedli si, aby si odpocali. Nebylo
o éem mluvit ani o cem premyslet. Vsechno bylo
jasné a jednoduché.” Cilem jejich pouti je &er-
stvy hrob spoluvézné, ktery ted vyhrabou
a z mrtvoly stdhnou obleceni. ,Zitra prodaji
prddlo, vyméni je za chleba...”

V citované predmluvé Salamov dale #ika,
ze ¢lovék je mnohem animéalnéjsi a primi-
tivnéjsi, nez se jevi, ze v pekelnych pod-
minkach lagru dojde ke své jednoduché
a hrubé podstaté a k emo¢ni otupélosti.
Podobné uvahy rozviji a ilustruje autor
i v leckterych povidkach: ,,...jaképak pritel-
stvi, kdyz je hlad, zima a v noci clovék nemiize
spdat (...) uz pochopil, jak falesné je uslovi
o ptdtelstvi, které se provétuje nestéstimi
a pohromami. Aby prdtelstvi bylo prdtelstvim,
musi se zaklddat za podminek, kdy Zivot jesté
neprekrotil hranici, za kterou v ¢lovéku neni
uz nic lidského, kdy uz zbyvd jen nedivéra,
zloba a lez" (Individudlni vymér) ,Neméli
jsme silu ani zdvidét.” (Dést) ,Naucili jsme se
byt pokorni a naucili jsme se ni¢emu se nedi-
vit. Neméli jsme hrdost, nebyli jsme samolibi
ani ctizddostivi a zdrlivost a vdsné byly pro
nds martanské pojmy a zdroveri zanedbatelnd
malickost. Daleko dilleZitéjsi bylo nacvicit si,
jak si v zimé na mrazu zapnout kalhoty. (...)
Propadli jsme naprosté lhostejnosti. (...) V té

zabéru podstatné rozsitfuje pres hranici
Voditkova ¢i Stépankova vymezeni/ome-
zeni na romantismus subjektivni, machov-
ské razby. Pravé proto jsme hned na za¢atku
této recenze mluvili nikoli o romantismu,
ale o romantice: Vanék et alii zkratka
vnimaji romantické prvky napti¢ velmi
girokym proudem Zeské literatury rtzné
estetické turovné, rtizného <¢tenarského
zaméfeni a v raznych ¢asech, rozprostie-
nych v podstaté po dobu prvnich Sesti dese-
tileti 19. stoleti. Jejich usili tak bezdéky
koresponduje se snahami o nové a $irsi teo-
retické vymezeni literdrniho romanti¢na.
A neni bez vyznamu, kdyZ se v potencional-
nim spole¢ném bodé potkavaji dva na sobé
nezavislé, mimobézné body vyzkumu.
Ctenate ale jisté spie zajima obsah recen-
zovaného svazku. Je tvofen predevsim
tfemi editovanymi texty, pro odborniky
zndmou a pomérné dostupnou novelou
Josefa Lindy Zd#e nad pohanstvem, a dale
dvéma texty, které editoti objevuji i pro
odbornouvefejnost. Jednak novelou Josefa
Jitiho Kolara Libuse v Americe, a ptedev$im
Sabinovym dilem Cech, editovanym z ruko-
pisu. Kazdy z texti je opatfen informacné
hutnym komentafem, zasazujicim jednot-
livé novely do Sir$iho kontextu dobové
kultury, a jesté doplnén aparitem (edi¢ni
poznamka, slovnik, vysvétlivky). Celek je
sevien Vanikovym struénym tvodem (Kdo
jsme: Odkud p¥ichdzime? Kam sméfujeme?,
s. 7-9), v némZ se hlavni otdzkou stava
problematika ndrodni identity, respektive
jeji reflexe i formovani v krasné literatute.
Nebudeme potenciondlnimu zdjemci ukra-
jovat z ¢tenatského uspokojeni prevypravo-
vanim déjovych synopsi jednotlivych novel.
Dodejme jen na okraj, Ze se jedna o ¢etbu
v mnohém ohledu zvlastni. Vzdyt tteba
Sabinova novela podstatné - a v porovnani
s klasickym Jirdskovym poddnim tfeba
i prekvapivé - rozpracovavad mytus praotce
Cecha: vyskytne se tu d&jové vypjaty obraz
bojii v piivodni vlasti i ve vlasti nové ziska-
vané, vie se samoziejmé toé¢i kolem milost-
nych zapletek, je tu plno romantickych
gest zmaru a rozjittené subjektivity, stejné
jako romanticky divoké a zaroveri malebné

zanedbatelné vrstvé svalu, kterd obalovala
nase kosti (...), uz sidlila jen zloba, nejvytr-
valejsi lidsky cit.“ (Suchy p¥idél) ,Premyslel
tehdy o rodiné? Ne. O svobodé? Ne. (...) Vzpo-
minal na minulost? Ne. Zil jen lhostejnym
hnévem.* (Tyfovd karanténa)

V piibézich nékterych povidek ¢&i ales-
poni v epizodickych zabérech, v jednani
anebo st¥idmém, ale vyznamném hovoru
nékterych postav vsak autor jako by ptece
jen (bezdétné?) ponékud popiral - pti-
nejmensim absolutni — platnost svych tvr-
zeni z pfedmluvy: napt. v povidce Balicek
nabidne autobiograficky vypravée polo-
vinu svého jidla byvalému spolupracov-
nikovi z trestné brigady; v povidce Tesari
nechd tesafsky mistr dva ,lZitesate“ hrat
se dva dny u kamen v dilné; i v Suchém
pFidélu, jenz obsahuje vy$e citované dvahy
0 nemoznosti ptatelstvi v nelidskych pod-
minkach, se prece dost vyrazné niznaky
tohoto vztahu objevi, stejné jako v Apostolu
Pavlovi a nejsilnéji v Dominu (kde uz nejde
pouze o nadznak). A tim nejvymluvnéjim
dtkazem, Ze lidskost, mravnost a prav-
divost ani Kolyma nemusi zni¢it (jsou-li
dostate¢né pevné), je — Varlam Salamov
sam.

Neékteré z lidskych typt ¢i poéini 1ze také
zobecnit — nejsou to pouze projevy lagro-
vého zivota. Tak je tomu napt. v povidce
Individudlni vymér, v niz se zeslably student
univerzity ocitd na Sachté mezi mnohem
silnéj$imi (byt samoziejmé téz uz vycerpa-
nymi) byvalymi rolniky. Ac¢koli je tyranizo-
van ze strany vedeni tdbora, nikoli svymi
spolupracovniky, pfece jeho situace jednak

ptirody. A co Kolarova Libuse, zasazena do
18. stoleti, kdy si ¢esti emigranti nachazeji
wsvobodny domov (...) uprostfed prérii Nového
svéta, (...) zde buduji sviij idedlni Novy Vyse-
hrad“ a koneéné ,zde také zrazeni v krvavé
bitvé [s Indidny od Velkych jezer] umiraji
(s. 8)! Pro potadek se jeté zmifime o textu
Lindové, editovaném a literarné historicky
vytézeném svého c¢asu Felixem Vodickou,
pfindsejicim v romantickém kédu vykres-
leny obraz stfetu pohanstvi a kfestanstvi,
zndmého sporu dvou knizecich brat#i.
Ponékud otevfenou otdzkou je mode-
lovy ¢tendt svazku, koncipovaného jako
kultivované, poudené a pou¢né ¢tenadrské
vydani. Jazykem i nidrokem na znalost kul-
turnich souvislosti se jednd o ¢etbu mimo-
tddné ndaroc¢nou, se kterou budou patrné
mit své problémy i posluchadi nizsich ro¢-
nik bohemistiky. Rozhodné nejde o libou
skanapelektyru®, jak se #ikd v némdciné.
Zejména Sabinlv text, ktery nebyl v roce
1844 propustén do tisku cenzurou a nese
vSechny stopy rukopisu, do néjz editoti
museli vnaset i oblasné emendace, nese
ve vystupiiované mife vechny znaky Sabi-
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vyrazné pripomene Babelova intelektuila
mezi kozédky, jednak je i obecnym obrazem
fyzicky ktehkého ¢lovéka v drsném pro-
stfedi.

Podobné zobecnitelny je i - tentokrait
povytce negativni - obraz kolymského
lékate, sice téz byvalého mukla, aviak zaro-
venl ¢lovéka az posedlého potfebou doka-
zovat ,védeckou spravnost® ¢ dokonce
spravdu” a odhalovat nelidskymi metodami,
zcela bez emoci - pouze ,z védeckého hle-
diska“ - vegkeré ,simulanty®.

Varlam Salamov byl v jednom ze svych
procestt odsouzen k desetiletému trestu na
Kolymé za to, Ze se pochvalné zminil o emi-
grantu Ivanu Buninovi. P¥ibuznost s timto
autorem se v nékterych povidkich dost
silné ozyva: nejen v liceni ptirodnich sce-
nérii, ale pfedevsim v uméni zkratky, sevte-
ného vyrazu, pfesné, struénymi vétami
vyslovené pointy (mame v této souvislosti
na mysli Bunina - autora povidek, nikoli
delsich préz).

Na zélozce knihy ¢teme: |, Text povidek se
(...) stdvd dokumentem a Ctend¥ sleduje déj
v »pFimém prenosu«. To uZ neni literatura, to
je pravda...“

Postavime-li vsak vedle Kolymskych povi-
dek tieba velice dobfe napsanou, silnou
a skute¢né dokumentérni prézu Anatolije
Maréenka Zij jako vsichni, rozdil je mar-
kantni.

Povidky Varlama Salamova jsou sice
mimo jiné nesmirné cennym svédectvim
doby, avsak pusobi predevsim silou litera-
tury, nikoli (pouze) dokumentu.

Blanka Kost¥icovd

nova chvatného psani a rozhodné nepted-
stavuje jednoduché pocteni. To prosim
nebudiz brano jako vytka edici: podobnych
podniki je naopak v nasi discipliné ptilis
malo. Bylo by ale velmi dobré, kdyby se sily
editort zamétily tfeba i ke kritickym vyda-
nim — alespon ptipad Sabiniv by to zfetelné
vyzadoval a vy$e zminény ptiklad Jaroslavy
Janictkové je nepiehlédnutelnou vyzvou.
Na konec necht é¢tena# dovoli hnidopiskou
drobni¢ku: na s. 242, v feckém mottu Kola-
rovy LibuSe méli editoti, nebo snad saze¢ ¢
ptisludny software, problém se znakem O,
misto néjz tu stoji nenalezité . Napro-
sto zanedbatelnd drobnost - chybi¢ka se
vloudi i Vaclavu Varikovi (v8ak on vi, pro¢
mu pravé toto pisu), a nema smyslu proto
ptehlédnout podstatny ptinos edice jako
celku. Jsem zvédavy, zda dobra série bude
mit pokra¢ovani. P¥al bych si to. Stejné jako
bych se tésil na dal$i Varikovu monografii,
ve které by tfeba své editorské zkusenosti
zurodil p#i pokusu o teoretické a literdrné
historické vymezeni podstaty a rozsahu
¢eského literarniho romantismu.

Dalibor Turecek
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MAMO, POJD,
VRATIME SE ZPATKY

Sofi Oksanen: Stalinovy kravy
Z finstiny prelozila Linda Dejdarova
Odeon, Svétova knihovna, Praha 2012

Jak tomu casto byva u prekladové litera-
tury, i v ptipadé finsko-estonské autorky
Sofi Oksanenové (nar. 1977) se ¢&tenafi
v CeStiné seznamuji s jejimi romany na pfte-
skacku: jako prvni byl do Cedtiny z celkem
pochopitelnych davodu pieloZen jeji roman
Ocista (2008, ¢esky 2010; viz studie Uml-
cend pamét ve Tvaru ¢. 19/2010), diky jehoz
uspéchu vychazi nyni v raznych zemich
i autor¢ina pfedchozi tvorba. Budiz teceno
hned na zacatku, Zze po Ocisté mohou byt
Stalinovy krdvy (Stalinin lehmdt, 2003) pro
mnohé do jisté miry zklamanim: malokdo
by polemizoval s tim, ze OCista je literdrné
lepsi. Srovnani je ale trochu nefér, protoze
Stalinovy krdvy jsou autoréinou (terapeutic-
kou a zaroveri provokativni) prvotinou.
Jako Oistu i Stalinovy krdvy tvoii sled
obrazli z estonské historie 20. stoleti, o niz
vypovidat Oksanenovi povaZuje za svou
,misi“, stejné jako poukazovat na zloé¢iny
sovétského totalitarismu; jejim nejnovéj-
$im pocinem je v tomto ohledu vydani - ve
vlastnim nakladatelstvi Silberfeldt - fin-
ského prekladu SolZenicynova Souostrovi
Gulag. Déjové linie, které plynou vedle sebe
podobné jako v Ocisté, sleduji ve Stalinovych
kravich ptedev$im do zna¢né miry auto-
biograficky ptibéh hled4ni identity hlavni
hrdinky Anny od jejiho détstvi v 80. letech
po soucasnost (tj. za¢atek nového tisicileti)
a jeji boj s bulimii, jejiZ peripetie roman
pusobivé, a¢ oblas az umorné podrobné
sleduje. Druhou linii je pf#ibéh Anniny
estonské matky Katariiny a jejtho vztahu
s Anninym otcem, nazyvanym v romanu
prosté Fin. Od poloviny romanu se k této
konfrontaci pociti p¥istéhovalkynn do Fin-
ska prvni a druhé generace ptipojuje také

NOVA PUBLIKACE
0 POHADCE Z BRNA

Milena Subrtovi a kol.: Pohadkové
pribéhy v ceské literature pro déti
amladez 1990-2010

Masarykova univerzita, Brno 2011

Brnénsky tym badateld Masarykovy uni-
verzity pod vedenim Mileny Subrtové
vydava podnétnou prici vénovanou autor-
ské pohadce uplynulého dvacetileti. Kolek-
tiv slozeny z kritika literarni tvorby pro
déti a mladez (jmenovité Milena Subrtova,
Nadézda Sieglovd, Jitka Zitkova, Martin
Reissner, David Kroéa, Jiti Pola¢ek a Miro-
slav Chocholaty) se pokousi v sousttedé-
nych interpreta¢nich sondich postihnout
vyrazné tendence v dané zdnrové oblasti.

Pfes deklarované c¢asové rozmezi se
autoti jednotlivych studii v jisté kontinuité
dotykaji i predchoziho literarniho vyvoje,
zejména u autort etablovanych v uplynu-
lych desetiletich, kteti svou tvorbu zavriuji
(napt. F. Nepil), nebo u tvarcq, ktefi teprve
v 90. letech nachézeji zddouci otevteny pro-
stor pro vydani svych praci (J. Vladislav).

Aclkoliv stoji v poptedi odborného zdjmu
pravé pohddka, studie se nevyhybaji ani
vazbdm uvnit¥ Zanrové pestré tvorby vybra-
nych tvirch a vedle toho také zvyraznuji
sémantické spoje u dél uréenych riznym
adresatim, détem a dospélym. Nejen v pii-
padé V. Fischerové se potvrzuje, ze autor-
skd pohadka patfi k nejvyhleddvanéjsim
Zanram pro tvurce, kteti na pole umélecké
komunikace s ditétem vstupuyji s jinou lite-
rarni zku$enosti. Umoziiyje jim pomérné
svobodny tvirdi ptistup, nendrokuje si
dodrzovat néjaké pevné dané Zanrové
aspekty.

linjie p¥ibéht Katariininy estonské rodiny,
ptibuznych a znamych zhruba od zacitku
40. let do poloviny let 50., tedy z nejhor-
$iho obdobi sovétské okupace Pobalti, éry
rudého teroru a deportaci na Sibi#. Odtud
také ndzev knihy: na Sibifi, kde nebyl hovézi
dobytek, ktery byli deportovani Estonci
zvykli chovat doma v Pobalti, se , Stalinovy
kravy*“ tikalo kozam.

Spisovatel¢ina agenda ohledné estonské
historie je zde daleko patrnéjsi nez v Ocisté.
Sama Oksanenova to nepovaZuje za nic nega-
tivniho; zdsadné totiz neprohlasuje, Ze jeji
knihy jsou o Zivoté a smrti, ldsce a nendvisti.
Samoztejmeé Ze o tom viem jsou, jesté aby
nebyly. Oksanenova s oblibou a oteviené
zdlraziiuje, Ze se svymi dily snaZi upozornit
na velmi konkrétni problémy, mj. na ,realis-
tickou” mezinarodni politiku Zapadu a jeho
ignorovani problémd, ¢i dokonce existence,
pobaltskych nédroda. Pro tuto ignoranci
nemusime chodit daleko — nejeden baltsky
spisovatel vzpomind, jak mu v socialistic-
kém Ceskoslovensku nadavali v 80. letech
do ,rusdkd“. A na druhé strané maji oby-
vatelé Ceské kotliny dost svych zkusenosti
s ignoranci Zapadu.

Jednou z nejvétsich ptfednosti Stalino-
vych krav je pravé dukladné mapovani
dynamiky etnickych, socidlnich i gendero-
vych rasism, jejich vychodisek a motivaci,
zpisobu, jakym s nimi zamichal komunis-
mus, nuanci v konstruovani hierarchii jina-
kosti v riznych kontextech, to ve ¢astecné
nahlizené vdé¢nou metodou ozvlastnéni
détskym pohledem. Strach z hanby, pisobe-
né finskymi nadavkami do ,rusdk®, s nimiz
Fintim Estonci splyvaji (nebo spis ,, rusand,
protoZe u Oksanenové jsou nadavky gende-
rové specifické: ,rusdk® je okupant, kagé-
bak, vekslak, ,rusanda“ je dévka), pfenasi
Katariina na Annu a aZ obsesivné skryva
sviij a potazmo i dcefin puvod. Sympatie
by ve Finsku 80. let mohly budit jen u levi-
¢ackych rodin, témi vak Katariina pohrda
a navic je podeztiva ze spoluprace s KGB,

Oznadeni ,pohddkové ptibéhy“, jak upo-
zortiuje Milena Subrtova, svédd o soulas-
ném prvku détské literatury, kterym je jisté
zanrové rozvolnéni. Publikace na mnoha
mistech ilustruje, jak se pohadkovy zanr
poslednich desetileti pokousi o inovaci
mimo jiné sblizovinim s dal$imi genolo-
gickymi oblastmi do té miry, Ze je mnohdy
nesnadné recipovat titul Zinrové jedno-
zna¢né. Setkdvani s realistickym ptibéhem,
naunym textem, s obrazovym narativem
ve vysledku znamend variabilitu pojeti
a funkénosti fantazijniho vypravéni.

Brnénsk4 monografie poukazuje na pest-
rost ,pohadkovych ptibéht*, které zasahuji
velmi $iroké publikum. Ukazuje se tu dalsi
souclasny trend, vznikajici nejen autorovym
zamérem, ale mnohdy ekonomicky motivo-
vanym tlakem nakladatele, ktery preferuje
tituly recep¢né oteviené, atraktivni zdrovenl
jak pro predctendre, tak pro Ctendfte, pro
détiirodice.

Uvedeni do dané problematiky se ujala
Milena Subrtova. V dvojjazy¢né (Ceska
a anglicka verze) studii se pokusila o vhled
nejen do typologie autorské pohidky
s odkazy k dilim, kterym se jiz dalsi studie
nevénuji, ale upeviiuje rovnéz predstavu
soucasné produkce v kontextu edi¢ni praxe,
nakladatelské politiky a predevsim v kon-
textu k tradici Zanru, ktery byl podle ni od
pocatku ,zdkladnim opérnym pilifem Ceské
literatury pro déti“. Publikace ma logickou
strukturu, posouvd se od nejtésnéjsich
vazeb k folklorni naraci az k vyrazné aktua-
lizovanym podobam pohadky.

Prvni studie si vimaji adaptaci pohiddko-
vého Zanruavibecvztahu autorské pohadky
k pavodnimu slovesnému vypravéni tak,
jak jej svym pojetim urcovala tvorba Vac-
lava Ctvrtka. Pohadkova produkce se ani

hrazy, jiz se nikdy nezbavi. Annina per-
spektiva ptevlad4 i v nazirdni estonského
rasismu va¢i Fintm, nazyvanym ,Cisté, ale
tupé sobi hlavy®, které se jezdi do Tallinnu
zpijet do némoty levnou kotalkou a vyuzi-
vat sluzeb mistnich prostitutek. Annino
vnimdni je senzitivni na obé strany, finsky
pohled vsak dominuje, i kdyZz ma Anna,
ktera se narodila a vyrostla ve Finsku, ten-
denci stranit viemu estonskému a identifi-
kovat se s matkou, kultivovanou inZenyr-
kou, proti az karikaturné vykreslenému
finskému otci-elektrikati. Na ¢tenédti pak
zUstava zaujmout postoj jak k finskému, tak
estonskému rasismu vaéi etnickym Rustm,
jejichZ pohled Annina perspektiva (ani per-
spektiva zadné z kli¢ovych postav roménu)
neobsahuje. Estonci, kruté pronasledo-
vani sovétskou vladou za jakykoli projev
~burzoazniho nacionalismu®, se zuby nehty
snazi od Rust odligit. V duchu (saidovsky
teCeno) orientalistické praxe promitaji
Finové i Estonci, kazdy po svém, v obou
ptipadech vsak s poukdzanim na vlastni
sevropanstvi®, §irokou §kilu nezidoucich
ryst do Rust a vieho ruského .

Je sympatické, Ze Oksanenovad nechava
{tendfi prostor pro interpretaci davodu
Anniny bulimie, jejiz vyvoj tvoii druhé
ustfedni téma romdinu. Bolestné rozdvo-
jend identita, strach, stres a hanba plynouci
z vé¢ného utajovani, zmatek z rozporupl-
nych ikon Zenstvi, které se Anné vnucuji
v obou zemich, jsou samozfejmé impulzy,
které se nabizeji jako prvni. Oksanenova
v$ak nepomiji ani vudyptitomny medidlni
teror v zdpadnich (ted uz dévno i v jinych)
zemich, ktery diktuje, jak maji dospivajici
divky vnimat své télo, jehoZ centimetry
Jjsou stejné dilezité jako stdtni hranice“. Popi-
sem Anniny tryzné ve $kole, kde je uz na
prvnim stupni vystavena sexudlni $ikané,
protoze ma ,jediné poprsi v celé t¥idé”, upo-
zorfiuje i na motiv genderové specifické
hanby, vyvolavané v Zendch na zikladé
jejich pouhé télesné existence.

dnes nez#ikd moZznosti op¥it se o tradi¢ni
latky a postupy, Ceské i jinojazy¢né. Snazi
se budovat u ditéte prvotni predstavu
o pohadkovém ptibéhu. Soucasny knizni trh
je snad az presycen prevypravénimi, které
sice deklaruji jazykovou tupravu vychazejici
vsttic aktudlni recepci, ve skute¢nosti viak
simplifikuji logickou konstrukci a narusuji
etické vyznéni vypovédi. Studie vénované
adapta¢énim strategiim Jana Vladislava ¢i
Milady Motlové v dobrém slova smyslu
navazuji na odborné reflexe Old¥icha Siro-
vatky. Upozornuji alespont vybérové na
pomérné rozsihlou produkci, kter4d by méla
byt vysledkem zodpovédné price s jazykem,
naraci, kterd by méla respektovat pfedpo-
kladaného ptijemce. Realita byva ¢asto jina.

Odlisny trend sou¢asného pohidkového
vypravéni sleduje ¢ast nazvand Vyprdvim
pohddku obrazem. Vénuje se propojeni
fantazijni roviny slova s obrazem (napt.
u P Cecha, M. Skaly). Jak uvadi Martin
Reissner, ,pfestoze se v eskych souvislostech
nevytvortilo prosttedi, jez by dovolilo vzniknout
typu plnohodnotné obrdzkové knihy tak, jak
tomu bylo kup¥ikladu v sousednich némeckych
zemich, vyznam knihy s dominantni obrazo-
vou strukturou je jiz desetileti jasné patrny*.
Atraktivita téchto praci se zvy$uje diky
tomu, Ze mnohdy vystupuji z recepéniho
okruhu predétendtského obdobi a oslovuji
promyslenéjsi vazbou obou slozek také cte-
nare starsi.

Tti dal$i oddily monografie predstavuji
vyraznéji inovativni p¥istup v praci s pohad-
kovym zanrem. Vénuji se jeho nonsensové,
humorné a travestované podobé (napt.
v tvorbé A. Mikulky, A. Goldflama, M. Wag-
nerové). Naopak lyrickou polohu autor-
ské pohadky zvyrazniuje oddil s nazvem
Imaginativni pohddka reflektujici tvorbu

Je typické, Ze Anniny problémy nekon¢i
ani tragédii, ani happy endem, ale do-
sazenim stavu ,ustédleni“ a perspektivou
preziti, coz je zakonéeni p¥iznalné pro zanr,
ktery Oksanenovd svou prvotinou rozviji.
Jde o roman vyvoje Zenské protagonistky —
konkrétné jeho mutaci, které se v anglicky
psané literatute druhé viny feminismu tikalo
woman-centred novel. Stalinovy krdvy mizeme
volné ptifadit k romanim autorek postkolo-
nidlnich literatur ¢ obecnéji autorek popisu-
jicich osudy hrdinek s multikulturni identi-
tou, které tento Zzanr rozvijely v poslednich
desetiletich. Problematika vztahu matky
a dcery (kterou Oksanenovd pojednava
zpochopitelnych davodd, ale ponékud stereo-
typné, z pohledu dcery), stejné jako historie
hrdin¢inych milostnych vztaht jsou rovnéz
konstantami tohoto zanru. A zde jsme u jed-
noho z nejzajimavéjsich rozdilt mezi origina-
lem a pfekladem, jak p#ipadné poznamenava
Vladimir Piskot v doslovu: zatimco autorka
pisici ve finstiné, v jazyce bez gramatickych
rodd, ma mozZnost nechat otdzku genderové
identity Anninych milenek ¢ milenc ote-
vtenou, prekladatelka do ¢estiny (a mnoha
jinych jazyk) se musi v této zalezitosti roz-
hodnout a tim ur¢it Anninu sexudlni orien-
taci. Ale to je udél prekladatele.

Feministicky bildungsroman se ¢asto
vyznacuje také hyperbolou a pfemirou
detailt ve vypravéni, s ¢imz se ve Stalinovych
kravdch setkdme v souvislosti s popisy buli-
mickych , seanci” a navzdy ztraceného svéta
sovétského Estonska. Vypocitdvani rekvizit
jako kulickova pocitadla a kvétované propi-
naci $aty by misty ptsobilo v dstech Anny,
kterd do Estonska jen jezdi a nikdy tam
trvale nebydlela, jako nemistna ,ostalgie®,
kdyby nebylo kompenzovino pasizemi,
v nichz se stesk po ,,oprsenych budkdch s kon-
vemi na mléko na konci jasanovych aleji“ pro-
lina se steskem po vSem nevysloveném, co
ztstalo mezi Annou a Katariinou: ,,Mdmo,
pojd, vrdtime se zpdtky.*

Viola Parente-Capkovd

R. Malého & K. Siktance. Posledni ¢ast
monografie si v§ima pragmatického zdméru,
jemuZ také miZe pohadkové vypravéni pri-
mérné slouzit. Rizné podoby instruktaz-
niho, nivodného akcentu pohadkového
vypravéni v tomto smyslu nabizeji knihy
D. Krolupperové ¢i I. Bfezinové. Jednotliva
interpreta¢ni zastaveni objasiiuji smysl
zanru, ktery s ptibyvajicimi ¢tenafskymi
zkudenostmi miZe byt modifikovan. Fan-
tazijni narace ovliviiuje noetickou a forma-
tivni funkci malého détského ¢tenate, jindy
strh4va pozornost k jazykové vynalézavosti
a vzdy nabizi netradi¢ni thel pohledu na
nas svét. Zejména recepéni rozvolnéni, ale
i autorsky zamér vytvareji rtiznd uskali,
kterd autofi studii nepfehliZeji, a vytvareji
tak pottebnou kritickou odezvu zvlasté zte-
telnéjsim aktualiza¢nim pt¥istuptim k Zanru.
Kolektiv soustfedény kolem brnénského
Ladeéni, ¢asopisu pro teorii a kritiku détské
literatury, potvrdil, Ze pohadkovy p#ibéh
neztraci ani v soucasnosti svou atraktivitu,
jak pro autory, tak ¢tenafte.

Samoziejmou souéasti publikace tohoto
typu je obsahla bibliografie pohadkovych
publikaci daného rozmezi. I kdyz se studie
vénuji pfevazné pohédce, lze cely soubor
zafadit po bok stavajicich praci, ¢asovych
a genologicky ladénych reflexi sumarizu-
jicich moderni podobu ¢eské détské litera-
tury. Z4jmem o knizni produkci posledniho
dvacetileti m4 blizko nap#. ke kolektivni
praci o 90. letech 20. stoleti v této lite-
rarni oblasti (Sedm kli¢ii Svatavy Urbanové
akol.). Obé svym zpitehlednénim poukazuji
na aktualiza¢ni, inovaéni, ale i schematické
tendence v dile ¢eskych tvarch a pfedevsim
déavaji ¢tenatské vefejnosti potfebny navod
k orientaci v soudobé produkdi a jeji kvalité.

Olga Kubeczkovd
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RECENZE

BASNICKY SIBAL
SOUCASNOSTI

Milan Sedivy: V éerné i v bilé
H_aluze, Usti nad Labem 2011

Reflexe soucasného svéta, ptibéh, ktery
se mi stal, osobni, basnické fotografovani
jako na socidlnich sitich, vyZivnd témata
ze severnich Cech, tolikrat v posledni dobé
zdlrazriovand aktudlnost a angaZovanost,
oblasna popisnost, ja jako ironik, ja jako
pouceny intelektudl, ji jako ucastnik déje,
ja jako némy pozorovatel, ve vdech téchto
rolich se bezpelné pohybuji lyrické sub-
jekty tvofené Milanem Sedivym (nar. 1977)
v jeho posledni sbirce V ¢erné i v bilé, kterou
vydal ustecky casopis H_aluze jako knizni
ptilohu.

Sbirka je formdalné rozdélena do dvou
oddilt, v prvnim (Cernd) se ¢asto ocitame
na riznych mistech severozdpadu (Lovo-
sice, Ploskovice, Usti nad Labem, Teplice,
Velhartice ¢i Klatovy), jednd se veskrze
o industridlni krajinu, polorozpadld mista,
¢asto vidéna okem historicky pomrkavaji-
cim. Naptiklad v basni Litoméice: ,Kolem

CESTNA SALVA PRO RUZKA

Pavel Ruzek: Bez ruze
dybbuk, Praha 2011

Napsat silné, provokativni, autobiograficky
pojaté literdrni dilo s puncem nefalované
Zivotniautenticity a chvili na to ndhle zemfit
obvykle byvavalo téméf jistym zpisobem,
jak si zajistit misto v pomyslném kanonu
literarnich dél a neupadnout v zapomnéni.

Pavel RaZek (1951-2011) nezemfel tak
uplné mldd, jak by se na spravného rebela
¢i prokletého basnika sluselo, a v osmdesa-
tych letech publikoval spige primérné texty
v regiondlnim (Severoeském) nakladatel-
stvi. Na druhé strané dvé neddvno vydané
knihy Bez kizZe (2010) a Bez riZe (2011) -
jez narozdil od jeho predlistopadovych préz
mohly byt ptedstaveny ,s plnym respektem
k autorové podobé Eeského jazyka a specifické
prdci s formdtovdnim® (jak uvadi poznamka
nakladatele) - patti mezi texty, které maji
potencial svého tvirce proslavit. Jen se oba-
vam, Ze v dobé, kdy vSe stoji na medidlni
zndmosti a osobni prezentaci, na nutnosti
udélat kazdé knize sprivné ,promo” a zvi-
ditelnit ji mezi zdplavou jinych textd, ma
préza dosud spise neznamého autora, ktery
zemfel tyden pred jejim vydanim, vyraznou
nevyhodu.

Obé prézy jsou soucasti jednoho ruko-
pisu, v nékterych mistech se protinaji,
ale jinak kazdd mi#i trochu jinym smé-
rem: v prvni knize (Bez kiiZe) sledujeme
osudy autobiografického hrdiny ptevazné
v obdobi normalizace, kdy sttidal ucitel-
ské $tace v zapadlych vesnicich. Préza Bez
riize se pak odehrava v dobé polistopadové
a v soulasnosti nového tisicileti. Na rozdil
od ptedchoziho svazku uz neni v centru
pozornosti ,zkurvend doba“ jez se dala
piezit utéky do ptirody, divokych mejdani
a soulozi, ani protiklad mezi prostorem
nezni¢enych jiznich Cech a industridlniho
Mostecka. Hlavnim a v podstaté jedinym
tématem druhé prézy je Cisté soukromd
zivotni krize: vypravééovo postupné se roz-
padajici manzelstvi.

Svazek knihy tvofi sedm povidek, jez by
stejné dobte mohly byt i kapitolami rom4-
nového celku. V prvni z nich autor popisuje
své seznadmeni s budouci Zenou a prvni spo-
le¢né zazitky, oviem &aste¢né jiz s ndznaky
budoucich krizi. Posléze se ¢asova posloup-
nost borti, v dalsich povidkich jsou jed-
notlivé udalosti nahlizeny z raznych caso-
vych perspektiv a prevazné variuji klasické
motivy manzelské krize, jako je stereotyp,
samota, nepochopeni, rozchod, pokus

22

kamenného svatého / na krdsném ndmésti /
hrajt si na slepou bdbu / reinkarnace byvalych
stavitelil. / Traduje se povéra, / Ze psdt v Lito-
méricich bdseri / je tézky h¥ich. / Plivanec pred
policajtovnou - odpustek.“ Timto uryvkem se
d4 trochu naznacit Sedivého basnické smé-
fovani, autor ,néco” vidi a ,néco“ vi a ,,néco*
zazije a pak z toho vytvoti basen, vznika
pak jakasi tematickd prolaZz mezi ptitom-
nosti lyrického subjektu a jeho situaci s pra-
hledem do néjakého historického pozadi.
Takto je tvofena vétsina jeho basni prvniho
oddilu, jen si myslim, ze Sedivy mtze byt
struénéjsi, Ze na svou obraznost potfebuje
ptili§ mnoho slov, protoze jesté chce dodat
pozadovany jedovaty $leh, jak podotyka
v uvodu ke knize jeho editor Tomas Suk
(jenz sbirku definoval jako maly ¢tenatsky
navod, ptitemZ nam tyka a sdéluje, Ze nas
texty nakopnou samy!!!).

Problém vidim také ve vybéru lexika.
Zvykli jsme si, Ze jsou autofi dusledné
dodrzyjici svdj ,vybéh slov“ a nepusti
si k sobé slova aktudlni - k nim Milan
Sedivy rozhodné nepatii, objevuji se zde
tedy slova viech jazykovych vrstev, leckde
ale nefunkéni nebo ptisobici $roubované,

o navrat, dalsi rozchod, nevéra tusena i sku-
te¢nd, litost, opovrzeni, nendvist. Téma
zdanlivé banilni, ovéem v podéini Ruz-
kova vypravéce a jeho zdrcujici upfimnosti
a ni¢im necenzurovaného jazyka se méni
v drsnou a strhujici zpovéd (,Lezel jsem na
zemi a brecel, skucel, fval a vyl jako zvite. Aris
mi sedél u hlavy, ¢umél mi do ksichtu a tise
kriucel. Natdh jsem se pro zbylyho ferneta, ale
Zddnej uz tam nebyl, tak jsem dvakrdt uvi-
deél, ze mi nezbejvd nez jit spdt, tak jsem se
napotteti nebo tak néjak zvednul, a cestou do
loZnice jsem si potddné ottiskal drzku o futra
dveri; prazdny loznice, samoztejmé, jinak bych
tak netval. Aris zalez pod nocni stolek my zeny,
jd se propad do nicoty.“s. 179).

Z&Kkladnikonstelaciptibéhutvotivypravée,
tedy manzel, ktery svoji Zenu stale miluje
a zoufale trpi tim, Ze ji ztraci, a manzelka,
kter4 se citi byt ne$tastna a touzi po novém,
naplnéném Zivoté s novym muzem. Tedy
situace, kterou neni snadné autorsky vyba-
lancovat: spisovatel, ktery se netaji auto-
biografi¢nosti svého ptibéhu, je tu zaroven
podvadénym manzelem, ktery md moZnost
to ,té svoji“ nattit. Ke cti Rizka nutno
dodat, ze po velkou ¢4st knihy se mu dati
nesklouznout za hranu ubliZenosti, kdyz se
stejnou znicujici upfimnosti popisuje sviij
alkoholismus, nevéry, potfebu samoty, uza-
vienost, aZ sobeckost, jez ne vzdy konveno-
vala s rodinnym Zivotem.

S postupujicim textem a ¢im dal z¥ejméjsi
védomosti Zeniny fyzické nevéry a defini-
tivniho rozchodu se vsak jeho bolestn4 zpo-
véd ¢im dal ¢astéji hemzi slovy ,zkurvila se
mi*, ,sviné*, ,parohdl”, ,ponizeni®, jesté htie
pak ironicky ladénymi pasidZemi, v nichZ
jakymsi vzletnym, pfehnané spisovnym
a sterilnim jazykem plnym klisé popisuje
situaci z pohledu své Zeny (,Sla jen co noha
nohu mine, ztracend v davu relisté Parizské
ulice, undsend touhou bdrky uzmitané roky
bouti, strdddni a utrpeni, puzena virou v nepo-
znané, jez dosud snad s trpélivosti zvétralého
kamene a vérnosti kotvy ekd v kterémsi pFi-
stavisti...“s. 175).

Nicméné i tyto méné povedené pasize
patfi k nespoutatelnému, samorostlému
Razkovu stylu a zplisobu vyprivéni, kte-
rému jen tézko vnutit a natidit ,vhodnou“
podobu a smér. Jeho upfimnost a nevykal-
kulovanost tak zéasti omlouva i obcasnd
autorska uklouznuti. Ve tu patti neoddéli-
telné k sobé, jedno podmiriuje druhé a tvoti
celek, z néhoZ vyzafuje osobitost, origina-
lita, zvlastni sila, zoufalost i smutek, byt
doprovazeny nékdy neohrabanosti a nedo-
statkem osobniho odstupu. Neochota p#i-
zpusobit své texty pozadavkum a predsta-

opét viz uryvek vyse: ,reinkarnace byva-
ljch stavitelii a policajtovna®. Sakra, proc?
Text pak pusobi, jako by nerostl z jednoho
kusu, z jednoho kmene, a tak ¢teme mista
vyloZené skvéla a vtipnd, viak obéas ,zafle-
katénd“ pravé tim aktudlnim roubem, napt.
v basni E-mail z Turnova: ,hejbejby, fakujeme
repik i bullsitovej rock, / Mozart je ten sprdv-
nej hippie-gdj pro nase pusinky!*

Utelem recenze rozhodné neni interpre-
tovat kazdy text, spiSe jsem chtél naznadit,
z jaké kuchyné vanou poetické viné bas-
nika Sedivého. Jestlize prvni oddil Cernd
byl vafen tak trochu jako mistopisné-his-
toricky ,ajntopf®, druhy oddil Bild je for-
malné i tematicky vice ndpadity a Cerpa
z basnickych kuchyni jinych. Casto jsou to
jakasi stylisticka cviceni a la Kola#, Siktanc,
Wernisch, Julis, Hir$al, moZna Borkovec
nebo Hruska. Budiz, ale co s tim?

V tomto oddilu ale nalezneme rozhodné
vice textd, které jsou skvéle vytvorené,
maji atmosféru, a vyjadfeno kligé slovni-
kem, jsou opravdu ,zazrakem basné“ (napt.
Blizi se nebo Migréna:siréna), Casto se zde
také objevuji temnéj$i motivy spojené se
zanikem ¢& smrti, leckde maji dekadentni

vam jinych, zistat svij i za cenu sebezniceni
je hybnou silou Razkova psani, i se vemi
riziky, které to p#inasi.

Spisovatel Pavel Ruzek by se mohl stat
kdyZ uz ne ptimo legendou, alespoil auto-
rem, jehoz dilo dojde ocenéni nejen v hra-

INZERCE

vz (,spdci rozni se v hrobech, otdcleji se na
vého metaforika (,Kosi pdraji uhelny samet
trylky.). Jinymi slovy, ackoliv mi trochu
vadi to postmoderné vy¢pélé pomrkavani
po jinych basnickych vzorech, hodnotim
druhy oddil opravdu vysoko.

Milan Sedivy je celkové kultivovany autor,
jenz ale svou intelektualnost a naltenost
nékdy p#ilis aluzivné nabizi; sbirka je dle
mne nevyrovnand jak tematickym zébérem,
tak vybérem lexika. Chce basnik reflekto-
vat ,sva“ mista, chce o nich svéd¢it, jako to
¢ini dekadentni socka Patrik Linhart, ktery
denné viemi prostfedky bojuje za severni
Cechy poeti¢t&jsi, nebo chce byt lehce spo-
le¢ensky kriticky a hlavné aktudlni jako
facebookovi basnicti elévové, nebo chce byt
védomym epigonem jinych vzora?

Tim se dostavam k tomu, co mi na jeho
poezii vadi nejvice. Necitim v ni opravdové
basnické nasazeni, jakousi osobni energii
a tolik pottebny risk, ktery podprahové cte-
nati sdéluje: Toto jsem opravdu j4, za tim
si stojim! Jakym je tedy Sedivy basnikem?
Sibalskym? No a?

Radek Fridrich

nicich domovského mosteckého regionu.
Ajen ¢as ukaze, zda v dnes$ni dobé, zahlcené
medialni pseudorealitou plnou ,uptimnych
zpovédi“, toto dilo - neprdvem - neza-
padne.

Alena Fialovd
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CESTA K PULNOCNi HORE

Jean-Marie Blas de Roblés:
Pilnoéni hora

Z francouzstiny prelozil
Ladislav Vaclavik

Host, Brno 2011

Cerstvé penzionovany gkolnik jezuitského
gymndzia Bastien Lhermite s tajemnou
minulosti, amatérsky polyhistor, perfektné
ovladajici sanskrt a tibet$tinu, a &tyticeti-
letd svobodna matka Réza Sévérova si splni
sviij davny sen, kterym je cesta do Tibetu.
V3echno v8ak kond¢i tragicky. Bastien skoéi
ze sttechy buddhistického chrdmu a za
nékolik dni, béhem leteckého ptevozu
zpét do Francie, na nasledky svych zra-
néni umira. Tato jednoducha déjova linie je
ramcem pi¥ibéhu o osudech dvou lidi, uza-
vienych ve spolefenské a socidlni margina-
lité, jejichz zivoty ,na okraji“ viak autorovi
dévaji moZnost rozvinout pomérné iroky
vé&jit skrytych vyznamua a otdzek, na néz
¢tendt ovdem nedostane, byt by chtél, jed-
nozna¢nou odpovéd.

Autor roménu Pilnoéni hora (La Montagne
de minuit) Jean-Marie Blas de Roblés (nar.
1954) publikuje jiz od roku 1982. Studia
historie a filozofie na prestiznich fran-
couzskych institucich (Sorbonna, College
de France) a profesni zaméfeni, kterym je
predevsim podmotskd archeologie Stredo-
moti, i hlubokd znalost vychodnich a latin-
skoamerickych kultur, v jejichz prostfedi
Blas de Roblés pusobil jako pedagog a kul-
turni pracovnik (Alliance Francaise), to vie
vytvati zazemi pro bohatou, mnohovrstev-
natou, eklektickou a imaginativni slozku

RADEJI SEDMA NEZ DEVATA

Daniel Glattauer: Kazda sedma vina
Z némdiny prelozila Iva Kratochvilova
Host, Brno 2012

Jedna ze sedmych viln udajné umoznila
trestanci Motylkovi tték z Dabelskych
ostrovi. Motiv sedmé vlny pfipomind pro-
tagonistim Kazdé sedmé viny, Ze je mozné
a nékdy také nutné se osvobodit, i kdyz
nejste vézen. Asi kazdy z nas by obcas potte-
boval tu ocistnou vlnu, kterd by ho zbavila
nanosu iluzi a sebeklami, které si uchoval
do dospélosti, v niz si s nimi neumi pora-
dit, ale neni ochoten se jich vzdat. Svym
dvéma ulastnikim elektronické komuni-
kace takovou ,vlnu“ nabidl autor a nechava
je, aby ji vzdorovali, ale i podléhali. Délaji
to s vtipem, se smyslem pro slovni hravost
i sebeironii. ,Ale pozor na sedmou vinu. Je
nevypocitatelnd. Dlouho je nendpadnd (...).
Ale nékdy vyrazi. Vidycky jenom ona, vZdycky
jenom sedmd vlna. Je totiz bezstarostnd,
bezelstnd, rebelskd, vsechno setfve, vsechno
nové zformuje,” pise Emmi elektronickému
ptiteli Leovi.

Pokud se né¢i zivot odehrava zéasti ve
virtudlni realité, jak je tomu pravé u jmeno-
vanych e-mailovych pratel, je to, vyjadfeno
s nadsazkou, jako by si zac¢astnéni zkouseli
vytvotit nivod ¢&i pripravu pro skutecény
Zivot, ktery pro né teprve nastane, oni viak
¢asem zjistuji, Ze ta virtudlni slozka se pro-
lind do readlného zivota, vyviji se a promé-
fiuje a pro oba se elektronicky Zivot stava

.......

pozvolna skute¢néjsi nez ten, ktery Ziji.

jeho textl. Za svij tieti roman Tam, kde jsou
tygri domovem (La ou le tigres sont chez eux)
ziskal Blas de Roblés v roce 2008 vyznam-
nou cenu Prix de Médicis (¢esky knihu vydal
Host v roce 2010).

Bezesporu jednou z atraktivnich slozek
rominu jsou obrazy bizarnich jinakosti:
»Ted je ta podivnd hudba slyset znovu. Nej-
prve je sotva slysitelnd, pak zesili, zdd se, jako
by ustala, a nakonec se zase naplno rozezni.«
(...) »Holubi s pistalou,« #ekne Tom uzasle.
»Teda védél jsem, Ze néco takovyho existuje,
ale slysim to poprvy v Zivoté.« »Jsou to budto
takové malé makovicky, které vyddvaji jeden
tén,« fekne Bastien, »nebo se vybere nékolik
rdakosovych stébel, ty zas vyddvaji akordy. PFi-
pevni se holubtim mezi zadni letky... (...) Cer-
ndct riznych pdri pistal, stejny pocet ténin: Zi
Mu Ling, Matka a dité, Zong Xing Peng Yue,
Pocetné hvézdy doprovdzejici mésic...«“ (str.
74-75).

Autorska koncepce ,cesty do Tibetu“ je
véak slozitou cestou k pozndni sebe sama,
a tomu odpovida také strukturace vypovéd-
nich perspektiv, v nichZ se strida klasickd
vypravéci forma s pasmy subjektivnich
vypovédi dalgich vypravécd, Rozy a jejiho
syna Pavla. Pfedmétem zpochybnéni a rela-
tivizace jsou historické fikce, faleiné myty
a 17i, k nimz autor odkazuje v souvislosti
s Schiferovou antropologickou vypravou
do Tibetu, jejiz hlavni zdmér mél ,védecky”
podpoftit zdméry Himmlerem podporova-
ného vyzkumu Deutsches Ahnenerbe, jako
jednoho z mnoha ,dtkaznich® argumentt
o nadfazenosti a starobylosti germanské
rasy. K tématu 1Zivych ideologii a litera-
tury se Jean-Marie de Robleés vyjadtil v jed-
nom z rozhovorl, které poskytl pti své

To je ve zkratce pokracovini uspésného
e-mailového romdnu Dobry proti severdku
rakouského autora Daniela Glattauera
(recenze Tvar ¢ 13/2011), které obratné
navazuje na jeho otevieny konec. Leo
a Emmi po téméf ro¢ni pauze navazuji opét
kontakt a odmitaji svij stéle blizsi, a¢ elek-
tronicky vztah zmarnit néjakym banalnim
rominkem. Leo, profesi psycholingvista,
s sebou podle vyjadfeni Emmi viude taha
svou ,citovou bednu®, a neni si jist, zda ji
md odemknout nebo rovnou odhodit.

~Emmi, mdm v sobé obrovitdnské bedny
a truhlice plné citii k tobé. Ale mdm k nim také
klic” //,Jenze ten u tebe funguje jen jednim
smérem. Umi jenom zamykat. A vSechny city
se ti v téch bedndch udusi.

Do toho lehkého a vtipného ténu jejich
e-mailll se za¢ne neodbytné vtirat realita
v podobé nové Leovy partnerky a Emmina
manZela Bernarda, ktery uz v prvnim dilu
napiSe Leovi zoufaly e-mail s prosbou, aby
komunikaci s Emmi ukonéil (poté, co sijejich
e-maily tajné pfecte), Emmi se o tom dozvida
aZ v pokra¢ovani ptibéhu a stane se to v situ-
aci, kdy sejejielektronickyvztah s Leem ocitd
v bodé, kdy je zablokovina témét do nehyb-
nosti — virtudlni realita se probourala do
tzv. skute¢nosti — ndhle se neda rozpoznat,
ktera z nich je opravdovéjsi - ta opravdovost
mozna tkvi v néfem je§té jiném, co se neda
jednoznaéné rozpoznat. Postavy proZivaji
emociondlni chaos a svlij humor ponékud
ztraceji ve chvilich, kdy jsou zasaZeni sebeli-
tosti. Autor ovem vi, kdy je t¥eba jim sebei-
ronii a nadhled vratit. Zatimco Leuv styl je
umirnény a spis opatrny, Emmi je vyraznéjsi

navitévé Ceské republiky: ,Literatura md
hlavné vyprdvét: ptibéh, bajku. A pracovat
s jazykem, snaZit se vytézit viechny moznosti
jazyka. (...) Jestli néco do knihy nepatti, pak
je to konstatovdni pravd, pravda musi ziistat
v roviné otdzky. Jakmile zaénéte Fikat, Ze tohle
jejedind absolutni pravda, ocitdte se v podobné
chimére, jakou je kazdé ndbozenstvi, je to zald-
tek vdlky. Viile vnucovat druhému svou pravdu,
urcité dogma - ta je od zaldtku odsouzend
k netispéchu.”

Daldi ze sémantickych rovin Roblésova
textu, vtahujici ¢tenafe do dialogické hry
s autorem, je specificky referen¢ni horizont,
jehoz jednotlivé prvky jsou rozesety v textu
jakoby mimodék v prubéhu vyprivéni:
témé¥ kanonickou referenci je bezesporu
Tibetskd kniha mrtvych, jez v Bastienové
ptibéhu vytviti jeden z leitmotiva. Blas de
Roblés jemné odkazuje také k Pauwelsové
a Bergierové Jitru kouzelnikii (1960) jako
k jednomu z textt, ktery ve svém pokusu
o netradi¢ni vyklad historicko-kulturnich
souvislosti vyvoje lidstva, vzbudil zadjem
i ostré odsudky. Zajimavé moznosti dalsich
interpretaci mze p¥inaget také narazka na
novelu Hora analogie, jejiz autor René Dau-
mal (1908-1944), ¢len parasurrealistické
skupiny Le Grand Jeu, byl mimo jiné také
vynikajicim znalcem sanskrtu a obdivovate-
lem tzv. Ctvrté cesty mystika G. I. Gurdzieva.

Zminén4 relativizace poznani a podstaty
pravdy jako vnitfni cesty je v textu repre-
zentovana patrné klicovym motivem man-
dal, které Bastien skldda na podlaze svého
malého bytu: ,KaZdy z odstini mandaly se
pro néj chvél jingm zptisobem, uvoltioval v ném
harmonie, které se znovu sklidaly do tisice
a jedné podmanivé variace. (...) Vedél lépe

osobnost, je uminéna a vytrvala, jeji projev
je emotivnéjsi a kriti¢téjsi. Nékdy se svymi
nazory a postoji svému e-mailovému pfiteli
témé¥ vnucuje, byva naléhava a netrpéliva
- odmitd Zit v neurcitosti. Svou otevienosti
ptiméje Lea ke zprvu zdrdhavym pokustm
piipustit si a vyjadfit své citové zmatky
a nejistoty, o nichz by jinak s nikym nemlu-
vil, nebyt komunikace s Emmi, protoZe by
onich aninevédél - nepustil by je do védomé
roviny. Iluzorni pfedstavy o lasce a §tésti mu
Emmi postupné odkryva a pfitom si uvédo-
muje ity své.

»Chdi ji ddt vsechno. Jeji §tastnd ndlada mé
motivuje. Jen kdyz se na mne bude ddl divat
tak, jak se na mne divd uz nékolik dnii!“ cituje
Emmi Leovi z jeho mailu a pokracuje: ,,Milo-
vat pro tebe znamend sedét u pdky, kterd
ovldda §tésti toho druhého. ALE KDE JSI TY?
Co tvoje stésti? Co tvoje prdani? Mds vibec
néjakdvlastni? Nebo mds jenom tajeji?“ Zatim
jsou ve svém virtudlnim kruny#i chrdnéni
pfed svétem tam venku. Oba oviem citi, Ze
ten kruny# je uz trochu popraskany. Zvlasté
po nékolika bleskovych setkanich, ktera do
jejich vztahu vnesla napéti a neklid.

Autor svému romanu logicky ponechal
e-mailovou formu, moznd vsak v tom byl
az piili§ detailni a disledny - se vSemi
odmlkami, otazniky, vyk#i¢niky, pomlé-
kami, opakovinim, dislednym uvidénim
vtetin, béhem nichz p#isla odpovéd tfeba
jen jednoslabi¢nad apod. Tahle doslovnost
je ztejmé ptiznak jakési virtualni autenti-
city — skute¢na neskute¢nost. A ta se coby
literdrni Zanr teprve utvari.

Eva Skamlovid

Tvar Ize objednat e-mailem (redakce®itvar.cz),
telefonicky (234 612 398, 234 612 399),

na webu (www.itvar.cz)

nabo postou (Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1).
Cena pro predplatitele 25,- K¢.

nez kdo jiny, Ze tato dlouhd (innost je pouze
pomiickou k meditaci. Nic jiného od ni nelze
olekdvat, snad jen nepatrny kricek vpred na
cesté k Probuzeni...“ (str. 42) ,Pisek se sypal
pozvolna, velmi pozvolna v hutném prouzku,
a pak se najednou zacal rozlétat, jako by ho
nasdval prizrainy vzduch. Bastien poustél
svoji mandalu, odevzddval ji zrnko po zrnku
presypacim hodindm svéta.” (str. 69)

V Pilnoéni hote se tak &eskému Ctendfti
dostava podmanivy text, ktery je védomou
variaci tradice Zanru inicia¢niho roménu
nebo také filozofujiciho textu-hry jako expe-
rimentélni formy, kterou v latinsko-ame-
rické literatufe iniciovali pfedevsim Argen-
tinci Jorge Luis Borges nebo Julio Cortazar
a na kterou o néco pozdéji v Evropé (mezi
jinymi) vyrazné navazali naptiklad Umberto
Eco a Italo Calvino.

Citlivy pteklad, respektujici specifika ori-
gindlu, a krdsnd edi¢ni tprava jsou p¥edpo-
kladem hodnot, kterym by méla byt prava
kazda knizni kultura.

Hana Bednavikovd

0ZNAMENI @

Jaka je soucasnd kresba z prazské AVU,
ukaze vystava Cukr & bi¢, kterd probiha do
30. 5. 2012 v Méstské obrazarné na statnim
zamku v Litomysli.

Galerie AMU a CAS FAMU zvou na vystavu
nazvanou Diplomanti CAS. Piedstavi se
na ni Klara Dolezalkova, Michal Kinder-
nay a Krystof Pesek. Do 3. 6. 2012.

Do 31. 5. 2012 muzete navstivit vystavu

pfevazné abstraktnich videi nazvanou Kdyz

zavru o¢i vidim tvary. Kond se v Praze na

Nové scéné Narodniho divadla. Mimo jiné

tu budou k vidéni autorské poc¢iny Lukase

Hajka, Viléma Novika, Vojty Vanika a Ja-
na Sramka nebo Ji¥i Thyna.

Galerie Buiika v Usti nad Labem p#ipravila
pro navstévniky vystavu Jifi Kovandy
nazvanou Pizza na stropé (nebe na

zemi). Do 5. 6. 2012.

Az do 5. 8. 2012 Ize navstivit Zacatek sto-
leti. Ve Vystavni sifi Masné krdmy v Plzni
se predstavuje zacatek 21. stoleti na ceské
vytvarné scéné.

V prazském Topi¢ové salonu vystavuje do
22. 6. 2012 svou Metafyzickou plastiku
Jindrich Zeithamml.

Ceské centrum Praha a Rumunsky kulturni
institut v Praze zvou na vystavu kolazi
rumunského umélce Iona Barlideana
nazvanou Uméni na vzdory vsemu. Vy-
stava (v Ryti¥ské ulici 31, Praha 1) potrva
do 26.5.2012.

Z vystavy Uméni navzdory vSemu

23



ZA OKRAJ LITERATURY /10

NIETZSCHE, PREMYSL
A LORD HOVEN

Do tietice vieho dobrého, pravi stara lidova
moudrost, a my se zatidime podle ni. Potfeti
a naposledy se budeme zamyslet nad feno-
ménem latrindlii, anonymnich a kolektivné
sirenych napisii na vetejnych toaletich.
Tyto napisy nemuseji vzdy byt jen pou-
hym hijemstvim télesnosti, byt tematika
vyméSovani a sexudlna v nich nepochybné
pfevazuje. Prekvapivé ¢asto se setkdvame
i s obecnymi Gvahami o sméfovani svéta,
opentlenymi jmény slavnych filozof a mys-
litel. Jednou z dodnes nejoblibenéjsich je
ndpis tvofeny zndmym cititem némeckého
filozofa Biih je mrtev. Nietzsche a existencial-
nim doplitkem Nietzsche je mrtev. Bith. Cesti
a moravsti folkloristé byli dlouho presvéd-
Ceni, Ze jde o vytvor domdcich navstévnika
verejnych toalet; hrubé ale podcenili mezi-
narodni povahu vétsiny folklornich textd.
Stejny ndpis je totiz rozsifeny po celém

svété, poprvé byl zachycen americkymi
folkloristy jiz v roce 1966 a pravdépodobné
je daleko starsi.

Z&kladni télesna poetika latrinalii se viak
prodird na povrch i u takovychto filozofu-
jicich uvah. Typickym ptikladem muze byt
vulgarni ivaha o problematice soukromého
vlastnictvi, aktuédlni ptredev$im v obdobi
minulého reZimu - ve své nejdelsi zazname-
nané verzi zni: Na kostele zvoni zvon, seru,
sere$, sere on. Na mou véru, jak tak seru, tak
mi p¥islo na mysl, jak sral knize Premysl. Pte-
mysl, ty vole, sral na vlastni pole. Na jaky mél
asi srdt, ¥ikdm vdm jd, kurva drdt. Cizi pole
nebyly, okrad o né debily. Folkloristé zazna-
menali celkem osm zikladnich verzi této
,basné”, kterou jeji anonymni , tviirci“ ¢asto
tvoti kolektivné, na pokra¢ovani.

Vétsina latrindlii se ale odmitd zaby-
vat ¢imkoli jinym neZz obhrouble pojatou
lidskou télesnosti, vérné tak nasledujic
tezi Michala Bachtina o povaze lidového
humoru libujiciho si v tematizaci spodni

Babé-be bebébe, be bebe bebebe
bebé be bébe, be bebébe bebebe?”
Babebe bebébe be be bebebé bés,
ba bebe ba bebe bebebe ckalinou,

Be bebé bebe — prvnf bééé —
bebebé béaé — be bebé be;
bebebe be be bébe be:
Hynku! — Viléme!! — Jarmilollt

beba — ach, beba! Be bebebé babe béaa.
Bo bebe bebébe bebebe bebé bss?
Be bebe bébe be! — Zklaménaf’ babe ba!

Michal Jare:

FEJETON

WITAM, DOBRY DEN

Zndme néjakou madarskou celebritu a znaji
v Madarsku néjakou ceskou? Vi nékdo, kdo je
Doda a co je barszcz? Na sever od Tésina znaji
Dodu skoro vsichni a bars¢ tiplné vsichni. Doda
je populdrni zpévacka a polsky bars¢ je docela
jind polévka nez rusky nebo ukrajinsky bors¢;
také vybornd. Zdd se, ze globalizaci ledacos
odoldvd, naptiklad celebrity a kuchyné. Samo-
zrejmé ne vsechny a ne kazdd stejné. Spise
globalizaci odoldvd bars¢ mensiho ndroda
nez bors$¢ ndroda velikého. (Jiny by rekl, Ze
spise svét kfivdi malému a podbizi se veli-
kému.) Stdle mdme celebrity Ceskoslovenské,
dokonce i mladé, které mohou krmit sdélovaci
prostiedky zvané bulvdrni i ty zvané seriézni
v obou nasich mladych stdtech. Nékteré nase
zpévdky znaji az u Baltu a Severniho move, ale
jsou to vyjimky. Spisovatele také, ale to zas
nebyvaji celebrity. Celebritnost skoro vsech
celebrit, viech neglobdlnich celebrit zanikd na
stdtnich hranicich, Schengen Neschengen.
Nékteré starosti ale mdme naptiklad s Poldky
spole¢né. (Moznd my uzivatelé mensich jazyki
obecné?) Jednu z poutavéjsich — i proto, Ze se
nedotykd historie, utrpeni a ktivd, lustrace
a debolSevizace — verejnych diskuzi rozpoutal

neddvno bdsnik, prekladatel a literdrni védec
Michat Rusinek, ktery byl roky tajemnikem
Wistawy Szymborské (rozumi se, ze az po Nobe-
lové cené). Tak tedy vzdélany Krakovan Michat
Rusinek, sdm oblibeny mimo jiné jako autor
hravé poezie pro déti a bdsni nonsensovych, na
Facebooku ohldsil, Ze uz nebude odpovidat na
psanti, kterd zacinaji pozdrawem witam. Vyvo-
lalo to velky ohlas a neni divu, Ze ho Gazeta
Wyborcza pozddala o rozhovor. V ném vysvét-
lil, Ze v polstiné (dodejme: v estiné taky, ale je
to asi z néjakych historickych diwvodil zFejméjsi)
Ize vitat nékoho, kdo vstupuje do mého pro-
storu — md tak zdravit hostitel, nikoliv nékdo,
kdo vstupuje do neutrdlniho prostoru inter-
netu. V internetové diskuzi se ovSem objevila
spousta ndmitek, nap¥iklad: ,Jd asto pisu na
zaddtku zprdvy witam, tfebaZe to nemdm rdd,
z prostého divodu — nemohu najit nic vhodnéj-
$tho. Vézeny pane / vaZzena pani je lasto pfi-
li$ oficidlni, v nékterych chvilich pFimo smésné.
Nejvic ¢asu mi pri psani dopisu nebo mailu
zabiraji uvahy o prvnim slové. Dobry den ne,
Witam ne, VaZeny pane se taky nehodi, tak
co? Mily...? Osobné mi vitbec nevadi, kdyz mné
nékdo v mailu napise Witam.“

Vidzeny komentdtor Adam Szostkiewicz, ptiso-
bici v nejvlivnéjsim, ale chytrém ilustrovaném

¢asti lidského téla. Extrémnim piikladem
této tendence je neddvnad kauza Lorda
Hoven, zachodového fantoma, ktery se
z prostorové i intelektudlné relativné
omezeného svéta stén toaletnich kabinek
pfenesl jak do svéta ustné Sifenych fam
a legend, tak i fyzické skute¢nosti. Kauza
Lorda Hoven zaujala na pfelomu let 2007
a 2008 dokonce i mainstreamovi média,
a to jak ta skute¢né masova (televize Nova,
tydenik Reflex), tak i ta, kterd s oblibou
sebe sama oznacuji za ,seriézni“ (Mladd
fronta Dnes, iDnes.cz, Lidové noviny). P¥i-
pad frustrovaného mladika, ktery vlast-
nimi vykaly znecitoval toalety na Vysoké
gkole ekonomické a v bizarni niapodobé
komiksovych hrdint se podepisoval jako
Lord H. (tedy Lord Hoven), byl vefejnosti
i odborniky dlouho povazovan za novini¥-
skou kachnu, podvod nebo nejapny Zertik.
Podobné bylo vnimano i svérazné verejné
sdéleni spravce postizeného vysokoskol-

VYROCi

Zbynék Havlicek

*22.5.1922 Jilemnice
17. 1. 1969 Praha

Ja vim o prvni bisni ¢lovéka
Tenkréit kdyzZ prvni Zena fekla prvni ne
Ne proménéné v slunce

Ne

Nazad zvriceny souhlas

O¢ méné bolesti by bylo
Kdyby nebylo ozvény
Polibek

Dotek koralovych ostrovii
Setkani létavic

Na brezich

tydeniku Polityka, se ve svém blogu poté svéFil,
Ze v takovychto kulturnich otdzkdch je konzer-
vativec: nikdy by nikomu nenapsal Witam, vzdy
Vazeny pane, VaZend pani, tfebaZe se pfi-
mlouvd, abychom i takovym dopisiim vénovali
pozornost: obsah mailu miZe byt zajimavéjsi
nez jeho zacdtek. V zdsadé se ovsem s krakov-
skym literdtem solidarizoval: ,Michat Rusinek
ptsobi ve vécech jazykovych znaéné odhodlané,
a protoZe to neni stary clovék, neni duvod sva-
lovat vinu za jeho liberum veto na pFirozeny
konzervativismus nékterych starecki.”

Neékteré ndzorové rozdily v internetovych dis-
kuzich nebudou nutné ddny jen vékem pisatelil,
mohou byt uréeny také tim, zda jejich pivodci
Ziji v nékdejsim pruském, ruském &i rakouském
zdboru. V Krakové je vétsi ndklonnost k obfad-
nosti, v Hali¢i se vic dbd na titulovdni nez ve
Varsavé. (Z néjakych divodil se ony zdbory
dodnes lisi i v jinych vécech: zatimco v krakov-
skych restauracich a hospoddch byl nds$ pes
persondlem hyckdn, ve Varsavé jsme stézi nasli
podnik, kam by pes viibec smél vstoupit.)

S vitdnim v CeStiné potiz zrejmé neni, ale
obdobné starosti mdme také. Mohl bych para-
frdzovat onoho diskutujiciho: Jd ¢asto pisu na
zaddtku zprdvy Dobry den, tFebaze to nemdm
rdd, z prostého duvodu — nemohu najit nic
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ského aredlu, pfed tddénim fantoma totiz
varoval slovy: ,(...) mezi ndmi je ichylny
¢lovék... Po ¢ase ndm napsal, Ze L. H. = Lord
Hoven... Vizeni, pomozte ndm chytit Lorda
Hoven, nebot je tady nebezpeti ndkazy Zlou-
tenkou nebo jinou nemoci. Kdo by mél néjaké
podezieni na tchyla, at se obrdti na kance-
lar ¢ 0106. Skute¢nost v tomto ptipadé
ptedbéhla folklor a do patrini po fekalnim
maniakovi se pustila jak sprava koleji, tak
i policie a média. V3e ale nakonec dopadlo
dobfte, tak jak to ma ostatné ve folkloru byt
vzdy. Na zacatku roku 2008 zaslal fantom
vedeni $koly omluvny dopis, podepsany
jménem Krystof Harant z Polzic a Bezduzic,
ve kterém tvrdil:, Uz ty hovna patlat nebudu!
(...) Nasel jsem si prdci, uz nemdm ¢éas to
délat.“ Lord Hoven alias Krystof Harant své
slovo dodrzel: dopisem na rozlouéenou se
tak fekalni fantom - doufejme. Ze navzdy
— odebral do #i§e mytd, legend a povésti.
Petr Janecek

Vecerni zatoky prostoru
Laska
Hvézda
Uvizld v trsech na dné pohéaru
(Prostory ohné, 1944)

V kvétnu si ddle pripominame tato vy-
roéi narozeni:

11. 5. 1862 Jan Jakubec

11. 5.1932 Ale$ Fuchs
11.5.1952 Lenka Chytilova
14.5.1942 Ivan Hanousek
14. 5. 1952 Ivo Pospisil
15.5.1962 Jan Jefabek

15. 5. 1962 Petr Zantovsky
16. 5. 1932 Ludmila Duskova
17.5.1942 Pavel Kantorek
18.5.1962 Petr Osolsobé
19. 5. 1872 Karel Cervinka
21.5.1922 Dimitrij Plichta

4
vhodnéjsiho. VaZzeny pane / vazend pani je
Casto prilis oficidlni, v nékterych chvilich pFimo
smésné. Dodejme, Ze choulostivé byvaji i jiné
situace: napisu pane magistre, a on uz je profe-
sor; nékomu je to jedno, jinému ne. Nebo: s tim
tlovékem jsme si pred pdr lety pFijemné popovi-
dali, ale tykali jsme si, nebo vykali? V kratsim
mailu a za pomoci — aspori pro toho, kdo s inter-
netem nevyrtstal — v psani divného dobry den
se to dd s bidou néjak obejit.

Vonominterview pro denik Gazeta Wyborcza
probiral oviem Michat Rusinek i mnoho dalsich
zdvotilostnich a nezdvotilych osloveni pfilis
familidrnich nebo naopak prehnané velebnych.
I dalsi potize mdme podobné, jiné se lisi. Cito-
vdni jedné pasdze z interview s nim vsak odo-
lat nelze: ,,Zde priddm anekdotu. Telefonuje mi
pani z banky a ¥ikd: Dobry den, mluvim s panem
Michatem Rusinek? - Jd: Ano, ale jd se skloriuji. —
Ona: Tak to promirite, zavoldm pozdéji...”

Poté, co jsem si onen p¥ibéh na internetu pre-
Cetl, jsem ho vyprdveél, kudy jsem chodil. Ujme
se jako anekdota? Jednomu p¥iteli jsem to zas
chtél vyprdvét, a on uz to znal od naseho pri-
tele spolecného. Snad jsem byl u zacdtku jejiho
samostatného Zivota u nds? Byl bych na to
pysny.

Vidclav Burian

e

LITERARN{ OBTYDENIK




