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Klid

Jd vysel bych si
rad v Klaipédicku,
tam na zelené ndspy.
Tam naucil bych
se chytre mluvit
a krdsné hovotiti.
Ej, otce, otce,
otecku mily,
nac jsi mé vychovdval?
Zda pouze k bidé?
¢i ke stariistkam?
Zda do prdcicky tézké?
Nic toho nedbdm,
a truchliv nejsem
a srdécko mdm klidné.
At sluzebnik jsem,
ac pracovnik jsem, —
starého otce synek.
Litevské pisné lidové I.
(Ceska akademie véd a uméni, Praha
1937), prelozil Jaroslav Haasz
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Karel Piorecky (nar. 1978) je literarni kritik a historik specializujici se na ¢eskou poezii po roce 1945 a vztah literatury a novych médii. Vystudoval
Pedagogickou fakultu UK v Praze (obor éesky jazyk a literatura - némecky jazyk a literatura), doktorskeé studium absolvoval na Ustavu hohemistiky
Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich (disertaéni prace je pripravena do tisku pod titulem Ceskd poezie v postmoderni
situaci). Pracuje v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Je redaktorem Slovniku éeské literatury po roce 1945 (www.slovnikceskeliteratury.cz),
studiemi a kritikami prispiva zvlasté do ¢asopisi Ceskd literatura, Tvar, Host, Aluze a Romboid, preklada z néméiny. Spolu s Karlem Siktancem loni
pripravil a vydal antologii Nejlepsi ceské basné 2009.

Co se sleénou
Predstav si, ze by za tebou prisla
néjaka slecna, inteligentni, ale nepoli-
bena poezii, a zeptala by se té, co bys ji
z Ceské poezie doporucdil - pro orientaci
i pro potéseni...

Je fakt, Ze tuto otdzku mi lidé obcas
opravdu kladou, a ji4 na ni pokazdé dost
tézce hledam odpovéd. Existuji rizné pte-
hledy, ale Zddny z nich nemuze byt dokonaly
a uplny, zvlast pokud jde o souc¢asnou poe-
zii. Ur¢ité bych doporudil sledovat literdrni
Casopisy, ale prubézné, delsi dobu - jedno
¢islo Tvaru nebo Hosta ji zas tolik nepo-
muze... Tézko se do toho vstupuje, do toho

proudu utrzkovitych a mnohdy razovitych
informaci, které ¢asopisy ptinaseji. Odkud
ale zacit? Clovék by skoro chtél odkézat
nejprve na $kolu, kterd by méla poskytnout
néjaky hruby, zakladni pfehled o déjinach
literatury, ale to je mozna v dnesni dobé tro-
chu naivni. Pak by méla ptijit na fadu kom-
pendia literarnéhistorickych vykladd - ta
se ale zase ze vSech sil snaZi byt objektivni
a doporuceni pro potfeby soucasnych Cte-
nafd tam asi moc nenajdeme. J4 myslim, Ze
na tu otazku by mély odpovidat pfedevsim
antologie - sestavované ted, s védomim
souc¢asného publika, pro které jsou uréené.
Problém je, zda takové mame. Ob4vam se,

ze antologii je sice hodné, ale onu infor-
mativni funkci z nich v ptitomné chvili asi
neplni zadna.

V kazdém p¥ipadé v jakékoli antologii
jsou autori jaksi vyvzorkovani, coz je
asi pro dané ucely dobré. Ktera z nich
ti prijde pro pomyslnou slecnu v tomto
smyslu nejhodnotnéjsi?

Asi bych doporucil Bilkovo a Huptychovo
Pegasovo pouceni. Trochu bych varoval pred

tou dybbukovskou antologii, to je sice impo-



DVAKRAT

MIT BASNIK V USTECH
MiSTO SLOV KAMENY

Asi ne nadhodou Ivana Divise fasci-
novaly hory - jejich motivy se ¢asto
objevuji v jeho poezii, obdivoval
jejich vzneSenost a nedostupnost
inebezpelnou strmost, vnimal je jako misto
zkousky lidskych mozZnosti a solidarity, pro-
stor, odkud je blizko k bohu. A i on sam byl
srazné a svérdzné rozklenutou velehorou
¢eské poezie, imponujici, uctivanou, ale také
mélokdy dobyvanou, mozna nedobytnou.
Editor Vladimir Justl vybral do kniZecky
Gejzir ver$e z osmnécti Divisovych sbirek
(pominul debut Prvni hudba brat¥im a kopi-
roval tim i postoj basnikav, jenz k nému za-
ujimal stejny postoj jako tfeba Halas k Sepii
¢ Holan k Blouznivému véjiti). Vybor dopro-
vaziinékolik vyraznych a pt¥izna¢nych citata
z Divisova velkolepého deniku Teorie spoleh-
livosti. Justlav kratky biograficky dovétek
obsahuje nékolik vystiznych charakteristik
(,umanutost i utajovand pokora [...], znd-
silfiovand slova [...], pdd z vysin, prosby zou-
falce kleciciho v prachu cest [...], je pokornym
délnikem — tviircem i rouhacem a pamfletis-
tou®). Antologie, vzhledem k formatu edice
opomijejici rozsahlejsi skladby, predstavuje
Divide obezndmené a autenticky, s odsti-
nénym vkusem pro vyrazné texty i riizné
polohy basnikovy faktury.
A v Diviovi opravdu objevime fadu vrstev
- je to basnik rétoricky i filozofujici, jazykovy
klaun a Zonglér, surrealisticky chrli¢, lyrik
jemné meditace, vécné deskripce, brutilné
pfimého pojmenovani i barokni exaltace.
Ostatné maloktery ¢esky basnik kdy praco-
val s tak rozlehlym lexikem, v némz umél
vyuzit slova zapomenutd, pfezirana, odho-
zend, anemdlo jich ovem sdm vytvotil. Jeho
neologismy v sobé nesou jakousi krkolom-
nou krasu a jsou DiviSovi ,podobna®, zachy-
cuji jeho presvédceni, Ze teprve v jazyce se

GEJZiR SRDCE

Nemohu zatit jinak neZ vzpomin-

kou na Karla Ktepelku a na jeho

setkani s Divi§ovou sbirkou Sur-

sum: ,,Vzpomindm si, Ze rukopis lezZel
v Petrkové na stole a byl proboden dlouhym reza-
vym hiebem, krovdkem. Byla to jedind moznd
dustojnd vazba tohoto rukopisu. Bylo ziejmé,
Ze tento hteb, ktery jako by byl vyrvdn ze dfeva
Krize, dlouhd léta spoludrzel vazbu néjaké stre-
chy ddvno jiz propadlé casu. Ale v tom hiebu
bylo néco, co trvd. Pan Reynek tehdy lakonicky
vekl Ze Ivan Divi§ konvertoval. Slovo Sursum
je vlastné vyzvou. Je to poldtecni slovo mesni
preface Vzhiiru srdce. Sursum corda. / Na tuto
vyzvu je jedind moznd odpovéd. / Habemus ad
Dominum. / Mdme je u Pdna.

V nésledujicim Karel Ktepelka dovozuje,
Ze to také znamena ,mluvit ve svém srdci ke
svému srdci®, co je jednim ze zdkladnich rys
basnického umeéni, poezie (Ztracené kure,
Vetus Via, Brno 1999, s. 82). Srdce je zdrojem

NEKROLOG

ZEMREL VACLAV CHVAL

Dne 19. prosince 2009 néhle zemtel Viclav
Chvil, feditel Knihovny Jana Drdy v P#i-
brami. Byl hybnou silou Edice sou¢asné ceské
poezie, kterou vydava Knihovna Jana Drdy
a nakladatelstvi Kloko¢i Jitiho Suchého.

Véclav Chvél se narodil 6. ledna 1954
v Ptibrami, kde vystudoval primyslovku
a po ni Pedagogickou fakultu v Ceskych
Budéjovicich, dlouho ale neudil, praco-
val naptiklad jako délnik v kovohutich
a vychovatel v ,,pastaku® v Oboristi.

Po roce 1989 se vrhl do regionalni poli-
tiky, v letech 1990 a 1991 v Pt#ibrami sta-
rostoval. Byl to motor kulturniho Zivota
— publicista, va$nivy diskutér, znalec ¢eské
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~ménim v &lovéka"“, tj. stivim se sdm sebou.
Nezastirejme, Ze v prvni poloviné Sedesa-
tych let byl Divi§ téz basnik ideologicky,
vzhlizejici k idejim soudobého socialismu,
s ob¢asnym poklesem do fraze i triumfalis-
tického optimismu, ale i zde si uchovaval
vysokou miru osobitosti a vnitini poctivosti.
CeloZivotné v sobé prechovaval odpor vici
tém, kteti chtéji ,nds celoZivotni pld¢ a ndrek
/ svést do zldbku na uzitecny ocet®.

Divi§ se tak programové nikdy nestal
basnikem prostého a pokojného spocinuti
v jazyce, ktery hledd harmonii a zklidnéni,
melodii a souzvuk. Plynulost bisné sou-
stavné narusuje, ddva prednost disharmo-
nii a dezintegraci. Jeho néstroji jsou skelny
papir, dlato, htebiky, hoblik. Nékdy sept4,
jindy chraptivé sipe, pak zas troubi svoje
verde ¢tenafi do ucha megafonem. Plase se
piiblizujici néhu ojinénych milostnych versa
st¥idaji kfemenité tvrdé a $vihané rany
obzalob. Chce atakovat a botit, ale zaroveti
ptinaset nadéji - ale aZ po vystupu, na jehoz
pocatku je bezvychodnd beznadéj. Baseni
nevznikd s ohledem na krasu, musi byt pro-
tivné $patnym svédomim, jde bezohledné
do téla, ,princip poezie neni ni¢im jinym nez
ottdsdnim opilych spdci“. Pro Divise plati, Ze
Jprizmatem poezie lze rozeznat / témé¥ beze-
zbytku vsechno lidské; clovékovu / nepoucitel-
nost, vinu, nestésti a smrt*.

Pfesvédcéeni o absolutni, neomezené moci
slova najdeme uz v basni z roku 1963: , Mit
bdsnik v ustech misto slov kameny, / dokdzal
by retnym katapultem p¥es noc / rozmitnouti
svét / a nazitii jej postaviti znovu. / Ze md
ale misto kamenui jen slova — / pFisvojuje si
prdci tézsi kamenické: / kdmen uciniti, je-li
treba, vinkem, / a pouhou hleslou dechlost — /
balvanem...“ Basnikovi je tady ddno promé-
flovat, vykondvat magické tukony, vyplyva-
jici z toho, Ze umi naslouchat byti. V ném
se tiha st4va lehkosti a naopak diky poro-
zuméni vécem, senzitivité, vnimavosti.

lasky: EROS, CHARIS, AGAPE. I v podobé
erotické, jak ji vnimali Rekové, znadi prede-
v§im vztah, v tomto ptipadé vztah ¢lovéka
k nadpozemskému, téla a ducha, véci a idey;
laska je prosté zprosttedkovatelem kontaktu
mezi niz$im a vys$sim, resp. doklada tihnuti
nicotného a zranitelného ¢lovéka k vyssimu
a dokonalému. Srdce také zaznamenava
odpovéd, jiz se ¢lovéku svrchované dostava
,z druhé strany” a zase jen prostfednictvim
lasky. U Platona je EROS chépén jako daimon,
v kfestanstvi plni jeho roli ANGELOS, posel
Boha a nositel jeho nekone¢né lasky mifici
do srdce ¢lovéka. Jen tak se ldska muze stat
nastrojem k vyznani a pozndni, jen tak se
muZe stit zdkladem uméni, aby i ono povzna-
3elo ¢lovéka nad vechna jeho omezeni.
Alesponi tak, domnivim se, lze chapat
basen na jedenasedmdesaté strané souboru
Divigovych basni, jak jej pro nakladatelstvi
Odeon pod nazvem Gejzir usporadal Vladi-
mir Justl. Je v ni obsaZzeno vie podstatné:
ukotveni ¢lovéka ve svété, hrozba zrady

i svétové historie, zapaleny pt#ibramsky
patriot a skvély vypravéé. Vedle knihovny
ridil také tydenik Horymir, pozdéji se sou-
stredil na vydavatelskou ¢innost. Autorsky
se podilel na knihdch P#ibramské hornické
historky a Ptibramské a jiné hornické historky.
Sliboval, Ze aZ dokon¢i posledni projekt,
v klidu si sedne a zaZzitky ze svého boufli-
vého Zivota sepise.

Jen od roku 1995 vydala jim fizend
knihovna Jana Drdy na 300 publikaci.
Zatinal je tisknout ve sklepé knihovny za
pomoci civilkd#, nakonec vydaval i per-
fektné udélané obrazové publikace a pus-
til se do edice Stredoceské uméni. Vedle
toho ale dil vydaval sborniky zaéinajicich
autort, muzikantské publikace, montanis-

IVAN DIVIS: GEJZIR. EUROMEDIA GROUP - ODEON, PRAHA 2009 @
&

divis

Toto porozuméni hluboce souvisi s fedi
— zvukova orchestrace slov ,hlesld dechlost’
zachycuje pospolitost duality, hlaska vycha-
zejici z hloubky sousedi se sykavkou, v dal-
gich odkazech rozpoznavame biblické ,duch
vane, kam chce” i dichotomii Holanovych
tituld Vanuti a Kameni, pFichdzis... Ovladat
fe¢ znamena disponovat ohromnou energi,
jez ¢ini basnika demiurgem, ktery ze jsou-
ciho tvo¥i z4zrak byti. Ve slovech se setkava
fyzické i dusevni, slova maji abstraktni raz,
ale jsou i jedine¢nym aktem kazdého jednot-
livého ¢lovéka. Slova ozivuji, vdechuji Zivot,
ale jsou také vyrazem, projevem, vydechem
zivota. Harmonie se odhaluje jako cosi, co
si nejde zvolit — kdo hledd harmonii, musi
ptijmout i protiklad. S4m se této pravdé
podrobit nehodlal — s hnévnou nesmifitel-
nosti odmita svét spocivajici na rozporech,
ptimo zbésile, s détskou naivitou vold po
svété, v ném?z jsou rozpory navzdy odstra-
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stejné jako odhodldni, touha povznésti se
k Bohu, pravé a kvili mozné zmatec¢nosti
nalezeni opory jediné v lasce, jeZ nakonec
znamend piedeviim obét. Vydat se svému
protéjsku, jak jsem ho nalezl v té, kterou
miluji (Spolehnout se..., sb. Pfece jen, 1977).
To vée v t¥inacti verich. Tak je dana vypo-
véd reprezentujici cely vybor. Vybor sevieny,
kompaktni, takovy, jakym nahlizime na bas-
nika v podstatnych obrazech a konstitutiv-
nich sekvencich jeho lidského i uméleckého
zrni. Ostatné sam Vladimir Justl na zavér
pise: ,Divis, bdsnik zrozenim, posldnim, idé-
lem, osudem. Bdsnik vSemu navzdory. Umanu-
tost i utajovand pokora. DiviSova zndsiltiovand
slova zd#i v nocich spiritudlnich adoraci erotiky
imodlitby“ (Gejzir, Odeon, Praha 2009, s. 121).
Ano, to je ptesné. Milovat znamena modlit
se, milovat znamend tvofit z lasky, milovat
neni nic jiného nez byt p#izvan k tajemstvi
lasky v okamziku kreativniho a eruptivniho
sebevydani, jemuz pokora sice predchazi
i nasleduje, ale v okamziku aktu témét zcela

A) )

tické knizky a regionélni tisky. Naklada-
telskou sldvu mu ptinesla zminénd Edice
soucasné ceské poezie, s obalkou a v grafické
upravé Stanislava Kolibala, vydavana od
roku 1998 ve spolupraci s nakladatelstvim
Kloko¢i. Na preskacku uvadim nékteré
vydané autory: Jan Gold, Michal Sanda,
Vit Kremli¢ka, Katetina Rudéenkova, Zeno
Kapral, Josef Janda, Jaromir Hotec, Ivan
Wernisch, Josef Hirsal, Petr Motyl, Jifi
Suchy, Stanislav Dvorsky, Petr Kral, Alena
Népravnikova.

Véclav Chvél vykonal pro malou regio-
nélni kulturu i pro velkou, le¢ v posledni
dobé opomijenou ¢eskou poezii opravdu
hodné. Bude ndm chybét.

Otto Hejnic

nény. I proto neustéle vdha mezi obdivem
a uctou k jedine¢nosti byti a mezi pojetim
byti jako nemoci.

Divi§ chépal poezii jako opevnéni pred
zlo¥ady, entropii a nejistotou svéta, oviem
stejné tak je pro néj néé¢im tékavym a nesta-
lym, co mtze ¢lovéka kdykoli opustit, dat mu
vyhost, zejména kdyz se ji svymi slabostmi
apoklesky zpronevéti. Poezie dokédze stvofit
kouzelnou hilkou jazyka jinobyti, paralelni
realitu, v niZ je mozno v magickém kruhu
ver$i existovat odlisné (ale ne privilego-
vané), aviak zaroverni neni samospasitelni,
jakkoli je pohlcujici — vzdyt zahrnuje a slu-
¢uje skotsky sttik, uder na solar, polibek na
usta i tichou téast. Je to forma burcyjiciho
spolubyti. V logice véci zUstdva, ze Divis
povazoval za beztcelné a protismyslné chtit
poezii tzv. ,porozumét”: vyklady jsou podle
néj nadbyte¢né a umrtvujici. UZ jen proto,
ze inspirovand poezie vzdy predstavuje
torzo a fragment. Poezie se da vylozit, ale
nikdy vysvétlit, neosvétluje ptece, ale pro-
bouzi. V poezii dochazi ke stalému sebepte-
sahovani - stava se tedy legitimni formou
religiozity.

Bth byl pro néj neur¢ity a nepftijatelny,
poezie viak byla skutetnd a permanentné
viditelnd. Dividova tvorba tak nakonec
odrazi i monumentalni tudél a nesnesitelny
rozpor moderniho umélce, ktery celym svym
zaloZenim a ustrojenim potfebuje Boha, ale
uz v néj pres veskerou vili a touhu nedo-
kaze uvétit. Divi§ v sobé navic ztélestioval
i onen krucidlni rozpor kierkegaardovsky -
chtél byt sam sebou a souc¢asné zoufale sdm
sebou byt nechtél. Vzdyt moznd svij Zivot
obétoval psani marné, zufivé doufal, Ze
dokaze skute¢nost rozdrtit jedinym tderem
absolutni basné, ,ale ono se to nepovedlo®.
Rozhodné se mu vsak povedlo stat se bas-
nikem, ktery nikomu, kdo jednou ochutna
jeho verse, uz nebude lhostejny.

Jiri Zizler

vyhradné podléha. Uméni jako substituce
obétavého a vzneseného, touZiciho, hrdého,
nespoutaného, a proto neklidného lidstvi, to
je Ivan Divi§ ptedlozeny v tomto souboru.

Vyse zminén4 baseri je z roku 1973. O t#i
roky pozdéji si Divi§ poznamenal: ,Padne-li
otdzka: a cos vlastné délal cely Zivot?, pocituje
se to jako utok a zatne obrana, tfeba ihned
instinktivné oddalovacim CoZe? / no leccos / inu
to bychom museli $iteji / na to se nedd odpoveé-
dét jednim slovem. Nékdo odpovi: ani porddné
nevim, clovéle; ten je uptimnéjsi. Nékdo se
nemuZe skutecné rozpomenout, a zdésené mlci,
a ten je na tom pred Bohem pomérné dobre. Exis-
tuji i takovi, kteti by mohli odpovédét jednim
slovem, muselo by to byt dolozitelné, to slovo zni
Miloval, jenze kdo to je? A koho?“ (Teorie spo-
lehlivosti, Torst, Praha 2002, s. 341.)

P. S. Par let po DiviSové smrti jsem vidél
televizni dokument. Redaktorka se ptala na
Divisav Zivot, co dokazal, ¢eho si vazi a co
umi. Odpovéd znéla: umim byt nézny.

Igor Fic
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Na strané 8 a 9 nam pti redigovani ¢lanku
Aleny Wagnerové Dopravni prestupky Karla
Baumanna vypadla informace: Mezititulky
Tvar. Autorce i ¢tenafim se omlouvame.
red
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LAvdak nejdiive musel [...] zorganizovat lidské

kopdni a lidské a mulské tahdni potrubi celou
cestu az na konec tunelu pro jimdni vody.”

Stephen King: O psani. Memodry o femesle.

Beta-Dobrovsky, Praha 2002.

Prelozila Iva Pekarkova.

Sktipec 2002
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MARTIN VOPENKA: PATY ROZMER. KNIHA ZLiN, ZLiN 2009

Laskavy ¢tenaf si snad jiz povsimnul pravi-
dla ur¢ujiciho tuto rubrikuy, totiZ toho, Ze
pokazdé ma zavazny rozsah 969 slov. Vzhle-
dem k recenzovanym dilim je to nékdy
malo a jindy aZ moc. V druhém ptipadé pak
recenzentovi nezbyva, nez aby svij soud
trochu protdhl, naptiklad tim, Ze zalne
vénovat pozornost také textim na obdlce.
Naptiklad obalka pfitomné knihy nds muze
ptekvapit hned dvakrat. Poprvé charak-
teristikou autora, kterd v nékterych pted-
chozich knihdch Martina Vopénky chybéla
a ktera jej zatazuje mezi ,Cesky pisici Zidov-
ské spisovatele®, tedy do prestizniho ,klubu®,
k némuZ se takto demonstrativné nehlasi
ani takovy Arnost Lustig. Druhou pozoru-
hodnou formulaci na obalce je prohlageni, ze
¢tenat ma co do ¢&inéni s dilem, , které nemd
v souasné Ceské literature obdoby“. — V tomto
oviem musim s obalkou viceméné souhlasit,
nebot skute¢né nevim o jiné soucasné ceské
préze, v niz by vypravéni ptibéhu obdobné
opentlovalo fyzikilné-filozoficko-ndbozZen-
sky traktat.

Vopénkova préza je vypravéna vich-formé.
Jeji d&jovou osnovu utvati ptibéh zkracho-
valého podnikatele Jakuba Dohnala, ktery
se rozhodl nabyt ztraceného bohatstvi tim,
Ze prijme roli pokusné mysi v jakémsi expe-
rimentu. Ameri¢ti védci (?) mu slibi velké
prachy, pokud bude po deset mésici téméf
sam a bez jakéhokoli kontaktu s rodinou
it vysoko v jihoamerickych Andach. Pro¢?
Co tim sleduji? To nevi nikdo: pro hrdinu,
ale i pro ¢tenéfe to zlstane tajemstvim do
konce knihy; ob4dvam se ale, Ze to patrné
netudi ani ti Ameri¢ané. MoZn4 jim jde o to,
aby si hrdina mohl pékné o samoté uZivat
kras exotické ptirody, jakoz i p#ilezitost-

ZASLANO

JESTE K PERU A VARECCE

Ve svém poslednim lofiském ptispévku (Tvar
¢. 21/2009), Kdyz spisovatel opusti pero pro
varecku, opustila Ladislava Chateau svou
zpravodajskou roli a ptesla bez vystrahy od
informace k basni. Mdm na mysli posledni
odstavec textu, kde se udajné popisuje, jak
v soulasné Francii probihd $tédroveclerni
velete; Francouzi k ni pry lasto zasedaji
az po pulno¢ni méi, ,hostina zalind malym
aperitivem, navozujicim atmosféru pohody
a uvolnéni, a pomalu se postupuje od masa
k syru, s neodmyslitelnou baguette, chlebem
ve tvaru hiilky, pres ust¥ice, sépie, ryby, Sneky,
Sampariské, lanyze, krevety, chobotnice, pece-
ného lososa, kachnu na kastanech, blche
de Noél - vdnocku ve tvaru polinka — az po
digestif, likér povzbuzujici trdveni‘. Maélo-
kdy se podafi vtésnat tolik nesmysla do
jediné véty, autorku opravdu musela poli-
bit Muza; i tehdy, pomineme-li ten popul-
no¢ni a pokostelni zac¢atek (v jehoz ptipadé
by ptinejmensim neslo o regulérni veceti,
ale o pozdni souper), 1ze jenom uZasle polk-
nout pti predstavé hostiny, kterd od masa
postupuje ptes ,Usttice, ryby, $neky®, jimiz
se samoztejmé muZze jenom zalit, a to
jesté v potradi ustfice-3neci-ryby. Autorka
tu vibec jidla hromadi jako by slavnostni
menu lustila dodate¢né z odpadka, kde se
véechny jeho slozky pomichaly, nehledé
ani na to, Ze by je dnes tézko obsahovalo
vSechny, mezi dstficemi a $neky, sépiemi
a chobotnici by spi$ bylo stolovnikiim dano
na vybranou. Ke skute¢nému vrcholu vsak
véta dospéje v zavéru, kde trio poslednich
polozek tvofi uchvatné souhvézdi kulinai-
skych ,bot“. Kachna se ve Francii déld na
fadu zptsobll - mj. na pomerancich, na
ficich, na olivach, na krvi —, ,na kastanech”
(pfesnéji s kastanovou nadivkou) se ale
stejné jako u sousednich protestantu déla
samozfejmé kriita; ,biiche de Noél“ se od
vanocky vyrazné li§i uz tim, Ze se zdobi
maslovym nebo ¢okolddovym krémem,
digestif — tak jak se skute¢né poZiva — neni
zadny staropanensky likér, ale poctivy
tvrdy alkohol, nejlépe stary armagnac,

nych setkani s jedinym Indidnem, jenz v té
pustiné Zije. Mohli by ale také zkoumat,
co udéla odlouéeni s muZzem, jemuz jeho
bujnad fantazie navozuje velmi zivé pied-
stavy o tom, jak si bez néj pocinaji jeho
déti a krdsnd manzelka. Nem4 ta va$niva
zensk4 pletky se §éfem vyzkumného tymu,
jak Jakubovi ptilezitostné, le¢ ochotné
naznacuji technici, kte¥i jej tu a tam v jeho
samoté kontroluji? Dalsi ptipadnou sou-
¢asti experimentu by mohlo byt zkoumani
toho, jak se zachovd osamély heterosexu-
alni muZ, kdyZ po ném vyjede homosexual.
Vopénkiv hrdina na sexuélni obtéZzovani ze
strany zamilovaného technika reaguje dosti
svérazné: jeho sexudlnim praktikam se pod-
déva s odporem, ale de facto velmi ochotné.

O tom véem by - ¢isté teoreticky — onen
amerikansky experiment mohl byt. Oba-
vam se v8ak, Ze ve skuteénosti tyto déjové
prvky vyrastaji jen z autorovy snahy vyuzit
vlastnich cestovatelskych zkusenosti a zvy-
$it atraktivitu prézy exoti¢nosti prostfedi
a lechtivosti erotickych pasdzi; ptipadné
z rozhodnuti postavit hrdinu do izolace,
v niZ mu opravdu nezbude nic jiného, nez
se oddavat tiché zarlivosti a fyzikalné-filo-
zofickym tvaham.

Oem? Uautora, jenzjevzdélanimjaderny
fyzik, nepiekvapi, Ze jedind kniha, kterou
jeho vypravée béhem svého odlouceni Cte,
je vyklad teorie relativity, ¢tyfrozmérného
¢asoprostoru a ¢ernych dér. Samota a nuda
tu tak jsou vybornou zaminkou pro to, aby
si hrdina mohl tyto teorie ptrelist a také
populdrni formou pfevypravét — a také oso-
bité rozvinout a domyslet: naroubovat na
né vlastni metafyzické avahy. Ty maji velmi
sofistikované prokazat, Ze na$ vesmir ma ve

koniak nebo calvados. Text pani Chateau se
tak bohuzel nevydafil ani co jeji basnicka
prvotina: i poesie je pfi v§i nutné invenci
predev$im presnost.

Petr Krdl

KAM S PENISEM?

Ve 21., poslednim ¢isle loriského roéniku
Tvaru mne zaujala reakce Jana Stolby
(nazvana Uf?) na recenzi vyboru basni Pavla
Petra Aréna Pegas (vybor sestavil a doslov
k nému napsal Jan Stolba). Recenzi otiskl
ve Tvaru ¢. 19/2009 Radek Fridrich a pojme-
noval ji Vyjmi penis z pouzdra.

Pro¢ Stolba citi potiebu uvadét véci na
pravou miru, kdyZ Fridrich ve své recenzi
vyjadril jen sviij nazor? Uréitym voditkem
mize byt aryvek ze Stolbova doslovu ke
zmiflovanému vyboru: ,Ano, nerozumime,
snad dokonce jako bychom neméli rozumét;
bdsnik ndm klade prst na usta diiv, nez je
otevieme k otdzce.“ Za klicova slova pak
povazuji tuto otazku z reakce Uf? ve Tvaru
¢. 21: , Jenze plati zde vskutku bud’ — anebo?
Jd [Jan Stolba] #ikdm, ze ne.“

Na vysvétlenou k onomu bud-anebo je
nutné uvést presnou citaci z Fridrichovy
recenze: ,»O zralosti, jd ubirdm se, 6 mlu-
vili jsme aramejsky. / Tepds. O kvésti palmy.
A opustit té. Kdy pél jsem / chvdlu. / Jakd
chatr¢ za lesem? / Na ohlé bfize stavénych
katedrdl.« Zde mdme jako ¢tend¥i dvé zdkladni
moznosti. Bud pFijmeme bdsnikovu hru a spo-
le¢né si zadumdme nad témi versi a pfijmeme
i slova z doslovu Jana Stolby, kde se pie: »Uz ve
versich prvotiny (...) je bdsnickd syntax zlom-
kovitd, ndznakovitd. Nedofecenost netiplnych,
avsak diitklivou teckou zakoncovanych vét md
za ndsledek vétsi diiraz, akcent vsak paradoxné
nemiii k vlastnimu obsahu véty, ale kamsiven.«
(Uf! Uf!) Nebo si nalijeme Cistého ctendrského
vina, ve kterém se shodneme, Ze uvedené verse
nemaji skoro zddny smysl, Ze jsou to jen shluky
slov, ke kterym md kli¢ snad jen samotny Pavel
Petr.”

,O nesnadnych versich se nesnadno pise,”
oponuje Stolba. ,A kdy? uz jsem v tom, tak
zduraznim, Ze ve svém psani nechci byt lite-

skute¢nosti jesté jeden — tedy paty — rozmér.
Tim je Duch jako objektivné existujici veli-
¢ina, kterou si miizeme uvédomit naptiklad
prostfednictvim telepatie. Duch vytvaii
zaklad zivota, zdkonité nastoluje ¥ad véci
a vyviji se k dobru a k pravdé. Lidsky rozum
je produktem, ale i jednim z moZnych ,pra-
hledd® do tohoto patého rozméru.

Snad se p#ili§ nemylim, kdyZ tvrdim, Ze
Vopénka vyuZil prozaicky text jako nadobu,
jejimZz prostfednictvim mohl predstavit
svijj objev: ideu tak kolosalni, Ze by — pokud
by se potvrdila - pro lidstvo znamenala vice
nez viechny Einsteinovy teorie dohromady.
A vzhledem k tomu, Ze literatura je moz-
nosti relativné nezdvaznou, nemusel p#i-
tom riskovat konfrontaci s odbornou veftej-
nosti, tedy pfedevsim s filozofy a teology. Ti
by totiz mohli zatit uvazovat o tom, nako-
lik jsou jeho spekulace pritkazné, pripadné
nakolik ma jeho tvaha o patém rozméru
svéta blizko k Hegelovu pojeti Absolutniho
ducha a jeho stélého vyvoje k dokonalosti.

Ale zpét k literatute. Martinu Vopén-
kovi nelze vytknout, Ze by neumél napsat
vétu, situaci, dialog... Jako celek je v3ak
jeho pr6za nezaZzivni. Neni projevem ote-
vreného a kreativniho literdrniho mysleni
a citéni, je jen ozdobnou ilustraci pfedem
zformulované teze. Ctenate tak ptilis neo-
slovi ani dobrodruzné pasidze, v nichz se
vypravécovy filozofické a naboZenské spe-
kulace maji proménit v zivy ptibéh, potvr-
zujici tezi o existenci patého rozméru. Aby
totiz prokazal autor jeji pravdivost, vyslal za
hrdinou do jeho andského osamoceni sku-
pinku Cechti s podivnymi umysly. Vypravée
se tak setkdva s trojici muzd odhodlanych
na vrcholku hory zopakovat indidnské ritu-

rdrnévédny, ale zkousim »zndsilnit« jazyk tak,
aby zacal vypovidat o vécech a pocitech, jez Ize
pfimocate sotva postihnout.”

Uhrnem: hlavné neklast otazky, kdyz
tikdm ne, tak plati ne, o p¥imocarosti se
vibec nebudeme bavit. JenZe nedochézi
tim spi§ nez k ,znasiliovani® slov ke zna-
silfiovani ¢tenafe? Radek Fridrich neutinil
nic jiného, nez Ze vypsal a vyjmenoval vse,
co se mu na knize a dile Pavla Petra nelibi,
spolu s tim, co povaZuje za dobré a hod-
notné. V recenzi respektuje nizory Jana
Stolby, proti nim vsak stavi nazory své.
Nevyvysuje svlj ndzor nad druhy, dsudek
ponechava na ¢tenéti. Plati-li v bud-anebo
kategorické ne, musi zde platit i ano. A to
velmi ptimocate.

Nemohu se zbavit dojmu, ze si Jan Stolba
z Pavla Petra vytvotil jakousi béasnickou
modluy, a Fridrich mu tuto modlu svoji recen-
zi znesvétil. A jakkoli podnicen dobrym
tmyslem, Stolba se snazi v rovnocennosti
nézord udinit ten svij nizor na misce vah
pfece jen ponékud zdvaznéjsi. Jsem presvéd-
¢en, ze basnika necini velikym pocet vyda-
nych sbirek, ale své pfesvédéeni se nesnazim
nikomu vnutit. Nic proti Stolbovym sloviim,
pokud vsak nechava ve hie i étendfe. Mozna
Ze my, Ctenafi poezie, nejsme zase tak aplné
blbi, a uz vibec bychom neméli byt vylou-
¢eni ze hry. Zatimco Radek Fridrich nabizi
obé varianty pohledu, tedy Stolbovu a svoji,
Jan Stolba nabizi jen jedinou — svoji.

Jen tak jaksi bokem, aniz konkrétné jme-
nuje, Stolba poznamend, e vychazeji sbirky
zbytné. Jisté. Kdo by nesouhlasil? Ale kdo-
pak ndm, tapajicim a tazajicim se ¢tend¥im
poezie, usnadni orientaci v tom, které Ze
sbirky jsou zbytné a které nezbytné? Kdy se
muZeme tésit na jejich seznam?

Zavérem se Jan Stolba rozho#¢i nad
nazvem Fridrichovy recenze (Vyjmi penis
z pouzdra). K tomu uz nestaéi jen zvolat Uf!
¢i zamru€et Hm. K tomu tikdm: Jako lite-
rarni kritik si, Honzo, zasluhuje§ respekt,
ale jako strazce ¢istoty kultury a ideolog jdi
k sipku.

Petr Stengl

aly a na kameni k tomu specidlné uré¢eném
Slunci obétovat mladou Zenu. Diky telepatii
se dokonce stava ptimym ulastnikem této
krvavé udalosti. Coz jej zaujme natolik, Ze
zalne patrat po pravdé a sam se nékolikrat
vydava na ono tajemné obétni misto a tam
také cosi divné nejasného proziva.

Zavér prézy meél byt totiz efektni, mys-
ticky tajemny a mnohozna¢ny. Vopénka tu
své vypravéni umyslné zkonstruoval tak,
aby to pfi prvnim ¢teni vypadalo, Ze se
hrdina ze svych vyprav za tajemstvim hor
pokazdé stastné vratil. Le¢ ouha: cilem této
vypravélské strategie je jen Etenate ukolé-
bat a tak si ptipravit prostor pro ne¢ekanou
pointu. Tou je dopis oznamujici hrdinové
manzelce jeho tragickou smrt kdesi pod
vrcholkem Incuhuasi. Jde o vypravéésky
trik, jehoZ pomoci chtél autor ¢tenadte donu-
tit, aby se zarazil a zacal strankami zutivé
listovat zpét: hledat , trhliny“ v toku vypra-
véni, které by ho mély dovést ke zpétnému
pochopeni skryté pravdy véci a jeva.

Problém je v tom, Ze tento zivér neni
presvédcivy: hlava by sice chtéla, ale vysle-
dek je nejasny az zmateny. Ctena# tak musi
moc a moc spekulovat, nez pochopi, Ze
autor svého hrdinu chtél patrné dovést az
do situace, kdy na misté tradi¢nich obét-
nich rituald prekro¢i kiehkou hranici mezi
pozemskym Zivotem a patym rozmérem
reality. Postoupi tak do levelu, kde jeho téla
zbaveny duch miiZe brazdit celym vesmirem
a s celym lidstvem, potazmo s Absolutnem
sdilet 14sku a elementdrni hodnoty krasy
a dobra.

Boze, jak rafinované vymyslené! Jen jako
literatura trochu nuda...

Pavel Janousek

POZNAMKY
&

HLOUPOST SPATRENA
Jel jsem tuhle s vecerem v autobusu mezi
Starou a Mladou Boleslavi, kdyz asi pét set
metrt nalevo od silnice jsem uztel podivny
utvar. Nad vsi tréela tam jakasi velika, zluta
a notné ohlodana termitisté. Vzapéti mi
to doslo, néjaky pysny zastupitel rozhodl
se nasvitit mistni zticeninu. Trochu se mi
zvedl zaludek a hlavou mi blesklo Hrady
spatrené. Tak uZz jsme se od prazského
hradu pres nespocet ctvere¢nich kilome-
trt osvétlené reklamy dostali az k zficeni-
nam (a to pry ndm hrozi energeticka krize).
Predstavil jsem si, jak poutnik Maicha,
doraziv k noclehu na tajemnou zticeninu,
mzourd do zafe reflektort, a myslim, ze
kdyZz tu vyzvu: nesvitme pres noc na bill-
boardy a zficeniny!, tak by se mnou souhla-
sil. Ov$em fakt je ten, ze trend mame spise
opacny — za¢ind ndm totiz machovsky rok,
takze by pana¢ek mél pocitat, Ze si na néj
nejspi$ posvitime, az mu bude horko — nit
na ném nezistane sucha!

Vladislav Reisinger

ZACHRANME SPORTOVCE!
Cesky sport se nachdzi v tézké financni krizi,
bili na poplach koncem roku p¥edni tuzem-
$ti bafuniafi a jali se sestavovat tym lobbistd,
ktery by ze statniho rozpoétu ukrojil, co pro-
fesiondlnim sportovcim spravedlivé patfi.
My v Tvaru chiapeme tézkou situaci a k soli-
darité vyzyvameiostatnikulturni periodika:
Adoptujme si svého sportovce (podobné,
jako se to déje s roztomilymi zviritky ze
z00). PIné se ztotoznujeme s mluvéim fotba-
lového svazu Petrem Svécenym, ktery pro-
hlasil: ,,Co se tyce idedIniho stavu — a ted mlu-
vim idealisticky a nadnesené — by sport mohl
vzhledem ke svému vyznamu ve spolecnosti
mit své ministerstvo. Ministerstvo sportu — to
by asi byla idedlni varianta.“ Snad toto minis-
terstvo bude brzy zfizeno a vétime, ze hned
poté se do¢kame — a ted nemluvime idealis-
ticky a nadnesené — i Ministerstva celebrit
CR ¢i Ustavu pro studium hokejového vitéz-
stvi v Naganu AV CR.

Michal Skrabal
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ROZHOVOR

vystrkovat tykadla ven!

ROZHOVOR S KARLEM PIORECKYM

zantni svazek, ale pfipravovany, obavim se,
bez jasné piedstavy o hierarchii hodnot,
neni podlozen zfetelnou kritickou 1uva-
hou... A kdybych si chtél ptih#at poliv¢icku,
odkazal bych onu sle¢nu na Nejlepsi ceské
bdsné 2009, coz je antologie, ktera se pfesné
o takové zakladni zorientovani v soucasné
poezii snazi.

Co dalsi zdroje?

Internet, resp. literdrni servery si sle¢na
mladsiho véku ur¢ité uz nasla sama, ale ty
bych jako zdroj informaci rozhodné dopo-
ruc¢it nemohl, byt si vazim socidlniho pro-
stredi, které na nich vznika, pouzivat je pro
orientaci v literdrnim kontextu viak muze
byt dost zavadéjici — to je jako ptat se spo-
luzaka nebo lidi na ulici.

Také rozlicné literarni ceny se chlubi
tim, Ze se podle nich ¢tenarsky narod
orientuje.

Mam docela ¢erstvou zkusenost z prace
v poroté jedné z prestiznich literadrnich
cen, ale i podle dalsich laureat z posledni
doby mam pocit, ze literarni ceny v Cechach
slouzi spi$ k vysloveni uzndni pro urcitou
vékovou kategorii autord, jako orientaéni
bod bohuzel nefunguji.

Pavel Janicek zhruba pred deseti lety
tvrdil, Ze af uz poroty jednotlivych cen
pracuji jakkoli (tfebas i legraéné, pod-
jaté, opatrnickyatd.), jména, kterdjsou
vposledku cenami ovéncena, néjakym
zpusobem mapuji literarni terén. Mas
dojem, Ze tehdy to tak byt mohlo a uz
neni? Tj. Ze se situace néjakym zpiso-
bem posunula?

V soucasné dobé to tak ur¢ité nenf; je fada
autor(, u nichz mé udivuje, Ze se jim ves-
keré ceny zatim vyhybaji, a naopak.

Kdyz se vratime zpét ke zvidavé ima-
ginarni slecné, co bys ji doporucil kon-
krétniho?

Asi bych v téch doporuéenich nezabihal
ptilis do minulosti. Myslim, Ze &tenafské
seznamovani se s poezii mize klidné zacit
od soufasné poezie a teprve potom t¥eba
postupovat do minulosti. Je pfece docela
pravdépodobné, Ze se soucasny C(tenaf
vnitfné setkd spi$ se sou¢asnou poezii nez
s poezii, jejiz vznik a podoby ovliviiovaly
zcela odligné historické a kulturni kontexty.
Sle¢né bych nabidl takovy genera¢ni pratez
béasnickou soulasnosti: upozornil bych ji
na zijici klasiky a klasicky, jakymi jisté jsou
napt. Bohumila Grégerovd, Viola Fische-
rova, Ivan Wernisch, Ivan M. Jirous, Milo-
slav Topinka; rozhodné bych jeji pozornost
smétoval k autort, kteti od pocatku 90. let
doputovali do pozice stfedni, relativni etab-
lované generace: napt. Michal Sanda, Ji#
Dynka, Petr Hruska, Jaromir Typlt, Tom4s
Pfidal, nevynechal bych ani tebe, BoZeno,
a Lubora Kasala; z autort, kteti debutovali
aZ po roce 2000, bych ji rozhodné doporucil
poezii Radka Malého, Milana Ohniska, Gab-
riela Plesky, Ondfeje Macury a nezapomnél
bych na svoji oblibenou skupinu Fantasia.

Program, programy...
Ve svych statich si rad stézZujes na
absenci programu. Komuvlastné chybi?
Kritikiim? Autorim? Vefejnosti?
Odpovim pojmem, ktery jinak pouZivim
hodné opatrné: program chybi literdrnimu
diskurzu. Na vysvétlenou - pod ten pojem
zahrnuji jak literdrni projevy autort, tak
jejich reflexi v textech kritikd. Mdm nyni
na mysli prosté vSechny, kteti se literatury
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néjak Gcastni. Zd4 se mi, ze se uz piezilo
takové to postmoderni radovani se nad
jednotlivostmi, raznosti, disparitnosti...
Touhle cestou jsme se dostali do slepé uli¢ky.
Jestli ma literatura nékam smérovat, obraci
se ptirozené k né&jakym ucelenym nazorim
na to, co je literatura, co je poezie, co je lite-
rarni hodnota. Pfirozenym zanrem k for-
mulovani téchto nazora je program. Jesté
jednou se pokusim o odpovéd: programy
ajejich stfetavani dnes chybi celé poezii.

Kdy tu naposledy program byl?

V devadesétych letech byly uréité pokusy
néjaky program ¢i manifest formulovat, ale
jak vime, byly to spi$ pokusy v uvozovkach,
sami jejich autofi v¢etné Jaromira Typlta
¢i Martina Reinera je brali s jakymsi ironic-
kym odstupem, spi$ jako literaturu, a také
jako néco, co sem pt#ili§ nepatti a nelze to
brat uplné vazné. Ale ted uz jsme nékde
jinde, obzvlast v soucasné nejmladsi poezii
mnozi autoti citi pottebu si néco takového
zformulovat a dat tomu i trochu pevnéjsi
textovou podobu.

Urcité pro recipienty, pro kritiky je to
fajn, lépe se pak jednotliva dila skatul-
kuji. Ale pro autora... Budes mit pro-
gram a pojedes podle néj, nebo jak?

Takhle to snad nefungovalo nikdy; které-
hokoliv avantgardniho umeélce nachytame
na $vestkach, Ze se od ,,svého” manifestu tu
¢ionde odklonil. Je to diileZité spis pro celek,
pro tu diskuzi kolem literatury, béhem niz
se permanentné vyjednava, co a k ¢emu lite-
ratura je. Idedlni by bylo, kdyby se setkdvaly
— tteba v podobé programu - jasné formulo-
vané nazory, co od literatury chceme.

Kazdy autor, pokud vi, co ¢ini, ma svij
vlastni soukromy manifest (taky se
tomu ¥ika konfese) v hlavé a nejspis by
byl schopen vrhnout ho na papir obra-
tem. Tobé tedy jde o néco kolektivniho,
k éemu by se dalo bud’ p¥ihlasit, nebo se
vici tomu vymezit? Pevny bod, kolem
kterého se mize zacit diskutovat?

Nevidél bych to tak centralné, smysl by to
mélo, pokud by jich bylo vic.

Ve chvili, kdy bude jeden, stretavani se
miuze dit v podobé ano-ne a pro¢.

Jisté. Ale pokud chceme néjaky pohyb,
musime mit pevné body, od kterych se
budeme odrazet.

Proé ale pocitujes tak silnou pot¥ebu pev-
nych bodi tohoto druhu pravé v dnesni
dobé? Muze to byt proto, Zze vymizelo
néco, co by se dalo nazvat ,literarné
kritickym mainstreamem“? Takova ta
hmota recenzi rizné drovné a ruznych
nazoru ke kazdému cerstvé vydanému
dilu, které jsou na viditelném misté
a které se mezi sebou o dilo dohaduji?

Nevim, jestli je to problém kvantitativni,
téch recenzi mozna vychazi porad jesté
docela dost, ale jsou tak edivé a neviditelné
svym zpusobem mysleni a psani, Zze tuto
funkci neplni.

Mluvi se o tom, Ze kritika ztratila
vahu. Autorita se z kritiky ¢im dal vic
presouva na reklamu, pidrko. Uspéch
literarniho dila se uz skoro neodviji
od kritického zhodnoceni jeho kvality,
zalezi spi§ na tom, jak mas mediilné
udatného nakladatele, kam vsude je
schopen té procpat, a pochopitelné
jak ty sam v téchto vécech spolupra-
cujes... Cast vefejnosti uz davno neod-

lisi recenzi od pidrkového clanku. Tyto
medidlni hry a jejich vitézové bohuzel
také predstavuji uréity (ne)esteticky
program. Jak diskutovat s takovymto
»programem“? Lze to vibec?

Bohuzel ona se ztrita autority netyka jen
literarni kritiky, ale obecné vsech instituci,
které by mély rozhodovat o néjakych hod-
notach. Odvykli jsme si je slySet a brat je
i tfeba z¢asti vaZné a z¢asti s nadhledem. Je
to zpusobeno samoziejmé vlivem novych
médii, kterd oteviraji publika¢ni prostor
kazdému, kdo chce sdélit svlj nazor. Pro
tadu lidi tak odpada dtvod naslouchat nézo-
ram uzsi (a vétdinou i méné hlasité) skupiny
literarnich kritika. Autorita je tézko vybo-
jovatelnd. A pokud jde o pidrko, je potteba
od néj kritiku duasledné oddélovat, kritika
prosté nesmi byt zapiazend ve sluzbach
ani autord, ani nakladatelstvi. Koneckonct
nikdo ji nebrani, aby se vyslovovala napt.
ik fale$nym soudtm tisténym na zdlozkach
knih. Na kazdé druhé obélce se miZeme
dodist, ze drzime v ruce zdsadni, pfelomo-
vou sbirku — pro¢ nenapsat, Ze je to lez? Vic
se s tim tézko ale da néco délat.

Z druhé strany je tu vsak lenost mno-
hych publicisti, zhusta vyuzivajicich
formulaci, které jim nakladatelé pod-
sunou a oni je jenom opakuji...

J& bych asi po¥ad rozlisoval mezi kriti-
kou a recenzentstvim. Jestlize nékdo sedi
v redakci deniku a musi tydné vychrlit pét
recenzi, je dost pravdépodobné, Ze pod-
lehne a usnadni si praci tim, co si pfe¢te na
néjakém nakladatelském letdku. To jsem
v minulych tydnech mohl krasné sledovat
na knize Nejlepsi Ceské bdsné, moje véty,
které jsem o té antologii nékam napsal jako
informa¢ni, pfebiraji publicisté do svych
¢lankd, jako by je sami vymysleli. To je pro-
blém fungovéni velkych médii. Nastésti jsou
tady jesté mensi — literdrni ¢asopisy, kde se
toto doufdm nestava. Tam je jesté dost pro-
jevll samostatného mysleni.

Rad citujes Jakuba Vanicka, ktery mj.
piSe, ze kritici by méli hledat nové
prostiedky, jak prekonat ten neblahy
postmoderni vryp. Tedy, pokud dobrie
rozumim, méli by hledat zpusob, diky
némuz by byl jejich hlas na trzisti sly-
Set.

Ano, i Jakub Vani¢ek vold po zformulo-
vani silnych, ucelenych nézora. Po progra-
mech, manifestech, které jak doufam, maji
vétsi Sanci byt slyset. Kdyz v kazdé recenzi
teknu, Ze je to trochu blby a trochu dobry,
teknu méné, nez kdyz budu kazdou recenzi
zaroven sledovat urcitou koncepci a néco
tim postupné budovat.

Aha! Takze tim prostredkem znovudo-
byti autority kritiky by mél byt pravé
ten explicitné zformulovany program.

Mohl by byt, doufam v to. Ale miZeme
tomu tikat i jinak, t¥eba koncepce nebo
soubor kritérii. DileZitd neni ani tak expli-
citnost, jako spi$ snaha o ucelenost nazoru,
ktery muze byt ptfitomen i ,pouze” v jed-
notlivych recenzich a misto programnich
tezi mit podobu konkrétnich soud o hod-
noté konkrétnich textd.

Desatero
Tak se ted podivejme na tvij program:
Desatero ,militantni kritiky“ (Tvar
€.16/2009)...

Ano, to je program. Ale nez mé zac¢nete
chytat za slovo, je tfeba ¥ici, jak a pro¢ vznikl
a kdo k nému dal podnét.

Nebudeme té chytat za slovo. Ale ¥ikej...

Za moje Desatero je tteba podékovat
Petru Krélovi, ktery mne donutil si zfor-
mulovat uréité postoje a trochu je vyhrotit
v ramci jisté polemické hry, kterou spolu na
strankach Tvaru vedeme. Doufam, Ze uZ ten
nazev — Desatero ,militantni kritiky“ — signa-
lizuje uréity odstup.

Jenze ono se prvnich pét bodu netyka
ani tak kritiky, jako postoje basnika.

To j4 nevnimdm jako néjaky rozpor, mné
jde o vyjednavani, co je vlastné poezie, ¢im
ma dnes byt. A toho se tcastni jak basnici
tim, co pisi, tak také kritici tim, Ze piSou
o nich. Cil by ale mél byt spole¢ny - dostat
se k néjakému nazoru, jaka by dnes poezie
méla byt a co uz je anachronismus, co poezii
pomahi a co ji skodi.

Ma kritik k basnickému dilu p¥istupo-
vat jako ke svébytnému ttvaru, danosti,
kterou se snazi zkoumat tak, jak lezi,
anebo se ma snazit autora také néjak
tikolovat? Nap¥iklad tvrdis, ze ,,autor by
mél brdt zretel na to, Ze ve védomi publika,
o jehoz pozornost se uchdzi, se stretdvd
velké mnozstvi kulturnich obsahii, které
s literaturou nemaji mnoho spoleéného*.
Neleze se tu autorovi az p¥ilis do zeli?

Ukolovani autort v recenzich, kde se obcas
doc¢teme, jak a co by méli psat, aby vysle-
dek byl lepsi, neni zrovna $tastné. Nezapo-
men ale, Ze ten mj vyrok pochazi z jiného
zanru - tady se odkryva obecné pozadi toho,
co nabyva konkrétni podoby v recenzich.
Obecné si stojim za tim, Ze kritik mize a ma
po autorech ,,néco” chtit. Neptijimam pojeti
kritiky jako jakéhosi komentovani literar-
nich déa - kritik podle mé nema pouze
¢ekat, co se stane, ale i pozadovat, aby se
néco stalo.

»Literdrni dilo se chce primdrné setkdvat
s publikem, které tvori autorovi soucas-
nici.“ To uz mi hodné nesedi, setkani
s publikem pFfece muze autor presné
tak malo ovlivnit jako nadcasovost
svého dila - pokud se plné soustfedi na
svou praci.

To sinemyslim, zvlast dnes, kdy sineustéle
stéZzujeme, Ze je o poezii maly zdjem a Ze o ni
neni slyset v zdplavé informaci o véem moz-
ném... Snaha o setkani s publikem by méla
byt soucasti kondni autord, tiché ¢ekani na
to, ze mne nékdo najde a doceni (néktefi
k tomu jesté dodavaji ,t¥eba po sto letech®),
mi ptipadd smésné.

Tiché cekani, to je porad néco, co se

netyka p¥imo textu, ja myslela, Ze je fec

o basnich. Muj protimanifest ma jediny

bod a rika, Ze autor by mél predevsim

dbat na poctivost svého psani, a to pres

mrtvoly, zejména pres svou vlastni.
Tak o tom neni sporu...

Jo, ale ve chvili, kdy je na néj kladeno
tolik pozadavkd, co by vsechno mél
viéi publiku atd., nemuze ho to uhnout
nékam stranou té jeho jedinecné
cesty?

V tom ja spor nevidim, j4 vidim spi$ vétsi
riziko v upnuti se k planu psat co nejpocti-
véji. Kvalita textu je primdarni, samoztejme,
ale musi ptijit jesté dalsi krok. Psani je pfece
i zptsob komunikace, a jestlize se moje
psani k nikomu nedostane, ztraci smysl.

Jaky dalsi krok? Porad jsme u té délby
price, vydat dilo je iikolem nakladatele
a interpretovat ho zase kritiky...



foto Tvar

J& myslim, Ze autor by se mél trochu sta-
rat i o hotovy text, mdm na mysli rizni
verejnd Cteni & prezentace... MiuZu vydat
knizku a nechat ji leZzet na regéle, nebo
muzu vymyslet jesté néjaké performance
a trochu ji pomoci do svéta.

To muzu, ale s kvalitou poezie to prece
nesouvisi ani trosku.

To nemusi, samoziejmé. Ale j4 to zahrnuji
jako pozadavek, aby poezie Zila trochu vic
viditelné. V ramci samotného textu bych si
pfedstavoval tu vstficnost také jako néjaké
tematické setkdni; lze jisté najit témata,
otazky, kterd jsou spole¢na autorovi i pub-
liku. Cisté setrvavani v nad¢asovych vysi-
nach bez uzemnéni ve svété, kde se setka-
vame vS8ichni, mi ptipadd ponékud jalové
a samoucelné.

Rozumim, ale nesouhlasim. Téma si
autor samoziejmé mize zvolit tak, aby
si ,popovidal s publikem“, ale pokud
to neni opravdu jeho bytostné téma, je
to falesna hra, ktera ztraci silu. Téma
si prosté nikdo nevybere, ma ho podle
svého zaloZeni uz predem dané. Nej-
vétsi d¥ina je ho najit - to trva nékdy
i cely Zivot. TéZko muzZes po autorovi
chtit, aby volil téma pritazlivé pro
dnesni spolecnost.

PtitaZlivé snad ani ne, ale takové, které
se ji dotyka na citlivych mistech. Abychom
si rozuméli, tak t¥eba Holanovo dilo je celé
hluboké, nadéasové, filozofické, ale béhem
dlouhého obdobi tvorby se vzdycky také
vztahuje k vale¢nym udélostem, politice,
totalité, technice - to tam vzdycky je a neni
to v rozporu s hloubkou a nad¢asovosti.
Takhle to myslim. Ale kdyz si basnik sedi na

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
ZDENA SMIDOVA

Jakobin v Sirce ¢ili starosta
Tomas Chalupa v osamoceni

Francouzské téma loni na pocatku zafi
ovladlo Sarecké twdoli, nebot kulturné
osviceny starosta Prahy 6 Toma$ Chalupa
poskytl lidem opét vynikajici operni zaZitek
v ptirodnim divadle. Tentokrat to byl Dvo-
rakav Jakobin, téma inspirované mimo jiné
Velkou francouzskou revoluci. O zaniklém
ptirodnim divadle v Sarce slychaval starosta,
dle vlastniho svédectvi, uz z vypravéni své
babicky. Jako obvykle tuto skvélou podi-
vanou pfipravily dvé Zeny, rezisérka Jana
Divi$ova a operni pévkyné Renée Nachtigal-
lova, se spolupracovniky, a tentokrat $lo uz
o paty ro¢nik zdatilého napadu v provedeni
Origindlniho hudebniho divadla Praha ve
spoluprici s Néarodnim divadlem. Zajima-
vym zjevem mezi pravicovymi politiky viak
zUstava starosta Tomas Chalupa, ktery jako
témé¥ jediny ¢len ODS v Praze holduje kla-
sické kultufe a dopfava nejen obyvatelim
Sestého prazského obvodu, ale i viem obyva-

ruzovém oblacku a néco si tam fika, tak ho
neberu.

Ano, ale aktuilni udilosti tam jsou
proto, ze se Holana opravdu bytostné
dotykaly, nikoliv Zze by se zamyslel,
o ¢em by se asi tak ted hodilo napsat,
naslinil a jel...

No jisté, musely se ho bytostné dotykat!
Ja to také pisu z pozice kritika, ktery se mezi
danymi dily snazi zahlédnout ta nejlepsi,
ne z pozice lektora tvaréiho psani, ktery si
ptedsevzal, Ze vas vSechny naudi psat hod-
notnou poezii.

To je vlastné pravda. P¥esto - nemélo by
to byt tak, Ze autor (misto aby se snazil
smérovat svou basnickou pozornost
publiku milym smérem) se pravé skrze
svoje vjemy a privatissima (uz proto,
ze nic jiného nezprostiedkovaného
k dispozici nemad) propise k néjakému
presahu, tifebas k néjakému vsem spo-
leénému zikladu? A kritik pak necht
jen nekompromisné tridi a...

.. a nekeca nam do toho, mysli§? Ja jim
do toho ale musim kecat! Kritik neni zadny
ufednik, ktery by néco natizoval. Pouze
ptedkldda svij nazor, ktery vstupuje do
kolotoce jinych, nékdo se s nim ztotozni,
nékdo jiny se na$tve, nékdo za¢ne trochu
premyslet — hlavné, Ze to zazni.

Kritika, kritici...
Jak vlastné ty jako kritik pracujes s tex-
tem?

ZKklad je osobni rozhovor s textem, néjaky
zprvu neverbalizovany zazitek, a pak ptijde
dalsi ¢teni, kdy ho zkonfrontuji se souborem
svych nazor, které jsem si bud zformuloval
védomé, nebo je mam néjak v sobé... Casto
se knizkou pfestanu zabyvat uz v té prvni
fazi, kdyz citim, Ze text ve mné nerezonuje
a ze mi za hlubsi zdjem nestoji. Jsem docela
rad, Ze jsem se dostal za to, Ze beru k recenzi
cokoliv, pro mé je dileZitd moZnost vybirat
si knizky, které mé zneklidni - at v pozitiv-
nim, ¢i negativnim slova smyslu.

Co predpojatost? Kdyz dostanes do ruky
sbirku od nékoho, kdo té uz dvacetkrat
zklamal, zkousis to zase znovu od nuly,
anebo uz pr¥edem tusis, Ze to bude zase
Spatné? Ke klasikiim se ¢asto p¥istupuje
jinak nez k soucasnikim, jinak se p¥i-
stupuje ke grafomanim - jak toto resis?

Snazim se nikoho neodepsat pfedem
a navzdycky; i knizku autora, ktery mé zkla-
mal, otvirdm se zvédavosti, zda tentokrat

telum Prahy a okoli ptileZitost navstivit kla-
sické operni ptredstaveni v netradi¢nich pod-
minkach - zatimco jeho spolustranici si na
listopadovém sjezdu ODS ve vyso¢anském
hotelu Clarion dop#avali krasnou a vkusné
potetovanou popovou Helenu Zetovou,
jez anglicky zazpivala své mrtvé babicce
(zfejmé ceské ¢ moravské) a podékovala ji
za vychovéni. Je to markantni rozdil mezi
vkusem relativné mladého starosty Prahy 6
a zalibou témé¥ viech ostatnich ¢lentt jeho
strany, viech téch lékaid, inZzenyra a fedi-
teld nejriiznéjsich instituci, kteti se oddavaji
kulturnim radovdnkidm vyhrazenym jinde
spi$e mladezi a dospélym z tzv. lidovych vrs-
tev, nejspi§ proto, Ze nevyrustali v kulturné
ptiznivém prostfedi a nebylo jim doptano
dosdhnout vy$siho stupné vzdélani, jez by
jim umoznilo kochat se stejnymi kulturnimi
hodnotami minulosti i sou¢asnosti jako sta-
rosta Chalupa. A jsme u jadra pudla!

Jako dalsi ptiklad citace francouzského
mysleni maZeme jmenovat vybor z praci
polského profesora filozofie na Jagellonské
univerzité v Krakové Ryszarda Legutka (nar.
1949) Osklivost demokracie a jiné eseje, ktery
vysel vloni v brnénském Centru pro studium
demokracie a kultury v ptekladu frankofila

bude jina. Kdyz zjistim, Ze ne, tak recenzi
nenapiu, nemam radost z toho se opako-
vat nebo dlouhodobé nékoho tepat. Néco se
sdéluje i tim, kdy? se recenze nenapise...

Tim se néco sdélovavalo. Plati to ale
i dnes?

Mas pravdu, dnes je to hodné relativni
a jiné nez v dobdach, kdy o literaturu byl $irsi
spole¢ensky zajem. Ale minimélné v tzkém
literarni svété se stile (i trochu zarlivé) sle-
duje, o kom se psalo hodné, min, vibec a jak.

Jak vnimas rozdil mezi cistokrevnym
kritikem a kritiku pisicim basnikem?

Je 8koda, ze ,&istych® kritikd je malo. Kri-
tizujici basnici maji tendenci byt az prili§
ohleduplni - asi proto, ze z vlastni zkuse-
nosti védi, jak je to ,tézké“ napsat baseri...
Coz je sice lidsky hezké, ale — v kritice to
vidim jako problém. Muj idedl je streta-
vani silnych, nékdy i vyhranénych nizora
na jednu véc. Ohleduplnost do kritiky p#i-
li§ nepat#i. At jsou extrémy, at se nékdo
vychvali do nebes a pak spadne doli, tak to
mé byt! At se stfetdvaji rizné pozice a vitbec
se nebojim slova ideologie (jako néjakého
souboru myslenek a hodnot).

Kdyz si ¢lovék cte tvoje texty, obcas
zjistuje, Ze jsi hodnéjsi a ohleduplnéjsi
viéi autorkam... Gentleman prosté.

Aha... Vidi3, tak to jsem si nikdy neuvé-

domil. Nad tim se budu muset zamyslet.
Ale snad mé to i trochu tési. Ted jsem se
setkal s jednou autorkou (o které pisu vét-
$inou pozitivné) a bavili jsme se o tom, pro¢
nepiSe recenze. A ona tikala: Jd nemiiZu, oni
mé nékdy i vyzyvaji, ale jd nez bych to napsala,
musela bych zvdzit véechno a trvalo by mi to
hrozné dlouho a trdpila bych se, jestli tomu
loveku tfeba neublizim a jestli tomu skutecné
dobre rozumim... To je $patné, kritika neni
zadnd odborna expertiza nebo posudek;
myslim, Ze tady chybi trosku nadhled i pti
¢teni kritik, nejde ndm piece o to navzjem
se urdzet a ponizovat...
To mas pravdu, kdyz se podivas do lite-
rarniho casopisu starého deset patnact
let - to byly z dnesniho pohledu iplné
kritické masakry a braly se pomérné
s nadhledem. Dneska kdyz si nékdo jen
zlomek toho dovoli napsat, div Ze nema
na krku soud nebo mafii.

To uz jsme zase u téch autorit. Za chvili
budu souzen za to, ze kazim dobré jméno
néjakého bisnika - ve stejném smyslu, jako
kdybych kazil dobré jméno néjaké firmy.

Josefa Mlejnka. Legutko mezitim na podzim
lofiského roku navstivil nagi zemi a 22. #ijna
se v Autoklubu tucastnil besedy vedené
samotnou hlavou naseho stitu. Ve své knize
autor na str. 65 pifipomina dilo francouz-
ského historika a politika Charlesa Alexise
Henriho Clérela de Tocqueville (1805-1859),
tohoto nejhlubstho a nejpronikavéjsiho
znalce civilizace Spojenych statd americkych
minulosti, jak dodnes soudi nejen Francouzi,
ale i samotni Amerifané. Legutko cituje
Tocquevilla: ,Nezndm zemi, v niz by bylo tak
mdlo svobody mysleni jako v Americe.” Dale
uZz pokratuje sdm: Amerika se stala hlavnim

dodavatelem soucasnych ideologii organizuji-
cich lidské mysleni a projevujicich indoktrinaéni
tendence. Americkd humanistika produkuje
myslenkovy schematismus v nebyvalém rozsahu
a americkd média a masovd kultura v USA pred-
stavuji vzorové ptiklady myslenkového konfor-
mismu. Kdo by chtél dnes psdt traktdt o zotroce-
ném duchu, nenalezl by lepsi piklady, neZ jsou
americkd televize a americké filmy. Americantim
se podatilo to, co nedokdzali sovétsti komisari
kultury, byt po tom tak touZili: vytvofili pro-
pagandisticko-ideologickou kinematografii, jez
si snadno a rychle podmariuje cely svét.” Tolik
citat pravicového filozofa Ryszarda Legutka.

Tys také v ramci vyhlasovani vselija-
kych krizi vyhlasil krizi polemik. Mys-
li§ si, 2e do souéasného Sirsiho kon-
textu se vibec kritické mysleni vejde?
A pokud ano, tak v jaké podobé? Jak ho
tam naprat?

Neékdy to svadi ke strategiim skandalizace,
aby dilo viibec nékoho zaujalo... Nevim. Ale
rozhodné si myslim, Ze kritika a ani poezie
by se nemély stitit hleddni velijakych cest,
jak do tohoto kontextu proniknout. J4 na
to nemdm zadny ustdleny navod, ale je to
nutné. Mnohem nebezpeénéjsi je se v lite-
rarnim svété uzaviit. Je tfeba vystrkovat
tykadla ven.

Jak to ale udélat, kdyz lidé v Sirsim
kontextu pomalu ztraceji schopnost
precist a porozumét souvéti? Kritika
se bez souvéti neobejde. Deniky se
tomu snazi vyjit vst¥ic tim, ze davaji
za recenze hvézdicky nebo procenta,
a dokonce uz i Host loni provozoval
cosi podobného... Je to spravna cesta,
nad kterou se jenom my tady ve Tvaru
»zpateénicky” ofriiujeme, anebo je to
opravdu kravina, ktera obecné pové-
domi o literatu¥e zplostuje?

Ono vzdycky zalezi na tom, kde se
takova véc vyskytne. Prizpusobovat lite-
rarni ¢asopisy tomuto vanuti doby je podle
mého soudu omyl, maji svij okruh velmi
inteligentnich ¢tenad#l, na které si nékdo
s néjakymi hvézdi¢kami neptijde.

Nojo, ale co ta slecna ze zacatku naseho
rozhovoru? Ta by ziejmé néco takového
docela uvitala.

Masovéjsi média bych u toho nechal. Tam
je latka nizdi a cenné je, Ze se viibec néjaka
zprava o soulasné poezii dostane do nej-
girdiho okruhu publika - at k tomu pouZiji
hvézdi¢ky nebo kole¢ka, tam mé to neurazi.

Nedeformuje to ale jesté vic vnimani
literatury a uméni viilbec v ramci spo-
le¢nosti? Cteni¥ denniho tisku mize
mit dojem, Ze uméni se da zredukovat
na sportovni vysledky. Ve sportu je
zajimavy vitéz, ostatni uz ne.

Pak je na dovednosti toho kterého kri-
tika, aby vyuzil prostoru, ktery m4, a napsal
nejen néco podstatného o daném dile, ale
aby do textu vsunul i néjaké signaly o tom,

Ptali se Bozena Sprdvcovd
a Michal Jares

Legutko nadm tedy prostfednictvim
Tocquevilla a jinych klasikd vysvétluje
soudasné zmateni hodnot, kdy se tzv. lidu
zadarmo serviruje ,zprava“ klasickd kul-
tura, zatimco tzv. pravicova elita, rozpo-
znatelna viak jen podle vyplatni pésky, si
doptdva z plna hrdla téch nejlidovéjsich
zanru. To nés, tedy patrné viechny postso-
cialistické zemé, odliduje od zbytku Evropy,
protoze americky kulturni model, tak dobte
popsany uZ francouzskym aristokratem
Tocquevillem, jinde nefunguje. Tam to jde
postaru, pdni chodi na koncerty a na operu
- mimochodem strané drahou (jen par
listki na nevyhodna mista je dostupnych
véem), alespori vefejné, a kmdni na poteto-
vané krasavice. Obcasné skandaly ukazujici
opak jen potvrzuji pravidlo. Starosta Cha-
lupa ma pred sebou velky kulturni tkol:
piisti rok by mél na operu do Sarky vylakat
kromé prazského lidu také své stranické
kolegy. Alexis de Tocqueville, zastdnce
demokracie, v jeho podani ov§em kiestan-
ské, zastiténé svobodnym tiskem a nezivis-
lou justici, dodnes inspiruje i ty novodobé
demokraty, kteti Francii nemtZou p#ijit na
jméno. Jak je vidét, dilezity je nizor, a ne
thel pohledu.



ESEJ

jak se dela basen

Nasledujici text vznikl z pfednasky (na téma shodné s jeho ndzvem), kterou jsem
proslovil tésné po prevratu v Brné, v ramci Skoly poesie zorganizované Marti-
nem Reinerem (tehdy jesté Pluhiackem); p¥epsané prednasky cyklu mély vytvorit
sbornik, ktery nikdy nevysel. Kdyz jsem na text nedavno narazil, zdilo se mi, ze
by mohl prispét k diskusi o poesii, ktera uz vic nez rok probiha na téchto stran-
kach. To, zZe v textu cituji vlastni basné, vyplyva ze zadani p¥ednasek, které mély
rovnéz dat publiku nahlédnout do tvorby svych autori; zde nicméné basné (az na
posledni) redukuji na ,,ukazkové“ aryvky. Kromé basni byly soucasti pfednasky
i ¢ty¥i hudebni ukazky: jazzové improvizace Lestera Younga (These Foolish Things,
1946), Sonnyho Rollinse (All the Things You Are, 1957), Ornetta Colemana (Tears
Inside, 1959) a Adagio z Mozartova 9. klavirniho koncertu (,,Jeunechomme®)
v podani Clary Haskill. To pfednasku uzaviralo, prvni jazzové sélo - vzpominam-li
si dobfe - uzaviralo jeji druhou éast; dalsi dvé nasledovala za c¢etbou zbyvajicich

dvou basni.

Basen se kupodivu déld hodné sama; sama
se basnikovi vnuti a ué¢ini z néj nastroj, diky
némuz dostava tvar a télo. Davno nejsem
surrealista, dodnes vsak se surrealisty sdi-
lim dvé presvédieni. Za prvé, prava basen
vznika jen ze spontdnni inspirace, jako plod
zavrati a ndhlého zjeveni. Za druhé, jeji hod-
nota se mé#i také tim, jak je schopna ,fun-
govat®“v zivoté a ukdzat ndm - nebo osvétlit
— skuteéné cesty. V tom smyslu se fadim spis
k rimbaudovskym neZ k mallarméovskym
typtm, mezi basniky, jimz vic nez o slova jde
o véci samy. Jako pro Yvesa Bonnefoy neni
pro mne bésen slovni krystal, ale pravodce
a ukazatel sméru; nevytviti jen svébytny
artefakt, ale také dotvari okolni skute¢nost
a v tom smyslu je sama neuplnd, nabyva
vyznamu aZ ve spojeni s vécmi, k nimz se
odvolava. Tfebaze ,chybi ve viech kyticich®,
vyzyva riZe z basné k tomu, abychom ji
hledali i tam, mezi hmotnymi kvétinami;
dokonce si z4d4, abychom za jeji ¢erver pla-
tili skute¢nou krvi.

Pokud jde o spontidnnost, s kterou baseni
vznika, nesplyva mi s naléhavosti vnitiniho
diktatu (nebo surrealistického ,automa-
tismu®, jehoz kohoutek lze spustit v pod-
staté kdykoli), tfebaZe i pro mne znamena
zvld$tni nutnost - kdyby jen nutnost
chvilkového oslnéni a nutkavé posetilosti.
Nejde tak o nasi vnitini samomluvu jako
o déni, jimZ néhle a neptedvidané krystali-
zuje v baserl sama skute¢nost; o jedine¢ny
moment, kdy svét za¢ne mluvit prostfednic-
tvim na$eho vnimani. Jistéze ne v podobé
raciondlnich myslenek, shrnujicich jej
zvnéjsku do moudrosti nebo moralit; obsah
a smysl tu znamend bohaté, jedine¢né ple-
tivo slov a obrazl, abstraktnich i smyslo-
vych ,signald®, v némZ jako by svét nové
zjevoval to nejhlubsi: své tajemstvi. Nebot
béasen je basni pravé jen potud, pokud toto
tajemstvi jmenuje; jinak jde — alespoti zas
pro mne — o pouhou literaturu, o viceméné
obratné, ale svévolné zdobeni pfedem urce-
ného poselstvi. Mohou-li existovat i jiné
poetiky, jen tahle, zd4 se mi, dava poesii
specificky statut viidi jinym formam vyrazu.
Osobni vyznani nas od dobrodruZzstvi basné
vzdaluje pravé tak jako ptizemné neosobni
popisnost, ledaze by bylo (byla) pouhou
zaminkou, jiz basenl vzapéti preroste.

Béiseni tak pro mne nevznikd ze slov
nebo z myslenek, ale z pfedchoziho zaZitku
- kdyby ¢isté vnit¥niho -, ktery myslenky
a slova teprv probudi. V tom smyslu je to
do pohybu uvedené nevédéni; basnik sam
se dozvida aZ po napsani, co v basni chtél
vyslovit a o€ se v ni pro néj hraje. Poesie se
tu ovSem podobd i no¢nim snum, jez za nas
tak ¢asto vyjadti nejenom nejtajnéjsi p¥ani,
a hloubkou, jichz bychom za dne stézi byli
schopni. Navic pravé i s jedine¢nou poesii...
Podstatnd je nicméné skutecnost ptivodniho
zazitku, natolik, Ze se mi zd4 sotva pti-
pustné cokoli na ném ménit. Basen, k niZ
dal podnét, jej jisté presahuje a zobectiuje,
neni jeho popisem, ale aktivnim uchopenim.
Zazitek sam se ostatné rodi z vymény mezi
skute¢nostmi a slovy, mezi vjemy a mou
potfebou je formulovat; jedine¢na ,konste-
lace® tvotena svétlem konéiciho odpoledne,

P. K.

ketem, jejz ptede mnou vykrajuje ze zatacky,
vzpominkou, kterou tim ke mné ptivolava
zaroven s prichuti rzi v puse, si vyzada
odpovéd v podobé prvni mumlavé véty, ta
vzapéti obrati mou pozornost i ke klobouku
protijdouciho pédna, nuti mne vzdit mu
poctu, jez vtdhne do ,sémantického pole”
vznikajici basné novy vyznamovy okruh,
zamé#i tim mou pozornost k dal§im reali-
tam atd. atd. Neopakovatelna chvile, kterou
inspirujici zazitek znamena (1), ve mné pte-
sto svou jedine¢nosti budi mélem posvitny
respekt: jako by tu baseil pfedem existovala
v nalrtku, jejz staéi dotdhnout, ktery viak
neni pro¢ dal upravovat.

V tom smyslu nemohu nez souhlasit
s témi, kdo —jako Francis Jammes - definuji
basnika tim, Ze na rozdil od literata véci jed-
noduse jmenuje, bez jejich zbyte¢ného estét-
ského zdobeni. Plati to podle mne o v3ech
skuteénych bésnicich, at se jinak zmocriuji
véci spi§ pfimo nebo v rozvitych metafo-
rach; podstatna se mi tu nezda volba mezi
obéma zpisoby, ale to, Zze oba basnikovi
slouzi k mysleni ve vztazich, k objevovani
hlubinnych souvislosti mezi vécmi s védo-
mim trvalé proménlivosti pletiva, které
spolu zas a zas tvoti. (Do téchto souvis-
losti je jisté tfeba zahrnout jak vztahy mezi
vjemy a skute¢nymi jevy, tak spojitosti mezi
samotnymi slovy, jejichz prostfednictvim
basnik skute¢nost transponuje - a jejichz
ozvénami a korespondencemi se inspiruje
piimo v procesu psani.) I kdyz tyto sou-
vislosti postihuje s ur¢itym osobnim pti-
zvukem, jde basnikovi o né a o véci samy,
ne o to, jaké lze z jejich prezentace udélat
paradni ¢islo. Osobné se dokonce psani vét-
$inou branim, ze strachu, Ze mi jen zkompli-
kuje zivot, a ddm se do né&j az tehdy, kdyZz mé
k nému zazitek svou jedineénosti ptiméje.
Co vic, i potom se napfed snazim zbavit jeho
zdznamu co nejdtiv - a ztrdvim-li jim nako-
nec pfece jen dalsi odpoledne, pak jen proto,
Ze nemohu zazitku dostét, aniz bych se do
psani ponofil a hledal jeho nejhloub skryté
ozvény. V tom smyslu paradoxné ,neopent-
luje” skute¢nost basnik, ale zdanlivé serioz-
néjéi a davéryhodnéjsi prozaik, bézny psa-
vec a vypravé¢ ,redlnych® p#ibéh; jen ten
si muze dovolit psit z pouhé zaliby v psani,
tam, kde je k nému basnik donucen.

Az (...) v tichu osychajicich ulic

se vrdti moznost mijet smirlivé prahy,

sdt diskrétné ozon z krdmu plného baterek

a praskajici tmy, vstrelit §ip pozdravu
do ostrych vini holiéstvi,

za krdmem zahlédnout pod lampou Sici stroj,
temné

planouci poklad. A mdlem i

tiSe, nendpadné Zit.

Prostfednictvim naléhavého zazitku, jenz
mu ji diktuje, je basett podstatné spojena
i s basnikovym lidskym osudem, natolik,
ze jeho dilo text za textem kresli i jeho
Zivotni cestu. Néco z té osudovosti se
najde uz ve ,formulce” basnické sbirky a ve
zpusobu, jimz obvykle vznika: ne tak jako
cilevédom4d realizace literarniho projektu,

Petr Krdl

ale jako postupnd krystalizace knihy
z jednotlivych basni, o niz basnik sam
pfedem nevi, kdy skondi a o jaka hlubinna
témata v ni jde. Spi§ nez on o ni znovu
rozhodne sama skute¢nost, kdyz posléze
spolu s knihou uzavie i jedno stadium
jeho Zivotniho p#ibéhu.(2) P¥ibéhu nebo
také dobrodruzstvi: natolik se tu hraje
jak o nejniternéjsi, tak o nejvzrusivéjsi
- protoze nejvic jedineéné - aspekty
nagich osudt. Ne ndhodou jsou vyznamni
moderni basnici jako Valery Larbaud, Blaise
Cendrars, Allen Ginsberg i velci cestovatelé,
ve fyzickém prostoru jako v mentéilnim.
Sam za sebe musim pfitom hned zpfesnit,
Ze se spi§ nez cestovatelem — tou mytickou
figurou nasich poetisti - citim byt pouhym
chodcem, jakkoli vzdilend jsou nékterad
z mist, kde jsem se prochizel. Bliz nez
k Cendrarsovi tak mam k Léonu-Paulu
Farguovi nebo k Pierru Reverdymu, basné
znacici mou cestu nejprve splyvaji s prostou
prochizkou; mohou vést méstskou ulici
i polni pésinou (nebo pfedméstskou aleji),
kontakt mezi chodcem a svétem tu vznikd
venku i uvnit¥, prostfednictvim sensibility
(vjemt) i hlubinné kontemplace.

Rada mych basni skute¢né na prochaz-
kach vznikla, podobnost je tu ale hlubsi.
Spo¢iva i v tom, Ze si podobné jako na pro-
chazce nejsem nikdy jisty, zda mé zacata
basert nékam dovede; ztrati-li souvislost
se svym prvotnim eldnem, at z nepozor-
nosti nebo kvili mym nezndmym zibra-
nam, neni uz vétSinou mozné vratit ji na
spravnou kolej — natolik po ni jela jen dik
zvla$tnimu ,,stavu milosti“. Basen je oviem
tim dobrodruznéjsi, psét i ¢ist ji znamena
tajit dech jak nad zrodem myslenky, jehoz
jsme v ni svédky, tak nad samotnym jejim
pribéhem a nejistym vyusténim. V tom se
podoba i obraznému milovini se svétem,
vzdy stejné nepredvidanému a novému jako
skute¢né; a ma v tom bliz k jazzovému s6lu
nez k symfonické skladbé, i se zazratnou
neuchopitelnosti vysledku v ptipadé zdaru:
stejné jako inspirované soélo, také inspiro-
vany ver§ lze ,chutnat” neomezené dlouho,
aniz tim zrugime jeho tajemstvi. Rad bych
na to mimochodem upozornil ty, jimz se
basné zdaji nudné. Neni-li poesie cestou
a dobrodruzstvim hledajiciho se vyznamu,
je-li pouhym kvétnatym mluvenim, nic jisté
neni nudnéj$i. V opa¢ném piipadé vsak
neexistuje zdroj trvalej$ich a nedohlednéj-
$ich vzru$eni.

Kdyz trvam na spojeni basné s konkrétnim
zaZitkem, netikdm tim, Ze tento zaZitek
jen fixuje. Naopak, pretvaii jej do nového,
samostatného objektu, ktery z néj nezacho-
vava anekdotu, ale podstatu, ¢i snad 1épe jen
jakési energetické jadro. A je-li ¢asto prvni
Jkrystalizace“ poselstvi bleskova —jak ve sku-
te¢nosti, tak v jejim spontdnnim zaznamu -,
cesta k vyslednému tvaru, k definitivnimu
»objektu®, mze byt zdlouhava a pracna. Je
pravda, Ze i toto druhotné zpracovini se
tidi spi$ ptirozenymi zdkony; nevznika tolik
planovitym vybru$ovanim textu jako spon-
tannimi ndvraty k nému s chuti si ho znovu
pielist (nebot basnik-narcista je trvale zvé-
dav sdm na sebe), pti kterych jako by posel-
stvi krystalizovalo d4l; pivodné jen zahléd-
nuté vyznamy si Z4daji daldi zaostteni
a zpfesnéni, az nahle jako by na misté vSech
neznamych byla spravnd ,Zisla“ - vhodna
slova i pfesné obrazy — a bisen tak uZz neslo
vic ménit. Hlubinny vyznam se tu nezjevuje
nardz, ale postupné, pozvolnym dobyvanim
spi§ nez bleskovou (,automatickou®) son-
dou, a ptichazi jisté znovu zarovern ,zevnit#*
i,zventi®, z basnikova naslouchani skrytym
vyznamum véci i z jeho usili o vymluvny
a dusledny slovni tvar. Zdlouhavost vlast-
niho psani se tu zarovenl spojuje s podob-

Petr Kral (nar. 1941) Zil od roku 1968 ve
Francii, nyni je opét v Praze. Publikoval
tadu knih basnickych, prozaickych a esejis-
tickych cesky i francouzsky. V poslednich
letech vydal v Cestiné tato dila: Pro andéla
(2000), Zdkladni pojmy (2002), Masiv a trh-
liny (2004), Bar Pfiroda ¢ili Budoucnost
5 km (2004), Presuny (2005), Arco a jiné
prozy (2005), Svédek stmivdni (2006), Hm
¢ili Mira omylu (2006), Zprdva o mistech
(2008).

nou nahlosti tvarcich feseni, jaka je vlastni
skicujicimu malifi...

Co se ale diky té konfrontaci jedné sub-
jektivity se svétem a te¢i dovidame, v ¢em
se na§ vztah k vécem jejim ptispénim
méni? Rad bych upozornil hlavné na jednu,
obvykle opomijenou moc basné: jeji schop-
nost nechat tak#ikajic svét a vécilépe dychat.
Vyplyva z jejtho daru obnovit vztah skute¢-
nosti k prostoru, rozev¥it jej a rozprosttit je
v ném dik pfesnosti (3) a plnosti vysloveni,
ktera zaroven zbrzduje béh ¢asu a prosvéci
neprithlednost hmot a tél. Ta jsou tu nahle
jakoby zavé$ena nad zemi, ne viak mimo jeji
dosah; jejich télesnost nemizi, svétlo si jimi
ptimo pred nami razi cestu. Zablesk basnic-
kého objevu, spajejici slova - i skute¢nosti
- do novych celki, tu zadrzuje véci v jejich
nevyhnutelném padu, zaklinadlo verse
je svou vtiravou ndvratnosti (ndvratnou
vtiravosti) vyjim4 z vSeobecného plynuti
a nechava je na jeho pozadi zvolna vadnout,

Okolni realita tu pouze neodrizi mou
subjektivitu, je i tim, co mne prodluzuje
a prerustd, jiskry, jeZ mezi nami pfeska-
kuji, jsou mi prchavymi kofeny v trvalém
prazdnu svéta, které diky nim na ¢as oby-
vam - ¢&i zabydluji - jako prostor osobni svo-
body. V tom je ma poesie spjata s duchem
zapadniho individualismu, jak se k nému
odvolava i francouzsky basnik Jacques Dar-
ras a jak je protichtidny vSemu totalitnimu
mysleni, sméfujicimu naopak k ucpivani
prostora poslugnou lidskou masou. Ver§ mi
z tohoto hlediska otvira rozlohu i tim, jak
dokaze dat pevny tvar mé kiehkosti a nerv-
nim, ale rdznym slovnim spojenim ptekout
mou uzkost v paradoxni slovni most nad
prazdnem, podobny zas i ,utuhlym explo-
zim“ nékterych jazzovych sél.

Nase mdti, hebké armddy; jesté ted neodvratné
vzdalovdni sukni

ve zteplalém mihdni praporkii. V ddlce ptitom
hedvdbnd vlhkost medu

je balzdm a zdre. Plactivym odvétit, Ze krajina
je ddl tvrdd, i $tékot motorek,

jak vyrdzi z déla neimornych lesti. Nedobyty
kdmen priiceli drzi sviij nepFipadny vismév

do nedohledna ptes omitku jasi.

Snad bych na tomto misté mohl zpfesnit
svij vztah k Ceské basnické tradici a k jeji
bytostné, teknéme skacelovské niternosti.
Vazim si ji a citim se s ni sdm spjaty, zaro-
verl ale myslim, Ze se pod hrozbou prilis-
ného ,vsebezavinuti® pottebuje obnovit
v kontaktu a konfrontaci s jinymi kultu-
rami, za sou¢asného védomi jejich vlastnich



nebezpedi a mezi. Sdm si ji tak uz léta
dopliiuji hlavné stykem s poesii francouz-
skou (zaroven sensitivni i chladnou) a ame-
rickou (,otevienou®, ale také puritanskou),
navic potfebuji rovnéz Sepot poesie portu-
galské, italské basniky a jejich meditativni
bel canto, furiantskou muzi¢nost Rusti od
Chlebnikova a Mandel$tama k Brodskému.
A vyznamna se mi zd4 i vnitfni obnova, jiz
pro ceskou béasnickou tradici znamena poe-
sie tzv. undergroundu, mimo jiné tim, Ze
do ni vnesla novou zku$enost zla a védomi
mozného zdniku, uprostfed kazdodennosti
uz kli¢ici apokalypsy. V reakci na vrazedné
strejcovstvi partajniho aparitu se tu vzda-
lené ozvény americké kultury setkaly
s tradici stfedoevropského expresionismu
a baroka, hranaty hlomoz megapoli se zaob-
lil serem sklepa a tajné jeskyné.

Zeptite se: a jaka z toho vieho vyplyva
pro basent morédlka? Co je jejim vlastnim
posldnim? Rozhodné to pro mne nemuize
byt morélni poucka, a vlastné ani morélni
pouceni; jako kazdy tvirce predava basnik
druhym jen své jedine¢né vidéni, to krajné
osobni vniméani svéta, které mu umoziuje
nachédzet v ném jinymi nespatfené vztahy
a zirovenl jej nové a bohatéji prozivat.
Podobné, jako ma uzkost, tuhne v basni
toto vidéni do pevného tvaru - objekti-
vizuje se — a zaroven se rozpousti v jejim
pohybu, pokud aspon nema ztrnout ve for-
mulku a v pouhy okrasny objekt (nap¥iklad
na zpusob jistych surrealistickych obraz®).
Basenl neni opak pfibéhu, i jeji lyrismus je
jesté druh epiky; jen odmitd déje chéapat
linedrné a nechat v nich hrit pouze lidské
herce, jejichZz osudy ji nezajimaji vic nez
ptibéhy véci, mist, krajin: pfibéhy skutet-
nosti jako celku. Déje samy jsou tu p¥itom
basnik na rozdil od prozaika nijak nepéstuje
— lépe feleno, funkéné je podfizuje svému
vidéni samému. Znovu spi$ jmenovani véci
nez sebepfedvadéni...

Podstatnou vlastnosti basnickych ptibéhta
se mi zato zda byt jejich polytemati¢nost,
to, Ze basenl vypravi — a mysli - nesouvisle
a trhané. Nékdy se o poesii #ika, Ze je to
psani v kratkych #4dcich; baseii viak muze
byt napsina i v dlouhych, vicetddkovych
periodach, a ptece zlstat basni. Pferyva-
nost ver$u se mi naopak zda klicova: pravé
ji unika baserti linedrnosti a otvird mysleni
a citéni vstfic novym spojenim, v nichZ
spociva jeji jedine¢nd objevnost. ZmnoZeni
okolniho svéta sensibilitou a obraznosti
ovSem stac¢i dat basni smysl, to, co v ni
mysli, je zdanlivé paradoxné samo télo
a Eros, ktery jim hybe; jeji poslani je uz
v tom, Ze méni v dobrodruZstvi nase vni-
mani. K tomu, aby ndm byla oporou, staéi
vyraznost v ni otisknutého vidéni, uz pohyb,
ktery ndm je ptedavd, ndm muze dat novy
eldn. Vyznam i pravdivost basné rostou
ovéem s jeji objevnosti, s tim, nakolik zahr-
nuje do védomi nové a nepojmenované
zkugenosti a tim je (védomi) aktivizuje.
Poesie, stvofend podle Nezvala k vysloveni
yhedefinovatelnych pocitd, nemd v tomto
ohledu obdoby; jenom v ni dovedl ¢lovék do
tak zavratnych, skutetné mezihvézdnych
dalek svou pottebu ,viechno ¥ici“ (viechno
vnimat a pocitit). Stejné u Nezvala (a vy jste
byla nejkrdsnéjsi labut v celé ulici...) jako t¥eba
u Holana: padavy sad znél polozboten...

Basen tak dokonce Zivotu dava ,transcen-
dentni® smysl, ktery na rozdil od téch, jez
nabizeji rizné ideologické a ndbozenské sys-
témy, takiikajic funguje. Vic neZ jind forma
vyrazu je poesie odpovédi na to, co clo-
véku - at Zije usedle nebo toulavé - osudné
unika z vlastni existence, co citi pfesahovat
jeji bezprostfedni danosti a tvotit kolem
vsech jeho ¢int a gest, i téch nejvitalnéjsich,
némou z6nu nevyslovného. Zatimco ideolo-
gové a proroci mu toto prazdno slibuji zapl-
nit — a vysvétlit jeho zdhadu -, poesie jedina

na né reaguje, konkrétni ,praxi“ a osobni

zku$enosti misto pouhého programu. Ta
tkan souvislosti a vztahd, kterou obje-
vuje ptimo v kazdodennim zivoté, je jisté
opak uzavteného systému, smysl, jenz z ni
vyvstdvd — aspoil na chvili kratké zavrati
- rdzem ptiznava, ze je pouhou projekci
(a rozvinutim) nasi potfeby smyslu, pravdi-
vou jen pravdou trvale obnovované touhy.
Pravé dik své otevienosti je vsak tento
smysl méné iluzorni nez jiné a déla z poesie
protijed vSech odcizujicich dogmat. Nedi-
véra, jiz budi v mluv¢ich raznych totalita-
rismd, to ostatné dokazuje stejné jako jejich
snahy si ji pod¥idit: odvratit ji od vlastnich
objevl ve prospéch chvalozpévii na Systém,
jejz zastupuji. Stejné pro stalinisty jako pro
ortodoxni muslimy, jak zndmo, muze byt
basnik jen Sifitelem prorokova poselstvi
nebo jeho nekalym konkurentem.

Patfi ptitom k bytostnému romantismu
basnika - k jejich naro¢nosti —, Ze chtéji na
béh svéta pusobit i pfimo, nejen skrz sensi-
bilitu svych ¢tenait. Mohlo by to byt skoro
kritérium: pravi basnici jsou ti, od Halase
k Divi$ovi, kdo basni jako takové zcela nedu-
véruji, nespokojuji se s ni a co chvili se od
ni zklamané odvraceji, protoze kolem nich
nic neméni, ani na lidském nestésti, ani na
lidské podlosti. Zaroven je pravda, ze baseni
muze plnit i jisté o¢istné funkce: nadlehéuje
kazdodenni zku$enost ¢tendte tim, Ze ji
povysuje na irover mytu — nebo ji spis rozsi-
fuje o jeji mytickou ozvénu -, uéi nds hlubsi
ucasti na vem, co nds obklopuje (véetné
cizich osudil) a zaroven ¢asto nabizi i hlubsi
diagnozu spole¢nosti a svéta, v nichz Zijeme.
Neznameni to, ze se basnik ma vnéjskové
angazovat; i jeho nejcennéjsi dobova své-
dectvi spoéivaji ve spontannich a subjektiv-
nich nélezech, kdezto vile svéd¢it je neu-
¢innd moralné i basnicky. Presvéd¢il jsem se
o tom uz jako maly kluk, kdy?z jsem po nece-
kaném uspéchu své prvni bisné, vzniklé
jako ndhla no¢ni improvizace (vracel se v ni
rym pdn—-hydropldn), chtél recidivovat basni
na ptedem dané téma (letni pozar): mezi
zvlastni magii mého noéniho zaklindni
a ukopténymi rymy, které jsem ze sebe sou-
kal ted, zela neptekrocitelna propast.

Diwvérnou povahou vzijemného sdileni,
k némuz vyzyva - a které se tyka toho
jediného, co dodnes muze byt pfedmétem
objevu: nasich nejosobnéjsich ptedstav
a vjemu -, je kazda inspirovana baser rov-
néz v opozici k sou¢asné ,rekvizici mozka*
vejménu univerzalni komunikace, co vymény
pouhych vSemi sdilenych kligé. Pravé tak je
poesie opakem vdech utésnych proslovi,
basnikiv ,pfiény“ pohled na Zivot v ném
spolu s tim, ¢im pfesahuje sam sebe, trvale
odkryva také vechno, co o jeho smyslu dava
pochybovat: lidskou smrtelnost a utrpeni,
nerozlu¢nou alianci dobra se zlem, navraty
tychz fatalit skryté za zddnim pokroku. Je
tak jako nikdo jiny i pronikavym ,kritikem"
existence, a pravé pro tu schopnost vidét za
véci, jiz mu dava odstup od bézného zivota
a bytostna ktehkost, v niz 1ze kromé trva-
1ého ohrozeni vidét i jisty luxus: stéblo staci
basnika zranit, dost ¢asto v8ak trpi jenom
stébly. V normélné rozvinuté spole¢nosti
by pro néj jisté mélo byt misto praveé proto,
jako pro luxusni a marginélni bytost, p¥ispi-
vajicik sebepoznania k seberealizaci ¢lovéka
jinak nez ostatni. I tam, kde u néj prevazi
Jkritika“ jsouciho, varovny odkaz k temnym
strankdm Zivota a k marnosti nasich osudu,
ji ostatné bisen erotizuje a svou objevnosti
méni v obohaceni a slast.

Zespod od sklepniho tepu v krvi

od vzdechu Zumpy na dné pilitru

az k vrcholu katedrdly Ke kameni zvedanému
svétlem

do chladu modrych sdlti

Z chlupaté klenby hmatané naruby
pod sukni

prorustat vzhiiru vihkym masem
az k hvézdnému zpénéni

Tumpachovy biih obéas naproti

A -
’ BEZ SERVITKD
&

v polednim oku karibii v plase rozmzZikaném
listi

Jindy jen predvddime druhym jak tu krdjime
své zddnlivé sousto

Dodédm uz jen t¥i kratké poznambky, vlastné
pouhé véty-znameni pfed navratem k tomu
pocatku, jimz je ticho. Pfedevsim, poesie je
podstatnéjsi nez préza, ale i vic marnd. Tim
podstatnéjsi, Ze vic marna: Ze je jen prchavy
zadchvév vsakovany prdzdnem, sotva nam
piinesl trochu svétla. Ddle, klicovym slo-
vem poesie by mohlo byt slovo mdlem, suge-
rujici samo jak kfehkost zazraku, tak jeho
trvalou moznost; malem, a pohnula se pod
nami zem. Kone¢né, jako ten, kdo pouze
sjmenuje véci®, je basnik bytostné zdvotily,
dokonce i tam, kde — jako Dali nebo Maja-
kovsky — svymi obrazy chce budit skandal.
Natolik, nakolik i tehdy vychazi jen z véci
a jejich vztaht, z napéti mezi invenci a kon-
venci, neni arogance v ném, ale ve faktech:
v tom, co ma bésnicky objev urazlivého pro
lidskou mediokritu. A basnikova disponibi-
lita vii¢i objevu se podoba zdvotilosti, s niz
velka pianistka Clara Haskill hrala Mozarta
— malem s omluvou za to, Ze skladatelové
hudbé déld prostfednici, i s priizra¢nou
radosti protikladnou véemu exhibicionismu.
Myslim, Ze tak Clara Haskill mazZe ukoncit
i tuto pfrednagku...

Poznamky:

(1) Nebo, v ptipadé basné-pasma, cely sled tako-
vych chvil...

(2) Zpochybiiovani principu sbirky ve prospéch
plénovité ,stavéné“ knihy basni, jak k nému
obé¢as dochazi, je v tomto ohledu politovani-
hodny omyl a jeden z p¥iznaka vzristajiciho
nepochopeni poesie jako takové.

(3) Presnost tu jisté spo¢iva uz v jemnosti pred-
métnych evokaci a jejich slovni artikulace.
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Pise se rok 2027. Jaroslav Kmenta vyddvd
osmndcté pokracovdni Kmotra Mrazka, Mar-
tin Fendrych je opét mluvéim ministerstva
vnitra a na jeho portdle rozjizdi policejni blo-
goromdn Slib, Ze mé zasijes, Petfe Soukupové
vychdzi kniha Objevit se, nadndrodni televize
Al-Nova Dzazira anoncuje v poradu Knizni
svét teroristy novy bestseller Michala Viewe-
gha Béje¢nd léta s Usdmou, Iva Pekdrkovd si
taxika#i v Urumdi a Petr Sabach prdvé dopsal
své paméti Hovno dohotelo... A Jan Cempi-
rek? Tomu postavili kdesi v delté Mekongu za
penize Evropské unie pomnik v nadzivotni veli-
kosti...

Tahle mald literdrni , dystopijka“ klickovala
zdhyby mych tvah krdtce poté, co jsem docetla
knihu Vladimira Sorokina Den opri¢nika (Pis-
torius & Olsanska, 2009) ve vyborném pre-
kladu Libora Dvordka. A klickovala podobné
nemilosrdné jako ona zlatd rybka alias tajnd
droga, po jejimz odeznéni nep¥ichdzi abstdk,
tély clentt Gosudarovy osobni gardy — opri-
¢iny: ,Citim, jak mnou pluje sterled zlats,
jak se hrne krvi vzhiru, jako by matickou
Volhou jarni téhla, t¥it se do toku horniho.
Vzhuaru, vzharu, vzhiru! Viak ma rybka
zlatd kam sméfovat — k mému mozku. Ten
jiz cely strnul velkym ocekdvanim: do néj
ptec ted odlozi své jikry sterled—kouzelnice.
V Rusku je ovsem situace v roce 2027 ponékud
jind. Sibi# osidluji Citiané, ¢instina se stdvd
médnim jazykem, veskeré zbozi od boeingtl
a mercedest az po toaletni papir se vyrdbi také
v Ciné a literdrni , dystopijku“obstardvd $tvavy
Hlas Ameriky, ktery na svém programu Ruska
sprostomluva ve vyhnanstvi vysild prevyprd-
véni Zlo¢inu a trestu, jeZ zni takto:

,Curaptikovej $vih nedomrdany sekery
zasdh proprcasoustanou babici rovnou do
temene, ¢emuz chujofitné napomoh jeji
kundapi¢i zaprcatélej vzrast. Vyhonéné
zavre$téla a najednou se celd tak néjak
zpizdile sesula k dojebané $pinavy podlaze,
i kdyz ta ¢aza shnilofitd esté stacila zved-
nout vobé ty svoje ¢uramrdny spary ke
starokurvi prostovlasy hlavé...“ Jinak je ale
v zemi v$e pFi starém — na trin se vrdtil bdtuska
car, ktery nastolil hriizovlddu, a kdykoliv se mu
zlibi, utdhne kohoutky s naftou &i plynem a to
jen tak, Cisté z pleziru, aby Evropa a Japonsko
nemély ¢im topit. Ottelé klisé? Laciny cynis-
mus? Nebo realita, pro niZ letopocet neni vitbec
podstatny? V. Sorokin k tomu v Lidovych
novinach 10. #ijna 2009 uvedl: ,Rusko dnes
svoji budoucnost projektuje do své ,skvélé
minulosti, jako by se kruh uzavtel. Jak asi
vite, nedavno tf¥eba hnuti vojenskych vete-
ranu prosadilo, aby byl zakdzan nazev jedné
moskevské hospody, kterd se jmenovala
Antisovétska... To mluvi za mnohé. Mnozi
jsou tim obratem dozadu Sokovani. A hle-
daji utéchu v soukromi, v cestovani, snazi
se ignorovat politiku, protoze se stydi za
predstavitele moci i sami za sebe.”

Pise se rok 2010. Loni jsem se touto dobou
a na tomto misté zaobirala ,koncem psani®,
pfesnéji pocitem (i potrebou prestat psdt,
a zdroveri jsem hledala odpovéd na otdzku, co
onen pocit nebo pottebu zptisobuje, potazmo
vyvoldvd. Moznd to uz vim... Psdt jsem sice
neprestala, ale to, co se do clovéka jako jiz vyse
zminénd sterled zavrtdvd a zvnittku jej roz-
klddd, muze byt prdvé stud. Ano, stydim se: za
predstavitele (nejen) zdejsi moci, za sebe a za
sviij sklon k lhostejnosti a pohodli, ale i za své
psani, které nardzi na mantinely, jejichz zbo-
teni neni v mych sildch... A jsem-li Evropan-
kou, pak se zcela urcité nejednd pouze o stud
lokdlni. Nicméné od hleddni vtéchy v soukromi,
v cestovdni ¢i ignorovdni politiky vede primd
cesta k Sorokinové antiutopistické vizi, jiz nej-
lépe charakterizuje véta opricnika-vypravéce:
,Stard Evropa uZ to ma za sebou, jen kyber-
punkové arabsti po troskach jejich se hemzi.“
Inu, hovno dohotivd, chce se dodat...

Svatava Antosovd
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karle, brzdi!

NAD PIORECKEHO ESEJEM A NEJLEPSiMI CESKYMI BASNEMI

v v

Na ivod svého eseje, ktery je pFipojen k antologii Nejlepsi éeské bdsné (Host, Brno
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tek ani zvolit nemohl. Nas mlady kritik totiz ve svych statich a recenzich po poe-
zii systematicky zada, aby prestala byt zahledéna jen sama do sebe a otev¥ela se

veo

vSemu, ¢im soucasny svét zije. Bohuzel se mi ale zda, Ze Piorecky se za svou pred-
stavou kvalitni poezie Zene néjak prilis rychle, takze se mu obcas detaily sliji do

Sedé Smouhy.

Dvefnik pfed zakonem

Za uvahu stoji ptedev$im Pioreckého zdu-
raznovani, Ze poezie je ,jeden z rady medidl-
nich obsahtl, ktery chté nechté musi soupefit
s ostatnimi o pozornost publika“. Neseka
se tady ndhodou p#ili§ velké poleno prilis
tupou sekyrou? Kdyz uz chceme vypovidat
o poezii z hlediska soupereni, &ili konkurence,
potazmo z hlediska neoliberalismu — nako-
nec i to maze byt zajimavé -, bylo by na
misté trochu jemnéji strukturovat a pokla-
dat si daldi otazky. Naptiklad: Soupeti
poezie o pozornost se vSemi medidlnimi
obsahy, anebo jen s nékterymi? M4 poezie
vibec néstroje k tomu, aby se v tomto kon-
kurenénim boji takiikajic chytala? Ci jinak,
alegoricky dotazovdno: Musi vyrobce bot
chté nechté soupefit s vyrobcem automo-
bila? Oba sice vyrabéji predméty, které
slouzi ke snadnéjdimu premistovéni, ale
do jakych vztah spolu vyrobci vstupuji?
Je vysledek konkurené¢niho boje zavisly na
kvalité vyrobku, anebo je ur¢en ekonomic-
kou silou firem do konkurence vstupuji-
cich? Pro¢ tovarny vyrabéjici balenou vodu
tak prosperuji, kdyz je exaktné dokazano,
ze kazdému v &eskych zemich tece za par
hali¥t z vodovodu népoj srovnatelny s tim,
ktery se draze prod4va v obchodech?

Piorecky ve svych textech trochu zapo-
mind, Ze medidlni obsahy nejsou ni¢im bez
mediasféry, a ta uz dnes pfestiva souviset
se starym pojetim kultury, tedy néceho, co
se vyvzdoruje na okolni ,ptirodé“ a ziska
podobu #adka pSenice ¢ sonetu. Kritik
médii Karel Hvizdala na to ostatné stile
upozoriuje a pfipomind navic, ze feska
(tisténa) mediasféra je specidlné poktivena
jesté tim, Ze v ni neexistuje Zadny opravdu
seriézni denik, nybrZ pouze popnoviny
a bulvar. Ba co hut, Hvizdala upozoriiuje
na cosi mnohem ptizratnéjsitho (www.
aktualne.cz/blogy-a-nazory, 11. 9. 2006):
,Drive evropskd média v procesu vytvdreni
si nezdvislého minéni hrdla neutrdlni a peri-
ferni roli. Kromé komentdri jen zprostied-
kovdvala informace z politické scény a pre-
ddvala ddl analyzy védcu [dopliiuji, Ze byly
doby, kdy zprostfedkovavala informace
také z basnické scény a predavala i basné].
Tak fungovala média do konce minulého sto-
leti. Casy se ale zménily, média svou estetikou,
zpusobem prezentace a performance p¥ijala
roli, v niZ zacala silné ovliviiovat spolelenské
procesy jak na individudlni, tak na makro-
urovni, a diktuji nazirdni na svét. Védci (napt.
Wolfgang Donsbach z univerzity v Drdzda-
nech) vétsinou konstatuji, ze doslo k systé-
mové zméné (medidlni demokracie se promé-
nila v mediokracii), a koneénd otdzka pak zni:
Nevzdaluje nds tato zména od demokracie?“
Neni potom v ¢ase, kdy vladne mediokracie,
povidani o soupefeni poezie s ostatnimi
medidlnimi obsahy jen poviddm o iluzich?
Vzdyt do estetiky médii se poezie evidentné
nevejde.

Na pocatku 50. let 20. stoleti byl M. D.
Whitem do uvaZovani o médiich zaveden
se jedna de facto o kazdého redaktora, resp.
$éfredaktora, ktery urcuje, co se dostane do
medidlniho obéhu a co nikoliv, co se otiskne
na prvni strance a co nékde vzadu atd. atp.
Avsak na rozdil od zastaralého redaktora,
u néhoz predpokliddme jakési osobni ruce-
ni a s nim souvisejici vztah (pozitivni, nebo
negativni) k etickym, estetickym a obecné

kulturnim hodnotém, v nichZ byl vychovan
a vzdélan, soucasny gatekeeper, berouci na
sebe tvafe viemoznych editorii ¢isla, je zcela
odosobnén; alfou a omegou jeho snazeni je
zisk zavisly na vysi ndkladu, ale i na zajmu
korporace, jejiz soulasti ptisluné noviny
jsou, na zajmu inzerentG atp. Starobyli
redaktofi tak dnes zustali pouze v neko-
mer¢nich tiskovinach, zatimco v§ude jinde
vlddnou sami gatekeepefi. (Tim oviemzZe
nechci Gtoéit na ty Zurnalisty, ktefi si uvé-
domuji odpovédnost ke své profesi a jejim
tradicim; naopak je mi jich spis lito.)

Poezie, kterd zasahovala v kazdé dobé jen
mensinu ¢tendil, je v (soucasnych maso-
vych) médiich odsouzena do role muze
z venkova z Kafkovy povidky Pred zdko-
nem a gatekeeper je onen dvetnik. At muz
skemrd, jak skemra, dvefnik jej do zdkona
nevpusti a vée nemuzZe skoncit jinak neZ
takto: ,»VSichni pfece dychti po zdkonu,«
tekne muz. »Jak to, Ze za v§echna ta léta nikdo
kromé mne nepozddal, aby byl vpustén?« Dver-
nik poznd, Ze muz jiz skondvd, a aby dostihl
jesté jeho zmirajici sluch, zarve na ného: »Tudy
nemohl byt nikdo jiny vpustén, nebot tento
vchod byl uréen jen pro tebe. Ted ptijdu a zaviu
ho.«“

Obelstény dveinik

Samoziejmé Ze praxe neni tak prizraéna
jako Kafkova povidka. Poezie — a nezalezi
na tom, zda je aktudlni, nebo do sebe zahle-
dén4, anebo jakdkolivjind - byva ¢as od ¢asu
schopna pfejit pfes gatekeepery stejné, jako
byla v minulosti takzvané problémova lite-
ratura schopna proniknout pfes ideologické
cenzory. Moc, at uz jde o moc néjakého
politbyra, anebo o mediokracii, se chova
v podstaté stejné — vyzaduje, aby ji nékdo
presvéddil o ,spravné” interpretaci, tj. o tom,
ze dilo slouzi pravé ji a nikomu jinému. My
starsi si jeSté pamatujeme, Ze pfes cenzuru
kdysi ptesel kdejaky odpocinkovy zapadni
detektivni film, jen musel byt spravné
interpretovan jako kritika burZoazni spo-
le¢nosti, v niz lze narazit prakticky jen
na odporné gangstery, zfetované bezdo-
movce ¢ zavrazdéné prostitutky. Stejné tak
»Spravné” sepsané posudky a doslovy byvaly
beranidlem pti prosazovani piekladd nej-
riznéjdich zapadnich autort.

Takovym pokusem, jak s ndkladem poezie
obelstit dvetniky, jsou Nejlepsi ceské bdsné
editorti Pioreckého a Siktance. Antologie
je ve skute¢nosti béznou basnickou rocen-
kou, tedy edi¢nim projektem v ceské lite-
ratufe jiz mnohokrat realizovanym. Ulohu
té ,spravné” interpretace zde sehriva nazev
se slovem nejlepsi. Koneckoncti superlativy
jsou dobrym pomocnikem pro jednu ze
zdkladnich funkci sou¢asnych médii, jiz Sta-
nislav Komarek vtipné ¥ika emoéni probub-
ldvdni obcanstva. Jestlize se néco prohlasi
za nejlepsi (popf. nejhorsi, nejkrasnéjsi,
nejhnusnéjéi atd.), pak je nadéje, Ze medio-
kracie se svymi gatekeepery povoli. Je to
analogickd situace, jako kdyz se v minu-
losti v posudku k ,podeztelé” knize citoval
Lenin nebo Breznév. Takové pocindni se
dnes oznacuje uslovim umi pracovat s médii
a absurditu této prdce uz pred t¥incti lety
pékné ukazal americky film Vrtéti psem.

Snad nejvymluvnéji byl almanach Nejlepsi
Ceské bdsné avizovan (kym jinym) Mladou
frontou Dnes (www.idnes.cz, 22. 10. 2009),
a sice pod titulkem Cesti bdsnici se pokusi

o zmrtvychvstdni poezie, inspirovali je Ame-
ri¢ané. Nebety¢nou stupiditu titulku jisté
nikomu ze ¢tenafu literdrnich ¢asopist ne-
tteba dokladovat. Zajimavé je ale pravé to,
jak se v ném zradi nejen fakt, ze poezie ve
svém celku je pro mediokracii neptijatelna,
ale i jedna z osvédéenych mocenskych stra-
tegii: co moc nedokaze vyuzit pro sebe &i co
se moci vzpird, prestiva jakoby existovat,
takZe v okamziku, kdy to najednou lze zas
vyuZit, zatne se mluvit o zmrtvychvstdni.
A k tomu ten dovétek o inspiraci (pticemz
inspirace tkvi pravé Ze jenom v uZiti slova
nejlepsi v nazvu) — jak si nad tim nevzpome-
nout na ddvné novinové titulky o Sovétském
svazu, nasem vzoru?

Obrana BoZeny Spravcové
Karel Piorecky cituje v eseji mj. ¢lanek
z Tvaru €. 10/2009 a vyvozuje: , Ten, kdo by
si precetl pouze tento apelativni ¢ldnek Bozeny
Sprdvcové a neznal jeji poezii, mohl by se
domnivat, Ze jde o autorku pokousejici se zuby
nehty brdnit nedotknutelnost vzne$eného
hdjemstvi poezie, kterd se md zajimat pouze
sama o sebe a vse ostatni chdpat jako sprostou
podbizivost.“ To je ale omyl. Spravcova nejen
ve zminéném ¢&lanku, ale i v dal$ich textech
na dané téma (Tvar & 9/2007, 19/2008
a 21/2008) piece poezii nepfedpisuje, o co
se m4 zajimat, naopak vyslovné se zasazuje
za co nejvétsi pestrost. Vystupuje jen proti
tomu, co Hvizdala nazyva medidlnim diktd-
tem nazirdni na svét, tedy pravé proti omezo-
véni literatury pouze na dila pohybujici se
v nadiktovanych intencich.

Piorecky tu nerozliuje mezi vnéj$im
a vnitfnim rozmérem tvorby. Jisté je do-
bre, kdyz basnik reflektuje aktualni uda-
losti, ptitomny Zivot spole¢nosti apod. ¢i
kdyZ mysli na svého potencidlniho ¢tendte.
Otézka vsak zni jinak: Je stejné dobré, kdyz
autor misto na aktuality svéta a své ¢tenate
mysli predevsim na ty dveiniky a kdyz tvori

NA VSECH SLOUPICH
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Lubor Kasal

hlavné podle jejich pfedpokladanych reakci?
Spravcové — alespon jak ja ji rozumim - jde
o vnitini basnickou svobodu, kter4 je pro ni
v rozporu nikoliv s tkoly, jez 1ze pted poezii
postavit, nikoliv s aktualitami sou¢asného
svéta ¢i se ¢tendfi, nybrz vyhradné s redukci
poezie, resp. literatury na zboZzi obchodova-
telné na (masmedialnim) trhu.

K moci lze ptistupovat v zisadé tro-
jim zpusobem: 1. Identifikujeme se s ni
a budeme délat, co ji na o¢ich uvidime (p¥i-
klad z minulosti: Ivan Skala). 2. Pokusime se
s ni néjak vyjit a v zdjmu dobré véci u¢inime
ustupky (nap?. Bohumil Hrabal). 3. Rezo-
lutné ji odmitneme a budeme si délat jen to
svoje a po svém (nap¥. Ivan M. Jirous). Jest-
lize Spravcova zaujala k mediokracii tfeti
uvedeny postoj, netfeba se ji hned posmivat,
Ze zuby nehty brani trapné basnické uslech-
tilstvi odtrzené od reality.

Zradna zadni vratka

Pioreckého literarnékritickd ¢innost je mi
sympatickd, nebot mam také pocit, ze se
velka ¢4st dnesni ¢eské poezie ptili§ pred
svétem zachumlala do nezajimavych poci-
te¢kl a duchamornych popist - jako by pro
ni aktualni témata, ba dokonce i néktera
jednotlivd slova byla zapovézena. Proto
mam Karla Pioreckého rad, pokladam ho
za ,svého“ kritika a fandim mu. Jeho svaté
nadseni pro poezii aktudlni a angazovanou
jej véak muze zdhy zradit a zadnimi vratky
piivést k tymz nectnostem, jakymi trpi sou-
¢asné medidlni milieu: vnéjskovost, jeveni se,
zadména aktuality za jakysi podivny marke-
ting. Najednou jako by nezélezelo, jaké co je,
nybrz co odpovidd koncepci, v niz kontext
je v8im a text ni¢im.

Ceské poezii by podle mého soudu velice
prospélo, kdyby kritik Piorecky trochu p#i-
brzdil a mnohé si znovu v klidu promyslel.
A brzda, Karle, je — ptizna¢né - ten pedal
uprostfed.

foto mis

.Nejsem jesita, ale pokaZdé mé potési [...], kdyz se nékteré moje dilo podaii vytesat do kamene nebo
alespon odlit do bronzu,” ptiznal v poslednim ¢isle loniského ro¢niku Tvaru Sotek Tiskat#sky.
Jak ukazuje ptiklad z jednoho plzeriského predmésti, vezme obcas zavdék i plechem. mis
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bylo to prave naopak

AD: MICHAL CERNiK, SVAZ CESKYCH SPISOVATELU Z ODSTUPU DVACETI LET

Nevim, jak nazvat pocity, které ve mné vyvolava autorozhovor (Tvar é. 20/2009)
pana Cernika tykajici se normalizaéniho Svazu éeskych spisovateli, jehoz byl Cer-
nik poslednim predlistopadovym séfem. Déla se mi nevolno? Chci nad vSim mav-
nout rukou? Nebo se mi docela obycejné otevira kudla v kapse?

Clanek ptisobi zcela asepticky, jeho ,realita
je obdivuhodné odpreparovand od zbytku
tehdejsi veobecné znadmé reality - jiz tvo-
#ilo zhovadilé totalitni Ceskoslovensko
v poslednim taZeni. Zatimco néktefi spi-
sovatelé byli jesté v listopadu 1989 zavteni,
jini po léta vytazovani z literatury, odsunuti
do kotelen a maringotek a doslova vymaza-
vani ze spole¢enského povédomi, skupina
lidi uvnitf Svazu spisovateld, ¢i jak se ten
spolek jmenoval, si dédle hrala na oblud-
ném pisecku a predstirala jakoby nic. Jen
na uplny zavér si trochu, ve vsi utaplosti,
zarebelovali.

Pana Cernika jisté néjak $lechti, ze chtél
v roce 1988 otevirat dvefe tém, ktefi byli
z ,mimoliterarnich® davoda (krdsny eufe-
mismus) proskribovani, Ze sméle laviro-
val s UV KSC a kdesi cosi. Jenée moznd by

Nepochybné vic nez
3 sezény v pekle by
si zaslouzili tvlrci
filmu o osudech
postavy zvané Egon
Bondy Reloaded.
Nafoukany dandy
na pocatku filmu
u divdka pry sym-
patie  nevzbuzuje.
Nebohy titulni predstavitel Krystof Hadek
se tak odvazné neptedstavi v obvyklé roli
sympatdka. Z toho frapantné plyne, Ze
raffinovany podvodnik a ¢&estny vinaf
z Uspé&sného filmu Bambule je vétsi sympos
nez basnik-kazatel. Dulezité je, Ze tvarci si
pohrili s vulgaritou Bondyho ver$t a nijak
to s nimi neptehanéli. ,Reklamy déldm rdd,
nauéi vds jedndni s lidmi, coz posiluje sebevé-
domi,” tekl k reklamé na Bondyho rezisér
Toma§ Masin. Vskutku se jednd o dalsi milé
svédectvi o této dobé, kdy je lepsi se upalit
jen tak mimochodem.

Piestoze CT opustila s Jinym prostorem pro-
jekty Katovna a Sito, stale chova nadéji, Ze se
objevi néjaky ¢iman se skute¢né zajimavym
kritickym pofadem o uméni. NuZe, ¢echo-
francouzsky veltman Hugo Hugo ptiSel
s pulnoéni show Halg, tady Cisticka! Schéma
potadu je prosté, na zaéitku vyfunkuje
mladé, uprostted typose v middle age crisis
a ve findle to ohuli prdachim. Nejhorsi
$rakakele si pozve do studia, kde jim s andél-
sky devétni tvati vypali CD Severoleské Dolly
Bustard Live in Jiti Zdcek. Obrazek doplni
vytvarnici, instalatéfi a hudebnici, bytovi
architekti, artisti a medvédi na motorkach,
performeti, snowtubefi a fraktalovi ekono-
mové teorie chaosu.

S literdrnimi festivaly se to ma tak, Ze ti
autoii, které potradatelé vytrvale nezvou,
se festival snazi pomluvit, kde to jen jde.
Naptiklad Literdrni pozdravy v Liberci. Loni
se v tomto povytce pofidernim mésté pred-
stavili Jiti H4jicek a Radka Denemarkova
a jini ro$taci a takového Linharta opét
nepozvali. Mél jsem za to, Ze pro ocho¢enou
komiku snad v Liberci smysl maji, ale pro
htmor nikoli. Nastésti mi otevtel o¢i Tomas
Suk z ¢asopisu H_aluze. ,PFizndvdm, Ze jsem
pfekvapeny, kdybys védél, co o tobé koluje za
pfiserny zvésti. Kazdej normdlni se té boji

“«

pozvat,” fekl. Timto se Liberci i jinym festi-

a vibec se na podobné organizaci nepodi-
let.

Neékteré pasdZze autorozhovoru znéji
opravdu rozkogné. Co vadilo spisovatelum
v profesni oblasti? Dlouhé vyrobni lhaty
aZ péti let, pridélovy systém papiru, nizky
honoréfovy sazebnik... Ach, neméli to
lehké. Kouzelné zni i formulace ,rozhodnuti
o ndvratu zakdzanych spisovatelil zpdtky do
literatury“. KdyZ uz se museji zakdzani spi-
sovatelé vracet na zdkladé néciho rozhod-
nuti, tak takovou direktivu snad radsi ani
neprovadét. Pan Cernik si dale pochvaluje
,bohatou ¢innost* Svazu. Skoda e se na ni
mohli podilet jen ti, co drzeli krok a predsti-
rali, Ze v8e je jaksi v pofadku, ackoliv kazdy
dobte védél, v jaké 1Zi tu zijeme. Cenim si
snah tehdejsi Sedé zdny ovliviiovat stav
zevnitt struktur, zndm osudy lidi, kteti ve
vécném zajmu své profese délali kompro-

valtim, které jsem se snazil olernit, srde¢né
omlouvam.

Na Moravé se rozhybaly tvahy na téma
Kde bych byl, kdybych vstoupil do... Zatalo
to proslulou antologii Kdybych vstoupil do
Kauflandu, byl bych v Brné. Nasledovalo Kdy-
bych vstoupil do Hornbachu, byl bych v Praze.
V ¢eské linii moZno sméle navazat media¢ni
a proba¢ni sbirkou Romana Szpuka Kdybych
vstoupil do Lidlu, byl bych ve Vimperku.

Na naléhani umélecky nadanych rodicd,
kteti mé dob¥e znaji, jsem se rozhodl napsat
par slov o vychové déti z umélecky zamé-
tenych rodin. Je, pravda, velké zklamani,
kdyz se v décku projevi ambice uéetniho
revidenta ¢i naopak az p#ili§ genidlni basnik.
Ideélni stav vidim takto: décko neprudi, je
sofistikované free, vydrzi bez astmatického
zachvatu pér hodin v lokéle, do literdrniho
salonu si nevezme zahnédlé trenky a déravé
fusekle, a predevsim ma zasobu ¢upr men-
talné vyspélych hlasek. Od pocéatku musi
hoch v matce vidét Isoldu a dév¢e v otci tusit
néco mezi Legolasem a Jonathanem Harke-
rem. Druhy rodi¢ je v pfirozené nenucené

INZERCE

obchod
cajovna

Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

misy (za néz po revoluci paradoxné tieba
i zaplatili), mdm pro né pochopeni. Ale Svaz
nebyl Sedd zéna, Svaz byl struktura ptred-
stavujici tehdej$i moc. Protipdlem Svazu
a jeho ,bohaté ¢innosti“ byli lidé, kteti po
léta nesméli publikovat ani tu nejnevin-
néjsi ¢arku, nesméli usporadat nejubozejsi
nezavislou akci, ptidél papiru je zcela minul
a na honoréate si vydélavali obskurni praci.
K vyrobé samizdatu byl doma k dispozici
psaci stroj, béda, zkusil-li ¢lovék cyklostyl.
Moznd néktefi v této bezuté$né situaci
nakonec utopili kus talentu, z$umlovali
poetiku, utratili potencial.

Zni naprosto uZasné, kdyz se jen tak mezi
fedi utrousi, Ze kdesi na zvla$tnim minis-
terském Uétu bylo 220 miliond (tehdejsich
korun!) a pozdéji se sue doda: Kam se podély
penize, to nikdo nevi. Budi#, pan Cernik
rezignoval na svou funkci zdhy, hned v roce
1989. Komu ale odpovédnost za ¢astky, jez
jsou i z hlediska dnesniho literdrniho pro-
vozu astronomické, predaval, jak se vedeni
Svazu postaralo o budoucnost téchto pro-
sttedk? Ne, dnes se vée odbude pokréenim

poloze psychouge nebo rampoucha. Nechat
ditéti volny prostor rozvoje ¢ili volné pre-
lozeno poustét do ného esotheriku, art, hip-
pie nebo punk je vhodné od 4 let. V 5 letech
by havrlant mél na vystavich a podobnych
akcich projevovat relevantni nizor. Rodi¢ by
se pri téchto prilezitostech mél pred capar-
tem decentné vypit nebo zhulit, aby bylo
jasné, Zze uméni neni zidny med. A na zavér:
Pokud v blizkém DDM neotevteli krouzek
sbérateldl eolskych harf, ptipadné opravaia
samorostd, nikam to choudé nezapisujte.
Jen at je doma a chodi a div4 se.

Bruselsk4 centrala EU serozhodla, Ze vyhlasi
boj eurokratim. Poprvé mi pt#islo, Ze je to
zvolani hodné prvoméjovych transparentd,
podruhé, Ze to je totéz, jako kdyby Hitler
vyhlasil vilku NSDAP, potfeti mi to ptipo-
mnélo Maidv napad vytvotit Rudé gardy na
likvidaci staré gardy. Poctvrté, uz ve snu,
jsem se v bruselské centrale klepal o flek.

I kdyZ my, z hlidky Mddni policie, hrdé kon-
statujeme, Ze co se ty¢e outdoorového oblé-
kéni, hairstylingu a wellnessu, neni témét
rozdilu mezi Prahou a Teplicemi, Hradcem

EJHLE SLOVO

SLADOVE VINO

Dnes s jednim slovem nevysta¢im, neb
kyzeného ,ejhlovstvi® dosahuje aZ coby
souslovi. P#isli s nim na nas z Ceského
svazu malych nezavislych pivovarad ve
snaze hrit si na schovku s beriidkem.
Budou-li totiz pivo vykazovat jako vino,
uet#i pry diky pfejmenovéni na dani. Aniz
bych se chtéla poustét do patrani, pro¢ mi
to tak ptipomind kauzu lehkych topnych
oleju, které jak alespont doufdm, nikdo
nepil, neda mi to, abych neroztocila spirdlu
dalsich ,ejhldka®, které onen vyse zminény
postuluje. To, Ze by se z pivovaru mohl stat
sladovar a z pivate slada¥, uz médii pro-
béhlo, takze pojdme dal: misto pivson by
nepochybné hezky znélo sladson (neplést
s klakson), misto pivicko jesté lépe sladicko,
misto pivnice sladnice... Tady se oviem
na chvili zastavim. Jelikoz uz nic nema
dimenze pouze nirodni, ale hned celounijni,
napadé mé, jak by se s tim vyporadali tfeba

<

Jan Stolba

ramen: nikdo nic nevi. Rozkradli to uz jini, ve
svobodné éfe. Dodejme tedy, Ze to byly pravé
normaliza¢ni organizace jako Svaz, které
svou schizofrenni existenci za totality zadé-
laly na stav moralniho upadku, relativismu
a bezskrupuldznosti, s nimiZz se nase spo-
le¢nost potyka dodnes. Tunelovani a rozvrat
neptinesla pouze a aZ svoboda; §lo o disledek
vSeobecné 17i, jiz tu Svaz napomaéhal dvacet
let udrzovat. Podivné zni i zdvére¢né zhod-
noceni Svazu, jenz se pry v 70. letech dostal
spod kuratelu omezenych funkciona#a®
a v ném? se ,jedni spisovatelé zacali podilet
na likvidaci druhych®, coz m4 byt ,,nesmaza-
telnou skvrnou® na historii této organizace.
Takze vlastné jen cudnd dvacetileta uchylka?
Reknéme radéji, Ze cely normalizacni Svaz byl
skvrnou na ¢eské literdrni historii, pro to, jak
se na udrzovani Zivota ve 1zi podilel.

A propos, zminéné ,mimoliterdrni“ da-
vody: bylo to pravé naopak. Zakazani
autofi byli proskribovani pravé z literdr-
nich divodu; literaturu totiz brali jako néco
zivotného, co neumi a nechce skute¢nost

a jeji pravdu obchazet.
@

Krilové a Chebem, ptfipoustime, Ze nas
rajon svéta je$té ma mouchy. PovaZzme, jaké
disproporce v davu vytvaii turisté a men-
$iny, ndpadné odéné gayny a demonstranti.
Diky aplikaci uzivatelsky p#atelskych koer-
citivnich (donucovacich) kampani jsme
véichni, nékdy vice, nékdy méné, na jedné
modni lodi, i kdyZz — dovolme si parafrasi na
Hrabala - plujeme kazdy pod jinou subkul-
turni vlajkou.

Americka inspirace pf¥ivedend do ¢eského
kotle Milanem DézZinskym vyvolala anto-
logii Nejlepsi ceské bdsné 2009. Kniha v USA
niramné prispéla k popularisaci poe-
sie. UZ jen pro nizké naklady basnickych
sbirek, jejich nedostupnost a nedosta-
tek literarnich ¢asopist by bylo v ¢eském
prostiedi vhodné predvést ¢tendtim i par
kousku z literarniho pekla. Ty by se obje-
vily v antologii Nejhorsi ceské bdsné 2010.
Dokonce by mohlo jit o kolektivni veledilo
viech feskych basnikl. Pokud nevite, jak
takova baseni vypada, doporucuji predist si
néco od Radka Fridricha, Petra Hrusky ¢
Petra Cichoné.

Patrik Linhart

8]

Slovaci, kdyz ve slovenstiné znamena piv-
nica sklep, potazmo Madati, jejichZ soriz
(pivnice) by se muselo zménit na sladozo...
Inu, jazyk je nutné neustile rozvijet. To by
méli patrné na paméti i marketingovi borci,
ktefi by okamzité p¥ispéchali s pohotovym
pfejmenovavanim jednotlivych znacek.
A tak na otazku , Jaké sladové vino tocite?”,
kterou byste v nékteré ze sladnic polozili,
by se vidm zfejmé dostalo nésledujicich
odpovédi: sladrnec, sladbrinus, sladzdroj,
sladopramen, slad3ovice (neplést se Sluso-
vice), sladnard, sladjany etc. Jak to tak ale
vypada, tésime se my, jazykovi fajndmek¥i,
nejspi$ marné. Jak uvedl server idnes 9. 11.
2009: ,Pojem »sladové vino« uz totiz v ceské
legislativé existuje. Oznacuje ndpoj vyrobeny
alkoholovym  kvasenim sladovych vyluhtl
pomoci sulfitovych kvasinek, zatimco pivo je
vyrdbéno za pouZiti jinych kvasinek. V pri-
padé pouzivdni zminéného pojmu pro pivo by
dochdzelo ke klamdni spotvebitele.”

Svatava Antosovd
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2009 - az na vyjimky obdobi slabych vykonu

, Zdena Smidovd

CO JE PRAVDY NA NAZORU, ZE NETALENTOVANI_ ALE PILNi ZNICILI VSECHNY DRUHY UMENI?

Doba pozdniho stadia vyvoje svétového trzniho hospodaistvi, nazyvaného vjinych
zemich docela klidné kapitalismem, je charakterizovana jevem, ktery jakykoli pro-

v ¢

jev lidské ¢innosti hodnoti jako ,,zbozi,

na jehoz prodejnosti je zavisla konkrétni

lidska existence i mira ,pozitka“, které si sménou za své ,zbozi“ dany jedinec

poridi. Potom je ovsem tézké vyjadrit jakykoli esteticky soud, jakoukoli kritiku ¢i

odsudek, protoze v pripadé negativniho nazoru pripravujeme adresata o potéseni

z hmotného ,blahobytu®, z jeho vytouzenych domki a zahradek, zijezda do exo-
tickych zemi nebo z ,nezbytné“ plastické operace, diky niz se umélec éi umélkyné

opét dostavaji na vysluni a jsou trzné lépe sménitelni.

V takové dobé Zzit a pokouSet se o umé-
leckou kritiku je ovdem fuj! (jak kti¢ivaji
majitelé pst na své mildcky, kteti zvidavé
o¢ichavaji zajimavé kolemjdouci), protoze
tim ,rudite kruhy“ dotéenych osob, ba
ohroZujete nep¥imo i jejich bankovni konta.
Nezbyva tedy nez citovat zesnulého klasika
Ceské kritiky Andreje Stankovile: ,Predem
vdm odpoustim, Ze jste naStvani za moje kri-
tické ndzory.”

Kazdy kritik kritizuje pochopitelné proto,
zZe chce chodit na senza¢ni vystavy, strhyjici
divadelniptedstavenivieho druhu, tchvatné
koncerty a ¢ist si doma poutavou litera-
turu, a ne se v divadle ¢ na koncerté uzivat
k smrti a doma ¢&i v tramvaji listovat né¢im,
co ptipomind strdnkovanou cihlu, a ne
knihu, anebo skolni slohovou préci netalen-
tovaného zdka, modernéji zvanou dle ciziho
vzoru esej, vydavajici se za posledni literdrni
objev, ktery m4 ambice pfekonat nejvétsi
esa svétové literatury, jako byli naptiklad
Victor Hugo, Honoré de Balzac, Gustave
Flaubert, William Shakespeare, Thomas
Hardy, Henry James, Gabriele D’Annunzio
¢i Robert Musil a dvé sté dalsich génid, aby-
chom nikomu neukfivdili. VaZeni pratelé,
ne, na svétové génie nemadte, ani kdybyste
se pokréjeli! A nemate ani na génie domaci,
jako byli Karel Hynek Macha, Karel Jaromir
Erben, BoZena Némcova, Karolina Svétla,
Jan Neruda, Ignat Herrmann, Karel Matéj
Capek-Chod i Karel Capek, Frantisek Langer,
Vladislav Van¢ura, Egon Hostovsky a Josef
Skvoreck;’r atd. Je to proto, Ze se ztratilo
métitko. A to je zminka jenom o literatute.
Ve skutecnosti se viak chci dostat k divadlu,
zminuji par opravdovych spisovatelll jen
pro srovnani. Neznamend to vsak, Ze chci
nékoho odrazovat od tvorby, jen bych rada
upozornila na nutnost mé¥itka.

V soulasné dobé ziplava pramérnych
a podpramérnych dél v tom kterém oboru
naprosto rozdélila kulturni obec na oborové
pevnustky, mezi nimiZ navzajem zu#i valka,
anebo se c¢astuji pteziravou lhostejnosti.
A to jen proto, Ze nelze nasoukat do hlavy
veskerou ,nadprodukci, ktera se v jednot-
livych uméleckych oblastech urodi, Ze je
tézké v rychlosti oddélit zrno od plev a roz-
poznat, které dilo v sobé nese nad¢asové
kvality. Ptiznejme si, Ze v nékterych oblas-
tech je to snazi: vytvarné mazanice vypo-
vidaji jednozna¢néji na prvni pohled, a jak-
mile za¢nete zivat v divadle, znamena to, Ze
jste se bud dostate¢né nevyspali, anebo Ze
uz jste vidéli néco lepsiho ¢ totéz v lepsim
provedeni. Popiu proto jen nékolik kul-
turnich udalosti, které na mé uréitym zpa-
sobem zapisobily, a to jak v kladném, tak
zdporném slova smyslu, a o kterych jsem se
mezitim nezminila jinde.

9. btezna 2009 doslo v Lannoveé vile, pat#ici
Akademii véd CR, ke kitu paméti klasické
filolozky Julie Novakové, vydanych k jejim
nedozitym stym narozenindm. Jak vypadala
Ceska, respektive ¢eskoslovenska vzdélanost
v dobé, kdy Novikova prekladala Hésioda
apod., se lze do¢ist ve zminénych pamétech.
Krétce poté, ve dnech 19.-21. btezna, uspo-
tadal Filosoficky tstav AV CR - Kabinet pro
klasickd studia spolu s Literdrnévédnym
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ustavem Madarské AV a Slavistickym usta-
vem Videnské univerzity mezinirodni kolo-
kvium na téma Litteree plurium linguarum
et monumenta litteraria. Ulenost, literatura
a literdrni pamdtky v latiné a v ndrodnich
jazycich v habsburské monarchii v 17.-19.
stoleti. To jen na ukdzku, jakym literdrnim
a historickym rozkos$im se mohou oddavat
védci a uéenci, zatimco jinde zu#i lity boj za
totalni,,modernizaci“jazyka, tedy podbizeni
se co nejlidovéjdim vrstvim, coZ jsou para-
doxné ¢asto nasi nejvyse postaveni politi¢ti
zastupci, plody zastupitelské demokracie,
zapas sekundovany ustragenymi bohemisty
a jinymi jazykovédci, kteti (jak bylo zmi-
néno ve Tvaru ¢. 21/2009), malokdy sami
museji vytvafet umélecky text, zato vsak
vzdycky souhlasi, pokud jde o to zapracovat
do jazyka co nejpitvornéji tvofenou dubletu,
aby se v rozkolisané normé uz téméf nikdo
nevyznal, ba ani oni sami (viz nestejnorod4
Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993, kdy
jedni autot¥i modernizovali, zatimco druzi
sunuli jazyk pred posledni velkou zménu
pravopisu z roku 1957). Co ndm jsou platna
kritickd vydani velkych klasika, kdyz se
jazyk, popohdnény strachem pt#ihrbenymi
odborniky #iti kamsi do stoky, ne-li rovnou
do propasti.

A co na to bohyné Thalie? Ta se ndm sméje
a chystd zase ceny za rok 2009, protoze
tam uz jazyk a jeho odstiny nahradila akce,
herci misto krasy duse obnaZzuji téla a misto
Lyzafovani® ¢asto poskakuji po jevisti, jako
kdyby si jen kratili ¢as mezi dabingem
¢ natdlenim seridla prapodivné urovné.
Pochopitelné zachazim do karikatury, obcas
je nékteré predstaveni vynikajici a nékteré
Thaliiny déti i chvilemi ,vyzatuji“ kouzlo
osobnosti, respektive dle moderni hantyrky
pracuji s charizmatem. Magazinu cen Thalie
se obétavé vénuje novind¥ Jan Plachetka,
mimochodem stryc mladého talentovaného
operniho pévce Adama Plachetky, zatimco
nékteti jeho byvali kolegové z deniku Mladd
fronta, nynéjsi Mladé fronty Dnes, pohotové
komentuji a vychvaluji vyhody souc¢asného
rezimu, stejné jako v 80. letech coby mladi
novinati velebili krasy tzv. redlného socia-
lismu. Aspoii Ze je nékde néjak4 jistota, Ze
jsou véci na svém misté...

V loniském roce probéhly oslavy padesati-
letého vyrodi zaloZeni Divadelniho dstavu,
nyni nazvaného Institut umeéni-Divadelni
ustav. K témuZ vyrodi vySla pound pub-
likace Divadelni tstav 1959-2009, redigo-
vana Kamilou Cernou a Janou Patockovou,
s ivodni stati téZe teatrolozky. Tato zasluzna
instituce, vedend nyni feditelkou Pavlou
Petrovou, zndmou bojovnici za ¢eskou kul-
turu, se snazi o udrZeni dojmu, Ze mame
stale skvélé divadlo a Ze se nic nezménilo na
jeho funkci ve spole¢nosti. Spolu s degradaci
zdjmu o slovo a slovesnou vrstvu umélec-
kého dila je vsak jasné, Ze se jedna svym zpt-
sobem o Potémkinovu vesnici. Divadlo sice
Zije a misty i vzkvét4, jeho funkce viak v sou-
¢asnosti neni Uplné jasnd. Dochazi k urdi-
tému rozpolceni nizori, jaké ma v moderni
spole¢nosti divadlo misto a jakou ma mit
arovenl, co ma zobrazovat a co zachovavat,
a jak se ma naopak obrozovat, aby zrcadlilo

soucasné svétové vyvojové proudy. Ze by
mél byt jednou ze zdkladnich slozek verbal-
niho divadelniho vyjadfeni jazyk, je jasné
ptedeviim filologim a slovesnym umél-
cim samym. Zndmy francouzsky divadelni,
a zejména filmovy herec Gérard Depardieu
v portrétu, nedavno odvysilaném Ceskou
televizi, pronesl zajimavou vétu, ktera uréité
nadzvedla ze Zidle vSechny pfivrzence teo-
rie, ze film je ,vypravéni obrazem® Rekl:
LFilm, to jsou slova.” Tim vic to oviem plati
o divadle, respektive aspoi platilo. Jakmile
se viak slova dostavaji do podrudi jevistni
akce, a neni to esteticky zamér, mizeme
mluvit o ur¢itém upadku divadelniho pro-
jevu. Zanedbavani slova se nevyplaci a je pti-
zna¢né pro upadkovi obdobi lidskych dé&jin.
Prazsky Divadelni dstav, ktery to ma na
paméti, vydal ve spoluprici se slovenskym
Divadelnym tstavom a s obdobnou insti-
tuci madarskou i polskou uz tfeti dil slav-
nych divadelnich her ze 60. let v anglickém
piekladu - pod nazvem Visegrad Drama III.
The Sixties. Jsou v ném obsaZeny hry Josefa
Topola, Istvana Orkénye, Stawomira Mrozka
a slovenského autora Leopolda Laholy, edi-
torkou je Kamila Cerna. Navrat zdjmu o stte-
doevropsky prostor a jeho umeélecké zobra-
zeni ve svétovém kontextu je povzbudivy
a ur¢ité bude mit vliv i na zlep$eni Grovné
nasi divadelni reZie a herectvi, které nékdy
pokulhévaji, o pé¢i o slovo nemluvé.

Vybornym piikladem, jak se slovem zacha-
zeji u nékterych nasich sousedd, byl loni
opét Prazsky divadelni festival némeckého
jazyka (jeho ¢étrnacty ro¢nik), uz nékolik
let obétavé fizeny feditelkou Jitkou Jil-
kovou a jejimi osvéd¢enymi spolupracov-
niky, vedoucim produkce Pavlem Jelinkem
a dramaturgy festivalu Ondtejem Cernym
(soulasné feditelem ND) a Petrem Stédro-
ném. Celé slozité akce se u¢astni mnozstvi
organizatort a umoziluje ji fada sponzoru.
V 1été zesnul ve véku 86 let vyznamny dra-
maturg této akce, teatrolog a prekladatel
Josef Balvin, ktery k némeckojazy¢nému
festivalu, zaloZenému, jak zndmo, Pavlem
Kohoutem, celd 1éta neoddélitelné pattil.
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Mnohéek Zgublagenko; foto Tvar

Dramaturgie loni musela Settit — Setfeni
se ostatné projevilo uz ptedloni. Vyzna¢né
soubory ve vét$im mnozstvi jsou minu-
losti, krize doléha pochopitelné i na oblast
kultury. Pfesto mohl divak vidét nékolik
vyznamnych pfedstaveni, napfiklad minu-
ciézné vypracovany Kafktv zdramatizovany
Proces v podani Miincher Kammerpiele se
skvélou rezii a scénou Andrease Kriegen-
burga (nar. 1963), one man show Den
opri¢nika podle stejnojmenného roméanu
ruského spisovatele Vladimira Sorokina
v podani genidlniho herce Maxe Mayera
ze Schauspielhausu Wien. Hodinové pted-
staveni s filmovymi dota¢kami, v nichz se
Mayer ujimal i Zenskych roli, nAm umoznilo
vychutnat herecké mistrovstvi tohoto ener-
gii sr8iciho umélce, ktery bravurné zvlidl
sloZité roviny romanu, zndmého i v nedav-
ném Ceském prekladu Libora Dvotdka.
V titulkové verzi ptekladu p¥i pfedstaveni
esky prevod tohoto obratného rusisty jesté
zadrhéval, patrné byla pouZita nezredigo-
vand verze. Ostatné, ¢etné preklepy v titul-
cich a $patnd interpunkce tentokrat hyzdily
¢eskou verzi jednotlivych ptedstaveni vice
nez loni, i kdyZ jsme za né my ,negermano-
fonni“ divéci byli vdé¢ni. Opét musim zopa-
kovat zndmé pravidlo: Kde chybi bohemista
¢ili Cedtina¥, tam se to chybami v ¢e$tiné jen
hem?zi (bohuZel, nékdy i s bohemistou).

Velky zajem vyvolalo dvoji uvedeni autor-
ského a rezijniho némecko-$vycarského
kolektivu Rimini Protokoll, ktery uz hos-
toval v prazské Laterné Magice v rdmci
téhoz festivalu v roce 2007 s inscenaci
Karel Marx: Kapitdl, prvni dil. Jejich lonisky
¢esko-némecky Vung bién gié’i se zabyva
Zivotem vietnamské komunity na ¢eském
i némeckém tizemi, tohoto ,dédictvi socia-
lismu“, metodou souboru je pouZivani nej-
raznéjsich forem protokolu jako textového
zanru. Misty dojemné predstaveni o pfi-
zpusobivych, skromnych Vietnamcich, kteti
se hbité naudi jazyk zemé, do niz se dobro-
volné vydali, a snazi se proplouvat, jak to
jde, mé osobné zklamalo absenci moréalniho
rozméru daného problému. Nékteti Viet-
namci se vylozené chlubili, jak dovedou
obejit zdkony hostitelské zemé a obelstit
jeji obyvatele (napt. prodejem padélanych

CENA JIRIHO SEDEHO

Na konci roku 2009 se opét udélovala
Cena Jittho Sedého (kadatisky vytvarnik
postizeny Downovym syndromem) s podti-
tulem Nejsem na svété sam. Tentokrit ji za
pomoc svym bliznim ziskal lovosicky naivni
bésnik a hudebnik Pavel Hlusi¢ka, zndmy
spise jako Mnohda¢ek Zgublatenko. Svymi
logopedickymi basnémi poméaha pfedevsim
své pritelkyni, kterd m4 potize s vyslovova-
nim. Sdm o tom ¥ika: ,Dochdzi jednou za t¥i
mésice na logopedii, a proto jsem ji nabidl, Ze
s ni budu vyslovnost cvicit. Ona souhlasila a od
té doby se vyslovnost mé partnerky stdle zlep-
Suje. V prithéhu Casu jsem ziskal dvé pisemnd
potvrzeni od jeji logopedky, abych mél néjaké
vysvédceni o své ¢innosti. Na logopedii se svou
partnerkou pravidelné jezdim a logopedka
ndm radi, co mdme procvicovat, na co se zame-
tit. Nejvice doporucuje zpivdni. Zpocditku jsem

partnerce psal jednoduché bdsné na procvicovdni, které jsem pozdéji zhudebnil. Kdyz mdme Cas,
tak procvic¢ujeme vyslovnost a zpivdme si spolu.“ S vydanim basnickych prvotin zase pomohl
invalidnim dtchodctim z Litométicka Karlu Skachovi (sbirka Citlivd duse) a Radkovi Nebo-
vidskému, pisicimu pod pseudonymem Radoslav Nedoslav (sbirka Pisné hrbitovniho ticha).
Druhému jmenovanému poméha P. Hlugicka ,,spolecné s obéanskym sdruzenim KOLUMBUS
tim zpiisobem, Ze mu hleddme vhodné misto k bydleni, kde by se mohl v rdmci resocializa¢niho
pobytu ucit zdkladni socidlni dovednosti. Teprve potom, pokud resocializaci tispésné zvlddne, bude

moci Zit samostatné, ale zfejmé s trvalou asistenci.” ant



znatkovych odévi apod.), aniz by byly tyto
jejich kroky inscendtory néjak hodnoceny.
Byli proto pfedstavovani jako paraziti na
socidlnim systému danych zemich, s orien-
talni logikou napt. Tisice a jedné noci, kdy se
vzdycky tleskd nejvétdimu podvodnikovi,
jak je $ikovny; nemyslim si viak, Ze by to byl
zamér inscendtord. Jen se patrné ,zpruz-
fiuje“ predstava o pfeinu a zlo¢inu, takze
zatimco Hugliv Jean Valjean dostal za kra-
dez dvou bochnik chleba z hladu pétadva-
cet let galeji, nyni si kazdy muazZe nakrast do
péti tisic korun, a je to jen pfestupek: nad
tim v3ak nékterym lidem, naptiklad i mné,
zUst4va rozum stit, kam jsme to za tak krat-
kou dobu dospéli! Na Vietnamcich obdivuji
jejich pracovitost, pro¢ viak tak casto jezdi
v autobusech bez listku, jsem pochopila az
po zhlédnuti tohoto pfedstaveni.

Vrcholem festivalu co do politického
a moralniho dopadu divadelni inscenace
byla koprodukce Schaubithne am Lehniner
Platz s izraelskym Habima National Theatre
na objednavku festivalu Theater der Welt,
konaného v roce 2008 v némeckém mésté
Halle. V tomto dile se izraelskd autorka
a rezisérka Yael Ronenova pokousi s izra-
elskymi, palestinskymi a némeckymi herci
naztit spole¢ny kardinalni problém, ktery
dané narodnosti spojuje, a najit smirné
te§eni. Ziroven vsak predstaveni pisobi
i jako mirnd provokace, takze zatimco
u jedné ¢4sti divakid nastava ulevna katarze,
Ze se tedy moznost treti svétové valky vzda-
luje v nedohlednu, z druhé ¢asti se ozyvaji
otazky ,To ma byt k smichu?“, svédéici
o tom, Ze mirové feSeni se zatim ¢asti pub-

ZASLANO

OBRANA JOSEFA KUCHYNKY

Chuci se zastat spisovatele Josefa Kuchynky
(1906-1978) alias Jitiho Meduly alias
Williama E. Westerna (alias Richarda
Richardsona a Williama Chesterse), o ném?
pise v rubrice Patvar ve Tvaru & 19/2009
Ivo Fencl. Stejny nazor na Kuchynku vyjad-
til Fencl i na internetovych strankach Cent-
rum Detektivky.

Dila literatd, kteti se pohybuji v hra-
ni¢nim pasmu mezi seriézni literaturou
a komerci, byvaji co do kvality ¢asto nevy-
rovnand. Motivuje-li autora pouze myslenka
na honorat, vznika to, éemu Jan Skacel fikal
$unt, jindy vsak tyz spisovatel dokaZe napsat
knizku slugné trovné. To je ptipad Plze-
fana Josefa Kuchynky-Meduly, ale tfeba
iJ. V. Rostlka ¢ili Vladimira Drndka. Oznacit
bez jakychkoli vyhrad Kuchynku (povoldnim
byl utitel, odborny psycholog a vysokogkol-
sky pedagog) za grafomaniaka a brakového
autora je myslim nespravedlivé. Nepsal jen
sci-fi a detektivky, nybrz i loutkové hry,
uspotddal mj. soubor V&ji¥ nejkrdsnéjsich
pohddek, redigoval almanach plzenskych
méstskych divadel a ptipravil fadu sborniki
- napt. k oslavam jubilei a vyrodi prezidenta
Benege a Masaryka, k Svatku matek a v roce
1948 k sokolskému sletu. NelZou-li katalogy
knihoven, Kuchynka se po tnoru 1948 zcela
odmléel - od roku 1950 aZ do své smrti vydal
jen skripta pro pedagogické fakulty Defekto-
logické minimum (1971). Ptitom by pro néj
jisté nebyl problém st¥ihnout si néjaky ten
romdn o zaskodnicich, kteti se chystali zni-
¢it pravé budovanou prehradu.

V roce 1937, kdy mi bylo deset let, vydal
Kuchynka u Touzimského a Moravce pod
pseudonymem Jiti Medula dobrodruzny
roman pro mlddez Modry Mauritius — Jir-
kovo filatelistické dobrodruzstvi. Tuto knihu
jsem tehdy dostal pod strometek, ale uz ji
nemadm, ztratila se mi kdesi mezi kamarady.
Ve snaze ozivit si détské dojmy z napinavé
Cetby jsem si ji letos v lété prelet]l znovu.
Neni to literarni skvost, ale neni to ani brak.
Modry Mauritius a dalsi Medulova kniha
Pozor, Tome, $pion! patti do fady detektivek
a ptibéhd, jejichz détsti hrdinové odhaluji

lika zdd nemozné. Predstaveni plné dobré
vile a eldnu, doplnéné dotitkami, bylo
druhy den provazeno besedou.

Jesté ndm zbyva nahlédnout pod poklicku
nasdi prvni scény — Narodniho divadla. Tento-
krat zGistaneme u ¢inohry. Pld¢ ¢eské autorky
Lenky Lagronové jsem zhodnotila a doporu-
¢ila divakdm jinde, ale neodpustim si par
slov o Ibsenové Neptiteli lidu, politické hie
o tom, Ze ,mit moc neznamena mit pravdu®,
v rezii Ivana Rajmonta, kterd méla premiéru
26. unora 2009 ve Stavovském divadle. Hra
je pochopitelné vyborna a na situaci v nasi
zemi jako ugit4, bohuzel véak nemame tak
moralné vyspélé herce, aby se opéjeli slovem
jako Gérard Depardieu a rozeznali dobro od
zla jako mucednice Anna Letenska, popra-
vend nacisty. Co jsou platnd krisna slova
o marnosti demokracie, kdyz pak predstavi-
tel role hned druhy den ptedvadi v televizi,
ze je ochoten odmoderovat show za penize
i samotnému novodobému , Satanovi®.
Americkd hra Srpen v zemi indidnii méla
premiéru 5. Cervna 2009, taktéz na scéné
Stavovského divadla. Jeji autor Tracy Letts
(nar. 1965) za ni dostal v roce 2007 ocenéni
Tony Award za nejlepéi novou hru. Autor se
mné osobné jevi jako pouhy epigon Eugena
O‘Neila ¢i Tennesseeho Williamse a jeho hra
jako by byla vytvotena nékolika epizodami
mnohadilného televizniho seridlu. Tim se
véak potvrzuje teorie, ze se divadelni, fil-
movy i televizni svét uz ddvno mijeji, protoze
divadelni publikum bylo jakoby nad$eno
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nebo pomdahaji odhalit zlodéje a jiné dare-
baky. Neni tieba zdurazriovat, Ze praotcem
tohoto Zinru byl Erich Késtner se svou skvé-
lou knizkou Emil a detektivové z roku 1928.
U nds na néj navazali Josef Véromir Pleva,
Viclav Reza¢, Josef Heyduk a Frantigek Lan-
ger, ale také mnohem méné znami Ludvik
Miihlstein a Jiti Medula. V. Modrém Mau-
ritiu se v nejedné kapitole setkdme s varia-
cemi Késtnerovych motiva — kluci napt. hli-
daji pfed hotelem, v némz bydli podeztely
host, a v happyendové zavére¢né kapitole
jsou odméiovani a oslavovani v tisku stejné
jako legendarni Emil Tischbein. Padouchy

déjovymi epizodami, které ma k dispozici
na televizni obrazovce kazda éeskd Zena
v domdcnosti ¢ duchodkyné uz dvacet let
nékolik hodin denné. Pfesyceny televizni
divak zasne, co ze to tak uchvétilo panen-
ského divadelniho divika, jemuZ se zdaji
neotteld sprostd slova zaznivajici z téhoz
jevisté, kde mél premiéru Mozartav Don Gio-
vanni. Domnivam se vsak, Ze jde o zdsadni
chybu prekladatele, tentokrat pilného diva-
delnika Julka Neumanna, ktery prekladd
z vice jazyku, americkou angli¢tinu by vak
pottfeboval konzultovat se viemi témi ,,dob-
rymi Zenami®, které pteklddaji americké
,zemité“ seridly, jako je t¥eba Sex ve mésté
aj. (naméatkou jmenuji Helenu Rejzkovou,
Milenu Havlovou, Danielu Margoliusovou
apod.), ty by mu vysvétlily tzv. oslabovani
vyznami, k némuz je tfeba ptistoupit pti
ptekladu slov zhrubélych a nadavek, protoze
kazdy jazyk m4 své zvlastnosti, v americké
angli¢tiné nebyvaji ,oplzlosti® vnimany tak
doslovné jako v ¢estiné. Proto ten udiv napt.
Cechoameri¢anti po nasem poslednim pte-
vratu, pro¢ je ¢esky dabing americkych filma
v kiné iv televizi tak ,sprosty®. V dabingu uz
doslo k napravé, protoze prestali prekladat
nefilologi¢ti amatéti, v prekladech her se
naopak tyto podle mého nazoru preklada-
telské omyly objevuji stale Castéji, protoze
si jesté nikdo netroufl prekladatelské nad-
Sence poucit. Jako ve francouzstiné kazdé
merde neznamena hned hovno, tak neni
v ,ameriétiné” kazdé fuck vulgdrnim ozna-
¢enim pro soulozeni. Totéz plati o novém
ptekladu Brechtovy Zebrdcké opery z ném-
¢iny, ktery zhotovila dramaturgyné a pfe-
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- Jifi Trnka, ilustrace z knihy Modry Mauritius

pronéasledovali a pfedavali do rukou spra-
vedlnosti uz Tom Sawyer a Huck Finn, ale
ptibéhy, které vychazely v dobé mého dét-
stvi, byly nové svou aktudlnosti, tim, Ze
dualezitou slozkou jejich tematické vystavby
byla moderni skute¢nost dvacatého stoleti
- letadla, film, automobily, sport a rejdy
mezinarodnich podvodnika.

Jifi Medula v Modrém Mauritiu $ikovné
vyuzil dvou klukovskych konitkd - filate-
lie a zajmu o vsechno, co souviselo s auty
a motocykly. V Praze vznikaji padélky jedné
z nejvzacnéjdich zndmek svéta, a jak se
posléze ukézZe, do jejich distribuce je zaple-
ten i slavny automobilovy zdvodnik. Zaroveni
dojde ke kradezi pravého modrého mauritia,
kterd md zvysit vérohodnost nabizenych
padélka. Sit zdhad se snazi rozplést dva ¢tr-
néctileti kluci, student Jirka a jeho kamarad,
kamelot Viktor. Dvojéata Jirka a Petr Tripe-
sovi Ziji sami, protoze jejich rodi¢e zahynuli
pfi tragické autobusové nehodé. Kdyz Petr
uprostted prazdnin onemocni, rozhodne se
Jirka, Ze za néj ptevezme sménu v jidelnim
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kladatelka Daria Ullrichov4, songy ptebasnil
mlady prekladatel Jan To$ovsky. Ullrichova
méla myslim $tastnéjsi ruku jako dramatur-
gyné, kdy se ji velmi povedl Shakespeartv
Kupec bendtsky v rezii mladého slovenského
reziséra Martina Ci¢védka. Na zminéném
predstaveni je vidét, jak velkou roli hraje
rezisér, a ze kdyZz m4 talent, vyzdima i z uny-
1ého herce procitény vykon. Jenom mé roze-
smutnilo, Ze se pti premiéte klani na scéné
kazdy, kdo se kolem ptedstaveni jenom
,ochomejtl’, jenom autor p¥ekladu Martin
Hilsky, jehoZz slova po celou dobu zaznivaji
z jevisté, sedi dole v hledisti, protoze nikoho
ze zUlastnénych nenapadne, Ze v tomto p¥i-
padé je ptekladatel také jednim z autord.

Chtéla jsem je$té pojednat Radiiza a Mahu-
lenu, Zeyeruv text, av8ak kuriézné pojaty
nekonven¢nim Janem Antoninem Pitin-
skym, ktery ndm zase predvedl détinské
okouzleni filmem a televizi, oviem na dile
velkého basnika, a ne na svém vlastnim,
kam by tyto fantazie mély pattit. Velikdna
Zeyeranemuze poplivat, tento naivni vyklad
vsak tézko pomuze mladé generaci pochopit
opravdové hodnoty ceské literatury, pro-
toze je slaby a neinvenéni. Soulasny rezisér
muze maximalné jako maly pejsek pomotit
mistrovi sotva nohavice, tim to ale konéi,
velikan stoji dal a ¢ekd na dalsiho reZiséra.
Dost uZ bylo jizlivosti a do nového roku
si dovolim pozdravit ¢tenate Tvaru po
obrozensku: ,Cesi (Moravané a Slezané),

vzchopte se k mysgleni!”
2 &

voze paiizského rychliku, protoze se boji,
aby bratr neptigel o vyhodné misto ¢isnic-
kého u¢né. Diky pomoci dobrackého kuchate
Cyrila se podati Petrovu nepfitomnost zatajit.
V Patizi se Jirka p#i pochuizce, na niz ho vyslal
jeden z pasazért vlaku, seznami s Cechem
Jifim, ktery se vraci ze sluzby v Cizinecké
legii. UkaZe se, Ze jde o bratra Jirkovy znamé
z Prahy, laskavé a ochotné vdovy Maugli. Sou-
rozencem Jitiho a Maugli je i lékat-filatelista
a sbératel starozitnosti, ktery kdysi ve staré
korespondenci nasel pravého modrého mau-
ritia a nyni se téZce smifuje s jeho ztratou. Se
sestrou a bratrem se uZ celd léta nestyka, pro-
toze rodinu rozdélily spory o majetek. Aféra
s kradezi v doktorové byté a Petrova nemoc
vSak sourozence smifi. Vérohodna a dobte
napsand figurka je lékaiav ptitel Dominik,
majitel fotografického zdvodu v centru Prahy.
V predposledni kapitole se ovsem dovime,
ze Dominik své ptatelstvi jen predstiral a ze
pravé on byl inicidtorem kradeze v doktorové
byté a mistrem padélatelem, ktery vyrabél
stézi rozeznateln4 falza.

Medula nezastir4, ze chce také vychovéavat

a poucovat. Chybi mu sice Kastnertv smysl
pro humor, ale mravni naudeni i vécné infor-
mace davkuje celkem umétené. Ctenat se
seznami s historii prvnich zndmek ostrova
Mauritius, navstivi s Jirkou PatiZ, kde se
pravé kond Svétova vystava, a p¥i ndvstévé
obou hochii v rozhlase jim rozhlasovy repor-
tér predvede tehdejsi novinku v zdznamu
zvukuy, blattnerphon, ptedchiidce pozdéj-
gich magnetofond. Dobry ndpad, byt ne
zcela originalni, je kurzivou ti$tény dopis
ymilému ¢tendti, umistény pred zavérecné
rozuzleni. Medula v ném vyzyva ltendte,
aby se jesté jednou vratil k zajimavym mis-
tam knihy, a podtrhuje moralni poselstvi
knihy. Teprve potom si mél ¢tena¥ predist,
kdo je padélatelem, jehoz diky obéma chlap-
cim a byvalému legiona#i zatkne krimina-
lista Singr v chatové osadé za Prahou.

Na knize Modry Mauritius je pozoruhodny
ijeji vytvarny doprovod. Mnozstvim pérovek
ji zcela realisticky ve stylu Zderika Buriana ilu-
stroval Ji#i Trnka, jemuz bylo v dobé vydani
Medulovy knihy teprve pétadvacet let.

Ji¥i Rambousek

"



KNIHOVNA

o spojitostech luzickosrbsko-varnsdorfskych

Jsou knihovny, které maji bohatou a dobfe zmapovanou historii nejen od doby
svého zalozeni, ale uz od dob, jez rozvoji knihovnictvi v dané lokalité predcha-

vees

prebijeji vtom nejlepsim slova smyslu vse, o co se zaslouzily v minulosti. Méstska
knihovna Varnsdorf patii bezesporu k tém druhym. Kdyz se o ni v literarnich ¢i
knihovnickych kruzich zminite, zasvécenci si ji okamzité spoji se dvéma zasad-

Vv,

nimi pociny: s autorskou soutézi Literdrni Varnsdorf a mezinarodnim Svdtkem
luzickosrbské poezie. Varnsdorf, luzickosrbsky Warnocice, na sebe dokazal pri-
tahnout pozornost pravé diky svym intenzivnim kulturnim kontaktim s LuZic-

kymi Srby.

JWitajée na stronach Méiéanskeje knihownje
Warno¢ic. Tuta rééna wersija wobsahuje jenoz
zaktadne informacije wo knihowni we wob-
mjezowanym rozméru porno originalnej céskej
wersiji. Trjebale-li w cuzej ré¢i dalSe informa-
cije, skontaktujce so z nami prez e-mail:
infoemkvdf.cz.”

Témito slovy po celd léta varnsdorfska
knihovna vitala kazdého navitévnika svych
webovych stranek, jehoz matefstinou je
pravé luzicka srbstina. Nezbytnosti v této
pfihrani¢ni lokalité byla pochopitelné
i némecka verze stranek, odkazujici zase
na dobu, kdy Varnsdorfu dominovala ném-
¢ina. Letmy pohled do historie ndm potvrdi,
Ze i zdej$i vyznamné osobnosti maji svij
puavod v téchto dvou jazykovych prostre-
dich. K pfimym varnsdorfskym roddkam
patti napiiklad hudebni skladatel Joseph
Schubert (1757-1812), autor ¢&tyt oper
a ¢etnych skladeb pro rtzné néstroje, ktery
po urtitou dobu piisobil i jako dvorni hudeb-
nik v DraZdanech, dale akademicky sochat
Vincenc Pilz (1816-1896), jinak také ¢len
videfiské Akademie uméni a tvirce mnoha
soch a reliéft, z nichz nékteré jsou umistény
ve starokatolickém kostele ve Varnsdorfu,
a také vytvarnik, basnik a libretista Peter
Kien (1919-1944), ktery napsal libreto
k opete Viktora Ullmanna Cisar Atlantidy
(premiéra v Amsterdamu r. 1977, éesky uve-
dena v rozhlase r. 1995) a jehoZ vytvarna
tvorba byla vystavovdna v Tereziné a na
putovni vystavé po italskych méstech. Po
druhé svétové valce se do Varnsdorfu pti-
stéhoval luzickosrbsky skladatel, dirigent
a propagator luzicko-srbské i ¢eské hudby
Bjarnat Krawc (1861-1948), autor skladeb
pro sbor, pisni a tanct na narodni motivy,
slavnostni m3e aj. Pozdéji zde Zila a ve Varn-
sdorfu je také pohtbena i jeho dcera Hanka
Krawcecova (1901-1990), které je véno-
vana ¢ast expozice varnsdorfského muzea.
Tato umélkyné je dodnes povaZovina za
prvni profesiondlni luzickosrbskou vytvar-
nici a portrétistku, jejimZ nejvyznamnéjsim
dilem je graficky cyklus Clovék by cloveku
svétlem mél byt. A zabrousime-li jesté dal do
historie, nemZeme nenarazit na johanit-
ského knéze a komtura Zzitavské komendy
Jind¥icha z Varnsdorfu, ktery zde zil ve 14.
stoleti. Jak je uvedeno na webovych strin-
kich mésta Varnsdorf, vysledky nejnovéj-
gich badéani (T. Edel) dokonce nasvédéuji
tomu, Ze je dlouho hledanym autorem prv-
niho ¢eského letopisu — Kroniky tak feceného
Dalimila.

Ale vratme se na uplny zadatek, do dob,
kdy Varnsdorf teprve vznikal a vefejnd
knihovna, natoz Zeska, byla jeté hudbou
daleké budoucnosti. Kronikat a dalsi zdejsi
rodak Alois Palme (1790-1864) ptipomind
ve svych zéapiscich toto: , Podle staré povésti
se zaloZeni Varnsdorfu a vznik jeho jména
spojuje s poustevnikem Wernarem, ktery pry
v ddvnych dobdch zil nedaleko Hrddku a varo-
val kolemjdouci pocestné a poutniky pred lou-
pezniky, ktefi se v tehdy jesté pusté krajiné
v oblasti tzv. Mandavského udoli zdrZovali.
Jeho obydli, vieobecné nazyvané Warnhiitte,
pry stdlo p¥i zemské stezce prochdzejici tudy
z Misné do Jablonného. Kolem Wernarovy
chyse se usadilo Sest rodin z prelidnéného Zho-
telecka a takto vznikld osada pry dostala jméno
Warnsdorf. Historik Bohuslav Balbin nazyvd
Warnsdorf ,Wernardivilla’, tj. Wernarova ves,
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a Flaschner ve svych Zdpiscich (Tagebuch von
Zittau z r. 1799) uvddi rod z Warnsdorfu jako
jeden z nejstarsich rodii v Luzici a ve Slezsku,
ktery byl v rozkvétu uz ve 12. stoleti.”

Nicméné prvni zminky o piijéovani knih
verejnosti pochazeji aZ z poc¢atku 19. stoleti,
kdy mohli varnsdorfsti obyvatelé vyuzi-
vat zdejsi farni knihovnu. Skute¢ny zdklad
budouci méstské lidové knihovné ovsem
polozil teprve knihkupec Georg Eduard
Frohlich, ktery zde v roce 1845 z#idil vetej-
nou knihovnu a jeji fond pozdéji odkazal
méstu. Jednalo se o 1400 svazku, které
byly v roce 1879 prestéhovany do budovy
méstanské Skoly na dne$nim namésti
Edvarda Bene$e a tady puj¢ovany. Vedle
této knihovny existovaly ve Varnsdorfu
jesté knihovny spolkové — tou nejvétsi se
mohl pochlubit Pedagogicky spolek.

Od roku 1905 fungovala pro vefejnost
i knihovna katolického Volksvereinu. Ceska
lidova knihovnavsak vznikla teprve po prvni
svétové vélce v budové prvni eské skoly
v Erbenové ulici a vedl ji t¢etni Josef Sotola.
Vroce 1925 zasluhou reditele Arthura Herra
ziskala Hanischtv dam ¢. 506, v ném? nabi-
zela své sluzby az do roku 1976. Po skonéeni
druhé svétové valky byla rozsifena o knizni
fondy zévodnich klubt podnika Elite a Vel-
veta, nicméné namisto pavodné planované
rekonstrukce byl Hanischtiv dim zbouran
a knihovna se opét stéhovala - tentokrat do
¢. 512, kde ptsobila az do roku 1994. Tento
objekt musel byt zase uzavien z davodu
havarijniho stavu a méstska knihovna puto-
vala do dalsiho ptechodného ptsobisté, a to
do dvou riznych objekta: détské oddéleni
do budovy byvalych jesli ¢. 2574 na ulici
Legii a oddéleni beletrie a nau¢né literatury
do vily ¢. 1746 v Karlové ulici.

Tato prechodnd doba, kterd méla trvat
jen po dobu rekonstrukce domu ¢&. 512, se
nakonec protdhla na vice nez deset let.
Mezitim knihovna v roce 2000 otevtela
dva nové useky — v lednu hudebni a v #ijnu
oddéleni luzickosrbské literatury. Havarijni
stav varnsdorfskych budov ji dostihl i tady.
Objekt v Karlové ulici musela opustit a pre-
stéhovat se do domu ¢. 1838 na ulici T. G.
Masaryka. V rdmci tohoto objektu se poz-
déji stéhovalo zdzemi knihovny jesté jed-
nou. Pokud maéte pocit, Ze se ve Varnsdorfu
museli ,ustéhovat®, pak vézte, Ze ani toto
jesté nebyl konec.

Knihovna jako soucast

kulturniho centra

Jak mésto, tak sama knihovna uz mély
vice nez tticet let trvajicitho provizoria
plné zuby a rozhodly se vytedit stavajici
situaci jednou provzdy. Do oka jim padla
jiz nepouzivand budova pramyslové skoly
v Otdhalové ulici uprostfed mésta. Tu bylo
ovéem potfeba nejprve zrekonstruovat,
coz znamenalo vynalozit nemalé finan¢ni
prosttedky z vlastni kapsy, anebo je sehnat
jinde. Kdyz selhala druhd mozZnost, nezbylo
méstskému ufadu nic jiného, nez zaplatit
ze svého. A tak vyclenil 62 miliéna korun
(sic!) a prestavba byvalé §koly na Méstské
centrum kultury a vzdélavani (dile jen
MCKV), do néjz by se po dokonceni nasté-
hovala i knihovna, mohla v roce 2006 zadit.
Tady si dovolim malé odboceni. Jisté mi
date za pravdu, Ze najit v rozpo¢tu mésta
s 16 000 obyvateli tak vysokou ¢&astku
a ,nenalit” ji nap¥iklad v podobé asfaltu na

silnice, ale vénovat celou na kulturu, byt
formou stavebni investice, neni v Cesku
vibec bézné. Na okraj: srovnatelné velky
Benedov si musel s pfestavbou byvalého
OV KSC poradit za ,pouhych® 8 miliénii
(podrobné viz Tvar & 19/2009), pti¢emz
jind, mnohem vét$i mésta ani na takovou
¢4stku nedosdhnou, a pokud prece jen ano,
pak je ani nenapadne ,zasanovat® s jeji
pomoci knihovnu. Ale zpét do Varnsdorfu.
Stavba byla rozdélena do nékolika etap,
trvala t¥i roky a teprve v tinoru 2009 mohla
knihovna zah3jit stéhovani do vysnénych
prostor. Pro ty, kteti knihovnu nikdy nepte-
mistovali a mysli si, Ze sta¢i nacpat knizky
do krabic, ptevézt je a nastrkat do regaly,
takze za tyden uZ neni co délat, pro pred-
stavu uvadim, Ze ve Varnsdorfu museli pfe-
stéhovat nékolik desitek tisic knih a zvuko-
vych nosi¢d, stohy ¢asopist, vice neZ tisic
polozek inventi¥e a bezpocet drobného
vybaveni. Vlastnimu pfesunu ptedchézela
kompletni revize knihovniho fondu, ozna-
¢eni knih zabezpecovacimi paskami, baleni
knih do krabic, demont4z regald a nabytku,
odinstalovani elektronickych zatizeni apod.
Slavnostni ,den D“ nastal 1. ¢ervna 2009,
kdy byla Méstskd knihovna Varnsdorf
kone¢né oteviena a znovu zahdjila svij
provoz. Neni tu ale sama - ¢ast objektu
MCKV obyvda Méstské informalni stre-
disko a ¢4ast Dam déti a mlddeze, coZ je sou-
sedstvi nejen pfirozené, ale i pfinosné. Déti,
i ti, co si ptijdou pro informace, to maji do
knihovny v podstaté jen ,pfes chodbu®. Na
tu, co vede p¥imo do jednotlivych oddéleni,
nechalo vedeni knihovny v ¢ele s feditelkou
Ilonou Martinovskou nainstalovat zdvésné
zafizeni pro pravidelnou vystavni ¢innost
a zahdjilo ji hned dvéma vystavami - jedna
mapovala jeji historii a sou¢asnost, druha
byla vybérem z grafickych praci Josefa
Pola¢ka. Dvé podlazi jsou ptistupnd ¢tena-
fim a ostatnim ndv$tévnikim knihovny,
ktet{ zde najdou oddéleni pro dospélé (pij-
¢ovna knih a ¢asopisti, studovna, ¢itarna,
internet, kopirovaci sluzby), oddéleni pro
déti (pij¢ovna beletrie, nau¢né literatury
a Casopis pro déti a mladez, détsky kou-
tek) a hudebni oddéleni (pajéovna CD, LP,
MC, hudebnin, knih a ¢asopist s hudebni
tematikou, poslechové boxy a fond luZic-
kosrbské literatury), v podzemi budovy je
sklad knih vybaveny modernimi posuv-
nymi regaly. Nedd mi to, abych se nesvé-
tila se svym osobnim pocitem z prohlidky
interiérts knihovny — p¥ipomnély mi totiz
v mnohém interiéry slavnych filmd reZiséra
Stanleyho Kubricka, zvlasté pak zdejsi
¢itarna.

foto Tvar

Knihovna ov8em neni jen péknd stavba,
nové regaly a pohodlna kiesla k sezeni, &
pUj¢ovani knih - ¢imz nechdi tuto jeji ,kla-
sickou® funkci nijak sniZovat. Nebot zali-
nali-li ve Varnsdorfu s pouhymi 1400 svazky,
dnes maji zaevidovandno 104 000 knihov-
nich jednotek (knihy, ¢asopisy, hudebni
nosice), pticemz sama knihovna vydala jiz
30 vlastnich publikaci. A i kdyZ se zdznamy
o poctech ¢tendtl z pocatkt knihovnictvi
na Varnsdorfsku nedochovaly, dnes je téch
registrovanych 3500. Méstska knihovna je
také ¢lenem Svazu knihovnik a informac-
nich pracovnika (SKIP) a SdruZeni uzivatela
knihovniho systému LANius (SKAT). Od
tijna 2000 je plné automatizovana a pravé
diky tomuto systému miZe pujcovat doku-
menty pres snimatelny ¢arovy kéd. V roce
2006 presla diky dotaci z programu Minis-
terstva kultury VISK 3 na modernéjsi sys-
tém CLAVIUS. Navstévnici maji k dispozici
celkem osm poéitath s moznosti vyuzit
zdarma internet a ti s pohybovym omeze-
nim jisté uvitaji, ze celd budova MCKV je
plné bezbariérova. Zbyva jesté dodat, Ze
o spokojenost viech, ktefi sluzby knihovny
vyhledaji, se stard pomérné maly kolektiv:
5 knihovnic a 1 knihovnik.

Knihovna jako zaruka rozvoje
knizni vzdélanosti

Vzdycky bylo a stile je duleZité také to,
jak se knihovna podili na kulturnim déni
a rozvijeni ,knizni“ vzdélanosti obyvatel
v dané lokalité. Za¢néme u déti. Varnsdorf-
skd knihovna je ¢lenem Mezinirodniho
sdruzeni pro détskou knihu (IBBY) a pro
sedm matetskych, pét zdkladnich a &tyti
sttedni $koly p¥ipravuje pravidelné rtzné
besedy a pfednasky, napf. o zdkladech
knihovnictvi nebo s autory knih pro déti
(I. Bfezinova, V. Hulpach aj.), znalostni sou-
téZz o mésté a okoli nazvanou Mandavskd
mozaika, dale stile populdrnéjsi Sobotnéni,
kdy déti kresli ilustrace na motivy Pohddky
postdcké Karla Capka, & pro zéky 6.-9. tiidy
7S literarni souté? Drdpanda, ktera se kona
kazdy druhy rok (stfida se s usteckym Psa-
nickem), ma na svém konté uz osm ro¢nikl
a kazdy z nich zmapovany utlym sbornikem
téch nejlepsich praci. Zminime je§té Den dét-
ské knihy a samoziejmé také v knihovnach
obvyklou Akci Prvridéek a Noc s Anderse-
nem. Ve Varnsdorfu je$té navic spolupracuji
s Domovem sv. Ma#i Magdaleny v Jitetiné
pod Jedlovou (azylovy dim pro matky
s détmi), zdej$imi skauty, s nimiZ knihovna
v roce 2000 ptipravila literarné-vytvarnou
soutéz Mésto ofima déti, a s odborem Zivot-
niho prostredi méstského utadu, ktery zase

Méstska knihovna Varnsdorf, interiér oddéleni pro déti



v letech 2001-2002 participoval na vyhla-
Seni vytvarné soutéze ke Dni Zemé.

Dospéli si mohou do knihovny zajit na
literarni besedy a autorska ¢teni (A. Vavrova,
T. Boutkova, V. K¥ivanek aj.), déle na Regio-
ndlni kniZni minitrh, kterého se uskuteénilo
jiz sedm ro¢nika a ktery je pro vystavujici
vydavatele jakymsi , svétem knihy“ v malém,
na obligatni kazdoro¢ni tijnovy Tyden kniho-
ven & na jiz zminény Literdrni Varnsdorf,
jehoZ osmy ro¢nik je zachycen v almanachu
Obratisté aneb Software na cokoliv, a mezi-
narodni Svdtek Iuzickosrbské poezie. Dejme
slovo Milanu Hrabalovi, ktery dtive praco-
val na méstském uradé jako vedouci odboru
gkolstvi a kultury a nyni v hudebnim oddé-
leni knihovny a pro néhoz se stalo osudo-
vym pravé setkdni s vy$e jiz zminénou
malifkou a grafitkou Hankou Krawcecovou.
Ta byla podle M. Hrabala typickou obyvatel-
kou dnesniho Euroregionu Nisa: trilingvist-
kou mluvici zcela ptirozené perfektni hor-
noluZickou srbstinou, némcdéinou, ale také
solidni ¢estinou. A co jej vlastné ptivedlo
k presvédéeni, ze pro Varnsdorf je dulezité
zabyvat se Luzickymi Srby, jejich kulturou
a rozvijenim vzdjemnych kontakta? ,Kdyz
jsem pred léty koncipoval své predstavy a cile
budouciho vyvoje kultury ve mésté, rozde-
lil jsem si realitu pocldtku devadesdtych let
v Cechdch na t#i pomysiné skatulky, do nichz
jsem uklddal vSemozné fenomény kultury,
skolstvi a spolecenského Zivota. Ty Skatulky
jsem nazval: NEVYHNUTELNE, POTREBNE
a MOZNE. A ve vsech se objevila néjakd pod-
statnd informace o spojitostech luZickosrbsko-
varnsdorfskych. Tykaly se historie ryze povd-
lecné a zaclinaly p¥ichodem Bjarnata Krawce,
kterého bombardovini Drdzdan pripravilo
o veskery majetek. [...] Dal$i mimotddnou
vyznamnou skutecnosti bylo piisobeni jediné
stredni skoly s vyulovacim jazykem horno-
luzickou srbstinou — Staskova luzickosrbského
gymndzia ve Varnsdorfu nazyvaném tehdy
,0kno do Luzice’ (v letech 1946-1949). Téch
nékolik let stacilo, aby se mladi Luzi¢ti Srbové
naucili dobre esky, aby ziskali pfirozeny vztah
k ceské kulture. (Milan Hrabal: Pf¥itomnost
a budoucnost na trase Varnsdorf-Budysin)

V roce 1998, kdy tato stat vysla v Alma-
nachu, vydaném Klubem p#4tel muzea Varn-
sdorfke 130. vyrodi povyseni Varnsdorfu na
mésto, spatfila svétlo svéta také prvni dvoj-
jazy¢na Eesko-luzickosrbskd publikace Na
druhé strané slunce/Na druhej stronje sténca.

VYVRENi STRUKTUR

S LITERATUROU NA VECNE
CASY?

Byla v jednom doku-
mentidrnim  filmu
poloZzenaotazka,zda
dnes vtbec potfebu-
jeme filozofii. Odpo-
véd filozofa Slavoje
Zizka znéla zhruba
takto: Bezpochyby
existuji takové etapy
v Zivoté spoleénosti,
kdy je filozofie zcela zbyte¢nou namahou,
neuzitetnou aktudlnim pot¥ebam lidstva.
Pfedstavme si situaci: Populace na Zemi je
vystavena problému, jenz ji dle nékterych
pfedpokladt mtze bud zcela zahubit, anebo
zdsadné eliminovat/transformovat. V tu
chvili nepotfebujeme filozofii — otdzka je
totiz poloZzena s takovou pfesnosti, Ze ndm
umoziluje odpovédét pouze jedinym moz-
nym zpusobem. Nebezpe¢i musi byt zazeh-
nano! Spole¢nost musi byt ideologicky pte-
svédéena o jedine¢nosti a neodkladnosti
teSeni! Veskeré prostfedky, jimiz disponu-
jeme, musi byt tomuto fe$eni podtizeny!
Zkusme transponovat tutéz otidzku na
jiné pole v podobné radikilnim smyslu.
Pottebuje spole¢nost uméleckou literaturu?
Naivné a nekriticky bychom mohli obra-
tem odpovédét, Ze ano, Ze spole¢nost lite-

foto Z. Vajsova

Ktest se konal samoziejmé v knihovné
a s organizaci pomdhaly Zwajazk serb-
skich wumélcow Budysin a poetické studio
Doteky. Nicméné pavodni myslenka uspo-
tadat Svdtek luZickosrbské poezie vznikla uz
v roce 1978 na slavnosti v Moskveé, jez se
konala na pocest A. S. Pugkina a v jejimz
prubéhu zaznély jeho verge ve 33 jazycich.
Jesté téhoz roku se uskute¢nil v luzickosrb-
ském Wotrowé prvni vecer tohoto svitku
a od té doby se kona kazdoro¢né vizdy
v Horni a Dolni LuZici. V roce 1997 byla
tato akce roz$itena o potad ve Varnsdorfu,
kde povale¢na tradice uzkych kontaktd
Cesko-luzickosrbskych nasla své pokracova-
tele. Z kazdého ro¢niku (bylo jich jiz t¥inact
a sjeli se nané basnici nejen z Luzice a Ceské
republiky, ale i z Polska, Slovenska, Madar-
ska ¢i USA) pak vznikly sborniky poezie,
které v podobé kniznich publikaci vydala

raturu potiebuje, nebot pravé diky ni ¢lovék
muze 1) pochopit svij Zivot v transcendent-
nim déni historie, 2) zkoumat moZnosti
jazyka a komunikatu, 3) usazovat, nebo nao-
pak problematizovat abstraktni estetické
hodnoty, 4) identifikovat se s nékterou inter-
preta¢ni komunitou. Atd. To viechno svédéi
jen o nezdjmu vidét, Ze 1) spotfebitel nemusi
byt zasazen do Zzadného velkého vypravéni
o déjinéch ¢ nérodu, pokud zrovna nesklada
maturitni zkousku z déjin literatury, 2) sou-
visly text nikdy nemutize funkéné konkurovat
audio-vizudlnim komunikatim, proto bude
nemilosrdné nahrazen, 3) z jistych davoda
bude lepsi, kdyz komplikovanou a nejasnou
estetickou hodnotu potla¢ime ve prospéch
okamzité hodnoty uzitkové, 4) interpre-
ta¢ni komunita by méla byt nivelizovina
v jediné, vnit¥né nerozporné, multikulturni
a univerzalni téleso. Atd.

Myslim, Ze bychom se méli vyvarovat
i dalgich pokusu, jak legitimizovat umélec-
kou literaturu p¥ed namitenymi objektivy
médii — naptiklad jejim p¥eklapénim v pozi-
tivni fenomén, prospivajici pozitivni krea-
tivité, jez slouzi jak jinak neZ pozitivnimu
ekonomickému rozvoji spole¢nosti. (Kdyz
kdysi chtéli po autorovi Delfského potapéce
pteklad z latiny, prohlasil, Ze ho nikdy neza-
jimal jazyk okupa¢ni velmoci.)

Znovu: Pottebuje spole¢nost umeéleckou
literaturu? Nikoliv. Zkusme proto poloZit

Budova Méstského centra kultury a vzdélavani, kde sidli knihovna ve Varnsdorfu

varnsdorfskd knihovna. Ten z roku 2008,
nese pfiznaény nazev Dvandcty do tuctu
a sestavil jej, stejné jako sborniky predeslé,
M. Hrabal, jinak také basnik a prekladatel
z luzické srbstiny. A pravé v jeho prekladu
vydala knihovna jako volnou ptilohu vyse
uvedeného sborniku pohadku Koblizkova
cesta, jejiz autorkou je Woérsa Wicazowa.
Pripomefime jesté, Ze lonsky ro¢nik poe-
tického svitku byl vénovan Juriji Wina-
rovi (1909-1991), autorovi détskych pisni
a basni. Rok pfedtim se zase vzpominalo na
Jana Bohuwéra Pjecha (1838-1913), ktery
prekladal do luzické srbstiny dila Williama
Shakespeara a v roce 1863 pomdhal Janu
Arnostu Smolerovi zalozit véhlasné Smole-
rovo knihkupectvi, jez pod stejnym nazvem,
ovéem uZ v jiné budové, existuje v Budysiné
dodnes. Na adresu téchto kazdoro¢nich
preshrani¢nich klani jesté podotknéme, Ze

otazku jinak: Jaka by méla byt doba, ktera
by umeéleckou literaturu nepottebovala?
Dokazu si takovou situaci vybavit. Doslo
k takovému technologickému zvratu, Ze nés
zkazdé strany obklopuje sdéleni vynucujici si
okamzitou reakci. Neuroticky subjekt nesmi
byt ani na okamzik ponechan svym vlastnim
myslenkdm, nebot by si znovu uvédomil, Ze
zadné vlastni myslenky nemda. Absolutni
realita tedy kone¢né zahlusila to bezedné
prazdno, jez obcas vytrysklo skrze ¢lovéka.

K tomu jsme samoziejmé nikdy neméli
daleko, nicméné pravé dnes si s pomoci
komunikaénich technologii maZeme dop#at
nekondici masdZz sémiotickym vzruchem
vSeho druhu. Stav, kdy by tyto vzruchy byly
generovany automatickymi stroji, tedy je
myslitelny. Tedy je. A kupodivu nepatti
ani ndm, ani Ameri¢antm, takovy svét je
vespolny, je vSude a nerozdéluje ¢lovéka
podle kulturni p#islusnosti. Je tedy idedlni.

V takovém svété uz umeéleckd literatura
neni nutné potfeba, snad jen jako jeden
z mnoha kanalt vzruchu. Zestarla jako
produkt jistého evolu¢niho stupné a byla
logicky nahrazena vyspélej$im zpusobem
sebeukdjeni.

Jaka by méla byt doba, kterd potfebuje
umeéleckou literaturu? Marxismusje jedinou
filozofii, ktera se chce praktikovat prostfed-
nictvim filozofa. Revolu¢ni cestou osvobodit
¢lovéka tam, kde podléha tlakim systémd,

v prosinci 2004 se prenesly i do prazského
centra PEN klubu, kde se tehdy uskute¢nilo
¢esko-luzickosrbské kulturni férum. Zusta-
neme-li ale ve Varnsdorfu, pak si na zavér
teknéme, Ze tamni knihovna ma vypra-
covany projekt nazvany Méstskd knihovna
Varnsdorf — Setkdvdni pres hranice. V jeho
zahlavi se pise, ze si ,klade za cil zprostied-
kovat lidem Zijicim po obou strandch hranice
(Ceské republiky a Svobodného stdtu Sasko)
vzdjemnou kulturni vyménu a vyménu infor-
maci o Zivoté sousedii formou predndsek, besed,
kulturnich poradii (literdrnich Cteni, vystav,
koncertil) a umoznit jak prezentaci amatér-
skych umélcil, tak i jejich setkdvdni s Sirokou
verejnosti.“ K tak rozséhlé a dlouhodobé akci
je pochopitelné potteba penéz z evropskych
fondd. Nemam nejmensi obavu, Ze by je
varnsdorfska knihovna neumeéla ziskat.
Svatava Antosovd

at uz kapitalistického ¢ technologického.
Neméla by proto i literatura byt praktic-
kou ¢innosti s celospole¢enskym dosahem?
Takové vychodisko bych klidné p#ijal, pokud
by bylo tfeba zbavit se hrozby absolutni rea-
lity. Velmi by se mi libilo, kdyby po mésté
béhal excitovany postMarx s excitovanym
postEngelsem a lahvemi rozbijeli velké
obrazovky na meetingpointech, kamery na
prodejnich galeriich, kdyby z malych a jed-
noduchych zatizeni vypoustéli energetické
vlny proti elektronickym orgdntim pocitact
a aut, jez by je spolehlivé defungovaly. Umé-
lecka literatura by pak mohla byt vhodnym
nastrojem, jak toto destruktivni jednani
déjinné ulesat, nebo naopak obnazit v celé
hriize, prosté ulinit je vhodnym ke ¢teni.
Ne ndhodou v uvodu vzpomenuty filo-
zof odpovédél na otdzku o pottebé filozo-
fie pravé takto. Je totiZ nutné brit v potaz
proporce doby a teprve poté se ptat, jak
tu ¢ jinou véc, v naem pripadé literaturu,
uplatnit. Pregnantné poloZit otazku tak,
aby nebylo mozné se dale vykrucovat. Pro-
dluzovat kiecovité literatufe Zivot a vyhybat
se svétu, v némz jediném literatura existuje,
je podobno oddalovani definitivni zamlky.
Budeme osamoceni (ve smyslu paciens)
uprostfed tamtéch cizich lidi se svou lite-
raturou. Jediny pozitivni cil v dobé, ktera
literaturu nepottebuje.
Jakub Vanicek
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pocit vydedénosti

DVACET SEST LET TRVANI SKUPINY XXVI

Jsme takovi, jaci jsme se prirodé povedli...

Za téchto okolnosti je nevyhnutelné, aby

verejny porddek byl jednou za cas narusen. Nechte nds pokracovat v cesté a hned se do

vaseho okrsku vrdti mir.

Maloktera slova by dokazalalépe vystihnout
atmosféru srazt Skupiny XXVI na pfelomu
80. a 90. let minulého stoleti, tedy v jakési
Jzlaté ére” jejiho dnes jiz 3estadvacetile-
tého fungovani. Ovsem kratce poté, co byla
zalozena (31. 12. 1982), nesly punc uza-
vfenosti, a to nejen z obavy pred moznymi
represemi tehdejstho rezimu, ale také proto,
ze charakter tvorby jednotlivych autora
i misto jejich setkdvani (¥imsko-katolicka
fara v Ptichovicich v Jizerskych horach) onu
introvertni komornost p¥imo vyzadovaly.
Jakousi obdobou ,Marinettiho futuristickych
vecirkil“ (R. Szpuk) se tyto srazy staly az po
zméné spoletenskych poméra v roce 1989.

Pavodni touha nékolika osamélych poeti
po néjaké platformé, kde by bylo mozné se
schazet a konfrontovat své texty s texty
jinych psavcl, nebyla nepodobni touze &
spiSe pottebé, ktera pfedchizela vydavani
¢asopisu Vokno. Obéma témto uskupenim
byl do ur¢ité miry spoleény pocit vydédé-
nosti z oficidlni kultury, ale auto#i sdruzeni
ve Skupiné XXVI se citili byt vydédéni
i z disentu. Avsak zatimco Vokno zazilo
néjezd mocenskych struktur, ktery byl pro
néj likvida¢ni, kontinuita existence ,dva-
cetSestky” nebyla timto ziisobem prervana
nikdy, i kdyz davod by se jisté nasel. I ona
totiz vydavala samizdatovy, ¢ chcete-li ile-
galni almanach (1985, 1987, 1989).

Basnik a jeden ze zakladateld skupiny
Roman Szpuk na tyto roky vzpomina:
»Béhem osmdesdtych let minulého stoleti méla
p¥ichovickd fara ohlas u mladych vé¥icich spo-
lupracujicich s neoficidlnimi cirkevnimi struk-
turami. Jezdili tam ovsem i lidé jinych duchov-
nich proudii. Tehdejsi ptichovicky knéz Mirek
Simdcek nemél sice odebrany souhlas k vykonu
knézského povoldni, byl viak sledovdn, nebot
lidi trdvicich volny ¢as na fare neustdle pfiby-
valo. Nebylo vyjimkou, Ze se o vikendu sjelo
kolem stovky mladych, mezi nimiz jsme zpo-
Cdatku byli volné rozptyleni. A veler jsme Cetli
svd dila, sice jen jako soucdst jiného programu
improvizovaného podle okamZité situace, ale
o mnozstvi tehdejsich posluchacii se ndm dnes
miiZe jen snit. TéZ reakce na nase vystoupeni
pujicich okamZité po jejich produkci. Tvrdou
zkouskou pak prochdzela jejich dila nejen z umé-
leckého, ale i ideového pohledu. Dnes se nad tim
moznd leckdo pousméje, ale vérte, lhostejnost,

Samuel Beckett

s niZ je v soucasnosti na pédiich prijimdno coko-
liv, miiZe byt také velmi ubijejici.”

Ona ta lhostejnost ale plati oboustranné...
Nedovedu si pfedstavit, Ze by se jesté nyni
dokazali ,$estadvacatnici” tak rozohnit nad
slovy Martina C. Putny, jako se to stalovroce
1991. Tehdy Putna do revue Souvislosti
napsal: , K dobru Inicidlam [literdrni ¢asopis
vychézejici vletech 1990-1994; pozn. S. A.]
je nutno pfipsat i to, Ze se nenechaly zahltit pro-
dukci sdruzeni XXVI a Portdl, kterd by se nej-
radéji prohldsila za jediné ndstupce duchovni
poezie v Ceskych zemich.” Boutlivy nesouhlas,
vasnivé diskuze, psani zanicenych polemik
- k ni¢emu z toho by se uz dnes skupina
neuchylila. Vystac¢ila by nejspis s mavnutim
ruky a pfeziravym usmévem.

SoubéZné s otevienim se celé spole¢nosti
vzalaiuzavienost ,$estadvacitky“ zasvé. Na
srazech se zacali objevovat i ,neduchovni®
autoti, které zajimala literatura jako takova,
a mistem setkdvini se stdvaly stile cas-
téji knihovny, kluby a hospody neZ mista
urcend k rozjiméni, takze ptichovicka fara
pozvolna ztracela svou vylu¢nost. OvSem
s tou otevienou spole¢nosti to nebylo zas
az tak horké. I kdyz si kdokoli mohl v pod-
staté vydavat cokoli, nebot publika¢ni moz-
nosti byly takika neomezené, neznamenalo
zvédav. Po prvnich samostatnych sbirkach
vydanych v kamennych nakladatelstvich se
nej¢astéji pouzivanym slovem stalo slovo
penize. Kdo je nemél nebo neumél sehnat,
jedno jestli autor nebo nakladatel, mohl na
dalsi knizky zapomenout.

Srazy ,3estadvacatnik®, které se z uta-
jenych seddnkd s nddechem konspirace
zménily v radostné oslavy svobody slova,
narazely pfesné v intencich vyse uvedenych
Beckettovych slov na onen ,vefejny pota-
dek®. Jak potvrzuje Roman Szpuk: ,Nikoho
tedy neptekvapi, Ze jsme si pozdéji mohli zna-
menat na mapé Cech hostince a bufety, do nichz
uZ nesmime nikdy vkrocit co vyhldseni #vouni,
opilci a rvdéi.“ A nejen na mapé Cech...

Jakousi spanilou jizdu podnikla skupina
v poloviné 90. let i do Patize, kde za pomoci
tehdejsiho ¢eského kulturniho atagé Vaclava
Jamka a ptekladatelky Jany Boxbergerové
usporadala ¢teni pro francouzské bohemisty,
které - a¢ neskontilo skandélem - budilo
pfinejmensim rozpaky. NevraZivost aZ ote-

viené nepftatelstvi zase dominovalo pamat-
nému dvoudennimu srazu na Komaf#i vizce
v Krugnych horach vroce 1999, a to ze strany
personalu restaurace Prazanka, kde se akce
konala. Hrozilo dokonce, Ze se konflikt neo-
bejde bez ptivolani policie. K jeho vyhroceni
totiz stadily pouhé texty, jez zde byly ¢teny,
a zpusob jejich prezentace. Kdybych onoho
srazu nebyla sama ulastna, nevétila bych,
Ze je to mozné. Avsak to, Ze slovo ma prece
jen jesté néjakou vdhu a dovede vyvolavat
dokonce i silné negativni emoce, potazmo
,nasirat, bylo pro ty, ktefi si stéZzuji na
lhostejnost, zjisténim navysost pozitivnim.
Ostatné podobné poboufeny pouhym slo-
vem byly v roce 1996 ucitelky ¢estiny z vim-
perského gymnazia, které opustily ¢teni na
povéstnych arkddach uZ po prvnim autorovi,
jimz byl Quido Machulka... Taktéz lonské
zatijové ¢teni v hbitovni kapli ve Vimperku
mélo pro jeho organizatora, do té doby
zaméstnance tamniho kulturniho domu,
smutnou dohru - byl z prace vyhozen.
Nepochopeni okoli pro poezii spise Zitou
nez psanou a decentné pred¢itanou do tlu-
menych preludii mélo tedy nemaly vliv na
to, ze s ptichodem nového tisicileti radost
a bujarost ,3estadvacatnikd” téméf vymi-
zela a srazy, konajici se do té doby vzdy jed-
nou za dva mésice, profidly a staly se vice-
méné vyjimkou. Vétsina ze skupiny za¢inala
mit opét pocit oné bliZe neidentifikované
vydédénosti, a tak pfetrvala jen komorni
vikendova putovani po zticenindch hradd,
pofddand na pocest K. H. Machy a (opét
slovy R. Supéka) ,pripomingjici filozofické
skoly peripatetiki“. A ptetrvaly i kazdoro¢ni
Ptichovice — kupodivu, chce se mi dodat.
Kupodivu proto, Ze i tam nastaly s ptivalem
,neduchovnich autord rizné trenice. Neslo

Prichovice 2009, Martin Vacha

v nich ov8em ani tak o neshodu nazorovou,
jako spiSe o neochotu dodrzovat pravidla
vzajemné tolerance. Le¢ ptichovickd fara
to vydrzela, ackoliv by patrné nebylo pro
jeji predstavitele nic snaziiho nez srazy
napti$té odmitnout. Nestalo se tak, zato
jedinci, kteti zbyte¢né a samotcelné roz-
broje pisobili, jezdit prestali.

A tak to loniské, v potadi Sestadvacaté
a vzhledem k nazvu skupiny jubilejni
setkdni se opét neslo v onom pivodnim
nadseneckém duchu. Cetlo se po dva veéery,
ten prvni ve starokatolickém kostele
v Desné za varhanniho doprovodu Mariky
Pelené, jinak také zakladatelky hudebniho
télesa Collegium 419, ten druhy na p¥icho-
vické fate, pfitemz i zde méla nemalou roli
hudba - stejné jako tomu byvalo zvykem

K autortm, ktefi si za posledni dva tti
roky uz zvykli jezdit pravidelné, patti
hlavné Toma§ Zmeskal ¢ Vladislav Reisin-
ger, dale vytvarnik Michal Machat, ktery
tu premiérové vystoupil coby bédsnik, dile
Radana Satinkova, Alice Prajzentova ¢i
naivista Mnohatek Zgubla¢enko. A nechy-
béli ani ti, které tu mizete potkat kazdy rok
— Pavel Kukal, Petr Payne, Karel Benes, Zby-
nék Ludvik Gordon, Iva Ko3atkova a samo-
ziejmé Roman Szpuk.

To, Ze ptichovickym setkanim dominuje
literatura vice nez jakdkoliv ideovost ¢i pro-
gramovost, je mozna tim hlavnim divodem,
pro¢ se Skupina XXVI ,dozila“ uz svych Sest-
advacétych narozenin. A troufdm si tvrdit,
Ze nebyly posledni, byt onen pocit vydédé-
nosti ze spole¢nosti, v niz se , polokrimindlni
parazitovdni na stdtnim rozpoctu® (V. Cilek)
stava pomalu a jisté normou, stéle trva.

Svatava AntosSovd
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NA POKRACOVANI

kraska /1

Osobnost Josefa Kocourka jsme p¥ipomnéli v loiiském Tvaru ¢. 2, v bloku véno-
vaném 100. vyroci narozeni tohoto spisovatele. Kocourek patfi k vyraznym
postavam mezivilecné literatury, jeho dilo vyslo alespon zéasti az po autorové
smrti v roce 1933. V lofiském roce byly vydany poprvé vcelku jeho deniky z let
1927-1932 (pod nazvem Marto Marto Marto v nakladatelstvi Dauphin), zaroven
vsak v jeho pozustalosti zistavaji nevydané jesté nékteré texty. Pravé proto
jsme se rozhodli publikovat na pokracovani novelu Krdska z roku 1927. Vznikala
ve dnech 16.-20. srpna 1927, tehdy jesté pod piavodnim nazvem Madame Guillot.
V autorové poziistalosti ve Vlastivédném muzeu v Sumperku se novela nachazi
ve dvou strojopisnych kopiich. Jedna z nich je opatfena pozdéjsi korekturou,
psanou plnicim perem, pochazejici pravdépodobné od Miloslava Jirdy, ktery se
o Kocourkovu rukopisnou pozustalost staral a jemuz byla odkazana. Text necha-

Josef Kocourek

vame v puavodni Kocourkové verzi, protoze odmitame Jirdovy zasahy do Kocour-
kova stylu i jeho casté skrtani celych vét, prijimame pouze opravy literniho
charakteru. Strojopis ma 50 rukou ¢islovanych stran a sim Kocourek se k nému
v daném obdobi ve svych denicich takika nevyjadfuje, vime jen, Ze mél v ruko-
pisné podobé 80 stranek, pricemz sam rukopis je nezvéstny. Zaznamy o psani
novely v denicich jsou velmi fragmentarni (,,18 stran romdnu“, zapis z 16. srpna
1927; a o0 néco bohatsi zapis z 20. srpna 1927: ,,Sobota 6 vecer / Dopsal jsem Mme.
Guillot. / 80 strdnek.“). Kocourek se k textu jiz pozdéji nevraci a novela samotna
doposud nebyla tiskem vydana. P¥i jeji pripraveé jsme text upravili pouze podle
platné jazykové normy.

Dékujeme timto pracovnikim Vlastivédného muzea v Sumperku za ochotu p¥i
zp¥istupnéni doposud nezniamého Kocourkova textu. jar

1.

Po obou hlinitych btezich poledniku 15° 30°
se rozkldda zemé bledolicich chudakd a hné-
dookych divek, zemé chudd a nemocni,
Zivd a neutésujici. Je to hornatd krajina,
poloZzend mezi nebe a zemi na zemékouli
jako zborceny obraz krisy a mira.

Hora Tabor.

Osmdesat k#izt je tu rozvé$eno po jasa-
nech jako ovoce. Dvakrat za rok ptichazi
sem z Lomnice knéz, aby se podival do ran
v chodidlech, dlanich a boku a nalil do nich
vina. A jenom o veliké pouti z jara p¥ich4zeji
sem zastupy vesnickych divek, aby tu pro-
daly sva kvétnatd srdce a néco té nepatrné
krésy, ktera je na jejich téle usazena docela
na povrchu a da se settit jedinym polibkem
jako barva motyliho ktidla. Tato krajina
davi krdsné divky, které jsou z poloviny
nemocné a z poloviny chromé.

Jdete-li ze svaté hory Taboru dola do hlu-
bokého udoli, do sladkého mésta cukrait,
¢alouniki, malifa a prazi¢h javajské kavy
nékam k Trutnovu, zdésené zamhoutite oci
a s rukama na tvarich se odevzdite svému
osudu a divite se.

Kumburk kouti. Tise a daleko. Zvi¢ina se
nalévd modrym mlékem jako prs. Bily kos-
telicek a restaurace je na ném jako razova
bradavka. Z viesnatych strani krkonosskych
stékd krajina pomalu k Vrchlabi, Tanvaldu
a k Jilemnici. Zemé nemd odtoku. Nikdo
se tomu nebrdni. Hromadi se vedle hlad-

OBRAZKY Z PRiTMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Eroticka literatura je v zdmeckych knihov-
nach docela vzacnym kotenim. MoZn4 vzala
zasvé v dobé vytfidovani zdmeckych kniho-
ven v poloviné padesitych let, moZna nebyla
uklddana do knihovnich regalt a své misto
méla jinde. Mikulovska kniZata na erotiku
pamatovalaive svém ,domdacim ¥adu®. Tykal
se chovani sluzebnictva, které bylo striktné
oddéleno podle pohlavi. Dietrichsteinové
nezapomnéli ani na eventualitu, Ze by si
néktery ze slouZicich veler ve své osamé-
losti alesponi prohlizel ,neslusné® obrazky.
V takovém ptipadé by byly obriazky zabaveny
a pachatel mél byt vefejné zostuzen.

Objev Ameriky ptinesl problém se zob-
razovanim nahoty u indidnt. V jednom
Ceském tisku vypravéjicim o francouzskych
protestantech, ktefi v Jizni Americe doufali
nalézt nabozenskou svobodu, horlivy ¢tenat
domaloval postavdim domorodcti bederni
rougku.

Pouze v knihovné na Opoi¢né lze nalézt
bohaté ilustrované dilo markyze Sada. Kniha
se tvati jako skuteény dobovy tisk, miZze se
ale jednat o pozdéjsi padélek.

V zameckych knihovnachlze obcas narazit
na casopis Faun, z ného? p¥inisime ukizky.
V prvych desetiletich minulého stoleti ho
vydaval ve Vidni Karel Rob (Robitschek).
Casopis piinasel ,aktualni spolecenska
témata“ a také trochu Sosacké erotiky. P#i-
spival do ného vedle fady spisovatelt a gra-
fikdl i zndmy autor erotickych kreseb Franz
von Bayros. V roce 1919 vydavatel dokonce
Celil trestnimu stihdni za propagaci porno-
grafie. la

kych silnic jako zitopa. Bledémodra Snézka
se podoba chrpé. Cestujici pomalu vonéji
k jejimu okvéti. Pyl. Ach, to padé snih -

Zivot jde dal. A kazdy z nas si to opakuje za
den bezpoctukrat. Vlaky se zastavi, dole ve
mésté zacinka klavir, po jiznim svahu hory
pomalu vystupuje ¢ernd feholnice a myslic
na Pannu Marii, vzpomina na svou lasku.
Daleko, na navrsich vichfice nerugené pro-
tékd gotickymi oblouky zficenin, hrad se
sesouvd, kdmen za kamenem, ptadelny
v udoli Rokytky snuji tento den. Je to kra-
jina, kde srdce ptejala funkci rozumu, kde
v Zulovych lomech Zeny odpocivajicich
délnikd biji do skal kalnymi rubiny svych
snubnich prstent, aby v rovnobéznych vrst-
véch Zuly a vapence vyryly nesoumérny dia-
gram své zmizelé lasky a pokory, kde akaty
kvetou modfe a cervené, kde turoda sna
a nadéji daleko prevySuje bohatstvi zemé,
kde nejistota lidského srdce ¢ini tuto zemi
vééné sopecnou a amorfni, smutnou a pred-
uréenou hladu a Zizni, kde zaby kurikaji po
cely den a sviti o¢ima vysivanyma fasami
a zlatem, kde aristony ve viech osamélych
hospodéch hraji jedinou piseri, kde mrtvi
nikdy nezetleji a hibitovy se $iti do zahrad
jako pozemsky mor, kde novorozenitka se
objevuji ndhle a bez ohlasu zanikaji v zatopé
zivota a nevraceji se uz.

Mate-li odvahu sestoupit z temene svaté
hory a vykoupat v prachu edivych cest svou
cizozemskou obuv, nebojite-li se propasti

a kluzkych lavek nad recisti krve a slz a je-li
srdce vase tak stateéné a uzaviené, Zze odola
vzlykotu stafen nad hrobem a pla¢i mladi¢-
kych divek, které prohraly srdce v podivném
a kratkém divadle l4sky, vejdéte do nageho
mésta a kupte si tam sen.

Dokud vsak sedite osamoceni ve sklenéné
restauraci vedle tidborské rozhledny a nechate
si polozit sluni¢ko jako zlaty ubrus na své una-
vené ruce, dokud se ptili§ neoddavate tomuto
smutnému zivotu a hledite nepohnuté do
dna opilé, rubinové sklenitky a splachujete
z jicnu Zizefi do temnych utrob svého téla,
nic véas neboli a nic vdm nevy¢ita vas minuly
Zivot, at byl jakykoliv. Tovarny v Lomnici, ve
Vrchlabi a v Ji¢iné pracuji bezbolestné a tise,
potucek sléza do Jizery a opatrné a peclivé
se vyhyba stvolum blatoucht a prysky¥nikd,
zaby v ném pluji b¥ichem vzhuru, oblazky se
prevaluji ve vééné hte radosti, vzduch, lehky
a zhavy, naléva se do trubek ml¢icich varhan
a piskd dojemné v hlubokych a mékkych
akordech a mollovych stupnicich; méststi
cukrafi v udoli nabizeji détem, cizokrajnym
sle¢ndm a zaocednskym oblakdm zmrzlinu,
malifi piji u svych platen a dekoraci jamajsky
rum a tiSe kou#i a nad mostem ptes Popelku
se zastavi zpévacka a vidi v ni plout prvni
Zluty list. Zamysli se a ani by nevétila, Ze ma
byt konec véemu.

Je to prazsky lékat, dr. FrantiSek Zrzavy.
Podzim na konci léta, ono podivné stadium,
kdy se barvy kvétin koncentruji do ploch
nejintenzivnéji rozohnénych, a pole jsou
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uz vykradena a pustd, kdy nas léto opousti
pomalu a nesméle, jako by se bilo o nase
srdce, kam nékdy vlilo mnoho radosti,
s nimiz po dlouhé dobé hry a pokoje se lou¢i-
vame téZce a smutni.

Zrzavy sedinad sklenkou vina a nemyslina
nic. Muz, ktery z ldsky opusti svou nevéstu,
své pacienty a nadéje, ktery se vznese na tuto
podivnou horu, aby tu nic nehledal, ktery
kupuje pohlednice a nikomu je neposila, naé¢
by mél myslit? Nemysli na nic. Motyl, jak leti
kolem, sedd mu na ¢elo a propada se mozkem
az na srdce. A neboli to a doktor vzpomind
na Olgu Neffovou a zachvéje se. Nikdo nevi,
je-li to laskou nebo bolesti nebo zimou.

Zrzava sedi u kulatého stolku, slunce
rozlozilo své spektrum na sta barevnych
¢tvereckt a vsadilo je opatrné do prazdnych
ramct oken, sklicka se lesknou a svétélkuji,
jejich reflexy poletuji kolem rukou lékato-
vych jako opudténé myslenky, pro néz uz
nebylo v téle mista.

Je konec srpna.

Sedozelend zemé potichu vyrovnava
pahorky s rovinami. Barvy luk a poli se
neutralizuji. Z jivy se spousti jako dlouhy
pavouk prvni $edivy list a pad4 do Popelky.
stéhuji ode vsi ke vsi, vyhybajice se viem
laznim, promenddam a penzionitim. Jesté
kvetou ¢ekanky a vrbice. Jesté je zemé pod
sipkovymi keti tepld a nacechrand. Jesté
nebude t¥eba umfit.

(pokracovdni p¥iste)




BELETRIE

poutnik

1/
Zemanek Jiri,
feceny suchoruky

Vplul do laguny

jako rejnok.

Prométheus,

nebo lovec perel?

Jako by doloval

v propadlé hrudi strach,
preferoval svij soukromy
Néhorni Karabach.

Co pohledaval v megamarketu
mezi krabicemi thledné
zabalenych mrtvol,

pro¢ vravora na rozhrani
mezi my$lenkou a citem?
Pt#iznal,

Ze v jeho pojeti

dojeti

nema valny vyznam!

Vemte si ptiklad z toho glechtice
degenerovaného metropoli,

i kdyz ma strach

optit se o prazdno,

laka ho propast,

ktera nema dno.

Kam ukazuje jeho brada
tento vecer,

kam mi¥i jeho vous,
do jakych kontin,
pod jaka ohanbi...
Mit prithledné télo,
vydal bych se za nim,
divil by se

kdo jsem ja,

divil bych se,

kdo ja jsem.

Oba jsme dévna
pralja.

Lidi se prisli pobavit,
chtéji se zasmat.
Kdyby vypravél vtipy,
udélal by lip!

2/
Opony

Jesté zadny filosof

nemél pravdu,

docasnost nelze pochopit
bez smyslu pro véénost.

tvar 01/10/16

Neni vécnost,

jsou jenom okamziky,
to bdjecné ted,

to ostatni jsou triky.

Je nabiledni,

Ze je tfeba otev¥it
oteviené dvefte,
rozlehly prostor
pro prostor...

Neni prostor,

jsou jen prdzdné krychle,
prekotny riist mést,
hlasity smich Michle...

Je nutné hledat tam,

kde zdanlivé nic neni,
rozvizat jazyk temnotdm,
gordicky uzel

k rozuzleni.

Tam, kde nic neni,

prosté neni nic,

ani halucinace

z halucinogenni lysohldvky,
ani prelud

z horetky omladnic.

3/
Tajemstvi jinotaje

Kdo jsem ja

akdo ja jsem,

jsme oba dva

opteni o basen?

Co jsem to vlastné chtél
v polehlém poli hlav,

co mi to chtéla

pole polehla...

Jako bys doloval

v propadlé hrudi strach,
jako bys stavél hnizdo

z kontemplaci,

jako bys lovil

burleskni ud v kalhotdch,
jako bys mrhal zpévem...

Mrhat zpévem

jako ptédi,

bézet Karmelitskou
jako htebec z kl4sterni
stdje,

nechat se prozéfit
prastarym sluncem,

Vit Ondracek, kresha poslepu, tus na papiie, 2005

tajemstvim jinotaje...

Nebud'jak vétrnej mlejn!
Nabddds k blouznéni.
Ldkd té vesmir,

budodr bez Zeny?

Upsal ses krvi
bezkrevnym modldam.
Zalkni se svétem,
vlddnout mu hodldm!

Potfebujeme vérnost,
bez vérnosti nejsme vic
nez smecka lemurd,
tada popelnic.

4/
Bereme na védomi

Sedime kolem ohné
pod oblohou rybich ok,
odmitdme vnuknuti,
¢ekdme na pokrok,
sedime kolem ohné

s porci syrového masa,
syndrom lidskych prév,
americka krésa.

K ¢emu je byt soudny
v soudny den

a pro¢ Cekat na slunce,
které nevyjde...

Jsme pouhé néstroje,
kdosi na nas hraje
zoufale a dlouze

jako na Salmaje,
kdosi na nas hraje,
jak to tupé zni,

kdyz o sebe t¥esknou
téla obézni.
Nevidime na krok,
téla duse zvraci,
ztraci$ se mi, lasko,
v mraku informaci.

Ldkd té vesmir,

budodr bez zeny?
Nemiizes-li milovat lidi,
miluj kameny!

5/
Je to v Set¥eni

Na svét neni lék,
jsou jenom ddvidla,
zvratky duse, osidla

Michael Lorenc

Vit Ondracek, kresba poslepu, tus na papire, 2007

vlastni matky.

Kazdy politik

ma svého poradce,

kazdy podnikatel

svého vymahace,

kazdy ob¢an

svého exekutora.

Je tieba vykastrovat devianty,
vyklestit klesténce,

odoperovat

prenatilni novotvary!

Lidé moskyti,

mraky mur,

komafti,

vybavime vas ovladacim manuélem,
¢ipem pod kazi,

abyste se nebali bit,

abyste zestarli

strachem ze stafi!

Ocekavame protesty

ptihlouplych predstaviteld opozice,
je to pro nas nepftijatelné,
pfijmeme vyhradné reprezentanta
globélniho svéta,

apologetu s vizi,

jediné ten

vytyci tyce tykadel

pro armadu televizi!

Na svét neni lék,

jsou jenom davidla:
poloéas rozpadu duse,
uméld vzemi,
zvratky deprivanti,
satanskd mse matky,
velky bratr

verejného minéni.

Je to v Setfeni,

o tom neni spor,

mam to z prvni ruky,
zminil se mi jednoruky
redaktor

z bulvarniho platku,
ktery cely Zivot hleda
nahradni matku.

6/
Krab

Jak pohybliva jizva
leze krab,
skarabeus ve skle,
rarita,

jak skarabeus leze,
trhlina do déje,
atrakce abstrakci



vesmirného bedekra.

Rozpousti se v substancich,
mysli na vapence,

nesnizil se k vrchnosti,
kdyz pokladal vénce

k mience bez kosti.

Stdrnes

vinou tézkych pomérii
a lehkych Zen,
deklamujes

jako bys polykal
lanyze,

jenomze cas

uz nemd cas!

Cas m4 smysl

jen ve smyslu vyvoje.
Vi3, jak voni dobromysl
hozena do hnoje?

Casem ztraci viiné smysl,
smysl vani...

Cas jsou o¢ni dilky ttni,
slepé naboje.

7/
Rikaji mu poutnik

Konvence hodil za hlavu,
postavil na kdvu slov,
sentence sypal z rukdvu,
cit lovil v noci

jak kdané mysilov.

Konzumenti

sloganti a hesel

v lese poutacii

a zdkazovych znadek,
jenom bldzen
hruskou v poli trese,
padaji jen hovna
ddvnych sracek.

Vynalezl kli¢
k otvirani lebek,
branil se tichem,

kdyz houkal vyr...

Strasil nds smichem
v tichu jak bés.

Pockejte prosim
v ¢ekarné boha,
zd4 se, Ze spéje

k modlitbé.

foto archiv M. L.

Michael Lorenc se narodil 29. 8. 1943
v Olomouci, zije v Trhovych Svinech,
vystudoval konzervatof v Ostravé (housle,
dirigovani orchestru a skladba), poté AMU
v Praze, pracuje jako dirigent. Je autorem
béasnickych sbirek Privody k popravim
(Simon Rysavy, 2001), Visuté zahrady desté
(Carpe diem, 2005), Les citadel (Balt-East,
2005), Monogramy (Balt-East, 2005), Bez-
domovci duse (Alfa-Omega, 2006), Urousany
orel (Balt-East, 2007), Sroceni (Balt-East,
2007).
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8/
Cas tuseni

Nastal ¢as tudeni,
zraji broskve hlav.
Komu se klani
pole polehla...?

Prived néjakou celebritu,
oteviem krabicku cigaret,

pdr kusovek ddme na charitu...
To jenom hvézdy

ndm vidi do karet.

Je mi smutno po tanci
drevénych loutek,
neni poznani,

jsou jenom objevy,
zveda nds mechanicky
loket vesmiru,

mozek tla¢i na cévy...

Housenky rtii se rozbéhly
po vétvich véncitych tepen,
oci jsou barvoslepé,

kdysi ndm bylo lip.

Co vlastné vime o Zivoté
na Velkych Antilach,
tady jako tam

ubyvame s rustem mést,
branime se novotam,
zbyli jsme si,

zvykdme si

na bolest.

9/
Takové priazdno

Takové prazdno...
Jako by nebylo Zen!

VZdycky je pobliz
néjakd Zena,
vZdycky jsou po desti
kaluze.

Je tieba vpustit havrany,
ptijmout jejich feg,
vyhladit to strasné dobro
rana,

zprithlednit tmu

malife.

Ddvno jsme se shodli

v nepohodli modlitby:

je-li taznym koném valach,
je klicem k moci bic.

Az zeny zestarnou
a pfestanou lhat,
zuro¢i zisky

z vlastnich ztrat?

Zena je pouhy manudl,
maximdlné modem,
to,

co jsem mohl mit,
kdybych se byl o den

nezpozdil...

Zustali jsme sami

Vv pfestavce

mezi epochami.

Co bude zitra,

kdyz ptitomnost je hromadny hrob
umysla...

Co bude zitra?

Budoucnost je Chytrd
Hordkyné...

Co bude zitra?
Horky podzim p¥iprav
najaro?

A CO MACHA?

Na letos$ni rok pripada velké machovské
jubileum, 200 let od basnikova narozeni.
Spoleéné s Daliborem Demelem jsme
se rozhodli, Ze v nasi nové rubrice toto
jubileum #adné oslavime a Karlu Hynku
Michovi upfimné potfeseme Mdjem.
Vime, Ze basni ani jejim autorem nemuze
tohle nase potteseni nijak zasadné otrast,
ani si takové naroky neklademe, bereme
to spis naopak: Pokud to nékym zaclouma
a rozbije si nos, budeme to my, a radi.
Nebot ctenar, ktery nejde nosem proti
dilu, je lenoch, pasivni konzument, a to je
zcela proti duchu Mdje i celé romantické
poezie.

Je znamo, Ze romanticti autori pasivni
¢teni odmitali, ¢tenaie vybizeli k samo-
statnému uvaZovani, mnohdy se ho
snazili v tomhle sméru i vychovavat.
Machiv némecky predchuidce Novalis
k poméru autor-ctenar pise: ,Tdtigkeit
ist nur durch Titigkeit und mit Tdtigkeit
begreiflich.“ (To jest zhruba, Ze (in-
nost je pochopitelnd pouze prostied-
nictvim ¢&inného, aktivniho p#istupu.)
Micha vlastné tuhle myslenku nepfimo
vyslovuje taky, kdyz ve svém proslulém
Vykladu Mdje uvadi, ze ,ndsledujici bdsné
jest oucel hlavni, slaviti mdjovou p¥irody
krdsu...“ Machuv Vyklad byl samoziejmé
jen pouhou nivnadou pro zabednéného
cenzora; autor predpokladal, Ze vnimavy
¢tenadfr se dostane mnohem dal, daleko
za ,majovou pfirody krasu®, fabuli i jeji
,moralni naucdeni“. Je fantastické, ze
pravé tohle se Mdji povedlo, v tomhle

an

skrytém ,oulelu“ piezil bez uhony az
do dneska, nestal se ani mrtvym Zanro-
vym obriazkem ani nehybnym pomnikem,
nepusobi zaprasené ani trapné, stile je
k nému co ¥ict, stile je o ¢em pFemyslet.
Nasetandemovévedenarubrikabymeéla
mit charakter ankety. Uvadim zamérné
»méla mit“, protoZe jsme se rozhodli celou
tu nasi jubilejné narozeninovou gratulaci
jeden, ani druhy vlastné nevime, kam
presné nas tahle expedice zavede. Dalibor
to v jednom z maili nadSené oznacil jako
anarchii, coz zni opravdu slibné. Uz se
tésim, ¢im se zase navzijem prekvapime.
Lze predpoklidat, Ze nis opravdu neéeka
zadna systematizovana statistika, Zadny
suchy prizkum vefejného minéni, Zidné
cilené nachytavani respondentii na $vest-
kach. Vse by mélo vyplynout ze situace
¢i z charakteru a nélady dotazovaného.
Jako celek by nase ,,anketa“ méla vytvorit
cosi jako , majovy text o textu®, ktery by
Machovu basen nahliZel z nejriznéjsich
uhla pohledu. Stejné jako minuly rok (viz
rubriku s anketni otazkou K éemu je vdm
dobré umét Cist?) i tentokrat se budeme
snazit, aby $kala ndhledt a ndzoru byla co
nejpestrejsi. Myslim, Ze by bylo opravdu
dobte, kdyby se ndm podatilo nabou-
rat onu $kolsky Sablonovitou predstavu
Michy jako tajemného vousatého basni-
vého prizraku. On totiz Macha neni idkej
Macha, Macha je Mdj a Mdji vousy jen tak
nenarostou...
Pavel Novotny

Prof. Ji¥i Janacek,
literarni védec, odbornik na éeskou literaturu 19. stoleti

Je opravdu velika skoda, Ze z téhle basné se vétsinou cituje jen zacatek: Byl pozdni vecer
— prvni mdj — / veCerni mdj — byl ldsky as — to je ptesné to, co dnesni mlady lidi musi nutné
odradit, zd4 se jim to strasné legra¢ni, takhle opévovat lasku. Dneska se opévuje laska
esemeskou a jinym zpusobem, trochu. TakZe ten ¢lovék zn4 tfeba jen ten zadatek a dal uz
se ani nepodiv4, fekne si jenom, to je néjaky takovy povidani, no t¥eba tady: planouci tam
co slzy ldsky, to by dneska hned tak nékdo nezbastil. I kdyz v tom kontextu, kdyZ to mas
s tim bloudila blankytnymi pdsky a to planouci, kdyz to vezmes po ty strance zvukovy, tak je
to prece krasny. A pro¢ ten Mécha zacal takhle — j4 myslim, Ze to byl jeho béZnej vztah k pri-
rodé, vzdyt on procestoval a prochodil kdeco, prospal noci venku, jisté hvézdny a krasny
a prosté to tak vnimal: Za riZového vecera / pod dubem sli¢nd déva sedi t¥eba, to muze dneska
na nékoho ptsobit srandovné. Jenze ten ivod zdroven funguje podobné jako v hudbé, kdyz
mas to téma a pak ty variace: Kazdej zpév zacina variaci, a ten treti zpév, kdy Vilém jde na
popravu, tak tam jsou ty obrazy pfirody nejhezéi, tam je nejmin téch véci, ktery by mohly
pusobit komicky — kdyz si to vezmes: Nad temné hory riizny den / vyvstav mdjovy budi dol, to
uZ je uplné néco jinyho, nez ten vecerni mdj — byl ldsky as. Zaroveni to prvni mdj — ldsky cas
vytvari kontrast k tomu, co ptijde, kontrast k tomu hriznému p¥ibéhu, zabit otce, protoze
ti svedl milenku — to nejsou zrovna moc srandovni véci. Je pravda, Ze ten zadatek uz na
mé opravdu nepusobi tolik jako kdysi. Ta béseri je se mnou vlastné cely Zivot, kdyZ jsem
byl mlady, tak mé braly ty milostny véci, ten lasky ¢as, dneska mé asi nejvic uchvacuje ten
konec ¢tvrtého zpévu, to nikdy, ach nikdy - ta beznadé;j: Vidis-li poutnika, an dlouhou lu¢inou
/ spéchd ku cili, nez cervdnky pohynou? / Tohoto poutnika jiz zrak neuzti tviij / jak zajde za onou

Dalekot jeho sen, umrly jako stin, / obraz co bilych mést u vody stopen klin, / takt jako zemreljch
myslenka posledni, / tak jako jméno jich, praddvnych boji hluk a tak dal, to je prosté nadhera,
ta hudebnost, ty kontrasty, to té tplné zabrnil No kde jinde tohle najdes?

P¥ipravil a fotografoval Pavel Novotny
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BELETRIE

dialog bez doprovodu tel

MAPA

Ozve se signalizace dvefi, dvefe zasy¢i
a zaviou se, do hluku dopravniho prostredku
hlas:

Tak se to stalo! Vymeénili jsme si nizory!
Ted jedu dom a ten tvtj, mily kamarade, si
vezu v krabici od bot s prodéravélym vikem.
Je otédzka, jestli tu krabici nékdy oteviu,
nebo ho tam nechdm zajit. Prekvapuje mé,
Ze je tvij nazor tak tézky, vzdyt si ho nesu
z nezavazného rozhovoru. Clovék se nepte-
stava divit, jak se néco takového mohlo stat.
(Hluk dopravniho prostfedku mizi.)

Stolky s drobnymi prasklinami v deskach.
Vzduch, lehce namodraly nékolika smy¢-
kami koute, se odrazi ve dvou zrcadlech a ve
sklech nékolika rdmu, vyplnénych starymi
fotografiemi. Kavadrna starosvétsky uklid-
fujici, obsluha, jak jinak, sou¢asna. Cinkot
hrnkd o $4lky, chropot kavovaru. Na végaku
prazdné sk¥ipce pro tisk.

Nejdtiv se nad sttl vznesou dva duchové.
Vineé kavy a viiné ¢aje se chystaji k boji o ¢lo-
véka ¢asem vzdy nemocného. Pak, do ticha,
se ozve druhy hlas.

A pry: Pojdme se bavit o justici / Inu dobra
(znovu se p¥idava hluk kavarny) / Okurkové
véky / Protijed / Tma je nedostatkem roz-
metanych snt / v rozich Certa je néco jako
rozmackané ostruziny, ale chutnd to jinak,
jako néco, co z erbt déla znac¢ky na bok kravy
(smich dévéat od vedlejsiho stolu) / lasku ma
nahradit dotek policistovy ruky na temeni
hlavy / ale prdlajs, do auta maZe$ nasednout
isam /lasa se k hondkam vraceji sama / a co
dikaz? / Hal Mam dtikaz: Sahnu do batohu
a vytdhnu klec: papousek zdkon sedi v kleci,
v misce vodu a v kazdém oku jinou prazdnou
misku. Zvenku nar hledi odi. Tisicistrankovy
spis je vyryt do sépiové kosti ve dvou zna-
cich.

Salem se ozve vzrudeny $um ,Klid prosim!“
Ozve se pani soudkyné a zatuka kladivkem.

Za obsluznou ty¢i kdosi cosi pustil. Ovecky
téni serozbéhlylokalem, klaviristan osvézivé
prsi, jenze pak se to zlomi $tékotem, neni to
to, co se zdalo, Ze to je - je to ten kozouvrr,
kiiZzenec lamy s veverkou — na prvni pohled
zajimavé, na druhy poslech nestravitelna
slichta, ale postpubertalim u stolku nejblize
dvefti to k podupavani staci — mozna to slysi
prvné. My zkousime pokracovat v hovoru...
(obtas si pod stolem také tajné dupnu).

A co ti mrtvi vojaci? Myslis ti, co umirali
p¥i praci? Ale ne, ti rekruti a dobrovolnici, od
rodin odvolani tatici... Tak to sem nepat#i.
Mutizu si zapalit? Ji myslel, Zze nekou#is. Jen
vyjime¢né. (pauza, kout) Ozve se kladivko.
Tak panové, nesu dalsi t#i, $veholi vrchni.
Ale my méli zatim jenom ¢aj a kdvu (na stil
dopadaji puallitry). Dobra, a platit to bude
kdo? Jesté nikam nejdeme. Dobra (kladivko
a zvuk podpatkd). Neni divnej, ten vrchni?
(od sousedniho stolu divéi smich) Kde jsme
to pestali? Ze vojaci sem nepatti... Za chvili
budu muset jit. Fakt? Ji michdm zemi, zem
michd mnou. Ti dva se snad nikdy neshod-
nou. Kdo, jako my? Ale ne, ti politici. Zapa-
luje si. Nedas si? Ne.

Za chvili budu muset jit / Fakt? No jo, smrt
uz ¢eka pred lokalem / No jo, hele a myslis, ze
pohiebiky nosej §tésti jen plny? / Mozna, ze
pravé jenom prazdny — kdyZ jedou pro tebe
(smich dévéat od vedlejsiho stolu) / jako by
zménili svych slov hodnotu, kdyZ na vrata
misto sovy p#ibili Zné. Vzduch je nase mote -
jenvyslovim toto zaklinadlo, ozve se kladivko
a soudkyneé z televizni obrazovky ozndmi: Ta
lod je dérava. A cela kavirna sborové odpovi:
Krabice na boty! Pak vsichni tide pokracuji
v zapocatych rozhovorech, jako by nic.

Ted ti totiz ukdzu, pozvedne kamarad
vyznamné prst, jak se balej holky. Aha, tak
to jsem zvédav. Zvedne se a jde k tomu ved-
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lejsimu stolu. Hele, ty kundi hlavo, vi§ Ze té

miluju? Coze?! SlySelas ho? On mezi tim

poklekl a pokracuje: ty ¢Gzo pomatend, mas

nejkrasnéjsi curbes mezi $o3oli a klenbou. Ty

jo, podivej se na néj, to je normalni magor —
pane vrchni! Né — pockej, vrchniho nevolej, ja

zavolam policajty normélné. Ty kolohnatko

vtrpasli¢iformé, ty pritoku slati, se$ plnd mysi

kage. Rikd uz s ismévem. To uz za nim oviem

stoji vrchni, ktery si viiml kle¢iciho a vyrazu

ve tvatich zendivek. Viechno v potadku?

Pta se vyhruznym hlasem vrchni. Jisté pane

vrchni, vstane. Jak jisté? Nechte toho magora

vyhodit. Ale no tak ddmy... Pojd! Pojd honem,
nez se z posvatného lidu stane bezcitna ltza!

Voldm na ného od nageho stolku.

Ty vogo ty se$ jantar. Vitam ho, kdyz se vraci.
Usedne, a aby si dodal vaznosti, vytdhne
z kabele elektronického sluhu. Z plastové
krabi¢ky vykladané trochou drahych kovi
a elektriky vysko¢i svételny dZin a zacne
obtéZovat otdzkami — on déla, Ze se s dZinem
bavi. Vrchniho a kupodivu i divkoZeny to
uklidni.

No, taky sem z toho byl trochu vyjukanej,
ale co se da délat — takovej je Zivot, klidek,
pohoda a najednou JUK, za¢ne jukat, az se
zampioény zelenaji. Ale do budoucna bych
se trochu bal se nebat (to oviem jisté pte-
jde). Pro¢ opakovat, Ze vie je u$pinéné?
Vzdyt oblaka osvézuji svou vzdalenou vla-
hou a pta¢i ptiskoky jdou modrymi vlnami
skel. Spina otistuje svét od zkazené krasy
a zazraky stejné nelze vyskrtat, tak co...

Pak zavoldme vrchniho a snazime se ho pte-
mluvit... On si zavold na pomoc servirku...
Pfemluvime je oba, aby ndm (ackoli se to tu
bézné nedéld) na sttl, jako ozdobu, p¥inesli
misu s nekrdjenym, tedy celym (zdurazriu-
jeme) ovocem z riznych kraju. Vrchni ndm za
trest alespori pusti papoucha na ulici - §koda,
pocital jsem s nim..., s papouchem...

Rikals, Zze bude$ muset jit. Fakt? (koukne
na hodinky) No..., to je jedno. Myslel jsem,
Ze jesté zajdu do Klokani, ale uz to stejné
nestiham.

Ptichazi vrchni, misto misy vSak nese piva.
Zahinime ho pestrobarevnou sérii $tavna-
tych a zvu¢nych nadévek.

Byla tam hruska napodobujici svou maje-
statnosti cely strom. Vedlejsi jablko se zase
pyéni nékolika kapkami trinicimi na spojni-
cich ¢erveného a zlutého zihani. Hrozen m4
pel jemnéjsi nez motyl, jeho dfevnaté vétvice
bez varovani pfechazeji v pukance fialové
prusvitné kozenky plné lahodného rosolu
a pravé v ném vézi, jako naboje v hlavni opa-
kovacky, seminka. Zato banan, dokud je oble-
¢en, vypada jen jako ktivy usmév dyzajnéra.
Kochdme se pohledem na polohy zaujaté
plody na zaktivené plose nad keramickou
stopkou. Hovor se na ¢as zastavil, byt jsme
z misy nepojedli.

(Zde, na pocatku drakonické pasize, je
namisté poznamenat, Ze veskeré déje i osoby
této povidky jsou ftytyvni a jakakoli podob-
nost s déji a osobami skute¢nymi je tu proto,
ze je listé vyhodna.) Ptisedla k ndm Klara
a hazi po mné vokem. Mymu kamaradovi se
to nelibi, je hezéi neZ ji a je na to pat#i¢né
jeditnej. Pfemejsli, jak se predvést — pak si
utrhne ruku a za¢ne ji pojidat. Jak trapné!
Klara nereaguje - jen se na sebe shovivavé
podivame. Balik ubrousktina pahyl! Dozaduje
se kdmo§ hlasité pomoci od obsluhy. Ted
uz si toho, co se déje, viiml opravdu kazdy
a kavirnou projel sum. Mi¥i k nim kosé
pohledy. Kamarad kaZe z bicepsu ptipraviti
krvavé §tavnaté stejky. Zvu vas! Vola ndm do
tvari a my rozpacité ptijimame, jen abychom
neurazili. Chvile p#iprav pokrmu jsou velmi

Vladislav Reisinger

rozpalité — nejsou dlouhé, ale dlouhymi se
zdaji. Kamarad jako by si za¢inal uvédomo-
vat, Ze mu ruka bude chybét, vraci hostam
kosé pohledy a porouéi si pandka. Krviceni
ustavi, situace se zklidiiuje, pak to ptinesou.
Bastime.

Omylem jsem si sdhl prstem od masla na
pecku sluchétek k mobilu - to mé na malou
chvili znechutilo, ale potrava stav navratila
do ptivétivych koleji. Ne vak na dlouho...

Zatim ovsem v&ichni t#i, spole¢né s Klarou,
pozveddme ¢i$ a zpividme protivalcovy song:
dejme ldsku mrtvym / dejme ldsku prachu /
dejme ji tomu cemu / nejsme schopni nijak rikat
/ teba udélanym vzpominkddm. Pak si ale
kdmos za¢ne myslet, Ze jeho obét byla marna,
a zafne, naSemu uklidilovani navzdory,
znovu troj¢it. Fanfarénsky vola po pile. Utiz-
néte mi nohu! Dame si e§té moji nohu! To uz
se k nasemu stolu stahuje kruh vsech zbyva-
jicich host a my s Klarou na sebe mrknem
a usoudime, Ze je nejvyssi ¢as se vypafit.

Klaro, Klaro, Klaro. Byla krasnd alobalova
vysluzka, ratlik, co smrdi jako doga. Méla na
tvari hotovej kabaret a tvrdila, Ze Ameriku
objevil Cortéz, jak se potom pamétnik nema
zaminovat?!

Vzdaleny poktik vyrostkl a seniofi nds ¢as-
tovali drdolovitymi pohledy. Tak to nemuze
byt jesté tak pozdé! Nahle se Klira zastavila
a s pohledem planoucim tak, ze se zdal ve
svétle pouli¢ni lampy blizek vytrZeni, pro-
nesla: ,tak jako se mladi sméji starym, tak se,
kdyz se zveda vitr, sméji t¥isky a pisek nejis-
toté prachu. Dojat jsem ptiblizil rty jejimu
vonavému licku. Vypadla mi p#i tom krabice
s nazory ptitele, ale nastésti se neotevtela.
Objal jsem Kliru a pak jsme si zazpivali:
~Nandej na sebe modry dziiny...*

Kone¢né dorazime k néjakému parciku,
u néhoz zkoudim piedpokliddat, ze by se
v jeho nejzastréenéj$im zakouti nemusel
¢tvrt hodiny nikdo objevit. Chvili se vza-
jemné mudlame v natisku pijavic.

Mame se vzajemné krumlouchojit pravé
tady? Mezi hovnem a pésinkou? Az se zba-
vim téch nékolika malo Zen, které se se mnou
az doposud zapletly...

Nase vnitfnosti se promisi v divokém reji —
vidél bych to tak nékde v prazdném 1+1, kde
v pokoji na parketach je jenom velkd matrace.
Nic vic nez nase téli¢ka, par krdma v pred-
sini, v kuchyni kapajici kohoutek a v pokoji
ta matrace. Romantickej zac¢atek! Takhle si
to teda malujeme a ona je vlastné rada, je
dojatd moji citlivosti, Ze jsem nevyuzil situ-
aci a nechoval se jak dobytek. Kra¢ime tedy,

foto Tvar

kra¢ime a z hradeb se ozvou trubadi, vitr sem
zanesl jejich lesk, kra¢ime jako vsichni, tuc-
tové fascinovani vitézstvim. Chér, chér, nase
hlasy se sladily. Jdu ji jedté vyprovodit, ale
co naplat, uvidime jeden otevieny prujezd
a vleze to na nas zase. Smykame tam sebou
o stény, vlasy v puse, v dlanich latky a kousky
prokrvené i neprokrvené kuze. Najednou se
z krabice, poloZené na kamenech dlazdéni,
ozve hlas. Nejd#iv se trochu leknu (ona nej-
spis taky), ten hlas je pozménény, a tak kama-
radda nepoznam hned, ptd se: Jak maze nékdo
vyzadovat dodrZeni stravovaciho zdkazu od
clovéka, ktery nerozlisuje dobré od zlého?
Rézem néas to cicméani ptejde, neodpovim,
zato dostanu divnej nipad a dam ji kamara-
dova elektrosluhu, kterého mam v pingliku
misto papoucha (klec jsem nechal v kavirné).
Znovu se vydame k domovu, spusti se mirny
dést, vzpomenu si na stihacku, kterou jsem
na nebi zahlédl dnes odpoledne. Klira se
mé ptd: Pro¢ jsi mu neodpovédél? Nevim...
musim se odmléet, abych dokazal odpovédét
ji — asi proto, Ze ta véc, tabu, neni otazkou
poznani, ale divéry. Jediné skrz davéru se
lze dostat za hranici paradoxil. Vezme mé
za nahle vychladlou ruku. Uz to zas vidim -
tlusta matrace na podlaze a komorni orchestr
vrzajicich parket. Kdyz se pak lou¢ime, chce
mi taky néco dat a vytasi se s jakousi mapou,
Pprej je zajimava. Vrazim ji do splasklého pin-
gliku a pak uz jen chvatdm, abych mohl s kra-
bici v podpazdi dobéhnout posledni bus.

Vrrrr, no a ted uz budu vystupovat. Uz
jsem doma. T¥i¢tvrtékilova (odhadem) kra-
bice s kovové tézkymi, méstskymi nazory
skonc¢ila zatim na botniku. Mél bych jit
$upem do hajan, ale neda mi to, abych jesté
nerozlozil tu mapu. Je tedy opravdu zvlastni.
AZ na vyjimky je tam vSechno v néjakém
cizim, patrné asijském, jazyce. Zna¢ky znam
jen nékteré, jiné mi cosi pfipominaji, t¥eba
jako ta modra ve tvaru nékde mezi omegou
a nasi znackou pro jeskyni, kterd se oviem
vyskytuje v oblastech zfejmé vyznalujicich
zastavbu. Jsou tam i znacky, kterym nero-
zumim viibec. Cislice jsou arabské, ale kromé
jedné, kterd ptipomina letopocet, z nich téz
nic nevy¢tu. Kdyby ovSem ta jedna ctyt-
mistn4 &islice byla skute¢né letopoctem, pak
by se jednalo o mapu budoucnosti. Nejpodiv-
nebot jim rozumim, ale nejsem si viibec jist,
zda spravné. Na mapé totiZ na péti mistech
stoji ,to co je“, na dvou pak ,to co neni*, pti-
¢emz u mist oznacenych ,to co neni“ jsou
natitény malé figurky, ano, celé hrozny
a paprskovité fronty miniaturnich lidskych
postavicek. Tak to mi teknéte, co s takovou
mapou? Rano se budu muset poradit s kra-
bici, kazdopadné na zed se mi to moc nehodi.
Bude to asi takova ta véc, co na mé bude p#is-
tich dvacet let vykukovat z rtznych skrysi,
abych ji rozlozil a zase slozil. No ale ti pékné
vyvedeni pajduléci, znaky a ¢isla..., néjak se
s tim budu muset vyrovnat.

Vladislav Reisinger (nar. 1971) vydal sbirky Bdsné tohoto léta (2000), Ticho a jiné stroje
(2005) a knihu basni a préz Sedd korouhev (2006). Snimek zachycuje autora béhem setkani

v Ptichovicich 2009 (viz ¢lanek na strané 14).



marek adamik

TEL(ES)O
Dnes koukas$ cizokrajné

tvé télo sahd za mé smysly
a ja marné patram po jeho obrysech

Kouka$ na mé
jako bych té znal jiZz odnepaméti

Jen druhé oko chybi
Ale téch myslenek...

...téch je plné nebe

MISTO K ZASTAVENI

Jak se to mohlo stit? Na§ pivodni zamér
ocenit jedine¢nost kazdého z nis vedla
k zaloZeni rozlehlého molochu, jenz i v beze-
snéni pulsuje masami. Je to odpovéd na
nage p¥ani? Pokud ano, kdo odpovida? Ten
obrovsky organismus se uvnitf tfpyti a roz-
pind, cely nedo¢kavy. Ze snt zbyla jen povéra
a pér zoufalych jedinct ptejicich si jediné:
Misto k zastaveni. Nyni sledujeme vysledky
- pozvanku na bombastickou otviracku.

BEH

Uprkem kolem feky, cil neuréen. Smyslem
stava se pohyb a realizovand svoboda.

Dtive béhal jsem sdm, dnes je to poprvé,
co se nas na cestu vydalo takové mnozZstvi.
Dokonce i ten Japonec, pro kterého byl

TVAR PERIFERIE

Zavedl jsi mé az na okraj zacinajicich kopci
a hor, kde kon¢ila periferie velkomésta. Stal
jsem zde poprvé, presto jsem tudy v pred-
stavach prochiazel jiz minulou noc. Mi p¥a-
telé tehdy rikali, Ze jde o nadrazi. O misto
protinajicich se cest, jez si od 60. let zacho-
valo svou neménnou tva¥. O misto plné p#i-
béha, jez poutnici si odnaseli sebou, jako
néco nesmirné cenného.

vYLOV

Mozna si na ten vtip vzpomenete...
Koloval v dobé, kdy se rozhodovalo
o vybudoviani americké radarové za-
kladny v Brdech, a znél takto: Sejde
se Putin s Topoldnkem a Putin povidd:
»Jestli u vds zacnete stavét ten radar, tak
vim vybombardujeme Prahu!“ Nacez
Topoldnek kontruje: ,,Jestli ndm vybom-
bardujete Prahu, tak my vam vybombar-
dujeme Karlovy Vary!“

Kdyz jsem pak nasla na dné redakéni bedny
paperbackovou publikaci povidek Ivo
Fencla nazvanou Zabiju Putina v Karlo-
vych Varech (Nava, 2007), zajasala jsem.
Néazev znél slibné a ji jsem se tésila na
skvélou nadsézku s politickym podtextem
a na sarkasticky smich, ktery mé bude pti
¢teni roztrasat. Le¢ neroztfdsal. Na titulni
povidku, jez pojmenovala cely soubor, jsem
se hned nedoc¢kavé vrhla. Moje fantazie uz
jela na plné obritky a vidéla vedle pamét-
nich desek vsech téch Goethd, Schillerd,
Beethovenii atd. také tu Putinovu s ndpi-
sem zacinajicim slovy: Zde byl béhem ozdrav-
ného pobytu zastrelen Vladimir Vladimirovic...
Ne, nebyl. Ani v té povidce ne. Jde v pod-
staté o smutny ptibéh jednoho prazdného
zivota, jehoz nositel zoufale hled4, &im
by ho naplnil. ,Zdenda, to byl kandn (prdsk,
bum-bum). V prdci si ho povazovali. I pomocny
délnik je na néco. V skrytu mu vsak vadil ste-
reotyp. V aule rotori, jak tomu tikal, zahdlel
jeho mozek. Zoufal si. Trpél. Makal tam pres-

U PASU

Navrat starych odérkd a strhanych tél.
Pamatuji si to. Tehdy nevychédzelo slunce
a soumrak byl neznamy. Télo v zajeti otu-
pélych hrota reality zmitalo se v organismu
mohutného stroje. ,To neni Zivot®, #ikal
spravce, ,,je to vak nutné v zajmu svobody*.
Jsme pouze prosttedkem. Vyslednici jasné
a neochvéjné cesty od startu k cili. Cesty
zbavenou kli¢ek, hrboli a moZnosti roz-
hodnout se. Otroci od pohledu.

DABLOVA DCERA

Tvé snahy a tvé ¢iny jsou nefesti pekla. Sto-
jim na hrané.

Mohu ptistoupit a nechat se pohltit tvou
krdsou nebo odolat a kruh zistane bez
konce.

Vaham jako nikdy, nakonec odjizdim s tebou
a vchazim do ptibytku, kde kazdy odpadlik
umfel by hanbou. Tvi pratelé, tva rodina,
ztracenci na cesté tzkosti.

Podavame si ruce. Svét stava se ghettem.

CESTA DUSE I

Dtive to tu nebylo. Ty stavby, cesty a zakouti
maji svij vlastni zivot. Jak ¥ikas p¥i nasich
prochazkach: ,Maji dusi®.

Narodili jsme se ve snu, abychom pochopili,
co v8echno muZe vyrast a stit se béhem
nékolika okamzikdi pozemského casu. Pro-
zili jsme udalosti dlouhych let, jez ptesahly
viechny horizonty. Pfitom ve zku$ebné
Zivota se vtésnaly do dvou tepl a jednoho
vydechu.

CESTA DUSEII.

Stojim na kopci, kam v noci jsi mé zavedl
Do méstem zapomenutého mista, jez lidé
vytésnili na okraj svého srdce.

Pozoruji, jak kdosi zaplotit by chtél snad
cely svét. Vzit si les, pole, nebe i s ¢ervanky
a slunce na strop zavésit jako zarovku, co
nikdy nezhasin4.

to uZ sedm let. Neplival na podlahu pred $éfa,
snazil se dodrzovat pracovni dobu. Mél tvdr
muZe, s kterym byste rddi poveclereli, ale uz mu
bylo pres ctyFicet. Nebo teprve tolik, jak chcete.
Proslychalo se to.“ Také mate pocit, Ze se to
podoba slohové prici nékoho, kdo se teprve
psat u¢i? I dél je text ponékud bezduchy
a stylisticky slabomyslny, zvlasté v radoby
psychologickych sondach do duse Zdendy
coby ,hdkovace® u lisu, ktery nenavidi sebe
i svou préci, ale ze v8eho nejvic nenavidi
svého $éfa a v ném cely svét. To je tak
blbé, Ze mi autora ptislo az lito, a to hlavné
proto, Ze se jedna o kolegu, pisiciho ¢asto na
zadni stranu tohoto obtydeniku do rubriky
Patvar. Fenclovy znalosti brakové a popu-
larni literatury jsou obdivuhodné, ale kdo
s &im zachazi...

Antihrdina Zdenda, jehoz nitro se podoba
jakési bezbtehé brelce, ma kamarida
Lorence, s kterym svou beznadéj dialogicky
probir4, a kdesi syna, za nimz jezdi a ¢te mu
z knizek — tady byl citit zdvan opravdovosti,
takZe patrné autobiograficky moment.
A Putin a jeho vrazda? Fikce, ktera vlije do
Zil Zdendy jakous takous nadéji... Oviem
jeden paraddni $touch se prece jen autorovi
povedl. V intencich praktik béznych pro
bulvir mé nachytal na reklamni titulek,
aniz v dal$im textu cokoliv nabidl. Pfesné
tak, jak to v nasi neddvné anketé o bul-
varu (viz Tvar €. 14/2009) vyjad#il Ladislav
Verecky: ,Neni tam zddné maso. Skoro nikdy

PENIZE

Hodnota penéz a chamtivost. V duchu se
usmivam, Ze i zde, ve svété neomezené tvar-
nosti, pronikd néco z lidské reality. Jsem
tla¢en k umluvé se slovy ,ptistup a tvyj
bazén stane se pokladnici®. Stali podepsat
a zkratit vé¢nost.

DUSE

Jsem dvoji. Jedna ¢&4st uvizla v ptivésu pod
viaduktem, druh4 pokra¢ovala v jizdé. Ridi¢
ztratu ignoroval. Nevim, zda jsi to zpusobila
ty, ale vzdalovali jste se stale pomaleji, az se
zdalo, ze zcela stojite. Pak jsem uvidél, jak
z vozu vyskakuje$ a vraci$ se ke mné. Télo
pfece nemuiize Zit bez duse.

CERVANKY

Mraky vystoupily ze své nejasné skutecnosti
a na obzoru se staly zasnézenymi Himala-
jemi. Kdyz slunce odkvetlo, majestitné se
vypnuly k nebi a zardély se. Aby ne. Slunce
si také odlozi, kdyz uleha.

SMENA

P#ilis§ pozdé nebo pt#ili§ brzy. Oboji je
dasledkem strachu a lenosti. Ve svété sni-
cich nachazime vskutku origindlni feseni.
Neékdy se uchylime k tomu andlnimu a celou
sménu proserem.

JiZDA NACERNO

Ptipadal jsem si jako otrok vlastniho chtice.
Podridil jsem mu vse, v¢etné svédomi
a schopnosti pronikat k podstaté véci. Kdyz
mé potom zastavili a provadéli rutinni pro-
hlidku, nasli v pfivésu hotovy r3j ilegalnosti.
Jejich nejvétsim objevem v8ak byla bezbteha
omezenost tidice, jez s vidinou bohatstvi
i poté tvrdil, Ze vSe je v naprostém poradku.

CHATA A SLUNECNICE
Paprsky vychazejiciho slunce si ji vzdycky
nagdly. Stala ojedinéle na kopci ustupujiciho

nenajdete v ¢ldnku to, co se anoncuje v titulku.”
Nakolik to byl spise zdmér nakladatelstvi
Nava nez samotného autora, ponechavim
bez komentére.

Kniha Jana Rybafe Vilecnici, teroristé
a jini silenci (Euromedia, 2008) obsahuje
padesat reportazi o prelomu stoleti prede-
vsim z oblasti vile¢nych konflikta (Balkan,
Kavkaz, Afghanistan, Irdk...) a také zde na-
razime na nezastupitelnou roli V. Putina
(viz II. Eecenska valka). Daleko vice se ale
obé knihy navzijem podobaji v néfem
jiném: v marketingu, ktery vypichuje v prv-
nim p¥ipadé onen titulek, v pfipadé druhém
fotografii reportéra, které se leknete hned
po oteveni knihy, nebot nastavuje fotoapa-
ratu sviij zakrvaceny oblicej. Ne, nechci tim
nijak snizovat riziko, které vale¢ni reportéti
kazdodenné podstupuji, ale postavit na ném
hned od za¢atku know-how knihy povazuji
tak trochu za autohyenismus. ,Transpor-
tér se rozjel plnou rychlosti proti barikddé. Ze
zadnich dveri visel mrtvy ¢lovék a jeho hlava
a ruce se smykaly po vozovce. Za jedoucim kolo-
sem ziistdvala Sirokd krvavd stopa. Pocitil jsem,
jak dav za mymi zddy ndhle ztichl. Okamzik
pravdy, okamZik pozndni. Bylo po pil jedné,
dést silil a pomalu smazdval stopy prvnich oka-
mzikil noci, kterd vejde do déjin. Bézel jsem za
transportérem, udélal fotografii mrtvého. Blesk
na zlomek vtefiny osvitil bezvlddné télo. Pak
se ozval vysttel, zevnit¥ vyslehl plamen, néco
mé uhodilo do hlavy. Zalehly mi usi, pfestal

(A

sidli§té a presto, Ze nemohla chytat bronz,
rozpinala alesponn svd prosklend ktidla.
Uvnit# bydlela stejné tak ojedinéla bytost,
ktera se narodila v podobé slune¢nice. Usvit
vitala rozjimanim a tichou oslavou rodin-
ného setkani.

DEN ZA DNEM

Sazeji se, ktery z nich bude upocenégjsi.
Jejich predchudci piinesly jiz hodné sucha:
vysousely pole, zaklddaly pozary a néko-
lika smrtelnikim pomohly s dokoncenim
rozepsanych kapitol. Zitra ptijdou na fadu
romény ocednul, pozitti lesti a hor. Nakonec
dokondi velky cyklus o Zivoté Zemé. Vitéz
bere viechno.

Marek Adamik (nar. 1980 ve Zliné) se
pavodné vyudil automechanikem, na
temeslo ale po s$kole ani nesdhl a pti-
lezitostné se vénoval novinatiné. V letech
2001 a 2002 vlastnim nakladem vydal
dvé utlé basnické sbirky, které roz-
dal kamaraddim a internetovému Pismdku.
V letech 2004-2009 se vénoval medidlnim
a komunika¢nim studiim na Univerzité
T. Bati. V soucdasnosti provozuje ve Zliné
antikvariat, editorsky se podili na vyda-
vani pardubického kulturniho magazinu
Filip a &as od ¢asu pusobi jako piarista ve
zlinské ekologické organizaci.

"
&

jsem slyset. Zajisk¥ilo se mi pfed ocima, pre-
stal jsem vidét. Myslel jsem, Ze p¥ichdzi smrt.
Smrt neprisla.” Tot efektni textovy vstup do
Rybafovy knihy. Udélost v ném popisovand
se ptihodila 21. srpna 1991 v Moskvé, kdy
se pudisté snazili svrthnout M. Gorbacova.
V podstaté kazda daldi reportiz zacdina
néjakym takovym ,drastikem®, aby se pak
rozplizla v povrchni nastin vyvoje té které
oblasti, nejednoznaénych pti¢in ozbrojenych
konfliktd v ni a na z4vér trochu toho hrdin-
ského lidského slova doplnéného o néjaké
to kligé. ,Radsi zde zahyneme, nez bychom
pfenechali zem nasich predku té zvéti,” rikaji
mi a jd citim, Ze to nejsou frdze, Ze to myslz’
smrtelné vdzné. Arméni si za svoji tisiciletou
historii zvykli bojovat do posledniho dechu.”
Povrchnost a podivna utrzkovitost provazi
vSechny texty v knize. MoZna je to tim, Ze
se puvodné jednalo o novinové ¢lanky, které
pak autor, jak sdm #ika v edi¢ni poznamce,
Jve vétsiné pripadu (...) dikladné prepsal’,
takZe z nich zfejmé ono kouzlo autenticity
po letech vymizelo. Ve v3i té krvi, utrpeni
a désu se v8ak vice neZ roztomile vyjima
autorovo setkani s horolezcem Reinholdem
Messnerem na jeho hradé v jiznim Tyrolsku.
A zase ta povrchnost: ,Pokyne svym fanous-
kiim zkousSejicim mistni vina — z jeho vinohradi,
samoziejmé — za pul hodiny je opét na hradé,
kde vlastné viibec nemél byt... Pak zase nékam
zmizi, vérny své hlavni zdsadé, zZe ¢lovék musi
stdle energicky a nekompromisné mitit vpfed.”
Svatava Antosovd
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RECENZE

VKUSNE POVIDKY .
Z MILOSTNYCH FRAGMENTU

Jan Némec: Hra pro Cty¥i ruce
Druhé mésto, Brno 2009

Kniha Hra pro ¢ty#i ruce s podtitulem Mdlem
milostné povidky je prozaickou prvotinou
Jana Némce (1981), jak je ostatné uvedeno
v medailénku na ptfebalu knihy. Pfesto se
nejednd o autortw literdrni debutjako takovy.
Ten si Jan Némec odbyl v roce 2007 basnic-
kou sbirkou Prvni zivot. A¢ se mi nechce
zjednodu$ovat, zda se, Ze autor by tentokrat
mohl byt viidi détskym nemocem prvnich
literdrnich pokust imunni. A dvakrat tolik,
ze mimo svou sociologickou kariéru (nyni je
doktorandem na FSS MU) je také redakto-
rem Hosta — takZe ztejmé netrpi pfilisnymi
literarnimi iluzemi, a dokonce ani paralyzu-
jici deziluzi ze zaplavy vychazejicich knih.
Pokud ¢lovék se spisovatelskym nutkanim
nema na srdci néjaké p¥imo romanové téma,
je psani povidek vhodnou cestou do svéta
prézy. V tomto ptipadé autorovi slouzi ke
cti, ze své povidky tematicky vymezil jako
,,mdlem milostné povidky“. Pted ¢tenafem se
tak nerozevie véji¥ nesourodého zuzitko-
vani literarnich zku$enosti, Zivotnich kurio-
zit a autobiografie, ale ndmétové koncep¢ni
celek, ktery ptisobi az symptomaticky.
Devét povidek souboru se zaobird riz-
norodymi mezilidskymi situacemi, které
jakoby krouzi kolem moZného milost-

O POLSKE LITERATURE
2. POLOVINY 20. STOLETi

Petr Posledni, Malgorzata Kowalczy-
kova: Jakobuv zeb¥ik. Polska literatura
vletech 1945-1969

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2009

Polonista a slavista Petr Posledni p¥ipravil
ve spoluprici s Malgorzatou Kowalczyko-
vou prvni svazek déjin polské literatury
20. stoleti, ktery vysel v nakladatelstvi Pavel
Mervart pod titulem Jdkobuv zebiik — Polskd
literatura v letech 1945-1969. Nézev odka-
zuje na biblicky p#ibéh o Jikobovi a jeho
zebtiku, ktery mél sahat do nebe, a obrazné
naznacuje ptibéh polské literatury v letech
socialismu, respektive ptibéh postup-
ného strizlivéni polskych literdtd a umélc
z (povale¢nych) iluzi o moZnosti vybudovat

Vyklad je rozvrzen celkem do ¢ty¥ velkych
oddila nabizejicich periodiza¢ni konstrukt
literarniho procesu od konce vilky do konce
Sedesatych let. Jejich nazvy i ¢asové roz-
vrzeni v lecéems ptipomenou ptibéh ¢eské
literatury v daném obdobi. Prvni oddil
nese nazev Na kfiZovatce a zahrnuje léta
1945-1949 (jiz zde muZeme sledovat para-
lelu k déjindm ¢eského pisemnictvi zpraco-
vanym v Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR,
jejichz prvni dil je vymezen léty 1945 az
1948). PolAci sice neméli historicky meznik
v podobé unorového komunistického puce,
ale doba, strategie a taktika cesty komu-
nistd k moci u nich byla obdobna, nebot
jejich jednotna metodika byla vypracovana
v sovétském Informbyru. Ptes tyto podob-
nosti a v zdsadé obdobnou situaci, kdy se
rozhodovalo o orientaci a povaze narodni
kultury, se zde muZeme setkat s jistymi
rozdily. V Polsku naptiklad - jak vysvitd
z vykladu - nebyla patrné v poezii tak silna
tradice avantgardy, jakou u nds predstavo-
vali b4snici v ¢ele s Nezvalem. Také nasledky
nacistické okupace u nds nedosahly tak
obludnych rozméri jako u nasich sever-
nich sousedt (véetné traumatu sovétského
zaboru vychodnich polskych dzemi).

Druhy oddil, nazvany Revolutni iluze,
pokryva prvni polovinu padesitych let
minulého stoleti, to znamend obdobi
nejtvrdsiho stalinismu (u nas druhy dil
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ného vztahu, aniz by se jim staly. Nékde
jde o zachyceni prvotnich sympatii, které
ale vyprchaji jakoby bezdivodné do ztra-
cena, kdyz divka plase vycouva z mozného
sblizeni (Pusa nosem). Jinde je par nato-
lik nesourody, ze tézisté povidky spociva
v komice samotného sblizovani (Semtex).
V Xoanon je citit az existencidlni azkost osa-
mélce zamilovaného do figuriny z vylohy
obchodu, zdanlivé moderni modly, jez je ve
skute¢nosti pouhym piedestalem predméta
cileného obdivu. Jind, jakoby spolecenska
deviace je odhalena v Readhed busty Ariel,
ptibéhu o sexu dokonale se mijejicim s 14s-
kou, k ¢emuZ ma blizko i Rusky ¢lovék. Pravé
v téchto dvou zminénych povidkich se mi
zdd nejrozvinutéjsi, autorovi nepochybné
vlastni, aktualizovany motiv jistych spo-
le¢ensko-historickych stereotypi a kom-
plexd. V Redhead busty Ariel je arogantni
teditel zapdlenym fanouskem internetové
erosenky Ariel. V predstavé nedostupné
cizinky ale odhali Cesku. K jejich eroticky
destruktivnimu sblizeni pak dojde, kdyz se
sdm naopak vyddva za cizince- emigranta.
V absurdni situaci svddéni prostitutky se
pak vyjevuje sice inscenovany, oviem statis-
ticky vérny obrazek divky z Vychodu, kterd
se proda stle jesté platné predstavé bohace
ze Zapadu. Jistd sebereflexe nérodni zkuse-
nosti se ukryva i ve zminéné povidce Rusky
¢clovék. Lektor ,ruské herecké skoly“ tézi z viny
zajmu Evropy o exotiku vychodniho herec-
kého uméni a objizdi divadelni akademie,

Janouskovych Déjin zahrnuje celé desetileti
1948-1958 a pokryva kratké obdobi ,t4ni“
v poloviné patého desetileti kolem roku
1956-1957, po ném?z nasledovala opét vlna
ideologického ,tuhnuti, i kdyz ne tak dras-
tického, jako bylo obdobi pfedchozi). Treti
oddil vénovali autofi déjin polské literatury
létm 1956-1963 a nazvali ho Nové hori-
zonty. Ve srovnani s na$imi poméry se dd
¥ici, Ze ndastup jistého ideologického uvol-
néni p¥isel v Polsku o néco d¥ive, i kdyz se
iv této periodé daji nalézt jisté sty¢né body
(v Polsku ,metafyzickd“ lyrika, u nas obno-
veni publikace Holanovych basni atd.).

Zato ¢tvrty oddil, ktery nese nazev Stag-
nace systému a ¢asové pokryva druhou polo-
vinu $edesatych let, se odlisuje jiz vyraznéji.
Bylo to dano fadou okolnosti, mimo jiné
krizi v roce 1964, kterd citelné postihla
kulturni Zivot i fadu polskych spisovateld
a vyvolala ohlas i mimo hranice zemé, pte-
dev$im v silné polské emigraci (Milosz),
kterd dokazala dat situaci polské kultury
3irsi publicitu. V nasich podminkach zna-
menal pfelom padeséitych a Sedesatych let
st¥idani generaci (na konci 50. let kolem
¢asopisu Kvéten, v poloviné $estého deseti-
leti kolem ¢asopisu Tvd?). Nicméné tak jako
v nasi literatufe (,zlata Sedesata”) se i v lite-
ratute polské objevily rysy nazorového
i tvarného oziveni, a to jak v poezii (prvky
postavantgardismu), tak v préze i dramatu
(nastup grotesky jako reakce na ,malou sta-
bilizaci“ polského spolecenského a politic-
kého Zivota).

Az potud bylo mozné vést obecné para-
lely mezi obéma literaturami. Konkrétni
a zasvécené analyzy tvorby jednotlivych
osobnosti i dél pfizna¢nych pro jednotliva
obdobi oviem ukazuji, Ze proces zmén v pol-
ské literatute se uskuteliioval zpusobem,
jenz je pro ni specificky a nezaménitelny.
Nelze oviem ptfehlédnout, Ze mezi nagimi
a polskymi autory dochdzelo - zejména po
nastupu mladsich generaci — k plodnym
literdrnim stykm. Vzpominam si, jak nasi
Jkvétnacti“ basnici piijimali sympaticky
a prekladali poezii Zbigniewa Herberta
nebo Tadeusze Roézewicze nebo s jakym
naddenim se letly a prekladaly grotesky
Slawomira Mrozka. Tyto vztahy jesté obou-
stranné vyraznéji zesilily v druhé poloviné
minulého stoleti, kdy se vytvarela spole¢na

kde vzdy se studenty inscenuje Dostojev-
ského Idiota — a vzdy je zde néjaka Nastasja
Filipovna, kterd m4 byt po premiéfe nako-
nec svedena. Sledujeme tak rozervanou
L8irou dusi“ reziséra, jak s jistou samoztej-
mosti obéana impéria inscenuje svou Ces-
kou Nastasju tak, aby dosahl svého. Nutno
podotknout, Ze ji samotné je sebestfedny
patos vzdalen a celou avantyru, snad jistym
sebezichovnym pudem, ptevadi do sebeoz-
vlastiujici roviny.

Tato sociologickd podobenstvi navic
v samotném textu neptsobi nijak nipadné
¢i programové. Spise naopak: jsou vysled-
kem az déjového promysleni. Co naopak
v prézich Jana Némce zaujme na prvni
dojem, je literdrni podani. To navzdory
spiSe pochmurné vyznivajicim interpreta-
cim budi dojem kultivovaného literarniho
flirtu s nezbytnou a zde nikoliv zanedba-
telnou mirou humoru. Autor nas s lehkosti
znalce vtahuje do postmoderni literdrni hry
plné intertextuality, vypravécskych eskapad
(obzvlasté rafinované Do Patize), popkultur-
nich ikon i intelektudalnich hricek.

Cenna a pro knihu uréujici je i uréita pocti-
vost ve vztahu k popisované realité. Sou-
Casnost se svymi komer¢né blahobytnymi
vydobytky (nap#. nakupni galerie Vatikovka
v Brné) nebo medialné hyperbolizovanymi
fenomény (D1) se obejde bez apokalyptické
stylizace ¢i moralistniho Zehrani. Naopak
tyto skute¢nosti jsou souéasti objektivné
nesourodého obrazu svéta stejné jako idy-

fronta odporu k totalitni moci. To v3ak
bude predmétem dalsiho dilu dé&jin polské
literatury, ktery zachyti obdobi sedmdesa-
tych a osmdesatych let.

Vyklad ¢esko-polské dvojice autort je zte-
telné ovlivnén metodologickymi postupy
polské literarni historie; projevuje se to
naptiklad ztetelem k pluralité literdrnich
obéht a rozmanitym podobdm literdrni
komunikace, které vytvareji predpoklady ke
vzniku modelu literdrniho procesu pojatého
jako ,silové pole“, v némz vnit¥ni napéti
jeho slozek zaklada jeho dynamiku (nejsme
tu prili§ vzdaleni dynamickému pojeti lite-
rarni struktury u Jana Mukatovského).
Diky tomu se podatilo prezentovat déni
v povéle¢né polské literatufe v podminkach,
kdy byla vystavena tlaku totalitni ideolo-
gie, jako sloZity proces, jenz mél své bohaté
peripetie. Ke zZivotnéni vykladu ptispél
i fakt, Ze se autoti snazili vyhybat obecnym
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licky rybnik, ve kterém se 1ze koupat, nebo
bizarni ¢ichova laboratot. Tato nepfedpo-
jatd perspektiva je ostatné predpokladem
pro samotné téma povidek — ono néco, co se
nestalo milostnym vztahem. Oboji je pod-
tizeno konceptu zkoumani kazdodennosti,
coz je ale i zrddné, nebot se snadno vytrati
vypravéfské napéti nezbytné pro ¢Etenat-
skou stravitelnost. Nutno dodat, Ze Janu
Némcovi se to stava z¥idka, pravé diky oné
vy$e zminéné literarni rafinovanosti. Pfesto
skoro sentimentdlni Gnavou zavani zavé-
re¢nd Hra pro Ctyri ruce — setkani nékdej-
gich studentskych milenci. A naopak tro-
chu vyumélkované a nevérohodné vyzniva
povidka Pldtnem ke zdi, ktera je sestavena
z vézetiskych motdka.

Jan Némec je vécnym pozorovatelem sku-
te¢nosti, kterému se navic dati ji zajimavé
a vtipné literdrné tlumotit. Jeho text je
poctivy, bez umornych kligé, opakujicich se
trikdl a ledabylého vyjadtovani. Navzdory
tomu pusobi vlastné nendpadné, nikoho
z¥ejmé nazorové nepoboufi a ani nestrhne
originalni optikou, téZzko bude predmétem
vybusnych diskuzi. To nakonec asi ani nebyl
zamér skromného autora knihy, jejiz vtipné
detaily z paméti vyprchaji sice rychle, presto
ale bude dlouho vonét neur¢itou melancho-
lii doprovézejici malem milostna vzplanuti
v éfe neomezenych moznosti, dovoluji si
parafrazovat autorovu vornavkafskou meta-
foru.

Eva Klicovd

formulacim a pracovali s konkrétnimi texty
a ukdzkami, jeZ jejich praci dodaly takrka
povahy antologie.

Jednu zavaznou vytku si véak nemohu
nakonec odpustit: ¢tivost textu knihy je
znac¢né znesnadnéna tim, Ze autoti zasadné
pracuji s polskymi citaty; i kdyZz mezi Cesti-
nou a polstinou existuji jisté piibuzenské
vztahy, pfece jen je to jazyk odli$ny a to ¢ini
- zejména u ukazek z bisnickych ¢i beletris-
tickych textl — recepci textd pro ceského
¢tendte obtiznou. I kdyZ l1ze pochopit snahu
o zachovéni autentického znéni prezen-
tovanych ukazek, pfece jen je to prekazka,
jakd zajemcim nepolonistim komplikuje
situaci. Je to 8koda, protoze prace je to zaji-
mava zejména tim, Ze p¥inasi vzacné oso-
bity pohled, v némz se kombinuje hledisko
»zevnitf“ i ,zvnéjsku” polské literatury jako
kulturniho celku.

Ales Haman
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KATOLICKY SAMIZDAT...?

Marta Edith Holeckova: Cesty ceského
katolického samizdatu 80. let
Vysehrad, Praha 2009

Autorka v uvodu uvadi, ze zakladem této
publikace jsou jeji diplomova a bakalaiska
préce, které ,napsala a obhdjila na oboru his-
torie na Filozofické fakulté UK, coz je skuteé-
nost, kterou je ztejmé t¥eba mit na paméti
pti jakémkoli hodnoceni.

Dilo je rozvrzeno do dvou ¢&asti, mensi
polovinu tvoti ¢ast nadepsana CIRKEV
A SAMIZDAT a vétsi pak tvoti ¢ast s ndzvem
ZIVOTOPISNA VYPRAVENI. Titul celé pub-
likace je ov8em ponékud klamny, nebot
autorka pojednavi rovnéz o samizdatu let
sedmdesatych, byt je jeji pozornost soustte-
déna na léta osmdesata.

Dilo je nesporné cennym ptispévkem
k poznani samizdatovych aktivit v Cesko-
slovensku, proto necht nejsou nésledujici
pfipominky a drobné vytky chapany jako
projev pisatelovy snahy publikaci bagate-
lizovat, spiSe jen poukdzat na mozné cesty
dalsiho zkoumani dané problematiky.

V prvnikapitole prvni ¢4sti prace, nazvané
Katolickd cirkev a jeji skrytd tvdr v dobé tzv.
normalizace, objasiiuje autorka postaveni,
v ném?Z se v daném obdobi katolicka cirkev
v Ceskoslovensku nachazela a pro¢ v sou-
vislostech s ktestanskou, resp. katolickou
virou a véroukou byla v ,normaliza¢nich®
letech vyuZivano i samizdatu. Na problém
viak nardzime p#i autor¢iné pokusu néjak
vymezit fenomén ,katolického samizdatu®.
Jde jen o samizdaty vydivané katoliky?
Kterymi vsak? ,Matrikovymi® & jen témi,
kteti byli knézimi, duchovnimi, & p¥islus-
niky cirkevnich #add, at oficidlné povole-
nych ¢ nikoli? Jako motto celé knihy si
autorka vybrala jednu baseti z Magorovych
labutich pisni Ivana M. Jirouse (prvni smz.
1985), takze je mozno predpokladat, Ze jej
povazuje za ,katolického autora®, aviak
jeho dilem, resp. samizdatovymi edicemi
jeho textt ze 70. a 80. let se ve své praci dile
nikterak nezabyva. A ptikladd podobnych
Jirousovu bychom v celku samizdatové pro-
dukce 70. a 80. let jist& nasli vicero. Slo by

KRACH BEZSTAROSTNEHO
SEBEKLAMU

Lars Saabye Christensen: Beatles
Pfeklad Jarka Vrbova
Doplnék, Brno 2009

Nejen na domdaci pudé prosluly norsky
romanopisec, povidkd¥ a sem tam i bas-
nik Lars Saabye Christensen (nar. 1953)
je vlastné autorem dvou romdant. Napsal
jich sice dlouhou tadu (prvni v roce 1977)
av estiné uz vychizitfeti, alejen dvaznich
predstavuji esenci dila Saabyeho Christen-
sena. Najdeme v nich vSechny podstatné
prvky jeho tvorby, jeho témata, obrazivost,
humor, sentimentalitu, charakteristické
postavy, ustfedniho antihrdinu atd. Zaro-
ven tvofi klenbu jeho beletristického dila,
neb se mezi nimi rozprostird sedmnact let.
A¢ se oba zaméfuji na obdobnou historic-
i téma sebeklamu, novéjsi Polovi¢ni bratr
(2001, ¢. 2007, preklad Jarka Vrbova), za
néjz autor obdrzel Cenu Severské rady za
literaturu, stoji na zdkladech o poznani
pevnéjdich, je romdnem plnym reflexe,
odstupu, ustfedni téma je rozvinuté na
mnoha rovinich; Beatles oproti nému pte-
kypuje mlddim a hravosti, je bezelstné p¥i-
mocary.

Ale od konce: Letos vysel ¢esky preklad
norského romanu Beatles z roku 1984,
jehoz déj je zasazen do Osla meziléta 1965
a 1972. Li¢i dospivani ¢ty# kluka, ro¢nik
1951, tedy rozmezi 15-21 let, a Beatles se

o texty, které sice nevysly v samizdatovych
edicich organizovanych vydavateli soustfe-
dujicimi svoji pozornost na katolickou spi-
ritualitu, liturgii a vérouku, a pfece by snad
v jejich zahlavi mohla stit ona formule
,nihil obstat - imprimatur®. (Spéchame
dodat, Ze konkrétné v Magorovych labutich
pisnich bychom ztejmé tuto formuli ¢ekali
marné, ale to nic neméni na skute¢nosti, Ze
i samizdatovd vydani této basnické sbirky je
v jistém smyslu moZno povaZovat za jeden
z projevu ,katolické spirituality“.) V tomto
vagnim vymezeni tedy vidime jednu ze
zasadnich slabin celé publikace. Na s. 69
pojedndvaného dila autorka sice pige, Ze
Jprivlastkem ,katolicky‘ v souvislosti s nezdvis-
lou, neoficidlni literaturou rozumi takovy typ
tvorby, kterd vznikd v prostredi skrytych inici-
ativ v rdmci fimskokatolické cirkve, je z néj zve-
telny krestansky pohled na svét a jeho tviirci
jsou katolicti duchovni a laici®, ale touto defi-
nici ndm ptili§ nepomaha: pat#i-li sem téz
oni ,laici“, jak je mozno jejich ,skrytou ini-
ciativu“ podnikanou p¥itom ,,v rdmci“ cirkve
identifikovat? A kdo a jak uréi, co je a co
neni ,kfestansky pohled na svét“? Co byla
a co nebyla katolicka cirkev u nds v dobach
totality, je tedy z vykladu Hole¢kové snad
ziejmé, bohuzel méné ztejmé je, co byl &
nebyl , katolicky samizdat”.

Prokazuje-li autorka, Ze je pomérné dobte
obeznimena se situaci katolické cirkve
u nds v diskutovaném obdobi (a je oviem
také dobfe obezndmena s tim, jak se v jejim
rdmci ¢ mimo néj distribuovaly de facto
cirkevni texty a materidly, nebot pravé ony
jsou zfejmé pro autorku hlavni naplni toho,
co za ,katolicky samizdat® oznacuje), pak
jeji znalost dé&jin ¢eskoslovenského sami-
zdatu obecné je zietelné slabsgi. Ve druhé
kapitole knihy, nazvané Literatura z dru-
hého brehu — samizdat a jeho vyznam, podava
Hole¢kova struény prehled samizdatovych
aktivit jiz od konce 40. let, pti¢emz se opira
o Cletné studie, jez peclivé cituje: zejména
o prace Prefanovy, Gruntoriddovy, Skillin-
govy, Vrbovy, Johanny Possetové ¢i Jitiho
Holého, k nimZ vsak sama nedodava témér
nic nového. Spise se zde bohuzel dopousti
nékterych simplifikaci a ¢ini zavéry, u nichz
je zfejmé, Ze pFani bylo otcem myslenky.

jmenuje jednoduse proto, Ze jeho prota-
gonisté notoricky znamé skupiné doslova
propadli, dokonce se v utlejsich letech pte-
zdivaji jmény jejich ¢lent; taktéZ kapitoly
knihy nesou ndzvy rtznych desek The Beat-
les, pékné v chronologickém potadi, tak jak
chlapctim p¥ichazeji pod ruku.

Ustiedni postavou je Kim Karlsen, jehoz
ofima je ptibéh party vypravén. Jedna
se o vcelku klasicky bildungsromén, jenz
sleduje dospivani jedince (¢i éty# jedinct),
béhem néhoz dochazi k mnoha stretim
s okolim, at uZ podoby institucionalizo-
vané (8kola, policie) ¢i osobni (rodice, pti-
buzni, zndmi, zlot¥ilé party). Vieobecnou
popularitu v8ech norskych vékovych gene-
raci si romdan zfejmé vydobyl predevsim
svou prvni polovinou, dilem prvnim (v &es-
kém podani cca 300 stranek), jenz popisuje
radostnéjsi stranku dospivani. Predstavuje
sled vcelku volné juxtaponovanych tu roz-
vernéjsich, tu sentimentalnéjsich historek
o tom, jaci jsou to ti kluci ale raubifi, jak
touzi zalozit si vlastni kapelu, jaké prova-
déji vylomeniny ve 8kole i ve volném case,
jak se poprvé zamilovavaji atp.

To vie se samoziejmé odehrdva na pozadi
dobfe znamych spolecensko-politickych
udélosti konce $edesatych a zac¢atku sedm-
desatych let dvacatého stoleti, jez jsou do
vypravéni umné v¢lenény. Kromé usmév-
néjsichlapalii—pravodnichjevaéry The Beat-
les (napt. pro rodile nestravitelny problém
dlouhych vlas) - jsou hrdinové postupné
béhem celého romanu konfrontovani s val-
kou ve Vietnamu, se studentskymi protesty

Tak napt¥. na s. 60 autorka tvrdi, Ze ,,sami-
zdatovd knizni a publicistickd produkce neni
cilevédomé zaméiena néjakym smérem, (...)
nepodléhd predem stanovenému editnimu
pldnu®, coz v nékterych ptipadech snad plati,
v jinych naprosto nikoli.

Na téze strané v periodizaci na$i sami-
zdatové produkce je vymezeno jeji prvni
obdobi jako tzv. ,letdkovy samizdat” lety
1948-1967, cozje ptilis Siroké pojeti: kromé
»habozenskych motdka“, pasty#skych listh
apod. se pro toto obdobi autorka zmiruje
i o ,textech vznikajicich v prostfedi underg-
roundu“ (to samo o sobé je anachronismem,
nebot o ,undergroundové kultute“ hovo-
time az v souvislostech sedmdesétych let)
anapar fadcich pak zmiriuje nap¥. Bondyho
a Vodsedalkovu edici Piilnoc (aviak Zadna
zminka o sborniku Zidovskd jména z r.
1949), Boudnikovu edici Explosionalis-
mus, surrealistické sborniky Objekt (mléi
se viak o sbornicich Znameni zvérokruhu,
které jsou je$té starsi), Hirsalav a Kola-
#av sbornik Zivot je jinde (1956), pticems?
nesmyslné $iroké vymezeni této periody ji
pak dovoluje tvrdit, ze ,do této doby pati
také edice Ivana Martina Jirouse Opsdno
na Brancourové (...) (1961-1964)“, kterou
pak navic komentuje slovy: ,na poédtku 60.
let bylo obtizné opattit si nejen psaci stroje,
ale i papir byl nedostatkovym a prisné sle-
dovanym zbozZim, a tak lidé, ktefi se vrdtili
z vézeni po amnestii v r. 1960, a dalsi pozdéji
aktivni samizdatovi vydavatelé tézko mohli
jiz tehdy zalit rozvijet nezdvislou publikaéni
¢innost.“ (Mozno vyvodit, Ze v padesatych
letech, kdy ,protosamizdat® v raznych
okruzich existoval, byla vétsi svoboda nez
v letech $edesatych, coz je absurdni.) Rov-
néz nasledna periodizace je uméla a tézko
obhajitelna - 1968-1971: ,inicia¢ni obdobi
samizdatu v obdobi prazského jara a nastu-
pujici konsolidace®; 1971-1977: intimni
samizdat®; konec¢né pak ,zraly samizdat”,
jenz dle Hole¢kové vznikal v letech ,od
zaloZeni Charty 77 do Sametové revoluce®.
Co se obdobi ,intimniho samizdatu® tyce, je
taktka neuvéritelné, Ze se autorka vubec
nezminuje o tom, ze pravé tehdy vznikly
dvé nejvyznamnéjsi samizdatové edi¢ni
tady: Edice Petlice (od r. 1972) a Edice Expe-

roku 1968, s invazi do Ceskoslovenska, le¢
i — pro ¢eského ¢tenidre obzvlasté instruk-
tivné — se specificky severskou bezbiehou
adoraci Maa Ce-tunga a stalinismu mezi
mladezZi i intelektualy. Podobné sestavené
dobové vypovédi se spetkou humorné mla-
dické nerozvaZznosti i konejsivého senti-
mentalismu se v norské literatufe — snad
diky uspéchu Beatles — objevuji zas a znova
(nejnovéjsi a nejsoustavnéjsi je zfejmé
ponékud povrchni a bezzubi tetralogie
na obdobném pudorysu z pera o generaci
mladsiho Toreho Renberga) a nejsou samo-
zfejmé specifikem norské literatury, Chris-
tensenovi se vSak povedlo néco vic.
Vseobecné uznani si ztejmé vydobyl
tim, jak na lehkou, vtipnou i srdceryvnou
prvni polovinu dokazal napojit ¢ast dru-
hou (dil druhy a tteti), jiz podstatné tem-
néjsi, v niz dospivajici mladezi vieobecné
veseli za¢ne pomalu ale jisté prertistat pres
hlavu. Romén se kromé osy asové pohy-
buje téZ po ose normalita—stigma—-nenor-
malita: Hlavni hrdina, jenZ sdm sebe stile
vnimd v pozici normalniho, sleduje, jak se
jeho vrstevnici rychle pres stigmatizujici
udélosti pfesouvaji do oblasti nenormality,
jez u ného samotného budi pocit litosti
i roz¢arovani, aniz si uvédomuje, Ze sam se
pohybuje tymZ smérem. Prevdzné v prvni
poloviné je centralni postava sttedobodem
bezstarostné normality, nenormalni, uchy-
lené a drastické udalosti miji s notnym udi-
vem jakoby zpoza okna rychliku (petardou
roztrzend tva¥ spoluzdka aj.). V prabéhu
daldich ¢asti si v8ak v$im4, Ze stigmatizo-

dice (od r. 1975) a samoziejmé oviem ani
o Cetnych undergroundovych literdrnich
sbornicich, jejichz vydavani bylo rov-
néz zapocato v r. 1975. Nachizime zde
také dalsi absurdni tvrzeni (s. 65): ,Prdvé
periodika méla dileZitou tilohu p¥i vytvdreni
komunikaénich prostorti mezi jednotlivymi
iniciativami a mezi jednotlivci navzdjem, uz
kvuli tomu, Ze jejich vyroba byla podstatné
snazsi nez vyroba knih.“ (Uloha periodik je
jisté nezpochybnitelna, ale s onou ,snazsi
vyrobou“ je to nesmysl.)

Jiz vyse bylo feleno, Ze vétsi ¢ast knihy
tvoti ¢ast nazvand ZIVOTOPISNA VYPRA-
VENI. Vyhody a nevyhody tzv. oral history
jsou snad dnes jiz historikiim zndmy. Mate-
ridl, jejz autorka shromazdila, je snad sdm
o0 sobé dosti cenny, chybi viak jeho kritické
uspotraddniavyhodnoceni. Takto pojimanou
oral history povazujeme za historiograficky
nesvar. Na misté onéch téméf sto stranek,
jeZ ona interview pokryvaji, bychom radéji
uvitali t¥eba jen deset stranek analytického
zpracovani takovéhoto materidlu. A postra-
dame také asponi zminku o prikopnickém
¢inu v tomto sméru, totiZ o fadé rozhovort
natoéenych v ramci seridlu CT ,Samizdat",
odvysilaného r. 2002, jehoz reZisérem je
Andrej Krob: dil vénovany nabozenskému
samizdatu je v tomto sméru mimo¥adné
cenny.

Rovnéz v knize velice chybi podrobna
bibliografie ,katolického samizdatu®, ktera
byla sice jiz dtive ¢aste¢né publikovana, ale
prdvé zde by ji bylo mozZno znovu otisknout
rozéifenou a opravenou (jde o praci Jifiho
Gruntorada in Kriticky sbornik, ¢. 3, 1992,
s. 69-79 a o nékteré &asti knihy Johanny
Possetové Ceskd samizdatovd periodika
1968-1989, Brno 1991). Zcela zde chybi
alespoii néstin srovnani katolického samiz-
datu s kfestanskym nekatolickym samizda-
tem, pfipadné s nibozenskym samizdatem
obecné. Kone¢né v knize Hole¢kové postra-
ddme i néjaky hodnotici zdvér, v némz by byl
zvazen vyznam at jiz tak & onak vymeze-
ného katolického samizdatu v ramci ¢esko-
slovenské samizdatové produkce jako celku,
ptipadné v souvislostech neoficidlniho, disi-
dentského hnuti viibec.

Martin Machovec

vani a nenormdlni jedinci se béZné pohy-
buji i v jeho bezprostfednim okoli, Ze nej-
blizsi kamaradi ptichédzeji o iluze, propadaji
alkoholu, drogdm i nabozenskym sektam,
o anarchismu a komunismu nemluvé; sam
se v8ak stale udrzuje v presvédceni, Ze jemu
se vzdy z pragviha podati vyvaznout vcelku
bez thony a stile se udrzuje maximalné ve
fazi stigmatizace. Teprve s postupem casu
vlastné neni jenom trosku roztrZity, ale
jinak rozumny klu¢ina, nybrz notoricky
lha# a alkoholik, zcela odtrZeny od rea-
lity a zraly pro psychiatrickou lé¢bu. Lars
Saabye Christensen si nanestésti nedlouho
pred zavérem neodpusti ponékud otfepané
ponauceni, jez lapidarné zplostuje psycho-
logicky komplexni vyvoj hrdint do fraze, Ze
J2ivot nejde vidycky tak, jak si to clovék pred-
stavuje” (s. 584)

Prekladatelce se vyborné podatilo
vystihnout stylovou rovinu roménu, klu-
kovskou mluvu i slang; obzvlasté zdatily
je ptevod dialogt. Pro uplnost dodejme, ze
romin ma dvé volnd pokracovéani: Olovo
(Bly, 1990) bezprostfedné navazuje na
Beatles a li¢i dalsi vyvoj v sedmdesatych
letech, v Poslednim rozlouceni (Bisettelsen,
2008) je naproti tomu ¢asovy skok tticeti-
lety, romédn se odehrava na pocatku jeden-
advacatého stoleti. S prvnim romanem se
viak kvalitou miZze méfit pouze jiz zmi-
nény Polovi¢ni bratr, ktery kli¢ova témata
1Zi, sebeklamu a stigmatizace rozpracovava
do psychologické hloubky i do epické site.

Ondyrej Vimr
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RECENZE

VYGUGLEJ SI SVEHO MATHESIA

Vilém Mathesius: Paméti a jiné rukopisy
Karolinum, Praha 2009

Ed. Josef Hladky, Libuse Duskova,

Jan Cermak

Pameéti velkych postav védy dokaZzou byt oso-
bitym doplitkem k p#islusnému odbornému
dilu, poutavym vhledem do Zivotnich peri-
petii pisatelovych jen potud, je-li jejich autor
ochoten opustit pomyslnou véZ ze slonoviny,
prekro¢it stin akademického suchopéaru.
Profesor Vilém Mathesius (1882-1945),
jemuz byl vzdy Zivot prius, tento predpoklad
splnit dokazal; pfesvéd¢it o tom se 1ze z jeho
neddvno vydanych vzpominkovych textd,
které poprvé vychazeji souborné. (Dosud
nejreprezentativnéj$i vybor z Mathesiova
dila, vydany jeho zikem Josefem Vachkem
v roce 1982 pod titulem Jazyk, kultura a slo-
vesnost, obsahoval jen drobnou ochutnavku,
sestavajici z osmi vzpominkovych textd;
vydéni celych paméti by podle editora byla
nedovolila cenzura.) Souborné, a presto ne-
uplné — nebot panu profesorovi nebylo vinou
zhoubné choroby dopf#ano své vzpomindni
dovrsit. Dokoncena tak ztstala pouze prvni
¢ast vzpominek, rdmcovand Mathesiovym
puvodem a narozenim a prvnim uéitelskym
angazma na staroméstské redlce pocatkem
20. stolett, tedy zahrnujici i obdobi z hlediska
osobnostniho nejzdsadnéjsi — 1éta dospivani.
Z druhé ¢&asti zastalo bohuzel jen Zalostné
torzo (dobfte, Ze i to bylo do knihy zafazeno);
netfeba zdlraziovat, Ze by jisté bylo stejné
¢tivé jako dil prvni, ne-li ¢tivéjs; Mathesi-
ova reflexe mezivile¢ného rozkvétu ceské
lingvistiky ndm tak zistala upfena (a pfesto
existuje, v podobé napt. bilan¢ni stati Deset
let Prazského lingvistického krouzku, pretis-
téné mj. ve vyse uvedeném Vachkové vyboru
- nabizi se otdzka, pro¢ nebyla oti$téna zde).
Milou kuriozitou jsou pak Mathesiovy basné
z let 1892-1901, poplatné dobové lumirov-
ské tradici; ptisobi sympaticky juvenilnim
dojmem, jsou dtkazem snahy mladého
¢lovéka o orientaci ve svétd, zaroven vsak
jakymsi védeckym inkubatorem: ,[...] verso-
vdni bylo pro mne vybornou skolou pro chdpdni
jazyka i pro chdpdni literatury. UCl jsem se
jemné citit vyznam i rytmickou vdhu slov [...]“

BLA BLA BLA
ANEBO NIKLOVA ]
CHVALA BLAZNOVSTVi

Petr Nikl: Niklav Blazniéek
Meander, Praha 2009

Jestli to v minulych letech vypadalo, Ze
edi¢ni politika nakladatelstvi knih pro déti
Meander stavi zejména na jménu Petra
Nikla (kazdy rok jedna jeho knizka), pak
letos na podzim slavi vSestranny umeélec
Nikl v tomto nakladatelstvi hotové Zné.
Kromeé Bliznicku je autorem ilustraci ke gra-
ficky revolu¢né pojatému vyboru poezie pro
déti z pera Josefa Hirsala s ndzvem Hirsaltv
skicdk. V ptipadé Bldznicku je vsak zaroveri
— mozna zejména — i autorem textd. Basni-
ek, tikanek, limericku... a taky vselijakych
zamérnych blabola.

Téch v knize najdeme celkem 160, coz
jisté neni zrovna malo. A vzhledem k tomu,
ze vubec poprvé v Niklové knize chybi kon-
cepce, né&jaky spojujici ptribéh (ktery ale
napft. v jeho pfedposledni knize byl spise na
gkodu), je na misté ptat se, jestli tentokrat
Nikl nevstoupil na opravdu tenky led. Jestli
ptipadného ¢tendte neodradi uz néizev, p¥i-
padné gramaticky problematické ¢tyiversi
ze zadni strany: ,Potkal dité s dusi chlapa
/ chlapa s dusi ditéte, / pfestdvdm ted trochu
chdpat, / kdo z nich je dél na svété?*

Je to tenky led, ale Nikl na ném tento-
krat brusli zatrolené dobte. Bldznicek, tato
»sbirka podivinii, které autor v pribéhu let

22

Profesor = Mathesius je
v Ceské jazykovédé, bohe-
mistice a anglistice postavou
stézejni a neptehlédnutelnou,
v mnohych ohledech p¥imo
zakladatelskou; 8lo o ¢lovéka
s  obdivuhodnym  rozhle-
dem a vSestrannymi zajmy,
vénujictho se védé s vasni
a laskou, neupadajiciho pti-
tom do bohapustého akade-
mismu - naopak ,bojovnika
za tvorivy Zivotni styl”, lovéka
- navzdory nemalym zdravotnim potizim -
nesmirné ¢inorodého; pamétnici jej shodné
li¢i jako dobrého a velkorysého utitele a pti-
tele.

Své vzpominky vypravi z perspektivy
moudrého, zkuseného a pokorného starce,
jemuz ,bylo ddno v Zivoté $tésti®, jenz viak
Jnesmi narikat, kdyz dospélo ke konci, nybrz
jen vdécné vzpominat®. A tak, a¢ smrt nasilné
prervala Mathesiovo dilo, jevi se z dnes-
niho pohledu jeho Zivotni pout naplnéna
mérou vrchovatou — ¢imZ ndm muze byt
nasledovanihodnym p#ikladem (nehleddame
v pamétech druhych pfedevsim pravé pona-
uceni, voditka k vlastnimu Zivotu?).

Vypraveéni se odviji v tradi¢nim memodro-
vém duchu, ale vynika neoby¢ejnou Zivosti
a poutavosti; ne nadarmo byval Mathesius
cenén jako mimotadny vypravé¢ a jeho
priace nejednou oznaceny za syntézu dila
védeckého a umeéleckého. Obraz rakousko-
uherské monarchie ndm diky nepochybnym
jazykovym kvalitdm pisatelovym vystupuje
plasticky pfed o¢ima: oZivaji zaslé doby
promendd, studentskych spolkd, cudnych
vztahl s opa¢nym pohlavi. Mathesius se
ukazuje byt skvélym kronikafem své doby,
s nespornym pozorovacim talentem a smys-
lem pro detail.

O =zésluznosti vydani Mathesiovych
paméti v ucelené podobé nemuze byt
pochyb; velké podékovani patti hlavnimu
editorovi Josefu Hladkému, jenz povaZoval
svou praci za ,,doplnék k velkému dilu, kterym
pan profesor Vachek $i¥il pozndni o Vilému
Mathesiusovi a o prazské skole®, jenz se viak
vydani knihy nedozil. Na knize nicméné
ulpélo nékolik vyraznych editorskych pochy-
beni, jichz se dopustili zejména néstupci

potkal, at uz v Zivoté, nebo ve své fantazii®, uz
svou jedovaté fialovou barvou nehodld pti-
stoupit na Zadny kompromis a ze vieho nej-
vic asi oslovi ¢tenafte, kteti jsou Niklovymi
knizkami uZ trochu vychovani. Ptidejme
se na jejich stranu - a opomernime viechny
ty leckdy uporné rymy, vysinuté rytmy
a infantilni ndméty. Nebot o né tu jde jen
tak mimochodem. Nikl se v této knize pte-
destira jako jesté nikdy, dava nahlizet do
hlubin i zakrutii své due a tato otevienost
je odzbrojujici.

Verse sice nejsou propojeny néjakou jed-
notici linkou, ale téma kniha jako celek ma
— uz v titulu avizované blaznovstvi nejraz-
néjsiho druhu. Blaznovstvi coby ocekava-
telné $askovani, potrhlost ¢i jemnd vysinu-
tost, prechazejici v§ak velmi pozvolna do
temné roviny $ilenstvi a nékdy smutnych
osudi nékterych postav. Z tohoto pohledu
se jako vrchol knihy muZe jevit asi nejroz-
séhlejsi text Dvojéata, v némz je Nikl neby-
vale osobni a ktery se ¢tenati odhali, zna-li
Niklovy portréty epizodnich postav z kul-
tovniho filmu Zridy (1932).

Nicméné knize vévodi — nastésti pro p¥i-
padného détského ctendre - legracky vse-
lijakého typu. Na roviné verbdlni (,objevo-
vani“ slov jako ata3é, knecht nebo lapiduch),
Cisté jazykové (neologismy jako ,08klosluz®,
ykrasonohy“ ¢ ,dikodéda®; prace s eufonii),
ale predevsim je to situa¢ni komika tézici
z nenormalniho, bldznivého jednéni postav.
Ty maji neskryvanou autorovu sympatii,
apokud vypravéé promlouva, pak predevsim

Hladkého Libuse Duskova
a Jan Cermak. Zvlasté avodni
studie, shrnujici a hodno-
tici Mathesitv zivot a dilo
a snazici se tak de facto vypl-
nit vakuum mezi lety 1907
a 1945, pusobi misty dosti
rozpacitym dojmem a ob¢as se
nese v duchu aZ cimrmanov-
ském. Napt. na str. 50, kdy na
sebe editoti bezelstné prozra-
zuji: ,Vyhledava¢ Google uvddi
pFi prvnim hleddni 13 200
zdznamii jména Vilém Mathesius, z nichz nej-
vyznamnéjsi jsou [...]“ Nic proti guglani na
bézné uzivatelské drovni, ale skuteéné se
o takovouto ,metodu” mtZze opirat seriozni
badatel? Uvedeny pocet odkazi je totdlnim
hausnumerem, vzdyt Google najde jiny pocet
odkazl dnes a jiny zitra; téz jsem si zagug-
lal: v mém vzorkua (pres 48 tisic odkazi ve
volném spojeni, 18 300 pti presné citaci)
figurovaly mezi prvnimi deseti zdznamy
i veskrze pofiderni odkazy jako nabidka na
jednu ukoncenou internetovou aukci, kde
se drazilo prvni vydani Mathesiovy Reci
a slohu (o dalsich desitkich se radéji viibec
zmitiovat nebudu) — opravdu je toto rele-
vantni pro pané profesortv obraz!? Na prvni
strance uvodni studie je odkazovano na ces-
kou Wikipedii (resp. na zde p¥itomny namat-
kovy seznam Mathesiovych dél - sic!), aby
se hned v nasledujicim odstavci davéryhod-
nost téze zpochybnila (chybné uvedeny p#i-
buzensky pomér Viléma a Bohumila Mathe-
siovych). P¥ipada mi, jako by edito#i - sami
zaslouZili a uznavani védci — s nekritickym
nad3enim objevovali vydobytky modernich
technologii, i s veskerou struskou na né
nabalenou. Dévaji tak pfitom neblahy p#i-
klad svym studentium, pro néz je dnes uz
zatézko vzit do ruky ti$ténou knihu - na¢
se obtézovat s tézkopadnym mastodontem,
kdyz v8echny informace jsou na internetu?
Anebo uz jsme se opravdu dostali do faze,
kdy i o véhlasu toho kterého badatele bude
rozhodovat jeho googlovsky potencial!?
Text samotny je vSak dobte redakéné
ptipraven, neru§i (dnes bohuZel nijak
nevyjimecnou) pfemirou chyb a preklept
a uz pro vlastni ¢tivost plyne lehce a bez
¢tendfského skobrtani. Snad jen premira

v komentéatich typu: ,,Copak je to za obejdu /
bez néhoz se neobejdu?” (basen Tuldk)

V previzné vétsiné viak vypravéd zustava
skryt a jenom se ve vizaném versi nechava
undaset podivinstvim. To je Niklovi zaroven
vstupenkou do détstvi a nékteré verse se
tak mohou zd4t ptibuzné s détskymi fikadly,
ktera maji vsichni zasuta hluboko v paméti.
Na rozdil od autora doslovu Zdeiika Freisle-
bena se viak nedomnivam, Ze by jim hrozilo
zlidovéni - na to je za nimi presp#ili§ citit
Niklovu osobnost. Kter4, a¢ by se chtéla roz-
plynout v pfitomném okamziku a stit se jen
projeké¢ni plochou déni, je v takto zachycené
knizni podobé ptili§ patrnd a opakované
k nalezeni. A tak vedle klasickych limericki
najdeme i jejich velmi volné variace, vedle
p¥ibéht jednoduchouckych a vysvétlenych
uz nazvem i zdhadné, nijak nemotivované
jednani nékterych postav (basent KuZelka).
Objevuje se i morgensternovska variace Lub-
tik se zaumnym jazykem (vrdble zakrddd).

Niklovy ilustrace ke knize tentokrat obje-
vuji portrét a postavu. Pfedevsim hlava
ve stu variacich, hlava, kterd navenek uka-
zuje, co se asi odehrdvad vevnitf. V mys-
lich viech podivnych dédula a tetek, dév
a tatika. A vypada to, Ze pomérné ¢asto tam
dochédzi k podobnému setkini Monalizy
s Mikymausem jako v basni Sném. A dopada
to, jako kdyz se sejdou Vievéda a Nevéda,
kde v3ete¢ny Vsevéda chce ptijit na kloub
vSemu blaznovstvi svéta, zatimco ,Nevéda
se tise smdl... / Chdpal nebo nechdpal?*.

Radek Maly

poznamek a vysvétlivek je ku Skodé véci,
nékdy aZ usvédéuje editory z podcerio-
vani ¢tendte. Pro¢ jsou napf. vysvétloviana
slova studentské hymny Gaudeamus igi-
tur nebo ceské archaické, nicméné z kon-
textu snadno odvoditelné tvary ¢&i autorské
poetismy, av8ak v uvodni studii zistane
z angli¢tiny nepfelozen kratky citat z pera
Reného Welleka, charakterizujici trefné
Mathesituv p#inos v ramci prazské skoly, ¢i
celd ¢tyrapulstrankova studie o anglickych
vlivech na Ceské déjiny, kterou Mathesius
napsal v angli¢tiné? (Jakkoliv je dnes ang-
lictina globalnim jazykem, neni povinnosti
¢tendfe ji rozumét, coZ si editofi, sami ang-
listé, zjevné neuvédomili.)

Diskutabilnijeizatazenidvacetistrankové
vybérové bibliografie — Gplna byla obsazena
jiz ve Vachkové vyboru, jenz je i dnes snadno
dostupny. Na udetfeném misté bych uvital
fotografickou ptilohu: Mathesius nékoli-
krit popisuje ¢leny své rodiny tak barvité,
ze Ctendf zatouZi konfrontovat tento popis
s autentickymi podobiznami.

Navzdory véem témto vytkdm je vydani
Mathesiovych memoéra potésujici zpravou:
kone¢né se tedy onen - slovy Vachkovymi -
LJanKrtitelmoderniceskoslovenskéjazykovédy“
dockal dustojného a zaslouzeného pomniku,
byt osud tomu chtél, aby tento monument
zustal navzdy torzovity. ,Snad [obraz mého
mladi] bude nékdy nékomu potéchou nebo pou-
cenim,” uzavira skromné Mathesius uvod ke
svym memodrim. I potéchou, i poucenim,
rad by uzavtel recenzent...

Michal Skrabal

INZERCE

DIVADLO NA

DIVADLO CESKYCH A SVETOVYCH PREMIER

LEDEN

10.ne / CESKA PORNOGRAFIE
/ P Hillova / rezie V.. Cermakové / host
11.po/ ATANCIT! / F. Kater / rezie Jo-Anna Hamann
12.ut / REDITELE / D. Besse / rezie M. Zachenska
13.st/ PERFECT DAYS / L. Lochhead / reZie A. Nellis
14.¢ét/ CESTA HORICIHO MUZE
/K. McAllister / rezie M. Zachenska
15.pa/ TARTUFFE GAMES
/ Pan Moliére a kolektiv / rezie J. Fric
16.s0 / PERFECT DAYS / L. Lochhead / rezie A. Nellis
17.ne/ SKRYTY POVAB BYROKRACIE / koncert / host
18.po / HUS: Alia minora Kostnického koncilu
/L. Smoljak / reZie L. Smoljak
19.Gt/ PODNECOVANI A TREST / rezie J. Ornest / EK
20.st/ BLANCHE A MARIE
/P.0. Enquist / rezie J. Nebesky
21.ét/ZAZRAK V CERNEM DOME
/M. Uhde / reZie J. Nvota
22.pa/ATANCIT!/F. Kater / reZie Jo-Anna Hamann
23.s0/ CESTA HORICiHO MUZE
/ K. McAllister / rezie M. Zachenska
24.ne/JEDEN DEN / A.Goldflam / EK
25.po/ MILADA / J. Pokorny / reZie J. Ornest
26.1it / PLATONOV JE DAREBAK!
A.P.Cechov / rezie J. Pokorny
27.st/ KOMPLIC/F. Diirrenmatt / reZie D. Czesany
28.¢t/ SARABANDA /1. Bergman / rezie J. Pokorny
29.pa/ TARTUFFE GAMES
/ Pan Moliére a kolektiv / rezie J. Fri¢
30.s0./ MY, HRDINOVE
/J.-L. Lagarce / rezie J. Nvota / DEIIENA
31.ne/PROTEKTOR:
DENIK ZACINAJICIHO KOMPARZISTY / EK

Pokladna oteviena po —pa od 14 do 20 h. Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz
www.nazabradli.z

Zacatky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak




NENi NAD NEROVNOSTI,
JSOU DANY BOHEM

Dusan Simko: Esterhazyho lokaj
Preklad Eva Josifkova
Prostor, Praha 2009

I kdyz Dusan Simko v jednom rozhovoru
na dotaz ohledné své identity odpovédél,
Ze se v prvni fadé citi byt Kosi¢anem, jeho
slovenskd narodnost a proslovenské citéni,
které 1ze po tomto prohlaseni otekavat, se
v uherském romané Esterhdzyho lokaj nikde
neobjevuje. Jisté je to ¢astetné i dusledek
jeho brzké emigrace: v roce 1968, po srpno-
vych udélostech, se Simko prestéhoval (jako
ttiadvacetilety) ze Slovenska do Svycarska.
Geologii a mineralogii stihl absolvovat jesté
na Prirodovédecké fakulté v Bratislavé, ve
studiich pak pokracoval na Basilejské uni-
verzité a v roce 1990 habilitoval na docenta.
Jeho prvni prozaickou publikaci byla kniha
povidek Maraton Juana Zabaly, vydand v exi-
lovém londynském nakladatelstvi Rozmluvy
(1984; na Slovensku 1991, Zesky pireklad
vysel v roce 2008). Pokracuje, v roce 1993,
cestopisem Japonsky divdn, je autorem scé-
nate k dokumentéarnimu filmu VI. prdpor. Po
slovenském vydani Esterhdzyho lokaje pii-
chazi némecky psand, knizné vydana studie
Exilin Basel (2003), zabyvajici se zkusenosti
dvaceti Ceskych a slovenskych emigrantd,
kteti se usadili v Basileji. Letos se na slo-
venském trhu objevila kritikou pochvalné
uvitand historizujici publikace s nizvem
Gubbio. Kniha udavaclov (Edition Ryba, 2009),
ktera v $esti textech rekonstruuje konkrétni

JAN MASARYK - MOZNY PRIiBEH

Pavel Kosatik, Michal Kola¥: Jan Masa-
ryk - pravdivy p¥ibéh
Mlada fronta, Praha 2009

Kniha Pavla Kosatika a Michala Kolate
o Janu Masarykovi zazivd v oblasti histo-
rické literatury nebyvaly uspéch. Poprvé
vysla v roce 1998, dnes budu psat o vydani
tfetim — prehlédnutém, které se lisi od toho
jedeniact let starého novym doslovem, gra-
fickou Upravou a nékterymi detaily reaguji-
cimi na aktudlni situaci (nap¥. zména nizvu
Stdtniho ustfedniho archivu na Ndrodni archiv
apod.).

Jako prvni se samoziejmé dere ke slovu
otazka, co zpusobilo uspésnost tohoto
titulu. Za¢nu tedy ponékud odzadu. Nabizi
se dvé odpoveédi: pfitazlivost tématu a dobte
napsany text.

Pokud jde o téma, knih o Janu Masarykovi
bylo vydano vice nez dost, pfesto ale zadna
znich nezaznamenala v tak kratkém ¢asovém
useku tolik vydani. Na Masarykovi odjakziva
autory pritahoval za prvé nevyjasnény zpl-
sob smrti, pak jeho jméno a komplikovany
vztah k otci a v neposledni #adé i jeho zne-
pokojiva osobnost. O tom tedy bylo napsano
mnohé, a kdyby se Kosatik s Kolafem drzeli
jmenovanych problému, skondili by nejspis,
jako podobné knihy, u prvniho vydéani. Toto
je také prvni velkd hodnota knihy - jeji az
novatorsky pfesah. Autoti se divaji na Masa-
ryka komplexné: nevybiraji si jen ptitazlivé
a ruzné problematizované useky Masary-
kova Zivota, ale snazi se jeho ptibéh vysta-
vét na viech typech informaci a prament.

udalosti z devatenactého a dvacatého stoleti,
odehrévajici se ve sttedoevropském regionu.
Kromé toho Dusan Simko publikuje ¢lanky
a recenze v periodikich jako Neue Ziircher
Zeitung, Die Weltwoche, Frankfurter Rund-
schau atd.

Poslednich tticet let se ve slovenské lite-
ratufe historismus p#ili§ nenosil. V ¢isté
zanrové podobé je mozné najit jej snad
jenom v knize Jana Johanidese Marek koniar
a uhorsky pdpez z roku 1983. V krilovském
zanru byl pak vlastné uplné neptitomny
a uplatnéni nachazel predevsim v esejis-
tice a publicistice. Jeho navrat prostfed-
nictvim roméanu exulanta Dusana Simka
Esterhdzyho lokaj, ktery na Slovensku v roce
2000 vydalo malé, ale o to kvalitnéjsi nakla-
datelstvi Kniznd dielfia Timotej, bylo proto
pravem famoézni. Pir let je tam uZ také
vyprodan. Kromé toho byl Esterhdzyho lokaj
vydan také v Madarsku (2002) a v Némecku
(2005). Pted nékolika malo mésici spat¥il
svétlo svéta diky nakladatelstvi Prostor také
Cesky preklad.

Déj romanu Esterhdzyho lokaj je zasa-
zen do jakéhosi postmoderniho prostoru
zamku Esterhaze, kolem kterého je da
se Fict divotina - z jedné strany modaly,
z druhé Neusiedlerské jezero. Mikulas I.
Esterhdzy nechal vystavét tento zamek po
vzoru Versailles. Komplex je rdjem na zemi,
luxusnim svétem sdm pro sebe se vs$im,
co k tomu patti, ale také bez jakéhokoli
vyvoje nebo tendence k posunu. Viechno
je nastaveno dle etikety a konvenci, mérit-
kem jsou predev$im vzdalenosti od kon-
krétni osoby k moci a majetku. Ctenat tak

Kazdy, kdo se nékdy pokousel o knihu mono-
grafického charakteru, vi, Ze informace se
neziskavaji vzdy stejné snadno. Je potom
zalezitosti nadhledu a sebekritické reflexe,
zda si autoti dokazi udrzet odstup i v tomto
bodé, to znamend, Ze informace sdéluji ne
podle toho, jak slozité je ziskavali, ale podle
jejich funkénosti v ramci interpretovanych
udélosti. Tento pracovni postup (sledujici
primérné vyvazenost celkového Masarykova
obrazu v raznych ¢asovych a lidskych tsecich
jeho Zivota) spole¢né s mnohdy odvaznymi
interpretacemi bych povaZzovala za jeden
z hlavnich divoda aspésnosti knihy. Zarover
ale predstavuji Kosatikovy a Kolafovy inter-
pretace téZ zna¢ny problém metodologicky:
autoti maji tendenci pokliddat své interpre-
tace za absolutni a potom se jim bohuzel
stane, Ze s nimi zachazeji jako s fakty. Co hat,
mnohdy z takovychto interpretaci-fakta déle
vychézeji a navazuji na né daldimi uvahami
a pozndmkami (srov. nap¥. s. 23 — hodnoceni
Masarykova $kolniho prospéchu v souvislosti
sjeho vztahem k T. G. ML.).

Co se tyce interpreta¢ni odvahy, je napros-
to ojedinélym zazitkem do¢ist se naptiklad,
Ze posledni obdobi Masarykova zivota
mélo aZ kolabora¢ni charakter. Pokud mé
neklame pamét, dosud z4dna kniha o Masa-
rykovi takto zfetelné jeho povale¢né jednani
nepopisuje a nehodnoti. Na tomto misté se
ukazuje kouzlo i prokleti historie, at uz jako
védy, nebo jen jako vypravéctho modelu

- i kdyz mame k dispozici stejné prameny,
stale se nabizi nepfeberné vykladové moz-
nosti, jde jen o to, z jakych etazi skute¢nosti
je budeme nahliZet. Kosatik s Kold¥em maji
v tomto mij obdiv: jestlize si p#ali kone¢né

prichdzi do kontaktu s celou paletou hie-
rarchickych pozic od cisate a Marie Terezie
az po posledniho, obden bi¢em trestaného
lokaje. A stejné Siroké je i charakterové roz-
péti naleZici literdrnim postavdm roménu
Esterhdzyho lokaj. Dotykaji se jich ,vysoké
starosti“ s vedenim Rakousko-Uherska, na
druhé strané dokazou byt ale natolik kruti,
ze nechaji s chuti spraskat své sluzebnictvo.

Také ¢as zistava v Simkové roméanu
poplatny postmodernim zdsadam. P¥ibéh je
sice ¢asové situovan do osmndctého stoleti,
ale jinak je staticky, uzavieny a neménny.
Diky krouzivému zpiisobu vypravéni krouzi
samozfejmé i las, navraci se neustile do
stejného bodu v zavislosti na vypravéném
ptibéhu konkrétni postavy. Za¢indme rokem
1769, nasleduje smrt cisafe Frantiska Lot-
rinského - ta se udéla léta pané 1765, pak
skok do roku 1773, kdy Marie Terezie navsti-
vila zmifiovany zdmek Esterhidze atd. Pohy-
bujeme se tedy ve smy¢kach, nivratnost je
pro toto vykreslovéani dulezit4 a chronologie
zde neexistuje, coz romanu dodava zajimavy
druh napéti a ¢tendtim povédomi o histo-
rickych zméndch, které maji v nejblizsi dobé
(chépej v dobé roménové) nastat. To dodava
celé situaci na pikantnosti.

Jak pro romadn, tak i pro zdmek Ester-
haze je dulezitd hudba, resp. jeji zdsadni
reprezentant onoho obdobi i zemépisnych
girek, skladatel Joseph Haydn. Jenom tato
literarni postava, Joseph Haydn, a pak
jesté postava zida Izdka Abelesa pivodem
z Eisenstadtu, kterého nastupem do sluzby
(to je pravé onen polate¢ni rok 1769) na
zamku Esterhaze cely roman zacding, jsou

rozbit tradi¢ni historiografické myty o Janu
Masarykovi, nemohli k tomu p#istoupit
lépe. Ze se jim to podatilo, je snad ziejmé.

Co se tyce zpusobu, jakym je text napsany,
muze dochdzet k dvéma odlisnym interpre-
tacim. Nékte#i historici jej zavrhnou proto,
Ze ho budou povazovat za text podprahovy,
protoze populdrné nau¢ny. K tomu bych jen
dodala, Ze za timto textem stoji vice histo-
rické prace, nez byva mnohdy zvykem u tzv.
odbornych historickych praci. Silnd davka
autorskych interpretaci na tom nic nemeéni,
protoze se jednd — at uZ se to nékomu libi
¢ine - o jednu z historickych metod, i kdyz
¢esk4 historiografie je stéle k interpreta¢né
ladénym knihdm ponékud podeztivava.

Chce to totiz jednak odvahu, jednak
ochotu nést odpovédnost za klamny vyklad
a uméni dokazat své chyby vetejné korigo-
vat. Diky takovym autorim je ale mozné se
pak o né¢em vefejné bavit a jejich absence
mé pak pfimy dusledek v tom, Ze diskuse
se v ¢eskych historickych védach stale jesté
péstuje malo. Naopak si myslim, Ze svézest
a plynulost vypravéni do historického textu
patii pfesné tak, jak to recenzovany titul
ukazuje.

A autorim se podafil jesté dalsi kousek:
navzdory mnohym kritickym p#istupim
stavéjicim Jana Masaryka do nep#iznivého
svétla dokazali tento pohled natolik vyplnit
pochopenim pro konkrétni lidsky udél, ze
si tato osobnost bude dél kracet déjinami
s aureolou sympatdka — byt nestastného
a lidsky slabého. V tomto smyslu pak ani
netteba chdpat druhou ¢ast nazvu knihy za
jednoznaéné sebeironizujici zaleZitost.

Andrea Chrobdkovd-Lnénickovd
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autorem skute¢né vykreslené ve smyslu his-
torie jednoho Zivota a ¢tena¥ mé dostatek
informaci, aby si o nich mohl udélat vlastni
obrazek. Zbytek postav - i kdyz se tfeba na
konkrétni situace diva Ctenat jejich o¢ima
- jenom jaksi vychazeji ze tmy a po splnéni
romanového dkolu se v ni opét ztrici.

Kdyz uZ milovnik uméni a hudby Ester-
hazy komplex stavél, stavél ho i s oper-
nim domem. Haydn tady sklddd symfonie,
inscenuje tteba Mozarta, jeho zaméstna-
vatel objednava pofad nové kusy. Haydn je
vykresleny jako naprosty profesiondl a d¥i,
coz se odrazi i na jeho hudebnim télesu
véetné zpévakd. Podobné jako Haydnové
kapele se i v celém romanu michaji rtizné
narodnosti a etnika, jak se na Uhersko slusi
a patfi. Zidé, Mada#i, Rumuni nebo Slovaci
se zde objevuji, aniz by byl jakkoli zduraz-
nén jejich pivod, jednoduse jako jedna
buiika z celého organismu Uher.

Tak jako Dugan Simko neni provinénim
autorem, neni ani Esterhdzyho lokaj roma-
nem s vyznamem pro jeden narod nebo stat.
Nemozno si ho jednoduse jaksi skupinové
prisvojit, alespori ne v této dobé. Slovensky
¢tendf s ndrodnim citénim zfejmé mohl oce-
kéavat problémy identifikace s timto textem.
Naopak je mozno ke viem tém pohnutkam,
pfedpokladim a problémim slavnostné
podotknout dvakrat ,kone¢né“. Za prvé
koneéné na Slovensku neskomird, ale zno-
vuoziva roman jako literdrni zanr a za druhé
koneéné je tady novy romdn, ktery opét
kvalitativné posouva slovenskou literaturu
minimalné do evropskych rozméra.

Jdn Chovanec

103)

Autori literarnich serveru budou d¢ist
sva dila 18. 1. 2010 od 19.00 hod. v prazské
Jindtisské vézi a 25. 1. 2010 od 19.30 hod.
v knihkupectvi Fra (Praha 2, Safatikova 15).

0ZNAMENI

V krométizské Galerii v podloubi mizete
do 28. 2. 2010 zhlédnout vystavu foto-
grafii Jind¥icha Streita, nazvanou
(Ab)Normalizace.

Znamkovou tvorbu Radany Hamsikové
a Anny Pozemné nabizi Galerie vytvar-
ného uméni v Chebu do 21. 3. 2010.

Jakeé bylo $védské sklo ve 20. stoleti, napovi
vystava nazvand Sklenény expres Stock-
holm-Praha, ktera je k vidéni v prazském
Umeéleckopramyslovém muzeu do 28. 2.
2010.

Do 20. 1. 2010 1ze navstivit Slovensky insti-
tat v Praze, kde probiha vystava vytvarnika
Fera Liptaka pod nizvem Jednou ranou
tri muchy.

Prazska Galerie 5. patro vystavuje do 16. 1.
2010 fotografie Ivana Pinkavy Znejisténi
stredu.

Galerie mésta Plzné zve na vystavu nazva-
nou Salcmanova skola, kterd ptripomina
zaky a nasledovniky malite Martina Salc-
mana (mj. Zdenék Sykora, Kamil Linhart,
Vladislav Mirvald, Jan Smetana, Jaro-
slav Vanéat nebo Vaclav Malina). Vystava
probiha od 14. 1. 2010 do 7. 3. 2010.

Z vystavy Salcmanova $kola
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PATVAR

Knihy némeckého ,klasika westernové lite-
ratury® zaplavily svého ¢asu i ¢esky trh. Jme-
nujme namdatkou: Nezkrotny Buck, S hvézdou
na hrudi, Cas bojovat, Muz u Idaha, Serifem
proti své vili a mnoho dalich - ja osobné
sice preferuji jinou ikonu kaubojek, od roku
1992 u nas vydavaného Louise L’Amoura
(1908-1988), Patvaru vsak spise nélezi
pravé Unger. Nu, mily ctend#i mého pribéhu,
za¢ind autor s klidem lecktery odstavec, ale
vlastné za néj v ich-formé vypravi ,,obyéejny
traper® Oven McCloud, tedy neZ je zajat
indidny a zachrdnén indidnkou Mési¢ni
zéte, k¥ténou Mary. A hle: Zvedla ruku a pre-
jela si po svém prekrdsném, temperamentnim
a vyrazném oblileji. Nimipuové pattili k nej-
lépe vypadajicim Indidniim a zvldst jejich divky
byly pastvou pro oéi a mohly by vyhrdt kazdou
soutés krdsy Siouxti, Cejenti a Arapahil.

Tedy volba miss, ale nebojte, do¢kdme se
i napéti, jez poctivy Unger udrzuje stalym
odbojem Ovenovych soki, ktefi se Stafe-
tové stridaji. Jinému autoru by moznd stacil
tvodni Zluty vlk, ale ten tady dlouho neptezije.
Vysel ze stanu a civél na mne a Mary. Citil jsem
jeho nendvist, zasdhla mé jako chladny dech. Ano,
nedd si pokoj. Nedd, dokud nebude mit miij skalp.

A tak Oven Vlka zahubf, uz ve tretiné knihy,
a padougské Zezlo prebird dosud vedlejsi
indian T¥i pera. I on je ale udolan (druh4 tre-
tina) a Ungerova vybijend pokracuje vesele
dal. Koneckoncii realitou roku 1872 byly
skute¢né indidnské valky na severozdpadé
USA (Idaho, Oregon) a v Kanadé a Unger
vérohodnost p¥ibéhu navysuyje i ucasti histo-
rického nacelnika Josepha, bratra to fiktivni
Mary, a pravé na Josephovi nazna¢me styl,
kterym je tu rozpracovina psychologie. Mary
tika: ,Vezmu si Ovena, i kdy? je bily neptitel!”

V Josephové pohledu jsem poznal hnév, li¢i
nam Oven. Potom hovkou litost, pak cosi jako
rezignaci a nakonec pochopent, ale celou dobu
stdl nehybné a vyzatovala z ného vznesenost
a velikost jako ze stdtnikil, ktefi uz ddvno pre-
rostli sami sebe, aby dostdli véem ndrokiim. Nevi-
dél jsem Josepha dva roky, ale pfislo mi, jako by
lidsky proces vyzrdvdni predbéhl o dvacet let.

Copak o to, to celé by jesté 8lo, jenze ouha!
Unger roubuje na western sci-fi, vztycuje
na skalu zatici vejce z kosmu, coZ je pomalu
jak z ¢eského Tomanova seridlu. Pfislo z jiné
hvézdy v ddvnovéku, zvime. Lepé squaw
o vejce stfidavé peovaly tim, Ze ho les-
tily, a taky Mary ptijde na fadu, ale vajicko

No, tak poetickg ndzev pro zkrmovénf
macokoetni moutkoy jeem uz
dlouho neclygela...

Konee roku je 8acto zasvéeen
fém nejkrdendjgim setkdvdnim g

pFibuzngmi...

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

Letosni rozjimani nad hroby ceskych veli-
kdnt zahajime v Brné — v misté posledniho
odpo¢inku Josefa Dobrovského (1753
az 1829), zakladatele slavistiky, filologa,
historika a knéze. Dobrovsky se naro-
dil v madarskych Darmotech, vyristal
v némeckém prostfedi zapadoceského Hor-
Sovského Tyna, aviak Zivot zasvétil pro-
blematice ¢eské. Ackoli nevétil ve schop-
nost ¢e$tiny obstat v konfrontaci s jinymi
jazyky a vétsinu svych dél napsal némecky,
nasi materstiné se intenzivné vénoval, coZ
dokladaji naptiklad dila Zevrubnd mluvnice
jazyka ceského (1809) ¢i Déjiny leské feci
a literatury (1792). Jeho préce se vyznaco-
vala ptisné védeckym, objektivnim a kritic-
kym ptistupem, zdrovenn mu vsak nechy-
béla odvaha oznacit Rukopis zelenohorsky za
padélek a zneptatelit si tak ostatni buditele.
V Brné, kde vstoupil do jezuitského tadu
(nékolik mésich pfed jeho zruenim Jose-
fem II.), onemocnél v prosinci 1828 zapa-
lem plic a zde také 6. ledna 1829 u Milo-
srdnych brat#i zemfel. O dva dny pozdéji
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se v gotickém klastefe Staré Brno konal
dastojny pohtebni obfad, vedeny Dobrov-
ského zakem Cyrilem Frantiskem Nappem.

Ostatky zemftelého byly uloZeny na sta-
robrnénském hibitové sv. Vaclava, zvaném
téz ,Oltec”, a pozdéji pfeneseny na Ustiedni
hibitov, ztizeny roku 1883. Buditelovu
hrobku tvoti vysoky litinovy obelisk, odlity
v blanenskych slévarnich, ktery stoji na
ustupujicim kamenném schodisti o ¢tytech
stupnich. Obelisk byl v obdobi neoklasi-
cismu, tedy prvni tfetiné 19. stoleti, velice
hojné uzivanou formou nahrobku. Tehdejsi
architektura, libujici si v névratu antiky, jej
vyzdvihovala jako symbol nesouci funeralni
obsah jiz od dob starého Egypta a Rima, a to
navzdory tomu, Ze se v antice k oznaceni
hrobu nepouzivaly obelisky, nybrz pyramidy.

Obelisk je ve své spodni ¢asti opatfen
nikou s urnou, ktera téZ ptipomina kolum-
baria na nekropolich starého Rima. Zkoseni
vrchni ¢asti symbolizuje pomijivost svéta
vezdej$iho a nevyhnutelnost smrti. Velice
stiizlivé a ptisné vyhliZzejici nahrobek

G. F. UNGER: DO POSLEDNi KAPKY KRVE. MOBA, BRNO 2000 0
&

frnkne a rudosi kapituluji, nacez opét dojde
na cudnou l4sku.

Videél jsem Maryino nahé télo a obdivoval jeji
dokonalost. Kdyz vystoupila z jezera, pomyslel
jsem si, ze to tak mohlo byt s Venusi v antické
sdze, a pak ji drzel v ndruci jesté vroucnéji a dal
ji pocitit, jak moc patFime k sobé. Zatimco ale
Unger takto retusuje, v jinych smérech si ser-
vitky nebere. Ano, zatracené! ¥ika treba Oven.
Tam prede mnou se nadmul a vyddval zvuky do
noci. A tak to byvd. Bylo to lidské, ale ted' a tady
v noci i smrtelné. Ten chlap se jesté jednou pro-
jevil, nemohl jinak a musel vypustit vétry, a jd si
hnévivé pomyslel: Jisté ses prezral nasich zdsob,
a pak uz jsem byl tésné u ného v éerné noci a tise
zaseptal: Cekds na mne?

Prudce se obrdtil, skocil a tu jsem mu vrazil
svilj niiz do b¥icha, co jsem mél délat jiného?
Pro Mary a pro mne $lo o vsechno nebo nic,
o Zivot nebo smrt.

»Musime to s nimi vybojovat,” vi taky Oven.
,Nemdme jinou volbu.“ A Mary jen chvilicku pre-
myslela a vekla: ,TY jsi bojovnik!“ To Oven je,
jenZe — co délat, kdyz lotr zaapeluje na vasi
Cest? , Strelis mé do zad?“ ptal se mé posmésné
a opravdu se obridtil a ukdzal zdda. ,,Nech toho,
McCloude! Vyhrdls! Mé tri partdky jsi vyFi-
dil, spokoj se s tim a jd jdu a co se zde stalo, do
konce Zivota zapomenu.“ Krok za krokem dupal
snéhem pry¢ a odhadl mé sprdavné. Ne, nemohl
jsem ho strelit do zad, neslo to. Pro mne to sku-

VYROCi

V lednu si pfipominame tato vy-
YO0Cl narozeni:

1. 1850 Miroslav Krajnik

. 1860 Jan Antos

. 1910 Ferdinand Valenta

. 1950 Lubomir Mikisek

. 1870 Otakar Zachar

. 1900 Bedtich Fucik

. 1940 Jiti Kratochvil

. 1850 Ladislav Stroupeznicky

. 1860 Karel Kalal

. 1900 Frana Velkoborsky

. 1800 Josef Krasoslav Chmelensky
. 1890 Rudolf Medek

. 1900 Josef Fri¢
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tecné byla otdzka cti: premoci nepritele v pocti-
vém boji, tak jako bych byl posledni ryti¥ na
zemi. Zatracené! Musim tedy bézet za nim a...

Ale tak daleko to nedoslo. Mary vystrelila
a kulka ho zasdhla naplno. ,Byl by sem jednoho
dne ptisel s jinou tlupou,” fekla tvrdé a s hot-
kosti, ,a jd jsem strdzkyné Velkého tajemstvi
a Zddny béloch je nesmi ohrozit. Zradila bych
sviij ndrod, kdybych nevystrelila.

Tak tak. Mary neméla na vybranou, doda
i Unger. Nebyla krveZiznivd, a presto musela
zabit, i zcela proti své povaze. Povinnost viici
jejimu ndrodu ji donutila. Vedlo se ji jako
vojdku ve vdlce.

Piru se pak i narodi syn a mame tady
happy end, k némuz oviem dopomuze
i Oveniwv stary pritel, kdyZz se jako deus ex
machina vynoti a ,odkize“ Ovenovi celou
osadu i krdmek, a to jenom za to, ze ,bude
moci byt dédeckem®. ,A nds syn bude jednoho
dne studovany Indidn,” vi navic Oven, ,ktery
bude moci bojovat za svobodu uz na jiné roving,
tam ve Washingtonu, kde se délaji zdkony, a to
uZ bude jiny boj nez jeho stryce.”

Hezké, ne? I do $ablon. Unger, pravda,
nema vys$gich ambic. A kdyz, leda konejsi.
yUzdravi se,“ tiki Oven o vérném psu.
JVsechno bude v porddku, a tak je to na této
zemi vZdycky. VSechno bude zase v potddku.”
Nu, pro¢ vlastné ne? [ to je tcel limonad.

Ivo Fencl

9.1.1890 Karel Capek

10. 1. 1900 Zdena Ané&ik
12.1.1920 Ludmila Autratova
12.1.1960 Martin Nezval

13. 1. 1860 Emilie Schmutzerova
13.1.1930 Milo§ Zapletal

13. 1. 1940 Pfemysl Veverka
14. 1. 1960 Miroslav Salava
15.1.1900 Jan V. Pojer

16.1. 1910 Frantisek Kréma
17.1.1940 Bohumil Dolezal
17.1. 1940 Jaroslav Kotan
18.1.1910 Klement Bochorak
18.1.1910 Anna Pospisilova
19. 1. 1930 Kvétoslav Chvatik
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je ozdoben medailonem sndpisem: IOS.
DOBROWSKY. / ANNORUM. LXXV. EX. ITI-
NERE. / OBIIT BRVNAE. / VIII. ID. IAN. /
ANNO MDCCCXXIX. (Josef Dobrovsky zemrel
ve véku 75 let v Brné, 8 dni pted lednovymi
Idami, L. P. 1829.) Medailon je déle dekoro-
van vaviinovym véncem se Sesticipou hvéz-
dou. Nahrobek byl sto let po Dobrovského
smrti zrenovovan Moravskym zemskym
vyborem.

Hned vedle Dobrovského je pohiben
buditel Josef Chytil, jehoz hrob tvoii
svou vysokou zdobnosti ndpadny kon-
trast k hladkému obelisku. Na brnénském
usttednim hibitové je pochovina celd fada
vyznamnych osobnosti nasi kultury i védy,
jako byli hudebni skladatelé Leo$ Janacek
a Gustav Brom, zakladatel genetiky Johann
Gregor Mendel ¢i literati Alois Mrstik, Jiti
Mahen nebo Ivan a Lev Blatni, jejichz spo-
le¢ny nahrobek je velice zajimavou sochat-
skou realizaci.

Vlad'ka Kuchtovd
(s podékovdnim Evé Pauerové)
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