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...aby slova byla zivly
ROZHOVOR S MARTINEM LANGEREM

Martin Langer

Nocni cesta

Hrbitov je jako odbytd onanie

a na samém rohu détskd prolézacka
(na Dusicky jsem $el s clovékem

o kterém smyslim jako o nepriteli)
Nad jeho zdi

zdrivd nocni duha svici

Nejprve ukdzal na hrob
chlapecka kterym ho désili
Pakten  kde désy skonéily

Oba jsme byli

pro dodrzZovdni spisovného psaniiy /sicl/
Nesnesli jakoukoliv povrchnost v uméni
Vnimdni citu posunuto kazdé jinam /

tady!/

Zapdlili jsme si omamnou cigaretu
a zabijeli se smyslenkami

Uprostred Dusicek
my dva nezivi
tancili tance nendvisti
(listopad, 2000)

LITERARNI OBTYDENIK

foto Karel Cudlin

Martin Langer se narodil 18. ¢ervence 1972 ve Varnsdorfu. Vystudoval Stredni primyslovou $kolu technologie piva a sladu v Praze,
pracoval jako knihkupec, sladek, délnik, my¢ nadobi a mistr v kofenarské vyrobé. Nyni je scenaristou v soukromé televizi Prima.

Je autorem basnickych shirek Paldc schizofrenikii (PraZska imaginace, 1990), Animalni evangelium (Mlada fronta, 1992), Ja nezemiu
zcela (Protis, 1996), Prismyky (Host, 1997) a Piti octa (Host, 2001), za kterou dostal v roce 2002 cenu Jifiho Ortena.

Co té dokaze vyprovokovat k psani? Ne-
dovedu si predstavit, Ze bys byl ten typ,
co kazdy den prijde z prace a usedne
k basnéni...

Je to tak, tfeba ted nepi$u skoro dva
roky. K psani mé vzdycky donuti néjaka
nastvanost, néjaky silny impulz. Néco, na
¢em muzu zkoumat, kam jsem se posunul -
tim, jak starnu, tim, Ze se néjak vyvijim...
Pro psani jsem se rozhodl nékdy ve ¢tr-
nicti a nemam davod to ménit. Pravé to
mé zajima: zstat u véci, mezkovité délat
jednu véc, byt tfeba zjistim, Ze mi jde foto-
grafie nebo malovéni, zdmérné se do téch
dalsich véci nepoustim.

Radsi ale Ziju, nez pidu - to je dalsi véc.
Nepromitdm sam sebe do svého Zivota jako
tvirce a nemam takové ty ptihlouplé tiky né-
kterych lidi, kte#i kazdy den vysedavaji nad
pocitatem a plni néjaké penzum pismen,
které si kdysi stanovili... Ono to v poezii ani
nejde, psani poezie je mnohem mysti¢téjsi,
prvotnéjsi akce. Kdybych se psanim potte-

boval Zivit, pisu prézu. Koneckonct Zivim se
tim, Ze piSu scénate, a to je femeslo.

Kdyz si vzpomenes na svoje knizky, ¢im
se podle tebe navzajem lisi?

Paldc schizofrenikii je diagnéza adolescenta.
Ale postupem ¢asu za¢indm mit svou prvotinu
rad. Pfijde mi pravdiva — na ten vék, kdy jsem
ji psal (bylo mi patnact estnct let); nékteré
texty spi$ byly mnou psdny, nez ze bych je psal ja.
Alkoliv jsem na ur¢ité véci zkuenostmi nedo-
sahl, pfesto se tam dostaly — v tom ji mam rad.

V druhé knizce (Animdlni evangelium -
pozn. red.) se uz objevuje urcitd literdrni ma-
cha, ale nagtésti mi pravé tato knizka stacila
k tomu, abych se té ,nemoci” zbavil.

Jd nezem#u zcela, to uz byl jakysi vybor za
pétlet... Je fakt, Ze se svymi texty nakladdam
docela drasticky, z mnozstvi, které za ty roky
nastfddam, jsem schopny devadesat procent
znidit a vybrat si jen t¥icet basni — museji ale
vytvaret néjaky vnitfni ptibéh, odrazet to,
co je pro mne dulezité.

A dal?

Priismyky. Jimi jsem si néjakym zplisobem
potieboval znovuvytvotit svoji rodnou kra-
jinu — méli jsme na VI¢i hote baracek, kde
jsem stravil nej$tastnéjsi obdobi détstvi, jez-
dil jsem tam do devatenacti dvaceti let za
babi¢kou. Ona pak ten baracek prodala, uz
tomu neslo zabrénit... V Prismycich se tedy
snazim o evokaci svého starého domova,
s pouzitim riznych ordlnich prosttedkd, je
to hlavné poezie pro ucho, plnd adorovani,
nasobeni, vydupavani ze zemé. Takova $Sa-
manska knizka.

Piti octa byla opét ur¢itd suma za sedm
let. Zatimco Prismyky jsem napsal skoro
v jednom tahu, tady jsem se dostal do ob-
dobi, kdy jsem potteboval néco shrnout.
Pouzil jsem k tomu rodinné vzpominky,
ostatné pamét je soulasti osobniho mytu
a ¢lovék se urtitych véci pottebuje ¢as od
¢asu zbavit - aby se na svét mohl divat
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PODRUHE

V minulém Cisle jsme p¥inesli re-

flexi holanovské monografie Ji-

#iho Opelika od Karla Piorec-

kého, v tomto Cisle se k ni vra-
cime Podruhé, nyni se nad studii Jitiho
Opelika Holanovské napovédy zamysli Viadi-
mir K¥ivdnek.

CHYTREMU NAPOVEZ...

Je ponékud pozdé na Kklasickou recenzi
o knize, kterd Zije intenzivnim ¢tend¥skym
zivotem jiz vice nez rok, vyslouzila si za tu
dobu tadu aktudlnich pf#ilezitostnych zhod-
noceni a jeji autor za ni ziskal prestizni Cenu
E. X. Saldy. Vracime-li se k ni v této tvaze, je
to tim, ze Opelikova publikace skute¢né zna-
mend zavazny hlas v soudobé holanovské li-
teratufe a je tak bohatd na mnoZstvi inter-
preta¢nich podnétd, Ze se k ni kazdy, kdo se
bude v budoucnosti zamyslet nad basniko-
vym dilem, bude ustavi¢né vracet, ne snad
jen proto, aby s kritikem souhlasil a obdivo-
val hloubku a promyslenost soudd, jeho ne-
zaménitelny zpusob ,,éteni slozitych bésnic-
kych textd, ale také proto, Ze Casto razant-
nim a suverénnim zpisobem pojmenoval
a otevtel fadu daldich zdvaznych holanov-
skych problém a interpretac¢nich otazek.

Opelik je holanovskym interpretem, ktery
propojil své davné ,nendvidéné“ femeslo
kritické s pozdéji ,milovanym® femeslem li-
terarniho historika, aby oboji dal do sluzeb
svého dialogu s basnikem. Jiti Brabec v Lau-
datiu na Jitiho Opelika u p#ileZitosti udé-
leni Ceny F. X. Saldy ptipomnél jeho osobity
a vnit#né svobodny postoj ke kritice: , Kdysi
ddvno, v dobdch, kdy kritici se predstavovali
jako strdzci téch ¢ onéch nadosobnich hod-
not, Opelik si s trochou ironie polozil tradiéni
otdzku »Pro koho pisu?« a odpovidd »Pisu pro
sebe, nic nechci, jen prijit vécem na kloub.«“
(Dokotdn 34/200s5, s. 22) Tato pozice jej sice
v politickych turbulencich doby zatla¢ila do
ustrani literdrnéhistorické prace, ale u¢inila
z néj zaroven jednoho z nejobdivovanéjsich
a nejcharakternéjsich literarnich védct. Po-
véimneme-li si metod jeho prace, neuzavira
se nikdy do pasti jediné metodologie ¢i li-
terdrnévédné $koly, vzdy mu jde o feSeni
konkrétniho problému, o to ,ptijit vécem
na kloub®. Pro tento ucel si uvazlivé vybira
cestu, zplisob uchopeni problematiky; jed-
nou je to strukturdlni rozbor poetiky, jindy
prace s tadou literdrnéhistorickych kon-
textt ¢i komparace textd, nékdy analyza
psychologického dokumentu & vhled do
osobnosti autora. Je to zpusob natolik me-
todologicky pestry, Ze se Zertem a v navaz-
nosti na jeho milovaného ucitele Old¥icha
Kralika d4 mluvit o ,hanacké“ metodolo-
gii, pro niz je charakteristickd umanutost,
s jakou interpret pronikd k podstaté pro-
blému a odkryva jednu vyznamovou vrstvu
za druhou, aby se dostal na d¥en. I tam, kde
se myli ¢i je jednostranny, zistava po ném
tak suverénni, svefepy intelektudlni vykon,
mnozstvi podnétd, problémi, myslenek, in-
terpreta¢nich vykroéeni, jimiz otevira dalsi
cesty védeckému poznani.

V dosavadni holanovské literature ma
Opelikova publikace misto vysadni proto,
ze jde o interpretalni studii obzirajici celek
bohatého Holanova dila. Ostatni vyznamné
prace o basnikovi jsou z hlediska komplex-
nosti pouze dil¢imi studiemi o nékterych
etapich jeho tvorby. Naptiklad Blazitkova
monografie Sebeuvédoméni poezie. Nad bds-
némi V. Holana (1991) je vénovana pouze vy-
branym kontrastnim podobam Holanovy
poezie — sbirkdm z t¥icatych let (vydanym
pozdéji v souboru Prvni bdsné, 1948) jako rea-
lizaci maximalni symbolizace lyriky a v pro-
tikladu k tomu Rudoarméjcim jako vyrazu
vyhranéné prozaizace a vécnosti epiky. Koz-
minova kniha Existencionalita (2003) je za-
méfena pouze k naértu analyzy jedné knihy
Holanovy pozdni lyriky (Predposledni, 1982),
Brabcova studie ze souboru Jak ¢ist poezii
(1969) je sice souhrnnd, ale nep¥inasi pocho-
pitelné jiz analyzu novych Holanovych textt
ze sedmdesatych let. I dalsi zajimavé studie
jsou zaméteny k dil¢i problematice (O. Kra-
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lik, V. Justl, J. Holy, sbornik interpreta¢nich
studii Uderem tepny atd.) nebo viazuji Hola-
novo dilo do souvislosti metatextovych (napf.
M. Cervenka v Déjindch ceského volného verse).
Opelik jako prvni napsal jednotnou mono-
grafickou interpreta¢ni studii o celém Hola-
nové dile a zvolil zptisob natolik komplexni
a vnit¥né propojeny, ze lze mluvit o velmi
osobitém interpretaénim postoji, v ném?z se
prolind schopnost literdrniho kritika s po-
tfebou vynést soud o hodnoté dila, dtkladna
znalost terénu literdrni historie a rozmani-
tych kontextd se snahou vradit dilo do sité
téchto souvislosti déjinnych, textovych i in-
tertextovych, o bohatou odbornou zkuse-
nosti kultivovaném talentu interpreta¢nim.

Rozhodujicim podnétem ke vzniku Opeli-
kova holanovského eseje byla zakazka Urse
Heftricha, profesora slavistiky na heidel-
berské univerzité, ktery se svymi spolupra-
covniky zacal realizovat velkolepy zamér vy-
dat v zrcadlové némecko-Ceské edici ve ¢tr-
ndcti svazcich Sebrané spisy Viadimira Holana.
Jako patnécty svazek bude tento edi¢ni ¢in
doprovazet pravé Opelikova interpretaéni
studie Holanovské ndpovédy (Anmerkungen
zu Holan). Jde o prekladatelsky, edi¢né i fi-
nan¢né velmi slozity a dlouhodoby, ale také
velmi $tastny a velkorysy projekt, kterym se
Holanovo dilo definitivné a plnohodnotné
jako celek viadi do kontextu némdéinu vyuzi-
vajicich literatur a ¢tena#t. Holana lze bez
nadsazky pokladat za jednoho z nejvyznam-
néjsich svétovych basniki dvacitého sto-
leti, ktery jiz od Sedesatych let prekro¢il hra-
nice domaci kultury a dnes Zije v prekladech
v mnoha zahrani¢nich literaturach.

Je zajimavé srovnat Justlovu klasickou
soubornou holanovskou edici domaci, ktera
vychazi jiz v druhém, o nékteré bisné dopl-
néném vydani, s edi¢nim projektem Heftri-
chovym, respektive s edi¢nimi tesenimi jed-
notlivych svazka. Podle predbézného planu
kolinského nakladatelstvi Mutabene, které
se rozhodlo realizovat holanovskou edi¢ni
fadu némecko-¢eskou, bude devét svazkl
vénovano Holanové lyrice, ve dvou kni-
hach vyjdou lyricko-epické skladby (Poeme
I, II) a dva svazky budou p#indset bésni-
kovy prézy (jeden jeho mensi prézy a bés-
nické deniky - Kolury, Torzo a Hadry, kosti,
kiize —, druhy jeho obtiZzné Zinrové zataditel-
nou rozséhlou prézu Lemuria). Stranou vy-
davatelského zdjmu zustaly prvni dvé bas-
nické sbirky Blouznivy véjit a Triumf smrti
(ve vSech ptepracovanich), knizka pro déti
Bajaja a nékteré drobnéjsi celky z doby Mni-
chova a valky. Lyricko-epické skladby v Jus-
tlové edici ptinadsi ucelené svazek Pribéhy
(1970), podle tvarové i vyvojové logiky roz-
délen na starsi skladby psané vazanym ver-
Sem z doby vale¢né - vznikly mezi lety 1940
a 1944 (Prvni testament, Terezka Planetovd,
Cesta mraku) — a novéjsi skladby z padesa-
tych let, pro néz je charakteristicky volny
ver$. Obdobné edi¢ni feseni knih Holanovy
lyriky zvyraziiuje genetické celky a opousti
zanrové hledisko. Vcelku lze ¥ici, Ze vyvojové
hledisko v Heftrichové planu prevazilo a né-
kdy se stfetlo s zanrové-genetickou kombi-
naci Justlovou. Zcela jiny editorsky nazor
prevazil pak v ptipadu Justlova svazku Do-
kumenty (1976), ktery obsahuje poezii vznik-
lou pod tlakem dé&jinnych udalosti vile¢nych
(Odpovéd Francii, Zd¥i 1938, Zpév trikrdlovy,
Sen, Chor, Dik Sovétskému svazu, Panychida,
Rudoarméjci, Tobé): do némecké edice nebyly
vtazeny skladby Chér, Odpovéd Francii, Sen
a Dik Sovétskému svazu. Samostatnym svaz-
kem Zanrové provazanym jsou v Heftrichové
edi¢ni fadé Holanovy reflexivni skladby Noc
s Hamletem, Noc s Ofélii a Toskdna, které Justl
spolu s cyklem Zdi viadil do svazku Noktur-
ndl (1980). Neni zde misto pro dukladnéjsi
komentat k fe$eni nové edi¢ni fady némec-
kého vydani Holanovych spisi, ale 1ze se do-
mnivat, Ze pfes nékteré dil¢i rozdily pasobi
nova edi¢ni tada promyslené a koncepéné
a postihuje vSechny dominanty Holanova
basnického dila.

Polozime-li si otdzku, jak byla Opeli-
kova studie ovlivnéna tim, Ze byla pivodné
psana pro cizojazy¢ného a ne ptili§ ptipra-

veného adresata, dospéjeme ke zjisténi, Ze
Jlatentni pritomnost ciziho (tendfe” skute¢né
ovlivnila nékteré znaky jeho p¥istupu. Jiz
samotny esejisticky zpusob psani a absence
poznamkového aparitu jsou toho dokla-
dem. Autor sam ptipousti, Ze ,ohled na né-
meckého adresdta zpiisobil, Ze se v ni zmiriuji
i 0 vécech Ceskym Ctendium notoricky zndmym
— snad to Zddného z nich neurazi“. (viz zadni
zalozka knihy) V eseji skute¢né nalezneme
explikace razného charakteru: topografické
(napt. rozkos$né ptiblizeni Brd, kde se bas-
nik setkava se svymi ,rudoarméjci® - , Léta
jezdival s rodinou na letni byt do Padrté, ves-
nice lezici v Brdech, nizkém poho¥i tdhnoucim
se na jihozdpad od Prahy“ - [s.97]), historické
(liceni nejzavaznéjsich zlomovych udalosti
novodobych ¢eskych déjin: Mnichov, druha
republika, okupace a osvobozeni — nap¥. pa-
sus o uloze vlasovcl p#i osvobozovani Prahy
-, vitézstvi komunismu, sovétskd okupace,
normalizace atd.), politické: ostra distance
autora od komunistické ideologie, coz za-
sahuje jak jeho interpretaci Holanovych
politickych a pamfletickych skladeb (Doku-
menty — ,Nejsou to dokumenty skutelnosti,
jsou to dokumenty iluzi.“ [s. 102]),tak i hod-
noceni Holanovy kratké povale¢né ptislus-
nosti ke KSC, otazku tzv. kolektivni viny,
kde interpret vyvozuje z basnické vize vy-
lidnéného Némecka v Panychidé, ze Holan
byl zastancem faledné predstavy kolektivni
viny - ,,O prdvu na mstu se v Panychidé nepo-
chybuje, a nepochybuje se ani o oprdvnénosti
kolektivniho trestu, nebot i vina je zvdzena
jako kolektivni [...] Bylo to jesté pFed vyddnim
Jaspersovy analyzy Otdzka viny (1946, Cesky
preklad teprve 1969) s rozlisenim vin na krimi-
ndlni, politické, mordlni a metafyzické a s nd-
slednou diferenciaci jejich Zddoucich dusledkii
(soudni potrestdni, ztrdta nebo omezeni poli-
tické moci a politickych prdv, pokdni a obroda,
proména védomi vlastniho jd pred Bohem)...”
(s. 91) Omlouvat basnika, Ze nemohl znat
Jaspersovu uvahu, a stavét pravdu basni-
kovu v téchto historickych souvislostech
proti pravdé filozofové je absurdni a nehis-
torické. Je uzite¢né si uvédomit, Ze kazda
doba se syti svymi iluzemi, i ta nase sou-
Casnd, a Ze za nékolik desetileti budeme
svym potomkam pfipadat jako stejné ne-
pochopitelné smésni iluzionisté, jako ndm
se dnes zdaji byt zajatci dobovych iluzi lidé
utvareni zku$enosti straslivé katastrofy va-
le¢ného konfliktu. Spise $lo o to, Ze iluze
o socialné spravedlivé spole¢nosti, ktera ne-
ptipusti navrat vale¢né apokalypsy, v nichZ
tehdy zili, se zahy projevily ve svych tragic-
kych duasledcich po vitézstvi komunismu
a nastoleni nedemokratického politického
systému a ovlivnily negativné na ¢ty#i dese-
tileti cely povale¢ny déjinny vyvoj.

Snaha poskytnout némeckému Ztendfi
vhled do specifickych geografickych, his-
torickych, politickych a literarnich sou-
vislosti skute¢né nemuze ,urazit“ ¢eského
Ctenate; zvlasté kdyZz jsme dnes svédky
stdle méléiho pristupu souéasnika k his-
torii a stdle vétsich neznalosti o minu-
losti ¢eského naroda, zejména mezi mla-
dymi lidmi, kteti se tak stavaji bez paméti
vlastni i historické povolnymi loutkami
manipulovanymi svétem médii ¢i politic-
kymi demagogy ruzného druhu. Latentni
tendence ptiblizit holanovskou problema-
tiku zahrani¢nimu ¢tendati se promitlaido
Opelikova stylu, ktery obecné teceno ko-
Sati; autor vyuziva pti odborném vykladu
hojné obraznych pojmenovani - ptirov-
nani a metafor - ¢i objasnujicich paralel
a vysvétlujicich dovétka. Aby naptiklad
postihl vnit#ni propojenost Holanovych
skladeb reagujicich na Mnichov (Odpovéd
Francii, Zd¥i 1938, Zpév tiikrdlovy), pouziva
tohoto obrazu: ,Holan prispél k této tema-
tické vIné hned tfemi knihami analogické
faktury, ale rozdilného rozsahu — vskutku do
sebe zapadaji jako ruské hracky-matrjosky.”
(s. 33) Nic proti ndzornosti tohoto ptirov-
nani, ale vnucuje se p¥i ném obraz dnes-
nich zahrani¢nich turistf, ktefi bezcilné
bloudi se sovétskymi vojenskymi ¢epicemi
na hlavach Prahou a nakupuji kolem Kar-

lova mostu nevkusné suvenyry jako re-
likty doby nesvobody a ruského velmocen-
ského panstvi.

Esejisticky zpasob psani takto ¢tenat-
sky zamétrené studie neni zajisté na skodu,
plasticky postihuje ¥adu zavaznych pro-
bléma a zvyraziiuje jedine¢nost subjek-
tivniho vidéni kritikova. Vadi spi§e misty
ponékud zjednodusujici optika interpre-
ta¢ni, ktera se projevuje v nékolika mozna
nepodstatnych detailech. Opelik s razanci
sobé vlastni a se snahou o apodikti¢-
nost, jednoznac¢nost nékterych interpre-
taci obcas prili§ zjednodusuje a nedava
Holanové poezii tolik potfebného vyzna-
mového zvrstveni, kolik si zaslouZi, ne-
ponechédva pfi svych analyzach basnikovi
prostor pro ono neuchopitelné tajemstvi,
jimz skute¢nd poezie Zije. Tak zndmy vers,
charakteristicky vy$inutim vétné vazby,
z basné Smrt umirajiciho na sadé interpre-
tuje takto: ,Na prvni pohled nesrozumitelné
osloveni MI¢im vas, jabloné! (v bdsni Smrt
umirajiciho na sadé) znamend p#iblizné to-
lik jako »Jabloné, neslysim vdsl«, jenze za-
timco konvenéni vyraz jednoduSe oznaluje
jisty stav, Holanova deformace oznaéuje jeho
ndsilnou zménu zavinénou aktivitou uréitého
ptivodce.” (s. 11-12) Situace basné je jasna
- lezici umirajici apostrofuje jabloné nad
sebou, pfi¢emz se dobira utésné predstavy
propojenosti vnéjsitho a vnit¥niho svéta,
letu i spocinuti, Zivota i smrti, stavaje se
tim souddsti jemu se nendvratné vzdalujici
zemé jevové a zaroveni i ptiblizujici zemé
vélné s konecnou ptedstavou: ,Ml¢ici jab-
loné! Slovo jablka usta md by chtéla - / k vam
z loze sestupuji, prichdzim — — A pfece od.”
Aje to zemé - machovska kolébka i hrob -,
kam mi¥i, kterd je spole¢nym vlastnictvim
jeho zivota i smrti, ploda i kvéta, jabloni
ilidské existence. ,V radostném smireni, Ze
zemé vSemu predchdzela, / bys k¥idla obhd-
jil, miij dech se zvedd ted, muij rod.“ Tato ba-
seni dovoluje nejen ¢isti vazbu ,,Mléim vas,
jabloné!“jako ,Neslysim vas, jabloné!“, jak
doporucuje Opelik, ale také stejné oprav-
néné jako ,Smléel jsem vas, jabloné!* &
»Nesu si vas v sobé, jabloné!“ Obdobného
charakteru je tfeba jednoznacna interpre-
tace titulu Kameni, prichdzis...: ,Kameni
ptichazis... znamend ptichod tvrdych Cast
(takové ¢asy signalizuje i vdleénd Terezka
Planetovd hned prvnim versem: Kraj ne-
mluvny, kraj kamenity) a ndsledkem toho
moznd i ,ztvrdnuti’ faktury vlastniho verse.
(s. 22) Obraz ptichazejiciho kamene vykla-
dat pouze z dobovych spole¢enskych sou-
vislosti je jednostranné; toto ¢teni zcela
pomiji pfedstavu pohybu néceho nehyb-
ného, néceho v trvani, stejné tak i pfed-
stavu nééeho osudového - kdmen, ktery
se pohne, je vyrazem osudového ohrozZeni,
je kamennou sochou komtura trestajiciho
h¥igného smrtelnika. Nelze poptit, ze tato
kamenna tize osudovosti ma své spolecen-
ské duvody, ale pouze z nich tento Hola-
niv zlovéstny symbol nelze vylozit. Snaha
interpretovat jen z konkrétnich historic-
kych souvislosti a vidét tak v nékterych
pasazich basni pouze alegorii na politické
udalosti je také sporna. Tohoto rodu je
tteba Opelikova interpretace pasaze jizdy
vlakem v Prvnim testamentu: ,vylet sym-
bolicky pojmenovanych zelezni¢nich stanic
(Stanice: Té$in, Pusty krov, / Outécho-
vice, Hradek vétra, / uz prejeli jsme Zapla-
tov) rekapituluje jednotlivé fdze poslednich
Ceskych déjin: po darmém téseni se (Tésin)
na zdsah spojencil ndsleduje ztrdta st¥echy
nad hlavou (Pusty krov) v obsazeném pohra-
ni¢i, utécha (Outéchovice) vklddand aspori
do zmens$ené, oZebracené zemé, zhrouceni
budovy (Hrddek vétri)) samostatného stdtu
a nakonec aspon provizorni oprava (Zdpla-
tov) potrhaného zevnéjsku vlasti.“ (s. 56-57)
Toponyma Holanova jsou souzvukem hra-
nym mezi polohami utéchy (Tésin, Outé-
chovice) a zmarnéni (Pusty krov, Hradek
vétr) a vystihuji spie pocity existencial-
niho bezdomovectvi cesty. Bylo by $koda,
kdyby se z téchto niternych symbolickych
pojmenovani staly pouze alegorické ob-



razy vnéjsich déjinnych udélosti. Holan
byl i ve svych politickych skladbéich, ve
svych ,sluzebnych® basnich tvirce suve-
rénni imaginace a vnit¥ni svobody, osobi-
tych basnickych vizi, a takovéto vyklady
jej suspenduji do role zru¢ného versotepce
ve sluzbich dobovych iluzi.

V Opelikové vykladu nalezneme i snahu
podeptit Heftrichovo nové edi¢ni feSeni,
ktera se projevuje kritickymi pasdZemi ty-
kajicimi se nékterych teseni Justlovy hola-
novské edi¢ni fady. Pro potieby vyvojového
portrétu basnikova se pochopitelné vraci
k redlné genezi autorovych knih a odmita
stanovisko Zanrové. Cyklus Zdi, ktery byl
vtazen do svazku Nokturndl, chipe jako ne-
uplnou antologii, jez nema s dal$imi sklad-
bami mnoho spole¢ného. V tom je mozno

ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Vézeni pani redak-
tori,

toz Vam moc dé-
kuji za tu knizku, ze
jste mna ju poslali,
ale mosim se Vam
podékovat, ja o néj
psit nebudu a ne-
mozu, ponévadz ji
na tyto ¢unia¢inky néjak nejsu, ponévadz téz
nejsu schopen hezky umélecky posudit, zda
je to pro literaturu lepsi, kdyz ty dva spolu
jebt zepfedu nebo zezadu...

Nevim, mozn4 jste tu knizku ani neotevréli
a tekli si: Pro Burdu dobra. Ale ony to su ta-
kové utrzky, snad vysttizky z literatury. Pred-
stavuji si to tak, Ze Jan Nejedly s Radimom
Kopacom, jako ti $ohajové, co antoldgiju se-
stavovali, si ¢étli, a kdyz v nékteré kniZce na-
razili na prasarnicku, toz si honem tu stranku
vy8kubli, Ze se to jako bude hodit. A kdyz toho
byla plna krabica, toz z toho udélali tuto pub-
likaciju, velijak to vzdjemné prostrkali, Ze aby
se tam sttidaly basni¢ky s povidkama, a do-
predu vrazili to vykladani o lezbickej ekshibi-
cijonistce s gumovym, Ze a jak smradlavyma
fekalijema pojebala cely sdl, jako vsecky di-
vaky, a to tak, ze kdyz jsem to ¢étl, tak to unés
smrdélo az na zahradu. Asi to tam vrazili nej-
spis kvtliva tomu, Ze pottebovali ¢tena¥a hned
ze zacatka lapnuit néc¢im, co je fakt velkej vod-
vaz a rajc (uznavam takto po prazsku to zni lip
nez spisovné ,velky odvaz a ryc®).

JenZe mria nelapli. J4 pak t knihti uz jen tak
listoval a kukal, jak jednotlivi autoti a jejich po-
stavy chc a nemozd, nemozu a nechcd a do-
konca aj chcil a mozy, sem tam mra do oka
buchly aj dalsi vselijaké specidlnosté o tom, kdy,
kde a s kym se to da robit. Jen to jsem nepocho-
pil, k ¢emu ta knizka vlastné je. Jako literatura

s icTou

BLESKU, MAS§ V REDAKCI OPICE!
Skandalni odhaleni! Po Tvaru se opi¢iide-
nik Blesk! Zacal na prvni strance pfinaset poe-
poety se tak dne 24. 1. 2006 vysvihl hlasatel Ka-
rel Votigek. Jenom zatim neni jasné pro¢! Byla
snad jeho baser zvlast podvratna? Tak, Ze se na
ni nejétenéjsi ¢esti novina#i rozhodli testovat
nasi tolerandi, potazmo svobodu slova? Tézko!
Byla obycejné hloupd, maximalné v korespon-
dencdi se jménem poéty — podvratacka. Vorisek
si pry nepfeje, aby se jeho basné staly masovou
Ctenatskou zalezitosti. Ani by to neslo, kdepak
maso — dusena zeleninka, fuj! Radi mu v jeho
snaze pomizeme a baseni Mi¢enlivd nepte-
tiskujeme. g

TVAR: DALSI PRIMAT V REDAKCI!
Skandalni odhaleni! Literdrni obtyde-
nik Tvar se opiéi po Blesku! I literarni pla-
tek se rozhodl otestovat svobodu novinai-
ského prosttedi v Cesku: ptijali do redakce

s nim souhlasit. Problematické je jeho po-
jeti svazku Dokumenty i jeho ztejmy neza-
jem o Holanovo prvni tvarci obdobi, sbirky
Blouznivy véji¥ a nékolikeré ptrepracovani
Triumfu smrti.

Problémy pusobi i ptisny vybér sekun-
darni literatury recepéni, je zde sice po-
lemika s nazory Vaclava Cerného (pasaz
o Holanovi z jeho Paméti), ale uz neni pf¥i-
pomenut napiiklad Ivan Divis, jehoZ po-
jeti basnika Holana osciluje od epigon-
ského obdivu k ptisnému mordlnimu za-
traceni. Jsou zde opravnéné kritické vy-
hrady na adresu Bohumila Dolezala, ale
neni zde reakce na mnohem zajimavéji
my$lenkové propracované stanovisko Pre-
mysla Blazicka, jenz v Noci s Hamletem
spatfoval, zjednodugené feceno, raciona-

. - AB)
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se to ¢&st ned4, ponévadz literaturu ti panové
od ¢unacinek odsttihli hned zkraja. Snad ma
pravdu Jura Jurand, co tvrdil, Ze je to udélané
za tim Ucelem, Ze aby Cetba tej knizky méla na
¢tenara jakési fyzijologické ucinky. Ale na dru-
hej strané, ja to zkdsal na sobé, na ném, ba ajna
Ruzeng, kterd je vzdy pro, ale vysledek nic moc,
spis nic, spi§ naopak...

Toz jsem to vzal alesponi do prace, mezi uted-
niky, kteti stale mluviju tak, jako by byli po-
hlavné vyhladovéli. Ale dopadlo to strasné:
chvilu si v tom listovali, ale pak mria to nejen
chlapi, ale aj dév¢ice hodili na hlavu a esce se
mnia vysmali, Ze je to $myd a nuda a Ze to p#ilis
dlaho trv4, nez k né¢emu dojde, a kdyz k tomu
dojde, Ze aby jeden es¢e mosel mudrovat a du-
mat, jestli je to ono a k né¢emu doslo. A téz
Ze je to vytisténé na $patném papite a s oskli-
vyma obrazkama, co maja patrné byt néjaké to
umény, ale kazdy pornocasopis je lepsi, na kva-
litni k#idé a da se v ném rozeznat, co je roba, co
deka a co ¢erny pes. A hned mna na interneté
ukézali, jako v tej televizi, takové texty, v nichZ
hrdinové nejst divni a potapani a pobuchani
pazgfivdi, co s tim maju néjaky problém, ale
krasni mladi a zdravi ludé, kteti jda hned na
to a na obrazkich a videjich je v8e do detaila
v barvach vidét, aj to, Ze ty roby st pékné a kde
ajaké to maju a co s tim véecko dovedu.

Jak tikam, fakt nevim, k ¢emu ta knizka je.
Mozna Ze tomu rozumi ten pan Nejedly, co ju
poskladal a v pfedmluvé si stézuje, ze mosel
vyrlstat v tom temnu za bolsevika, kdy toho
sexu u nds tolik nebylo, ponévadZ komunisti
byli désny Koniasi a puritani, takZe on si to
mosel robit snad aj u K¥emilka a Vochomurky,
a pozdéji u nejvyznamnéjsich autort ceskej
a svétovej literatury, takZe mu stacilo jen malo,
tieba jen kusek toho nadra, a uz z toho byl
cely hotovy, ¢imz se u ného vychovala ta vagen

opici! Ta se, opic¢ic se po bulvarnim platku,
vydala na lov literat mezi tzv. celebritami.
Ze své vypravy se vratila s basni Zas musim
mluvit hlasatelky Lucie Borhyové! Protoze
je to maso, pfetiskujeme alespon fragment:
»Zas musim mluvit, ldsko, / a jsou slova, co ne-
dovedu ¥ict, / smotaji se do klubicka, / nikdy
nenajdu nit, / k o¢im se mi tuli abeceda, / vez-
mou si mé a znici, / k¥icim / na Cteci zatizeni:
/ neni, takové slovo neni / béda, / inkonti- in-
terkonti- / in coiti- / (...) / -ddlni!“ g

LISAK V HOSTU. Casopis Host v ¢. 2/2006
ptinesl rozhovor s prozaickou Petrou Hilovou
a Miroslav Balastik, ktery interview pfipravil,
do tvodu napsal drobnou tvahu o obtizich zpo-
vidat autory typu ,,médium®, k nimz (podle jeho
zkugenosti) Hilova patti: ,,Musite mit pfipraven
rozsdhly seznam otdzek, na néz »média« odpovi-
daji povytazenim oboci, neznatelnym pohybem
malicku, v nejlepsim ptipadé jednoslabicnymi vy-
dechy. Pokud vdm na pdsce ztistane alespori néko-

JIRi OPELiK: HOLANOVSKE NAPOVEDY, THYRSUS, PRAHA 2004 @
-

listicky budovany ky¢: , Tvdrné postupy, ob-
razy, postoje, kterych se dotvoril ve svych dri-
véj§ich bdsnich, spojuje zde Holan ve falesné
syntéze, jez je falesnd proto, Ze jeji prvky
autor vétsinou prijimd jako néco hotového,
z Ceho je mozno celek prosté slozit. Co bylo
Zivou souddsti smyslutvorného procesu, agre-
sivné rozvracejiciho vZité vidéni svéta, z toho
bez procesu samého jako jeho hotovy vysle-
dek ziistdvd bandlni klisé. Proto i vSechna ta
tragika a brutalita ptsobi tak uhlazené, har-
monicky, je poetickd az do libivosti.“ (P. Bla-
zi¢ek: Sebeuvédoméni poezie, s. 179) Je po-
chopitelné, ze takto zamétend kniha by
neunesla $ir$i analyzu recep¢ni problema-
tiky, ale ukazuje se i v Opelikové kusém
pfipomenuti, Ze ptindsi mnoho otevfe-
nych otdzek a Ze Holanovo pftijeti v Zzadné

pro podtexty a opravdovi naro¢nu literaturu,
pro Hodrovu, Ajvaza, Richterovii a Brabcovil.
A proto asi tuhle kniZku dal s tim druhym do
kopy, Ze aby se mladi ¢tendfové na cesté do
svéta a Evropy uz nemoseli o ty sexudlni pod-
texty starat a méli to pékné po lopaté a nemo-
seli uz ta opravdovd naro¢nu literaturu dist,
jako ti Hodrovu, Ajvaza, Richterovii a Brab-

JEDNA OTAZKA PRO

Neomezovalo vas povolini provozniho
v kavarné, které jste doneddvna vyko-
naval, ve vasi literarni tvorbé?

Vzdycky jsem mél zaméstnani, které s lite-
raturou nesouviselo. Je sice pravda, Ze v pu-
berté jsem snil o tom, Ze se budu zivit lite-
raturou, ale z tohoto mladického snu jsem
rychle vyrostl. Myslim si, Ze literatura by ne-
méla byt sama sobé cilem, v literatufe musi
byt ptesah, je to podminka jeji samotné exis-
tence. Vzdy se mi libila takova dila, ktera bez-
prostredné vychazeji z bézného, véedniho Zi-
vota, kterd obsahuji napt. fe¢ové fragmenty
zaslechnuté na ulici. Z tohoto hlediska byl
pro mé klicovym autorem Bohumil Hrabal:
byl to on (samoztejmé vedle fady dalsich),
jenz mi zprost¥edkoval vstup do literatury.

V zaméstnani, jako je tfeba to, které jsem
jesté nedavno vykondval, neshleddvdm nic
v rozporu s literaturou, naopak muze byt pro
tvorbu velmi inspirujici. Daleko spiSe nez byt
soucasti bézného literdrniho provozu mi vyho-
vuje zachovavat si od néj odstup a do literatury
vstupovat ¢as od ¢asu, podle své volby.

mis

likrdt zretelné vyslovené »nevim«, miiZete si gratu-
lovat.” Nasledujici rozhovor s prozaickou je sice

vskutku velmi prapodivny (pfi¢emz obzerné po-
uzivani obecné ¢estiny je v ném prapodivnosti
z nejmensich), ale informa¢ni hodnotu m4 ne-
pochybnou: Jestli je Hulova opravdu princez-
nou ceské prozy, jak néktefi kritici mezi fadky
naznaduji, tak poté$ panbth ¢eskou prézu. Ba-
lastik se zkratka opét ukazal jako podsity lisak.
A to je dobfte - chytrost by ptece méla impono-
vat, zvlasté kdy?z je ve sluzbach literdrniho &aso-
pisy, jakym je Host. uoaa

HUOLOVA SI PREJE (ve vj3e zminéném roz-
hovoru): ,A bylo by super, kdyby néjakd moje
knizka byla prelozend do anglictiny. Protoze
kdyz je to v anglicting, tak je to pro vechny —
v mezindrodnim jazyku.“ A co takhle prelozit
ji do Basic English? Pak by o svétové dilo Pe-
try Halové nemuseli byt ochuzeni ani hendi-
kepovani lidé nachézejici se v hornim pasmu
debility a mozna ani ti jazykové nejtupéjsi

z etap jeho tvorby nebylo jednoznaé¢né po-
zitivni, Ze toto dilo vyvolavalo nejen poro-
zuméni, obdiv a kult, ale také od pocitku
do konce i projevy nesouhlasu, nepocho-
peni a zloby.

K pfednostem Opelikovy knihy pat#i ne-
oby¢ejnd informacni nasycenost a prace
s mnoha kontexty. Z tohoto hlediska i ptes
zdanlivé lehce esejisticky styl podéani jde
o Cetbu velmi naro¢nou, kterd navic vyza-
duje dobrou ¢étenafskou znalost celku Ho-
lanovy tvorby. Studie je vlastné osobitym
pravodcem po tomto monumentalnim dile.
Neni tfeba s Opelikem ve vSem souhlasit,
ale jde o knihu, kterou holanovska literatura
nutné pottebovala a jeji vydani pro ¢eského
(tendfe je objevem.

Vladimir K¥ivdnek

covi. Anebo si mozna téZ ten Nejedly s Kopa-
¢om 1ékli, Ze kdyZ to tém mladym takto nastr-
kaju do jedinej knizky, toz to budi mét rychle
za sebu a dost a pak ze zifalstva za¢nu si ¢ist aj
tu opravdovu literaturu.

Zkréatka posildm Vam tu knizku zpét a pti-
§té mna radéji poslete néjaka Hodrovu, Aj-
vaza, Richterovi nebo aj Brabcovu.

VACLAVA KAHUDU 0
(4

foto Tvar.

Cesti manazefi. To by teprve bylo super pro
v$echny! uoaa

HOLAN VERSUS WERICH. Jiz bylo konsta-
tovano dédvno: Jan Werich byl generatorem
plytkych moudrosti, a tim si vyslouZil tabul-
kové misto moudrého starce, ktery v ceské
kultute musel vzdycky existovat, jinak by-
chom v té nasi kotliné v noci snad ani ne-
usnuli. (Kdo do tabulky vklouznul po We-
richovi, v8ak neni jasné. Inu, postmoderni
doba ve viem déla zmatek. Abychom tedy
i dnes dobfe spali, stale na tu¢ného generai-
tora s dojetim vzpomindme.) Werich jeden
¢as bydlel na prazské Kampé ve stejné vile
jako Vladimir Holan, s nim?z se ptilis v lasce
nemél. Holan versus Werich - svét skute¢ny
a pravy versus svét pomysli a stint. Skoda,
ze si tenhle rozpor troufne dnes hodnotit
ve prospéch Holana jen ¢asopis Obrys-Kmen
(v &. 6/2006). Ostatni plané touzi po nesmy-
slné objektivité. Ibx
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ROZHOVOR

1.

..-.aby slova byla zivly

ROZHOVOR S MARTINEM LANGEREM

laskavéji, nejde bejt furt nastvanej a do
véeho zutivé kopat.

Vracis se ke svym starym knizkam? Ctes
si v nich?

Ne, viibec ne. Ted jsem ti o nich sice vy-
pravél, ale tak, jak si na né pamatuju. Kdyz
néco pises, tak s tim néjakou dobu zijes, je to
soucasti tvého myslenkového svéta, a to ne-
zapomenes. [ kdyZ ten dojem se samozfejmé
¢asem nepozorované meéni.

Ale pfece jen - v souvislosti s prvotinou
jsi mluvil o pocitu, Ze néco psalo skrz
tebe, nemas chuf se k tomu vratit - jako
ke zdroji nepouzitych, neprostudova-
nych informaci o sobé?

Ja nerecykluji...

Z toho té nepodeziram, ani té k tomu
nenavadim. Ale pokud beres psani poe-
zie jako cestu k sobé, k celistvosti, a ne
jako prostfedek k vytvoreni hromady
uzasnych textd, pak se ze svych starych
textd mizes o sobé néco dozvédét, ne?

Kdy? ten text napisu, vim naprosto presné,
co pro mé znamend - jestli viibec néco...
Neéktera témata, motivy se ti vyno#i za cas
znova. Tteba v Paldci schizofrenikil je Zdkon
o touze, takové loliti téma. A nedavno mi
v Revolver Revui otiskli text Loli...Té (RR ¢. 59
- pozn. red.), ale uz jako chlapkovi, ktery ma
pomalu stejné starou dceru. K tomu mé mi-
mochodem inspirovala rozmluva s holkou,
kterou jsem potkal ve Vyso¢anech na nadrazi
a s kterou cloumaly viechny ty véci, které
méla jesté pred sebou. A mné to ptislo na-
prosto GZasny: mit to pred sebou... Cili mo-
tivy se vraci, ale diva$ se na né jinak, v tom
vidim poezii jako ptirozenou cestu k sobé.
Samoztejmé sim sebe si miizu predstavo-
vat jako totdlné vyrovnanyho, meditujiciho
jogina v horach, ale zaroveil vim, Ze k tomu
nemdam potfebnou vybavu a ani trpélivost.
A kromé toho - poezie je taky trochu zalezi-
tost lenosti, co si budem povidat.

Lenosti?

No jisté, poezii pisi lidé, kteti jsou lini Zit
s literaturou permanentné, ¢tyfiadvacet ho-
din. Nejspi$ by to ani neslo, kdyz vezme$
v Gvahu ten neuvéfitelnej vydej energie...
Kdyz jsem psal text Loli...Té, dostal jsem ho-
recky a byl jsem fyzicky uplné na dné, odvo-
lal jsem préci, jenom jsem sedél a psal... Pak
zjisti§, Ze z toho vypadne$ jak vlhkej had-
tik z Medvidka Pu. Ale je fakt, Ze to stoji za
to, ten pocit, kdyz se to povede, je naprosto
uZzasnej. Pocit vnit#ni, duchovni extéze.

Ale prece jen, kdyz se obcas podivam do
svych starych textu (i kdyz ne vidy na to
mam Zaludek nebo odvahu), stava se mi,
Ze najdu motivy, na které jsem tieba uz
davno zapomnéla, tehdy to pro mé byla
jenom slova, ktera se tam buhvijak pri-
pletla, ale postupem ¢asu se z toho stalo
pro mé dost dulezité téma...

No jo, ale i téma si maze$ vybrat z poho-
dlnosti. J jsem tteba zjistil, Ze svoje téma
(osobni historii) jsem si vybral pravé z po-
hodlnosti - protoze v ném snadno dokizu
byt autenticky. Vydat se kamkoliv jinam
by bylo dost obtizné... Ale dulezitéjsi je,
ze se ¢lovék pottebuje odtrhnout od svého
hloupého ega. O to jsem se vlastné snazil
pti préaci na Piti octa, aniz bych si toho byl
v tu chvili pfesné védom - byl jsem v si-
tuaci (navic neuvétitelné pocitové naso-
bené), kterd mé smérovala k negacim a se-
lektivnimu vidéni svéta - a to jsem ne-
chtél. Nechtél jsem, aby se mi to dostavalo
do Zivota, aby to ovliviiovalo muj Zivot.
Psanim jsem si to vlastné vyiesil a zbavil
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se toho. Tahle knizka je néco jako odpad-
kovej kos, coz je fajn.

»Bdsné jsou popelnice, do nichz bdsnik od-

hazuje zbytky svého Zivota“? (To cituji
Jaroslava Erika Frice, an cituje ve své
basni Kennetha Patchena.)

To je takovy trochu pateticky tlet, Ze jo, co
nejde brat moc doslova. Ale ty si potfebuje$
vytvaret horizonty, ne? Stejné tak jako ¢lo-
vék pottebuje védét, kam asi dosdhne. Ne-
muzes$ si prece sv{j cil dat nékam, kam nevi-
di$ - to by byla sebevrazda.

To by mé asi $tvalo - vytvaret si hori-
zonty. (Omezovalo?) Spi§ mam sklony
ty popelnice prohrabavat a svij zivot si
z nich zase vybirat zpatky, rekonstruo-
vat ho, zjistit, co je zac...

Ne, tak tim netrpim. Naopak se hrozné rad
zbavuji zatéze - i pfedmét, rad je likviduju,
a rad myslim na to, Ze ted jsem ted. I kdyz
vim, Ze za chvilku mam pracovni schuzku,
nezabyvam se tim, ted je pro mé ted. Bez
néjakého baliku pfede mnou a za mnou. Sa-
moziejmeé tim, Ze se ptas§, ten balik neustéle
vyvolavas. Zptitomrujes ho i tim, Ze se ptas
jinych lidi, potadd v ném néjakym zptisobem

bydlis.

Tvoje knizky se jedna od druhé dost lisi -
jazykem, poetikou, naladénim a vlastné
i tématem. Pozorujes, ze to nékteri re-
cenzenti a ¢tenaii tézko snaseji? Ze si
nékdo t¥eba oblibi (p¥ipadné i vychvali
v recenzi) jednu tvou knizku, a s tou
dalsi pak prijde zklamana reakce ,,zhr-
zené lasky“?
Ha, ha, jenZe mné jsou ¢tenati jedno!

Kecas.

Ne. A hlavné si viibec neumim pfedstavit
prototyp svého ¢tenafe, protoZe jsem nikdy
zadného nepotkal! A pak - kdyZ ty recenze
Ctes, zjistis, Ze jsou vcelku dost slaboduché.
Jedind moZnd recenze je nakonec takova
ta citovd, v které se mnou jeji autor komu-
nikuje, snazi se pochopit. O to se pokusila
snad jediné Dora Kapralova. A jesté Jiti
Stanék. Stanék to vzal ¢isté z citové roviny,
protoZe on si prosté na recenzenta nehraje.
A Kaprélova je ptijemné chytrd Zenskd, né-
které véci si v textech sama vysledovala, ¢e-
hoz si cenim. A pak - ti dva v sobé maji ur-
¢itou poctivost, nevyprodukuji plochy text,
pro¢ by to délali? Je mi az hloupé ¢&ist No-
votného posttehy, neddvno mé opét zata-
dil do néjakého nového $upliku ,eschatolo-
gicko-publicistické” poezie. V devadesitém
druhém jsem podle néj byl surrealista. Pak
existencialista a pak janevimco. To Uplné vi-
dis, jak leti domu a rychle rejdi ve stole, aby
honem honem nasel néjakou nalepku, ktera
ma v podstaté jen zakryt, Ze uz na to nema.
Ze uz chce jenom zkamenét v néjaké insti-
tuci. Je to bez §vihu, bez napadu... Jestlize
kritici a kunsthistorici chtéji mit vibec né-
jaky respekt, tak k tomu nesméji ptistupo-
vat timhle zptsobem. Taky nepisu, kdyz se
mi nechce, a totéz chci od druhych. Recenze
udéland od boku se pozna na prvni pohled.

Kdyz byla fe¢ o institucich, v jednom
sloupku Vladimira Novotného jsem se do-
cetla, ze figurujes v redakéni radé casopisu
Zivot, ktery vydava Umélecks beseda.
Umeélecka beseda je pro mne predevsim spo-
lek s né&jakou tradici. Dostdval jsem rizné na-
bidky, abych se stal ¢lenem spisovatelskych or-
ganizaci (nejvic slizkd byla od Kantirkové do
Obce spisovatel®, kterd zacinala: S obdivem sle-
dujeme Vasi tvidi prdci...), ale tém jsem odolal.
Nikdy jsem k literarnimu ruchu nepat#il, nemél
jsem literarni kamarady, snad s jedinou vyjim-

kou Jaromira Typlta. Byl jsem ale takovej ten
drzej kluk, kterej si zasel za Jitim Koldfem nebo
za Josefem HirSalem a Bohunkou Grégerovou.
Oni mé néjakym zpusobem utvéfeli, néco mi
do Zivota dali. Mam pocit, Ze by bylo dobré to
zase nékomu vratit. Uz jsem se dostal do véku,
kdy bych mozn4 néco vratit mohl. A taky je asi
nutné takovéhle spolky fedit — nejen pokud
jde o vékové sloZeni, ale taky v nich t¥eba ob-
¢as prudit. Kdyz si sectes vékovy pramér (ne-
jen) Umeélecké besedy, vyjde ti désivé &islo né-
kde pted koncem. A ono se to tak i chov4, ne-
hybe se to... Stejné tak to také miZe vyhnit, po-
kud se nebude nikdo angaZovat. A dile - pravé
na Umélecké besedé mé laka propojeni raznych
uméleckych disciplin: sice jsem vstoupil do li-
terdrniho odboru, ale ptedem jsem ekl panu
Darikovi, at neo¢ekava, ze budu pravidelné do-
chazet na jejich literdrni stfedy, ¢tvrtky, uterky,
soboty nebo nedéle — kvili tomu jsem tam ne-
lez. Mé zajimaji ty véci napti¢: k¥izeni literatury
s vytvarnym uménim, hudbou, filmem, archi-
tekturou daleko vic nez ¢ista literatura.

Jestli ti dob¥e rozumim, chce$ sam sebe
nabidnout tém mladSim, aby se s te-
bou spolcovali? Spolky by podle tebe
mély slouzit jako rezervoar osobnosti,
ke kterym se mohou zacinajici literati
(resp. umélci) uchylit, pokud nejsou tak
drzi a neodvazi se je vyhledat v jejich
pracovnach?

Bylo by fajn, kdyby to nebylo omezené jen
na spolek samotny, do ¢asopisu Zivot se sna-
zim ziskavat prispévky pravé od lidi, kteti
stoji stranou uméleckych instituci. Zajimaji
mé témata, kterd se tykaji tieba ekologie,
vnimani krajiny (v p¥i$tim monotematickém
¢isle o krajiné budou napt. ptispévky od Vac-
lava Cilka, Vaclava Vétvicky atd.), zajima mé
ptesah do ptirody — jakmile se uméni uzavie
jen do umélého svéta lidi, je to jeho kone¢na,
neni se pak ¢eho chytit.

Mas pocit, ze takto nefunguji jiné
spolky - ted nemyslim zrovna Obec
spisovateli nebo PEN klub, ale tieba
razné neformalni okruhy kolem lite-
rarnich ¢asopisu?

Nevim, kupuju si jenom Revolverku
a stra$né lituju, Ze uZz tu neni Vokno. Pro mé
je furt p¥itomny.

A po éem z Vokna nejvic tesknis?

Tam pravé bylo mozné, Ze se literatura
ocitla vedle eseji Theodora Roszaka, spousta
materidla byla usporné pojata, Vokno bylo
fascinujici i graficky. Bylo takovym zvlast-
nim zplsobem primitivni, pfecetla sis tam
rozhovor, nikdo té zbyte¢né nemotil literatu-
rou, mohla sis v ném najit ¢ldnek o néjakém
industriélu, byl tam napt. ¢lanek o Einstiir-
zende Neubauten a vedle toho pak néjaka
zpovéd $amana odnékud... Zkritka spousty
véci napti¢. A Blumfeld se v tomto duchu na-
konec i sdm zachoval, skoncilo Vokno, zaspa-
soval si v Manné a pak se odstéhoval nékam
za Prahu, m4 tam prostor a je snad $tastne;j.
Mné to ptijde smysluplny...

Proé myslis, Ze dneska néco takového
nejde délat, resp. Ze existujici casopisy
a déni kolem nich nema takovou silu?
Bylo to dobou?

Lidé, kteti se rekrutovali z takové té dro-
gové viny (z pseudorenesance marihuany
a Castanedd, ktera pak plynule presla na
uhlazeného Coelha a Richarda Bacha), né-
jak vy$uméli. Nakonec vidi§, Ze jim opravdu
$lo hlavné o nekone¢nyho jointa, nepovaZzo-
vali za klicovou existenci Zit ve squatu nebo
délat néjakou umanutou regionalni ¢innost
- jednoduse z toho vyrostli, nebylo v tom nic
hlubsiho. Ten, kdo od téhle viny o¢ekaval né-

jaké obrozeni, byl prosté magor. Techno nic
takového neptinese. Oviem lidé, kteti se ve
své dobé angazovali kolem Vokna, to byli ve-
smés samovzdélanci, ktefi si svou duchovni
potravu vydobyli, pamatuji si fronty v Ce-
letné ulici na slovenské vydani Hellera, védi,
co to je stit osm hodin na chodniku kvtli
kniZce. Méli v sobé ur¢ity vnit¥ni ohen, hlad,
ktery je potfeba utisit, a pravdépodobné jim
to uz zlstane.

Tady je ted k dostani tolik nepfebernych
véci a kdekdo nema trpélivost si v tom vybi-
rat, pfehrabovat se v tom jako v supermar-
ketu. Vzdyt v8echno je vlastné kvalitni. Indi-
vidualita je setfena. Kup si auto (stejny jako
ten druhej) a se§ individualita! Individualita
tak, jak byla vnimana tfeba v $edesatych le-
tech, uz neexistuje. Dneska jsi individualni
tim, Ze si kupuje$ stejnej produkt, tudiz se
klonujes!

No pockej, to se tak fika v reklamach.

Ja vim. Ale funguje to i v jinych patrech.
Nevim, kdybych se mél vratit k Voknu a jeho
smysluy, ti, kteti ho délali, se prosté dostali do
véku pres Ctyficet a zacali si uvédomovat, ze
ta divocejsi ptilka Zivota je za nimi a Ze s Zi-
votem musi né&jak vazné nalozit. Ze svij ¢as
tady na zemi nesméji profldkat tim, Ze se bu-
dou snazit se néjak institucionalizovat. Bo-
huzel kazdy, kdo dneska chce délat ¢asak, uz
do toho néjakym zpusobem zabteddva. Do
toho silenyho kolobéhu.

Takze je to podle tebe generacni pro-
blém? Generace, ktera uz poradné neza-
zila totac, je uz nékde jinde?

Je a neni, ostatné generace se tady hodné
zkrétily. Kdyz jsi nékdy v devadesitém sed-
mém mluvila s lidmi, ktefi byli o pét let
mladsi nez ty, tak jsi méla dojem, Ze ptile-
téli z Marsu.

To byl mozna néjaky zlom, ale myslis, ze
to plati i pro ty mladsi roéniky?

Nevim, s témi mlad$imi lidmi se nestykam.
Nicméné jsem se spousty kamaradu ptal, jestli
védi o nékom, kdo to proziva stejné... Znim
jenom dva takovy blazny. Ti jsou opravdu ge-
nera¢né Uplné mimo, ale najde$ u nich urcité
symptomy, i oni byli napojeni na nékoho ge-
neracné star$iho - stejné jako ja jsem byl tteba
napojen na Josefa Hirgala, Jitiho Kolate a La-
dislava Novaka — na nékoho, kdo byl 0 40 az 50
let starsi a byl pro né nesporné otcovskou au-
toritou. Moznd by bylo zajimavé zeptat se téch,
kteti jsou dnes mladsi a piSou, kdo tou autori-
tou byl pro né. Netvrdim idolem — idoly nemam
a nikdy jsem nemél. Autoritou je pro mne ¢lo-
veék, ktery té néjakym zptisobem m4 rad, je viici
tobé trpélivej a néco ti d4va, néco, co té presa-
huyje. To je strasné potiebné.

Ti, kte¥i skon¢i u psani, maji, pokud vim
vétsinou k domaci autorité, tj. k rodi-
¢am, vztahy pomérné komplikované. Ty
mluvis o potfebé hledat otcovskou au-
toritu nékde jinde, treba v ramci litera-
tury... Je ale tato autorita skutecné tak
moc pot¥ebna?

My jsme vsichni takovi kryptokiestané
nebo asponl zdklad nasi kultury je ktes-
tansky... Neddvno jsem premyslel nad
tim, pro¢ tahle spole¢nost tak bidné snasi
staré lidi, pro¢ je vechno spojeno s kultem
mladi. Pfipadd mi to srozumitelné — Kris-
tus zemftel v t¥iatticeti a nedal lidem Zadny
navod, jak byt stary, jak zit po tfiatficitce
a co to vliibec obnasi zestarnout. V Evropé
neni redlny model starnuti, neustile tu
evokujeme mladého vzepjatého c¢lovéka
na vrcholu tvar¢ich sil a adorujeme ho.
V Asii maji osmdesétiletého Buddhu anebo
— kdyZ uz nechce$ zabfednout do nibozen-



stvi — Lao Ce nebo Konfucia, to jsou vzory
starych muzd, ztélesnéni moudrosti, ohle-
duplnosti a diistojnosti sta#i. Cindti statici
chodi do kavaren, cucaji svij ¢aj a nosi si
tam klece s kanarkama, chlubi se, ¢i kana-
rek je vic zpévny... A vibec nevadéj. To je
vSechno v archetypech, které my v sobé ne-
mame, pro nés je snadné kopnout do sta-
rého ¢lovéka, kdyz nam Kristus umftel v t¥i-
atticeti. Nebo znas$ v Americe néjakého sta-
rého hrdinu? Viechno to jsou mlady lidi na-
mldceny silou. V americky literatufe neni
zadny hrdina, ktery by byl stary...

Mluvis také o soustfedéni, o koncentraci

- i to je také dost vychodni. Tady si péstu-
jeme spousty rafinovanych zpusobu, jak
se naopak rozptylit, chceme-li si odpoci-
nout, hledime tzv. rozptyleni...

Mam rad véci, které jsou necekané, ale vi-
bec se nechci dostat do té smycky, kdy mu-
sim myslet na nékolik véci najednou. Chci se
soustfedit na jednu véc, nic jiného v tu chvili
neexistuje. Okoli a vnéjsek jsou namiteny
pfesné na to, aby se ti rozjela hlava. Aby ses
myslenkové roztristil do tisice smérd a ma-
zal chod stroje svym hladem.

Mam doma zahradku. A délam tteba vy-
lety za kamenama. Co je pro mé vlastné du-
lezité krom mych déti? Hrabu se v hliné, pre-
sazuju kytky, délam si krajinky ze sukulenti

— ono se to nékomu mize zdat stupidni, ale
zajimaji mne ptirodni struktury pomalu vic
nez vytvarné umeéni. Od patnicti let jsem
se strané rad dival na obrazy, ale kdyz se
dneska setkdm s obrazem dvakrat dva me-
try, on na mne energeticky vibec nic nevy-
sila... Navic rozmér dvakrit dva metry, to je
prosté nafoukanost, pro galerii (z ¢ehoz vy-
jimdm sestry Vélovy, pochopitelné) — kde
je néjaka prvotni skromnost, pokora k for-
matu? Najednou i to, co jsem diiv povazo-
val za dobré, to, co mélo ,tah na branu”“ v Se-
desatych letech a bylo udélano z méla (Zby-
nék Sekal ¢ Karel Malich), mi najednou pti-
pada jako vycucané z prstu. Zbyl z toho jen
odraz své doby, nic vic. Uz nevidis, Ze ti lidé
neméli penize, materidlové si museli poma-
hat vselijak — to mé d¥iv dojimalo, ale najed-
nou zjistuji, ze ve findle je to zase jen dobré
zbozi pro vzkvétajici trh s uménim. Zatimco
kdyz jde$ po krajiné, kolikrat ustrne$ nad
néjakou strukturou, nad stromem, ktery
roste na jakémsi geologickém zlomu, je tam
sam pro sebe uprostted poli, iplné nesmy-
slné, prestoze spravné by uz davno mél byt
zlomeny, vétrem, erozi, ale on tam potad je,
Cerpa z néjakého nejasného zdroje energie.
Stavalo se, Ze nékde odvalili kdmen, ktery
vadil uprostted pole, a pole prestalo rodit.
Tyhle véci tady nejsou jen tak. To je pro mé
vytvarné uméni: Kdyz nékdo ptijde s Sutrem,
ktery predstavuje krajinu, horu, a je tteba né-
jakym zvladstnim zpusobem puklej... Strasné
miluju od Radiizy (jinak je to posledni album
hrozné ufvany) pisni¢ku K hote, znas ji? Tu
si poslechni.

Takze silu a poezii nachazis spis v p¥i-
rodé, ale nepopiras, Ze se ve $tastnych
chvilich da prenést do uméni, do arte-
faktu?

No to vi3, ze jo! O to se pravé snazim. Aby
slova byla zivly! Ale uz tim, Ze pouZziva$ né-
jaké grafémy, jsi néjakym zpiisobem limito-
vana, jsou to zivly ducha a ty je musi§ ptinu-
tit, aby se staly Zivly opravdovymi.

Dari se to nékomu?

Vitek Kremli¢ka. Pro mne je také hodné
podstatné, co je to za ¢lovéka. A on je mi
srozumitelny, hrozné hezky srozumitelny.
Ptes poslouchdni Pluta jsem se dostal bliz
k Reynkovi, z ného mi je taky dobte. Pied
lety jsem mél rad Ezru Pounda - netvr-
dim, Ze ho mam rad aplné, ¢te se mi hat,
je to prili§ ztézklé, ale vlastné ho mam rad
pofad. Libi se mi od Teda Hughese Jes-
kynni ptdci, Vrdnovy pisné. Kdyz jsem byl
mladsi, 1libil se mi Ashbury pro svou racio-
nalitu, stru¢nost, Autoportrét ve vypouk-
lém zrcadle, dneska mu nerozumim. Po-

rad se mi ale libi Véci, o kterych s nikym ne-
mluvim od Kinnella. Ale takovych textd je
stra$né malo. Jo, ale libi se mi (a to neni
poezie) Branka z pantti od Bohumily Gro-
gerové a Tekutd modernita od Zygmunta
Baumana, tu posledni bych kazdému do-
poruéil, bude kti¢et ze spani hrizou.

Mluvil jsi o prinicich raznych disciplin,
mj. ekologie, krajiny a poezie - jak tomu
mam rozumét?

Ty si myslis, ze archetyp tvého psani neni
spjaty s krajinou? Tobé se nestalo, ze kdyz
jsi zabalena do slov, zaroven taky nékde cho-
dis po lese? A Ze astokrat musi$ do lesa sku-
te¢né zajit, aby sis tam pro sebe urvala svou
metaforu?

Ja nevim. Ja se asi spis snazim chodit
dovnitf¥ nez ven.
Dovnitf-ven!

No, do snu a vizi. A je fakt, Ze tam kra-
jina je, a prestoze je hodné divna, da se
opakované navstévovat.

To jsou pravé tvoje archetypalni krajiny,
které se vyvijeji s tebou. Tviyj zdroj.

Ale vzdycky mi pripadalo, ze kolem
toho se musi hodné opatrné naslapovat
a tézko s tim védomé pracovat - aby se
to néjak nedeformovalo, neposkodilo...

V Sedesati t¥eba budes psét haiku. Vsichni
si vyndame ty punkerské zaviraci $pendliky
z pusy, které jsme si tam kdysi bujate napi-
chali, a budem psat haiku.

Zatim to vypada na opacnou tendenci
- aspon tobé se jednotlivé texty prodlu-
zuji. P¥estavaji to byt jednotlivé basnicky
ajsou to spis basnické skladby, ne?

Ja nevim...A je mi to fuk. Tteba Lada No-
vak mi jednou tak hezky, otcovsky napsal:
Martine, zkus psdt kratsi texty, je to pfinosné.
(My jsme si vymeétiovali svoje basnicky.) J4
tedy tu jeho poezii moc nemusim, mam ra-
déji jeho vytvarné projevy, ale on mél izasné
zaznamy svych snu, a na stara kolena se za-
miloval - coz mi p¥ijde jako vyborna lidska
konstelace, byt zamilovanej statec... Akde je
literatura? No, nikde...

Porad mluvis o tom, Ze poezie je nékde
mimo literaturu, mezi lidmi, v p¥i-
rodé, v situacich kolem nds. Jenze li-
teratura by ji v idedlnim p¥ipadé méla
byt schopna pirenést, zprostfedkovat
- tém, kte¥i jsou daleko, které osobné
neznas.

Literatura se zprostfedkovavi predevsim
projekci. Tam jde o to, kolik tomu, kdo ¢te
nebo poslouchd, nechdme pro jeho projekci
mista. Ale j4 mam rad véci, které jsou tésné.
A které drzi pohromadé.

Tésné... Kdyz jsem ted’ znovu cetlavsechny
tvoje knizky, mas pravdu, ze urcitym zpa-
sobem ty texty mozna jsou tésné, ale zaro-
ven pro projekce tam zbyva mista vic nez
leckomu jinému. Dokonce bych #ekla, ze
ty sam se za texty jakoby ztracis v pozadi,
vibec jsem si tfeba nedovedla predstavit,
co jsi za ¢clovéka...

Tak to jsem rad. Vidycky jsem chtél byt
vzadu.

Také jsem zjistila, Zes mi do Prismykii
kdysi napsal vénovani ,filantropce Bo-
Zené Sprdvcové vénuje misantrop Mar-
tin Langer“. Fakt ses tehdy citil byt mi-
santropem anebo to byla jen néjaka mo-
mentalni vtipnost?

Ne, nic v tom nehledej, to jsem zfejmé byl
v néjaké ze svych bujarych nalad, které se
u mé stridaji s propady, trpim dost drsnymi
uzkostmi.

Postupné vsak clovék ptichdzi na to, Ze
od nékterych véci potfebuje mit vétsi od-
stup. D¥iv se umélci, rizné prastény lidi, od-
stéhovali na vesnici a tam si zatidili ateliér -
a vzdycky si svij domecek vybirali na konci
vesnice. Aby byli mezi lidmi, ale zaroven
mimo. Ted se to déje taky. Uskudlit si na sto-
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dolu a pomalu si ji davat do kupy! Neni nic
krasnéjsiho, je to vlastné novodoby kostel.
Ve stodole muze bydlet i neznaboh, péstuje
si tam svij vztah k padeé, k sobé, ke svétu,
a vSechny ty staré smysluplné véci. Nic té
tam nedrazdi tak, jako kdyby sis zabydlela
né&jakou opusténou faru, zidné modlitby ne-
visi ve vzduchu - je tam jen prostota, obyéej-
nost, ur¢ité pohanstvi — pavodni alel stavby
té nijak nestve... Stodola je spiritudlni bu-
dova pro zivot!

Strach ze svéta je dost nebezpelnej. Nam
tady nic bezprostfedné nehrozi, mohli by-
chom se tu viélet a fiet nad$enim z opo-
jeni, ale zaroven citime vselijaké strachy,
a jestlize strach nemame, tak si rychle né-
jaky oprasime. Ve mésté jsme odtrzeni od
takového toho denniho sledovani - kdyz
jsi na rybach a ¢umi$ na splavek, to je me-
ditace jako vysita. Nebo kdyz kazdy den
pozorujes, co se ti na zahradé zmeénilo -
co vyrostlo a co uvadlo, jak se chova ur-
¢ty strom v pribéhu let... Cim vic se vé-
nuje$ takovému pozorovani, tim jsi celist-
véjsi, tim vic té to sceluje. Lidé ve mésté
tohle nemuzou vibec pocitit, vzdyt i jim
mizi poezie starych tovarnich budov, ge-
nius loci je v mésté systematicky recyklo-
van. A v padesati Sedesati zjistis, Ze tém
zméndm uZ nestacis. Byt stary ve mésté
je nemilosrdny, ziistane$ sdm jen se svou
stateckou uzkosti, maximailné se budes
s podobnymi zoufalci setkavat v ¢ekarné
u doktora...

Bojis se toho?

Ne. J4 tady nebudu, tak jako nejsem
v Praze cely Zivot. Kazdé rano jedu vydélavat
kacky, a navecer pry¢.

Jak vlastné snasis§ svou praci v televizi?
Je to femeslo. Délam pro Pfemka Pod-
lahu potad Receptat - uz pét let. Pisu
o kytkach a setkdvam se s chovateli a pés-
titeli — pro mé je ted asi nejvétsi autorita
bonsajista Petr Herynek... Prvni ¢lovék,
kterého jsem v zZivoté potkal, kde mam po-
cit, Ze jsme se museli znit uz v néjakém
ptedchozim Zivoté. Jednou jsme se né-
¢emu smdli, a ja jsem najednou védél, ze
se takhle spolu sméjeme uz tisic let a po-
tad je to ten samy humor. Malokdy na ta-
kové lidi natrefis, které uz jsi jednou po-
tkala, ale tady to je. Mi kamaradi jsou ted
zahradnici. ...no, asi dva.
Pripravila BoZena Sprdvcovd

EJHLE SLOVO

NEJMACESSTEJSI, =
NEJVYKORISTOVATELSTEJSI

Parta mladych idealista (které se mi p¥ici
jmenovat) piSe na webové adrese (kterou
se mi pri¢i zvefejiiovat) ve svém Rudoze-
leném manifestu, ze ,kapitalismus je spole-
Censko-ekonomicky systém, jenz vzhledem ke
svym ekonomickym pilivim a zdkonitostem je

vkt

vyko¥istovatelstéjsi®.

Jsou na svété slova, kterd maji v bézném
vyjadfovani jen neuplny repertodr tvard,
slovo housle se bézné nevyskytuje v jed-
notném ¢isle, slovo krdZem nema dokonce
ani prvni pad a nékterd ptidavni jména
je htich stuprniovat. Tteba mrtvy nebo té-
hotnd. A asi taky mace$sky. Nebo ne? Za-
timco zdivocely socialista se k ptirodé
chovd jako nevlastni matka, zdivocely li-
beral se k ni chovd jako nevlastni matky
dvé, t¥i? A co to druhé nej-?

Mladi idealisté by se kone¢né méli pfestat
tvarit, ze jsou schopni rozliSovat jemnéjsi,
ba i hrubéjsi vyznamové nuance. Neptitel je
prosté — jak pravi klasik — velenedobry a ho-
tovo, stejné se s nim nebudete parat, az jed-
nou bude to vase posvicenicko ze viech po-
svicenicek to nejposvicenickovatéjsi posvice-
nicko. Skrz krk!

Gabriel Pleska

PRO @.

Literdrni laboratote redivivus! Asi toto a takto
by se mélo provoldvat v okamziku, kdy byla
na konci ledna v prostordch Univerzity Hra-
dec Krdlové zahdjena VI. literdrni laborato?.
Opét ji usporddal Ustav Ceského jazyka a lite-
ratury mistni Pedagogické fakulty — tentokrdt
ve spoluprdci jednak s Vychodoceskym stredis-
kem Obce spisovatelti (timto se na védomost
ddvd, ze VS OS existuje, ackoli to na ceskych li-
terdrnich luzich mdlokdo nevi), jednak se Stu-
dijni a védeckou knihovnou v Hradci Krdlové.
Dlouho se totiz krdlovéhradeckd literdrni la-
borato? v klasické podobé nekonala; naposledy
se zvolila jakdsi korespondenéni forma, kdy se
Hradecti obritili na nase bohemisty (a dalsi za-
svécené ¢i povolané) s otdzkou, co povazuji za
Jliterdrni uddlost” toho & onoho druhu. Ze za-
slanych prispévkii nakonec vysel shornik, tviirci
Jlaboratorni® ovzdusi viak pochopitelné nahra-
dit nemohl.

Hradecké literdrni laboratote byvaly skutec-
nym pojmem a slova chvdly si zaslouzi Jan Dvo-
rdk, spisovatel a filmovy kritik, doneddvna téz
vedouci pracovnik nynéjsiho Ustavu ceského
jazyka, ktery rokovdnim vtiskl tematicky rd-
mec (naptiklad Jaroslav Durych zndmy a ne-
znamy, problematika ,umélého ¢lovéka“ nebo
psychologické prézy). Na laboratote byvali zvdni
tviirci spjati s vychodoceskym regionem (letos na
tuto tradici zdatile navdzali bratti Reynkové)
a zejména zpoditku se laboratoti zicastrioval
vykvét nasi literdrni bohemistiky — s vyjimkou
prazské ,fildy", kterd konferencni aktivity peda-
gogickych fakult vietné té hradecké prehlizela
a prehlizi; snad se to nékdy zméni! Zel se anited’
badatelé z filozofickych fakult neprihldsili.

Nynéjsi hradeckd literdrni laborato? tedy
méla pred ofima vysokou tirover laboratoti po-
Cdtecnich — a ve snaze ji dostdt si zvolila téma
zajimavé, le¢ presprilis Siroké, a tudiz i oSidné
a osemetné: Setkani s druhym. To si jistéZe
kazdy referujici mohl vyloZit po svém a poh¥ichu
i vylozil, takze doslo k tomu, o éem se Fikd, Ze
dobré uimysly vedou do pekla. Ba i Hradecti vni-
mali skladbu referdtu coby ,strakatou” - a ob-
jevit mezi jednotlivymi vystoupenimi tematic-
kou vazbu by dovedli ve svych laborato¥ich leda
alchymikové. Ani ti by ale asi neuspéli, nebot
tFeba po zamysleni nad paremiologickymi texty
ndsledovaly uvahy o katolické moderné (Ladi-
slav Solddn) a hned nato onomastické rozbory.
Alchymikové by nejspise prchli, le¢ filologové tr-
pélivé naslouchali. Vzdyt tada ptispévki byla
skute¢né zajimavd a nékteré se dokonce tykaly
i vytyleného tématu - kromé metodologicky
fundovanych vystoupeni AleSe Hamana a Petra
Posledniho namdtkou referdty Ladislavy Leder-
buchové o Cesich a Némcich v prozéch Zderika
Smida, Marie Stemberkové o recepci dila Karla
Capka v Itdlii nebo Marty Paté o hrabalovskych
podnétech v soudobé madarské literdrni tvorbé.

Nejenom tyto prispévky potvrdily, Ze obno-
veni literdrnich laborato¥i v Hradci Krdlové
meélo smysl a ty Ze maji perspektivu — a bo-
nus ptisel na zdvér, tj. studentskd sekce, na
niz se vedle hradeckych mladobohemistt po-
dilely i polské studentky bohemistiky z bliz-
kych (,druhych®) Katovic. Naptiklad refe-
rdty o setkdni ,néznych barbari“ (jednou
z pohledu Hrabalova, podruhé z pohledu
Boudnikova) vnesly do jedndni patticné oZi-
veni. Také proto je dobte, ze plati: literdrni

laboratote redivivus!

Vladimir Novotny
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TEXT V POHYBU - CHOZE

prochazka krajinnou zahradou

Roman Prahl

Téma chiize v éfe docenéni pozemského
zivota a lidské télesnosti, tedy héhem
vyvoje od 18. do 19. stoleti, neni pro his-
torika umeéni ani zdaleka tak snadné, jak
se mi snad zdalo, kdyZ jsem se o ném zava-
zal pojednat. Moderni doba sice obnovila
védomi zvlastniho postaveni dvojnohého
zZivocicha, nebyvale zkoumala lidskou fy-
zis a holdovala sepéti jedince s pfirodou.
Avsak krajinomalba jako jeden z klicovych
oborii moderniho vytvarného umeéni nava-
zovala nejprve spojenectvi s védami o mi-
molidskeé piirodé. Béhem pozdniho 18. stoleti
se krajinarstvi - podobné jako poezie a li-
teratura viibec - podilelo nejenom na vse-
stranném prisvojeni mimolidské prirody,
nybrz i na novém utvareni krajiny tak, jak
se to manifestovalo ziizovanim krajinnych
zahrad.

Takova ,krajinnd zahrada®“ sestavala prede-
v$im ze sledu jednotlivych obrazi ¢i sceneri,
které mély mimo jiné také asociovat dila mi-
stri malifstvi. Tim ale neni dobovy potenciél
vytvarného uméni ani zdaleka vycerpan. Na-
piiklad obrazné predvadéni, od drobné gra-
fické veduty az po velkou kompozici v malbg,
svéd¢i o zmeéndch lidského chovani v pfirodé.
V tomto ohledu se v$ak vytvarnd produkce
stava lastéji pravé jen svédkem nezli vlast-
nim ptvodcem historickych zmén. Proto mi
budiz dovoleno zabyvat se radéji samotnou
krajinnou zahradou jako prosttedim, insce-
novanym kvuli rychle nartstajici potfebé
modernich lidi obklopovat se ptirodou.

Osvicensky sentimentalismus
Zatnéme u obhajoby zvoleného oznaleni
pohybu takto inscenovanou p#irodou ja-
kozto , prochazky®. Existuji jisté radikalné;si
podoby lidské chuze nezli ,prochizka®, ze-
jména u poutnika jako jednoho z emblémi
romantismu, a u oznaceni jeho pohybu, ja-
kym je kuptikladu ,toulka“. ,Toulka“ zna-
mena pohyb otevienou krajinou, pohyb svo-
bodny a bezcilny, jehoz hlavni raz je viak osa-
méle zasmusily. MiZze ztélestiovat védomi
ztraty vychoziho bodu jako metafyzického
domova, ale - v ptizemnéjsi roviné - ma ur-
¢ité konotace s ,potulkou” asocidla. Naopak
sprochdzka“ se stava uzite¢nou, tedy obecné
prospésnou zalezitosti. Prochazka je vlastné
svate¢ni chvili, kterou si jedinec vyhrazuje
uprostfed viednosti, je to miniaturni dovo-
lenka na zotavenou z pracovniho procesu.
Jde o akt sice plné individuélni, ale zdroven
spolecensky legalizovany. V tomto smyslu
prochézka anebo ,vychazka“ patti k atribu-
tam Zzivotniho stylu éry, sahajici od osvicen-
stvi k biedermeieru. Je jednim z pokusti oné
éry o to, vzdjemné skloubit individualné sou-
kromé se vseobecnym blahem, tedy sféry, ji-
nak vyvstavajici stile dramatic¢téji proti sobé.
Pro lidského jedince se pak stivid nejlep-
$im zplsobem, jak ,prochizku“ anebo ,vy-
chazku® uskuteénit, byt pti ni v ptirodé a zi-
rovenl ve spole¢nosti. ,,Prochizka® — a jesté
vice jeji druzka ,vychazka“ - ve svém kolek-
tivnim provedeni, jako akce sdruzenych sub-
jektd, slibuje kyzeny bezpetny navrat domu:
implikuje lehkost a v némeckém jazykovém
prost¥edi mozna souvisi i se §pasovanim.
Zarovenl prochédzka, smétujici mimo lid-
ské osidleni, vyhovuje idyle, Zadoucné vizi
obnoveni pavodni harmonie ¢lovéka s pti-
rodou. Takova potfeba moderniho ¢lovéka
se ptivodné napliiovala v prostfedi takzvané
Jkrajinné zahrady“: kreace, &ifici se z Ang-
lie na evropsky kontinent béhem 18. stoleti.
Krajinna zahrada plné odpovidala sofistiko-
vanym pozadavkim éry osvicenského sen-
timentalismu. Svym navstévnikim méla

umoznit zd4ni nebyvalé otevienosti a ptiro-
zenosti, jakkoli byla ve skute¢nosti ohranice-
nym rajonem. Ptitazlivost krajinné zahrady
spocivala pravé ve stirani historicky panuji-
cich hranic mezi ,volnou“ krajinou a ,umé-
lou® zahradou. Konkrétné fe¢eno: pro na-
vitévniky krajinné zahrady byla pti jejich
pohybu skrze ni co mozna zastfena jeji fak-
tickd ohrani¢eni od mist zanechanych jesté
pusobeni mimolidské ptirody i od zemé-
délsky vyuzivané krajiny. Krajinnd zahrada
vsttebdvala prvky obou téchto kategorii a je-
jimu sofistikovanému vymezeni od okolniho
svéta pak odpovidal i zpisob lidského cho-
véani v tomto okrskuy, kultovné inscenujicim
»pFirodu®. Zde stoji za to ptipomenout, Ze to,
co v pozdéjsim kontinentalnim znéni bylo
oznacovano jako ,anglickd zahrada®, neslo
u Angli¢ant pavodné titul ,¢inska zahrada®
a ze odkazovalo k miniaturizovanému ob-
razu univerza.

Tolik k vysvétleni toho, Ze v pozdnim 18. sto-
leti je$té neni snadné najit vytvarnou kodi-
fikaci lidské télesnosti a jmenovité lidské
chtize tak, jako je to pak mozné v dalsim vy-
voji. Na rozdil od romantické éry zustava
éra osvicenského sentimentalismu z tohoto
hlediska stale malo prozkoumana. Je nap#i-
klad t¥eba revidovat kligé o krajinné zahradé,
kterd jsou ¢asto aZ nesnesitelné romanticka.
Misto vzitého uzivani vagniho titulu ,,roman-
tismus® ve vztahu ke krajinné zahradé konce
18. stoleti je t¥eba vzkiisit osvicensky senti-
mentalismus, nebot toto oznaceni lépe vysti-
huje mnohostrannost jejiho programu. Kra-
jinné zahrady té doby kloubily ekonomicky,
péstitelsky profit se zdbavou i s filozofii
a podle toho byly také vnit¥né ¢lenény. Roz-
séhlejsi z nich byly v tomto smyslu budovany
jako sobésta¢na univerza, a to jesté vétsi mé-
rou nezli zahrady minulosti. Zaroven se lisily
od pozdéjsich romantickych uprav stargich
parkt nebo zahrad, které se uskutecriovaly
béhem 19. stoleti, v dobé zakladani mést-
skych parka. Meéstsky park, predzname-
nany v urbanismu lazenskych mést a etablo-
vany od dob romantismu, je ve srovnani se
starsi krajinnou zahradou podstatnou civili-
za¢ni vymozenosti, ale z hlediska své funkce
uz také dosti jednostrannym zatizenim. Ro-
mantizujici méstsky park nabizi svym uziva-
telim pohotové momentélni unik z rugného
provozu moderni civilizace. A neni tfeba p¥i-
pominat, Ze jednim z vysledki vyvoje mést-
ské civilizace se nakonec stalo uplatnéni tzv.
»méstské zelené®. To je vystizny titul pro cosi,
co ma poskytovat antropologicky ptihodnou
kulisu chodci a jeho pohybu megapolisem.
Hlavni ambice krajinné zahrady éry osvicen-
ského sentimentalismu se v pfikrém kontra-
stu s ,romantickym parkem® a s ,méstskou
zeleni“ tykala nikoli libovolného uniku je-
dince nebo usnadnéni Zivota ve velkomés-
tech, nybrz rozvoje zakladnich potenci ¢lo-
véka a jejich vzidjemné integrace.

Rozko$ a melancholie z ,Cisté
pf¥irody”

Ambici hnuti za vytvateni krajinnych zahrad
bylo péstovani Zivocicha spole¢enského. P¥i-
tom dobové trendy a realizace obsahovaly
body sporné nejenom z dne$niho, nybrz uz
z tehdejsiho hlediska, jak o tom svéd¢i dis-
kurz ke krajinné zahradé, probihajici na ev-
ropském kontinenté béhem pozdniho 18.
a raného 19. stoleti. Jednou z limit osvicen-
ské zahrady se stala intelektudlnost a didak-
ti¢nost, pfesahujici nau¢né specializované
zahrady, naptiklad zahrady botanické. Pred-
stavme si krajinu posetou tabulkami s vy-
svétlivkami a sentencemi — a mame pted se-
bou vzornou pozdné osvicenskou zahradu.
Proti tomu pokleslejsi méstskd anebo p#i-
méstskd ,Biergarten” nejenom zUstava, ale
jisté i byvala populdrnéjsi vymozenosti mo-
derni doby. V tehdy nejslavnéjsi prazské

krajinné zahradé, vybudované za hradbami
Prahy tiskovym magnitem Janem Jakubem
Schoénfeldem, byli vyletnici za projiti krajin-
kou tvarovanou podle mapy Cech na jejim
konci odménéni pobytem v hospodé téhoz
vlasteneckého podnikatele.

Era osvicenstvi a sentimentalismu roz-
sitila anebo pfinejmensim vyhrotila dosa-
vadni umélecko-literdrni statut zahrady jako
umélé krajiny. Nevazanou rozko§, pattici
k podstaté svétské zahrady, provizi nyni me-
lancholie jesté ztetelnéji nezli v éte rokoka.
Spontanni smyslovost je lomena reflexi. In-
scenovanou ,(istou ptirodu® krajinnd za-
hrada soustavné kloubi se stavbi¢kami jako
dominantami hlavnich podivanych, které
maji vyvolat plnou $kdlu duSevnich stava
a umoznit nivstévnikim krajinné zahrady
cestu viemi sméry za fyzické zde a nyni. A zde
lze ptipomenout dvojse¢ny fakt: tehdy nové
zakladané hibitovy byvaly kladné ptirovna-
vany k zahraddm. Vyskytuje se vsak i kritika
nékterych sentimentalistickych zahrad kvuli
premite imagindrnich pomnikd.

Budovatelé zahrad éry osvicenstvi davali
najevo, ze v nich travi veskery sviij volny
¢as, a skoro jako by v nich chtéli umf#it nebo
v nich alespoii byt nakonec pohtbeni. Nelze
si ovSem predstavovat, Ze by za éry osvicen-
ského sentimentalismu bylo bézné travit ¢as
v zahradé o samoté. Takova vysada byla vy-
hrazena majiteli zahrady a okruhu jim prefe-
rovanych osob. Krajinné zahrady zakladané
vrstvami spolecenské nobility zstdvaly sou-
kromé, i kdyz otevteni vétsiny z nich vefej-
nosti lze povaZovat za charakteristicky sku-
tek oné doby a skute¢né novum v déjinich
zahrad. Pfesto tehdy néjakd individualni
meditace v krajinné zahradg, jakkoli nebyla
vyloutena, ztstava dosti pomyslnou uz kvuli
tomu, jaké mnozstvi personalu se o udrzbu
tohoto aredlu celoro¢né staralo. Jde o misto
vyhrazené slusné spole¢nosti, jak rychle zjis-
tovali pobudové a vandraci. Slugna spole¢-
nost u vchodu do nékterych krajinnych za-
hrad obdrzela vstupenky a ptipadné i Zzi-
vého pravodce. Tato instituce existovala
asi nejenom kvili pouceni navitévnika, ny-
brz i kvtli tomu, aby je privodce zahradou
sméroval mimo ptipadné misto pobytu je-
jich hlavnich uZivateld. Jen tak si mohli ma-
jitel zahrady i jeji dal$i ndvstévnici nerugené
uzivat. A je-li uz fe¢ o obyvateli krajinné za-
hrady, nesmi chybét zminka o poustevniku,
at fiktivnim anebo skute¢ném, jako o sou-
Casti sentimentalistické zahrady. Eremita
patiil i k jejimu skuteénému provozu, po-
kud slouzil jako jeji strdzce nebo privodce
po ni. Ve vztahu majitele krajinné zahrady
a poustevnika, ktery v ni skute¢né Zije, pti-
slusna dobov4 hra roli vrcholi. Lidumilny bu-
dovatel zahrady promitd sim sebe do role
poustevnika, a zdroven diva svétly, obecné
prospésny smysl i tomuto pozustatku pred-
chozi temné éry. Zbozny majitel nové ztizo-
vané zahrady poustevnika nejenze nevyhani,
nybrz jej zaméstnava. Umoznuje mu prezit
a dokonce se zaclenit do nové spole¢nosti
zaloZené na vzdélani.

SluZebnost pfirody

V tomto i v jiném smyslu oviem krajinni za-
hrada udrzovala ptirodu jako pouhou kulisu
mocenského gesta, vyjadfeni nadfazenosti.
Pro obecnéjsi moderni chépéani ptirody je
ptiznacné, Ze i krajinnd zahrada umozio-
vala tradi¢ni zpisob pohybu panstva, tedy
projizdku kofimo namisto prochazky. Osu
mnoha velkych krajinnych zahrad ve shodé
s tradici éry feudalismu tvotila stile rovna
milovka, ur¢ena k tryskurychlé pfepravé od
zamku na samotny konec zahrady. Sitka mi-
lovky dovolovala zavodéni a jeji pfesna délka
nabizela zméfeni ¢asu soutézicich. Mimoto
v z4dné pofddné krajinné zahradé nechybéla
ani stfelnice (umisténa, tieba v Krasném

Dvote, pti konci milovky). Na sluzebnosti
pfirody vaéi jejim navstévnikim neméni
mnoho ani okolnost, Ze podobné stfelnice
byly urceny ke stfelbé na ptactvo nikoli sku-
te¢né, nybrz jen maketami napodobené.

Politicky oviem meéla krajinnd zahrada
slouzit — a také slouzila — rozvoji nové, més-
tanské, nivelizujici éry. Vetné rostouci frek-
vence prochdzky viuéi projizdce. Krajinng za-
hrada éry sentimentalismu je, podobné jako
divadlo, zdkladni scénou rozvoje lidské osob-
nosti, uskute¢iiované inscenovanym sebepro-
zivanim a sebeptedstavovanim. Nikoli ndho-
dou byly zahrady ¢& park tradi¢né kompono-
vany jakozto perspektivné-divadelni scéna.
A proto se také pohyb divadka, ktery se na
tomto jevi$ti ocitd, stava zarovenl pohybem
herce. Je nutné ,afektovany“. Podle dobrych
anglickych navodd k navstévé krajinné za-
hrady bylo k plnému pozitku z ni zapottebi,
aby néavstévnik hledél nejenom pred sebe, ny-
brz aby se také pravidelné otacel nazpét, proti
sméru svého pohybu. Nejde jen o kvalitu kra-
jinné zahrady, spocivajici v tom, Ze byla kom-
ponovana vicepohledové, ve smyslu panora-
matu. Jde spide o to, Ze samotny pohyb jejiho
navstévnika jako takovy nabyvd tane¢niho
razu. Uz proto se pohyb na jevisti krajinné
zahrady muze jevit jako afektovany, nemluvé
o ptipadné navstévnikové gestikulaci rukama.
Gesto nad$eni spo¢iva v pozdviZzeni obou ru-
kou smérem k obdivovanému objektu, které
se skutecné vyskytuje u nékterych postav na
krajinnych vedutach. Tato konvence je pfene-
sena ze souvislosti extatického ndbozenského
uctivdni. Nyni se afektovanym predmétem
obdivu stavaji jednotlivé scenerie, objevované
béhem chuze pfirodou. V kazdém ptipadé lze
mit za to, Ze pohyb divaka-herc krajinnou
zahradou éry sentimentalismu byl silné sty-
lizovany. Na druhé strané je oviem t¥eba ¥ici,
ze samotny ,afekt” — totiz jeho télesné vyja-
dfeni — ma hlubsi opodstatnéni ve srovnéni
s tzv. ,teatrdlnosti®, ktera byla pozdéji témto
podobam vizudlni reprezentace ex post p¥i-
suzovana. Afektovanost je moralné opodstat-
néna tim, Ze poselstvi o misté ¢lovéka v Bozim
stvoreni sdéluje bliznimu. Navic jednotlivec
dostava prilezitost sdélit nejen slovy, nybrz
i afektaci svého téla cosi niterné vyznamného
a jedine¢ného svym bliznim.

Nicméné tu stale zbyva otdzka, zda a v ja-
kém smyslu ono obraceni pozornosti mimo
vlastni télo, navozované kupenim atrakci
kolem névstévnika v zahradé, umoziiuje es-
tetickou reflexi jeho téla béhem chtize. Tato
otazka muze také znit: nakolik ¢ v jakém
smyslu névétéva krajinné zahrady jakozto
sentimentalisticky ,ritudl” nese znaky pa-
tosu anebo spise étosu? Prvni, zjednodusena
odpovéd na tuto otdzku vychazi od toho, co
zde bylo feceno uvodem. Prochizka krajin-
nou zahradou nabizi hlavné prekvapivé stti-
dani scenerii. Kontrast a ptekvapeni, pro
krajinnou zahradu tolik zdidraziiovani za-
sada, jsou adresoviny tém névitévnikim,
kteti se tu ocitaji poprvé a maji reagovat se
v§i spontaneitou. Naopak ti, ktefi uz zahra-
dou prosli vicekrat a znovu se sem vraci, ob-
jevuji jeji jemnéjsi pavaby. Teprve u nich pu-
sobi skryty étos zahrady: spociva v kultivaci
vjemu a pocitt skrze reflexi, ve zjemnélém
smyslovém chapéni, v intuitivnim zaZitku
souvislosti déju p¥irody a lidského nitra.

Télesnost a mateni smysli

Nepopiratelné tato uréeni ani zdaleka nestaci
k tomu, aby bylo moZné sentimentalistickou
prochazku krajinnou zahradou prohlasit za
dynamickou meditaci, v niZ je uvédomeéle an-
gazovano i télo meditujici osoby. Nechci se
nyni ani odvoldvat na domnélé vyuziti kra-
jinnych zahrad éry osvicenstvi a sentimenta-
lismu k ezoterickym ob¥adtim zednafa. Tyto
obfady exponovaly — byt ze symbolickych da-
vodl - télo a télesnost svych ucastnika. Ale



zednafi nezednafi: nékterd mista krajinnych
zahrad nabizenych vefejnosti maji zfetelné
mimotadnou télesnou naléhavost. V Kras-
ném Dvofte jde zejména o vyjimecné dlouhy,
asi $edesatimetrovy tunel, stoupajici zde od
poustevny k poustevnikové kapli.

Tak jako tak se nabizi par bodu, které p¥i-
nejmengim implicitné potvrzuji krajinnou
zahradu jako misto dynamické reflexe, vi-
zané k fyzickému nositeli lidské existence,
a tim i k fenoménu chize. Za prvé: krajinné
zahrady inscenuji mista odpo¢inku, k chtzi
nezbytné pattici. Za druhé: davkuji odstup
mezi hlavnimi podivanymi p¥iméfené dlou-
hymi mezerami, které maji sviij dobry smysl.
Tyto ,mezihry jednotlivych déjstvi“ vypl-

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAl,lTAgH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Holoubek

Pétapadesit let uplynulo 19. inora od smrti
André Gida, francouzského prozaika a dra-
matika; pratelil se s Mallarmém i Claudelem,
ptispival do symbolickych ¢asopist a v roce
1909 byl jednim ze zakladateld slavné Nou-
velle revue francaise, NRE. Zna¢nou kritiku
mu v roce 1936 prinesl jeho Ndvrat ze Sovét-
ského svazu, reportaz, ve které vyjadril své
zdé$eni nad sovétskymi pomeéry.

Vice nez po pul stoleti, které uplynulo od
autorovy smrti, vydalo nakladatelstvi Galli-
mard zcela nezndmy, ndhodné objeveny text,
povidku tak kratinkou, Ze mohla v kniZni
podobé vyjit jen diky predmluveé literarniho
historika Jeana-Clauda Perriera a zavére¢né
studii Davida H. Walkera, univerzitniho pro-
fesora ze Sheffieldu.

Publikace na pultech pafizskych knihku-
pectvi se stala skute¢nou udélosti, vyvolala
znaény zajem v literdrnich kruzich, stejné
tak i ¢tenatské verejnosti, nebot André Gide,
nositel Nobelovy ceny za literaturu z roku

fluje zfejmé konverzace mezi navstévniky
a na uzkych cestickidch nepochybné i pro-
zitek vlastni chiize. V tomto sméru je p¥i-
znaéné svédectvi méné zndmého z dobovych
popist parku v Krisném Dvote, ktery ne-
vynechdva ani partie zahrady, zprostredku-
jici mezi hlavnimi sceneriemi. Popis detailné
zaznamenava itinera¥ spletité cesty, po niz
jsou navstévnici ptivadéni k dalsim atrakcim
zahrady jejimi neptehlednymi, zalesnénymi
¢astmi. Podobna mista popisu sotva mohla
jejich ¢tenati slouzit jako bedekr k jeho sa-
mostatnému pohybu zahradou. Jejich smys-
lem bylo snad i ptipomenuti fyzické kvality
pohybu. A konelné za tfeti se télesnost p¥i-
znava na viech mistech dobového komen-

Lubomir Typlt

1947, patfi nepochybné mezi autory nejvice
probddané a prostudované.

Povidka Le Ramier (Holoubek), sotva deseti-
strankovd, je spi$ denikovym zaznamem - po-
pisem milostné noci datované do dne 28. ¢er-
vence 1907, kterou autor prozil v Bagnols-de-
-Grenade, v kraji Haute-Garonne na venkovské
farmé svého pritele Eugéna Rouarta. A mozna
to nebyla ani celd noc; spis jen nékolik hodin
smyslového vzkypéni, milostné extize s mla-
di¢kym Ferdinandem Pouzacem, okouzlujicim
a vnimavym vesni¢anem, jehoZ ndhodou na
této slavnosti potkal a ktery vstticné odpové-
dél na jeho okamzité vzplanuti.

Text je oslavou milostného aktu, pocitu $tésti,
opétované néhy a krisy; okamziku, ktery neni
vazan ni¢im minulym, osvobozeni od pokry-
tecké slugnosti a morélky. Z Ferdinanda se stava
le Ramier, nebot jeho milostné chréeni ptipo-
mind autorovi holubi¢i vrkani. Prozitek s Ferdi-
nandem mu svou jedine¢nosti pfipomind prvni
milostnou zku$enost, la méme euphorie, kterou
Gide prozil pfed dvanicti lety s Mohammedem
v Alziru, kdy si plné uvédomil svou sexudlni od-
lisnost.

Literdrni kritici ocenili lyrické zachyceni
atmosféry, svézi tén a bezprostfednost spon-

tafe krajinnych zahrad, kde se diskutuje
o pohodli jako nalezitosti slusné prochazky,
zejména pro nézné pohlavi.

Pravé kvili nepohodli byva kritizovano to-
¢ité schodisté jinak tolik obdivované rozhledny
v Krasném Dvofte. Pti sestupu dol se mnohym
z hostl zatodi hlava anebo dokonce utrpi za-
vrat. Nav§tévniky zahrady v tomto vrcholném
bodé jejich prochéazky tedy nejprve odméni vie-
obséhly pohled na celek okolni krajiny, a pak se
jim zamota hlava. Poté jiz nasleduje dalsi kle-
sani zahradou a nakonec vystoupeni do obycej-
ného Zivota mimo ni. Nebude snad troufalosti
tvrdit, Ze pti ztraté hlavy anebo zmateni smysla,
hrozicich pokazenim vrcholného dojmu z cesty,
neslo o pouhou neobratnost ¢ nedbalost jejich
rezisérd.

Snahy o mateni smysld k programu za-
hrad historicky pattily — at uz se jich dosa-
hovalo prostredky optické iluze, nebo vnich
bylo angaZovano samotné télo navitévnika
a jeho pohyb, jako naptiklad u bludist. His-
torické zahrady byly vytvafeny a vnimany
podle zasady piehlednosti univerza a blu-
disté v nich reprezentovalo opak, totiz
symbolické, metafyzické setkdni & stret-
nuti s vlastni fyzis. Pozdéjsi skalni a hlavné
lesni zahrady, jako byla pravé ona v Kras-
ném Dvofe, kombinovaly neptehlednost
vétdiny svych partii s ptilezitostnymi pra-
hledy do dalky, dnes uZ ovSem ztracenymi
podobné jako tada pavodnich architekto-
nickych dominant téchto zahrad. Uspo#4-
dani zahrady v Krasném Dvote umoziiovalo
hostim namitit si to od zamku bez oklik
k rozhledné a zase se pomérné kratkou ces-
tou vratit. Béhem takové prochazky mohli
zakusit esenci mista, obsdhnout spektrum
vjemu a nalad, nabizenych zahradou. P#i-
tom navstévnici a jisté ani navStévnice za-
hrady neptisli - aZ na onen vy$e zminény
okamZik - nutné o své pohodli. A i to za-
toceni hlavy ¢i chvilkova mdloba po presa-
zeni vlastniho téla p#i podivané, ktera ote-
virala kvazicelek svéta, jim mohly p¥ipome-
nout nasledky jejich vykont p#i taneénich
zdbavich. V kazdém ptipadé: na rozdil od
vypravy k rozhledné trvalo zbézné projiti
zahrady v Krasném Dvofe nejméné Ctyfi
hodiny. Obnaselo fyzicky a moralni vykon,
ktery lze uz sotva, a to i z dnesniho hle-
diska, oznatit za prochazku.

Zavérem

Krajinna zahrada potitala s rozli¢cnym vy-
bavenim i potfebami svych navstévnika.
Jim doporuéeny pohyb byl navrzen itine-
ratem, ktery lze odvodit z ptivodnich map
a plant krajinnych zahrad, pokud se ovSem

tanniho vypravovani, tak nezvyklé a vzacné
u autora zndmého zejména svym st¥idmym
projevem jak v Imoralistovi, tak Novych sta-
vech.

(...) Citil jsem jeho télo a dusi, chvéjici se vic
nez jd, a néhu, kterd se mé zmoctiovala jako spa-
lujici horecka...

Po nékolika hodinach vasnivého zaujeti
se Ferdinand a André rozchazeji; nikdy se uz
neuvidi. Gide brzy rdno odjizdi s Rouartem
a zpeletuje tak rozchod. Ferdinand, sotva
dvacetilety, umird v roce 1910 na tuberku-
l6zu a jeho predéasnd smrt jako by byla va-
rovanim, pfedzvésti tragédie. I André Gide
prodélal v mladi tuberkul6zu a maélem ze-
miel; tato zkuSenost pak vyznamné ovliv-
nila jeho vztah k Zivotu i tvorbé. Povidka je
tak pfibéhem o ustavi¢ném spojeni Lasky
a Smrti; zachycenim vé¢ného cyklu lidského
ziti pres deniky, pamét, zamysleni.

André Gide psal Ramiera v dobé, kdy
se blizil ¢tyticitce, tedy v dobé, kdy zaéi-
nal v literdrnim svété zaujimat vyznam-
nou roli; nikdy vSak neminil tento text
publikovat, mozna ho povazoval za velmi
osobni, ptili§ intimni - byl jeho tajem-
stvim, vzpominkou, tabu.

zachovaly. V takovych ptipadech by snad
bylo mozné dokazat, Zze smér pohybu, suge-
rovany zakladateli zahrad, zahrnoval jisty,
teknéme metafyzicky program. Kromé
hlavniho itinerdfe se vSak nabizelo celé
spektrum moZnosti, jak zahradou procha-
zet. Pudorys krajinné zahrady, co mozna
nepravidelny, i splet cest skrze ni vedoucich
respektuji zdsadu svobodné volby. Toho, co
v zahradé jeji navstévnici délaji a tikaji, co
citi anebo co si mysli. Z tohoto hlediska
s sebou éra osvicenského sentimentalismu
svéta shora, geometricko-hierarchicky roz-
vrzeného k étosu pluralismu, ke svobodné
volbé, vychazejici z lidskych jedinct. K této
charakteristice krajinné zahrady se na-
bizi jesté komplementarni pointa, tykajici
se lidského téla a moderni péce o né. Kra-
jinnad zahrada, adresovani vetejnosti, se
zrodila ve stejné dobé jako poznatek zdra-
vovédy o prospésnosti mirné a pravidelné
télesné ndmahy. Nicméné prochiazka kra-
jinnou zahradou, uspofddanou jako obraz
Boziho stvoteni, méla vSestrannéjsi po-
slani nezli ,,splendid isolation® v dneéni po-
dobé joggingu se sluchitky na usich upro-
stted matné ptirodni kulisy. Krdsa druzné
chuze ptirodou s sebou nesla jesté ptislib
hlubsi obnovy #addu v osklivém chaosu mo-
derni civilizace.

(Mezititulky Tvar)

LITERARNi AKADEMIE 0ZNAMUJE

NOVY CASOPIS
Prazska Literarni akademie (Soukromi vy-
soka skola Josefa Skvoreckého) zacina v roce
2006 vydavat revue Rukopis s podtitulem Re-
vue o psani (Review of writing practice), prvni
odborné periodikum o tvar¢im psani v konti-
nentélni Evropé. Vedle teorie tvaréiho psani
(véetné vztahu tvarc¢iho psani k literarni
védé&) a déni v oboru v zahraniéi i v Ceské re-
publice se ¢asopis bude zabyvat ,hlediskem
autora®, reflexi procesu psani (a prekladani
uméleckych textl) u vyznamnych spisova-
telti a prekladatelt — v esejich, statich, deni-
cich, korespondenci, poznamkach, rozhovo-
rech, vzpominkach apod. Takové tematické
zaméfeni je ojedinélé i v celosvétovém mé-
titku. Rukopis bude vychazet t¥ikrat ro¢né,
jeho séfredaktorem bude basnik a preklada-
tel Petr Borkovec, redaktorem literarni vé-
dec a prekladatel Daniel Soukup.

Prvni ¢&islo s tématem Kam sméfuje tvurdi
psani vyjde na pfelomu bfezna a dubna.

a

Catherine Gidov4, jeho dcera, zcela na-
hodné text objevila v zalepené obalce v ot-
cové sekretati. V uvodu k tomuto vyddani
zdaraznuje: Myslim, Ze ten text je naplnén ra-
dosti ze Zivota. Neni v ném ani stopy po per-
verzité, orgiich. (...) Tedy toho, co je dnes hlav-
nim tématem syrové sexuality. O divod vic, aby
kniha byla publikovdna.

Zavér knihy pak tvofi literarni studie Le
Ramiera, rozsitend o dosud nepublikované
vynatky ze vzdjemné korespondence André
Gida a Eugéna Rouarta, psané ke konci roku
1894 a pocatkem roku nasledujiciho.

14. za¥i 1894 pise Gide svému ptiteli:

(...) Soucit bych nesnesl. (...) Citim se $tast-
néjsi nez ostatni lidé. (...) Nechci se stydét. Ale
zdroven vSak citim, drahy ptiteli, Zze budeme po-
trebovat hodné $irokd ramena a musime si byt
jisti sami sebou, nebot, jak vis — nesnesu po-
krytectvi — to je sebevrazda — znamend, Ze ne-
zndme svoji cenu...

Eugéne Rouart byl synem bohatého to-
varnika a sbératele uméni. V Patizi se
stykal s vyznamnymi literdty a v tomto
prostfedi se sblizil v inoru 1893 s André
Gidem; jejich vztah skontil az Rouartovou
smrti.



TEXT V POHYBU -CHUZE

diskuze

Vila Lanna, Praha 18. Fijna 2005

V minulém cisle Tvaru jsme publikovali stati Daniely Hodrové, Zdeika Neubauera a Zdei-
ka Hrbaty, v tomto 7varu (na str. 6 a 7) uverejiiujeme ¢lanek Romana Prahla - vSe pi-
vodné zaznélo na kolokviu 7ext v pohybu - chiize v prazské vile Lanna 18. 10. 2005. Po
kolokviu se rozvinula zajimava diskuze, jejiz hlavni myslenky prinasime.

Debatu oteviel Zdenék Mathauser, kdyz
v souvislosti s otazkou eidetickych éisel a py-
thagoreismu poukézal na stat Hanse Georga
Gadamera, jejiz nazev, jak Mathauser tekl,
jako by zapadl pravé na kolokvium o chuzi.
Jde o heideggerovskou stat Riickgang zum
Anfang, ,Zpétna chiize k zalatku®. Zdenék
Mathauser nejprve p¥ipomnél, ze pythago-
rejstvi spoc¢ivd na tom, ze véri v eidetické
¢islo jako jedinou realitu. Véechno v kosmu,
v hudbé a v dusi lze pfevést na ¢isla a tato
¢isla jsou u pythagorejci pravou realitou.
Platon je podle Gadamera zaroven pythago-
rejec i anti-pythagorejec. Eidos, idea hraje
samoziejmé u Platona obrovskou tlohu, ale
neni vSemocné. Zajimavé je, upozornuje Ga-
damer, Ze tam, kde Platon mluvi o boZském,
tam nikdy nepouzivi slova eidos, protoze
bozské je néco vic nez ono presné eidetické.
Na myslenku eidetického ¢isla jako ¢isla vie-
mohouciho, véemocného lze zatutodit ze dvou
stran, uvedl Zdenék Mathauser, pti¢emz obé
tyto strany byly v pfispévku profesora Neu-
bauera obsaZzeny. Jednak je zde otdzka ruz-
nych prostorovych mér, v ptispévku zmi-
nénd. Mathauser navic upozornil na ¢asovou
miru a tekl: ,Vsichni jsme s tim udélali zkuse-
nost. Kdyz lid obecny popisuje, jak je nékam da-
leko, mél pouze jedinou miru. Nikdy nefikd pul
hodiny, hodinu ¢i t¥i ¢tvrté hodiny, ale md pouze
jednu miru, jiz je hodina, kterd je rozpinavd
nebo scvrkdvajici se: bud’ je nékam dobrou ho-
dinu, nebo slabou hodinku. Nikdy se nepracuje
s eidetickymi ¢isly typu: Budete tam za jednu
hodinu dvacet pét minut. Toto je ndmitka
z hlediska Zivotni praxe. Druhd ndmitka muze
vychdzet z hlediska absolutniho. Pythagorejci
vérili, ze kruh nakresleny na tabuli & vyryty do
pisku je pravd realita. Platon upozortiuje: nikdy
to neni uplny kruh. To je upozornéni asi z ta-
kového druhu aporii, jako je aporie o Achillovi,
ktery nemiize nikdy dohonit Zelvu. Nikdy neni
mozno dosdhnout absolutniho zaobleni. Vzdy
je riziko, Ze v minimu ziistane nekonecné malé
nezaoblené, nebo naopak Ze v maximu se zaob-
lenost bude rovnat pfimce (nekonecnd zaoble-
nost pfechdzi v pfimku). Vdy musime pocitat
s tim, Ze je tu néco dalsiho, a k tomu se dostd-
vdme podle Platona takovym intenzivnim vhle-
dem do ideje, ktery prochdzi viditelnym predmé-
tem: mdme pred sebou nakresleny kruh, ale my
tim znakem kruhu pronikdme svou myslenkou
nekonecné ddl, nekonecné hloubéji. V té souvis-
losti je také dulezZity vhled do tvdre, zminény
v referdtu kolegyné Hodrové. Tam zacind dalsi

problematika, zda vhled do tvdre tvd# temati-
zuje nebo ji zanechdvd v poloze implicitni, ne-
tematizovatelné, nezpredmétnitelné. To je pro-
blém postmoderni filosofie, problém promysleny
u Lévinase. Tvd¥, Bith, vnitini slovo je néco ne-
tematizovatelného, je funkéni, dokud ziistdvd
zdhadou, dokud se neklade jako predmétné.”

LU referdtu kolegy Hrbaty bylo zajimavé
misto, kterd by mélo dokdzat, zda je na nasem
mysleni néco analogického s myslenim bdsnikd,”
tekl dile Zdenék Mathauser. ,Jestlize md
bdsnik preruseny tok slov, pak si do oné pauzy
stdle jesté vklddd rytmus. Rytmus mu nakonec
umozni, aby tam ta slova dodal. Uvédomil jsem
si p¥i tomto referdtu, Ze jednu véc obcas citim:
¢lovék md v hlavé dva kontexty a postrddd k nim
spojovaci text. Ale nékdy mdm dojem, Ze bych si
ten spojovaci text umél vyslapat. Citim rytmus
té myslenky, kterd mi tam chybi, a mdm dojem,
Ze kdyz budu rytmus oné chybéjici myslenky sle-
dovat, Ze si ji tam opravdu doslapu.” Miroslav
Cervenka Mathausertv postieh o idea¢nim
a evokativnim potencidlu rytmu doplnil po-
znamkou, ze v EvZenu Onéginovi ma Pugkin
sloky, kde jsou jenom pomlcky.

Na Zdenka Mathausera navizala Nina
Vangeli: , Profesor Neubauer dal k tivaze, zda
dvandctka je jesté eidetické &islo, nebo zda neni
jenom mnohondsobnou symetri¢nosti. Tanec
prokazuje uz po staleti, Ze jde o ten druhy p¥i-
pad. Dvandctka se stala jednou ze zdkladnich
kompozi¢nich jednotek choreografie; je to po-
Cet, ktery snadno pojmeme jako eidetické Cislo
jen za téch okolnosti, Ze je symetricky uspord-
dand. Dvandct chaoticky uspotddanych jed-
notek bychom tak nepojali, ale kdyz je rozlo-
Zime nap¥iklad na Cty¥i symetricky uspord-
snadno.“ Vangeli spatfuje tanec jako svého
druhu experimentalni laborato¥ matema-
tiky. Uvedla, ze ackoli byla eideticka ¢isla
v referdtu vzpomenuta ve vztahu k pytha-
gorejskym idejim, které jsou platné spise
ptedevéim pro hudbu, s tancem také tésné
souviseji. ,Je tady otdzka ¢isel jedna a dvé,
kterd profesor Neubauer neoznaluje za eide-
tickd Cisla. V jeho pojeti jako by Cisly nebyly,
jsou jenom synonymnimi vyrazy pro p¥edni
a vedlejsi. Chiize tedy jako kdyby také neexis-
tovala, protoze se sklddd z raz — dva. Toto raz

— dva neni symetrické. V nasem vnimdni chiize,
jak to profesor Neubauer naznaluje, je vidy
jedna doba ptedni, a druhd podruznd. Kazdou
chuizi vnimdme s diirazem na prvni dobu. Raz
dva, leva, leva, fikdme do pochodu. Podobné

vnimd matematické poméry hudba a tanetni
pohyb to ddle pfendsi.”

Na tuto myslenku zakous$ené rytmic¢nosti
navazal Miroslav Cervenka, kdyz poukazal,
ze doposud se hovotilo o chiizi na té urovni,
kterd je zprosttedkovina slovnim vyzna-
mem. Hovotilo se o chiizi, o niZ se v meta-
roviné vypravi, kterd je zprostredkovina né-
jakou sémantikou vypovédi. Cervenka viak
upozornil, Ze literdrni text, stejné jako chtze,
je také casova véc, kterd ma své smyslové
vnimatelné stranky. ,Tyto casové, smyslové
vnimatelné strdnky textu a chiize spolu mohou
bezprostfedné souviset, aniz by se o tom expli-
citné referovalo.” P¥ipomnél, Ze srbsky metrik,
rusista Kiril Taranovski, napsal ve své dobé
velice popularni studii, vztahujici se presné
k tomuto tématu. ,Tato studie se zabyvala
pétistopym trochejem, coZ je v ru$ting, na
rozdil od naseho prostiedi, kde je timto roz-
mérem napsana tieba Slidvy dcera nebo Ce-
chovy epické basné, dost mimotddné me-
trum. Taranovski rozebral rytmus tohoto
ver$e v rusting, kde neni onim kolovratkem
trocheje, jimz je u nés (silna — slaba - silna -
slaba atd). Nékteré silné doby jsou jesté zesi-
leny nebo naopak zeslabeny. Taranovskému
se zdélo, Zze pravé tento pétistopy trochej
se vaze k rytmu chlize, protoze se zde vedle
sebe srazeji dvé silné pozice, které maji ma-
ximum ptizvukd. V rudtiné to vypada tak, ze
prvni silnd doba nedostane tolik p#izvuku
(ackoli je silnd), druhd ma ptizvuku hodné,
treti také hodné, ¢tvrta velmi malo, kone¢né
pata je v rustiné vibec povinné ptizvuko-
vand. Vznik4 tak uréity impulz, kde se nad
rytmem silnych a slabych pozic rozviji jesté
dalsi, komplikovany, jakoby zadrzeny ryt-
mus probihajici jen mezi silnymi pozicemi.”
Cervenka tedy poukazal, ze Taranovski ve
své studii postuloval souvislost mezi ryt-
mem chtze a rytmem tohoto metra. ,Zjis-
til, Ze tato souvislost zacind u jedné Lermon-
tovovy bdsné. Romantici sice obecné psali spise
v jambu, ale Lermontov napsal prdavé v pétisto-
pém trocheji bdsen, kterd je velice prosluld a je
zaloZena v tradiéni ruské poezii. Jeji prvni vers
zni: Vychoza odin ja na darégu. Dalsi bdsnici
na to navazovali a v rustiné dilem diky p¥iroze-
nému rytmu pétistopého trocheje, ktery tedy
néjakym zdhadnym zptisobem souvisi s ryt-
mem chiize, ale dilem také diky mechanismu
kulturni ndvaznosti (kdyz nékdo napsal bdser
v pétistopém trocheji, tak vlastné trochu met-
ricky citoval tuto Lermontovovu bdseri) vznikla
tradice sahajici az k Blokovi a dalsim autoriim.
Je to az legracni, ale podle Taranovského dalsi
bdsné psané pétistopym trochejem tim ¢i onim
zpuisobem pojedndvaji o chiizi,“ tekl Miroslav
Cervenka a zdtraznil jesté, Ze neni dulezité,
ze Lermontov zrovna také mluvi o tom, ze
chodi. To je navic. Uz ve tvaru basné je néco,
co odkazuje k této véci, o které se tady ho-
voti. Tolik k zhmotnénému tématu v té véci-
-dile, nikoli jenom v tom, co dilo vypravi.

Marie Kubinova konstatovala, Ze tato
problematika otevird obecnéjsi otazku po
vztahu a souhfe vyznamu tvarovych a le-
xikdlnich. Zdenék Hrbata na to reago-
val, Ze se tu skute¢né setkiavame se za-
sadnimi otdzkami estetiky (poukézal také
mimochodem na Valéryho, ktery ,nejprve
citi rytmus, pak bdseri). Hrbata predesttel
problém, jejz Rousseau fe$i predevsim ve
Vyzndnich. Podle Hrbaty je to problém na
jednu stranu banélni, zaroven viak ptitom
zcela Ustfedni. Jednd se o otazku okamzi-
tosti dojmu a citéni. Zdenék Hrbata rekl:

,Sdélovdni je diskurzivni, dojem je okamZity.
Chaos, mnozstvi, myriddy dojmi. To zna-
mend, ze ,ptivodnost’ — kterou bych dal v jis-
tém ohledu do zdvorky, nebot ten pojem sdm
je sporny — se nutné vytrdci diskurzivni pova-
hou sdélovdni. Ve Vyznanich se objevuje: ci-
tim v8e, a nevidim nic. Ve ke mné prichdzi
s velkou intenzitou, a nevidim nic, ve slova
smyslu estetickém, ve smyslu uspotdddni.

Nachdzi se tu prostor pro vidéni estetiky. Vidét,
to tady znamend tvorbu.”

V dalsi ¢asti diskuze se Nina Vangeli
vratila k referdtu Romana Prahla a tématu
divadelné koncipovanych zahrad prelomu
osmnéctého a devatendctého stoleti. Van-
geli vedla paralelu mezi zahradou coby tea-
tralni kulisou, jez si vynucuje ur¢ité slav-
nostni chovani, a konceptem romantic-
kého baletu. Takzvany romanticky (sprav-
néji preromanticky) balet podle Vangeli
vychazi ze stejného citéni a idealizace p¥i-
rody. Ninu Vangeli v Prahlové referitu za-
ujalo, jakou stylizovanou chuzi a gestiku-
laci pobyvani v zahradé vyzaduje. Rekla,
ze to odpovida dobovému chovani lidi na
jevidti, nejen p¥i tane¢nim p¥edstaveni, ale
pti jevidtnim pohybu vibec. Vangeli také
zdlraznila moment, Ze k chiizi v zahradé
pat#i zpomaleni. ,Clovék, ktery jde na pro-
chdzku, je ¢lovék, ktery nespéchd. Tempo, po-
malost ¢&i rychlost je pro atmosféru, at uz li-
terdrni ¢i pro atmosféru jiného uméleckého
Zdnru, velmi dulezitd,” tekla. ,S dynamikou
se pracuje. A pracuje se jak se zdvratné rych-
lou dynamikou, tak také — v dobé romantismu,
ale znovu i ve dvacdtém stoleti — i s velmi vel-
kym zpomalenim pohybii, kterymi se vytvdri
zvld$tni, az mystickd atmosféra. A tempo je
matematicky méritelnd hodnota.”

Nina Vangeli se dale v souvislosti s pro-
zitkem pohybu vénovala informaci o to¢i-
tém schodisti v Krdsném Dvote, které bylo
zminéno v referdtu Romana Prahla. ,Zdmér
byl, jak se domnivdme, pravdépodobné vytvo-
Fit v ndvstévnicich pocit zdvraté, tedy jiného
télesného vjemu. Chtéla bych pt¥ipomenout,
Ze priblizné v téZe dobé, snad jen o néco poz-
déji, ale v zdsadé ve stejné spiritudlni atmo-
sfére provddél pokusy se zdvrati Jan Evan-
gelista Purkyné. Intenzivné se zdvrati po vé-
decké strdance zabyval. Konal tyto pokusy na
sobé — tenkrdt existovali taci héréové védy — az
do sebeznileni, nevolnosti. To jsou jen drobné
paralely,” podotkla Nina Vangeli a pokraco-
vala. ,Nové téma, které jsem chtéla pfinést, je
rozliseni chiize v zahrade, tedy v zuslechténé,
ale prece jen pFirodé, a chiize taneéni. Taneéni
chuize, kterd je velmi kodifikovand, se zdsadné,
od urcitého historického momentu, od pfiro-
zené chiize lisi tim, Ze neni chilzi po pfirozené
podlozce. V zahradé, jakkoli je to zahrada kul-
tivovand, se stdle pohybujeme po pfirodnim
materidlu s jeho nerovnostmi. Tanec si oproti
tomu vytvofil, a to pokldddm za velikou udd-
lost v déjindch kultury, tanecni podlahu. To
je vlastné takovy matematicky, technicky zd-
zrak, protozZe v ptirodé rovnou plochu kromé
vodni hladiny nenajdeme. Proto muzZe mit ta-
nec, coby vysoce kodifikovand chuize, zcela ji-
nou kvalitu nez chiize po p¥irozené podlozce.
Uméle vytvorend, hladkd plocha jevisté pruzi,
a krok je na ni také dopredu vypocitatelny.
Pokud se obezndmite s tim, jak podlozka rea-
guje, milZete se na ni spolehnout.” Nina Van-
geli v té souvislosti ptipomnéla, Ze se v kla-
sickém baletu nenaslapuje ptes paty, jako
bézné v zivoté, ale pres §pitky, coz je velmi
nepfirozené, narocné a riskantnéj$i nez
normdalni chize pfes paty. Vangeli upo-
zornila, Ze na zdkladé této chuze ptres paty
a ptes $picky dokonce mizeme v moderni
dobé odlisovat styly. ,I nezasvéceny divik
poznd treba jen na obrdzku tancicich venko-
vantl, kte¥i maji nepropnutd, flektovand cho-
didla, p¥irozeny venkovsky tanec. Moderni
tanecnici se v odporu k baletnim, propnutym,
neprirozenym Spickdm vraceji prdavé k témto
flektovanym chodidlim. Jsou techniky, které
pracuji s propnutou 3pickou, jsou techniky,
které pracuji se $pickou ohnutou. A nenti to jen
zdleZitost techniky, je za tim urcitd ideologie.
Podivdme-Ii se trochu antropomorfné na nohu,
Ize ¥ict, Ze noha md krdsny a uslechtily ndrt,
ale md vlastné taky zadek. A zadek na téle je
obecné néco, co se musi schovat, kulturné po-
tlacit. Je tedy pot¥eba schovat i zadek chodi-



dla. Tak ho schoval i klasicky balet, ktery se
vykultivoval p¥iblizné ve stejné dobé jako tyto
kulisovité zahrady sentimentalismu (i prero-
mantismu,” uzavtela Vangeli.

Otazkou Stanislavy Pradné se diskuze
obratila k ptispévku Daniely Hodrové.
P#ddna konstatovala, Ze se sama pohybo-
vala zpo¢atku v urlitém rozporu, zda ob-
jev tvafi na fasaddach je vlastné disledkem
chaze. ,Zddlo se mi naopak, ze mnohem pri-
znacnéjsi je zastaveni. To je tvorivé, to je sti-
mul, ktery vice nez kuptedu vede nahoru, je
»povzndsejici«. Zamyslela jsem se, co znali
tyto reliéfy, které vsichni sledujeme, a zase
nds az tak asto neinspiruji, protoZe vétsina
z nich je ¢isté ornamentdlni. NardzZime tu
na svrastélou expresi tvdre, jako by fasdda
chtéla promluvit trochu lidsky.“ P¥adna ko-
ne¢né ptipojila k obrazovému materidlu
referdtu komentat v tom smyslu, Ze Daniela
Hodrova jako kdyby v onom povzneseni
pohledu a objektivu fotoapardtu snasela
ony tvire maskaron zase doll na zem,
abychom je koneéné opét vidéli. Zavérem
se Pfadna Daniely Hodrové tézala, jak se ji
datilo fotografovat tyto hlavy maskarona
z chodniku, z podhledu. Roman Prahl
na tuto otazku reagoval a upozornil, ze ve
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skute¢nosti byly tyto maskarony, objevu-
jici se v architektute pouze do prvni své-
tové valky, vytvateny tak, aby byly pti-
stupné pravé pohledu z chodniku. Milan
Jankovi¢ poznamenal, Ze dana kolekce
snimka by nikdy nevznikla, kdyby ji ne-
ptedchazel néjaky vstiicny pohled. Podle
Jankovice tato kolekce ukazuje, ze v na-
Sem mysleni nikdy nejde o interpretaci
predmétu, ale o vstticny pohyb k pted-
métu, bez néhoz neni vysledek. Miroslav
Cervenka dale posunul pozornost disku-
tujicich k problému povahy a hranic tex-
tovosti. Tazal se, co vlastné vytvéaii z ta-
kového souboru obraza text. Domniva se,
ze je to ten, kdo prochézel ulici, kdo jejich
sled tadi. ,,Samy o sobé podle mého ndzoru
tyto obrazy text netvori. K textu pat#i line-
drni ndslednost symbolii, kde zdleZi na potadi.
Zmeéni-li se poradi, dostdvdme jiny text.“V té
souvislosti Cervenka navrhl, ze bychom
méli mit je$té néjaky jiny pojem pro tako-
vyto soubort symbolu, které nejsou po-
sloupnostmi, a navrhoval nap#iklad slovo
,roj“. Daniela Hodrova namitla, Ze i roj
je néjak uspotrddin, jen ta uspofadanost
neni tak zjevnd, a stejné tak lze prohlasit,
ze shluk je nicméné také strukturou. Zde-

nék Hrbata ptipojil, Ze obraz véeliho roje
je slavna estetickd metafora, kterou pou-
zival Diderot. Metafora v¢eliho roje posti-
huje stav, kdy se na chvili v neustdlém cha-
osu a moznosti raznych vazeb utvoti roj.
Jednd se tu o teorii pfechodnych forem,
kdy zanikd esencidlni forma v estetice.
Marie Kubinova podotkla, ze Miroslav
Cervenka se svou uvahou dostal ke kli¢ové
otdzce pojmu textu vibec: Otazka zni, na-
kolik je text svazan s produktorem, s urdi-
tym zamérem. Jestli je text to, co je nékym
vysldno nebo co chiapeme, jako by bylo né-
kym vyslano, anebo zda pojem textu toto
vymezeni pifesahuje. Samoztejmé shluk
mlZzeme ¢ist jako text, otdzka je, zda je
textem jiz pfed nasim ¢tenim. Nina Van-
geli navrhla pro struktury, které maji urdi-
tou spojitost, ale nemaji intenci, tudiz ne-
jsou ¢teny konsekventné, v ur¢itém poradi,
pojem sit. ,Sit je struktura, jejiZ spojitosti
se ale aktualizuji ad hoc, mohou se rozzdrit
nejriznéj§im smérem podle momentdlni po-
treby, nicméné jejich latentni spojitost neu-
stdle existuje. Zdlezi, jakym zptisobem se ak-
tualizuje. Daniela nds sama navnadila, aby-
chom takto véc chdpali, kdyz tekla, Ze to pro
ni byla cesta iniciace, Ze to nebyl text, ale ri-

tudl. K vybaveni ritudlu pat¥i, Ze za nim neni
text, ale sit mytologickych moznosti, které se
mohou riizné aktualizovat.“ Marie Kubi-
nova jesté k pojmu textu jako naslednosti
a textu jako siti poznamenala, Ze podle
ni se prolnutim téchto dvou rovin urcuje
umeéleckost textu. ,Text, ktery je nékym vy-
sldn, je zdmérny, zdlezi na potadi, ale zdro-
veri k nému pristupujeme jako k urcité siti. Li-
nearita se obklopuje sukcesivitou, nejriiznéj-
§imi moZnostmi, které v textu citime. To je asi
rozdil mezi uméleckym textem a mezi néja-
kym fecovym textem diskurzivnim.“ Daniela
Hodrova také uvedla, Ze jsou basné, napt.
experimentalni, grafické, které jsou vyslo-
vené pojaty jako sit, které nahlizime jako
celek. Ned4 se fict, Ze ona postupnost je
pro existenci textu nezbytna. Marie Ku-
binova doplnila toto tvrzeni postiehem,
ze existuje urcitd paralela vyznamu lexi-
kalniho na jedné strané a vyznamu tvaru
na strané druhé. Tato vyznamotvornost
tvaru linearitu textu ,nikoli snad relativi-
zuje, ale navrstvuje. Oviem z druhé strany je
tu samozfejmé hranice vici tomu, kde uz zd-
mérnost nepredpokldddme vibec, kdy k jevu
uz nepristupujeme jako k textu.”

Ptipravil Jan Matonoha

PROGRAM 12. LITERARNIHO FESTIVALU LIBRI v Olomouci (9.-16. 3. 2006)

ctvrtek 9. birezna 2006

Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Andy Werner

15:00 Ji¥i Hajicek a Roman Ludva

16:00 Rok Jany Klusikové s Vladimirem
Kokoliou

Beseda spojena s vernisazi vystavy obrazi
Vladimira Kokolii

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Ji¥i Labus

Vystoupi s recitaénim pasmem z poezie fik-
tivniho basnika Mirko Hyla.

19:30 Divadlo 7 a pul, Brno: Satanské
verse

Brnénskd alternativni scéna 7 a pul pred-
stavi své zpracovani kontroverzni latky Sal-
mana Rushdieho.

patek 10. biezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni

— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Vzpominka na Pavla Dostdla
Posmrtné vydanou knihu pistiovych a dra-
matickych textd Pavla Dostala Pisnicky diva-
delni ptedstavi Jaromir Garguldk a Richard
Pogoda.

14:00 Ivan Medek

15:00 The Best of Polish Literature -
Tomasz Rozycki

16:00 Milan Ohnisko a Tomas Pridal

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
17:00 Vladimir Kérner
Prostéjovsky roddk, filmovy scendrista a spi-
sovatel predstavi novy film dle svého scénate
.Krev zmizelého“ a pripomene taktka zapome-
nuty film z pocatku yo. let ,Devdté jméno®, je-
hoz kulisy tvoti ulice mésta Olomouc.

Libri na jevisti
— Pavilon E na Vystavisti Flora -
19:30 Divadlo NABLIZKO, Tichy syndikit
a Monstrkabaret Freda Brunolda
»JOZKALIPNIKJEBOZICLOVEKANE-
UMILHAT! No. 3 aneb mam vas rad, pane
Hermanne*

St¥ihovy potad z koncipovanych velerd
mapujicich setkdni zaéinajiciho bésnika
Jozky Lipnika a véhlasného némeckého
spisovatele Hermanna Schlechtfreunda,
ktery vznikl na motivy komiksu Sloni
v Marienbadu.

Libri na koncertnim pédiu
— hospoda Ponorka -
20:00 India Happening Punk
Hudebni trio Bary a Tomase Ptidalovych na-
bidne sviij punkovy nafez ,Urban folk" osa-
zenstvu kultovni olomoucké hospody.

sobota 11. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

14:00 Cesi o Slovensku a Slovaci o Cesku
Beseda se cleny Slovensko-ceského klubu
nad antologiemi Emila Charouse Rozdily sbli-
suji (Cesti spisovatelé o Slovensku) a Prazské
indpirdcie slovenskych spisovatelov.

15:00 Daniela Fischerova

16:00 The Best of Literature - Edgar
Dutka a Martin Smaus

17:00 Martin Fahrner a Vladimir Pavlovi¢

Libri na jevi§ti
— Divadlo hudby Olomouc -

19:30 Studio GaGa ve spoluprici s Diva-
dlem Bolka Polivky

Vas pozve na groteskni alchymistickou ko-
medii ,,Nesly$itelny ¥ev uméni®, kterd roz-
Sifuje usta i rozhled. V hlavni roli u¢inkuje
doktor Vernisace, milovnik uméni a odbor-
nik na veskera krasna.

nedéle 12. bFrezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -

13:00 Igor Otcenas

14:00 Dusan Simko

15:00 The Best of Literature - Ji¥i Stran-
sky a Jan Lukes

16:00 The Best of Literature - Katefina
Kovacova a Bogdan Trojak

Libri na filmovém platné
— Pavilon E na Vystavisti Flora -

17:00 Bere§ & Baron: Andél v Krakové,
Zamilovany andél

Tviréi duo polskych filmaia uvede dva
filmy ze své produkce: Andél v Krakové
(2002) a Zamilovany andél (2005). Vypravi
o andélu Giordanovi, ktery byl z nebe za
trest poslan na zemi, ale jen omylem se
ocitl pravé v Polsku ...

pondéli 13. b¥ezna 2006
Literarni besedy, autorsk4 ¢teni
— literdrni kavdrna v Pavilonu E na Vystavisti
Flora -
13:30 Petra Hiulova
14:30 The Best of Literature - Jachym To-
pol
15:30 The Best of Literature - Michal Aj-
vaz a Vaclav K¥istek
17:30 Beseda s Barou Basikovou a Marti-
nem Némcem
18:30 Pikantné ladény podvecer nad
dvéma antologiemi
Antologii ¢eské erotické literatury z let 1990-
2005 Jezdec na delfiné a antologii ¢eské
naivni poezie 20. st. Kdmen do voda a je-
jich vznik ptibliZi jejich tvirci Radim Kopac
a Jan Nejedly.

Libri na koncertnim p6diu
— U-klub -
20:00 Koncert skupiny Precedens a Bary
Basikové
Na ¢eskou hudebni scénu navrativsi se ka-
pela zahraje ze své nové desky ABPOPA
(AURORA). Jeji temny vysttel otfese olo-
mouckym U-klubem.

utery 14. bifezna 2006

Literdrni besedy, autorska ¢teni

— Muzeum uméni — Café 87 —

15:00 Krystyna Milobedzka a Andrzej
Falkiewicz

16:30 Pavel Vilikovsky a Miroslav Ze-
linsky

Libri na koncertnim p6diu
- Besedni sdl Muzea uméni —

18:30 Vrata Brabenec & Joe Karafiit: Zaéni
u stromu

Jaroslav E. Fri¢ & Josef Klic: S kym
skong¢ila noc

Spole¢ny koncert v rdmci turné u p¥ilezitosti
vydani CD.

- kaple Boziho téla, Konvikt —
18:30 ,,Jaroslav Seifert: Morovy sloup*

Komorni recital ke 20. vyro¢i amrti J. Sei-
ferta

Pfednes: Marie Vikova. Violoncello: Jifi
Hanousek

Libri na jevisti
- divadelnti sdl Konvikt —
20:00 Zivy dékaz
Literarni skupina Zivy dékaz, sdruzujici pét
slovenskych spisovatelii, vystoupi s rozver-
nou kabaretni revue, v niZ nechybi vtip,
ironie a jazykovy experiment.

stieda 15. bfezna 2006

Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 —

15:00 Kam kraéi a co nabizeji literarni /
kulturni asopisy?

16:30 Alena Miillerova

17:30 Pfemysl Rut

Libri na koncertnim p6diu

— kaple Boziho téla, Konvikt -
19:30 Ji¥i Dédeéek a Tereza Brdeckova
Literdrné-hudebni program uméleckého
a manzelského paru.

¢tvrtek 16. biezna 2006
Literarni besedy, autorska ¢teni
— Muzeum uméni — Café 87 —
16:30 Sylva Fischerova

17:30 Martin Komarek

Libri na filmovém platné
- filmovy sdl Konvikt -
19:00 Martin Sulik: Sluneéni stit
Co vedlo reziséra poetickych filmi Zihrada,
Orbis Pictus a Krajinka k socialni tragikome-
dii Slune¢ni stat? Pro¢ si vybral Ostravsko
a Ceské herce? Jaky je vztah hraného a doku-
mentédrniho filmu? I na dalsi otazky se mua-
Zete zeptat tviirce samotného.
Beseda je spojena s projekci filmu.

zakonceni Libri
20:00 Noc basniku v Ponorce

Doprovodné akce Libri

Obraz déjin v uméni 20. stoleti - me-
zioborové a mezindrodni sympé6zium vé-
nované kultufe a uméni 20. stoleti, které
poridda Katedra bohemistiky UP Olomouc
ve spolupréci s UCL AV CR ve dnech 14.-15. 3.
2006.
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poznamkam

Ctu vzdycky s radosti véechny texty Jitiho
Travni¢ka o préze (poezii uz dadvno nerozu-
mim) a domnivam se, Ze jeho kniha Pribéh je
mrtev? zustala nedocenéna. Je to i mij dluh;
sedél jsem nad ni v roce jejiho vydéni (2003)
v riznych hotelich a mé pozndmky k ni, sou-
hlasné i kritické, tam pilna pokojsk4 uklidila
do kose.

Na Travnickovych tvahidch mne zaujme
vzdycky jejich nekonvenc¢nost, neotfelost, pa-
vodnost; jejich autor vychazi vzdy z empirie,
z konkrétniho textu, z vlastniho pozorovani
a déla tak cest tomu typu estetického mysleni,
ktery jiny Briidk, Oleg Sus, oznacoval za tra-
di¢ni ¢esky konkretismus, na hony vzdaleny
némecké zalibé v abstrakci a systemati¢nosti.
Neboji se vychazet z dél, kterd rozhodné ne-
patii k vé¢né omilanym ptikladdm a objek-
tam analyzy (v lep$im ptipadé). Ma to viak
i svou stinnou stranku: Tak v jeho knize o di-
lematech moderni prdzy, ktera spatfuje v na-
péti mezi vypravénim a ivahami o moZnos-
tech vypravéni, je Hleddni ztraceného casu Mar-
cela Prousta, erbovni dilo moderniho romanu,
pfipomenuto, tusim, jen jednou, a to jesté jen
v citatu z Aragona.

Také své poznamky o romdanu v prvnim
¢isle letosniho ro¢niku literarniho mési¢niku

POLEMIKA

JiFi

Host uvadi Kmotrem Maria Puza, bestsellerem,
ktery jsem jako vétsinu zapadnich bestsellera
radéji necetl; stacilo mi, Ze jsem vidél docela
dobry film, podle romanu natoceny, a tak se
domnivam, Ze 8lo o latku spise filmovou nez
romanovou. Ostatné pro autora Pozndmek je
Kmotr jen provokativnim tvodem k jeho na-
vrhu originélni typologie romanu, jez ma éty#i
kategorie: romdn strhujici, romdn dobre napsany,
romdn ¢tivo a romdn kase. Je to jisté vtipnd kla-
sifikace, proti niZ lze téZko néco namitat — po-
tize za¢inaji tam, kde je jindy Travnickova sila,
totiz v konkretizaci jeho typologie. (Pfirozené
jako zkuSeny praktik ihned upozornuje na
to, Ze i na poli romdnu bude jen mélo &istych
typa, ze budou prevlddat typy smiSené.) Po-
véimnéme si proto konkrétnich ptikladi jeho
typologie a pti¢ifime k nim své kritické vyk¥i¢-
niky a otazniky.

Jako romdny strhujici uvadi mimo jiné (ne-
chci unavovat uplnym vyétem) Kunderovy
romény Zivot je jinde a Nesmrtelnost — pro¢
viak ne Zert? —, dale Maxe Frische Homo Fa-
ber, nikoliv viak podle mne daleko silnéjsi
roman zarlivosti Mé jméno budiz Gantenbein,
u Dostojevského mi chybi Brat#i Karamazovi
au Tolstého Anna Karenina. Bellowa, Bykava,
Lenze, Singera a Sotolu bych si lehce odpus-

til, neodpustil bych si v§ak Dona Quijota, Ob-
lomova, Mrtvé duse, Ztracené iluze, Pani Bo-
varyovou a Citovou vychovu a ovéem ono jiz pti-
pomenuté Hleddni ztraceného lasu, pro mne
- na rozdil od Joyceova Odyssea — nezapomenu-
telny ¢tenarsky zdzitek z mladi...

Z romdnii dobte napsanych bych rozhodné
Camusova Cizince ptetadil do kategorie prvni
(rovnéz silny ¢tenatsky zazitek mého mladi),
av8ak tiSe bych vyfadil Kohoutovu Katyni,
Ecovo Jméno riize, Remarqua a dalsi, pattici
snad spise do dobrého ¢tiva. Doma neni ni-
kdo prorokem, a tak se nedivim, Ze v prvni
kategorii neni pfipomenut Medvédi romdn
Kratochvilav a Topolova Sestra... Vim, ze
tak by bylo mozZno pokracovat dale a viude
by bylo tfeba argumentovat pfedevsim ana-
lyzami dila, nikoliv jen subjektivnim ¢tendi-
skym zazitkem, a proto s tim radéji skonéim.

Pokud jde o narodni ptinos k vyvoji ro-
ménu, nikterak nepodceriuji roli anglického
romdnu, ale za stejné vyznamny povaZuji ro-
man francouzsky a rusky. Némci méli s ro-
ménem vlivem romatismu problémy, avak
vyznam dila Theodora Fontana a Thomase
Manna nelze také prehlédnout.

Rikam si ted, maji-li takové kritické po-
zndmky smysl, a pfizndvdm se, Ze mne

host: historie podle pravitka

Literdrni obtydenik Tvar ptinesl ve svych
dvou éislech (21/2005 a 1/2006) pojednéani
Katetiny Greslové nazvané Co se vyhodi do
kose a co ziistane, v ném?Z autorka obsahle
analyzuje Casopisy Aluze, Host a Tvar. Jeji
soudy jsou misty diskutabilni; osobné bych
radd polemizoval s nastinem historie caso-
pisu Host, ktery je prili§ pfimocary, zjedno-
dusujici, nepresny.

Pfedné chci zddraznit, Ze vazba mezi Hos-
tem jako organem mezivale¢né Literdrni
skupiny, povale¢nym Hostem do domu a no-
vym Hostem (samizdatovym i sou¢asnym) je
mnohem volnéjsi, nez tvrdi Katefina Gres-
lova. V kulturni historii existuje pfece vice
Casopist, které mély stejné nazvy, a ptitom
spolu nijak nesouvisely (Ize uvést naptiklad

POLEMIKA

obrana slameného strelce

Vazeny pane Chrobéku,

rad bych reagoval na vasi recenzi Trojak!
Trojak? Trojak. (Tvar &. 2/2006), ve které kri-
tizujete jeho soubornou knihu Kumstkabi-
net. Myslim si, Ze fada vasich tvrzeni neni
dostate¢né argumenta¢né podpotena. Z celé
recenze (i$i jakasi zavist k mladému auto-
rovi, ktery vydal sviij velky opus stejné jako
tfeba ctyticetilety Hruska. Kdyby redaktoti
Hosta postupovali v pofadi edice Velké rady
dle vas, tak by na prvnim misté mél byt Vit
Sliva, ktery je nyni na kniznich pultech, a pak
tfeba Petr Hruska a potom nékdo jiny, az by
doslo na mladitkého Trojaka. Ale zde pozor,
nevidim vibec zddny duvod, pro¢ by tficeti-
lety basnik nemohl vydat soubornou knihu,
zvlasté kdyz napsal opravdu zasadni sbirky,
ziskal Cenu Jitiho Ortena, zalozil ¢asopis We-
les, byl $éfredaktorem ¢asopisu Neon atd. Kdo
z jeho genera¢nich vrstevniki toho tolik v li-
terdrnim kontextu go. let 20. stoleti vykonal?
Tusim, ze nikdo. Podivejte se na Balastikovu
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Novy Zivot & Literdrni noviny, ale koneckoncii
i Tvar). Host do domu, jenz mél ¢trnactidenni
periodicitu jen v letech 1969 az 1970 (a tedy
nikoli po celou svou existenci, jak pise Ka-
tefina Gres$lovd), frapantné na piedvalecné
periodikum Host nenavazoval, zejména ne
v $edesétych letech.

Odmitnout je nutno rovnéz tvrzeni, ze ,za
vedeni Jana Skacela se ¢asopis vyhybal po-
lemice s politikou a nastupujici normalizaci
a vénoval se pouze uméleckym problémam®.
Opak byl pravdou! Svym zplsobem to do-
klad4 i Skacelovo heslo ve slovniku Cesti spi-
sovatelé 20. stoleti (1985), v ném?z se pravi, ze
autor Smuténky v ,krizovych letech oteviel
stranky Hosta do domu ,pravicovym antiso-
cialistickym tendencim“ (tato formulace ne-

typologii ve stejném C(isle Tvaru a zdhy zjis-
tite, kolik basnikid téchto let mélo jepici zi-
vot. Namétkou: Kde jsou nové sbirky Ewalda
Murrera, Bohdana Chlibce, Pavla Ctibora, Ro-
berta Fajkuse ¢ Jana Dadédka? Neobstoji ani
va§ argument cekdni. Nikde neni dokazéino,
Ze sbirka m4 vznikat tfi nebo ¢tyti roky a pak
vyjit, kazdy basnik m4 holt jiny rytmus. Vadi
mi tak véta: ,(...) vyddvat knihy, dokud se o mné
mluvi.“ Zde jako by byl Bogdan Trojak ptirov-
navan k néjaké rychlokvasné superstar vytvo-
fené masmédii. PiSete, Ze ve sbirce Jezernice
jsou ,aZ prilis patrné horké spoje, které jesté ne-
stihly vychladnout a ziskat (Skrtdnim, opravovd-
nim, zkrdtka: cekdnim) svou vlastni opodstatné-
nost a nezbytnost®. Sakra, jak tohle vite? Navic
uvédomte si, ze Trojak je basnikem nékolika
poloh; nechapu, co myslite tim, Ze v Jezernici
piibylo mudrovani, viz vami citovany piiklad
bésné Bez ndzvu.

Neobstoji i vase véta: ,Otto Lilienthal, novd
skladba ve stredu knihy, dokumentuje Trojakovo

pochézi z pera autora hesla, nybrz zrodila se
aZ v nakladatelstvi Ceskoslovensk}? spisovatel).
Jan Skacel byl nadto $éfredaktorem v letech
1963-1969, poté — tedy v dobé ndstupu fe-
¢ené normalizace — tuto funkci zastdval Jan
Trefulka.

Katetina Greslova dale uvadi, Ze ,v roce
1985 se znovu probouzi touha pokracovat v li-
nii slavného Hosta do domu”, a uskute¢néni
této touhy spatiuje v samizdatovém Hostu.
Opét to bylo trochu jinak. V osmdesatych
letech se kazdé utery schéizel Jan Skacel
s $irokym okruhem ptatel v brnénské ka-
varné Bellevue a p#i téchto schiizkich se
promyslela koncepce ¢asopisu, ktery by
navazoval na Hosta do domu. Vysledkem
bylo nulté ¢islo revue ROK, vydané roku

hnuti k p¥ibéhu, je to slusnd bdsnickd skladba,
ale na druhou stranu nic, co by mé uchvdtilo tak
dirazné jako prvni dvé Trojakovy sbirky.” Uf,
co to je slugna basnicka skladba, a co tteba
neslu$na? Ta je lepsi??? Zda se, Ze vaSe do-
jmy se potad to¢i v kruhu, akceptujete prvni
dvé Trojakovy sbirky a v dalsich ocekavite
sviij stejny ¢tenatsky uZas, chcete tedy po-
rad stejnou poetiku, ktera se nevyviji. Navic
si neuvédomujete nivratnost ¥ady motiva,
zejména motivy letu a letcq, viz nap#. Gutsky
Daidalos a nyni Otto Lilienthal. Rovnéz vam
neptislo dalezité, ze tato skladba je v knize
psana také polsky.

Neuvadite ani dalsi kli¢ovy Trojakav motiv
techniky, stroji a femesla, proto nese kniha
titul Kumstkabinet, jedna se zejména o pro-
stor tvorby, tedy o ¢innost, kterd ma pravé
piesah do svéta uméni, hojné zastoupeny
motivem dilen, kolen a $op, nejedna se vsak
o zadné kutilstvi, ale o femeslo svéta uméni.
Hrava tvorba ma u béasnika magicky pfesah.

<

ripominky k nesoustavnym
ho travnicka (o romanu)

k nim vyprovokovalo néco daleko obecnéj-
$iho: Mam dojem, i kdyz sleduji cesky lite-
rarni Zivot jen z dalky a zcela nesoustavné,
ze ze stranek literarniho tisku vymizely v po-
sledni dobé témé¥ tplné diskuze a polemiky.
Kazdy kritik a esejista si vede svou a neza-
jima se o to, co tomu ¥ikaji jini; ptisobi to az
ptizratnym dojmem, jako by kazdy ¢etl jen
sam sebe. Reakce na jiny nizor se daji spodi-
tat na prstech jedné ruky. Nemyslim oviem
na vzajemné postékdvani, kdyz se autor citi
zneuznan kritikou svého dila nebo kdyz je
dotcen ve své jesitnosti — viz Viewegh, jehoz
knihy se ptece tak dobte prodavaji a dobie se
¢tou... Mam na mysli vyménu zasadnich na-
zor a st¥et ruznych koncepci role literatury
v tak prudce se proménujici ¢eské spolec-
nosti. — Vyjimkou je zde nap#. romanopisec
Jiti Kratochvil, ktery se k témto otdzkam vy-
jadfuje (naposled v ¢lanku Zahubi svoboda li-
teraturu? v Lidovych novindch 14. 1. 2006), ale
opét, myslim, bez silnéjsiho ohlasu.
Bez stetu raznych umeéleckych koncepc
a vymény kritickych nazora viak hrozi ceské
literatufe pokles do bezvyznamnosti, do feme-
slné produkce oné Travnitkovy predposledni
kategorie — do produkce pouhého trzniho ¢tiva.
Kvétoslav Chvatik

<

1985 jako zvlastni ptiloha Zpravodaje Nd-
rodniho vyboru mésta Brna. Pokralovani
nebylo pro tehdejsi organy Zadouci, a tak
srevue oteviené kultury“ ROK zacala vycha-
zet aZ v roce 1990.
Svym charakterem, nékterymi rubrikami
i mnohymi spolupracovniky se po celou svou
existenci (1990-1993) ptimo hlésila k Hostu
do domu. Jan Skécel se jejiho vydavani uz ne-
dozil, podilel se vak na jejich ptipravich. Re-
dakce mu pak vzdala hold monotematickym
¢islem 1/1992, do né&jz prispéli Milan Kun-
dera, Josef Skvoreck;'f, Ota Filip, Ivan Divis,
Ludvik Kundera, Jaromir Tomecek, Karel
Siktanc, Zdenék Kozmin, Ji¥i Opelik a #ada
dalgich zndmych osobnosti.
JiFi Poldcek

<

V tom je nejspi§ sila Trojakova vidéni, celé
dilo klame télem, zda se, Ze je lehce psané,
formalné zdatné, klouzajici nékde po libivém
povrchu rymu, ono ma vsak fadu ponornych
tanék a nebezpeénych zdkrut. Basnik se da-
sledné vyhyb4 patosu, a to i z hlediska kon-
textu souasné spiritudlni poezie, kdy verse
odkazuji na stary, basnicky zabydleny svét.
Pfipomefime v tomto kontextu prvni dvé
sbirky Martina J. Stohra, Tomase Reichla, Pe-
tra Cermacka nebo Petra Fabiana. Oproti nim
stoji a stal Trojak vzdy nékde stranou, v tom
je jeho sila, jeho velka ambice, nebot pfesné
déavkuyje, je napadity formalné — od drobnych
bésni-hticek, psanych kaligraficky jednodu-
chym tahem, aZ po urputné, hledané skladby.
Vysledkem je iritujici rovnovéha, a a¢koliv se
tomu béasnik nejspi$ bude branit, rozhodné
pfedstavuje, dle mého nizoru, reprezentanta
poezie postmoderni. Co si myslite, vy, Jakube
Chrobaku, o mych vétich?

Radek Fridrich
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Dalibor Dobias (narozen 1977) vystudoval
slavistiku, bohemistiku a komparatistiku
na univerzitach v Praze, Krakové, St. Petér-
burgu, Vidni a Rezné. Roku 1999 zamést-
nan jako plav¢ik v severoamerickém Rome,
v letech 2001-2003 spolupracoval na pro-
jektu o literarni vicejazy¢nosti na Univerzité
Rezno. V letech 2003-2005 byl lektorem ¢es-
tiny v Moskvé. Je spoluautorem monografie
Modelle des Kulturwechsels (2003) a rozho-
voru s Jitim Gru$ou Umeéni stdrnout (2004),
editorem antologii ¢eské poezie Iz véka v vék
a Gdyby wiersze mialy drzwi (2005), ve vol-
nych chvilich se vénuje prekladu. Dokoncuje
konverzaé¢ni u¢ebnici ¢estiny pro cizince.

Vinobrani ll
Jako bys po nocich
lepil sa¢ky svych snd...
A ptesto jako by to byl jenom prach
ktery nas tady publikuje
Ale basnik ma pry byt nad véci
i kdyby se pod nim
Mendélejevova stolicka zvrtla
Vinobrani se uz cecka
a ty teprve spravujes stary sud:
zevnitt povidla
zvendi staci dehet
Nic ndm neutece
Hrozny s nebyvalou silou
prysti letos do nadob
kdyz je ozubena ruka stiskne
Mily bratrance
jako by letos vonély i zebte

Jaroslav Kovanda: Osiny (1996)

R4d se zastavim a vydam se do mista a do
Casu, které zachycuje basen (s uzninim vzpo-
menu na vyrok Jachyma Topola, Ze v kon¢i-
nach, kde text zfejmé vznikl, je skoro vse po-
malé). Baseri pozvolna ptsobi na sluch, zrak
i dalsi smysly, navic se ke mné obraci a sli-
buje.

Kdo tu hovo#i? Jak se vymezuje? Pro¢ to-
lik mluvi o zd4ni? (Téma je podtrzeno i rozli-
$enim toho ,uvnitt“ a ,venku“ v poc¢ate¢nim
nadechnuté nedosloveném tadku ,zevniti
povidla®, a stroze pravidelném rytmu néasle-
dujiciho verse.) Cim jsou vy¥¢ené moudrosti
vedle zfetelné radosti z basné?

Libi se mi, jak si basnik pohraje se slovy,
rytmem i obrazy, nez ¢tenéafe propusti o ver$
niZe. Ledacos dozniva pfes hranice basné.

Kranu

K rdnu jsem vstoupil
do strun

to uz nebylo v zemi
kde vitr sfouk pagkal
to bylo v Zemi Noemi
v jazyce Noah

houslova duse

s dusi korouhvice
spustily zebtik

do mych narozenin
a laskaly mé

az jsem svitil

Jiri Grusa: Grusas Wacht am Rhein aneb Pu-
tovni ghetto (Paseka, 2001)

Text zndm uZ z rukopisu, v nékolika,
snad i rytmictéjsich a dspornéjsich vari-
antich. Paralela bédsnikovy publicistiky,
ptiprava k vytenym Cvicenim mucenim.
Znovu vidéno, myslim, ze jako v p¥ipadé
prvni basné jde o vztah mluv¢iho a jazyka.
Skrze znalost kontextu, zvidavé a feme-
slné zru¢né uchopeni nééeho blizkého se
vyrazi do nezniama. Basnik se vydava na
cestu - spiSe nez fascinovan svym prozte-
nim - s radosti z jazyka a davérou v mi-
nulost, jiz prozival prostfednictvim svého
okoli v détstvi. Predtucha cizi zemé a ja-
zyka je pozoruhodnd dvé desetileti pred-
tim, nez byl spisovatel zbaven ¢eskoslo-
venského obéanstvi.

Biograficky autor ustupuje do pozadi a za-
¢ina dimysln4, a¢ prosté véimava prace s tex-
tem (,,houslova duse / s dusi korouhvice®!),
zcela na trovni jeho pozdéjsich basni.

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

Pozdni odpoledne
Pfednostné upada

v kone¢ny snih, za sebou
namésti, pfedmésti.

V hukotu st4¢i vlaénost.
Nikdy uz nebude.

Zahadou uhani,
zaclonou uklani
se mi ptizrak.

Alena Nddvornikovd: Vzpominky na prdzdniny
(Torst, 1997)

Druhd basen, jez je mi divérnéji znama;
mluvit o ni je podobné nesnadné jako ko-
mentovat autoréino vytvarné dilo. Jemné,
nedoslovené uchopeni, ,,obtazeni“ elemen-
tarniho ,poeti¢na“, pochopitelné v konkrét-
nim méstském svété, kde pozdni zimni od-
poledne, kouzlo padajiciho snéhu a stiny
rychle a plynule ménici své tvary patii
k nejdilezitéjsim zazitkim. Stejné jako
»snih ¢ ,stiny® jsou zvla§tnim spojova-
nim do dvojic a skupin ,,otevirdna“1i slova.
Jednd se o svét spojujici rychlost deseti-
leti i dlouhé vtefiny, ¢asto pozoruhodné
otevfeny tém druhym.

Rytmické schéma, struktura slova jsou pro
autorku duvody, nikoli prosttedky. Jsou po-
tézkavany, radikilné vytrhovany z vizi bas-
nikd jako véstch, kteti nabizeji pouhych né-
kolik mozZnosti, a stavény proti podobnym
zUzenim.

Meésto oplyvajici

Sesta hodina odpoledni zpomaluje ulici.
Chodnik pokf#ikuje italsky,

bavorské basnicky si zakryvaji novinami
o8klivé nohy.

Na kasarnach zapada slunce a vojici,
pokud jsou,

asi veceri.

Vsecko je na dlani,

ale neptebirej ten lup.

Tteba to strdi
smrdi.

Inka Machulkovd: Kdmen komediantii (PmD,
1979)

Vtip basné spociva v jeji pointé. Libi se
mi veselé a prosté rozvijeni obrazl, pone-
chavajici uréity prostor fantazii, a predpo-
sledni dvojversi: bez popisu a noblesni se-
beironie zit nelze. Jako privodce po Praze
mne na druhou stranu nejednou fascinuji
docela jiné véci. Spojeni stavby s pfirodou,
velkorysa prace s prostorem a nutnd umé-
fenost, genius loci. Nedavno jsem ¢etl kla-
sickou a ptitom vtipnou 6du losifa Brod-
ského, v niZ je nesmrtelnost p¥if¢ena pravé
architekture.

Skoro mne mrzi, Ze titulni mésto v Zivé
hovorovém textu, ktery by se ztejmé as-
pon z ¢&asti dobte zhudebrioval, vystoupi
jen v docela abstraktnich obrazech jako
schodnik poktikuje italsky“ ¢i ,na kasar-
nich zapada slunce®. Text mi tak trochu
nezaslouzené zapadd mezi mnoho ostat-
nich.

Chrochtal

Hospodine,

my jsme Tvoje podsvinéata
podsvincata, mala prasatka
velebime té slavnym chrochtilem
chrocht chrocht, chrt chra, kvi kvi

Richard K¥izek: (PFedbézny) epitaf (Prazskd
imaginace, 1993)

Vesely naivni §ték. Stylizaci do podsvincat
byva az dost, zde ovéem bézi o Hospodina
a o druhé, a ne o blaha Zivota na hnoji.

Zelena se trava po hibitové.
Snad ji nasilo zde ptactvo zpévné?

Nadéje spis Ze to pohrobené
zase vzedly, by snad bylo zjevné.

Cervena se kviti po hibitoveé.
Snad ho sazela zde lidska ruka?
Ba spi$ myslim, Ze to pohrobena
laska jest i jeji draha muka.

Vsak i zazloutlé zde bejli hnusné
porodila v bolu zemé pustd, -

aj ta podoba zlych vasni jisté,

ta z tvych prsou, bratte, nevyrusta.

Jan Neruda: Hrbitovni kviti (Karel Bellmann,
1858)

Na z4vér vyzva pro literdrniho historika, stejné
jako celé ¢eské psani 19. stoleti a arci talento-
vany autor Hibitovniho kviti! Jak v basni zazni
jedine¢na biedermeierovska kultura smrti a ze-
mfelych, zfejma tieba pravé navstévniku praz-
ského malostranského hibitova, kde spisovatel
nalézal ke sbirce inspirace! Kterak se tento svét
od dob Hrbitovniho kviti proméfiuje, stejné
jako kvétomluva prvni poloviny 19. stoleti?!

Pro mne az Vilém Flusser svou kritikou
vratil nékterym rurdlnim obrazim poetické
moznosti. Kofeny poji s minulosti prece spis
rostliny nez ¢lovéka. O tom, ¢im je co ,ko-
fenéno“ v malostranském svété, se u autora
Hibitovniho kviti tu a tam najdou i presvéd-

redukované vyznamy slov. Pohléd do minu-
losti dod4va moznosti i dnesni Cestiné.
Jaroslav Kovanda jako autor prvni basné ne-
byl velkym p¥ekvapenim, napadli mne i mladsi
bésnidi, ale text je prece jen klasicky. U zbyvaji-
cich verst jsem se rad nechal poudit. Cist basné,
aniz ¢tendf zna autory, je, jak vidim, inspira-
tivni v tom, Ze vice pozornosti pfipoutd text,
odpadne aspori ¢ast pasivné pievzatych lite-
rarnéhistorickych, resp. medidlnich zkresleni
a ¢tendf se snad i pro sebe zamysli, jak $iroké
je spektrum basni nejriznéjsich autoru a jaké
jsou stylové charakteristiky doby.
Pripravila BoZena Sprdvcovd

"



LITERARNi HISTORIE

jak jsme delali obsah

Nakladatelstvi Atlantis pripravuje na jaro
letosniho roku knizku nazvanou Jak jsme
délali Obsah. Milan Jungmann v ni p¥inasi
vzpominky literitd (napi. Miroslava Cer-
venky, Jany Cervenkové, Viclava Havla,
Ivana Klimy, Jifiho Kratochvila, Zdenka
Rotrekla, Milana Uhdeho a d.) na vznik
a ¢éinnost samizdatového casopisu Obsah.
Nase ukazka pochazi z ivodu knizky.

Predmluva
Ja na tu dobu skoro nikdy nemyslim. Za to, co
si pamatuju, neru¢im. Kazdy ¢len nasi tehdejsi
Ljunty“ by nai ¢innost a nase vztahy v letech
1981-1989 jisté vylitil trochu jinak. Byli jsme
rozli¢ni, spojovala nds ta zdbavnd price a prvky
spole¢ného osudu. Po prevraté kazdy $el svou
cestou. Proti mé vzpomince at ma vétsi plat-
nost, co tu pige Milan Jungmann. J4 jsem to
neletl, abych nebyl ovlivnén, a jsem zvédavy,
co se dozvim.

Na zacatku, v lednu 1981, nas bylo asi sedm,
na konci sedmatticet. Prvni schiizku méli jsme
u Alexandra Klimenta, ale jak k ni doslo, na
to jsem se ho ted dokonce musel zeptat. A on
pravil, Ze jsme se prochézeli s Ivanem Klimou
v Hodkovi¢kach a on fekl, Ze takto to dal nemu-
Zeme nechat. Poméry jsou zkamenélé. Kazdy
znds sice néco dél4, ale jeden o druhém nevime,
nedavame o sobé védét navenek, a za chvili nas
nebude nikdo znat, a to oni chtéji. Mohli by-
chom tfeba vyd4vat ¢asopis.

Tu se hodi ptipomenout, Ze predtim jsme
se nékolik let, od roku 1975 do 1979, bavili a je-
vili psanim fejetonii. Také ten ndpad vznikl pti
prochazce: v bfeznu, na vltavské navigaci pod
nabfezim Bedficha Engelse, dneska Rasino-

Po letech nad Obsahem
Tato préce si nedéla védecké ambice, je uréena
vsem, kdo se budou zajimat o tvaréi déni ve spo-
le¢nosti spisovatelii vyloucenych z oficidlnich
struktur po roce 1968. Zahrnuje texty o kulture
v $irokém slova smyslu, pfedevsim o literature
a uméni, eseje, fejetony i polemiky, uvefejiio-
vané v ineditnim ¢asopise Obsah, ktery vycha-
zel v letech 1981 aZ 1989. Zafazené recenze se
tykaji jak knih samizdatovych, tak exilovych,
ale i téch vydavanych v oficidlnich nakladatel-
stvich. Chtél bych tak pomoci vyplnit mezeru
v poznéni kulturniho vyvoje v letech normali-
zace, napt. poskytnout obraz tehdejsitho mys-
lenkového a tvir¢iho vyvoje nékterych osob-
nosti souasné kultury, ukazat, jak v tomto ne-
oficidlnim proudu mnohdy ptedbihaly dobu
a fesily problémy aktudlni aZ dnes.

Price je samozfejmé vybérem. Pfedeviim
Obsah se vétsinou neredigoval, a tedy nebylo
vyjimkou, Ze do ného nékdo zatadil i dvace-
tistrankovou studii, nemluvé o tom, Ze jsme
tam nechévali i ¢lanky slabé. Nékde jsem tedy
byl nucen prili§ dlouhé texty zkracovat, ta
mista oznacuji (...). Neuvedl jsem t¥eba ani
staté kultufe vzdalené, napt. ptispévky Mi-
lana Hiibla, jez byly p¥ehlceny aktualnimi spory
o tu & onu lapalii, a nékteré dalsi politologické
uvahy. Knizné vydané véci, prevzaté z Obsahu,
jsem prosté vyfazoval automaticky: koho ur-
¢itd postava nebo spor zajima, ma moznost
najit si véechno, co v Obsahu bylo zvetejnéno,
v knihovné Libri prohibiti. Jak se ¢tenaf téchto
textl pfesvéddi, pominul jsem i vechny své
recenze (s vyjimkou polemik), ackoli jsem mél
v kazdém disle jednu kritiku soudobé tvorby -
leccos z nich vyslo v knihach Cesty a rozcesti ¢
Prithledy do ¢eské prozy.

Bylo pro mne dobrodruZstvim listovat v téch
priklepovych papirech a pfipominat si po tolika
letech, co véechno se kolem uréitého textu ,se-
mlelo®. Svou préci jsem zacal studiem jednotli-
vych ro¢nika pravé ve zminéné knihovné v roce
2000 a ted ji uzavirdm v ¢ervnu 2002. Leckteré
udélosti uz se mi vypatily z hlavy, takZe jsem
jisté texty Cetl jakoby poprvé.

O to bylo viechno ,napinavéjsi‘. Napt. Ka-
dle¢ikovy moudré besednice bych byl zatazoval
bez vybéru, nastésti mi on sdm v dopise napsal,
Ze vysly ve svazku Vlastny hororskop. Ostatné
mij vybér si nekladl za cil zmapovat veskerou
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vym. Byl tam Pavel Kohout, Ivan, Alexandr...
Domluvili jsme se, ze budeme v dohodnutém
pofadi davat do obéhu ¢lanek. Mélo to jit po
tydnu, jesté ten rozvrh nékde mam. Ale hned
jak jsme zacali, ptidavali se k ndm bez ptani
a pozadani dalsi lidé. Byl mezi nimi Karel
Kyncl, Lubo§ Dobrovsky, Petr Pithart... Tak
obecna byla potteba promluvit. Obsah ¢lankd
nemél byt a nebyl nijak pobufujici, protistatni.
Texty mély byt jen pravdivé a dobfe napsané,
¢imz se lisily od toho, jak psaly noviny. P¥i do-
movni prohlidce v dubnu 1975 nagel Matura
Martinovsky ten muj seznam a tekl: ,To jste si
zas néco vymysleli...”

Kazdého jara jsem véecky ¢lanky shrnul, na-
psal k nim pfedmluvu, dal je opsat a vypravil je
jako svazek Petlice pod titulem Ceskosloven-
sky fejeton/fejtén. Byly étyti. Obsahuji prace
Sedesati autort z celé republiky. Je to kronika,
dokument, dodnes to nikdo nevydal.

Ted, tedy v zimé 1981, tu byl navrh dé-
lat ¢asopis. Tento ndpad vydrzel az do pte-
vratu, posledni é&islo vyslo v prosinci 1989.
Sedli jsme se tedy, a bylo nas sedm: Sasa,
Ivan, Eda Kriseova, Jifi Grusa, mozna Karel
Pecka... Kazdy donesl svou praci v tolika ko-
piich, kolik nds mélo ptijit. Alexandr je vlo-
zil do slozek, a 8li jsme dom s ¢asopisem. Je
tfeba védét, ze vydavat bez povoleni caso-
pis bylo trestné. Proto jsme se vyhnuli zna-
kam, jez definovaly periodikum: mezi nimi
byl i ndzev. My jsme neméli nizev zadny:
Alexandr napsal na volny list slovo Obsah
a pod to obsah slozky. Je také tfeba védét,
ze tehdy u nas neexistovaly zadné rozmno-
Zovaci a tiskaci nastroje, i cyklostylové blany
byly evidovany.

aktivitu lidi sdruzenych kolem Obsahu, vzdyt
naptiklad uvahy o ,pfestavbé“ ztratily nejen
na zajimavosti, ale pfipadaji ndm dnes nékdy
aZ smédné, tiebaze jsou nesporné svédectvim,
jak prekvapivé ,as oponou trhnul“ a smetl ze
stolu kdysi vasnivé spory o to, jak dojit snadno
arychle k ,socialismu s lidskou tvati“. (Sem pa-
trily t¥eba studie Miroslava Kusého Marxizmus
a ekologicka kriza, Byt marxistom v Ceskoslo-
vensku aj.) TotéZ plati o mnoha jinych politic-
kych uvahach.

Nezatazoval jsem ani basné a povidky (umé-
leckou prézu), protoze zasahovat néjakym zkra-
covanim ver$ovou strukturu jsem si prosté ne-
troufl. Taktka v kazdém ¢isle byla ale baseri Mi-
roslava éervenky, sva ,dila v fe¢i vazané“ nam
svétili napt. Andrej Stankovi¢, Oldfich Krysto-
fek, Sylvie Richterova, Egon Bondy, Petr Placdk,
Ivan Slavik, Jiti Kubéna, Zbynék Hejda aj.

Pracovat na kolené je nékdy vyhoda
V ¢asech komunistické normalizace, kdy byl
okamzité umléen kazdy hlas, jenz prozrazo-
val svobodné mysleni, se ndzorové rizné sku-
pinky intelektuala pokousely ,vydavat caso-
pis“: mél svédiit o tom, Ze u nds nezavislé
mysleni nebylo zcela vyhubeno. Nemam pe¢-
livé vedeny archiv, ale bezpe¢né vim, Ze je-
den takovy ineditni ¢asopis Spektrum, ktery
se snazil napodobit rozvrzeni strinek béz-
nych novin (nemylim-li se, dusi této aktivity
byl Petr Pithart), zanikl praveé proto, ze jeho
,vyroba“ byla prili§ pracnd a naro¢n4. Proto
kdy?z jsme zacali uvazovat o ,¢asopise®, jehoz
kmenovymi autory by byli predevsim lidé
nézorové blizci nékdejdim Literarkdm, roz-
hodli jsme se bez vaznych diferenci, Ze tzv.
vnéjsi stranka nas nesmi omezovat, budeme
jednotlivé ptispévky prosté fadit za sebou
a celek ulozime do desek. Nebude to sice vy-
padat p#ili§ elegantné a profesiondlné, ¢aso-
pis to rozhodné pfipominat nebude, ale byli
jsme presvédéeni, ze i tak to splni svij dvoj-
jediny ukol: poskytnout umléenym tvircim
jakousi publika¢ni moznost, jak se tikalo tri-
bunu, a za druhé dat kulturni vetejnosti na-
jevo, Ze jsou tu autoti politickou moci zba-
veni moznosti prezentovat svou tvorbu,
tvorbu uméleckych a myslenkovych hodnot.
Uz po kratkém ¢ase se ukazalo, Ze tento ni-
pad padl na trodnou ptadu. Zpoéitku kazdy

Schézeli jsme se pokazdé u nékoho jiného.
Prijizdéli i Britdci. Kazdy mél néco ptinést
a nikdo to necletl, neredigoval, neschvaloval.
Vsichni jsme byli suverénni, a byl to myslim
Pecka, ktery #ekl ,junta“. Byli jsme uzavieny
spolek a jenom postupné jsme ptijimali dalsi
¢leny. Jednou jsme jednu osobu dokonce od-
mitli p¥ijmout, bylo to trapné hlavné pro mne,
protoze ja jsem ji to mél vyridit. O tom ale ne-
chci psat, to at napise nebo nenapise Milan.

Jednou za ¢tvrt roku jsme se schazeli ,celo-
statné“. Naptiklad u Mira Kusého v Bratislavé,
u Ivana Kadle¢ika v Pukanci. Casto i mimo byt,
v néjakém rekrea¢nim zafizeni. Ty schtizky pro
nas mély vétsi vyznam neZ ta zaminka k nim.
Cekam, Ze pravé o tom bude psat Milan Jung-
mann. Tam jsme pojmenovavali poméry a for-
mulovali sviij postoj k nim. Promy3leli jsme bu-
doucnost az po pad komunismu, ¢emuZ viak
vé#il jenom Milan Simecka. Byla to takova aZ
liturgie: Milan pfednesl zpravu o politické si-
tuadi, jejiz vyvoj vzdycky byl ptiznivy. Kazdé
zhorseni bylo pfiznakem zlep$eni. On nas také
povzbuzoval tim, Ze vyklddal, jak vyznamna
je nade ¢innost. Obracel nasi pozornost k na-
$im tspécham. Viecko ¢etl, co kdo napsal, a na
viem nasel samé dobré véci. Pod jeho slovy se
nase ¢innost utvarela jaksi ve smér a hnuti. Bu-
doucnost, na jakou jsme se chystali, byla ¢esko-
slovenska. Na schizce na jate 1989 jsme zalo-
zili nakladatelstvi Atlantis a schvalili jeho prvni
edi¢ni plan.

Hned na zalitku jsme si vizdycky domlu-
vili, pisemné, na listecku, misto a datum p¥isti
schiizky: to kdyby nas ted rozehnali, abychom
byli domluveni. A k tomu doslo! Statni bezpec-
nost si nds zpoc¢atku nevsimala, ale jak se nase

ze ,zakladateld“ rozmnozil svij piispévek
¢trnactkrat, takze kazdy z nich obdrzel jeden
exemplé¥ ¢isla, ale brzy se ,povinnych exem-
plaft”“ muselo odevzdavat dvakrat tolik, aby
se dostalo na kazdého, a jesté se mohl je-
den vytisk posilat do Scheinfeldu, kde pe¢-
livy historik dr. Vilém Pre¢an uchovéaval do-
klady o ¢innosti téch, z nichz se dopusténim
komunistické ideologické tuposti stali disi-
denti. Exulantské ijiné ¢asopisy si tak mohly
¢lanek (avahu, basent apod.) snadno pfevzit.
Nebyla jisté nidhoda, Ze ze vsech takto stro-
jopisné vznikajicich ,casopisi” se stal brzy
nejzndméj$im a nejvyhleddvanéjdim pravé
Obsah. Nikdo jednotliva ¢isla neredigoval,
s vyjimkou dvou ¢ tii ¢isel koncem 8o. let,
kdy se o jejich sestavovani staral Petr Kabes.
Ale ani to nebyla v nejmensim néjaka skryta
skupinova cenzura. Naopak se naplno uplat-
nila zdsada mit v ¢isle tzv. hosta, tj. autora,
jehoz nézory i tvorba byly vnimany jako
svym zpusobem jinorodé. Tato praxe méla
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¢innost rozsitovala, zacalo ji to vadit. Na tom
jsme vlastné poznali, Ze délame dilezitou praci.
My jsme kazdé ¢islo posilali Vilému Precanovi
do Dokumentaé¢niho sttediska. On z toho dé-
lal prehledy a vybéry, jez nabizel zahrani¢nim
vydavatelim. Nase priace myslim opravdu byla
dtkazem, Ze u nas existuje opozice. Z jedné
nasi schiizky vznikl také napad, Ze by Nobelovu
cenu mohl dostat Jaroslav Seifert.

Jednu dobu jsme se pokouseli na navrh Petra
Kabese praci ¥adné planovat. Ale to nevydrzelo.
Svobodna ville prevliddala, povinnosti nebylo
mozno nikomu ukladat, vzdyt to byla price za-
darmo. Velice mne po pievraté prekvapily fedi,
ze nékdo za to dostaval penize. Nikdy. Jediné
kdyZz nékomu néco z Obsahu pak vyslo v zahra-
nici; to byl prece jeden z ucela té prace. Neméli
jsme vedent, §éfa. Cisla jsem vétsinou skladal ja,
pozdéji hlavné Milan Jungmann. Je jisté, Ze né-
kdo se asi staral o dalsi ptispévky, ja ne, ja mél
svj obor. Mozn4 také o tom se néco dozvim od
Milana Jungmanna.

V poslednich letech se nam néktera setkani
nezdatila. Naptiklad schiizka u Hany Ponické
v Lukavici ztroskotala. Nas Cechy zachytili es-
vyjeli uz v pét hodin rano, chytli na silnici
pted Ziarem nad Hronom. Prozradit jsme se
mohli jen my sami: neopatrnou vétou v te-
lefonu nebo pted cizim ¢lovékem. Jednou
mi major Fiser pti vyslechu rozhnévané pra-
vil: ,Vy jste dobfe organizovand skupina! Pro-
toze mezi vas se nikdo nedostane.” Velice mé
to potésilo. Bral jsem to jako uznani od povo-
lané osoby.

25. 4. 2003
Ludvik Vaculik

ovéem i svou zdpornou stranku: neodmitali
jsme ani ptispévky, které byly umeélecky &
myslenkové vyslovené slabé, aby nam nikdo
nemohl vytknout, Ze jsme uzaviend skupina,
kterd mezi sebe nevpusti autory odlisného
pohledu na svét.

Z doby Obsahu, kdy jedinym ,vyrobnim pro-
sttedkem® byl psaci stroj a kdy jsme museli své
schiizky tajit (jednou nés cestou na Havlav Hra-
decek posbirali a vyslychali policajti, takze né-
kolik z nas se skrylo v lese a tam jsme se podé-
lili o to, ¢im jsme chtéli pFispét ke spole¢né hos-
ting), nezlstalo nastésti nic. Lidé, véetné téch,
kdo Obsah délali, zapominaji. Proto jsem se
rozhodl, Ze se pokusim tu dobu pfipomenout.
Predevsim jsem se obritil na ucastniky tehdej-
gich aktivit s zadosti, aby mi napsali, co jim pa-
mét zachovala a jak hodnoti nase tehdejsi usi-
lovani. Neozvali se tak uplné vsichni (nejvic
mé mrzi Alexandr Kliment), ale i vzorek, ktery
takto vznikl, o ¢emsi vypovida.

Milan Jungmann
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Otevieny dopis Steffenu Flathovi, saskému ministru kultury a skolstvi

Vazeny pane ministte,

obracim se na Vés s z4dosti, abyste laskavé
ptehodnotil zdmér uzaviit luzickosrbskou
stfedni gkolu v Panticich-Kukové - ,,Skolu
Ciginského*.

Jedn4 se o $kolu mimotadného vyznamu
pro zachovéni luzickosrbského jazyka a kul-
tury v jizni ¢asti jediné jadrové oblasti LuZic-
kych Srbu.

Zjistoval jsem si udaje o této $kole a sku-
te¢nost je takovato:

- v této skole je nejvice 24kt v porovnani
s jinymi luzickosrbskymi $kolami

- v obdobi 2006 az 2011 je pocet déti, které
by mély do této §koly nastoupit, dostate¢ny

- pancicka gkola je skolou, kterd zahajila
uspésné dvojjazy¢nou vyuku 2 plus a stala se
tak prukopnikem dvojjazy¢ného vzdélavani
v Luzici

— uzavieni této 8koly p¥indsi nebezpedi, ze
z4ci z okrajovych oblasti z divodu vzdalenosti
budou muset dojizdét do blizsich némeckych
gkol, v nichZ se luzick4 srbstina nevyucuje.

Obracim se tedy na Vas s naléhavou Zidosti
o zachovani sité luzickosrbskych skol v dosa-
vadnim rozsahu. Je to pro uchovini jedine¢né
kultury, ktera je uznavina nejen v zemich Ev-
ropy jako ,vzacny motyl evropské kultury®,
velmi dtlezité. Nedopustte, aby po nedavném
zruSeni Skoly v Chréséicich doslo k dalsimu
vaznému ohrozZeni luzickosrbské kultury.

Velmi dékuji za pochopeni a vst¥icnost.
S pratelskym pozdravem

Milan Hrabal,

&len Ceského centra Mezinirodniho PEN
klubu,

¢len Rady Obce spisovateld Praha



ZHUDEBNENA POEZIE

wernisch vyzpivany

Petr Drkula

Zda se, ze otazky tykajici se zhudebnénych
basni Ivana Wernische stéle je$té nejsou
uspokojivé zodpovézeny, a to i s ohledem
na relativné nedavné vydani obsahlé anto-
logie Wernischovych textt z let 1970-1989
s ndzvem Blbeckd poezie (Petrov 2002). V ni
zahrnutd stat, jejimZ autorem je Jaroslav
Riedel, se totiZz touto problematikou zao-
birad. Jedno zdsadnijméno se viak v tomto
vy¢tu zhudebriovateld neptehlédnutelné
neobjevilo.

S ohledem na skute¢nost, Ze opome-
nuty autor jiz po mnoho let reprezentuje ja-
kysi radikdlnéjsi smér ceské soudobé hudby
(mysleno z hlediska ochoty ,zalibit se“ po-
sluchadi), je na zvazeni, zda jde o prohtesek
maly ¢ nemaly. Ne Ze by vsichni zde jme-
novani zastupovali vyloZené neartificidlni
proud (da-li se v postmodernim kontextu ta-
kovéto oznadeni jesté vibec uzit), jejich uve-
dend dila v8ak nejsou kromé svych zvuko-
vych nahravek prakticky jinak fixovana.

Wernischuv vrstevnik, skladatel Jaroslav
Rybaf# (nar. 1942), nepi§e mnoho. Mozna
i tato okolnost sune jeho tvorbu na okraj
z4jmi i toho vnimavéjstho domaciho pu-
blika. V3e se viak odrazi na obsahové se-
vienosti, pivodnosti a neopakovatelnosti
jeho dél. Resi-li urcity esteticky, technicky
& jiny skladebny problém, neuchyluje se
ve své pristi praci k reprodukci ¢i zmnoZo-
véani d¥ive napsaného — nedobyva jiz dosa-
zené mety. Pfece se viak snazi z kazdého
tvir¢tho ndpadu vytézit co nejvice. Na-
proti tomu dokéze jistou uméleckou ideu
zpracovavat bez ztraty originality i nap¥i¢
nékolika dily.

Pfevazna ¢4st Rybarovych opust spadd do
kategorie ¢isté instrumentalni hudby a da
se Fici, ze jej az do konce sedmdesatych let
minulého stoleti moznost uplatnéni na poli
vokalni tvorby v podstaté viibec nezldkala.
Znatelna absence literarniho prvku prostu-
pyjici celym Rybafovym dilem je do zna¢né
miry spjata s jeho vlastnim pojimanim poezie
jakozto umeéleckého tvaru natolik svébyt-
ného, nez aby musela byt pojena s jakymi-
koli hudebnimi souvislostmi. Soupis jeho
dila, ktery zahrnuje skladby pro riizna na-
strojova obsazeni, pak ¢ita jen nékolik pro-
gramnich isel.

Za pomyslny meznik v tomto ohledu je
mozno oznacit skladbu T#i fragmenty pisni
Selémovych pro mezzosopran, flétnu a ky-
taru (1977-1978). Jde vlastné o prvni kus,
v némz vyuzil kromé prostfedkid cistého
hudebniho vyraziva i textového materialu.
V roce 1996 vzesel z jeho pera pisiiovy cyk-
lus Osm zpévii na bdsné Ivana Wernische pro
baryton, flétnu, klarinet, housle, violu, vi-
oloncello a klavir a za tento tvaréi pocin
mu byla v nasledujicim roce udélena cena

NA HRANICI

ROZKOS, BOHATSTVi A MOC

Zdalo by se, ze se vsichni honi po rozkosi,
bohatstvi a moci a Ze kdyz jsou uspésni, uzi-
vaji si jich. Nepochybné po nich vsichni tou-
Zime. Navzdory tomu, Ze vldidnouci ideologie
by nas v tom podporovala, malokdo to p#i-
znava. Zapirame to snad i pted sebou a ka-
zime si ptredem mozné potéseni. Snaha zis-
kat je a mit z nich radost se ozna¢i napiiklad
jako ,hruby materialismus®.

Prekvapivé se ukazuje, Ze je ve hte torzo k¥es-
tanské mordlky. Ta proti nim kladla cudnost,
chudobu a poslusnost. Co by se proti tomu dalo
namitnout? Neni snad dobré chranit svou inti-
mitu? Neni lepsi nebyt ptehnané z4visly na vé-
cech? Neméli bychom poslouchat jedni druhé,
brat vazné dohodnuté zavazky a drzet se ro-

Classic. Nejde v3ak o jediné prestizni ohod-
noceni Rybatova dila. Za zminku jisté stoji
i ocenéni klavirni kompozice Sette ele-
menti continuali na Mezindrodni sklada-
telské tribuné UNESCO v Patizi roku 1977,
dale pak Vyro¢ni cena Ceského hudebniho
fondu rovnéZz za klavirni skladbu, a sice
Cty#i fantazie podle Kleea v roce 1990. Di-
plom ¢eské hudebni kritiky obdrzel za or-
chestralni dilo Sny a krajiny v roce 1995,
které ptiznava zase surrealistické inspirace
Martind.

Co se tyce Osmi zpévi, jiz samotny vy-
bér zpracovavaného textového materialu
je pozoruhodny. Nejde o celistvy a tema-
ticky uzavteny okruh, majici pivod v je-
diné Wernischové sbirce, ale texty jsou
s rozmyslem vyiaty z nékolika basniko-
vych svazka. Ve vyboru Véerejsi den (1989)
muZzeme najit Rybatem voleny text za¢ina-
jici slovy ,byl jednou jeden...“ a také baseni
Vitr. Ziejmé v drobné knizelce s ndzvem O
kdezZpak (1991) jej dale zaujaly basné Slysis
ty ptdky, V nijakém mésté a Jit jen tak. Ve
sbirce Proslychd se (1996) pak kromé stej-
nojmenné basné i texty Slunic¢ko sviti a Za-
padd slunce. Jak vsak vime, Wernischovy
basné casto ,cestuji“ mezi sbirkami, kde
potom rady formuji ,neucesany®, jakoby
nahodily a neukonéeny soubor.

Voditkem k tomuto vybéru by snad
mohla byt kromé obsahové strinky kaz-
dého z textl jejich vzdjemnd rezonance,
dynamika vnit#niho déje. Vice o tom skla-
datel sam: ,Osm zpévil na bdsné Ivana Wer-
nische predstavuje fadu vokdlnich Cisel, kon-
cipovanych tak, aby na zdkladé vyznamo-
vych souvislosti tvotila urcity celek, nikoli
nepodobny komorni kantdté. Snazil jsem se
uchopit zdanr komorni pisné jako utvar s vy-
raznym podilem instrumentdlni slozky pri
zachovdni srozumitelnosti textu.” Vysledny
tvar je k nasemu piekvapeni zcela orga-
nicky, jakoby vystavény z jednolitého te-
matického prediva.

Rybaf pti vybéru bésni ocividné ctil obecné
platny tizus, Ze obsahové nosny a myslenkové
hutny text je$té nemusi byt nutné vhodny
k hudebnimu zpracovani. Basné jsou rozmé-
Jejich predstirand mimovolnost a zkratka
jsou i vadéimi principy zhudebnéni. Vécné
vzato, s tvrdosijnou pravidelnosti v nich na-
razime na viudypfitomny motiv bezvychod-
nosti a umirdni. Memento zmaru je tu oslabo-
vano snad jen typickou wernischovskou ironii
a kte¢ovitym humorem, nehledé k tomu, ze
smrt se zde ohlasuje beztak jako metamorfni
existence in perpetuum.

Najednou se vyjasiiuje, Ze pod neautorskym
zdsahem, jakym je nové fazeni star$ich textl
(zndmy to prostiedek i basnikiv), vyzniva

zumného #adu? Nezbude nez tradi¢ni hodnoty
pochvdlit. Ale jak snadno zneuzitelné jsou!

Méame bohatou historickou zkugenost, k ja-
kym konctm vede slepa poslusnost. Slusny ob-
chodnicky synek Adolf Eichmann jen plnil roz-
kazy. Kdo mél moznost nahlédnout do klerikal-
niho zakulisi, vi, kolik zlomenych charaktert

a obludnych perverzi maji na svédomi strazci

udajné dstoty.

Jevi se mi to tak, Ze je tfeba h4jit alterna-
tivy pravé proti pervertované cudnosti, chu-
dobé a poslusnosti. Neni pfece nutno hned kaz-
dého, kdo si doptava rozkos z milovani, z kras
ptirody, z péknych véci, z dobrého jidla a na-
poje, vykreslovat jako zvrhlika, Zrouta a opilce.
Musi kazdy, kdo je bohaty, byt hned lakomec,
vydfiduch, pfipadné rovnou zlodéj? Znam né-
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Wernisch jesté vice filozofu-

Lika Bystouska- DAMUZA / EK - 20.00

jici, nez by se snad sam chtél

Ernst Jandl Z CIZOTY rezie J. Nebesky

¢tend#i odhalit. Takovy se
uspésné skryva pod silnymi

Anton Pavlovi¢ Cechov STRYCEK VANA rezie P. Lébl

vrstvami zdanlivych banalit,
détinskych $prymu a ¢etnych
mystifikaci. Tato groteskné la-

Syndrom dobrodince — Festival Tvirci Afrika / EK - 17.00
Thomas Bernhard NAMESTI HRDINU reie J. Nvota

déna kamuflaZz umozrivje po-
nechat zna¢nou miru niterné

hotkosti jeho (ba)snivych vizi

PROHLIDKA DIVADLA PRO VEREJNOST - 15.00
Syndrom dobrodince - Festival Tvir¢i Afrika / EK - 18.00
Zelva- DAMUZA / EK - 20.30

taktka bez povimnuti.
Ve viech téchto ohledech
se Rybatrovi podatilo vybu-

Roland Schimmelpfennig PUSH UP 1-3 reZie J. Pokorny
Sure think - DAMUZA / EX - 21.00

dovat adekvatni hudebni
pandin za pomoci pfimé-

Victor Lodato POSLEDNI POMAZANKA reZie J. Ornest
Striptyz - DAMUZA / EK - 21.00

tené hudebni mluvy. P#i

2 bratfi- DAMUZA / EK - 20.00

praci na Zpévech ztejmé
upfednostnil spise vlastni

Lenka Lagronova ETTY HILLESUM 11.00 vefejna generélka

intuici pfed chladnou kon-

David Eldridge POD MODRYM NEBEM rezie M. Docekal

strukci - t¥ebaze jeho na-
vykly vyraz na prvni po-

Bors¢ - DAMUZA / EK - 20.00

slech svddi k domnélému
opaku - a to se mu slysi-

Diouhy, Siroky a Bystrozraky - DAMUZA / EK - 15.00
L. Lagronové ETTY HILLESUM reZie J. Nebesky

telné vyplatilo. Ze staveb-
niho hlediska nema pro-

Hromddkdri - DAMUZA / EK - 20.00

blém. Formalni obratnost

David Eldridge POD MODRYM NEBEM rezie M. Docekal

ma v sobé vyttibenu snad
jiz svymi neoklasickymi

A. P. Cechov PLATONOV JE DAREBAK! reie J. Pokorny

zac¢itky a technické pro-

Lenka Lagronova ETTY HILLESUM reZie J. Nebesky

sttedky tzv. Nové hudby

Milenec - DAMUZA / EK - 20.00

si osvojil pocinaje Symfo-
nii pro velky orchestr z roku

Liz Lochhead PERFECT DAYS reZie A. Nellis

1968. Jeho hudba k nim

PURPUROVY OSTROV - Priserné déti

promlouvd pfetavenym ja-

8@8 - DAMUZA / EK - 20.00

zykem poviéle¢nych avant-
gard; z transformace seridl-

Gabriela Preissovd GAZDINA ROBA rezie J. Pokorny

niho zplsobu price vytézil

Ernst Jand! Z CIZOTY rezie J. Nebesky

osobity modalni styl na-
¢ichly aleatorikou a inkli-

A. P. Cechov PLATONOV JE DAREBAK! reie J. Pokorny

nujici k punktualismu az

Roland Schimmelpfennig PUSH UP 1-3 reZie J. Pokorny

témbrovosti.
Nahravka potizend v roce
1997 v podéni Petra Matuzska

Pohédka o jednom malém jeZkovi - DAMUZA / EK - 15.00
RECITAL HANY KRIZKOVE

- baryton a skvélého anséblu
Mondschein (Lenka Simkova-

A. P. Cechov PLATONOV JE DAREBAK! rezie J. Pokorny

-Kozderkova — flétna, Kamil

Milo§ Urban NOZE A RUZE reie D. Czesany

Dolezal — klarinet, Zdenka Pe-

Lenka Lagronova ETTY HILLESUM reZie J. Nebesky

likdnova - housle, Jiti Richter
— viola, Radomir Sirc — cello

David Gieselmann PAN KOLPERT reZie J. Pokorny

a Hanu$ Barton - klavir) za #i-
zeni Miroslava Pudlika a hu-
debni rezie samotného autora
ma vynikajici atmosféru. Byla
zafazena na skladatelovo pro-
filové CD Chamber Music vy-
dané v roce 1998 ve Studiu
Matous. Precizni technické
provedeni zvla$té néstrojo-
vych partd pfedstavuje kva-
litu, ktera byva pti realizacich
soudobych dél ptinejmensim
ne zcela bézna.

Liz Lochhead PERFECT DAYS rezie A. Nellis

telefonicky — 22

TICKETPORTAL, TICKETPRO a TICKETART.

tiumoteno do
nakového jazyka

400hod.)
Zacatky predstaveni v 19.00 hodin, neni-li uvedeno jinak.
Vstupenky je tfeba vyzvednout nejpozdgji tyden po zarezervovani.
Pokladna je oteviena od 14.00 do 20.00. O vikendu 2 hodiny
pied predstavenim. Predprodej na duben zacing

15. brezna v 11.00 hodin. Vstupenky si mizete zakoupit také v siti

kolik velmi bohatych lidi, kteti, véfte &i nevétte,
ptisli ke svym penéziim poctivé a védi, Ze jsou

to prosttedky spiSe svétené nez uchvicené.
Dokonce vim o lidech, kteti jsou mocni nebo

o moc usiluji a snazi se prosazovat nebo podpo-
rovat dobré véci. Stoji o hlasy voli¢l, ale nejsou

to machiavelisté.

Zdrava kriticnost je namisté. Uznavam,
ze moc musi byt pod dohledem. Ale domni-
vam se, Ze naivni divétivost je asi tak stejné
$patnd jako automatické podezirdni vsech
a za jakykoli okolnosti z ¢ehokoli. Rozkos
dé4va zivotu plnému starosti, prace a zadpasi
trochu $tavy. Jen ten, kdo ma podil na moci,
muZe prosazovat ve vefejném zivoté uslech-
tilé politické hodnoty. Kdo moc nemd, muze
o nich pouze mluvit. Pro¢ si tedy rozkos, bo-

&

hatstvi a moc hnusit? Spatné je kvili rozkosi
nékomu ubliZovat, kvili bohatstvi nékoho
okradat, kvali moci nékoho zotroc¢ovat. Ale
samy tyto tf¥i hodnoty ukazuji, ze lidsky zi-
vot mize mit vedle ndmahy a utrap také sviij
puvab. Je jasné, Ze jsou hodnoty vznesené;jsi,
jako jsou dobro, pravda ¢ krasa. Kazdy ma
pravo zvolit chudobu a skromnost jako Zi-
votni program. Ale néjaky takovy poustev-
nik & mnich (at uZ se tak nazyva, nebo ne),
ktery se pro né rozhodne, by to nemél ¢init
proto, ze zahotkl. To by pfipominalo bajku
o li§ce a hroznech. Prava askeze prosvétluje
a upozornuje lidi Zijici v béznych pomérech
svéta, Ze je tu cosi, co svét prekracuje. Jinak
je to jen neurdza, ne-li hysterie.

Ivan O. Stampach
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ROZHOVOR

propojeni dosud oddélenych linii
ROZHOVOR S LUBOMIREM TYPLTEM

Lubomir Typlt (nar. 1975) absolvoval vedle éeskych vysokych uméleckych $kol (VSUP,
Praha, prof. J. Salamoun; FaVU, Brno, prof. J. Naceradsky) také Kunstakademii v Diis-
seldorfu (prof. M. Liipertz, prof. G. Merz, prof. A. R. Penck). Od r. 1998 samostatné vysta-
vuje a ucastni se mnoha spoleénych projekti u nas i v zahranici. Stridavé Zije a pracuje
v Némecku a Cechach.

O tobé je znamo, ze jsi prosel nékolika
ateliéry a ze mas vytvarné vzdélani dost
pestré. Mohl bys to upfesnit?

Zatinal jsem v ateliéru ilustrace Jitiho Sa-
lamouna na VSUP, kde jsem mél moznost
seznamit se s konceptudlnéjim pristupem
k praci. Jsem rad, Ze se tento ateliér nezaby-
val jen ilustraci, ale spi$e obecnéjsimi rozdil-
nymi p¥istupy k vytvarné tvorbé. Myslim si,
Ze to bylo hodné svobodné prosttedi a to, Ze
odtud vzesli autoti jako Veronika Bromova,
je velmi dobrou znac¢kou pro profesora Sala-
mouna. Nevychovaval pouze ilustratory, ale
umoznil vyvijet se i lidem, kteti by v ur¢ité
dobé tézko jinde nachazeli ateliér, do kte-
rého by zapadli.

Pokrac¢oval jsem u Jititho Naceradského. To
byl takovy muj splnény sen, protoze k nému
jsem chtél jit, kdyZz byl jesté na prazské aka-
demii. Protoze jsem ale nevédél, jak se ma
chovat ,,spravny akademik®, nevytvotil jsem
si dostate¢nou kurdz k tomu ptihlisit se
na AVU. Kdyz potom Naceradsky presel do
Brna, tak mi tamni prostfedi vyhovovalo da-
leko vic. Na akademii jsem si pfece jen nep#¥i-
padal dostate¢né ,,bohémskej“.

Potom v Disseldorfu to uz byla shoda
$tastnych okolnosti s Markusem Liipertzem,
Gerhardem Merzem a A. R. Penckem, kde se
sice ne vée vyvijelo v rimci mych rozhodnuti,
ale v nékterych vyhrocenych situacich jsem
to jednoduse ustél a zahnal. Ale vice k tomu
nefeknu...

V Diisseldorfu jsi ukongil skolu v anoru
2005 jako mistrovsky zak profesora R.
A. Pencka. Podarilo se ti uz vystavovat
také v zahranié¢i. Kdybys mél shrnout
tuto prezentacni etapu...

Hodné si cenim dvou dilezitych vystav, na
kterych jsem byl zastoupeny. Jednak pro-
jektu u galeristky Ljuby Berankové v Ber-
liné spole¢né s Penckem, Liipertzem, prosté
ve vybrané spole¢nosti. Jednak genera¢niho
projektu Intercity: Berlin — Praha — o1 Male-
rei, ktery propojil v ,pravy ¢as“ mladou ber-
linskou a prazskou malbu na ptelomu let
2004/05. V berlinském Haus am Waldsee vy-
padala instalace velmi dobte a vystava byla
celkové dost medidlné reflektovdna. Jinak
pravidelné samostatné vystavuji ve dvou ga-
leriich - v Nizozemi a pobliz Cach.

Jesté jsi nezminil vystavu v Norimberku

spolecné s Viktorem Pivovarovem, Da-
videm Cernym...
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* Lubomir Typlt pri tvorbé

To se jmenovalo Nezndmi zndmi. Dobte
pfipraveny projekt, véetné katalogu. Kon-
cepce spocivala v tom, Ze se predstavi lite-
rarni autofi, za které tam byl Jachym Topol,
Milena Oda a Milena Slavicka, a tito autofi
si k sobé vyberou néjaké vizudlni umeélce,
s kterymi se citi byt néjakym zptsobem sp¥i-
znéni. Doglo tak k zajimavé symbidze a pro-
pojeni jinak odli$nych svéta. Dalsi vystavou
byl tematicky projekt Happy Days v sidle Mi-
nisterstva kultury CR, kde jsem letos na pod-
zim vystavoval spole¢né s Jifim Petrbokem
a mladou dusseldorfskou malitkou Andreou
Lehmann.

Vystavujes v téchto dnech v prostorach
prazské Staroméstské radnice. Jak pro-
jekt vznikl?

Koncepce vystavy Urychlovat nekonecno,
kterou jsme ptipravovali s kurdtorkou Ga-
lerie hl. m. Prahy Marii Raku$anovou, spo-
¢ivd v tom, abych piedstavil i tfeba méné
znadmou ¢ast své prace a néjakym zpusobem
ji zafadil do kontextu celé mé tvorby. Mys-
lena je tu ,v uvozovkach® ona ¢ast tihnouci
ke geometrii. Snaha byla, aby doslo k né&jaké
symbidze téchto dosud samostatné bézicich
dvou linii - figurdlni a ,geometrické®, ktera
uZ byla dfive tebou teoreticky podchycena
a reflektovana. Myslim si, Ze se to nakonec
podafilo. Ditkazem muze byt skute¢nost, ze
clovék, ktery vystavou prochézi, si dovede
dobte predstavit, ze dila zdanlivé rzné po-
vahy pochézeji od jednoho autora.

Mas pocit, Ze praveé uzral ¢as pro zminé-
nou prezentacni syntézu celého tvého
dila?

Ne, Ze by nadesel ¢as. Ona syntéza p¥isla
do mé prace sama. Do ted jsem vytvarné
problémy fes$il analyticky. Nejjednodussi
predméty jsem podrobil néjakému zkoumani
a potom, kdyZ uz mi bylo jasné, Ze jsem do-
pozici, tak se dostavilo propojovini. Mezi
syntetické obrazy patfi naptiklad Triptych
Pinocchiti z roku 2004 (Alchymista, St. Anger,
Metafyzik), kde na jedné strané jsou objekty,
které zakryva plat skla, na druhé to jde az
k lidské figute. Tam se domnivim, Ze se tyto
doposud oddélené linie hodné propojily.

M4 vystava néjaké jedno kli¢ové dilo
nebo jich je vic?

Myslim si, Ze vystava nemd tak uplné
jedno kli¢ové dilo. Rekl bych, Ze tu jsou pred-

staveny celkem ¢tyti linie. Prvni je urdité ob-
jekt-instalace rytife s kyblem na hlavé na-
zvany Urychlovat nekone¢no. Dost vyhrané-
nou praci je abstrahujici Metafyzicky obraz,
potom zminény triptych, a nakonec obraz K.
s kockou. Na téchto ¢tyfech realizacich stoji
vice méné celd vystava. Tési mé, ze k vystavé
vyjde koncem roku také katalog.

Jaké mas dalsi plany?

Uz je domluveny termin v berlinské galerii
Michaela Schulze, ktery bude vystavovat mladé
autory z Diisseldorfu. Sejde se nas tam presné
pétice. Obrazy uz mam vybrané. Planovan je
spole¢ny katalog. Co bude potom, uvidime...

V soucasné dobé se pohybujes mezi Neé-
meckem a Cechami. Vyhovuje ti to?

Lubomir Typlt

Zvykl jsem si na tento rezim. Momen-
talné mi hodné vyhovuje, protoze vlastné
nepatfim nikam. Svym zplGsobem asi do-
kazu prehlédnout situaci i tam venku i tady
a zarovern nemdm pocit, Ze bych byl do toho
ytak moc namocenej“. Na eské scéné ne-
mam problémy z toho, Ze bych tady musel
LJCistit kliky®, Ze bych musel jit do néjakého
velkého kompromisu. Nemam pocit sviza-
nosti ani zavazanosti. Z poznani jiné per-
spektivy se mzu povznést nad to, jak se
tady hodné umeélct bere vazné, a ptitom z-
stavaji regionadlnimi autory, a nejsmutné;jsi
na tom je, Ze si to sami nedovedou uvédo-
mit, protoze nemaji tu zkusenost, nadhled
a sebeodstup.

Pripravil Petr Varnous

Typlt pri tvorbé



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

zahrada zdravi

Zikladnim pramenem pro po-
znani ptirody bylo po celou
- dobu sttedovéku anonymni dilo
nazvané Physiologus, které se
objevilo ve 4. stoleti pfed nasim
letopoétem v Syrii, ale do Evropy proniklo
aZ o pét set let pozdéji. Jednalo se o sbirku
vypravéni o zvifatech, rostlinich a drahych
kamenech, vypravéni, kterd jsou pravdépo-
dobné dilem raznych autorti a predstavuji
smés zaznamenané ustni literatury staro-
vékého svéta. Kniha si ziskala velkou popu-
laritu podobné jako Ezopovy bajky, s nimiz
nabyla v pribéhu ¢asu fadu shodnych rysu.
Od 2. a 3. stoleti naseho letopoctu jsou pti-
béhy v Physiologovi upravovany tak, aby od-
razely kfestanskou morélku. Ve vrcholném
sttedovéku se z Physiologa stavd moralizu-
jici didakticka price, ve které se ptirodni
prvky - zvifata, rostliny a mineraly — stavaji
alegorickymi ilustracemi uspofddani moral-
niho porddku v Bozim svété. Nazornym, ale
¢asto vymyslenym udajim o kazdém zvireti
pfedchazely staté z Pisma a za nimi nasledo-
valo moralni pouceni. Doprovodné ilustrace
mély jen malo spole¢ného se svétem ptirody
a byly vyplodem fantazie; mély odpovidat
bibli a vhodné dopliiovat moralni lekce. Od
12. stoleti se soucasti rukopistt Physiologa
stavaji kapitoly vénované drakam, bazilis-
kovi a kentaurovi. O stoleti pozdéji Albert
hrabé z Bollstidtu, biskup fezensky, nazy-
vany Albertus Magnus, napsal prvni odbor-
nou knihu o zvifatech a ta zistala vedle Aris-
totela zdkladnim zoologickym dilem az do
16. stoleti. Ilustrace rukopist z této doby na-
vazuji na starovéké knihy bajek.

Vétsi pavodnost ilustraci shleddvime az
v dile Konrada von Megenberg napsaném
okolo roku 1350 a prvné vydaném tiskem
roku 1475. Podobna vyobrazeni obsahuje
prace GART DER GESUNDHEIT, Herbarius zu
teiitsch und von allerhandt Kreiitern, poprvé
vydana tiskem v roce 1485. Za jejiho autora je
povazovan Johann Wonnecke von Kaub (cca
1430-1503/4), osobni lékat kurfifta Friedricha
I. Kniha je kompilaci z dél ,,riznych slavnych
doktort“ a obsahuje farmaceutické recepty
lé¢iv ziskavanych z rostlin, zvitat a minerala.
Kniha vychéazela v mnoha vydénich - jenom
do konce 15. stoleti se objevilo ¢trnact ,,pirat-
skych® vydani, ktera vzdy doprovazelo okolo
¢tyt stovek velmi kvalitnich dfevorezu, pti-
suzovanych Erhardu Reuwichovi. Dilo samo
o sobé mélo i velky vyznam p#i utvafeni no-
vodobé némciny. Latinskd vydani vychazela
pod nazvem Hortus sanitatis a stala se na dvé
staleti ,,bibli“ pfirodovédca.

K pocatkam védecké zoologické ilustrace
Ize klast ilustrace k dilaim Konrada Gesnera
Historiae animalium, poprvé vydanym v roce
1551. Skvélé ilustrace, doprovazejici i dalsi
Cetnd vydani, vytvately v Evropé pfedstavu
o svété zvifat prakticky aZz do vzniku klasifi-
ka¢niho systému Karla Linného a zvetejnéni
praci Charlese Darwina v 18. a 19. stoleti.

Z osobnosti, které se zaslouzily o rozvoj
poznani zivé ptirody, je nutné na jednom
z prednich mist uvést Konrada Gesnera,
ktery byl pro svoje rozsahlé znalosti nazy-
van ,némecky Plinius®. Narodil se roku 1516
v rodiné kozi$nika v Curychu a po skonc¢eni
zakladnich studii v rodném mésté pokraco-
val ve studiu klasickych jazyki a teologie ve
Strasburku a poté studoval medicinu na uni-
verzitidch v Bourges, PatiZi, Basileji a Mont-
pellier. Po navratu do Svycarska se stal pro-
fesorem feltiny v Lausanne, nakonec pra-
coval jako méstsky léka¥ v Curychu. Béhem
morové epidemie v roce 1565 oSetfoval ne-
mocné a pfitom se smrtelné nakazil; podle
svédki svoji lékarskou povinnost plnil do
posledniho dechu. Gesner byl typicky rene-
san¢né mnohostranny vzdélanec: vynikal ve
znalosti klasickych jazyka, byl teologem, 1é-
katem, ptirodovédcem a encyklopedistou.

Italsky ptirodovédec Ulyssis Aldrovandi
(1522-1605) pochédzel z pravnické rodiny
pusobici v Boloni, jeho otec byl sekretdtem
méstského senatu. Aldrovandi studoval na
univerzitidch v Padové a Boloni. Asi do svych
CtyFiceti let se Zivil jako pravnik, potom se
zacal zajimat o dé&jiny ptirodovédy. Pfednésel
kratky cas logiku a filozofii na boloriské uni-
verzité, ukonéil zde studium mediciny a za-
¢al se vénovat ptirodovédnému vyzkumu.
Zabyval se ornitologii, botanikou, ichtyolo-
gii, embryologii a mineralogii. Nezavislé po-
staveni mu umoznovalo hodné cestovat, pro
své vydavatelské zaméry ziskal podporu pa-
peze Rehote XIIL, ktery byl piibuznym Ald-
rovandiho matky. V letech 1567-1568 zalo-
zil p¥i univerzité v Boloni s finan¢ni podpo-
rou svého stryce, bolofiského senatora, bo-
tanickou zahradu. Herbat, ktery Aldrovandi
shromazdil, je patrné nejstar$im zachova-
lym herbatem na svété. Aldrovandi se tésil
i podpote toskanskych velkovévodd — pro
muzeum, které v Boloni zaloZil, mu vénovali
ast sbirek. Ze ¢trnactisvazkového dila o dé-
jindch ptirody stacil vydat za svého Zivota
pouze prvy dil, Ornithologiae, ostatni svazky
vychézely péci jeho zakid a za podpory Me-
dicet az do roku 1668. Aldrovandi se ve své

préci opiral o poznatky ziskané vlastnim po-
zorovanim: byl prvnim, kdo popsal vyvoj ku-
fectho embrya ve vajicku. Cerpal viak také
z antickych autort, pfedevsim Strabona
a Plinia, a proto bez rozpakt do svych zoo-
logickych praci zatadil baziligka a hydru. Al-
drovandiho pfirodovédna dila jsou bohaté
ilustrovdna. Obsahuji popis zvifete, dopro-
vazeny kapitolkami ,hieroglyphica®, ,mystica
et allegorica®, ,moralia®, ,emblemata, symbola,
simulacra®, ,antipathia et sympathia“...

Zoologicka tematika byla soucasti vSech en-
cyklopedii. Prvni vyznamnou encyklopedii
sttedovéku je prace Bartholomae Anglica De
Proprietatibus Rerum, ktera se objevila na po-
¢atku 17. stoleti a svoji popularitu si udrzela
témér t¥i celd nasledujici staleti. Obsahuje
také kapitoly vénované Zivo¢ichum. Bohaté
zdobeny titulni list druhého vydani, které
vyslo v roce 1519 v Norimberku, je zdoben
rytinami, které jsou ptisuzovany Albrechtu
Diirerovi.

K nejbohatéji ilustrovanym cestopistum, kde
také obcas zahlédneme vyobrazeni exotic-
kych zvifat, ne nepodobnych obludam z bes-
tidra, patti edi¢ni fady, které v letech 1590 az
1644 ve Frankfurtu nad Mohanem vydévala
rodina de Bry. Jde o dvé fady, jednu nazyva-

—

nou Grands Voyages a druhou Petit Voyages,
které znamenaly pro celou sttedni Evropu
nejvyznamnéjsi zdroj informaci o objevnych
cestach a poéinajici kolonidlni expanzi Ev-
ropy do Asie, Afriky a Nového svéta. Théo-
dore de Bry a jeho syn tiskli své soubory od
roku 1590 v tiskdrné Johanna Wechela.
Andreas Wechel pusobil jako tiskat a vy-
davatel ve Frankfurtu v letech 1574-1581,
plusobili tam téz jeho zetové Claude de
Marne a Jean Aubru a patrné synovec Jo-
hann Wechel. Ten zemftel roku 1593, Marne
v 1. 1610 a Daniel Aubri v Hanau roku 1627.
Potomci se vratili do Frankfurtu a spolu
s M. Merianem se vénovali vydavani gra-
fickych listt a dél. Z tiskatské rodiny Me-
riant pochézela i Maria Sibylla Merian,
ktera je autorkou fady vynikajicich ilustraci
dila Dissertatio de Generatione et metamor-
phosibus insectorum ... vydaného v Amste-
rodamu roku 1719. Na strdnkich tohoto
ptirodovédného spisu nalezneme i vyobra-
zeni jihoamerickych hadu, kterd sice vyni-
kaji védeckou ptesnosti, ale silou umeélec-
kého dojmu nas posouvaji do tajemné fise
plazt s jejimi zdhadami vracejicimi nas ,,do
pocatku véka“.
Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

Drevorezy z knihy Gart der Gesuntheit, Strasburk, 1529. Dilo obsahuije vice nez tfi sta dievorezu.
Piivodné védecka ilustrace je dnes cefiena i pro své vysoké umélecké kvality.
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martin langer

HLAD

HLAD ma velké oci

ma tedy tvar i perspektivu

ma moznost ukojeni

moznd ma i usi!

Co slysis svym hladem Mmmusle?

Co slysis kdyz na pousti navlékas svit hvézd
jako by Tva hlava byla ouskem jehly?

Jako uzka stéla stojis

s outézkem zrnka pisku
sttibro v Tobé roste
anazvané je télem

Co slysis kdyz mysli$ na Zeny?
Smyk $atd o kazi

ktery se trny zaklifiuje vani
padé-li pres poupé klina

a drdpne o razi?

A Zemé je Ti matkou?!
Copak neslysi§ svym vnitfnim uchem
jak smrt si brouka: ze mé?

Chytil jsem svou Mmmusli do rukou
a odnesl ji daleko z kolébky Echa
Chytil jsem ji ptes lomenou hladinu
a véjirky odpaddvajicich vdpencii

a rozevrel ji nozem az na brehu

Uvnit# V jejim bilém mase
chtél jsem ho libat k zalknuti
nasel jsem Znovu jen

piscitou Jehlu

Hlad ma velké o¢i

zbyvame na stole jako jeho drobky
prezrani nad lavory klekame

Vyklepej ubrus a prasknou stfeva Svéta
Septam ni¢i nebo které Vnit¥ni Mmmusli
Navle¢ mne do své osnovy

a pravdivou rousku vrdtim mistu

Ke dnu!

Co je Ti dnem kdyz ho chces naplnit ismévnym souhlasem?
Co je Ti obsahem kdyz mdc(is hlinu prvniho lovéka
cedis vodu skrze zuby Ve stvotitelském hnévu?

Co je Ti dotyk?!

Vsim ne jen chaosem Radem

si potvrzuji ega cenu!

Vse je dopadnuté

k zalknuti st¥izlivé

napadlé prenatlnim virem
Scitej své sedimenty
odetti Néhu!

GEOMETRIE

Useéka

Limit  omezeny cas
Useckat stravit ¢as
u védomi Ze védomi Je
vusebrani  Sebrat
uloupit a utikat

Volat: ,,Chytte zlodéje!”

Zlodéj je uzkost
a uzkost ziistava
neptekfi¢enou smrti

Primka

Nemusi byt p#ima narazi-li
do sebe sama Objemem
kruhu

MiiZe ho zasdkrtit

aniZ se stane ¢ernou dirou

Pfesné takovou

jako je obsah pohybu:

jako dité se na hvézdy casto divds
pak hrbis jen zrak

ale uz mds stard zdda

oci zatldci Ti

nepatrny minci tlak

16

Trojuhelnik

Jen t¥i rohy Té mohou bodnout
anad ten smrtelny musi$ vzlétnout
a zFitit se k jeho ohnisti

Do zakladt vzplanout

a vyhotet v détstvi

Zena roztapi plotnu na kasi:
L,UZ jsi roznul?“

Je tma

Horizont

Nuti ptiblizit se Zbytné
jako v rovné krajiné
Dojdes k nému

a rozsypes se v krocich
Uz ta cesta k nému
vydala se k Tobé

Stanout nebo dorazit?
Moci

Spiritualita

Nemoznost vydechu ani vdechu
Otéceni myslenek zpét a tady
ja kdysi - ja ted

pro ja — mozna

Ja véeény straspytel!

Ze MoZna neni Asi

ne ano A ano ne

Ze neni Ted?!
POLIBEK

Polibek

pii kterém jsem mél stary pocit
ze se mohu znovuzrodit

Vonél p¥i ném prachem

Pisek

Opilost

Bezcasi

Slysel jsem
to co je slyset
jen pod mo¥skou hladinou

Fatalni zdvrat vesmirnou krajinou
tma-hebkost

viné tmy-strnuti

A pak Méljsem Tvou kazi

jako zemi plnou kalich

z kterych se mohu najist

napit

Utisit Zatim co jsem opét
neuvétitelné V sobé

doufam I pro nékoho

VIéi tlama na jakémsi

alegorickém voze /snad ne radostil/
Na starém pohtebnim voze
zlomeny andél K#idlo a

CO ZBYLO Z ANDELA!

Pdd z milosti?!

Snad jsem Té hledal
od doby co kvetly magnélie
a umiraly Josefské lilie

Zatim co jacisi basnici ve tfetich zemich

krvaceli na prvou druhou Mar§
prvd-druhd!
prvd-druhd!
prvd-druhd!!

AGRAT

Hleddm Té v olejovych kaluZich, ve stinech stromt, i na smetd-

cich Té hleddm, ve starych kastrolech, v kdvové sedliné, pokud ne-
vypitd zbyde, protoze Té hleddm i v kouti nad hrnkem, a taky Té

hleddm TADY, na Spatném misté.

zitra ptijede Agrat...SKAZend divka z Brna

ptijede v éerném korzetu s rudou kstici

neptijede néjakou karou ani ko¢arem

ani lodi /to d4 v Cechach rozum, i kdy Cechy nejsou Cachy/

vystoupi z vlaku
a bude to malé i velké

Lubomir Typlt

pozvu Agrat do ¢ajovny a zasvétim ji do piti ¢aje

vysvétlim ji rozdil mezi oolongy a japany

pti tom piti budeme jist pitu

a ona mi svou brnénitinou tekne:...vzala jsem si jedny kal-
hotky, abys mi do nich mohl viézt, jako se leze po schodech do
nebe, kalhotky s provazovym zebtikem jako do balonu a Ty budes
odhazovat zdtéze, az budes mit takovy strach z vysky, Ze Té budu
muset pojmout jako pasazéra.

néco se ve mné utrhlo

a odpoutalo od sebestfedného ,zvéstovani*
neodmilované zapominam slova ticha
nesu se v jejich vétru

vychodech a setménich

vystrkuji jazyk jako by lo chutnat prostor
jako Maur se svym spletitym tetovanim
vitdm bod uprostted Tvého bricha

pro chut z ddvného zrozeni

upoustim ke stoupdni véechny smysly:

Zar

koSovinu

bolest

kompas

cas

AGRAT 1l

Byla bych asi radéji, aby to bylo jen tim, ze Té nemdm, protoze
pak by se mi snadnéji zapominalo.

~mdm jen své drobné télo

dvacetileté kosti vecetis s moji jesté slepou dusi
ale uz rozevirdm oci

mzouraji po mléku svéta

koutkem hleddm

drdapkem

lovim jesté ne to co stoji za krev

a tesarskou diru®

neprocitnuté saju
kruc¢ivé slabikuju
slysig?!

AEIOU



V&4

jakub grombir

Namaz si panty

Méné ¢asto nez postacka

ale zase ¢astéji nez opravaf destnika
chodiva nas navstivit
podomni exorcista

v letni kuchyni popije druhak
(nic lepsiho mu nedavame)
popté se na zdravi rodiny
nenaléhd a odchézi

slepou ulici do daleka

pes podeziravé hledi

na jeho bilé ponozky

ale pokousat ho

se nikdo z nas neodvazi

Na pouti

Nebot ma$ muZe na montazi
A po kotalce jsem byl v razi
Odvézil jsem se vyzvat k tanci
Tebe, ma lasko z osmé t¥idy

K trumpetam zahrat toleranci
V parku, kde tise rudnou svidy

Zatimco krouzi3 p#i dechovce
Vzpomenout matku nebo otce
Co zdédili jsme? Barvu o¢i

A nékdo jesté barvu vlast
Zkusenost: kdyz se doba to¢i
Je rozumnéjsi vyckat casu

Jesté se zminit o $kodovce

Co chropti do kazdého kopce
O ¢tytech arech za dédinou

A tim uZ seznam vlastné kon&i

Kapelnik spusti zase jinou
Vesmir se hrouti ve tvych ocich

Senetaiov

Vyhonky fazoli po ledeni spafou
Nedéle jak zalita v aspiku

Pod vysilac¢em lezi Senetatov

A zaleZi to véecko na zvyku.

Slepice tige kvokne z polospanku
Na nebi visi osamély mrak

Jako by ¢as zapomnél zavtit
branku
Kostel vypada jako kulturak...

éervnov? sonet
Cmelak jde na kiidlo
a turkyn dozelena
léto se nabidlo
lhostejné jako Zena

A décka na kare
s usmévem od jesenky
hraji bez notare
a jejich smich je tenky

V hospodé, vlastné pied ni
ve stinu sedi zednik

se zaméstnancem drah

A odkudsi zdalky

jsou slyset cirkularky

kluk viti palcem prach

Nameésti svobody

Slunko zapada Vracovskou ulici
taktak prosté aby se neteklo
obchody pomalu zaviraji

z oken voni topinky.

Nameésti zatim ovladli

nuda a skejtbordaci

Rijen
Zviratka z kastant
pasovec, hatérie,

streptokok a spol.
nejisté ozivaji

Selest na srdci

zatimco gulas tise soli§

za krk ti sko¢i jaguarka

Na Hromnice

v Knézdubé
St¥ibrny prstynek

az na dné olejnicky
kde se tam vzal

uz nikdo nezjisti
Uriah Heep

a pingpongové micky
narudly prach

a konec stoleti

Zpév dymu
Takova beznadéj
na kondi srpna

Spélend kaze
nejisté usmévy

Na konci... takova...
netikej, Ze ne

Lubomir Typlt

Nedakonice

P#imo pod peronem
Ze zamkové dlazby
Protéka Dlouha reka
Stény vykopu

Maji barvu pfestérlych lva
Mrazivy vitr svird tvar
Jako plynova maska
Po ¢erveném na patre
Chut mosazi

A odkudsi

pod dotykem jejich prsta

Co délat, kdyz uz je ti tticet
za krk ti skodi levhartice

citis ji slidit nékde pobliz
V $umeéni listi stale Sarka

uz neclekal jsi tento pFepad:
Setfepat nebo nesetfepat?

Lubomir Typlt

hraje radio
Hotel California

Holka z likérky
Cekam na drobky §tésti,
az spadnou ze stolu —
vané rumovych tresti

a viiné mentolu.

Rano ma $edou barvu,
bodne mé v prsou mych,
kdyz svoji kartu narvu
do hodin pichacich.

V hale zas cinka linka,
davérné znam ten tén,
za sklinkou jede sklinka,
je jich snad milién.

Extrakty 1é¢ivych bylin,

sirupy z ovoce

(chtéla bych potkat se s milym,
libat se divoce)...

foto archiv J. G.

A
L
r
[ 3

Jakub Grombi¥ se narodil 16. 4. 1974 v Kyjové. Pracuje jako
trasér cyklostezek, je externim doktorandem na filmové védé
v Olomouci. Publikoval v basnickém almanachu ¢asopisu
Weles Cestou (Brno 2003) a v ruském almanachu Po néproé-
nom vozduchu (Moskva, Tver 2004). V edici Stiil p¥i ¢asopise
Psi vino ptipravuje k vydani sbirku , Krdska a network”.
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dva snilkoveé

Za letni noci sedi na zahradé hostince dva mladi kamaradi
a oddavaji se snam.

— Nejradsi bych délal kelnera, fekne prvni, mladenec v ob-
noseném, ale vyZehleném obleku, i vlasy ma peclivé u¢esané.

- Kelnera? udivené se na néj podiva druhy, chlapec s ku-
latym obli¢ejem, sedici za stolem v rozepjaté kosili s vykasa-
nymi rukavy. Cignik, to nejsi svym panem.

— Jak to Ze ne, jsi, fekne prvni a natdhne se na zidli. A jakej
pan jsi. Mas &isty a bily saty, kdyz pfes den délas na zahradé.
A veter v salonu jsi v ¢ernym, v bily kosili s motylkem.

Natdhne se na zidli, dlané spoji za tylem a zadiva se na
letni hvézdy nad panonskou rovinou. Otevienymi okny ho-
telové kuzelkafské drihy je slyset opilé hlasy rakouskych pé-
chotnich dustojnikd. Za letni sobotni noci si vypravéji o mi-
lenkéch ve Vidni, jak se v této hodiné vraceli do kadetky od
svych §vadlenek a sluzek. Mlddenec se diva do jasnych hvézd
nad 3irou panonskou rovinou a mysli na to, Ze by nebyl ¢is-
nikem tady v té rozvleklé vesnici, co ji ¥ikaji mésto, ne, ¢idni-
kem by byl ve Vidni, v hotelu se zlatymi $tukaturami a k¥is-
talovymi lustry, a jeho stfevice z mékké kiize by se notily do
tlustych perskych koberct.

— Ja bych chtél mit kuzelkatskou drihu, fekne chlapec s ku-
latym obli¢ejem. Nic nedélas, fekne, jen kasirujes a otviras
flagky, to je viecko.

Kolem nich je panonska noc, za par hodin zalne svitat.
Probudi se ptici a jejich $vitofeni bude provazet opilé distoj-
niky do postele. Potom se ozvou zvony a budou zvit k prvni
nedélni msi, viude zakejhaji husy a vydaji se ke svym kalu-
zim, a nato zavladne, kam jen oko dosahne, dlouhy, dlouhy
panonsky den pod sélajicim sluncem, zpod zaprisenych bot
se bude zvedat prach, ten prach, ktery se na podzim proméni
v blito, do néhoz se boti nohy a které se nikdy neda pofadné
ocistit.

Prvni mlddenec odtrhne pohled od hvézd, rozevie dlané,
napfimi se, jako by se pravé probudil. Z vnitini kapsy vy-
tahne hfebinek a cese se, ackoli jeho frizira vypadd uplné
bezvadné.

— Kuzelkatskou drahu? tekne skoro vztekle a ukaze k ok-
nam, odkud je ted slySet hlasitou hadku duastojnika. O to
stojis?

Kulaty chlapec pokréi rameny. Nic lepsitho ho nenapada.
Jisté, kuzelky, u kterych oba délali cely vecer, to neni to nej-
lepsi na svété, jenZe potom, aZ by byl majitelem on, by ku-
zelky stavéli jini, on by jenom otviral lahve a vybiral penize.
Sttidavé sedéli na zidli na konci dlouhé stezky, kam létaly
koule a ttiskaly do dfevénych figur. Po kazdych tfech hodech
se muselo zatdhnout za provazek, aby se kuZelky znovu po-
stavily na své misto. Ale to se stalo jen z#idkakdy, provazek
se zamotdaval, pofad se muselo vstavat a rozmotéavat ho, a za-
roveri koule vracet po dfevéném zlabu. Oficiti v propocenych
kosilich a s vykasanymi rukavy uprostted bojovného zapalu
se stavali nervézni, kdyz museli p#ili§ dlouho ¢ekat na novy
hod. Nejednou se za tento veler stalo, ze néktery z téchto
bojovnych chlapiki, kteti dosud nebyli v ziddné valce, prisel
s vykasanymi rukavy ke stavéci a vlepil mu facku. Uz dlouho

prvni stranka

Prvni listopadovou nedéli roku 1995 cely den poletoval snih
ak veceru se straznik v Tutzingu ocitl pfed neptijemnou a chou-
lostivou ulohou. Stiznosti mistnich ob¢ant pravé toho stude-
ného odpoledne natolik ptibylo, Ze nezbytny Gfedni vykon uz
nemohl odkladat. Upozornit a podle moznosti odstranit by bylo
tfeba osobu, ktera se uZ tfeti den zdrzovala na relaci Benedik-
tinsky klaster-Radnice-Zelezni¢ni stanice. Osoba je muzského
rodu, vysokd asi 175 centimetrd, tmavych vlast, na sobé méla po-
nékud p#ili§ dlouhy zimnik, na nohou masivni horalky. Uloha to
byla nep#ijemnd, protoZe osoba byla oholena a ucesana, jeji cho-
vani bylo bezchybné a ty horalky vzbuzovaly ve strdZnikovi spi§
divéru nez odpor. Uloha to byla choulostiva zvlsté proto, e
osoba nedéavala zadny zdkonny podklad pro upozornéni a podle
moznosti odstranéni. Bavorsko je svobodny stat a lidé se mohou
svobodné pohybovat ve dne i v noci. Tutzing je turisticka obec,
vyznacuje ji krdsna poloha u Starnberského jezera, za jasnych
dnt pak zejména pohled na vytesanou siluetu Zugspitze. Kdy?z se
v podnozi slavného vrcholku navic ptevaluji mlhy teplého Phonu,
zabarveného slune¢nim zapadem, je to pro navstévnika pohled
nenahraditelny a nezapomenutelny. Zapad slunce dobte ptsobi
ina druhé strané jezera, kde lze vidét tmavnoucdi jezerni rakosi.
Tam se tajemné utopil, i se svym lékatem, bavorsky kral Ludvik
IL, a to v hodiné, kterou maji turisté nejradéji. Straznikovi pti
tom vem nebylo lehko. M4 ho, tu osobu, upozornit a podle moz-
nosti odstranit pouze proto, ze ma p#ili§ dlouhy kabat? Proto ne,
tekla panilékarnikova, ktera si stézovala posledni, v nedéli pozdé
odpoledne, ale proto, Ze nespi. V sobotu dopoledne si u ni kupo-
val aspirin, ten clovék nevypada zrovna zdravé. Cozpak straz-

18

Drago Jancar

nebyla Zzadna vilka, nanejvy$ néjaké manévry, jinak byl pa-
nonsky klid, blato a prach a v sobotu vecer kuzelky a popi-
jeni do nedélniho rana. Oba chlapci stfidavé stavéli kuzelky
a dostévali facky. Nékdy néktery distojnik poslal kouli, kdyz
rozmotavali provazky, jen tak, pro srandu. Houfnice, zavo-
lal, ohen! Vysttel, ktery zahvizdal po stezce, oba uz ten zvuk
znali, muselo se pfi ném okamzité uskotit, a znali huronsky
smich, ktery rany kouli do stény doprovazel.

- Kdo by dal stavéci facku, fekne vazné chlapec s kulatym
obli¢ejem, toho by automaticky vylou¢ili ze hry. Napsal bych
pravidla, fekne s nenadalym zapalem, kazdej by si je musel
precist. Na my kuzelkarné by byl poradek. A kdyz by byl faj-
ront, tak by byl fajront, fekne a hlavou pokyvne k otevienym
oknum, kde se oficiti prestali hadat, ted se chechtali. Tohle
teda ne, fekne.

Zatimco mluvil, dolil vino do obou skleni¢ek. Ale skleni¢ky
dlouho zustavaly netknuté, na piti uz neméli moc chut.

- Dobfte, tekne prvni, tak si méj kuzelky. OZen se s tlustou
bébou, ta ti k obédu upece husu.

Kulaty se zasméje.

— Tlusty jsou az potom, kdyZ uz jsou néjakou dobu vdany,
tekne. Vzdyt to zna$, kdyz porodéj a ty véci, potom ztloust-
nou.

Chvili oba ml¢i, moZzna mysli na dévéata, ktera za letni noci
spi u otevrenych oken, odhalend, také je za nékolik hodin
probudi zpév ptaka.

- Ja ptjdu vodtud, tekne prvni mlddenec, s odrazem mod-
rych hvézd v o¢ich, dlouho se na né dival.

— Kam bys chodil, véude je to stejny, fekne druhy a usrkne
trochu vina. Viude padaji facky, fekne trpce, i kdyz je vino
sladké.

— Musim, fekne mladenec a pohlédne k hlu¢nym osvétle-
nym okntim. NemutZu uZ stavét kuZelky, zkusim néco jinyho.
Zkusil jsem uZ leccos, fekne. Taky jsem se uéil u mistra Ka-
rase, tenkrit jesté u¢edniky bili. Ted je uz nebijou. Dneska té
bijou uz jenom kvili kuzelkdm. U¢il jsem se zdmelnikem, po
nocich jsem ¢&et. Misto abych spal, pod dekou jsem cet. Ku-
poval jsem si kniZky. Samoz#ejmé jsem nemél penize, vydélal
jsem moc malo. Potaji jsem udélal sem tam kli¢, to jsem uz
umél. Chodil jsem po nocich venku, otevfel jsem si sem tam
dvefte, taky néjakou pokladnu jsem otevtel.

Oba se nahlas zasméji. Sméji se dlouho, kdyZ prvni pte-
stane, druhy se jesté sméje, kdyz prestane druhy, vypukne
ve smich zas prvni a druhy se k nému prida. Za okny kuzel-
karny nastane ticho. K oknu se p¥ipotéci postava s distojnic-
kou blazou ptes ramena a vylije oknem sklenku vina.

— Ticho tam venku, zvola a zevnit? se opét ozve hlu¢ny
chechtot péchotnich distojnik. Postava se odpotaci od
okna.

Mladenec pokracuje ztiSenym hlasem: A potom jsem si
koupil knizky. Cet jsem nejen v noci, ale i ve dne. Vrtam na
boérmasiné a ¢tu Sherlocka Holmese, ¢tu a lamu vrtaky.

Zase se zasméji, nep#ili§ nahlas.

— A vtom ho, mistra Karase, ¢ert pfinese akorat ve chvili,
kdyz se mi zlomi vrtdk. Vrazi mi jednu. Jo, takovou potrad-
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nik nevidél kruhy pod
jeho o¢ima a otekld, ba
ptimo opuchla vicka?
M4 vibec néjaky do-
mov, kde by mohl spat?
Je znamo, co znamenaji
otekla, baptimo opuchld
vitka. Na takové véci tu
jsou lékati, chtél Fict, ale
zdvortile pred vazenou
a rozzlobenou diamou
pomleel a radsi se véno-
val nepfijemné a chou-
lostivé dloze.

Oknem se dival na
cary casného snéhuy,
které se lepily na ulidi,
pomyslel na dopravni
chaos, 0 ném? informo-
val rozhlas, a smutné
pokyval hlavou nad
svym osudem: lidé se
zabyvaji  dilezitymi
vécmi, zdcpami na sil-
nicich, a on ma z Tut-
zingu vyhdnét osobu,
ktera nespi. Doposud se

vzdycky zabyval lidmi,

nou, ze mi pfed o¢ima vyskodily hvézdi¢ky. To uz jsem mél
vieho dost. Zahodim v3ecky ty vrtaky, Sherlocka Holmese
stréim do kapsy a jdu. Ale on za mnou poslal policii. Pijde
policajt a jdem: do basy. Slysis, jo? ja dostanu facku, a on mé
myr nyx dyr nyx posle do basy. To bylo hned poranu, a v po-
ledne, v poledne se otevtou dvete cely. Mistr mi poslal obéd.
Bohatej obéd. Dobte si vzpominam, bylo to zeli s uzenym.
A pamatuju si, ze jsem se pokecal, tak rychle a s chuti jsem
jed. Skoda bylo ty kosile.

— Tak to byl pteci jen dobrej chlap, fekne chlapec s kulatym
obli¢ejem. Vidis, kdybys ztstal u mistra Karase, mohs jednou
mit svoji dilnu. To je lepsi neZ kelner.

- V8ak netikdm, Ze budu kelner, fekne prvni mliddenec
a ptejede si rukou vlasy. Mozna budu néco takovyho, jako
byl, naptiklad, Jurica. Byl to $tibsfeldvébl, potad mél né&jaky
medajle, takovy plechovy, od France Josefa. Dynstmedajle,
néco takovyho. Prochizel se s téma medajlema po zahteb-
skych ulicich. Kdyz jsem byl malej, chtél jsem byt néco jako
Jurica, anebo kelner.

Opét se na zidli natadhne, sepne dlané kolem tylu a zadiva
se na hvézdy.

— Nevim, co bude, tekne po chvili. Takhle to zistat nemize.
Pajdu. a ty si zastan tady, kdyz chces.

Kulaty chlapec se na néj néjakou dobu diva, pak fekne:
Jdem spét, JoZzo, bude rano.

V délce svita, v korunach stromii okolo hostinské zahrady
se ozvou prvni ptaci. Za rozsvicenymi okny kdosi za¢ne zpi-
vat, néjakou ¢eskou smutnou pisni¢ku, jiné hlasy ji ptek#ici,
nato za¢nou vsichni spole¢né zpivat néjakou piseti v ném-
¢iné, busi rukama do stolu a nohama dupou do zemé, zpivaji
uselné, bez pravého prociténi, na této panonské roviné i bo-
jova piseni zni jako kejhani ztracené husy.

Kamaradi vstanou, vstoje dopiji a polozi skleni¢ky na
stil. Kdyz vyjdou ze zahrady na ulici, je véZ kostela nad
sttechami méste¢ka uz zalitd prvnim rannim svétlem.
Brzy se ozve zvon, husy se vydaji ke svym kaluzim, ranni
zenské k prvni msi, prach se bude zvedat zpod kol povozu,
kterym uprostted dne na vzdalenou Zelezni¢ni stanici po-
jede mladik spofadaného vzhledu, Josip Broz, ktery si tuto
noc, jako v détstvi, prdl, aby se stal ¢isnikem. O mnoho
let pozdéji pojede timto mistem v limuziné a s policej-
nim doprovodem, jeho obli¢ej, ktery pak budou znat mi-
liony, jedni ho budou milovat, druzi ho budou nenavidét,
a vsichni se ho budou bat, ten obli¢ej bude obtloustly a ot-
raveny. Obtloustly od dlouholetého vlddnuti a otraveny
kvili prasné a hrbolaté silnici, po které pojedou v oblacich
prachu a za odporného nadskakovani, kterému ani mékka
sedadla, do nichZ bude pohrouzen, nebudou moci zcela
zabranit. MoZna si vzpomene na svého kamarada, s kte-
rym tu prozil noc pod panonskymi hvézdami, na kama-
rada, ktery ten horky letni den prospal a veler Sel stavét
kuzelky. Mozna d4 ne¢ekané automobilovou kolonu zasta-
vit, aby se poptal po svém kamaradu z mlidji, jak to, asponi
podle tvrzeni jeho biografi, ¢asto délaval k prekvapeni
i nelibosti svého bezpeénostniho doprovodu.
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ktefi spali, v ¢ekdrné nebo na nastupisti. Vandraky a opildi, ktefi
v Mnichové nastoupili do nespravného vlaku a ocitli se v Tut-
zingu na kone¢né stanidi. Nejdfiv vyvadéli, potom spali na ve-
fejném misté, coz samoziejmé neni dovoleno. Jednou na nastu-
pisti prespala skupina japonskych turist a musel je legitimovat,
prestoze jim zdroveri ochotné poskytl i nékolik rad. Pred dav-
nymi lety, roku pétaltyticet, sem jeden strojviidce zavezl cely
vlak i s cestujicimi. Ti cestujici byli osvobozeni véziiové z neda-
lekého Dachau. Misto ve svych vzdalenych zemich se zavinénim
persondlu ocitli v Tutzingu. Kompozice stila uprostied nadrazi
na horkém slunci celé ti dny a ¢tytiapadesat osvobozencu & ces-
tujicich umfelo. Jesté dlouhd 1éta se mluvilo o tom, Ze strojviidce
musel byt opily nebo byl odjinud. St#izlivy ¢lovék nebo domaci
ovék by néco takového neudélal. S cizinci byly v tomhle nékdy
potiZe, ale ani s domacimi lidmi to nebyva lehké. Proto, Ze ma né-
jaka osoba, co stoji dole u jezera, otekld, ba ptimo opuchla vicka,
protoZe trpi, jak se to fekne, insomnii, bude ji t¥eba upozornit,
podle moznosti dokonce odstranit. Vzal tedy ¢epici, pfipasal si
pistoli a vykrocil do ¢asné listopadové chumelenice.

Neznamy, ktery stal na molu, vidél po pobfezni cesté prichazet
dovéka v uniformé, ale zpo¢atku si ho neviimal. Zebrovity de-
vény vybézek do vody, ke kterému v 1été ptivazuji turistické lodé
a kde oby¢ejné vladne vesela viava, byl ted nesmyslné prazdny,
dole $plouchala jezerni voda. Chumelenice najednou ustala a na
protéjsi breh dopadly paprsky vecerniho slunce. Neznamy si sun-
dal ¢epici, a kdyz z ni set¥asl snih, vidél, Ze ¢lovék v uniformé jde
na molo. Slysel jeho rdzné kroky, pod nimiz se prkna prohybala.
Ponékud preslapl, jako by chtél odejit, ale nemél kam, v§ude ko-
lem byla voda, i dfevo na molu bylo celé mokré, takZe strazni-
kovi ndhle na gumovych podrazkach trochu uklouzla noha, roz-
prahl ruce a zastavil se. Ve své rozhodné chiizi musel ted pokra-
Covat obezretnéji. Také uz najednou nebyl tak pevné rozhodnut,
Ze ho bude legitimovat, védél, Ze zdkonny podklad pro néco ta-
kového je velmi chaby, nemuzZe ho legitimovat jen proto, Ze stoji
na molu. Kdyz ptisel bliz, neznamy pozdravil, straznik pozdravil
také a zadival se na protéjsi bieh, kam svitilo zapadajici slunce.
To je pocasi, fekl. Ano, tekl neznamy, takhle brzo snih. Strdz-
nik se zahledél do vody, kter4 jim $plouchala pod nohama. I ne-
znamy se dival na vodu. Hledate néco? zeptal se najednou. A¢koli
chtél byt zdvorily, jako obéan, ktery je ochoten nabidnout slu-
Zebni osobé pomoc, nebyla to p#ili§ moudra otdzka. Znéla, jako
by snad straznik hledal télo utopence. I kdyby nakrasné hledal
télo utopence, ur¢ité by to nevyklddal neznamému, ktery uz treti
den chodi po jejich obci a obtézuje pani lékarnikovou svymi tma-
vymi kruhy pod o¢ima. Jind moznost, Ze tu totiz jako néjaky bu-
diZkni¢emu jen tak blouma a ¢udi na vodu, byla jesté horsi. Po-
kud by se tu mél nékdo nékoho na néco ptét, pak by to mél byt
on, straznik. Védél, ze nema dobry zdkonny podklad, ale tu davé-
fivou domackost — hledate néco? —, tu nemohl jen tak spolknout.
Pozadal ho, aby mu ukézal doklady. Nezndmy upadl do rozpakd,
mozna dostal trochu strach. Hodnou chvili sahal po kapsach pod
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bdélym straznikovym pohledem, ktery
jeho ruce sledoval, a nakonec z vnit#ni
kapsy vytahl pomackany cestovni pas
jednoho statu.

Straznik v Tutzingu téhoz véera
jesté nékolikrat volal na policejni
stanice v okolnich obcich, kde shro-
mazduji ddaje o doc¢asné ptihlise-
nych osobdch, dokud neshromaz-
dil véechny potfebné udaje. Pak do
sluzebni knihy zapsal: Podle opako-
vanych hldseni se v Tutzingu v den-
nich i no¢nich hodindch zdrZovala ne-
zndmd osoba na relaci Benediktinsky
kldster-Radnice-Zelezniéni stanice.
Osoba byla muzského pohlavi, vysokd
asi 175 centimetrii, bez cestovniho za-
vazadla. Prové¥ili jsme identitu osoby
a zjistili, Ze jde o Dragomira Jancara,
obcéanstvi Slovinsko, misto stdlého
bydlisté: Ljubljana, Stihova 2, byd-
listé v Bavorsku: Vila Waldberta, Fel-
dafing, kde pobyvd jako stipendista
kulturniho referdtu mésta Mnichova.
Zainteresovanym méstanim jsme vy-
svétlili, Ze nejde o Zddné podezfeni
protizdkonného pobyvdni v mésté.

Potom =zavolal pani lékirnikové
a tekl, Zze neznamy, kterého ohla-
sila, je stipendista z vily Waldberta,
patrné spisovatel nebo pteklada-
tel. Koho vSechno ndm sem nepo-
silaji, fekl nevrly hlas ve sluchitku,
dneska se uz i spisovatelé a pieklada-
telé véude potulyji jako néjaci krimi-
nalnici. Co nadélame, tekl straznik,
odlozil sluchatko a vénoval se tele-
viznim zprdvdm o zmatku na silni-
cich, ktery nastal po Cerstvé napad-
1ém snéhu.

Také stipendista kulturniho refe-
ratu si veler v sousedni obci zazna-
menal: Tvdr strdznika z mola v Tut-
zingu, tvdr utopence v jezeru. Obleceny
do zeleného lodenu, jako nestastny Ludwig. O¢i Siroce rozeviené.
Na vodnim povrchu se rozpoustéji vlocky prvniho listopadového
snéhu. Pak vySel na balkon a dlouho se dival na temny po-
vrch Starnberského jezera pod vilou Waldberta. Zase nebudu
moct usnout, pomyslel si.

Vratil se do pokoje, zapnul pocita¢ a na svétlou obrazovku
napsal prvni vétu: Prvni listopadovou nedéli roku 1995 cely
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den poletoval snih a kveceru se straznik v Tutzingu ocitl pfed
nepiijemnou a choulostivou tlohou.

Z knihy deseti préz Clovek, ki je pogledal v tolmun (Clo-
vék, ktery pohlédl do tiiné), vydané roku 2004 naklada-
telstvim Mladinska knjiga v Lublani.

Ze slovinstiny preloZil Frantisek Benhart.
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Pre¢ist knihu trvd nékdy mnohem déle
nez na ni napsat recenzi. To viak neplati
pro posledni (z hlediska edi¢niho) knihu
Kateriny Sidonové Jeden den v IV. B
(Torst, 2005). S témi sotva Sedesati stran-
kami, o néz se text notabene jesté musi
podélit s mile naivnimi ilustracemi Terezy
Ricanové, nestravite déle nez slusny clo-
vék s bulvarnim platkem, a pfitom vam ne-
musi jit zrovna o trhnuti rekordu v rych-
lo¢teni — ptlhodinku, mozna celou (pro ty
hodné pomalé). To je na muj vkus — alespori
u nebdsnické knihy - ptilis malo. Li¢eni
jednoho dne v jedné t¥idé jednoho gym-
nazia plyne tak rychle, az vis na posledni
strance tak trochu zamrzi, Ze vyucovani
pro dnesek (vlastné pro zbytek tydne, ne-
bot je v§emi tolik ocekavany patek) skon-
¢ilo a ,dévy vychdzeji ze Skoly. Nékteré z nich
miri k Moby Dicku, jiné domii, na rande, ucit
se, na hory, na chdly a tak ddle, podle libosti.
TECKA.“ P#ibéh je kuptedu neustdle hnan
vSudypfitomnymi, autorkou dobfe odpo-
slechnutymi a peclivé zaznamenanymi dia-
logy, jez lze pochvilit za priméfenou pepr-
nost a vérohodny naturel. Inu, ¢te se to do-
cela hezky, je to zivé a misty i tsmévné - to
nikdo nepopira. Ale... Umim si pfedstavit,
jak autorka své dilko vytahne na tfidnim
sraze po tticeti letech a se slovy ,Mili ko-
legové, tohle jsem napsala v roce t¥iaosm-
desatém® rozd4 kazdému ze svych byvalych
spoluzdka po vytisku. Bylo by to milé pre-
kvapeni a Sidonova by si jim jistojisté vy-

slouzila titul krdlovny vecera. Ale podilet se
o takové privatissimum s ndmi fadovymi
¢tenafi? Ne-e-e, tudy cesta nevede...

Jisty recenzent na jednom literdrnim inter-
netovém serveru o povidkové knize Borise
Docéekala Ldska na lokdlni zZeleznici (Listen,
2005) napsal: ,Kniha je prosté ¢tivd a zdbavnd.
Hodi se jak k tichym velerum doma pod lam-
pou, tak i k prdazdninovému lenoSeni na behu
néjakého rybnika“ a nerozpakoval se udélit ji
péknych 80 %. Bud jsem udélal chybu, vzav
si knihu k ukraceni dlouhé chvile do MHD,
anebo (a to se mi zd4d pravdépodobnéjsi)
jsme éetli dvé ruzna dila. Ony uz ty nazvy
jednotlivych povidek (které se vySe zmirfio-
vanému recenzentovi tuze pacily), jako napt.
Zlocinné uklady ladice pian ¢ Milostny debakl
ministra vnitra, ve mné vyvolavaly podezteni,
které se v prubéhu sdhodlouhé cesty tramvaji
potvrdilo. K jednoaktovce Majstrstyk, ktera
knihu uzavira, uz jsem se ten den nedostal,
chvéla bohu jsem byl v cili cesty a mrazivy
vzduch osvézil mou rozjitfenou mysl. Nebo
ze bych to celé nepochopil? Ostatné Docekal
sva dilka sdm vydava za ,postmodernistickd®,
a s témi je, jak zndmo, potiz. Navic je na mé
té lasky — tedy té fyzické - v Ldsce, podobné
jako v Jezdci na delfinovi na Aloise Burdu (viz
str. 3), presptilis. Nakonec si viak neodpus-
tim jednu vytku, veskrze osobni. Kdykoliv
ode dnegka budu pit humpolecké pivo — mi-
mochodem mé oblibené -, vytane mi na
mysli nasledujici scéna z povidky Osudny

omyl hajného Holouska: hajny Holousek vy-
svétluje Zené svou vasen pro lov: , Tomu Zena
nemiize rozumét. To na muzského ptijde takové
zvldstni vnitini chvéni. Probudi se v ném diima-
jici lovec, a on musi vzit zbrar a jit ulovit toho
mamuta, aby zajistil obzivu pro hladovéjici ro-
dinu. Takovy uz je muzsky udél”, nalez Zena
namitne: ,Ale vidyt vy Zddnou rodinu nemdte
a Zivite se levnymi saldmy, pdrky a butty s cibuli,
které hojné zapijite ptirodnim pivem Bernard!“
Vida, oktidlené koho chléb jidds, toho piser: zpi-
vej, skryvajici se pod trendy spojenim product
placement, vitézoslavné dobylo kinematogra-
fii a ted se ptipravuje vzit zte¢i i nebohou li-
teraturu. Pristé alesponi prosim, at neni tak
dobré pivo vld¢eno tak $patnou knihou.

A nebyl bych to jia - pecivil k pohledani,
abych nekondil svij Vylov cestopisem. Za
kamna jsem letos vlezl o néco dtive, nez mi
to nakazuje lidové potekadlo, v dobé nedav-
nych arktickych mrazi a s konvici horkého
thé stravil jsem ptijemné ojinéné odpoledne
s Janem Welzlem, znimym to ¢eskym po-
larnikem (pavodné vyulenym zamecénikem
ze Zabieha na Moravé). Hrdinové Ledo-
vého move se jmenuje jeho knizecka, kterou
v predminulém roce vydalo nakladatelstvi
Carpe diem. Welzl stravil na dalekém Severu
vice ne? tiicet let a mohl d&kovat Stésténg,
ze jej nestihl podobny osud jako celou fadu
jeho druht - smrt je tu pfitomnd na kazdém
kroku a patti k zdejsimu koloritu stejné jako
mala ¢ velka potfeba. Tu nékdo preceni své

sily a umrzne uprostfed nekone¢nych bilych
plani, brr... ustknu horkého ¢caje, jindy se
zas ¢lovék nenadéje, led se pod nim prolomi
a nestastnik nendvratné mizi pod mrazivou
hladinou, brrrrr... oto¢im knoflikem u radia-
toru na maximum. Welzlovi omrzavaji palce
u nohou, zatimco ty mé si hovi v tlustych
pletenych ponozkach od babicky.

A jak vypada takovy vylov na chladném
Severu? ,Nejvice ryb, zejména lososil, jsme na-
lovili vidycky u Zemé Frantiska Josefa, u Nové
Zemé nebo v Karském moti. Tam si nékdy nalo-
vili nékteti moji kamarddi ryb do zdsob i na t¥i
roky, bylo-li dobré léto. Zde je vsak lovime tro-
chu jinak. V tzkém zdlivu udéldme prehrddku,
ve které jsou zasouvaci dvete, jez miizeme zdvi-
hat a zase zapustit. KdyZ p¥ichdzi priliv a more
se Zene prudce do zdlivu, v ném voda stoupd
az o 45 stop, zdvihneme dvere, a kdyz je voda
nejvys, tak je spustime. P¥i odlivu, kdyz voda
opadne, zistanou vsechny ryby, prilivem sem
zahnané, za uzavienymi dvefmi. Pak odtud ta-
hdme tisice a tisice ryb; néktefi maji pro ten
ucel cvicené medvédy, zaptazené do voziku. Za
jeden pfiliv je mozno nachytat na padesdt tun
lososti. Ovsem nékdy se chyti za vrata také ve-
lijaké podivné mov¥ské zvifectvo, Ze se nad tim
clovéku toli hlava, bodlinaté ryby, potvory
s prapodivnymi hlavami, ¢lovék si nad tim musi
odplivnout, jaké nestviry ta priroda nékdy vy-
tvdri.“ Zajimavé, hezky napsané, ¢tivé, diky
ti, Eskymo, Zes mi u8etf¥il cestu do arktickych
kraju...

Michal Skrabal
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RECENZE

NAPADITE ESEJE O PRIiBEHU

Pfemysl Rut: Pani Kdyz a slecna Kdyby
Petrov, Brno 2005

Ptemysl Rut pise knizky, které se dobte
¢tou. Prijemné zazitky duchaplného mysleni
ajemné ironie p¥inesl uz jeho predchozi titul
Ptdcek (n)eseje zpivd vesele z poloviny deva-
desatych let i dalsi kniha V mdmové postylce
z roku 2001. Dva eseje z prvné uvedené
knizky ramuji jeho zatim posledni opus na-
zvany Pani Kdyz a sle¢na Kdyby s podtitulem
Kniha o ptibéhu. Knizka je rozdélena do t¥i
nerovnomérnych oddild. V prvnim, nazva-
ném P#ibéh a vypravédi, jsou umistény auto-
rovy uvahy a posttehy o tom, jakym zpiso-
bem ovliviiuje povahu p#ibéhu vypravécova
perspektiva ¢i ucast v ném. Uvodni esej na-
zvany Egoismus jako umélecky smér (ptevzaty
z knihy z roku 1995) je vlastné vtipnou pole-
mikou s literarni médou autenti¢nosti, ktera
na sklonku pfedchoziho stoleti posléze lite-
raturu uzavirala do stale se zuzujiciho obzoru
bolavého vlastniho nitra tvirce. Ostatné vy-
Cerpani tviarnych moznosti tohoto trendu
v devadesatych letech zkonstatovala napti-
klad také Eva Kanttrkova. Ctenat si oviem
nad timto textem polozi otazku, jestli Ru-
tav esej odpovida jesté dnes aktudlni situaci
v naéi literatufe nebo jestli pfece jen nedoslo
k néjakym zméndm s nastupem nového sto-
leti a novych jmen (Urban, Hakl, Dutka, Ha-
lova a dalsi). Mozna uz nejde tolik o auten-
ticitu, jako o nékdy az drazdivou odlisnost,
provokativnost, kterd se ovem Zasto vraci
k postuptim a motiviim jiz znamym; dalo by
se viak také mluvit o hledani né¢eho presa-

NEZNA, SKRIPAVA HUDBA

Radek Maly: Vétrni
Petrov, Brno 2005

Po sbirce Lunovis a po Vranich zpévech, za
které ziskal Ortenovu cenu, predstavuje se
nam Radek Maly svoji tteti sbirkou Vétrni
s podtitulem Zcestné verse. Knizka vysla
jesté v té jemné Sedozelené upravé, se kte-
rou nakladatelstvi Petrov svou fadu poezie
vydavalo, v roce 2005. Jde skutetné o verse
z cest, ale na$tésti ne jenom. Sbirka je roz-
délena do t¥i ¢asti. V prvni &asti se ,cestuje”
nejvic. U vétsiny bédsni jsou poctivé p¥ipo-
minky, v kterém misté a kdy text vznikl, tak
si miZzeme predstavit cestu z Olomouce pies
Kunstat, Trebi¢ do Rakouska (zejm. Viden
a Innsbruck), Francie (Marseille a Avignon)
a zpét. Druhd ¢ast je vénovana reminiscen-
cim na pobyt v Itdlii a ve tfeti mistni zamé-
teni trochu ustupuje basnim se soustfednéj-
$im prostorem, ktery ale je zdroverl mistem
pro setkavani mist, déji a ¢ast velmi vzda-
lenych. V ptipadé Radka Malého je timto ta-
jemnym mistem zejména Olomouc.

Pohyb, cesta a hlavné také zastaveni se
v konkrétnim misté, ¢ase a prostoru, to jsou
zakladni polohy, ve kterych se tyto verse po-
hybuji. Nékdy sta¢i jen jemny a citlivy z4-
znam atmosféry a vznikne krdsna obzivla
pohlednice, jako v basni s incipitem Nad
mésto vyplula gondola mésice. A to neni maélo,
vidét a slyset svét: , Divky jsou nemluvné Snad
Ze je nedéle / Nad méstem uhdni na Sedych ko-
nich / nehezci, nevlidni, a presto andélé / V uli-
cich bloudi hadi viini/ a dlouze duni florentinské
zvony*.

Ludvik Kundera v doslovu pf#ipomina
mozné knizky, které s sebou subjekt téchto
basni nosi na cestach: ,V kolobéhu epoch
a ismi mu ucaroval némecky bdsnicky expresio-
nismus a neni divu, ze mlady bdsnik zacal brzy
hledat ceské ekvivalenty.” Ostatné poucenost
piekladanim se pfenesla i do jazyka téchto
basni: celé ver$e v némciné atd. Zaroven se
nékdy stane, Ze diky polarité mezi spravnou
a ¢eskou vyslovnosti slova v exotickém rymu
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hujiciho nasi tékavou existenci, co by ji dalo
opodstatnéni (Balaban).

Dalsi Rutovy eseje v8ak jiz mifi docela ji-
nym smérem; autor se zabyva proménami,
respektive variantami a stéhovanim jistych
kanonickych fabuli a toposi (biblicky ptibéh
z Kané galilejské, legendy ze Zivota svétcl,
krajové povésti atd.). Z pestrého kaleido-
skopu ndpadd a ndmétd zaujme predevsim
Rutovo napolo vazné a napolo ironické za-
mysleni nad hagiografickou literaturou. Uka-
zuje tu, jak pozitivisticky Gpornd snaha se-
vtit legenddrni p#ibéhy s jejich fantaskné vy-
hrocenou kontrastnosti dobra a zla do rdmce
racionalné usmérnéné skutec¢nosti ni¢i to, co
je v téchto vypravénich spocivajicich na
naivni vife (sou¢asnému ¢lovéku jiz vétsinou
nepochopitelné a nepiistupné) poetické, tj.
esteticky psobivé. Dalsi eseje porovnavajici
rizné obmény téhoZ namétu v riznych pro-
sttedich a dobach jsou zajimavé spise jiz jen
tim, jak se v nich projevuji jisté archetypalni
rysy predstavivosti vyplyvajici z primdrnich
lidskych tuZeb po Zivotnich jistotach, jaké
poskytuje naptiklad nahle ziskané bohat-
stvi (stejné predstavivost se oviem syti také
z pozndni zavistivosti a neprejicnosti, ktera
je jeho rubem).

Druhi, nejrozsahlejsi ¢ast méla vedlejsi
ucel pedagogicky: vysla zarover jako skripta
pro obor autorské tvorby a pedagogiky na
divadelni fakulté AMU. D3 se ¥ici, ze poslu-
cha¢m této fakulty mohou studenti huma-
nistickych fakult tuto tak zajimavé, a pti-
tom poucené napsanou ucebni pomicku,
kterd je uvadi do taja tvaréich postupt ve-
likdna svétového dramatu Shakespeara, jen
zavidét (a pedagogové téchto fakult si zase

Maly nejen ironizuje bdsnicky slovnik, ale
muZze demaskovat i spolecenské kligé urcité
generace, jak je tomu v ptipadé anglického
Jive“ s pocestélou vyslovnosti: ,Zapadnout
nékam za obzor / jak slunce po trech pivech / Byt
Heyerdaliv vor / Byt live*.

I tato ukazka snad dokumentuje jednu
humor. I ten je rozprostten do mnoha velmi
jemné odstinénych poloh. Od drya¢nického
vysméchu pfes sebeironii az k jizlivosti a sar-
kasmu namitenému tfeba proti $patné poezii:
,Jdi se bodnout! / Jikobe Jakoboji / Hrajes na svét
dvoji hru / Zijes podoboji / a to pry nent dobré /
a to pry boli! / Jikobe Jakoboji / Smirci k¥ize kiici
z poli / a viak je tak blizko“. Kdyby byl v centru
bésné jen sarkasmus pro sarkasmus, kdyby slo
pouze o §leh do tvafe méné opravdovych (sic!)
basniki, nestacilo by to, bylo by to malo. Ma-
lého poezie totiz neni néjakym zaklindnim
opravdovosti basnického slova. Je to poe-
zie, ktera se dokaze jakoby v jedné chvili tro-
chu nabubtele, ale zfejmé opravnéné chechtat
a zéroven, jakoby v téze chvili, odkryt své bo-
lestiplné nebo alespon bolestinachylné slabiny
(Smiréi krize k¥ici z poli - to je koncert zvuko-
vych, zrakovych a snad i chutovych atributa
smutku). Pravé proto je Malého smich témér
vzdy hojivy. Rikdm témé¥ vzdy, protoze zcela
vyjimeéné se stane, Ze basenl prosté neustoji
horkou jehlou sesité, pravé jen vtipné, ad hoc
v konkrétnim historickém prostoru vynale-
zené napady: ,Ndlada jako na Kursku / Tukdni
prestalo. Nadéje trvd. / Nadéje, co voni jak chlév-
skd mrva./ Bith hraje castusku v A-dur. / (Sku- /
sku- sku- sku- skute¢né nekoktdm./ Jen jsem

chtél rym / a mam ho tam®.

Daleko presvéd¢ivéjsi jsou ty texty, kdy
nechdavi za lyricky subjekt promlouvat hlasy
téch druhych, téch mimo, téch, o kterych se
v basni mluvi. Kdyz se totiz v basni metodou
rychlych strih stfidaji zdznamy jakychsi
fonetickych néafe¢nich prepis, neni tplné
jasné, kdo to tu vlastné zpiva nebo kiepdi.
A tak jsme do basné vtazeni mnohdy vic, nez
je nam po chuti: ,Zizkove zivotit Nahdru dolu
/ Pdn-nepdn, sendem se / u jednyho stolu / Od
véze k pomniku jen pdr set rokil / a stejné nako-

mohou ptat, aby se jim dostalo schopnosti
takto vstupovat do kontaktu se studenty).
Rut tu probira viech tficet Sest klasikovych
dramat a u kazdého sleduje rizné zpusoby
zpracovani naméta, ¢asto prevzatych z di-
véjsich zdroju. Vétsinou ukazuje, jak s nimi
dramatik nalozil a jak vyuzil podnéta, které
mu nabidla epicka vypravéni, z nichz ¢erpal
inspiraci.

Tu vyvstane ve ¢tenati otdzka, pro¢ - kdyz
jiz se autor takto zamétil na transformaci
ptedloh - se nikde nezamyslel nad tim, jak
Shakespearovy dramatizace epickych litek
zasdhly do zakladu jejich povahy, co podstat-
ného se v nich zménilo, kdyz byly ptetvo-
teny do jevi$tniho tvaru. Epicky p¥ibéh totiz
podle mého nazoru (opirajictho se o nazory
filozoft, jako byl naptiklad Paul Ricoeur)
spociva na zapletce (francouzsky filozof ji na-
zyva mythos); zdpletka je vlastné pfekdzka
v plynulém toku déni, jeho narugeni, které
vyzaduje zasah hrdiny, aby bud byl obnoven
drivéjsi ¥4d, nebo aby déni nabralo jiny smér
neboli smysl. Co se viak déje, kdyz je ptibéh
dramatizovan? Do poptedi vystupuje nikoli
zapletka, prekazka déni, nybrz rozpor, kon-
flikt, presnéji fe¢eno konfliktni situace, ktera
vyzaduje fedeni ¢inem — at uz na urovni fy-
zické & duchovni. To podstatné ovliviiuje po-
vahu déje i jeho aktéri. U nich vystupuje do
popfedi otdzka ¢i problém vile k ¢inu, tedy
vnitini motivace (naproti tomu epicky hr-
dina muZze byt a vétsinou byva motivovan
zvnéjsku, neni aktérem, nybrz pouhym fak-
torem déni, jehoz #idici slozkou je osud nebo
nadosobni sily). Kdyby si Rut kladl podobné
otazky, mohlo jeho shakespearovské expozé
pravé pro adepty divadelni tvorby byt jesté

nec / k Vystrelenymu voku // Hledal jsem husity
Uz nebyli tu / Od véze k Zizkovi / batolata z ba-
kelitu / Od svatby k rozvodu raz dva t¥i kroky /
Dolii a nahoru / blbi jak troky*.

Podobné Maly vlddne jesté jednim velikym
uménim. Kromé mistrovstvi zvukového,
které je snad patrné z citaci, dokaze do jedné
basné vméstnat i nékolik rovin asoprosto-
rovych. Nejsilnégjsi jsou ty ptipady, kdy do
sebe zapojuje vSechny tii kultury setkavajici
se na nasem uzemi (Zidovskou, némeckou
a ¢eskou), jako v basni s incipitem Sepot zni
boskovickym ghettem. Najednou, po nékolika
prthledech, jakychsi ¢asovych cestach v jed-
nom prostoru, zazni jako pendant k §epotu
v nazvu tvrdé realnd, hlasita a jakoby stile
jesté ne minuld zkusenost: ,Dupot zni bosko-
vickym ghettem / ¢tyri sta bratrii odeslo k rdnu
/ hledat si nevéstu ve svété zdejsim // étrndct
z nich vridtilo se zpét*.

Jiny pfipad nastavd, kdyz se jednotlivé vy-
jevy prosté postavi vedle sebe v iluzi jediné
chvile. Najednou v3echna znamd tvrzeni,
vSechny zndmé topoi nabyvaji novy rozmér.
Jako by se cely ten dés z neschopnosti sou-
ziti promitl do nékolika krati¢kych filmo-
vych sttiht: ,Maniak Mésic $ilhd po cikdnskych
détech / Stateny polochromé na cernou msi jdou
/ Z teky ¢pt lejna Tlustd dévka v letech / pod so-
chou svétce mele si tu svou // V hospodé zapli-
vané vétrdk teskné huci / Zvon bije Po ndbfezi
prochdzi se Faust / Blondaty hosik sklotiovat se
uci: // Holocaust®. A tady jako by nam nale-
Zela vtefina oddechu (naznacena tfemi hvéz-
dickami), nez se vrati téma z poc¢atku basné
a celé to pimprlové divadlo se ponoti do vée-
nosti: , Bldznivd Rdchel tanci ulickami ghetta /
Sama tu bude Sama Do skondni svéta“.

Dal$im rysem Malého poezie je to, jak se
mluvéi v basnich stavi k okolnimu svétu.
Stoji totiz ve fatilnim protislapu viéi svému
okoli a kultim, které odmita nejen ptijimat
za své, ale hlavné jim vibec rozumét. Je to
gesto trochu beatnické, ale Malého poe-
zii slusi. Navic basen s incipitem Cas dospél
k vodce je dikazem Malého ,zvukového ta-
lentu®: nevoli tu pravidelny vers, ale jakousi
zvlastni trest pravidelnosti, rozbijenou tu

zajimavéjsi. Nemd tim ovSem byt feeno, Ze
by se jeho vyklady mijely s timto p#istupem.
Naopak, na fadé mist se uvedené problema-
tice jeho vyklady bliZi, i kdyz ji explicitné ne-
pojmenovavaji.

Treti oddil je vlastné jakousi hravou
smésici literdrnich napadd a mozni i pti-
lezitostnych praci (hned uvodni Podhoubi
pribéhu vénované Pourratovu romdinu
Kaspar z hor ptipomind spise doslov nez
samostatny esej). Rut zde prokazuje ne-
jen dobrou sectélost a Siroky Zanrovy za-
bér od Kafky po Karafidta, od de Nervala
k Harlequiniim. Ztetelné se tu ukazuje jeho
slabost pro absurdni prézu, coz doklada
volba dél, ktera ho inspirovala k hleddni
zajimavych a necekanych souvislosti mezi
nimi navzdjem i mezi nimi a p#ibéhy tra-
di¢nimi. Je oviem tfeba konstatovat, Ze
pti v8i bizarni ndpaditosti, kterad svadi do-
hromady autory ¢asto velmi odlisné, Rut
nepropadd postmoderni nivelizaci, ktera
na jednu uroveri klade umeélecké dilo i ky¢.
To dokazuji pravé jeho uvahy o Harlequi-
nech (rovnéz ptrevzaté z roku 1995), kde
nejen odhaluje femeslnou sériovost téchto
vytvorl, nybrz konstatuje téz planost po-
kust, kdy spisovatel pfedem kalkuluje
s typem (tenéfe, na néhoz chce zapusobit,
nebot ty nezadrzitelné propadaji konzum-
nosti. — Posledni stat, vénovana Holanové
Terezce Planetové, se svym vaznym ténem
trochu vymyka z hravé lehkosti pfedcho-
zich text (které se tak dobte ¢tou), ale
zdrovenl je vyraznou tetkou za napadi-
tymi eseji z knihy o ,panu Kdyz a sle¢né
Kdyby*“.

Ales Haman

jednou slabikou, tu jednim slovnim celkem:
,Cas dospél k vodce / no ani jd z toho radost ne-
mdm / a budu Ze ano pohorsovat chodce / ale
snad jesté pordd je lepsi se opit/ nez zesilet / (...)
Staré Zeny nastavuji staré tvdte slunci / spoko-
jené s diichodem Ach ne jak za Halase / Jezis-
marjd... / ted kolem probéh zase / béZec... ne je-
den, stddo udychanych bézci... / (...) / Kam sa-
kra bézite v Satkdch jak pro debily! / Ano, jsem
zly... a osklivy... a bily... / ale asport sakra furt
ne¢umim na hodinky / jestli jsem tam, kam pat-
#im presné v tuto chvili*.

Ale ,mou” basni ztstava ta, kterou zndm uZ
z tasopiseckého otisténi. Ta je skute¢nym lékem
na chrapot Vranich zpévil, jak si ptal autor. Je to
také vlastné jakési py$né odfrknuti spolecen-
stvi zneuznanych, ale oproti pfedchozi ukizce
je tato baseri melodicky procisténa, obrazné vy-
malovand a hudebné prokreslend. Neodpustim
si ji ocitovat celou (uz ten nazev A Luna plivia
st¥ibro do stiech déomiil):

Z cukrarny buraci Carmina Burana
Luna se rozlila v mlhavych délkach
At tieba stokrat uz bitva je vyhrana
jesté ne valka

Jsme ztraceni a pomoci ndm neni
a Luna plivla sttibro do stfech dému
Jsme ztraceni Jsme zatraceni

kudy domu

Jsou chramy mezi zoufalstvim a nebem
Dej mi k nim, kdyZ ne dojit, asponi dolézti
Dlari Luny protlu¢end htebem

bolesti

Bez konce, bez za¢atku nase cesta
Vesnice Mésta Pole Louky Les
Jsme bez viry a to se tresta

jsme bez

Ironicky $kleb ndas sice pfipravil téméf
o vsecko, na$tésti ale zUstavaji tyto vni-
mavé zapisky z cest. I diky nim je tento svét
zas o néco méné nesnesitelné lehky. A to je
schopnost, kterou m4 jen dobrd poezie.

Jakub Chrobdk



DO SVETU! (MOZNYCH A FIKCNICH)

Bohumil Fo#t: Uvod do sémantik
fikénich svétu
Host, Brno 2005

Pojem fikce v angli¢tiné oznacuje beletrii (,fic-
tion®); téhoz vyrazu vsak vyuziva i lite-
rarni teorie, kdyZ se snazi vyrovnat se skutec-
nosti, ze jazykové udalosti vytvateji predstavy
fik¢nich svétt (postav, udélosti, mluv¢ich atd.).
V minulosti byla podniknuta fada pokust pti-
psat fikénost konkrétnim textovym rystm
(napt. epickému préteritu, coz navrhovala Kite
Hamburgerova); John Searle ¢ Barbara Herrn-
stein Smithova dokonce chipali fik¢ni diskurz
jako zvlastni teCovy akt (vychazeli z postoje
mluvciho, jenz, jak tvrdili, fecovy akt pouze imi-
tuje). Vétsina zminénych pokust o lingvistické
teSeni problematiky v$ak narazela na vyhrady
a protiargumenty, takze v osmdesatych letech
literarni védci obratili pozornost k poznatkim
modélnich logikt a vypujéili si od nich koncept
tzv. moznych svéta. Fikéni svét literarniho dila
zacal byt vykladan jako svét, ktery ,by se mohl
ptihodit®.

Ze sémantiky fikénich svéta se stal hojné
péstovany smér ve védach o literatute (odezvu
u nas doklada mj. aktudlni serial clanka v caso-
pisu Aluze). Kromé jinych ptispévku jiz cesky
vy$la i jedna ze zdkladnich knih fikéni séman-
tiky, Heterocosmica Lubomira DoleZela. A pravé
u Dolezela v Torontu studoval v letech 1999 az
2002 i autor zde recenzovaného Uvodu do sé-
mantiky fikénich svétt Bohumil Foft (nar. 1973).

MONOGRAFIE O DIiLE JOSEFA
TOPOLA

David Kroéa: Poetika dramat a basni
Josefa Topola
Paido, Brno 2005

Lonisky sedmdesatnik Josef Topol pattil po
roce 1970 k zakdzanym autorim a teprve
kratce pted listopadovou revoluci mu Divadlo
na Vinohradech uvedlo v rezii Jana Kacera no-
vou hru Hlasy ptdki. Jeho hry vzdy ptitahovaly
z4jem kritikdi a teatrologii — pfedevsim proli-
nanim riznych dramatickych postupl a ne-
jednozna¢nymi syzety, jez se dotykaji zdklad-
nich problému lidské existence. Vedle dlouhé
tady clanku a studii, na jejimz za¢atku jsou kri-
tiky hodnotici v roce 1955 uvedeni autorovy pr-
votiny Pilno¢ni vitr, rezirované E. E Burianem,
vznikly v neddvné dobé o Topolové dramatic-
kém dile také dvé knizni monografie.

Prvni, s ndzvem Topolovo bdsnické drama
(Pokus o analyzu deseti her Josefa Topola), vydala
v roce 1999 olomoucka teatrolozka a literarni
védkyné Alena Stérbova. Druhou, zahrnujici
i obsahlou kapitolu o Topolové basnické tvorbé,
napsal brnénsky vysokoskolsky pedagog a kri-
tik David Kroéa (1973). Jak Stérbova, tak Kro¢a
si uvédomuyji, co pro Topola jako autora i prak-
tického divadelnika znamenalo Divadlo Za bra-
nou, jmenovité spoluprace s Otomarem Krej-
¢ou a Karlem Krausem, ale shodné zdiraziuji,

SVATAVA ANTOSOVA NIKDY
NELIZALA NORDICKOU BLONDYNU

Svatava Antosova: Nordickou blondynu
jsem nikdy nelizala
Concordia, Praha 2005

Zactnéme kitem (je to lepsi nez zacinat posled-
nim pomazanim). Na kitu (nebo vlastné kte-
stu) nového romanu Svatavy AntoSové pro-
mluvil coby kmotr patafyzik Eduard Vacek. Dal
kniZce za cil provokovat baftipana-méstaka.
Provokovat battipana-méstaka patfi v uméni
k dobrému ténu. Je to cil pékny, i kdyz trosku
omlety. Uz par set let se o to snazi kazdy.
Vyslovme kacitskou tezi: novy romdn Sva-
tavy Anto$ové baftipana ani svym nazvem, ani
ni¢im jinym nevyprovokuje. Battipan je dnes
na sex Zen s Zenami, muzQ s muZi, Zen s détmi,

Knihu vydalo na podzim loniského roku nakla-
datelstvi Host jako dosud nejtenti svazek edice
Teoretickd knihovna.

Bohumil Foit se v prvni ¢asti knihy za-
byva vztahem moznych svéta logické séman-
tiky a fikénich svéti literatury. Autor Uvodu se
tedy, podobné jako napt. Ruth Ronenova (vy-
déni jeji knihy Possible Worlds in Literary Theory
mimochodem Host rovnéZ ptipravuje), zamé-
fuje nejprve na mozné svéty v logické séman-
pozornost vénuje ruznym aspektim badani
o moznych svétech.

Mozné svéty jsou definovéany jako ,zpiisoby
toho, jaky by svét mohl byt* a jako ,mnoziny stavii
véci“ (s. 16). Po zakladnim vymezeni nasleduje
definovini moznych svéti pomocdi vlastnosti
(logicka konzistence, logicka uplnost, platnost
logického vyplyvani) a zevrubny exkurz o iden-
tifikaci ,nap¥i¢“ moznymi svéty. Fott si povsiml,
ze zatimco Saul Kripke a Nicholas Rescher pti-
poustéji mezisvétovou identitu (podle druhého
jmenovaného identita ,ndsleduje individuum
jako stin“1 do mozného svéta), David Lewis za-
vadi pojem protéjsku. Podobné jsou v nasledu-
jicich kapitolach shrnuta rtizna stanoviska na
problémy vztahu moznych svéta k aktudlnimu
svétuy, pravdivostni hodnoceni atd.

Od pojednani pojmil extenze a intenze se Bo-
humil Fott posléze presouva k definici fikénich
svétl literatury, které chipe jako , specifické typy
moznych svétil“. I tyto svéty jsou totiz , konkrétni
konstelace stavil véci, které nejsou ve svété aktu-
alizovdny“ (s. 55). Mezi moznymi svéty logiky
a svéty fikce Fort konstatuje odlisnosti: fikéni

Ze se Topolovym dilem zabyvaji jako literdrnim
dilem a zajim4 je ptedevsim text her.

Oba autofi poctivé zvladli dosavadni litera-
turu (Kro¢a doplnil své studium Topolovych
dél a sekundarni literatury také osobnim roz-
hovorem s Josefem Topolem a poiidil z to-
hoto setkdni magnetofonovy zidznam) a oba se
v uvodnich kapitolach ptihlasuji k strukturalis-
tickému vychodisku své metodiky. Stérbova se
zmifluje zejména o Jankovicové ,déni smyslu®
a chce hledat ,takovy smysl deseti Topolovych
her, ktery by mohl v zdsadé odpovidat vyzna-
miim v dobé vzniku kazdého dila“, Kroca vychazi
z dnes uz klasické studie Jittho Veltruského
Drama jako bdsnické dilo (1942) a také z praci na-
sich strukturalist Sedesatych let. Sva metodo-
logicka predsevzeti dodrzuje Kroca duslednéji
nez Alena Stérbova. V jeji knize po teoretickém
tivodu nasleduji kapitoly o jednotlivych hrach,
v nichz autorka vcelku tradi¢né charakteri-
zuje syzety Topolovych dramatickych dél a je-
jich hlavni postavy — a teprve potom ptijdou na
tadu poznatky o jazyce Topolovych her, kli¢o-
vych motivech atp. Premysli-li se o literarnim
textu a jeho slozkach, dospivaji interpreti zcela
pfirozené k obdobnym poznatkam (t¥ebaze je
dnes v médé metody exaktni literdrni védy zpo-
chybiiovat), takZe se nelze divit tomu, Ze Kroca
i Stérbova se ve svych zavérech — byt postupo-
vali riiznymi cestami — v lec¢em shoduji.

obsahujici interpretace jednotlivych Topolo-

déti s transsexudly, transsexudli s exhibicio-
nisty a t¥eba i téch viech se zvifaty ¢ s ragbyo-
vym muzstvem v literatute zvykly. D4 se Fict, Ze
literarni sex ho uz mozna dokonce nudi. Nudi
tak, jak jen sex nudit mze.

To, ze Nordickd blondyna Svatavy Antoové
nikoho neprovokuje, neznamend, Ze neni plna
provokaci. Popisuji se tu provokace radikalni
umélecké skupiny The Radicals (kterd ma svij
pfedobraz v jisté legendarni teplické formaci),
provokace lesbické knihovnice v¢i jejim kra-
toidnim kolegynim (a jejich vi¢i ni), provokace
déti proti rodi¢tm a rodi¢d proti détem, pro-
vokace vi¢i tém, ktefi chtéji nejvic provokovat,
provokace, které konéi smrti. Popisovat provo-
kace neznamena provokovat.

To, ze Nordickd blondyna Svatavy AntoSové
nikoho neprovokuje, neznamend, Ze je to
$patné cteni. Je naopak lepsi nez kdekterd pr-

svéty jsou neuplné, zavislé na sémiotickém mé-
diu (fik¢nim textu). Autor knihy se pak, stejné
jako Lubomir Dolezel, zamétuje zvlast na ex-
tenziondlni strukturu (svét, jenz ndm ,,zbyva“
po dokonceni aktu ¢teni), posléze na struk-
turu intenziondln{ (vyznamy spjaté s formou
jazykového vyjadreni). V souvislosti s intensio-
nalni funkdi pak obraci mj. pozornost k funkci
ovétent (,co ve fikénim svété existuje”) a nasyceni
(,jak husté je fikéni svét obydlen®).

P#i prvnim letmém listovani Uvodem jsem
se podivil, kolik prostoru Foft vénoval moz-
nym svétam logické sémantiky, kdyz se jeho
kniha hodl4 soustfedovat (jak vyhlasuje titul)
zejména na fikéni svéty literatury. Fikéni sé-
mantika pojem mozného svéta ,radikilné mo-
difikuje” (Ronenova). Aviak p¥i nasledné cetbé
jsem dtikladné propojeni poznatkii o moznych
a fikénich svétech uvital a ocenil. Fott si vima,
Ze mezi fikénimi a moZnymi svéty neplati Gplnd
afinita, ukazuje na vSechny prednosti ucelové
mezioborové vyptjcky. Chapani fikcionality po-
mocdi sémiotickych modeld svéta predstavuje
jako vyhodné, vysvétluje, jak jsou v literatute
silou diskurzu vytvafeny objekty, kde se v sé-
mantice fikce vzala teorie protéjsku atd. V praci
kombinuje historické (osobnosti) a problémové
(aspekty fikcionality) hledisko. Vysledkem je
prehledny a pouceny vyklad.

Samostatna ¢ast se v knize zaobird problé-
mem literarni transdukce; tento pojem zavedl
Lubomir Dolezel (vyptjcka protentokrit z mi-
krobiologie). Stavajici teorie intertextuality to-
tiz, podle Dolezela, opomijeji extenzionalni
urovery; literdrni transdukce by méla absorbo-

vych dél, Kro¢ovy analyzy jsou viak rozsahlejsi
a vice si v§imaji toho, jak jsou hry a aktovky
y2udéliny“ a v ¢em je jejich osobitost. U prvo-
tiny dvacetiletého dramatika se Kro¢a mj. za-
byva verSem této historické hry a zdurazriuje,
ze vysledny text Pulnoc¢niho vétru vznikl az na
zdkladé dramaturgickych ptipominek Jana
Grossmana. V dalsich interpretacich si Kroca
si v8ima jak Topolovych zakladnich motivi
a jejich promén (laska, smrt), tak jazyka her,
jejich kompozice, funkce masek a prevleki
v nékterych hrach (Konec masopustu, Sbohem
Sokrate), charakterti postav, vztahu k poetice
absurdniho divadla (Slavik k veceri), ¢asu, pro-
storu, symboliky jmen, funkce scénickych po-
znamek aj. Usiluje pti tom o jednoznacnost
termint i Zanrovych charakteristik, nikde ne-
upada do mlhavé metafori¢nosti a p#i analyze
jednotlivych sloZek neztraci ze ztetele celkové
vyznamové vyznéni her. Hled4 také spojnice
mezi Topolem a tradicemi ¢eského lyrického
dramatu (Sramek, Capek) a viazuje Topola
do kontextu dramatu a divadla konce pade-
satych a Sedesatych let. K vrcholnym Topolo-
vym dramatickym dilam #adi vedle Konce ma-
sopustu a Kocky na kolejich také hru Shohem So-
krate, kritické stanovisko zaujima zejména ke
hte Dvé noci s divkou.

Po vydani obsihlého souboru Bdsné v na-
Kladatelstvi Torst (1997, ed. Jan Sulc) se kritici
shodli v nazoru, Ze psani ver$u neni pro To-
pola ,vedlejsim zaméstnanim® a Ze jeho bisné

voplanova provokace. Anto$ova ma stejny dar
jako Emil Hakl. Umi jednou p¥ezdivkou, jednim
dialogem, jedinou letmo nahozenou situaci vy-
modelovat postavu tak, Ze ji citime dychat. Ma
dar vytdhnout esenci, na jediném rysu ukazat
zivého ¢lovéka a pfedvést ho nahého a vétsinou
v neptilis lichotivém nasviceni. Se svymi posta-
vami se Antosova nemazli. Kromé téch, do kte-
rych je zamilovana.

Anto3ové préza dokaze to, co umijen opravdu
dobré literatura. Po jejim docteni za¢nete o sobé
a o svété premyslet v jejim jazyce. Aspori na né-
jaky ¢as vam preformuluje svét. Neni to veselé
preformulovani. Uvédomit si, jak by clovék vy-
padal jako postava Nordické blondyny, zaboli.

O Emilu Haklovi kdysi do Literdrnich novin
napsala zapomenuta recenzentka, ze je bez-
citny. Ze Bohumil Hrabal, i kdyz psal o osklivé
babici, mél ji rad. Ze Hakl svou babici rad nema.

S

vat obé dilezité irovné. Bohumil Foit nisledné

rozviji Gvahy o aktualnich perspektivach fikéni

sémantiky, samostatnou kapitolu vénuje pre-
kladu. Na zavér mj. konstatuje, Ze ,fikéni svéty

(...) mohou poskytnout dobte zavedeny systém pro

literdrni studia komparativni, a to pFedevsim pro

komparativni studia literdrnéhistorickd (s. 130).

Myslim, Ze Foftovi neni tfeba nic vytykat.
Mozna prili§ striktné setrvava na pozicich za-
stavanych Lubomirem DoleZelem, ale to je po-
chopitelné vzhledem k tomu, Ze mu pravé Do-
lezel ,byl zasvétitelem"“. Pravda, ,,obavy z mi-
movani“ jsou moZna nadsazené; zvlasté to
pocituji u vykladu tzv. principu minimalni od-
chylky, ktery propaguje Marie-Laure Ryanova.
Tento koncept povazuji (stejné jako Waltontav
princip vzdjemné davéry) za nikoliv bezcenny
pro objasnéni ,fenomenologie ¢teni“. Mys-
lim, Ze pti ¢teni mame pravo predstavit si lva
s htivou, i kdyz se o tom, zdali lev h¥ivu ma
nebo nemd, fik¢ni text nezmifuje. Tim ne-
chci tvrdit, Ze tuto predstavu budeme pro-
jektovat do analyzy narativu. Tam by pocho-
pitelné byla zcela nepat#i¢na. Souhlasim vsak
s DoleZelem, Ecem a Bohumilem Foitem, Ze
na zakladé principu minimélni odchylky ne-
1ze (nebo nemd smysl?) uvazovat fik¢ni svéty
jako kompletni entity.

Uvod do sémantiky fikénich svétii nepochybné
splni sviij ucel. Studenty, pedagogy, véechnu
populad premyslejici o literatute Foftova kniha
spolehlivé, zasvécené a s ohledem na $ir$i sou-
vislosti do problematiky nejenze uvede, ale jisté
idikladné poudi.

Jiri Koten

a basnické cykly jsou rovnocennym pandénem
tvorby scénické. V kapitole Skryty basnik sle-
duje Kroca cely Topoltv basnicky vyvoj. Hlasi
se pfi tom k metodé sémantické modelace
textu, kterou vypracoval a na fadé basnickych
textd ovéfil Zdenék Kozmin. Topolovy verse
zkouma Kro¢a z hlediska moznych vlivii, které
na autora pusobily, sleduje promény autorovy
poetiky, zabyva se intertextualitou, motivickou
i tvarovou strankou ver$d, existencialni proble-
matikou prazdnoty, marnosti, utrpeni a nadéje
a posléze basnikovym hledanim cesty k Bohu.
V kratkém epilogu Kro¢a upozoriiuje, Ze
ani svédomitd literdrnévédnd analyza, tj. kon-
krétni a kontrolovatelny rozbor komponent,
jez vytvareji strukturu slovesného uméleckého
dila, nedokaZe vycerpat viechny interpreta¢ni
moznosti, jez Topolovy mnohovrstevnaté texty
nabizeji. , Topolovy texty,” pise Kroca, ,se primo
brédni »doslovnému« vykladu. Snad prdvé proto
jsou v dnesnim svété, ktery smétuje k jednodu-
chosti a jednoznacnosti, tak atypické; snad proto
plisobi v nasi literatute tak nezaraditelné.“ Po-
sledni slova mohou vzbudit dojem jakési inter-
pretacni skepse, ale vysledky Krocovych analyz
svéddi o né¢em jiném: jeho interpretace se své-
domité a v maximalné mozné mite snazi p#ibli-
zit k sumé hodnot skrytych v Topolovych dra-
matech i versich. V bibliografii literatury o Jo-
sefu Topolovi bude Kro¢ova knizka vyznamnou
a neprehlédnutelnou polozkou.
Jiri Rambousek

Na zakladé toho naznacila, ze Hakl pise $pat-
nou literaturu.

Pfesto, ze AntoSova stejné jako Hakl svou ba-
bici nesnasi, a ma-li ji za krdvu, shodi ji na iplné
kravi dno, neznamend to $patnou literaturu.
Naopak. Anto$ova odkryvi lidskou trapnost
a zmék¢ujici polstar prichylnosti k nékterym
jejim nositelim uZiva jen opravdu ztidka (nic-
méné dostkrat na to, abychom vidéli, Ze té p#i-
chylnosti ve v3i jeji sile schopna je). Prestoze ji
(jako modelovou autorku, aby bylo literarni teo-
rii u¢inéno zadost) velmi nemdam rad, jeji cetba
bude vzdycky zazitkem. Napsala vybornou
prozu, za kterou by si zaslouzila nakopat hyzdé.
V souctu soucasné ceské literatury se Svatava
Antosova s Emilem Haklem daji pojmenovat
jako senzitivni, bohem nadané, okouzlujici,
precitlivélé bezcitné zrady.

Stefan Svec
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RECENZE

PRIBEH JEDNE KNIHY

Josef Pekai': P¥ibéh Knihy o Kosti
Edi¢né piipravili Jaroslav Cechura
a Jana Cechurovia

Argo, Praha 2005

jiz nakonec Pekat (vlastnim ndkladem a na-
vzdory mnoha obtizim) vydal. (Prvni dil vy3el v
roce 1909, druhy v roce 1911.) V kniZce editora
Jaroslava Cechury a Jany Cechurové je predsta-
ven pod nazvem Puivodni koncept druhého dilu
Knihy o Kosti.

Jméno Josefa Pekate patti nejen v ¢eském dé-
jepisectvi, ale i v celé novodobé kulturni tradici
¢eského naroda k tém skute¢né znamym. Zaro-
veri ovéem, jak v avodu pfedkladané préce po-
znamenal historik Jaroslav Cechura, bychom
jen tézko hledali mezi osobnostmi 20. stoleti
nékoho, kdo zanechal v hodnoceni svych mlad-
sich kolegii a nasledovnik (a nejen vjejich) tak
rozporuplny obraz. Ponechdme-li stranou Pe-
katovy osobni a predevsim odborné rozeptre —
napfiklad i s T. G. Masarykem -, pro nasi sou-
Casnost je Josef Pekat predevsim autorem dé-
jepisnych praci, jez oslovovaly nejen ¢tenatskou
obec v dobé svého vzniku, ale i ¢tenare dnesni.
Ani s odstupem nékolika desetileti jeho dilo ne-
ztraci na osobitosti. Ostatné ptedmétem zajmu
historika se stavaji i Pekafovy politické a spole-
¢enské nazory, tedy Josef Pekat jako obéan.
Vyslovi-li se jméno tohoto historika dnes,
vzdélané spoletnosti automaticky vytane na
mysli jeho odborna ¢innost a z ni na prednim
misté Kniha o Kosti. Tato prace se tési zvlast-
nimu z4jmu souasnych historik, néktef{ v ni
spatfuji dokonce svého druhu ,mikrohistoric-
kou“ studii, v niZ Peka¥ podal skute¢né detailni
popis kosteckého panstvi v dobé tticetileté
valky i v obdobi nasledujicim. Az doneddvna
panoval néazor, ze o vzniku Knihy o Kosti je jiz
vie znamo. Jaroslav Cechura véak v Pekatové
pozustalosti objevil text, o némz se domniva,
Ze je pavodni verzi druhého dilu Knihy o Kosti
z léta roku 1909, text zna¢né odlisny od verze,

TADY MAS CERTA, BEZ NEHO NENi
NA SVETE KOMEDIE

Alma K¥emenova: Anna Pammrova
(zivotopis)
SURSUM, Tisnov 2005

,Tady mds$ Certa, bez ného neni na svété ko-
medie” - byla nase hrdinka poucena o ne-
zbytnostech (nejen)pimprlového divadélka.
wNevédomilidé (...) jimnohdy s velkou ddvkou
jedovaté ironie nazyvaji feministkou, upo-
zorfiuje mne autorka doslovu Vlasta Ur-
bankova, jak bych tu, o niz kniha ji dopro-
vazend pojednavd, vidét nemél. Jenomze...
Jak jsem dilo Almy Kfemenové prodi-
tal, stale vice jsem si uvédomoval, Ze ona
osoba, o niz Kfemenova pise a z jejichz
zapiskd hojné ¢erpa, patrné - vice pudo-
vou nez ,studovanou” - feministkou byla.
A také pacifistkou, teozofkou, zastinkyni
alternativniho zplsobu Zivota, alterna-
tivni mediciny a zdravé vyzivy, ekolozkou
a misty dokonce spisovatelkou (nejvice
tam, kde se do toho ,nenutila®: v dopisech
a denicich; nejméné v tendencnich a tezo-
vitych basnich).

Recenzovand kniha se totiZ jmenuje
Anna Pammrovd (Zivotopis). Nehledejme
v ni ale pokus o objektivni podani Zivota
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Hrad Kost

Editoti pibéhu se ale nespokojili s pouhym
vydanim staronového textu. Nejprve ¢tenafi
nabizeji kratsi, ryze faktografickou Zivoto-
pisnou studii o Josefu Pekatovi jakoZto se-
zndmeni s osobnosti tohoto historika. Takto
pojaty uvod je soucasné vhodnym vkroce-
nim do predkliddané edice samotné. Pribli-
zuje ve zkratce Pekafovu bleskovou a strmou
kariéru a shrnuje jeho odbornou ¢innost
i aktivity v ramci akademické obce (mimo
jiné i coby rektora Karlovy univerzity v le-
tech 1931-1932). Navazujici ¢asti knihy je pri-
béh jednoho z nejdilezitéjsich Pekafovych
deél, text vénovany okolnostem a souvislos-
tem, za kterych a v nichz Kniha o Kosti vzni-
kala. Je zajimavé, Ze prvotni impulz k archiv-
ni praci, na zdkladé které Kniha vysla, p¥isel
zvnéjsku a Pekat k ni zpocatku ptistupoval
s nechuti. Teprve s postupem doby proni-
kal do Zivota kosteckého panstvi a objevoval
dobové redlie, které ho upoutaly. Jak se saim
vyjadtil: , Probiral jsem se pred léty v hrabécim
archivu Cerninském v Jindrichové Hradci histo-
rickym materidlem z dob vdlky tficetileté (...).
Brzo presvédcil jsem se (...), Ze tu d¥ime krdtce
minulost Kosti a vseho okoli jejiho celého sto-
leti. Likalo mne probuditi ji k Zivotu, vyprdvéti
ji potomkiim na Kostecku v nevelké, svéze psané
knize. Nemyslil jsem na vic nez jediny svazek
(...).“ Z jeho badani pak ale nakonec vze-
$la svého druhu monumentalni a p¥ikladna
prace o zminovaném panstvi.

nékdejsi pritelkyné Lessingovy a Btezi-
novy, ,zeny s dusi lesa“. Nehledejme ani po-
drobné vypsani tohoto zivota. Ani kritické
vyrovndni se s dilem a myslenkami Anny
Pammrové. Na to je autorka — Pammrové
netef - prili§ obdivujici vykladackou,
nez aby se ji zdatil kriticky odstup: vidi
vée o¢ima a ¥ikd slovy A. P. — pro zasadu
ynecht je slySena také druhd strana“ neni
v knize prostoru.

Toto viak nemd byti kritikou, jako spise
vymezenim mista a hodnoty mnou recenzo-
vané publikace - vlastné dopovézeni toho, co
Pammrova (1860-1945) uZ ¥ici nestihla — ani
ve svych uvahach, ani ve fragmentu svého
zivotopisného romdnu Antieva. Tam, kde se
muze oprit o teti¢¢iny denikové zapisy, ustu-
pyuje Kfemenova (1890-1971) maximalné do
pozadi.

Pravé tyto zapisy — nejucelenéjdi a nej-
soustavnéjsi v zachyceni obdobi na pte-
lomu 19. a 20. stoleti - patti k nejcennéj-
$im pasazim v celé knize. Jsou stylisticky
nejen vysoko nad trovni textu Almy Kre-
menové, ale jsou i vice poezii nez samotné
Pammrové basné. Berme je jako svédectvi
o lidském zrani a vnitinim rlistu, o sebe-
vzdélani a sebevychové Anny Pammrové.
O jejich svéraznych - a prece v duchu doby
(orientalni nauky, némecti filozofové viile,

KNIHA O KOSTF:

KUS CESKE HISTORIE:

DIL PRVY. &%

NAPSAL JOSEF PEKAR
OIS IDANDISNG

NAKLADEM MELANTRICHA
S G BN NN NONONK
V PRAZE 555¢%

V navaznosti je ve svazku oti$tén samo-
statny rozhovor, ktery Pekat poskytnul
redaktoru agrarnického ¢asopisu Venkov;
i v ném se znovu dotyka jiz zminovanych
okolnosti zrodu své knihy. Soucasti edice
je rovnéz obrazova ptiloha pfinasejici fo-
tografie Kostecka, ptiblizujici Pekafe ne-
jen jako historika, ale také jako pozoru-
hodného fotografa (ne vzdy je oviem jeho
autorstvi nepochybné).

Potom jiz nésleduje edice vlastnich Peka-
fovych rukopist. Prvnim je vy$e jmenovany
Puvodni koncept druhého dilu Knihy o Kosti,
na ktery navazuji dalsi dva Pekatovy texty,
se kterymi historik pocital pro zamysleny,
ale nezrealizovany tfeti dil Knihy o Kosti.
Jedna se o ¢4st nazvanou Rustikdl 1654-1848
a Ceské katastry terezidnské. V téchto trech
textech, pfedevsim v Pivodnim konceptu, po-
dava Pekat velmi podrobny, misty az mik-
roskopicky obraz panstvi Kost v dobé vlady
rodu Cernint, tedy ptedev$im v obdobi od
poloviny 17. do poloviny 18. stoleti. Detailné
li¢i podobu panstvi, jeho polohu, prubéh
hranic, rozlohu i majetkové vztahy. Jedna
se o popis faktograficky vycerpédvajici, Pe-
kat pracoval s peclivosti, kterd mu nedovo-
lila opomenout zadny ¢éiselny udaj — presto
text na mnoha mistech dokaZe ptsobit cel-
kem plasticky a srozumitelné. Je patrné, Ze
nejen Kniha o Kosti, ale i tyto rukopisy jsou
dilezitym pramenem pro poznani socidlnich
a hospodatskych déjin kosteckého panstvi
v dobé vlady rodu Cernini.

Nynéjsi edici 1ze oznadit jako podnik umoz-
fujici pohled do zakulisi ,,vyroby“jednoho, dnes
jiz skoro legendarniho dila ¢eského déjepisectvi.
V tomto pribéhu je ndm dovoleno nahlédnout

Bergson jako Pammrové generaéni souput-
nik) zakotvenych myslenkich. Nicméné
také jako — zna¢né subjektivni — svédectvi
o osobnim Zivoté nasi hrdinky: o setrva-
lém (byt nikoli kritiky prostém) pratelstvi
s Btezinou ¢ nevydateném manzelstvi,
o problémech s vychovou déti a hmotnych
straznich (nejen) s tim spojenych.

Kfemenova byvai nejsilnéjsi tam, kde jeji
vécné referovani dokdze utlumit citovou vy-
pjatost chvile: k nejplisobivéjsim sekven-
cim z jejiho pera nalezi liceni umirani Anny
Pammrové — v naprostém osamoceni.

Pammrova, tiebasZe své denikové za-
pisy pise ad hoc, nepostrada to, co bychom
moédni sportovni terminologii nazvali ta-
hem na branku. Kfemenova, myslenkoveé
i stylisticky stojici pod ni, vyzrazuje neucele-
nou koncepci své knihy uz jen jeji rozt¥is-
ténou kompozici. Tudiz nezbyva, nez jesté
jednou zduraznit: Co je v knize cenného,
je od Anny Pammrové. Mame dukladnou
edici korespondence Bfezinovy. Do¢kame
se obdobného potinu stran denikid a do-
pistt Anny Pammrové? Vzdyt by, pies své
¢asné omyly, mohla byt inspiraci také pro
nas a nadi dobu. Ony problémy, jimz se
(viz vyse) vénovala, jsou i dnes (a pravé
dnes!) velmi, velmi aktualnimi.

Ivo Hardk

Skvost déjepisné literatury éeské
JOSEF PEKAR

KNIHAOKOSTI

MNevite, éemu se obdivovat diiv. Zda videcké dokonaboat!
dila nébo slohu nebo vypr uméni

Jeto prace, klerd representufe deskou vidu historickou.
Pekatovo dile neni vypravni suché, ale ive popls
zvyki, pavér, soudd, trostd, zkratka celého 2ivota jediné
dijinnd epochy tak, jak se zroadiila v Zivotd velkého a ve
své dobé nedobytniho hradu Keati na Sobotecku. To je
dile ne vyznamu historickdho, ale naredniho. A nejen to,
| Jemistrovsky napsano. Zive, poutavi, rajimave, napinave -
Jo to tisie & jeden z romind o kouzelnjch nocloh velkéha

teskéha hradu

| Na skladé uf Jen ve vol-
nych arlich na holand-
ském papiru za K G600~
ve vephovicl za K 88F—,
, ¥ teleting za K B40r—

Dada kard |
Knihhupes

HELANTECH

do Pekatovy badatelské kuchyné, mizeme de-
tailné sledovat postup jeho autorské tvorby
i s jeho vydavatelskymi starostmi. P#ibéh Knihy
o Kosti je tak ptinosem k dosavadnim znalos-
tem Pekate samotného i jeho odborné ¢in-
nosti. Obavam se ale, Ze neni urcen laické vetej-
nosti. Potfebuje totiz odborné vzdélaného ¢te-
néte, ktery je jiz pfedem alespori ramcové obe-
znamen nejen s poméry Ceského déjepisectvi
v prvnich desetiletich 20. stoleti, ale pfedevsim
s Zivotem a dilem Josefa Pekate samotného.
Jan Randdk

<
vecer tvaru

V prazském klubu Ryba na ruby (Ménesova 87,
Praha 2, metro A, stanice Jitiho z Podébrad)
se ve ¢tvrtek 9. 3. 2006 od 20:00 hod.
predstavi na prvnim Veceru Tvaru autorky:
Radka Denemarkova a Katerina Kova-
cova a Pavla Vasickova.

Ctenati a ptatelé Tvaru jsou timto srde¢né
Zvani.

INZERCE

RYBA NA RUBY

Manesova 87 — Praha 2

1.3. st 20:00 Nahy Hlas - Karolina Stérbova
(koncert intuitivniho zpévu)

2. 3. ¢t 20:00 Pavla Milcova a Peter Binder
koncert

3. 3. pa 20:00 Jull Dajen (irska hudba -
koncert)

5.3. ne 20:00 Yellow Sisters (koncert)

6.3. po 20:00 Mirek Kovarik a Viclav Hrabé
— Blues pro blaznivou holku

7.3. Gt 19:30 Tibetsky vecer o.s. Lungta

8. 3. st 20:00 Vladimir Vaclavek — Pisné
Nepisné

9. 3. & 20:00 Vecer Tvaru (autorské ¢teni),
Radka Denemarkova, Katefina Kovacova
a Pavla Vasitkova

10. 3. pa 17:00 Tibetsky den, ve spolupracis o.s.
Lungta a Utadem méstské ¢asti Praha 3

11. 3. so 20:00 Magic fingers — dancing feet
(ziva hudba + tanec), Kreativni tradice
St¥edniho vychodu

Zmény v programu vyhrazeny
Aktuélni informace na www.rybanaruby.net

Otevieno denné kromé nedéle od 10 do
22 hodin

Postupné rozsifujeme na§ program do dalsiho
pusobisté — klubu Podkrovi v Husové 9 na
Starém Mésté prazském.

Podivejte se na www. husovag.cz.



KONTINUITA SKORO NEZNAMA,
SKORO NESNESITELNA

Petr Posledni: Obtizna kontinuita.
Dvoji recepce polské literatury z let

1945-1949
Gaudeamus, Hradec Krilové 2004

Predni Cesky bohemista a polonista Petr Po-
sledni, svého ¢asu uditel na Vardavské univer-
zité a nyni prednasejici na nékolika tuzem-
skych vysokych $kolach (mj. na Filozofické fa-
kulté UK, kterou absolvovoval v davnych zla-
tych Sedesatych, jakoz i v Hradci Krélové, kde
Zije), vydal po svém navratu z polského ,exilu®
do Cech celou fadu kniznich publikaci — naméat-
kou Hranice dialogu, MéFitka souvislosti, Polské li-
terdrni symboly nebo polomemoérovou, polopu-
blicistickou knizku Krok ze stinu. To je asi zapo-
t¥ebi pfipomenout, ponévadz v jeho nejnovéjsi
knizni praci Obtiznd kontinuita se nedo¢teme
nic o autorovi, nic o jeho publika¢ni ¢innosti,
nikde zadné udaje, nikde zadny text na zalozce.
To je ovSem u tituld vydavanych v univer-
zitnim kralovéhradeckém nakladatelstvi
Gaudeamus nechvalnym zvykem, takZe nic no-
vého pod sluncem. Co je vak pod sluncem no-
vého, jestit to, ze k této své publikaci si Posledni
sadm navrhl obélku: vida, kam aZ a k ¢emu post-
moderni kniZni kultura tla¢i obec badatelskou!
Vic nez z titulu se o poslani a zacileni nejno-
véjsi badatelovy knihy doviddme z jejiho podti-
tulu: Dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949.
Posledni si pro interpreta¢ni ilustrace fecené
dvoji recepce vybral pét dél polské slovesnosti,
napsanych a vydanych v stanoveném udobi,
pficem?Z si vybiral rizné Zanrové typy: roman
Stanistawa Dygata (Jezero Bodamské), sbirku
Juliana Przybose (Misto na zemi), prozaicky
soubor Jarostawa Iwaszkiewicze (Italské novely),
cyklus ver$t Leopolda Staffa (Vrbové prouti)
a povidkové prace Tadeusze Borowského (Ka-
menny svét). Vechny tyto texty byly do ¢estiny

SVEDSTI INTELEKTUALOVE
STARNOU

Ingmar Bergman: Co chvilku k¥iéi
na jevisti svéta. Sarabanda

Prelozil Zbynék Cernik

Concordia, Praha 2005

Na na$ knizni trh upadly dalsi dva drobky
ze $védského literarniho stolu. Ptekladatel
Zbynék Cernik tentokrat ceskému Ctenati
zprosttedkoval texty Bergmanovych televiz-
nich povidek Co chvilku kti¢i na jevisti svéta
(1994) a Sarabanda (2003). Oba ptimo kla-
sické, a ptitom kazdy tak jiny.

Jak znamo, Ingmar Bergman (1918!) pte-
stal rezirovat celovelerni filmy, kdyz roku
1982 dokon¢il snimek Fanny a Alexander, ob-
rovské barvité tableau divadelnické rodiny.
V Co chvilku kfici se zivot hlavnich (anti)hr-
din® opét toci kolem divadla. A taky kolem
filmu. Geniélni vynalezce, vystfedni vSeumél
a agresivni psychopat Karel Lkerblom vede
roku 1925 cosi jako dialog se smrti. Diky
tomu, Ze jeho snoubenka je svolna podstou-
pit s nim ochotnické peklo na zemi, dostane
od smrti do¢asny odklad a vrhne se do po-
zoruhodného projektu: Za podpory jednoho
movitého spolubldzna se s koc¢ovnym kine-
matografickym spolkem vyd4 na turné za-
snézenym Svédskem.

Nézev textu je sice ptrevzat z Shakespea-
rova Machetha, z divadelnich klasik v3ak
ptibéh upomina spise — pomineme-li autora
samotného — na Ibsena. Mame tu muZe s vel-
kou ideou, ale chatrnymi nervy a vedle néj
snasenlivou, o nékolik desetileti mladsi Zen-
skou. Mdme tu vé¢né poslani umeélce a jeho
véné souzeni v konfrontaci s nelichotivou
diagnézou okolniho svéta, to viechno rov-
nou nadvakrat: Jednou u Lkerbloma, jednou
u Franze Schuberta, v tomto anachronickém
potadi. ,A jesté k tomu to polasi.“ Bergman
opét dokazal, Zze ze starého haraburdi do-

prelozeny - ale tady uz se vynofuje prvni nega-
tivni fenomén této ,,obtizné kontinuity“! Touto
kontinuitou chape Posledni zvl4sté zacleriovani
uméleckého dila do prisecika narodnich litera-
tur a posléze do oblasti jejich vzajemné, kompa-
ratisticky chdpané interakce.

Jde totiZ o to, v jaké dobé, s jakym zpozdé-
nim a zejména v jakém kontextu literdrnéhis-
torickém byly tyto dnes jiz klasické texty mo-
derni polské prézy a poezie u nas prelozeny,
jaké recepce se dockaly (opét s ptihlédnutim
k atributm doby, kdy k ndm pteklady dopu-
tovaly), resp. jaké momenty z polské kritické
reflexe vybranych knizek byly u nas vnimany
vyraznéji nez jiné — a naopak na které umé-
lecké hodnoty vytipované pétice se v éeském
kontextu neupozortfiovalo (mozna: radéji ani
neupozorniovalo, anebo také mozna: poné-
vadZ na$e polonisticka recepce je asi z valné
¢asti rozpoznat ani nedovedla). Zde také Po-
sledni vyrukovavd s neslitovnym ortelem:
tvrdi, a ve svych zamyslenich o konkrétni re-
cepci vyznamnych polskych knih také pre-
svédeivé doklada, Ze stardi i soudoba &eska
polonistika (aZ na vzacné vyjimky, pravi au-
tor, zel vSak nespecifikuje, o které vyjimky
jde) setrvava na vice ¢i méné zastaralych me-
todologickych pozicich, vychazi z letitého ge-
netického pohledu na literarni tvorbu, tuzem-
§ti polonisté ,vénuji se svérdzné biografistice®.
Tato ,svérdznost” pohtichu vyplyva z flag-
rantné nedostatelné poulenosti ¢eské vetej-
nosti o povéiletném (nemluvé o mezivile¢-
ném) kulturnim a literdrnim vyvoji u nasich
severovychodnich sousedt. Predevsim vsak
kralovéhradecky bohemista a polonista zdi-
raznuje, ze vira ve specifické nirodni zfetele
¢ socidlni entity, jiz se zuby nehty jako celek
drzi konzervativni ¢eska polonistika, uz z hle-
diska interpretace ddvno neni konstruktivni:
v obou pripadech jde o pohyblivé a promén-
livé soubory vyznamd, které navic literatura
a kultura teprve prubézné vytvari.

kaze na zcela minimalnim prostoru vykouz-
lit néco tak paradoxniho, jako je humorna
truchlohra. A to si pfitom z té své hromady
haraburdi vybral skoro do posledniho hte-
biku totéz co uz tisickrat.

Poté, co pred ¢tvrt stoletim skon¢il u filmu,
vénoval se Bergman je$té hodnou dobu rezi-
sérskému povolani v televizi. Snimkem Sa-
rabanda dal i téhle aktivité nadobro sbohem,
proto v ném, jak sam pravil, chtél dosahnout
,absolutniho maxima“. Neu¢inil tak tento-
krat v kosmicky meditativnim duchu, i kdyz
vizionéa¥stvi je v Sarabandé pomalu vic nez
v Co chvili kri¢i. Zalovil v jiném, taky tisickrat
provéfeném soudku svoji inspirace: v problé-
mech souziti vieho druhu.

Analyzu partnerskych pfehmatl pro-
vedl uz roku 1972 v televiznim seridlu Scény
z manzelského Zivota. Nyni se ke své slavné
dvojici vratil, a vida: Johan a Marianne mu
mezitim o t¥i desitky let zestarli — aZ na
par drobnych tprav jsou to opravdu celi oni

- a zrovna dostali chut zbilancovat svoje Zi-
voty. Pfesnéji fe¢eno chut dostal Johan, ale
byla to Marianne, kdo podnikl cestu pfes ptl
Svédska a ted sedi na jeho zahradni lavicce
anasloucha.

Ti dva se vidi poprvé za dvaatiicet let. Clo-
vék by ¢ekal zaplavu vycitek a nostalgickych
tedi, ale na ty tu nakonec nevybude ¢as. Berg-
man totiz citové zkrachovalému intelektud-
lovi Johanovi ptic¢aroval t¥iasedesatiletého
syna, ktery dtive neexistoval. Kratké post-
manzelské setkdni se tak rizem stane ro-
dinnym dramatem - doslova - na Zivot a na
smrt. Marianne nakonec nezbude nez se pla-
tonicky pokusit nechutny spletenec pokaze-
nych ptibuzenskych vztaht rozmotat. Jeji
pokus je odpocitku odsouzeny ke krachu

— m4 piece co do ¢inéni s lidmi, kteti se cely
zivot tvrdosijné nendvidi, védi, ze jejich z4st
je zbyte¢nd, a presto k sobé nehodlaji udélat
ani krok. Zbyva jen klasickd dugevni para-
lyza, intriky, manipulace. Mezi Johanovymi

V tomto metodologickém hadani se Petr Po-
sledni jednozna¢né ptiklani k postojum a po-
stuptun ¢eskych bohemista, ktefi, ackoli se po-
lonistickou problematikou pfednostné nezaby-
vaji, pristupuji k fenoméntim polské literatury
a kultury (a tedy i k jejim slovesnym artefak-
tim napsanym béhem nékolika prvnich pova-
le¢nych let) — mj. i v pracich Petra Posledniho
- jako k ur¢itému souboru vzorct znakové po-
vahy, u nichZ dochazi k riznostranné ,trans-
déni. Takovou povahu md ovsem i sama kri-
ticka & publicisticka recepce daného dila nebo
narodni literatury. Posledni v této souvislosti
vybizi ke studiu ,sociolektq®, reflektujicich
predpokladané vzorce produkovani, chapani
a §iteni literatury. — Dovolme si mensi exkurz:
zda se, ze dilem o poznani konzervativnéjsi, di-
lem riznymi staromédnimi zteteli a entitami
tristné obtiZena, ba obtézkana je nase rusistika,
kterd — mimo véru vzacné vyjimky, jimiz jsou
teoreticky vysostné erudovani Zdenék Mathau-
ser a Vladimir Svatori — v tomto smyslu ddvno
jiz hyne na metodologické ubyté. Jeji nynéjsi
exaltované vypravy k tajindm pravoslavné teo-
logie nebo k primitivnimu (kéZ by aspoii primi-
tivistickému) pfevypravéni obsahu (!) postmo-
dernich dél jsou bezdé¢nym diikazem, Ze - jak
to pojmenovava Pierre Bourdieu - tu jde spise
o provin¢ni ,strategii aktérii a instituci nez
o graduovanou literarni rusistiku.

Autorovy analyzy vrcholnych vytvord pova-
le¢ného polského pisemnictvi si zaslouzi samo-
statnou studii, v niZz bychom ocenili zejména
badatelovu vysokou teoretickou fundovanost
a suverénni literarnéhistorickou akribii, tfebaZe
bychom mohli na nékolika mistech i drobné po-
lemizovat. Naptiklad u Tadeusze Borowského
jde mnohem vic o ryze existencialistickou
filozofii tvorby nez o pouhé ,pfiznaky odcizeni®,
podobné bychom mohli vysvétlovat problém

masek” tvari v tvat ivaham o délu ,nahého
dovéka“ za druhé svétové vilky v souvislosti

ptibuznymi zazni i nékolik obligatnich vét
o tom, co by bylo, ,, kdybys mi [to] byl Fekl”.

Co ale nakonec zazni mezi nékdej$imi man-
zeli? Zadna svétobornd moudra to nejsou —
pro¢ by taky méla —, i kdyz oba od sedmdesa-
tych let o poznani vyzrali. Johan se pomalu, ale
jisté ptipravuje na smrt a Marianne mu dodava
odvahy. Co mezi nimi naopak nikdy nezazni, je
smutna skutenost, Ze Marianne za vSechna ta
léta nenasla sama sebe. Ze jesté potad, kdyz se
dotkne stolu, neciti jeho stolovitost, Ze o ni pro-
sté jenom vi — jak to ve Scéndch z manzelského Zi-
vota vystizné formulovala jista pani Jacobi, fa-
dova klientka jeji advokatni kancelare. Takhle
toho v textu ,nezazni“ vétina, a to je na ném
asi uplné nejlepsi.

Anezka Kuzmicovd

OBJEDNAVKA

literarniho &asopisu TVAR pro CR

Zavazné objednavam predplatné Tvaru od Cisla

v poétu vytiskl kazdého éisla

Jméno:

(Firma, ICO:)

Adresa:

Datum:

Podpis (razitko):

Odeslete na adresu redakce.

s dilem Stanistawa Dygata; to jsou v8ak dil¢i
momenty, byt vybizejici k rozpravé. Nejpod-
statnéjsi je to, Ze Petr Posledni svou knihou vy-
konava skute¢nou sisyfovskou praci: ona zmi-
néna kontinuita, zrcadlici se v ¢eské recepci pol-
ské moderni literatury, jak ukazuje ve své knize
interpretaci, je témé¥ neuchopitelna.

Anebo nepojmenovatelnd a nerozlousknu-
telnd, ponévadZ vzajemné mimobézky nasich
(Ceské a polské) literarnich kultur jsou ¢ dopo-
sud byly presptili§ neflexibilni. Zejména v nasi
polonistice se ustalil uzavieny interpreta¢ni
prostor, v némz pry uméldi,,zdokonalovali“ svou
vypovéd, nastupovali sami i ve svych knihich

Lcestu k zivotu® aj. Cedti polonisté se podle bada-
telova tsudku vyhybaji problému , kontinuity li-
terdrntho vyvoje“ a — zde nutno Poslednimu dua-
razné pritakat — ,ve vztahu k polskym tradicim
a historické minulosti si fesi ceské problémy®. Coz
by mohlo platit i obracené, jde vak o charak-
ter této motivace a o miru védomi souvislosti,
v nasi polonistice v8ak prevlada zakuklovani se
ve vlastnim, navic ,tésném krunyri opatrnosti®.
Ten mé byt pry snesitelny, zatimco vée, co je za
jeho hranicemi, byva cizi, jiné, vskutku nelehké
anesnesitelné.

Zavére¢na konstatovani z knihy Petra Po-
sledniho vyznivaji jako truchlivy verdikt:
Ceskd recepce nékolika hodnototvornych
knih polské literatury z prvnich let povale¢-
nych mu je ptikladem promarnéné prileZi-
tosti, jak vyjit vsttic ,,cizi“ vyznamové ener-
gii, le¢ téz neschopnosti aplikovat jeji tvarci
potencidl v nasi literdrni kultute & v takte-
¢eném ,naSem Zivoté“. Bytostnd spoleen-
skd, neboli i kulturnéhistorickd potteba di-
ferencovat novodobd literdrni povédomi
a konfrontovat tuzemské i cizozemské kul-
turni vzorce, reinterpretovat konkrétni dila

,druhé® literatury vsak trva a existuje dal —
a to i navzdory uméni / neuméni domadcich
(domackych?) vykladaca.

Vladimir Novotny
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Moravska galerie v Brné pfipravila vystavu Jo-
sefa Bolfa s ndzvem Death is not the End?
Navstivit ji maZete az do 21. 5. 2006 v atriu
Prazédkova palce.

Opét Brno: Vystavni sifi Camera v Umélecko-
primyslovém muzeu vystavuje zahrani¢ni
fotografy 20. stoleti ze sbirek Moravské gale-
rie v Brné. Vystava potrva do 8. 5. 2006.

Do 11. 3. 2006 mzete navstivit fotografickou
vystavu nazvanou Rozsviceno Zhasnuto
od Vratislava Karla Novika. Kde? V Malé vy-
stavni sini v Liberci.

Retrospektiva osobnosti ¢eského l'art brut
Natalie Maslikové Schmidtové (nazev Ja su
stéhovavy ptak) je k vidéni v Galerii vy-
tvarného uméni v Chebu do 17. 4. 2006.

V prazské Galerii Velryba je do 4. 3. 2006 vy-

stavena fotograficka vystava Jakuba Uhlika
s nazvem Premachines.
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g se pro patvar vyda do kraju paliteratury.
Tentokrat do kraju zvlast exotickych: ziji
v nich krokodyli s ¢elistmi ,,velkymi jako deska
stolu®, bestie rozméri, Ze pro jejich tlamu je
urostly hrdina nepatrnym soustem. Natoz
jednopismennd znacka g. A Zije v nich krve-
Ziznivec a pdn s bilou h¥ivou, to jsou prezdivky
taméjsich kocourti. Ob¢anskymi jmény tygra
$avlozubého a lva jeskynniho. A tak uz asi
tusite, Ze vzdalenost od nasich kraju se spis
nez na kilometry, mile a versty bude po¢itat
na roky, staleti, milénia. Ale tézko fict vzda-
lenost presné, v ucebnicich je to co deset let
jinak. A hlavné - autorce na pfesnosti a fak-
tech ptilis nezalezelo. Kdepak Storch, ej,
Augusta.

A co? Cimmerie taky neexistovala, a pfesto
jeji syn Conan vitézi v kazdé valce, bitvé,
rvalce — a u ¢tenaru. Hrdina knizky Hedy
Hali¥ové (1914-2000) s nim ma leccos spo-
le¢ného, je téz uslechtily barbar, selfmade-
man divociny: , Nepotfeboval se soustiedovat.
Vnimal kaZdy Selest, kazdé zaharaseni kolem
sebe. Zivot v pralese ucil ostrazitosti. Udet vi-
dél nejen otima a slysel nejen usima, ale kaz-
dym nervem, nebo snad pudem, ktery je vrozen
tvorim divociny. Jeho nozdry se lehce chvély,
jak véttil viechny pachy, které k nému zandsel
sotva patrny vdnek.”

Rafinovanym vylepsenim $ablony je to, ze

a¢ primitiv a divoch, je Udet zaroveri i nosi-

¢em pochodné pokroku.
Jako holatko byl Udet s matkou unesen

ze slunné savany Gaganem, vidcem tlupy
zarostlych lesnich lidi, chlupatcil, do tma-
vého pralesa. Holatkem ale Udet zlstal na-
porad, stejné jako jeho sestra, narozena zihy

Po unosu matce rovnéz holé. Dal uz bohuzel

matce Ale bylo dano jen (nedobrovolné) doka-

zovat moznost mezidruhového kiiZzeni mezi

¢lovékem holym a ¢imsi tupym lesnim chlupa-
tym. ,Jejich téla jsou rozlozitd a naklonénd ku-

predu, takze nesnadno udrzuji rovnovdhu. Jsou

porostld srsti, prdvé tak jako dlouhé ruce a statné,

ponékud k#ivé nohy. Takovi ostatné jsou vsichni
lesni lidé.“ ,Opice? Ne, vypadaji sice podobné, ale

nejsou to opice — to je jisté.”

A pozor, historie se opakuje, i v nagem sto-
leti t¥imaji pry tzv. pochoderl pokroku & civi-

lizace ti mifi chlupati — pravda, v kniZzce nejde

o pochoden tzv., ale o skutecné ovladnuti ohné.

To znaji lysi pokrokati ze savan, ,lidé", kteti
- jak tikd pomérné artikulované praZena Ala
- jsou hodni, ne jako osklivi chlupatci®. Udet se
to na dlouhé cesté za ztracenym kmenem ale
musi naudit sdm. A je to cesta dlouh4, trnita
a plna protivenstvi — na druhou stranu zas
lemovand uspéchy, vitézstvimi a ¢ée(s)tnymi

Vitr viiera prinesl kug novin
? ¢ néjakou karikaturou...
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pokracovani pristé

kresli Michal Jare§

FEJETON

POZOR NA ASTROLOGII

Dialog mezi Martou a Klientem je nedorozu-
meéni.

Marta je astrolozka, kterd chce Klientovi po-
moci v hleddni vlastni duse. Diky tomu se Klient
miiZe o néco lépe zorientovat ve svych zmatcich
a zahlédnout vyzvy, které pred néj klade néco
tak nekonkrétniho, jako je tzv. Osud. Moznd.

Marté to zase pomdhd hledat jeji dusi a - sa-
mozrejmé — uZivit rodinu, coz je pro zménu
jedna z vyzev, kterou klade néco tak nejistého,
jako je osud, pfed ni.

V tom jsou si podobni. Ale zatimco Marta klade
diiraz na to, pochopit souvislosti, Klient tvrdosijné
trvd na tom, aby se dozvédél ndvod. Zatimco Marta
tvrdi: napovim ti, Klient chce slyset ¢isla sportky.

A tak Marta vyklddd Klientovi, Ze by nemél
stdt pri zdi, a Klient tomu rozumi tak, Ze md za-
strelit souseda.

Vétsinou md Klient velmi konkrétni otdzky.
S pocitem, zZe jeho zdkladni problémy jsou na-

prosto ojedinélé a nikdo nikdy nic podobného

neresil, zajimd jej, jestli se do néj ve stfedu za-
miluje Pavlinka, jestli mu manzelka nezahybd,

a hlubsi jedinec-Klient touzi slyset, Ze ve stdru

neskonéi v chudobé a opusténi. Otdzku di-

myslné maskuje a uz jeji odhalent je velky kus
prdce. Marta se obéas pFinuti prekrocit hranice

své oblibené astropsychologie a sdhne k tran-
zitum, planetdrnim revolucim, progresim a di-

rekcim, diky nimz se Klient, ktery samozrejmé
nestoji o to slyset, co déld $patné, aspon trochu
ujisti, Ze v ttery se s nejvétsi pravdépodobnosti

nepotopi na Boti¢i parnik. Dochdzivd i k daleko-
sdhlejsim proroctvim, kterd se ovsem sotva na-

plni. Posud'te sami:
Neddvno jsem se setkal s jednim Klientem

Marty, a ten jednoznacné odhalil nesmyslnost as-

HEDA HALIROVA: UDET, SYN DIVOCINY, ALBATROS 1984

doktoraty Univerzity dzungle a Vysoké skoly
pokroku. Jen diky $tastné kombinaci zvitecich
instinkt a progresivniho péstniho klinu do-
kéze Udet zvitézit v napinavém souboji mla-
dik vs. monstrum z pralesa. A to proti nému
nestoji zadné bécko: ,Gagan [...] se ted obrdtil
proti nému. Vycenéné zuby, pénu kolem tlustych
rtii, vyhruzné zavréel a postoupil o nékolik kroku.
Svaly na jeho pazich i siji se zménily v uzly. Jako
bleskem si Udet ptipomnél, Ze kdysi vidél bojovat
tohoto obdvaného lesniho muze s nejvétsim sam-
cem z gorili tlupy. Jesté ted slysi ten divny pras-
tivy zvuk, ktery doprovdzel zlo-
meni vazu obrovského opicdka.”
Ba, jisté byl Udet pimym pred-
kem T. A. Edisona, béhem svého
putovéni vynalezl slusnou radku
nastroju a dohnal tak, jak zjisti
na $tastném konci knihy, sviyj
ztraceny rod. Béhem par mésict
shrne tisiciletd snaZeni nepo-
itanych bezejmennych objevi-
teld. A vychutnejte si zatezdvani
jeho mozkovych zavitd otocku
po otocce: ,Sedl si pokojné na
dno lodky [...]. Ten loudavy pohyb
se zddl aZ prili§ pomalym jeho ne-
klidné krvi, a proto se snazil zrych-
lit tempo tim, Ze se odstrkoval ru-
kama. Nemélo to velky vysledek,
ale prece jen jeli rychleji. To ovsem dalo vznik nové
myslence. Ruce jsou malé a krdtké. Mdlo odstrkuji.

VYROGi

Jaroslav Kovanda

*26. 2. 1941 Zlin
POHREB

Vnoucata poradaji zavody

kolem tvé rakve Karle

Balén Archlebov

podzimem mirné splihly za vraty
Ulickou blizi se tucet bratranci

a snop sestfenic

Pla¢ou jako by jim vlasy p¥isk#ipli
Do dvefti opfeni

(den}i Zeb¥, 2005)

trologie. Marta mu neprozretelné sdélila, ze do
pul roku odcestuje do zahranici, zamiluje se tam
a skonci to fiaskem. Klient v té dobé usiloval 0 moz-
nost na dva roky odjet do Ameriky a zkoumat néco
jako moznosti vzdjemné komunikace mezi pocita-
Covymi viry. Predpovéd jej natolik uklidnila, Ze jiZ
pro svou véc nic nedélal a cekal na jasny vysledek
— k jeho velkému rozéarovdni dostal pozvdni jeho
kolega, ktery v dané dobé bombardoval klicovou
univerzitu vselijakymi ditkazy své vétsi fundova-
nosti. Rozezlen na Martu, Klient se nékolikrit opil
a nakonec se rozhodl (kdyz uz mu Zivotni prilezi-
tost na americké univerzité nevysla) navstivit pra-
prateticku v Austrdlii, aby alespori na mésic zmi-
zel z ofi tuzemské kaZdodennosti. Na své draze
zaplacené dovolené pilné navstévoval bary a sna-
Zil se sezndmit se svou Zivotni ldskou, protoze
- co kdyz alespori tahle predpovéd’ se naplni? Ne-
naplnila. Jako zaryty astroskeptik a zivotni ne-
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Udet udéld dlouhé ruce. Drevéné ruce. Lod potom
pojede rychleji.“

A taky Udet jako prvni na celém svété ochoéi
divoké zvite, vlka. Syn divodiny a syn divociny,
jedné krve atp. A nemyslete si, Ze rek nalezne
kmen, potidi si Zenu a stan a konec dobrodruz-
stvim. Neboj, Dagu, vérny vlku. ,MI¢, kamardde!
Udet je vérny. A jestli daroval polovinu srdce tém,
z jejichz stredu vysel, druhou ponechal divociné.
Vsak se zase k tobé vrdti. Jen pockej, az zase slunce
odkryje svou tvdr:

Udet se vrdti... jisté...”

Zahlédl Gagana. Stal pred kamenem mohutného jilmu a pokfivené
nohy mél pevné vryté do kypré ptidy. Dlouhé ruce visely podél
téla s prsty sparovité privienymi. Cihal - a kofisti méla byt

svétla svalnata postava urostlé divky.

" Jaroslav Kovanda

Dale si na pfelomu Ganora a bfezna
pfipominame tato vyroci:

*24. 2. 1946 Jaroslav Holoubek

*26. 2. 1906 Josef Koudelak

*2.3.1966 Josef Stochl

pritel Marty se vracel z dovolené zdeptany, opil se
v letadle a polil se cervenym vinem, coZ primélo le-
tusku, cernosku k tomu, aby mu soucitné odnékud
pfinesla nové kalhoty. P¥i previékdni se do ni in-
tenzivné zamiloval... Béhem mésice zjistil, Ze le-
tuska si jej hodld vzit, zatimco on uz néjak vystviz-
livél. Citi se nestastny a zdeptany, a to vse kvilli té
zpropadené astrologii. A tak vds varuji: Nevérte
tém bldboliim, mij neStastny zndmy je snad do-
statecné odstrasujicim ptikladem.

Cernoska, Marta i Klient necht mi prominou,
Ze jsem trochu pozménil okolnosti, jména i po-
hlavi, ale to snad nic neméni na podstaté. A tou
je, Ze zpropadené $patné zndme striijce svych
osudi. Pro ty, kteti maji rddi véci vyslovené na-
plno, doddvdm: Jsme to samoziejmé my sami
a s tim, jestli astrologie funguje nebo nefunguje,
to nemd nic spolecného.

Vidclav Bidlo

a
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