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Jiri Koten

Podzimni ndvraty
(aty)

1)

Mezi chalupou a kolnou
chycené nic

v pavucindch zmrzlyjch
prddelnich snur.

Kdosi koupe rez
v plechovych vandch
pfed zimou neuklizenych.

2)
Vracime se do domu, kde ukryvdme svoje
letni satniky, aniz bychom je dnes otevirali.
Zdd se, ze raselina pred domem polykd ¢isi
hrob, ale nemdm tusent, pro koho by mél
byt otevreny. Vitr ted hladi baZinu a na
okamzik pripomind tvoji peclivou sestru,
kdyz puntickdrsky rovnd prehoz v obyva-
cim pokoji. Pak kloubem klepu kiilné na
suky. Nechci vstoupit. Uvnit¥ je zebriridk
plny jinovatky a jd uZ jsem se dnes mrazu
navozil dost... (...)

Aby dam ... (Host, 2005)
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Jii Koten (nar. 11. 10. 1979 v Jablonci nad Nisou) je absolventem Pedagogickeé fakulty !.lniverzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem. Nyni dalkové studuje na Filozofickeé fakulté Univerzity Karlovy a na PF UJEP v Usti vyucuje tvod do teorie literatury a interpre-
tace literarniho dila. Vydal basnické sbirky Prebohaté hodinky pradédecka Emila (2001) a Aby diim (2005).

Nedavno ti vysla druhd knizka poezie

- v ¢em ty sam vidis posun v poetice od

prvni sbirky?

Ona ta geneze prvni knizky (Prebohaté ho-
dinky) byla takova az komicka: KdyZz jsem
piigel do prvaku do Usti, velmi jsme s ka-
maradem touzili poradat ¢teni poezie. Byly
z toho nakonec docela pékné akce, které
se odehravaly v bufetu na schodech, kde se
tenkrat jesté smélo koutit. Zvali jsme bés-
niky a ¢asem jsme se stydéli ¢ist cizi véci, tak
jsme si psali i své vlastni... A jednoho dne za
mnou prisel Ivo Harik, coz byl ¢lovék, ktery
mezi prvaky (i druhdky) budil hrazu, a rekl:
Vite o tom, Ze vds vyddme? J4 jsem tehdy vi-
bec netusil, Ze néco vydava... Cili ta knizka
vznikla jakoby mimodék, na piikaz shora.
Samoztejmé jsem byl rad, verse jsem psal od
gymnazia a va$nivé jsem cetl — vzpominam
si, Ze jsme jednou s kamarddem dokonce
utekli ze Sondy Maturant, protoze v Praze
byl tenkrat Ferlinghetti. Ale nijak moc jsme
o tom tehdy nepremysleli, prosté jsme obdi-
vovali beatniky... Diky té kniZce jsem piestal

psat jenom pro ta Cteni a premyslel, jestli
si pomoci psani ver$ii nemohu vytesit také
néco sam se sebou. Po vydani souboru jsem
nevidél davod psat dal.

Druha kniZka, to vlastné neni sbirka, ale
spi$ t¥i pokusy o sbirku, z nichz zadny nevy-
Sel. Z nich jsem pak sestrojil Aby dum ...

Drzi ty t¥i casti podle tebe pohromadé?

Ur¢ité nedrzi, proto jsem je nazval ,vol-
nymi oddily“. Z nich nejvic aspiruje na
sbirku prvni. Napsal jsem ho v dobé, kdy
mi umf#ela babitka. Pravé jsem se u¢il na
statnice z psychologie a zjistil jsem, Ze to
nejde, Ze mé to ani moc nebavi, a tak jsem
asi béhem tydne napsal prvni oddil. Ten
druhy je sestaveny z posbiranych, zcela
nekompaktnich textl asi za ¢tyfi roky.
Jde vlastné o programové psané basné,
které si vidycky, kdyZz mé néjaky moment
zaujme, nosim v sobé tak dlouho, nez p¥i-
jde néjaky impulz a ja ziskdm dojem, Ze
by to stalo za to napsat. Tteba jen pro své
vlastni pobaveni.

Prvni dva oddily jsou jaksi usebranéjsi
a statické (mozna proto, Ze jsou vizané
k jednomu uréitému mistu), zatimco tieti,
vazany k cestim, pusobi naopak uspé-
chané, netrpélivé... Jako by k tém pred-
chozim dvéma ani moc nepat¥il. Anebo to
byl zamér?

Muj otec je knihomol a maminka udi-
telka, takze jsme prozivali takové ty dlouhé
prazdniny, kdy jsme seddvali na zahradé ve
vysoké travé a cetli, a ja jsem vlastné va-
bec neznal okoli, babic¢ka byla velmi star4,
takZe jsme byli takova rodina, kterd, kdyz
jsem byl maly, nijak zvlidst nevyletovala.
Chybélo mi trochu takové to détské, pri-
rozené poznavani okoli. Moznd proto jsem
mél potiebu obalit ten dum jesté krajinou
kolem, cestami tam a zpatky. Ted jsem
vlastné potad na cesté — uvédomil jsem si,
Ze vétdinu véci, které vidim a které mé za-
ujmou, vidim z vlaku, skrz sklo.



JEDNA

Stane se treba mezi bdsniky, kteri spolu mluvi,
Ze jednomu vyjde knizka a druhy prispéchd do
literdrniho asopisu s nabidkou recenze. (Jsou
i pfipady bdsniki trpicich samomluvou, kteri
pFispéchaji pod cizim jménem, ale ty nechme
stranou.) Snazime se ve Tvaru vyhybat se ,re-
cenzim z kamarddéoftu” (nebo i z jeho opaku),
jednak ale nevime, kdo s kym prdvé mluvi (¢i
nemluvi), jednak by nebylo fér tvrdit, Ze pritel
o kniZce pritelové nemiize referovat nestranné
nebo pFinosné.

Pdnové Tomds Kiis a Milan Sedivy pojali vzd-
jemnou recenzi jako vyzvu - a vlastné svého
druhu jako hru — a nezastirali ani nepfedstirali
nic. Svého druhu je to pristup podobny pFistupu
M. C. Putny v Souvislostech: ...knizku jsem
dostal zadarmo, autora znam jiz léta a jsme
pratelé... Jak muzZete posoudit, bdsnici jeden
druhého nesetfili.

red

SYMFQNICKVORCHESTR
HLEDA DIRIGENTA

Kdo pozorné prolistuje jen né-

kolik ¢isel Plze (¢asopis Plzen-
sky literdrni Zivot, $éfredaktor Vladimir No-
votny), velmi zadhy dojde ke zji$téni, ze Mi-
lan Sedivy je jednim z jeho nejnadsenéjsich
redaktor. Nejenze pie pravidelné kritiky,
ale také se zapojuje do polemik o regionalni
literarni scéné, kterad je mu davérné znadma
pfedevsim z pozice jeho dlouholetého ¢len-
stvi v plzeniském Ason klubu. Nutno podo-
tknout, Ze Sedivy je jednim z mala talentd,
které tato ,literarni lihenr odchovala k tomu,
aby vykrodily i za hranice zdpadoceského re-
gionu. Zd4 se, Ze toho ¢asu byvaly knihov-
nik a absolvent pedagogické fakulty, obor
¢estina-hudebni vychova, byl pro svij bés-

DRUHA

BYTOVE POETICNO

Tom4s T. Kuis je jednim z talent

zapadoceského regionu, regionu,

k nému?z se vsak tento mlady od-

rodilec obecné pf#ilis nehldsi. Je

jen symptomatické, kdyz vydal
svou druhou sbirku basni jinde nez v plzen-
ském nakladatelstvi, ackoli i tam ptilezitost
k vydani své prace mél.

Pfedné je t¥eba Fict, Ze po neur¢ité prvo-
tiné nalezl si Kas prvni zasadni téma a za-
sadil lyricky subjekt do prostoru méstského
bytu. Tim samoztejmé za¢ind piipominat
naptiklad Petra Hrusku — k némuz okamzité
zacal byt Ondtejem Hordkem v Lidovych no-
vindch ptirovnivan. Mlady basnik se vsak
nastésti od Hrusky ilisi. Jde piedevsim o vy-
znamy milostné, které u Hrusky nalezneme
v mnohem mensi mife (pokud vibec). Kus
na druhou stranu syti text metaforami ¢as-
téji nez jeho ostravsky soucasnik. Hruskav
flegmatismus také nahrazuje zcela jinym té-
nem, vlastnim, tu dravym, tu zas zmirnuji-
cim své vypadové poryvy. V horsim smyslu
pak nasemu autorovi chybi basnicka dostte-
divost, v libovolném smyslu je nechipavy
k Hruskové moudré tvarové mite i k jeho vy-
razovému ,,plysi”. Pomineme-li bytové kulisy
a vSéimneme si utvareni verSe — pfipomene
se nam tu i Kisav déda, basnik Josef Hruby.

ANONCE

Ve dnech 25.-27. dubna t. r. pti ptilezitosti
450. vyrodi ptichodu jezuitt do Cech po#a-
daji Ceska provincie Tovarysstva Jezisova
a Katolick4 teologicka fakulta UK v Praze
mezinarodni védeckou konferenci BOHE-
MIA JESUITICA - JEZUITE V CES-
KYCH ZEMICH 1556-2006.

Po slavnostnim zahdjeni ve Velké aule Ka-
rolina bude zaseddni probihat v prostorich
Katolické teologické fakulty UK v Praze-Dej-
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nicky vyraz a téma preduréen svym vzdéla-
nim. I ve své druhé sbirce Sondta pro vnitni
hlas, kterou vydalo plzefiské nakladatelstvi
Fraus na samém sklonku minulého roku, zii-
stal véren hudebnim motiviim, které nena-
silné prolinaji celou knihou.

Kritika po Sedivého prvni sbirce (Po za-
rostlém chodnicku, CKK sv. Vojtécha, 2002)
autorovi vytykala mimo jiné ptilisnou roz-
néznélost. Jsem presvédéen, Ze basnik
by v tomto sméru mohl ubrat i v druhé
knizce. Naptiklad jinak uchvatny, jiz Ason
klubem vydany cyklus Mince, ktery tvofi je-
den z nejlepsich oddila knihy, je trestdn az
ky¢ovitymi obrazy: ,nase touha po létech
prebéhld zrezivéld / v parku ofiSek rti na-
lezla si k louskdni,” nemluvé o Minci osmé,
v niZz se autor skute¢né nekriticky zasnil
kamsi do minulych stoleti. Jako by bylo je-
dinou tlohou basnika opévovat a opévovat:
,0 magmatu luny ndmési¢né zpivat / zatimco
na papir stékd / chladivy a olejnaty prisvit
jeji“. Jinak obraz, ,z kterého by se dalo vy-
tézit“, ale je pateticky rozmélnén v nedu-
véryhodném archaizovdni a v dobé mo-
derni poezie pak vyzniva spide ,uhozené“.
Spolu s ostatnimi Mincemi to bude pfede-
viim oddil Nedokonéené requiem, ktery vy-
zdvihne sbirku na misto poezie, v niz je
Sedivy pevny v kramflecich a kterou mu,
jako autorskému individuu, véfim. Zvlasté
pak v kladném smyslu znepokojujici baseri
Kyrie eleison, v niz autor mistrné vrstvi ne-
viedni a odvazné obrazy, musi v kazdém
¢tendfi vyvolat pocit, Ze smrt je pravé za
dveimi: ,Ohnivdku / ty ptikréend s korun-
kou / $kvirné oci jazyk bledy ksicht vojanci /
ty s ropou na peruti / ty s k¥idlem podobnym
kose / ambity jsou plny tvého kiiku/ kdyz zvedds
se ze zahrad anebo jim padds vst¥ic.“ Ubrat

Nejzietelnéji pfed nas tato podobnost vy-
stoupi v kousku Na vysloveni podstatného
ptipadlo pét vtetin &i v tfeti basni Pocasi, kde
se ptirozené tipyti volné kladené souradné
vjemy tak typické pro basnika o dvé generace
stargiho. Uit se od zku$enéjsich jisté neni
chyba, jestlize se dokaze adept poucit a tyto
vlivy nélezité pfetavit, coZ se v této knize po-
mérné uspésné podatilo.

Jiz v recenzi prvni Kusovy sbirky (PIZ,
2003/3) jsem vyslovil nazor, ze jeho ver-
$tm slusi filmové ¢i fotografické momentky
- mnohem spi$ nez jakakoli zadumanost. O¢
antologii vybirané verse ,po schodech / s nd-
mahou / Bedndr Pavelkovd Novotny / roky /
schod po schodu / jako hladovd $elma / za Zi-
vym masem u dveti / bez klice / s hlavou opte-
nou o jmenovku po otci“ nez neztetelné a ro-
zosttené ¥idky zahalujici se do sebe: ,umét
se lidsky vyvliknout z prstenti / kordlii noci do
nichz se ptikldddme / doléhdme a Ipime / jako
[Zice na [Zici // ale jaky svét bychom spoleiné
vystavéli / kdyby se v ném odpoustélo bez-
trestné?“ Rekl bych, ze Kus je basnicky mno-
myslet. Kdyz ve versich rozvazuje, rozbihaji
se mu metafory a pfirovnani k nezfetelnym
kon¢inam, jsou bez predmétného ukotveni
a v basni vznikd nebezpeéné vyznamové
prazdno. Vidéni mu v8ak poskytuje mno-

vicich, Thakurova ul. 3, v sedmi odbornych
sekcich, jejichz jednéni se zacastni pres sto
zahrani¢nich i domacich badateld. Témata
sekci: I. Spiritualita sv. Ignace; II. Déjiny To-
varysstva JeziSova, véda a $kolské ptusobeni
TJ; III. Teologie a filosofie; IV. Literatura
a rétorika; V. Divadlo; VI. Hudba; VII. Vy-
tvarné uméni. Soudasti literarni sekce bude
i diskuze o vyuce a uziti rétoriky v jezuitské
tvorbé.

MILAN SEDIVY: SONATA PRO VNITRNI HLAS, FRAUS, PLZEN 2005 ‘E.’
[ 4

by mél snad jen zdrobnélinek a rustikal-
nosti v basni Agnus Dei. Ptece jen: ,misto
kde kou? do nebes jak Maruska / vychdzi na
velir studdnka drobného ohynku / A pola-
pend pamét uz neokusi / zhaveny pokladek
brambory,” je jak vysttizené z détskych
omalovanek.

Nehledé na autora jako na pfitele a ge-
nera¢niho souputnika se p#i dikladném
¢teni Sondty bohuzel nemohu zbavit po-
citu, ze Milan Sedivy umi napsat ba-
sefl, dobfe zvladdne i cyklus (viz Mince),
ale s usporddanim sbirky je to uz horsi.
Mozna ze knize chybi dukladna redakce,
moznd Ze jsme jen po prvotiné, které to
bylo téz vytykano (to se jesté odpousti),
Cekali vice. Véc se v3ak netyka jen fazeni
nebo ¢isténi jinak zajimavého textu. Se-
divy se totiz obcas rad stylizuje, zkousi
nové a hledd poetiku, které jednoduse
nevéfim. Lehko pak prestreli, leckdy by
mohl byt civilnéjsi a opravdovosti by snad
pomohlo méné basnické sebestfednosti.
Pro¢ je skvély a jasny motiv: ,ticho se ozve
pdpérim snéhu / a portréty prarodici” déle
zbyte¢né Sroubovité a velikassky rozvi-
jen: ,zazni to jako spora / kdyZ vypaddvd
z vytrusnice houby / gravitaci do klina“ atd.
a pro¢ je tak pfedem pohibivan jesté lepsi
konec basné: ,ale my uz tu nebudeme / se-
jdem z tohoto hlu¢ného svéta / a teprve po-
tom / tepld troska a bdsné / a mlécné ticho
/ a sdt a milovat a konec? Takovito exhi-
bice v rozvijeni motivii mtaZe byt obecné
dobrym tréninkem pro ,femeslo poezie,
avsak do druhé sbirky, u niz se tvrdi, Ze
teprve v ni se pozna basnik, nepat#i. Se-
divy by mél pilovat cit pro ¢isténi textu od
zbyte¢nosti a ne se za kazdou cenu snazit
ukazat, ze ,ja to dovedu ¥ict desetkrat ji-

Milan Sedivy

onata
pro vnitini hlas

nak a vzdycky zajimavé“. Jako divak bych
ten koncert s tadou dobrych napada chtél
slySet jesté jednou jasnéji, bez utapéni se

v opakovani a kudrlinkéch.
Jako by to byl symfonicky orchestr plny
skvélych hraca, ale dirigent se teprve hledal.
Sedivého vrstevnik Radim Kopé¢ ve svém do-
slovu piSe, Ze po t¥iletém cekani se rukopis So-
ndty pro vnitini hlas kone¢né proménil v, sympa-
ticky svazek...“ Ve smyslu celku a s neklamnym
pocitem, Ze autor za ta t#i léta musel ujit kus
cesty, Zze umi byt dospélejsim bisnikem, toto
spojeni vyjimam a chapu jako vystizné shrnuti.
Tomds T. Kiis

TOMAS T. KUS: PRIBYTKY, WELES, BRNO 2005 ‘E.’
<&@

hem vétsi jasnoztivost a presnost ve vypo-
védi a jeho tvotivy dokumentarni talent ma
tendenci na sebe véazat cit a tén. Tento tén
je chvili konejsivy a hladivy, jindy se utr-
huje (,nevéfim ti nic!“) a ostfe oznaluje ty,
které rano ¢&i vecer na chodbé potkava jako
Jbeznadéjné viedni pripad”. Tyto vypady ma
pak autor tendenci na tfech mistech, ktera
se stavaji zvlastnimi pozastavenimi v dile,
skoro intermezzy, korigovat a zmirnit; jde
o tfi basné o pocasi (,bez vétsich teplotnich
vykyvii, bezvétii odpovédi® &i ,je smiFlivo / ne-
hybe se, nefoukd, nesdtrd®).

Nejvétsi promény v porovnini s pred-
chozi sbirkou Teplo zima milovat doznala
kompozice knihy. Tohle vylepSeni je na
soucasném tvaru samoziejmé nejpatrnéjsi.
Novy opus se predeviim ziekl oddild, jako
by $lo o jediné téma vytesané a sestavené
do velkého architektonického oblouku.
Neni tomu zcela. Ackoliv si sbirka na za-
¢atku drzi jednotu, vérna svému jednoznad-
nému motu & vérna pregnantnimu emble-
matickému nazvu, po pili knihy p¥ibyva ¢i-
sel, kterd recené trochu rozmélnuji a zneur-
¢uji. Bud doslo k ne zcela vhodnému vybéru
z nékolika cykld, nebo si autor nepockal, az
napise basné, které by této sbirce slugely
vic. To je ovem vytka, kterd rozhodné ne-
chce - a nebude - sniZovat nepochybny po-
stup od silné rozkolisané prvotiny k mir-

Soucasné bude
v Narodni knihovné
CR zah4jena vystava
Jezuité a Klementinum.
Konference je ote-
viena $iroké vefej-
nosti. iz81
mace na interneto-
vych strankdch www.
bohemiajesuitica.cz.

nému vychyleni na bok v sou¢asnosti. Ne-
bot tato poetickd lod jiz zdarné pluje a ne-
nabira vodu, kter4 by ji potopila.

Milan Sedivy

Jedna z dobovych rytin Klementina



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz j& vim, zZe w¢il
uz mame téch vse-
lijakych literarnich
cen dost, ale po pte-
¢téni tej Sehnero-
vej si myslim, Ze by
jsme méli e§¢e jednu
ustanovit, a to Cenu
Josepha Goebbelse
za nejhnusnéjsi obraz Zida v Zeskej litera-
tufe, ponévadz takové ocenéni si ta Sehne-
rova plné zasluzi. A véfim, Ze tentokrat by
proti udéleni takovej ceny snad neprotesto-
vali ani ten Hordk v Lidovych novinach nebo
ta Spravcova v Tvaru, co se vzdycky ozvy,
kdyz néjaka cena neni po jejich.

Uz vidim to slavné pfed4véni, tfeba nékde
v Praze: Staroméstské ndmésti plné stikme-
novcd v hnédém. Nejdtiv by divei pévecky
sbor v bilych kosulidch spolu s Danielem
Landu v pochodovém rytmu zapéli nékolik
militaristickych pésni¢ek Karla Kryla. Potom
by na podium vylézla ta §varna predsedkyiia
z Narodnej strany, td magistra Edelmannov4,
a podékovala by za vSecky opravdové vlas-
tence nakladateli tej knizky, panu doktoru
Hollauerovi, Zze mél tu odvahu navzdory su-
¢asnej zidovskej mafiji, ktera ovlada cely svét
a aj tu nasu malt republiky, vydat tak umé-
leckt knizku a ¢ervenym, krvavym pismom
na bilém papite vytisknit tu prava pravdu.

Laudécijo by piednésl sam pan doktor
Hollauer. Ocenil by, Ze ta Sehnerovd méla
odvahu tit do zivého. Zdiiraznil by, Ze Zijeme
v dobé, kdy na celém svété umiraji miliony déti:
zabijeji je bomby a pusky, hlad a epidemie, alko-
hol a drogy, zabijeji je vojdci, rodile, spoluzdci,
pedofilové, zabijeji je obchodnici s lidskymi or-
gdny... Miliony déti po celém svété jsou fyzicky
tyrdny, pohlavné zneuziviny, duSevné mrza-
ceny, vysilovdny tézkou praci, proddvdny do ot-
roctvi... Détskd prostituce je vynosnd Zivnost,
podileji se na ni i mocni a vlivni, détské porno-
grafii holduji i politici, soudci, policisté, pedago-
gové, knézi... Sikana ve skoldch ¢ini détem ze %i-
vota peklo, podileji se na ni nejen déti, ale i psy-
chicky a fyzicky zvrhli ucitelé, zatimco mafidni
a gaunefi si uzivaji svobody, penéz a moci, jsou
vlivnymi a vdzenymi osobnostmi. Je t¥eba tuto
zvrhlou spole¢nost oéistit! volal by pak dok-
tor Hollauer a radoval by se, ze v této dobé
se nasla opravdova spisovatelka, kterd md
odvahu pojmenovat samy koreny zla, které nds
ted tak deptd. A ocenil by, Ze ta Sehnerova
nendsilné pikazuje na nebezpeti hnusnej zi-
dovskej rozpinavosti, toho odporného jedu,
ktery stravuje kazdého, kdo nedba na ¢istotu
moralniho smysleni a rasy a propadd ma-
monu. A potrhl by ¢isté umélecké prosttedky,
kterymi toho dosahuje, ono sugestivni a ne-
tradi¢ni zpodobeni tragického osudu mladej
dévtice, kterd upadne do osidel odpudivého
Zidaka, co s i potada perverzni seksudlni
ritudly a nejradsi by ju zamordoval.

s uctou

VIT SLiVA JE BASNIKEM, v rozhovoru
pro &asopis Host ¢. 3/2006 proto v odpovédi
hned na prvni otazku vyjadfuje pochybnosti:
jestli tu na svété mdm co sdélovat, sdéluju to ve
versich a asi by se k tomu nemélo nic moc do-
ddvat®. To je moznd sympaticky skromné.
Avsak Vit Sliva je také stredoskolskym pro-
fesorem (estiny, takZe by mu pfece jen ne-
mélo byt nezndmé, Ze k versum lze dodavat
mnohé, co nemusi byt viibec nedostate¢né,
nybrz treba zrovna vyborné nebo chvali-
tebné. Ostatné v zavéru téhoZz rozhovoru to

sam nazorné ukdzal. Miroslav Balastik se ho

ptal, zda poezie neni uz Zdnr minulosti (mi-
mochodem: ptat se na podobné podnikatel-
sko-novinatské vymudrovanosti je ¢asty Ba-
lastikav tenor), a Sliva odvétil: ,O budoucnost
poezie se mizou strachovat akordt poseroutky
s pFebujelym mozkem a virou z duse vybrouse-
nou.” Tim jste to zachranil, Slivo, mzete se

posadit, mate za jedna. uoaa
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Abyste tomu pochopili, ta knizka je o ta-
kovej nescastnej ¢trnéctiletej, co je z ro-
diny celd zanedbana, ponévadZ jeji mama
je velku starostku a tata velkym podnikate-
lom a sestra na 1iu téz sere. Tu prznénu dév-
¢icu Sehnerova vykresluje jako krasnu blon-
dynku ,nordického vzhledu®, ktera sice mosi
zit v Cechach, ale je hrda na svij némecky
pavod a vymluvné jméno némecké Helga
Wolfova, takZze nemd rdda, kdyz jej ceské
kamaradky f#ikaju Helus. EsCe $cesti, Ze to
vlastné zadné kamosky nejsi, ponévadz
ona je arijsky vzornd, zatimco spoluzacky
se staraju jen o zabavu a diskotéky, na nichz
hraja odpornd hudbu, zatimco ona se stara
jen o opravdové hodnoty, a kdyz moze, toz
hned $up do knihovny a tam ¢ist a ¢ist, az jej
mama za to nadava, ze tak ¢te. A tak jediny,
kdo se o 1iu stard, je ten hnusny Zidak, ten
teditel 8koly, jen proto, Ze je to stra§né zidov-
ské ¢unia, co na riu vystaralo jakési tajemstvi,
takZe ju vydira, pohlavné zneuzivd a nuti
k vselijakym seksudlnym stykom a prakti-
kam. A to zneuZivané dév¢a je z toho Uplné
celé pry¢, a nema si komu postézovat, nikdo
jej nerozumi, nikdo jej nechce slysat a tak na
koncu pomyslé az na sebevrazdu.

V dalsi ¢asti svojeho projevu by doktor
Hollauer nepochybné ocenil, jak stragné, ale
opravdu stragné umélecky je to celé sepsané,
jak se tej Sehnerovej podatilo vystihnut tu
trpici arijsku zenskd dusu a skrze opravdu
kumstovné asociacije a metafory, city, pocity

JEDNA OTAZKA PRO

Pisobite v literarni redakci Ceského roz-
hlasu 3 - Vitava. Podle jakych kritérii
ve vasSi redakci vybirate texty, které se
dostanou do vysilani, jaké kvality musi
dotyéné texty spliiovat a jak tézké to
v tomto ohledu maji mladi ¢i nezave-
deni autori?

Podstatnym kritériem p#ivybéru textl pro
literarni vysilani je jejich kvalita. Poslanim
Vltavy, danym dokonce zdkonem, je mimo
jiné také soustavné pripominat a ozivovat
odkaz nirodniho a svétového kulturniho bo-
hatstvi. Vezmeme-li v tvahu proveniendi, ¢a-
sové rozpéti a obrovskou §ifi literdrnich té-
mat i ZanrQ, je vzhledem k prostoru vymeze-
nému ve vysilani literatufe zfejmé, Ze z této
nekoneéné bohaté nabidky zde lze uplatnit
jen zlomek. O to p#isnéjsi mohou oviem byt
naroky na umeéleckou kvalitu nebo jiné hod-
noty. Casto je to naptiklad ptekvapivé aktualni
vyznéni klasického dila apod.

Moznosti dramaturgie literdrniho vysilani
maji néktera sva specifickd omezeni. Prvni
— pominu-li ekonomickou stranku véci - je
dédno vysilacim schématem (o jeho nutnosti

DIiRY DO ZEME, DIiRY DO HLAVY.
V Praze jsou diry do zemé, kterym se #ika
metro. Postavaji u nich kolportéfi a zdarma
vnucuji Prazanm, nez je dira polkne, tisko-
vinu se jménem diry — denik Metro. V patek
24. 3. 2006 piedstavil redaktor Jan Cerny no-
vou (ast této bezplatné tiskoviny. Jmenuje
se, prestoze platek je k mani pfevazné v ho-
dinéch rannich a dopolednich, Metro Soirée.
»0 co jde? V prvé tadé o literdrni tvorbu, vasi li-
terdrni tvorbu. Chci zverejnit vase dila. Pokud si
tedy myslite, Ze vase literdrni dilo chce ukdzat,
nevdhejte a poslete mi ho," pide redaktor Cer-
ny. A abychom se nestydéli, otiskuje na avod
jednu vlastni basen. Tteba jedna strofa z ni
zni: ,Nahd servirka na lozi zkdzy, / s mym zbi-
Covanym jd... / Vrdsky se zménily v ryhy / ryzi, /
spoutdn za m#iZi... / Bily pokoj se kazdy mésic /
bili / zmodralé védomi se sviji.”

V pondéli 27. 3. se v Metru jesté zadna
nase literdrni tvorba neobjevila... Ale pte-

a emocije ¢tenafa nejen rozplakat, ale aj pod-
nitit k tomu, aby svym srdcem zacal vnimat
utrpent ostatnich lidi a postavil se proti tomu
zidovskému zlu. Nebot ten, kdo si Sehne-
rova precte, hned vidi, Ze nejde jen o jednu
Ziddkom prznénu nordickd blondynku, ale
o osud celé nagej civilizacije, co ju Zidi, ta
prasata $pinava, przniju uz tisice let a nejvic
ten Izrael. Jde o celé ludstvo.

Tvrdeé by se pan doktor Hollauer postavil
proti ndzoram téch, co tvrdijy, Ze ta Sehne-
rové je néjaka rasistka, ¢i co, ponévadz ona
nejenZe nemd nic proti jinym rasdm, ona
dokonca jakykoliv rasismus tvrdé odmita.
A neboji se za néj kritizirovat aj ¢esky na-
rod, ktery bezduvodné ublizuje chuddkom
Cigdnom, tedy jako Romom. CoZ pisobivo
ukazuje skrzeva to, Ze ta prznéna dévcica
ma za jediného kdmosa sympatického Ci-
go8a, a kvuliva nému se dostane aj do toho
maléra. Ten pervérzny Zidik ju totiz vy-
dira, ponévadz tomu svojemu ¢istému p¥i-
teli pomahala ukrast auto, coz on ale délal
jen z bidy, Ze aby zachrénil rodinna firmu
pted krachom, do kterého ju dohnali ¢esti
rasisti. O Romech totiz Sehnerova vyklada
jako o veskrze moc hodnych a pracovitych
ludoch, kteti moc dbaji na ¢istotu a se
svoju firmu by radi uklizali celé to mésto,
kde se to odehrava. Jenze ti Cesi a nejvic
ta matka starostka su tak nakaZeni rasis-
tickym zlem, Ze to uklizdni radéji ptene-
chaji néjakej ¢eskej firmé, takze neni divu,

DAGMAR JAKLOVOU-ORAVOVOU

u tzv. titulkové stanice snad neni pochyb).
Priklad: klasicky roman lze obvykle s tspé-
chem upravit jako ¢etbu na pokracovini; ex-
perimentalni prézu s absenci tradi¢ni déjové
linie by takova uprava odsoudila k nezdaru.
Zato se z ni mlZe stat posluchalské dobro-
druzstvi, u¢inime-li ji tématem hodinového
komponovaného potadu s ukdzkami, zasvé-
cenym komentafem a ptipadné adekvatni
zvukovou slozkou. S ,omezenim® vyplyva-
jicim z existence vysilaciho schématu se lze
tedy snadno vyrovnat. Jiného rdzu je oviem
omezeni dané faktem, ze — velmi zjednodu-
gené feleno — napsané slovo se v rozhlase
méni ve slySené. To je docela slozity proces,
na jehoZ konci stoji nové dilo, jehoz ziko-
nitosti se ¥idi jinymi pravidly, neZ jaka plati
v psaném textu. Ze zkusenosti vim, Ze zda-
leka ne kazdy text tuto zdsadni proménu
unese. V takovych ptipadech je 1épe o daném
dilu ¢i jevu informovat v publicistickém po-
fadu a nesnazit se ho za kazdou cenu prezen-
tovat samostatné. Tu ,kazdou cenu” trefné
vystihuje moje oblibené réeni: Operace se
zdatila, pacient zemftel.

sto, za pokus to stoji: Nemate radi Pra-
zaky? Chcete jim po rdnu (po vzoru redak-
tora Cerného) zpusobit boleni hlavy? Inu,
piste, ptispévky jsou ocekdvany na e-mailu:
jan.cerny@metro.cz. Nebo se snad nena-
jde nikdo, kdo dokaze Cerného trumfnout
a stvorit strasnéjsi trojversi nez: , Tise vni-
mdm jeji drahné / polibky / kol rozhazujic
(sic!) hojné vycitky“? g

TAK UZ TO VEDI i v Lidovych novindch,
kde 16. 3. 2006 v rubrice Literdrni did#
pséno: ,zdejsi literatura se totiZ nijak ne-
lisi od literatur jinych jazyku: také je vétsina
Cesky napsanych dél Spatnd a Cas je pFekryje.”
A pouceni historii dodejme, Ze po uplynuti
néjakého toho prekryvajiciho ¢asu ani ta
vét§inova ,3patnad“ literatura, ani mensi-
nova , dobr4“ literatura nebudou takové, jak
se zprvu novindfam zdaly. Presto: slava!
Poznatek, ze nage literatura je srovnatelna
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Ze ve mésté je $pina a ta déviica mosi ty
Romy chrénit.

Jde o techniku kontrastu — fekl by pan
doktor Hollauer -, nebot na pozadi tych ¢is-
tych a ublizenych Romu lépe vynikne obraz
tych skute¢nych przniteld, toho skute¢ného
zla, které je tu ptedstavené v postavé starého,
tlustého, $eredného a $pinavého Zida, co mu
chybiju jen ty odporné pejzy a co pti svych
odpornych seksudlnych praktikach strka ten
svlj hnusné veliky nos a smrduty dech tej
ubohej zmucenej dévciéce kde se da. A navic
se stédle chvasta td svoji odpornd rasd a tym
utrpénim, co pry Zidé prozili v téch koncen-
trdkach, nebot — a to je ti Sehnerovi moc
dobte ukizané - fekl by na zavér ten snazivy
pan doktor Hollauer -, ten takzvany holo-
caust sluzi jen k zidovskéj expanzi a zidov-
skému rasismu a ma zast¥it svinstva, které
na nas Zidé uz tisice let pachaju.

A pak by stkmenovci za zvuka Kry-
lova bojovného Morituri te salutant v Ce-
le s tymi koSulatymi malymi dév¢ickami
vyrazili na pochod Prahu a cestd vypalili
néjaka synagégu. A kdyby nadhodu potkali
néjakého prznitela nebo cizinca s velkym
nosom, toz by ho radostné ztlukli, Ze aby
védél, Zze prznit malé déveicky je velmi
tézky zlot¢in. A kdyby potkali néjakého Ci-
gana, toz by ho ztlakli téz, ponévadz jed-
nak je to legraca a jednak Zadny Rom ne-
moze byt tak hodny a ¢istotny, aby nemél
za piedka néjakého $pinavého Zida.

foto archiv D. J.-0.

Co se ty¢e mladych ¢i nezavedenych au-
torll, tam zadna omezeni (p¥i splnéni kri-
térii, o nichz byla fe¢) nevidim. Naopak
to muaze byt i vyhodou: kulturni stanice
Cesky rozhlas 3 - Vitava ma nejen zakon-
nou povinnost, ale i jistou ctizddost upo-
zorfiovat na nové pociny nebo jména v ob-
lasti kultury jako prvni.

ov

mis

O

s cizinou, se uz tedy rozsifil po viech pat-
rech ¢eského mysleni. uoaa

CHCEME SLIBY! S piedvolebnimi zivazky se
pomalu za¢ind roztrhavat pytel. Partaje se pre-
konéavaji ve snaze ptijit s co nejsmélej$imi na-
pady, nemajicimi uZ nic spole¢ného s realitou,
sladka slivka linou se z ust dlisnych spikra
a zpusobuji vahajicimu voli¢stvu zavraté — ne
nadarmo se mluvi o povolebnim Cesku jako
o0 raji na Zemi. Skoda jen, ze kandidati dosud
nevytahli do boje se sliby v oblasti literatury.
Snad se dostane také na ni, a premiér Parou-
bek ndm slavnostné oznami, Ze spisovatelé bu-
dou za své knihy dostévat taktéz porodné; za
prvni 50 tisic, za druhou pétasedmdesit a za
tfeti rovnyho stovdka, a to bez ohledu na kva-
litu spisovatele. Vzdyt knihy jsou pfece détmi
spisovateld. A snad na takovy voli¢sky tahak
zareaguje i (dnes uZ rozpusténd) stinova mi-
nistryné kultury Némcova. mis
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ROZHOVOR

ve vysoke trave cCist

ROZHOVOR S JIRiIM KOTENEM

V nazvu prvni sbirky vystupuje prade-
decek Emil, druha je vénovana babicce
- to oboje odkazuje kamsi k rodinnym
kot¥enim. Cim je pro tebe tva osobni ro-
dinna tradice tak lakava?

V prvni sbirce, jak uz jsem tikal, jsem
mél potfebu se vypotadat sdm se sebou.
V lyrickém véku studii totiz ¢lovék moc
nepfemysli o tom, kdo vlastné je a co se
kolem déje. A pradédecek Emil, otec ba-
bi¢ky, to byl krej¢i z Hamrt, ktery jako
pucflek prozil celou prvni svétovou valku.
Druhd knizka svym zpGsobem nava-
zuje, do domu, ktery je v ni hlavnim hr-
dinou, se babic¢ka tésné pted véilkou ptiv-
dala. Diky ni jsem si uvédomil relativitu
¢asu - ona se narodila v roce 1907, to zna-
mena, Ze v roce 1927 ji bylo dvacet. Za dva-
cet let se svét velmi zméni, kdyZ se dneska
divim na televizi, kde bézi néjaky 20 let
stary humoristicky potad, vibec nechépu,
¢emu se ti lidé sméji, modelové publikum
bylo tplné jiné nez dneska. A diky babiéce,
ktera vidéla cisate pdna Karla v Tanvaldé
na nadrazi, Tomdse Masaryka i mumifiko-
vaného Gottwalda, ¢lovék ziskd propojeni
do uplné jinych svéta. To je mozna jeden
z nejdilezitéjsich davodd, pro¢ jsem se
rozhodl psat ver$e nebo pro¢ jsem je psal.
Ted momentalné zadny takovy davod psat
nemim, nemdm zadny podnét, ktery by
na mé tak silné piasobil.

A hledas ho? Nebo cekas, az si té najde
sam?

Nehleddm, ne. Prvni kniZzku jsem bral
jako vyvrcholeni vSech téch aktivit, které
jsme délali na fakulté kolem ¢teni. Jenze to
pak clovék potka takové nadsence, jako je
Radek Fridrich, ktery tikd: Pojed se mnou
tambhle, pak jesté tambhle ¢ist, a to ¢lovéka
samoziejmé zblbne. TakZe jsem jezdil, jezdil,
a myslel si, Ze s psanim je konec, ale pak do
toho ptisla babicka a sbirka Aby dum... Ted
verSe nepiSu a nevidim nejmensi davod se
do nich nutit.

A lika té tedy proza nebo spis teorie,
anebo nechces psat vabec nic?

To je slozité, samoziejmeé vim, Ze nééim se
budu muset zivit, a zivit se povidanim o li-
teratufe mi pfijde jako pomérné piijemny
kompromis, jak existovat. Literatura je pro
mé hodné dulezit4, ale spi§ ta, kterou ¢tu,
nez ta, kterou bych se t¥eba sdm pokousel
vytvorit.

Rikal jsi, Ze poezie pro tebe byla zpiiso-
bem, jak si néco sim pro sebe vyresit -
znamena to tedy, Zze uz mas vsechno
vyfesené?

Zivot plyne dal a doufejme, Ze jesté né-
jakou dobu poplyne. Nevyluéuji, ze né-
kdy ptijde zas néjaka dalsi potieba si néco
vytedit... Ale to spojeni se svétem minu-
losti, o kterém jsem mluvil, je pro mé po-
tad hodné lakavé. Je to neuvétitelny svét,
ktery je vlastné nedaleko. KdyZz jedu vla-
kem a premyslim o stavenich, kterd tam
stoji uz hodné dlouho a ktera pravdépo-
dobné vznikala v dobé tplné odli§né od té
nasi... Takova ta chut pétrat v jejich minu-
losti je asi kazdému ¢lovéku do jisté miry
vlastni. Zda je pravé poezie idealni zpisob,
jak se né¢eho dopatrat, to nevim. Ale roz-
hodné je to zpusob, jak néco ¥ici, ale ni-
komu to nevnucovat — poezie je mensi-
nova zalezitost, kterd zajimd mozna dvé
procenta lidi, jenZe to jsou pravé ti, ktefi
dovedou naslouchat.

Zabyvas se stfedoevropskym romanem,
jako autor smérujes také do stiedoev-
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ropského prostoru anebo miris spis do
Sudet, tak jako tieba Radek Fridrich?

To ja nedovedu pfesné pojmenovat — Ra-
dek Fridrich sméfuje hodné do starych né-
meckych p#ibéhii a nejradéji by se posadil do
jejich neptistupného svéta za sténou - po
tom j4 ani moc netouzim. On m4 sklony ko-
lem sudetské minulosti stavét leseni, aby ji
bylo mozné prehlédnout...

Pouzils v souvislosti s Fridrichem slovo
»p¥ibéh, s p¥ibéhy je mozné se setkat
iudalsiho severoceského autora Tomase
Rezni¢ka - je to néco pro vas sjednocuji-
ciho? Nebo jinak, mas pocit, ze existuje
cosi jako severni literarni skola?

O tom se vzdycky hodné povida, kdyz né-
kde sedime - zda existuje néco jako severo-
¢eska scéna. Rekl bych, Ze spis fada autor
by si to prala. Jestlize severoceska scéna
existuje, pak je definovand snad jediné p#i-
buznou poetikou, ktera je dana tim, co nds
viechny obklopuje, ne néjakym progra-
mem. Radek Fridrich je ur¢ité jednim z lidi,
kteti mé ovlivnili, jeho jsem slychal jako
student. Diky nému jsem nabyl pocit, Ze
ma smysl pokouset se néco tvofit a organi-
zovat. Tomas Reznicek zrovna tak, to je ¢lo-
vék, ktery na mne tenkrit udélal velky do-
jem. On je autorem toho typu poezie, ktera
se musi slyet. Kdyz vlastnim hlasem sdé-
luje v3elijaké ptibéhy draznich uklizecek, je
to hodné silné.

Mozna zlata léta severoceské poezie tro-
chu minula, i kdyz jistou nadéji bych vidél
v tom, jak se posledni dobou Katefina To$-
kova snazi vzktisit k Zivotu ¢asopis Pandora.
Ale pravda je, ze Radek Fridrich je velky hy-
batel, ktery si vysnil severoteskou scénu
s presahy na vSechny strany a poradal Zara-
festy, vtahl do toho Svatavu Anto$ovou, Pa-
trika Linharta, Martina Fibigera a spoustu

dalsich lidi.

Nékdy to vypada, ze veskery literarni
ruch se soustieduje kolem Usti a Dé-
¢ina, a dal jako by severni Cechy neexis-
tovaly. Myslis, Ze na tento rozkvét mélo
vliv t¥eba zalozeni Pandory?

To je$té mozna spi§ Ivo Hardk. On zacal
potadat literdrni vecery v dominikdnském
klastete (ktery je ted opustény), zval lidi,
jako je tfeba Jaroslav Kovanda... Tim nés
inspiroval k vlastnim ,neoficidlnim® vece-
ram... Tady nachdzim druhou linii pomy-
slné severoceské scény - na jedné strané
Radek Fridrich, ktery dovedl zachéizet
s tou ,institucionalni“ strankou, na druhé
Ivo Harak, ktery podnécoval studenty, aby
psali. Jestli se nepletu, porada také vybé-
rovy kurz tvaréiho psani a zaroven vede
edici Elipsa, kde ob¢as nékomu néco vyda.
Tteba v ptipadé Katefiny Kovacové sehral
jednozna¢né dobrou ulohu.

Nas hovor se neustdle toéi kolem au-
torského ¢teni - které je ale uz do jisté
miry interpretaci a s vlastnim psanim
nemusi souviset. Jak to vnimas ty? Dava
ti to néco, kdyz ctes vlastni texty pred
publikem?

Cteni jsou pro mne spi§ prilezitosti se s né-
kym potkat. Kolem literatury se totiz vyskytuji
lidé, ktetijsou si navzajem trochu podobni, je to
prostor podebatovat o né¢em, co mé zajima. To
dovék nema kazdy den... [ kdyz v posledni dobé
jsem téch ¢teni zas tolik neobjel, texty, které se
dostaly do té posledni knizky, jsem vlastné cetl
nékolik let. Od té doby, co vysly kniZné, mé ne-
bavi ¢ist potad to samé.

Na druhou stranu p#i autorském <¢teni
muze ¢lovék své verSe predist tak, jak sku-
te¢né zamyslel, Ze by mély vyznit.

Nékdo ma p¥i poslechu problém (se sou-
stfedénim? s rychlosti?) a radéji si verse
cte v klidu sam.

Tento problém mam tfeba s poezii Kate-
tiny Kovacové — perfektni texty, které spolu
hraji, kdyz jsou vcelku - ale kdyz ¢lovék
slyéi jen néjaky sttipek vytrZeny ze souvis-
losti, sila se ztraci. To jsou dva extrémy, na
opatném pélu je zase Tomas Reznicek, jehoz
texty jsou na papife jen jakési promluvy, za-
koktavajici se, mizejici v nezndmych kontex-
tech. Teprve autorské ¢teni je pro nasloucha-
jiciho dotvoti.

Sledujes slam-poetry?

Muj postoj k slam-poetry je neutrélni, je
to jiny druh literatury. Mozna to muze né-
koho z mladych k poezii ptitdhnout, ale po-
ezie v pravém slova smyslu to asi neni. Jed-
nou se mé nékdo ptal, jestli se nechci zucast-
nit, a to jsem teda nechtél.

Ty jsi ovSiem také ucitel, a ucitel musi
byt do jisté miry také performer, aby
byl schopny ziaky nadchnout, ¢i aspon
udrzet pozornost, nebo ne?

Ja jsem predevsim ulitel.

Loni probéhla diskuze o vyuce litera-
tury na stiednich skolach, kterou na-
konec panové Janousek a Kostecka pu-
blikovali i na strankach Tvaru. Jak se
k tomu stavis ty jako clovék, ktery lite-
raturu vyucuje a zaroven jesté nedavno
sam byl literatufe vyucovan?

Jsem z toho trochu rozpatity, docela se
désim toho, Ze by se literatura mohla ocit-
nout nékde jinde neZz ve spojeni s jazykem,
jak jsme zvykli. Dva roky piisobim na peda-
gogické fakulté jako ucitel a musim ¥ici, ze
jsem si to predstavoval trochu jinak. Smut-
nou pravdou je, Ze regionalni pedagogicka
fakulta se pomalu stava skolou tfeti ¢tvrté
volby, vedle sikovnych lidi ptibyvaji také stu-
denti, které literatura vibec nezajima, na
sttedni $kole méli z Ce$tiny tfeba i Etyrky.
Mozn4 je na gymnaziich paradoxné ten vzo-

foto Tvar

rek studentl lepsi, otevienéjsi, protoze tam
se sejdou vybrani jedinci z daného mésta,
kdezto na pedagogickych fakultich - tim,
vujiilidé, kteti studuji ¢e$tinu proto, Ze maji
dojem, Ze uméji cesky. To za¢ina byt prusvih.
Pul roku jsem udil na zdkladni skole a moje
kolegyné z kabinetu tvrdila, Ze by si kazdy
ucitel mél vybrat, co ho z literatury bavi, a to
potom sdélovat zaktm. Coz mi ptipada dost
stragidelné.

Stdle néjakym zpisobem mluvime o re-
gionu a regionalnosti - jaké to je byt
basnikem regionu?

Myslim si, ze v Usti trochu hte$ime na to,
ze ,scéna“ je hodné propojend s fakultou.
Kdyz se udéld néjaka akce, kde ¢tu j4, Frid-
rich nebo Fibiger, p#ijde tam bézné 7o, ale
také tteba i 150 lidi, protoZe nds znaji v jiné
poloze, a tak nas chtéji vidét i jako autory.
V Praze ptijde lidi t¥eba jen pét. Nevim, co je
lepsi, zda ¢ist pro pét lidi, které to opravdu
zajima, anebo pro plny sal takovych, ktefi se
ptisli podivat na néjaké persony, které znaji
z fakulty. Nechci nikomu ktivdit, ¥adu z nich
to urcité zajima, ale je otéazka, jestli jsou ta-
kové akce jesté literarni, anebo je to jen p¥i-
jemné studentské mecheche.

Ale skatulkovat nékoho jako regiondl-
niho basnika nebo basnika z Prahy, to ne-
tika ani o ném, ani o jeho psani vibec nic.
To uz se zase bavime o autorech jako oso-
bach a nikoli o tom, co pisou - coz bohu-
zel v literdrnim provozu spojeném se $ko-
lou pfetrvava. J4 mam pocit, Ze jsme uvizli
nékde v pozitivismu a usilovné vytvarime
konstrukty basnikd, ikony a modly... Né-
kdy je i demytizujeme, ale potfad jsou to
ty modly a samotné texty se vytraceji. Coz
je, myslim, $koda zejména u téch ,kanoni-
zovanych® autorq, jejichz dilo by si ke ¢te-
nafi cestu naslo. Opravdu bych vidél jako
vadu, kdyz si odnd$im ze skoly poznatek,
ze Franz Kafka byl nes$tastny prokurista,
ktery mél spoustu problému s otcem a Ze-
nami svého Zivota.



Jak se pozna dobra poezie?

To je jednoduché: Pokud na mé pisobi, za-
sdhne mé¢, libost vyvola, pak je dobra. Dob-
rou poezii bych mél intuitivné poznat oka-
mzité.

A je tady dobra poezie? Jaka je podle
tebe dnes poezie?

Ja si myslim, Ze souasnd ceskd poezie je
na tom rozhodné lépe nez proza. V ceské
préze po roce 1990 vzdycky narazite na pro-
blém, kdyz chcete najit knihu, ktera by byla
zasadni.

Mas néjakou soukromou teorii, pro¢ to
tak je?

Ptemysleli jsme o tom na seminati s Ji-
tim Travni¢kem. Divoda je mozna néko-
lik. Jeden z nich je, domnivim se, Ze au-
toti, kte#i by to méli tdhnout — Michal Aj-
vaz, Daniela Hodrov4, Sylvie Richterovi,
Jiti Kratochvil a dalsi — nepsali za normal-
nich podminek, ale spi$ do $upliku, takze
u nich probéhla jakasi intelektualizace,
z jejich prézy se vytratila ambice oslovit
$ir$i okruh ¢tendiu.

Takze totéz, co poezii podle tebe ¢ini
dobrou a prospiva ji, préze skodi?

Je pravda, Ze pokud jde o poezii, jsem asi
dost nendrolny (tendf¥, nebot ji ¢tu pro ra-
dost, kdezto prézu ¢tu spis jako vysetiujici
ucitel. Poezii ¢tu vyhradné Ceskou anebo
osvédcenou star$i. V préze se Castéji kon-
frontuji s texty, které maji v zahranidi jistou
odezvu, a vlastné uz to, Ze se prelozi do Zes-
tiny, znamend, Ze prosly uritym sitem. Ro-
many Nootebooma, Kundery, Austera, Coet-
zeeho, Phillipa Rotha ¢tu moc rdd a pasobi
mi potédeni. R4d si pfectu i Hodrovou, Ajvaze
nebo Kratochvila, misty se mi libi moc, po-
bavim se nad néjakym postfehem, ale cel-
kové mi jejich romany nedavaji to, co od nich
podvédomé ocekavam. Kdezto k poezii asi
ptistupuji jinak, vétdinou uZz vim, co od kte-
rého autora mohu ¢ekat, a mé ocekavani se
pak naplni.

Citis se s nékterymi autory spriznén -
ne snad osobné, spis poetikou?

Na to je tézka odpovéd, samoziejmé kdyz
¢lovék hodné Cte, je pak lec¢im ovliviiovan
a tfeba se to i promitne do jeho psani. Jsou
autofi, které ¢tu rad a na jejichz sbirky se té-
$im - libi se mi poezie Radka Malého, Bog-
dana Trojaka, Petra Borkovce, Petra Fabiana,
Katefiny Rud¢enkové, Milana Dézinského,
Martina Stohra, Josefa Straky, Martina
Svandy... — ekl bych, Ze se mi libi v priise-
¢iku raznych poetik.

V roce 1989 ti bylo jedenact, jaky mas
pohled na poezii 90. let?

To je slozité, soucasné poezie jsem si za-
¢al véimat urcité aZ po roce 2000, takze
poezii go. let jsem docital a docitdm az
zpétné. Ale plati to, co jsem tikal, myslim,
Ze neni §patnd. Ale pokud bychom se chtéli
bavit o tom, jestli tu stoji néjaké sloupy,
na to je jesté brzy, pfehlédnout a zhodno-
tit toto obdobi jesté néjakou dobu potrva.
A myslim si, Ze to bude i dost obtizné, pro-
toze toho je pomérné hodné. Jako uditel
se ponejvic zabyvam naratologii; poezii
beru spi$ jako ¢tivo - tj. netroufam si sou-
dit viibec nic.

Zminils naratologii - neni to spis ted
trochu moda v literarni védé?

Na sto procent. A trochu mé dési, kdyz
si tak pro¢itdm rizné studie, Ze se z nara-
tologie za¢ina vytricet literatura. Rizné
amalgdmy naratologie, kognitivnich véd
a fik¢nich svétd jsou bezvadné a zajisté
ptinadseji nové vidéni uréitych fenoménu,
ale jako by se zvolna zapominalo na pr-
votni ambice naratologie - totiZ Ze by to
mél byt pouze néstroj, nikoliv néjaké fi-
nale, ke kterému se dospéje.

Vétsina naratologi si vystaéi s dvéma
tfemi texty, vétSinou provéfenymi ca-
sem, oblibena je u nich nap¥. Eliotova

Pustina - ale vesmés jsou to texty, které
neziji ted'...

Tady se trosku tluée snaha vypracovat uni-
verzédlni gramatiku... Oviem ona je vzdy vy-
pracovavana na jednom, jakkoliv vhodné vy-
braném dile. Je pak otdzka, zda ji 1ze apliko-
vat na v8echno ostatni — kdyZ pouZiji urcité
néstroje na jiném pitevnim stole, neni jisté,
zda budu stejné uspésny.

Dalsi problém s nékterymi naratologic-
kymi disciplinami (mdm na mysli fik¢ni
svéty) evidentné tkvi v tom, Ze naratolo-
gie nebere (a ani nemuze brit) v uvahu ta-
kovou tu zdkladni iracionélnost estetického
prozitku. Stavi sice ditkladné analytické sys-
témy, které dokazou dukladné rozebrat umé-
lecké dilo, problémem ale je, zZe k literatute
nalezi i véci, které presahuji moznosti ana-
lyzy. Analyza neni mdlo, ale umélecké dilo
déava vic.

To je mozna obecny problém veskeré
védy, Ze se snazi pestrou realitu, Zzi-
vot néjak usystémovat, ale on ten zi-
vot i z téch nejdokonalejsich systémi
vzdycky vyleze (nastésti), ne?

Na druhou stranu kdyZ se snaZime usysté-
movat systém, tak se to docela dobte muze
podafit. Anatom $anci md, anatom litera-
tury ma vyhlidky mnohem horsi.

Nedavno si Ji¥i Travnicek v Hostu ve
svych Nesoustavnych pozndmkdch o lite-
ratufe zapolemizoval s Ji¥im Kratochvi-
lem - jedna z otazek, které si kladl, se
tykala toho, zda ma smysl psit romany
pro ctyricet lidi. Ma to smysl?

Je otazka, zda roman uZ ze své definice
neni dilem pro vic nez ¢&tyficet lidi. Minuly
tyden jsem byl na filmu Pycha a predsudek,
coz mé vratilo do doby, kdy roman byl z4-
bavnym ¢tivem a kdy se vlastné probral k Zi-
votu... Romdan pro ¢tyticet lidi, s tim mam
problém.

Kdyz si vezmes treba Posledni soud od
Vancury?

,10 je to nejslabsi, co jsi napsal® vytykali
druhové Vanéurovi... J4 si myslim, Ze nam
zoufale chybi kdnon ceské literatury - to je
jedna z véci, které by se mély néjakym zpu-
sobem vytvofit. Je otdzka, zda nechat stu-
denty sdhnout po Vant¢urovilibovolné, anebo
zda jim Cetbu néjak strukturovat, doporucit
jim Markétu Lazarovou, Rozmarné léto a Ko-
nec starych ¢ast... Samoziejmé instituciona-
lizovat ¢teni literatury je také neblahé — ale
kanon, ktery by byl rozvrstveny pro zakladni
skoly, stfedni a jasné by fikal, co m4 mini-
mélné znat maturant, vysokogkoldk a bohe-
mista - to by asi byt mélo. Na druhou stranu
- neddvno jsem cetl Karolinu Svétlou, ktera
mé jako studenta moc neoslovovala, a pte-
Cetl jsem ji s gustem! Jako student jsem vy-
kiikoval, Ze mam rad takové autory jako
Dostojevskij, Kafka, Gombrowicz, Céline,
Broch, Musil, Joseph Roth, Bernhard a vy-
smival, ji nevim, tfeba BoZenu Bene$ovou.
Rikal jsem si proboha, pro¢ to dneska ¢ist? Pak
jsem si precetl jeji trilogii a zjistil, Ze md néco
do sebe. Na druhou stranu kdyby vznikl ka-
non, zase se prili§ upozadi texty, které jsou
také dobré, ale z né&jakych duvodu se do ka-
nonu nevesly.

Mas pocit, Ze nap¥. literarni ceny ma-
puji terén v tom smyslu, Ze ze soucasné
produkce vyzdvihuji to, co stoji za pre-
cteni?

Nevim. Kazdopadné je to cesta k §irsi ve-
fejnosti — asponi t¥eba anketa Kniha roku
v Lidovych novindch nebo Magnesia Litera
— pokud se dava do televize. Setkal jsem se
se studenty, ktefi pfijdou do prvniho ro¢-
niku a ¥ikaji, Ze Cetli Balabiana nebo Novaka
- protoze dostali nékterou z cen. Otazka je,
zda poroty a respondenti anket jsou sku-
te¢né tim pravym svétlem, které je schopno
zhodnotit produkci. Jsou knihy, které maji
3patné recenze, ale pfesto néjakou cenu zis-
kaji, protoze nakladatelé a par lidi v poroté
rozhodne, Ze to tak ma byt. Ale ceny asi své
opodstatnéni maji, tfeba v ptipadé Katefiny

Kovacové je to naprosto legitimni a jsem rad,
ze Ortenova cena je, protoze — kdo by si té
holky jinak v§iml?

Pred casem jsi psal do Tvaru o Kunde-
rové poslednim romanu - tys ho cetl ve
francouzstiné?

Ne, v ném¢iné. Francouzsky bohuzel ne-
¢tu. Na jeho posledni romany jsem psal di-
plomku - paradoxné bez znalosti jazyka ori-
gindlu. Pravda je, Ze Nevédéni tehdy v origi-
nalu jesté vydano ani nebylo.

Co je na Kunderovi zajimavé dnes? Proc
ted, v jednadvacitém stoleti, ¢ist Kun-
deru? Neni to uz spi$ takova ikona? Ze
kdyz se ¥ekne Kundera, vsichni se po-
sadi na zadek?

To uréité plati, stejné tak jako u Garcii
Marquéze, Philipa Rotha, Umberta Eca...
Ale Kundera je pro mé autor, diky kterému
jsem poznal celou tadu dal$ich romdénda,
ktery mé navedl na urcity zpusob cetby...
Specidlné si myslim, Zze Kunderdv osobity
pohled na déjiny evropského romanu jako
svébytného evropského projevu je hodné
zajimavy. Kromé toho je Kundera skvély
romanopisec; nechybi u néj ta zabavnost
(tteba u Pomalosti jsem se zasmal jako u mé-
lokterého ¢tiva, je to groteska, kterou si
vzdycky rdd pfeétu, uz jenom proto, Ze tam
Kundera paroduje sam sebe). Ale jak ¥ikam,
svym zpusobem mi otevtel dvefe ke ¢teni
Gombrowicze, Brocha a fady jinych autord.

A neni Broch zrovna tim typem autora
pro ¢tyficet étendia?

V ptipadé Smrti Vergilovy urtité, ale v pti-
padé Ndmésicnikt: si myslim, Ze ne. Pokusitel
je nékde mezi.

Zaujal mé postteh mého polského spolu-
zaka z minulého tydne: Vétsina soucasné
Ceské prozy je vlastné takovym tim zpoveéd-
nim typem narativity. Je to tak, romandm
chybi schopnost fabulovat, vice vyuzivat er-
-formu. Vechno, co dokazou, je vytvotit ja-
kési kvazi-ja, které vypravi. Coz bohuzel vét-
$inou odhaluje smé$nou motivaci k vypra-
véni. Casto se ukaze, ze to kvazi-ja nestadi
na to, aby vypravélo.

A dalsi véc, ono je pofdd nastavené takové
to o¢ekavani: Nékdo by mél napsat velky ro-
man 9o. let. Jako se napt. Bernhard vyrov-
naval s raku$actvim, vyrovnat se i s ¢e$stvim.
Zatim se to nestalo, ale je otdzka, zda vibec
takové dilo u nas vzniknout maZze. Mozna
%e Cedstvi ani nema nic, co by bylo pro Cechy
natolik neoddiskutovatelné, aby to ziroven
bylo ¢tenaisky pritazlivé.

Ptipravili BoZena Sprdvcovd
a Michal Jares

EJHLE SLOVO

VYTUNENEJ KRTEK
Slovo tuning (z angl.) oznacuje vylepSovani sé-
riové vyrabénych aut. Prosté koupite si nor-
maéln{ auto a namontujete do ného co nejvice
soucastek z aut zavodnich, popt. doplnite jesté
ruzné obrazky na kapotu, neony na podvozek
apod. Pak se tfeba muZete Gcastnit nelegalnich
zdvodl na béznych silnicich béhem bézného
provozu, a pokud sebe nebo nékoho jiného pti
tom nezabijete a pokud vés pti tom nechyti po-
licie, ur¢ité si uzijete spoustu legrace (vlastné
vy, ¢tenati Tvaru, nikoliv, ale par neétenaru
Tvaru asi ano). V&iml jsem si, Ze odvozeniny od
slova tuning — napt. potunény, potunit, vytunény,
vytunit — pronikaji do obecné ¢estiny pro ozna-
¢eni vieho, co se jaksi vylepsilo oproti pred-
chézejicimu stavu. Vylepsite-li napt. sviyj stary
pocita¢ o novy procesor nebo grafickou a zvu-
kovou kartu, tak jste poéita¢ potunili, a tudiz
mate ted vytunény PC. Jak jsem zachytil, vytu-
néné muze byt v podstaté cokoli — postel, ko-
gile, rohlik, film, vylet, nipad, manZelka... A co
je to ten vytunénej krtek? Jezek.

Lubor Kasal

PRO @.

Konferencemi jsme bloudili — tak by mohl znit
popévek literdrnich bohemistu, kteti se vydali
na stredni Moravu & do severnich Cech v prii-
béhu druhého breznového tydne. Samozrejmé
s vyjimkou bohemistil z nékterych fakult a ka-
teder, které se skoro Zddnych bohemistickych
akci nezucastriuji, ponévadz se jich, se stromy
k strmému nebi rostouce, prosté nezucastriuji.
Aproto chybéli jak v Olomouci, tak v Liberci, coz
je skoda pro vechny strany.

V Olomouci uz loni v beznu dali zelenou nos-
nému projektu: Mistni katedra bohemistiky FF
UP se rozhodla spolu s Ustavem pro Ceskou li-
teraturu AV CR potddat pravidelnd meziobo-
rovd sympozia o Ceské kultufe a uméni 20. sto-
leti. Lotiské sympozium se konalo na téma Ideo-
logie a imaginace, letosni mélo ve vinku tema-
ticky okruh nazvany Obraz déjin v uméni 20.
stoleti. Stejné jako loni se na toto téma roko-
valo v budové diistojné renovovaného Konviktu,
nékteré referdty byly ke slySeni v Kapli Boziho
téla, ty zbyvajici, ponévadz se muselo vétsinou
zasedat ve dvou sekcich, v tzv. Studentském di-
vadle — a mezindrodni punc sympoziu dodali
bohemisté polsti, madarsti a bulharsti; He-
lenu Koskovou miiZeme sice povaZovat za bohe-
mistku z ciziny, nikoli ale za $védskou. Po hlav-
nich referdtech (mj. AleSe Hamana a Jaroslava
Meda) se hovotilo o obrazech déjin v autorskych
poetikdch, o zpodobeni ,uddlosti“ v literature,
o problematice historické prézy, o obrazech dé-
jin v postmoderné apod. Vsechny referdty se tu-
diz odposlouchat nedaly, ledaze by se tcastnici
rozdvojili az roztrojili, aspori pfipomenuti si ale
zaslouzi mj. vystoupeni Hany Bednatikové (o je-
diném Saldové romdnu), Veroniky Kosnarové
(0 Josefu Jedlitkovi), Aleny gporkové (o norma-
liza¢ni préze) nebo Erika Gilka (o Vévodkyni
a kuchatce). Kdyby v Tvaru bylo misto, tyto
promluvy by stdly za otisténi — stejné jako fada
jinych & skoro vSechny ostatni. Zdd se, Ze se olo-
moucké sympozium vymanilo z poldtecnich ne-
jistych kricka, letosni jedndni bylo o pozndni
kvalitnéjsi nez loniské a muze zdhy vyklenout
ve velice uzitetnou badatelskou tradici. A vZdy
je dobte a v Olomouci to bylo také dobre, zZe ke
slovu se dostali v hojné mite i doktorandi!

Z Olomouce Pendolinem a jesté kousek a jste
v Liberci. Tam se hned po ukonceni stFedomo-
ravského sympozia konala mezindrodni védeckd
konference s ndzvem Soulasnost literatury pro
déti a mladez - a jde o dalsi chvdlyhodnou tra-
dici, ponévadz (po prvnich rokovdnich v druhé
poloviné devadesdtych let) nyni tato tematickd
konference probéhla jiz treti rok po sobé; letos
méla ,podtéma“ Kniha — nedilna soudést roz-
voje détské fantazie. Tuto konferenci, kterou
miizeme poklddat za maly ,kongres” naseho
soudobého bdddni o literatute pro déti a mld-
dez, obétavé pripravily liberecké bohemistky Eva
Koudelkovd a Jarmila Sulovskd z Pedagogické
fakulty Technické univerzity. Jako jiz tradicné se
toto rokovdni odehrdvalo v dobé Mezindrodniho
veletrhu détské knihy a zdroveri s vyhldsenim
nominaci na Zlatou stuhu. Osobnosti této bada-
telské sféry je ceskobudéjovicky Jaroslav Toman,
ktery to potvrdil i v Liberci, z mnoha dalSich za-
jimavych referdtii pFipomerime alespori vystou-
peni Véry Pospisilové, Luisy Novdkové a Olgy
Kubeczkové; ta ostatni jisté nebyla horsi. Hlavné
ze viak v Liberci vytvorili zminénou badatelskou
tradici — a stoji za uzndni, zZe pohotové vyddvaji

i konferentni sborniky!
Vladimir Novotny
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LITERARNi HISTORIE

ztraty a nalezy
glosy ke krizi soucasného ceského mysleni o literarni historii

Pavel Janousek

Jestlize budu psat o krizi, nechapu toto
slovo jako synonymum pro katastrofu,
nybrz jako oznaceni stavu nejistoty, kdy
jsou problematizoviny zakladni prin-
cipy literarnéhistorické prace a vznika
potieba redefinovat ¢i nové je definovat.
To podle mého presvédéeni v praxi zna-
mena vritit se ke kofenim, k samym
zakladim vymezeni oboru. Jsem totiz
presvédcen, Ze krize literarni historie
je soucasti krize celé literarni védy a je
»Ffesitelna“ pouze v jejim ramci. Jsem
si vSak také dob¥e védom, Zze problémy,
jichz se budu dotykat, nemaji charakter
vyhradné literarni, jsou ve zna¢né mire
spolec¢né pro vsechny historické obory.
A konecné si také uvédomuji, ze jde ni-
koliv o specificky ceskou problematiku,
ale o otazky, jez jsou v ramci euroame-
rické kultury a védy uz desitky let roz-
manitymi zpusoby diskutovany.

1. Soucasna krize literarnéhistorického mys-
leni se projevuje ztratou divéry v moznosti
historie vytviret redlné existujici kauzilni
vazby mezi pfitomnosti a minulosti, zpo-
chybiiovanim védeckosti historikovy vy-
povédi a jeji schopnosti pravdivé pojmeno-
vat minulost. Syntetizujici historické Zanry
proto ustupuji diléim sondam, ptipadné vite,
Ze je mozné je nahradit nap?. slovnikovymi
hesly. Na ohlasu nabyvaji teorie, které se po-
kouseji prazkum diachronni kontinuity na-
hradit nejraznéj$imi formami diachronnich
tezl a literarni historii osvobodit od povin-
nosti spolupodilet se na utvéafeni literdrniho
kénonu. Uvnit# literarnévédné obce pak za-
¢inaji vystupovat dvé vzdjemné p#ili§ neko-
munikyjici skupiny: ti, kteti o psani déjin
spekuluji v &isté teoretické roviné, aniz by
své uvahy korigovali praktickou literarnéhis-
torickou praci, a ti, kteti se vénuji literdrni
historii, aniz by k tomu potfebovali jakou-
koli teorii.

2. Soulasna krize literarnéhistorického
mysleni je disledkem ztrdty predmétu lite-
rarni historie, a tim i znejisténi metod jeho
védeckého uchopoviéni.

3. Predmét literarni historie je proménny
konstrukt konstituujici se v priseciku mysleni
literdrnéhistorického a historického, pticem?
kazdé z téchto mysleni jej konstruuje na z4-
kladé odlisnych vychodisek a axiomu.

4. Historické mysleni konstituuje pfedmét
literarni historie z perspektivy jeho socialni
a pragmaticky komunika¢ni funkce.

+ Pfedmétem historie je vzdy urcité lid-
ské spole¢enstvi, vymezené védomim o jeho
identité a jeho svébytnosti, pfislunosti k ur-
¢itému narodu, ¢asoprostoru, vife, spolecen-
ské t¥idé, pohlavi atd., aZ po celé lidstvo.

+ Deklarovanym cilem historie je objek-
tivné poznat a pojmenovat — tedy v mezich ja-
zyka rekonstruovat — minulost tohoto spole-
¢enstvi. V jejich konstruké¢nich vychodiscich
v3ak lezi také tikol potvrdit jeho identitu, najit
a zdivodnit analogie a kauzalni vazby mezi
jeho minulosti a ptitomnosti. Historické
poznani je tedy vzdy konstruovano z ur¢ité
pragmatické strategické perspektivy dané
vztahem poznévajiciho k poznavanému.

« Jakkoli mohou existovat p¥ipady, kdy his-
toriktv vztah k tomuto kolektivu je nega-
tivni a cilem jeho poznavani je toto spoleten-
stvi deklasovat (piiklad: déjiny Zidt psané
z rasistickych pozic), béznéjsi — a v literarni
historii zcela pfevazujici - je situace, kdy se
autor textu se zvolenym kolektivem identifi-
kuje a svou vypovéd o jeho minulosti pojima
jako ptispévek k utviteni jeho historické pa-
méti. Dané spolecenstvi tak neni jen objektem,
ale soucasné i subjektem vypovédi. Dokladem
je fakt, Ze zrod moderni literarni historie bé-
hem 19. stoleti byl existen¢né spjat s proce-
sem utvafeni novodobych narodg, tedy v na-

Sem pripadé s pragmatickou pottebou dolo-
zit, Ze i ¢esky narod ma jako jiné narody svou
kvalitni, kontinuidlné rozvijenou literdrni
tvorbu. Historickd pamét je jednim ze za-
kladnich zpasob, jak si potvrzovat identitu
a osobitost kolektivniho subjektu, integro-
vat jeho pfislusniky a péstovat jejich kolek-
tivni sebevédomi.

« Ukol spoluutvaiet identitu a pamét spo-
le¢enstvi v praxi znamend jednak vytva-
teni ucelenych, syntetickych obrazii minu-
losti, jednak propojeni historického badéni
s jeho pedagogickou, spole¢enskovychovnou
funkci. Ptirozenym cilem historika je pro-
mitnout své pojeti minulosti do védomi da-
ného spole¢enstvi, jakoz i dalsich subjektq,
vidi nimz se tento kolektiv vymezuje.

« Jako pamét kazdého psychicky zdravého
individua, tak i kolektivni historick4d pamét
spoletenstvi ma tendenci konstruovat kon-
tinuitu, to je vykladat pfitomnost (a poten-
cidlni budoucnost) jako stav pfirozené a lo-
gicky navazujici na minulost. S tim souvisi
i budovani predstav o tom, co v minulosti
bylo dobré a §patné, a v ptipadé literarni his-
torie i o tom, kterd minuld literdrni dila pre-
zentuji trvalou hodnotu a méla by byt trva-
lou soué4sti literdrniho kdnonu a kulturni en-
cyklopedie daného spoleéenstvi. Vzhledem
k mnohotvarnosti minulosti a dynamické
proménlivosti toho, co je v tu kterou chvili
povaZzovano za pritomnost, to v praxi ovSem
lasto a pfirozené znamend zcela opalny
myslenkovy pohyb: ptitomnost neni vyvo-
zovana z minulosti, ale je zpétné do minulosti
projektovina.

« V historické konstrukci minulosti se vzdy
prostupuji prvky objektivniho védeckého po-
zndni a prvky mytické. Jestlize v predvédec-
kych civilizacich roli paméti spole¢enstvi se-
hravaly myty, které z chaosu nevédéni vy-
zdvihovaly ptibéhy o sounalezitosti, o hod-
notach, p#i¢inach a nasledcich, o vinich
a trestech, dobru a zlu, v dnesni, védecké
dobé jsou déjiny funkéni formou mytu, ktera
z chaosu véci, udalosti, dat a jmen (o nichz
sice mame hojné doklady, které by ale bez
nasi interpretace upadly do nevédéni) vy-
zdvihuje to podstatné, co by spoletenstvi
a jeho pfislusnici v danou chvili méli o sobé
znat, aby ho mohli povaZovat za specificky
fenomén a citit se jeho soucasti. Pres svou
vykonstruovanost a myticky rozmér jsou histo-
rické sebereflexe pro kazdé zdravé spolecenstvi
nezbytné.

« Jejich roli p#i budovani paméti a identity
spoletenstvi umoctiuje obecnd dohoda, Ze
jsou védeckym textem, tedy nikoli bohapus-
tym vymyslem, ale vysledkem odpovédného
badani pracujiciho s redlnymi historickymi
fakty. Literarnéhistoricky text lze proto po-
suzovat podle kritéria jeho (relativni) prav-
divosti, jejiz miru je mozné ,mé¥it” jeho po-
rovnanim s historickymi fakty a dosud zna-
mym poznanim.

* Kritérium pravdivosti oviem nevylucuje,
Ze ruzni historici na z4kladé stejného mate-
ridlu nedospéji k riznym historickym kon-
strukt@m, preferujicim jinou ¢ast minulosti.
Proces poznéavani minulosti spolecenstvi je
nadosobni a ma charakter spolecenského dia-
logu — permanentniho stretu vice ¢i méné odlis-
nych konstrukti.

« Ukol utvéatet pamét daného spoleden-
stvi je konstantni funkci literarnéhistoric-
kého mysleni. Dynamicky proménnou ve-
li¢inou je vsak to, kterd ¢ast minulosti se
v danou chvili aktualizuje a je pocitovana
jako obdobi hodné zajmu. Vedle nezbyt-
nosti udrzet v paméti spolelenstvi za-
kladni pfedstavu o vlastni minulosti jako
celku se totiz na formulaci ptedmétu li-
terarni historie podili i kreativni potfeba
neustdle vyhledavat ta ¢asova obdobi, li-
terdrni sméry, proudy, dila a osobnosti,

které se v danou chvili citi jako naléhavé
a inspirativni.

5. Literdrni teorie k definici pfedmétu lite-
rarni historie p#ispiva zcela jinym zptsobem.
Jeji doménou je v ¢ase proménna definice
toho, co to vlastné je ,ta literatura®, jakoz i vy-
mezeni metod jejiho pozndvdni, které Ize pova-
Zovat za védecké.

« Literdrnéteoretické tazani po predmétu
literarni historie dovrsilo proces jejiho vydé-
lovéni z historie obecné a rozhodujicim zpu-
sobem napomohlo ustaveni literdrni védy
jako specifické védecké discipliny, v centru
jejihoz zajmu stoji predevsim literdrni (belet-
ristické) dilo, ptipadné literdrni proces, ktera
se viak dotyka i dalsich souvislosti vzniku
a recepce literatury.

o Jak jsme jiz tekli, teoretickd definice lite-
ratury neni veli¢ina konstantni, nybrz v ¢ase
velmi proménna. Dokladem je, Zze od oka-
mziku utvoreni literdrni védy predlozili teo-
retici historikim celou fadu - ¢asto velmi
protikladnych — navrhi, co lze povazovat za
pfedmét vyzkumu a jak jej analyzovat. Dva-
caté stoleti charakterizuje proces postup-
ného objevovani moznych teoretickych pti-
stupt k literdrnimu dilu a literdrnimu pro-
cesu a jako takové predstavuje obdobi, kdy
literarni védé dominovaly jednotlivé literar-
névédné skoly a metody. Ty svou silu Cer-
paly z volby odlisného materidlu: kazda zda-
raziiovala odli$ny soubor vlastnosti litera-
tury — kazda praveé ten, ktery byl touto teorii
nejlépe vysvétlen. Jiné vlastnosti pak pova-
zovaly za nedutlezité, pfipadné je nechéavaly
jako nevytesené problémy pro dalsi vyzkum.
Kazda z téchto gkol proto také jinak konstruo-
vala predmeét literarni historie a utvérela si
jiny pojmovy aparat.

¢ Jednotlivé teoretické skoly mély po znaé-
nou ¢ast minulého stoleti ptirozenou ten-
denci vnimat sebe sama jako ten jediny ade-
kvatni zpisob védecké price. Promény lite-
rarni védy tak naplnovaly trend, ktery Kuhn
v knize Struktura védeckych revoluci oznacuje
jako predparadigmatické stadium vyvoje
védy, tj. stav, kdy fada dil¢ich moznych zpu-
sobu feeni problematiky spolu soupeti a na-
rokuje si pravo stat se globalnim paradigma-
tem, pfijimanym védeckou komunitou jako
védecky zpusob kladeni a fe$eni otazek.

« K utvoreni takového globalniho paradig-
matu sice nedoslo, nicméné vysledkem bylo,
ze klicovou kategorii mysleni o literatute se
stala sprdvnd metoda jako nastroj a identi-
fikdtor, jenz mél zarucit, ze dané badéni je
na urovni souéasné védy. Spravnd metoda
a spravny pojmovy aparit se staly zaklad-
nim kritériem védeckosti literdarnévédného
textu.

6. Teze, ze pfedmét literdrni historie je
proménny konstrukt, logicky klade otazku,
jak velky vliv na tuto konstrukci maji lite-
rarni badatelé, tedy ti, ktet1i jej dle své uvahy
a presvédéeni formuluji, kdo s touto formu-
laci spojuje vlastni pragmatické cile.

* Zasahy literarnich védc do konstrukce
predmétu literdrni historie vyrustaji z néko-
lika prament. Jsou motivovany: a) snahou
roz$ifovat poznani a udrzovat statut oboru
a discipliny, b) potfebou zazit p¥i vyzkumu
néjaké ,dobrodruzstvi®, tedy néco, co dava
literarnévédné praci osobni smysl, ¢) snahou
vybojovat si vlastni pozici mezi ostatnimi ba-
dateli. Idedlni je, pokud se tyto t¥i typy mo-
tivace k védecké praci vzajemné dopliiuji; je-
jich vzdjemna hierarchie v8ak byva u jednot-
livych badatela a v riiznych dobach rozli¢na.

¢ Vychozim zdjmem kazdého védce je pro-
kézat, ze vysledky jeho badani jsou zcela na
urovni sou¢asného poznani, tedy Ze vycha-
zeji z dostatelné znalosti materidlu a jsou
zpracovany spravnou metodou.

7. Pokud vsak literdrni védec nechce ztstat
na drovni femeslnika, ktery svymi texty jen

opakuje a nudné potvrzuje poznani jinych,
musi nutné ptijit s né¢im novym, tedy s ob-
jevem. Literarni historik a literdrni teoretik
ovéem za objev povazuji néco zcela jiného.
Historik nachézi prostor k novym objevam
v minulosti, ktera je nedostatecné zpracovand.
Promény pfedmeétu literarni historie jsou tak
dény presuny badatelt k dosud neprozkou-
manym etapam literdrni historie a k novym,
dosud opomijenym ¢astem literdrni pro-
dukce.

8. Naopak pro teoretika je skute¢nym ob-
jevem teprve objev, ptipadné import nové
nebo vyrazné inovované metody interpretace
literarnich faktu.

« Teoretik pf¥i svém prizkumu literatury
neni bezprostfedné vizan vztahem ke ko-
lektivnimu subjektu déjin. Jeho motivaci je
zUcastnit se metaforického ,pochodu lidské
civilizace vptred®, ptispét k dal§imu posunu
hranice poznani a objevit zcela nové otizky
a nové metody jejich fe$eni. Tento zijem za-
tfazuje literarniho teoretika po bok védca v ji-
nych - ptirodovédnych a technickych — obo-
rech, nebot i jeho cilem je uspét na — nejlépe
celosvétovém — trhu myslenek.

* Na rozdil od véd ptirodovédnych a tech-
nickych v8ak literdrni teorii chybi verifika¢ni
mechanismus, ktery by umozrioval zhodno-
tit objevené myslenky podle jejich praktické
pouZitelnosti (at jiz v dalsi védecké praci
nebo v mimovédecké, technologické praxi).
Literdrnévédné metody totiz po celou dobu
svého Zzivota neopoustéji sféru teoretickych
spekulaci, jejimz tvarcem, nositelem a straz-
cem je relativné uzavtenda profesni skupina.
Nejsou preduréeny stat se praktickymi apli-
kacemi (pokud za né povazujeme nesmélé
ohlasy ve gkolnich u¢ebnicich).

« Zivotnost literarnévédnych metod je tak
déna pfedevsim tim, jak dlouho je ptislugna
védecka obec presvédiena, zZe priklon pravé
k této metodé je zajimavé dobrodruZstvi, je-
hoz prostfednictvim 1ze v konkurenci dalsich
teoretikl uspét. Starsi teoretickd myslenka
(dejme tomu Vodi¢kovo procesudlni pojeti li-
terarnich déjin) neni totiZ novym objevem
(dejme tomu dnes velmi oblibenou Zajaco-
vou pulzaéni teorii) vyvricena jako mylna,
nedostate¢nd ¢i neuzite¢na. I po novém ob-
jevu totiz nadale predstavuje jednu z funke-
nich mozZnosti, jak historicky material zkou-
mat. Avsak teoretik, ktery drzi krok s dobou,
ji vnimd jako myslenku jiz zastaralou, prilis
vSedni, a tudiz nepritazlivou.

 Na trhu literdrnévédnych myslenek 1ze
tudiz pozorovat imanentni mechanismy za-
stardvani a médnosti. Jedna a tatdz metoda
je totiz zcela jinak pfijimdna v okamziku
svého zrodu, kdy ostatni badatele zaujme
svou novosti a jinakosti, kter4 14ka ke krea-
tivnimu ndasledovéni, v obdobi, kdy je apli-
kovdna na rtznorody material a rozpraco-
vavana v aktudlné spravnou metodu, a ve
chvili, kdy se v dané literarni védé jiz zauto-
matizuje natolik, Ze se pro nastupujici bada-
tele nemuze stit odrazovym mustkem pro
sebeprezentaci. Coz zprvu vede k pokusim
0 jeji ozvlastnéni a oziveni (napt. pfejmeno-
vavanim puvodnich pojm) a posléze az k je-
jimu naprostému odmitnuti a snaze objevit
néco jiného, nové kreativniho. Modelové 1ze
Zivotnost literdrnévédné metody zobrazit ve
tfech generacich badatelu: zakladatelé, ktefi
metodu objevi, zaku, kteti ji propaguji a do-
rozmér tvarc¢iho Zivého poznani.

* Dusledkem téchto vnit¥nich mechanismu
je, ze rozhodovani literdrniho teoretika, ke
které metodé se priklonit, ma blize k uva-
ham tvarc¢ich umélct nez ke zpasobu mys-
leni exaktnich védcu. Literarni teoretik pred-
stavuje dnes velmi silny individualni subjekt,
jehoz uspéch v profesi je podminén schop-
nosti vyhovét euroamerické hodnotové pre-



ferenci vseho nového, jiného, odlisného, pro-
vokativniho, respektive schopnosti nejen
pozndvat a pojmenovat, ale také sim sebe
prezentovat jako zastdnce nebo jesté lépe
objevitele nejnovéjsi metody.

9. V procesu objevovani pfedmétu (nejen
teské) literarni historie se zajmy narodniho
spoleenstvi se z4jmy literarnich historika
a teoretikt velmi dlouho prekryvaly a doplfio-
valy. Pohybovaly se v rdmci dostfedivého dis-
kurzu, jehoZ ptedmétem byly predevsim dé-
jiny ur¢ité narodni literatury a jenz byl spo-
luutvidfen snahou o konstituovani oboru
jako co nejexaktnéjsi védy s presné vymeze-
nym predmétem a specifickymi metodami
jeho poznavani. Védeckost byla spojovana
s nutnosti poznat a pojmenovat predmét
a pravidla ur¢ujici vnit¥ni logiku jeho vyvoje.
Literarni véda ptirozené smétovala k hledani
kontinudlnich a kauzélnich prvka. Teorie vy-
chazela pfevazné z filologického charakteru
literatury a literdrniho dila a véi historii
byla v postaveni metodologického rddce. Ne-
zn4dmé a neprobadané tzemi, na kterém bylo
mozné stile néco nového objevovat, bylo
velmi rozsahlé a nabizelo historikim a teo-
retikim mnoho pfilezitosti nejen pro dobro-
druzstvi poznavani.

+ Prekryvani zajmu literdrnich teoretikl
a historikii bylo umoznéno védeckym a kon-
strukénim optimismem, jenz dlouho uréo-
val formovéni a promény jednotlivych meto-
dologii. Teoretici byli pfesvédéeni nejenom
o poznatelnosti predmétu, ale také o moz-
nosti definovat obor jako védu, kterd ma
shodné s jinymi védami svou exaktnost a vé-
deckou metodu a terminologii.

* Proces literarnévédného ,objevovani lite-
ratury” byl zahijen nezbytnou pozitivistic-
kou evidenci dat, tedy krokem, ktery i poz-
dé&ji nutné predchazi jakoukoli dalsi praci
s nezpracovanym materidlem. Zihy se vsak
ukazalo, ze hromadéni dat potiebuje oporu
v pojmovém aparitu a v teoretické formu-
laci vhodnych metodologickych nastroji, jez
by urc¢ovaly, jak s nimi zachazet, jak je tfi-
dit a jak nalézat a pojmenovavat souvislosti
mezi nimi. Obor, ktery za¢inal vyé¢tovymi
ptehledy knih a biografiemi spisovateld, se
propracovaval k teoretické sebereflexi.

 Diky dynamice literarni teorie byly bé-
hem dvacatého stoleti objeveny nejraznéjsi
moznosti, jak minulost a vnit#ni logiku lite-
ratury zkoumat. Byly rozpracoviny ptistupy
diachronni i synchronni. Literatura byla ana-
lyzovéna z hlediska narodniho i komparatis-
tického, za vychodisko k jejimu poznani byla
prohldsena ptislusnost autora k urcité so-
cidlni skupiné, tfidé ¢i pohlavi i jeho ideolo-
gie, ale i moZnost rekonstruovat imanentni
mechanismy literarni tvorby. Literdrni dila
byla interpretovina jako specificky umélecky
projev vyhranénych osobnosti, ale i jako sta-
tisticky jev socidlni. Pfedmétem analyz se
staly okolnosti jejich geneze, ale také jeho
recepce individudlni a kolektivni. Zjistilo se,
ze dilo lze zkoumat nejen jako funkéni jazy-
kovy projev a formdlni strukturu, ale také
jako narativ ¢&i prostfedek komunikace. Byla
objevena perspektiva sémantickd, sémio-
tickd, fenomenalisticka i hermeneuticka. Teo-
retici nalezli v dile roviny fiktivni, fik¢ni, ale
také archetypélni a mytologické. Interpreto-
vali literarni dila jako mimeticky obraz a od-
raz redlného svéta a jako ndastroj jeho ak-
tivniho pretvéireni, ale také jako svébytny
znak, strukturu ¢ fenomén. Formulovali
obecné teorie objektivnich literdrnich pro-
cest a kontinuit atd.

10. Na pfelomu stoleti viak ¢eska (a neje-
nom ¢eskd) literarni véda prochdzi vyraznym
prelomem. Konstrukéni optimismus se vytrdc,
dostredivy diskurz se méni v odstredivy a zdjmy
literdrni teorie a historie se zalinaji stdle vice
rozchdzet.

* V pozadi zrodu tohoto zlomu je postmo-
derni deziluze z rozkladu prakticky vsech vliv-
nych myslenkovych konceptd a klama dvaca-
tého stoleti — zejména téch, které prohlaso-
valy, Ze znaji ,pravdu” o déjinach a jejich me-
chanismech (tedy v nasem prost¥edi zejména
vycCerpani narodni ideje, marxistické ideolo-
gie a sjednocujicich a dosttedivych teorii typu

strukturalismu). Projevuje se i soucasna silna
skepse viidi jazyku a jeho moznostem pozna-
vat, pojmenovavat a sdélovat.

* Soubézné je tato proména paradigmatu
posilovana také uréitym samopohybem
uvnitf mysleni o literatute. Po stoleti inten-
zivni literdrnévédné priace a dobyvéni no-
vych Gzemi se totiZz mnohym zalina zdat, ze
historie ndrodni literatury je uz natolik zpraco-
vand a samozfiejmd, ze badatelim neposky-
tuje prostor ani pro nova dobrodruZstvi, ani
pro vlastni sebeprezentaci jako objevitele.

* A stejné vycerpand se jevi i literdrni teorie,
alesponi ta jeji ¢ast, ktera se soustfedila na
svébytnost literatury literdrnich dél a pro-
cesu. Teoretici sice i nadale vyznavaji ,staly
pochod vpied® a kult nové metody, nicméné
tento jejich pochod dospél do okamziku, kdy
narazili na nemoznost stile objevovat nové
a nové, respektive dosud nepoznané vlast-
nosti literatury, literdrnich dél a procest,
které by byly schopny tyto kyZené nové me-
tody vygenerovat.

« Literarni teorie proto na svém neustalém
pochodu vpred méni smér a vydava se od li-
teratury a literdrniho dila do prostori, které
se jevi jako dosud neprobddané; teské mys-
leni o literatufe tak ztraci pavodné dostte-
divy charakter a zatiné za pfedmét svého vy-
zkumu povaZovat nikoli jiz samu literaturu,
ale vztahy mezi ni a dal$imi typy lidskych ak-
tivit a lidského mysleni: literatura jako speci-
ficky fenomén se zalina rozpoustét ve filozo-
fii, sociologii, ve vztazich k dal$im uménim,
v obecné teorii uméni a kultury atd.

« Pravidla diskurzu méni i to, Ze zhruba ve
stejné chvili ¢esti literarni teoretici dospivaji
k poznatku, Ze soupeteni literdrnévédnych
kol ¢ metod nemuzZe skoncit vitézstvim
jedné z nich, a spontdnné nastoluji stav ko-
existence, vzajemné tolerance jednotlivych
zpusobit mysleni o literatufe. Tato postmo-
derni pluralita je sice zaloZena na vzdjemném
respektu a obdivu (ty jsi péknd novd teorie, jd
jsem péknd novd teorie), je viak zbavena ne-
zbytné vzdjemné konfrontace, nebot tam, kde
véichni mohou mit pravdu, neni nutné jed-
notlivé pravdy pomérovat (ty nechas zit mé,
ja necham zit tebe).

¢ Vnéjsim projevem tohoto zhrouceni lite-
rarnévédné komunikace je to, Ze literdrni teo-
rie jako celek ustupuje od snahy vytvotit si
pevny pojmovy apardt a ma spiSe tendenci
jednotlivé pojmy problematizovat, rozmyvat
a metaforizovat.

11. Proména paradigmatu nemohla nepo-
znamenat literarni historii a nepromeénit jeji
predmét.

¢ Relativné nejméné se predmét literdrni
historie proménil tam, kde je stile jesté ne-
probadany prostor pro néjaké zasadnéjsi
objevy. Takovyto prostor se otevird a nepo-
chybné vzdy bude otevirat predev$im pf#i
praci na déjinach zpracovavajicich minulost
je$té nedavno Zitou (dnes tedy p#i studiu lite-
ratury druhé poloviny 20. stoleti). V tomto pti-
padé totiz ve stredu historikova zajmu stale
zUstava predevsim literdrni, tj. beletristickd
produkce napsand v ceském jazyce, jakoz i pro-
cesy, které tuto nedavnou literaturu charak-
terizuji. Snaha pojmenovat nepojmenované
ptitom pied néj stavi trvaly literdrnéhisto-
ricky ukol sousttedit a rozt#idit data, pocho-
pit pri¢iny a dusledky, pojmenovat proudy,
sméry, linie a dalsi projevy kontinuity a kau-
zality. (Prihlizi-li p#itom historik i k jinym
typum literatury, je to projev snahy uvést be-
letrii do $irsiho kontextu dobové produkce.)

* Tradi¢nich zasad literarni historie se drzi
také ti, ktefi otevieny prostor pro nové ob-
jevy dnes nachézeji zhruba ve trech dalgich
smérech, vymezenych hleddnim souvislosti
mezi na$i aktudlni pfitomnosti s jejimi ko-
feny v minulosti: 1) rehabilitace ktestan-
ského pohledu na svét v devadesatych letech
iniciovala zvy8eny zdjem o baroko; 2) pro-
sttedi masové medidlni kultury podnitilo
zdjem o literaturu populdrni, pojimanou jako
ptiznacny socidlni fenomén, ale i specificky -
jiny — typ literarni produkce; 3) uvédomeéni si
mista ¢eského naroda v Evropé vedlo k pfi-
znani staleté koexistence nasi ndrodni litera-
tury s literaturami a kulturami jinymi, zejména

s literaturou a kulturou némeckou a k reflexi
této koexistence.

+ Spole¢nym jmenovatelem téchto vy-
zkumd je, ze pfedmétem literdrni historie
prestiva byt pouze esteticky hodnotné lite-
rdrni dilo napsané v Ceském jazyce a do stredu
z4djmu historikd vystupuji otdzky a souvis-
losti nabozenské, sociologické, kulturnépo-
litické, naciondlni...

* Tento posun je sim o sobé pfinosny, ne-
bot umoziiuje analyzovat dosud opomijené
kontexty a vlozit do paméti Ceské spole¢-
nosti myslenky multikulturalismu. Nicméné
zfetelnd tendence tento odklon absolutizo-
vat zpusobem, ktery z vyse uvedené véty vy-
pousti slovo pouze, ohrozuje sdm princip dé-
jin jako paméti daného subjektu, tedy ces-
kého naroda.

12. Zcela zdsadnim zpiisobem se z4jmy li-
terarni historie a teorie rozesly v okamziku,
kdy se literdrni véda sice naddle nevzdala ideje,
Ze povinnosti teoretikil je byt neustdle v Cele pe-
lotonu kontinudlné se pohybujiciho vpred za no-
vymi a novymi teoriemi a metodami, paradoxné
vSak soulasné zacala zpochybriovat moznost
existence takovéhoto pohybu kdekoli jinde nez
v teorii, naptiklad v déjindch. Zastanci post-
moderny a dekonstrukce objevili existenci
kolektivniho subjektu déjin a zacali ji pova-
zovat za problém a chybu, nebot do interpre-
tace dé&jin (pokud tyto vibec esencidlné exis-
tuji) vkladaji subjektivni konstrukce a tudiz
také fale§né pfedstavy o kontinuité a kauza-
litach. Krajni zastanci tohoto sméru pak za
pomoci logickych argumentd dospéli az ke
konstrukci, Ze podstatu jevii nelze za pomoci
konstrukei a logickych argumentt viibec po-
znat. Jako prestizni metodu pozndni prezen-
tovali destrukci vSech konstrukci, diky niz lze
snad pry zahlédnout tu pravou literaturu
a jeji déjiny, kterou skryli ti p¥ed nami.

» Pro literarni historii byly tyto objevy
velmi dulezité, nebot umoznily historikiim
uvédomit si ucelovost viech literdrnéhisto-
rickych textd, tedy to, Ze tyto texty jsou vzdy
spjaty s ur¢itou dobou a danym spole¢en-
skym subjektem. A umoznily také uvédomit
si odpovédnost historika za své vlastni kon-
strukce a nutnost poméfovat fakty a jinymi
konstrukcemi.

* Praktikujici literdrni historici si oviem
rovnéZ zietelné uvédomili, Ze absolutizace
nekonstruktivistickych tezi o neexistenci
kauzalit a kontinuit ohroZzuje samotné za-
klady jejich oboru. V krajnich polohach totiz
obdobné nazory dospivaji bud k zivéru, ze
o dgjinich nelze védecky vibec psét, nebo
naopak, Ze o nich lze psit cokoli, nebot
kazdé psani o déjinich je pouze cosi jako be-
letrie zbavena jakéhokoli korektivu kromé
autorovy vlastni vile.

» Nékteti historici za této situace zacali
nové teoretické paradigma (a celou teorii)
zcela ignorovat jako pti vlastni literarné-
védné praci nepouzitelné. Mnozi viak citi
povinnost se s nim néjak vyrovnat a pti-
zpusobit mu svou praci, nebo alespon na-
psat teoretickou stat o tom, Ze by bylo
treba se pfizpusobit.

* Logika takového postupu je ddna tim, Ze
teorie ma v soucasné hodnotové hierarchii
oboru postaveni zdkladni a prestizni lite-
rarnévédné discipliny, jediné v niZ se bada-
tel mtze prezentovat jako skute¢ny védec
na svétové trovni a kterd pro historii vy-
tvafi zdvazné instrukce. Literdrni historie je
naopak odsunuta do postaveni nutné, nic-
méné jaksi samoztejmé soucasti oboru: pou-
hého femesla, jehoZ provozovani badatele
odkazuje do mezi doméciho, a tudiz nezaji-
mavého kontextu. Dokladem toho je mnoz-
stvi nasich a predeviim zahrani¢nich stati
o spravné metodologii literarni historie ¢i
0 naprosté nemoznosti psat o historii, jakoz
i to, Ze tyto abstraktni teoretické stati jsou
dnes hodnoceny vyse neZ vlastni literar-
néhistoricka prace.

« Tento trend je pro literarni historii smr-
tici, nebot moZnost existence literarni védy
soustfedujici se pouze na teorii je — na rozdil
od historie obecné, kterd se bez praktického
psani o dé&jindch neobejde — predstavitelna
a prakticky realizovatelna.

T\

» BéZn4 literarnévédna praxe ovSem uka-
zuje, Ze ani historické stati hlasatelt nového
paradigmatu neopoustéji mantinely tradi¢ni
literarni historie a jejich projekty jsou spise
volné spekulace nez navody k praktickému
jednéni.

13. Hleddm-li pro sebe vychodisko z této
situace, nevidim je jinde nez v rozhodnuti
sice vnimat pohyby, ke kterym teoretické
mysleni p#i pokusu o nové paradigmatické
vymezeni pfedmétu literdrni historie do-
spélo, nicméné nepodlehnout jejich natlaku.
Jsem presvédcen, ze literarni historik by mél
opét nabyt ztraceného sebevédomi a drzet
se relativné tradi¢niho vymezeni literdrni
historie, které ji chape jako kreativni pamét
urcitého spolecenstvi.

» V praxi to znamend ptislusnou davku
konstrukéni skepse, alesponi takovou, aby
byl badatel schopen vlastni sebereflexe.
A nevylucuje to ani vstficnost vaéi no-
vym teoretickych trendam, které predmét
Ceské literarni historie oteviraji, at jiz na
jedné strané smérem ke komparativnim
a aredlovym vyzkumtm, nebo na strané
druhé k studiim a tvahdm mezioborovym,
filozofickym a kulturologickym.

« Védecky ptinos navrhovanych novych pa-
radigmatickych pristupt pro pozndni ceské
literatury je nepopiratelny. Soucasné je viak
tfeba si stdle uvédomovat, Ze teorie, které
tyto p¥istupy hlasaji, jsou také jen intelektualni
konstrukty, hypotézy svdzané s uréitym ca-
sem a prostorem a jako takové tedy nerusi
funk¢nost a uZitelnost p¥istupi a metod
ptedchozich. Dekonstruktivisticka hypotéza
totiz stavi — stejné jako ji odmitané starsi hy-
potézy-konstrukce, které predpokladaji, ze
déjiny maji smysl a cil - pouze na jednom
z mnoha soubori vlastnosti analyzovaného
pfedmétu-literatury, zatimco dalsi soubory
vlastnosti, které mohou byt pro jiného ba-
datele stejné inspirativni, povazuje za nedt-
lezité. Chybou nekonstruktivistickych teorii
(tak, jak funguji v nasi literdrnévédné praxi)
proto nejsou teze, které propaguji, ale to, ze
je propaguji jako jedinou progresivni a tu-
diZ obecné zavaznou normu, ktera rudi vse,
co bylo objeveno dfive. Ve skute¢nosti viak
jen pridavaji dal$i novou metodu do kata-
logu metod, které jsou soucasnému badateli
k dispozici.

14. Jako zadsadni imperativ Ceské lite-
rarni historie mi ptipadd jeden zdanlivé
celkem samoziejmy tkol. TotiZ to, Ze pres
vSechny vylety do nejrozmanitéjsich kontextu
by v centru Ceskych historickych studii stdle
mélo zustat hleddni svébytnosti ndrodni lite-
ratury, pojmenovdni jejich vazeb na kultury
jiné, procest, které urcovaly jeji promény, po-
jmenovdni kauzdlnich vazeb a kontinuit mezi
minulosti a pritomnosti, jakoz i usili najit
v rozsdhlé literdrni produkci ty Ceské i své-
tové hodnoty, jez Ize dnes a tady prezentovat
jako kanonické. Tento ukol muze na prvni
pohled vypadat velmi konzervativni. Aviak
v zemi, kde se literdrni historie téméf pre-
stava praktikovat, kde se apostolové nové
pedagogiky snazi vystrnadit literdrni his-
torii ze kol a kde celkové upada historické
povédomi, aniz by si zainteresovani uvédo-
movali, Ze to je vazny spolecensky problém,
by takovéto péstovani literarni paméti bylo
v podstaté revolu¢nim ¢inem.

15. Pokud bychom totiZz na tento kol po-
zapomnéli, mohli bychom v praxi na litera-
turu aplikovat filozofii externismu, kterd ve
stru¢né formulaci pravi: , Existuje pouze vnéjsi
svét a neexistuji jd“, coz jeji autor pozdéji roz-
viji do véty: , Dospivdme tedy k ndhledu, Ze véc
jest pouze mimo sebe: jest uréena toliko svym
okolim, tedy tim, ¢im neni, a nikoli tim, ¢im je.
Nebylo by tudiz lépe neoznaclovati véc véci, ale
oznaciti za véc okoli véci, tedy ne-véc?“

(Tyto avahy jsou shrnutim, rozvinutim a do-
myslenim ndzord, které jsem sousttedil do
studie Ztracend literdrni historie aneb Hleddni
Levelu 2, otidténé v Ceské literature 2006, &. 1.
Na rozdil od ni maji charakter tezi, jsou tedy
formulovany jazykem vyhrocenym a mozna
i jednostrannym, védomé pracujicim v pre-
dem danych mezich.)
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o zvidavych otazkach pavila janouska,

o smyslu smyslu, o tom, jak nam minimalni narativ pomaha pochopit princip vystavby déjin, o ramcich a jejich obyvatelich, ale i o Mocran a Mocran
a problémech se subjektem i objektem

Tomds Kubicek

Kdo je tedy subjektem vyprdvéni a kdo je sub-
jektem historického vyprdvéni? zeptal se mne
Pavel Janousek, kdyZ jsem se mu snazil vylo-
zit, ze z pohledu naratologie je historiografie,
jako prepis déni do déjin, formou strukturni
vystavby narativu za pomoci ur¢itého zinro-
vého vzorce, ktery spoluurcuje vybér uda-
losti, jez budou vypravény. Spolu s timto Za-
nrovym vzorcem je to je§té autorskd intence
a aktivita (ve smyslu valence) faktd, které
v$ak samy o sobé je$té nemaji Zddny vyznam,
ale nachézeji jej teprve v procesu oznacovani
a zapojovani. V procesu, ktery pravé je reali-
zovan prostfednictvim narativu - at jiZ z po-
hledu intencionalniho & recep¢niho. A kdyz
si uvédomime, Ze nase rozuméni déjindm
a naSe prevypravéni déjin neni v ziadném
okamziku objektivni, ale ani subjektivni a ze
je disledkem procesu, v ném?Z aktivujeme
urcité kognitivni ¢i narativni rdmce pro je-
jich porozuméni, miZeme snad teprve po-
chopit zakonitosti ¢i logiku déjinnych pro-
ces (a doufat pfitom, Ze jsou modelovany
praveé témito rdmci).

Vyprdavim-li néjaky ptibéh, jsem prece jeho
subjektem, pravil Pavel Janousek. Ne z mého
pohledu, oponoval jsem. Aha. A vyprdvim-li
néjaky pribéh o mém sousedovi, kdo je pak sub-
jektem a kdo objektem vyprdvéni? kontroval.
Opét jsem odvétil, Ze z mého pohledu jsou
objekty oba. Je zfejmé, Ze Pavel Janousek tu
zaménil subjektivitu s autoritou prvni osoby.
Je mezi nimi v8ak skute¢né rozdil?

Janousek jede do prace

Mame-li co do ¢inéni s narativem aktual-
niho svéta, s pfibéhem, ktery ndm vypravi
Pavel Janousek o tom, jak Pavel Janousek
rano cestoval tramvaji ¢islo 22 do své kan-
celafe Na Florenci ¢islo 3, a pouziva-li tento
Pavel Janougek osobni zajmeno ,ja“, pak
je to autorita prvni osoby, na kterou se od-
volava a kterd nam tika, Ze je to pravé tato
prvni osoba, kterd ruéi za tdaje, jez zpro-
sttedkovavd, a prohlasuje je touto autori-
tou prvni osoby za pravdivé. Nejenom na-
ratologové viak védi, ze mezi ,ji“ a prav-
dou zeje hlubok4 propast. Diky bohu, pro-
toze jen v dusledku toho se plni regily
knihoven novymi a novymi svazky exis-
tencidlnich romanid. Nenechme se vsak
rozptylovat. Li¢eni Pavla Janouska muze
zahrnovat rtzné zpusoby hodnoceni déja,
které po cesté vnimd, a pravé autorita
prvni osoby vyjadtuje jejich subjektivni
platnost (platnost, kterou garantuje je-
diné a pouze referujici ja, Pavel Janousek).
Jsou tedy subjekt vypravéni a autorita
prvni osoby totoZnymi entitami? Z mého
pohledu ne. I j4 musim néjak rozumét p¥i-
béhu, ktery mi Pavel Janou$ek vypravi.
Rozumim mu tak, Ze pouziji sebe, jako
soubor (subjektivnich) zku$enosti s nara-
tivy, k tomu, abych dekédoval smysl na-
rativu. V tu chvili se ale z Pavla Janouska,
ktery mi vypravi, stava objekt, ktery pozo-
ruji a ktery vnimam jako jednotku vyzna-
mové vystavby narativu. Je to entita Pa-
vel Janousek a mé zkusenosti s kvalitami
této entity vypravéjici historky. Je Pavel
Janousek v takovém pifipadé subjektem
jakkoliv subjektivné podaného vypravéni?
Z mého pohledu ne, a to pfesto, ze sub-
jektivizace vypravéni zistava neztencené
zachovéana. Ale je to pravé autorita prvni
osoby, kterd ndm ukazuje, jak funguje vy-
pravéni jako zakladani ptibéhu - jako vy-
bér z mnozstvi udalosti, jejich vztaha
a ramcd, s jejichz pomoci budou transfor-
movéany do podoby vypravéni. Tuto #idici
autoritu vnimdme i tehdy, zmizi-li autori-
tativni (¢i autorské) ji z naseho dohledu
a zUstane-li pouze vypravéni jako materi-
alové rozprostfend jednota.

Ale ono je to je$té mnohem slozitéjsi. Od-
volejme se na prototyp vypravéci situace:
Nékdo vypravi nékomu néco, co se stalo
v minulosti. Tedy vypravi-li Pavel Janou-
sek p¥ibéh o svém putovani do prace, popi-
suje déj, ktery je jiz uzaven a pevné ukotven
v minulosti. Kdo je onen Pavel Janousgek, je-
hoz potkdvame v narativu, jejz vypravi Pavel
Janougek? Je totoZzny s Pavlem Janouskem,
jenz mi onen ptibéh vypravi? Rozhodné ne,
stal se totiz ve skute¢nosti objektem vypra-
véni. Stal se tim, koho Pavel Janousek pozo-
ruje a jehoz cestovatelskou anabazi popisuje.
Aby mohl byt totoznym Pavlem Janouskem,
musel by zptistupnit Pavlu Janouskovi zku-
Senost Pavla Janouska v aktudlni totalité je-
jiho prozivani, v komplexu souvisejicich déja,
v komplexu systému, ktery pracovné nazy-
vame aktudlni svét. Musel by tedy zrusit za-
kladni existen¢ni podminku narativu, kterou
pojmenovava uvedena definice. A predevs$im,
musel by zajistit, abychom se bezezbytku
pfemistili do totozné myslenkové, casové
a prostorové situace — do déni. Abychom pfe-
stali byt jinymi subjekty a staly se jedinym
subjektem, ktery by nesl oznaceni Pavel Ja-
nousek, s jedinymi ¢asovymi a prostorovymi
soutfadnicemi. To vsak, ani z hlediska télesné
konstituce takto projektované osoby ¢i rela-
tivity fyzikdlnich zdkon, neni mozné. Nara-
tivy zachycuji udalosti minulé a v$ichni jejich
ucastnici, s vyjimkou konkrétniho recipienta
v aktualné pfitomném ¢ase recepce, kterého
mlzeme pojmenovat jako prozivajici ,ja"
jsou objekty. Zda se, Ze jedinou entitou, kte-
rou by bylo mozno oznatit subjektem vypra-
véni, je v absolutni pfitomnosti probihajici
individudlni déni - ozna¢ovani.

Komu budeme vé¥it?

Je tu viak zfejmé jesté dalsi otdzka: Je mozné
spojit autoritu prvni osoby s jejim narokem
na pravdivost hodnoceni? Opét se ndm to
ponékud komplikuje. Gilbert Ryle v knize
The Concept of Mind ikd, Zze vyroky v prvni
osobé mohou byt chybné, soucasné vsak
uznavd, ze maji urdity privilegovany status.
Oc¢itému svédkovi nebudeme vétit, pokud je
jako pozorovatel znam svoji nespolehlivosti
¢i pokud jeho predpoklady (fyzické ¢&i psy-
chické) implicitné zpochybiiuji pravdivost
jeho vyrokd. Clovek viak, #iki Ryle, nikdy
neztrici onen zvlastni narok na to nemjylit
se v soudech o vlastnich propozi¢nich posto-
jich — ani v ptipadé, kdy lze to, co o svych po-
stojich #ik4, zpochybnit.

Znamend to, Ze autorita prvni osoby si po-
nechavi presvédéeni o opravnénosti subjek-
tivnich postoju i tehdy, kdyZ je jejich plat-
nost objektivné zpochybnéna?

Joseph Agasi, jak uvadi Donald Davidson
v knize Subjektivita, intersubjektivita, ob-
jektivita, jde jesté dal a tvrdi, Ze mentélni
stavy druhych lidi a udalosti odehréavajici
se v jejich myslich znidme ve skute¢nosti
lépe nez to, co probiha v nasi vlastni mysli.
Ostatné Freud nés presvéddil, ze toho vi
o naSem podvédomi a o nasich snech vice
nez my samotni. Tim se ale, zd4 se mi, pte-
hodnocuje koncepce pozorovatele a vypra-
véce (jako autority prvni osoby) zalozena
na kontrastu subjektu a objektu ve vztahu
k jejich schopnosti stanovit pravdivostni
kritérium vypovédi.

Co kdybychom se p¥Femistili do
Janouska?

Vratme se vSak o kousek nazpatek. Kdyby-
chom se premistili do aktudlniho Pavla Ja-
nouska, ktery aktudlné proziva aktualni déje,
meélo by to dva podstatné disledky. Prestali
bychom si vypravét pribéhy, prosté bychom
se do nich pfemistili a prozili je. Nezaniklo by
déni, zaniklo by jeho zprosttedkovani - tedy

vypravéni. Za stavajici situace nam vsak p¥i-
béhy zustavaji dostupné jen jako vypravéni.
Onen druhy dusledek by byl vsak jesté vy-
znamnéj$i: P¥ibéhy (a nejenom jejich vypra-
véni) by ztratily smysl, i déje by pak ztratily
smysl, a tedy i déjiny by ptisly o svij smysl.
O co by vlastné p#isly? O smysl. O néco, co
se rodi v procesu selekce a spojovani. Pouka-
zujeme-li na kauzalitu jevd, predpoklddame,
ze tato kauzalita se odrazi v jejich koneé-
ném smyslu — v osmyslnéni. Otazka by tedy
meéla znit - je smysl néco, co pfedchazi uda-
losti, a udalosti jsou dasledkem, nebo je to
néco, co az zpétné ¥idi zapojovani udalosti
do souvislého fetézce? Je smysl potenciona-
lita, eventualita ¢ intencionalita?

Rikame-li 0 né¢em, e to nema smysl, pak
chceme zduraznit, ze néjaké déje do sebe
kauzédlné nezapadaji, a tedy Ze jim nedo-
kdzeme porozumét, nebot nenapliuji nasi
vlastni pfedstavu o kauzalnim fetézeni, kte-
rou tak pregnantné vyslovil Aristoteles, kdyz
tekl, Ze jednani musi byt celkem, ktery ma
svlj zacatek, prosttedek a konec. Celek je
v tomto pojeti kvalita temporalni a kauzalni,
a predevsim kauzalni. Toto je nejmensi vy-
znamova koherence logické vypovédi. A musi
odkazovat k B v tom smyslu, Ze A je pavod-
cem B a B duasledkem A. Z toho vyplyvi, Ze
A (asové predchazi B. Neni-li tato vazba pti-
tomna, pak tu nemame kompletni entitu AB,
ale dvé na sobé nezavislé entity A a B.

Co to vlastné ten markrabé dostal?

Povolejme do svych sluzeb nazorny pii-
klad: Proto my, po p¥ihlédnutim k milym
a preslavnym sluzbdm oddanosti, které ndm
JindFich, vzne$eny markrabé moravsky, az
dosud jak vérné, tak oddané prokazoval
a rovnéz Pdanu hodld v budoucnu prokazovat,
v touze odmeénit jeho sluzby, nakolik je to
v nasich sildch, zndmo ¢inime jak p¥itomnym,
tak budoucim, Ze jmenovanému markra-
béti a jeho dédicim z nadbytku nasi laskavé
Stédrosti svéfujeme a potvrzujeme Mocran
a Mocran se v§im prdvem a se svymi ndlezi-
tostmi, se zachovdnim povinnosti, kterd od-
tud plyne nasemu dvoru. Pise se v textu da-
tovaném 26. zafi 1212. Co znamena sou-
slovi Mocran a Mocran v Zlaté bule sicil-
ské? Odnepaméti se ¢eskd historiografie
(reprezentovand napiiklad jmény jako
Balbin, Pé&sina z Cechorodu, Monse, Du-
dik, Sustaa d.) pokousi urtit, co tu vlastné
bylo moravskému markrabéti vénovano.
Ztetelné néco dostal. Co v3ak? Aby to bylo
vypatrano, aktivuji historici, podle svého
svédomi a podle svych zku$enosti, podle
stavu soudobého pozndani a poznéni pravi-
del lidského chovani, fadu moznych nara-
tivi: Vime A - tj. fakt, Ze néco bylo touto
listinou vénovano, néco, o jehoZ existenci
nikdo ze zapisovatell ani z p#ijemcu listu
nepochyboval, toto konkrétni néco, co
ptedstavuje ono B. Aby Zeska historiogra-
fie toto B nalezla, patra po mozném smyslu
dona¢niho aktu. Spravnost smyslu je pre-
zku$ovana na zakladé vzorce logické vy-
povédi: jestlize A, pak B. Jestlize Mocran
a Mocran, pak v dasledku toho, Ze... Tato
vypovéd je ptfikldddna na ramce chovéni
a jednani, které by mohly dobové odpovi-
dat a poskytnout osmyslnéni dona¢niho
aktu. Jde o méstecko Mockern u Magde-
burgu v Bavotich? Pak by mohlo jit o to,
ziskat jakousi ptirozenou predsunutou
pevnost chrénici pfemyslovsky majetek.
Mohlo by vsak také jit i o stvrzeni exis-
tence dvoji Moravy a jejich potvrzeni Vla-
dislavu Jindfichovi, moravskému markra-
béti, a odrazelo by to tak stavajici dualis-
tické usporadani stitu, které v praxi exis-
tovalo na zdkladé dohody mezi Pfemyslem
a jeho bratrem Jindfichem? Pak by slo

o akt stabilizace moravského markrabstvi
jako télesa slozeného ze dvou ¢asti (¢emuz
by mohla napovidat i skute¢nost, ze Mo-
ravské zemské desky byly vedeny ve dvou
tadach). Ramec pro udélosti, jejich smysl,
a tedy i kauzalita aktu by se ovSem vy-
razné proménily. Vylucuje viak Bi (pte-
myslovskd snaha upevnit vnéj$i hranice
statu) verzi B2 (snahu o stabilizaci vniti-
nich poméra stiatu)? Obé jsou pfece stejné
logické a obé kauzalni tady ndm umoz-
fiuji pochopit pozici a podobu pfemyslov-
ského stédtu a jeho zahrani¢ni i domdci po-
litiku na pocatku 13. stoleti. Je viak jedna
¢i druhd moznost spravni? Neni tu jesté
tfeti moznost? A Ctvrta? A pata? Mocran
a Mocran je vsak jen jedine¢ny fakt. A je
to fakt, ktery by mél néco znamenat. Ke
kterému z moznych smysla ale p#islusi?
Odpovédi na tuto otazku by ndm poskytli
aktéfi onoho aktu z 26. zat{ 1212. To viak
neni mozné. Historie ndm nikdy neni p#i-
stupna jinak neZ na zdkladé nami konstru-
ovanych kauzélnich vztahd, p#ibéha, v je-
jichZ vyznamovém déni se pokousime jed-
notlivé udalosti spojit a pochopit.

Déjiny jsou bez vyjimky vymyslené
Jedna z tezi o historikové préci, k niz se
ptichyluje naptiklad Felix Vodicka, ale
i Oldrich Kralik a tteba i (jako jeden z po-
slednich) Dalibor Turecek a kterd zni
v raznohlasi i u tady dalsich historiki,
tvrdi, Ze to, co je tfeba aktivovat pro po-
rozuméni danému dilu (a tedy historic-
kému faktu), je kontext, v némz onen fakt
vznikl, jehoZ je produktem. Je nam vsak
tento kontext pfistupny? Nikoliv, to, co
je ndm piistupné, je jen soubor nasich
ptedstav a védomosti o puvodnim kon-
textu literdrniho dila, ktery je ale zaloZen
v kontextu nasi recepce. To, co aktivujeme
pro pochopeni daného faktu, neni kon-
text I (pivodni kontext dila), ale kontext
I, ktery je jen podmnozinou kontextu II
(kontextu, v némZ probihaji naSe inter-
pretace). CoZz neznamend, Ze na$e snaha
pochopit dilo jako dusledek produkce pu-
vodniho kontextu je chybnd, jen bychom
méli védét, kde je vlastné tento pavodni
kontext v na$i interpretaci zaloZen. P#i-
pravi nas to i na mozna zklamani.

,Ty déjiny, které piseme, jsou vidy a bez vy-
jimky vymyslené,” ¥ika Dusan Ttestik.

Mélo by to ustit ke skepticismu? V p#i-
padé, Ze plati to, co tvrdi Ryle, Agasi, Da-
vidson, Strawson a tteba jesté i Rorty, tak
v zadném piipadé. NaSe vlastni jedndni
a vztahovani se ke smyslu se odehrava na
zdkladé aktivovani rdmca chovani a jed-
néni, které mame k dispozici v souvislosti
s pozorovanim chovani a jednani téch dru-
hych. Tyto ramce jsou typem sociokulturni
zkugenosti s p#ibéhy. Jsou tu pro nas pi¥i-
praveny a modeluji nage vlastni jednéni.
(Coz by ale mohlo mit jesté dalsi dusledek,
nebot by to mohlo znamenat, Ze ani pfesné
nevime, co mame na mysli, a Ze ti druzi by
to opravdu mohli védét lépe.)

Ony ramce pouzivame, abychom pocho-
pili jednani téch druhych, ale i proto, aby-
chom wiinili nase jednani pochopitelné.
Je v8ak mozZné, aby se tyto ramce beze-
zbytku prekryvaly s individudlnim jedna-
nim? Aby se ptekryvaly i s nagim vlastnim
jedndnim? Ramce, které mame k dispozici,
mlzeme aktivovat pro pochopeni déjin-
nych udalosti, které jsou rovnéz disled-
kem toho, Ze se lidé néjak chovaji, Ze néjak
jednaji, ale musime tak ¢init s védomim,
ze je neni mozné bezezbytku ztotoznit
s individudlni mysli. Nase snaha pochopit
tuto individudlni mysl a jeji podil na pro-
dukci déjin a nasledné i snaha pochopit



mechanismus déjin jako takovy prostred-
nictvim onéch moZnych ramca neni pte-
sto neopravnéna.

Patocka nas ponouka
Patocka nds presvédluje, Ze chtit vyvo-
zovat smysl z ucelu a Géelnosti znamena
podrazovat jej kategorii kauzality, a #ik4,
Ze smysl je tfeba zkoumat ve vzijemném
poméru s hodnotou. V jeho pojeti jsou
pak hodnoty tim, co ukazuje, ,Ze jsoucno
je smysluplné a [hodnoty] oznacuji to, co
mu ddvd smysl. Tyto (do smyslu projek-
tované) hodnoty, ,které nds p¥itahuji a od-
puzuji“, pak zpasobuji, ,Ze jsoucno neni pro
nds lhostejnym vyskytem, nybrz Ze nds oslo-
vuje, néco ndm ¥ikd, je predmétem pozitiv-
niho ¢i negativniho zdjmu®. Co z toho vy-
plyva pro nas: ,Véci nemaji smysl samy pro
sebe, nybrz jejich smysl vyZaduje, aby nékdo
mél smysl pro né: smysl tak neni piivodné ve
jsoucnu, ale v této otevienosti, v tomto po-
rozuméni pro né; porozuméni, které viak je
proces.”

.Nejsme to tedy my sami, kdo ddvd vé-
cem smysl?“ pta se Patoc¢ka. A odpovida si:
,Kazdy smysl jednotlivy poukazuje na celkovy,
kazdy smysl relativni na absolutni. Ponévadz
smysl véci je neodluény od nasi otevienosti
pro véci a jejich vyznamovost, lze tedy ¥ici, Ze
tam, kde tato otevienost chybi, nemuze nds
oslovovat svét, a ndsledkem toho lidsky Zivot
jako pobyvdni na svété neni mozny. A ddle
z toho vyplyvd, Ze tedy neni mozny lidsky Zi-
vot bez bud’ naivni, nebo kriticky ziskané dii-
véry v absolutni smysl, v celkovy smysl uni-
versa jsouciho, Zivota a déni. (...) Antinomie
smyslu a nesmyslnosti, smyslu a byti zdd se
tak poukazuje k tomu, Ze Zivot je mozny to-
liko stdlou iluzi totdlniho smyslu, kterd se
v uréitych zkuSenostech prdavé ukazuje iluzi.”

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAl,lTA(v:H Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Evropsti myslitelé

Alexandra Laignelova-Lavestinovd je pte-
devsim filozofka a historicka zamétend na
zemé stfedni Evropy, na vztahy mezi kultu-
rou a politikou. Do $irsiho ¢tenafského pove-
domi vstoupila uz svou predposledni knihou
s nazvem Cioran, Eliade, Ionesco. Zapomenout
na fasismus. Autorka se v ni zabyvala nejen
trojici svétové znamych myslitela, v mladi
okouzlenych fagismem, ale i Rumunskem
v dobé mezi dvéma vilkami.

V lofiském roce vydana kniha Evropsti mysli-
telé ptrinesla autorce prestizni evropskou Cenu
Charlese Veillona, udilenou za nejlepsi esejis-
tické dilo; slavnostni ceremonial se uskute¢nil
10. unora leto$niho roku. V minulosti byla tato
cena udélena Jeanu Starobinskému, Leszku
Kolakowskému a Alainu Finkielkrautovi. Po-
¢atkem #jna minulého roku predstavila au-
torka Evropské myslitele také v Ceském kultur-
nim centru v Paftizi, kde pohovotila mimo jiné
i o soucasnych projevech disidentstvi, které
spatfuje v tom, kdyz izraelsky letec odmitne
bombardovat obydlené palestinské uzemi, ale
i v chovéani feditele francouzského podniku,
ktery odmitne propustit zaméstnance. Byvalou
rozdélenou Evropu pak ve své knize pfirovnava
ke dvéma pokusnym hemisféram.

Laignelova-Lavestinovd je v soucasné
dobé povazovana za vyznamnou znalkyni
intelektudlniho a politického déni ve st¥edni
a vychodni Evropé. Ttistapadesatistrankova
kniha je rozdélena do t¥i kapitol, je doprova-
zena obsahlym tvodem i bibliografii; mimo
to je pékné graficky provedena. Nicméné né-
ktera tvrzeni by uvitala jemnéjsi korekturu:
je pravda, Ze Jan Patocka zemfel na nasledky
policejniho vyslechu, nebyl vsak zavraZdén
tajnou policii, jak autorka ve své knize pravi.

Je to pravé ona projekce jedine¢ného do
absolutniho, kterd odhaluje potfebu po-
znavat zpusob ramcovani lidského jednani,
které ma smétovat ke smyslu. Lidského
jednani, kterym jsou i dé&jiny. A ted by bylo
na misté zacit mluvit o imanenci a o na-
hodé. Zd4 se totiz, Ze moznosti a smysla
(vznikajicich v tomto katarzivnim piek#i-
zeni) je mnoho a historiografie (pf¥ibéhy,
které piSe) ndm umoziiuje pochopit, jak
funguji uré¢ité modely jednani, chovéni, vy-
voje. A skute¢né tak ¢ini, moZzna o¢ méné
ve vztahu k ¢asu, ktery popisuje, o to vice
v ¢ase, v ném? popisuje. Pato¢ka se nas pta
a soucasné nds ponoukd, zda jsme (jako
historici a taky jako ti, kdo usiluji o pocho-
peni toho, o¢ v déjinach bézelo) schopni
kazné a sebezapfeni nezakotvovat smysl,
ponechat jej jako neustalé déni, jako neu-
stale problematicky.

Rabin Rizin zazehl ohen

Posledni ptlkrok zpét: Jak je to tedy po tom
vSem, co bylo feceno, s tou autoritou prvni
osoby a s autoritou vypravéce a vypravéni
vibec? MaZeme se na ni spolehnout, nebo
bychom meéli byt opatrni, nedavétivi, aZ po-
deztivavi? Ma pravdu Stephan Greenblatt,
kdyz v knize Co jsou literdrni déjiny? tvrdi, ze
déjiny (ve smyslu naseho poznani déjin) jsou
produktem uzké skupiny téch, které spoleé-
nost oznacila za odpovédné za naSe rozu-
méni déjindm? Tedy toho klubka historikd,
kteti ndm ¥ikaji, co se stalo? M4 pravdu Du-
$an Trestik?

Nevim, ale v této souvislosti mizu nabidnou
jesté jeden miniaturni p¥ibéh: Minuly tyden
jsem v né&jakém hamburském knihkupectvi na-
hodné otevtel jednu knizku a ¢etl jsem:

Na jednom sezeni chasidské obce v No-
vém Yorku vyprdvél rabi RiZin o tom, jak

a

Vzhledem k tomu, Ze nejde o roman, po-
dobné nepfesnosti a nadnesené vyroky po-
nékud vadi.

Kniha Evropsti myslitelé je kiizovatka, kde se
protinaji politické ideje se sociologii a politikou;
autor¢ino filozofické vychodisko, jeji intence je
reprezentovana linif t#i klicovych postav: Cze-
staw Milosz, Jan Patocka a Istvin Bibé. Po-
sledné jmenovany je méné zndmy politik, hr-
dina madarské revoluce z roku 1956. Polik,
Cech, Madar. T# predstavitelé generace, kteti
dospivali ve t¥icatych letech; generace, jejiz Zi-
vot byl poznamenan vélkou, genocidou, perze-
kuci a exilem; generace, kterd sdilela podobné
politické i intelektudlni zkuSenosti; generace
hluboce dusevné sptiznéné, at $lo o marxisty
nebo katoliky.

Alexandra Laignelova-Lavestinovd napsala
Evropské myslitele s neptehlédnutelnym
zaujetim a nespornou erudici, se snahou po-
stihnout vz4jemné vztahy, odlisit politickou lez
od pravdy; kniha je rovnéz kritikou soucasné
spole¢nosti, jejiho zptisobu Zivota, jejiho po-
krytectvi i ideologii, kritikou komfortu, ktery
poskytuji nékteré politické postoje.

Predkladanid publikace nepredstavuje ani
filozofické pojednani, ani odbornou thése ur-
¢enou jen odbornikam, je to ¢tiva a zajimava
kniha, kterd poklada otdzky Pro¢ tvorime Ev-
ropu? Jaky md smysl a které hodnoty ji spo-
juji? K jejich zodpovézeni se autorka obraci
k myslitelam st¥edni Evropy, ktefi se témito
tématy zabyvali ve svych dilech, pocinaje
Kafkou aZ po Kertésze, Hannah Arendtovou
az po Istvana Bib6 ¢ Zygmunta Baumana.

Hned v prvni ¢4sti pfipomina Laignelova-
-Lavestinova slova Czeslawa Miltosze o tom,
Ze zejména pamét nds vsech, ktefi pocha-
zime z jiné Evropy, je nasi silou. Na nésledu-
jici strané pak ¢teme: Zapomnéni je symptom
smrti. Bez paméti prestdvdme byt lidskymi by-
tostmi (...). Vzdorovat smrti znamend vzdoro-
vat zapomnéni, a vice versa: tim, Ze vzdorujeme
zapomnént, vitézime nad smrti.

$el Baal Sem Tov v tézkych Casech na urtité
misto v lese, zaZehl tam oheri a pohrouzil se
do modliteb: a to, co si uminil, se stalo. V po-
dobné situaci o generaci pozdéji Sel Maggid
von Mestrisch, zdk Baal Sem Tova, rovnés
na ono misto v lese a pravil: ,Neumime uz
rozdélat oheri, ale jesté stdle se umime mod-
lit." — a to, co zamyslel zpusobit, se stalo sku-
te¢nosti. V ndsledujici generaci zaloZil rebe
Mose Leib von Sassow tentyz obtad, ale
s jesté mensi urcitosti: NezazZehl Zddny ohen,
nevzpomnél si uz na meditace, ale skutecnost,
Ze znal ono misto v lese, stacila. Z dalsi gene-
race vzesel rabi Izrael von RiZin, vypravé( to-
hoto pribéhu: ,Uz neumime zazZehnout ohen,
uz se neumime modlit, uZ nezndme ani to
misto v lese, ale miiZeme si ten p¥ibéh o tom,
jak se to vSechno stalo, vyprdvét.”

A vypravée ptibéhu dospél k zavéru, ze pti-
béh, ktery vypravél, mél tyz efekt jako ¢iny
jeho t#i pfedchiadci. V jedné zavéreiné po-
znamce pak ¥ikd Gershom Scholem, Ze vy-
pravéni muze byt pro jedny upadkem, pro
jiné vak transformaci.

Skotaci Janousek na jehlach?

Tento text jsem pfednesl na kolokviu
o psani déjin. Poté v diskuzi vystoupil Pa-
vel Janousek s dvéma ptipominkami. Ta
prvni znéla, Ze je rad, Ze jsem dokazal, ze
on, Janousek, neexistuje, ta druhd pak, ze
by jej zajimalo, kolik se podle mne vejde
Janougku na $picku jehly. Bezprostfedné
jsem se rozhodl na Zadnou z obou pfipo-
minek nereagovat, nebot jsem se domni-
val, Ze ani jedna s mym referatem de facto
nesouvisela. Nyni viak pfece jen chci ales-
poti kuse odpovédét na obé. U¢elem mého
textu ztetelné neni dokazat, Ze Pavel Ja-
nougek neexistuje, jen ukdzat na skuteé-
nost, ze jako subjekt je mi nept¥istupny. Je
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to v8ak napéti mezi tim, co nazyvame sub-
jektem a objektem, co nds u¢i rozumét ne-
jenom p¥ibéhtim, ale i naemu vlastnimu
jednani a mysleni a v této souvislosti
i principlim, na nichz funguji déjiny. Roz-
pozndni vzajemnych vztahd a vzijemné
podminénosti mezi ,,objektivnim“ a ,sub-
jektivnim®, mezi ,objektem“ a ,subjek-
tem” je pak tim, co nis vyvadi ze skepse
moderni historiografie, kterd vdhd nad
smyslem déjin, nad jeho pojmenovanim.
Poukazuji rovnéz na nutnost nesméso-
vat kategorii subjektu s autoritou prvni
osoby, kterd se k ndm v komunikaci obraci
a kterd je dokladem toho, Ze subjektivi-
zace a subjekt jsou dvé kategorie na dvou
odlidnych strukturnich drovnich - i kdyz
obé maji co délat se zprostfedkovanim
a oznacovanim.

Ve sttedovéku doslo k situaci, kdy se
scholastici a dogmati¢ti ucenci hadali
o to, kolik se vejde d4bla na $picku jehly.
Otazka by mohla znit smé$né, kdyby za ni
nebyl citit zdpach skvaticiho se masa. Je
to otazka ze svéta, ktery byl zaloZen na
vife ¢i spiSe jistoté, Ze na vSechny otazky
existuje jen jedna sprdvna odpovéd. Ne-
byl to svét Cernobily, spige bipolarni. Svou
studii se pokousim ptispét k zdniku tako-
véhoto svéta, aniz bych ptispél k druhé
z obou krajnich moznosti - k relativizaci
smyslu (jako hodnoty), na ném? svét ,pra-
cuje, na némz se uskuteciiuje. A je to au-
torita smyslu (jako hodnoty), kterd - jak
tikd Gershom Scholem -zaruéuje, Ze pti-
béhy se mohou stat transformaci. Jestli
tedy chce Pavel Janousek hledat v mé stu-
dii jehlu, na jejiz $pi¢ce skotaci nespocet
Janouskd, bude se muset poohlédnout po
jiné kupce sena.

(Mezititulky Tvar)

Astrologie & Primarni trauma - astrologicka
pfednagka Jana Franka

9. 4. ne Rétorika v kostce — dech, hlas, feg,
prezentace — semina¥ s Renatou Bulvovou
11. 4. Gt Beethoven - na$ soucasnik z doby
klasicismu - prednaska Zdeiika Bednate

20. 4. ¢t Expedice Orinoko — promitdni +
7iva hudba Katky Sarkézi v Podkrovi, Hu-
sova 9, Staré Mésto

Islandsk4 poslechovka Vladimira Zelenky
Stafraen Hakon (Olafur J osephsson) — dalsi
hvézda islandského post rocku

22. 4. so Tibetskd buddhistickd kultura -
cyklus o. s. Lungta

Den Zemé v Rybénaruby

T#i ptéani, t¥i mantry a sedm druht meditace
- Jakub Brunner
Nahyhlas-KarolinaStérbova-intuitivnizpév
27. 4. ¢t Afrikou s Kwa Afrika - cesty
smysluplné pomoci




DIVADLO

27. brezna 2006

svétovy den divadla

Mezinarodni den divadla byl zalozen
v roce 1961 Mezinarodnim divadel-
nim institutem. Tento den slavi kaz-
doro¢né celd mezinarodni divadelni
obec. P¥i této prilezitosti se organi-
zuji ruzné narodni i mezinirodni diva-
delni akce. K nejvyznamnéjsim z nich
pat¥i Poselstvi - z podnétu Mezina-
rodniho divadelniho institutu je kaz-
doroéné jeho autorem néjaka svétové
proslula divadelni osobnost.

POSELSTVi
Victor Hugo Rascén Banda

PAPRSEK NADEJE

Kazdy den by mél byt Svétovym dnem diva-

dla - vzdyt v poslednich dvaceti staletich di-

vadelni plamen vzdycky plal nékde na svété.
Divadlu prorokovali zkizu odedavna, zvlast

pak od vzniku filmu, televize a v posledni

ZASLANO

JEN NA OKRAJ

Cisla 21/2005 a 1/2006 Tvaru piinesla roz-
sahly ¢lanek Katetiny Greslové Co se hodi
do kose a co zustane. K Hostu do domu sdé-
luje, Zze navazuje na Hosta (1921-1929) Lite-
rarni skupiny. ,V Sedesdtych letech,” cituji Ka-
tetinu Greslovou, ,navdzali na tuto tradici br-
nénsti bdsnici a dalsi osobnosti spjaté s literatu-
rou, kteti vyddvali mezi lety 1954—1970 Casopis
Host do domu jako ¢trndctidenik.“ Na Hosta Li-
terarni skupiny redakce Hosta do domu ne-
navazovala a také periodicita Hosta do domu
je jind, nez uvadi Greslova. Host do domu az
do druhé poloviny roku 1968 vychazel jako
mési¢nik. V roce 1968 doslo k prvni zméné.
Ro¢nik m4 15 ¢isel. V roce 1969 vychazi Host

LITERARNI ZIVOT

dobé digitalnich médii. Technologie vtrhla
na jevisté a znitila lidskou dimenzi di-
vadla - objevily se pokusy vytvotit vizu-
alni divadlo (spi§ jakési pohyblivé obrazy),
které potlaéilo slovo. Objevila se dila beze
slov, bez osvétleni nebo bez herclt - jen
s manekyny nebo loutkami ve svételnych
efektech.

Technologie chtéla proménit divadlo v oh-
fostroj nebo z néj udélat poutovou atrakei.

Nyni jsme svédky navratu herce pted di-
véka. Navratu slov na jevisteé.

Divadlo jiz nechce byt masovou komu-
nikaci, pochopilo své meze, coZz znamena,
Ze proti sobé stoji dva lidé a sdéluji si city,
emoce, sny a nadéje. Divadelni umeéni jiz
nechce vypravét ptibéhy, usiluje o vyménu
myslenek.

Divadlo vzruguje, osvétluje, narusuje, zne-
klidfiuje, povznasi, odhaluje, provokuje a po-
ruduje konvence. Je to rozhovor, jehoz se
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do domu devatenactkrat, 1970 osmkrat. Gres-
lové unikly rizné detaily, mezi nimi fakt, ze
v roce 1969 vysla dvé desitd ¢isla. Dukazy
o tézkych zapasech s oficidlnimi misty ne-
musime dlouho hledat. P¥ipomenu Blazkovu
korespondenci z Uherského Hradisté, Tri-
alogy, karikaturu smér Préice. Vedle toho si
Host do domu udrzuje kritické mysleni. Na-
proti tomu Greslova konstatuje: ,Za vedeni
Jana Skdcela se ¢asopis vyhybal polemice s poli-
tikou a vénoval se pouze uméleckym problémum.
Presto byl oznaclen za opozicni list a jeho vyddni
bylo 30. dubna 1970 zastaveno.“ V inkrimino-
vaném case nebyl $éfredaktorem Hosta do
domu Jan Skacel, ale Jan Trefulka. Jan Ska-
cel byl v té dobé predsedou redakéni rady.
Bohumil Marédk

Vazena redakce!

Libi se mi, Ze otiskujete ¢lanky pana Ivana
0. Stampacha. Jsou v nich velmi zajimavé
nazory, takové marné hleddm v jinych no-
vinéch. Také se mi libilo, Ze jste ve Tvaru ¢.
5/2006 uvetejnili fotoreportiz z oslavy na-
rozenin pana Stampacha, a predevsim, ze
ptispévek byl humorny. Naptiklad v kato-
lické cirkvi viibec Zddny humor neni a nasi
duchovni se chovaji stejné, jako by byli

stdle na pohibu.

Viclav Svoboda, Brno

V prazském studiu Pamét predstavoval v pondéli 20. b¥ezna svou novou knihu (a zaroven
prvni prézu) Stopy za obzor Pavel Kolmacka. Kromé uryvka z novinky precetl autor i nékteré
noveéjsi verse, starsi pak, ,vlastnoru¢né“ zhudebnéné, zazpival host Karel Veptek.

O Stopdch za obzor jiz ve Tvaru referoval Alois Burda (2006/05), chystdme téz recenze pro

rubriku Dvakrdt a doufame v rozhovor.

g

- 'P'avel Kolmacka -(‘vpravoi_\‘/ rozhovoru s_ p-fdzaikem Tomasem Mikou (zady)

Uclastni i spole¢nost. Divadlo je uméni, které
Celi nicoté, stinum a tichu, aby dalo vynik-
nout slovium, pohybu a svétlu Zivota.

Divadlo je zivy organismus, ktery se spa-
luje, zatimco vznik4, ale ktery vzdy znovu
povstane z popela. Je to jakasi magicka ko-
munikace, v niz vsichni déavaji i dostavaji
néco, co je méni.

Divadlo vyjadtuje existencialni uzkost ¢lo-
véka a odkryva tajemstvi lidského udélu. Na
divadle nehovoti jeho tvirci, ale soucasna
spole¢nost.

Neptétele divadla nelze pfehlédnout: ne-
dostate¢nd umeélecka vychova v détstvi, coz
nam nedovoluje objevovat uméni a radovat
se z ného; chudoba postihujici svét, ktera
brani divakam v ptistupu k divadlu; lhostej-
nost vlad a jejich pohrdani divadlem, které
by mély podporovat.

Kdysi spolu na divadle hovotili bohové
alidé, dnes tam lidé hovof#i s jinymi lidmi.

POLEMIKA

Pane Fridrichu,

kdyz mé tak vehementné vyzyvite, odpovi-
dam Vam, pfece ale na vétsinu védi, které jsou
ve Vasem textu Obrana Slaméného strelce (Tvar
¢. 4/ 2006), reagovat nebudu. Dilem jim nerozu-
mim. (Vim, Ze Trojakovi ani jeho poezii neza-
vidim. Co vic k tomu mohu #ici? Pokud Vis to
napadlo, je to chyba mé recenze nebo Vaseho
Cteni, ale to ja rozsoudit neumim.) Dilem je po-
klad4dm za nediskutovatelné. (Otazky typu Jak
to vite? sice mlize klast p#i cetbé kazdy, ale to je
tak vSechno. To, Ze hleddm svijj ¢tenaisky uzas,
je sice pravda, ale uz nevim, pro¢ si myslite, Ze
to nutné musi znamenat mé lpéni na jednom
bésnickém typu atd.).

Souhlasim s Vami v tom, Ze jsem podce-
nil analyzu Trojakovy skladby Otto Lilienthal.
Je ted zbyte¢né se vymlouvat, udélat jsem
to mél, jen V4s ujistuji, ze duvod byl jediny:
Zdalo se mné, ze muj text je uz i tak dost
dlouhy, ale to, uznavam, neni moc dobry du-
vod. Co jste viak z tohoto mého nedostatku
vytézil Vy, je oviem pozoruhodné...

Ptesto mi dovolte obratit pozornost jinym
smérem. V zivéru Vasi reakce mluvite o tom,
ze Trojakova poezie je poezii postmoderni,
a mné se zda, Ze tim néjak chcete ¥ici, Ze je
vlastné skoro neslusné se pokouset o jeji kri-
tické ¢teni, to jest ¢teni poméfujici ji na za-

kladé jakychsi hodnotovych ptedpokladi.

Pavel I(lOaEka

Proto by divadlo mélo byt nddherné a lepsi
nez zivot. Divadlo je otdzkou viry, protoze
prondasdi rozvazna slova v $ileném svété.
Je to projev viry v lidstvo, odpovédné za
vlastni osud.

Musime prozivat divadlo, abychom pocho-
pili, co se s ndmi déje, abychom predavali bo-
lest a utrpeni, které jsou viude kolem nis,
ale také abychom ve zmatku a hrazach kaz-
dodenniho zivota zahlédli paprsek nadéje.

At ziji Gcastnici svéceni divadla! At Zije

divadlo!
(Victor Hugo Tascén Banda se narodil vroce 1948
na severu Mexika. Je autorem vice neZ padesati
divadelnich her. Jeho dramaticka tvorba je v Me-
xiku hojné uvadéna i vydavana. Nékteré nirodni
divadelni ceny nesou jeho jméno. Napsal rovnéz
nékolik filmovych scénéti. Je pfedsedou Svazu
mexickych spisovateld, pfedsedou Federaci spo-
le¢nosti autorf, mistopfedsedou Mezinidrodni
konfederace spole¢nosti autort a skladatela.)
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ProtoZe mam za to, Ze jde o obecnéjsi pro-
blém souclasné ¢eské literarni kritiky, jako re-
akci bych pfednesl své pojeti této ¢innosti.

Jsem presvéd¢en o tom, Ze hodnota, smé-
tovani k hodnoté je zakladni vlastnosti literar-
niho textu. Jsem si védom toho, Ze takové tvr-
zeni vyvolava fadu otazek, a ta nejzakladnéjsi
neni, jak to vim, ale co to ta hodnota je. To ne-
vim, pfesnéji: neumim ji pregnantné definovat.
Presto ale tvrdim, Ze je nepostradatelna. Pokud
néco neumime pfesné pojmenovat a vtésnat do
definic, neznamena to, Ze to neexistuje.

Ano, pro mé je touto hodnotou jakasi (sic!)
vnit¥ni presvédéivost literdrniho textu, cosi,
co mi brani vypotadat se s nim nardz, hned,
stru¢né a jasné. Je to jisty druh provokace, kdy
se mi text pokousi rozrusit nebo alespori rozos-
trit zabéhany ¥ad vstavani, oblékani, piti, uceni
a hlavné - ¢teni. A pokladam za svou povin-
nost, pokud piSu literarnékriticky text, o tom
ostatni informovat. Jinak se totiz z literar-
nich texth stane nehierarchizovand hmota bez
emodi, tedy: ptibliZi se stavu souc¢asného psani
o literature, které je v mnoha ptipadech, zda se
mi, frigidni a stoji na vselijakych zakladech, jen
ne na téch literarnich. Ano, riskuji i to, Ze mi
pak bude spildno do nabubtelct. Rad to pod-
stoupim. Basnik, alespon ten dobry, nabizi to-
tiz také vzdycky vse...

Jakub Chrobdk

Karel Veprek



GTENAR POEZIE

Petr Hruska se narodil 7. cervna 1964
v Ostravé. Pracuje v Ustavu pro ¢eskou li-
teraturu AV CR v Brné, zarovenl na brnén-
ské Masarykové univerzité vyucuje ¢eské li-
teratufe. Vydal basnické sbirky Obyvaci ne-
pokoje (Sfinga, 1995), Mésice (Host, 1998),
Vzdycky se ty dvere zaviraly (Host, 2002) a Ze-
leny svetr (Host, 2004). Od roku 2002 vydava
spolu se svym bratrem Pavlem, Janem Ba-
labidnem a Ivem Kaletou ¢asopis Obrdcend
strana mésice. S jeho basnémi, recenzemi
a ¢lanky je mozné se setkat také v casopi-
sech Host, Tvar a jinych.

Dopis

Vim, Ze kazdou noc s tebou spi

vlhké zvite uzkosti

a olizuje té trpkym jazykem tmy.

Lezis jak zabity valkou véedniho dne

a na sklopeném o¢nim vicku

ubihaji znovu mala vrazdéni

bez vrahi, jenom s vrazdénymi.

Vim, sténami svéta prosakuje

tvyy k¥ik osamélého vlka, jenz vyje strachy
na bilé pusté plani obkli¢eny sam sebou.

A kdy?Z usina noc a probouzi se den,
ohmatas prostéradlo, zvife uzkosti je pry¢,
oblékne$ vzduch zamichany kavou

a mydlinkami
a vbéhnes$ do nového listu kalendare
jako tézky vz drtici mladou travu.

Marné se odvolavas na sviij naklad,
vSechny cesty a silnice té usvédéi
ze 1zi.

V noci té bude smacet trpkymi jazyky
vSechna mlada trava.

Eduard Petiska: Na prdzdnd mista
(Mladd fronta, 1964)

Je to soucitnd baseri, mozna trochu p#ilis uhla-
zend, i pfes ty vrahy, tmy, tzkosti a samoty,
které jsou tam ale zase tak hezky obycejné sdé-
leny. Kazdopéadné z ni presvéd¢ivé citim jednu
ne neduilezitou skute¢nost: basnik je dobry
doveék a ma laskavé odi. Ale rusi mne tam ta
mista, kde verse vbihaji do tzv. basnické mluvy,
kdy tedy musi byt skute¢nosti sdéleny za kaz-
dou cenu jinak nez pt¥imo, pokud mozno tro-
chu ozdobné: , obléknes vzduch zamichany kdvou
a mydlinkami/ a vbéhne$ do nového listu kalen-
ddre”. V konetném dusledku ty verse povzbu-
zuji pravé onou mirou soucitu, pochopeni a lid-
skosti. Je v nich ucast a taky ,vdlka vSedniho
dne”, ptizna¢na pro Sedesita léta. Nejvic mi ba-
sefi ptipomina Jitiho Sotolu.

Eduard Petiska... To je stejny ro¢nik. Pe-
tiku trapila podle mne prejemnélost, ale
umél ji porazit, vzpominidm na sbirku z pa-
desétych let (!) nazvanou Okamziky.

Petru Bezrucovi

Dal bézi zemé k fialkdm zas bézi

na srdci prapor preslavné tesknice
kam jaro stoupne spici hlinu jezi
uto¢nou setbou Kdy vzkvete psenice
Ztetely struny Rozbity jsou sk¥ipky
na sedmdesat tisic st¥ipka rozbité

a hraji dal mrtvym i do kolibky
h¥mi z dtlnich pleci zemé plecité

Z vltavskych b#eht krejcarkovou pisni
syc¢kt a¢ pozdé prec basnik plati dan
Bezrudi Petfe Prisni jsme uz prisni
Ten uhlik vy¢itky dal propaluje dlani

Frantisek Halas: Ladéni (Fr. Borovy, 1942)

Ta dikce: ,ddl bézi zemé k fialkdm zas bézi /.../
Prisni jsme uz p¥isni®, ta dikce a intonace je
jasnd. Ta apostrofa basnika ,Bezruci Petre®,
zaujeti tvircem a jeho fe¢i, to ndpadné sou-
sedstvi mrtvych a kolibek. A pak ten téméf#
programovy ver§ , Ztefely struny Rozbity jsou
skripky“ nebo ta ,krejcdirkovd piseri syckil,
s niZ basnik plati dai. Jak jen to pfipomina
jinou Halasovu bésefl, v niZ napomina Sei-
ferta, ze cukroval v dobé, kdy bylo t¥eba kra-
korat... I zde uvedeny text dokazuje, Ze Halas
umeél nap¥it slova ur¢itym smérem, vétsinou
neoslavoval, ale o to vic oslovoval. Je tady

ptitomna ta stard dobra halasovskd energie,
se kterou se nékdo vazné bere za véc.

Halas védél silu Petra Bezruce. Jenomze
Juhlik vycitky ddl propaluje dlan®, kdyz si uvé-
domim, Ze dnes se Bezru¢ovu dilu misto po-
tadnych interpretaci, které by tu monumen-
talni rozporuplnost znovu nasvitily, dostava
spide umornych ,kriminalnich“ Setfeni a do-
kazovani, zda dilo vytvotil on sam nebo jesté
s nékym, nebo nékdo uplné jiny inspirovin
kymsi dal$im.

Vzkaz od néj
Nachcal jsem do pramene
Hippokréné:

v zoufalstvi nad tim
co véechno uz mazu

Gustav Erhart: Podvojnd znameni
(Dauphin, 2005)

To je prudké, ale ne $patné, nebot to neni je-
nom o zoufalstvi, ono je to i zoufalé. Pravda,
text patii k bisnim-aforismam, kdy mys-
lenka, logicky nebo paradoxni kloub za-
lozi basen a leckdy u néj uz zUstane, a tady
vzdy hrozi riziko, Ze to bude mdlo. Bései je

vvvvvv

tenci, které sta¢i ona pregnantnost vyjadfeni,
ona ,pravda“ myslenky. Bisen je taky chvé-
nim slov, jejich sdlanim, vyznamy v basni
teprve ozivaji, dopfestiuji se, stavaji se sebou
diky té ,situaci slov®, kterou text je.

Podle toho trochu sviidného druhu bas-
né-aforismu a toho druhu zoufalstvi, ktery
se tady zpfitomiiuje a ktery je podle mého
soudu aZ manifesta¢nim vyjadfenim pocitu
ze soucasné situace, soudim, Ze to napsal né-
jaky soucasny autor stfedni generace. Dost
mlady na to, aby byl jesté vztekly a ,,chcal®,
a dost stary na to, aby védél, ze moct véechno
je strasné. Gustav Erhart... Jeho knizku ma
bratr zrovna na stole; dojdu si pro ni.
Obyval jeji Zivot
I
V aplitku zpanstél mésic. Chlad se line
z ukrutnych stfepii na zdi, z m#izi vrat,

z jazyku fontany a jejich plynné
palno¢ni fe¢i. Minul slunovrat,

skfipky jsou na htebiku. UZ se horsi
léto. Jen tahla touha zustava.
Zamek je lod, jez pluje podle olsi

ve vodéch, kde se chlipi otava.

Loukam se libi jeji chtize. Hlizy

hluboko v hling, chocholiky trav
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ji chvali. Jak ji Susti Saty. Mizi
do listnatého nebe, bily pav.

Nezteny Linné zcela blizko u ni
bezinky ur¢il. Zhasly. Novoluni.

Josef Lederer: Sopka islandskd (Index, 1973)

Uz podruhé sk¥ipky... a zase se na né nehraje.
I kdyZ tahle baseii svou melodii ma, ma svou
vykrouzZenost, svou rovnovéhu tak, jak se na
shakespearovsky sonet patfi. Ja jsem jen li-
toval, Ze je na jednom misté (docela hodné)
protekla: , Jen tdhld touha ziistdvd.” To by mél
{tendf vic citit z vlastnich obrazi té basné
a on to taky citi, alespoil na mne cely text
timto smérem dobfe piusobil. Takze to vyhla-
$eni o touze mne zbyte¢né rusilo, ptipadalo
mi, jako by autor ztratil nervy, ze vysledny
dojem nebude dost zfejmy a Ze je ho potteba
projistotu do textu ,zasit". Ale ten zpanstély
mésic, otava, ktera se chlipi, i ten naprosto
nelekany a ,nesonetovy“ Linné dokazou
v téhle basni rozproudit krev.

Autora téhle basné nechci ani tipnout; je
zvla$tni, Ze tady mne napadaji jenom ti, kdo
by to nemohli byt... Josef Lederer! A to jsem
si pted ptl rokem v Sopce islandské ¢ital!

Dvefe v pFitmi

V jizby mé prusvitném $efe,
kde ohen zahy zahyne,
dvete jsou rudé a stinné,
zivé jsou v listopadu dvefe.

Jsou bledé jako dnové p¥isti,
dés do mysli z nich procita.
Stranka to, krvi polit4,

z niz slova - jaka slova - prysti?

Ptizraku z popela a lavy,
smi na té pattit bez obavy
jen kocky odi, zluté odi,
okénka jam a sklepeni,
kde ob¢as lucerna poskodi,
s niz bloudi zlodéji a &ileni.

Suzanne Renaud (preklad Bohuslav Reynek:
Dvere v p¥itmi, 1947)

Nejkrasnéjsi basen z celé Sestice. A je ¢imsi
podstatnym od ostatnich zcela odlidna. Ne-
vim pfesné, podle ¢eho to citim, ale citim to
silné - nenapsal ji Cech. Né&jaka jina smés ex-
prese a jemnosti je tam, jiny smutek a jiny
dés, jiny cas. Vidét tak ptresné a p¥itom jaksi
skromné celou tihu existence promitnutou
na listopadové dvete! A je tam prese viechno
touha, trpélivost a odolnost, ale s tou se ,ne-
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nadéla®, ta se prosté z basné sama rodi. Nej-
spi§ néjaky Rus, snad kvuli tém Serosvitim,
ale klidné taky tfeba néjaky proklety Fran-
couz, prosté nékdo, kdo md citovy basnicky
jazyk, kdo ma dostate¢ny smysl pro stesk
a litost, aby zvednul , lucernu, s niz bloudi zlo-
déji a sileni”.

Suzanne Renaud... Ano, prokletd basnifka,
dobrovolné zakletd v Petrkové. Uz je mijasny
ten ,vézenisky“ dés z budoucnostii ta krdsna
nenapadnai sila, ktera je zenskou silou.

Hadrnik

Pfed vozikem krac¢i hadrnik,
vytahuje ze viech domu hadry.

Z modrych domt modré,

z rizovych domu riZové,

ze zlutych domu Zluté,

z kostkovanych domt kostkované,
ze sametovych domu sametové,
hedvéibné od hezkych domovnic.
Pfed vozikem krac¢i hadrnik,
vytahal svym hlasem ze viech domu hadry,
kra¢i pred svym vozikem

anéco si brumla.

Ji#i Skotepa: Tanec destnikui (E. J. Miiller, 1946)

Téhle basné néjak ubyva. Zacina to dobte, za-
jimavy nazev, prvni dva verse vzrusuji, zpo-
zornély ¢tu dal. Kaskdda barevnych domt
a hadr mne ale imagina¢né nesevre; mozna
je to moje posedlost, ale je toho né&jak moc
stejného, baseri jede na volnobéh, ztricim
obraz. Pak zase t¥eti a ¢tvrty ver$ pred kon-
cem zabere, podle nich se d4 poznat, Ze pti-
jde pointa nebo anti-pointa, néco neceka-
ného nebo néjaka schvalnost. Ale samotny
z4avér na mne pusobi tak, Ze basnik odesel
dtive, nez to dopsal, ta brumlavi kocovina
neni dostate¢né vzrusivym ¢imsi ani dosta-
te¢né ulevnym ni¢im. P¥ipaddm si blbé, asi
jsem hloupé ¢etl.

Ten ptres urcitou snovost civilni vyjev
- chlapek s vozikem, ty hadry, domy, to
viechno vedlo k tomu, Ze se mi do mysli
vloudila pfedstava typu psani, jehoZ pat-
ronem je Ji#i Kolat. Zdaleka v tom textu
ov$em neni pravé ta vdha syrového masa
(jater), kterd Kolatovu basen vystavuje
neslitovné gravitaci, ta ¥iznost, odvaha
autora ,drzet basent“. Ale pot¥ad si pfedsta-
vuji to kolarovské povile¢né obdobi poe-
zie, které ubralo na vzletu a sny a tuzby
tahalo ve vozicich. Jifi Skofepa... Autora
neznam, ptipadam si jesté blbéji, nejvyssi
¢as skondit.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"
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psani jako existencialni gesto
uvaha nad nékterymi (nejen) exilovymi prézami véry linhartoveé

Veronika Kosnarovd

Slozité a na prvni pohled do sebe uza-
viené dilo, jaké predstavuje tvorba
Véry Linhartové, nemusi byt jen vhod-
nym a vdéénym ,materidlem“ k od-
borné analyze, ale - a to pfedevsim - je
pritazlivé diky ctenarskému zazitku,
jaky nabizi. Je ovSem tieba - v me-
zich, jak jen je to mozné - proniknout
do zcela jedine¢ného kédu, kterym jeji
texty promlouvaji.

Tvari v tvaf tomuto do zna¢né miry herme-
tickému kédu a také tvati v tvat desitkdm
jiz napsanych studii musim pochybovat, zda
vse, co mohlo byt feeno, co je v dile Véry
Linhartové postiZitelné a verbalizovatelné,
uz teceno nebylo, a nebudu-li pouhym epi-
gonem, opakovacem. Vidyt piece opako-
vani je to, co se tvir¢imu duchu Linhartové
ptici. Jak sama tikd v autokomentati Domu
pro mé lasky: ,Nedokdzu nikdy opakovat tutéz
skutecnost dvakrdt.” (in: Ianus t#i tvdri, Praha,
Cesky spisovatel 1993) Piesto jsem se na tuto
nelehkou a nejistou cestu rozhodla vydat
a v pfedklddaném kratkém pojednani bych
chtéla predstavit nékolik malo uvah, po-
sttehll a otdzek, které mé nad Linhartovym
dilem napadly a napadaji. Z textu, které vy-
Sly poprvé vesmés v exilu, budou v centru
mé pozornosti pfitom stét ty z nich, jez jsou
pro tuto chvili k dispozici v ¢eském prekladu,
byt se k ¢eskému ¢tenati dostaly s mnohale-
tym zpozdénim.

Zn.: Véra Linhartova

Do zna¢né miry, jak na to poukidzal mimo
jiné Milan Suchomel (Prekrocit prdh nemoz-
ného. Véra Linhartovd predtim a potom, in:
Denemarkova, Radka (ed.): ,Zlatd Sedesdtd”
— Ceskd literatura, kultura a spolec¢nost v letech
tdni, kolotdni a...zklamdni. Praha, UCL AV CR
2000), exilova tvorba Véry Linhartové jen po-
krac¢uje v tendencich, s nimiz se setkdvame
v textech vydavanych v letech edesatych,
ptedevsim pak v Domu daleko. Zde, v tex-
tech, které stoji na proménlivém rozhrani
mezi poezii a prézou, nejenze je ustfednim
tématem specificky vnitfné prozita jazykova
a filozofickd zku$enost intelektudlniho sub-
jektu, ale v textu je ¢im dal tim vice bilych,
prazdnych mist. Subjekt se dostdva na prdh
vyjadtitelného, se slovem bojuje, ale nako-
nec mu stejné nezbude, nez se odmlcet a ne-
chat promlouvat ticho, mezery, nedopové-
zené véty, vyktiky, shluky slov. Tato tvarci
metoda (d4-li se tento postup takto nazvat)
by mohla byt oznacena jako poetika cha-
osu. Je zamérem promlouvajiciho subjektu
uz nikdy nepovédét ,nic, co by mélo hlavu
a patu” (Twor, Praha, Inverze 1992). S ¢itel-
nosti svych textd si pfitom zfejmé nedéld
hlavu, jelikoZ se zde v prvni radé pocita s vy-
soce kultivovanym, dalo by se tici exkluziv-
nim ¢tendtem, dale tu neplati rozvrzeni kla-
sického literdrnékomunika¢niho schématu
(¢tenatsky a autorsky subjekt se zde setka-
vaji, protinaji, spoluvytvateji text), nékdy
také — vzhledem k bytostnému ,mnoznému®
charakteru hovoticiho subjektu - je adreséi-
tem v prvni fadé on sadm, nebot ,hercovym
protihrd¢em a milencem je jeho vlastni dra-
matickad postava“ (Chiméra, neboli prifez ci-
buli, Praha, Trigon 1993).

V porovnani s krajni antisyZetovosti sou-
boru Dim daleko za¢ini chronologicky na-
sledujici text, Chiméra, neboli prirez cibuli,
pro Linhartovou zcela netypicky, tedy ptes-
nym ¢asovym urcenim: ,Léto osmndct set tFi-
cet Sest”. V dal$im prabéhu vsak pred sebou
jiz mame starou zndmou Véru Linhartovou:
plynulé pfechody mezi riznymi fe¢mi a ¢a-
soprostory. Intertextualita a jeji tematizace
ve smyslu ptinalezitost textu do kulturni
paméti, univerzalni knihovny. Neustéle pro-
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ména, metamorféza, zastoupend v prvni
tadé proménlivym promlouvajicim subjek-
tem, ktery pfechadzi mezi er-formou a ich-
-formou, mezi objektivnim vypravénim a sub-
jektivnim diskurzem, mezi Zenskym a muz-
skym hlasem. Promlouvajici subjekt ptitom
permanentné krouzi kolem ,,né¢eho” (motiv
kruhu se ostatné objevuje ve Weinerové Hre
doopravdy a sama Linhartovi na néj v do-
slovu k této Weinerové knize upozormiuje).
Neopakuje se, ale opravuje, nahlizi udalosti
z raznych stran. V tomto bodé je také Lin-
hartova blizenkyni ¢asové paralelniho fran-
couzského ,nového romanu®.

Promény perspektivy oviem korespon-
duji pfedevsim s koncepci svéta, prezento-
vanou promlouvajicim subjektem Linhar-
tové proz: skutecnost je vzdy zdvojend, zna-
sobend, zmnozend, neni jeden celek, souhrn,
totalita, ale jen pluralita svétd, moznych
i nemoznych, mezi nimiZ Linhartové tvarci
subjekt chce neustdle prechazet. Neuvazuje
tedy v intencich jednoho objektivné daného
svéta, jedné aktudlni skutecnosti, protoze
pro néj ma stejnou hodnotu i svét snu, vizi,
svét vytvoreny fantazii.

Z perspektivy postmodernismu
Autodidakt Vilém Flusser (abych pro ptiklad
vzala jiného solitéra) ve své knize Jazyk a sku-
tecnost z jiného pohledu vyjadfuje podobné:
existuje tolik skutec¢nosti, kolik existuje ja-
zykl. Neni moZné nalézt absolutni pravdu,
dojit k univerzalnimu poznédni. Neni sku-
te¢nosti mimo jazyk, nebot je to jazyk, jenz
tvori skute¢nost (jak o tom ostatné mluvil
jiz Heidegger). V uméni zac¢ina byt v jisté
chvili dtlezitéjsi spise nez vysledny artefakt
proces tvoreni, ktery sim se ma stat téma-
tem tvorby. V odborné oblasti se prosazuje
tendence uvazovat o literdrnéhistorickych
modelech, jakozijednotlivych interpretacich
konkrétnich dél jako o konstruktech. V da-
sledku toho je pak nutné rezignovat na né-
jakou objektivni platnost. Postmoderni svét,
resp. postmoderni pohled na svét se totiz vy-
znacuje emblematickou nejistotou — ve spleti
znaki a riznych k6da neni mozné uvazovat
o skutecnosti, ale o skute¢nostech, jejichz
existence je vzdy zavisld na néjakém (indivi-
dualnim nebo kolektivnim) subjektu (jenz ve
foucaultovském pojeti neni opét ni¢im jinym
nez konstruktem...). Hierarchizovat, ut¥idit
tyto skute¢nosti pfestava byt cilem, nebot
spostmoderni subjekt” je si védom marnosti
podobného konéni.

Véra Linhartova, solitérka, autorka neza-
taditelnd, vzpouzejici se klasifikaci, se z to-
hoto pohledu svym dilem aktivné zapojuje
do neklidného diskurzu uméni a humanit-
nich véd postmoderni doby. Jediné, co pro ni
ma hodnotu absolutni, je jeji nonkonformis-
mus, jenz ji brani nejen ve ztotoznéni se s ja-
kymkoli vnéj$im spole¢enskym #idem, ale
i v bezvyhradném ptijeti jakékoli estetické
doktriny. Proto nemiZe napt. bez vyhrad pti-
jmout vychodiska surrealismu, s nimZ byla
a je davana do souvislosti (sama se ostatné
v Sedesatych letech podilela napt. na surrea-
listickych sbornicich Objekty, potidila cesky
vybor z praci francouzské surrealistické sku-
piny Le Grand Jeu, zabyvala se surrealismem
vytvarnym). Neni ostatné ndhodou, Ze Lin-
hartové byla blizka zvlastni modifikace sur-
realismu, jak se s ni setkdvame v japonském
uméni (Richterova, Sylvie: Misto domova.
Brno, Host 2004). Do exkluzivni a vybuiné
obraznosti jejiho dila vstupuje permanentné
ratio, muzsky princip, ktery touZi pronik-
nout za obrazy, nechce se jimi nechat strh-
nout a ovladnout, chce je podrobit ,osvét-
leni“. Vypjatéd individudlnost tvarciho i pro-
mlouvajiciho subjektu se neustédle konfron-
tuje s objektivni skute¢nosti, aniz by s ni

vsak nékdy souznéla. Jedinym p¥ipustnym
imperativem je vlastni vnit¥ni ¥ad. Souznéni
s pohybem mimo, souznéni s objektivnim
fadem Linhartovou dési (,Autotokomentat
k Domu pro mé ldsky").

Zakukleni

Tak se tedy dilo Véry Linhartové ¢im dél tim
vice uzavira do sebe. Cesta k této vypjaté her-
meti¢nosti byla nastoupena, jak bylo jiz vice-
krit zminéno, v Domé daleko a do krajni po-
doby je dovedena (v mife, jak mi dovoluje po-
soudit prozatim dostupny material) ve Two-
rovi a Mezidobi. Jak by bylo moZno oznaéit
tyto texty? Jako lyrizované diskurzy? Jako
vnitfni monology vypovidajiciho subjektu,
ktery se na zdkladé impulzu daného néja-
kym momentem pfechodu no#i do vlast-
niho nitra? Prazkum jazyka jde ruku v ruce
s prizkumem sebe sama jakozto i kulturni
paméti, jejimiZ jsme v$ichni, intelektualové
a umélci viak pfedevsim, nositeli. Podobné
jako Daniela Hodrova m4 své kukly, ma Véra
Linhartova svou cibuli: , Zjistuji, Ze mé védomi
je stavéno jako prusvitnd cibule.” (,Autoko-
mentat k Domu pro mé ldsky”) Piesto — nebo
mozna spiSe pravé proto — tento drdsavy in-
trospektivni pohled nevede k potvrzeni své
jedine¢nosti, pravé naopak: ,Z mého Zivota
mi zbyvd jen Zivot téch ostatnich.“ Trochu pa-
radoxné také promlouvajici subjekt, ktery se
na jednu stranu stavi do poptedi, svou ,sub-
jektivnost®, jakoukoli konkrétnost, hmata-
telnost potlacuje: ,Jen bezbarvy a netélesny
hlas“. (Twor)

Je to chvile jakéhosi nutného nového, dal-
$iho hledani sebe sama, motivovaného sna-
hou po novém sebeukotveni. Pro autorku
tak zaujatou otdzkou jazyka musel byt pro-
blém tohoto sebeukotveni v novém jazyce
a v nové fedi (tj. v novém zpisobu mysleni)
zdsadni. Vidim v téchto textech zoufalé ta-
pani, jez je viak dusledkem osvobozeni, vy-
svobozeni nejen z nesvobody obZanské, ale
predevsim jazykové. Prostor matefského ja-
zyka byl Linhartové otividné uzky a jiz ve
svém prvnim tvir¢im obdobi se mu snazila
vymanit — prokladenim svych textd vétami
ve francouzéting, ital$tinég, angli¢tiné, v kraj-
nim ptipadé iplnym odmléovanim.

K nému by ztejmé nakonec dospéla, po-
kracovala-li by dale v tendencich, které
se naplno prosadily v textech vyse zmi-
nénych. Dosla na samou hranici nejen li-
terarniho, ale obecné jazykového vyjid-
hartovd ke smé3ovini obrazného vyjad-
feni a teoretického mysleni, soubory Twor
a Mezidobi se zase blizi textim mystic-
kym, extatickym. Neosobni, neurtity sub-
jekt se noti do bludisté ducha a snazi se
navazat kontakt s vesmirem, univerzem,
jehoz hlasu nasloucha a zapisuje jej (Lin-
hartova, Véra: Pomnozny jazyk. Host ¢. 9/
1998), jehoZ je jen nepatrnou ¢asteckou:
JVzddleny a pfitomny okamZzik, kdy jsem byl
zasazen uderem, mi vyjevil nekonecnou pro-
pustnost tohoto proudiciho vesmiru: vidél
jsem desku svého psaciho stolu, jez se ndhle
zbortila a rozpadla, rozt¥istila se na tolik ne-
spocetnych slunecnich soustav vivicich a kmi-
tajicich, kolik jich byvd na hvézdném nebi za
letni noci.“ (Twor)

Prinalezitost ke kulturni paméti

Jak bylo na nejednom misté raznymi slovy
rliznymi autory feeno, psani je pro Linhar-
tovou gestem existencidlnim, gestem vyme-
zeni sebe sama, své existence ve svété, ktery
je pro ni pfedeviim svétem abstraktnim,
svétem knih, uméni, svétem myslenek..., ale
také obrazii. Obrazivost k jejimu tvaréimu
subjektu bytostné patti, byt do proudu ob-
razl vstupuje ratio, které je jako by ohlédavé

z jinych stran. Proto také nemuze literaturu,
jez je exkluzivnim vystupem této schopnosti,
opustit. A neopousti ji.

Neopousti ji také z divodu pocitu ptinale-
zitosti ke knize svété, k univerzalni knihovné,
k tradici, jak na to poukazuje v nékolikrat
zminéném autokomentaf#i. Mluvi o davéte
,v kontinuitu a tradici, tradici ve smyslu pfe-
dévani a uchovéavani téhoz proménou” (,Au-
tokomentat k Domu pro mé ldsky®). Jeji texty
komunikuji se star$imi literdrnimi texty,
rliznymi autorskymi koncepcemi a umeélec-
kymi vizemi svéta, ndbozenskymi mytologi-
emi (,Slovo vzdy hoji“, Intervalles — Mezidobi,
Praha, Inverze 1994), filozofickymi systémy,
ale také, podobné jako Richard Weiner, je-
hoz je Linhartova vykladackou, s vytvarnym
uménim.

Na nékolika mistech Linhartové préz se
objevuji fragmentirni tvahy o moznych
a nemoznych svétech, které asociuji Leib-
nitzovu teorii moznych svétQ, v dnesni lite-
rarni teorii tolik aktualni. Linhartova jako by
tento zajem o literaturu jako prostor jinych
moznych svétld predvidala. Snad i proto, Ze
jeji svét je vice nez co jiného, jak uz bylo vyse
zminéno, svétem knih. Tak se mtZeme v Chi-
mére, neboli prurezu cibuli dotist nasledujici
slova: ,,Budu si ¢ist v kniZce, kterou jsem kou-
pil odpoledne cestou z knihovny v knihkupectvi
u Luxembourské zahrady, a dostanu se tudy do
jiného svéta, ktery se mému tolik podobd.”

Cesta zpatky

Linhartova se tedy literatury nevzdala. Po
dramatickém zipasu ptichdzi zklidnéni,
které je citit ve ttech textech, souborné vy-
danych pod ndzvem Kaskddy. Stejné jako
v ptedchozich MasozZravych portrétech je tu
patrnd inspirace kulturnim svétem Orientu,
ani ne tolik v jednotlivych etnografickych
detailech, jako v atmosfére téchto textu,
v nichZ — ponékud p#ekvapivé — panuje spe-
cificky ¥ad a harmonie. Jsou to ovem stale
texty spiSe lyrické, nebot jak tikd vypovi-
dajici subjekt prézy Smich bez zaujeti / Zd-
pisky z cest, ,vyprdvéni nebylo nikdy mou sil-
nou strankou® (Kaskddy, Praha, Trigon 2002).
Dojem harmonie silné spoluvytvafi melo-
di¢nost a eufonie: ,Une voie de rigueur et d a-
bandon, pratiquée au jour le jour, sans contra-
inte, sans crainte.” (,Drdha netstupnd a pod-
dajnd, konand den za dnem, bez donuceni, bez
obav.) Po dlouhé dobé se tu objevuje femi-
ninni ich-forma. Vétsi autobiograficnost na
strané jedné s sebou oviem v rovnovaze pti-
nasi vétsi podil fikénosti (da-li se to tak vyja-
dfit) na strané druhé. Zd4 se mi totiz, jako by
prézy, v nichZ se promlouvajici subjekt snazi
stylizovat do nejneosobnéjsi podoby, byly
tou nejosobnéjsi Linhartové vypovédi, ma-
jici charakter taktka konfesni. Dramaticky
vnit¥ni boj véak Linhartové autorsky subjekt
nakonec, zd4 se, vyhrdl a ve svych pseudo-
cestopisech, obsazenych v souboru Kaskddy,
vytvafi nezapomenutelnou romantickou,
snovou atmosféru, aniZ by oviem upadal do
ornamentismu a dekoratérstvi.

Post scriptum

Texty Véry Linhartové, texty na jedné strané
bytostné literarni a zaroven texty literatute
se vzdalujici, tedy aktualizuji otdzku, ktera
je pro uvazovani o literatufe zasadni, ackoli
se na ni v posledni dobé ¢asto zapomina.
Otézka krasna a krédsy, o niZ tu hovo#im, se,
jak se mi nékdy zda, do soucasného literar-
névédného uvazovani jaksi nehodi, zni pa-
teticky, nebot se na toto slovo nabalil vli-
vem ideologickych (dez)interpretaci balast
nejraznéjich — vétdinou zkreslenych a ne-
gativné zabarvenych - konotaci. Nejsem
ovéem zdaleka jedina, koho tato situace
znepokojuje. Jen namatkou Pavel Janougek



si v rozhovoru pro ¢asopis Host €. 7/2005 po-
steskl, Ze se zapomina o literatufe uvazovat
pravé v souvislosti s krasou. Tato tendence
byla ztejmé zapocata v Sedesatych letech na
pudé francouzského strukturalismu, kde
triumfuji sémioticky orientované koncepce,
v nich? je problém krasy zatla¢en do pozadi.
Pro Jana Mukatovského je jesté kli¢ovy po-
jem dila, ac¢koli providi zadsadni rozliSeni
v chdpani tohoto pojmu, tj. dilo jako hmotny
artefakt a dilo jako znak. V sémioticky ori-
entovanych koncepcich, které maji kofeny
v edesatych letech, je pojem dila (a s nim
souvisejici otdzka autorského subjektu) na-
hrazen pojmem textu, jak to dokazuje napt.
Barthesova stat De [ “oeuvre au texte (Od dila
k textu, in: Le bruissement de la langue, Paris,

NEKROLOG

ZEMREL STANISLAV LEM
Asi nejslavnéjsi autor sci-fi z Polska, Stani-
slav Lem, zemftel 27. bfezna 2006 a byl po-
htben na krakovském salvatorském hibi-
tové dne 4. dubna 2006. Roddk ze Lvova
(12. za¥{ 1921), student mediciny, debutoval
v roce 1948 povidkou Clovék z Marsu. Jeho
prvni vyznamny roman z roku 1951 Astro-
nauti, ktery znamenal témé¥ zazrak v stalin-
ském vychodnim bloku, byl zahy pfelozen do
mnoha jazykd, v roce 1956 i do ¢eitiny a stal
se zde jednou z prelomovych udélosti ve vni-
mani védecké fantastiky. Lem v prabéhu
60. let vydal nékolik knih, které se staly kla-
sikou ve svém zanru: Ndvrat z hvézd (1961,
tesky 1962), Solaris (1961, ¢. 1972), Pdnuv hlas
(1968, ¢. 1981). Vedle téchto knih publikoval
i fadu eseju s tématy futurologie a kyberne-
tiky (Summa technologiae, 1964, ¢. 1995). Bé-
hem osmdesétych let, vzhledem k udilos-
tem v Polsku, odesel Lem nejprve do Berlina,
kde studoval na Wissenschaftskolleg, a poz-
déji se prestéhoval do Vidné. Zpét do Polska
se vratil aZ v roce 1988.

Lemovo dilo pattilo u nis v obdobi tzv. nor-
malizace k hojné prekladanym i ke ¢tenym
knihdam autori ,vychodniho bloku®, i kdyz

NA HRANICI

SPIRITUALNi BOOM

Od zdatného a pragmaticky orientovaného
nakladatele jsem se nedavno dovédél, ze tak-
zvand duchovni literatura postupné zaujima az
tfetinu kniZniho trhu. Navzdory zdéni o ¢eské
zdrzenlivosti v téhle oblasti patti elektronické
diskuzni kluby vénované nabozenstvi, spiri-
tualité, esoterice a alternativnimu Zivotnimu
stylu k nej¢astéji navitévovanym. Naptiklad na
serveru Ceské noviny ma téma terorismus néco
malo pres sedm set prispévku, registrované
partnerstvi prekrocilo devatenict tisic, zhava
polemika probihd uZ pér let o BeneSovych de-
kretech a pfispévka je tam jesté o dva tisice vice.
Téma ndbozenstvi se pomalu blizi ke sto pade-

.....

Esoterika uZz ddvno neni nééim skrytym
nebo dokonce vnitinim. Uz potada i vele-
trhy. V poloviné bfezna jeden takovy jar-
mark s tajemnem a posvitnem obsadil stred
a jedno ze dvou ktidel Vystavisté v prazské
Kralovské obote.

Seuil 1984). Oznaleni text se pak prenasi
z privilegované oblasti literatury na vegkeré
skuteénosti, jez je mozno ,cist” jako znaky,
ackoli primarné znakovou podobu nemaji.
To Roman Jakobson vysvétluje tim, Ze ¢lo-
vék je homo semioticus, coZ znamena, Ze véci
a jevy, které ho obklopuji, neustile — a ¢asto
ibezdécné - ,cte jako text” (Mojmir Grygar:
Terminologicky slovnik ceského strukturalismu.
Brno, Host 1999).

I esteticky postoj vsak patfi k nasi antro-
pologické konstanté (Mukatovsky), proto
neni mozné ani dobré estetickou funkci vy-
tlacovat — jak z uvaZovani o literatute, tak
v prvé fadé ze samotnych literdrnich dél. Ne-
chci tim oponovat modernimu pojeti textu
jako procesu, pouze vyjadtit obavy o osud

jeho ,zlata éra“ coby autora byla hlavné v 6o0.
letech. K Lemovym leitmotiviim pattil popis
a domysleni setkdni s jinou, mimozemskou
kulturou, doplnéné o ¢&tivy styl, neztidka
iironii. Diky kvalitnim p¥ekladm Frantiska
Jungwirtha, Pavla Weigla nebo Jana Simoni-
dese byly Lemovy knihy pro dnesni generaci
padesatnika a ¢tyficdtnika jedny z prvnich
z zanru zahrani¢ni sci-fi literatury. Dnesni
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umeéni, v némz by bylo krdsno potla¢ovano.
V Kaskdddch Véry Linhartové vsak pres ves-
keré pochyboviani a boje, které jeji tvarci
drihu provazeji, jemnou, ¢istou, nevtiravou
krasu nachdzim.

Poznamka:

Do Francie odchazi Véra Linhartova v roce
1968. Jeji posledni ¢esky psany rukopis po-
chézi z roku 1967. Jedna se o Chiméru, ne-
boli prurez cibuli. Oficidlniho ¢eského vydani
se tato utld knizka dockala az v roce 1993.
Dalsi texty Linhartova piSe uz ve francouz-
§tiné. V ¢eském prekladu jsou zatim v zrca-
dlovém ¢esko-francouzském vydani k dis-
pozici soubory Twor (1974), Intervalles — Me-

»znalost” dila tohoto autora je oviem ome-
zena na filmova zpracovani: zejména to ,,od-
nesla“ asi nejslavnéjsi Lemova kniha Sola-
ris, kterou Andrej Tarkovskij pouze vyuzil
pro vlastni genialni film, jenz byl mj. ocenén
na festivalu v Cannes jako ,nejinteligent-
néjéi film v déjinach sci-fi“. Prestoze Lem byl
z adaptaci vlastnich knih ponékud rozpacity
- ,(...) v Dnépropetrovsku uvedli Solaris jako
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Jesté po poloviné minulého stoleti odbor-
nici predpovidali, Ze spiritualita a ndbozen-
stvi se brzy dostanou na okraj. Na pfelomu
stoleti se jim mélo vénovat uz jen par iraciondl-
nich staromilskych podivini. Guruové ma-
nipulativni racionality i v tomto ptipadé se-
lhali. Duchovno vzbuzuje nadéje i obavy a -
at si to kdo chce nebo nechce p¥iznat — hybe
svétem.

Ze duchovni boom nebudi nadgeni u zarpu-
tilych skeptikd, to je snadno pochopitelné.
Léta mne udivovalo, Ze k jeho kritikim pa-
t¥i i ndboZensti ¢initelé. D¥ive jsem si myslel,
ze je to z konkuren¢nich davodd, dnes viak
beru jejich varovani vaznéji. (Z eeskych kres-
tanskych osobnosti to jsou naptiklad filo-
zof Ladislav Hejddnek nebo nékdejsi teolog,
dnes religionista Otokar A. Funda, jehoZ do-
vedlo pozorovani nabozenské scény az k je-
jimu opusténi.)

Nadseni pro alternativni duchovni cesty mi
ztstalo dost dlouho, ale postupné jsem zjistil,

co se skryva za GZasnou popularitou téchto
témat na internetu. Nedéje se tam prakticky
nic jiného, nez ze se v rychlém tempu st¥i-
daji nenavistné atoky ateistl na vérici a na-
opak a néjak véficich na jinak vétici. Napred
jsem se domnival, Ze naprosta volnost a ano-
nymita pocitacovych siti je mucholapkou na
patologickd individua. Ta jsou ndpadna, ale
odesli nebo jsou na odchodu, pfipadné se
snazi o moderované diskuze, které jsou pak
ovsem hned oznadeny za cenzurované.

Jsem si naprosto jist, Ze nebyt statni moci,
kterd tomu brani, mame tu Afghénistin, Se-
verni Irsko, Balkdn a Blizky vychod dohro-
mady. V téch tradicich to asi bohuzel je. A je
to jisté v tradicich katolickych - protestant-
ské a ateistické talibany vedle muslimskych
nejsou zas tak vzacnou vyjimkou.

Tam, kde neni krveZziznivy fanatismus, je
cynicky kseft s lidskym strachem. Na praz-
ském veletrhu esoteriky a biostylu v polo-
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zidobi (1979) a Kaskddy (souborné poprvé
v Cesko-francouzském vydani, v pivodnim
znéni byly jednotlivé texty publikovany ca-
sopisecky nebo ve sbornicich v letech 1986
az 1989). (V zavorkich je vzdy uveden rok
prvniho knizniho, tj. francouzského vydani.)
Chybi zatim pteklad vyznamného cyklu Por-
traits carnivores (MasoZravé portréty, 1982),
knihy Mes oubliettes (1996, texty pochaze-
jici z druhé poloviny sedmdesatych let; Milo-
slav Topinka ptekldda nazev knihy jako Na-
pospas asu) a celé rady dil¢ich textd rozpty-
lenych po raznych francouzskych ¢asopisech
(Argile, Change, Ensemble, Pleine marge, ka-
nadsky Liberté). Na pteloZeni jejich japon-
sky psanych bésni si budeme muset pravdé-

podobné pockat jesté déle.
" A)

balet, v Mnichové a Londyné jako operu a v pe-
trohradské adaptaci Kyberiddy pry tancovala
na podiu tplné nahd dévéata“ — neubird to nic
z toho, ze Lemovy texty byly a jsou svrcho-
vané literdrnimi, coz potvrdila nejen celosvé-
tova popularita, ale i reakce ¢tend#t (a niko-
liv divakt) nésledujici bezprosttedné po Le-
mové odchodu ,,do jinych svétd.

jar

1
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viné bfezna jsem se znovu presvéddil, Ze se
pod mystickymi a duchovnimi firemnimi
$tity vehementné nabizeji a uspésné proda-
vaji recepty na dusevni a télesné zdravi a na
rozvoj vys$sich sil a schopnosti. Je celkem
lhostejno, jsou-li tyto postupy zjeveny moc-
nostmi shtiry nebo se jako autoti uvadéji ob-
vykle nejmenovani ,,americ¢ti védci“ (nékdy
se pro reklamu hodi i ,védci japonsti®).

Snad nase skepse nemusi byt sisyfov-
ska. V bahné se véleji perly. Muzeme je
zvednout a podivat se na jejich hodnotu.
Na Vystavisti byly néjaké t#i ¢tyti knizni
stanky s alternativni, le¢ dobte vybranou
a redakéné zpracovanou literaturou a par
stankl se zbozim, bez kterého bychom se
sice klidné obesli, ale jeho prodejci nesli-
bovali nic metafyzického za to, Ze jim
dame penize. Odnesli jsme si tfeba thled-
nou misku nebo si¢ek dobrého éaje. Ty
jsou ovSem viceméné exoterni.

Ivan O. Stampach
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..-poezie by méla byt s to reflektovat prusaky déjinné zité skutecnosti...

ROZHOVOR LUBOSE VLACHA S JIRiM OLSOVSKYM

Lubo§ Vlach: Pti cetbé vasi knihy Niternost
a existence mé napadlo, ze Kierkegaardovo dilo
je eskému prostredi znadmo spise z Radlova aro-
gantniho dsudku o tomto dile nez z primdrni
etby Kierkegaardova dila. Radl Kierkegaarda
neomalené nazyva $ilencem. Jak se mohla tak
ctihodna osoba, jakou Radl byl, tak nehorazné
brutalnim zpisobem pomylit? Z hlediska filo-
zofova je pomérné nedustojné (nesolidarni) pa-
sovat kolegu na ilence.

Jiti OlSovsky: I mistr tesat se nékdy utne. Kier-
kegaard sdm v$ak — a dnes jsme to schopni vidét
— prozatuje jistou vy$si schopnosti ndhledu sku-
te¢nosti, a proto je pritazlivy, zatimco Rddla cte

dnes mdlokdo.

L. V.: Radla asi vylekala Kierkegaardova vy-
pjata radikalita.

J. O.: Ano, Rddl byl p¥irodovédcem se sklo-
nem k objektivismu. Kierkegaard md spise bliz
k myslitelim typu Nietzscheho.

L. V.: Oba ohled4vali ktestanstvi (kazdy ji-
nak) a oba z toho vysilovali. Podle Radla
tim, co mél Kierkegaard spole¢ného s Nietz-
schem, nebyl filozoficko-poeticky vzlet, ny-
brz anarchismus a $ilenstvi.

J. O.: Jejich pozice ve spolecnosti byla silend. Pa-
novalo hegelovstvi, z kterého se oba snazili vy-
mknout, panoval nezdjem o lidskou existenci.

L. V:: A ignorance. Kierkegaardova stézejniho
spisu se prodalo sotva padesat kust, a s timto
faktem kuriézné kontrastuje nynéjsi situace —
fakt, Ze o Kierkegaardovi vyslo jiz vice nez ¢tyii
tisice monografif a ten pocet se stéle zvysuje.
Prvni tfi monografie ¢eskych autort vysly vioni

béhem t#i mésici...

J. O.: Kierkegaard s nechdpavosti lidi néjak po-
cital; psal fragmentdrné, nesystematicky, ale
2ivé a naléhavé. Ta fragmentarita a bdsnicky
sklon samoztejmé zpiisobily, Ze byl vnimdn jako
pfilis ironicky, nevdzany — vefejnost ho povazo-
vala za nezodpovédného a roztrzitého.

L. V.. Z hlediska panujici konvence byl
zkritka neptijatelny. Byl nebezpetné svo-
bodny. P#ili§ pfedbéhl svou dobu.

J. O.: Jeho zivot byl vyjimecny, sdm se za vyjimku
povazoval (i kdyz jako odevzdany vyssi sile) a vy-
jimku jako takovou analyzoval. Byl vyjimkou i si-
lou intenzity, s jakou usiloval o ndvrat k lidské exis-
tenci, k jejimu niternému uvédoméni. Byl to takovy
postmoderni myslitel své doby.

L. V.: To mi napovid4, ze R4dl preferoval so-
cidlni tendence své doby a kolektivisticky
aktivismus, coz se nutné miji s individualis-
mem a individualitou.

J. O.: Vpodstaté ano, Kierkegaard opét nalezl cestu
ke skutecné osobnosti, kterd je viceméné nezdvisld
na kolektivu, a¢ s nim musi pocitat. Jasnoz#ivym
se Casto stdvd, Ze predbéhnou svou dobu...

L. V.:...ajsou svym prostfedim vyplivnuti.

J. O.: Pak jsou objeveni po padesdti ¢i stu letech.
A jesté ohledné Rddla si je tfeba uvédomit, ze
on sdm nebyl filozofem par excellence, byl bio-
logem, coz ho jisté podstatnym zpiisobem deter-
minovalo. Nemél ziejmé cit pro skutecného je-
dince a nékteré typy hlubsiho filozofovdni, za-
méreného na niternost a existenci.

L. V.: Egon Bondy kdesi pise, ze filozofovani je
tim, co do basni nepatti. Coz se jeho vlastnich
basni rozhodné netyka. Vy jste filozofem i bas-
nikem; kdo z nich ma (u vas) hlavni slovo? Jak
vniméte obecny vztah poezie k filozofii?

J. O.: Clovek, ktery se delsi dobu zabyvi filozofi,

dochdzi k ndzoru, Ze i filozofie ve svych hlubsich
projevech je schopna spét do oblasti, které ne-
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jsou pro obvykly rozum bézné pristupné. A pravé
zie sdili s filozofii spole¢nou zénu. Maji spolecné
podhoubi - slova a zdklad, z néhoz vzchdzi mys-
leni i bdsnéni, maji tedy spolecny koven.

L. V.: Maji i spole¢na témata — MEZNI SI-
TUACE.

J. O.: Oboji vychdzi ze zdzitku EXISTENCE.
Bdsnik i filozof zakousi svou vlastni existenci
a pokousi se ji néjakym zptisobem prelit ve slova
— bdsnik pouzivd vice obrazy a myslitel vice dis-
kurzivni postupy. Miizeme jit aZ k Platonovi...

L. V.: ...ktery by basniky nejradéji vypréaskal
Z meésta.

J. O.: To byl jeho nefilozoficky ulet. Platonsti ba-
datelé vsak dnes spolehlivé dovozuji, Ze Platon
od bdsnikii vychdzel. Naptiklad badatelka Mar-
tha Nussbaumovd o tom pékné pise. I filozofie je
manickou ¢innosti, s bdsnictvim bytostné spfi-
znénd. Uz Platon vi, Ze bdsnici jsou vlastné na
stejné lodi jako filozofové.

L. V.: No tak hurd, hlavné kdyz to nebude
Lod blaznd...

J. O.: Dejme tomu, zZe si Platon myslel, Ze bdsnici

néjakym zpiisobem odvddéji lid od ndbozZenstvi. To

se mu nemuselo libit z politické roviny, kazdy jsme

synem (i dcerou své doby. Podle mého i filozofie by

méla byt s to svym zptisobem reflektovat prisaky

z déjinné Zité skutecnosti. Filozofie se samoziejmé
lisi od poezie, nelze tyto oblasti smésovat, na dru-
hou stranu je t¥eba vidét onu spole¢nou sféru, kde

se oba tyto mody lidské artikulace svéta stykaji. Ur-
&itd filozofickd myslenka mize proniknout do bds-
nikova obrazného vidéni. Takové bdsné jsou podle

mého soudu nejsilnéjsi — ty bdsné, jez v sobé maji
cosi filozofického.

L. V.: J4 vase basné povazuji za milostnou
lyriku.

J. O.: Je to reflexivni lyrika podobného druhu,
jaky nachdzim u svych oblibencti (aniz bych
se s nimi chtél nebo mohl srovndvat) Ho-
lana, Halase, Hélderlina, B¥eziny, a dokonce
i u Mdchy, toho prototypu ceského bdsnictvi.
Mdcha znal dobovou filozofii a v jeho poezii
Ize vystopovat jisty myslenkovy ndzor. Md-
cha, Hélderlin a dalsi se filozofii intenzivné
zabyvali.

L. V.: O Machovi ale také vime, Ze byl chu-
ligonem, dnes by se feklo trhanem (az trh-
lym), aspori tedy v o¢ich Tyla a jemu podob-
nych, a téz vime, kolikrat kdy pical Lori ze-
zadu a kolikrat na jiny zptsob...

J. O.: V jeho nddherné poezii je i filozofie. K Zi-
votu bdsnika pat¥i jistd nonkonformita. Tyto
zaklddajici osobnosti Ziji trochu proti konven-

tom dostdvd i do jejich versu.

L. V.: Nonkonformita nas vraci zpét k niter-
nosti, ke Kierkegaardovi a vysostné poetic-
ko-rytmickému frazovani jeho vrcholnych
spist. Jeho akcent na paradox majorita po-
chopitelné nechce ani vidét, nebot PARA-
DOX (prdvem) vnimd jako néco, co ji boti
pevné kategorie a co odporuje logice.

J. O.: Logika je nékdy jasnd az tak, Ze zahaluje
pravdu...

L. V.: Stini sama sobé.

J. O.: Ano - a paradoxni mysleni, tieba Ki-
erkegaardovo, je nové schopno naziit sku-
te¢nost zivota, plné se s ni zasnoubit, v jeji
propastné hlubiné i vysce. Pojem PARADOX
je tfeba neustdle promyslet, vidyt vie v nds
i vné je vlastné paradoxni. Kierkegaard po-
sléze jako nejvyssi paradox chdpe postavu
a vystoupeni JeziSe Krista.

L. V.: Ale tady jsou patrny jisté logické ne-
srovnalosti. ZAZRAK je totiz nelogicky. Ta-
kovy Tomas Akvinsky, fekl bych, vétil vice
nez v logiku v JeZiSe Krista, ackoli bohoclo-
vék je kockopes (= paradox). Logicky je Buh,
nebo ¢lovék, ale pokud plati oboji ziroven,
tak jde jak o aktualitu, tak o mozZnost (po-
tencialitu).

J. O.: Princip paradoxu spocivd ve vyssi syntéze,
v nasi schopnosti priblizit se alespori na oka-
mzik nap¥iklad k predstavé kvadratury kruhu.

L. V.: Mohu trochu odboit? Jelikoz jste se zaby-
val rovnéz masarykovskymi studiemi, tak bych
se vas rad zeptal na oktidleny a ¢asto citovany
Masaryktv vyrok (krédo ¢ programové prohla-
Seni): ,Nebdt se a nekrdst”, ze kterého se ¢asem
stala nepékna kliska. Strach je prece instinkt,
a ten nelze zrusit, a krddeZ mi asociuje zlodéje
kti¢iciho ,Chytte ho!*

J. O.: Masaryk tento vyrok opakované pouZi-
val a minil jim prdvé to, Ze se nemdme bdt p¥i-
jit s né¢im novym, nebdt se vyjit na trh s novou
myslenkou - zejména kdyz se jednd o pravdu.
O pravdu je tFeba se prit, nebdt se jit do stfetu
s néjakym dogmatem, kterému by se tu chtélo
byt navéky.

L. V:: Pokud ,,pravda vitézi®, tak je to jistéjsi...

J. O.: Jisté. A ,nekrdst” souviselo se situaci
v nové republice, kde se prerozdélovalo...

L. V..... a privatizovalo jako v tkole.

J. O.: Tak néjak. Cili to byla takovd praktickd
strdnka jeho politického poselstvi.

L. V.: Ale mnohym opakovinim - viz ¢eska
situace po devétaosmdesatém - byl tento vy-
rok natolik vydrancovén, Ze pozbyl jakykoli
obsah. Byl vykraden. Dobfte. Beru vas (totiz
Masaryka) za slovo a nebojim se navrhnout
odolnéjéi a aktudlné nosnéjéi heslo: DEKO-
VAT A CHVALIT.

J. O.: Masarykiv vyrok neni ni¢im jinym nez
programovym prohldsenim pro svou dobu. To
heslo se viak dd aplikovat v kazdé dobé, a proto
je téeba se jim (a T. G. M.) ddle zabyvat. Samo-
zrejmé lze pak za dobrou prdci, konanou pod do-
jmem pravdy, i podékovat a pochvdlit ji.

L. V.: A &im se nyni pracovné zabyvate?

J. O.: Rdd bych blizeji prozkoumal Heideggeriv
vztah ke Kierkegaardovi. On jim byl dosti inspi-
rovdn a tento fakt neni dosud dostatecné pro-
zkoumdn. Se znalosti Kierkegaarda bych k to-
muto problému mohl i néco Fici.

L. V.: Rekl jste, ze proziravy ¢lovék se bude
k filozofii i poezii nadéle obracet, ale mne za-
jima4, jak to zaridit, abych se proziravym vi-
bec stal (a mohl tak pak zjistit, kam se obra-
cet dal). Jak dojde k tomu, ze ¢lovék za¢ne
filozofovat (psat basné)? Jak k tomu doslo
uvas?

J. O.: Skuteéné jakousi ndhodou. Tuto ndhodu
Ize chdpat i jako dar Zivotu, jako souhru okol-
nosti, které se prosté prihodily. Je to clovéku
ddno takika ,shiiry”.

L. V.: P¥isouzeno jako vloha (tzn. instalace),
kterou jednotlivec bud rozvine, anebo necha
zplanét - a jinak nelze?

J. O.: Je to ve vds (skutecné jako jakysi dar, to
je nejlepsi metafora pro toto tajemstvi, které
se vds dotkne) a vy to musite napliiovat. To
se zrusit nedd, i kdyz to ¢lovéku nemusi byt
zrovna dvakrdt pochuti. Je to udél a vy se
s tim musite poprat. Anebo se na viechno
vykaslat (to by byl fenomén onoho zplanéni,
propdsnuti Sance) a chodit jen do hospody
apod.

L. V.: Dobfte. Poru¢it tomu nemohu, ale mohu
si organizovat to, co od toho lze ¢ekat. Jaky
pozadavek si v této souvislosti na sebe kla-
dete vy?

J. O.: Umé jde snad o pokus prinést néjaky novy
podnét, néco, co se dotkne clovéka a miize ho
teba i orientovat ve vlastnim dal§im sméro-
vdni. K tomu obratu sméfuji své pocindni: vy-
tvorit pro ného myslenkové podminky pro co
moznd nejsvobodnéjs$i pobyvdni na Zemi, které
je ovéem vdzdno pravdou a odpovédnosti.

L. V.: Ned4 mi to, abych se vas nezeptal na ironii.
Ironie pfece neni vrazda, Ze ne? V Bruggové Fi-
losofickém slovniku heslo IRONIE sice chybi; ale
ve vasem Slovniku filosofickyich pojmii jsem IRO-
NII nagel. Pisete, Ze u Kierkegaarda je ironie ur-
Cena jako absolutni negativita ¢i negativni svo-
boda, a vyvozujete, Ze ,,skute¢nd ironie je ta, jez
osvobozuje ¢clovéka od svéta véci a lidi v ném®.
Toto pojeti je mi pomérné blizké; ano, ironie
je hranici mezi etickym a estetickym a pokud
neni vtipn4, tak to neni ona. Ironie u¢i clovéka
odstupu. Ja prosté prili§ nerozumim tomu,
pro¢ (mij zaboviesky — téméf — soused) bas-
nik Fri¢ ironii nendvidi a povazuje ji za hnus.
Snazil jsem se to zjistit, nacez mi Jarda tekl, Ze
mluvim o jiné ironii nez on. Takze fakt nevim.
LOpacny vyznam® je jen strasak. Ale i kdyby ta
ironie byla tak nepratelska, tak ji budu radéji
podporovat — milovat i neptétele je slusné, ze?

J. O.: Kierkegaard povazuje ironii za dilezity
korektiv, ale téz ¥ikd, Ze ironie neni vechno, jen
urcity meznik, Ze se must jit ddl — za ironii, do
vyssiho stadia existence. Jen tak ironicky si na-
hloddvat skutecnost je sice hezké a mnohdy to
pomiize odbourat kdejaky dogmaticky ndnos i
nepfijatelny, neodpovidajici postoj. U Kierke-
gaarda je posléze zapotiebi prekrocit pozici pod-
kopdvajici ironie a skocit do viry, s niz vskutku
pFichdzi novy pocitek, novd zivouci ldska. Tam
se samoziejmé miluji i nasi neprdtelé, i kdyz je
to paradoxni.

foto archiv Lubose Vlacha

Lubos Vlach, nar. roku 1958, je basnik a publicista. K oblastem
jeho zéjmu patfi hudba, filozofie, psychologie, stravovani
a cesnek.

foto archiv Lubose Vlacha

Jifi Ol3ovsky, nar. roku1952, pracoval jako encyklopedista
v Encyklopedickém tstavu CSAV, v Masarykové tstavu AV
[v)R,vnyni je védeckym pracovnikem ve Filosofickém tstavu
AV CR. Knizni bibliografie: Vdvrat k jednomu (1990); Uzitecné
Vvély a vyrazy Cesko-anglické konverzace (1995, 2002);
UZitecné véty a vyrazy Cesko-némecké konverzace (1996);
Slovnik filosofickych pojmud soucasnosti (1999, 2005); Krysal
a dym (2001); Niternost a existence (2005).



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

peklo je nuda...

Nejstarsi mytologie charak-
terizuji peklo jako misto utr-
- peni, které spoéiva ve ztrité
osobnosti po smrti jedince
a je spojeno s nudou prova-
zejici monotonni a nesmyslnou ¢innost.
Ani svétlo, ani tma, jakasi mési¢ni kra-
jina, kterou se plouzi stiny neboztika
bez ohledu na jejich predchozi zasluhy
¢éi zlodiny ve skuteéném zivoté. Udés-
nost tohoto prostiedi stuprniuje napro-
std absence casu. Mitohy také nemaji
Zadnou vlastni vili, nic nepocituji - ani
fyzickou bolest, ale ani touhu, nenavist,
radost ¢i hluboky zarmutek. Jediné, co
jim zistiva, je snad jenom trvaly pocit
tupého smutku.

Naproti tomu ¢lovék doby barokni mél
k peklu mnohem ,velejsi vztah“. Barokni
poeti hyti obrazy pekelnych muk a s jejich
fantazii soutézi naturalismus baroknich ry-
tin, plnych $lehajicich plament a v nich se
zmitajicich nahych tél h#ignika. Copyright
na peklo odpovidajici nagim tradi¢nim pred-
stavdm maji nabozenskd hnuti vznikld na
tzemi dne$niho Iranu, ktera p#inaseji dua-
listické chapani svéta a s nim boj dobra a zla.
Tti tisice let vedle sebe puisobi oba principy,
ale po této dobé zly princip ,jukne za ohradu®
k dobru a zatouzi opanovat prostor dobra
symbolizovaného svétlem. Mezi obéma
principy dojde k jakési umluvé, Ze budou
spolu bojovat, a z pivodniho stavu dobrého
vznika stav smiSeni, ktery trva aZz do doby,
kdy dobro vyhraje natrvalo. Koncem tohoto
boje je posledni soud.

Uceni o boji dobra se zlem se ujalo na ptdé
Blizkého vychodu, kde spolu na ptelomu na-
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$eho letopoctu soupetila ¥ada nabozenskych
hnuti, sekt i filozofickych $kol. Z tohoto kvasu
nakonec nabylo svétového vyznamu ktestan-
stvi. Také to je ve svych pocatcich silné pozna-
mendno uéenim o dualité ryziho bozského du-
cha a materidlni, télesné skute¢nosti pozem-
ského svéta. Tento svét nemohl stvorit zadny
dobry bth — protoze tento svét je $patny —, mu-
sel tedy byt stvofen nékym jinym. Z jediného
Boha emanuji nadptirozené bytosti nadané
nezmérnymi tvoiivymi silami a jedna z nich
se proti bohu vzbouti, ukradne ¢istecky dobra,
uvézni je v hmoté, strhne tam duse a stvoii svét,
ktery obyvame. Je viak potieba vratit ¢astecky
bozi substance — a za tim tcelem posild Bih na
svét JeziSe.

Je nutno ¥id, Ze cirkev s touto orientalni in-
terpretaci bible nesouhlasila a distancovala se
od jejich stoupenct. Téch nebylo v prvych sto-
letich po Kristu malo a ¢asto svym poctem pre-
vySovali pravovérné krestany. Tyto viny viak
nemivaly dlouhého trvani a postupné se pro-
padaly do zapomnéni, ze kterého vzdy ¢as od
Casu vytryskly jako kacitskd hnuti, s nimiZ mu-
sila cirkev zépasit po celou dobu své existence

— a zapasi vlastné dodnes.

K nejvyznamnéjsim takovym hnutim na
pudé fimského impéria pattilo hnuti mani-
chejci, kteti vychazeli z uéeni staroperského
maga Maéniho. Podle prastaré a rozsifené
predstavy se praclovék odél svymi syny jako
brnénim a sestoupil do propasti, kde prohral
sviyj boj a byl zde oloupen o zbrané, tj. svétlo,
které bylo pohlceno peklem. Proto vyzva
k lidem zni: Clovéte, osvobozuj svétla pohl-
cend tmou! Jakou cestou osvobozovali ¢as-
te¢ky svétla, dobra, zakletého ve zlu, hmoté,
manichejci? Znama byla jejich ptisnd mo-
ralka. Jejich knézi se ztikali masa, vina, Zen.
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Eruditorium poenitentiale ..., Pafiz okolo roku 1488

Svym véFicim to trpéli, ale vé¥ici je museli zi-
vit. Prace byla v manicheismu htich, nebot
je to prace pro tento svét. Nékdo ale prece
jenom musel knézskou elitu zivit. Auditor
uvatil, podal potravu elektovi, ten pokrm
vzal a dal tomu posluhovaci hned rozhte$eni
a jidlo snédl. Dulezity vyznam byl ptikladan
traveni — vysvobozovani &astecek svétla z té
hmoty, které osvobozeno stoupalo na Mésic,
Slunce, nebe. Askezi v8ak ptineslo az kres-
tanstvi — kdo v zoroastrismu nejedl, byl sti-
han proto, Ze oslaboval sama sebe v boji se
zlem.

Prvymi obrazy pekla na evropské piidé jsou
malby Etruskd z obdobi upadku jejich kul-
tury a malby kfestant v katakombach, kde se
v podzemi Rima schovavali pred perzekuci,
které ¢as od ¢asu byli vystaveni. Rimané se
pokusili peklo lokalizovat, ur¢it misto, kde se
do pekla vstupuje. Basnik Vergilius je umis-
tuje do divoké sope¢né krajiny v okoli Ve-
suvu. Misto pokryté propastmi, z nichz vy-
stupuji sirné pary a $lehaji plameny, je otfa-
sano podzemnimi silami a z Utrob zemé je
slySet mysteriézni zvuky. PobliZ jezera Aver-
nus, vypliujictho sope¢ny krater, je podle
Vergilia vstup do podzemi st¥ezeny podzem-
nimi bytostmi — furiemi. Vergilius v dopro-
vodu Sibyly vstupuje do jamy, z niZ se ozyva
fev a v niZ se potkdva s melancholicky vyhli-
zejicimi bytostmi. Hladovéjicim zatracen-
cim odtrhévaji furie kusy $tavnatého masa
od ust, jini jsou trapeni Zizni...

Vergilius nebyl jedingm ,navitévnikem”
pekla z ¥ad smrtelnika. V éfe osvicenstvi se
»o¢itym svédkem" pomért v pekle stal prosluly
viziona¥ Swedenborg. Také jeho li¢eni pekel-
nych poméra nevypada prili§ povzbudivé. Swe-
denborg je moralistou a pobyty v rdji a pekle
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jsou u néj pridélovany presné podle zasluh zis-
kanych béhem smrtelnikova zivota. Ti, kteti
zili patné, dokonce pocituji po smrti nesnesi-
telnou nevolnost, ocitnou-li se u rajskych bran,
a proto v panickém utéku prchaji tam, kam pa-
t¥i — do pekel. VSechna pekla (podle Sweden-
borga je jich vice) jsou uzavtena — stejné jako
vSechny branky k nebi. Pokud jde o pekelny
ohen, Swedenborg soudi, Ze ti, kdo se nalézaji
v pekle, nenalézaji se v ohni, nybrZ jen v uréi-
tém teple. A pokud jde o to, kde se peklo kon-
krétné nachazi, vysvétluyje Swedenborg, Ze
pekla jsou v8ude, a to jak pod horami, pahorky
a skalami, tak pod rovinami a idolimi. Vstupni
otvory se jevi lidskému oku jako skalni rozsed-
liny, nékteré se tdhnou do $itky a jsou velmi
rozsdhlé, jiné jsou uzké a tésné, vétsina z nich
je hrbolata. Peklo se ovéem miZe nachizet
i pod stojatymi vodami a bazinami. Nahlédne-
me-li do vstupnich otvort pekla, zdaji se ndm
tyto otvory tmavé, nicméné pekelnym bytos-
tem takové neptipadaji. To, co my bychom vni-
mali jako tmu, jim p¥ipada jako osvétleni, jaké
vydava fetavé uhli. V nékterych peklech jsou
vidét trosky spalenych domt a mést, v peklech
mirnéjsich bidné chatrée, které pohromadé
tvoii jakési mésto se silnicemi a ulicemi. V do-
mech bydli pekelni duchové a mezi nimi panuji
ustaviéné svary, nepratelstvi, télesné tyrani
jednéch druhymi, bitky a na silnicich loupeze
a drancovani.

I kdyz se predstavy o pekle riizni, jak jsme
si ukazali, nesporné je to misto k del$imu
pobytu nevhodné, ackoli pravé trvalost k po-
bytu v pekle pat¥i.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea
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BELETRIE

artur

Doslo mu to zdhy: Zidny tlevny pocit z opét nabyté svobody se

nikdy nedostavi, volnost je jen blud, stejné svazujici jako vira

v boha. Nic svéziho ted, kromé vétru prosyceného destém, neci-
til. Tusil to uz uvnitf a bal se toho zjisténi. Zpodatku se neztizené

opéjel obrazy, kterym vdechne Zivot, sotva bude volny. Cim vic
se ten den bliZil, euforie zdhadné mizela a na jeji misto se vtirala

odevzdanost, jako by jej méli jen pretadit do jiné cely. Artur stal

bezradné pred brénou véznice, studeny vitr jako by mu trhal ktizi

na tvafi a dést rozleptaval vlasy.

Odsedél si pétilety trest a skutecné, jen si ho odsedél, na tvr-
dém kavaldi, stranou lidi. Casto slychéval frazi, Ze vina neza¢ind
v soudni sini a nekon¢i opusténim vézeni. Vzpomnél si ted na ni.
Dalsi zbytek trestu si bude odpykavat mezi lidmi. Nejlépe bude
odjet nékam daleko, kde ho nikdo neznd. Za¢al ménit své plany
a pomalu vyskrtavat z pomyslného seznamu jména téch, které
se chystal navstivit. U jména své matky si udélal otaznik.

Bylo poledne. Zaludek se zacal chvét ptichazejicim hladem.
Dal se do svizné chtize. Pral si vzbudit dojem, Ze ma velmi
naspéch, Ze se jen nedopatfenim ocitl v této sklicujici ¢asti
mésta, uvédomil si sviij omyl a ted rychle uhédni na to pravé
misto, nebot touto zachazkou ztratil mnoho ¢asu. Ted, kdyz
uZ byl nemilosrdné vypustén a strzen volnosti, nesmi nikdo
ani ndznakem poznat, kde celych pét let byl.

Sel rychleji a rychleji. Témé# bézel, utikal. Studeny vitr se
bojovné opiral do jeho kostnaté postavy, vnikal pod odév
a metal ostré spriky desté do jeho zarudlého obli¢eje. Nepti-
jemné se potil a tlacily ho boty, do kterych mu skrze sesla-
pané podrizky vnikala vlhkost z chodniku. Rozhlédl se ko-
lem sebe a popattil do tvati tém, které mijel, do tvati roze-
chvélych z4sti a pohrdanim. Prozradil se?

V mziku se zastavil a studem sklopil hlavu. Zavalita Zena
ho neomalené odstr¢ila pruznym narazem riader do zad.

,Clovéce, bud bézte, nebo se tu nemotejte!”

Hol¢i¢ka, kterou vedla za ruku, na néj drze vyplazla jazyk.

»,Nemotej se tu,” zopakovala po Zené.

Zadychany Artur jim pokorné ustoupil z cesty. Pak uci-
nil zoufaly pokus zaretu$ovat své zd4nlivé pochybeni malym
vymyslem.

»Prosim vés, pani,” pokusil se o co nejnaléhavéjsi ton. ,Kde
je tu posta? Musim rychle na postu, poslat dilezity dopis!“

Zena na néj prekvapené pohlédla.

»Asi jste ji minul,“ odvétila nedivétivé. ,Musite se vratit
zpatky,” a pokynula hlavou smérem, odkud tak kvapné po-
spichal pry¢.

»Jo, vrat se zpatky,” uzavtela ta drza hol¢icka.

Artur se ani nepohnul a celou dobu sledoval ten nesyme-
tricky par, dokud mu nezmizel z o¢i. Pak se prece jen vy-
dal tim nezadoucim smérem zpét. Vzpomnél si totiz, Ze pti
svém uprku minul se v3i pravdépodobnosti néjakou restau-
raci, které si sotva stacil véimnout, ale zapamatoval si inten-
zivni viini, jiZ v tom misté probéhl.

Prosel kolem vchodu postovniho Gfadu a napadlo ho, zda ne-
dohrat sviij pokrytecky vystup do konce a alespori se uvnitt po-
rozhlédnout. Tteba ho ty dvé sleduji. Vybavil si zly, rozsklebeny
obli¢ej rozmazleného décka. Nebyla v ném jen drza vzpurnost.
Citil v ni ryzi nenavist k ¢lovéku propusténému z kriminalu.
Jisté za nim obé $ly uz od mista, kde poprvé stanul na svobodné
zemi. ,Tak zase jednoho pustili, povzdechla si ur¢ité Zzena polo-
hlasem, kdyz ho uvidéla bojacné vychazet branou. ,A kdo to je?”
zeptalo se décko. ,Ur¢ité néjaky tézky zlotinec. Nasilnik a vrah,”
odpovédéla ji pohrdavé s neskryvanym gustem matka. ,Nékoho
zabil?“, Beztak. Koukd mu to z oéi.“ ,T¥eba se polepsil“ ,To sotva.
Spis se tam p#iucil jesté hor$im vécem. Poradné si ho prohlédni,
at vi§, jak takovy zli lidi vypadaji.“ ,Fuj,” ot¥ese se hol¢icka odpo-
rem. ,Ten je ale odpornej, zlej a skaredej.

Artur ale nikoho zabit nechtél. Byla to ndhoda, jen se bra-
nil. BohuZel trochu horlivéji, neZ situace vyzadovala.

Po par metrech chtize jej opét obklopila ta povédoma viné,
co slibovala zaplnit nejen zaludek, ale polaskat celé nitro. La-
buznicky ji nasal nosem a vydal se za ni, do uzké postranni
uli¢ky a pak nendpadnym vchodem do temné sluje, kde sotva
rozeznal stoly a Zidle; v3e tu pfizra¢né tonulo v Seru. Bez roz-
hlizeni dotapal na konec nevelké mistnosti a usadil se v rohu.
Neskonale vabiva viiné naplfiovala cely prostor, zdélo se, ze
z néj vytladila i to malo svétla, které sem zdrdhavé dopadalo
skrze dvé okna. Na prvni dojem zde byl Artur jediny host.

Z ptitmi se vynotila servirka. Neptirozené voskovy oblicej
se zabélal nad jeho stolem a ztrdpenost prokvétala vrstvou
licidel. Bylo znat, zZe ¢lovék, kterému patti, je ochoten udélat
cokoli v nesmititelném boji proti starnuti a seslosti.

»Dobrej. Moc véas teda dneska neni," zagveholila.

Co méla ta poznamka znamenat, Artur netusil. Snad si ho
s nékym spletla. Délal, jako Ze ji pfeslechl, a aby predesel dal-
$im zbyte¢nym pozndmkam, hned pfednesl své pfani.

»Dal bych si to, co tady tak skvéle voni.“

,Cha cha,” zaskfehotala ptizra¢na tvaf servirky. ,To bude
nejmiri sedm chodd. Nevim, jestli se vim to vejde na stal.

»Tak mi vyberte jeden z nich.

»Takjo. Zena se s a2 ptehnanou vaZnosti zamyslela.
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,Gulas a pivko, berete?”

Artur s rozpaky prikyvl. Gulas?

»Heledte, je excelentni. Nejlepsi gulas, jakej ste kdy jedl. A vim
dobte, co za 8lichty tam do vas ladovali. Tamhle ten,” mavla ru-
kou ptes cely lokal k protéjsimu rohu. ,,Tambhle ten si po§makoval
jako pasa. Rikal, Ze mu ten gulas vonél cely ty roky az do cely.

Artur si az teprve ted v§iml &isi pfitomnosti, jeZ se utdpéla
v tmavé louZi na druhé strané mistnosti.

»Jak jste poznala, Zze mé pravé pustili?“ zeptal se nejisté.
Serviréin spravny odhad ho trochu ptekvapil.

~Vzdycky, kdyz nékoho z vas propustéj, tak tohle je prvni
misto, kde se zastavi. Aby si spravil chut a ptisel na kloub ty
vini, co ho cely ty roky drazdila.”

Artur ji nechtél zklamat, ale at si ty chmurné chvile p¥ipo-
minal sebevic, byl si naprosto jist, Ze ve své cele necitil nic vic
nez pach dezinfekce a vézeisky smrad.

»Copak vy jste nic necitil?“ zeptala se podeztivavé, opét
spravna ve svém odhadu.

Z protéjsiho kouta se ozvalo hudravé: ,Platim.”

Artur zamhoutil odi, aby si toho druhého lépe prohlédl. Vidél
jen lesknouci se temeno holé hlavy a rozeznal obrys ramen.

»Ten gulas je jediny, co tu vatim, ale ddvdm si na ném sakra
zalezet. Hodné ¢esneku a koteni a ty nejlepsi kousky hové-
ziho,” pokracovala servirka, jako by hlucha k té vyzveé.

»Platim,” nedal se odradit nezfetelny host.

LUz jdu,” zavréela v odpovéd. ,Tak citil jste néco, nebo ne?”

Mu? se ale znova dozadoval placeni, a tak Zena nazlobené
odesla a Artur alespoii nemusel lhat.

»Za co jste sedél,” vybafla na néj, kdyz se vratila. Tentokrat si
k jeho stolu ostychavé pfisedla jen tak, na pul zidle.

Artur se zamradil.

,Nechce se mi o tom mluvit.”

»Nemusite, je to vage véc. Ten, co odesel, zaseptala spiklenecky,
jako by hrozilo, Ze se muZ vrati, , pfejel pry autem pét lidi*

»Hm, zamrucel lhostejné Artur. ,Nékdy se to stane. Nestastna
nahoda a poznamend cely Zivot. S tim ¢lovék nic nenadéla.”

»Jenze, pokracovala servirka, ,,on je pfejet chtél. Normalné
to rozpalil do tramvajovy zastdvky a sejmul je jako kuzelky.
Vsech pét nardz. Bum, prask, pétindsobnej vrah, jasnej vitéz.
Neznal jste ho? Pustili vas skoro stejné.

»Ja nejsem zadny psychopat,” ohradil se prudce.

»Jezis, ja nic takovyho nefekla,” lekla se ona.

.V mym ptipadé to byla opravdu nestastni ndhoda. Spadl
a uZ se neprobral.

»No jo, jeho smula,” podotkla smiflivé. ,,Jak se mu to stalo?
Vzal jste ho né¢im po kebuli?“

Artur poprvé zcela jasné ucitil opét ten sviravy pocit, o kte-
rém si myslel, Ze se ho za léta vézeni zbavil.

»Jo,” vystékl na Zenu. ,Pfetdhl jsem ho Zeleznou ty¢i, na
hlavu mu posadil pancéfové dvere a pro jistotu na néj nasmé-
roval parni valec.”

~Tedy, zahrala ptekvapenou. ,Ten vim musel hnout Zludi.
To vdm nejmir vytuneloval konto v bance nebo ptebral mi-
lenku.”

Artur po ni 8lehl zlostnym pohledem.

,Dal uz ani slovo.”

»TakZe vam prebral Zenskou, co? Tak to chapu.

Bez ptemdhani a se v§i emociondlni tihou si ted Artur ne-
chal do svych vzpominek vstoupit Sabinu a s ni krdsu a peklo
dive¢iho svéta, nadéji pfetvofenou v torturu citd, vychozi bod
jeho pouti lemované plySovymi zvitatky na jedné a $ibeni-
cemi na druhé strané.

,Chtél bych ten zatracenej gulas.”

Servirka se v8ak nezvedla, jen zidli si pfisunula bliZ a na
koleno mu polozila svou dlar.

»Jste volnej,” zadeptala. ,No, neni to bajené?“ a za¢ala jej hla-
dit jemnymi dotyky svrastélych prsti po vnitini strané stehna.
Jeji ruka Arturovi ptipomneéla pocit, ktery uz léta s nikym nesdi-
lel. Sladké chvéni mu zac¢alo opanovavat slabiny. Bled4 ochabla
ruka jako malé plaché zvititko mifila do jeho rozkroku. Polas-
kala vzdutou latku kalhot a opatrné rozepnula poklopec. Dal uz
nebylo treba délat nic, Artur ve svych piedstavach spatfil chvéjici
se télo Sabiny, z kterého stahuje kalhotky potisténé cervenymi
srdicky, rizové ploché biigko s jamkou pupiku a prohnul se jako
luk. Mohutné uvolnéni vystifidal neptijemny vlhky pocit v kliné.
Meél dojem, ze o¢i, do kterych pohliZi, se mu znenadéani vysmivaji.
Dostal chut je vydloubnout a tu p#zra¢nou anonymni hlavu od-
délit od téla a uvatit v hrnci guld$e, na ktery marné ¢eka.

»Nechtél jsem vas prve zklamat,” #ekl chladné, ,ale za cely
ty roky jsem necitil nic, co by mi ptipominalo ten va$ zasra-
nej gulds. Rozumite. Nikdo tam nikdy nemuze citit nic jiného
nez vézensky smrad.”

Mlcela a jen ho urputné pozorovala. Pred o¢ima se ji p¥i-
tom mihal déj a postavy jejiho ptibéhu.

,Chdi, abyste védél, Ze to, co vas sem piivedlo, neni jen prach-
sprosty kuchyrisky pach zaplivané hospody,” tekla najednou. ,, Je
aby védél, Ze tu na néj potrad ¢ekam, Ze ho potad miluju. Kazdy
den mu ji posilam a kazdy den vétim, Ze doputuje k jeho nosu,
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hlidam povét#i, aby ji vitr nezanesl na opa¢nou stranu, ptidavam
koteni, aby méla silu doletét az k nému a néco z té energie mu
pfedat, at to lip snasi. Chcete mi ted namluvit, Ze je to vSecko
zbyteny? Tteba jste mél okna na blbou stranu, tfeba mate sen-
nou rymu. Tfeba mate dokonce i pravdu, ale to je stejné jedno.
Mozna ptidam vic ¢esneku a majoranky.”

Vy tam nékoho mate?” zeptal se Artur.

,Vsichni nékde nékoho mame. Tady, nebo tam. Vy ne?“

Neodpoveédél.

»Kazdy dalsi propustény, ktery se tu zastavi, mi ptipomin4,
Ze 1 pro néj jednou nastane ta velkd chvile, vejde a budeme
zase $tastni.

Vzdycky jsem mu tikala: Heled, aZ té pustéj, nebudu preslapo-
vat nervézné venku, budu tady a jako obvykle budu vatit gulas.
Nas gulas. Ty normélné vejdes, jako by sis jen na chvili odsko-
¢il, a feknes: Sakra, to je viné, to je viné, aZ je mi z ni tzko. A ja
na to: Tak tu nezevluj a nagkrabej brambory, protoze uz tu na
tebe ¢ekdm deset let. Deset zkurvenejch let tu vatim tu hnédou
glichtu tak, jak jsme ji vativali vzdycky spolu. Tak ted oskrébej ty
brambory, protoZe od tedka to bude zase vsecko, jak ma byt.

»Za co sedi? zeptal se Artur.

Vzal jednoho chlidpka ptes hlavu heverem, hlavu mu ozdo-
bil svérdkem a pro jistotu ho jesté rozjezdil buldozerem,” od-
vétila ironicky.

Artur k ni pfes pocite¢ni nedivéru k jeji viete¢nosti poci-
til sympatie.

»Starostlivej tita,” ¥ekl, jako by ted zas bylo na ném, aby
poodhalil svou historii. ,,Mél strach o svou dcerusku. Trochu
jsme se tahali, ja do néj parkrat stréil, asi vic, nez bylo nutny...
on upad a uz se nezved.”

»10 je hrozny, co takovej silenej fottik zpusobi. Holka na
vdavani a misto aby byl rad, Ze ji bude mit z krku, déla takovy
¢éromoéro,” kroutila hlavou.

»Bylo ji... tahlo ji na ¢trnictej rok,” vzdychl Artur. ,Takze
dvé mouchy jednou ranou: zabiti plus nezletila.”

»A safra,” vyskodila servirka. ,Asi se mi tam néco pali,“ a od-
béhla do kuchyné.

Artur najednou zjistil, Ze se tu za¢ina dusit. Lapal po dechu
a touzil po ¢erstvém vzduchu. Na hlad uZ skoro zapomnél. Ten
gulds$ pro néj dostal tézkou hotkou prichut, jesté jej ani neoku-
sil. Vyuzil jeji neptitomnosti a rozhodl se rychle odejit. Cestou
mezi stoly zaslechl jesté jeji hlas: ,To ten mij, ten mij, ptedstavte
si...“k¥icela z kuchyné, ale on uZ se nikdy nedovédél co. Viysel do
ulicky a do odi jej bodl slune¢ni svit. Mezitim, co sedél v té po-
nuré putyce a ¢ekal na osudovy gulds, se vyjasnilo. Zhluboka se
nadechl a znovu se ocitl mezi lidmi nervézné poletujicimi hlavni
ulici. UZ si mezi nimi neptipadal tak cizi. Néco prebyte¢ného jako
by z néj bylo smyto, zustal jen tolik o¢ekavany pocit lehkosti.

Usel par metr a pak si v8iml, Ze se k nému ptidala néjaka
postava, kter4 se s nim zoufale snaZila udrzet krok. Ples toho
¢lovéka se mu mihala v urovni levého ramene.

»Tak co, pochutnal sis?“ vypravil ze sebe nelekany spolu-
jdouci, zadychén rychlou chtzi.

Artur si ho potddné pohlédl. Bezpochyby to byl ten druhy
host, kterého v tmavé restauraci sotva rozeznal. Smrtici #i-
di¢, jak tikala servirka.

,Vsadim se, Ze na guld$ ani nedoslo,” $klebil se Arturovi do
tvare. ,,Koutila ti ho, nebo jen tak pohonila rukou?“

,Co je ti do toho,” zavrcel Artur a p¥idal do kroku. Manik
mu sotva stacil. Na malych nozkach a s vypouklym bt#ichem
smésné vedle néj poskakoval a s ndmahou dobihal.

Vi3, vis, co je pro mé nejvétsi trest?” nevzdaval se ve své
snaze navazat s Arturem fec. , Byt na tyhle zasrany svobodé.
Rozumis? Byt najednou venku a nevédét si s tim rady. Tim
mé potrestali nejvic.”

»Podivej na ty lidi,“ rozhodil rukama, kdyz se mu podaftilo
Artura opét dostihnout. ,Vidi3, jak se ti pomatenci honéj sem
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a tam, jako by méli néjakou vzteklinu, jako by byli v8ichni na-
kazeny? Sem a tam, nahoru a dol a hovno z toho, ti ¥ikdm,
hovno z toho maj.“

Mijejici chodci se po nich nevrazivé ohliZeli, coz Arturovi
nebylo viibec ptijemné. Ten blazen pokazil jeho zastiraci plan.
Nejradéj by ho jednou ranou smetl z povrchu téhle ulice.

»Ja nechci byt jeden z nich. Chapes,” pokracoval neodbytné
a hlasité chlapek. ,Vim, Ze zas néco udélam. Uz mam v hlavé
par skvélych napadu. Je tfeba ty lidi trochu zkrotit, zpomalit.
Potfebuju ale partdka. Nesel bys do toho se mnou?“

Artur se dal po téhle vété do béhu. Ptidaval a p¥idaval,
prosmekaval se mezi lidmi, preskakoval lavi¢ky a zabra-

dli, zpod bot mu vytryskavaly gejziry destové vody z ka-
luzi, kterym se nesnazil vyhybat. Bézel, jako by mu slo
o Zivot. Za sebe se neohlizel, byl si jist, Ze se mu viem po-
datilo utéct.

U prvni telefonni budky se zastavil a chvili divoce vydy-
chaval tu nahlou fyzickou namahu, které odvykl. Pak ptistou-
pil k ptistroji, vhodil do néj nékolik minci a vytocil ¢islo své
matky. Zvedla to okam?Zité, jako by na jeho zavolani netrpé-
livé cekala.

»~Ahoj, mami, dnes mé pustili. Volam ti, jen abys to védéla.”
JArture, to jsi ty? No to je skvély, to je skvély, synku, Ze uz

« y

to mas z krku,” fekla ztézka, bez zjevné radosti.

A 4

drapky ostré, hebky kozisek

Ingrid Kormanova se po patndcti letech manzelstvi, toho le-
gdlniho teroru ve znament chlapskych trenyrek, rozbéhla v zou-
falstvi po molu a po hlavé sko¢ila do cizich vod osudu. Zane-
chala za sebou rozpadajici se ptistav s torzem lodi, jez méla
kdysi byt bezpe¢nym zaocednskym parnikem, a svého muze,
starého nemohouciho pirita, co mél byt na tom parniku hr-
dinnym kapitdnem v bilé uniformé, ktery viak dnes ma silu
sotva na to, aby do sebe zvratil ldhev rumu uprostred za-
chmufeného bytu prekoceného na levobok.

Ingrid byla ztfesténd milovnice kocek, téch chlupatouckych
mazlickii s ostrymi drdpky, které se Lojzovi Kormanovi pletly pod
vratké nohy v rozkvagenych teniskéch, jejichZ $picky se blyskaly,
lestény jejich srsti, to, jak je zutivé odkopaval z cesty. Tdhni, ty
sviné! Uhni, ty chlupaty hnuse! chrchlal zlosti a kopal pred sebou
do nesmyslné vysky, jako pti néjakém grotesknim tanci. Obcas
se ozvalo koc¢i¢i zav¥esténi, oblas tupd rana, kdyz Ronyho palec
narazil do néjakého kusu nabytku. Jeho bésnéni pak dostalo pti-
rodné Zivelnou podobu a ubohd Ingrid nahnala své mild¢ky na
WG, kde se s nimi zamkla a ronila slzy do jejich kozicha.

Vsechny ¢tyti kocky Ingrid nasla na ulici a s pocitem svaté spa-
sitelky si je odnesla domu. Vsechny mély néjaky ten roztomily
handicap: zlomenou packu, nevidomé oko, useknuty ocas a vé¢né
prijmy, jejichz doklad zastaval po celém byté. Zd4la se s nimi byt
po viech strankach sp¥iznéna. Citila se opusténa stejné jako ony,
kdyz je nasla $pinavé a vystrasené, a rizné neduhy trapily i jeji
starnouci télo. Obklopena svymi linajicimi ptitelkynémi ted Ing-
rid prala, vatila, ¢etla, spala a pfedevsim si s nimi povidala a Zer-
tovala, zatim co jeji muZ jen sedél, polehaval, spal a polehaval
a neptitomné hledél pred sebe ztricejici kontakt nejen s nejbliz-
$im okolim, ale i sdm se sebou.

Lojza Korman byl... nebyl ni¢im. Nemél Zadné prokazatelné
vzdélani, pokud pomineme dobrou orientaci v oblasti veneric-
kych chorob, se kterymi se seznamil coby dospivajici poulicni ka-
necek, jak mu prezdivali obyvatelé ¢tvrti, v niz vyristal. Obéas si
pfivydélaval na stavbéch jako helfl. Takovy donespytel a hodta-
mlopatu. Matylda, star$i a milujici sestra Ingrid, se ji éas od ¢asu
s povzdechem ptala, jestli vi, pro¢ a koho si vlastné brala, dobte
obeznamena s mytologii, kterd se k nému vazala. Ingrid byla pte-
svéddena, Ze to vi naprosto pfesné. Vzala si muZe, jehoz inteli-
gence by se sice vesla do jadra vlagského ofechu, ale jehoZ svaly
v kterékoli ¢asti hromotluckého téla mluvily feci véech romantic-
kych hrdint. Bohuzel, byla to fe¢ mnohdy zmatena a v podstaté
nehrdinska. Scénét k ni totiZ psaly prainstinkty, nikoli smysl pro
spravedlnost a obranu slabsich. Mnoh4 usta, z kterych cikala
krev, se provinila jen tim, Ze se v blizkosti Lojzovy pésti ocitla ve
chvili, kdy jeho nitrem ot#dsaly nevrlé hlasy lovca lebek, probu-
zené alkoholickym bésem. Ingrid mu viak byla vdén4 a ve své
usluznosti se citila zavizéna za to, Ze ji zbavil jednéch tst aZ ne-
bezpec¢né dotérnych, jez pattila jistému Patriku N., ktery se na ni
uZ na stfedni kole povésil a pronasledoval ji s prosbami, zda by
mu nechtéla naha na zachodové mise predcitat poezii Ernesta
Jandla, a podobnymi zvrhlostmi. Pro Jandlovy poetické experi-
menty mél viak Lojza Korman pramalé pochopeni, a tak mu Ing-
rid jednou odepnula obojek, na kterém se zutivé vzpinal, kdykoli
Patrika N. zavétfil, a tekla mu: Trhej! A Rony Korman pted obéti
skute¢né odhalil své celisti a pustil se do ni, podepfen jistotou
svého pevného chrupu.

S mirnym dojetim si ob¢as ptipominala, s jakou pfizna¢nou
tézkopadnou neomalenosti se ji nachomytl do cesty a prosadil
si misto v jejim Zivoté. Bylo to v dobé, kdy uz se pomalu a jisté
stavala teréem posméchu svych spoluzacek jako ta, co nikdy ne-
koutila ptdka. V beznadéji si sedala naha na zachodovou misu
s knihou poezie na kolenou a cvitila pfednes, kdyz se jednou ze
zahrady protéjsiho domu, ktery parta zedniki na pfani majitele
zvedala o patro vys, ozval nenadaly povyk. Ingrid knihu odho-
dila, oblékla si tricko a vykoukla z okna, kde spattila dva muze
valejici se ve rvaéce po zemi, ze které se zvedal oblak zviteného
prachu. Jednim z rvaca byl samoztejmé Lojza, bijici se tento-
krat za k#ivdu, jiz na ném spéachali druzi. Byla to jedna z tako-
vych téch zlomyslnosti, drsnd legrace na jeho ucet. Hlavni roli
v ni hraly exkrementy vsech délnikd, kteti ten den vykonali
svou velkou potfebu do plechového kyble. Ten se mu pak, spolu
s dal$imi, které viak byly naplnény hrubou maltou, dostal do
ruky, kdyz jeden po druhém podaval kolegovi na $taflich, jenz
tu fidkou Sedou smés hazel fangli na holou cihlovou zed, kde
meéla tvotit zdklad pro omitku. Malta se v cdkancich rozst¥iko-

vala do stran a nejedna sprska zasahla i zednikovu tvar. Jistéze
nic netusici Lojza rozezlenému pottisnénému muzi mohl sotva
s Uspéchem vysvétlit, Ze se stal obéti komplotu a Ze nemél pra-
z4adné tuseni, co se ve kbeliku, zamaskovano vrstvou skute¢né
malty, opravdu skryvalo.

Ingrid se zajmem sledovala to velké findle celé potycky, kdy
délnik s mohutnym télem kulturisty busil vitézné do druhého,
ted uz jen bezvladné leziciho téla, jako by se snazil rozbit pytel
zatvrdlého cementu. Kdyz za bficho se popadajicim striijcim
celé tagkatice doslo, Ze jde do tuhého, sesypali se na neskute¢nou
zufivosti planouciho Lojzu a odvlekli ho ze stavby pry¢, za plot
na ulici. ,,Se$ propusténej. Seber se a tdhni odtud,” ukizal na néj
tuzkou stavebni mistr a vyskrtl ho z vyplatni listiny.

Byla to jen nepatrnd chvilka, ve které se Ingrid ohlédla za
sebe na Jandlovu sbirku rozplaclou pfed klozetem, zrychlené
si promitla své dosavadni bidné milostné zkusenosti a pak
dvakréit bojacné zamavala na ztepilou postavu, ktera se, stale
obluzena vztekem, motala jejich ulici.

Tak si ho nechala vstoupit do Zivota a tak se ji tam usadil jako
¢erny havran. Divala se ted na télo zchatralé a vetché jako ta fla-
nelova kosile, co nesvlékl ani v posteli, nemohla pochopit tu pro-
ménu. Vypadal jako lety ohlodany, drolici se betonovy kvadr.

Rodice zpocatku jejich vztahu nevénovali velkou pozor-
nost v domnéni, Ze je to jen takové chvilkové, nekolika-
denni poblouznéni, ze kterého musi Ingrid zihy vyst#izli-
vét. Kdyz se ale jejich domem zacala s nebezpe¢nou pravi-
delnosti mihat ta huldnska postava, kdyz se s ni podeztele
Casto setkavali u velete a na kanapi pted televizi, kdyz do
ni narazeli v kteroukoli denni a posléze i noé¢ni dobu v raz-
nych ¢astech domu, se zdésenim si uvédomili, Ze se Rony
Korman neochvéjné stava ¢lenem jejich rodiny. S nelibosti
sledovali, jak si sebevédomé $paciruje svym novym domo-
vem. Nechali dam okam?Zité prepsat na star$i dceru Ma-
tyldu, kterd méla jiz dvouro¢ni zndmost s mladym dokto-
rem, a Lojzovi a Ingrid pak nasli maly byt v délnické ¢tvrti
na kraji mésta. Pfezivaji v ném dodnes, sami, bez déti, a¢-
koliv tfikrat stala Ingrid pfed prahem matetstvi, t¥ikrat ji
bylo dovoleno zit v radostném ocekavani budouci matky
a stejné tolikrat ji bylo dovoleno se slzami v o¢ich pouze
ptihliZet radosti jinych maminek a slyset k¥ik cizich déti.
Dva potraty a jedno mimodélozni téhotenstvi byla smutna
bilance tohoto snazeni. Bohuzel, je mi to lito, kr¢il rozpacité
rameny lékat nad jeji posteli, kdyz se probrala z narkdzy.
Dité mit nebudete, ale vy jste se zcela jisté dneska narodila
znovu. Ingrid smutné zasatrala rukou az k okraji nemoc-
ni¢niho lazka, na jehoz konci misto jejiho muze bylo stu-
dené, nehostinné prazdno.

Kdyz neumi$ ani donosit dité, tak prosté Zddny mit nebu-
dem. Jd se z toho neposeru, uzaviel Lojza a vSechno spli-
chl potddnym hltem fernetu, jako by celé to §ilené marty-
rium prozival na vlastni kazi on sdm. V té chvili ho Ing-
rid zacala nenavidét. To je z toho hnusu, ktery do mé poustis,
pomyslela si, ale nahlas mu to nefekla. Stahla se do sebe
a to byl pocatek vzijemného zlhostejnéni. Kazdy z nich
utekl do své kajuty a jen obcas na sebe poktikovali anebo
se mijeli na palubé lodi, kterou na dlouhd léta uvéznila
nelitostnd mél¢ina. A tak to $lo rok za rokem.

Ingrid tusila, Ze to, k ¢emu se kone¢né odhodlala, je tak
zasadni a obrovska véc, Ze stali jen maly klacik, kaminek,
o ktery jen nepatrné zaskobrtne a drobet ztrati rovnovdhu
a rozplacne se jak $iroka tak dlouha. Samotnou ji zaskocila
necekana odvaha. Jesté pred par mésici se bala na néco ta-
kového pomyslet. Pane Boze, jak bych se mohla nezpronevérit
svému udeélu, tikala si. A neni na vsechno uz pozdé, neni to jen
zbytecné gesto? Jeji sestra viak byla naprosto opa¢ného mi-
néni. Mnohokrat Ingrid nabizela azyl, kdyz ji $tkala do te-
lefonu, Ze z jejiho manZelstvi uZ zustal jen nevibny odér,
piZmo usazené za léta ve zdech, zaclonich a kobercich a jen
ptitomnost kohosi, kdo je ji najednou cizi jako velvyslanec
zemé Bambarasan, jako odporny hlodavec, ktery se szil se
svou pasti, do které byl kdysi lapen.

»Holka, sbal se a ptijed. Necekej, az té zni¢i,” ponoukala ji
naléhavé ve sluchatku, zvlasté po tom, co ovdovéla a ziistala
v jejich rodném domé sama.

»Copak ho tu mizu nechat samotného?“ oponovala ji Ing-
rid, nestastna ze svého rozpolceni.

&Y

WVig, mami, chtél jsem ti Fict, ze...“ na chvili se odmleel,
zd4lo se mu, Zze matka podivné zasténala.

~Nezlob se, Arture,” fekla po chvili tfesoucim se hlasem,
»ale u mé byt nemizes, nebylo by tu pro tebe misto. Ka-
rel ¥ikd, Ze mam pravo na klidny stafi, Ze se musi$ umét
o sebe postarat sam.”

»Kdo je Karel, mami?“ zeptal se.

»Nezlob se, nejde to. Rdda bych, ale Karel... Ahoj, synku,
a drZ se,” a zavésila.

Artur polozil sluchatko a citil, jak se mu neskonale ulevilo.
Zadival se dlouze do slunce a s oslepenyma o¢ima se vydal
hledat vlakové nadrazi.
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»Jasné, ze muzes. Co pro tebe tak zazratného udélal, Ze se mu
tak obétujes. Vysava té jako pavouk mouchu. Posbirej ty svy
kocky a ptijed si uzit stati. On at dél4, co umi, nebo at chcipne.”

Matylda Lojzu opravdu nemohla vystat.

Den pted tim, nez Ingrid udélala to zavratné rozhodnuti,
mluvila s Matyldou naposledy.

»Holka, nic neodkladej a ptijed co nejd¥iv. Citim, Ze se néco
stane,” tikala sestra a hlas se ji chvél netusenou pfedtuchou.
Ingrid se vylekala a uznala, Ze uZ je asi opravdu ¢as, Ze uZ ne-
Ize dél otélet, nebo tim ptivola néco zlého.

Akoli védéla, ze Lojza nad jejim odchodem nehne ani brvou,
natoz aby ji kle¢el u nohou a prosil, at ho neopousti, pfesto se roz-
hodla pro tsko¢nou lest. Tak jako kazdy den si stoupla k plotné
a dala se do vateni. Zampionova omécka jako opus magnum,
jako fanféra, jako velkd lahodna tecka za nynéjsi etapou a zaro-
ven ptislib nového obdobi klidu a vyrovnanosti. Jeji kamaradky
ji z tésné blizkosti sledovaly nebo se ji vzrusené pletly pod nohy.

Jakmile usly3ela zazvonéni, ztlumila ohen pod hrncem a $la
otevrit. A zatimco od domovnice piebirala ro¢ni vyactovani
n&jmu, jejimu nejvétsimu mildcku, zchromlé Tulce, dotlouklo
v jeji pozorovatelné na digestofi nad spordkem srdce a spadla
do hrnce s bublajici omackou. Kdy? se vratila do kuchyné, Tulka
veelku spokojené vykukovala z hrnce, zlomenou packu lezérné
prehozenou pres jeho okraj a kolem jejiho ztuhlého téla stou-
pala para s vani hub. Vtetinu pfekvapené zirala na ten nenadély
vyjev a byla s to Tulce vyhubovat, ale pak ji doslo, Ze je az piilis
klidna na to, Ze ma zadek v horké oméacce. Do o¢i se ji vedraly
slzy a vzpomneéla si na Matyldu. Z pokoje se ozval chraplak jejiho
muze, kterému rumové obluzeni narusil nenadaly pocit hladu.

»Hned ddm na stil,” sotva ze sebe vypravila, vzala pytel na
odpadky, do kterého zabalila télo ubohého zvitete, pak vy-
pnula spordk, nabrala do talite Zampionovou omacku a pfi-
dala $est knedlika.

,UZ je prostfeno... a dobrou chut. Omacky si muzes vzit, ko-
lik chces.”

Rony Korman se dopotacel ke stolu a ztézka usedl na zidli.
Ingrid si zatim oblékla dlouhou tmavou sukni, hodila na sebe
sviij nejzachovalejsi kabat, na chodbé setadila sva predem
sbalend zavazadla a zbylé t¥i mazlicky a vratila se do kuchyné
pro &erny pytel.

»Jdu s odpadky,“ oznamila, ale on ji sotva vnimal. A tak
toho odpoledne vysla do ulic s batohem, kufrem na kole¢-
kéch, ttemi ko¢kami a funebralnim pytlem. AZ bude u Ma-
tyldy, spole¢né pak Tulku pochovaji.

Sotva Ingrid opustila byt, rozdrnéel se v ném telefon.

»Sakra, kde si. Zvedni to,” zachrchlal Lojza, kterého chlupy
uvizlé v krku nutily ke kasli. Telefon vSak zvonil dél a az
po chvili prestal. Lojza zacal z ust vyplivovat Zampionovou
omécku s netradi¢ni ingredienci, jez vyvoldvala davici reflex.

Telefon se rozezvonil znovu.

»T0 tady neni nikdo, kdo ten zasranej telefon zvedne? Sakra,
Ingrid, kde jsi?!“

Nikdo mu v3ak neodpovédél. Otravené se tedy zvedl a do-
vravoral k p¥istroji. Sotva si uvédomil, Ze mu cestu tentokrat
nezktizila zddna ko¢i¢i bestie.

,Halo, kdo je?“ zahuldkal do sluchatka.

»Dobry den. Jsem sousedka sestry vasi Zeny,“ ozvalo se na
jeho druhém konci.

,Jaka sousedka? Ci sestra?“ vybafl zmatené Lojza.

»Sousedka Matyldy, sestry vasi Zeny,” zopakovala trpélivé
zena ve sluchétku. ,To je ale jedno. Pottebovala bych mluvit
s vasi zenou.”

»S moji zenou?“

,Pane na nebi, s vasi zenou, s Ingrid, se sestrou Matyldy."

»Kurva,” zavrcel Lojza a p¥itom lovil z ust chlupy. ,,Kdo chce
mluvit s kym. Matylda se sestrou, nebo s vami, nebo...?*

,Chci mluvit s vasi Zenou, jasny?!“ sko¢ila mu Zena rezo-
lutné do zmateného blaboleni.

»1a tady asi neni. Slas odpadky, nebo co.”

»Tak aZ se vrati, tak ji vytidte, Ze Matylda, jeji sestra, dneska
v noci zemfela.”

,Jaka Matylda, jaka sestra?“

Vite co,“ uzavtela Zena rezignované. ,Zapomeiite na to.
Zavolam za chvili. Tfeba uz bude doma,” a zavésila.
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BELETRIE

8.-28.4.05

teplice - Sanov

tohle je posledni zkouska
tekla propast
musi$ do mé skodit

rozhlédl jsem se povér¢ivé po domech a
platanech, které mé sem sledovaly celou noc
které se za mnou nemotorné plizily, a kdyz jsem
se ohlédl, snazily se nedat nic znat, bez ucasti
piezvykovaly stérk...

ted stély napjaté, mimodék se skrébaly
veverkami, a domy, které byly moc vzadu, si

stoupaly na $picky
mél jsem své fanousky, tésilo mé to u pod-
btisku
ne

vydechl jsem, teklo mi to po rtech
jako smetana, jako bych libal klin svaté zené

ne — ty skoci§ do mé!

a popadl jsem propast za dno, nasoukal si
ji tsty do krku jak hlubokou tak mélkou
a polknul jsem

IL.
chtél jsem se smat
mohutné platany prozpévovaly silnymi hlasy
rostly ze spolykaného $térku
tepajici skaly
az se jim kulatila brigka
néjak naprazdno
trochu ale naprazdno

jako pti pohibu vévody
jenomze jsem byl vic jdma
nez vévoda

chtél jsem se smat
ale otevtel jsem usta
a proskocila mi jimi kocka

.

po dné

té propasti

jde kocka

na mékkych tlapkach
jde pomalu a ohlizi se
propast je velika

V.
po dné
té propasti
jde kocka
a propast ani nedycha
aby se nezachvéla
jisté

mysli si

jsem ptilis velika, nez abych byla opusténa

jisté

mysli si
ale co kdyby mi utekla...
V.

divam se po téch dvou
jako po krajiné, kterou
zakézali

kolem mé se srocuji stromy, pochvalné kyvaji
strnulymi kmeny a svrastélé nebe pulzuje
statena ptred porodem

divam se skrze né
divam se na sebe

mi nabizeji lasku

VL.

na dné té propasti

dobéhla kocka k jezeru
nahnula se nad hladinu
a poprvé se uvidéla

Ze je Cernd
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VII.

u toho jezera zil rybar
mél dvé dcery

jednu tak krasnou

Ze ji musel utopit

VIII.

miloval jsem se se stromy
miloval jsem se s cestou

ktera praskala, kdyz se prohybala
a $térbinami betonu z ni vytékalo
semeno jak pryskytice

sedal jsem si na lavicky
k opusténym krabicim vina
a nechal si tikat od zlych duchta

jeden mi vypravél o muzi
kterému p#i soulozi

chytly vlasy tak

ze shotel i se svou Zenou

na vlhké prostéradlo se lepila
hromadka popela

IX.

na schodech sv. Alzbéty zatim
sedél cert

sledoval
hotici domy, po $edych
stehnech mésta teklo mléko
a holubi trceli v hliné jako
zahozené $ipy

ja to tak nemyslel...

schouleny, chytnul se kolem kolen
a kopytkem vyryl do schodu k¥izek

kostel se nahnul
a uképlo z néj vina

ze k sobé nemohli
aspon si zaplakali

X.
sloupal jsem ze sebe
Saty

alil si vodu z konve
rovnou po téle
zUstaly po ni ¢ervené brazdy
jako po div¢ich nehtech

nahy jsem vybéhl ven, sehnul se k zemi
a ryl prsty ve hliné

vidite?
mluvil jsem k ptizraktum

tady — tudy potece velika teka, $ilenym Septanim
vymele udoli, Mésic se skloni nad Zemi a bude

ji z ného ¢ist budoucnost - tohle je ¢ara zivota...

bézel jsem sklonény a platany mi rozpacité uhybaly

...tohle je ¢ara zivota

tadyta, uzounka jako doufini ——

bézel jsem sklonény, nesmél se narovnat
aby ta ¢ara neskonéila

sam jako zdrovka
pokazdé kdyz se pode mnou milovalo
zhasl jsem

opila Alzbéta za mnou
méla zkrvacena usta
a néco jimi Septala

XI.

ptiSourali se plysaci
navlhli

a vedli se mnou monology

Xil.
pulno¢ni lazeriské hosty
jsem vidél jen ja
zacal Kolostuj

pohladim svle¢ené Teplice po pupku

Jakub Cermdk

a z podbtisku jim vytdhnu opafené

prasatko

pustim ho ulici
mokré a prokiehlé
taky se bude ohlizet

vy$plham se ptes pysky
stydké jako kvétinace

a stoupnu si dol misto néj

venusin pahorek
omrzam
kdyz z o¢i zasnézi

XIIl.

Kolostuj sedél sam
v telefonni budce
mél Zluté tvare

$la kolem pani
rukama se objimala
na povislé hrudi

XIV.

pulno¢ni lazenské hosty

jsem vidél jen ja

nejdfiv se plazili hadi

jak zplihlé penisy

po svalech mésta (dést
je jediny pot, co mi voni)

potad tu nékdo cvidi
potad tu nékdo tvrdne

na kdmen tvrdne
na zulu

zduteni hadi poslepu
vrazi tteba i do zdi

tfeba i do zdi, Zeny
kapesniku, kontejneru

ale to méli i v jinych

stoletich

nemuzeme se ani vytahovat

palno¢ni hosty
jsem vidél jen ja

kréceli, nesli se

vznegeni jako bilé mésice

dva nebo tfi
i zakopli...

XV.

se svétlem je to jasné

ptidal se Krtitel

a prsty si bubnoval o tali#

ke konci dne se proméni
V pivo a rum

néco se posklada do lampiont

a zbytek propoti milenci...

pak ale pfijde den

ja budu bloudit méstem
a v néjaké holce zistane
schovana noc

a treba jsem
ve Spatném mésté?

XVL.
taky jsem sedal
pied kostely
avolal
Boze, vylez!
ale to on ne

XVIL.

potom se ozvalo zvife

jez chodi za zaméenymi dvetmi

svaté Alzbéty



jako pamét
citim ho, jak se otira
z druhé strany starého dfeva

nemuzes dychat

to je dobte

to je dobte

jsem oheti pod jezerem
hladina mésta ¢erna

a napnuta jak prostéradlo
bily b¥eh prvni noci
zamrzlé kaluZze pted nadrazim
tady se klouzali

kati bez kapuci

tudy $li

a mésto ztichlo

zavtelo o¢i pti polibku
veliké jazyky se draly
betonem jak

slzy

a hrudnik sudet se sviral
malymi vybuchy

jsem potok pod méstem

a jestli promluvim
protrhnu jeho

stazenou kuzi

vystfelim nad temnou hladinu
v podobé svétlého

div¢iho téla

bilého ohtiostroje

a da-li Zemé

bude tvoje télo

a dé-li Nebe

uvidim ve vodé pod sebou
tvé lesklé o¢i

posledni slova
jsem uz tikal
ja

kdovi jak

z gotickych oken nad nami chrcel
Bach

XVIIL.
kdepak jsi?
tekla predstava
a cumakem se mi
ottela o
celo

XIX.
pred Gsvitem
zacalo préet

vYLOV

Cty¥i knihy / a vesmés brozované / Na
jednu vyjimku vydané v loiiském roce //
Namétové ruznorodé / a a¢ nevylovena
zadna / prevzacna latimerie - // vétsi-
nou hodné slusny prameér...

Ze seridl Cerveny trpaslik je kultovni zalezi-
tosti, o tom nés Ceska televize presvédéuje ne-
ustéle (asi proto jej vysila v tak absurdnich ¢a-
sech). Lidé, ktefi spatfuji smysl Zivota v nekri-
tickém fandéni ¢emukoli, jisté zakoupi i knihu
spoluscendristy tohoto seridlu Roba Granta
nazvanou Pozpdtku, coz je prepis nékolika tele-
viznich epizod obohaceny o nové postavy a mo-
tivy. Ctvefice kosmickych poplett se tentokrat
ocitne ve svété, kde ¢as plyne obracené (byt 1ze
namitnout, Ze s touto myslenkou p#isel uz v ge-
desatych letech Oldrich Lipsky ve filmu Happy
end), a poté musi Celit intrikdm vrazdicich ro-
bott. Potvrzuje se pravidlo, ze kazda publikace
vznikld na zékladé audiovizulniho dila je jen
jeho slabym odvarem. Spilce typu: ,Rozsekdm
té na takovy kousicky, Ze cervi ani nebudou muset
Zvykat,” funguji v knizni podobé bez problémi
na rozdil od rozvla¢nych popisi akénich scén.
Rob Grant potvrzuje odvozenost svého psani
od sci-fi autora Douglase Adamse, nejen ve spo-
jeni suchych bonmott s nespoutanou technic-
kou fantazii, ale i postupnym vysychanim in-
vence u kazdého dalsiho pokracovani. Knizka
tedy zdaleka nesplnila ocekavani — ptipo¢téme
nevkusnou obélku i patafyzickou vétu na ni:

ptizraky se slezly k louzim
staly nad nimi jak vodotrysky
a zpod Zeber jim vylézala
néjaka zvitata

nad propasti drap
a oko

ptizraka ubyvalo
kanaly se valila mydlova voda

ale neZ zmizely
uplné
sekla

u obrubniku

koc¢ka holuba

¢irkem z néj teklo
k ptizrakim
néco jako vino

XX.

aja je sledoval

z okraje stfechy

nohy mi bimbaly nad okapy
jako zvony

a jak jsem tal v prosvitajicim slunci

pomalu témi okapy odtékaly

zUstal jsem lezet
na dlazbé
jako kaluz

abys mé nasla
rozéetila

aby ses ve mné
utopila

jak se rika

XXI.

na bfehu jezera

se kocka schoulila
ausnula

tepla a seviena
hromadka popela
hladi mé kazdym svym
vydechem

XXIl.
utekl jsem viemu
kromé téla

stal jsem sam nad nim

a propast rostla tak

Ze misty bylo vidét dovnit#

»Kniha je zcela zbytecnym, ale o to zdsadnéjsim po-
tvrzenim autorova vysadniho postaveni na Spicce
soucasné britské humoristické produkce.” Tésit se
zato mizeme (podle vloZzeného reklamniho le-
téku nakladatelstvi Argo) na novou Grantovu
knihu Neschopnost, parodujici hysterickou poli-
tickou korektnost panevropské byrokracie.

Vedle kultovnich zélezitosti mame v oblibé sle-
dovat i kultovni osobnosti. Takovou je uz svym
zpusobem mali¥ a hudebnik Vladimir Ko-
kolia. Jeho rozhovory s Janou Klusikovou,
které vydalo nakladatelstvi Petrov pod nizvem
Rok s Kokoliou, jsou knihou podivné roztékanou
a nevyrovnanou, v niz se st¥idaji banality s pte-
komplikovanosti. Na druhou stranu Kokolia
potési svou skepsi a sebeironii. Nékteré jeho
myslenky stoji za ocitovani: ,Surrealisti (...) ta-
haji hlubiny na povrch a ty se pak zdkonité stanou
povrchnimi.“ Nebo: ,Osobné mé moc nezajimd,
s &im p¥ichdzeji umélci; svoje nadéje vkladdam do di-
vaki.“Skoda, ze tazatelka cpe svoji osobnost do
poptedi, aZ je to nepiijemné: pochybuji tfeba,
zda maji pro ¢tenafe uZitek detailni zdznamy
vsech okolnosti, za kterych probéhly jednotlivé
rozhovory (od konce dubna 2004 do Velikonoc
nasledujictho roku se Klusékova s Kokoliou se-
tkala osmnactkrat). Misty je kniha spiSe nez di-
alogem popisem jednoho zapasu: mezi pragma-
tickou novinarkou a tajemstvi cticim umélcem.
Kniznich rozhovort vyslo v posledni dobé az
ptilis a nabizi se otdzka, zda uz tento zanr nevy-

g L 4
Sanovem obchazel kamenny kan

a sem tam prisel na otevienou sedmikrasku

ano, ano

to je ono...

huhlal a trhal ty kytky z hliny
vézal z nich takové darecky

po studené zemi, litoval, Ze se nevejde
na obrubnik

ano, ano

a pak si v§iml mé

to je ono...

zahuhial a vytrhl mé s hrstkou travy
z hliny

jak ve snu bldzna
ale tohle bylo doopravdy

e R

(zkrdceno)

i P

Jakub Cermak se narodil 6. 6. 1986 v Ceské Lipé, Zije v Teplicich
a Brné, kde studuje na FF MU. Publikoval v internetovych ¢a-
sopisech totem.cz a divokevino.cz. Knizné vydal sbirku Resumé
sedmndct (§imon—Ry§aV)}, 2004), sbirka Padavéata vyjde letos
na podzim v nakladatelstvi Protis. Od roku 2003 se zabyva kul-
turné osvétovou ¢innosti pod hlavickou Fitness Club SvéZest od
Trnovany, je €lenem nékolika one-man bandu a péveckého sboru

Cerpal svoje moznosti podobné jako tfeba kdysi
tolik oblibeny roman v dopisech. Co ovsem za-
slouzi pochvalu, je skromn4, ale dobte zpraco-
vana obrazova p¥iloha.

Soucasné svétové drama je na rozdil od kniz-
nich rozhovort nakladateli i ¢tenati spise
opomijeno. Diky tedy za stejnojmennou edici
Divadelniho tstavu (mezi ¢tyFiatticeti dosud
vydanymi svazky je Mramor viestranného Jo-
sifa Brodského i Bajka o ldsce, pekle a mdrnici
konzského autora Cayi Makhélého), v niz vy-
8la i Imagindrni opereta francouzského drama-
tika Valéra Novariny. Hra je to urcité chytra
a hluboka, ale divadelni sily podle mého ne-
pfeplni. Napsal-li Ivan Wernisch: ,Hry bez
Kaspdrka mé nezajimaji,” zde sice neni Kaspa-
rek, zato je hlavnim hrdinou ,Zamliceny pod-
mét, ktery se pozdéji stane Muzem z onoho svéta,
Klytofonem, Muzem krve a Nezadrzitelnym ro-
manopiscem”. Nezpochybriuji se zde jen pra-
vidla operetniho Zanru, ale i na$ navykly zpi-
sob komunikace. Text je nabity kalambury,
persiflaZemi, aluzemi a metaforami, odkazuje
na dadaistické kabarety, absurdni divadlo i na
parodie Pierre-Henri Camiho. Pteklad Mi-
chala Laziiovského je kongenidlni, zasvéceny
je i doslov Tomage Vokéce, vimajici si napéti
mezi obrazovou a zvukovou strankou Novari-
novych textd i jejich inspirovanosti Wittgen-
steinovou filozofii jazyka; ovSem Imagindrni
opereta je prece jen typem hry, kterd pravé

Krcni obratle. V soucasné dobé péstuje vateni a videopoezii.

X
[ 4

daleko vic bavi ptekladatele a teoretiky, nez
herce a diviky.

V povidkové sbirce Prili§ mdlo paranoje (Ko-
loman Kertész Bagala, L. C. A., Levice 2004)
Michal Svec s lehkosti ironizuje soucas-
nou dobu, plnou falesnych proroka, medial-
niho cynismu a samoucelné katedrové védy.
Je ostatné zajimavé, ze soucasna slovenska
préza vykazuje viditelné vice humoru a ne-
tcty k autoritim neZ ta Ceska. Svec si po-
hréva s ndzvy nékterych existujicich instituci
(svedkovia Jahodovi, politik Mociar), paroduje
sterilitu hudebniho pramyslu: ,zvuky AbbA
BaBy, predskoldcky, ktord spieva vokdl do re-
mixov A-Teens.” Nékteré wisecracky se vyrov-
naji tém z Cerveného trpaslika: ,Zistil, Ze pre
opalné pohlavie nemd o ni¢ viac pritazlivosti
nez zvonenie budika o 5:20.“ Jenze posledni
dobou mam dojem, jako by v8echny knihy
od Bagaly psal pod raznymi pseudonymy je-
den a tentyz ¢lovék: pocit déja vu vyvolavaji
u Prili§ mdlo paranoje nameéty, styl, ba i auto-
biograficky text na zaloZce, ktery se vtipnosti
ptiblizuje stejné usilovné a beznadéjné jako
hyperbola stredové ose. Devét povidek pu-
sobi misty ponékud monotematicky, vymyka
se jen zavérelny, origindlné pointovany apo-
kryf Nabudiice budeme opatrnejsi. Svecova
kniha se ¢te velmi ptijemné, ale po case se
z hlavy stejné snadno vykoufi.

Jakub Grombi¥
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RECENZE

A NESMEJ SE I PRI LOUCENI“

Robert Walser: Jakob von Gunten
Prelozil a doslov napsal Radovan Charvat
Opus - Kristina Médilkova, Ceska Skalice
- Zblov, 2005

Préza Jakob von Gunten, vydand v roce 1909,
je tfetim v ¥adé romanovych zapist Roberta
Walsera (1878-1956), rodédka ze §vycarského
Bielu. Doufejme, Zze nakladatelstvi Opus nic
nezabrani vydat — dle nazna¢eného planu -
i oba predchazejici Walserovy romény (Sou-
rozenci Tannerovi, 1907, k vydani této Walse-
rovy kniZni prvotiny vyrazné ptispél Chris-
tian Morgenstern; Pomocnik, 1908) a zace-
lovat tak dél mezery v ¢eském prekladovém
zptitomnovani Walserova dila - po ojedi-
nélém souboru drobnych préz Pési putovdni
(Praha, Odeon, 1982) v ptekladu (a s doslo-
vem) Jititho Stromsika.

Kdyz byly v roce 1966 poprvé v Ceské po-
dobé¢ vydiny vzpominky Maxe Broda (Zi-
vot plny boji, Praha, Mladd fronta; text vysel
v prvnim vydani v roce 1960), mohlo ¢eského
(tenafe prekvapit, jaky vyznam Max Brod
ptiklad4 pracim Roberta Walsera, stavéje ho
naptiklad vedle Heinricha Manna a Franze
Bleie doprostted ,generace viemu navzdory®.

Walserovi - také v patrné inspiraci Walterem

TRETi A BOHUZEL POSLEDNI
KNIHA JANA LEHARA

Jan Lehar: Studie o sémantizaci formy
Karolinum, Praha 2005

Cesky literarni svét si, myslim, jen malo uvé-
domil, Ze v samém zavéru roku 2004 z tohoto
svéta néhle a pred¢asné odesel Jan Lehdr, je-
den z nejvétsich znalca ceské stredovéké li-
teratury, jakého kdy vibec doméci bohemis-
tika méla. Sirsi publikum znalo v posledni
dobé jeho jméno moznd jen coby autora pie-
hledu déjin starsi ceské literatury, ktery se
stal soucasti dnes velmi uzivané uebnicové
syntézy Ceskd literatura od poldtkii k dnesku.
Posledni desetileti svého Zivota vénoval Le-
har jako jedna z kli¢ovych védeckych osob-
nosti Ustavu pro &eskou literaturu AV CR in-
tenzivni redaktorské a autorské prici na Le-
xikonu eské literatury. Sou¢asné s tim oviem
psal a v odbornych ¢asopisech publikoval
analytické studie, z nichZ mnohé se ted staly
soudlasti souboru, ktery Jan Lehdr jesté sta-
¢il piipravit do tisku, ale jeho vydani se uz
nedockal. Studie o sémantizaci formy tadou
témat a p¥istupl navazuji na dvé predchozi
autorovy knihy, o ceské stredovéké epice
(1983) a lyrice (1990), ale zaroven se od nich
ligi, a to hlavné zajmem také o mladsi etapy
Ceské literatury. Cely soubor uzite¢né dopro-
vazi bibliografie Jana Lehara, kterou s nema-
lou peclivosti sestavil Lubo§ Merhaut; uka-
zuje $iti (od st¥edovéku pres baroko po novo-
dobou literaturu), ale zaroven soustfedénost
badatelovych odbornych z4jm.

Kniha neni vysledkem snahy shromazdit
smés ruznorodych piispévka predstavuji-
cich jakousi bilanci za uréitou dobu, ale ma -
pro Lehdra typickou — podobu rozsahem ne-
velkého (deset studii), asporného a v zdsadé
jednotného celku. K myslenkové sevienosti
piispiva zejména spole¢ny zamér vsech stu-
dii, snaha sledovat tzv. sémantizaci formy.
Tento pojem autor vymezuje v ndvaznosti na
némeckou literdrni védu i studie Pavla Trosta
a chépe ho jako oznaceni pro situaci, kdy se
literarni postupy v textu stavaji hlavnimi no-
siteli vyznamu, kdy forma nabyva zvldstniho
postaveni, ale nepohlcuje obsah, je sémanti-
zovana. Tato jasné vyjadfend, vlastné velmi
nekomplikovana teze je sice leitmotivem
véech stati, ale je v nich pf¥itomna Zasto jen
skryté, pod povrchem, coz pusobi v rdmci
dnesni literarnévédné produkce, pretizené
sofistikovanymi teoriemi, jako vitané osvé-
Zeni. Dominantou celé kniZky je perspektiva

20

Benjaminem - vénovala v roce 1970 RizZena
Grebenickova v eseji Posledni véta (Orien-
tace, ¢. 5, s. 66—73), zabyvajici se, mimo jiné,
vztahem ich-formy a stylizace, kterd je ve
hte pravé i v denikovém ,romanu“ Jakob von
Gunten.

Kdyz Kraus v zavéru knihy opousti zani-
kajici ustav pro vychovu sluhti jménem Ben-
jamenta, klade - jako vizdy - Jakobovi lec-
cos na srdce, vy¢itd mu ,nerozumy®, ,nezpi-
soby“, ¥ikd mu: ,polepsi se, zméri se“ a ,méli by
té Fidné vytahat za ty tvé nevychované usi“(s. 94),
Jakob je pro Krause ,hopsdlek” (s. 85).

Moznd je Kraus klicem k Jakobovi.
Mozn4. Protoze Jakob von Gunten - pi-
satel deniku, ohnisko ptedstavovaného
svéta, soubéznik Rilkova Malta Lauridse
Brigga (Zdpisky Malta Lauridse Brigga,
1910) - si ptimo ¥ika o to, abychom k nému
zkouseli hledat kli¢, aniZz bychom ale v né-
jakém okamziku prestali mit pocit, Ze nas
vodi za nos stejné jako obyvatele ustavu
i svého bratra; sdm ostatné zapisuje: ,Nic
mi neni tak ptijemné jako poskytnout o sobé
tém, kteri mi ptirostli k srdci, falesny ob-
raz.“ (s. 16) Ale moznd i to je jen slovo oka-
mziku: nikdy si nemuZeme byt jisti, Ze
jsme ho praveé ptistihli, nebo spi§: musime
ptijmout kazdy z jeho postoju, pocitt jako
patti¢ny. Bohuzel (nebo bohudik) tu neni
nikdo jiny, kdo by spoluzodpovidal za te-

historicka, ne teoreticka, jak by snad nékdo
mohl usuzovat z jejiho nazvu.

Myslenka o sémantizaci formy je klicem
k interpretaci apokryfu o Jiddsovi, zlomko-
vité dochované epické basné z pocitku 14.
stoleti, ktera se Leharovi jevi jako ,vysoce [i-
terdrni“ text uvédomeélého, slozité struktu-
rovaného stylu. Charakteristika stylu je za-
kladem také napt. staté o prozaickém Zivoté
Adama a Evy, vychazejici z rozboru jednotli-
vych textovych variant dila. Podrobnd, velmi
erudovana textologickd analyza zde prertsta
ve formulovani zavaznych poznatkd o sty-
lové diferenciaci prozaické tvorby celé epo-
chy, poznatka, které dokdze Lehar v zavérec-
nych odstavcich sdélit s prizra¢nou srozu-
mitelnosti: ,Zivot Adama a Evy je ve své pro-
stoté velkolepy. Zivot Jozefév je hluboce lidsky."
(s. 81) To nejsou laciné, efektni soudy prona-
$ené odleh¢enym ténem. Tato zavérecna la-
konicka sdéleni, v rozpravich Jana Lehéira
velmi ¢astd, nds presvéd¢uji pravé proto, zZe
za nimi stoji dtikladnd analyticka prace. Také
ve studii o pisni Otep myrry se trpélivé filo-
logické ¢teni propojuje s okouzlenim bés-
nickym textem: Lehdr ukazuje, jak se jedina
zdhadnd metafora pramu stiva klicem ke
smyslu celé snové pisné.

Druhd polovina knihy je vénovana lite-
ratute novéjsi, coz je pro ty, jiz znali jméno
Jana Lehéra jen v souvislostech medievalis-
tickych, nepochybné prekvapenim. Oviem
i tyto prace jsou nékdy tematicky spojeny se
sttedovékem. Jedna ze studii predstavuje K.
J. Erbena jako znalce staroceské poezie, jenz
se ji vyrazné inspiroval i ve své vlastni bas-
nické tvorbé. Jina sleduje genezi Vanéuro-
vych Obrazil z déjin ndroda Ceského, zvlasté
povidky o Kosmovi, kter4 je interpretovana
ne jako text ideologicky, ale jako charakte-
risticky projev svobodné vancurovské epiky.
Studie analyzujici vyuziti lidové pisné v Ba-
ladé o dusi Karla Havlitka stavi do nového
svétla tvardi typ Jana Nerudy, u néhoZ misto
naivni jednoduchosti Lehér naléza prvky pa-
rodie a také - v navaznosti na O. Kralika -
postupy ,rafinovaného artismu, umélého pri-
mitivismu“ (s. 112). Znamenitou dvoustran-
kovou drobnosti ve stylu hutnych miniatur
Pavla Trosta je stat Hyperbaton ve Slddkovych
Bdsnich, kterd v ramci uvaZovani o sémanti-
zaci formy ukazuje, jak se slovosledné defor-
mace podileji na basnikové vyjadreni ,suko-
vité néhy“. Nejmladsi z autorovych stati, ana-
lyza na metafote zaloZené epi¢nosti v Hala-
sové Baladé, je mj. opravnénou polemikou

Cené, vcetné feli, které Jakob (jakoby ve
v§i prostoté) re-produkuje.

To ostatné zakldda mysteridéznost textu:
spolu s Jakobem se ¢tenét ,rozhlizi“ po po-
divném misté, nazvaném ustav Benjamenta,
touzi po vstupu do jakychsi - predpoklada-
nych — zadnich, skrytych komnat tstavu, do
ptibéhu jeho predstavenych - pana Benja-
menty a jeho sestry, ,slecny®, spolu s Jako-
bem nevi, ba vi snad je$té méné. Vi bith, Ze
nékdy mi miij pobyt v ustavu pripadd jako nepo-
chopitelny sen” (s. 6), zapisuje Jakob.

Jakob von Gunten pry opustil rodinny bla-
hobyt, aby se stal sluhou, ,nulou®, jak sam
tika, vstoupil do ustavu, ktery ho m4 v ta-
kovou disciplinovanou nulu proménit. Je
mozné spekulovat, co takové gesto znamena
(Radovan Charvat v poctivém, zasvéceném
doslovu, ktery je zbyte¢né suplovat, pti-
pomind, ze Robert Walser v pribéhu roku
1905 plsobil jako sluha na zdmku Dambrau
v Hornim Slezsku). Mzeme ho ¢ist jako
unik z komplikovaného, trestivého moder-
niho svéta, provokativné minimalisticky
pokus o znovunalezeni celistvosti po letech
neurotizujiciho kultu ja, ale v Jakobové pfti-
padé musime byt opatrni: Jakob se Gstavnim
zivotem pohybuje s rozkosi z inscenace sebe
sama, jako by teprve tady ziskal to pravé je-
vi$té, kde muze byt hfisnikem i dokonalym
sluhou; Jakob navic neustéle selhava, vypa-

s pomérné béznou predstavou o Halasovi
jako tvurci inspirovaném barokni estetikou
(expresionismus, ktery se u Halase oprav-
néné nachazi, pfece nemusi s barokem a jeho
vidénim svéta vitbec souviset!). VSechny tyto
prace ukazuji, ze Lehdrovo uvazovani nebylo
uzavieno jen do svéta tzv. staré literatury;
ostatné i medievalistické prace z prvni polo-
viny knihy téZi z autorova pouceného ¢teni
moderni prézy (T. Manna, brat¥i Capkﬁ).

Studie Jana Lehara se dotykaji zaklad-
nich literdrnéestetickych kategorii, jakymi
jsou epicnost, lyri¢nost, parodie, groteskno
(k nému smétuje rozbor Exempla o placicim
psu). Toto sméfovani jen potvrzuje zakladni
badateliv postoj, pojeti stfedovékého lite-
rarniho dila jako estetického sdéleni, které
ma své vlastni, specifické zaméry. V tomto
ohledu se hlasi nap?. k pracim Romana Ja-
kobsona, jenz vyzdvihoval na stfedovéké
slovesnosti predev$im obrovskou ,technic-
kou zkusenost®, ale téz k podnétim neostruk-
turalismu (P. Zumthor).

d4va z ,nulni“ role, byva drzy, bavi-li ho to, je
pozornym a ¢asto zpétné nad$enym pozoro-
vatelem svych gest, promluv: ,Strasné rdd rea-
guji na tyhle nacionalisticky zabarvené otdzky
zarytym mléenim a ponechdvdam lidi, ktefi se
mé ptaji na pocity tykajici se mého pivodu,
v nejistoté. Anebo si vymyslim a tvrdim, Ze jsem
Ddn.“ (s. 14) Snad i proto je Jakob fascinovan
Jlibeznou povahou zen® (s. 38) — koketovanim,
pohyby, frazemi.

I sdm sobé je ale — pry — Jakob ,hddan-
kou®, neni si jisty tim, co citi, tim, jaky je,
i kdyz leccos pro danou chvili tvrdi. Sny
jsou potom nejbezuzdnéjsi projekci jeho
moznych ja, jsou to vsak soudasné snové
masky (protoZe oznaceni nééeho jako snu
se mUZe hodit). Jakoba nelze ptistihnout,
ani on sam to nesvede, je (si) prazdnym
mistem, resp. riskantnim projektem ta-
kového mista: ,Ve svété trvalych quiproquo,
nepretrzité vymény jedné vybalansované
strany za druhou, kde suverenita, jistota, bo-
hatstvi, moc, spokojenost, §tésti jsou jen roli
(...), miiZe jenom ten, kdo je sdm ve hfe — ne-
vdzdn na role, vnitfné svobodny — schopny
prestupovat vlastni pozice, prozit, Ze hra se
vede s obrannymi znaménky, a nebyt spoutd-
vdn jejich pFevrdcenostmi.” (Grebenickova,
s. 70) Setkdni s Jakobem nelze neZ dopo-
ruéit, mize byt ocistné.

Michal Topor

i bdsnickému citu” (s. 23) nejstargich generaci
Ceskych literarnich historikd a s kritickou
obeztetnosti neziidka pohlizi na moderni
interprety a editory.

Lehdrovy pregnantné formulované
uvahy nespéchaji k efektnim zavéram, ale
kra¢i cestou trpélivych srovnavacich, fi-
lologicky pozornych analyz, které ptene-
chévaji ¢asto hlas samotnému literdrnimu
textu. Na nékteré zdjemce proto ziejmé
nebudou pusobit jako snadna ¢etba. Jejich
metoda je ptikladem profesionalni price
v tom nejlepsim slova smyslu a ziroven li-
terdrnévédného uvazovani uzite¢né tradi-
cionalistického (je z nich citit pokora pred
uméleckym textem i vira v poznatelnost
literarnich déjin). Lze si jen p¥ét, aby tyto
ptistupy nasly vytrvalé pokracovatele ne-
jen v dnes skromném tdbote literdrnich
paleobohemisti, ale mezi interprety lite-
rarnich dél vibec.

Jan Malura

Misty ndm maze cteni
Leharovych stati p¥ipo-
menout slavnou Mimesis
E. Auerbacha, kde se tak-
téZ spojuje analyza stylu
s posttehy k obecnéjsim
duchovnim aspektam lite-
rarniho déni. Ostatné kla-
sické prace némecky pisi-

cich romanistt (L. Spitzer ——
aj.), u nas dnes malo vyu- ————
zivané, zminuje autor ve ,‘;
svych studiich mnoho- _
krit. Zivaznym rysem ;

Leharovych studii je ale
predevsim to, Ze jsou za-
loZeny na dikladné zna-
losti predchoziho badani
o konkrétnim tématu
(napt. studie o Sporu
duse s télem je vlastné
celd zalozena na detailni
konfrontaci jednotlivych
nazorl). Pozornosti neu-
nikaji ani ¢asové odlehlé
prace (staré sto i vice
let), jez jsou dnes vétsi-
nou humanitnich védca
oznacovany se znacnym
despektem za pozitivis-
ticky popisné. Lehar na-
proti tomu neskryvad ob-
div k , filologické jemnosti

Jan Lehar

Studie

o sémantizaci
formy

Karolinum




KLIMACKUV ZIVOT V DIVADLE

Viliam Klimaéek: GUnaGU, pribeh jed-
ného divadla

Koloman Kertész Bagala - L. C. A., Levice
2005

Bratislavské divadlo GUnaGU (na netu:
www.gunagu.sk) vzniklo v roce 1985
a jeho umeéleckym $éfem je vystudovany
léka# (chirurg a anesteziolog), po letos-
nim 18. bfeznu jiz sedmindsobny drzitel
Ceny Alfréda Radoka za pivodni divadelni
hru a autor ptitomné knihy Viliam Klima-
¢ek. Pokud byste se pokouseli nazev di-
vadla rozsifrovat, podafi se vdm to prav-
dépodobné jen stézi. Podivné slovo to-
tiz vzniklo jako vysledek umornych snah
o vymysleni nazvu divadla na jednom ve-
¢irku a nikdo nevi, co znamena. I kdyz se
jeho ptvodci tu a tam o dosazeni néjakého
,vyznamu“ zpétné pokouseji (GUla na
GUI'ta apod.). GunaGU, jez sdruzuje pfte-
devsim mladé divadelniky, se podatilo do-
sdhnout na slovenské divadelni scéné, kde
se alternativnim divadlam (tedy obéma,
ktera jesté existuji) daii mnohem hife nez

SOUOSTROVI

J. H. Kalif: Norkovna
Méstska knihovna Dééin, 2005

V ramci edice Nomisterion, kterd mapuje sou-
Casné décinské literdrni déni (kromé jiz tradic-
nich sbornikd z Literdrni ceny Vladimira Vo-
kolka jsou to naptiklad sbirky Tomése Reznitka
nebo Radka Fridricha), vysel jako 15. svazek de-
but basnika J. H. Kalifa nazvany Norkovna. Ka-
Iif (vo¢nik 1977) pat#i k okruhu autort, sesku-
penych v literdrnim spolku Houby s woctem,
jenz vydal i nékolik soukromych tiskd, na kte-
rych se J. H. Kalif podilel. Uz tato zkusenost
s literdrnim provozem umistuje autora do tro-
chu jinych soutadnic a samoz¥ejmé na néj klade
i vy3si naroky, neZ jaké by se kladly na ,¢istého”
debutanta.

Kalifovi nechybi upfimnost ani znalost
a schopnost vysloveni se, jen celkovd kompo-
zice sbirky jaksi drhne. Prvni oddil sbirky, na-
zvany Cernd dira, jsou basné v préze. Mozna
prézy v basnich, mozna drobné texty po vzoru
Bertrandova KaSpara noci (jak mimo#idné
sli¢na je Kalifova véta ,,sldva je hotici hojnd troda

NEVYPRAVEJ TEN PRIiBEH PORAD
ZNOVU

Jeanette Wintersonova: Tiha
P¥elozila Jitka Fialova
Argo, Praha 2005

Projekt Myty nakladatelstvi Canongate je ambi-
ciézni a v principu znovuvzkiisil ,vysoké“ psani

na zakdzku. Ta byla uréena uspésnym svétovym

prozaikam a znéla: Vypravéjte mytus — nové, po

svém a at je to pofddné soucasné. Svijj napad

si skotsky nakladatel nenechal pro sebe a roz-
hodl se Myths Series nabidnout jako ucelenou

tadu i koleglim ,na kontinenté“. U nas nabidky
spoluprace vyuzilo nakladatelstvi Argo. Jed-
nou z oslovenych byla Jeanette Wintersonova,
uznavana britska spisovatelka. V Cechéch ji vy-
sly naptiklad cenéné prézy Na svété nejsou jen

pomerance (Argo, 1998), Jak nastépit treseri (Argo,
2004) a jiné. Jeji pokus o zpracovani mytu nese

nézev Tiha: Mytus Atlanta a Herakla.

Hned v d4vodu se autorka ptiznava, ze
psani ve smyslu ptevypravéni (retelling) je
jejim dennim chlebem: ,Vezmu pfibéh, o némz
si myslime, Ze ho zndme, a napiSu ho jinak.”
Cely uvod je jistou konfesi; Wintersonova
osvétluje, pro¢ si vybrala pravé tento mytus
a jak pocitila uz v momenté telefonického
rozhovoru s redaktorem, ze ,musi ten pribéh

v Cesku, prestizniho postaveni. Za dvacet
let své pusobnosti uvedlo jiz 40 premiér
— ptevazné autorskych textt Viliama Kli-
macka (Cechov-Boxer, Mdria Sabina apod.)
a hry vzniklé improvizaéni metodou, jiz
divadelnici z GUnaGU nazyvaji ,sponti-
scenace English is Easy, Csaba is Dead, vice
nez 200 repriz). Plati, co se pi§e na webu
divadla: ,Vyraznym znakom hier ,Made in
GUnaGU" je humor — miestami ierny a cool,
ktory najlepsie vystihuje hodnotovy a citovy
zmdtok zaciatku tretieho tisicrolia.”

GUnaGU, pribeh jedného divadla je v pod-
staté rekapitulaci vyvoje tohoto divadla,
jeho kronikou. A ¢aste¢né i osobni kronikou
Viliama Klim4¢ka. Formalné je rozdélena do
dvou nestejné obsahlych ¢asti. Utla Abeceda,
jez knihu zahajuje, predstavuje jakysi pro-
log, v némz Klimécéek v kratkych kapitolkach
s nadpisem zacinajicim postupné kazdym
z pismen abecedy (Alkohol, Bratislava, C 52, Di-
vadld atd.) popisuje svou cestu k umeéni, re-
spektive pferod mladého studenta mediciny
v zaniceného divadelnika.

Po Abecedé nasleduje hlavni ¢ist knihy,
vzpominky délené chronologicky do kapitol

obili“ z textu Sldva — témét jako vysttiZzena z re-
pertodru avantgardista!) Pres véechny sympa-
tie jsou tyto basné / prézy problematické, pro-
sté tu Casto jen tak véty samy od sebe te¢ou do
te¢ek. I posledni oddil knizky, Svétlo na konci,
jsou opét basné v proze / texty, tahle ,tvarova
ptibuznost” za¢atku a zavéru je jednim z mala
naznaku jakési vystavby sbirky. Na rozdil od
prvniho oddilu viak v poslednim vidime posun
k drobné grotesce. Diky tomu texty ze Svétla
na konci ziskavaji silnéjsi vypravéésky naboj,
vervu a vasnivost, ba expresionisticky naddech
(a s nim spojenou hmatatelnost a télesnost).
Jako kdyby z prvniho oddilu, symbolistniho,
ptesla sbirka do exprese (,Smrdi svym hemZicim
se zatuchlym pizmem. A potem svych obéti."). Za-
roven to trochu prozrazuje i autorova okouzleni
a vzory - symbolistni za¢atky jsou ¢asto v nasi
poezii jakymsi prvotnim stadiem, prvnim kro-
kem na cesté k vlastni poetice. Pokud ma Kalif
za sebou uZ néjakou chvili ,v literatufe“, mohl
by se pravé od téch krasnych, ale zatéZujicich
principtt symbolismu odpoutat tak, ze by je
prosté nepiiznal naplno ve skladbé celé sbirky
a ponechal je teprve jako spodni proud, ze kte-
rého by se mohl pf¥ipadny recenzent radovat.

vyprdvét znovu“. Je to poprvé, kdy tento ob-
rat pouziva (str.12), a bohuzel ne naposled.
Na tomto misté recenze se slusi ve zkratce
prevypravét déj, ale protoze jsme v mytu, ktery
kazdy znd, sta¢i jen konstatovat, ze Atlantos
pravé nyni drzi svét na svych ramenou a Hera-
kles k nému mi#i s tmyslem ukrast t¥i jablka ze
zahrady Atlantovych dcer Hesperidek a splnit
tak posledni z dvanécti dkold. ProtozZe je vak
sam nesmi utrhnout, nabidne Atlantovi ob-
chod: na chvili mu ulevi od tihy a podrzi za néj
svét a on na oplatku pfinese vzacna jablka. Toto
setkani je téZistém mytu a autorka si to uvédo-
muje, zastavuje se ve vypravéni a nechava At-
lanta s Heraklem mluvit o Zivoté, povinnostech
hrdiny a také tize, osudu a vili k rozhodnuti.
Oba ob¥i, jeden Titan a druhy bohoclovek, ne-
jsou s to si porozumét a ve slovech se mijeji, ale
uvédomuji si zdvaznost okamziku; ten z nich,
ktery odtud odejde, se zbavi svého bfemene.
Jak zndme z mytu, uspésny byl Herakles — Isti
Atlantovi ,vypUjéeny“ svét na zdda znovu na-
lozi a ponecha ho jeho nekonticimu tkolu.
Nejvyraznéjsim prosttedkem k aktualizaci
mytu je autorce humor a nadséazka. Diky pojeti
ustfednich postav se mytus opravdu zpi#itom-
fiyje v téch intencich, jaké asi mélo nakladatel-
stvi Canongate na mysli: mluvi k ndm pfimo,
neobaleny schriankou historie. Atlantos, ,pdn
Kosmu, div vesmiru®, vystupuje ze své mytické

podle jednotlivych let rokem 1985 pocinaje
a rokem 2003 konce. Kazda kapitola je uve-
dena kratkym vyctem ,nejpodstatnéjsich®
udalosti daného roku, psanym s téméf te-
legrafickou stru¢nosti. Nejpodstatnéjsi pro
Klimacka se oviem ne vzdy kryje s nejpod-
statnéj$im pro okolni svét, skute¢nosti os-
ciluji nékde mezi ,V éteri hucia davy a Marta
Kubisovd spieva At mir zistava s touto kraji-
nou” (r. 1989) a ,V éiernej hore na dovolenke
moja dcéra papucou zabije skorpiéna, ktory sa
prechddza v nasej obyvacke® (r. 2003).

Dnes je Klima¢ek mnohem vice nez aktiv-
nim divadelnikem (reZisérem, hercem) - spi-
sovatelem, dramatikem a basnikem. Na Pri-
behu jedného divadla to sice znat je, zamrzi
viak, ze se autor jednotlivych témat dotkne
vzdy jen letmo, ¢tendt ma dojem, Ze misto
poctivého vypravéni se Kliméacek spi$ snazi
nezapomenout na zddného kamarada a zna-
mého, ktery mu kde pomohl ¢i uskodil. Jmen
se v knize objevuje skute¢né obrovské mnoz-
stvi a pti neznalosti slovenské kulturni scény
(ptipadné jeji nedavné historie) bude ¢tenaf
snadno a ¢asto ztricet orientaci. I pfes poca-
te¢ni solidni tempo kniha po ¢ase za¢ne nu-
dit. Situace se opakuji, lidé se st¥idaji, penéz

Kalifova sbirka je né¢im, co je podobno
souostrovi, na kazdém jednotlivém ostrové
zije nékdo uplné jiny, vyjadfujici se v jiném
kulturnim kédu. Tyhle ostrovy spolu vzi-
jemné moc nekomunikuji, neohliZeji se na
sebe a nékdy sotva o sobé védi. Na ostrové
lezicim na konci sbirky se mluvi v duchu ex-
prese, tu bychom mohli chapat jako celkové
vyusténi. Na ostatnich ostrovech knihy ale
neni vie bravurné vykrouceno do grotesk-
niho ptibéhu.

Pokud budeme nadale brat takové ptirov-
nani za své, basnicky nejdospélejsi jsou na
ostrovech jménem Fabrika a Prsty. Prsty, to
je Sestndct rtzné dlouhych textd spojenych
tématem — prsti. Prechazime tu od vtipu
pfes kazdodenni pozorovani az po vlastni
mytologii - tady je J. H. Kalif asi nejblize
ur¢itému déc¢inskému copyrightu na magii
mista (Vaclav Vokolek, Radek Fridrich), ale
jde na to po svém (PFislusnici kmene Maudti /
urezdvali mrtvym neprdtelum prsty, / aby se je-
jich bludné duse nemohly chdpat zbrani).

Fabrika, to je svét, ve kterém je autor doma
nejvic. Vzdyt ono uz urleni ndzvem sbirky —
Norkovna — mize evokovat viechny ty -ovny, co

role, kdyz Zeli své zanedbané, kdysi milované
zahrady. Herakles je oproti nému jednoduchy
zvanil. , Byl to typicky den v Zivoté hrdiny. [Hera-
kles] v posteli vypil ¢aj, svolal vojsko a vyrazil s nim
zpustosit Eurytovo krdlovstvi.“ ,,Hydra, to byla pa-
necku obluda! Useknes jednu hlavu, a hned na tebe
zlobné civi dalsi. Jako v manzelstvi, fakt.” Prevra-
ceni hrdinského topoi je zdrojem nemadla vtip-
nych situaci a po strané se vysmiva patosu ob-
vyklého pojeti, degenerovaného brakem literar-
nim i filmovym.

Wintersonovad je sebevédoma spisova-
telka. Dokaze se presvéd¢ivé vcitit do mysli
ptihlouplého hrdiny i Titdna podpirajiciho
nebesa a spojenim jich obou dava ptibéhu
$vih a vtip nastaveny poselstvim. I jakési
rozsifené dovétky, sledujici dalsi osudy At-
lanta a Herakla, maji svézi chut chytré post-
moderny. Kdyby svou snahu o pfevypravéni
mytu ukon¢ila zde, dalo by se jen zatleskat.
Autorka ovSem uz v uvodu predesila: ,Tiha
obsahuje osobni p¥ibéh v konfrontaci s vétsim
pFibéhem mytu.“ Rozpadité ocekavani, diky
zru¢nému p¥evypravéni ,vétsiho* mytu tak-
tka zapomenuté, dojde naplnéni v posledni
tfetiné knihy, kdy se Wintersonov4 vraci ke
svému nelehkému détstvi a snazi se motiv
tihy naroubovat na svijj vlastni ptibéh di-
téte ze sirotlince, které si rado prohliZelo
glébus a jehoz ,silnou strdnkou jsou odchody”.

S

na divadlo je stale malo a autor misto solid-
néjéi fabulace pouze chrli fakta a své osobni
vzpominky, jez jsou p#ili§ fragmentérni a po-
strddaji vzdjemnou souvislost, kterd by se
dala nazvat pribehom.

Klimac¢ek knihu pise v ¢ase, kdy ,diva-
dlo je na vrchole, robi nové premiéry a za-
Ziva ndpor divdkov“. Zi¥idkakdy se stava, ze
by se rekapitulovalo v rozkvétu, na dru-
hou stranu dvacité vyroé¢i vzniku k po-
dobnému pocinu jisté vyzyva. Neni oviem
snadné odpovédét na otazku, komu je
vlastné kniha uréena. GUnaGU, pribeh jed-
ného divadla pusobi jako klubova kronika
- pro fanousky, spolupracovniky a kama-
rady. Je sice napsana zru¢né, autor se ale
nepokousi o jakykoli historicky ptesah,
o nastoleni jednotictho tématu, nepousti
se ani do hlubsich uvah o divadle.

Ctenafi, ktery divadlo GUnaGU blize ne-
znd, podd publikace pouze vycet udalosti
a lidi, kteti se s divadlem GUnaGU v popiso-
vaném obdobi potkavali. Snad by ale mohla
piiblizit poetiku jeho inscenaci, aby — az se
naskytne ridka prilezitost — zvazil, zda se mu
vyplati navstivit predstaveni.

Peter Pdlus

jich fabriky v sobé skryvaji, za véechny jen val-
covna nebo lakovna ¢i galvanovna. Radek Frid-
rich v doslovu o autorovi nabizi jesté dalsi ¢teni
tohoto novotvaru — tovirna a hospoda (dvé
spojené nadoby) coby nory, ve kterych se Ziji
(nad)redlné ptibéhy a miniaturni dokumenty
umazaného véedna. J. H. Kalif vnim4 ve fab-
rice velepozorné svét kolem sebe a je schopen
tohle pozorovani pfedat. Zajimavé je, jak orga-
nicky dovede v¢lenit ptimou fe¢ do téla vlast-
niho psani, aniZ by to néjak tvotilo z basné na-
podobu divadelniho kusu. Na rozdil od starsich
autorq, ktefi pravé v téchto ,hrdinech pracujici
t¥idy“ hledali radostnost, zivotni jiskry, jsou Ka-
lifovy postavy udfené tragické a bez Spetky na-
déje. Sotva s nimi soucitit, spi§ jejich basnické
oziveni evokuje néjaky prastary kult zIé, tvrdé
matky prace, kterd pozira svoje déti a od ust ji
odpadaji zbytky. Pfesto jak bylo psano - p#ilis
mnoho pfili§ odli$nych ostrovii a atold, nez aby
mohly utvotit jediny stat. Setkiavame se s zaji-
mavymi polohami, které nejsou potddné dote-
¢eny, dohrény, a jako kdyby autor zatim nevé-
dél, kam vykro¢i z téhle koketerie s riznymi
postoji a nazory dal.

Michal Jares

Nejvétsi slabinou celé autobiografické ¢asti
neni ani tak jeji vécny obsah, jako tendence
pfehlusit téma mytu, uzurpovat si ¢tend-
fovu pozornost pro sebe a zapomenout na
Atlanta a Herakla, kteti jsou pravymi hr-
diny textu — o to spi$, Ze pfimo vyzadani
zadavatelem.

Co vlastné Wintersonova chtéla fict pii-
béhem Atlanta a Herakla a pfibéhem svym?
Kdyby se tak urputné nesnazila o vysvétleni,
nechala bych tu otézku taktné otevienou. Cte-
nafi je véak pfimo vnucovano, Ze tématem je

,osamélost, odloucenost od svéta, zodpovédnost,
b¥imé a také svoboda”, jindy Osud nebo Budouc-
nost. Je aZ prekvapivé, jak mnoho je ¢tenaf pod-
cerlovan; neni mu ddna ani viile zvolit si vlastni
interpretaci, coz téma mytu pfimo podminuje.
I v jiném sméru nez v nedtsledné redakci at se
redaktoti Canongate chyti za nos: Tiha je vie
jiné nez roman (jak je viak nakladatelstvim in-
zerovano). Déjové tidkému, zbyte¢né nataho-
vanému textu by snad nejlépe slugelo oznaceni

sbeletrizovany esej*.

Krom vy$e zminéné fraze o pribéhu se v textu
objevuje jesté jeden tnavné Casto opakovany
motiv, totiZ slova ,,Hranice. Touha.“S nadsazkou
Ize ¥ict, Ze se Wintersonova ve své touze vyprd-
vét ten pribéh znovu dostala prili§ daleko za hra-
nice, které ji byly vymezeny.

Anna Cermanovd
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FRAvNTléKA LANGERA CESTA
K DETEM

FrantiSek Langer: Pro loutkové diva-
dlo. Hry pro loutkové divadlo a clanky
o ném

Usporadala Milena Vojtkova

Divadelni astav a Nadaéni fond
Frantiska Langera, Praha 2005

JHrdli bdba, dédek, lert a smrt, KaSpdrek
a krdlicek. (...) Hrdlo se beze slov, pantomima
by se dnes reklo, jedinymi zvuky téchto her
byl zvonecek, kterym Kaspdrek naznacloval
zacdtek a konec, nebo zvuk dievéného kladiva,
kterym Cert tloukl druhé herce nebo zatloukal
rakev.“ Kdopak by tekl, Ze tuhle mirné mor-
bidni vzpominku zachytil proslaveny Cap-
kav , pate¢nik® spisovatel Frantisek Langer.
Autor znamy svymi Filatelistickymi a Malif-
skymi povidkami, ale pfedev$im oblibenymi
hrami Velbloud uchem jehly ¢i Obrdceni Fer-
dyse Pistory, nejvic ale dramatem Periferie,
které predstavil ve Vinohradském divadle
rezisér Kvapil a které potom obletélo svét.
Ptes Varsavu, Rigu, Budapest, Milan, Ham-
burk, Géteborg, Coburg se hra dostala az
do Spojenych statd americkych. V Deuts-
ches Theater odmit]l reZirujici M. Rein-
hardt jeji tragicky zavér, proto ho Langer
specidlné pro Berlin upravil... Pozdéji se
ale malokdo z mlad$ich ¢tenatd smél dové-
dét, ze Langer je autorem legionaiské hry
Jizdni hlidka a povidani pro déti Pes druhé
roty. Pravé tak asi mnohy netusil, ze velky
autor napsal ¥adu pohadkovych hti¢ek pro
nejmensi divadélka...

LASKAVY CTENARI NEB
POSLUCHACI, POZORNE
POSLOUCHEJ...

Svét je podvodny verbi¥ aneb Vybor
z Ceskych jednotlivé vydanych svateé-
nich a prileZitostnych kazani konce 17.
a prvnich dvou t¥etin 18. stoleti

Edici p¥ipravil Milos Sladek

Argo, Praha 2005

... neb se ti do rukou dostavi jiz treti svazek

vyboru z barokni prézy sestaveny Milo§em
Sladkem. Reprezentativni ¢tenat¥ska edice
Sestndcti svatecnich a ptilezitostnych kazani,
ktera byla proslovena na nasem tizemi v roz-
mezi 9o. let 17. aZ 60. let 18. stoleti, navazuje
na antologie Maly svét jest clovék (H&H 1995)
a Vitr jest zivot ¢lovéka (H&H 2000). Nezmé-
nil se véak pouze format a vydavatel. Na roz-
dil od predchozich svazki se jedna o edici
celych textl (Gzce vymezenych zanrové
i tasové), otisténych véetné pfedmluv a de-
dikaci, celkovy obraz dokresluji kopie titul-
nich listd. Setkdme se zde jak s autory, je-
jichz dilo dne$nimu ¢tenati diky novodobym
edicim neni Uplné nezndmé (B. H. J. Bilov-
sky, J. F. Prochazka de Lauro, J. N. V. Steydl
z Greifenwehru, K. Hendl ¢& F. K. Reisman
z Risenperka), tak s témi, jejichz tvorba je
zde predstavovana zcela poprvé (P. Stépan
z Tynce, E L. Gregor, A. J. V. Soukup, K. Hu-
batius, B. Studnicka, Vojtéch od svatého To-
biase, J. Sikora, A. E. Dubravius, F. R. Koliandr
a U. Lechner). Zahrnuty jsou jak texty repre-
zentujici exkluzivni linii barokni homiletiky
(napt. §tépén, Vojtéch), tak kazani prostsi,
srozumitelnd i venkovskym poslucha¢am
(napt. Gregor, Soukup). Ve viech ptipadech
se v8ak jednd o texty vice ¢i méné ovlivnéné
konceptismem.

V predchozich edicich se pravodni slovo
editora objevovalo na za¢atku tematicky ¢
zanrové vymezené kapitoly, zde je samo-
statnou predmluvou uveden kazdy text.
V ni je ¢tenati ptiblizen kontext vzniku ka-
zani i jeho konkrétni realizace, je sezndmen
s nejdulezitéjsimi tdaji o kazateli a upozor-
nén na kompozi¢ni, tematickd ¢&i stylistickd
specifika vyddvané promluvy. Sladek pro-
vazi (tendfe textem od prvnich slov az po
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Uznavany autor casto vzpomind, co jej
k psani loutkovych her dovedlo. Uz v mladi
rad hrival s loutkami, tehdy napsal svou
prvni hru inspirovanou sentimentalni po-
vidkou z Malého ctendre. Nevinna sluzka
v ni byla ddna do vézeni, a kdyz ji kone¢né
osvobodili, zemiela. Maly spisovatel uzaviel
svou prvotinu slovy: ,Zlomend lilie vice se ne-
vzkiisi.“ Jesté ve vzpominkich poznamenava,
ze to byl na détského autora slusny , aktslus®.

Vaznéji se Langer loutkovymi texty obi-
ral, kdyz hraval své dcerce Vérusce. Nékteré
zaznamenal a uvefejiioval v dennim tisku.
Loutkafsky nadSenec dr. Jindtich Vesely
jej pozdéji ziskal pro Vilimkovu edici Lout-
kovych her Malého Ctendre, kde zvetejnil po-
hadky Princ Kaspdrek a jeho konicek, Pernikovd
chaloupka, Kaspdrek jako detektiv, O éem krdl
domanevédél, Zld princezna a hodny drak. Tyto
pohadkové hii¢ky byly uréeny pro rodinna
loutkova divadla, oblibena ve 20. a 30. letech
minulého stoleti v domacnostech, $kolach
i spolcich. Mezi amatérské a profesionalni
soubory se je pokousela §ifit po 2. svétové
vélce Dilia. Nékteré se objevily v repertoiru
Statniho zijezdového divadla (1946) nebo
na brnénské profesionalni scéné Divadla Ra-
dost (1948). Tam také uvadéli (1960) hru Pi-
voda, vodnik pod vysehradskou skdlou, napsa-
nou na popud Erika Koldra a vydanou Orbi-
sem v Praze roku 1961. V pozustalosti se na-
sla jesté hii¢ka T#i pomocnici s lektorskymi
poznamkami dramaturga Koldra. Tiskem
byla vydana pravé az nyni v soubornych Spi-
sech Frantiska Langera.

Pro¢itame-li hry prezentované v 10. svazku
Spistl, jako bychom sledovali vyvoj ceské

zdvéretné amen, sleduje pfitom zejména
vystavbu kdzdni. Jako by kracel ve stopich
davno mrtvého autora a poodhaloval nejen
skrytd interpreta¢ni zdkouti, ale i samotny
proces vzniku textu. Vysoce stylizovanymi
uvodnimi ¢astmi predmluy, v nichz védomé
navazuje na barokni fe¢niky (inspiruje se je-
jich jazykem i tvar¢imi postupy), evokuje at-
mosféru baroknich slavnosti, pouti a procesi
a zaroverl umoziuje ¢tenadti snadnéji pro-
niknout do stylu konceptudlniho kazatelstvi.
Tyto pasdze neplni jen roli okrasné jazykové
hticky pohravajici si s fantazii ¢tenaid, ale
neptimo vzdavaji i hold kréase ¢estiny.

Edici otevird rozsahld uvodni studie,
v niz Sladek nastifiuje plasticky obraz
Ceské barokni katolické homiletiky, ptes-
toze se nepokousi ani o zhodnoceni sou-
¢asného stavu badani, neptedklddd ani
ohromujici syntetické zavéry, spiSe zno-
vunastoluje klicové otdzky a stale nedote-
$ené problémy (nutnost zkoumat ceskou
barokni literaturu v celoevropském kon-
textu, potfeba mezioborové spoluprace...),
poopravuje a upfesiiuje nékteré zazité
predstavy a nézory, zasazuje kazatelstvi
do dobovych literarnich i mimoliterarnich
souvislosti a fadou zcela novych postfeha,
zejména o rétorice dopliiuje chybéjici
st¥ipky do mozaiky literdrniho odkazu du-
chovnich fe¢niki doby baroka. Upozor-
fiuje na vliv kdzani ve stfedovéku a raném
novovéku, pfipomina jeho funkce (poudit
a presvédcit posluchace, plasobit na jejich
city, ale také je pobavit) a na zakladé je-
jich vzdjemného poméru poukazuje na
stylovd specifika nedélnich, svate¢nich
a ptilezitostnych kézani. Podrobné pf#i-
blizuje proces vzniku kazatelského textu,
znaénou pozornost vénuje dobovym pi¥i-
ru¢kdm. Stranou nezistava ani otdzka re-
cepce, at uz ve své primdarni ordlni podobé,
tak ve formé lidové Cetby, jiz kdzani ve své
dobé pfedstavovala. Autor podava struény
exkurz po fe¢nickych teoriich, ptiblizuje
dva zdkladni kazatelské proudy Evropy 17.
a 18. stoleti, humanisticky a konceptudlni,
pfi¢emz pozornost vénuje zejména dru-
hému z nich. Na zdkladé pramenného vy-
zkumu nové vymezuje a do kulturnéhis-
torickych souvislosti zasazuje jednot-

loutkové hry od amatérskych za¢atki k pro-
fesionalité. Po drobnych hrickach, slouzi-
cich k obveseleni publika a k nendpadnému
vychovavani, se autor pokousi o zavaznéjsi
a spolecensky potfebnéjsi téma. Langer se
vak ve své dobé postavi bez obav ve Vilim-
kové loutkové edici vedle ne tak uznavanych
autortt drobnych pimprlovych h¥i¢ek (Te-
satovd, Driml, Schweigstill, Pracha, Wenig,
Maginova, Rostilek, Habersbergerova a jini)
a svyj literarni kumst poskytne skromnému
umeéni amatéra.

Jeho loutkové postavicky misty pfipome-
nou figury ko¢ovnych loutka#, které poznal
Langer za svého détstvi (,Krdl: Po dvacet let
jsem bojoval proti Turkim, Mamelukim, Cer-
nochiim a Saracéniim, Saxofoniim a Kamenbe-
rim a jingm ndrodim.” — Témét jako z M. Ko-
peckého), misty snese své hrdiny z pohad-
kové vzne$enosti na zem a da jim ochutnat
redlna (,Krdl: Mily sluho Kaspdrku, zde je p¥i-
jemny chlad a stin, ktery mne zve, abych si od-
pocinul.“ Na jiném misté Kral se svétuje Prin-
cezné: ,Vis, holka, mne uZ od toho kralovdni
boli nékdy hlava...”). Aby se ptiblizil publiku,
vyuzije autor veselou a zapamatovatelnou fi-
kanku nebo piseni (,Neni femeslnika nad uze-
ndre, nad uzendre, / proto md vzdycky cerveny
tvdre. / Krdji $unky a tlatenky / sobé tlusty, li-
dem tenky, / proto md vZdycky cerveny tvdre.”).
Neobéva se vyuzit tvart obecné &estiny, po-
mize sii$petkou satiry. Obcas obratné vyuzije
politicky motivovanou nardzku, snad aby
ziskal i rodi¢ovské publikum (,Svec: ...Mit
tady toho, kdo na nds draka postval, jd bych... /
Krejci: Kdybys byl politik, tedy bys védeél, ze je
tim vinen — jd vdm to poSeptdm — hrad.”), vzne-

livé etapy pobélohorské homiletiky a po-
opravuje tak starsi pojeti M. Kopeckého
i V. Cerného.

Z mnozstvi textld ¢tendfe zaujme hned
prvni, kdzdni na den sv. Igndce z Loyoly
z pera mistra vyte¢nosti B. H. Bilovského.
Od samého dvodu, v ném? provokativné
poukazuje na svou jezuitskou epizodu,
pres explozivni smrit nejraznéjsich srov-
nani svétce, z nichZ vsak Zzadné nezvoli,
nebot je uz pted nim pouzili jini, pfes fadu
vasnivych fe¢nickych otazek a zvolani az
po emotivni zavér, v némz nabada poslu-
chaée k milovani Boha.
chizky de Lauro ¢tenafe ohromi mistrné
vystavény uvod, v némz se vychodiskem
konceptu stava slovo amen. Kazatel tak
propojuje zaéatek s koncem, vytvari sym-
bolicky kruh stvofeni a zdniku - celistvy
a dokonaly utvar, jehoZ jedinou moznou
realizaci miZe byt bozska trojjedinost. Roli
Boha-Stvotitele zdurazriuje véjifem fecnic-
kych otazek a ve fiktivnich dialozich se sta-
rozdkonnimi mudrci (Mojzis, Salomoun,
Ezdras) dokazuje, Ze neexistuje nic, co by
mohlo Boha v této stvotitelské roli zdiskre-
ditovat, jak ostatné dokladaji i citaty, jimiz
svou fe¢ podpira.

Vyraznym textem je i na polarité pojmu
mluveni a mléeni, resp. mluveni a poslou-
chani vystavéné nepomucenské kdzdni Krys-
tofa Hubatia. Sv. Jan Nepomucky je zde
predstaven jako mistrny kazatel, jemuz au-
tor pfenechava své misto na kazatelné, sam
pEijima roli pouhého komentatora, kdyz se
stylizuje do polohy Janova prvniho poslu-
chate. Vyména komunika¢nich roli auto-
rovi umozniuje proménit pfitomné publikum
z apatickych poslucha¢t v nadsené diviky,
pted jejichz o¢ima je zptitomnéna legenda,
jiz oni sami spoluutvari.

V neposledni fadé je tteba zminit text
Kolmana Hendla na den Ctrndcti svatych
pomocnikii, ktery dal nédzev celé edici:
»Svét je podvodny verbif, ktery co zverbova-
nému dnes na ruku dd, zejtra jeho s mar-
nosti svétskou opijic, jemu to Istivé odjimd,
dnes slibuje hiil kaprdla neb desdtnika, zej-
tra s tou holi na hrbeté desdtniku jelita déld,
dnes slibuje praporec vojensky, zejtra klade

Senou fe¢ kralt nechd Kasparkem tsmévné
komolit (,Krdl: Odpocinula-li si moje druzina,
pojedeme. / KaSpdrek: Jaké je to krdlovské slovo
»minulalinula«? / Krdl: Och, nikdy neporozumis
vznesSené feli svého pdna. (...) Rekni, at rytivi
sednou na koné a vozkové na vozy, Ze pojedeme.
/ Kaspdrek: To jste mél ¥ici hned. Tak pojdte
taky, krdlovskd milosti!®).

Zvlasté z her psanych po 2. svétové vilce
(Pivoda, vodnik pod vysehradskou skdlou, T¥i
pomocnici) se vytratil Kagparek, nebyl pravé
nejvhodnéj$im nositelem vnucované ideolo-
gie. Prosta didaktickd nauceni mély nahra-
dit vznesenéjsi myslenky. Vedlo to ¢asto, jak
lze pozorovat u Pivody, k mnohomluvnosti,
ktera =zastinila ozvladtnénou pimprlovou
akci a pohddkovou fantazii.

Desaty svazek Langerovych Spist: ptipraveny
Milenou Vojtkovou pi#indsi vedle loutkovych
her také nékolik textt z Langerovych vzpomi-
nek na mladi s loutkami, na ¢eského vyrobce
loutek Jana Krale (fejetony Carodéjnikiw krdm,
Odesel loutkdr) a na zazitky z ptipravy rodin-
nych pfedstaveni i na zku$enosti z psani her
pro déti. Publikovéna je také rozhlasova pred-
naska Jak jsem psal loutkové hry, ktera soucasné
odhaluje nejen tajnosti tvorby, ale zaroven pro-
zrazuje Langertuv viely vztah k détem i ,kagpar-
kovskému“ divadlu.

Vydavani Langerovych spisi je chvaly-
hodny ¢in. Desitym svazkem editorka vy-
nalézavé doplnila obraz autorovy tvaréi &in-
nosti, ukdzala na jeho vSestrannost a sou-
¢asné pripomneéla ¢asto opomijenou tvorbu
autori pisicich pro loutky. Frantisek Langer,
ale i loutkafi si to zasluhuji.

Jiri Jandcek

na ramena musket pretézky, dnes obcuje
s vojdky uctivé, zejtra je vyhdni na ztracenou
vartu zufivé, dnes slibuje potéSeni, zejtra
ddvd zarmouceni.“ (s. 149) Hendl v avodu
kazani navazuje na bohatou literdrni tra-
dici (zminfime nap?. Hasistejnského trak-
tat O lidské ubohosti, Theatrum mundi mi-
noris Vodiianského z Uradova ¢i Komen-
ského Labyrint svéta a rdj srdce) a strhne
nas expresivnimi ndfky nad lidskou ubo-
hosti a bidami svéta. Zcela v souladu
s touto tradici jsou predstaveni dva nej-
vétsi protivnici ¢lovéka, télo a dabel. Ctr-
néct pomocnikd, k jejichz uctivani kazatel
v tomto textu nabad4, s témito dkadci bo-
juje o zachranu lidské duse.

PrestoZze jsme poukazali jen na zlomek ka-
zani, i ostatni texty edice si zaslouzi pozor-
nost. Zvoleny edi¢ni ptistup neklade ¢tenati
zbytecné prekazky, snazi se o co nejvétsi sro-
zumitelnost, ale presto zachovava specifika
barokni ¢estiny. Texty doplriuji vysvétlivky,
souvislosti osvétluji jiz zmiflované pred-
mluvy. Moznd misto pfedmluv mély byt za-
tazeny doslovy, nebot hrozi, Ze ¢tena¥, jemuz
byl v ivodu podan témé¥ vycerpavajici obraz
daného kazani, jiz ztrati zajem vlastni text
¢ist, nebot si o ném plastickou predstavu vy-
tvoril jiz na zdkladé predmluvy. Nabizi se
otazka, zda tyto uvody neinterpretuji kdzani
ptilis a neokrddaji tak ¢tenafe o dobrodruz-
stvi ze samostatného objevovani a odhalo-
vani skrytych vyznami a souvislosti. Proto
ten, kdo chce zlstat p#i vnimani textu ne-
ovlivnén, by si mél nejprve prelist kazini
a teprve poté doty¢nou ptedmluvu.

Vzhledem k celkové drovni této i po
grafické strance velmi zdatilé edice lze
lehce prominout to, Ze na konci edi¢ni po-
zndmky nenajdeme seznam zkratek uziva-
nych v kazatelskych odkazech, na ktery se
odvolavaji vysvétlivky, Ze na s. 120 v textu
doslo pravdépodobné k zdméné sv. Pavla
za Petra a Ze bibliografické udaje v po-
zndmce 169 na s. 325 ponékud ,nesedi”
(misto ro¢. XX, 1994 spravné patfi roc.
XXX, 1995). Zbyva si jen ptat, aby tako-
vychto edic staro¢eskych pamatek, schop-
nych oslovit $iroké publikum ¢tenai#d, do
budoucna ptibyvalo.

Hana Kusdkovd



V MILOSTNYCH KRAJINACH NOCI

Tereza Riedlbauchova:
Velka biskupovska noc
Ing. Marek Turna, Zlin 2005

Tereza Riedlbauchova (1977), studentka
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
po svém debutu Modrd jablka (Ivo Zelezny,
2000) a poemé Podoba panny pld¢ (MaPa,
2002) ptisla s novou sbirkou poezie Velkd
biskupovskd noc. Hlavnim tématem je opét
vztah muZe a Zeny, tentokrat se viak z ro-
viny spiSe myticko-ndboZenské (poema je
inspirovdna biblickym obrazem ,Adama
a Evy“ zbavenych bezpe¢i rajské zahrady)
ocitame v poezii ¢isté milostné, se silnym
erotickym ndbojem. ,Velkd noc“ je noci
milenc a jejich nézné boufliva, jemna
i zrafiujici laska neodbytné pfipomind mi-
lostné verse Pisné pisni.

Riedlbauchovad navazuje na tradici ktes-
tanské, ptipadné spiritudlni poezie, a to jak
motivikou a inspira¢nimi zdroji, tak celko-
vym obrazem svéta, ktery jeji poezie vytvati.
Z&kladnim znakem je smyslovost az smysl-
nost jeji poezie, podnicend vysokou mirou
obrazotvornosti; velkym kladem (a vkla-
dem) Riedlbauchové je viak, podle mého na-
zoru, schopnost obdafit télesnost a zivocis-
nost hmoty duchovnim rozmérem a utvofit
siroky prostor krajiny, ve které se odehrava

SONDY DO HISTORIE SLOV

Dusan Slosar: Otisky
Ilustroval Jan Steklik
Dokotan, Praha 2006

Dlouholety pedagog Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity Dugan Slosar (1930) je
znam predevsim jako odbornik na starsi vyvo-
jové faze Cestiny. Vedle fady ucebnich texta vy-
dal naptiklad monografie Slovotvorny vyvoj ces-
kého slovesa (1981) a Ceskd kompozita diachronné
(1999), nadto je spoluautorem knih Historicky
vyvoj Cestiny (1977), Spisovny jazyk v déjindch
Ceské spolecnosti (1979), Historickd mluvnice ces-
tiny (1986), Prirucni mluvnice Cestiny (1995) &
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002). Jeho osob-
nost, védeckou ¢innost a rozli¢éné dalsi aktivity
piiblizuje sbornik Pocta Dusanu Slosarovi (1995),
jehoz informativni spektrum by se dnes dalo
jesté lectims rozsirit.

Profesor Slosar oviem sleduje i soucas-
nou Ze$tinu. Svéddi o tom glosy otiskované jiz
v Hostu do domu, pozdéji v ¢asopisech Véda a zi-
vot, ROK nebo Host. Z tohoto glosatorstvi vze-
8ly knizky Jazycnik (1985) a Tisiciletd (1990), vy-
dané nakladatelstvim Horizont a uréené do-
sti §iroké ¢tenafské obci. V letech 2004 a 2005
se na kniznim trhu objevily znovu, a to zislu-
hou nakladatelstvi Dokoriin, které letos ptidalo
novy soubor nazvany Otisky.

Dusan Slosar do néj zatadil $edesat krat-
kych, abecedné sefazenych pojednani, vnichz
podnika sondy do historie nasi slovni zdsoby.
V tvodu pravem pise, ze jednotliva slova ne-
sou také stopy doby svého vzniku, pti¢emz
vyklady téchto otiskii jsou nékdy nesporné,
jindy sporné, ale obcas i zna¢né nejisté. Pfed-
métem svého zijmu pak ¢ini slova bézna
a tasto uzivand, jakoz i slova malo frekven-
tovand, spisovnd i nafre¢ni ¢i slangova.

U mnoha z nich vysvétluje, z jakych jazyka
k nam pf#isla. A tak se tu setkdme se slovy po-
chazejicimi z arabstiny (algebra, alchymie, al-
manach, ba i alkohol), néméiny (knedlik, pam-
peliska), polstiny (plyn), jidi§ (melouch, p6vl)
nebo z romstiny (¢okl, Zuzo). Jsou zde i slova,
jez se v nasem lexiku octla zasluhou valagskych
kolonistt (tfeba brynza, ¢utora ¢ fujara). Slosar
samoztejmé neopomiji ani svérdznou brnén-
skou mluvu — starsi plotnu a sou¢asny hantec,
zahrnujici charakteristické vyrazy jako hokna,
$olna, love, $alina, betdlny.

Ve svych dalsich vykladech objastiuje nizvy
raznych platidel (dolar, rubl, libra), hudebnich

drama muZe a Zeny, do podoby mytu, ve kte-
rém naléz4 své opodstatnéni.

Jednotlivé basné sbirky lze ¢ist jednak
samostatné, navic vsak vytvafeji tema-
ticky semknuty celek, jak napovidaji jiz
nazvy t¥i oddila sbirky, postihujici také
¢asovy vyvoj a gradaci jejitho ptibéhu: Ce-
kdni na Velkou noc (1) je rodicim se ptibé-
hem chlapce a divky, ktery vrcholi o Velké
biskupovské noci (2); Sen o Velké noci (3)
pak pfedstavuje muze a zenu. Formalni
vystavba ver$u neni pt#ili§ komplikovan4,
jednoduchid stavba vét bez presahii umoz-
fiuje vyniknout barvitosti a vynalézavosti
vyznamové roviny slov. Celkovou rozvol-
nénost nenarusuje ani p¥ipadnd rymo-
vanost a strukturovanost do slok. Biasné
maji krat$i ¢&i stfedni rozsah, nepouzivaji
interpunkci a jejich ndzev byva ¢asto ziro-
ven prvnim verem. Ve tfeti ¢asti sbirky je
jedendct basni prosté oznaceno ¥imskymi
¢islicemi. Na konci pak nalezneme doveé-
tek osvétlujici existenci mista ,Biskupov®,
mista snové neuréitého a tajemného, kde
se setkava zenské ,ja“ a muzské ,ty*“.

Oproti formé je duraz kladen na rozmani-
tost a ndpaditost jednotlivych obraz, tedy
na obsahovou strdnku basni a bohatost ja-
zyka. Casto byvaji vyznamové uzaviené ob-
razy odpovidajici jednotlivym ver$im fa-
zeny v rychlém sledu pod sebou a zakon-
Ceny vyraznéjsi pointou. Dilezitou roli hraji

néstroji (dudy, varhany, $almaj), svétovych
stran, dnd v tydnu a mésict: v této souvislosti
zmifluje basnickou sbirku Ludvika Kundery
Hruden (1985), nebot hruden byl druhdy ,pra-
slovansky mésic, ktery se vklddal do prozivaného
kalenddre po zimnim slunovratu sedmkrit za de-
vatendct let”. V jiné spojitosti je pfipomenuto
Skacelovo Ddvné proso (1981), v némz se obje-
vuje (konkrétné v basni Krajina s hlavou obrd-
cenou zpdtky) slovo hural, coz je nate¢ni pojme-
novani éerného bezu. Pripominkou treti zndmé
osobnosti — entomologa Dalibora Povolného —
je vyklad nazvu chvostoskoka snézného, ktery
se v predjati objevuje ve fascinujicim mnozstvi
na tajicim snéhu.

Ve zbylych sondach Slosar osvétluje pa-
vod slov bazant, granat, hampejs, ochechule,
pamflet, pralinka nebo dychinek (kdo by
tekl, Ze tato zdbava je pojmenovina podle
hadiho péfeni?). V&ima si dalsich dialek-
tism®, nazva nékterych fek a jmen ceskych
knizat, adjektiv smyslny a $umny ¢i slova
sporoziro, v némz spatfuje ,pohrobka pro-
tektoratniho penéznictvi®. Je tfeba ¥ici, Ze
nékteré jeho vyklady obsahuji fakta vice-
méné zndma, mnohé jsou viak objevné nebo
imponuji za¢lenénim do $irokého kontextu.
Uhrnem piedstavuji pou¢nou &etbu misty a
fejetonistické razby.

Svymi pojednanimi o dé&jinich slov a je-
jich vyznamech Slosar navazuje na podobné
texty Karla Capka, Pavla Eisnera, Frantiska
Travni¢ka ¢ Milana Jelinka, ale ma blizko
i k publicistice Vladimira Justa a Jaromira
Slomka. Le¢ nejbliz ma k triptychu Michala
Novotného Zdkulisi slov (2003), Zdkulisi slov
podruhé (2004) a Zdkulisi slov potteti (2006).

také hojna slovesa, dodavajici basnim dyna-
mi¢nost a silu pohybu. Bohaty slovnik ¢erpa
zejména z oblasti rostlinné a Zzivocidné fise,
opomijeje technické civiliza¢ni vydobytky.
Tento ptibéh milostné touhy a chténi je vy-
pravén z pohledu Zeny, jejimiz atributy jsou
pfedevsim tma, noc a neprobadana hlubina
umocnénd motivem vody. Zena-milenka je
vklinéna v hloubku zemé, svizana jeji tihou
a uvéznéna vlastni télesnosti. Stava se sou-
¢asti krajiny a sdili s ni udél plodnosti a osud
matetstvi. Cim vice se upeviluje pouto mezi
ni a zemi, tim vyraznéji se z divky stdva Zena,
zenské télo se protina s krajinou utvofeno ze
stejnych prvkd. ,, Zanicend na viru mého klina /
vyriistd ze mé ve vétvich // Opaddvd v krvavych
listech / pokryvd — mé hlinu — az k obzoru.“
Tonouc v ¢erné hlubiné noci, ¢ekd Zena na
svého ,Kréle®, ktery by jako ,,ohromny zlaty mo-
tyl / na éerném kmeni mého téla“ ,mé nové prozd-
ril“. Muzsky princip je svétlem, na které zenské
télo touzebné ¢ekd a doufs, Ze rozzéti jeho nitro
a osvobodi jej od tihy vlastni télesnosti. Bezsta-
rostnost a lehkost svételného paprsku se ma za-
chytit v ,hlinéné krajiné“a ,,vyvrhnout z ni tmu”.
Kontrast svétla a tmy, doplnény zlatou, cer-
nou a modrou barvou, které se misi s ¢erveni
krve, je zdrojem napéti a dramati¢nosti basni,
vizudlné dopliluje slastné tryznivé cekdni
Velké biskupovské noci, které se pomalu napl-
fluje a prelévd, aZ se milostna touha vystupiio-
vana aZ k bolesti rozlije do celé krajiny, zaplavi ji

N

Ilustrace Jana Stehlika z knihy Dusana Slosara Otisky

Je nutno jes$té dodat, ze Otisky provazeji
- stejné jako Jazycnik a Tisiciletou — kresby
Jana Steklika (1938). Slosarovy vyklady na-
padité ilustruji a rozmanité domysleji, p¥i-
¢em?z Steklik v nich znovu stavi na odiv svoji
hravou fantazii, diky niz nam predklad4 dalsi
usmévné variace pf¥izna¢nych prvka svého
osobitého vytvarného projevu.
Jiri Poldéek
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OBJEDNAVKA

literarniho &asopisu TVAR pro CR

Zavazné objednavam predplatné Tvaru od Cisla

v poétu vytiskl kazdého éisla

Jméno:

(Firma, ICO:)

Adresa:

Datum:

Podpis (razitko):

Odeslete na adresu redakce.
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jako voda a posléze tise odplouva. Ve treti ¢asti
sbirky se kontrasty dfive zrarijici za¢inaji do-
pliiovat a obrugovat své ostré hroty. Blednou,
snovy Biskupov jiz neni tak tajemny a,, sny podél
cest jako vyhaslé piilmésice” boti mytus o Velké
noci. Presto v8ak ldska neztrici na svém kouzlu
a ,fénixové ohnivd vychdzim z tebe / z popele osa-
mélych dnii“. Muz a Zena, jakkoli problematicky
se spojuji v lovéka a potvrzuji tak stale se opa-
kujici zdkon Zivota, zdkon krve, vstupuji z pro-
bouzejiciho se jara do ,zimni krajiny“.

Modra notni atmosféra sbirky je navic umoc-
néna ilustracemi Valentina Popova (1966), se
kterymi se ¢tenaf seznami nejdiive na deskach
knihy a poté pted kazdou z jejich t#i ¢asti. Vét-
$ina modré prostory je na nich zaplnéna oblymi,
rozpinajicimi se tvary Zenského torza, do jejichz
slastného chvéni probleskuje cerveny a Zluty os-
ten uzkosti, ,...zlaty mec / ktery poranil md tsta“.
Déle je kniha doplnéna kratkymi medailonky Te-
rezy Riedlbauchové a Valentina Popova a doslo-
vem Bogdana Trojaka.

Neottelou, osobitou poezii Velké biskupov-
ské noci ve spojeni s krasnou upravou knihy
lze pozornosti ¢tena#t vrele doporudit. Mys-
lim, Ze v soucasné tvorbé neni tento typ mi-
lostné lyriky bez okazalych vystrelka ¢i plané
emotivnich gest p#ili$ ¢asty, je-li vabec.

Kate¥ina Pipovd

i03)

Ve prazské vystavni sini Manes pfedstavuje
Vaclav Jira Recyklaci odpadu. Vystava
potrva do 6. 5. 2006.

0ZNAMENI

Fotografie Hany Sebkové s nazvem Stésti
a vitr jedno jsou / bacht the balvaj phenia
hin vystavuje do 22. 4. 2006 Mala vystavni
sin Liberec.

Prazska Galerie Jaroslava Fragnera a Ceska
komora architektd ptipravila vystavu véno-
vanou Fenoménu Jestéd. Vystava potrva
do 7. 5. 2006.

V labyrintu Bruna Schulze - obrazy, kresby,
plakity a fotografie pfednich polskych
umeélca vénované osobnosti Bruna Schulze
jsou piipraveny na vasi navstévu v Polském
institutu v Praze do 11. 6. 2006.

Hudba v Praze 1760-1810 je nazev vystavy
uspofadané v Ceském muzeu hudby v Praze
do 4. 9. 2006.

Zamek Troja v Praze p¥ipravil novou expo-
zici nazvanou Vééné léto v ¥imské vile.

Galerie Velryba zve do 29. 4. 2006, tedy ptres
cely duben, na vystavu fotografii Katariny
Bric¢ové nazvanou Mojich prvych g rokov.

Vystava nazvand Energie, svétlo a barvy, je-
jimZ autorem je italsky vytvarnik Ernesto
Treccani, je k zhlédnuti v prostorich Ital-
ského kulturniho institutu az do 9. 5. 2006.

Madarské kulturni sttedisko ptipravilo vy-
stavu obrazl a objekttl Urbdna Gyorgyho.
Pod nazvem Mystické dimenze hledejte do
12. 5. 2006 ve sklepni galerii Madarského
kulturniho stfediska v Praze.

III. roénik udileni cen konfrontaéni pte-
hlidky uméni mladych autord ARSkontakt
se uskuteéni 6. 4. 2006 od 17:00 hod v v Gale-
rii ARSkontakt, Jakubské nadm. 1, Brno.

V chebském Krajském muzeu vystavu
jsou vystaveny fotografie Gerharda Tru-
mlera s nazvem Vsttic pulnoci/Mitter-
nachtwirts. Tématem vystavenych praci
je Sumava a jeji odkaz v dile Adalberta
Stiftera. Cernobilé snimky rakouského fo-
tografa budou vystaveny do 30. 6. 2006.

Vystavni sifi Moravska Ostrava, Sokolska 26,

vystavuje pod nazvem Time in Fluidity dilo
Milana Housera. Vystava potrvd do 5. 5. 2006.
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Paradoxné jsme dnes informovani daleko
lépe o vSech basnich na soudruha Stalina nez
na Hitlera, i kdyZ opleteni versi byli u nas
oba diktatoti. Sotva lze omlouvat to ¢&i ono,
Ze jedna totalita byla takova a druha tvaro-
hov4, svinstvo jako svinstvo. Kdyz se poe-
zie zacala takhle kurvit, je tfeba o tom védét.
Sbirka Jindry Cinka Jdeme s Risi, kterd ma
podtitul , shirka versii ze Zivota pracujiciho lidu
véera a dnes®, je jednou z vrcholnych ukazek,
co se stane, kdyz se totalitni ideologie (jedno
jak4) dostane do rukou $patného basnika.
Jindra Cink vydal vlastnim ndkladem ve
30. letech nékolik sbirek poezie (napt. Vy-
kiiky od Téina, 1931 nebo Zivot zpivd, 1937)
a po vzniku protektoritu se projevil jako
podpramérny grafoman a kolaborant
(sbirka Hlas pravdy, 1940), ktery se s valeé-
nou tvorbou pohyboval na hranici absolut-
niho nezdjmu ze strany ¢&tena#a i kritika.
Ptesto bylo Jdeme s Risi vydano ve dvou vy-
danich (1943 a 1944) - l1ze se domnivat, Ze
kniha se stala pfedmétem nap#. oficidlnich
dart (vytisk, ktery ma redakce Tvaru k dis-
pozici, je opatfen podpisem autora), protoze
jako jedna z méla ¢esky napsanych sbirek je
(spole¢né s knihou Jana Reitera Usmévem
i karabdlem, 1942) ryze pronacisticka. My

JINDRA CINK: JDEME S RiSi. HEJDA & ZBROJ V MLADE BOLESLAVI, DRUHE VYDANI 1944.

tuto sbirku maZeme povazovat opravdu jen
za kuriozitu vy$inutého pismaka, kterou
ovsem lze dnes srovndvat s vy$e zminénou
komunistickou propagandou.

S komunistickou ideologii mél nacismus
shodny cil, kterym byl délnik. Slo o prostou
myslenku: Kdyz se m4 délnik dobte a jsou mu
pfiznany mnohé vyhody, neremca a zvlada
vSe s radostnou pisni. Stejné jako v pozdéj-
sich sbirkach z so. let z prostredi dola, Ze-
lezdren nebo elektriren (pfipomerime na-
ptiklad Sterntiv Kunéicky denik, 1956 nebo
Friedova Rozsvicend okna, 1954) se i v Cin-
kové tvorbé objevuji zhusta pracujici, kteti
jdou za $tastnou budoucnosti. (,Dnes neni
lidi - / bez prdce, hladovych / a zoufalych. //
Dnes je vsude prdce, / prdce a zase prdce.”) Bo-
huzel, Cink nedovede néjak ozivit svou poe-
zii, stdva se mu z ni polotovar, cosi mezi ni-
silnou snahou zbasnit — tedy napasovat do
kratkych #ddkd - dvodniky z novin a dodat
k tomu omécku z naprostych kligé. (,Viidce
Adolf Hitler / jest jedinym Viidcem.”)
oznaleni ,Zid“ lze nahradit pozdéjsim ,bur-
z0a"). Ve sbirce se antisemituje hojné a tupé za-
rovens (,Na hradé ndm krdloval / Benes a Zid.“ , Zi-
dovsky karabdc / svistél vam nad hlavou.“ A jakym

To nechépu...

W

...co ten Mike# na tom mél...

pokracovani pristé

kresli Michal Jares

FEJETON

O PREDATORECH

Dozndvim, Ze jsem se podival na néjaky film,
v némz udatny hrdina bojoval s nevyzpytatelnym
preddtorem. Sledoval jsem to dobrovolné a se zd-
jmem, dokonce i esemesku, kterd mi mezitim p¥isla,
jsem si precetl az po skonéeni hortirku — kinemato-
grafického dila, o kterém bych za normdlnich okol-
nosti bez mrknuti oka prohldsil, jakd je to zhivé-
rilost a ztrdta asu. Kdyby mi nékdo ¥ikal, Ze néco
takového musim vidét, vysmdl bych se tomu. Za
normdlnich okolnosti. Ale okolnosti normdlni ne-
byly — cosi ve mné mélo pottebu zrusit pravidel-
nost, vysmdt se sdm sobé. Prdvé tim, Ze jsem se za
normdlnich okolnosti dival na tenhle film, zrusil se
ten désivy fakt, Ze , okolnosti jsou normdlni®. Neni
nic horstho nez uvédomit si normdlnost, tu nehyb-
nou neviditelnou priseru, opravdového preddtora,
ktery vysavd krev kaZdému dni Zivota, aby z néj
ucinil kaZdodennost. Nic neni normdlni, vSechno
je tak proménlivé, neuchopitelné, pripravené pre-
kvapit, pohladit, zabolet, zrodit krdsu a schopnost

ji chdpat, ale my se toho bojime a vytvdrime si ko-
lem sebe svét ,normdlnich okolnosti”,

Zacalo mé bavit, jak se ten filmovy preddtor
dd ptirovnat skoro ke vSemu, cemu bézné vé-
nujeme pozornost. Zdiraznuji slovo ,bézné“.
Opravdovi preddtori se skryvaji prdvé v samo-
zrejmych, kazdodennich ,vSednich“ dnech. No-
viny, at uZ popisuji néjakého politického hul-
vdta, zkorumpovaného fizla nebo oprsklou tzv.
celebritu, ve skutecnosti donekonetna omilaji
pordd stejnou pisnicku, stejné role, jen drobné
peripetie a aktéri se méni. Co se vSak neméni, je
fakt, ze ,,0 tom se zrovna mluvi®, a kdyz nebudu
ty aktudlni herce zndt, budu ve vétsiné spolec-
nosti odpiskdn na okraj misy ¢ pfimo mimo ni.
Stejné je to se vztahy lidi kolem nds: Ti si Ziji své
mravné i nemravné Zivoty a vzpiraji své pravdy
a l7i, ale necini tak bez nasi pozornosti. Vytvd-
time zdrode¢né buriky bulvdrni senzacnosti,
kterd je zase ochrannou maskou kli¢iciho verej-
ného minéni. To je urcité k néemu dobré, ale

prdavem, / stard Zidovsko-zedndrskd, / prekroucend

spolecenskd smlouva / zakazuje lidu — / aby se zi-
Castnil jarni hostiny?“). Pokud si zkusite v basni

Jsem délnik zménit jen nékteré — byt dobové za-
sadni - pojmy, ukazuje to na chorobnou podob-
nost ideologii: ,,A jsem hrdy — / Ze za Zivot celku /
jdu se bit, / hrdinné némecké armddé - / ty nejlepsi
zbrané / ukout a postavit. (...) // A proto musi zvi-
tézit / naciondlné socialistickd / revoluce!” — para-
frazujme si: A proto musi zvitézit / komunistickd

/ maoistickd / isldmskd / liberdlni / technologickd /
sexudlni / informacni / (atd.) / revoluce!“

Cinkova poetika nezna avantgardni chrleni
Majakovského schodt, skoku a asociaci. Neni
divu, vzdyt z okruhu grafomand, kteti si
praveé skrze horouci basnické hajlovéni chtéli
urvat svlj krajic hitlerovského chlebicka,
véichni vyznavali pouze hodnoty velmi tra-
di¢ni a jejich chapani odpovidajici. Je to ut-
lounka fe¢ skoro az obrozeneckého charak-
teru, zpozdénd a evidentné uz v dobé svého
vzniku plsobici komicky, napt. v basni Jsme
vdééni: ,A prosime Vsemohouciho, / aby ndm
velkého Vidce — / Adolfa Hitlera / zachoval, /
aby mu dal silu a / pozehndni. // A s vdéénosti
a vérnosti / posildme Viidci srdecné / a up¥imné
pozdravy!“

Co v8ak tady potom s literdrni historii? Vy-
smat se moznd, srovnat s pozdéj$im vyvojem
jisté, ale i tak je brzy vse hotovo. Zakroutit hla-
vou sem a zakroutit hlavou tam, a potom dro-

batko vyvétrat v kolaborantskych koziscich,
VYROCi

Pavel Zajicek

*15. 4. 1951 Praha

*

Vystrazny znameni

Kdyz slunce zapadalo

nad sklebem mésta

vystrazny znameni,

ktery nikdo nebral vazné.

Sel jsem po slepy ulici

ktera nikam nevedla,

na jejim konci brany pekla ¢i raje,

pozor na né, skryvd se v ném preddtor. Rodi se
prdvé diky té normdlnosti senzaci, viedni a Sedé
pestrosti, cingrldtky ozdobené, le¢ vylpélé verzi
lidové mordlky. Odvddi pozornost téch, kteri ko-
mentuji Zivoty druhych, od opravdového nevy-
Cerpatelného zdroje osvézujici a zivotaddrné ne-
vSednosti. Od odhalovdni tajemstvi, pro¢ tady
jsem, a vseho, co s tim souvisi. Mohl bych to
s uspéchem hledat v sobé, ale preddtor mé hyp-
notizuje a nuti prehlédnout tuto moznost, na-
bizi mi tolik vtirajicich se véci kolem mne, az za-
pomenu sdm na sebe a splynu s vSednosti.

Film skon¢il zddnlivé $tastné, hrdina sice pro-
Zil mnoho bolesti, aby zmobilizoval své sily na
maximum, ale preddtora zabil. Uzndvdm, Ze p#i
té prdci nemél moc Casu snazit se pochopit, pro¢
je preddtor preddtorem a co jej vede k jeho cho-
vdni, ale to neni tikol akéniho hrdiny. Mélo by to
ale myslim zajimat nds, lidské preddtory, ktefi
jsme pomalu pohlcovdni preddtory neviditel-
nymi. Tim spis, Ze si je vytvdrime sami. Nechd-
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které maji na sobé navleeni vichni kostlivci
20. stoleti. Pod praporem Miloty z Dédic a Karla
Sabiny si trochu p#iznat, Ze nejen on, ale Zeija
amy... mame to stejné zluklé maslo na hlavé.
jar

JINDRA CINK

JDEME S RiSi

Ry

snadno mezi sebou zaménitelny,
oto¢il sem se zady

proti krvacejicimu slunci.

byl to podvecer dalsiho snu

a vechno jakoby bylo nebylo.

(CD Uméle ochuceno, 1992)

V dubnu si dale pFfipominame tato vyrogéi:
*12. 4. 1896 Bohumil Miihlstein

*14. 4. 1923 Jarmila Loukotkova

*17. 4. 1826 Vojtéch Néaprstek

vdme je dozrdvat v neruseném skrytu samozrej-
mosti a kazdodennosti. S otupélou pozornosti
jim ddvdme vsanc své Zivoty, prozité lidové po-
puldrnimi tématy a uhranuti vécmi, jez ndm tzv.
zpFijemriuji a usnadriuji Zivot. Ani ta esemeska,
kterou jsem si konecné precetl, mne z okouzleni
filmem nedokdzala vytrhnout — najednou jsem
vidél, jak skvéld véc je mobilni telefon. Zatim
jesté déld vétsinou to, co chci ¢i co mu dovolim,
zatim je§té mdm jeho schopnosti pod kontrolou,
ale i v ném jsem zahléd! roztomilou hlavicku ro-
dictho se preddtorka.

A tak jsem s pocitem vdéku k rezisérovi filmu
pfetrhl nit své momentdlni chandry z kazdo-
dennosti a zahlédl jsem na chvili svého predd-
tora, ktery — podoben stohlavé sani — jukal na
mne ndhle nikoliv z obrazovky, ale ze vsech
kouttl duse i ptibytku. Pevné vé¥im, Ze se mi po-
dati neucinit ze sledovdni preddtorti kazdoden-
nost, to by mne opravdu prevezli.

Viclav Bidlo

a
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