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Zasadte tu kapradi a trdvu
jahody nehty slzy tamarysek

kily v ploté tvrdy chléb

kraj svéta a myrtu s vodou
zasadte tu lilie

a nézny stin

a predevsim své vypadané
vytrhané vyrazené

zuby

aby vdm vyrostlo

mnoho sladkych tist

mnoho ust kterd se sméji a zpivaji
aby vdm vyrostlo mnoho ostrych zubt
abyste mohli nakousnout vétu
rozlousknout ofech vysdt rdnu
abyste si mohli

konecné

podkousnout hrdlo

Krajina Euforie (Ceskoslovensky
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Josef Hanzlik (nar. 19. 2. 1938 v Neratovicich) vystudoval psychologii na Filozoficke fakulté UK, poté byl redaktorem literarniho ¢aso-
pisu Plamen, v letech 1969-1991 dramaturgem a scenaristou filmového studia Barrandov. Od roku 1991 se vénuje literature a prekla-
datelstvi. Vydal basnické shirky: Lampa (1961), Bludny kamen (1962), Zemé za Parizi (1963), Stribrné oéi (1963), [ferni kolotoé (1964),
Uzkost (1966), Potlesk pro Herodesa (1967), Krajina Euforie (1972), PoZar babylonské véZe (1981), lkaros existoval (1986) a Kde je ona
hvézda (1990). Kromé toho napsal fadu knih pro déti a nékolik filmovych scénari. Jeho verse byly publikovany v mnoha zahraniénich
antologiich a casopisech, knizni vybor mu vySel ve Velké Britanii (1993).

Studoval jste na zacatku 60. let psycho-
logii na filozofické fakulté a diplomovou
prici jste psal na téma Prispévek k psy-
chologii literatury. Zabyval jste se timto
tématem i pozdéji? A co si myslite dnes
o své diplomové praci?

Diplomovou praci jsem si v podstaté cucal
z prstd, ponévadz tehdy u nis neexistovala té-
mét zadn4 literatura k tomuto typu psycho-
logie. Stale jesté doznivalo potlatovani oboru
psychologie z 50. let, v ro¢niku nas bylo tenkréit
pét. Pokud to srovnite s tim, kolik se dneska
lidi na psychologii hlasi a ptijima4, je to zna¢ny
nepomér. Abych zodpovédél vasi prvni otazku:
Psychologii jsem se nikdy po s$kole nevéno-
val, dostal jsem navic umisténku na dvé mista
mimo Prahu, coZ jsem si nemohl dovolit, pro-
toze jsem se v té dobé jiz ozenil a mél dité. Di-
plomova préce byla sice ohodnocena za jedna,
ale mij hlavni cil nebyl vénovat se psychologii
literarniho dila.

V diplomce jsem se snaZil obecné vymezit,
co by asi tak psychologie literatury mohla za-
hrnovat, vénoval jsem se ale i konkrétnéjsim

vécem — naptiklad povéstnému eseji Edgara
Allana Poea Filosofie bdsnické skladby, ve kte-
rém popisuje vznik basné Havran. S tim ese-
jem jsem — pokud si vzpomindm - dosti po-
lemizoval, dokonce jsem vyjad¥oval nazor, ze
jde spi$ o mystifikaci. Poetv racionélni po-
pis skladby, kterd pry vznikla zpétné od ref-
rénu ,never more”, vybéru zvukomalebné od-
povidajiciho slova havran (raven), jména ly-
rické hrdinky Lenore atd.., mi nevyhovoval,
byl jsem tehdy presvédien, Ze poezie je ryze
spontanni zaleZitost. Pravdépodobné jsem
se mylil... Na druhou stranu jsem se diky své
diplomce sezndmil s pani docentkou Sy¥isto-
vou, kterou jsem si vybral jako konzultantku.
Byla to velmi kultivovanid ddma, nase kon-
zultace probihaly tak, Ze jsme se sesli v ka-
varné a ona mi vykladala o francouzskych
prokletych basnicich.

Vase knizni prvotina Lampa (1961) byla
prijata tehdejsi literarni kritikou velmi
kladné. V pribéhu 60. let jste v pru-
méru publikoval kazdy rok jednu sbirku.

To musel byt velky tviarci vzmach. Jak
na tu dobu vzpominate?

Zadal jsem psat dfiv, na vyssi hospodatské
gkole, coz se dnes jmenuje obchodni akademie.
Dva roky jsem studoval v Karlovych Varech
a dva roky v Marianskych Laznich, kde jsem
maturoval. Uz pfed maturitou jsem se snazil
kontaktovat se s tehdejsimi literdrnimi caso-
pisy. Poslal jsem néco i do ¢asopisu Kvéten a do
Nového zivota. Z Kvétna mi odpovédéli, ze by to
byvali otiskli, ale Ze ¢asopis kon¢i. Z Nového Zi-
vota mi neodpovédéli, ¢asopis také skon¢il, ale
jeho néstupnicky ¢asopis jménem Plamen pte-
vzal nékteré moje basné, zaslané do Nového Zi-
vota, a otiskl mi je. Tak jsem tedy zacal s Plame-
nem spolupracovat.

Svou prvotinu jsem nabidl do nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, kde ji ptijali. Jenze ja
za par dni potkal na schodech v nakladatelstvi
Antonina Jelinka (tenkrat literarniho kritika
mladsi generace) a ten mi radil, abych sbirku
do Ceskoslovenského spisovatele nedaval. Dii-
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MEDOVY STUDIE A UVAHY
0 CESKE LITERATURE

Nedlouho po druhém vydani

Spisovatelii ve stinu (coz je u li-

terdrnévédnych publikaci ne

pravé zanedbatelnd udalost)

vydava Jaroslav Med dalsi vy-
bor svych studii a Gvah o ¢eské literature. Na
prvni pohled to vypada, Ze mame v rukou
dalsi svazek studii o autorech téze duchovni
provenience. Charakter svazku je v3ak $irsi
co do okruhu vybranych tviirc a pesttejsi
zanrové — od referatl na védeckych kon-
ferencich ptes doslovy a pfedmluvy, uvahy
a recenze az po interpretace vybranych bas-
nickych dél.

Za prolog k Medové knize maZeme po-
vazovat nejstar$i, komparatisticky zamé-
tenou studii, kterd pochédzi z roku 1969.
~Pokus o srovndni“ trojice po léta proskri-
bovanych basnickych osobnosti Halas-
Trakl-Reynek byl ve své chvili mimot#ad-
nym ¢inem. Bylo to jedno z prvnich daraz-
nych ptipomenuti Reynkova bédsnického
a prekladatelského dila, a zaroven svym
zpusobem razny (a zjevné piedéasny) do-
vétek za érou odsuzovani a zpochybrno-
véani dila Halasova. Autor vysvétluje, pro¢
obsahleji, nez je obvyklé, cituje Reynka:
,Obecnou znalost Halasova dila predpokld-
ddam, v Reynkové ptipadé by byl tento pted-
poklad iluzorni® (str. 23). Michal Bauer ne-
davno velmi zevrubné zdokumentoval vy-
voj a promény potlacovini ,obecné zna-
losti“ Halase v letech po jeho smrti (Tiser
tmy, 2005). Nejméné patero dalsich Me-
dovych uvah a studii, vybranych pro tuto
knihu, mé zasluhu na tom, Ze skepticky
ptedpoklad o neznalosti dila Bohuslava
Reynka dnes uz konel¢né neplati. Mezi-
tim byl ovSem nejméné na 15 let zcela
vytésnén Jaroslav Med z vetejné literar-
névédné priace — po halasovsko-reynkov-
ském prologu nasleduje dalsi nejstarsi stu-
die (pfedmluva k vyboru basni Jifiho Ka-
raska ze Lvovic, vyznamnou mérou reha-
bilita¢ni) datovana 1984. Jadrem vyboru
jsou nicméné polistopadové reflexe au-
tor1, jejichz dilu Med vénoval svou pied-
chozi knihu literdrnévédnych rozbord, ji-
miz odkryval stin halici k¥estanské tvirce
odsuzované k zapomenuti (Spisovatelé ve

NAD STUDIEMI JAROSLAVA MEDA

Jaroslav Med patti nepochybné

rarni historiky. Ve svém obsah-

lém védeckém dile se vénuje pre-

devsim dvéma Sirokym oblastem:
¢eské moderni literatute devadesatych let 19.
stoleti, kde se zabyva zejména dekadenci a je-
jimi inspiratory (Julius Zeyer) a dovrsiteli (Vik-
tor Dyk), a kfestansky orientované literatute
20. stoleti. P¥itomn4 kniha Od skepse k nadéji je
vyborem téch nejzasadnéjsich autorovych stu-
dii (publikovanych dosud jen ¢asopisecky nebo
ve sbornicich), které dopliiuje nékolik recenzi
ainterpretaci.

Studie jsou soustfedény do prvniho, nejob-
sahlejsiho oddilu. Charakteristickyjej otevira
Medova kli¢ova studie Halas — Trakl - Reynek
z roku 1969, v niZ precizné analyzoval inter-
textové vztahy mezi dily tfech vyznamnych
basniku a ktera trefné reprezentuje jeho cit-
livy a erudovany ptistup ke zkoumanym di-
lam. Jaroslav Med zde na literdrnéhistoric-
kém konceptu analyzuje paralely v poetikach
vSech zminénych autord, pfi¢emz se neome-
zuje na vycet blizkych obrazu v jejich textech,
ale soustfeduje se na vystizeni motivickych,
tematickych a estetickych dominant, které
basniky spojovaly (napf#. marnost, smutek,
smrt, erotika). Med tedy nikdy neziistava na
povrchu zvolené latky, ale vzdy se snazi do-
sdhnout skute¢né podstaty, jiz osvétluje mj.
dokonale pfedstavenym kontextem.

Vedle basnické poetiky se Med vénuje
také pojmoslovné problematice (ostatné jiz
ve vy$e zminéné studii nové definoval ex-
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stinu, 2. vyd. 2004). Kontinuitu jeho ba-
datelské prace vsak potvrzuji také studie
z let 1984-88, obirajici se obdobim symbo-
lismu a dekadence, individualismu Ceské
moderny, véetné dvou — patrné jeho nej-
vyznamnéjsich studii z téchto let - o Vik-
toru Dykovi, ktery ,vstoupil do literatury
pod silnym vlivem symbolistné dekadentniho
programu [...], a pfesto etiketu symbolistné
dekadentniho bdsnika velmi ostfe odmital®
(s. 60). Jde zde o dovrsujici pohledy, shr-
nujici epilogy Medovy dykovské monogra-
fie (1988) a navazujicich antologii.

Jestlize studie ve Spisovatelich ve stinu pl-
nily do jisté miry prednostné tlohu objevu-
jicich a predstavujicich medailont, portréta
a podobizen autoridi programové po léta po-
tla¢ovanych (Florian, Deml, Durych, Rey-
nek, Zahradnicek, éep, Ren¢, Kamenik...),
mohou se analyzy v Medové novém vyboru
zamé¥it na detailnéjsi, dil¢i problémy jejich
tvorby. Vénuje se pozornost napt. Dury-
chové esejistice a publicistice, podobné i ese-
jom Jana Cepa; z rtiznych stran je naziran
Reynek (jeho ,barokni® expresionismus, jeho
vztah k Frandii, jeji spiritualité a literatute),
zkouma se misto Zahradni¢kovy La Saletty
v povale¢nych letech a misto poezie Vladimira
Vokolka v letech 3edesitych a prézy Véro-
slava Mertla v letech sedmdesatych atp. Po-
noménu smrti v literatufe, o zdrojich spiri-
tuality v moderni ¢eské literatufe, o ,poetice
nenavisti“ v souvislosti s politickymi procesy
padesatych let apod.

Do ttetice se ke stejnému okruhu autora
obraci vybor z recenzi (Durych, Cep, Zahrad-
nicek, Ren¢, Divi§, Hejda, Svanda, Rotrekl -
ptifadil bych k nim také recenzi knihy Vac-
lava Cerného o André Gideovi, kterd sem pa-
t#i spi§ nez do centrilniho oddilu). Povazuji
tento oddil za prespfili§ skrovny a skromny.
Po pravu vyzveddva opomijené kvality Pavla
Svandy, prozaika i esejisty, vyznamné slovo
tikd na okraj souborného vydani Spist
Zdenka Rotrekla - ale nabidka ¢tenafam
mohla byt vice §tédra.

Zavére¢ny oddil interpretaci predsta-
vuje jednak Medovy pedagogické schop-
nosti a predpoklady, ale odkazuje neptimo
i na jeho praci lexikografickou. Neotiskuje
sice persondlni slovnikova hesla ani ptilezi-
tostné medailony, nybrz interpretace vybra-

presionismus). Jeho definice jsou p¥inosné
predevsim proto, Ze se neomezuji na cha-
rakterizaci stylistiky analyzovanych literdr-
nich, resp. uméleckych smér, coz by p¥i plu-
ralité poetik, jevu p¥iznaéném pro celé mo-
derni uméni, spide svadélo na scesti. Med
naopak usiluje o co nejdavérnéjsi poznani
jejich hloubky. Nejtypictéjsi praci tohoto
typu je studie Dekadence — symbolismus, v niz
zkouma vztah dvou klicovych pojmid mo-
derni svétové literatury.

Vytiibeny étenatsky cit, ktery Med uplat-
fiuje ve svych studiich, je patrny i na jim p¥i-
pravenych vyborech z dél nékterych ceskych
basnikt. Tyto publikace byly vidy zasvécujici
a objevné (napt. dva vydatené vybory z dila
Jittho Karaska ze Lvovic Ociiny noci a Gotickd
duse a jiné prozy). Jaroslav Med je dopliioval
nesmirné ¢tivymi a ¢tenafsky pfistupnymi
monografickymi studiemi, prehledné uva-
déjicimi do zivota a dila pfedstavovaného
autora. Dva takové texty nasly své misto
i v ptitomné knize. Portrét Kardska ze Lvo-
vic Bdsnik marné touhy vyborné spojuje ana-
lyzu basnikovy poetiky s reflexi spole¢enské
a kulturni atmosféry, pticemz je ¢tenat uve-
den i do problematiky terminologické (deka-
dence x symbolismus); dynamictéjsi portrét
Bojovnik se srdcem snilka ptedstavujici Vik-
tora Dyka je oproti tomu zaméfen predevsim
na vyvoj basnické poetiky a estetického na-
zoru tohoto vyjime¢ného basnika.

Meduv talent vystizné portrétovat do-
klada nejlépe jeho prvni soubor takto po-
jatych studii Spisovatelé ve stinu, ktery
spole¢né s Rotreklovym slovnikem Skrytd
tvdr leské literatury patfi k nejzakladnéj-

nych bésnickych sbi-
rek. Z pochopitelnych
kompozi¢nich a kon-
cep¢nich davodl se
vybér opét drzi ko-
mornéjsiho  ladéni
knihy a vytvati no-
vou variantu po-
hledd z nové stano-
veného thlu na ty-
téZz autory (Zahrad-
nicek, Reynek, Divis,
Deml, Orten, Zeyer).
Byly pominuty Me-
dovy rozbory basnic-
kych sbirek autoru
odliného charakteru,
jak napt. Boleslava
Jablonského, Elisky
Krasnohorské, Jana
Opolského, Otakara
Theera, které by sice
ptekrocily  urceny
obzor, ale ukazalo
by se na nich, Ze
jeho uméni inter-
pretace nenivazano
jen na davérné zna-
mou tvorbu jeho srdci
nejblizsi.

Z hlediska auto-
rovy §ife z4jmul i po-
vinnosti (feknéme
pedagogickych & re-
ferentskych) je vy-
bor ptisny, ale tim
i relativné uzky.
Osobné bych uvi-
tal z fady dobrych davodd, aby podobné
knizni literdrné kritické vizitky se neo-
mezovaly jen na $pi¢ky. Naptiklad Jaro-
slav Med patfi bezesporu k tém poho-
tovym kritikim, ktefi na vysoké urovni
zvladaji i Zanry povytce publicistické
a feknéme lidovychovné, jako jsou ptile-
Zitostné anotace nebo rizné piehledy li-
terdrnich novinek, ,knih tydne®, ,knih
mésice®, souhrnné devaterniky, dvanac-
terniky ¢&i jak rtizné byvaly a jsou pojme-
novany populdrni a aktualni kniZni infor-
mace. Podobné ,kritické ptilezitosti“ (po-
dobné jako vetejnosti zcela skrytd penza
lektorskych posudkt) lze odbyvat zajisté

$im a nejptistupnéjdim kompendiim cel-
kové zpracovavajicim téma kfestansky
orientované literatury. Tato oblast pocho-
pitelné neni opomenuta ani v ptritomné
knize. Vybrané texty jsou opét velmi
pestré: jsou zaméfeny na jednotlivé au-
tory (nap#. Reynek, Durych), na vztahy
mezi nékterymi (Reynek a Florian), na
dila (basnicka skladba Jana Zahradni¢ka
La Saletta, eseje Jana Cepa) i na girsi po-
etické analyzy (nap¥. studie Smrt v litera-
ture). Studie zabyvajici se ¢eskou kifestan-
skou beletrii dopliiuje nékolik text zkou-
majicich souvisejici témata, z nichz bych
zminil nap?. objevnou studii Procesy a po-
etika nendvisti, v niz Med interpretuje vy-
brané texty komunistické propagandy pa-
desatych let 20. stoleti.

Soubor studii dopliiuji dva oddily pred-
stavujici Medovy recenze a literdrni inter-
pretace. I zde se jedna o vnimavé vyklady,
peclivé vystavéné texty, v nichz neni opo-
mijen literdrni kontext ani postaveni vy-
kladaného dila v rdmci autorovy tvorby.
Velmi vhodné byly pro knihu vybriny pte-
devsim recenze nové vydavanych stardich
dél ceské krestanské literatury, které jsou
i pro Medovu kritickou ¢innost nejpf¥iznaé-
néjsi. Jsou zde naptiklad recenze Durycho-
vych Sluzebnikii neuzite¢nych, Rencova Lo-
retdnského svétla nebo edic dila Jana Za-
hradni¢ka. V Medovych interpretacich li-
terarnich dél je také patrnd velkd mira
porozuméni a citu p¥i vykladu analyzova-
nych dél. Opét se zde skvéle uplatriuje jeho
vst¥icny zpusob psani, jimz dokaZe s ne-
obvyklou lehkosti zasvétit do slozité ar-
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vselijak, z nich se zpravidla reprezentaéni
odéni kritikovo nesije.

Padaji pod sttl. (Je viak marné ¢ist tfeba
ve svazcich Dila Bedticha Futika jeho minire-
cenze pro damy, psané do Evy? Nebo Mlejn-
kovu ¢itanku Florianovych kritickych pozna-
mek?) Je nepochybné, ze Jaroslav Med vedl
tento bohuZel kratkodobé zadany artikl vzdy
odpovédné a s $armem i vtipem — a mohl by
pristé pamatovat na tohle uzite¢né koteni,
pfinejmensim pro pouceni a ptiklad jinym.

Jmenny rejsttik viak rozhodné nemél chy-
bét uz v ptitomné publikaci.

Mojmir Trdvnicek

chitektury vybranych literarnich dél (napt.
Demlovi Moji ptdtelé nebo sbirky Zahrad-
ni¢kovy a Reynkovy).

Karel Kola¥ik

1i03)

Hned na tvod jedna zahrani¢ni vystava:
Emigration out/in 2 (Bedtich Dlouhy / Jan
Koblasa / Jan Kotik / Theodor Pisték / Ales
Vesely) se kond v Sarské Galerii v Palais am
Festungsgraben v Berlin-Mitte. Vystava po-
trva do 12. 6. 2006.

O0ZNAMENI

Muzeum v P#ibote nabizi vystavu tiska
(faksimili) Gustava Klimta a akvarelt Egona
Schieleho. Vystava potrva do 10. 5. 2006.

66 studentu fotografie FAMU vystavuje
do 3. 6. 2006 v prazské Galerii Velryba.

Muzeum Krométizska zve na vystavu Alfons
Mucha a Jarmila Mucha Plockova - Vzacné
dédictvi. Vystava potrva do 11. 6. 2006.

V zamku dr. Radoslava Kinského ve Zdare
nad Sézavou vystavuje Knihovna Narodniho
muzea do 31. 10. 2006 vystavu nazvanou
Emporium - neznamy fond vjznamného
nakladatelstvi. Tato pocta je vénovand na-
kladateli Aloisi Dykovi a jeho nakladatelstvi
Emporium. K vystaveé je zdroven vydan velmi
podrobny katalog s produkci nakladatelstvi
i s jeho historii od Alese Zacha.



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

ToZ, co bysem vim
o tej Duskovej... véak
ju znate, alespon
z toho BudZesa, co se
stal tak zndmym, po-
névadZ jsem o ném
napsal hned, jak vy-
$el, uZ ani nevim co.
A moZnd mél ten
sukces téZ proto, Ze z toho udélali to diva-
dlo, a to pak bylo v televizi a tu mald dév-
¢icku, tu Helenku, co to viecko vyklad4, tam
hrala Gplné velik4 a Gplné dospéla roba, né-
jakd Hrzanova, ale byla jak mald - no, moc
pékné to s it bylo, e3ce lepsi neZ ta knizka,
takZe z toho byla ta velk4 sléva.

Toz to se pak nemozete divit, Ze si to
ta Duskovd chtéla zopdknut a napsala
od toho Budzesa dvojku, jakoze pokraco-
vani. Nevim, jak vy, ale ja na tyto dvojky
a trojky a ¢tyfky zrovna vysazeny nejsu,
ponévadz je to vét$ini nastavovand kasa,
jakoze kdyz je v jedniéce jeden bernardyn,
toz ve dvojce uz musiju byt nejmin dva, ze
aby se tam néco délo, a v trojce uz je tych
bernardynu celé stido. No ale aj tak jsem
byl cely zvédavy, jak to ta Duskova povy-
fesi. ToZ vic Helenek tam neni, za to ale ta
Helenka ma vic roku, kviliva tomu, Ze uz
to neni malé décko, ale dév¢ica pred matu-
ritd, co ma téz spustu trabla.

Kdybyste se miia opytali, estli je ta nova
Duskova dobte sepsand, toZz bysem vam
mosel popravdé féct, ze je. Ony to su ta-
kové ty historije, co prozil snad kazdy, co
$tudyroval na st¥edni skole, zvlast kdyz to
délal za bolsevika, kdy kantotinebyli enem
blbci, ale aj komunisti, takze byli blby na
druhu. Su tam proto sesumyrované vseli-
jaké ty veselé patélie, co $tudenti a kama-
radi a kamaradky s téma uéitelsko-komu-
nistickyma pazgtivcama prozili, naptiklad
kdyz chtéli recityrovat svoju poeziju a ¥i-
kat, co si doopravdy mysliju. Coz byl ma-
lér, ponévadZ kolem zufila ta normalizi-
cija, takze si méli doopravdy myslet to, co
si strana a vlada myslela, Ze si maja doo-
pravdy myslet, takZze kdyz tak nemysleli,
tak nemohli, jak ¥ikd Jura Jurant, ,na-
plno realizovat svou touhu po autenticky
prozitém zivoté v ideologicky nedetermi-
nované societé, takze kdyz se ndhodua né-
kdy nékde prokecli a #ékli, co si doopravdy
myslija, toz z toho byl pruser a oni byli
vlastné odbojati proti tej totalité.

Abyste si ale vy nemysleli, Ze v tej kniZce
je jen polityka. Ony tam su aj velijaké
jiné sikromné potize a pt¥ibéhy. Napti-
klad péknt obrubu k tej knize déla liska
Helenky, tej dév¢ice, co to vyklada, k ta-
kovému nafukanému $ohajovi. Celé to za-
¢ind tim, jak se ona nemoze dockat, jak
mu d4 a kdy, jenze pak to néjak nevyjde,
takZe ona az do konca mosi s nejlepsi ka-
maradku rozmyslat, jak mu vlastné dat,
kdyz on vibec nechce, ponévadz ta kama-

s ucTou

KRASA ZKOMPLETOVANI LITERARNIHO
DILA, anebo tristnost ,vyskrabka“? Co plati
pro tfinactou ¢esky vydanou knihu Arthura
Ransoma Lysky na severu? Pfimlouvime se
za prvné jmenovanou alternativu. Titulni
ptibéh sice upi bez konce, na misté kterého
je editoriv komentaf a bidné kusy autorovy
synopse, vSech piredchizejicich Sest povi-
dek vsak skvéle obstoji! Co neobstoji? Bar-
votiskova az kycovitd obédlka Jana Henkeho,
zvla$t v porovnani s tou originalni. V pre-
kladu Zory Wolfové u nas tedy vysly klasické
ransomovky v letech 1959—2005. if

NAKLADATELSTVi PRAGMA nis upozor-
nilo, Ze m4 opét na skladé knihu Cty#i dohody,
v niz ,odhaluje don Miguel Ruiz zdroj omezuji-
cich ndzort, které nds pripravuji o radost a ve-
dou ke zbytecnému utrpeni®. Dosud jsme si
sice mysleli, Ze zdrojem omezujicich nizora
jsou autofti, resp. lidé, ale ono to asi bude ji-

radka ma stejny problém. Naslesti ale na
koncu chce aj on, a ona mu tedy d4, jenze
pak si zase neni jist4, jestli neméla radsi
d4t nékomu jinému, co to chtél vic a vic by
si ju aj zaslazil. Takové to s krusné hol-
¢ici patalie, zvlast kdyz k tomu pridate, ze
ta dév¢ica md aj rodinu, vielijaké ptibuzné,
nékteré aj zidovské a nékteré aj utecené
za hranicd, co sem obdéas jezdiju a téz se
chovaju jako blbci. Nejvic ma ale matku,
co ju stradné nechdpe, ponévadz to je ta
sama milovand matka, co byla v Budze-
sovi herec¢kd, ale pak ju pro polityku vy-
hodili a méla po karijéte, takze ona z toho
véil mosi recityrovat po $kolkach a désné
chlagée a navic nema pochopeni pro mladu
dévticu, co si viecko na néj mosi vybojo-
vat. Prosté je tam jako ve vzpominkach tej
Duskovej sepsany cely ten tézky Zivot, co
takova maturantka za bolevika méla kvi-

JEDNA OTAZKA PRO

Jste autorkou pozoruhodného pre-
kladu knihy Andrewa Robertse Silmd-
milion, parodizujici Tolkiendv Silma-
rillion. Uz po preéteni nékolika malo
vét je zjevné, ze pri prekladani jste
byla nucena odchylit se misty od pu-
vodniho textu. Co vse si prekladatel
muze k originilu dovolit a kde jsou
hranice, za néz by nemél zajit?

Na to neexistuje jednozna¢na odpovéd,
protoze preklad je Zivy proces, lidici se ne-
jen autor od autora, ale i Zanr od Zanru.
Parodie, basen nebo jiné literdrni utvary
vyuZzivajici a propdatravajici mozZnosti vy-
choziho jazyka maji zcela jiné naroky a je
k nim nutny jiny p#istup nez k odborné
nebo nauéné literatute. Stejné jako u kte-
réhokoli textu vyzaduje ptekladani paro-
die dodrzeni vérnosti ptedloze — vérnosti,
ktera tentokrat nespociva v prekladu slov
¢&i presnych vét, ale v pfekladu vyznama -
a také asi jistou davku odvahy a kreativity.
Samozifejmé Ze prekladatel nemiize auto-
rovi parodii ,pfepsat® ¢i jeji smysl pretvo-
it spoustou nahrad. Jeho tkolem je udr-
zet atmosféru, jakou mél originédl textu
pro puvodni ¢tendafe, a v intencich auto-
rova humoru volit prosttedky a redlie ci-
lového jazyka. Prakticky stéle se tak pohy-
buje v oné hlubsi vrstvé, kterd ho u ,kla-
sické” beletrie nuti promyslet volbu sym-
bolickych jmen nebo volit odstin dialogu.
Cestina mé nastésti ohromny a bohaty po-
tencidl, ktery se ptimo nabizel k vyuziti
v ptipadé Robertsova Silmdmilionu. Ot-
rocky preklad by tento text, zaloZeny na
jazykovych hti¢kach a narazkach na cizi
realie, zcela jisté zni¢il ¢ ochudil, zatimco
vihavy pteklad by si vyzadal spousty ne-

nak. Zlaty vék radosti bez zbyte¢ného utr-
peni tedy uz muZe nastat. Diky, done!  Ibx

SPISOVATELU NENIi NIKDY DOST. Jako
by se ndm neurodilo uz dost spisovatela
z fad zpévaka, herct a politika, Lidové no-
viny se rozhodly, Ze své ¢tenafe naudi psat.
Vzdy v patek proto budou na pokracovani
uvetejniovat kurz tvaréiho psani, vycuc to
z ptipravované knihy scenaristky a drama-
turgyné Markéty Docekalové Tvirci psani
pro kazdého, ktera by méla vyjit letos v 1été
v Gradé. V prvni kapitole s ndzvem Mohu
se psani naucit? neméli sitem projit ti, ktefi
maji potiZe s na$i matefstinou. Byl na né
nastrazen ziludny test. Ne kazdy totiz zna
»slova opacného vyznamu ke sloviim: horky,
mrtvy, ldska, neptitel, véas“ & ,alespori 3
ptiklady rizného vyznamu, kde miizete po-
uzit slovo: oko®. Pry¢ s takovymi! Zrno od-
délené od plev se bude moci zucastnit lite-
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livd tomu, Ze tenkrat ti pitomci byli celi
vyjime¢ni a iplné jini nez dnes.

No ale, kdybyste se mila vyptavali, estli je
ten novy Rusak stejné dobry, jako byl ten Bu-
dzes, toz to bysem vim mosel po pravdé na-
psat, Ze neni, ponévadz tomu cosi chybi, co
tomu d#iv nechybélo. Abyste tomu pochopili,
na tom BudZesovi bylo pékné, Ze to vykladalo
uplné malé décko, co vibec ni¢emu nerozu-
meélo, takZe véemu rozumeélo po svojem a jinag¢,
takZe vlastné vemu rozumeélo lip, z ¢ehoz byla
ta legrace a sranda a véelijaké ty nechténé ja-
zykové a myslenkové zibavnosté. Jenze v tej
dvojce je uz hrdinkd maturantka, co si mysli, ze
uz je tak stard, Ze uz rozumi viemu. Dtiv byla
naptiklad velka legraca, Ze ta Helenka milovala
Milusku Vobornikovt, ponévadz do néj byla
uplné blba, coz bylo hezké, ponévadz décka uz
takova byvaja. Ale v¢il uZ je ta Helenka désné
pfemudreld a nad podobnyma komercema

unosnych vysvétlivek, a kniha by tak p#i-
gla o sviij pavab i lehkost. (Nehledé na to,
ze Roberts uz poznamky pod ¢arou vyu-
zil k vlastnimu ucelu.) Protoze bylo na-
vic nutné brét ohled i na existujici ¢eskou
verzi parodovaného dila, pfedstavoval né-
kdy pteklad hledani uzké cesty tézko pro-
stupnym terénem. Je ale pravda, Ze pravé
takové dobrodruzné pouté snad kazdého
prekladatele nejvic ldkaji.

rarni soutéze, kterou Lidovky vyhrozovaly
vyhlésit v posledni lekci. mis

REDAKTORI TVARU SLIBUJI. I dali jsme
v redakci hlavy dohromady a spole¢nymi si-
lami se s vy$e zminénym testem porvali. Ve
vyhodnoceni jsme se na sebe dozvédéli toto:
,Je vidét, ze s Ceskym jazykem skutecné umite
zachdzet brilantné a vase slovni zdsoba je na
skvélé urovni. Ale pozor, neusnéte na vaviinech!
Néjaké to cviceni jednou za cas a pravidelnd
Cetba vdam jisté neublizi“ Svatosvaté slibu-
jeme, Ze neusneme a dal budeme pravidelné
list. A sem tam néjaké to cvicenicko, pocho-
pitelné... mis

JA TO RIKAL. Je ku poté3e, ze na pred-
stavovaci ¢teni autortt nominovanych na
Magnesii Literu chodi rok od roku vic po-
sluchacua. A zda se, Ze min profesionéalnich
lovca autogrami. (Pro pfesnost: byl jsem

a populirnyma zpévikama uZ jen ohrnuje
nos a spoluzackam, co je maja radi, se jen po-
smiva, ponévadz ona je nad vécu a snadno po-
zna ty pravé hodnoty a jede jen po téch oprav-
dovych a zakazanych zpévakoch, jako je jakysi
Misik nebo néjaky Merta, coz ale uz vitbec neni
legraca, aj kdy?z je to tak spravné. Jenze divte
se tomu, prece ta autorka o sobé pro srandu
nebude psat, Ze za totaca bastila Gottwalda
s Hlozkem, v8ak by se za sebe mosela stydét,
zvlast kdy?z je asi opravdu nebastila. Jen nékdy
se mi ale zd4, ze ta Duskova déla tu svoju He-
lenku esée chyttejsi, nez mohla byt v téch osm-
desatych, z ¢ehoz ona pak furt zastava ty nej-
spravnéjsi nazory, co by se s néma mohla chlu-
bit aj v¢il, jenZe je to nuda.

Takze, jak to shrnit? Je to dost dobré na
to, ze abyste si to precétli, ale tplné nadseni
z toho asi nebudete. Snad kdyby z toho ta
Hrzanova zase udélala to divadlo.

LUCII MATEJKOVOU a
&

foto archiv L. M.

&

DRUHE SETKANIi S AUTORY TVARU
se uskute¢ni 18. 5. ve 20:00 v klubu Ryba na-
ruby, Manesova 87, Praha 2.
Ze svych textt budou ¢ist Jakub Cermak,
Milan Stastny a Milan Urza.
Srdec¢né zve
Redakce

&

na ¢teni H. Hadincové, M. Smause a R. Ma-
lého.) Co ale zlstava stejné — glosa podob-
ného ducha byla na tomto misté uz loni:
vétsina autor nedokaze ze svého dila sro-
zumitelné preéist vétu.

Otazkaje, zda se maji svétu ukizat tvare
spisovatell (1), nebo spi$ jejich tvorba (2).
Pokud se medialni vlk ma naZrat (1) a koza
literatury zistat cela (2), bylo by zapottebi
ptedem odhadnout dispozice literatl a ne-
chat ¢ist jen nékteré, ostatni ukazovat ve
vitriné a ¢teni svétit profesionalim. Kdo
ale vi, jestli by se i mezi profesionaly né-
kdo dokazal popasovat s kilometrovym ly-
rickym souvétim Martina Smause. A jestli
by se neméli hledat i profesionalové, kteti
by za nékteré autory odpovidali taky na
otazky...

Je tfeba pochvalit dramaturga podvecera,
ktery zatadil na zavér Radka Malého, ktery
jediny nadvakrat obstal. g
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ROZHOVOR

nikdy nic neni ¢ernobilé
ROZHOVOR S JOSEFEM HANZLIKEM

vodu bylo nékolik, ale ten hlavni byl, Ze sbirka
by vysla v edici Ceskd poesie, kde do té doby vy-
chézely sbirky dosti ,oficidlni, a tam by pry
moje prvotina zanikla. Jelinek mi doporucoval,
abych Lampu poskytl Mladé fronté, kde existo-
vala pozoruhodnd basnicka edice Cesty, jiz ti-
dili Karel Siktanc a Jit{ Sotola, a kde by se pry
Lampa vyjimala lépe. Poslechl jsem a knizka
vysla v Mladé fronté — dokonce dostala vyro¢ni
cenu. Citil jsem ale trochu vycitky, Ze jsem se
viti Ceskoslovenskému spisovateli nezachoval
korektné, takZe jsem jim nabidl svou druhou
sbirku, kterou jsem ve skute¢nosti nemél, ale
néjak jsem ji v rychlosti sestavil. Jmenovala se
Bludny kdmen a nebyla ptili§ povedena — pokud
jsem kdy mél moznost mluvit do néjakého vy-
boru ze své tvorby, tak jsem pravé do této druhé
sbirky sahal co mozna nejméné. Aby to ale ne-
bylo moc jednoduché — svou tieti sbirku, kterd
se jmenovala Cesta k zelenym travdm, jsem na-
bidl opét nakladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel. Bohuzel jsem tam zatadil i jeden oddil expe-
rimentélni poezie, kterd z pohledu dnegka asi
nebyla moc dobra, ale teditele Ceskoslovenského
spisovatele Jana Pilafe pravé experimenty s ob-
razkovymi basnémi rozéilovaly, a tak moje treti
sbirka nevysla. Vzal jsem ji do Mladé fronty, pre-
délal a vydal pod nazvem Stribrné oci. Redigoval
ji Ivan Divis.

V té dobé mi vysla i sbirka v Brné - jmeno-
vala se Zemé za PatiZi. Diivod vydani v Brné byl
zcela prozaicky: prosté jsem ji nékomu ukva-
pené slibil. Ale myslim si, Ze vedle ur¢itého ba-
lastu jsou tam i véci, za které se nemusim sty-
dét. Mlady clovek predpokladd, Ze budoucnost
si ,to" pfebere. Nenapadne ho, ze zddn4 takova
budoucnost tfeba vilbec nenastane. Psal jsem
moc? Mozna ano. Bylo to ddno i tim, Ze jsem
mél zna¢né publika¢ni moznosti, protoze se na
mne redakce ¢asopisit dost rady obracely. Je
také pravda, Ze jsem casto potfeboval penize,
a tenkrat se honorate diisledné vyplacely i za
soucasnou ¢eskou poezii.

Na pocitku 60. let jste pat¥il k nejvyraz-
néj$im basnikam své generace. I dnes se

stane, ze mlady autor - podobné jako vy

v 60. letech - takzvané zazari. Co byste

poradil (i kdyz je jasné, Ze zkuSenost je

neprenositelnd) takovému mladikovi?

Ceho by se mél vyvarovat?

Slovo poradit mi ptijde trochu nesmyslné.
Clovék celkem brzy dospéje k nazoru, ze — jak
jste zminili — jakakoliv zkuSenost je nepteno-
sitelnd a Ze si nikdo poradit nenechd. Poradit
si prece nenechaji ani narody ¢ skupiny oby-
vatel. Kdyz se ohlédnete do pomérné nedavné
minulosti, je evidentni, Ze zdpadni levicovi az
stalinisti¢ti intelektudlové jako Jean-Paul Sa-
tre se celkem rychle otfepali po Chrus¢ovové
projevu, nasledoval obdiv k Maové Cing, pie-
hliZzeni genocidy v Kambodzi... Ostatné histo-
rickou nepoucitelnosti jsem se zabyval v basni
Potlesk pro Herodesa: povrazdéné déti s dobte
vymytym mozkem se chystaji slavnostné uvi-
tat vraha, ktery je pfijde podruhé zabit. Sotva
muzu radit a fikat tfeba Budte opatrny!, kdyz
jsem sam opatrny nebyl - viz pfemira publikaci
apod. Ov8em - a to je podstatné — tehdy hrala
poezie jakousi roli, sice pro omezeny, ale prece
jen mnohem vétsi okruh lidi nez dnes. Nelze
to poméfovat pouze naklady knih poezie, ale
napt. i skoro masovym zapojenim mladych lidi
do recita¢nich soutézi. Kdyz jste ptijeli na Wol-
kertv Prostéjov, vidéli jste, jak studenty bavilo
pfednaset basné, a to znamena, Ze poezii také
Cetli. Klukovi bylo tfeba $estnict, ale znal mo-
derni ¢eskou poezii mélem jako literarni kritik.
To dneska neexistuje. Netusim, kdo dnes ¢te
poezii kromé pomérné utlého okruhu lidi, kteti
ji piSou a ktefi o ni piSou, rediguji ji, vydavaji
a tak podobné. Z tohoto hlediska si myslim, ze
je uplné jedno, jestli dne$ni mlady autor pub-
likuje Gplné vsechno, o co si mu teknou. Popu-
laritu dnes ziskali v podobné branzi pisnickati,
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nékde je to opravdu poezie - za viechny uvedu
alesponi Jaromira Nohavicu a Radizu. Jejich
texty si ziskavaji obrovskou popularitu a mladi
lidé jsou v dnesnim svété preplnéném nejriz-
néj$imi ldkadly obraceni k poezii asi pravé pro-
stfednictvim zpévakl a $ansoniért tohoto typu,
coz je ale dost o8idné. Zastavam totiZ nazor, ze
¢eska poezie je poezie na ¢teni. Je dobte, kdyz
ji umi nékdo hezky recitovat, ale profesionélni
recitatofi mi v ¢eské poezii nikdy nevyhovovali,
nehledé na to, Ze fada z nich byla vaZné hrozna.
V Zeské poezii je pfi ¢teni zapotiebi se k radku
vratit, znovu si predist zacatek a podobné, na
rozdil tfeba od ruské poezie, ktera je uréena pre-
devsim k recitaci. Proto mohl v Rusku vznik-
nout fenomeén poet téatra, kdy Jevtusenko nebo
Achmadulina prisli na fotbalovy stadion recito-
vat a Sedesat tisic fanouskd jecelo jako na kon-
certu Beatles. V tomhle smyslu je ¢eska poezie
néco jiného, ono mirné zasifrované halasovské
nebo holanovské sdéleni Ize jen sotva vyfvéavat.

Byla 60. léta opravdu ,zlati“, jak se
dnes #ika?

V jistém smyslu to byla zlatd Sedesita.
Pro mou generaci oviem ten vzmach za-
¢al uz v druhé poloviné 5o. let, po roce 1956.
Je pravda, ze lidé, kteti tu dobu zazili, na ni
vzpominaji hlavné jako na dobu svého mladi
- maturita, prvni lasky, vznik malych divadel,
obrovské mnozstvi kvalitni prekladové litera-
tury. Odeon vydaval autory, ktefi se tu napo-
sledy objevili ve 30. letech, a pfedevsim zacala
vychazet Svétovd literatura, asi nejlepsi ¢asopis
vibec, ktery u nds v druhé poloviné 20. stoleti
vychazel. V kulturni oblasti se dalo existovat,
i kdyz byly samoztejmé véci, o nichZ jsme se
dozvidali az posléze - Ze tfeba potrad zstavali
zavteni néktefi politi¢ti véziiové. Sedesatd
léta byla pro literaturu nesmirné smysluplna
a plodna. Neni ndhoda, Ze na né spousta lidi
s nostalgii vzpomind. Nékdo ma 6o. léta spo-
jena s generaci beatnikq, které tu hojné prosa-
zoval Jan Zbrana, ja v8ak nikoliv. Beatnicka
poezie, to byly vlastné protestsongy a mné
tzv. angazovana poezie neimponovala...

Na tom, jaké Sedesaté roky byly, se ur-
¢ité velkou mérou podilely i literdrni éa-
sopisy. Vy jste pusobil v jiz zmifiovaném
casopisu Plamen...

V Plameni doslo na zacatku 60. let k situ-
aci, kdy se redakce nepohodla se $éfredakto-
rem Jitim Héjkem a odesla asi pulka redak-
tord. Héjek ptijal misto té pulky nové lidi,
a tak jsem se dostal ve velice utlém véku do
redakce. To byl taky jeden z duvodd, pro¢
jsem nesel pracovat jako psycholog... Bylo
pro mne zajimavé spolupracovat s lidmi, jako
byl Dusan Karpatsky nebo prozaik Karel Mi-
saf, se kterym jsem se tehdy velmi prate-
lil. V redakci vladla ptijemna atmosféra a my
jsme mohli pod $éfovanim doktora Hajka
délat, co jsme chtéli. Hijek byl stoprocentni
komunista, byl za vilky v koncentraku a po
vélce a po Gnoru 1948 mél zelenou. Poznal
jsem ho dost dobfe (mimochodem jeho pani,
redaktorka nakladatelstvi Nase vojsko, uvedla
do literatury Pavla Buksu, ¢ili Karla Michala,
jednoho z nejosobitéjsich spisovatelt té doby
a také mého svatebniho svédka). Hajek nam,
redaktorm jednotlivych rubrik, do ni¢eho
nemluvil. A pokud uz vznikl problém, tak se
o ném diskutovalo. Je s podivem, Ze sporné
véci byly spiSe na jeho strané — mél totiz
mnoho pratel, ktefi mu p¥inaseli oblas stras-
livou poezii, a on po mné chtél, abych ji otisk-
nul ve své rubrice. Jednou jsem se kvuli tomu
nechal i na jedno ¢islo vyskrtnout z tirdze,
protoZe jsem odmital mit cokoliv spole¢ného
s poezii jistého nejmenovaného autora.

Svoboda se dala délat riizné — naptiklad
jsem poprvé po dlouhé dobé otiskl verse
Ivana Blatného nebo Jana Zahradnicka, coZ
ptedtim nebylo nikde mozné.

Jak jste se dival na ostatni literarni ca-
sopisy té doby - Tvdr, Sesity, Orientaci...
Byla to pro Plamen konkurence?

V podstaté ne. Nezajimala mé Orientace,
ktera byla pro kritiky, a j4 teorii nikdy neholdo-
val. Plamen byl moderni ¢asopis rozmeérem, vy-
tvarnou podobou i texty. Tiskli jsme Ladislava
Fukse, Bohumila Hrabala, Karla Michala nebo
tfeba Vladimira Holana, jehoz Noc s Hamletem
poprvé vysla pravé v Plameni. S vyjimkou, tu-
$im, jedné kapitoly byl v Plameni publikovan
kompletni Tankovy prapor Josefa Skvoreckého.
Ostatni literarni ¢asopisy veetné brnénského
Hosta do domu a ostravského Cerveného kvétu
jsem pravidelné sledoval a sporadicky v nich
publikoval. To se samoztejmé tykalo i tydenika,
hlavneé Literdrnich novin.

Mél Plamen problémy s cenzurou?

Vzpomindm si spi§e na kuriézni ptipady.
Napiiklad sedél jsem v redakci sdm, kdyz vo-
lal nékdo z HSTD (Hlavni sprdvy tiskového
dozoru, to byl oficidlni nizev cenzury), Ze
je problém s jednou slokou basné. Slo o to,
ze v lyrickém textu Miroslava Floriana byla
sloka o lovu divokych kachen a o tom, Ze
(mam dojem) ,budeme strilet hodné vysoko®.
A to se soudruhiim v HSTD nelibilo, i kdyz
to pak nakonec proglo. Ale jinak tyhle véci
pochopitelné fesil hlavné Hajek.

Kdyz jsem o mnoho let pozdéji publikoval
v Literdrnim mési¢niku basen nazvanou Umirdni
Franze Kafky v sanatoriu Kierling, tak ji $éfre-
daktor komentoval s jistym opovrzenim (Koho
zajimd dneska Kafka?), nez ji ,velkoryse® pustil
do tisku. Takovy ptistup pravé Jiti H4jek nikdy
nemél. On byl &ovék s mimotddnym kultur-
nim rozhledem a pochopenim. Jako nekomu-
nista jsem nikdy nepoznal komunistu, ktery by
byl v kulturni sféfe tolerantnéjsi nez Hajek.

Jaké jsou vlastné vlivy, které urco-
valy sméfovani vasi poezie? Dal by se
vysledovat vliv symbolismu, mozna
i surrealismu...

Co se tyc¢e mych basnickych za¢atkq, tak tam
urcité nejsou vlivy symbolismu nebo surrea-
lismu. V pocatcich mé ovliviiovala americka
poezie, Edgar Lee Masters a jeho Spoonriverskd
antologie. Podle mého nazoru musel Masters
ovlivnit t¥eba i Vladimira Holana, v jeho Pri-
bézich je to evidentni. Navic Holan mohl znat
jednotliva ¢isla z prekladi Arnosta Vanécka.
Dalsi, koho bych jmenoval, by byl Carl Sand-
burg. Jinak mé pochopitelné nesmirné ovliv-
fiovala francouzska poezie, ktera existuje v ¢es-
tiné v mnoha velmi kvalitnich prekladech (ale
kdybych si mohl nap¥. u Rimbauda vybrat, tak
bych vzdy sihl po neptesnych, ale sugestivnich
prekladech Vitézslava Nezvala). Opily kordb mé
v puberté naprosto fascinoval. Stejné tak mé ale
fascinovali i Jiti Wolker, pozdéji Hlavacek nebo
Orten, T. S. Eliot, Dylan Thomas, moderni pol-
$ti basnici atd. atd.

Zminujete-li surrealismus, mné se vzdycky
vic libily surrealistické obrazy neZz poezie.
U surrealistlt mi bylo nesympatické jejich
politické zaméteni. Emfatické proklamace
o revolucich mi prosté nebyly blizké.

Vase basnicka generace byla ve své dobé
oznacovana jako hanzlikovskd. Jak hod-
notite své basnické vrstevniky?

To je pro mne dost problematicka otazka, pro-
toze vy po mné chcete, abych jmenoval. Hodno-
ceni je vzdy subjektivni, nejsem si jisty, zda by

byl nékdo rad, kdybych v kladném smyslu uvedl
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jeho jméno, zda by byl rad, Ze je mnou pochva-
len. Jako student jsem Zil na koleji, kde byd-
lela spousta lidi, kteti se zapsali do ¢eské litera-
tury. Z nich jsem mél osobné velmi rdd Andreje
Stankovice, se kterym jsem mél dobry vztah
vzdycky. A velmi rdd jsem mél také, bohuZel tra-
gicky zesnulého, Jana Lopatku. S nim jsem né-
kolikrét srde¢né a pratelsky mluvil jesté po roce
1989, 1 kdyz jsme se béhem let takzvané norma-
lizace vidali malo. J4 jsem se s nikym z téch lidi,
co byli v kotelnach, nepotkaval, leda ndhodou
na ulici, jako tfeba zrovna s Honzou Lopatkou.

Pokud jde o to hodnoceni, nezbyva nez oci-
tovat kousek z doslovu Vladimira Novotného
k mé posledni knizce (z roku 1996): ,Kdysi
byl romanticky lyrik Hanzlik viceméné sborové
pokldddn kritikou i ¢tendf'skou obci za mluvéiho
své generace. V pritomné chvili je viak toto lite-
rdrni pokoleni ztotoZriovdno kuptikladu s tvor-
bou Petra Kabese, Pavla Sruta a Ivana Wer-
nische.” Opravdu nechce se mi néjak obsahle
jmenovat. Mél jsem velmi rad Jirku Grusu
a mam k nému dobry vztah stéle, stejné tak
k Jané Stroblové, kterou povazuji za nejlepsi
¢eskou basnifku. S nékterymi lidmi jsem se
moc nesnasel. U jinych jsem si zase nevazil
jejich poezie.

Cim to, e basnici v 60. letech zaéali psit
tolik pro déti? Bylo to dano tim, Zze méli
vlastni déti, nebo navazovali na néja-
kou seifertovskou nebo halasovskou
tradici?

Vzdy to byla tradice. Vezmeéte si Vladimira
Holana a jeho Bajaju, nebo texty Vitézslava
Nezvala. Ji osobné jsem psal pro déti nejen
proto, ze jsem mél sam déti, ale také kvuli vy-
vazeni té temnéj$i toniny poezie pro dospélé.
Proto se mi libilo Zertovat v duchu morgen-
sternovskych a carrollovskych hricek.

V 60. letech jste také prekladal z jiho-
slovanskych literatur. Podle c¢eho jste si
autory vybiral?

V podstaté jsem si je nevybiral, za oboji
muze v dobrém slova smyslu Dugan Karpat-
sky. Jednim byl chorvatsky basnik Tin Uje-
vié (Zfznivy kdmen na prameni) a druhym sa-
rajevsky basnik Husein Tahmis¢i¢ (Moznost
ptlnoci). Tahmi§¢i¢ mi byl blizéi i pro urdi-
tou modernost, Ujevi¢ je prece jen vic kla-
sik. Pozdéji jsem preklddal tu a tam z rustiny
do néjaké antologie, kdyz jsem byl pozadan
z redakce nebo nakladatelstvi — napt. Strz od
Jevgenije Jevtusenka, kterd pojednava o vy-
vrazdéni Zidti v Babi Jaru.

Vedle knih pro déti jste psal i scénare
pro détské filmy, napt. jste autorem na-
métu a scénare snimku Devdté srdce. Jak
byste srovnal praci na détské literatuie
a na filmu pro déti?

K filmu jsem odesel z Plamene na konci 6o0.
let a prace u filmu mé velmi bavila. Mél jsem
moznost vybrat si dramaturgickou skupinu,
a tak jsem skon¢il u Oty Hofmana, coz byla
absolutné nepolitickd skupina. Scénait jsem
napsal vice, nejen pro film, ale i pro televizi,
nékteré se dodnes vysilaji. Ve srovnani s li-
teraturou je prace u filmu slozitéjsi uz jen
z toho davodu, Ze jde o kolektivni dilo. Do
filmu tedy mnohem vic lidi mluvi, funkce
hlavniho dramaturga ¢asto zastavila velmi
zajimavé projekty. Mél jsem smulu, Ze se
moje dva scénate (Zachysek zvany Rumélka
a Zlaty korend¢) podle mého milovaného ro-
mantického spisovatele E. T. A. Hoffmanna



nerealizovaly (pry z ideovych divodi) pravé
po zasahu hlavniho dramaturga.

Poznal jste jak svét literatd, tak filmai.
Je mezinimirozdil, nebo jsou tam stejné
nenavisti, sympatie, animozity...

Nevim, zda se d4 mluvit o rozdilu. Spravné
jste pouzili slovo animozita, ke kterému bych
pidal jesté slovo konkurence. Umeélecka ob-
last je svym zpiisobem byznys, soukroma Ziv-
nost. Dneska na to maji u¥ady dokonce ozna-
¢eni OSVC (osoba samostatné vydéle¢né ¢innd).
Byznysmen byl Shakespeare nebo Rembrandt,
animozity a konkurence existovaly vzdycky.
Jedna z nejvétsich legraci, které mohou divaci
v televizi vidét, jsou zabavné herecké talkshow.
Pét lidi se vzajemné poplacava po ramenou, feh-
taji se a vzajemné chvali. Ale neexistuje nic fa-
lesnéjsiho, i herci si pochopitelné jdou po krku.
V konkurenénim prosttedi je to normalni.

Na zacatku 7o0. let spolecenskia atmo-
sféra byla opravdu strnulad a zlovéstna.
Jak vy jste vnimal tuto dobu jako clovék,
ktery mél za sebou zkusenost spolecen-
ského oziveni 60. let?

Musim pfedeslat, Ze tzv. obrodny pro-
ces roku 1968 mé p#ili§ nevzrusoval. Vibec
se nedomnivdm, ze béhem prazského jara
slo o pokus vratit do této zemé demokracii.
Hodnotim to pouze jako interni zaleZitost
komunistické strany, jako jednu z udalosti,
k nimz v déjinach strany dochdazelo. Tato
strana kdyz jednou uchopi moc, nehodla se
ji uz nikdy dobrovolné vzdat, coz plati jak
navenek véi spole¢nosti, tak i uvnit# strany
samotné. A bohuzel tohle se preneslo i do
literatury. Pro mne to byl jejich vnitini boj.
Mne se dotykal v tom smyslu, ze ke ,sta-
rym strukturdm® pattil mij séfredaktor Jiti
Hajek, ktery byl podle mého nézoru (jak uz
jsem fikal) stokrat tolerantnéjsi nez mnozi
ze spisovatelt, kteti stéli v Cele tzv. obrod-
ného procesu. Politici, kte#i néhle zacali ma-
vat praporem demokracie, resp. demokrati-
zace, byli vesmés pivodné stalinisté. Nékteri
z nich byli sice v 50. letech véznéni, ale tato
zku$enost s nimi vlastné vibec nic neudé-
lala. Mél jsem to $tésti (nebo nestésti), Ze
na poslednim sjezdu Svazu spisovatel pred
okupaci jsem byl zvolen za nihradnika vy-
boru Svazu. Pak zasahl nékdo z ustfedniho
vyboru komunistické strany a tekl, ze né-
kteti zvoleni ¢lenové vyboru Svazu tam ne-
sméji byt — tak je vyhodili, automaticky do
vyboru tedy postoupili ndhradnici. Tim se
stalo, Zze nez jsem se funkce vzdal, asi ¢tyti
mésice jsem tam dochdazel, a moc dobte si pa-
matuji, jak vybor Svazu spisovatel fungoval.
Veskera zasedani se odehravala tak, Ze se se-
sla tzv. stranickd buiika vyboru. Ta projed-
nala a schvilila v8echno, co bylo na poradu
jednéni, a potom se teprve odehréla schiize
vyboru, kam jsme byli ptipusténi my zbyli
asi ¢tyti nestranici. Tomuhle bych rozhodné
netikal pokus o demokracii. Ne, to byl pokus
o vyménu posti, pokus, ktery mé se netykal.

Jestlize tedy v 60. letech rozhodovali lidé,
kteti reprezentovali komunistickou stranu,
pak v nasledujicim obdobi to bylo totéz.
Pravda je, Ze v 70. letech mnohdy $lo o vétsi
blbce. Za normalizace nékteti byli opravdu
neuvétitelni — lidé, ktefi se za bthvijaké za-
sluhy z buhvijakych oblasti dostali na funkce,
jimz vibec nerozuméli. Nicméné na nejniz-
sich mistech zGstavali profesionalové. Pro
mne osobné to v8ak ptili§ velky rozdil nebyl.
Dokonce si myslim, Ze s knizkou, jako je Kra-
jina Euforie, bych mél pfed rokem 1968 nej-
méné stejné problémy, jaké jsem mél v dobé,
kdy vysla. Ostatné tuhle knizku pokldddm za
svou nejzdaftilejsi. V nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel mi z ni vyhodili asi patnact
basni, ale jsem presvédéen, ze v 60. letech by
dopadla podobné. Vite, poezii rozumi ma-
lokdo, ale vzdycky jde o dojem — kdyz mate
vedle sebe napt. tficet textd, které jsou ne-
smirné depresivni ¢ z nichz je citit znechu-
ceni, tak to i tupce trkne a ¥ekne: Tohle mu
musime trosku probrat.

Presto na zacdatku 7o. let ¥ada pozoru-
hodnych autori (mj. i basnici generace,

k niz pat¥ite) nesméla publikovat a byla

postizena dalSimi zdkazy (nap¥. zidka-
zem vykonu povolani, k némuz méli kva-
lifikaci). V tom snad p¥ece jen byl rozdil

oproti pfedchazejicimu desetileti?

To je otazka, na niZ se mi tézko odpovida. Na-
jednoujsem tujakobyvroli obzalovaného, ktery
publikoval, zatimco jini nemohli, & ktery publi-
kovat chtél, zatimco jini publikovat odmitli. Ale
nikdy nic neni ¢ernobilé. Mezi spisovateli exis-
tovaly — a ani dnes tomu neni jinak - jiZ zmitio-
vané animozity. Skute¢né mnohdy $lo daleko
vice o animozity nez o politické ¢ umélecké
krédo. Tak se stavalo, ze nékdo mohl publiko-
vat v jednom nakladatelstvi, ale v jiném nikoliv.
Je tada lidi, co se holedbaji tim, ze byli téZce per-
zekvovani, a ptitom pravidelné psali do radia,
do slovenské televize, pro Kolibu (coz byla slo-
venska obdoba Barrandova) nebo pro naklada-
telstvi Orbis, Panorama, Academia ¢i Melantrich
liografie, ¢asto jsem velmi udiven, jak mnoho
publikovali lidé, o nichz mame v8eobecné po-
védomi, Ze byli zakazani. Jisté, nékteti autoti
zakazani opravdu byli. Mné absolutné nevyho-
vovala a vadila situace, kdy mi napt. v hospodé
v rdmdi opileckych Zvasta nékdo vykladal, jak
jsem dobry, a ja ptitom védél, Ze ne vsichni bas-
nici sméji u nas vydavat knihy. Ona ,normalni“
konkurence mi opravdu schazela.

Jednim z evergreenu posledni doby -
nap¥. v publicistice Jana Rejzka - je lus-
trovani autori a zkoumani, zda je jejich
jméno uvedeno v takfecenych Sezna-
mech. Jak se na tenhle lov divate?

Doty¢né seznamy ani jiné materidly byvalé
StB mé osobné nezajimaji, nikdy jsem je ne-
mél v rukou (a internet nepouzivim). Mam
za to, ze KGB, ktera de facto nasi Statni bez-
pec¢nosti velela a kterd nechala drtivou vét-
$inu véemoznych seznamu a ,seznami” vy-
hotovit, nikdy nezptistupni svoje svazky
a tajné dokumenty, jako to po ¢ase déla tteba
CIA nebo FBI a jak se to koneckoncu stalo
i v ptipadé némecké Stasi. Myslim, Ze pravé
ty estébacké seznamy jsou jenom zastérkou,
typickou zpravodajskou hrou, kterd ma od-
vést pozornost. Navic ¢lovék, ktery v té dobé
zil a byl dvakrat nebo ttikrat u vyslechu, uz
muze byt veden jako agent v Seznamech
jen proto, ze nékde podepsal zapis z vysle-
chu. Divdm se proto na celou tu podivnou
kauzu velmi skepticky. Podle mého nazoru ti
hlavni, nejdilezitéjsi (a nezvetrejnéni) agenti
jsou stale velmi vyhodny artikl pro viechny
strany a zpravodajské centrély, takze se je-
jich sluzeb naddle vyuziva.

Hovoril jste o tom, Ze nemdte rad tzv. an-
gazovanou poezii. Do sbirky PoZdr baby-
lonské véze (do oddilu Kvétiny pro tvé ruce)
jste vsak zaradil basné, z nichz nékteré
(jednoznaéné napt. baseni Praha 25. iinora
1948) lze oznadéit pravé jako tzv. angazo-
vané. Ve sbirce Kde je ona hvézda je zas
basent Hvézdné vilky. Bylo pro vas vydani
sbirky natolik zasadni véci, Ze jste ji chtél
publikovat i za cenu takové ilitby?

Neumim psét basné do supliku. Mé vzdycky
inspirovalo to, Ze nékdo mou poezii ¢te. PoZdr
babylonské véze je pro mne smutny ptipad. Pu-
vodné jsem chtél napsat poemu (nikdy jsem to-
tiz zddnou poemu nenapsal), ktera by byla vy-
tvorena na zdkladé knihy hirosimského 1ékate
jak mi to nevyslo a z ndpadu zistalo jen torzo.
Do sbirky jsem proto ptidal nékteré basnicky,
které byly nakladatelstvim vyhozeny z Krajiny
Euforie. Ale taky je tam — ve vasi otazce uvedena

— dost hrozna béseri o Gottwaldovi a tu jsem
psal na objednavku, myslim, ptivodné do Lite-
rdrniho mésicniku. Ano, délal jsem kompromisy,
protoZe jsem prosté chtél publikovat.

Bésen Hvézdné vilky vychazi z Zurnalistic-
kého pojmenovani projektu obranného rake-
tového Stitu, ktery zavadél americky prezident
Reagan. O tomto projektu dnes vime, Ze mél
obrovsky vliv na rozpad Sovétského svazu. Ale
mné vitbec neslo o tenhle projekt. V basni ni-
kde neni fe¢eno, Ze my jsme tabor miru a Ame-
ri¢ani tabor vélky. Slo mi zhruba o tohle: Vy -
jete tady, na této planeté a kdosi m4 uZ tu moc
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védeckou, finan¢ni a vojenskou, Ze nad hlavou
vam cosi usporada tak, Ze po stisknuti néjakého
potitacového tlacitka z vas nezbude ani popel.
To neni laciné politickd basnitka a nepokla-
dém ji za dlitbu jako ty versiky o Gottwaldovi.
Hvézdné vdlky bych klidné otiskl znovu.

Kdyz tu basen otisknete dnes, dostane se
do jiného kontextu. Média na konci 8o.
let vSak byla zamorena ideologickou pro-
pagandou, kde se to souslovim hvézdné
vilky jen hemzilo - a do toho p¥isel autor,
ktery tak nazval jednu ze svych basni, coz
rozhodné nebylo bezp¥iznakové. Podobné
- ale presné s opacnym vyznénim - musel
pusobit v kontextu 60. let Jidds ze sbirky
Potlesk pro Herodesa. Basen Jidds je opo-
zi¢ni, byt dnes ji jako opozi¢ni asi tézko
bude étena¥ (zvlasté mlady a nepoudeny)
vnimat.

V Jiddsovi jsem skute¢né vychazel z dobo-
vého kontextu. Byla to reakce na konkrétni
Mao Ce-tungovo prohlaseni, Ze nukledrni
véalku si my Cifiané mazeme dovolit, nebot
sice zemfe 300 miliont Cinant, ale porad
jich je$té 300 miliond zbude (ty polty si ne-
pamatuji presné). Ale ve Hvézdnych vdlkdch
mi o podobny kontext neslo, baseri se pohy-
buje spi§ v roviné sci-fi.

Co si myslite o autorech sdruzujicich se
dnes kolem literarni p¥ilohy Halé novin
Obrys-Kmen? Doufejme, Ze jsme to mylné
neinterpretovali, ale z cetby této tiskoviny
mame pocit, Zze patf¥ite k autoram, kteri
jsou blizko pravé priloze Obrys-Kmen.

Kromé Mladé fronty Dnes, kterd se poezii
témét nezabyva, nekupuju Zzadné jiné no-
viny ani literdrni ¢asopisy. Obrys-Kmen tedy
nesleduju. Jisté jste zaregistrovali, Ze jsem
v Obrysu-Kmeni nikdy nepublikoval.

Co rad ctete?

Vétsinou starsi literaturu. Naptiklad miluju
knihu Karla Krause Posledni dnové lidstva. To-
hle dilo, drama, jehoz provozovani ,je vyhra-
zeno divadlu na Marsu®, chdpu jako panddn ke
Svejkovi — Kraus byl oviem na rozdil od Haska
vysostny intelektudl. Nejvic mé zaujalo, koho
Kraus pokldd4 za hlavni viniky a rozdmycha-
vace valky. Pochopitelné zesmésniuje milita-
risty, diplomaty, va$nivé ,vlastence” a speku-
lanty v8eho druhu, ale jeho nejvét$im nep#i-
telem jsou Zurnalisté — a dokonce spisovatelé.
Ptitom sam byl skvély spisovatel a také velmi
bojovny Zurnalista. Jinym ¢tenafskym pozit-
kem je pro mne kruty sarkasticky portrét po-
pularniho basnika Bohomila - Stiupa, jaky na-
bizi Jean Paul v knize Doktor Skrtikocka jede do
ldzni. Opakované otvirdm i Merovejce aneb to-
tdlni rodinu (Heimito von Doderer), Soudnicky
Frantiska Némce a spoustu dal$ich utésnych
knizek.

Pripravili Michal Jares a Lubor Kasal
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SEBAKY

Omluvné se rozlozili po kuchyni, kama-
radi ze Sudet, a tim to zacalo. Po celoden-
nim kulturnim vypéti ztstali u nds na noc.
»Mate hlad?“ poviddm. ,No trochu. Ale to
je dobry, mame néjaky sebaky.” Vatila jsem
¢aj a poocku sledovala, co vyndaj. Vyndali
pomazinkové maslo s kapii. Kréjela jsem
chleba a ptedstavovala si ty sebdky. Jako
néjaké razovité liberecké jidlo z brambor,
maku a zeli, néjaké sisky tfeba, nebo tak
néco. Vyndali ale uZz jenom néjaky dost
okousany celozrnny rohlik, ¢ co to pi-
vodné bylo, a ¢tyfi jabka. ,To jsou ty se-
baky?“ chtéla jsem byt ironicka. ,No. Jako
ze si to veze$ s sebou.” To slovo jsem si, na-
vzdory tomuto uvodnimu zklamini, na-
konec velmi oblibila: Jednak je pékné uni-
verzalni, oznacuje cokoliv, co se ji kdykoliv.
Jednak sebdk vlastné ani neni jméno, nybrz
titul, ktery si dané jidlo musi teprve za-
slouzit — svou vérnosti a oddanosti, s kte-
rou doprovazi svého pdnic¢ka na cestach.
Bozena Sprdvcovd

EJHLE SLOVO
&

PRO @.

Do chfadnouci kinematografické sité v téchto
dobdch vtrhdvd dalsi vieweghovsky filmovy bul-
dozer: Po ostte sledovaném humoristickém kyci
Romén pro Zeny, uméleckém paskvilu rezi-
séra Filipa Rence, se budou konat ndrodni pouté,
event. televizni nebo videovd masovd koukdni
tentokrdt na film Utastnici zijezdu, nato-
Ceny podle stejnojmenného romdnu Michala
Viewegha. Zdbavné vieweghovské kousky tudiz
nezadrzitelné zamoruji tuzemskou kinemato-
grafii — a nd$ veleprodejny autor mnoha neza-
stfené a nezakryté komercnich vyprdvéni z toho
musi mit pochopitelnou radost. Prejme mu ji,
on sdm vSak neni ani trochu prejicny ve vztahu
k leccemu, co mu zavdni nééim jinym nez ko-
merci — v tomto duchu se totiz Viewegh nechal
slyset v plzeriském multikinu CineStar, v némz
méli premiéru zminéni Ucastnici z4jezdu. Ro-
mdn uz dnes mdlokdo znd, resp. mdlokdo si ho
pamatuje. Pripomerime, Ze v této proze si mimo
jiné vypravéé, alter ego Vieweghovo, spisova-
tel Max, s ironickym gustem v motorestu ob-
jedndvd ,,gulds z modry kravy®“ (coz je ndzev
bdsnické prvotiny Bozeny Sprdvcové). To uz je
ddvno — intelektudlni a kritickd obec dostala
v knize co proto, aviak nyni si spisovatel znovu
postézoval, Ze intelektudlové ho pry nemaji rddi.
Jemu to ale nevadi, on na né kasle! A tu mds
Certe kropdc¢. Nic proti tomu, Ze Viewegh vyru-
koval s pravdou ven, co vsak z tohoto podrdzdé-
ného vyroku vyplyvd?

Je pravda, ze se skutecné za mnogaja ljeta -
pfinejmensim béhem posledniho desetileti — ne-
nasel mezi kritiky a vibec vykladali pivodni
Ceské krdsné literatury de facto nikdo, kdo by
o autorovych dilech pojednal jinak nez s ruti-
novanym despektem, at to byli kritici mladsi ¢i
starsi, at §lo o hodnotitele nové ¢&i zkusSené. Ani
mezi témi mladsimi nemd Viewegh valného za-
stdni, ani oni jeho spisky nemaji rddi — pokud
je vitbec poklddaji za hodna precteni, za hodna
zminky. Opravriuje to viak autora k tomu, aby
na né takvikajic kaslal? Podobné, v pFimérené
popaprikovaném duchu, hovorival o svych kri-
ticich tfeba Zahradnik-Brodsky — a kde je mu
dnes konec? Necht Viewegh poklidné ddl spi-
suje své romdnky pro Zeny, jenze o intelektech
a intelektudlech by mél hovotit s tictou, tFebaZe
je nemd ¢im zaujmout. Ostatné — nezaujal ani
stdrnouciho Aloise Burdu!

Aby #ddné podpdsové podpotil svou nakvasenost,
intelektudly tolik uktivdovany & podceriovany
Viewegh presel do protiitoku a zachoval se arci ne-
slusné viici Jachymu Topolovi. Ten je dotyénymi in-
telektudly vyndsen az donebe, nechal se slyset autor
Utastnikii zajezdu, jenze jeho knihy si nekupuje
skoro nikdo! Dokonéil vitézoslavné. To je moznd
pravda, le¢ pravda kupeckd, komeréni, o umélecké
hodnoté textu pranic nevypovidajici — a na rozdil
od Michala Viewegha zrovna uvedeny Zahradnik-
-Brodsky se nikdy nevyvysoval nad Capky & nad
Vancuru, ackoli rovnéz o jeho sepisovdni byval v pu-
bliku vétsi zdjem nez o dila nasich budoucich kla-
sikii. Je to ovsem paradox doby: Jdchym Topol md
co ¥ici (at'’jiz jeho nové knihy hodnotime priznivé, &
nep¥iznivé), le¢ nebyvd vyslysen, Viewegh nemd co
rici a je mu naslouchdno. A Ze je Viewegh cten a To-
pol ¢ten neni, to zietelné vypovidd o tirovni dobo-
vého ctendrského vkusu. O Vieweghovi se miiZeme
soucasnosti®. Stoji za zminku, Ze ani v takto plyt-
kém sloganu nent teceno, ze je to dobry spisovatel.

Vladimir Novotny
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LITERARNi HISTORIE

...abych jenom neco z lotystiny do cestiny prelozil...

PO STOPACH PRVNICH PREKLADU LOTYSSKE LITERATURY V CECHACH

(...) prof. Seifert mne prosil, abych jenom
néco z lotystiny do éestiny preloZil, aby se
o nich také za hranicemi védélo. Tak psal
prvni prekladatel lotysské krasné lite-
ratury Alois Koudelka Ottovu naklada-
telstvi v ¥ijnu 1910 v dodatku ke smlouvé
na vydani Lotysskych povidek Rudolfse
Blaumanise, vubec prvniho kniZzniho
prekladu z lotystiny do cestiny.

Pocatky cesko-lotysské literarni vzajemnosti
vsak spadaji az do roku 1822, kdy Frantisek
Ladislav éelakovsk;’r (1799-1852) prelozil na
okraj svych poznidmek jednu lotysskou lidovou
pisen — dainu. Celkové v3ak byl zdjem o Lotyse
a lotystinu dlouho v pozadi zajmu o litevstinu,
kterd sama byla vnimana casto ve spojitosti
s kulturou polskou. Az dilo Josefa Zubatého
(1855-1931), ktery se viibec jako prvni Cech za-
¢al lotystiné vénovat ve své profesionalni ka-
riéfe, otvird prvni vyznamnou letonistickou ka-
pitolu v Cechéch. Tento mezinarodné uznavany
filolog a profesor Univerzity Karlovy jako prvni
prekrodil ve svém zdjmu a studiu kruh podob-
nosti litevského jazyka k jazykam slovanskym
a zatal se zabyvat i jazykem sousednich Loty$t.
Byl prvnim, kdo zatadil do své vysokoskolské
vyuky i kurzy lotystiny a jeho spis O aliteraci
v pisnich lotysskych a litevskych z roku 1894 je
v &eskych zemich viibec prvni studii, ktera se
vénuje loty$skému jazyku. Zubatého nédklon-
nost k Loty$tm se zfejmé zrodila uz v dobé
jeho univerzitniho studia v hloubi 7o0. let 19.
stoleti. Doklada to jeho dopis Frantigku Jilko-
vi-Oberpfalcerovi z 22. za¥i 1924, kde pise: ,Ne-
byla to jen diilezitost téchto jazykil pro slovanstinu,
byla v tom i sympatie Cecha, synka ndroda utlaco-
vaného, k ndriidkiim jesté vice utlacenym, oloupe-
nym i o svou minulost, p¥itomnost a jak se tehdy
zddlo, i 0 svou budoucnost.

Na pole ptekladové krasné literatury tak
vstupovala lotysska literatura pomalu a nena-
padné. Jako prvni se k lotysské literatute pti-
hlasil Adolf Heyduk (1835-1923), jenZ se ne-
chal inspirovat bohatym loty$skym folklorem
a uvil z néj drobnou bésnickou sbirku Lotysské
motivy, kterd vysla roku 1901. Nejedna se viak
v zadném pripadé o preklad lotysského origi-
ndluy, ale o vlastni rozvinuti ndméta a lyrickych
nalad nacerpanych z dain (pisni). S nejvétsi
pravdépodobnosti pouzil Heyduk jako pramen
néktery z némeckych prekladd dain a s lotys-
skym originalem neptidel vitbec do styku.

Na prvni knizni pteklad lotysské beletrie si
Cesky ¢tendt musel pockat do roku 1910, kdy
vysel vybor povidek Rudolfse Blaumanise
(1863-1908) Lotysské povidky v ptekladu Aloise
Koudelky (1861-1942), ktery své preklady vét-
$inou signoval jménem O. S. Vetti. Tento mo-
ravsky duchovni prevedl do ¢eského prostredi
desitky dél evropské i svétové literatury, prekla-
dal z vice neZ tficeti jazyki vétsinou malych ev-
ropskych nédrodq, které zatim stély v pozadi za-
jmu jak nakladatelskych firem, tak prekladateld,
a tim i ¢tenaft. Zaslouzil se tak o vznik mnoha
prekladatelskych tradic v na$i literatute. Lite-
rarni, povétsinou prekladatelské dilo A. Kou-
delky je neoby¢ejné kosaté. V jeho literdrni po-
zUstalosti, uloZené v Pamatniku narodniho pi-
semnictvi ve Starych Hradech, se nachézi sou-
pis jeho dila z roku 1921, ktery hovoti o 14 606
stranach vydané prekladové literatury v ¢asopi-
sech a 66 kniznich publikacich.

Koudelktw vybér Lotysskych povidek lze hod-
notit jako zdafily a $tastny, protoze reflektoval
soudoby a moderni smér v loty$ské literature,
takZe umoznil ¢tendftm i odborné vetejnosti
nahlédnout do literarniho déni v tomto koutu
Evropy. Koudelka publikaci uved! studii, v niz
se zabyva jednak moderni lotysskou literatu-
rou, jednak Blaumanisovym Zivotem. O problé-
mech, jez doprovazely vydani Lotysskych povi-
dek, vypovid4 korespondence, kterou Koudelka
vedl s Ottovym nakladatelstvim. Poznamka k jiz
uzavtené smlouvé z dubna roku 1910 obsahuje
toto Koudelkovo sdéleni: ,, Dovoleni autora k pre-
kladu nelze dosici z té prosté priciny, Ze na jare L

roku zemrel, jak v predmluvé uddno. A Zddati ¢a-
sopisy (lotysské), nebot jejich néikladem (autor byl
spolupracovnik) jednotlivé sesity vysly, v Rusku
o autorisaci bylo by marno, a co predné, Ze nejsou
v uvazku lit. a za druhé proto, Ze prof. Seifert (spi-
sovatel Theodor Seifert — pozn. aut.) mne pro-
sil, abych jenom néco z lotystiny do Cestiny prelozil,
aby se o nich také za hranicemi védélo.”

Tak ptisel na svét prvni preklad loty$ské prozy
u nas. Po ni Koudelka ptelozil ¥adu dalsich au-
tord, jejichZ prézu rozesel po moravskych a ces-
kych ¢asopisech a novinach. Jiz v roce 1908 vy-
el v ¢asopise Nds vék Koudelkuv preklad lotys-
ské povidky Ve stinu smrti, kterou o dva roky
pozdéji zahrnul do Lotysskych povidek. V roce
1910 pak vysel v ¢asopise Nds domov dalsi Kou-
delkav preklad Den odplaty od Augustse Sau-
lietise (1869-1933). O rok pozdéji pak Koudelka
zahrnul do vybéru 1000 nejkrdsnéjsich novel po-
vidku Janise Porukse (1871-1911) Bily kvét.

Po prvni svétové valce, kterd smetla pred-
chozi tradi¢ni svét, mohly nové vzniklé re-
publiky - tedy jak loty3skd, tak ¢eskosloven-
ska - navazat daleko tésnéjsi kulturni styky.

-loty$skymi kulturnimi vztahy v mezivile¢-
ném obdobi byla Ceskoslovensko-lotys-
ska spoleénost a i vétsina prekladatelskych
aktivit té doby pochézela z ¥ad jejich ¢lent.

Ceskoslovenska ~diplomacie si uvédomo-
vala, Ze Lotyssko je v Pobalti strategickou zemi,
mélo nejrozvinutéjsi pramysl ze vSech repub-
lik daného regionu. Uvazovalo se i o navizani
tésnéjsich vojenskych vztahtl. Ceskoslovensko
bylo naopak pro Lotyssko vhodnym spojen-
cem v centru Evropy, nebot disponovalo vy-
spélym hospodatstvim, uznidvanym skolstvim
a rozvinutou kulturou. Témto stykim ptalo
i tésné spojenectvi Ceskoslovenska s vitéznymi
mocnostmi, zvlasté pak s Francii, spojenectvi,
o jaké usilovalo i Lotyssko. Proto vznik spo-
le¢nosti ¢ klubu, ktery by rozvijel nepolitické,
ryze kulturni a spolecenské styky mezi obéma
staty, byl téméF samoziejmosti.Vznik Cesko-
slovensko-lotysské spole¢nosti byl podporovin
riznymi podnikatelskymi a politickymi skupi-
nami, coz napomdhalo jejimu rozvoji. Spole¢-
nost vznikla roku 1925 z podnétu loty3ského
konzula v Praze Eduardse Krastse a 9. ¢ervna
se v prostorach lotysského konzulitu konala
ustavujici schiize.

Okruh ¢innosti Spole¢nosti byl pomérné si-
roky. Snazila se dosdhnout téch cilg, které si vy-
tkla ve svych stanovich. Od roku 1926 fungo-
vala pfi spole¢nosti knihovna s ¢itdrnou. Byla
umisténa v prostorach lotysského konzulitu
v Panské ulici a stéhovala se béhem 30. let spo-
le¢né se zastupitelstvim. Zde mély byt pota-
dany i jazykové kurzy, ale pro nevelky zdjem
vefejnosti z nich seslo. V roce 1935 slavila Spo-
le¢nost 10 let své existence a u této ptilezitosti
vydala propaga¢ni a bilan¢ni brozuru Deset let
Ceskoslovensko-lotysské spolecnosti v Praze 1925
az 1935. Béhem téchto deseti let prosla Spole¢-
nost zdarnym vyvojem a mohla se v obou ze-
mich pochlubit ¢etnymi akcemi a styky na nej-
vys8ich mistech jak loty3ské, tak ¢eskosloven-
ské spole¢nosti.

Personélni struktura vedeni Spole¢nosti
doznala zmén a jeji zakladajici jadro bylo bé-
hem deseti let celé obménéno. V roce 1931
zemtel jeji dosavadni predseda, védec evrop-
ského véhlasu a od roku 1929 i ¢estny doktor
rizské univerzity Josef Zubaty. Novym pied-
sedou byl zvolen $kolsky rada a tfednik mi-
nisterstva Skolstvi Josef Urban. V roce 1930
se jednatelem Spole¢nosti stal Hanu$ Ent-
ner, ktery byl i jeji skute¢nou ,dusi®. Osudy
hlavnich pfedstavitelt Spole¢nosti byly i od-
razem Udéld obou narodi ve 20. stoleti.

Eduards Krasts (1879-1941) se nestal
diplomatem v Ceskoslovensku néahodou.
Jiz pted prvni svétovou vélkou pobyval ve
Vidni, kde se hojné stykal s Cechy; za man-
zelku si vzal Cesku. Znalost ¢eského pro-
stfedi a mozna i touha jeho Zeny po domové

mu vynesly od roku 1920 misto konzula a od
roku 1927 generélniho konzula Loty3ské re-
publiky v Ceskoslovensku se sidlem v Praze.
Jeho osobni angaZovanost méla za ndsle-
dek rozvoj ekonomické a kulturni vymeény
mezi obéma zemémi. V roce 1930 byl z Prahy
odvolan a jeho dal$im pusobistém se stalo
misto konzula v Leningradé. Po udélostech
v Loty$sku roku 1934 jeho diplomaticka ka-
riéra z politickych davoda kondi. V roce 1941
se stal obéti stalinskych represalii.

V dobé svého prazského pusobeni se vedle
¢innosti diplomatické vénuje i ¢innosti pro-
pagacni, publikuje casopisecky a vydava i dvé
knizky. Prvni je spisek Lotyssky ndrod a repub-
lika lotysskd (1925). Tato publikace byla vydana
z divodi ryze propagacnich a méla ¢tenate se-
znamit s nové vzniklou republikou, jeji histo-
rif 1 soucasnosti. V tivodu informuje ¢tenate
o tom, Ze byvalé kuronské vévodstvi mélo i né-
kolik zamotskych osad — mimo jiné i karibsky
ostrov Tobago. Nasleduje kapitola z déjin lotys-
ského néroda, na niz navazuje prehled kultur-
niho, politického a hospodarského Zivota. Text
doprovazi Sestnactistrankova reklamni ptiloha
s inzerci loty3skych firem a podniki. Pét let po
této brozute nasledovala Krastsova jiz vyprav-
néjsi publikace Lotyssko, vydana v edici Zdklady
nakladatelstvi Vesmir, kterou tidil Petr Zenkl,
rovnéz den Ceskoslovensko-lotysské spolec-
nosti. Jednalo se v podstaté o kvalitni encyklo-
pedii Lotysska uréenou Ceskému ¢tendti. Sto-
strankovy text doprovazi celkem 11 ¢ernobilych
fotografii a mapka Loty3ska.

Dal$im vyznamnym inicidtorem &esko-lo-
ty$ské vzajemnosti, ktery si urcité zaslouzi ale-
spon kratké pfipomenuti, je Hanus Entner
(1902-1986). Tento dlouholety ufednik minis-
terstva zeleznic vystudoval Svobodnou $kolu
politickych nauk v Praze a ziskal diplom poli-
tickych véd. Roku 1930 se stal tajemnikem Ces-
koslovensko-lotysské spole¢nosti a v podstaté
zajistoval jeji kazdodenni chod. Vedle samotné
¢innosti tajemnika, kterd zahrnovala hlavné
vytizovani ¢etné agendy a korespondence, se
sam vénoval studiu loty$ského jazyka i kultury
a vydal nékolik kniznich a ¢asopiseckych studii
a prekladi.

Prvni jeho publikaci byl Slovnicek cesko-lotys-
sky, vydany roku 1928. Cesky zajemce je tu se-
zndmen se zaklady loty$ské gramatiky a nej-
uzivanéjsi slovni zasobou. A¢koli se jedna z po-
hledu jazykovédce o préci plnou chyb, hlavné
gramatickych, jde o prvni a zatim také po-
sledni pokus o vydani takového slovniku v Ce-
chach. Po tomto slovnicku nasledovala kniha
Pohddky Karlise Skalbeho. Jednotlivé pohadky
byly nejprve uvetejiiovany v letech 1926-1928
Casopisecky a posléze se dockaly i knizniho vy-
dani - opét zasluhou Ceskoslovensko-lotysské
spole¢nosti. Nasledné se Entner zabyval propa-
gadi turistickych cest do Lotysska. V ramci Spo-
le¢nosti inicioval celou fadu poznavacich a po-
bytovych zajezdl ¢lent i necleni. V roce 1930
vydal drobnou propagac¢ni brozurku Lotysskd
riviera. Strucny privodce po lotysskych ldznich
néjéi bedekr Lotyssko a jeho mote. Turisticky pri-
vodce a rddce. V roce 1937 vysel dalsi Entnertv
preklad lotysské literatury: Dvé lotysské povidky
od Janise Porukse. Vedle téchto praci publiko-
val nékolik studii z historie lotysského knih-
tisku, literatury a Skolstvi v nékolika katalozich
¢ Casopisech. A také nékolik dalsich prekladq,
jak nas o tom utvrzuje dopis od redaktora Mo-
ravsko-slezského deniku Vojtécha Martinka (1887
aZ 1960), ktery byl shodou okolnosti sim auto-
rem poutavého cestopisu po Litvé: ,Skalbeho
Lesniho holuba, kterého mi odevzdal pritel Ad.
Vesely, jsem uverejnil v pfiloze naseho listu (Besedy
Mor. Slez. deniku) 7. inora. Administrace (...) vdm
posle honordr. Ponévadz sdm mdm zdjem o lotys-
tinu, rdd pFijmu i dalsi preklady z origindlu, event.
bych vam mohl zaptjciti nékteré knizky k prekladu,
které mdm po ruce. Prelozite-li néjakou prdci poné-
kud delsi (vice nez 200 tddki), prosil bych vds o za-
ptjéent puvodniho textu...”

Ivan Maly

V pozistalosti po Entnerovi, uloZené v Pa-
métniku nirodniho pisemnictvi, se uchovala
jeho obsdhla korespondence napt. s Emanue-
lem z Lesehradu, Emanuelem Chalupnym a d.
V dopisech podaval rizné drobné informace
o Lotyssku a nékterym piatelun a zndmym
posilal i své préice. Jen k drobnému pozastaveni
nas nuti kuriézni dopis Entnerovy zndmé Ga-
briely Preissové z roku 1929: ,(...) co déld ta lo-
tysskd ddma, kterd zde chtéla studovat nasi litera-
turu a mné slibila, Ze mi opravdu vrdti tu némec-
kou novelku Ve viru, kterou bych podruhé nikde
nemohla ziskati (...) Slibila mi, Ze si to prelozi jesté
v Praze, vzdyt to opravdu byla nepatrnd prce...“
Pravdépodobné se jednalo o skute¢nou ,lotys-
skou ddmu*, a to o Martu Grimmu, ktera pravé
v roce 1929 zaala v Praze studovat. O Zadné
jiné stipendistce z Loty$ska v té dobé se dosud
nevi. Entnerovo dilo vénované Lotyssku uza-
vird jeho ptispévek Lotysi v publikaci Stavitel
chrdmu, dedikované Otokaru Bfezinovi, jeho
dilu a ohlasu jeho tvorby v evropskych zemich.
Entner v ptispévku informoval o ohlasu Bte-
zinovy poezie v Loty$sku a referoval o prekla-
dech jeho poezie od Marty Grimmy.

Mezi nejvétsi spoletenské akce, na jejichz
realizaci se H. Entner vyznamné podilel, patti
Vystava baltické knihy v Praze z ledna roku 1933.
Vystavu uspotadala Ceskoslovensko-estonska
spole¢nost v Praze, Spolek litevskych studuji-
cich Lithuania v Praze, Ceskoslovensko-lotys-
ska spoletnost v Praze a Usttedni knihovna
mésta Prahy - v jejich prostorach se mezi 14.
a 29. lednem vystava uskute¢nila. Zastitu nad
vystavou pfevzali primétor dr. Karel Baxa, vel-
vyslanec Lotysské republiky v Ceskoslovensku
Karlis Ducmans, velvyslanec Litevské repub-
liky v Ceskoslovensku Jonas Aukstuolis a K.
R. Pusta, velvyslanec Estonské republiky pro
Ceskoslovensko se sidlem ve Vargavé. Vystava
méla velky uspéch u siroké vetejnosti a nece-
kany ohlas v domacim i zahrani¢nim tisku. Byl
k ni vydan téz katalog, ktery je svym obsahem
vlastné kulturnim sbornikem pobaltskych na-
rod. Obsahoval stru¢nou historii knizni kul-
tury vsech t#i republik, kromé toho v ném byly
uvedeny soupisy Ceskych baltik a baltskych bo-
hemik vyslych tiskem a také vybérové biblio-
grafie vydanych knih od ziskani nezgvislosti.

Vyznamnym ¢lenem prazské Ceskosloven-
sko-loty$ské spole¢nosti byl divadelni védec
a publicista Adolf Chaloupka (1895-1973),
jenz o svych zazitcich z cesty do Lotysska na-
psal velice pavabnou knizku, kterd pod ndzvem
Zemé na severu vy§la roku 1937. Nejvétsim pro-
pagatorem Loty$ska na Moravé pak byl spiso-
vatel a ¢len brnénské odbocky Spole¢nosti Pa-
vel Fink (1891-1965). Pavodné pracoval jako
redaktor Selskych listti a v roce 1914 byl odve-
den do rakousko-uherské armady. Po prichodu
na hali¢skou frontu pfebéhl k Rusim a poté
vstoupil do ceskoslovenskych legii. V dobé
ruské ob¢anské valky pusobil jako véle¢ny zpra-
vodaj v Omsku a Cité. V 1été roku 1920 se vra-
til do Cech a s sebou si pivezl manzelku Annu,
pavodem Lotysku, a syna Pavla. Ve 20. letech
pracoval v nové zfizeném Pamatniku odboje
v Praze a od roku 1925 v brnénské redakci Nd-
rodniho osvobozeni. Ve své vlastni tvorbé se vé-
noval hlavné ndmétam s legionafskou temati-
kou. Mimo to také prekladal z rustiny a lotys-
tiny. V pfedvecer desitého vyrodi vzniku Lo-
tysské republiky Fink pie do prazského centra
Spole¢nosti: ,(...) se Zenou jsme pripravili 8-10
prekladii povidek lotysskych spisovatelii, jimiz za-
plavime moravsky tisk, aby ku dni 18. listopadu
(statni svatek Loty3ska — pozn. aut.) pfinesl
ukdzky lotysské literdrni tvorby.“ Dale publikoval
fadu cestopisnych ¢rt po Pobalti a Skandinavii.
V roce 1928 mu vysel soubor nékolika téchto
textd pod ndzvem Osvobozend zemé a v roce
1931 cestopis Za severnim sluncem. Dojmy a po-
zorovdni z toulek na Baltu, ktery byl ocenén Ce-
nou Zemé moravskoslezské. Do mezivale¢ného
Loty$ska umistil Fink i d&j svého detektivniho
romanu Mlhy na pobrezi. Na psychologickém
piibéhu detektiva Valdise Toneho a pani Laimy



Rudolf Tesnohlidek

Latvija

O jedné zemi premitdm jen podle jména zndmé

Jd dFive o ni neslychal, vzdyt kdysi nebylo ji,

A chovdm pevnou viru v ni, Ze ona neoklame,

Ze jak to jméno sladké je, Ze tesknoty mé zhoji.

Mné zdd se jako ovoce, jeZ pozdnim voni jarem,

Jez lesni voni mytinou a modrym svétlem ddlek,

kde obraz divky z mladych let procitd v srdci
starém.

Tam bledé slunce severni jde noci ervencovou,

Jak ldska, kterd plakala, az oci rudnou zhavé,

Jak bolest, jez se nevraci a stezku slape novou

Pat uhnétenych unavou ddl po zelené trdveé,

Tam lesy uz¥im hluboké, kde zrcadli se véky

Az u dna miru vlhkého, tam spatf¥im jezer klid,

jenz povédom jest clovéku jak zpév i jazyk mékky.

O zemi divné premitdm a je mi jak bych Sel

zas po Sirokém palouku, kde déti vénec viji,

kde dlouho jaro prebyvd a kde bych uslysel

kukacku o znich zakukat. A slysim o Latviji.

popisuje kazdodenni zivot ve svobodném Lo-
tyssku a ptiblizuje i fadu dobovych redlii a po-
stav. Jako graficky doprovod jsou chytte po-
uzity ¢ernobilé fotografie Rigy a lotysského po-
btezi z predvale¢nych dob. Je vak trochu para-
doxem, ze tato kniha vy$la az po druhé svétové
valce, tedy v dobé, kdy jiz svobodna Lotysska
republika neexistovala.

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJI
LADISLAVA CHATEAU

A ZDENA SMIDOVA

Formalistni Méstak slechticem

V rdmd jarnich Dnu francophonie uvedlo 24.
btezna prazské Narodni divadlo na scéné Sta-
vovského divadla Moliérovu a Lullyho baletni
komedii Le Bourgeois Gentilhomme, Méstak
lechticem. Tato komedie z roku 1670, ktera
vznikla $est let po zrozeni baletni komedie jako
zanru, rozveseluje divdky do dnesni doby.

Hra se s velkym tspéchem hréla ve Francii
i za okupace; v lednu 1942 byla uvedena v sidle
kolaborantské vlady ve Vichy v Grand Casinu,
predstaveni a pratelského setkani s herci se
tehdy ucastnil i maréchal Pétain, jak o tom pti-
nesl zpravu Le Monde z 24. bfezna.

Hra pojednava o ndvstévé vyslance turec-
kého sultdna ve Versaille, ktera se uskuted-
nila v roce 1669 za nebyvale okazalych slav-
nosti. Turecky vyslanec Soliman Aga byl
pouhym bezvyznamnym emisarem, ale cho-
val se velmi domyslivé a celou nadheru, pti-

Dal$i vyznamnou postavou brnénské od-
bocky Spole¢nosti byl Rudolf Tésnohlidek
(1882-1928). Z jeho cesty po Lotyssku zustala
béseni Latvija, kterou otiskl v Lidovych novindch
v roce 1927. Clenem brnénské odbocky byl i (jiz
zmifiovany) Alois Koudelka — O. S. Vetti.

Vedle jiz zminénych katalogt, bedekr a pro-
pagacnich brozur o Lotyssku a jeho kultute vy-
$lo mezi valkami i nékolik dalsich prekladi lo-
ty$ské beletrie. Entnerovy pteklady Dvou lo-
tysskych povidek od Porukse a Skalbeho Po-
hddky doplnil v roce 1929 romdn Janise Veselise
(1896-1962) Liizko bohtl, ktery do Cestiny prelo-
zil Nikolajs Skudre. Skute¢ny skvost lotysské li-
teratury viak predstavuje viibec posledni pte-
klad z lotystiny pted vypuknutim druhé sveé-
tové valky. Byla to kniha Eduardse Virzy (1883
aZ 1940) U Strauménl (s podtitulem Kronika lo-
tysského statku), vydana v roce 1939. Citlivy pte-
klad z lotyétiny obstaral Alois Viclav Cervin
(1890-1953) a edi¢ni poznamku potidil Josef
Knap. Cely text je jakousi basni v proze, v niz
je vyli¢en zivot loty3ského statku v prabéhu ce-
1ého roku. Je velkolepou oslavou Zivota lotys-
skych zemédélcd, ptirody a venkovského Zivota.
Text svou zvukomalebnosti umocriuje usttedni
téma knihy — oslavu loty$ského néroda a jeho
tradic, lidské prace, kone¢nosti i nekoneénosti
lidského Zivota a jeho provazanosti s ptirodou
a Bohem. Okolnosti vydani a ptekladu této vy-
jime¢né knihy nam piiblizuje dopis A. V. Cer-
vina jednateli Ceskoslovensko-lotysské spole¢-
nosti Hanusi Entnerovi:

,Novina, kterd chce vydat mij preklad Virzi,
mné piSe, Ze Rizské nakladatelstvi ji odepsalo,
Ze Virza sdm udili povoleni k prekladu, ale bo-
huzel nenapsalo Virzovu adresu.

I. Prosim Vis, 1) bud’ snad zndte tu adresu sdm,
pak Vds prosim, abyste miji laskavé napsal, 2) nebo
nezndte-li ji, nemohl byste si pro ni napsat do Rigy,
do Lotyssko-ceskoslovenské spole¢nosti? Jenze véc
spéchd. Mdm dojem, ze Novina chce knihu vydat
k lotysskému stdtnimu svdtku.

II. Dalsi prosha. Mdm jenom maly lotyssko-né-
mecky slovnicek a nechdvdm nékterd slova v pre-
kladu v reservé. Nevédél byste o néjakém vétsim
slovnitku, po pripadé mdte-li jej a nepottebuje-
te-li jej, nemohl byste mné jej laskavé piijciti asi
na 3 mésice? Rikdm radéji oteviené na delsi dobu.
Kdyby to neslo, nemohl byste mné néjaky slovnicek,
prostiednictvim spolecnosti v Rize objednat?

III. Posledni prosba. Slysel jste na schiizce p¥i-
pravného vyboru litevské spolecnosti, Ze pojedu
do baltickych stdtil. Nemohl byste mné laskavé
ddt doporuceni na funkciondre a povolané lidi
v Lotyssku, po pripadé mé ddt typy, co bych tam
mél udélat v zdjmu prohloubeni vzdjemnych
stykii? Casu je jesté dost, pojedu az 22. VL.

Dalsi zajimavou kapitolu z ¢esko-lotysskych li-
terarnich vztah pak predstavuje netspésny

pravenou na jeho pocest, jen naduté piehli-
zel. Krale Ludvika XIV. jeho chovéni velmi
rozzlobilo a chtél domyslivce potrestat, na-
vzdy zesmésnit; pozddal tedy Moliéra a Lul-
lyho, aby o té udalosti napsali smésny turecky
balet doprovizeny divadelnim pfedstavenim.
Oba umélci tak spole¢né vytvorili hru Més-
tdak slechticem, kterd je nepochybné jednim
z nejlepsich dramatickych dél barokni doby;
Moliére si dokonce zahral pana Jourdaina
a Lully si zazpival Mufftiho. Premiéra se ko-
nala 14. fijna 1670 na zamku v Chambordu
a mésic nato byla s velkym uspéchem uve-
dena i v Patizi. Kral byl tak nad$en, Ze si sim
ve hie nékolikrat zahril: mocni tehdy rozu-
méli uméni a dovedli se bavit.

Pravé uvedena hra Méstik slechticem v rezii
Benjamina Lazara je rekonstruované pivodni
nastudovéni, vyzivajici se v dobové vyslovnosti
francouzstiny, v pavodnim osvétleni jevisté
svicemi i v napodobovani ture¢tiny. Mluvena
komedie, do niZ jsou vloZena baletni ¢isla, s6-
lové zpévy i ansambly, byla $ita na miru vkusu
panujiciho u dvora Ludvika XIV; predstaveni
aktudlné reagovalo na tafku, kterou panovni-
kovi ustédril turecky vyslanec. Je jisté, ze do-

—

pokus o uvedeni jednoho z nejvétsich skvosta
loty3ské literatury — divadelni hry Josef a jeho
brat#i od Janise Rainise (1865-1929). Ve 20. le-
tech se vedla slozitd jednani o mozném prie-
kladu a uvedeni této hry v Narodnim nebo Vi-
nohradském divadle. V roce 1925 ji dokonce re-
zisér a dramatik Jaroslav Kvapil (1868-1950)
zatadil do repertodru Vinohradského divadla
na dalsi sezonu. Uvedeni se hra viak nedockala,
tentokrate z divodu nechuti loty$ské strany.
Pfes riizné peripetie se pokracovalo vjednanich
az do roku 1929, kdy se od zdméru definitivné
upustilo. Zajimavé je vSak zakulisi prekladu
hry: Vlednu 1927 Krasts vitézoslavné Rainisovi
oznamuje, ze zdatilé znéni celé némecké verze
jeho dramatu je na svété a Ze jeho autor pro Vi-
nohradské divadlo uz predtim ptelozil nékolik
Shakespearovych dél. V dopise z bfezna 1929
Krasts ovSem rozporné uvadi, ze Rainisova hra
byla ptelozena na jafe pfedeslého roku, tedy
v roce 1928. Autora ptekladu pry Kvapil pova-
zoval za jednoho z nejlepsich ¢eskych preklada-
tel, ktery uZ pro ¢eskd divadla pielozil Fausta
a mnoho jinych tézkych her. Jméno preklada-
tele véak nezminil.

O uvedeni této vyznamné lotysské hry také
velmi usilovala Ceskoslovensko-lotyéska spo-
le¢nost v Praze, v jejimz archivyu, ulozeném
v Narodnim muzeu, se dochovala cela slozka
korespondence a jiné agendy s inscenaci dra-
matu spojené. Ani zde se vak jméno prekla-
datele neobjevuje. A tak otdzku piekladu této
hry snad definitivné vysvétli dopis Jaroslava
Kvapila uloZeny v pozustalosti Hanuge Ent-
nera, v ném? se pise: ,,Pokud vim, hrdla se — neni
mi zndmo, zda uz také pred vdlkou v Rize — moje
Oblaka, a tusim, ze se tam také chystali na Prin-

bové provedeni plné souznélo s tehdej$im vku-
sem a zéroven fesilo sou¢asné problémy; mas-
karddu, trapné napodobovani $lechtickych
zpusobu, predstirdni citd i dojeti, stejné jako
mocichtivé chovani.

Dobova manyra divadelniho projevu, kterou
diviktm vystizné ptiblizila jiz francouzska re-
zisérka Ariane Mnouchkinovd ve svém dvou-
dilném filmu Moliére, je snesitelna jako ukazka,
tézko v8ak miZe zaujmout a pobavit divika
pti celoveternim ¢tythodinovém predstaveni.
Dobry timysl tak vyznél stereotypné az nudné;
poselstvi hry zaniklo, blaznivé a pavabné
naivni se proménilo v neohrabané a ani hravy
a funkéni vyraz jazyka nevyznél naplno.

Rezisérovi se sice podatilo vzajemné
propojit balet, herecké vykony a zpév v je-
den celek, avsak bohuzel dialogy byly ba-
nélni a herecké vykony ochotnické; marni-
vého a jeditného pana Jourdaina ztvarnil
Olivier Martin Salvan a Mufftiho zazpi-
val Arnaud Marzorati. Hru doprovazely
hudebni soubory zamétené na starou, ba-
rokni hudbu Le Poéme Harmonique a Mu-
sica Florea, k hudebnikim se ptipojil ta-
ne¢ni soubor Comédie-Ballet.

Vybor Ceskoslovensko-loty$ské spoletnosti (30. Iéta)

ceznu Pampelisku. Hru Rainisovu Josef a jeho
bratti dal jsem pred nékolika lety preloziti podle
anglictiny p. Zderikem Gintlem pro Méstské diva-
dlo, ale marné jsem se snazil, pres vSechnu usilov-
nou pomoc pp. presidenta Zubatého a gen. kon-
sula Krastsa, uvést ji na jevisté. Opis prekladu je
zajisté v archivu Méstského divadla a nepochybuji,
Ze Vdm jej odtamtud zaptijéi.“ Rainisovu hru
tedy pravdépodobné prelozil z angli¢tiny Zde-
nék Gintl (1878-1936), vyborny a citlivy prekla-
datel, pattici k pfedskoumnalovské generaci ¢es-

kych anglista.

I kdyz po celé zmifiované obdobi byly akti-
vity na poli ¢esko-loty3ské literdrni vymeény
dilem spie jednotlivch nez desitek ¢&i sto-
vek osob, mizeme ji hodnotit jako uspésnou
a cely vyvoj za kontinudlni. Tragické obdobi
druhé svétové vilky vsak tuto kontinuitu
zptetrhalo a na dlouhou dobu byly veskeré
zajmy o Lotyssko a vibec celé Pobalti od-
kdzany na ideu ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi. V letech uvolfiovéni politického
napéti let 60. i v dobé normalizace se da-
tilo vydavat ukazky z lotysské prézy vétsi-
nou v piekladech Olomou¢ana Vojtécha Gaji
(1912-1992), lotysska poezie pak vychazela
diky usili zakladatele moderni ¢eské baltis-
tiky Radegasta Parolka (1920). Dnes vsak jiz
muzeme olekdvat preklady z lotysské litera-
tury — a nékteré z nich jsou jiz na svété, jak
se o tom budou moci pfesvéd¢it navitévnici
letosniho Svéta knihy, jehoz hlavnim hostem
je pravé Lotys$sko — od nové generace ¢eskych
letonistd, ktefi jsou vibec poprvé v historii
vzdélani v lotystiné jako hlavnim a plno-
hodnotném univerzitnim oboru.

a

Na prvni pohled velmi zajimavé ptred-
staveni ptijalo obecenstvo zpocitku s nad-
genim, posléze vsak ¢ast divaka (téch po-
ulenéjdich vyvojem moderniho divadla)
zatala opoustét divadelni svatostianek
a mnozi z téch, ktefi vytrvali az do konce,
neskryvali zklamani a nudu. Skoda o to
vétsi, ze hra Méstdk slechticem je dilem, ve
kterém Moliérav smysl pro komi¢no do-
séhl vrcholu.

Opét tak vyslo najevo, jak naro¢né a ris-
kantni byva oprasovani historického textu
a jak nezbytné je zaclenit dilo pokazdé ne-
jen do dobového kontextu, ale i do kontextu
soucasného.

Také druhy program Ceské televize pred
nékolika mésici odvysilal hru Méstdk slech-
ticem ve dvou velerech. Jak vidno, Moliére
je stale aktudlni, ale jen v talentovanych
rukou, kterym neschézi kromé pile i mo-
derni vnimani souc¢asného svéta. Nejlepsi
dojem z tohoto frankofonniho vecera za-
nechala ve vét$iné divdka Lullyho skvéla
hudba. Rozhodné to v8ak neznameni, Ze
by Prazané nerozuméli ,svému“ Moliérovi
a jeho ,Méstdkovi®.
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...bud’ svaty rad, kdyz neni bit!
LEGENDARNi MOTIVY V NEKOLIKA PRUSVITECH SOUGASNE CESKE PROZY

Ackoliv se geneze a pusobnost legen-
darniho Zanru puvodné omezovala na
prostredi cirkve a jeji potifeby, mnohé
priznacné prvky a schémata legend po-
sléze bézné prerustaji do svétského li-
terarniho prostoru, mutuji a rozpous-
téji se v mnenabozenskych beletristic-
kych Zanrech (podrobné Hodrova 1989:
84-96). Také v novéjsi a nejnovéjsi lite-
ratufe (aniz by se nutné muselo jednat
- a zpravidla se ani nejedna - o konfesné
jednoznaéné vyhranéna dila) dochazi
k mezitextovému tematickému nava-
zovani na legendarni pretexty, p¥icemz
cetnost a vnéjsi, obvykle mimoliterarni
priciny takovych motivickych vypij-
éek se v priubéhu ¢asu samozfejmé méni
a stejné tak se méni jejich formy a vy-
znamové dusledky v posttextu.

V pomérné vysoké mite se legendarni tematika
zptitomriuje v polistopadové ¢eské proze, v niz
se naptiklad reflektuje v historickém déjovém
rdmci vyznamné vyrodi spojené s osobou sva-
tého Vojtécha (roman Frantiska Neuzila Bosy
biskup z Libice z roku 1991 a Vladimira Kérnera
Smrt svatého Vojtécha z roku 1993) nebo svato-
feleni Jana Sarkandera (préza Jana Zadka A od-
délil svétlo od tmy z roku 1995). Legendérni latka
se vak aktualizuje nejen diky témto prileZitost-
nym inspira¢nim impulztim, ale téz v ptirozené
reakci na skutecnost, Zze osudy svatych spolu
s jinymi nabozenskymi tématy byly v pfedcha-
zejicim obdobi ponékud upozadény (alespoii
v oficidlné vydavané produkci); vyjimku tvo-
tily prézy, které polemizovaly s nabozenskym
vymérem legend konstrukci ateistické, kri-
tické, ,objektivné historické” verze svétcova zi-
votopisu (romén Jittho Sotoly Svaty na mosté
z roku 1978).

Podobny ptistup vici legendarnim predlo-
ham se v soucasné préze uplatiluje také Gcin-
kem postmoderniho zpochybiiovani a demyti-
zovani tradi¢nich (nejen nabozenskych, ale i na-
rodnich, kulturnich, politickych aj.) symbola
a ikon. Legendy se pak stavaji vdéénym vycho-
diskem apokryfnich variaci a travestii a podkla-
dem palimpsest. Pfizna¢né motivy a syzety
legend v nich byvaji transplantoviany do ne-
obvyklych Zzanrovych mezi, do jinych mistnich
a dobovych soutadnic (Ndpady svaté Kldry Pavla
Kohouta z roku 1981), mohou byt rovnéz pre-
psany stylistickymi prosttedky, které zamérné
nesouznéji s ndbozenskym diskurzem. Postavy
svatych jsou zaroveri vielijak obmétovany (sni-
zovany, prevtélovany apod.) a prendseny do
vice ¢i méné originalnich situaci a motivickych
analogii (naptiklad v roméanu Egona Bondyho
Severin z roku 1996).

Svétci mezi vaznosti a humorem
Zminéna Kohoutova préza Ndpady svaté Kldry
mnohokrat dokazuje, Ze na lomech a §vech
mezi legenddrnimi predlohami a jejich sou-
¢asnym beletristickym replikovdnim se ozyva
humor raznych odstin a podob: legendarni
motivy se béhem cesty z legendy do romanu
asto obaluji ironii, sarkasmem, ¢ernym hu-
morem, groteskou, cynismem; stévaji se zdro-
jem i pfedmétem jazykové a situa¢ni komiky,
parodie, hyperboly i komického zmenseni.
Ptitom se ale komika miZe potkavat s tra-
gikou, humorné momenty se mohou stfidat
a prostupovat s vaiznymi akcenty.

Titulni hrdinkou Kohoutovy knihy neni
zndmd st¥edovéka svétice, ale jeji mladicka
jmenovkyné navstévujici v poloviné 60. let mi-
nulého stoleti zakladni skolu v ¢eském provin¢-
nim meéstetku S. V porovnéni s protagonist-
kami legend, odvazné vzdorujicimi svou virou
pohanskym vladctim ¢ dabelskym pokusenim,
je Klara z S. vlastné jen (ne)obycejnou, nena-
padnou (byt napaditou) divkou, kolem které se
hromadi — zda se, Ze jen tak mimodék — kon-
flikty a katastrofy v malém. Jednoho dne totiz
zatne predvidat to, co se zdhy vyplni a pfesné
zapadne do sledu nisledujicich ptekotnych

udalosti. Kromé jmenné souvislosti a motivu
splnénych piedpovédi se v transponované
a travestované podobé rozpousti v textu Ko-
houtovy prézy fada dalsich legendarnich mo-
tivl a jinych intertextovych ozvén (parafrize,
kvazicitace a narazky na st¥edovéké legendy,
sarkastické odhalovani davnych ,zazrak®, cha-
rakteristika obycejnych, fadnich hrdind pomoci
svatych atributi, vypravéfovo imitovani ar-
chaizujictho stylu nabozenskych Zanra apod.).
Ty se pak stavaji rezonitorem celé skaly ironic-
kych a sarkastickych ténd, jejichZ rozsah a in-
tenzita se postupné zvétsuje. Klafiny nipady
brzy prerostou situaéni grotesku pubertélnich
gkolnich taskatic (nejdtive predpovi ptiklady
na pisemné préici z matematiky) do malomést-
ské frasky (mj. s anekdoticky pojatymi milost-
nymi avantyrami), posléze do celospolecen-
ské satiry s politickymi podtexty. Vypravéc do-
konce v zivéru naznacuje mozné mezinirodni
dusledky Klatiny ,legendy™: A kdoz vi, nebyla-li
tato legenda, zplozend jako tolik jinych z hlouposti
a nouze, prvni v tajném poradadi, jenz byl uzavien
jedné srpnové noci presp¥istiho roku podpisem pan-
céfovych pdsii (Kohout 1991: 217).

Pomoci vécnych a stylovych odkazt (apo-
strofy, archaické a knizni prosttedky) na legen-
dérni pretexty je ve vypravécovych glosich opa-
kované karikovina zvlsté ¢eskd narodni po-
vaha: O, svatosti, jsi prvnim krokem k zatraceni...!
Je dobrym Ceskym zvykem uctivati své svaté, az
kdyz jsou spolehlivé spdleni katem a jejich popel
hozen rybdm. Zivi svati jsou trpéni, dokud tim ne-
trpi obec, dokud plati za obecnou véc vlastni kuzi
a nechtéji po obci, jde-li jim s kitZi i o krk, aby si pro
né spdlila prsty. V té chvili jsou zatraceni, a neda-
ji-li si radit, i vyddni vrchnosti k utraceni. Teprv az
prejde ¢as, kdy i mrtvi kladou svym soucasnikim
hloupé otdzky, jsou nalozeni do lihu déjin a ukazo-
vdni o ndrodnich poutich, aby svym svétlym prikla-
dem verbovali ndrodu nové svaté (Kohout 1991:
220). To ptesné koresponduje s hysterickymi
reakcemi, které Klafiny mimof#adné schopnosti
vyvolavaji. Komika je pak o to tfeskutéjsi, Ze
se ,mocni‘, vypocitavi a zbéhli dospéli (ucitelé,
komunisti¢ti funkcioné#i, predstavitelé cirkve)
snaZi proroctvi bezelstné a nevinné zacky vse-
mozné zvratit, ideologicky pop#it (ptipadné vy-
uzit ve sviyj prospéch), ¢imz se ale Klatiny pred-
povédi paradoxné napliuji.

Ohnisko satirického obrazu, zachycujictho
pokfivenou mordlku malomésta a potazmo
celé ceské spole¢nosti formované ,jedinym do-
konalym“ a ,spravedlivym® politickym systé-
mem, spocivd v Kohoutové préze na konfron-
taci striktniho racionalismu, suchoparné logiky
a materialistické doktriny s nevysvétlitelnym
ukazem. Obecné na stfetu totalitni, glajchsalto-
vané spole¢nosti s vymyKkajicim se individuem,
stfetu konvence s nekonven¢nim, pramérnosti
s vyjimecnosti, pfiemz ani sama vyjimecnost
neni udetfena ironie.? V soudasném beletristic-
kém prepisu legend je to nékdy dokonce zesi-
leno az skodolibou charakteristikou ,svatého®
protagonisty — jeho zevnéjek uréuje vyraz po-
matence, $ati jej Zebracky ¢ $agkovsky kostym,
obestira jej povést blazna, vysinutého indivi-
dua. To je ptipad titulniho hrdiny v préze Pe-
tra Sabacha Zvldstni problém Frantiska S. (1996),
ktery uz svym jménem evokuje autentického
svétce z Assisi. Frantiskansky koncept pros-
tacka boziho je pak postmoderné pfevlecen se
zfejmou nadsizkou a ironii. Obli¢ej Frantiska
S., choromyslného chovance ustavu, jehoz kaz-
dodennim odévem je hnéda teplakova souprava
(erarni travestie frantiskanského habitu), kiivi
vécny idiotsky tsmeév. Také legendarni motiv
obraceni, kdy budouci svétec méni dosavadni
modus vivendi ve prospéch ptikladné, az ex-
trémné pojimanych k¥estanskych zasad, se ve
Frantiskové piibéhu konkretizuje netradi¢nim
zmrtvychvstdnim (srov. Sabach 1996: 21): Zivé
tvory tituluje ,bratte®, rozmlouva se zvitaty,
oslavuje pani Chudobu, parafrazuje chvalozpév
stvofeni a kdzani ptakam (srov. Sabach 1995: 76,
resp. 85 a Frantiskdnské prameny I. 76, resp. 135)
teprve po poziti halucinogennich hub. Tyto ¢a-

rodéjnické & Samanské praktiky jej uvadéji do
stavu doéasného ,znormélnéni®, kdy kaze vy-
pravédi a napominad jej citdtovymi a parafrazo-
vanymi vyroky svého sttedovékého predobrazu,
naptiklad: Je stejnym hrichem potfebné télu odpi-
rat, jako mu zbytetné doprdvat (Sabach 1996: 43,
srov. Frantiskdnské prameny I: 201).

Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze ko-
mické momenty v beletrii ostfe kontrastuji
s posvétnosti legendarniho obsahu, Ze humor
je mneslucitelny s patetickym distojenstvim
svétce a jeho svatozati. Vedle tzv. parodia sacra,
primérné se zaklddajicich na parodickém va-
riovani kanonickych texta (blize Bachtin 1980:
209-221), vdak neni humor cizi ani ptivodnim,
neparodizovanym hagiografickym zanram, jak
upozortiyje E. R. Curtius p#i sledovani topiky
stredoveké literatury: Humoristické prvky patii
[...] ke stylu stredoveké vita sanctorum (Curtius
1998: 463); a dokonce drsny humor pat#i k eku-
menickému bohatstvi motivii ranékrestanské pas-
sio (srov. Curtius 1998: 460). Zatimco ale
v hagiografii je vtip vétsinou jednoduchy a na-
vic jednosmérny, nebot je obraceny vyhradné
proti ideovym neptatelim svatého hrdiny: Po-
hané, Certi, Spatni lidé si mohou pocinat sebedivo-
Ceji — hlupdci jsou oni a svati je ptivedou ad absur-
dum, odhali, napdli (Curtius 1998: 462), v sou-
Casné literatute se pii transkripci legenddrnich
motivil rozbiha komika (¢asto hotkia) mnoha
sméry, rafinované zamétuje a atakuje rozli¢né
cile, nevyjimaje osobu svétce, jeho atributy
a projevy svatosti, potazmo celkovou ideologii
legendarniho pretextu.

V piibéhu Frantigka S. jsou legendarni mo-
tivy, aluze, citity a parafrize legend posta-
veny - podobné jako v Kohoutovych Ndpa-
dech svaté Kldry (tentokrét je ovsem ptibéh si-
tuovéan az do zavéru minulého stoleti a chybi
mu politicky rozmér) — do fadnich, p#izem-
nich kontextd nebo do kontextd absurdnich
a trapnych. Reprodukce scény z frantiskinské
legendy, kdy svétec odolava dabelskému poku-
Seni téla pomoci chladu a snéhu (srov. de Vora-
gine 1998: 288), je v Sabachové préze piekryta
(doslova) pop-kulturni ikonou, kdyz si Franti-
ek S. na tva¥ snézné milenky poklad4 plakéto-
vou fotografii Marilyn Monroe. TaktéZ motiv
zézraku je rozvijen ve znevazyjicich déjovych
souvislostech: Franti$ek svou nadptirozenou
schopnost ptedvadi (tfebaze z donuceni) na
poutové atrakdi, kde se zavienyma ocima strili
bezchybné ze vzduchovky. Jesté vice je snizen
motiv stigmatizace: Kdyz jsme spolu véera v noci
stavéli chlivek, oprel se Frantisek dlanémi o né-
jaké rezavé hebiky a poranil se (Sabach 1996: 131)
a komické zneviZzeni rovnéz postihuje v per-
spektivé vypravéce, ziroveri Frantiskova spo-
le¢nika a dealera, svétctv netradi¢ni zpiisob
vnimani zvraceného svéta: Uprostred téhle idyly
se Frantisek rozesmdl a udélal stojku. ,Zkus to
taky!“ volal na mé a jd jsem neodolal a postavil se
vedle néj na hlavu. ,,Jediné takhle miizes vidét véci
sprdvné,” kricel. Pak jsme se svalili do trdvy. ,Po-
chopil jsi to?* zeptal se mé. ,Vsiml sis, jak je svét
vzhiiru nohama kiehéi a zranitelnéjsi?“ ,Mdm po-
cit, Ze jsem byl bliz mrtvici nez néjakymu pozndni,”
funél jsem (Sabach 1996: 38). Také Frantiskovo
bozi vytrzeni je zpochybnéno: Je mozné, ze by si
ze mé délal celou tu dobu obycejnou srandu? (Sab-
ach 1996: 43), stejné jako totoznost obou niru-
zivych konzumenti houbicek, ktera se rozplyva
Pt sebezpytujicim pohledu: ...kdyz jsem mu p#i-
nesl zrcdtko, zadival se na sebe dost opatrné (Sab-
ach 2003: 19) nebo: Divdte se na sebe do zrcadla
a mumldte si: ,,Tak moment, co je zas tohle?!” (Sa-
bach 2003: 1).

Na zrcadlovy pretisk legendy (av8ak ne vérny,
nebot plocha odrazu se véelijak vini a mlzi) se
v Sabachové knize vrstvi také vazna, kriticka
projekce zivéru milénia, jenz je charakterizo-
van pokiivenim mezilidskych vztaht, ztratou
dosavadnich jistot, popfenim viry a tradi¢nich
hodnot. Jiny obraz Frantiskovi a vypravéd
rozhodné neposkytuji ani média se svou uce-
lové zkreslujici optikou, ani podomni obchod-
nici se spasou, pouli¢ni $ititelé vyznani, vnu-
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cujici s reklamni okazalosti a vlezlou expresivi-
tou jedinou spravnou cestu. Jejich exaltované
proklamace a plamenné vyzvy jsou mnohem
vancu Ustavw: Kazatel si sviékl sako. Ted tu pred
ndmi stdl jen v kosili, pres niz se mu tdhly gigan-
tické ksandy. ,Otevrete svd srdcelll #val, az zrudl.
LKdo chce byt spasen, at zvedne ruku! Zvednéte
ruku!“ k¥icel. Terezka zvedla se smichem ruku. [...]
JHdddlelujah!!l“ zvolal kazatel. ,Kdo zhtesil, at
zvedne ruku!” Terezce se tahle hra asi zacala libit,
takze se znovu prihldsila (Sabach 1996: 65).

V takto nastaveném zrcadle Sabachova textu
se pak pfevraci jedno ze zakladnich schémat le-
gendistiky, podle néhoz svétcovo jedndni, které
se ptwodné jevilo jako anomdlie, se stdvd novou
idedlni normou spolecenstvi, které jako by se vy-
ddvalo svétcovou stopou po Zebtiku svatosti (Gu-
revi¢ 1996: 119). V soucasnych (ne)normélnich
pomérech jsou a naddle budou pravé projevy
svatosti a dikazy bezmezné viry nutné cha-
pény jako hloupy Zert, vystfednost nebo abnor-
malita: Frantigek S. je kvtili vieobjimajici l4sce,
dobrosrde¢nosti, skromnosti a soucitu pova-
Zovan za jizlivého provokatéra engpiglovského
typu & za mnohem nebezpetnéjsiho blizna,
nez jakym byl pted pozitim houbové drogy. To
se projevuje v prikrém stietu Frantiskova cha-
rizmatu s obyvateli nedalekého méstecka, kde
oba hrdinové nachazeji prazdny rozpadajici se
kostel a Zlo v riznych obdobach a kde se Fran-
tigek svou imitaci Kristova p¥ikladu (...zivot sva-
tého je tak ¢ onak vidy ,,napodobovinim Krista®,
Gurevi¢ 1996: 118) zaplete do bizarni pasijové
travestie — v branka¥ském dresu m4 byt béhem
poutové slavnosti uktizovan opilymi fotbalisty.
Predstaveni je podmalovano halasnym koloto-
¢ovym rejem, nabozensky rozmér puvodniho
svétku je poslapan agresivitou a vulgaritou na-
silnickych primitivii, zastinén vsudyp#itom-
nym alkoholovym a cigaretovym oparem. Na-
konec se Frantisek radéji vraci coby véné se
sméjici idiot do tstavu. Jen za zdmi tohoto uto-
¢isté odlozenych ,svatych pomatenci” (Anto-
nina, Terezy, Vojtécha) je mozny a platny jeho
»stiatek® s pacientkou Nadézdou, tedy personi-
fikovanou nadéji.

Zeny mezi svatosti a posedlosti
Také protagonistka knihy Ireny Oberman-
nové Zenské pohyby (2001) je beletristickym
prevtélenim svétice, které se dokonale vy-
mykd normam ukdznéné vétsiny: Dorota
krimindlnice. Zlodéjka (srov. Obermannova
2001: 20) si nese osudové znameni socialni
i rodinné vydédénosti; navic jeji jméno aso-
ciuje nejen starovékou mucednici, ale téz
sprofesi®, kterd nemd zrovna vysokou spole-
Censkou prestiz. Po skonéeni vykonu trestu
se dostava na prechodnou dobu do klastera
boromejek, ale komunita milosrdnych sester
neposkytuje jeji neklidné povaze odpovida-
jici sebenaplnéni. Poté, co ukonti zivot ptre-
starlé pacientce — motiv eutanazie se zmno-
Zuje mystickou symbolikou, nebot Dorota
zabiji stafenu prezdivanou Sibyla polibkem —
prcha z klastera do ,normalniho® Zivota. Jeji
touha po mucednické koruné dostiva ryze
soucasnou, medialni podobu. Hndna mesias-
skou pottebou sdélovat vyssi poselstvi skrze
mimo¥#idné hudebni nadéni se chce stat po-
pularni zpévackou: Ve vsech svych pysnych
modlitbdch se tyrala touhou po velikém utrpeni,
které z jeji odlisnosti plyne. [...] na svét prisla
kvili tryzni a nemd nejmensi prdvo tuto tryzen
jakkoli obejit. Chtéla uspéch a sldvu... (Ober-
mannova 2001: 52). Ukazuje se vsak, Ze Do-
rotina cesta ze socidlniho dna na prorocké
vysluni, lemovand citacemi lidovych pisni
s legendarni tematikou, bude plna nastrah,
ktizovatek a slepych ulicek.

Podobné jako u Sabachova Frantigka S., také
v Dorotiné osobnosti se motiv svatosti néko-
likrat protind s motivermn zvlastnosti a poma-
tenosti: Vetila, Ze ji Bich stvoril takovou, jakd je,
a prdvé proto, aby s nim méla zvldstni, vyjimecny
vztah, a Ze prdvé takovou ji md rdd, takovou posa-



hanou (Obermannova 2001: 52). Charakteris-
tika Doroty pfitom nepopira toliko prvni ¢ast
tradi¢niho legenddrniho obratu ,vznedeny ro-
dem, ale vznes$enéjsi zboznosti“ (srov. Gurevi¢
1996: 127). Dorotina zboznost m4 totiz vylozené
individualni, neortodoxni rdz - kajicnost se
v ni potkava s rouhanim, pokora se svéhlavosti,
vrouci milost se vzdornym gestem a znevéze-
nim nejvys$si autority. Dosvédcuje to Dorotina
intimni komunikace s Bohem, ktery je hrdin-
kou pojimany jako rovnocenny partner dialogu,
coz naznacuje foneticky prepis jeho oslovent: ...
nepochybovala o tom, Ze je v urcitém smyslu vyvo-
lend, Ze mu miiZe ¥ikat Biich a Ze Biich na ni - z ja-
kéhosi divodu, ktery nechdpala, ale vnimala — trpi
(Obermannova 2001: 52). Dorota ke své vite ne-
potfebuje zadné ,.konvenéni“ prosttedniky (an-
délé se ji zjevuji v podobé obéznich opilct), od-
mitd ,institucionalizované“ néiboZenstvi, ne-
dba na kanonické texty a umyslné se zbavuje
nélepky svatosti. Misto ni soukromé proziva
entuziasmus jako silné eroticky vjem: Setdsd
jeptisky a dobrodini a blahoslavenost. Ponechdvd si
jen hiisnou viru v sebe. Pdnbuich ji odpusti, vzdyt
to védéla odjakziva. Pdnbiich je nddhernej a jed-
nou se s nim pomiluje jako Panna Maria. Obcas citi
jeho dotyky, neskonale nézné a ndbozné, nesko-
nale presné (Obermannova 2001: 30—31). Rov-
néz motiv umucdeni dostava v Dorotiné ptibéhu
eroticky (lesbicky) nadech, kdyz je rozvijen jako
pocit duchovniho sblizeni s fadovou sestrou
Leticii, ktera vyrazné a opakované zasahuje do
Dorotina osudu: Vrouci blizkost, vplétajici Dorotu
s Leticii do kola jak na muceni, obé dvé byly muceny
zdroven, vzdjemné se pokapdvaly potem i vyk¥iky,
takovd blizkost to byla... (Obermannova 2001:
88). S erotikou jsou v Dorotinych pfedstavach
propojovany i dalsi zazra¢né udalosti a svaté
relikvie, naptiklad neposkvrnéné poceti nebo
jazyk sv. Jana Nepomuckého: ...vidala ten ja-
zyk v horkych snech, plazil se jimi jako had po jejim
téle a lizal ji vSude, viude, nesmrtelny jazyk (Ober-
mannova 2001: 108). V tésném sousedstvi ero-
tickych motivil se ocita téz modlitba Pané, ktera
prevracenim ziskava navic konotace obcovani
s pekelnymi silami (...inverze vieho druhu, casto
pripominané ve stredovéké literatufe (pohyb proti
postupu slunce nebo zadkem dopredu, cteni modli-
teb obrdcené nebo v pozici vzhiiru nohama, libdni
zadku atp.), jsou neklamnym svédectvim o zasa-
hovdni necisté sily. Tak si vedou carodéjové, védmy,
kaciti a sdm ddbel, (Gurevi¢ 1996: 108): Bude se
vdlet s Barnabdsem. On jest jeji Otcends. [...] Bar-
nabds jest jeji modlitba odpredu i odzadu. Dorota
se jinak modlit neumi (Obermannova 2001: 88)
a podobné predtim v myslenkach Leticie: Zdr-
lim, uvédomila si zdéSené, a uloZila si od¥ikat po-
zadu pét Otcendsti (Obermannova 2001: 78).

Dorotinu slozitou a ambivalentni osobnost
utva¥i mnoho protichtdnych silocar, ideji,
ideologii a pretextt. Jeji védomostni obzor
Leticia ji éetla bibli, pak také ty své tajné Sibyliny
texty... (Obermannova 2001: 47), ndbozenské
vize se v ni misi s artefakty pop-kultury: ...vi-
déla pred sebou vyjevy, vyvstdvaly ji pred ofima
jako pozdry, nebyly ani svaté, ani klidné, vlastné
pripominaly televizi, néjaky klip, moznd podsou-
vala biblickjym obraziim popové kroky a odstiny...
(Obermannova 2001: 47), profanni se v ni pfiro-
zené prostupuje se sakralnim: ...vzdyt to nemusi
znamenat dvé rizné véci, pop a vytrZeni, tanec
a rozjimdni, lesk a zdzrak, prachy a meditace, kdo
se opovdzil vloZit mezi né zdvoru, Buich tedy urcité
ne, a ona ji dokdze zrusit (Obermannova 2001:
110-111). Po vzoru nékterych autentickych své-
tic-mysti¢ek, s nimiZz Dorota sdili tane¢ni a pé-
vecké projevy spjaté s nabozenskym vznicenim
a extaticky prozitek levitace (v této souvislosti
je v knize citovano svédectvi sv. Terezie z Avily),
je pak v povahopisu a chovini Doroty nékdy
nesnadné, ne-li nemozné odlisit projevy sva-
tosti od démonické posedlosti (srov. Dinzelba-
cher 2003): Jen matka védéla, Ze to jsou démoni, ti,
kteti z dcery zpivali, Couhali z ni ve vech chvilich,
vyplazovali z ni jazyky a vyli pisné... (Oberman-
nova 2001: 95).

Provokativni a nekonven¢ni odvolavani se
na nabozenské predlohy, smichani posvitného
anizkého, andélského a démonického, dale tice-
lové (dez)interpretace katolické vérouky a své-
razné reflexe biblickych a legenddrnich pribéha
zakladaji zvlastni feministickou herezi obou hr-

dinek. Jednim z jejich ,,dogmat” je naptiklad ty-
pologie, podle niz se muzi déli na lotry napra-
vené a nenapravitelné. ,Genderové” motivo-
vany jsou také tvahy nad Zenskou podstatou
Boha nebo nad rolemi biblickych Zen, jejichz
osudy se fragmentarné promitaji do Dorotina
a Leticiina mysleni a konani. Neottelost uva-
zovani obou hrdinek ovem ¢asto ptsobi p#ilis
chténé a nésilné, rddoby originalni a zasvécené
mys$lenky pomérné snadno sklouzavaji k bana-
litdAm a povrchnostem, vtip se méni spise v kie-
¢ovitou manyru, naptiklad v ,Zenském® vy-
kladu stvoteni: Bith prece zapomnél Zenu stvorit.
[...] teprve kdyz se Adam ukrutné nudil, chybélo
mdlo a soulozil by s hadem, jak uz nevédél co by,
zapojil konecné Biich predstavivost a stvoril zenu
(Obermannova 2001: 102).

Navzdory proklamované sebejistoté Dorota
v tomto svété tape, hled4 vlastni smysl mezi
svatosti a posedlosti, mezi ctnosti a hf¥ichem,
mezi ml¢enim a pisni, mezi tichem a ktikem.
Jeji inicia¢ni bloudéni v rozpéti normalnosti
a blaznovstvi se uzavira — stejné jako v ptipadé
putovani Sabachova Frantiska S. — oblou-
kem k pocatku. Dorotino mesiasské a ezote-
rické poslani se prece jen napliiuje v klastete,
kam ve finale knihy p¥ichdzi porodit veleknéz-
nu-spasitelku (k legendédrnim motivam se tak
trochu nésilné ptipojuje tarotova symbolika
- veleknéZna ¢&i papezka je hieroglyf druhé ta-
rotové karty tzv. Velké arkdny), jak bylo starou
véstkyni na zacatku ptibéhu predpovézeno. Za-
roven se tim zavr$uje dalsi legenddrni motiv —
motiv vyplnéného proroctvi.

Legendy a postmoderni vzyvani
tajemna

Mystické, symbolické, fantaskni a nadptiro-
zené motivy v inventafi legendarniho Zanru
¢ini z legend jeden z vdé¢nych pretexta toho
druhu postmoderni prézy, kterd s oblibou
tematizuje motivy zdhad a tajemstvi a jejich
odhalovani a rozlusténi. Legenddrni motivy
se diky tomu ocitaji v sousedstvi nebo p#imo
na uzemi zanrd, jako jsou detektivky, thril-
lery, horory, dobrodruzné pribéhy apod.

Na praniku hned nékolika takovych Zinra
jsou rozvinuty motivy temného tajemstvi v no-
vele Michaela (2004) Maxe Unterwassera. Jeji
déj je situovan do klistera obyvaného skupin-
kou jeptisek, které zde stfezi podivuhodnou by-
tost. Setkdni s ni miZe byt pro obycejné smr-
telniky Zivotu nebezpecné, coz se ale netyka
hlavniho hrdiny, zlo¢ince na atéku, ktery vy-
uZije moznost kldsterniho azylu. Jeho identitu
skrytou za inicidlu S. (po Kohoutové Klate z S.
a Sabachové Frantiskovi S. je tedy do tretice
totoznost hrdiny spojena se stejnou souhlas-
kou) mohou naznacovat ¢iselné refrény (mno-
hokrét se opakuje ¢islo Sest) nebo erbovni dé-
monicka zvifata (vlk, sycek, kocka, ¢erny ko-
hout). Povahopis a budoucnost aktérek napo-
vidaji pro zménu jména-masky,® vyvolavajici
mytologické a legendarni reminiscence, které
vstupuji do vyznamovych vztahi s dal$imi in-
tertextovymi prvky. Jméno titulni hrdinky pro-
zrazuje spolecné s podtitulem Uddlosti v klds-
tete svatého Andéla jeji nadpozemsky puvod,
s ¢imz navic souzni citace z Janova Zjeveni a na-
vratné aluzivni motivy, nap¥. motiv peruti nebo
ohnivého mece. Chovani mladické Cecilie zase
odkazuje na davod patronitu jejtho legendar-
niho ptedobrazu: Cecilie se vétinou projevuje
zpévem, v némz je néco andélského (srov. Unter-
wasser 2004: 36). Sebestidna obratné zachazi
s atributem-zbrani svého svatého muzského
protéjskuy, jehoz umuceni je volné zkopirovano
vjeji smrti; p¥itom pohlavni ,pfechyleni® svétce
je nékolikrit pfedznamendno ve vnéjsi charak-
teristice Sebestiany: ...ramena $irokd spis jako
jinoch nez mladd zena (Unterwasser 2004: 30)
a hlas dospivajiciho chlapce (srov. Unterwasser
2004: 31). Také souboj hrdiny se sestrou Mar-
cianou travestuje mucednicky skon jeji staro-
véké jmenovkyné: neni ale probodnuta bykem,
nybrz rohy-hroty htebenu. Bézné se odkazy
na legendy blasfemicky potkavaji s erotickymi
aZ pornografickymi motivy, rozvijenymi v bi-
zarnich (satanistickych, fetisistickych, sado-
masochistickych) polohach. Vedle toho, Ze se
zku$ené radové sestry nevyhybaji naruzivému
a Casto zvracenému obcovani s S., jisté potéseni
jim skyta téZ sikanovani a muceni mladsich ses-

ter. Zpusoby vzajemné tortury nékdy opét pa-
rafrazuji legendérni pretexty (napt. Cecilie ma-
lem zemfe ve varici lazni).

Na ptevlékani a maskovani pfedloh, na mo-
delové promény vypujéenych motivii upozor-
fiyje kromé vlastnich jmen také komplex dal-
gich vice ¢ méné zjevnych narazek a ndpovédi:
hrdinovi se p#i ptichodu do klastera zd4, Ze se
ocitl na magkarnim plese, v jinych okamzicich
mu klaster pfipomind domecek pro panenky
nebo divadelni scénu, jeden z jeho prvnich
pohledt smétuje do zrcadla, v némz se setka
s ofima polonahé jeptisky. Intertextualni ,zr-
cadlovy” princip, na némz je Unterwasserova
novela postavena, je tak vice ¢i méné implicitné
napovidan a tematizovan.

Podobné je mezitextové navazovani vy-
uzito v romdnu Milose Urbana Santiniho ja-
zyk (2005). Hledanym a postupné odkryva-
nym tajemstvim je zde zdzra¢ny reklamni
slogan, jehoZ prostfednictvim lze kdykoliv
a kdekoliv prodat cokoliv. Hned prvni indi-
cii, ktera vede hlavniho hrdinu, pracovnika
reklamni agentury, skrz mnohd nebezpeci
az k nalezeni tohoto medidlniho grdlu (srov.
Urban 2005: 71), je legenda o Janu Nepo-
muckém. Legendérni stopu nachazi prota-
gonista v tvodu romanu za zdanlivé ndhod-
nych a zdrovenl zdhadnych okolnosti: v me-
tru se setkdva s neznamou kraskou, kterd
¢te nezndmou knihu s nezndmym vyobraze-
nim sochy zminéného svétce. Na podlaze va-
gonu navic pozoruje zvlastni jev, snad sym-
bolické znameni, snad jen opticky klam - po-
divny obrazec péti hvézd upominajici na za-
zratné ukazy, které se dle legendy objevovaly
na misté Janovy mucednické smrti.

Predchazejici setkani s legendou o Janu
Nepomuckém béhem navstévy Svatovit-
ského chramu a néasledny sbér hagiogra-
fickych i historiografickych udaju o Zivoté
svétce a jeho kanonizaci, které jsou vypra-
véfem-hrdinou ve zkratce shrnuty, sméruje
nasledné pétrani k sakrdlnim stavbam Jana
BlaZeje Santiniho-Aichela. Pravé do jejich ar-
chitektury, stejné jako do motivické archi-
tektury Urbanova romédnu jsou damyslné
vkomponovany hlavni svétcovy atributy (le-
gendarni motivy dokonce ptesahuji mimo
text do grafické podoby Urbanovy knihy —
na zadni strané ilustraci jsou reprodukovany
pfedméty a texty spojené s kultem jmeno-
vaného barokniho svétce). Spolu s motivem
hvézd zaplétaji v pfibéhu hustou pavuéinu
homonymnich vyznam mimo jiné motivy
jazyka a ¢iselny princip pétice, odkazujici na
usttedni motiv Janovylegendy, motiv obrany
zpovédniho tajemstvi (rozhovor hrdint ,,0d-
haluje®, Ze pétka koresponduje s poltem pis-
men v latinském tacui — ,,ml¢el jsem®). Zaro-
veil jsou tyto motivy exponovany v mnoha
synonymnich variantich (nap#. sériovy vrah,
ktery hrdinovo pocindni zpovzdéli provazi,
vénuje zvlastni ,pozornost® jazyku svych
obéti) a zapojeny do mnoha intertextovych
vazeb. Ty se napinaji k ptedchazejicim Urba-
novym pr6zam, stejné tak k dal$im legendar-
nim pretextim (jména nékterych postav ko-
piruji jména svétct spojenych se Santiniho
kostely a jistou roli hraji v pozadi ptibéhu
osudy novozakonnich svatych).

Legenda o sv. Janu Nepomuckém nefun-
guje v Urbanové roménu jako vyrazny fabu-
la¢ni podklad pro ptrepis svrchnim p¥ibéhem,
ale spiSe jako tematizovany predmét, jako
text v textu, ktery v sobé a kolem sebe para-
lelné a sebereflexivné vrstvi motivy utajeni,
dekédovani, ¢teni a interpretace, tedy mo-
tivy, jez podporuji a variuji leitmotiv odha-
lovéni tajemstvi. Z tohoto divodu jsou v ro-
ménu zmiflovany znamé dohady obklopu-
jici svétcovu identitu, p¥i¢inu a zpsob jeho
umrti, dile pochyby o autenti¢nosti ostatku
nalezeného béhem exhumace svétcova téla
a jiné nejistoty panujici kolem velké popu-
larity Janova kultu. Kromé toho ztstava le-
genda v dé&ji jednim z dulezitych kli¢a (dal-
$imi jsou citace z bible, tarotové karty, zna-
meni zvérokruhu, kabala nebo ¢iselnd sym-
bolika) k iffe mistra Santiniho.

Intertextové presuny a piepisy legendar-
nich motivl do soucasné &eské prozy se ne-
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jednou vyjevuji jakoby v protisvétle pod na-
nosy populdrnich zanr(, at uz v dilech, ktera
svou povahou inklinuji k zdbavni literatufte,
anebo v dilech, ktera si na pop jen postmo-
derné hraji. V obou ptipadech se ,svétcovy”
osudy a ¢iny potkavaji, utkavaji, k¥izi, pro-
tinaji a prolinaji s pop-kulturnimi fenomény
soucasnosti (kolotocové atrakce, masova te-
levizni zabava, videoklipy, akéni a dobro-
druzné filmy, horory, pornografie, zpopula-
rizované ezoterické nauky apod.); obrazné
a zjednodu$ené shrnuto, svatozai legendar-
niho hrdiny se ¢asto a zimérné proménuje
v neonovou reklamu. Samoziejmé ne vidy
jsou pod takovym prosvétlenim kontury le-
gendarnich ptedloh snadno postfehnutelné,
nebot pretexty jsou ucelové a rafinované retu-
Sovany, gumovany, preskrtavany. Naopak né-
které obrysy legend jsou ve svrchnim textu
zvyraziioviny a obtahovany prostiednic-
tvim ptiznanych citaci a parafrazi, vice &
méné Citelnymi odkazy a signdly, a to s raz-
nymi vyznamovymi disledky a s variabilnim
funkénim vyuzitim, jak jsem se zde na néko-
lika malo ptikladech pokusil ukazat.

Prameny a vybérova literatura:
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s. 458-463)

DINZELBACHER, Peter
2003 Svétice, nebo ¢arodéjky? (Praha: Vyge-
hrad)

FRANTISKANSKE PRAMENY I
2001 (Olomouc: Matice cyrilometodéjskd)
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(Jinolany: H&H, s. 93-169)
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2004 Michaela. Uddlosti v kldstere svatého An-
déla (Praha: Argo)

URBAN, Milos
2005 Santiniho jazyk (Praha: Argo)

de VORAGINE, Jakub
1998 Legenda aurea (Praha: Vysehrad)

ZILKA, Tibor
1995 Text a posttext. Cestami poetiky a estetiky
k postmoderne (Nitra: Vysokd Skola pedago-
gickd v Nitre)

Studie vznikla v ramci projektu GA CR 405/04/
Pos3

Poznamky:

! Jan Neruda: Romance o Karlu IV.

2Podobné téma zpracovava Pavel Kohout
v Bilé knize ve véci Adama Jurdictka (1978
v exily; 1991 s nazvem Bild kniha o kauze
Adam Jurdcek) o uditeli, ktery pomoci medi-
tace popte gravita¢ni zdkon.

3 Takovou maskou je také jméno a inicialy
autora novely - Max Unterwasser je posta-
vou nékolika préz Milose Urbana, tedy po-
stavou, ktera ,ozila“ a viadila se do ¢eské li-
teratury jako ,hmotny“ autor.
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rukopisy prijima

-—

Dne 6. 4. 2006 se v Literarni kavarné Retézova v Praze kitila nova knizka Ireny Douskové Onégin byl Rusak. Zaroveii se tim

: (@
v = \ \ 2

predstavilo i nové nakladatelstvi Martina Reinera Oruhé mésto. Z knihy cetly autorka a Barbora Hrzanova, o hudebni doprovod
se postaral lvan Hlas s kytaristou Norbi Kovacsem, vecer uved| Milan Ohnisko.
Na fotografiich je autorka obklopena fanousky a autogramy chtivymi lidmi, na druhé pak s kytici v ruce.

Na konci minulého roku Martin Pluha-
cek zavrel své sirokopasmové naklada-
telstvi Petrov, aby nyni uz coby Martin
Reiner oteviel uzkopasmové naklada-
telstvi Druhé mésto. P¥i této prilezitosti
jsme Martinovi polozili t¥i otazky.

Nakladatelstvi Druhé mésto se predstavilo
svou prvni publikaci, knihou Ireny Dous-
kové Onégin byl Rusdk. Jaké jsou pliny na-
kladatelstvi do budoucna? Chces vydavat
prozatim pouze prozu? Maji p¥ipadni za-
jemci zkouset posilat do Druhého mésta
rukopisy, nebo se budes vydavatelsky sta-
rat jen o Michala Viewegha, Ji¥iho Krato-
chvila, Irenu Douskovu a Michala Ajvaze?
Letos vydam jedendct tituld. T# z toho bu-
dou ,velké prézy: Douskova, Denik Michala
Viewegha a novy roman Jittho Kratochvila.
Vyjdou t#i sbirky poezie: fadova sbirka Jititho
Dynky, spole¢na kniha basnického tria, jehoz
inkognito zatim nemohu prozradit, s ndzvem
Ldzopldzo, BldZo... avybor z texti basnika, ktery
pfed vice nez sto lety publikoval pod pseudony-
mem Prenestastny svéta tvor Emanuel Pisisvor
(jeden z plodt Wernischova kutani v literarnich
ne-déjinach). Vyjde (v tuto chvili na 9o %) dvoj-
jazy¢na fotografickd kniha Prezili peklo / Hell
Survivors s fotkami Jany Nosekové a dopro-
vodnymi texty Michaela Zantovského. Vyjdou
eseje Michala Ajvaze a kniha-rozhovor s Jitim
Cernym. A k tomu dvé takové drobounké publi-
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RYBANARUBY

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)
www.rybanaruby.net

e-mailem: rybanaruby@rybanaruby.net
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PROGRAM KVETEN 2006

Nékteré porady uvadime na scéné klubu Pod-
krovi v Husové g na Starém Mésté. Podivejte
se na www.husovag.cz.

4. 5. ¢t 20:00 Santré a Zambosi (folkovy
dvojkoncert)

19:00 v Podkrovi, Husova 9, Staré Mésto
Astrologie & Primarni trauma (astrologicka
prednagka)

Astrologie & Osobnost — Jan Frank

5. 5. pa 20:00 Didymos (world-etno-me-
dieval koncert)

8. 5. po 20:00 Techtle Mechtle (koncert)
www.techtlemechtle.cz

9. 5. ut 20:00 Feruccio Busoni

10

kace, které chceme mozna spis rozdavat, takové
véci disté pro radost. Ta prvni bude doprovazet

znepokojivé i uklidriujici myslenky Fausta
20. stoleti

10. 5. st 20:00 Tajné slunce (world music
koncert)

11. 5. €t 21:00 Dekadentni divadlo Berugka
(improvizované predstaveni)

12. 5. pa 20:00 Markéta Zdenkovs — 2+1
(koncert)

pohoda ve ttech: Markéta Zdeiitkova (zpév,
kytara), Vaclav Masek (kytara,

baskytara), Karel Snagel (dechy a rytmika)

13. 5. so 13:30-17:30 Odpoledni tvarci
dilna s Evou
malujeme vypalovacimi barvami na sklo

20:00 Nebiba - acoustic worldvibes (koncert)-
nova prazska world music

15. 5. po 20:00 Hladkosrstd hoi¢ice (im-
provizované predstaveni)

Simona Babé¢akova a Kamil Svejda v ptibéhu
stvofeném ptimo pred zraky divaka

16. 5. it 12:00-18:00 Mystika za femeslem
semindf nejen o zpévu a dychdni ¢inské zpé-
vacky Feng-jiin Song

t nebudeme

uz ted Vieweghtiv Denik a jmenuje se Olina,
Ivana, Hana (denik mych ldsek)...

Rukopisy ptijimat nebudeme; téch deset
titull ro¢né, coz je hranice, kterou chci drzet,
si vybereme sami.

Bude mit nakladatelstvi internetové
stranky?

Ano, jen jesté neni v tuto chvili dplné
jasné, jestli to budou stranky uplné samo-
statné nebo jestli budou sou¢asti mych vlast-
nich strdnek (tato varianta je pravdépodob-
néjsi). Pracuje se na nich... a trva to, protoze

LITERARNI ZIVOT

POLOVICNi ZPRAVA O LETOSNIM
FESTIVALU POESIE POTULNY
DELNIK - ZPRAVA O SOBOTE
Zatimco pate¢ni soaré v galerii brnénské
Sklenéné louky zahajovala Pavla Suranska,
zatatek sobotniho pidniho bloku pattil je-
jimu dlouholetému kamaradovi a spoluziku
Petru Patizkovi, ktery v improvizacich stti-
dal klavir a pti¢nou flétnu v polohich libez-
nych i divokych. Planovany Milan Kozelka
pro nemoc nedorazil, takze hned vzapéti ¢etl
své verSe Patrik Kotrba za pomoci kytary
Lukase Drobika, nasledovan ¢tenim Tomase
V. Pohotalého a Alexandry Lasskové. Vedle
zminéného Petra Patizka bylo pro mé nej-
vyraznéj$im zazitkem ze sobotni galerie na-
konec asi vystoupeni osttileného literarniho
performera a zaklinade Jaromira Typlta. Za
pomoci zvukového zdznamu tvofil tu a tam
sam se sebou jakysi voice-band; p¥i uvodni,
textové nep#ilid naro¢né hitovce Rek sem —
a ty¢! se ztichlé publikum kréilo pod fevem
i vemlouvavym S$epotem nekontrolovatel-
ného mnozstvi Typltd a stény se rozestupo-
valy. Stélice Potulného délnika, Dasa Vokata
se svou kytarou (ptinesenou a pak zase od-
nesenou zasmusilym Ivanem Magorem Ji-
rousem), session v galerii ukonc¢ila.

Po kritké prestavce se spolenost piesu-
nula do sklepeni, které okamzité dobyl a ko-
lem prstu si obto¢il houslovy virtuéz Tomas
Vtipil se svym kytarovym kumpanem Vladi-
mirem Cervenkou v bloku pouli¢nich pisni.
Zpivali (a také uchvatné fvali) v angli¢-
tiné, rudtiné, némdinég, Cestiné a snad i v né-
¢em dal$im, na své si pfisli i obdivovatelé
houslové vsestrannosti a vysostné muzic-

20:00 Zuzana Dumkova Trio komorni kon-
cert ¢eské zpévacky

17. 5. st 20:00 ...néco nového? (folkovy
koncert)
Mys.avi a pisni¢kati Vladimir Dobe§ a Mar-
tin Rous

18. 5. ¢t 20:00 Literdrni vecer Tvaru
ukézky ze svych text budou ¢ist Jakub Cer-
mak, Milan Stastny a Milan Urza

19. 5. pa 20:00 Pisni a pisni — koncert t¥i
vzajemné nezavislych hudebnich seskupeni
20. 5. so 13:00-17:00 Tibetskd buddhis-
ticka kultura

20:00 Kolektivni halucinace (hippie koncert)

22. 5. po 20:00 Tétiva snt (hudebné vizudlni
improvizovand performance)

hraji: Petr Nikl a Tomd$§ Pospisil alias
Gasston

23. 5. Ut 20:00 Pavla Milcova & Peter Bin-
der & Dalibor Gondik
hudba a basné, normalni ¢lovék a krasojezd-

kyné na kolech

24. 5. st 20:00 Maok & Joao - vesmirny let
na ohnivém koni... (improkoncert)

LA

to chceme mit hezké... Lidi, ktefi to uméji
udélat, toho maji moc.

Jak to vypada s tvym chystanym roma-
nem o Ivanu Blatném?

Romaén o Ivanu Blatném spi dlouhym zim-
nim spankem - uZ v podstaté dva roky. Od
lotiského ledna déldm na romanu s pracov-
nim nazvem Spokojenti lidé, do svého odjezdu
do Ameriky bych chtél mit hotovou prvni
verzi a na podzim bych to rad prepsal do de-
finitivni podoby. Pak se vratim k Blatnému.

Pripravil Michal Jares

S

kého Certa v téle. Poctivé basnické zradlo pak
ve svych vystoupenich namichali (kazdy sa-
moztejmé po svém zpisobu) panové Hynek
Paseka-Ozzy, Jakub Cermak a Pavel Rajch-
man. Caslavéti hudebnici Marcel K¥iz a Karel
Houdek zahrali na cestu ze sklepa ven.

S ptivétivou a snivou Sklenénou loukou
v dalsi ¢asti Potulnického dne tradi¢né zakon-
trastovala stragidelnd putyka u Suchaca, v je-
jimZ nejodlehlejdim kouté vytvotili pofadatelé
jakousi chranénou z6nu. Tam se mohli nejsta-
dat rockové, undergroundové a moznd i né-
jaké dalsi hudbé. Uvodni Kapela Sobola si stéla
pevné na svych sloupovitych nohich a suve-
rénnich zatylcich, zatimco frontman usilovné
skakal, vyl a vselijak jinak podmarioval obecen-
stvo. Poté undergroundové rezervy z Prachatic
se souhrnnym nézvem Black Spirit Rose tak
dlouho zépasily s aparaturou, stale ¢astéji kou-
¢ovany a znervoziovany néjakym chytrym pa-
nem v maskacich, aZ se u mikrofénu zjevil Ja-
roslav Erik Fri¢ a udinil ptitrz tomu nekompro-
misnim uvitdnim téchto mladickych dravca na
scénu. A jelo se, a bylo to dobré!

VInou potlesku adresovaného Black Spirit Ro-
selim jsem se nechala vynést z hospody U Su-
chéca a prchala na posledni autobus do Prahy.
Proto jsem uz na vlastni o¢i nevidéla, jak to do-
padlo s kapelami Strom stinu, KOFE-IN a Tom
Jegr Gang, ale pfedpokladam, Ze dobfre.

Pristé pojedu zas, neni moc akdi s tak p¥a-
telskou (a pfimo antineurotickou) atmosfé-
rou. Tu zpusobuje, stejné jako cely festival
Potulny délnik, ale i daldi poeticko-hudebni
setkani, Jaroslav Erik Fri¢. Slava mu.

BozZena Sprdvcovd

25. 5. ¢t 20:00 Afrikou s Kwa Afrika (cesty
smysluplné pomoci)
vice informaci na www.kwaafrika.org

19:30 v Podkrovi, Husova 9, Staré Mésto
Islandsk4 poslechovka Vladimira Zelenky

27.5. so RYBANARUBY MEZI PLOTY
prezentace kulturné studijniho prostoru Ry-
banaruby na festivalu Mezi ploty 2006

20:00 Pacora Trio Slovenskd republika /
Moldavsko (koncert)
www.pacoratrio.sk

28. 5. ne RYBANARUBY MEZI PLOTY

29. 5. po 20:00 S vylouenim vefejnosti
- J. P. Sartre (pfedstaveni)
Malé vinohradské divadlo

30. 5. it 20:00 Duo Katka Sarkézi a Beata
Hlavenkova (koncert)

pisni¢kovy veler se zpévem, kytarou a fen-
der pianem

31. 5. st 20:00 Ptekvapeni zn. Rybanaruby

OTEVRENO

denné kromé nedéle od 10 do 22 hodin
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Prestizni CENU REVOLVER REVUE
za rok 2005 obdrzel typograf,
designér a grafik FRANTISEK STORM
(1966). Cenu dostal za zasadni pfinos
kulture tisténého slova a byla mu
slavnostné preddna ve ¢tvrtek 27. dubna
2006 v Literarni kavarné v Retézové ulici
v Praze na Veceru Revolver Revue. Laudatio
pronesl Karel Haloun. Souldsti Veclera
bylo mj. uvedeni knihy Michaila Kolesova
Lovec ticha, nedavno vydané v Edici RR,
Jiti Ornest ¢etl z Gombrowiczova romanu
Posedli, ktery byl ptedstaven v poslednich
dvou ¢islech Revolver Revue.

V predchazejicich letech Revolver Revue udélila
svou Cenu:

zpéviku a textati Tonymu Duchackovi,
basnikim Zbynku Hejdovi, Ivanu Mar-
tinu Jirousovi, Jaromiru Zelenkovi
a J. H. Krchovskému, spisovatelim Janu
Novakovi a Ivanu Matouskovi, basniice
Jané Krejcarové, malitim Pavlu Braz-
dovi, Ivanu Sobotkovi, Viktoru Pivova-
rovovi a Rudolfu Dzurkovi, tajné organi-
zaci B. K. 8., galeristovi Janu Placakovi,
kritikovi a piekladateli Miloslavu Zili-
novi, kritikovi Martinu Hyblerovi, histo-
rikovi, filozofovi a kritikovi Zderiku Vasié-
kovi, basniku a kritikovi Andreji Stanko-
vicovi a vytvarné kriti¢ce a histori¢ce Lud-
mile Vachtové.

foto Karel Cudlin

FrantiSek Storm

(nar. 1966 v Praze) se zabyva knizni upra-
vou, grafickym designem, fotografii a volnou
grafikou. V roce 1993 zalozil Stfesovickou
pismolijnu, ve které realizuje vlastni navrhy
pisem a historické abecedy vyznamnych ¢es-
kych pismatu (V. Preissig, J. Tyfa, J. Solpera);
soustavné mapuje pavodni ¢eskoslovenskou
typografickou tvorbu 20. stoleti.

V letech 1981-1985 studoval na Stfedni
odborné gkole vytvarné Hollarovo ndmésti,
v letech 1985-1991 na Vysoké $kole umé-
leckopraimyslové v Praze. Poté (1991-1995
a 2002-2003) pracoval tamtéz jako asistent
u prof. Jana Solpery, v roce 2003 byl jmeno-
van vedoucim ateliéru Pisma a typografie.

Frantiek Storm byl predstaven v Revolver
Revui ¢. 57/2005.
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foto Karel Cudlin

Séfredaktorka Revolver Revue Terezie Pokornd piedavé Cenu RR Frantisku Sormovi.

ZASLANO

Véazeni priatelia,
na slovensky knizny trh vstupuje nova lite-
rdrna cena — Anasoft litera za pévodnu slo-
vensku prézu, ktord bude kazdoroéne udelo-
vana autorovi najlepsieho prozaického diela
za uplynuly rok. Sucastou ceny je finan¢na
odmena 200 ooo Sk. Anasoft litera je finan-
¢ne najlepsie ohodnotenou cenou za publiko-
vané literarne dielo v Slovenskej republike.
Vyhodnotenie ceny prebieha v dvoch ko-
lach. V prvom kole porota vyberie desat naj-
lepsich knih. V druhom kole z nich bude vy-
brand jedna, ktora ziska cenu Anasoft litera.
Vyhlasenie vysledkov prvého kola sa usku-

Redakci Tvaru!ll Dostal se mi do ruky
Vas casopis. V ¢. 6/2006 pisete o Fogla-
rové skvélé knize Kdyz duben prichdzi. Uz
dlouho jsem necetl tak hanebny pamflet.
Autor mis, tj. nemd odvahu se podepsat,
Foglara osoluje, Ze ptivadi na scénu mla-
distvé homosexudly. Anonymni autor mis
si moZna nevzpomind na svoje mladi, asi je
uz stary (dusevné, ale asi je fyzicky velmi
mlady). My, co si pamatujeme na svoje
mladi a na krasné zazitky té doby, vime, Ze
Foglar ndm mluvil z duse. Doufdm, Ze se

to¢ni 8. jina 2006, absolatny vitaz bude vy-
hlaseny 9. novembra 2006.

Cielom literdrnej ceny Anasoft litera je
ozivit knizny trh, ¢itatelom poskytnut in-
formécie o kvalitnej literature, podporit vy-
davatelov, knihkupcov, knihovnikov a v pr-
vom rade najmi autorov. Zamerom koncep-
cie literdrnej ceny Anasoft litera je propago-
vat slovenskt povodnu tvorbu pocas celého
roka na Slovensku aj v zahranidi.

Zarukou kvality a objektivity tejto literar-
nej ceny je automaticka nomindcia vietkych
prozaickych diel slovenskych autorov v pr-
vom vydani, publikovanych v uplynulom

mné za ten pamflet omluvite. V4§ ¢asopis
je intelektudlni. Prezident Klaus nema rad
intelektudly a ma pravdu.

Jan Tesar

Vazeny pane Tesati, rubrika Patvar se ni-
koliv nadarmo nachézi na posledni strané.
I kdyZz je nékdy psana s nadsazkou, dr-
zime se v ni zdsady: Padni komu padni.
Ostatné nikoliv jen Foglara jsme v minu-
lych ¢islech ,pohanili®. Asijen sotva se my
dva shodneme na tom, kudy vést hranici

INZERCE

OKAMZIK

sdruzeni pro podporu nejen nevidomych
ve spolupraci s Obci spisovatell

vyhlasuje k 3. dubnu 2006
2. roc¢nik literarni soutéze
pro zdravotné postizené autory

~opolecny svet 2006

Motto: ,,Co neprozijes osobné - tim neobohatis svou zkusenost“
Lexikon ¢inského mudroslovi

Podminky pro Gi¢astniky soutéze:

— soutéze se mohou zucastnit zdravotné postiZeni autofi viech vékovych kategorii, ktefi p#i-
hl4si svou dosud nepublikovanou soutézni praci na téma volné odraZejici osobni prozitek
zdravotniho postizeni

- kategorie proéza: rozsah ptihldsenych praci min. 1 — max. 5 stran formatu A4 (3-18 stran
v Braillové pismu)

- kategorie poezie: rozsah max. 5 stran formatu A4 (18 stran v Braillové pismu)
Utastnik soutéze mize pfihlasit jednu soutézni praci v kazdé kategorii.
Prispévky je mozno zaslat v ¢ernotisku, Braillové pismu nebo digitalni podobé.

Pfihlaska musi obsahovat nasledujici adaje:
— jméno a p¥ijmeni autora, kontaktni adresa, telefon, e-mail
— den, mésic, rok narozeni
— typ a stupeil zdravotniho postiZzeni
— nézev soutézni prace a jeji rozsah

Soutézni prace spolu s ptihlagkou zaslete nejpozdéji do 31. ervence 2006 na adresu:
Okamzik - sdruzeni pro podporu nejen nevidomych, Umélecka 5, 170 00 Praha 7
nebo elektronickou postou na adresu: kultura@okamzik.cz.

Soutézni prace vyhodnoti porota sestavend ve spolupraci s Obci spisovatell. Autofi vitéznych
praci obdrzi vécné ceny. Zaslanim prispévka do této soutéze dava autor souhlas k jeho pti-
padnému zvefejnéni na internetovych strankach sdruzeni Okamzik. Vybrané prace mohou
byt po dohodé s autory zatazeny do literarniho sborniku, popt. samostatné publikovany s ji-

nymi mimosoutéznimi texty v rdmci edi¢ni ¢innosti sdruzeni Okamzik.

Soutézni prace se nevraci.

Vysledky soutéze budou vyhldseny na slavnostni akci na podzim roku 2006. Termin a misto

konani budou v¢as upfesnény.

Literarni soutéz probiha v ramci projektu podporeného granty Nadacniho fondu
Ceského rozhlasu a Ministerstva kultury CR.

Dalsi informace ziskate na telefonnich éislech poradatele:

Okamzik - sdruzeni pro podporu nejen nevidomych (www.okamzik.cz)

233 379 196, 775 209 055, 604 841 926 a na e-mailu kultura@okamzik.cz
Vedouci akce: Petra Mrackova (koordinatorka kulturnich aktivit sdruzeni Okamzik)

roku, a predovietkym odbornost a nezavis-
lost poroty hodnotiacej nominované knihy.

Porota literdrnej ceny Anasoft litera 2006 sa
sklad4 z piatich ¢lenov. St to aktivne osobnosti
literarneho a kulttrneho Zivota: prekladatelka
a riaditelka zahrani¢ného oddelenia Literar-
neho informac¢ného centra Miroslava Vallova,
literarny kritik Vladimir Barborik, literdrny ve-
dec Peter Darovec, literdrny kritik Jozef Bzoch
a J. A. Pitinsky, divadelny rezisér, ktory tvori
v Cechéch ajna Slovensku a preklada slovenski
literatdru do ¢eského jazyka.

Vitaz prvého ro¢nika ceny Anasoft litera
bude vybrany z priblizne Sestdesiatich titu-

mezi kvalitni literaturou a pokleslym ¢ti-
vem a do kterého fochu zaradit (mirné fe-
¢eno) problematického Jesttaba. I kdyby
nakrasné bylo po mém, neni to svym zpua-
sobem ocenéni vybrat z téch nekoneénych
stohii brakové literatury jedno jediné dilo,
jez se tak stavd reprezentantem celého
zanru, resp. typu literatury? Mimo to, ne-
svédei fakt, Ze uz nékolik let saham rok co
rok ve stejnou dobu po Foglarové Dubnu,
o mé ndklonnosti k nému?

Michal Skrabal
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lov pévodnej slovenskej prézy. Sucastou no-
minovanych knih nie si antoldgie viacerych
autorov, literatdra pre deti, poézia v proze,
reedicie, druhé a dalsie vydania a podobne.

Vyznam tohto ojedinelého projektu spo-
¢iva aj v tom, Ze hlavny partner Anasoft APR,
s.r.0., je slovenska spolo¢nost, ktora si uve-
domuje délezitost podpory slovenskej kul-
tary a umenia a kultirneho povedomia vo-
bec.

Viac informicii o $tatdte a dielach vyda-
nych v uplynulom roku néjdete na

www.anasoftlitera.sk,info@arslitera.sk.

Katarina Kucbelovd, Marek Turria

Tvar rozhodné nechce a nebude uvefejiiovat
anonymni ¢lanky. Tradi¢né se nékteré pub-
licistické ptispévky v novindch a ¢asopisech
podepisuji pouze znac¢kami, ale s tim, kdo se
za jakou znackou skryva, Tvar nedéla zadné
tajnosti. Naptiklad znacky, s nimiz se v mi-
nulosti mohli ¢tenati setkat a jimiz se pode-
pisuji redaktoti Tvaru, jsou tyto: Michal Ja-
re§ — jar, Lubor Kasal — uoaa nebo Ibx, Gabriel
Pleska - g nebo gp, BoZena Spravcova - bs
nebo bsbb, Michal Skrabal - mis.

uoaa

"



ROZHOVOR

... pokud mozno vzdy néco usmeéevného...

ROZHOVOR S ONDREJEM SUCHYM

Ondiej Suchy (nar. 16. 9. 1945 v Praze) Zije dnes pievaziné v Semanovicich u Kokofina
a zustava karikaturistou, televiznim scenaristou, textarem, rozhlasovym redaktorem,
moderatorem a spisovatelem pro déti. Je autorem asi dvaceti knizek, mj. o Vlastovi Bu-
rianovi, Oldfichu Novém, Janu Werichovi, Jiim Slitrovi, Ljubé Hermanové a Charlie Cha-
plinovi. Sviij kresleny humor publikoval v knihach Anekdoty pro éernou hodinku a To je ale
mysmas/! 0d roku 1991 pracuje v redakei zabavy Ceského rozhlasu.

Svou tvorbou pro déti Ondiej Suchy pronikl i do ¢itanek a vysokoSkolskych skript, jak
to napr. doklada publikace Svatavy Urbanoveé Déti a literatura ...

Jak se vase psani pro mladez vyvijelo?

Uz od pocatku jsem pracoval stéle jen v re-
dakcich pro déti. V televizni Viastovce ve Vy-
sildni pro déti a mlddez, a pak v Sedmicce, ve
kterou se v roce 1968 proménily nékdejsi Pio-
nyrské noviny. Ve Vlasté jsme zase méli s Ol-
dfichem Dudkem tyden co tyden k dispo-
zici stranku pro déti Viasticka. A tzce jsem
spolupracoval s Albatrosem, kdyz tam Ond-
tej Neff zalozil mési¢nik pro déti Opravdové
noviny a ptizval mé ke stalé spolupraci. Pti-
spival jsem taky do riiznych détskych rub-
rik v Kvétech, ve Svobodném slové i jinde, a to
vée uz predtim, nez jsem zacal pro déti psat
i pisni¢ky a verse, které vysly t¥eba ve sbirce
Kupte strunu za korunu.

»Kazdy autor tvov¥ici pro déti se vracivd
do svého détstvi, je tomu tak i u vds?“ Tak
jste se ptal roku 1977 Frantiska Nepila.
Ja se ptam vas?

Kdyz pisu pro déti, tak se do détstvi, po
pravdé, moc nevracim. Spi$ se snazim soustie-
dit na vymysleni takovych situaci a takovych
slov a spojeni, o nichz si myslim, Ze by mohly
déti rozesmit a pobavit. To je cil, ktery si pti
psani text pisnicek vytycuji, pficemz vétsinu
legracek pisi pro Dadu Patrasovou, ktera je
podle mého idealni zpévackou i heretkou pro
déti, a tak se na jejim repertodru podilim uz
pfes dvacet let.

Dokazal byste se ted vratit i do vlast-
niho détstvi a k pocatkam své kariéry?

Ano. Nebyl jsem nikdy pionyrem a chodil na
naboZenstvi, a pfestoze jsem se ve t¥idé jako
jediny ptihlasil k odbéru sovétského ¢asopisu
Ogoriok (ne, to neni vtip, rustina mé kupodivu
bavila a nedokézal jsem pochopit, pro¢ mné
nasi nechtéji dovolit stit se pionyrem), bylo
mym rodi¢im v osmé t¥idé feceno, at pro mne
pfemysleji o néjakém femesle, protoZe na vy-
tvarnou 8kolu, kam jsem si p#dl jit, v Zzddném
ptipadé ptijat nebudu. Tehdy mi maminka na-
8la a vyjednala u¢ebni obor truhlaf - ve vytvar-
nych femeslech. A ostatné uz tatinek i dédecek
byli truhlari, takze se mélo za to, Ze se tomuto
femeslu vyucim také a dél Ze se uvidi. Sel jsem
tedy do uceni, jenze v patnacti jsem chtél zakla-
dat divadlo malych forem (jako muj starsi sou-
rozenec) a opravdu pak chvili existovalo. Jme-
novalo se Meteor.

Vlastné jste tedy chtél byt pivodné
hercem?

Nejen hercem. Chtél jsem byt i zpévak a hu-
debnik a stal se zaklddajicim ¢lenem legendérni
rokenrolové skupiny Mikiho Volka Crazy boys,
kde jsem hral s Ladou Staidlem a Mirkem Ber-
kou, budoucim klavesistou Olympiku. Ale chtél
jsem byt i kreslitem vtiptt a basnikem a v ne-
posledni #adé novinifem. A taky oviem tex-
tatem a scendristou a mezi tim v§im jsem bri-
gadnicil ve Smichovském pivovaru. Ale vratil
jsem se do Prahy a v televizi prosel funkcemi
asistenta scény, asistenta reZie a asistenta pro-
dukce v redakeci Vysilani pro déti a mladez. Pak
jsem se stal redaktorem ¢asopisu pro déti Sed-
micka, ktery vznikl z Pionyrskych novin na pte-
lomu let 1967-68.

Ale uz roku 1962 vam otiskli prvni verse.
Jaké?

Samoztejmé milostné. A komické jsou na
nich dvé skute¢nosti. Jednak $lo ne o klu-
¢ici, nybrz hol¢i¢i vyznani lasky — klukovi,
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ktery je zrovna na vojné, jednak bylo trochu
k smichu, Ze ja sdm jsem diky modré knizce
k vojné nikdy ani nepti¢ichnul.

Ale jesté o détstvi! Vzpomnél byste
tfeba na chvile stravené v biografech
v posledni dekadé bez televize?

Biografy v letech padesitych a Mezina-
rodni filmové festivaly v Karlovych Varech,
které jsem prozival v rdmci prazdnin tra-
venych u karlovarské teticky Soeldnerové
a bratrance Ivana, to obé ovlivnilo cely muj
Zivot. A vzpominky na tuto dobu mi ostatné
vysly v internetovych Pozitivnich novindch.
Bylo to uzasné.

Cim v$im?

Televizi bylo jesté velmi malo a vysilalo se
jen par hodin denné, a tak se kinim dévala
jednoznaéné prednost. Jak ja je miloval! Ty
moje prvni byly v Nuslich, kde jsme tehdy
bydleli. Tatra, Morava, Revoluce a Druzba.

A na jaké filmy se tehdy dalo jit?

Ja chodil na viechno, na co mé rodice pus-
tili a na co jsem si naget¥il. A kdyz uz jsem byl
vétsi, jezdil jsem za t¥icet halitt az na Vaclav-
ské nameésti do Casu, kde stal listek korunu
dvacet. V Casu to bylo zase skvélé tim, ze zde
¢lovék mohl sedét, jak dlouho chtél.

Prvni komik, jehos si z Casu pamatujete,
byl Lupino Lane?

Nejen on. Vidél jsem poprvé i Friga, Cha-
plina a Harolda Lloyda. Do svéta filmu jsem
se zamiloval a dosel az tak daleko, Ze jsem
si v deseti letech opatfil legitimaci Pritel so-
vétského filmu, na kterou 8lo chodit na ruské
snimky se zna¢nou slevou, snad jen za ko-
runu. Musim ¥ict, Ze jsem mél rad i vechny
tyto filmy: Cuk a Gek, Patndctilety kapitdn,
Odvdznd skolacka, Sadko, P¥ibéh opravdového
clovéka, Cely svét se sméje, Sidlo, Karnevalovd
noc, Cesta do manéze anebo Pruhovand plavba.
I ruské knihy, i pisni¢ky. Uz jako maly kluk
jsem z desky znal Piseri frontového Soféra, kte-
rou mél ovéem moc rad i mij bratr, a pravi-
delné jsem chodival do prodejny Sovétskd
kniha, kde méli po koruné malé gramofonové
desti¢ky s minutovymi pisni¢kami, které se
mohly eventualné posilat jako rtznd p#ani
postou. Ja je viak neposilal a dodnes z nich
mém velkou sbirku.

A jak byvalo ve Varech? A co vas tamni
bratranec Ivan, filmovy publicista i fil-
mai'? On vis hodné ovlivnil?

Na Ivana Soeldnera s vdé¢nosti vzpomi-
nam a v poslednich letech stédle castéji. To
on mé naudil psat pro filmové ¢asopisy jako
Kino nebo pro Filmové informace, to on mi
dojednal, Ze mi prvni vtipy, které jsem na
jeho popud v Sestnécti nakreslil, zac¢ali otis-
kovat pravé ve ¢trnactideniku Kino, a pravé
diky Ivanovi (ale i diky svému sourozenci Ji-
fimu Suchému, velkému filmovému fandovi)
jsem se zacal o film zajimat intenzivnéji,
takZe jsem tieba kazdy tyden vystal frontu
u Polského kulturniho sttediska na ¢asopisy
Film a Ekran. Ivan, aniz by to tusil, mé naucil
lasce k novinatiné a filmu. Zahynul bohuZel
ve tficeti pfi nezavinéné automobilové ne-
hodé. Byl nesmirné talentovany.

Ale k vasim knihidm. Sed roku 1981 roz-
cerilo dilo o filmovych klaunech Exkurze

do krdlovstvi grotesky. Bylo mi teprve
sedmnadct, i proto mé tak nadchlo. Dy-
cha nadsenim, optimismem.

To rad sly$im. P¥i psani jsem vychazel z rady
svych dankd o komicich a komediich, které
jsem psal uz od roku 1967 do rtznych novin
a ¢asopist, tedy od 22 let. A bylo mi pétatfticet,
kdyz jsem knizku dokoncoval. Tolik ¢tenart za-
ujala snad i proto, Ze je psdna jazykem relativné
mladého nadsence. Vysla v nebyvalém nakladu
155 ooo vytiski a dostaval jsem za ni po &¢istech
dost velky honorét, Zel se v té dobé se mnou
zrovna rozvedla Zena, takZe jsem ty penize do-
sti lehkomysIné rozfofroval.

S hledanim nakladatele nebyl problém?

Byl. Protoze tu ptece jen odkazy na americké
filmy a komiky ptevazuji nad odkazy na lidi ze
socialistického tabora. Nakonec jsem mél §tést,
Ze se rukopis zamlouval vieobecné obdvanému
filmovému kritikovi z Rudého prdva Janu Kli-
mentovi, ktery k nému napsal i doslov. Tim
byla knizka zastiténa a mohla vyjit. Kdyz jsem
pak roku 2003 vystupoval na festivalu Novo-
méstsky Hrnec smichu, setkal jsem se tam s pro-
fesorem FAMU D. J. Novotnym (1918—2005)
a sedéli jsme u stolu i s rezisérem Otakirem
Schmidtem. Nevéfil jsem svym usim, kdyz mi
pan profesor #ikal, jak aZ dodnes mou knizku
doporucuje véem svym studentim, ktefi si ji
PUjcuji a mluvi o ni velmi pozitivné. A Otakéaro
jeho slova potvrdil, Ze pry i on ji jako student
Cetl, a dodal, Ze si ji pak koupil v antikvariatu
a dodnes je v jeho v knihovné na ¢elném misté,
coz pro mne bylo moc milé pfekvapeni.

Dojde nékdy na druhé vydani?

UvaZoval jsem pred ¢asem o tom a také bych
rad Exkurzi po letech zkusil rozsitit o nékolik
novych kapitol a zaktualizoval ji, co se dat tyce,
ale az dosud jsem to zadnému nakladatelstvi
nenabidl, nebot mam pfednéjsi plany a chci na-

psat asi desitku iplné novych monografii herca,
rezisér a zpévaku, jako byli Felix Holzmann,
Inka Zemankova, Martin Fri¢, Jan Werich, Ru-
dolf Cortés, Hana Vitova, Lida Baarova ¢ Ka-
rel Lamac. A rovnéz chci vytvotit pokracovani
knihy Tajemstvi filmovych hvézd.

Uz roku 1980 jste dostal smlouvu na
knizku Longenidda, ktera vsak nikdy
nevysla...

Protoze ma neuvéfitelny osud. Vychazela
na pokracovani v deniku Prdce a pak jsem
z ni udélal knihu, kterou nejprve nechtéli
vydat, pak zas Ze jo, ale ptisel listopad,
a kdyz uz byla prakticky hotovd a vysi-
zend a udélal jsem korektury, tak naklada-
telstvi Prdce zaniklo. Ale do roku 2007 Lon-
genidda vyjde pod nazvem Kdyz byl v Praze
Montmartre nebo vlastné jinym, protoze
kavdrna Montmartre uz v Praze opét exis-
tuje. Knizku vyda nakladatelstvi Modry stiil,
které vede mutj kamarad, basnik, spisova-
tel a novina¥ Petr Kovatik s kolegyni, pub-
licistkou Blankou Frajerovou.

V mladi mé zaujala vase knizka Hou-
packapro 17 (1978). Jejim spoluautorem
je Oldrich Dudek a vy sam jste sem pri-
spél 35 basnémi, 7 pisnémi, 6 ivahami,
11 kreslenymi vtipy a dvémi tzv. tipo-
tami, vzpominate?

Vzpominam si rozhodné na ten den, kdy
jsme si s Oldfichem Dudkem bézeli do jedné
karlinské tiskarny pro Houpacku, nasi prvni
knizku v Zivoté. Ne, na takovy okamzik se
nezapomina.

A jak se spolupracovalo s Oldiichem
Dudkem?

S Oldfichem jsme délali i na raznych humo-
ristickych novinovych a ¢asopiseckych seria-

lech, vytvofili jsme omalovanky, kde on kres-



lil a ja versoval, a pak jsme t¥inict let psali pro
televizi Malé kabarety, v nichz vystupovali
Stépanka Hani¢incova, Jitka Molavcova, Jo-
sef Dvordk, Ondtej Havelka, Ladislav Geren-
das, Pavel Zednicek, Jiti Labus, Rudolf Pape-
zik a Boris Hybner. Krasna spoluprace, byt §la
do vytracena. Ne Ze bychom se rozhadali, ale
ze zcela prozaickych davoda. Muj styl prace byl
leji. Stale jsem néco vymyslel JINAK, obmeério-
val a vylep$oval, zatimco Olda byl vzdy velmi
rychly. Umél psét z jedné vody nacisto, a pres-
toze si neustdle stézoval na tviir¢i muka, vidél
jsem, ze mu jde prace lehce od ruky, a nechtél
ho tudiZ zdrZzovat. Zatimco ja psal dva kabarety
do roka, on jich stihl Sest.

Celkem vzniklo v letech 1977-90 vic nez
sto Malych televiznich kabaretu. Které
dily mate nejradsi?

Vite, obc¢as si na né vzpomenu, ale s li-
tosti. Nad tim, ze se v Ceské televizi nenajde
¢lovék, kterého by napadlo, ze by se z toho
mnozstvi kabaretl dalo udélat par kvalit-
nich stfihakd, plnych veliké srandy. Nasi in-
terpreti, kte¥i si ¢asto i zaimprovizovali, byli
opravdu UZzasni.

Sestavil jste pro déti taky trilogii Pisnicky
z pohddek a détskych filmii (1997-2000)
a zaroven jste pripravil i dva svazky Pis-
niéek z muzikdlii a hudebnich filmi (1999,
2001). Dojde i na svazek tr¥eti?

Asi uz ne. Pan nakladatel mi vsak vloni
nabidl, abych narychlo pracoval na Pisni¢-
kdch z pohddek a détskych filmii ¢. 4. Jenomze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jsem
to musel odmitnout a pfiznam se, ze i kdy-
bych byl zrovna zdrav, tak bych to nejspis od-
mitl téz. Novéjsi pohadky a détské filmy uz
totiZz nesleduji. Nemam ¢as.

0d zacatku sSedesatych let jste napsal
pét set pisnic¢ek. Které mate nejradsi?

1. Urtité jednu z téch, jez mi nazpivala
Hana Hegerova; asi Budto ty, anebo jd.

2. Pak ur¢ité hit, ktery proslavil Dadu Pa-
trasovou a udélal ze mé jejiho dvorniho tex-
tate: Chytila jsem na pasece ZiZalu.

3. Pak tu tGplné prvni pisnicku, kterou mi pro
rozhlas nazpival profesionalni zpévak. Napsal
jsem ji uz v $estnacti, jmenovala se Courat se le-
sem a nazpival mi ji Waldemar Matugka.

4. Kdyz Jiti napsal Purpuru, chtél jsem také
udélat néjakou vanoc¢ni pisen, a kupodivu — po-
datilo se. Jmenovala se Bilyj vdnocni slon, nazpi-
vala ji v roce 1971 Jitka Molavcova a po ni ji zpi-
vali Lenka Filipovd4, Jana Hlava¢ova a Ludék
Munzar, rizné détské sbory a naposled i Dada.

NA HRANICI

KDO ZA TO MUZE?

Kdyz za prvni Ceskoslovenské republiky pro-
pukl korupéni skandal, kdyz néjaky urad roz-
hodoval liknavé, kdyz vlada p#ilis zasahovala
do Zivota obci nebo podniki, kdyz zasahovala
malo z obavy, aby ji novinati nenarkli z dikta-
torskych sklont, byli vinici celkem jasni. Byly to
vzdy ve vzacné shodé Videni a Rim. T sta let
jsme trpéli, rakouské dédictvi se pry do nas ve-
psalo, a bylo tu rakugactvi jako pavod vieho zla.
Rim se nékdy také konkretizoval a za vSechno,
zejména v minulosti, mohli liti jezovité.

Pak ¢as trhl oponou a vinici se nékolikrat
rychle vysttidali. Jsme ted v situaci, jiz pfed-
znamenaly demonstrace skandujici mimo
jiné i to slavné: Kdo za to muze? Tuhle otazku
te§ime permanentné. A vinika zase mame.
Za vsechno mohou komunisti, ti, kte#i v po-
litickych procesech padesatych let (pop#i-
padé i pozdéji) vySettovali, obviiovali, sou-
dili a schvalovali. To se tak samo nabizi. Ze
uz jsou mrtvi? Nevadi. Ale mohou za to i ko-
munisti, ktefi byli v téch procesech souzeni
spolu s jinymi socialisty, s katoliky, skauty,
sokoly, kulaky a anglickymi letci. Rozhodu-
jici je prosté firemni znacka.

Mohlo by se diferencovat a mohla by pad-
nout otazka, za co konkrétné muze ktery
byvaly nebo souc¢asny komunista, za co pro

Pro koho jste napsal pisnicek nejvic?

Pro Marthu a Tenu Elefteriadu a pak pro
Karla Cernocha. To bylo v nestastné dobg,
kdy si textati museli davat pozor, o ¢em
pisi, a vladla vSeobecnd ustrasenost typu
»€0 kdyby se to nékomu z vy$sich mist neli-
bilo“. Smésné to tenkrat odnesla ma pisnicka
Vlezlo sddlo na chleba a ji4 dodnes nevim, co
by se dalo nepfistojného najit za timto slo-
ganem a pokradujicim textem, v némzZ mél
chleba z chovani vlezlého sadla na krajicku.
Nakonec to bylo nahrano az v devadesatych
letech.

Jak jste vlastné s Mladkem a s vasim brat-
rem napsali pisefi Zobali, vrabci, zobali?

V sedmdesatych letech mél mij souroze-
nec neustalé zdkazy, presto se vak obcas néco
z jeho tvorby nékde objevilo. A tak jsme se
také jednou dostali do spolecenstvi coby sou-
rozenci, kdy? jsme napsali do Dikobrazu Rika-
dla pro Magdu a pro Kadla. Ja oviem tehdy po-
dobné recesni tikanky publikoval véude mozné,
od Slunitka a Matetidousky az po Viastu a Kvéty.
Napsal jsem i basni¢ku o vrab¢akovi, kterému
se udélalo $patné, kdyz $el z fotbalu, a mdj sou-
rozenec zase vymyslel h¥ictku ,zobali vrabci, zo-
baliigelitové obaly, kdyz uz je zobat nemohli, tak si
je dali na hlavu®. To jsme zrovna s Mladkem p#i-
pravovali pro Pepu Dvordka LP pro déti, ktera
se nakonec nerealizovala, a Ivan zhudebrio-
val moje textiky. V&iml si ndhodou i Dikobrazu,
kde otiskli bez vyznaceni autorstvi ma i Jititho
Ctytversi prokladana cik-cak, a po ¢ase mi pti
nahodném setkani povida: ,Hele, udélal jsem
pisni¢ku o vrabcich a trochu jsem si do toho
tvyho textu néco ptipsal, aby to vyslo na délku
normalni pisni¢ky, nevadi ti to?“ ,Pro¢ by mné
to mélo vadit, fajn,” povidam. Ale kdyz vysla
deska, zdésil jsem se, vzdyt hned prvni vers byl
od Jitiho a pod tim podepsén ja s Mladkem.
Volal jsem Ivanovi a ten jen kréil rameny, ne-
dalo se uz nic délat - a naopak, nadtizené or-
gany se tehdy nesmély dozvédét, Ze se na tom
Jiti podilel. Byly to absurdni vykyvy doby, chvili
jo, chvili ne, a tak to $lo dokola. Tak jsem zavo-
lal Jitimu a omluvil se, Ze za to nemohu, a pak
se mu ozval i Ivan, také s omluvou. Jitik to po-
chopil a s velkorysosti sobé vlastni nad tim jen
mévl rukou. Jako tehdy nad mnohym a mno-

hokrat.

K tvorbé pro déti mate nesporny talent,
zatimco u vaseho bratra to neni jedno-
znacné. Napada vas pric¢ina?

Nevim, ale Ji#i byl vzdycky mezi détmi tro-
chu bezradny. Ne, Ze bych to ja s détmi umél,
ale tu a tam jsem se alespon v psani snazil,

aby mé braly, a ob¢as mi to i vychazelo. Na-

zménu byvaly disident a za co nékdo, kdo
v dobé zmirajici totality a kavarenského boje
pro ni byl skolackem. Ale mohly by padat
uplné jiné otazky, napt. co ted délame Spatné
a jak by se to dalo délat jinak.

Je celkem libovolné mnozstvi téch, kdo
mohou za vsechno. Jen se v této roli st¥i-
daji podle historickych okolnosti. Vedle ka-
tolikii a Rakusant v té dobé to jesté byvali
7idé. Vime, kam antisemitskd spekulace
vedla. V této tragikomické frasce alternovali
svobodni zednéafi, a¢li neslo rovnou o Zido-
zednafskou dvouroli. Zdilo by se, Ze tahle
varianta ma uZ jen historickou dokumen-
tarni hodnotu, ale na jedné z ¢eskych univer-
zit predava studentim své napady historik,
pro néjz pravé zednaf jako vyvrhel lidstva je
zakladnim interpreta¢nim ramcem novodo-
bych déjin.

Zidy dnes v roli vinikd vétsinou vysttidali
jini Semité, totiz Arabové, at uz se tim mini
obyvatelé Arabského poloostrova nebo také
treba Egyptané nebo Sytané a dalsi poarab-
$téné narody vychodniho Stredomofti a se-
verni Afriky. Jsou podle dne$nich soucas-
nych strdzct udajnych evropskych hodnot
stejné proradni, $pinavi, lini a nebezpe¢ni,
jako se jejich ptedchtidctim jevili Zidé. Role
je uz pér desetileti napsana, obsazeni se ob-

ptiklad v televiznim seridlu Holky, kluci, ko-
mici, ktery jsem napsal a ve kterém jsme
tvotili ustfedni trojici s Ondfejem Havelkou
a malym Pavlikem Mangem, zndmym z tele-
vizniho Cirkusu Humberto. Jiti je zaméstnan
po cely svij zZivot prevazné Semaforem, za-
timco j4 mél opravdu dlouhé, mnohaleté ob-
dobi, kdy jsem zil ptevdzné tvorbou pro déti.

Kdysi jste se ptal svého pritele Frantiska
Nepila takto: , Pisete knizky pro dospélé,
pisete knizky pro déti. Pro koho vsak tvo-
¥ite radsi a pro koho se vam pise lépe?“
Opadil, Zze détem dava vice ki¥ehkosti
a humoru a néhy, zatimco do tvorby pro
dospélé vklada vic nadéje. A vy?

Nad tim jsem nikdy takhle nepfemyslel.
Détem jsem vzdycky psal a dodnes pisu tak,
aby tam pro né bylo pokud mozno vzdy néco
usmévného, ne-li ptimo srandalniho. A pro
dospélé dnes uz pisu pfevazné to, co kdysi
Vladimir Just nazval mou ,specifickou, pri-
vdtni variantou zdbavné literatury faktu®.

Slysel jsem, Ze rad tvo¥ite v ciziné.

Pro¢ ne? Pted Sesti lety jsem se pfimo za-
miloval do teckého méstecka Leptokirie na
biehu Egejského zdlivu a od té doby tam se
Zenou cestujeme rok co rok a mame apartmd
pér krokti od mote. Casto si pravé tam beru
préci a piu na verandé, ale od listopadu 2005
uvaZzuji o tom, Zze bych podobnou tradici mohl
zavést i v ptipadé jistych madarskych
lazni, které jsou pry nejvétsi v Evropé.
Vite, jsem §tastny c¢lovék — a proces-
toval jsem uZ nespocet zemi. Okouzlil
mé Londyn, Patiz, Jerevan, Berlin, Ko-
dan i Helsinky. Miluji Polsko i Arménii
a byl jsem 3tastny ve Svycarsku i Fin-
sku, kde jsme méli s Oldtichem Dudkem
moznost pracovat na velerni¢cich pro
tamni televizi. A véude, kam pf#ijedu, se
zajimam o kabarety a varieté a kupuji si
gramofonové desky a knizky s filmovou
tematikou. A ani tady nepomijim kina,
takze tteba My Fair Lady jsem vidél po-
prvé v Kodani, West Side Story v Zapad-
nim Berliné, Help! ve VarSavé a Prelet
pres kukac¢i hnizdo v Budapesti, kde jsem
zazil komickou situaci. Na ten film totiz
tehdy jezdily kolony ¢eskych aut, jenze
on byl dabovany do madarstiny, a tak
se uz béhem pul hodiny ze viech kouta
salu ozyvalo chrapani utrmécenych di-
véakd. Jo-jo, divné to byly doby.

Co je nového ve vasem semakovic-
kém divadélku Nostalgickd mys?

&

¢as méni. Judaismus jako nabozenstvi
byl v roli terée nahrazen islimem. Je
to vzhledem k miliardé muslimd hut-
néjsi sousto. Ale dnes, tak jako dtive,
jsou karty rozdany. My jsme #iSe
dobra, oni jsou ¥iSe zla. Na hranicich
mezi nimi a ndmi se pry rozhotiva ci-
viliza¢ni stret.

Jisté si nebudeme vykreslovat ra-
Zovy svét, v némz si politickd usku-
peni, spolky, etnika a naboZenstvi pa-
daji do narudi. Ale pro¢ za extremisty
z Wittikobundu mohou vsichni vysid-
leni némeckého jazyka ajejich potomci
nebo dokonce vsichni Némci a v$ichni
Evropané némeckého jazyka? Pro¢ by-
chom méli za ostudné kroky soucasné
administrativy ve Washingtonu kriti-
zovat Americany en bloc? Pro¢ ma byt
za stovky knézi zneuZivajicich mla-

LA

Nostalgickd mys je k mé litosti jiz t¥etim ro-
kem uzavtena a jediné pozitivum na tom pro
mne je, Ze mistni lidé aspor pochopili, Ze to
nikdy nebyl ani muj objekt, ani ,, moje hos-
poda‘, ani muj zdroj obzivy.

Otevrete znovu!

Obavam se, ze v budoucnu - pokud by
se méla My$ znovu otevirat - nebudu mit
uZ ten eldn ptipravovat tam néjaké porady.
Snad by to mohlo byt jen takové svérazné
muzeum divadel malych forem, kde by se
dalo posedét s priteli, eventudlné néco
pojist ¢i popit v pfijemném prostiedi. Z4-
jem o Nostalgickou mys jsem uz vzdal a jeji
stranky www.nostalgickamys.cz zménim
na Z nostalgické chaloupky Ondreje Suchého,
kde se vytadim a kde se lidé stejné krevni
skupiny snad nejen dobte pobavi, ale
ivlecéems poudi.

Na c¢em ted’ pracujete?

V tuto chvili intenzivné pisu pro inter-
netové Pozitivni noviny (www.pozitivni-no-
viny.cz). Loni koncem roku jsem sice ma-
lem zemfel ududenim, ale operace se poda-
fila, a tak mohu v Pozitivnich novindch uve-
tejiiovat véci, o které by normalni ¢asopisy
nemély zajem, zatimco ¢tendti ano (alespori
jsem o tom pfesvédcen). A tyto noviny jsou
délané bajecné!

Pripravil Ivo Fencl

INZERCE

NA ZABRADLI

PROGRAM DIVADLA

A. P. Cechov PLATONOV JE DAREBAK! reie J. Pokorny

Udbblinky - DAMUZA / EX - 20.00

Robert Blanda NAM MOZETE VERIT reie J. Pokorny - zadéno
Liz Lochhead PERFECT DAYS reZie A. Nellis

Liz Lochhead PERFECT DAYS rezie A. Nellis

Robert Blanda NAM MOZETE VERIT refie J. Pokorny
Gabriela Preissovd GAZDINA ROBA reiie J. Pokorny
David Gieselmann PAN KOLPERT rezie J. Pokorny
Roland Schimmelpfennig PUSH-UP 1-3 reZie J. Pokorny
Borsé - DAMUZA / EK - 21.00

Alice Nellis ZAPLAVY refie A. Nellis - 11.00 vefejnd generdlka
8@8 Svou viastni cestou — DAMUZA / EK - 20.00

Pohdka o jednom malém jezkovi - DAMUZA / EK - 15.00
Alice Nellis ZAPLAVY reZie A. Nellis PREMIERA

Alice Nellis ZAPLAVY reZie A. Nellis

Lenka Lagronova ETTY HILLESUM reZie J. Nebesky

2 bratii - DAMUZA / EK - 20.00

Anton Pavlovi¢ Cechov STRYCEK VANA reZie P. Lébl
Thomas Bernhard NAMESTI HRDINO reZie J. Nvota
David Eldridge POD MODRYM NEBEM refie M. DoGekal
Diouhy Siroky a bystrozraky -~ DAMUZA / EK - 15.00

Sure thing - DAMUZA / EK - 20.00

Purpurovy ostrov - PRISERNE DETI

Ernst Jandl Z CIZOTY reZie J. Nebesky

David Gieselmann PAN KOLPERT reiie J. Pokorny
Lenka Lagronova ETTY HILLESUM reie J. Nebesky
Robert Blanda NAM MOZETE VERIT reie J. Pokorny
David Eldridge POD MODRYM NEBEM reZie M. Dotekal
Karkulka, vik a Kréva - DAMUZA / EX - 15.00

Victor Lodato POSLEDNI POMAZANKA reZie J. Ornest

Holky Eiky - DAMUZA / EK - 21.00
Alice Nellis ZAPLAVY reie A. Nellis
Ernst Jandl Z CIZOTY reZie J. Nebesky

A. P. Cechov PLATONOV JE DAREBAK! rezie J. Pokorny

nenské

m. 5 * e-mailem —

distvé byt na musce miliarda ¥imskych
katolika?

Co to do nas vjelo? Nejsme ochotni vi-
dét vlastni chybné kroky, udélat lepsi
rozhodnuti a vytrvat pfi nich? Skoro by
se dovéku chtélo polozit si nad soucas-
nou ceskou (a nejen ¢eskou) mentalitou
otazku: Kdo za to mtze?

Ivan O. Stampach

telefonicky — 222 868 868 (od 14.00 hod.) « faxem — 222 868 870

Zatétky predstaveni v 19.00 hodin, neni-li uvedeno jinak.
Vstupenky je tfeba vyzvednout nejpozdéji tyden po zarezervovani.
Pokladna je oteviena od 14.00 do 20.00.

0 vikendu 2 hodiny pfed predstavenim.

Predprodej na kvéten zatal 18. dubna v 11.00 hodin.

Predprodej na &erven zatind 15. kvétna v 11.00 hodin.

Vstupenky si miZete zakoupit také v stti

| TICKETPORTAL, TICKETPRO a TICKETART.
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POLEMIKA

<

Par poznamek k expozé kolegy Tomase Kubicka
ve Tvaru ¢.7/2006

1. Prestava byt Pavel Janousek vypravéjici o své
cesté do kanceldfe subjektem vypovédi pouze
na zakladé toho, ze ho Tom4s Kubitek poslou-
cha? Co se tedy vlastné déje s vypovédi, ktera
je nékym evidovéna, at uz sluchové & graficky?
Prestdva to byt vypovéd mluv¢iho prostred-
kujici mné jako posluchadi ptihody, respektive
udalosti, které ho jakozto vypravéce potkaly
v dané situaci, nebo je jeho vypovéd vyjadre-
nim jeho reflexe, kterou v ném tyto udalosti
vyvolaly (teprve pak se mize stit pfedmétem
své vlastni vypovédi)? Muze jit o oboji, ale roz-
dil je v tom, nat j4 jako poslucha¢ upindm svou
pozornost; zda na to, co se mu ptihodilo, tedy
na déni svéta, v némz se pohyboval - pak se za-
métuji na predmét jeho vypovédi; nebo se zaji-
mam o to, co si o tom myslel, pak se stava pred-
métem mého zdjmu mluvdi sam, oviem stéle
jako subjekt vypovidajici také o sobé. Nebo se
jeho vypovéd muiZe stat predmétem mé teore-
tické reflexe, kdy odhlizim od toho, co mi vypo-
véd prosttedkuje o svété ¢ o tom, co si 0 ném
mluvei myslel, a zaméfuji se na to, kdo je pa-
vodcem vypovédi, ve snaze zjistit ze zpasobu,
respektive stylu této vypovédi, jaka je povaha
¢ stav jejiho mluvétho (pak by mohla byt te¢
o tom, Ze subjekt jeho vypovédi se pro mne
stava objektem analytické reflexe).

2. Podle kolegy Kubitka vechny narativy ,za-
chycugjici uddlosti minulé a vsichni jejich ucastnici,
s vyjimkou konkrétniho recipienta v aktudlné pri-
tomném Case recepce, kterého miizeme pojmeno-
vat jako prozivajici ,ja*, jsou objekty*. To, co ndm
tu autor sugeruje, je do krajni miry vystuprio-
vana esteticka (intelektudlni) distance, ktera
v ptipadé, Ze takovy postoj zaujme k beletris-
tické fikci (ktera se mtZe odehravat i v budouc-
nosti, aniz by pfestala byt narativem), ho pti-

BALKANSKY SYR

SOPSKY SALAT Z BULHARSKE
KULTURY SERVIRUJE IVANA
SRBKOVA

Dokud vypravime své pfibéhy,
jsme Zivi

Vzpomindte si na Zvykacky Idedl a zubni pastu Po-
morin? Na brigddy, moskvice, fronty na pomerance,
politické vtipy, na to strasné i smésné oné doby?...
Nabizime vam prostor k vyprdvéni vzpominek
a pribéhu, vidéného, slyseného a prozitého v dobé
socialismu.” Témito slovy vyzvali pted rokem
a pul zakladatelé internetového serveru www.
spomenite.org Diana Ivanova, Georgi Gospodi-
nov, Kalin Manolov a Rumen Petrov navstév-
niky, aby v ramci projektu Zil(a) jsem socialismus
povédéli svyj vlastni ,,soukromy* pribéh.

Na zacatku byla myslenka, ¢ spiSe varovani

— v Bulharsku od roku 1989 dosud neprobéhla
jedina diskuze o socialismu; pod koberec zapo-
mnéni se tak z minulosti zametlo ve nepoho-
dIné. A¢ existuje memodrova literatura bohata
na vzpominky jak byvalych nomenklaturnich
kadra, tak i obéti minulého reZimu, ,kazdo-
denni” lovék mld, jeho vypovéd chybi, napéti
mezi oficidlni historiografii a soukromou zku-
Senosti sili. Vzdyt prece za kazdého rezimu Ziji
oby¢ejni lidé — mimo stranické kadry, u¢ebnice,
paméti a hrubé generalizace. Cilem projektu se
tak nestaly ani déjiny socialismu, ani memoéry;
byl jim pravé jednotlivy ptibéh ¢ vzpominka na
onu dobu. Ve vypravéni totiz za¢ind ozdravny
proces, nalezeni smyslu jednoho celého obdobi
a naseho mista v ném. Akt promluvy pfitom
predpoklada odvahu otevtit se; mame-li ji, mu-
sime je$té projit tfemi fazemi: vypovédi, poté
psanim a kone¢né zvefejnénim.

Na vyzvu odpovédélo svymi pribéhy vice nez
Ctyti sta padesat ucastnika ze vech kout Bul-
harska, zapojili se i Bulhati Zijici v zahranidi.
Prevazuji lidé ve véku do étyticeti let, zastou-
peny vsak jsou vSechny vékové kategorie — nej-
star§imu ucastnikovi je dvaaosmdesat let, nej-

mlad$imu jednadvacet.
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pravi o veskery pozitek z Cetby (nebo z filmo-
vého predstaveni), protoze pozbyva schopnosti
pfijimat fikéni svét jako svét jednajicich a mys-
licich subjektq, jehoz soucasti se tim stava (K.
Hamburgerova hovotila v tomto ptipadé o tzv.
Ich-Origo, kterd umozriuji vnimateli ,vstoupit®
do fik¢niho svéta postav, vnimat jejich smysly,
myslet jejich duchem). Dal§im omylem podle
mého ndzoru je ztotoznéni fikéniho svéta belet-
ristického narativu, ktery je — jak opét ukazala
Hamburgerova - pouze kvazi¢asovym rozmé-
rem (doklad4 to na zdénlivé nelogickém vyrazu
zjednoho roménu: ,,zitra byly Vanoce®). Tim se
pravé fikéni svét lisi od ,vypravéni“ (d4-li se to
tak nazvat) historického, respektive od histo-
rické zpravy, kterd nds informuje o udédlostech
(pro nas sice dnes jiz neprozitelnych), jez viak
nicméné probéhly v redlném case.

3. Kontexty, kterych lze vyuZit pro porozu-
méni dilu minulosti (a nejen jemu), nejsou pro
historika tak neptistupné, jak se kolegovi Ku-
bickovi zd4; je mozné je minimalné ¢istecné
rekonstruovat na zakladé zjisténych dat. Ne-
jde tu jen o data epochalniho charakteru (bi-
tva u Hradce Kralové roku 1866), nybrz i o data
- k nimZ soucasna historiografie obraci pozor-
nost — z efemérniho, vsedniho, kazdodenniho
zivota (Nerudovo onemocnéni zanétem Zil na
zacatku 8o. let 19. stoleti). Nelze je sice poznat
do absolutnich detaild, ale je mozné — a o tom
by mohli vypravét literdrni historikové zamé-
teni na heuristiku - zjistit dostatek udaja, aby
bylo mozno takovy kontext aspon ¢istecné
zrekonstruovat. Téch kontext ptitom miZze
byt vice, mohou tvotit celou sit dat (naptiklad
udaje o poc¢tu vydani, kniznicich, o knihovnach,
zminky v memodrech ¢ korespondenci - s pii-
hlédnutim k nespolehlivosti téchto dat —, déle

A autoti projektu? Ivanova a Manolov jsou
novinati, Petrov psychoterapeut, Gospodi-
nov spisovatel. Vsichni se narodili v Sede-
satych letech a rok 1989 puli jejich Zivoty na
~pred” a ,po“. Sami si uz p¥i prvnim setkani
vyzkouseli, Ze vypravét pfed ostatnimi svij
ptibéh predstavuje problém. A¢ spole¢né &
kazdy zvlast provozuji i jiné podobné (do-
konce mezinarodni) iniciativy, pfesvéd¢ili se,
Ze nést na trh svou kizi neni jen tak. Vlastni
tvorbou zminéné obdobi ¢aste¢né reflekto-
val basnik a prozaik Georgi Gospodinov, je-
generace, jez debutovala v devadesatych le-
tech minulého stoleti. V' Pfirozeném romdnu
(v Ceském prekladu vydalo v lofiském roce
NLN), jenz svému autorovi pfinesl proslulost
doma i v zahrani¢i, uvaddi mimo jiné soupisy
rozkosi jednotlivych desetileti (Sedesitych
az osmdesatych let). Nostalgii po détstvi
jsou prodchnuty i nékteré povidky z knihy
A dalsi pribéhy (Cesky Gaustin neboli Clovék
s mnoha jmény, NLN 2004).

Ne ndhodou pravé on sestavil stejno-
jmenny sbornik, zachycujici sto jednasedmde-
sat nejzajimavéjsich a nejniternéjsich p#i-
béhi v tisténé podobé, a napsal k nému
ptedmluvu. Kniha Zil(a) jsem socialismus vy-
$la minuly mésic v prestiznim plovdivském
nakladatelstvi Zanet 45, jeZ je nositelem né-
kolika narodnich cen, jakoz i ceny UNESCO
za knizni design (Frankfurt 2003), a tési se
v Bulharsku velkému uspéchu - prvni na-
klad je jiz témé¥ vyprodan.

Co se tyce razeni, zvolil Gospodinov opét
formu desetileti; pfibéhy rozdélil do oddila
z padesatych, Sedesitych, sedmdesétych
a osmdesatych let. Tematicky pfevazuji
vzpominky z détstvi, prozitého v obdobi
socialismu - se vSemi patfi¢nymi atributy
a rekvizitami. A¢ se muze zdit, ze p¥ibéhy
znéji lehce az vesele, ve spodnich vrstvach
mnoha z nich citime bolest. Je to pravé
strach, ktery kniha sklonuje v raznych po-
dobach. D3 se tedy fici, Ze projekt urcitym

kritickd hodnoceni, literdrnéhistoricka pojed-
néni, slovniky atd. a to jsme jen u kontexti re-
cepénich, nemluvé o intertextovych a interkul-
turnich). Nic na tom neméni skutecnost, Ze
nékterd data pro nds zlstdvaji v soucasnosti
zdhadna ¢ nejasnd (Mocran) nebo Ze nékteré
udaje se mohou vynotit az po staletich a za-
sadné zménit nase povédomi o minulych déjich
(naptiklad rekonstrukce Jiddsova evangelia).

4. Pokud jde o vyraz ,smysl® - mam za
to, ze by bylo ucelné odlisit vyrazy ,vyznam®
a ,smysl®; vyplyva to uz z moznosti hovo-
tit o vécech bezvyznamnych, které vak pro
nékoho mohou mit smysl, stejné jako o ne-
smyslech, jez mohou byt vyznamné (dada-
ismus). Vyraz ,smysl® navic v &estiné na-
byva také vyznamu ,smér”, zacileni — pravé
o smyslu déjin hovofime nejen ve vyznamu
kauzédlnim, nybrz i teleologickém. Z tohoto
hlediska trvald problematizace smyslu, je-li
absolutizovana, se muze jevit jako kontra-
produktivni, nebot se dostiva do rozporu
s projektivni povahou lidské intencionality
ve vyznamu ,zaméfeni k diléim cilam®. Smé-
rovani déjin jako celku ndm muzZe unikat, ale
to neznamend, ze nase jednani postrada dil¢i
cilovy zdmér, tedy smysl. A tento smysl (ty-
kajici se ostatné i jedincova Zivota nebo jeho
jednotlivych fizi) muze byt docela dobte
naplnén, aniz by to bylo v rozporu s nagimi
moznostmi vykladu déni.

Striktni aplikace epistemologické a logické
problematiky (nadto pouze ur¢itého pojeti)
na historicka studia muze sice vést k ducha-
plnym sofistikovanym uvaham, k vlastni
problematice historického badani vsak p#i-
spiva jen malo.

Ales Haman

zpusobem napoméha v pfekonavani mnoha
osobnich traumat. Podstatna je ich-forma.
Gospodinov ptiznava, ze ji mél jako dité pti
Cetbé nejradéji — mohl byt klidny, Ze hlavni
hrdina, vypravé¢, zistane ziv az do konce
knihy. A stale véri: ,Dokud vypravime své
ptibéhy, jsme Zivi. A prozili jsme a ptezili to,
o ¢em vypravime.”

Uvedme alesponi nejkratsi ptibéh:

Jména / Jsme t¥i sestry. / Nejstarsi je Borba.
/ Prostredni je Pobeda. / Nejmladsi je Vjara. /
Narodily jsme se za socialismu. / Hrozné to bije
do o¢i. / Borba Brambaska, 50 let, lékarka, obec
Tdrnava, okres Bjala Slatina. (Dodejme, Zze
ona kfestni jména znamenaji v ¢eském pre-
kladu boj, vitézstvi a viru a ze v bulharstiné
jde o feminina.)

Projekt a kniha Zil(a) jsem socialismus ne-
jsou v posledni dobé v Bulharsku ojedinélymi
pociny. Kon4 se zde mezinarodni filmovy fes-
tival vzpominek ve vesnici Bela Re¢ka, pravé
byl zaloZen Institut pro studium nedavné
minulosti - v duchu myslenky: abychom si
byli jisti, Ze jsme socialismus ptezili a Ze v zi-
voté pokracujeme dél, musime ho v sobé nej-
d¥ive zpracovat.

Existuje i idea spole¢ného bulharsko-ces-
kého projektu o roce 1968. Nabizi se otazka:
byl by u nas o néco takového vibec z4jem?
Osud prostého ¢lovéka se do zna¢né miry
odviji od hospodaiské situace zemé. At uz
strategicky vyhodnéjsi polohou ¢i vlastnim
p¥i¢inénim jsme na tom dnes v Cesku po
ekonomické strance podstatné lépe. Domni-
vam se, Ze na neddvnou minulost jsme tady
rychle a radi zapomnéli. Nechavam stranou,
zda je tomu tak $patné, ¢ dobfe. Jedno je
vsak jisté: sila osobniho, vlastniho, kazdo-
denniho, neokazalého, soukromého pfi-
béhu tdhne viude na svété. Mohli jsme se
o tom ostatné neddvno presvédéit pii sle-
dovani Manzelskych etud Heleny Ttestikové,
jez a¢ vysilany na druhém programu Ceské

verejnosti.
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Mésto Décin a Méstska knihovna
Décin vyhlasuji X. ro¢nik soutéze

Literarni
cena
Viadimira
Vokolka

2006

Soutéz si klade za cil objevovat nové bas-
nické talenty a p¥ipomenout tak vyznam-
ného déc¢inského basnika a esejistu Vladi-
mira Vokolka (*1. 1. 1913 Pardubice — t23. 7.
1988 Usti nad Labem).

Kritéria soutéze v roce 2006:
1. Soutéz je zamérena na poezii a je uréena
mladym lidem, kte#i trvale ziji v CR.

2. Soutéz se uskuteéni ve t¥ech vékovych
kategoriich:

a) autoti od 15 do 18 let véetné,

b) autoti od 19 do 24 let véetné,

c) autofi od 25 do 35 let véetné.

3. Soutézni ptispévky zasilejte v maximal-
nim rozsahu 10 textovych stran ve trech vy-
hotovenich na adresu:

Meéstska knihovna Dé¢in, feditel Mgr. Ladislav
Zoubek, Raisova 3, 406 55 Décin IV.

Obalku oznacte znackou ,LCVV 2006°.

4. Zaslané soutézni prispévky se nevraceji.

5. Své jméno, pfijmeni, datum narozeni,
trvalé bydlisté, skolu nebo zaméstnéni na-
piste na zvlastni papir, ktery samostatné
vlozte do obilky k zaslanym ptispévkam.
Dile ptipiSte souhlas se zafazenim Va-
gich osobnich udaja do databize soutézi-
cich a s ptipadnym zvefejnénim soutéz-
niho textu. Bez téchto udaja nemohou byt
ptispévky zatazeny do soutéze. Soutéz je
anonymni, proto osobni udaje nepiste na
listy spole¢né s vasimi prispévky!

6. Soutézici, ktery jiz 2x za sebou ziskal oce-
néniv minulych ro¢nicich LCVV (1.-3. misto),
nebude opétovné zatazen mezi vitéze.

7. Literarni prispévky zasilejte nejpozdéji do
29. kvétna 2006.
Rozhoduje razitko posty na obalce.

8. Clenové poroty budou v pribéhu mé-
sici ¢ervna az cervence hodnotit tematic-
kou i formdlni drovenl zaslanych ptispévka,
zaméfi se zejména na styl textd a na jejich
myslenkovou naléhavost.

9. Vysledky literdrni soutéze budou vy-
hodnoceny péti¢lennou porotou zcela ano-
nymné. Porota udéli v kazdé kategorii 3 ceny,
ptipadné i €estnd uznani; vyhrazuje si téz
préavo ceny neudélit.

10. Vsichni, kteti se zuastni literarni sou-
téze, budou koncem za¥i 2006 pozvani na
slavnostni vyhlaseni vysledkt do décinské
knihovny, kde budou ocenéné texty repro-
dukovény a rovnéz k této ptileZitosti bude
vydan tistény sbornik nejlepsich praci.

Blizsi informace tel. 412 530 728, 412 530 976,
www.dcknihovna.cz,
e-mail: reditel@dcknihovna.cz



Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

v zameckych zahradach a parcich...

Zamecké zahrady jsou dilem
Slechty, jejiz sbératelské
- Cinnosti a stavebni aktivité
vdééime za valnou éast toho,
co nazyvame narodnim kul-
turnim dédictvim - navzdory tomu, Ze
vztah aristokracie k narodnim emanci-
pacnim snahim byl ¢asto velmi rozporu-
plny. Bezdéky si zde musime uvédomit
rozdil mezi ndrodem a vlasti, kdy druhy
z téchto pojmu daleko vyraznéji akcen-
tuje vyznam krajiny pro lidskou iden-
tifikaci. Krajina ziskava vyznam ne-
méné politicko-historicky jako vlastni
politické usili naroda ¢i rozvoj jeho na-
rodni ¥eci a kultury. Domnivame se, Ze
je to povzbudivé zjisténi i v pripade,
kdy se jedna o krajinu vytvofenou umé-
lym lidskym zasahem do puvodnéjsiho
stavu prirodniho prostfedi. Z hlediska
opravnénosti takového zasahu predsta-
vuji zamecké zahrady patrné zcela nej-
uspésnéjsi formu této intervence, poz-
déji jiz neopakovatelné a nedosazitelné.
Z tohoto hlediska si zaslouzi zamecké
zahrady ochrany a pri udrzbé histo-
rickych zahrad se pak neobejdeme bez
dobové literatury o zahradni architek-
ture, literatury, kterou mizeme zpra-
vidla nalézt v silech zamecké knihovny,
z jejichz oken se mnohdy otevira pohled
do korun stromi zamecké zahrady, ne-
z¥idka zaloZené a budované pravé podle
této literatury.

Po dlouha staleti byl ¢lovék organickym ¢lan-
kem ptirody, nevydéloval se z ni a nevytva-
tel si k ni ani Zadny esteticky vztah. V bar-
barskych eposech jsou ptirodni jevy aktiv-
nimi, jednajicimi silami. Mote, skaly, zvifata
jsou ucastniky svétového dramatu stejné
jako bozstva, fantastické bytosti a lidé. Pole,
vinice a daldi hospodafsky obhospodato-
vané plochy vyrazné proméiovaly vzhled
krajiny, cilevédomym pokusem o jeji ,polid-
$téni“ v8ak byly zahrady. Jejich zdkladni typy
se pro evropskou kulturni sféru vytvotily jiz
v antice. Vztah k ptirodé zde vyustil v dvoji
pojeti ptirody: v ptirodu plodici, sad, v ideali-
zované podobé rajskou zahradu, a v pfirodu
jako posvatny h4j, sidlo bozstev.

Béhem renesance se setkdvame s geomet-
ricky upravenym zahradnim parterem, jenz
ma svij pavod v arabské kultute. Pro pi-
selné oblasti Arabie pfedstavovala zahrada
ohrazend zdi a protkand geometrickou siti
zavodnovacich kanalt kus ,lidského svéta“
vyrvaného nehostinné ptirodé. Husté vysa-
zené ozdobné kete byly sestithany do geomet-
rickych tvard, které casto tvori zelené stény
umélych labyrintd. Geometrickd dispozice
renesan¢nich zahrad souvisi s vyznamnym
objevem italského uméni - pouzitim per-
spektivy, jez umoznila vznik nového odvétvi
mali¥stvi — krajinomalby.

V renesanci se také objevuji kasny casto
bizarnich tvart a voda se stava trvalym prv-
kem zahradni architektury. K té zaéinaji ne-
odmyslitelné patfit i umélé jeskyné s krap-
nikovou vyzdobou ¢& mozaikou sloZenou
z drobnych tlomki sope¢ného tufu, barev-
nych obldzkd, mot#skych muslicek a schranek
perlotvorek. Kromé chladu, ktery poskyto-
valy v horkych letnich dnech, mély navozo-
vat pfedstavu bajné Jeskyné nymf, popsané
ve stejnojmenném dile antického autora
Porfyria. Hlubokd symbolika jeskyné méla
renesan¢nimu ¢lovéku pfipominat temné
sily ptirody, které byly pti dile v feckych myste-
riich, v renesanci opét objevovanych.

Monumentalni barokni zamky jsou i pres
svou reprezenta¢ni funkci v podstaté lid-
skym obydlim - a lidské obydli vznikalo pu-
vodné jako jakdsi forma uzavieni c¢lovéka
viadi prirodé, jako misto bezpeéi proti ohro-
zeni zvendi. V baroku vsak dochézi k po-
ruSeni rovnovahy dvou uzavienych svéta
— vlastni budovy a jeji zahrady, jejich hra-
nice se postupné stiraji. V tomto fenoménu

jiz miZzeme zahlédnout zménu postoje ¢lo-
véka k ptirodé. Vzdyt ve slavném Platonové
dialogu Faidros Sokrates odpovid4 Faidrovi,
ktery Sokratovi pfedhazuje, Ze nerad vychazi
za mésto, témito slovy: ,,Odpust mi, pfedobry
pfiteli. Jsem totiz clovék milovny uleni a tu mé
krajiny a stromy nemohou niemu ucit, kdezto
lidé ve mésté ano.”

V baroku se zamecka zahrada stava pro-
sttedkem architektonické tvorby. Zahradni
umeéni bylo schopno vyjadrit slozité pocity
¢lovéka prostredky mytologické symboliky
a alegorie. Zahrada se stdva velkolepym di-
vadlem, zabydlenym sochami Vestalek, nymf,
Tyfént a jinych postav antické mytologie.

Symbolicky vyznam krajiné okolo Kuksu
dala zahradné architektonickd ¢innost Fran-
tigka Antonina hrabéte Sporka. Nad tudolim
malé ticky po obou navrsich vznikla barokné
expresivni architektura, vhodné zapadajici
do krajinného reliéfu. Soudasti tohoto ,diva-
dla“ se stala i velkolepa ptirodni galerie soch
Matyase Bernarda Brauna v nedalekém No-
vém lese u Kuksu. Lesni cesta nas dovede po-
stupné k reliéfu Klanéni pastyta a Prichodu
t#i krala, vytesanému v piskovcové skaile,
k reliéfu sv. Huberta, patrona lovcl, a ke
studni s plastikami Krista a samaritanky.
Nejpuisobivéjsi jsou vsak patrné plastiky sv.
Onufria a Juana Garina pred poustevnickou
jeskyni. Hrabé Spork ve svém podivinstvi
dokonce na svém panstvi ztizoval skute¢né
poustevny, ve nichZ s jeho hmotnou podpo-
rou zili ,opravdovi® poustevnici.

Pro svij velkoryse koncipovany lazerisky
aredl se Spork snazil ziskat vzacné navstév-
niky i z fad korunovanych hlav Evropy. To se
mu datilo jen z¢asti.

Uspésnéii si vedl jiny barokni velikas, hrabé
Vojtéch Hodicky z Hodic, ktery ve Slezskych
Rudolticich z#idil p#i svém zamku zahradu, vy-
volavajici podiv i u navstévnikua ze vzdalenych
koutti Evropy. Hodického soucasnici vypravéji,
Ze jeho palac a zahrada byly protkany Zivym
vodnim systémem tak, Ze umélych kanald, pti-
voddi, lazni, vodotrysku a rozli¢nych vodnich
dél bylo podle jednéch na 700, podle jinych
zprav dokonce na 4000. Zamecky park byl mis-
tem divadelnich her, které hrabé neinavné vy-
myslel; angazoval i nadané herec¢ky z prostych
vrstev poddanych a platil jim studia herectvi
u soukromych uditeld v ciziné. Kulisy téchto
predstaveni vytvarely umélé stavby antickych
mauzolei, keltskych a germénskych svatyr, ta-
juplné chodby a ktestanské katakomby. V pod-
zemi zamku, pii slavnostnich ptileZitostech za-
bydleném permoniky, byly umélé jeskyné. Ve
zvlastni prostote ve skaldch byl vytesan pasi-
onal zobrazujici Kristovo utrpeni. Stred parku
pattil umélému jezeru, ozivovanému pti svitu
lampiont postavami najad a nymf, které hraly
vesnické divky. Jiz brzo po smrti zcela zadluze-
ného hrabéte zacala zahrada pustnout, a nyni
Ize sotva nalézt jeji zbytky.

Hrabé z Hodic byl zakladatelem prvé zed-
na¥ské 16ze v rakouském cisafstvi. Nepo-
chybné se ve své stavebni ¢innosti inspiro-
val i zedna¥skou symbolikou. Nachédzime ji
i v jinych 8lechtickych zahradach. Na praz-
ské Klamovce, pfedméstské zahradé, kterou
zfidil hrabé Clam-Gallas, je dodnes k vidéni
ovalny Chramek noci. Hrabé byl velkym pti-
telem zpévacky Josefiny Duskové, pro kte-
rou nechal postavit letohradek Bertramku.
Slavny host Bertramky, Wolfgang Amadeus
Mozart, je autorem opery Kouzelnd flétna, in-
spirované zednafskou symbolikou a obsahu-
jicii motiv ,,chrdmu noci.

Zednatstvi obdivovalo starobylou kul-
turu egyptskou a feckou a zahrady po-
slednich desetileti 18. stoleti jsou pro-
tkdny tadou drobnych stavbicek, odvo-
zenych z tecké a egyptské architektury.
Pravé ve druhé poloviné 18. stoleti se totiz
zahradni architekti za¢inaji inspirovat ar-
chitekturou nové objevenych epoch a exo-
tickych zemi: Recka, Egypta, Blizkého vy-
chodu a také Ciny. Evropa tak pro sebe ob-

jevuje vyspélou kulturu vychodoasijskych
zahrad.

Zpravy misionai o ,pfirozeném nébo-
zenstvi“ a praktickém zalozeni Cifiant vyvo-
lavaji u prvnich osvicencii sympatie pro vie
¢inské. Na sklonku baroka a zvldsté v hra-
vém rokoku ovladne Evropu méda chinoise-
rii, které napodobuji a volné rozvijeji ¢inské
a japonské motivy a predlohy. V Citianech se
tehdy spattoval narod Zijici $tastnym, pti-
rodné harmonickym Zivotem. Neni proto
divu, Ze chinoiserie také pronikaji do drobné
zahradni architektury. Cinské zahradni
uméni ovlivnilo vznik anglického ptirodniho
parku, ktery proti baroknim zahraddam fran-
couzského typu s jejich ornamentalné rozvr-
zenymi zdhony davd prednost volnym sku-
pindm vzacnych dfevin vysazovanych ve vy-
seku ptirozené krajiny.

Majitel zdmku Krasny Dvir Jan Rudolf
Cernin, jenz poznal tento médni typ parku
na své cesté po zapadni Evropé, ptistoupil
v 80. letech 18. stoleti k pfebudovini témér
sta hektar rozsahlé zdmecké bazantnice na
park anglického typu. Umistil v ném fadu
drobnych, slohové riznorodych zahrad-
nich stavbicek. Patfil k nim i osmiboky ¢&in-
sky pavilon, ovéseny zvonky, hrajicimi ve vé-
tru, a dalsi dfevény pavilon v ¢inském stylu.
Kazdy, kdo ptijel koncem 18. stoleti do Kras-
ného Dvora na prohlidku parku, byl upou-
tan velikou lipou, na které bylo verSované
upozornéni, zidajici navstévnika, aby Set-
til parku a oddal se pozitkim z krdsné pii-
rody. Pak jiz ve$el do stinu dvojitého stro-
motadi topold a kastani, na jehoz konci jej
ocekavaly ptaci voliéry umisténé na malém
ostravku. Zde se mohl rozhodnout bud pro
cestu smérem k ovalnému loubi bohaté zdo-
benému kvétinami a odtud dale kolem Pale-
monovy chyse k Panovu templu, anebo si to
namifit prudce stoupajici cestou k lusthauzu
amyslivné, pfed kterou se nakonec obé cesty
setkavaly. Zdmecky park v Krdsném Dvote se
zdhy stal vyhledavanym mistem lazefiskych
turistt z nedalekych Karlovych Vart, mezi
velkoryse zaloZenymi zdmeckymi parky viak
nezustal ojedinély. V téze dobé byl Karlem
Vilémem z Auersperka zalozen rozlehly ang-
licky park ve Vlasimi. Mezi riznymi zahrad-
nimi stavbami — mesitou, starym hradem,
Amorovym chrdmem, kule¢nikem, ptacin-
cem - se také nachdzi velmi zdatily patrovy
¢insky pavilon. Na rozdil od Krasného Dvora,
ktery vystacil s domdcimi dfevinami, se ve
Vlasimi diky rozmanitosti terénu daii i dre-
vindm exotickym.

Na tzemi dnes$ni prazské ¢tvrti Kosite upra-
vil v letech 1818-1824 byvaly pasovsky bis-
kup Leopold Linhart hrabé Thun-Hohenstein
vesnickou hospodarskou usedlost Cibulku na
empirové sidlo, obklopené rozsahlym p#irod-
nim parkem, ktery ozdobil nékolika zahrad-
nimi stavbami. Umél4 zficenina sttedovékého
hradku slouzi jako rozhledna, v pseudogotic-
kém slohu byla postavena hijovna. Nachazi se
zde téZ jednopatrovy ¢insky gloriet. Cely areal
je dnes oviem ve stavu vice nez politovanihod-
ném a zahrada se po setméni stdva dostaveni¢-
kem mladistvych vandala.

Jeden z nejskvostnéjsich zameckych parka
dal vybudovat Jan Rudolf Chotek, znamy
svou podporou hospodatského riistu Cech,
ve Veltrusech, vzdélenych necelych dvacet
kilometra od Prahy. Jiz v roce 1754 uspoia-
dal Jan Rudolf Chotek na okraji parku trh,
ktery byl prvou primyslovou a obchodni vy-
stavou na Uzemi monarchie. Ve Veltrusech
byla ¢astym hostem cisatovna Marie Tere-
zie, po niz je nazvan jeden z pavilont. Pavi-
lon vénovany generdlu Laudonovi, slavnému
vojevidci bojujicimu vitézné na jizni hranici
monarchie s Turky, je dimyslné za¢lenén do
systému regula¢niho zatizeni vodni hladiny,
do soustavy kanal napousténych z ramene
Labe. Po téchto kanalech bylo moZno na lo-
di¢kach plout k jednotlivym dominantim
parku. Ty byly tvoteny drobnymi stavbami
egyptského stylu a mélky kandl mél ptipo-

—

minat rozvodiujici se koryto teky Nilu. Zna-
lost vodniho rezimu mista a jeho funké¢ni za-
pojeni do zahradni architektury patfi dnes
k ,zapomenutému uméni“ nasich predka.

Souvislost zahradni architektury a ces-
kého patriotismu dokumentoval - jiz za-
nikly - Riazodol v prazské predméstské
¢tvrti Karlin. Knihtiska? a novinat Ferdi-
nand ze Schénfelda zde vybudoval p¥irodni
ovocny sad, komponovany na zptisob mapy
Ceského kralovstvi. Vegetace a voda vyzna-
¢ovaly hory, feky a jezera ¢eské krajiny. Vse
bylo provedeno ve spravnych geografickych
proporcich a vzdéilenostech. Park se stal ob-
libenym vyletnim mistem PraZzant, byl ale
jiz v poloviné minulého stoleti rozparce-
lovdn a musel ustoupit méstské vystavbé.
S jinym obrazem ceského patriotismu v p¥i-
rodnim rdmci se v§ak setkdvime dodnes ne-
daleko rusné dopravni silnice z Mélnika na
Dubou. Nad obci Zelizy je v borovém haji
rozptylena skupina piskovcovych skal. Dvé
skaliska nesou podobu obtich muzskych
hlav. Do této podoby je ptitesal zaklada-
tel novodobého ¢eského sochatstvi Vaclav
Levy v dobé, kdy patfil ke sluzebnictvu na
libéchovském panstvi. Panstvi koupil v roce
1845 Antonin Veith, ktery z libéchovského
zadmku vytvofil sttedisko ¢eského spolecen-
ského a umeéleckého Zivota. Na zamku pa-
sobil mali¥ Josef Navratil, jenz tu vytvoftil
nasténné malby inspirované dilem némec-
kého spisovatele Eberta, autora hrdinského
eposu z ¢eského ddvnovéku Viasta. Delsi ¢as
zde stravil filozof Franti§ek Matous$ Klicel.
Véclava Levého inspiroval jeho zvifeci epos
Ferina Lisdk k tomu, aby na misté, kde s ob-
libou Klacel prodléval, vytesal v piskovcové
skale zvlastni sifi, zvanou Klacelka. Upro-
st¥ed siné je sttl, po stranich sedadla a nad
nimi reliéfy kohouta, zajice, ¢apa, osla, sle-
pice a netopyra, dnes jiz bohuZel zna¢né
poni¢ené. Vlastenecké nadSeni, které ve
Véaclavu Levém probudila spole¢nost shro-
mazdujici se okolo majitele libéchovského
panstvi, naslo svij vyraz v dalsi oteviené
komnaté v prostoru sevieném piskovco-
vymi skalami, ve niZ sochat plasticky zob-
razil populdrni baji o blanickych rytitich.
V lesni krajiné tak vzniklo zdkouti plné po-
hadkové pitoresknosti.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

Salomon de Caus: Von Gewaltsamen bewegungen... Ander
Buch, Frankfurt, b. r. Zdmecka knihovna Lipnik nad Becvou.
Autor knity francouzsky inZenyr Salomon de Caus (1576-1626)

kidlovny", a pracoval pro ni v Heidelbergu na tvorbé mechanickych
vodnich strojii v proslulych zémeckych zahradach
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BELETRIE

jakub rehak

Stalker

Vyhodil kdosi matraci plnou mysich dér
a ono to pistélo

ono to plesklo

0 zem

z dér ozyvalo se slabé pisténi
vzduch vlnil se

najednou zate

na rumisti zare

ukldnél se pejr

svlékl jsem Saty

a padl do pisku

doma zase

Sezona (variace na E. Boka é. 2)

Piijdou-li p#ili§ brzy teplé dny,

hned pisek na schodech k budové lycea

droli se a vitr ho roznasi do proslunéného odpoledne.

Kracis zpusobné s taskou na zadech a mijis starsi spoluzacky,
které se v housti nedaleko nadrazi obraceji na bficho,

aby mohly byt milovany.

Je to malatn4, prokleta sezona.
Usina$ na gaudi, pfichzi nepokojné sny.

Na klicek

Tékajici usta hodin.

Pod kuzi usttice.

Ptece se potkame

Ty jako ryba.

Ja jako neptijemnd pachut z tst.

@as - Zelatina.
Zivot odpadl z nitélniku

jako zaschly trus.

Hovo#im hlasem smluvenym
na klicek.

Paiet 4.:';-31(.!.’{7(' RN {’lvrf;‘,;"- .-/fn’.’ .";.‘;'5
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Tvé ticho je vstupenka do zamcéenych ust.
Tvé ticho je krojovana néha.

V zahradé, kde kocky zhasinaji
do morku kosti budu muz,
ty muzes zUstat Zena.

A co?

Den to je jen okraj ust.
Sepnes péky tlaciciho stroje
a muzes psat uz jen

na vzduch.

A co?

Neodejmes

snad tu stéhovavou prasivinu
z Ust?

Ne nahé kuze,

spis

dotykaji se odévy, spis
vytlacené stiny...

Konec VIII

ve vysokych bytech prodéravélych potrubni postou
a Sténicemi

u stolu sedi nahy muz a zpiva

do prazdna

v lampicce 3elesti

chycend moucha

Noc usi

D43 usi, pak nikdo uz na prstech
nespocita vesmir.

Zasune§ disketu a on plamen
jak z karmy.

Co z toho ale - kdo jsi, dnes
otazka je uz nepottebna.
Zapalis startku,

i :f‘. il /tfr'_-’.'}m‘

z hoticiho chorovodu zira tvar.

Tvat boda. Kdyz neni druhého téla,
zdaji se organy
- kvageni ve jménu téla.

Z4ris jak posledni ryba.

Ptichazi noc, noc kvo¢na, noc fimsa.

V omitce drape ruka, $ploucha vzkaz,
membranou slzi usta, bubinky ucpal maz, a pfesto
visi t¥pytka, probouchava to do téla dal,
nahoru, tam az vlasy povykuji.

Noc usi.

Popel ztraci tvar.

Posloucha namydlena hlava.

Das usi, pak potrubni slova

bublaji v atrobach.

3

i
foto archiv J. R.

Jakub Rehdk se narodil v roce 1978. Vystudoval Vyssi
odbornou skolu fimovou ve Zliné. Publikoval zatim na inter-
netu na www.totem.cz pod ,nickem® (cit-i-zen) a ve zdejsi To-
vdrné na absolutno.
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K rubrice Z pfitmi zameckych knihoven

La Theorie et la Pratique du Jardinage. A Amsterdam 1711. Zamecka knihovna Lipnik nad Becvou
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Stal jsem za posledni k¥izovatkou, co se silnice lime, nebe
uz bylo zase samej bedar, pouli¢ni lampy se akorat roz-
hodovaly, jestli se na to dneska nevysrat, a ten chlap za
mnou byl mj tchan.

Zastavilo hnedka prvni auto, na ktery jsem mavnul. Tako-
vej ten zvuk motoruy, co se v ném nékdo hrabal a ted se ne-
pozna, jestli je vytunénej nebo mele z posledniho. Jinak nor-
malni felda, dva modry podélny pruhy pres ¢ernou kastli.

,Jedes do Davle?“

»J0, v pohodé.*

Benzin mél iplné na nule a kolem zrcatka omotanej razenec.

Motor zatpél.

»To mas pfevrtany?“

,Jo, docela slugné jsme to udélali. Ale uz je to prodany. Kdimos
mi to nechal, nez si vy¥idim papir od novyho.”

,Cos koupil?“

»Mercedesa. Za vsechny uspory, ja po ném vzdycky touzil. Spl-
nénej sen, chiapes? Maminka mné fikala, at radsi postavim dru-
hej barék, ale na co.”

TakZe jsme se vezli s klukem, co prodal stary auto, a tim pa-
dem uz se mu do néj nechtélo lejt moc benzinu, a od zejtrka to
zalne mastit v novy t¥istadvacitce.

Anebo jsme se vezli s klukem, co si uplacal na ojetou felinu, za
par litr1 ji predélal, aby vic tvala, a jelikoz je $vorcdk a vé¢né bez
$tavy, tak aspon rad keca.

Kaglat zacala pfesné na za¢atku Davle.

,Ne, ne, vydrz! Nechci volat, nechci volat!“

Auto doseptalo ke krajnici.

»Sakra. Budu muset zavolat Zené, aby pro mé pfijela. J4 jsem si
nevzal prachy...“

,Ja mam doma trochu benzinu.

Tchan zmizel ve tmé. Blondk si zapalil.

»Ja jsem vil. Dojedu tu na sucho jak pubertak.”

Optel se o zad.

»Mél jsem na tom docela péknej spoiler, za devét tisic. Tak jsem
sitek, Ze mu ho na tom nenecham.”

LA co s tim medakem? Ten nechas tak?“

,Ne, na ten uz jsem si taky objednal spoiler. Bude sice stit dva-
cetkrat tolik...”

Réd se bavim s lidma, co jsou zapaleny pro svou véc a ochotny
do ni investovat viechno.

Zajimaj mé ilidi, co si vymejslej, az se jim prasi ze zubi.

,Tady to je.”

Vy jste zlatej.

Tchén pieklopil kanystr do nadrze.

»Ja se sem hnedka vratim s penézma, jo?“

»Nechte to, j to mél doma asi rok.

Vy jste fakt andél

JTo je vzdycky tézky fict, kdo je andél,” zabrucel tchén s pouka-
zem na to, Ze nebejt blonddka, tak jesté nejspis tr¢ime u posledni
zastavky MHD na Zbraslavi.

Ta rucicka, co se prve akorat povalovala po spodni hrané bu-
diku, se tedka opravdu vymrskla troginku vejs, ale nedélal jsem si
iluze, Ze by se na to dalo dojet 0 moc dal nez k ndm do Stéchovic,
zvlast v tomhle extra bumbacim auté.

»10 byl tata?*

,Tchan.“

Vazné zlatej chlap.”

,On je knéz.*

,Fakt? Ty jo, takovy lidi jsou iZasny. J4 jsem taky vé¥ici.

, Jakej?*

,Pravoslavnej. Ale moc nepraktikuju, protoZe neni kde. Stykam
se akorat s néjakyma Rusama, a pro né bych teda str¢il ruku do
ohné. Oni mi chtéli dat toho mercedesa k Vanociim, ale ja jsem
nechtél. Jsou to darebaci.

,Mafie?“

JHm“

LA co délas? Podnikas?”

LUz ne. Tedka Ziju z aroka.

,Abarak uz mas, ikals?“

,Méam. Mam baradk, mam auto. Jediny, co teda nemam, je po-
tadnej telefon. Vidig?“

ZaSermoval pékné obstarozni nokii, jakou by normalni sou-
asnej covék pouzil nejvejs jako 1Zici na boty.

»,Mam ho uz od za¢atku, a dokad funguje, nepottebuju nic
lepsiho.*

Uzasné skromnej ¢clovék, na to, co ma za majetek.

Uzasnej fabulator, dokonce i na blbej mobil méa srdcervouci
historku.

SAty?”

»Ja ted beru vecko, co kdo nabidne. Pot¥ebuju prachy na barak,
tak déldm kdeco.”

~Kolik potfebujes?*

»Zhruba dva miliény.*

»Tak ja ti ddm svoje ¢islo a néjak se domluvime.”

»Jak to myslis?“

andeéelé nekecaji
POVIDKA ZA TRI TISICE

»Ja mam k dispozici dva a pil miliénu, ktery bych do toho
moh vrazit.

,»Jak vrazit? Rikals piece, Ze jsi viechny tispory vrazil do auta.

,»Jo, Uspory na auto jsem vrazil do auta. Ale to nejsou véechny
penize, co mam.*

Hezka pohadka, ne jako za nasi pani BoZeny, bylo nebylo.

Totiz, pokud to neni spi$ jen takova komedie, kde hraju roli
stafaze.

»Pro¢ bys mi mél ptij¢ovat penize na barak?*

~Hele, nemusis se toho bat. SepiSeme smlouvu u notéte, toho si
zaplati$ sdm, domluvime splatky, d4$ mi dvé procenta Groku, aby
to zas nebylo Gplné za hubicku...”

»To chdpu, ja uz taky neu¢im zadarmo, protoZe je to vyhozenej
¢as. Tilidi si toho nevézej, kdyz si to nemusej platit.”

,Presné tak. A aZ to bude stat, pozves mé a moji Zenu na kafe.”

,T0 je splnitelnd podminka, pokusil jsem se o bodrost. Ne Ze
bych nebyl zvyklej na obéasny zdsahy andéli do svyho Zivota, ale
na takhle elegantni feSeni posledniho problému, co mi jesté v Zi-
voté zbejv4, se mi prece jen zd4lo trochu brzo.

Kdy# mé vysazoval ve Stéchovicich, ¥ekl mi, Ze se jme-
nuje Miloslav P#ibyl, ¢emuz jsem se podivil vzhledem
k tomu, ze prve povidal, jak je pravoslavnej a jak ma rusky
kofeny. Ale mdma mu prej umftela jako malymu a tata se
ho vzdal a odjel zpatky do Ruska, takZe si ho vzala teta se
strejdou, a to jsou Cedi, a ty teté on ¥ika maminka, pro-
toze jsou na néj uplné zlaty. A sam bydli se Zenou a dce-
ruskou v Pledci tady kousek, mame se stavit.

Slavkovi jsem zavolal az za dva dny, abych nevypadal moc ¥i-
¢nej. Teda vlastné jsem se mu celej den nedovolal, coZz mé ani
nepiekvapilo, protoze mné ur¢ité dal vymysleny ¢islo, a navic
se viibec nejmenuje Pribyl, takZe cela fraska kon¢ilehkym na
ustech smichem zacastnénych postav.

Jenze vecer mi Slavek zavolal sdm. Strasné se omlouval,
a ze pry mu z toho fungl novyho mercedesa ukradli kola,
takZe byl pil dne na policii a pak si ptes kamarada zajisto-
val ndhradni.

,On je taky Rus, vi§, a déld do obchodu s Némeckem, takze
mi je sezene zadarmo. Cty#i kola v elektronu plus rezervu
taky v elektronu, coz nema kazdej, za néjakejch sto dvacet ti-
sic. P¥4telskd vypomoc. Tak jak ses rozhodnul?“

,Ty dva miliény by nam bodly, a splacet bych to za¢al hnedka,
jesté pred stavbou...”

Pokud to jesté nékomu nedoslo, tak Slavek je jedine¢nej,
zlatej ¢lovék. Ty penize, co ma jejich rodinny impérium,
mu vibec nevlezly na mozek, chova se uplné normaélné,
i kdyz je blazen do autiéek a investuje do nich podle myho
premrstény sumy.

Dali jsme si teda sraz na Zbraslavi, a trochu mé ptekvapilo,
ze Slavek pftijel zase v ty samy $kodovce s dvéma pruhama
po kastli.

»Ahoj, tak kde mas svyho medvidka?“

Hele, to mi nebude$ vétit - mné normalné ukradli i to auto.”

Kecas!“

»Nekecam, fakt. Odjeli mi s nim na téch provizornich kolech,
co jsem si pujéil, jenom abych s tim moh cuknout na zahradu.

»10 je teda fakt pech.”

Copak jsem to netikal? Obycejnej kecélek je to, s naptl zbote-
nou felicii, to jsem totiz je$té netekl, ale celou cestu jsme jeli na
ruéni brzdu, protozZe ty bubnovy mél popraskany, a s pfedpotop-
nim mobilem, co se ho ze samy ldsky nemtiZe vzdat, protoZe na
novej nema prachy. Mimochodem, s benzinem to bylo dost po-
dobny jako posledné.

»Ale nagli ho satelitem. Zejtra bych ho mél mit zpatky.”

»To bych ti ptal. Rad bych té v ném taky jednou vidél.*

Nejenom proto, Ze se mi Mercedes 320 dost libi, ale taky jako
diikaz, ze ho opravdu ma.

»Neboj, uvidis, bude$ se v ném moct i svizt. Ale tedka k ty
pUjéce. Nastala ndm drobnd zména. Nebudou to dvé procenta,
ale t#i procenta. Ja jsem o tom mluvil s maminkou, ona pro-
sté sedi na rodinny pokladné a chce to takhle. Pilka téch pe-
néz totiz ptjde z jejiho — jd milién, ona milién. Ale zase to ne-
budou ro¢ni procenta, ale procenta z cely ¢astky...”

,CoZe?”

Za takovejchhle podminek je uplné jedno, jestli je to na dvé, na
tfi nebo na deset procent, protoze to je tak jako tak smésna cena
ve srovnani s ivérem nebo s hypotékou.

Dojeli jsme k ndm a predstavil jsem Slavka Péje. Libila se mu,
stejné jako mné.

Nejdtiv vykladal o svym détstvi, o vite v Boha, o podnikani
v secondhandech, a pak poprosil o fotky ze svatby.
vypadate $tastné. To se mélo vidi. J4 to mam rad, protoze my
mame s Jani¢kou taky moc krdsny manzelstvi. Kdyz se naro-
dila Natalka, tak nés to jesté vic sblizilo. Ted ¢ekdme druhy.
Ja uz se tak stragné tésim!“

&Y

Viak takovej $tastnej otec jako ty se taky malo vidi, usmala
se Pgja.

Pak jsme se bavili o penézich a majetku, coz je vzdycky zaji-
mavy s ¢lovékem, kterej penize a majetek m4, takZe o tom muzZe
mluvit z prvni ruky a poskytovat ndm plebejcim z dvouoboru
ucitelstvi-matetska dovolena zasvéceny informace.

,Clovék ma narok na dvé ance. Jednou mize ujet, ale podruhy
uz ne. Tobé véfim, Ze mé nezklames. Nejsi ten typ. Mas kras-
nou zenu, ma$ maly dité, pottebujes bydlet a to je cely. A taky
vi§, Zze kdybys mi to nechtél vratit, ptijdes o vic nez ja.*

Slavek si chtél taky pochovat toho naseho prtouse, a ten u néj
ani netval, coZ je fajn, protoZe on fve jenom u zlejch nebo ne-
mocnejch lidi, a to jsou, teda myslim to druhy, skoro vsichni,
takZe kdyz se obcas objevi nékdo v pohodg, je to docela svatek.
Mozna ze Slavek neni ani tak moc zdravej, jako spi$ neskonale
hodnej, je v ném takova iplné andélska dobrota.

»A co bych teda moc rad, Pavlinko, jestli to teda bude
mozny...“

,No, co?“

»Seznamit se trochu s tvym tatinkem. To je zlatej chlap.”

,Klidné. Az bude ¢as, tak to neni problém.”

Doprovodil jsem ho k autu.

,PFisté uz ptijede§ v meddku?“ zeptal jsem se s nadéji,
protoze néjakej porddnej dikaz o tom, Ze to neni jenom
vybornej, ale teda fakt $pickovej hochstapler, jsem potad
jesté nemél.

4Tak jak se ti libil Slavek?“ zeptal jsem se P4ji a nedélal jsem
si moc iluze.
Vypada jako poslanec za peklo.”
»Jo, to je pfesny.”
»Dokud ho ¢lovék chvili neposlouchd a nedojde mu, Ze je to
hrozné citovej a taky asi dost nestastnej clovek.”
»Jak vjednom kuse mluvi, Ze jo? O tom, jak je désné spokojenej
ama kolem sebe samy super lidi..."
,Nebo o ty svy zené... Rekla bych, Ze jim to moc neklape
Libilo se mi, Ze P4ja beze vieho piijala roli v ty samy hte, ve
ktery je zdkladnim pfedpokladem véfit, Ze Slavek opravdu m4 ty
prachy, co ndm slibuje ptjéit. K ¢emu by mu taky byla takovahle
habadtra? Bylo evidentni, Ze z nas se prachy vytdhnout nedaj,
protoZe kde nic neni, tam ani finan¢ni poradce nebere, takze leda
Ze by si tou komedii 1é¢il bolavou dusi.

Nikomu jsme o tom nefekli, protoZe to nemélo zadny smysl.

Panbuh vyslysel nase modlitby a seslal nam do cesty ¢lovéka,
aby vyfesil nase pozemsky strasti a dal ndm moznost vénovat se
uZite¢néjsi ¢innosti.

Naletéli jsme pébitelovi, jakej se hned tak nevidi. Div Ze nam
nechce prodat Karlstejn!

V tom p#ibéhu, co Slavek vypravél o sobé, si ale nikdy ne-
protiredil.

A hlavné - neslo mi do hlavy, k ¢emu by mu bylo nés tahat za
nos a ztracet ¢as. Hochstapleti vétsinou utocej tam, kde cejtéj
moznou sklizefi. Co mohl cejtit u nas? Tak leda podélany pliny.

I kdyz je fakt, ze u ¢clovéka, kterej chce postavit bardk, se da
predpokladat aspoil minimélni fond do za¢itku. To by teda ale
musel bejt chladnokrevna natura!

Népovéda ptisla dalsi den. V patek dopoledne. Telefon pip
a v ném nova zprava:

AHOJ, RESIM MALY PROBLEM A MOZNA BYS MOHL
POMOCT. POTREBUJU DO 17 HODIN DAT JESTE DOHRO-
MADY 37 ooo KORUN TAK UVITAM JAKEKOLIV NABIDKY.
POUZE DO ZITRKA. JE TO MOC DULEZITE. SLAVEK.

Vyborné, tak se ndm to pékné zaokrouhluje. Chybéjici ¢la-
nek p#ibéhu je na svété, muZeme si utfit pot, oddychnout
a zasmat se vlastni naivité.

Haha, dva melouny pro stopate, takovydle!

Rovnou jsem odepsal:

BOHUZEL, NASI SITUACI ZNAS, HOTOVE NEMAME
NIC. JE MILITO.

Pak mé napadlo, Ze to muze bejt takova zkougka. On mi
nabizi velikou davéru, ale chce ji vidét aspont malej kousek
taky ode mé.

Takze jsem otevtel tu obalku, kam strkam zbytky svejch
vejplat, a dopocital se tam osmi tisic. Pro pét z nich jsem uz
mél vymyslenej docela dobrej ucel a bylo ve hvézdach, kdy
zase k néjakejm dalsim péti p#ijdu, takZe jsem se zhluboka
nadech, a ur¢ité i pomodlil, protoze to ¢lovék déla vzdycky
Castéjc, kdyz mu hoti koudel, nez kdyz to ma na haku, a na-
psal jsem druhou odpovéd:

PROSEL JSEM ZELEZNOU ZASOBU, MOHL BYCH TI
PUJCIT 3 TISICE, ALE MUSEL BY SIS PRO NE PRIJET.

Jestli ma takovy kamarady, co mu dévaj kola za sto dvacet
hadr®, a maminku, co z jejich lodi praskd monackej ptistav
ve §vech, tak ma ur¢ité i nékoho, kdo mu tplné jednoduse
pujci do zejtika tfi tisice. TakZe slunosti bylo u¢inéno zadost

17



BELETRIE

a zdrovertl jsem se vyhnul riziku, Ze to po mné fakt bude chtit,

a ja tim padem o to ptijdu. ProtoZe jestli si k ndm vazné po-

jede autem pro pitomy tfi ticy, tak je jasny, Ze je to $vorcak.
Snad za deset minut uz mi zvonil telefon.

Miloslav Ptibyl vol4.

»Ahoj, Patriku, prosim t&, i takovyhle penize by se ndm tedka
moc hodily*

~A 0 cojde?”

»Prosim té, kamaradovi vyhotel kvartyr, tak mu ted mu-
sime narychlo sehnat ubytovini. On ma rodinu a maly déti,
kémosi z realitky mu hned dohodili byt, za tfi ¢tvrté miliénu,
bez provize, prosté kamaradi, ale musi se to dneska zaplatit,
aby se mohli nastéhovat.

»Dobfe, ale jak jsem ti psal, musel by sis pro to ptijet.”

»Jo, jasné, to neni problém, vzdyt je to kousek. Jses zlatej,
ja jsem tedka v Praze, ptijedu tak za hodinku, jo?“

A podle toho, v ¢em ptijedes, hned poznam, jestli o ty pra-
chy ptijdu, nebo ne.

Tti tisice nejsou z pohledu véénosti moc penéz, zvlast ne
pro kfestana, na druhou stranu je to zhruba jedna mési¢ni
matetskd, co dostdva Paja, takze uz se prece jenom ¢lovék
zamejsli, jak to dopadne - jestli si tim definitivné koupime
srdce jedine¢nyho filantropa s neomezenou laskou k détem
anebo jestli prosté jenom vyhodime P&jin vydélek za mési¢ni
usilovny kojeni do luftu.

»Za hodinku ptijede Slavek. Slibil jsem mu pujéit t¥i tisice
na byt pro vyhotelyho kamar4da.”

»10 je stejné zajimavy, jak kolikrat ti bohati lidi potfebujou
sami pomoct takovejma srandovnima ¢4stkama,” nenechala se
vyhodit z role.

Byla to felicie. P¥iprdéla s tim svym vytunovanym motorem
a s pruhovanejma krovkama a zastavila pted nasi brankou.

Takze jsme v prdeli.

»Ahoj, prosim té promin, ja hrozné spécham, ani nepdjdu
dél, musim zas hned zpatky do Prahy.”

»Jasné, hned pro to dojdu.”

Podal jsem mu bankovky okynkem a pti ty ptileZitosti jsem
si v§imnul, Ze na tom palivovym budiku se ruci¢ka zase po-
valuje na dné ¢erveny z6ny. Snad nebude chtit jesté ten litr
a pul benzinu, co mdm na pidé do sekacky.

,Hele, diky moc, jse$ zlatej. On je Marek tplné znicenej,
protoze v tom byté jesté nebydleli ani ptl roku.”

»A co jste mu to teda sehnali?“

»2Normélni byt dva plus jedna za pul miliénu, fakt péknej,
a ¢tvrt miliénu jsme shanéli na néjaky provizorni vybaveni, aby
tam nebyli jak hournlesaci.“

LA mate to?“

,»Jo, nakonec se to povedlo. Posledni tti tisice jsi dal ty.*

»,Mné je to lito, ale my fakt vic nemame,” nasadil jsem pro
zménu ja uplakanou masku.

,Hele, to je uplné v poradku, dal jsi, cos mohl, a dals to pro dob-
rou véc, to se potitd. Kazda malickost se pocita,” zadival se na mé,
jako kdyby to byl on, koho jednou vyfasuju u posledniho soudu.

»Zejtra ptijedu a vratim ti to, ja jsem to nemoh vybrat ze svyho,
protoze se nesmim dostat pod limit, vis, aby mi nesniZili ty troky,
abych se nedostal pod téch ¢tyficet tisic mési¢né, ktery mi z toho
jdou. Jestli m4s$ na to néjakej papir, tak mi ho dej, ja ti to pode-
pisu.”

Hovno papir, ty srandisto. J& zndm takovy jako ty, ti se nedaj
chytit ani s deseti papirama, tak co bych trapil tiskarnu. Chtéls
test diveéry, tak tady ho m4s sakum pikum. Jestli jsi poctivej, do-
stanu z tebe t¥i tisice a dva miliény k tomu i bez papiru, a jestli
mé chce$ podrazit, tak to udélas tak jako tak. Dobte vi§, Ze se
s tebou soudit nebudu, protoze co bych na tobé asi vysoudil, ty
nulo ztroskotana.

,Ne, nic, pfece dobte vis, Ze kdybys mi to nevratil, ptijdes o vic
nez ja. A kde mas vlastné mercedesa?”

,UZ je zase doma. Je$té musim do Jind#issky na hlavni postu,
protoZe uz mi tam piisly ty kola, tak snad ho ddm v pondéli do
kupy.“

,»A ten ndvrh smlouvy bude§ mit?“

,Ja to sepidu dneska, tedka jsem byl v jednom kole, chépes,
ne?”

»No jasné. Tak zejtra.

»JO, jesté jednu véc: mas Cas v utery?“

,Mam, pro¢?*

»Pujdeme do banky vybrat ty penize. Vyhovuje?“

,Takjo.

»Zatim. A promiti, mam opravdu nakvalt.”

Bejt bohatej vaZzné neni sranda, protoze ¢lovék musi v jednom
kuse nékomu stavét bardky a kupovat byty, a samotnymu mu
pak nezbejva ani na benzin.

,Dvé sté padesit tisic na provizorni vybavent, jo? To je dobrej for,
zasmdla se Pja nad vanickou s miniaturnim nahacem, ,kdyz si
vemes, Ze nase nejdrazsi véc jsou kamna za osm tisic.”

,Asi je to véc ndvyku na urditej standard. Kdybysme vyhoteli
my, tak ndm t¥eba taky kamaradi koupéj provizorni kamna za
osm tisic, a néjakej kiovik se bude uchechtivat, protoZe prece
rozdélat ohynek na udusany podlaze je daleko lacinéjsi

LTy tvoje filozofie! Ten tvij globalni pfehled! Podej mi tamhle-

ten kybl.“

Podal jsem ji tamhleten kybl, co pokud vim stal pfes tii stovky,
coz mé tehdy nakrklo, ale pfed malou chvili se takova ¢4stka cel-
kem zrelativizovala, protoze jsem se elegantnim kfestanskym
gestem zbavil obnosu desetkrat vétsiho, navic bez jakyhokoliv
uzitku, v ¢emz spocival rozdil oproti kyblu.

Vlastné ne bez uzitku, takhle s téma t¥ema tisicema v hajzlu je
to o dost nosnéjsi ndmét na povidku. Ja totiz ze samyho pretlaku
pisu povidky a takovy véci. Lidi, ktery maj prachy, se vyblbnou
na golfu a na ruleté, a my délnici na vinici bozi miizeme tak leda
psit, protoze levnéjsi zbyte¢nou ¢innost neznam.

Jestli nékoho prekvapuje, Ze v sobotu se Sldvek neozval, tak
mé teda ne. J4 totiz tyhlety $ufty zndm, vychcanky jedny vy-
patlany, oni si snad myslej, Ze tu budu cely odpoledne trojéit,
vyseddvat na zdprazi a vyhliZet kolony jejich posranejch mer-
cedest, ani mé nehne!

Normalka klid4anko jsem se vrtal v zahradce, to je taky takova
vcelku lacind zdbava uditelt a spisovateld, aby zapomnéli na ne-
pfizen osudu a mzdovejch Gltéaren, telefon ani nekvik a pred pa-
tou uz byla zase tma.

,Ozval se ti Slavek?*
,Zatim ne. Ale ja jsem mu #ikal, at se nehoni, Ze stadi zejtra.”
,No jasné. Poklid prosim stdl, mizeme jist.”

Vite mimochodem, pro¢ se ¢lovék Zeni? To proto, aby
mél vedle sebe tvora, kterej bude za viech okolnosti ochot-
nej hrat jeho hru. Kdokoliv jinej by mi v ty chvili fekl: No
vidi§, jak jsi blbej, hrajes si tady na setkdni s andélem, vy-
htejvas se na neexistujicich dvou miliénech a sumirujes
si povidku, se kterou natrhnes tricko i Coelhovi, protoze
on to ma vymysleny, kdezto ty to bude$ mit doopravdy.
Troubo, kulovy mas, tedka dokonce kulovy minus t#i ti-
sice, a psat taky nemusi$ nic, protoze pohadku , Jak chu-
dak do jesté vétsi nouze prisel” uz napsal pred sto lety
Cimrman.

Kdepak, to by fekl mozn4 néjakej kdekdo, ale ne vlastni
zena. Ta pékné pokorné pfinese hrnec na stil a usmiva se
na vas, jako by to viechno byla pravda, chytne vas lehce
za rameno, jako kdyby chtéla naznaéit, Ze uz je nalase za-
jit zase k Marks a Spencerovi pro novy kosile, naleje po-
livku, sedne si naproti vdm s déckem u prsu a nic ne¥ika,
coZ znamend, Ze nic si z toho nedélej, ja ti ty tfi tacy za
mésic vykojim zpatky.

V nedéli mé zaskotilo, Ze se Slavek ozval sam.

~Potreboval bych, jestli bys pro mé néco neudélal. Ma3
doma auto?“

»,Mam.*

To jsem jesté netekl, ale fakt mam auto, taky starou felinu,
akorat bez prouzka.

»Hele, mné kdmos rozbil autak, stojim tady u benzinky na
vyjezdu z Prahy a potfeboval bych, jestli bys mé neodtdh
domu.

Super, takze prvni auto, ktery kdy v Zivoté potdhnu za svoji
babickou automobilkou, bude Mercedes 320 s péti elektrono-
vejma kolama za sto dvacet tisic!

,Coze? Co se ti stalo?

»Prosté jsem to pujé¢il kdmogovi, no posral to, ja s tim tedka ne-
odjedu. Hrabe se mi v tom, ale myslim, Ze to dohromady ned4.”

,sTak jo, ale budu tam tak nejd#iv za hodinu. Kde Ze stojig?“

O program na vecer tudiz bylo postarano. Sbalil jsem si papiry
a penéZenku, pak jsem se rozmyslel a penéZenku nechal doma.
Chce odtihnout, tak ho odtdhnu. Ur¢ité ale bude chtit i benzin,
a to uz by bylo trochu moc.

Vyrazil jsem do noci a vymyslel si riizny mozny scénéafe.
Pted kazdou slozitou situaci se snaZim p#ijit na v§echny
mozny eventuality, hlavné ty §patny, abych mél jistotu, ze
nenastanou.

I ted se mi hlavou honili rzny rusky mafiani, co maj obsaze-
nou tu smichovskou benzinku, jsou pievleceny za persondl, a jak
se objevim, tak mé odbouchnou. Pane Boze, jestli nechce$, abych
tam jel, posli mi do cesty stopate a fekni mi skrz néj, at prestanu
blbnout, protoze tady jde fakt o hubu.

A co myslite, Ze nevidim na konci Davle, jak se tam sta¢i sil-
nice doprava? No co asi — stopafe. Nekecdm. Na tyhle silnici,
kde nikdy nikdo nestopuje, leda ja a tchan opa¢nym smérem.

»Jedete do Prahy?“

Chlapik néco ptes ¢tyficet, a tedka uz mazu ¥ict rovnou, ze
to byl jehovista. Kecali jsme o viem moznym, pak za¢al mlu-
vit anglicky.

Na jehovistu vydrzel docela dlouho. Vlastné aZ pted Bar-
randovskym mostem se mé zeptal:

»Do you read Bible?“

Yes,“ odpovédél jsem mu, ,,ale nejspis v jinym prekladu nez vy.*

Ale nevzdal se tak lehce:

»We summon every Wednesday at Elisky Krasnohorské four
to read the Holy Script, so if you want...“

Ja to snad ani nebudu prekladat, ono to takhle v angli¢tiné
vypada celkem jako dobry zpestfeni tadytoho prozaickyho
utvaru, a navic kdo umi anglicky, tomu dojde, Ze ten ¢lovék
byl vazné uchylédk. Vyndal jsem ho na Andélu, oto¢il to a po-
malu se vratil na vypadovku k Robinu.

Zastavim u vjezdu, nechdm motor bézet, vylezu...

Fakt tam stala. Strafata felda, u toho pumprdlika na vzduch. Pfi-
gel jsem k ni, vevnitt byli dva lidi.

Slavek otevtel okynko.

~Ahoj. Jses zlatej, ze jsi ptijel. Kimo§ uz je pry¢, on mi na
tom prerval femeny, vi§, tak mi je vyménil, ale stejné je to
blby, tak na dojeti.”

»A jsi teda v pohodé&?”

»Jo, jsem, ale potfeboval bych od tebe malou sluzbicku.
Nemohl bys koupit za stovku benzin, abych s tim dojel do
Plesce? J4 hned v Davli vyberu a vratim ti to.

Ani nevim, Ze by byl v Davli bankomat.

»Ja jsem sinevzal penize. J4 myslel, Ze té jenom p¥iptdhnu
a pojedem.”

»Sakral“vyrazil ze sebe spi$ nestastné nez nastvané a otocil
se k ty holce, co sedéla vedle. ,On taky nema penize!“

Slavek vystoupil. Ztetelné kulhal.

»Jajsem si totiZ dneska rozmlatil koleno. Celej den jsem byl
v nemocnici, opichali mi to, ale stejné to boli jak sviné.”

Piedel kolem mé do shopu. Sel jsem s nim a zamifil
na zachod. Postfehnul jsem, Ze prodavalce podiva ten
svtj archaickej mobil, co by se od néj zaziva neodloudil,
a smlouva, jestli mize vzit za sto pade.

,Volal jsem mamince, a ona asponi zatidila tady Kamcu, Ze
se mnou byla v ty nemocnici.”

Zalezl do auta a chopil se volantu.

Zabrali jsme s Kamcou zeptedu a $kodovka poskocila na
svétlo.

Zabrzdil ruéni brzdou a nalil do nidrze pét a ptl litru
naturalu.

»Hele, promin, Ze jsem té sem zbyte¢né vyhnal, ja fakt ne-
véril, Ze mi to d4 takhle dohromady.”

.V pohodé. M43 tu smlouvu?“

»Nemdam, hele, to neslo. J4 ji sepidu dneska, zejtra se stavim
a pozejtfi pijdem k notati, jo? Tedka ale musim domd, Janicka
mi udéla ¢aj a bude to zas dobry. To je strasna bolest!*

I s nesnesitelné bolavym kolenem nastoupil zpatky do
auta, Kamila vedle néj a pomalu odrazili do tmy.

Moje felda ¢ekala, kde jsem ji nechal, se spusténym moto-
rem, a ani na ni nebyla ptidélana bomba. Asporni myslim.

Cestou domu jsem doufal, Ze se mi rozbteskne, a ono nic.
Jak je to mozny? I toho stopate mi poslal, ted tadyhleta
scéna jak z némeckyho filmu o narkomanech, a porad jesté
tomu komediantovi vé¥im?

Jo, véfim. Véfim, Ze k ndm do chaloupky nechodéj lidi se
zlym srdcem, a on u nas byl. Véfim, ze kazdej ma dostat vic
$anci, ne jenom dvé, v tom se od sebe se Slavkem liime, spi§
by se mnou asi souhlasil peka# Marhoul.

Prosté pockam do zejtika, a pak jesté par dni navic. Co je to
proti véénosti.

Ani tentokrat mi P4ja netekla, Ze jsem blboun nejapnej a Ze
jsem zbyte¢né promrhal nedélni vecer. Naopak, p¥ivitala mé
s ismévem a Cerstvym ¢ajem. CoZ je koneckonct ten davod,
pro¢ jsem si ji bral za Zenu.

V pondéli Slavek nevolal, ale to mi nevadilo, ba dokonce to
zapadalo do myho scénéfe lip, nez kdyby splnil slib a cinknul.
Parkrat jsem zkusil jeho ¢islo, ale vzdycky Ze prej je do¢asné
nedostupne;j.

V utery rdno jsem na internetu nasel Robina Smichov a za-
volal tam, jestli uz si ten blondak z nedéle vecer ptisel pro
mobila. A prej ptisel, ale sluzbu méla jind Zenska, takze mu
ho nedala, a musi si pro néj p¥ijit znova nékdy odpoledne.

Ve ¢tvrtek jsem zavolal na to ¢islo, ze kteryho mi Slavek
psal 0 37 0oo:

,Chtél bych mluvit s panem P#ibylem.”

»Jo, moment,” fekla néjaka mlad4 Zenska.

,No?“

»Dobry den, ja se omlouvam, Ze vas otravuju, ale z tohohle
¢isla mi pred ¢asem psal Miloslav Pribyl, a ja se mu ted ne-
mutzu dovolat.”

»10 je bracha”

~A nevite, co s nim je?“

»,Nevim, ani mé to moc nezajima.”

»A mohl byste mi na néj dat adresu?”

WV Pledci sou asi ¢tyry domy, tam se doptéte.”

»Tak moc dékuju.”

L,Hm.“

Vyborné. Timto mam potvrzeno, Ze ten biddk se opravdu
jmenuje Miloslav Ptibyl a Ze bydli tam, co mi fekl.

V sobotu pofadné lilo.

Plesec je vazné hrozna dira. Kdyby takhle chlejstalo t#i dny,
zbyde z néj akorat takova vétsi louze. Nejvejs za pét minut
to tu musim mit projezdény k#iZzem kraZem. Zazvonim u ba-
raku, pted kterym bude stit budto pruhovani felicie s dir-
kama po sundanym spojleru, nebo novej Mercedes 320 s péti
elektronickejma kolama u vozu.

Ja vés schvalné necham chvili hadat, ktery z téch dvou aut
tam stalo...

No jasné, felina.

Konec iluzi. Stéla u bardku na odstfel, plot jak mapa na sla-
lom a omitka z btizolitu, co se délala naposledy za Huséka.



Hned jsem si k ty bidé a utrpeni vymyslel $pickovou drahou
ptistavbu, kterd je z druhy strany, takZe neni vidét, a kde
bydlej zazobany mlady.

Zvonek to nemélo, tak jsem piekrocil polovyvracenou
branku a zabouchal na temny dvefe.

Skrz okno vedle vykoukla hodné nehezka Zenska. Takova
uplné Serednd, ne vazné, to nebylo vékem, to bylo celym je-
jim zivotnim nizorem. Prosté takova babice jak parodie na
sebe sama, mezi padesati a Sedesati.

»Co chcete?” pochopil jsem zé&4sti ze zvuku a z&asti odezira-
nim skrz sklo.
»Hled4dm Slavka Ptibyla.”

»Ten je tamhle v auté.”

,Coze?

WV tom auté s téma pruhama, tamhle za vama,” sycela ne-
rudné.

»Ja vim, to auto jsem vidél...“

Zatahla zaclonku a orloj skonéil. Uz jenom krapalo.

Nakouknul jsem do auta, ale vidél jsem v ném akorat néja-
kej bordel, igelitky, hadry, kosti, pecky. Podival jsem se jesté
jednou poifadné, protoZe se mi vazné nechtélo jit znova kle-
pat na barabiznu k baziné ¢elem, k Patrikovi z4dy.

A prislo mné, Ze by ta hrouda za volantem fakticky mohla
bejt skreenej ¢lovék.

Zabouchal jsem na okynko, a pak jesté jednou. Vevnitt se
to pohnulo.

,Slavku...“

»Co je?”

,Slavku...”

»Dej mi pokoj, spim.”

»Slavku, to jsem ja...“

Meéla to bejt ptivodné néco jako exekuce, a najednou kou-
kam, Ze se z toho klube projekt pro ¢lovéka v tisni.

»J4a chci spat.”

»10 jsem ja, Patrik, otev¥i, j4 po tobé nic nechci.”

Z haldy hadrt vykoukla ruka a vytdhla ¢udl ve dvetich.
Otevtel jsem je.

»Je to blby, Patriku, je to hrozné blby,“ zaskuhralo to
z hadru.

»Ja vim. Ale j4 tady nejsem proto, aby to bylo jesté blbéjsi.
Mutizu dovnit#?“

Posadil jsem se na sedadlo spolujezdce.

Klepal se zimou.

»J4 jsem se stra$né porval se zenou.

Takze to bude opét zajimavéjsi, nez jsem si dokazal vymys-
let pfedem.

»10 se ndm je$té nestalo...”

»Nedas si ¢aj?”

»Jé, to bych si dal moc rad.”

Pfinesl jsem termosku a nalil mu do kelimku. Zacal srkat
obéma rukama a klepal se jak Amundsen pfed zdrazenim
ledu.

»,Maminka mi fekla, Ze jsi tady v auté...”

»To byla tchyné. Voni mé sem donesly. Jani¢ka za hlavu
a tchyné za nohy, jak malyho haranta! Ja jsem se tak hrozné
stydél, to si nedovedes$ predstavit.”

Ale dovedu. M¢é uz nic nepiekvapi, ja uz jsem skoro dva
roky Zenatej.

»1y prachy ti ddm...”

»Slavkuy, ja jsem sem neptijel pro ty t#i tisice. Ja pot¥ebuju
akorat jistotu, jestli ndm opravdu ptj¢is na ten dam. My uz
prosté musime letos bydlet ve svym, kvtili malymu hlavné.”

»Jo, neboj se, véechno plati...”

vYLOV

»Jestli ty penize nemds, tak v pohodé, jenom mi to prosim
té fekni. Na ty tfi litry se vykasli, ty mazu ozelet. Ale fekni
mi pravdu.”

Ten ¢lovék u volantu vypadal o dost jinak neZ ten machr
pted dvéma tejdny. Usrkéval ¢aj, dejchal z pary a drkotal zu-
bama.

Vsechno plati, ale dej mi prosim té dva tfi dny, nez se
z toho dostanu.”

»Nechces odvézt do Prahy?“

»Ne, to auto jim tu nenecham. Ludva fikal, Ze v ném mutzu
jezdit, dokad ho budu pottebovat...“

»Tak pro¢ neodjedes ted?“

,Nemam v tom benzin.”

LA rdno?”

»Prijede pro mé bragka. Odtdhne mé k pumpé. J4 mam
skvélyho brasku, on by pro mé udélal viechno.”

Jestli je to ten samej braska, se kterym jsem mluvil, tak
bych si bejt tebou nedélal iluze.

LA ted t& nikdo nemtiZe vzit?“

,Vsichni néco maj a ptijeli by az rano. Jedinej Marek ma
dneska volno, ale toho jsem sem nechtél tahat od rodiny, oni
jsou tak radi, ze maj kde bydlet, Ze se to takhle rychle po-
vedlo... My jsme se zacli hddat, a to uz jsem védél, Zze to bude
blby. Tak jsem zavolal mamince, aby odvezla auto. Tak ona
ptijela, odvezla auto, a ty dvé se do mé pustily...“

»A fakt nechces se mnou? M4s§ aspoti spacak?”

»Jo, tady je véechno.”

Hodil hlavou dozadu, kde to vazné vypadalo, jako Ze je tam
v$echno.

»Patriky, ja se ti ozvu. Za par dni, aZ mi vratéj telefon.

LA kdyz ti ho nevratéj?“

»Tak si sem pozvu policajty. Oni uZ tu kvali tomu parkrat
byli.“

»,Ma§ moje ¢&islo napsany i jinde?”

»,Mam, mam ho na papirku.”

»1ak jo. Dobrou noc. A jestli pro tebe budu moct néco udé-
lat, ozvi se. O ty prachy fakt nejde.”

,Javim. Ty jsi zlatej. Oba jste zlaty, ty i Pavlinka.”

»Tak ahoj.“

»Ahoj.”

Vzal jsem si zpatky vitko od termosky, a jak jsem se drapal
ven, zavadil jsem o raZenec, co bimbal ze zrcatka. Slavkovi
jsem je$té porad véril, ale ted mi ho navic jesté bylo lito.

Asi mu telefon nevrétily. A on ztratil papirek s mym &islem.
A k nam domi neptijel, protoze... protoZe mu asi zrovna na-
hodou dosel benzin.

Do Plesce jsme zajeli jesté jednou asi po dvou tejdnech,
i s Pdjou. Méli jsme kolem cestu, tak mé napadlo ji to tam
ukazat.

Pfed znamou stodolou tentokrat nestila zebrovana felda,
ale ani Cerna tfistadvacitka. Nestédlo tam z4ddny auto.

Pfekrocil jsem tu samou branku a zabouchal na dvete. Bylo
odpoledne a jesté svétlo. Zabouchal jsem podruhy.

»Pojd zadem,” ozvalo se mi nad hlavou. Tchyné to ur¢ité ne-
byla.

Udélal jsem par kroka dozadu, abych vidél do toho okna,
a z néj se vyklanéla néjaka holka.

»Dobry den, ja hledam Slavka Ptibyla.”

»Ten uz tady nebydli,” odsekla mi ta shiry.

»A kde bydli?“

,Nevim. Nic o ném nevim.”

,On asi odjel k mamince, Ze jo?“

»Jo.”

&Y

»Do Prahy?“

,Jo.

»A dala byste mi na néj néjakej telefon?“

,,Zédnej nemam.”

»Ani néjakej jinej...”

Jenze ta mlada uz mezitim zabouchla okno, takze jsem si
domyslel, ze Slavek Ptibyl neni jeji oblibeny téma na rozho-
vor. Jestli to byla Jani¢ka, tak potés Panbuh.

,Tak co?”

»Nic. Prej uz tu nebydli.“

,Kdo ti to rekl?“

»Nevim. Asi jeho Zena.”

,Hezka?“

,Kdysi mozna. Ted nestastnd.

»lak vi§ co, jestli se s ni rval, s téhotnou Zenskou... je
opravdu téhotna?“

»,Nevim, vidél jsem jenom bustu.”

»Budes teda jesté néco zjistovat?“

»,Nevim. Spi§ tomu d4m ¢as.”

»10 je docela dobrej ndmét na povidku, ne?“

,Co na tombhle svété neni dobrej ndmét na povidku?“

»No jo, pane globalni rozhlede, to je Gplna pravda. Ale ja se
ptam spis na to, jestli ji napises.”

,Casem mozna.”

»A myslis, Ze ti za ni daj t¥i tisice?”

»Zeptam se.”

,Kolik se tak dava za povidku?“

sJak kde. A jak za jakou.”

»A tadyto uz teda mame za sebou? Nebo se jesté chystds na-
vecer k néjaky benzince?”

»Nechystam. Tohle uz chce asi jenom ten ¢as. Pfece neni
mozny, abych jednoho dne nepotkal tu jedine¢né pruhova-
nou felicii...”

»Jesté by ses mohl podivat na webu na secondhand pani
Ptibylové. Jestli teda existuje.

LUrcité jo. Pfece by nekecal

»No jasné. Andélé nekecaji.“

A zase se na mé podivala tim pohledem, kvili kterymu
jsem se s ni tenkrat ozenil.

Jan Jicha se narodil 3. 2. 1980 v Praze, zije v Hatich, je udite-
lem anglictiny a Spanél$tiny. Z téchto dvou jazyka také pre-
klad4. Povidky, pohadky a poezii publikoval v ¢asopisech Tvar
a Host, vydal knihy Previt na vysoké (Ivo Zelezn)}, Praha 2001),
Previt v tajnych sluzbdch (Ivo Zelezny, Praha 2002) a Nejlepst
stop je za svitdni (Olympia, Praha 2005). Zabyva se téz hudbou

a amatérskym divadlem.
X
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Ludmila Klukanova se v knize Véno (Host,
2004) pustila do kratkych préz nebo snad
basni v proze. Autorka je pouéend, kultivo-
vand, neni ji cizi ur¢ity nadech mytu, ktery
k popisovanému svétu vesnice s tradicemi
a ritudly patti. Trochu bagatelizuje, trochu
je v tom svété az prili§ doma, takZe vypovéd
neni dobyvana, ale spi§ umudrované prazd-
noti: ,Zijte tak, abyste jako medové kriipéje
padali jednou doli.“ Nevim, zda pravé ten-
hle drobny vryp najde svého ¢tendte v sou-
¢asné dobé - kdyby bylo vroceni u knizky
jiné, o mnoho starsi, dalo by se toto dilko
chapat jako néjakd odnoz ruralismu. Pritom
jsou tu hlubiny, které by bylo pékné sledovat
néjak vic, vyhnizdit vSechny piebyte¢né Pani,
udrzet na fetézu trochu ten svét déti, jenz je
rozpucely az béda a naduziva se ho moc. Po
citovanych kripéjich by se takovdhle litera-
tura méla davat, a ne po kopach, pak by méla
vétsi dopad i vétsi smysl.

Pavel Josefovic Hejatko je autorem sbirky
Hlenobyti (Tempo 2002). Knizka ma podti-

tul ,shirka socidlné-politické poezie“ a verse
vznikaly v rozmezi let 1995-2001. Prvni vy-
déni vyslo podle autorova uvodu jako strojo-
pis na prelomu roku 1996-1997, takze mame
v rukou druhé, doplnéné vydani. Nu, je to
Cteni z takové druhé treti ligy soucasného
anarcho-tetovacitho Zivobyti. Alespon tro-
$inku by téhle smedce mohl nékdo poradit,
jak by se baseri dala napsat: hlava nehlava
nerymovat (,Pisi ti z cely ¢tyfi krdt étyFi me-
try / Uplnék cely — divd se na moje tretry* nebo
,,Srdecné zdravim ze zemékoule / v§ichni si rovni
/ nad rakvi kvetouc [sic!] kdoule®) a zakazat
poslouchat Karla Kryla. Jinak to bude (a je)
prusvih jak mraky.

Z uplné jiného okruZi je sbirka Ji¥iho Golda
s nazvem ...in vento scribere (Concordia,
2004). Gold patti spi§ k tichym, utajenym
basnikam, ac¢koliv se v literatufe jeho jméno
objevuje od 60. let. Toto je poezie. A ne le-
dajaka, ptimo pésténi a opefovavani, kde
kazdé slovo ma své misto a svij smysl. Gold
premysli a umi se ptat. Svét takto vnimany

je svétem polehounku zvazovanym, a prece
svétem straslivé bolestnym, byt tteba pro
nékoho ptili§ feSenym hlavou nez srdcem.
Ten Halastv prst (,pozorné naslouchaje / tomu
/ co nikdo netekl // op¥en o to / co neni”), ta Ho-
lanova trpéliva vydrz (,jako kdyz slepec / lize
zhasnuté svétlo"), to véechno je dano do vinku
této knihy. A je zde originalni, myslici, pisici
muz, ktery si nedéla hlavu s tim, jak pusobit,
protoze to davno vi. Souznéni s né¢im chvé-
jivym, zaslovnym, ur¢ujicim. Takovou poezii
nemuze psat kazdy, a mnoho z téch zbylych
se ji tu a tam jen dotkne. Jititho Golda roz-
hodné doporucuji véem.

A jesté poezii, jesté jednou do ni chmatnout
rukou: vybor z Ji¥iho Za¢ka, nazvany Miij
pritel Yetti (Primus 2005), vySel k basniko-
vym 60. narozenindm. Jde o vybor autorsky,
doplnény o par textd navic, aby ptipadny
zajemce nebyl odizen a nasel néjaky bonus.
P#iznat Zackovi davno ptiznané finesy v la-
mani a stavéni rymu a versu je snadné, hle-
dat v ném néjaké malé potucky smétujici né-

kam jinam je horsi a vynajit néco nového na
tak malém rozsahu lze jen sotva. Ten smutek
s lehkym a chapavym dsmévem jen tak nevy-
vane, a Zatkovi obdivovatelé i zaryti odpiirci
sotva na tom néco zméni. V kazdém ptipadé
se na to psani d4 podivat z odstupu: nékdy
to basnéni odvlece ¢lovéka dal, nez by mélo.
Tézko ¥ict, zda je to dobou vzniku, nebo pro-
sté tim uménim zakroutit viechno do rymu
audélat z ver$t poslusné husy, které vedeme
na pastvu. Zacek i pfes tu oZivenost a od-
sypavani v nékterych textech skoro nezije,
stoji na misté. Je to psani na rozhrani tmy
a svétla, machy a ¢ehosi ohromujiciho. Jen
se rozhodnout, k ¢emu se to pfevazi, protoze
pokud se rozhodnete na zalatku $patné, uz
se toho p#i ¢teni pravé tohoto typu poezie
nezbavite, bude vés to provazet vé¢né. To je
asi to nejslozitéjsi a do budoucna budouciho
asi i nejvétsi ukol pro vSechny, ktet{ se Jifim
Z4kem a jeho tvorbou chtéji seriézné a bez
predpojatosti zaobirat. A osobné si fikdm:
nechtél bych to délat ani za nic.

Michal Jares

19



RECENZE

MYLITI SE O DEJINACH

Dusan T#estik: Cesi a déjiny

v postmodernim oéistci

Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005

Musim hned z kraje vyznat, Ze jsem nad-
Senym stoupencem témét vseho, co vze-
jde z pera Dugana Trestika. A tyka se to
zejména jeho oktidleného réeni o ,vy-
mysleni“ niroda, déjin, Evropy a jinych
nehmotnych, le¢ velice vlivnych entit.
Vsechny, kdo se proti této myslence bouti
(pokud nekritizuji toliko formulaci, coz je
jina véc), povazuju za tmate a potencidlni
inkvizitory a nehodlam jejich postojum
ptiznat ani §petku opravnénosti. Takze se
mé neptejte, co lze recenzovanym esejum
a fejetonim vytknout. Samoziejmé Ze
v podstaté nic, a uz o tom nebudeme dis-
kutovat!

Leda snad proto, abychom dali Du$anu
Trestikovi za pravdu v tom, Ze historie je
vécné nehotova, védecké badani vidy ote-
viené a intelektuala, jak poznamenavi sam
autor, déld ,odvaha se mylit“. A to mylit se
sdm za sebe, ne tfeba mylit se se Stranou
(v dobé nedavné) nebo katedrou ¢&i kabine-
tem (v dobach vsech, véetné té dnedni). His-
torik se nemuiiZe schovavat za zaruéené ,ob-
jektivni“ fakta, rucitelem jeho obrazu minu-

V POKUSENIi SMRTI (1 ZIVOTA)

Vit Sliva: Boudni muzika
Host, Brno 2006

Boudni muzika je reprezentativnim vybo-
rem z dila bidsnika na ¢eské literarni scéné
jiz zdomacnélého, Vit Sliva (*1951) ma na
svém basnickém listé zapsdno osm sbirek:
Nepokoj hodin (1984), Cerné pismo (1990),
Volské oko (1997), Tanec v pochované base
(1998), Na zdech stiny osik (1999), Grave
(2001), Bubnovdni na sudy (2002; obdrzela
cenu Magnesia Litera za poezii a cenu Na-
dace Ceského literarniho fondu) a Rodny
hrob (2004); a také dva mensi, tematicky
zamétené basnické vybory doprovizené
fotografiemi bratra Jiljiho (a druhy téz
sentencemi bratra Libora) Sora no kokoro
(soukromd edice Miloslava Sonnyho Ha-
lase Horehron, 1987) a Jizdenka z Hradce
na Hradec (Weles, 2003). Déle se editorsky
podilel na ptilezitostnych tiscich, napt.:
Holan devadesdt (soukromym nakladem
v Brné 199s5), Ndrky Georga Heyma. Pre-
klady a parafrize (Ludviku Kunderovi
k sedmasedmdesatindm, Weles 1997) a Du
podle blesku (Sbornik k 70. vyro¢i umrti
Leose Janacka, Weles 1998). Je také ¢le-
nem obcanského sdruzeni Weles a spolu-
vydava stejnojmenny ¢asopis.

Vybor Boudni muzika obsahuje v osmi od-
dilech basné ze vsech Slivovych sbirek, od-
dily si podrzely jejich nazvy i chronologické
tazeni — redakce (Martin Stéhr) upfednost-
nila ¥azeni podle doby vzniku basni pted fa-
zenim vychdazejicim z data vydani, proto je
sbirka Bubnovdni na sudy (vznikala v letech
1991-1996) zatazena mezi sbirky Volské oko
a Tanec v pochované base. Devaty oddil na-
zvany Souvrat obsahuje basné dosud knizné
nepublikované. Jednotlivé oddily uvadéji
¢ernobilé grafiky Ludvika Kundery, neza-
nedbatelny je také doslov Jitiho Travnicka,
ktery se pokusil postihnout nejen poezii
Vita Slivy, ale i zhruba na¢rtnout obraz jeho
basnické ,generace — negenerace”. Za zminku
stoji, ze podobné vybory v této edici jiz vysly
Petru Hrugkovi (Zeleny svetr, 2004) a Bog-
danu Trojakovi (Kumstkabinet, 2005).

Vyhodou dobte uspofddaného vy-
boru je zachyceni autorovy tvorby jako
celku, umoziuje udinit si predstavu o ry-
sech, vyvoji a proméndch autorovy poe-
tiky, aniz by ¢tenaf musel shanét ¢asto ob-
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losti je jediné on sam se svou snahou poro-
zumét ddvnym déjum na zdkladé toho, jak
(ne)rozumi tém dnegnim, které jsou tak &
onak jejich nasledkem.

Metaforu ,vymysleni“ bych pt¥irovnal
k postupu porucika Columba ze stejno-
jmenného seridlu. Pokud ¢tenéf tento se-
ridl zna (nezna-li, budiz nad nim vyslovena
litost), vi, Ze to, jak se celd doty¢nd uda-
lost sebéhla, je tvirci predvedeno hned na
pocatku, jesté dtive, nez do déje vstoupi
detektiv, ktery ji musi zrekonstruovat. Co
ma vySetfovatel k dispozici? Nic neZ utrz-
kovité stopy, které dohromady nedivaji
nic smysluplného (pficemZ smyslem je tu
Lkdo®, ,jak“ a ,proc®). Kromé téchto indi-
cii se maze Columbo op#it uz jen o vlastni
genialni intuici, resp. schopnost ,vymys-
let si“ ptibéh, ktery se tu odehral, a na za-
kladé téchto ,vymysla“ ovlivnit ten ny-
néjsi pribéh (vysetfovani a usvédlovani
vraha) tak, aby pravdé a spravedlnosti
bylo ué¢inéno zadost.

Vedle schopnosti vmyslet se do jednéni in-
kriminovanych postav jsou pak ve hte i vy-
slovené nahodilé asociace a Zivotni moudra,
jez ma detektiv od své neustéle pfitomné,
byt pfed kamerou nikdy nevystupujici a tedy
lehce zdhadné (existuje viibec? neni to jen
Columbovo alter ego?) manzelky. Ptimo
koncertem vyS$etfovatelského umu byvaji
scény, v nichz Columbo, nemaje ptimy di-

tizné dostupné jednotlivé sbirky. Na dru-
hou stranu je t¥eba pocitat s tim, Ze toto
»zhugténi“ d4 sbirkdm vice ¢i méné odlisny
charakter (podle dispozic sbirky a schop-
nosti editora) a pfipravi je o néktera je-
jich specifika. Vymizi nap#. pavodni de-
dikace, motta a ptipadné ¢lenéni do od-
dild, o riznych pfedmluvach a doslovech
nemluvé. Presto lze v zasadé fici, Ze tento
vybor Slivové poezii p#ili§ neubral a jeji
konstanty zachycuje ztetelné a bez vybé-
rového zkresleni. — Patrné nejvice pozmé-
nila svj charakter sbirka vénovana pa-
matce zemtelého otce Tanec v pochované
base. Zatimco puvodni sbirka za¢ina bés-
némi zachycujicimi synovy vzpominky na
zivot s otcem, ve vyboru jsou zafazeny az
¢asti konfrontujici syna s otcovym umira-
nim a posléze smrti. Obraz Zivota s otcem
je tak ziZen na ,smrt s otcem“ — oviem
vzhledem k tomu, Ze smrt ve Slivové po-
ezii hraje pfedni part v zivoté ¢lovéka jiz
v okamzZiku jeho p¥ichodu na svét, neni to
obraz nikterak poktiveny.

Slivova lyrika md vyrazné intimni cha-
rakter. Pozornost je obricena k ,ja“ (for-
malné vyuzivd vétsina basni ich-formy)
a optikou tohoto ,ji“ vykresluje pozadi
véci a déju vnéjsiho svéta. Povaha exis-
tence lyrického subjektu je v zdsadé bo-
lestnd a znepokojivd (,Neni uz usmév, /
v némz by se neotevirala / rdna.”), odehrava
se ve znameni smrti, kterd je plizivé pti-
tomna jiz v okamziku zrozeni. Kazdy mi-
lostny motiv ma i svou negativni tvaf a ke
zvy$eni expresivity Sliva ¢asto pouziva in-
verzni motivy Zenského téla, pohlavniho
pudu a sexuality. Nékdy aZ obscénni vul-
garita vSak nema ucinek pohorsujici, ny-
brz pusobi spise jako varovini proti se-
bestfednosti pomijivé Zzivo¢isné hmoty.

Téma smrti je asi nejzfetelnéji zpraco-
vano ve zminéné sbirce Tanec v pochované
base, jejiz ¢ast ptiznalné pojmenovani Ad-
vent smrti ma podobu az denikovych za-
znamu vletné pfesné datace, zachycujicich
vyrovnavani se syna s otcovym umiranim,
které prechazeji do ¢asti symbolicky ozna-
¢ené feckym pismenem (2.Vztah otce a syna
je rovnéz jednim z nejdulezitéjsich témat
Slivovy poezie, pfeneseny navic do roviny
naboZenské, nebot konfrontace s biolo-
gickym otcem poskytuje jistou analogii ve
vztahu k Otci = Bohu. Rovina Zenstvi je pak
nejvyraznéji zastoupena ve sbirce Grave vé-

kaz, ,zkonstruuje” na zdkladé svych domné-
nek situace, v nichZ se vrah sam usvédéi;
projevi totiz znalost néceho, co miZe znat
(vedle obéti) pravé jenom vrah...

Minulé a pfitomné se tak spojuje. P¥i-
tomné, k budoucnosti orientované jed-
nani (potrestani zlo¢inu, aby spole¢nost
zila 1épe) se stava takovym vyusténim p#i-
béhu, které teprve rozhoduje o smyslu
predchozich udalosti - jak s parodickym
a soulasné tragickym ténem skvéle vy-
stihuje Woody Allen ve svém poslednim
filmu Match Point; v ném zustava vrah
naopak neodhalen a jeho ¢in se tak stava
soudasti zakladd, na nichz vyroste dalsi Zi-
vot jeho i jeho blizkych.

Kritikové onoho ,vymysleni“ déjin by
chtéli byt vici historii v pozici, v niz je di-
vak na pocitku kazdého Columbova pi¥i-
béhu. Ttestik se ndm ale snazi ukazat, ze je-
dina adekvatni pozice je pozice primarné ne-
védouci poroty, kterd ma vyslechout detek-
tivovy / historikovy argumenty a na jejich
zakladé posoudit vinu ¢ nevinu, jejich miru
a potfebu népravy. Minulost neni objektivné
déna - ale pravé proto ma vadi ni historik
zodpovédnost, protoZe jeho interpretace je
soucasné spoluutvafenim dopadu déjin na
ptitomnost, resp. spolurozhodovinim o tom,
co mame Fici na otazky ,Kdo jsme? Odkud
jsme ptisli? Kam kra¢ime?“ Receno lingvis-
ticky: Trestikovo vymysleni je t¥eba chapat

nované matce a pochopitelné i v motivech
zeny-milenky; Zensky element tak nabyva
povahy uklidiiujici a ochranitelské, odka-
zujici k détstvi, i zkuSenosti spise bolestné
a zneklidnjici: ,A ona, ona, och, vi, / jak do-
konale bude kazdy sdm, / az rakvi naposled se
vpochvi, / pozpdtku a bihvikam.”

Perspektiva smrti je provdzena motivem
ztraty a vzpominky spolu s realitou ¢asu,
kdy ,zvon pfekovdvd hodinu*. Cas bere a pa-
mét uchovava pro ztriceni. Nejprve mizi
détstvi se svoji nevinnosti a spolu s nim
i sny, jistoty, pratelé, rodice... Nabyvani
zivotnich zkugenosti je zaroven ztracenim
rovnovéhy a ,moznd by uhnuli sty / tésné
pred prvnim polibkem®, kdyby ¢lovék ne-
podléhal zdkontm ptirody a jejiho rytmu.

Za jednotici linii Slivovy poezie, kterd
ptechazi z klidnych, harmonizujicich po-
loh misty az ptirodni lyriky do kruté cy-
nickych verst postihujicich lidskou bez-
brannost a nemohoucnost, miZzeme po-
vazovat viudyptitomnou nadéji erpajici
z kiestanské tradice. Ani ono ,pokuseni
smrti“, podobné jako u mladého Jana Za-
hradni¢ka, neotevird branu do propasti ni-
coty, ale pronik4 skrze né zdvan Tajemstvi
zivota, ve kterém nabyva tragika smrti
osvobozujiciho smyslu. Zejména sbirkou
Bubnovdni na sudy ptibyva versa expli-
citné odkazujicich ke k#estanstvi (ve Sva-
tovdclavském chordlu dokonce ve spojeni
s narodni tradici) a hlavné versa, ve kte-
rych ,vilakoviace sk¥ipe touha“ ¢lovéka po
presdhnuti bezprosttedni reality a hranic
svého rozumu a ,nemit toho moc, / co je je-
nom tvé®, protoze ,mél bys ted vynést tvdir
do poli / a nechat ji roztrhat vétrem®.

Jako ke svému béasnickému vzoru se
Sliva hlasi k Vladimiru Holanovi. Za hola-
novsky vliv miZzeme povazovat naptiklad
ony dvé protikladné polohy obou basnika

— tichou pokoru i bésnou zufivost. Basné
holanovsky zadumdivé a intelektudlné
zhutnélé jsou u Slivy spiSe v pozadi, pre-
bité vynalézavou a bohaté fantazijni ob-
raznosti. Zejména prvni dvé sbirky pak
svym milostné-pfirodnim ténem upo-
menou na brnénskou spfiznénost Skace-
lovu (ostatné i basen , Boudnicek” z ruko-
pisné sbirky Souvrat neda nevzpomenout
na Skacelovu ,Smuténku®). A snad Ze se
Sliva p¥imocafteji nez oba jmenovani bés-
nici hlasi ke ktestanstvi, spolu s pfecho-
dem volného ver$e k pevnéj$im formdm vy-

performativné. Jak si to vymyslime, takové
to budeme mit...

V knize Ce$i a déjiny v postmodernim
olistci se o to v prevazné jiz publikova-
nych, ale i novych, stejné zdatilych tex-
tech Ttestik spésné snazi na viech svych
oblibenych tématech: déjiny vibec a jejich
psani, ¢esky narod, na§ pomér k Evropé.
To posledni mu jde asi nejlépe. Snad zadny
z Ceskych historik neprokazuje takovou
miru vtipu i moudrosti jako pravé Ties-
tik, kdyz nap#. zduraziiuje, Ze puvodem
velkomoravské a na dalsi staleti rozhodu-
jici statopravni uspofadani stredni Evropy
dél4 z jejich narodu ,zakladajici ¢leny” ev-
ropského spolecenstvi — opravdu silnd in-
terpretace soucasnosti!

Trestik ¢asto jen tak placne, stteli od boku,
vétdinou se trefi, ob&as mine. Neseri6zni?
Spis bych tekl neakademicky vstficné, nepo-
ucujici, o to vice pou¢né. Ano, Trestik je také
ytenden¢ni®. Chce takovy byt a podle mne ta-
kovy byt m4, je-li opravdu historikem. Ro-
zuméni déjindm tim neutrpi zddnou Gjmu.
Naopak: déjiny prece vidycky délali lidé,
ktefi byli tenden¢ni. Jinak by se nic nedélo.
A historik ma déjiny obnovovat, délat z nich
opravdu déjiny, tedy déni, ne je konzervovat
a umrtvovat otrockym prepisovanim ,objek-
tivnich fakta“ - i kdyby néjaka byla, jakoze
nejsou.

Martin Skabraha

uzivajicim rym se v posledni sbirce obje-
vuji i basné odkazujici k pfiznaénému me-
tru Bohuslava Reynka a k ,jeho oblakam,
snéhu a souvrati, po kterémzto libozvu¢-
ném slové je sbirka pojmenovana.

Slivova poezie si zaklad4 hlavné na pes-
trosti obrazi, barvitosti slov a zvlastnosti
ptirovnani a slovnich spojeni. Slivav slov-
nik je bohaty, vyuzivd $irokou $kalu le-
xika od archaismi, odbornych vyraza, vul-
garismt a hovorové fe¢i po neologismy
a poetismy (,slunko smirkuje®, ,zatrnénd
obloha®, ,pukobrikety”). Vedle sebe posta-
vené kontrastni vyrazy stiraji rozdil mezi
nizkym a vzne$enym, zavrzenihodnym
a posvatnym. Nechybi ani hra se slovy
a zvukomalbou (,nez vyslehne k blahu, bld-
bolu bolu®), vyuziti mimotextovych replik
a kurzivy, basnickou ,zruénost” ukazuje
téz vystavba ver$u. Zpoclatku spiSe pro-
zaizovany ver§ se postupné st¥idd s roz-
volnénym a piibyva basni svdzanych na-
padnymi rymy. P¥iznaéna je také durazna
rytmizace a Cetné presahy zasahujici i do
strofického ¢lenéni sttedné dlouhych ¢i
kratsich basni. DileZitym smyslem je pro
Slivovu poezii zvuk, ktery pomoci sloves
rozezniva krajinu od obzoru k obzoru ¢&
vytvaii poetismy jako ,skfipivy podzim“
a Cerpa inspiraci z oblasti hudby, ktery
viak také zna halasovsky ucinek ticha a vi,
ze slovo potfebuje sviij prostor a ¢as zrani:
»Na okov pisu bdseri, jez nemd, / co by vdm,
bdsniku, tajila. Pfece vsak mléi, / a moznd je
odevzdy némd.”

Osobitost obrazl tihne také ke znalné
expresivité a symboli¢nosti, nékdy az ba-
rokni inspirace: ,Myslenky, bilé slahouny
brambor, / ve sklepech lebek se rozplazily.”
Navic je Sliva ironikem kofenicim své
ver§e humorem, kritickym i laskavym,
ktery jim propujcuje lehkost a odstup, aby
se ono ,ja“ do sebe p#ilis nezahledélo. To,
ze lze i k Bohu stoupat s ironickou nad-
sdzkou, dosvéduje jedna z nejznaméjsich
Slivovych basni Zpév kozlil.

Vit Sliva je basnik, ktery spojuje hloubku
béasnické tradice s osobitym ptistupem, a vy-
tvati tak poezii lahodici sluchu i zaméstna-
vajici ducha. Vybor Boudni muzika pak do-
kazuje, ze dobré vino se nekazi, ale potichu
vyzrava. Preji Ctendti, at si je vychutnava
po douscich, ,nez treskne viko grave... Nez
tFeskne viko pianina-rakve.”

Katerina Pipovd
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Bonifacy Miazek: Navrat
Prelozil Libor Martinek
Literature & Sciences, Opava 2005

Je-li Bonifacy Miazek v doslovu pteklada-
tele svych basni Libora Martinka zvan auto-
rem knéZské poezie, provokuje mne to k zamys-
leni nad poezii s ptivlastky a bez ptivlastk
— vzdycky jsem déval pfednost té druhé (v do-
mnéni, Ze ta prvni si zdmérné zuzuje hiisté
z obavy pred konkurenci). Nad tim, zdali také
ona Ceska spiritudlni lyrika neni pouzivana spise
uz jen ze setrva¢nosti a ucty k tradici: kolik toho
maji spole¢ného predstavitelé téZe basnické ge-
nerace Zdenék Rotrekl, Josef Suchy a Ladislav
Novak? Martinek nicméné vyse uvedenym ter-
minem - ostatné bézné polskou literdrni védou
pouzivanym — vystihl ledacos nejen zlatkového
zdroje a tematického zacileni Miagzkovy poezie,
ale také z autorovych Zivotnich peripetii.

Miagzek (nar. 27. 3. 1935 v Kolonii Szczer-
backe) byl totiz roku 1959 vysvécen na knéze;
ale uz od r. 1965 pobyva v emigraci v Rakousku.
Zde pak v letech 1967-1972 studuje na Videriské
univerzité slovanské literatury, filozofii a his-
torii uméni. Kromé poezie (sbirky mu vycha-
zeji napt. v PafiZi nebo Londyné; doma v Pol-
sku v8ak aZ po politickych zménach poc¢itkem
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Marek Epstein: Ohybaé k¥iza
Labyrint, Praha 2006

Edice Fresh nakladatelstvi Labyrint se roz-
sifila o novy titul. Debut Marka Epsteina
(*1975) Ohyba¢ k¥izii ma se svymi pfedchidci
ledacos spole¢ného. Jako Simon Safrinek
(23) a Tobias Jirous (Nez vodopddy spad-
nou) ma i tento ,debutant” nemalo za sebou,
v jeho ptipadé je to nékolik vyznamnych oce-
néni za scéna¥ v Cechach a dvé ceny mezi-
narodni. I on ve své knize mluvi o generaci
svych vrstevnika, lidi pred tficitkou, a svété
skrze jejich dhel pohledu. O to vic prekvapi,
Ze pravé on, scendrista, napsal nejliterar-
néjsi prézu ze viech dosavadnich ,cerstvych®
autord.

Zapletka - jakkoliv je nutné ji zminit — neni
podstatnd, respektive neslouzi vyvoji vypra-
véni, neZene se k pointé a akcim se vyhyba.
Zhruba rok zivota pétadvacetiletého vysoko-
skoldka Petra za¢ind rozchodem s piitelkyni
a navratem zpét k rodi¢im - coz brzy vyvola
konflikt. Unik se mu nabidne v moznosti byd-
let u babicky. V dtive nendvidéné stafené nej-
prve objevi silného spojence, ale zdhy uz musi
byt pfitomen jejimu pomalému umirani. Stara
pani je hluboce vétici kitestanka a Petr se roz-

hodne dat se pokftit s pfanim potésit ji pred

NA KONVENCE -
NESMIRITELNE HRAVE

Jiti Weinberger: Na konci chripky je
krasne!

Knihkupectvi a nakladatelstvi Simon
Rysavy, Brno 2005

Jiti Weinberger vstoupil jako basnik do poveé-
domi détskych a posléze dospélych ¢tendra
jiz v poloviné go. let svymi umeélecky vyzra-
lymi sbirkami Povidd pondéli iterku (1995)
a Ach ty plachty, kde je mdm (1996), po nichz
nasledovala kniha ver$d Kroky po krdch ¢ili
Kdyz se jde, vsechno chce (2000). Predstavuji
osobitou variantu tzv. nonsensové poezie,
zaloZzené na nevycerpatelné invenci, moti-
vické originalité, asociativnich spojich, jazy-
kové hte, formalni vynalézavosti, melodické
dikci a technické bravute. V eském kon-
textu basnické tvorby pro déti maji blizko
k poetice versa V. Nezvala, Z. Kriebla, J. Kai-
nara, P. Sruta, J. Hanzlika, J. Z4a¢ka a zvlaste
E. Frynty a J. Dédecka, ve svétovych souvis-

devadesatych let minulého stoleti) a knézské
sluzby se vénuje také literarni védé, zejména li-
terarni historii (ponejvice samozfejmé historii
polské literatury). Ceskému ¢tena#i mize byt
Miazek znam z ¢asopist Proglas & Akord. Re-
cenzovana kniha Ndvrat je viak prvni v Cesku
vydanou kniZni publikaci tohoto autora; ¢eské
vydani vychazi z vyboru Krystyny Bednarczy-
kové, jejz pod nazvem Sandomierskie Wirydarze
v roce 2004 vydala Oficyna Poetéw i Malarzy
v Londymé.

Knézska poezie? — tazi se — a zarovei s tim
také po jeji schopnosti otevrit se ¢tenati odlis-
ného socidlniho, svétondzorového a geografic-
kého zakotveni, nez je to autorovo. Ptdm se tu-
diZ i po smyslu tohoto nakladatelského pocinu:
Cim nas Miazek oslovuje, co z néj preziva prvni
dojem, co nas nuti vracet se k této neefektni,
vyhradné volnym verSem psané poezii?

Jisté to nebudou ony pasaze, pro néz by
bylo lze pouZit autorova vlastniho terminu
,snadny patos“: Zde mam na mysli p#ili§ snad-
nou, protoze také ptilis libivou, p#ili§ jedno-
zna¢nou, p¥ili§ papirovou pokoru ver$u typu:

Jjsem jen hlinénym dzbdnem / jejz kazdodenné
léci velkd ruka Pdané“. A takova Modlitba za
papeze je natolik verbalistni, Ze se — $patny
kfestan a jesté horsi katolik — nemohu mod-
lit s sebou, i kdyZ si nedavno zesnulého Jana
Pavla II. vazim prevelice. No, a baseni U pri-

smrti. K neuptimnému planu se p#ida celd jeho
ateistickd a rozhddan4 rodina...

Epsteiniiv debut je z téch proz, které se ne-
daji vypravét. Stoji na postavich. Frackovity
mladik Petr je — alesponi na pocatku — typem
krajné nesympatickym, ale s kazdym hnutim
jeho svédomi a projevem vzdoru vi¢i arogant-
nimu otci mu lze vic a vic pfat. Zmifiovany otec
je vykreslen jako figura rodinného tyrana, ktery
dusi v3e ve svém okoli ne snad z rodi¢ovskych
& manzelskych traumat, ale z ki#ivé natury ,7e-
ditele gymndzia“, ktery pohrda vlastni matkou,
doma chodi v obleku a jeho zrcadlové bryle
Jponizi i nejvétsiho frajera“. Otcova matka, Pe-
trova babi¢ka — v textu diisledné , babka“ - se
ve vypravéni méni skrze vypravécovo hledisko
ze zap$klé stateny ptes vitdlni osobnost s po-
nékud ¢ernym smyslem pro humor az k bez-
mocné, umirajici zené. Charakterizuje ji prede-
v8im neotfesitelnd vira v Boha, jiz se snaZi bez
uspéchu priklddat na problémy svych blizkych
jako univerzalni naplast. V druhé &asti knihy
jeji funkci hlasatele viry a pokory pfebird mlady
polsky farat, priblizujici se k Bohu i cirkevnim
dogmatm z té cyni¢téjsi, ale presto stejné pre-
svéddené pozice.

Jakkoliv text pusobi jako nepromysleny
proud vypravéni, miZzeme mezi postavami
najit zajimavé opozice. Ta nejpal¢ivéjsi stoji
mezi matkou (,babkou®) a jejim synem, Pe-
trovym otcem. V souboji Zivotniho pragma-

lostech se zaclefiuji do vyrazné linie vékové
univerzalni nonsensové poezie reprezento-
vané dilem E. Leara, L. Carrolla, Ch. Mor-
gensterna a predeviim O. Nashe (v téchto
dnech ostatné pravé spattil svétlo svéta vy-
bor Kdyby Ogden umél ¢esky / What if Og-
den Could Speak Czech v ptebasnéni J. Weinber-
gera a Véry Botkovcové [Baronet]). Svéraz
Weinbergerovy kreativity tkvi v prolnuti ab-
surdné humorného a smysluplného zfeni re-
ality. Melodické vyznéni jeho basni je pred-
ur¢ilo ke zhudebnéni (M. Vichem) i ke scé-
nickym montaZim pro kabaretni vystoupeni,
v nichZ basnik vystupuje také jako herec
a zpévak.

K tomuto typu poezie nalezi i autorova
nova sbirka Na konci chiipky je krdsné! Ob-
sahuje 60 abecedné sefazenych béasni (vy-
jimku tvoti zavére¢né pétiversi, jez uréilo na-
zev celé knihy), graficky ozvlastnénych ruz-
nym typem pisma. Kromé texta stavéjicich
na nonsensovém humoru a jazykové komice
a hravosti jsou tu ve véts$i mife zastoupeny
i ver8e kontemplativni, aktualizujici a iro-

leZitosti dvaceti péti let knéZstvi, to je jakési
prozaické vyznani mechanicky rozsekané do
ver$l a posypané stfipky basnickych ozdob
tak, ze by je bylo mozno vynechat, aniz by
umeélecka kvalita knizky utrpéla.

Za velkou Gjmu bych oviem pokladal, pokud
bych nemohl ¢ist basné, v nichz se frantigkan-
ska pokora (jako u naseho Anastize Opaska)
snoubi s rafinovanou reflexi (jako u Zdeiika
Rotrekla; také filosemity mezi katoliky), v nichZ
se vjedno spéjeji obraznost s konkrétnosti, ob-
raz skute¢nosti mimoliterdrni s védomou re-
flexi skute¢nosti umélecké.

Velmi mne oslovilo Migzkovo (jistéze knézské)
pojeti ¢asu, jeho plynuti — a naseho pomijen:
¢asu jako udélu - ba spise: jako tkolu! I motivy
zdanlivé nebiblické (stara Cikanka) zni starymi
ptibéhy a pravdami. Velka je odvaha uvidét, od-
vaha pojmenovat: pravdivé, presné, umélecky
presvédcivé. A kdyz uz basnik nékde nad miru
dopovid4, vysvétluje a vychovava, neroznéz-
fiyje se ani nerozteskiuje, neni sentimentalni.

Véru, jak umné svede rozehrat ptirodni
déni, aby bylo nejen kulisou, ale aby se stalo
soupodstatnym s lidskym osudem, o jehoz
zobrazeni se pokousi, se smyslem tohoto
osudu, Zivota.

Mezi symboly, jichz vyklad je nejednoznaény

— byl takto zdmérné ponechan na ¢tendfi —, je
kli¢ovym slovo: Nevim. Je to slovo pronesené

tika a dogmatického realisty se Zenou cely
zivot pevnou ve vife nevyhrava zdsadovost,
kter4 je vlastni jim obéma, ale naopak schop-
nost ze zdsad ustoupit, zada-li si to §tésti né-
koho blizkého. Dva pély cynismu proti sobé
stoji v protikladu Petra a farate, dva zplsoby
lasky se déli mezi dvé Petrovy divky.
Vyjime¢nost Epsteinova debutu v8ak tkvi
v néfem jiném, snad i vedlej$im. Je to hle-
disko, kterym je nazirdn dnedni svét a mys-
leni ¢lovéka mezi dvacitkou a t¥icitkou. Po-
stavu Petra charakterizuje jakési neuvédo-
mélé sobectvi, infantilita a zdroveri cynismus,
lezérni floutkovstvi, strach ze sentimentu,
snaha nevytrhovat se z pohodli...; naptiklad
co nejdéle vydrzet v pfijemném bezcasi vyso-
koskolského studia. Je to rozmér svéta, jak ho
vnima vét$ina jemu podobnych; vétsina téch,
jimz teplé rodinné zazemi a absence nutnosti
se zabezpe¢it umoznily odkladat vstup do
Zivota daleko za oficidlnich osmnact. Okoli
je zérovenl nemotivuje v hledéni trvalejsich
hodnot ani jim nevitépuje pokoru nebo uctu
k ¢emukoliv; niraz Zivota byva potom ob-
zvlast tvrdy. Sila textu spociva ve vypravédi /
postavé, jejiz vlastnosti vyprodukovala ¢eska
spole¢nost za poslednich patnict let a ktera
ve své novosti, neotfelosti, a zarovenl ,nor-
malité“ soucasné literatute chybéla. Nadto je
sympatické, ze vypovéd dozravajictho muze
nemusi byt nutné obalena balastem typu

nické, s etickou, filozofickou a spoleenskou
dusaznosti. V nich tvirce napt. perzifluje
naciondlni sebesttednost (Do ceské pneuma-
tiky / cesky vzduch!), fetisizaci penéz (Franta
mi nabidl akcie) a chorobnou fobii celebrit
(Poznal jsem prima balerinu... Libd jen pres ige-
lit), vznasi ekologické a civiliza¢ni memento
(Jsem vyhotelé palivo) nebo odkryva absurd-
nost politické masinerie (Parlament si odhla-
soval / imunitu proti ch¥ipce).
Symptomatickym znakem bdasnikovy poe-
tiky jsou ¢etné aluze (na lidové pisné, réeni, fra-
zeologismy, literdrni dila aj.), zaclenéné do ne-
obvyklého kontextu, s aktualizujicim ¢ komic-
kym efektem (,At padne komu padne / Zdddm
pro vSechny delfiny / vnadné i nendpadné / pre-
sumpci neviny“. Nebo: Ve viaku cejtim bezpe(i/ Ze
nevyhynou po meci/ ze nevyhynou po preslici / ti co
maj rddi Zeleznici®), asociativni fetézce predstav,
tendujici k variovani motivl a k popévkam, ne-
obyéejna rozmanitost verSovych a strofickych
forem i rytmickych schémat, mistrné vyuziti
rymovych potenci (véetné asonance), prova-
zené piekvapivymi konfrontacemi rymujicich

S

s opravdovou pokorou pted stvofenym svétem
a predevsim pred samotnym Stvofenim. Se
slovem i onou pokorou souviseji samoziejmé
kritické reflexe typu: ,Pod klenbou ciziho nebe /
jsem pochopil / pro¢ se lidé za soumraku na sebe
usmivaji / pro¢ se stard Zena prehrabuje v popel-
nici / pro¢ svaté zavirdme v kleci kostelii / jako
vzdcné papousky.” Souvisi s tim také pravdivé
hotké: ,Neni zdchrany.“ Anebo: ,,Je tady prdzdno
a chladno;“ ptestoze ,[...] domy jsou jiné / mohut-
néjsi a veselejsi / kfi¢i z nich blahobyt az na ulici®.
— Pige-li tedy Miazek o zoufalstvi, piSe o ném
proto, aby ho pojmenoval, aby mu nepodlehl,
aby je pfemohl - slovem.

,Najit ddvné radosti zelené jako nékdejsi léta.” -
JVracim se, / tedy jsem. A tehdy vznikaji bdsné.” -
Ale kdyz uz neni kam a ke komu se vracet, je tu
jesté navrat v duchu a pravdé, navrat v paméti
a ve slovech. Usili postavit se pomijeni vyné-
tim trvalého, jeho oslovenim a ptesazenim do
zivné pudy ver$u. Pravdaze nesnadnych - jako
je nesnadnym kazdy opravdovy Zivot, jako je
nesnadnou kazda dobra literatura. A z té, kon-
krétné ze slov ¢eského spiritudlniho lyrika Vla-

dimira Holana, vime, Ze lehkd jsou jen hovna.
Pravé tim, jak autor polské knézské poezie
Bonifacy Miazek svého ¢tenate hladi proti
srsti, mne presvédcuje, ze dal$i navraty bu-
dou moci v jeho basnich jesté mnohé objevit.
Ivo Hardk

technoparty, drog nebo dydzejského pultu,
jen aby byla ¢tenatsky p¥itazliva.

Jazyk textu vychézi z obecné, ,prazské” ces-
tiny. Pasobi nehledané a ptirozené, Epstein se
navic snaZi o originalni obraty a p¥irovnani, coz
se mu celkem da#i. Odpor k frazim a kli§é né-
kdy vyzniva az kiecovité: ,Byl to tésnej, az schi-
zofrenni prostor. (...) Lidi okolo museli mit pocit, ze
maj kostel az v byté, ze nékdo na hajzlu spldchne
a bude to sdm Pdmbu.” Zru¢né si pohrava i s kligé
ve vypravéni, k némuz vzdy naznadi cestu a po-
tom - k tlevé ¢tenarové — zvoli zcela jiny smér.
Po formaélni strance nelze pochvilit text na
obalce, ktery psal pravdépodobné redaktor ve
snaze udélat z debutu prézuy, ktera bude ,,in“
Véty typu ,viile je gumovd a dobrota nahrubo na-
sekand”“ nebo ,,ohybejte k¥ize, dokud je charak-
ter pruzny“ mozna znéji atraktivné, s obsahem
knihy se vsak dokonale mijeji. Obdobné trapné
vyzniva ,recept” na zalozce (sladkokysely du-
Sevni nalev pro jednu osobu: podavime s vy-
chlazenym koktejlem matc¢inych slz!), jehoz
duta efektnost knize spise skodi.

Marek Epstein je na ,zafate¢nika“ zruc-
nym prozaikem. Dokonce natolik prozira-
vym, Ze zavér vypravéni, smétujici ke kla-
sické katarzi dozranim hlavniho hrdiny, zre-
lativizuje jeho tézko odpustitelnym c¢inem.
Posune tim vyznéni textu jesté o stupen vys.
Ohybac k¥izu je vyrazny, dobry debut.

Anna Cermanovd

se slov (napt. sfingu — windsurfingu, ptakiom — va-
kuum, miira - ouvertura, intimni - vyplivni apod.)

i bohaty vyrazovy rejstiik, funkéné Eerpajici ze

vsech slohovych vrstev narodniho jazyka.

Pravé zde poeta prokazuje vyjimeénou vni-
mavost k matetské feéi a ke slovnimu znaku
vubec: navraci jim pavodni smysl a estetic-
kou tvafnost, odhaluje jejich komunikativni
nesamoziejmost i sémantickou vyprazdné-
nost ve frazovité promluvé. K tomu neztidka
slouzi originélni slovni hti¢tky (napf. v bas-
nich Kobercovy ndlet / leticich koberct, Sel
stary baron pro uhli, S jetnym zrnem Zitnym ld-
nem, Nejvétsi jama je Fudzijdma,).

Jiti Weinberger vytvotil sbirku veskrze
netradi¢ni, vlastné postmoderni, vymyka-
jici se jakémukoli apriornimu typologic-
kému zafazeni, nebot ve vzacné symbidze
v ni koexistuji nezdvazny humor a zdvazné
sdéleni. Je projevem autorova spontidnniho
hledaéstvi i tvotivého experimentu vyhlagu-
jicim nesmifitelny boj konvenci a stereotypu
ve viech jejich podobach.

Jaroslav Toman
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RECENZE

MYSLET FILMEM

Jean-Luc Godard, Texty a rozhovory
Redakto#i Helena Vendova a David Ce-
nék

Preklad kolektiv

JSAF, Jihlava 2005

NezZ jsem zacal s psanim recenze na knihu
stati, kritik, dokumentt a predev$im rozho-
vorl s Jeanem-Lucem Godardem (Godard je
s vyjimkou rozhovor vyhradnim autorem
text), musel jsem odoldvat pokugeni po-
sklddat ji celou vyhradné z citat z knihy vy-
branych. Abych toto své nutkani alespon ¢4s-
te¢né osvétlil, pokusim se hned na zacitku
o shrnuti celkového dojmu, kterym na mé
text zapusobil.

Knihu vydal potadatel Mezinarodniho
festivalu dokumentarnich filma (obcanské
sdruzeni JSAF, tedy Jihlavsky spolek amatér-
skych filma#il), jehoz devizou je ,Myslet fil-
mem!“. Jednou z moznosti, jak toto heslo
list, je stimulace mysleni prostiednictvim
filmu, a knihou Jean-Luc Godard, Texty a roz-
hovory nakladatel toto zadani, byt v literdrni
podobé, spliiuje v mite vrchovaté. Bez vy-
znamu neni ani posloupnost obou termint
- mysleni a film. Film sice ma byt podnétem
k mysleni, to viak existuje i nezavisle na ném
(pfed nim, po ném, béhem néj, skrze néj...).
Film nepochybné umoziiuje jisty zpusob
mysleni (,[...] film je schopen vidét, vidét Zivot.
Uchopite Zivot, uchopite moc, ale proto, abyste
ho mohli znovu uvidét, abyste mohli vidét a sou-
dit. Vidét obé strdnky véci a moci se v dobré vire
rozhodnout.”), sttedem zajmu vsak vzdy zu-
stava mysleni jako takové, jakkoliv neoddéli-
telné od svého nositele. Shrnu-li: tato kniha,
promyslejici Zivot a film z raznych, vesmés
velmi inspirativnich Ghld, neni specializo-
vanou publikaci pro vice ¢i méné dzce vyme-
zeny okruh zdjemcq, jak by se snad na prvni
pohled mohlo zdat. Nez ddm alespon ¢as-
te¢ny prostor v tvodu ohlagovanym citatim,
které zaméteni knihy ptiblizi nejlépe, poku-
sim se dostét své povinnosti a uvést o publi-
kaci také nékolik udaji techni¢téjsiho razu.

.+ NEJDULEZITEJSi JE, ZE SI
HRAJETE”

Miha Mazzini: J4, Tito a gramofon
Prelozila Kristina Pellarova
Argo, Praha 2005

,To jsem jd, Egon. Bylo mi dvandct a byl jsem
nejstastnéjsi dité na svété.” Tak zadind nad
uvodni fotografiil své vypravéni maly Egon
Vittori, kterému ve $tésti brani jedina véc —
nema gramofon. I kdy?Z to neni aplné presné.
Romin je o par stranek dtive uveden po-
znamkou, Ze ,VSechny osoby, mista a uddlosti
jsou smyslené a kazdd podobnost se skutenymi
osobami, misty a uddlostmi je (isté ndhodnd.”
(s. 5), tyto adky jsou ve svété romanu jiz
béZnou inicia¢ni formuli. Na nésledujici
strance se ¢tenadi dockd dalsiho postouch-
nuti prostfednictvim ,vzpominkového pro-
birani starych gramofonovych desek” - a hra
muze zacit. Vlastné lépe, mizeme (si) zacit
hrat, protoze romén je doplnén o manudl,
navod, jak hrat ,King of the Rattling Spirits®,
hru, kterd ma vyrazny rytmus. Dale kniha ob-
sahuje kromé textu i mnoho fotografii (o nichz
bude jesté rec). Vé¢né nespokojenym ¢tenatim
by chybélo snad jen CD s hity tehdejsi doby.
Jesté je t¥eba si upfesnit ,nacionale” sa-
motného romdanu, nebot ve hte nebyva
nic presné takové, jakym se zd4. Roman
se v origindle jmenuje Kralj roporajocih du-
hov (,Kral rdmusicich duchu®, slovinsky
2001) a byl napsan podle scénare k filmu
Sladke sanje (Sladké sny, 2001), ktery zis-
kal Zlatou palmu na filmovém festivalu
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Na prvnim misté vyboru se po stru¢ném
uvodu do reZisérova Zzivota a dila od Pe-
tra Marka objevuje rozhovor s Godardem
z roku 1985, zatimco dalsi texty jsou jiz ta-
zeny ptiblizné chronologicky do nékolika
po sobé nasledujicich souborta (50. léta
a Godard coby kritik, 60. léta a nova vlna
atd.). Kritéria pro vybér byla podle redak-
tord dvoji a kromé textu, ,jejichz vyznam
je zédsti ddn tim, Ze jsou od Jeana-Luca Go-
darda, zajimavé z hlediska zkoumdni jeho
umélecké drihy”, se v knize objevuji také
,Cldnky a rozhovory, jez jsou podnétné samy
o0 sobé, jaksi bez ohledu na to, kdo je psal”.
Toto oddélovani neoddélitelného, se kte-
rym jsme se v této recenzi ostatné jiz se-
tkali u dvojice mysleni x film, je spise ja-
kousi pracovni pomiickou, zarovenn vsak
potvrzuje, Ze zamérem redaktord nebylo
vytvofit védeckou publikaci pro omezeny
okruh zijemct, ale Zivou knihu, kterd by
dokézala oslovit $ir$i publikum. Tim vsak
také tato snaha koné¢i - kniha se v Zddném
ptipadé ¢tendti nijak nepodbizi.

Mluvi-li Godard na nékolika mistech
knihy o tom, jakym zplisobem ,impro-
vizoval® nataceni nékterych svych filmd,
odraz této myslenky muZzeme spatfovat
i v jeho psaném a mluveném projevu. Za-
timco teoretické texty, psané alespoil s mi-
niméalni ptipravou (pro potidek dodejme,
Ze témito texty je v knize zastoupen ptre-
devsim ,rany“ Godard), plisobi ponékud
chladné, Godardovo pronikavé mysleni
a formulaéni schopnosti nejlépe vyniknou
pravé v rozhovorech, které jsou také v jis-
tém ohledu ,improvizaci“, nicméné im-
provizaci podrobenou sttiha¢skym naz-
kam zkuSenosti a myslenkové vyzralosti.
Nebudu se snad p#ili§ mylit, oznadim-li
zplsob Godardova uvaZovéini za ,monta-
Zovity“, pfi¢emz montéz je ustfednim bo-
dem Godardova uvazovani o kinematogra-
fii a nelze ji, jak zndmo, zamériovat s ,oby-
¢ejnym” st¥ihem. ,[...] zastdvdm [se] mys-
lenky, ze montdz zajistuje specifi¢nost filmu
a jeho odlisnost od malitstvi nebo romdnu.
[...] Griffith hledal néco jako montdz a na-

ve Valencii. Nejde vsak jen o ,pfepis scé-
nate“ do podoby romanu, jak dnes byva
u uspésnych filma zvykem, proti filmu
zde najdeme mnoho nového, dalo by se
tict docela jiny p¥ibéh. V ném se dvanac-
tilety Egon trpélivé ucastni domaécich ri-
tuald, jak to po ném vyzaduje hystericka
a nevypocitatelna matka, jejiz jednani ilu-
strujme jednou z mnoha p#ihod: Poté, co
je pfedvoldna do skoly, kde jeji vyhladly
syn snédl kousek masa - material uréeny
k laboratornim pracim, svého nezdarného
potomka donuti zkonzumovat najednou
pét konzerv $unky ve vlastni §tavé, vzdyt
pfece neni pravda, Ze by mu nedala na-
jist, naopak mu dopteje ,plnohodnotnou
stravu®.

Soudasti inventdre nevelkého bytu, kde
Egon s matkou Zije, je i poboznd babicka, zo-
celend drsnymi podminkami druhé svétové
valky, vedouci nekoneéné hovory s trpicimi
dusemi mrtvych, kterd dokaze béhem néko-
lika vtetin vydésit k smrti i toho nejotrlej-
$iho osmaka.

Egon ma tfi tajné lasky: nedosazitelny gra-
mofon, filmy a spoluzacku Maju. Gramofon
je pro néj jakymsi bozstvem, které #idi jeho
konani - kvili nému je pfebornikem v oboru
gramofonovych desek, ale je nucen setrvivat
pouze u teorie. Kvili jediné desce se vydava
na dobrodruznou vypravu do Itilie, aby zis-
kal album Pentagld, a tak i uznani souseda
ze ¢tvrtého patra, hipika Romana. Na konci
pfibéhu Egon gramofon piece jen dostane,
velmi dobte si véak uvédomuje, Ze udélosti,
které k tomuto vysnénému cili vedly, jasné

lezl detailni zdbér. EjzenStejn se pfirozené
domnival, Ze nalezl montdz... Ale montdzi
jd rozumim cosi mnohem $irsiho. S montdzi
se ¢lovék konelné citi v bezpeli. P¥i montdzi
mohu fyzicky [...] zakusit tu chvili jako né-
jaky predmét, jako tento popelnik. V té chvili
je pritomnost, minulost i budoucnost. Nikdo
to nemuze zakusit, ani jd ve svém bézném zi-
voté, pouze pti montdzi. Tam mdm pfedmeét,
ktery md zaldtek, prostiedek a konec, ktery
lezi pFede mnou.”

4Nékdy odchdzim tocit tak, jako bych el na
prochdzku, mdm ptipraveno jen nékolik véci,
duvétuji lesu, éasu, mé schopnosti chodit (...)
Proto nechodim moc na prochdzky, protoZe se
prochdzim ve svych filmech.” (str. 24)

LA pak mdm pocit, ze bych mohl délat néco
uplné jiného, co by bylo [...] vyjimeéné. Proto se
nechci divat na film Strauba nebo Rivetta, pro-
toze bych mél pocit, ze to, co délaji, se miji s tim,
co by mohli délat. Mdm pocit, ze nase filmy by
mohly byt jiné, tak jako si kaZdy den ¥ikdme, Ze
Zivot by mohl byt jiny, Ze ndkladni auta s potra-
vinami by mohla dojet do Etiopie, kde je hlad.
Lidé je tam posilaji, ale ona tam nedojedou.”
(str. 34)

»I naddle vé¥im Dellucovi a jeho myslence,
Ze pokud je uméni Zivot, pak také Zivot je sou-
édsti uméni. Mali¥i se bud zbldznili, nebo Zili
normdlné a pak na svd pldtna malovali jiné
Zivoty, nez zazivali ve svych rodindch. Kromé
Augusta Renoira. Rubensuv Zivot nemd sou-
vislost s jeho obrazy. Van Goghiiv Zivot md
souvislost s jeho obrazy, ale milZeme Fici,
Ze nezil. To neni Zivot, bydlet v malém po-
koji v Arles, odchdzet kazdé rdno malovat
a kazdy vecer psdt bratrovi o penize. Nyni
bych chtél zkusit vytvdret co nejlépe uméni
i Zivot s lidmi, ktefi se zajimaji o uméni na
zdkladé Zivota.” (str. 36)

,Televize vyrdbi zapomnéni, zatimco film vy-
rabél vzpominky.” (str. 238)

A kone¢né myslenka, kterou Godard
rozviji je§té na nékolika dal$ich mistech
a kterd d4dva nadéji, ze at délame cokoliv,
muZeme stdle pracovat na jediném dile:
,V Cahiers jsme se vsichni povaZovali za bu-
douci reziséry. [...] Psdt, to samo uz vlastné

signalizovaly konec jedné éry, at uZ ji nazy-
vame détstvi nebo tplné jinak.

Egon ma rad filmy, je ¢astym (nékdy
i jedinym) néavitévnikem mistniho kina.
(Jen jediny film by uZ nikdy vidét nemu-
sel. Vzdy, kdyz davaji Madam X, je v kiné
plno i proto, Ze Egonova matka, posedld
filmy Lany Turnerové a Paula Newmana,
ptipravi specidlni program.) Diky filmam
se sprateli s propadlikem Fricem, synem
mistniho promitace, ktery mu odhali ta-
jemstvi, pro¢ ve filmech, které se v jejich
méstecku promitaji, neni zadny sex. S Fri-
cem také jede pro Pentagly do Itdlie a s nim
po vzoru Billyho a Wyatta zakousi radosti
Easy Rider — ,Nazi v sedle®, jak zni pteklad
prezentovany v taméj$im biografu, a to
proklaté rychlé a nebezpe¢né (,»JE CAS
NA TRICITKU!!« vyk¥ikl Fric a vydal se proti
tomu nejprud§imu kopci.”).

Jak uz bylo v Gvodu recenze naznaleno,
linie ptibéhii je dotvafena je$té obrazovou
slozkou. S pomoci obrazku si tak maZzeme
udélat predstavu, jak vypadal tehdy popu-
larni gramofon, Iskrafon, opét se pfed nami
vynoti obaly desek (d¥ive) populdrnich sku-
pin, narazime i na filmové plakaty. Dalsim
druhem fotografii jsou podobenky lidi - p#i-
slugnikd Vittoriovy rodiny; specidlni ulohu
maji portréty marsila Tita s aurou patosu.
Hlavniho hrdinu svym zpisobem uklidiuji,
jsou pro néj pomuckou navozeni stavu pti-
pominajictho hypnézu nebo sousttedéni
- ,vétsinou jsem se dival na Tituv obraz proto,
abych odplul do snéni, ale tentokrdt jsem se
snazil néco vymyslet.” (s. 69). Fotografie zde

znamenalo délat film, nebot mezi psanim
a natdéenim filmi je pouze rozdil kvantita-
tivni, nikoliv kvalitativni. [...] Jako kritik
jsem se uz poklddal za filmare. Dnes se stdle
povazuji za kritika a v urcitém smyslu jim
jsem jesté vic nez predtim.” (str. 91)

Na z4vér nékolik pozndmek o tom, co na
knize vnimam jako jeji nedostatky. Predné
jsou to Casto se opakujici poznamky pod ¢a-
rou — termin ¢i osobnost, povazované redak-
tory za hodné ptibliZeni, jsou opatfeny po-
znamkou ptikazdé zmince v textu. Redaktoti
vysvétluji svlj postup poukazem na ,sborni-
kovy charakter” knihy, ktera tim ,vybizi k ne-
linedrnimu zptisobu ¢teni®. Vzhledem k ¢et-
nosti poznamek pod ¢arou (vybér toho, co je
a neni tfeba vysvétlovat, je bezpochyby zcela
v kompetenci redaktorii a bylo by zbyte¢né
jej zpochybriovat) v8ak étena¥ i v pripadé
onoho nelinedrniho ¢éteni velmi brzy narazi
na jejich opakovani, které ptisobi v mnohdy
strhujicim toku textu ru$ivé. Lep$im feSe-
nim by podle mého nazoru bylo podat vét-
$inu téchto dopliyjicich informaci v rdmci
poznamkového aparitu v zavéru knihy &
v podobé rozsiteného rejsttiku osob a filmi.
Pozndmky v té podobé, v jaké jsou v knize
obsazeny, navic pusobi dojmem, jako by zde
zabiraly misto, a pfestoze grafickému zpra-
covani textu a obrazovych ptiloh (Juraj Hor-
vath) nelze uptit eleganci, ,8$iroky format®
knihy ptisobi v tomto kontextu ponékud sa-
motucelné. Obdobnou vyhradu méam i k neu-
stalému opakovani ceskych preklad nazva
filmovych dél v zavorkich. Snaha o pokud
mozno vylerpavajici presnost redaktorské
prace jako by zde zbytnéla a ¢tendfav zrak,
nenau¢i-li se skakat, pfes zbyte¢né nastra-
zené piekazky nejednou klopytne.

V poslednim odstavci bych rad opét zdu-
raznil, Ze knihu z celého srdce doporucuji
kazdému, koho bavi myslet — at uz filmem,
o filmu, nebo jinak. V samém zavéru knihy
d4dva Miroslav Petticek ve svém doslovu
opét zaznit Godardovym slovam: ,Film byl
zkrdtka vytvoren k mysleni, to znamend k lé-
¢eni nemoci.”

Lukds Houdek

nepusobi samoucelné, leccos mohou osvétlit,
¢aste¢né naptiklad i tak nepochopitelny svét,
jakym je mysl Egonovy matky: , Pokazdé kdyz
néktery z lidi na fotkdch umftel, prohlédla si
jeho snimky a na vsech mu preskrtla tvdr ve-
likym X. Na zacdtku alba vypadali vsichni uz
tplné stejné. Kdyz se ji nékdo znelibil, vytizla
ho, a kdyz se ji zddlo, Ze by se partneti z nékte-
rych manzelskych pdrii hodili k nékomu jinému,
premistila je." (s. 93)

Tragikomicky ptibéh malého Egona by
mohl snad sklouzidvat k monoténnosti,
kdyby ¢tenaf nebyl obcas z cesty, jejiz smér
by bylo mozno ptedvidat, zaveden do tem-
nych uli¢ek, které jako by svou smutnou
trpkosti do p#ibéhu nepattily a které Cte-
néfe nuti nevnimat p¥ibéh pouze jako sled
eskapad malého outsidera obklopeného
dal$imi komickymi figurkami. Jednou
z téch temnych ulicek je predevsim pii-
béh Maji. Ta je zneuzivdna ulitelem télo-
cviku (a také svym otcem, protoze ,Kama-
rddi se déli o vSechno, vis?“ s. 67). Druhym
motivem, ktery vybocluje ze stylu romanu,
je zavér, jakdsi psychoanalyza, vysvétleni
motivll a snad i ospravedlnéni maté¢ina
chovani - od ostatniho textu se (stejné
jako inicia¢ni uvodni pasaz) 1isi i graficky,
je proudem myslenek autorského subjektu,
jez stoji ,mimo ¢as“ p¥ibéhu. Pokud pa-
s&z ,matéina zmrtvychvstani® étend¥ p¥i-
jme, roman Jd, Tito a gramofon uz pro néj
nikdy nebude takovy, jakym se na zac¢atku
zd4l. A nalezeni toho, co se skryvi, je ptece
smyslem nejedné prastaré hry.

Hana Mzourkovd



MYSLITELSKY CIN

Mojmir Grygar: Trvani a promény.
Dvanact kapitol o uméni a déjinach
Torst, Praha 2006

Kniha Mojmira Grygara Trvdni a promény by
neméla uniknout pozornosti ¢eské kulturni ve-
fejnosti. Je totiZ po delsi dobé skute¢nym mys-
litelskym ¢inem, jakych neni mnoho ani v $ir-
$im evropském meé¥itku. Je to kniha tézka, na-
ro¢nd, zasahujici do diskuzi nejen v literarni
védé, kterd je vlastni autorovou doménou, ale
i do zdkladnich metodologickych spora v sou-
¢asné filozofii, historiografii a kulturologii. Jeji
autor vychadzi z myslenkové iniciativy praz-
ské skoly a patti spolu s Pesatem, Jankovi¢em
a Cervenkou k nejvyznamnéjsim zakiim a po-
kra¢ovatelim dila Jana Mukatovského. Sou-
¢asné je nasim prednim znalcem ruského for-
malismu a ruské avantgardy.

Jeho kniha je vzdcné tematicky sousttedéna
a ma vlastné jen jedno, aviak neobycejné na-
roné a vnitiné diferencované téma: jaky je
vztah relativné stabilni struktury jevl, v da-
ném pripadé uméleckych dél, a historického vy-
vojového procesu, tedy vztah trvani a promén
uméni. — Prazsky strukturalismus byva obvitio-
van, ze jeho pfedstavitelé dokazi popsat a ana-
lyzovat vnitini skladbu jednotlivych literarnich
textl, nedokazi vsak dostate¢né objasnit pti-
¢iny zmén a proces historického vyvoje litera-
tury. Autor knihy, kterd ma povahu odborné
monografie, vénované této problematice, pti-
stupuje k otdzkam z $irsiho hlediska soudobych
metodologickych diskuzi. Rozsah literatury
v hlavnich svétovych jazycich, kterou k tomuto
ucelu ptitahuje do hry, je uctyhodny; je ztejmé,
ze jeho préce zrala po dlouhd desetileti (v osob-
nim Dovétku autor uvadji, Ze se zvolenou proble-

CESTA DO HLUBIN NORSKE DUSE
Krajina s pobrezim aneb Sto let norské
povidky

Prelozil kolektiv

Argo, Praha 2005

Editor knihy (a ptekladatel nékolika povi-
dek) Ondtej Vimr si pro svij doslov vybral p¥i-
hodny nazev: Stru¢ny privodce Krajinou s pobre-
Zim. Tato prochazka rozsahlym Norskem, pro-
chazka po pobtezi od Osla po Tromsg, totiz
neni vibec jednoducha. Pobfezi norského kra-
lovstvi je clenité, rozbité a nabizejici mnohé od-
lisnosti - stejné jako Norsko v zrcadle své lite-
ratury. Mozna by bylo pfesnéjsi mluvit o pro-
chézce labyrintem s rtzné vypouklymi zrcadly,
ktera davaji rizné odrazy. Je to prochazka ne-
jen po pobtezi, ale také vnitrozemim Norska,
mezi Nory, uvnitt Nort. Prochazka, pti které je
uZite¢né mit po ruce pravodce.

Krajina s pobrezim je pestry vybér, zahrnujici
31 povidek od dvaceti ¢tyt autord, pokryvaji-
cich v duchu podtitulu knihy vyvoj norské lite-
ratury za celé stoleti (dodejme: na prekladech
pracoval kolektiv jedenacti studentd nordis-
tiky FF UK, pfed jejichZ praci nelze nez smek-
nout). V tom je zirovern jak sila, tak nejvétsi
slabina této v$eobjimajici antologie: predsta-
vuje — v ptiblizné chronologické posloupnosti

- jak jména v nasi i evropské kultute jiz etab-
lovana (Solstad, Askildsen, Christensen), tak
i autory a autorky u nds neznamé (Grytten,
Lindstrgmova). P¥indsi pestrost literarnich
forem a postupd, coz je sice logické vzhledem
ské literatury, a to i té soudobé, nékdy to viak
muize byt ¢tend#i na obtiz. To kdyZ se po sobé
zatadi tfeba rozmdachld analytickd sonda do
duse ¢lovéka a duse Afriky (Kjerstad) nasle-
dovand kratinkymi dumavymi skicami Jona
Fosseho. A stejné tak, i kdyz se editor (pted-
pokladejme ve spoluprici s prekladateli) urcité
snazil vybrat povidky reprezentativni, najdou
se 1 tituly balancujici na okraji banality, byt
metaforické (napt. Kleivaové T¥i horolezkyné
na skdle pldnuji projevy).

Logicky neni Krajina s pobiezim tematicky
ucelend. MoZna pfekvapivé je jen okrajové, byt

matikou zabyva uz od poloviny Sedesatych let
minulého stoleti). Obdivuhodny v$ak neni jen
rozsah problematiky, s niZ se autor musi vyrov-
névat, nybrz predev$im poctivost a disledna
koncep¢nost jeho pojeti otazek déjinnosti.

Mojmiru Grygarovi patfi zdsluha, Ze se
rozhodné postavil proti zaplavé relativis-
tické skepse vidi déjindm, Ze vécnymi argu-
menty usvéd¢uje z povrchnosti jeji mddni
hlasatele, jako jsou J. Derrida, R. Rorty, P. de
Man a dalsi pfedstavitelé postmoderny a de-
konstrukce. Vychédzi pfitom nejen z tra-
dice prazského strukturalismu, ale obraci se
ik jeho historickym kofentim, které pravem
vidi v evropském dédictvi osvicenstvi, racio-
nalismu a kartezidnstvi. Neptehlizi pfitom,
Ze namitky proti tradi¢ni historiografii 19.
stoleti, proti bezproblémové vite ve ,velky
ptibéh lidskych déjin® ptispivaji ke zjemnéni,
diferencovani a prohloubeni otizek trvani
a vyvoje dél lidské kultury. Vychodisko vidi
ve hledéni a respektovani specifi¢nosti jev,
nebot v kazdé oblasti lidské materialni a du-
chovni produktivity se otdzka dé&jinnosti,
otazka identity a zmén zkoumaného jevu
klade jinak.

Nazvy dvanicti kapitol, které kloubi jeho
knihu v promysleny celek, dokladaji, jak dife-
rencované a vestranné ohledava svij centralni
problém: Struktura procesu, Déjiny a Cas, Speci-
ficnost umeéni, Estetickd norma, Hranice umélec-
kého dila, Sméfovini vyvojového procesu, Moti-
vace zmén, Trvdni a promény, Mukarovského po-
jeti vyvoje, Podnéty patizského strukturalismu,
Promény strukturnich prvkii a Osobnost v promé-
ndch uméni. — Pravé problém osobnosti je ¢asto
povazovan za nejcitlivéjsi a nejnapadnutelnéjsi
bod strukturalistické teorie literatury a velky
odptirce Jana Mukatovského Vadav Cerny vy-
zved] problém osobnosti programové do ¢ela

tryznivé, zastoupena vilka, jiz je norskd na-
rodni mentalita podstatné ovlivnéna. Je zde ale
nejspide vse, co bychom jinak ¢ekali: dospivani,
vyzravani i umirani; Zivot na vesnici i ve méstg;
vztahy mezi muZi a Zenami stejné jako vztahy
mezigenera¢ni. Nechybi pro soudobé Norsko
typickd problematika hledani vlastni identity,
vztahu k okoli ¢i otdzka postaveni Zen.

Co muZe spiSe ¢tenate prekvapit, je kriticka
reflexe téchto témat a linii. Zivot na vesnici
neni idylicky opévovan a chvélen, ale je v ném
také vidéna nekone¢na dfina a monoténnost
(,Bude z tebe dobrd zena pro naseho syna, mrkala
zadumané. Obétujes mu vsechno, protoZe on bude
drit do umoru. I ty budes dfit. Pak uvidis, jestli bu-
des litovat, az se jednou sedres”; Tarjei Vesaas:
Signe Tonovd; t¥i vybrané autorovy povidky jsou
ov$em jinak zamétené spiSe na krasy a pasti do-
spivani). Vztahy mezi lidmi jsou vidény spise
v okamziku krize ¢& katarze neZ souladu; v krizi,
zniz existuji jen utéky provazené hledanim. Ale
ani ty vétdinou nepomadhaji, jako by se v této
krajiné mijely samé osamélé postavy, mladi
i stardi, ti, kdo hledaji, i ti, co jiz hledat pte-
stali. Tedy: osamélost, at jiZz na vesnici, v malo-
mésté (6, to hrozné a ptili§ malé norské malo-
mésto!) ¢ tfeba v Bergenu, Osluy, ba i v celé Ev-
ropé a svété, je jednim z hlavnich tematickych
svorniki sbirky.

V Krajiné s pobrezim hodné prsi, byva sych-
ravo, dfevéné domy ukazuji navenek sluncem
vysuSené neomitnuté klady, ¢as od casu se
umird a hodné se kouti a ml¢i. Lidé jsou osa-
meéli, hledaji — a nékdy nachézeji, mnohem ¢as-
téji ale opét opoustéji a bloudi. Mozn4 by v ni
mélo byt vice jinych, htejivych pohledd, jako
jsou povidky Solstadovy ¢i snad jedina opravdu
hrava véc, Christensentiv Idedlni ¢as. Kritizovat
v8ak za to snad editora a realiza¢ni tym by bylo
nesmyslnym hnidopi$stvim. Krajina s pobre-
Zim je pfedevsim literdrni zrcadlo norské reality.
Ak ni, stejné jako k mentalité tohoto niroda, se
mnohy z autorti dostéva velmi blizko, pti¢emz
nejeden z nich o ni mluvi moZna az nec¢ekané
oteviené.

A je také pravda, ze kdybychom nastavili zr-
cadlo trochu jinak, uvidime Norsko hfejivéjsi,
barevnéjsi, odligné. Ale to t¥eba nékdy pristé...

Vladimir Poldch

své knihy Osobnost, tvorba a boj (1947), aniz byl
schopen prekrotit hranice romantické adorace
jedine¢nosti osobnosti. Mojmir Grygar podava
(podobné jako v ptipadé analyzy problematiky
specifitnosti uméni, hranic uméleckého dila
a promény jeho prvka) naopak velmi vécnou
a raciondlni analyzu osobnosti, jejiho vztahu
ke spole¢nosti a uméni i vlastni struktury umé-
lecké osobnosti: ,Pokusil jsem se vylozZit, ze tvo-
ivou silu elovéka nelze prevést na staticky soubor
vnéjsich (spolecenskych, historickych) ani vnit-
nich (genetickych, psychologickych) faktorii. Osob-
nost jako prusecik zminénych slozek je v samém
centru promén uméleckych struktur. Tento pohyb
se uskutectiuje dialektickymi interakcemi mezi clo-
vékem a objektivnimi silami, které ptisobi v uméni
jako v jednom ze zdkladnich znakovych systémul.
Clovek, jako tvirrce a vnimatel uméni, je jim sa-
mym utvdren, proméfiovdn a kultivovin.“ V ka-
pitole Sméfovini vyvojového procesu k tomu do-
dava: ,Vyvoj uméni nelze vysvétlit ani z ahistorické
koncepce cloveka, ani z koncepce pokroku jako po-
hybu jednoznacné vzestupného, jako smérovdni
od primitivnich itvari k formdm, druhim a vy-
tvorum stdle dokonalejsim a vyspélejsim. — Histo-
rické promény uméni se vyznacuji rozpory a zvldst-
nostmi, které nepostrddaji paradoxnich rysit. Jed-
nim z nich je skutecnost, Ze uméni, a¢ jeho zrod je
urfovdn konkrétni déjinnou situaci, md schopnost
pretrvdvat svou dobu a byt ptijimdno lidmi odlis-
nych epoch a prostredi.

Mohli bychom dale citovat hutnd shrnuti
problému, vyty¢enych v dvanicti kapitolach
knihy, avsak tim bychom nebyli zdaleka pravi
jejimu obsahovému bohatstvi. Nejen v zavé-
rech, k nimZ dospiva, nybrz predeviim ve
vestranné poulené cesté, na niz k nim do-
spiva, v otazkach, které klade ,cestou”, spo-
¢iva cena jeho knihy. Casto je v odbockach
nebo poznamkach pod ¢arou obsazena mno-
hem bohatsi problematika, nez jakou pojme-
novavaji struéné nazvy jednotlivych kapitol.

Za nejcennéjdi vsak povazuji na Gryga-
rové knize jeji myslenkovou duslednost,
s niz ¢eli ¥adé jednostrannosti a vystfelkd

voyve

S

topadu i u nas. S klidnou vécnosti argu-
mentuje ve prospéch trvalych hodnot dé-
jin umeéni a jeho teorie v duchu evropského
racionalismu, v duchu moderniho osvicen-
stvi a z pozic klasické moderny a historické
avantgardy. — Ve stru¢né recenzi nelze ptiro-
zené zdaleka vycerpat viechny myslenkové
podnéty, které jeho kniha p#inasi: doufejme
tedy, Ze se zdhy stane vychodiskem diskuze
v odborném tisku.

Na zavér je tfeba vdééné pfipomenout ne-
docenitelnou préci, kterou Mojmir Grygar
vykonal pro $ifeni poznani ceské literatury
a prazského strukturalismu v zahrani¢i za
svého mnohaletého ptsobeni na univerzité
v Amsterodamu - nejen svymi univerzitnimi
pfednaskami, ale i organizaci mezinarodnich
sympozii, vénovanych studiu dila Jaroslava
Seiferta, Milana Kundery a Jifiho Kolate.

Kvétoslav Chvatik
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PATVAR

Povidka plnd dobrodruzstvi, tak zni podtitul
knihy vydané roku 1935 pod titulem Divoky
zdpas. Po deseti letech vznikla i jeji pfepra-
covani verze, ptitem? pravé ,osudem na
cesté” autor ospravedlnil premiru krkolom-
nych zvrati. O¢ v tomto podivuhodném pf#i-
béhu jde?

Nuze: Otec a syn Smetanovi se roku 1932
vraceji ze ,zemé neomezenych moZnosti®,
jak autor nazyva tehdej$i Spojené staty se-
veroamerické, ale sotva ptibudou do Prahy,
zkrachuje newyorskd burza a otce rani mrt-
vice. Zemte. Jim, v té dobé sedumnctilety
jinoch, ziistava bez prostredka a trpi jako
piidavac. Ztiti se z novostavby, je zachranén,
ale hned se na néj zase z¥iti novostavba. Inu,
osud. A stoji na cesté i d4l, nebot pod tros-
kami se uz ted rodi pratelstvi s kreslicem Jo-
sefem, které pokra¢uje Jimovou ldskou k Jo-
sefové sestfe Dase. Nu, a co vic? Pod budo-
vou si Jim zdzra¢né vzpomnél, Ze vlastné
tatinek uzavtel milionovou pojistku. A je vy-
hrano, konec prvniho dilu.

Po péti letech se Jim vraci z Ameriky pro
Dasu parnikem Osud (vida!). Lod shoti,
v$ichni se zachrani v ¢lunech a prestoupi na
jinou lod. Jen Jim klidné a docela vzadu ¢ekal,
az se ostatni dostanou nahoru. Sedél v ¢lunu
sdm, podpiral si hlavu, vitilo mu v ni tisice vzpo-

JAKUB HONNER: NA CESTE STAL 0SUD, VYCHODOGESKE NAKLADATELSTVi, HAVLi6KOV BROD 1946

minek na Dd$u. Zapomnél na vsechno. Ndmor-
nik zavolal ,hotovo®, odkopl ¢lun, toho se zmoc-
nily viny, lod’ se vzdalovala. Jim jesté chvili snil,
ale potom se vzpamatoval.

Pozdé! Takovy je tedy navod, jak zastat dik
vlastni tumpachovosti sdm na ocedné. Na-
jednou jako by vitr, viny i more zacaly volati:
,Ddsenka! Dédsenka! Ddsenka!* A Jim, vzdy tak
klidny a chladnokrevny, uz pravy American,
bolestné zatal rty, aby se nedal do litostivého
pldce.

O kamaradové zmizeni se dovi Antonin
Chochola a $up za D4sou - také smérem
z USA do Evropy. Co ¢ert nechce, zrovna
jeho lod Jima vylovi: zivého. Jakd to rezie,
pane Boze, jakd to rezie! pochvaluje si Hon-
ner. ,Nastésti“ Jim tak moc trpél zizni, az
ztratil pamét a nikoho nepoznava. Vsichni
se vraceji do Ameriky. Tam v$ak jsou nu-
ceni nouzové ptistat: To osud se znovu po-
stavil Jimovi do stezky. Vse zlé ale byva
k nécemu. Zije tu farmar Bill a ,pani Bil-
lova“ a tot i ptileZitost, aby autor vie na-
tahl i nasledujici limonéadou:

Jedna Cegka vytahla z viru ve Vltavé to-
varnika! Mél syna... Ne, dalsich vykladi
neni zapotrebi, nebot to ostatni bylo jako
v romdné, pise Honner. Hezky mladik se do
statecné Véry zamiloval, brzy byla ruka v ru-

(o je dola, e jako to, co [e nahofe
a co [e nahoe, [e [aka to, co [e dole...

[P

To jsem netugila, 7a vypaddm
[ako krtek v rozkladu...

pokracovani pristé

kresli Michal Jares

FEJETON

ROMSKA BALADA

Prestoze Leopold neni klasicky homeless,
v podstaté tak zije. Cestuje po Cechdch i po
svété a obvykle si pobrukuje néjakou nepti-
lis populdrni pisnicku, nejéastéji Berlioze...
Je velmi tézké jej potkat, ale neni bez penéz
a bez zaméstndni: publikuje, instaluje vy-
stavy, organizuje je. Jenom ten domov se roz-
hodl nosit si s sebou, v podstaté md ko¢ovnou
krev a pfedstava, Ze by mél néjakou adresu,
se k nému néjak nehodi. Citi se byt Ahasve-
rem a na Zivot se divd nonsalantné svrchu.
Predstava, ze by se dalo Zit usedle a spord-
dané, mu nevadi: prosté se jej nikdy nijak ne-
dotkla, je to indiferentni téma, a kdyz mu
chcete poslat dopis, musite byt zasvécen do
retézce ruznych ubytoven a ptitel, dokonce
i s kanceldri, které vyddvd pocet ze svych
¢inil a jez jej tedy Zivi, je v kontaktu spise vir-
tudlnim nez pravidelném.

A prece na néj doslo. Netusim, co se muselo
v jeho Zivoté odehrdt, ale je fakt, Ze padesdti-
lety poutnik néjakym tizenim osudu, snad dé-
dictvim, ziskal sviij vlastni byt. Neni to zas ta-
kovd zména, prosté jej zatadil mezi onen Feté-
zec prechodnych pobytil, kde se miize vyprat od
hlavy az k paté a slozit k¥idla pred dalsim puto-
vdnim, ale prece jen — najednou md svijj Suplik
na doklady, zdi na obrazy podle vlastniho gusta,
kli¢ od bardku, bytu i sklepa. A tak si do svého
byviku presunul vSechny své cennosti, které mél
dosud roztrousené po zndmych a v néjaké sk¥ini
Zivitelské uradovny.

Poprvé v zivoté nékam odjizdél s pocitem, ze
md nékde DOMA své véci pohromadé, a az se
vrdti, najde je tam.

Je pro ,kocokrevného® Leopolda skoro p¥i-
znacné, ze se jeho byt nachdzi ve starém domé
uprostred romské oblasti a jeho sousedé jsou vy-

hradné pocetné rodiny snédych tvd#i. I napadlo

kdvé a po rukdvu svatebni cesta do Ame-
riky. Tam md Zenich stry¢ka a novoman-
zelé se stanou jeho jedinymi dédici. Jako
by stryc tusil, co se stane, brzy byl p¥i kdceni
pralesa tézce ranén a za tyden zemrel. Nez
zavrel o¢i, musely mu déti svatosvaté slibit,
Ze uz Ameriku neopusti. Nu, a pravé ,pani
Billova® jest dcerou téchto manzeld, odha-
luje autor. A Jim? Zistava ,jako
nezivy“. Co s nim? Vsak ona uz ho
Amerika uzdravi! pravi Bill. A hle:
Dasu v jeskyni zavali balvan -
a pamét se Jimovi §okem navraci.
Tti svatby, happy end.

A pifece pan ucditel Honner
(1899-1966) nebyl jen limonad-
nik. Inspirovin K4jou Matikem
dokonce sepsal i pomérné kva-
litni autobiografickou trilogii
Kubicek, kluk ze samoty (1930),
Kubicek studuje a vojanéi (1932)
a Kubitek a déti (1936). V Na cesté
stdl osud viak ptesto vidime, jak
banalné vyzni syzet ,velkého ro-
manu®, zistane-li neobalen de-
taily a $pikovan touto ,psycho-
logii®: Byl to zvldstni ¢lovék, tento
Antonin Chochola. Snad dva v jed-
nom, dvé povahy. Jedna dobrd,
druhd zld. Vse se v ném zpreldmalo.
I on miloval sle¢nu Dd$u, i on z ce-
lého srdce, i pro ného byla v$im, ale
uz ji nechtél pro sebe, a tak on, ¢lo-
vék vselijaky, rozpolceny, ktery se
nejdrive tésil z toho, Ze se Jim na
moti ztratil, staral se ted o to, aby

VYROCi

Viktor Kripner

*13. 5.1906 Praha
t 22. 4. 1956 Teplice nad Be¢vou

OBETNI

Muj smutku rano kopim
do boku mladosti

bych v zemi zaslibenou
k svym dospél uréenim

jej, ze mél-li dosud jistotu, ze své véci najde roz-
strkané nékde meziptidteli, nyni, kdyz je vSechny
pékné nastéhoval do svého piibytku, muze o né
pFijit snadnéji nez diive. S touto myslenkou od-
jizdél na své dalsi zahraniéni putovdni, a jako by
chtél nejisty osud majetku toho, kdo md vlastni
byt, ditkladné popichnout, zapomnél zamknout
dvere od bytu. Prosté na to nebyl zvykly. Pro
dokonalejsi dokresleni situace je tfeba laska-
vého Ctendfe sezndmit s podstatnym faktem, Ze
dvete Leopoldova nové nabytého bytu jsou na
kliku a Ahasvera dosud nenapadlo, Ze by se to
dalo néjak zménit.

Kdyz se po ¢trndcti dnech vracel ze své mise
z jedné evropské zemé, nevédél, ze nechal ode-
méeny byt, byl v pohodé, kterou mu trochu na-
boural pouze statny, ba pry jaksi pferostly cigdn,
jenz s nim nastoupil do vytahu a pravil, Ze jede
do stejného patra jako on. Leopold, primdcknut
mezi sténu vytahu a bficho svého spolucestu-
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byla Jimovi vénovdna vsechna péce a uzdra-
vil se. Pro Ddsu.
Dilo nezachranuji ilustrace Jany Brozové.

P#i pohledu, jak ,,mistrné“ ztvarnila Jima vi-

sictho za ru¢ku z novostavby, radsi svazek
navzdy zavirdm a dam si jako prvni pomoc
pér kapitol Anny Kareninové. Jinak bych to-
tiZ tuto bohulibou rubriku asi neptezil.

co obétovat mam ti?
Co ze statku své duse
mdam na tv{j oltat slozit
jak ovci zardougenou?
(Cas vrsi dny, 1942)

V kvétnu pfFipominame jesté tato
vyrogéi:

*7. 5. 1951 Vladimir K¥ivanek

*10. 5. 1931 Miroslav Florian

*10. 5. 1921 Jind¥ich Hilér

*16. 5. 1956 Milan Koral

jiciho, se v duchu smitil s tim, Ze v p¥ipadé po-
treby bez delSich prutahti vytdhne z kapsy téch
pdr eur, kterd si na své cesté vydélal, a kdyz
spattil, Ze cigdn jde za nim aZ ke dve¥im toho
jeho bytu, nesahal do kapsy pro klice, ale pro
penézenku v nadéji, ze dobré sousedské vztahy
a holy Zivot jsou cennéjsi nez néjaky ten pe-
niz. Jenomze nds velky cigdn dosel k tomu bytu
a optal se: ,Tak vy tady bydlite? No tak jesté Ze
uz jste se vrdtil. Clovéce, tady v tom bardku se
obcas vyskytuje velijakd verbez a vy jste si ne-
chal odeméené dvere, tak jsme vdm to tu se sta-
rou vohlidali.“ A Leopoldiv novy pfitel 7ekl své
ErZice, Ze uz se ten soused vrdtil a milZe se zase
presunout domil. Leopold neztratil ani tu pékné
lesklou kovovou padesdtikorunu, co mél pro
§tésti na knihovné, a posledni dobou je mozné
jej nachytat, jak si pobrukuje néjakou romskou
baladu.

Vidclav Bidlo

a
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