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Uryvky z diskuze na Totemu
o smyslu literarnich serveru

* Myslim si, ze literdrni web muze vkus
¢lovéka spise zkazit a Ze neni pro oprav-
dovou uméleckou tvorbu motivujici. Na
druhou stranu se tu vyskytuje relativné
dost lidi, kteti tvoti zajimavé a ktefi se
mohou stat opravdovymi umeélci. (Boris-
Cvek)

» Jeden z velkych pfinosti pro mé byl
atrpny proces poznani, Ze internetové
diskuze jsou vétsinou ztritou casu ¢&i
v lep$im ptipadé neottelou formou rela-
xace. (Lei)

* Smyslem literdrnich webt jsou nebez-
peéné znamosti. (blondyna)

* Pronas, z pohledu autord, je to v prvni radé
takovej lepsi Suplik... (Jozifek_a_ryby)

= Hlavné si cenime lidi, ktefi s ndmi sou-

S hlasi- pokud mozno ve véem. Ne, to neni
I moje krédo - jen, ze takovych je tu vic nez

=—\0 dOSt. (Bell)

% * Mne kupodivu literdrni web motivoval
00 k psani, respektive zacal jsem po delsi pre-
E stdvce znovu psat a kupodivu jsem se diky

=== pnému i v psani nékam posunul. (Vdclav

o\ Mrdz)
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LITERARNI OBTYDENIK

Zdenék Horner, foto Tvar

Souvisi literatura na internetu néjak s literaturou tiSténou, nebo jde o dva zcela oddélené svéty? Jsou propojitelné? 0 co na literarnim
serveru jde? Prinesl konec¢né tu pravou svobodu slova, vnesl demokracii do poezie, nebo je to seznamka, anebo snad permanentni lite-
rarni soutéz? A kdo je to internetovy redaktor?

Ti, kteri nepublikuji na internetovych serverech, fikaji, Ze tyto servery jsou rajem grafomant, Ze komunikace nad basnémi je tam
velmi pratelska a povzbudiva, ale takeé velmi mélka. Ti, ktefi na serverech publikuji, se ¢asto tvari uslechtile a skromné: Nederou se za
slavou, tak pro¢ by se cpali do nafoukanych tiSténych médii?

Neni literarni ruch na internetu tak trochu metaforou literarniho Zivota viibec? Pripadné metaforou néceho dalSiho?

Tyto a jiné otazky nas primély pozvat k besedé ZDENKA HORNERA, spoluzakladatele a poté dlouholetého spravce serveru
Pismak (www.pismak.cz) a nyni serveru Poezie (www.poezie.cz), a LUKASE HORNEHO, jednoho z redaktora literarniho ser-
veru Totem (www.totem.cz). Besedy se ziicastnil také Gabriel Pleska, ktery je jednak redaktorem 7varu, jednak pravidelnym

navstévnikem serveru 7ofem.

Kolik textu (basni a povidek) dostavaji
vase servery?

Zdenék Horner: Na Pismdk - v dobé, kdy
jsem to pocital - chodilo denné 70 az 110 pi¥i-
spévku. Na Poezii (coz neni tak zavedeny ser-
ver jako Pismdk nebo Totem) mi chodi pat-
nact az dvacet pf¥ispévka tydné — coz je do-
cela pfijemné.

Lukas Horny: Na Totem zhruba 10 aZ 20
denné - mluvim jen o kategorii poezie. Lisi
se to podle ro¢nich obdobi.

To znamend, Ze po lété p¥ijde smrst p¥i-
spévku o lasce?

LH: Nemyslim si, Ze by lidé své véci posi-
lali na internet takhle. Davaji tam ptispévky
hned, kdyz jsou aktudlni. Kdyz pravé zrovna
nemaji pfistup k internetu, skonéi texty né-
kde v jejich $upliku, prosté na né zapome-
nou. Jedna se spi$ o to, jak moc se v danou
chvili chtéji bavit internetovou komunikaci.
Nejvic prispévka tedy chodi, kdyZz je venku
nevlidno, na podzim; o prazdninach jejich
pocet naopak klesa.

ZH: Pokud jde o kolisdni poltu p¥i-
spévki v ase, vi se také, Ze existuji ob-
dobi, kdy je taktické a spravné publikovat,
pokud chcete, aby vas nékdo cetl: Nejvétsi

navétévnost je od stfedy do patku. Kdo
to vysledoval, publikuje pravé v tyto dny.
Samoztejmé na jinych serverech to mize
byt jinak, ale od navs$tévnosti se v zidsadé
mnozstvi prispévki odviji.

Jak s témi prispévky nakladate?

LH: To se lisi server od serveru a ¢lovék od
¢lovéka. V. mém ptipadé, kdyz na to mam ¢as,
tak je prectu. Ale rozhodné nejsem schopen
se ke viemu vyjadrit.



JEDNOU

NOVY POHLED NA ROMANTISMUS?

Dva literdrni védci mladsi gene-
race, romanista Zdenék Hrbata
a anglista Martin Prochézka, pti-
chézeji s velkou (417 stran) kni-
hou nesoudi ptitazlivy nazev Ro-
mantismus a romantismy. Ctenate, jenz zkusmo
pohlédne na piehled obsahu, nepochybné nala-
kaji jiz nazvy jednotlivych oddila a podkapitol,
do nichz je text roz¢lenén: setka se tu s hledis-
kem tematologickym (Piroda a krajina), estetic-
kym (Vzneseno, goti¢no a groteskno), poetologic-
kym (Imaginace a poezie), a zejména zanrovym
(Cesty a cestopisy, Romanticky historismus a his-
toricky romdn, Epopej a ironie: k problému pozd-
niho romantismu v Ceské poezii 2. poloviny 19. sto-
leti). Jak je vidét, autofi chtéli postihnout pred-
mét svého zkoumani z raznych hledisek, jak to
odpovida jejich polyperspektivnimu pfistupu.
Na druhé strané nelze neposttehnout, ze ona
hlediska, z nichZ na romantismus pohliZeji,
jsou ponékud nesouroda, jakkoliv se v ivodnim
slové snazi tento charakter vykladu zdivodnit:
» [...] Tato kniha je pokusem mapovat ¢lenité terito-
rium zdpadoevropského romantismu s ohledem na
jeho heterogennost. Avsak misto sméfovdni k ty-
pologii »romantismii« jako »jednoduchych, riizné
kombinovatelnych myslenkovych a citovych slozek«
komplexu, ktery nazyvime romantismem, stu-
dujeme zdkladni tvaroslovi romantického uméni
jako »diskurzivni formace« a zdroveri i »diskur-
zivni objekty«, které se objevuji jako vysledek urci-
tych opakujicich se »diskurzivnich praktik«.“ Volba
vyrazovych prostfedkd, jakych pouzili k obha-
jeni svého postupu, naznacuje, ze jejich teore-
tickym vychodiskem jsou filozofické koncepty
poststrukturalismu a dekonstrukce.

Oba interpreti (jejich kniha chce byt novym
vykladem romantismu) neptistoupili k svému
zdméru neptipraveni. Prochizka vénoval ro-
mantismu, predeviim v oblasti anglofonni,
tadu casopiseckych studii i kniZni publikaci
(Romantismus a osobnost, 1996); Hrbata pub-
likoval samostatnou knihu o éeském roman-
tismu (Romantismus a C'echy, 1999) a rovnéZ né-
kolik vétsich praci v poetologickych sbornicich
(Poetika mist, 1997; Na cesté ke smyslu, 2005).
Spole¢né pak ptispéli do sborniku Cesky roman-
tismus v evropském kontextu, 1993. Tu véude se
vyrazné projevila jejich orientace na filozofické
(Foucault, Derrida) i literarné teoretické (ame-
ri¢t], respektive francouzsti dekonstruktivisté)
sméry, které k ndm dorazily v poslednim dese-
tileti minulého stoleti. Ortodoxnéji se zda byt
v tomto ohledu zaloZeno pojeti Prochazkovo,
jak se to projevuje ve vyrazné ideové, ba nékdy
az ideologicky orientovaném zpusobu jeho vy-
kladu; Hrbata je v tomto ohledu, dalo by se fici,
blize materialu, ktery je pfedmétem vykladu;
jeho sémioticky ptistup jevi oviem nékdy ten-
denci k sociologizujici interpretaci.

Jakkoliv se oba autoti rozhodli, Ze nebudou
oznacovat autorstvi jednotlivych ¢asti textu,
lze pravé ze zpusobu vykladu a prace s materi-
dlem velmi zfetelné rozpoznat, ktery z nich do-
ty¢nou pasaz napsal. Uvodni kapitola oddilu
Priroda a krajina, vénovana pfirodni poezii, je
pravdépodobné dilem Martina Prochazky. Pro-
jevuje se to zejména v tom, jak naklddd s ma-
teridlem, jenz je ptedmétem vykladu. Voli to-
tiz vybér kratkych ukazek basnickych textl
(v daném ptipadé z Wordswortha, Coleridge
a Emersona ¢ Melvilla) a na nich demonstruje
celkovou ideovou koncepci (konkrétné — idea-
listické, platonské pojeti ptirody) téchto autor.
Charakterizuje (ba dalo by se ¥ici: definuje) rysy
této ideové koncepce vyplyvajici z jejich sub-
jektivismu a vyvozuje z toho dusledky, jaké to
ma pro povahu tématu: , [...] diky své subjekti-
vaci dostdvd idealizovand p¥iroda formu simulakra
¢i fantasmatu.” PovSimnéme si, Ze interpret tu
okamzité prechdzi k terminim poststruktu-
ralistického mysleni (simulakrum, fantasma),
aniz by poskytl ¢tenati jejich vyklad. Déle opira
svou tezi o citat francouzského poststruktu-
ralistického filozofa Gillese Deleuze tykajici se
platonismu ve vztahu k problematice kopii a si-
mulaker, ktery aplikuje na my$leni romantika.
Zd4 se mi, Ze tento postup je pro Prochazkovu
metodu vykladu typicky; jmenny rejstiik - je-
hoZ nedostatek povazuji za podstatnou chybu
(podobné postradam v knize byt i polemické
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odkazy na zdkladni starsi literaturu o roman-
tismu, naptiklad Huchovou, Korffa, Stricha
a d.) — by mozna ukézal, jak ¢asto autor opira
své interpretace o citaty aktudlnich filozofic-
kych autorit, zejména G. Deleuze, jejichz po-
jmoslovi p¥imo aplikuje na interpretované texty.
Pisobi to nakonec dojmem, Ze romantismus
byl vlastné predchtidcem poststrukturalismu.
(Ptipomina to tak trochu postupy, které se pred
rokem 1989 odvolavaly na klasiky marxismu.)
Nemam samoziejmé nic proti autoritdm a opo-
ram, jaké si interpret zvoli za podlozi svych na-
zorQ; ponékud nésilné mi viak ptipada, kdyz je
mysleni téchto autorit roubovano na historicky
materidl, ktery se nékdy takovému zachadzeni
dokonce vzpira (to vysvitne zejména v zavérec-
nych pasazich, kde se autor snazi o dekonstruk-
tivistické ¢teni Nerudovych Pisni kosmickych).

Prochizka se v uvodnich pasazich vénova-
nych klasicistnimu a romantickému ideélu
ptirody (ndpodoba proti originalité) a promé-
ndm ptirodni poezie v 18. stoleti (v souvislosti
s predstavami pfirozeného jazyka ovlivnénymi
Novou védou G. B. Vica, nazory Rousseauovymi
a Herderovymi) snazi podat obraz jeji gnozeo-
logické problematiky, jak se promitla ve filozo-
fii Schellingové (i tady vsak jeho vyklad trpi pti-
lisnou vazbou na soucasné filozofické autority).
Blize k poezii se dostdva pti charakteristice
koncepci ptirody ve vztahu k zku$enosti a sou-
dobym pfedstavam o védé u Celnych predstavi-
teld anglického romantického basnictvi (Word-
sworth, Coleridge, Byron) a u amerického mys-
litele Emersona (tomu oviem je bohuZel véno-
véna jen neceld stranka).

Hrbatovi miZeme patrné pticist oddil Krajiny
ptirody, kde se zabyva tvorbou francouzskych
bésnikt (Lamartine, Chateaubriand, de Vigny)
a prozaikd (Sénancour); odtud prechazi k vy-
tvarnému uméni, zminén je C. G. Carus a jeho
Devét dopisti o krajinomalbé a némecky roman-
ticky mali¥ C. D. Friedrich. BohuZel vsak inter-
pret az prili§ rychle toto téma opousti (a¢ se mu
zde nabizelo srovnini némeckého malife me-
lancholického Serosvitu s hy¥ivou barevnosti
platen Delacroixovych, jez predstavuji jinou po-
dobu romantického mali¥stvi) a vénuje se lite-
rdrnim obrazim krajiny u Bernardina St.
Pierre a v Goethové Wertherovi. Nésledné
pak prechazi k vykladim o usvitech a za-
padech v literdrnich krajinich K. H. M4-
chy a V. Huga. Tady vystupuje do poptedi
dalsi rys vykladu p#izna¢ny pro oba autory - je
to metoda kratkych tematickych zibéru a rych-
lych preskoki. Poddva to sice predstavu riizno-
rodosti materidlu, na némz je demonstrovano
téma romantismu (romantismil), ale na druhé
strané to vede k jisté rozt¥i$ténosti a nepte-
hlednosti interpretace, z niz vyvstava nékdy
i dojem povrchnosti (viz vyklad o mali¥stvi).

Pomérné nejucelenéj$im oddilem je kapitola
o cestach a cestovani (nejvétsi podil na ni mél
pravdépodobné Hrbata, ktery se tomuto té-
matu vénoval jiz dtive). Od klasicistniho textu
Volneyova ptechazi k obrazu Ameriky u Cha-
teaubrianda, poté k orientdlnimu cestopisu
Lamartinovu a posléze k Nervalové Cesté do
Orientu. Tu se podafilo podat skute¢né dife-
rencovany vyklad vybranych textt, ktery dava
celkovy obraz romantického vztahu k cizim ze-
mim. Navic je vhodné doplnén pasazi vénova-
nou evropskému prostfedi (Hugova cesta po
Ryné a Heinova Cesta Harcem). Zavér kapitoly
tvoti zajimava interpretace pasaze z Fri¢ovych
Pameéti, v niz vyklada¢ rysuje obraz romantické
cesty inspirované citem, jenz se dostivd do
konfliktt se ,8kolou Zivota“. Na samém konci
vykladu vsak Hrbata opét upada do ideovych
Klasifikaci. Zavére¢na ¢ast kapitoly vénovana
imaginaci, moci a déjindm v Byronové poezii
je podle stylu vykladu zfejmé dilem Prochaz-
kovym. Zajimavy v ni je postfeh o tematické
rozmanitosti Childe Haroldovy pouti vidéné
v kontrastu k didaktickému programu ,aristo-
kratické vzdélavaci cesty”. Kromé toho, Ze autor
ve své stati predvadi srovnani Byronovy basné
se stredovékym poutnictvim, se tu jiz setkdme
pouze se snahou vtésnat vyklad textu do kate-
gorii sou¢asné (deleuzovské) filozofie; ndzorné
to doklada titul zavérecné ¢asti jeho stati: Dete-
ritorializace a nomddstvi v Byronové poezii.

»Estetickd” kapitola o vzne$enu, goti¢nu a gro-
tesknu je nejkratsi; zahrnuje pouhych 46 stra-

nek a je z valné ¢asti vénovina spojeni Kantovy
koncepce vzneSena s lyotardovskym pojetim,
dale pojmu transgrese (ve smyslu pfekra¢ovani
a subverze klasicistnich norem) a estetice
a ideologii goti¢na (a groteskna). P¥izna¢ny je
tu pojem ideologie, ktery naznaduje, Ze inter-
pret (patrné Prochédzka) opét vychazi z verbal-
nich konceptt, z pojmi, coz mu namnoze za-
branuje, aby prekrocil meze mysleni v kategori-
ich, jez si vymezil, a dobral se vlastni estetické
problematiky daného tématu. Vyklad proto
zhusta upad4 do parafrazi syzeta (Anglicky go-
ticky romdn) a zkratovych aktualizaci: ,Godwi-
niwv romdn nejen dekonstruuje dobové predstavy
a formy vzneSena a goticna, nybrz prekondvd také
rdmec moderniho pojeti spolecenského zla a nazna-
Cuje jeho postmoderni chdpdni jako projevu novo-
dobého mocenského mechanismu, ktery pronikd
celou spolecnosti a zptisobuje jeji postupny rozpad.”
(s- 149) Konkrétnéjsi — protoze literdrné histo-
ri¢t&j$i — jsou Hrbatovy vyklady o francouzské
frenetické literatute (i kdyz tu piekvapi, Ze ne-
vénoval pozornost Hugové frenetické préze
Han z Islandu a sousttedil se na roman Muz,
ktery se sméje). Prochazkav ptispévek vénovany
Melvillovu Pisari Bartlebymu se vyznaluje po-
dobnymi rysy, jaké charakterizuji obecné jeho
metodu vykladu (opétné zkratové aktualizace
materidlu odkazy na Derridu ¢ Lacana).

Patrné nejblize k uchopeni a rozvinuti té-
matu dospél Prochizka v kapitole o imaginaci
a poezii, v niZ se sttedem jeho pozornosti stali

~Klasi¢ti“ angliéti romantikové Wordsworth, Co-

leridge, Shelley a Blake. Ani tady si vSak neod-
pustil v rdmdi vykladu o imaginaci a simulakru
v Coleridgeové teorii (opét pfizna¢né je u Pro-
chazky predmétem zdjmu teorie pred praxi) as-
pon krétky exkurz do filozofie ve vykladu svo-
body a zdkonitosti v Kantové pojeti imaginace.
Na oddéleni konceptu imaginace od poe-
tiky imaginace poukézala i vsunutd subkapi-
tola o imaginaci v némeckém a francouzském
romantismu prechazejici od némeckého pojeti
obrazotvornosti (E. T. A. Hoffmann) k chapani
této schopnosti u Francouz (Saint-Martin, de
Vigny, Hugo, Baudelaire - tu by bylo mozno si
polozit otazku, do jaké miry do tohoto vyctu
patfi Baudelaire, jehoz obraznost méla pravé
svou subverzivnosti blize k Rimbaudovi a dal-
$im ,prokletym“ nez k Hugovi, k némuZz mél
ostatné Baudelaire kriticky vztah).

Na kapitole o romantickém historismu a his-

torickém romanu by se snad nejzietelnéji daly
charakterizovat klady a zdpory zptsobu, jakym
své téma oba autoti zpracovali. Hned v tvodu
narazime na tezi o ,,ironickém historismu® Wal-
tera Scotta (patrné Prochizkovu, jak svédéi
dalsi odkazy na Foucaulta a Derridu slouZici be-
zelstné jako p¥imé interpreta¢ni argumenty):
Jronicky historismus ve Scottové Waverleym na-
chdzi hlavni problém déjin v nemoznosti porozu-
mét jinak nez schematicky stretu kultur, odehrd-
vajicimu se ve specifickém prostoru a historickém
case [...] Na rozdil od absolutni perspektivy Byro-
novy historické ironie [...] sméfuje ironie u Scotta
proti omezenym (faktografickym, ideologickym
nebo fantazijnim, mytizujicim) vykladiim histo-
rickych zmén, a tak vlastné zdirazriuje nepostizi-
telnost déjin jako procesu s jedinym sjednocujicim
smyslem.” (s. 216)

Nejsa anglistou neodvazuji se vstoupit do
ptimé polemiky s touto koncepci Scottovych
historickych romé4nt, nicméné mi prece jen pti-
pada prilis odvaZzné mluvit u ného o neposti-
zitelnosti dé&jin i o historické ironii (nedochazi
tu naptiklad k zdméné humoru a ironie?). Pro-
chazka vysvétluje své pojeti historické ironie
u Scotta v kapitole vénované faktografii, fanta-
zii a fikci v romédnu Waverley, kde zaklad tohoto
jevu spattuje nejen v , epistemologickém odkladu*
(derridovska formulace) ,, zabratiujicim ctendrim
poznat skutecné priciny historickych faktii nebo je-
jich fiktivnich zobrazeni soucasné s rozvojem déje”,
nybrz ptredevdim v odli$nosti vykladid déjin-
nych udalosti; jako pt#iklad Prochizka uvadi
razné rekonstrukce Waverleyovych skotskych
dobrodruZstvi dvéma postavami roménu. Tu
muZeme proti jeho ndzoru namitnout, Ze jeho
argumentace se stile pohybuje ve fikénim svété,
a tedy rozdilnost interpretaci tu nevypovida to-
lik o Scottové predstavé o ,nepostizitelnosti
déjin“ jako o povaze vyklada¢l a jejich vztahu
k hrdinovi, tedy o vystavbeé fikce.

Zdenék Hrbata
Martin Prochdzka

Mam za to, Ze tady se ukazuji slabiny Pro-
chazkova zpusobu interpretace, ktery vychazi
z jednotlivosti a vyvozuje z ni dalekosahlé za-
véry, aniz by si polozil otizku jeji funkce v celku
dila. To ho pak zavadi na scesti dezinterpretace.
Ukazalo se to v zdvére¢ném oddile ve (nejspise
jeho) vykladech Nerudovych Pisni kosmickych,
kde opomenul zakladni rys sbirky, totiz kon-
frontaci naivniho, lidové antropomorfizujiciho
pohledu na vesmir s modernim, védeckym po-
jetim, v némz se prosazuje darwinovsky kon-
cept boje o existenci, v ném? obstoji jen odolni.
V tom byly Pisné kosmické mementem i vyzvou
eské spole¢nosti, zachycujicimi ji na prelomu
(nebo postmoderné feceno zlomu) epoch, na
ptechodu od patriarchalniho spoleenstvi
k moderni spole¢nosti. —

Touto poznamkou viak preskakuji vyklad ty-
kajici se francouzského historického romanu,
jmenovité sporu o Flaubertovu historickou
prézu Salambo. Pravdépodobny autor Hrbata
vySel ze Sainte-Beuvovy kritiky tohoto dila,
kterd mu vytykala fadu prohtegka proti dosa-
vadni normé Zanru. Ponékud odlisna byla kri-
tika Lukicsova, jenz povazoval Flaubertovo
dilo za doklad dpadku Zanru ovlivnény ideolo-
gicky. Vyklada¢ spravné poukazal na to, Ze spi-
sovatel fesil svym dilem nejen otizku mozné
rekonstrukce historickych udalosti, nybrz ze-
jména otazku jeho uméleckosti (to souviselo
podle mého nazoru oviem jiz spise s estetikou
parnasismu neZ romantismu). Na uméleckou
problematiku roménu ostatné poukdzal u nas
uz Salda. Tim vice prekvapi, kdy? za tuto pa-
saz nabizejici vyhled na promény literdrniho
zanru v souvislosti s posunem pojeti jeho umé-
lecké kvality je zatazena kapitola zabyvajici se
Dumasovymi Tremi musketyry jako modifikaci
daného Zzanru, kterd vytvotila emblematické
typy. Tu ponékud ovSem ustupuje do pozadi
védomi jeji pokleslosti do sféry dobrodruzné
z4bavnosti.

Zavéretna kapitola je vénovéana ¢eskému ro-
mantismu v jeho pozdni podobé. Pfedmétem
z&jmu tu jsou epické skladby Cechovy a Vrch-
lického (paralelou s Halkovymi byronovskymi
povidkami se tu ztrdci z dohledu fakt, Ze oba
interpretovani autoti sice ve svém dile zacho-
vavaji prvky romantismu, av$ak tvarovou pova-
hou svého dila pat#i uz do estetickych zaméra
parnasismu - to se projevilo naptiklad v este-
tizujicim p#stupu k mytu, odlisném od roman-
tik®). Tu se také objevuje vyse zminéna (dez)in-
terpretace Pisni kosmickych jako projevu pozd-
niho romantismu odporujici celkovym posto-
jam i povaze Nerudova dila ze zralého obdobi.

V z4véru se autofi knihy o romantismu snazi
obhdjit své pojeti, s jakym ke zpracovani té-
matu ptistoupili. Vypocitavaji i dalsi tematické
okruhy i autory, na néz se v jejich knize nedo-
stalo (jazyk, lid — Herder, Erben). Mam-li shr-
nout udinek, jakym na mne Hrbatova a Pro-
chézkova kniha zapusobila, musim se pfiznat,
ze jakkoliv jsem se v ni setkal s celou fadou za-
jimavych posttehd, prece jen jsem od dila ta-
kového formatu ¢ekal vice neZ t¥ist , diskurza®
Casto spiSe zaméfenych na mysleni o roman-
tismu a usilujicich o jeho (nékdy kostrbaté)
prevadéni do aktudlniho pojmoslovi nez na
jeho konkrétni stylové projevy umélecké.

Ales Haman



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

J4 se v tom tyjatru
moc neorijentyruji,
ale to si pamatuji, ze
jsem kdysi ¢étl, ze
kazdd doba md ta-
kového Sejkspira, ja-
kého sizasluzi, takze
to nas tedy potés Pa-
nbi, Ze zrovna my
mosime mét za Sejkspira toho Rudida s Pychu
a takové dramo, jako je to jejich Léto v Lapon-
sku. A ptitom je ta kniZka celd olepena vselija-
kyma metalama, takZe se asi nékomu mosela
fakt lubit. Zeptedu je na néj na prazku natis-
téné, ze dostala cenu jakéhosi Radoka, zezadu
pak uptesiiuju, Ze to byla aZ cena druhi, ale
zato tam zase p¥ihazuju jakuasi cenu z rozhlasa,
jako z radia. - No, mozn4, Ze ti porotcové se
v tom vyznaju lépe, ale mria se ta hra jako hra
vibec nelabila.

Ne Ze bych byl hlapy, moc dobfe nap#iklad
chapu motto celej knizky, tu uméleckd mys-
lenku, Ze to, po ¢em tuzime, je vzdycky da-
leko. To je povedené mudro, jen $koda, Ze
trochu recyklované a ja bych do tak zmota-
ného mudra nevrazil ani ten papir, na kte-
rém je to nati§téné. Jako uméni se totiz hodi
maximalné tak na néjakd nedélna televizna
inscenéciju, co ju nikdo nesleduje, nebo snad
by se z toho dal zrobit aj dlthy film, jenze to
by se tam mosely vynechat v8ecky ty kecy, co
tam postavy vedd, a misto toho tti hodiny
deélat dluhé zabéry na ubihajica délnicu a do
finskéj a laponskéj ptirody, naptiklad jak se
PAFija sobi a tancuju ty atamani a tak.

Abyste tomu pochopili, ono se to odehrava
kdesi ve Finsku, kde on a ona spolu stopuju,
ponévadz ona chce do Laponska a on chce
jet s 4. A do toho st na preskacku vrazené
jiné scény, jako navraty do minulosti, co ob-
jastiuju, jak se ti dva s¢uchli a jak to mezi
nima bylo a jakych on ma strasnych rodica,
jako mamu a nejvic tatu. Celé to pak drzi
na dvuch napadoch, takovych dvich féroch,
co st nic moc. Prvni je anegdéta o tom, ze
kazdy chlap nakonec dostane takovii robu,
co je stejna jako jeho mama, takZe i tenhle

s ucTou

SAM SOBE KADERAV. Host ¢. 5/2006 uve-
tejnil jakysi poloinzerat-polozpravu, Ze Jiri
Hgjicek za svlj roméan Selsky baroko zis-
kal cenu Magnesia Litera. A v tom polo-
utvaru lze ¢ist (pékné oddélené od ostatniho
textu): Vydal Host v roce 2005. Blahoptejeme.
Spravné! Blahop#at sim sobé, tot blahop#ani
nejupfimnéjsi. Ibx

NIC NENI JAKO DRIV. Michal Viewegh
v rozhovoru s Alici Hora¢kovou (Lidové noviny,
4. 5. 2006) hovofi o své posledni knize Bdjecny
rok, kterd je nikoliv klasickym romanem, na
néjz jsou spisovatelovy fanynky zvyklé, ale de-
nikem bilancyjicim uplynulych dvanict mé-
sicii. A aby téch novot nebylo malo, o své pristi
knize Viewegh prohlasuje: ,, Dokonce porusim za-
vedeny rytmus a vyddm jej az na podzim, a nikoli
jako vZdy na jare. Na psani budu mit tudiz vic nez
deset mésicii. Coz je pri mém tempu dost Casu i na
trilogii.“ Budme radi, Ze jsme svédky této histo-
rické chvile, o tomto zdsadnim milniku v dé&ji-
ndch ceské literatury se jednou budou u¢it nase
déti... mis

POEZIE DOBYVA BEZPLATNY TISK. Po
bezplatném deniku Metro se oblaZit ¢tenare né-
jakym tim versikem rozhodli také v Metropo-
litnim expresu. A rovnou v angli¢tiné. Can You
Read or Write Poetry in English? ptal se pted ¢a-
sem Kal Korff na své pravidelné Anglické strané.
Kromé milostné basné od neznamého autora
(pravdépodobné samotného Kala) nas zaujala
stru¢nd definice poezie: Reknémessito upFimné:
kousek romantika je v kazdém z nds, a pro nékoho
je romantika skutecnym »kovenim Zivota«. Jed-
nim ze zpuisobu, jak ukdzat, jak jste romanticky,
nebo prosté jen vyjddfit své pocity, je napsat bd-
sent. Od bdsné se neocekdvd pouze, Ze bude ddvat
smysl, méla by se rovnéz rymovat. Ve skutecnosti
se sice vSechny bdsné nerymuji (existuji vyjimky

v o A B)
JAROSLAV RUDIS & PETR PYCHA: LETO V LAPONSKU, LABYRINT, PRAHA 2006 ‘“

starnuci $ohaj Leos si nakonec najde dév¢icu,
co je s mamu némlich stejné pobuchani, jen
s tu diferencq, Ze jeho mama je celd diva do
vselijakych mediticiji a vesmirnych sil, za-
timco ta jeho Lucie vé¥i spi§ na Laponce
a skryta laponsku magiju.

No a ta druhd anegdéta, na kterej to drzi,
to je spi§ takova postupné odhalovani za-
hada, Ze jako aby to vibec o ¢emsi bylo
a mélo to né&jaké tajemstvi a vyvin. Jde o to,
ze ta dévtica je takova chudéra, ze zdédila
byt. JenZe za néj mosi zaplatit e3c¢e pul mi-
liéna, co ho nema. A toz jakysi chlap z rea-
litky, co mu ona toho pudl miliéna dluhuje, je
takova svifia, Ze ji ho nechce prominut, do-
kavét s nim nebude sulozit aspori dvé noci.
Zkrétka tragédija, nebot co tej chudéte chu-
dej a vydiranej zbyva nez se pro mrzky pe-
niz zaprodat — vSak by to aj mélem urobila,

JEDNA OTAZKA PRO

Jste reditelkou Mezinarodniho kniz-
niho veletrhu a literarniho festivalu
Svét knihy. V ¢em se letosni, v poradi
jiz 12. roénik lisil od téch predeslych?
Svét knihy je kazdym rokem ponékud jiny,
prestoze patii mezi ,stélice” ¢eské knizni
scény. Hledame-li odli$nosti v rdmci jed-
notlivych roénikd, najdeme je v titulové na-
bidce kazdého jednotlivého vystavovatele,
ve sloZeni vystavovatell, v poctu uclastni-
cich se zemi, a zejména v naplni programu,
ktery sleduje aktudlni témata a pfedstavuje
pokazdé nového cestného hosta. Letosni
Cestny host Lotyssko a téma severskych li-
teratur se v ndplni programu optimélné do-
pliiovaly, podaftilo se ndm letos i diky spolu-
praci s mnoha daldimi kulturnimi a literar-
nimi centry a nakladateli p¥ipravit natolik
nabity literdrni festival, Ze si nav§tévnici sté-
zovali na ¢asovou konkurenci zajimavych po-
tadl. Navic ndvstévnost na literarnich setka-
nich veletrhu rok od roku stoupd, znamena
to, ze na veletrh pf¥ichazeji navstévnici, kteti

&

jako napt- japonskd haiku), avsak co déld poezii po-
ezii, je to, Ze vezmete slova ze své mate¥stiny a zry-
mujete je tak, aby vyjadiovala vase myslenky,
tedy vechno to, co mdte ve své mysli a srdci.” Auto-
ram slovnikd literarni teorie nezbyva nez tise
zavidét... g, mis

NEJNOVEJSI VYDUT Vieweghova zapiso-
vatelstvi recenzuje na Portdlu Ceské literatury
(www.czlit.cz) Radim Kopé¢. Recenzi si pry pi-
vodné objednal Reflex, ale pak ji odmitl uverej-
nit. ,KdyZ taméjsi odpovédné osoby zjistily, Ze re-
cenze je negativni, zalekly se, zfejmé co by tomu
tekli pan autor a jeho vydavatel, a beze slova vy-
svétleni text nahradily poslusnym a bezbarvym
psanim A. Halady,” pise Kopa¢ rozhoicen cenzu-
rou, jejiz dvody vak asi nebudou tak ,rukaru-
kumyjici®, jak spekuluje. Vzdyt ti, co maji radi
Viewegha, kupuji i Reflex. Kosile penéz blizsi
nez kabat patrani po literarnich hodnotéach
— to je v komerénich ¢asopisech pfece zndma
zasada. uoaa

CENY SVU

Spole¢nost pro védu a uméni ve spolupraci
se senatem Parlamentu CR udilela 11. kvétna
2006 uZ popaté ceny SVU Praha v Rytitském
sale Valdstejnského palace v Praze. Cilem oce-
néni je vzdat poctu tém, kteti se skute¢né zaslu-
huji 0 nase uméni a védu a netési se ani zlomku
pozornosti, jaka je vénovana hvézdam a hvéz-
di¢ckdm showbyznysu. Lauredti cen Spolec-
nosti pro védu a uméni pro leto$ni rok jsou: Ilja
Hurnik, skladatel a spisovatel; sochat Miloslav
Chlupa¢; skladatel, interpret a pedagog Pavel
Jurkovi¢; historik Ji¥i Kovtun; basnik a prozaik
Jiri Rotrekl; scendrista a prozaik Ji#i Stransky;
houslovy virtuos a pedagog Ivan Straus; ma-
litka Jitka Valova a chemik Rudolf Zahradnik.
Alena Mordvkovd

kdyby se nasc¢esti ndhodd nezjistilo, Ze ta
svifia, co ju chce za ¢tvrt miliéna za noc do-
stat, je tata toho jejiho ptitela Leoa. Cimz se
ten Leo$ ke koncu nad tim svym hanebnym
tatd a jeho moralka pékné moralné pohorsi
a fakt mu vynada. A pak jde a vyhrabne z ro-
dinného trezora ptl miliéna, kterym to tomu
tatovi zacaluje. Cimz je to jako poiesené a on
v¢il moze jet s ti oddluZent Luciji na onu
symbolicku daleku cestu do bajného Lapon-
ska, kde ho ona pak moze nakrmit ta bozsku
sila vy$si energije — stejné, jak to vzdy robila
jeho mama.

Toz toho, Ze to neni moc dobry napad na
drdmo, ba ani valna zapletka a skvély zavér, toz
toho si asi v8imli aj ten Pycha s RudiSom, zvlast
kdyz se jim to nepodafilo vylepsit ani néjakd
hlubsi psychologiju postav. Ale ponévadz to st
autoti §ikovny, toZ to nevzdali a na konec pfile-

si nekupuji pouze knihy, ale chtéji se o nich
a o jejich autorech také néco dozvédét.

Svét knihy ma v8ak dalsi dileZitou dimenzi,
jez nemizi po skonceni veletrznich dnt. Je to
giroka propagace knih a literatury, nasviceni
préce v8ech, ktefi se na vzniku knihy podileji

- a letos to byla predev$im price pieklada-
telti. Lotysska literatura se u nas tési prekla-
datelské tradici a bylo mi prozrazeno, Ze stu-
dium loty$ského jazyka v rdmci oboru vycho-
doevropska studia na FF UK bylo zatazeno
do kategorie A. To je velky tuspéch, a pokud
k nému veletrh jen trochu napomohl, mame
z toho opravdovou radost. Severské litera-
tury maji v CR vynikajici ,diplomaty“ mezi
nasimi pfednimi skandinavisty a germanisty.
Meéla jsem radost z pteplnéného salu, kde se
konalo setkani s tvarci knihy vénované mo-
dernim skandindvskym literaturdm. Jejich
prekladatelska prace si ocenéni v podobé za-
jmu ¢tendit zaslouzi.

Veletrh se tedy od svych predchazejicich
ro¢nik 1igil i nelisil. Do budoucna by mél za-

ZASLANO

Ve Tvaru €. 9/2006 mé sloupek Pro Tvar Vla-
dimira Novotného o Michalu Vieweghovi
vyprovokoval k sepsani nékolika poznamek.
Ne Zze bych chtél naseho veleoblibe-
ného a veleprodidvaného spisovatele ob-
hajovat. Jeho posledni dilko, pravé vy-
dany deni¢ek, milem automaticky gene-
ruje jizlivé poznamky - stadi polistovat
a pfelist dva t¥i zdznamy. Dovedu si pted-
stavit i recenzenta, ktery si v putli sepi-
sovani kritického posudku uvédomi, Ze
pi8e ne recenzi, ale diagnézu. A proto taky
tento mail: Copak pro kritika vasi eru-
dice, pane Novotny, neni Michal Viewegh
ptili§ snadny cil? Jasné, v situaci, o které
pisete, se ukézal jako trouba, ale je snad
ukolem kritika komentovat a pro budouc-
nost uchovavat kazdou jeho neomalenost?
Podle vas ,Viewegh nemd co ¥ici“ (souhla-
sim), ale i vy dokazujete, Ze ,je mu na-
slouchdno®. Nesnesete snad pfedstavu, ze
M. V. kasgle na intelektudly, a tedy patrné
i na vas? Propdna, jednak to zjevné neni
pravda (viz Vieweghova potfeba pokotit
kazdého, kdo ho nema rad, tedy zejména
intelektudly), a i kdyby to pravda byla,
nemélo by vam to byt putynka? A pro¢
by vlastné mél o intelektudlech mluvit
s uctou? Cim jsme (jste) si to zaslouzili?
Ptipojujete se ke stereotypnimu kritic-
kému despektu k ,nejprodavanéjsimu spi-
sovateli®, ale sv(j despekt opfete jen o tak
,objevné“ myslenky, jako Ze prodejnost
a kvalita nejdou zpravidla ruku v ruce ¢i
ze Jachym Topol je lepsi spisovatel nez
Viewegh. To jste si spletl adresu: troufdm
si tvrdit, Ze tohle ¢tena¥i Tvaru védi. Vedle
toho cudné zamléujete, Ze pravé piedloha
Uéastniks zdjezdu, o nichZ se v textu zmi-
fujete, vysla v dobé, kdy Viewegha jesté
kritici brali vazné: vzpomindm si napti-

pili takovy ptiprdek, do kterého vrazili vse, co
se jim nepodafilo ¥éct samotnym tyjatrem. Pfi-
deélali tam zkratka takova anketu mezi posta-
vami, co jako si navzdjem o sobé mysliju a jak
to asi bylo dal. Napsany ten ptiprdek je pékné,
a kdyby vynechali to drdmo, mohlo by z toho
byt péknych prvnich Sest stran néjakého roz-
sdhlého romana o nécem Uplné jiném.

Pokavad se vam ta hra lubila, toZ se vam
omluvam, Ze na to asi nemam ten pravy cit,
ale ja jako porotca bych takovému dramu
zadnu cenu nedal - i kdyZ nevim, jestli to
mozu tak hlasat, kdyZ jsem necétl vsecky ty
ostatni tyjatry, se kteryma tato pohroma st-
tézila a které mosely byt snad e$ce strasnéjsi,
kdyz toto zvitézilo, a e3ce to chcu inscenyro-
vat aj v radiu. Jednu vyhodu ale to Pychovo
a Rudi$ovo dramo ma: je tak kritké, Ze neni

ani nutné o ném psét dltho.
ﬂ 4

DANU KALINOVOU

foto drefiv DK

chovat své organiza¢ni standardy, ale zaro-
venl nabidnout vzdy néco nového a zajima-
vého. Pfisti ro¢nik veletrhu bude vénovan
mimo jiné Knize ve svété multimédii a bude se
konat ve dnech 3.-6. 5. 2007.

mis
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klad na nadsenou recenzi M. C. Putny. Nic
ve zlém, ale provokujete ke srovnivani,
nakolik zvladate své femeslo ve srovnani
s tim, nakolik Michal Viewegh zvldda to
svoje...

Ale ne, teprve ted mi dochézi, ze je to
nejspis§ viechno jinak: Jste s Vieweghem
domluven, ze budete psit zdmérné nedo-
myslené ¢lanky do intelektudlnich revui,
aby on mél posléze na co sarkasticky rea-
govat (byl by sdm proti sobé, kdyby vas za
tohle tadné nenattel). Vzajemné se budete
zdsobovat materidlem, na kterém si bu-
dete brousit sv{j pokulhavajici vtip. Uz se
tésim, az se to ve Tvaru stane pravidlem.
Kazdy redaktor bude mit ptridéleného au-
tora bestsellert a v8ichni se budou vza-
jemné ironizovat, az se budou hory zele-
nat. Jesté ze ted mate tu konkurenci...

Vit Penkala

Jakkoliv pohrdlivé hovoii (Viewegh) o inte-
lektudlech, ktefi nemaji pochopeni pro jeho
dilo, znovu a znovu s kazdou svou kniZkou
doufa, ze tentokrit ho jiz opravdu uznaji
a udélaji néco, co by uznani navenek de-
monstrovalo, naptiklad udéli mu stétni cenu.
A protoze tato vysnéna meta je stile dal a dal
(...), rodi se a roste v ném bolest, trauma
a agresivita. Agresivita subjektivné podobna
té, ktera vyprovokuje malou my$ zahnanou
do kouta, aby zacala kousat. Kdyz uz mi ti
zli a vemocni kritici ublizuji, tak je alespon
poznamenam! Vieweghovym neodvratnym
osudem je pak ptirozena protireakce na-
padenych kritikd: nikdo nema rad, kdyz se
ho nékdo snazi pokousat, zvlast kdyz je tak
snadné ho prastit.
Eliska F. Ju¥ikovd
Z literdrniho ¢asopisu Host ¢. 5/2006
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ROZHOVOR

publikovat od stredy do patku

Co lidé na server poslou, to se tam také
uverejni. Jaka je tedy uloha redaktora
literarniho serveru?

LH: Na Totemu je princip skute¢né zcela de-
mokraticky, co tam kdo da, to se tam objevi,
pokud to spliiuje zdkladni parametry, jako ze
text je skute¢né text, a ne obrazek apod. Pu-
blikace je samoobsluzna. MaZeme do toho
sice zasdhnout, ale pro¢ bychom to délali?
Literdrni server také umoziiuje pfesné zjis-
tit, kolik uZivateld si ten ktery pt¥ispévek pre-
Zetlo. Zebtitek ¢tenosti je tedy prvnim, au-
tomatickym strukturovdnim p#ispévki. Re-
dakce se snazi vytvaret zase svij vybér, roz-
svécovat jakési majicky u téch textd, které
povazuje za kvalitni. Vybira je do rubriky,
kterou nazyvdame Doporucujeme — a navic,
s frekvenci asi tak jednou za dva mésice, se-
stavujeme ¢asopis. Ale samotné publikovini
je véc ¢isté technick4, kterou #idi pocitac. Je-
diné omezeni pro autory je v tom, Ze sméji
publikovat jen jeden p¥ispévek denné. To za
nas opét hlid4 pocitacovy systém, a ptipadné
dalsi prispévky poslané ze stejné adresy au-
tomaticky pfesune na dalsi den.

Casopis, o kterém mluvis, je tedy ve sku-
tecnosti dalsi rubrikou serveru Totem?

LH: Ne tak docela. Snazime se, aby mél
skute¢né charakter casopisu. Byt elektro-
nicky, je hodné odvozeny od ¢asopisii tisté-
nych, md konkrétni pocet stranek, kazdou
ptipravuje néjaky redaktor a je za ni zod-
povédny, a kdyz uz do ¢asopisu néco vybere,
udéla t¥eba medailonek autora. Anebo vy-
bere texty tematicky - takZe uz nevybira jen
podle svych méritek kvalitativnich, ale tak,
aby ur¢ité téma nebo autora predstavil v né-
jakém kontextu.

ZH: Existuji vSak servery, kde vubec
zadna redakce neni. Pokud se vyskytnou re-
dakéni systémy, zkouseji se rizné - ja jsem
tfeba svého ¢asu na Pismdku otevtel redakci
uplné kazdému, kdo projevil zdjem. Redakce
pak byla sirokd a nebyla ni¢im sjednocend,
kazdy z redaktort mél sva métitka a naroky
na kvalitu.

Pockej, ted tomu trochu nerozumim.
Jak mohlo toto pomérné velké mnoz-
stvi de facto samozvanych redaktoru do
déji na serveru zasahovat? Jenom ko-
mentari? Komentovat cizi prispévky ale
snad muze kterykoliv navstévnik, ne?

ZH: Nejen komentati, vedle nich méli
k dispozici kvalitativni znac¢ky (hvézdicky,
body apod.), s jejichz pomoci se pak vy-
tvarely Zebti¢ky — vedle Zeb#i¢ki ¢tenosti.
Je pravda, Ze redakce byla oteviend a sa-
mozvand. Davod k tomu byl dvoji: Za
prvé servery na internetu nemaji zadné
zvlastni penize, takze si nemohou dovolit
redaktory platit a jakkoli je motivovat. Za
druhé servery jsou potad jesté vyzkumnou
laboratof¥i, uréovat néjaké kvalitativni pa-
rametry pro redaktora na internetu, to je
prosté tézky. Vydavatel nebo $éfredaktor
tisténého casopisu vi, co v ¢asopise chce
mit, a podle toho si vybere redaktory, ale
takhle to na internetu nechodi. - Spousta
z téch redaktoru si to chtéla jen zkusit a ja
jsem to bral jako souclast jakési literarni
vychovy...

Na Poezii to bylo zase trochu jinak, za doby
nejvétsiho rozkvétu jsme méli redaktord pét
nebo 3est a také prispévki bylo vic — kolem
desitky denné. Ani tam nebyla zadnd jed-
notna koncepce, jednoticim prvkem bylo
snad jediné to, Ze jsem redaktory vybral ja
sam, na zdkladé osobni znalosti. Pak jsem se
néjakou dobu staral o Pismdk. To se ted zmé-
nilo, protoZe jsem se s Pismdkem rozlouéil
a na Poezii tuto redakci buduji znova. Zatim
hodnotim jenom ji sdm a ¢ekdm na redak-
tory, ktefi se urcité casem najdou...

LH: Nis je na Totemu — jenom pro sekci
poezie — pét, a zvladame to ¢ist horko tézko.
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(Jak uZ tady zaznélo, kazdy z nds se né¢im
musi Zivit, takZe to délame ve svém volném
¢ase.) A mame-li vybirat podle svého nejlep-
$iho védomi a svédomi, je lepsi viceré Cteni.
Rekl bych, ze pét lidi je (p¥i dennich ptirtst-
cich 10 aZ 20 ptispévki) minimalni pocet.

Na Totemu staci, kdyz se dosla basen
libi jednomu redaktorovi, aby se ocitla
v rubrice Doporucujeme, anebo se vas
musi shodnout vic?

LH: V soucasné dobé stacli rozhodnuti
jednoho. Muze se stét, ze jeden redaktor
ptispévek doporuci, ale druhy je zdsadné
proti, i ptesto je ptispévek do rubriky vy-
bran.

A vas pét redaktoru se schazi fyzicky
a diskutuje o prispévcich soukromé,
anebo se vsechno odehrava p¥imo na
serveru pred zraky navstévnika?

LH: Obhospodatovani serveru je spo-
jeno se spoustou aktivit, které interne-
tovy svét presahuji. My redaktofi mame
na serveru vlastni diskuzni misto, kde
kazdy den prodiskutoviavime razné véci.
Neékdy se stane, ze redaktofi diskutuji ve-
fejné, pfimo pod ptispévkem, ale to neni
moc Casty jev. Kazdopadné se schazime
téz nevirtualné, jednou za mésic mame re-
dakeni radu, kde se viak nezabyvame jed-
notlivymi ptispévky, nybrz spi$ koncepci
¢isel zminéného ¢asopisu a také kultur-
nimi akcemi, které potddame, jako jsou
napt. autorska ¢teni nebo pisma divadla,
hudby a literatury. Pofdddme rovnéz sou-
téze, takZe musime tesit takové véci, jako
¢im odménime autory, jakd budou pravi-
dla hodnoceni - takové véci se tézko do-
hodnou po internetu.

ZH: Ji k tomu mUZu jen poznamenat,
ze to, co tikd Lukas, je malovani celé si-
tuace na razovo, resp. obrazek ideédlniho
stavu. Ve skute¢nosti se samoztejmé néjak
smysluplné roztridit ty ptivaly p¥ispévka
nedaji. Dochazi spi$§ k takovym zpétnym
posouzenim: Autora, ktery na serveru
publikuje del$i dobu, si uz nelze nevsim-
nout. Zalezi v8ak také na tom, jak aktivné
se prispévatel na serveru chova, jestli p¥i-
jde na néjaké setkani a tam na sebe néjak
upozorni. JenZe na internet se ptihlaguji
lidé z celé republiky. D¥iv se potadaly akce,
na nichZ se uZivatelé schazeli, ale tako-
vych téch megasetkani uzivatel ze viech
koutti zemé se uz asi nedockame. A dalsi
véc — ponechame-li stranou hodnotu pte-
vazné vétsiny uméleckych vykonu - dis-
kuze na internetu byvaji ¢asto velmi ris-
kantni, fevnivé, nekonstruktivni, takZe se
do nich malokdo pousti. A i kdyz se ¢lovék
vynasnazi a na néjakém dile poukaZe na
chyby (takhle by se to psdt nemélo, toto je
vylozené Skoldcky udélané...), za 14 dni to
zavali dalsi pfispévky a najednou by bylo
potfeba napsat znova totéz. Ale to uz se
nikomu nechce. To je prosté to nejhorsi,
co jsme zatim na internetu nevyftesili - Ze
spousta podstatnych véci zapadne v trato-
listi p¥ispévkd, aniz by se o nich nékdo do-
zvédél. Internet by potteboval opravdové
kritiky, lidi véci znalé, ale jak je zaplatit?
Jak je naldkat? Jisté, mnohé kritiky v pa-
pirovych médiich také nikdo neplati, ale
je fakt, ze jsou ,zaplaceni“ jakousi pres-
tizi. Byt kritikem na Pismdku nebo Totemu
zni legra¢né, zatimco byt kritikem Tvaru
a mit tam své ¢lanky, to jakousi prestiz
potad jesté ma.

Mluvils o tom, Ze se podstatné véci
casem =zasypou, ztrati v mnozstvi...
Vsechno, co kdy kdo na server dal a sam
nesmazal, na ném zastava? Neprovadite
vy spravci serveru néco jako vyrocni
uklid, Ze tfeba staré prispévky smazete
nebo presunete do archiva?

ZH: Ne. V kazdém ptipadé mame jedny
z nejvétsich databazi poezie v Ceské re-
publice. Piispévky neodmazaviame. Ma-
Zou se pouze prispévky, které hrani¢i s po-
ruSovanim zdkona. Kolem toho se vidy
strhnou velké spory, zda nejde o cenzuru
a osobni zaujatost sprivce, ale ja osobné
nez abych nékoho musel jako spravce ser-
veru zazalovat pro podezteni z porugeni
zdkona, radéji ho smazu a nechdm si na-
davat. Stavaji se i takové specialni p¥ipady,
ze nékdo nékomu ukradne ptispévek a pu-
blikuje ho znovu pod svym jménem, i v ta-
kovém ptipadé musi sprdvce zasdhnout
a ptispévek smazat.

LH: My to fe$ime tak, Ze rozsifujeme dis-
kové pole, nemaZeme nic, co neni propa-
gaci nacismu apod. Ale uZivatelé si svoje p¥i-
spévky smazat mohou.

Neni to do budoucna zrajici problém?
Jestlize budete kazdy pFispévek uchova-
vat, za chvili se z toho zblaznite.

ZH: Technologicky to neni zadny problém,
muzeme v tomto objemu uklddat data jesté
dalsich dvacet tticet let. Spi§ je to otdzka
smysluplnosti onoho materidlu. Pro¢ by tam
mél zlstavat?

Vysvétlili jsme si, Ze ¢innost redaktora
literarniho serveru spociva hlavné
v hodnoceni publikovanych p¥ispévk,
on je vlastné porotou, ktera rozdava
body. Na Totemu je ovsem také Od-
padkovy kos. Tam se davaji pF¥ispévky,
které kritickym sitem redaktori ne-
prosly?

LH: Ne, tam se davaji ptispévky, které se
néjak vymykaji zaméteni Totemu. Kdyz né-
kdo posle ptispévek napt. reklamni nebo
pornograficky, pouzijeme rubriku Odpad-
kovy kos (do kterého vsak navstévnici mohou
nahlédnout). Jde o extrémni situace, které
na$tésti nefeSime casto.

Hana Hadincova, jedna z letosnich no-
minovanych na cenu Magnesia Litera, se
verejné vyjadrila v tom smyslu, Ze na in-
ternetu je spousta kvalitni poezie, ktera
je okamzité a inteligentné reflektovana.
Souhlasite s tim?

ZH: Jsem rad, ze Hana Hadincova fekla
to, co si myslim uz dlouho. Jsou tam vy-
borni autoti - samozfejmé vedle drtivé
vétdiny $patnych - a nékdy je tézké je
zvenéi hned rozpoznat. Takovy Radek
Maly by se na internetu nasel v nékolika
obménach.

LH: J4 bych zacal od konce: ,inteligentné
reflektovand®. K ¢emu je to dobry? J4 nevim.
Jako internetovému autorovi mi mozna
stadi, ze uzivatelé serveru muj ptispévek
Cetli, popt. pod ptispévek napsali, Ze se jim
to libilo nebo nelibilo, ale ted nevim, co mys-
lela tim inteligentnim reflektovdnim.

ZH: Chapal bych to tak, ze na serverech
jsou po téch letech (Pismdk se chysta osla-
vit desaté vyrodi existence) osobnosti, které
jsou v literatufe uz néjak poucené. A u kva-
litnich ptispévka mohou zanechat i inteli-
gentni odezvu.

Ono to vyznélo spis, jako Ze to je pravi-
dlo: Néco dim na internet, a Sup, uz tam
mam inteligentni reakci.

LH: Dalo by se to brat jako néjaka osvéta
o internetu, jako nadsizka nebo vyraz vdéku
- tfeba tam sama néco dala a inteligentné ji
to pochvalili...

ZH: Jednoduchym pohledem na inter-
net se da zjistit, Ze jsou tam i p¥ispévky,
které si prectou Ctyfi ¢tendti bez odezvy,
je to dano i jakousi zndmosti daného au-
tora v ramci internetového serveru. A zase
jsou autofi, kteti napiSou jednou za <as,
a maji desitky, nékdy i ke stovce reakci.
A z toho mnozstvi jich i tada inteligent-

nich je, takze je to spi§ otdzka ndhodné
zkugenosti.

Kdyz autor publikuje na internetu poezii,
tak si ji nejd¥iv napise - tfeba i v ruce,
a pak ji tam teprve vyvési. Zatimco re-
akce na internetovy prispévek jsou té-
mé¥ vzdycky spontanni - clovék si ote-
vie server, precte si biseri a rovnou tam
namasti reakci...

ZH: Na nékterych serverech existuji rub-
riky jako Literdrni kritika, Recenze... Ta re-
akce nemusi byt nutné umisténa vzdy pod
danym dilem, ale muze ptijit pozdéji, se zna-
losti ostatnich vytvori autora - i to se déje.
Ale neni to néco, co by mohl automaticky
oc¢ekavat kazdy uzivatel serveru.

LH: Rozsahlejsi, strukturovanéjsi kritiky
se na internetu vyskytnou ztidka. Je to dano
jednak potencidlem uzivateld, jednak jejich
¢asovou vytiZenosti. A také chuti k takovym
vécem. A naprostd vétsina prispévkl za to
ani nestoji.

ZH: Ono se to také ¢asem vyviji — zpo-
¢atku nebylo ptispévka takové mnozstvi
a kritické ohlasy byly na lepsi urovni. Pak
ptislo obdobi, kdy nastal zaval a s nim pti-
$la i fada naru$ovatelu kritiky - skeptika,
relativist, nihilista, vtipalka. Autorita
kritiky, kterd by smétovala k dialogu s né-
jakym literdrnim kdnonem, momentalné
v podstaté vymizela. Mou snahou na ser-
veru Poezie je pravé takovy dialog navizat
a uroven kritiky pozvednout.

Ty jsi, Zdeiiku, mluvil o tom, Ze ne
vsichni autofi jsou stejné cteni, tj. po-
pularni, do jaké miry souvisi ¢tenost
s kvalitou?

ZH: Viude pusobi marketing, zjev, chovani,
aktivita... To znamena, Ze aktivni (ale nekva-
litni) autor muZe byt ocefiovan a ¢ten, to se na
internetu déje stejné jako viude jinde. A také je
to nékdy otdzka osobnich preferenci konkrét-
niho redaktora, ktery ma rubriku poezie na
starosti — miize doporucovat texty, které odpo-
vidaji jeho pojeti poezie.

Co si mame predstavit pod tim, Ze je au-
tor na serveru aktivni?

ZH: Na internetu plati: Cti a reaguj,
a budes$ ¢ten a bude na tebe reagovdno. P¥i-
hlasis se jako registrovany uzivatel, umis-
ti na server své basné, stravis na ném
néjaky ¢as, vénuje§ se autorum poetikou
tobé blizkym ¢i asponi snesitelnym, pod
jejich basné ¢&i povidky pises své postiehy
a nazory a touto starosti o druhé na sebe
upozornuje§. Autofi, na jejichz tvorbu jsi
reagoval, si ptijdou prelist tvaj piispévek
jako prvni. Ono se to pak roznese a ptijdou
i dalsi. To je obecny popis. Ale ve skute¢-
nosti to kolisd v raznych obdobich podle
toho, kdo server zrovna vede. Atmosféra
se proménuje, méni se také ,méda“ toho,
co se pravé Cte.

LH: V této souvislosti je mozna dulezité
zminit motivaci uZivateld, pro¢ tam chodi
a pro¢ tam davaji své prispévky. Ne kazdému
jde o literaturu nebo o néjaké (byt amatér-
ské) umeéni, spousta lidi si jde na literarni
server spi§ poplakat, popovidat si, seznadmit
se apod. A to se potom odrdzi i na kvalité,
resp. nezavaznosti prispévki.

ZH: Socialni aspekt je viibec dost zajimavy,
za dobu existence literarnich serveri se spa-
rovaly dvojice, vzaly se, narodily se i ,déti
serveri“, nékteré pary se uz stihly roz-
vést. Vytvéreji se i skupinky ndzorové spti-
znénych osob, které se tieba odstépi a zalozi
novy server (tak vznikla t¥eba Literra).

Obcas jsou slyset hlasy, Ze na internetu
publikuji lidé, kteii se nikam nechtéji
cpat a ktefi nechtéji vstupovat do té
bézné redakcéni masinerie v nakladatel-

stvich a papirovych ¢asopisech - byva to



prezentovano i jako skromnost. Neni to
ale prece jen trochu vymluva? Strach jit
s kaizi na trh?

LH: Na internetu nejlastéji publikuji
mladi lidé, ktefi maji ptistup k internetu
a maji k nému kladny vztah. Mnoho star-
$ich autordi by vibec nenapadlo na inter-
net néco d4vat. Dvacetilety kluk je na tom
jinak, pro néj muze byt literdrni ¢asopis
nebo nakladatelstvi jen néjakou podivnou
instituci, kterou vtbec nemda osahanou.
Casopis si tieba dvakrat t¥ikrat koupi,
ale jsou tam zrovna ptispévky, které ho neo-
slovi, a tak se o tento ¢asopis prosté dal
nezajimd. KdeZto na internet chodi kazdy
den, je zvykly hledat tam informace a jed-
noho dne se ptijde podivat na Totem (pro-
toze tam napft. jeho spoluzdk posild svoje
fotografie). Zjisti, Ze je tam literatura,
a vzpomene si, ze v sedmndcti sdm také
néco napsal a ma to v $upliku - tak to tam
zkusi dat. Takového ¢lovéka by treba va-
bec nenapadlo nabizet néco do Tvaru. Pro
spoustu mladych lidi je uplné ptirozené
zafinat na internetu. Jestli se v literatute
pak dostanou nékam dal, to uz je jina véc.

ZH: Souhlasil bych s tim, Ze mlada ge-
nerace se dostane dfiv k internetu nez
k literdrnimu ¢asopisu - z nejraznéjsich
davodi. Pro¢ se internet dostal tak ma-
sivné do domdécnosti? Misto vychovy se
dnes détem koupi potitaé a ptipoji na in-
ternet. Hodné jsem se na internetu v pra-
béhu let snaZil upozornovat na véci tis-
téné, ale odezva od mladeze byla piekva-
pivé negativni. Spousta lidi se vyjadtila
v tom smyslu, Ze ti§ténou literaturu vibec
nectou, Ze jim ta internetova staci. Mozna
je spi§ nez literatura bavi ta interaktivita —
ostatné sdm jsem to zaZil: Rdno uveftej-
nis basen, v poledne uz se klepes, aby ses
tam ptihlasil a podival se, jestli to nékdo
¢etl a co o tom napsal, a i kdyby to byla jen
dvé t¥i slova, je to vzrudujici. Néc¢eho tako-
vého se v tisténé literatute nedockas. Ale
i toto nadseni ¢asem vyprcha a ¢lovék za-
¢ne touZit po nélem vic, zalezi na tom, jak
roste nebo jak moc je jeho zdjem o litera-
turu hluboky.

Gabriel Pleska: Navic internet je do-
stupny viude, i na vsich, kde se neprodava
ani Tvar, ani A2 & Host, neni tam dokonce
ani knihkupectvi. A dalsi véc: Na internet
muze$ poslat jen jednu basen. Do Tvaru
abys jich poslal aspon pét, a museji byt uz
néjakym zpusobem hotové — na internet
muze$ dat polotovar... A tfeba ho pak na
zakladé reakci prepsat (coz tedy vétdinou
nikdo nedéld). Kdyz ptijdes jako nezndmy
autor do redakce literdrniho ¢asopisu ¢i
nakladatelstvi, vétsinou to dlouho trvj,
nez se do¢kas viibec néjaké reakce, a ¢asto
té odmitnou tisknout. To je frustrujici. Na
internetu tento problém odpadd a i ten
nejhorsi autor si tam najde ,svého kritika“
- tzn. toho, ktery ho chvali.

Co je frustrujici na internetu?

ZH: Nekonstruktivnost. Nelze se ni-
¢eho dobrat, nelze se na ni¢em sjednotit.
Kdysi jste nam nabidli, Ze ndm udélate ve
Tvaru ptilohu. Najednou vznikl veliky pro-
blém: Kdo to bude vybirat? Nastala velika
krize autority, a od té doby se uz vlastné
zadna autorita nenastolila, ukazalo se, Ze
vlastné nikdo neni opravnén vybirat pt¥i-
spévky ostatnich... Vypada to, ze spole¢na
prezentace lidi z internetu na zikladé
dejme tomu néjakého spole¢ného literar-
niho ndzoru vibec neni mozna. Svoboda
ptistupu k internetu s sebou nese jakousi
neptekonatelnou nespojitost. Neschop-
nost vzdjemného uzndvani argumentd,
to je détskd nemoc internetu, a asi jesté
bude néjakou dobu trvat, nez vykrystali-
zuji skupiny, které budou schopny néja-
kou diskuzi vést.

Mize byt literatura (vcetné literar-
niho provozu, publikovani v casopi-
sech, vydavani knizek, publikovani
recenzi) viabec demokratickd? S tim
se poji také otiazka autority, ktera

urcuje, co je dobré, a také za to nese
odpovédnost. Prolamuje internetové
prostfedi dosavadni paradigma lite-
rarnich autorit?

LH: Literatura je hrozné subjektivni, tak
jako kazdé uméni. Néco mé oslovi a néco ne,
¢asem se vytfidi to, co oslovuje urdity repre-
zentativni vzorek lidi a z toho se asi dal vy-
tvati jakysi kdnon. Je spousta lidi, kte#i do
toho mZou promluvit, a z toho mi vychazi,
ze literatura nakonec demokraticka je. Po-
kud jde o literaturu na serveru, ja nikdy ne-
zafadim do rubriky Doporucujeme nic, co sdm
nepovazuji za kvalitni. Ale netvrdim, Ze ten
zbytek nemuze byt k dispozici a kdo chce, at
si ho najde.

ZH: Demokracie na vstupu rozhodné
ano. Pro¢ by nemohl publikovat kdoko-
liv, kdyZ je to technicky mozné? Co se tyce
kvality (tj. aby se mohlo poukazat na to,
co se nékomu povedlo), je dobte, kdyz se
redukce déje. Vybér provadi néjakd auto-
rita podle svého nazoru, a to je svym zpQ-
sobem nedemokratické. Ten, kdo si svou
tvorbou nezajisti i¢ast na déni kolem au-
tority, ten se asi v literatute neprosadi,
ani na internetu.

LH: Paradigma vybéru kvality z mnoz-
stvi autoritou neni na internetu prolo-
mené, to je jasné. Rozdil je v tom, Ze my
jsme dali hlas také viem uZivatelam, aby
si vybrali. Jsou aktudlné u toho, a vybiraji.
Soulasné je tam zaznamendan také hlas nas,
redaktorsky, ale miZe se stat, ze uzivatelé
svorné ohodnoti jako skvélé néco, co re-
dakce povazuje za §patné. To dilo tam pak
bude ¢tenadtskym zebiickem zvyraznéné.
To d4va prostor lidem, aby se hodnoceni
vice Gcastnili. Jak s nim nalozi a k ¢emu
to vede, to je pak néco jiného. (Obcas se
skute¢né na $pi¢kach ¢tenatskych zebticka
umistuji dila, kterd bychom do rubriky Do-
porucujeme nikdy nevybrali.)

Leckoho na internetu odpuzuji nicky, tj.
prezdivky, pod kterymi uzivatelé lite-
rarniho serveru vystupuji (nebo se scho-
vavaji?), na prvni pohled to posiluje po-
cit anonymity, nezavaznosti a nezaru-
cenosti toho, co se na serveru déje, pu-
blikuje a rika.

ZH: Ano, muzes$ si zalozit jakykoliv klamavy
nick. Ale dosah literdrniho serveru neni jen
internetovy, mnozi se setkdvaji na ¢tenich ¢
po hospodich, a tam se i fyzicka identita
oztejmuje. Identita virtudlni je v8ak po Case
zfejma také — za néjakych osm let mého pu-
sobeni na Pismdku vSichni stali ndvstévnici to-
hoto serveru védéli, Ze Lyryk jsem ja, a tézko
mé nékdo mohl falsovat. Tilidé mé za tu dobu
znaji (nebo znaji aspoit mj nick) a podle toho
se mnou komunikuji - jinak nez s nékym no-
vym, o kterém se je$té nic nevi.

GP: To je podobné jako v papirovém mé-
diu - kdyZ se objevi kritik Josef Novak, tak
asi chvili potrva, nez bude mit jeho hlas
néjakou vihu, musi otisknout fadu ¢lanka
a ¢tendf musi mit $anci si uvédomit, Ze
Josef Novak smysli o literatufe tak a tak,
ma rid tento typ kniZek, zaujima k nim
tento postoj. Podobné i osobnost z lite-
rarniho serveru musi néjaké nazory nej-
d¥iv projevit, potvrdit, verifikovat, a az za
néjakou dobu ji ostatni za¢nou brat vazné
- jako osobnost s néjakou minulosti a na-
zory. Funguje to stejné.

Takze internetovy nick se po case zméni
na pseudonym. Ale miiZes si také zalozit
padesat nicka a kazdy prispévek publi-
kovat pod jinym...

ZH: To by bylo kontraproduktivni, pro-
toze zadinat na internetu pod novym nickem
je obtizné, lidé ptirozenym zpusobem setr-
vavaji u jednoho nicku, protoze chtéji byt
Cteni, tzn. také chtéji, aby si je ostatni pod
jejich nickem zapamatovali. Kdyz chce né-
kdo zlobit, zaloZi si padesat nickd, jisté. Ale
anonymita na serverech zdaleka neni takov4,
jak se muze jevit zven¢i. Je to podobné, jako
kdy?z si oteviu néjaky tistény ¢asopis: Jména
tfi ¢tvrtin autord mi nic nefeknou, pro mé
jsou to anonymni osoby a mohu se domni-

vat, Ze je jich mnohem méné a pisou pod raz-
nymi pseudonymy. Nechci to zleh¢ovat, ale
rozumim pocitu neprthlednosti jedné sku-
piny vadi druhé.

LH: Aby mél tvj hlas néakou vahu, je
tfeba si jméno ,vypéstovat® a to néjaky cas
trva a musi se s nim zachazet uvazlivé. Kromé
toho nicky jsou unikatni, neni mozné zalozit si
jméno, které uz se na serveru vyskytuje.

ZH: Pravné vzato, za kazdym nickem lze
nakonec dohledat i konkrétni osobu. Jsou
piipady, kdy by se to délalo obtizné, napt.
kdyby nékdo disledné komunikoval z in-
ternetové kavarny, ale nastésti to, pokud
vim, zatim na literdrnich serverech nebylo
potieba. Je pravda, Ze ti§téné médium ma
odpovédného redaktora, kterého je mozno
skute¢né néjak fyzicky oznadit, coz internet
nema. Ale ja myslim, Ze dosah textii na inter-
netu je celkem marginalni...

Ddle je internetu casto vycitana zmi-
néna nezavaznost. Internet je ze své
podstaty p¥ilis rychly, jak bylo Feceno,
dostavaji se tam véci nehotové...

ZH: Mné se pred lety stalo, Ze jsem udélal
obsirnéjsi kritiku jednoho autora (chtél jsem
na jeho ptikladé ukizat né&jaké chyby atd.)
a on pak sam sebe smazal. To jsou nékdy ta-
kové slepé ulicky...

Cili nékoho kritizovat asi pro vis neni
cesta. Psat kritiku ma smysl jenom na
ta lepsi dila, ale pokud je kritika t¥eba
jen zéasti zaporna, autor to miize brat
ikorné: Pro¢ jsem to odnesl pravé ja,
kdyz jsou tu texty mnohem blbé;jsi?

ZH: Prece i v literarnich ¢asopisech se nad
nékterymi knihami mléi, protoZe za recenzi
vibec nestoji.

LH: A dalsi véc, jestlize nékdo na internetu
dostate¢né dlouho publikuje polotovary, tak
se zavede jako autor polotovart.

ZH: Uspésnost serveru se odviji od na-
vétévnosti, a budu-li ulastniky kritizovat,
vétsina jich tam prestane chodit, zatla¢im je
tim. Kritika je nejslabsim ¢lankem interne-
tovych médii a rdd bych, kdyby se podatilo
ji tam zavést.

LH: Jestli to ale neni ndhodou naprosto
pfirozeny pravodni jev, kritika stoji nejvic
¢asu a usili.

GP: A souvisi to i s tim, jakym zptsobem
se na internetu ¢te a publikuje. Jedna bas-
nic¢ka vétsinou ani v ¢asopise nestoji za kri-
tiku, Ze? Kdyz se néco kritizuje, tak je to uza-
vieny utvar, vybér, sbirka... Na internetu
ma autor také moZnost to, co tam da, né-
jak strukturovat, udélat sbirku nebo néjaky
vétsi soubor, ale k tomu uZ se malokdo vraci.
Tam je viechno ted, jeden text. A rozebirej
jednu basnicku na ¢tyti ¥adky. Sorry, k tomu
napises leda, Ze je dobra.

Vy mate na Totemu pétibodovou skilu
hodnoceni (obracené nez ve skole), ale
uzivatelé serveru davaji ostatnim ve-
smés jen samé ctyrky a pétky... Maze
i to byt prFicina, pro¢ autofi radéji se-
trvavaji v této sousedsky pratelské at-
mosfére internetu a do nemilosrdného
svéta papirovych médii se nehrnou?

LH: J4 si myslim, Ze v tom bude spi§ ur-
Citd nejistota, zda skutedné maji co ¥ici, nez
obavy z odmitnuti. Kdyz uz je clovék pie-
svédcen, Ze to, co napsal, je dobré, tak ho né-
jaké negativni postoje ¢asopiseckych a na-
kladatelskych redaktort neodradi. Nakonec
- pod nékterymi ptispévky se odehravaji i do-
cela nevybiravé slovni bitky.

ZH: Je fakt, Ze na internetu si mnozi autofi
libuji v tom okamzitém ¢ctena¥ském ohlasu,
hvézdickach, ¢tytkach a pétkach, vykticich Libil,
a to jim stadi. Né&jaka hlubsi kritika je nezajima.
A ani se neptjdou se svymi vytvory predvadét
do nakladatelstvi, protoze tolik sebedivéry ne-
maji. Nemyslim si, Ze by v tom hréla roli ostrost
polemik, protoZe na internetu jsou kolikrat dis-
kuze mnohem osttej$i nez to, co se vyskytne
v kritikdch u vas.

Kromé toho nékterym internetovym au-
torim vysla knizka, zkusili to, a byli docela
Uspésni.

GP: [ v papirové literatute prece funguje
to, ze si nékdo néco napise a dava to cist
jen kamarddam, a oni mu to pochvali, pro-
toze ho znaji... A nikam dal to necpe. Tady
ma$ jenom Sanci ziskat snadno vic tako-
vychto virtualnich sptiznénych dusi, nové
se s nimi potkat. Rozdil je jen v tom, Ze
se zmengila vzdalenost mezi Sumperkem
a Vimperkem. - Bylo feleno, ze nékteti
autofi z internetu uz nékde vydali knizku.
Mam pocit, Ze spousta z nich potom ale
také z toho internetu zmizela.

ZH: Neékteti odejdou, néktefi omezi svou
publika¢ni ¢innost, ale jsou taky takovi, kteti
se tam vraceji, pfestoze publikovali. Bud ne-
uspéli tak, jak si predstavovali, nebo jim pro-
sté chybi ta Zivost reakce. Za vSechny bych
jmenoval tfeba Katefinu Bolechovou. Publi-
kovala na internetu, pak probéhla raznymi
papirovymi casopisy, ale po takové té éie
Cteni, které ¢asopisy na podporu svych au-
tor provadély, byla zklamana. Tak se zase
vratila zpatky ,do komunity®. Je v3ak asi ¢as-
téj$im jevem, ze kvalitni autor po ¢ase z in-
ternetu odejde.

LH: Tistén4 literatura ma stale jesté vétsi
renomé nez internetova. Nejsme v situaci,
ze by byly rovnopravné.

GP: A nesnazite se autory, ktef{ se prosa-
dili na papite, néjak ptidrzet i na internetu?

LH: Radi bychom, ale je to nad nase tech-
nické a ¢asové moznosti.

Porad mluvite o tom, co vaim kdo na ser-
ver poslal. Vyhledivite (podobné jako
tisténd média) také autory aktivné?

ZH: Ja se snazim, pokud mi ¢as dovoli.
Do budoucna chystam udélat galerii kva-
litnich autord, uznanych i v tom ti§téném
svété, a chci je néjakym zpusobem nala-
kat, t¥eba jim i zaplatit za publikaci na in-
ternetu. Tak by se podle mne dala podpo-
tit komunikace mezi ti§ténou a interneto-
vou literaturou.

LH: Téch neznamych je na internetu celd
zaplava a vlastné spi$ chodi oni za ndmi, kdyz
u nds publikuji; osobné se spi§ snazim tém
znaméj$im nase prostfedi trochu ptibliZit.

Rikite, Ze auto¥i, kte¥i uspéji ve svété
tisténé literatury, z internetu vétsinou
odchazeji. Jsou tedy literarni servery
jakousi §kolkou ¢i piskovistém?

LH: Urcité ano.

ZH: Vychovna funkce serveru je evidentni,
ackoliv je netizend. Nékteti diky internetu
zacali naptiklad studovat bohemistiku.

Pripravili Bozena Sprdvcovd a Lubor Kasal

EJHLE SLOVO

TREPISKLA

Ktizenci s kosami. K¥izenci plochy a vldken.
Ktizenci odrazu a praniku. Nenajdete je za
vylohami - spi§ ve vylohach. Tvrdy pavouk
tvarici se jako sit. Visi tésné pred prasknu-
tim. Zmoula¢i a nahlodava¢i pupe¢ni $iry.
Mal4 Zena s velkym hlasem nevi, s kym to
ma - ta trepiskla. Jesté to o sobé nevi a uz to
k¥i¢i — ktizenec se ptd, zda mize byt Novo-
Tvarem.

Pro ty, kdoz radéji prézu, to reknu jinak: Se-
dél jsem v praci a volnou chvili jsem vyplitoval
porodem basné, kterd uz ve mné zrala dlouho.
Z druhé strany mistnosti (zvici rozméru mensi
louky) se do mé zacal vloupavat pékny sice, ale
nesmirné zvucny, az vulgarni hlas mé kolegyné.
Najednou koukdm a na papife se objevilo slovo
trepiskla. Ten jeji hlas neni pisklavy, je jako ta-
bule. To ve mné néco vrzlo az k prasknuti a za-
¢alo piskat — to jak mi roztfepila nit. Baser na-
konec vznikla, ale to slovo, pfestoze s ni souvisi,
z ni stale néjak ¢nélo, bylo tam spravné, ale né-
jak navic. Muselo ven, zatim jen $krtem. Kou-
kal jsem pak na to $krtnuté slovo a nemohl ji-
nak nez to dité, které ma baseti se mnou a mou
kolegyni, vzit na milost. Napsal jsem si ho stra-
nou a ejhle trepiskla s vyznamem ke zjisténi...

Vladislav Reisinger
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STUDIE

pruniky v dilech autoru skupiny 42 a edice pulnoc

Petr Mecner

V dubnu 2006 probéhla pata studentska literarnévédna konference, o které jsme informovali v 7varu €. 8/06. Tomuto prispévku pritkla odborna porota Cenu Vladimira Macury.

Myslenka spojitosti ¢i navaznosti dél au-
tord Skupiny 42 a Edice Pulnoc (déle EP)
byla jiz vyslovena v tadé literdarnévédnych
studii mapujicich prostor neoficidlni lite-
ratury 50. let. Tématu se vénuji naptiklad
prace Jana Lopatky Predpoklady tvorby
(1991); Martina Machovce, Martina Pi-
late Underground (2002) nebo Gertraude
Zandové Totdlni realismus a trapnd poe-
zie (2002). V hlavnim zorném poli téchto
praci je vétSinou situace autord kolem
Bondyho a Vodsedalkovy ineditni edice.
Zminky o Skupiné 42, které tu maji jednak
dokreslit literdrné- a kulturné-historicky
kontext a jednak poukazat na podobnosti
s dily EP, jsou v8ak ¢asto formulovéany jen
v obrysech a neni jim vénovan véts$i pro-
stor. Tato prace se bude cele snaZit o kom-
paraci téchto dvou literdrnich okruhd, je-
jich programu a dél, a to jak s ptihlédnu-
tim na kontakty mezi jednotlivymi autory,
tak predevsim na podobnosti rdzu typolo-
gického.

Existenci Skupiny 42, konstituované na
zékladé teoretickych stati Jindficha Chalu-
peckého, miZeme vymezit léty 1942-1948,
kdy po unorovém pievzeti moci komunisty
je pusobeni Skupiny v podstaté zastaveno
a jeji basnickd zdkladna se rozstépila. Jen
kratky ¢as poté, co spole¢né skupinové akti-
vity téchto autort kondi, vznikd v roce 1950
samizdatovd EP, jejimiZz duchovnimi otci
a hlavnimi ptispévateli byli mladi marxisté
a na kondi 4o. let jesté presvédceni surrea-
listé Egon Bondy (vlast. jm. Zbynék Fiser)
a Ivo Vodsed4lek.

Obdobi, do nichZ oba tyto literarni okruhy
spadaji, patfi k nejstinnéjsim kapitoldm ces-
kych déjin 20. stoleti. Musime ale striktné
rozliSovat mezi reflexi téchto totalit v sa-
motnych dilech. Bondy i Vodsedalek nahli-
zeli na stalinismus negativné, zaroven vsak
byli oba mladi basnici jeho pokfivenou my-
tologii a vSudypfitomnou absurditou fasci-
novani, takze se staval ¢astym namétem je-
jich textu.

Oproti tomu v dilech Skupiny 42 stoji re-
flexe dobové totalitni ideologie na samé peri-
ferii jejich ndméth. JestliZe totalni realismus
a trapnd poezie reaguji silné na dobové déni
politické, Chalupeckého nova poetika vsed-
nosti se snazi reagovat striktné na minulé
déni kulturni: , Je tFeba pokusit se opét o zakd-
zané. Ale co je jesté zakdzaného? Vsechny svo-
body jsou jiz odbyty, nent jiz nic dosti neobvyk-
lého, podivného, vzddleného, co by jesté ziistd-
valo neprozkoumdno. Nanejvys jesté prostota,
jednoduchost je véci dosti neuméleckou, aby
byla zakdzdna. ...nezbyvd tedy asi neZ odvdziti
se prostoty.“?

Z tohoto citatu Chalupeckého teze je pa-
trné, Ze zcivilnéni basnického vyrazu Sku-
piny 42 bylo motivovdno predevsim hle-
danim nového smyslu moderniho uméni.
A préavé tento smyl nasli autoti Skupiny v od-
vrhnuti viech dosud existujicich literdrnich
piistupil 20. stoleti, aby nakonec zdénlivou
neuméleckost — tedy viednost — povysili na
nové basnické vidéni. Aby tato koncepce byla
uspésna, bylo tfeba vyrovnat se s ptimym
antipodem jejich nové poetiky - surrealis-
mem, jehoz vlivu byli v t¥icatych letech vice
¢i méné vsichni tito basnici vystaveni.

Ze surrealismu vysla i vétsina autora EP.
U mladych basniku Bondyho (v té dobé jesté
Figera) a Vodseddilka nabralo nadseni pro
tento smér takové intenzity, Ze se surrea-
listickym hnutim spojovali nutnou revoluci
a nastoleni nové, lepéi spole¢nosti. Ivo Vod-
seddélek v této souvislosti napsal v knize Fe-
lixir Zivota: ,Vse bylo uplné jasné, i cesta do bu-
doucnosti. Bretonovy manifesty tvorily Pismo
zcela svaté. Marxisticko-surrealisticky pohled
byl optimisticky a snové krdsny.“ Toto surrealis-
tické vychodisko vsak bylo nejpozdéji v roce

1950 vystfiddno Bondyho totdlnim realis-
mem, Vodsedélkovou trapnou poezii, Boud-
nikovym explosionalismem ¢i Hrabalovym
neopoetismem 2. poloviny 4o. let. Tito au-
toti citili zvlasté po Unoru 1948 potiebu sni-
Zit napéti mezi svétem poezie a skute¢nosti
a surrealismus jakozto ,(istd poezie” se jim
stal pro tento ukol logicky neptijatelnym
a nedostalujicim.?

Maéme-li se pokusit o nalezeni paralel v po-
etikdch Skupiny 42 a EP, na$e kroky se musi
nutné ubirat timto smérem, nebot preko-
nanim surrealismu vznikly v 5o0. letech dvé
nové koncepce — totalni realismus a trapna
poezie — které si vytkly za cil realisticky vy-
raz poezie, coz vedlo podobné jako u Skupiny
42 k zdmérné depoetizaci ver$e a uzivani ne-
obrazného vyjadfeni. Pokud chtéli autoti
podtrhnout trapnost a absurditu tehdejsiho
zFizeni, museli sestoupit do této nové vied-
nosti a popisovat ji z pohledu zdola. Bez ja-
kéhokoli komentovani tedy Bondy bezpro-
sttedné za sebou misi pasaZze propagandis-
tické s pasdzemi milostnymi, p¥irodnimi &
motivy dobového nad$eni: Je veselo v Moskvé
/ a je veselo v Praze / Mdm rdd svou milenku
/ a jsme veseli spolu / Krdsné je jarni pocasi
/ a jsou veselé tancirny / ve kterych / tanéime.
(Bondy 1992, s. 8)

Bondy s Vodsedédlkem ve svych basnich
reaguji na dobovy jazyk, literdrni i obecné
kulturni a spole¢enska klisé so. let. Zvyraz-
néni trapnosti a absurdity jde tak daleko, ze
text je osekdn aZ na samé meze Unosnosti,
jako je tomu v basni Ivo Vodsedélka zata-
zené do sbirky Trapnd poesie (1950), kterou
tvoii jeden jediny vers: ,Mdme rddi pana pre-
sidenta”. (Vodsedalek 1992, s. 25) Obdobnou
jednover$ovou baser nalezneme v Bondyho
sbirce Totdlni realismus (1950): ,Cetl jsem
dnes dlouho do noci”. (Bondy 1992, s. 12) Tuto
situaci, myslim, dobte vystihuje stat Marie
Kubinové o neobrazném vyjadreni: ,Ackoliv
se ndm sdéluji »pouhd faktac, citime, jako by se
prdvé v téchto mistech textu skryvalo obzvldst
mnoho nevysloveného. (...) Kdesi, jako by se
»skutecné« odehrdly urcité uddlosti, jejich prii-
béh je ale toliko naznacen, nedopovézen.” (Ku-
binova 2002, s. 295)

Jak uZ jsme zminili vySe, program Sku-
piny byl motivovan nalezenim nového, mo-
derniho vyrazu, poezie moderni mytologie
mésta. PFi¢iny vzniku poetik obou okruht
jsou odliné. Prinik mezi témito poetikami
vak tvori zplsob, jakym se autofi snazi na-
hliZet realitu. Pokud pro Bondyho existuje z4-
kladni pnuti mezi protiklady déjin a banalni
viednosti (Zandova 2002, s.104) — Tlampace
na ulicich oznamuji pfesny cas / hodiny v nichz
se vypind elekttina / vysledky nejnovéjsich pro-
cesii/ a sportovnich utkdni (Bondy 1992, s. 9) —
pak pro Kolare v jeho Dnech v roce toto pnuti
existuje na protikladu banalni vsednosti
a osudu ¢lovéka: Vitr obéas zabubnuje na te-
nisové dvorce / a hlas mikrofonii hldsi jména vi-
tézu. / Kdo je vitéz, kdo porazeny? / Kdo je vi-
téz, kdo porazeny dnesniho dne? (Kolat 1992,
s. 288) Jestlize tedy Bondy stavi proti sobé
sportovni zipasy a soudni procesy, Kola#
proti témto sportovnim zapasim stavi soud
¢lovéka nad sebou samym. Tato moralizu-
jici tendence se v Kolarové dile silnéji projevi
pravé na pocatku so. let v jeho Prometheo-
vych jdtrech.

Kromé toho, Ze se autofi obou nami sle-
dovanych skupin pokouseli o jisty druh
nepoeti¢nosti, je jejich dalsimi spoleé-
nymi rysy i snaha o autenti¢nost. Toto pti-
blizeni basnického vyrazu realité mélo za
nésledek odpoutdni se od metaforického
vyjadteni a tendence k prozaizaci verge.
V dilech autort Skupiny 42 je potom vy-
pousténi obrazného vyjadfeni ¢asto jesté
doprovizeno auditivnimi zdznamy atrzka
promluv, pticemz na zakladé tohoto tor-

zovitého mnohohlasi vznikd antipoeticky
provokativni napéti.

Co je tam za ramus? Dyt ty sou ukradeny!

Chytrdku! Jesté! Jak se menuje?

Nualitl na ten $pek. Nikdo ho tady neznd.

Pridou a chlastaj! Rum. Kradeny.

Na dvorku. Zweite Tiir. Tady je ryna. Shohem.
(Blatny 1995, s. 115)

Podobné napéti miZzeme nalézt i v Hraba-
lové basnickém eposu Krdsnd Poldi z roku
1950: Md mne to prejet tam, anebo v Praze? /
Podivejte se, jak mu modrd rypdk! / Antyka! /
A ten cestovatel mél v ruksaku patnik. / Vidite,
lidi, uz zase mluvi / s kym mluvi? /.../ Ne ne
ne / von ani by tak nebyl blbej, / spis pitomej,
to je to, pitomej / prehdzeny stiiry na prddlo,
/ ubohy dymizén. / Frantyka! / Takhle, sle¢no,
zvostarite, / jste jako zivd! (Hrabal 2000, s. 59)
Timto zpisobem za sebe fazenych torzovi-
tych promluv je dosaZeno smazani propasti
mezi basnickym textem a realitou, pti¢emz
lyricky subjekt, ackoliv jej mizeme chapat
jako svédka, je pfinejmensim zastfen a stoji
na okraji. Ponékud jinak je tomu u autort EP,
kde lyricky subjekt vétsinou vystupuje jako
egocentricky a pfitomny ¢initel.

Na tyto skute¢nosti navazuje proble-
matika literarni koldZe, nebot tim, Ze au-
tor tadi bezprosttedné vedle sebe utrzky
rozhovort a obrazy spadajici do odlis-
nych kontextd, vytvaii koldz, jejiz cha-
rakter se potom odviji od prvki v ni obsa-
zenych. Auditivni zdznamy muZeme také
chépat jako zvl4stni typ literdrni kolaze,
jejiz jednotlivé prvky odpovidaji fragmen-
tdm promluv lidi. Néco podobného nalez-
neme i v textu Svédek zatazeném do Ko-
latovy sbirky Ody a variace, kde dochazi
i k miSeni Zanrovému a popis reality se tu
misi s monology lidi, textem inzerdtu ¢i
néapisem reklamniho $titu. V roce 1950 p#i
psani Skutecné uddlosti pouzil Kola¥ opét
techniku kolaze, kdyz text své star$i basné
propojil s prézou U trati polské spisova-
telky Zofie Natkovské a vytvoril tak dilo
reflektujici temnou realitu totalitnich sys-
témi 40. a 50. let.

Nejdale vsak v tomto zplsobu tvofeni do-
$el Bohumil Hrabal ve svém cyklu Mrtvomat
z roku 1949, v ném?Z nejen Ze fadi texty ho-
rizontdlné za sebe, ale také tyto texty jako
by ptekryva a ¢leni vertikdlné. Jako mate-
ridl k psani mu poslouzily tyto texty: mezi-
narodni lazerisky kli¢, sna¥, pokyny doprav-
niho straznika, cenik koupeli a ¢eskosloven-
skych lazni, letdk prazského spolku krema-
toria kombinovany se zapisem vlastnich sni,
novinova zprava o zavrazdéné Zzené, seznam
hracek z a¢tu podniku TOFA, rozhovor bas-
nikd Kolafe a Bednafe kombinovany s vlast-
nimi basnémi a ndpis z nymburského hbi-
tova.? Podivame-li se na charakter téchto
jednotlivin, sezndme, Ze se jedna prevazné
o véci silné zakotvené v realité, a tedy o véci
dokumentarni podstaty. Na zikladé teze
o charakteru kolaze, kterou jsme vy#kli vyse,
muzeme nyni Hrabaltv Mrtvomat specifiko-
vat jako text reflektujici viednost a realitu,
snazici se opét o smazani vakua mezi basni
a skute¢nosti, nebot prvky, z nichZ je tento
cyklus vystavén, odpovidaji koncepci depoeti-
zovaného nahliZeni na tuto skute¢nost. Pod-
stata téchto koldzi je tedy silné odli$na od
podstaty kolazi surrealistickych.

Kdyz Jan Lopatka ve svych Predpokla-
dech tvorby vedl paralelu mezi autory Sku-
piny 42 a Edice Ptlnoc, uvazoval predevsim
o Kolatovych Prometheovych jdtrech a Han-
¢ové prvnim sesitu Uddlosti, tedy o dilech,
ktera se s totidlnim realismem a trapnou
poezii ¢asové taktka kryji. Egon Bondy zde
konstatuje, ze Kolat s Hanéem sice zastd-
vali obdobni estetickd vychodiska, zaro-

ven vSak dodava, Ze tu nebyly sebemensi
osobni kontakty na ovlivnéni.® V dopise
z 13. 12. 1997 Bondy tlohu Koldte komen-
tuje takto: ,, Uloha Koldre se trochu pFeceriuje
(...). Kold# ndm i ve Dnech v rocich a v Ro-
cich v dnech pripadal ne dost autenticky, po-
nékud moc »umélecky«.“ (Zandova 2002, s.
115) Jak jsme jiz popsali vyse, podobnosti
typologického razu se vSak daji nalézt uz
i v textech basnikd Skupiny 42, které Ko-
latovym Dniim v roce ptedchazeji. Otazkou
tedy je, zdali auto#i EP dospéli k podobnym
vychodiskiim skute¢né nezavisle na dilech
Skupiny 42. To, Ze Bondy popisuje tehdejsi
postoj svého basnického okruhu ke Kol4-
tovym Dnim v roce, véak dokldda, ze au-
tofi EP méli se Skupinou 42 kontakty ale-
spon ¢tenaiské. Bondyho vyrok o tehdejsi
situaci je ale dosti logicky, nebot v tex-
tech napsanych zhruba od let 1943 nebo
1944 autofi Skupiny 42 mirné uhybaji ze
své koncepce naprosté vSednosti a pros-
toty a v jejich versich se za¢inaji objevovat
opét konvenéni basnické prostredky, jichz
se na pocatku svého ptsobeni ztekli. Neni
divu, Ze autorim EP, snazicim se naprosto
a striktné o tvar o¢istény od uméleckych
nanost minulych tradic, se poezie téchto
autort zdala ,ponékud moc umélecka®.

Jakofyzicka spojnice oboubasnickych okruhii
se nabizi Bohumil Hrabal, ktery byl v kontaktu
s Jitim Kolafem uZ pted rokem 1948, kdy Ko-
14# tehdejsi neopoetisty Hrabala s Karlem Ma-
ryskem seznamil s poetikou Skupiny 42. Hrabal
se na konci roku 1951 poznava s Egonem Bon-
dym® a toto pratelstvi se stavd na nékolik let
dosti intenzivni a inspirativni pro oba béasniky.
Ani tudy vsak nelze vést pfimou spojnici kon-
taktu se Skupinou 42, nebot totalni realismus
a trapna poezie uz v této dobé minimalné rok
existovaly.

Popisuji-li literdrni badatelé néavaznost
mezi Skupinou 42 a EP, omezuji se bud na
charakteristiky obecného razu, anebo se sou-
stteduji na odkaz, ktery pro ,palnoé¢ni au-
tory mohlo mit dilo Jitiho Kolate. Rad bych
se pokusil o kratkou komparaci basni dvou
autorq, ktefi pfimému srovnani v podstaté
dosud nebyli podrobeni. Jde o porovnani be-
zejmenné basné Egona Bondyho ze sbirky
Totdlni realismus s véhlasnym, diky zhudeb-
néni obecné zndmym textem Josefa Kainara
Strihali dohola malého chlapecka, zatazenym
do sbirky Nové mythy z roku 1946.

Podrobime-li oba texty srovnani, ukaze
se, Ze rytmus neni to jediné, co maji spo-
le¢né. Kainarova baseni se sklada z osmi
strof po ¢tyrech verdich daktylského ryt-
mu,’ pfi¢emz prvni t¥i verde maji vzdy po
12 slabikidch, ver$ ¢tvrty je nepravidelny.
Bondyho text md strof sedm. Jejich ¢le-
néni vypada takto: 6 x 6 slabik pfevizné
daktylskych ver$t (coz odpovidd Kaina-
rovu vzorci 3 x 12), posledni ver§ kazdé
strofy je opét nepravidelny. Oba basnici
zde tedy striktné dodrzuji pravidelnost
prvnich t¥i, respektive prvnich $esti versa.
Motivaci Bondyho pro ¢lenéni 6 x 6 na-
misto 3 x 12 muze byt skute¢nost, ze Bon-
dyho basen obsahuje vice anafor nez text
Kainariv, a timto ¢lenénim se tato figura
zdlraziiuje. Napadné podobné také oba
texty vyuzivaji paralelismu celych versu,
¢imz je podpoten jednak rytmus a jed-
nak zdiraznén déj. Tolik jen velmi stru¢né
srovnani formalni.

Obé basné nam prezentuji zivot lidského
jedince, ,adepta“ zivota; Kainar malého
chlapce, Bondy mladé divky, pticemz pii li-
¢eni obou ptibéhu je pfitomna jakasi az exis-
tencidlni prdzdnota a syrovost:

Zasmdl se nahlas A ono to zaznélo

Jako kus masa kdyz pleskne o zem
(Kainar 1967, s. 7)



Zivot je vydatny
jako kus slaniny
a snad i vice
(Bondy 1992, s. 14)

Zvlastni je téZz podobnost motivu hned na za-
¢atku prvnich strof obou basni; Kainartav hr-
dina je st¥ihan, podrobovan cizimu a timto
cizim zpracovavan, naproti tomu o hrdince
Bondyho basné je v druhém versi konstato-
véano chodila k holi¢i — jde tu uz o jakési na-
vyknuti na stav, s nim# se Kainartv chlape-
ek teprve seznamuje.

Nejzajimavéjsi jsou vSak podle mého
soudu samotné konce, vrcholy obou basni;
jestlize Kainar svou baseii zakoncuje versem
uz mu to zaclo, podtrhujici existencialni po-
cit hrdiny, uzavird Bondy svij text verSem
mdme uz zdrivky, coz lze chapat jako pfesnou
obdobu ver$e Kainarova, umisténou viak do
vSudyptitomné proklamovaného kolektiv-
niho blahobytu a budovatelstvi 50. let.

Zvlastni se ndm muze jevit uZ jen fakt, ze
tato baseri Egona Bondyho se od viech ostat-
nich textid zatazenych do sbirky jednozna¢né
odlisuje pravidelnym strofickym ¢lenénim
a mirné - a to zvlasté svym diirazem na exis-
tenci hrdinky — uhyba i z koncepce bezp#i-
znakového totélniho realismu.

Mohli bychom se tizat, zda Bondy tento text
psal inspirovan basni Josefa Kainara, kterd vy-
$la ve sbirce Nové mythy o ¢tyti 1éta diive, nebo
prosté doslo k ,ndhodé* a texty, ackoli psany ne-
z4visle na sobé, vykazuji podobné rysy. V prv-
nim ptipadé by §lo o dtikaz, Ze autor Skupiny 42
mohl byt pro mladého Bondyho alespori z¢asti
inspirativni, v p¥ipadé druhém by byl dokazan

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAL[TI-’\CI;I Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Chtél jsem byt jen svédkem...

Nezndm pravdu. Ale divam se. Naslouchdm. Citim.
Vzpomindm si. Ptam se. Jsem sdm, a kdyz clovék
Zije sam, tak md sklon k tomu, Ze se citi vinnym
nebo uzasnym. To jsou dvé nebezpeci. Nejsem vi-
nik ani hrdina. Jsem tveti clovek (...).

Peter Handke, Le Monde z 5. kvétna 2006

Znamy rakousko-francouzsky spisovatel a dra-
maturg Peter Handke se narodil v roce 1942,
jeho matka pochézela ze Slovinska a kratce
pfed narozenim syna se provdala za poddistoj-
nika wehrmachtu. Svoje vzpominky na détstvi,
které prozil ve vychodnim Berling, ztvirnil v ro-
manu NeZddané nestésti. V roce 1966 napsal di-
vadelni hru Spildni publiku, kratce nato vychazi
jeho prvni romén Srsni, obé dila vyvolala oka-
mzité uspéch i zjem literarni kritiky. Handke
se Gspésné prosadil i ve filmovém svété; je au-
torem nékolika televiznich filmu, v roce 1978
natodil podle vlastniho roménu film Levorukd
Zena, ktery byl velmi ptiznivé ptijat publikem
i filmovou kritikou; p#ibéh némecké rodiny Zi-
jici na predmésti; ptibéh o osamélosti Zeny,
muze i ditéte. Ceskému ¢tenéti je Peter Handke
znam predevsim dilem Za temné noci jsem vysel
ze svého domu, ivahou o putovani, o hloubce
a smyslu zivota. V roce 1986 vysly cesky také
jeho ptivabné novely pod nazvem Détsky pribéh;
Citian bolesti.

Pred vice nez Sestnicti lety Handke opus-
til Salcburk a trvale se usadil nedaleko Patize
v Hauts-de-Seine, kde (jak tikd) nejradéji pise
venku au soleil, au vent, dans les foréts de feuillus,
na slundi, ve vétru, v listnatych lesich, v atmo-
sphére poétique. V roce 1999 na protest proti
ucasti Némecka ve valce v Jugoslavii odmitl
Peter Handke literdrni cenu Georg-Biichner-
-Preis (obdoba ceny bratti Goncourti). Ve stej-
ném roce vystoupil z katolické cirkve na protest
proti papezi Janu Pavlu II., jehoz postoj povazo-
val za ptilis antisrbsky.

Letos 18. brezna se Peter Handke zudastnil
pohibu Slobodana Milogevi¢e na pozvani
pozustalych; byvaly srbsky prezident ze-
miel 11. bfezna, mezinarodni trestni soud
v Haagu ho obvinil z genocidy a ze zlo¢int proti

prinik, k némuz doslo na zdkladé podobného
néahledu reality a p#istupu k ni.

Na zavér tedy jen velmi stru¢né shrrime a zre-
kapitulujme to nejzakladnéjsi, co maji poetiky
Skupiny 42 a EP spole¢né. Poté, co se vyrovna-
vaji se surrealismem, snaZi se autofi obou bas-
nickych okruht ve svych textech o co mozna
nejduslednéj$i smazani prostoru mezi poezii
a realitou, coZ u obou skupin vede k zdmérné
depoetizaci a odklonu od vyuZivini obrazného
vyjadfeni. Realita a viednost je ptiblizovana
na zakladé casto bezptiznakovych auditivnich
¢ vizudlnich zdznamt skutecnosti, a ty jsou
neztidka fazeny bez jakychkoli komentata za
sebe, ¢imz je vyuzivano principu koldze. Roz-
dil je v8ak v pojeti lyrického subjektu, ktery
je od toho upozadéného v dilech Skupiny 42
u basnika EP sebesttedné ptitomny. To ovem
(mimo jiné) vyplyva i z rozdilné reflexe dobo-
vého politického déni a jeho absurdity.

Poznamky:

!Nepublikované teze J. Chalupeckého, cito-
vano podle Z. Pegata in Skupina 42, s. 433.
2Viz Catalano 2006, s. 37

3Viz Kubinova 2002, s. 292

4 Slavickova 2004, s. 297

5Viz Pila¥ 2002, s. 45

6Viz Pila¥ 2002, s.40

”Ve druhém vydani z r. 1967 se misto osmi
objevuje strof pouze sedm.

Prameny (vybér):
Blatny, I. Verse 1933-1953. Brno: Atlantis
1995.

lidskosti. Handkeho u¢ast na pohibu Miloge-
vice vyvolala ve Francii ostrou polemiku a ne-
souhlas; feditel patizské Comédie-Francaise
Marcel Bozonnet se rozhodl stdhnout z pro-
gramu Handkeho hru Das Spiel vom Fragen
oder Die Reise ins Sonore (Hra o ptani aneb
Cesta do Sonorni zemé), francouzsky nazva-
nou Voyage au pays sonore ou I art de la question,
jez méla byt uvedena v zimni sezoné v divadle
Vieux-Colombier a kterou uz nastudoval rezi-
sér Bruno Bayen. (Comédie-Francaise je fizena
kolektivern herct, kteti voli teditele a vybor;
herci se pravidelné schazeji a kolektivné roz-
hoduji nejen o praktickych vécech divadla, ale
také o repertodru, sami vybiraji hry, ve kterych
budou hrat. Patizské divadlo Vieux-Colombier
v Saint Sulpice je soucasti Comédie-Francaise.)
Ve vsech francouzskych médiich se rozpoutala
vasniva diskuze na téma , affaire Handke“.

V Le Mondu z 3. kvétna Peter Handke pro-
hlasil: Chtél jsem byt jen svédkem, to byl hlavni
motiv mé cesty; svédkem, ktery ani nesoudi,
ani neobhajuje. Denik Libération ptinesl 10.
kvétna zpravy o mobilizaci proti Handkemu;
vice nez stovka rozhnévanych umélci pode-
psala petici Prdvo fici ne, podpisy ptipojili spi-
sovatel a nositel Nobelovy ceny Gao Xing-
jian (Kao Sing-tien), spisovatelka Héléne Ci-
xousova, rezisérka Ariane Mnouchkinova
i byvaly feditel festivalu v Avignonu Bernard
Faivre d’Arcier a dal$i vyznamné osobnosti
kulturniho Zivota. A Nouvel Observateur
otiskl Handkeho prohlaseni o nactiutrhacské
kampani, kterd se vede viici jeho osobé...

Ministerstvo kultury odmitlo zvefejnit ob-
sah navstévy Petera Handkeho a Bruno Bayena,
ktera se uskutec¢nila v nedéli 7. kvétna u minis-
tra kultury Marcela de Vabrese; ministr pouze
stru¢né vyjadril sviij nesouhlas s rozhodnutim
Comédie-Frangaise. Nazor ministra ma zna¢ny
vyznam, nebot Comédie-Francaise neni sou-
kromé divadlo, je zavisla na statnich dotacich.
Pohorseni francouzsti umeéld vSak navzdory
vSemu trvaji na svém non; na stazeni Hand-
keho hry z programu.

Na jeho obranu vystoupila spisovatelka,
nositelka Nobelovy ceny Elfriede Jelinekova,
ktera Le Mondu sdélila: Jsem iplné zdésend
nad tim, ze Comédie-Frangaise funguje jako or-
gadn cenzury, Ze miiZe stdhnout z programu hru
Petera Handkeho za jeho ,,prosrbsky postoj®, Ze
umélce, jenz ,znepokojuje”, miize odsoudit k ml-
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Cent; je to zlocin nejen viici umélci, ktery déld jen
své femeslo, ale i viici celé spole¢nosti (...).

A v italském deniku II Corriere della Sera
vyjadtil své pochopeni pro Handkeho jed-
nani i spisovatel Claudio Magris, ktery je
presvédien, ze Handke jen reagoval na situaci,
kdy média stdle jen ptipominaji zlo¢iny Milo-
Sevice, ale mléi o zlocinech, kterych se dopustil
Chorvat Tudman a muslim Izerbetgovic.

Dne 5. kvétna Peter Handke poskytl Le Mondu
rozhovor; hovofil véak hlavné o psani, o literar-
nich vzorech a o svych carnets, zéapiscich, které
nedéavno vysly v nakladatelstvi Verdier pod na-
zvem A ma fenétre le matin, Rano u okna.

Diskuze nad rozhodnutim Comédie-
-Francaise pak pokracovaly v tisku, v televizi
i v radiu na stanici France Culture; diskutujici
se vétsinou zabyvali tim, zda je viibec mozné

,obvinit* spisovatele z néjakého ,prondrod-
niho®, tedy prosrbského postoje. Denik Libéra-
tion z 10. kvétna ptinesl Handkeho dalsi p¥ispé-
vek Mluvme tedy o Jugosldvii, ve kterém mimo

jiné #ika: Naslouchejme jeden druhému, pre-
starime na sebe nepritelsky Stékat. Prestarime vr-
hat slova-kulky jako ,,apartheid®, ,Hitler", ,krvavd

diktatura®; nesrovndvejme Slobodana MiloSevice

s Hitlerem, jeho Zenu Miru Markovicovou s Mac-
bethem a jeho Lady (...). Pravda je: v letech 1992—
1995 existovaly na tizemi Jugosldvie hrozné tdbory,
zvldsté v Bosné, ale také na tizemi Chorvatska,
stejné tak hrozné byly i muslimské tdbory. Vyslech-
néme ty, ktefi prezili masakry spdchané muslimy

nedaleko Srebrenice. Vyslechnéme ty, ktefi prekro-
cili veku Drinu na srbské, tedy nepritelské vzemi
— tehdy pod vlddou MiloSevice — a prezili. Vyslech-
néme ty, kteti prezili masakr v Kravici o Vinocich

1992, organizovany muslimskymi hordami; obétmi

byly hlavné Zeny a déti. Prestarime slepé ptipisovat
Lsnipers“ v Sarajevu jen Srbiim; vétsina Francouzii

v modrych ptilbdch byla zabita muslimskymi ostre-
lovadi. Handkeho ptispévek konéi zvolanim: At
Zije jind Evropa! At Zije Jugosldvie!

Ani sebeemotivnéjsi prohlageni Petera Hand-
keho, ani ¢etna vystoupeni na jeho obranu ne-
zménila rozhodnuti Comédie-Francaise; Mar-
cel Bozonnet na tiskové konferenci neoblomné
potvrdil stazeni Handkeho hry z programu. Co-
médie-Francaise povaZuje postoj Petera Hand-
keho za piehnané prosrbsky a skute¢nost, Ze se
zddastnil pohibu Slobodana Milosevice jako ro-
dinny pfitel, za mordlné neptijatelnou, nesluci-
telnou s pozici intelektuala.

PRO @.

Polskd bohemistika se md k svétu, a to se slusi
kvitovat s velkym uspokojenim: md se k svétu,
ponévadz existuje, rozviji se a nemusi se obdvat
Zddnych administrativnich ubyti, které doléhaji
na Cetné slavistické vysokoskolské stolice na zd-
pad od Ase. I kdyz, budiZ ¥eceno, nendpadné
i ndpadné se jiz blizi stav véci, kdy bohemistickd
bdddni polskd nebudou mit své ustredi ve Var-
Savé, nybrz v jinych regiondlnich centrech! Na
Varsavské univerzité totiz bohemistika stdle vic
nabyvd na charakteru kulturni historie nebo so-
ciologie kultury, takze klasické filologické zamé-
teni oboru tam bere zasvé nebo byvd charakteri-
zovdno s uritym despektem.

Na druhé strané varSavskd bohemistika md
pordd co Fici: napriklad Joanna Goszczynska
vydala knihu studii o eské a slovenské litera-
tufe pod ndzvem Slavni a zapominani. K ra-
dosti Slovdkii a k bolesti Cechii se viak vénovala
mnohem vic slovenskému pisemnictvi (zvldsté
jeho reprezentantim romantismu), zatimco
v Ceském literdrnim vyvoji ji zaujal pFedevsim
problém existence (i neexistence expresionismu
na poédtku 20. stoleti. Samostatny esej vénuje
autorka romdnu Nesmrtelnost Milana Kun-
dery a prdvé toto spisovatelovo dilo zastupuje
v jeji knize tzv. soucasnost...

Zndmy prekladatel z Cestiny, Varsavan Leszek
Engelking neddvno uvefejnil obsdhlou publi-
kaci s ndzvem Codziennos¢ i mit. Pro ty, kdo
nejsou v polstiné naprosto pevni v kramflecich,
Engelking p¥ipojil Ceské resumé, diky némuz se
Ize ujistit, Ze jde o knihu Kazdodennost a my-
tus — a jeji obsirny podtitul zni: Poetika, pro-
gramy a historie Skupiny 42 v kontextech
avantgardy a postavantgardy 20. stoleti. En-
gelkingovo pojeti teorie a praxe Skupiny 42 je
velmi zajimavé, pohtichu vsak asi také moznd
nadmiru $iroké, zvldsté kdyz onu kazdodennost
tviirce interpretuje jako konglomerdt p#ilis po-
Cetného mnozstvi nejriiznéjsich aspekti. Z to-
hoto pohledu by bylo zajimavé jeho knihu po-
rovnat s knizni praci sosnowiecké bohemistky
Izabely Mroczek (ptisobici na Slezské univerzité
v Katovicich, na niZ bohemistickd studia citlivé
tidi prof. Jozef Zarek, znalec Otokara Breziny,
Vladimira Holana aj.) s ndzvem Dum, ulice,
misto v poezii ¢eské Skupiny 42, s praci, kterd
k nasemu vdlecnému ¢ povdle¢nému civilismu i
k prvkiam fenomenologického pojeti svéta. Obé
knihy by si nepochybné zaslouzily samostatnou re-
cenzi v odborném bohemistickém tisku.

Prdvé tak by se samostatnd recenze méla
objevit v souvislosti s druhou knizni publikaci
zndmé §tétinské bohemistky Joanny Czaplin-
ské. Pod ndzvem Tozsamosc banity knihu vy-
dalo nakladatelstvi Stétinské univerzity. Asi
mdlokdo vi, co to je banita, takze ponechme
toto slovo zahaleno rouskou malého tajemstvi,
vedle titulu je tu v$ak uveden i podtitul, z né-
hoz se dovime, Ze se tato knizni studie zabyvd
problematikou autoidentifikace v mladé Ceské
exilové proze po roce 1968. Timto problémem
se Czaplinska zabyvd velice ditkladné, ziejmé
podstatné ditkladnéji nez kdokoli jiny z nasi bo-
hemistiky literdrni, stoji vSak za pFipomenuti,
které exilové autory si vybrala a z riizného hle-
diska je interpretuje a analyzuje — zpravidla na
zdkladé jednoho vybraného titulu: Sylvii Rich-
terovou, Ivana Binara, Vlastimila Trestidka, Ja-
roslava Vejvodu, Jana Novdka, Jana Pelce, Sta-
nislava Moce, Jana Kresadla, Karla Srpna a Ji-
tiho Klobouka. Inu, je zndt, Ze polskd bohemis-
tika opravdu jesté nezhynula! A ve Tvaru by se
mohlo nékdy objevit vedle polského okna kra-
kovského tieba i okno katovické, stétinské...

Vladimir Novotny
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dilo jaroslava seiferta v polocase

Na zacatku roku prekvapila kulturni ve-
¥ejnost zprava, ze nakladatelstvi Ji¥iho
Tomase Akropolis po desiti svazcich do-
casné prerusuje vydavani souboru Dila Ja-
roslava Seiferta. Prvni svazek vysel v roce
2001, coz byl rok stého vyroci Seifertova
narozeni, a v lednu 2006 - kdy uplynulo
dvacet let od basnikovy smrti - naklada-
telstvi oznamilo, Ze musi vydavani na rok
zastavit. , Knihy se proddvaji tak mdlo, Ze
ztrdty projektu cini 700 ooo korun,” uvadi
podle tidajii z nakladatelstvi zprava CTK.

Jak konstatuje Jiti Tomas, prvnich dila se pro-
dalo kolem 8oo0 vytiskd, pozdéji se prodejnost
ustdlila na p#iblizné 600 kusech, loni ale klesla
pod 300 vytiski. Néklady na jednotlivé svazky
se rizni — zalezi na poctu stran, ilustraci & za-
tfazeni reprintd pavodnich vydini. Podle To-
mase stoji vydani jednoho svazku od 120 ooo
do 500 ooo korun, nejéastéji kolem 300 ooo.
Necelou tfetinu ndkladi pokryji podle nakla-
datele pfispévky sponzorua. Prispévek minister-
stva kultury ¢ni ptiblizné 20 ooo korun. Nakla-
datelstvi nabizelo i ptedplatné na celé dilo, ale
z celé Ceské republiky se ptihlasili ¢tyti zajemci.
Nakladatel se viak nevzdava a véri, Ze se podaii
cely projekt dokondit. ,V roce 2006 Zddny sva-
zek nevyddme, ale ediné pripravime dva, které by
mély vyjit v pFistim roce — svazek 4 (Zpivano do
rotatky) a 13 (Publicistika II), ¥ekl Ji#i Tomas.
O divodech malého zdjmu o Seifertovy sebrané
spisy uvazuje Tomas v rozhovoru s Radimem
Kopécem pro Portdl ceské literatury. Pokles po-
ptavky je podle nakladatele zptisoben i tim, ,,co
provdzi kazdy mnohasvazkovy projekt: Ctendr si
koupi nékolik prvnich a tim skonci, protoze md po-
cit, ze pro své vzdéldni uz udélal dost. Nu a konecné
to, Ze Ctendrii — zejména oné vskutku krdsné litera-
tury — v této zemi neustdle ubyvd. (...) Spole¢nost,
kterd se rozhodla, Ze kulturu ke svému Zivotu nepo-
trebugje, by se ale neméla naivné divit zhrubnuti &
zesurovéni mezilidskych vztah, spolecenské atmo-
sféry, politické nekultivovanosti atd.”

Udaji o ¢tyfech abonentech predplatného se
nechce vétit. Tomagova nabidka asi nedorazila
tam, kam méla, a ti, kdo by ptipadali v tvahu,
o ni ztejmé nevédéli. Kdyby nabidka vesla ve
znamost a byla provazena néjakymi vyhodami
(pisemnd vyzva knihkupectvi k vyzvednuti no-
vého svazku, nékolik procent slevy, knizni pré-
mie po odebrani celého souboru atp. ), jisté by
bylo zajemcu vice a patrné by se ptihldsila i vét-
$ina velkych vefejnych knihoven a knihoven
vysokych kol humanistického sméru. Zd4 se,
ze nakladatelstvi Akropolis pozapomnélo na
propagaci — nevim o zddném materidlu nabize-
jicim informace o souborném vydéani Dila Jaro-
slava Seiferta (dale jen DJS), o cené jednotlivych
svazku, o terminech vychéazeni nebo o tom, ze
jsou knihy doplnény barevnymi reprodukcemi.
Ani knihkupectvi vétinou nedélaji Seiferto-
vym sebranym spisim Zidnou reklamu, nanej-
vy$ vystavi nové vydany dil ve vyloze. Kde jsou
ty ¢asy, kdy i na malych méstech pfipominali
knihkupci ve vykladech vyrodi literatt nebo vy-
stavili dovedné aranzovanou fadu vytiskd vy-
znamné novinky!

U nékterych svazkd DJS se s mensim za-
jmem dalo ptedem pocitat. Neni mnoho mi-
lovnika literatury, ktefi nemaji ve své knihovné
nékteré stardi vydani Pisné o Viktorce, Maminky
nebo okupaéniho triptychu Vejit Bozeny Ném-
cové, Svétlem odénd, Kamenny most. I tomuto
predpokladanému nezajmu by mohla éelit pro-
pagace. Informovalo nakladatelstvi Akropolis
Ctendte, Ze ve vétsiné svazkt DJS najdou ¢tvr-
tinu az tretinu dosud kniZzné nevydanych textd,
ze v prvnim dilu jsou autorovy témé¥ zapome-
nuté juvenilie, Ze DJS obsahuje také preklady
(Ivan Goll: Pa#iZ hoti, Blokova skladba Dvandct,
Apollinairovy Prsy Tiresiovy, Verlaine, Piseri
pisni aj. ) a mnoho neznamych basni? V osmém
dilu, vydaném v roce 2005, je napt. cely oddil
u nas dosud souborné nepublikovanych versa
napsanych pro XI. viesokolsky slet, ktery se ko-
nal v 1été 1948, a kromé toho dvé basné inspi-
rované tragickou smrti Jana Masaryka a dalsi
dvé, jimiz se Seifert v zafi 1948 loudil s Edvar-
dem Benegem. Neni tedy tak docela pravda to,

co pise Cestmir Cisai ve své autobiografii Clo-
vék a politik, Ze o smrti prezidenta Benese ,bds-
nici pomléeli®.

Pokud by DJS zustalo torzem, byla by to kul-
turni ostuda, nic jiného se o tom ¥ici ned4. Nasi
dédeckové a pradédeckové stacili ze svych ra-
kousko-uherskych ucitelskych a ttednickych
platg, ale i hubenych délnickych mezd a kolisa-
vych Zivnostnickych p#ijmu vydat za knihy to-
lik, Ze nakladatelé slusné vydélavali i na mno-
hasvazkovych edicich sebranych nebo vybra-
nych spist klasiki devatendctého stoleti, jako
byli Neruda, Vrchlicky, Cech, Arbes, Rais, Jira-
sek a dal$i. Kulturnim ¢inem velkého dosahu
bylo segitové vydani tady Cesti spisovatelé XIX.
stoleti, redigované Jaroslavem Vl¢kem a vychs-
zejici v Laichtrové nakladatelstvi. Tam vyslo mj.
souborné vydani Celakovského, Machy, Hav-
licka, Némcové, Hélka, ale i vybrané spisy méné
vyznamnych autort, jako byli Pfleger-Morav-
sky a Sabina. Dnes, na prahu jednadvacitého
stoleti, jsme nepochybné bohatsi nez nasi pred-
kové, ale v celém narodé se nenajde ani tisi-
covka lidi, kteti by byli ochotni dat par stovek
za novy svazek sebranych spisi jediného ces-
kého nositele Nobelovy ceny za literaturu.

Vybort ze Seiferta mame desitky (prvni,
ktery usporadal sam autor, vySel roku 1929
v Druzstevni prdci a byl doplnén studii Bed¥icha
Viéclavka), ale souborna vydani basnikova dila
jako by byla provizena neptizni osudu. Sedm
svazkl ¢tenatského vydani Dila, které vysly
v letech 1953-1970 v nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel, bylo pti tehdej$im ¢tenafském
z4jmu o polozakizaného Seiferta z hlediska na-
kladatelského zisku podnikem zcela bezproblé-
movym, soubor viak vychdzel v podminkach
komunistické cenzury, takze takika vSechny
star$i sbirky vysly v netplné podobé. Chybél
masarykovsky cyklus Osm dni, ze sbirky Jablko
s klina zmizely dvé basné obsahujici narazky na
autorv rozchod s komunismem (Stin a Zas ji-
nyich sni1) a nesmély samozfejmé znovu vyjit ani
bésné reagujici na moskevské procesy (V Leni-
nové mauzoleu a Puskiniiv pomnik v Moskveé).

Dilo, jehoz potadatelem byl az do své smrti
Seifertv p¥itel A. M. Piga, v3ak pfesto bylo ve
své dobé vyznamnym kulturnim ¢inem. Tyto
nendpadné $edé knizky pomdhaly udrzet kon-
tinuitu s odkazem nasi avantgardy a demokra-
tické meziviletné literatury a jsou pamitné
i tim, Ze tu poprvé knizné vysly sbirky a sou-
bory, které byly do té doby $ir§imu okruhu ¢te-
na#t nedostupné (Praha, cykly S obldcky hroznil,
Romance o mlddi a o viné, ,v soucinnosti s bdsni-
kem® potizeny vybor ze satirickych a ptilezitost-
nych béasni, které vysly v t¥icatych letech v Ran-
nich novindch a Prdvu lidu aj.). Soubor oviem za-
hrnul Seifertovu tvorbu jen do roku 1968.

V letech 1986—1990 vysly v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel ¢ty¥i svazky obsahu-
jici vzdy nékolik Seifertovych sbirek z urcité
tviirdi etapy. Tyto knizky sice nebyly oznaceny
jako souborné vydani basnikova dila, editorka
Jarmila Vigkova se vsak o ,spisech Jaroslava
Seiferta“vyslovné zmitiuje v Edi¢ni pozndmce ke
svazku Jablko z klina, Ruce Venusiny, Jaro, sbo-
hem.? Také v ptipadé soubort z Ceskosloven-
ského spisovatele 8lo o vydani ¢tenatské, opat-
tené vak dtkladnym edi¢nim komentafem,
v némz byly pfeti§tény nékteré v pfedchozich
vydédnich vypusténé basné. Jak pise Viskova
v Ediéni pozndmce svazku sbirek z dvacatych let,
byly v textu provedeny ,nejnutnéjsi pravopisné
upravy (jako psani spfezek, velkych pismen, pred-
lozek a predpon s-z, cizich slov [...], vzdy ovsem
s prihlédnutim ke kontextu a tak, aby nebyla poru-
Sena zvukovd, rytmickd strdnka verse.® K vydani
dalsich svazki uz nedoslo, protoze nakladatel-
stvi Ceskoslovensky (Cesky) spisovatel zaniklo.

Kritické vydani Seifertovych
sebranych spisi

Novou velkorysou edici DJS v nakladatelstvi
Akropolis ¥idi literarni historik, kritik a editor
Jiti Brabec (v prvnim a tfetim dilu, které vysly
nejdiive, spolu s Marii Jirdskovou) a o edi¢ni
praci se $tastné déli zkuSeni starsi literarni
védci s editory mladsi generace. Vsechny
svazky jsou doplnény cennymi obrazovymi do-

kumenty (obalky prvnich vydani, uplné faksi-
mile prvniho vydani sbirky Na vindch T. S. E,
reprodukce ilustraci, prace Seifertovi blizkych
vytvarniki aj.), z nichZ nékteré jsou tistény ba-
revné. V Sestém a desitém svazku jsou uz re-
produkce pouze cernobilé. Vytvarny dopro-
vod devatého svazku tvoii AlSovy a Ladovy ob-
razky, které Seiferta inspirovaly k napsani sbi-
rek Sel mali chudé do svéta a Chlapec a hvézdy,
u sbirky Maminka jsou reprodukovany dnes uz
Kklasické ilustrace Jitiho Trnky, u knizky Kou-
lelo se, koulelo pavodni ilustrace Bozeny Vejry-
chové-Solarové.

Za typografii a zdatily graficky design Seifer-
tovych spist, které vychazeji ve formatu 23 x
16,5 cm na nazloutlém papife LuxCream, odpo-
vida vynikajici knizni grafik Lubo§ Drtina.

Podle paivodniho planu mély zpravidla vycha-
zet t¥i dily DJS za rok a vydavani mélo skondit
v roce 2006. Jaromir Slomek uzavtel v srpnu
2001 v Lidovych novindch svou recenzi tfetiho
dilu DJS skeptickou pozniamkou ,V roce 2006
uvidime, jak to dopadlo® — a dnesni stav dava kri-
tikovym pochybam zapravdu, ale budme opti-
misty a véfme nakladateli, Ze sviij smély pro-
jekt dovede ke zdarnému zavéru.

Problémy s textem

Ro¢ni prestivka nabizi ptilezitost k nékolika
pozndmkam na okraj dosud vydanych dila.*
Praci tymu editor je tfeba vysoce ocenit, a jak
kdysi p#i jiné prileZitosti napsal Oleg Sus, smek-
nout klobouk hezky hluboko doli. Pro seifer-
tovské badani je vyznamné uz to, Ze diky edi¢-
nim pozndmkim jednotlivych svazkd vnesli
vydavatelé potidek do udaji o pocltech vy-
dani. Dobte promyslena je i technickd stranka
edice. Ver3e jsou po stranach opatfeny tzv. po-
¢itadlem a rtznocteni, bibliografick data a vy-
svétlujici glosy jsou umistény za jednotlivymi
basnémi nebo celky, takZe neni t¥eba hledat
v oddéleném poznadmkovém aparitu. Nékdo
snad miZe poznamky u textu pokladat za ru-
sivy prvek, ktery nevhodné vstupuje do intim-
niho z4Zitku cetby, ale k vnimani, popt. studiu
ver$u jsou ¢asto nezbytné i vedlejsi informace,
ajsou-li v bezprostfednim dosahu, je to pro ¢te-
nétre vyhoda. Textologické udaje, vycet jednot-
livyich vydani sbirek a informace o fazeni a pre-
sunech basni jsou ve viech dilech uvedeny v za-
vére¢né Edi¢ni pozndmce, kde jsou také citovany
autorovy komentare ke sbirkdm (nap¥. v Listech
Klubu prdtel poezie) a uryvky z korespondence
s vydavateli.

U nékterych sbirek editofi z dobrych divoda
nevychazeji z tzv. znéni posledni ruky (které
vydani je brano jako vychozi, je vzdy uvedeno
v Edi¢ni pozndmce). V prvnim dilu se napt. u sbi-
rek Mésto v slzdch a Samd ldska rozhodli pro
prvni knizni vydani. , Do textu sbirek Mésto v sl-
zdch a Samd ldska nezasahujeme (omyly a tiskové
chyby emenduje riiznocteni); v ostatnich oddilech
zasahujeme pouze vyjimetné — opravujeme zjevné
tiskové chyby,” piSe editor na s. 213 v Edicni po-
zndmce. Cilem je zachovat podobu, jakou dal
autor sbirce v dobé svého mladi, tj. eliminovat
pozdéjsi upravy, ovlivnéné proménami doby
a autorovym kritickym vztahem k vlastnim pr-
votindm. To je jisté rozumné, ale je opravdu nej-
vhodnéjsim piistupem k textu ignorovani sou-
¢asné pravopisné normy? Ukolem editora prece
neni diplomaticky prepis konzervujici grafiku
dvacatych let. Myslim, Ze nebylo tifeba ponecha-
vat v textu psani sesmutnélo, spozorovalo, splo-
dil, ztrnule, banket, napiaté, caviky, tramwayim
aj. Nedbat normy by mél editor jen tam, kde by
se zména dotkla zvukové a vyznamové stranky
bésné - takové ptipady jsou v prvnim dilu také,
napt. — létadlo, k nohoum.

Udaj o opravé tiskovych chyb nelze bohuzel
brat doslova. V knize ¢teme napt. na jejich zvad-
Iych rtech (statentinych, s. 138), v bélonkych pe-
Findch (s. 138), pres ni (ulidi, s. 151), s napudrova-
nymi motyli (s. 149). Zadna z téchto chyb (resp.
zastaralych tvar®) neni v rdznolteni opra-
vena. Podobné potiZe (byt méné napadné) jsou
i s dalsimi sbirkami a versi vzniklymi pted ro-
kem 1957. Tykaji se zejména predpon a pred-
lozek s/z (u ptedlozek ve spojeni s druhym pa-
dem), napt. radéji skocit se skdly (DJS 7, 138).

Jiri Rambousek

V Edi¢ni pozndmce druhého dilu éteme mj., Ze
celkovou koncepc DJS je zastavit textologic-
kou rozkolisanost Seifertovych text.> Soudim,
Ze psani poesie, prosa, fantasie atd., které musi
dne$nim mlad$im ¢tendfim Seifertovy texty
vzdalovat a zcizovat, nema s textovou rozko-
lisanosti co délat, jde pouze o otizku grafiky.
V textu sbirky Slavik zpivd Spatné se v basni Ba-
lada ze Champagne® tiskne nejsladci a Cim vsim je
vdlka vina! a spravné znéni se uvadi pouze v riz-
nocteni, ackoliv napf. prvni z chyb opravil sam
Seifert hned v roce 1929 ve zminéném vyboru
z Druzstevni prdce a druha je bez oné zbyte¢né
chyby pretisténa ve vSech vydanich dalsich, tj.
t¥etim aZ estém. Na s. 239 druhého svazku DJS
je pod nazvem HFi$né mésto uveden text z Re-
flektoru (ro€. 1926) s poznamkou, Ze bézi o slova
k partitute E. E. Buriana, editor viak opomnél
poznamenat, Ze jde o jen mdlo pozménénou
stejnojmennou basen z prvotiny Mésto v slzdch
(viz DJS 1, s. 51).

Vedouci redaktor celé edice Jiti Brabec se tex-
tologickych otazek dotkl mj. v Edi¢ni pozndmce
DJS 3. ,Nase kritické vyddni Dila Jaroslava Sei-
ferta,“ pise Brabec, ,chce také postihnout genezi
jednotlivych sbirek i bdsni. U kazdé bdsné jsou
proto zaznamendvdny promény textu od rukopisu
& prvnich otisktl k pozdéjsim podobdm v jednot-
livych vyddnich sbirek (Skrtnuté & pfidané verse,
zména strofiky, zmény v podobé verse, zména slo-
vosledu, zmény pravopisné, hldskoslovné, inter-
punkéni, zdmény riznych typi pisma).“” Snaha
postihnout véechny tyto promény je u kritic-
kého vydani spravna a logick4, ale ptesto se do-
mnivam, Ze tam, kde jde vyhradné o zptsob
pisemného zaznamu, méla by byt v knize vy-
davané v soucasné dobé pro soucasné ¢tenare
také respektovana soucasna pravopisni norma
(grafickou podobu, jakou text mél v prvnim
nebo v dalsich vydanich, lze snadno zazname-
nat v riznocteni).

Dvanécty svazek ptinasi, nepocitdme-li
fejetony Hvézdy nad Rajskou zahradou, ve-
smés malo zndmé nebo zcela neznadmé texty,
které ukazuji mladého Seiferta jako dobrého
znalce literatury a zaujatého zajemce o vy-
tvarné uméni. Jsou tu i prace beletristického
razu. S pribyvajicimi léty (zejména po roz-
chodu s komunistickou stranou) se ¢etnost
a rozsah Seifertovych ptispévki snizuje, ale
catych let. Velmi uZite¢ny je jmenny rejstiik
tohoto dilu, obsahujici i stru¢né informace
0 osobnostech, jejichZ jména se vyskytuji
v Seifertovych ¢lancich.

Také s timto svazkem jsou spojeny textové
problémy. Clinky byly ziejmé opsiny nebo
skenovéiny ze starych novin a ¢asopisi, aniz
byly opraveny tiskové chyby, o které nebyva
v dennim tisku a ¢asopisech nikdy nouze. Dost
korektorskych zisaht by potiebovala inter-
punkce (myslim, Ze nema smysl lpét napf. na
tiskdrnou zavinéném chybném oddélovani vét
v souvétich, chybném psani ¢arky pred spoj-
kou nez atp.), tuto oblast véak nechavam stra-
nou a upozoriyji jen na nékteré z ostatnich
chyb. V tomto ptipadé mi nejde o pravopisnou
normu, ale o vécné nedostatky a tiskové chyby
(v zévorce uvadim stranu 12. svazku DJS): Zvony
varovali (s. 81), zdstupy putovali (s. 277), sloni
a velbloudi, kteti se nevesly (s. 343), mFizovym (m.
m¥iZzovim, s. 413), byly bychom rddi (s. 433), kap-
pildrni (s. 340), k Fillové obrazu (s. 358), vyhovéli
predpisiim, tykajicich se (m. tykajicim, s. 465).
Hodné omylu je ve vlastnich jménech. Napt.
jméno reZiséra Karla Dostala opravuje editor
v pozndmce na Dostdla, ale v textu i v rejstiiku
je spravné znéni s kratkym a (s. 189), Otokar
Mrkvicka (m. Otakar, s. 170, v rejst¥iku spravné),
Jackqueline Kolbovd (m. spravného Jacqueline
[Apollinairova snoubenka] ve vysvétlivce na s.
202), Barbey dAurevilli (m. Aurevilly, s. 381), Gu-
liverovy cesty (m. Gulliverovy, s. 360), Schwei-
ger (m. Schwaiger, s. 358, jinde spravné), M. B.
Bihmel (m. Bohnel, s. 191, v rejstiiku spravné),
Violetra (m. Violetta, s. 303). Chybné je uveden
francouzsky nazev literdrni skupiny Opatstvi
créteilské L’Albaye de Créteil (m. L'Abbaye, s. 70).
Tam, kde Seifert psal spravné o sochati Gut-
freundovi, je v poznamce za textem uvedeno,



ze editor opravuje Gutfreund na Guttfreund (s.
161-166) — a tato chyba se skute¢né objevuje
v textu Seifertova ¢lanku i v rejstitku. Editora
patrné zmylilo sochatovo kiestni jméno Otto.
Pti rozsahlé préci, jakou si ptiprava dvanactého
dilu DJS nepochybné vyzadala, se drobnym
chybam a prehlédnutim témét nelze vyhnout.
Stoji-li viak vydani svazku kolem 300 ooo ko-
run, mélo by se najit i pir stokorun na to, aby
nékdo text v korektute peclivé procetl a zredu-
koval tak pocet chyb na minimum.

S obdivem je nutno kvitovat praci na edi-
cich sbirek autorova zivére¢ného obdobi (od
Koncertu na ostrové, tj. DJS 10 a 11 - tim v8ak
nema byt feceno, Ze dily, o nichZ se nezmiiu-
jeme, si uznani nezaslouzi). V desitém a jede-
nactém svazku se co do rozsahu napadné roz-
za jednotlivymi basnémi. Z této etapy se totiz
ve vét$i mite dochovaly rukopisy a strojopisy,
z nichZ editoti Cerpaji poznatky o vyvoji Sei-
fertovych texth. Vedle autografa pti tom berou
v tvahu také vyznamnéjsi bibliofilskd vydani
bésni (pokud byli vydavatelé ve styku s auto-
rem a jejich edice vy$la pted kniznim vydanim
sbirky) a pracuji i se samizdatovymi edicemi
— opét predevsim s témi, jejichZ editofi byli se
Seifertem v kontaktu (Rudolf Havel, Marie Ji-
raskova, Véra K¥upkova aj.). Nazornym ptikla-
dem, Ze se tato pecliva prace vyplaci, je basen
Miska s ofisky ze sbirky Destnik z Piccadilly. Tato
sbirka vysla v roce 1979 nedlouho poté, co ji au-
tor dokondil. V té dobé se uz $itily zpravy o tom,
ze Seifertovo jméno je mezi kandidaty Nobe-
lovy ceny,® a regulovéici ¢eské kultury nechtéli,
aby se opakoval p#ipad sbirky Morovy sloup, kte-
rou mély pfed kniZnim vydanim tisice ¢tenatt
k dispozici ve strojopisnych priklepech a jez
vysla i v cizojazy¢nych piekladech, dfive nez
se ji odhodlali vydat sami. V roce 1981 pak vy-
8lo druhé vydani Destniku z Piccadilly, ilustro-
vané Vladimirem Komarkem a doplnéné péti
novymi basnémi. Toto rozsitené vydani uzavi-
rala vzpominkova baseri Miska s ofisky. O tom,
Ze jedna bésen byla cenzurovana, se védélo,’
ale nyni se diky peclivé praci Marie Jirdskové
a Jitiho Brabce doviddme podrobnosti. Jak za-
znamenal ptislusny odpovédny redaktor nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel, nové basné
Jprecetl dr. Pilar s tim, Ze projednd s J. Seifer-
tem jednu drobnou zménu“° Ta se tykala pravé
Misky s ofisky. Ve strojopisu zachovaném v ar-
chivu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel je
ve versi Tu je hotky chléb této zemé Skrtnuto ni-
koli autorovou rukou adjektivum hovky, takze
tento vers ve vydani z roku 1981 znél Tu je chléb
této zemé. Nyni se tedy epiteton horky do textu
vrétilo.

Pestré kvéty

Vedle otazek textologickych musi edito#i fe-
$it 1 problémy tykajici se atribuce spornych
textl. Seifert ¢asto tiskl verse, pteklady i pu-
blicistické texty anonymné, takZe pti ur-
¢ovani autorstvi se nelze vyhnout potizim
a pochybnostem. Vydavatelé védi, ze k nové
souborné edici Seiferta hned tak nedojde,
a vénuji proto této véci znacnou pozornost.
Préce, u nichz neni Seifertovo autorstvi plné
prokazano, zafazuji (v prvnim, tfetim a dva-
nactém svazku) do oddilu Dubia.

Sam jsem se pred ¢asem podrobnéji zaby-
val Seifertovou redakéni praci v ilustrova-
ném socidlnédemokratickém tydeniku Pes-
tré kvéty, jehoz vedoucim redaktorem byl
Seifert v letech 1930-1932." Snazil jsem se
urtit, které nepodepsané (nebo neznimou
gifrou oznadené) pi¥ispévky mohou byt Sei-
fertovy. Toto obdobi pokryvaji v DJS dily
tteti a dvandcty, jejichz editorem byl Jiti
Brabec. Brabec napsal uz pted témé¥ pade-
sati lety rozsghlou seifertovskou studii, byl
mistopfedsedou Svazu Ceskych spisovatela
v dobé, kdy pfedsedou Svazu byl Jaroslav
Seifert, a osobné se sblizil jak s basnikem,
tak s jeho celoZivotnim p¥itelem A. M. Pidou.
Pro rozhodovani o Seifertové autorstvi se
tedy sotva muZe najit odbornik kompetent-
néj§i. V Edi¢ni pozndmce tretiho dilu konsta-
tuje Jifi Brabec, Zze v tydeniku Pestré kvéty,
v deniku Prdvo lidu, ve Velerniku Prdva lidu
a v Rannich novindch je mnoho nepodepsa-
nych basni, ale viechny samoztejmé nejsou

od Seiferta, a pokracuje: , Nepodepsané verse
psali téz Vladimir Ryba, Ivan Suk, Josef Tro-
jan a dalsi redakto¥i. A. M. Pisa - ve spoluprdci
s bdsnikem — identifikoval a vydal édst Seiferto-
vych verstl (po¢inaje koncem roku 1932) v pdtém
svazku Dila. Nase edice se vraci i k letiim pfed-
chdzejicim a do oddilu Basné do sbirek neza-
tazené zahrnuje pouze ty texty, které jsou po-
depsdny nebo Sifrovdny, a texty, u nichz je Sei-
fertovo autorstvi dolozeno jeho svédectvim nebo
analyzou versu. V uréovdni autorstvi se opirdm
také o pomoc A. M. Pisi, kterou mi poskytl kon-
cem padesdtych a pocdtkem Sedesdtych let.“?

Cast basni z Pestrych kvétii piesla — vétsi-
nou po upravach - do sbirek z t¥icatych let
a ¢ast vysla pouze Casopisecky. Tyto basné
jsou nyni otistény ve tfetim svazku DJS, a to
bud ve sbirkach Jablko s klina a Ruce Venu-
$iny, nebo v oddilu Bdsné do sbirek nezara-
zené. Nékteré basné z Pestrych kvéti si na
zafazeni do sbirky pockaly aZ na sbirku Jaro,
shohem z roku 1937, a budou tedy teprve ve
¢tvrtém svazku DJS (Komediantsky viz a Ko-
houti sonet). Dalsi Seifertovy prace publiko-
vané v Pestrych kvétech jsou v DJS 3 v oddilu
Preklady.

V tficatych a ctyticatych letech byvaly ¢aso-
pisecky otisténé verSe casto dopliikem foto-
montazi nebo reportaznich, portrétnich ¢ na-
ladovych fotografii. Podobné stru¢né basnické
texty k fotografiim, mnohdy apelujici na vlas-
tenecké citéni ¢tenail, psaval potom Seifert
i v letech druhé svétové valky do deniku Nd-
rodni prdce. V Pestrych kvétech ma Seifert na
obalkéch tisténych barevnym ofsetem i uvnit¥
¢isel ¥adu versu prvotné patrné inspirovanych
fotografiemi. Napt. u kolorované fotografie
kutéitek na obalce ¢isla 29 4. ro¢niku Pestrych
kvétii (1931-1932) je béseri Jaro, ktera pak ptre-
sla jako tvodni Pisert na vrbovou pistalku do
sbirky Jablko s klina. Také prvni verze zndmé
basné Mamincino zdtisi byla otisténa vedle zda-
rilé fotografie kosiku s latkami, krej¢ovského
metru, nizek a krabi¢ky s nitémi. Rozdily mezi
puvodni verzi a kone¢nym znénim, zafazenym
do sbirky Jablko s klina, jsou nazornym prikla-
dem toho, jak Seifert pracoval na kompozici
a tvaru basné: pfesunoval motivy, ménil hls-
kovou instrumentaci, rytmus i rymy a nahra-
zoval verse, které se mu zdaly sentimentalni
nebo malo konkrétni. Uplny text ptvodniho
znéni Mamincina zdtisi je v DJS 3 otistén v raz-
nocteni u definitivni verze basné.

Z ostatnich do sbirek nezatazenych versa
ptipomenime za vSechny alespori drobnou
basni¢ku Cerven, zdatile spojujici dobovou
trampskou romantiku (Za vodou nékde / na
kytaru hrdli) s horovskym motivem vzdcného
asu, ktery plyne jak viny teky kolem nds, //
jez nikdy nevriti se. Takovymi vers$i Jaroslav
Seifert, ktery uz tehdy védeél, ze ,kazdy prece
necte Bfezinu®, védomé kultivoval vkus svych
Ctendrt.

Duwétuji Jitimu Brabcovi, ale presto bych se
rad dovédél, pro¢ ze viech ptilezitostnych basni
tohoto druhu nebyla do souboru pojata pravé
kratka baseri Dubnovy dést, otisténa u fotografie
divky s destnikem na obdlce ¢isla 32 4. ro¢niku
Pestrych kvétii. Pokud jde o preklady, odhadoval
jsem, ze vedouci redaktor, disponujici mimo-
radnou rymovou a formula¢ni pohotovosti, je
asi autorem anonymniho ptekladu basni dvou
¢inskych autort (Si-King a Li-tai-Pe) v &isle 23
tohoto ro¢niku. Pteklady byly zfejmé ad hoc
potizeny pres néktery zapadni jazyk a jsou otis-
tény u snimkd z ¢insko-japonské vilky.

Z publicistickych textd je ve dvandctém
svazku z Pestrych kvéti pieti$téna pouze
kratka vyzva Prispévateliim do ouska z kvétna
1930, kdy Seifert prebiral vedeni redakce.
Pravdépodobné to nebyl jediny Seifertav
prozaicky text z Pestrych kvéti, ale k tomu,
aby mu mohl byt ptipsan néktery z fejetona
nebo sloupkt rubriky O jedné krdsné knize,
ztejmé chybi dukazy. Totéz asi plati o ver-
gich a ptekladech zminénych v predeslém
odstavci. Snad mohlo byt néco z téchto praci
otisténo v oddilu Dubia.

Pouze jako drobnou =zajimavost uva-
dim, Ze v dobé Seifertova redigovani Pes-
trych kvétu vysla (v 41. &isle 4. ro&niku,
tj. v Cervnu 1932) zda¥ila ¢tyfdilna série
snimka tec¢niciho a teatrdlné gestikuluji-

ciho Adolfa Hitlera s prorockym titulkem
Muz, ktery vede Némecko do zkdzy a textem
,Prindsime tu nékolik snimkil viidce haken-
kreuzlerii Hitlera, potizenych p¥i jeho td-
borové teli. Vystihuji znamenité Hitlerovu
prdazdnotu, kterd nevadila — Zel bohu — milio-
niim némeckych volici, aby se dali svésti nej-
reakénéjsim programem silnyich slov.” Risskym
kancléfem se Hitler stal teprve o pil roku
pozdéji...

Co dal?

Dalo by se predpokladat, Ze zpriva o pre-
rudeni edice DJS vzbudi $ir$i pozornost,
ale vyraznéj$i odezva myslim zazname-
néana nebyla. Nevim, zda se véci uz zacalo
zabyvat ministerstvo kultury - ale k ¢emu
bychom je méli, kdyby osud souborného
vydéni Seifertova dila nechal ministra kul-
tury lhostejnym? UZ jednou citovany Ja-
romir Slomek kon¢i svou stru¢nou recenzi
osmého dilu, v niz se zminil i o problé-
mech s dokoncenim projektu, v Lidovych
novindch z 2. inora otazkou ,Co s tim? Ve-
rejnou sbirku?“ Myslenka na sbirku mize
byt chdpana jako néco, co se nehodi do
dnesni doby, ale pro¢ bychom ji méli od-
mitat? Sbirku by ovSem méla provazet
informaé¢ni kampan a v knihkupectvich
by mély byt k dispozici letdky s p¥ipoje-
nou postovni poukidzkou, do niz by sta-
¢ilo uvést ¢astku a jméno odesilatele. Z4-
roveri by mohla byt v tisku a v kulturnich
¢asopisech otisténa vyzva ke sponzorim -
jisté by se naslo par firem, jejichZz majitelé
maji nejen dobré zisky, ale i vztah k na-
rodni kultufe. Ostatné pro¢ by nemohly
prispét i dalsi pravnické subjekty - napt.
mésto Brno, kde Seifert v mladi pusobil
jako redaktor? Mozna by se v zajmu rozlo-
zeni rizika, roz$iteni moZnosti propagace
a zvySeni své prestize mohly pro zbyva-
jici dily s nakladatelstvim Akropolis spo-
jit i jiné nakladatelské podniky. Uvahy, jak
zajistit dokonceni spisti naseho nejoblibe-
néjsiho basnika, se mohou ubirat riznymi
sméry, ale snad se v8ichni shodneme, Ze
ztroskotani seifertovského projektu p#i-
pustit nesmime.

Poznamky:

! Posledni svazek, vydany jiz po Pi§ové smrti,
redigoval Rudolf Havel, ktery knihu doplnil
pretiskem PiSovy studie o cyklu Koncert na
ostrové. Prvni ¢tyti dily vysly v letech 1956 a2
1959 ve druhém, rozsiteném vydani.

2K vydani ptipravila a edi¢ni pozndmku na-
psala Jarmila Viskov4, Praha, Ceskoslovensk)i
spisovatel 1990, s. 201.

3 Mésto v slzdch, Samd ldska, Svatebni cesta,
Slavik zpivd Spatné, Postovni holub. K vy-
dani ptipravila a edi¢ni poznamku napsala
Jarmila Viskova, doslov Milo§ Pohorsky,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 253.
Jako prvni vySel v roce 1986 soubor Kon-
cert na ostrové, Halleyova kometa, Odlé-
vdni zvont (k vydani p¥ipravila a edi¢ni po-
zndmku napsala Jarmila Viskova) a poté
v roce 1987 Vé&jit Bozeny Némcové, Prilba
hliny, Ruka a plamen (k vydani p¥ipravila
a edi¢ni poznamku napsala Milada Chlib-
cova, doslov Milo$ Pohorsky). Posledni byl
svazek obsahujici trojici sbirek z t¥icitych
let Jablko z klina, Ruce Venusiny, Jaro, sho-
hem (viz pozn. ¢. 2).

*Vydéani sedmého svazku jsem komentoval
ve Tvaru 13, 2002, ¢. 14, 5. 9., s. 21, devatému
svazku DJS jsem vénoval ¢lanek v ¢asopisu
Ladéni 9, 2004, ¢. 3, s. 13-15.

5DJS 2, s. 472-473.

6DJS 2, s. 109-111.

"DJS 3, s. 249.

8 Srov. Frantigek Janouch: Sel bdsnik chudé do
svéta (Nobelova cena pro Jaroslava Seiferta),
Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 33 a 245.

9 Slovnik Ceskych spisovatelii (usp. Jiti Brabec, Jiti
Grusa, Igor Hijek, Petr Kabes a Jan Lopatka,
redigoval Jiti Brabec, k tisku ptipravil Igor Ha-
jek), Toronto, Sixty-Eight Publishers Corp. 1982,
S 406, a Zdenék Pesat: Jaroslav Seifert, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 214.

10DJS 11, s. 383.

LA

118d¢éleni ,Ridi a odpovidd Jaroslav Seifert” se
v Pestrych kvétech poprvé objevilo ve druhém
ro¢niku (1929-1930), a to v disle 37 z kvétna
1930 (ro¢niky Pestrych kvéti: zacinaly zafijovym
¢islem). Seifert, ktery ptevzal vedeni ¢asopisu
zrukou A. M. Tilschové, redigoval potom dalsi
dva roéniky (1930-1931 a 1931-1932), vedouci
redaktorkou posledniho ro¢niku 1932-1933
byla Mila Grimmichova. V srpnu 1933 ¢asopis
zanikl. Pestré kvéty byly urceny $irokym ¢tenai-
skym vrstvam, predevsim délnickym rodindm
— to Seifert respektoval, ale zaroven dokédzal dat
Casopisu moderni, soudobému vkusu odpo-
vidajici raz. V Pestrych kvétech najdeme basné
Tomanovy, Neumannovy a Gellnerovy, Hofej-
$iho a Jana Zahradni¢ka, fotomontaZe Jindfi-
cha Styrského, fotografie klasika ceské repor-
tazni fotografie Karla Hajka, z cizich autora
nap?. prézy Borise Pilfiaka, Bruno Travena
a Guillama Apollinaira, humoresky Stephena
Leacocka a také dvé kratsi prézy Franze Kafky.
12 DJS 3, s. 256.

Dosud vyslo téchto deset svazka DJS (cel-
kem - poéitam-li dob¥e - 3196 stran):

Svazek 1: Mésto v slzach, Sama laska, Basné
a proézy do sbirek nezatazené (1918-1922),
Preklady, Dubia. Edi¢né ptipravil Jiti Flais-
man, odborna redakce Jiti Brabec, redakce
Filip Tomas, 2001.

Svazek 2: Na vlnich TSE Slavik zpiva $patné,
Svatebni cesta, Basné a libreta do sbirek neza-
tazené (1924-1928), Preklady. Edi¢né ptipravil
Filip Tomas, redakce Jiti Flai$man, 2002.
Svazek 3: Postovni holub, Jablko s klina,
Ruce Venusiny, Basné do sbirek nezatazené
(1928-1933), Pteklady, Dubia. Edi¢né ptipra-
vil Ji¥i Brabec, redakce Filip Tom4as, 2001.
Svazek 6: V&jit Bozeny Némcové, Svétlem
odénd, Kamenny most. Edi¢né ptipravil Jiti
FlaiSman, odborna redakce Marie Jiraskova,
redakce a sazba Filip Tomas, 2005.

Svazek 7: Ruka a plamen, Piseni o Viktorce
(tfi verze), Edi¢né ptipravily Milada Chlib-
cova a Marie Jirdskova, odborna redakce Jiri
Brabec, redakce Filip Tomas, 2002.

Svazek 8: Praha, Romance o krali Vaclavu IV,
Prsten Tteboriské madoné, S oblatky hrozni,
Romance o mlidi a o viné, VytrZené stranky,
Preklady, Dodatky. Edi¢né ptipravila Marie Ji-
raskova, odborna redakce Jiti Brabec, 2005.
Svazek 9: Sel malif chudé do svéta, Ma-
minka, Chlapec a hvézdy, Koulelo se, kou-
lelo, Dodatky. Edi¢né ptipravila Zuzana Dé-
takova, odborna redakce Jiti Brabec, redakce
Filip Tomas, 2003.

Svazek 10: Koncert na ostrové, Halleyova ko-
meta, Odlévani zvont, Dodatky (1966-1970).
Edi¢né ptipravil Ji#i Flai$man, odborn4 redakce
Marie Jiraskova, redakce Filip Tomas, 2004.
Svazek 11: Morovy sloup, Destnik z Picca-
dilly, Byti basnikem, Dodatky. Edi¢né ptipra-
vila Marie Jiraskova, odborna redakce Jiti
Brabec, redakce Filip Tomas, 2003.

Svazek 12: Hvézdy nad Rajskou zahradou,
Publicistika 1921-1932, Dubia, Spole¢na pro-
hldseni. Edi¢né ptipravil Jifi Brabec, od-
bornd redakce Jiti Flai$man, redakce Filip
Tomas, 2004.

Mezi sponzory jednotlivych svazkd, jejichz
jména a nazvy jsou zprvu uvadény slovy ,za
velkorysé podpory“ a pozdéji jen ,,za podpory*,
se objevuje u vSech desiti svazkt Minister-
stvo kultury CR a spole¢nost Europapier —
Bohemia, devétkrat mésto Kralupy nad Vlta-
vou, Ctyrikrat tiskdrna Tercie s. r. o. a Ctyti-
krat také Méstska ¢ast Praha 3.

Do dokonéeni DJS zbyva tedy vydat
jesté svazek ctvrty (Zpivdno do rotacky,
basné 1934-1938), pdty (Jaro, shohem, P¥i-
Iba hliny), trindcty a ctrndcty (Publicistika
IT a I1I, v pvodnim navrhu, platném jesté
V roce 2004, se pocitalo s tim, Ze pro dru-
hou ¢ast publicistickych praci bude stacit
pouze svazek jediny) a dale svazek pat-
ndcty (Vsecky krdsy svéta), Sestndcty (Ko-
respondence) a sedmndcty (V proudu casu),
ktery bude podle sdéleni v Edi¢ni pozndmce
jedenactého svazku obsahovat mj. oddil
Oprav a dodatkti (DJS 11, s. 366).



NOVINY

k problémum nasich denikii

Listopadova proména nasi spole¢nosti na-
stolila novou situaci v ¢eské Zurnalistice
a v Ceském tisku vibec. Rdzem nam vy-
vstaly pfed o¢ima tuctyhodné pfedstavy
budoucich novin. Zdhy vsak zacal Zesky
tisk prechazet do rukou novych vlastnika.
Na né43 novinovy trh vstoupil zahrani¢ni
kapital a stal se vlastnikem - nemylim-li
se — nejdtive témét vSech denikd, posléze
dalsiho tisku. Predstavy o zatrivé budouc-
nosti nageho tisku, spjatého s nejlepsimi
tradicemi mezivileénych novin, ustaly.
Dobova hantyrka byla jen vystfidana no-
vymi konglomeraty systemizovanych slov,
novymi frazemi.

Kam se podéla kvalita Heinrichovy Zur-
nalistiky mezivale¢nych Lidovych novin
anebo kvalita Saldova Melantrichu, kon-
cernu evropské udrovné? K nejlepsim
strankam solidnich denikd pattivaly kul-
turni rubriky, ve kterych redakce pésto-
valy literdrni, hudebni a nap¥. také vytvar-
nou kritiku. Psali ji skute¢ni odbornici
— Arne Novak (literatura), Gracian Cernu-
$ak (hudba), Bohumil Markalous, Milo§
Jirdnek (vytvarné umeéni) a ve vyc¢tu osob-
nosti lze pokracovat.

V Lidovychnovindch méla literatura a uméni
obecné siroky prostor. Capkova Tovdrna na
absolutno, Vilka s mloky, Krakatit, Hordubal
a dalsi dila vychazeji pavodné v Lidovych no-
vindch na pokracovani. Knizné vysly sloupky,
Tésnohlidkovy brnénské romény a slavna
Liska Bystrouska a opakované také jeho soud-
nic¢ky. Knizniho vydéni se dockaly i Bassovy
Rozhlasky.

Kladu si otdzku, co vyjde knizné ze sou-
¢asnych novin. Zvl4sté téch, kterym sami
vydavatelé vyty¢ili pf¥islusné mantinely
tzv. regiondlniho tisku. Jaké vibec maji
moznosti?

Centrélni tisk si minimalni prostor pro kul-
turni rubriku udrzel, zato v8ak mimopraz-
ské deniky jsou vystaveny diktatu inzerce.
V deniku, jehoz kulturni rubrikou prosli Ja-
roslav Seifert, Bedtich Vaclavek, Frantisek
Halas, Jan Skacel, Oldfich Mikulasek, Lud-
vik Kundera, Ivan K¥iZ, neni dnes misto pro
recenzi jejich tvorby — tefeno obrazné. Jak
potom ocekédvat v novinach debaty o hodno-
tdch umeéni a na druhé strané tfeba o stupi-
dité bavi¢u?

Hektickd dychavi¢nost souéasnych no-
vin vymytila ¢apkovskou usmévnost,
Zpravodajstvi ztratilo eleganci vécnosti.
Po nékolikité jsem zaslechl povzdechnuti,
ze vSechny noviny jsou stejné stejné. Ja-
zyk novin je o$acenim textu. Moc ¢asto
tu schazi dobry krej¢i. Dovoldvame-li se
Heinricha nebo Melantrichu, musime pti-
jmout onen zadpas o puvodnost celé tvéfe
vydavaného deniku. Nevyrabét napodo-
beniny. Heinrichovi §lo o vytvofeni no-
vého, netradi¢niho typu novin, které by
dokazaly upoutat zdjem ¢tenaf, které by
napadité, pohotové a rychle informovaly
a také bavily. Nic z toho nespliiuji nova ty-
pografickd centra. Heinrich, to je mysleni
o novinich. O sloupku tika: To by mélo byt
néco ¢asového jako uvodnik, ale néco lehciho,

dennimi zprdvami se ocita entrefilet, zro-
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dil se rozhlasek ptejimany jinymi redak-
cemi. V novinich jsme nasli poezii, v Li-
dovych novindch na prvni strané. Titul p¥i-
lohovych stran zni: Pfiloha pro spole¢nost,
domdcnost, déti, auta, cesty a jiné véci, na
které se o véednich dnech nedostane. Kazdy
tyden méli svoji rubriku nejmladsi ¢tenéri,
budouci predplatitelé.

Heinrichovy nedélni ptilohy, ilustrované
Eduardem Milénem a d., jsou kazdy tyden
vytvarnym dilem, nikoli pfehlidkou prazd-
nych tvati celebrit. Vydavatel mezivale¢nych
Lidovych novin samoztejmé pocital, Ze na no-
vinach vydéla, ale zaroveri usiloval o jejich

LITERARNI ZIVOT

Viktor Limr recituje Pavla Sruta, fofo Radka Pélenikovéa

Tituly ocenéné Zlatou stuhou za rok 2005, vy-
znamnou vyro¢ni cenou knih pro déti a mla-
dez v Ceské republice, byly vyhlagovany jiz
poctrnécté v literdrni a vytvarné ¢isti a za
hodnotny pteklad roku. KaZzdoro¢né jsou
ocenéni autoti a ilustritoti za celoZivotni
tvaréi praci a byvaji i vyhla§oviny zvlistni
ceny. Zlatou stuhu po#ada a vyhlasuje Ceska
sekce IBBY spole¢né s Klubem ilustratora
détské knihy, Obci spisovatelt a Obci pte-
kladateli. V letosnim roce prosla proménou
organizace nominaci. Knihy pro déti a mla-
dez, vydané v ptedchozim roce, se soustte-
duji v Sukové studijni knihovné pro mladez
(pti Ustavu informaci ve vzdélavani) a no-
minované knihy byly vybirany nejen z pti-
hlasovanych v Obci spisovateld, ale i z knih
soustfedénych v této jediné ¢eské knihovné,
ktera shromazduje knizni produkci pro déti
a mladez od 18. stoleti po souc¢asnost. Nomi-
nace byly pfedavany slavnostné na Veletrhu
détské knihy v Liberci 16. 3. 2006 a vyro¢ni
ceny byly vyhlaeny 4. 5. 2006 na Svétu knihy
v Praze. Z ocenénych knih v literdrni ¢asti re-
citoval Viktor Limr, herec Svandova divadla,
a v programu vystoupila Détsk4 opera Praha.
Cely potad uvadél Martin Kupka.

V letodnim roce v LITERARNI CASTI po-
rota zasedala ve slozeni Jana Cenikova, Her-
mina Frankova, Svatopluk Hrnéi¥ a Milena
Subrtovd a udélila celkem sedm Zlatych
stuh.

Zlaté stuhy byly udéleny v Beletrii pro déti
basnické sbirce PAVLA SRUTA PRISERKY
A PRISERI (ilustrace Galina Miklikova, Pa-
seka), v Beletrii pro mlidez skautskému ro-
ménu JIRTHO STRANSKEHO PERLO-
RODKY (ilustrace Matéj Forman, Meander)
a v kategorii Literatura faktu a uméleckona-
ucnd literatura pro déti déjinnému pohledu na
roli ditéte a détstvi JITKY LNENICKOVE
SVET DETI (lustrace Jan Maget, Albatros)
a pro mlddez uméleckonau¢né préze o zaji-
mavych hradech v Cechich VLASTIMILA
VONDRUSKY VYZNAMNA SiDLA CESKE
SLECHTY s ilustra¢nim doprovodem Evy

kvalitu. To je oviem néco podstatné jiného
nez sou¢asny marketing.

Cesky denni tisk nemusel nikdy ¢elit tak
velkému trznimu tlaku jako dnes. Musime
se branit a usilovat o to, aby noviny byly
znovu protivihou moci, té aktudlni, obecné
gkodlivé. Musime se znovu a znovu pokou-
et udélat z novin noviny. Noviny maji totiz
zvlastni moc: délat z davu lid a z lidu nérod.
Obavam se, Ze u nds je tomu naopak - z lidu
dav a z davu prostacky, kterym k Zivotu staci
hraci automaty a erotika z internetu. S tim
ov$em v Evropé neuspéjeme. A doma?

Bohumil Marcdk

S

vzhiru do zlatych stuh
za rok 2005

a Lubose Anlaufovych (Albatros). Zvldstni
ceny ziskala nakladatelstvi spolu s autory

— Albatros a JIRI ZACEK za titul NA SVA-

TYHO DYNDY (editorka Sarka Krejcova,
ilustrace Vratislav Hlavaty) za reprezenta-
tivni vybor tvorby, Karolinum a KAREL SIK-
TANC za titul SPADL BUBEN DO KEDLU-
BEN (editor Jiti Brabec, ilustrace Alois Mi-
kulka) za objevny navrat ver$t Karla Sik-
tance pro déti.

Zlatd stuha za celozivotni tvaréi praci
v literatufe pro déti byla udélena HANE
DOSKOCILOVE (1936), autorce mno-
ha pohadek a ptibéhi s détskymi hrdiny,
které oslovuji zejména mensi déti. Ctenai-
sky uspésny je soubor pohadek, inspiro-
vany ptislovimi z celého svéta (Posledniho
kousne pes, 1975), nebo autorska pohadka
Kudy chodi maly lev, 1972, 2000.

V PREKLADOVE CASTI porota zasedala
ve slozeni Jarka Vrbova, Hana Linhartova
a Viola Ly¢kova a rozhodla se pfedat Zla-
tou stuhu DAGMAR HARTLOVE za pte-
klad nové adaptace klasického svédského
dila pro déti: PODIVUHODNA CESTA
NILSE HOLGERSSONA SVEDSKEM
SELMY LAGERLOFOVE (ilustrace Jiti
Sopko, Meander), od jehoz prvniho vydani
uplyne jiZ sto let.

Ve VYTVARNE CASTI porota zasedala
v tomto slozeni Eva Sykorova-Pekar-
kova, Eva Frantova, Michaela Kukovi¢ova,
Alan Zaruba, Radek Wohlmuth. V kate-
gorii Kniha pro nejmensi Zlata stuha pti-
padla SMALCOVE ABECEDE a tedy PET-
ROVI SMALCOVI (gr. Juraj Horvith), au-
torskému kolektivu z nakladatelstvi Baobab,
v Détské beletrii byla predana JANU HIiS-
KOVI (gr. Zdenék Ziegler) za mezzotinty
k souboru pohadek CO VYPRAVELA
DLOUHA CHVILE (autorka Viola Fische-
rova) z nakladatelstvi Meander, v katego-
rii Literatura faktu a populdrné nauénd lite-
ratura RENATE FUCIKOVE za ilustrace
ke KARLU IV. (Prdh, autorka Alena Jez-
kova, gr. Barbora Solperova).

Zlatou stuhu za Krdsnou knihu pro déti
amlddes jako celek si odnesli za titul MODRY
TYGR (Baobab) ilustraitor JURAJ HOR-
VATH a TEREZA HORVATHOVA.

Dalsi Zlat4 stuha za celozivotni dilo byla
udélena DAISY MRAZKOVE. Jeji autor-
ské knihy v obou slozkich - ilustra¢ni
a literdrni - tvoti navzdjem inspirujici
jednotu, dovednost nahliZet jevy a vztahy
smyslovym vidénim déti byly ve své dobé
ojedinélym zjevem (Neplal, muchomurko,
1965, Chlapeclek a ddlka, 1969, Halé, Jdcicku,
1972 aj.). 5

Jana Cerikovd



GTENAR POEZIE

Ivan Binar se narodil 25. ¢ervna 1942 v Bo-
skovicich. V roce 1963 absolvoval na Pedago-
gickém institutu v Ostravé v oborech &esky
jazyk, déjepis a vytvarna vychova.

Po vojné udil devét mésici na devitiletce
v Dolnim Bene$ové, byl korektorem v tis-
kdrné a pedagogickym pracovnikem v os-
travském Domé pionyra a mladeze. V le-
tech 1968 az 1971 byl redaktorem mési¢niku
Tramp.

V tnoru 1971 byl zatéen a obvinén z pobu-
Yovani, z nepratelstvi k socialistickému spo-
le¢enskému ztizeni, jehoz se mél dopustit
tim, Ze u¢inkoval v muzikalu v ostravském
divadelnim klubu Waterloo, Ze uvetejnil po-
vidku Mij bratr Kain a Ze napsal divadelni
hru O hostu a rybé, ¢imz vyjadril svij postoj
k bratrské pomoci armdad Varsavské smlouvy.
V procesu s deseti obzalovanymi byl v roce
1972 odsouzen ke dvandacti mésichm nepod-
minéné. Trest si odpykal dilem v ostravské
vazbé, zbytek v Plzni na Borech.

Mezi vazbou a vykonem trestu a po pro-
pusténi pracoval jako zavoznik, pak jako
strojnik v elektrarné Vitézny tnor.

V roce 1977, po podepsani Charty 77, se
i s rodinou po natlaku StB vystéhoval do
Vidné. Zde pracoval jako restaurdtor porce-
lanu a tlumo¢nik. V roce 1983 byl zaméstnin
rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa a odsté-
hoval se do Mnichova. Spolu s raddiem poté
piesel v roce 1994 i do Prahy. V letech 2002
aZ 2004 byl pfedsedou Obce spisovatelt.

Z bibliografie: Knizka o tom, jak pan Bouda
s cirkusem se svétem loudd (Profil, 1969), Kdo, co
je pan Gabriel? (Petlice, 1974, 68 Publishers, 1978),
Rekonstrukce (Expedice, 1977), Kytovna uméni
(Obrys,1988 a Zdpadoceské nakladatelstvi,1991),
Den, kdy slétly viastovky spolu s dily E. Kantir-
kové a K. Pecky v publikaci T#i prozy z trezoru
(Evropsky kulturni klub, 1990), Jenikova price
(Hynek,1996), S kouzelnikem do svéta (Albatros,
1997), Ohrada (Mladd fronta, 1997) a Sedm kapi-
tol ze Zivota Viiclava Netusila aneb S kolem kolem
svéta (Hynek, 2000).

Bojim se, Ze Gvodem feknu banalitu, ale ned4
mi to: Poezie si Zije nezavislym Zivotem a je
vudypfitomna. Tak pro¢ by se nedala najit
ivbasnich?

Clovék je tvor patrajici, piditel. Jinak bychom
neméli kecup, délnice a virtudlni realitu. Pat-
rani po kameni mudrct neskondilo s poslednim
alchymistou. A kdovi, zda byl opravdu posled-
nim... Také basnik a jeho ¢tendf se pidi po ka-
meni mudrcil - pojistém ¢emsi; pravém a ryzim,
nedostizném. Jisté cosi si s ndmi hraje na scho-
vavanou, taha nas za nos, unik4, neda se pola-
pit. Presto v8ak nase hledani, snaha alespon se
pEiblizit onomu kyZzenému jistému ¢emusi neni
marna. Propij¢uje nam neviditelny, povznage-
jici znak spiklencd, t¢astniki na ¢emsi vyznam-
ném. Je snad néco vzne$enéjsiho nez poezie?

*kk

Kdyz usnul Miliduch,

tu buji do nestvirna
tma vlhka od chaluh,
tma palachu a pluch

a nemluvného chmurna,

a noci nahluchlou
loudavy nahon ¢erna
hloub vlnou opuchlou
se spousti do inferna

na kolo obludné

v zafarovaném mlynu,
kde na zlém rubu dne
dva kfesy osudné

trou téZké zrno blinu.

Josef Palivec: Sita (Fr. Borovy, 1943)

Jednou v sobotu odpoledne koncem pade-
satych let mladi¢ek s chmy¥im nad hornim
rtem sotva znatelnym (touZici potkati v lu-
kach Ani¢ku posedlou, obZivlou Janu Ryba-
#ovou z platna v kiné Odboj — Sramek se ten-
krat smél, byl i ve kolnich osnovach) zaslechl
z radia slova padajici mu na hlavu s tihou za-
vaznosti dosud nepoznané. Nemohl uvéfit,
Ze cosi tak uzasné krasného smi vibec exis-

tovat. Zili jsme v ase ¢astusek, plytkého op-
timismu, rdzovych 12i. Cenzor zaspal a kdosi
odvézny a moudry uvolnil stavidlo. Snad za
to ptili§ nepykal... Tenkrét jsem poprvé usly-
Sel jméno Josef Palivec.

Tohle neni spravedlivy Bozi mlyn melouci
pomalu a jisté. Mokra a lepkava tma se ne-
sly$né a zvolna hrne noci, zatimco Miliduch,
ktery mél zabranit nejhors$imu, upadl do
spanku. Tma bez hlesu dopada na lopatky pe-
kelného mlyna, jehoZ kameny drti jedovaty
blin na prasek. Komu ho nasypou do ranni
kavy? — Tobé anebo mné... Temn4 krasa této
basné stale znepokojuje. Ani dnes nikdo ne-
zarudi, ze Miliduch opét neusne a nenecha
nas napospas tmé nemluvného chmurna.

Havranovinovy blues
Dobrej vetir, pane Poe,
bézim za vama.

Neptisel jste ndhodou

vo strasidelnyho,
rozkrdkoranyho
ha-ha-ha-ha-havrana?

Sedaval vam na fimse,
krékal zmar a strach.

Ja kdyz rano budim se,
malicko se bojim,

co si prectu z novin,

co se plizej pod muj prah.

Samy cerny pismena
mluvéj do ticha.
Mozna Ze to znamena,
ze va$ havran z basné
na ten papir krisné
pe-pe-pe-pe-pelicha.

Spanembohem, pane Poe,
uz je konec viech hriz.
Ja si tady zpivam pou-

ze, jak jde den ke dni,
svoje maly, véedni
havranovinovy blues.

Milan Uhde: Krdl Vdvra (Orbis, 1965)

I kdyz je havran ¢erny, ptece jen se jeho cerii
notné lisi od bezvyhradné ¢erné tmy Josefa
Palivce. I pfes vypijcku od velikého Mistra je
tohle basnéni spi§ §prymovnym rymovanim.

My, kluci a holky, co jsme tenkrit spolu
mluvili, davali jsme blues pfednost pred slav-
nym Elvisem z Memphisu i pfed Brouky z Li-
verpoolu, i presto, Ze zrovna dobyvali pla-
netu. Blues nis zamotalo do plin spliny, do
sladkobolného smutku, v ném? je ptivétivo
spotinout. Zvl4sté kdyz se to nebere Gplné
doslova. Tohle je viak blues jen podle ndzvu
a rekvizit.

Tady jsem se notné spletl, mysle p#i ¢teni
na Josefa Kainara. Moc se mu omlouvam.
Milan Uhde by mé nenapadl, jeho Krdle Vd-
vru nezndm a znat bych patrné mél. - Je to
vtipna hticka, z niZ nejvic se mi libi nebez-
pecné noviny, co se plizej pod mij prih. -
Ovsem Real the Blues, jez nam v téch letech
Sedesatych ucarovalo, to véru neni.

Strazce

Kdo je ten treti kdo je tu s ndmi
Kameny pukaji kameny. Vrany

se smrakaji, ¢tvrty se smal,
prameny zamrzly, dech se zalykal.

Zima je ¢erny, zlukly mésic.

Némy pry promluvil na prahu véci.
V planindch od vétru chci to slyset.
Na prahu véci od modrych lisek.

Ladislav Pursl: Pamét vody (Malvern, 2004)

Pfedstavu o hodnotéch, sviij osobni Zebfti-
ek, si ¢lovék utvoti hned na poéatku, kdyz
rozum bere, a pak jim pométuje a pométuje,
protoze nic jiného nema. Objektivni métidlo
(nastésti!) k mani neni.

Na poc¢atku mého brani rozumu stéla také
Alenka v #isi divii a také ona se stala mym
soukromym pomeérovadlem. Nonsens je mi
blizky, takZe se neptam, jak se smréakaji vrany,
ani jaké véci na prahu zanechaly modré ligky,

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

i kdyz bych to tuze rad védél. A co ten némy
na prahu véci vlastné povidal... Neptdm se,
jenom jsem ponékud neduvétivy.

Glen Morgan
Jako fiky na btize
opice v tisech

...Kdyz pod nimi prochdzim
vréi jak psi

Milan Libiger: Jako polystyrén na hladiné Indie
(Psi vino, 2004)

Cerveny ¢tverec jen tak, sim o sobé, neni ni-
¢im jinym nezli ¢ervenym (ctvercem. Kdyz
Malevi¢ namaloval ¢erveny (tverec, byl to
vrcholny umeélecky ¢in. Bez kontextu doby,
mista a osobnosti by to bylo jen prazdné
gesto. Takovych gest se jeho epigoni dopous-
téji dodnes ve velkém.

Tato béasefi sama o sobé by byla docela
péknym Cfervenym (tvercem. Nastésti jsem
Libigerovu sbirku, z niZz pochazi, cetl, takze
mi kontext neni nezndmy. Sama o sobé by
ziejmé mohla byt nesrozumitelna, mohla
by vyvolat rozpaky. Pokud si vsak prectete
skladbu celou, zatouzite po Indii.

Dvanact vtéleni vika
1.

tvé srdce

vlk v mych temnotéach

dva la¢né stromy
strezici klid prameni

les vzpominek
ajedovaty hiib

nad nimz jsme dlouze
do oéi

se stopou touhy

stali

Viclav Bidlo: Nendpadné znameni (Dauphin,
1999)

Nechtél bych byt vyklada¢em basni, jejich
desifrantem. Co chtél basnik fici, fekl. Je-li
skoupy na slovo, riskuje nedorozuméni. Ne-
dorozuméni neni nebezpe¢né tehdy, kdyz
porozuméni neni dilezité. Je tam sdéleni?
A komu je ur¢eno? Co kdyZ jsou to jenom

ndhodné vedle sebe posklidana libovolna
slova? Lze v nich pak nalézt ono jisté cosi?

Ztejmé i tato basen postrada vtazeni do sou-
vislosti s celou skladbou. P¥ipaddm si tu jako
ve vykdceném lese, sem tam osamély hla-
dovy strom zdéSeny z poryvu vétru, které
ho mohou prelomit jak vypalenou sirku. Kde
najdu kli¢ k té basni? Nerozumim tomu a ci-
tim se oSizen.

XI.

Pod petinou slunce se natahl den

jako vyzle jez ptislo z ulice

A ulice samy odtékaly

podobné kanaliza¢nimu potrubi

Spelutiku hlidal plivanec

a uvnit¥ saly mouchy

svou snidani z pozvracenych stolt

Na rynku zivaly nakupni tasky

kluci popiskovali a hmatali po tfesnich

Mrz4k slozil svou bidu na schodech

ujidaje z plechovky kavu se skraloupy

znatky UNRRA

Panicky se trely v tla¢enicich

tramvaje drnéely na postovni kiry

Holub kyval hlavou nad tou spousti na
kostelni bani

Meésto — mésto — otacim se
ruce v kapsach a piskam do zahrad

Zdenék Rotrekl: Kamenny erb (H+H, 1996)

Neékterym béasnikim véfim vic nez jinym.
Tomuto panovi véfim kazdé slovo. A mam
ho rad. - S Josefem Palivcem spojuje Zdetika
Rotrekla straglivd nespravedlnost spichana
ve jménu $tastnych zittkd. Myslim, Ze dilo
nelze oddélit od autorovy osobnosti a vni-
mat je samo o sobé, bez ptihlédnuti k okol-
nostem jeho vzniku, jako by spadlo z vi§né.
Samoziejmé lze i tak, ale neni to ono.

V této basni nic nenasvédcuje tomu, Ze jeji
autor bude zanedlouho odsouzen k trestu
smrti, ktery se pozdéji zméni na dozivoti. —
Zrovna skon¢ila vilka a dozraly t¥einé, za-
¢ind den zraly pro bezstarostné bloumani
méstem s rukama - jak jinak — v kapsach;
docela oby¢ejnym, ponékud omselym més-
tem (bezpochyby Brnem), jemuz dnes hrozi
nanejvys ostrelovani sluncem a nélet pohor-
$enych, nafoukanych holubi...

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"
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tajna kronika rychlych
Sipu ...a jiné pribéhy

Stépdn Kucera

Stépan Kutera

Jsou to povidky sympaticky kratké, ale taky
sympaticky premyslivé. Kuceru provokuje
otazka, kterd v nasi epose informaci a dez-
informaci napadd myslictho ¢lovéka pti-
nejmensim nékolikrat denné: ,Nebylo ndho-
dou vsechno uplné jinak, nez jak to zndme
z déjin, z literatury, z médii?“ To je spoleh-
livy startér jeho fantazie. S mytickymi a his-
torickymi postavami rozehrava ironicko-
-poetickou partii, aby ndm se v§i moznou
presvédcivosti predvedl, co viecko se muze
ptihodit pocestnému prazskému méstanu
Matéji Brouc¢kovi, kdyz zabloudi do Zhavé
ptitomnosti, jak dopadl nejmoudtejsi z fi-
lozof Sokrates poté, co byl po smrti ptijat
mezi olympské bohy, jak se stalo, ze zem4-
nek Alonzo Quijano muzné vykro¢il po cesté
blaznovstvi, kterd z néj udinila diimyslného
rytite dona Quijota de la Mancha, pro¢ se
Mona Lisa, ptivabna zena obchodnika del Gi-
oconda, portrétovand samotnym Leonardem
da Vinci, usmiva onim zdhadnym tsmévem,
kterak se Maugli, dité dZungle, stal stoupen-
cem pokroku, anebo co s uslechtilym bratr-
stvem Rychlych $ipt provedlo proklaté bout-
livé dospivéni... Hrome, vzdyt ony jsou to
apokryfy! Malem zapomenuty Zanr prece
jen v Cechach nevymtel s Capkem. Ku¢erovy
apokryfy jsou nejen stru¢né a chytte vymys-
lené, ale také suverénné napsané. Prozaik,
ktery si v textu jen tak pro radost stiithne

SEVERN| VIiTR

KULTURNI LISEJNIK Z KOR
STROMU SESKRABALA ANEZKA
KuzmICOVA

JINA PRAVA SKANDINAVIE

Tématem prazského veletrhu Svét knihy
2006 (4.-7. 5. 2006) byly literatury sever-
skych zemi. Z Danska, Norska, Svédska, Fin-
ska a Islandu k ndm pti té prileZitosti zavi-
talo hned nékolik literarnich osobnosti. Po-
vSechné vzato sestdvala skandinivska dele-
gace ze dvou odlidnych ,kulturnich druha®
z etablovanych literdrnich vyslanci Severu
u nas, kteti do Prahy ptijeli propagovat ceska
vydani svych knih, a ze skupinky autord, je-
jichZ knihy se ¢eskému ctenati do ruky pa-
trné hned tak nedostanou.

K prvné jmenovanym pattila naptiklad
Danka Helle Helle, autorka knizek pro chvile,
,kdy budete mit chut popovidat si s kamarad-
kou u kivy“ (Michaela Weberova, Tvar 13/
2005), Nor Lars Saabye Christensen, ktery se
nostalgicky utika do minulych desetileti, pro-
toze dnesni ,pravda je nudna“ (Ondtej Vimr,
Tvar 9/2005), a Svédka Majgull Axelssonova,
jez se ¢tivou romanovou formou snaZi upo-
zorriovat prislu$niky sttedni tfidy na to, ze
svét nekondi jejich Zivym plotem ani hyper-
marketem za méstem. VSichni t¥i jsou talen-
tovani, komer¢né dspésni a hlavné ,uceb-
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hticku ,,Jsi tak hladka / jako had K&, dobfte vi,
jak zachdzet s matetstinou — klobouk dolu...
(Z doslovu Jitiho Zacka)

STEPAN KUCERA (nar. 1985 v Jablonci nad
Nisou). Studuje Zurnalistiku na Karlové uni-
verzité v Praze, pracuje jako jazykovy redaktor
¢asopisu Rock&Pop. Od ¢trnécti let pFispival do
Deniku Jablonecka, narazové i do Libereckého
dne. Byl redaktorem magazinu InternetFOLK,
dnes je zastupcem S$éfredaktora mési¢niku
Dobrd adresa. V Dobré adrese ma i vlastni rub-
riku Literaturisticky privodce, kde predstavuje
mladé basniky. Publikoval v periodicich Sa-
lon (literdrni pfiloha Prdva), Host, Tvar, Divoké
vino, Britské listy aj. Ve Tvaru mu vysel sedi-
tek povidek s ndzvem Mirek a ti ostatni (2003);
Tajnd kronika Rychlych $ipti a jiné piibéhy je jeho
kniZni prvotina.

Broz., 152 5., 169 K¢ (s doslovem Jitiho Zdicka

a ilustracemi Davida Davida)

Stépan Kudera
TAJNA KRONIKA
RYCHLYCH SiPU
... AJINE PRIBEHY

nicové skandinaviti“ — Helle Helle minima-
listickym vyrazem, Christensen tématem,
Axelssonova politickymi motivy. Byla by to
v$ak prapodivna ochutnavka sou¢asné skan-
dindvské kultury, kdyby ji neptijeli okofenit
a poopravit ,ti druzi“ - imigranti.

Multikulturni centrum Praha pozvalo na vele-
trh mezi jinymi i tyto skandindvsky pisici au-
tory neskandindvského etnického pavodu: Ru-
béna Palmu (Chile/Dansko), Khalida Hussaina
(Pakistan/Norsko),  Zinaidu Lindénovou
(Rusko/Finsko). Ptibrali k nim i rozhnévaného
mladého muze Marcuse Birro, Svéda s ital-
skymi predky. Autofi se na prazském Vystavisti
jednak prezentovali svou tvorbou, jednak se, za
spoluicasti nékolika zahrani¢nich odbornika
a kulturnich publicistd, sesli nad otdzkou na-
rodnich literatur a akulturace v dnesni Evropé.
Workshop ,Europe of Migrants — the Northern
Perspective” probéhl 4. kvétna 2006 a padlo na
ném nékolik postreh, které stoji za komentaf.

Zacalo se konstatovanim zjevné skutec-
nosti, ze projekt rasové ¢i narodné defino-
vanych evropskych literatur vzal jednou pro-
vzdy za své. Jak se vsak vyporadat s kultur-
nimi paradoxy dnesni Evropy, konkrétné pak
jeji severni ¢asti?

Bézné §védské oznaceni invandrarforfat-
tare (spisovatel-imigrant), které se stalo kli-
Cem pro vybér ucastnikil, odsoudili vSichni
ptitomni jako nevhodné, protoze kategori-

ROZHOVOR

LA

rozhovor s karlisem

verdinSem,

JEDNIiM Z HOSTU LETOSNiHO ROCNIKU MEZINARODNIHO KNIZNIHO
VELETRHU A LITERARNIHO FESTIVALU SVET KNIHY

Karlis Verdins (nar. 1979), prislu$nik nejmladsi lotySskeé basnické generace, autor shirek
LedlauzZi (Ledoborce, 2001) a Biezpiens ar krejumu (Tvaroh se smetanou, 2004), kromé bas-
ni pise literarni kritiky, eseje, preklada, je podepsan pod nékolika basnickymi shorniky
a vybory. V soucasné dobé pracuje jako redaktor a vénuje se postgradualnimu studiu na
Loty$ské univerzité v Rize. Cesti étenafi se s ukazkami z jeho tvorby mohou seznamit
v nedavno vydané antologii soucasné lotySské poezie 75x poezie Lotyssko (2006).

Na Svété knihy nejsi poprvé. Jaké si od-
tud letos odvezes dojmy?

Prahu mam velmi rad, proto se sem vzdy
rad vracim. Svét knihy je uZasnda udélost - je
tu spousta lidi a na recepci jedna dobrota
vedle druhé.

Pracujes na prekladu Bieblovy poemy
Novy Ikaros. Vim, Ze napad prelozit tuto
basen pochazi z tvé hlavy. Jak jsi Kon-
stantina Biebla viibec objevil?

V roce 2001 pifed cestou na prazsky Svét
knihy jsem si koupil antologii Cehu lirika
(Ceska lyrika), kterou v roce 1931 sestavila
Marta Grimma a v niz byl z této poemy otis-
tén dryvek. Po navratu jsem si obstaral vy-
bor z Bieblovy poezie Akords (1975) a zatou-
zil jsem piedist si celou jeho baseri o Tkarovi.
V duchu tslovi co si neudélds sdm, to nemds
jsem pozadal o pomoc Pavla Stolla, ktery byl
tak laskav a sehnal mi origindl, z néjZ pak na
jeho popud vznikl ,podstro¢nik® z pera Aigy
Veckalne. Nakladatelstvi Nordik se text zali-
bil, véci se za¢aly ubirat spravnym smérem.

D4 se v lotysské literatufe s Bieblem na-
lézt néjaka paralela?

Nabizi se srovnani s nasim velkym moder-
nim basnikem Aleksandrsem Caksem — data
narozeni a amrti obou jsou pt¥iblizné stejna
a podobné jsou i Bieblovy a Caksovy osudy
na sklonku jejich Zivota v podminkach tota-
litni moci. Tehdejsi loty$ska poezie viak ne-
byla tak silné ovlivnéna surrealismem jako
poezie &eska, rozsifenéjsi tu byl vliv expre-
sionismu ¢i ruského imazinismu. Pfesto

zujici, a tudiz diskriminujici. Je jisté mnoho
pravdy na tom, Ze skandindvska a kazd4 jina
kultura drzi pohromadé dosttedivou silou
a ze ,cizorodé“ jevy pojmenovava primarné
proto, aby sama sebe vymezila a mohla dél
poklidné fungovat ,tak, jak je“. Trividlnim
faktem je ale i to, ze cokoliv, co dnes chceme
prosadit ¢i prodat, musime ze vieho nejdiiv
oznatit, at uZ je to bota nebo kniha. Vsichni
doty¢ni autofi pfece jednou museli néjak
prorazit, néjak zasadné rozmnozit svij kul-
turni kapitdl, jak by tekl sociolog kultury
Pierre Bourdieu. A viem se to alesponi do ur-
¢ité miry podatilo diky tomu, ze skandinav-
skému ¢tenéti nabidli exotickou valutu.
V3sichni pak pozmeénili kulturni stereotypy
v mysli severské vefejnosti tim, Ze k ni pro-
mluvili jeji vlastni fe¢i. O tragikomickou Zi-
votni zkusenost se v této souvislosti podé-
lil Rubén Palma, jenz jako chilské dité touzil
po kariére boxera ¢i fotbalisty, $panélsky ne-
napsal jedinou fadku a ve dvaceti emigroval,
aby se nakonec stal danskym spisovatelem.
Kdyz ziskal za sviij debut prestizni literarni
cenu, musel Celit na#éeni, Ze svij text nese-
psal sam. Ted po letech jen s usmévem do-
dal, Ze k incidentu doslo asi proto, Ze Dantim
je jejich jazyk tak trochu svaty. Jenom dén-
tina a danska architektura jsou néjak vyji-
mecné, ekl doslova: ,,...the rest is just plain®.
Prirovnal pak starost Danii o jazyk k Zarli-

i P
. . foto Rimands Cepll‘1
byl motiv exotickych zemi aktuélni i v teh-
dejsi lotysské poezii — alespori jedna obdoba,
ktera mé napada.

Kdy Novy Ikaros vyjde? Jaké reakce od
lotysskych étenafa ocekavas?
Kniha by se na pultech méla objevit letos
v 1été nebo na podzim. Doufdm, Ze loty3sti
¢tendti Nového Tkara zaznamenaji, moc se mi
ta poema libi a prace na jejim ptekladu byla
velice ptijemnd. Politd se rovnéz s vyuZzitim
praci loty§ského modernistického malife
a grafika Karlise Padegse, vétim proto, Ze to
bude také krasna kniha.
P#ipravil Michal Skrabal

&>

vosti, s niz si obyvatelé Jizni Ameriky (¥ekl:
,Latinos®) narokuji vyhradni prava na svou
tradi¢ni muziku. Neni tu ale pfece jen maly
rozdil? [ s omezenou frazeologickou zdsobou
Ize napsat vynikajici text. Jak se s chilskymi
rytmy vypordda nékdo, kdo nezvlada tech-
niku? Nérodné smyslejici Danové oéividné
neradi vé¥i tomu, ze by nékdo mohl jejich ja-
zyk ,zvladnout” sniz nez hru na pistalu.

Palma, Hussain i Lindénova zvladli, co
pottebovali, aby proménili situaci ve skan-
dinavské literatute. Do jejich ptichodu se
totiz stav knizniho trhu podobal situaci v ji-
nych oblastech tamniho kulturniho a in-
telektualniho Zivota, akademickou oblast
nevyjimaje. Nap#iklad ve Svédsku, kde
vét§ina populace denné obédva falafel
a kde ma vice nez pét procent obyvatel ji-
nou neZ $védskou narodnost, se literarni
védci dodnes nejéastéji zabyvaji literatu-
rou nirodniho ,romantismu®. Oby¢ejni
(tendfi zatim uz ddvno hltaji knihy spi-
sovateld s exotickymi jmény a mnohdy si
ptitom ani neuvédomuji, Ze ona ,jinakost®,
ktera je tak ptitahuje, uz je vlastné stejné
yucebnicové skandindvska“jako tfeba Helle
Helle, Christensen a Axelssonova. Jediny
rozdil vidim v tom, Ze - jak v prazské de-
baté pravila Ingeborg Kongslien - Palma,
Hussain a Lindénov4 ,are rewriting what it
is to be Scandinavian®.



stiny StB?

Pted deseti lety vysel v revue I'Autre Europe
vynatek z paméti Jana Zibrany, ve kterém
je fe¢ o jakési zutivé komunistce, polonistce
z Humpolce, kterd se ve Svazu spisovatela
snazila kdysi presvéd¢it tajemnika Jitiho
Valju o tom, Ze Jan Zabrana asi ve svém kad-
rovém dotazniku neuved] uvéznéni svych ro-
dicd, a ze by proto nemél byt ptijat do Klubu
prekladatel. Komentdtor tohoto uryvku
pan Ourednik ztotoznil tuto komunistku se
mnou. Postoupila jsme tehdy ptipad pravni
zastupkyni francouzského Svazu spisovatelt
pani Pirion. Na jeji intervenci zmifiovana
revue musela uvefejnit dementi; pouze za
této podminky jsem byla ochotna ustoupit
od trestniho stihdni. Na konci roku 2005 byl
stejny text publikovan v Pafizi nakladatel-
stvim Allia s novym a nové nepravdivym ko-
mentafem pana Oufednika. Byla bych rada,
kdyby v této véci bylo kone¢né jasno.

Jsem sice pivodem z Humpolce a studo-
vala jsem polonistiku, avsak s pfislusnym
textem Jana Zibrany nemam nic spole¢ného.
Nebyla jsem nikdy v komunistické ani jiné
strané. Naopak: v roce 1948 jsem odmitla
podepsat prihldsku do komunistické strany,
a méla jsem proto zna¢né potize. V roce 1949
jsem méla byt pti provérkich vyloucena
z Karlovy univerzity. Studium jsem mohla
dokondit jen diky tomu, Ze prof. Krej¢i inter-
venoval u tehdejsiho dékana prof. Havrdnka
a ten muj index podepsal. Byla jsem potom
navrzena na aspiranturu do Slovanského
tstavu CSAV. Den pted konanim ptijimacich
pohovoril jsem dostala telegram, Ze moje
kandidatura je z politickych divodd bez-
pfedmétna. V roce 1959 byla anulovana moje
obhajoba kandidatské prace ve Slovanském
ustavu CSAV, a to v okamziku, kdy jsem uz
stala pted védeckou radou, nebot E. Holas,
dékan olomoucké filozofické fakulty, kde
jsem pusobila, na posledni chvili do dstavu
telegrafoval, Ze si komunistickd strana ne-
pteje, abych se stala kandidatkou véd. (Ob-
hajila jsem pak tuto praci po ¢etnych protes-
tech a odvoldnich v roce 1962.) Habilitovat
jsem se v Cechach nesméla nikdy, nebot ,ne-
byly posudky“ na mé neexistujici sourozence.
(Habilitovala jsem se potom v roce 1965 ve
Var3avé.)

Od ledna 1969 do za¥i 1973 jsem pusobila —
na francouzské pozvani a s éeskoslovenskym
pasem - na univerzitadch v Pa¥izi a v Tours
a v té dobé (v prosinci 1972) jsem se habili-
tovala na Sorbonné. Statni bezpefnost se
mé tehdy snazila p¥inutit véemi prosttedky
ke spolupraci. Odmitla jsem. Nechtéla jsem
vak emigrovat, nebot v Ceskoslovensku za-
stala moje maminka a mudj manzel, které —
jak jsem soudila — by ma emigrace byla exis-
ten¢né ohrozila. Po néavratu do Ceskoslo-

NA HRANICI

DOGMATICKY PROTI DOGMATUM?

Kdosi se mi zminil o Halce T¥estidkové
v dobé, kdy jsem tuto herecku, performerku
a autorku divadelnich projekta jesté neznal.
Opacil jsem: Prece mi nechce$ v dobé kos-
mickych letd a pocitacovych siti namlouvat,
ze existuje Halka Tres$nakova. Halka Tres-
nidkova je evidentni legenda. Kazdy snadno
v jejim ptibéhu vystopujeme mytické mo-
tivy. Asi podobnou kvalitu ma tradi¢ni
a mezi vzdélanci témé¥ povinna kritika dog-
mat, na nichz po vice nez tisic let stéla evrop-
ska vzdélanost a socidlni soudrznost. Pat#i
ke spolecenské etiketé planout proti otroc-
tvi ducha. Stoji za tim asi takovahle logicka
uvaha: V dnesni dobé uz nemuzeme p¥ijimat
tradi¢ni dogmata, protoze v dne$ni dobé uz
nemuzeme pfijimat tradi¢ni dogmata.
Letopocet se jako argument nepouziva vzdy.
Kritici se vlastné obejdoubez argumentt. Jedno
tradi¢ni dogma mluvi o lidské svobodé. Exaktni

venska (na podzim 1973) mi byl zabaven pas
a muj manzel Vladimir Jech byl o ¢trnact dni
pozdéji propustén z armddy. Pracoval pak
jako pomocny délnik za velmi tézkych pod-
minek a price, na kterou nebyl fyzicky pti-
praven, zpusobila jeho invaliditu a pfedcas-
nou smrt (v r. 1995). J4 jsem zUstala bez za-
méstnani a nemeéla jsem byt z ¢eho Ziva.

Pochopila jsem, Ze v Ceskoslovensku Zit ne-
mohu, a usilovala o navrat do Francie. Kdyz
jsem svou zadost o vyvazani z Ceskosloven-
ského statniho obcanstvi odiéivodnila tim, Ze
jsem bez zaméstnani, bylo mi na policii feceno,
ze m0j manzel (ktery byl kvili mné propustén
z armddy) je povinen mé Zivit. Rozvedla jsem
se. V inoru 1975 jsem napsala oteveny dopis
prezidentu Husdkovi, ve kterém jsem Zidala
0 moznost opustit zemi, v niz jsem byla glebae
adscripta, ale bez jakéhokoli uzitku pro koho-
koli. Francouzska verze tohoto dopisu pak byla
publikovana v nékolika ¢asopisech a doprova-
zena nékdy petici Celnych francouzskych bada-
teld (M. Bataillona, R. Etiembla a d.), zadajicich,
abych mohla opustit Ceskoslovensko. V dubnu
1976 jsem pak skute¢né mohla vycestovat po in-
tervendi francouzské vlady (pani Simone Veil).
Ze zemé vak byla pfitom kvili mné vyhosténa
imoje matka — a pouze na zasah Ligy pro lidska
prava se ji potom podatilo dozit posledni léta
v zemi, kde se narodila.

Statni bezpec¢nost mi neodpustila, Ze jsem
odmitla spolupracovat a Ze jsem jim unikla.
Snazila se mi pozdéji skodit, kde jen mohla.
Kdyz jsem $la do konkurza na univerzitich
orientovanych doleva, jeji konfidenti infil-
trovani ve Francii tam rozhlagovali, Ze jsem
nebezpeéna fadistka; kdyz jsem $la do kon-
kurztt na univerzitich orientovanych do-
prava, vytvareli tam legendy o mém zutivém
zakukleném komunismu. Profesor Jacques
Voisine, ktery byl v kontaktu s lidmi z obou
stran, se o tom dozvédél a sdélil mi to. Kdyz
jsem dostala fddnou profesuru na Sorbonné,
vykladalo se pry v Cechéch, Ze jsem na Za-
padé ztroskotala a marné si hleddm misto
néjaké sekretarky... Patfi dnesni zneuzivani
Zsbranova dila do série téchto akci?

Do zac¢atku 60. let jsem o Zabranovi nevé-
déla nic, potom jsem ob¢as vidala jeho pteklady
z rudtiny, zabyvala jsem se vSak jinymi spisova-
teli nez on, nezajimala jsem se o ného, nemlu-
vila jsem s nim nikdy, neméla jsem ponéti, jak
vypadal a co délal ve svém soukromi. Nevim,
pro¢ si vymyslel véci, které by musely ptipadat
absurdni kazdému, kdo znal jen trochu hum-
polecké poméry. Pfisoudil mi nap¥. kulhaji-
ciho tatinka, jenze muj tatinek nekulhal. (Byl
zatlen gestapem, zemfel v koncentra¢nim t4-
bote — ve mésté se tehdy o tom hodné mluvilo.)
Jakysi profesor pry cetl v Zbranové tiidé né-
jakou mou hloupou kompozici. Nevim, jak by

mysSleni tetézi pricinu a nasledek. Svobodné
rozhodnuti je pro né mimo tvahu. Nedavno
kdosi v mé ptitomnosti pronesl pted respek-
tovanym profesorem jednoho humanitniho
oboru snad jen zkusmo, mozna dokonce jako
drobnou pratelskou provokaci sentenci o svo-
bodé. Odpovédi bylo: J4 mam radsi tu o perni-
kové chaloupce. Musim se pfiznat, Ze mi piejel
mraz po zadech. Ale pak mi doslo, Ze pan pro-
fesor m4 vlastné pravdu. Svobodu u druhého
nelze na cestach ptisného mysleni identifiko-
vat. Lze ji pfijmout jako tradi¢ni dogma, nebo
ji 1ze zakusit u sebe. Opatrnost vi¢i po staleti
predavanym doktrindm je docela pochopitelna.
A kdyz chybi vlastni zku$enost svobody, jak ji-
nak by se na te¢ o svobodé dalo reagovat nez
ironii? Vétim, Ze mezi nami Ziji lidé, a neni jich
mélo, ktefi se ani jednou v Zivoté svobodné ne-
rozhodli.

Postmoderni kritika rozbila imperidlni na-
roky vylu¢nych a vSeobsahlych pravd. Vdek ji
za to budiz dan. Na ceské akademické scéné

to bylo byvalo mozno realizovat. Nestudovala
jsem v Humpolci jako Zabrana, nybrz v Cho-
téboti a v Havlitkové Brodé, kde jsern matu-
rovala. Pisemné prace zaku sotva putovaly po
celé Vysociné.

Zd4 se, ze i jinak o mné kolovaly rizné
podivné povésti, a marné si ldmu hlavu
pro¢. Z jinych prament jsem se o sobé
napt. dozvédéla, Ze jsem byla ¢lenkou ja-
kési neexistujici nabozenské sekty, ze
jsem svym vlivem odvracela od komunis-
tického smysleni svého prvniho manzela
(nebo ze on od tohoto smysleni odvracel
mne?), Ze jsem v PariZi publikovala jakysi
¢lanek o ceské polonistice, ktery jsem ni-
kdy nevidéla (8lo o ¢lanek A. Méstana;
omluvil se mi potom).

Nékdy se vsak v téchto povéstech proje-
vovala ptili§ vyrazné lidska $pinavost. Kdyz
jsem meéla z politickych davoda konflikty na
olomoucké univerzité, zacalo se tam rozhla-
Sovat, Ze smrt mého otce v koncentra¢nim
tabote nesvéd¢i o jeho zasluhach, nebot pry
byl ,jen 7id“. Informoval mé o tom s rozpaky
muj tehdejsi $éf prof. Isacenko. Litovala
jsem, Ze nejsem Zidovkou.

LITERARNI ZIVOT

VASA osvoBoOzuUJicCi

Ve stredu 10. kvétna vystoupil na Jiznim nd-
drazi — Moving station v Plzni brnénsky bas-
nik Petr V4sa. Predstavil zde svij program
k jiz patnactému vyrodi fyzického basnic-
tvi, jimz ve své dobé zdaleka pfedstihl dnes
,do médy“ ptichazejici fenomén slam poetry.
Utdhnout hodinu a ¢tvrt dlouhé predsta-
veni jakoZto jediny autor i interpret je bez-
pochyby vykon, ktery si vyzaduje vysostny
umélecky a tvar¢i nadhled. Vasovo fyzické
basnictvi nelze nazvat jinak nez originalnim
sjevidtnim stylem®, balancujicim na pomezi
poezie, divadla, vytvarného uméni a hudby.
.Ke vzniku myslenky fyzického bdsnictvi sku-
tecné prispély ctyri mizy - slovo, zvuk, obraz
a pohyb,” potvrzuje Petr Vasa.

Na zacatku pfedstaveni sleduji skladby z nej-
starsich jako Lokomotivdm se motaji kola nebo
O Iuna nula a i tentokrat mam pocit, Ze po prv-
nich minutich by mohl prvné ptichozi divik
lehce zapochybovat, zdali ma autor viech pét
pohromadé. Béhem dalsich chvil jsou si viak
vsichni jisti, Ze o Vasovo duSevni zdravi se
neni tfeba bat. Hlubokou opodstatnénost vy-
razu fyzického basnictvi totiz tvoti chut si hrat
aumét o tom premyslet, ale také hrit si a doka-
zat iplné vypnout! Néco velmi osvobozuyjiciho,
¢eho nejsme jen tak schopni...

Tomads T. Kus

se v8ak formuje postmodernistickd ortodoxie.
Béda tomu, kdo by se tam chtél hlasit k néjaké
herezi, naptiklad, Zze dialog je mozny. Odpad-
liky, kteti se odvazuji pokladat za pravdivé své
poznatky a kteti je dokonce predkladaji jinym,
nemine vysméch a ignorance.

Mylil by se, kdo by si myslel, Ze na misto
tradi¢nich dogmat se kladou popperovsky
testovatelné teze. Je neuvéfitelné, cemu
véemu jsou na$i soucasnici ochotni véfit,
aby si potvrdili pocit, Zze ni¢emu slepé ne-
véri a vse si kriticky ovéfuji. K evropské du-
chovni tradici pat#i presvédceni, ze lidsky Zi-
vot ve své ¢asové a mistni danosti a ve své
télesné konkrétnosti je jedineény, ze za¢ina
narozenim (nebo uz poetim) a napliiuje se
ve smrti. A pravé tento Zivot ma ¢i nema kva-
litu vé¢nosti. Je ¢i neni v ném pritomnd bez-
¢asa plnost. Jenze to uz je za dvé tisicileti
a par staleti ohrand pisnicka. Na jeji misto
nastupuje indickd nauka o kolobéhu Zivotu.
Poprvé se ponékud upravena objevila (snad

2

Na vymysly, které kolem mne koluji, jsem
tedy zvykla. V ptipadé Zabranova textu je
véak néco podivného. ,Vzpomnél“ si na mne
20. Unora 1975, tj. pfesné v okamziku, kdy se
StB mohla dozvédét o mém otevieném do-
pise Husakovi. (Jeho francouzska verze byla
poprvé publikovéana v revue Esprit, Nouvelle
série 43e année, no 443, Février, s. 260-262.)
Jak mohl védét, Ze se mi prece jen podati od-
jet z Ceskoslovenska? J4 sama jsem tomu
v té dobé - tj. 14 mésicl pred tim, nez se mi
to podatilo — uZ skoro nevétila.

Nesoudim nikoho. Jan Zabrana pry byl ne-
mocny, zazil jisté v mladi mnoho utrap. Z ot-
rokl se stavali otroké#i, z pronasledovanych
prondsledovatelé. Kdo muze za viechny chyby
a slabosti? Je vsak nutno skontit se $pina-
vostmi, pomluvami a podlosti. Mné osobné jed-
nani lidi, jako je pan Oufednik, nemtze $kodit.
Vadi v8ak normalni praci na patizské bohemis-
tice, kterou jsem s pomocdi svych francouzskych
ptatel zalozila, po deset let vedla a na které mi
zéleZi.

Hana Voisine-Jechovd,
emeritni profesorka na Sorbonné,
nositelka Rddu cestné legie

nasledkem kulturni vymény mezi Asékovou
a Alexandrovou ¥i$i) na okraji helénské kul-
tury. Zmifuji se o ni rani kfestansti autofi.
Pak mizi a objevuje se v plné sile hlavné pri-
¢inénim theosoft od konce 19. stoleti.

Nic nebrani debaté mezi stoupenci jednoho
¢i mnoha zivoti. JenZe ptizemni realita je jina.
Vzpomindm na setkdni s autorkou nékolika
knih vénovanych takzvané reinkarnaci. Nékdy
na zac¢atku devadesatych let sedélo pér lidi nad
pfipravovanym televiznim seridlem o alterna-
tivnich duchovnich smérech. Pani doktorka
zpochybnila mou kvalifikaci zabyvat se né-
¢im takovym, protoZe pry mam sva dogmata
a nevéfim v reinkarnaci. Opomnéla se mne na-
pred zeptat, ¢emu doopravdy vétim. Zatadila si
mne jaksi pfedem. Ale o to by neslo. Zdbavné
na tomto drobném incidentu je to, Ze nebez-
pecnym dogmatikem jsem pro tuto ddmu byl
proto, Ze jsem v néco nevéfil a chtél jsem o tom
nezvisle uvazovat.

Ivan O. Stampach
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POLEMIKA

par poznamek k odpovédi kolegy aleSe hamana ve tvaru ¢. 9/2006

1. Domnivim se, Ze pravé navrhem rozliSeni
subjektu, subjektivizace a autority prvni osoby
jsem vykonal to, co profesor Haman naznacuje
— tedy jisté kognitivni rozdéleni vypovédi: jejtho
puvodce a obsahu. Pavodce vypovédi je ndm
dostupny jen jako objekt, kterého vypovéd
zprosttedkovava. To, co je ve vypovédi zpro-
stfedkovano jako liceni urtitych udélosti, je
rozpoznavano i na zakladé miry subjektivizace,
tedy postoje, ktery ten, koho pozorujeme jako
objekt a pivodce vypovédi, zastava ve vztahu
k predmétu své vypovédi. Autorita prvni osoby
tu ,vykonava“ funkci, kterd nam distribuuje
propozi¢ni vyroky, propojuje je s otazkou hod-
noty, ale soucasné je vyjima z oblasti perlokuc¢-
nich vyrokd a narokuje pro né pravdivost, ktera
vsak musi byt pfezkoumana na zakladé auten-
tifikace téchto vyjadfeni s ostatnimi vyroky,
poptipadé s kontextem, ktery k dané vypovédi
piislusi.

Subjekt se mi tim poji s pojetim akce, tedy
jedine¢ného oznaleni, jedine¢ného rozu-
méni vyznamovému déni a soudasné jeho
(¢asové a prostorové omezené) ,zastaveni®.

Nérok na pravdivost tedy povazuji za pod-
statnou a z4sadni otdzku a nikoliv za sofisti-
kované hrani se subjekty ¢i objekty.

2. Uz Kite Friedemannova ukazala, Ze vy-
pravél je trvale pfitomen v narativu a je to
on, kdo zosobriuje paradox vypravéci situ-
ace: ,v jednom okamziku vytvd#i iluzi probi-
hajici uddlosti a v tom samém okamziku ji rusi“
(Friedemannova: 154; Die Rolle des Erzihlers
in der Epik, 1910). Vypravé¢ je také, podle ni,
jedinou ptitomnosti literdrniho dila. Experi-
menty s narativem, ktery pfedvidd déni, jen
potvrzuji specifickou funkci vypravéce a jeho
pozici mezi udalostmi a jejich zprosttedkova-
nim. Minuly ¢as ve vztahu k vypravédi nezna-
mend kvazi¢asovost, jak naznaluje profesor
Haman, ale prosty fakt ukonéenosti udalosti
z hlediska vypravéce, z perspektivy toho, kdo
je vypravi. A schopnost prozit ptibéh, vypra-
véni, neni, dle mého nazoru, zcela jednoduse
spojitelna s faktem, Zze udalosti ,se uz staly“
»nebo pravé déji“, to by bylo ptilis naivni ¢ten.
Na otazku, kde je zaloZena tato schopnost na-
rativu, by ndm mnohem spise dala odpovéd
kognitivni sémantika, kterd ndm ukazuje, ja-

LITERARNI ZIVOT

VECER TVARU PODRUHE

Tieti kvétnovy ¢tvrtek praskal klub Rybana-
ruby na prazskych Vinohradech ve $vech.
Navstévnici v pofadi druhého Vecera Tvaru
se usadili leckde, tfeba i na zemi. Na rozdil
od bieznové premiéry tentokrit Zena (Bo-

Zena Spravcova) uvedla a viete¢nymi dotazy
patfi¢né potrapila t¥i muZe. Jednotlivé bloky
opét propojovaly hudebni vstupy plukovnika
dydzejii Michala Jarese.

Basnik Milan Stastny pfijel z Ostravy,
pred produkeci se na rohu posilnil hambur-
gerem a nezvykle tézka prazska strava ho
udajné inspirovala k precteni odlehlenéj-
$tho textu. To se ukédzalo byt dobrou vol-
bou: povidka o pedikérovi, jehoz zahu-
bila vagen pro divéi chodidla, publikum
hned zpoc¢atku ptijemné rozehtila. Au-
tor se téméf vzapéti po anglicku vypatil,
a tak nemohlo byt jeho vystoupeni foto-
graficky zdokumentovino, nebot zivada
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kym zptsobem pracuji narativni vypovédi na
realizaci nasi perspektivy.

Ukoncéenost a tim urcenost cilem, ktera se
zosobriuje ve vypravécové roli a funkci v na-
rativni situaci (na niz se podilime), je pro
mne velmi podstatnym problémem a nepo-
vazuji ji za predmét sofistikované hry s ob-
jekty ¢i subjekty.

3. Mé tvrzeni nespotivalo na tom, ze kon-
texty jsou ndm nedostupné, vychazelo z upo-
zornéni na to, ze kontext, ktery aktivujeme pro
poznani literdrniho dila a o kterém uvazujeme
jako o jeho ,,ptivodnim“ kontextu, je ve skutec-
nosti zalozen v na$em vlastnim kontextu jako
jeho podmnozina zahrnujici ndm dostupné
prameny, informace, védomosti, zkuSenosti
a schopnosti je t¥idit, fadit a spojovat. To, co je
nam nedostupné, je pivodni kontext ve smyslu
Casoprostorového stavu, jako probihajici déni,
které modifikuje charakter udélosti — jak jsem
i psal, a nikoliv kontext jako takovy, jak pise
pan profesor. Kontext je ostatné néco, co je
nam stile dostupné a ¢emu jsme i my neustale
dostupni. Uz prazsky strukturalismus, tsty
Mukatovského a Vodicky, poukdzal na mno-
host kontextt1, které zavisi i na individualnich
dispozicich ,vykladace®, a svazanost kontextu
s Casem a smyslem. Takovy kontext, ktery re-
konstruujeme, jak ostatné dokazuje pan profe-
sor svoji posledni poznadmkou o udajich, které
se ,,mohou vynotit po staletich a zdsadné zménit
nase povédomi o minulych déjich®, je kontextem,
ktery ma doc¢asnou povahu a méni se nejenom
po stu letech, ale i v okamziku, kdy k danému
Jnarativu“ p¥istupujeme znovu a znovu (s plnou
naléhavosti) chceme pochopit jeho fungovani,
princip, na némz udélosti pracuji a v rdmci né-
hoz se spojuji.

A pokud jde o Jid4dsovo evangelium, nepa-
t¥i uz ,davno“ do souboru nasich predstav
o kontextech i existence néteho takového?
Je to pak skuteéné prekvapeni? Ma Jid4dsovo
evangelium skute¢né néjaky dopad na nase
vnimanivyvoje kfestanstvia kfestanstvijako
ideje? Nezpochybriuji jeho historickou hod-
notu, zvazuji jen otazku jeho skute¢ného do-
padu. (Vyznamu nebo smyslu?) I jeho prav-
dépodobny pivod ,z komunity heretiki” od-
kazuje na to, Ze podobnych evangelii mize

na redak¢énim fotoaparitu byla vytesena
az poté, co Stastny docetl.

KdyZ nasledujictho dne inkriminovany p#i-
stroj bez chybicky fungoval, hovotilo se o za-
Carovani a ti nejodvaznéjsi vyzdvihli spojitost
s dal$im vystoupiv$im autorem - ji¢inskym

basnikem Milanem Urzou, jenZ si pry zvolil
pseudonym podle jakéhosi bozstva z karticek.
Jeho texty bych charakterizovala slovy brutdlni
a odvdzné, at uz znamenaji cokoli. A taky ote-
viené a rockové. Ne ndhodou - autor pusobi
v hudebni skupiné Prvni hoe.

Zatimco mezi literdtkami, jeZ cetly pod hla-
vitkou Tvaru pted dvéma mésici, by se tézko
hledala néjaka souvislost, texty viech nynéjsich
protagonisti pomérné zfetelné tematicky i mo-
tivicky lomcoval sex. Elektrického kytaristu
Urzu s poslednim z u¢inkyjicich, charizmatic-
kym Jakubem Cermakem spojovaly jesté dva
znaky, dlouhé vlasy a otaznik vznasejici se nad
vydanim jejich druhych sbirek. Teplicko-br-

byt ¥ada. Ostatné, jak naznacuje da Vinciho
kéd, treba jsou v kobkach vatikanskych...

Problematika kontextu a pfedevsim pro-
storu, kde je zaloZen, tedy i naseho vlast-
niho vztahu k nému a k jeho platnosti, je
pro mne naléhavou otdzkou a tedy nikoliv
predmétem sofistického cviéeni s objekty
¢ subjekty.

4. Otazka rozliSeni vyznamu a smyslu
a jeho opravnéni je stejné stara jako jejich
objeveni se ve Fregeho studii a poukazuje na
ambivalenci znaku. Francouzsky struktura-
lismus toto rozliseni provedl a vyslouzil si za
to kritiku poststrukturalismu i postmoderny.
prazsky strukturalismus, jak mizeme vidét,
se brénil vést mezi témito dvéma pojmy zfe-
telny fez. Toto vahani se nakonec projevilo
v Mukatovského studii o zdmérnosti a neza-
mérnosti. Komplikovany pomér obou pojmu
(a predevsim obsaht téchto pojmt) zachytil
velmi podrobné a zasadné kolega Zdenék Hr-
bata ve studii uvefejnéné v Ceské literatute
(omlouvam se, ale v knihovné na torontské
univerzité jsem CL nedohledal a tak nemtizu
doplnit pfesnou citaci). A pravé toto vdhani
se mi jevi jako produktivnéjsi.

Kdyz profesor Haman mluvi o teleologic-
kém smyslu, nemohu se ubranit ur¢itému po-
citu redukce na jednosmérnou kauzalitu a in-
tencionalitu ve smyslu monologi¢nosti. Pouka-
zem na Patoc¢ku jsem chtél upozornit na moz-
nost vymezovat smysl ve vztahu k hodnotam
a takto projektovany smysl navrhnout jako
ramec lidského jednéni, na ném? jsou ostatné
zalozeny i déjiny. Je to v8ak stédle znovu dvoji
otdzka, kterou nelze redukovat do jednoduché
tézaci véty. Ta prvni ¢4st vypovida o zpusobu,
jimz ¢lovék sebe projektuje do déjd, a tedy via-
zuje do néjakého ptibéhu, tak jak si jej z d&ja
(které jej obklopuji a které se jej dotykaji) abs-
trahuje pro potteby svého porozuméni a svého
zapojeni. Ta druha ¢ast se tyk4 nageho zplisobu
porozuméni oné akci, kterd byla (za uréitym
smyslem — ucelem i hodnotou) vykonana. Pro-
fesor Haman zna velmi dobte Jiirgena Haber-
mase, a proto poukazi k nému. Habermas, kdyz
zvazoval roli intence a fungovani komunika¢ni
situace, mluvil o trojici svétd, které musi byt
uvedeny do souladu, abychom mohli intenci

nénsky basnik a performer zaujal uz v Gvodni
zpoveédi $ifi svych aktivit i zdbavnymi konicky
(videopoezie, vateni). Ackoli z ucastnikd nej-
mladsi, ptsobil nejjistéj§im, velmi sympatic-
kym dojmem. Ptecetl rok staré texty publiko-
vané na strankach Tvaru i internetového multi-
kulturniho serveru Totem, vedle prace s hlasem
zapojil i pohyb (pfevazné jakousi literdrnéjsi,

INZERCE

pochopit & zalozit. Ale uz v tomto Haberma-
sové navrhu se ukazuje problemati¢nost a am-
bivalence intence. Habermas tedy rozliuje ob-
jektivni svét, ktery je celkem vSech entit, jejichZ
prostfednictvim jsou vypovédi mozné (tj. pred-
méty a udalosti, s jejichz pomoci se ,uskute¢-
fwji“ smysluplné a socidlni zkusenosti). Socidlni
svét, jenz je pak celkem vsech legitimné stano-
venych mezilidskych vztaht, tj. vztahi k ostat-
nim lidem, pokud jsou orientovany na normy.
Akonecné subjektivni svét, jenz je vymezen jako
celek uptednostiiovanych zazitka (prozitk)
pfistupnych mluvéimu. (viz Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, 2Bde, Frankfurt
am/M 1981) Uspésnost komunikace, ktera je
sousttedéna na porozumeéni, pak zavisi na tom,
jestli se ji podati zavést vzajemny vztah ¢& sou-
lad mezi tyto t¥i svéty. ,Pfivést do souladu” je
vsak aktivita (akce), ktera je individudlni a ¢a-
sové urc¢end. Podle Habermase je jazykové jed-
nani pro ptijemce akceptovatelné, jestli jim na-
bidne moznost moci sledovat vlastni intenci
vjednani mluvici osoby, kterd danym jednanim
sleduje svou intenci. Zda se mi, Ze v povaze in-
tence tedy neni ,,monologi¢nost”.

Nebo jesté jinak: Moji intenci bylo ukazat,
Ze o podstatnych vécech se d4 mluvit také bez
akademické vaznosti a sterility. Vase intence,
pane profesore, ziejmé vychazela z toho, Ze
timto zpisobem neni mozné mluvit o né¢em
vazném. Nase intence se tedy nepotkaly.

Na zavér bych chtél jesté podat jeden na-
vrh, ktery se pokusim velmi opatrné a pte-
hledné formulovat: Z povahy znaku vyplyva,
ze ,subjekt” dila, jejz bychom mohli pojme-
novat jako do dila vlozenou (mnohonasob-
nou) intenci, nema tyto znaky pod kontro-
lou, coz oslabuje jeho roli producenta vy-
znamu. Praveé tak i ¢tendy, jako ,subjekt” ro-
zuméni je odkdzan jen na tyto ambivalentni
znaky, coZ naopak posiluje subjektivitu jeho
akce pojmenovavini vyznamu, vyznamo-
vého déni v rdmci ,operace” uréeni jedine¢-
ného smyslu. Nemohli bychom na pozadi to-
hoto vyroku zkoumat hranici mezi smyslem
a vyznamem a tfeba i fakt, Ze se nas Cetba
dotyka, Ze nas pohlcuje, Ze ndm néco vypravi
a my se do vypravéného ,projektujeme?

Tomds Kubicek

muzZnou variantu V-stepu, jak jej znaji sportu-
milovné damy z aerobiku), Zivé komunikoval
s publikem, byl mile bezprostfedni a nakonec
zazpival a plase zahral na vyptjé¢enou kytaru.
Tradice literarnich ¢teni Tvaru je sice stale
v petinkach, ale uz vystr¢ila nozicku, aby vy-
kopla latku o hodny kus vys.
Jana Matéjkovd
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Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

novy sveét ve starych tiscich a mapach zameckych knihoven

Objeveni Ameriky se stalo
prilomem do str¥edovéké
predstavy uzavieného svéta.
Tvari v tva¥ nekonecnym vo-
dam oceianu, pod dojmem
stiale nové objevovanych zemi, plnych
exotické zvére, rostlin i zvlastniho oby-
vatelstva, stoji evropsky clovék nahle
vici neuzavienému prostoru, jehoz po-
sledni ,bild mista“ byla zmapovina az
v minulém stoleti.

Kartografie dostivd nové poslini. Mapy
slouzi nejen navigaci plavci, ale informuji
o proméndch svéta i ty, ktefi se ptimo dalko-
vych cest netcastni. Novy kontinent dostal
jméno po Italu Amerigo Vespuccim, ktery se
zucastnil nékolika vyprav organizovanych
Spanély a Portugalci. Spatiil na nich tisice ki-
lometri souvislého pob#ezniho pésu, coz ho
ptivedlo k myslence, Ze se nejedna o velké
ostrovy, za nimiz se naléza asijska pevnina,
nybrz o samostatny kontinent, ktery na-
vrhl pojmenovat Mundus novus — Novy svét.
V roce 1507 némecky kartograf Martin Hy-
locomylus Waldseemiiller vydal Uvod do kos-
mografie, ve kterém navrhl pojmenovat Novy
svét pravé po Amerigu Vespuccim Amerikou.
Pojmenovani se ujalo, a tak o ndzvu nového
kontinentu nerozhodl ani velky Kolumbus,
ktery az do své smrti véril tomu, Ze ptistal
u bfeht Asie, ani zku$eny moteplavec Ve-
spucci, ktery pochopil, Ze se jednd o novou
pevninu, nybrz uéenec, ktery v tichu své pra-
covny provedl vyhodnoceni novych poznatkd.

Kartografie a knihtisk tak peéeti usili na-
motnikd a dava svétu jeho kontury. Cen-
trem vyroby map se stivd Holandsko, ze-
jména svétovy ptistav Amsterdam. Zde pu-
sobily spfiznéné rodiny Hondit a Jansonnit,

které vydaly fadu atlasi Gerharda Merca-
tora. V roce 1607 se v Mercatorové Atlase
poprvé objevuje prvni celkovd mapa Ame-
riky, kde jsou Jizni i Severni Amerika ozna-
¢eny svymi jmény. V knihovné hradu Ktivo-
klat a v zdmecké knihovné K¥imice v3ak na-
chazime Theatrum orbis terrarum Abrahama
Ortela z roku 1570 s rytinou na titulnim listé,
na které mezi ¢tyfmi alegorickymi Zenskymi
postavami znazoriujicimi kontinenty po-
prvé spatfujeme také Ameriku. V rozmezi
sedmdesati péti let vydal Hondius na pa-
desat vydani Mercatorova Atlasu, s jejichz
exemplati se setkdvame i v knihovnach cZes-
kych hradt a zdmka.

Vedle kartografie k poznavani Nového svéta
prispély predeviim pisemné relace obsahujici
tadu ¢asto velmi exotickych zprav. Prvymi au-
tory zprav o Novém svété byli sami Kolumbus
a Vespucdi, ktery o svych cestach poslal zpravu
Petrovi Medicejskému. Byla psdna velmi ¢tivé
a pod latinskym ndzvem Mundus Novus se
rychle rozsitila po Evropé a byla prelozena do
tady narodnich jazyka. Vespucciho dopis se stal
zékladem i prvé cesky tisténé zpravy o nové ob-
jeveném kontinenté, kterou pod nizvem Spis
o0 novych zemich a o Novém svété o némzto jsme
prve zddné zndmosti neméli ani kdy co slychali vy-
dal pravdépodobné roku 1506 plzefisky tiska#
Mikuld$ Bakalat. Latinské vydani Mundus No-
vus z roku 1504 obsahuje konvolut starych tiska
v zamecké knihovné v Ceském Krumlové. Ex-
panze Evropanii na americké piidé byla zachy-
cena dobyvatelem Mexika Cortézem a tcastni-
kem jeho expedice Bernalem Diazem del Cas-
tillo. Cortézovy relace zasilané $panélskému
krali jsou zastoupeny v zdmeckych knihovnach
v Budiskovicich a v Ceském Krumlové fran-
couzskou a némeckou edici z druhé poloviny
18. stoleti.

Papezska bula z roku 1494 rozdélila nové
objevené zemé mezi Spanélsko a Portu-
galsko. Svij zdjem na kolonidlni expanzi
viak méla i Anglie, Francie a Holandsko.
Témét soucasné s Cabralem se u brehu
dnes$ni Brazilie objevuji Francouzi. Jejich
prvy pokus o uchyceni na americké padé
je spojen s pokusem jistého Villegaignona
zalozit kolonii, kde by p#islusnici riznych
vyznani unikli rozbrojam ve vlasti. Nako-
nec se ale pokouseji protestanti obratit na
svoji viru katoliky a katolici zase protes-
tanty. Misto aby se vénovali praci zajis-
tujici obZivu, vedou kolonisté teologické
diskuze, dokonce poslou posla do Evropy
ke Kalvinovi o radu. Villegaignon se stava
néiladovym despotou a protestanti opous-
téji pevnost, aby se usadili na jiném misté.
Zde jejich fady protidnou nasledkem epi-
demie a nesnazi Zivota v neobvyklych
podminkéch. Jejich zbytek na francouz-
ské lodi v roce 1558 pristava u brehd Bre-
tané. Celou dobrodruznou pout i Zivot
kolonist popsal jeden z nich, Jean Léry.
Jeho kniha byla do cestiny ptreloZena jiz
v 16. stoleti pod ndzvem Historie o plaveni
se do Ameriky, kterdz i Brasilia slove. Zaji-
mavosti je prvni ¢esko-indidnsky slovnik,
ktery je pfipojen na konci rukopisu. Pre-
klad, uchovany v knihovné na hradé Kri-
vokl4té, viak zustal v rukopise a byl vy-
dan tiskem teprve v nasi dobé.

Léryho spis obsahuje fadu protikatolic-
kych narazek. Stal se proto soudasti edi¢ni
tady, kterou v letech 1590-1644 ve Fran-
furtu nad Mohanem vydévala rodina De
Bry, vénované pievazné popisu Ameriky
z hlediska protispanélské politiky. Tzv.
Grand Voyages obsahovaly ptibéh Hanse
Stadena, roddka z Hesenska, ktery se zua-

¢astnil dvou vyprav do Brazilie a stra-
vil tam devét mésich v indidnském za-
jeti, spis Neuwe Welt Ulricha Schmidela
ze Straubingu, ktery byl ¢lenem $panél-
ské vypravy hledajici v oblasti usti feky La
Plata cestu napti¢ Amerikou, jiz zminéné
listy Vespucciho a Acostovu Historii, Hari-
otovu zpravu o zaloZeni Virginie a zpravy
tykajici se anglickych korzdrd Drakea
a Raleighe, ktery vedl v roce 1584 anglic-
kou vypravu do oblasti dnesni Floridy. De
Bry zacali jako jedni z prvnich pouZivat
reprodukéni techniku médirytu a Grand
Voyages obsahuji bohatstvi kvalitnich ry-
tin s vyobrazenim mést, pfistavi, pev-
nosti, ale také vojenskych stfett ¢i setkani
s domorodci. Némecké vydani Grand Voya-
ges z let 1590-1597 se nalézi v zdmecké
knihovné v Liblici.

Mezi ¢asto se vyskytujicimi pracemi popu-
larizujicimi americky kontinent nachazime
i prace pedagoga a filantropa Joachima Heinri-
cha Campeho. Na zdmku Bfeznice nachazime
jeho Die Entdeckung von Amerika s rukopis-
nym vpiskem Antonie Kolowrat-Krakowské,
exempla¥ z Kaciny vydany v roce 1834 nese
podpis Emerich Chotek. Campeho kniha o ob-
jeveni Ameriky je vlastné populdrnim zpra-
covanim tohoto tématu pro déti. Neudivi
nas proto, kdyz jeho svéfenec Alexander von
Humboldt, jehoZ byl Campe v mladi vycho-
vatelem, navstivi Jizni Ameriku, aby na ces-
tach se svym ptitelem, francouzskym bota-
nikem Bonplandem sesbiral material k im-
pozantnimu tficetisvazkovému dilu, které po-
lozi zéklady moderniho védeckého zemépisu.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

Maximilian Prinz zu Wied - Neuwied: Reise nach Brasilien in den Jahren 1815-1817. Zamecka knihovna Bludov
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bretislav kotyza

HOLUBI BEZEJMENNA Stip dfeva vrostly
Letéli holubi letéli, hejnem Sirokym Brazda k brazdé uléhani nazpét, do kotent
ja zavideél tak zavidél. Ztézkly osudem ryhami dlané naznak Kdy naposled bolel jsem
Letéli holubi divoci kruhem $irokym dlouhému lozi poli némosti nevyié¢enou
ja tahl se pinou. Vymoly. Udélem kanafasem jest k versi prvotnimu
Vezmeéte sebou, vezméte holubi Kete $ipka vysvlékani
na chvili jen. Jen chvile mijenim Cistotou
¢lovéka co mava tu cudnosti panny rdi se
pazemi bez ktidel Skryvaje odi, jen
TouZenim gkvirou prsti
. i . } branim se oslepnuti
VEDOMI NEVEDOMI Touzim
Hladinou spanku vidét nevidét
soustfednych kruht Sepoty
Pfilivem probouzeni KRAJINA
tahnouce vozik kidpavy Jabli¢ka jablka ptaci v povét#i
Zvuky radia a dychani
Teninkou blanku Dychani pospolu
hlubiny podvédomi defloruji Krajiny znameni mélkosti brodu
Pozvolna rozvirdn Bosou nohou
hvizddnim konvice monoténni teky rachani
K tanci prvotnimu Dév¢ata sukénku podkasanou
Védomi nevédomi az
Popelky piebirani Cocka kde odrazem hladiny
hrach a popel véerejska bila s rizovou
Zapiraje dnesek Splyvani ) LI
Tetézem zitfejSim g 3 foto archiv B. K.
Psa odvazuji Akrev
i . vl¢ich maka krev Bretislav Kotyza se narodil 28. 7. 1942 ve Zliné. Byl vyucen
A PTACI PROC... V3udyptitomna a pracoval v dfevéném femesle. Vystudoval uherskohradist-
neptaji se zda smi skou UMPRUM. Od roku 1976 zaméstnan ve Filmovém stu-
zobat z ciziho stolu ZLOMKY diu Zlin, ateliér kresleného filmu. Po zaniku Filmového stu-
A ptéci pro¢ Stip dreva zdéli dia se zivi rizné. Nyni v penzi.
nepfijmou ruku podanou Kdy bolel jsem naposled Literarni ¢innosti se zabyva od mlddi. Jeho basné byly pre-
plného krmitka ttiskou pod kazi? zentovany na findle Porta 83 v Plzni, v ¢asopise Mlady svét
vyménou za létani Na desce véilu (Pisni¢ky na ted 1982) a jinde. V roce 1986 vydal prvni sbirku
Za préavo zemftit tak davno, kuchyni mamy bésni, trilogii Dospivdni, Popévky a rozpocitadla, Mezi tddky.
prudkosti letu My tajné zkouseli zde V roce 2005 vydal rozsahlejsi sbirku basni s nazvem Utrzky
Z o¢i do o¢i Mleky Cyrana z Bergeracu hovortl. Je autorem literarnich ndmétd a scénafa k animova-
Bez doteku kloboukem patriarchy nym filmtm. P¥ipravuje t¥eti sbirku basni. Clen Obce spiso-
k vystupu prvotnimu vatel Praha.

W B

zbynek siska

Zbynék Siska se narodil 10. 6. 1930,
pusobi jako vysokoskolsky pedagog
(lingvista) na Univerzité Palackého
v Olomouci. Vedle odbornych publi-
kaci je autorem nékolika basnickych

VLNENi
(ukazka z pfipravované sbirky)

bl jsou havrani a vrany & ! 7 & | sbirek, poezii publikuje i v novinach
Padala hvézda Text neslychany e marqhiVZ_ .| a Casopisech.
Chtéla mé vidét zblizka
Snad se ji styska Hospoda U lva
iv mrazech z piva ¥#iha
V travé spi stiny Klouza¢ka ¢iha
zatimco vanek susi
vyprané pliny
*k%k
Ohlédl jsem se Usta z minula
Za mnou se z kize hadi je$té nevyhynula
svlékalo mladi I pyr v nas trva
Nesetfi smichem
rE téch smutk bylo prilis
Postdvam bosy At nezesilis!
a vrozsvicené travé
zpivaji kosi Cas nepiedbéhnes
a ani nezastavis$
Pottcek chvata i kdyz silehne§
V zahradce po mamince
trucuje mata
*k%k
Sedim u ohné Déti si hraji
a hotim jako dtivi Dva hadrovi panaéci
zafenim zivy spi pod bonsaji
Kruhy na vodé
FrE a ve mné jesté veétsi
Bilé metli¢ky Obraz mé fedi
ojinénych topola
drzi pospolu Nade mnou hvézdy
a mravni zdkon ve mné
Kariky na snéhu s poselstvim zemé
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dalimir stano

A K CEMU PIVO?

1.

nic neni velké

vsechno se v tobé schova
v takové chvilce

2.
posledni laska
sezehne té jak plamen
v krabiéce sirek

3.

bude$ mit sebe

a fe¢i kamarada
minou se v dymu

4.

a nepomuze

jiZ ani cigareta
(a k ¢emu pivo?

5.
vzdyt ani zizeri
nemuze se zdat velka)
kdyZ nem4s oheni

NA NOCNiM STOLKU
1.

chci jenom §tésti

jako o dovolené

okamzik prace

2.

a z moji vile

zlstanou jenom slivka
ktera se minou

3.

cestou k poznéni
muze byt taky tahle
podzimni baser

4.
kterou jsi nasgla

jen shodou okolnosti
(na noé¢nim stolku

5.
vedle svych o¢i
objevis cizi vrasku)
uplné mimo

0 CEM SMiM ZPiVAT
1.

boze muj tato

kolikrét jsem ti ¥ikal

Ze stojis pri mné

2.

atkoli ruka

ktera by méla hladit
meé jenom trestd

3.

loutna je néco

na co si taky hraji
ive svém raji

4.

jsou to tvé prsty
které by mély védét
(o ¢em smim zpivat

5.
a taky komu

bych nemeél jen tak svétit)
co tady délam

Z POCTIVE PRACE
1.

v podkrovi ¢asu

ve kterém zustal prostor
jiz to jd nejsem

2.

néjaka ziba

zde polibila prince
aon s ni usnul

3.

proc nejsi pfi mné
kdyz se zde odehrava
dalsi dil filmu

4.

ve kterém panna
zUstava v lici mince
(z poctivé prace

5.

chtél bych byt zivy

jen s tebou néco platny)
a v rubu orel

&Y

AV RUCE DYMKA
1.

zivi jen praci

ergo i mravenedci

maji co k jidlu

2.
samotna laska
se chouli k sobé
a hleda viru

3.

vlk m4 své doupé

to co z néj ndhle vyje
je z tvoji krve

4.

taky znak noci:
pocestny usnul v k¥ovi
(a v ruce dymka

5.
ktera ho hali

do dymu opojeni)
z vlastniho téla

JE ViC NEZ DEMANT
1.

Vv sesuvu noci

shledavam vlastni ktizi
drsnou a ¢ernou

2.
$amana ktery

by vétil vlastnim kouzlim
bych v sobé zaptel

3.
nebyt té hrizy
ktera se na mé vali
z temného koute

4.

vzdyt jenom uhli

jaké jsem spat¥il v dole
(je vic nez démant

5.
a ona vira

kterou jsem nasel v hloubce)
mne miiZe spasit

jotg archiv D. S.

Dalimir Stano se narodil roku 1955 v Tren¢iné, maturoval
roku 1973 na SVS v Martiné, promoval roku 1980 na SVST
v Bratislavé. Zije v Kosicich. V letech 1997-1999 vedl edici
Klub Ozvena v ko$ickém nakladatelstvi Slovo, od roku 1999
edici DALi v nakladatelstvi Interart, Vienala a Vydavatelstve
Spolku slovenskych spisovatelov (VSSS).

Publikuje od roku 1995 ve slovenskych a éeskych ¢asopisech,
kniZné vydal basnické sbirky Vasa Esencia (Vydavatelstvo Mi-
chala Vaska, Presov 1997), Oxana (Slovo, Kosice, 1998), Sa-
motka (Vienala, Kosice 2001), Koloto¢ alfa (VSSS, Bratislava
2003) a Zreb méjho bytia (VSSS, Bratislava 2005) a Edo je deviit
(2006). Pfipravuje basnickou sbirku Diabolské balady, ktera
by méla vyjit letos ve VSSS.
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EENy

Jiri kratochvil

Zdena odletéla do Montpelier na mezinirodni kongres o ak-
tivaci telomerazy a kancerogenezi. A protoze Jakub obtizné
snagel jeji nepfitomnost, nabral si na ten sv{j ,,slamény ty-
den® spoustu prace véetné sluzby na Lince nadéje. Ale pfesto
mu zustal jeden plonkovy den jako takova vzduchova bublina
vjantaru. A tak dostal ndpad, Ze by v té bubliné mohl povésit
Bauchtv obraz (Vecerni boute). Zdena ho dostala od pavod-
niho majitele, jehoZ dcera umirala na rakovinu, ale Zdené se
podatil ten zazrak, ktery se jednou za ¢as stdva i na brnénské
onkologii. Obraz si donesla srolovany a zasunuty do veliké
tuby. Jakub se tedy domluvil s rdmatem a ten pt#isel s klino-
vym rdmem uz té velikosti, rozlozil si vercajk na stolku pod
oknem a pred Jakubovyma o¢ima se pustil do prace.

»Platno se nesmi dotykat plochy ramu, aby se vnit#ni hrany
list neotiskly na obraze,” vysvétloval mi pan Lanik a pak pti-
chytil platno napifed provizorné a specidlnimi napinacimi
klestémi opatrné vypinal platno od stfedu protilehlych list
az do stran, nacez premistil nékteré htebicky a p¥ichytil defi-
nitivné. ,Tohle je velice kvalitni konopné platno a tak se ne-
bojte, nebude tfeba to ptepinat.“ Nakonec opattil ram krouz-
kem tak, aby skoba nebyla vidét. Hned po jeho odchodu jsem
se odhodlal obraz povésit. Uz ddvno jsem védél kam. V loz-
nici byla jedna voln4 sténa, stacilo jen sundat plakat s Char-
lie Chaplinem. Sroloval jsem Chaplina a kdyz jsem vésel Bau-
cha do vy3e o¢i, odloupla se v tom misté takova velka Supina,
vlastné jakési vi¢ko, zabarvenim ptizptisobené zdi.

A pod odloupnutym vickem uvidél Jakub cosi velice po-
dobného kukatku ve dvetich, jen to bylo o dost mensi. Vedle
bydleli mladi manzelé, prodavacka u Meinla a ¥idi¢ dodéavky.
A pokud dispozice jejich bytu byla totozna s Jakubovym - coz
bylo velice pravdépodobné, vzdyt tohle byl ¢inzdk postaveny
v padesatych letech jako takovy ogklivy ,stroj na bydleni® -
pak kukatko mi¥i sousedim p¥imo do loznice. A tu ho na-
padlo, Ze kdyz ted sundal vi¢ko, zablesk svétla ve zdi je miZe
na kukatko upozornit, a on ted bude platit za htichy pfed-
choziho najemnika. Proto se rychle spustil na vechny ¢ty#i
a pokusil se tu $upinu najit. A tunékdo zazvonil.

Zatimco jsem pripravoval misto pro Bauchovu Vecerni
boufi, sestupoval pan Lanik po schodech (dum je bez vytahu)
a nejspis az u domovnich dvefi zjistil, Ze si u mé zapomnél
ty napinaci klesté. A kdyz si pak na stolku pod oknem ote-
viel kozenou kabelu, aby si tam klesté uklidil, uvidél otevie-
nymi dvefmi do loZnice Bauchtv obraz, kladivko a krabicku
se skobi¢kami. ,TakZe vy to uz zkousite povésit? Tak ja bych
to nestrkal doprostted, ale spis tak trochu doleva. UkaZzu vam
kam. Mazu dal?“ Zahradil jsem mu cestu. ,Nezlobte se, pane
Lanik...“ Kyvl: ,,Ja vim, chcete Fict, Ze nemam co délat ve vasi
loznici. No nic, chtél jsem vadm jen poradit. Ale uz si beru ka-
belu a mazu.” Stal jsem chvili za zavfenymi dvefmi a naslou-
chal, jak stary Lanik zas pajda ze schodt. Ta blamaz, kdyby
se ted provalilo, Ze dosud seriézni psychiatr je ve skute¢nosti
loZznicovy voyeur. To bych mohl femeslo rovnou povésit na
hiebik.

Jakub zvedd na ukazovacku nalepené vicko, ale ptitom si
uvédomuje, Ze to viibec nebude jen tak. Jestli prthled zatim
neobjevili, a viechno mluvi o tom, Ze ne, tak to pfece nezna-
mend, Ze ho neobjevi nikdy. Musi je pfedejit, to je ted jediné
tedeni. Neni problém zjistit, kdo v tomhle byté bydlel pred
nim, horsi bude dokazat, Ze tenhle najemnik byl tim voyeu-
rem. Ale neZ zas nalepil vicko na své misto, pfece jenom na-
pied zakryl kukitko svym pravym okem.

Zaskodtilo mé to snad je§té vic nez ten objev kukatka. Pra-
hledem ve zdi jsem totiz nevidél loznici ve vedlej$im byté, ny-
brz jakousi zahradu. A pfitom za touhle zdi moji loznice zcela
ur¢ité nemohla byt venkovni fasdda, prthled z domu ven.
Nemluvé uz o tom, Ze tady v nejbliz§im okoli nebyla ptece
viibec Z24dna zahrada. A pak uz jsem taky uvidél kluka, ktery
sedél v koruné jednoho z téch stromu a ¢etl si tam v néjaké
knizce.

A Jakub nejenze okam?zité toho kluka poznal, nybrz taky
hned uhodl, co je to za knizku. Lovci orchideji v predvélec-
ném vydani. To byla totiz jedina knizka, kterou si chodil ¢&ist
do koruny stromu, aby si tak vyvolal iluzi ti¢asti na téch dob-
rodruznych déjich v jihoamerickych pralesich.

Jak je to dnes davno, tenkrat mné bylo tak devét nebo de-
set roki. A to, na co se ted divam, je tedy cosi jako rodinnej
film z mého détstvi. JenZe to ma jednu mali¢kou zavadu: ne-
méli jsme doma kameru a zadny rodinny filmy se u nés ni-
kdy nenatacely. Dobte, budu hadat. Zdené jsem kdysi povi-
dal o tom, jak jsem si jako kluk ¢etl v koruné stromu, a tak
z krabice s rodinnyma fotkama vylovila tu z mych deseti
roku a najala si néjakyho uli¢nika, co chodil do veéerni skoly
k herci Mikulasi Mazlovi, ktery v Brné uéival hrat dvojniky.
TakZe za tim kukatkem neni prahled do vedlejsiho bytu, ale
dérkovy video.

A tak Jakub hadal, Ze je to nejspi§ dérek k jeho padesatym
narozenindm, jejichz oslava ho ¢eka hned poté, co se Zdena
vrati z kongresu. A Ze to teda viechno pokazil, kdyZ si ten
déarek uZ ted nasel a rozbalil. I odstoupil od kukatka a rozho-
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mavnuti motylich kridel

dil bezradné ruce. Ale netrvalo dlouho a presvéddil se, Ze je
to asi jinak. Kdyz totiz zas p#iloZil oko, objevila se tam jina
sekvence. Uz nesedél na stromé, ale v téze zahradé u prostte-
ného stolku a byli tam s nim oba rodi¢ové a jesté kdosi.

Ale to je prece stryc Uher! Pravé se vratil z komunistickyho
lagru, kde ho drzeli sedm roku. A tohle byla jeho jedina na-
vstéva u nds. Jak bych se na ni nepamatoval! Ten nadherny
letni den a prostfeny stolek pod otesdkem kralovskym! Asi
jsem o tom Zdené taky povidal, ale nemél jsem v krabici zad-
nou strycovu fotku a tak ho nikdo nemohl zahrat! A kromé
toho, podoba myho otce a my matky, uchovana v my emocio-
nalni paméti, co o to muzou védét néjaky fotky! Ale v tom
kukétku ted, to byli oni, na to bych p#isahal!

Doktor Jakub Mayer trpél ¢imsi, co by se snad dalo nazvat
»studem v iracionélnich zalezitostech®. Sam si to tak kdysi di-
agnostikoval. To bylo neptijemné tim spi§, Ze byl psychiat-
rem, jehoZ pacienti méli anamnézy plné vselijakého ,iracio-
nalniho smeti“. Hor$i oviem bylo, Ze se s iraciondlnem setka-
val i ve vlastnim Zivoté. Zvlasté Zivé se mu vybavovaly dvé
ptihody, které ho dokédzaly zneklidnit. Je tomu uz vic nez t¥i
roky. Rédno se probudil, Sel do kuchyné a nasel tam obrov-
skou skvrnu na zdi. V noci zfejmé praskla ve zdi vodovodni
trubka a musel ted rychle zavolat instalatéra. Ale sotva po-
lozZil sluchatko, telefon zazvonil a volali z nemocnice, kde
v noci zemfel Zdenin otec na mozkovou mrtvici. Praskla
mozkova céva a nasledovala hemoragie cerebri s uz nezvrat-
nym nasledkem. I kdyZ mezi prvym a druhym, prasklou vo-
dovodni trubkou a prasklou cévou, nebyla samoziejmé vibec
zadna kauzalni souvislost a d4vat to vibec do jakychkoli sou-
vislosti pisobilo nenéleZité, ba pfimo pohorslivé, Jakub oka-
mzité uhodl, Ze jde o jev, jemuZ Jung ¥ikal synchronicita: ¢a-
sovy soubéh dvou i vice spolu nesouvisejicich udalosti, které
ale maji jakousi, tteba i kuriézni sptiznénost. Cili Jungem se
tomu nakonec pfece jenom dostalo jakéhosi ,racionalniho
posvéceni®, tim spis, Ze si pro synchronicitu, jak Jakub taky

védél, nasla fyzika obdobu v oblasti kvantovych ¢astic.

Ta druha ptihoda byla pak naprosto vSedni, obycejnskd,
prosta v8i hravé obraznosti. Ale kupodivu mé tim vic za-
sahla. Clovek by fekl kravinka, ale mé to mélem p#ivedlo k $i-
lenstvi, kdybych zrovna nebyl tim psychiatrem, anebo snad
taky i k ndbozenské konverzi, kdyby zrovna mutj dédecek ne-
byl tim evangelickym pastorem. Byla to neobjasnitelna bl-
binka, pro niZ jsem nenasel zadné ,posvéceni®. Sedél jsem
sam u snidané, kdyz mi spadla 1Zi¢ka pod stal. Spustil jsem
se za ni, ale byla tam k nenalezeni a pfitom pod stolem a ko-
lem stolu nebylo nic, do ¢eho by mohla zapadnout anebo za
¢im se schovat. Napadlo mé, ze odskotila daleko od mista
dopadu, a hledal jsem ji v celém prostoru kuchyné. Pak jsem
zavolal na kliniku a domluvil se s kolegou, Ze pro ten den
pfevezme mé pacienty, a uvolnil jsem si tak prostor pro di-
kladné hled4ni. A vlastné dodnes jsem to hledani nevzdal, jsa
v pokus$eni rozebrat kvuli té pitomé 1zi¢ce nejen celej byt, ale
snad i celej dosazitelnej svét do posledni t¥isky a posledniho
ptaciho pipnuti.

To, co nazveme Jakubovym ,studem z iraciondlna®, se pak
projevovalo i tak, Ze se s tim vzdycky snazil vyrovnat sam
a nikomu se nesvéfil se svymi nezpracovatelnymi zazitky,
pficemz mu co psychologovi muselo byt jasné, Ze je to ten
nejhloupéjsi zplsob, jak na to reagovat. Tak i v tomto pti-
padé. Védél uz, ze o tom nefekne Zdené, prestoze to pokra-
¢ovalo dal, dalsi a dalsi sekvence z davné minulosti, z druhé
poloviny padesatych let. Zretelné si vzpominal na tu jedinou
navitévu stryce Uhra, jak s nim posedéli na zahradé, ale i na
to, jak se to pak otci rozlezelo v hlavé, jak se vydésil a oka-
mzité zas prerusil kontakty s tim politickym vézném.

Maminka méla na otce rozhodujici vliv, kdyby ona fekla,
aby se o stryce postaral, vZdyt by mu mohl najit slu§né misto
v Prvni brnénské, kde byl v tom ¢ase zdstupcem feditele. Ale
naopak, podpotila ho v jeho obavich a tim strachem pak
taky infikovali vSechny p#ibuzné. Stryc se octl v naprosté
izolaci a byl na tom vlastné hif nez v lagru, protoze tady pak
uz nemél, s kym by promluvil. Jestli to neni tak ndhodou na
velikou studii o fenoménu druhé ptle padesatych let, kdy se
uz nékteti z téch lagra vraceli, ale do Gplné jiného svéta, nez
ktery kdysi opustili, do svéta, kterému nerozuméli a v ném?z
je uz nikdo necekal. Netikam, Ze v8ichni takhle dopadli, ale
stryc rozhodné mél tu smilu. At to bylo, jak bylo, v ldgru p#i-
nalezel k jakémusi spolecenstvi a tady ted vstoupil do mra-
zivé samoty.

Jakub stoji u zdi. Vidi tam ted svou matku, jak sedi sama
u stolku na zahradé a zapaluje jednu cigaretu za druhou
a myslenkami kdovi kde oklepdva si popel na halenku a na
sukni. Pfestoze Jakubtv stryc nebyl Zidny jeji pokrevni p#i-
buzny, jen bratranec jejiho muZe, po strycové sebevrazdé se
s ni néco stane a bude ¢m dal osamélejsi, jako by chtéla ko-
pirovat jeho osud, a pak uz to vezme zkratka, rakovina plic.
Ale ted je jesté ¢as, hdda Jakub, ted, jak tam sedj, tak to je par
dni po strycové navstéve, ted kdyby mél prilezitost s ni pro-
mluvit, vzdyt na jeji vili zaleZi, protoze otec je v jejich rukach

tvarny jak chlebovy tésto, ted kdyby mél sanci s ni promlu-
vit, zachranil by jisté nejen stryce, ale mozn4 taky ji. A sotva
na to pomysli, jak na §ti¢i pfani vystoupi pomalu ze zdi klika
a pak se uZ rysuje obrys dvefi a uz vidi, Ze je mu nabidnuto
vstoupit dovnitf.

Stiskl jsem kliku a dvitka se docela samozfejmé otevrela.
A teprve ted jsem se polekal. Vidél jsem do zahrady, tam,
kam jsem dosud hledél pouze kukatkem. Ach ten stolek mezi
stromy. Maminka tam sedéla sama, ale tak zamyslena, Ze
oklepavala cigaretu mimo popelnik, na halenku a na sukni,
a kdybych tam ted vegel a $el pomalu k ni, poznala by mé?
Zvedla by hlavu, usmala se, anebo by zacala kricet? Citil jsem
zarovenl touhu tam vstoupit, ale taky dosud nepoznanou tz-
kost a ten ostych, ano ten ostych z iracionalniho. Vsak za-
roveni jsem védél, ze kdybych si ted s maminkou promluvil,
kdybych ji presvédcil, aby zpracovala otce, zachranil bych ne-
jen stryce, ale t¥eba taky ji. A uZ jsem si dokonce ptipravo-
val véty, které ji — kdyz to dobte probéhne - povim. Jenze
méme my lidé vitbec pravo zasahovat do minulosti, a nebude
muj zdsah pravé tim povéstnym mavnutim motyliho kiidla,
které pak nékdy v budoucnosti vyvol4 désivé ptirodni kata-
strofy, zdplavy, povodné? Jen pfitomnost je nade a za kazdy
pokus pozmeénit minulost mizem draze zaplatit. Stal jsem
tam a v rozpacich pfeslapoval a dvifka ziistavala pootevtena,
jesté chvili ¢ekala, ale kdyZ jsem poiad jen preslapoval a ne-
mél se k ¢inu, tak se zase zavfela, obrysy dvitek se rozpustily
ve zdi, klika se zas zasunula a jak jsem hned zjistil, v kukatku
se zatmélo a byl tomu konec.

Jakub zatloukl skobu do zdi a nedal na rdmate a povésil si
obraz pfimo doprostred zdi, aby tak zakryl kukitko a umoz-
nil mu tam v zavétti nendpadné, poanglicku zmizet. A kdyz
o0 hodinku pozdéji nadzved! prstem obraz, presvédiil se, ze
kukatko poctivé vyuzilo svého ¢asu a opravdu tplné zmizelo.
Vidim, Ze budem kamaradi, pochvalil je Jakub.

Zdena ptijela z Prahy svym vozem, ktery si pred odletem
zagardzovala na Ruzyni. Ptivezla Jakubovi nevelkou drevé-
nou plastiku néjakého indidnského $amana, a prestoze to
pochiézelo z néjakého pochybného $opiku, tvatilo se to dost
vérohodné a Zdena nepochybovala, Ze to dotvoti image Ja-
kubovy pracovny na klinice. Jakub si myslel svoje a nic ne-
namital, ani kdyz plastiku prozatim posadila (byl to sedaci
$aman) na komodu v jejich loZnici. Teprve pak se zastavila
pfed Bauchem a kyvla, Ze je na dobrém misté. Zdena s Jaku-
bem méli zdsadu, Ze si nikdy nenosili svou praci doma, na-
vzajem si nevnucovali zaujeti pro sva lékaiska témata. Ale
tohle bylo pfece jenom néco vyjimec¢ného.

Vidél jsem na Zdené, Ze prosté musi ten kongres ze sebe
vyklopit, aby vibec dokazala po pteletu z jiného ¢asového
pasma usnout. A vypravéla mi o ném tak, Ze postupovala
v soustfednych kruzich, pticemz tim prvnim, vnéj$im bylo
samoziejmé misto konani, mésto Montpelier ve staté Ver-
mont, ligici se od svého francouzského protéjsku (Mont-
pellier) naptiklad tim jednim el, ale p¥iblizujici se mu zato
podobnou oddanosti lékafskym védam. V dal$im soustfed-
ném kruhu byla pak kuloarov4 atmosféra kongresu, kterou
mi popsala jako takovy obti abiturientsky vecirek. A ve tfe-
tim, vnit¥nim kruhu se pak soustfedila na samotné pracovni
téma kongresu, pfenesené ted do utulnych pahorkatin na-
$eho manzelského letisté.

Na btige a s bradou podepienou o slozeny polstaf se Jaku-
bovi pokousela vysvétlit, pro¢ aktivni enzym telomeraza pa-
tfi k nejuniverzdlnéjsim znakam odliujicim nadorové buriky
od ostatnich v téle. Ale v okamziku, kdy se chtéla pustit do
vykladu telomery, tedy repetitivni sekvence DNA na koncich
eukaryotickych chromozomd, najednou vyskod¢ila z postele
a bézela k zrcadlu a vylovila z dosud nevybaleného kuftiku
balicek cigaret a zapalila si.

Poprvé v zivoté jsem ji vidél koutit a nebyl jsem si jist, co na
to ¥ict. Ale Zdena si to sama okomentovala, kdyZ mi svétila,
jaky nesmysl je tvrzeni, Ze v Americe je kouteni uz ddvno na
ustupu. ,Nasg kongres naptiklad celé dny leZel pod ptikrovem
nikdy se mi se Zdenou nestalo, abych mél pocit, ze bézim tak
silené dlouhou a vycerpavajici trat) si zase zapalila a prozra-
dila mi, Ze kdysi, kdyZ jsem ji jesté neznal, koutila, ale Ze se
k tomu rozhodné nemini vracet, ze jenom dorazi ten ame-
ricky bali¢ek. A kdyZ jsem ji tam ted tak vidél, doslo mi, ¢eho
jsem si dfive nikdy nevsiml, totiZ jak je Zdena podobna mé
matce. ,A to mné #ikas ty, ktery bys mél nejlip védét, Ze muzi
si nevédomky vybiraji Zeny co nejpodobnéjsi svym matkam.
Vidi§, pravé jsem ti splnila tvij nejtajnéjsi klukovsky sen: vy-
spal ses se svou mamou!“

V atery mél Jakub ty padesétiny. Tusil, Ze Zdena uz ddvno
néco chystala, ale podatilo se ji to utajit tak dokonale, Ze
kdyz si v pondéli vpodvecer zajeli na to misto nad Brnénskou
prehradou a uvidél tu paradni chalupu, kterou zakoupila za
jeho zady, musel si kotnicky palct zatlacit slzy dojeti. V cha-
lupé byl nébytek dle jejich vkusu a na jeho no¢nim stolku le-
zela nejnovéjsi kniha slavného amerického psychoanalytika



Irvina D. Yaloma , Kdyz Nietzsche plakal® a chalupa byla za-
bezpeena tak dokonalym security systémem, Ze by nad nim
i sdm Kéjinek zaplakal.

Nedokazal jsem si vysvétlit, jak tohle viechno stihla, aniz
bych z toho cokoliv postfehl. Chalupa byla ptimérené daleko
od ptehrady, na niz tu byl shora p#ijemny pohled, protoze je-
diné z téhle dalky a vysky nebylo znit, jak jsou jeji vody skrz
naskrz prosyceny sinicemi. Stal jsem a vejral na malou bilou
plachetnicku, ktera se to¢ila tam dole v tom modrém lavoru,
kdyZ mé Zdena drbla do zad: byl ¢as jit spat, protoze pristiho
dne jsme Cekali pratele, s kterymi to viechno oslavime.

Vzbudil se zvl4st brzo do krasného dne - na poc¢atku nad-
herného léta 1996 — a protoze misto vedle ného uz bylo
prazdné, vypravil se bosy po mechovitém koberci (na jed-
nom misté pod nim néco ruplo jako krovky néjakého hmyzu)
az k zadnimu okynku, z néhoz bylo vidét do zahrady za cha-
lupou, kde mezi stromy stal stolek, ach ten stolek, a u ného
sedéla Zdena.

Tak désivé podobna mé matce, az mé napadlo, Ze je to tfeba
ona a Ze je mi tak jesté jednou dop#dna $ance zasdhnout do
nagi pokafthané minulosti. Ale tentokrit jsem nevahal. Se-
déla ke mné bokem tak zamyslena, Ze oklepavala cigaretu
mimo popelnik, na sukni a na halenku, a kdyz jsem stiskl
kliku a otevtel dvitka do zahrady, na prahu jsem hned tro-
chu zachréel, abych ji tak na sebe upozornil a nepolekal, az
se objevim za jejimi zady. A pak uZ jsem neodolal pokuseni
a nemyslel vibec na to, Ze se nesmi beztrestné zasahovat do
minulosti, a 8el pomalu k ni. Zvedla hlavu, usmala se a ja se
nadechl a promluvil.

foto studio Vémola

Ji¥i Kratochvil, prozaik, esejista, dramatik, fejetonista.

Narodil se 4. 1. 1940 v Brné, bydli v Moravském Krum-
lové. Absolvoval filozofickou fakultu a ¥adu délnickych pro-
fesi. Ziskal nékolik literarnich cen (Toma Stopparda, Egona
Hostovského, Karla Capka, ¢eskych knihkupcti, Jaroslava
Seiferta) a je pfekladdn do nékolika jazyka. Z bibliografie:
Medvédi romdn (Atlantis 1991), Uprostted noci zpév (Atlantis,
1992), M ldsko, postmoderno (Atlantis, 1994) Orfeus z Kénigu
(Atlantis, 1994), Avion (Atlantis, 1995), PFibéhy pribéhti (Atlantis,
1995), Siamsky pribéh (Atlantis, 1996), Nesmrtelny pribéh (Atlantis,
1997, Petrov, 2005), Nocni tango (Petrov, 1999), Urmedvéd (Petrov,
1999), Truchlivy Biih (Petrov, 2000), Vyzndni p¥ibéhovosti (Petrov,
2000), Brno nostalgické i ironické (Petrov, 2000), Lehni, bestie! (Pet-
rov, 2002), Lady Carneval (Petrov, 2004).
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Mily, drahy Jene Amosi,

neuposlechnuv Tvych dobte minénych rad dostal jsem se tak da-
leko, Ze nevim, jakym zptisobem se navridtiti zpét. Onoho pod-
zimniho vecera, kdy jsme spolu setrvali v delsi rozmluvé nad Or-
bis senzualis pictus a nad pohdrem skvélého moku, vracel jsem
se v témér neproniknutelné tmé do svého p¥ibytku. Ten veler ni
mésic nezasvitil, takze jediné Lux in tenebris bylo to, které jsem
si nesl pod pazi. Kdyz jsem dospél az ke svému pribytku, zakopl
jsem o schod a Lux in tenebris se mi sneslo pod nohy a jd se za-
Cal propadat a propadat nezndmym prostorem, ve kterém jsem se
pokousel zachytit, le¢ marné. Nejsem schopen napsat, jak dlouho
ten pdd trval, dopadl jsem vsak do mékkého listi, které se zvolna
podzimnim tichem sndSelo k zemi. Kdyz jsem se probral z mrdkot-
ného stavu, uvédomil jsem si, Ze ticho je pouze zddnlivé, ve sku-
tecnosti ke mné doléhaly zvuky, které mne désily. Pozvolna vysel
jsem z nezndmého parku do Via lucis plné vysokych domd, jejichz
okna zdfila zvldstnim jasem. Kol cesty nachdzela se rovnéz fada
svétel, le¢ plameny vidéti nebylo. Hluk piisobily jakési barevné Ze-
lezné krabice, ve kterych sedéli podivné odéni lidé. Jeden vzdy tvi-
mal v ruce jakési kolo, kterym otdcel, a krabice tato pohybovala
se tu vpravo, tu vlevo. V mistech, kde se kfizovalo vice cest, stdly
stozdry se svétly v barvdch Cervenych, Zlutych a zelenych. Ony
zZelezné krabice zde stavély vidy, pokud svétlo nabralo barvy Cer-
vené. Zazehla-li se Zlutd a potom zelend, krabice se opét daly do
pohybu. Pohyb to byl znacné rychly.

Lidé kolem mne nekomunikovali mezi sebou, neb kazdy
z nich tfimal u ucha maly obdélnikovy pfedmeét, do néhoz
bez ustdni hovotil.

Ve vétsiné domii byla osvétlend velikd okna plnd nejriiznéj-
Sich podivnych, mné naprosto nezndmych véci, a z téch vychd-
zela hudba znacné nelibych tonii. Vady odévil, jakoz i jidel roz-
licnych a vuni zcela nezndmych. Barevné ndpisy na sténdch
domitl pFipominaly slova naseho rodného jazyka. Avsak misty
se stridala se slovy pfipominajicimi jazyk anglicky, le¢ nevim,
co ona slova znaciti méla, neb computer, supermarket, jackpot
¢i T-mobile nebylo mi v Ziti slySeti.

Spousta Lux in tenebris kolem, avsak cestu nalézti nebylo
Ize.

Bloudé krajinou tou, plnou prisernych zvukil, svétel a oblud
Cadicich, uztel jsem na obzoru povédomy chrdm, nad kterym
svitilo obrovské cervené srdce.

Ivypravil jsem se onim smérem.

Stanuv pf¥ed chrdmem, ze kterého linul se bozsky a mné
nesmirné blizky zvuk varhan, pocitil jsem touhu podéko-
vat nejvys$§imu, Ze nenechal mne zblouditi v tom podivném,
peklu se podobajicim mésté, vstoupil jsem dovnit¥ a poklekl.
Po néjaké chvili ujal se mne mistni jdhen, vida mne plaéi-
ctho, vstoupil se mnou do sakristie. Poté mne jdhen, slujici
jménem Frantisek, vyzval, abych jej ndsledoval, a odvedl
mne do svého ptibytku.

Mily Jene Amosi, vidél jsem jiz ledacos ve svété Sirém, avsak
véci vyskytujici se zde naprosto vyrdzely dech i svétobézniku
mych kvalit.
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V rohu hlavni mistnosti, zvané obyvdk, se uprostred stény
nachdzel zdzrak nejvétsi — krabice plnd hybajicich se obrdzkil
lidi, zvitat i krajin rozli¢nych!!!

Nazyvaji zdzrak tento televizi a ve vSech domdcnostech to od
rdna do noci mluvi a predvddi pribéhy z nejriiznéjsich prostredi.
Rikaji tomu cizim slovem seridly. Také zprdvy z celého svéta zde
vidno denné jako na dlani, dokonce mi ukdzal i vdlku a ¥ikal, Ze
je v pfimém prenosu, cemuzZ jsem, upfimné receno, nerozumél.
Zde se viak lidé nebili zbranémi, které jsou ndm zndmy, le¢ uzi-
vali jakychsi podivnych prostiedki, kterymi se na ddlku dalo
nejen zabijet, ale také bezpecné likvidovat celd mésta najed-
nou. To mne zcela vyvedlo z miry, aviak nejen to! Po vydatném
odpocinku v lozi, kterému zde ¥ikaji vilenda, jsem byl bratrem
Frantiskem vyzvdn k ndvstévé hostince, vlastnéného cizdkem
Mac Donaldem, kde mi byla servirovdna krmé sestdvajici z ma-
lého bilého bochniku uvnit¥ s ndplni masa a zeleniny a hnédd
voda prapodivné chuti, plnd bublinek v cervenobilém pohdrku
s brckem. Bratr FrantiSek mne poucil, Ze jest to hambdc¢ a kola.
Krmé tato mne p¥ili$ neuspokojila, le¢ zasytila. Nakonec mi
Frantisek p¥inesl jesté jeden pohdrek naplnény ledovou hustou
bilou kasi, ¢imsi cervenym politou, kdyby to nebylo tak hrozné
studené, asi by mi to chutnalo vice. Poté jsme se premistili, po-
vaz, drahy Jene Amosi, po schodech, které nds stojici svezly do
hlubin zemé a tam se z tunelu na nds vyfitila svitici a lomozici
zeleznd obluda! Do té mne bratr Frantisek primél nastoupit,
nastésti nds nestastniki byla celd kopa a tak strach vystridal
udiv, neb ona obluda nds po chvili vyplivla ze svych iitrob a po-
hyblivé schodisté vyvezlo na povrch zemsky. Ocitli jsme se ve
veliké hale, kde Janua linguarum reserata byla takvikajic do-
ko#dn a viady lidi a zavazadel rozli¢nych. Nékteri stdli pred
okynky, za nimiz se proddvaly jakési karticky. Jednu z nich mi
zakoupil Frantisek a odvedl mne na prostranstvi zvané peron.
Zde mi pak vysvétlil, ze dalsi Zeleznd obluda, kterd se za chvili
pFiriti, se jmenuje Intercity a zaveze mne pres Berlin az do Am-
sterdamu, kde jiz zajisté naleznu Tvého ptibytku.

Vse jsem vydrzel, rozmariim obludy se pod¥idil a do Amster-
damu veelku zéhy dorazil. AvSak béda, po pribytku Tvém marné
se pidim a nalézti jej nemohu.

I rozhodl jsem se odevzdat &dst svych podivnych p¥ihod
tomuto papiru, zoufale olekdvaje svého spaseni. Kdybych
mél alespori Tvé De rerum humanorum emendatione con-
sultatio catholical / Vseobecnd porada o ndpravé véci lid-
skych /, nepohrdl bych ani Tvym De primario ingenia co-
lendi instrumento solerter versando libris / Jak dovedné
uzivati knih hlavniho ndstroje vzdéldvdni /. Le¢ po vypd-
leni Tvé knihovny v Le$né mi nezbyvd, nez se obdvati, Ze jiz
Zddné Lux e tenebris mne nevridti zpdtky za Tebou. Ostatné
i knézi bratrsti, ktefi na mne podali obzalobu, jsou mi neza-
drzitelné v patdch.

Co Ty na to, Jene Amosi, drahy priteli a spoluzdku?

S oddanosti a tictou se znamend Tviij Mikulds Drabik

Tento dokument Tvaru laskavé poskytla pani Jindra Zldmalovd
z Havitova
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CO LEZi POD PRAKTIKABLY ANEB
VYLOV CISTE DIVADELNi

Vlasta Smoldkova vytvotila druhou
knizku o reziséru Petru Léblovi, ma nazev
Fenomén Lébl 2 aneb dobre se spolu ba-
vit - s pdnembohem. Lébl jednicka (spo-
luautor Egon L. Tobia$) vysel v nakladatel-
stvi PraZskd scéna (to si na dvojku p¥izvalo
na pomoc Divadelni ustav) jako druhy dil
cyklu o rezisérskych osobnostech soucas-
ného ceského divadla (edice ReZie) pfesné
pred deseti lety. Druhy dil mapuje zivot
Petra Lébla podobné jako dil prvni — pro-
stfednictvim rozhovora, uryvka kore-
spondence, publikovanych ¢lanki a prede-
v$im kritické reflexe jeho inscenaci. Kniha
zafina presné tam, kde minuld skoné¢ila -
na prelomu sezony 1995/96, konkrétné in-
scenaci Kabaret v Divadle na Zabradli, kde
Petr Lébl az do své smrti v prosinci roku
1999 pusobil jako umélecky $éf. A je to za-
jimavé cteni. Na rozdil od prvniho dilu
mozna troSku ucesanéjsi (nenalezneme
zde naptiklad Léblovy poznamky ze zkou-
Sek, v prvnim dile hojné pfitomné, neza-
sméjeme se nad ziddnou pisemnou pte-
sttelkou s nékterym z kritikd, jimz Lébl
tak rad psal), ale dostateéné vymluvny
a schopny ptiblizit a dokontit obraz jed-
noho z nejzajimavéjsich reziséri ¢eského
divadla druhé poloviny dvacatého stoleti.

Profesorka Eva Stehlikova, histori¢ka di-
vadla, teatrolozka a ptekladatelka (z la-
tiny a feCtiny), se specializuje na antické
divadlo a plati za jednoho z nejvétsich od-
bornik na toto téma u nas. V knize Diva-
dlo za casii Nerona a Seneky (Divadelni
Ustav, 2005; edice Svétové divadlo) se sou-
stteduje na pomérné uzké obdobi prvniho
a druhého stoleti. Tato doba, ¢asto ozna-
¢ovana jako stfibrny vék antické literatury,
predstavuje pfechodné stadium, ve kterém
se (podle autorky) zacaly konstituovat scé-
nografické a zanrové moznosti moderniho
evropského divadla, jaké zndme dnes. Na-
rozdil od mnoha praci, vénujicich se histo-
rii divadla, ndm Eva Stehlikova predklada
— misto suchoparného chrleni dat a souvis-
losti — plnotuénou a ¢tivou, pfitom vysostné
odbornou préci, ve které na zmiriované ob-
dobi nahlizi nejen z hlediska historie diva-
dla ,klasického” (tedy uvadéni her, proble-
matika divadelnich staveb, postaveni herce
ve spole¢nosti, proména divadelnich Zanra
a stylt apod.), ale zabyv4 se také teatralitou
v$edniho zivota a teatralnosti tehdejsiho zi-
vota obecné. Kéz by se podobnymi atributy
a hloubkou zdbéru mohly pochlubit i ostatni
historické prace o divadle, které ¢tenat, v je-
hoz stfedobodu zajmu neni pravé konkrétni
historické obdobi (a v mém ptipadé to u an-
tiky plati dvojnasob), vétsinou odlozi znu-
dén po par strankich uvodu.

Se soutasnym dramatem se u nés pytel zrovna
netrhd, takze je kazdé dalsi vydané dilo zasluz-
nym ¢inem. Nakladatelstvi Vétrné mlyny se
(spolu s Divadelnim ustavem vlastné jediné) vé-
nuje vydavani tohoto druhu soustavné, jeden
z jejich poslednich po¢ind je prvni (potita se
se tfemi) dil antologie pteklad soucasné fran-
couzské dramatiky Francouzské drama dnes.
Jednd se o tfi texty t#i autort, vhodné dopl-
néné o - u sou¢asného dramatu tolik potfebné
- studie k jednotlivym hrdm a autortm.

Daniel Lemahieu: Mezi psem a vlkem
(ptel. Daniela Jobertova). Bezdéjovy dialog
muze a Zzeny v roviné price s jazykem p¥ipo-
mind Ernsta Jandla ¢i kratké hry Beckettovy,
po pozorném prelteni vdak mize mit ¢tendf
dojem, Ze text je natolik sebesttedné roz-
ttistén, ze kdybychom: 1. vytahli z klobouku
krélika, 2. rozsttihali ,Psa a vlka“ po repli-
kéch a vlozili do klobouku; 3. za pomoci kra-
licka (faktor ndhody) bychom usttizky vyta-
hovali a lepili za sebe, vzniklo by dilo stejné
(nebo velmi podobné) hodnoty.

Lépe dopad4d hra druha — Inventury Phi-
lippe Minyana (ptel. Katetina Neveu). Tt
zeny soutézi v podivné show - kazd4 z nich
ma za ukol vypravét o svém Zzivoté. Postupné
se minulost Zen odkryva, za¢nou se nofit
hloub do svého nitra a jejich vypovédi (¢im
ddl intimnéjs)) kontrastuji se ,studiovou”
scénou, blikajicim pestrobarevnym osvétle-
nim a moderatorkou, jejiz emo¢ni inteligence

je rovna Janu Rosdkovi v Riskuj! Maraton
proudu slov (v textu nijak nepferugovany in-
terpunkci) postupné nabird na rychlosti, os-
tra svétla a klaksony soutézicim Zendm berou
a ptidéluji slovo a kazda z nich se snaZi fici
o svém zivoté vechno, snad pro téch par mi-
nut ,slavy“ a pozornosti, snad pro tu¢nou od-
ménu... ,Moje sestra z ty mdm trauma otec bil
matku kterd bila sestru kterd bila mé md babicka
bila dédecka a mou prababicku Viktorii tu mldtili
vsichni takZe rdny pres hubu ty jsem znala a tdta
se taky bil v prvni svétovy a v druhy svétovy tolik
se bil s Némcema Ze uz nikdy nepromluvil matka
bila Sultdna ptivazovala ho jd jsem ho odvazo-
vala a matka mé ptivdzala vic jak na hodinu do
Sultdnovy boudy a potom mné nabil i tdta po Sul-
tdnovi ptisel Bobby kterej kvuli mné zemrel...”
Nad rdnem... Xaviera Durringera (ptel.
Petr Christov) predstavuje ,jemnéj$i“ odnoz
anglické coolness dramatiky, je lyri¢téjsi, za-
myslend, z potatku jakoby bez rytmu. Ze se-
tkani dvou mladych part po vetirku (nad ra-
nem) se vyklube interpretaci otevteny ptibéh
o rutiné, ktera zabiji vztahy, a sile va$né (nebo
o neschopnosti pfekonat onu rutinu?), ktera
konéi vrazdou. Durringeriv text ma podobny
syzet jako Mayenburgova Tvd# v ohni. Na roz-
dil od Mayenburga vsak Durringerovi k vypra-
véni postadi jediny den, nechava vice motivi
otevienych a dalo by se ¥ici, ptisobi malinko
divadelnéji.
Peter Pdlus
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RECENZE

POZNAMKY K SOUMRAKU (OTCU)

Luigi Zoja: Soumrak otct. Archetyp otce
a déjiny otcovstvi

Prelozil Petr Patocka

Prostor, Praha 2005

Luigi Zoja (nar. 1943) je angazovany jun-
gidn; ne ndhodou se Zoja v roce 2005, kdy
v Cechéch vysel preklad jeho textu II gesto
di Ettore (italské vydani 2000), podilel na
houstonské konferenci, vénované nasili
(Violent Heart: The Divided Soul of Ame-
rica), jeho prace dlouhodobé usiluji o psy-
chologickou interpretaci zneklidriujicich
fenomént ,moderniho“ lidského svéta, po-
¢inaje knihou Drogy, zdvislost & iniciace:
moderni hleddni ritudlu z druhé poloviny
80. let.

Zojuv Soumrak otcii je knihou moralisty,
plodem pesimistické nostalgie. Moralizu-
jici rys vystupuje zietelné do svétla v od-
stavcich, vénovanych ,dne$nimu otci%
teprve v perspektivé zivére¢né kapitoly
vyvstavd naplno smysl pfedchozich vy-
kladu, teprve kritika pfitomnosti doceluje
riskantni rozloZitost antropologickych,
retrospektivnich sond.

Zoja sklada obrysy zrodu a promén sym-
bolické, civiliza¢ni instance, ktera dostala
jméno ,otec”, az do bodu jejiho ztraceni
(nahrazeni, prekryti, transformace, ab-

ZAHMOTI JAROSLAVA KOVANDY

Jaroslav Kovanda: 2édn}'r zeb¥. Vybor
z poezie 1969-2004

Votobia, Olomouc 2005

Edice a doslov Jan Stolba

Po néjakém case opét vybor, ktery supluje
sebrané spisy... Autor by si je vrchovaté za-
slouzil, a nejen z hlediska rozsahu svého dila!
Kovanda vydal az dosud osm basnickych sbi-
rek a jeho debut patfil k tém nejopozdénéj-
$im: bylo mu ¢étyticet devét let, kdyz vydal ve
Zliné svou prvni sbirku, kterd nese zvlastni
nazev — Mily bratranle. Dnes predklada bi-
lan¢ni vybor, zaokrouhleny, vyvazeny a do-
konale propracovany. Mame v ném pted se-
bou umeélecké texty prvotadého vyznamu,
které si mimo jakoukoli pochybnost vynuti
zmény na Zzebfi¢cich kritickych a literar-
néhistorickych hitparad.

Editor svazku Jan Stolba udélal dobte,
kdyz neséahl k tradi¢nimu, chronologickému
uspofddani, a nakolik to neudinil, mame
pfed sebou origindlni kolaz, predstavujici
Kovandovu tvorbu jako dynamickou a Zi-
vou ,jednotu v mnohosti“. Zapotitdme-li do
celkového profilu knihy ilustrace, vybrané
z dila tohoto nékolikadomého umeélce, je
jasné, ze by neméla chybét v knihovné zad-
ného milovnika poezie — tim méné v knihov-
nach téch, kdo se védecky zabyvaji literatu-
rou! Stolbtv doslov je p¥itom prvnim kro-
kem k objektivnimu zhodnoceni vyznamu
tohoto nevsedniho basnického zjevu.

Kovandova poezie bytostné osciluje
mezi dvéma pdly. Tim prvnim je venko-
vanstvi a tradicionalismus, tim druhym
avantgarda a vyrazovy konstruktivismus.
Mezi témito dvéma polohami najdeme ce-
lou tadu ptechodi, jejich tvar a vyraz je
ale vzdy ¢isty, bez plevelnych vyrazl a po-
citovych strusek, do detailu propracovany.
Kovandova bisent mize byt lyrickd nebo
epicka, kratka nebo dlouhd, popisnd nebo
déjova, vzdy je to basenn z dilny mistra.
MulzZe pouzit pfimé pojmenovini stejné
jako metaforu, lexikalizovany vyraz stejné
jako neologismus, spisovnou cestinu, di-
alekt i argot... Jeji syntax mizZe byt jed-
noduchd i komplikovand; ver§ metricky
i volny; rym (pokud se pro néj rozhodne)
banalni i manyrovany. Pracuje systema-
ticky s eufonii, a to i v polohdch nejmar-
gindlnéjsich a pravé tam. Epicka basen je
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sence), které podle Zoji lezi v podlozi viech
krizi a traumat soucasné (tj. ,moderni®, resp.
»postmoderni®) spole¢nosti.

Otec byl - piSe Zoja — prahem toho,
¢emu fikame civilizace: lidsky samec ztstal
v blizkosti samice, s niZ zplodil dité, zac¢al
si u nich hledat a ustavovat své misto. Na
prehistoricky exkurz Zoja navazuje kapi-
tola Antika a mytus pohledem k nékolika
figurdm antického svéta - tak, jak je ve
svych eposech (vérni hodnotovym néro-
kam svych obcdi a jejich mocnych) zachytili
Homér a Vergilius. Hektor, Odysseus, Ae-
neas a jejich otcové, synové a Zeny ozivaji
v Zojové interpretaci jako nositelé podstat-
nych forem otcovského pt¥ibéhu, ztélesnéni
obecnéjsich (obecnych) predstav o otcov-
ské roli. Kapitola nasledujici (Novovék a de-
kadence) plyne v trsech snad az p#ili§ me-
ta-déjinnych postfeht k diléim ,revolucim
obrazii“ (s. 156) otcovského mista — prede-
v§im k ,,objevu” otce jako destruktivni, dé-
monické moci a k idejim revoluce, potazmo
k zrodu diktatur (v pozoruhodném sou-
stfedéni k italské verzi fagismu).

Zoja stavi va¢i otci v zasadé dvé nebez-
pecné, totiz regresivni sily: matku a bar-
bara. Otec nese v Zojové vykladu linii vile,
sebezapfeni, rozvahy, paméti. Barbar vraci
muze nasili (Achilleus), extrémni ¢asti jed-
noho z pélu ,otcovského paradoxu® (sila na-
venek / néha dovnitf rodiny); matka touze

pro ni stejné samoziejma jako lyrické troj-
ver$i, kaligram nebo sonet.

Kovandova poezie je jen zdanlivé a na
prvni pohled bezprosttedni a spontanni; ve
skute¢nosti je plna umeéleckych fines, a ¢asto
také obtizné srozumitelna. Pro jeji ,kontro-
lované exploze® se hodi termin Zdetika Ma-
thausera ,metahabilita“. Kovanda totiz jen
finguje simplicitu nebo banalnost, aby ji
transcendoval a vytéZil z ni ne¢ekané ucinky
umélecké a vyznamové. Tuto hru ma vzdy
pod kontrolou: nikdy se nestane obéti kyco-
vitého vidéni, pocitu a formy (coZ nelze vzdy
tici o nékterych basnicich undergroundu).

Zaroven: rozdil mezi ,nahote“ a ,dole",
centrem, periferii a regionem, at uz v social-
nim nebo uméleckém smyslu, pozbyva na
vyznamu. Nebo jinak: stiva se uméleckym
prostfedkem komplexni vypovédi.

Jan Stolba uvadi jednoho Kovandova bli-
Zence, ktery se pro literarni kritiku zd4 byt
nadmiru duleZity, totiz Bohumila Hrabala...
Zdtraznéme, ze predev§im Hrabala povi-
dek, ne Hrabala versovych textt. Hrabal po-
videk je vzdy basnikem, coz neplati tak do-
cela o Hrabalovi versem, ktery dokaze byt
stejné avantgardisticky jako regionalné pod-
pramérny. Kovandovy basné jsou (na roz-
dil od téch Hrabalovych) basnémi vzdy. Ne-
jsou to produkty ,okresni avantgardy®, ktera
musi k uméleckému tvaru teprve dospét, ny-
brz hotového umélce, umélce ve vnit¥ni emi-
graci, nebo spiSe: umélce, ktery védomé voli
azyl Zapaddkova, protoze to vyzaduje jeho
umeéni, jeho poetika.

Jsou pozoruhodné nazvy téch Kovando-
vych sbirek... Jeden jsme uZ citovali, dalsi,
esteticky a vyznamové zvla$t motivované,
znéji: Odpoledni klid, Nebe nad kantynou,
Za oknem Erben, Legenda o Svedrupovi.
Prvni dva sméfuji k poetice ,vSedniho
dne®, ktera je u Kovandy vzdy vice ¢i méné
rustikalni, zbyvajici k staré epické poezii,
jak ji zndme z takové Kytice nebo od Sno-
rriho Sturlusona... Mohli bychom dlouho
uvazovat o tom, co a nakolik spojuje Sve-
drupa s hrdinou Tanelnich hodin pro starsi
a pokrocilé, at uz psychologicky, motivicky
nebo ideové. Oboji je reportdz a mytus za-
roveri, a oboji je ovéem imagindt a autor-
sky novotvar, ne ,odpozorovana“ skuteé-
nost... Erben byl Hrabalovym erbovnim
bésnikem, Kovandovo vedeni poetického
déje je ale blizsi eddickym basnim neZ Er-
benovi. Za promysleni by vsak stala i aper-

po okamzitém ukojeni potteb (,bezuzdny
konzumismus soucasné spole¢nosti®, s. 220).
Je patrné, Ze Zoja trva na archetypélnosti
rozdild navzdory déjindm; jednou z jeho za-
kladnich metodologickych tezi je trvalost
(archetypalnost) ur¢itych potieb pod déjin-
nym povrchem. Takovou pottebou je pry
potteba vzoru, vedeni, pfedané zkusenosti,
jez ale ,dnesni otec” svym détem (je zvlastni,
jak casto tady ale Zoja mluvi jen o synech,
jen malokdy o dcerach) podle Zoji neni s to
naplnit - ne proto, Ze by na to nestadil, ale
v prvni fadé proto, Ze uz ani nemize védét,
jak na to - dne$nim muzdm pry schézi roz-
mér (rdmec) mytu, ktery by jim teprve do-
voloval stét se pravym (,duchovnim®) otcem:
,Otcovsky tstup je diisledkem zdniku myti a ri-
tudli” (s. 257). ,Moderni“ ¢lovék pry — ne-
zvratné - opustil kolektivni prostor mytu,
v némZ mélo otcovstvi (ale také synovstvi)
kli¢ové misto; Zoja ptimo pise: , Je to dobovd
degenerace kultury; znamend nejen hlubokou
trhlinu ve spolecenském vddu, ale skutecny pdd
zpét do stavu, ktery jsme povazovali za ddvno
prekonany“ (s. 255).

Je ptizna¢né, Ze Zoja jen s pochyb-
nostmi p¥ijimd mozZnost dobte fungujici
rodiny bez muZe-otce; muz je tim, kdo se
ma stat otcem, kdo ma dité vést do svéta
- tady Zoja vyslovné polemizuje s koncep-
tem Melanie Kleinové, ktera definovala
détsky kontakt s télem matky jako zaklad

cepce Vladimira Holana, ktery je Kovan-
dovym oblibenym autorem.

Jsou tu ale i jiné aspekty. NemuZeme se za-
byvat vSemi (a také nejsme schopni vSechny
objevit), jednu dilezitou fasetu Kovandova
dila bychom vsak vynechat neméli: sonet!
Duvody pro to jsou nejméné dva. Za prvé
pravé na sonetu, této vzneené formé a pru-
bifském kameni jazyka, si nejvic uvédomime
podstatné charakteristiky Kovandova dila...
A za druhé: Kovandiv sonet patti k dulezi-
tym inovacim tohoto utvaru, nebo jinak: pa-
tti do déjin ¢eského sonetu neméné, nez do
nich patti sonety Jana Kamenika nebo Jitiho
Kubény. Kazdy z téchto ,Tti J. K. ptitom vy-
tvari specifickou odchylku obsahu a formy,
kterd ze sonetu déld utvar pouzitelny pro
moderni (a také avantgardistickou) poezii.

Sonet Jana Kamenika je celkem tradi¢ni
svou formou, jeho obsah je ale neobvykly,
totiz duchovni a filozoficky. Byl to ptede-
v§im duch Déalného vychodu, zenového
buddhismu a jégovych praktik, které pro-
mlouvaly z Kamenikovy artisticky cizelo-
vané formy. Jifi Kubéna vtrhl na padu so-
netu s heretickou smési katolicity a homo-
sexuality, kdyz i znélkovou formu napina
aZ na samu mez ,sonetovosti‘. Nezlstane
u ptidani patnactého verde (coz udélal uz
Michelangelo), ale vede svou dekonstrukci
formy vertikalnim i horizontalnim smérem
az k uplné destrukci, k abstraktnimu grafic-
kému ,znaku sonet”. Na pozadi Kubénova
experimentu je forma Kovandova sonetu
tradi¢néjsi. Dekonstrukce formy je spise vy-
jimkou a je vedena vylu¢né vertikalné, napt.
je zménéno strofické schéma nebo ubrany
dva verse... Do téchto souvislosti v8ak pat#i
i syntax, nap¥. souvéti vlozené v zavorce na
rozhrani obou tercett, vytvarejici rugivé na-
péti klasické skladebnosti.

Kovanduv sonet je psin (podobné jako
ten Kubénuv) ¢asto spiSe uvolnénym nez
metrickym ver$em, destrukce formy v ry-
movém profilu viak prekracuje kazdou moz-
nou ¢eskou predlohu... Kovanda pofad4 do-
slova hon na ky¢, na viechno, co zdélky za-
vani zavedenymi schématy, takze ,pravy”
rym je tu jen pozadim pro jeho formdlni
ekvilibristiku. PouZivd asonance nejriz-
néjsiho typu, nékdy zvukové témét nezte-
telné, pouziva cizich slov a vlastnich jmen
v rymové poloze a pouZiva i slov naprosto
nepoetickych: vulgarismi, pokleslych vy-
razi a technickych termind - za vsechny

vzniku formujiciho Nadj4 a , tim upela otci
roli toho, kdo ditéti preddvd zdklady mordlky
a socidlniho Zivota“ (s. 213), tady se Zoja vraci
k Freudovu hodnoceni otcovské mocnosti:
4V Cele rodiny must stdt otec” (s. 212). Jako by
zena-matka nemohla byt tou pravou mo-
ralni autoritou. Zena-matka je v Zojové
vykladu nejednou vypuzena - jako bytost
spjatd ryze s materidlnim prospivanim di-
téte — z ,,duchovnich” dé&jin: , PoZehndni, vy-
zdvizeni a iniciace predstavuji otciv pldn,
druhé zplozeni, oplodnéni duchovnim seme-
nem” (s. 224).
,Postfreudidnskou teorii“ (jmenovité tedy
Melanii Kleinovou) Zoja de facto klade na
roven jinym silam, které rozlozily , otcovstvi®,
akcentaci télesné zkuSenosti a instinktu
(,md-li psyché koreny v primdrnich pudech
a v nejranéjsi zkusenosti®, s. 213) chape jako
projev, ktera ptispél ke ,globdlnimu rozsiteni
individualismu® (s. 214), rozpadu symbolic-
kého prostoru paméti a odpovédnosti. Na-
proti tomu Zojovo rozvinuti Jungovy psy-
chologie se pokousi v takovém prostoru se-
trvat, stavi proti a podél instinktu silu ,ar-
chetypu® - snazi se uchovat néco z instance,
0 jejimz déjinném vyznamu je Zoja presvéd-
¢en; byt tfeba uz jen v podobé osobni, mravni
.metafory“, vyzvu: ,Bude ddl Zit jako inspirace,
jako psychicky princip tddu, pldnu a schopnosti
odlozit uspokojeni poteb” (s. 253).
Michal Topor

tyto pfipady jmenujme jen rymovou dvojici

U WC / Co cheete®... V kazdém z téchto p#i-
padut vsak citime, Ze Kovanda mé svou véc
pevné v ruce: umi klast ,¢isté” rymy, ale ne-
chce! Jeho price s rymem je inovaéni a sys-
tematickd, umélecky originalni.

Kovandiw rym je zatiZeny sémanticky. Je
to vSedni svét a bandlno, které se prodraly
do zvukového echa, a viedni svét a banalno,
¢asto venkovsky umazané a upracované,
jsou také dilezitou slozkou celkového vy-
znamového plinu Kovandovy poezie. V po-
nékud zjednodusené podobé muzeme defi-
novat estetiku Kovandova sonetu jako diso-
nanci mezi plebejstvim a vzne$enou formou.
Neptekvapi nas tedy nijak, kdyz se jeden so-
net jmenuje Jedl jsem tlacenku a jiny V Ovar-
baru... A tak zatimco Kamenik nas vede do
vnitiniho nebe duge a Kubéna do ezoteric-
kého nebe katolického dogmatu, je Kovan-
dovo ,nebe“ nebem nad kantynou, nebem
oby¢ejnych lidi, nebem upracovanych a ne-
$tastné $tastnych lidi¢ek, nebo spis: bytost-
ného venkova v nds, z néjz vzesel moderni
Cesky duch... Nezapomenime, ze Hrabalovi
»pabitelé® vysli z , figurka#ského” uméni Cap—
kova, Polackova, Haskova, Herrmannova...

Kovandovo ,nebe“ je nebem vidénym
dtsledné zdola, coz znamena, Ze je nebem
¢lovéku neptistupnym. MaZzeme hledét na
jeho mod¥, miZzeme se ji opajet a utipét
se v ni, ale neexistuje Zddny Zeb?, po kte-
rém bychom se ,tam“ dostali! Kovanda vy-
pracovava zvlastni metafyziku smrti: podle
Stolby stoji v centru téchto motiva tradi¢ni
venkovskd zabijatka. Zabijatka je ochut-
navanim smrti. Zabija¢ka je orgii, kterd se
smrti posmivd, nemizeme vSak prehléd-
nout, ze Kovandovi feznici trpi somatic-
kymi obtizemi! Jeden z nich, horujici od
détstvi pro fezni¢inu, nedokaze zabit koné,
ba ani kapra ne... Basnik ale zaZiv4d ochro-
mujici soucit i p¥i pohledu na utriceni ne-
mocného psa a pti krmeni postolek zivymi
holoubaty. ,Nevydrzel jsem se divat Breh-
movi pres rameno,” (teme... Svou ,metafy-
ziku“ smrti vyjadfuje Kovanda silné ambi-
valentnim neologismem zdhmoti. Co zna-
mend tenhle poeticky termin? Podle v§eho
prostou skute¢nost, Ze fenomén smrti je
¢istym fenoménem, fenoménem o sobé, po
kterém nezlstava nic! Kromé vzpominek
oviem, téch ,prehdnék duse®, které jsou ale
podstatné jako sama laska.

Milan Exner



ANGLICAN V CECHACH KRALOVNY
ANNY

Alfred Thomas: Cechy krilovny Anny.
Ceska literatura a spoleénost v letech
1310-1420

Host, Brno 2005

Cesi dokazou byt na své déjiny patti¢né hrdi,
a pokud jde o obdobi vlady Karla IV, po-
tazmo stfedovéku vibec, pak to plati dvoj-
nasob. Aktudlnim dokladem je pravé kon-
¢ici velkolepa prazskd vystava Karel IV. - ci-
sat z BoZzi milosti, na niz byly vstupenky bez-
nadéjné vyprodany jiz nékolik tydna pred
zavérem. Je mozné, e spat¥i-li Cech knihu
o Ceské stredovéké literatufe z pera anglic-
kého slavisty, nadto pisobiciho na americké
univerzité, zmocni se jej pochybnosti, zda
nam ,cizi“ autor mze o nasich déjinach sdé-
lit néco nového ¢ zajimavého, co bychom uz
sami nevédéli. Méli bychom vsak pocitovat
spise radost z toho, ze nékdo zvendi shledava
nasi st¥edovékou literdrni produkci natolik
zajimavou, Ze ji vénuje monografickou praci.
A dodévam, zZe kvalitni, kterd ma k povrch-
nimu pohledu ,,zventi“ velmi daleko. Kniha
Alfreda Thomase Cechy krdlovny Anny je zaji-
mava hned svym ptistupem. Autor se nene-
chava svazovat tradi¢nimi domdcimi pted-
stavami o tom, jak p¥istupovat k zafazeni ¢&i
vykladu sttedovékych textl (nap?. nedéli li-
teraturu na ,pfedhusitskou” a ,husitskou®),

VYSOKOSKOLSKY VZDELANY
PLEBEJEC

Jakub Grombi¥: Kraska a network
Jaroslav Kovanda, s. r. 0., Zlin 2006

Piijcuji si za nazev recenze slova, jimiz Jaroslav
Kovanda charakterizoval osobnost a poezii Ja-
kuba Grombite. I kdyz m4 ne vzdy ve svém do-
slovu zlinsky bard pravdu (Havli¢ek se narodil
v Borové, nikoli v Némeckém Brodé), tentokrat
uhodil htebik na hlavicku: Rafinovany amal-
gam z Zacka, Krchovského a — Kovandy zfistava
ukotveny obéma nohama v zemi (na vychod od
Brna), zatimco hlava vézi v oblacich literatury,
jazyka, parodie.

Dokonale zvladnuté femeslo — prace s ryt-
mem (ver$e vazaného i volného) a rymem
(véetné rymu lamaného; véetné rymu spo-
jujicich slova zdmérné odlehla) - budiz toho
dukazem - neptebiji umélecké poselstvi.
Oceni$ ironii, kterd nechce zratiovat neZ
svého puvodce, kterd je tedy vlastné not-
nou sebeironii (,Budte zdrdv, pane Ba$é!

INZERCE
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Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Ji¥iho z Podébrad)

klub - obchod - ¢ajovna

2. 6. pa 20:00 Tom Sky a hosté (koncert)
3.6. so 11:00-16:00 Workshop ,,Zaklady
zapadoafrického bubnovani®

vede David Oplatek (Mugee)

dvoudenni semina¥ pro zdjemce o zvladnuti
zakladnich rytmu zdpadni Afriky.

20:00 Silvano de La Paz (koncert)
tradi¢ni latinské groovy sméfujici k popu,
jazzu i world music

4. 6. ne 11:00-16:00 Workshop ,,Ziaklady
zapadoafrického bubnovani“

5. 6. po 20:00 Tétiva snu (hudebné vizu-
alni improvizovand performance)

vnasi do problematiky vlastni stanoviska
a s nékterymi zaZitymi interpretacemi ne-
nasilné polemizuje.

Thomas v tvodu zdlraziiuje, Ze nehodlal
psat systematicky pifehled déjin Ceské stre-
dovéké literatury. Jde mu o hledisko kom-
parativni, zdUraznuje vazby a paralely mezi
¢eskou a anglickou literaturou v rozmezi let
1310 aZ 1420, jejichz hlavnim ztélesnénim ¢&i
symbolem je Anna Ceska, dcera kréle Karla
IV, jez se roku 1381 provdala za anglického
panovnika Richarda II. Podle Thomase se
praveé jejim pri¢inénim a zprostredkovanim
podnéti z Cech rozvijela v Anglii mezina-
rodni dvorska kultura. Za hlavni distinktivni
rysy literatury stfedovékych Cech, na néz
se zaméfuje ve vybranych textech, poklida
Thomas narodni p#islusnost, spoletenskou
t¥idu a gender. Posledné jmenované hledisko
vzhledem k jeho médnosti zaujme asi nejvic,
avsak autor rozhodné neulpivi na atraktiv-
nim povrchu tohoto tématu.

V kapitole Zeny ve stiedovékych Cechdch
jako ¢tendrky a autorky Thomas zajimavym
zpusobem syntetizuje poznatky o tloze
zen v literdrnim procesu (napi. abatySe
Kunhutajakovyznamndinicidtorkavzniku
texti). Ac¢koli Zeny nebyly v tomto obdobi
autorkami vyslovené literarnich textu, ne-
Ize pominout jejich korespondenci a tudiz
zbéhlost v ars dictaminis, uméni psat do-
pisy, pfedpokladajici vzdélanost. Svij ne-
zanedbatelny podil na vysledné podobé

/ Takze — taky na podpore?”). BudiZ ocenén
humor zdola vystavény; zbrani téch, kteti
ztratili — aby nebyli ztraceni také oni sami.
Budiz pochvilena depoetizace poetického
a poetizace véci zdanlivé nepoetickych (,Mé
prsty vyhrdvaji Bachovy fugy / na kldvesnici
ddlkového ovladace.”).

Jsou-li zrod a existence bisnika podmi-
nény schopnosti vidét jinak a po svém, je Ja-
kub Grombit vskutku basnikem: ,Nebe na-
tékd jako modiina“ (Pred bourkou). Debutant
Grombit bohudik nedba prili§ na to, co se
v poezii smi, co se od ni oéekdvd (,Noc je ci-
tit repelentem”). Parodi¢nost versu je ostatné
signalizovdna samotnym ndzvem primicni
sbirky: Titul Krdska a network po svém aktuali-
zuje ddvny mytus.

Pohlizim-li s jistou skepsi na mista, kde
se autor az prili§ nechal unést rytmem a ry-
mem, kde na frazi reaguje frazi (,V novindch
najdete lecjaké zprdvy / ze svéta tispéchu, penéz
a slavy"), plete-li Grombif snadno péaté pres
devaté, aby takto docilil komického ucinu,
neni-li vzdy sémanticky odavodnénou seg-

6. 6. ut 19:30 Tibetsky vecer s o. s.
Lungta

7. 6. st 20:00 Kulho (folk koncert)

8. 6. ¢t 20:00 Nestihaime & Jamison
Young (koncert)

9.6. pa 20:00 Ciunas Nua (world music
koncert)

10. 6. so 20:00 Juan & Hudba Brno (kon-
cert & performance)

11. 6. ne 13:30-17:30 Rétorika v kostce
- dech, hlas, ¥e¢, prezentace, seminar
s Renatou Bulvovou

12. 6. po 20:00 Psalteria (world music
koncert)

13. 6. ut 20:00 Laska Zhora - filmy Petra
Marka

dél mély zeny téz jako recipientky (texty
uréené zenam byly nap#. charakteristické
vyraznym prolindnim mystiky a kurtoa-
zie). Thomas také poukazuje na fadu p¥i-
vrzenkyn reformnich hnuti véetné husit-
stvi. Linie u¢enych Zen je pak dovedena
az do doby rudolfinské, kdy prozila v Ce-
chich svij kratky, ale pozoruhodny Zivot
Angli¢anka, talentovanad basnitka Eliza-
beth Jane Westonova.

I v dalsich kapitolach se nabizeji nové po-
hledy na zndm4 dila & jejich zajimavé aspekty,
napt. v tolikrat jiz interpretovaném Mastickdri
spatfuje autor mj. vyznamny doklad o zpl-
sobu zesmésnéni jinakosti, a to etnické a té-
lesné (Zidé, Némdi, Zeny). Tato odlidnost je
vyjadfena metonymickym spojenim téchto
youtsidert“ s podfadnymi ¢astmi lidského téla.
Durrazy naciondlniho charakteru jsou analyzo-
vany v kapitolach o Dalimilové kronice (kde se
ovsem autor dotyk4 i genderové problematiky
v souvislosti s div¢i valkou) a legendé o sv. Pro-
kopu (Ceskd imitatio Christi).

Pozornost ¢tenate jisté vzbudi kapitola
s nazvem Svétld ruoZe, v niz je interpreto-
vano jedno z nejvyznamnéjsich a literdrné
nejzdatilejsich dél ¢eského sttedovéku -
legenda Zivot svaté Katefiny. Thomas do-
kldda, Ze nezndmym autorem mohl byt
¢len dominikanského tadu (podle Thoma-
sovy domnénky cisaiav zpovédnik Jan Mo-
ravec), jehoZ spiritualita a chdpani zenské
svatosti ovlivnilo podobu textu. I v tomto

mentace textu do verst (Za kravinem mohlo
zde stat co basen v préze), jsou-li (Grombi-
fem naduzivana) basnicka p¥irovnani obas
notné vyspekulovana (,pod tpliikem bledym /
jak kolena norskych fotbalistek”), musim hned
dotici, ze Jakub Grombif se svoji sbirkou
stoji vysoko nad primérem nasi soudasné
poezie — a Ze je toho mnoho, ¢emu by se od
Grombite mohli ptiu¢iti basnici na naem
dvorku zatim proslulejsi.

Jako ¢ert k¥ize se Grombit dési basnického,
upravné patetického kyce, k némuZz mivame
sklon uZz od obrozeni. Je nemilosrdny ke
véemu, co se jen zd4 a co jenom ptipada, ke
vSem natérim kulturnim a politickym, k ba-
lastu ideologickému i literarnimu.

Jeho humor - nékde az surredlny, hravy
a hrazny jak obrazy pané Kovandovy — umi
prertst v nelitostnou satiru (Co jiného je
Kagpérek zapeceny v rohliku v basni Klaus-
trofobie?). Udésna bezutésnost zivotd obna-
zuje pravidla mechanism, ritudld pfezivani.
~Bezmyslenkovité / hledi z oken / obyvatelé ma-
lého mésta / chtéli by byt / obyvateli velkého

14. 6. st 20:00 Petr Linhart pisnickovy
projekt Sudéta

16. 6. pa 20:00 Nebyt dnesni - filmy Pe-
tra Marka

17. 6. so 13:00-17:00 Tibetska buddhis-
ticka kultura
20:00 Etno Jam

18. 6. ne 20:00 Limbo (free jazz koncert)

19. 6. po 20:00 Josef Kainar: ..
d¥iv se musite narodit!

Mirek Kovarik v montazi pisnicek a bluesové
poezie

.ale nej-

20. 6. it 20:00 Zuzana Dumkova Trio
(koncert)

21. 6. st 20:00 The Ignu (hippie koncert)

22. 6. ¢t 20:00 Ragamala (koncert)

S

pripadé je dulezité, ze predpoklidanymi
¢tendfi dila byly také Zeny, primarné Kar-
lova tfeti manzelka Anna Svidnicka. Tho-
mas se samoztejmé pozastavil téz u nejdis-
kutovanéjsich mist legendy, jimiZ je popis
vidéni v sini zdobené drahokamy, kde se
Katetina zasnubuje s Kristem, a scéna bi-
Covani svétice. Interpretace nagich medie-
vistd (Petrt, Vilikovsky) nepoklidd Tho-
mas za zcela vyéerpavajici a roz§ifuje vy-
klad ptedev$im o metaforiku panenského
a vzkiigeného téla. Z rozli¢nych hypotéz,
z jaké predlohy se popis siné do staroceské
legendy dostal, se p¥iklani autor k analogii
ve skute¢né architektuie (kaple sv. Ktize
na Karlitejné) v kombinaci s biblickym
textem (Ezechiel, Zjeveni sv. Jana).

Recenzi by bylo mozno takto rozsifovat
dale o zajimavosti, jez se tykaji dalsich dél
— Nové rady Smila Flasky z Pardubic, Tkad-
le¢ka ¢i Hdddni Prahy s Kutnou Horou. Al-
fred Thomas ma dar poutavého odborného
stylu, ktery zaujme bezpochyby i laického
zdjemce o stfedovékou literaturu. Lze
tedy konstatovat, Ze kniha tohoto typu
je velmi sympatickym roz$ifenim nasi li-
terdrnéhistorické produkce. A pokud né-
které nazory vyprovokuji odborniky k po-
lemické reakci, pak to jen potvrdi skuteé-
nost, o niz Thomasova prace svéddi - Ze
badatelské pole ¢eské literarni medievis-
tiky je dosud urodné.

Jana Koldrovd

mésta.” ,Nalozeny v kyci jako v ldku / Nase Zi-
voty plynou.”

Redlie se navzijem piekryvaji v obrazech
ptizemnich osud: ,Teplota se dnes blizi nule
/ Pod kachnou tise bubld vypek / Libds mé usty
od cibule: / Je konec ledna, je ¢as chfipek” (Ne-
déle). Kamaradstvi se rozpadaji, z nékdejsich
pratel se stavaji davni znami: ,A s kym to ted’
pit / Jeden je v Americe / Druhy v odmastovné /
Treti se v sousednim byté / Hdadd s manzelkou.”
Trvaji zastavené, v paméti zataté okamziky —
s védomim, Ze byly.

Trva poezie, trva fe¢ (do poezie se proja-
dfujici hovorovosti, mluvenosti — a to do-
konce bésnickych obrazt: ,jsi sladkd jako
rauchpauza / o piil jedendcté®) — vzdy reflekto-
vana a pfijimana s ur¢itou nediavérou (s vé-
domim, Ze je schopna stvofit i zddnlivé).

Vysokoskolsky vzdélany plebejec. Budiz.
A také moderni tradicionalista — dodavam. Dé-
1a-li skute¢ného béasnika teprve druhd treti
sbirka, ptimlouval bych se, aby dalsi Grom-
bifova byla co nejdrive.

Ivo Hardk

23. 6. pa 20:00 Etno Jam

26. 6. po 20:00 Trio 2+1 (folk jazzovy
koncert)

M. Zdenikova, V. Masek, K. Snasel

27. 6. ut 20:00 Krvava svatba (loutkové
predstaveni)

Divadlo Klika

28. 6. st 20:00 Exil (koncert)

29. 6. ¢t 20:00 Africky vecer s o. s. Kwa
Afrika

30.6. pa 19:30 Konopny stiil o. s. Konopa

KONTAKTY

www.rybanaruby.cz
email:rybanaruby@rybanaruby.net
GSM: 731570701 nebo 704
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RECENZE

DIVEJTE SE DOLU

Markéta Hejkalova: Slepi¢i lasky
Hejkal, Havlickiv Brod 2006

Horky cervencovy den, déalnice D1, kou-
sek z i do zhouci Prahy. Médloco muze byt
vystiznéjsi metaforou upatlaného ¢lové-
¢tho snazeni nez housenka, pomalu se
sunouci housenka z rozpaleného plechu,
z gumy a zpocenych tél. Vlastné ¢tyti hou-
senky, na kazdy proud jedna. Ale abyste
si to opravdu uvédomili, bylo by dobré
vidét to shora, byt majitelem ktidel. Ne
kazdému majiteli k¥idel je ale ddno vidét
svét z ptali perspektivy, dokonce ani né-
kteti ptaci to nikdy nezakusi. Tak tfeba ti-
sicovka slepic, které putuji na korbé tirdku
ze Slovenska do Dénska. Ty si ovSem ne-
muZou moc vybirat.

Pfedstavme si ale, Ze vy si vybirat mazete
- sestoupili byste, jak se tik4, z nadobla¢nych
vysin do toho upoceného pinozeni? Zkouseli
byste, orlové, sk¥ivani, poznat nage viedni
dny, véedni den nelétavych, vSedni den kuru
z délnice? Kdo by se ptal, jestli maji slepice
taky lasky?

Ve tietim romanu (1.: Zeny a cizinci na
konci tisicileti, Hejkal 2002; 2.: VZdycky jedna
noc, Hejkal 2004) spisovatelky, prekladatelky
(Waltari, Paasilinna) a nakladatelky Markéty
Hejkalové sestupujeme na jeden ¢ervencovy
den na dvorek, kde jsou vztahy mezi nos-
nicemi ¥adné propletené. A oka té sité jsou
hust4, i kdyz nékdy je vazba kratsi a pevnéjsi,

Nejpeclivéji, nejéastéji nebo nejvic zblizka
se divime na uzliky, které jsou reprezen-

.LEDVAS PAK JSEM SE NA SVET
NARODIL, JIZ MNE TAKE OSUD
MUJ PRONASLEDOVATI POCAL,”

Josef Hefman Agapit Gallas: Mé zalosti
a mé bolesti

K vydani pripravil Ji¥i J. K. Nebesky
Tichy typ, Hranice 2006

Diky aktivité Jitiho J. K. Nebeského, jeho
nakladatelstvi Tichy typ a nékolika dalsich
partner (zejm. mésta Hranice, ale i né-
kterych soukromych subjektd) dostava
se k ¢tenafum milujicim pocatky devate-
nictého stoleti knizka se zajimavym ni-
zvem M¢é Zalosti a mé bolesti Josefa Het-
mana Agapita Gallase. Ndzev je to likavy,
a kdyz k tomu p¥ipoc¢itame podtitul Nové
objevend autobiografie moravského spiso-
vatele, lékate a malite z poldtku 19. stoleti,
muzeme hovotit malem o senzaci prvniho
tadu. A skutelné, co se textu samého tyce,
je to skvélé ¢teni, které nadm predklada
velmi plasticky obraz sloZité a chmurné
historie zivota Gallagova. A pfitom je to
zivé napsané dilo, které strhne kazdého
vnimavého ¢tenate, i kdyz pravé s timto
obdobim nema ptili§ mnoho ¢tenaiskych
zku$enosti.

S tim ov8em souvisi jeden dost pod-
statny problém, ktery tu ted jisté nemohu
a nechci fe$it komplexné, ale ktery nelze
opomenout. Jde totiz o to, jak pfistupovat
k textovému materialu, jak ho zazname-
navat a predavat ¢tendrtm, zkratka, na-
kolik je i v ryze neodborné edici nutné re-
spektovat a zachovavat jazyk tvircav a za-
roven jisté edi¢ni zasady. Jsem zastdncem
toho, aby se jazyk pavodnich dél zachova-
val, je-li to jen trochu mozZné, a aby spis
Ctendfi byli k textam star$i literatury pti-
vedeni tfebas i skrze studium historické
gramatiky (6 hrtizo!) na st¥ednich skolach.
V Gallasové ptipadé, dovoluji se domnivat,
navic neni jazyk ani méné ochotnym (te-
naram nijak vzdaleny (a ostatné si nejsem
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tovany poslancem Janem Binou a jeho mi-
lenkou Petrou. A ti oba maji své rodiny,
Bina manZelku a déti, Petra rodice; od
¢lend rodiny zas vedou nitky dal: relativné
volné, pfes Binovu manzelku Helenu je
do sité zapojen architekt Smidmajer, jeho
7ena a dcerka. Smidmajerova zena Majka
zase byvala Petfinou spoluza¢kou, Binova
zena, lékatka, byla (vlastné méla byt a ne-
byla) u smrti Pettiny teti¢ky, v auté cestou
na jeji pohteb knizka za¢in4, Binova dcera
Kamila s dalsi Pet¥inou spoluza¢kou Rena-
tou... a dalo by se vypisovat dal, ale kdo vi,
jestli by se v tom dalo vyznat, i kdyby se
to nakreslilo. A taky by to nikoho asi moc
nebavilo. P¥i ¢teni knizky se to ale do sebe
sklada dobte, chvilku vis spisovatelka
vede po jedné nitce, necha vas zahlédnout
uzlik, pak se chytnete jiného vldkna - a po
Case se zase vratite.

Ptitom nitky, které sledujete, jsou jen
vyseky z docela viednich Zivotl, ani ten
poslanec Bina neni zadné velké zvife, ne-
jede v zaddnych potadnych skandélech, pro-
sté se vam ty slipky pfed o¢ima tak nor-
malné popeli. A neni v tom nic veselého.
Poslanec Bina zije ve strachu z odhaleni
davnych podvadku a ze viemocnych spik-
nuti - a jedind perspektiva, ktera se pred
nim otevir4, je misto ,dvojky” na velvysla-
nectvi v Jerevanu. Dobfe si uvédomuje, ze
v zivoté uz ni¢im vic nez dvojkou nebude,
patfil a patfi jen do té ,malé sité“. Petra
otéhotnéla a snazi se malovat si budouc-
nost, pfemysli o budovani sité matetské,
ted bude potfeba mit kamaradky... a bude
s Binou, bez Biny? Jako by ten o ni stdl,
jako by stal o nékoho.

jist, jestli z nich nékdo po této skvélé véci
séhne). Proto mohla byt edice vyvedena
peclivéji.

Zivot na periferii, v ,jiném“ jazyko-
vém prostredi, ddva kniZce to nejpodstat-
néjsi napéti. Protiklad mezi vysokymi ide-
jemi a ,titérnymi“ drobnostmi davd ndm nej-
otevfenéji nahlédnout do svéta vzdélancd,
uenct, samoukl této vzru$ujici ptelo-
mové epochy i nékde jinde nez v Praze.
Proto mé prosté nemutze uspokojit tako-
vato formulace v Edi¢ni pozndmce: ,Vzhle-
dem k tomu, Ze délka a mékkost jsou v ruko-
pise znacleny chaoticky, rekonstruujeme je
a dopliiujeme podle soucasného iuzu.“ Sku-
te¢né je nezbytné takto vyrazné text zjed-
nodusovat? Opravdu dialektologie, stu-
dium historického vyvoje jazyka a v nepo-
sledni fadé také mnozstvi skvéle p¥iprave-
nych edic s podobné teritoridlné exotickou
tematikou nenabizeji ponékud pronika-
véj$i metody, jakymi lze i dne$nimu &te-
nafi predat néco tak znepokojivého jako
Mé Zalosti a mé bolesti?

Nastésti je Gallasav text tak svébytné
rozkro¢en nad nékolika jazykovymi uzy,
ze viechny pokusy o sjednoceni se ukazuji
jako k nezdaru odsouzené. Proto si text
zachovava svou jazykovou svézest a dyna-
miku, protoze pravé nare¢ni prvky jej ne-
jen ozvlastiiuji, ale jsou predevsim jakymsi
barometrem psani, coz naopak editor za-
choval dost vérné a za to mu patti dik: kdyz
Gallag vasnivé propadad své znovu licené
hrtzné anabazi, znenadani se objevi tvar,
ktery jako by se vnutil do jinak spotada-
ného textu pravé z Galla§ova nateli: ,Neza-
pomenu na to, jak dlouho ziv budu, kterak se
jednou na mou milou maticku, jenz jej jakozto
bratra svého, jejz snad celych pét let nevidéla
a jej spolu se mnou navstivila, osupil a vyspin-
coval [podle ptipojeného slovni¢ku »vyhu-
boval«] hnedka p¥i prvnim do pokoje vkro-
Ceni, coz ju a mne nemdlo bolelo, Ze, vrdté se
hned dne druhého domii, svou deset mil dlou-
hou cestu s pldéem jsme konali.“ Zdanlivé po-

V malém vSednim svété samoziejmé neni
nouze o paradoxy. Stejné jako lasky v téhle
kniZce nejsou mohutnymi vzplanutimi vasni,
ale jen unavenymi manzelstvimi a u§mud-
lanymi nevérami, tak ani ty paradoxy nijak
zvla$t nejiskii — je to nendpadna dfednice
7z ministerstva zahrani¢i Petra, ktera do-
stava nabidku stat se jednickou, velvyslan-
kyni v Jerevanu. Ale to se Bina asi nedozvi.
Stejné jako se ¢tenat nedozvi, jestli prece je-
nom v pozadi té ndhody nestél néjaky cesky
komplutek.

Jako jsou nendpadni a vSedni hrdinové
romanu Markéty Hejkalové, tak je nena-
padny i jeho jazyk. Nékdy je oviem tak
viedni, ze sklouzne k docela obycejnému
klisé: ,Znovu se v posteli protdhla, ted uz
nahd, a pak se konecky prsti hladila po bra-
davkdch a po brise doli, az ji zalila vina roz-
kose.“Vétsinou je to ale jazyk prosté prosty,
ktery se neplete do cesty ptibéhu a - jeho
architektute. To by totiz byla velika $koda,
stavba romdnu je peclivé promyslena, text
prodpikovan vzijemnymi odkazy, parale-
lami, ndvratnymi motivy... Nékteré z nich
jsou dobfte schované a na povrch vystupuji
az pti druhém Cteni.

Tésny kontakt se soulasnosti, ktery au-
torka udrzuje, je vétdinou ku prospéchu, né-
kdy ovéem - at uz v pasmu vypravéce nebo
(snad?) v myslenkach postav — citim potfebu
zaujmout postoj za kazdou cenu, i kdyz je
to v celku knihy kontraproduktivni. Tu jde
o postoj k evropskounijni byrokracii (ano,
az tam samozfejmé vedou nékterd z vlaken),
k architektute na predméstich megapole
(ostatné, co je Praha za megapoli), tu zahléd-
neme néco o televizni reklamé, tu o Zenskych

klidny, i kdyz v temnych barvach liceny za-
zitek je pfelomen onim néfe¢nim ,ju“, za
kterym uZ si vypravél styska zrychlenéji,
zivoucnéji, bolestnéji.

Gallaguv text je prostorem stfetu dvou
svéth. Nejde jen o to, Ze cestoval jako ran-
hoji¢ po Evropé, poznal zblizka vojenskou
atmosféru, studoval bohoslovi apod. Jde
také o to, jak se v Gallasovi misi zcela své-
bytny zanr paméti, raciondlnich zdznama
(byt si soustfedénych vyhradné na véci
tragické), s interpretaci takovych udalosti.
Jakdsi malem aZ barokni sebetryzeil na
nas vykukuje z voldni po smrti a rozvas-
néného sebeobvitiovani: ,0, bych tehddz
byl umrel, tak bych Zivobyti vojenského ne-
byl nikdyz okusil a Boha mého tak mnohymi
h¥ichy, na které se bez velké hotvkosti upama-
tovati nemohu, nebyl obrazil! Bith ale sdm
nejlépe vi, pro¢ mne tenkrdte a jesté mnoho-
krdte potom do tézkych nemoci vpadnouti ne-
chal a az dosavade mne zachoval.“ Je to ale
zboznost, ktera si pfece jen dovoli trochu
vic, v onom ,Bth ale sdm nejlépe vi, pro¢
mne tenkrite a je§té mnohokrite potom
do tézkych nemoci vpadnouti nechal,” se
formuluje jakysi, jisté velmi skryty po-
vzdech nad vlastnim osudem, zaroven ale
se tu téz pfipomind ¢as psani a dost jasna
propast, kterd déli ty hrozivé a straglivé
rany osudu od tohoto sepisovani.

Odliseni dosahuje Galla$ tim, Ze napina
vétu. Tak naptiklad rozliti se vzpomina-
jici nad nevdé¢nosti divky, kterou vyuco-
val a mélem za sestru mél. A najednou se
do véty dostava zdlraznovani, stupiiovani
a nakonec i vloZené uslovi: ,Md vnit#ni bo-
lest nad jeji nevdéénosti pritdhla mi na krk
hypochondriu (podle slovni¢ku zhruba de-
presi), a sice tak tézkou, Ze jsem vzdy na to
ptichdzel, kterak bych se ¢im driv tim lip Zi-
vota zbaviti mohl.“ Tady mame pocit, jako
bychom stali pfed rozvasnénym, konejsili
ho, malem mu branili ve skoku z okna. Ale
pozvolna se text uklidiiuje, vzpominajici
se ukryvd do milosti Panny Marie, mys-

¢asopisech; snad kdyby $lo vylu¢né o pasmo
postav — prece jen jde o pozorovani pod drob-
nohledem, o témét védeckou sondu, kam ko-
mentaf pat#i jen minimélné — a kdyby to ne-
byla prefabrikovana myslenkova schémata.

Misty i volba motiva pusobi tak, Ze
,je potfeba“ dotknout se néjak vyvdZené
vieho, aby snad nékdo nebyl uktivdény
- problémy migrace v rdmci EU, musli-
mové, Ukrajinci: ale nastésti prece jen jde
o vic nez o néjaky vefejnopravni euroro-
man. Nejde o spoletenskou kritiku, nejde
o zpravodajstvi, nejde ani o duchaplné po-
stiehy, prestoze nékteré situace by k nim
mohly ptimo svadét, tfeba srdzka unijnich
ufedni¢kt s ceskym $lendridnem apod.
Jde pfedevsim o zivot.

Nakonec i doslova. Vldknem, které se do
pozorovaného vyseku sité ptipletlo spi§ na-
hodou, pfesto se viak celym roméanem tahne
jako ¢ervend nit, je trasa, kterou urazi ukra-
jinsky fidi¢ Mykola s kamionem plnym sle-
pic. Nékolikrit se doslova pfiplete do cesty
vozidlim s ostatnimi hrdiny. Naposled
kdyz den a roman kon¢i. Bude to osudova
srazka a jeden z hrdint ji nepfezije. Uka-
zuje se, ze spolu s vami sestoupili z nebe
taky dva strazni andélové, cely den hrdiny
sledovali — a ted by méli jednoho z nich pre-
pustit smrti. ,Vsechny stejné nezachrdnite,”
tika ta (v knize pfimo nejmenovand) ma-
dam, »tihle lidi za to ani nestoji. Copak jste
je dneska nesledovali?«” Jenze i slepi¢i lasky,
trebas od popela, jsou lasky. A pres leck-
terou dil¢i vyhradu se domnivam, Ze ndm
o tom - abez nasili na ¢tendri — Markéta
Hejkalova povédéla dulezité.

Gabriel Pleska

lenky na sebevrazdu mizi a vraceji se uz
jen v suchém konstatovani: ,A hle, Bih vy-
slysel mne skrz jeji orodovdni, zZe jsem od oné
doby Zddného ndpadu od takovych myslenek
necitil, az zasi zde v Hranicich.

Je toho jesté celd tada z Gallasova re-
pertodru, co muze i dne$niho, moderni
prézou pouceného (tendfe zlakat. Necha-
vam ale tu praci a radost na ném. Jen jesté
dvé drobnosti. Jak va3nivé a opravdové to
vzpominni bylo, je citit v mistech, kde
je bolest takfikajic télesna. Tam se sku-
te¢né rozehrava Gallasova schopnost do
nejmensiho basnického detailu zazname-
nat neptizern osudu a bolestnost vlast-
niho téla: ,Zde povstavivsi mé md péstouna
byly, a oblikaje mi kosilku, kdzala mi, bych
se ohnul, skrze kterézto ohnuti updlel jsem
si zadek tak ndramné, Ze prej ihned mékkd
kuzetka na kamnech viseti zistala, jd pak
z velké bolesti vied dostal, kteryz mnou skoro
po celou hodinu smejkal.” Kaze¢ka viseti zl-
stala, vifed mnou smejkal, to vechno jsou
véty plastické az do té miry, Ze zpasobuji
malem obdobnou bolest étenafovu, ale-
spoil u recenzenta tomu tak p¥i pfepiso-
vani bylo. A to je veliké mistrovstvi.

Zbyva tedy konstatovat, Ze i pfes jisté
nedodélky edi¢ni slusi se pané Nebeskému
podékovat za to, Ze ndm umoznil nahléd-
nout do smutného, ale dobrodruzného di-
vadla tskokt a hriz, které nastésti neni
jen néjakym modernim zidznamem vlast-
nich depresi, ale je protkdno a posvéceno
tadou zvoldni a epizod, které celé to the-
atrum ospravedliiuji, jako napt. setkani
s Kristem v jednom z hore¢natych dét-
skych sni: ,Coz pldces, Jozefku? a jd odpo-
vim jemu: Miij dobry Pane Jezisi, jd pldcu,
Ze umiu a moje rodice zarmoutim, neb sly-
el jsem je proto nade mnou kviliti. Na coz mi
Pdn Jezis v mojim vidéni odpovi: Neplac, ty
jesté neumres, bud ale vidycky pobozny a ro-
diétv poslusny.” Amen.

Jakub Chrobdk



JINAK O KLISE

Martin Pila¥: Vrabec v hrsti
Doko¥in, Praha 2005

V loriském roce vysel v edici Bod naklada-
telstvi Dokofdn soubor studii a eseja Mar-
tina Pilate (*1955), jenZ plsobi na Filozo-
fické fakulté Ostravské univerzity. Pilar
zatim mj. publikoval peclivé (a mozna po-
nékud nedocenéné) pojednani o zédnru po-
vidky (Pokus o Zdnrové vymezeni povidky,
Sfinga, Ostrava 1994) a knihu Underground
(Host, Brno 1999). Novy titul Vrabec v hrsti
aneb Klisé v literature obsahuje texty vétsi-
nou jiz dfive uvetejnéné Casopisecky (po-
nejvice v Hostu).

Uz prvni oddil souboru, Mezi cizinou, ci-
zotou a domovem aneb O rozdilnostech do-
mdciho a exilového porusovdni literdrnéhis-
torickych klisé, napovida, ze pod pojmem
,kligé v literatufe“ Pila¥ nerozumi topoi
nebo ,mista obecna“ v tematické vystavbé
literdrnich dél, ale ze mu pijde zejména
o klisé z literarnéhistorického hlediska,
tedy o zazité nahledy, jejichz prosttednic-
tvim pfistupujeme k ur¢itym literarnim
fenoméntm. Kligé pro Pilafe znamena
fixni jistoty, s nimiZz vnimame urcitd lite-
rarni dila, skupiny autoru, literarni Zanry,
okrajové sméry. Tato klisé jsou stale pfi-
tomnda, bézné o nich neptemyslime, pro-
sté je ,dédime“ a na jejich zakladé litera-
turu hodnotime, vybirdme a - také z ni vy-
lu¢ujeme.?

V Problému identity mezi domovem a cizi-
nou jsou takovymi kligé ,domov* a ,exil®.

INZERCE

Pilat si v8im4, Ze uz sam pojem exilova li-
teratura p¥indsi problémy. Hovotime o exi-
lovych autorech, aniz bychom si uvédomo-
vali, Ze je rozdil mezi knihou doma napsa-
nou a v exilu vydanou a knihou vzniklou
v ciziné. Zd4 se, ze modelovy ¢tenaf prv-
niho Pilatova eseje nepochazi z Cech, ne-
bot autor vénuje (snad ptilisnou?) po-
zornost M. Kunderovi a J. Skvoreckému;
o autorech, jimZ se obvykle tolik prostoru
nevénuje (mj. O. UL, J. Svoboda, L. Mo-
nikovéa, J. Vejvoda, L. Martinek). Uvodni
studie je zakoncena zvlasté zajimavym
postiehem: zatimco exulantim 19. stoleti
»Slo o uchovdni jistych idedlnich p¥edstav
o Ceském ndrodé” (Pila¥ cituje V. Papouska;
s. 31), v 70. a 80. letech 20. stoleti se vét-
$ina autoru ,pokousela p¥ekondvat tzkou
zdvislost na domdcim i exilovém kulturnim
kontextu“ (tamtéz).

Pohledy odjinud byvaji vzdycky cenné,
ve stati Ceskd literatura britskyma ocima
se Pilat zaméfuje na ostrovni p¥irucky
a poukazuje na fakt, Ze se britska ,image”“
Ceské literatury v mnohém lisi od naseho
yvnitiniho® vniméni literatury. Tteti stu-
die prvniho oddilu se pak soustfeduje na
osobnost u nds malo zndmou a vnimanou.
Emigrant Igor Hajek (1931-1995) pusobil
na univerzitich v Glasgow a Lancasteru,
odborna vefejnost jej zna pro jeho podil
na torontském Slovniku ceskych spisovatelii
1948-1979 z r. 1982. Martin Pila¥ v sou-
¢asné dobé ptripravuje vybor z Hajkovy li-
terarni pozustalosti; vydani knihy chysta
rovnéz nakladatelstvi Dokofdn.
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pravidelna pfiloha svétova literatura. navazuje na zaniklou stejnojmennou revui

v kaZdém disle obsahla recenzni rubrika. podrobné sleduje kniZni novinky

Druhy oddil ma nazev Ceskd préza po
roce 2000 a jeji vazby na fenomén bestsel-
leru a kultovniho romdnu. Obsahuje kri-
tické eseje publikované vletech 2001-2003
v Hostu. Pilat se v nich dotyka problému,
ktery naznacuje jiz v predchozim oddile:
dobte prodavané (tivo je obvykle vyluco-
vano z kdnonu ,hodnotné” literatury. Au-
tor knihy ptemysli, pro¢ tomu tak je; p¥i-
¢iny spatfuje mj. ve skute¢nosti, Ze v po-
srpnové éte se vysokych nakladd dockali
obvykle jen druhotadi spisovatelé. Autor
knihy vede demarka¢ni ¢aru mezi bestsel-
lerem a ,kultovnim romanem®, jenZ se sice
dobte prodava, ale neni urc¢en Sirokému
publiku, spie si sdm naléza cilovou sku-
pinu. Kultovnim autorem je nap#. Jichym
Topol. Petr Sabach ¢i Michal Viewegh tézi
spise z ,magické pFitazlivosti bezproblé-
movosti“. ,Postmoderni hra“je zase kligé
¢asto skloriované v ptipadé populdrnich
romant Milo$e Urbana. Pilat poukazuje
na tadu jinych (i protikladnych) inspira¢-
nich zdroja.

V tfeti ¢asti souboru (Alternativni litera-
tura, jeji konkrétni projevy a problémy s teo-
retickym vymezovdnim) se autor vénuje sou-
vislostem v tvorbé autort okolo edice Piilnoc
a americkych beatnik. Obé seskupeni sice
spojuje odpor proti tradi¢nim hodnotam, te-
matické shody nebo ¢asova podobnost v lite-
rarnich zaéatcich, aviak mezi obéma skupi-
nami ,[ze pouze hledat typologické souvislosti®
(s. 99). V témze oddile je porovnavan pohled
na alternativni kulturu z odli$nych hledisek.
Zéavére¢na cast Vrabce v hrsti smétuje do re-

OZNAMENI

Vystavy

Vystava soutéznich praci zéka zékladnich skol
nazvani Krajina kolem nas je k vidéni v Gale-
rii vytvarného uméni v Chebu do 9. 7. 2006.

Zazitek, nebo obrazek? To se mizete
presvéddit sami na stejnojmenné vystavé
(myj. S. Hon, G. Kontra, D. Kolatova U. Acman),
kter4 probiha ve vystavnim prostoru Mak-
romolekularniho dstavu v Praze do 16. 6.
2006.

V prostordch Néarodniho muzea v Praze si
muzete prohlédnout co to je, kdyz Zijete
Staleti s hedvabim. Pét tisic let ¢inského tex-
tilu je podtitul této vystavy, kterd skonéi az
31. 7. 2006.

Retrospektivni vystava obrazii Vaclava
Kimla se nachézi ve Vystavni sini Mdnes do
28. 6. 2006.

OBJEDNAVKA

literarniho &asopisu TVAR pro CR

Zavazné objednavam predplatné Tvaru od Cisla

v poétu vytiskl kazdého éisla

Jméno:

(Firma, ICO:)

Adresa:

Datum:

Podpis (razitko):

Odeslete na adresu redakce.

gionu, v némz Martin Pila# profesné ptisobi.
Obé studie pfinaseji cenny vhled do déni na
Ostravsku v padesétych, resp. v sedmdesa-
tych letech. V prvni se autor soustfedi na
yrevolutni pfeménu“ ostravského literdr-
niho reviru®, ve druhé zase osvétluje potem-
nélé povédomi o literdrni ¢innosti v regionu
za ¢ast normalizace.

V tvodnim slové se Chris Hopkinson
vyjadfuje k Pilatovu stylu, charakteri-
zuje jej jako ,anglosasky“. Tento zpusob
psani, chvali Hopkinson, neni terminolo-
gicky pretizeny, nepodléhd médnim vy-
bojam evropskych, zejm. francouzskych
(= poststrukturalistickych) metodolo-
gii. Pravda, tyto kvality Vrabec v hrsti ne-
sporné ma. Knize to svéd¢i, teoretizovani
je zde sdélné a nekomplikované. Na dru-
hou stranu se Pila¥ vzdava nékterych ar-
gumentt, které by tadu jeho tezi podpo-
tily (napf. analyza vypravéni v pt¥ipadé
bestsellert by mohla odhalit dalsi rozmér
»magické ptitazlivosti bezproblémovosti®).
Ale autor se zdmérné zastituje vrabcem
v hrsti, takze mu nepodsouvejme holuba
na stfese. Martin Pila¥ cili svj zdjem ,k
okraji“; to véak nic neméni na tom, Ze ob-
¢as dochazi k zajimavym z4véram. A cesta
k nim je ¢tiva.

Jiri Koten

Poznamky:

!pivodni ,literaturu hodnotime, vybirdme
a vylu¢ujeme® mi p#islo v poslednim slové
zavadéjici...

“"—
L 4

Mal4 vystavni sifi v Liberci vystavuje foto-
grafie Jana Raby. Vystavu jménem Trvajici
&as lze navstivit do 24. 6. 2006.

Madarské kulturni stedisko v Praze ptipra-
vilo vystavu vénovanou Sandoru Pincze-
helyimu a jeho zdkam (K. Szalai, B. Leit-
ner). Zajdéte se podivat do 30. 6. 2006.

V prazské Galerii Jaroslava Fragnera lze do
25. 6. 2006 navstivit vystavu nazvanou Byd-
leni ve mésté.

Fotografie Rudolfa Jandy jsou pfedve-
deny v prazské Galerii Josefa Sudka (do 3. 9.
2006).

Galerie Rudolfinum vystavuje do 27. 8. 2006
fotografické Portréty Rineke Dijkstry.

Soucasné ceské ex libris je k vidéni v rdmci
XI. trienale ex libris v letohradku Hvézda
v Praze do 29. 10. 2006.

Jaka byla abstrakce prvni poloviny 20. sto-
leti se dozvite ze stejnojmenné vystavy,
kterd probih4 v Galerii hlavniho mésta Prahy
v Domé U Zlatého prstenu do 1. 10. 2006.

Besedy a ¢teni

Radka Denemarkova kiti svou druhou knihu,
prozu Penize od Hitlera, v prazské Literarni
kavarné Obratnik. Dne 6. 6. 2006 od 19:00.

Enarkovggfoto Petrov
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PATVAR

Mistrovstvi svéta v lednim hokeji nam pred
par dny skoncilo, svétovy Sampionat v kopané
naopak co nevidét za¢ne. Snad tomu p¥emira
sportu v jarnim ovzdusi chtéla, Ze jsem do to-
hoto Patvaru sahl po knize - véfte nevétte - se
sportovni tematikou. A to i navzdory varovani
ze zalozky: (...) jste-li snad ndhodou ,zdsadni“
neptidtelé sportu a veho, co s nim souvisi, nevim,
snad abyste pro jistotu tuto knihu vitbec do ruky
nebrali. Ale jsou u nds viibec takovi lidé?

Ne, vrtim alibisticky hlavou, i ja se obcas
ku sportu uvolim.

,Ne,“ zavrtél hlavou, ,Jarka hrdt nebude! Ale
ty jsi, Kulihrdchu, ryti¥ a bylo by mi cti, kdybys
mi podal ruku.”

Kulihrdch mu ruku podal a Sel k Jarkovi.

LJarko, tepldky doli! Doktor je hnidopich a jd
zkusim ddt té do porddku sdm!“

Nebojte, nejedna se o Zddnou pornografii. To
se jen masér z Ustfedniho domu armady Loj-
zik Hrasek, uz od dob zakladni vojenské sluzby
pfezdivany vojin Kulihrach, snaZi napravit
svého pochroumaného kamardda. Pfimhuime
proto odi, nebot profese maséra se bez pfimého
fyzického kontaktu vykonavat neda.

Jarka Dobes se sice chvili brdnil, ale Kulihrdch
neustoupil ani o pid. (...) Mluvil zkrdtka tak dlouho,
az si Jarka pomyslel, Ze lépe snést trochu bolesti
nez tolika reci, a svlékl se. A mily Kulihrdch se pus-
til do prdce, masiroval t¥i ¢tvrti hodiny, pak Jarkovi
povolil prestdvku, aby se trochu sebral, a zase ma-

MIRKO PASEK: VESELE PRIBEHY VOJiNA KULIHRACHA. PRAHA, NASE VOJSKO 1956

siroval... a nazitti byl otok pry¢ a Jarka Dobes jako
rybicka. Pfi zdpase pak poskakoval ndhradnik Ku-
lihrdch na lavici jako konipdsek samou radosti, jak
se Jarkovi dari, jak se pékné prosazuje. A po vitéz-
stvi Sel ke kapitdnovi a vypjal hrud: , To koukdte,
jak vam Kulihrdch pomohl na nohy, co? A pomiize
vdm jesté vicekrdt, protoze md tyhle zlaté ruce!”

Kapitdn, Tomik Venclii, tehdy bezmdla slzel. ,To
nebyly jen ruce, Kulihrdchu. To bylo taky... taky...”
A tukal si na prsa, nebot je to stoprocentni muz,
ktery mluvi o srdci jen s doktorem Hordckem a dév-
Caty. A tak prece jen vzesla Kulihrdchova hvézda:
stal se nejslavnéjsim z masérii.

Dilko pané Pagkovo jest knihou povidko-
vou, a tak, byv svédkem Kulihrdchova nane-
bevstoupeni, dumam, kterou z jeho fachand
se pobavim. Co t¥eba hned tou ivodni o boxe-
rovi, ktery se v ringu nechal od svych soupeft
tfiskat, protoZe byl duse poetickd a radéji psal
bésné? Po precteni prvni stranky zdésené lis-
tuju kuptedu, k dalsi povidce s ndzvem O sjez-
dati a Lidusce, ktera mé k zoufalému tprku pii-
nuti dokonce po prvnich ttech odstavcich. A tak
porad dal a dal, az uz je tu zavéretny kousek
O letci, ktery mél ndpady, nemastny neslany jako
povidky pfedchozi. Jdu na to $patné, fikam si
a marné hleddm kli¢ k ¢etbé na zalozkach: Vo-
jin Kulihrdch. Kdo md byt, ptdte se. Kladny hrdina?
Zdporny? Je ndm lito, tohle vam dost jednoznacné
povédét nemiizeme. Co se dd vSak tvrdit bez roz-
mysleni: docela urcité to neni smutny hrdina. Ten

«

Mém pFibuznou ovei, kter§
touz proniknout do literatury...

Doporutili [ cervery Piemék a Totem,
pri fe to na zatdtek dobr...

«..¥zhledem k tomu, ze neumi
Gigt ani pedt...

i |

pokracovani pristé

kresli Michal Jares

FEJETON

VY VOLE NE
(zapisky z vily)

Zda se mi, mila, tézky sen, ze kazdy z nas je
vyvolen. Prima. Moc. Zda se mi o tom noc co
noc.

Pdr prdtel mé presvédcilo. Jedna malitka vekla,
Ze je to pravda o nds vsech, jiz pohrdd jen pokry-
tec. Autorka nékolika skvostnych knih tvrdi, Ze
kdo se nemodli k odvaze téch z vily, neni mnich,
a to ani chvili. Psycholozka mivysvétlila, Ze nase
realita je jedna velkd vyvolend vila a vsichni, co
to mdme na hdku, jen tajné bojujeme o p¥izeri
divdku. A kdyz mi naznacila moje ldska, Ze od-
souzeni toho vseho je jen maska (v emzZ sho-
duje se s malitkou), rozhodl jsem se jit do reality
show. Tak jsem se stal usmrkdnkem jisté tele-
vize, a proto koncim s rymy.

Na casting jsem se ditkladné pripravil. Vy-
myslel jsem si dvé zndsilnéni bez ditkazi, rok
praxe v sado-maso salonu, zndmost s bin Ld-
dinem a up¥imnou ldsku k morcatiim. Jedna ze
zndsilnénych mé sice oznadila za impotenta, ale
diky tomu, Ze ta druhd byla mys a Ze ze hry vy-
padl masovy vrah Bernidéek, odsouzeny na Ta-
hiti za paSovdni fernetu, jako ndhradnik jsem se
probojoval do vily. Pomohl mi také dédicny al-
koholismus a dobrozddni mexického velmistra
svobodnych zedndru, a tak jsem si mohl sbalit
kufr s plysdkem a stdt se slavnym.

Ve vile jsem se potkal s bdjecnymi lidmi, ve-
smés silnymi osobnostmi: Mrchou, Krchou, Pa-
roskvilem, Stryckem Jedldnkem, metrosexudlem
Buzirkou, dominou Chromou na vozicku, kies-
tanem Kolouskem, rudochem Polypem, Mada-

rem Uhrem, prezidentem nadace na rehabilitaci

masér z Usttedniho domu armddy, (...) to je ve-
seld kopa, i s nespornymi charakterovymi kazy, ale
o nich asi nebudete mit ¢as uvazovat. Natolik vds
Kulihrdch svym vyprdvénim zabavi.

A tak to, nadidvaje si do kakabusi a mr-
zoutl, co se neuméji ani od srdce zasmit,
zkousim s ,veselou kopou® znova:

A stavél nds, ackoliv jd to pfirozené nepotiebo-
val, protozZe deset metrii jako Frantik hodim nékdy
taky, a kanon nejsem. Ale byli mezi ndmi chlapci,
ktet'i méli v ruce poprvé, a ti ted vsichni pékné cvi-
&ili po Frantikovi jako opice. Typickd zacdtecnickd
véc. Novdcek prosté nevi, co je podstatné a co ne,
a napodobuje vzor do vSech podrobnosti, az treba
k tomu poskrdbdni za uchem. (...) Vojin-trumpeta
zacne kouli ohmatdvat, potézkdvat a pohazovat
v dlani, jako by mu uz tikala bratte, jako by viibec
mohl poznat, kdy mu sedne, zkrdtka jako by vitbec
védel, ze mu md sedét. A pak hodi Sest metrii a je
rdd. Koule je safraportsky tézky sport a vedle toho
tézkd véc: sedm kilo a dvé sté padesdt sedm tisici-
nek. (...) A Jirka, truhlik vsech truhliki, taky zacne
kouli popldcdvat, potézkdvat, pohazovat, jak to vi-
déluvsech. A najednou: Bum! Koule mu vyklouzne
zruky arovnou na palec. Na palec u nohy, chdpejte!
Ten chechtot si snad umite predstavit, protoZe jste
jisté taky byli na vojné a zndte kluky:

,Hele, fotbalista!“

.Pozor, ted bude vykop!”

,Kluci, on bude vrhat palcem!”

Takovéhle eci a kiiky, a jesté vselijaké jiné, stav-
natéjsi, vice od lesa — az porucik zakrodi a zjednd
klid. Ale uz je pozdé (...) Jirka nemél vztek na mld-

VYROGi

Jan Zabrana

* 4. 6. 1931 Herédlec na Vysociné
t3.9.1984 Praha

* k%

Vitr honil

zmackany balici papir,

a ten se zvedal, otdcel, padal
jako dva rvouci se psi.

Ptichéazela statena.
,Pojd sem, papirku,”
tekla na celou ulici.
»lebe zrovna potfebuju.

Protoze nevim,
kde vesmir kondi,
mém pravo Fict: bylo to v ném.

zneSkodnénych neskodnych Karem Ottem, an-
drogynnim géniem Korlaginem, transvestitem
Budulinkem (on je feministem) a buddhistou
Frantou Guru Vicdnkem, ktery nenosi boty.

Do prvniho duelu sla Mrcha, protozZe nedala
Krse a viem to pripadalo nefér. Mrcha si jako
soupete vybrala mne. Mrcha.

Uvdzal jsem si zeleny $dtek kolem tlustého
streva (vZdyt o co jde) a Sel do boje.

Rodice do studia odmitli ptijit, a kdyZ jsem si
na dotaz Terezky nevzpomnél, kolik papezii bylo
Cerné pleti a jakou ulici vystudovala Mrcha, vy-
tusil jsem, Ze md vyvolenost md své meze. To se
zdhy ukdzalo p¥i plebiscitu. Vysledek byl 66 600
ku jedné (diky, RiZenko).

Nidrod zvolil Mrchu. Mrchu. Je fakt dobrd, jeji
cesta z pip do reality nepostrddd jemny humor.
Slibila mi, Ze spolu zapatime. Zahotime, zakou-
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dence, ale na kouli! Na tu previtskou Zeleznou véc,
kterd mu zrddné utekla z ruky, kterd ho poniZila
a nddavkem mu natloukla palec! (...) Koule ho
zkrdtka urazila. A kdyz nékdo Jirku, mél to u ného
schované. ,Jebenti!” zavrcel Jirka vzdycky, anebo
néco podobného, néjaké takové zakleni, das vi, kde
k nému prisel. ,, Jebenti! Mds to u mé!” - A kazdy
védél, ze Jirka nezapomene.

Je nacase dati spocinout vycerpané bra-
nici, utfit slzy... Dalsi Patvar za ndmi, chva-
labohu! Veter sihnu po Svejkovi, je to také
z vojenského prostfedi a zadny sport tam
nastésti neni.

mis

MIRKO PASEK

VESELE PRIBEHY
voJina
KULIHRACHA

NALE ¥O 5RO

Ak tomu nebe,
svazujici se
¢asné na podzim
v pét odpoledne
kolmo do ulice.

(Utkvélé cerné ikony, 1965)

Dale si v ¢éervnu pfipominame tato
vyroci:

*2. 6. 1946 Kamil Matik

*3. 6. 1956 Petr Rékos

*5. 6. 1931 Ladislav Dvorsky

*6. 6.1936 Pavel Svanda

*8. 6. 1926 Dusan Cvek

*14. 6. 1936 Jan Schmid

*15. 6. 1981 Ondtej Slaby

rime, vyjddrime se z podstaty, zvrdtime dusi,
odmrsime ptedsudky, roztdhneme viohy.

Vrdtil jsem se z vily diky tomu, Ze lid mi ne-
dal hlas. Jdu domii s pocitem, Ze vyhraje to
Guru. Zas dokazuje, ze je zdbavny, ac netahd se
za ocas jak uroboros. Konetné se miliondr vrdti
z vily bos.

A dékuji tém moudrym, jiz mne pfesvéd(ili, ze
to, co Zijeme, je epizoda z vily, uz zase se mi re-
alita rymuje. Po jediném veceru strdveném u te-
levizniho zrcadla.

Miluji vyvolené a zalindm véFit, ze bez nich
nelze poznat svoji dusi ani dusi ndroda. Fakt!
Rikd to i moje novd terapeutka domina Chord,
jiz Guru ddvd ve véem za pravdu. Lddin si to sice
nemysli, ale odpusti mi to, on je neuvéfitelné to-
lerantni.

Viclav Bidlo

a
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