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ROZHOVOR S LIBOREM DVORAKEM
0 NATAHOVANI NA SKRIPEC, PREKLADATELSKEM
REMESLE, POCESTNE CHUDOBE A VLADIMIRU

REMKOVI

Andrej Bélyj
Chuligdnskad pisnicka

Byli jednou on a jd,
neboztici oba dva.

Mnoho zim a mnoho jar
obchdzime — skvély pdr! -
po hibitové v zdri svéc -
kostroun jd, on kostlivec.

Bavime se; zlaty hreb
jsou vzpominky na pohteb,

jak nds v rakvich houpali,
ddcek tdhl misdly,

jak jsme kychli akordt,
ptibuzni kdyz chtéli lkdt,

vécny klid jak pfdl ndm pop
a jak zahdzeli hrob...

Byli jednou jd a on
Tydly tydly tydly dom.

(Z antologie Zlato v azuru, 1980,
preklad Jaroslav Kabicek)
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foto Tvar

Libor Dvorak se narodil 6. ¢ervna 1948 v Chebu. Vystudoval obor filozofie a rustina na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, poté pra-

coval jako redaktor v Lidovém nakladatelstvi v asopise Sovétska literatura. Po revoluci vystridal nékolik zaméstnani - ve svém , rodném’

nakladatelstvi byl $éfredaktorem a feditelem, po odchodu z tohoto podniku v roce 1991 nejdéle piisobil v Ceskoslovenské, pozdéii
Ceske televizi. Od loiiského roku je redaktorem v Ceském rozhlase 6.

0d 70. let preklada z rustiny: vedle moderni prozy (bratii Strugacti, ZoS¢enko, Viktor Jerofejev, Sorokin, Pelevin aj.) také klasiky
(Cechov, Bulgakov). Nékolik let byl élenem vyboru porevoluéni Obce piekladatelii a také dlouholetym porotcem a moderatorem prekla-

datelske anticeny Skfipec.

Obé prekladatelské anticeny - jak Skri-
pec, tak Skripecek - ziskaly letos preklady
z rustiny. Co na to jako rusista rikate?

Na jednu stranu mé to prekvapilo, na
druhou vibec ne. Podle mého soudu je to
dtsledek toho, Ze se rustina jako literdrni
i neliterdrni jazyk ocitd znovu ve fléru,
a tudiz se stdvd predmétem jisté konjunk-
tury: jak prekladatelské, tak nakladatel-
ské. Dokonce bych si to dovolil srovnat se
situaci na pocatku go. let, kdy si vsichni
mysleli, Ze anglicky umi kazdy, vzdyt to
prece neni nijak zvlast tézky jazyk. Po-
dobné se ted domnivame, Ze kazdy, komu
je nad t¥icet, umi rusky, protoze mél rus-
tinu od ¢tvrté tridy.

Devétaosmdesaty rok s sebou piinesl na-
prosto prirozeny odliv zajmu o ruskou, so-
vétskou a postsovétskou literaturu, a nyni,
po zhruba deseti- patnictileté pauze, se sem
tento kulturni a literdrni Zivel stejné pii-
rozené vraci. Pro mé jsou letosni vysledky
Skfipce dobrym signalem, svéd¢icim o obno-
vujicim se zdjmu o ruskou literaturu a rusky
fenomén, coz vsak zaroven piinasi problém,
ze se do prekladi z rustiny pousti kdekdo.

Jaké zakousi ¢lovék pocity p¥i psani po-
sudku na knihu ocenénou Ski¥ipcem?

Pocity jsou smiSené, rozhodné to neni nic
ptijemného. Takovy posudek se pise opravdu
$patné, i kdyz vam pomaha to, Ze kdyZ je néco
hodné s odpusténim zpraseny, tak vas to na-
$tve tak &ilené, Ze se to piSe samo. Musite do-
konce az mirnit proud jedovaté ironie, kter4 se
vam do toho nutné vkrada, aby to viibec piso-
bilo jako néjaka objektivni vypovéd. Navicje to
¢innost nevdéina, neustéle se ocitite v pode-
zfeni, Ze jste néjaky kverulant, ktery ma kace-
fovani kolegt ptimo v povaze.

Na soucasném Skfipci je dulezitd snaha
oddélit zrno od plev: to je ¢innost, které by
si méli v8imat pfedevsim nakladatelé, pro-
toze pravé oni v posledni instanci rozhod-
nou o tom, co bude kdo prekladat. Nakla-
datelovani dnes spousta lidi nepovazuje za
poslani, protoZe ne kazdy ma nakladatel-
stvi typu Torst nebo Argo; existuje mnoho
téch, kteti k tomu ptisli takfikajic jako sle-
pej k houslim, stejné jako kdyby si misto na-
kladatelstvi zalozili tfeba instalatérstvi. Tam
nejde o to, ze nékomu doma udélate baje¢ny
rozvod vody, ale Ze si tim vydélavite na ob-

Zivu, coz u nakladatelovani pfirozené nestadi,
tedy pokud mate néjaké vyssi cile. Nehledé
k tomu, Ze instalatér, ktery si svého jména
a své firmy vazi, vam taky musi odvést per-
fektni praci. Jinak skondi jako fuser, coz by
dnes mélo znamenat skon¢it na ulici. My se
snazime upozornit pfedevsim na to, ze pie-
kladéni je jakési intelektudlni umélecké te-
meslo, a zase - je to totéz, jako kdyZ budete
stavét duum; taky si musite sehnat dobrého
stavebniho mistra. Souhlasim se svym ka-
maradem, nakladatelem Ivo Zeleznym, ktery
mi kdysi fekl: ,Tihleti stfelci, kterym nejde
o kvalitu, ale jen o to prodany zbozi, ti se na
to vykaslou, to je osmdesét procent naklada-
telt.” Na druhé strané onéch zbyvajicich dva-
cet procent knizni produkce vietné té pre-
kladové je, nebo by aspoit mélo byt, velmi
kvalitnich. Snazime se oslovovat alespon ty
nakladatele, kteti si své povésti vazi, a vérte
mi, Ze na Vystavisti pfed vyhldsenim Sk¥ipce
panuje mezi témi slusnymi pokazdé mirna
nervozita, aby se nedejboze nestalo, Ze se na
sktipci ocitnou oni sami.



PODRUHE

PRUVODCE NA CESTU
ROMANTICKYMI DISKURZY

Hned na uvod je tf¥eba ¥ici, ze

titul spole¢ného dila Zdeiika

Hrbaty a Martina Prochazky

Romantismus a romantismy.

Pojmy, proudy, kontexty slibuje
vétsi prostor, nez kterym nas autoti nako-
nec provedou. Za romantismy, které se v je-
jich praci beze slova pominou nebo jim bude
vénovéna jen okrajova pozornost, jmenujme
romantismus rusky, a pfestoze to stejné ne-
plati o Ceské literatute, rozhodné neni mezi
ostatnimi nijak proteZovana (nebo se to tak
alespori z domaciho pohledu jevi). P¥itomna
kniha sleduje romantismus z jiné perspek-
tivy, nestavi totiz do popfedi narodni p¥i-
slu§nost romantickych basnikdi a nema am-
bici stat se prehledovou ptiruckou literar-
niho déjepisu.

Stanoveni cila a objasnéni metod je obsa-
hem ptedmluvy, v niZz se mj. vysvétluje plu-
ralové uzivani romantismu, jehoZ esencialni
heterogennost odsuzuje uméle vytvofeny
pojem ,preromantismus® k nepot¥ebé. D~
vodem pro uplatnéni komparativniho po-
stupu je potom snaha zabranit, aby se z ro-
mantismu stala bezednd ,ndkupni tagka®,
i schopnost této metody odkryvat sméro-
datné myslenkové, citové a umélecké pro-
jevy. Chapani romantismu jako historického
sméru a stylu totiZ programové neumoz-
fiuje pokladat za rozhodujici kritérium ur-
¢ity ,zpusob vciténi®, nebot by se tim z ro-
mantismu stalo vSedni oznaceni zbavené
historické dimenze, zahrnujici ¢asto i,,bézné,
ba trividlni sny, iluze a sentimenty“ (s. 13).
Vlastni prostor zkoumdni je oproti tomu
v celé predmluvé ptiblizen pouze jedinou vé-
tou prozrazujici, ze se autofi hodlaji vénovat
pfedevsim problematice zdpadoevropského
romantismu a romantismd, jez bude ,v né-
kterych ptipadech reflektovina ve vztahu k cha-
rakteristickym rysim romantismu Ceského® (s. 15).
Mnohé by o této volbé mohla napovédét in-
formace o autorech (Z. Hrbata jako bohe-
mista a romanista psobi v Centru kompara-
tistiky FF UK, M. Prochézka je na téze $kole
vedoucim Ustavu anglistiky a amerikanis-
tiky), takto musime jejich ,publikaéni stopy*
pomérné obtizné vyhledavat v poznamkach,
jejichz devadesat stran tvoii bezmadla ¢tvr-
tinu knihy. K tymZ operacim nds nuti také
neexistence celkového piehledu literatury,
od véci by nebyl ani seznam romantickych
dél dosud prelozenych do Cestiny. Naopak
peclivé vybrané ilustrace a obrazové ptilohy
Cteni nejen zpiijemriuji, ale dodavaji precte-
nému i dal$i rozmér.

Malokoho dnes ptekvapi fakt, ze publi-
kace nepodavi skolsky zjednoduseny vyklad
romantismu nebo Ze se ke slovu dostanou
nékdy i diametralné odli$né podoby roman-
tické teorie a praxe. Misto pfevedeni kalei-
doskopicky pestrych projevii romantismu
na nékolik hlavnich jmenovateld pfedsta-
vuje kniha myslenkové a umélecké diskurzy,
v nichz alesponi z dnegniho pohledu docha-
zelo k rozhodujicim filiacim a stfetim. Au-
toti pfitom nechévaji promlouvat samotné
tvlrce, zprostfedkuji ndm jejich ,rozhovor®
a nasledné pak podrobuji citované postoje,
at uz vyjadfené jazykem teorie nebo poezie,
svému komentafi. Diky tomu se jim napti-
klad v kapitole Pfiroda a krajina dati ptedsta-
vit komplikovany vztah ptirody a jejiho ob-
razu v perspektivé ,klasicismus - romantis-
mus“ soudasné s nazorovymi rozdily v rdmci
romantického proudu (Wordsworth, Co-
leridge, Byron, Emerson, Melville), stejné
jako upozornit na dobova filozofick4 vycho-
diska (Platon, Kant, Vico, Schelling a d.) a na-
bidnout i novéjsi klice k formulovanym otaz-
kdm a problémtm (nap?. Deleuze, Abrams).
Mozaikovitd struktura textu klade sama
0 sobé zna¢né naroky na (tenatovu pozor-
nost, ptipoc¢teme-li k ni je$té permanentni
odkazy k pozndmkam, jez jsou nadstan-
dardni nejen svym poc¢tem (prvni kapitola
jich potfebuje na t¥i sta), ale i kvalitou (zna¢-
nou ¢ast tvo¥i komentére, parafraze & ptimo
pieklady kli¢ovych mist tézko dostupnych
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odbornych praci), ztratit v takto rozsihlé
ptiru¢ni knihovné pfehled o tom, kdo pravé
mluvi, nebo dokonce ztratit se v ni zcela ne-
musi byt nikterak tézké. Pokud jsem mél
presto pfi vykladu nékterych filozofickych
stati dojem, Ze by nebylo od véci zatadit ale-
sponi nékteré jejich ¢4sti do textové ptilohy
(dobrym ptikladem muze byt kniha B. Ho-
ryny Déjiny rané romantiky, Vysehrad 2005),
za jednoznalné nejptinosnéjsi pokladam
pasaze piidrzujici se vlastnich uméleckych
textl, viz podkapitola Krajiny pfirody a v je-
jim rdmci zejména srovnani Machovy a Hu-
govy krajiny.

Ptinos kapitoly Cesty a cestopisy nespat-
fuji pouze v pfiblizeni vyznamnych dél
a okolnosti jejich vzniku, ale predev$im
v uvazovani o charakteru, idejich a cilech
romantickych cestopistt. Jen diky upo-
zornénim, ze knihy tohoto typu znézor-
nuji ,srdzku historicko-geografické pameéti,
strukturované uritou tradici, s pritomnou
geografii“ (s. 77), ptipadné Ze jsou v jedi-
ném textu zietelné rozeznatelné ,dvé ne-
spojitelné linie, dva riizné hlasy: ideovy dis-
kurs obhdjce evropské civilizace, predstavi-
tele jeji skutecnosti, a cestovatele sméruji-
ciho k jingm ndrodim a kulturdm, usilujiciho
0 vhimdni jiné skutelnosti s jejimi barvami,
viinémi a emocemi” (s. 97), si muze ¢te-
nar zacit véimat, kdo a jak podava zpravu
o své cesté. To dodava textu, z néhoZ se
postupem d¢asu vytratila zna¢na ¢ist pu-
vodniho objevitelského kouzla, novou pfi-
tazlivost. Podstatné je i obohacovani ge-
nologické charakteristiky cestopisu. Ro-
manticky cestopis je podle autoru ,pa-
limpsestem nebo montdzi diskurst a Zdnru®,
vlastni cesta je dopliiovana cestou po kni-
hach a ve vysledku zahrnuje , celou skdlu
rejstiiki, které by podle autora mohly (te-
ndre zajimat — pocity, dobrodruzZstvi, pozi-
tivni detaily, uméleckou kritiku, studium pa-
métihodnosti, historické odbocky“ (s. 83 az
84). Za obecné platny muZeme pfijmout
postieh tykajici se iluzivnosti cestopisu
psaného vzdy s ¢asovym odstupem, ale
dtsledné piedstirajiciho aktudlnost, ,mo-
mentkovost“ zdznamu. Ze si kouzlo ne-
znamého vedle Orientu ¢i Ameriky zacho-
vavala i Evropa, potvrzuji v této kapitole
také Macha a Fric.

Kapitola Vzneseno, goti¢no, groteskno se
otevird vyvojem chépani ,vzne$ena“ od an-
tiky pres klasicismus, Kanta aZz po roman-
tickou poezii a prézu. Pro ¢tenate, ktery ma
pocit, Ze je vyznam tohoto pojmu nabiledni,
ocituji alespoii Novalise, podle néhoz je do-
jem vzneSenosti spojen s odkrytim nesmir-
ného, skrytého svéta p¥irody pomoci bdsnické
fantazie (s. 130). Skvostné zavr3eni pak tvoti
vyklad Melvillovy Bilé velryby, v némz Moby
Dick predstavuje symbol jinakosti, ne-lid-
skosti ptirody a jeji nekone¢né moci, ktera
ukazuje na ,absenci jednoticiho smyslu ve ves-
miru“ (s. 134). Historické expozé sahajici ten-
tokrat jen do 17. stoleti ptedchazi i pojednani
o anglickém gotickém romanu, tzv. americké
gotice a francouzském frenetismu. Plocha
recenze mé nuti omezit se na jediny podnét.
Goticky roman je zde prezentovan jako vy-
sledek ,velkych premén, rozrusovdni tradicnich
struktur zdkladnich uméleckych druhil i dil¢ich
Zdnri, [...] které vyvrcholi ve snahdch roman-
tikti o celkovou transformaci Zdnrového sys-
tému a o syntézu riznych uméni v tzv. soubor-
ném uméleckém dile (Gesamtkunstwerk)“ (s. 141).
S tim kontrastuje dosud rozsitend ptred-
stava o umélecké ménécennosti Zanru majici
snad kofeny v jeho ztotoznéni s knizkami
lidového ¢teni, které k ndm impulzy gotic-
kého roménu na pocitku nirodniho obro-
zeni v patfi¢né ,zjednodugené” podobé pie-
nasely. Je zfejmé, Ze bez soustavného vyda-
vatelského z4jmu o svétovou klasiku a kon-
krétné v této souvislosti bez novych vydani
gotickych romant (odeonska edice z konce
70. let je dnes prakticky nedostupnd) se pro
nas podstatné komplikuje také orientace
v nejsoucasnéjsich literarnich trendech (viz
romany M. Urbana).

Nesnadné, ne-li ptimo nesmyslné by bylo
na plose nékolika rddki komentovat ka-

pitolu Imaginace a po-
ezie, jez tvoii teore-
tické jadro publikace
a odpovidd na otazku,
v ¢em romanticti bas-
nici a filozofové spat-
tovali podstatu umé-
lecké inspirace a imagi-
nace a jak diferencovali
tvaréi od receptivniho.
V  kapitole nasledujici
nazvané Romanticky his-
torismus a historicky ro-
mdn je kromé jiného te-
matizovdna absolutni
hodnota, kterou pro ro-
mantické autory zna-
menala minulost, ob-
jevi se v ni pochybnosti
nad Zzanrovou svébyt-
nosti historického ro-
manu nebo otdzka na-
pjatého vztahu mezi
histori¢nosti a fikci. Au-
toti cilené spojuji teore-
tické aspekty s konkrét-
nimi romdnovymi texty,
naptiklad Scottovo pte-
svédéeni o spole¢ném
pivodu a tuéelu histo-
rickych a fantastickych
vypravéni, kterd se
podle néj lisi jen ,mi-
rou prehdnéni, hyperboli-
zace ¢i vyumélkovanosti
nebo projevy zdliby v zd-
zratnu a tajemstvi® (s.
224), je dolozeno existenci vypravéiské iro-
nie ve Waverleym, podobny postup se uplat-
fiuje také v partii vénované Flaubertovu Sa-
lambu, Dumasovym Tfem musketyriim nebo
Jiraskovi. Prestoze kazdy pfedstavuje jinou
cestu historického romdanu, véechny spojuje
stejné vychodisko: ,klasicistni koncepci »prav-
dépodobnosti« vysttidala romantickd estetika
»pravdou, [...] syntetizujicim obrazem, v némz
se spojovala pravda pozitivni i »pravda« pred-
stavy*“. (s. 233)

Zavére¢na kapitola Epopej a ironie: K pro-
blému pozdniho romantismu v leské poezii 2.
poloviny 19. stoleti ndm mimo jiné i na za-
kladé Nerudovy, Cechovy a Vrchlického bas-
nické tvorby rozkryva dvé linie tzv. pozd-
niho romantismu. Zatimco prvni (doloZzena
napt. Pisnémi kosmickymi) se vyznacluje iro-
nizaci a prehodnocovinim postupi a té-
mat romantismu vrcholného, druhd ma ten-
denci zduraziiovat idedlnost poezie, ktera
spoc¢iva v jeji prorocké ¢i apokalyptické po-
vaze. Z toho pak vyplyva pfedstava basnika
jako proroka i jeho odpovédnost viéi ndrodu
a lidstvu. Zminén4 dloha, akceptovana jak

PRO JISTOTU

Jisty ¢tendt nam poslal dopis, v némz Tvar ob-
vinil z bulvarnich manyr a ze zlomyslnosti. Pro-
toze si viak nepral, abychom jeho dopis uvetej-
nili, struéné sdélim, o co mu glo. Ctenafovi se
nelibilo, jaké dvé doprovodné fotografie jsme
v ¢. 10/2006 publikovali: Na strdnce s versi Ji-
tiho Kubény jsme otiskli spole¢nou fotku bas-
nika a jeho ptitele, na strance vénujici se cendm
Magnesia Litera byl vyfocen laureat Litery za
poezii Radek Maly, kterak pravé ji kremroli.

K tomu sdéluji:

1) Jiti Kubéna uvedenou fotografii (veetné
popisky) Tvaru zaslal o své vili s tim, aby
byla publikovdna u jeho ver$u. Z toho re-
dakce vyvodila, Ze jak basnik, tak jeho ptitel
s jejim uvefejnénim souhlasi.

2) Fotografii Radka Malého na rautu pofada-
ném u prileZitosti udileni cen Magnesia Litera
jsem potidil z bezprostfedni blizkosti p#i roz-
hovoru s basnikem, ktery o tom, Ze (a kym) je
béhem jidla fotografovin, védél a nijak proti
tomu neprotestoval ani mi neudélil Zédné po-
kyny, jak mam s jeho fotografiemi naloZit.

Zdenék Hrbata
Martin Prochazka

Vrchlickym, tak Cechem, je nasledné kon-
frontovana s jiz moderné koncipovanou kri-
tickou a estetickou ptedstavou F. X. Saldy.
Na z4kladé tohoto srovnéni dochézeji autoti
k zavéru, ze se kazdé pojeti evidentné vzta-
hovalo k jinému kulturnimu ¢asu. Oba tvarci
totiZz na rozdil od svého posuzovatele patti
jesté ,k romantické linii epopeji ¢clovéka, lid-
ského rodu, ndroda, zemé, jejichz myslenkovou
osnovu tvori urtitd filozofie déjin ¢i vize budouc-
nosti“(s. 255). Vyklad basnika, kteti se nacha-
zeji na periferii obecného povédomi a i tam
jsou redukovani na ,brouckiady” a ,karlstej-
niady“, provedeny v kontextu evropského li-
terarniho vyvoje, ma svou hodnotu i pfesto,
ze se na jejich ¢tena¥ské ,oblibé“ patrné uz
nic podstatného nezméni.

Snad je z mého textu dostatecné jasné, ze Hr-
batovu a Prochazkovu knihu povazuji za dobte
promyslené a poctivé zpracované dilo s nema-
lym inspira¢nim, ale i polemickym potencia-
lem. Jejich prace, romantismus sdm, stejné tak
jako dal$i umélecké sméry a proudy 19. stoleti
si pozornost dnegka zaslouzi.

Martin Tomdsek

Osobné ty dvé fotografie nepokldaddm za
takové, aby nemohly vyjit v seriéznim tisku.
Vsichni t#i lidé jsou na nich zachyceni podle
mého nédzoru zpusobem, ktery je nikterak
neurazi ani neponizuje.

Ten, kdo se zajima o ¢eskou poezii, ur-
¢ité nemohl pominout mnohorozmérnou
osobnost Jifiho Kubény, a tak si také mu-
sel véimnout, Ze Kubéna o svém soukromi
hovotil a psal vzdy velmi otevtené. A kdo
nezije v néjaké poustevné, musi védét, ze
na rautech se kromé jiného jedi kremrole.
Je-li tedy ¢tenéd¥ pohorsen tim, jakou fotku
ke svym ver$im Kubéna vybral, ¢i tim, Ze
jako doprovod k ¢lanku, v ném?Z se pise mj.
o rautech a o Litefe za poezii, byla otis-
téna fotka Radka Malého pii jidle, pak se
opravdu ned4 nic délat. Presto pro jistotu
zduraznim: Redakce Tvaru neni a nebude
vaéi basnikdm zlomyslna, nema a nebude
mit bulvarni manyry.

Nakonec jesté ptipomindm zndmou sen-
tenci: Cistému vse Cisté.

Lubor Kasal



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

Toz nevim, jak u vas,
az toto budete d&ist,
ale u nas vdil, kdyz
to piu, buda volby
a vsici dumajt, koho
ze by to méli zvo-
lit. Jura Jurang, to je
nas ptitel, mia pofad
nuti, ze tam mosim
hodit toho Partibka. Argumentuje, Ze je to sice
téZ blb, ale uz jsme si na néj zvykli a je furt lepsi
nez ti pazgiivdi, co se rvii na jeho misto a st to
blbi esce vétsi. Es¢e $cesti, Ze ta moja, jako Ra-
Zena, se s nim o tom nemoze hidat, ponévadz
skoro neni doma, ponévadz stale trajda po vie-
lijakych tych mytyngoch a je vylepena na viech
slapoch po celém kraju, ponévadz ona je od-
jakZiva udélana do toho Klausa a chce se za néj
stat poslatikyii, tedy za tu jejich partaj, aj kdyz
on uz tam sam neni a narafi¢il tam za sebe jiné.
Jen to si neni jist3, jestli jej to ¢trnacté misto
na kandidatce bude stacit, a toZz tvrdi, Ze mo-
siju dostat moc hlast. Ale nedavno #ikala, Ze to
¢trnacté misto je Sikana za to, Ze je roba, a ze
kdyby se ani tentokrat do tej Prahy nedostala,
toz Ze pro pristé uz bude moset prejit do jinej
partaje, nejspi§ tej fenymistickej, co bojuje za
roby, Ze aby jich bylo v§ude moc, protoze roby
vsecko, aj polityku, uméji a nehadaju se pfitom
jak chlapi. A Ze kdyby ndm ty roby mohly vlad-
nut, Ze by tu byl raj a viem by bylo dobte jak
u maminky, ponévadZ roby neumé&ju vladnat ji-
nak neZ spravedlivo.

Su moc rad, Ze to Rizena takto rékla. Ne ze
bysem byl pro takov Zensku spravedInost, ale
kvtliva tomu, Ze mi to v¢il umozni plynule prejit
k tomu, co vam chcu napsat, jako k tej Urbano-
vej kniZce, ponévadz aj ona je o robé, co chtéla
muZom vladnut, jako o tej knézné Libusi.

kniZce je prvni napad, toz v tomto p#ipadé to
mél ten Urban jednoduché, ponévadz ta jeho
kniha je sucastu jakéhosi mezinarodniho scuk-
nuti, p#i kterém se nakladatelstva raznych
zemi dala dohromady, ponévadz si ¥ékla, ze by
to nemusel byt 3patny kseft, kdyby se dali do-
hromady a kazdé doma presvédéilo néjakého
désné slavného spisovatela, Ze aby po svojem
sepsal néjaku narodni béj a pak Ze by se to vy-
dalo v8ude jako specialni edica.

Pro¢ si vybrali Urbana, toz to je jejich pro-
blém. A pro¢ si ten Urban vybral z Jirdska
praveé tu Libusy, toZ to nevim. Snad Ze chtél
byt v tej konkurenciji né¢im extra, ponévadz
jinde takové fajnové vykladani nemajq, jako
o tej désné mudrej robé, co tak mudre vladla,
az ju chlapi nechtéli, aZ si poslala kornia pro
Pfemysla, a tim méli po riupoch a zatla jim ti-
pec, takze kone¢né mohla véstit slavu Prahy.

Mosim vés ale upozornit, ze Urban toho
Jirdska prezentyroval uplné jinid¢ nez Jira-
sek. Nemyslete si, ono to neni zas tak jedno-
duché, kdyz mosite po svojom inovirovat né-
jakeé zastaralé povidani. To mosite moc dobte

s ucrTou

DVAKRAT PENETRACE DO HNEDEHO.
Zatim byl Dan Brown (Daniel Hnédy)
zvykly pfizivovat se na spikleneckych a po-
kud mozno skandalnich teoriich. Nyni si
bude muset zvyknout, Ze se zas na ném bu-
dou ptizivovat skandélni praktikové. Mezi
né vyjimetné nepoéitdm tvirce hollywood-
ské adaptace Da Vinciho kédu / Sifry mis-
tra Leonarda (Da Vinci Code), ti jisté plnili
jeho sen. Myslim producenta ,,filma pro do-
spélé (heterosexualy)®, firmu Hustler video,
a PZP Productions, firmu produkujici ,, filmy
pro dospélé (homosexudly)®, jez rychle p¥i-
spéchaly téZ omodit a plnit. Jejich produkty
nesou shodny nazev Da Vinci Load (Davka
mistra Leonarda) a mezi rypinim tfesni-
ek (poking cherry), foukaci praci (blow job)
a dvojitymi praniky (double penetration) se
zabyvaji spikleneckou teorii o tajné ptisadé,
kterou mistr michal do barev, maluje Monu
Lisu. Ted jen jestli pan Hnédy dokaze skan-
dél jesté jednou otodit, aby se kruh uzavtel
a doslo na odvékou pravdu pregnantné for-
mulovanou J. H. Krchovskym: ,Vsichni jsou

povymyslat, jak to urobit, aby to bylo totéz
a pfitom aby to bylo uplné jiné, a téz jakym
jazykom to povykladat, jakych komplikova-
nych vét navymyslat, ze aby to vypadalo fakt
starozitné a divné myticky a pritom se to
dalo ¢ist. Nevim, jak vam, ale mia se zda, ze
toto se Urbanovi docela vydatilo.

Je zajimavé, jak to Urban s tim p#ibéhom
vys$pekuliroval, Ze aby byl jeho. A to tak, Ze
si v uCenych knihich sestudyroval a do pti-
béha piimontyroval vselijaké praslovanské
duchy a bohy a skfety a jint myticka havét,
jak pékné to poupravoval, pokavad jde o tu
Libusu a jeji vladnuti.

Vemte si uz tu scénu s tim sudom nad
dvéma bratrama. Doposavad se to podle Ji-
raska a Kosmasa vykladalo dzendrové, to je
tak, Ze ta hodna Libusa rozhodla spraved-
livo a podle prava, jenZe jeden z téch bratra
byl dacan a sexista a Sovinista, a toz ju pred
ostatnima pomluvil a napadl, Ze jako roba do
toho nem4 kecat a rozhodovat. Urban to ale
pojal daleko modernéji, tak, ze aby to bylo
pochopitelné aj si¢asnému ¢tenafovi, co na
néjaké spravedlivé a nepodjaté sidy neni
zvykly. Libusa u néj rozhoduje o majetku,
ktery se podle tehdejsitho prava a aj podle
mudrych rddci nema délit mezi bratry, ale
m4d cely pfipadnut prvorozenému. Potiz je
ale v tom, Ze ani ona, ktera po tatovi Krokovi
vladne celej zemi, neni prvorozend a ma dvé
starsi ségry, takze ten rozsudek podle zi-
kona by mohl ohrozit aj ju. A toz si ta Libusa
celkem logicky vymysli svoju vlastni spra-
vedlivost a sesfindliruje celé jednani a aj bozi
véstbu tak, ze aby mohla dét za pravdu mlad-
$imu z bratr1, co se ji aj vic labi.

Pékné Urban ptedélal aj tu hlupost s bi-
lym kotiom, co mél podle starej povésti a Ji-
raska vést poselstvo za Pfemyslom az kamsi
do Stadic. V$ak jsem se kikal do mapy a ono

JEDNA OTAZKA PRO

Jste clenem poroty pro Statni cenu za
literaturu. Vzdy jste se zabyval pré-
zou, resp. literaturou faktu. Co odpo-
vite basnikim, aby si nemysleli, Ze ve
vasem pripadé budou upozadéni?

Musim se pfiznat, Ze mam radsi otazky,
kde tazatel sleduje jiny nez svij vlastni za-
jem. Vami zminéni basnici by se ptece zrovna
tak mohli strachovat i o osud jinych autort -
a nemyslim tim pochopitelné zrovna autory
takzvané ,literatury faktu®, jak tomu #ikate.

Ptinutili jste mé chvili zpytovat svédomi:
podcenil jsem tfeba sam situaci, kdyz jsem
nikdy nezjistoval, kdo v které poroté pa-
t¥i treba k ,literatufe faktu®, a byl jsem
tedy ,upozadén®, aniZ jsem si toho, 6 hrizo,
vsiml?

zdketnd hladovd klistata / jsou na svych prde-
lich vzdjemné prisdtd / a kdyz se posledni na
prvni zavési / pak z jeho prdele viastni krev saje
si“ (Bdsné, Host 1998). g

UVZDYCHANY REDAKTOR. Tak se nim
zas Ondtej Hordk v Lidovkdch (25. 5. 2006
v rubrice Literdrni didF) podélil o své pro-
blémy: Ocitl se v obkliceni nafoukancii z treti
ligy. Doba je rychld a tvrdd, na fotbal se vi-
bec neda koukat, jak je $patnej, a ted jesté
coby redaktor kulturni rubriky musi &ist tu
Ceskou literaturu, a to uz je uplnej konec:
knihy nudné, autoti neschopni zaujmout, ale
zato lacni po tspéchu, vsichni by se chtéli uZivit
jen psanim. Je to ale Zivot k uzoufani na tom
svété... A co takhle jit na ¢as do vyroby, Ond-
feji, nepomohlo by to? Cast redakce Tvaru to
muze viele doporudit. uoaa

GRATULACE A S DROBNOU VYTKOU
CHVALOZPEVY. Jiz popatnicté vysel Al-
manach Labyrint, baedecker pro cesty kniz-
nim trhem. Najdete v ném adresit naklada-
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to je skoro v Némecku, az kdesi u Usti! To
se nemozete divit, Ze to Urban pojal poné-
kud jednoduseji: Pfemysl u néj ord kasek od
Mélnika, nékde pod Ripom u Roudnice, a ani
tam tomu moc ned4. A ta vdavekchtiva Li-
busa? Co by si pro néj posilala koria... Daleko
logictéjsi je, kdyz si na ného po tom nepo-
vedeném sudu sedne a utece z toho svojeho
hrada. Vyda se hezky sama na vypravu za Ze-
nichom a hled4 ho, dokavad ho nenajde.

Povedené je, Ze cestu ta Libusa potka jakéhosi
zlého ducha, ¢érta starého ¢ co to je, co ju chce
dostat a zamordyrovat, aj kdyz se to tvari, jako
by se to chtélo pritdlit. Ale ona se neds, a kdyz
pak najde toho Pfemysla, toz hned mu to vy-
zvéni, ze aby se mohl pred 1t ukézat. Cili z4dné
zbyte¢né orani nebo zatykani otky, Zidné sla-
méné stfevice a jiné machrovani. Staci, kdyz
Premys] pékné po chlapsku zamordyruje toho
Cérta a hned je ruka v rukaveé a oni se mozu vra-
tit zpét na ten jeji hrad, kde se on stane knize-
tom a ona kone¢né moze zalozit tu Prahu a esce
jej ptivéstit vselijaké vyhody.

Nejvic mria zaujalo, Ze Urban ten Libusin
hrad - na rozdil od toho, jak se to obvykle vy-
klada - nesituiroval na Vysehrad, ale na jakysi
Levy Hradec. Ani nevim, kde to je, asi kasek
pod Prahu. Snad to tak porobil, Ze tam nékde
bydli nebo ze mu ti Hradeéti za to néco $upli,
%e je jako proslavi po svété. Skoda jen, Ze ten
Urban nemél dost odvahy, Ze aby se podival
pravdé ptimo do oka a vrazil ten myticky p#i-
béh spravné tam, kde se skute¢né odehral. Je
to koda, Ze aj on, takovy umélec, podléhl tra-
di¢nim, fale$nym, [Zivym a skodlivym nacional-
nim mytom a nedal si ani tu pracu, aby sestu-
dyroval pravdivé prace doktora Zastéry, které
uz desitky rok navzdory vsem pochybovac¢om
a pochybnym archeologom jednozna¢né doka-
zuju, Ze nejstarsi Pfemyslovci byli Moravici a je-
jich hrad byl ve Znojmé, ne v Praze, a to v¢etné
tej Libuse a Pfemysla. Ceho nejjasnéjsim dii-

Kdyby mél byt znevyhodnén kazdy, kdo
nemd v poroté vlastniho oborového za-
stupce, mélo by to absurdni disledky: poroty
personalné pfejici véem oborim (a podobo-
rim!) by pfipominaly malé armady.

Literarni poroty, po oborové strance tor-
zovité, presto pracuji a z vysledka se oby-
Cejné zda, Ze jejich prace neni tupa fezni¢ina
ani projev zoufalstvi, kde si kazdy obhospo-
datuje vlastni chlivek a brani své bratry proti
ostatnim.

Vzdycky mé zajimalo, jak se v nasi silné
pfedsudeéné spole¢nosti maze prosadit mys-
leni bez pfedsudki. V tomto konkrétnim p¥i-
padé za né povazuji: neparcelovat literaturu
do obort, ale vnimat ji jako celek; vykladat
dila podle étosu a miry osobniho autorského

tela (pravda, ,jen“ téch ,pravidelné vydavaji-
cich, kterych ,je mezi 500 az 600", i ve Tvaru
se ale malokdy stdva, Ze musime vyuzit du-
kladnéjsi databaze, jiz na http://nkp.cz spra-
vuje Nérodni knihovna), distributort knih, se-
znam knihkupct a antikvariat. Soupisy jsou
doplnény stru¢nou charakteristikou zaméreni
jednotlivych subjektii. Svazek je o néco slabsi
nez v predeslych letech, a sice proto, Ze v pro-
filech nakladatelstvi letos neni uveden p¥ehled
jejich produkce. Ten je ale k dohledéni ve we-
bové podobé Almanachu na www.almanachla-
byrint.cz. Tam ov8em zas chybi letosni novum,
které si jinak zaslouZi ovace: Praktické informa-
torium: rady zafinajicim nakladatelim, rady
autorim - jak nap¥. nabizet rukopis redakcim,
seznam Casopist referyjicich o literatute, au-
torsky zdkon, slovni¢ek zdkladniho nazvoslovi
tykajiciho se sazby a vyroby knihy. Ned4
se bohuzel predpokladat, ze feknéme de-
vatendctilety prozaik bude védét, Ze tyhle

uzite¢né praktické rady ma hledat pravé
v knize, spi§ se d4 pfedpokladat, ze sedne

k internetu... g

kazom je, Ze o tom nejst viibec Zadné diikazy,
ponévadz kdyz se ti Premyslovci pozdéji poces-
tili a pfestéhovali do Prahy a pocali se za tu Mo-
ravu stydét, toz véecko naschval poznidili, Ze aby
Moravaci p#isli o historiju a neméli nic a mohli

jste nas dél utla¢at. Miia ale néjde o néjaké fa-
lesné moravské vlastenectvo, jen o dobr litera-
turu: viak si to jen predstavte, jak by ta knizka

mohla byt skute¢né pékna, kdyby Urban nagel

tu odvahu a ptiznal Znojmu a Moravidkom, co

nase jest, ponévadz pak by ju celt mohl sepsat
po nasom, nasim libozvu¢nym jazykom. A kdyz

by ju prelozili do vsech téch jazykt a nakladatel-
stvi, toz by se aj v Bruselu vsichni kone¢né do-
védéli, Ze jsme tu a jaka mame bohatt historiju.
Kdyz se mozi osamostatnit Cernohorci, pro¢

né my. Asponi trosku...

A pravé proto, pro tuto ndrodnd diskriming-
ciju, budu ur¢ité volit tu partaj, co se jmenuje
Folklor i spole¢nost — uZ proto, Ze ma v pro-
gramu ten bod, Ze po vyhranych volbach buda
v Praze okolo vchoda do parlamenta, ale aj na
ministerstvo povinné zfizend malovana Zudra
a vsici poslancové pak budi moset chodit
v krojoch a vysivanych kosulach, Ze aby se po-
znalo, z kterého kraja sti. Prazaci a jini, co se na
poradny kroj ani nezmozu, ti by si moseli vy-
brat podle toho, komu fandiju. Aspori by se vi-
délo, kolik v tej Praze je nasich a od nas. Tako-
vych, co tam jen ptijedd a uz celi zblbnu a po-
Cestiju se jak ti Premyslovci! No, jen si to pred-
stavte, jak to bude pékné, kdyz budu prenosy
z parlamenta a tam budu vsichni pékné nastro-
jeni do péknych barevnych krojt, vysivané ko-
Sule, fértusky, vesticky, péra za klobtiky, nebo aj
ty pumpky a holubicky jako z Prodanej! A misto
na partaje se pak parlament bude délit na mné
nejmilejsi Moravské Slovaky, ale aj na Handky,
Valachy, Slezany, Jihocechy a tak déle, a t¥eba aj
na ty, co budu nosit kozené kalhoty s padacim
mostom, teksasky a kovbojsky klobuk anebo

ruskad rubasku a placata cepicu.

PAVLA KOSATIKA a
(4

Pavel Kosatik se synem,
foto archiv P. K.

angazma v nich obsaZzeného; a nezabyvat se
vubec literdrné provoznimi nadtexty a pod-
texty, ale ¢ist jenom dilo samo.

mis, lbx

&

CEKANI NA GODOTA. V uplynulych dnech
probéhl Festival spisovatelti Praha. V§imli
jste si? S panem Marchem jsme se domlu-
vili na vzajemné medidlni podpote: my bu-
deme propagovat jeho literdrni happening,
on na oplatku vystavi na odiv navs$tévni-
kam logo naseho ¢asopisu. Formou medai-
lonka jsme postupné chtéli predstavit né-
které z hostt letodniho ESP v ¢ele s jeho
ypatronem“ Arthurem Millerem. Vojtéch
Kristen, jenz ma ve FSP na starosti mé-
dia, ndm p#islibil dodat o Millerovi dosta-
tek materidlu, z néhoz bychom medailon-
kovou dvoustrdnku poskladali. Bylo to tu-
$im nékdy v unoru. Néco pravda poslal, ale
znate to, z lejna ani bi¢ neupletes. Slibil
poslat dalsi — o néco vyzivnéjsi — material,
mimo jiné i aryvek z nékteré Millerovy do-
sud nepublikované eseje. A sliboval znova
a znova, kdykoliv jsem svou zidost urgo-
val, at uZ telefonicky ¢&i elektronickou pos-
tou. Lec skutek utek. Leto$ni FSP je minu-
losti. My v8ak na svého Godota ¢ekame tr-
péliveé dale... mis

3



ROZHOVOR

1.

zenstina byla plochého polozeni
ROZHOVOR S LIBOREM DVORAKEM 0 NATAHOVANI NA SKRIPEC, PREKLADATELSKEM REMESLE, POCESTNE CHUDOBE A VLADIMIRU REMKOVI

Nejsou letosni ceny pro preklady z rus-
tiny také dukazem toho, ze prekladani
z blizkych jazyku je daleko zradnéjsi
nez z jazyka vzdalenych? Existuji vi-
bec z prekladatelského hlediska jazyky
njednodussi“ a ,,téz§i“?

Samoztejmé se to takhle d4 fict. V blizkych
jazycich je rovnou obsaZen jisty svod, Ze pte-
kladani z nich je snazsi. Maly priklad, ktery si
pfed lety vynalezla velkd milovnice ruské lite-
ratury a ma dobra kamaradka, rozhlasova rezi-
sérka Hana Kofrdnkova. Ta mi jednou ze sta-
tického prekladu z let zhruba dvacitych pti-
nesla vylozeny skvost: Zenstina byla plochého
poloZeni. Pieklad ani originél jsme pak uz nikdy
nenasli, ale popravdé feceno toho ani neni za-
potftebi, protozZe tenhle baje¢ny pieklad v sobé
informaci o originilu nese sam: Nejpravdépo-
dobnéji to muselo znit zhruba jako: Zenitina
byla (ocutilas) v plochom polozeniji, coz by v nor-
malni, nikoli rusifikované, ¢estiné znélo patrné
takto: Zena byla (se ocitla) ve $patné (nezdvide-
nihodné, neprijemné) situaci. Pokud to takhle
chodilo pted sto lety, prosim, ale dnes je to na-
prosto zbyte¢né, protoze rusky se miZete na-
ucit stejné dobte jako kazdému jinému jazyku.
Akdo se udit nechce, at laskavé nepteklada.

Kromé prekladateli byvaji porotou
Skripce pranyrovani také redaktori. Ne-
chci se jich zastavat - a letosnich laureati
uz vibec ne -, ale piece jen: neni redaktor
na prekladatele tak trochu odkazan?

NarédzZite na dilezity problém, a tim je kva-
lifikace redaktort. V ptipadé letosniho nosi-
tele Sk#ipecku, knihy Tajny Zivot Stalina, na niz
jsem psal lektorsky posudek, clovek, ktery ji re-
digoval, bud neumi ¢esky, a tak si toho nevsiml,
anebo — a to se mi zd4 pravdépodobnéjsi — zjis-
til, Ze je to v tak p#iSerném stavu, Ze se s tim nic
deélat neda, a tak to celé precetl, odstranil jen to,
0 co uz vyloZené zakopl, a zbytek tam nechal.
Ma dlouholeta redaktorska zkusenost pravi, Ze
$patny preklad se redigovanim opravit neda,
ten se d4 jediné vratit a prelozit znova. Nagtésti
dobti nakladatelé obnovuji redaktorskou pro-
fesi, kterd tu téméf vymfela spolu s koncem vel-
kych kamennych nakladatelstvi typu Odeon ¢
Ceskoslovensky spisovatel; v dobé zaniku téchto
nakladatelskych domi tu byla bézn4 praxe vy-
dévat knizky bez redakce, at uz §lo o ptvodni
texty & o preklady. Mimochodem i proto vznikl
Sktipec. Dnes uz zaplatpanbti i ti méné osviceni
nakladatelé pochopili, Ze kazdy text néjakou tu
revizi neboli prosté dalsi oko pottebuje...

Loni ziskalo Sk¥ipec Ottovo nakladatel-
stvi za plagiat prekladu Exupéryho Ma-
lého prince. O rok drive jste se angazoval
v boji proti hyenim praktikam naklada-
telstvi Bastei Moba? Jak obé tyto kauzy
pokracuji?

Pokud jde o Mobu, tam jsme dosdhli svého.
Prosté jsme ji pfiméli, aby svou praxi kradeni
prekladi od prekladateltt hodné starych & jiz
zemfelych, tedy bezbrannych, zrusila. Tam
bych to ovSem p#ipisoval tomu, Ze jde o spo-
le¢ny némecko-¢esky podnik a Ze némecky na-
kladatel si skandl tohoto typu nemtze dovo-
lit. Moba se postiZzenym omluvila, honorate za-
platila a své praxe se vzdala. V ptipadé Ottova
nakladatelstvi je situace daleko svizelnéjsi: pan
Svoboda odmita na toto téma s kymkoliv hovo-
tit. Obec prekladateld, ktera by svou autoritou
mohla a méla zasdhnout, na vedeni dlouhych
a komplikovanych soudnich sport prosté nema
penize, ne$tastna pani docentka Stavinohova,
dnes jiz pétadevadesatiletd dama, uz viibec ne,
a pan Svoboda to jednoduse vi. A co je na tom
nejsmutnéjsi: vymahatelnost prava v tomhle
ohledu je tak mal4, Ze ten, kdo se takového jed-
nani dopousti, rovnou vi, Ze je prakticky bez-
trestny. Radi o sobé mluvime jako o pravnim
staté, ale pokud jde o dusevni vlastnictvi, tam
se krddeze dopousti kazdy druhy — nedinit tak
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se u nas dosud nestalo soucasti zvykové kul-
tury. Pfitom my, ktefi se Zivime vylu¢né hlavou,
jsme p¥imo zavisli na tom, aby autorské pravo
bylo respektovano.

Své détstvi na prelomu padesatych a Se-
desatych let minulého stoleti jste prozil
v Moskvé. Jak jste tehdejsi sovétskou
realitu vnimal détskyma ocima?

Chodil jsem tam do 8koly od svych 11 do 15 let,
rusky jsem se nejen ucil, ale byl jsem se v rus-
tiné donucen naudit i myslet. Zijete-li pak v ji-
ném, rodném jazykovém prostredi, slovni zi-
soba se vam pfirozené z¢asti vytrati, ale ducha
jazyka si podrzite. To je pro prekladatelské te-
meslo nepostradatelné a to vas, troufdm si tvr-
dit, zZddna univerzita nenau¢i. Krom toho jsem
tam byl v letech, kdy ¢lovék za¢ina rozum brat,
kdy md moznost na vlastni kiiZi zakouset, jaky
je totalitni rezim. Pochdzim z rodiny vysokého
komunistického funkcionate, clovéka, jenZ je
dodnes, do svych tfiadevadesiti let, presvédce-
nym komunistou, ¢ili s bratrem a sestrou jsme
do toho prosttedi ptijeli uz néjak indoktrino-
vani. Jenze pak jsme najednou den co den nara-
zeli na to, jak ten rezim funguje ve skute¢nosti,
a pomérné jasné a zretelné jsme pochopili, o¢
v sovétské spole¢nosti jde, v ¢em jsou jeji nej-
vétsi rozpory a kolize. Hlubsi problémy clovék
pochopil az pozdéji, béhem studii na univerzité,
az kdyz se ocitl mimo tento svét, ale ta Ctytleta
zkugenost Zivota piimo uvnitt sovétské spo-
le¢nosti mi dodate¢né spoustu véci objasnila.
Z téchto dvou hledisek - tedy jak z hlediska
velmi davérné jazykové znalosti, tak z hlediska
pochopeni nirodni mentality (a v tomhle spe-
cifickém p¥ipadé i oné zrudné ideologie, ktera
se navenek tvétila tak uslechtile) - je to osobni
zkugenost, kterou kdyz nemadte, tak vam ja-
koby néco chybi, jste 0 néco ochuzeni a obavam
se, Ze jsou o néco ochuzeny i vysledky vasi pre-
kladatelské prace.

V roce 1968 jste zacal studovat na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Zménil se néjak vas vztah k Rusku po
srpnovych udalostech?

Muj vztah k Rusku se nijak zvlagt nezmé-
nil, i kdyZ jsem byl udélostmi v osmasedesa-
tém roce velice zaskocen. Vzdycky jsem se
drzel toho, co fikala jedna m4a kantorka hned
v fijnu 1968: ,Vizeni kolegové, uvédomte si,
ze rusky jazyk a ruska kultura nemizZe za to,
co se letos 21. srpna stalo.” Proto jsem také
od rustiny neutikal; byl bych ostatné blazen,
protoze prekladéni je ze vech téch femesel,
co jsem kdy v Zivoté délal, tim, které umim
nejlip. Mj zajem o ruskou literaturu a rusky
fenomén vibec je bytostny a takovahle ud4-
lost na ném nic nezméni - to je, jako kdy-
byste se zavilého germanisty ptal, co s nim
udélal vpad Hitlera. Hitler na Goethovi nebo
Schillerovi pfece nic zménit nemohl.

Podobnou ,,zkouskou vérnosti“ jste mu-
sel projit po roce 1989...

Po prevratu byla rustina uméle - jakkoliv slo
o ptirozeny vyvoj — potlacena, ale ji jsem se ji
zabyval dal, uz z davoda, které jsem pted chvi-
lickou popsal. Krom toho v té dobé mohly volné
vychézet knizky, které dfiv vyjit nemohly: za
devadesata léta jsem prelozil takové védi, jako
je Jerofejevova Ruskd krasavice, Limonoviv To
jsem jd, Eddcek & Sorokinova TFicdtd Marinina
ldska, vesmés kvalitni a velmi dudlezité prozy.
Velice mé potésilo, kdyz Milan Jungmann tehdy
napsal do Literdrek, ze je rad, Zze se svym obo-
rem zabyvam dél, protoZze mu mapuju soucas-
nou ruskou literaturu. To bylo mozna nejvétsi
ocenéni, jehoz se mi za celou mou prekladatel-
skou &innost v zivoté dostalo, zejména v do-
béch, kdy tu tahle literatura byla v atlumu.

Na filozofické fakulté jste studoval rus-
tinu a filozofii. Nakolik bylo tehdejsi

studium rusistiky zatiZzeno ideologic-
kym balastem? Jak se clovék dostaval
ke kvalitni literature?

Zéilezelo samoziejmé na tom, kdo vas
udil, a taky na tom, o co jste sdm jevil za-
jem. Vsichni jsme se strasné tésili, jak se
fakulta i celd univerzita po revoluci ob-
rodi, ale obavam se, Ze véci se p¥ili§ nezlep-
sily, spiSe naopak. Tehdej$i nutnost zdpolit
kazdy den, abyste ze sebe a ze své prace vy-
tézil néco slusného, byla apelem a motivo-
vala vés. Tyto véci jako by v nové dobé chy-
bély, dnes mam spis pocit jisté apatie a neza-
jmu. Mozn4 je to charakterem dnes$ni doby,
ktera je prili§ pragmaticka a hmotatska a ta-
kové véci jako humanitni vzdélani ji p#i-
padaji jako prili§ nadstavbovy luxus, jehoz
neni zapotrebi. To Zivot na takovychto obo-
rech nutné poznamenava, zistavaji na nich
pouze snivci a blouznivci nebo lidé s danym
oborem bytostné spjati, avsak zventi jako
by se jim Zadné podpory nedostivalo. Ne-
muzu se zbavit dojmu, Ze filozoficka fakulta
za normalizace byla ve vét$iné svych pro-
jevl instituci mnohem uctyhodnéjsi, nez je
ta dnesni - jako by doba totality tuhle vrstvu
zivota spole¢nosti inspirovala daleko vic nez
dnesek, kdy vznika dojem, Ze jde o cosi zbyt-
ného. Bohuzel si to mysli vétsina lidi, snad
se jednou do¢kame - a v tom jsem historicky
optimista - toho, Ze se tato spole¢nost ,,po-
lidsti“ natolik, aby si uvédomila, Ze tuhletu
,zbytnou nadstavbu® potfebuje, protoze se
bez ni nemtze hnout dal.

Po studiu jste az do roku 1990 pracoval
jako redaktor v casopise Sovétskad litera-
tura. Neldkalo vas rozsiFit svij prekla-
datelsky repertoar o dalsi jazyk nékte-
rého z naroda SSSR?

Lékali mé jini. M4 nakladatelsk4 kolegyné
Alena VI¢kova mi ptimo doporucdila naucit se
jesté néjaky jiny jazyk z téhle oblasti. Ona
sama je litevtinafka, snazila se mé proto
ziskat pro baltské jazyky. Pokousel jsem se
s jeji pomoci naucit se lotyssky, ale narazil
jsem na dvé prekazky: na uceni jsem byl jed-
nak ptili§ vytiZzen, jednak mi v tom zabranila
moje lenost.

Vzpominadm, jak jsme s mym dnes jiz bo-
huZel zesnulym kolegou, vybornym ptekla-
datelem Kamilem Chrobdkem sedéli v jedné
vindrné kdesi na Smichové s Vaclavem A.
Cernym, na$im prednim kaukazologem
a velkym polyglotem, ktery nds ptesvédco-
val, abychom se naud¢ili gruzinsky. Rikal ten-
krét: ,,Chlapi, to se hned nemizete wlit ten
jazyk, ja vas nejdtiv pal roku budu u¢it gru-
zinsky myslet. A teprve potom se muZete za-
¢it udit néjaké zaklady jazyka.“ Mozna Ze nas
tim Vaclav rovnou odradil. Budiz mi kazdo-
padné pficteno ke cti, Ze jsem se o studium
néjakého dalsiho jazyka pokusil, i kdyz to byl
pokus véru chaby a nakonec mi to nebylo nic
platné.

O soucasné ruské literatufe toho mimo
jiné v dasledku odlivu zijmu o rusky zi-
vel pocatkem go. let, 0 némz tu uz byla
re¢, moc nevime. Jak byste ji charakte-
rizoval? Prosla si podobnym vyvojem
jako literatura u nas, musela si zvykat
na neuprosné trzni podminky?

To jisté, ale literarni proces v Rusku m4 sva
specifika. Literatura v Sovétském svazu byla
velmi reglementovand, existovala tady cela ar-
mada kritik, ktefi ji ustavicné skatulkovali
a systematizovali, objevovali v ni nejriznéjsi
skoly a skupiny. Tohle zmizelo a dnesni situace

brani. Jevgenij Jevtusenko koncem osmdesa-
tych let fekl: ,Dobte, ted tedy vsechno to, co
bylo, odvrhneme, vyddme téch cirka sto pade-

sat ineditnich romant, které za bolSevika ne-
smély vychézet, ale co bude dal?“, &imz jako by
pfedjimal to, co se do jisté miry opravdu stalo.
Dlouha, po desetileti budovana, ideologizovana
a jinak deformovand tradice se vytratila a na-
jednou tu mame jen takové solitéry, trici z po-
mérné nepiehledného literarniho mote.

Za vsechny autory uvedu jedno, patrné nej-
svétoznamy, od néjZ jsem prelozil uz tfi knizky.
V jeho roménech je ptitomno jisté politikum,
obsahujici velmi zajimavy a pregnantni popis
predeslé doby, jeho Generace P je jednim z prv-
nich pokustt o velkou roméanovou reflexi de-
vadesatych let, ktera byla obdobim zmatki
a chaosu. Z toho, co tu déle vyslo, bych rad upo-
zornil naptiklad na Ljudmilu Ulickou ve vybor-
ném prekladu Heleny Frankové. Jini kolegové
by oviem moznd doporudili néco jiného, ze-
jména to, co ja sdm prosté neznam.

Jaka kritéria by mél spliiovat clovék tou-
zici vénovat se uméleckému prekladu?

Jako kazda profese se piekladani da dé-
lat bud dobte a velmi kvalifikované, nebo
aspoi prameérné a poloamatérsky, anebo tplné
$patné. Ti méné zodpovédni maji pocit, Ze pro
prekladani neni t¥eba zddného specidlniho sko-
leni, spousta lidi si mysli, Ze k tomu staéi pro-
std znalost daného jazyka, ¢i dokonce znalost
pasivni. Znam ¢tyti nebo pét kolegi, kteti
maji pouze pasivni znalost jazyka, z néhoz
piekladaji, a ptitom ten vysledek je velice
dobry. Pro¢? Protoze ti lidé uméji ¢esky. To
je stragné dulezitd véc. Kdyz jsme v prvni po-
loviné go. let d4vali Sk¥ipec dohromady, pani
doktorka Emmerova, vynikajici ¢eskd ang-
listka a prvni porevolu¢ni predsedkyné Obce
ptekladatelt, tikala: ,J4 jsem samoziejmé
rdda, kdyz nachdzime naprosto skandalni
piiklady prekladatelského neumételstvi, ale
mé by nejvice potésilo, kdyby Sktipec jed-
nou, nékdy v budoucnu, odhaloval $patné
pieklady v tom smyslu, Ze se to tvati jako
docela pékny, ucesany cesky text, ale kdyz
to porovnate s origindlem, zjistite, jak hri-
zyplné se to 1igi.“ Takhle daleko jsme se za-
tim nedopracovali, zatim je pofad zapottebi
pranyfovat preklady skute¢né odporné. Tim
chci naznadit, jak dalezita je pro prekladani
dobra znalost ¢estiny. Je to sice pravda ba-
nalni, ale ono to tak prosté je. Velmi dobry
a davérny znalec vychoziho jazyka nedo-
spéje k dobrému cili, pokud neovlada ces-
tinu a neni schopen prevodu skute¢né umé-
leckého - tedy takového, kdy se nepreklddaji
jen slova, ale hlavné obsahy.

Preklddani by mélo byt respektovano jako
vysostna odbornost, které se zaprvé musite
naucdit - musite dobfe znit jak jazyk origi-
naly, tak svou matet$tinu —, dale se musite
naudit i tomu femeslu a musite mit talent.
Par let jsem v Ustavu translatologie vedl se-
mina¥ uméleckého prekladu a svym studen-
tlm jsem v podstaté nic lepsiho #ict nemohl.
A rovnou jsem vidél: tahleta studentka se
tomu bude vénovat a néco dokaze, tenhle-
ten kolega, kdyz se bude hodné snaZit, do-
sdhne pomérné slugného, ale ne $pickového
vysledku, a ten zbytek to nemiize délat vu-
bec. Pamatuju si, jak ndm jeden z vyucujicich
kdysi tikal: ,VaZeni kolegové, to, Ze vystudu-
jete filozofii, neznamend, Ze se stanete filo-
zofy, skute¢nymi filozofy nebo lidmi obcu-
jicimi s filozofickym myslenim se stane tak
deset, mozna jen pét procent z vas.“ A u pfe-
kladani - jako ostatné u kazdé ¢innosti, vy-
zadujici cosi navic - je tomu podobné.

Co byste poradil jako dlouholety, zku-
Seny prekladatel svym mladsim, zadi-
najicim kolegaum? Jaké nejvétsi uskali
skyta umélecky p¥eklad?

UZ to moZna bude znit otravné, ale ¢lovék,
ktery by se chtél pustit do preklddani, by si



jedno zlaté pravidlo ur¢ité zapamatovat mél:
vysledny produkt musi znit ¢esky. Osobné
odpustim spi§ vécné nepresnosti nez preklad
vérny a presny, le¢ klopytavy. Pfijdete-li s auto-
rem méné zndmym, automaticky mu ubliZite,
nakladatel se jim nebude zabyvat a rovnou vam
to vrati, no a kdyZ se pustite do autora slav-
ného, kterého prekladali néjaci vasi zdatnéjsi
predchiddi, vystavujete se nebezpedi srovnni.
Je tedy potteba si zatracené dobte rozmyslet,
nez nékam néco odnesete. Co bych kandid4tovi
prekladatelského femesla ur¢ité doporucoval,
je, aby svij text dal precist néjakému zkuse-
néjsimu kolegovi a nechal si od néj poradit.
Jinak se obecné radi jen velmi tézko, kazdy
jednotlivy text je tfeba hodnotit zvl4st.

Mél by mit prekladatel vytycen néjaky
cil, néjaky vrchol uz od zacéatku své pre-
kladatelské drahy?

Clovék v kazdé branzi si ma ukladat tkoly,
které jsou zdanlivé nad jeho sily, protoze
kdyz si davate jen ukoly snadné, tak se ni-
kam nedostanete. P¥i ptekladani je dobré
si ¢as od casu ulozit néjaky vylozeny pro-
tiakol, délat véci, na néZ takzvané nemate
a ke kterym jsou jini kolegové vybaveni lip
nez vy. My jsme v osmdesatych letech s ko-
legou Kaskou v Odeonu prekladali méné zna-
mého sovétského autora Timura Zulfika-
rova. Slo o experimentalni texty na pomezi
rytmizované prézy a poezie, coZ je pro mé
jako bytostného prozaika véc dosti vzdalena,
ale tenkrat jsem se do toho pustil, protoze
- ¢i mozn4 pfestoze — jsem védél, Ze se s tim
budu stragné moftit.

Opakované akcentujete nutnost dobre
ovladat svou materstinu. Dlouha léta
jste pracoval v Ceské televizi, od loii-
ského roku piisobite v Ceském rozhlase.
Jak hodnotite jazykovou uroven v mé-
diich, zvlasté téch verejnopravnich?

Osobné bych situaci nepovazoval za tak
katastrofalni, jak by se z nékterych kritic-
kych komenta#t mohlo zdit, i kdyZ na ta-
kovéto véci je vzdycky co zlepSovat. Situace
v médiich zavisi také na drovni uZivani ja-
zyka ve spole¢nosti viibec, coz je daleko vétsi
problém, neZz jsou média sama o sobé - ta
jsou uZ v roviné, na niz se ptate, spi§ odra-
zem obecné jazykové situace.

Vzpomenete si na sviij viibec prvni pre-
klad? Mate ho jesté? Bavite se jim dnes?

Vzpominadm si, jak jsem si kdysi pro sebe
ptekladal néjakou malou prézicku Andreje
Bytova, protoze se mi velice libila, nakonec
ji prelozila moje vazend kolegyné a ptitel-
kyné Lida Duskova. Dlouho jsem tento pte-
klad schovaval jako relikvii, ale uz ho ne-
mam, pred ¢asem jsem jej vyhodil. Nejstar-
$im prekladem tak je novela Anatolije Tka-
tenka Vstuptez, trpici, Tkac¢enko byl prvni
autor, kterého jsem si sdm nasel a pro Lidové
nakladatelstvi ptelozil knizku jeho novel. On
mé, a snad ijiné, tenkrat presvéddil, Ze bych
se mohl literdrnim ptekladim vénovat.

Mezi vase rané preklady pat¥i i kniha
Splnéné nadéje, jez lici hrdinskou cestu
dua Gubarev-Remek do vesmiru a kte-
rou jsme si shodou okolnosti p¥ed ne-
davnem vzali na paskal v Patvaru. Vzpo-
menete si na ni jesté po letech, nebo
vsechny tyto preklady slouzici k obzivé
poustite z hlavy?

Tenhle text jsem z hlavy rozhodné nepustil
a nepustim nikdy. Nemylim-li se, byl to druhy
kniZni text, jemuZ jsem poméhal do svéta ¢eské
knihy - i kdyZz kdybych tak neucinil, asi by se
nic nestalo. Jde o typicky produkt normali-
zatné hrdinské (v sovétském svété pak stag-
na¢né hrdinské) literatury, coz leckomu jisté
vadi uz samo o sobé. V tomhle specifickém pti-
padé oviem text navic vznikal tak, Zze ptiZiv-
nik na oddilu sovétskych kosmonautd, tus$im
jisty Bobylev, prosté oba autory Alexeje Guba-
reva a Vladimira Remka obihal s magnetofo-
nem tak dlouho, aZ ziskal dostatek textu, aby
mobhl povit zminénou knihu. Nu a protoze mit
vlastni knihu pattilo v Hvézdném méstecku
jaksi k bontonu, nebyl problém, aby Splnéné

nadéje vysly. Ja se k ¢eskému prekladu dostal
tak, Ze jsem vlastné nahradil jednoho z autora
— Vladimira Remka. Ten nejd¥iv nakladatelstvi
Panorama slibil, Ze dilo, které bylo z poloviny
piipsdno jemu samotnému, taky prelozi. Asi
po Sesti tydnech vsak pochopil, Ze prekladatel-
stvi je prace vyzadujici stejny fortel a ptipravu
jako kosmonautstvi. A tak mi tu praci velmi
rad prenechal. Coz ostatné doklada i mnohé
vySe feCené.

Vloni vysel vas preklad Bulgakovova Mi-
stra a Markétky. P¥ed vami toto dilo do
cestiny koncem sedesatych let prelozila
Alena Moravkova. Jak rychle literarni
preklady zastaravaji? Kdy si dilo vynuti
novy prevod?

Obecné se tvrdi, Zze muj preklad je expresiv-
néjsi nez ten Alenin. Pokud to tak je, byl bych
rad. Pfi ¢teni originédlu jsem mél pocit, Ze by
tomu svédc¢ila vétsi expresivita, ktera ve vy-
chozim textu podle mého nédzoru je a kterou
jsem v prekladu Moravkové trochu postradal.
Zaroven jsem se vsak vystavil nebezpedi, ze
muj preklad rychleji zestarne. Preklad Aleny
Moréavkové je funkéni dodneska, tedy péta-
t¥icet let, a to je pro pteklad do ¢estiny Zivot
uz skoro uctyhodny. Jinak bézné plati pra-
vidlo, ze zdkladni kdnon svétové literatury
by si v takovém jazyce, jako je Ce$tina, méla
kazd4 generace prelozit sama. Obecné vzato
Ceské literarni pteklady stirnou pomérné
rychle, i kdyz plati pochopitelné ¢estné vy-
jimky — tteba Hortv pteklad EvZena Onégina
z roku 1937, ktery funguje sedmdesit let.
Existuje tu uréité mnoho ¢tenatd, ktefi sah-
nou radéji po Horovi nez po modernim pfe-
kladu Onégina od mého bratra z roku 1999.
Na druhou stranu je velka vyhoda, Ze u dél
budicich velky ptekladatelsky zdjem, nap#i-
klad Shakespeara, kterého v kazdé generaci
prekladd tfi az pét lidi - mdte moznost po-
rovnavat, jak se k tomu kdo postavi.

Nesvidi prekladatele, prevadi-li do své
mate¥stiny jiz prelozené dilo? Nema
tendenci si svou verzi u svého pred-
chudce ,,ovérovat“?

Samoztejmé svadi. Aby ¢lovék nebyl ob-
vinén z plagiatorstvi, tak to dokonce udélat
musi. Vzdy by to viak mél uéinit az ex post,
jinak se bud ocit4 ve vleku textu, nebo ma
tendenci za kazdou cenu fesit v3e jinak. To
ale taky neni dobte, protoze to, co automa-
ticky vychazi stejné, znamena, Ze to patrné
bude nejlepéi varianta, a neni divod ji tam
nenechavat. Kazdy osviceny ¢&tenaé poznid,
v Cem se ty preklady lisi a jestli jste opisoval,
nebo ne.

Kdysi se dalo preklddanim uzivit. Jde to
idnes?

Jde, ale tézko. Umim si pfedstavit, Ze bych
se zivil pouze preklddanim, ale Zil bych nuz-
néji, nez ziji. Hmotné podminky pro prekla-
datele se vyrazné zhorsily, ja osobné si po-
slednich patnict let preklddani vlastné do-
tuji ¢innosti novina¥skou. Chcete-li se pte-
kladénim zivit, musite si zvyknout na daleko
dravéjsi tempo, nez které fungovalo v sedm-
deséitych a osmdesétych letech, kdy knizka
vznikala t¥eba i dva roky. Dnes po vas nakla-
datel chce, abyste ¢ty¥setstrankovou knihu,
neni-li nijak slozita, prelozil za dva t¥i mé-
sice. Takova ta béznéjsi produkce musi odsej-
pat a pokud délate néco, na ¢em jste osobné
zainteresovani, nedd se na penize koukat.
Jako ptiklad z vlastni zku$enosti mazu uvést
Buninovy Proklaté dny, revolu¢ni deniky z let
1917-1919. Tento text ¢itd 190 stranek, dé-
lal jsem na ném ptldruhého roku a spousta
prace na tom je$té bude. To je kniha, kterou
nedélam pro vydélek, z davodu pekuniar-
nich, ale z nadseni a profesionélniho zajmu.
Kdybych si spocital, kolik mi ve finan¢nim
vyjad¥eni p¥inese jedna strdnka, dostanu se
k ¢islu tak komickému, Ze se ho tu ani ne-
budu pokouset pojmenovat.

Na dubnové mimo¥adné valné hromadé
Obce prekladateli fekla predsedkyné
OP Hana Linhartova: ,Podminky pro
nasi praci se v poslednich letech neu-

LA

stale zhorsuji. PokouSime se o zlepseni
situace, zatim bez vyrazného efektu.“
Jak se na situaci v Obci divite vy, jeji
dlouholety élen?

Situace v OP neni o nic lepsi, ale ani o nic
horsi nez v jinych uméleckych svazech. Vy-
slechl jsem neddvno zajimavy nazor, Ze jsme
mozna svédky krize uméleckospolkového Zi-
vota obecné, coz by bylo opét zptisobeno cel-
kovym spolecenskym klimatem, kdy nejvét-
$im bozstvem je zisk, penize, hmotné statky
atd. MoZnosti zmény vidim jen ve vytrvalé,
trpélivé osvété, obavam se vsak, Ze se situ-
ace v dohledné dobé vyznamné zlepsit ne-
muZze, nejsme zkritka zpévaci populdrni
hudby.... Musime si zvyknout na to, Ze tato
spole¢nost, kterad viechno prevadi na penize,
nas ma v néjaké skatulce, kam se téch pe-
néz moc nehdazi a patrné nikdy hazet nebude.
Jdete-li do takového femesla z bytostné po-
tfeby, musite pocitat s tim, Ze to bude po-
¢estnd chudoba.

Nepomohlo by zlepseni hmotnych pod-
minek pro prekladatele jejich vétsi
zviditelnéni? V kniZnich recenzich se
o kvalitach prekladu pise spise jen vyji-
mecné...

To je ptekladatelam velmi lito, ale asi se
s tim ned4 nic délat, protoZe specialistl na
kritiku ptekladu je strasné malo a bézného
literarniho kritika zajima dilo samo, ptekla-
datelska role je pro néj zprostfedkovatelska.
A ono to tak vlastné je: ja s oblibou #ikam,
ze prekladatel je interpreta¢ni umeélec, po-
dobné jako naptiklad muzikant, snad jediné
ze hodnoceni vykonu muzikanta je pokla-
dano za samozfejmost.... Pokud si prekladu
nikdo nev$imne, znamend to, Ze funguje
dobte, a naopak stoji-li nékomu za zminku,
jde bud o $patny, nebo velmi dobry p#eklad.

Troufnete si na zavér odhadnout, jaka
budoucnost éeka prekladatelskou pro-
fesi a jakou roli v ni sehraje strojovy
preklad?

ProtoZe jsme maly niarod a nemluvime
svétovym jazykem, jsme na prekladatelskou
produkci odkazani, navic jsme ve srovnani
s ostatnimi zemémi, zvla$té na zapad od nis,
$patné jazykové vybaveni a minimalné po
jednu generaci je$té budeme. Strojovy pie-
klad se stejné jako vSechno ptirozené bude
zdokonalovat, to znamenda bude to dokona-
lejsi nez to, co dnes ¢teme v Ceské Wikipe-
dii; myslim si v8ak, Ze je to totéz, jako kdyz
budete od potitace chtit, aby maloval nebo
sklddal hudbu. K tomu, aby poéitacova tech-
nika vytvarela svébytna umélecka dila, bude
nezbytné vytvotit umélou inteligenci, ktera
se ptiblizi té lidské. Pak uz oviem také ptjde
o dost jiny problém. To je ale hodné vzdalena
budoucnost, dnes i v nejblizsich desetiletich
je v uméleckych profesich jina nez lidska ¢in-
nost nemysliteln4.

P#ipravil Michal Skrabal

EJHLE SLOVO

BEZ
Zévér letosni pfedvolebni kampané se - jak
se na kvéten slusi — nesl ve znameni viné
Setiku. Bezpoclet kandidatt se predhanélo
v liceni bezchybnych zitikt: slibovali bezsta-
rostny zivot, lakali na bezplatné zdravotnictvi
¢i slibovali dané bezvyznamné pro poplatniky,
zkratka rozdavali z bezedného mésce, chybél
snad uz jen zdvazek prekonat gravita¢ni silu
— beztiz pro vSechny... Své oponenty vinili
z bezkoncepénosti, bezpdternosti a bezzdsado-
vosti. Pfed nasi politickou reprezentaci jsem
byla bezbrannd, neexistovalo misto, kde bych
se pred ni ocitla v bezpedi. Zatala jsem po-
malu propadat beznadéji, ptemitajic bezdécné,
neni-li nakonec lepsi bezvlddi. Letosni volby
mame za sebou. Bezva!

Misa Beckovd

PRO @.

Hop - a je tu novy literdrni Casopis! Uz se
o ném psalo a mluvilo, le¢ nyni je doopravdy
na svété, resp. jeho prvni ¢islo: jmenuje se Ru-
kopis, md podtitul Revue o psani a pak jesté
jeden podtitul ve svétojazyctiné: Review of
writing practice. Vyddvd ho praZskd Lite-
rdrni akademie (Soukromd vysokd Skola Jo-
sefa Skvoreckého), roéné maji byt vyddna t¥i
¢isla (nejde tedy ani o ¢tvrtletnik, ani o piilroé-
nik, ale o... ale o co? md viibec pro takové peri-
odikum Cestina vhodny termin?), v redakénim
kruhu najdeme mj. rusistu Tomdse Glance (t. ¢.
v Moskvé), Marianu Houskovou (t. ¢. v USA,
nemylim-li se) z Literdrni akademie, anebo li-
terdrniho veterdna Milana Uhdeho, rovnéz pe-
dagoga Literdrni akademie.

Pletli bychom se vsak, kdybychom se domni-
vali, Ze novopeceny Rukopis bude néjakou tri-
bunou studentské obce Literdrni akademie - to
prozatim ani trochu, resp. jenom trochu: bds-
nickym pracim studentii skoly tu jsou tplné na
konci vénovdny tri strany ze sto CtyFiceti Ctyf.
Ale také stati z per pedagogu Literdrni akade-
mie bychom v novém Casopise hledali marné:
pfevazuji dilem materidly odjinud, prelozené,
dilem star$i nebo novéjsi puvodni texty, na-
ptiklad Véry Linhartové, vytecny esej Miro-
slava Olsovského Mezi sebou a sebou, posléze
ukdzky prekldddni z anglictiny atp. V editorialu
prvniho Cisla nds muze zarazit ponékud enig-
matickd otdzka ,jak souvisi pisemnictvi s psa-
nim?“ — a p#i charakteristice jednotlivych rub-
rik se upozortiuje zvldsté na tzv. Hut, kterdzZto
pry ,nabidne materidly cerstvé vydobyté
a zatim nezpracované: poznidmky o vyuce
tvaréiho psani, dokumentaci kurzt a vlastni
studentské texty“, pFi¢emz pry vsechny ¢asopi-
secké rubriky ,,maji povahu priazkumu: kazda
z nich nabidne odli$ny vhled do podlozi li-
terarni tvorby“. Redaktor Rukopisu Daniel
Soukup md poté v uvodni tivaze za to, Ze dnes
uz i lektoti tviiréiho psani (e by nardzka na
Viewegha?) se ptaji po vazbdch mezi svymi pe-
dagogickymi zkuSenostmi a soucasnou literdrni
védou (tak to nebude nardzka na Viewegha,
zvldsté kdyz dotyény jiz na Literdrni akademii
neptisobi a spisuje si denicek), nacez soudi, ze
vzdjemné hleddni obou oboril (tj. tviirétho psani
a literdrni teorie) v kazdém p¥ipadeé slibuje sku-
te¢né intelektudlni dobrodruZstvi. Zdroveri ale
Soukup pravi, Ze vypravy ucitelii tviiréiho psani
do teorie jsou Clasto jen ,tadpinim za nep¥ilis
zfetelnym cilem®. Ba.

Ale Rukopisem stoji za to zalistovat, aby-
chom narazili na néco kuriézniho — na mate-
ridl Psaci stoly spisovatelt. Ndbytek pétice au-
torti vyfotil Petr Kotyk, komentdr napsal Petr
Hruska; napsal ho pékné, coz o to, jenze nevypo-
védél vse o tom, co na fotografiich vidime a o éem
nepoml¢ime, na rozdil od bdsnika Hrusky, ktery
v textu zasnéné dumd, jak pry spisovatelé hlavu
od psaciho stolu zvedaji, divaji se, vyhliZeji - le¢
smléi, kam a co! A nefekne a nepovi, ze takovy
Ludvik Vaculik nejenze hlavu zvedd a divd se
a vyhlizi, ale také se p¥itom neboZdk musi od
psaciho stolu otocit. A urcité tak ¢ini pilné a ne-
omylné, ponévadz mu nad knihovnou st¥edniho
rozméru triuni obraz presvédCivé a pritkazné es-
tetické hodnoty — vyobrazeni prerozkosné vy-
Spulené zadnice ddmské, u niz zddné prislusné
Stérbiny lidské nechybéji, takze patticéné ovliv-
fji vaculikovské prolindni psani a pisemnic-
tvi. Ejhle, pro¢ se spisovatel udajné uvolil volit
stranu kalouskovou! Ejhle, kam obraci o¢i vzad,
kdyz smoli své velementorské fejetony! Pak s po-
myslenim na maso kypré (slovy Hruskovymi)
skloni se a napise skutecné slovo.

Vladimir Novotny
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verni pratelé okraje
josef Capek - francis jammes — bohuslav reynek

Ackoliv vztah Bohuslava Reynka a Josefa
Capka komplexné zhodnotila slavna publi-
kace redigovana Josefem Glivickym a Lud-
vikem Kunderou Nep¥ichdzeji vhod z roku
1969, zlstava v této problematice fada ob-
lasti, které dosud nebyly podrobné zmapo-
vany. Ostatné k hlub$imu pronikani do zi-
votl a dél obou umélct tato jedine¢nd mo-
nografie také inspiruje.

V nasi studii se zamyslime nad analo-
giemi v poetikdch Bohuslava Reynka a Jo-
sefa Capka a francouzského basnika a proza-
ika Francise Jammese. Reflektujeme v ni pre-
devsim vstticny vztah viech t#i autort k ,,0-
krajovému®. Pojem ,okrajovy“ vyklidame
jako ptiznak jevil, které jsou v konkrétnim
kontextu opomijeny, marginalizoviny ¢i nor-
mativné odmitdny. Jejich umisténi na peri-
ferii konkrétniho prostiedi je projevem vét-
$inové axiologie, kterd upfednostiiuje stan-
dard pted vyjimkami a nese s sebou zpravi-
dla hanobici posméch nebo dokonce snahu
o likvidaci (naprosté vylouceni z kontextu).
Ruznorodé reflektovany zdjem o tyto opovr-
hované okraje spojoval mnoha nitkami dila
véech tfi autort. Postupné tedy predstavu-
jeme a mezi sebou porovnavame predevsim
Jammesovo a Reynkovo literarni frantiskan-
stvi, Capkovo osobité pojeti ,nejskromnéj-
$iho uméni“ a primitivistické tendence v po-
etikach vsech t#i autord. Neopomijime viak
dalsi, drobnéjsi paralely v jejich poetikach.

ilustrace Josef Capek

Roman zajiciiv a jeho ilustrator
Jammesova poetika, kterd se pocala konsti-
tuovat na samém konci 19. stoleti, se odvraci
od symbolistické interpretace skute¢nosti,
ktera dosud ve francouzské literatute domi-
novala, a nové hlasa estetickou ptitazlivost
bézného svéta a ptirozeného zivota. Nehled4
tedy za obrazy reality skryté vyznamy, které
by ji dodate¢né estetizovaly, ale pfimo oce-
fiuje bezprostfedni krasu vedkerého pozem-
ského byti jako takového. Jammes se také
oproti nabozenskému eklekticismu, charak-
teristickému pro prede$lou literdrni gene-
raci, plné ptihlasuje k tradici k¥estanské viry,
predevséim k lidovému pojeti katolicismu,
ktery ovSem casto aktualizuje napf. ironic-
kymi glosami ¢i prilezZitostnymi pohansky
stylizovanymi motivy. Zde také Jammes na-
chazi svého nejsilnéjsiho inspiratora ve sva-
tém Frantiskovi z Assisi, svétci, ktery svym
zivotem vyjadfoval lasku ke vSemu Zivému
a ktery kazal se stejnou vroucnosti zvitatim
jako lidem.* Romdn zajiciiv, novela z roku
1902, nejplnéji vyjadfuje Jammesovo na-
dchnuti pro frantiskanské idealy. A pravé na
jejim prvnim ¢eském vydani se oba umélci
podileli: Reynek jako ptekladatel, Capek jako
ilustrator.

Capkovy ilustrace se tentokrat skladaji
pfedevsim z drobnych vinétek, které vétsi-
nou poméhaji oddélovat jednotlivé pasaze
od sebe. Capkovy ¢ernobilé linoryty* p¥imo
odkazuji k déji, resp. k jeho prostredi, napt.
vinéta zpodobujici rybu uzavird pasaz o ticce
plné ryb apod. Skvéle se ptitom uplatiiuje

vyuzitd geometrickd zkratka, kterd citelné
reflektuje zachycovany objekt a ptitom pu-
sobi sousttedéné a nerozpinavé. Toto pojeti
dekora¢nich vinét bylo v soudobém ¢eském
kontextu progresivni. Dosavadni praxe to-
tiz upfednostiiovala standardizované (tedy
k textu se nevztahujici ozdoby, vyzadované
typografickymi pravidly) nebo ornamentalni
vinéty, posilujici atmosféru textu (naptiklad
pozdné secesni knizni vyzdoby Frantiska
Koblihy, mistra floredlniho ornamentu).

Zatimco prvni ptistup prakticky neartiku-
loval individualitu tipravce ani textu a druhy
byl vyuzitelny jen u literdrnich dél, jejichz
poetika korespondovala s romantickou nebo
symbolistné-dekadentni estetikou, Capkiv
citlivy pfistup skvéle souznél s Jammeso-
vou poetikou skromnosti. Ilustrator se zde
poddéva textu, jeho obsahu, vyrazu i niladé
a ztvariiuje spisovatelem volené obrazy s ob-
dobnou st¥izlivosti a prostotou, aniz by vsak
ztracel vlastni osobitost. Stejné kvality maji
i dva celostrankové linoryty.

S podobnym porozuménim a ilustra¢nim ci-
tem spolupracoval Josef Capek s Bohuslavem
Reynkem i na dal$ich knihach. Zasadni je pte-
devsim Reynkova vlastni sbirka basni v préze
Rybi supiny. Tento specificky literdrni zanr byl
svou piechodnosti, danou nezbytnym stylo-
vym i zanrovym misenim, blizky i Josefu Cap-
kovi a ovsem také Jammesovi. Ostatné struk-
tura Romdnu zajicova p¥ipomina spise sbirku
bésni v proze, sjednocenou drobnym p#ibéhem,
ne? bézné chronologické vypravéni. Capek
zpracoval vyzdobu Rybich $upin podobné jako
u Jammesovy novely: vinéty pojaté v obdob-
ném kubistickém duchu vystizné tematizuji cit-
livé vybrany obraz, ktery vzdy syntetizuje na-
ladu imaginativné bohaté basné.®

Poetika skromnosti: frantiSkanstvi
i tézkomyslnost

Svou poetikou skromnosti, kterou nato-
lik nadchl své domaéci ¢tenate, Ze se stal Zi-
vouci legendou, oslovil Francis Jammes také
Bohuslava Reynka. Existence ¢lovéka v sou-
ladu s ptirodou, s Bohem i se sebou samym,
to byl Zivotni idedl, po kterém prahnul i bas-
nik Hada na snéhu, jehoz lyricky subjekt na
pozemském svété objevoval predeviim su-
gestivni obrazy otvirajici branu Apokalypse
ajen sporé okamziky klidného spocinuti. Pro
Jammesovu lyriku byly od po¢atku charakte-
ristické dvé tematické oblasti, které dopliio-
vala dalsi, méné frekventovana témata. Oba
okruhy spojuje silny eroticky vklad: jedna se
o lyriku milostnou, zaloZenou na snové, stézi
vyplnitelné touze, zosobnéné Zenou, resp.
divkou; a o smyslové bohatou katolickou, ¢
lépe tefeno frantiskanskou lyriku, pronika-
jici prakticky do vsech jeho textd v podobé
lasky k ptirodé, pfirozenosti a ¢istoté. Chaos,
ktery se béhem dvacatého stoleti zhmotnil
pfedevsim v nekone¢né vile¢né konflikty
a ktery byl nejuplnéji reflektovan expresionis-
mem, ve své basnické tvorbé viceméné igno-
roval, na ¢emz se podilela i literdrni situace,
do niZ na konci devatenactého stoleti vstu-
poval a na kterou reagoval.

Vysnéné milenky, o nichZ snil lyricky sub-
jekt Jammesovy poezie, byly vétsinou mladé
vérici divky, venkovanky, spojujici Zivot
s nim pod $irym nebem francouzského ven-
kova. Tyto bytosti planouci neobycejnou vi-
rou a citem portrétoval i ve svych pozoru-
hodnych prézach, které i v ¢eském prostredi
nadchly celou tadu umélct. Jan Zrzavy ilu-
stroval Kldru d’Ellébeuse, kterou v dodnes
pusobivém prekladu Jammesova dlouhole-
tého ctitele Hanuse Jelinka vydalo roku 1925
Aventinum® jako sviij jubilejni, sty titul. Jiti
Orten roku 1937 zdramatizoval novelu Le
Pomme d’Anis (Anyzové jablko) a ze svého ob-
divu a ucty k Jammesovi se vyznal v néko-
lika drobnych textech.” O nesldbnoucim za-

jmu o tohoto originalniho autora svéddi i po-
mérné ¢asté vydavani jeho dél v prvni polo-
viné 20. stoleti.

S Reynkovou poetikou ovem vice souzné-
ly? Jammesovy explicitné frantiskanské basné,
vyjadtujici vedle lasky k pfirozenému Zivotu
ve skromnosti také soucit s trpicimi®, atkoliv
pocity tizivé melancholie, které tyto hrdinky
skli¢ovaly, ten nekone¢ny ¢as, v ném?z ,radost
v tenata jest jata, ale Zivd“°, znal dtvérné i on
sam. Duse téchto divek jsou navéky opojeny
silnym vinem tézkomyslnosti, jak by patrné po-
znamenal Capktv Kulhavy poutnik, parafra-
zuje Guardiniho kierkegaardovskou meditaci.
Tyto kiehké, senzitivni divky vroucné vnimaji
cely svét a osobité interpretuji jeho nejriznéjsi
podnéty. V jejich myslenkach se spojuje ca-
rovna naivita s nev8edni asociativnosti, ale do
opojného okouzleni ¢asto zasahuji okamziky
vice ¢i méné bezdivodné uzkosti* S podob-
nym prolindnim slastné okouzlenych pocitt ze
skute¢nosti a dramaticky rezonujicich varov-
nych ozvén Vé¢nosti, které dovedou probudit
silnou nejistotu a tiseti z vlastniho po¢inani, se
Casto setkavame i v Reynkové poezii.'?

Zatimco pro milostnd vyznani vytouZené
divce Jammes volil nej¢astéji basné tvorené
jednou rozsahlou strofou s rozmérnymi versi
¢ Klasicky strofované celky, v nichZ napadité
experimentoval s hudebnosti a predevsim
s rymy, svou kfehkou frantiskanskou lyriku
sklddal vétsinou z mnoha drobnych dvojversi.
Tyto texty piisobi na rozdil od jeho milostné
lyriky — hlavné diky kratkosti verst, kterou
umozniuje francouzsky jazyk a kterd muaze pti-
pominat détské tikanky — spiSe neuméle (ag-
koliv zdani neumélosti bylo nékdy sugerovano
ivjeho milostné poezii). Jammes zde totiz sty-
lizuje sv(j lyricky subjekt v souladu s tématem
bésni, jde mu o vyjad¥eni prostoty a neokaza-
losti. Prameny této nové, pritkopnické estetiky
muZeme nalézt v lidové slovesnosti, v niz se
pravidelné objevuji obdobné prvky. A¢koliv by
mobhla p#ijit vytka, Ze verSe kulhaji, Ze se v nich
piilis ¢asto opakuji stejna slova a véty apod.,
estetického kritéria bezprostrednosti je dosa-
Zeno: z textu plynule vystupuje obraz reflekto-
vané bytosti (napt. Zebrdk, oslik, tele) i osob-
nost lyrického subjektu, obohacend ¢asto
o poutnické atributy.

Stejné jako se Jammes v této vrstvé své
poezie neomezoval pouze na ulastné portré-
tovani tyranych bratrd, ale s dojimavou peé-
livosti li¢il rizné georgické a bukolické idyly,
ulohu, nebo se vroucné modlil za sebe a své
blizni, tak i Reynkovo literarni frantiskan-
stvi je bohaté na riiznorodd témata. Reynek
tak naptiklad li¢i razné novozakonni epizody,
které v jeho podédni okamzité evokuji okouz-
lujici jednoduchost lidového baroka,™® nebo
zaznamenava své bisnické modlitby a refle-
xivni lyriku. Pro celou fadu téchto text Rey-
nek voli podobné jako Jammes sdruzené ry-
movana dvojver$i**. Tato jednoduge pusobici
forma pak basné vyrazné zvrouciiuje a jejich
nezastiranou expresivitu zjemriuje lehce na-
ivizujicim ténem.

Pi#i reflexi franti$kdnskych témat se ale
Reynek ani Jammes neomezuji na osvéd-
¢end disticha, nybrz hledaji dalsi vyrazové
prosttedky. Jammes je pfitom tradi¢néjsi,
vyuziva Castéji CtyfverSové strofy, ale vedle
nich také experimentuje s rozsahlymi stro-
fami raznych délek, typickou formou své
milostné lyriky. Reynek je pti svém hleddni
progresivnéjsi, inklinuje napiiklad k vol-
nému ¢i uvolnénému versi. P¥ikladem mtze
byt drobnd, nerymovand, nepravidelné stro-
fovana béasen s asymetricky dlouhymi versi
Teldgtko cervené... Toto vrouci vyznani k néz-
nému zvifeti nadto obsahuje mezitextovou
vazbu k Jammesové basni To bylo straslivé...,
v niZ je popisovana scéna, kdy je za svitani
malé tele vleceno na jatka.

Karel Kolarik

Uméni mluvici nejprostsim jazykem

Vyuziti dvojverSovych strof je ovSem jen jed-
nim projevem nové umélecké tendence, kterd
ve velké mite pronikla i do dila Josefa Capka.
Primitivistickd stylizace uméleckych dél, jejich
sblizovéani s tvorbou lidovou (nebo stylizovani
do vytvora ptirodnich narodd & probouzeni
exotickych ozvén), vyuZivini dosud umélecky
nereflektovanych ¢ ptimo odmitanych témat
nebo inspirace tzv. vysokého uméni uménim
uzitym & ,nizkym® nebo p#imo neuméleckymi
zanry se zacala v Evropé projevovat jiz v deva-
tendctém stoleti. K jejimu tplnému rozehrani
oviem doslo aZz v avantgardnich uméleckych
smérech v prvnich desetiletich stoleti nového
a jeji jednotlivé konkretizace se barvité ligily."s
Bohuslav Reynek tak nepracuje pouze s od-
kazy k projeviim lidové zboznosti, ale systema-
ticky vyuziva dalsich prvka a postupt, blizkych
primitivistickym tendencim. Jeho jedine¢nost
v této oblasti spociva pfedevsim v jazykové ar-
chaizaci: takto upravuje sviyj slovnik, tvaroslovi
i vétnou skladbu a tim svou poezii syti témér
stfedovékou atmosférou’é, na coz poukazal jiz
Ivan Slavik.!” Precizné komponované basné tak
paradoxné pripominaji syrovost zdanlivé ne-
glechténého jazyka ddvné epochy.

Laska k okrajovému, z niZ tryskala Jamme-
sova frantiskanska inspirace, byla vlastni i Jo-
sefu Capkovi, ktery na ni zalozil svou estetickou
teorii v programové knize Nejskromnéjsi umeéni
(1920).18 Zde vyjadtil své sympatie k perifernim
uméleckym oblastem, jako jsou nap#iklad riz-
norodé projevy naivniho, détského nebo uzi-
tého uméni. Tento p#istup je analogicky k Jam-
mesové basnické revizi symbolismu. Naptiklad
v oblasti malby Capek vnima nejskromnéjsi
uméni, reprezentované predeviim starymi
hokynatskymi vyvésnimi $tity, jako protiklad
k uméni impresionistickému, které vychazi
ze subjektivnich dojmt a zduraztiuje osobni
umélctv vklad do zobrazeni konkrétni skute¢-
nosti. Malba v uZitém umeéni je oproti tomu ne-
optick4, Zivotni, jeji vazba k redlnému predob-
razu je zde maximalné vyzdviZzena; malif zde
vétsinou neztvarnuje konkrétni predméty, ale
maluje ,popaméti® jejich idealni reprezentanty
neproménéné konkrétnim prostfedim a svétel-
nou situaci. V souladu s tim je také skute¢nost
chapana jako jednozna¢nd, nekomplikovana
a pouhym pozorovanim pochopitelna.

Tedy pravé prostrednictvim své niklonnosti
k Zivotu a tvorbé na okraji se Capek piiblizuje
Jammesovu soucitnému vidéni svéta, které
rovnéz po formdlni strance origindlné reflek-
tuje dobové primitivistické tendence (viz vyse).
Také Capek usiluje ve své tvorbé o harmonii
a pfirozenost a touha po vnitfnim smiru pra-
videlné tepe i za hriznou architekturou ne-
bezpe¢ného lidského bloudéni v Leliu. Ostatné
snaha dosdhnout podobnych cili je patrna
iv jeho vytvarné tvorbé, a nejen v jeho nejzna-
méj$ich naivné ladénych détskych scénach. De-
sitky praci z druhého desetileti 20. stoleti pro-
zrazuji Capkiwv intenzivni zajem o divei portrét,
do néhoz vklada podobné dojeti a ktehkost jako
Jammes ve svych literdrnich podobiznéch. Sou-
cit ovéem v Capkovych pracich prakticky ne-
figuruje. Neni ho zapotiebi. Capek je ve svém
teoretickém i uméleckém projevu suverénnim
obhdjcem nejskromnéjsitho umeéni a jeho ar-
gumentace, ackoliv nepostrddd emotivniho
vkladuy, je vécna a ptimocara.

Duse véci a cesta Branou Vécnosti
Bohuslav Reynek ma4 i pres absenci erotic-
kého motivu divky ve své basnické tvorbé
blizko k této vrstvé Jammesovy poezie. Spo-
juje jej s ni totiz motiv osaméni, ktery oba
basniky shodné uvadi na préh snu. Zatimco
zde Jammes nachdzi sviij Zensky ideal, Reyn-
kovo vnimani zGstava sevfeno horizontem
pozemského svéta. Jeho linie, tvary, barvy
i d&je se pod basnikovym senzitivnim pohle-
dem promérniuji ve fantasticka zjeveni.



ilustrace Josef Capek

Reynkiv lyricky subjekt bloudi p#irodou
a v krajinach i pfedmétech rozeznava skryté
bytosti, slysi v nich neznamy tichy hlas, prozra-
zujici dudi v nich ukrytou. Nejvyraznéjsimi bés-
némi sbirky Rty a zuby jsou pravé texty, v nichz
jsouhore¢né interpretovany nejriznéjsi bytosti
a predméty na zakladé analogii a asociaci. Jsou
tak jakoby odhaleny skryté podoby vsednich
véci. V neobvykle expresivnim podén{ se napfi-
klad vlasy proménuji v nejruznéjsi predstavy
evokujici télesny rozklad a smrt: ,[...] hrichu
dlouzi tervi slepi,/ vidkna ville, jez se trepi;/ jemné
jehly jedovaté/ duté st¥ibrné a zlaté;/ viahé ilisné
a temné/ pésinky, kam vedete mne?... [...]“*®

Tajemstvi ukryté v hloubi pfedmét nachazi
v méné vyhranéné podobé i Jammes, neciti je
tak temné jako Reynek, ale spie v souladu se
svym davérivym vnimdnim svéta. Naptiklad
v bésni Jidelna, odstinéné jemnou ironii, pred-
stavuje nabytek a hodiny ve venkovské jidelné:
kazdy predmét chépe jako drobnou dusi; ozivila
je ovsem predevsim tradice, jejich pamét minu-
losti a vztah k ¢lovéku. Jako vnimavé bytosti
s zivotnimi funkcemi podobnymi tém lidskym
oviem nevnimd jen pfedméty, ale vSechny
slozky svéta, krajiny.?® Pravé Romdn zajiciv te-
matizuje tuto skute¢nost neobycejné celistvé.
Krajina, v niZ Zije svij Zivot Zajic, je pojata jako
dynamicka scéna vé¢ného Zivota.?!

Reynek byl v celém svém dile citlivy ¢tena#
vsech zpodobriovanych prostfedi. Zietelné to
dokladaji jeho vytvarné prace. Jedno z jejich ur-
Cujicich témat je pronikani Véénosti do pomiji-
vého svéta, tedy prvek, ktery je blizky i Josefu
Capkovi. Reynek tak uvazlivé zobrazuje petr-
kovsky mikrokosmos, do kterého zasazuje bib-
lické motivy (vétsinou osoby, ale i scény). Zame-
ek a jeho okoli (ptedevsim zahrada) se promé-
fuji v misto fantastickych setkivini. V horké
opusténosti zrariované tizici skute¢nosti se ja-
koby v chvéjicich se zrcadlech odrazi nad¢asovy
svét biblickych pifbéhd. V Jammesové novele
se Zajic setkdva s mnichem Frantiskem a tlu-
pou jeho vérnych bratrt — zvitat (vlk, holubice,
psi...) a ptid4va se k nim, aby byl nakonec uve-
den na préh svého Raje. Mnich Frantigek (snad

ilustrace Josef Capek

FRANCIS JAMMES

Prelozil BOHUSLAV REYNEK (in: Mo-
derni revue, sv. 28, 1914, s. 359 az
364)

Jané Fortové

Ta zprava dosla mne o Bozim Téle.

Tot, Jano, doba je, kdy obili je modré celé,

kdy, Jano, divenky, az k pla¢i libezné, se
pripravuji

za zpévu $lapati azurné na zvonky.

Cukrovou vodou (cukr darem je) jim rozdéluji

prosty frantiskan, snad dokonce sdm sv. Fran-
tisek z Assisi) neni bytosti Zivou, ale ozivenou,
sestoupenou z Nebe, coz je nékolikrit ptipo-
menuto.?? [ toto zfeni potvrzuje blizkost vidéni
svéta obou umélct.

Pozemsky svét je totiz — pres viechnu svou
krutost — naplnén po okraj krasou, smyslnou
i duchovni, a oplyva mnoha zazraky. Vé¢nost je
vSudypfitomna a nejsnadnéji ¢itelnd v otevira-
jici se krajing, coz je jasné i Capkovu kulhavému
poutnikovi, ktery se po cely svij Zivot, jenZ je
jednou nekontici pouti, belhd, dle svych slov,
Branou Vécnosti: ,Ale jakapak cesta! Prece ve
vé¢nosti, v nekonec¢nosti! Ta neni snad teprve
aZ tam, za néjakou hranici, za néjakym koncem
néceho; vzdyt jsme pfece uz tady rovnou v ni.
Vé¢no a nekonec¢no by nebylo véénem a neko-
ne¢nem, kdyby stitivé obchazelo mékkou, po-
rézni, tak pfendramné lehce prostupnou sténu
hmoty Zivé i nezivé. Prochdzi ndmi, prostupuje
nas, pojima nas v sebe tady zrovna tak jako po-
tom tam, po smrti, na té druhé strané; je uz zde,
mezi ndmi a v nas.“ (KP, 28)

Prameny:

éapek, Josef: Kulhavy poutnik [KP]. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1967.

Capek, Josef: Nejskromnéjsi umeéni. Mdlo o mno-
hém. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962.
Jammes, Francis: Kldra d’Ellébeuse. Aventinum
[KDE], Praha 1925, ptel. Jelinek, Hanus.
Jammes, Francis: Oevres de Francis Jammes I.
Paris, Mercure de France b.d.

Jammes, Francis: Romdn zajiciv [RZi].
Marta Florianovd, Stard Rise 1920, ptel.
Reynek, Bohuslav.

Jammes, Francis: Romdn zgjiciv [RZ2]. Li-
terdrni ajovna Suzanne Renaud, Havlickav
Brod 2002, ptel. Reynek, Jifi.

Reynek, Bohuslav: Bdsnické spisy [BS]. Archa,
Zlin 1995.

Reynek, Bohuslav: Rybi Supiny. Literdrni ¢a-
jovna Suzanne Renaud 2003.

Reynek, Bohuslav: Zima v mésté. In: Akord 1,
1928, s. 65.

Poznamky:

! Jeji editoti v ni podali pfehledny obraz p¥a-
telstvi a spoluprace obou umeélci, konkreti-
zovany Cetnymi reprodukcemi, edicemi pu-
vodnich i prekladovych textt a dopist, biblio-
grafickymi ptehledy apod.

2Srov. také obsihlou reflexi ,okrajového*
(ptedevsim v $irokém uméleckém kontextu):
Merhaut, Lubos: Styl a stylizace. CL CAV,
Praha 1994, s. 16—24.

vlas v ¢etné drobounké a ¢isté copanky...
O dité! Jano, Bih ti Zehnej,
neb privod zpivat za¢ind v mé dusi, -
kdy o zrozeni tvém se doviddm, hle, téhoz dne
na lemech hvozdiv odpocatych strou se
zbozné listy veliké.
20. Cervna 1897

VE CHLADNEM LESE U MLYNA
E. Rosenbergovi

V chladném lese u mlyna, kde proudi voda
éista,

v skalach kapradim kol porostla

jsou mista.

V stinu tekla voda, mlada divka plava stéla
modrych lesti na pokraji, pradlo prala.

Suknice si vykasala viechny nad kolena:
ve vodé se leskly nohy, bilé jako plena.

Cesty byly svézi, uzké, ¢erné prostted lesa,
jak kdyz vecer k zemi klesa.

Siré duby drsné saly nebes horké svétlo,
v mechu pod nimi vie kvetlo.

Stezkou kraceli jsme po oblazcich malych
v stinu,
mimo §ipek, rudou ostruzinu.

3Srov. napt. v legendich o sv. Frantigkovi za-
znamenané kazani ptackam. Vybor z jeho lite-
rarnich a vytvarnych ohlast ptinesl mj. sbornik
Kdzdni ptdckim. Antonin Sorm, Praha 1930.

*V novém vydani Romdnu Zajicova (RZ2)
s Capkovym vytvarnym doprovodem, ale se
zbrusu novym ptekladem od Jitiho Reynka
bylo vyuzZito kolorovanych verzi. (Jejich re-
produkce jsou pouzity jako ilustra¢ni dopro-
vod studie a také na s. 19.)

5Sam Josef Capek vétdi naro¢nost této
upravy reflektoval v dopisu Bohuslavu Reyn-
kovi. Srov. Nepf¥ichdzeji vhod. Blok, Brno 1969,
s. 38. Rybi dupiny v Capkové tpravé nové vy-
8ly ve velmi zdatilé edici roku 2003: Reynek,
Bohuslav: Rybi Supiny. Literdrni cajovna Su-
zanne Renaud, Havli¢ktv Brod 2003.

6 Zrzavy tuto novelu ptivodné ilustroval lito-
grafiemi v Berliné roku 1920 pro nakladatele
Gustava Kiepenhauera. Kniha oviem v Né-
mecku nakonec nevysla. Zbylo jen nékolik
exemplara Zrzavého litografii, jejichZ svétlo-
tiskové reprodukce vyuzil Storch-Marien pro
¢eské vydani. Srov. Storch-Marien, Otokar:
Sladko je #it. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1966, s. 236—237.

7Srov. Orten, Jiti: Dramata. Recenze. éldnky.
Paseka + Divadelni ustav, Praha-Litomysl
2002, s. 3348 +117-118.

8Milostnd lyrika je Reynkovi - obzvlasté
v prvnich sbirkach - spise cizi. Kdyz uz pra-
cuje s ldkavym motivem divky, snazi se mu
dét urtitou symbolickou platnost nebo ho
pfimo alegorizovat jako v basni Dévédtko na-
déje (sb. Smutek zemé): ,Dévédtko, md nadéje,
si sedi na zdprazi,/ divd se a nezpivd;/ slza za
slzou mu do ocek se vrdzi,/ kohos cekd, tesklivd.”
(BS, 79) V tomto ohledu se Reynek odligo-
vali od Josefa Capka, pro kterého patii divéi
portrét k nej¢astéj$im namétam.

° Nap#. basné portrétujici zebraka ¢i oslika.
19Reynek, Bohuslav: Zima v mésté. In: Akord 1,
1928, s. 65.

1 Napt. tzkost Klifina je ovlivnéna stra-
chem z htichu: ,[...] Azurové modro chvéje se
nad zimostrdzy. Ale v dusi mladé divky jas ustu-
puje jakémusi smutku, jako smutek toho krds-
ného, pozlaceného dne. Ndéhle, aniz by se zddlo,
Ze by ji néco neotekdvaného vyvolalo, prudkd
uzkost hryze divéinu. Mij boZe, muj bozZe, ikd
si, slituj se nade mnou. Méla jsem Spatné mys-
lenky. Kam bych ted sla, kdybych tak ndhle ze-
miela. Jsem pFipravena pfedstoupit pred Boha?
Méla jsem necisté myslenky o prastryci Jdchy-
movi a jeho nevésté Lote. Myslila jsem si, zda
mu seddvala na kliné, kdyz byli zasnoubeni...“
(KDE, 15)

PSenice Ze sklizena jiz, hréic prazdnou
slamu
mléti¢ka stfe v slunce plamu.

Lec ja nazpét ptjdu v les, kde voda bézi,
kde je vykasdna divka svézi.

Po ¢erném a fialovém viesu piijdu smavé
kaprad natezat si namahaveé.

Zdali za noci, kdy hvézdy planou tisiceré,
v potoce své platna jesté pere?

K ¢emu to? Ach coz! Jen ve viesu kdyz
fialovém
sktivani hlas o divce znit bude kovem.

A ja lesem kolem vody ptjdu oné chvile,

kde m4 divka sukné vykasdny, nohy bilé.

Prelozil KAREL KOLARIK

AZ USNU NAVEKY...

A% usnu navéky, pak prosim té, ma modrooka,
modra jak krovky drobounkého brouka,
tak jako plameny, tak jako vodstva, milovani,
citim, Ze ozivenym kosatcem jsi sama,
sevti mou dlan, prosim té, pfenézné.

A ved mne kuptedu, jiZ stojim na cesté.

Nebudes svle¢ena, razicko rozvita,
jen cudné hrdlo tvé z zivatku vykvéta.

2

12Srov. napt. basné ze sbirky Smutek zemé,
predevsim z oddilu Tichd chvile: napt. Sou-
mrak ve Znich, V zd#i, Tichd chvile...

13 Napt. baseti Utek do Egypta (sb. Smutek Zemé):
,Ze jsem nebyl tehdy smédé pachole, / byl bych
s vdmi prchal pres hory a pres pole, // pét by nds
byvalo bylo: Jezis, Maria, / Josef, osel Sedivy a jd."
(BS, 74) Druha strofa je — podobné jako ¢asto
u Jammese — déle v textu variovina.

1 Dvojversi je nejcastéji uzito ve sbirce Smu-
tek Zemé; zde viz i Cetné basnické modlitby
zaznamenané touto formou: napt. Dar, Ti-
chd prosba, Nasi Pani, Smrti, Modlitba.

15Srov. Josef Capek. Nejskromnéjsi uméni.
Obecni diim, Praha 2004, s. 35.

16 Primitivni uméni spojoval se stfedoveé-
kym naptiklad Maurice Denis ve své stati
O neobratnosti primitiviy; srov. Josef Capek.
Nejskromnéjsi uméni. Obecni ditm, Praha
2004, S. 40.

17Slavik také podotyka, ze z téchto konéin
Ceské kultury ostatné muze plynout i jeden
z pramenu Reynkovy imaginace, predevsim jeji
cit pro barevnost. Srov.: Slavik, Ivan: Basnicka
tvat Bohuslava Reynka. In: Slavik, Ivan: Vidéno
jinak. Vetus via, Brno 1995, s. 159-170.

18 Capek se okrajovymi uméleckymi projevy
zabyval i v dal$ich svych teoretickych pra-
cich, napt. v Uméni ptirodnich ndrodii (1938).
Okouzleni primitivnimi narody a jejich umé-
nim se vyskytuje i u Jammese, coz doklddaji
¢etné motivy cizokrajnych uméleckych pred-
métd, které evokuji vzdalené zemé.

19Basen Vlasy (BS, 290)

20 Cosi na zplisob dusi nachézi v pfedmétech
denni potteby i Capek pti tvodnim li¢eni ve-
¢erni kuchyné v Nejskromnéj$im uméni - s.
10. Podobné (jen s omezenim na Zivé bytosti)
v pozdéjdi praci, eseji Kulhavy poutnik pro-
mysli existenci jakési duse vesmiru vlastni li-
dem, zvifatim a kvétindm — 1967, s. 40.

21 Srov. napt. liceni desté dopadajiciho na
zemi: ,,Jil, jehoZ se dotkly, vzlykal jako dortis-
tajici divka dlouho znepokojovand jiznim vét-
neustdly Sepot vpijeni, dychdni horoucich rtiw,
které se podddvaly zralé bouti.“ (RZ1, 19)
22Tuto interpretaci opraviiuje *ada mo-
tivl, napt. poukaz na to, ze Frantidek se-
stoupil na Zem z Réje: ,FrantiSek tedy
znovu vidal rdj, s néhoz byl sestoupil.” (RZ1,
25) Franti$ek pozdéji promlouva ke svym
vérnym takto: ,Jste Zivi a mdte potiebi po-
travy, zatim co jd jsem vzkfiSen, jsa zde z mi-
losti Bozi, chrdnén od potreb télesnych, zje-
veni dovolené, aby vds vodilo aZ do tohoto
dne.” (RZ1, 27)

A ani na ¢elo libat se nebudeme.

Pry¢ od bodavych trnt, do sebe zavéseni jdeme,

tam $edy pavouk sit jak duhu tige tka4 si,

my ticho chutname, je sladké jak med plastvi,

a potom ve chvili, kdy vytusis maj smutek,

stiskni mne, prosim, tak, jak nejsilnéji muzes,

a oba vzrugeni jak bezy pfed bouti

nebudem rozumét uz si... nebudem rozumét
uz si.

1897

RUZE BY PROVONELY BYT...

Ruze by provonély byt a bzukot vos by znél,

velerni zvony ne$porni by kazdy uslysel;

hrozny jak kameny, jez slunce prosviti,

dfimaly by si ve stinu tim klidem opity.

Tam bych té miloval! své srdce ¢tvrtstoleté

v tvé dlané polozil, svijj vtip, jenz zhrda svétem,

bych tobé dal, téz pychu svou, i verse o riizich;

a jen proto, Ze neznam té, ty nedli§ ve dnech
mych.

Vim jen, Ze kdybys tu jako ja Zila

v lu¢inach se tam se mnou zastavila,

tak bychom objimali se, a plavé vcely s nami,

nablizku prudka bystfina, listovi nad hlavami.

A ani slunce Zar by nemohl nds rusit.

Stin lisek nejhustsich tu $umi u tvych usi,

pak utich by nd$ smich, to rty by ve rty
vpluly,

v té chvili vyznani, jez slovy nelze sdélit;

a pak bych objevil tam, kde pla ¢erven rti,

chut hroznd, rudych razi, vosiho bzukotu.



LITERARNi HISTORIE

historie mozné literatury (1. cast)

VPAD ANARCHIE DO LITERARNICH DEJIN

Je mozné napsat text jen v otazkach?

Nechme si tuhle efektni otazku do zavé-
ru', kde moZna dostane i jakys takys smysl,
a pojdme se vénovat néemu uplné jinému.

1. Uvod - Rehabilitace kdyby

Postmoderni déjepisectvi se ¢aste¢né stava ex-
perimentélni védou. Skupina britskych histo-
rikd pod vedenim Nialla Fergusona zahajila ta-
zeni za navrat ,kdyby" do historie knihou, ktera
vysla uz i &esky pod nazvem Virtudlni déjiny >

Metodickym vychodiskem virtualnich déjin
je otazka: ,,Co by se stalo, kdyby... (apostol Pavel
zemtel pfi spousténi z hradeb Damasku, se Ka-
rel I. vyhnul obcanské valce, Hitler schvalil vy-
lodéni ve Velké Britanii, Napoleon vyhral u Wa-
terloo, bitva na Bilé hote dopadla opa¢né...)".
Jako odpovédi nabizeji Ferguson a kol. ducha-
plné, vyargumentované a presvéd¢ivé varianty
déjin, dé&jiny ,kontrafaktudlni“ — dal$i verze
skute¢nosti.

Nikdo neupte historii schopnost ubirat se ces-
tami nec¢ekanymi, podivnymi, obéas z4vislymi
najednotlivcich a leckdy uréujicimi budoucnost
celych epoch na podkladé podivuhodné ,ni-
hody* ¢ dokonce ,zazraku®. Stoji-li v kazdém
okamziku déjin jejich dal$i mozné sméfovani
na rozcesti ,.hop nebo trop®, je lakavé se pozdéji
(zbésile cvalaje po cesté ,hop“ k dalsim rozces-
tim) zamyslet nad existenci stezky ,,trop“.

Takové uvazovani se oviem muZe jevit jako
kaci¥ské, jdouci za hranici jakékoliv déjepisné
metodologie, ba dokonce jako zcela neuzite¢né
a Skodlivé. Za prvé je podobné snéni vidy ex-
perimentdlné neovétitelné, nepotvrditelné ja-
kymkoliv pozorovanim.? Za druhé, vezmeme-li
na milost svou (nepochybnou) schopnost uva-
zovat o alternativach historického vyvoje, ne-
bude vysledkem alternativa jedina, ,trop“ je
vétdinou mnohoclenné. Déjiny se nam v kaz-
dém svém okamziku rozeviou do nekonecné
pestrého véjite, alternativy zplodi dalsi alter-
nativy, pfibudou nové ,hlavni“ postavy, pro-
blémy a fesent, kterd miZou byt stejné neuvéti-
telnd, jako byvaji d&jiny skute¢né. Z historie se
stane nekone¢ny a v kazdém okamziku zneko-
ne¢nondsobovany gejzir moznosti. Dé&jiny drzi
pohromadé jediné to, Ze se staly.

A ovsem také obracené. Vzdy miiZe zaznit ar-
gument typu ,kdyby nebyly ceské stavy pora-
zeny na Bilé hote, byly by brzy porazeny jinde®.
Déjiny mohou byt determinovany a drobna vy-
chylka je v jistém smyslu nemtze nijak zvlast
rozhodit. Jejich zasadni smér je sice neptedpo-
véditelny, ale ze zpétného pohledu neménny
ajasné pochopitelny. Mozna.

Presto existuji dtvody virtudlnimi déjinami
se zabyvat, ba dokonce pokusit se prenést jejich
metodiku do historie literdrni (o to ptjde v této
stati), jakoZ i do historii dal$ich. Namitka, Ze se
tim véda stava literaturou, je nerelevantni. Za
prvé bylo podle nékterych postmodernich kri-
tik( déjepisectvi literaturou vzdy a literatura
neni o nic hor§im zpisobem poznéni nez vé-
da.® A za druhé se ni¢im takovym véda litera-
turou nestava.

Nadnesme si ted t#i argumenty pro to seive
védé virtudlnim déjindm vénovat.’

1.1 Argument esteticky

Cokoliv ¢ovéka bavi (a nikomu neublizuje),
stoji za to délat. Existuje-li kdokoliv, komu p#i-
nasi vymysleni historickych alternativ (& je-
jich ¢teni) radost, esteticky, intelektudlni nebo
jakykoliv jiny poZitek, neni divod, aby takové
alternativy nevymyslel. Véda, prokletd zlymi
kouzly nedomyslené logiky, obecnych systémt
a hledani jediné pravdy, je posedla vylu¢ovanim
raznych styld, druhi a vysledkd mysleni, citéni
a uvaZovani ze svéta ,spravnosti®, z jediného
diskurzu opravnéného mluvit pravdu, o némz
je presvédéena, ze ho ma v moci. Rada védca
a védeckych skol travi velkou ¢ast vlastni exis-
tence vyvracenim existence ostatnich, resp. vy-
vracenim jejich ndroku mluvit. Zdminkou a pro-

stfedkem jejich umléeni je ,nespravnost® jejich
argumentq, ,,chybnost” jejich mysleni a uvazo-
vani, ,vzajemna nesluditelnost” nékterych po-
stulatd, ptipadné neschopnost ,vysvétlit to &
ono“ - tedy neschopnost vysvétlit vie. Obecné
tedy nemoznost dostit narokam, jez si véda
implicitné (a nedosazitelné) klade. Bylo by jisté
uslechtilé uvést zde ptiklady takovych vyvrace-
ni,” ale mé-li ¢tenaf byt jen minimélni zkuge-
nost s historif jakékoliv védy, tanou mu uz né-
kolik tadek ptiklady na mysl samy.

Kazdy zpusob uvaZovani je z hlediska obec-
nosti vyvratitelny (proto mtzou byt géniové
tak snadno potirdni duchy pramérnéjsimi), vy-
vraceni je zabavou moudrych a zaméstnanim
hlupék. Kazdy novy druh uvaZovani muzZe
védu obohatit, kazda alternativa (i kazda nova
kritika) ji pfinese nové perspektivy. Timto po-
pirdm pravo védy popirat.®

Virtudlni déjiny mohou byt krasné. Véda az
dosud véh4 s docenénim krésy jako své vlastni
motivace, pfestoze byva ¢asto jednou z jejich
motivaci prvotnich. Krasa Zivota ¢asto stoji na
pocatku tizani biologova, krdsa vesmiru v za-
kladech tazani fyzikova, krasa literatury u ko-
tend literdrni teorie. Krasa historie potom? stoji
na poéitku déjepisu, a krasa historickych alter-
nativ je jeji soucasti. Zda se, ze vymysleni his-
torickych alternativ ma jisté kouzlo, kterému
se neubrani ani seriézni profesiondlni histori-
ci!® Uz jenom proto ma pravo na svou védec-
kou existenci.

1.2 Argument noeticky
Je-lihlavnim G¢elem védy poznani, pakje tvorba
jednou z nejlepsich védeckych metod. Tak jako
nam pokus vyrobit podkovu tekne o podkové
svym zpusobem vic nez jakékoliv zkoumdni,
méfeni a rozebirani podkovy, miZe nam pokus
stvorit alternativni déjiny #ici o historii vic nez
jakékoliv sezeni v archivech.™

Tvorba je zplisob poznani, a to jeden z nej-
hlubsich. Mozna se neda fict, Ze basnici védi
0 poezii vic nez literdrni teoretikové (mozna
ano), ale kazdopadné je poznani basnikovo kva-
litativné jiné neZ poznani (pouze) literdrné teo-
retické. Tvrdit, Ze k poznani poezie stali pouze
literdrni teorie, je absurdni.'? Stejné tak k po-
znani historie nepatti jen jeji zkoumani, ale
ijeji tvorba (neni divu, ze Churchill byl tak nad-
$enym historikem)."®

Tvirdi pocitacovych her vyrobili uz celou fadu
historickych simulaci s riznymi ndméty, fungu-
jicich na rtznych principech s riznym stupném
komplexnosti. Déti, které se na takovych histo-
rickych ,simulatorech” u& hrou ,,tvotit” histo-
rii, podobné jako déti, které si na détskych t4-
borech hraji na pravék ¢ na renesanci, pochopi
i skute¢né historické déje' jinak nez déti, které
je poznaji pouze jako sdélena fakta.

Moznost tvotit ,obsah déjin tzce souvisi
i s nutnou moznosti tvotit ,vyklady“ déjin, to
je v8ak slozitéjsi otazka. Prozatim postaéi kon-
statovat, Ze tvorba dé&jin'® je & by méla byt ne-
dilnou soucasti historického poznani. Vice &
méné konkrétni a vice ¢i méné presnd pred-
stava budoucnosti je totiz soucasti a motivaci
naseho konéni.*¢

1.3 Argument historicky

Tietim, a pravdépodobné nejdisaznéjsim argu-
mentem pro tvorbu virtudlnich (kontrafaktudl-
nich) déjin je teze Nialla Fergusona o nesamo-
zfejmosti budoucnosti:

(...) to, co my nazyvdme minulosti, bylo kdysi
budoucnosti; a lidé minulych dob neznali svoji bu-
doucnost o nic vice nez my nyni. Mohli pouze zva-
Zovat, kterd budoucnost je pravdépodobnd, ktery
vysledek je mozny. Je mozné, ze v minulosti exis-
tovali nékteri lidé, ktefi neméli nejmensi zdjem
o0 budoucnost. Je také pravda, ze mnozi lidé v mi-
nulosti méli naprosto jasny pocit, Ze budoucnost
znaji, a Ze se nékdy dokonce ani nemylili. Vétsina
lidi v minulosti vSak méla tendenci zvaZovat vice
moznych cest budoucnosti, a pfestozZe se nakonec
skutecné konala jen jedind z nich, okamzik pted-

tim, nez se konala, nebyla o nic redlnéjsi (i kdyz se
nyni miize zddt pravdépodobnéjsi) nez ty ostatni.
Je-li tedy veskerd historie déjinami (zaznamena-
ného) myslent, musime urcité priklddat stejny vy-
znam viem moznym vysledkiim, o kterych se uva-
Zovalo. Historik, jenz dopusti, aby jeho informace
o tom, co se nakonec doopravdy stalo, zcela vytés-
nily jiné mozné priubéhy uddlosti, které jejich sou-
Casnici presto povazovali za mozné, tento histo-
rik nemiize doufat, Ze by zachytil minulost tako-
vou, ,jakd skutecné byla'. Zabyvd-li se jen moznosti,
kterd se skutecné stala, dopousti se té nejelemen-
tarnéjsi teleologické chyby. Abychom pochopili, jak
tomu doopravdy bylo, potiebujeme védét, k ¢emu
sice doopravdy nedoslo, k éemu vSak podle mi-
néni soucasnikii mohlo dojit. Tento pozadavek je
niky zcela neocekdvany — jestlize o ném nikdo ne-
uvazoval, dokud se nestal "

Na konkrétnim p#ikladé ukazano: Kdo bude
chtit psat déjiny listopadové revoluce z roku
1989 v Ceskoslovensku, bude do téchto dé&jin
muset zahrnout celou fadu predstav o budou-
cim smétovani statu, které méli hlavni aktéri
i dalsi ucastnici revoluce. Tyto predstavy #idily
jejich kroky, a ptitom se ¢asto zasadné lisily od
skute¢né budoucnosti, kterd zemi ¢ekala. Kdo
bude chtit psat déjiny Ceské republiky na po-
¢atku 21. stoleti, mél by do nich zahrnout al-
ternativy, Ze do prezidentského kfesla nebude
zvolen Vaclav Klaus, ale Jan Sokol ¢ Milos Ze-
man - tadalidi, a dokonce ,, dilezitych“lidi s tim
potitala. Podobné svétové déjiny by se pravdé-
podobné lisily, kdyby byl v prvnich letech no-
vého tisicileti americkym prezidentem Al Gore
& John Kerry, kteti ve své dobé predstavovali
pomérné pravdépodobné scénéte, déjiny s nimi
Castetné ,pocitaly” a aktéfi déjin se ,chovali®
podle téchto moznych scénaia. To, co se sku-
te¢né stalo, je ¢asto zptsobeno pisobenim lidi,
kteti se chovali podle toho, jako by se mélo stat
néco jiného. Alexandr Veliky pusobil tak, jak
pusobil, protoze pravdépodobné nepiedpokla-
dal, Ze zemfe krétce po t¥icitce. Alternativni®® je
svym zpusobem i ta historie, ktera se stala.

Dalo by se pokra¢ovat dlouho. Dilezité je, ze
princip alternativnich (kontrafaktudlnich, vir-
tudlnich) déjin je moZné tGspésné a uclelné
pouzit také pro literdrni historii. Ucastnici“
a ,aktéri“ této historie méli velmi casto své
predstavy o budoucnosti spole¢nosti obecné
a literatury zvlast, a tyto predstavy jsou dile-
zitou soucasti jejich tvorby.'® Nékolik moznych
sméri dalstho uvazovani a zkoumani zaloze-
ného na alternativnich déjinach literatury na-
vrhne druhad ¢st této prace.

1.4 Ironicka poznamka lingvistova
Fergusoniv historicky argument se mize zdat
objevny a pro historickou védu takovy pravdé-
podobné je. Pfesto neni ni¢im vic neZ vnesenim
paradigmatu do déjepisectvi, ¢i presnéji pfizna-
nim paradigmati¢nosti historie. Lingvistika
s rozliSenim syntagmatu (na kterém je zalozen
uz desitky let. Védomi, Ze jazykové prosttedky
se voli z mnoziny moznych, Ze pro text je stejné
dilezité, co a jak v ném feceno bylo i co a jak
v ném feceno nebylo, saji mali lingvisté uz s lin-
gvistickym Sunarem. Historici je, zd4 se, ko-
necné aspon ¢aste¢né dohnali.

2. Historie mozné literatury

2.1 Nekonéici interpretace aneb
smrt logiky
Neexistuje uzavtené dilo. Lubomir Dolezel ve
své verzi teorie fikénich svéti hodnoti interpre-
tace textl podle toho, nekf#izi-li se s texty logic-
ky.2% P¥esnéji fe¢eno — interpretace je podle néj
opravnéna tehdy, neodporuje-li podle logickych
zdkonu néjaké dalsi soucasti textu. Kdyz feknu
,Babicka Bozeny Némcové md rdda Viktorku proto,
Ze md stejné Cerné vlasy“a v Babicce se objevi véta,
Ze ma babicka vlasy $edé, je ma interpretace fa-
lesna. Podobné mluvi i Umberto Eco v Mezich

Stefan Svec

interpretace o fik¢nich svétech, kterym tiké (na
rozdil od velkého a interpreta¢né zfejmé ne-
omezeného svéta skutetnosti) svéty ,malé“*
Texty a jejich malé svéty jsou v tomto pojeti lo-
gicky koherentni a v sobé ukotvené.?

Zacitujme si basett Emanuela Frynty Pan Sou-
kal: ,,Kdyz tuhle k ndm prisel pan Soukal, / tak po-
#dd se po mné tak koukal; / jd, Soukale, sem / a Sou-
kale, tam — / a on to byl zatim pan Vicha."”

Méme tu ptiklad logicky nekoherentniho
svéta, ve kterém je pan Soukal zdroveri panem
Viéchou. Uvedli jsme si ho proto, Ze je stru¢ny,
logicky nekonzistentnich svéti je jinak plna Li-
teratura. Lubomir Dolezel ani Umberto Eco po-
chopitelné existenci takovych svéti nepopiraji.
Eco je nazyva svéty ,nemyslitelnymi® ¢ ,ne-
moznymi moznymi“,* jeho (a svj) postoj nej-
stru¢néji vysvétluje Dolezel v doslovu k Mezim
interpretace:

,Cturtd kapitola pfispivd podstatné k osvétlent
dalsiho obtizeného problému sémantiky fikénich
svétil — problému svétii nemoznych. V knize The
Role of the Reader Eco odmitl pFiznat ,plny status’
svétim, které porusuji logicky princip vylouceného
tretiho. Nyni v$ak pfijimd ndzor, vyjddieny auto-
rem tohoto doslovu v jeho prispévku na Nobelové
sympoziu 65 a pozdéji v knize Heterocosmica (...),
Ze nemozné svéty jsou vyzyvavé, radikdlni expe-
rimenty v konstrukci svétii. Nemozné fikéni svéty
nemohou dosdhnout autentifikace, rozpadaji se
v samém procesu konstrukce, avsak lze je ,zminit’,
Ize o nich uvazovat, protoZe ,jazyk dokdze pojme-
novdvat neexistujici a nepredstavitelné entity‘ (The
Role of the Reader, s. 86). Miizeme mluvit a doha-
dovat se nejen o ,dnesnim krdli Francie‘a o ,kvad-
raturovaném kruhu', ale také o nemoznych svétech
Borgesovych, Robbe-Grilletovych & Escherovyich.
Nemozné fikéni svéty ukazuji, Ze neklidnd lidskd
mysl neprestdvd vyzyvat zdkon vylouceného tre-
tiho; zdroveri demonstruji, Ze poruseni tohoto zd-
kona, i kdyz vede ke zhrouceni svétovych struktur,
vyvoldvd neéekané, dramatické sémantické i este-
tické ucinky.*

Legrace, jiz podobné pojeti vyvolava v dusi
Ctendfe literatury, je bujara. Logika, ktera roz-
lifuje moZnost a nemoznost, je pro interpretaci
pomuckou podobné vhodnou, jako je sit na vel-
ryby pro chytani motylt. M4 to ptinejmensim
tfi zakladni dtvody:

1) Interpretace literatury mizZe byt stejné alo-
gicka jako literatura sama. Kdyz Jan Slavik na-
padal ve sporu o smysl ¢eskych déjin Josefa Pe-
kate, vycetl mu, Ze si ve svych historickych in-
terpretacich nedokaZe ptiznat svou vlastni
zaujatost a tvrdi, Ze je objektivni:

,Pekat ,nepochybuje o objektivni skutecnosti hu-
sitskych vilek neb Jana Zizky, o objektivni skutec-
nosti svétové vdlky z let 1914-18 a marsdla Foche'.
Nasel by se clovek, jenz by popiral tuto historickou
skutecnost? Ale namitl jsem, Ze historik md co &i-
nit také s jingmi zjevy. Prohlasuje se casto za fakt,
e Zizka byl fanatik. Neddvno padl o zemrelém
Fochovi komunisticky vyrok, Ze to byl feznik své-
tové vdlky. Jak dochdzi k této formulaci déjinnych
zjevii? A jak vzniklo Pekatovo tvrzeni, ze husit-
ské vdlky prodlouzily stiedovék? Zde bychom rddi
slySeli Pekattw vyklad, jak se tvofi tyto a podobné
soudy o minulosti. Nebot obraz historicky se ne-
sklddd jen z faktt, Ze nékdo fyzicky existoval, Ze
néco chtél, néco konal, néceho byl p¥icinou atd %6

Interpretace literatury (stejné jako histo-
rie) je pece jen spis zaloZena na vyrocich typu

Zizka byl fanatik® nez ,Zizka v roce 1421 navti-

vil Caslav*®. Pro vyroky prvniho druhu je logicka
falzifikace prakticky neuskute¢nitelnd, a do-
konce i u téch druhych je problematicka. Lite-
rarni fakta (fakta uvedena v literdrnim textu)
totiZ nemaji objektivni platnost v jiném nez
literdrnim svété a mozna ani v ném ne.”’ Lite-
rarni interpretace je hrou ne nepodobnou hram
platonskych dialogt, v nichZ se vyznam jednot-
livych slov méni v zavislosti na potfebach a roz-
polozeni jazykového demiurga Sokrata. Snaha
vnucovat témto hram pravidla je stejné marna
jako snaha obhdjit pfed Sokratem jakoukoliv
definidi.



Pevny zaklad logiky, kterym se Eco s Dole-
Zelem snazi podstavit interpretaci, je smut-
nym dédictvim dob, kdy spolecenské védy vi-
dély svij vzor ve védach ptirodnich. Zatimco
v téch dochazi dnes k revizi a zpochybnéni celé
logické struktury jich samych, literdrni véda se
stale jesté zoufale drzi pochybnych?® pravidel,
jako je ,,zdkon vylou¢eného tfetiho“. U interpre-
tace literatury je pfitom nejen mozné, ale zcela
legitimni tvrdit, Ze dejme tomu Ema Bova-
ryova byla state¢na i zbabéld zdroven, ze Oné-
gin Tatanu zaroveri miloval i nemiloval, Ze pani
knéZna se citila byt Babi¢ce nadtazena i podfa-
zena. Samoziejmé je mozné rozlozit tyto pii-
klady, stejné jako Fryntovu baser, na jednotliva
logicka vysvétleni (k vypravédi piisel pan Va-
cha, ale vypravé¢ ho povazoval za pana Soukala
a chybné ho oslovoval; pan Vacha a pan Sou-
kal jsou jedna a taz osoba; pan Soukal se nechal
pred ptichodem k vypravédi prejmenovat...),
ale podobnymi vysvétlenimi se jim znacné
uhryzne na estetické piisobivosti. Zna¢na ¢ist
literdrni kvality zminénych ptikladt mozna do-
konce p#imo lezi v tom, Ze zminéna logicky ne-
sluditelnd vysvétleni miazou platit zdroveri.

2) Svét neni redukovatelny na logiku. Poru-
Seni zakona vylou¢eného tretiho a dalsich lo-
gickych axiomt nevede ke ,zhrouceni svéto-
vych struktur®, jak pise Dolezel, naopak je vyja-
drenim hluboké lidské zkusenosti se svétem, ve
kterém koexistuje mnoho navzajem logicky ne-
slucitelnych pravd. Hlasité nelogicka dila jsou
esteticky pusobiva pravé proto, ze vyjadiuji
jisty druh ,objektivni (zazivané) lidské zkuge-
nosti. Svét (jakkoliv maly) neni ¢ nemusi byt
logicky koherentni. A je & muze byt.

Kromé toho vibec neni ohrani¢enych, ma-
Iych svétt.? Neexistuje komplexni a Gplné vni-
mani svéta, nikdo nedokaze (jakkoli maly) svét
pojmout v celku. D4 se také ¥ici, Ze malé jsou
svéty viechny, i ty, ve kterych Zijeme ve skute¢-
nosti, nase kazdodenni svéty ,8koly”, ,rodiny“
& ,zaméstnani®. ,Malé“ svéty jsou libovolné
rozgititelné. Budeme-li chtit, mtZeme v kaZ-
dém atomu vidét galaxii a v kazdé knize jediny
spravny vyklad skute¢nosti. Dokazuje to nejen
tisiciletd a nekone¢nd tradice interpretaci né-
kterych tak komplexnich dél (malych svéta
???), jako jsou bible & Epos o Gilgamesovi. Tex-
tem, ktery obsahoval cely svét, byla v déjinach
nejen Tora & Kordn, ale také Mein Kampf.

Konflikt mezi individudlni (idiosynkratic-
kou) a ,redlnou” interpretaci fesi jen tak pofi-
dérni méftitko, jako je konvence, obecna sdile-
nost. Redlna je ta interpretace svéta, kterd nam
umoziiuje komunikovat s ostatnimi.®°

WVis, co se stalo potom? Byla jsem mésice v ne-
mocnici. V krvi mi objevili zhoubné zmény, srdce
jsem méla poskozené, trpéla jsem chronickou una-
vou. Nejhorsi ze vseho vSak byl strach, ktery mé
obestrel, kdyz jsem pochopila, ze ztrdcim spojeni se
spole¢nym, sdilenym svétem. Nemohla jsem si uz
byt jistd, jestli rozhovory, které jsem zazZivala, jsou
opravdové rozhovory, a ne jen projekce mych mys-
lenek. Nemohla jsem si byt jistd, jestli lidé, které
potkdvdm, jsou z masa a kosti. Moje pamét, kotva,
kterd mé poutala ke spolecnému védomi, se utrhla.
Uplouvala jsem,” pise Leena Krohn v romanu
(a zéroven povidkovém souboru) Durman. To
ovSem neznamend, Ze ona sama (tedy jeji hr-
dinka a vypravécka) zminéné lidi nepotkavala
a zminéné rozhovory nevedla.

Nesdilené interpretace nejsou falegné a ne-
pravdivé, jsou pouze zvlastni, vlastni jen jed-
notlivci. MoZnd docasné. Konvence se muze
ménit a neobecné interpretace se miZou stat
obecnymi. V antice vidali lidé zietelné duchy
i bohy,3* ve stfedovéku kazdy ucenec uznaval,
Ze autority jsou neomylné. Vyklad, Ze autorita
se mohla mylit, byl obecné tak neakceptova-
telny, Ze diky nému méli pavouci az do 18. sto-
leti pro védecky svét Sest nohou.*?

Lidéjako Dolezel nebo Eco svého ¢asu otevreli
brany né¢emu tak mohutnému a mocnému, Ze
je samé to nakonec vydésilo. Mozn4 nekone¢-
nost moZnosti interpretace je naplnila hrtizou.
Dnes se proto snazi tytéz brany priviit zpét po-
moci zdmka logiky, komplexity a soudrznosti
textu. Neexistuje pfitom jediny dvod, pro¢ by
pravé takové zamky mély né¢emu branit.®

3) Samotnad dila nikdy nejsou jen koherentni,
komplexni a soudrznd. V nich samych (jako
tfeba pravé v bibli & v zenovych koanech) exis-

tuje bezpocet logickych i jinych protimluvi,
které jsou ve skute¢nosti inspirativni a moudré.
Logika nemusi pro literarni dilo platit v Zddném
ohledu, mize byt uZite¢nd, ale neni nezbytna
a velka &ist poezie podle jejich zdkont neexis-
tuje. Uplatriovat logiku ve vykladu uméni je
pouze jeden z moznych interpreta¢nich smérq,
nikoliv ale interpreta¢ni smér vyhradni & nej-
dilezitéjsi. Vykladat text, jako by se pohybo-
val pouze v mezich logickych zakonitosti, vétsi-
nou znamend vyznamné ochudit pole jeho vy-
znamu, a omezovat logickymi zakony vyklad je
ochuzeni Gplné stejné.

Kromé toho je kazdé dilo oteviené jakymko-
liv hram, které s nim budeme provadét, a kazdé
dilezité dilo v historii uz se také pfedmétem ta-
kovyich her stalo. Prilepime-li Moné Lise Hitle-
ruv knirek, je to svého druhu platnd interpreta-
ce,* i kdyz absolutné nerespektuje soudrznost
a ideovou koherenci dila. Z dila se da cokoliv
vytrhnout a interpretovat to zvlast, stejné jako
k nému cokoliv pfidat a interpretovat to spo-
le¢né.® Dilo je jen jedna z jednotek existence.
Existence je rozprostranéna a objektivné nepo-
psatelnd. Jednotky nemaji absolutni platnost,
jednotky se misi. Existuje bezpocet ,,fiktivnich"
i ,redlnych” situaci, v nichZ je vyklad ,Babicka
Bozeny Némcové md cerné vlasy a diky tomu chdpe
Viktorku® platny a dulezity. Dejme tomu vyklad
esteticko-psychologicky, ktery hleda souvislosti
mezi vzhledem ¢lovéka a jeho dusi. Chceme-li
ho logicky zkoherentnit, tak Babitka mohla byt
¢ernovlasd v mladi, v nékterém ze svych minu-
Iych Zivotd, ve svych predstavich nebo kdyz si
po ztraté ditéte posypala vlasy mourem. Ale vy-
svétlovat to neni nutné. Texty obvykle nevylu-
¢&uji takika zadnou z moznosti vykladu, protoze
by se musely stat nekone¢nym sledem negativ-
nich vét, a i to by se pro nékteré vyklady dalo
chépat jako souhlas. Kazdé dilo ma nespocet
(at spravnych & nespravnych, ale existujicich,
a uz proto platnych) vyklada a nespocet podob,
at uz kratsich ¢ delsich, ilustrovanych, komen-
tovanych, plnéjsich & prazdnéjsich, jednoveé-
tych & mnohasetstrankovych. Bohatost praxe
usvédcuje jakékoliv omezeni pfistupu k dialogu
z neopravnénosti — kazdé pravidlo ma velmi in-
teligentni vyjimky. Existuje mnoho verzi sku-
te¢nosti, stejné jako dila, a jediny dtivod, ke kte-
rému pottebujeme jeho jedinou verzi, je prak-
tickd nutnost ho v né&jaké podobé vydat. Neni
ale divod nevydat nékdy nékde z Maje napfi-
klad jen prvni sloku & ho nesmisit se véemi pa-
rodiemi, které na néj kdy vznikly.

Nejde (jen) o to zahlusit svét tunami bez-
obsaznych, nelogickych a prazdnych inter-
pretaci, jde o to, Zze mé¥fitkem dobré inter-
pretace se nemohou stat jakdkoliv pevni,
ustavend ani logicka lidskd pravidla. Inter-
pretace ma stejnd métitka jako umeéni - je-
jim jedinym soudcem je jeji pfijemce a na-
zory, ktera zastava.®*® Nast4va tim anarchie
interpretaci, kterou ovSem jistym zpuso-
bem strukturuji osobnosti (rizné) silnych
interpretator (nazorovych vudcd), jako
je Umberto Eco, kteti jsou své interpre-
tace a pravidla vlastniho interpretovani
schopni ve vétsi ¢i mensi mite roz§itit mezi
ostatni. Ani tento proces, ktery ¢ini z cha-
otického, $edého a nerozlisitelného bahna
interpretaci podivuhodné barevnou struk-
turu interpreta¢ni védy, vsak nemd pevné
dana a neprolomiteln4 pravidla. Zivot je
zde stejné jako vsude jinde nespoutatelny,
zd4nlivé chaoticky, a pfesto necekané efek-
tivni. V tom je jeho tajemstvi i kouzlo.

wLehce lze cokoliv oznacit za ,bludy’ a ddle je
nebrat na védomi, jako by ,neexistovaly’. Tim
v$ak ze svéta nezmizi to, Ze tyto domnélé ,bludy’
v ném ddle néjakym zpiisobem ,existuji‘ ¢i ,sub-
stituuji‘a , funguji.®’

Posedlost uréovat spravnost a nespravnost
vykladu, vylu¢ovat nékteré myslenky z oprav-
nénosti k existendi je morem védy. ,Chybné”
(ve smyslu podle nékterych pravidel neplatné)
vyklady ¢ehokoliv mohou p#inaset dilezité
poznani a také ho uZ nespocetnékrat pfinesly.
Tak jako dejme tomu (obecné ¢ komplexné)
ochybny“ radikdlné feministicky ¢ radikalné
marxisticky vyklad literatury pomaha objevit
v literatufe a nejen v ni ne¢ekané souvislosti.?®

(Dokoncéeni pristé)

Poznamky:

*Je mozné vibec napsat k ¢emukoliv zavér? ...ehm.

2 Ferguson Niall a kol: Virtudini déjiny, Dokordn, Praha
2001. Viz zejména Fergusontv tvod Virtudlni déjiny,
s.19-78.

3Kromé pozorovani paralelnich zakonitosti vyvoje
a kauzality, které jsou v naSem omezeném vnimani
Casto nepfesné a déjiny samy se jim leckdy vysmivaji.

4 Existuje co takového?

5 Dostojevského romédny pomizou covéku poznat
sebe sama i ostatni lidi lépe nez leckteré psychologické
kompendium. Na druhou stranu literaturu na pouhy
prostiedek poznani samoztejmé redukovat nelze.
Nebo lze, ale pak je tfeba redefinovat pojem pozndni.
I nové a silné emoc¢ni rozrugeni, které ¢tenafi ptinese
dejme tomu &etba Célinovy Cesty do hlubin noci, mu-
Zeme povazovat za pozndni. Definice obecnych pojmu,
jako je poznéni, véda atd., jsou vzdycky kratochvilné
doplnitelné a tvarovatelné tak, jak potfebujeme.

¢ Samoziejmé vénovat se jim vedle jinych zptsobt po-
znavani historie — nejde o jediny zpusob toho, jak se
vyrovnat s déjinami, jen dal3i pfijemny a obohacujici
z mnoha.

7 Marx vyvratil Feuerbacha, Einstein zrelativizoval Ko-
pernika, Derrida ptisobi depresi kazdému, kdo se vi-
bec odvézi cokoliv vyslovit...

8Hehe.

°Vedle jinych motivaci, jako je touha po moci, snaha
pochopit sou¢asnost, touha po poznani...

*° Pro priklad: Jiti Krestan ve studii o Zderiku Nejed-
lém nejenze v seri6znim historickém ¢&asopise ptipo-
mind ,,platonicka kdyby“ Vaclava Cerného, ale sam se
pousti na tenky led spekulace o tom, jak by vypadala
historie ¢eské kultury, kdyby druhou svétovou vilku
prezili komunisté jako Ivan Sekanina, Vladislav Van-
¢ura nebo Bedrich Vaclavek (Kiestan, Jiti: ,,Posledni hu-
sita* odchdzt, Soudobé déjiny €. 1/2005, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, Praha 2005, s. 20).

** A ne-li vic, pak kazdopadné néco jiného, nového a za-
jimavého.

*2 Pfesto literarni teoretici ob¢as cosi podobného tvrdi.
Déjiny literarni teorie jsou plné snah o ,hlubsi®, ,na
pevnych zékladech postavené®, ,neotfesitelné” a ,,ob-
jektivni“ poznani a hodnoceni literatury, které ma byt
nadfazené nebo pfinejmensim obecnéji nez pouhé
poznéni ¢tenarské. Vy zdpadni lidé, kdyz chcete poznat
tajemstvi motyla, roziezete ho na malé kousky, ddte je pod
mikroskop, popiSete je a myslite si, Ze jste pochopili pod-
statu motyla. Ale motyl, to je to kfehké nic, které se tre-
potd tdmbhle ve vzduchu.” cit. Daiescu Suzuki, antologie
Pdr much a jd, ed. Antonin Liman, DharmaGaia, Praha
1996, s. 14.

3 Tvorba historie p¥itom neni omezena jen na histo-
rii ,velkou®, ,statni®, ,globdlni“ atd. Uvédomime-1i si,
Ze svou dennodenni existenci, svym viednim ptebyva-
nim v dnesku, svymi mocenskymi boji v rodiné & v za-
méstnani, uzivinim véd denni potfeby & pfetvafenim
svého bytu tvofime ,minidé&jiny* (politické, umeélecké
atd.), a budeme-li se snazit pochopit jejich zdkonitosti,
pochopime lépe i zdkonitosti historie ,velké".

4 Nebo lépe feceno nékteré konkrétni rysy jejich neko-
neéné komplexnosti.

5 A opravdu nemusi jit pouze o simulaci a hru fanta-
zie. Je§té jednou: kazdy dnes a denné tvotime své malé
déjiny ve své malé komunité, pfipadné i ve své malé
spole¢nosti a malém staté (dejme tomu ve stité své
fakulty). Stali si dostate¢né uvédomit principy této
tvorby.

* Jinak by nemélo Zadny smysl ucit se cizi jazyky ¢i stu-
dovat bohemistiku.

*7 Ferguson a kol.: Virtudlni déjiny, Dokotdn, Praha 2001,
str. 75.

® Vitézné“ alternativni, i kdyZ to je dost zna-
silnujici metafora. Alternativy spolu moZna tak
uplné nebojuji.

* Nikoliv jen ve smyslu technickém - jako vyjadfené
texty, ale napt. ve smyslu t¥idictho principu tvorby, jeji
motivace, predstavy o ni a o jejim misté v budoucich
déjinach literatury, preferenci a rozhodovani mezi jed-
notlivymi alternativami toho, co a jak psat atd.

2° Dolezel, Lubomir: Heterocosmica, fikce a mozné svéty,
Karolinum, Praha 2003; stejné jako Dolezel, Lubomir:
Identita literdrniho dila, Ustav pro ceskou literaturu AV
CR, Praha 2004.

> Eco, Umberto: Meze interpretace, Karolinum, Praha
2004, S. 76, 84-85.

22 (...) pouze ty svéty jsou nemozné, které obsahuji
nebo implikuji protikladné stavy véci Dolezel, Lu-
bomir: Heterocosmica, fikce a mozné svéty, Karolinum,
Praha 2003, 5. 218.

# Frynta, Emanuel: Zdvratné pomyslent, Cesky spisova-
tel, Praha 1993, s. 121.

T\

2+ Eco, Umberto: Meze interpretace, Karolinum, Praha
2004, S. 86-89.

2 Dolezel, Lubomir: Pribéh o pravdé, in: Eco, Umberto:
Meze interpretace, Karolinum, Praha 2004.

26 Slavik, Jan: Peka? kontra Masaryk (Ke sporu o smysl
Ceskych déjin), in: Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938,
Torst, Praha 1997, s. 616—617.

7 Tézko tu miizeme pojmout véechnu hravou a kom-
plexni problematiku 1Zi postav, 1i vypravée (& vlastné
ruznych druht a stupiit vypravédn), 12i knihy, 12i knih
v knihach atd. atd. Status, vyznam a stuperi viech ta-
kovych 1z (stejné jako omyld, ale vlastné vSech tvrzeni
a vyroka v literdrnim textu obsazenych) je promén-
livy a z4visly na kazdém jiném vyroku a kazdém jiném
stupni fikéni i nefikéni skute¢nosti jinak. Propletenec
je to véru slozity a obecné tézko rozetnutelny. Konec-
koncl cely nas zivot je mozn4 jen druhem vypravéni...
#Vad jednomu z nejpevnéjsich zdkond mysleni po-
slednich dvou tisic evropskych let je to oznaleni dost
drzé, ale tézko si pomoci. Koneckonctt svrhavani mod-
lel (¢éim starsich, tim lip) ma pfinejmensim stejné uzi-
te¢nou a uctyhodnou tradici jako zikon vylouceného
téetiho.
> To je ovem v¢i véemu pfedchozimu protimluvné
tvrzeni. Je malych svétd, pfinejmensim v moznych
svétech miizeme ohrani¢ené malé svéty myslet. Vyrok

,neni malych svéta“ se d4 vnimat jako pokus vyjadrit
skute¢nost, Ze libovolny ,maly svét” se d4 nekone¢né
rozsirit.
3° Bez ohledu na to, Ze slova ,redlna“ ani ,,komunikovat“
nedokazeme poradné definovat. Definice leckdy poro-
zuméni spi§ brani, nez Ze by ho umoznovaly.
3*Viz Feyerabend, Paul K.: Dialog druhy, in: T#i dialogy
o0 védéni, Vesmir, Praha 1999
32 By the way, how many legs does a spider have? Do
you know that in 350 BC, Aristotle, the great philoso-
pher, said a spider has six legs — and for 20 centuries,
because Aristotle said it, people believed it. Nobody

bothered to count! Twenty centuries later in the 1700’s,
Lamark, the great biologist, bothered to count, and he
found spiders have eight legs, not six. But you just don’t
question Aristotle! If Aristotle says it, that’s it. The
matter of the Sabbath being changed — that’s a matter
of counting! And it’s a matter of loyalty and obedience.
A counterfeit was slipped into the church in the early
centuries. (Mark Finley: The Greatest Religious
Cover-Up in History, http://www.iiw.org/netg6/
lectures/12.txt, navitéva 30. 6. 2005). Nicméné
uvedené ptiklady jsou (aniz by to snizovalo jejich
argumentaéni platnost) spi§ anekdotické, s duchy
a bohy, se sttedovékymi autoritami i s pavouky to
bylo o néco slozitéjsi...

33 Jakkoliv jisty druh hranic uvazovani, logické mat-
rice a viibec jisté epistemologicka tradice tvoii soucast

nasi 3irf zkusenosti se svétem. Reknéme, e ndm po-
skytuje (z negativistického thlu pohledu vnucuje) jisty
rezim tedi. Ten je jisté k ledas¢emu uZite¢ny a je mozné

ho uZivat, na druhou stranu neni dtvod se mu obéas

nepostavit a jeho hranicemi neproniknout (postavit

a proniknout jsou sexistické metafory, vnucené auto-
rovi jeho genderovou socializaci).

34 Jde samoziejmé i o definidi slova ,interpretace”. Je-
likoZ skute¢né nemame ptili§ radi definice (a zaroveni

je milujeme), feknéme, Ze interpretace je cokoliv, co

si pod ni predstavite pravé vy. Tim se vam tento text

samoziejmé vydava vianc, feknéme viak, Ze doufa ve

vasi velkorysost, bez niz by vam jeho ¢teni stejné pti-
neslo jen pramaly uZitek.

35 Odkazme jen na apokryfni evangelia, stejné jako na

muzikdl Jesus Christ Superstar, film Jezis, film Umu-
Ceni JeziSe Krista, film Evangelium podle Marka, film Po-
sledni pokusent JeZise Krista a film Monty Pythoni Zivot
Briana. A také na knihy Jezis zil v Indii, Jezi$ — pohan-
sky Bith, Co rozprivali evanjelisti ¢i Vice nez tesat. Vzpo-
mefime na tolikrt uZivand motta z Nového zdkona.
Vsechna jsou soucasti déjin Nového zdkona a patii

k nému i k jeho vykladu. Viechna dila, védecké préce,
nahodné komentéafte i jejich soudasti jsou soudasti a in-
terpretaci biblického poselstvi. Atd.

3¢ Vzhledem k (ptinejmensim kolektivni) nepodchyti-
telné mnohotvarné lidské tvotivosti je toto omezeni

spi§ otevenim — otevienim k té ,,anarchii®, o niz je fe¢

a kterd znamena dejme tomu opro$ténost od neodvo-
latelnych mocenskych zasaha.

37 Sloukova, Danica: Filozofické aspekty memetiky, in:

Memy ve védé a filosofi, Filosofia, Praha 2004.

38 Celym predchozim oddilem jsem popiral cosi, co vy-
slovili Eco i DoleZel, i kdyZ popirani opravdu neni nej-
chyttejdi strategii mysleni. Samoztejmé Ze Ecova ¢& Do-
lezelova koncepce v sobé maji mnoho inspirativniho.
Neslo o to popfit je, ale spis jejich mozny narok na ja-
kysi autoritativni vyklad (kteryZzto ndrok v nich zaro-
ven je i neni obsazen.



STUDIE

rub a lic exilu v obétine jana kresadla

Osudy exulanti se mohou stit emble-
matickym obrazem déjin a obraz exilu
v literarnim dile maze zapusobit jako
pusobiva metafora, a to jak obecné lid-
ské existence, tak jedné konkrétni epo-
chy - v daném pripadé 2o0. stoleti. Nikoli
nihodou se pravé toto stoleti mize cha-
rakterizovat jako stoleti exilu, jako vék
novodobého stéhovani narodu, destruk-
tivnich, kataklyzmatickych etnickych
transferi a tragickych etnickych Cdis-
tek. K tomuto poznani prispéla svym di-
lem téz nase exilova literatura, zejména
jeji posrpnova produkce: téma zivota
v exilu nebo exilového zivobyti se stalo
alfou i omegou nejvyznamnéjsich pro-
zaickych knih mj. Jaroslava Vejvody, Li-
buse Monikové, Natasi Reimanové, Lu-
bomira Martinka ¢i Ivy Pekarkové, ne-
mluvé o spisovatelich klasicich Josefu
Skvoreckém nebo Zdené Salivarové.

S mirnou nadsizkou pak mtzeme konstato-
vat, Ze v Ceské exilové literatute, reflektujici
uvedeny Zivot v exilu pravé jako uréity obraz
déjin a ¢eskych déjin ve 20. stoleti zvlast, se
vyty¢ily dva zdkladni narativni p¥istupy. Je-
den typ autorl interpretuje exil previzné
v kontextu existencidlni az existencialistické
problematiky, a tudiz navazuje pfedevsim na
romanova dila Egona Hostovského, napsand
béhem druhé svétové vilky a po ni, zatimco
druhy autorsky typ preferuje dokumentaris-
tické, programové civilni vidéni svéta, p¥i-
¢emz klade obzvlastni diraz na kaZzdoden-
nost, na specifické dobové reilie, na spole-
¢enské parametry epochy. Nékdy se oba pf#i-
stupy navzijem p#iblizuji, jako naptiklad
v knihdch zesnulé Libuse Monikové, nejed-
nou ale v nékterych ptipadech do komorni
epiky individudlniho osudu stédle vic vstu-
puje univerzalni, filozoficky temperovana
epi¢nost existencidlniho raZeni. Celkem
vzato miZeme v této tematické sfére exi-
lové tvorby a v jejim obrazu dé&jin byt svédky
zfetelného vypravécského sméfovani k epié-
nosti, vesmés ovSem k epi¢nosti oplyvajici
historickym resentimentem a hojnymi spo-
le¢enskymi deziluzemi.

Kazdé pravidlo vsak ma své vyjimky a za ta-
kovou vyjimku se dozajista daji povaZzovat
néktera dila Jana K¥esadla (1926-1995), no-
vodobého polyhistora, exulanta, ktery od
srpna 1968 zil a pracoval ve Velké Britanii,
jenomze literdrni tvorbé se zacal s velkou
intenzitou vénovat teprve pocinaje 8o. léty,
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Nahrobek J. Kfesadla, Vinohradsky hibitov, Praha, foto Tvar

po odchodu do dachodu; tehdy
také jedna z jeho prvnich préz -
novela ¢i politicka burleska Mr-
chopévci — ziskala prestizni exi-
lovou Cenu Egona Hostovského.
Zejména v té dobé, tj. na roz-
hrani let 8o. a 90., zZel jiz v po-
slednim desetileti svého Zivota,
Jan Kresadlo rozepsal celou
tadu préz, z nichz nékteré sta-
¢il vydat jesté v exilu, na jinych
pracoval dal, tedy i po listopadu
1989, resp. jim vtiskl zdvére¢nou
podobu ¢i definitivni vyznéni az
po uvedeném politickém zvratu.

Autorovy prézy vzniklé v teh-
dejsi dobé na sebe mnohdy na-
vazovaly, prozaik vytvarel je-
jich varianty nebo se s gustem
vracel k postupim uZitych uz
v jeho ranych prézach. Pokud
se v8ak v nékterém vyprivéni
vénoval zvldsté exilové tema-
tice, ¢ili zivotu v exilu jako ob-
razu dé&jin (véetné motivu od-
chodu do exilu, ktery se obje-
vuje jiz ve zminéné Kresadlové
prvotiné, v Mrchopévcich), po-
tom se moZna aZ ostentativné
vzpiral pfipomenuté tradici
vice ¢i méné bolestinského re-
sentimentu a kultu deziluzi, a¢-
koli rovnéz tyto polohy ve svém dile reflek-
tuje. Jeho vypravééskym naturelem par ex-
cellence se stdva groteskni, mnohdy neoby-
¢ejné bizarni podobenstvi o déjindch véetné
déni v exilu — podobenstvi, které se v Kte-
sadlové pojeti velice blizi k Zanru pamfletu,
resp. osvicenské satife, a které zjevné in-
klinuje ne-li pfimo k libertinskému, potom
k sarkastickému posméchu, nejednou ne-
mdlo truchlivému, vaéi véemoznym lidskym
posetilostem vcetné posetilého obrazu dé-
jin, které si spole¢enstvi sama vytvareji nebo
spoluvytvéreji.

Jak uZ se mnohokrat zdaraznovalo ¢&i vy-
zdvihovalo, Jan Ktesadlo, zhusta vyuZi-
vaje pti psani svych rozsihlych zku$enosti
z prace v prazské ambulanci pro sexudlni de-
viace, dale zevrubnych znalosti abnormalni
psychologie a posléze i rozsahlé praxe v psy-
chiatrické 1é¢ebné ve vychodobritském Col-
chesteru, kde se po roce 1968 usadil, s obli-
bou interpretoval rozmanité excesy déjin-
ného védomi ¢i individudlniho mysleni bud
jako typicky projev néjaké sexudlni uchylky,
anebo jako fenomén, ktery se k rozlicnym
vystfednostem tohoto typu dd ptirovnat,
ptipadné je mozné ho zvlasté timto srovna-
nim nejlépe charakterizovat. Témato skep-
tickyma o¢ima potom K#esadlo nahlizi celé
spektrum moderniho civiliza¢niho mysleni
véetné déjinného védomi a konkrétniho lid-
ského po¢inani - a jeho osvicensky stfizlivé,
krajné rezervované zteni novodobého svéta
se nevyhyba ani tematice ¢eského exilu, resp.
pozdéji, v jiz ptipomenuté novele Diim, rov-
néz motivu navratu z exilu do rodné domo-
viny, le¢ navratu, po némz se dostavuji dalsi,

i

Pokud vsak jsme v této pozdni, poexilové
novele ucastni celé fady aktudlnich politic-
kych aluzi a ptihlizime sardonicky vykres-
lené plejadé polistopadovych spole¢enskych
neduht, ve svych predchozich ¢i dfive do-
koncenych knihach Kresadlo do politické &
ideologické roviny pt¥ibéht vstupuje — snad
s vyjimkou je$té v exilu vydaného romanu
Fuga trium — spi$e jen vyjimeé¢né, obvykle je-
nom v hutné zkratce. Pokazdé oviem dba na
myslenkové soufadnice a souvislosti, které
jako by se ale v kontextu dila rozumély samy
sebou, aby se na jejich zdkladé potom mohlo
odvijet néjaké jiné, vielijak perlivé vypravéni
- coz potvrzuje zejména jeho prozaicky tri-
ptych Obétina, knizné uvefejnény az v roce
1994. Rovnéz této své knize spisovatel vtiskl
paléivé satirické zacileni, vzal si v ni v8ak na
musku predevsim literarni exilové poméry.

Le¢ nikoli ty politicky chvalné ¢i nechvalné
exponované, spjaté naptiklad s Tigridovym
Svédectvim nebo s tehdejsi ¢innosti Opus bo-
num, nybrz ty veskrze obyéejné, jakoby tuc-
tové, spojené s prirozenymi tuzbami lidi tvo-
tit a publikovat.

Ktesadlo se ptitom zaméfuje povytce na ty
psanim postizené lidicky, ktefi se stejné jako
predtim ve své vlasti, tak i nyni v exilu po-
hybovali a pohybuji kdesi ,na okraji“ spole¢-
nosti, jsou tedy po¥ad kulturnimi outsidery,
tehdy i ted, pouze s tim rozdilem, ze v doma-
cich pomeérech po roce 1948 vesmés publiko-
vat odmitali, ponévadz se jim to jednoduse
pticilo, ani nemluvé o cenzute a autocenzute
- a v exilovych pomérech nenalézali pro své
literarni ambice ani u tehdejsich a taméjsich
arbitrdi valného porozumeéni. Proto se osou
nékterych spisovatelovych préz (zvlasté dé-
jové struktury Obétiny) stava latentni rozpor
mezi tzv. velkymi déjinami exilu a jeho ma-
lymi déjinami, neboli mezi dé&jinami vetej-
nymi a skrytymi, jakoz i kontradikce mezi re-
nomovanymi exilovymi literaty a kulturnimi
Ciniteli na strané jedné, a na druhé strané
témi nerenomovanymi, ostatnimi a obycej-
nymi, kteti jsou nadale odsouvani, event. od-
suzovani na vedlejsi kolej — a nikoli ndhodou
se za to pak (hravé!) msti §tiplavou satirou,
blasfemickou karikaturou ¢i kuptikladu bez-
uzdnou groteskou. A v K¥esadlovych textech
se dostava i na nevyhnutelny akt literdrni
revanse, odehravajici se zejména v roviné
mravni difamace, poznovu tzce spjaté s roz-
liécnymi fenomény sexudlnich uchylek.

Autorovu Obétinu sice muzeme pokla-
dat za ,romdnovy triptych®, jak stoji psano
i v podtitulu knizky, sdm autor vsak clte-
nare vybizi, aby texty z této knihy cetli
jako ,rudimentdrni tetralogii, kterdzto
ma oviem, vyjdeme-li z jednoduché arit-
metiky, celkem pét ¢asti (!). Jenomze dvé
¢asti z této pétice predstavuji vlozené pti-
béhy, resp. samostatné literarni texty, se-
psané dvojici spisovateld, ktet{ maji roli
protagonistd ustfedniho p#ibéhu, jsou
viak navzdjem spjati pouze svym dru-
hofadym postavenim v exilovém literdr-
nim svété. Jedna postava je podle autora
,vdgné autobiografickd” a sepsala mj. knihu
s nazvem Vransupové (Cili Mrchopévci),
druhd je ndpadné, az postmodernisticky
modelova - a jako takova se stava symbo-
lem Zivota v exilu. V tomto ptipadé zivota
smolatského, hudlatského, zbaveného ja-
kékoli jiné identity nez slouhovské ¢i $as-
kovské. Tomuto Kresadlovu exulantovi
jménem Jindfich Henry, podle autorovych
slov ¢lovéku , s dusi, jejiz prihlednd zadnice
bolela od kopancii“, totiz ptala Stésténa je-
diné v tom, Ze se mu po srpnu 1968 poda-
tilo odejit do exilu.

JenomZe v ném se Henry, a¢ hudebni
umélec, musi Zivit potupné a zit posupné:
Vydélava si na holou existenci v madar-
ském noé¢nim podniku v prestrojeni za ci-
kanského priméase, vic sil ho ale stoji jafmo
sexualniho otro¢eni notné vasnivé ma-
jitelce klubu - a k tomu si po#ad sni sen
o tom, Ze pfece jen jednou uspéje i ve svété
literatury. Le¢ cely tenhleten exilovy pro-
stor literarni - jenZ tvoii vyznamnou sou-
¢ast modernich ¢eskych kulturnich a spole-
¢enskych déjin - ptipada Jindfichovi Hen-
rymu nesrovnatelné nemravnéjsi a oplzlejsi
nez jeho dlouholet4 role ,zigola“, kterou fa-
talisticky akceptuje jako druh socidlniho
udélu uvrzeného na chudého nasince v ci-
ziné. Také proto zahrnuje tak notnym opo-
vrzenim knihy véhlasného exilového mis-
tra pera jménem Richard Menturela i kult
vlastniho kumstyte. Pravé v jeho tvorbé
totiz Henry rozpoznava nejméné prehrsle
do médy ptichazejicich sexudlnich deviaci -
a ma pro to jediné vysvétleni: tvrdi, Ze je to
dano tim, Ze exulant Menturela ,je viastné
potdd svazdk, tedy carskd bytost z minulého
stoleti, a ten naturalismus vlastné jen pred-

Vladimir Novotny

stird, kdeZto v podstaté je to furt vylizanej so-
cialistickej realista“.

Onen obdivovany spisovatelsky zvrhlik a uchyl-
nik Richard Menturela neni pochopitelné ni-
kdo jiny nez Milan Kundera, tviirce, s nimz se
Jan Ktesadlo ostatné pustil do vasnivé etické
polemiky jesté v poslednim exilovém ¢isle Své-
dectvi a ktery mu nyni coby zakamuflovanému
vypravédi Obétiny poskytuje vitanou ptilezi-
tost k posmésné desakralizaci modernich déjin
a jedné kapitoly ¢eského literdrniho exilu. O po-
znani vlidnéji, le¢ presto zde jsou se zjevnou iro-
nif zesmésnovani téZ znami tehdejsi exilovi na-
kladatelé Alois Skovransk;’f (4. Josef Skvoreck)’/)
a zejména Xaver Tochesky (&ili Alexandr Tom-
sky): prvni vystupuje coby naprosty chaotik,
ktery véechny dorucené rukopisy honem odKkli-
zuje do sklepa, aby je nemél na ocich, druhy je
v otich nepravého primase Henryho toliko ne-
vzdélanym obchodnikem, ktery pro samé ob-
chody nema ¢as na jakékoli sebevzdélavani a li-
teratufe nerozumi ani trochu.

Kfesadlo si tropi kousavé §prymyiz mnoha
dalgich aktért ¢eského exilu, resp. tuzem-
ského disentu, ktefi u ného v textu figuruji
pod humornymi pseudonymy - jako napti-
klad Igor Pudis, Irma Trtkala, Pogon Bumby,
Selenie Rytrova, Josafat Hradek, Jan Zata-
rasa nebo pouze ptijmenim oznacovany Bu-
kalik ¢i tfeba Vrabédk a dalsi (rozuméj Ivan
Divi§, Iva Kotrla, Egon Bondy, Sylvie Rich-
terova, Josef Hradec neboli Josef Mlejnek,
Jan Zabrana, Ludvik Vaculik, Jiti Brabec).
V zavéru knihy dokonce spisovatel definuje
moédni umélecky smér pojmenovany mentu-
relismus (rozuméj: kunderismus) - a pravé
v souvislosti s touto tvaré¢i tendenci Kresa-
dlav alter ego v Obétiné prohlasuje: ,Done-
ddvna panovala temnota zevnitini a ten Men-
turela se v ni tycil jako velikdn — tfeba hnusnej,
ale velikdn — zddlo se, Ze ta jeho filozofie napro-
sté nezdvaznosti — i s tou hnusnou hovnovou
erotikou - Ze je sice odpornd, ale sprdvnd, pro-
toze takovej, bohuzel, je svét — a von mu rozumi,
protoZe, podivejte se, jak v ném plave.”

Obraz tuzemskych déjin prosvitajici v kon-
textu ¢eského posrpnového exilu se Kresa-
dlovi stava zdminkou ke skeptické filozofii
svéta i uméni. Jejich fundamentalni desakra-
lizace potvrzuje autorovo primdarni presvéd-
¢eni (podotknéme, Ze presvédéeni hodné osvi-
cenského teisty) jak o mravni zkazenosti ves-
kerenstva a lidstva celi¢kého, tak o jeho gene-
tické absurdnosti — a kromé toho, nepochybné
v neposledni fadé, rovnéZ o jeho plebejskosti
nebo profannosti se vSemi disledky, které
z toho vyplyvaji. Téz v Obétiné tento svij hlu-
binny Zivotni pocit Jan Kfesadlo tlumo¢i pro-
stfednictvim pestré mozaiky metatexta, jakoz
i vyuzivinim své mimotadné jazykové hra-
vosti a fabula¢ni invence, jak na to upozornil
jiz Ale§ Haman. Zaroven ale ¢tend#am nabizi
udinény rej metamorféz, jeho postavy tih-
nou k ustavi¢nému prestrojovani dusi i mysli,
jako by pouze takova schopnost metamorfézy
nebo zpusobilost k spole¢enské a socidlni tra-
vestii jim umozriovala vét$i poznani sebe sama
a ptispivala i k jejich pfipadnému porozumeéni
druhym (byt leckdy nelichotivému).

Ve své filozofii déjin tak skeptik a sardonik
Jan Kfesadlo sméfuje k zesmésriovani a na-
ctiutrhaénému pranyfovani (mj. prostted-
nictvim sexudlnich excest) jakékoli falesné
identity v¢etné exilovych mytt a mnohdy to-
lik nesnagenlivych legend, zrozenych v Ces-
kém déjinném regionu. Zarover ale v Kre-
sadlové pojeti humoru, at ¢erného, at ko-
gilatého, at vystfedniho, a to nepochybné
iv Obétiné, pokazdé nakonec vyvstava urcita
findlni tolerance, chapand jako kyzend rov-
novaha emociondlniho a rozumového prin-
cipu. Proto se také spisovateltv obraz déjin
a jeho pojeti déjin v ,romdnovém triptychu®
Obétina posléze identifikuji s kategorii, kte-
rou bychom mohli pregnantné charakteri-
zovat slovy Vladimira Pisi jako ,,smysluplna
tragikomi¢nost®.



GTENAR POEZIE

Petr Stengl narozen 9. 10. 1960 v Praze.
Vyucen tiskatem a jako tiskat také pracuje.
Zije v Praze. Ve t¥inacti mu Jezisek nadélil
Kytici s velkymi barevnymi ilustracemi Vla-
blikuje od roku 2003 ve Psim vinu, kde mu
také v edici Stil vysla sbirka s ndzvem Co #i-
kal Zouplna, dale ve Tvaru, v Dobré adrese.

Styskadla

ru¢né vyfrezavand
jako stati andélé
vyhmatana

do almuznich misek

ze nékdy i stiny jsou naslapné
a srdce ¢lovéku zalehne

a bila styskadla

pro dvé almuzni misky naruby
styskadla prostted noci

mé tamtamy

Jan Némec ve shorniku Vyhoda bezéasi (Weles,
2004)

Tohle jsem urcité neddvno nékde cetl... To
by mohl byt nékdo z Moravy. Poezie sta-
rych véci, almuzni misky. Andélé. Témi bych
obecné Setril, ale v tomto kontextu — pro¢
ne? Ndslapné stiny — to se mi libi, jsou tam
ptitomné (ackoliv nevytéené) i ty naslapné
miny. Pfestoze se mi takové véci libi, saim
bych tak asi nepsal - ta snaha o vyjadreni né-
jakého pocitu bez p¥ibéhu je mi trochu cizi,
neni to moje parketa. Ale nevadi, myslim, Ze
vim, o co tomu autorovi §lo. Atmosféra, na-
dech starobylosti, to je hezké. Mé tamtamy.
Kdybych mél tipovat - Vit Sliva?

Aha, Jan Némec, no jo, almanach Welesu
jsem skutecné cetl.

Odklad

Ve chvili zkrousené kdy presypas své hrasky
Svédomi Plevy Zrnka hot¢ice
- nebot té ¢ekd dlouha cesta domt -
- vejde do htbitovni branky maly kluk
- na rameni s kosou

Kdyz se vraci s hrdbémi k letité zarostlému
hrobu

zacina praveé prset

RozhliZi se bezradné jako kazdy

kdo se uz odhodlal ale nepotita

s cizi moznosti

Smrt uz je na cesté — pronese ostychavé —
Kam m4 byt zatim odloZena?

Karla Erbovd v ¢asopise Psi vino 16

Smrt, to je velké téma, ke kterému se kazdy
musi néjak postavit. A nékdo se se smrti vyrov-
nava pomoci textu. Md byt odlozena — to je dobré.
Svédomi Plevy s velkym P - to ma byt jako své-
domi J. V. Plevy, co napsal Malého Bobse? Ale
budiz, vysvétluji to Zrnka hot¢ice s velkym Z. Ja
jsem na hbitové vyrastal, maminka mé na ko-
¢arku vozivala na htbitov a ja jsem si tam hral,
takZe do vztahu k témto h#bitovnim zaleZitos-
tem se mi vloudil jakysi odpor, ale to neni dile-
zité... Je tam docela zajimavé takové to hrani
si s ¢asem — maly klucina s kosou. Sek4c. Jesté
to asi nevi... Ale libi se mi tady ty t¥i ¥ddky Roz-
hlizi se bezradné jako kazdy / kdo se uz odhodlal
ale nepocitd / s cizi moznosti. Ty pro mé trochu
vykoupi i ze Ve chvili zkrouSené kdy presypds své
hrdsky. A svédomi Josefa Véromira Plevy...

Karla Erbova. Psi vino. Hm, to je ale stary
Psi vino, to jsem jesté byl na houbach.

Balaton

U bfehu po kolena stoji rdkosi

a Septd, Septa vétru po vali.
Vlny narazeji na kuly,

hladina je plnd modrych zrcatek.

Na horkych prknech tan¢i okounci,
az k smrti tanéi s Gsty zranénymi,
tanéi na slunci,

a ¢erné fugy cedi¢ vyhrava.

Nad jezerem se cizi Zena CeSe,
polstafe mracen nattepava k ldsce;

slysite vyskubnuti vlasce,
kapek pad, kdyz prsi s mokré $riary.

Jan Skdcel in Cesta kolem svéta ve dvou tisicich
versich (CS, 1967)

Neni to néjaky autor $edesatych let, nebo
jesté starsi? Ale to uz je §tabak! Parada, na
horkych prknech tanti okounci, / az k smrti
tandi s sty zranénymi. To je moc dobra véc,
to se mi libi.

Jana Skécela vlastné potaddné neznam. Po-
tad ho, nevim z jakych davodd, obchazim -
on toho napsal hrozné moc a ty jeho knizky
jsou tlusty... Sikula.

Mote

Kdyz se ndm styska po délce,

tikdme si:

vlny mofte, viny mote,

svou lasku vyznavame v rizové obilce,
a libajice potom mékké divéi vlasy,
tikdme si:

vlny vlasi, viny vlasu.

Divky se koupaly v moti v nedéli dopoledne.
Mofe a jejich vlasy v jedinou vilnu splynou,
namot#nik, rozhlizejici se v lodnim kosi,
zacne si zpivati jinou.

Vlny a vlny se vini a vIni
a na pobtezi zhynou.

Jaroslav Seifert: Svatebni cesta in Nejkrdsnéjsi
byvd silend (MF, 1996)

To bude zase néjaky klasik. I kdyz mne tam
trochu prudi to, ze lasku vyznavime v ra-
Zové obalce. Z toho se mi teda podlamujou
kolena! I kdyz, vybalancuje to pékné - viny
se vini... vlastné dal$im kligé.

Kdyz se mné, suchozemci, styska po dalce,
tak se mi samoziejmé mote nevybavi... No,
ale to je jasny, mote prece evokuje ty nedo-
zirné dalavy... Ale ja mu pfece nebudu radit!

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

Kdybych si byl v knihkupectvi, a jak to dél4-
vam, oteviel knizku na této basni, tak bych ji
snad asi zase zavfel a vratil do regdlu. Nechci
nikoho urazit, ale je to takovy... standard.

Jezidmarjd, Seifert! Samoztejmé jsem po-
kornej pted velikany, ale Jaroslav Seifert mi
moc k srdci neptirostl — aZ na ty jeho po-
sledni véci. Nejsem jeho fanda, je na mne
vétsinou presptilis sladky.

1943

V poledne nastalo bilé jaro

Terezka Planetova touzila naslouchat
baladdm

uréenym madoné

ale slysela hladiny tini

hlazené véjitem vétru

Sitem ohlédnuti propadla minulost
jako marné slovo

V poledne nastalo ptisluni

a den se zastavil

Michal Bauer: Architektura paméti (Novd tis-
kdrna Pelh#imov, 2006)

To ale nebude Holan, ze ne? Navzdory té Te-
rezce Planetové? To bude spi$ néjaka aluze...
To je tézka véc. Zase hra s ¢asem: nastalo
v poledne bilé jaro. Ono to stavbu m4, neni
to jen vrdeni slov beze smyslu, ale jsou to ta-
kové jako kaminky nasklddané na sebe - hro-
mddka kaminkd. Neni tam nic, éeho bych se
mohl chytit, jediné snad toho, Ze v poledne
nastalo bilé jaro. Mozna kdybych znal pfesné
celou Terezku Planetovou, védél bych pak,
pro¢ touzila naslouchat baladam. Které byly
urlené néjaké madoné. A pro¢ misto toho
slysela hladiny téni... A mné se to nelibi! Ne-
brat. Mozna je to né&jaka basnicka kiizovka,
ale j4 ji odmitam lustit.

Vylov rybniku

Z komnaty do komnaty
kluzké sité,

nevody plné vody.

foto Tvar

V nejzaz$im pokoji zdmku
pada do mdlob

sladka komtesa.
Emil Bok: Prérie (MaPa, 2001)

Tak to jo, to mam rad: nevody plné vody.
Kdyz slova s odlisnym vyznamem znéji
podobné a néjak spolupracuji. A dalsi véc,
tady obrazy krasné funguji, kdyz jsou dva
vedle sebe a vytvareji mezi sebou néjaké
napéti, uz si mohu hrit, uz se mi néco vy-
bavi. To je basnicka, ktera soukoli fantazie
pékné rozjede. A to by asi mélo byt uce-
lem. Déj neni nutny. P¥ibéh, to nemusi byt
nutné déj. Tato basni¢ka se mi libila asi
nejvic. Ale autora jsem nepoznal.

Emil Bok, aha! O ném jsem cosi ¢etl, ale od
néj ne. Tak sldva.

Mné tento zplsob ¢teni basnivibec neni
cizi, autor je pro mé vzdycky spis vedlejsi
a zajima mé spis text samotny. Poezii jsem
hledal a dosud hledam tak, Ze jdu do knih-
kupectvi a oteviu si néjakou sbirku — podle na-
zvu, grafickou upravu pomijim - nalistuji
t¥i ¢tyfi basné, a kdyz mé néktera z nich
chytne, okamzité to beru. Kdyz ne, tak
knizku uklizim zpatky, at je to, kdo je to.
Jména moc neuctivim. Cteni poezie neni
otdzka vzdélanosti nebo néjaké erudice
- je to spi$§ véc intuice. Pokud v té bédsni
néco je, musi mé to nakopnout hnedka.
I kdyz tteba takovy Ivan Wernisch - s tim
jsem se stragnou dobu trapil a nechépal
jsem, jak z néj mazou byt vsichni tak nad-
$eni... Nakonec jsem si nakoupil asi étyti
jeho sbirky a poctivé jsem je zacal studo-
vat. A najednou pink ho, opona se rozhr-
nula, a byl jsem tam. Tim nechci tici, Ze
vSechny jeho véci Zeru bez vyhrad, spis$ ze
oblas zdanlivy rozpor mezi slovutnosti
autora a jeho texty muze vzbudit zvéda-
vost a dostat ¢lovéka i do jinych svétl, nez
v kterych je zvykly se pohybovat.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"
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foto Tvar

Stanislav Komarek (vpravo) a predseda Nadace Charty 77 Frantisek Janouch

Ve ¢tvrtek 1. 6. 2006 byla v Zrcadlové
kapli Klementina v Praze pteddna Cena

ZASLANO

Ji¥i Kubéna (nar. 31. 5. 1936) oslavoval
v misté svého bydlisté na hradé Bitové
narozeniny. P¥i té prilezitosti byla na
hradé odhalena Kubénova socha - busta
z dilny Jana Koblasy. Jeden ze severo-
ceskych spolupracovniku Tvaru nam po-
skytl zajimavy dopis, ktery se svolenim
odesilatele pietiskujeme.

red

Nejdrazsi Jiri!

Piedem mého dopisu ptijmi srdeény po-
zdrav ode mne a stalou vzpominku mdm na
tebe. Dékuji ti co nejsrde¢néji za pozvini
k tvym narozenindm, 70, to uz je vék! Ale ja
bohuzel nemohu, také Bitov je daleko, pro-
toze v patek musim do price, takze nepf¥i-
jedu. Avsak v myslenkach budu u tebe. Sara
by mne ani nepustila. Ona bere véechno moc
vazné, a kdyz pry v Zdkoné stoji, ze si nezho-
tovi$ obrazu ani rytiny, tak se tim mdame ¥i-
dit, a ne odhalovat busty. Ona si mysli, Ze
to na$ mily PAmbu nenecha jen tak a uhodi
do tvé hlavy, ted myslim tu bustu, rdd bych
také védél, zda bude ze sidry nebo ze Ze-
leza. ProtoZe Sara tvrdi, Ze by mohlo uho-
dit i do mne, kdyz by byla ze Zeleza, tak ne-
vim. Bude ze Zeleza, nebo nebude ze Zeleza?

FRANCOUZSKE OKNO

O AKTUALITACH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Ingrid Caven: Slova chtéji na své
misto

V patizském Cité de la musique a la Villette vy-
stoupila pfed vyprodanym silem zpévacka-
-herecka Ingrid Caven; koncert se uskutecnil
letos ve dnech 3.—4. kvétna v rdmci projektu
Figure du Féminin, nasledovat mél koncert
Juliette Gréco, ten se viak bohuZel neusku-
te¢nil, nebot slavna zpévacka onemocnéla.

Ingrid Caven je Némka narozend v roce
1939, dité Tteti #ise. Svoji péveckou kariéru
zahdjila uz ve ¢tyrech letech, kdy ji ctizddo-
stivi rodi¢e doprovazeli, aby vystupovala na
koncertech pro vojdky wehrmachtu; o Vano-
cich 1943 zpivala Stille Nacht, Heilige Nacht
i pro Hitlera. O padesit let pozdéji vystu-
puje v Jeruzalémé, kde je jeji recitdl s nadse-
nim pfijat.

Ingrid Caven zazatila v roli Salomé Oscara
Wilda, stejné jako ve Strindbergové Slecné
Julii. Ingrid Caven se stala mytem, zaujala
misto mezi Marlene Dietrichovou a Edith
Piaf; hlas, tvat, pootevrena usta, gesta p¥ipo-
minajici loutku, rafinovany erotismus.

V roce 1972 se provdala za zndmého filmo-
vého reZiséra Rainera Wernera Fassbindera,
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Toma Stopparda, udé-
lovana Nadaci Charty 77
za esejistické dilo. Le-
tos porota ocenila Sta-
nislava Komarka (nar.
1958) za knihu Leprosd-
rium, p¥i¢emz ptihlédla
k jeho dlouhodobé ese-
jistické tvorbé. Redakce
Tvaru ma z tohoto oce-
néni dvojnisobnou ra-
dost, protoze Tvar byl
- spole¢né s casopisem
Vesmir - prvnim perio-
dikem, které mélo tu
¢est na zacatku go. let
uvést Komarkovy eseje
do kontextu ¢eské lite-
ratury. V letech 1993 aZ
2001 byla na strankich
Tvaru ztizena dokonce
pravidelna rubrika Spo-
le¢ensko-biologické poklesky, kterou autor-
sky obhospodatoval pravé Komarek. (Jde

2

Kazdopddné to bude krasny pohled, az pti-
jde navstéva na hrad a tam uvidi bustu, bu-
dou si tikat: to je asi néjaky vyznamny spi-
sovatel? A tu néahle spisovatel jako Zivy vy-
chazi ze dveti, myslim, Ze nejednomu z ni-
vitévnika se zatodi hlava z toho tkazu, neb
bude myslet, Ze busta obzivla. Aviak ja budu
védét, ze busta neobzivla a tys ziv jako d¥iv,
patfe shora ze svého hradu na vechno to
hemZeni kol sebe! Sira té nechava pozdravo-
vat, ale to ostatni si nechdm pro sebe. Kaz-
dopadné bych byl radéji, kdyby byla ze sadry.
Ted nemyslim Saru. Rekla i jiné véci, které
nebudu opakovat. Tak t¥eba fekla: prosim
té, vzdyt kdo si nechd zaZiva udélat bustu
od kamarada? Kubéna! Nevis, jak to mysli?
Ona tézko pochopi, Ze lidé jako ty uz to tak
maji zatizeno na nebesich, protoze ty, nej-
ra$si In¥i, nejsi obycejny ¢lovék, to by snad
uz, sakra, mohla jednou pochopit? A jsem
rad, Zes mne pozval k slavnostnimu odha-
leni busty v den svych, tak krasnych, 7otych
narozenin, a tudiZ vim o tvé busté, nebot si
pfedstav, ze bych ptijel na Bitov a u hlavni
brany tvoje busta! Myslel bych, Zes mrtev,
a kleplo by mne, Sara m4é asi pravdu: od ta-
kovych hlav co nejdale!

[}

Tvij Izdk

hlavniho protagonisty nového némeckého
filmu. O dva roky pozdéji se rozvedli; z-
stali p#ateli az do 10. éervna 1982, kdy Fass-
binder sotva sedmatticetilety umira. Ingrid
hrala c¢asto ve Fassbinderovych filmech, ob-
sadil ji uz do svého prvniho celovecerniho
snimku Ldska je chladnéjsi nez smrt z roku
1969, stejné tak si zahrala i v jeho pozdéjsich
dilech; ve snimku Querelle, adaptaci podle
Jeana Geneta, zachytil reZisér nejen pova-
hové rysy své byvalé zeny, ale i jejich vztah;
Fassbinder pro Ingrid psal také texty, které
ji velmi proslavily. Pozdéji se Ingrid Caven
stala Zivotni druzkou spisovatele, esejisty
a textate Jeana-Jacquese Schuhla, kterému
roman-biografie Ingrid Caven, vydany na-
kladatelstvim Gallimard, ptinesl v roce 2000
prestizni literdrni cenu brat¥i Goncourtu.
Autor (v knize vystupuje jako Charles) oZi-
vil léta Sedesatd i sedmdesatd, ptipomnél
vyznamné osobnosti té doby, jeho dilo je
ale pfedevsim vyrazem obdivu ke zpévaclce,
s niz 1éta Zije, k Ingrid Caven a k jejimu he-
reckému i péveckému uméni. Nékteti kri-
tici mu vytykali nepfesné citace z némdéiny
a mladi ¢tendfi na internetu poukazovali na
obtiznou orientaci v textu pro ty, kdo ne-
jsou znali némeckych redlii. Jinak byl roman
Ingrid Caven ptijat ptiznivé jak kritikou, tak
Ctendfi; jde o Schuhliv tfeti romdn po téméf
tticetileté odmlce.

S

ostatné zatim o ,nejdéle nepretrzité slou-
Zici“ rubriku v dosavadni historii Tvaru.)
Stanislavu Koméarkovi opravdu up#imné
blahoptejeme.
red

INZERCE

ERRATA €. 11/2006

&

V rubrice Francouzské okno jsme mylné uvedli
nespravny rok ¢eského vydani knihy Petera
Handkeho Détsky pribéh; Cirian bolesti. Toto
dilo u nés nevyslo v roce 1986, nybrz v roce
1997. Peteru Handkemu a vem jeho ptizniv-
cm se omlouvame.

red
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Cena J. Ortena za rok 2005

pravidelna pfiloha svétova literatura. navazuje na zaniklou stejnojmennou revui
v kaZdém disle obsahla recenzni rubrika. podrobné sleduje kniZni novinky

Ingrid Caven se odjakZiva pohybuje ve
vysoké spole¢nosti, obklopena hvézdnymi
jmény, k jejim blizkym pratelam patfili
kromé Fassbindera také Andy Warhol a Yves
Saint-Laurent, ktery pro ni osobné nasttihal
Cerné saténové Saty ve svém maison de couture
na avenue Marceau. Pratelstvi se spisovate-
lem-esejistou Hansem Magnusem Enzens-
bergerem a skladatelem Peerem Rabenem ji
ptineslo slavny $anson Chambre 1050, stejné
i Sommnifére, Tabletka na spani, Fassbinder
pro ni slozil Vendredi a [”hétel, Patek v ho-
telu, a Schuhl zase Hall d "Hétel, Hotelova
hala; Ingrid Caven zpivd o samoté, o sou-
¢asném svété, o jeho uchylkich, o p6zich,
kokainu, piercingu, esemeskich; o svété,
v némZ moédni kreace Charlese Frédérica
Wortha ma stejny vyznam jako vypuknuti
valky; zpiva i o tom, Ze i v dne$ni neklidné
dobé lze najit krasu, zpiva o vécech mezi zi-
votem a uménim, jak sama ¥ik4. Jeji Sansony
nikdy nenabizeji feseni, jsou up¥imnou, ni-
ternou i tvrdou zpovédi; zpévacka za sebe
klade slova se zpévnou eleganci, ale ziroveri
presné vystihuje Zivotni prostor, v jakém se
dnesni ¢lovék pohybuje.

Navstévnici koncertu se setkali i s melo-
dickymi skladbami, které zpévacka pted-
nesla jen za doprovodu piana. Texty jsou ne-
pochybné soudésti jejiho tspéchu; hraje si
s aranzmad, se zamlkami i s hlasovymi expe-

a

rimenty; introvertni Sanson Je suis seule ce
soire, Dnes veler jsem sama, zpiva vleZze na
zadech, ruce klidné polozené podél téla. Po-
malu se zvedd na kolena. P¥i zpévu zlstava
neustéle v pohybu.

Zpiva némecky i francouzsky, nékdy
zvukové kombinuje nejmodernéjsi elek-
troniku. Kazdy $anson v podani Ingrid Ca-
ven je jedine¢ny hudebni zazitek. Dlouho-
trvajicim spontdnnim potleskem ji pub-
likum odmeénilo za $anson J aime bien le
vide, Mam rida prazdnotu, za doprovodu
pianisty Jaye Gottlieba a Alaina Beghina
u bicich; jeji prazdnota neni ale umrtvu-
jici, je plnd energie a napjatého oc¢ekavani.
Patizsky koncert uzaviela Ingrid Caven
$ansonem La la la na slova Jeana-Jacquese
Schuhla a hudbu Peera Rabena: Le temps
passera, tout ¢a s effacera, vdechno se roz-
plyne v plynoucim ¢ase...

Ingrid Caven nezpivala v PatiZi poprvé, uz
v roce 2001 jeji koncert v divadle Rond-Point
na Champs-Elysées byl velkou hudebni uda-
losti. Pak se odmléela; pe¢ovala o umirajici
matku i sestru. Ale ted se znovu prochazi po
Patizi a v rozhovoru pro denik Libération ze
3. kvétna tika: Slova chtéji na své misto. Jsem
Stastnd, kdyz mohu interpretovat a nabidnout
to, co nemuzeme mit. Intonace a nuance mé na-
padaji na ulici; pomalu nechdvdm zaznit mésto
ve svych textech.



LITERARNI ZIVOT

Ve ¢tvrtek 25. 5. 2006 se v prazském klubu
Vagon uskuteénilo 1. posezeni s poezii a s kni-
hami z produkce nakladatelstvi Dubbuk.

Redaktorka Dybbuku Michaela Smejkalové &te z knihy Uméni
mrdati, dila mozna Vitézslava Nezvala, mozna Jindficha
Horejsiho

ZASLANO

Ad: Tvar ¢. 10/2006

Vitbec celé nase ceské spisovatelské namlou-
vani s Cinou je citit pachuti pfiznané malosti.
Predpoklad, ze Cina (kde Zije 1 miliarda a 230
milion obyvatel) ma fakticky zijem o kul-
turu desetimilionového naroda, je ptinejmen-
$im sporny. Chapu obchodniky, Ze se do Ciny
snazi ,vyvézt alespor tolik, kolik se z Ciny pii-
veze k ndm. Kulturné i déjinné jsme vsak spjati
s Evropou, a pfesto jsou nase literarni kontakty
na této trovni minimdlni. (Anebo se pletu?)
Mrzi mne, kdyZz pravé predstavitelé nasi inteli-
gence (Casto se zkusenostmi totalitniho rezimu
»home made®) citi pot¥ebu protekce nového Vel-
kého Bratra, nyni Velkého Draka. Vzedla inici-
ativa ze strany Ciny? Nikoliv. Nehovotim zde
o knize Most pres dlouhou reku, ktera byla ve
Tvaru €. 10/2006 recenzovana. Za tuto knihu
jsou odpovédni jeji autofi. Hovoiim zde o snaze
nastolit ,profesné literdrni kontakty s Cinskou
lidovou republikou®. Bez t4zani ulastnych lite-

NA HRANICI

NEJOPTIMALNEJI .
PRETRANSFORMUJEME CESTINU

MuzZeme s povdékem pfijmout, ze §tavnaté
lidové vyrazy si nachézeji cestu do literatury
a diky ni je autofi jazykovych norem toleruji
a pozdéji i doporucuji. Spokojime se s tim,
ze trislovna Metropolitni podzemni drdha se
stala dvouslabi¢nym metrem, je$té nez dora-
zila k nam do Cech, a nemusi nas proto po-
horsit dalsi posuny mluvené ¢cestiny k pod-
zemce a ke krtkovi.

Cestina byla a je evropskym jazykem, a proto
se v ni vyrazy feckého a latinského ptivodu, né-
kdy zprostiedkované némcinou a pak angli¢ti-
nou, dobte vyjimaji. Kdesi mezi rozhlasem a te-
levizi (pro niz uz se navrhovany vyraz rozvid
neujal) jsme ztratili ochotu tvotit nova slova
domaciho pavodu a rozhodli jsme se ptizptso-
bovat slova odjinud. Nékteti si prali vyrazy ¢isté
eské, jako by to bylo mozné, a zapomnéli, Ze
prejatd jsou t¥eba i slova diim, skola, kapsa, saldt,
ba dokonce i vzduch misto nékdejstho povétfi.

Prituhuje, kdyz se ledabyld vyslovnost
stava podnétem ke zméné pravopisu. Strazci

Pavel Reznitek recituje ze své nové knizky versi Kakodémonicky
kartac

ratt. Rikam za sebe: S Citany ano, stejné jako
s kazdym z jinych ndroda této planety. Avsak
nikdy s zddnym totalitnim reZimem, at se mas-
kuje jakkoliv. Je na odpovédnosti inteligence
néroda nazyvat véci a udélosti co nejpravdivéji.
Bretislav Kotyza

JEN POZNAMKA
Neékteti Cesti spisovatelé, nadani upfimnou
laskou k mocnym, vitaji vyhodné nabidky
a lasto nevidi, z ¢ ruky zobou; mozna je
to prosté jen ochota vidét na svété to lepsi
a pfehlédnout, kdyz se chybicka vloudi.
Proto ptipomindm par chybicek, notoricky
znamych uz skoro dvacet let, které se vlou-
dily ¢inské komunistické strané:
~Koncentra¢ni tdbor Su-tia-tchun (Sujiatun)
je vybaven krematoriem a mnozZstvim lékar-
ského persondlu, coz usnadriuje odebirdni or-
gdntl Zivym vézniim. Poté, co jsou jim orgdny
vyjmuty, jsou jejich téla spdlena. Orgdny jsou
zpenézeny, mnohé proddny cizincum, ktefi za

jazyka nerezignovali ve vSech p¥ipadech. De-
mokracie byla v Gstech téch, kteti kdysi usta-
vili demokracii lidovou (v p¥ekladu lidovou [i-
dovlddu) nékdy také demogracii. V tomto pti-
padé jesté nevyprchalo kouzlo nechténého,
protoze z predpoklddané viddy lidu udélali
milost (laskavé udélovanou) lidu (z latin-
ského gratia — milost), a psani verze s g se
nam neukldd4. Dokonce ani kultira a litera-
tira zatim neprosly.

Nemilosrdnym udfednim tlakem je vsak
prosazovana filozofie proti jen teoreticky pti-
pustné filosofii. Zadné takové fakulté ¢i ka-
ted¥e neni dovoleno se jmenovat tak, jak do-
porucuji jeji pracovnici. Nékdejsim milovni-
kam moudrosti (tecky sofia) je tak pfedepsana
ptichylnost k temnoté (zofos), nehledé uz na
okrajovy vyznam tohoto feckého slova: dira.

My lidé uz jsme takovi, Ze do skute¢nosti
zamérné zasahujeme a ménime ji. Ddvame
latce novy tvar. Pretvafime jiz existujici na
néco, co jsme si usmysleli. Je pochopitelné,
chceme-li ménit elektrické napéti, ze nebu-
deme chtit za kaZdou cenu ptretvorovat na-
pétimlna, ale klidné pouZijeme transformdtor.

foto Tvar

Ladislav Nebesky predstavuje svou pfipravovanou knizku konkrétni poezie Bild mista

skupindch. Cinska praxe odebirani organt
véziiim a politickym disidentm odstarto-
vala jiZz v roce 1979. Vice v reportazi v deniku
Velkd epocha, 10. 3. 2006 (http://www.velkae-
pocha.sk/content/view/99/39).

Falun Gong (Fa-lun Kung) je prosti me-
toda zuslechtovani téla a mysli; prameni
z prastaré tradice a jeji podstatou je navrat
k tradi¢nim hodnotdm: pravdivosti, soucitu
a snasenlivosti. Praktikuje ji pfes 100 miliond
lidi po celém svété.
http://falungong.cz
http://www.falundafa.org/czech
http://www.clearharmony.net
http://www.faluninfo.net

Cinskd vlada tento nenaro¢ény lécebny
zpusob podporovala, nez tajnym pri-
zkumem zjistila, Ze jej praktikuje 70 mi-
liond lidi, ¢imZ pfevysuji o 15 miliont po-
et ¢lent komunistické strany. V roce 1999
bylo zahdjeno pronasledovani stoupenct
Falun Gongu s cilem vyhladit jej i s jeho
stoupenci.

Dnes ov§em transformujeme cokoli, nejradéji
hospodétstvi, pfipadné stat, nebo dokonce
spole¢nost viabec. Transformacni procesy nas
natolik okouzlily, Ze uz jsme pozapomnéli,
co to slovo znamena. Dospéli jsme k tomu,
ze kdekdo chce dnes néco pretransformo-
vat. Obvykly pocitacovy hlida¢ pravopisu uz
tento nesmysl neoznaéi za chybu. S oblibou
se pre-pfetvoruji podniky a obcanska sdru-
Zeni. Esoterici riznych zabarveni ndm dopo-
rucuji pretransformovat vnimani, predstavy,
ba i energie; podle jednoho doporudeni se
dokonce méame pretransformovat na kosmic-
kou kvalitu.

Transformacemi transformaci, nebot o né
asi ma jit, se snad snazime dosdhnout nej-
lepsiho stavu. Ale pro¢ bychom to fikali tak-
hle kuchynisky, kdyz miZeme fici, Ze ndm
jde o stav optimdlni? Leda, Ze bychom si ni-
kdy nezjistili, co slovo optimdlni znamena.
Buh sud, co si kdo predstavuje, kdyz to slysi
nebo Cte. Jisté vsak je, ze optimdlni je né-
komu malo a pottebuje, aby to bylo optimdl-
néjsi a nakonec i nejoptimdlnéjsi. Jazykové
hrubidnstvi spéje milovymi kroky k tomu,

Nejvétsi koncentra¢ni tabor je v provincii
Jinlin (Ti-lin), zadrzujici 120 ooo lidi, vét-
$inou stoupenct Falun Gongu a vézni své-
domi. Paty nejvétsi koncentra¢ni tabor, véz-
nici stoupence Falun Gongu, je v oblasti
Jiutai (Tiou-tchaj) a zadrZuje cca 14 ooo lidi.
Podle naiizeni Komunistické strany Ciny
z roku 1984 je legdlni odebirat organy z tél
odsouzenych. Podobnych tabort smrti je
v Ciné 36.

Vice na adrese www.gkomentaru.cz.

Lidé po celém svété drzi hladovky, podepi-
suji petice, apeluji na své poslance, své vlady
a stoupence lidskych prav, aby vyvinuly ja-
koukoli aktivitu na podporu obéand, prona-
sledovanych rezimem v Cing, ¢i aby alespoii
nepomadhaly tomuto rezimu vlastni zlo¢in-
nost tajit. Chce to davku slepoty nékteré ob-
ludnosti nevidét, a hovézi oddanosti uvérit,
Ze se komunismus da reformovat.

Mozn4 je to nékomu tplné fuk. Mozn4 ale
uZ nejsme tak homogenni jako kdysi...

Alexandra Berkovd

&

ze se i z této hlouposti brzy stane norma.
Zatim vsak i zde jsou jinak liberdlni normo-
tvlrci tvrdi.

Nechme ovSem jazykovym koutka-
tum, aby poskytovali zdvotila doporuceni.
Jsou k tomu odborné vyzbrojeni. Tady jde
o néco jiného. Za obvyklé situace jazyk po-
pisuje ¢i oznacuje. Zvuk nebo pisemny za-
znam ma vztah k vyznamu a smyslu. Po-
kud bychom se omezili jen na to, jazyk by-
chom vysusili. M4 také vyjadfovat vnit#ni
stavy, predevsim snad pocity. Teprve ve
spojeni obojiho mluvou néco sdélujeme.
Dnes jsme svédky a bohuzel i ucastniky
opa¢ného procesu - shluky hlisek ¢&i pis-
men pfestavaji mit vztah k pojmim a ke
svétu kolem nds. Jazyku uz zbude jen ex-
prese (zistaneme-li u Jakobsonova pojeti
funkci jazyka). Jenze na¢ potom kompli-
kované lexikum, pro¢ slozitd mluvnice?
Koneckoncii nékteré jazyky uz prosly -
zd4 se — na nevyhnutné cesté ke zvifecim
skiekiim zna¢nou ¢ast cesty. Cestina je za-
tim poslu$né nasleduje.

Ivan O. Stampach
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NABOZENSTVi

v co mohou verit ti, kdo neveri v

Po z4niku napéti mezi kapitalismem a komu-
nismem se mnozi domnivali, Ze nové stoleti
bude kone¢né stoletim klidu a miru. Utok na
World Trade Centrum 11. z&#i 2001 je vyvedl
z omylu. Sokujici na tomto teroristickém ttoku
bylo, Ze ve véku védy a techniky nebyl motivo-
van predevsim politicky, nybrz naboZensky.
Vidlka kultur, jak zni titul jednoho amerického
kulturologického bestselleru, neni tedy uto-
pii — je zhavou realitou. Potvrdily to i nedavné
nepokoje spjaté s publikaci karikatur Moham-
meda; doslo k nim az mnoho mésict po jejich
zvefejnéni a v prosttedi, v némz nikdo evrop-
sky tisk necte — byly tedy zdmérné organizo-
vény. Ve viru debat, ¢lankua a knih, které tyto
udalosti vyvolaly, postrdddm jeden hlas: hlas
moderniho ateismu.

Vyrostl jsem v rodinég, v niz se ucta k ¢lo-
véku a laska k ptirodé obesly bez predstavy
Boha. Kdyz jsem pozdéji v dotaznicich vypl-
fioval rubriku ndboZenstvi obligatnim bez vy-
zndni, pocitoval jsem neptimétenost tohoto
terminu. Maloktery otec vstépoval détem
své zivotni vyzndni tak naléhavé jako pravé
nas. Byl vychovan v katolické vite, avsak po
prvni svétové vilce, v niz byl svédkem, jak
knézi zehnaji rakouskym zbranim, aby zabi-
jely kfestany na druhé strané fronty, z cirkve
vystoupil a i nas, déti, vedl k ateismu.

Za studif jsem ov8em s jeho jednoduchymi
argumenty nevysta¢il. Zaujaly mne tehdy
mimo jiné myslenky Sigmunda Freuda, ktery
v pojednani Budoucnost jedné iluze vyzyva, aby-
chom se stali kone¢né dospélymi, abychom se
vzdali ité$né predstavy, Ze se miZzeme po cely
zivot spoléhat na ochranu, lasku a pomoc vse-
mocného otce — Boha. Dokldd4 tam presvéd-
¢ivé, ze nikoliv Bih stvofil clovéka, nybrz lidé

LITERARNi HISTORIE

Mistrovstvi svéta v kopané pred ne-
diavnem zacalo a ani Tvar nezustava
stranou, byf stranou ponechavid své
hodnoceni oné - jak se nékteré hlavy
pomazané (v$im mozZnym) daly slyset
- ,nejvyznamnéjsi uddlosti letosniho
roku“. Nize tedy p¥indsime objevny
»p¥iény“ p¥ispévek Moniky Vitové, na
str. 16 a 17 pak fotbalovou povidku
Radky Denemarkové.

MLADi SURREALISTE A POLABAN
NYMBURK

Kdysi jsem nevynechal jediny zipas Pola-
banu, vzpomind Bohumil Hrabal v kniznim
rozhovoru zapsaném madarskym publicis-
tou a hrabalofilem Liszl6em Szigetim a na-
zvaném Kli¢ky na kapesniku. A na davné za-
pasy Polabanu vzpomind nadmiru rad: vy-
znava se tim ze své lasky k fotbalu, ze za-
ujeti pro kopanou i ze svych juvenilnich
tvaréich pland, také ostatné zéasti spjatych
s takfe¢enym ,mi¢em kopanym®. Vzdyt
také nizev knihy Klicky na kapesniku neni le-
dajakym slovnim spojenim, nybrz vyrazem
holdu proslulym fotbalistim, kte#i i s ligo-
vou merunou takové ,klicky na kapesniku®
suverénné dokdzali — naptiklad madarsky
centrforvard Nédndor Hidegkuti (to uréité
Szigeti slysel tuze rad) nebo neméné legen-
darni slavisticka leva spojka Vlastimil Ko-
pecky. Le¢ legendou Hrabalova srdce zusta-
val Polaban Nymburk, fotbalovy tym z ne-
velkého méstecka, kde se zastavil ¢as: ,To
bylo muzstvo, které mé je§té dneska casto budi
nad rdnem a mné se zdd, Ze vSechno vidim jako
tenkrdt...”

Takhle nostalgicky v puli let osmdesa-
tych promlouval Bohumil Hrabal o fotbalo-
vém oddilu, za jehoZ tzv. prvni muzstvo, ¢ili
za muzstvo dospélych, si v mladi p¥al hrat.
A nebyl to plany sen: on sam fotbal hraval,
jak pise, k zbldznéni rad, vzpomina, jak od
détskych let ve volném case aZ do setméni
hral jen a jen fotbal (,za studenty na hristi
AFK Nymburk, tam na Zdlabi, v doliku s klu-
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si stvorili obraz Boha ve chvilich tisné, nouze
a bezmodi. Za intelektudlni nepoctivost ozna-
Cuje snahu nékterych filozof, ktefi se pokou-
Seni zachranit pfedstavu Boha tim, Ze ji zbavuji
viech tradi¢nich cirkevnich atributt a rozpous-
t&jiji v abstraktni princip dobra a lasky.

Dva vyznamni soucasni filozofové, Richard
Rorty a Gianni Vattimo, vedli neddvno dialog
na téma budouci nabozenstvi, vydany v némec-
kém prekladu i knizné (Die Zukunft der Religion,
Frankfurt/M 2006). Vattimo zde obhajuje po-
tfebu lasky k bliznimu principem ,.credere di
credere®, véfime, abychom vétili. Rorty vyslo-
vuje nadéji, Ze kfestanskd laska zahrnuje v pra-
telském ,my“ viechny lidi. Predkladaji tedy
¢tendfi pojeti ndbozenstvi bez blizdi predstavy
Boha, jako pouhy vseobjimajici princip lasky
k lidem pravé tak, jak pted tim varoval Freud. —
Jisté je otazka viry tou nejsoukroméjsi véci ¢lo-
véka a nékteri disledni individualisté tvrdi, Ze
kazdy vétici ma svou vlastni predstavu Boha,
odlisnou od jinych. Princip reality vSak nelze
ani zde potlacit. Na otazku Vattima, co nastane,
narazi-li jejich naboZenstvi lasky na odmita-
vou reakci, napt. v isldmském svété, odpovida
Rorty prekvapivé: ,Povazuji predstavu dialogu
s isldmem za bezpFedmétnou. Zddny dialog mezi
mulahy isldmského svéta s demokratickym Zdpa-
dem neni mozny.”

Tady se ukazuje, jak pomalu a téZce se u¢ime
myslet na lidstvo jako celek, zatimco ekono-
mickd globalizace kra¢i kupfedu milovymi
kroky. Vzdyt vedle k¥estanstvi a Zidovstvi exis-
tuje nabozenstvi hinduismu, buddhismu, is-
lamu, taoismu a desitky dalsich se zcela proti-
kladnymi nabozenskymi predstavami, s odlis-
nymi Bohy a ptedevsim s daleko vétsim poc¢tem
vyznava¢l. Pohlédneme-li na mapu rozlozeni

kama z domkii u pivovaru®) - a ze to provozo-
val s takovym zaujetim, aZ nevnimal ani pro-
stor, ani ¢as, jen mi¢. Posléze se prosadil az
do dorostu Polabanu, le¢ doplatil na to, Ze,
jak si styska, mél , trochu kfehi kosti“. Proto
mu jednou o posvicenském maci prerazili
ruku a pozdéji si v zminéném nymburském
doliku zlomil kli¢ni kost. Neni divu, Ze v da-
sledku téchto fraktur pry tak trochu ztratil
nezbytny fotbalisticky elan, predevsim ale
postupné pozbyval iluzi, Ze by to dot4hl do
vysnéné dospélacké sestavy prvoligového
nebo druholigového Polabanu. To vSechno
se odehravalo v ¢asech, o nichz Hrabal poz-
déji mozna s nadsizkou napsal, ze ,do dva-
ceti let jsem nemél jediny divod, abych se ve
skoldch snazil dosdhnout vzdéldni®.

S dorosteneckym druZstvem Polabanu
Nymburk je spojen i jeden Hrabaltv neusku-
te¢nény literdrni zamér: jeho fotbalovym
idolem byl nikoli dal$i Pepin, nybrz jisty
Pepicek, ptijmenim Pajkrt, a ten pry umél
s micem udélat klicku na kapesniku stejné
dobfte jako ve stredni Evropé tolik obdivo-
vani Kopecky a Hidegkuti — a o ,,éasech Pe-
picka Pagkrta“a zejména o ném spisovatel
chtél napsat knihu. Zustalo vsak u snu,
nékteré sny zkritka nejsou splnitelné,
koneckoncdi Hrabal zdaraznuje, Ze jeho
vztah ke sportu byl vidycky sakrédlni, ze
kazdé pondéli ¢etl noviny opatrné a s tle-
kem odzadu, od posledni stranky, a bud
se rozesmal radosti, anebo ztuhl jak solny
sloup, a to podle toho, zda jeho oblibena
muzstva vyhrdla nebo prohrila. Ptitom
vehementné zdiraziuje, na truc sparta-
ntm, klokantm a zvlasté tradiénim riva-
Itim z Mladé Boleslavi (svého ¢asu se totiZ
hravalo velevéhlasné stiedoceské derby
Aston Villa Mlada Boleslav versus Arsenal
Nymburk), ze ,znal jsem jenom dvé muz-
stva: Polaban Nymburk a Sldvii Praha“. Na
Slavii (byt hrajici pod vnucenym jménem
Dynamo) pak Hrabal chodival dlouhé roky,
mozna téZ proto, Ze méla skoro stejny dres
jako Polaban, pouze v jiné barvé: Nymbur-
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nabozenskych vér, uvidime, Ze se zdaleka ne-
kryje s hranicemi narodu a statd. Nejen v jedné
zemi, ale i v jednom mésté, ¢asto témze domé
Ziji vyznavadi riznych niboZenstvi. Stali pak,
aby holandsky reZisér natodil film zachycujici
arabskou Zenu s odhalenymi nadry, a jeden
z militantnich muslim mu na amsterodamské
ulici vrazi niz do srdce...

Neni vétstho omylu neZ minéni, Ze vira
v Boha vede k lasce ke vSem lidem. Vzdyt
i u stoupencu viry v téhoZ Boha vedla k husit-
skym vélkam, k ticetileté vélce, k Bartoloméj-
ské nod a dnes vede k vzijemnému napadani
§iitd a sunitd. V déjinach lidstva patti seznam
valek a krvavych masakrt z ndbozenskych da-
vodu k nejobsahlejsim a nejkrutéjsim.

Musime mit odvahu domyslet skute¢nost,
Ze ve svété nabozenstvi neexistuje jeden Bih,
nybrz celd fada Boht podle riznych vyzndni
a vér a Ze vyznavaci téchto Bohu jsou vétsi-
nou krajné netolerantni. Pro militantniho is-
lamistu nap#. neni pochyb o tom, Ze jen Al-
lah je vSemocny, a stoupence ostatnich na-
bozenstvi povazuje bez rozdilu za ,nevéfici®,
kterym je t¥eba vyhlasit ,,svatou valku®, a po-
kud je k tomu ptilezZitost, jako u rukojmich
v Irdku, utinat jim hlavy. - Militantni isla-
mismus se tak stal v 21. stoleti podobné ne-
bezpeénym, jako byl ve 20. stoleti militantni
némecky nacionalismus, tedy nacismus.

Pokud jde o katolickou cirkev jako insti-
tuci, vzpominadm, Ze jsem cetl jiz v 60. le-
tech knihu polského sociologa, ktery zasvé-
cené analyzoval vnitfni strukturu Vatikianu
jako nejstarsi a nejdokonalejsi byrokraticky
systém, jako pyramidu, na jejimz vrcholku
stoji véemocny a neomylny papez, jako sys-
tém, jemuz jsou principy demokracie a plu-

$ti hrali v zeleném (ptesnéji teceno v zele-
nobilém), tedy v barvé surrealisti.

Zejména se surrealistickymi zacatky Bohu-
mila Hrabala je spojena i jedna pozoruhodna
kapitola z autorova zivotabéhu: jeho dlouho-
leté literarni a fandovské prételstvi s basnikem
a hudebnikem Karlem Maryskem, s kumsty-
tem, ktery ho ve t¥icatych letech na prochéz-
kéch podél Labe uvadél do taji a tajnosti mo-
derni poezie, zvlasté té nejtajnosnubnéjsi — &ili
surrealistické. Spolu s Karlem Maryskem pilné
navstévovali zdpasy Polabanu a Stadionu dok-
tora Brzorada, chodivali na ligovy zdpas uZ
o tti hodiny d¥iv (resp. ,vzdycky vo dvé®, uptes-
fiuje Hrabal v Klickdch na kapesniku). Marysko
si nosival stolicku, aby lépe vidél, protoze ten-
krat na Polabanu praskaly ochozy ve $vech
a nékdy ptislo tieba deset tisic lidi. Nap#iklad
v roce 1989 se Hrabal s pychou vyznava, Ze ,nds
Zivot byl Polaban Nymburk*a ze ,pro dny mé mla-
dosti nejlepsi muzstvo na svété byl Polaban Nym-
burk, protoze jsem mu fandil télem i dusi®. Do-
konce jesté po mnoha letech, kdyz nékam le-
tél spolu s manzelkou, odkazoval Hrabal svou
chatu v Kersku v zavéti fotbalistim S. K. Po-
laban Semice, aby v ni mohli mit soustfedéni!
Prévé v souvislosti se svou celoZivotni laskou
k fotbalu Hrabal jakoby omluvné dodava: ,To
vite, bez trhliny v mozku nelze Ziti..."

Ovsem takova laskyplna fotbalovd trh-
lina lasky k Polabanu Nymburk se zrodila
az o néco pozdéji, predtim mél Hrabal jinou
fotbalovou vasen1, a to muZstvo z brnénské
¢tvrti Zidenice, tedy z kon¢in, kde se narodil.
Travil tam kazdé prazdniny u babicky a fot-
bal tam hraval se svymi vrstevniky tfeba na
zru$eném hibitové u Staré osady nebo v Ju-
lianové. A vi¢i fotbalovému svétu tak trochu
ministroval: jako klou¢ek chodival pted z4-
pasem do 8atny S. K. Zidenice, zametal a pti-
pravoval dresy a kopacky a $tulpny - a pii-
tom se pry ,sakrdlné dival, jak se hrddi stroji
a jak jsou veseli“. Na Zidenicich mohl Hrabal
vidét na vlastni o¢i i slavna videfiskd muz-
stva, coz v Nymburce neptipadalo bohuzel
vilbec v tvahu, a to nejen Rapid, ale i Wac-

Kvétoslav Chvatik

rality bytostné cizi. Neni proto divu, Ze se
mohl stat modelem fady totalitnich systému
20. stoleti az po ono vylu¢ovani a likvidaci
Jkacift“ z vlastnich ¥ad. Nem4 smysl poustét
se do podrobnosti obecné znamych; jen na
jeden ptiklad omezovani svobody mysleni
bych chtél upozornit. V némeckém ¢asopise
Spiegel, v ¢isle vénovaném tématu Bith versus
Darwin, jsem se nedavno s izasem docetl, ze
v fadé statt USA je na nétlak cirkve ve $ko-
lach zakazano pfednaset o Darwinové evo-
lu¢ni teorii o pavodu ¢lovéka: ¢lovéka stvo-
til Blih, jak to stoji v bibli, a zddna diskuse se
neptripousti.

Je tedy nacase rozpomenout se na dédictvi
osvicenstvi, na ony téZce vybojované principy
racionalismu, tolerance a tcty k lidskému ro-
zumu, k vécné vyargumentovanému dialogu.
Vira v rozum neznamena rezignaci na spiri-
tualitu a moznost transcendence smyslové
daného - cestu zde ukazuje ¢lovéku filozofie
od svych feckych pocatkid po dnesek. — Kri-
tika védy a filozofie se dnes bohuzel stala
modni zalezitosti a postmoderni relativisté
vynalozili velké usili na to, aby zpochybnili
moznosti lidského poznani a hledani pravdy.
A ptece nemame tvari v tvar tajemstvim ves-
miru a tajemstvim lidské duge jiné néstroje
nez na$ lidsky rozum, nedokonaly, avsak
schopny s Kantem Zasnout nad hvézdnym
nebem nad ndmi a nad mravnim zidkonem
V nas.

V co tedy véri ti, kdo nevé#i v Bohy vzai-
jemné znesvitenych ndbozenstvi? Mohou
vérit v clovéka, slabého jako tftina ve vé-
tru, avsak schopného poznani své slabosti,
schopného rozliovani dobra a zla, schop-

ného nadéje, lasky a soucitu.
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ker, Admiru a First Viennu (Hrabal chybné
pise Wiennu a Vladimir Gardavsky ni Viclav
Kadlec mu to neopravilil).

Ptesto zpét k Maryskovi: jejich spole¢né
fotbalové poblouznéni pro Polaban ptetr-
valo i do protektoratnich let, kdy Marysko zil
v Praze a pusobil v Nidrodnim divadle a Hra-
bal uz s hranim fotbalu také davno skoncoval
a nechal v sobé proklubédvat spisovatelstvi.
Jak dosvéd¢uji Maryskovy dopisy Hrabalovi
(Hrabalovy odpovédi se nezachovaly), potad
méli v srdci ,Milenku Polaban®, a Marysko,
oslovuje svého ptitele laskyplné ,nebohd os-
micko varlatnd®, mu sdéluje, Ze na fotbal pa-
jde rovnou z nadrazi, tj. s kufrem i smyécem
- ajindy hotekuje, Ze ,,ani bestidlni vyvrazdéni
celého naseho rodu (aZ na mne), ani morova
nakaza, ba ani d$téni krve z oblohy by mnou
tak hluboce neot¥aslo a neptivedlo v tak hlu-
boky smutek jako nedélni prohra Polabanu...
Snad se zalknu jen pohledem na tento gigan-
ticky pad do propasti.“ A jednou Marysko
vymyslel zaru¢eny nivod, jak zachranit mi-
lovany nymbursky mancaft v prvni lize: vy-
rukoval s jakousi novodobou fotbalovou Ar-
chou Umluvy, k jejimz ptikdzanim nélezelo,
at ,,Bohumil Hrabal v noc pred kazZdym ligovym
zdpasem morového sloupu Maridnského, $tdtev
zvaného, na staroddvném rynku nymburském
se nachdzejiciho, t¥ikrdt obejde” a déle necht
»Bohumil Hrabal varle optimistické, jemu o Ve-
likonocich dané, na kazdé vyseuvedené kldani
neporusené s sebou prinese®. A tak dal, v Dile
Karla Maryska sv. 10 a sv. 11 je takovych du-
kazt obapolné lasky k fotbalu v podéni dvou
mladych surrealisti vic nez pfemira. Rea-
lita v8ak byla kruté: Polaban sestoupil a od
té doby v lize nehraje. Ne tak konkurenéni
Mlada Boleslav!

A surredlného a sakralniho vztahu k uméni
mice kopaného se Bohumil Hrabal neztekl
ani po letech. Vzdyt jesté v roce 1987 se ne-
chal slyet, snad i s ur¢itou provokativnosti,
ze uméni se ze vSeho nejvice podoba pravé
fotbal...

Monika Vitovd



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

od hledani pramenu nilu k safari

»Vime, Ze §panélé obsadili
Stredni Ameriku, Ze se Portu-
- galci zmocnili Brazilie, Ze Fran-
couzi a Anglicané zabrali pri-
morské oblasti Severni Ame-
riky a pronikli ddl do zdzemi, vime, Ze do-
byvatelské vlajky vsech téchto ndrodii byly
vztyceny na vychodni polokouli. Afrika vsak
s vyjimkou nékolika nepatrnych drzav zii-
stala nedotcena az do 19. stoleti. A pak, tak-
¥ka béhem jediného desetileti, staly se z roz-
sdhlych oblasti Afriky evropské kolonie.” Ci-
tat z knihy Basila Davidsona Cernd pani
nam priblizuje stav poznani Afriky v mi-
nulém stoleti, kdy tajuplny svétadil la-
Kkal do svého nitra prazkumniky, ktefi si
chtéli pripsat prvenstvi v objevovani do-
sud neprobadaného vnitrozemi neznamé
pevniny. Neni nihodou, Ze vyznamné
misto v jejich ¥adach zaujima predstavitel
nové se rodici ,,velmoci“ - tisku - Zurna-
lista Henry M. Stanley. Vypravy, opredené
romantikou, likaji stile vice odvaznych
muza a ,africké dobrodruzstvi“ se stava
dulezitou soucasti cestovatelské manie
moderni doby. Jeho konecnou podobou je
»organizované dobrodruzstvi“ - safari.

S rostoucim zijmem o Afriku stoupd i po-
Cet cestopist v nasich knihovnach, predevsim
v knihovnéach té spolecenské vrstvy, ktera se
o ,cestovani po Africe” zajimala nejvice, a tou
byla $lechta, ktera povétsinou uspokojovala
svymi cestami do Afriky své lovecké choutky.
Vymluvné svédectvi o tom podavaji dodnes
dochované knihovny Colloredo-Mansfelda
na Dobf#isi a na Opocné, knihovny hrabat
Hildprandtd v Blatné a na Oselcich a fada
dalsich slechtickych knihoven. Nachazime
v nich i knihy Davida Livingstona, muze,
kterého nazyvaji Kolumbem Afriky a jehoz
objevitelsky pfinos je nerozluéné spjat s du-
chovnim a etickym postojem, ktery bohuzel ve-
smés postradali dalsi generace Evropant proni-
kajicich do Afriky. Ryzi idealismus a nezdolna

touha po poznani vedly Livingstona, pracuji-
ciho od svych deseti let v ptddelné bavlny, aby
si v ubijejicim prosttedi ,polozil knihu na sp#4-
daci stroj tak, aby mohl ¢ist, kdykoli jej mijel®.
V roce 1840 se Livingstone (v rdmci své ptipravy
na povolani misionate vystudoval na univerzité

v Glasgow teologii a medicinu) vyd4va na svoji

prvni cestu do Afriky. Zde 1é¢i télo i dusi afric-
kych domorodct, zdecimovanych desitky let tr-
vajicim obchodem s otroky, provozovanym pre-
devsim arabskymi obchodniky. Pozdéji se jeho

misiona¥ska mise proméni v poslani objevitele

zkoumajiciho neprostupné nitro Afriky.

Béhem osmadvaceti let, kterd Livingstone
stravil v Africe, objevil dnesni Viktoriiny vo-
dopédy a jako prvy védecky vzdélany Evropan
prosel nap¥i¢ od zdpadu na vychod. Po navratu
do vlasti ziskal mnozstvi vyznamnych poct
i prostfedky na uskute¢néni dalsich vyprav,
které byly sledovany se zna¢nou pozornosti.
Kdyz se Livingstone vycerpany utrapami od-
mléel, zorganizoval po ném vydavatel americ-
kého deniku New York Herald nidkladné patrani.
Dobte vybavend expedice vedena ambiciéznim
zurnalistou Henrym Mortonem Stanleyem
skute¢né 20. fijna 1871 vycerpaného Livings-
tona nasla vjedné africké vesnici. Setkani obou
muzl v hloubi afrického pralesa bylo povaZzo-
vano za jednu z nejvétsich senzaci 19. stoleti.
Stanleyho kniha o expedici patrajici po Living-
stonovi How I found Livingstone se stala best-
selerem. Se Stanleyho cestopisy se setkavame
v fadé zameckych knihoven, v nékterych ptipa-
dech dokonce i v ¢eském ptekladu. V zamecké
knihovné Horka mtizeme najit Stanleyho V nej-
temnéjsi Africe neboli hleddni, zachrdnéni a ustup
Emina, guvernéra Aequatorie, které v prekladu
Gustava Doérfla, Elisky Krasnohorské a Primuse
Sobotky vydal ve trech svazcich Vilimek v roce
1890. V téze knihovné je v prevypravéni Jakuba
Malého dalsi Stanleyho dilo Ternnou pevninou
vydané jiz roku 1879 Frantiskem Simackem.

Stejné bohaté jsou ve sbirkach zameckych
knihoven zastoupena i dila Emila Holuba.
S jeho Von der Capstadt ins Land der Malschu-

kulumbe. Reisen im siidlichen Afrika in den
Jahren 1883-1887 (Wien, Alfred Hoélder 1890)
se setkdvame v zameckych knihovnach ve Vel-
gitova vydani Sieben Jahre in Siid-Africa (Wien
1881) jsou zastoupena v zamecké knihovné Bé-
lohrad, ¢tytiatticet sesith téhoZ vydani nacha-
zime v knihovné baront Nadhernych z Boru-
tina na zdmku Vrchotovy Janovice. Dvousvaz-
kové knizni vydani téhoz dila z roku 1881 s por-
trétem autora se nachazi v ¢erninské knihovné
ve Velkych Hlusicich a v zdmeckych knihov-
nach Chlumec u Chabatovic, Chotébot, Cer-
veny Hradek. Kniha Sedm let v jizni Africe, ktera
ve dvou svazcich vysla ¢esky v letech 1880-1881
u J. Otty s pfedmluvou autora, se nachazi v za-
mecké knihovné Soutice. V zémeckych knihov-
nach Vrchotovy Janovice, Herélec a Paginka se
nachéazi Holubovy Beitrige zur Ornithologie
Siidafricas (Wien, 1882).

Holub mél p#i vstupu na africkou padu
u sebe tti libry, jez mu zbyly ze 300 zlatych,
které si na cestu vypujcil ze zdlozny v rod-
nych Holicich (dalsi penize na svoji expedici
do vnitrozemi musel naSettit pti provozo-
vani 1ékatské praxe v oblasti diamantovych
dold v Kimberley). Zcela jiné podminky viak
mél jiny zdjemce o exotickou ornitologii, rov-
néz pochazejici z rakouskych zemi — korunni
princ Rudolf. Ten se pratelil se slavnym pti-
rodovédcem Brehmem, to viak nebylo p#i-
1i$ po chuti videfiskému dvoru. Brehm nebyl
$lechticem, navic se o ném védélo, Ze patti
ke svobodnym zednaitm, a vznikaly obavy
o dalsi vyvoj budouciho Veli¢enstva #ise, ve
které klérus mél stile hlavni slovo. Rudolf
musel své styky s Brehmem prerusit a dvar
ho vyslal na cestu do Egypta a Blizky vychod.
Misto Brehma doprovéizel Rudolfa jeho kap-
lan a misto ptirodovédnych pozorovani se
spole¢nost vénovala lovu. Princ se viak presto
dokazal i béhem této vypravy vénovat svym
ornitologickym zalibdm a v jeho Eine Orien-
treise vom Jahre 1881 neschézeji ani zajimavé
uvahy o kulturni minulosti Egypta.

—

Ptiklad korunniho prince lakal k nasledovani
ijeho ,poddané*z ¥ad aristokracie. Ze svych cest
vsak misto védeckych denikd ptivizeji lovecké
trofeje, zdobici chodby jejich zamku. Ve svych
knihovnach vsak také shromazduji knihy o Af-
rice; jedny z nejstarsich nachazime v knihovné
hrabat Kuenburgti v Mladé Vozici. Je mezi nimi
napftiklad roku 1643 v Patizi vydany tisk Clauda
Iannequina o cesté do Senegalu ¢ relace P. de S.
Olona o Lybii vydana v PafiZi roku 1695. Z té-
hoz roku pochazi ¢tytsvazkové dilo de Mon-
conyse o cesté do Egypta. Velkou sbirku afric-
kych cestopist méli Colloredo-Mansfeldové na
zamku Dob#i$. Jedna se pfedevsim o cestopisy
z 80.a 90. let 19. stoleti, éry nejvétsich zemeépis-
nych objevi v Africe. Reise nach Abeasinden, den
Gala-Léndern, Ost-Sudan und Chartim in den
1861 und 1862... (Gera 1874), jejichz autorem je
Theodor von Heuglin, znalec Zhavych pousti se-
verni a stfedni Afriky, ktery se pozdéji zucast-
nil vypravy hrabéte Karla von Waldburg-Zeil na
Spicberky a vyzkumné plavby Severnim ledo-
vym ocednem. V zdmecké knihovné Dobtis je
jesté jeho Reise in Nordost-Afrika (Braunschweig
1877). Severni Afriku zkoumal i rusko-némecky
cestovatel Wilhelm Junker, s jehoz dilem
Dr. Wilh. Junkers Reisen in Afrika 1875-1886, vy-
danym v letech 1889-1891 ve Vidni a Olomouci,
se rovnéz setkavame v zamecké knihovné Dob-
ti§. Dalsi exemplat tohoto vydani se naléza
v zamecké knihovné Pnétluky barond Raucht.
Jeji pomérné rozsahly fond cestopisné litera-
tury ndm navic umoznuje sledovat dobovy za-
jem o tzv. kolonidlni zemé. Zijem byl rozsiten
i u pfislusnikts méné vyznamnych $lechtickych
rodt v byvalém Rakousku. Z téchto vrstev se
ptevazné rekrutovali uclastnici raznych

sexpedici, kterymi se stile vice na mezi-

nirodné politickém vyznamu ztracejici
Rakouské mocnatstvi snazilo zafadit po
bok kolonidlnim mocnostem.

Lubos Antonin,
Oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Ndrodniho muzea

Le Tour Du Monde, Paris 1868
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BELETRIE

straka v oleji

Letni... letni podvelery jsou tady itéslivé. Se soumrakem se na
pldcek mezi kostelikem a starou $kolou nahrnou déti z celé ves-
nice. Vlasy jesté vihké od rybnika. Sbihaji se do vrsku ze vsech
cesticek a dvorkil. Aby si zacutaly. Kluci frajefi, holky poseddvaji
v trdavé, hlidaji mensi dibliky, ptisprostle fandi a p¥itom si namo-
tdvaji na rudé pretrené ukazovdcky prstence dlouhych vlasii. To
vdbeni kakaovych pazi je chvéjivé. A nohy hned kmitaji rychleji.

I moje déti prekotné zavdzou tkanicky, sednou na kolo,
chvatné ukusuji namazany chleba; stezkou mezi zahradami
dokodrcaji do sluncem zkrvaveného pdsma, utatého dvéma
starymi brankami.

Jd uhladim bily papir a zvednu tuzku. Je ostrd.

Zena zhltne makovou housku tlusté prolozenou kufeci $un-
kou. Nez dokluse chodbou do pokoje, odpadne ji velky ne-
poslugny drobek. Zena ptekazi ten marny tték; bilou hmotu
vhodi do hlubin, odkud neni navratu.

Tresouci se, zahnuté ukazoviky muz v erdrnich pyza-
mech. Smétuji mlcky k posteli. V rohu.

Zmeékla bytost s rozevienou zluti ust. Bytost podobna
zborcené slune¢né svici. Do jejiz kze roky zaryly drap, vosk
spalovala a deformovala dlouh4 desetileti. Ta bytost vydava
klokotavy zvuk. A nad ni labut. Mladinka zdravotnice v bi-
lém, se sklonénou $iji. V jedné ruéce injek¢ni st¥ikacku, dru-
hou vytva#i hraz provinilému vyk#iku.

Zena polkne, olizne rty a p¥ivola lékate.

Muz se prodiré ze svite¢né namackané tramvaje. Tuba se
vyprazdnila, vytlatila klob4dsu natésenych tél. Citi, jak se
mu zrychluje tep. Kdyby mrzlo, od ust by mu stoupala
para a vykruzovala milovanou modlitbu k bohyni Ne-
mesis. Osamélé postavy pochoduji k chrdmu. Odhazuji
zivotni role jako slupky, odpad se hromadi. Pfed chra-
movym vchodem se oci$tuji; den zrozeni. Pocituji neko-
neéno, bohaté prostfeny stul, zidné ohryzané kosti a od-
padlé drobty. Nekoneéno, které se mimo chram slepuje ve
sbirku neproménénych $anci.

Krécejici postavy se propojuji neviditelnymi vlakny, rovnaji
patete, dopuji se silou davu, shlukuji nevyslovenym zdkonem
hry. Hry, kterd ma 7ad. A #adu je nutno se podvolit. Rad je
mocny a silny. Navésuji na sebe oka svych zivot, zelezny fe-
tézec, kterym uskrti kazdého, kdo se nepodvoli; oka pevna
a nerozbitna. Muz vpluje do masy tél. Tady je jeho misto. Vy-
ceni zuby, zdvihne korouhev, zavr¢i.

Borci obou tabort vbihaji na zelenou plochu stadionu.
Gladiatoti vypinaji hrud, cvakaji celistmi na své protivniky.
Vérni v hledisti povstanou. Mocnym urd ptivitaji své hrdiny,
na $piz pohrdani napichuji soupete. Svym lviim by nejradéji
nacechravali umyté a na¢esané htivy. Slunce v tento den zmi-
zelo d¥iv, neptekazi. Aby se v zablesku tisict metrovych svici
mohly zavlnit vypracované kotniky, zasvitit neonova ¢isla na
hrudi. Potézkaji sva kopi. Mi¢ se rozkutéli, §tvanec viech.

Muz odhazuje v8echna zavaZi své existence. Znovu se zro-
dil, vSechnu psychickou energii napinad k té proméné. Vy-
hmatne kostym uto¢nika, vymaZe tvar kmitajici na hristi,
bezhlavému rytiti nasadi svij obli¢ej. Jako v tranzu pozoruje
sam sebe, sdm sobé fandji, k¥i¢i a povzbuzuje se. Ptihravka,
klicka, gol! Rozhlizi se a ¥i¢i, to jsem byl jd, I am the king of the
world. Tisice hrdel mu buraceji vsttic, natruc protéjsimu bu-
¢eni. Zeny vyhrnuji sukné, dobrovolné obéti bozstvu. Do
pevnych stiska vklouznou zapalené louce a vymriti se k nebi.
Povstanou.

Buh pozZehnej, at soupetovy kosti rozdrtime.

Chodbou vykodrcd kovovy vozik, smute¢ni svice dohasla. P¥i-
kryta prostéradlem, do néhoz obtiskne své voskové obrysy.

Zena stahuje flekaté povle¢eni. Roluje usmudlané prosté-
radlo. Natdhne Zlutou gumovou rukavici a dezinfekénim pro-
sttedkem pfelizne erdrni otfiskany stolek. Sem nelitostna
moc fadu nesaha.

»Pani Elsterova.”

Zena neslysi, drhne nohy ositelé postele. Obsah no¢niho
stolku, shnily pomerané¢, dvé fotografie, nékolik obalek a ohma-
tanou penézenku vhodi do igelitové tagky se jmenovkou.

,Pani Elsterova. Tak sestii.”

Zena se kone&né otodi. Statik s $edivym hnizdem na hlaveé,
kam se usazuji uz jenom vzpominky a ptiléta strach, ji k sobé
piivola.

»Sest¥i. Ta mladd mu dala $patnou injekci. Jinej 1ék.”

»Ja nevim, pane Podesva...“

»Ale ja vim.*

~A ja zase vim, Ze takhle je mu lip.“

,Jak to mizete védét?“

Pani Elsterova vzdychne.

»Pane Podegva, lidi mi vodsud utikaj. Nikoho sem za ty pe-
nize nedostanu. Nikoho to nezajima. Jsem rada, kdyz sem
néktera z téch holek po skole vitbec nastoupi.

»Nechci, aby se vona ke mné ptiblizovala.”

»Dobte. K vdm se budu p#ibliZzovat jenom ja.“
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Rozhoddi piskd. Ukoncuje ritual. Kazisvét s nafouklymi tva-
femi narusi obraz, do jehoZ rdmu by mél mit zakdzano vstu-
povat. Dav hvizda v protiutoku. Ale nestoji tu zadny Titus,
ktery by nechal divdky zdvizenym palcem rozhodnout o tom,
kdo prezije. Kdo zemte. Je po zapase.

MuZ musi vratit kostym, vklouznout do umasténé sedi.
Kde se nenavidi, protoZe o svém ptizpusobeni vi. Kde nikdo
netleska, kdyz vstteli gol. Kde se tak tézko rozezna zakazané
uzemi, vlastnak, gél soupeti nebo faul.

Houba nasdklad posvécenou chvili se rozpadd na atomy,
které se vydroli k vychodtm.

Na krku sedi jeho hlava, vratila se z rajského vyletu do ze-
lené. V té hlavé se rozblika majak. To nejlepsi ho prece ¢eka.
Za t¥i tydny. V pozehnanou sobotu.

Vrchni sestra Elsterova méni starci plenu. Mimo &asovy roz-
pis, za zady primare. Nabourava rozpocet, dnes pan Podesva
narok na vyménu nemél. Az zitra. Ostatni muzi lezi jako bilé
zamotky, ustvané a rozcuchané. Pomalymi pohyby upijeji ¢aj
z dudlikovych lahvi. Podesva se vzepte, plenu odmitne.

»Sestfi, ja to chci jesté zkusit.”

»,NemuZete, pane Podegva. Bude priser.”

,Zkusim to.”

Ne.“

»Zkusim to. A &aj chci taky do normalniho hrnku.”

,Ne.“

»Jsem nemocnej, nejsem senilni.”

Je uporny, tvrdohlavy. Pretlatuji se. Elsterova citi, Ze je to
nerovny boj; ustoupi.

Ptehodi dédovi gumu damskych spodara pres rozteklé bilé
maso, co se ttese jako sulc. Trenyrky dosly, na nové nemaji;
zasobu doplnila od dam. Pana Podesvu ptikryje. Urovna mu
pramen Sedivych vlasa.

,Kdybych byl mladsi, hned bych si vias namluvil.“

Ohon $edivého ponika ji zistane v ruce.

Muz podupava na refyzi, rozlozi ochranny tit, plat novin.
V usich zabzu¢i jeho jméno. Radovi brat#i halekaji z protéj-
$iho chodniku. Chtéji probrat prubéh boje se siti, me¢em
i trojzubcem. Pro¢ lvi odmitli napadat své obéti. Pro¢ nebyl
krotitel pohnan k zodpovédnosti.

,Dneska nemtZzu. Musim s klukem na trénink.”

»Stard bude hudrovat, jo?*

,Ale ne

»Se$ pod pantoflem, inZenyrskej, nebo co?”

Kostym z bujarého karnevalu se odrolil definitivné. Ne-
zbylo z ného nic.

»Tak aspoi na jedno?“

»Tak na jedno.

Zena vybéhne schody po dvou, vrazi do dve#i 8kolky. Dité uz
¢eka oble¢ené na zidli¢ce, sklad4 si puzzle. Utitelka s vycita-
vyma, ptimhoufenyma o¢ima zamyk4 hernu, pteda zené vel-
kou ¢tvrtku, andéla s dlouhyma, bosyma nohama.

,Pani Elsterova...“

»Ja vim. UZ se to vickrat nestane... Nestane, omlouvam se.”

»Jsou uréitd pravidla, ktera je nutno respektovat, vy mate
také navstévni hodiny, kdyby se vidm tam p#ibuzni courali jak
procesi... Mam také svoji domacnost, mam také povinnosti,
nemuzu tu kvali vdm stéle ponocovat, mam také - “

»Jisté. Dékuju.”

Zena se pted budovou skolky zastavi a zadiva na vInivé
¢ary obrazku, asi andél, ma ¢ernou kétici, dlouhé Zluté nohy
a pozlacené palce u nohou.

»T0 je krasny andilek, to se ti moc povedlo.”

,To neni andilek.”

,Ne???¢

»10 je Baros.”

»,Kdo?“

»Fotbalista.”

»A pro¢ ma zluté palce?”

»Tata tikal, Ze by mu méli pozlatit nohy.”

»Aha

Zena rukama, na nichZ se napina Zilni potrubi, stiskne
pevnéji drzadla ndkupni tasky.

Celd hospoda je na nohou, muzsky pévecky sbor. Zpivaji svou
hymnu. Za pipou h#ima operné skoleny hlas, nau¢enymi po-
hyby ovldda svou ptistrojovou desku, ptidéluje pénivé cepice
na vysokych pillitrech.

Posledni tén doburaci. Cise pozvednou vys.

Zena prolétne byt, podrazdéné zatikoluje starsi déti. Do led-
ni¢ky nahdazi trvanlivé mléko, eidam na obalovéni, rajcata,
hroznové vino, mlé¢nou ryzi, videriské parky. Starsi dcera
se pfiSourd, opfe ramenem o futro, pohupuje mobilem na
snirce.

»Rozbil se. Sem fikala, Ze je to k$untka.”

~Prosimté, copak kradu?“

Radka Denemarkovd

,K8untka vod tamant. Sem to fikala, Ze mi mate koupit
Sony Ericsson ki Sest set i. S timdle se stydim vylizt.

»Je to snad na telefonovani, ne? Taky mohlas vyzvednout
Fanouska.

,Nejsem chiiva. Dulezity je, ¢im telefonujes.”

,Jamyslela, Ze je dulezity s kym.”

»Tomu ty nemiZe$ rozumét.”

Zena vynda z mrazéku kuieci ¢tvrtky, spusti na ledovy ka-
men proud horké vody, necha rozmrazit v dfezu.

LA kde je viibec tata? M4 jit s Pelém na trénink. J4 mam
dneska tu schtizi.“

Osmilety syn si u botniku v pfedsini bali batizek, meruna
vklouzne do obalu.

,Pojedu sam. Néktery kluci uz sami jezdé;j.“

»34m nepojedes. Zavolej tatovi. J4 musim vaftit.”

Muz sedi s nataZenyma nohama, zidli pfirazeny k hrané
stolu. Za zidy ozvény pospolitosti, kolem hlavy cinkot pil-
litri. Stal rozvibruje melodie zelend je trdva, zvonéni andél-
skych zvoni. Mrkne na trsajici mobil, jméno dotira, ach jo,
stejné uz je pozdeé, je mi lito. Bublajici vopruz razné tipne.

Sedi dél, nasloucha rajské hudbé slov.

»A ten prvni gél, vole. Vidéls, jak prokli¢koval? Vidéls ho?“

Zhluboka se napije chmelové many, py$né se rozhlédne.

Zena kuteci maso rozdrti, nakraji na nudlicky, posoli, obali
v cihlovém pragku; hladkd mouka promisena s ¢ervenou pap-
rikou. Zizalky vhodi do rozpéleného oleje. Rukojeti panvicky
zatfese a povozi hadky.

,UZ o tom s tebou neminim diskutovat.”

»Ale du naposled. Nejsem Z4dna chiva.”

Vem si s sebou chemii. MiiZe§ se uéit, aZ na ného budes ¢e-
kat. A hele - “

,No?“

,Mobil nech doma.*

Dcera drcne do brachy, prasknou za sebou dvefmi.

Ryze bubla, naporem netiprosného natlaku mékne. Zena
k masu prihodi nakrajenou Zlutou papriku, raj¢ata, houby.
Pestré barvy promichi. Rukojeti znovu zatfese. Franta p¥i-
cupita, chce spravit brankate stolniho fotbalu. Zena vystra-
cha sroubovik, chemoprenem ptilepi upadlou hlavu. Je ne-
trpéliva, hlavicka sedi $ejdrem. Frantik vzdorné odnese oltaf
s kovovou kuli¢kou do détského pokoje. Zena rychle natoci
do kbeliku vodu, hadrem ptette §ldpoty na linoleu v pfedsini,
narovnd ubrus v jidelné a nevyzehlené pradlo schova pod
deku do perindku. Hlavu ji rozdrnéi domovni zvonek.

Nez odcupita na obecni ufad, podepise dceti ukol, Pelému
srovna véci ve sk¥ini a $pinavé ponozky hodi pod umyvadlo.
Tchyni ukéaze, jak dokonéit velefi. A mizi.

Tchyné se nad neviabnou smési na panvi usklibne, splachne
ji do zachodu. A zadéla na jemné houskové knedliky. Kdyz se
vale¢ky vati a slastné protaceji v horké lazni, odsune sedaci
soupravu, obé ktesla ptistavi ke zdi, vzdalenost mezi nimi
preméfi sklddacim metrem a do vlasu si vetkne stuhu. To uz
se vraceji obé starsi déti, vrhaji se babi¢ce do ndruce.

»I¥ jo, dneska hlid4 babca!l®

»Babicka pentlicka!“

Tchyné jesté jednou odkrokuje pomyslné ¢ary, nastavi ko-
vové branky s ¢ernou pavoudi siti a zahvizdd na prsty. T
déti uz stoji v pozoru. Nejmladsi si hubené narty prettel zlu-
tym fixem. Nesmyvatelnym.

Svét se zalina vlnit, je pfivétivy a krasny, v zlatistém oparu.
Sum v ptecpané hospodé je nesrozumitelny ochranny ska-
fandr. Muz si pohladi hrud, pod prsty citi hrany ¢isla, je
mokré... Polil se hnédavym zlatem z pullitru. Nejvyssi ¢as
odejit.

Odlepi se od zidle, placne si s kamarddy. Dlané mlaskaji,
nékteré se minou, muZi si vravoraveé zabaleti.

~A pozdravyj tu svoji picu, vole.”

»Iy tu tvoji taky, vole.”

,Tak na tu sobotu!“

»Ja se tak tésim. Ty vole, ten ¢lovék m4 v sobé naboj, ten
ma ideologii.

,Tak na tu nasi svatou sobotu!“

Zena se vrati pozdé v noci, v kuchyni jesté nékolik minut ne-
uprosnym hlasem odsekava véty do telefonu. Pak teprve se-
sune kozacky, capka po chodbé. Olizne ji svétlo z obyvaku.

Vy jste jesté tady?“

»Jo. Cos myslela?“

»Pro¢ si aspoti nezdiimnete?“

»Nékdo na to tady dohlidnout musi. Vichni lezej v posteli.
Jenom ty nékde trajdas.”

»Schuze se protdhla.”

Vo ¢em furt schizujete?”

»Potfebujeme nutné penize na eldéenku. Uz vcera bylo
pozdé. - V kolik dorazil?“

,Pred chvili.“



LJol?“

»Jo, kdyz fikam pted chvili, tak pted chvili.

»J4 se z néj zblaznim "

»1ak sijednou zasel na pivko, no. Zivi t&!“

»A ja se valim?“

,Penize nosi on.“

»,Nemlzu za to, ze mé malo platéj.”

,Tak se dej k nému, do firmy.”

»Jednou budete rdda, Ze tu praci délam zrovna ja. — To uz
jste zase busili do zdi?“

Tchyné si urazené svlékne specidlni trenyrky, které ji sahaji
do pili zilnatych lytek, zuje kopac¢ky, uvolni stuhu.

yTrénujem. Nékdo ty déti k tomu sportu vist musi.”

yFranta hezky kreslia — “

»A to je chyba. Fotbal je zdklad. Fotbal. J4 hrala fotbal, tita
hral fotbal.“

WA co?”

»A co? Podivej se na sebe? Jakej ty mas smysl zivota?“

,I'y penize, maminko, na eldéenku budou.”

Nepolapitelny odér vychazi z muzova téla. Smés hospod-
ského pachu, cigaret, zbytka tuhého deodorantu v podpaZi.
A luxusniho parfému. Ktery po vzoru svého lidra pouziva
denné.

Zena po $pickach vstane, aby se vysprchovala a oblékla.
NamaZe chleby, uvati ¢aj a kdvu, vyrovna balicky svacdin
v ubrousku.

Sprcha v koupelné podruhé rozevie svij kvét. Inzenyr El-
ster vystoupi z pary jako btth Adonis, muzny a fe$ny, nézné
kapi¢ky na skrani. Polibi Zenu na tvat.

,Skrabes.”

»To neni mozny. Oholil jsem si cely télo.”

»,Na vousy asi zapomnéls.”

Muz Zenu obejme kolem pasu.

JVéera jsem to trochu ptepisk. Ale to chlapi, zn4s to, nedali
pokoj.*

»Nestvi mé. Musela hlidat tvoje matka.”

»Aspon si zatrénovali.

»10jo.”

Pfisoura se rozespald dcera, pod o¢ima modré stiny, na

nehtech popraskanou ¢erti.

»Mami, tak co ten mobil.“

,Knarozeninam.“

»10 je aZ za t¥i mésice!

»A taky jak se zlepsi 8kola. Ta pétka z chemie.”

»lati, takZe v tu nasi sobotu budu za debila. S nemoznym,
trapackym mobilem...*

Muz ozije, placne se do Cela.

,1T0 je pravda. V tu sobotu musime byt v$ichni perfektni.”

Otodi se na star$iho syna, o¢icha ho.

»Pouzils parfém? Odmali¢cka musis. ON nesnasi ty, co nevy-
padaji ¢erstvé. — Maminko, nas elixir.”

Zena se ototi ke kuchyiiské lince, do sklinek na $piritus
odmeétuje a vléva panensky, za studena lisovany olivovy olej.

»Je to ten pravy?*

JJe

»Ten, co vyhlazuje vrasky?“
,Jok

Muz si nedwvérivé prohlizi olejovitou tekutinu, naklani ji

a prozkoumdva ze stran, Zeniny rysy se rozjizdéji a plovou...
»Jen ten s prichuti lanyza sebere z téla skodliviny.”
»Tak ho zkus zahrabat na zahradé, na chalupé. Jestli ho né-
jaky prasatko vycenicha.
»To neni $patny napad. Ale ON mluvil o psech!“
Zena se udivené ohlédne.
»To byl vtip.“

Muz odebere od Zeny tac, nabidne a vem détem rozda po
kalisku. ,Pijte, déti, pijte do dna. Budete zit navéky. Jako
ON.“

Obriti do sebe panaka s tichym na vitézstvi.

»Je to vono, maminko, je to vono. S p¥ichuti lanyza.”

Zena popozene déti, nejmladsiho Frantu odveze do skolky.
Muz si zatim na ubrousek rysuje, zamyslené znadi skryta
mista zahrady, kam zahrabe vybrané lahvi¢ky rtiznych zna-
ek olivového oleje. A na internetu vyhleda adresy specidl-
nich psovodu.

Sestry zmé#i teploty. Nasadi zubni protézy. Pfebali a omyji
lezici kukly. Pod dédou Podesvou je mazlava hromadka. Za-
volaji sestru predstavenou.

»Nedosel jsem, sestfi. Aspori jsem to zkusil.“

Zena ho rychle otira, primaf¥ uz vi, blizi se.

»Rekl jsem, nechte jim pleny. Usetii to ¢as, praci a hlavné
penize za pradelnu a elekttinu a vitbec.”

Zené je trapné pted panem Podegvou.

LJisté.”

,Na minutku.”

Primét ji vyvede na chodbu, prochazeji ulickou uprostred

chichotavého hejna labuti.

»A co vlera, pani Elsterova? Zase nic, co?”

»Naopak. Pfedsedovi moc stiiné otec. TakzZe $el do sebe. Pe-
nize koneéné pfesunou nam. Bylo to tésné, ale rozdrobili se.
Neéktefi huldkali s tim hokejovym stadionem, dali s golfo-

vym hti$tém a hlavné s tim sobotnim mitinkem, ale tento-
krét to vyjde.*

»,Mizu se spolehnout?“

L,Ano.

»Ano?“

LAnol“

,Podesvovi mtZete ménit denné.“

»Dékuju.”

Zena se vrati k dédovi, aby ho froté zinkou domyla.

»Jste taky rdd, ne? Budeme mit kone¢né i koupelny.”

Podesva je skelny, cely zprisvitnél, pozoruje Zeninu ma-
tetskou hrud, kopce, ptedstavuje si bradavky. Zena si jeho
mléeni mylné vykldda jako splin. Vlastné si to nevykldada
mylné.

»Odpoledne vas prevezu k televizi, pane Podegva. Muzete
se divat na fotbal.“

»Na ten jsem se dival celej Zivot. Na svy déti jsem se mél di-
vat. Na Matrku.”

Zena ho pohladi. A mezi prsty si odnasi dalsi pramen Se-
dych vlast.

Mu?z spécha do kancelate, v recepci uz poposeddva nervozni
grafik, potfesou si rukama.
»Dejte mi jesté vtefinku.

Dohodne program se sekretaikou, dnes nechce byt rusen.
Precte na obrazovce pocitace odstavec, ptipiSe véty ,,...v mnoha
vitéznych aspektech, nebot Jeho politicky program se bude zamé-
fovat na mlddez, aby diky sportu pfestala s drogami a naucila se
timskym ctnostem, jako je statecnost, sldva a pohrddni smrti...”
Teprve pak vpusti grafika.

»Dobry, ne? Jen to pottebuje doladit barevné. Musi to byt
uto¢né, vitézné. ON neni zaddnej mindrak.”

»Javim.”

»Spravné. Sedni si sem, hochu.”

Pusti grafika do svého kozeného ktesla, sim dfepne na kraj
dubového stolu, sdhne po telefonu, smlouva cenu za brazil-
ské mazoretky. Volnou rukou soubézné zkontroluje, zda di-
plom pro budouciho ¢estného ob¢ana mésta je zardmovan ve
spravnych proporcich. Sotva sluchitko polozi, vejde sekre-
tarka, podava listecek s numery.

,Mate se ozvat okamzité. Pry je to otazka zivota a smrti.”
,Kdo volal?“
Sekretatka rty nazna¢i nebezpeéné jméno, grafik z jejich
ust odezird v odlesku obrazovky, polekané vydechne.

Muz propne prsty. Tentokrat sihne po mobilu s tajnym,
soukromym ¢islem. Celo se mu krabati, z nosnich direk
vzlind kout, dradi sira se vali, bulvy se proticeji.

»10 si délas prdel, ne?“

Grafik polekané sehne hlavu, kfeslem na kole¢kich se od-

razi. Aby uhnul $éfovi, ktery se vytitil ven.

Zena picha injekci panu Podesvovi. Dva statici se zaieh-
taji bezzubymi usty, kdyz ji dalsi dédula placne ptes za-
dek. Zbylych osm se neuculuje; civi do svétid, kam nikdo
jiny nedohlédne.

Hukot ptitdhne pozornost, o¢i véech zamiti ke dve#im.
Chodbou se vali lavina. Kovové odpadkové kose himoti
a pfepaddvaji, ztiti se s rachotem a kutileji; vratnému
vlaji $osy, marné honi muZe v koZené bundé. Dvete se
rozleti.

,Zblaznila ses?“

InZenyr Elster vyrazi své Zené z ruky injeké¢ni st¥ikacku; za-
bodne se do ramene flirtujiciho kmeta jako $ip blouznivého
indidna. Elster tfepe svoji Zenou.

»Je to pravda?“

,Co to délag?”

»Je to pravda?“

,Co blbnes?“

,Tak je to pravda? Ze jsi to byla ty, kdo p#isel s tim navrhem,
aby se nase... moje sobota zrugila?“

Kukly na matracich zvedaji pésti, pleny jim p¥ekazeji, je po-
tupné bojovat ve vystroji mimin.

,Pust mé...“

»Aby vibec nebyla?! Vi§, co to znamen4a?“

Muz vzlykne.

»1a vase besidka stoji statisice. Jsou to vyhozeny penize.
Potfebujeme je tady.— Pust.

»Iy se$ padld na hlavu nebo co. Kdyz ve volbach zvolej
JEHO, muzes si vytesit i ty svoje lezici mrtvoly. Viechno se
pak vyftesi, véechno.”

,Nek#ic, slysi t&.”

»,No a co? Tady nikdo nevypad4 moc Zerstvé.*

,Z téch vasich sobotnich besed nikdy nic nebylo. Ziju tady
Ctyticet let. Vzdycky se odhlasovaly penize jenom na hristeé,
golf, hokej. Tak jednou se muZou dat penize nékam, kde to je
pro viechny. A na skolku se taky vykaslali, novej pavilon se
slibuje sedm let.

»Pro véechny? Pro chcipdky!*

»Tady pan Podegva byl taky fotbalista.

»Podegva? Pted tticeti lety v okresnim pieboru vete-
rant neproménil a pohdr jsme nedostali. Pamatuju se na
to jako kluk. Dodneska to vidim. — Vy#idime si to doma.

Slysig?“

Zena navlékne panu Podesvovi pyzamo. Na loktech je latka
tidka, kost se dere na svétlo boZi.

»Zitra vdm to zagiju, pane Podegva.”

»10 je dobry, sestfi. J4 uz si na parddu nepotrpim.”

Z vedlejsi postele se zdvihne lebka potazena sprskou pih.

»Ja chci taky novy pyzamo, Podes$va m4 furt jenom pro-
tekci. Asi m4 esté z ¢eho dédvat.”

»Zitra vam p¥inesu. Dneska uZ se do pradelny nedovolam.”

»10 je zajimavy, ze — “

»Sklapni.”

Podesva se ozene po spolunocleznikovi. Zena mu p#ihladi
posledni roztrousené praminky vlast.

,Chcete néco ke ¢teni?”

»Ne. — Vy jste andél, sestti, vas by méli pozlatit.”

Pani Elsterova vzdychne a zhasne lampicku.

,Tak dobrou, dédo.”

»Dobrou.”

Muz s pani Elsterovou pfestdvd mluvit. Nemluvi s ni ani déti.
Téta jim povypravél. Jaky je mama nepochopitelny zrddce. Zena
zmlkne také. Vati, uklizi, bali sva¢iny. Je$té ma na vybranou.

,Zatidig, aby se ta véc oteviela.”

,Ne, to nemtizu.”

,,Svola se nova schiize.”

,Ne. Je to odhlasovany. — Nikde nem4s zaruceno, ze ON
zvitézi. Kandid4ta jsou na svété statisice.”

»Méj rozum, vi$ co jinak...“

,Ne. Ty méj rozum.”

LRikam ti, Ze to zatidi3. Takova hanba na mné neztstane.
Jak pfed celym méstem a chlapama vypadam? Ja slozité zor-
ganizuju, aby ptijel. A ty se postaras o to, aby neptijel.

»Jsou to vyhozeny penize. Jsou potteba jinde.”

,Posledni slovo?“

,Starosta s tim souhlasi.”

»len je zavislej na danich z my firmy. M4 utrum. Vo toho se
nestarej. Ptdm se tebe.”

Zena zapne zehli¢ku, stoji s ni jako s horkym stitem.

,No, tak jak?“

Ne.“

»10 je tvoje posledni slovo?“

LAno.

»Tak vi§ co? O vikendu ddme déti k mamé. At si poradné za-
trénujou. A ty to vysvétli§ chlapim. V postaveni mimo hru
ja nezlistanu.”

Zena se rozméachne a prelizne horkym tahem zehlici prkno.
Nevyzehlené pradlo na né polozit zapomnéla.

,Posledni slovo?“
,J4a nemam na svém rozhodnuti co ménit.”
»Tak pokutovy kopy. Nejd¥iv ke §palku.”

Na chalupé Zena $tipe dfevo, vyrovna hranici, lesti auto-
mobil. Poklizi v kuchyni a z okna pozoruje svého muze. Jak
zadupava ry¢ a do tmavé zeminy sazi lahvicky s olivovym ole-
jem, kterym se sam denné proléva. Sazenice zahrabe, holin-
kou ptidupne a prekryje drny. V horké vodé rozpénéné jarem
odmasti prsty.

»A uvidime, jestli ten zazrak italsti psi vy¢muchaji.”

»Sklo ti nevy¢émuchaj.

,2Uvolnil jsem zatky."

»Ale ON pfece fikal, Ze prasata —“

LRikal psil®

,Ze psi vy¢uchavaj koten rostliny, truffel nebo co - “

»Ja vim, co ON tikal. Ty ml¢. To bude test tvych schopnosti.
Jestli mi kupuje$ to pravy ofechovy.

K veceru se kolem kuchyriského stolu seseda hrozen kama-
radd, trousi se po jednom, oranice kolem chalupy je obsypana
jedenécti automobily. Pouta mezi obdivovateli gladidtort jsou
nezdolna. Vichni maji na nohou kopacky s ¢ervenymi hroty.
Zena jim naserviruje pyramidu topinek, oloupané strouzky
Cesneku, tatarsky biftek ve tvaru jejich klubu a vychlazené
lahvové pivo.

Nad svou $tastnou hvézdou vsichni propletou a p#idrzi ruce,
pfimhouti odi, odtikaji mantru za vitézstvi. Pivo ignoruji. Do-
jedi. Ptimo ze $tihlé lahvicky si loknou olivového oleje, mast-
nota putuje z ruky do ruky, lesklé rty ztstanou pooteviené.
Zena sklizi ze stolu. O&i se napichnou na jeji pohyby.

»Tak jsme slyseli, co ndm chces, holka, provést.”

Zena vysvétluje, obraci se od jednoho k druhému, zrych-
luje frekvenci slov. Jeji hlas je jen pta¢im pipanim v hukotu
temnych vod. Jeden z brat#i ji vezme jemné kolem krku.

»T0 byl jasnej a zdketnej faul, holka. M4§ ¢ervenou kartu.”

Muz sedi u prazdného stolu. Sam. Tfesouci se rukou dopiji
olivovy olej. Zira do zdi obloZené dfevem. Nakonec ukapne
miniaturni slzu a tu vétsi, olivovou, spolkne. Nariz vstane,
z otvoru specielné vyrobené aktovky vytdhne kopacky,
zbrusu nové, s ¢ervenymi Spunty. Prohlédne je proti svétlu,
ptic¢uchne, polibi a nazuje. Vzdychne.

Dosoura se do sklepa, ptidava se nesméle do rytmu ostat-
nich; nasucho a s kfeCovitym rozbéhem chyta skupinové
tempo. Udavané fehtackou.

,Klid. Stejné si myslela, Ze fotbal se hraje na tfetiny.”
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BELETRIE

,Rad je mocny a silny, inzenyrske;j.“
»A fadu je nutno se podvolit.”

Klapot stroje se zrychli, cepy mlati zrno, zcervenalé ko-
packy se mihaji, kapky z nich odlétaji na vyrovnané dtivi. Ko-
pou a dupou. Rehtatka drkota.

Mu? ji na zahradé zakopat odmitne, tam zraje olivovy olej
a brzy ptijdou zaskleny poklad ¢€enichat vycviceni psi. Za-
hrabou télo za plotem; roztfeseny muz polibi netknuté ¢elo.
A pohodi prvni hrst hliny.

Teprve nyni z ledni¢ky vytdhnou orosené lahve a vyza-
hnou do dna. Kopacky omyji hadrem v napénéném lavoru.
Stejnym hadrem otfou i $palek a d¥ivi.

MuZ nasedne do nale$téného auta. Musi zastavit, zvraci
u ptikopu. Zachrani ho slastna predstava: sebe vymaze, na
krk nasadi JEHO hlavu. Sdhne do ptiru¢ni tasky, nékolikrat
razantné zatfese rozpra§ovacem, prostorem drahého vozu
mrholi viiné. V pravé ruce stiskne mobil, ted uz pevné, a pti-
klopi k uchu. Akce se muzZe rozjet.

V sobotnim odpoledni se do chrdmu hrnou davy lidi, celé
mésto je v krojich na nohou; inzenyr Elster se tfemi vy$iiote-
nymi potomky, v zbrusu novych vysivanych dresech a malo-
vanych kopac¢kach. Na podnose roznaseji a zdarma rozdavaji
stopecky olivového oleje s ptichuti lanyZze. Nemuseji pobizet
dvakrat.

Elsterova matka ma ve vlasech vetknutou stuhu, na sobé tre-
nyrkovy kostymek v narodnich barvich. Zijemcdi si za pétiko-
runu mohou zkusit vstrelit g6l do brany, v niz stoji pevné rozkro-
Cend. Kapsaft se ji nadouva, mince se hromadi. A na nohou mod-
tiny, které si veCer py$né obtahne fixem. Na pamétku velkého
dne. Nebot i ON se pokusi zdolat jeji svatyni.

Lavice se plni, tribuny kymaceji ve svétle neont, nebe za-
cloni korouhve s JEHO vyhlazenou tvati. Olta# bohyné Ne-
mesis, bohyné §tésti a pomsty, zati, je tfeba ji pfed bojem

TOVARNA NA ABSOLUTNO

TOVARNA NA ABSOLUTNO - rubrika pro zaéi-
najici ¢i dosud publikaéné neprovarené basniky
pokracuje ve své cinnosti. Personal se zavazal
kazdou davku verSu peclivé prostudovat, ty
pozoruhodné pak zverejnit. Pozor! Rubrika ma
kromé jiného slouzit jake pripravka na literarni
provoz, na vééné ustrky, negativni posudky,
odmitani ze strany nakladatelskych domii, ba
na ustépacné kritiky, na to, Ze nékdo bude vasim verStim rozumét lip nez vy
apod. Vybrané i nevybrané texty budeme komentovat a Setfit vas nebudeme:
spisovatelskeé ockovani! Obalky a e-maily oznacené heslem Tovarna na abso-
lutno (obsahujici vasi tvorbu, jméno a zpateéni adresu) smérujte do redakce
Tvaru (Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tvar@ucl.cas.cz)

Mili pratelé,

kvéty rozkvetly, slozka vagich basni opét ztloustla, prosté
ptiSel ¢as, aby Tovdrna na absolutno opét vyvrhla dalsi kbe-
lik trocheja a daktyld zahus$ténych mymi revizorskymi vabe-
nic¢ky. Nevim, zda to bude patrné i z vybéru, ale tentokrite
byly Vase zasilky tematicky tak propojené, aZ jsem se pole-
kal, jestli jste se na mne nedomluvili. Ale kdepak, to byste mi,
jak vds zndm, neudélali — za to maze veliky C. G. J. s tou svoji
synchronicitou: Kolektivni nevédomi, zneuZivajic k tomu
téch nejk#ehéich, ndm cosi Septd o kvalité ¢asu, zd4 se. Ech...
Vétsina z Vis si tentokrat dosti explicitné néco fesila s bo-
hem, s kostely a smrti, a v nékolika ptispévcich se nezavisle
na sobé objevili také lovci (?!). A stary dobry dést — ackoliv
tomu se zas tolik nedivim, kdyZ v minulém kvartale tolik pr-
selo.

Jednu technickou pfipominku bych mél: Posilite-li basné
elektronickou postou a nechcete-li mne, Bc. Vitolda Ljagusku,
hlavniho kontrolora, zdmérné tyrat, d4vejte prosim vsechny
své texty do jednoho souboru, a vyberte vzdy maximdlné deset
téch nejlepsich. Zvencl bych se pokazdé, kdyz dostanu dva-
cet soubort po jedné ¢tyftadkové basnicce a pak je hodinu
piekopirovavam sem tam, abych je mohl jakz takZ ekologicky
vytisknout... Anebo kdyz dostanu rovnou celou sbirku — uz
pékné zalomenou - o ¢tyFiceti strandch! Ua!

Ale nebudu zdrzovat, dejme se jiz do prace.

ROBERT VLK

V tiSinach Sachet
Ostrava

je jako minulost

ma a tvd

zakletd ve stopach sazi

hra¢ jenz nevyhrava
a znovu sdzi

je jako ja
je jako ty
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tadné obétovat. Dav Seveli a jasa, ry¢i a poskakuje, péstmi
busi do hrudi. Za doprovodu televiznich kamer vchazi a uli¢-
kou vypjatych hrudi s ¢isly svizné naslapuje ON. Hladce vy-
holeny, nagelovany borec v obleku od Armaniho. Vyceni bé-
lostné zuby a ptitukne si s inZenyrem Elsterem, ¢erstvé zvo-
lenym starostou mésta a poslaneckym kandiditem. Elster
se skloni, polibi nart svého usmévavého pdna. Polibi nart
Franze Straky, kandidata na post feditele zemékoule.

Zmuchldm papir. Jedovatina. Vyhladim Cisty papir.

Vyrusi mé krik na schodech. A pld¢. Mladsi syn pobrekdvd

a drzi si elist. Starsi za nim opatrné vyckdvd a predem vykvikuje
,Jd za to nemizu.”

Mladsi sejme dlari z modravého pohoti.

»~Mami, jsou surovi. Kopnuli mi balén do obliceje. Vickrdt.“

S mriiatama hrdt nebudeme.”

»Jo, s mriiatama hrdt nebudeme. Tak pro¢ mé k nim strkds? Jd
nejsem mrné.”

Odlozim tuzku, vSechna Cerstvd slova a spdsné véty odbzudi do
nendvratna, hejno rozehndno. Na kiehkou tvdricku polozim le-
dovy, mokry kapesnik.

LVzdyt je to jenom hra, kluci. Copak se nemiiZete st¥idat a rozlo-
Zit si muzstva tak, aby v nich byli starsi i mladsi kamarddi? UZit
si to?”

+My chceme nad nima vyhrdt! Rozemlit je.“

,UbliZovat slabsim snad pritom nemusite. Je to jenom hra!“

Mladsi vztekle odhodi chladivou placku.

,Jd chci taky vyhrdt!*

»No tak jo. Tak jdéte vyhrdvat. Tak jo!“

Z odpadkového kose vyrvu snéhovou, pokarithanou kouli. Vy-
rovndm ji vdle¢kem na nudle. Prepisu na pocitaci. A odeslu redak-
toru Jaresovi.

KONEC

je stovézatd
z komini

zase mi ublizi§
zase ti prominu

Hrdinové

z Vitkovic

rano z no¢ni
jezdim lokilkou
s ¢islem dva

muj andél strazny
vedle mne sedava

ja jedu za Zenou
jemu $ip tréi z paty

ja jsem opily
on mourovaty

Na dné

marné u kamen ohtivam své ruce
bez prestani mrzne a snézi
hotlava vzpominka uz vyhasla

a dalsi skryta v tézni vézi

muj osud mé kdesi opustil
proklety horkym kamenem
doluji éernolernou vzpominku
jméno a smutek za jménem

a jesté hloubéji do propasti
plné cernych kameni
vzdyt nahote uz zapomnéli
dole nezapomenu

Roberta Vlka ted velmi silné pochvalim — hlavné za to,
Ze rymuje bez ktele, neokazale a pfitom uéelné: rymy tu
nejsou jen néjakymi frivolnimi ozdibkami, ale skute¢né
funguji - popohanéji a posiluji vyznamy ukryté ve ver-
ich. Ne, Ze by $toural (zejména ve tieti basni triptychu)
nenasel par zatvrdlin a pokulhavani v rytmu, ne, Ze by se
nedalo diskutovat, zda nékterd mista nejsou ponékud pa-
teticko-kliSovitd nebo zas trochu bezradnd, pfipadd mi
viak, ze vule k tvaru, ¢istoté vyrazu, lapidirnosti a zhus-
téni (napft. dole nezapomenu - tomu se d4 rozumét na né-
kolik zpisobt) je u tohoto autora velika, a pfeji mu, aby
¢im dal vice vitézila. Mimochodem ono i to pokulhdvani
a zadrhavéani rytmu mtZe byt vyznamotvorné — pokud je
na spravném misté a je tam schvéalné, nikoli jen jako plod
momentalni ne$ikovnosti. TotéZ plati o kligé...

Ukol pro Roberta Vlka (vymyslel jsem, Ze budu i dkolovat):
Cist si svoje i cizi verée nahlas.

/ « RS .

Radka Denemarkova (1969) pusobila po vystudovani FF UK
v UCL AV CR a v Divadle Na zabradli, v poslednich letech
pracuje na volné noze jako prekladatelka, scenaristka pro te-
levizi a samoztejmé jako prozaicka. Vedle monografie véno-
vané Evaldu Schormovi (Sdm sobé neptitelem, 1998) vydala
zatim dva romany — A jd pofdd kdo to tluce (2005) a Penize
od Hitlera (2006). Zije v Praze, otiéténa povidka méla vyjit
v ramci ,fotbalového* projektu v nakladatelstvi Host.
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MARIE DOSPISILOVA

I1I1.

$paral se niti

nécim, co za nic nebylo mozné napfimit
jisté bych k nému podruhé a dal byla blizsi
tfeba se mu blizim ted a Tobé zafikat budu jen
zaplaty na ponozkach to snad stupovat
zere mé hefmanek a neskute¢nd pycha

V.

mald a seviend je chut ocaska

do usi busi obusi dou

o néco malo jsem té prosila

na kraji ulice pro mé zavfeno

Z ver$ia Marie Dospisilové tr¢i vzdélanost a ostry jazyk do viech
stran. A také jistd mladistva nevymachanost, kterd v méné stast-
nych chvilich ptechdzi v divoké (trochu klackovité?) Zvatlani. A to
je nadéjeplné a plodivé stadium v Zivoté basnikové, v ptipadé
Marie Dospisilové jsou i v této kypici hmoté patrny zablesky ori-
gindlnich spojeni a obrazt. Chce to nezanedbat je, vénovat jim
patti¢nou pédi, zbavit je usilovnym $krtdnim hluginy, toho slov-
niho sajrajtu... Pokusil jsem se vybrat ta nejoprosténéjsi ¢isla...
(Reditel Tovdrny mi vytkl, Ze jsem posledni dobou malo vtipny.
Ze se ze mne stava suchoprd s poducitelskou dikci. Hm. Jenze
kdo by nebyl, kdyz véude kolem tolik vétrt sti{brnych vane.)

Ukol pro Marii Dospisilovou: Vzit nékterou ze svych del-
sich basni, kterou povazuje za dobrou a kterou aspon pul
roku nevidéla, a seskrtat ji na polovinu. Druhy dkol: Vzit tu-
téz a seskrtat ji na ¢tvrtinu. A treti tkol: Seskrtat ji na ¢tvr-
tinu, ale jinak. T¥eba to bude zajimava zkusenost.

VACLAV SVOBODA
Duchovni

Je

kolarkem blysti

jak srny zadkem

smrka do bible

a jde ustragené

co mu Bth fekne

jestli se spravné vycural
jestli se spravné vykecal

ale pan Bah s nim
kasle na néj

nebo nekasle

co ja vim?

V kostele
uprd jsem se
ten zvuk letél dlouho

uprd jsem se do kdzani
Bozi slouho



ilustrace Josef Capek

Aha. Zda4 se, ze Vaclav Svoboda pti pohledu na duchovniho
pastyte zakolisal ve vite. Vice se mi libi druhy kus, ten prvni
je na muj vkus néjak moc podtizeny myslence, dovysvétlené
az do mrté. V té druhé je blahodarny pravan, trodné gkviry,
piiznivé pro préci imaginace ¢tenafovy... Ukol pro Vaclava
Svobodu: Pfeéist dvakrat rychle za sebou spisy J. H. Krchov-
ského a zamyslet se, co dal.

ANTONIN DEDOCH
Na cesté

Zivot na konci listopadu
Nad hlavou polarni zate
Hrdina podzimni tragédie
Stridaveé obla¢né tvare

Zivotni cesta pomalu konéi
Zacatek nové kapitoly
Pomala chtize po dlouhé cesté
Za svymi vérnymi apostoly

Ba, ba. Véru. Inu tak. Rymovana povzdechnuti. Takové ty
pravdy, co znd kazdy jezdec tramvaji, pokud nepouziva walk-
mana. Nevim dobte, které pravitko madm na pana Dédocha
vytdhnout, zd4 se mi, Ze toto neni poezii, ale Ze si to ani
(sympaticky skromné) neéini naroky ji byt. Spi§ milym ko-
nic¢kem, tak jako v pfipadé pani Jindry Lirové z minulé to-
varni série. Inu, inu. Tak.

ZUZANA VYSKOCILOVA

* k *

Progel jsem horizontem
slozkami protikladnych sfér

vYLOV

Do zemeé vlajicich $4tkii na stromech

na stromech bez vétvi

Do zemé vodovodnich kohoutkd mazanych medem
Zemé Kde Daliho hodiny tecou silnicemi

Lidé zde stoji pod vysokou skalou

na niz upoutan je Prométheus

Lidé zde stoji se svym tlukoucim srdcem v dlanich
snad z porozuméni

snad pro vétsi utrpeni

Stoji tise nehnuté - jen ta srdce tlukou

i kdyz dravec hlta tepla jatra

stéle tlukou v dlanich.

Z tohoto jsem, pfiznam se, ponékud jelen. Nerozumim zbla.
Autorka je zjevné kultivovani, vzdéland osoba (vi, Ze existuje
Dali i Prométheus) a napsala néco, co se tvati velmi hluboce
— ale bud hluboké neni (a je to jen takova habadtrka), anebo
se ji néjak nepodatilo byt pfesnou a vystiznou. Anebo jsem
uz uplné blby a potteboval bych do dichodu, kdopak dneska
vi... Ukol: Zkusit oddélit prozité od papirového. Papirové vy-
skrtat a proZzité néjak zpfesnit. Pokud si Zuzana skute¢né za
kazdym slovem pevné stoji, mohla by také zkusit vyhledat
jiny zavod, néjaké pracovisté obsazené méné natvrdlym ty-
mem kontrolort...

ONDREJ KYAS
zasvitily hvézdé oci
zavéttila kuna

zamyslil se myslivec
popolezla mlha

zaleskla se srna v roéti
rozéisla se vlna

vysko¢ila z tiné noci
polekana lina

* % X

parta s archy
opét s bloky

pfemétuje
lidstvu boky

v andlech okresnich nemocnic
kradeze kostni dfené

kanalem leze mimozemstan
citi se opusténé.

A pak jesté tu a tam néjaky fragment: od vody teskné
Zdby ton / jd utikal jsem pryc / jak rozzureny stroj. Anebo:
md ldska Sakal / podléhd loutndm / zddlky tuhnou / svétla
v slast. Ondtej Kyas je jednim z téch nedisciplinovanych
dodavateld, co ndm sem pfes vratnici paduji celé sbirky.
Mor na né! Sbirka v3ak byla (aspoti podle mne, Bc. Vi-
tolda Ljagusky) sestavena asi pred¢asné. Je v ni moc ja-
lového predvadeéni se, pitvoreni, zvatlani, a skutek utek.
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Myslime-li skutkem poezii. Neni tu v§ak nouze o zarodky,
svitivé oblazky... Mozn4 by pomohlo zapomenout to pfes
zimu na chaté a pak se k tomu vratit — kdyz do néjakého
textu ¢lovék pofad koukd, na leccos si zvykne a uz to
vlastné nevidi...

MIROSLAV BOCEK
V horsich dnech
Onen hlas ml¢el

ja netekl nic -

trpky buih vstupuje do srdce vranika

Kdy do mé vstoupis ty
smrti zariva?

5:30 rano (uték z domova)
Sni$ o pihovatéjsi verzi své divky
a hledas tvar

co podvézala by vaje¢nik
purpuru

a také listy se zranuji

o jeji &iré kry

a slova se vrsi jak lego
neuspofddana

mezi stavebnicemi desté...

M4s$ mapu stratosfér
tak drz se ji

kdy?z sval srdce zavadi

o kolib#i cimbal

avoda vné tkd samé
pavabné vzory

je $ance pokracovat

tak drz se ji

ty

co navzdy mas vyhrazen
jizdni pruh osamélosti...

Rekl bych s nejvétsi chuti néco jako hlasité ,fuj“ na pod-
vdzany vaje¢nik. Ale to nemohu, nebot patfim k personélu
literarnimu, nikoli zdravotnickému. Miroslav Boéek se
odhodlané brouzda ve viem moZném, obéas i o banalitu
$trejchne... Jeho hlas ptipada mi tigsi, nez je u mladeze
zvykem, zato sympaticky poctivy, plny vselijakych ténta
a barev, ba i rozmanitych, drobnych déja. Ukol pro Miro-
slava Bo¢ka: Zamyslet se nad nutnosti takovych véci jako
mapa stratosfér nebo ztracenec v souhvézdi Androméd. Co?
Nékdy mohou byt vrazedné pro celou basen. Dokédzou za-
stinit svou plechovou velkohubosti to dobré, zahnat cte-
nate i kontrolory na uték...

A to je pro dnesek konec, moji mili dodavatelé. Musim ¥ici,
Ze tentokrat jste mne potésili, psani vam jde ¢im dal lépe.
Ukol: Téste mne i nadale. To vam i sobé preje

vas

Bc. Vitold Ljaguska, hlavni kontrolor
(ne-suchoprd s ne-podutitelskou dikci, jak se mize kazdy na
vlastni oci presvédcit)

Vy¥izuje: Sprdvcovd, B.

X
[ 4

Souziti Cechti a Némcii na nasem tizemi,
jeho Kklicové okamziky, promeény, vza-
jemné strety a predevsim kolize v po-
dobé druhé svétové vilky a nasled-
ného odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska pat¥i dnes k nejzivéj-
sich (i tzv. médnim) historickym téma-
tam, funguje jako vyznamné politikum
a byva tak logicky casto reflektovano
(nejen) odbornou literaturou.

Publikace Bez démoniui minulosti, jiz uz
v roce 2003 vydalo prazské nakladatelstvi Ro-
dice, nechce byt jen dali v fadé. Pocetny ko-
lektiv autort literatury faktu pod vedenim
Karla Richtera si vytkl za cil pojednat da-
nou problematiku konecné objektivné, srozu-
mitelné, ptibliZit ji pfedevsim nejmladsi ge-
neraci, zdkim zédkladnich a st¥ednich skol.
Kniha ovSem u ctenafe vyvold nejspi§ roz-
paky. Text je rozdélen do t¥i nep#ili§ jasné vy-
mezenych oddila. Pate# prvniho tvori kratka
obecnd pojedndni o klicovych okamZicich
¢esko-némeckych vztaht v letech 1848-1945,
druhy shrnuje predevs$im p#ispévky belet-

rizujici povaletné udalosti u nas, tfeti obsa-
huje materialy nejriznéjsi povahy od zobec-
fyjicich shrnuti pres politické glosy po rozho-
vory s pamétniky i otevieny dopis sudetskym
Némcam, pretistény z knihy manzel Hahno-
vych Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni.
U tohoto typu popularizujici ptiru¢ky trochu
piekvapi absence jakychkoli obrazovych p#i-
loh. V prvni ¥adé viak pfed sebou mame spis
nez kompaktni celek nahodily soubor tema-
ticky se Casto nepfijemné prekryvajicich pti-
spévku kolisavé kvality. Az ubijejicim zpu-
sobem byva omildno hlavné zikladni vycho-
disko knihy, vymezeni se vi¢i soucasnému
sprosudetskému” trendu v ¢eské historiogra-
fii. Citujme naptiklad Jind¥icha Marka: , Pod
ndvalem medidlniho zpochybriovdni ceskych dé-
jin jako celku (predevsim s vtoky proti husitstvi,
ndrodnimu obrozeni a vzniku Ceskoslovenska)
zacindme nabyvat falesného pocitu jakési nepa-
tfi¢nosti se zabyvat témito déjinnymi kapitolami,
které nejdou ke cti nasim sousediim, vzdyt pro¢
probouzet »bésy« nacionalismu? Sprdvny inte-
lektudl (¢i alespori spravny Evropan) prece velko-

ryse a s chuti hltd jen ty historické kapitoly, které
nejsou ke cti jeho plebejskému ndrodu, aby mu
to dalo ten sprdvny pocit vyluénosti a duchovni
nadrazenosti.“ Vybrané kapitoly z knihy pro
vyuku déjepisu jisté pouzit lze, dobové do-
kumenty ¢i ¢tivé a zasvécené texty naptiklad
z pera R. Kvacka, celkové je ale text pro prvni
seznameni s problematikou p#ili§ subjektivni
a polemicky zaméfeny, poucenéjsimu ¢tenati
zase nepfinese mnoho nového. Jiz pro zminé-
nou polemi¢nost je dobré o knize védét, svou
hlavni ambici, vy¢istit pomyslny cesko-né-
mecky stdl, vyhnat démony minulosti, vak
jeji autoti zdaleka nenaplnili.

stali Ji¥i Holy a Gertraude Zand, kteti pro
brnénsky Host v ptedloriském roce edi¢né
pfipravili sbornik Transfer / vyhndni / od-
sun v kontextu ceské literatury. Jidrem
jazykové dusledné dvojjazycné prirucky se
staly referaty prednesené na ¢&esko-rakous-
kém sympoziu, konaném na pidé Videniské
univerzity v kvétnu 2004. Jednotlivé pri-
spévky si véimaji promitani konstruktd na-

ciondlnich a ideovych stereotypt do ¢eské li-
teratury i dél pokousejicich se toto ¢ernobilé
vidéni narusit, sleduji situaci v dalsich stte-
doevropskych literaturach, vzhledem k po-
vaze tématu nejsou opominuty ani hlasy his-
torikd a psychologi.

Zajimavym a ¢tivym dokumentem o ¢esko-
-némeckych vztazich druhé poloviny 19. sto-
leti a prvni pule stoleti dvacatého je vzpomin-
kova kniha Evy Althammer-Svoréikové, na-
zvand trochu smiflivé, trochu ironicky Cesi
jsou vilastné docela mili... K navratim v pa-
méti ptiméli stfedogkolskou ucitelku néméiny
puvodné vnuci, zvefejnit se je rozhodla pod
vlivem jednoho ze svych studentdi na nichod-
ském gymnéziu, spisovatele Josefa Skvorec-
kého. Misto velkych historickych udélosti se tu
ke slovu dostdva kazdodennost, na pozadi nej-
boutlivéjstho obdobi nasich modernich déjin
jsou sttizlivé, bystte a s nadhledem vypravény
déjiny jedné cesko-némecké rodiny. Kaminek,
jenz by v mnoholi¢né mozaice souziti Cechti
a Némct nemél ziistat opominut.

Jana Matéjkovd
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RECENZE

DENICEK A DENIK

Jan Rejzek: Z mého denicku: 1984-2003
XYZ, Praha 2005

Michal Viewegh: Bajecny rok. Denik
2005
Druhé mésto, Brno 2006

V lofiském roce vysla kniha ptilezitostného
basnika a zndmého publicisty Jana Rejzka
s nazvem Z mého denicku: 1984-2003 (649 s.);
letos vydal jeden z nasich nej¢tenéjsich spiso-
vatel,, Michal Viewegh, dalsi dilo, Bdje¢ny rok
(358 s.), které v podtitulu nese rovnéz ozna-
¢eni Denik 2005. Shoda zanrového oznaceni je
jen zdanliva, protoze jde o tituly zcela rozdil-
ného pojeti a uréeni — ndplni Rejzkovy knihy
jsou vlastné publicistické komentate glosujici
Cesky vetejny Zzivot, které publikoval v raz-
nych denicich za zhruba poslednich dvacet let,
kdezto Vieweghova préza chce byt zdznamem
osobniho Zivota v prubéhu jednoho roku.
Nicméné ptes tyto zasadni odli$nosti nabizi
paralela obou textd moznost nahlédnout do
Ltviiréi dilny” publicisty a beletristy a pokusit
se charakterizovat Zivotni postoje obou au-
tor. Jeden je jakoby zcela pohlcen aktuali-
tou vnéjsiho déni a formulaci soudd, jimiz na
ni reaguje, kdezto pohled druhého se naopak
zda byt spiSe zaméfen na to, jak se toto déni
promita v jeho védomi a jakym zpisobem na
tyto impulzy reaguje jeho sebevédomi.
Vladimir Just v doslovu k Rejzkové knize
Z mého denicku: 1984-2003 vytvati ponékud od-
véaznou paralelu mezi autorem a klasikem ceské
literdrni (ale nejen literdrni) kritiky E X. Sal-
dou. Vidi ji predevsim ve snaze bojovat s pa-
sivnim, nemyslivym p¥istupem publika k ve-
fejnému Zivotu, odhalovat nekalé praktiky
manipuldtort nejraznéjsiho druhu, od pseu-
douméleckych kycatri az po politické dema-
gogy, od primitivnich frizistd po zdludné in-
trikany. Nejde v8ak pouze o odhalovani ne-
gvard, Rejzkova kritika sméfuje jak k ,,oddé-
leni zrna od plev*, tak k poukazu na hodnoty,
jez by nemély byt opomenuty, at uz jde
o umélecky ¢in, jedno zda literarni, hudebni
¢i divadelni, nebo o myslenky a ¢iny dokla-
dajici mravni smysl kultury viibec. V tomto
smyslu se o jeho ,,deni¢cich® da hovotit jako
o Cletbé posilyjici potfebu mravni katarze,
o¢isty od $piny kazdodennosti,od tradi¢niho
yCechdckovstvi®i od pokrytectvi a zbabélosti,
jiz je zamotena uZ od let tzv. normalizace
nae spole¢nost. Pravem psali nékteti recen-
zenti o autorovi jako o ,zu¥ivém® pronasle-

NUDITE SE? KUPTE SI
ROBBINSOVA MYVALOVCE!

Tom Robbins: Vila Inkognito
Prelozila Michala Markova
Argo, Praha 2005

Na uvod si dopfteji trochu osobniho ténu:
v zivoté jen maélokdy zalituji, Ze jsem se ne-
narodil o néco pozdéji. Vlastné jenom kdyz
vidim nékteré patnictileté divky a kdyz ¢tu
knihy Toma Robbinse.

Kdyby se daly u nis Robbinsovy romény
sehnat uz na konci osmdesatych let, byl
bych ur¢ité nad$en z autorovy nespoutané
fantazie, kterd ,fakuje“ jakadkoli zanrova
omezeni, z jeho origindlnich ptirovnani
(,nastala noc tak temnd, Ze by ji nezesvét-
lil ani plasticky chirurg Michaela Jacksona®)
a v8udyptitomné ironie vuéi jakymkoli
autoritdm (,Bardo Boppie-Bip, Zena-klaun,
prestoZe je to jméno spiSe pro generdlniho ta-
jemnika OSN®). Bohuzel, v sou¢asné dobé
mi uz hodné véci kazi pozitek. Clovék v ur-
¢itém véku holt pfestadva brat vazné Rob-
binsiv recept na zichranu svéta tim, Ze
si bude kazdy délat co chce. Nemiizu na-
vic nevidét ¢etné slabiny jeho autorského
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dovateli nepravosti (ktery tim nékdy az pti-
pomind jakobinské obhdjce prava a spravedl-
nosti z dob Velké francouzské revoluce).

Ve jménu koho vsak tento ,zutivy” kritik

vystupuje? V dobach nadvlady komunista
bylo jeho stanovisko jasné dano, i kdyz ne-
mohlo byt oteviené vyjidfeno (Just v do-
slovuk ,deni¢kim® vystizné hovoti o, drobné,
termiti podvratné kritické prdci” proti rezimu).
Po Listopadu se z odpurce totalitniho re-
od sportu k moderni hudbé, od literatury
k politice, stal arbitr obnovujici se demo-
kracie, usilujici o v8estranny kulturni rozvoj
své spole¢nosti, bojujici s jejimi predsudky,
omyly i chybami, s jejimi sklony k sebeuspo-
kojeni, k ustrnuti v pohodlné bezmyslenko-
vitosti. Stal se z ného v pravém slova smyslu
yzasvécenec“ kultury, intelektudl (pojem,
jenz u nékterych ¢elnych politika vyvolava
nervézni mravenéeni), tj. clovék, ktery klade
nepfijemné otazky a nespokojuje se s po-
vrchnimi odpovédmi. V tomto smyslu je Rej-
zek typicky ,homo publicus“ neboli publi-
cista hledajici neustale formulace konkrét-
nich potieb kritiky ptitomnosti. Jeho ,de-
nicky“ nejsou tedy denikovymi zdznamy, jak
by to odpovidalo vyznamu slova, nybrz jsou
to glosy ke dni, denni komentate, udivujici
ovéem spise §ifi zabéru a pronikavosti inte-
lektu nez hloubkou reflexe.

Vieweghova kniha naproti tomu je skute¢-
nym denikem, jak jsme si tento zanr zvykli
chapat jiz od renesance, tj. podle definice
v Encyklopedii literdrnich Zdnrii ,,chronologicky
razené, zpravidla datované osobni zdznamy, po-
tizované v krdtkych intervalech a bez ¢asového
odstupu®. V téze ptirulce jsou rozliseny v z4-
sadé tfi hlavni modifikace denikového Zzanru,
rozriiznéné podle funkéniho zaméreni; je to
jednak ,denik autochtonni“ obsahujici in-
timni zaznamy, které nejsou primirné ur-
Ceny k zvefejnéni; déle je to ,,denik otevieny®,
od poéatku koncipovany jako vizitka pisate-
lovy osobnosti pro publikum, a kone¢né ,,de-
nik fiktivni®, tj. literarni stylizace, jejimz pi-
satelem je fiktivni postava.

Vieweghovu knihu mutZeme na zikladé
téchto kritérii ur¢it jako , denik otevieny®, od
pocatku minény jako osobni portrét spisova-
tele uréeny ¢tenarm. Zarovenl ovem nese
rysy deniku ,autochtonniho®, protoze v ném
nalézdme ztejmé naznaky snahy o ,up¥im-
nost“, to znamenda snahy podat obraz pisa-
tele co nejbezprostfednéji, s co nejmensi mi-
rou stylizace. Tak to asponl vyzniva z jeho
rozhovoru s ptételi: ,Kdyz se mne pritelé ptaji,

stylu, napiiklad sklon k sebevykradani.
Také v nejnovéjsi knize Vila Inkognito jsou
nadsidzky a neuvétitelné nihody porad
hlavnim hybatelem déje. Japonskd $elma
tanuki se svym obfim $ourkem potvrzuje
prozaikovu tradi¢ni zdlibu v anatomickych
monstrozitich. Poznamenejme na tomto
misté, Ze je to myvalovec kuni (kterého
¢esti soudruzi, protoze k nadm ptisel pres
SSSR, ve své tradi¢ni predposranosti pre-
jmenovali na politicky korektnéjsiho psika
myvalovitého), ktery se uz objevil i v ¢eské
literatute — v Zdmeckém pdnovi Jana Kie-
sadla, zde ovSem jako postava veskrze za-
porna, symbolizujici devastaci ¢eské kot-
liny asijskymi vettelci.

P#ibéh Vily Inkognito, konfrontujici ame-
rickou kulturu s Ddlnym vychodem, se ode-
hrava v lezérné hektickém Bangkoku i po-
klidné horské vesnici, kterd se stala rijem
pro vojéky zbéhlé z jedné nep#ilis povedené
zahrani¢ni operace. Najdeme zde vSechno:
zen, kfestanstvi i animismus, myty i anek-
doty, drogy, politiku i sex (sodomie s my-
valovcem podle Robbinse zdaleka nepatii
k jeho nejbizarnéj$im podobam). Kniha se
odehriva v dobé okolo atentdtu na Svétové
obchodni centrum - v dobé, kdy americky

nakolik jsem v deniku otevieny, mluvim o ma-
ximalni mozné, zhruba devadesatiprocentni
upfimnosti. »A nebojis se, Ze je to moc?« »Né-
kdy jo. Ale padesdtiprocentni upFimnost je bez-
cennd.« »A co je v téch utajovanejch deseti pro-
centech?« »Nepublikovatelny pocity a sex,« od-
poviddm bez zavdhdni, nebot dané ¥ddné platim,
uplatky neberu, nekradu, nekonspiruji a neslou-
Zim Spatnym vécem.”

Sam turyvek uZ tim, Ze autor do svého
textu vstupuje jako postava fiktivni dialo-
gické scénky hovotici o sobé, oviem prozra-
zuje, Ze autor pojem upfimnost chipe rov-
néz jako jistou fikci, asi jako dariové ptiznani,
v ném? jde o kompromis mezi tim, co je ne-
zbytné ptiznat, a tim, co 1ze pfed utadem za-
tajit a zachranit pro sebe.

O ¢em tedy jeho denik vypovida, jaké te-
matické okruhy jsou v ném frekventovany?
Bylo by patrné zajimavé poiidit statistickou
analyzu toho, co v jeho deniku zaujima nej-
dualezitéjsi misto. I bez ni si vSak ¢tenat po-
vsimne, jak silny daraz klade autor na ohlas
svych dél ve vefejnosti. Stale se tu vraceji od-
kazy na pfiznivé recenze jeho knih v zahra-
ni¢i, pozitivni ohlasy ¢tenatd, na pozornost,
jaké se mu dostdva nejen pfi literarnich vy-
jezdech a ¢tenich, nybrz i v neliterdrnim pro-
stfedi, jako jsou bary, cukrarny & restaurace
(tam vsude mu obsluhujici divky i muZi na-
bizeji k podpisu jeho knihy i riizné ¢asti ob-
le¢eni). Tu viude citime, jak se ve Vieweghovi
(mozna proti jeho vili) prosazuje neustala
potteba ujistovat se, Ze je vyznamny sou-
Casny Cesky autor (otdzka je, zda tu vyznam
neni zamériovan za ¢tendtskou uspésnost).
Vycitit se to d4d i z jeho — dalo by se Fici - jiz
mdnie vyfizovat si G¢ty s literdrnimi kritiky
Jaromirem Slomkem poc¢inaje a Ondfejem
Hordkem konce. (Mozna, kdyby neptiznivé
¢i vitbec kritické ohlasy prechazel ml¢enim,
mohl by ziskat kredit velkomyslnosti; na
druhé strané oviem si t¥eba svou bojovnosti
chce ziskat pozornost a ptizen téch ¢tenaid,
ktetila¢ni po literarnich drbech.) - Zajimavy
je také spisovateliv celkovy literdrni ob-
zor; je pfizna¢né, ze vétsina autori-koleg,
o nichz pise, je cizich. Z ¢eskych se $ife zmi-
fiuje (a nékdy s jistym despektem, jako na-
ptiklad kdyz mluvi o ,zlu¢ovitém® Rejzkovi)
jen o Jachymu Topolovi, Ajvazovi, Balaba-
novi a Urbanovi. Zvla$té poznamka o Urba-
nové knize Santiniho jazyk je ptizna¢na, pro-
toZe z ni zjevné vysvita jeho orientace na mi-
metické (zobrazivé) pojeti literatury, nepti-
zpusobivé vemu, co se vzdaluje béznému
vnimani.

sen uz neni, co byval: ,V té ohromné, krdsné
mocné zemi oplyvajici nebyvalou hojnosti Ziji ti
nejnestastnéjsi lidé na svété. Vis, co je to Pro-
zac?“ Na druhou stranu, ani antiamerikanis-
mus neni, co byval, vzhledem k prosttedkiam,
jaké pouzil v zati 2001.

Robbins je zfejmé posledni vyznamny
hippie spisovatel, nebo spi§ posthippie;
pravovérné déti kvétin by jeho ¢erny hu-
mor sotva stravily. Zanik konzumni civi-
lizace, ktery Tom Robbins predpovida uz
ptes tricet let, se jaksi ne a ne dostavit.
Leccos se zménilo, i nonkonformni autor
se stal zijicim klasikem - a to uz zpravidla
konti viechna sranda. Kniha, #idici se pra-
vidly Zanru, maZe byt nudna tim, Ze brzy
dokazete ptedvidat, co bude nasledovat.
Ale stejné tak mize nudit kniha, ve které
se muZe stat cokoli, takze je vlastné jedno,
co se nakonec stane.

Ackoli je Tom Robbins viéi americké
kultute velmi kriticky, v mnohém je jeji
soudasti: at uz svoji zdlibou v prehanéni,
ptipominajici americké legendy (viz Sru-
tav vybor Obr jménem Drobecek), nebo
tim, jak vdzné bere vSechny své nipady,
i ty nejztfe$ténéjsi. Neni bez zajimavosti,
Ze mezi jeho pfedky byli baptisti¢ti kaza-

V charakteristice otevieného deniku v zmi-
néné prirucce se pravi, Ze pro tuto Zanrovou
modifikaci je ptiznacny jisty rys publicisti¢-
nosti, jejiz aktualni efemérnost je vyvazo-
viana obecnéjsi reflexi spolecenské proble-
matiky. S publicistikou ma Viewegh také své
zkusenosti; jeho ¢asopisecky i kniZzné pub-
likované glosy dosvéddily, ze ma dostatek
vtipu i pozorovacich schopnosti pro tento
typ psani. Ani v deniku si nedal ujit ptilezi-
tost k nalezité jedovatym vypadum vici po-
litickym i novina¥skym celebritdm (tradi¢ni
a pro myslici verejnost vidy smésny Klaus,
pravicovi komentatoti jako Steigerwald a d.).
Bohuzel ta obecnéjsi reflexe prekracujici ra-
mec pomijivé aktudlnosti (s jakou se mu-
zeme setkat tfeba v denicich Hancovych, Za-
branovych a dalsich autor) tady chybi.

Vjehointimnich vyznanich, vénovanych ,,péci
o sebe” (tak by jeho starosti o zdravi a osobni
vzhled nazval néktery postmoderni myslitel),
rodinnym vztahim i erotickym eskapadam
(tak zndmy autor nemizZe nebyt obletovin Ze-
nami a v dasledku toho se nemuZe ani vyhnout
prezentaci vnitfnich konfliktd s manzelskou
vérnosti), najdeme i jisté rysy sebeironie,
kterd oviem je velmi peclivé ,vyviZena“ senti-
mentem, aby celkovy portrét umélce neztratil
na Ctenaiské pritazlivosti. Tady se nejzfetelnéji
projevila kolize mezi modifikaci ,autochton-
niho“ a ,otevieného“ deniku. Jako ,auto-
chtonni“ denik ptipadne zku$enému ¢tenati
asi malo sebeanalyticky, jako ,otevieny“ denik
zase ptili§ chaunovsky sebesttedny.

V jednom zdznamu cituje Viewegh uvahu
Alberta Moravii o deniku: ,Denik se pise
z mnoha diwodii: aby clovék uchoval fakta,
kterd povazuje za dulezitd; aby se svéril, ulevil
si, vyzpovidal se; z jisté pudové Setrnosti, kterd
nutkd spisovatele, aby zuzitkovali kaZdy drobe-
ek svého Zivota, jen kdyz mohou vydat o knihu
vic; z jeSitnosti a ze samolibosti.“ Pisatel de-
niku k tomu dodava: , A také nap¥iklad ze zvé-
davosti, z pomstychtivosti, z ldsky ¢i z prekypu-
jici touhy zachytit nendvratné prchajici dny, do-
dal bych, jinak viceméné souhlasim.“ — Nejvy-
znamnéjsi denikova dila ve svétové literature
véak maji jesté jednu motivaci navic — touhu
poznat, kdo jsem, odkud ptichdzim a kam
sméfuji. Tyhle otazky, natoz hledani odpo-
védi na né ovéem u autora, jenz pres veske-
rou intelektudlni pohotovost a vtipnost je
az naivné fascinovan pozorovanim, proziva-
nim a zaznamendvanim nasi banalni kazdo-
dennosti (Karel Kosik by dokonce spise ekl
— pseudokonkrétnosti), je asi marné hledat.

Ales Haman

telé; trebaze Robbins tradi¢ni nadbozenstvi
tvrdé kritizuje, v jeho nazoru, Ze celd z4-
padni civilizace byl jeden veliky omyl, ma-
zeme vidét ozvénu puritdnského osidlo-
vani Nového svéta. Sotvakdo jiny by se
odvazil pouzit pad ,dvojéat” jako deus ex
machina. Robbinsova ob¢asna drya¢nictvi
nastésti vyvazuje jeho fantazie a humor:
LPoslete prosim své lidi pry¢, — #ekl operaéni
dustojnik hlasem schopnym odcervit koté.“
Zavérem jesté par slov k nakladatelstvi
Argo, které se vydavani Robbinsova dila veé-
nuje soustavné. Uzndni zaslouzi obalka s ilu-
straci vSestranného Mato Misika i preklad
Michaly Markové dustojné se vyrovnavajici
se véemi nastrahami Robbinsova psani (snad
jen, ze laoskou metropoli Vientiane piSeme
s jednim n). Méné sympatické viak je, ze se
Argo na zélozce chlubi cizim petim - opo-
mnéli jaksi zminit, Zze Robbinsovu knihu I na
kovbojky padne obéas smutek vydala uz osm
let pfed nimi olomoucka Votobia. Naklada-
tel mé ov8em pravdu, kdyz pise: ,, Do svého os-
mého romdnu Tom Robbins plnymi hrstmi na-
sypal vse, co od néj jeho vérny ctend? olekdvd.”
Zilezi uz na Ctendri, zda nebude mit dojem,
ze méné by nékdy bylo vice...
Jakub Grombir
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Lucie Lomova: Anca a Pepik zasahuji
Meander, Praha 2006

Knizek dodate¢né sestavenych z p¥ibéhu vy-
danych ve Cty#listcich se na trhu uz objevilo
bezpocet - a nékdy dost hroznych. Jmenuji
ted jen posledni tfi nehrozné: Maly Vlk a Bys-
tré Oc¢ko (BB/art 2006) Véry Faltové, Vynd-
lezy pana Semtamtuka (BB/art 2006) Adolfa
Borna a Svatopluka Hrnéite a — Anéa a Pe-
pik zasahuji Lucie Lomové. Co ta treti? Bo-
hati magnati, vlastnici naprosto viech Cty-
listkii (jen prvnich tucet ¢isel uz ma dnes hod-
notu minimalné osmnact tisic korun), ale za-
jisté i lidé méné moviti (bécka, kterd nemaji
ona nejstarsi ¢isla) si tuto knihu... Inu, taky
koupi!

Dvaadvacet kreslenych p#ibéht svazku
Anéa a Pepik zasahuji (edice Pro Emu) po-
prvé spattilo svétlo trafik v letech 1994-1997,
jde o prostfedni ¢ast sdgy tvorené Sedesiti
¢tyfmi pokracovanimi (vychédzely v letech
1991-2000 a dohromady obséhly 460 stran).
Knizka, kterou drzim v rukou - a lituji, Ze uz
nejsem kluk — ma podtitul Sebrané mysky II
a upravou je taktka dvojéetem prvniho dilu,
ackoli ten vydalo roku 2004 jiné naklada-
telstvi, Academia. Co se d4 mezi obéma ti-
tuly ztetelné sledovat, je vyvoj kresby. A tak
je také jasné, ze v ohldeném tfetim dile do

CTENAR JAKO RUKOJMIi TEXTU

Leonard Michaels: Leva noha, co bézi
Prelozila Markéta Hoffmeisterova
Dybbuk, Praha 2004

Leonard Michaels: Prava noha, co stoji
Prelozila Markéta Hoffmeisterova
Dybbuk, Praha 2005

Leonard Michaels je americky Zzidovsky
autor, ktery se béhem svého Zivota (1933-
2003) vénoval predeviim psani krat$ich
povidek. Narodil se v New Yorku polskym
emigrantim, jiz - jak sdm tekl - s nim do
jeho Sesti let hovotili pouze jidis. V New
Yorku vystudoval stfedni $kolu a univer-
zitu a do tohoto mésta také ¢asto umis-
tuje déj svych povidek. U¢il tvaréi psani
a literdrni kritiku na univerzité v Berke-
ley. Jeho nejslavnéj$im dilem je ztejmé
(pozdéji i zfilmovany) roman Pdnsky klub
(Men's Club).

Michaelsovu povidkovou tvorbu k nam
v prekladech Markéty Hoffmeisterové ve
dvousvazkovém vyboru uvadi naklada-
telstvi Dybbuk. Prvni ¢ast vyboru, Levd
noha, co bézi (dale LNB), vysla v roce 2004,
druha, Pravd noha, co stoji (didle PNS),
o rok pozdéji. Vybor obsahuje tticet povi-
dek, z nich jednu ve dvou verzich (pod na-
zvem Libdnky v LNB, podruhé jako Druhé
libdnky v PNS). Je mozné je rozdélit do
nékolika tematickych okruhu: jde o vzpo-
minkové ¢rty, popis pfatelstvi mezi dvéma
muzi, zvlastni pozornost by bylo mozné
up?it na historizujici skici slavnych osob-
nosti (Marx, Trockij) i osob viceméné ne-
znamych & fiktivnich, nejvétsi prostor
ov$em autor vénuje vztahim mezi muzem
a zenou, jak je formoval Zivot v New Yorku
60. a 70. let. Michaels je zpravidla nahlizi
o¢ima svého literdrniho alter ega Phil-
lipa Leibowitze, ale at uz se hlavni hrdina
prézy pravé jmenuje Phillip, Herman nebo
Joseph, jeho pohled na milostny vztah je
zpravidla ,akcentované muzsky“: ,Setfdsl
jsem ze sebe jeji ruce, zvedl ji $aty a nacmd-
ral ji pFes bricho: PHILLIPOVO. Na stehna:
PHILLIPOVO, PHILLIPOVO.” (LNB s. 80)

Autor se oviem nespokojuje jen s chlapac-
kym, suse ironickym vyli¢enim tragikomic-
kych osudt svych postav, on jejich prozitek
promita do okolniho svéta, ktery timto pro-

o¢i udeti kontrast mezi reedici dplné prv-
niho dobrodruZstvi An¢i a Pepika, Anéa a Pe-
pik na stopé (roku 1989 vyslo nikoli ve Cty#-
listku, ale v edici Ilustrované sesity naklada-
telstvi Panorama), ve kterém autorka ve spo-
lupraci se svou sestrou Ivanou jesté hledala
pravy vyraz, a posledni virkou ptibéhu sé-
rie. Rozhodné se oviem tento Gvodni dil na
konci série neoctne tvari v tva¥ Zadné rutiné
ani unaveé.

Titulnimi hrdiny sigy jsou dvé mysi déti: od-
vazné jako Odysseové, ctnostné jako Kaja Ma-
tik a fidicich Marinka. Obé z neuplnych rodin.
Jsou sousedy, ptisobi vak vic jako sourozenci.
Miluji se, ano, ale zcela platonicky. Ziji na ven-
kové. Co prozivaji? Jesté vic nez vytvarné ztvar-
néni se s po¢tem obracenych listd pretavuji Lo-
movou vymyslend dobrodruzstvi: od vcelku
prostych a do ,prvorepublikové poklidného®
redlu zasazenych (tak to charakterizovala au-
torka sama, viz rozhovor ve Tvaru 9/2005) aZ
po fantaskné pohddkovi, aZ po zcela regulérni
,nové bije a povésti®. Scénate jsou komprimo-
vany, ale i tak stéle plny poezie. Ji — a d&jovost
umi autorka uvést v soulad jako na laborator-
nich vahach, a to tfeba i v pozdéjsim komiksu
Tylova hlidka (¢asopis Svét a divadlo). A intuice
Lucie Lomové navic umi obejit i pasti viech
kligé, cti se tu ptibéh — a logika. Ne, neni
divu, Ze nad okolni komiksy v nékdejsich
Ctyrlistcich tyto propracované sarady tak vy-
razné vystupovaly.

stym, ale efektnim ,lyrizujicim” trikem zis-
kéava az magicky raz.

V povidce Zmény hled4 hlavni hrdina Phil-
lip svou partnerku Cecily v byté plném opi-
lych, svlecenych, boxujicich, zvracejicich
a moticich nésilnickych individui, po vy-
slechnuti pseudointelektudlniho rozhovoru
dvou manzeld o dloze perverze v moderni
spole¢nosti a nékolika daldich peripetiich
z veéirku utikd, prondasledovan agresivnim
maniakem, a to ve spole¢nosti divky svych
sni, na kterou preventivné (a jak se ukaze
opodstatnéné) zarli. ,Pred tim, neZ pokoj pIné
zatemnél [?], jsem se otocil, abych prozkoumal
jeji bricho a stehna. Ty PHILLIPOVO byly na
svych mistech. Mezi nimi se jako zlostni ptdci
skvélo: MAXOVO, FRANKOVO, HUGOVO, SI-
MONOVO. [...] Chtélo se mi kticet, ale zasta-
vily mé ndpisy na jeji pdteri: JOJOVO, OPICI,
HOMEROVO, SPOLECENSKEHO A ATLE-
TICKEHO KLUBU Z OSMDESATE ULICE.”
(LNB, s. 82-83)

Hlavni hrdina se sice jmenuje Phillip,
v rozhovoru s nasilnikem si oviem ¥ik4 Stan-
ley. To maniakovi nijak nebrani fikat mu Ha-
rolde. Podobné Cecilino misto nahradi ve
Phillipové srdci divka anonymni, ndhodna
znamost, aby se nakonec ukizalo, Ze ona
a Cecily jsou jedna a tatdZ osoba.

To, co je na Michaelsovi zajimavé, pfedsta-
vuje pfedevsim jeho tendence vykreslovat
konkrétni Zivotni prozitky v jejich expono-
vané podobé. Charakteristické je pro néj vy-
liceni reality jako snové iluze, ¢ehoz dociluje
uzitim jakychsi kvazisurrealistickych obrazt.
Jeho myslenky nachazeji svij vyraz v li¢eni
specificky pfemriténych situaci, v hravém
ptistupu k jazyku a v osobitém, mirné cynic-
kém smyslu pro humor. , Jeji prsty mé stipaly
na zddech jako mravenci. Cekal jsem, %e néco
tekne, aby zabila krdsnou smrt. Ml¢ela, dech ji
ucpal nosni dirky hlenem. V mych usich to lu-
palo jako vlajky ve vétru. Predstavoval jsem si,
Ze jsme v cadillaku jeji matky a za ndmi pldpo-
laji viajky.“ (PNS, s. 14)

Jazykova hra je zjevné zna¢né exponova-
nou slozkou Michaelsova stylu. Jeho spe-
cificky jazyk kladl zfejmé na prekladatelku
zna¢né naroky. Obavam se, Ze ptes vSechnu
jeji vynalézavost a vynaloZenou ndmahu
slavilo jeji usili uspéchy spise st¥idavé. Ob-
zvl4sté to plati o prvnim dilu souboru. Je-li
tézistém Michaelsovy tvorby forma, volba
lexika, klade-li autor takovy duraz na vy-

I mnohé ze zivotni reality vnasi tvarkyné do
déja, hlavné v zobrazeni vztahu déti a rodica,
jejich kamaradua i ptibuznych. A co jesté? Dost
intenzivné tu rezonuje i nezviklatelnost prin-
cipt rodinné a rodové soudrznosti. Mys — a pry
ze ktidce? Kdepak, takova pro Lucii Lomovou
neexistuje, Lomova vlastné unik4 z reality aZ
kamsi do pastordlni idyly a az do svéta Jea-
na-Jacquese Rousseaua i celnika Henri Rous-
seaua. Zlo samoztejmé v jejich ptibézich vy-
stupuje, uz kvili napéti, ale je tlumené a v zi-
véru pokazdé — jaksi samoziejmé — pot¥eno.
Happy endy se tedy konaji. Snad je to i nedo-
statek? A vnitfni retus? Urcité. Je to viak i za-
meér. ,Ne, nikdy nenatdcim kousky reality,” ¥ikal
uz Alfred Hitchcock. ,,0d toho jsou dokumenty.”
A Lomova to vi.

Ne, tenhle svét nemd s krutosti toho sku-
te¢ného moc spole¢ného. Je snem. O idyle,
o névratu. Ale nejen do prvni republiky, tu
si jen zidealizovala autorka (nar. 1964). Je to
snéni o svétech, v kterych je vilka milionkrat
dél nez za humny, sen o krajinach sice jako
z Tolkiena, ale bez ,atomovych® boja Pdna
prstenil. U Lomové se uli¢nici ¢asto i napra-
vuji. A vzletn4 slova typu ,hluboky humanis-
mus“ se tvafi v tvar jejimu Mysinu (a v knize
i Usinu) vcelku nabizeji. Je to ovem i svét
Ctytlistku, a tak tedy pravé proto bez vrazd
a krve. Tam je to povinné.

Néco uplné nového scendrista vymysli ma-
lokdy, a tak se ur¢ité da znovu a znovu zva-

stavbu jednotlivych vét, takZe vytvateji, jak
pise prekladatelka v doslovu, ,zvukomalebné
propracovany celek”, mél byt ziejmé diraz
kladeny na jazykovou troveil obou svazka
podstatné vyssi.

Knihy obsahuji mnozstvi tiskovych chyb,
a to od chybéjicich ¢i prebyvajicich hlasek
(LNB, s. 14, 27, 81, 83, 98, 153...) po chybéjici
¢i prebyvajici slova (LNB, s. 13, 14, 24, 27, 75,
80, 113, 149...). Z konstatovani , Liebowitz na-
chdzel v rukou neviditelného cizince, 42. ulice,
dalsi stanice byla minuty daleko®1ze skute¢né
jen obtizné pochopit, co se déje, pokud si ne-
uvédomime, Ze z ni vypadlo zdjmeno se — pak
ovSem Liebowitzova situace nabude na dra-
mati¢nosti. (LNB, s.149)

Problémy gramatické zahrnuji sklofiovani
ji / ji (Ovlivfiuje ji, LNB, s.112), nespravné slo-
vesné vazby — zavdal pfi¢inu pro ndsili (LNB,
s. 78), ze ji zbil do zad (PNS, s. 49), byl v roz-
pacich k ptimérenému ndsili (LNB, s. 169) atd.
Na misté J.-P. Sartra se nékolikrat objevuje
jakysi Sarter, LNB, s. 9, 68), typy misto tipy
(LNB, s. 42).

Zvlastni kapitolou je pouzité lexikum. Mu-
sim pt¥iznat, Ze jsem nejednou pocitil nutkani
hledat ve slovniku - a ne vzdy nasel: Nejde
pouze o vyrazy jako nap¥. pervulovat (LNB, s.
71), periodontdlni plastika (PNS, s. 151), epi-
kanticky zdhyb (LNB, s. 64), ni¢ivé ucinky ope-
race mastoiditidy (PNS, s. 150) a d. Ty si ko-
neckonct lze dohledat. Za problematickou
ale povazuji i volbu domaécich slov nebo ce-
lych slovnich spojeni, které mé mnohdy do-
nutily zapomenout na dobré vychovéni. Jde
o konstrukce jako musel diepat na kuri oka (LNB,
s. 42), jeho stehno ovijelo rozpdlené maso (LNB,
s.77), lizny povl, (LNB, s.85, zde jsem na roz-
pacich, jde o tiskovou chybu nebo o poetis-
mus?), macerovand v nakazliviné deodorantii
(LNB, s.150), muz s pocinajicim zakabonénim
(LNB, s.152), lustr plny zubti (PNS, s.26), zavi-
nula své ptirozeni (PNS, s.29).
vétné vystavby. Mohutnd, velkoryse konci-
povana souvéti se vinou obéma svazky. Po-
tize nastanou ve chvili, kdy autorova ziliba
v tasemnicovitych souvétich ptivede prekla-
datele do krajin anakolutu a ¢tenéte zas k ne-
véticnému krouceni hlavou: , Pro néj, ktery byl
tehdy typickou ukdzkou bridila, ale dobte vypa-
dal, byl mrzuty, jen jakysi jeji doplnék, jak si pFi-
padal.“ (LNB, s.41) (A z druhé nohy:) ,Kdyby
byla osklivd nebo vsedni, bylo by pro ni daleko
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zovat, kde a nakolik Lomov4 jen parafrazuje
baje a pohadky a archetypalni skazky, ale
takové ,plagiaty” jsou spi§ ndhodné. Jak uz
to chodi. A pak - a to je hlavni - tyto mysky
jsou tak jemné a dukladné usity a charakte-
rizovany, az to i bere chut zabyvat se podob-
nou ,problematikou®, nebot dilezité neni
o ¢em, nybrz jak. Je to ,jen“ dilo pro malé
déti, ale... Ale prece tak precizné propraco-
vané, ze uchvati dospélého, tedy ma-li jesté
dusi basnika, a tu mame trochu vsichni. Lu-
cie Lomové rozhodné jednu takovou nékde
prechoviava a sbirecku versi taky vydala, byt
o ni dneska slySet nechce. Ale hlavné si to
uvédomujeme i opakované: jaky jen maji jeji
piibéhy spad a jakou hutnost. Co za tim lezi?
Védi to vsichni na tomhle poli. Vhrstim po-
¢inaje, Kdjou Saudkem konce. Spousta hodin
mravendi prace. A moZnd zrovna u téchhle
dvou mysek nejde o uplné to nejvétsi uméni,
nicméné Mysin je svébytny vesmir, ktery je
uceleny a stoprocentné déla nase détilepsimi.
Aniz by se, a to je mUj nazor, dotkl kyce.
Ktest druhého dilu probéhl 1. kvétna 2006,
kdy se obé chrabré mysky zaskvély v Diva-
dle v Dlouhé. Ale spi$ neZ na jevisti si parek
umim predstavit ve filmu. V televiznim seridlu!
Jako velernicek byly mysky sice uz jednou
odmitnuty, ze viak takovy cyklus filmu pfece
vznikne, vim s naprostou jistotou. Jako Ze se
Pepik jmenuju.
Ivo Fencl

snazsi byt pritazlivou nebo se jen povrchné od-
ddvat sexu, ale byla tak blizko fyzické dokona-
losti, nez by se zddlo, vice nez cokoli jiného, ne-
dokonalého.” (PNS, s.101) A nad vétou ,Je to
otdzka tebe byt nemocny.”“ (LNB, s.175) mi zu-
stdva rozum stat.

Humornym balzdmem na tuto kocovinu
jsou vécné omyly. Pobavila mé zdména fran-
couzaku za hasdk (sdm jsem si je doneddvna
pletl, PNS, s.134), piekvapila pfeména ktze
aligatoti ve Zraloci (LNB, s.11). Nevyfe§enym
problémem pro mé ziistane, jak mohla May
na univerzité v Berkeley ziskat titul PhDr.
(PNS, s.58).

Dlouhou dobu jsem premital, zda autor
a spolu s nim i ptrekladatelka neironizuji
jazykovy automatismus pseudointeletual-
ského literatstvi, zda se za pfemirou nejas-
nosti neskryva rafinovany zamér poukizat
na nesamozfejmost jazykové normy, zda
jednotliva souvéti nejsou vlastné brilantni
ukizkou moderni ¢edtiny, na niz muaj pri-
mitivni mozek nesta¢i. Z pochybnosti mé
vyvedl teprve doslov k prvnimu dilu. Poté,
co jsem si pieletl véty, Ze autor [...] neni
svédkem protloukdni se Zivotem téch nejubo-
zejsich jako Malamud (LNB, s.185), ze: Jeho
postavy jsou tak Zivé, jako bychom Micha-
else citili v kazdé z nich (LNB, s.186), a ko-
necné, ze ,Pokud jsou Michaelsovy povidky
realistické, pak je v nich snad nejvice iro-
nie, nadsdzky, smyslu pro absurditu a v ne-
posledni fadé také télesné prozivdni postav®
(LNB, 5.188), dosel jsem k z4véru, ze sovy
nejsou, ¢im se zdaji byt.

Z tady davodl se na tomto misté nelze
dotknout v8ech lapalii. Mam za to, Ze z uve-
denych vzorku si 1ze snadno udélat obrizek.
Chteél bych spise poukazat na to, Ze v souétu
vytvareji vSechny tyto nejasnosti u C(te-
nafe pocit, Ze je rukojmim textu, ktery drzi
v ruce. Ndhle mu neni jasné, co je jesté Mi-
chaels a co uz licence ptekladatelky, takze je
nucen zdlouhavé se prodirat houstinou tuse-
nych vyznamu a nejasnych pfedstav, aniz by
bylo nakonec jeho usili vykoupeno potfeb-
nou katarzi.
plsobi o mnoho vyvéazenéji nez ten prvni.
Knizky jsou to na pohled moc pékné. A po-
kud jde o jejich obsah, ¢lovék si alespori uvé-
domi, jaky je ta Ce$tina nadherné zapeklity
jazyk.

Martin Skypala
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RECENZE

ANNE CHENG: DEJINY CiNSKEHO
MYSLENI

Z francouzstiny prelozila Helene Be-
guivinova, pr¥eklady z cinstiny Olga
Lomova, David Sehnal, Dusan Vavra
DharmaGaia, Praha 2006

Po ptehledu ¢inského mysleni od Oldficha
Krale (Cinskd filozofie: Pohled z déjin, Ma-
xima 2005) vychdazi dalsi prehledné dilo na
toto téma, tentokrat ptreklad prace fran-
couzské sinolozky Anne Cheng, specia-
listky na konfucianstvi, ktery vznikal pod
patronaci Ustavu Dalného vychodu FF UK.
A¢ se oba tituly z¢asti prekryvaji, spise se
doplnuji, nez aby si konkurovaly. Kniha
uctyhodné tloustky (téméf 700 stran) po-
pisuje rozvoj myslenkovych smérti v Ciné
od nejstarsi historické epochy aZ po zada-
tek 20. stoleti, kdy je linie tradi¢ni filozo-
fie prerusena moderniza¢nim procesem.
Déjiny ¢inského mysleni jsou zamérné plné
citaci z pavodnich dél - autorka v tvodu
predesild, ze se nebude ,snazit ¢inské au-
tory utopit v zdplavé metodologickych veli,
a tim méné mluvit misto nich“. Drtiva vét-
$ina téchto pasazi byla prelozena ¢eskymi
sinology ptimo z ¢instiny, ¢imz bylo za-
brinéno ne$varam vznikajicim p#i pre-
kladu ptes treti jazyk.

Zadny uvod k déjinam ¢inské filozofie
se neobejde bez alespori ¢aste¢ného te-
Seni otazky, jak prekonat propast mezi
zdpadnim a ¢inskym pohledem, jak k ¢in-
skému mysleni vabec ptistupovat. Neji-
nak je tomu u Anne Cheng, i kdyz ve
srovnani s Kralovou knihou je tato kapi-
storu je viak vénovéano jednotlivym mys-
lenkovym proudim samotnym. Najdeme
v ni nyni uZ standardni ,,chdpavy“ p¥istup
otupujici ostt¥i europocentrismu, respek-
tujici specifika naprosto odligné intelek-
tudlni tradice. Ze standardu nevybocuje
(bohuzel) ani oddil vénovany vztahu ¢&in-

SANDRA KALNIETE: V PLESOVYCH
STREVICKACH SIBIRSKYM
SNEHEM

Pielozil Michal Skrabal
Epilog Lubos Svec
Lubor Kasal, Praha 2005

Staty Pobalti ani jejich kultura u nas ni-
kdy nevyvoldvaly zvladstni zajem. Jednou
k tomu ptispivala taméjsi ruska nadvlada,
jindy geografickd vzdalenost a snad i pred-
sudek o chladu spojeném s Baltem a se-
verem vubec. Prvni vyraznéjsi splatkou
dluhu byly souhrnné Déjiny Pobaltskych
zemi (Lidové noviny 1996). Druhou pak loni
vydané dilo byvalé ministryné zahraniéi
yprostfedniho” pobaltského statu Sandry
Kalniete, nazvané V plesovych strevickdch
sibifskym snéhem. Loty$sko se stejné jako
my stalo soucasti Evropské unie p#i rozsi-
feni v roce 2004. Autorka knihy byla jeho
prvni eurokomisatkou. I z toho divodu
1ze jeji knihu nékde na hranici historické
a krasné literatury brat jako symbolicky
a distojny ptispévek k obrazu Lotysska —
statu svou historii patficiho do Evropy.
Sandra Kalniete, studovana historicka
a jedna ze zakladatelek Lotysské lidové
fronty, hnuti, jez se vyznamné zaslouzilo
o nezivislost Loty$ska, se pokousi vyli¢it
historii nejtézsich let sovétské okupace
své domoviny. Jako pars pro toto ji slouzi
osudy vlastni $ir${ rodiny, jiz svétovladné
plany - maskované jako pokus o novou,
rovnéjsi spole¢nost — tézce poznamenaly.
Ptibéhy ¢lent rodin jejich rodi¢d, Drei-
feldsovych a Kalnietisovych jsou zachy-
ceny zhruba v priibéhu dvaceti let. Zlo-
movymi okamziky knihy i cézurami lotys-
skych déjin je tzv. troji okupace jeji vlasti:
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ského pisma a jazyka a ¢inského mysleni.
Dovolim si malou generalizaci, Ze zapad-
nim filozofam (v protikladu vaéi jazy-
kovédcim) je spole¢nd fascinace (jeji ko-
teny sahaji do 18. stoleti — viz nap#. Leib-
niz) znaky a izolujici povahou staré ¢in-
$tiny. Z ni se pfes ve§kerou snahu a vzdor
vysledkim moderni lingvistiky nedoka-
zali ¢i nechtéji vymanit. Spekulativni roz-
bory nékterych znakua ¢i pfipadné etymo-
logie by nemély zastifiovat fakt, Ze ¢in-
ské pismo stejné jako kazdé jiné prvotné
slouzi k zapisu mluveného jazyka. Stejné
tak teorie o amorfnosti ¢inského slova,
které muzZe byt pouzividno libovolné v ja-
kékoliv funkci, a o absenci slovnich druht
patfi dnes na periferii a maji pfidech sen-
zacnosti, zvlasté kdyz vime, Ze i stara ¢&in-
$tina méla vcelku bohatou morfologii.
Struéné feéeno, vliv domnéle vyjimeénych
vlastnosti ¢initiny a znaki na mysleni Ci-
nant by mél byt pfrehodnocen.

Kromé této drobnosti v uvodu vsak
l1ze knize stézi néco zdsadniho vytknout.
V podstaté vsechna obdobi a jim ptislusné
my$lenkové sméry jsou pojednany se stej-
nou peclivosti a se stejnym vhledem. Au-
torka se pevné drzi tématu a vyhyba se
vét$im literarnim nebo historickym ex-
kurzm, coZ je rozhodné k dobru véci: vic
se mluvi o filozofii samotné neZ o jejich
dopadech na jiné obory lidské ¢innosti.
Je nutno ocenit, ze kniha pomyslné kon¢i
az rokem 1919 (M3jovym hnutim), nebot
to neni uplnd samozfejmost. Mnoho po-
dobnych tituld se zaméfuje na starovék
a sttedovék, zatimco novovék bud uplné
chybi, nebo v nich najdeme pouze néko-
lik stru¢nych poznamek na zivér. Z to-
hoto hlediska jsou cenné i kapitoly o fi-
lozofii dynastie Ming a Cching. Mozn4 je
skoda, ze je tradi¢né tak kratkd prvni ka-
pitola, vénovand ¢inskému mysleni od po-
¢atka (dynastie Sang, cca 1500-1050 pt. n.
1.) do Konfucia (6. stol. p¥. n. 1.). P¥ed Kon-
fuciem sice nemame souvisly filozoficky

Rokem 1940, kdy se Loty3sko po podpisu
paktu Ribbentrop-Molotov dostalo do so-
vétské sféry vlivu, pocinajici sovétskd oku-
pace, v roce 1941 po dobyti Pobalti okupace
némeckd a nakonec druhd sovétskd oku-
pace, tdhnouci se od roku 1944 a konéici az
s piddem Sovétského svazu. Rodinni kro-
nika se poc¢ind kratce ptred prvni okupaci
a konéi v dobé uvolnéni roku 1957, kdy se
rodina vraci ze sibi¥ského vyhnanstvi (kde se
narodila Sandra) zpét do vlasti, Loty$ska.

Za co byly obé rodiny na Sibit poslany?
,Burzoazni“ rodina autor¢iny matky, resp.
dédec¢ka Jdnise Dreifeldse byla vinéna
z ,vlastnictvi ctyrbytového domu se sedmi
hektary pudy, obchodu s rolnim obratem
12 000 latii a vyko¥istovdni jednoho délnika“.
Déd Aleksandr, hlava otcovy rodiny, Kalni-
etisovych, byl po sovétském ,osvobozeni
od fasismu“ obvinén z ucasti , na ¢innosti
podzemni diverzantsko-teroristické kontra-
revolu¢ni organizace Loty$ské ndrodni par-
tyzdnské sdruzeni”, hnuti, slozeného z Lo-
ty$h zapletenych s némeckym okupalnim
rezimem, jakoZ i nespokojenci s nadvli-
dou Rusii v zemi. Prvni na#¢eni vedlo k de-
portaci mat¢iny, druhé otcovy rodiny na Si-
bit. Muzi byli poslani do tdbor nucenych
praci, matky s détmi k nedobrovolnému
yzurodiiovani“ nehostinnych sibi#skych
kon¢in. V ptipadé rodiny Dreifeldsovych
se jednalo o transport roku 1941, rodina
Kalnietisovych se stala obéti druhé viny
masového piesidlovani lotysské populace
v roce 1949. Tyto deportace se vyznamné
promitly do Zivota doslova kazdého Lo-
tySe: Odsunuto bylo ptiblizné pét pro-
cent puvodnich obyvatel (okolo 105 tisic),
vedle odpurct ruské nadvlady zejména
osoby z tad hospodatskych a vzdélanost-
nich elit. Ubytek populace byl vyrovnan,

text, ale to neznamend, ze bychom o mys-
leni dané epochy védéli tak malo. Existuje
dokonce monografie o dynamice myslen-
kového svéta v obdobi Letopist (771-453
pt. n. 1) od Yuriho Pinese. ,Klasicka“ filo-
zofie Valéicich stitl je podana velmi pre-
hledné s dirazem na vzdjemné vztahy jed-
notlivych gkol a na jejich vyvojové linie,
na presuny akcentil v jedné a téze $kole
apod. Systemati¢nost vykladu je podpo-
fena rozdélenim piedcisatské filozofie
na ,vilny“, vymezené pfedev$im tematicky.
Nep#ili§ béZnym pojetim je také zatazeni
Tao-te-tingu az do tteti vlny filozofie spo-
le¢né s mistrem Siinem (3. stol. pt. n. 1),
zatimco mistr Cuang zde nélezi do druhé
vlny spole¢né s Menciem, a tudiz Tao-te-
-tingu predchazi. Tradi¢né byva na zakladé
fiktivnich zivotnich dat s nejvétsi pravdé-
podobnosti smyslené po-
stavy Starého mistra kla-
den po bok Konfuciovi.
Razeni A. Cheng daleko
lépe zapada do obrazu fi-
lozofie Val¢icich statinez
tradi¢ni pojeti. Nalezity
prostor je vénovan velké
syntéze za dynastie Chan
ve spojeni s vytvorenim
¢inské identity. Zhod-
noceni ptedchoziho ob-
dobi vyustilo v soustavu,
kterd =zasadnim zpiso-
bem ovliviiovala intelek-
tualni prostfedi dalsi dva
tisice let. Autorka citlivé
postihuje proménu mys-
lenkového klimatu i jeji
dtsledky a poukazuje mj.
na to, Ze v tomto bodé se
pravdépodobné rozhodlo
o nebyti ¢inské védy do
velmi pozdni doby.

Nema smysl postupovat
dale kapitolu po kapitole.
Vsechny jsou zpracovany

v rdmci programu sovétizace celku, vyho-
vujicimi ptistéhovalci ruské ndarodnosti,
kteti proménili ndrodnostni sloZeni neje-
nom Lotysska, ale celého Pobalti. Osudy
¢lent autoréiny rodiny, ktefi se pred vy-
sidlenim zachranili, jsou typické pro dalsi
¢ast loty$ského naroda - z¢4asti emigrovali,
z¢asti presidlili do Ruska, pouze dil jich
zlstal ve své pivodni vlasti.

Na Sibiti, v méstecku Toguru v tomské ob-
lasti spojili své osudy autor¢ini rodice. Tady
ptisla na svét i Sandra a spole¢né s rodici
a babickou zde prozila prvnich pét let svého
zivota. Vzpominkami na sibitské mlidi a od-
jezdem domu do Lotysska se kniha uzavira.

Vyli¢eni osudi naroda na puadorysu ro-

dinné sigy neni v literatufe ni¢im vyjime¢-
nym. Od ,standardni“ oslavy narodni hr-
dosti knihu odlisuje predevsim vyuziti bo-
haté pramenné zikladny, fakta zde ovem
slouzi ptedem dané ptedstavé, ,jak musi
ptibéh dopadnout®. Sandra Kalniete se také
fasto ,dopousti“ silné emocionalné zabar-
venych hodnoceni, v historickém dile nep#i-
pustnych. Pfes vyuziti rozsahlého arzendlu
historickych prament - at jiz v podobé se-
kundérni odborné literatury tykajici se popi-
sovaného obdobi, archivalii a kone¢né i dnes
velice oblibené (a v ptipadé studia nejno-
véjsich déjin také nutné) oralni historie - je
tedy dilo nutné zatadit na pomezi skute¢né
historické prace a prace beletristické. Au-
torka ale jisté neméla v imyslu napsat ¢isté
historickou knihu, naopak vyse zminény
yhandicap® emocionality a zvy$ené senziti-
vity p¥i své praci chtéla vyuzit (dikazem
podafeného manévru je cena ¢asopisu Elle,
kterou obdrzela).

Nékterym pasazim, v nichz jsou kon-
frontovany dva kulturni svéty (ruska kon-
tra loty$skd, rozuméj evropska kultura), je

poctivé a zaroven prehledné, pfijemnd
je také jejich vzdjemnd vyvdzenost. Do-
statek pozornosti je vénovan buddhismu
a obzvlasté neokonfucianismu. Velkou
prednosti je zaprvé stfizlivost — omezeni
spekulaci a zavadéjicich paralel se Zapa-
dem, zhodnoceni textologickych vyzkumi,
ptiméfeny odstup a nadhled. Zadruhé je
to prizra¢nost textu — at uz pojmova, tj.
omezeni zdpadni filozofické hantyrky na
minimum, formulaéni obratnost nebo ply-
nuly styl. Ctivost je jisté také vysledkem
kvalitniho pfekladu. Dulezitou soudasti
Dé¢jin je rejsttik jmen a pojmu a rozsahla
bibliografie, doplnénda o ¢eské tituly. Cel-
kové je to dilo, po kterém by mél jako po
prvnim sdhnoutvdZzny zdjemce o ¢inské
mySleni.

Lukds Zddrapa

Anne Cheng

nutno vytknout tvrdé, jednostranné pro-
tiruské zaméteni: ,Jakou zménou prosla jen
krajina za loty$skymi hranicemi! Nakfivo stojici
boudy. Neobdéland pole. Vycerpany, slaby do-
bytek. Tak tedy vypadd Sovétsky svaz!“ (s. 42),
jindy Sandra Kalniete prili§ horlivé o¢istuje
»Svij, lotyssky narod -, Nelze vsak na lotyssky
stdt a ndrod svalovat vinu za to, Ze se nacistické
Némecko bez naseho souhlasu rozhodlo vyuzit
nasi okupovanou zemi jako popravisté zdpado-
evropskych Zidii. Tuto odpovédnost v plné mie
nesou politici treti ¥iSe.“ (s. 81) Z autor¢iny dé-
jinné interpretace vyplyva, Ze snaha bolse-
vikd podmanit si vyspélejsi ndrod musela vy-
jit naprdzdno. Touha po domové v sibitském
vyhnanstvi zde pfedstavuje soulast kosmo-
politni evropské identity obsaZené v kazdém
Loty3ovi a prudce kontrastuje s ruskou pri-
mitivnosti, kterd je taky nakonec loty$skou
kulturnosti poraZena.

Koneéné vitézstvi, ke kterému se zemé
propracovala nejprve pteklenutim sibi#-
skych utrap, posléze dobytim nezavis-
losti, v niz panuje svobodné slovo, a tudiz
je mozné o v8ech utrapach a nesmyslnos-
tech bolsevického rezimu, patficiho né-
kam do uplné jiného svéta, promluvit, je
tu hlavnim, skvéle ptedanym poselstvim.
V ¢eském prostfedi k jeho pochopeni na-
vic pfispivd i pozorny (zvlasté patrno
pfi nadmérném pouzivini familidrnich
zdrobnélin), kvalitni a ¢étivy preklad. Vy-
sostné, beletristicky pojaté shrnuti smut-
nych dvaceti let historie dvouapilmilio-
nového naroda se tim stavd malym lotys-
skym (literdrnim) vitézstvim a ukazuje, Ze
ne pouze Ceska republika, nybrz cely by-
valy vychodni blok drobnych evropskych
statec¢kd mél nebo ma i v politice fadu bri-
lantnich mistrd psaného slova...

Tomds Kavka



NEZMIZELE SCENY Z CESKEHO
NEDAVNOVEKU

Vladimir Kérner: Krev zmizelého
Spisy Vladimira Kérnera, sv. 10
Dauphin, Praha - Podlesi 2005

Bezmala cely svij literdrnéfilmovy a filmo-
véliterarni Zivot psal spisovatel a scendrista
Vladimir Kérner scénafe — a nespocetné let
je bud jesté pred eventudlni realizaci, anebo
naopak po ni (nékdy i v téch p¥ipadech, kdy
k nataceni nedoslo) pfepisoval do tvaru lite-
rarniho dila. Nedlouho po své $edesatce viak
nas vyznamny tvarce dospél k jinému roz-
hodnuti: vydal svij nejnovéjsi literarni scé-
nat Krev zmizelého knizné, a to pravé jako li-
terdrni scénat. Jak se docitdme v edi¢ni po-
znamce z pera redaktora knihy Michala Ja-
reSe, na tomto scéndfi umélec pracoval od
roku 2002, ptitemZ stejnou litku zpracovi-
val ¢i ptipravoval rovnéz pro brnénské tele-
vizni studio jako scénét ke stejnojmennému
seridlu — a oba scénate dokondil v prabéhu
roku 2003.

Celovecerni film Krev zmizelého mél pre-
miéru na jate loniského roku, knizni edice
filmového literdrniho scénate vysla na pre-
lomu roku 2005 a 2006, le¢ kdy bude uveden
zminény televizni seridl, to lze vzhledem
k nechvalné proslulému, fevnivému a zavis-
tivému vztahu baftipdnt z nasich televizi
a zvlasté Cetnych filmovych kycatt ke Kor-
nerovi v dané chvili véru odhadnout jen stézi.
S odvolanim na Jare$e posléze pfipomernime,
Ze existovaly i dalsi variace definitivniho na-
zvu, totiZz Stin zmizelého nebo téz Ndvrat zmi-
zelého; ostatné jesté predloni v dubnu se Vla-
dimir Kérner vyjadril, Ze chystany film ,nej-
spise ponese ndzev Krev zmizelého®, a¢koli od
tijna 2003 bylo toto scenaristické dilo doho-
toveno v obou podobéch, filmové i seridlové.

V daném okam?Ziku vé¢nosti doposud ne-
mame moznost porovnavat knizni podobu
spisovatelova scénate s realitou televizniho
seridlu, mizeme se vsak jiz potykat s poku-
$enim upozoriiovat na ur¢ité paralely nebo
naopak na odlinosti mezi filmovym liter4r-
nim scénafem a mezi vyslednou podobou fil-
mové adaptace v rezii Milana Cieslara. A oci-
tdme se v nemensim pokuseni reagovat na
soudy filmové kritiky, kterdZto si s timto
Kérnerovym panoramatickym tviréim za-
mérem, tolik nepupendackym, tolik nekol-
jovskym, evidentné nevédéla rady - a také
to v nékolika recenzich poctivé ptiznala. Po-
kud Ales Haman svého ¢asu v Lidovych no-
vindch (sludi se pfezalostné vzdychat po do-
bach, kdy jesté v Lidovkdch vychazely Hama-
novy literarni kritiky!) konstatoval, Ze v rela-
tivnim suchopéru soucasné ceské prézy jsou
Kérnerovy ptibéhy osvézujici, potom v bul-
varnim ¢i zbulvarizovaném svétecku ces-
kého filmu (zaslechli jsme nézor, ze takhle
bidné na tom byla nase epigonska kinema-
tografie naposledy kolem roku 1952) se zel
zadné velké osvézeni nekonalo!

Tragicka az apokalyptickd autorova filoso-
fie zivota i uméni, dob¥e znam4a z jeho hoj-
nych literarnich, nejednou romanovych ob-
razu tfeskuté marnosti v osudu pomijivé ¢lo-
véli existence, totiZ jednak vyvolala vic nez
co jiného pfedevsim nechapavé zdéseni, jed-
nak k estetickému vyznéni filmu valné ne-
ptispélo ani rezisérovo tihnuti k velkofilmo-
vym figlim. V tomto smyslu ke zjevné nega-
tivnim momentam filmu stejné jako scnéate
pat¥i v prvé fadé zavére¢né africké scény
(s konvenénim neboli komerénim Markem
Vasutem), na které by se divak radé&ji nemél
divat a ¢tendt by je radéji nemél ¢ist! Do-
konce i filmova kritika si v této souvislosti
pravem posteskla nad ocividné nekornerov-
skou , kasirovanosti prostredi i déje”!

Mozna se vsak Cieslar viehovsudy poné-
kud prostoduse nechal rezijné polapit do sce-
ndristovy tvurdi pasti: sdm Korner totiz rafi-
nované prohlasoval, Ze ve filmu ptjde o ,ko-
morni pribéh matky a dcery v zapadlém kouté
pohraniénich hor*, zatimco jde o katarteticky
navrat k trudnym povéle¢nym kapitoldm na-
sich déjin (z¢&asti i protektoratnim), k mnoha
ponizujicim okamzikam, kdy v lidském natu-

relu triumfuje krutd malost, pomstychtivost,
nasili via¢i bezbrannéj$im a bezbrannym,
kdy lidé podléhaji véednimu zlu v sobé do té

miry, aZ se zdaji byt jesté zvirectéjsi nez v li-
tych casech litic vale¢nych. Co pak nastava,
je krev a samd krev, co zlstav4, je nezahla-
ditelnd a vé¢né ptitomna, vpravdé nezmizela

krev zmizelého. Jedinou $anci vitéza je sou-
strast k poraZenym, soudi Vladimir Kérner —
a tento svij vyrok vztahuje nejenom ke kr-
vavym vyjevam véile¢nym a povéile¢nym, ale

téz k nekrvavym vyjevim z nasich nynéjsich

¢ast romankd pro Zeny.

Jenze a jenomze: pofad se v duchu vypo-
radavame s filmovou realizaci scénafie Krve
zmizelého, kterd se ptitom na nejednom
misté podstatné lisi od podoby filmového
literarniho scénéte; prozatim také nevime, do
jaké miry nebo v ¢em se od téchto dvou vari-
ant bude lisit seridlovd varianta televizni. Jak
vSak mame hodnotit tento spisovateltv svrcho-
vany prispévek k zanru scénate literdrniho? Jak
méme praveé z tohoto thlu tlumodit uréitou ne-
dotecenost, kdyz se na zalozce knihy pravi, ze
Krev zmizelého ,je zatim posledni autorova prdce,
kterd vychdzi z literdrniho scéndre stejnojmenného
snimku®, a podobné se pak pise také v edi¢ni po-
znamce, Ze z autorova filmového scénéte ,vy-
chdzi i tato knizni edice”. Znamena to totiz, Ze
pro fecené knizni vydani Vladimir Korner text
scénate néjakym zplisobem prece jen upravo-
val - jak tak v3ak ¢inil a pro¢ tak ¢inil, co té-
mito svymi zdsahy zdiraznoval, kdy a kde nao-
pak tlumil kuptikladu fetavost svého pohledu?
To neni p#ilis jasné, o zadné zjisténi se tu neni
mozné opftit, a ptitom pravé s témito otazniky
si literarni recenzent musi umét poradit.

Predevsim vSak jakymi a kterymi aspekty
posuzovat text scénafe v autorizované knizni
podobé? Zesnuly literdrni teatrolog Véclav Ko-
nigsmark zduraziioval v pojednéni o tomto
Zanrovém pojmu, Ze v tzv. improvizovaném
dramatu slouZil scéna¥ herciim jako rdmcové vo-
ditko k jejich hte, zatimco ve filmové, televizni
a rozhlasové praxi je smyslem daného Zinru
jako takového byt literdrni predlohou a texto-
vym podkladem k (pfipadnému) natdceni. Ergo
zpétné, doplnime-li Kénigsmarka, se podobna
literdrni pfedloha, resp. textovy podklad muze
stat predehrou & predstupném k vlastnimu li-
terdrnimu dilu, napfiklad — u Kérnera zvlast
— k baladické novele nebo k filozofickému po-
dobenstvi o udélu bezmocného jedince v déji-
nach. Film pottebuje dobrou literaturu, vyslo-
vil se nedavno v rozhovoru pro Prdvo spisovatel,
ale literarni scénat takovou dobrou literaturou
mize byt jediné do ur¢ité miry: mimo vegke-
rou pochybnost je prece toliko pfedlohou nebo
podkladem k filmové a divadelni tvorbé.

Tematicky autorav literarni scéna# Krev zmi-
zelého reflektuje jedno dlouhé, sedmibolestné
obdobi minulého véku: odehriva se v letech
1939 aZ 1961, pricem?z nejvétsi diraz se zde pti-
klada vale¢nému tudobi a prvnim povéle¢nym
mésicim: tady se Korner vraci nejenom k né-
kterym motivam z novely Adelheid & z prézy
Zrozeni horského pramene, ale i k nékterym
existencialistickym rovindm z juvenilniho ro-
ménu Slepé rameno, zcela neddvno vibec po-
prvé reeditovaného v rdmci spisovatelovych
Spisti — a o nékterych drastickych momentech
nepi#ili§ vzdalené ¢eské minulosti promlouva
takto bezohledné jako jeden z prvnich. Shodou
okolnosti jde o prvnich dvaadvacet let Kor-
nerova Zivota: po této ,univerzité®, tj. kolem
roku 1961, jiz vstupuje do svéta Ceské literatury
a filmu jako tvlirce, o jehoz jedine¢ném talentu
neni pochyb.

Pritom kuptikladu z padesatych let, z le-
pych roka nasich stalinisti, neohliZejicich se
na krev zmizelych, zstaly podle spisovatele
pouze dvé knihy: Jdi za zelenym svétlem a Bozi
duha. Sam Korner ndruzivé ptitakd vizim Bru-
eghelovym, u néhoz se jasajici davy fiti za bo-
hatstvim a stranou zstdva jenom par pastyti,
ke kterym se zato snasi se zvéstovanim an-
dél. V tomto sméru Vladimir Kérner téz jako
filmovy scendrista je pastyfem houzevnatym
a tvrdosijnym — a jeho Krev zmizelého je ta-
kovym pozdné inicia¢nim zvéstovanim o du-
chovnich krveprolitich v modernich déjinach.
Neboli i v téch nasich.

Vladimir Novotny

0ZNAMENI vy

Umeéleckopriumyslové muzeum v Praze vy-
stavuje u prileZitosti 150. vyrodi existence
skla¥ské skoly v Kamenickém Senové priitez
z toho nejlepsiho, co na skole vzniklo. Pod
nazvem Sklo a svétlo se na vie muzete po-
divat aZ do 17. 9. 2006.

V Domu U Kamenného zvonu v Praze je vy-
staven Art brut — do 10. 9. 2006.

Galerie Velryba piedstavuje cyklus fotogra-
fii Simona Changa s ndzvem They / Oni. Vy-
stava skondi 1. 7. 2006.

Muzeum KroméfiZska zve na navitévu nové
otevfené expozice ve tvrzi v Rymicich.

V Brné probiha bienile grafického designu
Brno 2006, kde se predstavi: Prace z Ciny
(v Umprum muzeu, do 15. 10. 2006), déle
dilo Catherine Zaskové (v Design centru
CR, do 17. 9. 2006), vystava studentskych
praci Hledej design! (v Moravské galerii,
do 15. 10. 2006), spole¢nd vystava oslove-
nych 19 designért Graficky design v bilé
krychli (Moravska galerie, do 15. 10. 2006),
retrospektiva Milana Grygara (Moravska
galerie, do 15. 10. 2006) a autorské projekty
v grafickém designu Z Marsu (Moravska ga-
lerie — atrium, do 15. 10. 2006).

Italsky kulturni institut p¥ipomind slavnou
éru futurismu, pod nizvem Dinamismo
Futurista se muzete futurismem pokochat
do konce ¢ervna 2006 v prazském sidle Ital-
ského kulturniho institutu.

Videoart a dalsi kousky od Aleny Kotzma-
nové ptipravila do 17. 9. 2006 Galerie hlav-
niho mésta Prahy. Ve Staroméstské radnici
hledejte pod ndzvem Uz to zase zaéina.

Jaky je Eros in Art, lze zhlédnout v Galerii
Véclava Spély v Praze.

Fotografie z nizozemského fotofestivalu
Noorderlicht 2005 od soucasnych svéto-
vych fotografa vystavuje Langhans galerie
v Praze pod ndzvem Stopy a znameni.

Druhd ¢ast vystavy Hudebni Praha a Mo-
zart pokracuje ve dvorané Ceského muzea

hudby.

POZVANKA

V nedéli 25. 6. 2006 v 10 hod. probiha éteni
Martina Langera z dosud nevydané sbirky
basni Hldsky.

Dobra ¢ajovna, Vaclavské namésti 14, Praha 1,

vstupné 50,-K¢,

ochutnavka cerstvého darjeelingu,
vazené hosty mile obslouzi ¢ajovnik Hubert.

OBJEDNAVKA

literarniho &asopisu TVAR pro CR

Zavazné objednavam predplatné Tvaru od Cisla

v poétu vytiskl kazdého éisla

Jméno:

(Firma, ICO:)

Adresa:

Datum:

Podpis (razitko):

Odeslete na adresu redakce.

LITERARNI ZIVOT
&L

PODEBRADSKE DNY POEZIE 2006

Pfed oponou i za oponou se od 25. do 28.
kvétna konal v Podébradech tradi¢ni festival
uméleckého prednesu poezie a prozy.

Leto3dni 44. ro¢nik zahidjila Vyucovaci ho-
dina na téma Karel Hynek Micha, ptipra-
vend k vyro¢i vydani Maje a 170. vyrodi
basnikova umrti prof. MiloSem Horan-
skym, které se aktivné zucastnili poslu-
chati z tad gymnazistd. P#i dals$i vyro¢ni
vzpomince, tentokrdt na R. M. Rilkeho,
basnika plodnych nejistot, se v ¢esko-slo-
venském provedeni Martiné Longinové
a Soné Parilakové podatilo pti sviéce pro-
dchnout divadelni prostor atmosférou
sousttedéného ptijemného poetického
mrazeni.

Piehlidku déle doplnily a obohatily
jiz. tradi¢ni Vizitky z4ka hereckych kol
— brnénské JAMU, Konzervatote Kosice
a Vyssi odborné skoly herecké Praha. Dal-
$tho pokracovini se dockal také cyklus
Zivi i mrtvi, tentokrdt vénovany Josefu
Kainarovi a J. H. Krchovskému, ktery vyji-
mecné predcital své basné jesté pred sou-
mrakem. No¢ni ¢as totiz pattil hudebné-
-poetickému nokturnu Véry Slunéckové
a pfekladatele Milana Dvotéka.

Podébradské dny poezie jsou vsak ze-
jména kaZzdoro¢ni ptrehlidkou mladych
profesionalnich i neprofesionalnich reci-
tatort §pickové urovné, jejichz ulast byla
letos obzvlisté hojnd; a rovnéz mistem
udileni Ktistalovych razi. Toto nejvyssi
Ceské i slovenské ocenéni v oboru pted-
nesu poezie a prozy letos obdrzeli RiZena
Merunkova, Petr Kostka, Alfréd Swan
a Zdena Herfortova, jejichZ talent mohli
divaci posoudit a odménit potleskem p#i
slavnostnim vecleru.

Shrnuto - po ¢tyti kvétnové dny se na
zdmku v Podébradech recitovalo a zpivalo,
ale i vnimalo, naslouchalo a inspirovalo. A to
opravdu neni mélo.

Jana Machalikovd, Ondiej Malovec

INZERCE

V kvétnu 2006 vychazi
46. Cislo revue

ANALOGON

SURREALISMUS - PSYCHOANALYZA - ANTROPOLOGIE - PRIGNE VEDY
Eva v mnozném ¢isle
(pocta Evé Svankmajerové)

Z obsahu:

Eva Svankmaijerova: Autoportrét z r. 1972;
Cenzlra; Portrét; Kulturné-vychovné
ginnosti; Dvacet pét dni; Sny; Jesté kdyz si
Lida Baarova...; Okna beze skel; Zvuk dyni
v zakulisi; Chvili se praly stiny; Krkavec;
Bylo to setkani; Smrtka nebo snad krajina;
Silna latka; Nebylo névratu;

A. Lass: DOvérnosti obrazu ES;

V. Effenberger: Osobnost a tvorba ES;
M. Stejskal: Eviny svéty; A. Nadvornikova:
Vztah mezi kresbou a malbou u ES
a upénlivost femesla; J. Svankmajer:
Pfipravné poznamky k taktilnimu portrétu
ES; A. Marenéin: Prva dama
2o surrealistického tabla; J. Mojzis: Ked;
J. Janda: Pozdni pfispévek k intersubjektivni
komunikaci; B. Schmitt: Perverzni
a pfitom nevinna; J. Gabriel: Vzpominky na
ES; P. Martinec: Ja nevim, co je to ted za
médu, takhle si umirat...; F. Dryje: Jak to
bylo s Evou; I. Purs: Listopadové snéni
neboli Sen je druhy Zivot; J. Richter: Ave
Eva; B. Solafik: Néco jako &tyfi zvonice;
M. Jiiza: P&t vzpominek; J. Kohout: E. 5. t&;
K. Pifiosova: E V O; G. Dierna: Tvaie Zeny
II; VI. Sorokin: Pelmené lll; S. Ulver:
Konflikt slov a obraz(; M. Blanchard: Nikdy
se nic nezméni; B. Solafik: Marias |
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PATVAR

Neni tteba se stale jen vracet do ¢ast prvni re-
publiky ¢& do obdobi $kvaru zaslibeného — pro-
tektoratu, vzdyt brak je nasi horkou soucas-
nosti a taktéz neddvnou minulosti. Z ostat-

nich svazec¢kl na paskal dnes vzaté kniznice
Zena v ohrozent citujme uz jen nazvy: Posedly
z hradu Eiseneck, Zdhadny zdmek, Pil krev
svych obéti... Atd. Nase knizetka nicméné
bude edici reprezentovat taky dost dobte.
Vyznacuje se (jakozto i viechny jeji druzky)
piepestrou, kycovitou obdlkou. Na té jako

vzdy stoji vydésend krdska a jako vzdy je dopl-

néna maskulinnim muzem. On jest pokazdé
pfi¢inou zdéseni. Nebo aspori obav.

Tuto zasluznou sérii paraliteratury Ivo Ze-

lezny prezentoval jako Knihovnicku Veceri
pod lampou a Trosky Wellingtonu ndm jemné
li¢ci osudy pétadvacetileté Némky patrajici
»inkognito“ po bratrovi, ktery se propadl do

neznidma kdesi na anglickém zdmku. Hr-
dinka je ovSem v Anglii uz od pocatku per-
manentné sledovdna ztepilym synem za-

meckého péana, vdovcem Edwardem. Zprvu
citime, kam aZ sala div¢ina averze: Elke se

rozvzlykala. Sklesla na kreslo. Usedavé se roz-

plakala. At se ten hrubidn klidné bavi na jeji

tcet, ji je to dokonale jedno. Edward viak p¥i-

sedl. PoloZil ji pazi kolem ramen. Vyskocila, jako
by ji ustknul. ,,Nesahejte na mé! Jakou roli v tom
hrajete?” Jeji o¢i Edwarda propalovaly.

Brzy viak Elke za¢ne instinktivné chépat,
ze padouchem tady neni Edward, nybrz jeji
bratr (nastésti nevlastni). To on se skryva
v nedaleké zficening, i kdyz Bettiné Clause-
nové evidentné vic lezi na srdci vyvoj vztahu
Elke a Edwarda. Tomu také vénuje maximum
mista. A je to nepochybné i hlavni téma na-
pliyjici redakeni zadéni kniznice.

JPoslyste, miss Baumannovd, vratte se zpdtky
do Némecka! Tady nemdte co pohleddvat.” Tyto
bystré rady Elke slycha od podlé Edwardovy se-
stfenice Melissy, obavajici se pravem odhaleni.
To ona u¢inila Edwarda vdovcem. Nikoliv viak
na ni, ale na ném lpi podezfeni, ze svou Zenu
shodil z véZe. Nicméné opét dulezitéjsi nez roz-
eteni pomluvy je o¢ividné to, aby Elke dosahla
svatby. ,A tuhle pohddku vyprdvite kazdé zené?*

,Kterou?“ Byl neviprosny. Pevné se na Elke zadival.
,Kazdé zené, kterou zrovna chcete dostat?“ pokra-

Covala plna vzdoru. Tvrdé ji sevrel paZi a pfinutil

ji, aby se na ného podivala zp¥ima. Prestoze pevny

stisk bolel, nevydala ani hldsek. Jako uhranutd
mu hledéla do o¢i. Prudceji strhl k sobé a uzamkl ji
usta horoucim polibkem. Tonula v mo¥i blazenosti.

Prigla mi
pohlednice z Biny...

Alg to vite - my ovee jsme
n4 tozdil od [indeh zvitat,

Pre] abych fam [ala na vlet, T
Zo [e to dobrd zkuenpst...

|ako [e tieba praze nebo clepice,
trochu bibé...

pokracovani pristé

kresli Michal Jares

FEJETON

KYC

Bez vytdcéek dozndvdm, Ze jsem pritel kyce.
Nékdy mi postacli prosty argument, Ze nebyt
jej, nemély by krdsné véci Zddné pozadi, na

kterém lze jejich krdsu spat¥it. Oblas mé do-
konce napadd, Ze vysoké pravdy a nejuslechti-

lejsi emoce, které ptece jako perly neni radno
hodit pod nohy svinim, maskuji se prdvé tim,
Ze vypadaji jako prosty ky¢. Jednoduse: ryzi
ky¢ md srdce. Vzal jsem ten pojem na milost,
a to, co se obvykle oznacuje jako ky¢, vnimdm

jako jeho hloupou napodobeninu v podbizi-
vém kontextu. Tato napodobenina vytune-

lovala pojmu ky¢ jeho vzneSené posldni. I ti
praddvni lacini maliti, kte#i nabizeli levné
obrdzky — skici — a od jejichZ dila se nejspis
slovo kyc¢ odviji, byli uspésni nejen kviili ldci,
ale prdvé proto, Ze pracovali s né¢im, co bere
u srdce. Bohuzel, to néco proddvali jako dévku
a apelovali na blboucky nepouéeny vkus. Pro-
dejnost md na svédomi, Ze ky¢ ptisel o svou
pravou tvdr...

Presto je mi ky¢ sympaticky, ba je mi ho lito
a spise nez ty kyclovité obrazy pro mne znamend
néco, co bylo zneuzZito a pak zavrzeno.

Mnozi ky¢ odmitaji s argumenty, které pri-
pominaji sofistikované milenky nabizejici jinali
rozkose nez néjaky hloupoucky ky¢. P¥i blizsim
obezndmeni se s nimi se obvykle ukdZe, Ze jde
pouze o ky¢ v rafinovaném hdvu.

Ale i kdybych ptijal slovo kyé v tom zavede-
ném nelichotivém slova smyslu, i tak by mi pfi-
slo mnohem inspirativnéjsi, kdyby se umélec
nesnazil vyhnout kyci, ale naopak jej pFekonat,
provrtat se do té jeho srdceryvné podstaty.

Patrné se s leckym shodnu na tom, Ze ky¢ boli.

Ale on nemusi bolet jen v tom plytkém vyznamu

ubohosti, on miize bolet opravdové a pFekonat
tak ndnos, ktery zahaluje jeho podstatu. Svym
zpusobem vidim vrchol v uméni v usilovdni
o Cisty, sama od sebe osvobozeny ky¢ — o¢ horsi

jsou slozité vytvory, které strhdvaji pozornost

svou komplikovanosti a vychytralosti, se kterou
se snaZi zamaskovat, zZe nejsou ani tim kycem...

BETTINA CLAUSENOVA: TROSKY WELLINGTONU. PRAHA, IVO ZELEZNY 1992

Poprvé v Zivoté milovala. Oddané spocivala v jeho
ndruci. ,Elke, moje mald, sladkd Elke,” Septal. ,, Bu-
de$ mivérit, kdyz titeknu, Ze jsi prvni Zena, kterou
opravdu miluji?“ Nebyla mocna slova. Jen Stastné
prikyvla — a nechtéla uz myslet na tu, s niz byval
Zenaty.

Libal ji s vdsni. Tak uchvacujici, Ze se ji témé¥
désila. ,Rekni koneiné, ze mé milujes,” Zadonil.

LMiluji té, Edwarde, a prosim, nesmi§ mé zkla-
mat.“ Pevné se k nému pritiskla.

Vzalji do silnych paZi a prenesl na lenosku. V oka-
mziku, kdy se nad ni chtél sklonit, se dvere zprudka
otevrely. , Takhle to tedy je," zajecela Melissa. ,Vsak
jd té znicim, Edwarde. Dokdzu to - a ty tovis. A ted
uz vds nebudu rusit.“ Zase zmizela.

,Udej mé pro vrazdu, kdy?z ti to nedd,” volal za
ni. ,Nenechdm se od tebe vydirat. Jsi zly clovék,
Melisso, a v mych ocich klesds stdle hloubéji.”

O, ta bidnice, zatina pésti zmameny C(te-
naf. A co htit, zahy zvi, Ze ani Melisse neglo
o lasku. Ona a El¢in bratr jen tajné hledali
poklad! Pravé v troskach Wellingtonu. A ten
byl i motivem vraZzdy. Ptibéh je u konce -
ostatné byl uz dost dlouhy. A tak se Melissa
nahle pfiznd a kajicné spacha sebevrazdu,
¢imZ je ocisténa a vse se fesi. ,A Sperky? Ty
mé nezajimaji. Ty preddme stdtu,” zavriuje
moralitu éestny Edward - tedy poté, co jesté
ve sk¥ini muzné vyhmatl zbabélého El¢ina

VYROCi
Petr Kabes

*21. 6. 1941 Pardubice
t9.7.2005 Praha

OSLOVIT MAPU, pojmenovat
drobnou véc: to ona vrha dlouhy stin?
Indian red, pfedstavou

na hrotitém $tétci

tazena dolu; kladivkovy arch.

Hlidej si sktitka skute¢nosti,

hlidej si svého sktitka, svoji skute¢nost.
Je to oblecena véc.

Sestava bolt jinde,

na polomu.

Struhadlo svéta. Povaleny

nebo rozvaleny bth, tam

pod tou bilou navéji?

Ky¢ ptisobi nepékné jen tehdy (a to je bohu-
Zel nejcastéji), kdyz se objevi v ubohém (i lzivém
kontextu, podobné jako politicky slib néjakého
vyjimecné prolhaného politika (zde mne na-
padd, jestli vétSina muze byt vyjimecnd, ale to
je uz uplné jiné téma), ktery bude hovofit o tom,
jak do roztrhdni téla bude prosazovat riiZové zi-
trky a levné pivo pro sviij milovany ndrod, po-
dobné se ostatné muzu otfit o nejupfimnéjsi
city celebritek a beziihonnost rychlych miliar-
ddri, pripadné o ndvody ke Stastnému Zivotu
z ezoterickych bazari. Ale zase — nepékny neni
ten kyc sdm o sobé, ale to, Ze dostdvd na frak ry-
zost, vinikem je mrzce podbizivd deformace ide-
dlu, kterd za ucelem oblbnuti apeluje naptiklad
na niz§i pudy cackého lidu. Kdyby se zacal ky¢
brdt vdzné a usilovali bychom o jeho jasné od-
haleni, moznd by ndm vydal své skryté tajem-
stvi. Vim, zZe si prdvé v literdrnim Ctrndctide-
niku zahrdvdam s ohném, a prosim, abyste mé
dozndni nebrali jako polemiku s autory, ktefi
pojem zdsluzné analyzovali — souhlasim s nimi,
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bratra, aby jej uzemnil ostrym direktem pod
bradu. A jsme i s Bettinou ve finéle:

Elke s Edwardem stdli u malého lesika pobliz zFi-
ceniny. Nézné vzhlizela k milovanému muzi. ,Ne,
nikdy bych neuvérila, ze tviij otec bude souhlasit,
aby se zase zacalo s vykopdvkami,” fekla zasnéné.

,Ale on souhlasi. Velice se zménil. A je to tvoje
zdsluha, Elke. Zménilas nds vsechny. Uz bylo
nacase, abys p¥isla do Wellingtonu.” Stastné se
na ni zadival. KONEC.

Anebo KONINA?

if

ZENA V OHROZENI

SKY

TRO " ;oNV

LINI,GT?‘--.

s

A nazpét jinde: svého ¢asu

sly$el jsem dlouhé nohy zim,

sly$el jsem svételné kroky zkratkou jit.
Jeleni trava nepolehla otisky,

a v barvé jeji

jeji stejnokroj: ¢itelna véta se Zelvami
v deltach sladkovodnich rek...“!

Boze muj, v které

ro¢ni dobé jsem té tehdy opustil?

(Pési véc, 1992)

Dale si v ¢ervnu pfipominame tato
vyroéi:

*15. 6. 1981 Ondtej Slaby

*19. 6. 1926 Josef Nesvadba

*21. 6. 1921 Ivo Fleischmann

*21. 6. 1961 Pavel Zadrazil

*26. 6. 1921 Neklan Hejda

jen mé bavi predstava povysit ky¢ na néco, co se
dotykd podstaty, a tim jej oddélit od toho, pro¢
je to slovo hanlivé. Zkrdtka si nemohu pomoci
— ky¢ mne nééim pritahuje: tusim, ze kazdd véc
md svuj kyc, ale tim, Ze jsme ky¢ provdali za tr-
pasliky v zahraddch a vyplody ,neobohacuji-
cimi asociace spojené se zobrazenym tématem”
(ulitba T. Kulkoovi), nedokdzeme si uvédomit
kyce nasich Zivott a toho, co nazyvdme realitou.
Takze bych navrhl pojmout tvofivost spise jako
odhalovdni opravdového kyce nez vyhybdni se
mu. TFeba by to mohlo pomoci tomu, Ze se z kyce
nestane klisé (désnd kombinace) a zacneme si
jej opravdu kolem sebe v§imat?

A protoZe na nds zhruba za tyden vybafne
prvni letni den, pfeji sobé i CtendFiim tohoto
kycovitého fejetonu, aby si o letni dovolené (i
o prdzdnindch odpocinuli od vsech rafinova-
nosti a moznd i nendpadné kycovitého viedniho
Zivota, nejlépe v néjaké opravdu kycovité a pro-
slunéné krajiné s blankytnou oblohou.

Vidclav Bidlo

a
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