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Pristi Tvar vyjde 7. zari

Na rozdil od mnohych sdélovacich pro-
stiedkd, které jsou kazdy rok vzdy znovu
a znovu prekvapovany, Ze v zimé mrzne,
zatimco v 1été je horko, redaktoti Tvaru
ocekavaji, ze v cervenci a srpnu bude
opravdu planout slunce - ten zdroj sily
a nadéje do dal$ich mésicu.

Vsem c¢tenafim i spolupracovnikdm
ptejeme krasné, milostiplné a sluncem
zalité prazdniny.

Byt v rezimu letnim, redakce bude sa-
moziejmé fungovat i béhem prizdnin.
Zhruba od poloviny srpna jsme Vam k dis-
pozici opét v kompletni sestavé, ktera
v$ak bude trochu pozménéna. Recenzni
rubrika bude mit nového redaktora, resp.
novou redaktorku, nebot Gabriel Pleska,
zel, z redakce odchazi. Za to, co pro Tvar
udélal, mu dékujeme a jen doufame, ze
se s jeho texty budeme v Tvaru setkdvat
inadale.

Na shledanou v zaii se tési
Vase redakce

|

}

foto Martina Adamcova

Jaroslav Putik se narodil 25. 7. 1923 v Mosté. Za valky se zapojil do levicového odboje, po vyzrazeni ilegalni skupiny byl véznén, mj.
v koncentracnim tabore Dachau. Piivodné se u¢il modelarem, po valce ale vystudoval Zurnalistiku na vysoké skole politické a socialni.
0d roku 1945 postupné prispival do Mladé fronty, Lidevych novin a Literarnich novin. V poslednich dvou periodikach zastaval misto ve-
douciho zahranicnépolitické rubriky. V letech 1968-1970 redigoval kulturni ¢asopis Orientace.

0Od 60. let se Putik intenzivné vénuje vlastni tvorbé. Po vyborech reportazi z cest a knize literatury faktu Svédomi. Pripad profesora
Oppenheimera pise novelu Zed (1962) a nasledné romany Smrtelna nedéle (1967) a Brana blaZenych (1969). Za normalizace nesmél pub-
likovat, vénoval se prekladiim z néméiny a francouzstiny. V samizdatu vydal roméany Cervené jahody (1978), Muz s bitvou (1984) a Volny
let voliérou (1988). Od roku 1968 si psal osobité denikové zaznamy, které po revoluci zpracoval do knih Odchod ze Zamku a Odyssea po
cesku (1992). Po vice nez triceti letech mohl také vydat vybor z publicistickych texti nazvany Zvenéni na mraky (2000).

Jaroslav Putik je dvojnasobnym laureatem Ceny Egona Hostovskeého (Muz s britvou, 1986, Plysovy pes, 1996). V poslednich letech se
vénuje predevsim glosam, bonmottim a aforismiim, z nichz vzesla kniha B/azniv polstar (2003). Autobiografickeé rysy nese povidkova
kniha inspirovana détstvim a mladim Pohyblivé pisky (2004). V soucasné dobé pripravuje knihu kratkych texti s pracovnim nazvem Co
ziistava.

Jaroslav Putik Zije s manzelkou Vérou Stiborovou v Praze.
na mé najednou déti kticely ,bémdku, bé-
mdku“ a vyhnaly mé z htisté. To jsou
ottesy, které v ¢lovéku zistavaji. Kdybych
listoval minulosti, najdu jesté ptichod né-
meckych vojdkl v bfeznu 1939, kdy jsem se

ocitl ptimo ve sttedu udalosti na Primétor-
ské ulici, kudy se vojska hnala. Avsak nej-

vevs

Opakovalo se néco obdobného v srpnu
1968?
Ne, Rusové nic podobného nedélali.

Mohl byste uvést momenty, které pova-
Zujete ve svém zivoté za vyjimecné? Které
nejvice ovlivnily vase Zivotni smérovani?

V nasi generaci jsou to vétsinou zlomy,
které souvisi s politickym vyvojem. Sku-
te¢né mam nejvétsi dojmy z udalosti, které
doprovazeji udélosti vnit¥ni nebo vnéjsi po-
litiky. Mél jsem vzdycky velice zvidavé odi,
napiiklad jsem se zulastnil Gplné prvni de-
monstrace studentl v roce 1939, po které na-
sledovaly ony studentské popravy.

S narodnostni nendvisti jsem se poprvé
setkal v Mosté, kde jsem mél babi¢ku. Zili
jsme v Neratovicich u Prahy, cesko-né-
mecky problém nebyl tak citit, ale v Mosté

A vilec¢né dojmy?

Samoztejmé - otdzky Zivota a smrti. Tfeba
za heydrichiddy se ve vézeni v Mladé Bole-
slavi rozdélovali vézni na ty, ktefi zstanou
a kteti budou pfemisténi jinam. Ti, co zistali,
byli popraveni. J4 jsem byl odvezen s partou
mladych kluka do Ji¢ina, a tak jsem prezil.

Mam pocit, ze dtive — t¥eba v 19. stoleti —
bylo mozné, aby se ¢lovék narodil, zazil né-

duje dodneska, jsou stametrové fronty lidi,
kteti si ptinaseli kastrulky a ¢ekali na gu-
143 od némeckych okupantu.

Cesi si chodili k Némcéam pro jidlo?
Ano. Citil jsem to jako hroznou urazku.

4
A citim to po¥ad.



DVAKRAT

,TO JE DOBRE, ZE TU SME"

Vyznam a ptizndm hned na za-

catku, Zze uz dlouho mam rad

poezii Pavla Kolmacky. Po pte-

¢teni jeho obsdhlého romanu
znani i na jeho prézu. Az se jednou zase roz-
hoti marna diskuze o vztazich poezie a prézy,
bude Kolmackovo dilo dodavat hodnotné
palivo z obou stran. Neni pochyby o tom, Ze
Stopy jsou plnokrevna préza, a pfitom se v ni
muzeme setkat s nékterymi versi jeho basni.
Pricemz si uvédomuji, Ze zcela jisté jsem je-
jich celé mnozstvi v organismu knihy nepo-
znal. Kolik cest mezi poli, osamélych strom,
lijavct a no¢nich destdt a mZeni a nebeské
modre, kolik rozbéhi, padi a zakopnuti, ko-
lik cest, kroki a stop je totoznych v Kolma¢-
kové romédnu a v jeho basnickych sbirkach.
Ctenati to poskytuje p¥i kazdém zastaveni,
kdy je zapottebi promnout o¢i a nabrat dech,
spole¢ny pocit, totoznou jistotu (ne ujis-
tovani): , Kolem nic neZ skutecnost.” — ,Vrhal
jsi stin, a tedy vidél jsi, Ze jsi,” ¥ikd Kolmacka
verSem a potvrzuje celym romdnem, Ze stin
skute¢nosti se v ném neztraci. Autorovym
zdkladnim postojem je tcta ke skute¢nosti,
ucta k zivotu. Knihu je mozné ¢ist — pti vsi
pritomnosti tragiky, leckdy absurdni a gro-
teskni — jako hledani a nalézani zakladniho
dobra Zivota a svéta, dobra neustale ohroZo-
vaného a nejistého, jehoz hodnota nemize
byt vymycena, ale nemuazZe se ani vyhnout
naru$eni a potupeni. Je v tom jen mali¢ko
ironie, vyslovi-li se pohled do krajiny takto:
,Je tu krdsné. Stali si odmyslet silo u trati, be-
tondrku, sildzni jamy a bytovky pro zemédélce.
A montovany haly u méstecka. Chaty ve svahu
a silni¢ni tah).“(s. 324) Clovék je koneckonci
ustrojen k tomu, aby myslel, ale je vybaven
i schopnosti odmyslet.

Kompozi¢né se roman déli na dvé ¢asti,
na levou a pravou ,desku®, jak je Kolmacka
oznacuje. Pro¢ pravé desky? Navozuje to
biblickou predstavu dvou desek Desatera
a volnéji také Starého a Nového zdkona.
Ale jsou to pravdépodobné dvé desky sva-
zujicidojediného celkuknihu, at otevfenou
nebo zavienou. Ostatné snad v kazdém zi-
voté se vyskytuji podobna zisadni déleni
- bud klasicky dantovské ,kdyz Zivot nas je
v puli se svou pouti“, anebo docela viedni
»pred svatbou - po svatbé®, ,za valky - po
valce®, prosté ,tehdy a dnes” se svymi pro-
tiklady, paralelami i shodami. Nemusi byt
jedna deska protikladem druhé. A také je
spiSe ptrerusenym pokracovanim. Kolmac¢-
kav prvni dil je pfevdzné ptibéhem ditéte,
chlapce Vitka (a jeho rodiny, ta hraje da-
lezitou roli), ktery ve druhém dile vystu-

Mi GTENARI MI ROZUMEJi

Zatimco nova prozaickd tvorba
byva na pultech knihkupectvi vi-
dét a pise se o ni nejen na inter-
netu, poezie se skromnéji kréiva
v koutku ¢i na specializovanych
serverech. Basnik tak ma sice mensi, ale zato
moznd vérnéjsi okruh p¥iznivca-fajn§mekri.
Prozaik oproti tomu miZe zaujmout roz-
manitéjsi vrstvu ¢tendil, ovSem za predpo-
kladu, Ze k mnoha jinym pfednostem knihy
dokaze ptidat i néco jako étivost a pouta-
vost — tato schopnost i cit pro jejich miru to-
tiz spolurozhodne o uspéchu a ptijeti knihy
$ir§im publikem. A na tento nemilosrdnéjsi,
le¢ 8irdi prozaicky trh vstoupil se svym roma-
nem Stopy za obzor basnik Pavel Kolmacka,
autor dvou sbirek poezie, vydanych (a ptiz-
nivé ptijatych) v devadesatych letech.
Kolmactkova préza je netradi¢nim vyvojo-
vym romanem nejprve chlapce a poté muze
jménem Vit. Dvé casti knihy predzname-
navaji kratké ptibéhy-podobenstvi, jakasi
motta, kterd vystihuji atmosféru i p#ibéh
hlavniho hrdiny. V prvnim ma vypustény
jestrdb moznost svobody a volnosti, pfesto
se v8ak boji vzlétnout a stale se vraci zpét.
Obdobné je hrdinovo détstvi limitovano ne
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puje jiz jako dospély otec malého Vitecka.
Podle textu Antonina PetruZelky na obélce
nesl prvni dil ndzev Stopar. Stopat byval
idedl chlapeckého véku, oblibeny hrdina
chlapecké cetby startujici dobrodruzstvi
zivota. Svét je plny stop, ukazateld ori-
entace i téch, které nezbytné zanechava
kazdy ¢in, ba kazda myslenka, dobro i zlo.
V knize ovSem ¢teme v zdhlavi prvniho
dilu pozménény nizev Oko — coZ je vlastni
jméno, kterym byl az v prabéhu ptibéhu
nazvan hrdina vypravovani vymysleného
malym i dospélym Vitkem na pokracovani,
které prochazi celou knihou jako jedna ze
spojovacich linii. Zaroven je to synekdo-
cha dosazujici ptiznaény a nejdilezitéjsi
organ stopafiv a pfitom také néco obec-
néjsiho, vyznamnéjsiho, pfesahujiciho po-
jem stopafe. Svédé¢i to o neobycejné po-
zorné a dukladné autorové praci, odha-
lujici, interpretujici a zaroven ukryvajici
mnohé vyznamy a jejich moZnou nebo
skute¢nou transcendenci. (Nazev knihy je
dostate¢né vymluvny a autor nemél zapo-
t¥ebi duplikovat jeden z kli¢a.)

At uZ jsme ndchylni ¢ist roman jako auto-
biografickou vypovéd, jako vzpominky na
vlastni détstvi, anebo jako dilo umélecké
obraznosti, fikci vychédzejici z generaéni
zku$enosti, jde piedev$im o sledovani
a zkoumani stop, k jejichz vlastnostem
patfi, Ze se mohou ztricet, ale i zvyraziio-
vat, kupodivu i za procesu mizeni. ,Tdnim
a umrzdnim byly stdle hlubsi a tmavsi. Cim
ddl zietelnéjsi.“ — to je dokonce zavére¢né
zjisténi, jimz kniha koné¢i. Zejména z lid-
ské paméti mizi stopy nenavratné. ,Vzdyt
ndm pordd néco tikal® - vzpomina hlavni
hrdina na otce: ,Pro¢ mi ze vieho ziistalo
tak mdlo? Jako by to nebylo.“ Problém ply-
nuti a trvani, riznotvarné a protikladné
lostech a situacich, ne v autorskych ava-
hich. Pozoruhodnd je konfrontace dvou
generaci. Napéti spoc¢ivd mimo jiné v tom,
ze prvni ¢ast je nahlizena olima ditéte,
hledajiciho své misto a vztahy v bludisti
velkoméstského piedmésti, stridaného
zcela odlinym Zivotnim f#idem, pozna-
vanym o prazdninich na venkové zasaze-
ném rozvratem ne nepodobnym situaci ve
mésté. Ve druhé ¢asti je zivot ditéte vni-
man o¢ima a zku$enosti otce. Stranky, ji-
miz nahlizi do vnit¥niho Zivota décka, maji
vzacnou pelet autenticity a pat#i k nej-
krasnéj$im - napt. rozhovor s Vitinkem,
kterého se zmocnil pocit, ze vlastné ,ne-
jsme*: ,No, Ze se sobé zdd-dme,“ vysvétloval
v plaéi své ohrozeni neexistenci. V téchto
polohédch Kolmackovo uméni dosahuje ne-
obycejné Cistoty a zcela rusi étenafovo ne-

zrovna ideédlni rodinou, neutésnym prostie-
dim nové postaveného sidlisté a Sedivosti
normalizace. Pfes celkem pochmurnou at-
mosféru vak détsky hrdina svij Zivot ne-
vnim4 tragicky, je pro néj danosti, se kterou
se musi poc¢itat a v niZ se snazi najit i néjaky
presah a duchovni rozmér; ten mu davi ta-
jena katolick4 vira, ale i silné rodinné kofeny
a spojeni s véénym zivotnim kolobéhem
prostrednictvim vypravéni o predcich. Tyto
vzpominky i vztahy s moravskou ¢asti rodiny
vibec se moZna nesou v duchu smiteni, v ak-
tudlnich rodinnych vztazich je vsak ¢asto te-
matizovéano biti, hddky a vy¢itky, mimo dam
pak détsky krutd kamaradstvi. ,Bézny dét-
sky Zivot® tu p¥izna¢né neni harmonizovan
rovinou veselych zazitka, které byvaji v do-
spélosti osou sentimentélnich vzpominek.
Druhou ¢ast uvadi ptibéh o skupiné lidi,
ktera v dalce vidi svétlo a nadéji, ale boji se
ptijit bliz, nebot stdle na nékoho ¢eki. Do-
spély Vitek tu jiz ma vlastni rodinu, Zenu
Marii a synka Vitinka, a hledd svou cestu
kdesi mimo mésto a konzumni zivot. Seda,
neur¢ita a bezitédna atmosféra vesnice a po-
lorozpadlého domku je podtrzena ne zrovna
veselym Vitkovym zaméstninim v lécebné
pro mentalné zaostalé. Rodinné spory se
tentokrdt nesou ve znameni tichého boje
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smyslné rozvazovani, nejde-li ,jen” o au-
tobiografii a vzpominky.

Neméné presvédcivé pisobi epizody na-
turalisti¢téjsi, napiiklad stru¢né, az anekdo-
tické a se zjevnym znechucenim prezento-
vané obrazky z normaliza¢ni $koly s poniZo-
vanim véFicich bezbrannych skolaku (a jejich
infikovdani podobnymi postoji), dokonalad
znalost sektatrského prosttedi, ottesné osudy
mentalné postizenych v azylovém ustavu.
Nesmyslné prevazeni a prendSeni umiraji-
ciho chovance a byrokracie kolem toho (s.
465 a d.) pokldddm za jednu z nejlepsich ka-
pitol o profesionalni deformaci a odlidsténi.

Kolmackova kniha je roman o dobrém,
ale nedokonalém svété, o setkdanich a mi-
jenich, o nikdy nekonéici cesté: za ¢loveé-
kem, za lidmi, za sebou samym; za Bohem.

o dim, v némZ manzelka vidi nepohodli
a starosti, zatimco Vitek se zde snazi najit
utocisté fyzické i duchovni. Maly Vitinek je
i pfes otcovu snahu spiSe osamély a pohy-
buje se v drsném détském svété, v némz se
radost miiZe objevit pouze s pfimési zmaru
(klasicky harmonicky obraz déti navitévu-
jicich nemocného kamardda nechava autor
naptiklad vypointovat vétou malé hol¢icky:
My mdme novou kozicku, ale bez rohii, protoze
ji uhnily.). Navstévy v pivodni rodiné jsou
nyni - v souladu s rodinnou ,tradici“ - cha-
rakterizovany milosrdné 1Zzivym vzpomina-
nim, v ném?Z se na biti a hadky zapomina.
Setkani s virou, ale i pochyby o ni jsou pred-
staveny v jiném thlu, ktery zosobiiuji byvali
kamaradi, nyni ¢lenové naboZenské sekty.
I samotné vyusténi knihy je ptes jakysi na-
znak nadéje spise neveselé - Vitek je propus-
tén z lé¢ebny, s Marii se pak obavaji narozeni
postizeného ditéte.

Vitkav zivotni p¥ibéh, v némz se vlastné
nic moc nedéje, je vystavén jako sled ob-
razu a situaci, které se vynoti pred vyprave-
¢ovyma oc¢ima, chvili utkvi a zase zapadnou
»za obzor®, aby uvolnily misto dalsim. Zdua-
raznéni vizudlni stranky je ¢asto vyvazeno
i pokusem o postiZeni stranky zvukové - au-
tor Casto pouziva citoslovce a dlouhé samo-

Autor potlaéil oblibenou ich-formu, ziskal
tim odstup a moznost uplatnéni svych ja-
zykovych a basnickych zkugenosti (lyricky
vhled do proménlivosti krajiny; referentska
presnost pti prepisu svédéeni o¢istujicich se
¢lent sektarského spolecenstvi; pfeludnost
sni; jazykova charakteristika rdzovitych
postav atd.). Navzdory tomu, Ze viechno
kolem hrdiny jako by pokracovalo k horsi
a §patnéjéi varianté toho, co uz bylo, ba ot-
viralo se az k nejhors§imu (nap#. riziko na-
rozeni postizeného ditéte rentgenem oz4-
tené Vitkovy téhotné Zeny), zUstdva pre-
kvapivou devizou knihy to, co vyjadtil maly
Vitinek: ,To je dobre, Ze tu sme.”
To je dobfte, ze tato kniha byla napsana
avydéna.
Mojmir Trdvnicek

hlésky, vyvolavajici iluzi tahlého volani: , Kde
je oko... kde je? [ifi... Unuil... Tise...355“. At-
mosféfe p¥ibéhu odpovidd i variovani mo-
tivu smrti, kterd je zde pfitomna vétsinou
zprostiedkované, jako véc, jiz se hrdina stéle
obava - kdyz v8ak opravdu p#ijde, je vlastné
jen $eda a nevyrazna.

Kolmacka se rozhodné nepodbizi lacinou
poutavosti a efektnosti, pfesnéji neposky-
tuje taktka zadnou. Pét set stran jeho vétsi-
nou statického textu, li¢eni pociti a vjemu
stoji pred ¢tenafem a zalezi jen na ném, zda
obrazy Vitkova Zivota zarezonuji s jeho Zi-
votni zkuSenosti, ndzorem ¢ vkusem. Nena-
padnost, oby¢ejnost, ale zdroven i rozvlek-
lost Kolmackova vypravéni neupoutaji kaz-
dého. Leckdo si zde ,to své” najde: hledani
viry a ktestanského Zivota oslovi ¢lovéka
s podobnou ndbozenskou orientaci a zkuse-
nosti, lyrické nedéjové obrazy, jez jsou spise
letmym zableskem néceho nevyslovitelného,
promluvi k tém, jimZ je blizka poezie. Popis
normaliza¢niho détstvi mezi paneldky s roz-
hadanymi rodi¢i muZe vyvolat pocit sou-
znéni u ,ztracené generace“ s podobnou Zi-
votni zkugenosti.

A ostatni? Tém spi$ zbude jen pocit, Ze jde
o roman k neucteni.

Alena Sporkovi



ZE CTENARSKEHO DENiKU ALOISE BURDY

ToZ nevim, jak u vas,
ale u nas véil uz
je po volbach a ti
moji tam zase ne-
prosli. Jura Jurana
se s Rdzenu, to je
nas rodinny ptitel,
stale hadaju, kdo
ze jako ma sesta-
vovat tu vladu. RaZena je na koru, ale aj
tak je celd podebrand, ponévadz se zas ne-
dostala do toho parlamenta, pry Ze o par
hlast a Ze pry mosime emigrovat z Mo-
ravy, jakoze ona mezi socanama Zit ne-
moze a nebude, aj kdyZ to si Moravici, po-
névadz kdyby kandidovala v Praze nebo aj
nékde jinde v Cechach, toz to by uz v tom
parlamenté byla. A Ze u nds je to pry samy
katolik a levi¢ak, a pravi¢aci u nas na Mo-
ravé nemajud $ancu. Proto se aj vSichni
slusni Moravici prestéhovali do Prahy.

No, snad ju to pfejde, a nebude mria nikam
honit, vsak ja bysem v tej Praze steskem za-
hynul. Skoda jen, Ze v¢il nic neéte, to bysem
jej $apnul toho Radu, Ze aby vidéla, ze aj tam
u vas su socani, co by se s néma mosela ha-
dat. Aj kdyz ten Rada snad ani neni pofadny
socan, ten by asi do parlamenta ani nechtél,
ponévadz on si chce zit pékné po svojom, tak
néjak jin4¢ a proti né¢emu, jak jen to jde.

Tajeho knizka je - jak by tekla Adéla - vo
vopravdickym Zivoté a téz je to asi uméni.
To prvni se pozna podle toho, Ze st tam
nastrkané vsecky ty hystdrije, co autor
fakt prozil, zejména kdy s kteru babu je-
bal a jak se mu to lubilo, pti¢em? je to celé
zardmované tim, jak studyroval na umélca
pres scénat na prazskej filmovéj skole, po-
névadz ho tam udili psat tak, aby mohl se-
psat tuto knizku, aj kdyZ spisovatelem uz
byl d#iv. Na psani on je totiz odjakziva ma-
chr a na roby téz, takZe mu vsecky daju, aj
kdyz pak z nich st kamaradky. Nejradsi to
v tej kniZce ma ale s jakasi Magdd, co je
extra a fajnova, ponévadz je lidova a tanc¢i
nahd u tyce a posledni dobu fetuje jen ob-
¢as a ma to rada s kazdym a nejlip ve ttech
a je ji jedno, jestli ti dva sui roby nebo
chlapi, coz tomu vypravéci, co je ném-
lich tentyz jako autor, je téz jedno, kdo
mu ho kuari. Ke koncu ta knizka skrzeva
tu Magdu za¢ne byt aj trochu egzistenci-
jalni, to kdyz ta dévéica pfestane buhvi-
pro¢ brat prasky a je z toho kazdu chvilu
téhotna a mosi na potrat, a tak se tu as-
poni néco déje. Ta Magda se dokonca na
chvilu stane aj vyklada¢ku tej knizky a vy-
klada ndm o svojich traumatech, jako Ze
uz jako décko vypadala jako ciganka, co ju
adoptovali, a mozZna aj byla, coz ludem va-
dilo a trépili ju, ¢imz Rada do tej knizky
vrazi aj trochu ten potfebny socidlni as-
pekt, kdyz uz je proti. Pékné mu v tomto
smyslu literdrné poslazila aj jedna auto-
rova talentovand kamaradka, co s nud né-

s ucTou

KONECNE RESENi PRO LITERATURU!
Filozof Stanislav Komarek tvrdi, Ze sku-
te¢né katastrofy (pfevraty) ptichazeji tise
a témé¥ nepozorovany. Troufam si tvrdit, ze
jedné takové svétodéjné udalosti nedozir-
nych nésledka jsme byli svédky pravé pred-
minuly patek. Toho dne totiZz vySlo Tviiréi
psani s Lidovkami, lekce devata, kterd bez vel-
kého halasu, ale o to duraznéji ztejmé udé-
lala tlustou ¢4ru za podivnou epochou, ktera
se moznd v daleké budoucnosti bude nazy-
vat ,,epochou literatury psané a ¢tené lidmi®.
Dozviddme se mj., Ze v kaZdém p¥ibéhu mdme
vZdy hlavniho kladného hrdinu a hlavniho pa-
doucha, s tim, Ze zdporny hrdina milze byt na-
hrazen negativni uddlosti: vybuch sopky, Zi-
velni katastrofa a podobné. (...) Cim slabsi bude
negativni hrdina, tim slabsi bude vitézstvi po-
zitivni postavy, a tim slabsi bude i cely pfibéh.
(...) Pro vase hrdiny plati jedna velice dillezitd
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jaka dobu spaval, ale pak uz ne, a ktera ke
koncu spachala sebevrazdu, protoze neu-
méla zit.

Jak sami vidite, tomu Radovi, co je sdm za
seba hlavnim hrdinu tej svojej knizky, neni nic
ludského cizi a neni to zadny rasista a zadny
sexista, kdyz md tak rdd tu svoju Magdu
a dalsi roby. To jen Izraelci a Zidi mu trochu
vadijd, ponévadz ,zmrvili tenhle svét” a ,ne-
ustalym proklamovanim svoji vyjimecnosti si
vykoledovali pronasledovani a holocaust”.

Ale jak uz jsem napsal, nebo mozn4 e3ce
nenapsal, toto na tej kniZce neni to hlavni.
Hlavni je, Ze ten Rada umi svij Zivot faj-
novo umélecky zmustrovat. To uméni se
pozné hned podle toho, jak ty svoje roby
a suloze sikovné prospikovava literatura,
vielijakyma odkazama na nejraznéjsi jiné
knihy, co je ani nezndm. NejenZe to napsal
jako Karel, ale dovnit# vrazil Hynka a Jar-
milu. A téZ toho Oblomova, co nic nerobil,
jen tak zil, jak mna to uéili e$ce v rusting,

JEDNA OTAZKA PRO

Jste Séfredaktorem nové revue Ruko-
pis. Jak vznikla myslenka casopisu za-
méreného vyhradné na oblast tviarciho
psani a jaké mate s Rukopisem plany do
budoucna?

Vydavani casopisu Rukopis s podtitu-
lem Revue o psani vyvolala, fekl bych, pte-
devsim pot¥eba publikovat v é¢eském pro-
sttedi odborné texty (i starsi, jinde Zasto
uz ,klasické®), recenze, medailony a dua-
lezité novinky tykajici se teorie tvaréiho
psani. Revue jako opora pro viechny, kteti
v tuzemsku psani a také pfekladani umé-
leckych textd vyuéuji nebo se mu uéi, jako
inspirace a vyzva pro literdrni védce, histo-
riky, kritiky, translatology, jako cokoli pro
spisovatele a ptekladatele. Rukopis bude
vychazet tiikrat ro¢né (v rozsahu ptiblizné
sto az sto padesat stranek), kazdé ¢cislo
bude strukturovano do t¥i é¢asti: prvni oddil
s nazvem Ruznocteni p¥inasi oborové stu-
die, vétsinou prelozené, recenze a zpravy.
Tato ¢4st je vidy komponovéana tematicky:
V prvnim (¢isle jsou tématem vazby tviar-
¢iho psani k literarni védé. Druhy — nejroz-
sdhlejsi — oddil s nazvem VzkriSeny autor
obsahuje esejistické reflexe i autoreflexe
procesu psani a preklddani umeéleckych
textl, ruzné poznamky, korespondence
i vzpominky atd. Slovo tu maji jen au-
tofi, to je prvni podminka, a délaji néco ji-
ného nez obvykle (nebo se o to snazi), to je
druh4 podminka. Obé ¢asti propojuje vzdy
puvodni rozhovor, ktery bude v prvnim
ro¢niku revue veden vyhradné se zahrani¢-
nimi osobnostmi oboru tviréi psani. Treti
partie se jmenuje Hut: tady by se ¢tenafi

zdsada: hlavni hrdina (jak pozitivni, tak nega-
tivni) chce dosdhnout svého cile za kazdou cenu.
Cil je pro postavu tak dilezity, Ze pro jeho do-
sazenti klidné poloZi Zivot. (...) Dalsi dobrd rada
zni: jeden kladny a jeden zdporny hrdina. (...)
Budete-li mit vice zdpornych hrdini, budou se
navzdjem oslabovat. Totéz plati i o kladnych hr-
dinech. (...) Vis zdporny hrdina musi mit néja-
kou motivaci. NejpFirozenéjsi lidskou motivaci
je pf¥itom chamtivost a touha po moci. Profese
postav jsou klicové! (...) Nedoporuluji se pro-
fese jako malit, sochat, architekt, umélec, spiso-
vatel a podobné, vasi hrdinové by méli mit ta-
kovou profesi, se kterou se divdci co nejlépe zto-
tozni. (...) Volte profese jako Iékar, prdvnik, po-
licista a podobné. Platte, radujte se, vyhazujte
klobouky nad své posetilé hlavy! Ano, je to
tak: algoritmus skute¢né silného ptibéhu byl
tedy konecné nejen vypatran, ale bez mes-
kéni i ptedan vsemu lidu v Lidovych novi-

stejné jako toho Gorkého, co byl spolu
s néjakyma bosdkama na dné, kde by chtél
byt aj ten Rada.

To Radovo uméni se ale poznd téz podle
toho, Ze kromé toho napteskiackovaného
déja tam s prezentyrované aj samé ne-
jasné a uplné lyrické obrazy a désné origi-
nélni myslenky a spusta slov a velijakych
povedenych vét, co ani nevite, pro¢ tam su.
A téz, ze tam nasekal vselijaké dalsi vykla-
daci vymyslenosté, jako je to tykani v pr-
vej kapitole, kde chvilema ani nevi§, komu
to ten autor furt tyka, jestli sobé, nebo tej
robé, nebo komusi druhému. Zkratka zvlast
ze zacdtka je tam toho uméni tak moc, ze
vam to asi bude chvilu trvat, nez poznite,
Ze to neni o ni¢em jiném nez o autorové zi-
voté, a naudite se to odfiltrovat.

A kone¢né umélecké je to aj tim, Ze to neni
vyklddané pékné za sebu, jak to $lo, ale vse-
lijak cigcag a napteskacku, ponévadz kdyz je
v tom vykladani asponi trochu maglajz, toz

méli setkdvat krom jiného
s rekonstrukcemi seminara,
které adepti tvar¢itho psani
absolvuji. Své malé misto tu
bude mit i ,nekomentovana“
volnd tvorba studentd krea-
tivniho psani (ze vsech zdej-
gich ucilist). Nazev Hut neni
nahodny, byl bych spokojen,
kdyby si ¢asopis podrzel jisty
dilensky raz, srozumitelny
ale i pro toho, kdo jde kolem
a oknem zahlédne fady dlat
a nebozezu.

S napadem vytvotit takovy
Casopis ptrisla Literdrni aka-
demie (Vysokd $kola Josefa
Skvoreckého). Dutlezitou roli
sehral a sehrava prekladatel
a literdrni védec Daniel Sou-
kup, ktery na LA vyuluje a teo-
rif tvarciho psani se s velkou
vitalitou zabyva. Sympatické
je, ze Akademie nechce vyda-
vat pouze interni tiskovinu
(ani to by nebylo k zahozeni),
ze usiluje o feknéme stan-
dardni literdrni revui zacile-
nou do oblasti, ktera je pro ni
zdsadni. Citim, Ze ¢asopis ma
na Literdrni akademii silnou
a velkorysou podporu, ur¢itou radostnou
vali v té véci. To je milé.

Druhé ¢islo vyjde v za#i a budou v ném
krom jiného texty Josifa Brodského (o ele-
gi¢nosti psani), Justina Quinna (o pfekla-
dani Krchovského do angli¢tiny), Michaila

ndch. Pfestarite se tedy uz zmitat nad papi-
rem, vy vSichni spisovatelé, scendristi a jini
podivni popletové, a $upito presto utikejte
délat néco uzite¢ného. Tady jste totiz uz zby-
te¢ni, ho$anci, tohleto za vds mnohem lev-
néji a lépe dorazi stroje. Zbyva otazka, kdo
to pak bude ¢ist, kdo se na to bude koukat.
Ze by taky ty stroje? bs

AMERICANE JSOU NESVEPRAVNI IDIOTI,
vyslo mi ze zpravy, kterou uvetejnila Mladd
fronta nikoli dnes, ale uZ na konci kvétna.
JAmeri¢ané volili nejlepsi knihu,” hlasal titu-
lek. O par ¥adkd niz ovsem stélo, Ze ob¢ané
USA se té volby zas tolik netcastnili: ,Celé
akci predchdzela ditkladnd ptiprava, v tnoru
2006 pak bylo obeslino 125 spisovatelt, kri-
tikii a editort z nejriznéjsich zemi, kteri méli
za ukol jmenovat jedinou knihu, které by pri-
soudili pomyslnou korunu.” At Zije titulkat, je

to hned vypada jako vétsi kumst, ponévadz
¢tenaf pak mosi vyspekulirovat, jak si to po-
skladat, ze aby mu to alespoil v duchu tro-
chu pasovalo.

Ostatné na takové véci jsme uz z literatdry
zvyknuty, ze kdyZ si autor nedokdze produ-
mat néjaké opravdové piibéhy, kterym by se
dalo uvétit a které by do toho nageho svéta
vnésly trochu toho #dda nebo alesponi néjaké
na fest formulyrované otdzky a problémy,
toz se odda predvadéni nefada, co ma v sobé.
Do svojej knizky vrazi viechny vzpominky
a zazitky, co si na né vzpomene, a vselijak
je pomixuje, Ze aby vypadaly jako hiadanka
a ¢tenaf¥ mosel zkamat, jestli za tim neni vic,
nez je.

Nic proti tomu, ve vysledku to moze byt
celkem dost povedené. Nejlepsi ale je, zZe ta-
kovyto autoti nevydavaju p#ili§ ¢asto, poné-
vadZ v psani mozu pokralovat teprve, aZ si
odziju dalsi kus zivota, to jest pojebu dalsi

roby.
PETRA BORKOVCE a
&

foto Martin Spelda

Ajzenberga (o autorstvi v sou¢asné ruské
poezii), Michaela Donhausera (o spiso-
vani a strace na jednom Monetové obrazu)
¢i Olgy Hostovské (o ptekladani s Josefem
Hirsalem).

mis

&

to moudry muZ. Az budou Ameri¢ané volit
prezidenta a obeslou 125 nejbystiejsich hlav
svéta, aby jim prezidenta vybraly, jisté si na
na$eho titulkdte vzpomenou. g

NAPRIKLAD VE SVETE TRHOVCU. Li-
terdrni casopis Host ¢. 6/2006 ptinesl na
své titulni strané v barvé pékné vyvede-
ného Jana Rejzka, ktery - jak lze ze zmi-
néného ¢isla vycist — se soucasnou Ceskou
literaturou nic moc nema spole¢ného, zato
Ceské fotbalisty zn4, jak kdyZ bi¢em mrska.
Tak si jesté chvilku po¢kdme a Host mozna
bude na prvni strance tisknout fotky i Jana
Cimického, Natalky Kociabové nebo Ha-
liny Pawlowské. Obli¢ej jako obli¢ej, hlavné
kdyz je aspon trosku profliknutej, Ze ano?
A prvni stranka prece pfitahuje — koho viak
ptitahuje, to je nap¥. ve svété trhovci zcela
podruzné... uoaa
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pravda je
trochu
sSediva
ROZHOVOR '

S JAROSLAVEM PUTIKEM

jaké drobné rozbroje, ale mohl celkem klidné
%it od narozeni az do smrti. Reknéme, Ze to
8lo az do prvni svétové valky, ale od té doby
pfichédzeji neustdlé zvraty: Némci, Rusové,
okupace, dnesni systém... A jak to bude d4l,
to je ta otdzka.

Ur¢ité vlastnosti a sklony ¢lovék ziskava
po rodicich. Vedli vas k literature?

Co se tyce literatury, to jsem se ,vytahl
za vlastni vlasy“. Byli jsme chudd rodina
a ¢teni knih byla ta nejdostupné;jsi kulturni
¢innost. Chodil jsem do obecni knihovny
a nosil si baliky knizek. Cetl jsem viechno
s obrovskou naruzivosti. Bylo to trogku ne-
normadlni, protoze ostatni kluci hrali fotbal.
Tenkrat jsem nebyl zddny intelektudl, jen
vasnivy ¢tendf. Rodice sice ¢etli, ale nebyla
to jejich zvlastni zéliba.

Uz v détstvi jste zkousel psat?

Jak Ctete a Ctete, nachazite razné pti-
klady a vzory. Pochopitelné v ur¢itém oka-
mziku vas napadne, Ze byste to mohl zku-
sit sdm. Zacal jsem psat povidky na za-
¢atku valky. V roce 1940 mi otiskli nékteré
povidky v asopise, snad se jmenoval Lu-
cerna. Jedna z prvnich povidek - Jepice
- vy8la v Prazském ilustrovaném zpravo-
daji. Jepice zobrazovaly problém lidi, ktefi
néco predstiraji, ktefi si na néco hraji,
byla to svym zplusobem filozofickd uvaha.
Chtéla ¥ict vic nez jen zdbavny povidkovy
déj. Za rok mé ale zavteli, a tim moje lite-
rarni drdha prozatim skontila. Literatura
ve mné ale byla zaseta.

Za valky jste byl clenem ilegilni sku-
piny Narodni hnuti pracujici mliadeze
(NHPM), jejiz vyzrazeni vam p¥ineslo
tvrdy trest.

Ilegalni skupina patfila do velké konspi-
race. Byl jsem vedoucim neratovické bunky
a méli jsme vedeni v Praze a pobo¢ku v Mél-
niku. Psali jsme t¥eba protinémecké népisy
na ploty. Byl z toho vzdycky neuvétitelny po-
plach. Cetnictvo bylo vzhiiru a gestapo také.
Zamazavali jsme dvojjazy¢né nazvy ulic,
roznéseli letdky, méli jsme za kol shinét
zbrané, coz se poté ukazalo jako velmi p#ité-
zujici. Neslo o vyzralé odbojové hnuti, ale §lo
o Zivot na kazdém kroku. Bylo to vzruseni
jako na divokém koni. Vsichni poslouchaji,
a my to nevzdivame!

Za v8echny uvedené aktivity jsem byl od-
souzen na tfi roky pro velezradu, respektive
piipravu velezrady, ale byl jsem souzeny jako
mladistvy, coz sehrélo velkou roli. Kupodivu
némecké pravo bylo na jedné strané absolut-
nim bezpravim, na druhé strané vsak dodr-
zovalo regule Vymarské republiky. Disled-
kem toho jsem v kaznici nesmél byt se star-
$imi zlo¢inci. Dali mé tudiz na samotku. Za
dva roky jsem se tam skoro odnaudil mluvit.
Uplné jsem si na to zvykl.

Jak si élovék muze zvyknout na samotu,
nulové podnéty z okoli...

Podnéty jsem opét erpal z literatury. Na-
u¢il jsem se také némecky, coz bylo vyhodné,
protoze ve skutefnosti jsem samoziejmé
predstiral, Ze neumim nic. Védél jsem ale,
o ¢em Némci mluvi d#iv, nez se mé zeptali.
Na samotce jsem byl zndm tim, Ze jsem si
pUjcoval némecké klasiky. Precetl jsem ce-
lého Goetha, Shakespeara v némeckém pre-
kladu, némecké filozofy, vlastné to byla moje
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univerzita. Dnes to zni kuriézné, ale néjaky
velky pocit samoty jsem vlastné nemél.

Mohl jste psat?

Kdepak. Ale pfesto se mi podatilo sehnat
Stru¢nou mluvnici ceskou od Frantiska Travnicka
a po okrajich jsem ji popsal. Zkousel jsem pre-
kladat némecké béasné, ale bylo to riskantni,
protoze jsme nesméli mit tuzku nebo jakykoliv
psaci nastroj. MQj nejvétsi prasvih byl, Ze jsem
si vypujcil Mein Kampf — jsem asi jeden z mala
lidi, kteti ho opravdu prostudovali — a délal
jsem si vypisky v némciné. Nékdo si mé nej-
spi§ v$iml a lapli mé s vypisky, mezi kterymi
byla véta: ,Pusti-li se Némecko do vdlky s Anglii
a Ruskem soucasné, tak ji nezbytné musi prohrdt.“
To Hitler napsal v roce 1926. Dostal jsem sice je-
nom kézerisky trest, t¥i dny o vodé, ale nejspis
jsem meél zdznam o nespolehlivosti, coz zpuso-
bilo, Ze mé nepustili po tfech letech domd, ale
poslali mé do Dachau, do koncentriku.

Jakou zdkladni zkusSenost jste si z véz-
néni odnesl? Vznikl tady vas priznavany
skepticismus?

To také, ale skepse spise souvisi s dalsim
vyvojem. Vélka je samoziejmé prubitsky ka-
men, neustdle se motate mezi zradou a p¥i-
telstvim, véci jsou vyhnané uplné do kraj-
nosti. MQj vnitfni hlas mi od poé¢atku ¥ikal,
ze vélka je nevyhnutelna. Ten pocit jsem vni-
mal, abych tak fekl, vSemi péry. To mé taky
ovliviiovalo v dal$im rozhodovéni.

0d pisobeni v NHPM jste byl élenem ko-
munistické strany? Co pro vis bylo hlav-
nim impulzem ke vstupu do strany?

Do strany jsem vstoupil az po roce 1945.
Téch impulzi byla cela fada. P¥edevsim zku-
Senost z odboje, kde komunisti hrili vyznaé-
nou roli zaplacenou mnoha Zivoty. Po vélce
tu pusobila vieobecna euforie, zdpalné vize
$tastné budoucnosti, doznivala skepse za-
setd Mnichovem... Skepticky hlas mé ovsem
varoval uz tenkrat. Zblizka jsem poznal
ruské zajatce a ani jediny nehoroval pro ko-
munismus, upfimné se divili moji naivité.
Vystoupil jsem nakonec z vlastniho rozhod-
nuti v roce 1969.

Vase vystoupeni ze strany vyjadfovalo
protest nebo ¢iré zklamani vyvojem?

Samoziejmé v tom byl protest, ale dopro-
vazeny zklamdnim z toho, Ze vyvoj Sedesa-
tych let nedospél tam, kam mél.

Po valce jste se vzdal piavodniho oboru,
modelafstvi, a studoval vysokou skolu.
Vybral jste si studium Zurnalistiky z di-
vodu moznosti zasdhnout do udalosti,
dozvédét se vic, ovlivnit vic?

Chtél jsem si hlavné doplnit mezeru ve vzdé-
lani. Kdyz se naskytla moznost, tak jsem na ni
vsadil. Studoval jsem vysokou gkolu politickou
a socidlni, coz byla zvl4stni instituce, kterou
inspiroval Edvard Benes. Profesorsky sbor byl
rozdélen podle politického kli¢e. Vychézelo se
z predpokladuy, Ze po skonceni vilky nastane
urcity demokraticky vyvoj, coz se ukazalo jako
iluze. Krachlo to po tinoru 1948.

Moje volba byla dand spi$e moZnostmi.
Mohl jsem se Zivit jako novinaf¥, ale nemohl
jsem se Zivit jako spisovatel. Nic jsem jesté
nenapsal, nikdo mé neznal. Mohl jsem se
psanim zaéit zivit az v dobé, kdy mi vyslo né-
kolik knih. Slo tedy o existenc¢ni rozvahu.

V 50. letech jste byl vedoucim zahra-
nicni rubriky Literdrnich novin. Méli no-
vina¥i, ktefi byli v Komunistické strané
Ceskoslovenska, jiné postaveni nez ti,
ktefi v ni nebyli?

Clen - nedlen, to nehralo velkou roli. Po-
slouchat museli vichni.

V 60. letech, kdy se nalada ve spolec-
nosti prirozené zpolitizovala, jste se vy-
dal na spisovatelskou drihu. Neni v tom
urcity rozpor?

V Zurnalistice jsem narazel na ty nejtvrdsi
hrany, vse bylo dirigované z partaje: ,Mlcte,
to 8krtnéte, to tam nesmi byt!“ Spisovatel
mél v tomto ohledu vétsi svobodu. Zurna-
lista nemohl nic, to byl sluha. Jakmile zacal
zlobit, tak se ho zbavili. Vybral jsem si zahra-
ni¢ni politiku, protoze se o ni dala psat vi-
ceméné pravda. Analyza vztaht, ekonomic-
kych zasahi, boj za mir, abych to fekl frazo-
vité, néjakym zpusobem odpovidaly situaci.

foto Martina Adamcova

Tam se dalo néco délat. Co se tyce vnit¥ni po-
litiky, vSechno uz bylo limitované.

Ztratil skeptik nékdy nadéji? Mi-
¥im k tomu, jestli jste skuteéné véril
v aspéch Prazského jara.

Skepse je dana Zivotnimi zkuSenostmi, je
stard, moznd i dédi¢na. Nékteti lidi jsou
naivni, radostni, ziji v ofekavéni... Ja tedy
ne. Rikal jsem si, Ze se miZe stat zazrak, ale
vydsténim Prazského jara jsem nebyl nijak
zvlast prekvapeny. Ted, kdyz si o tom Ctete,
tak to vypadd, Ze okupacni vojici k ndm
spadli z nebe. Ale kdybyste analyzovala teh-
dejsi situaci, tak téch ndznaka bylo vic. Mgj
postoj byl opravdu ¢isté skepticky.

Nepodlehl jste tedy nadseni.
Stal jsem za tou myslenkou a byl bych rad,
kdyby to vyslo, ale zd4lo se to spise jako sen.

V jednom rozhovoru jste uvedl, Ze jste
se politice vénoval prili§ dlouho. Litu-
jete zpétné néceho, co jste napsal nerad
a otiskl, protoze jste musel?

Ur¢ité by se néco naslo, to je samoztejmé.
Nikdy jsem vsak nenapsal tfeba oslavny ¢la-
nek na Stalina, coz je u novinafe tehdejsi
doby spise vyjimka. Ne Ze bych napsal néco
proti, nebylo to néjak védomé. Netikal jsem
si tehdy , To nepis, jednou z toho bude ostuda’,
prosté instinktivné jsem nemohl.

Knihy Odchod ze Zdimku a Odyssea po
cesku jsou denikovymi zaznamy let 1968
az do revoluce 1989. Byla na pocatku
myslenka napsat knihu v tomto Zinru
nebo zaznamenat myslenky téch vyji-
mecnych dni? Jak moc jste pred vyda-
nim skrtal?

Psal jsem si denik s tim, Ze situace je vyji-
me¢nd a ¢lovék by si ji mél zaznamenat. Roz-
hodné jsem hodné redigoval, byly tam i véci
nevyznamné, zatézujici, z hlediska ¢asového
odstupu nepodstatné. Neni to tedy uplné au-
tenticky zaznam, ani to nemél byt.

Zminujete mnoho lidi, ktefi ve své dobé
byli znami, dnes jsou znami, nékte¥i ziji,



jini ne. Nikoho nezkraslujete, nikomu
mozna neubliZujete, vase zaznamy jsou
hodné upiimné. Nesetkal jste se poté
s vycitkami typu: ,,To jsi tam psdt nemu-
sel, to bylo p¥ilis“?

Ne, alespori mné nikdo nic nefekl. Ozehavé
véci jsem tam nedal a samoziejmé s ohledem
na lidi jsem redukoval. Ur¢ité jsem ale né-
koho urazil.

Od kterého roku jste pocitil, Zze vase
tvorba, spisovatelskd i novinaiska, neni
pro oficialni publikovani?

Kdyz nastoupil Gustav Husék, tak jsme byli
dani na tzv. index. Vzniklo usneseni, Ze se
o urtitych lidech, novinatich a umélcich, ne-
smi nikdo nikde zminovat. Ta instrukce byla
dislednd a neuvéfitelnd. Nesmél jsem ani
pieklddat. Absolutni zdkaz! Nékteré knizky
piipravené k vydani sebrali a stdhli. Romén
Brdna blazenych takhle dopadl. A potom uz
mé vydavala jen Petlice Ludvika Vaculika.

Rok 1968, okupace, nisledna normali-
zace... Mnoho lidi emigrovalo, proc¢ ne
vy? Prilezitosti by se nasly.

Emigrace ptichdzela v Gvahu, ale nebylo to
pro mé teseni. Byla tu zkuSenost vélky, ¢tyfi
roky jsem zazival pocit jakési vnitini emigrace,
a potom osobni zalezitosti, pfedeviim rodice.
Vazby byly velice silné a ani m@j vék nebyl
vhodny na budovani nové existence v ciziné.

Literaturou bych se v zahrani¢i nemohl Zi-
vit, nebyl jsem znamy autor. Nepotkal jsem
$tastné ndhody jako t¥eba Milan Kundera, za
kterym stalo francouzské nakladatelstvi Galli-
mard. Mohl bych v nejlepsim ptipadé délat zur-
nalistiku, ale k tomu jsem uz netihl. V Cechach
jsem psal, venku by to bylo obtizné. Navic jsem
si stale udrzoval tu svou jistotu, Ze rezim nevy-
drzi. Ptiznaky byly viude, byla to otdzka ¢asu.
Sledovali jsme vyvoj v Polsku, v Madarsku.
Bylo mozné konec ptedvidat. A pak: v emigraci
bych nemohl napsat své zakladni knihy Muze
s britvou a Volny let voliérou.

Pravé v knize Volny let voliérou oznacu-
jete léta normalizace za léta s pachuti
trapnosti. Z jakych konkrétnich situaci
tento pocit vychazel?

Obecné se lidé zacali chovat jinak. Jednot-
livci se bali pronasledovéni, odposlechtt a ne-
védeéli, ¢emu véfit. Vytvarely se uzaviené
skupiny, v ramci nichz si lidé pomahali. Ten
pocit trapnosti vyplynul vlastné z neptiro-
zené atmosféry, z neptirozeného chovini
lidi. Mé& se to vyrazné nedotklo, lidé kolem
mé byli se mnou na stejné lodi, takze $lo
spiSe o vzajemnou pomoc. Vim, jak na nas
ale dolehl naptiklad fakt, Ze Jan Werich po-
depsal Antichartu. Védélo se, jaké ma k tomu
davody, ale ptesto... Ta pachut tam byla,
ostudnd trapnost. Kdyz jsem v televizi vi-
dél frontu umeélct, ¢ekajicich na podpis Anti-
charty, vzpomnél jsem si na ty ubozaky, kteti
kdysi ¢ekali na némecky gulds. Tahle hanba
nemuze byt zapomenuta.

Soucasnost se jiz oné trapnosti defini-
tivné zbavila?

Ne. Silné pachne samodurstvim. To je pu-
vodné ruské slovo, ale ma obecnou platnost.
Samodur je hruby, sebevédomy a nadmuty
politik, afednik, soudce, policista... Vyéet by
mohl pokracovat. Stali otevtit noviny.

V denicich naznacujete, ze néktet¥i au-
to¥i se museli rezimu zavdécit, aby jim
vysel clanek, basen, knizka. Existuje
obecny postulit hodnoceni chovani lidi,
ktefi nemaji na vybér, abychom mohli
¥ict ,,To jsi nemusel udélat”, a on nemél
pocit, Ze nemohl jinak?

Univerzalni ur¢ité ne, kazdy p#ipad je in-
dividualni. Vzdycky tam mohou hrat roli
momenty, o kterych nevime; zdravotni, ro-
dinné, nékomu utece dcera, je potteba se
za ni dostat. Takové obchody se déji vééné.
Musi se posuzovat ptipad od pf¥ipadu. Ne-
znamena to ale, Ze v§echno pardonujeme, to
rozhodné ne.

Moje $tésti v nestésti spocivalo v tom, Ze
jako prezivsi z koncentra¢niho tébora jsem

pomérné brzy ziskal nirok na penzi. Sice
jsem o ni mohl snadno ptijit, jako se to p¥i-
hodilo slovenské spisovatelce Hele Volanské,
ktera byla za vilky odsouzena k trestu smrti
a za normalizace se na Slovensku ocitla bez
prostfedk. Mné se ovéem s penzi a s po-
moci piatel, ktefi kryli moje preklady, datilo
vést jakztakz normalni Zivot.

Jak se dnes divate na své kolegy novinare,
spisovatele, kteri vedle vas prozili vSechny
ty roky... Tvo¥i proud? Inspiruji?

Celd 60. léta povazuji za zlomové ob-
dobi v nasich déjinach. Dokonce bych fekl,
Ze bude tvotit v dé&jinach literatury trvaly
meznik. Shodou okolnosti byl rezim zesla-
beny, po odhaleni stalinskych praktik a po-
dobné. Z druhé strany na néj tla¢ila fada no-
vych mladych lidi, tyhle vlny na sebe nara-
zily a spojily se. Vzniklo klima, ve kterém se
dalo psat. Skoro idedlni situace. Proud meél
svijj odraz ve filmu, v divadle, ve vytvarnic-
tvi... To je zlat4 doba ¢eského uméni, to neni
pfechodné, to nezmizi. Ne Ze by Sedesata
léta slouzila jako vzor pro psani. Oviem celé
klima a plody, které ptineslo, povazuji sku-
te¢né za zlaté obdobi ¢eského umeéni.

Mluvime o vyznamnych momentech na-
sich déjin, promeénil se néjak vas pohled
na Cechy jako nirod béhem téch let?

Ze by se néjak zisadné proménil... Ma
skepse je tady na misté. Uz jsem zminil nej-
otresnéjsi zazitek z 15. bfezna 1939, fronty
hladovych Cechd... Zazil jsem to chovéni, ale
zdrovenl musim Fict, Ze nejsem ptitelem ge-
neréalniho pohledu na narod. Ned4 se podle
mého nazoru shrnout obecnd povaha. Je
mezi ndmi hrozna pakiz a je tady spousta
normalnich i vyjimeénych lidi. Pravda je tro-
chu sediva, ale tak to je. Nejsme narod hr-
dind nebo génid, jsme prosté stfedoevrop-
sky nérod, ktery se tady udrzel, coZ je samo
o0 sobé uzasny vykon. Nutno dodat, Ze profe-
sionalni ¢echozroutstvi nesnasim.

Byli spisovatelé skutecné svédomim na-
roda, jak se zidalo v 60. letech? A ¢im
jsou dnes?

Kdo je autorem toho sloganu, asi tézko vy-
patrdme. Ov8em vystoupeni Frantigka Hru-
bina a Jaroslava Seiferta, kteti se postavili
na obranu véznénych basnikd, a také poz-
déjsi vyvoj nasvédcuje, ze opravdu svédo-
mim byli. Z tohoto souslovi se stalo politi-
kum a tim, Ze doslo ke zhrouceni Prazského
jara a sovétské okupaci, se pojem dost zdis-
kreditoval. Ted uz se jej skoro stydime pouzi-
vat. Jako by ,,svédomi naroda“ byla archaicka
zvlastnustka. Spisovatelé se ale prece zaby-
vaji myslenim a citénim lidi, pracuji s emo-
cemi, maji néco z vykladac¢t snt... Citim jako
velky nedostatek, Ze se spisovatelé prestali
k politice vyjadfovat a jejich hlas umlkl. Ni-
kdo se jich vlastné uz neptd, ale mozna ze je
to tak lepsi.

Maite pocit, ze Cesi rychleji zapominaji?

Zapominaji velice rychle, to je pravda. Ale
to je obecna lidskd vlastnost. Lidé zapome-
nou na véechno, asi to jinak nejde. Vali se na
vas nové zazitky a vztahy, pamét vse t¥idi,
jedna se o ptirozeny dezinfekéni proces. Ne-
vidim v tom ale ¢eské specifikum. Kdyby-
chom chvili Zili ve Francii, Anglii nebo Ame-
rice, tak nejspi§ zjistime, Ze si tamni lidé sté-
zuji na stejné véci.

Rok 1989 jste ocekaval témér dvacet let.
Zazil jste za revoluce nejvétsi pocit svo-
body ve vasem zivoté?

Ne. Ten byl po vélce. Zazil jsem absolutni
moment svobody v Dachau, kdyZ se najed-
nou na vézich vyvésovala bild vlajka. Bézel
jsem k elektrickému plotu a mohl jsem pro-
lézt ven! Svoboda! Tyto pocity se nedaji srov-
nat s pocity v listopadu 1989. To uZ jsme byli
unaveni ¢ekdnim. Uz bylo prece vidét, Ze to
kondi, ale ono to potad nekonéilo. Uz se ani
nechtélo demonstrovat.

Kdyz zvazime roky, které prisly po revo-
luci, jste spokojeny?

LA

Spokojeny jistéZe ne. Problémy se ukazuji
v plné sile aZ dnes. Pfedstava o zméné byla
pavodné urdité jind, nez jaka je realita. Ma-
lokdo si predstavoval, ze se bude naptiklad
privatizovat. Panoval spi$e pocit, Ze viechno
zUstane viceméné stejné. Ten vyvoj se cuk-
nul mozna zakonité, moznd ne, ale to by
bylo na delsi rozpravu. V kazdé situaci je ale
nutné brat svét takovy, jaky je, doba je sice
nejist4, ale nejistota patfi k Zivotu.

Proménily se v prubéhu let vase lite-
rarni vzory?

V mladi jsem prozival éru ptibéht Karla
Maye, rodokapst a také milostné prézy. Ve vé-
zeni mé zase ovlivnil Goethe nebo Haupmann.
Silné se mé dotkl Albert Camus a jeho filozofie
urcena vétow: Co délat, kdyz nevérime v boha, ale
také ne v rozum. Zaujal mé rovnéz Gogol a Ce-
chov. Nékdy vecer, kdyz v televizi jako obvykle
nic neni, mi manzelka pred¢itd Cechovovy po-
vidky. A potom samoziejmé vychodni filozofe,
které jsem objevil snad pred padesati lety, kdy
se o né zajimal jen zapaleny sinolog Old¥ich
Kral. Objevil jsem tenkrat zenbuddhismus, Mi-
stra Cuanga, a tim i jiny pohled na Zivot. V sou-
¢asné dobé mé znovu nadchl Peter Altenberg
ajeho povidky. Nemdm jednu oblibenou knihu,
k mnoha jsem dospél ¢asem, mnohé uz ne-
stihnu precist.

Cely zivot se zajimate o citity, bon-
moty a glosy. Objevil jste myslenku,
tezi, o které jste nezapochyboval nebo
ke které jste po letech dosel? Myslenku,
ktera nepfestala mit vihu nebo ji casem
ve vaS$ich oéich ziskala?

Budu vam citovat Francois Rabelaise, a to
jeho uvod ke Gargantuovi a Pantagruelovi,
ktery konéi zvolidnim: ,,Zijte vesele!“ Rika
to autor Sestnactého stoleti, kterému hro-
zila neustale opriatka. Mizeme to brit jako
smé$nost nebo jako cynismus... Neni to
moje motto, ale libi se mi.

Pripravila Martina Adamcovd
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TRESTOMER
Onehdy mé (nedobrovolny) poslech hokejo-
vého prenosu v jedoucim auté dohnal k in-
ventufe slov, konéicich na -mér. Tak tedy
pfedevéim mdme smér, zdmér, rozmér, vy-
mér, pomér, polomér. To jsou méry neptistro-
jové, a ty ted nechme stranou, protoZe se
nam do kramu p#ili§ nehodi. Velkou rodinu
mért ovSem tvoii p¥istroje: teplomér, tlako-
mér, vodomér, plynomér, elektromér, lihomér,
silomér, otdckomér, hustomér, ale i pomérné
mlady tukomér, maji vesmés co délat s p¥i-
stroji na méteni fyzikalnich veli¢in, energii
nebo materidlu. Pred par lety jsem v jakémsi
televiznim potadu zachytila slovo potlesko-
mér. Ztejmé tam méli jakysi p¥istroj, ktery
dokazal randal, vytvoreny rukama divaki ve
studiu, pfevést na ¢iselné vyjadtitelnou hod-
notu. Nyni tedy mame i trestomér: Patrné téz
pristroj. Takovy, ktery vi, jak dlouho uz hra¢
sedi a jak dlouho jesté bude sedét na trestné
lavici. Bez ohledu na krasy téchto slov jde
vlastné potad o fyzikalni veli¢iny, tyto ve-
li¢iny v8ak uz ddvno nejsou neutralni a vé-
decky nestranné: v ptipadé potleskoméru jde
o komplikovany pfevod radosti, nad$eni, tj.
vesmés kladnych emoci, dokonce celé sku-
piny lidi na hluk, ktery se pak da zmétit a vy-
jadrit ¢islem. V druhém pripadé jde uz témér
o prevod filozofické kategorie - trestu (je-
muz, jak zndmo, predchazi zlo¢in a jenz by
mél byt ekvivalentem viny) — na ¢as, tedy ve-
licinu fyzikalni, métitelnou. Trestomér hlasi
jediné - jak dlouho jesté bude vinik trpét.
Lhostejno, zda nucenou praci, hlady nebo
ne¢innym dfepénim na lavici a pocitem, ze
néco tém ostatnim zkazil. Zaé¢indm byt zvé-
davé, jakych dalsich méri se jesté dockame.
Nékdo by mohl zkusit navrhnout tieba lds-
komér. Touhomér. Zradomér. Vyte¢ny podin
v tomto sméru je detektor 1zi, zde vsak slo-
votvorba zklamala. Skoda Iziméru.

Bozena Sprdvcovd

EJHLE SLOVO
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Milovnici a znalci fotbalového svéta v #addch li-
terdtu velice dobfe védi, ze s ndrodnim tymem
Itdlie, s véhlasnou squadrou azzurou, se CeSti
vyvoleni mice kulatého stretli ctvrty cervnovy
Etvrtek. Ctendri tohoto isla Tvaru uz tedy védi,
jak zdpas skondil. V okamziku, kdy pisu tyto
rddky, viak jesté na pomyslné italské fronté
panuje jisté ptdtelské bezvlddi. Proto vénujme
v momentdlnim intermezzu aspon nékolik prd-
telskych rdadek italskému bohemistovi Giuseppu
Diernovi, ktery je nepochybné vyraznou osob-
nosti nynéjsiho bdddni o literature Ceské, osob-
nosti véak téz na tuzemskych i cizozemskych
prostranstvich zpochybriovanou, prehliZzenou
a vyvoldvajici ba i notnou nevoli. U koho viak
a prolpak to?

Nuze, Giuseppe Dierna neni Zddnym andé-
lem ni andélickem, nestoji v zdkrytu u vrbicek
a nepoklonkuje pred rozlicnymi majiteli klict,
jest bytosti z masa a kosti. Svijj jizansky tem-
perament dokdze vtélit do pékné peprné pole-
mické dikce, a to i nevdzané v kulodrech, i vd-
zané v feli vdzané; kdyz polemizuje, na mdloco
a mdlokoho se p¥itom ohlizi, spousty bdsnikii
shromdzdivsich se na Bitové hradé predstavuji
v jeho ocich toliko spousty grafomanil (zdalipak
jsou jimi, nebo jimi nejsou?), pohlédne-li na né-
jakou enkldvu nasi bohemistiky, hned v ni (prd-
vem?) shleddvd samé zdpecnictvi, do nebe vo-
lajici provinénost, pucici nevzdélanost a pre-
devsim mazané kocourkovské janabrdchovstvi,
tuze fikany klientelismus mezibohemisticky
- a nenechdvd si to ani trochu pro sebe. Kdo by
takového zlot¥ilce mél rdd? A co ten Dierna
vibec pise, zZe nds s takovym despektem sta-
vivd na pranyi? Opravdu je tenhle zdk Angela
Maria Ripellina jedinym vyznamnym ital-
skym bohemistou?

Tak se podivejme, co ten pry neuméreny a pry
potrestény Dierna napdchal v poslednich letech!
Naptiklad tedy: Studii o Nezvalovych surrealis-
tickych prézdch. Nebo o reflexi italské literatury
v dile Viclava Cerného. O Praze za soumraku
Rakousko-Uherska. O sonetech Antonina Sovy.
O Teigeho vztahu k filmové scendristice. O Jo-
sefu Skvoreckém, o Vladislavu Vancurovi, opét
o Vitézslavu Nezvalovi, o Janu Svankmajerovi,
o prostoru a utopii v Labyrintu svéta a réji
srdce, dvé studie o Viadimiru Holanovi (mj.
s ndzvem Kabelogramy z Erebu) naposledy re-
ferdt o slezském jezuitovi Matéji Vierovi. Coz
zdaleka neni vsechno! Na svém ptekladatelském
konté md Dierna uz devatendct kniznich titulil,
jimiz propaguje nase pisemnictvi nejen v Itd-
lii, ale viibec v evropském kontextu, ackoli pte-
kldddni je pro ného spiSe zdsluznym doprovo-
dem k prvoradéjsi prdci badatelské; prelozil mj.
Frantiska Langra, Jittho Weila, Milana Kun-
deru, Bohumila Hrabala, Josefa Skvoreckého,
Vitézslava Nezvala, Pavla Reznitka... To je na
jednoho clovéka, navic na ulence bddajiciho
a pteklddajiciho bez stdlého mista na néjaké ka-
tedre italské slavistiky, vice nez prehodné.

Jistéze by se dalo s Diernovymi stanovisky
polemizovat, stejné jako on polemizuje s premi-
sami nasi bohemistiky, le¢ mélo by jit o soudy
zasvécené, nikoli prchlivé! Stali se tfeba zminit,
ze Dierna referoval na konferenci o ptisobent je-
zuitii v Cechdch, a uz se mu dostane kopance, ze
vzdyt ti jezovité stavéli stejné monumentdlni
stavby jako doneddvna komunisté! A tak po-
dobné. A Ze zdlibné preferuje soucasné leské
surrealisty? VSechno lepsi nez riizné bdjecné de-
ni¢ky! Dierna by ale mél opravdu vic publikovat
v nasich kulturnich periodikdch. Md totiZ co Fici
- a také komu co Fici. A nejen v interview.

Vladimir Novotny
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ozvuky normalizace v Fimsologii

O Protialkoholni spolecnosti doktora Rimsy
se vieobecné vi, ale vi se toho o ni malo. Vét-
$ina nagich védomosti prameni z osvétové ¢in-
nosti Vladimira Boreckého, ktery neopomene
tuto pozoruhodnou iniciativu intelektuala
vzpomenout v souvislosti se sedmdesitymi
léty snad v zadné své knize. VSeobecné se
rovnéZ soudi, Ze aktivita recesné ladéného
spole¢enstvi neutocila nijak pfimo na teh-
dejsi totalitni rezim, drzela se vpovzdali ves-
kerych konfliktd, a byla jim proto tolerovana.
Pravda to je jen z pili. Z osobniho rozhovoru
s panem RiDr. Jitim Kasem vyplynulo, Ze
tehdej$i tajnd policejni sluzba ziejmé sle-
dovala bedlivé potddané #imsologické kon-
gresy, avdak diky pomérné vysoké intelek-
tualn{ drovni humoru a mystifikaci byla na-
tolik zmatena, Ze se prakticky neméla ¢eho
chytit. Rimsologickd averze viidi rezimu zd-
stavala v naznacich a v dimyslnych jinota-
jich, ¢asto méla podobu filozofickych speku-
laci miticich zdanlivé do zcela ,neskodnych”
oblasti. Prozkoumame-li zdznamy nékterych
piispévka pfednesenych na timsologickych
kongresech v 70. a 80. letech, objevime fadu
jasnych reakci na soudobou spolecenskou
situaci. V pisemné podobé se ale dochovala
pouze ¢ast ¢lankd, jiné jsou zaznamenany ve
zvukové podobé a prozatim nezpracovany.

Vachal jako zdroj inspirace

V tvodu vsak pro uplnost dodejme nékolik
slov o spole¢nosti samé. Vyrostla z prazské
bohémy 70. let (K¥izovnici, Smidrové...), za
zakladatele jsou povazovani Jiti Kage a Ju-
lius Hilek. Dne 8. 8. 1972 ve 3.30 hod. rano
v Hradci Krélové doslo zcela ndhodou k ob-
jevu souvislosti Vachalova Krvavého romdnu
a protialkoholni p¥irucky dr. Simsy ze 30. let.
To nastartovalo patrani po dalsich prototy-
pech textu, které vzapéti potvrdily spravnost
nalezeného $ifrovaciho kli¢e, principu vacha-
lovské mystifikace (Simsa/Rimsa, Portman/
Portmon, Litomysl/okresni mésto L. apod.)
Usouvztaznéni Krvavého romdnu a protial-
koholni literatury z 1. pol. 20. stol. (tzv. Be-
nestv traktdt a KaSeho zlomek) mélo za na-
sledek vznik volného sdruZeni intelektuald,
kteti v prvni fazi rozvijeli filozofii ,antial-
koholismu®, respektive zkoumali fenomén ,,al-
kohol-alkoholismu® na zakladé metody ,vy-
tloukani klinu klinem*“.* Rimsologie se od po-
¢atku profilovala jako vyhradné exaktni véda,

POLSKE ZLOTO

O FILMOVEM DENi .
U NASICH SEVERNICH SOUSEDU
INFORMUJE STEPAN BALIK

0O dwach takich, co ukradli ksiezyc

Béhem posledniho roku se v Polsku tési
znacné popularité filmova pohadka O dvou
takovych, co ukradli mésic. Jak si vysvétlit
nahly zdjem polskych divakd, a to nepodi-
taje déti, o tento snimek, natoleny rezisé-
rem J. Batorym jiz v roce 1962? Davodem by
mohl byt vtipny scéndt, napadité kostymy ¢i
kulisy, pfipominajici napt. ateliérové scény
z ¢eského filmu Hrdtky s éertem (1956) a po-
stavené na pohyblivych dunich, jez ve filmu
podtrhuji jeho pohadkovost, smysl pro hu-
mor, fantazii a podivinstvi. Adaptace v Pol-
sku znamého fantaskniho romanu Kornela
Makuszynského vsak v sobé skryva jesté
cosi jiného. Do ptibéhu, ve kterém se ve vsi
Zapiecek (Ceskym ekvivalentem by mohl
byt Pecivalov) narodi dvojéata Jacek a Pla-
cek, byli totiz do détskych roli obsazeni
Lech a Jarostaw Kaczynsti. V polskych ki-
nech se tak vedle déti dobte bavi rovnéz do-
spéli. Zvlasté kdyz predseda strany Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (PiS) a soucasny polsky
prezident, kte¥i vyhlasili tzv. IV. polskou re-
publiku a neustéle deklaruji moralni ocistu

a to véda ,rozpoznani“ (tedy predchazejici
v latentni podobé svému vzniku), a brzy byla
jeji metoda aplikovana prakticky na celé uni-
verzum, tedy nejen na alkohol (pivo).? Slou-
zila téZz jako experimentdlni zpusob inter-
pretace Krvavého romdnu. Pravidelné byly
poradany fimsologické kongresy, vétsinou
v Kréi (Vachalovo K. u Prahy), pouté k sana-
toriu dr. Simsy a jiné akce, nékteré texty vy-
chazely v samizdatové podobé (Acta Fimsolo-
gica apod.). Bohata literdrni a védecka akti-
vita povétsinou ptispivala k rehabilitaci Va-
chalovy komiky. V 8o. letech zalozil aktivni
timsolog Ladislav Hori¢ek filmovou spo-
le¢nost Fragonard a zacal natacet Vachalav
prozaicky opus na pokra¢ovani podle jednot-
livych kapitol, ovéem vétu po vété, bez vét-
sich zdsahi do puvodniho textu. Po listopa-
dové revoluci vzniklo jeho nakladatelstvi Pa-
seka a divadelni spolek Filigran, ktery secvi-
¢il Krvavy romdn zdramatizovany do podoby
opery. Horicek také zakoupil litomyslské
portmoneum a vytvotil zde muzeum Josefa
Véchala. Jeho zisluhou vznikla v Litomysli
i restaurdtorskd skola. V go. letech vycha-
zel obéasnik Hlas krve (a jedno &islo Krva-
vych novin). Rimsologick}']ch stati, prispévka,
¢lankt apod. je jiz daleko pfes dvé sté a tra-
dice kongresu stéle pokracuje. V soucasnosti
1ze ptiblizné rozlisovat dvé vétve spole¢nosti
- teoretickou (Kage, Hulek) a umélecky zalo-
zenou (Horacek, Cizek).

Podle samotnych aktéri prertstd pouha
recese v tomto p¥ipadé v zivotni ndzor a styl;
v obdobi normalizace mél podobu aZ schizo-
frenni — umozrioval ventilovat pretlak na-
stfddany represemi bézného civilniho Zivota.
Absurdita rimsologickych referata 7o. a 8o.
let byla jednim z unika pfed absurditou Zi-
vota v totalitni spole¢nosti. Tradi¢nimi me-
todami humoru (neologizaci, konfrontaci
polarit, rekontextualizaci, tvorbou kvazivé-
deckych termina) pretvéreli historické, kul-
turni, politické aj. redlie. Vykladali ,naruby®
véci, které je obklopovaly, vytvateli osli
mustky mezi zdanlivé nespojitelnym, sta-
véli na chybnych sylogismech, logickych $i-
ditkdch apod. P¥itom vysoce naroény inte-
lektuélni humor se ¢asto st¥idal s humorem
insitnim, oficidlni védecka idiomatika napt.
byla parodovana jak krkolomnou termino-
logizaci, tak Zargonem naivistickym, az tek-
néme ,romanticky blabolivym“ (nap#. Hual-

polské spole¢nosti, pfedstavuji lenivé, ne-
uvétitelné Zravé a zlé bratry, provolava-
jici navic hesla jako: ,Pry¢ s praci!® & ,At si
hloupi pracuji!“ Film, pfestoze je vyborny
sam o sobé, ziskal zcela nové kvality (¢ti:
aluzivni kvality), bez nichz ho dnes jinak jiz
ani nelze vnimat. Posud ostatné sam, mily
Ctenafi: dialog mezi obéma bratry pochazi
ze scény, v niz Jacek i Placek pravé ukradli
meésic:

— Vezmeme ho na ramena a poneseme. Mu-
sime zajit do néjakého mésta a tam ho proddme
zlatnikam.

— A jestli se nds zeptaji, odkud ho mdme?

- A co jd vim? Povime, Ze jsme ho nasli,
kdyz spadl z nebe. Ale odtud musime bézet,
tady neni prilis bezpelné. Slysel jsi, co se
délo dnes v noci? Cely svét plakal! Jestlize by
v ndsledujicich nocich bylo pod mrakem, ni-
kdo si nevsimne, Ze neni na nebi, a lehce ho
proddme. Placku! Budeme bohati! Budeme
velmi bohati!

— Néceho se bojim, Septnul Placek.

— Ceho se bojis? Kdybychom ukradli slunce, to
by bylo néco jiného. Kvili slunci by se mohla strh-
nout péknd mela, ale komu by schdzel mésic?

— A pro¢ kviili nému tak pldcou?

- Moznd proto, Ze byl moc krdsny?...Ale to se
nedd nic délat! Jsme chudi a chceme byt bohati.

kovo vypravéni o cesté do Krce v Littera #im-
sologica ¢. 2). Humor slouzil jako neagresivni
nastroj proti blbosti, a v té dobé i proti bl-
bostem produkovanym komunistickym sta-
tem (tak jako u fady dalsich skupin).

Cim je ale tedy timsologie tak specificka?
Jiz prvni jeji texty mély podobu parodie lite-
rarnich manifestt a obdobna tendence k ,,an-
tiangaZovanosti“ provazi skupinu i déle. Ne-
ochota definovat se, formalné se vymezovat,
registrovat a svazovat stanovami pramenila
ziejmé velkou mérou z ofenzivni atmosféry
70. let. a utilitdrniho rdzu oficidlnich orga-
nizaci. Rimsologie stavi doslova na bezpro-
gramovosti, tj. nema statut literdrniho hnuti,
nema strukturu, pfedsedu ani vybory, pouze
udéluje svym ¢lentim tituly RiC. a RiDr. aj.3
Nelze do ni vstoupit, #imsologem se ¢lo-
vék musi stat ¢i narodit, jek deklaruje hned
jedna z prvnich stati. Za nejvétsi klad inter-
pretace Vachalova Krvavého romdnu je pova-
Zovana jeji bezednost a beznadéjnost. (Viz
Litera ¥imsologica II, s. 8) Ani ¢islovani kon-
gresu a Hlast krve nelze vétit, mnohdy jde
o mystifikaci, ale mnohdy ani ¢lenové sami
netusi, které poradové ¢islo odpovida sku-
te¢nosti. Snaha skoncovat s ¢islovanim kon-
gresu vedla zdhy zcela spontdnné ke vzniku
systému jesté absurdnéjsiho — akce se zacaly
charakterizovat jako 1. netislovany kongres,
2. neéislovany kongres apod. Na téma ¢islo-
vani kongresi zaznél dokonce védecky re-
ferat a koreferit. Také zde se nelze ubranit
jisté dobové souvislosti, totiz s ¢islovanymi
stranickymi sjezdy.

Jiz samotny Vichal, fimsologicky em-
blém, pfedstavoval v dobé totality zcela
jasny odkaz k ,nepfatelskym“ myslenko-
vym proudim. Svou ,,samotvorbou® knihy
se nebezpeéné blizil samizdatu, vyuzival
hojné principl surrealismu (snové prvky,
alogicka stavebnost), a ten byl, jak vime,
jednim z nejvyhranénéjsich protipéli soc.
realismu uz od 30. let. V secesnim pojeti
knihy, kdy idedlem byla ¢istd krasa, uni-
katnost, propracovanost detailu, vidéli
timsologové protipdl proti uniformnosti
a sériovosti publikace socialismu. Na tra-
dici krasné knihy ostatné navazuje i dnes
nakladatelstvi Paseka dirazem na kom-
plexni kvalitu tiskd. Je uctyhodné, pted-
stavime-li si, Ze podivinsky tiskat z po-
¢atku dvacatého stoleti tak skrze fimso-

Neni divu, ze DVD ¢i VHS s touto pohad-
kou patti v Polsku k tém nejprodavanéjsim.

Zelenka a Czeski sen
Filmy Petra Zelenky muzete posledni dobou
v Polsku potkat na kazdém kroku. K vidéni
jsou Guzikowcy (Knoflikd#i), kteti byli uve-
deni k nagim severnim sousedtm jiz p¥ed
lety, nicméné opét se vezou na vlné poz-
déjsich Zelenkovych filmt jako Rok Diabla
a Opowiesci o zwyczajnym szalefistwie. Rok
Ddbla se v Polsku stal popularni zejména
kvuli postavé samotného Jaromira Nohavici,
ktery v poslednich letech vyprodava saly jak
u bratra Cecha, tak u bratra Lecha. (Napri-
klad jeho pisert Miliondr existuje také v pol-
ské verzi — dokonce na ni byva na slovan-
skych filologiich v rdmci prekladatelskych
cvi¢eni poukazovano jako na vyborny kon-
textovy preklad.) Pribéhy obycejného silenstvi
se staly v posledni dobé opravdovym trha-
kem. Kromé toho, Ze se objevily i na divadle,
vznikla také hodinova televizni inscenace.
Tuto zelenkomaénii reflektuje i uvedeni
filmu Cesky sen. Na letaccich stoji napsano:
NAJNOWSZA KOMEDIA PETRA ZELENKI
a nad tim o poznini men$im pismem: TO
NIE JEST. Nechybi vak ani aluze v podtitulu
na vyse zminénou polskou pohadku o dwéch

Lenka Krausovd

logii ovliviiuje kvalitu kniZzni produkce
stoleti jednadvacatého. V neposledni radé
se Vachal vymykal dobovému normalizaé-
nimu idedlu zdjmem o mystiku a okultis-
mus a neskryvanymi sympatiemi k ba-
roku. A pravé na tyto prvky jeho dila na-
vazuji fimsologové nejéastéji.

Svét prizmatem Krvavého romanu
Jejich vztah ke Krvavému romdnu je vice
nez pozoruhodny. Pokud budeme chépat li-
terarni zivot jako Zivot literatury, lépe fe-
¢eno uvadeéni literatury v zivot, tedy v tomto
jednom aspektu, pak nakldadani #imsologi
s touto knihou je toho pfimo exempliarnim
ptikladem. Objev prototypu Véachalovych
postav ve skute¢ném Zivoté a nalezeni né-
kolika paralel mezi svétem literdrnim a au-
tentickym vedlo k postupnému vztahovini
Krvavého romdnu na skute¢nost, bez ohledu
na jeji ptibuznost s prvky receného textu.
Skute¢ny svét byl Vachalovi zcela podiizen
a kniha se stala jakousi §ablonou, pomoci niz
jediné mohl byt tento svét uchopen a popsan.
Historické skute¢nost faktického razu (napt.
Simsa) byla skrze literarni fakt (Rimsa) promeé-
néna v hodnotu obecné estetickou, v symbol
schopny generovat nové vyznamy a promé-
novat véci s nim usouvztaznéné v naznace-
ném duchu. Cely svét je tak nahliZen prizma-
tem Krvavého romdnu — pod rouskou ¥imso-
logie se da zkoumat prakticky cokoli. Kouzlo
spo¢iva v uméni nalézt v kazdodenni realité
kolem sebe dost argumentt pro vytvorfeni
pojitka s Vachalovou fikci. Dost fakta kore-
spondujicich s nékterymi tradi¢nimi ptred-
méty vyzkumu, jako jsou Simsa, sanatorium,
okultismus, alkohol, duch (na zikladé ob-
jeveni shodného pojmenovini ducha a al-
koholu v nékterych jazycich — Geist, Spirit),
podivinstvi, Kr¢ u Prahy, Litomysl a dlouha
tada dalgich...*

Ale pozor: fefeny romdn je i kvalitativnim
méfitkem skute¢nosti. S mirou korespon-
dence autentického faktu s literdrnim své-
tem Véchalovym nebo s jeho Zivotem roste
hodnota onoho faktu. Po revoluci 1989 do-
stavaji tyto tendence jesté dalsi rozmér. Li-
terarni skute¢nost je opravdu a doslova uva-
déna v Zivot, materializovana a to, co byvalo
pouze fikéni entitou, vstupuje do reality. Ro-
ménovy svét je uskutecriovdn, at uz v podobé
Pasekova nakladatelstvi ¢ Portmonea. Na-
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takich, co nabrali caty kraj!!! (tj. o dvou tako-
vych, co si udélali srandu z celé zemé). Podle
mého nizoru celkem ostra ironie na vlad-
nouci stranu a pana prezidenta.

A Poladi se divi, jak mohl takovy film do-
stat grant z ministerstva kultury, a zavidi ndm,
jaky jsme kulturni ndrod, kdyZ i ministerstvo
broji proti konzumnimu chovani. Pouhé zd4ni?
Vzdyt v Polsku existuje TVP Kultura, kandl vé-
novany pouze kultufe, u nas nic podobného ne-
méme. Polaci nas chtéji vidét lepsi, nez jsme.
Maji nés totiz bohuzel mnohem radéji nez my
je. A navic v Polsku je opravdu stédle hlad po
Ceském antiheroismu, sméné trapné erotice
a obyc¢ejnosti neobycejného, resp. Sileného. To
vie jiz od Casi ¢eské nové viny.

czeski§S N

Zesky sen



pliuje se jako proroctvi, ¢imz se opét dosta-
vame k mystice. Autenticky svét je umyslné
pietvafen, aby se co nejvice podobal fikci. De
facto jde o proces opa¢ny mimesi.

Dalsi rys timsologie, ktery uzce sou-
visi s dobovou ideologii, je adorace prin-
cipu ndhody jako privilegovaného hyba-
tele déju. Svij ptvod ma, jak jinak, v né-
hodném az zdzra¢ném objeveni shody Kr-
vavého romdnu a Bene$ova traktdtu (viz
vy$e). P#i setkdni téchto dvou textd doce-
nili #imsologové tvofivy potencial ndhody
a dale ho aktivuji. Chapou nihodu jako
vyboéeni z vyjimky a sympatizuji v tomto
sméru s Jarryho pojetim patafyziky ,jako
védy o jednotlivindch, o zdkonech ovlddaji-
cich vyjimky“.> Vytvofenim kategorie ,ne-
obvyklého“ reaguji na totalitni unifor-
mitu a studuji vyjimky v jakémkoli slova
smyslu. A Ze minuly reZim se svym plano-
vanim, pétiletkami a zdvazky ndhodu pti-
li§ nemiloval, nemusim p¥ipominat. Halek
opévuje ,dobrodini nevypolitatelné ndhody
spojené s ldkavou a stdle otevienou moznosti
fantazijniho dotvdreni“.® Jde pry o ,spat-
veni dvou realit zddnlivé neslulitelnych na
roviné, kterd je pro né zddnlivé nevhodnd*.” Rim-
sologie ptitom nemda zkoumat ,podstatu
nahodilosti, ale nahodilé jevy samé, jez spo-
juje princip nahodilosti“.® V tom se ligi od
surrealismu a proto taky tak rada zkouma
samu sebe jako jeden z nahodilych jeva.

Proti normalizovanému chovani a v duchu
cténi ndhody ptichazi fimsologie s objevovd-
nim zapadlych $ilencii typu Jakuba Hrona Met4-
novského & Jind¥icha Harryho Slemendy, ma-
lite povlaki od polstate (coz je jeden z nejvét-
sich a zcela samostatnych objevii fimsologie).
Podle Vojtécha Bezuchy jde o tzv. ,léchu duse $i-
lenstvim®. ,Proti §ilenstvi doby se Silenstvi #imso-
logie ukdzalo byt tim nejlepsim lékem. Rimso-
logové se sice oteviené nepoustéji do vétsich
konflikta s moci, o to urputnéji viak obhajuji
individualitu. V textech ze 70. let se objevuji
motivy blazince jako azylu pied $ilenosti svéta.
Proti priimérnosti v obecném smyslu broji i Ci-
zek v prispévku o psychiatrické 1é¢bé, kterd ne-
zabird u pacientl s ptili§ vysokym nebo prilis
nizkym IQ. Cituje originalni Simsovu p#irucku:
LV davu se to [1é¢ba] vidy lépe dafi nez u jednot-
livce. Pro¢? Protoze dav je mohutnéjsi psycholo-
gickd jednotka, jako stddo, iplné se vzddvd samo-
statného tisudku a podléhd sugesci.'® Dodava, ze
dnes jiz 1ékati vykondvaji pouze metodicky do-
hled, zatimco lé¢bu provadéji pacienti sami na-
vzdjem: ,Budoucim historikiim, hledicim na véc
z ndlezZitého odstupu, pfipadne za vkol zkoumat

FRANCOUZSKE OKNO

(o) AKTUAl,lTAgH Z FRANCOUZSKEHO
KULTURNIHO ZIVOTA REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Charlotte Salomon: Zivot? nebo
Divadlo?

Zutila vdlka, sedéla jsem na brehu more a pre-
myslela o lidském srdci. Zacala jsem Zivot?
nebo Divadlo? Byla jsem svou matkou, svoji
babickou, byla jsem vSemi bytostmi, které vy-
stupuji v mé hte. Prosla jsem vsemi cestami
a stala jsem se sama sebou...

Charlotte Salomon

V letech 1940-1942 Zila mladi¢kd Char-
lotte Salomon na jihu Francie, kde hledala
utocisté; tady zacala realizovat svoji vizi:
proménila svij zivot v obraz, v divadelni
scénu, v operetu. Parizské Musée d art et
d histoire du Judaisme, Muzeum Zidov-
ského uméni a déjin, uspotadalo rozsah-
lou vystavu jejiho dila; expozice byla za-
héjena letos v tnoru a trvala aZz do konce
kvétna.

Charlotte Salomon se narodila v roce 1917
v Berliné v rodiné Zidovského lékatre, univer-
zitniho profesora. Jeji détstvi neblaze pozna-
menala sebevrazda matky a druhé manzelstvi

otdzku tzv. kolektivni viny..."!* Zajem o zapadlé
silence dale preriistd v zdjem o marginalni kul-
turni hodnoty odsouvané na okraj oficidlni vé-
decké pozornosti, k ¢emuZz nélezi i studium
insitnich uméleckych forem. Sta¢i zde ptipo-
menout, ze jedna z Plumlovského basni byla
pieloZzena do 38 jazykd, aby jich bylo vice nez
v ptipadeé prekladi Fut¢ikova dila.

Postupné odhalovani konkrétnich indexo-
vych odkazt Vachalova textu, doposud pova-
zovanych za symboly, vedlo k zaloZeni spo-
le¢nosti a védy, kterd nedéla nic jiného nez
Ze védi a lidi, jiz nas obklopuji, avsak jiz se
zdaji byt pfili§ absurdni ¢& groteskni na to,
aby byli uvétitelni, obhajuje jako pravé, jako
redlné. Na rozdil od cimrmanologie, ktera je
zalezitosti uméleckou a kterd vytvari fiktivni
osudy neexistujiciho ¢eského génia, fimsolo-
gie stavi svou existenci na ¢isté védeckosti
a hleda své cimrmany, své Ceské ,masibly”
ve skuteéném Zivoté. (A budeme-li disledni,
musime jako prvni takové Silence chépat
i Simsu a véeuméla Vachala.)

Véda nevédecka
Rimsologie je kone¢né specifickd i svym
elitdfstvim, dirazem na vysoce intelektu-
alni humor, pramérnému c¢lovéku az ne-
srozumitelny. Jednacim jazykem je vedle
Cestiny latina a madarstina; i nizev spo-
le¢nosti byl ptivodné latinsky a veskeré pu-
blikace jsou tituloviany vyhradné latinsky.
Pfestoze se v zdsadé jednd o balancovani na
hrané elitafstvi a parodie elitafstvi, srozu-
mitelnost takového humoru je podminéna
alespori minimélné poulenym recipien-
tem. Obdobné funguje i postulovani védec-
kosti timsologie provdzené zaroverl paro-
dii védy, a to zejména védy oficidlni, kated-
rové, a v prvni ¥adé pozitivistické. Tim, jak
dirazné se fimsologie zabyva sama sebou,
zesméS$iiuje metavédy a jejich castou bez-
obsaznost obecné. Hulek dochazi k tezi, Ze
timsologie je nejen parodii sebe samé, ale
hlavné sobé samé. Nezabyva se ptitom svoji
podstatou, ale jen nekoneénym procesem
vymezovani sebe samé. (Viz Hulek, Julius:
Rimsologie, jeji vymezeni a povaha. In: Littera
fimsologica ¢. 2, s. 34.) Mohli bychom ¥ici
- neni tedy fenomenologick4, ale spise de-
konstruktivisticka.

Nékdy pojima fimsologie samu sebe jako
,védu nevédeckou®, napt. tvrdi-li, ze dovy-
svétlit nékteré vyrazy by bylo sice zddouci,
ale nebylo by to ¥imsologické.'? V tom mu-
zeme pravem spatfovat i ur¢ité prihlaseni
se k Vachalovu proslulému, byt i zamér-

jejiho otce se zndmou operni zpévackou Pau-
line Lingbergovou, ke které méla Charlotte
dlouho velmi ambivalentni vztah; dospivani
pak prozila v ovzdusi nacismu, antisemitismu
a deportace. Studovala v Berliné vysokou umé-
leckou gkolu, po ,kiistalové noci“ musela proti
své vuli studii zanechat, narychlo opustila Ber-
lin a uchylila se k prarodi¢im z mat¢iny strany,
kteti zili nedaleko Nice. Kdyz se Némci p#ibli-
zili, spachala jeji babi¢ka sebevrazdu. V té dobé
se Charlotte dovidd, Zze vSechny Zenské pri-
buzné z matciny strany uz drive ukondily své
Zivoty sebevrazdou.

Charlotte se s neobycejnou vitalitou roz-
hodla ¢elit i této rodinné tragédii; vytvortila
jedineény soubor: 1325 kvasu, z nichz 784 au-
torizovala a nazvala Vie? ou Théatre?, Zivot?
nebo Divadlo? Jde o absolutni umélecké
dilo; malbu, text, hudebni citace, aryvky ze
slavnych oper i filmové hudby, lidovych pis-
ni¢ek i zndmych $ansont. Zivot? nebo Diva-
dlo?je dilo mladic¢ké, predéasné vyzralé umél-
kyné. Charlotte pti malovani pouziva filmo-
vou techniku, sttihy. Dilo tak ptipomina
rozsahlou ilustrovanou biografii — dada, ale
i primitivni expresionisticky rukopis. Zivot?
nebo Divadlo? je opera v obrazech o ttech
déjstvich, ve tfech barvach: modré, ¢ervené
a zluté (jediné barvy, které Charlotte pouzi-

nému a tvar¢imu diletantismu, napt. gra-
matickému.

Nehledé k tomu, co tvrdi sami zuéast-
néni, myslim, Ze lze ¥imsologii povazovat
spise za védeckou metodu nez za védu jako
takovou. Za zpusob, jimZ lze zkoumat svét
vztahovdnim nevztaZitelného. Principy
této metody jsou dokonce formulovany,
a to napt. jako ,pozndani téhoz tymz“ nebo
spotvrzeni nevyvriacenim® apod. Pfedmét
zkoumdani fimsologie neni vymezen za-
mérné, a to proto, aby nebyla nikomu sva-
zovana tvaréi aktivita.!® Tim se bliZime
k poslednimu bodu stati. Parodii, ironii
a mystifikaci dociluje ¥imsologie vzniku
nové reality, nekonvenéni, nejednoznacné
a na vysost otevrené reality, ktera pravé ve
své mnohovalen¢nosti stoji proti ptisné
definovatelnosti a vyznamové uzavienosti
socrealismu a vibec veskerého oficidlniho
uméni doby normalizace.

Mozna aniz si to plné sami uvédomili,
pocitovali #imsologové prostfedi norma-
lizovaného Ceskoslovenska pro svou exis-
tenci jako kli¢ové, coz doklada fakt, ze ac-
koli na sametovou revoluci nereagovali
nikterak boutlivé, jiz kratce po ni museli
fedit otazky po smyslu a pottebé dalsiho
pokradovani fimsologie. Velmi rychle se
v8ak na dané spoletenské zmény adapto-
vali a v rané demokratické spole¢nosti po-
¢ali nachazet nové tviréi podnéty, k nimz
lze vachalovsky svét absurdity bez pro-
blému vztahovat.

(mezititulky Tvar)

Prameny:

Acta timsologica I; Dokumenty 1. ¥imsologic-
kého kongresu v K. u Prahy 16. prosince 1972,
samizdat, Praha 1974

Littera ¥imsologica o., samizdat, Praha 2003
Littera timsologica 1., samizdat, Praha 2003
Littera timsologica 2., samizdat, Praha 2004
Littera ¥imsologica 3., samizdat, Praha 2004
Anthologia fimsologica, samizdat, Praha 1997
Vachal, Josef: Krvavy romdn, Praha-Lito-
mysl, Paseka 1990.

Literatura:
Hulek, Julius: Ndvrat Josefa Vichala. In: Vachal,
Josef: Krvavy romdn, Praha-Litomysl, Paseka

1990.

Poznamky
! ,Rimsologie je novou védni disciplinou,
kterd zkoumd specifickou sféru jsoucna »al-

vala). Postavy na platné vystupuji pod pseu-
donymy, nékdy néznymi, ironickymi, jindy
legra¢nimi - sama autorka vystupuje jako
Charlotte Kann, nevlastni matka jako Pau-
linka Bimbam a vlastni matku pfejmenovala
na Franzisku.

Charlotte se chtéla skrze své dilo zachra-
nit, vytvotila jinou, novou realitu. Hovo-
ti-li spisovatelka Durasovd o naléhavém
psani, pak Charlotte malovala o preziti, o Zi-
vot; zadné pripravné prace, zadné skicy, bé-
hem deviti mésict vytvotila unikatni roz-
sahlé dilo, ojedinélé v historii moderniho
malifstvi. VSechny obrazy maji stejné roz-
méry, zachycuji kontinuitu jejiho Zivota, au-
torka se snazi ptitdhnout pozornost divika
na scény, na zivot, ktery ji obklopuje. Obrazy,
na kterych se opakuje motiv okna (Charlot-
tina matka skoé¢ila z okna), vyjadfuji ¢asto
depresi, zklamani, ze maminka, kterd se pro-
ménila v andéla, ji neddvd o sobé védeét, ackoli ji
tolik vyprdvéla o Zivoté po smrti; Franziska — na
nebi je vSechno mnohem krdsnéjsi nez na zemi
(...). Pod jinym obrazem je poznamenano:
Boze, nedopust, aby se Charlotte Kann zbldz-
nila. Posledni obraz, dokonceny tésné pred
deportaci, je bez textu.

Koncem léta 1943 se Charlotte Salomon
provdala za Alexandra Naglera, 24. zafi

T\

kohol-alkoholismus« jakozto fenomén antro-
pologicky, jeho vliv na lidstvo a na vysledky
lid. kondni.“ (Halek, Julius in: Acta #imso-
logica I., s. 14); specificky termin ,,alkohol-
-alkoholismus® vznikl dialektickym spoje-
nim pti¢iny a nésledku v jeden fenomén
(pozn. autora).

2Jako véda m4 byt fimsologie na rozdil
od hnuti a organizaci nesmrtelna a neza-
niknout se svymi p¥islusniky (Acta #imso-
logica I., s. 17). Alkoholu jako prostredku
mj. i k politické satite vyuzivd napt. Voj-
téch Bezucha v ¢lanku Podil opice na polid-
§téni prdce, v jehoZ z4avéru navrhuje novou
definici price: ,uvédomélé zapojeni se ¢lo-
véka do vyrobniho procesu, ¢ili do procesu vy-
tvdreni novych hodnot za ucelem ziskdni al-
koholu prostiednictvim penéz ziskanych pro-
dejem délnikovy pracovni sily. Je to posledni
zoufald moznost ziskdni alkoholu,” pise.
(Bezucha, Vojtéch: Podil opice na polidsténi
prdce. In: Acta ¥imsologica I., s. 58)

3 Jiz v roce 1974 konstatuje J. Hulek, Ze jed-
nim z ,aspektii zivotaschopnosti a smyslu fimsolo-
gie“bude zjevné mnohovyznamovost (oproti
jednozna¢nosti) a potencialita (oproti pro-
gramové urcitosti). (Htlek, Julius in: Acta 7i-
msologica I, s. 5)

4+ Jind#ich Spicner dochéazi ve svém pti-
spévku k zajimavému zjisténi na zdkladé
tady ,logickych® dukaza. Autorem Ottova
slovniku nau¢ného nebyl nikdo jiny nez Josef
Vachal, ktery si tim kompenzoval svij ,ma-
lotirdzni komplex“ (Anthologia ¥imsologica,
s. 16nn). A daldi ¥imsolog — tentokrat J. K.
Celis - vyklada Blouznivce nasich hor jako do-
klad spiritistickych praktik v Podkrkonosi
a odtud je jiz jen kracek k Rimsovu spiri-
tismu (Anthologica Fimsologica, s. 26nn).
®'Thér, Josef: Teze o ¥imsologii. In: Anthologia
timsologica, s. 32

6 Hualek, Julius in: Acta #imsologica 1. (pfed-
mluva), s. 6

"Tamtéz

8Thér, Josef: Teze o Fimsologii. In: Anthologia
rimsologica, s. 32

9 Bezucha, Vojtéch: Slovo do vlastnich fad. In:
Littera timsologica I, s. 65

10 Cizek, Vitézslav: Zprdva o podstoupeném
psychiatrickém léleni. In: Anthologia ¥imsolo-
gica, s. 34

" Tamtéz

12 Edi¢ni pozndmka jako predmluva s drobty ze
stolu déjin ¥imsologie. In: Littera fimsologica ¢. 2,
s.8

3 Srovnej — Thér, Josef: Teze o Fimsologii. In:
Anthologia ¥imsologica, s. 32

jsou oba deportovani do Drancy a 7. fijna
1943 do Osvétimi; Charlotte, ktera je v po-
kro¢ilém téhotenstvi, je zavrazdéna v den
ptijezdu. Kratce nato umird vylerpanim
ijeji manzel.

Postarej se o to, je to cely mij zivot, tekla
Charlotte na rozloudenou své pritelkyni
Ameri¢ance Ottilii Moorové, které je dilo
také dedikovano. Po vélce Zivot? nebo Di-
vadlo? daroval Charlottin otec, ktery ptrezil
hrtazné udalosti, Zidovskému muzeu v Am-
sterdamu.

Charlotte Salomon byla nepochybné vy-
chovavidna v duchu némeckého roman-
tismu; heroizaci smrti, Zivota i osudu.
Nereagovala na naléhdni ptitel, aby ode-
$la do emigrace nebo do tkrytu, odmitla
moznost zadchrany. Byla presvédéena, Ze
nestésti nelze uniknout.

Jeji dilo by mély vystavovat i velké ga-
lerie moderniho uméni, nebot jen tak by
mohla Charlotte Salomon pi#ekroécit svij
stin. Podobné i umélci Terezina by méli byt
znami pfedevsim svym dilem, pokud se je-
jich hudebni skladby nebudou bézné hrat
na koncertech a galerie moderniho uméni
neprojevi zdjem o jejich malifskou tvorbu,
nikdy ze svych tragickych osudd nevy-
stoupi.



LITERARNi HISTORIE

historie mozné literatury (2. cast)
VPAD ANARCHIE DO LITERARNICH DEJIN

Literarni historie uz ddvno s historii mozné
literatury pracuje, jen se ji tak jedté neodva-
zila pojmenovat. Popisme si nékteré sméry
takového déjepisu v existujici literarnéhisto-
rické praxi a také jejich dalsi moznosti, které
ze samotného ustaveni historie mozné lite-
ratury vyplyvaji. Nejdulezitéjsi je uvédomit
si, ze dé&jiny mluveného (a psaného) jsou za-
rovenl déjinami miceného. Ze to, co feleno je,
vzdy velmi Gizce souvisi s tim, co fe¢eno neni,
co bylo pominuto, zahlazeno ¢& automaticky
predpokladéno. Historie literatury je zdro-
ven historii jejich moznosti, historie existuji-
cich knih je jen podmnozinou historie knih
neexistujicich. Cteni“ neexistujicich knih,
nerealizovanych moZnosti, paradigmatic-
kych variant déjin literatury je podminkou
pochopeni knih ¢i historie uskute¢néné, pro-
toze skute¢nost vzdycky vznika coby jedna
z moznosti. Vechny ostatni moZnosti jsou
v ni implicitné obsazeny.

Nebude nage vnimdni situace literatury
v 50. letech bohatsi, kdyz si predstavime tu
jeji variantu, ve které Vladislav Vancura ¢&i
Julius Fucik prezili valku? Nepomlze ndm
vazné domysleni téhle hlouposti padesata
léta lépe pochopit? Da se Aristotelové Poetice
opravdu porozumét bez toho, ze bychom si
predstavili jeji druhy dil?

2.2 - Predstavy o literatufe jako
podminkal literarni tvorby aneb Kisch
si chudak myslel, Ze roman je mrtvy
Pravé pisici spisovatel mivad pfinejmensim
obecnou predstavu o tom, co napsat chce,
jak bude vypadat jeho rozpracovand kniha
(¢lanek, bésert), co napise piisté a jak by
mélo vypadat celé jeho dilo. Tato predstava
se nékdy napliluje, jindy ne.

Spisovatelovo blizké okoli
néz svou vlastni predstavu o spisovatelové
dile, jeho smétovini a budoucnosti. Tako-
vou pfedstavu mize mit i $irdi spole¢nost
obecné, dokonce i jednotlivci, ktefi spisova-
tele vitbec neznaji.

Spisovatelova predstava o vlastni budouci
tvorbé je podminéna jeho pfedstavou o bu-
doucnosti celé literatury, at uz jeho skupiny,
jeho ndroda, jeho jazyka ¢i svétové literatury
obecné. Takovou predstavu samoztejmé ne-
museji mit jenom spisovatelé, ale i kdoko-
liv jiny', a souhrn takovych ptedstav ¢&i je-
jich jednotliva vyjadreni tvori kontext, vaci
kterému se tvirci vymezuji a ktery je inte-
gralni soudasti jejich pfedstavy o literatute,
a tim padem i jejich tvorby. Denis Diderot
mél jinou predstavu o sméru, tkolech a bu-
doucnosti literatury nez George Gordon By-
ron. Oba méli své literarni plany, u obou byly
zavislé pravé na téch odlisnych predstavach
a u obou (stejné jako u kohokoliv jiného)
tato predstava vyrazné formovala to, co na-
psali, i to, jak to bylo a je ptijimano. Egon Er-
vin Kisch se domnival, Ze literdrni fikce je
mrtva a ze budoucnost literatury lezi v re-
portézi. To ovlivnilo jeho psani. Zamyslet se
nad tim, jak by vypadala literatura, v niZ by
se Kischovy pfedstavy naplnily, je nejen 13-
kavé, ale ptinejmensim pro zkoumani jeho
dila nutné.

miva rov-

2.3 - Historie nedopsaného aneb
mnoho Zumri Mrstikova smrt
Déjiny literatury jsou plné knih, které nebyly
napsany.

Témét kazdy autor ma dilo, které nedo-
psal (K. Capek, J. Hasek, K. Schulz...) ¢
nedovedl ke kone¢nému tvaru. Casto je
takovych dél u jediného autora tada, exis-
tuji celé knihy textovych torz (K. H. Ma-
cha). Leckdy dilo dokonce dopsdno bylo,
ale dnes neni znamo, ztratilo-li se ¢i bylo
zni¢eno (druhy dil Aristotelovy Poetiky,
Souckovo Tuseni svétla).

O rekonstrukci, resp. dopsani nékterych
takovych dél se jednotlivci pokouseji s riz-
nou mirou uspéchu (Vankiv Svejk). Ukolem
védy neni jen pokraovat v takovém usili,
véda se u takovych dél uz davno pokousi o co
moznd nejdisaznéjsi popis pland, nacrtka,
skic, které mél autor s dilem spojeny.? O to,
je-li takova ptiprava soucasti dila a ma-li
s nim byt vydavéna, se d4 vést spor, ale je-
jich popis je kazdopadné ucelny, protoze byly
soudlasti procesu tvorby dila a ,definitivni*
torzo samotné vyrazné ovlivnily. Pro¢ by
se neméla véda zajimat o to, co bylo ve po-
slednim dile Gogolovych Mrtvych dusi, i kdyz
se ho autor rozhodl spalit? Viléma Mrstika
pti psani Zumri jisté ovliviiovala predstava
o tom, jak ma kniha kondit, a pro interpre-
taci textu je dulezité takovou pfedstavu znat
(pravdépodobné se ji snazil co moznd nej-
lépe naplnit K. E. Sokol). Stejné vyznamné je
ale znat také jeji mozné alternativy, z nichz
mohl Mrstik vybirat, a p#i analyze recepce
je dulezité predstavit si dalsi, z nichz mize
vybirat ¢tenadt. Kazdy interpret md pravo
Zumry dopsat podle svého, pfidat jim vlastni
vyznam.

Samotné, byt sebelepsi & sebepifesnéjsi do-
psani mizZe samozrejmé ohrozit estetickou
pusobivost torza. Je totiz moZné vnimat ne-
dokontend dila jako celek a jejich nedokon-
Cenost mit za cosi jako ,bozi zamér“. Nedo-
koncenost, nehotovost ma u mnoha dél svou
vlastni estetickou plsobivost, staéi si vzpo-
menout na otlu¢ené antické sochy & ple-
jadu Nedokonéenych v hudbé. Estetika ne-
dokon¢eného vede i k nedokonc¢ovéani z4-
mérnému, ke gestu nalrtnutosti, a to i v li-
teratufe. A nekondi to jen nedokoncenim. Za
nedokoncena dila se daji povazovat i pouhé
nacrtky, napady, osnovy ¢i stru¢nd zazname-
nani. Jak by vypadala viechna dila, kter4 pla-
noval napsat uz zminény Mécha, o kterych
snil Karel Pol4é¢ek? Kolik z jejich plani by se
vyplnilo, zistali-li by jejich autofi nazivu?
Nejsou jejich stru¢né plany uz samy umeélec-
kym dilem, podobné jako jim je upoutdvka
na film? A co stru¢né nacrtky zvetejnéné za-
mérné dejme tomu z nedostatku ¢asu, které
vydal nap¥. Vladimir Paral?

A jesté jinak. Kazdé dilo je z jistého uhlu po-
hledu nedopsané (dejme tomu... oteviené?).
Je mozné k nému dovyslovit celou fadu véci.
Koment4#® je souéasti dila, jeho potvrzenim
i obohacenim. Zkusenost ,dotvareni“ dila
je davno praktikovanou praxi literarni védy
i historie. Véda ma davody i mozZnosti do-
pisovat nedopsané. A nejen véda. Musi se
ovSem smitit s tim, Ze moznosti dopsat ne-
dopsané je taktka nekone¢no a ze zadné do-
konéeni neni zavazné. Dokonce ani to, které
by se nakonec vyjevilo jako skute¢né autor-
ské.* Nejen kazdé dilo je autonomni jednot-
kou, ale i kazd4 soucast dila miZe stat sa-
mostatné. Dilo je i neni svym celkem. Citat
vytrzeny z kontextu dokaze byt nékdy ucin-
néjsi nez objekt celého dila. Dopsat novy ko-
nec dejme tomu Robinsonu Crusoe neni zlo-
¢in, ale vyzva, a pohrat si s takovou moz-
nosti je vyzva i pro védu. Neexistuje uza-
vfeny text a neni divod neptemyslet o tom,
kolik riiznych souher udélosti by mohlo vést
dejme tomu k zdvére¢né scéné Hamleta. Dilo
je vé¢né nedopsané zeptedu, zprostied i ze-
zadu. Tvotivost je jednim z duleZitych prin-
cip védy.

2.4 - Historie smrti aneb Macha
sedmdesatilety

S nedopsanosti Uzce souvisi otdzka smrti.
Dilem neni jen jednotlivy spis, text, dopis,
basen... Jako dilo miZeme vnimat souhrn
viech textl (v jakémkoliv kédu), které jed-

notlivy ¢lovék® zanechal & zanechat chtél,
ptipadné cely jeho Zivot, ktery nikdy neni
mozné pojmout v uUplnosti (a zfejmé ani
v &asteCnosti), ¢imZ je podobnéjsi umeélec-
kému dilu vice, nez se zda. Zivot je podmin-
kou dila a velmi ¢asto ovliviiuje jeho vni-
mani. Wolkera ¢teme néjak pravé proto, ze
to byl Wolker.

Nejde samoziejmé jen (i kdyz hlavné)
o smrt fyzickou. Souéasti - a ¢asto stejné ne-
¢ekanou — mnoha literarnich osudi je smrt
autorskd (Rimbaud, Bfezina), kterd byva
o néco zamérnéjsi nez smrt fyzickd (vyjma
sebevrazdy), ale pfesto byva spi§ dasledkem
jistého druhu ,prozteni & ,dosazeni stupné
moudrosti® neZ soucisti predem daného
planu. I Otokar Bfezina si planoval v riz-
nych okamzicich Zivota jinou literarni (i ne-
literarni) budoucnost neZ tu, kterou nakonec
zvolil.6

Smrt znamend v jistém smyslu zavr-
Seni ¢ehosi, ¢emu mutZeme fikat dilo. To
ale neméni pranic na faktu, Ze ¢asto pti-
chazi nec¢ekané ¢i (z jistého thlu pohledu)
ptedéasné. Historie mozné literatury se
nevyhne otazkam typu: ,Jak by psal a co
by napsal Jiti Orten, kdyby ptezil setkani
se sanitkou?“ Existuji podklady, fakta, pa-
ralely a analogie, které nidm umoznuji
s velkou mirou nepravdépodobnosti, ale
stejné vysokym stupném ldkavosti tyto
otazky zodpovédét. Koneckonci, dila fady
zemtelych autord jsou ovlivnéna jejich
dily budoucimi, nenapsanymi. Pf¥inejmen-
$im v tom, Ze napsané texty ledacos ne-
tikaji — autofi mivaji ve zvyku schova-
vat si myslenky a napady pro budoucnost,
i pro tu, kterd nakonec nenastane. V ko-
respondenci, osobnich zipiscich ¢i pamé-
tech soucasnikidl se pro to daji najit ¢tivé
dikazy. Jednou z disciplin historie mozné
literatury je historie literdrni spofivosti.
A ovsem rekonstrukce celku dila z nerea-
lizovanych ptedstav o ném (kterych byva
i u jednoho autora mnoho). Dilo neni ani
v nejmens$im omezeno na tu svou podobu,
kterd fyzicky existuje.

Otazka nedopsanosti dila se pfitom neome-
zuje jenom na literaturu umeéleckou. Saus-
surtwv Kurs obecné lingvistiky ¢i Trubeckého
Zdklady fonologie jsou velkymi nedopsanymi
basnémi védy. Dovede si je lingvistika ales-
pon ¢aste¢né predstavit dopracované?

2.5 - Historie manifesti a provolani
aneb Jak udélat ze vsech lidi
basniky?

Spisovatelé a lidé kolem literatury obecné
maji ve zvyku vyhlasovat jeji budoucnost,
stavét této budoucnosti mantinely, hlasat jeji
rozvoj ¢i upadek a konstruovat ji jako celek.
Jednotlivci (Milan Kundera) i kolektivy (sur-
realisté) vyhlaguji definice literatury i jejich
soucdsti (nap¥. zanrd, sméra ¢i obdobi), za-
tazuji do ni a vyluéuji z ni, vymezuji se proti
svym predchiidcim, proti ostatnim jednot-
livedm ¢i skupindm, pojmenovéavaji vztah li-
teratury k ostatnim spole¢enskym fenomé-
nim a vibec jeji misto ve svété.

Literdrni manifestologie je vyznamnou
soucasti literarni historie. Bez ohledu na to,
zda se predstavy o literatute a literdrni bu-
doucnosti, v manifestech vyjadfované, po-
tvrdily ¢i ne (i to byva otdzka nazoru), ovliv-
nily a ovliviiuji podobu fady literdrnich dél
a literarnich osudt, a to nejen svych autora
¢ signatati. Stoji za to dal zkoumat vztahy
mezi Manifesty poetismu a poetistickymi
sbirkami. Které teoretické postulaty se tu
napliiuji a nakolik je toto napliiovini vé-
domé? Co bylo diiv, teorie nebo praxe dada-
ismu (slepice nebo vejce)? Jak dlouho vydr-
Zela predstava budoucnosti literatury, které
se drzel uz zminény Egon Ervin Kisch? Cim

Stefan Svec

byvaji literarni manifesty omezeny? Jak se
k nim stavi jejich autoti a signatdti po Case
- v ruznych obdobich? Kolik budoucnosti uz
(byt jen ceska) literatura méla, jak se lisily
a co maji spole¢ného? atd. atd.

Je poetisticka predstava o tom, Zze budouc-
nost svéta patti radostnému lidstvu, které
nevycerpava prace a které se cele vénuje
uméni a lasce, zcela nerealizovatelna? Inter-
pret poetismu, ktery by podobné predstavy
shrnul a popsal, predstavil by poetistickou
verzi budouciho svéta a podrobil ji kritice,
by k pochopeni poetismu ptispél vic nez vét-
$ina metrickych rozbord Nezvalovy, Bieb-
lovy &i Seifertovy poezie.

Neni-li na podobném postupu jesté pra-
nic kontrafaktualniho, pak na pfedstavé,
ze se v sovétském Rusku celkové prosadila
avantgardistickd a nikoliv jen socialistic-
ko-realistickd predstava uméni, uz kontra-
faktudlni je, a jeji domysleni je zajimavé ve
vztahu k sovétskému uméni 20. let 20. sto-
leti. Pfedstava, ze by Milan Kundera nee-
migroval a v eské literatufe by se vedle
hrabalovského mnohem vyraznéji prosa-
dil kunderovsky (navic i teoreticky) vliv
(tak jako napt. v literatufe britské v 8o. le-
tech), je zajimavd a plodna, vede k debaté,
jak jinak by mohla ¢eska literatura vypa-
dat. Podobné c¢eskd (feknéme ajvazov-
ska, ale mnohem mohutnéjsi) podoba la-
tinskoamerického magického realismu by
mohla byt zajimavou alternativou v sou-
dobém domacim literdrnim vieni’, mohla
by znamenat svébytny a inspirativni lite-
rarni proud. Uvahy o jeji mozné, byt nere-
alizované podobé a existenci by byly jisté
podnétné.

2.6 - Historie spolec¢enského
océekavani aneb Co kdyby nevysel
Harry?

Spole¢nost je soudasti literatury, stejné jako
je literatura soucasti spole¢nosti.® Svou pred-
stavu o funkci, podobé a vyznamu literatury
pro spole¢nost soudobou ¢i budouci mély
a maji nejen literati a lidé s literaturou spo-
jeni, ale i vétsina ostatnich.

Spole¢nost (d4-li se co takového popsat),
tedy spiSe jednotlivé soulasti spole¢nosti
spojuji s literaturou rtiznad oéekavani. Lite-
ratura je jako fenomén i jako konkrétné do-
loZeny fakt zmiriovdna a rozebirdna v fadé
textl s mnohem $ir$im tématem i Gelem nez
literdrnim. Je v riznych kontextech zbozsto-
véana i zatracovana, slavny ptiklad Platoniv,
ktery pry ve svém idedlnim staté nechtél tr-
pét basniky, je jen jednim z mnoha.

Spolec¢enska oc¢ekavani s literaturou spo-
jenad samoz¥ejmeé literaturu formuji, duka-
zem je Ceskoslovenskd literatura s5o. let,
reprezentovand na jedné strané hnutim
Pracujici do literatury a na druhé vyme-
zenim se proti socialistickému realismu
z pozic realismu totdlniho. Spolecenska
objednévka (at uZ ji myslime cokoliv) ¢és-
te¢né formuje literdrni skute¢nost, na-
zor na budoucnost literatury a na vlastni
misto v ni ¢asto prebiraji (at uz souhlasné
¢i ve vymezeni se) i autofi. Pfedstava
o tom, ktery titul bude ¢ mizZe byt ve spo-
le¢nosti uspésny (prodejny, znamy, kul-
tovni), ovliviiuje samotné vydavani knih
— historie literdrnich tu$eni, intuice na-
kladatel ¢i dél nevydanych z obavy o bu-
doucnost je slozitd a poutava. Pro¢ zadny
z nejvétsich britskych nakladatelt nechtél
vydat prvni dil Harryho Pottera a ko-
lik genidlnich dél diky zdanlivé spolecen-
ské neobjednavce nikdy nevyslo? Co by se
stalo, kdyby Harry Potter vysel az o deset
let déle? Jak by zménily literaturu Bon-
dyho a Vodsedilkovy ver$e z padesatych



let, kdyby se dostaly na vefejnost, jak by
ji zménily Hrabalovy rané texty a jak by
zménily psani samotného Hrabala?

Soudasti literarni historie neni jen litera-
tura, ale rovnéz pfedstavy o ni pochédzejici
z uplné jinych ¢asti spole¢nosti. Liberalni
predstava o komer¢ni uspésnosti jako za-
ruce preziti literatury podminuje soucas-
nou literdrni tvorbu, i kdyz tada jejich hla-
sateld ¢asto nemad k literatufe témét zadny
zaznamendanihodny vztah. Podobné pted-
stava literatury jako statem vydrzované
lihné génita ovliviiuje politické postoje, ale
i tvorbu fady soucasnych autori i dalsich
¢lend literarniho ghetta. Pfedstava o tom,
jakou ma literatura prestiz a budoucnost,
ovliviiuje autory zcela samoztejmé - v jiné
konstelaci ptedstav o budoucnosti by
mozna psali vice ¢i méné, néktefi by psat
prestali a jini zacali. Zamyslet se nad tim,
jak, je praci kontrafaktudlni literdrni his-
torie.

Autoti spole¢enskych utopii (a kazdy poli-
ticky program je svého druhu spole¢enskou
utopii) se s literaturou vypotadavaji riizné
(od zakazu literatury po stat basniki) a po-
litici maji také svou pfedstavu o roli a bu-
doucnosti literatury. Historie mozné litera-
tury musi s témito predstavami pocitat bez
ohledu na to, jak se v (ndmi uZ poznatelné)
budoucnosti plnila ¢ ne. Literatura je pod-
minénd svymi funkcemi, atsi ji je vymysli
kdokoliv.

2.7 - Historie alternativ aneb Uz
aby Fausta odnesl cert

Soudasti literarnich déjin je tradi¢ni editolo-
gicky problém - historie alternativ, raznych
verzi. Rada literarnich dél m4 verzi mnoho,
pfi¢emz (v souladu s hlavni myslenkou his-
torie mozné literatury) ani nemusi jit o alter-
nativy fyzicky existujici. Alternativy nazna-
¢ené, zminéné, nedokoncené ¢ planované
maji vedle alternativ dopsanych (nap#. Ler-
montovova Démona) svoji literarné historic-
kou platnost.

Védomi o tom, Ze dokonce kanonicka, za-
sadni dila mohou mluvit i timto druhem vi-
cehlasi, je fascinujici. Souéasti literatury je
ptitom i dialog autor - alternativy nemu-
seji pochazet z jediného pera (otdzka autor-
stvi je stejné davno zpochybnéna). Mnoho
autort uz prodlouzilo Zivot Romeovi s Julii
a vyslalo je dejme tomu na cestu dlouhole-
tého manzelstvi. Je to dialog se Shakespea-
rovou verzi a je sou¢asti déjin Shakespeara?®

Historie alternativ se miZe ptat: Nebylo
by hezké, kdyby Jarmilin Vilém dostal mi-
lost ¢ kdyby se podatilo Annu Karenino-
vou v posledni chvili zachranit? Pro¢ se mu-
sela Alenka vratit pred zrcadlo? Jak by to asi
vypadalo jinak a tedy jaky md realizovani
verze vyznam? Takovymi otdzkami se ovéem
interpretace ¢aste¢né sama stava literaturou.
Muze se ale také ptéat: Pro¢ sestavoval Jan
Kollar nové a nové verze Sldvy dcery, Petr
Bezrué Slezskych pisni? Jak muzeme tvrdit,
ze Nezvalem formované povale¢né Sebrané
spisy jsou méné platné nez predvile¢nd vy-
déni jeho knih? Je posledni zvolena podoba

ZASLANO
&

Ve Tvaru ¢. 11/2006 byl publikovan ¢lanek
Bohumila Marc¢dka K problémium nasich de-
nikil. MiZzete prosim panu Mar¢dkovi vyridit,
ze v brnénské (jihomoravské) ptiloze, kde
pracuji, funguje uz rok a ¢tvrt patecni pii-
loha Umeéni a kritika — brnénskd scéna navazu-
jici koncep¢né na Chuchmovu stranku, kde
se Mar¢akem zmiriovanym recenzim pozor-
nosti dostava, sec je to mozné? Samosebou
mé mrzi, Ze tady s ndmi nesedi Arne Novak,
ze mi nedycha na zada, ale nemyslim si na
druhou stranu, Ze by byl jeho tsudek v tak
pozehnaném véku obdafen stile stejnou
proziravosti.
To je furt brblani néjakyho!
Dora Kaprdlovd

textu vzdy tou podobou, s niZ autor psani za-
¢inal? Nemeéla dejme tomu Erbenova Kytice
na zacatku vypadat uplné jinak? Jak? Muze
byt zajimavé pokusit se to (dejme tomu z do-
stupnych prament) rekonstruovat.

Spisovatelé mivaji fadu plana, nékteré
z nich napliuji, jiné opoustéji ¢ naplnit ne-
stihnou. Soucésti téchto plant je i potfadi
dilezitosti jednotlivych textd, které spolu-
rozhoduje o potadi a systému jejich psani.
Mozna, potencidlni, dosud neuskuteéni-
telna literatura rozhoduje o tom, co se stane
»skute¢nou® literaturou, je v jistém smyslu
jeji podminkou, je dilezitéjsi nez ona sama.
Maécha mozné dopsal Mdj jako prvni proto,
aby mél ¢as na Kata & Obrazy ze zivota mého.
Mozna literatura je kazda literatura, ktera
neexistuje fyzicky, a pfitom jeji zamyslenou
existenci mizeme v ur¢itém ¢asovém useku
Zivota autora, literarniho i obecné lidského
spolecenstvi pfedpokladat (a dokonce i ta,
kterou predpokldadat nemtzeme nebo nedo-
kazeme, ale o ni se 1ze pfece jen hufe bavit).
Zkoumdni fyzicky neexistujici literatury je
fascinujici, zdbavné, a maze byt velmi platné
pro nase pozndni literarni historie.

Vazné zamysleni nad tim, jaké by to bylo,
kdyby Mefisto dugi Goethova Fausta nako-
nec ziskal, ndm pomiiZze lépe pochopit, pro¢
ji neziskal a jaky je cely vyznam druhého dilu
velké tragédie. Takovym zplisobem je dule-
Zité se zabyvat historii alternativ.

2.8 - Historie historie

aneb Komensky jako pecival
Vratme se na zalatek, k obecnym virtudlnim
(kontrafaktudlnim) déjindm Nialla Fergusona
a jeho kolegh. Déjiny literatury jsou sou-
¢asti déjin obecnych. Kontrafaktuélni — ne-
uskute¢néné déjiny museji poécitat i s lite-
raturou, zcela ptijatelnou historickou otaz-
kou je tedy naptiklad i: Jak by se dnes vyvi-
jela prazskd némecka literatura, kdyby Adolf
Hitler zahynul p#i mnichovském pudi v roce
1923? Jak by vypadalo dilo Jana Amose Ko-
menského po vitézstvi ¢eskych stavii v bitvé
na Bilé hote? Co by napsali Jan Zahradnicek
& Josef Capek, kdyby je nesemlely politické
viry 20. stoleti? atd. atd. Alternativni histo-
rie je (stejné jako kazdé lidské poznani) ne-
kone¢na.

Zaveér

Zacali-li jsme tuto praci otazkou, je-li mozné
napsat text pouze v otazkach, byla uz sama ta-
kova otdzka soucasti historie mozné literatury.
Stejné jako u kazdého jiného textu, i u této
prace by bylo mozné'® doplnit za kazdé jeji
tvrzeni otaznik, a je to stéle jedna z legitim-
nich alternativ jejiho ¢teni. Otdzka je tim zod-
povézena a nezodpovézena zaroveri.

Pfesné tak je to se vSemi otdzkami, které
si klade véda. Jean Francois Lyotard ptisel
s koncem velkych vypravéni a jeho vypra-
véni o konci velkych vypravéni se stalo vel-
kym vypravénim postmoderny. Postmo-
derna se ale nedokézala vyrovnat s faktem,
Ze pres v8echnu analyzu, pfes vSechnu du-
chaplnost dekonstrukce a ptfes kaZzdou de-
mytizaci velkd vypravéni dél vesele funguji
a je$té nikdo se od nich neosvobodil. Mozna

LITERARNI ZIVOT

PAMETNIi DESKA

Pt#i ptilezitosti nedozitych 75. narozenin
Jana Zabrany (4. ¢ervna 1931 v Herdlci
u Humpolce) byly aktualizovany jeho in-
ternetové stranky, jez byly doplnény mj.
o ¢tyti nepublikované dopisy Josefu Skvo-
reckému, devét nepublikovanych bdsni
z padesatych let, Sestndct basni vénova-
nych Janu Zabranovi a daldi zajimavé ma-
teridly (www.janzabrana.cz).

V sobotu 5. srpna 2006 v 8.00 bude v He-
ralc u Humpolce slavnostné odhalena pa-
métni deska Janu Zabranovi.

je skute¢nost takova, ze v zakladu vsech vel-
kych vypravéni neni lez, ale pravda. Mozna
se neda ¥ici, ze pravdu nemd nikdo, ale ze ji
maji v8ichni. MoZn4 je vypravéni princip po-
dobny jako dychédni a rozmnoZovani. Velka
vypravéni funguji stejné jako mensi vypra-
véni, a tato prace se pokusila ukidzat, Ze svym
zpusobem funguji i vypravéni, ktera vlastné
nikdo nevypravél. Botit cokoliv muze byt
gkoda. Skute¢nost je zavisld na neskute¢ném
— a moznd pravé proto ji nikdo nedokaze po-
psat.

Vsechna vypravéni funguji v ¢ase, ve kte-
rém jsme uzamceni. Pfedstavme si ¢as jako
vektor ($ipku nékam smétujici), jako cyklus
(kruh) ¢ jako spiralu, pfedstavme si ho jako
cestu do nebes, do pekel nebo jako bod, v tom
je na$e moc. D3 se ¥ict, Ze se z ¢asu nedoka-
Zeme vymanit, a da se fict, Ze ho ovladdme
svym pojmenovanim a vztahem k nému. His-
torie mozné literatury je v ase uzamdena,
ale zdrovenl ndm umoziuje se z néj vymanit
a tvofit ¢asové osy paralelni. Historii vidi jako
donekonec¢na se rozevirajici véjit véjira. Inter-
pretace ,objektivné nejsouci“ mozné litera-
tury moZna zatim neexistuje a mozna existo-
vat nema4, ale uZ tim, Ze o ni napisete par tisic
znak, ji vyvolate z nicoty. A uinite z ni jen
soulast jejtho vlastniho predmétu, protoze
neprovedete ani kousek analyzy jeji metodou,
jen naznacite jeji moznost. Interpretace je ne-
kone¢n4 nejvic tehdy, neni-li jesté vyslovena.
A tak to jeineni.

Je mozné nenapsat text jenom v otazkach?
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POZNAMKA

SEN O FONDU PRO PODPORU
A ROZVOJ CESKE LITERATURY

Prezident republiky vetoval zdkon o Statnim
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
¢eské kinematografie. A nastala mela. Pole-
mika stihala polemiku, do diskuzi se zapo-
jil osobné i prezident, v médiich vystupovali
filmati a délali brekeke a hudryhudry, na fes-
tivalu v Cannes byl protestné uzavien ¢esky
stanek...

Od producenta Pavla Strnada na interne-
tovych strankidch www.aktualne.cz jsem se
dozvédél, kvili ¢emu to vzbouteni na vsi
vlastné vzniklo: ,Zdroji Fondu jsou vedle p#i-
spévku ze stdtniho rozpoctu a vynost z prodeje
filmi z let 1965-91 nové odvody ze vstupného
do kin, prodeje videonosiéii a p¥ijmu vysila-
telti z televizni reklamy. Na financovdni Fondu,
a tim pddem podpore vzniku novych filmi se
tak podileji v$ichni, kteti zde bez jakychkoliv
omezeni obchoduji s filmy. Distributofi, stejné
jako TV stanice, kuptikladu dovdzeji na Cesky
trh zahraniéni filmy bez jakychkoliv cel nebo
omezeni.”

I zacal jsem snit a vysnil jsem si Statni fond
Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské li-
teratury. Zdrojem tohoto Fondu by byly vedle
pfispévku ze stitntho rozpoctu a vynosl
z prodeje literarnich dél z let 1965-91 odvody
z puj¢ovani knih vefejnych knihoven, prodeje

T\

Liman Antonin (ed.): Pdr much a jd, Dharma-
Gaia, Praha 1996

Sloukova, Danica: Filozofické aspekty me-
metiky, in: Memy ve védé a filosofii, Filosofia
Praha 2004

Tato prdce vdéci za fadu zpresnéni kritickym po-
zndmkdm a zdsadnimu, nicméné velkorysému
a inspirativnimu nesouhlasu, se kterym se

setkala u ing. Pavla Jandcka, PhD.

Poznamky:

! P¥inejmensim literarni historici.

2Viz vétdina Ceskych vydani Flaubertova
Bouvarda a Pécucheta. Tento kol je v texto-
logii fe3en a relativné tspésné naplitovan uz
déavno.

3Viz napt. Stierle, Karlheinz: Studium: per-
spektivy a instituciondlni zpiisoby ctent, Ceskd
literatura &. 5/2004, s. 655-679

“To je ptipad tfeba Foglarova Tajemstvi
Velkého Vonta, ttetiho pokraovéani stina-
delské sagy, ktera nakonec vysla pod sou-
hrnnym nézvem Dobrodruzstvi v temnych
ulickdch. Pred Tajemstvim Velkého Vonta
existovalo uz jiné pokra¢ovani, psané mla-
dym skautskym vedoucim, a ani Fogla-
rovo originalni pokra¢ovani tuto pfedverzi
zcela nezastinilo - vysla dokonce v samo-
statné knize.

*Nic takového, jako ,jednotlivy ¢lovék” sa-
mozfejmé neexistuje — kazdy z nads ma v sobé
spoustu osobnosti, je uzavien do nékolika
riizné se projevuyjicich tél, méni se dlouho-
dobé i kratkodobé, radikalné i neznatelné...
A pfece miZeme o ,jednotlivém ¢lovéku®
mluvit. Pravda je roztomile oboustranna.

6 Ci ktera si zvolila jeho.

“Ponékud silné pojmenovani.

8 Cosi nedefinovatelného je souéésti ¢ehosi ne-
definovatelného, stejné jako je cosi nedefino-
vatelného soucasti ¢ehosi nedefinovatelného...
°A je soucasti dé&jin Shakespeara po-
znamka ,Dé&jiny fik¢éniho svéta R&J“, p¥i-
¢inénd nezndmym ({tendfem na okraj
jedné z verzi tohoto textu, kterd pozdéji
chybné interpretovdna vyvolala viznou
uvahu o existenci fikéniho svéta norma-
liza¢nich Restauraci a jidelen? Svéta, ve
kterém existovala jen zlutd a Cervena li-
mondada a ktery byl striktné rozdélen do
¢yt cenovych skupin...

10S trochou nadsazky a lehce krkolomnych
formula¢nich variaci.

knih a ptijmu vydavatelt z tisténé reklamy.
Na financovéni Fondu, a tim paddem podpote
vzniku novych literdrnich dél by se tak po-
dileli vichni, ktefi zde bez jakychkoliv ome-
zeni obchoduji s literarnimi dily. Distributofi,
stejné jako nakladatelé, kuptikladu dovazeji
na Cesky trh zahrani¢ni literarni dila bez ja-
kychkoliv cel nebo omezeni.

Do Fondu pro podporu ¢&eské literatury
by navic ptispivali i filma¥i, ktefi by odva-
déli poplatky z honoratu za filmové scé-
nate. Vzdyt bez rozvoje literatury se ne-
mlZe rozvijet ani scendristika (nikoliv
ov$em naopak).

Sniljsem, ze kdyby ndhodou zdkon o Fondu
pro podporu &eské literatury nebyl schvalen,
nastala by mela: Polemika by stihala pole-
miku, do diskuzi by se zapojil osobné i prezi-
dent (je ptece ¢lenem PEN klubu), v médiich
by vystupovali basnici a spisovatelé a délali
by brekeke a hudryhudry, na kniznim vele-
trhu ve Frankfurtu by byl protestné uzavien
Cesky stanek...

Kampak vsak se sny? Ve skute¢nosti si li-
terdti zas sporadané stoupnou do fronty na
ministerské a jiné granty, a nez na né pfi-
jde fada, miZou potichu a posluiné poslou-
chat, jaké hrazy se sypou na nebohé kolegy
filmare.

Lubor Kasal



JUBILEUM

skutecny, lec¢c mily sok

Ke svym neddvnym Sedesitindm dostala Ji-
#ina Sedinova od svych studentil netradi¢ni
dérek — dedikovali ji antologii souasnych iz-
raelskych povidek Plus minus, kterou sami pte-
lozili a sestavili. Utajit takovou véc neni jed-
noduché, presto viak o chystané knize do po-
sledni chvile nevédéla a kdyz ji poprvé uvidéla,
byl to pro ni skute¢ny, le¢ mily 3ok, z néhoz se,
jak sama tika, dodnes Uplné nevzpamatovala.
Shodou okolnosti si kratce predtim vzpomnéla
na to, jak pred pér lety slavil jeji kolega a zaro-
veri i ucitel, profesor Jaroslav Oliverius sedm-
desatiny a jak mu studenti pfi této prileZitosti
vénovali védecky sbornik, v némz byly soustte-
dény odborné studie, pteklady, jeho bibliogra-
fie apod. Podobné piekvapeni jako kdysi na je-
jiho kolegu ¢ekalo nyni tedy i na ni.

K#tu knihy, konaného 11. kvétna letodniho
roku ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zi-
dovského muzea v Praze, jsem se zilastnit
nemohl, $tastnou a dojatou jubilantku jsem
vsak jesté tyz vecer potkal uprostted hloucku
jejich studentd, ktefi antologii spole¢nymi si-
lami ptelozili, v Tynské literdrni kavarné, kam
se po skonceni prezentace presunuli. Tam jsme
se s docentkou Sedinovou segli o necely mésic
pozdéji, abychom si popovidali nejen o nejori-
gindlnéjsim dérku, ktery kdy k narozeninam
dostala, ale i o jejim ptsobeni na prazské uni-
verzité, o hebrejské literatute i jejich ptekla-
dech z ni.

Listujeme si poslednim p#irastkem k ces-
kym ptekladim z hebrejstiny a ja se ptam,
ktery z autort v antologii uvedenych je ji
nejblizsi. ,Konkrétniho favorita nemdam, spis
mé potésilo, Ze vétsina autord — aZ na par
vyjimek — se v ¢eském ptekladu ocitd vibec
poprvé. Diky této antologii si ¢esky Ctena¥
muze rozsifit povédomi o tom, co vechno
izraelskd literatura zahrnuje. Mam-li pfece
jen nékoho jmenovat, pak Savjon Liebrech-
tovou, spisovatelku pattici ke sttedni gene-
raci. Narodila se po vélce v Némecku, ale jeji
rodina se zdhy prestéhovala do Izraele, kde
vyrustala. Svymi koteny je to typicka repre-
zentantka evropské sféry izraelské litera-

BALKANSKY SYR

SOPSKY SALAT Z BULHARSKE
KULTURY SERVIRUJE IVANA
SRBKOVA

Artis Bohemiae Amicis putuje do
Bulharska

Zatnéme oficidlné: posledniho kvétna to-
hoto roku pfedal mimofadny a zplnomoc-
nény velvyslanec Ceské republiky v Sofii
Petr Dokladdal v zastoupeni ministra kul-
tury Vitézslava Jandaka rezortni medaili
Artis Bohemiae Amicis za Siteni dobrého
jména ¢eské kultury v zahrani¢i sdruZeni
bulharskych bohemistd Bohemia klub.
Slavnostniho udéleni se zucastnili vadéi
osobnosti Bohemia klubu i jeho ¢lenové
z fad studentli, bohemist a literat. Pro
uplnost dodejme, Ze rezortni medaile pu-
tovala do Bulharska podruhé - v minulém
roce byla udélena basnikovi a prekladateli
Vatovi Rakovskému.

Spole¢nost Bohemia klub zalozila na
podzim roku 1993 skupina sofijskych bo-
hemistd. Hlavnim cilem tohoto sdruzeni
- mimochodem prvni organizace svého
druhu v Bulharsku - je soustfedit bohe-
mistickou ¢innost a pfispivat tak k po-
pularizaci ¢eské kultury a ¢eského jazyka.
Bohemia klub sice vznikl jako univerzitni
seskupeni nadsenci pro vse ceské, jeho
¢leny vsak jsou nejen absolventi a stu-
denti bohemistiky, ale i bulharsti intelek-
tudlové se zajmem o ¢eskou kulturu. Cin-
nost klubu zahrnuje besedy, prednasky,
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tury, hodné Cerpd z stfedoevropského pro-
sttedi, z obdobi holocaustu a po ném, pise
podle mého vkusu, jeji styl je velice civilni,
ne sentimentalni, na druhou stranu hluboce
psychologicky.”

Cesky ¢tena¥ uz si obrazek o soucasné
izraelské literatute udélat mohl. Antologie sou-
¢asnych izraelskych povidek Plus minus, vydana
letos Argem, neni totiz prvni knihou svého
druhu: obdobny vybor pod nazvem Mit si s kym
promluvit vysel jiz v roce 2000 v nakladatelstvi
Kontinenty-DharmaGaia, i v tomto ptipadé slo
o prekladatelské prace — vesmés prvotiny — stu-
dent docentky Sedinové, vzeslé ze specidlniho
literArniho seminafe. Je§té predtim, v roce
1998, vysel ve Volvoxu Globatoru dalsi povid-
kovy sbornik Cesta do Jericha a sama Jifina Se-
dinova zprostfedkovala ¢eskému ¢tenafi repre-
zentativni vybor z moderni hebrejské poezie,
ktery vysel v roce 1997 v Mladé fronté pod na-
zvem Pisek a hvézdy. Kromé téchto antologii vy-
sla od potatku devadesatych let v ¢eském pre-
kladu vice nez desitka knih izraelskych autord,
nejprekladanéjsi z nich je pak bezkonkuren¢né
Amos Oz. Jitina Sedinovi tik4, Ze se jeho témé¥
dvorni prekladatelkou stala bez vlastniho p¥ici-
néni: ,Bylo to za¢atkem devadesatych let, kdy
jsem jedté pracovala v Zidovském muzeu. Po re-
voluci prestala byt zidovska kultura tabuizova-
nym tématem a protoze tu nebyli Zaddni zndmi
prekladatelé z hebrejstiny, obratili se z nakla-
datelstvi Mladd fronta na mé s tim, Ze by méli
zdjem vydat néco z izraelské literatury. Nabizel
se Ozt romén Cernd skiiika, ktery byl tenkrat
svétovym bestsellerem. J4 se do té doby zaby-
vala pteklady z klasické literatury, predevsim
sefardskou poezii, a s pfekladem moderni prézy
jsem neméla zadnou zkusenost, proto jsem vi-
hala, jestli nabidku p#ijmu. Cernd skiitika byla
pro mé takovy u¢novsky kus, hodné jsem se na
ni naudila. Oz se na ¢eské scéné pomérné prosa-
dil, a tak se vydala dalsi jeho dila. Pak ptislo ob-
dobi, kdy jsem ptesla na FF UK, kde jsem byla
plné vytizena a méla velmi mdlo ¢asu, takze
kdyZ se mi ozvali s tim, Ze je potfeba pfelozit
dalsi svazek Amose Oze, AZ do smrti, s polito-

vzpominkové veclery, prezentace knih, vé-
decka fora, setkdni s predstaviteli ceské
védy, kultury a uméni i prekladatelské
a odborné soutéze. Cestnym piredsedou
je vyznamny bulharsky literdrni védec
prof. Nikola Georgiev, ve funkci predseda
doposud pusobili pfedni bohemisté ze
Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochrid-
ského doc. Janko Bac¢varov, doc. Vladimir
Penéev a doc. Margarita Mladenova; sou-
¢asnym predsedou je v druhém mandatu
doc. Vladimir Pencev.

Stézejni ¢innost Bohemia klubu pted-
stavuje prace vydavatelska, pti¢emz zdi-
raznéme, ze se toto sdruzeni jako jediné
zabyva soustavnym vydavanim Zeské lite-
ratury v Bulharsku. Existuje ¢asopis Homo
bohemicus a k nému dvé ptrifazené edice
Mald eskd knihovnicka, kterd vydava dosud
nepublikované preklady z ceské krasné li-
teratury, a Velkd ceskd knihovna, kde se ob-
jevuji spi$ odborné prace s bohemistickou
problematikou; ro¢né jsou to v priméru
¢tyti preklady ceské beletrie nejen sou-
¢asnych, ale i klasickych autord a jeden
az dva tituly odborné literatury. Hlavni
redaktorkou casopisu Homo bohemicus
a obou vydavatelskych tad je od letos-
niho roku Ani Burova. Finan¢né ¢asopis
zastituje Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR, jeho odbor kulturnich a krajanskych
vztahii. Ceské ministerstvo kultury se pak
formou grantd podili na vydivani pte-
kladové literatury v literdrnich ptilohach.
Bulharskému ¢tendti tak byli predstaveni

vanim jsem odmitla a odkizala je na své stu-
dentky. Ja jim s pfekladem poradila, jako mi
kolega redaktor pomohl s prvnimi kapitolami
Cerné skririky. Jinak véak musim fict, ze se toho
ukolu zhostily se cti a ukazaly se jako velmi na-
dané prekladatelky

Hebrejstina je jazyk s nékolikatisiciletou tra-
dici, zajima mé proto, v ¢em je specifické pre-
kladani z takovéhoto jazyka. ,Hodné zalezi
na tom kterém autorovi, v jaké jazykové po-
loze se pohybuje. Spisovny, kultivovany mo-
derni jazyk se pteklada dobte. U autort: mladsi
generace se setkidme hojné s hovorovymi vy-
razy, vulgarismy, ale i hroznymi prohtesky
vuci klasické normativni gramatice. Pak spiso-
vatel mize — at uz z jakéhokoliv divodu - do
svého dila zakomponovat archai¢téjsi jazykové
vrstvy, napt. Smuel Josef Agnon, nositel No-
belovy ceny za literaturu, volil jazyk sobé sou-
Casny, ale vracel se ke star$im vrstvam, parafra-
zoval talmud, biblicky a sttedovéky jazyk. Pro-
kousat se tim a zprostfedkovat pak ¢eskému
¢tendti pretlumoceni, které by nebylo zavadé-
jici, zvolit ptislusny styl v Cesting, to je prekla-
datelsky otisek...“ Opét ptichazi fe¢ na Ozovu
Cernou skrirku. ,Naptiklad posledni kapitolka
roménu je citaci jednoho zalmu. Co s tim?
tekne si prekladatel. Podivim se do bible. Ale
pro ktery preklad se rozhodnout? Kralicky,
ekumenicky, katolicky, ptipadné jiny? Nakonec
jsem to vytesila tak, Ze jsem vzala ekumenicky
pieklad, ktery se mi v§ak moc nelibi, a upravila
jsem siho...“

V kratkosti jsme zavzpominali na Viktora
Fischla, ktery koncem kvétna ve svych g4 le-
tech zemfel v Izraeli, a pak se do naseho roz-
hovoru tiSe, nendpadné vkradla politika, s niZ
je izraelskd literatura spjata vice neZ kterdko-
liv jina. Ostatné nic jiného se ani ¢ekat nedalo:
ptam se, miZe-li se clovék bavit o izraelské lite-
ratufe, aniz by se dostal k politice, a odpovédi je
mi stru¢né, rezolutni: ,Ne.”

V zavéru pak vypravi Jitina Sedinové o svych
planech do budoucna, kterych se, jak pevné
doufa, nebude muset vzdit kvili svému pra-
covnimu vytiZeni. ,Rdda bych prelozila tti de-

vyznamni autofi klasické i sou¢asné ceské
literatury; jmenujme alespori Karla Hynka
Machu, Karla Jaromira Erbena, Julia Ze-
yera, Vladislava Vanéuru, Karla a Josefa
Capkovy, Vitézslava Nezvala, Jakuba De-
mla, Ladislava Klimu, Karla Michala, Ji-
tiho Kratochvila, Ivana Klimu, Sylvii Rich-
terovou ¢i Michala Viewegha.

,Jisty bulharsky ¢asopis je pozoruhodny:
Ctytikrat ro¢né vydavand revue solidniho
rozsahu - pokazdé se samostatnou kniZni
ptilohou a pfitom vénovani ceské litera-
tute, kultufe, vztahtim s Ceskou republikou,”
napsal o Homo bohemicus kdysi Vladimir
Macura (Tvar 14/1995). Podrobnou sondu do
jeho ¢isel uzavird slovy: ,Nepfehlédnutelna
je osobita atmosféra Casopisu - piatelsky in-
timni, euforicka, misici vaZnou praci na poli
bulharsko-¢eskych vztaht s humorem a roz-
vernosti. (...) Ale i pfes ty otividné praporce
radosti a hravosti nemuzZe ujit pozornosti
také, kolik je tu za v$im prace: (...) v oblasti
redak¢ni a edi¢ni, ale konec¢né i prace peda-
gogické ve snaze zapojit do ¢innosti Bohe-
mia klubu a ptitdhnout k ¢asopisu mladé bo-
hemistické a ¢echofilni pokoleni.”

Jakousi ,ochrannou znadmkou“ ¢asopisu
se stava hned od pocitku v roce 1994 po-
stava Svejka; ostatné i ¢estného predsedu
Bohemia klubu vyznamného literarniho
teoretika Nikolu Georgieva poji s ¢eskou
literaturou ponejvice pravé jeho $vejkolo-
gické badani. Novinatsky jazyk nese stopy
stylistiky jednoho ze zakladatelt Bohemia
klubu Veli¢ka Todorova (1954-2000): vy-

tektivni novely Batji Gurové, spojené posta-
vou velkého detektiva Michaela Ochajona. Jde
o klasické detektivky typu Agaty Christie, na-
psané béznym, ale kultivovanym modernim
jazykem, Ctendt se tu setkd s riznymi prostie-
dimi, riiznymi lidskymi typy, raznymi ptistupy
k Zivotu a jako z kazdé spravné detektivky se
toho hodné dozvi o redliich.“ Uz jen kratké po-
vzdechnuti, pfekladateliim tak znamé: ,Ted jen
aby se nasel nakladatel...”

Redakce Tvaru dodate¢né pteje doc. Jifiné
Sedinové vie nejlepsi k jejimu vyznamnému
zivotnimu jubileu!

Michal Skrabal a Lenka Uliénd

.

fo’t_(g__Lenk‘él,U.Iiéné

Doc. Ji¥ina Sedinova (* 1946 v Praze)

V letech 1964-1969 vystudovala obor
historie-hebraistika na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy, poté dlouha
léta pusobila jako odborna pracovnice
Zidovského muzea v Praze. V roce 1999
byla jmenovina docentkou a zaroven
vedouci oboru hebraistika na FF UK.
Prednasi zidovské déjiny, kulturni dé-
jiny a literaturu, specializuje se na heb-
rejské literarni pamatky vzniklé v ces-
kych zemich. Prispivda do odbornych
periodik. P¥eklada z hebrejstiny - dila
starsi i soucasna, poezii i prézu.

znacuje se neologismy, slovnimi htickami
a hrou s ¢eskymi redliemi na bulharské
pudé. Postupné se vyhranuji uréité stalé
rubriky (nota bene jsou tu i Svejknews),
zdlraziiuje se v$ak i specificky charakter
¢isel, coz v praxi znamend tematické zamé-
feni na ur¢ity aspekt ¢esko-bulharskych li-
terarnich a kulturnich vztahd, nap#. bul-
harsko-¢esky eros ¢i sto let ¢eského filmu.
Casem se rozsituje okruh lidi kolem ¢aso-
pisu o spolupracovniky ,zventi®, jak tomu
bylo naptiklad u ¢&isla vénovaného ceské
hudbé v Bulharsku ¢i politologické proble-
matice. Nezanedbatelny je i fakt, ze jak re-
dakce, tak i autoti jednotlivych ptispévki
pracuji bez ndroku na honorat.

Ceska vetejnost se méla moznost sezna-
mit s ¢innosti Bohemia klubu prostfednic-
tvim vystavy v Narodni knihovné CR - Slo-
vanské knihovné v roce 2001; na besedu
v ramuci jeji vernisaze do Prahy pticestoval
predseda spole¢nosti Vladimir Pencev. Na
své hostovani v Sofii tehdy zavzpominali
i Zdenék Svérdk a Ladislav Smoljak, s je-
jichZz jménem je spojeno zvlastni vydini
Bohemia klubu z roku 1996 u ptileZitosti
prvniho vyroé¢i bulharské cimrmanologie
Cimrman a la Bulgarie.

Co poprat bulharskym ,pratelim &eského
uméni“ na zavér? Bohemia klub je ditétem
bulharské bohemistiky. A ta pat#i k nejsilnéj-
$im ve svété. Necht je tedy rezortni medaile
Artis Bohemiae Amicis vyrazem dikd i impul-
zem k dalsi praci, jeZ ponese plody radostné
i erudované, veselé i vazné.



GTENAR POEZIE

Jaromir Typlt, narozen 1973, pochazi z Nové
Paky.

Vystudoval Filozofickou fakultu UK v Praze,
nyni v liberecké Malé vystavni sini pfipravuje
vystavy sou¢asného umeéni a fotografie.

Knizné vydal poezii (Ztracené peklo, 1994)
i prézu (Pohyblivé prahy chrdmi, 1991, Opa-
kem o prekot, 1996), v poslednich letech rea-
lizoval ve spoluprici se spfiznénymi vytvar-
niky i knihy-objekty (napt. Ze ne zas aZ, 2003,
s Janem Métickou).

Jeho texty se staly soucasti kratkého filmu
(Viktor Kopasz: Shadow play, 2002), rozhla-
sové kompozice (Michal Rataj: Ze ne zas az,
2006) a nékolika vystav.

Pusobi také jako vydavatel vytvarného
a literarniho art brut (Zdenék Kosek, Hana
Fouskova, Frantisek Novak).

Kromé vlastnich ,zmutovanych autor-
skych ¢teni®, kterd nékdy upravuje do
tvaru radiofonickych nahrivek (viz www.
rozhlas.cz/radiocustica), aé¢inkoval v po-
slednich letech také ve scénickych ¢tenich
z text J. Geneta, G. Apollinaira, J. Cage,
H. Michauxe, K. Schwitterse a d.

Zije v Liberci a v Nové Pace.

Brusici

Z kanélu nebo z kop#ivovych houstin
nebo nékomu z kapsy vyjede vozik,
suchy jako trn, plny blech a déti.

Muzi s nabrousenyma o¢ima se nahrnou do
domut

a odnéseji destniky, noze, nuzky, sekacky,
sekerky,

a pak za¢nou to¢it koleckem, aZz jim vyletuji
z odi jiskry.

Toéi vesele koleckem
a jejich hezké zeny kouti $packy doutnikd,
zatim co déti lezou kolem vozu a maji
koutka
namazana bilou mastic¢kou,
protoze jsou samy lisej.

Jiti Skorepa: Tanec destnikt (F. J. Miiller, 1946)

Prvnich pét slov, kterd mé napadla: Zebtinak
Névnada Kalup Svitani Louze.

A hned k nim dod4vam jesté jedno dalsi:
Verva. Je z toho ziejma. Tahle béasen je
celd slozend jen z pohybu. Ne sestrojena,
ale prosté a nardz spusténda. A hned v tom
rozbéhu zastavend jako hezka fotka ze
dvorku, jejiz ,rozmarné léto“ se autorovi
nechce rusit zadnym pokracovanim. Ma
to jiskru, kterd nedovoluje vibec ani po-
myslet na to, jestli nékdy neptijde Gnava,
otrava nebo vélka. Poezie je asi to, co
kon¢i véas.

Bez vytic¢ek ptizndvam, Ze mi délaji dobte
ty koptivy, pichlaky, ostii a brusy. A tipuju
Effenbergera, spi§ z mladsich let, kdy mival
podobné svétlé chvilky.

Tim padem mé neptekvapuje vroceni 1946,
protoze tuhle dobu jsem mél na mysli. Au-
tora nezndm, a o to vic mé ted 1aka zjistit,
jestli bych u néj ndhodou nenalezl vic ozvén
s poetikou tehdy zaéinajicich autor okolo
Mladych archt a Bloku, kde jesté byli na
jedné lodi Effenberger, Zdenék Lorenc i Mi-
lan Kundera... Pij¢is mi tu sbirku?

* k *

Kalendat a

Poklidné usnout ve stoce
kdyz mraz

vrata lame

Duwvéra prece doutna
Diwvéryhodnost?

JenomZe na navrsi

tréi vypravéni — bouda, chatrna
kde dvete nedoléhaji

okna tam v priivanu tfesk a prask
Kalendai?

Past je to

Je to past

Marek Stasek: Nékteré véci (Knihovna Jana
Drdy, 2005)

Prvnich pét slov: Ziclona Vitr Pfistani Du-
vod Stat.

A samoziejmé dékuji za tu podsunutou Past!
Dostavam nejasny vzkaz zezadu z paméti, ze
jsem na baserl urcité uz nékde narazil, kdyz
jsem si v knihovné orienta¢né listoval novymi
piirtstky poezie. Takhle my to dneska ,naci-
tame"... Zavéretnym dvéma ver$im nelze nez
ptitakat. Jdou proti sobé a zaroven se podtrhuji,
odhaluji dokonalou soumérnost a nezvratny
mechanismus, takZe Past je v nich opravdu
sama sebou. Poezie je to, co secvakne?

Zaminkou se ovSem stala ¢ernad kronika
proménénd v metafyzickou stiZnost, vza-
péti progkrtana aZ na kostru a zpiehazena
v bédseft. Nékdo moznad umrznul a mozna
se pfedtim opil a basnik mozna lituje toho,
Ze pti¢ina méla nasledek a Ze neztstalo jen
u nebesky povzneseného usindni ve stoce.
Zda se, ze tahle basefl nezastavuje ¢as jako
ta pfedchozi, ale trpce ¢asu vycita, Ze se ne-
zastavil. Pisobi to na mé malinko klopotné,
ale t¥eba to mam z toho, ze se klopotné po-
kousim o pteklad. Autora netipuji, protoZe si
zaboha nemutZu vzpomenout.

Co se mu stalo, uvidél
dnes poprvé mésic?

Daleko odkud, prohlédam

(pije po galonech vino pro odvahu srdce

a proti nadéjnému slunci),

jak v soustfedénych kruzich tihne ke mné,

hoch, z nedono$ence alespon nedochiid¢etem,

jiz nyni a navzdy neviditelnou, ale

patrnou opratku na nemytém krku.

Znam jej kradmo:

Otec jakasi diva drt mezi Rumunem a Finem,

gnémického vzristu, nadany alkoholik;

hoch sdm ustrojen prehistorickym svetrem

ptes tepldky s vybledavajicim rudym
lampasem,;

v ruce zlodéjce

Cerstvé odkornéld, poctiva liska.

Nechci, ale musim se smat:

— Uz jsi tim klackem nékoho ptetah ptes zada?
Nemusi, ale chce se smat:

— Timbhle jesté ne.

Daniel Hradecky: Muz v prilomu (Orpheus,
2004)

Kanarek Privés Okamzik Vyhrat Pfenoska.

A jak to bylo d4l? Slibné. Preskocila jis-
kra srozumeéni, a to i na ¢tenéfe, protoze
zavérelné (tyfi verSe byly nasazeny s do-
konalou pfesnosti a pfirozenosti. Jsou
tak pivabné koketni, Ze vyvazuji dokonce
i v8echny nepfirozenosti ptedchoziho
textu, ktery trochu bobtnd riznymi ,na-
déjnymi slunci® a ,gnémickymi vzrasty®.
Jesté ze puvodni obrazek pod viemi témi
efektnimi filtry z nabidky ¢eského basnic-
kého Photoshopu uplné nemizi. Poezie je
asi to, z ¢eho se ned4 odstranit urcita pa-
chut. Ale nefikdm, Ze tomu nerozumim —
vim, jak sdm dokazu lpét na raznych ne-
postradatelnych cennostech, které dru-
hym jenom drhnou a skfipéji. Picasso ra-
dil p#ili§ dobré napady zamalovavat, aby
se ¢lovék nestal milencem sebe sama. Ujis-
toval, ze pokud jsou opravdu dobré, stejné
se nakonec vynofi znovu, na jiném misté
a v jiné podobé. Jenom se o né nebit...

Tipuju Hrbace.

Krles!
Deus ex machina
se na nas vysral Neobjimej mé! zmuchlas$ mi
mobiliza¢ni rozkaz Aniz jsem doposlouchal
zpravy ptibéh jsem hned
Musim si té zapamatovat
(Bosa¢ka v trnitém lozi)
Odpust mi prosim té viecko mi odpust
- mnou jsem té vzdycky tolik zahrnoval
a byl to jen vklinény balast
Smim ti rozpustit kakadu?
(Kozi¢ky pod smute¢ni vrbou)
A nepla¢
Ach boli té Ze jsem tvou vlhkosti plytvival
jako bys nebyla studdnka
ale studna?

F. X. Salda: Jen kurvy se musi libit, basné ne.

(Chlopné domykavych luska
co strazné ¢lunky v delté Zivota)

Nebud zoufala

- jenom co Tamti vynesou forhont

jen co se na rampé par pracat vyskice

a skonéime to hned

vratim se domi Ziv a hned

musi$ mi véFit: hned!

Mam spachat zlo¢in
jenz véera jesté laskou byl?)

Oldrich Daddk: Krles! (Svoboda, 1968)

Potapka Vykaz Pfihrat Dej Nos.

A Tresnakav chrapot ,Deus ex machina
/ zpiva na forbiné / v kostymu Trémy arii
Kecala®, ktery se mi v hlavé automaticky
spusti prvnim ver§em, takze at délam co
délam, az nékam do ,Musim si té zapama-
tovat” sly$im vzadu za textem elektrickou
kytaru z oné praddvné nahravky, se kterou
ptitom tato baseni zjevné nema nic spoleé-
ného. A na uvedeném misté to hned pre-
bird Merta se svym ndpévem ,Celou jsem
si té zapamatoval” z jiné davné pisné — Ho-
dina vlka. Ver$e z pisni se prosté vryvaji
nesrovnatelné hloub neZ verse z vytisté-
nych basni a podle toho se da pfesné urdit,
kde se stala chyba. Poezie se stala né¢im,
co usychd na papifte.

Ale zpatky k predlozenému textu: vypada
to na osobni zpovéd pfislusnika ceské proti-
chemické jednotky, ktery se pravé dozvédél,
ze ho ¢eka mirova mise na druhém konci ze-
mékoule. P¥i opakovaném ¢teni se nade vim
vzty¢uje ky¢, vykalkulovana konstrukce fil-
mového dojakuy, kterd v poslednich tech ver-
gich dortsta do uslechtilosti vpravdé obludné.
Ptitom tomu predchézi trojversi skvéle rytmi-
zované slovem ,hned“, anebo vers$ ,jen co se na
rampé pdr prdacat vyskdce®, ktery také zni do-
cela zivé, dokud ¢lovéku nedojde, co se tim
vlastné mysli. Vlastné by to byla dobra basen,
jenom ten scénaf je p¥iblblej.

A vida, Sedesita léta! Tak to je prekva-
peni, protoZe uZ tteba jen ve volbé slov to
ma Uplné soucasny zvuk. Staré podezfeni, ze
v Ceské poezii se od Sedesétych let vlastné uz
nic zdsadniho nestalo, si zase protdhlo cha-
padla.

* % *

Sami

jen za rohem Martin
tfe slamou
vyéerpaného koné

Slysis stébla
se lamou
Ivan Petlan (Weles 24-25)

Kava Podnos Pfevrhnout Vira Tdhne.

Vahal jsem, ale teknu to nakonec bez
ubrousku. Tohle je mor, ktery se rozmohl.
A je-li to poezie, pak poezie je asi to, s ¢im
jsem se minul. Kdosi mi tfemi krajné aspor-
nymi vétami naznacuje, Ze pravé proZziva
okamzik zvlatniho vyznamu. Trochu té

Jaromir Typlt jako ¢tenar poezie Kurta
Schwitterse. Liberec 17. 5. 2006, foto Apa.

venkovské sychravosti, trochu davérné bliz-
kosti, trochu toho védomi, Ze &as se sklada
z naprosto jedine¢nych chvil. Bohuzel tim
véechno kon¢i a nikam to nevede. Ctenati
nezbyva, nez upadnout do nejhlubsi chan-
dry, protoze nijak jinak si s tim neporadi.
Krev mu to rozhodné nerozproudi.

Protoze podobnych ,kozich bobkd*, jak to
nazyva Kubéna, se v ¢eském jazyce vypro-
dukovalo za poslednich patnict let asi ptl
milionu, tak jsem autora ani netipoval. Iva-
novi Petlanovi se omlouvam, tohle uZ mi do
smrti neodpusti — patfili jsme na finéle Slam
poetry k ptedem odsouzené menginé, ktera
drzela v jedné ruce mikrofon a v druhé pa-
pir s textem. Tenhle handicap nas malinko
sblizil, ale pravé narazila kosa na kamen.
Ivan ma kazdopadné pozoruhodny rozptyl —
v Brné ¢etl kosilaté rymovacky, pak mé na-
jednou prekvapil poemou o nivstévé u Lis-
topada v Lisabonu, tady zase basnici ticha...
Tézko odhadnout, kde ma stied.

Jsem nindza...
Jsem nindZa.
Ticho jak jed -
nebezpeéné.
Jsem nindZa,
nepratelé

bdi zbyteéné.

Jsem Sramot

k posttehnuti

v posledni mzik.
Jsem stin, co
tise zhasi
pfedsmrtny krik.

Jsem nindZa.
Jsem nikdo.

Michail Kolesov: Lovec ticha (RR, 2006)
prelozil Martin Rysavy

Naposledy prvnich pét slov: Unava P¥ichod
Tlama Podvések Nahoru.

Kdopak tohoto uzasného bojovnika cvi-
¢il? A kolik let? V kterém kldstete? Nebo je
to snad dilo reZiséra, choreografa a maskéra?
To ,postFehnuti / v posledni mzik" prozrazuje
ostré nuzky ve zkusenych rukou. Poezie je
dost mozna jenom lhani pfesné sttiZzenymi
slovy. Basnik mZze byt nemotora s provése-
nym b¥ichem, ale bez vdhani ndm pod4 ob-
divuhodné ptesnou definici, jak skocit dola
z dvaceti metra a jesté ve vzduchu odkop-
nout protivnika. Pro¢ ne, vzdyt po hrdinovi
ak¢nich filmu taky nezdddme, aby se umél
ubranit p#i rvaéce na ulici. P¥isté béasnik
prohlési ,jsem drak® nebo ,jsem miliarda#”
nebo ,jsem nejlepsi chirurg” a pouhych né-
kolik ver$d mu bude sta¢it k tomu, abychom
o0 jeho novém povolani védéli véechno.

Asi to vypadd, Ze se mi nindZzovska basen
nelibi, ale neni to pravda. Byl by to dobry
rockovy text. Zpival bych si ho! Martinu Ry-
$avému vzdavam nejhlubsi poklonu - Ze je
to preklad, to by mé rozhodné nenapadlo.
Ztejmé taky trénuje v néjakém tom klastere.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

"



LITERARNI KRITIKA

v dar ctitelum ruskych avantgard

Tti poznadmky na vysvétlenou k terminim
anazvu recenze:

1. Ad ,Glanciv dar”:

Protoze autorem koncepce celého slovniku
je T. Glanc, mluvime zde jen o tom, co jsme
schopni smysluplné vnimat — o odborné na-
plni dila, tj. o Glancové Lexikonu. Pod timto
zornym uhlem prosla kniha neddvno na Fi-
lozofické fakulté UK v Praze habilita¢nim #i-
zenim a autorovi dila byl - mj. i s vielym do-
porucenim celnych znalct z Némecka a USA
— udélen titul docenta. O tom, co znamena
dar, mohl by mluvit kdokoli z téch, kdo se (tak
jako recenzent, po cely Zivot nejvice z ruské
tvorby 20. stoleti zaujaty pravé avantgardou)
celé tydny pachtival po udaji o tom ¢ onom
rytifi nékdejsi avantgardy jak v pramenech
z jeho vlasti, tak - mnohdy s vétsim uspé-
chem - v pramenech zapadnich: nyni m4 diky
Lexikonu nahle vie predestieno pted sebou.

2. Ad ,ruské avantgardy”.
Pluréal v ndzvu Lexik 1ze zdtvodnit nékolika-
nasobné.

Prvni funkce plurdlu je bézna: avantgard-
nich basnickych skupin byla v Rusku po ode-
znéni symbolismu kolem roku 1910 skute¢né
tada, nejznaméjsi z nich byly kubo- a ego-fu-
turismus, akméismus, imaZinismus, po roz-
kvétu v 2. desetileti byly avantgardy béhem
20. let uz rdouseny bolsevickym reZimem
(posledni skupina - absurditu a sarkasmus
péstyjici Oberiu - byla kruté zlikvidovdna na
ptelomu 20. a 30. let). Druhd funkce plurdlu je
spjata s faktem, Ze avantgarda basnicka byva
provéazena pfibuznymi jevy v jinych druzich
umeéni, zvlasté ve vytvarném (nap?. kubis-
mem, suprematismem, konstruktivismem
aj.), nékdy byly riizné druhy avantgardniho
uméni dokonce provozovany tymiZ osob-
nostmi. Mam pravé pred sebou knihu Ro-
berto Messina: Majakovskij artista z r. 1993
- vysla k stému vyro¢i basnikova narozeni —,
kde ve velkém formatu jsou na 445 stranach
shromazdény stovky vytvarnych artefaktu,
jejichz autorem byl bdsnik Majakovskij (a ne-
byl-li autorem, byl objektem, inicidtorem, za-
minkou). Ale i diky desitkdm jinych ptipada
je paralelnost avantgard basnickych a vy-
tvarnych nabiledni. Nicméné povaha jejich
spole¢né poetiky byla zatim zkoumana velmi
spote (ruskou vyjimkou byla zvlasté dvojice
Chardzijev - Trenin). Nuze Toma$ Glanc
zna¢ny nabéh ke zméné stavu udinil uz tim,
ze basnicko-vytvarnou avantgardni mnozinu
zabral po spole¢nou strechu Lexikonu. Treti
funkce plurdlu je zcela nova, ma absolutni
primét! Glanc totiz v jediném slovniku rus-
kou avantgardu , klasickou® (tj. zvlasté 2. a 3.
desetileti 20. stoleti) spojil s onémi ruskymi
procesy (resp. jejich protagonisty), v nichz se
postmoderna udobi po 2. svétové vilce pro-
Inula s tvorbou undergroundu: v této smési
je 1 navazani na nékdejsi avantgardu, zvlasté
viak na oberiuty, ale i odstup od event. po-
tijnového konformismu nékterych avant-
gardistq, a je tu samoztejmé mnoho perfor-
manci, jak je zndme z analogii zdpadnich.
Spojenim avantgardy z pocatku 20. stoleti
s avantgardou z jeho konce (obé i jsou, i ne-
jsou si blizké) Glanc nejen znalné rozsituje
tematicky ramec Lexikonu, ale zdrovenl pre-
zentuje novou, velice zajimavou problémo-
vou oblast - komparativni badani o obdo-
bach i nepodobach dvou avantgard, pticemz
sam toto badani jiz zahajil. Na tom, Ze pro
spojeni obou avantgard je svymi zajmy od
dob studijnich svymi pracemi i pobyty v za-
hrani¢i predestinovan pravé autor Lexikonu,
se pti Glancové habilitaci shodli v8ichni jeho
oficidlni oponenti.

3. Ad ,ctitelé”

O tom, kdo a jaké city — jednak v Rusku (resp.
jesté v Sovétském svazu), jednak v ostatnim
svété — choval k ruské avantgardé z 2. polo-
viny 20. stoleti a z prelomu tisicileti, neni
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pochyb. Zato jaksepatfi slozitd je véc prvni
avantgardy: zde védi jen lidé zasvéceni do
problematiky, Ze véci se maji spi§e opacné,
nez by se dalo ¢ekat na prvni pohled. Avant-
garda vzniknuvsi v 2. desetileti 20. stoleti
byla previdzné levd, mitila k revoluci, sna-
zila se ji vychutnat, nékdy jeji predstavitelé
- napt. Chagall, Malevi¢ - zaujali po fijnu
1917 i vefejné funkce (z nichz pravidelné
brzy vycouvali aneb vycouvéni byli), ale co
pfedevsim: at uz revoluci avantgardisté vi-
tali, anebo ¢asem zacali kritizovat a dokonce
kvuli tomu, co se z ni vylihlo, dobrovolné
odchazeli z tohoto svéta, v obou ptipadech
rychle upadali v neptizeni ,strany a vlady®“.
Podle minéni autora recenze tlohu mohl se-
hrat obc¢as uvadény fakt, Ze po revoluci pre-
sidlilo z venkova do velkomést dvaadvacet
miliont lidi, kteti sem ptinadgeli mj. i svij
tradicionalisticky vkus, navic snadno pod-
1éhajici pseudorealistickému ky¢i; zcela ne-
pochybné viak oficidlni neptizeii k moderné
a avantgardé plynula z toho, ze vitézové
chtéli sedét v klidu na dobytych postech
a neprali si, aby jak oni, tak spole¢nost byli
zneklidiiovéni tvorbou hledajici, dugevni ak-
tivitu vyzadujici a navic myslici to s interna-
cionalismem vazné. Dokonce i v okamzZiku,
kdy Stalin pronesl (z cizich ust prevzaty)
vyrok o Majakovském jako ,nejlepsim bas-
niku epochy®, pocitilo v tom basnikovo okoli
ihned hrozbu: Stalinova pozornost k uréité
postavé stavala u prahu lidskych tragédii,
a i zde paradoxni formou - pro sovétsky re-
Zim ve v$ech oblastech béznou - byla vlastné
pronesena jen prvni, zastirajici véta z oficial-
niho rozsudku nad avantgardami. (Mimo-
chodem: kdyz autorovi téchto #adki r. 1969
vysla kniha Nepopuldrni studie. Z déjin ruské
avantgardy, byla okamzité napadena konzer-
vativni kritikou v SSSR jako nezddouci - dva
vetejné polemizujici se zdroven autorovi sou-
kromé omluvali a blahop#ali mu - doma pak
ulozena mezi libri prohibiti.) Avsak zatimco
se oficidlni predstavitelé SSSR a satelitnich
zemi — spolu s poslu$nou kritikou — stydéli
za jeden z nejvétSich ptinosi Ruska své-
tové kultufe a jak jen mozno jej pted svym
lidem tajili, v ostatnich ¢astech svéta vycha-
zela obdivna alba s avantgardni ruskou tvor-
bou, sborniky, monografie o ni. Po této pa-
métnické vsuvce vraci se recenzent ke Glan-
covu textu.

Majakovskij - jev spiSe fadovy

Své védecké vyznani, nazvané pf¥iznalné
Uvod, ndvod, ditvod, pronesl Tom&s Glanc
na prvnich ¢étyfech desitkdch stran. Za
prvé je vztazeno k uméni, a to nejen
k uméni slova: pfedznamenava tak sku-
te¢nost, ze Lexikon prekoniva dosavadni
izolaci avantgardni poezie od jinych druha
umeélecké avantgardy. Za druhé je vyznani
vztazeno k védnim oborim, jeZ se zaby-
vaji uménim, resp. jsou zaméteny na rus-
kou avantgardu nékdejsi a dnesni. I kdyz
v tomto Glancové zamysleni rozpozna-
vame ruzné slozky dnesnich védeckych
a filozofickych nazora (k nim se jesté vra-
time), nejde jen o abstraktni text, sepsany
coby teoretickd predmluva k nésledujicim
po ni stovkdm hesel: jde naopak i o re-
dlné prozitou predehru Lexikonu. Glancova
reflexe je plodem jeho vice neZ patnicti-
leté velmi plodné odborné ¢innosti spjaté
s ruskou avantgardou. V paméti zustal
jesté z Glancovych studijnich ¢ast cyklus
z déjin ruského filmu, z téze doby jeho
vydavani (zahdjeno bylo odvazné jesté za
starého rezimu) casopisu Volné sdruzeni
Ceskych rusisti, jeho vystavy ruské avant-
gardy, samoziejmé kniha Videnije russkich
avangardov (Praha 1999) ¢i edi¢ni prace na
(téz avantgardami prostoupenych) Jakob-
sonovych brnénskych pfedniskich z po-
loviny 30. let: ostatné Glancova prace na
takto vzeslé knize Roman Jakobson: For-
malistickd $kola a dnesni literdrni véda

ruskd (o ni viz Tvar &. 17/2005) byla sou-
bézna se sestavovanim Lexikonu: oboji je
datovano rokem 200s5.

Zminéné dvé stranky Glancova tvodu -
pfedmluva a predehra -, prolnuti jeho ,teo-
rie avantgard“ s jeho hojnou praxi ,kolem
avantgard“ znamenaji (nahlédnuto z opa¢né
strany) samoztejmé i tolik, Ze Glancovy teo-
retické postoje nelze hledat jen v predmluvé.
Jsou naopak viditelné i neviditelné rozlo-
zeny po viech stopach Glancovy zku$enosti
s avantgardou, jeho chozeni ,kolem avant-
gard®, po celém heslafi, maji co &init s vybé-
rem hesel personélnich a hesel pfedmétnych:
zvlasté tato hesla posledni, obsahujici infor-
mace o uméleckych proudech a skupinach,
skytaji moznost pfipomenout a rozvést to ¢&i
ono z uvodni teoretické kapitoly.

Bylo by s podivem, kdyby se obéas nero-
zeSly preference uklddané déjindm z jedné
strany letitym recenzentem a preference
odhadnuté z druhé strany dnesnim mla-
dym historiografem. Ten prvni si pred
vice nez 4o lety svym modernistickym po-
jetim poezie Majakovského a ruské avant-
gardy v knize Umeéni poezie sice vyslouZil ne-
ptizent oficidlni sovétské kritiky, nicméné
stale jesté vidél v Majakovském osu, kolem
niZ se v ruské avantgardé tak ¢i onak, podle
ni ¢ natruc, tocilo skoro vse; v pohledu sou-
¢asného historiografa avantgardy Tomdése
Glance je tomu jinak: 1ze soudit, Ze pro ného
je Majakovskij spise fadovy jev, rozsah jeho
hesla se v Lexikonu rovna desitkdm postav ji-
nych nebo je i pfekonavin soucasnéjsimi, jez
t¥ebas zase p#ili§ neimponuji recenzentovi.
Jenze: ,imponuji - neimponuji‘, ,prvotni
- tadovy®, ,preferovany — nepreferovany” je
pro védu pramaélo: mohou to byt jen povadlé
listecky ze $uplatka vzpominek, zatimco to,
o¢ tu bézi, je faktografickd spolehlivost Le-
xikonu a zptsob, jimZ mlady kolega doklada
své vidéni véci, konciznost jeho argumen-
tace, systémové zazemi jeho soudd.

Nové myslenky vznikaji vzdy jen
z myslenek

K prvnimu objektu hodnoceni. Po strance
faktografické se samoziejmé Lexikon vyzna-
¢uje nespornou védeckou akribii: je to dano
i Glancovymi odbornymi znalostmi i tim,
ze si udaje ztejmé ovétoval k¥izové na vice
pramenech. OvSemze v takirka Ctyfsetstran-
kovém slovniku se ta ¢ ona drobnost najde
- nikoli sice faktografickd nepfesnost (téch
tu nebyva), ale moznost interpretovat urcity
detail i jinak. Navic ale: jak je tomu s rozdi-
lem mezi faktografii coby oblasti, jez muze
udajné dosdhnout exaktnosti, na jedné
strané a reflexivni, tj. problémovou a tim
i problematickou, rovinou dila na strané
druhé? K aktudlnim rysim Glancova védec-
kého vyznani patti duasledny relativismus,
znejistujici nejedno ,pravdivostni minéni“.
Uvedme ptihodnou ukazku toho, co by mélo
otfisat nasim (jinde mozni i Glancovym)
rozlienim mezi ,exaktné myslitelnou fakto-
grafii“a ,problematickou metodologii®.

Plné tu nutno souhlasit s Glancovym
LJakmile se zacne néco vyklddat, promériuje
se evidence jevil v jejich ozfejmovdni, které
ovSem neni nijak neutrdlni®, zato sotva
lze ptikyvnout na zkratkovity vyrok A.
D. Harveye: ,ve vztahu historie a litera-
tury novd fakta vidy znamenaji i nové ro-
zuméni“. Do mysleni se tu inkompatibilné
a zkratkovité vsouvaji entity z jiné roviny
(,fakta®), dochazi k né¢emu, jako je vy-
klouzavani z kontinuity védomi nap#. pti
naivnich ,napodobeninich® Descartova
vyroku Cogito ergo sum fale§nymi parafra-
zemi typu Pracuji, tedy jsem (véc evidence
je takto pfesunuta mimo védomi, mimo
Descartovo sebestvrzujici ego cogitans,
resp. skeptické ego dubitans), anebo jako
je falesné vyvozovani novych myslenek
z novych ekonomickych fakta (podle nis
ekonomika muze byt fe¢istém myslenek,

Zdenék Mathauser

muze se pokouset stanovit mu jeho limity,
btehy, ale nové myslenky nevznikaji z eko-
nomické baze, nybrz vzdy jen z myslenek).
Nejde tu o mlaceni prazdné slamy, ale o to,
ze zkratkovymi formulacemi, jako je Har-
veyova, se zastira specificky zpisob mys-
leni humanitnich obor1, jejich specifické
tazani a argumentace. Nové myslenkové
koncepce nevznikaji na jedné strané ,bez-
mys$lenkovité®, z pouhého nového faktu,
ani na druhé strané z (Glancem pravem
zpochybnéného) ,vykladového ozfejmo-
vani“, majiciho p#¥imé uplatnéni ve vé-
dach ptirodnich. V nasich oborech, kde
kontinuita védomi musi zustat zacho-
vana, se nova koncepce nerodi z nového
faktu, ale jen a jen a) z porozuméni faktu,
kdy b) dbame elementdrnéjsich zdrojii evi-
dence, nez je ,vykladové oztejmovani®: to
dostava narok leda po pfedchozich, racio-
nalné ,vidénych“ spontinnich evidencich.
Harvey myslim ukazuje jinam neZ velmi
slibny vstup Glancuv.

Mezi evidentnim a tajemnym
Od zdanlivé bezproblémové faktografie jsme
se tak dostali k druhému objektu hodno-
ceni, k metodologii. Jestlize Toma§ Glanc
hned v tvodni kapitole mluvi o svém vstupu
»,do mofe nejistoty”, mizeme si byt jisti, Ze
mu nejde ani o tro$kateni na periferii pro-
blémové faktografie, o niZ pravé byla e,
ale ani o zalobu na hotky osud literta, ani
o skromny pozadavek (tenaiské benevo-
lence. Ctena¥ necht vezme na védomi, ze je
to pravé ,mote nejistoty”, kam Tomas Glanc
vstupuje s potéSenim!

Nejeden Glancav vyrok jak z Lexikonu, tak
z jinych jeho textd dosvédluje, Ze nejvlast-
mezi evidentnim a tajemnym, mezi bytim
a nebytim, odhalovinim a zakryvanim, pre-
zendi a absenci. V lectems obdobné oscilace -
ale také zvraty od lice k rubu - jsou dnes pés-
tovany na velmi $iroké skale - probihaji do-
konce na teritoriu myslenkovych kontext
natolik odlisnych, jako je postmoderna
a Heideggerova fundamentédlni ontologie.
Myslim, Ze to, o¢ Toma$ Glanc usiluje a co
se mu velice dafi, je najit — resp. samostatné
konstituovat — smysluplnou relaci mezi p6-
lem a protipdlem, a zlstat p¥itom v dobré
formé jako dialektik, jako kritik, jako prag-
matik, ale po viech téchto -tik rolich i jako
ironik. Ke kazdé z roli jen stru¢né.

Glanc skepticky

Samo sestavovani slovniku mohlo by se na
prvni pohled jevit jako priace kompilaéni.
Rekl bych vsak, ze svym Lexikonem, v némsz
se prolinaji razné druhy uméni, dile avant-
gardy velmi odlisnych historickych udobi
a kone¢né fenomény nejistych ¢ zvratnych
ontologickych statutdi, pietvofil Tomas
Glanc pasivni kompilaci v tvotivou komparaci.
Anebo: zfejmé rozumi vyznamotvornym di-
ferenciacim, jejichz linie se vine od de Saus-
sura jak souhlasné, tak polemicky k Derri-
dovi, a poulen déjinami diferenciaci, kdy
rozpory v obou pélech se promitaji i do je-
jich vztahu vzajemného a ¢ini z ného celek,
pravem nevidi ani v odli$nosti dvou avantagrd
nic takového, co by branilo jejich svodu.
Odtud Glancuv dialekticky ¢in: odlisnost
druhé avantgardy od prvni uchopil tak,
aby jejich konfrontaci byla nejen stvrzena
specifi¢nost ,neoavantgardy®, ale aby tato
byla zaroveil zpétnovazebné legalizovina
coby avantgarda. Tolik ke zjevnym podi-
nam dialektickym.

Z doklada Glancovy kriti¢nosti uvedme
asponl jeden zvlasté pronikavy. Na jedné
strané je Glanc dostate¢né skepticky, nez aby
pfipustil moZnost seznamu povinnych atri-
butt avantgardni tvorby, a s tim souvisi i to,
ze rozhodné nehodld udélit titul avantgarda
tvorbé epigonské: epigon a avantgardista
(ten, kdo je vptedu) se navzdjem vylucuji. Na



druhé strané vsak Glanc nemini vydat hod-
nost ,jevu avantgardniho® ani za peniz tak
cenny, jakym je opak epigonstvi — umélecka
novost a provokativnost sama o sobé: nové
a provokativni je, ukazuje Glanc, ctizddosti
velkého uméni vitbec! Odlozme strohost kri-
térii tam, kde jde o jev tézko uchopitelny,
zato ale zajimavy, a nasadme strohost tam,
kde by se do uméni chtély protlac¢it banal-
nost a nevyraznost.

Glanc pragmaticky

Vyborné, tekne si nyni ¢tendf, to viechno je
v poradku, jsou to v8ak vymezeni zaporna,
naznaky definici per negationem, ¢im je ale
avantgarda pozitivné vzato? Moznost povin-
nych atributa avantgardy uz byla odmitnuta,
tak co tedy? NuZe zde predev$im nastu-
pyuje Glanc pragmatik, pocitajici s ,minénim
viech®: avantgarda je ,dobovy jev®, a autor
Lexikonu ma prosté na mysli ,tu avantgardu,
o jejiz existenci nikdo nepochybuje®. I pti této
ptilezitosti bychom mohli mluvit o Siroké
gkale vedouci od pragmatismem podminéné
postmoderny az k Heideggerovi: i jeho her-
meneutika ptipousti neusilovat vzdy a za
kazdou cenu o definici jevu; staci chodit ko-
lem, abychom védéli, o ¢em je teé. P¥irozena

NEKROLOG

ZEMREL AVIGDOR DAGAN

Dne 28. 5. 2006 zemf¥el v Jeruzalémé spiso-
vatel Viktor Fischl, ktery ptijal v roce 1955
izraelské jméno Avigdor Dagan. Duvod
pro ptijeti tohoto jména vysvétlil Fischl
v jednom z rozhovoru tak, Zze byl poslin
na izraelské velvyslanectvi do Tokia a mi-
nistersky pfedseda Ben Gurion nerad vidél
izraelské diplomaty s némeckymi jmény. Jde
vlastné o preklad, Fischl znamena v némciné
rybicka, hebrejsky je ryba Dag, ovSem zdrob-
nélinou na Dagan (pivodni verze Dagon pti-
pominala fili$tinského boha turody) se vy-
znam zménil: Dagan v hebrejstiné znamena
zrno nebo obili.

Fischl (narozen 30. ¢ervna 1912 v Hradci
Kralové) prozil aktivné témét celé dvacité
stoleti. Jeho otec narukoval v prvni svétové
vélce na srbskou frontu jako zalozni distoj-
nik, po zranéni byl prevelen do Zagrebu, kam
se prestéhovala i rodina a Fischl zde zacal cho-
dit do 8koly. Po vélce se Fischlovi vratili zpét
do Ceskoslovenské republiky, Fischl jiz pii
studiich na gymnaziu publikoval prvni verse
v revui Cesta. Po maturité studoval prava na
Karlové univerzité, pt¥i studiu piisobil jako

NA HRANICI

ZVOLILI JSME

Podle politického katechismu jsme byli
vSichni na chvilicku malymi imperatory.
Kazdy jsme méli vykonat néjakou tu osmi-
miliontinu vlada¥ské moci. Rozhodli jsme
pry, jakou cestou se bude ubirat dalsi 1éta ve-
tejny zivot v Ceské republice. Politickd dog-
mata nam namlouvaji, Ze jsme se seznamili
s programy stran a tak si zvolili. Né&jaka ta
tfetina voli¢h (z jakychsi divod oznacovana
jako vitézna vétsina) rozhodla. My ostatni si
zase par let poc¢kame.

Sejmeme-li bryle mdmeni a promne-
me-li si dukladné odi, zjistime, Ze je to jinak.
O schvaleni zdkona bude rozhodovat zpoz-
déni vlaku, $patné pocasi, mikroorganismy
hlodajici v praduskach tu na pravici, tu na
levici politického spektra. Nebo bude o viem
rozhodovat néjaky poslanec, jehoz se napo-
druhé podati koupit. Pred par tydny se ndm
néco namlouvalo o obcanské distojnosti
a o participaci na moci. Dnes jsme dutklivé
napomindni, abychom nebyli hloupi a odli-
Sovali predvolebni rétoriku od redlné povo-
lebni politiky.

TOMAS GLANC - JANA KLENHOVA: LEXIKON RUSKYCH AVANTGARD 20. STOLETIi, LIBRI, PRAHA 2005

racionalita ndm nedovoli mluvit o avantgard-
nim Puskinovi & avantgardnim Dostojevském.

Glanc antischematicky

Ale ani zde nespéchejme s vymezenim Glan-
cova metodologického charakteru. Ovsemze
jsou mu vlastni aktudlni, zabydlené v dnes-
nim svété postoje jako nové oziveny pragma-
tismus, pluralismus a tolerance, relacionis-
mus i relativismus, pozornost pro jedine¢né,
subjektivni, ndhodné a hlavné netematizo-
vatelné, intertextovost, obrat k jazyku (lin-
guistic turn, v némz m4d ale misto i naslou-
chani nevyslovitelnému), jenze takovyto
soubor sdm o sobé jesté nedéld pocasi: bud
to vée muzZe zlistat volné pfepusténo eklekti-
cismu, anebo je spise orientovano k hledani
uréitého systému, v naSem ptipadé k ima-
nentnimu vyzkumu avantgardni tvorby.
Imanentismu jako privodnimu znaku in-
tertextovosti prisuzuji obzvlastni vyznam.
A tak vidim Tomase Glance, obezndmeného
s nékdejsi ruskou skolu formalni a s tradici
prazského strukturalismu, jako takového
badatele poststrukturalistického razeni,
ktery muze byt ptileZitostné antischema-
ticky, nikoli vSak antisystémovy: nezavrhuje
zékladni linie Prazské 8koly, a i pti jejim za-

redaktor tydeniku Zidovské zprdvy, zapo-
jil se do Zidovské strany. Po okupaci v roce
1939 diky platnému pasu a siamské novina#-
ské legitimaci vycestoval. V Londyné zalo-
zili svépomocny spolek Selfaid Association
of Czechoslowak Jews, pomoci kterého se
mu povedlo vystéhovat z protektoritu pres
200 lidi. Jan Masaryk nabidl Fischlovi praci
jako spojovaci ufednik mezi britskym par-
lamentem a tiskem. Vedle toho spole¢né
s dal$imi imigranty zalozil v roce 1940 PEN
klub v exilu. Po navratu do vlasti a Gnoro-
vém puti v roce 1948 se jako blizky spolu-
pracovnik Jana Masaryka rozhodl odejit do
Izraele, kde zacal pracovat v diplomatickych
sluzbach (kromé Japonska naptiklad v Pol-
sku, Norsku nebo Rakousku). S praci v di-
plomacii skon¢il na konci 70. let, od té doby
se vénoval literarni tvorbé. Po roce 1990 se
do Cech vracel, v roce 1991 byl ocenén #¥adem
T. G. Masaryka a v roce 2005 cenou Gratias
agit za siteni dobrého jména Ceské republiky
v zahranidi.

Dnes je Viktor Fischl povaZzovan za pro-
zaika, ale jeho zacatky jsou basnické - do
roku 1950 vydal sedm sbirek, z nichz méla
velky tuspéch zejména skladba vénovana

Bylo by mozno se ptihrbit a ¢ekat, na ¢em
se nové ustavend vrchnost, pochopitelné
v nas prospéch, dohodne. Ale jisté typy lidi
to provokuje k zamysleni, které chce jit u té-
matu moci az ke kofenim. Neblahé paméti
pfedseda Mao mél pry fict nebo napsat, ze
moc sidli na asti hlavné pusky. Z tohoto hle-
diska je volebni aritmetika détskou hrou.
Mozn4 ale Maova analyza moci neni tak ra-
dikalni, jak by se zdalo. Mozn4 je moc u téch,
kdo pusky koupili a dodévaji strelivo, kdo
investuji, aby pak inkasovali. Z toho vsak
ptimo neplyne, zda pokorné éekat za zavre-
nymi dvefmi jednacich mistnosti nebo zda
pronikavéjsi poznani ma vést k radikalnéj-
$im ¢intim.

Ti, kdo obvykle jednou za ¢ty#i roky s pla-
noucim zrakem hdji (aZ do zavieni volebnich
mistnosti) nasi svobodu, nas pak dalsi ¢ty#i
roky presvédcuji teoreticky i praktickym vy-
konem moci, ze jsme jen chodici chemic-
kou tovarnou, kterd je tak slozité, ze zatim
nezname v$echny vstupy a vSechny detaily
vnitfni stavby, takZe nemiZeme s jistotou
uréit vystupy. Ale, ujistuji nds, jsme jen pro-

kladnim imanentismu nebrani ur¢itym jejim
sociologickym nabéhim, vibec zmékéuje
nékdejsi prili§ ostré délici ryhy.

Glanc autoironicky

Mimochodem jeden detail: velkoryse vrzené
orientaci je cizi jeden drobek v dnedni od-
borné terminologii — ,ptibéh”. Nemize byt
samoztejmé namitek jak proti skuteénym
ptibéhtum déjovym, tak proti metafofe ,p¥i-
béh", do niz basnik ulozil uréity imanentni
jazykovy a umélecky proces; co se viak za-
jid4, je dnedni bujeni ,pfibéhové” metafory.
Uprostted soucasné poststrukturalistické
sttizlivosti ma v sobé toto uziti dokonce — na
rozdil od zminénych nevinnych imanentnich
procest — cosi spekulativniho (Hegeliv me-
tafyzicky ptibéh Ideje). Ani Tomasi Glancovi
se ptekypéni ,ptibéhi“ nezamlouva, a tady
nastupuje Glanc autoironik: posmiva se pte-
mite ,ptibéhi“ a uprostfed vysméchu nazve
sviij Lexikon ,riskantnim p¥ibéhem®. Ob-
dobné autoironicky pojednava Glanc i bézné
vybéry udaju o Zivotopisném autorovi dila:
své skepsi nad ,nemotivovanym informacnim
okruhem, jimz tradi¢né literdrni historie dispo-
nuje”, predesle ironicky navod, jaké polozky
o biografickém autorovi je tfeba sbirat.

lidickym udalostem s nadzvem Mrtvd ves
z roku 1943, kterd byla ptreloZena do an-
gli¢tiny a vysilana i v BBC. Jiz béhem let
v exilu psal Fischl roman Piseri o litosti, je-
jiz rukopis byl sice ocenén cenou Evrop-
ského literarniho klubu, ale jiz nestaéil vy-
jit kvili komunistickému ptevratu. Kniha
nakonec vysla ¢esky az v exilu v roce
1982. Vedle mnoha novel, které Fischl na-
psal, jsou nejzndméjsi a do budoucna z Fi-
schlovy tvorby asi zUstanou i nejpopular-
néjsi dva tituly: vzpominkové Hovory s Ja-
nem Masarykem (1952) a novela Dvorni
$asci (1990). Na Dvornich $ascich, v nichz
se kromé kazdodennosti v koncentra¢nim
tabote, problému $oa a patranim po exis-
tenci ¢i neexistenci Hospodina, mél po-
dil Fischlav bratr Pavel (pfezil jako jediny
z rodiny Osvétim).

Devadesitilety Fischl, o jehoz vydavani se
v souasné dobé stard nakladatelstvi Gara-
mond, se sice nestal svétové tak proslulym,
jako naptiklad I. B. Singer nebo celd fada
americkych zidovskych autort (S. Below, B.
Malamud nebo Ch. Potok), ale pattil k po-
slednim ¢eskozZidovskym autorim, kteti ak-
tivné tvotili a zili ve 20. stoleti. Dnesni situace

dukty téchto procest a nase svoboda je ilu-
zorni. Je v nejlep$im p¥ipadé hegelovskou
poznanou nutnosti.

Chceme-li riskovat pobavené usmévy fak-
tickych drziteld a prilezitostnych adminis-
tratorti moci, mtiZeme na své svobodé trvat,
muzeme se pokusit podivat moci na zou-
bek, uplné konkrétné, mizeme se pokusit
hledat prostor svobody i jinde nez za plen-
tou volebni mistnosti. MiZeme se pokusit
poodhalit mechanismy postmoderni medi-
okracie, miiZzeme si v§imnout pfekvapivych
podobnosti na zcela opaénych koncich kon-
ven¢niho politického spektra a podivat se
napfiklad, komu vyklizi pole stat, ktery se
(podle Friedricha A. von Hayeka a Vladimira
Iljice Lenina) programové redukuje.

Muzeme ovSem cestu z fiktivni do redlné
svobody hledat mimo politiku. MaZzeme hle-
dat kdmen filozoft a dospét k duchovné té-
lesné transmutaci, miZeme se magicky no-
tit do hlubin nitra a p¥irody nebo mysticky
stoupat ke svétlu, mizeme s Martinem Bube-
rem v relativnim Ty najit Ty absolutni, dobro-
tivd BoZi moc nds miZe dostihnout aZ na dné

Lexikon - dilo velkého vyznamu
Tomas Glanc je jiz dnes vyraznou postavou
na$i rusistiky i osobnosti vefejného Zivota.
Jako houZevnaty empirik ma zaroven zna¢ny
zajem o teorii: takové spojeni je vzacné. Jde
nyni o to, aby i v ni zistal svij. Nejvétsi po-
téSeni ptinesl autorovi této recenze ve své
habilita¢ni prednasce tehdy, kdyz se ptihla-
sil k teorii védomi. Kolik velkych postav po-
chazejicich z této zemé nabylo proslulosti
v tomto zaméteni: Bolzano, Husserl (jehoz
do filosofie uvadél mlady Tomas Masaryk),
Kozak, Patoc¢ka, dnes fada badatelti mladsich.
Ovsemze i teorii védomi je tfeba uzptsobo-
vat jazyku soucasné filozofie a odbornych
véd (nemluvim nyni o psychologii, kterd ma
ovéem s teorii védomi sty¢na mista, ale cel-
kové poslani prece jen odlisné, a pokud ji li-
terarni kritika provozuje amatérsky, je oZe-
havym bodem ve svété literatury). Glancav
Lexikon je dilo velkého vyznamu pro soucas-
nost i budoucnost rusistiky, v mnohém pte-
kracuje jeji hranice nejen tematicky, ale i me-
todologicky, a pravé na téchto mistech pte-
chodu jsme se pokusili naznacit dalsi ance
mimofadné pracovitého badatele.

Mezititulky Tvar

je veelku tristni a pravé odchodem Viktora
Fischla témét konéi nékolikasetleté souziti
¢esko-zidovsko-némecké literatury.

jar

DANA EMINGEROVA

HOVORY § VIKTOREM FISCHLEM

nasi bidy a ukazat ndm zachranu. MuZeme
tudit, Ze to vSe mohou byt rizné imaginace
téhoz déni. Ale jedno zustava jisté, ze zadnd
naSe volba nevede ke spoéinuti a naplnéni.
Neplati to o individuélni a spole¢né volbé po-
litické. To je v téchto chmurnych dnech vice
nez ziejmé. Nanestésti je tragika vepsana do
kazdé, i té nejuslechtilejsi volby. Jsme ustro-
jeni tak, Ze kazd4 volba pro jednu moznost je
timtéz aktem také volbou proti tisicm dal-
sich moznosti. Vykro¢im-li vlevo, nevykro¢il
jsem vpravo, nezustal jsem stat, nevracel jsem
se, nesedl jsem si, nenastoupil jsem do vozi-
dla & letounu, pokud se takové moznosti na-
skytaly. Ze jsem do svobody vrzen, Ze je darem,
ale i udélem, to neni jen bonmot vhodny do li-
terdrnich salont. Je to drsnd zku$enost.
Pfesto svobodnym politickym, duchovnim
nebo tviréim ¢inem prekralujeme to, co uz
je udélano (fakta), ptesahujeme to, co je dano
(data), odvracime se od toho, ¢im nas okol-
nosti chtéji mit, k tomu, ¢im jsme ¢ miZzeme
byt doopravdy. Zda odtud vede cesta zpét do
politiky, at kazdy posoudi sam.

Ivan O. Stampach
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zalozime vilastni tlupu

Letos v ¢ervenci by se dozil sta let Jaroslav Fo-
glar. MiZeme k nému mit vztahy rizné, od ne-
kritického zboznéni aZ po nenavist, ale sotva
je tento autor nékomu lhostejny. O jeho Zi-
voté a dile, spolupréci & nespolupréci s gesta-

k chlapciim, o zcela zasadnim ovlivnéni dese-
titisicd mladych lidi, o zaloZeni a vti§téni tvare
populdrniho ¢asopisu pro déti, kteryzto model
se pak jesté dlouha léta vykradal jinymi, bylo
napsano dost. Bylo by tedy zihodno p¥ipo-
menout i Foglartv nejslavnéjsi pocin, komiks
o Rychlych sipech, ponékud v jiném kontextu,
nez byl tento fenomén doposud vniman. To,
jakym zpusobem totiz vychézely jednotlivé
ptibéhy, zakryvd mnohy drsnéjsi fakt, ktery
bychom uz mozna po tolika letech odpirdni
mohli snést. Foglar ve spolupréci s kreslifem
Janem Fischerem ptepracovaval a upravovival
jednotlivé pt¥ibéhy z Mladého hlasatele v poz-
déjsich povale¢nych vydanich, a tak se gene-
race ¢tenadfl a zajemcl o tento komiks miZze
z nasledujicich fadkt dozvédét nékteré ne-
pékné informace o jejich kultovnich hrdinech.
Rikejme tomu t¥eba navrat k ptivodnimu textu
(a obrazu) prvniho vydani. Diky souhrnnému
vydéni z Olympie tak mizeme (ale pozor, jen
¢aste¢né!l) nahlédnout pod skofepinu za¢atku
celého kultu.

Rychlé $ipy zacaly vychazet v ¢asopisu Miady
hlasatel jako jeden z madla pozitivnich boda
tzv. ,druhé republiky®, pfesnéji v sedmém
(pribézné ¢islovani 139) ¢isle 4. ro¢niku a jesté
pfesnéji dne 17. prosince 1938. Prvnich de-
set pokracovani o dvou pubescentnich parti¢-
kach — Cernych jezdcich a Rychlych $ipech, au-
tofi pozdéji pfepracovavali (obrazem i textem)
a pro dalsi vydani byla z téchto deseti vzata na
milost pouze ¢tytka pokracovani, navic (prav-
dépodobné B. Cermékem) velmi z¥etelné pre-
kreslena. Tato ¢tyii pokracovani, kterd zndme
z mnoha vydéni, jsou - Mirek osvobozuje
Jarku (ptvodni nizev Cerni jezdci ¥adi) / Pti-
stupuje Jindra Hojer (ptvodni nazev Cerni
jezdci se msti) / Cerni jezdci neuméji prohravat
/ Klub ,Rychlych $ipt‘ zaloZen (piivodni nazev
Cerni jezdci dychti po vlajce).

V soudasném foglarovském badani (ze-
jména na internetu) naleznete — naptiklad
na strdnkich serveru komiks.cz - nepfte-
berné mnozstvi informaci o kresebnych
posunech: o tom, jak vlastné vypadali
Rychlonozkovi rodi¢e nebo zda se hodiny
na kostelni vézi opravdu predbihaly nebo
jenom Fischer ve chvatu zapomnél, co na-
kreslil v pfedchozim #adku. Nikde se ne-
mluvi o posunech mluvenych, ackoliv
pravé zde je to nejvétsi doména Jaroslava
Foglara. Zkusme si udélat takovy maly vy-
let do té doby a podivat se na prvni desitku
(do smiteni s éern;’rmi jezdci) znovu, tak
jak byla ptfedstavena v Mladém hlasateli,
protoze i v sou¢asném ,kompletnim® vy-
dani mame k dispozici verzi prekreslenou.

Dil prvni — Cerni jezdci ¥adi... (pozdéji prejme-
novano na Mirek osvobozuje Jarku, vyslo v ¢isle
7/139/, 17. 12. 1938) — Je vcelku znama véc, Ze se
Cerni jezdci v prvotni verzi objevili s $atky pres
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oblic¢ej jako néjaka guerilla. Co je méné znamé,
je, ze [Jarka Metelka — doposud nezname jeho
jméno] byl ptivodné svazan a na [Smejkalovu]
ohradu Cern;’rmi jezdci zavésen. [Metelka] se
hned p#i své prvni replice projevi jako nepti-
1i§ ¢estny hoch - zatimco v pozdéjsich verzich
tvrdi, Ze ,,Nikdy jsem o vds nic $patného netekl!
Nevim tedy, pro¢ bych mél odprosovat!®, v pi-
vodni #ika: ,Nic jsem o vas netekl. Nikdy jsem
vam nenadaval! - Vy zbabélci! (zdiiraznil M. J.)
Neodprosim!“ Musime to samoziejmé chipat
ijako obranné gesto v ptipadé zavésu, ktery na
ném byl proveden - ale [Jarka] a ,nad4vat? On
by védél, jaka slova pouzivat? Zatimco se v no-
véjsi verzi 3éf Cernych jezdct po [Metelkové]
replice vykecavd, v pivodni pouze konstatuje:
»Nahoru s nim! Vykonejte rozsudek!“ Je zaji-
mavé, ze ptihliZzejici [Dusin — ani jeho nezname
jménem] piskd na pistalku a predstavuje tak
policii (také jeho pok#ik ,Policie! Policie! Ute-
¢tel” je proti mirné upravené verzi ,,Straznik!
Straznik! Utecte!“ ponékud — - tvrdsi?), ktera
zazene Cerné jezdce na tték. To, co nasleduje,
je pro utlocitnéjsiho rychlosipika trochu $ok:
nejen, ze nedochézi k zidnému sezndmeni jmé-
nem, dokonce ani nedojde na typické zavéseni
se do sebe! Po prvnim sezndmeni s [Duginem] a
[Metelkou] tedy ¢tendt v prosinci roku 1938 vi-
bec netusil, s kym m4 tu Cest.

Dil druhy - Cerni jezdci se msti (pozdéji
jako Ptistupuje Jindra Hojer 8 /140/ 24.
12. 1938). Uz jsme si zvykli, ze Cerni jezdci
maji $4tky a nesundavaji je - lze spekulo-
vat o tom, Ze se obli¢ej se Satkem kresli
lépe nez bez néj a Ze to ukratilo Fischerovi
¢as. Najednou vime, zZe jeden z téch hocht,
co minule zachranil toho druhého, je Mi-
rek. No dobfre, Mirek, ale jak dal? O téch
dvou hosich se stile néjak nedozviddame
nic, kromé toho, Ze [Metelka] zna Jindru
Hojera, ktery je ukryje do bedny. Ten hoch
jménem Mirek [Dusin] pak po Hojerové
Isti nabizi: ,Chce$ byt s nami? Zalozime
vlastni tlupu!“ Tlupu? Tlupu! A je to tady,
zadny uslechtily klub, prosté banda sigru.
A to tohle ¢islo Hlasatele vyslo na Vanoce
1938...

Dil tieti - V doupéti Cernych jezdct
(prvni z velkych neznamych, dil byl otis-
tén az v souborném vydani Rychlych sipq,
vyslo v ¢isle 9 /141/, 31. 12. 1938). Nase
tlupa zde dostavd pofddnou naklddackuy,
kdo by ¢ekal, ze se a) tlupa [Rychlé gipy]
bude takovym zptasobem prit, jako je zpo-
dobnéno na pfedposlednim obrazku (do-
chézi na pésti jako v ladovské hospodé),
a zaroven, ze b) Mirek bude vyhrozovat:
,To si jesté spolu vytidime! Pomsta Cer-
nym jezdctim!“ Slo o to, ze Hojer prozradil,
kde se Cerni jezdci schazeji, a tlupa se tam
vyda, aby vyslechla, o ¢em se Cerni jezdci
bavi. Co je ale dulezité, je Hojerav vyktik:
,U v8ech plantaZnikq, jak to asi dopadne!®
Vyktik takrka enigmaticky, i kdyZ pozdéji
pattici spie Rychlonozkovi.

Dil étvrty — Cerni jezdci neuméji prohravat
(sice tento piibéh zndme se stejnym jménem,

ale opét s jinymi dialogy. Vyslo
v &sle 10 /142/, 7. 1. 1939). Diky
plakitu, na kterém se vyhla-
$uji zavody v béhu, uz znime
jejich jména. To to trvalo... Ale
na druhou stranu - dévée, které
slibuje vysit ,,sportovni® vlajku,
ji slibuje vysit na tricko. A i po-
véstnd sentence Mirka Dusina
o necestnosti a nesportovnosti
je v ptvodnim znéni: ,Ztraceny
zavod! To je necestné...“ I kdyz
za tuto nelestnost jsou Cerni
jezdci zahnani na uték pomoci
klad (1), které hodil séf éernjlch
jezdct Mirkovi pod nohy. A pak
co je necestné.

Dil paty — Cerni jezdci dychti po vlajce (vy-
$lo pozdéji pod nazvem Klub ,Rychlych sipa
zalozen, vydano v é&sle 11 /143/, 14. 1. 1939).
Posledni dil, ktery byl vzat na milost svymi
tvlrci, uz z toho davodu, Ze se Rychlé sipy
pojmenuji (Metelktv p#inos) a potkaji zbylé
dva své ¢leny. Dévéata se béhem tydne né-
jak vzpamatovala a vysila vlajku nikoliv na
tricko, setkani s Cervenackem (a ta nevyte-
Senost vlastniho ja je tu je$té posilena: ,Mné
tikejte jen Cervenacek) a Rychlonozkou.
A ziroven se nalezne klubovna coby misto,
kde by mohla zavlat vlajka.

Dil Sesty — ,Rychlé ipy“ maji dobra srdce
(dalsi z velkych nezndmych, dil byl otistén
az v souborném vyddni Rychlych $ipu, vy-
8lo v ¢isle 12 /144/, 21. 1. 1939). Na obalce
vydani Mladého hlasatele se objevil Dusin
s séfem Cernych jezdct (sundal satek z ob-
liceje, ale stile ho ma kolem krku), kteti se
$pic¢kuji: Dusin - ,,Rychlé sipy“ rostou! Uz je
nas pét bojovnikl za spravedlnost a dobro
v nasi ulici! Cerny jezdec — Ale ,Cernych
jezdc“ je devét — v8ak my prekazime vase
plany! Pod obrizkem nés text presvédiuje
o souboji ,Rychlych §ipa“ vedenych Mir-
kem Dusinem, s ,,Cern}’fmi jezdci®, ale po-
kra¢ovani na zadni strané Hlasatele tomu
nenapovida. P¥ibéh je ukazkou, jak se tlupa
bojovnika stiva diky své poctivé, zruéné
praci partou dobrych hochd, ktefi si vydé-
laji béhem ,mnoha tydnd“ penize na zafti-
zeni klubovny, ale kdyz se objevi na dvote
suprchlici ze zabraného uzemi®, ktefi ,p#i-
jeli bez haléfe v kapse®, jsou ochotni po-
moci. MoZna to ma co délat i s tim, Ze se
nazev Rychlé $ipy dava v titulku do uvo-
zovek. Z tlupy se tak stava klub. Ponechi-
me-li stranou to, Ze ptichozi ze zabraného
uzemi se od z4¥i 1938 do faktického vydani
Hlasatele v lednu 1939 nékde zapomnéli.

Dil sedmy - ,Cerni jezdci“ jsou potrestani
(dalsi z velkych neznamych, dil byl otistén
aZ v souborném vydani Rychlych $ipa, vyslo
v disle 13 /145/, 28. 1. 1939). Cerni jezdci jsou
v uvozovkach zachyceni také, ale jejich pro-
ména nebyla - v tomto p#ibéhu (opét se za-
krytymi obliceji) se jezdci bavi shazovanim
divek ze sani. Jezdci takto postivaji i tlupu/
klub, ktery (slovy Mirka Dusina) musi néco
podniknout, ,nebo ztratime davéru dévéat!®
Neni to p#ili§? Opravdu to fekl ten Dusin,
ktery se pti pohledu na divky ¢ervenal? Ach!

Dil osmy - ,Cerni jezdci“ opét porazeni
(dalsi z velkych neznamych, dil byl otitén
aZz v souborném vydani Rychlych $ipa, vy-
slo v disle 14 /145/, 4. 2. 1939). Pribéh vysel
na prvni strané obalky, coz pozdéji zpuso-
bilo mensi problém p#i dodani hlavi¢ky s na-
zvem. Opét zimni variace a kdo jiny se nabizi
nez zneptatelena skupinka? Cerni jezdci za-
buduji kimen do klouzacky (,az Rychlé sipy
na ni pojedou, bude z toho valna hromada!),
ale klub pfekona nastrahy a ti, co nastrazili
past, se nachytaji. Klasicky, spiSe umeéle na-
taZeny ske¢ nez néjaky ptibéh, jak jiz bylo
psano — variace.
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Dil devaty - Cerni jezdci rusi schiizku (dalsi
z velkych nezndmych, dil byl oti$tén az v sou-
borném vydani Rychlych $ipa, vyslo v &isle
16 /148/, 18. 2. 1939). Pokracovani v &isle 15
/147/ nebylo, a hned se do redakce Mladého
hlasatele seslo mnoho dotazu. Nepodepsany,
ale pravdépodobné Foglariv text z druhé
strany ¢isla 16 /148/, nazvany Néco o ,Rych-
lyich $ipech” a ,Cernych jezdcich®, o tom pise
nasledujici:

To bylo poprasku, kdyz v predchozim MI. hla-
sateli nebylo pokracovdni pribéht uslechtilych

JRychlych $ipt“, véiné znepokojovanych ,Cer-

nymi jezdci®, ktefi jsou vylupky vsech Spatnosti.
Dotazy ustni i dokonce telefonické (o pisem-
nych ani nemluvé) na nds prsely ze viech stran:

,Pro¢ nebylo v tomto MI. hlasateli o ,Rychlych

Sipech? — ,Bude pristé?* — ,Tésime se, az zase
Cerni jezdci’, dostanou na frak.”

Odpoviddme na v$echny ty dotazy hromadné:
Ano, ,Rychlé sipy”“ budou opét na zadni strané
MI. hlasatele. Mdme radost, Ze se vdm tyto pi-
béhy libi, a tési nds hlavné, Ze sprdvné oceriujete
a chdpete to, co vdm v téch obrdzcich #ikdme:

Ze dobro vzdycky musi na konec zvitézit nad
zlem, tak jako ,Rychlé Sipy“ vidycky vyzraji
pfes viechny viklady a nep¥izné osudu na ,Cerné
jezdce®. Hosi z ,Rychlych $ipui” jsou obdivovdni
a napodobovdni od vis v celém jejich hrdin-
ském a uslechtilém pocindni, ,Cerni jezdci“ jsou
v opovrZeni pro svou Spatnost.

Zachovejte si i naddle a pro viechny asy ob-
div ke vSemu dobrému a odpor k hrubosti, ndsili
a Spatnému pocindni.

A je to venku. Pokud budeme chépat toto
prohlageni jako krédo pro cely komiks, je
jasné, ze Cerni jezdci jsou nacistické Né-
mecko a Rychlé sipy porobené zemé. Jezdca
je ptesila, ale daji se ptemoci, nikoli hrubou
silou, ale soudrznosti a pracovitosti, kizni
a dobrem. Jakkoli dnes vnimame Rychlé sipy,
je v nich - v jejich pocatku - zakédovana po-
liticka a kulturni deprese v oklesténé repub-
lice po Mnichowvu.

Vratime-li se k danému pokracovani, jde
jen o dalsi Sarvitku mezi Rychlymi sipy
a Cernymi jezdci, ktera skonéi opét vitéz-
stvim klubu/tlupy. Zamaskovani Jezdci
ucpou komin $ipacké klubovny, a ti se jim
pomsti zlitim studenou vodou.

Dil desaty — Cerni jezdci se smituji (dali
z velkych nezndmych, dil byl otistén az
v souborném vydani Rychlych $ipd, vyslo
v &isle 17 /149/, 25. 2. 1939). Ale vie ma svij
konec dobry a dobro zvitézi nad zlem: Cerni
jezdci se chystaji rozbit okna v klubovné
Rychlych $ipa (jak na tuto informaci p¥isel
Jindra Hojer, je nejasné), ale na dvote zatne
hotet a tak se oba kluby/tlupy spoji v haseni
a kondi jejich nepratelstvi. To ostatné dekla-
ruje nikoliv strana Sipd, ale jeden z Cernych
jezdct. Po uha$eni ohné a ,vé¢ném miru
a pratelstvi® (jako kdyby se zde inspirovali
aktéti zndmého paktu Ribbentrop—Molotov,
k némuz doslo v srpnu 1939) a ozndmeni to-
hoto vé¢ného miru redakci Mladého hlasatele
ztratily Rychlé $ipy prvniho organizovaného
neptitele. To ostatné komentuje nakresleny
Foglar s Fischerem na poslednim obrazku to-
hoto ptibéhu: ,Budou z nich dva dobré kluby
Miladého hlasatele. A tak finis coronat opus.

Opravdu?

Do konce druhé republiky zbyvalo jen par
dnt a po vzniku protektoritu se na stran-
kich Hlasatele objevila i (povinna) Pulho-
dinka némdiny, kterou vedl J. Novotny. To,
ze se hned v prvnich dilech objevuji posta-
vi¢ky z Rychlych $ipd, které pomahaji ¢tena-
fim s ném¢inou, a v bublinach dokonce kon-
verzuji némecky, je jen dikazem, jak proble-
matické déjiny jsou a budou. Hosi z ,Rych-
lych $ipi“ jsou obdivovdini a napodobovdni od
vds v celém jejich hrdinském a uslechtilém po-
¢indni... Takze: Dusin: Eins. Metelka: Zwei.
Hojer: Drei. Cervenacek: Vier. Rychlonozka:
Funf. Budeme si to pamatovat?



Z PRiITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

v zajeti bileho ticha

Pojem ,,zemé nezndmd, nepo-
znand“, TERRA INCOGNITA,
- ktery se tak Ccasto objevo-
val na bilych mistech starych
map, zistdval pred sto lety
omezen v podstaté na ohromné prostory
tocnové. Uz nékolik mdlo set, ba nékdy
desitek kilometrii od nejsevernéjsich lid-
skych sidlist, zaéinaly tajuplné oblasti,
jez lidské oko nespatrilo a o nichz jesté
v poloviné 19. stoleti panovaly predstavy
zmatené a fantastické. Ticho poldrnich
krajin jako by bylo prodlouzenim nepred-
stavitelného ticha kosmu.

Z predmluvy k ¢eskému piekladu knihy
Julia/ Payera Die dsterreichisch-ungarische
Nordpol-Expedition in den Jahren 1872-1874.

Déjiny polarnich cest jsou plny stradani,
utrap a bolesti, ackoli vysledky prazkumu
téchto kon¢in mnohdy nemohly pfinést ze-
mim, ze kterych se odvazlivci do tise bilého
ticha vydavali, zadny vyrazny ekonomicky
efekt. O motivech prazkumu poldrnich ob-
lasti plati slova Fridtjofa Nansena, ze , lidsky
duch neznd odpocinku, dokud noha clovéka ne-
projde kazdym koutkem i téchto krajin a dokud
tam nebude rozfeSena posledni zdhada®.

Zatimco ,terra australis“, pevnina obklo-
pujici jizni pdl, zastavala jesté v dobé Jamese
Cooka hypotézou, arktické oblasti ptirozené
sousedily s nejsevernéj$§imi konc¢inami Ev-
ropy. Od konce 16. stoleti se datuji snahy
nalézt cesty severné od americké a euroa-
sijské pevniny do Tichého ocednu a dale do
Ciny. Uvazovalo se téz o moznosti, Ze by tato
cesta mohla vést pfimo ptes severni p6l, mo-
fem, o kterém se soudilo, Ze se rozklada za ba-
riérou ledovych ker. V roce 1607 Henry Hud-
son pronikl podél Spicberk az na 8o. stupeii
a 23. minutu severni §itky, ale ani on, ani na-
sledujici vypravy v dal$im postupu na sever
neuspély.

Hledani ,ustfedniho arktického bazénu®
bylo také cilem velké ruské vladni vypravy,
usporddané z podnétu ucence Michaila Va-

siljevice Lomonosova v 60. letech 18. sto-
leti. Rovnéz Angli¢ané, povzbuzeni zpri-
vami o vysokych zemépisnych sitkich do-
sazenych velrybafi, ptijali optimistickou
hypotézu o moznosti zkratit cestu do Ciny
plavbou pfes severni pdl a vyslali v roce 1773
expedici vedenou C. J. Phippsem. Jeho vy-
pravu sice zastavily ledy jiz u severnich Spic-
berk, ale Angli¢ané v prvnich desetiletich 19.
stoleti vysilaji dalsi expedice k hledani vodni
cesty pres pdl, protoze Rusové uzavieli své
severni pobfezi véem cizim lodim. V roce
1853 se pokusil do centra Arktidy proniknout
Baffinovym motem severozapadné od Grén-
ska Americ¢an Dr. Elisha Kent Kane. Smitho-
vym prulivem proplul do bazénu mezi 78.
a 80o. stupném severni §itky, tam jeho lod za-
mrzla a vyprava prezimovala. Nésledujiciho
léta dva ¢lenové jeho vypravy dosihli pésky
80. stupertl a 40. minutu severni $irky, kde se
nasledujici americka vyprava vedend v letech
1860-1861 Isaacem I. Hayesem nalezla mote
oc¢ekavané za Smithovym prilivem zamrzlé.
K oziveni zdjmu o arkticky prazkum pti-
spéla i tragédie desitek muzi z polarni vy-
pravy vedené sirem Johnem Franklinem.
Snaha zachranit muze z jeho vypravy a poz-
déji po nich nalézt alespoii néjaké stopy stéla
u zrodu ¥ady expedic, které podstatnym zpl-
sobem posunuly poznatky o severnich po-
larnich oblastech. K uskute¢néni Frankli-
novy vypravy prispéla anglicka snaha o zis-
kani prestize pfi prizkumu neznamych se-
verskych oblasti. (Tato snaha v Anglii sahala
az do doby vlady kralovny Alzbéty I. a jejiho
rddce Johna Dee, zndmého filozofa, maga
a alchymisty.) Franklinova vyprava, jejimz
ucelem bylo nalezeni ,severozapadni cesty”,
tj. cesty okolo pobtezi Severni Ameriky do
Tichého ocednu, byla p¥ipravovéna s velikou
peclivosti a soucasnici nepochybovali o jeji
uspésnosti. Franklin byl prosluly mofepla-
vec a vedl v minulosti jiz t¥i vypravy do se-
vernich polarnich oblasti a rovnéz vétsina ze
130 muzu, kteti se pod jeho vedenim vypravy

ucastnili, nebyla na severu poprvé. Lodé Ere-
bus a Terror byly zrekonstruovany, dostaly
boky zpevnéné platovym Zelezem; novinku
piedstavoval rozvod teplé vody zajistujici vy-
tapéni jednotlivych kajut a dalsich lodnich
prostor. Lodé kromé zasob potravin a pa-
liva na nékolik let s sebou vezly i knihovnu
0 1200 svazcich. Vypluly v kvétnu 1845 z lon-
dynského ptistavu smérem k zdpadnimu po-
brezi Grénska, kde v ¢ervenci téhoz roku po-
tkaly velrybatskou lod, po které poslaly po-
sledni zpravu do Evropy. Z vypravy neptezil
jediny muZ a jeji osudy bylo nutno rekon-
struovat, coz trvalo celych ptistich deset let,
kdy se na patrani po zmizelych lodich vydalo
CtyFicet vyprav! Podatilo se zjistit, ze béhem
tfeti polarni zimy se muzstvo, zdecimované
kurdéjemi tadicimi na lodich uvéznénych
v arktickém ledu, pokusilo pochodem poledu
dosdhnout pevniny, ale vichni do jednoho
zahynuli. Utastnici zachrannych vyprav uci-
nili mnoho objevl a dokonce dvakrat zdolali
tzv. Severozapadni prijezd, oviem tim zpl-
sobem, ze plavbu pferusili a pokratovali po-
chodem po pevniné. Teprve v roce 1909 se
Amundsenovi jako prvému podatilo zdolat
Severozdpadni prijezd jenom po mo#i.

Vedle Skandinavcd, Rusd, Britti a Ameri-
¢ant se do kroniky védeckého vyzkumu Ark-
tidy vyrazné zapsali i Sttedoevropané. Diky
finan¢ni podpote hrabéte Wilczeka se po-
datilo vypravit rakouskou expedici vedenou
teplickym roddkem Juliem Payerem a Kar-
kem vypravy, kterd zGstdvala mésice uvéz-
nénd v ledovych krach, bylo objeveni ne-
znamé skupiny ostrovil severovychodné od
Spicberk — objevitelé ji pojmenovali Zemé
Frantiska Josefa. Rakouskd vyprava prova-
déla cenni védeckd pozorovani a Rakugané
polozili zaklady mezinarodni spoluprace pti
vyzkumu poldrnich oblasti, kterd trva do-
dnes.

Misto pokusti prorazit ledovym ptikrovem
k volnému severskému moti bylo k dopravé
pouzito pohybujicich se vodnich ker, ve kte-

—

rych nechal v roce 1893 zamrznout specidlné
zkonstruovanou lod Fridtjof Nansen. Kdyz se
ukazalo, Ze pohyb ledové kry nesmétuje pres
severni pdl, vydal se Nansen k pélu v dopro-
vodu jednoho z Glastnikl se sanémi naloZe-
nymi zdsobami. Po tfiadvaceti dnech se do-
stali do vzdalenosti 400 kilometrt od péluy, ale
prvenstvi v dobyti severni to¢ny bylo vefej-
nosti pfisouzeno Ameri¢anovi Robertu E. Pea-
rymu, ktery v doprovodu svého ¢ernogského
sluhy tdajné dosédhl pélu 6. dubna 1909. Pro-
toze vSak neprovedl na pélu presné zméteni
polohy pomoci Slunce, byl jeho uspéch dlouho
zpochybiiovan. Peary postupoval k pélu za
pomoci Eskymdka a jejich psich sprezeni, coz
se ukdzalo jako nejvhodnéjsi zptasob pohybu
v neschidnych ledovych oblastech. Tento
postup vsak byl velmi obtizny a zdlouhavy,
a proto se v budoucnosti snazili polarnici do-
sdhnout severni to¢ny ze vzduchu. Tragicky
skonil let §védského polarnika Salomona Au-
gusta André, ktery chtél to¢ny dosdhnout po-
moci balonu. Ale ani pfelety letadlem, které
se snazil organizovat prosluly Amundsen, ne-
byly kvali malému doletu tehdejsich stroja
uspésné. Osvédeil se stroj, ktery byl kombi-
naci obojiho - vzducholod, na niZz Amundsen
a italsky dustojnik a konstruktér vzducholodi
Umberto Nobile pteletéli jako prvni ptes ,,po-
larni Cepicku“ a po nékolik desitek hodin tr-
vajicim letu pfistdli na americkém pobftezi.
V roce 1928 pti védeckém priazkumu Arktidy
vzducholodi Italia Nobile havaroval a do za-
chrannych akci se zapojili polarnici mnoha
zemi véetné Amundsena, ktery pfi nich zahy-
nul. Akce na zachranu trose¢niki ze vzducho-
lodi Italia byla nejmohutnéjsi zdchrannou akci
v polarnich krajich ve 20. stoleti a ukdzkou so-
lidarity lidi, zapasicich s neptizni a nevypoci-
tatelnosti arktické ptirody.

Slunné a horké prizdniny ¢tenarm Tvaru
pfeje

Lubos Antonin,

Oddéleni zdmeckych knihoven

Knihovny Ndrodniho muzea
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Bugfiven mit funden auf dem Tenifei.
Das Yoot ¥una mit der jdwedijden Landeppedition vom Jahre 1876 an Vord, Nady einer Feidmung von Hi. Thel

Mallet, Allain Manesson: Description de I'Univers. A Paris 1683. Zamecka knihovna

Becov nad Teplou.

Nordenskidld, Adolf Erik Friherr von: Die Umsegelung Asiens und Europas auf der Vega. Leipzig 1882. Zamecka knihovna Pnétluky.
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BELETRIE

peter getting

strom alebo o tajomstvach mladych muzov

Vlastne som nikdy netusil, aké méze byt tazké dostat sa na
ten strom. Povedal mi to $kriatok, povedal doslova: — Vylez
po najvyssiu haldzku tohto stromu, ma len jeden list, postadi,
pokial sa jej raz dotkne$ rukou, a naplnenie tvojho priania,
toho jedného, stojaceho rovnako ako ta haluzka najvys$sie
spomedzi tvojich snov, bude ti odé¢inenim za tolkti ndmahu
a sti¢asne i darom odo mna.

Odvtedy sa bez ustania snazim vykonat, ¢o mi kdze tato
nasa dohoda ($kriatok sa zatial stratil, no ja jasne citim, Ze
ta dohoda trva), treba vsak priznat, Ze cely ten ¢as sa snazim
daromne. Je to uz mnoho rokov, zabudol som ich za ten ¢as
pocitat, ba veru, poviem vam, trva to tak dlho, Ze som zabu-
dol v3etko ostatné, i to, ako sa vlastne pocita.

Je to vysoky strom, tréi do neba, z pohladu do tej vysky pre-
chadza chrbtom mraz - no z mé6jho odhodlania mu, pravda,
ani jeho vyska, ani obri vzrast, ani mohutny kmen a prida-
leko od seba vzdialené konare, na ktoré by Ziaden nasinec ne-
dosiahol, ani kustik neuberaju. Ved td odmena predsa stoji
za to, nie?

A prave dnes som vam prisiel na ten skvely napad. Vedel
som, Ze by sa mi nikdy nepodarilo vlastnymi silami vyliezt na
ten strom. Cudujem sa, Ze mi to d4vno nezislo na um. Hned
som to i vyskagal. — A tak tu teraz stojim nad svojim stro-
mom (za tie roky som si navykol povaZovat ho za svoj), nad
jeho zotatym telom, sekeru este zvieram v rukach, noha vy-
loZena, hlava zaklonen4, $tastim kri¢im! Stalo ma to mnoho
sil, ¢asu edte viac, kym som na to dosiel, aviak teraz je uz vec
vykonana, ach, stdle ma to napifla tolkou bezbrehou blaze-
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nostou, o ktora sa chcem podelit, a tak kri¢im znova, znova,
opajam sa! — Toto volanie snad privabilo gkriatka, lebo od-
razu stoji v listi predo mnou, na leziacom mftvom kmeni, je
taky drobucky, siaha mi sotva po ¢lenky, a tigko, hlaskom
dietatka, sa mi prihovéra: — Bystra si ty hlavicka, len ¢o je
pravda. Bystrd hlavi¢ka, — opakuje si a na okamih mi vtedy
pripomina veseld bytost z rozpravok.

Ako sa zachovat? Prikyvujem, skromne, hoci na svoj ¢in
som este stéle patri¢ne hrdy.

— Hovoris teda, Ze jedind moja podmienka bola splnena?

Namiesto odpovede tlapkdm zvaleny strom, pristupujem
k haltuzke s vidnuacim listom na jeho niekdajsom vrcholdi,
skf¢am sa a — stéle udiveny — Zmolim ju opatrne medzi brus-
kami prstov.

- Ano, - prikyvuje gkriatok. - Ano, — hovori jemne a so sta-
roddavnym tklonom mizne, rozplyva sa v ¢ase.

- Ved ty si mi presiel cez rozum! - kri¢im za nim nasrdene.

— Také nie¢o by som skér mohol tvrdit ja, nemyslis? —
pyta sa ma kriatok chytro. Na moju dal$iu vy¢itku, ktora
ako to posledné sta¢im za nim zavolat, nahlivo vzdalu-
jac sa odveti: — Co si mal vykonat, vykonal si, kocky boli
hodené. Nemysli si, ja dobre viem - len jeden z nds mal
byt teraz na rade. Skoda len, Ze najdolezitejsou stéas-
tou napoja, ¢o ti mal zloZit k nohdam tvoj sen, bola prave
miazga prudiaca kedysi zivym telom tvojho stromu. Te-
raz uz v jeho zilach nie je ni¢, to vie§ najlepsie ty sam. A ¢&i
mi eSte ani teraz neveris? Kto mohol predpokladat, zZe to
takto vypali? Bola to vskutku ndhoda nad nahodu, ale to

moja uplne prva poviedka

Pan Ervin Del bol naozaj nemélo a nemilo prekvapeny, ked
v utorok skoro rano, este bola tma, a len dolu na uliciach sa
prehnal zvuk nédhliacej sa hikacky, v den, kedy vychadzalo
¢islo Origindlu spolu s inzertnou prilohou, zbadal po rych-
lom nalistovani spravnej strany svoj inzerat uverejneny sice
v zneni, aké pozadoval, len s jednym drobnym, av$ak nena-
pravitelnym rozdielom - vytlaeny hore nohami. Pozorne
prezrel celé noviny, ziadny dalsi inzerat, ani iny text véak tak
vytla¢eny nebol. Len ten jeho. Pri ¢itani musel vytacat hlavu;
potom ho napadlo oto¢it noviny, ¢o spravil nahlivo, zato¢il
rukami ako analfabet. Dival sa a ¢ital znova a znova. Takto
ta svoju bugatku, ktord z rodinnych dévodov ponukal za
vskutku bezkonkurenént cenu, veru nepredd. Thned sa tele-
fonicky spojil s redakciou. Dve hodiny tam nikto nebol (je to
teda pravda, novinari a spisovatelia vstavaja az hodinu pred
obedom...) Potom zavolal znova. Ned4 sa odbyt - to vedel.
Takto veru tu svoju bugatku nepreda - to vedel tiez. Ked sa
navela spojil s ktorymsi redaktorom, rozhovor sa niesol v du-
chu, aky - este stale trochu nasrdeny - pan Ervin Del o¢akaval.
Z oboch stran zaznelo konstatovanie, Ze to, ¢o sa prihodilo,
nebol umysel; zo strany pana Ervina Dela to bola ndmietka
vznesena vodi celej redakcii, vydavatelovi, vldde a svetovému
spolo¢enstvu, zo strany redaktora ospravedlnenie. Teraz
v$ak uz nie je mozné zmenit ni¢. Teraz nie — zdo6raziioval re-
daktor horlivo. V dalsom ¢isle viak tento omyl napravime, to
vam garantujem (toto slovo prizvukoval; asi sa nazdaval, ze
v cudzich slovach je macher). A zadarmo, pochopitelne. Co
z toho. Chyba pri sadzbe, opakoval ml¢ky pan Ervin Del po
redaktorovi. T4 mu veru jeho bugatku nepredd. Ale uz o min-
utu nato, ako zlozil, musel opit schytit sluchadlo do rak. Te-
lef6n sa rozcengal doslova neodbytne. Zaujemca, vazny zau-
jemca, ako pana Ervina Dela nejedenkrat uistil. Isto, isto sa
dohodnu! Zavola pocas obeda a dohodnt sa na schédzke, plati?
Plati, ¢oby nie. A za nim dal$i. Schodzka kritko po obede. Za
nim dal$i, a dal$i. Telefonat za telefonatom. Pan Ervin Del sa
od aparatu nevzdialil celé predpoludnie. Bodaj by - za taka
bezkonkuren¢ni cenu, s tymi slovami uzatvaral kazdy roz-
hovor. No nedostaval také vzrusené pritakania, ako o¢akéval.
Ano, ano... - sthlasili zdujemcovia, - no zaujalo ma najmai
to revolu¢né grafické stvarnenie, — nezabudol dolozit kazdy.
Skvely napad! Gratulujem! (Niet k ¢omu, pomyslel si pan Er-
vin Del, ale nahlas to nevyslovil. Nikto nemusel vediet, Ze
to bola iba ¢iro¢ira nahoda, tla¢iarensky kriatok, blud.) Ano,
ja som totiZ vedel, Ze to zaberie - bolo to, ¢o hovoril nahlas.
Ked este toho diia bugatku predal (kupec: nejaky pin Ym-
bach, najvyssia ponuka), kapil Zene nové lapky do kuchynky,
ako to robieval vzdy pri podobnych vynimo¢nych situdciach;
taky uspech nepredpokladal ani vo sne. A ked o tyzden pre-
déval druht bugatku (mal dve, ale nechcel ich ponudkat sua-
asne, aby to nevzbudilo zbyto¢ny rozruch), spojil sa s re-
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dakciou, av8ak nielen kvoli tomu, aby im ozndmil, Ze inzerét
predoslého znenia je pasé (to aby videli, Ze aj on poznd cud-
zie slovd), teda Ze predosly inzerat je pasé (cenu totiz zvysil
dvojnédsobne), ale tieZ preto, aby poziadal o opitovné, s pre-
doslym navlas rovnaké umiestnenie a sto¢enie oznamu ako
pred tyzdiiom. Hore nohami? - ¢udoval sa ten na druhej
strane linky. Musel si to vyslovne vyziadat. Druhtu bugatku
predal o neceld hodinu po vyjdeni novin. Urobil to tak potom
ete viackrat, s inymi hnutelnostami (bugatky
sa uz minuli). V3imlo si to viacero znamych,
upozornili ho na to, na¢o on odpovedal iba ti-
chym, zakamuflovanym usmevom. Neskor si
to v&imli aj znami tych znamych. Coskoro sa
pocet inzerdtov obratenych hore nohami v no-
vindch rozrastol. Neskor aj ¢lanky, fejtony, kri-
tiky, glosy, neskor $portové spravy, rozpravky
pre deti, i najnovsie typy rébusov bez rieseni
a krizoviek bez tajni¢iek. V3etci, ¢o tito moz-
nost vyskusali, a potom ju znova volili, si po-
chvalovali. Vsetko sa darilo, uz i tak optimis-
tické predpovede sa splnali nad o¢akavania,
naklad novin rastol nezmeratelnou rychlos-
tou, prebudeny ziujem Sirokej verejnosti, ¢&-
tatelov a potencionalnych kupcov a predajcov
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Peter Getting (1975) pracuje ako Zurnalista,
svoje literarne prace publikoval ¢asopisecky na
Slovensku i v Cechach (RAK, Romboid, Dotyky,
Psi vino, Texty, Bagr). V tomto roku debutoval
v Slovenskom rozhlase s rozhlasovou sati-
rickou hrou Megastar.

sa obéas stava... — a slovd miznu navzdy, znaveny si sa-
dam, hlava v dlaniach, oéi v slzach. Odkialsi znutra lesa
sa ozyva krik, nepremyslam o tom. Potom znova nieco
po¢ujem, nevnimam. Cely les kri¢i, viade tie nadsené
volania, ¢o mi tak nie¢o pripominaju. No ja sa divam do
zeme, ozveny nechdvam preletiet cez seba. Snidd som to
mal skusit dako inak, nejako to predsa muselo ist, napada
ma, ked sa v ndhlom tuseni obzerdm vékol po skriatkovi,
¢i sa opéat ¢osi-kamsi nevynori z krovisk. Nikde ho nevi-
diet. Nikde nevidiet nie¢o také, ako skriatka, ktory by sa
tu mal zjavit kvoli mne. Neskér prichddzam na myslienku,
Ze sa mozno zjavi e§te raz, mozno na mina zavola rovnako
ako vtedy pred rokmi, ale sim tomu neverim. Vykriky do-
zneli, svet vokol je tichy. — AZ sa raz s niekym stretnem,
moéze to byt davny priatel, alebo hoc len prvy pocestny,
na ktorého cestou nadabim, isto-iste sa ho opytam, ¢i sa
mu tiez neprihodilo nie¢o podobné. A ak ano, bude to
hned lahsie, budeme dvaja s podobnym osudom, rovna-
kou minulostou, rovnakou budtcnostou, zvedavi, ako to
raz v8etko skondi. Lebo toto predsa nemohol byt koniec,
nie? Ved takto zbyto¢ne nekon¢i Ziadny pribeh. A potom
néjdem dalsich podobne poznacenych a budeme sa o tom
zhovarat, ano, to je dolezité, zhovarat sa, a ¢asom matné
farby zjasneju a clivd prdzdnota v srdci pominie. — Ibaze
skor sa dovtedy stane nie¢o via¢smi pravdepodobné, nez
je cely tento nie velmi doveryhodny pribeh, padneme za
gtat v ktorejsi najblizsej vojne, alebo klesneme pod tar-
chou hriechov otcov.

neutichal. Ostavalo len ¢akat na okamih, kedy sa aj posledny

ucastnik tejto podivuhodnej hry nerozhodne rovnako, a cely

novy smer tym nestrati svoj zmysel.

(,Len netopiere si tisko hudii pod nosom. Netopiere vedia svoje,”

vravi si vo svojej kanceldrii pdn Kulhdnek, riaditel zoo, a zloZi no-

viny na kolend a hlasito zachrchle a potom to vsetko vsm¥kne dnu
do seba. Vonku prsi, padd ddzd’ so snehom, chorobny ¢as.)




jicchak bar-josef
darek z lasky

(URYVKY)

Kdyz jsem jezdil do Safedu, maminka mé doprovazela k za-
stavce ,Egedu” v dolnim mésté. Poradd dokola mi opakovala,
abych nemluvil s cizimi lidmi, abych si nebral bonbony od né-
koho, koho nezndm - jeden chlapec si vzal cukrovi od ciziho
¢lovéka a co se mu potom stalo..., chrari buh, o tom radsi ne-
mluvit — a vyklanét se z okénka se samoztejmé nesmi, a kdyby
se mi néco stalo, mam rovnou volat na policii, ale to bych ur-
¢ité neudélal, protoze jestli jsem mél z né¢eho opravdu hriizu,
tak to byli policajti. Potom, co jsem nastoupil do autobusu,
mluvila maminka s fidicem a on mé pozoroval ve velikém zr-
catku nad svou hlavou, na némz byly pfipevnéné Cervené na-
pisy ,Nemluvte za jizdy s tidicem®, ,Neku#te®, ,Neplivejte na
podlahu®a ,Neloupejte seminka®, a naznacoval ji, Ze viechno
bude v potddku. Lidé kriceli, tak pani, uhnéte, a tak vystou-
pila, stala na peroné mezi cestujicimi, a ja jsem se moc sty-
dél a dival jsem se na druhou stranu, aby nevédéli, Ze to je
moje mama, vypadala hrozné state ve svych obnosenych sa-
tech. Ale ona si vylezla na lavicku a tukala prstem na zaviené
okénko a mné nezbyvalo nez se k ni obratit, nastésti se auto-
bus zacal rozjizdét a nechdaval ji daleko za sebou, mévala mi,
vidél jsem, Ze si za¢ind otirat o¢i, a bylo mi stra§né smutno.
Probéhl jsem autobusem aZ k zadnimu oknu, abych ji také
zaméaval, a malem jsem spadl do kosiku naplnéného matou,
petrzeli a zelenou cibuli, na némz trinila slepice, kterd po
mné loupla okem potazenym bilou blanou. Stary pan, ktery
ko§ drzel, vyndal z kapsy ¢erveny bonbon a ji jsem uz uz
chtél #ict ne, dékuju, mam to zakdzané - ale on rozbalil papi-
rek a stréil si bonbon do ust. Kdyz jsem se kone¢né postavil
k zadnimu oknu, uz jsem maminku nevidél. Zmizela spolu
s velkym a hlu¢nym autobusovym nadraZim, s pfeplnénymi
perony, Zzeleznym zabradlim, s pouli¢nimi obchodniky, Zeb-
raky, prodavadi novin a preclika. Za autobusem se tahla ulice
podél pristavu: obrovské jetaby, lodni sirény, hejna ptaka
nad sypkami ,Dagon®. Za chvili, jak jsem si pamatoval z pred-
chozich cest, budeme projizdét dolnim méstem, ulici plnou
obchodi s ndmoinickym vybavenim, a kdyz budu mit $tésti,
uvidim ty holky, co to pro pér lir délaji se spoustou kluku a ti
potom hrozné onemocni a zadn4 si je nechce vzit, a kdyz se
jim narodi déti, budou mit tu samou nemoc, oslepnou
a umftou. Statik se slepici zacal zpivat ,,Rekli jsme: Necht Zije
nas pan bar Jochaj*, lidé mu tleskali a jedna Zena délala jazy-
kem la-la-1a?, a7 ¥idi¢ zak¥icel, Meron, hrob rabiho Simona
bar Jochaje, a statik vystoupil, vSichni mu mavali na rozlou-
¢enou, a v autobuse zavladlo ticho. Znovu mé sevtel smu-
tek kvili mdmé, z okna bylo vidét jen olivovniky a Araby na
oslech, a ovce a kravy, ale potom vypukl v autobuse zmatek:
lidé popadli svoje kufry a bali¢ky a zacali se hrnout do ulicky.
Ridi¢ mé sledoval v zrcatku a hlasité zavolal: Safed.

Od maminéiny smrti uplynul rok. Tata sedél u psaciho stolu
na zidli s jelinkem na opéradle, otevtel zasuvku a vyndal fo-
tografii zeny, kterou jsem neznal.

»Jmenuje se Gila a je to moc ptijemnd divka. Zanedlouho
ptijede z Ameriky a budeme se brat.”

Hodil jsem fotku na podlahu.

,Neni viibec hezka a nenavidim ji.“

Tata se sehnul, sebral fotografii a ulozil ji zpatky do za-
suvky. Vystouchal z dymky popel, vyklepal ho do velkého po-
pelniku ve tvaru $neka a nacpal ji novym tabdkem ze sacku,
na kterém byl namalovany muz s hlavou sevenou ve velkém
prkné s kulatym otvorem a s fetézy na rukou, $krtl sirkou
a razem naplnil pokoj koutem.

,Neni hezka,” trval jsem na svém.

LAZ ptijede, tak uvidis, Ze je mil4.”

Z okna jsem vidél déti, jak $plhaji na strom a lezou do nasi

Jklubovny®. ,Jsi je§té maly,” vekl tita, ,a nerozumi$ tomu.
Dospély muz nemiiZe zit bez zeny."

Vratil jsem se ze $koly a tusil jsem, Ze se néco stalo. Otevrel
jsem dvefe a hned jsem ucitil nezndmé viné. Zastavil jsem
se v predsini, sly3el jsem hlasy a Zensky smich. Na podlaze se
valela otevtena zavazadla. Tata sedél na své zidli ve velkém
pokoji, vykro¢il smérem ke mné a pokynul mi, abych $el dal,

»pojd se seznamit s Gilou®.

Zena s kratce zast¥izenymi vlasy, v $ortkach a v domacich
pantoflich, s brylemi, jejichz obrou¢ky byly po stranach lehce
zkosené vzhiruy, vstala z pohovky a podavala mi ruku.

Nedokazal jsem se ji podivat do o¢i. Vyprostil jsem svou
ruku z jeji. Rozhlédl jsem se, na podlaze staly kartonové
krabice od elektrickych spottebi¢a, lahve, na ktesle lezela
hromada obleceni a krabice s lahvickami parfému, mydly
a peprmintovou zubni pastou, kterou jsem v Zivoté nevi-
dél, ale védél jsem, Ze je z ciziny a hrozné draha. Uvnit#

kartonového bali¢ku jsem spattil velkou plechovou, blys-
tivou véc.

WVis, co to je?“ zeptal se tata. Vytahl ptistroj. , Elektricky ro-
zef na otaleni kufete, miiZzeme si na ném délat kute, jak ho
mas rad.”

Na stole lezela krabi¢ka bonboni, na které byl nakresleny
muz ve splyvavém rouchu, hrajici na dudy. Uvnit? byly svétle
hnédé, lepivé karamely. TiSe jsem zvykal. Pokoj se podo-
bal obrovskému obchodu s ptekvapenimi.

Zena zagatrala v kufru a vyndala krabici z tvrdého papiru,
zabalenou v igelitu, ,tady mam néco pro tebe,” fekla. Ote-
vrel jsem krabici, uvnitt byl ptistroj a elektrické snury. ,Je
to elektricky blesk k fotoapardtu, ten nejmodernéjsi typ, jaky
je k dostani.“

Mluvila hebrejsky. Méla americky ptizvuk. Libilo se mi ho
poslouchat. Ted uZ se nebudu muset stydét za svou starou,
nemohouci maminku. Mam novou, krasnou, mladou mamu,
kterd mi ptijela z Ameriky. Znovu se sklonila nad kufr a vy-
tahla kozenou tasti¢ku, otevtela ji a stiskla knoflik. Byl to
fotoaparat, ktery se otviral zdvizenim pérka a z ¢erné har-
moniky vystfelil objektiv. Uk4zala mi, jak se aparat ptipo-
juje k blesku, a znovu tekla: , Je to elektricky blesk.” Ve vzdu-
chu se vznasela pfijemnd viné parfému. Méla krasné ruce
a hladké, opalené nohy. Vzpomnél jsem si na ty maminy.
Meéla na nich vystouplé modré Zily, které nahanély strach.

Gila vnesla do nasi domacnosti dosud nepoznané Zenstvi:
krasu, rafinovanost, parfémy, které jsme u nas jakzivo ne-
méli, nové Satstvo, jez zaplnilo skfiri, nervozitu, vybuchy
zlosti, jimZ jsem nerozumél (jednou na mé vychrstla skle-
ni¢ku kotaku, stacil jsem uhnout hlavou a na zdi zistala
skvrna), vyktiky a nenadaly smich, ktery se v noci nesl z je-
jich loznice.

Byla krdsna a o patnact let mladsi nez tata. Méla velké
poprsi.

Ani odpoledne, kdy tata odchazel hrit achy, jsem nebyl
sam. Lezel jsem v obyviku na pohovce a predstiral, Ze si ¢tu,
ale necetl jsem: mij zrak upoutavalo velké ¢erné k¥idlo z na-
blyskaného dteva, jehoz oblé lesklé kiivky ve mné vyvolavaly
pocit otupélosti, jesté umocnény klavirni hrou, ktera zalé-
vala nas byt celé dlouhé hodiny, znovu a znovu tytéz pasaze
provazené neurotickym pokyvovanim hlavicky metronomu,
doprava a doleva, v rytmu udédvaném utlym kovovym kré-
kem, vroubkovanym drobnymi znackami.

Gilin klavir k ndm s halasnou a lopotnou paraddou dopravili
stéhovaci, kte#i huldkali, pok#ikovali na sebe a botami posla-
pali nékolik zadhont sousedovy peclivé udrzované zahradky,
az ho nakonec donesli do rohu obyvaku na misto, kde dtive
stala stara sedaci souprava. Kvili klaviru jsme také odstranili
kulaty jidelni sttl, na kterém jsme hravali scrabble s bratrem
a sestrou, kdyz prijeli na na-
vitévu.

Tata zapisoval kazdému
hradi nasbirané body na utr-
zek kartonu (byla to vnit¥ni
strana krabi¢ky od cigaret
znacky Escotte), rozdéleny
ttemi svislymi a jednou
vodorovnou ¢arou, ktera
ostatni protinala v horni
¢asti. Nahoru napsal nage
jména: Jehosua, Josi, Bilha
a Jicchak, a do ¢ty# policek
vytvofenych svislymi ca-
rami sazel svym drobnym
pismem pocet bodu. A tak
svym ¢istym, dhlednym ru- :
kopisem také vyc¢lenil ,inte- e ¥ 5
ligentni vétev® nasi rodiny, "':"
do niz maminka nespadala,

a proto s nami nikdy scrab-
ble nehrala. Nepattila do
naseho ,hra¢ského klubu®,
jehoz nespornym vadcem
byl tata, nebot nebyla shleddna dostate¢né ,chdpavou” &
»bystrou“ na to, aby s ndmi mohla soupetit, dokonce ani se
mnou, kterému bylo osm nebo devét let, v sestavovani slov,
hromadéni bodu a ve sporech o podivna slova vznikl4 spo-
jovanim a ndhodnym k#iZenim #¥ad pismen. Nosila ndm ¢aj
a nase diskuze poslouchala zpovzdali. Cas od ¢asu tata pii-
stoupil k veliké knihovné a vytahl z police obrovity, tlusty,
tézky svazek Slovniku hebrejstiny Jehudy Gora Garzov-
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ského, jehoZz vazba se sice uz ddvno rozpadla a odhalovala
na hrbetu nahé archy papiru jako zvrisnénou tkan pod od-
chliplou kizi, neztratil oviem své postaveni posledniho
rozhod¢iho ve hie scrabble. Zvolna a s trpélivosti, kterd
nas v8echny dohanéla k $ilenstvi, nalistoval tata p¥islus-
nou stranku, ale ani tehdy se nespokojil jen s heslem, které
jsme hledali, nybrz pozorné pieéetl viechny vyklady pred-
chazejici a nésledujici i s citacemi a odkazy na prameny,
odvozenymi tvary, slovesnymi substantivy a aramejskymi
variantami. Nakonec vzhlédl a jeho pohled se stretl se
zraky nés viech, které se na néj nedockavé upiraly, zopa-
koval hledany vyraz a svym autoritativnim hlasem vynesl
rozsudek: ,Dokonce ani Gor to neuvadi.“ Nebot jediné Gor
mél dovoleno vytvéfet neexistujici slova, pouze jeho slov-
nik, vysdzeny a vyti§tény v tiskidrné ,Guttenberg“ Cviho
Kasapa v ulici Merkaz baalej melacha, Tel Aviv 1946, mél
pravo schvalovat slova podobna hybridim, vysledky naho-
dilého a pokrouceného kfiZzeni na hraci desce. Dlouhy ¢as
byla tato podivna slova uvéznéna na zazloutlych strankach
slovniku - oéekévala tuto chvili, aby se mohla zjevit. Kdyz
ale tata nasel, co potfeboval, potfasl hlavou a po tvaii mu
prelétl vitézoslavny ismév, jako by ve skute¢nosti véechno
znal a byl nucen p¥ibrat na pomoc slovnik jen proto, aby
nas nevzdélance pfesvéd¢il. Slavnostné nam preddital ne-
obvykla slova i s celym podrobnym vykladem a utvrzoval
tak svou pozici otce rodu, ktery zasvécuje své potomky do
zazrakl jazyka. Tak jsem se seznamil se ,zaprazkou®, s ,vy-
zou“, s ,kostfavou®, s ,pracharandou®, ,dfistilem” a ,ce-
guli“, s ,aduladrem®, s ,nistéji“, s ,prampouchem®, ,pamel-
nikem®, ,valcitem®, ,lentiskem®, ,¢esnem® a , $toudvi®.
Po mamin¢iné smrti odstranil tata u ptilezitosti siiatku
s Gilou nejen kulaty sttl a starou sedaci soupravu, ale také
hranaty stolek, ktery staval v loZnici - ve vSednich dnech
pfes néj maminka prostirala hnédou vlnénou decku a zZeh-
lila na ném, o $abatech ho pokryvala velkym bilym ubru-
sem a kazdé rano se u néj modlila, a pak i jeji sk¥ifi na Saty,
v niz méla uloZend prostéradla a povleceni, které v mladi
ozdobila jemnymi ru¢nimi vysivkami - tita zavolal do ,,alte
zachen® a v8eho se zbavil, dokonce i kartonovych krabic,
ve kterych si schovavala dopisy, vysvédceni a rizné rodinné
dokumenty. To vSechno muselo jit pry¢, byt odklizeno - za-
¢inal novy Zivot.
Vysel jsem na dvorek, mél jsem radost, ze klavir je slyset
i zvenku. Pral jsem si, aby ho slydel i Joel. Od maminéiny
smrti se u nds doma nezapalovaly §abatové svice, nepofiddaly
se Sabatové velefe a tita nezpival Radost a odpocinek jsou
Zidt svétlem, den sobotni je milovany den.
I potom, co maminka zemfela, jsem musel volit mezi ni
a tatou. Vybral jsem si titu.
Z hebrejstiny prelozily Sdrka Dolezalovdi a Magdalena
K¥izovd

Jicchak Bar-Josef se narodil roku 1949 v Tel Avivu v ro-
diné Jehosuy Bar-Josefa, uznavaného izraelského spisova-
tele a dramatika. Po ukonceni vojenské sluzby vystudoval
na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé divadelni védu a srov-
navaci literaturu, nyni pracuje jako novinat pro denik Jediot
Achronot. Uryvky pochazeji z jeho autobiografického roméanu
Mazkeret Ahava, ktery by mél vyjit do konce roku v naklada-
telstvi Kontinenty-DharmaGaia pod nazvem Ddrek z ldsky.
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BELETRIE

petr cech

O NAPRAVENCI

v ponozkach tlustych sedi

u televize popiji

jeho tlusta Zena u televize

v tlustych ponozkach

tlustém svetru a nohavicich

nic netusi o jeho m¥izich mezi zuby
protoZze on co ji znd co se znaji

hubu jesté neotevrel aby se neprozradil
aby mtize nepropletly co mu daly darem

NOC RUZOVEHO SVETLA
Mokr4 noc.

Svétlo p#i strechach —

vlidné mékké razovo.

Dalo se premluvit,

nejen smlouvat s nim.

Presto se po ném

stromy sépaly

vyhublymi vrsky.

Sapaly se, skrabaly...

MALY

v sidli$tni skole

v oranzové draténé kleci

stojim nahy mezi fadami

mych détskych bund

slunce mi ptes spartakiadni okno
sviti do oci

vedle mych bund
pytliky na boty
aktovky prezuvky

v sidlidtni skole

s oranzovou driténou kleci
asfaltovy placek

kde se kazdé rano ¢eka

az oteviou

aZ budou poustét

davy mezi jidelnou a vchodem
rychle dovnit¥

kdo bude prvni

HYPNOGEN
ptikryvam se pefinou stén
tvrdou a thelnou

ale i v tomto doupéti
gpicatého nepohodli
jsem si jist snem
pripravenym
gikovnyma rukama
ve vyrobé

a za dvé zlatky

do mé vloZenym

ja snim d¥imavé
ochocen balikem
citlivého vymyslu

U AUTOMATU

hnédé vyktiky smichu desetikorun
zluté tesaky dvacky vycenény
kréalovska pajda si profezava

cestu dlani do spousté hry

VYLET

odlétaji Supiny

ze zrezivélého sudu
s de$tovou vodou

odlétam s vlockou rezavou
na konec svéta

starého naradi

kramu haraburdi

AUTOBUSEM
v zimé po ranu
zamlZzenym ¢umiskem:

pomrkavajici lampy
(kyklopové stojaci)
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sunouci se dvouo¢nici
(drzky v $edé brecce)

KOMUNIKUJEME
dvete sem tam zotvirané
kabely jimi tam sem
prospoj véeho

jsouciho spletka

HOORN V ZIME
vlny sebou hézeji
do pisku chladné plaze

slaneéci se tu jedi kazdy den

v zemi bez kopce
vysu$ené k preziti
v zemi plné

syri

desté

alodi

U PEJRIMOVA

brambory v tvrdych rukich
palené tagky sedlovych strech
prasné cesty prochazejicich
ovoce stromu téch cest

téch cest rybniky

tahla pole i louky

kostela kiize

mrakd nebe

V PODZIMU

Na lukach

kdybych se mohl valet
v travach slehlych

v bodladi zetlelém

Na lukich

kdybych se mohl valet
v $edém odpoledni
pod lesy tmavymi

V ADVENTU

Na snéhach

kdybych se mohl valet
v kulatych zavojich

v kyprych pefinich

tu tam moZna
tickami prerusenych
Na snéhéich

kdybych se mohl valet
pod lesy tmavymi

s chalupami myslivch vnit¥
nahy a ledovy

na snéhach

BYLINAR

nakonec stejné pajdu

do stromi do lest

po stopach krav a divokych prasnic
stopovat budu jejich mladata

a hledat je v p¥itmi jehlici

pUjdu az do hub a boruvei

ve smr¢i zahnu pod h¥ibem

a od té chvile se uz neoto¢im zpét
vykouzlim si tornu a sbirat budu
co mi p¥ijde do cesty

pak pfijdu doma

a na stul dubovy svij stary
vysypu véechno to bohatstvi
budu takovy Noe zdhumenku

s ptacaty hnizdy stébly seminky

SMRTI

Smrti,

cekas tam,

kde je Nic.

Odtud se poustis
do vypadu

smér tyl jsouciho.
Nepodlézas,
nepodbizis se.
Jdes rovnou cestou,
nadand konecnosti
Zavrsujes.

Jsi celostna,
dokonala.

Jsi Nikdo.

Smrt:
»Tak jsem,

mezi ¢astmi

Nic a Néco,
udélana

k uzamceni
koneéného.

Jsem Ziva

svym ¢inem,
podobam Nécu,
avsak strhavam
do Nic¢eho,
nejsouc mu
ptitom vlastni.
Ve mné totiz

je nejskvélejsi

ze véech dél.

Ve mné zavrsis
svou snahu

o predvedeni
darovanych
nepatrnosti.
Smrti,

¢ekas tam,

kde je Nic.

Odtud se pousti§
do vypadu

smér tyl jsouciho.
Nepodlézas,
nepodbizis se.
Jdes rovnou cestou,
nadana kone¢nosti.
ZavrSujes.

Jsi celostna,
dokonala.

Jsi Nikdo.

K RANU V MOKREM ASFALTU

skraplo
rozprysklé kapky kaluzi

v nich kruhy dopadajicich soudruhi

(jako na hladiné rybnika)
svétla no¢ni v tom mrholeni
a opojny vzduch pobouti
mokvavé klapani st¥evic
jeho potulka

vravoravé doseda

na lavici budky u koleji
ve sméru do centra

17 tou ne

kli¢ivy kolotoé¢ kli¢ivy houslové

a chvéjivy solar plexus

po tom viem

co to zkusit k nddrazi

aspon se projit

rozhoupat prorezlé kycle
pije$ na sekyru

a opice hned taha za nohu
znamku ptivdzanou na krku
(ach ta poslusna opicka mala)
ted ovSem bez drezéra



v trikotu opakuje nacvi¢ené kousky
pti kterych publikum Zasne
od nadrazi jede 358

podle #¥adu vylepeného

v prazdné no¢ni boudé

na jejim skle umatlaném
od rtt opilych samotafa
misto koleji hranati plazi
bratti rozkmotteni

kteti k sobé neptijdou

ani neutecou

na druhy konec svéta

jsou ve sporu

nemastném neslaném

tak na vzdalenost

dvou kolejnic v kolejisti
zapu§téném do asfaltu

uz sviti do ksichtu

ty 2 Zluty cihly

358 na Rozto¢

spravné

hezky si sednout

na navlhlou sedacku
(ptitele v bezdomovi)

a usnout

sklo je tak ¢erné a studené
Ze tlfl na ¢erném severnim pélu
je proti nému nula

o takové okno se neda opirat
ned4 se spat

jen ptizvukovat hlavou

do nepravidelného rytmu vymola
hlavou se trmacet

po svété sedého
umélohmotného opéradla
od zdpadu k vychodu

ze strany na stranu

bat se pidu

do podsvéti

$pinavé podlahy

klimbot v pauzach

mezi zastavkami

ob¢asny rozmysl

kolik jests zbyva

na kone¢nou

a utiseni opilosti

derouci se

ze zaludku jicnem

na svét

kola¢ vyblitku se

vYLOV

Rybek hejna, rybek hejna, potér, potér,
nasada

Ptisel do redakce Shornik praci ze 4. ro¢-
niku Literdrni a vytvarné soutéze o cenu
prof. Antonina Vordcka. Soutéz uréenou ste-
dogkoliktim vyhlaguje Smidingerova knihovna
a mésto Strakonice v kategoriich poezie, préza
a populdrné nau¢né pojednani. Ctvrtou kate-
gorii — ilustrace, plakat — pominme.

Co sborniku chybi? Piedevs§im trocha re-
dakéni préce, aby studenti (a pravé ti, jiz maji
z4jem!) vidéli jazykovou kultiru v praxil.
Kratky medailon prof. Voracka, ma-li ho soutéz
pfipominat. Nejcitelnéji ale postradam turedni
fakta: pocet ptihlasenych, slozeni poroty — ba-
nality, jez ukazuji, jakou méme ptiklddat vahu
zvefejnénym ,nejlépe ohodnocenym a zajima-
vym prispévkim”. Za vétsinou ocenénych jmen
stoji Gymndzium Strakonice — dovolim si po-
chybovat o rozsahu i dosahu soutéze. Jenze
jestli néco soutézim neprospiva, je to nedosta-
tek prispévkd, tedy konkurence. Nakonec spis
nez o tom, jak a o ¢em pisou dnesni st¥edosko-
laci, dozviddme se o vkusu anonymni poroty.
Z pohledu na prozaické p#ispévky o ném lze
soudit, Zze upfednostriuje ,hlubokomyslnost
(1. misto, Pavel Prchal) & citové angazma (2.
misto, Petra Veseld) pred skromnéjsi praci
téch, kteti se nesnazi oslnit ani ménit svét, védi,
Ze nez za¢nou béhat, musi se naucit chodit (viz
tfeba jeden z ptispévka na tfetim misté, pode-

«

na zemi je$té neukédzal
Stésti

csss kone¢na

po ostrych hranolech
klopotné ven ze dveti

je rano a opilcovy nohy jesté uzluji

moZna Ze za chvili bude vidét

hlava kamarada Slunce
nejteplejsiho co zndm

spi za sidli$tém

je to straZce denni Roztoce
rachoceni kli¢u

(ranni opilctv hlavolam)

a vystup z bludi$té domu
po zaklapnuti dveti

tichy oddech Adamuv

je doma

v Réji

ticho

ani had uz odnikud nesy¢i

které ptestaly palit

do o&i
a skon¢il den

jde sesedlymi ulicemi
sidlistniho mésta

vraci se domt —

do jedné z betonovych kéji
jejiz nedtulnost pokazdé zmizi
s jeji pritomnosti

stejné tak i dnes —
vchazi do svého bytu
a tvrda koje se méni

v mékky vak naplnény
naléhavymi zvuky

a barevnymi svétly

ipresto

Ze jsou jeji smysly
svazany jemnou opilosti
vi ze kouzlo vaku

a jeho vrelosti

jednou zmizi

Eva je asi v loZnici a strej¢ek Bohus

po davce bilych andéla
volné rozpustnych na jazyku
odpociva v pokoji

jako sedmého dne

jde spat

odzul si boty

odstrojil saty

odumyl zuby

k Evé

je krasna a hieje

6 jak ji miluje s vycitkou
vécného flamu

bratrské pitky
promarnéného ¢asu bez ni
kdyz se k ni p¥itiskne

je bezbranna a skoro naha
kdyz se k ni oto¢i zady
lezeni je méné namahavé
(smutek bez dotyku si
vynahradi jindy)

je unaven

anicuz

nevymysli

JANA

slunce se odlepilo
od bilych stén
panelovych domt

psany ASON, Plzen - snad nejde o kolektivni
dilo mladsich ¢lent plzetiského ASON klubu?).
V poezii mé zaujal talent (ovSem zatézkany
mladickym beatnictvim) Marka Dunovského
(1. misto) a neocenéni Magdaléna Rysova.

Na vétsiné praci je vidét jeden smutny fakt:
studenti vétsinou své pokusy evidentné nekon-
zultuji, ani s uditeli, ani se zkugenéjsimi autory.
Kolik energie tak neekologicky ute¢e do vzdu-
chu? A to je asi jediné zklamani, které pro mé
vyplynulo z této zpravy o sympatickém pod-
niku (ptipoustim, ze téméf kazdy podnik to-
hoto druhu je mi sympaticky). Informace o no-
vém ro¢niku soutéZe na strankach strakonické

knihovny: http://www.knih-st.cz/.

Vétsich rybek vétsi chuchel

Literdrni Vysocina. T¥i rocniky hleddni au-
tori. TFi rocniky hleddni srozumitelnych
slov. Sbornik vydany Klubem Literdrni Vyso-
¢ina v Chotéboti (editoti Petr Musilek a Zora
Siménkova). Vénujte pozornost druhému
podtitulu. Spiritus agens setkdvani s nazvem
Literdrni Vysocina a stejnojmenné soutéze Petr
Musilek jej vysvétluje: ,[...] v pfipadé Literdrni
Vysociny chci [...] upfednostnit srozumitelnost vy-
povédi, femeslnou poctivost, vtip a p#ibéh.“ Sym-
paticky pozadavek ma opodstatnéni i v tom,
ze Literdrni Vysocina, to je setkani, to jsou Ziva
Ctend, pfi nichZ je zaifrovanost literdrni vypo-
védi skute¢né prekazkou. Je ale poctivé ¥ici, ze

L Som arehiv P -

Petr Cech se narodil v roce 1981. Rad by nékdy Gspésné za-
kontil studium spolecenské védy. Poezii publikoval pod pseu-
donymem Pita Rajchnberk v Zeleném peti, potadu CRo2,
v letech 2000 a 2006.

nékteré texty z dosavadnich t¥i ro¢niki (a to
véetné ocenénych) jsou vtipné az prilis tfeskuté,
srozumitelné az k prhlednosti a samozfejmé
leckdy bychom hovotili o kutilské fusefiné nez
o femeslné zru¢nosti.

Je-li ale prvotnim cilem LV nikoli vydavat
sbornik, ale vést ptimou komunikaci literar-
nim dilem a nad literarnim dilem, pak klo-
bouk dolt. A to proto, Ze je vidét, jak se fes-
tival rok od roku rozriista, jak jsou jeho orga-
nizatofi schopni posilovat jeho zdzemi a za-
jistovat mu zastitu... a kromé jiného, je vidét,
ze se zvedd i kvalita p¥ispévka do soutéze.

Ovs$em jména porotcl soutéze by bylo fajn
znat 1 tady, silnéjsi sbornicek by jisté zaslou-
zil uz i paginaci... ale jestli vie ptjde kupfedu
takovymi kroky jako doposud, nebojim se,
Ze ptisti paperback uz bude i edi¢né na onaci
urovni. Informace o étvrté Literdrni Vysocing,
kter4 probéhne ve dnech 14. az 16. ¢ervence,
hledejte na www.literarnivysocina.cz.

V spolecnosti bahné ryji nosy tlusti kap¥i

Pékné upraveny je ovéem Almanach Vitrholc
08, vydany ve Vétrnych mlynech. Nese podtitul
Radikdlni bdseri se vraci + bonus. Pivodné jsem si
tikal, Ze radikalni basné radikalniho spolku Vi-
trholc a jeho hosti si zaslouzi taky fadné radi-
kalni zhodnoceni, ale uz jsem tak jednou zhod-
notil Zivé vystoupeni borct z Vitrholce, a tteba
panové Dalibor Maiias i Karel Skrabal

X)
&

maji vzhled i rétoriku fotbalovych chuligin
a zna¢nou vahovou (a vlastné i pocetni) pre-
vahu, takZe radsi ziistafime u toho, Ze az p¥ije-
dou z venkova (snad z toho jejich oslavovaného
Brna, o jehoZ existenci uz mé téméf presvéd-
¢ili) do Prahy, jenom mé ptizabijou, nikoli hned
ubezzivotni.

O ¢em ale jsem a zUstanu piesvédéen
- v8echna ta na odiv stavéna drsnost, feci
o tom, Ze jejich radikdlni (tézko ale od slova
radix) poezie neni ,Zddnd pravda zapelend
s brokolici, ale pravda na esneku® & ,Zddné
schovdvdni za parezem lyriky“, to jsou jen po-
vidacky. Ve skute¢nosti jsou panové Marias,
Skrabal, Ludék Navara ¢i Tomas P¥idal taky
jen pfecitlivéli chlapci s lyrickou dusi, snad
jen, Ze koufi (a je to na textech poznat) pfi-
li$ mnoho maharuany, Ginsbergové s teplymi
mistecky. A Dora Kapralov4 se od nich lisi jen
tim, Ze neni chlapec (a vlivy maharuany jsem
s jistotou neodhalil).

Pozornosti bych rozhodné doporucil alespoii
zalatek cyklu sci-fi poezie Dalibora Marase
Prochdzka Marsem a nékteré z psychokouski
Tomase Ptidala. A predevsim navstévu www.
vitrholc.cz, kde se jisté dozvite vic, nez dokaze
povédét zakomplexovany prazsky pisalek.

Gabriel Pleska
Poznamka:
! P¥ipadnym nevéticim Tomasam rad vlozim
prst do ran na téle matefstiny.

19



RECENZE

l'JVvOD KE STUDIU MAGIE VE
STREDOVEKU

Richard Kieckhefer: Magie ve stiedovéku
Prelozila Kate¥ina Jirsova
Argo, Praha 2005

Nakladatelstvi Argo ziskalo v roce 2003 za
edice Historické mysleni a Kazdodenni Zivot
cenu Magnesia Litera za nakladatelsky ¢in.
V potadi 23. svazkem druhé z edic (svazek
16. nevysel, zato mam v knihovné dva ti-
tuly s ¢islem 15) je prace Richarda Kieckhe-
fera Magie ve stiedovéku. Ukazuje se, Ze vy-
znamné misto patfi v této edici tematice
nestandardnich projeva, které jsou v roz-
poru s oficidlnim nibozenstvim a které jsou
z tohoto duvodu kriminalizovany (vechny
tfi knihy Carlo Ginzburga, Delumeau a 2.
dil jeho Strachu na Zdpadé, Le Roy Ladurie
a jeho Montaillou a pravé Kieckhefer), po-
stihu krimindalnich jevl (Geremek, Tinkova)
a také fenoménu smrti (Ariés, Schmitt),
ktery se k prvnim dvéma jmenovanym té-
matim Uzce vaze.

Kieckhefer je autorem 3esti odbor-
nych monografii, Magie ve stfedovéku je
jeho prvni praci, kterou mame k dispo-
zici v ¢eském prekladu. Presto kniha pred-
stavuje autora v podstaté jen jedinou vé-
tou na pf¥ebalu. Richard Kieckhefer (1946)
je profesorem stfedovékych déjin a déjin
kfestanstvi na Northwestern University
v Evanstonu (Illinois, USA). Vedle déjin
ktestanské kultury se zabyva piedevsim
pozdnésttedovékou ndabozenskou kultu-
rou, mystikou, magii, ¢arodéjnictvim, ale
také chramovou architekturou. Vedle re-
cenzovaného titulu vydaného poprvé
v roce 1989 autor publikoval prace Eupean
Witch Trials: Their Foundations in Popu-
lar and Learned Culture, 1300-1500 (1976),
Repression of Heresy in Medieval Germany
(1979), Unquiet Souls: Fourteenth-Century
Saints and Their Religious Milieu (1984),
Forbidden Rites: A Necromancer s Manual of
the Fifteenth Century (1997, soulasti textu
je i edice nekromantské ptirucky, pocha-
zejici z Mnichova) a nejnovéji Theology in
Stone: Church Architecture from Byzantium
to Berkeley (2004).

Ptedklddana kniha je rozvrzena do osmi
kapitol, pticemz kratky Zdvér (s. 229-230),
ktery je soucasti kapitoly posledni, ma
spie charakter samostatné shrnujici ka-
pitoly, nebot se jednak vraci k tvodni ¢asti
prvni kapitoly, jednak neuzavird téma
osmé kapitoly, ale shrnuje poznatky celé
prace.

Kieckhefer ptredstavuje magii jako feno-
mén utvifeny dvéma v principu protiklad-
nymi proudy. Na jedné strané je to magie
démonicka, ktera vzyva ,zlé duchy” a je
zaloZena na systému ndbozenskych po-
vér a praktik, na strané druhé pak magie
ptirodni, vyuzivajici ,okultni“ sily v ramci
ptirody a majici svym zptisobem charak-
ter védniho odvétvi (véda zabyvajici se
tajnymi ¢i skrytymi silami v p¥irodé). Od-
lisujicim prvkem je zdroj pouzité magické
sily. - Kromé tohoto zdkladniho vymezeni
ovSem autor nevénuje dal$i pozornost
systematickému vykladu o rtznosti pod-
skupin magie, nicméné v textu se setkdme
s mnoha ptivlastky: ¢teme o magii ¢erné
a bilé, o magii ,pfirozené®, rostlinné, mi-
lostné, ochranné, lé¢ebné, obrazové, sym-
patetické, performativni ¢i manipulativni.

Byli to stfedovéci intelektualové, kteti
se vedle antické literatury snaZili analyzo-
vat také lidové predstavy a kteti pak ve 13.
stoleti zacali rozliSovat magii démonickou
a ptirodni. Riznorod4 zjisténi vzdélanca
se potom prostfednictvim kazatelt dosta-
vala zpét k prostym lidem.

Jelikoz se formalné schvélené nabozen-
stvi obraci o pomoc k Bohu, Panné Marii
¢i svatym, dostava se ptirozené do vice ¢&i
méné tésného sousedstvi magie. Vztah
mezi nabozenstvim a magii byl velmi
komplikovany. Existuji sice zjednodusu-
jici rozlieni pomoci protikladd, kdy na-
ptiklad ndbozenstvi prosi, zatimco ma-
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gie si pomoc vynucuje, nebo Ze nibozen-
stvi je vefejné a oficidlni, kdezto magie
je soukromd a neoficialni, ale realita byla
velmi slozita. (Nékteré vyzkumy se napfti-
klad zabyvaly zjevnymi paralelami mezi
¢arodéjnicemi a svétci.) Stredovéci vzdeé-
lanci vidéli démonickou magii jako zko-
molené naboZenstvi, které se odvratilo od
Boha k démontm. Mnozi ulenci vsak vi-
déli pomoc démont i tam, kde jini hovo-
tili o pf¥irodni magii, t¥eba i v 1é¢ivé sile
bylin. Shoda panovala v tom, Ze opira-li se
konani o Bozi pomoc nebo prokazatelné
ptirodni sily, nejde o magii. Lidové masy
oviem pojimaly veskerou magii spise jako
ptirodni, pise Kieckhefer.

Druha kapitola prace zkouma antické
doklady magickych praktik, ptedklada
postoje antickych vzdélanca k magii, ale
také doklady magie v antické beletrii. Zna-
lost magickych formuli se pti¢itala laska-
vosti bohu, kteti smrtelniky témto vécem
naudili. Magie oviem méla jiz od staro-
véku punc néleho temného, zlovéstného,
a ¥im§ti panovnici se na ni divali s neda-
vérou, nékteri dokonce nechdavali palit
magické svitky. Pomahali-li Rekam a Ri-
mantm bohové, kiestané vidéli v téchto
bozich démony. Démony, ktefi vytvo-
tili magické uméni a ukazali je lidem, dé-
mony, ktefi plni vali kouzelnika. Kieckhe-
fer se vénuje na tomto misté i bibli. P#i-
pomind mj. ¢asto citovany text z Exodu
(,Nenechdvejte carodéjnici nazivu.“) a no-
vozakonni p#ibéh Simona Maga (prototyp
heretického kouzelnika) a upozoriiuje, ze
i Krista vidéli nékte#i vzdélanci jako kou-
zelnika, ktery ¢aroval. Odtud vedla cesta
k nekompromisnimu rozliovéani, dikto-
vanému ,jedinym pravym® naboZenstvim,
tedy kfestanstvim: pohané praktikovali
magii (kterd je dilem démont), zatimco
Kristus délal zazraky (které byly dilem Bo-
zim). Rané kiestansti autoti tak zavedli
hranici mezi magii a ndbozenstvim, rozli-
Seni v praxi v8ak bylo, jak je receno vyse,
velmi slozité. S ristem dominance kfes-
tanstvi rostla nedavéra a podeziravost
k magii. Rimské pravo trestalo magii jen
tehdy, byla-li uzita tak, aby nékomu ubli-
zila. Po konverzi cisatt ke kfestanstvi se
magie viech typu a forem stala hrdelnim
trestnym ¢inem.

Ve treti kapitole shromazduje autor ne-
Cetné doklady o magii v severské a irské
kultute. Tradi¢ni kultury severni Evropy
(a samozfejmé nejen téchto oblasti) neod-
délovaly magii od ndbozZenstvi. Kfestansti
misionafi raného stfedovéku byli instruo-
vani tak, aby se ptizpusobovali ur¢itym
momentim pohanské kultury. Aby nap#i-
klad nenié¢ili pohanské chramy, ale vysvé-
tili je a uzivali je jako kfestanské kostely
nebo aby pohanskym svitkim dodavali
kiestansky smysl, nez aby zakazovali je-
jich slaveni. — Na tomto misté postradam
vymezeni pohanskych povéreénych tkoni
a ritudld vadi magii, zvlasté pak proto, ze
nékteré z téchto obtadd se dochovaly az
do minulého stoleti, respektive do soucas-
nosti, a nesou zfetelné rysy magie. Mam
na mysli zvldsté nékteré prvky lidového
obycejového a zvykoslovného cyklu (vy-
nageni Moreny, motivy kultu zemfelych
o Velikonocich a Vanocich, vésténi o va-
no¢nim lase, zdarové tkony o masopustu
a kolem Vénoc a Velikonoc, pomlazka, ve-
likono¢ni klepani...). Jde o obtfady zjevné
pohanské, pohanstvi je v nich ov§em ¢as-
te¢né piekryto onim dodate¢nym kiestan-
skym vykladem. K jinému okruhu ritudla pak
patfi t¥eba zvonéni proti bleskim, s nimZ
jsem se napiiklad pted Sesti lety setkal
na Podkarpatské Rusi. Takové odlieni by
bylo pfinosné, ne vidy totiz byly krimi-
nalizovdny jen skutky spachané se $pat-
nym umyslem (snaha zvysit dojivost krav
¢ kvalitu mléka, ochrana dobytka pied
dravou zvéfi, amulety, milostnd magie),
zvl4sté pak v obdobich hont na ¢arodéj-
nice. Ale zachovaly se i svého druhu zda-
rové obéti: sdm jsem pod prahem naseho
domu, postaveného pfed tficeti lety, na-

$el minci. Takové odliseni by pomohlo na-
ptiklad odpovédét na otazku, kde zac¢inala
a kde kon¢ila kriminalizace pohanskych
povéreénych obtadt a ritudld. Druhym
zasadnim divodem, pro ktery postradam
vymezeni povérelnych tkont a rituald
viaéi magii, je skute¢nost, Ze tyto ukony
byly - narozdil nap#iklad od nekroman-
tie — v podstaté masovou a vedni, takika
kazdodenni zaleZitosti. (A byla-li fe¢ o li-
dovych obtfadech, ptipomeiime v této sou-
vislosti jesté jiny moment, totiZz Ze pozl-
statkem represi proti magii v lidovém pro-
stfedi je snaha odhalit v predvanoénim
Case ¢arodéjnice ¢i dodnes zivé pdleni ¢a-
rodéjnic o filipojakubské noci.)

Tyto otazky by se k teSeni nabizely
i v rdmci ctvrté kapitoly, nazvané ,Li-
dovd tradice stfedovéké magie®. Autor zde
nejprve vénuje pozornost tém, ktefi se
zabyvali 1é¢enim. Byli to predev$im ,li-
dovi 1é¢itelé” (mj. i lazebnici ¢ porodni
baby, Kieckhefer ale nepfipomind, Ze 1é-
¢eni a predevsim mnohé chirurgické za-
kroky provadeéli - velmi fundované - kati)
a mnisi. V kazdém klastete méla byt jakasi
os$etfovna pro potieby komunity a zde se
pravdépodobné poskytovala i pomoc chu-
dym ¢ poutnikim (tato péce dala vmnoha
ptipadech vzniknout prvnim $pitalam).
Mni8i své znalosti ziskali z¢4sti od obycej-
nych lidi, z¢4sti od antickych autorid. Na-
opak laikové se zaklinadlam u¢ili od mni-
cha a farard. Fardfi sami se dostavali do
kontaktu s magii pomérné ¢asto (Kieckhe-
fer naptiklad uvadi obfad konany p#i ne-
urodé): ,prileZitosti pro kombinovdni ndbo-
Zenstvi a magie byly vSudyptitomné“. Byliny
a masti se ¢asto misily se svécenou vo-
dou, nad bylinami se odtikavaly modlitby,
modlitby a zaklinadla se v nékterych ohle-
dech prolinaly: vie sméfovalo k maxima-
lizaci uspéchu. Pozdni stfedovék, v némz
vyznamné vzrostla vzdélanost lidu, ozna-
¢uje autor jako zlaty vék magie. Pozor-
nost je v ramci této kapitoly vénovana
také ochrannym amuletim a talismantm,
véstcim a lidové astrologii, pfipomenuti
jsou také kouzelnici a iluzionisté, tedy ja-
cisi ,performeti®.

Patou kapitolu Kieckhefer vénoval po-
jeti magie dvorskou spole¢nosti ve 12.-15.
stoleti. Autor ukazuje, Ze dvorska spole¢-
nost byla suZovana magii a strachem z ni.
Prostfednictvim literdrni tvorby pak ma-
gie ziskavala novy status: magické motivy
byly vyuzivany jako symbolické a dokonce
i kouzelnici byli v dvorské literatufe po-
stavami fascinujici a vabivé fise.

Sesta kapitola zkouma dilezity zlom
v ptistupu k magii, ktery nastal ve 12.
stoleti vlivem importu arabské vzdéla-
nosti. Ta pfinesla nové koncepce okult-
nich véd, véetné astrologie ¢i alchymie,
a také - mimo jiné - svym zptisobem za-
pracovala a prehodnotila i zidovské vlivy.
Recepce arabskych podnétd ptinesla na-
ptiklad nézory, Ze vétsina magie je ve sku-
te¢nosti p¥irodni. Ve stejné dobé se rozsi-
tila i nekromantie (vésténi za pomoci du-
cht zemfelych, pfi obfadu se zatikavali
démoni ¢i pfimo débel), kterd mnohé své
prvky Cerpa pravé z arabskych zdroji. Za-
jimavé p¥itom je, Ze nekromantie byla do-
ménou vzdélancd, ¢lend cirkevniho pod-
svéti. Pravé nekromantii se Kieckhefer za-
byva v sedmé, predposledni kapitole.

Zde si dovolim poznamku: Kieckhefer
nekromantii vénoval i jednu ze svych mo-
nografii, v jednom z dil¢ich hodnoceni ale
tvrdi, Ze nekromantie ,v podstaté parodo-
vala elementdrni chdpdni ritudlu za pozd-
ntho stfedovéku” (s. 192). To sugeruje pa-
rodickou funkci nekromantie, coz je zcela
vylou¢ené. Pfestoze autor peclivé dba na
poznéani dobového pohledu na tu kterou
véc, na nékolika malo mistech se v textu
objevuji takova ,lehce nahozena“ disku-
tabilni a zjednodus$ujici tvrzeni, ptipadné
ponékud neadekvatni aktualizace ,ame-
rického“ (nemohu si pomoci) stylu (,svét
rytitskych romdnii nékdy vypadd jako neko-
necné hrackdr'stvi plné kouzelnych hracek” (s. 130).

Ziroven ale musim dodat, Ze jinak je Ki-
eckhefer podmanivy vypravéc a Ze tak text
muze oslovit $iroky okruh ¢tenara.

Zéavéretna, osméa kapitola se snazi po-
stihnout Sirokou problematiku mravniho
odsouzeni magie, zdkaz a soudniho sti-
hani. K jiz jmenovanému nabozenskému
aspektu (vzyvani a uctivani démonu, ,za-
sahovdni do tajemstvi a stvofitelskych pravo-
moci Boha") ptibyly svatokradeze (k magic-
kym praktikdm byla s oblibou uZivana své-
cend voda, velmi populdrnimi pomtckami
byly hostie) a miseni svatych a dabelskych
slov. Rozvoj vyuky priva na sttedovékych
univerzitich postupné vedl k podrob-
nému uvazovani o principech soudniho
stihani magie. Svétské zakonodarstvi p¥i-
hlizelo predevsim ke skute¢nosti, Ze ma-
gii bylo mozné poskodit jiného ¢lovéka,
a tesilo tedy spiSe zpisobené Gjmy. S kon-
cem stfedovéku strach z magie z mnoha
davodt, z nichz Kieckhefer naznacuje jen
nékteré, vzristal.

V této kapitole se Kieckhefer pfece jen
dotyka vyse zmifované problematiky po-
vér, ovsem jen letmo. Konstatuje, Ze tento
termin ,dfive platil pro poziistatky pohan-
skych tradic” a ze jiz z definice se ,povéra
mohla prekryvat s magii, ale v principu to
nebylo totéz“. Neobstoji ani bagatelizace,
Ze povéra je htichem a Ze vSechny htichy
jsou v podstaté dusledky démonickych
pokuseni. Naopak zvlastni pozornosti se
v této kapitole dostavd populdrni a atrak-
tivni problematice ¢arodéjnic a ¢arodéjnic-
kych procest. Autor ramcové sleduje for-
movani stereotypniho vnimani ¢arodéjnic
a snazi se priblizit a charakterizovat typ
zeny obvinéné z carodéjnictvi. Strucné
a povsechné pak Kieckhefer hovoti také
o faktorech, které vedly k hontm na ¢aro-
déjnice a velkym procestm.

S postupujici ¢etbou ve mné stale vice
narustal pocit, Ze kniha na nékterych mis-
tech trochu klouze po povrchu, nicméné
vypomdha si pritom tadou zajimavych
prikladu a dokladu z irokého spektra pra-
ment. Nékteré momenty celé problema-
tiky autor pouze eviduje. V uvodu Kieckhe-
fer ptipomind problémy spjaté s ¢arodéj-
nictvim, diskutované v poslednich dese-
tiletich, naptiklad pro¢ se ¢&arodéjnické
procesy v zapadni Evropé objevily pravé
v 15.-17. stoleti, co znamenal fakt, Ze po-
mérnou vétsinu prondsledovanych tvotily
zeny, nebo pro¢ kulminovaly hony na ¢a-
rodéjnice v jistych zemich. Jisté, jde o slo-
zité otazky, k jejich feSeni se ale autor zad-
nym novym zpisobem neptibliZil, ostatné,
nékterym z nich se ve své praci vitbec ne-
vénuje. Podival jsem se tedy znovu na
pfedmluvu k prvnimu vydani a usmérnil
jsem své ocekavani: Kieckhefer zde pise,
ze ,kniha je urlena univerzitnim studen-
tiim“, ale douf4, Ze ptinese uzitek i dal§im
¢tenarum. To mé s knihou smitilo, zvlast
kdyZ u nas podobny uvod do studia magie
ve st¥tedovéku chybél.

A zavérem jesté s litosti ptiddvam vy-
hradu k redakéni praci. Text naptiklad obsa-
huje nékolik desitek mist, kde chybi ¢i nao-
pak nadbyva interpunkce. A tfeba stranu 213
snad z4adny redaktor necetl (,démoni méni
lidi v osli®, ,stalo se to jen z proto“ nebo ,pre-
trvdvali vdzné pochybnosti®). Myslim, ze tak
kvalitni a nejen odborniky cenéna edice by si
zaslouzila peclivéjsi redakei.

Petr Odehnal




VOKOLKUV PRUVODCE
PO CESKYCH UTOCISTICH

Vaclav Vokolek: Exily a dkryty v éeské
krajiné
Garamond, Praha 2006

Krajina patfi mezi stéZejni témata snad
vSech literatur a je také bohatym motivic-
kym pramenem. Svou podstatou totiZ vysti-
huje nejraznéjsi atributy vlasti, naroda i lid-
ské individuality, srovnavajici se se svou mi-
nulosti ¢ osudem a s historii vlastni zemé.
Z Ceské krasné literatury krajina nikdy nevy-
mizela a v poslednich letech se s ni dokonce
pomérné ¢asto setkdvame i v odborné (¢i po-
pularné nauc¢né) literatute. Vedle praci, které
usiluji o jeji syntetické uchopeni a pochopeni
(napt. V. Cilek, O. Fibich...), vychédzeji i pub-
likace zaméfené na konkrétni tematizace
krajiny a vztahu ¢lovéka k ni. Mezi né patti
i obsédhly soubor eseja Vaclava Vokolka Exily
a ukryty v Ceské krajiné, ktery vydalo letos-
niho roku prazské nakladatelstvi Garamond.
Vaclav Vokolek pojima svou krajinu jako
prostor lidského unikani, zpodobeného
odistnou samotou, vedouci jak k vnitfnimu

PANOPTIKUM LIDSKE EROTIKY

Jan K¥esadlo: Slepa bohyné a jiné p¥ibéhy
Jan Jandourek - Tartaros, Praha 2006

Cas leti, védecké tymy sepisuji déjiny,
knizky jsou vydavany, kritikové je hod-
noti, ale literdrni dilo Jana K¥esadla potad
néjak nemtze v Ceském kontextu zakot-
vit. Na jedné strané je Ktesadlova préza
stédle jesté vnimana jako cosi extrémniho,
a tudiz mélo vhodného pro $kolské pojeti
literatury — na druhé strané se v tzce vy-
mezenych ¢tendt¥skych vrstvach (jez tvoii
hlavné fanousci sci-fi a ,,nezavisli“ intelek-
tuadlové) stala predmétem kultovniho ob-
divu. Pocatek tohoto stavu je tfeba hledat
v dobé zhruba ptred patnicti lety, kdy bylo
Ktesadlovo dilo vydivano v se$itovych
¢ brozovanych edicich - tedy v podobé,
ktera je v Cechach (ne vidy pravem) spo-
jovédna s ¢imsi my$lenkové ,levnym®. Také
Slepd bohyné poprvé vysla v podobé, ktera
pfipominala spise ¢tivo typu Velery pod
lampou neZ tematicky vyjimeény cyklus
povidek od osobitého autora ceské prozy.
Nyni tento text vySel v peclivé dpravé,
na kvalitnim papife a v tvrdé vazbé. Edi-
tofi nijak nezakryvaji, Ze by se jim libilo,
kdyby tato sli¢na knizka stédla na pocatku
ktesadlovského comebacku.

Slepd bohyné tedy poprvé vychazi
v knizni podobé a pivodni verze byla nyni
doplnéna o t¥i dalsi povidky z Ktesadlovy
pozistalosti. Ctenaiska atraktivnost by
mohla spoc¢ivat v tom, Ze vétsinou jde o po-
vidky spojené tématem sexudlnich deviaci.
Vydavatelsky risk lze spatfovat ve skuteé-
nosti, Ze byl zvolen titul relativné nejméné
typicky pro autora, jehoZ tfi zfejmé nej-
lep$i romany prosly pfisnym vybérem Jo-
sefa Skvoreckého a byly publikovany v To-
rontu (Mrchopévci, Fuga trium, Vara guru).
Kvalita téchto romanid byla ddna prede-
v§im autorovou schopnosti vytvéifet gro-
teskni fik¢ni svéty a komentovat je z po-
zice vyjimeéné erudovaného vypravéle se
smyslem pro osobity ¢erny humor. Slepd
bohyné se od zminénych romanu lisi neje-
nom Zanrem, ktery ma naprosto jiné zako-
nitosti, ale ptedevsim tim, Ze se zde autor
vzdava radosti z ,nezavazné® hry na fikci.
Cerny humor ptitomny v lidském sexual-
nim chovani neni v téchto Ktesadlovych
povidkach din pobavenym odstupem, ale
stdva se ¢asto aZ tragickou danosti, z niz
neni uniku a na niz neni léku. Mnohem
vice nez v ostatnich prézach je zde patrné,

rustu, tak k tvofivému soustredéni. Je mu
svétem plnym skrytd a utocist, k nimz p¥i-
chézeji lidé touzici po vzdéleni se své sku-
te¢nosti. Takové unikani sice byva zpra-
vidla motivovdno vnéj$imi okolnostmi,
ale v fadé ptipadl je bytostnou nutnosti,
kterd nemd s ptipadnym spole¢enskym
upadkem nic spole¢ného. Negativni pu-
sobeni spole¢nosti je oviem nevylucitelné
a pravé Vokolek akcentuje ve svych esejich
predeviim spolecenskokritické hledisko,
jehoz prostfednictvim do jeho prace vstu-
puje nad¢asova horkost z domaci politické,
spole¢enské i kulturni reality. Tato hot-
kost je zdkladnim ténem vétsiny eseju pti-
tomné knihy. Bez ustani uvadi na scénu ni-
¢ivou, nechdpavou moc totalitnich ideolo-
gii a konzumni nesvobody, a navozuje tak
zneklidiiujici konfrontaéni atmosféru, ve
které vyvstavaji tvate skryvajicich se by-
tosti i linie ukryvajicich mist. Zivére¢na
véta autobiografického eseje Trida armddy
a dum skryty pod jasany, predstavujiciho
rizné ukryty Vokolkova otce Vladimira,
vyjadfuje trvalou skepsi z dalsiho spole-
¢enského vyvoje: ,Znesvéceni je vidy zd-
kladnim kamenem budoucnosti...”

ze literarni tvorba pro Kresadla nebyla
pouze aktem radostného tvoteni, ale stej-
nou (¢i misty dokonce vétsi) mérou aktem
zbavovani se nefiktivnich - zaslechnutych
¢i piectenych - p¥ibéhd, s nimiZ se setka-
val pti své profesi psychiatra. Tyto ptibéhy
o sexudlnim chovani navenek ,normal-
nich figurek a postavicek jsou ¢asto tak
neuvéfitelné, ze se Kfesadlo vzdava umé-
leckého piepisu a s jistymi rozpaky svému
¢tenati nabizi cosi jako nestylizované po-
pisy toho, co se skute¢né stalo. Autor ma
tendenci zdiraziiovat, Ze mnohé povidky
maji redlny zaklad - misty to pusobi, jako
by se bal naféeni z ptilisné fantazie. Snad
az ptrili§ casto a se skromnosti, jez se s od-
stupem ¢asu jevi jako stile méné pocho-
pitelnd, Ktesadlo dava najevo, Ze zvolené
téma je silnéj$i nez jeho spisovatelské
schopnosti. Povidka Skrupule za¢ind po-
vzdechem: ,ZaslouZila by si moznd lepsiho
spisovatele.” Eroticka povidka Hra na jelena
napsanad ve stylu naprosto neuvéritelné
crazy comedy je uvozena podobné skeptic-
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Pro Vokolkovu knihu je charakteristicka
rozmanitost vybranych mist a jejich kon-
kretizaci. Vokolek popisuje lokality, v nichz
hledaly uto¢isté osobnosti historické i na
které unikali umeélci stoleti dvacatého. Né-
které eseje portrétuji ur¢ité misto, které po-
skytlo utocisté celé radé individualit, jiné se
soustfeduji ke konkrétnimu ¢lovéku a vypi-
suji jeho riizné skryse nebo se snazi vystih-
nout jeho vztah k mistu pro néj nejzasadnéj-
$imu (napt. Petrkov Bohuslava Reynka), p¥i-
padné si v8imaji ur¢itého typu uniku (napt.
psychiatrické sanatorium Ivana Blatného
a Karla Sebka). Né&které texty jsou také la-
dény jako zdznamy ruznorodych symposion
a rozmluv vedenych pfedev$im nad tématy
krajiny a romantického umeéni.

Vokolkovy eseje jsou silné subjektivni, a to
i v p¥ipadech, kdy se snazi o encyklopedicky
nasyceny portrét vybraného skrytu. V ta-
kovych textech umné vrstvi jednotlivé in-
formace a dané misto ziskava diachronni
rozmér, tyto texty se totiZ Casto vraceji do
dévné historie. Vokolek se v nich vét$inou
nepokousi o historicky vérny obraz, ale re-
flektované situace viceméné stylizuje v du-
chu svého svétondzoru. Kniha tak sice zu-

kym doznanim, po némZ nasleduje téméf
zoufald otézka: ,Kde, Hrabale, je tvé zla-
tisté smrduté pero, kterym se tak elegantné
vznd$§is na samé hranici pornografie, neo-
poustéje véak ani na okamzik oblast krdsné
slovesnosti?“ Ktesadlovo fe$eni vlastni ne-
dostate¢nosti pfed silnymi tématy je vsak
davéryhodné - jednoduchy realismus je
zpusob psani, ktery nepodléhd médnim
konjunkturdm. Pouze v jediném ptipadé
se autor priblizil formé klasické povidky,
v niZz nesmi byt ani slovo navic (Prijezd).
V zavéru nékolika povidek dal najevo, ze
se ho zdanlivé jednoduSe zapsané pf¥i-
béhy bytostné dotykaji a Ze v nich citi pre-
sah (,Doktor Parma zdvihl sklenici a ptipil
prdzdné Cernoté za oknem® nebo ,Kdyz pak
znovu vykrocil, byla na jeho ramenou hriiza
a smutek vesmiru®).

Mezi vyhody zdatile zkomponovaného
povidkového cyklu pat¥i také fakt, ze
v ném casto obstoji i relativné slabsi po-
vidka, kterd by neunesla samostatnou pu-
blikaci, ale ve struktute celku ziskdva dalsi

S

stava celistva, ale pro dokonalé déjinné po-
znani nékterych mist i jejich genia je lepsi
tyto Vokolkovy eseje konfrontovat s dalsi li-
teraturou.

Nejvystiznéjsi texty knihy reflektuji si-
tuace unikdni ve dvacitém stoleti. Jsou to
naptiklad ptibéhy Vladimira Vokolka, Emila
Julise nebo Ivana Slavika. Vokolek v téchto
portrétech mapuje osudy vyjimeénych
tvarcl, vystizné vykresluje specifika jejich
unikdni a neopomiji ani vazby k jejich lite-
rarnim dilam.

Na samy zavér musim ocenit vytvarnou
upravu knihy, kterd je skute¢né nadmiru
zdatild. Vedle citlivé typografie, kterd posi-
luje naléhavost Vokolkova hlasu a distojnost
jeho poselstvi, stoji za pozornost bohaty fo-
tograficky doprovod. Ackoliv je spole¢nym
dilem sedmi fotografii (nap#. P. Himmel, D.
Pavlikova, L. Skrabikova, M. Nalepkova...)
a zachycena mista se od sebe pravidelné od-
liduji svym geniem, pisobi az prekvapiveé jed-
notné. Fotografie tak tedy nejen vizualizuji
reflektované skryse, ale také potvrzuji Vo-
kolkovo presvédéeni o — moznd neocekavané
- blizkosti téchto specifickych mist.

Karel Kolarik

vyznamy. Ctenét je nap¥iklad ochoten pte-
hlédnout evidentni ¥emeslné nedostatky
sadistického pfibéhu z doby Petra Voka
(Masopust), protoze si pred chvili precetl
skvélou grotesku o ¢eském emigrantovi,
jehoz spokojeny sexudlni zivot spocival
v tom, Ze se kazdou nedéli nechal oralné
uspokojit losem v zoologické zahradé...
(Vylet). Struktura povidkového cyklu viak
neni libovolna, coz dokazuje i rozsitena
verze Slepé bohyné. Zavér cyklu byl citlivé
doplnén povidkou Travestie, kterd obsa-
huje brilantné zkomponovany vénec so-
netd, jehoZ autor umird (jak jinak?!) bé-
hem krajné trapné erotické scény. Tato
nova, editorem dodate¢né doplnéna
pointa rozhodné nejde proti smyslu celku.
Ptedchozi povidky jsou plné K¥esadlovych
nejistot o smyslu psani a o tom, zda va-
bec dokéze psat. Vénec sonetdt naznacuje
jednoznaénou odpovéd: Umél to jako ma-
lokdo jiny, byt tomu neptikladal zadny
hlubsi smysl.

Martin Pila¥

Kontext — Maurice Blanchot: Zpév sirén: setkdni s imagindrnem — Jacques Derrida:
Svédek viech chvil (za Mauricem Blanchotem) — Martin Pokorny: Za Blanchotem
a Derridou - Josef Hrdlicka: Komenského Labyrint a clovek v labyrintu — FrantiSek
Chlan: Ern Malley: basnik, ktery nebyl — Petr Bohd¢: Nad sbirkou Petra Halmaye Kon-
cova svétla - Vladimir Sigut: Tvéfe ulice § Rozhovor — § literarnim historikem Jaro-
slavem Koldrem o starsi ceské literatute, Viclavu Cerném, celozivotnim podvodnictvi,
latinském Dalimilovi a rabelaisovském Hrabalovi ¢ Literatura — William Faulkner:
Koméfi (Prolog) — Bélint Balassi: Hymni tres a jiné basné - Sandor Oze: Vzdélanost na
uherském pomezi v 16. stoleti — Vaclav Florian: Premiérova ko¢ka — Bdsné Petra Ma-
zance, Jona$e Hdjka a Milose Tomasca § Téma | Velka Mald Britinie — Gerald z Wale-
su: Popis Walesu - Velssk4 stiedovéka poezie - Cesko-veliské pokusy o kulturni styky

— Leona Machéackova: Cornwall a jeho jazyk — Nicholas Boson: Nékolik slov o korn-
§tiné ~ Zapomenuté pieklady bretariské poezie — Cesko-bretariské literdrni kontakty
ve 20. stoleti - Magdalena Buriankova: Cesti malifi v Bretani - Bohdan Holomicek:
Fotografie z Bretané 4 Blok | Albert Vysko¢il — Martin Bedfich: Uméni a ndbozZenstvi
v dile Alberta Vyskocila — Albert Vysko¢il: Pravda Rukopisti; korespondence s Josefem
Florianem - Jaroslav Durych, Josef Vasica, Oldtich Kralik a Ladislav Jehli¢ka Albertu
Vyskocilovi k $edesatindm 1 ...recenze, ohlasy a dalsi texty

vr owr

Objednavky, predplatné i starsi Cisla na internetu nebo na adrese redakce:

Souvislosti, Pod Strojirnami 10, 190 00 Praha 9, tel.: 283 892 318, 605 530 809,
e-mail: souvislosti@seznam.cz — WWW.SOUVISLOSTI.CZ
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RECENZE

VE ZNAMENi MORANY

Milos Urban: Pole a palisada
Argo, Praha 2006

Ptestoze se déje dosavadnich roméant Milose
Urbana odehrévaji téméf vzdy v dobach pti-
tomnych, mnohokrat v nich silné rezonuje
také tematika historickd. Nékteti Urbanovi
hrdinové se snazi odhalit tajemstvi zasuté
pod ndnosy ¢asu a uZ jen mista takovych
patrani (sakralni stavby, starobylé mést-
ské &asti, archivy apod.) evokuji ¢etné histo-
rické souvislosti. Nékdy se minulost v Urba-
novych romanech stidva provokativné idea-
lizovanym kontrastem neuté$ené, kriticky
nahlizené a hodnocené soucasnosti, ktera
je ptitom uplynulymi véky podminéna a po-
znamendna mnohem vice, nez jsme si dnes
schopni viibec uvédomit. Tentokrat se Milog
Urban rovnou vydava az do pohanského dav-
novéku, kdyZ zpracovava p#ibéh o bajnych
zakladatelich pfemyslovského rodu. Latku,
ktera ptvodné spadd do okruhu narodnich
povésti, autor prepisuje jako Mytus o knézné
a ordcovi (podtitul knihy) v rdmci pozoru-
hodného mezinirodniho projektu britského
nakladatelstvi Canongate — edice Myty, v niz
vychazeji knihy soudobych autort inspiro-
vané viceméné znamymi mytologickymi pti-
béhy (v prekladech jsou tyto knihy vydavany
nakladatelstvim Argo).

Urbanova novela o Libugi a Pfemyslovi
se po¢ind uvedenim praotce Kroka do ¢ela
kmene a kon¢i korunovaci usttednich hr-
dind. Spolu se scénou Libusina soudu, jehoz
vyroku se vzepte nespokojena strana, tvori
tyto okamziky déjovou kostru, ktera se opira
o nékolik pfedloh, at uz jde o kroniky stte-
dovéké i novéjsi, Rukopis zelenohorsky ¢i né-
které néasledujici umélecké parafrize a adap-
tace stejného tématu. Navzdory mému pr-

KLASIK LITERARNi VEDY A JEHO
PODNETY DNESKU

René Wellek: Koncepty literarni védy
Usporadal Vladimir Papousek

Prelozili Jifina Johanisova, Vladimir
Papousek

H&H, Praha 2005

PraZské nakladatelstvi H&H, které oboha-
tilo nds tezaurus klasickych praci literarni
védy jiz naptiklad obsdhlym vyborem z dila
Romana Jakobsona (Poetickd funkce, 1995),
ptislo letos s dal$im podstatnym ptispév-
kem - je jim tentokrait vybor ze stati ¢esko-
amerického literdrniho védce René Wellka
(spoluautora znamé Teorie literatury), ktery
vy$el pod nazvem Koncepty literdrni védy
(s vrofenim 2005). Potadatelé a preklada-
telé Jarmila Johanisova a Vladimir Papou-
ek vysli ze dvou stézejnich dél Wellkovych,
totiZ z jeho knih Concepts of Criticism (Yale
University Press 1964) a Discriminations:
Further Concepts of Criticism (tamtéz 1970),
z nichz vybrali stati pivodné publikované
pocinaje koncem padesitych a v prabéhu
Sedesatych let minulého stoleti. Autor do-
slovu Vladimir Papou$ek ve srovnani dvou
osobnosti, které do USA pfinesly myslenky
a nazory evropského humanitniho mysleni
- Romana Jakobsona a René Wellka - cha-
rakterizuje toho druhého jako ,syntetika,
pro néhoz vychodiska prazZskych struktura-
listti jsou pouze jednim z mnoha zdrojii“ (na
rozdil od Jakobsona, jenz zustal vérny své
strukturalistické metodé). Zakladni (a mo-
numentélni) dila Wellkova proto také vzni-
kala pravé za jeho pobytu v USA. Jimi se
stal jednou z vadéich osobnosti svétové li-
terarni védy ve 20. stoleti.

Vybor je zaméten v zdsadé na dva tematické
okruhy Wellkova uvaZovani: jednim je okruh
zékladnich, stylové periodiza¢nich literarné-
védnych (a vlastné téz umeénovédnych) pojm,
jako je klasicismus, romantismus, realismus

a symbolismus, druhym pak okruh literdrni
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votnimu ocekavani vSak autor tyto pretexty
nijak viditelné neatakuje, bez zjevné ironie
z nich Cerpd, jen ojedinéle své predchudce
pfipomind v nevinnych nardzkich (Libuse
se obléka do ,,smetanové bilého roucha®, s. 48).
Na rozdil od takového Kosmy, ktery si ne-
odpustil nékolik popichnuti na adresu Zeny
stojici do¢asné v ¢ele muz®, Urban nijak ne-
shazuje ani své hrdiny. Rovnéz jej nezajima
naciondlné ideologicky patos, jimZ je tato
,harodo-“ a ,statotvorna“ latka v ¢eském kul-
turnim prostoru pozdéji obklopena. Urban
totiz nepise ironicky apokryf, ktery by s pre-
texty ucelové polemizoval nebo se jim vy-
smival, nepi$e ani jinotajny pamflet na pi-
dorysu narodni povésti, ale piSe svou vlastni,
svébytnou a veskrze viZnou, aZz potemné-
lou verzi, na jedné strané ,polidstovanou®,
na strané druhé ,remytizovanou®. Ve svém
ptibéhu zachazi s ndmétem volnym a dost
origindlnim zplisobem, vselijak jej rozviji
a fabuluje, takZe se vysledek i ptres nékteré
sty¢né body (ptevzatd vlastni jména, né-
které vyroky postav) od predchazejicich his-
toriografickych a umeéleckych zpracovani vy-
znamove ijinak li$i, dostavd jiny rozmeér, jiné
celkové vyznéni.

V préci s béjeslovnou latkou zlidstuje Ur-
ban predevsim charakteristiky hrdint, coz
se projevuje t¥eba uz jen tim, Ze z pavodni
povésti ,,0sekava“ nadptirozené motivy tra-
di¢né obklopujici oba hlavni aktéry. Libuse
sice obcas upada do zivych snd, halucinaci
a prorockych vytrZeni, jinak ale dava zapo-
menout na prototyp neohrozené statné he-
roiny, nadané jednozna¢né zizra¢nymi vés-
teckymi schopnostmi (vlastné nedava, pro-
toZze pravé na tomto pozadi bude Urbanovy
postavy vnimat ¢esky ,vétSinovy“ étenat, od-
kojeny skolnim jiraskovsko-alsovskym po-
dénim a pf¥ipadné pozdéji dokrmeny operni
adaptaci). Namisto toho je ndm predsta-

kritiky a teorie se zvld$tnim zfetelem k oboru,
jenz je tradi¢né nazyvan ,srovnavaci literatu-
rou“ (sam Wellek ma ovSem k tomuto pojmu
vyhrady). Uvodni stat Literdrni teorie, historie
a kritika si klade otazku, jeZ nabyla v posledni
dobé na aktualnosti i u nés, totiZ otazku rozli-
Seni zajmovych oblasti literarni teorie, historie
a kritiky. — Zejména literarni historie se v sou-
Casnosti stala pfedmétem odbornych diskuzi
nasich, zejména mladsich literdrnich védca
a historik; k nim Wellkova stat nabizi zdvazné
podnéty, i kdyz vznikla v jinych okolnostech
a souvislostech. K specifi¢nosti préace literar-
niho historika naptiklad Wellek poznamenava:
,Literdrni studium se lisi od studia historie v tom,
Ze se nezabyvd dokumenty, ale pamdtkami. Histo-
rik musi rekonstruovat ddvno minulou uddlost na
zdkladé vypovédi ocitych svédki, kdezto literdrni
badatel md p¥imy pristup k svému predmétu stu-
dia, tj. uméleckému dilu. To je pFipraveno ke zkou-
mdni bez ohledu na to, zda bylo napsdno véera nebo
pred tiemi tisici lety, zatimco marathonskd bitva
nebo bitva u Bulge uz jsou nendvratné minulosti.
Jen okrajové, v otdzkdch, které se vztahuji k bio-
grafii nebo tieba k rekonstrukci divadelni budovy,
se literdrni badatel musi spoléhat na dokumenty.
On md moznost zkoumat sviij predmét, tedy dilo
samo; musi ho pochopit, interpretovat a zhodno-
tit; strucné feceno, musi byt kritikem, aby mohl byt
historikem.” (s. 18)

Proti takovému nézoru muZze dnes vyvstat
tada pochybnosti a ndmitek. Jednou z nich
muZe byt naptiklad problemati¢nost pojmu
,dilo“; nejen, Ze dnesni badatel by patrné pouzil
pojmu ,,text”, nybrz otdzkou by pro ného byla
imoznost ,,pfimého ptistupu k dilu®, tj. otazka
autenti¢nosti textu, kterd je nékdy takika ne-
rozlustiteln4 nebo muaZe byt predmétem spor
(naptiklad autenti¢nost Machovych text).
Jind namitka vyvstava s Wellkovym, se struk-
turalismem a s new criticismem souvisicim po-
jetim ,,dila samého", jez se v dne$nim chipéni
textu jako pruseciku intertextudlnich odkaz
rovnéZz stava problematickym. Také historicka
metoda jako celek je nékterymi mladymi sou-
¢asnymi badateli uvedena v pochybnost ze-

vena mladi¢ka nejistd a stydlivd divka, ktera
se ujme moci z holé nezbytnosti (jednoduse
znd své sestry a vi, Ze by vlddly mnohem
hiife nez ona), pfitemz panovani ji za¢ina
brzy komplikovat nejen bariéra generacni,
ale ptedevsim pohlavni. Neustalé stfetavani
muzského a Zenského svéta se pak vine ce-
lym ptibéhem i jeho podtexty (latentné je
ptitomen jiz v nazvu knihy, jak okamzité
odhali freudovci). ,Genderovy“ problém je
nakonec vyfeSen jednak obratné a vtipné
v zavére¢né Libusiné pfedpovédi o zalozeni
hlavniho mésta, v ném?z reka jako prdh bude
rozdélovat bfeh muzl a Zen, jednak trochu
diplomaticky vypravétem v samotné pointé
piibehu.

Jesté predtim se ale knézna nedokaze vy-
rovnat s tihou (pro)trpéné vlady, samotou
a izolaci v patriarchalnim prostiedi, za pa-
lisddou, ,jez ochrariuje i vézni“ (s. 108). Roz-
pory vrcholi po soudnim vyroku, kdy se Li-
buse vice ¥idi subjektivnim ,Zenskym“ po-
citem kiivdy a litosti nez ,muzskym” zvy-
kovym pravem. Sama se poté vydava hledat
oporu - budouciho manzela, pfi¢emz tato
cesta md iniciacni raz, stava se cestou pro-
mény panenské knézky v Zenu a potazmo
regulérni vladkyni. Nez najde P¥emysla, zde
obstarozniho, le¢ ¢ilého vdovce, a sbydli
s nim, musi svym strdZcim-pronasledova-
telam i vlastnim pochybnostem a obavdm
uniknout na tzemi mrtvych a nadto odolat
trojimu no¢nimu poku$eni démonickych
bytosti, naposled unikd vilnému satyrovi.
V li¢eni erotickych scén se Urban drzi ne-
byvale zpétky, erotickd dimenze jeho mytu
zUstiva spiSe zasifroviana v archetypalni
reprodukéni sémantice mnoha motivd, tu-
diz timto lze novelu doporudit téz cudnéj-
$im ¢étendfam (jsou-li vibec jaci), pokud
nebudou ptili§ hledat (a nachazet) ,za“ &
»pod” piibéhem.

jména v souvislosti s médou ,beletrizujictho”
pojeti historickych praci, kterd se k ndm do-
stala z USA (Hayden White a jeho pojeti histo-
riografie jako vypravného textu). Ostatné ani
dalsi pojmy z titulu Wellkova ¢lanku by neusly
v otich soulasnosti skeptické revizi, at uz jde
o teorii, ktera je dnes povazovana za jisty druh
spekulativniho mysleni vytvarejictho rtzno-
rody Zanr, ,jimz se dnes zacaly oznacovat price,
kterym se dafi zpochybriovat a pfeorientovdvat
mysleni v jinych oborech” (Culler), nebo o kri-
tiku, kde zase nékteti autofi upiraji kritickému
soudu jinou nez individualni platnost (u nas
nap¥iklad P A. Bilek).

Problematice kritiky jsou vénovany také dalsi
dvé Wellkovy studie, které byly do vyboru zata-
zeny, totiz Literdrni kritika: termin a pojeti a Bds-
nik jako kritik, kritik jako bdsnik, bdsnik-kritik.
V prvni z nich autor podrobuje kritickému zkou-
méni obsah pojmu kritika a ukazuje, jak se jeho
obsah i rozsah ménil nejen v rozpéti ¢asovém,
nybrz i prostorovém (naptiklad ukazuje vznik
angloamerického terminu ,.criticism®, jimz se
rozumi v podstaté literarni teorie a naopak, jak
v Némecku - a tyka se to i ¢eskych poméri - se
ustdlil vyznam pojmu ,kritika“ v souladu s pi-
vodnim feckym ,krinein“= soudit jako hodno-
tici soud o konkrétnim dile). Dnes — v souvis-
losti s dekonstruktivnimi p#istupy a s jistou in-
terpreta¢ni libovali bychom mobhli o kritice uva-
zovat spie jako o volné hie interpreta s textem,
ne nepodobné uméleckému soupeteni s dilem,
jaké na kritice pozadoval u nés jiz v 9o. letech
19. stoleti dekadentni kritik Ji¥i Karasek ze Lvo-
vic; pro ného platilo také mnohem spise spojeni
kritik-basnik, o ném?z se spise skepticky vyslo-
vil Wellek ve své druhé stati.

Vice nez autorova kritika dobového stavu
komparatistiky, oboru, ktery dnes rovnéz
prochézi radikdlni proménou v souvislosti
se vznikem a rozvojem vyzkumu intertex-
tudlnich vztahd, jsou pro (tenédfe zajima-
vé&jéi a poucnéjsi Wellkovy pojmoslovné stu-
die tykajici se termint, rovnéZz v soucasnosti
podrobovanych revizi a kritice, totiz zdklad-
nich pojmi artikulujicich historicky proces

Jiz z uvedeného déjového resumé je patrné,
ze Urban nevariuje pouze pivodni motiviku
povésti a ani jen jednoduse ,nelepi“ dohro-
mady vypujcky z jejich dosavadnich zpraco-
vani. PfedloZeny autorsky mytus je vysled-
kem promyslené snované pavudiny, kterd
se napind taktéZ k univerzalnim mytémam
(bratrovrazda, rozmluva s mrtvymi predky,
oziveni ,mrtvého zvifete, souboj se $kodi-
cim démonem), k topoi, nalezejicim i myto-
logiim jinych kulturnich oblasti. ,Hypertex-
tova“ sit je pak spoluutvitena barevnou sym-
bolikou, magickymi obrazci (Pfemysl ofe ve
spirdle, izemi Ceského kmene spojuje kiiz
vepsany do hrani¢niho kruhu) a piehlidkou
kultovnich predmétd, ritualnich zvyklosti
a obfadd. Nejen béhem nich se hrdinové
dovolavaji celé plejady praslovanskych bogii
a bogyni, ktefi se v dé&ji zhmotiiuji v podobé
uctivanych idola (knézninou patronkou je
Morana). Tato ,etnologicko-archeologick4®
vrstva je v Urbanové textu velmi vyrazna,
samoziejmé bez narokd na autenticitu zob-
razenych ,redlii“; jsme piece ve svété nékoli-
kanasobné fikce (ptinejmensim mytologické
a romanové), takze staii Cechové klidné mo-
hou vzyvat i bohy germanské, pobaltské ¢i
keltské a po Vltavé mohou plout lodé p¥ipo-
minajici vikingské drakary. Autor nakonec
sam upozoriiuje v doslovu na nehistori¢nost
svého mytu a tamtéZ neptimo naznaluje,
ze smyslem novely je mj. predvést slovan-
sky panteon. Nékdy vsak vyéty zasvétnich
bytosti (z nichZ v dé&ji jedinou ,,zivotnou" je
onen dasovity neuspésny svadnik), stejné
jako vyklady jejich funkci a popisy model po-
nékud méni autortv bohuliby (dosloval) z4-
mér v encyklopedickou ,pfedviadécku, tro-
chu mechanicky a samoucelné naroubova-
nou na jinak zajimavy, UMem napsany novo-
doby mytus.

Petr Hrtdnek

literatury i uméni, jako jsou vyse uvedené
pojmy klasicismu, romantismus a dal$i. Tu
Wellkovy studie nabizeji — a tykd se to ze-
jména pojmu romantismus (dnes u nds ak-
tualizovaného v nékterych studiich mla-
dych literdrnich historikd, naposled v knize
M. Prochazky a Z. Hrbaty Romantismus a ro-
mantismy) — bohaty historicky material k vy-
voji téchto pojmi, na némz se lze pfesvéd-
¢it, ze pii v8i proménlivosti vyklada (a ze-
jména hodnoceni kulturnich jevd, jez jsou
jimi oznaovany) zUstava jisté vyznamové
jadro, které umoznuje dorozuméni jak v pro-
storu, tak v ¢ase. Wellkovo antidogmatické
(ale i antipluralistické) stanovisko v této za-
lezitosti charakterizuje nejlépe jeho kritika
marxistického chapani realismu nejen ve
vulgarizujicim pojeti sovétskych teoretikd
a historikd, nybrz i ve filozoficky vice pod-
loZzeném chapani Lukacsové. Zamér snahy
historicky projasnit vyznamovy obsah i roz-
sah nékterych zdkladnich pojmu nejlépe vy-
svitne z Wellkovy studie o symbolismu, v niz
se na zavér rika: ,Symbolismus je pfinejmen-
§im literdrni termin, ktery ndm umozni odstra-
rovat zdvislost velké ¢dsti literdrni historie na
periodizaci odvozené od politické a socidlni his-
torie.” (s. 148) Nebot néizory, které usilovaly
emancipovat literdrni teorii, historii a kri-
tiku z podrudi ,hlavnich® spole¢enskych véd
(sociologie, psychologie — a dodejme dnes
i psychoanalyzy), souznély v dobé, kdy Wel-
lek své studie psal, s obecnymi trendy k au-
tonomizaci uménovédnych a literdrnévédnych
piistupt. V dnesni preintelektualizované dobé,
kdy dominantni postaveni zaujala dekonstruk-
tivisticka sémiotika nebo feministicka ¢i mul-
tikulturalistickd (ideo)logika a kdy se z ana-
lyz vénovanych uméleckym literarnim dilam
vytraci hledisko estetické, mohou klasické
Wellkovy price pusobit jako pfipomenuti, Ze
zmény védniho paradigmatu a s nimi souvisici
preskupovani hierarchie obort by nemély osla-
bovat zdjem o to, co je uméni a umeélecké lite-
ratute vlastni.

Ales Haman



NEVSTOUPILA DVAKRAT DO
TEZE REKY

Irena Douskova: Onégin byl Rusak
Druhé mésto, Brno 2006

Ejhle, pocetné Zalozpévy nad zdnikem Plu-
hackova nakladatelstvi Petrov je$té neode-
znély a uz tu mame jeho pohrobka s ndzvem
Druhé mésto. A nikterak nezahali, obzvlasté
kdyZz prvni titul obstarala Irena Douskova
s pokra¢ovinim veleuspésného vypravéni
Helenky Souckové, dfive Freisteinové. Ji-
nymi slovy fe¢eno, po osmi letech sahla pro-
zaitka po osvédlené latce a napsala ,druhy
dil“ Hrdého Budzese.

Kdo sleduje tvorbu Douskové pravi-
delné, bude mozni dvojkou, kterd, jak
znamo, byva vidycky slabsi nez jednicka,
ptekvapen. Autorka totiz ve svych pied-
chozich péti knihach svedla véc téméft ne-
vidanou, kdyz napsala pokazdé zcela ji-
nou knihu zcela jinym zpusobem. Prvni
t¥i prézy s promyslenou kompozici ne-
jenze opattila vyraznou stylizaci, ale vzdy
k ni pfistoupila invenéné. Staci uvést dle
mého jeji nejzdarilej$i novelu Nékdo s no-
Zem (2000), v niz Douskova zachytila zku-
Senosti Zeny na dvojndsobné matetské do-
volené formou neottelych denikovych z4-
pist. Nedosti na tom: do p#ibéhu umné
vpletla detektivni zdpletku a zdvére¢nym
ptekvapenim v podobé tragédie protago-
nistky objasnila rdmcovidni manzelovych
vstupd.

Tomu, Ze po dvou povidkovych knihich
se autorka vrati k novelistickému Zanru,
napovidala ukazka z jejiho nového ru-

V NECASE BILANCOVAT SVE
VKLINENi DO BYTi

Pavel Rejchrt: O smlouvach dvoji krve
Stefanos, Jind¥ichuv Hradec 2005

Uz od roku 1995 se muZeme setkdvat s texty
Pavla Rejchrta, ktery predstavuje v soucasné
Ceské literatute zvlastni a osobity fenomén.
Hluboce duchovni tvorba, kterd ma velké roz-
péti od teologickych spist po poezii a prézu,
ale pfedev$im ma vyznam pro jejich neustalé
kloubeni. V posledni, dvanécté knize Pavla Rej-
chrta O smlouvdch dvoji krve nachazime deset
zanrové ruznych text — monologickd intro-
spekce a ponoteni do vlastni minulosti, dialogy
dvou kracejicich postav debatujicich o moralce
svéta, basné s duchovnim ptesahem ¢& lamen-
taéni (v dobrém slova smyslu) texty nad pova-
hou svéta, kde je nam déno Zit. Pfes véechnu
rozdilnost jsou si v mnoha ohledech podobné,
a to ve volani po hledani odpovédi na otiazku
po divodu nasi existence, v neustilé konfron-
taci se sebou samym, s jinymi, s jinymi svymi ja.
Tak jako nap#iklad i v jeho ptedchozi knize Sa-
mochodci viry z roku 2004, kterd byla ponorem
do existencidlnich dramat popisovanych postav,
popisem jejich selhani a zarover ale i hleddanim
jistot a zakotvenosti.

V recenzované knize nachizime nejcastéji
rozhovory se sebou samym v promluvach ji-
nych postav, v jejich ¢asto rozpornych hodno-
cenich svéta i jejich vlastniho Zivota — nap#i-
klad rozhovor Umélce a Knéze v titulnim textu
celé knihy. Kolik konfesi jen nachizime v tex-
tech, v jeho ohled4vani mista naseho byti zde,
ale také nekone¢nych pochybnosti a trvalych
nejistot. Autor se pak obraci sim k sobé, jako
by nebylo vyhnuti: , Povstal jsem sdm proti viast-
nimu kultu formy, proti hodnoté, jez mi byla nad
vSechny priboje Zivota, ale ztroskotala na nich,
jimi smetena, aby Zivot nakonec stial sdm sobé po-
smrtnou masku [...].“ (str. 153) Z texta ¢asto ci-
time rozpolcenost, pochybovani a jakoby ne-
ustalé unikani Zivota a snaha jej aspori na né-
kolik chvil dostihnout. V tom jeho tvorba nese
podobné znaky jako prézy Petra Pazdery Payna,
v jejich neustdlém hledaéstvi ¢ehosi skute¢né
opravdového, ale toto hledalstvi je jen dlou-
hym zépasem o nalezeni svého mista ve svété

kopisu v Tvaru 18/2004, ktery se ovSem
s recenzovanou knihou neshoduje ani
v nejmensim. Miazeme se jen dohadovat,
co ji k opusténi slibné se vyvijejiciho pfi-
béhu situovaného paralelné do doby prvni
svétové vilky a do normalizace vedlo.
Vkrada se domnénka, zda Douskova ne-
podlehla vydavatelovu naléhdni pokraéo-
vat ve vyli¢eni Helen¢inych osudd a tim
zajistit hladky rozjezd jeho staronovému
domu. Prozai¢ka takovych kvalit by to
jisté neméla zapotfebi a hrozilo by nebez-
peci, Ze by se vytratila ona vynalézavost
a nenucenost ¢idici z jejich nerozsihlych
a pozvolnym tempem vydavanych texta.
Pojdme oviem od historiky donedavna od-
mitaného ,co kdyby*“ radéji ,,ad fontes®.
Onégin byl Rusdk na prvni pohled vérné
napodobuje vystavbu Hrdého BudZese
a v piipadé perspektivy (Helentino perso-
nalni vypravéni) a segmentace textu (dva-
cet ocislovanych kapitol s vlastnim nédzvem)
se mize jevit jako jeho kompozi¢ni paralela.
Vypravécka je ovsem o celych deset let starsi,
v zdvéru prézy jiz plnoletd sle¢na po matu-
rité. Pfibéh je pak epicky sevienéjsi, zachy-
cuje jeji posledni $kolni rok na gymnaziu,
zatimco v BudZesovi zasahoval déj zhruba
rok a pul (konkrétné od za¢itku druhé t¥idy
po vanoéni prazdniny ve tfeti tf¥idé). Roz-
sahlejsi text Onégina ma tak mnohem bliZe
k souvislym zapiskim stylizovaného deniku
nez Budzes, jehoz ptibéh je vytvaren formou
epizodickych, pro Helenku ,zajimavych® vy-
seku fik¢niho ¢asu. Onen vékovy rozdil mezi
Helenkou budzesovskou a Helenkou oné-
ginskou naznatuji jiz odli$né typy ndzva ka-
pitol: oproti obsahovym a konkrétnim na-

a nachézeni (a ¢asto ale i nedostévani) odpo-
védi na otdzku Pro¢. U Pavla Rejchrta je tento
z4pas moznd je$té vypjatéjsi, v jeho nescetnych
lamentacich je citit hovk4 trest Zivota, po jeho
zpovédich a textech ¢asto aZ zamrazi. Kazdy
jeho text — a p¥ipomindm text velmi niroény
pro ustavi¢né odbocky a odkazy k Cemusi ji-
nému, co jen zdanlivé navazuje - je pravé onim
bytostnym zapasem ¢lovéka, ktery premysli
o svém byti. V jeho promluvich k Bohu citime
za kazdym jeho odstavcem promluvu clovéka,
jako by nevzhlizel nékam nahoru, ale dival se
pfimo nam do odi. Je to jejich tézkd naléhavost,
a mnohdy i jista obecnost, kterd pak zabrariuje
snadnému ¢teni, je potfeba se k textu mnoho-
krat i vratit, abychom porozuméli skrytym vy-
znamam.

K nejsilnéjsim textm knihy pat#i jeho dia-
logy, které , bilancuji v tomto necase své vklinéni
do byti“ (str. 29). Vladimir Novotny ve svém
doslovu k této knize oznaduje tyto drama-
tické dialogy a také monology jako ,svébytné
rozhovory s vlastnim svédomim, smykanym to-
likero pokusenim®. Jsou vidy nezbytné uvo-
zeny popisem prostredi, jako pti popisu diva-
delni scény, ktery nds zahali do mlZné, lehce
vykloubené existence postav: ,Obliceje chodcil
dostdvaji ted podivné zabarveni ve smiseném
svétle dne konciciho rudym zdpadem a naplno
jiz rozzdfenych pouli¢nich lamp, reklam a vy-
loh. Svétlo prechdzi v mlhu a mlha plni tmu jako
vata, jako nezvykld néha zoufalstvi, mékkost po-
sledni rezignace.” (str. 15) Autor zdaleka nena-
bizi optimistické vidéni svéta a vi, Ze jeho pesi-
mismus je mu jaksi dan, shledava-li svét tako-
vym, jakym je — plny kupceni, fal$e a podivnych
her, s jakymi si s ndmi svét zahrava a my se mu
branime jen touhou nasi existence, touhou di-
stojné a svébytné Byt. Autor v promluvé Umélce
rika: ,Musim tu zistat. Musim az do konce strpét
tuhle noc.“ (str. 156) a jinde pak: ,,Ano, vytykali mi
nékteri, Ze miyj pohled na Zivot je natolik urcen ze
stanovisté jeho konce, Ze nedokdzu se zrakem pre-
nést pres vlastni smrt [...] pry se neumim vyklonit
pres tuto zidku, abych ztichl v posvdtném uzZasu
[...] (str. 154)

Knihy Pavla Rejchrta nabizeji mnoho vy-
kladd, jeho jazyk neni asi véem piistupny, je
pln ponort a sebezpytovani, které se mnohdy
do doby touzici po nekonecné radosti a zébavé

zvim napodobujici $kolni zadani napsat slo-
hovou préci ve vypravécim stylu (napt. 14.
Jak mé nevzali do filmu a co se stalo $nekiim)
maji nazvy v Onéginovi obrazny, nejednou
pak pfimo lyricky titul (11. Ten krdsny dlouhy
tén). Jiz v téchto dvou aspektech, tedy ve
formé zapisu a ndzvech kapitol, je patrny
rozdil ve zplsobu stylizace, jimZ autorka
adekvatné vystihuje vékovy posun hrdinky
od détského prozivani ke zjitfenéj$imu vni-
mani adolescenta.

Senzitivni Helenka témé¥ bezchybné re-
prezentuje svij vék: piSe poezii, ma svoji
partu a kamaradky, za¢inaji hadky s matkou,
zaziva prvni milovani s obligadtnimi rozpadi-
tymi pocity, ma problémy s velkym poprsim
a s lascivnimi navrhy dospélych muzi atp.
Helentino zestdrnuti s sebou p¥indsi pro-
ménu &asoprostorovych redlii: namisto za-
¢inajici normalizace v provinénim Niéiné se
ocitdme v Praze na prahu osmdesatych let.

Ptibéh je normaliza¢ni realitou na-
sdkly natolik, Ze by text mohl byt opatten
glosami na okraji, jaké za ulelem perzif-
lovat tutéz dobu pouZil Bohuslav Vanék-
-Uvalsky v préze Brambora byla pomerané
mého détstvi (2002). Hrdin¢iny spolelen-
sko-politické znalosti zase az prvopla-
nové referuji o krizi totalitniho systému
a vzhledem k véku maturanta mi jeji re-
flexe (naptiklad povédomi o tom, kdo
je ve strané a kdo ne) ptipadaji nevéro-
hodné. Helenka je zkratka zase o néco
chyttejsi, stejné jako tomu bylo pred de-
seti lety. V BudZesovi byla ovSem je$té p¥i-
lis ditétem, neZ aby se stala - jako v Oné-
ginovi — instrumentalnim zrcadlem svého
véku a doby, v niZ musi zit.

bez jakékoliv reflexe nehodi. Autor se pak asi
z4konité ocitd na jejim okraji, jeho promluva
je, zd4 se, nepottebna, ale o to vice a naléhavéji
ji pak ¢teme jako jakousi vnit¥ni vzpouru proti
stavajicimu stavu védi, s kterymi autor nemtze
a nechce souhlasit, ve které se vzpouzi a trva
na davno zaslych hodnotich, na nééem trva-
lejsim, co nas presahuje. Autor je vak i tehdy
s ndmi, neuhybd ndm odima a nic nezatajuje
ani sam sobé, ani o svété, ve kterém Zzije: ,Vy-
chovdn a konfirmovdn evangelicky v tihledném p¥i-
hrani¢nim méstecku jsem touzil zamlada po pravdé
nelomené, po Zivoté z jednoho kusu [...]. Postupné
jsem vsak v sobé slysel rypdni riznych odpiirct
viry. Mnohé se mi zhroutilo, co jsem do té doby
vyzndval s blahym pocitem.” (str. 31) Hrouceni
viry a opétné jeji nalézani je boj, ktery svadéji
hrdinové jeho préz, a nachizime jej i vkazdém
jeho bésnickém textu. Nekone¢nd hloubani
o podstatich viry vedou vzdy ajednoznacné
nazpét kélovéku, clovéku neustdle se taza-
jicimu a bohuzel ¢asto i nejistému ve své zdejsi
existenci.

Josef Straka
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OBJEDNAVKA

literarniho &asopisu TVAR pro CR

Zavazné objednavam predplatné Tvaru od Cisla

v poétu vytiskl kazdého éisla

Jméno:

(Firma, ICO:)

Adresa:

Datum:

Podpis (razitko):

Odeslete na adresu redakce.

S

Atmosféru hlavniho mésta socialistické re-
publiky mnohem ptihodnéji vyjadiuje He-
len¢in ambivalentni vztah k Praze, v némZ
uZ neni ani naznak jejitho ,venkovského“ pt-
vodu: ,[...] koukdme na Prahu a ¥ikdme si, jak
je ta jeji krdsa oSemetnd, protoze ¢lovéku brdni
vykaslat se na to na vSechno a pokusit se zdrh-
nout, ackoli vi, Ze tady to s nim asi Spatné do-
padne a tézko se na tom jesté nékdy néco zméni.”
(s.33)

Konstatuje-li vypravétka hned v avodu:
LTlustd uz sice nejsem, ale blbd pordd stejné”
(s. 10), plati totéz i na kondi, jak je exemp-
larné predvedeno na trapnych omylech pti
nakupovani: na zacatku si splete krabicku
prezervativli s tygii masti, v zavéru zase or-
chidej s brambotikem. A je to pravé vyvoj,
dospéni ¢ prozreni, které postava Heleny
postrada. Jestlize v BudZesovi bylo poznani
pravdy o Helen¢iné vysnéném hrdinovi sym-
ptomem konce jejiho pohadkové détského
véku, jejimu star$imu ja podobna ztrata a za-
roven nalez notné schazi; o tom, Ze Onégin
byl Rusék, vi od za¢atku. Ani na udalosti pre-
exponovand posledni kapitola nemiiZze na-
hradit kyzené zavr$eni.

Budme k Douskové spravedlivi: druhy dil
to nepochybné je, ve srovnani s jinymi lite-
rarnimi a filmovymi dvojkami je v8ak jeho
uroven nadstandardni.

Erik Gilk

i03)

Jak vypadalo 19. stoleti, se muzete dozvédét
i prostfednictvim kramatskych pisni, které
vystavuje az do konce #ijna Narodni muzeum
v Praze. Totéz Narodni muzeum dale p¥ipra-
vilo vystavu nazvanou Pohlednice z nasich
karbonskych pralesi (do 30. 9. 2006) a vy-
stavu Co se skryva pod pozlatkem?, ktera
upozoriiuje na havarijni stav budovy Narod-
niho muzea (do 15. 6. 2007)

0ZNAMENI

Dvouvystavu vénovanou dilu Adolfa Borna
a Paula Flory lze navstivit v prazské Galerii
Klementinum do 27. 8. 2006.

V Galerii Jaroslava Fragnera v Praze miZete
zhlédnout vystavu vénovanou Proménam
modelu ve vizudlni projekty (autorem je
Gerald Zugmann). A to aZ do 27. 8. 2006.

Galerie mésta Plzné ptipravila vystavu na-
zvanou Mediteranni pozdrav - umeélci
z Pécse. Na to, jak vypadd madarské vy-
tvarné uméni, se mazete zajit podivat az do
27. 8. 2006.

Dim knihy Portal v Uherském Hradisti
predstavuje vystavu z dila Jana Slovika.
Do 14. 7. 2006.

Clenské vystava FOMA Klubu Liberec pro-
biha do 25. 8. 2006 v liberecké Malé vystavni
sini.

Rakousky Art Brut lze obdivovat na vy-
stavé v Galerii Rakouského kulturniho féra.
Do 1. 9. 2006.

Némecké uméni poslednich &tyticeti let
hledejte pod ndzvem ,,Was wire ich ohne
dich...“ v Galerii hlavniho mésta Prahy,
ptesnéji v Méstské knihovné v Praze — do
22.10. 2006.

23



PATVAR

Opustme protentokrit oblast prézy, vidyt
i poezie se muze pochlubit skvostnym na-
hrdelnikem perel. Tieba takové ¢astugky.
Chuté se pustme do jejich ¢etby:

Pod vrsickem stékd psicek

malinky pejsdnek

Do novin moc pékné pise

Péta, muj mildnek.

Oj! Kdyby tenkrat redaktoti Aventina tu-
gili, co nas v Ceskoslovensku v budoucnu
¢eka. To by tieba pred vydanim téhle knizky
s rudym titulem a rudou vazbou - i ukroé¢ili.
Stranou. Ale kdo vi, tfeba ne.

Procpak se ti huba mraci

kysele, taticku muy?

Komsomolec je mi drazsi

nez bohaty Zenich tvtyj.

A na dalsi strané:

Na prochdzku se mi nechce,

nemdm apetitu.

Jd mdm rdda komsomolce,

zrzounka Nikitu.

Dr. Otakar Storch-Marien vydal Sovétské cas-
tusky v tpravé Frantiska Muziky, s Sesti ptivod-
nimi kresbami Grigorije Musatova, mezi nimiZ
dojati nachdzime i toto ¢tytversicko:

Zlibdm tvoji néznou tvdr,

dilek nariizovély,

protoze jsem proletdr

strasné uvédomély.

Uhledny to svazek! A ma vedle preklada-
tel¢iny predmluvy ¢tyti oddily: Ldska, Zivot,

SOVETSKE CASTUSKY. VYBRALA A PRELOZILA N. MELNIKOVA-PAPOUSKOVA. PRAHA, AVENTINUM 1929

Politika a Smich. A takto zni ¢astuska vynata
praveé z ¢asti Laska:

Muij milej je komunista

a jd jsem vné partaje.

Piijde-li to takhle ddle,

ldska nase roztaje.

Zminéné ¢lenéni je ovéem do zna¢né miry
formalni — a mimo to: mnohé z néas urdité
prekvapi, Ze ¢astuska nijak nevynika ustdle-
nou ideologii. Existuje — samoztejmé - totiz
i ta protikomunisticka:

Byl Mikulds hlupdcek,

stdla Zemle Sestdcek.

Nyncko prisli komunisti,

a tak nemdme co jisti.

Anebo:

Jd na soudku sedim

a pod soudkem kage.

Trockij pravil Leninu: Ted je Rusko nase.

A konecné do tfetice:

Soudruhové, soudruhové,

nejsme horsi vds,

noze mdme nabrousené,

soudruhové, na vds!

Hu! Nicméné prevaznd vétsina castusek —
v tomto souboru i v tehdej$im Rusku - pat¥i
¢i pattila k nasledujicimu typu:

Muij mily je bolSevik

a jd komunistka:

uvédomély pdrek,

t¥idni ratolistka.

Ci:

£

Fuj, tak fo bylo naposled,
o [eem cezralg cvrika.

pokracovani pristé

kresli Michal Jares

FEJETON

STARE A MLADE DUSE

Cas od ¢asu se odnékud vyno#i téma, Ze existuji
riizné staré duse. Velmi dobre se o tom Zvatld
pfi sklence veltlinského zeleného, pFipadné (jak
védi fajnsmek#i této teorie) u Sdlku odborné p¥i-
praveného zeleného Caje. To se pak Elovék muze
dohadovat, jestli je se svym pochopenim svéta
a porozuménim té své dusi ¢i dusi svéta spiSe
starcem ¢i uhrovitym mladikem, miize vytvd-
ret koalice s témi, kdo jsou podobné namyslen,
nebo viiti tém, ktefi napt. projevuji mladost
dusi, si hrdt na zkuseného harcovnika kosmické
pouti.

Je to véru zdbavnd kratochvile a muze vy-
ustit i v neskonale zajimavou metafyzickou
debatu. Ale i kdyby to o starych a mladych
dusich byla jen metafora, snazZici se vyjdd-
Fit vnitini zralost osobnosti, nezdvislou na
tom, co ndm dala vnéjsi spole¢nost ¢i tak zd-
sluznd ¢innost, jako je stdrnuti, i kdybych byl

zaryty odpiirce inkarnacnich teorii, nemohu
si pomoci, néco jako ,faktor staré duse” se ob-
Cas v lidskych vztazich objevi.

A zajimavéjsi nez u té sklenky, podporujici
s kazdou dalsi objedndvkou iluzi vlastni zra-
losti, je, kdyz na to narazime v praxi, ve vztazich
k druhym lidem v nahodilych situacich, k tém,
se kterymi obvykle na sklenku nechodime.

Takovou praktickou momentkou, pri které
jsem si opét vzpomnél na teorii starych a mla-
dych dusi, byl pro mne dialog mezi matkou a je-
jim ditétem. K rozhovoru jsem se pfipletl na re-
fyzi. Mladd, dobte upravend ddma drzela za
ruku zhruba pétiletého Spunta, ktery zase t¥i-
mal néjakého medvidka. Matka byla ocividné
nervézni z toho, ze vhodnd tramvaj, kterd ji
odveze z Palmovky vytouzenym smérem, mize
pFijet na jednu ze dvou ruznych stanic. Jsou na
dohled, ale pti nevhodné konstelaci dopravniho
ruchu uz ne na dobéh (a utikat pres rusnou sil-

V konsomol dal jsem se zapsat

i své sletince velim,

jd té, moje zlaté dévce,

leninismu naucim.

Anebo:

Dovolte mi, mi rodice,

s komsomolci zndmost vist,

komsomolci nds naucej,

Leninovy knihy cist.

Inu, a aby toho nebylo malo, i vyslovné
proticirkevni zaméteni tu a tam zazuréi:

Nebudu se v chrdmu modlit,

nechdm starce modlit se,

radéj budu v klubu sedét,

budu komsomolit se.

A co jesté zaujme? Urcité oblasny primi-
tivismus:

Komsomolce kdyz neznala,

komsomolkou nebyla,

komsomolce kdyz poznala,

komsomolkou se stala.

Z posledniho oddilu Smich vsak lze jen
tézko vybirat. Nenaléza se zde totiZ skoro nic
k smichu. Tedy pokud vas nepobavi (a i to je
mozné, nic nepopiram) texty jako:

Nepottebuji si koupit

kathddni zesilovac:

protoze je Zena moje/ ucinény tlampac.

Anebo radoby cestopisné popévky typu:

Pustis-li se na Kavkaz,

sviti slunce v z¥itelnice,

pustis-li se na Evropu,

sviti slunce do zadnice.

VYROCi

Alzbéta Serberova

*23. 8. 1946 P¥ibram

Jolé se opird o dvefe kuchyné; tisinka zou-
falstvi pomalu zariista a Jolé ma chut i silu
vstoupit dal. Mama se liacky sméje:

,Byla jsem u podvodnikd,” coz znamena na
trhu. ,Ten barometr srdce mi ukazal strasné
vysoko.“ A Jolé chytd jeji Gsmév; sluneéni
kralovstvi je ve svych hranicich.

»,Mné taky,” rozesméje se divka a lib4 Zenu
sikmo na cele. Pomalu odchédzi do pokoje;
sladkou bolest ve slabinédch nese jak trofej ne-
dévna; sprcha v koupelné zvonivé ukapava.

Pred zrcadlem sebere se zemé Saty barvy
pousté. Svlékne vse ostatni a nahodi Saty za-
pésti; klouznou ji poslusné na télo, vystrihem
proroste hlava, které se zda, ze vi uz o véem:

nici s plySovym medvidkem si mdlokdo vezme
na triko).

Chlapecek mél samoziejmé jiné zdjmy. Velmi
jej zaujal nedaleky stdnek vietnamského trzisté
a hodlal matce sdélit sviij postieh. A nebyl to
postreh nezajimavy, tykal se zhruba toho, Ze
néjaky konicek nakresleny na triku md podiv-
nou hlavu a vibec - tvdfi se, jako by neexisto-
val. Rekl uzasnou véc: ,To pFece neni konicek,
jenom tak vypadd.” Coz matka odbyvala laci-
nymi vymyky typu: ,Jo, vidim konicka. Neni to
tdmhle ctytiadvacitka?“ Myslim, Ze se nepletu,
kdyz prohldsim, ze v onom ,vidim konicka“ ne-
zaznél poctivy pokus o ditkaz existence neprav-
dépodobné ztvdrnéného zvirete. Chlapec by byl
rdd, kdyby si matka vsimla p¥iSerky maskované
télem konicka, jeho umanutost lehce nariis-
tala: ,Tak se ptece podivej DOOPRAVDY, vi-
dis to?* Naristala i umanutost zodpovédné ro-
dicky, kterd zjistila, Ze to skute¢né byla (tyFia-
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Taky dobré, jisté. Ale uznejte sami: co jest
dnes takovato prvoplanovost proti té sku-
tecné a vazné minéné castusce? Té:

Nalivej, maminko, caje

do sovétskych kofliki,

miij mildcek brzo prijde,

rudou nost kosilku?

Até:

Jenom ztidka doma byvdm,

v klubu v knizce listuju,

tasem nadarmo neplytvdm,

politiku sleduju.

A co je néjaka zadnice proti Castuskdm libé
pojednéavajicim o samotném Vladimiru Ilji¢i?
Vzdyt:

Chodi Lenin po vesnici

s rudou brasnou po strané:

probiih, dejte almuznicku

proletdfské armdde.

Anebo o dalgich velikdnech?!

Sedi mily na pavlaci

moudrosti md plné oci.

Karla Marxe cte on v hloubi

a rozumi z ného houby.

A co je koneckonct toto celé proti vaZzné mi-
nénym ¢astuskdm o divéim vzdoru? Proti:

Obléknu si bily saty,

celej okres obéhdm,

at si mysli kdo chce, co chce,

komunistu rdda mdm!

Co? To necht si kazdy ptebere sam...

,Ja nejsem Jolé!“ s tizasem pozna. Saty se
ustalily ve vysce; bez jediné ozdoby a zdhybu
vypadaji dost nekone¢né.

Divka zaviela odi, $aty ji s sSumotem padly
na télo — — — a Basilea se probouzi.

(Divka a divka, 1970)

Dale si o prazdninach p¥ipominame tato
vyrodi:

*1.7. 1936 Jana Stroblova
*4.7.1946 Daniela Hodrova
*9.7.1906 Vaclav Lacina

*13. 7. 1926 Lubomir Tomek
*23. 7. 1926 Ludvik Vaculik
*28. 7. 1936 Milan Uhde

*8. 8. 1926 Jiti Levy

*19. 8. 1946 Vladimir Novotny
*31. 8. 1946 Petr Kovatik

dvacitka a Ze ji uz nedobéhne. I zaklela. Zaklela
nestastné, tdhle, bylo to vlastné zavyti, vinici
cely svét z nespravedInosti.

To dité se na maticku zkoumavé podivalo,
prestalo se zabyvat konickem, usmdlo se na ni
a pravilo: ,To nevadi, pojedeme tou dalsi, a ta
uz ndm neujede, jd ti ji budu hlidat, jo?“ Ku-
podivu tato prostd informace matku zietelné
uklidnila, snad i proto, Ze se konecné prosadilo
to jeji téma, snad i proto, Ze konecné ten chlapec
pochopil, co je PRO NI zrovna diilezité. A na-
jednou se mi zddlo, Ze nesleduji jen tak néjakou
béznou matku s ditkem, ale Ze DOOPRAVDY vi-
dim jakousi zvldstni dvojici ze svéta archetypui.
Akorit si ti dva trochu prohodili role. A tak jsem
détskou otdzku — kdopak se to asi skryval v téle
konitka — pfenesl néjak na sebe, chlapec uz mél
jiné starosti. No, a to je vSechno, co jsem se ten
den dozvédél o starych a mladych dusich.

Vidclav Bidlo

a
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