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25. ledna

Ale Jsou deti!
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Anebo unik... Proc jim tak pohrddte?
CozZpak jsme neztratili détstvi?
(Mozartiana II)

,,Léta mrazu®, ,t€zka“ ¢i ,,temnd padesa-
ta* a jist€ bychom nasli celou fadu dalSich
oznaceni pro ony neslavné roky po tnoru
1948. Neprestava prekvapovat, jak rychle se
tehdy vystiidal vrazedny mraz ze zdpadu
s mrazem vychodnim, jak rychle ,,propast
vyvolala propast” feceno s biblickym zal-
mistou (ale i s Vladimirem Holanem). Pfiro-
zenou obranou citlivé lidské duse byl tehdy
unik, nékdy vnéjsi, ale nejcastéji vnitini,
vnitfni dnik v Case, navrat do dnd, jejichz
starosti se snad kdysi ockam zdaly zavazné,
ale nyni v o€ich jsou jen piivabnou skvrnou
na zéfici tvafi. Unik do détstvi. K takovym
navratim se priznaval i Vladimir Holan, je-
hoz tvorbé a pohledu na détstvi jsou véno-
vany nasledujici fadky. Budeme listovat je-
ho knihami, které vytvoril v letech 1948 az
1955, zejména sbirkami Bolest, Strach, Pri-
béhy a jeho velebasni Noc s Hamletem. Zac-
neme ale u sbirky, pro kterou je détstvi té-
matem kli¢ovym, u sbirky Bajaja.

Holanlv Bajaja vySel koncem roku
1955, uprostied patnactiletého obdobi, kdy
nemohl Vladimir Holan publikovat. Tento
zakaz publikovani zasdhl Holana nejen
v rovin€ osobni a umélecké, ale pocitila ho
i basnikova rodina, a to hlubokym zhorSe-
nim finan¢ni situace. Holan si v této dobé
vydélaval pouze prekladdnim. Proto mu je-
ho ptitel Ladislav Fikar (redaktor Ceskoslo-
venského spisovatele)' nabidl, aby napsal
knizku pro déti, na kterou by se publikacni
zakaz nevztahoval. Holan sice namital, Ze
pro déti psat neumi, ale nabidku pfijal.

Redaktorem Bajaji byl Josef Hirsal,
v prvnim dilu jeho paméti Let let zaznamenal
rozhovory, které nad touto knihou vedl s La-
dislavem Fikarem: ,,7ak co tomu rikds? uvi-
tal mé netrpélivé Fikar. — BohuZel, dosti hd-

| o T

mota. (...) Cosi spis o ditéti neZ pro déti. (...)
— Ale dyt tam md docela hezky mista! (...) Ko-
neckoncii se to vydat dd. UZ pro téch pdr ¢i-
stejch, skutecné détskejch cisel. A kdyZ to bu-
de Trnka ilustrovat... Stejné to bude ale do
znacny miry kuriozita.* (HirSal — Grogerova,
1993, s. 126) Za pozornost stoji také pasiz
popisujici Fikarovu a HirSalovu navstévu
u Vladimira Holana, nabizi se tu unikétni po-
hled na tvofticiho basnika: ,,...jsou tam (v Ba-
Jajovi) mista krdsnd pro deti. A bylo by Skoda
nékde to neupravit. — Pronikave, skoro zle se
na mne podival. Proboddval mne ocima. —
Tak kde? — No, sem tam. — Nervozné uchopil
tuZku ze stolu: Tak to sem dejte a reknéte,
kde? — Treba tohle: »Vzhiru tedy s tebou
v Stiesovice, / kdyz uz z Kampy trhé se tva
kotva. / Papirkli mas v kapse...« — Tady by
meélo byt — je to pro déti »do StreSovic!« —
Podejte mi to! Udéldme to takhle! — Pise
a nahlas predrikdvd: »Vzhiru tedy k teté do
SteSovic, / kdyZ uz z Kampy trha se tvé kot-
va. / Papirkd mas tisic, v kapse lovic...« — No,
Jje to dobry. Trochu ale vadi ten prechodnik...
— No a co? — Vystavuji se opét pohledu jako
mec. — Nebo treba: »Kacenko chuté dej se
v piti..« (...) — UkaZte! — A pise: »Klekni
a bumbej vodu v kviti, / Zaba ti k tomu okem
svitil« A pak uZ bez hnévu a v rdZi: Tak, kde
Jjesté?* (HirSal — Grogerovd, 1993, s. 129)

Soudoba literarni kritika pfijala Holano-
vu novou knihu vesmés kladné, shodla se
ale také v nazoru, Ze Bajaja obsahuje mno-
ho verst, kterym dité neporozumi. Lexikon
Ceské literatury odkazuje na tfi recenze, je-
jich autory jsou Karfikova, Tencik a Pazou-
rek. Jind sekundérni literatura vénovana té-
to knize pravdépodobné neexistuje.

Po precteni titulu si mnozi vzpomenou
na pohadku Bozeny Némcové Princ Baja-
Jja. Tento nézev Holan jist¢ nezvolil ndhod-
né. Kdyz si uvédomime, Ze hlavni postavou
pohadky Bozeny Némcové je némy princ,
muiZeme v tomto ndzvu a v postavé némého

prince vidét metaforu uml¢eného basnika.
Pozdéji se pokusim dvojjedinost prince
a basnika prokazat dikladnéji.

Pii psani Bajaji se inspiraci basnikovi
stala jeho dcerka Kata. Ji postavil do stfedu
své pozornosti, knihu koncipoval jako povi-
déni otce s dcerou. Kata je adresatem vetsi-
ny basni. Hlavni zde tedy neni pohddkova
postava prince Bajaji, jak by se podle ndzvu
mohlo zdat.

V tivodu je tieba jesté fici, Ze obraz zvi-
davé, bystré Kacenky v knize se podstatné
1isi od skutecnosti. Pfesveédci nds o tom opét
paméti Josefa HirSala: ,,...jak prelud vpadlo
do mistnosti jakési malé dité. DrZelo v ruce
nocnik a cosi blekotalo. Za nim rychle pri-
béhla pani Holanovd a odtdhla je. Désivé
jecelo. Fikar mi tiSe rikd: Tak to je Kdta.
Vypadd na dva roky a je ji uZ... — Zoufale
mdvl rukou. — A v tistavech ji nikde nechtéji
nechat, nesnese se s jinejma détma. To je
Vladimirova tragédie. Bere to za prokleti!*
(Hirsal — Grogerova, 1993, s. 129) Hendike-
pu své dcery se basnik dotyké ve svém Ba-
Jjajovi naznakové jen verSi: , A kolik je ti,
Kdto, let? / nechtél bych si to splist...*

Ale nyni uz pojdme otevfit onu knizku,
listovat v ni a ¢ist. Sbirka se sklada ze trice-
ti ¢ty formdlné i obsahové rozmanitych
basni. Tyto basné tvofti celek, ktery je sva-
zan postavami Kati, Bajaji a basnikovym
lyrickym subjektem. Nékdy je skupina bas-
ni propojena drobnym déjem, mnohé basné
jsou ptibuzné svym zakotvenim v prostredi
staroprazské Kampy.

V tivodnich basnich se zpochybiiuje lid-
ska racionalita: ,,...jedna a jedna to jsou dvé.
ProtoZe touto pouckou z nds dvou si nenit
Zddny jist... Bésnik jako filozof neustile
pochybuje, racionalita mu neni jistotou, dité
je nejisté jednoduSe proto, Ze jeSt€¢ neumi
dobre pocitat. Do protikladu ke zpochybné-
nému rozumarstvi klade basnik poezii, lite-
raturu. Ta naopak je pro ¢lovéka jednou z ji-
stot a umoziiuje uték od nejistoty, coz do-
klada vyzva: ,,Pojd, budem si radej cist!*

Prvni basné jsou také dikazem ,,nedét-
ské kompozice®, o nizZ se mluvi v Hirsalo-
vych vzpominkach. Podle détského oceka-
véani by mély byt zékladni informace jako
jméno postavy, prostor, vnéjsi popis posta-
vy a mista apod. uvedeny na samém pocat-
ku textu, Holan je pfinasi postupné, postup-
né konkretizuje, nesnazi se o prehlednost.

Pribéh o Bajajovi je podan jako citace,
jako Cteni pohadky. Motiv Bajaji interpretu-
je Frantisek Tencik jako ,,motiv podmanivé
poezie*, Bajajovo mlceni chdpe jako ,.tesk-
nou zahloubanost a ,,rozjimavé ticho*. To
je samozfejmé moZné, ale snad jeSté pres-

(Pokracovani na strané 4)
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Je to budova, rikd si dité s brasnou na
zddech,

a pri obraznosti uZ na miziné

a uz bez vcerejsiho tismévu

loudd se k ni, ale zastavuje se

u stromu, kde pravé kvicaly

sezobdvaji jerabiny, divd se

na né okouzleno, a jako by na nich

chtélo vyloudit, ba vymoci souhlas,

Septd: ,,Proc tak brzy zacind a trva

to prilis dlouho?

(ze sbirky Sbohem?, in Propast
propasti, Praha 1982)
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Aktualné v ciziné

Nejstarsi Spanélskou literarni cenu Premio
Nadal, ktera se letos predavala jiz po padesaté se-
dmé, obdrzel 7. ledna Spanélsky novelista a scé-
nérista Fernando Marias za knihu E nino de los
coroneles (Dité plukovnikl), ktera byla inspirova-
na zivotem adoptovanych rumunskych déti za Ce-
aucescova rezimu.

Elmore Leonard, autor i u nas znamych de-
tektivek a thrillerti (podle jednoho z nich byl zfil-
moval Quentin Tarantino snimek Jackie Browno-
vd), se rozhodl uvést sviij novy romén Fire in Ho-
le (Ohen v dife) nejprve na Internetu a to dva tyd-
ny pred klasickym vydanim.

Jeden z nejznaméjsich americkych dramatikti
dvacatého stoleti, dnes osmdesatipétilety Arthur
Miller, si poprvé zahrdl ve filmu. Jednd se o sni-
mek Plain Jane (Oskliva divka), ktery je adaptaci
jeho romanu (Cesky Volvox Globator 1998). Mil-
ler k filmu pomdhal psat scéndr. Nejvétsi posun
v tomto snimku Izraelského reziséra Amose Gi-
taie je v tom, Ze se odehrava nikoliv v New Yor-

ku, ale v Palestiné tficatych let. Jjar

Tri sborniky

V posledni dobé vysly tfi sborniky, které by
nemély zistat alespon kratce nezminéné. Prvnim
je sbornik z konference Zlata Sedesata s podti-
tulem Ceskd literatura a spolecnost v letech tdni,
kolotdni a ...zklamdni, kterou poradal Ustav pro
eskou literaturu AV CR. Ve velmi p&kné& gra-
ficky vyvedené knize nalezneme piispévky napt.
J. Brabce, M. Jankovic¢e, M. Jungmanna, A. Ha-
mana, M. Suchomela, P. A. Bilka, B. Dokoupila,
J. Meda, Z. Kozmina a dalSich.

Druhy sbornik méd nizev Na prahu nového
tisicileti a pochazi z konference FrantiSek Lan-
ger na zlomu stoleti. V grafické upravé shodné se
svazky zapocatych Langerovych spist jsou stu-
die napt. F. Cerného, J. Holého a V. Viktory
a vzpominky na F. Langra od E. Hostovského, J.
Kopty a F. Cerného.

Ttetim sbornikem je ,,Umély* ¢lovék dva-
catého stoleti z piispévku IV. literarni laborato-
fe konané v loniském roce v Hradci Kralové. Na-
jdeme zde texty Z. Vybirala, A. Hamana, P. Po-
sledniho ¢i B. Hoffmanna. hrk

Navod pro edici WARy

V piiloze tohoto Tvaru vychézi prvni cast
prace J. Vrbové Koncepty prostoru v romdno-
vych trilogiich Daniely Hodrové a Jirtho Krato-
chvila. Tvar se opét rozhodl pro dvojsvazek.
Publikace byla mezi dva po sobé nasledujici sva-
zeCky rozdélena tak, aby jejich sloZenim vznikl
jeden dvojsvazek 2-3. Tvar €. 2 pfinasi jen polo-
vinu listd publikace (s. 1-4, 13-20, 29-36,
45-52, 61-64). Pred sloZzenim je do nich tfeba
vsunout druhou polovinu z Tvaru ¢. 3 (s. 5-12,
21-28, 37-44, 53-60, misto titulniho listu je zde
uzito obalky knihy D. Hodrové Théta). Poté se
cely dvojsvazek edice Tvary 2-3 slozi snadno
béznym postupem. Dékujeme za pochopeni.

17. ledna 2001 zemfel ve Florencii ve véku
82 let na komplikace se zlomenou nohou
spisovatel a literdrni kritik Geno Pampalo-
ni. Jeho kriticka tvorba byla znamé zejména
z deniku Corriere della Sera a tydeniku
L’ Espresso. Pampalini kromé toho spolupra-
coval na knize Dgjin italské literatury.

17. ledna 2001 zemfel ve véku 70. let na ra-
kovinu prostaty jeden z poslednich beatnic-
kych basnikt Gregory Corso, zndmy i u nas
jak svymi basnémi (vybor Mokré more,
1964), tak i prézou (America Express, 1998).

2001

Zavazné objednavam rocni predplatné Tvaru pocinaje Cislem
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individualni predplatitel:

[J slozenkou (fakturou) 18,— K&
za kus (kramska cena snizena
0 2 K¢ predplatitelské slevy)

.......... v poctu vytiska: .................. .

knihkupec / prodejce:

[1fakturou 14,— K¢ za kus (kramska cena snizena
0 30% rabat) pfi odbéru 5 a vice vytisku Cisla.
Objednavka znamena bezplatné zarazeni firmy do pfehledu

Z g E knihkupectvi v pravidelné tabulce Kde dostanete TVAR.
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o) Odeslete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 110 00, obratem ziskate sloZenku (fakturu) a budete zatazeni do nasi databaze.
g E. Lze objednat i telefonicky na Cislech (02) 22 82 83 99 a (02) 22 82 83 98.

-//TIR.staze.no/=...

= (ze spolecensko-kulturniho magazinu Pauza):

Autor: jezek v kleci

Datum: 6. 1. 2001 18:21:16

Predmet: kdyby chyby

Myslim, Ze kdyby takovouto prasdrnu napsal
autor nezndmy a nepovaZovany za béiny zjev
soucasného literdrniho provozu, tak o ném kriti-
ci — nemyslim konkrétné Vds — budou psdt jako
0 hnusu a uchylovi, ktery se md lécit. Vydriim
opravdu hodné, ovSem Pribéh o baziliskovi jsem
uZ trikrdt pro nevolnost odloZil. Ale jsem oprav-
du posledni, kdo by tiroveri literatury poméroval
néjak v souvislosti s poctem a mirou sprostoty
slov. Chci jen tak trosku poukdzat na to, jak je
ten literdrni svét nespravedlivy. Ale moZnd je to
tim, Ze Foglar byl miij tatka -)))*“

> Z diskuzniho féra ¢tenait k recenzi knihy
V. Kahudy: Technologie dubnového vecera, Pri-
béh o baziliskovi, 2000 — Uchylky, sprostdrny,
zvrhlosti — vSe v porddku od Petra Zapletala
www.pauza.cz/r-art.asp/=1705

Oznamili TVRu

* Knihovna cili autorské cteni kazdou ned€li
veder v suterénu Divadla Suplik, Prokopova ulice
&. 16, Praha 3-Zizkov (30 m od Konévovy ulice,
zastavka Tachovské namésti, bus ¢. 133 a 207):
4.2. Setkdni destiku a Sictho stroje v Supliku (Ivo
Medek Kopaninsky a Stanislav Dvorsky) od 19.00
h, 11. 2. Vidéno sudem (Petr ,,Hrabo$* Hrabalik
a hosté) od 18.00 h, 18. 2. Studentsky Fénix &
ASON KLUB (Plzenska literarni scéna) od 18.00
h, 25. 2. Dobrd adresa (Autorsky vecer redaktort
Casopisu na internetu) od 19.00 h, dramaturgie:
Viki Shock, email: viki.shock@rtl-online.de
ladin @otherside.cz

e Olomoucka galerie U Mloka Vis zve 7.
unora od 19 hodin na vecer poezie Protindni s tex-
ty Vladimira Holana, Jifiho Ortena, Josefa Kaina-
ra a Vaclava Hrabéte, které v programu Hleddm té
v tomto mésté prednese Miroslav Kovarik.

¢ Knihovna mésta Plzné oznamuje ¢tena-
Fam, Ze od 18. 12. 2000 plati v dstfedni budo-
vé nova telefonni ¢isla, ktera nebudou uvede-
na v telefonnim seznamu na rok 2001: spojo-
vatelka 720 14 11, provolba 720 14 xx, fax —
38, studovna — 25, iistfedni piijcovna pro mla-
dez — 27, pro dospélé — 28.

e Okresni muzeum Rakovnik poiada 31. 1.
literarni vecer Jacqués Prévert. — Slova, pisné
a verSe v podani svétovych Sansoniert komentuje
Petr Skarlant. 27. 2. zde v cyklu Mladé vecery za-
zni Zpévy staré Ciny. Vidy v 17.00.

* Polsky institut poradd ve dnech 25.-31. 1.
Retrospektivu polskych filmii — profil Jerzyho
Stuhra a Krysztofa Zanussiho.

* Nakladatelstvi Atlantis a Rakousky kul-
turni institut uvedly v ¢eském piekladu Aleny
Bldhové knizku Oskara Kokoschky Miij Zivot.
K této pfilezitosti byla v budové institutu (Jung-
mannovo ndm. 18) oteviena vystava Klimt — Ko-
koschka — Schiele.

Napsali do TVARw

Odpovéd na rozhovor: Jestli jsem dobie ro-
zuméla sloZité odpovédi pani Sramkové (,, Proc by
clovek, ktery nevi, jaky smysl md jeho Zivot, neméel
onemocnét nevylécitelnou chorobou?”), jeji za-
myslend edice knih pocténych Nobelovou cenou
méla pomoci hledat ctendriim smysl jejich Zivotii,
aby... Tak pry to mdm védeét jako spisovatelka,
a podobné Viclav Havel. Predevsim bych chtéla
vysveétlit, Ze penize na ministerstvu jsem neudélo-
vala jd, Zddosti o granty prochdzeji dost sloZitou
procedurou. Ddl musim uvést, Ze granty se nepo-
skytuji na celé edice, ale pouze na jednotlivé ti-
tuly, prokazatelné ztrdtové a prokazatelné umé-
lecky nebo jinak potrebné. Pani Srdamkovd nemé-
la v grantovém rizent jinou Sanci neZ respektovat
jeho zdsady a program. Argumentace, Ze jsme
s Vdclavem Havlem, kdyZ nedostala penize na
svou edici, ,,neudélali nic pro sviij ndrod*, mi
mirné receno pripadd demagogickd. Nadto kaz-
dy nakladatel nese riziko svého podnikdni, tézko
Jje miiZe prendSet uméle spredenymi humanitdr-
nimi ditvody na stit.  EVA KANTURKOVA

Vazeni redaktori, nad upravou titulkii Va-
Sich ¢ldnkii ve Tvaru casto Zasnu a byvaji pro
mne malym rébusem. Dostali jste mne ale titul-
kem ve Tvaru ¢ 20 na s. 9 (-M/Psi $tékaji Nuly
tahnou ddl!). S pozDRAVEM JANA MIKOVA

(VSem mou osobou zmatenym Ctenaifim se
za titulek omluvam a zde je ¢aste¢né deSifrovan:
,,Psi Stékaji — M/Nuly tdhnou dal!“ byl nadpis
tak, jak jsem ho prevzal. JT)

Glosa: Ctu Tvar ¢ 21, zrak mi padne na titul
Z pény zrozena a zajdsdam: ,,VZdyt je to ndzev,
ktery dal svému vyboru z Gongory Zdenek Smid,
nds nejvetsi prekladatel ze Spanélstiny!“ I kdyZ
svou recenzi napsal Jakub Chrobdk asi pékné, ale
to, Ze prisoudil ten skvostny preklad neexistujici-
mu Zdenku Simovi, mé od jeji Cetby odradilo. Za-
hlédnu, Ze v poslednim odstavci autor piSe cosi
,0 naSem popleteném premysleni o svété*
a o ,,iluzi, Ze nékteré véci jsou a ziistanou stejné.
Ano, v Chrobdkové ,, popleteném premysleni* jde
pouze o iluzi. Po 59 letech od prvniho vyddni pre-
kladu neziistalo stdle stejné uZ ani jméno tviirce
kongenidlni ceské verze! Nemél by se pan Jakub
Chrobdk s ndleZitou pietou Zdenku Smidovi
omluvit? UZ také proto, Ze Zdenek Smid je i auto-
rem dosud nikym neprekonaného prekladu Dona
Quiota, prestoZe poprvé vysel jiz v roce 1952 (na-

skutecné krdsa, nikoli délka vysledného iitvaru! Pokud se
nékomu z vds na zdkladé naseho viryvku podaii ,,vygenero-
vat* bdser tak, jak ji piivodné napsal autor, neziskd sice
bod kreativni, tj. Cerveny, ziskd vSak bod modry, pozndvact.
Puivodni znéni ,,cvicné* bdsné spolu s informacemi,

Jak si vy, studenti, vedete, budeme otiskovat vidy v druhém,
ndsledujicim ¢isle. Odpovidat miiZete pisemné, faxem, tele-
fonicky a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni cisla s iiko-

\ lem, ktery reSite. Uvedte vidy jméno a adresu, nezapomeri-

K i’eQZ
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te oznacit heslem KKP. Body — Cervené i ty modré — vam
bude nase referentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy
z vds, kdo béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativ-
né odpovi, ziskd certifikdt bdsnika s podpisy Naseho tymu
odbornikii a razitkem casopisu Tvar. TFi nejpoetictéjsi ab-
solventy navic (porota bude v tomto pripadé méné brdt
v potaz kvantitu, vice kvalitu odpovédi) odménime bdsnic-
kymi insigniemi na zdverecném vecirku Tvaru — vysledky
budou vyhldseny v cisle 21/2001.

R
a TVAR ,
2o d 7

V kaZdém Ccisle
Tvaru naleznete iiry-
vek z nékteré bdsné
v cestiné, od rozlic-
nych autorii Zijicich
i neijicich, ceskych,
pripadné do Cestiny
preloZenych. Vasim
tikolem bude jakkoli
tento uryvek doplnit
v celek co nejkrds-
néjsi — rozhoduje

N Nejmilejsi studenti!

Bohuzel v fadach Naseho tymu
odbornik nastala uZ po prvni lek-
ci naSeho korespondenc¢niho kurzu ur-
¢ita krize. Nepatrné ¢ast Naseho tymu
odbornikl se totiZ postavila proti to-
mu, aby se basei z prvniho ¢isla otisk-
la hned v ¢isle druhém, odmitla o tom
diskutovat, vyhlasila stavku, obsadila
vSechny redakcni pocitace, odvolala
radu KKP, nechala zménit stanovy
KKP a zvolila novou radu KKP, a no-
vé vedeni Naseho tymu odborniki mi
kpak i pfes mé protesty nafidilo uve-

fejnit Vase navrhy na dokonceni bés-
né Dolores spolu s origindlem a jmé-
nem puvodce této basné nikoliv v Cis-
le druhém, jak bylo pivodné deklaro-
véno, ale az v Cisle tietim! Ja osobné
proti tomu protestuji, protoZe student
KKP ma pravo byt o dovrseni tkolu
okamzité informovan, ale na mne tu
nikdo neda (ja jsem vosk, mné je to 2
uiplné jedno, ja tady vibec nemusim
bejt). Podvoluji se tedy loajalné NasSe-
mu tymu odbornikti a dbam, jak je
mou povinnosti, jeho prikazii, prosté
se dovite az pristé, kdo a jak napsal
Dolores, a taky kdo z vas to jak do-

basnil a tak. Tady mate zatim druhy\
ukol.

Mnoho uspécht v feSeni tohoto
ukolu Vam preje

Nas tym odborniku.

Cechy ti pustnou pod nohama
Kudy kmitas aspésny s knirkem
S katafal¢ikem diplomatky
Pristi Séfe

Mych synu )

posledy r. 1985, nékolik mdlo let pred Smidovou
smrti)...Vds ctendr JAROSLAYV RESKA

Nevétrana Katovna: Némeckd knizni literdr-
ni Katovna se jmenuje Literarische Quartett. Je to
porad, ktery miiZe ,vyrobit* bestseller, ale také
md neuvéfitelnou moc pomoci prodat aZ 20 tisic ti-
tulii od dobrych autori, kteri nemaji znacku pop-li-
teratury typu Rowlingové nebo Grishama. Zndmy
kritik Helmuth Karasek dostdvd aZ trikrdt denné
tucny paket s novymi knihami. Vse Cerstvé od pil-
ného Simmela aZ po Pichlera nebo Walsera. Sam
Karasek vikd: ,, Tohle je naprosto idiotskd nadpro-
dukce... Mnoho knih a mnoho Spatnych knih.* Ko-
mu vlastné tato nabobtnald knizni inflace md slou-
Zit? Kdo je to vlasmé ctendr? Karasek definuje cte-
ndre jako clovéka, ktery rocné (sic!) precte ale-
sport jednu knihu. Takovychto ctendrii je pry v Né-
mecku asi 69 %. V budoucnu, jak vyvoj napovidd,
bude za ctendre jednoduse pokldddn clovek, ktery
umi cist. Proto se lidé jako Karasek snaZi prosadit
tak, aby se k onomu ctendri z obrovského mnoZstvi
literatury dostalo vskutku to nejlepsi. Kdo by oce-
kdval v ceské Katovné ma CT 2 néco podobného
od Jana RejZka a Vladimira Justa — bude zklamdn.
Tato dvojice s hosty (kteri ale vétsinou nejsou pri-
pusteni ke slovu) se nejen nesnazi artefakty dovy-
svetlovat, ale navic je plné zaujata osobou vétsinou
peclivé vybranych tviircii, kterou zkoumd pomoci
vestirny z cibuldku, cepuje a splachuje. RejZek se
i v Katovné chovd jako mordlni Cisti¢, Just je zase
vice zaujat piivodem. Domnivdam se, Ze podobné
porady by spise mély pomdhat upozorriovat na vy-
Jimecné hodnoty, neZ se neustdle vrtat v jakémsi
kulturnim podsklepi: Utdpét zasvécenost v hodno-
ceni dila a Zivota B. Nesvadbové nebo lomit ruka-
ma nad prodejnosti rozpatlanych Smirdckych pa-
méti riiznych hradnich komornikii je pro erudova-
ného kritika luxus. Styskd se mi po ostrych deba-
tdch bez kiiklounské disonance, kde je disputace
vedena bez predsudkii ke kolegiim a tviirciim, kde
se nepremysli pouze v ndzornych efektech. Ucelem
takovych diskusi by nemélo byt kolportovdni osob-
nich antipatii a vedeni stavovskou domyslivosti po-
znamenanych monologii, ale snaha elasticky pro-
budit u divdkii a posluchacii zvidavost a chut ozdo-
bit si Zivot dobrodruZstvim pozndni kvality uZ ve
viasti reZii. Hyckejte, mili kritikové, ctendre nej-
vy$$i kvalitou, dokud je jeste , laskavy* (a dokud
Jjesté néjakeého mdte). KAREL NECAS, Viden

IniCinlky

od nového roku mame v timyslu véno-
vat vice prostoru a péce rubrice Inicidlky.
Jak mozna vite, tato nepravidelnd rubrika
v Tvaru vznikla pred tfemi lety z nostalgie
po casopisu Inicialy, stejné jako onen Caso-
pis byla uréena tzv. nezavedené literatufe.
I dnes se domnivame, Ze Casopis typu Ini-
cial v nabidce tiSténych literarnich periodik
chybi. Radi bychom proto stranku s Inicial-
kami zarazovali pokud moZno do kazdého
¢isla a pfinaseli na ni co nejzajimavéjsi vy-
bér textl.

Vyzyvame autory, ktefi dosud knizné
nepublikovali, aby se neostychali vybrat ze
Suplikti kopie svych nejkrasnéjSich textu
a zaslali je spolu s nékolika idaji o sobé na
adresu redakce — nejlépe v obalce oznace-
né heslem ,Inicidlky“. (Neposilejte své
ver$e po e-mailu, je to pfilis snadné.)

Stranky vénované zac¢inajicim autorim
nebudou v Tvaru pojedndny soutézné, své
dobré minéni o textech hodlame dit najevo
jiz jejich vybérem a otiSténim. Z toho da-
vodu si také vyhrazujeme pravo nékteré
texty bez vraceni a zdivodnovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou piilivovou vinu nadher-
nych neoCtenych verS$ii a préz se spolu
s Vami, autory i Ctenari, tési Tvar
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————— Jirtho Honzika

Pét odpovédi

,,Cas malin nezralych pominul.*

Vase nedavno vydana kniha o ruské

« literatuie méla necekany ohlas — po
dlouhé dobé se v ni piSe o ruské kultuie
citlivé a s porozuménim pro umélecké pro-
blémy. Jak a proc¢ jste se preorientoval
z kritiky Ceské literatury na literaturu rus-
kou?

Kombinaci ceStina — rustina jsem si na
podzim 1945 vskutku zvolil hlavné kvili
Ceské literature, ale uz poc¢atkem roku 1947
u mne prevazila literatura ruska, a to jak na
fakulté, kde jsem patfil do kruhu nejblizSich
zaka Bohumila Mathesia, tak v recenzich,
které mi vychazely v Prdci a Kulturni politi-
ce, pozdé€ji i v Lidovych novindch. Tim, Ce-
mu eufemisticky fikate kritika Ceské literatu-
ry, jsem se zabyval aZ jako externi redaktor
Kulturni politiky, kde jsem od fijna 1948 do
cervna 1949 publikoval kolem dvaceti po-
unorovym rausem poznamenanych clankt
tykajicich se soudobé ceské literatury. Mezi
nimi je i prikfe odmitavé kritika sbirky Vi-
tézslava Nezvala Velky orloj, v niZ jsem ne-
pochybné hloupé, a dejme tomu i z vulgari-
zatorskych pozic, nedocenil specifické kvali-
ty Nezvalovy osobnosti, zaroveii se vSak vé-
domé nepodiidil natlaku shora, aby se o Vel-
kém orloji bud psalo pochvalné, nebo viibec.
Nevole, jakou ma kritika vyvolala u moc-
nych priznivel slavného basnika, a prede-
v§im muj podil na rozSifovani tzv. protistra-
nického pamfletu (de facto persiflaze Nezva-
lova sklonu michat dohromady budovatelské
a erotické motivy) bryskné ukoncily mé krat-
ké hostovani v literarnékritickém Zanru
a udélaly ze mne jednoho z hlavnich otlou-
kénk(i monstrézni kampané proti ,,znevazo-
vani vSeho, co je nam svaté®. Tento zpisob
feSeni literarnich sporit znamenal pro mne
tvrdou, z dlouhodobého hlediska nicméné
uzitecnou lekci a pfimél mne, abych se hlou-
béji zamyslel jak nad svymi dosavadnimi li-
terarnimi 1 mimoliterarnimi aktivitami, tak
nad poméry, za nichZ je néco takového moz-
né. Dusledkem byla silnd pochybnost
o vlastni zplsobilosti k literdrni kritice,
ovsem i1 neméné silnd skepse, pokud jde
o smysl a moznosti literarni kritiky za dané
situace viibec. A odtud vyplyvajici rozhod-
nuti stadhnout se do literarni historie. Avsak
ani to nebylo v padesatych letech pro Clové-
ka s kddrovym Skraloupem nejsnazsi. Po-
mohlo mi az v roce 1953 pfijeti do aspiran-

tury se specializaci ruska literatura 19. stole-
ti.

Co pro vas znamena ruska literatu-

. ra?

Z ruské literatury mi nejvic dal ,,rusky ro-
man‘. Od prvniho setkani — v roce 1943 nad
Oblomovem — az do nedavného opétovného
listovani Buninovym Zivotem Alexeje Arseii-
Jeva neprestavam Zasnout nad tou schopnosti
predvadét pribéhy a postavy natolik nazorné
a vérojatné, az to ve ¢tendfi navodi pocit pii-
mého tcastnika plnokrevné autentické, a ni-
koli smyslené reality. Pripoctu-li k tomu Sifi
spolecensko-eticko-filozofického zabéru rus-
kého roménu i hloubku a pronikavost jeho
dusSezpytného ponoru, vychdzi mi, Ze jedno
pozorné a premyslivé precteni Vojny a miru
(Ci Bratii Karamazovych, Anny Kareninove,
Idiota, Mrtvych dusi, Slechtického hnizda
atd.) ndm povi o nas samych i o lidech kolem
nas nekonecné vic nez celd kompendia ka-
tedrové psychologie.

Jak si vysvétlujete, Ze v zemi jako

« Rusko mohla vzniknout tak velka li-
teratura?

Hlavni pficinu vysoké tirovné ruské lite-
ratury — a to i kvalitni literatury sovétského
obdobi — spatfuji v tom, Ze mezi stavem spo-
lecnosti a urovni literatury neexistuje piimo-
umérny vztah. Kazdé opravdové umeéni prece
uz ze své podstaty zaujima ke spolecnosti
ostrazité distantni postoj, predstavuje spis je-
ji protiklad nezZ mechanicky odraz a vyraz.
tam, kde se dostava se spolecnosti piimo do
konfliktu, ani tam, kde vymysli vS§emozné
projekty k jeji napravé. Ale tam, kde se nad
ni co nejvyse povznese a zdroveti se do ni co
nejhloubéji ponofi, bez apriornich intenci
a s maximalni empatii vnima a reflektuje sa-
mo plynuti Zivota v jeho nekonecné mnoho-
tvarnosti. Tedy déla to, co méli zfejmé& na
mysli dva jinak tolik odliSni autofi jako Gor-
kij a Merezkovskij, kdyZ prvni z nich prohla-
sil, Ze ruska literatura je to nejcennéjsi, co
Rusko svétu dalo, a druhy ji oznacil za nad-
herny kvét vypucely z bahniska ruského Zi-
vota.

Po roce 1990 nastal odliv zajmu
« o ruskou tematiku. Zménila se od té

2001

doby situace ve vztahu k rusistice, nebo
nezajem o ruskou kulturu trva dal?

Odliv z4jmu o ruskou kulturu nezacal az
rokem 1990, ale mnohem dfiv, nejpozdéji po
vstupu vojsk. Zejména ruska literatura zauji-
mala z politickych dlivodil vysadni postaveni
a to ji vydélovalo z kontextu ostatnich litera-
tur a odrazovalo od ni potencidlné nejlepsi
Ctenare. Uz proto pocitdm ke kladiim listopa-
du 1989, Ze ji tohoto tiZivého privilegia zba-
vil. Pravda, pfineslo to citelny kvantitativni
pokles jeji produkce, na Cas ji to odsunulo na
odvracenou stranu medidlni a patrné i Ctenai-
ské ptizné, nékde doslo k vymitani ruskych
klasikt z knihoven. Ale ¢as malin nezralych
pominul i tady, a jakkoli u ¢asti vefejnosti pre-
trvava rezervovany vztah ke vSemu, co je
v azbuce, ruskd literatura sama prokazala, Ze
v dneSnim ceském prostfedi dobfe obstoji
svymi objektivnimi kvalitami a bez administ-
rativnich berlicek. Podivejte se, co je z ni dnes
u nis k mani: Spatnou knihu tu nenajdete.
Rovnéz repertodr nasich divadel o n€jaké ru-
sofobii véru nesvéd¢i. Stanice Vltava uz dav-
no neni jedind, jeZ se nevyhyba ruskym na-
métim, a napt. Filmovy klub CT 2 m4 pravé
ted na poradu cyklus ruskych filma. Rusistic-
kéa pracovisté na vysokych skolach také ne-
maji nouzi o posluchace a rusistika jako obor
rovnéZ uz nasla v nové situaci své raison d’&-
re, ozila po dtlumu, kam byla jako by z trestu
za pomémé nadéjné rozbehy z druhé polovi-
ny 60. let zapuzena. A to jsem se jeSté nezmi-
nil o tom, co se o Rusku, véerej$im i dneSnim,
dozvidame od historika a téch Zurnalista, kte-
1i si kritickou informaci nepletou s pauSalnim
preziranim. Ci co to znamen4, 7e kone¢n& ma-
me v nasi mateistiné kompletni vydani Masa-
rykova Ruska a Evropy.

Nakonec trochu indiskrétni otazka:

o Pro¢ nezverejniujete své verSe,
o nichz vSichni, kdo se s nimi seznamili,
hovori s velkou victou a uznanim?

Verse piSu od Sestnacti let, trochu jsem
publikoval Casopisecky, néco i v samizdato-
vych sbornicich a v rozhlase. Jediny, mnou
neiniciovany pokus o knizku, vzhledem k z4-
pornému posudku od dobrého basnika neu-
spél. Poezii mam rad, psat ji obcas mé t&si —
basnikem se vSak necitim. Spi§ v tom ohledu
sam sob¢ pripomindm klaviristu, ktery zvladl
hru ze $kolského hlediska na jednicku, hraje
rozhodné lépe nez ty dvé okolim vychvalo-
vané divenky odnaproti, ne hif neZ soused,
co se obcas predvadi s mistnim amatérskym
orchestrem — ovSem narozdil od ného si je
dobre védom, Ze do virtuéza ma daleko, a tak
se nikam nehrne. (Otazky -nn)

SLOVENS

Moja kritka predvianocnd navSteva
Trenc¢ina smerovala na cintorin navstivit
hroby rodicov a dalSich blizkych, ku ktorym
sa mdzZem vratif uz iba v spomienkach. Vol-
ny Cas pred odchodom autobusu do Prahy
patril navSteve Galérie M. A. Bazovského.
Vedel som z pozvénky, Ze vystava HORI-
ZONTY SUCASNOSTIIL. je posledna vy-
stava v starych priestoroch niekdajSieho pia-
ristického klastora, kde galéria od roku 1979
sidlila. Na zdklade restitu¢ného zdkona
ochrannd desatro¢nd lehota v roku 2001
kon¢i a priestory budu vratené piaristickému
radu, ktorému patri budova. Galéria sa pre-
stahuje uz do zrekonstruovanej budovy nie-
kdajsej ucniovskej Skoly na Palackého ulici,
ktort dal postavit trenc¢iansky podZupan Eu-
gen MarSovsky. Prvych navstevnikov v no-
vych priestoroch privitaji asi v septembri.
Nova budova galérie je tiez v centre mesta,
nie sice na hlavnom namesti, ale rovnobeZne
s nim, smerom k Vahu. Iste bude viac vy-
stavnych priestorov, inStaldcia i depozitare
budi odpovedat najnovsim poznatkom, ale
napriek tomu som s nostalgiou kracal do sta-
rej budovy, kde som videl za viac ako dvad-
sat rokov od spristupnenia zbierok, tolko
peknych a podnetnych vystav. Stard budovu
dali postavit jezuiti podla projektu zndmeho
stavitela talianskeho pdovodu Pietra Spazza
(1607-1676), ktory stavbu i viedol. Neskor
bola barokizovand a so susediacim kostolom
sv. FrantiSka Xaverského vytvira jeden
komplex a dotvara namestie. Pracovnicky
galérie vedené riaditelkou Danicou Lovigko-
vou pre zavereCnd vystavu zdokumentovali
sucasné vytvarné dianie Trencianskeho kraja
a zmapovali diapazén vytvarnych disciplin
i register autorov od tych najstarSich az po
mladé slubne sa rozvijajice talenty. Galéria

KE DROBNICE

M. A. Bazovského vznikla v roku 1969 a vo
svojej vystavnej ¢innosti pravidelne venova-
la pozornost umelcom regionu. Predstavena
vystava bezprostredne nadvizuje na projekt
Horizonty siicasnosti I., ktory v galérii uvie-
dli v roku 1995. V stdvajicej vystave, ktord
je symbolickym zavrSenim tridsatro¢nej ¢in-
nosti, je predstavenych Styridsat osem umel-
cov terajSieho trencianskeho kraja. Niektoré
vystavené diela vznikli prave pre tito vysta-
vu. Nie su to len obrazy, kresby, grafika, so-
chy, uzitkové umenie, sklo, tapiséria, ale aj
keramika, fotografie a reStauratorské tvorba.
Popri tom st vystavené diela Svitozara Abe-
la st., Jozefa Fizela, Maridna Sucanského,
Jana Sandoru, Jana Sipka, Antona Stubiiu
a Ladislava Zdvihala, ktori uz zomreli, ale
od vzniku galérie sa na jej Cinnosti aktivne
podielali ¢i uZ svojimi vystavami, alebo pri
budovani zbierkového fondu. K vystave vy-
dali precizne pripraveny katalog, ktory pri-
nasa vela biografickych tudajov, ¢o z neho
robi uzito¢nu prirucku.
LN ]

Slovensky institit k prvej tohoro¢nej ak-
cii, k novoro¢nému koncertu pozval Moyze-
sovo kvarteto. Minuly rok osléavili dvadsatpét
rokov umeleckej Cinnosti. Vznikli na brati-
slavskom konzervatériu pod vedenim minuly
rok v oktébri zomrelého profesora Albina Vr-
tela. V slovenskych pomeroch vzhladom na
inu tradiciu nez v Ceskych krajoch je takéto
jubileum zriedkavosfou. Vyznamny sloven-
sky skladatel' a hudobny publicista Vladimir
Godar pri jubileu Moyzesovcov napisal, Ze
,»hebolo ndhodou, Ze toto teleso vzniklo pod
vedenim pedagogov, ktori generacne neboli
otcami, ale skor dedkami svojich zverencov.
Idedl komorného muzicirovania v generdcii
vtedajSich otcov uZ jednoducho neexistoval

(81)

a jeho nositelom bola vylucne starsia gene-
rdcia pedagogov (Albrecht, Pragant, Vrtel),
ktord sa vdsnivo vrhla na »mladii krv« v sna-
he zachrdnit to, ¢o bolo uZ takmer nezachrd-
nitelné — komornii hudbu*“. Moyzesovci —
Stanislav Mucha, FrantiSek Torok, Alexan-
der Lakatos a Jan Slavik vo svojej hre neza-
preli povest, ktora ich predchadza: Stylovost,
pohotovost, zvukovi delikatnost, koncepcni
suverénnost. Aj ked ich repertodr siaha od
obdobia klasicizmu azZ po stcasnost, pre
prazské vystipenie pripravili cesko-sloven-
sky program dvoch skoro rovesnikov Antoni-
na Dvordka (1841-1904) a Jana Levoslava
Bellu (1843-1936). Ako pridavok zvolili su-
casnika Ilju Zeljenku, tGpravu pre slacikovy
kvartet jeho orchestralnej skladby Musica
slovaca na Tudové motivy z Ci¢mian a Dol-
ného Vadicova. Od Antonina Dvotédka zahra-
li kompletné Cyprise a od Jana L. Bellu Sla-
¢ikové kvarteto E moll Uhorské. Jan Levo-
slav Bella aj ked Zil viac ako Styridsat rokov
v rumunskej Sibini a na Slovensko sa vrtil
az v roku 1928, svojou tvorbou, ktora zasia-
hla vSetky dobové Zanre, je zakladatelskou
postavou slovenskej hudby. Jeho dielo je mé-
lo zndme a kvoli svojim hodnotdm by zasld-
zilo viac pozornosti nielen zo strany interpre-
tov, ale najméd vydavatelstiev. V suvislosti
s Moyzesovcami by som chcel spomentt aj
ich pedagéga prof. Albina Vrtela
(1917-1990), ktory takmer pétdesiat rokov
posobil na bratislavskom konzervatériu, ne-
skor na VSMU. Bol absolventom prazského
konzervatéria, ziakom Jindficha Bastara
a Bedficha Voldana, reprezentantov Sevci-
kovskej Skoly. V roku 1996 vysli jeho spo-
mienky Husle s dracou hlavou, kde tiez pise
o svojich prazskych Studentskych rokoch.
VOJTECH CELKO
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Basen mého srdce

Pred nékolika mésici za mnou prisli studenti
Ceské literatury z prazské pedagogické fakulty
s pozoruhodnym ndpadem propagovat zcela ji-
nak, subjektivné a pfitom Zivé hodnoty soucasné
Ceské poezie. Méli zprvu matnou predstavu, Ze
pozadaji nekteré soucasné vyznamné basniky
o zaslani jedné zajimavé basné z jejich vlastni
tvorby. Chtéli, aby autor jim vybranou bései pre-
psal a tyto basnické texty — autografy — by byly
vystaveny jako soubor svébytnych uméleckych
artefaktt. Vychozi myslenka mne nadchla, uvé-
domil jsem si totiz, Ze timto zpusobem nebyla
Ceskd povialecnd poezie nikdy predstavovana.
Vzdy se literarni kritika ¢i historie vénovala vice
¢i méné objektivizujicim prehlediim, soustfedo-
vala autory podle generaci, smért, skupin, vyvo-
jovych proudt a ideologii. Pri takovémto Skatul-
kujicim pfistupu vSak Casto unikalo to nejpod-
statnéjsi, co déla poezii poezii, subjektivita auto-
ra, jeho zcela osobni pfistup ke svétu. Pouze sub-
jektivni pravda basnické individuality ma v poe-
zii smysl, nikoliv objektivni pravda vétSiny.

Rozhodli jsme se, Ze zaSleme dopisy s Zado-
sti o vybranou béseni sto padesati soucasnym
basnikim a pokusime se soustfedit takovouto
kolekcei basnickych autografi, které poté vysta-
vime v nékteré reprezentativni prazské vystavni
sini. Hodlame z téchto basni-autograf vydat za-
roveil s vystavenim faksimilovany sbornik, ktery
by obsahoval vedle rukopist vybranych basni
a jejich tisténé podoby portrétni fotografie v§ech
zhCastnénych autort, jejich vlastni komentdie
k vybéru a zakladni informace o celku jejich di-
la. ZaloZili jsme nejen pro ucely tohoto projektu
obcanské sdruzeni s nazvem Litterula, jehoz ci-
lem je propagace Ceské kultury, zvlasté pak lite-
ratury doma i ve svét&. Cleny sdruZeni jsou zatim
prevazné studenti a Cerstvi absolventi prazskych
vysokych $kol, mladi lidé s hlubokym zajmem
o ceskou literaturu. Slovicko litterula v nazvu
nds nejen svou mazlivou hravosti zaujalo, nabizi
totiz trs vyznamu, ktery nam vyhovuje: slovo je
oznacenim nejen pro pismenko, ale také pro psa-
ni¢ko ¢i davérny dopis, maze vSak oznaCovat
i pisemnictvi, literaturu, vzdélanost, védu, pfi-
tom je v ném obsaZen onen zdrobniujici moment,
kterym se odliSuje od pfisného a zprofanovaného
slova littera.

JiZ jako obcanské sdruzeni jsme vstoupili do
jednéni s vedenim Pamatniku narodniho pisem-
nictvi, nebot bychom radi, aby soustfedéné prepi-
sy basni byly deponovany v archivu Pamatniku,
a radi bychom vyuzili i bohaté zkuSenosti PNP
v oblasti vystavovani Ceské literatury. Jednali
jsme s radou Obce spisovateli i vyborem ceské
sekce mezinarodniho PEN klubu. VSechny tii or-
ganizace podporily nas projekt, pfevzaly nad nim
ideovou zastitu a v mezich svych moZnosti nds
podpotily i financné. Projekt jsme nazvali Bdseri
mého srdce. V nynéjsi dobg jiz zac¢iname posilat
sto padesati souCasnym basnikiim dopisy s Zado-
sti o prepsani a zaslani jedné basné z jejich tvor-
by. Nezastirdme, Ze projekt takto Siroce a velko-
ryse koncipovany ma sva tskali a vyzada si nejen
velkého usili celého realiza¢niho tymu, ale hlav-
né znacnych financnich zdroju i ¢asu. Hledame
sponzory, tiskdrnu i vhodné vystavni prostory.
Ocekavame, Ze uskutecnéni takovéhoto projektu
si vyzada nejméné rok Casu, pokud se ndm ovsem
podaii ziskat predevsim finan¢ni podporu.

Rédi bychom predstavili v§echny generacni
pres pocetnou stfedni generaci az po ty nejmlad-
§i. Ve vybéru jsme se snazili postihnout pravé
onu mnohost individudlnich poetik a oslovit
vsechny autory, ktefi v ¢eské poezii néco zname-
naji. Vzorek sto padesati basnikt je dostate¢né
velky, aby ukézal bez vyraznych zkresleni autor-
sky profil soudobé ceské poezie. Jsem si védom
toho, Ze i osloveni basnici nebudou mit snadny
kol vybrat ze svého dila jednu basen, kterou po-
kladaji za natolik vyjimec¢nou, za skutecnou ba-
sef jejich srdce. V kazdé opravdové basni je totiz
skryta ohromnd citova, obraznd i myslenkova
energie a autor bude mnohdy tézko vybirat prave
tu, kterou se chce dnes v tomto projektu predsta-
vit. Navic bude limitovan rozsahem, takze z roz-
mérnéjsi basné musi zvolit pouze tryvek. Jesté
zajimavéjsi nez samotny vybér basné muze byt
i jeho subjektivni komentat k vybéru, ktery by
mél basen doprovazet a poodhalit tak genezi bas-
né ¢i vlastni autorskou sebereflexi. Zavérem bych
si pral, aby osloveni autofi pristupovali k projek-
tu se stejnym zdjmem a zodpovédnosti jako jeho
realizatofi, nebot hlavné na jejich spolupraci
a vybéru bude tspéch projektu Bdseri mého srdce
z4viset.

VLADIMIR KRIVANEK

Vyzva editora J. Seiferta

K 100. vyro¢i narozeni jediného ¢eského nosi-
tele Nobelovy ceny za literaturu Jaroslava Sei-
ferta chystd nakladatelstvi Akropolis zahajeni
patnactisvazkového projektu kritického vydani
autorovych spist. Tym editord pod vedenim
Marie Jiraskové a Jifiho Brabce vyzyva Sirokou
vefejnost ke spolupraci pii pripravé tohoto vy-
dani. Nezanedbatelné jsou zejména rukopisy
jednotlivych basni, varianty, pfipadné i literar-
né vyznamna korespondence. Jakékoliv materi-
aly mizete zapijcit prostiednictvim Dr. Marie
Jiraskové, Na Petfindach 292, 169 00 Praha 6.
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Ale jsou déti!

Téma détstvi v tvorbé Vladimira Holana
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(PokraCovani ze strany 1)

néjsi je postieh Karfikové, Ze ,,snad mnohé
ze sebe vklddd bdsnik do tohoto pribéhu™.
Pfipomerime si fabuli zmitilovaného pribé-
hu: Princ Bajaja mél hrad plny kniZek, dob-
fe je znal, mél je rad, o svlj hrad ale prisel
(nefikéd se jak), presté¢hoval se na Kampu
a nakonec se v ony knizky proménil.

Pokusme se dolozit, Ze tento piibéh
skutecné obsahuje nékteré autobiografické
rysy (ty jsou ovSem vyjadifeny pouze v na-
znacich a metaforicky): Hrad plny knizek
miiZe symbolizovat jistotu nalezenou v bas-
nické préci. Ztrata tohoto ,,hradu® se da po-
tom chépat jako ztrata moznosti publikovat.
Shoduje se zde také ¢as pfichodu na Kam-
pu: Bajaja sem pfichazi, ,.kdyz ztratil ten
stary hrad*, Vladimir Holan vydavd na
dlouho posledni sbirku v roce 1947 a v na-
sledujicim roce se stéhuje na Kampu.

Nékteré basné jsou postaveny na kostie
drobného ptibéhu nebo jen postiehu. Pribé-
hovost je spolecny rys Holanovy détské
poezie a hlavniho proudu jeho tvorby. Tak-
to je komponovéna naptiklad basenl v pora-
di pata U7 dostanes na kliku dveri..., ve kte-
ré autor odhaluje intimni atmosféru doméc-
nosti, kde se pohybuje dité.

Staci, aby Kata uvidéla na jedné pro-
chézce sochu Jana Nerudy, a zrodi se pl-
vabny dialog — dvé basné s tématem opét li-
terarnim. Humorné se tu stfetdvaji naivni
otazky ditéte s vaznymi odpovédmi dospe-
1ého: ,,Kdo je ta socha, ten / pdn pod Petfi-
nem. / Je to Jan Neruda, / vis, bdsnik ces-
ky.“ Na tomto principu (rizné variovaném)
buduje Holan humorné situace na celé plo-
Se knihy. Rozhovor o Nerudovi vyusti ve
vaznou reflexi o basnickém poslani: ,,Dé-
venko, bdsnik byti, / totf jako socha stdt, /
v desti i krupobiti, / a prece milovat...* Ve
zminénych dvou basnich nalezneme moti-
vy, podle kterych lze urcit ro¢ni dobu, jed-
nd se ziejmée o babi 1éto (motiv pavuciny).

Dalsi basen je jasné casové vymezena,
jde o listopad. Zde uz poznavame, Ze autor
kompozici sbirky ¢astecné postavil na cyk-
lickém case pfirody. Za pozornost stoji le-
xikalni stranka této basné, hned v prvnim
ver§i je pouzit basnicky neologismus: ,.Je
listopad, ten odriles.* Projevuje se tu Hola-
nav autorsky styl, pro ktery jsou (mimo ji-
né) neologismy typické. Plsobivd je také
slovni hra s homonymy: ,,Kacenko, vem si
vdlenky, / jdi kouknout na ty kacenky.“ Po
lexikdlni strance je Holanova kniha pro dét-
ského ctendfe dost problematickd, dneSni
dité asi tézko porozumi sloviim sotuirek, vd-
lenky a dal$im, obtiZzna pro né€ jsou také Cet-
na knizni slova nebo tvary slov. Humorné
pusobi konfrontace kniZnich slov se slovy
détskymi: ,,papej a hled* apod.

Ctyfi dalsi basn& jsou vénovény zimni-
mu obdobi. V prvnich dvou pocitime pred-
vanocni a vano¢ni atmosféru. V ostatnich
autor vzpomina na své détstvi, stavi ho do
kontrastu se soucasnosti, minulost se jevi ja-
ko kvalitnéjsi: ,,KdyZ jsem byl maly, snéZiva-
lo / trebas tri dny. Ted snéZi mdlo.* Malého
Ctenare v této Casti sbirky oslovi asi nejvice
verSe naplnéné prirodnimi motivy, konkrét-
né motivem krmeni ptackd. Motivy vzpomi-
nek promluvi spiSe k dospélému Ctenafi.

Po zimnim cyklu nasleduje basen, ktera
je zhusténou charakteristikou vSech Ctyt roc-
nich obdobi. Karfikova ji chape jako vyraz
LWprku détskych let”. Zajimava je zde prace
s motivy zvuka: jaro zvuci, léto uZ krici (kli-
max), podzim tichne, zima mlci (antiklimax).

Po této basni pokracuje autor v kompozi-
ci zaloZené na stfidani ro¢nich dob. Pfichazi-
me k basnim vénovanym jaru, jehoZ symbo-
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lem se zde stali racci. Motivy ptaka funguji
ina jinych mistech sbirky symbolicky: kach-
ny znaci podzim, sykorky a vrana zimu.

Mezi jarni basné se vklinily verSe opét
zakotvené v prostfedi Kampy a osobnosti
s ni spojenych, tentokrat jde o pomnik Jose-
fa Dobrovského. Holan zde vytvafi krasnou
slovni hticku: ,,Hrajes si na zahrddce, / kde
kdysi seddval / abbé Dobrovsky. / Ptds se
mé sladce: / »Kdo je to? Tys ho znal? / Byl
obrovsky?«* Znovu se zde projevuje pro-
stupnost redlného a pohadkového svéta ve
vnimani ditéte — historicka a pohadkova po-
stava tu splyvaji v jednu.

Dile cteme verSe vénované kvétnu.
,V kerich to praskd, tipi. / Vsak kluci ddle
rvou / téch kvétii celé kupy / s viddcem svym
Bublinou.* Ma tu snad bezohledné trhani
kvétd bezu predstavovat satiru pounorové
politiky?

Cyklus vénovany jaru je timto uzavien
a pristupujeme k trojici basni, které poji téma
vyletu, tedy pro sbirku vyjime¢ného opusté-
ni Kampy a Prahy. Opusténi Kampy je sym-
bolizovano nastupem na parnik. Tento roz-
vedeny motiv tvoii celou jednu bésen. Tako-
vy zpusob préce je umoznén rozkladem mo-
tivu na detaily, které jsou poskladany v pfi-
rozeném Casovém sledu, vznikd tak drobny
déj pripominajici filmovou sekvenci. V dru-
hé basni z trojice se uz konstatuje: ,,Daleko
Kampy jsme my dnes.* Centralni motiv vre-
su zde opét vyvolava vzpominku. To miZze
jen potvrdit Pazourktiv nazor, Ze v Holano-
vych versich je silné zastoupen aspekt minu-
losti a Ze je silnéj$i neZ prvek piitomnosti.
Plynule navazuje treti basenl vénovana moti-
vu studdnky. Krasné je tu symbolizovéna po-
kora motivem pokleknuti: ,.Kdo pit chce,
musi pokleknouti.* Pisobivé je také imagi-
nativni zpracovani nékterych pfirodnich mo-
tiva: ,,Klekni a bumbej vodu v kviti, / Zdba ti
k tomu okem sviti.* Nastalo splynuti s pfiro-
dou a cyklus vyletu zde vrcholi.

Baseti s incipitem Certovka ive a hudi..
otevird dalsi tematicky cyklus. Jsme zpét na
Kampé a tématem je nemoc ditéte. V dvodu
stoji basen, ktera jesté téma nemoci neché-
va v pozadi a pohybuje se v obecnéjsi rovi-
né pociti strachu a tzkosti o dité. Vice nez
nemoc je tu pficinou tzkosti ¢as — starnuti
ditéte, které neustile zvétSuje vzdalenost
mezi rodidi a ditétem: ,,Certovka ive a hu-
¢1, / hltavd Vltava. / Pojd ke mné do ndruct,
/ty md a prec uz svd!* Tato basen je (v ram-
ci Bajaji) jednim z nejvyraznéjSich prikladi
orientace autora na jeho vnitini svét a je aZ
paradoxni, s jak hlubokou melancholii se
setkavame v kniZce pro déti.

Nasleduje basen, ktera konkretizuje
zminénou melancholii ve spojeni s obrazem
nemocného ditéte. (,,Hned s horkem dds se
do hddky / a hned je ti zas zima*) Sleduje-
me tu typicky holanovskou praci s abstrak-
tem. Zachazi s nim, jako by se jednalo
o slovo konkrétni, zde k tomu vyuziva per-
sonifikaci.

Dvé basné Holan vénuje motivu uzdra-
veni a radosti z né¢ho. Autor se zde vraci
k dialogické vystavbé versi. Mihne se tu
opét princ Bajaja. Tato tematicka skupina je
uzavfena parafrazi verSt z jejiho pocatku.
Autor tu tedy vyuZil kompozi¢niho principu
cykli¢nosti, ktery se projevi i v kompozici
celé sbirky.

Sbirka pokracuje tfemi viceméné samo-
statnymi basnémi, které svym optimismem
a hravosti vyvazuji truchlivé verSe o nemo-
ci ditéte. Tématem prvni z nich se stala hra
s micem. Imaginace je zde zaloZena na pfi-
rovnani mice v sitce k balonu a na jeho per-
sonifikaci: ,,Mi¢ v sifce! Balon je to, / je-
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nomZe hlavou dolii. / Ze v poloze je této, /
on modrd rudne spolu.* Malokdo by cekal
v takovéto basni verSe mnohozna¢né a hlu-
boké jako jsou: ,,On musi padnout na zem, /
aby se vznesl k vysi...* Mi€ je zde obrazem
Clovéka, je zosobnén se v§im vSudy i s osu-
dem sloZenym z padu a vzestupi, které se
navzajem podminuji.

Baseri s tématem Katinych patych naro-
zenin mé prirozené slavnostni téon. O tom
svédci fakt, ze pét svicek tu nehori, ale
wplane® atd. Toto atmosféru podporuje
i motiv zvlastniho okamziku: ,,To je ta chvi-
le pro pamlsky, / chvile, kdy zveddm cis.*
Trojici uzavird basen pevné zakotvena
v prostiedi Kampy a pfipominajici dalsi
osobnost Ceské kultury — tentokrat jde
o malife Pinkase.

Ze inspirovat mtiZe téeba i roztrhany pa-
pir, dokazuje autor ndsledujicimi dvéma
basnémi. V prvnim prfipadé Kata roztrhala
knizku a tika: ,,No, byla prilis novd / a pak
tam vitbec chybél hlas / a obrdzkovd slova!*
Formaélné tyto véty pronasi ditg, ale je zjev-
né, ze vyjadiuji mySlenky bésnika, 1ze je
chépat jako kritiku soudobé literatury, které
chybi hlas individua, utipi se v neosobnich
frazich, chybi ji ,,obrdzkovd slova®, tedy tr-
pi nedostatkem fantazie. Druhou bdsen je
tfeba propojit s autorovym Zivotopisem.
Kata tu pomoci fantazie proméiuje ttrzky
papiru na bankovky. Holanovi, jak uz bylo
feceno v uvodu, Zili v dobé basnikova pub-
lika¢niho zdkazu v materidlni bid€, hlavnim
zdrojem Holanovych financi tehdy byly
preklady poezie, dokonce byl nucen prepi-
sovat a jako bibliofilie prodavat své knizky.
A tak zni dvojnasob trpce ,,Ach sotva!* na
adresu pouzitelnosti Kétinych bankovek.

Po dvojici basni o Kétiné neSikovnosti
(které pasobi poné€kud hotce pti védomi je-
ji nemoci) nasleduje bédseni se zacitkem Jd
touZival mit vinohrad..., ktera je subjektivni
vypovédi basnika, ale formdlné (jak upo-
zornila Karfikova) se podoba versim o Ba-
jajovi, muzeme ji proto pokladat za dalsi
potvrzeni domnénky, Ze Holan do Bajajova
pribéhu vlozil cetné autobiografické rysy.
Verse maji nejen podobny rytmus a rozsah,
ale Holan v téchto basnich spojuje rymem
obdobna slova: v prvnim piipadé hrad —
rdd, v druhé basni vinohrad — rdd.

V zavéru knihy se s Katou jesté vypravi-
me na matéjskou pout. Nejprve autor posilu-
je deétské téSeni na pout versi: ,,Pout u Svaté-
ho Matéje / uZ cekd, cekd na te!* Déle je zpra-
covén nejsilngjsi dojem z pouti (jizda na to-
boganu). Holan zde, podobné jako v bdsni
0 mici, dava verSim mnohoznac¢nost a hloub-
ku: ,,Tam z nebes sjizdi k zemi zas / pfemno-
ho déti s vejskdanim. / KdyZ vychutnaly vysin
cas, / zem predrahou se stdvd jim.*

Jak se blizime k zavéru knihy, stale sil-
néji se projevuje jeji cyklickd kompozice.
Cteme tu Bajajovu parafrdzi véty, kterou
v tivodu knihy pronesl sam otec k dcefi, tedy
dalsi dikaz totoznosti prince a autora. Cyk-
licky se tu vraci i motiv zavrZené racionality:
,.Zivot je vZdycky drahokam, / protoZe neptd-
te se: proc¢?* K spravné pouti patii také cir-
kus, proto nechybi baseii s timto tématem ani
v Bajajovi. Je zaloZena na kontrastu Zivych
zvifat a postav a nezivych hracek. Jde tu
o détskou verzi velkého tématu poezie, kte-
rym je ztrata iluzi: ,,Ale, kdyZ uzris v manéZi
/ Zivého koné: hracky, ach, / uZ na vds mdlo
zdlezi! / Vycpany kiiri je ndhle IZi...*

Oproti hrackdm knizky si své kouzlo
uchovavaji, ale to uz jsme u posledni basné
této sbirky. Navraci se tu téma literatury,
které dominovalo na prvnich strankach. Ba-
sen obsahuje vyrazny motiv moci, kterou li-
teratura disponuje, jistoty, kterou piredsta-
vuje: ,,...kniZky, ty ddl zistavaji, / ty dobré
nici kaZdé zlo (...) a posiluji, kdyZ je mdlo.*
Mluvi se zde o ditéti, ale jisté tu nejde jen
o Kacenku, spi§ je tu mysleno dit€ skryté
v kazdém, tedy i dospélém clovéku. Ten
»Chce jesté ziistat v rdji*, a tak se vraci ke
knizkdm z détstvi a viibec v literatuie hleda
posilu. Autor si byl védom, Ze tuto posilu
svym Bajajou hlavné dospélym nabizi.

Dale tu Kacence do tst vklada definici
basnika: ,,Bdsnik je tedy ten, kdo pise, / aby
to pevné drZelo... A sam se pta: ,,Je tomu
tak, 6 Bajajo?*

Jesté se kratce zminim o plvodni vy-

tvarné podobé této knihy. Autorem kras-

nych lyrickych, a pfesto vystiznych ilustra-
ci je Jiff Trnka. Kniha obsahuje ¢trnact ce-
lostrankovych obrazkd, které koresponduji
s textem, a proto mohou byt dobrou pomo-
ci détskému Ctenafi, diky nim miZe 1épe
pochopit Holanovy nedétské formulace.

Bajaja je skutecné knihou vice pro do-
spélé nez pro déti, prestoZe ma podobu dét-
ské knizky. Cetbu Bajaji malym &tenaitim
ztéZuje predevsim nedétsky rdz vnimani,
reflexi i vyjadfovani lyrického subjektu.
(Tyto vlastnosti jsou jeSté vyraznéjsi v bas-
nich, které autor ze sbirky vyradil a pozdéji
je publikoval pod nazvem Z détského sve-
ta.) Je tedy jisté, Ze détsky Ctenar neporozu-
mi vSem basnim této sbirky, pravdépodob-
né zbude vic téch, které jeho chapani zista-
nou uzaviené. Ale to nemusi byt v fadach
malych ¢tenard diivodem pro rezignaci na
tuto knihu, vzdyt i Holanova poezie pro do-
spélé k mnohym promlouva a mnohé fasci-
nuje i pres bariéru ,,neporozuméni*.

Sbirku Bajaja napsal Vladimir Holan,
jak uz bylo feceno, vlastné na objednavku,
jeji basné tedy nevznikaly z bezprostfedni
potieby vyjadreni, pfesto neplisobi nucené,
sledujeme v nich zdpas mezi tikolem napsat
détskou kniZku a neodbytnym hlasem roz-
bolavélé duSe, kterd nazird zavratnou
hloubku tragiky vezdejSiho Zivota. I pfi
spojovani nespojitelného vSak autor nepfi-
dal ke svému dilu nesourody vyc¢nélek, ale
podafilo se mu Bajaju harmonicky zasadit
do celku svého dila. Pfesvéd¢ime se o tom
sledovanim tématu détstvi v Holanovych
sbirkdch z let 1948 az 1955.

Propojeni Holanovy poezie pro déti
s ostatni jeho bdasnickou tvorbou je dobie
patrné v basnich sbirky Bolest (psana
1949-1955, vysla 1965). UZ v prvni basni
této sbirky Po letech u maminky se setkava-
me s motivem ditéte: ,,zavzlykds-li k rdanu, /
pak je to jenom proto, / Ze dité se ze sna ni-
kdy nesmeéje, / ale vidycky jen pldce... Di-
teé!* Motiv ditéte je tu naplnén vyznamem
détstvi prezivajiciho v dospélych jako jejich
niternd zranitelnost a bezbrannost. Ve sbir-
ce Bajaja mé prevazn€ motiv ditéte jiny,
konkrétni vyznam, ale i zde nalezneme ver-
Se s motivem ditéte v dosp€lém (viz vyse).

Motiv maminky se rovnéZz vyskytuje
v obou srovnavanych textech. V basni Po
letech u maminky tento motiv vyjadiuje
zdroj jistoty, ktery i starnouci matka pro
basnika predstavuje. V Bajajovi motiv mat-
ky spise spoluvytvari svét ditéte, ale tam,
kde se mluvi o basnikové matce (nikoli
o matce Kacencing), se vyznamy téchto
motivi sblizuji.

Zcela evidentni souvislost sbirek Bajaja
a Bolest je obsazena v basni Domov. Zde na-
chizime motiv dcerky, kterd je tu oslovena
jako vzécny lék proti basnikové samoté
a uzavienosti: ,,(...) citis, jak jsi sam, / odde-
len némou stranou dveri od svych drahych...
// Trvd to celé noce az k jednomu rdnu, / kdy
tvoje jeste ne triletd dcerka / uZ dosdhne na
kliku dveri a otevre... / Jak to hreje (...)“.
Identickou situaci li¢i pata basein sbirky Ba-
Jjaja: ,,UZ dosdhnes na kliku dveri, / a at je
Jitro, at se Sert, / otevies, vchdzis ke mné ty,
/ dévenko nasi tesknoty!* Prvni vers je jas-
nou parafrazi verSe star$i basné Domov.

Téma détstvi prosvitajici na riznych
mistech sbirky se kumuluje v basni Déti.
Détsky Zivot je zde zachycen jako jediny
skutecny: ,.Jsou déti...Vliastné jenom ony...*
Déti jsou zde objektem obdivu a laskavé za-
visti dospélych: ,.Cistota srdce, samozrej-
most zdzraku, / upreného ndm dospélym.*
Basnik zde rozliSuje mezi ,,samozrejmosti
zdzraku® a ,,Zasnutim* dospélych, ktefi jsou
ovSem ,,odpadli od srdce poézie*. Détsky
svét samoziejmych zazrakd je tu tedy bas-
nikovi vzorem poezie. Déti jsou zde vy-
zvednuty az s mytickou platnosti jako jisto-
ta, nepomijivost, jako zdroj radosti upro-
stfed tragédie Zivota: ,,ale jenom déti jsou
vécné / jako zpév skrivana nad bitvou
u Slavkova...* 1 v této basni najdeme nékte-
ré shodné motivy s motivikou sbirky Baja-
Jja. Je to zejména trhani kniZek a loutek.

Na nékterych dalSich mistech sbirky
vstupuje Vladimir Holan do svéta détstvi
v rdmci vzpominky (zde je uZ vazba na sbir-
ku Bajaja volnéjsi). V basni Vzpominka je
tématem vyrazny zazitek z détstvi, prvni ta-
jemné setkani s lidskou tragédii (ob&Seni).
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Pozoruhodna je také basen Zmrtvychvstdni,
kde autor vyjadiuje pfani, aby se po vzkiise-
ni lidé octli u svych maminek v harmonic-
kych domovech, aby se vratila idyla détstvi.
V basni Borovice se poji navrat do détstvi se
vzpominkou na mrtvé a plynule pfechdzi
v reflexi koneCnosti Zivota.

Motiv ditéte (resp. détstvi) je ve sbirce
Bolest nékolikrat pouZzit i jako symbol.
V basni Oci muZe détstvi symbolizuje nevin-
nost, v basni Dub je dit€¢ symbolem stile se
obrozujiciho Zivota.

Souvislost mezi sbirkami Bajaja a Bolest
potvrzuji i nékteré piirodni motivy. Je to ze-
jména opakované se vyskytujici motiv viesu
a viesovisté (basné Eva, Ladem ad.) V Baja-
Jjovi se stal tento motiv zdkladem celé jedné
basné (viz vyse). Opakovany vyskyt zminé-
ného motivu svéd¢i o tom, Ze se nejedna
pouze o motiv pfirodni, ale o symbol s hlub-
$im vyznamem. Verse ze sbirky Bajaja ,,.Da-
leko od Kampy jsme my dnes / na strdnich,
kde kvete vres / UZ jako hoch jsem vies mél
rdd...* dokladaji, Ze tento symbol zasahuje
do vyznamového pole détstvi nebo alespori
zastupuje krajinu détstvi. Motiv kvetouciho
viesu muize také fungovat jako Casové urce-
ni. (Tento motiv nalezneme i v dalSich tex-
tech Vladimira Holana, napt. v Noci s Ha-
mletem, viz dale.)

Cyklicky cas prirody, ktery je také ve
sbirce Bolest reflektovan, predstavuje dalsi
spojnici se sbirkou Bajaja, jejiz kompozice
kopiruje promény prirody béhem roku. Mo-
tivy rocnich dob ve sbirce Bolest mizZeme
doloZzit uz nazvy nékterych basni: Predjari,
O Znich, Podzim I, Prosinec na vesnici ad.
Spolecna obéma sbirkdm je také symboliza-
ce ro¢nich dob pomoci motivii ptaka: pri-
chézejici podzim symbolizuji v basni Pod-
zim II odlétajici husy, touzebné ocekavani
jara zastupuji v basni Prosinec na vsi ,, hlasy
vSech ptdkii.

Tésné se vaze k textu Bajaji svym zpra-
covanim pfirodniho motivu studanky po-
sledni ver§ basné Vedro II: ,,Studdnka stoji.
Musis pokleknout.” V Bajajovi ¢teme: ,,Pak
studdnku jsme nasli v prouti. / Kdo pit chce,
musi pokleknouti.*

Také ve sbirce Bolest basnik reflektuje
svou neutéSenou Zivot ni situaci i situaci spo-
leCenskou: ,,Désim se dnes vraZdeni tak
castého, / Ze uz je neviditelné! ““ (Test 1)

Tématem nékterych basni sbirky Bolest
se stdva sama poezie, tak je tomu i (na pfi-
slusné détské trovni) ve sbirce Bajaja.
V basni Jeskyné slov je v ramci tohoto téma-
tu uzito i motivu ditéte, to zde symbolizuje
prostotu, k nizZ se basnik obraci.

Stejné jako v Bajajovi i zde se vyskytuje
motiv obraznosti poezie, nalezneme ho
v basni A zase: ,.,lod z obrazii neni obraznd
lod. / To jenom poetické nict poézii...*

V souvislosti se sochou Jana Nerudy se
v Bajajovi Vladimir Holan vyjadfuje k po-
slani basnika, zde se tohoto tématu dotyka
versi: ,,Obdarovdn, citival jsi posldni.* (Bds-
nik)

Po formdlni strdance se sbirky Bolest
a Bajaja spise vzdaluji. V Bajajovi se autor
soustiedil na zvukovou kvalitu verSi, basné
jsou tedy psany vyhradné verSem vazanym.
Ve sbirce Bolest uziva Holan vazaného ver-
Se jen zfidka a rozméry verSi jsou na rozdil
od basni Bajaji €asto velmi nevyrovnané.
Presto nalezneme i nékteré spolec¢né formal-
ni rysy. Jednim z nich je dialogi¢nost. Ta
hraje stéZejni roli pro kompozici basni v Ba-
Jjajovi a stejné€ tak na nékterych mistech Bo-
lesti (napt. Ale je Cas). Bajaja se také vaze po
strance formy k Bolesti a dal§im textim vy-
skytem Holanova typického zpisobu evoka-
ce zvlastniho okamziku, kterym jsou véty ty-
pu ,,70 je ta chvile...”

Formalné blizsi je basnim Bajaji sbirka
Strach (vznikala soubézné s Bolesti, vydana
1964). V ni najdeme fadu basni psanych vel-
mi Uspornym vazanym verSem pripominaji-
cim détskou poezii ¢i dokonce fikadlo (para-
doxné jsou tyto basné€ svou formou ,,d&tsté}-
§i“ neZ mnohé verSe v Bajajovi). Prostota
a hravost formy tu vSak vstupuje do prudké-
ho kontrastu s vaznou, existencialni temati-
kou. Nejlépe to lze demonstrovat na basni
Zivot: ,Kdo to tukd na dvere? / UhliF v Cer-
né zdstere. // Teplo bude u kamen / aspori po
néjaky den. // NeZ vSak doctes tam sviij sndr,
/ kdo zatukd? Popeldr!*

Sbirka Strach se vaze k textu_Bajaji
i svymi motivy, v porovnani s Bolesti je tu
ale motivickych vazeb mnohem méné: dité
(Ne prdteliim), narozeni.ditéte (Novy Zivot),
vzpominka na détstvi (A -jeste...), sykorky
(Videni). Tyto motivy zde vytvari kontrast
k motivim smrti a bolesti a tim je zesiluji.

Také v Holanové vrcholné basni Noe
s Hamletem (vznikala .1949-1956 a 1962,
vyddna 1964) si détstvi uchovéava svou heza-
stupitelnou tlohu. Tak jake v.Bajajovi i zde
vySel autor ze své redlné Zivotni situace—
reflektuje nemoc svého ditéte (refrén ,,Nebo
stiriou...*) a raduje se z jeho uzdraveni: ,,Ne-
bo jsou zdrdvy! Vzdcnd to chvile*, Podobné
jako v Bajajovi tu Vladimir Holan zpracoval
motiv horecnatych snu: ,,vidi ve sndch ohni-
vy sloup / a krici (...)

Pfitomnost ditéte vyvazuje bytostné bas-
nikovo samotéfstvi (tak uz tomu bylo v Bo-
lesti a ndznakem i v Bajajovi). Basnik je fas-
cinovdn samozfejmosti, s niz déti piijimaji
zivot: . Jsou plny Zivota jako kiiri, / ktery citi
Jjezdce ne jako cizi bytost,./ ale jako svoji
myslenku...* Obdivuje také bezproblémovost
détského prozivani svéta: ,vSechny skvrny
Jjsou jenom ty bldtivé / na novych Satech, a ty
se brzy vymnou...

V jiném Hamletové monologu je dité,
resp. soucit s ,,pddem ditéte* symbolem dob-
ra v ramci zpracovavaného tématu vééného
souboje dobra a zla: ,,neni mi lhostejny ani
Jjediny pdd / ditete... A prece zlo stoupd mi-
chou lidstva (...)"“.

Vedle détstvi své dcerky a détstvi pojaté-
ho obecné také zde ve vzpominkich autor
podrobuje reflexi své vlastni détstvi. Opét se
tu setkdvame se symbolem viesovisté — sym-
bolem détstvi. V kontextu tvorby, kterou sle-
dujeme, je neobvyklé propojeni motivu dét-
ské otdzky se vzpominkou na détstvi — tyto
otazky se jinde vyskytuji vyhradné v rozho-
vorech bésnika s jeho dcerou: ,,Kdysi krdce-
Jje kvetoucim viesovistém, / zaslechl jsou dét-
skou otdzku proc¢?** Détské touha ptat se tu
stoji v pusobivém kontrastu s touhou dospé-
lych odhalovat: ,.détem nestaci odpoved
a dospélym otdzka*.

Izolované se v Noci s Hamletem vyskytl
také pohadkovy motiv: ,,Piil krdlovstvi a ru-
ku princezny!** (Podobné osamély je motiv
hastrmana ve sbirce Bolest.) Tento motiv byl
pouzit spiSe v ramci stylistické hry a nelze
v ném proto vidét vazbu na pohadkové mo-
tivy ve sbirce Bajaja.

Dialogi¢nost typickd pro Bajaju se pro-
mita do verSu: ,,Diteti Feknes: Zavri dvere! /
A ono: Co sem jde? / — Marsyova kiiZe mi-
lacku!*

Motiv ditéte, holCicky vstupuje i do pa-
saze Noci s Hamletem tvotené dialogem Or-
fea a Eurydiky. I tentokrdt ma motiv holcic¢-
ky nékteré rysy odkazujici k Holanové dcefi:
je ji Sest let (coZ mohlo v dobé vzniku této
Casti Noci s Hamletem Két€ byt) a bydli
v domé, kde je ,,prilis knih*.

V prvni polovingé padesatych let také
vznikaly texty pozdé€ji zatazené do sbirky
Pribéhy (1963). Ani v téchto basnich nechy-
bi zajimavé podoby détstvi.

V pribéhu Zuzana v ldzni lyricky subjekt
hned ve druhé sloce uvadi, ze bydlel ,,v drob-
né vizce tvrze*, a dale v textu se dovidame,
Ze v oné viZce byly také knihy. V Bajajovi
tentyZ obraz autor zapojil do pohddkového
vypravéni — znovu se tu tedy potvrzuje do-
mnénka, Ze postavy Bajaji a béasnika jsou
identické.

Motiv ditéte je v tomto pribéhu vsazen do
tragickych okolnosti, kiehkost a zranitelnost
ditéte je tu konfrontovana s hrubosti a primi-
tivnosti otce alkoholika. Motiv ditéte tu slou-
7Zi k vyostreni kontrastu mezi dobrem a zlem,
mezi Cistotou a htichem: ,,»Strejdo, md JeZi-
Sek prdelku?« / »Proc se ptds?« poviddm...
A chlapec: »No proto, / Ze tatinek rek, Ze mi
JeZisek nasere!«* Tento dialog je vérohodny
stejné jako vétSina dialogh v Bajajovi, coZ je
dilezity zdroj jeho pusobivosti.

Uték do Egypta je daliim rozsdhlej$im
basnickym textem P7ibéhii, v némz se moti-
vy déti vyznamné podili na vystavbe tématu.
Jadrem tématu je zde stesk staré Zeny nad
ztratou ditéte — vnucky, ktera ji spolu s mat-
kou opustila. Nékolikrat se tu opakuje obraz
stafenky libajici §lépéj ditéte zanechanou
v pisku (vzpomeiime, Ze o pisku se Holan
zminuje, kdyZ charakterizuje krajinu svého
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détstvi: ,,Borovice, pisek a vichrice.*). Tuto
scénu pozoruje zpoza hlohového plotu.
(,,Hloh_je diileZity motiv Holanovy poeZie,
vyskytuje se hojné uz od ranyeh.sbirek a od-
kazuje k realité Holanova détstvi v Bélé pod
Bezdézem, sdam bdsnik vzpominal: »Zadni
stranu zahrady lemoval Zivy hlohovy plot.«*
[Justl,. 1965, s. 80]) V posledni strofé autor
tento obraz zobectiuje s-dikei-modlitby..ve
vyznéani hlubokého citového vztahu k dét-
stvi, ve vyznani divéry, s niz se k détstvi ne-
ustile vracime jako ke vzacné jistoté, ke
zdroji utéSujiciho klidu a radosti. Toto pojeti
détstvi je veskrze tradi¢ni, Holan s nim vSak
pracuje dél a roli ndvratu do détstvi absoluti-
zuje, stavi.ho-hned-vedle boziho zasahu do
lidského Zivota, o néjzZ prosi-..,,zkrouseni pa-
ddme zde na kolena, / aby nds nasel Biih...
A dokud, Pane, /nds nenajdes, my se staren-
kou onou / §lépéjku deétskou, zanechanou
v.pisku, / budeme libat...”

Motiv ditéte, jak je patrné z ukazky, ale
i z nadpisu basné, tu ziskava naboZensky
rozmér. V muzi, Zen¢ a ditéti, ktefi opustili
stafenku, miuzeme vidét svatou Rodinu (muz
se skute¢né jmenuje Josef, jména ditéte a Ze-
ny zde nejsou uvedena). Utikaji pfed tyran-
skou vladou, pfed ohroZenim. Stesk nad ztra-
cenym ditétem pak ziskava vyznam stesku
nad virou, kterou se komunisticky reZim sna-
Zi vypudit ze zemé. A neustélé tihnuti-k dét-
stvi se nyni jevi jako tihnuti ke schrénce Cis-
toty, kde i v nejtemné;jsi dobé zije Biih.

Stejné jako v Bajajovi 1 zde nalézame na-
razky na neutéSeny stav basnikova osobniho
Zivota i Zivota spolecnosti. V Utéku do
Egypta je Vladimir Holan v porovnani § tex-
tem Bajaji v téchto momentech mnohem
otevienéjsi, nékolikrat ‘opakuje. povzdech:
Zle ndrodu je.* Vyslovi se také k bolestné
nesvobod¢é naroda i k své vlastni: ,,Dnes
ztratily hlas Cechy a jd nesmim / pét o ve-
Cernim jitru, o zoufalstvi*

Ve shod€ s.Bajajou se i zde vyskytuje
motiv strachu o dité, 0 jeho budouci Zivot,
obavy z hfichu, ktery na dit¢ bude ttocit ze
strany spolecnosti odpadlé od Boha: ,,KdoZe
gachrdnt je (deti) / pred necistou a sprostou
silou.

Motivy déti v Utéku do Egypta jsou viak
zasazeny jeSté.do jinych souvislosti. Je tu na
nich konfrontovan muzsky-a Zensky princip:
sjak jen vytusili (Kluch), /ze devcdtka se pri-
blizuji, zacali / hovorit hrubé a se naparovat
/-jako zbejnici — uz na svédeetvi.Zendm...*
Tim, Ze je tato-konfrontace provedena na po-
stavach déti, ziskava vypovéd na sile: uz ja-
ko déti'ménime syé chovani pod vlivem pri-
sluSnosti k muzskému nebo Zenskému prin-
cipu, nemame sebemensi moZnost se mu vy-
hnout, jsme bytostn¢ nesvobodni.

Také ptibéh Smrt si jde pro bdsnika ob-
sahuje pasaz vénovanou tématu détstvi. Mo-
tiv dit€te tu zfetelné ziskava nadcasovou,
mytickou platnost — o hol¢icce, kterd si kdy-
si ve starovéku hravala s kosténym hrkatkem
a rozddvala néhu a radost, se tu hovoti jako
o pritomné, Zijici bytosti. OvSem tato nadca-
sova platnost détstvi je tu postavena do prud-
kého kontrastu s jeho prchavosti v individu-
alnim lidském Zivot€. Prchavost idyly détstvi
je symbolizovand motivem kuchynského
ohné: ,jeden nehytek, ozarovany kuchyri-
skym ohnem, / skutecnym ohném, / ktery hie-
Jje jenom tim, Ze prchd*.

Tento text prispiva také k interpretaci
motivu Sefiku ve vySe zminéné basni sbirky
Bajaja. 1 zde je tento motiv spojen s moti-
vem zla, doslova s ,,pachem pudu padous-
Sl

Motiv détstvi je v tomto pribéhu uzit jes-
t€ v jiné souvislosti — détské vnimani zde
funguje jako obhajoba zvelicujiciho vnimani
basnického: ,,A nerikejte, Ze bdsnik vsecko
zvelicuje, / vZdyt v deétstvi bylo vSecko vetsi.

Vyraznéjsi pasdz s motivy détstvi nalez-
neme v Pribézich dale jen v basni nazvané
Martin z Orle, Feceny Suchoruky. Ditétem je
zde holcicka pokiténa jako Kopie, protoze
Srovadno s boZim stvorenim, / vse zdejsi je
Jjenom kopie...*“. Nejde tu ani tak o téma dét-
stvi jako spiS o feSeni filozoficko-teologic-
kych otiazek. Motiv ditéte se tu kiizi také
s motivem smrti, a to ve velmi bizarni podo-
be: ,,OvSem... ale... jednou si hrdla sama / na
brehu rybnika a byla uklovdna labuti...*

V dalSich pribézich (Nokturno, PrSelo,
Dopis) a sbirkach (Vino, Mozartiana II) to-
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hoto Holanova obdobi nalezneme uZ jen oje-
dinélé motivy odkazujici k tematice détstvi,
motivy, které se vzdy vyskytly uZ jinde
a které jsme uZ popsali.

Zavérem si dovolim shrnout poznané po-
doby détstvi v Holanové .tvorbé a vytvofit
z nich typologii. Ale neZ k ni piejdeme, je
tfeba jesté poznamenat, Ze se u Vladimira
Holana neziidka setkdme s motivem ditéte
nikoli jako s jadrem-tematického bloku dét-
stvi, ale jako se symbolem nevifinosti, pro-
stoty, stdle se obrozujiciho Zivota ¢i dokonce
jako se symbolem dobra a viry. Jindy miva
motiv ditéte roli &isté sluZebnou. Casto je
uzivan k prohloubeni kontrastu mezi dobrem
a jistou podobou zla (ndsili, smrt, bolest
atd.). Setkame se-snim 1 v rdmci konfronta-
ce muzského a Zenského principu nebo pii
feSeni otdzek filozofického razu.

Téma détstvi, jak jsme se u jednotlivych
sbirek presvédcili, md v tfeti fazi tvorby Vla-
dimira Holana nékolik vyznamovych poloh.

Autor vychazi ve zpracovani tohoto té-
matu ve vétSiné pripadil z vlastnich, zcela
konkrétnich Zivotnich zkuSenosti (nékdy
jsou zretelné, jindy zistavaji v tajemstvi za
textem). Jednak vzpomina na vlastni détstvi,
jednak se nechdva inspirovat pritomnosti své
dcery (malokdy jde o jiné détské postavy).
V organismu basné vSak tyto momentky
z pritomnosti ¢i minulosti ziskavaji nadosob-
ni a nadCasovou platnost, stdvaji se mytem
détstvi vécné pritomného'i prchajiciho, roz-
davajiciho radost, détstvi posilujiciho, vse-
mohouciho...

Dominantni podobou détstvi v. tvorbé
Vladimira Holana této doby je détstvi posi-
lujici. Holan podnika navraty do détstvi, aby
mohl pfezit pfitomnost, aby si alespon
v predstavach obnovil idylu détskych let.
Neékdy dokonce tuto roli détstvi absolutizuje
a pozdvihuje ho na jedinou moZnost pieZiti,
stavi ho hned vedle boZiho zdsahu do lidské-
ho Zivota. MoZno fici, Ze tehdy je bésnikovi
détstvi prozatimnim rajem. Zde ziskava téma
détstvi také religiozni charakter — vidime tu
dité jako schranku boZstvi velmi vzacnou
v ateizovaném svete.

Pfitomné détstvi “basnikovy dcery ma
zminénou moc posilovat jisté také, ale dis-
ponuje navicschopnosti formovat basnikovu
osobnost — koriguje jeho samotarstvi. Na-
zveme tedy tuto podobu jako détstvi formu-
jici.

Ovsem je tu jesté jiné dité, dité ne ve
vzpominkéch ani v piitomné hmotné realité,
ale dité stile zivé v ¢lovéku, tedy détstvi ja-
ko cast lidské duse, jako ta jeji Cast, v nizZ
jsme nejvice zranitelni, bezbranni, ale i Cisti.

Vladimir Holan chépe détstvi také jako
nedosazitelny vzor pro Zivot dospélych. Ti
mohou jen néZné zavidét détem samoziej-
most, s niZ prijimaji Zivot, lehkost, s nizZ pre-
konavaji nesnaze, touhu ptit se, kterd je vét-
§i nez touha odhalovat, okouzleni svétem,
svobodné poetické vnimani... (Jednou z po-
dob détstvi je zde tedy i détstvi jako vzor
poezie.)
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Kratochvilovo
uméni novely

Novela je formélné nejpiisnéjsi a ustéle-
nymi pravidly nejtésnéji sevieny utvar nara-
tivni prozy. V kazdém slovniku literarni teo-
rie se docteme, Ze na rozdil od povidky a ro-
manu se novela vyznacuje potlacenim popis-
nych sloZek a vedlejSich epizodickych déju
a soustfeduje se na jediny déjovy proud, ve-
deny piimocare k dramatickému rozuzleni.
Na rozdil od extenzity a polyfonie romanu
nastupuje v novele intenzita jediného téma-
tu, jediné déjové linie, rozvijené a stupniova-
né k prekvapivému vyvrcholeni. Odtud i pii-
buznost novely s klasickym dramatem: tak
napriklad Shakespeare Cerpal latky pro sva
dramata Casto z renesancnich novel. — V lite-
ratufe je vSak forma vzdy vice nezZ pouhou
formou, pouhou slupkou obsahového jadra.
S prisnosti formdlni vystavby novely souvisi
i naléhavost, prekvapivost a neobvyklost je-
jiho tématu. — Goethe poznamenal 29. ledna
1827 v rozhovoru s Eckermannem o své pro-
ze Novela, Ze pro ni zvolil pravé tento nazev,
nebot co jiného je novela nez pravé ,nesly-
chana udalost®. Robert Musil zdiraznil ve
svém pojednani Novela jako problém z roku
1914, Ze pro novelu je podstatny otfesny po-
znatek osudovosti déni: ,,V fomto jediném
zdZitku se ndhle odkryvd svét a oteviraji se
ndm oci: na tomto prikladu pojednou vidime,
Jjak se véci skutecné maji: to je zdZitek nove-
ly.* — Vzpomindm dodnes, jakym hlubokym
dojmem na mne zaplsobila v mladi Cetba
klasické novely Gottfrieda Kellera Romeo
a Julie na vsi.

Vazim si neobycejné Kratochvilova ro-
manového dila i jeho knih povidek — jeho
Medveédi romdn, vydany neddvno v jeho
pivodni podobé Urmedvéda, povazuji za
nejvyznamnéjsi prozaické dilo polistopado-
vé literatury, avSak knihami Nesmrtelny
pribéh a Nocni tango jsem byl zklaman.
Napsal jsem autorovi v dopise, nad nimz
jsem se dlouho trépil, Ze spojeni jeho fanta-
zijniho stylu vypravéni s politickou a histo-
rickou tematikou bilance stoleti povazuji za
neorganické a neStastné a Ze jeho piekypu-
jici fantazie, s niz v Nocnim tangu rozviji
stale nové variace téhoz, se stdva samoucel-
nou, proméfiuje se v manyru, béZici ve
svém automatismu naprazdno. Autor se na
mne pro mou piikrou kritiku kupodivu ne-
rozzlobil a hledal pro své ptibéhy nové ces-
ty, nebot jiz delsi dobu citil, jak mi napsal,
Ze jeho zpisob psani se od né¢ho odpoutiava
svou setrvacnosti.

Formu novely nezvolil Kratochvil pro
svou novou knihu apriorné; vyplynula sama
teprve Casem z povahy zvoleného piibéhu.
Zpocatku mi psal o tom, Ze piSe ,.krdtky ro-
mdn (v rozsahu Camusova Cizince) ¢i dlou-
hou novelu, uz ne mozaiku pribéhi, ale je-
diny soustredény pribéh*. — Kniha se méla
nejprve jmenovat Pribéh, avSak nakladatel
nebyl s ndzvem spokojen a dalsi privlastky
JiZz po Siamském pribéhu a Nesmrtelném
pribéhu celé fady Pribéhii v Orfeovi z Ké-
nigu nepfichdzely v ivahu. Pfi tom autor ci-
til, Ze se pravé timto textem dobird opét —
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od Castt Urmedvéda — cehosi pro sebe i pro
Ceskou literaturu podstatného. — Mohli by-
chom nyni, kdyZ mame novy Kratochviluv
text v rukou, fici, Ze je to skutecné tajemstvi
pribéhu, odhalené prostrednictvim formy
novely. — Kratochvil obohatil ¢eskou prézu
knihou Truchlivy bth (nakl. Petrov) o no-
velisticky text, jakych ma dosud malo, ne-
bot teorie falesné ,,autenti¢nosti* zavedly
fadu autorl na cesty psani bez jakékoliv
formélni kazné. Povédomi o vyznamu tra-
dice literarnich zZanra, zdaraznované tak na-
1éhave ruskymi formalisty a Bachtinem, po-
kleslo u nés v posledni dobé vinou diletant-
ské kritiky témér na nulu.

Nové Kratochvilova kniha se ¢te jednim
dechem — neni rozhodné pouhym formél-
nim cvi¢enim. Zdanlivé vSedni ptibéh vsed-
niho ,,nehrdiny* AleSe Jordéna, knihovnika
a muZe bez ambici a bez pevné vile, nés
pomalu vtahuje do stupriujiciho se tempa
déje. VSechno je zde na rozdil od predcho-
zich autorovych povidek a romani redlné,
stiizlivé vécné, kauzalné motivované, nedé-
ji se zde zadné zazraky, neobjevuji se zad-
né ,,postmoderni* rekvizity plechovych ko-
ni na péro a lidi ve zvifeci podobé a naopak.
Brzy vSak citime, Ze nalomeny charakter
hlavni postavy a stupiiujici se tempo vypra-
véni skryvaji néjaké tajemstvi, jehoz Soku-
jici odhaleni prinesou az posledni kapitoly
novely.

Oc¢ tedy jde na povrchu déje Kratochvi-
lovy novely? — Knihovnik Ale§ Jordan,
ustfedni postava knihy (ostatni postavy,
véetné jeho Zeny Lucie, tvofi pouhy kom-
parz), je clovékem citlivého svédomi, avSak
ochromené vile, ¢lovékem, ktery vzdy udé-
14 opak toho, co si predsevzal, co povazuje
za spravné — Casto jen z ostychu, aby ne-
predvadél svou moralni nadfazenost. — Tak
jiZz na prvnich strankach novely jde navsti-
vit pfibuznou DuSinku, aby ji fekl, co si oni
mysli, av§ak nakonec ji jen preda kytici ra-
Zi a nedostane ze sebe ani slovo peclive pfi-
pravené obzaloby. Uvazuje pozdéji sam
nad sebou: ,,Odeddvna se mi nedostdvalo
toho nejzdkladnéjsiho ~sebevédomi. Jiste,
dokdzal jsem jednat odvdziné a odhodlané
v situacich, v nichZ §lo o to, cemu se rikd
spravedlivd véc, ale béda, kdy? slo jenom
o0 mou nicotnou malickost, to jsem pak cou-
val pred kazdym, kdo jenom vystrazné zvedl
ze zemé poleno, a choval jsem se hned jako
uboZdacky zbabélec a nedostizny blb.* — Kdo
vSak byla ona zahadnd DusSinka, pred niz
Ales tak fatalné onémél? Byl to jakysi ma-
fidnsky Kmotr v Zenské podobé&, hlava ro-
dinného klanu Jordant. Tento rodinny klan
se podoba rozvetvené chobotnici, md své
prsty vSude a urcuje nemilosrdné osud
vSech rodinnych pfislusnikd. Za komunis-
mu si ¢lenové rodiny brali za Zeny dcery
vysokych funkciondii a po listopadu se
vrhli na podnikéni az po obchod s drogami.
Muz s citlivym svédomim a slabou vuli,
knihovnik Ales, je vSak také Jordan a mar-
né se pokousi vymanit z vlivu rodinného
klanu, nebot po listopadu jeho cena stoupla,
protoZe se jako jediny z rodiny za ,,norma-
lizace* nezapletl s komunisty. Jeho Zena
Lucie je jeho pravym opakem, je energicka,
podnikd, fidi automobil a jeji otec, rovnéz
Jordén, zafidi po svatb€ rodince piislusné
vybaveny domov i svatebni cestu do PafiZe.
(Drobna epizoda navstévy Pafize ukazuje
svou vérohodnosti, jak je i pro autory ,,fan-
tazijni“ vétve Ceské literatuy dulezita jako
vychodisko snéni znalost redlii. Tak Krato-
chvil je nejen perfektnim znalcem topogra-
fie svého Brna — jako Hodrova své Prahy —
ale podnikl v dobé pfed psanim své novely
i prvni navstévu PafiZe, kterda na né¢ho hlu-
boce zaplisobila.) — Nehodlam ctenafi pro-
zrazovat dalsi prubéh pribéhu a Sokujici od-
haleni, kterd ho ¢ekaji na jeho zavér, a ob-
jasnuji pricinu AleSovy tzkostné nerozhod-
nosti. Nechci také sledovat proménu role
Lucie ve vztahu k AleSovi, proménu z dob-
ré vily v nepfitele ¢islo jedna, kterd podstat-
né prispiva ke gradaci piibéhu. — Poté, co
barbarskym zptisobem zneuctil mrtvolu
Dusinky a odmitl tak ptevzit roli Kmotra,
zbyvé AleSovi jen utek pred rodinnym kla-
nem, Ut€k ze zradného domova, uték ni-
kam, ut€k pred sebou samym, tték, na je-
hoZ konci stoji setkdni s Bohem (a interna-
ce v tstavu pro choromyslné).

2001

Tim se dostavame k vnitinimu smyslu
pribéhu, o némz mi napsal autor v pribéhu
jeho psani, kdy se jesté kniha méla jmeno-
vat Pribéeh: ,(...) tentokrdt nelze nez takhle,
to jediné slovo (Pribéh) je jediné mozny nd-
zev, je to totiZ nejen pribéh ve smyslu »sto-
ry«, ale taky jakysi panddn k mym teoretic-
kym a konfesijnim vykladiim pribéhu co li-
terdrni formy, myslim, Ze jsem tam své po-
zndni pribéhu posunul zas kousek ddl, je to
pribéh o tajemstvi pribéhu, teorie pribéhu
vyloZend prostrednictvim pribéhu (a vlast-
né objevena prostrednictvim pribéhu), sdm
ovSem nemohu posoudit, nakolik se mi to
povedlo...* Dodal bych, Ze je to tajemstvi
ptribéhu uspésné odhalené prostfednictvim
formy novely.

V textu knihy se autor tohoto problému
dotyka zdanlivou oklikou tvah o formé na-
race ve tieti a prvni osobé&: ,,Myslim, Ze uz je
nejvyssi cas povédet, proc¢ tento pribéh vy-
prdavim chvili v prvni osobé a pak zase ve
treti, pro¢ je mym vypravécem jednou sdm
smutny hrdina pribéhu a podruhé zas kdosi,
kdo md k nému odstup, kdo stoji jakoby
opoddl. A prizndm se, Ze jednim z ditvodii,
proc jsem zvolil prdvé tento zpiisob, je po-
téSeni z toho, vidét svého hrdinu zdrover
zvnéjSku a zdroveri zvnitrku, coZ je cosi, co
si bohuzel nemiizeme dopidt ve svych nero-
mdnovych Zivotech.

(Ale napadlo vds uZ nekdy, Ze prdavé pri-
behy, prdvé vyprdaveni pribéhii je tu od to-
ho, abychm se prece jen aspoii na chvili do-
stali z klece své viastni existence, abychom
bez patologického rizika prekracovali hra-
nice mezi vnéjsim a vnitrnim?)*

Novela vrcholi setkdnim vypravéce
AleSe s Bohem; avSak budete zklamani,
ocekavate-li disput o vife a nevife, o viné
a trestu, o vécné blazenosti a o zatraceni.
Hovor se tyka identity ¢lovéka, jeho osudu,
ktery miiZe odhalit a pochopit jen prizma-
tem svého Zivotniho pfibéhu: ,,VSechno, co
0 sobé lide vedi, vedi v pribézich. Od po-
Cdtku do konce Zivota jen naplitujete, vyje-
vujete, pozmériujete a promenujete jediny
sviij pribéh. A nemiiZete z ného utéct. (...)
Ani lidstvo nemiiZe utéct ze svého, jakkoliv
hruzného pribéhu.” — VECnost, nesmrtel-
nost a nekonec¢nost BoZi v§ak v sobé nese
negaci pribéhovosti, nebot kazdy pribéh vy-
Zaduje svlij vymezeny cas, svij pocatek
a konec. Romanticka touha po nekonec¢nos-
ti, nabozenskd touha po nesmrtelnosti
a véCné blaZenosti v sobé nese ,.straslivou
bezpribéhovost*, nicotnost vécného opako-
vani téhoz. — ,,Za proZity pribéh se plati
smrti.

A tak lidsky udél — bez nekonecnosti
a nesmrtelnosti — se jevi vypraveci jako
nesrovnatelné Stastnéjsi nez udél bohu, ne-
bot jeho konecnost, dand zrozenim a smrti,
ustavuje teprve moznost piibéhu, obdarova-
va Cloveka jedinecnosti a neopakovatelnos-
ti jeho Zivotniho pifibéhu. — Romanticka
touha po nekonecnosti tak ustupuje raciona-
listické chvale konecnosti lidského Zivota,
nabizejici nam jedinec¢nost naSeho Zivotni-
ho piibéhu, a bih, Truchlivy biih AleSova
pribéhu, rdd vymeéni sviij osud za tragicky,
avsak nekonecné proménlivy osud ¢lovéka.

Autor svou novelu pfipsal Kunderovi
(jehoz prvni povidka se jmenovala Jd
truchlivy biih) a Borgesovi, i kdyZ je tfeba
zdlraznit, Ze je v ni (stejné jako i difve) pl-
né svij, nezavisly na svych oblibenych
mistrech. — Kratochvil napsal opét silnou
a umélecky vyzralou knihu, kterd se radi
Cestné vedle Medvédiho romdnu a jeho nej-
lepsich povidek.

KVETOSLAV CHVATIK

Kratochvilovské
kompendium

Podivnd rodina s podivnymi vztahy
v podivné dob€. Osudy postav se splétaji,
ovijeji se kolem sebe, bojuji o misto na
slunci (na strankach). Predevsim ale jako
by se vzdjemné prolinaly a nékdy prechaze-
ly jeden v druhy. Psét o textech brnénského
spisovatele Jiftho Kratochvila znamend po-
kouset se udrZet na papife prézu v kapal-
ném Ci spise jesté te€kavéjsim skupenstvi.
Kratochvilovi samotnému je takovy styl

vlastni, jeho recenzenti na ném obycejné vi-
ce ¢i méné pohofti. Také proto zde nebudu
rozplétat pribéh rodiny Jorddnovych, ostat-
né to je uvazek Ctenarsky. A v pripadé téhle
atlé knizky urcité stoji za to vzit ho na sebe
— tentokrat i tém, ktefi jsou presvédceni, Ze
uz maji Kratochvila pfecteného.

Ackoliv préza Truchlivy bah (Petrov)
rozhodné neni mnohomluvnd, podafilo se
Kratochvilovi vénovat se v ni hned nékoli-
ka rovindm témat najednou, a navic rozvijet
linii nendpadné navazujici na jeho literarné-
teoretické tivahy. Pravé ta se nakonec stala
nejzajimavéjsi. Posledni autorovu knihu
jsem posléze zacal chapat viibec jako jaky-
si soubor jeho prozaickych prakticky-tvir-
¢ich a ideovych vychodisek, kterd jsou pfi-
hodné ihned dokladana v beletristické pfilo-
ze — v déji samotném, ktery se tvafi jako
hlavni ¢ast knihy. Jako udstfedni vSak nyni
vnimam kapitolu dvacédtou prvni, kde gra-
duje autorskd tvarci zpovéd zapocata vy-

WMyslim, Ze je nejvyssi cas povédet,
proc tento pribéh vyprdvim chvili v prvni
osobé a pak zas ve treti, proc¢ je mym vy-
pravécem jednou sdam smutny hrdina pribé-
hu a podruhé zas kdosi, kdo md k nému od-
stup, kdo stoji jakoby opoddl,* zacina Kra-
tochvil onu 17. kapitolu. A minimalné v tu
chvili se dosavadni vyznéni posouvé a do-
konce i vzdani pocty Mistraim Kunderovi
a Borgesovi dostava novy vyznam. Vyjevu-
je se, jak ustfedni roli hraje v tomto ldka-
vém beletristickém baleni teoretickd tivaha
o literdrnim stylu a pfemitidni o vyznamu,
ktery ma tvorba pro autora samotného i ¢lo-
veka obecné. ,,A prizndm se, Ze jednim z dii-
vodii, pro¢ jsem si zvolil prdvé tento zpii-
sob, je potéSent videét svého hrdinu zdroveri
zvnéjsku i zvnitiku, coZ je cosi, co si bohu-
Zel nemiiZeme doprdt ve svych neromdno-
vych Zivotech.

Sam autor je onim truchlivym bohem
piibéhu. Pozoruje, variuje, smutni. Truchli-
vy badatel v oboru smyslu existence. Proc¢
jsou asi tak ménavé identity jeho postav,
pro¢ byvaji tak chaotické a obskurni jejich
ptibéhy? Pocituji polemiku s populdrnim
mudrcem Paulem Coelhem. Pravi buh pfi-
béhu ke své ustfedni postavé: ,,Predstavte
si, Ze k tomu, abyste viibec mohl existovat,
musite mit sviij Zivotni pribéh. Rozumite, co
tim chci rict? Musite si totiZ sviij Zivot uspo-
7ddat do pribéhu a do ného pak riiznym
zplisobem zapojit vSechny diileZité skutec-
nosti svého Zivota, ale taky vSechny lidi, co
do vaseho Zivota vstoupili.*

Neumime se pochopit jinak neZ v rdmci
pribéhu. Jsme piibéhy posedli, neumime
mimo né vykrocit. Ostatné béda, kdyZ se to
stane: ,,Jakmile se vdm vds Zivotni pribéh
z néjakého ditvodu vymkne, jakmile uZ do
ného nedokdzete zapojit v§echny skutecnos-
ti svyho Zivota a jakmile ho prestanete citit
Jako sviij pribéh, tak ztratite svou totoZnost.
Prijmout sdm sebe znamend prijmout sviij
pribéh se v§im viudy.* Pfijmout piibéh s vé-
domim, Ze jeho uchopeni je nekonecnd re-
dukce smyslu Zivota jako celku. Viz krato-
chvilovské postupy — ztrata pribéhovosti,
celistvosti a ndvaznosti déje, identity, zma-
teni Cast. I kdyZ se to tfeba nezda, vracime
se okruhem zpét k tvaze o stylu. Variabilni
osudy Kratochvilovych postav a polymorf-
ni ,,Casoprostory* jejich Zivotl popiraji jas-
ny vyhled na svét a tim i moZnost zvolit si
a prijmout obligatni coelhovsky jediny
spravny, pravy osobni piibéh. Vyjimecnost,
moznost, ovladatelnost... VSechno jsou to
iluze.

K cemu je lidsky pribéh? Sveét je mra-
venisté pribéhii a co v tom mravenisti miiZe
znamenat jeden Zivotni pribéh? Zvldsté
kdyZ je uz na prvni pohled jen variaci jiné-
ho? Vzdyt z odstupu jsou pribéhy vSech lidi
Jen nepatrné odlisné, zaménitelné, do zblb-
nuti se opakuji.*“ 1 to vyklada truchlivy bih
pribéhti své hlavni postavé — tedy sdm sobé
v rouchu vlastni postavy. BoZsky monolog,
v kratochvilovské krajiné neprekvapivé
v podobé dialogu. Neni divu, Ze v blizkosti
nekonecného boZstvi a neidentifikovatelné
mnohosti lidskych (ne)identit se nakonec
role postavy a autora-boha vyménuji nebo
mozna i sjednocuji. Ostatné — autor utvari
knihu, kniha utvafi autora. Autor vstupuje
do déje a odpovida tak knize, kterd do jeho
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Zivota vstoupila uz davno. A Jordanovi?
O né prece vibec nejde.
MICHAL SCHINDLER

Truchlivy bih svéta
ze slov

Jifi Kratochvil predklada svym prizniv-
ctm (i odptrciim) dalsi produkt ze své pro-
zaické dilny. Tentokrat je to pomérné utla
knizka, jejiz titul si vypujc¢il od Milana
Kundery ze Smésnych ldasek: Truchlivy bih.
Kratochvil jako autorsky typ se od Kundery
v mnohém lisi, jeden rys vSak maji spolec-
ny: je to styl intelektudlni konstrukce tvofi-
ci kostru jejich pribéhi. Jestlize u Kundery
je tento raciondlni skelet prekryt lehkym
natérem ironie, u Kratochvila se setkame
spiSe s bizarnim koloritem grotesky, v niz
mista husté zabarvena kiiklavymi barevny-
mi kontrasty jsou vystfidina pasdzemi od-
halujicimi konstrukci v jeji verbalni umé-
losti.

Podobny, i kdyZ oproti predchozim di-
Iim umirnény a oprostény rdz ma i zatim
posledni autoriiv roman. Je rozdélen do tfi-
advaceti kapitol nepravidelnych rozmért
a—jak je v souCasnosti obvyklé — stfidé po-
dani objektivniho vypravéce s vypravénim
v prvni osobé. V tomto pripadé se stava
mluvéim dstfedni postava, knihovnik Ales.

Jak byva v Kratochvilovych romanech
zvykem, stdva se tato postava soucdsti
a predmétem skrytych manipulaci. Jako
¢len rozvétvené ,,rodiny*, jejiz vliv sahd do
nejruznéjsich oblasti spolecenského Zivota,
a jako manZzel jiné prislusnice rodinného

klanu, vzdalené sestfenice Lucie, si ziska
pfizen patronky rodu zvané DuSicka. Netu-
81, Ze praveé ona ho ze svého titulu urcila za
svého nastupce. V rodinné historii je ovSem
skryto temné tajemstvi popravy jednoho je-
jiho ¢lena, jejimiz svédky se jako déti stali
1 Ales i Lucie.

Ziskavan raznymi lakadly (cesta do Pa-
fize s Lucii) je AleS pfipravovan na prevze-
ti mocenského postu. Vzpominka na détsky
hrozny zézitek vSak v ném probouzi zabra-
ny. V posledni chvili spicha rouhacsky ¢in
(znesvéti mrtvolu patronky) a je z rodiny
viceméné vyobcovin. Na jeho misto na-
stoupi jiny €len, ktery vSak rodinu zavede
na scesti a konc¢i sebevrazdou ve vézeni.
Nic netusici AleS néhle zjisti, Ze patronkou
rodu se stala jeho Zena Lucie, a rozhodne se
svét rodiny opustit. Pfi prezentaci ¢lent ro-
diny si autor neodpustil bizarni klaunskou
dvojici, ktera ma zdaraznit histrionskou Sa-
lebnost rodinného svéta.

Romén se hemZi intertextovymi nardz-
kami (pocinaje titulem). Zavér takika pfi-
pomind kolaZ capkovsko-kunderovskych
stylizaci. Capka zejména piipomina scéna
putovani AleSe za bohem a jeho pobyt
v opuSténé maringotce na hordch (parafraze
zavéru Krakatitu), Kunderu pak prekvapiva
pointa a uvahové komentare vypravéce.

Také tyto prvky zvyraziuji rysy umélé
literarni konstrukce, jaké ctenaf zna uz
z ptedchozich Kratochvilovych dé€l. Neni tu
ovSem tak okdazalé spojovani disparatnich
motivii obecné historické povahy s prvky
fantasknimi a vSednodennimi jako tfeba
v Avionu nebo v Nocnim tangu, kde se ob-
jevily i aktualni politické narazky. Ty se
v romanu Truchlivy bith objevuji explicitné
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pouze na jednom misté (nardzka na Klau-
se), ale i tak plsobi ponékud paradoxné.
Vnaseji totiz do fiktivniho svéta, umné bu-
dovaného ze slov, protichidné Zanrové rysy
politické satiry ¢i pamfletu. Postmoderni
poetika umoZiuje zfejmé vse.

Imaginativné umirnénéjsi casové po-
sledni Kratochvila préza dava vystoupit jes-
té jednomu prizna¢nému rysu jeho tvorby:
je to zaliba v groteskni deformaci cloveka,
ktera misty nabyva aZ povahy nenavistného
odporu. Kratochvilovy postavy jsou bud
predméty obludnych manipulaci zbavuji-
cich je totoZnosti, nebo jsou to tajemna
a neuchopitelnd monstra vymykajici se lid-
skym rozméram.

Také rodina Jordani nese podobné ry-
sy. Pod zdanlivé prizraénym povrchem ro-
dinné pospolitosti se odhaluje spletitd sit
zajmovych a mocenskych vztahl; kazdy
¢len rodiny (s vyjimkou Alese, jenZ se ma
stat obéti manipulace) se stivd ndstrojem
pretvarky a klamani druhych. Rodinny klan
tak predstavuje mikroprostiedi, v némz se
promitd obraz velkého, déjinného svéta. To
je podle Kratochvilova nizoru (a nejen je-
ho) svét zradny, hrizny, vraZzedny.

Zda se vsak, Ze to, co bylo v autorovych
prvnich prézach autentickou syntézou Zi-
velné estetické zkuSenosti, se postupem do-
by méni stle zfetelnéji v apriorni vycho-
disko, utkvélou vizi, jeZ nabyva podoby ab-
straktni teze: svét je obludny. Pro ni pak
spisovatel hledd pouze riizné zptsoby a po-
doby prezentace, jejiZ estetickou ideou se
stava groteskni karikatura.

Kratochvilovo pojeti Zivota je nejen vy-
razn¢ kontrastni, nybrz i takika barokné
hierarchizované na vrstvu Salebné jevovos-
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ti, pod niz se skryva prava, totiz hrlizna tvar
Zivotniho déni. Z tohoto hlediska se Krato-
chvil jevi jako apokalyptik odhalujici vy-
hled na peklo, v némz Zijeme.

Prece vsak je jedna cesta z tizkosti z dé-
jin a zklaméni z ¢lovéka. Je to cesta uméni,
cesta tvorby svétll ze slov. Spisovatel si je
pritom védom, Ze jsou to svéty umélé, pod-
Iéhajici vali (i zvli) tvirce, jenZ si hraje.
Dodévaji vsak pocit moZnosti byt panem
svého vytvoru a odporovat tim obecné ma-
nipulaci. Ve svétech ze slov je mozZné vse,
co skutecnost nejen nedovoluje, nybrz i to,
co skryva.

V zavéru své knihy se vSak Kratochvil
prekvapivé sbliZzuje s otcem moderni ceské
prozy Capkem. Zavéreény palidoyer jeho
vypravéce vyznivad jako obhajoba lidské
smrtelnosti (jak pfitom nevzpomenout na
Véc Makropulos), bez niz by nemohly
vzniknout Zivotni piibéhy. Kratochvilav hr-
dina, knihovnik Ale§, na své tnikové cesté
ze svéta klamu pochopi, Ze ze smrtelnosti
ani z déjin neni tniku jinam neZ do pustoty
bozské nesmrtelnosti, ,,vyprahlé prdazdnoty,
v niZ neexistuji predmeéty, ale jen nepretrZi-
td hra dojmii, svet bez paméti, bez casu®.
Kratochviltiv biih proto osali Alese, aby se
v jeho lidské podobé zbavil nesmrtelnosti,
byt by skoncil v bldzinci. (Motiv blaznil
a blazince je toposem Ceské prézy od uz
sedmdesatych let!)

Mai snad zavér Kratochvilova romédnu
naznacit, ze unik z truchlivé bozské nesmr-
telnosti symbolizuje i spisovatelovu touhu
opustit hru se svéty ze slov (motivovanou
apokalyptickou vizi ,,oplzlého piibéhu lid-
stva“) a obratit se k zivému ¢lovéku?

ALES HAMAN
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Ze ¢tenarského deniku

Jiri Hodacd,
Jana Bobosikova:

Neautorizované osoby,
rpct, Praha 2000

Toz tentokrat Vam pisu ja, jako RiZena,
Ze abyste o naSej rodiné neméli furt tak ne-
objektivni a nepravdivé zpravy, zvIast vcil,
co se Burda vzboufil a hraje si na bezdo-
movca v parku, jako Ze se mnu uZ nechce Zit
a 7Ze sem ho vyhodila, zatimco ta krava Ma-
tia Sedivd mu vyvérd a7 hamba a e$¢e mu to
do parka nosi. Vsak je to ostuda, co jste po-
sledni dobu o mné, o Jurovi, ale aj o Burdo-
vi tiskli a nejhorsi bylo, Ze ani ja, jako jeho
zakonita roba, jsem to nemohla kontrolovat
a autorizovat. TozZ jsem se dohodla s Mand,
ale ne s tid podld Sedivi, co se pfed Burdi
jen natfasa, ale s Mana Kobylarovd, s td ma-
14, co déla na posté, zZe kdyz tam Burda né-
co neautorizovaného pfinese, jako néjaky
dopis, takze ona ho hodi do koSa nebo mi ho
schové, protoZe na to mam prece jako zdko-
nitd manZelka narok védeét, co komu o mna
piSe! TakZe v¢il Vam budu misto Burdy psat
ja, a to tak dliho, dokavad se zase nevrati
dom a nezacne sekat poradek.

Ja uz jsem o tom premyslala dliho, Ze je
tfeba Burdovi néjak zatntt tipec. Normalné
bych se ale asi rozhodovala jesce dliho, ale
v¢il, kdyZ jsem vidé€la, jak v tej televizi pan
Hodac¢ a pani Bobosikova state¢né bojuju
proti nespravedlnosti a za demograciju a za
zakony, toZ jsem si hned fekla: ,,Aj ty mo-
si§!“ J4 se oby&ejné na to Cété moc neki-
kam, protoZe tam nikdy nejdu tak fajnové
porady jako na nasi Nové, kde su vSecky
filmy a aj ty zprdvy fajnovéjsi. Clovék se
tam dovi vSecko, co potfebuje, kde, kdo
a koho buchli, koho chytl rapl a aj politika
tam je, ale takové, Ze aj ja tomu rozumim,
ne moc dliho a nakonec vzdycky pfijda
zviratka a na ty se ja vzdycky fakt moc té-
$im. Zkrétka, ja se na to Cété nekukam, to

jen Burda obcas prepind. A nekikam se tam
ani na ty filmy, co bych tfeba i chtéla vidét:
jednak jako roba mam svoju hrdost a nemo-
Zu prece panu fediteli kazit ty prekrasné ko-
lace, co nam vzdycky ukazuje, jako Ze jsme
my Novici zase vyhrali, jednak, pokavad je
ten film skutecné dobry, tak ho stejné jednd
na tej nasi Nové daju.

TakZe kdy? jsem od pana feditela Zelez-
ného v tom jeho poradu Volejte Zelezného
slySela, jaké hrizy se v tej Cété televizi
déju, jak se tam ti hlipi a zli redaktofi buriju
proti demogracii a svobod¢ a proti tak faj-
novému panovi feditelovi, jako je pan Ho-
dac, jenom proto, Ze je nechce nechat, aby si
dal hrabali ty svoje strasné prachy, co z toho
vSicky maju, toz to jsem hned méla jasno.
Vsak je to pochopitelné: kdyz aj takovy
idealista, jako je pan feditel Zelezny, ¥ka, e
ten pan feditel Hodac je dobry, toZ to mosi
byt dobry! Jin¢ by to piece pan feditel Ze-
lezny nefikal, on prece nikdy zadného fedi-
tele Ceté nemél rad, 7adného nechvalil
a vzdycky statecné ukazoval, jak ndm Sko-
diju, zvlasté pak ten Maté. A mél vzdycky
pravdu: vSak se ten Maté poradné vybarvil,
kdyZ se nechal zaméstnat na Hrad€. JenZe
co je to vSecko platné, kdyz tém hlipym
zmanipulovanym lidem, co se ztrapiiuji po
naméstich, nedochdza, jaku krasnu televizu
bysme v¢il mohli mit, kdyZ se televizni fe-
ditelové dajii dohromady a pan Zelezny Ho-
dacovi radi, jak to ma délat.

Viak on pan Zelezny je krasny, chytry
a mudry chlap, tomu kdyby tu Cété dali, ten
by jim hned ukdzal, jak mé vypadat televi-
za! A vazi si zékonu a je vlastenec, coZ se
ukézalo, kdyZz mu ti osklivi a trapni Ameri-
¢ani v Cele s Vavru zacali vyhroZovat, Ze ja-
ko za jejich penize je bude muset poslichat,
ale on se nedal a celd tu Novu aj s téma pra-
chama jim p€kné pred nosem vyfuk, at se
tfeba posert, takze v¢il moZzu jit do fiti.

On je ten Zelezny tak krasny, Ze by mél
byt prezidentem, kdyz se v¢il ten Havel uka-
zal, 7e si ani zékond nevazi, dava lumpom sa-
mé amnestije a podporuje grazly proti zako-
nu. Ostatné jd se vdm mosim pfiznat, Ze ten
Havel mna byl vzdycky podeziely, v§ak on si
uZ pred dvaceti roky, to si taky nevazil zdko-
na a furt cosi vymyslal, jak pobufovat lidi. Ja
sice ty komunisty ani citit nemoZu, ale vc¢il
vim, Ze kdyZ zavteli toho Havla, toz to méli
recht. MoZnd Ze by se v¢il mélo piezkdimat,
jestli bylo vSecko legdlni a autorizované
v tom roce 1989, kdy?Z to také vedl ten Havel!
Zkritka pan feditel Zelezny by mél byt prezi-

dentom, ale ne v¢il, aZ n¢kdy pozdéji, poné-
vadz on je es¢e mlady a ma cas, kdeZto pan
profesor Klaus je v¢il na fadé a vSici si ho za
prezidenta prejem, takZe by se ti dva mohli
néjak dohodnut. Klaus je totiz esce krasné;jsi,
chytiejsi a mudrejsi chlap.

To mna totiZ na tom nejvic mrzi, jak ti
vzbufenci, jak ten zmanipulovany dav, jak
to fikd pan profesor, ttociju proti Klausovi,
jako Ze on za vSecko moze a Ze chce tu te-
levizu ovladnut. Copak on o fu stoji? Vy-
kaslat se jim na fiu moZe! A pan Langr ta-
ké! Copak oni za to mozu, Ze tak chcd po-
moc naSemu ndrodu, Ze se snaZzi, aby aj ta
televiza byla uplné objektivna? Ja su sice
jen hlipd roba, ale co je to ta vychvalovana
objektivnost? Podle mého rozuma prece jde
jen o to, aby takovd objektivna televiza vy-
silala dplnd pravdu. A copak za to pan pro-
fesor moZze, Ze je to pravé on, kdo tu prav-
dd dplné znd a kdo ma povinnost ju Sifit
mezi ti, co su ochotni mu vérfit? A moZete
se mu divit, Ze pak spolu s dal$imi, co tu
pravdu znaju, cheu, aby vSude, v tej televiz-
ni komisi, ale aj v televizi samej byli prede-
v§im a pouze ti, co td pravdu znaju, tfeba
jako pan Stépanek, co je také hezky chlap.
Oni pfece za to nemoZu, Ze vétSina téch, co
tu pravdu znaju, su pravé z ODS! To by
prece méli ti druhy pochopit, Ze to neni Zad-
né nadrZovani jednej stran€, nybrz objektiv-
ni nutnost — v8ak jde o naSu budicnost. Co-
pak by, kdyby ti vzbufeni a podplaceni re-
daktorové a dalsi politikové nekuli ty svoje
pikle a kdyby to jejich vysilani bylo skutec-
né objektivni, copak by se mohlo stét, Ze by
tak muadré, krasna a pracovita pani BeneSo-
va tak hlipo prohréla s td dird Régnerovi!
Volby se bliZiju a pude v nich predev§im
o tu kvalitu tej demogracije, Ze aby ndm ko-
necné vIadli jen ti krasni a mudii, co maju
pravdu, a ne néjaci vzburenci!

Toz ja se v tom nevyznam, ale mudry
pan profesor Klaus ma aj tentokrat pravdu,
kdyz tik4, Ze nejlip by bylo to vSecko zpri-
vatyzirovat. Cété jedna to bych celé dala pa-
nu Zeleznému, kviliva tomu, Ze Nova stej-
né uz potfebuje druhy kandl, Ze aby ndm
mohla ukédzat vSecky ty pékné filmy a seria-
ly, co ma nakipené. A kdyby se tieba néko-
mu zddlo, Ze je to jako na jednoho moc a Ze
jde o stiet zajmu, mohl by to dostat nékdo ji-
ny, ale stejné fajnovy, jako je pan Zelezny,
Ze aby to vysildni k né¢emu vypadalo. A tu
dvojku, tu bysme mohli dat tfeba t¢ém Ame-
ricaniim v Cele s Vavru a tim miliondfem, co
ma jméno podobné jak generdl Laudon, pro-

toZe si ho nemoZu zapamatovat. Stejné se na
fu uZ véil nedd kikat, a tak by aspoii ti
Americani drzeli hubu a nefikali, Ze jim No-
vu nékdo ukrad, a nedélali panu Zeleznému
ostudu a o miliardy po vSelijakych sidech
ho vléceli, v¢il uz aj v zahranici, v tom Ha-
gu, kde ¢lovék nemoZe védet, jak to dopad-
ne, protoZe tam oni maju samé takové divné
zdkony a zvyky a ne tak fajnovu legislativu
jako u nds. A pokud by potfebovali néjaky
sukromy Cesky kapitdl nebo nékoho, kdo by
jako byl odsad, toZ to ja bych se s nima uz
néjék dohodla, Ze bysem to jako zascitila.
Maite moznd vztek, Ze nepisu o literatu-
fe, o néjakej kniZce, ale su chvile, kdy lite-
ratura mosi strant. A na druhej strané, vSak
aj ten napis, co se v¢il vysila misto zprav, je
vlastné literaturd, moznd td jedind a prava
autentickd literaturd, protoze jde o dilo,
o vypovéd, ktera tryskd pfimo z ranénej du-
Se pana Hodaca a pani Bobosikové. A navic
pan Hoda¢ a pani BobosSikova tim mozu
vratit spustu lidi zpét k literatufe, protoZe
v¢il lidi v tej televizi uz nevidiju pouze hla-
pé zpravy a blbé filmy, ale moZzu si aj pre-
Cist pekny, znamenité stylizovany literarni
text. A téZ se mi libi, Ze se ten text méni, Ze
vlastné jde o jakysi seridl, ktery — jak fika
Jura Jurdnd - ,nendsilné vtahuje kazdého
Ctendra do zdkladni existencidlni situace
uvédomeni si vlastniho ja a svého emanuji-
ciho vztahu k proménnym hodnotam lidské
spolecnosti“‘. Bude-li to dliho trvat, mozZna,
Ze by bylo dobrte, kdyby ten text uz na ob-
razovce zustal natrvalo a také kdyby se na-
§lo néjaké nakladatelstvi, které by ten texto-
vy seridl vydalo jako takovu péknu dérkova
knihu na kiidovém papife, Ze aby se ani
v budicnosti nezapomnélo na hlibku toho
poselstvi, co ndm ten textovy seridl prinasa.
Toz se s Vama lucim a jesCe jednd vam
fikdm: kdyby Vam nédhodu pfislo néco od
Aloise Burdy, co jsem ja neautorizovala
(jak ho zndm, urcité se bude snaZit néjak tu
Maiu Kobylafovu na posté nezakonné obe-
jit), toZ to hned zahodte, protoZe j4 jako je-
ho zdkonitd manzelka su v¢il jedintd opréav-
nénu osob, kterd ma pravo psat Ctenarsky
denik Aloise Burdy.
Vase RuzZena

P. S. Ale nevim, jestli na to budu mit
Cas, protoze uz vedu intenzivni jednani
s pani Bobosikovu: uz jsem ji psala, Ze by-
sem mohla délat hlasatelku téch zprav, pro-
toZe hezka su a tak jako ty, co to délaju v¢il,
to taky prectu.
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Ctete beletrii?

Novou jen velmi malo, nemam na to dost
&asu, ddvam prednost tomu, co uz zndm. Ctu-
li néco nového, tak je to vlastné prace prilis
podobna tomu, jako kdyz ctu filosofické tex-
ty. Byvaly doby, kdy se beletrie a filosofie
v mnohém stykaly, ale to dnes uZ neplati.
Drive velci spisovatelé védéli, Ze musi dostat
urcitym nejen literdrnim narokéim, dneska da
spisovatel néco do tisku spiSe proto, aby se to
prodévalo, coZ je obrovsky rozdil od starSich
dob. Ve chvili, kdy se tisknou knihy prevaz-
né na prodej, kdy je velmi obtizné, aby se spi-
sovatel uzivil skutecnou tvorbou, jsou autori
tlaceni k tomu, aby psali, co obecenstvo zada.
Pak ovSem beletrie vétSinou prestava byt tou
,krasnou literaturou®, jak se ji kdysi fikalo.

Soucasni basnici a spisovatelé prece ve
své velké vétsSiné nepiSou proto, aby se
svym psanim uZivili.

Jde tedy snad o dila, ktera si spisovatel
piSe pro sebe, protoZe takiikajic z vnitfni po-
treby musi? Pak ovSem vznika situace po-
dobna situaci v moderni hudbé, ktera se ne-
da snadno (a nékdy vubec) poslouchat.
V tom jsem zbéhlejsi neZ v soucasné beletrii,
nebot moderni hudbu posloucham z intelek-
tudlniho zdjmu, ale téméf Zadné potéSeni
z toho nemadm. Chci-li mit pot&Seni jak z li-
teratury, tak z hudby, musim sahnout po sta-
rych tvircich.

Rikava se, ze kdyZ basnici za¢nou filo-
sofovat, poezie se vytraci, ale nikoliv na-
opak: pokud jsou filosofové schopni do
svych text vnést poezii, je to velice pozo-
ruhodné. Jaky je vas nazor?

Pratelé mi fikaji, Ze na poezii jsem na-
tvrdly, tudiZ asi nejsem kompetentni. Presto
jsem se za jistych okolnosti zacal zabyvat
Halasem. Védél jsem od Patocky a Heideg-
gera, 7e filosofie a poezie pry maji stejny
,.korfen®, Ze v kazdé zdafrilé basni je cosi filo-
sofického (a naopak). U Halase jsem tedy
zkousel, zda jeho ,.filosofie* je ptivodu poe-
tického, tj. zda jako basnik sdm na néjakou
filosofickou ,,z{lu* narazil a pak to basnicky
vyslovil, anebo zda jde o basnické zpracova-
ni myslenek jinych filosoft (aniZ by muselo
jit o védomé navazovani — pro vétinu lidi se
Cetné myslenky §ifi anonymné, jakoby ,,né-
kazou®). Ale nemyslim si, Ze basnické zpra-
covani by filosofii ve véci jakkoli pomohlo.
Napriklad Ludvik Vaculik neni Skoleny
myslitel, z filosofického hlediska je vlastné
ve vleku jakéhosi ,,zdravého rozumu* (lec-
kdy ani to ne), ale pfitom se dokdze vyjadrit
velice trefné a strucn€, méa schopnost do
svych textll vlozit velké mnoZstvi smyslu
(ale i mnoho nesmyslu), az ¢lovék ani nevé-
fi, jak se to tam vSechno muiZe na tak malé
plose vejit, ale bohuZel to, co tam myslenko-
vé vlozi, je leckdy velmi na povazenou. Do-
kazu si predstavit nékoho, kdo by mél Vacu-
likovy schopnosti a byl navic filosoficky na
vySi — pak by ov§em byl obrovsky problém,
jak takové texty deSifrovat (aby ta filosofie
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nepadla pod stil). Vaculik svymi umnymi
formulacemi mtize ov§em oslovit jen nazna-
¢enim myslenek, které ¢tenaiim nejsou cizi,
nejsou neznamy, ale které si dovedou do-
myslit. S tim opravdova filosofie nemiZze
pocitat a velmi Casto musi eleganci oZelet.
Zpoetizovana filosofie naproti tomu podle
mého ndzoru nemiiZze dost dobie oslovovat
pravé filosoficky, protoZze naprosta vétSina
¢tenartl by to brala jako poezii a té filosofie
by nedbala. Jsem piesvédcen, Ze ¢im je filo-
sofické vyjadreni kostrbatéjsi, ¢im vic se ja-
zykové jakoby zadrhuje, kdyZ jde o to nej-
podstatnéjsi, anebo ¢im vic provokuje a je ja-
ko osina v zadku, tim vic filosof dokaze
uchovat to rozhodujici, s ¢im prichazi. Ne-
myslim, Ze by filosofii néjak prospélo, kdy-
by zacala ,,poetizovat®. Na otdzku, zda bas-
nik mizZe filosofa néjak specificky a nezastu-
pitelné inspirovat, bych tedy odpovédél spi-
Se negativné; takovou zkuSenost jsem ale-
spon ziskal, ackoliv vim, Ze se toto tvrzeni
neda generalizovat (a navic plati, Ze filosofa
miZze zasadné inspirovat cokoliv). U nis mu-
sime ovSem zkoumat piedevsim Ceské basni-
ky a ja opravdu nevim, kdo by byl vhodny.
Patocka koneckonct taky v tom sméru ztros-
kotal, kdyZ se pokusil vytézit Machu nebo
pozdé&ji (v rukopisech) zejména Holana.

Lze podle vas literaturu néjak ,,vy-
uzit““ i pro jiné intelektualni obory?

Nemyslite ovsem jako predmét vyzku-
mu? Kdysi plnila literatura funkce, které
dnes plnit nemusi. Vytyka se napiiklad Ma-
sarykovi, Ze literaturu zacal vyuZivat socio-
logicky. Jisté je tfeba nemyslitelné, aby na-
psal Rusko a Evropa, kdyby necetl a nezpra-
covaval napr. Dostojevského ¢i Tolstého.
JenZe tenkrét literatura zachycovala a inter-
pretovala také néco, co dnes (ale jinak) déla
sociologie. Nicméné i kdyZ soucasna socio-
logie pracuje védeckymi metodami, postrada
obvykle to, co mivali spisovatelé — vhled, in-
tuici, smysl pro celek a souvislosti. Proto ta-
ké sociologii mtze délat (pfi urcité inteligen-
ci vycvicenosti) kazdy, ale spisovatelem se
kazdy stat nemutze. Co se tyCe poezie, mam
vSak dojem, Ze i u téch nejlepsich (,,nejzda-
rilejsich®) versi se nakonec ukaze, Ze basnik
své myslenky — pfinejmensim v nasi dobé —
pochytil od cizich mysliteld. Samoziejmé je
ve vyjimec¢nych pfipadech mozné, Ze basnik
je zaroven myslitel (a ovSem také, Ze ho ,,na-
padne” néco filosoficky genidlniho, aniz si
toho je dostate¢né védom). Potom je tu vSak
otazka, jestli to neni na Skodu, Ze dostatecné
nereflektuje anebo Ze se mu do té reflexe
plete néco jiného, co tam nenalezi. U Plato-
na muze tfeba hloubka jeho myslenek Ctena-
ram zistat skryta, protoZe se jim to prosté
tak pékné cte, Ze si ji ani nepovSimnou.
(A na druhé strané nékdy pfili§ narocnd re-
flexe muze tvaréi soustiedéni i narusit.)

Pripada mi, jako by se v textech mno-
hych filosofti nedélalo nic jiného, nez Ze se
vlastné stale vymezuji pojmy. Co si mysli-
te o tvrzeni, Ze o svété se da nejlépe a nej-
pravdivéji vypovidat metaforou?

KdyZ chce nékdo o svété vypovidat vy-
hradné metaforicky a kdyz to umi, tak at to
dela, ale to pak neni vibec filosofie. JistéZe
ani filosofie se bez metafor neobejde, nebot
koneckonct kazdy jazyk je prece metaforic-
ky, neumime jinak mluvit ani myslit nez me-
taforicky (metafori¢nost totiz znamend, Ze
slovo ¢i myslenka nejsou jen to, co jsou, ale
Ze mifi k né¢emu dalSimu). Ten nejstarsi
zpuisob mysleni a zaroven obrovsky prilom
do prirodnosti ¢lovéka a prirody vibec (po-
kud vime) je mytus: najednou se tady obje-

vuji bytosti, které si néco povidaji. Ale vyty-
kat filosofii pojmovost znamena zarovei vy-
tykat ji, Ze existuje jako filosofie, a doporu-
Covat navrat k mytim. Filosofie vznikla na
zakladé feckého vyndlezu pojmi a pojmo-
vosti. V sebevédomi prvnich feckych filoso-
fl bylo jisté leccos neopravnéného, protoze
oni si mysleli, Ze logos stoji naprosto proti
mytu — a pritom fecky logos je z€asti jenom
zvlastni racionalizaci mytu. Filosofie vSak
zaCind tim obrovskym tZasem nad moZnosti,
Ze mohu néco definovat, Ze mohu néco pres-
né myslet. A filosofové tim byli tak konster-
novani a fascinovani, Ze se pak mylné do-
mnivali, Ze to, co mohou piesné myslet, pres-
né definovat, je ta prava skute¢nost — a vlast-
né §lo tfeba jen o trojuhelniky, i kdyZ i to mu-
sime vysoce ocenit. Je pfece uchvatné, Ze
trojuhelnik, o kterém pfemysleli Thalés ci
Pythagoras, je totoZny s tim, o kterém pre-
myslime my; a to je pravé umoznéno diky
pojmum. Prosté musime vzit na védomi, Ze
pojmy jsou nékdy (pravé ve filosofii a ve vé-
déach) strasn¢ dilezité. Vypovidat nalezité
0 svetg, ale bez pojmil uZ ddvno neni mozné.
Ta nejhorsi véc, co se nam, kdo pracujeme
s pojmy, muZe stét, je, kdyZ ndim nékdo za-
¢ne vykladat tfeba o uméni a déla to s nevy-
mezenymi pojmy, a ndm to pfipada jako Zva-
néni. Kdyz nékdo napiSe recenzi néjakého
koncertu nebo divadelniho predstaveni a pise
takovou tu dojmologii — no to nds prece ne-
zajima! Takovy recenzent si viibec nevypra-
coval prostedky, jimiZ chce néco myslit, po-
psat a vyloZit, on tam prosté délé ,,blablabla“.
A kdyZ takovych lidi je dost, tak si tfeba na-
vzédjem rozuméji, ackoliv vSichni délaji stej-
né ,.blablabla® — pfitom ale nic neobjevili,
nybrz pouze davaji vyraz své subjektivni re-
akci na néjaky zazitek v jakési rezonanci
s druhymi. Nakonec pro¢ ne? Ale af tomu
pak nefikaji kunsthistorie, literarni kritika
apod. Nic takového to neni! Jde prosté jen
o tu dojmologii. Vytka, Ze filosofie se prilis
zabyvd pojmy a upfesiovanim pojmi, mi
pripada dost neuvéfitelnd. Z kterého to svéta
vlastné prichazite? Ja naopak citim jako nej-
veétsi nedostatek naseho svéta (nasi doby) to,
Ze si témér nikdo s pojmy nedé dost prace.

Prichazim ze svéta Blablabla. Inu, co
taky jiného ¢ekat od clovéka, ktery si ¢te
basnicky radéji nez kostrbaté, zadrhava-
jici a osinozadkové filosofovani, Ze? Tak
se vas zkusim zeptat na bibli. Na jedné
strané jde o literarni text, na strané druhé
se Iika, Ze je to zjevena pravda apod. Ja-
ky je podle vas vztah toho literarniho
a sakralniho?

Ja ¢tu bibli — a nejen bibli! — jinak, takze
tu vasi otdzku musim odmitnout. Samoziej-
mé, Ze bible je literarni text, pokud souslovi
Hliterarni  text” myslime dosti Siroce
(a ovSem: nejsou to ani ,,basnicky*, ale ani
filosofie). Potom je literarni text vSecko —
tieba i nedomysleny zakon, ktery odhlasuji
poslanci ve snémovné. Kazdy literarni text
pracuje s jazykem, v pripad¢ bible tedy s ja-
zykem hebrejskym, resp. pozdéji s feckym.
Filolog tedy miiZe bibli ,,odbornicky* posu-
zovat a muZe se uplné¢ vykaslat na to, zda né-
kdo jiny jej ma za posvatny, ale také zda jej
bude povaZzovat tfeba ,,jen” za pravdivy, hlu-
boky, inspirujici apod. OvSem potom takovy
,;~odbornicky* pfistup neni tomu textu zcela
préav, protoZe tieba bible (jako ostatné mno-
ho, ano vétSina jinych textt) si dé€la narok na
néco vic, neZ byt posuzovéna jen po strance
filologické. To je podobné, jako kdyby né-
kdo fekl, Ze z celé biologie ho zajim4, z ko-
lika chemickych prvki jsou tvoreny Zivé or-
ganismy. Lze to zkoumat, ale co z toho

o zvifeti Ci rostlin€ vlastné poznate, kdyz vy-
zkoumate jen, z jakych atomd je ,,sestavena‘
¢i ,sestrojena”“? Podobné genetika: dnes se
fikd — vSechno v nas i na nas jsou genetické
informace. No jo, ale k ¢emu by vam bylo
dobré — i kdyby to bylo moZné — vyzkoumat
napt. genetické informace Shakespearovy?
Co z toho vyplyvé pro jeho hry ¢i sonety?
Védci zkratka maji tendenci preceniovat
,»svlj* aspekt, ,,svou odbornost, a tak ndm
fikaji ,,vSichni jste z atomt“, nebo ,,vSichni
jste z bunék®, anebo ,,vSechno ve vas fidi ge-
netické informace* apod.

Jestli chci brat bibli vazné€, musim brat
vazné napt. i kontext, ve kterém vznikaly
jednotlivé texty, i to, jak vznikaly. Napiiklad
v bibli je spousta myslenek podobnych asyr-
skym, babylonskym aj. mytiim, ale jsou na
nich provedeny urcité zdkladné vyznamné
opravy; a vlastné to nejdilezitéjsi jsou prave
ty opravy, to, co jinde nenajdeme. Nikdy pre-
ce neni prvni verze textu nejdtleZit&jsi. Ze
véci, které byly na zacétku, jsou udajné nej-
dilezitéjsi, je stard mytickd, pak fecka a dnes
védecka iluze. Jde o to, jak a kam ten ,,poca-
tecni text vyrastd, do jakého kontextu pro-
nikd a jak se v ném ,,vyslovi. Cili bible se
musi brat po vSech strankach, a kdovi kolik
toho jesté¢ nevime, abychom dovedli ¢ist ji
poradné. Je to zdznam kusu cesty lidstva, na
niz se odehrdval velky duchovni zdpas. A to-
mu je zapotiebi rozumét veelku. Filologie, li-
terarni historie, stejné jako kazdy jiny rozbor
zachovanych textl tomu miZe napomoci, ale
neni arbitrem pro to nejpodstatnéjsi.

Vy si tedy myslite, Ze na konci naseho
usili bude jakési nejporadnéjsi precteni
bible?

To je predbézny cil precteni kazdého li-
terarniho textu, to neplati jen o bibli. Ale pre-
¢tenim to prece nekonci! Napfiklad my jsme
poradné neprecetli Masaryka, jak mam za to.
Filosofové se od n¢ho odtahuji, Masarykem
se dneska zabyvaji spiSe sekundarni badate-
1€ (4. autoti sekundarni literatury) — prosté se
jim opravdu jen ,,zabyvaji*. Ale mame tady
masarykovského pokracovatele? Nejde o to
jen zndt, ale dovést urcity typ mysleni dal!
A tak je to se v§im: ,,zndme‘ my dnes doko-
nale Shakespeara? Pfece neni mozné znat
néco definitivné a tGplné dokonale. Jakmile
néjaky text pfivedete do novych kontextd,
zazni novou melodii. To neznamend, Ze po-
Zaduji stanovit néjaky predem rozhodnuty
cil, ale jestlize jednou jde o bibli, musim se
predevsim starat o to, jak se az dosud cetla
a jak vypada soucasny stav historického ba-
dani (pficemz jde o obdobi poslednich neko-
lika set let). A pak mohu posoudit, jak nejen
odbornici, ale i tzv. véfici ctou biblické texty
dnes. A to se prece miZe délat s kazdym tex-
tem, ktery za to stoji. A taky se to déla: dnes-
ni hermeneutiku ustavovali jako prvni praveé
teologové — a piece je to dnes pozoruhodna
a uz jakoby samostatnd, na teologii nezavis-
14 disciplina.

Jak je to s interpretacemi? Jedna je
lepsi nez druha nebo jsou si rovnocenné?

Nejsou rovnocenné, nékteré jsou lepsi,
jiné horsi. Samoziejmé o tom nemiiZe rozho-
dovat ani ministr $kolstvi, ani néjaky bard
v§i literarni kritiky, ani akademicky hod-
nostar. To je otdzka dialogu, stfetl a zapasa.
Jde o to, jaké Cteni se ukazuje jako produk-
tivnéjsi. Posledni a rozhodujici otdzka neni,
jak se véci maji, jak nam jsou ,,dany*, ale co
se s tim miZe a ma udélat. (Vzdyt jak je ndm
vlastné ,,dan" n¢jaky text? Jen jako potistény
papir!) KdyZ vdm nékdo predkldda svou
koncepci, kterd je naprosto suchd, tak co
s ni? Nam prece musi jit o takovou koncep-
ci, ktera otevre zcela novy pohled na dané di-
lo a tfeba i na okolnosti, souvislosti atd.,
ovSem aniZ by tam bylo néco nasilné ¢i do-
konce podloudné vkladano. Nikde neni zad-
nd definitivni, pfedem stanovend norma,
i kdyZ jinak je norem vzdycky celd rada —
a je tieba je respektovat, anebo proti nim po-
stavit jiné, lepsi. Normy si piece lidé délaji,
aby se orientovali v chaotickém svété (pres-
néji: v chaotické podob€, v niz se jim véci —
zprvu obvykle mylné — jevi).

V rozhovoru pro Salon, literarni prilo-
hu deniku Pravo, jste v parafrazi Kierke-
gaarda rikal, Ze v kostele si lidé z Boha dé-
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laji blazny. Co si vy osobné myslite o cho-
zeni do kostela?

Hodné jste to ,,zjednodusil®. Chozeni do
kostela pro mne predevsim zajisté neni zadna
povinnost. Kdyz se v kostele kaZe hloupé ne-
bo prazdné, tak je nejlépe tam nejit. V samot-
né bibli (v Izajasovi) se pise: ,,K cemu jest mi
mnoZstvi obéti vasich? di Hospodin. (...) Ze
prichdzite, abyste se ukazovali prede mnou,
kdoZ toho 7z ruky vasi hledal, abyste Slapali si-
né mé? (...) Novmésicii vasich a slavnosti va-
Sich nendvidi duSe md; jsou mi bremenem,
ustal jsem, nesa je.*“ Jisté, lidé chodi tieba do
hospody, pro¢ by tedy nemohli chodit do
kostela? Jestlize si navzajem rozuméji, mo-
hou se prece spolu stykat napft. i v kostele, ale
nic posvétného v tom nevidim (nevim, pro¢
bychom méli byt najednou tolerantné;jsi, opi-
ji-li se nékdo ,,zboznosti). Za dulezitéjsi po-
vazuji, jak se k sobé lidé navzajem chovaji
v kazdodennim Zivoté. Je pfece znamo, Ze Je-
Zi§ vyznam chrdmu velmi relativizoval.

Lze odlisit ¢lena cirkve a ¢lovéka véri-
ciho v Boha?

Vase otazka predpokladd, Ze mohou exi-
stovat lidé, ktefi sice ,,vé€fi v Boha®, ale ne-
jsou viibec zakotveni v zZadné tradici. Ale jak
muze nekdo ,,véfit v Boha* (ja ovSem tuhle
formulaci nemdm rad, nepovazuji ji za ko-
rektni, i kdyZ je rozsifena jako mor) a zaro-
veil nebyt zavisly na néjakém star$im teolo-
gickém vykladu, a tedy na néjakeé ,,cirkvi ¢i
néjakém naboZenském proudu? Kde sebere
takovy Clovék ,,viru v Boha*? Nékdo mu ji
musi predat, uvést ho do ni — babicka, rodice,
prételé atd. Kdo tik4, Ze ,,véfi v Boha®, a pfi-
tom s cirkvi nechce mit nic spolecného, je
¢lovékem od néceho odpadlym, pokud ale-
spori sdim pro sebe nestanovi diivody, proc se
od néjaké konkrétni tradice odvratil. A pokud
ty divody méd, tak nemohou a nesmi byt niz-
§i a méné ndrocné, neZ byla tradice, kterou
odvrhl. — Navic ja odmitam tu béZnou kfes-
tanskou tradici, Ze vira je vira ,,v** néco nebo
,»na‘“ néco. To je hluboky omyl, maji-li kres-
tané za to, Ze v tom navazuji na JeZiSe — spi-
Se nevédi, o cem mluvi (a to jiz odeddvna,
pfinejmensim od apostola Pavla). Vira je slo-
vo, které neni do CeStiny pouze prevedeno
(ani do zadného jiného jazyka, dokonce uz
kdysi do fectiny), nybrZ prelozeno, a uz vi-
bec ne v tom ptivodnim hebrejském — a ze-
jména pak jeziSovském — smyslu. Vira je
v hebrejsting vlastné totéz co pravda, a je ta-
ké jenom jedna. Vy bud viru mate, nebo ne-
mate; nemuzete mit viru v néco, anebo v né-
co jiného. Vira ,,v* Boha je vlastné v té lido-
vé fectiné jazykovy ,,nesmysl, ktery pivod-
né vymysleli prvni kiestané; nejen ve sta-
ré (klasické) recting, ale ani v obecné fecting,
tzv. KOINE, se tak nemluvilo. Kiestané tak
ucinili z dvodd, kterym ovSem muiZeme
a mame rozumét; ale oni zacali mluvit o vife
,,v* Krista, a potom se to aplikovalo i na Bo-
ha, pod silnym feckym (helenistickym) vli-
vem. Ale dokonce jeste v textech Nového za-
kona se to tak docela neprosadilo a na nékte-
rych mistech, a potom také treba v kralickém
prekladu, je jenom genitiv: vira bozi (a je
charakteristické, Ze ekumenicky preklad i na
takovych mistech pod starym vlivem vsouva
jesté dnes ono chybné, nejeziSovské ,,v*, ,,vi-
ra v Boha®). Zajisté, na takovou zcela lidskou
a navic ponékud podruznou tradici je mozno
navazovat, ale je také mozno mit zdvazné da-
vody, pro¢ na ni nenavazat a pro¢ ji odmit-
nout. Ja trvam na zakladni ndmitce: skutecna
vira (ve smyslu JeziSové) je néco jiného, nez
o ¢em pise Pavel a co od té doby po ném opa-
kuji téméf vSichni kiestané (a to ptivodné pod
feckym vlivem, to znovu opakuji), ktefi viru
chépou jako jakysi ,,ndzor* ¢i presvédceni,
jako druh poznani, jako intelektudlni vykon,
jako souhlas s néjakou formulaci, s dogma-
tem, s nécim, co vam bylo predlozeno. Ti do-
cela prvni kiestané si vSak nefikali krestané,
nybrz vérici a stacilo jim to, protoze kdyZ né-
kdo véri (v JeziSové smyslu, a ten navazoval
na proroky), tak veri spravné — neni Zadna
Lhespravna vira“ — to je pak nevéra, opak vi-
ry. A véFit v tom ptivodnim smyslu znamena:
otoCit se zady k tomu, co bylo, nechat to za
sebou a otevrit se budoucnosti, o¢ekavat dob-
ré (ale nejen dobré) véci z budoucnosti a spo-
lehnout se na to, Ze miZzeme v budoucnosti
zménit véci k lepSimu (ale také k horSimu,
kdyZ to pokazime). Vira jako fenomén je dé-
jinna zéleZitost, jeji pocatek je jakymsi obra-

tem v d&jinich svéta, pti némz doslo k tomu,
Ze mytickd orientace na minulost a praminu-
lost se zménila a nadale méni v orientaci na
budoucnost a do budoucnosti. Minulost pie-
stava pro Clovéka byt tim rozhodujicim a sta-
va se pouhym materidlem, kterého mizeme
(a dokonce musime) pouzit k néemu, co je
nové, co teprve nastava, co teprve bude, kdyz
se do toho pustime a kdyZ to vezmeme za
spravny konec (Ci spise zacatek).

V predmluvé ke kniZznimu rozhovoru
s Paulem Ricoeurem (Myslet a vérit; Ka-
lich 2000) pisete: ,,Pokud se domluvime,
co vskutku znamena slovo »relativni« (tj.
ve vztahu jsouci, vztaZeny), mohli bychom
Fici, Ze tento po mém soudu nejzavaznéjsi
problém (...) si musi kazdy z nas osvojit...
Neékteri cesti spisovatelé a basnici, kteri se
hlasi ke kiestanstvi, v§ak relativismus ve-
lice ostie odmitaji a proti nému stavi pra-
vé kiestanské hodnoty.

Kfestané jsou rizni a také vyznam slova
Hrelativni® muze byt razny. V katolické tradi-
ci tfeba azZ donedéavna byl rozhodujici tomis-
mus. A tomismus byl a vétSinou nadile je
,metafyzikou®, nebo jinak: je to aplikace
Aristotela na kiestanstvi a na teologii (i kites-
tanskou filosofii), a filosoficky to znamena
pocitani s neménnosti. To, co je nejdilezitej-
§i, je to, co se neméni (takZe to byla dokonce
redukce autentického Aristotela). Ted jsme
se ocitli v dobé, kdy uz vime, Ze ve svété ne-
ni nic, co by se nemeénilo, a tak tomisticti tra-
dicionalisté — co jim taky zbyva — musi tvrdit,
7Ze jsou jisté neménné véci, které nejsou sou-
¢asti naseho svéta. To ovSem neni jen teolo-
gicka zalezitost. Docela stejné nebo podobné
se to ma dokonce i v pfirodnich védach, kde
metafyzika také siln€ preziva.. Je-li tedy né-
kdo siln€ vazan na metafyzickou tradici, kte-
ra tak ¢i onak pocitd s neménnosti, bude vzdy
klast odpor relativnosti ¢asu, okolnosti a vy-
voje a bude se odvolavat k tomu, jak to
vZdycky bylo. Po mém soudu to je vSak v roz-
poru s (pravym) kfestanstvim, které vlastné
navazuje predevsim na staré Zidovstvi a bez
zidovstvi by bylo jen pokracovanim fecké
metafyziky. V (Deutero-)lzajaSovi se pise:
~Nezpominejte na prvni véci, a na staroddvni
se neohlédejte. Aj, jd ucinim véc novou, a tu-
di7 se Zjevi. Zdaliz o tom nezvite? Nadto zpii-
sobim na pousti cestu, a na pustindch reky.*
A na mnoha mistech najdeme, Ze Buh je ten,
kdo nejen jednou stvoril, ale nadale tvori,
a vzdy néco nového, a Ze jeho —i nasi ! — per-
spektivou je nejen ,,zemé nova“, ale i ,,nebe
nové®. Dalo by se tedy fici, Ze skuteCny, pra-
vy Bih je ten, ktery se k lidem vztahuje: ne
ten, ktery ,,jest”, ale ten, ktery ,,pfichdzi* —
ovSem z budoucnosti! Takzvané , kiestanské
hodnoty** — jako kupf. dogmata — jsou naopak
prevazné spjaty minulosti, a pravé o nich ekl
Nietzsche, Ze jsou ,,odhodnoceny*.

Zeptam se ted na néco jakoby tuplné
jiného: Existuje nahoda?

Jisté, pokud se ovSem dohodneme na
tom, co tim oba myslime. Neexistuje pan-
kauzalismus, vSeobecné stfet€zeni tzv. kau-
zalnich souvislosti, nybrZ jsou pouze jednot-
livé fetézce, jejichZ setkdvani uz nejsou kau-
zaln€ ovlivnéna (a proto my do téch ,,mezer*
muzeme také aktivné zasahovat). Neni zad-
na celkova, univerzilni svétova kauzalita.
Kromé tzv. pfi¢innosti (tj. setrvacnosti)
a kromé tzv. ndhod je tu vSak jeste jakasi ,,té-
licnost®, ,,cileni* (1épe nez zacilenost, jak to
chdpal Aristoteles), tedy jakési ,,pficiny,
které ,,ptisobi“ z budoucnosti. To je velka
myslenka, ale musi byt jesté i dnes korigo-
vana a domyslena. Na zacatku néjakého dé-
je cil neni ,,dan‘“ (jak tomu je jeSté u Aristo-
tela), cil se stale jakoby dotvaii cestou, ale
,,je** presto porad ,,pfed tim, co se ,redlné*
déje (tj. predchazi skutecné déni tim, Ze se
»vysouva“ do budoucnosti). Uvédomuji si,
Ze zejména lidé z oboru pfirodnich véd tento
nézor budou vasnivé odmitat. Zrovna nedav-
no v casopise Vesmir nékdo citil potfebu vy-
jadfit své pohorSeni nad jakousi konferenci
o teleologii, kterd u nas byla pofddana (nebyl
jsem tam a tedy jeji prabéh nijak neobhaju-
ji). Ten pisatel se choval jako fundamentalis-
ta, rozhorcoval se, jak je mozné, Ze se nékdo
tvaii jako védec a nevi, Ze uz Kant teleologii
vyvratil. A na takovémto (nebo podobném)
dogmatismu je zaloZen cely moderni evolu-
cionismus — cely vyvoj se vysvétluje jednak
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z dédic¢nosti a z ,,omyld* pii prepisu DNA,
jednak z okolnosti, které se méni bez ohledu
na to, jaky vliv to bude mit na Zivé organis-
my (napf. zméni se klima, nasledkem ¢ehoz
nékteré Zivocisné druhy vyhynou, zatimco
jiné z toho vytéZi vyhody). To je Ciry funda-
mentalismus, ovSem ktery se tvari ,,védec-
ky*“. Skutecné védecka Cest ndm vSak veli
vedle setrvacnosti a vedle nahod konstatovat
Cist¢ fenomenologicky sméfovani, zkvalit-
fovéni, postup od nizsiho k vys§imu (nékdy
se mluvi o negativni entropii). Kdo to popira
(nebo chce odvysvétlit), je redukcionista.

A otazka na zavér: Co si myslite o vz-
kriSeni ¢i reinkarnaci?

Nevim, pro¢ se zase s timhle na mne ob-
racite. To jsou myty a vymysly nékterych na-
bozenstvi. MiZe to mit v jistych kontextech
smysl, ale kdo to bere masivné, déld z toho
naprosty nesmysl; i kdyZ ja sim to nikomu
nehodlam brét, pokud si to necha pro sebe
a pro ,,své" a nebude tim obtéZovat na vefej-
nosti. Jakmile to vSak za¢ne n€kdo fikat s na-
rokem na obecnou platnost, tak je potfeba
s tim zachdazet jako s kazdou jinou mytickou
a mytologickou smyslenkou (zatimco docela
jinak to je ve védé a ve filosofii, kde se musi
a miZe argumentovat). Filosoficky to je pro
mne v této podobé naprosto neakceptovatel-
né (a po mém soudu neopravitelné). Nejsem
postmodernim zastidncem teze, Ze kazdy ma
néjakou ,,svou* pravdu. To jsou vSechno fa-
lesSné predstavy, zaloZené na nejriznéjSich
motivech, jimz miZeme rozumét; nejCastéj-
Sim motivem je ovSem strach ze smrti, coZ je
v naSem evropském prostoru asi prevazné vi-
na kiestant, ktefi zejména ve stfedovéku za-
pracovali na tom, aby strach ze smrti méli li-
dé co mozno nejvétsi. Citili, Ze Clovek, ktery
se boji smrti, je oslabenéjsi vici (pseudo)-
kiestanskym ideologiim. Ale co to je smrt?
O smrti miZeme mluvit jen tam, kde byl Zi-
vot (a Zivot je, jak zndmo, rizikovym podni-
kem, kde riziko je absolutni). Kdyz individu-
alni Zivot skonci, tak je to pro kazdy organis-
mus, pro kazdou prislusnou Zivou bytost stej-
né jako pred tim, neZ zacala Zit, tj. ,,neni*.
(Ten individudlni Zivot mize byt ovSem vy-
znamny pro jiné organismy.) Jak miZe nékdo
byt a zlstat kiestanem a zdroveil mit dojem,
Ze je tak cenny, Ze stoji za to, aby pravé on
byl vzkiisen? To nechapu. Bih je jisté Bo-
hem Zivych, nikoli mrtvych — ale pro¢ zrovna
ja mam ,,pretrvavat” na véky? Osobné odmi-
tdm délat si predstavy, co bude se mnou po
(mé) smrti, nechdm se piekvapit. Clovék je
tady od toho, aby se staral o to, co ma délat,
dokud Zije, a to v t€ch konkrétnich podmin-
kach, do kterych byl postaven. A co z ného ¢i
s nim bude potom — co je mu vlastn€ do to-
ho? Nikdo se na svét nerozhodl pfijit, dostal
Zivot jako zdvazek (a dokonce s dluhem,
a kazdy se jeSt€ sdm navic zadluzil), tak at
kazdy hledi rozpoznat, co je jeho ikolem, po-
slanim a ¢im mdZe druhym lidem prospét, tj.
ten dluh splatit. A ten ukol, to posléni musi,
ma splnit. Vysvobozen z toho je, jen kdyz ho
naprf. prejede auto, pak uZ to jist¢ splnit ne-
musi. Ale nesmi pod to auto sam skdkat. Zi-
vot je povolani, povolanost, a kdyZ tomu né-
kdo nechce rozumét a chce byt predevsim
,.Stastny*, tak se tim prosté vyrazuje z fronty
lidskosti. Jak mtze nékdo, kdo mé aspon tro-
chu smyslu pro spravedlnost a trochu svédo-
mi, chtit byt Stasten v tomhle svété, kde je to-
lik nestastnych lidi? Stésti je leda chvilka,
kterd ndm je pfiddna, ale kterou nemiZeme
planovat. A ted si pfedstavte, Ze nékdo chce
byt ,,vécné Ziv*. Neni to zaroven velikasstvi
a zaroven omezenost? Vzdyt od Zivota je tie-
ba si také jednou oddechnout! Jsou tu prece
také ti druzi, ti, co prichdzeji a jesté prijdou!
Na né je tfeba myslit, ne na sebe.

Pripravil LUBOR KASAL
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Hard VAR (73)

PraZské nakladatelstvi Libri uchystalo
Jjednosvazkovy Slovnik ceskych spisovatelii
(ddle: SCS), p¥ipraveny pod vedenim Véry
Menclové, Bohumila Svozila a Viclava
Varika; mezi pisateli hesel plné prevlddaji
bohemisté 7z FF UK (zejména ti mladsi).
Editori v vivodnim slovu konstatuji, Ze stdli
pred vikolem vméstnat veSkeré spektrum na-
St literatury do tisicovky (!) hesel — a kazdy,
kdo md urcité lexikografické zkuSenosti, vi,
o0 jak brizantni pocindni jde. Této nevdeécné
prdce se redakce nicméné zhostila obstojné,
trebaze délici cdra mezi témi, kteri v slovni-
cich jsou, a témi, kteri nejsou, vidy byvd
predmétem sporit. Zcela namdtkou v SCS za
svou malickost tuze postrdaddm myj. Jiriho
Golda, Arnosta Goldflama, Véroslava
Mertla, Josefa Mlejnka ¢i MiloSe Vodicku:
vézme o nich!

Na SCS jsem se (na vyzvu redakce) té%
podilel, a to stéZi na setiné jeho rozsahu, ni-
koli ovSem na podobé hesldre. Nepokldddm
za korektni mit pripadné vyhrady k celku di-
la, to necht zvdZi jini a povolanéjsi, nicmé-
né se dd predpoklddat, Ze konecné soudy
budou s prihlédnutim k typu publikace a je-
Jjimu zaméveni prevdainé pozitivni. (I kdyZ
redakce blufuje, kdyZ tvrdi, Ze takovy Karel
Zlin neni v Zddnych slovnicich: heslo o tom-
to bdsnikovi najdeme dokonce ve dvou!)
Zato snad mdm prdvo se vyjddrit ke zlo-
mecku z oné tisicovky, totiZ asi ke trem de-
sitkdm autorti, kteii v hesldri SCS reprezen-
tuji novéjsi generacni vrstvy, tj. tviirce na-
rozené po roce 1950. Sami editori totiZ pri-
zndvaji, Ze ctendri budou ve slovniku hledat
predevsim jména ,,dnes frekventovand*“ cili
informace o literdrni soucasnosti. Le¢ téch
Jje tu poskrovnu a navic se primo revolvero-
vé prokddrovala.

Redakce se bezpochyby opirala o tzv.
Janouskitv Slovnik ceskych spisovatelii od
roku 1945. Ale kromé badatele Jiriho Holé-
ho nase literdty ,,do abrahdmovin*“ v SCS
zastupuji vSehovsudy bdsnici P. Borkovec,
Z. Bratrsovskd, J. Dédecek, S. Fischerovd,
M. Huptych, L. Chytilovd, L. Kasal, J. H.
Krchovsky, Jaromir Pelc, J. Salaquardovd,
J. Typlt, dramatik P. Rut, prozaikové P.
Bartiinék, T. Bouckovd, Z. Brabcovd, P.
Hdjek, R. John, E. Martin, L. Martinek, L.
Némec, J. Novdk, H. Pawlowskd, Jan Pelc,
P. Placdk, I. a L. Prochdzkovd, J. Topol, M.
Viewegh a Z. Zapletal. Sic. Ti vSichni figu-
ruji rovneZ v ,,Janouskovi®, ddle byla do-
psdna hesla o M. DoleZalovi, B. Chlibcovi,
P. Kolmackovi a V. Kremlickovi.

JenZe: kdo z ,jesténepadesdtnikii“ se
naopak do SCS nedostal a & tvorba je tedy
v olich editorii zjevné pochybnéjsi nez tvor-
ba autorit zarazenych? Pokud byl hesldr
rozhojnén o Chlibce ¢i Kremlicku, vyplyvd
7 toho, Ze tito dva bdsnici jsou ,,lepSi* na-
pr. neZ jejich vrstevnici Petr HruSka, Petr
Motyl, Ewald Murrer, Jaroslav Pizl nebo
Roman Szpuk? Nebo literdti z okruhu Hos-
ta? Nebo neZ BoZena Sprdvcovd? Nezapo-
mnélo se na Svatavu AntoSovou, Petra Hr-
bdce nebo Vladimira Krivdnka? Proc tu ne-
ni dramatik Jan Vedral? Mezi prozaiky
marné hleddme tak ,,frekventované“ tviirce
jako Ivu Pekdrkovou, Petra Rdkose, Petra
Sabacha a zejména Viclava Kahudu!
Z mladsich literdtit tu mohli byt aspori Ro-
man Ludva a MilosS Urban, kdyZ uz doslo
i na 1. Landsmanna, autora jediné a jedno-
pldnové knizky!

No a tfeba M. C. Putnu 7 FF UK miiZe-
me mit rddi nebo ne, prit se s nim, ale ne-
zaradit ho do slovniku, to je silnd, Spiritu-
ozni kdva. Skoda: do solidni publikace, kte-
rd si zaslouZi ocenéni, se vloudily kapky
subjektivni zdsti. A ta do slovnikii nepatri.

VLADIMIR NOVOTNY

Nadace Cesky literarni fond vypisuje vybérové fizeni na poskytnuti

stipendii a grantu

Uzavérka podani Zadosti je 28. inora 2001

Veskeré informace vCetné predepsanych formuldra obdrzi zadatelé v sidle
Nadace Cesky literarni fond. Pod Nuselskymi schody 3, 120 00 Praha 2
(telefon 22 56 00 81-2, fax: 22 56 00 83)
nebo na internetové adrese www.nclf.cz, e-mail:nclf@vol.cz.
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praci<
legraci

kapesni antologie
privdtniho humoru

Kozi slzy v rosolu,
pane vrchni...

Yo

Za vyndlezce jidelniho listku je v odbor-
nych kruzich povaZovan vévoda Jindfich
z Braunschweigu, ktery u prileZitosti zaseda-
ni fiSského snému v roce 1489 dal opsat a na
stoly rozdat ceduli svého mistra kuchare, na
niz byla ,,vSechna jidla v poradi za sebou se-
psdna, aby kaZdy hodovnik mohl uchovat
apetit na to nejlepsi. Stolovani a la carte se
rychle rozsifilo, a tak neni divu, Ze se stalo
i pfedmétem zesmé§tiovani. Prakoren najde-
me uz v détském skadleni (,,Co bude k vece-
fi? Hrnicek od pefi, Ctvero na patero, kosté
na kyselo...”).

Jidelni listek zval k parodickému napo-
dobeni stejné jako jiné listiny s nadechem
oficiality (vysvédceni, parte, obCansky pra-
kaz, cestovni pas aj.). Ke kuli§arnickam po-
noukala i Casto erotickd magie jidel a jejich
nazvu (chlupaté knedliky, parek s vejci), kte-
ra byla bud poetizovana (rybi o¢i v moci),
nebo démonizovéna v Ciry kanibalismus (sa-
14t z frndicek cinskejch holcicek). Na tabui-
zaci se prizivili i ,,milovnici pst a stfeSnich
kralika (tj. kocek) — viz psickova, mnouka-
natky, St€¢kanatky, cevabcici Ci celd interne-
tova Psi kucharka (www.magazlin.cz). V na-
Sem vybéru jsou parodie zastoupeny remi-
xem z krémy U posrané prdele a lidoZrout-
skou fantazii ceskych surrealistll (viz Analo-
gon C. 25). Zcela neCekanou kapitolu v histo-
rii tuzemskych jidelnich listkti vSak napsala
az 90. 1éta. Spolu se svobodou vtrhla do mla-
deZnickych hospod a klubG pfimo manie
vtipnych jidelnicki, takze legendarni skle-
povské ordkulum ,,¢apy s makem* uz zadné-
ho protielého ¢isnika nevyvede z rovnovahy.

Jednou z prvnich vlastovek byla hospoda
U vystielenyho oka v Praze na Zizkové, kde
se nad stravovacim poradkem sesli etablova-
ni basnici a vytvarnici (Rajéan, Wanek, Veli-
Sek). Nazvy nékterych pokrmi balancuji na
hrané srozumitelnosti, jidelnicek se vSak v je-
jich podani stava jakousi uzitkovou patafy-
zickou basni. Svou hravou imaginaci pak ta-
to ex-teplickd tvirci skupina prenesla do ,,ji-
deljenick* a pitnicka prazského kina Aero.
Pak uz to §lo jako na dratkach: letensky hos-
tinec Na Staré kovarné, provozovany Cleny
skupiny Tii sestry, aktualizuje jidelnic¢ek jak
dle erupci privatniho ostrovtipu, tak i v sou-
ladu s politickou situaci. Rozpustili modera-
tofi radia Limonadovy Joe, zndmi neutucha-
jicimi variacemi na zkratku své frekvence 90,
3 FM (Fousy Mysi, Fjodor Michajlovi¢, Fri-
tujeme Mlsnym, Fetuj Mir...), pojali ve stej-
ném duchu i seznam pokrmi svého prazské-
ho klubu. Podniki tohoto druhu by se naslo
jisté mnohem vic — a nikoli jen v nasi metro-
poli. Jde totiz o fenomén globalni, jak napo-
vidaji instrukce sitim restauraci The Hard
Rock Café ¢i Planet Hollywood, ukladajici
zaméstnanciim vypracovat Zertovny jidelni-
¢ek v ramci mistnich zvyklosti.

Kdo by se naddl, Ze hostince budou jed-
nou zaméstnavat basniky... A jestlize se né-
které jidelni listky bliZi poezii, pak poezie
obcas vyuziva jidelni listky coby inspirativni
strukturu. Ditkazy najdeme u Nezvala, v Re-
ceptdri Ladislava Novédka ¢i v nami exklu-
zivné publikovaném Jidelnicku bdsnikii Jifi-
ho Dynky a Miloslava Dyméacka, dokazuji-
cim, Ze se neZivime amarouny, ale jedlymi
tély zivych tvord.

JAN NEJEDLY

Jidelni listek 2o
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Hostinec U kralovského hovna 25. ledna 2001

Poiévky: Pod#lavans 15,-
Vyd&lavana 15, -

Chlistatka 15,-

Studena jfdlas
Studené hovno s kFenem 28,-
Tlateng hovno ve st¥fvku 35, -
1 ks Hovno macerované 20,-
(bazalka, viZi bob)
2 ks Toast hovnem mazany 36,

Hotova jfdla:
150 g Zad&lévana hovna 45, -
{chleb)
200 g Howno a la Etna 90,
150 g VepFové na hovno 65, -
150 o Hovzi na hovno 59,
200 g Vepro, knedlo, hovao 79~
300 g Howvno vice barev 80,-

Specialitys
400 g PFedsedove hovno 129,-
400 9 Tajemntkove hovno
400 g '

Dieta:
100 g Hovno 19,-
(s m&kem, = tvarchem, s nad&ii)

Deserty:
1 ke Hovno kalenka 15,-
1 ks Hovno vétrnik 15,-
1 ke Hovno vénetek 15, -

Zmrzliny:
Hovno zmrzlé na kost 29,

K&ny kalkulovala: Jana Hovnivalova

Jidelni listek
restaurace U posrané prdele

Polévky:
Splasky z cerveného krale
Zadé¢lavana s chlupama
Zabijackova mésickova

Studend jidla:
Studeny sedlak s houskou
Marinovana konska Zila
Kastany z div¢i zadnicky

Hotovd jidla:
Hrudi od té€hotné
Priskiipnutd vejce
Panenska bldna na divoko
Klobasy od novorozenéte
Vareny Cankr s nudlemi

Zvéfina:
Prostfedek dvounohé srnky
Mekké kozy na divoko

Moucniky:
Laple s makem

Ndpoje:
Stamprdel tripra
Stamprdel chcanek z poctivé kurvy

Specialita:
Polibeni zpocené prdele

Jidelni listek Restaurace Kanibal

Polévky:
Vyvar z lebe¢nich kosti
Krvavé polévka s kroupami
a suSenym masem

Predkrmy:
Krvavé oko na balkansky zptisob
Kfupavé usni lalucky s horcici
Morkové kosti v tésticku

Specialita Séfkuchare:
Silenctv talir

Hlavni jidla:
Misionariv uzeny jazyk
Syrové srdce ve slaném nalevu
Dusena jatra kapitana Cooka
Vystreleny mozecek s kienem
a jablky
Fararova paZe po namoinicku
Sekana zadnice
Div¢i prsicka se syrem
Zapecené divci prsty
Pikantni grilované rty na Spejlich
Flambovana pochva plnéna
bombajskym masem
Panenské ,.kundicky* na meci
Chlapecké koulicky v bramborovém
Zupénku

Jideljenicek hospody
U vystrelenyho oka

Studend polojidla:
Matjesy
Tlacend s kebuli a otcem

Utonutec
Sbaleny zavinac ,,Vinik*
Nakladany Herr ,,Melin*

Tepld polojidla:
Hekand a hramborovy halat
Hekand s okur¢im a hoprcice

Tepld jidla:
SmaZeny hyr, hrabanoly a tatarata
Séjovy karbanik
Filé z motské Scuky

Specidlka:
Kufreci fadra s nebem a hrabanoly

Alkoholovoloviny:
Rum umélecky
Fernehet
Vojin peprmint
Fini vodkovod
Kostenkurvapi¢i vodkovod
Johny Wolkmen
Ctyii riize z bonbéna

Vino:
Sekta bohémska

Nealkovoloviny:
Tonda
Kokovi kola
Mattoniho kyselina
Kafka s mléénym prsem
Cajofon

Tlaskominy:
Buburdky
Klipsny
Vrcholky
Miminonky
Hovnolada

Pitnic¢ek kina Aero

Korky:
VI1acil (rum)
Chytilka (fernet)
Vary (becherovka)
Bartoska (J. Wolker)
Kaurismaki (fin. vodka)
Vlecnak (vaj. likér)
Jedle (borovicka)
Pfisna (slivovice)
Rintintin (Gin Bifitr)
Textilka (tequilla)
ADbé Slint (absint)
Sest tulipani (Ctyii rtize)
Tulék (Tullamore Dew)
Jasné (Absolut vodka)

Nealkofilmy:
Koka-Kolja
Spratek
Fantomas
Antonik

Dobroty:
Bramburecky
Ara-Siny
Tyce
Bezvyhradky
Meciarovky

Fajn Menu Velmi Jemného Klubu
Limonadovy Joe

Fizluv Masakr (tést. salat se Sunkou)
Fiira Mrtvol (sardinky)

Filmarska Miska (obl. talif)

Finty Modelek (dus. zelenina)

Ferda Mravenec (maso vSeho druhu)
Fena Mamuta (rostbif)

Fronta v Moskvé (pikantni rosténa)
Fiknuty Myslivec (jeleni medailonky)
Fousy Milky (hovézi v bylink. om.)
Figl Meduzy (dary mote)

Funéné Mece (uzena vept. Zebra)
Fesandy Macandy (jelitka a jitrnice)
Fré¢im k Musli (pivo)

Fajrujici Mocky (teplé napoje)
Funebrakovi Milacci (cig. a doutniky)

Jidelni listek hostince
Na Staré kovarné

Denni nabidka:
Omeleta Groznyj
(na hadry rozmetané Sunky, kura-

ta, huby a syrce na bitevni pane-
vni ploSe zmasakrovanych vajec)
Kiidla CA nad Ce&nou
(pecend kufteci kiidla)
Zmizelej Sigl (knedl. s vejci)
Brokovnice zapeCend se syrem
(brokolice)
Mejlovy houby (Zampiony)
Kralovsky $piz
,Kaiser von Pytlohra*
Selskd omeleta
,,Princ Jaroslav smutné postavy*
Podnikatelska kapsa na Eurotel
(Sunka, Zampiony, syr a utrzené
sluchétko uschované do kufeci-
ho prsu)
Namasténa kapsa ministra Karla
Dyby
Kureci smés ,,Brutalni KISKIRAS*
Rizoto Kursk ,.Bez nadéje*
Kure kaSmirskych teroristl
Peceny krocan Bill Gates
(nadivany a nafoukany)
,,Pan ma vétsi zadecek*
(praseci kyta se zampiony)
Magor détem
(palacinky bez kotky)

Jidelnicek basniku
J. Dynky & M. Dymacka

Aperitivy:
Cin¢ilinzano
Scink drink

Vina:
Pavi vino
Sovino

Limonddy:
Pakonola
Liliola

Predkrmy:
Kolibri tlacenka (0,5 g)
Klokani kaviar
Kozi slzy v rosolu
Vacici hasé
LanyZi slepenec se slimac¢im slizem
Sovi syr
Vydii dieit
Ztracena klokani vejce
Bedelni rouska v tésticku
Hrosi pysky v aspiku
Sti¢i pasticky
Slepici slepenec
Kancovicky

Polévky:
Z zirafich tas
Vyvar z vosiho vemene
Sovyvar
Cockova s ¢olkem

Hlavni jidla:
Hroch na hrachu
Nadivané hrosi pysky
Jepici Zlazy
Beruska na modro
Lami tlamy s gagazelim
Houbi bok v lososim sosu
Flambovana olihen na lihu
Vacici razni¢i

Zdkusky:
Losi nos v kokosu
Libovy liliovy 14j
Uzené jahody
Kfupky z krovek chrousta
Gazelizatko
Berusci tecky se Slehackou
Tchoti fezy
Zizali zuzu

Kdvy:
Okapino
Kompresoro
Kakadukava
Papucino
Kukurukukédva
Pavucino

Caje:
Cacacaj
Caj ¢au cau
Cingili &aj
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Berkes, Tamas: Ceské obrozeni jako literarni kanon 6 14/00

Burian, Viclav: O spilani a nepravych odhalenich nespilavé 16 19/00

Cekota, Petr: Drama a divadlo svéta bri Capkﬁ 4 15/00

Calek, Oldfich: Globalizace nemusi byt unifikace 15 1/00

Cervenkovd, Jana: K desatému vyro&i Obce spisovateld 6 1/00

Cervenkova, Jana: Svét, kde se strasi 3 19/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro MCMLXXXIX 16 1/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro Velkého amatéra 16 9/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro katakomby a Jana Grossmana 16 10/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro kralovské akvarium 16 13/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro mellocannu bacciferu 16 6/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro nepfislusnost 16 3/00

Dewetter, Jaroslav: Pointa pro posledni moudrost 16 4/00

Dokoupil, Blahoslav: Funkce navratnych motivll v knizni prvotin€ Vladimira Kérnera 1 10/00

Dolezal, Jan: Srbsky romén 90. let 6 19/00

Eco, Umberto: Knihy, texty a hypertexty 1 18/00

Erbova, Karla: Padesét let Statni védecké knihovny v Plzni 15 10/00

Erhart, Gustav: Smrt basnika 9 3/00

Exner, Milan: Archeolog byti Ivan Jelinek 6 18/00

Exner, Milan: Nad Duinskymi elegiemi 6 2/00

Fetters, Ales: K okolnostem Capkovy smrti 4 7/00

Fibiger, Martin: Paralovo post skriptum 4 20/00

Fic, Igor: Literarni kdnon podle Harolda Blooma 13 19/00

Fic, Igor: Marsicek a ti druzi 5 5/00

Filip, Ota: O ostravském kostele 9 21/00

Franczyk, Karel: Uvaha o dvou Rusech a jejich spisovatelskych dusich 15 18/00

Fridrich, Radek: Severoceska poezie v 90. letech 20. stoleti 12 19/00

Grombif, Jakub: Klimackav Vana Krutov — osvobozujici sila nepfijemné pravdy 12 9/00

Hakl, Emil: RAVT an sich! 12 18/00

Haman, AleS: Basnivé pojeti estetiky (Z. Mathauser) 9 12/00

Haman, AleS: Moderni civilizace, umély ¢lovék a Adam stvoritel bii Capkﬁ 1 6/00

Hauer, Tomas: Postmoderni vefejny prostor aneb o figurach a pozadi 1 16/00

Holub, Norbert: Lyricko-diagnostické rozborka a sborka 15 7/00

Holy, Jiii: Spory kolem Karla Capka 10 3/00

Hora, Petr: T z Nezvalovy abecedy 13 11/00

Horak, Ondfej: ,,Rozumim.* Poznamky k dilu Petra Hrbace 9 16/00

Horak, Ondfej: Bat se nahlas 7 17/00

Horak, Ondfej: Prozaické Zanry a Ceska literatura 90. let 12 4/00

Hrbac, Petr: KdyZ na jare slunce dusa 14 10/00

Hrbéc, Petr: O ceské poezii 90. let 12 16/00

Hrbéc, Petr: Vylita konev 6 17/00

Hruska, Pavel i Petr: Hledani ztraceného Casu 11 21/00

Hruska, Pavel: O basniku Motylovi a jeho basnickach 9 8/00

Chvatik, Kvétoslav: Rozlouceni s avantgardou 1 1/00

Chvatik, Kvétoslav: Zdafily dvod do studia literatury (A. Haman) 9 13/00

Janaszek-Ivanickova, Halina: Manifest Spatnych intenci 12 15/00

Jankovi¢, Milan: A objevit novou zemi 1 17/00

Jares, Michal: All you is retro (+ internet) 12 5/00

Jedlickova, Alice: Snéni o cititech (Sylvie Richterové) 5 4/00

Jungmann, Milan: K desatému vyroci Obce spisovatelit 6 1/00

Jungmannova, Lenka: Havel znovu pfecteny 16 20/00

Knejzlikova, Barbora: Zapomenuty roman Ve vyhni a jeho vztah k dal$im dilim E. Ho-
stovského 10 15/00

Kopal, Petr: Kursk 2000 jako symbol 16 16/00

Kopa¢, Radim: Ceska dokumentarni poezie v 90. letech 12 8/00

Kovarik, Mirek: Véclav Hrabé po pétatticeti letech 13 5/00

Kirist, Janos: O klopotné nepochopitelnosti Casu 12 2/00

Kirist, Janos: O pistolnické tradici Spojenych statd americkych 13 4/00

Krist, Janos: O zhovadilosti cestovniho ruchu 12 2/00

Kirist, Janos: Podruhé o klopotnosti Casu, tentokrat i déjin 13 4/00

Kralova, Zuzana: Psani a doba Franze Kaftky 9 19/00

Kfivanek, Vladimir: Basnik FrantiSek Hefmanek 6 3/00

Kfivanek, Vladimir: O mladé ceské poezii 90. let 4 18/00

Krivanek, Vladimir: Pisen o vin€ a litosti 1 8/00

Langerovd, Marie: Barevné knihy Jifiho Ortena 10 6/00

Linkové, Marcela: Nendpadné popirani diskurzu 6 11/00

Lukes, Emil: Zamysleni nad pamétmi Vlasty Chramostové 13 9/00

Latal, Bohumir: K Burdovu ¢tenaiskému deniku 7 15/00

Machacek, Lubomir: Clovék v utajeni 7 6/00

Macura, Ondfej: Esej o razi v blat€ (k Durychovu Rekviem) 1 15/00

Macura, Ondrej: Kacitsky esejik o kritice a basnictvi 8 1/00

Magdon, Libor: Literatura odbojného konformismu 6 21/00

Martinek, Libor: O Svecovi, Bukowském a truhlicich 16 21/00

Martinek, Libor: Odpovéd na blbou recenzi 15 17/00

Mathauser, Zden&k: Haskiv Svejk v ohnisku v&dnich systéma 1 21/00

Misov4, Nella: Clovék na rozhrani 5 6/00

Moldanova, Dobrava: Zacétky a konce ¢eské mezivalecné avantgardy 1 20/00

Motyl, Ivan: Nic opravdu uméleckého, na ¢em by se oko pokochalo 10 21/00

Murin, Gustav: Budete jako bohové 1 11/00

Musil, Premek: Jesté o jedné literatute pro déti 9 8/00

Nagy, Ladislav: Preklady z anglické a americké literatury po roce 1989 12 14/00
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Nejedly, Jan: Ziskali jsme Zebiik aneb Sanatorium ceské poezie 4 17/00

Novotny, Vladimir: In margine Schindlerova seznamu 16 3/00

Novotny, Vladimir: K zac¢atkiim a koncim ve fantaskni historické préze 6 20/00

Novotny, Vladimir: Na poli nasich polemik 12 10/00

Novotny, Vladimir: Postesky nad polskym poloslovnikem ¢eské literatury 12 13/00

Novotny, Vladimir: Velecténa pani profesorko! (H. Janaszek-Ivanickova) 12 15/00

Novotny, Vladimir: Cesti literati v cizing — nyni a ted 1 4/00

Ospélkovd, Tatana: Poznamka k ¢lanku Tomase Hauera 7 19/00

Papousek, Vladimir: Détstvi a déjiny 1 5/00

Peprnik, Michal: Americka mytologicka kritika 1 19/00

Pefina, Josef: Reflexe konce multietnicity severnich Cech v regionalni tvorb& 1945 5 20/00

Petr, Jan: Zapisky z doktorského studia 5 8/00

Pohorsky, Milo§: Egon Hostovsky pordd hled4 byt 6 4/00

Pokorna, Magdaléna: Na prahu narodni existence (M. Hroch) 13 8/00

Posledni, Petr: Byt oCitym svédkem 6 15/00

Posledni, Petr: Dvojdoma autenticita 6 10/00

Posledni, Petr: Nesamoziejmé rodokmeny 6 6/00

Prochazka, Martin: Existuje ¢esky romantismus? 10 17/00

Provaznik, Jaroslav: Vrcholy a propady cCeské literatury pro déti posledniho desetileti
12 7/00

Priban, Michal: Takova ztrata soudnosti (M. Huvar) 6 7/00

Piiban, Michal: Tvur¢i schizma Roberta Vlacha 6 8/00

Rautenkranz, Josef: Spilani , literdrnimu® tydeniku 13 17/00

Rautenkranz, Josef: Znovu ke spilani 16 21/00

Reiner, Martin: Jak je to s Blatnym a Smardou 10 4/00

Reiner, Martin: Stvoreni sluncem 10 18/00

Sarkozi, Radek: Kouzelné zrcadlo literatury 4 7/00

Servéc, Pankrac: Zapis z doktorského studia 4 11/00

Schindler, Michal: Na okraj ¢eské prozy let devadesatych 12 3/00

Smitka, Vaclav: Donkichotstvi 4 10/00

Smitka, Vaclav: Nejstarsi literdarni dokument o sebevrazdé 13 20/00

Spravcova, BoZena: Literatura podle Kritické prilohy ¢. 1-14 1 2/00

Spravcova, Bozena: Mily pane Burdo 7 15/00

Stanék, Jifi: 90. 1éta v Ceské poezii 12 11/00

Suchy, Vojtéch: Polemika? A o ¢empak? 16 5/00

Svérak, Michal: K motivu spiritudlni transcendence a lidské destruktivity v roménu 6 12/00

Sémal, Petr: S realismem na kiiZovatce (V. Dostal) 6 9/00

$ar: Pad4, padd kostel svatého Véclava 9 21/00

Siler, Vladimir: Povyseni ¢lovéka nad zvirata 4 11/00

Siler, Vladimir: Pfipravuje $kola na Zivot? 1 7/00

Smarda, Jan: K Reinerovu rozboru lyriky Ivana Blatného 7 2/00

Sofar, Jakub: ,,Cestovni pritvodce* ¢eskou kulturou 16 12/00

Sofar, Jakub: Textik bez titulku na rozloucenou 12 21/00

Sofar, Jakub: V labyrintu knih 7 11/00

Sofar, Jakub: Celem v bok, vpravo vzad 6 13/00

Sofar, Jakub: Kam se cpes, literaturo? 12 6/00

Stipl, Zdenék: Véci z krajiny Zbyiika Hejdy 1 9/00

Svec, Stefan: Neverending blby recenzent 16 21/00

Svec, Stefan: Odpovéd blbého recenzenta 16 19/00

Svec, Stefan: Otokar Bfezina inertni, promiiite, insitni, tedy intimni 12 20/00

Svec, Stefan: Pekelné plaminky pro kaciika 7 3/00

Svec, Stefan: Polemika s V. Silerem 5 9/00

Tayari, Jakub: Polemika s V. Silerem 5 9/00

Tichy, Martin: Ferdinand Peroutka soudi literaturu 7 7/00

Tomaés, Filip: Proskribované Prostibolo duse 16 18/00

Tomas, Filip: Psi §t€kaji — M/Nuly tdhnou dal 9 20/00

Tomas, Filip: Stezky a stesky poezie 9 3/00

Tomecek, Slavoj: Nad Aronovou Historii XX. stoleti 5 12/00

Travnicek, Jifi: K Ceské poezii pocatku 50. let 1 14/00

Travnicek, Jifi: Klaunovy nizory (Antonin Brousek: Podiezavani vétve) 5 21/00

Trosko, Herbert: Televizni sloupek 15 1/00

Turegek, Dalibor: Ceska literatura 19. stoleti a evropsky kontext 4 9/00

uoaa: Jaké to bylo s Mladou frontou 16 7/00

uoaa, hrk: Janikova neznalost 2 21/00

Valach, Milan: Intolerance! 1 12/00

Valach, Milan: Lidska agrese 16 1/00

Vejlupek, Miroslav: Cesky elektronicky almanachismus 5 15/00

Velek, Lubos: Rozpaky a zklaméni nad c¢eskymi Zenami (M. Neudorflova) 9 5/00

Verner, P., Janik, Z.: K Burdovu ¢tenarskému deniku 7 4/00

Zachova, Alena: Cesta za matkou — cesta k sobé 6 16/00

Zachova, Alena: Promény tématu paméti v prézach Milady Souckové 6 5/00

Zelinsky, Miroslav: Mlada slovenskd proza 90. let 12 12/00

Zrzavy, Jan: Dopis mladym divadelnikiim o Juliu Zeyerovi 10 2/00

Zelezna, Anna: Zenské postavy v prézich Ladislava Fukse 16 17/00

Rozhovory

Balastik, Miroslav 8 19/00
Béli¢, Oldfich 8 15/00
Brikcius, Eugen 3 20/00
Biezinova, Drahomira 3 4/00
Burda, Alois 8 7/00

Exner, Milan 8 13/00
Fialova, Zuzana 8 18/00
Gold, Jifi 8 16/00

Hajek, Pavel 8 6/00

Haman, Ales 8 9/00
Haskovcova, Helena 3 11/00
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Hule, Miroslav 3 2/00
Janackova, Jaroslava 8 20/00
Jungmann, Milan 8 6/00
Kasal, Lubor 3 21/00

Kotrla, Pavel 8 16/00
Kucera, Vojtéch 8 17/00
Kudlackova, Helena 3 15/00
Lukes, Jan 3 6/00

Medek Kopaninsky, Ivo 8 12/00
Musatovova, Eleonora 8 2/00
Novotny, Vladimir 8 11/00
Parkman, Jan 3 1/00

Pechar, Jifi 3 9/00

Petrova, Eva 3 16/00
Pluhacek, Martin 8 1/00
Putik, Jaroslav 3 3/00

Rosi, Véra 8 4/00
Rudcéenkova, Katefina 8 4/00
Shock, Viki 8 8/00
Schiffauer, Edvard 8 21/00
Smitka, Vaclav 8 5/00
Sanda, Michal 8 18/00
Serych, Jaroslav 3 8/00
Setlik, Jifi 3 17/00

Srut, Pavel 3 14/00

Sulcov4, Olga 3 10/00
Tichanovi¢, Boris 8 10/00
Trojak, Bogdan 8 9/00

Ulg, Ota 8 14/00

Zakupa, Richard 8 3/00
Zacek, Jifi 3 7/00

Zelezna, Marta 3 18/00

Jandourek, Jan: Kdyz do pekla, tak na poradné kobyle 7 12/00

Kahuda, Viclav: Technologie dubnového vecera; Pribéh o baziliskovi 7 19/00
Palla, Marian: Zapisky uklizecky Maud 7 14/00

Polacek, Jan: Spanek rozumu plodi nestviry 7 21/00

Prochazkova, Lenka: Dopisy z Bamberku 7 17/00

Rybka, Jifi: Jesté trochu vys, pane! 7 4/00

Spravcova, BoZena: Spravedlnost 7 13/00

Stiborovd, Véra: Zapomeri, feko, téci 7 9/00

Stieber, Mirko: Neukojeny milenec ve sklenéné rakvi 7 8/00

Suchanek, Jifi: Kdyby se Vaclav Havel zblaznil 7 3/00

Ulrych, Petr: Srdce marionet 7 20/00

Verner, Pavel: David a Goliaska 7 2/00

Viewegh, Michal: Svédské stoly aneb Jaci jsme (RiZena Burdova) 7 18/00
Wernisch, Michal: Modr4 knizka aneb Jeblo mu 7 6/00

Poezie

Alberti, Rafael 1 3/00
Benda, Zdenék Janosec 7 21/00
Dapit, Petr 18 3/00
Dapit, Petr 18 18/00
Fajkus, Robert 18 7/00
Halama, Teofil 18 21/00
Hejda, Zbynék 1 9/00
Holan, Vladimir 1 1/00
Holub, Norbert 1 10/00
Horny, Martin 18 20/00
Hrabé, Vaclav 1 5/00
Hrbac, Petr 1 15/00
Hrbac, Petr 19 15/00
Hruska, Petr 1 14/00

foto Andrea Studihradova Hrugka, Petr 19 14/00 foto Andrea Studihradova
Chlebnikov, Velimir 1 6/00
Z literarniho archivu Chlibec, Bohdan 1 12/00
, , , . , Chrobék, Jakub 19 7/00
Pamatniku narodniho pisemnictvi, str. /4 Juli&, Emil 1 17/00
Kabes, Petr 1 19/00
Alberto Vojtéch Fri¢ o Ceskoslovensku 8/00 Kokot, Andrej 19 04/00
Bohumir Lindauer, malif Oceénie 4/00 Koral, Milan 19 20/00
Dialog Ceské a fecké literatury 13/00 Kostejn, Zdislav 19 3/00
Diskuse o dile Karla Capka na $koleni zacinajicich autorti v roce 1951 3/00 Kral, Petr 1 20/00
FrantiSek Kofinek, Josef Pekat a Prvni stolni spole¢nost Turnovakt v Praze 2/00 Kfivanek, Vladimir 19 5/00
Frédéric Mistral a Felibrige 5/00 Kfivanek, Vladimir 19 19/00
Charlotta G. Masarykova 16/00 Kudlacek, Slavomir 19 18/00
Jaromir Borecky, prekladatel Firdausiho 6/00 Levy, Petr 19 11/00
Josef Holecek, slovansky novinat 17/00 Macura, Ondtej 18 8/00
K historii Zenského hnuti 7/00 Makaj, Tomas 18 11/00
Mote Slovaniim! — ¢asopis revolu¢nich ndmornikd 15/00 Markvart, Pavel 18 11/00
Pozistalost basnika Josefa Hory 10/00 Mitosz Czestaw 18 5/00
Publikacni moznosti Nikolaje Terleckého v rakouském exilu 20/00 a 21/00 Nezval, Vitézslav 1 11/00
Tragertv lektorsky posudek Zbabélct 19/00 Osti, Josip 18 4/00
Vasilij Vasiljevi¢ Veres¢agin — vychodni malif 18/00 Pammrova, Anna 1 21/00
Zprava o zajezdu SCSS do Sovétského svazu v roce 1955 14/00 Pavlis, Petr 19 3/00
Zasahy HSTD do periodik SCSS 9/00 Pleska, Gabriel 18 8/00
Zadosti Marie Zahradni¢kové o propusténi Jana Zahradnicka 11/00 Robinson, Edwin Arlington 18 3/00
Rosi, Véra 1 4/00
. . o , Bosi, Véra 18 4/00
Biologicko-spoleCenské poklesky Reznitek, Tomés 18 8/00
. , Shelley, Percy Byshe 18 3/00
autor Stanislav Komarek, st 16 Stanék, Jif 18 10/00
Szpuk, Roman 1 18/00
Akt pokani 13/00 Szpuk, Roman 18 18/00
A7 na dno archetypu 8/00 Slédr, Jifi 18 3/00
Centrum securitatis 18/00 Stochl, Josef 19 18/00
Displej a sen 15/00 Svanda, Pavel 1 16/00
Folie a deux 4/00 Stastny, Milan 19 20/00
Hranice zanru 20/00 Uher, Frantisek 19 20/00
...pesek okolo 8/00 Vesela, Bohumila 18 11/00
Pomsta intelektudlu 8/00 Vrtél, Radovan 19 11/00
Pouta v nas 12/00 Wolker, Jifi 1 7/00
Povaha charizmatu 14/00 Z lidové poezie 1 8/00
Proces degenerace 6/00 Zahradnicek, Jan 1 2/00
Proces nadymani 8/00 Zatloukal, Petr W. 18 20/00
Proces odhraniceni 21/00
Prezivani schopnéjSich — paradox klasického 5/00
Piivab redukce 19/00 Proza
Rebiedermeierizace 3/00
Stroboskopicky svét 2/00 Balaban, Jan 18 21/00
Studna poznani 18/00 Cagati, Roland 18 12/00
Utinna litost 11/00 Franczyk, Karel 18 21/00
Zemé za obzorem 7/00 Hakl, Emil 18 2/00
Zoologické indicie pro imyslné falSovani 9/00 Hakl, Emil 18 16/00
...Zizf a mir v zemi 16/00 Hrbag, Petr 18 9/00

Jare§, Michal 18 13/00

v Ly , , . Kahuda, Viclav 18 19/00
Ze Ctenarského deniku Aloise Burdy Kolek, Zdena 18 13/00
Kopal, Petr 18 14/00
Bouckové, Tereza: Indidnsky b&h; Krepelice; KdyZ milujete muZe; Krdkoram (R{iZena Bur- Kopal, Petr 18 20/00

dova) 7 7/00 Korecky, David 19 3/00
Brabcova, Zuzana: Rok perel 7 17/00 KoZmin, Zdenék 18 11/00
Brdec¢kova, Tereza: Sahrazad a kral 7 15/00 Machacek, Lubomir 18 10/00
Dvorsky, Jan Dietrich: Zakony kiiklounstvi a fvounstvi 7 3/00 Nejedly, Radim 18 1/00
Estés, Clarisa Pinkola: Zeny, které b&haly s viky 6 5/00 Pavlovi¢, Vladimir 18 6/00
Franczyk, Karel: Podobnost ¢ist¢ nahodna 7 1/00 Pivovar, Marek 18 21/00 i~ - -
Frankenstein, Norbert W.: Rasputin. Ddbel v mnigské kutn&? 7 11/00 Podraga, Skiol 18 17/00 g _‘t_ = ;“-—- ,h
Frantinov4, Eva: Kosti jsou vrzeny 7 16/00 Reka, Ivan 18 1/00 TR B, = whE=

Chramostova, Vlasta: Vlasta Chramostova 7 10/00 St’astny, Radovan 19 21/00 foto Andrea Studihradova
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Valenta, Edvard 18 7/00
Vlach, Lubos 18 15/00
Zila, Jaroslav 19 21/00

Souvislost, str. 24

Benhart, FrantiSek: Nad dilem Jana Weisse 16—17/00

Bor, D. Z.: Potize s ¢asem 8—13/00

Hanuska, Petr: Nékolik slov nad Kfesadlovymi Polokatolickymi povidkami 18-20/00

Chvatik, Kvétoslav: Setkani a pratelstvi III. 1-3/00

Janaszek-Ivani¢kova, Halina: Japonsko a Slované 14—15/00

Romanska, Lydie: Subjektivni, parcidlné uchopeny tivod do praxe mytd a mysteria Ostravy
21/00

Zilka, Tibor: Existencidlna a palimpsestova préza 4-7/00

Edice Tvary

Bauer, Michal: Zbabélci v lednu 1959 13-14/00

Berdych, Kamil: Dcera Jairova 4/00

Blahova, Katefina: Kraje (literarni odkaz Josefa Susty) 11/00
Bocek, Petr: Tvoje Mouchy Moje Mouchy 12/00

Fridrich, Radek: Re¢ mrtvejch 10/00

Jare$, Michal: Poloden ¢ili Antal Petiska 6/00

Kopac, Radim: Heteronyma 2/00

Kopac, Radim: Sto jedenact texti ticha 1/00

Kubickova, Miriam: Pravan v razi 9/00

Masakr, T. G.: Schizofrenikovy zapisky 5/00

Mafrina, Borek: Basné 18/00

Mokry, FrantiSek: Hejdum pejdum jejdamane 21/00
Nowakova, Monika: Ferdydurke 7/00

Papousek, Vladimir: Beletristicka tvorba Cechoameri¢ant 16—-17/00
Pospisil, Vladimir: Ttist€ slov aneb Dementni pozndmky 8/00
Ptihoda, Filip: Soudci Advent noci 15/00

Skypala, Martin: Resuscitace 3/00

Tomes, Milan: V jediné zari 20/00

Turek, Pavel: Montmartre 19/00

Recenze
(v zavorce uveden autor recenze)

Ajvaz, Michal: Navrat starého varana (Zdenék Smolka) 20 16/00

Aluze 1/2000 (Karel Paulik) 17 13/00

Aluze 3-4/1999 (Ondrej Hordk) 17 5/00

Amis, Martin: Noc¢ni vlak (Alena Dvorakova) 21 19/00

Austin, John Langshaw: Jak udélat néco se slovy (Jana Valova) 23 16/00

Barnes, Julian: Jak to vlastné bylo? (Sylva Ficova) 22 12/00

Bass, Eduard: Mala sklenéna gilotinka (Emil Lukes) 21 6/00

Bas6, Macuo: Uzka stezka do vnitrozemi (Daniel Samek) 23 21/00

Beckett, Samuel: Poemes/B4sné (Jakub Sofar) 22 5/00

Bellow, Saul: Realista (Alena Dvotakova) 22 17/00

Benn, Gottfried: Ptolemaiovec (Michal Jares) 22 19/00

Bernhard, Thomas: Myceni (Ondfej Macura) 22 10/00

Bezr, Ondrej: Letni rozhovor s Vladimirem Misikem (Mirek Kovarik) 21 10/00

Bittner, Jan: Denik kastelana (Jakub Grombir) 20 18/00

Blanchot, Maurice: Literarni prostor (Alice Staskovd) 22 8/00

Bleefeld, R. T. B. — Shook, R. L.: Pfibéhy z talmudu (Daniel Samek) 23 4/00

Boll, Heinrich: Skupinovy snimek s ddmou (Veronika Jic¢inskd) 22 18/00

Bor, D. Z.: Dit& andé&la (Igor Fic) 20 18/00

Bouckova, Tereza: Sebrané spisy (Emil Rhounek) 20 16/00

Bozan, Jan Josef: Slavicek rajsky (Pavel Studnicka) 20 7/00

Brdeckov4, Tereza: Sahrazad a kral (Karel Franczyk) 20 20/00

Breska, Alfons: M1é¢na draha (Petr Hrbac) 22 14/00

Brycz, Pavel: Jsem mésto (Vladimir Novotny) 10 7/00

Brycz, Pavel: Jsem mésto (Vladimir PiSa) 10 7/00

Bukowski, Michal: Laskavost oblaki (Stefan Svec) 22 15/00

Calcutt, A. — Shepard R.: Cultfiction — privodce po kultovnim roméanu (Antonin K. K. Kud-

1a¢) 23 6/00

Cimicky, Jan: Zlaté navrsi (Irena Zitkova) 20 9/00

Coelho, Paulo: U feky Piedra jsem usedla a plakala (Pavel Kotrla) 23 7/00

Coelho, Paulo: Veronika se rozhodla zemfit (Pavel Kotrla) 23 21/00

Cordatova, Zuna: Ptdk Brunat (Milan Exner) 21 11/00

Cortéz, Hernan: Dopisy. Druhy a tieti dopis o dobyvani Tenochtitlinu (Daniel Samek)
23 19/00

Creeley, Paul: Zahrady paméti (Milan DéZinsky) 21 17/00

Capek, Michal: Na zasvéti (Jifi Chocholousek) 21 4/00

Cejka, Jaroslav: Nejlepsi 1éta naseho Zivota (Jiii Travnicek) 21 3/00

Cep, Jan: Polni trava (Michal Bauer) 20 2/00

Cmejrkov4, Danes, Svétla: Jak napsat odborny text (Jaroslav Bartosek) 23 12/00

Danek, Vaclav: Sestup z hory (Ales Haman) 21 10/00

Debeljak, Ales: Temné nebe Ameriky (Jakub Grombir) 23 13/00

Dekadent genidlni 7 (Ondfej Hordk) 17 17/00

Délumeau, Jean: Strach na Zapadé¢ ve 14.—18. stoleti (Igor Fic) 23 13/00

Deml, Jakub: Slép&je XV-XVI (Michal Bauer) 20 9/00

Dilema (Vojtech Celko) 17 18/00

Divis, Ivan: Bud Stasten! (Jifi Stanék) 21 2/00

Dolezal, Milog: Ceské feferony (Petr Hrbag) 21 15/00

Douskova, Irena: Nékdo s nozem (Vladimir Novotny) 20 14/00

Dufkova, Vlasta: Bilé na bilém (Sarka Nevidalova) 21 21/00

Durych, Jaroslav: Knéz a baba (Pavel Studnicka) 20 8/00

Durych, Jaroslav: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném (Michal Bauer) 20 17/00

Dvorsky, Jan Dietrich: Zakony kfiklounstvi a fvounstvi (Michal Schindler) 20 11/00

Erban, Vit: Velky vitr (Stefan Svec) 21 8/00

Fiala, Petr: Citova anga?ma (S4rka Nevidalova) 20 8/00

Field, T. R.: Kosoctverce na ohradich (Vladimir Papousek) 21 5/00
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Filip, Ota: Sedmy Zivotopis (Emil Lukes) 20 21/00

Fischerova, Sylva: Sance (Radek Fridrich) 13 14/00

Fischerova, Sylva: Sance (Véra Rosi) 13 14/00

Fischl, Viktor: Hovory s jabloni (Jakub Grombir) 20 1/00

Fischl, Viktor: Rodny diim (Irena Zitkova) 20 20/00

Formanova, Gruntorad, Priban: Exilova periodika (Ale§ Zach) 21 14/00

Fowles, John: Mg (Kamil Cinatl) 22 3/00

Franczyk, Karel: Podobnost ¢isté nahodnd (Zden&k Stipl) 20 6/00

Frantinov4, Eva: Prstem po mapé téla (Petr Cekota) 20 2/00

Frantinov4, Eva: Vzkaz bosé stopy (Jifi Stanék) 21 8/00

Franz, Marie-Louis von: Mytus a psychologie (Adam Gebert) 23 9/00

Frisch, Max: Montaug (Veronika Ji¢inskd) 22 17/00

Frye, Northrop: Velky kod (Josef KruZzik) 23 11/00

Garcia Lorca, Federico: Cikanské romance (Mirek Kovarik) 21 8/00

Geiss, Imanuel: Déjiny svéta v souvislostech (Albert Kubista) 23 6/00

Gold, Jifi: suté:pisky:drt€ (Mirek Kovérik) 21 19/00

Goéngra y Argote, Luise de: Z pény zrozena (Jakub Chrobék) 22 21/00

Grygar, Mojmir: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu (Filip Tomas) 23 3/00

Gudmundsson, Einar M.: Andélé v§ehomira (Martin Humpal) 21 18/00

Handke, Peter: Za temné noci jsem vySel ze svého tichého domu (Veronika Jicinskd)
22 4/00

Harnicek, Martin: Maso (Vladimir Novotny) 20 11/00

Havlicek, Zbynék: Listky do pamatniku (Jifi Stan€k) 20 19/00

Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika (Jana Valova) 23 2/00

Hejna, Markéta: Obejmout dub (Karel Franczyk) 20 14/00

Hejzlarovi, T. a J.: Lexikon ¢inského mudroslovi (Zdenka Hefmanova) 23 3/00

Hermannova, Judith: Letni dim, pozdé&ji (Pavel Malec) 22 19/00

Hesse, Hermann: Pansky dim, Kniha vypravéni, Knulp (Jakub Grombit) 22 3/00

Hilsneriada (Jakub Grombir) 23 10/00

Hlasko, Marek: Konvertita z Jaffy (Vladimir Novotny) 22 21/00

Hodek, Antonin: Gangstefi se nekouluji (Irena Zitkova) 20 6/00

Hodrov4, Daniela: Tryznivé mésto (Kamil Cinatl) 20 8/00

Hgeg, Peter: Prib&hy jedné noci (Jakub Ceska) 22 2/00

Holman, Miroslav: Kolem osy (Mirek Kovarik) 21 15/00

Holub, Norbert: Uplné tizké tly (Jifi Stangk) 22 6/00

Honzik, Jifi: Dvé stoleti ruské literatury (Kamil Cinatl) 10 20/00

Honzik, Jifi: Dvé stoleti ruské literatury (Zden¢k Mathauser) 10 20/00

Hotec, Jaromir: Testamenty, Upadek hvézd (Mirek Kovifik) 22 16/00

Host 5 a 6/2000 (Ondfej Horak) 17 14/00

Host 8/2000 (Michal Jares) 17 19/00

Hrabal, Milan: Na svadbu k Chagallim (Petr Hrbac) 21 18/00

Hrbkovd, Markéta: Stiny svétla (Ondiej Macura) 22 5/00

Hron, Zdenék: Posunuty polednik (Mirek Kovarik) 20 20/00

Huizinga, Johann: Podzim stfedovéku (Albert Kubista) 23 12/00

Hynek z Podébrad: Boccacciovské rozpravky (Jan Malura) 20 16/00

Chalupecky, Jindfich: Cestou necestou (Vladimir Papousek) 23 10/00

Char, René: Zapisky Hypnovy: Vyslovny udél (Jiii Stan¢k) 22 13/00

Ching, J. — Kung. H.: Kfestanstvi a nabozenstvi Ciny (Sdva a Zdenka Hefmanovi) 23 8/00

Irving, John: Rok vdovou (Karel Franczyk) 22 19/00

Ishiguri, Kazuo: Malif pomijivého svéta (Zden&k Stipl) 23 2/00

Jandourek, Jan: KdyZ do pekla, tak na pofddné kobyle (Zden&k Stipl) 20 18/00

Janik, Zdené&k: Hled4ni kli¢a (Stefan Svec) 21 12/00

Jerofejev, Venedikt: Moskva—Petusky (Vladimir Novotny) 22 12/00

Jetdbek, Cestmir: V zajeti stalinismu. Z denikii 1948 — 1958 (Michal Bauer) 21 16/00

Jilek, Jifi: Styskdni mé je vyvér vod (Stefan Svec) 20 1/00

Jirasek, Pavel: Podobenstvi (Vladimir Novotny) 20 17/00

Jirous, Ivan Martin: Magorova summa (Jifi Stanék) 21 1/00

Joyce, James: Giacomo Joyce (Alena Dvordkova) 21 20/00

Jadice, Nuno: Sarlatova Zena (Jakub Grombif) 22 12/00

Jungmann, Milan: Literarky — mtj osud (Michal Bauer) 20 3/00

Kabes, Petr: Kratké letni procesy (Jifi Stan¢k) 21 11/00

Kahuda, Vaclav: Houstina (Emil Rhounek) 4 3/00

Kahuda, Vaclav: Houstina (Jakub Sofar) 1 3/00

Kahuda, Véclav: Houstina (Jana Janouskova) 4 3/00

Kahuda, Vaclav: Houstina (Petr Hrbac) 1 3/00

Kahuda, Viclav: Houstina (Vladimir Novotny) 5 3/00

Kahuda, Véclav: Houstina (Zuzana P. Krupickova) 5 3/00

Kanttrkova, Eva: Nejsi (Véra Rosi) 20 6/00

Kanttirkova, Eva: Cerna hvézda (Irena Zitkova) 20 7/00

Kerr, John: Nebezpecna metoda (Roman Telerovsky) 23 4/00

Kis, Danilo: Ze sametového alba. Zahrada, popel (Eva Némcové) 22 18/00

Klima, Ivan: Ani svati, ani andé€lé (Filip Tomas) 10 8/00

Klima, Ivan: Ani svati, ani andélé (Michal Bauer) 10 8/00

Kohout, Pavel: Ten Zena a ta muz (Jakub Ceska) 20 5/00

Koldr, Jaroslav: Nédvraty bez konce (Jan Malura) 20 10/00

Kolaf, Jifi: Haskova Praha (Jakub Sofar) 23 7/00

Komarek, Stanislav: Hlavou dolu (Petr Hrbac¢) 23 11/00

Kostdr, Jifi: Lesni rozhovory (Jifi Stanék) 22 21/00

Koufil, Vladimir: Jazzova sekce v ase a necase (Jakub Sofar) 23 14/00
Kovanda, Jaroslav: Za oknem Erben (Jakub Chrobak) 21 4/00

Kovtun, Jifi: Zprava z Lisabonu (Filip Tomas) 13 10/00

Kovtun, Jifi: Zprava z Lisabonu (Zden&k Stipl) 13 10/00

Kratochvil, Jifi: Urmedvéd (Kamil Cinatl) 20 12/00

Kraus, Ivan: Muz za vlastnim rohem (Irena Zitkova) 20 8/00

Kriseov4, Eda: Misericordia (Zdeng&k Stipl) 20 5/00

Kritick4 pifloha RR 15 (Jakub Sofar) 17 4/00

Kriticka priloha RR 16 (Michal Jares) 17 9/00

Kritickd priloha RR 17 (Michal Jares) 17 15/00

Kroutvor, Josef: Dandy a manekyna (Mojmir Travnicek) 20 3/00
Kfivanek, Vladimir: Testamenty (Jakub Chrobdk) 22 1/00

Kubegova, Blanka: Zabky na vodé (Zdengk Stipl) 20 12/00

Kucera, Vojtéch: Samomluvy (Petr Hrbac) 9 17/00

Kucera, Vojtéch: Samomluvy (Radek Viclavik) 9 17/00

Kukal, P. — Lirova, J.: NezZ se rozedni aneb Knizka pro zamilované (Milan Exner) 21 14/00
Kundera, Ludvik: FrantiSek Halas (Jifi Travnic¢ek) 10 11/00

Kundera, Ludvik: FrantiSek Halas (Michal Bauer) 10 11/00

Kundera, Ludvik: Napospas (Michal Bauer) 20 4/00
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Langer, Frantisek: Tvorba z exilu (Michal Jares) 20 14/00

Lennon, John: Spanél na vesnici (Jakub Sofar) 22 6/00

Levi, Primo: Priméfi (Daniel Tosevi) 22 20/00

Literarni noviny 1-13/2000 (Ondfej Horak) 17 8/00

Ludva, Roman: Jezdci pod slune¢nikem (Emil Hakl) 10 5/00

Ludva, Roman: Jezdci pod slune¢nikem (Filip Tomas) 10 5/00

Lugones, Leopoldo: Fantastické povidky (Pavel Kotrla) 23 2/00

Lurker, Manfred: Slovnik biblickych obrazi a symbola (Igor Fic) 23 9/00

Lustig, Arnost: Krasné zelené oci (Michal Bauer) 20 21/00

Lustig, Arno$t: Tma nemd stin (Zden&k Stipl) 20 20/00

Marsicek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi (Michal Bauer) 20 1/00

Martinek, Lubomir: Mimochodem (Michal Schindler) 20 17/00

Marvan, Lukés: Je to napsano v Carach svéta (Petr Hrbac) 21 12/00

Matousek, Ivan: Poezie (Jifi Stan¢k) 21 16/00

Menasse, Robert: Celem vzad (Emil Hakl) 22 4/00

Mertl, Véroslav: Hrbitov snt (Pavel Studnicka) 10 16/00

Mertl, Véroslav: Hrbitov snt (Vladimir Novotny) 10 16/00

Micka, Jan: Pod nebem (Petr Hrbac) 21 7/00

Mikulések, Oldfich: Verse III (Michal Bauer) 21 6/00

Miler, Karel: Konec 1éta (Jakub Chrobék) 22 9/00

Milota, Karel: Gregor (Milan Dé&Zinsky) 13 6/00

Milota, Karel: Gregor (Petr Hrbac) 13 6/00

Mitchell — Blackova: Freud a po Freudovi (Roman Telerovsky) 22 17/00

Mlejnek, Josef: Pastvina (Jifi Stanék) 16 15/00

Mlejnek, Josef: Pastvina (Ondfej Macura) 16 15/00

Morgenstern, Christian: Sibeni¢ni pisné (Veronika Ji¢inskd) 22 10/00

Motyl, Petr: Lahve z ubytovny (Sirka Nevidalova) 22 15/00

Mucha, Jifi: Problémy nadporucika Knapa (Irena Zitkova) 21 12/00

Mukarovsky, Jan: Studie I. (Ales Haman) 23 15/00

Nédas, Péter: Kniha paméti (Pavel Kotrla) 22 8/00

Nahai, Gina B.: Andélé nad Teheranem (Eva Némcové) 23 14/00

Nalepkovd, Tana: Scénaf provinc¢niho pfibéhu (Karel Franczyk) 10 1/00

Nalepkov4, Taia: Scénd provinéniho pifbéhu (Zdengk Stipl) 10 1/00

Nebesky, Jiti J. K.: Dzus/fize hypostaze (Stefan Svec) 21 13/00

Neon 1/2000 (Michal Jares) 17 6/00

Neon 4/2000 (Michal Jares) 17 12/00

Neon 7/2000 (Jakub Sofar) 17 20/00

Nesvadbov4, Barbara: Zivot nanecisto (Jakub Sofar) 20 15/00

Nooteboom, Cees: Ritualy (Jakub Grombit) 22 7/00

Novék, Jan: Tyden Zeny, mésice roky muZe (Ondiej Macura) 21 9/00

Novak, Ladislav: Neztracené basné (Véra Rosi) 21 16/00

Novak, Slobodan: Myrha, zlato a kadidlo (Emil Lukes) 22 7/00

Nyczaj, Stanislaw: Poezie (Jifi Stan¢k) 21 20/00

O zZelvach, lidech a kamenech (Daniel Samek) 23 7/00

O’Brian, Flann: Treti straznik (Michal Jare$) 21 8/00

Obdrzalkova, Bozena: Bylo... (Mojmir Travnicek) 20 6/00

Oe, Kenzaburo: Chov (Michal Jares) 22 6/00

Panek, Frantisek: Vita nova (Milan Exner) 10 9/00

Panek, Frantisek: Vita nova (Stefan Svec) 10 9/00

Payne, Petr Pazdera: Necekany ¢ekany (Petr Cekota) 20 10/00

Pecinka, Pavel: Pod rudou vlajkou proti KSC — osudy radikalni levice v Ceskoslovensku (Ji-
i Mikulka) 23 1/00

Pechar, Jifi: Dvacaté stoleti v zrcadle literatury (Jifi Rambousek) 23 5/00

Pessoa, Fernando: Kniha neklidu (Pavel Kotrla) 22 13/00

P&si zona 6/2000 (Jakub Sofar) 17 16/00

Pesta, Pavel: Satirik prevratu Jifi Haussmann (Daniel Tosevi) 21 21/00

Petrik, Vladimir: Desatro&ie nadeji a pochybnosti (Vojtech Celko) 23 20/00

Pinget, Robert: Pan Blouznil (Michal Jares) 22 10/00

Pokorny, Martin: Tak i onak (Jakub Grombif) 21 14/00

Polacek, Karel: Paralipomena (Michal Jares) 21 2/00

Polacek, Karel: Soudnic¢ky (Michal Bauer) 20 12/00

Polisensky, Josef: Tisiciletd Praha o¢ima cizinct (Albert Kubista) 23 4/00

Prévert, Jacques: Slova (Jakub Chrobak) 22 13/00

Przeczek, Lech: Zablesky (Jifi Stanék) 22 14/00

Przeczek, Wilhelm: Intimni bedekr (Jifi Stanék) 21 12/00

Przeczek, Wilhelm: Prili§ pozdni milenec (Jifi Stanék) 22 9/00

Pfidal, Tom4s: Clovék v mé vané (Jifi Stangk) 21 18/00

Putik, Jaroslav: Muz s bfitvou (Michal Bauer) 21 5/00

Pynchon, Thomas: Pomaly uceii (Michal Jares) 23 1/00

Rais, Karel Vaclav: Sklenik (Zdenék Smolka) 21 2/00

Reichel, Tomas: Ztraceny rdaj (Igor Fic) 15 4/00

Reichel, Tomas: Ztraceny raj (Véra Rosi) 15 4/00

Ren¢, Vaclav: Popelka nazaretska (Mojmir Travnicek) 21 15/00

Revolver Revue 41 (Jakub Sofar) 17 1/00

Revolver Revue 42 (Jakub Sofar) 17 7/00

Revue Labyrint 5-6 (Michal Jares) 17 3/00

Riemann, Fritz: Zakladni formy strachu (Roman Telerovsky) 23 9/00

Robins, Tom: Zatisi s Datlem (Alena Dvorakova) 22 14/00

Roth, Phillip: Operace Shylock (Karel Franczyk) 22 5/00

Rozehnal, Vaclav: Z letosniho konce svéta (M. X. Rozebral) 10 19/00

Rozehnal, Viaclav: Z letosniho konce svéta (Vladimir Pisa) 10 19/00

Rushkoff, Douglas: Kyberie — Zivot v kyberprostoru (Pavel Kotrla) 23 15/00

Reznigek, Tomas: RanZir prede mnou (Jifi Stanék) 21 3/00

Ricaf, Kristoslav: Obcanska genealogie (Alice Velkovd) 23 20/00

Sadilek, Martin: Pavuciny duse (Stefan Svec) 21 20/00

Salava, Miroslav: Zarakviti (Stefan Svec) 21 6/00

Sex a tabu v Ceské kultufe (Lubos Velek) 23 3/00

Schnerch, Jaroslav: Radost nejezdi vzdycky na bilém koni (Radek Fridrich) 21 13/00

Schonfeld, Juraj: Jeremidda (Stefan Svec) 20 7/00

Schulz, Bruno: Skoficové kramy, Sanatorium Na vécnosti (Jitka Sobotovd) 22 16/00

Singer, Isaac Bashevis: Staré lasky (Jakub Grombir) 22 20/00

Skarlant, Petr: Vék rozkosi (Daniel Tosevi) 20 13/00

Skiipava hudba vrat (k sedmdesatinam Z. Hejdy) (Jakub Chrobdk) 21 19/00

Slanina, Leos: Syn Zabiho krile (Radim Kopac) 21 11/00

Slavik, Ivan: Piibéhy z temnot (Mojmir Travnicek) 20 9/00

Slovnik slovenskych spisovatelov (Vojtech Celko) 23 6/00

Slovo a slovesnost 1/2000 (Ondiej Hordk) 17 11/00

Soldén, Ladislav: Karel Dostél-Lutinov a Novy Zivot (Vladimir Novotny) 20 13/00
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SolZenicyn, Alexandr: Rusko v troskach (Jifi Honzik) 22 11/00

Sounes, Howard: Charles Bukowski (Emil Hakl) 22 9/00

Souckova, Milada: Bel canto (Alena Zachova) 20 18/00

Souckova, Milada: Pripad poezie (Vladimir Papousek) 21 7/00

Souvislosti 2/44/2000 (Ondfej Hordk) 17 21/00

Souvislosti 41-42 (Jakub Sofar) 17 10/00

Sparkeova, Penny: Prikopnici designu 20. stoleti (B. Holy) 23 1/00

Stadnik, Jifi: Jablotiové listi (Stefan Svec) 22 2/00

Stanék, Jifi: Jedenéct poct Tychonovi (Mirek Kovarik) 10 12/00

Stanék, Jifi: Jedendct poct Tychonovi (Véra Rosi) 10 12/00

Stasek, Marek: Pokus o sedmdesat textti (Radek Fridrich) 22 2/00

Stevenson, Robert Louis: Essaye (Michal Bauer) 21 7/00

Stiborové, Véra: Deset povidek aneb Na viné jsou prakoné (Karel Franczyk) 20 11/00

Stieber, Mirko: Neukojeny milenec ve sklenéné rakvi (Zdengk Stipl) 20 13/00

Strnad, Jaroslav: Panoptikum (Vladimir Pisa) 20 1/00

Svozilova, Nada: Jak dnes piSeme/mluvime a jak hie§ime proti dobré &estiné (Svétla Cmejr-

kova) 23 16/00

Sanda, Michal: Blues 1890-1940 (Mirek Kovaiik) 21 17/00

Skrabal, Karel: Slehacka (Stefan Svec) 21 18/00

Skvorecky, Josef: Podivny pan z Providence a jiné eseje (Vladimir Papousek) 20 19/00

Srut, Pavel: BroZované basné (Jifi Travnicek) 13 21/00

Srut, Pavel: BroZzované basné (Petr Hrbac) 13 21/00

Stétina, Jaromir: Stoleti zazrakt (Vladimir Novotny) 20 10/00

Stastny, Horny, Zatloukal: Rezava ryba stvofeni (Jifi Stangk) 21 17/00

Tatarka, Dominik: Pisacky pre milovant Lutéciu (Jakub Grombit) 20 19/00

Ticha, Jindra: Cena porazky (Sarka Nevidalovd) 20 9/00

Todorov, Tzvetan: V mezni situaci (Emil Lukes) 23 18/00

Tokarczukovd, Olga: Pravék a jiné ¢asy (Jakub Grombif) 22 9/00

Tournier, Michel: Eleasar aneb Pramen a ket (Daniel Samek) 22 1/00

Triadické vynosy irské (Michal Jares) 23 5/00

Tresndk, Vlastimil: Evangelium a ostruzina (Karel Franczyk) 20 4/00

Unamuno, Miguel de: Svaty Manuel Dobrotivy, mucednik (Igor Fic) 22 1/00

Urban, Milos: Sedmikosteli. Goticky romén z Prahy (Jana Janouskova) 12 2/00

Urban, Milo§: Sedmikosteli. Goticky romén z Prahy (Sylva Ficova) 13 2/00

Utley, Robert M.: Kopi a stit — Zivot a doba Sediciho byka (Karel Franczyk) 23 16/00

Uvod do literarni védy (Jakub Ceska) 23 15/00

V srdci ¢erného pavouka (Véra Rosi) 22 21/00

Vaculikova, Madla: Drahy pane Koléf... IT (Vladimir Novotny) 20 2/00

Vacik, Milos: Rapsodie hrana na stfepy starych hlinénych dzbant (Mirek Kovarik) 21 1/00

Valenta, Edvard: Zit je§té jednou (Ondiej Macura) 13 18/00

Valenta, Edvard: Zit je§té jednou (Vladimir Papousek) 13 18/00

Vanék-Uvalsky, Bohuslav: Zabrisky (Michal Schindler) 20 3/00

Viewegh, Michal: Nové napady laskavého ctenare (Emil Hakl) 20 15/00

Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v Seské barokni préze (Jan Malura) 20 15/00

Vl14sek, Josef: Psi biograf (Zdeng&k Stipl) 20 19/00

Vickova, Jitka: Encyklopedie mytologie severskych a germanskych autor (Otakar Fran-
czyk) 23 18/00

Vokolek, Viaclav: Cesta do pekel (Zdenék Smolka) 20 9/00

Vopénka, Martin: Hotel uprostied Zivota (Vladimir PiSa) 20 4/00

Vosahlikova, Pavla: Zlaté casy ceské reklamy (LuboS Velek) 23 13/00

Vybiral, Jindfich: Stoleti dédicti a zakladatelti (Jan Rous) 23 2/00

Vyslouzil, Karel: Jitrenka (Véra Rosi) 21 9/00

Vzdalené tony nadéje (Irskd poezie) (Daniel Samek) 22 20/00

Weiss, Tomds — Topol, Jachym: NemuZu se zastavit (Karel Franczyk) 21 21/00

Weles ¢. 10 (Ondrej Hordk) 17 2/00

Wernisch, Michal: Modr4 knizka aneb Jeblo mu (Emil Hakl) 20 13/00

Wharton, William: Birdy (Alena Dvordkova) 22 15/00

Wineman, Arje: Mystické piibéhy Zoharu (Daniel Samek) 22 13/00

Wolters, Clifton: Oblak nevédéni (Daniel Samek) 23 14/00

Yourcenarovd, Marguerite: Kdémen mudrct (Zdengk Stipl) 22 11/00

Zajatci hvézd a snii (Jaroslava Janackova) 23 1/00

Zemanova, Jifina: Prizen tryzné (Petr Hrbac) 21 13/00

Zikmund Winter (mezi historii a uménim) (Zdenék Smolka) 21 5/00
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Stanislav Komarek

Fysika

Vyse uvedenym slovem oznacovala
starorecka tradice ucené zabyvani se pri-
rodou, pricemz zabér byl velice Siroky
(pochopitelné nebyl jako fyzika v dnes-
nim slova smyslu), pokryvajici celou ro-
vinu fysis (do takto pojatych fysik — slovo
puvodné samoziejmé znamena plural —
by nespadaly pouze dnesni ,,spolecen-
ské“ nauky - rétorika, politika atd.). Po-
kusme se znovu sledovat hmotny svét ko-
lem nas, ale s vypusténim dvou zaklad-
nich postulati novovéké védy — korpus-
kularni teorie hmoty (a z ni plynouciho
zakona zachovani) a redukce kvalitativ-
nich zmén na spojovani a rozpojovani
atomi, popr. elementarnich ¢astic. Tako-
vy ,,naivisticky‘‘ obraz svéta bere hmotny
svét kolem nas tak, jak se nam jevi, tudiz
eliminuje to, co ma novovéka véda spo-
lecného s mnoha mudrckymi systémy,
tfeba buddhismem a hinduismem -
zdanlivé ,,realny* svét kolem nas je je-
nom klam a mameni, za timto ,,zavojem
Maija“ je jina, prava skutecnost, kterou
je dobré a jediné spasné poznat.

Je pozoruhodné, jak pozdé (ai na
konci 18. stoleti) byl zakon zachovani
hmoty formulovan a o kolik jej predcha-
zely jiné ,,zakony zachovani‘ — uz staro-
indicky karmovy ,,zdkon zachovani hri-
chu* a poté ,,zakon zachovani hodnoty*
v ekonomice A. Smithe (1775). Je ovSem
pravda, Ze k tomu je nutno zpocatku roz-
§iFit pojem hmoty, piivodné vyhrazeny
pro solidni masu typu kamene ¢i lidského
té€la, na plyny a pozdéji i na energii, coz
uZ je intelektualni operace mimo veske-
rou zkusSenost a nazor (svicka prece evi-
dentné vyhori a zmizi). Jak asi rafinova-
né ,,08eteny* by musel byt zakon zacho-
vani barev, aby ,,platil*“? ZkuSenostné je
hmota také neomezené délitelna — kostku
masla miZeme ad infinitum krajet a dé-
lit, aniZ bychom k poslednimu ,,maselné-
mu atomu* dospéli. Rovnéz to, co se ve

svété bytostné zakousi, je proména (pro-
ména se da sice dobre zaZivat, ale Spatné
myslet — posledni tfi novovéké pokusy
myslet zménu — Hegeltiv, Marxiiv a von
Klagesiiv, skoncily spolecenskymi ka-
tastrofami). Je charakteristické, Ze zazi-
vani promén ma vidy néjaky eticky pri-
dech — zmény jsou bud ,,k horSimu‘,
anebo ,,k lepsimu®. Proto vétSinu spon-
tannich zmén zazivame jako ,,kazeni* —
maslo Zlukne, maso hnije, kovy koroduji;
svét jako by bez naSeho pricinéni mél
tendenci obracet se k horSimu (proto na-
pr. ta obliba jarniho raseni ¢i détského
rustu, zmén ,,k lepSimu‘, které se nemu-
seji uméle navozovat jako tfeba metalur-
gie). I metamorféza Skrob — cukr - alko-
hol - ocet, dobi‘e pozorovatelna i mimo-
védeckymi prostiedky, by nepostradala
,,etické“ hodnoceni: ,,vaZna* a nezbytna
potravina bez vyraznéjsi chuti metamor-
fuje v postradatelny a rozmarile sladky
pamlsek, ten v mravné dubiézni a ohro-
Zujici napoj s nékterymi numinéznimi
rysy a tento nakonec v nepiijemné chut-
najici, sice neSkodnou, ale zcela zbytnou
pochutinu.

Zatimco metamorfozy v okolnim své-
té jsou vposledku néjak interpretovatel-
né jako preskupovani atomu raznych
prvku (periodicka tabulka se svymi po-
divnymi jmény a Cisly neptisobi na laika
o mnoho jinak nezli schematismy novo-
platonskych zasvétnich hierarchii ¢i rané
novovéké hodnostni tabulky andéli a dé-
monii), jsou metamorfozy lidské duse bé-
hem jejiho ,,putovani‘‘ takto zachytitelné
jen tézko — proto tfeba Jungova obliba
pro alchymii, disciplinu, ktera lidské du-
Sevni metamorfézy modelovala na trans-
mutacich ,,chemickych tél*“. Teorie Ctyr
(u Citianti tieba péti) Zivld je z hlediska
nazoru jaksi nahlédnutelngjsi. Ceské slo-
vo ,,Zivel* velmi hezky vyjadiuje ,,Zivou‘
povahu téchto ,,elementid‘, nejvice asi
patrnou u velkého pozaru, la¢né hltajici-
ho vSe spalitelné kolem, ¢i u rozbourené-
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ho mofre, zbésile bijiciho o skaly a skuci-
ciho. Kolobéh vody byl nahlédnutelny uz
starofeckym filozofim milétské Skoly
(i feky maji v sobé cosi zZivého, ba osob-
niho — mraky jsou naopak svou mlhavou
mnohotvarnosti cosi neosobniho a neso-
lidniho par excellence). Velmi Spatné na-
hlédnutelné je naopak vylétnuti ,,ohnivé-
ho* blesku z vlhkého bourkového mraku
— proto to byl tak numinézni ikaz. Boui-
ka déla intenzivni dojem cehosi rozhné-
vaného — oblak se nejdrive ,,mraci‘, po-
tom blesk udeii — a navic ¢ini dojem ce-
hosi intencionalniho, zaméreného — v ty-
pickém pripadé pravé na nas a eventual-
ni minuti jen o vlasek vyhliZi jako po-
sledni varovani. Spatné interpretovatel-
na a numinézni je i duha - jen jeji spoje-
ni s destém je evidentni. Asi nejpodivnéj-
§i z prirodnich vdkazi je z jistého hledis-
ka vitr. Zatimco pri troSe pozorovaciho
talentu lze nahlédnout, Ze viny na mori
nevznikaji z jeho vlastni dynamiky, ale
vétrem, jaksi analogicky k ¢efindm na
pisecné duné, pavod vétru je pro pozoro-
vatele zcela nezietelny a budi intenzivni
dojem, Ze vitr ,,nékdo déla““. Pravé po-
dobnost vypovédi jednoho Jungova schi-
zofrenniho pacienta, Ze vitr ptusobi slun-
ce komihanim svého penisu, se staro-
egyptskymi papyry vedla k formulaci
pojmu archetypu pro vrozeny obraz c¢i
vzorec mysSleni. Vitr byl nahliZen jako
symbol ducha, ktery ,,vane, kam chce*,
a vitr ,,vlastni produkce*, dech, byl tim,
z Ceho se vyvijel pojem duse (dokud
vzduch neproudi, je ostatné jako sub-
stancialita a sila tézko postiehnutelny).
Podobné jako kolobéh vody by bylo
mozno vidét i kolobéh ¢i 1épe receno ,,se-
stup*‘ ohné. Slunce jako primarné ohnivé
(a v mnoha metaforach traktované jako
oko dne - oko je také ,,ohnivé‘, svételné
povahy, také kruhové) dava s dalSimi
Zivly vzrust vegetaci, ktera je rovnéz
,»,ohniva‘, spalitelna a jeji metamorfézou
pak mohou vznikat jednak uhelné sloje,
jednak ,,oslabené‘‘ formy ohné typu tleni
a trouchnivéni s vyvinem tepla ¢i Zivot
primarné nebo vegetaci sekundarné kon-
zumujicich teplokrevnych Zivo¢icht. Zi-
vot, i studenokrevny, se vidy néjak
s ohném spojoval, i v kazdém slimakovi
,,doutna plaminek Zivota*. (Velmi ,,ohni-
vou‘‘ povahu by jisté mély nejruznéjsi tu-
ky a oleje, horlavé, s vodou se vzajemné
odpuzujici a nezridka i Zluté ¢i oranZzové
zbarvené, a rovnéz tieba pepr ¢i plody
paprik, pusobici na ¢lovéka zcela ,,ohni-
vé““ — pocity palcivosti, horka, poceni atd.
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— dozralé papriky ostatné maji i pékné
ohnivou barvu; ohnivé cervena barva
mnoha horkych ¢i nechutnych aposema-
tickych hmyza spliiuje tyto naroky uz jen
okrajove.)

Z tohoto schématu ,,sestupu ohné do
skrytosti®, tieba do dfeva, odkud miize
byt lidskym zasahem zase vyvolan, by se
vymykaly sopky, geotermalni jevy, mine-
ralni oleje, jejichZ organicky pivod je
Spatné nahlédnutelny, a do jisté miry
i ,,studené* svétlo Mésice, hvézd, svétlu-
Sek, svétélkujicich hub atd., rozpojujici
obvyklé spojeni ohné, svétla a tepla
(ostatné i pravidelné bubi‘eni a opétovné
hubnuti Mésice patii v prirodé mezi nej-
podivnéjsi zazitky upominajici na gravi-
ditu a porod). Oher se svou jasnosti, za-
Fivosti, ale i palCivosti a pronikavosti pat-
Fil vedle vétru k dalSim atributim ducha,
jenz ,,vé¢né bdi a hori*, spiSe v jeho inte-
lektualnim aspektu, ktery rozliSuje pod-
statné od nepodstatného (substance, kte-
ré ohni vzdoruji, napr. zlato, jakoz i le-
gendarni osoby, prezivsi ,,zkousku
ohném* — mladenci z pece ohnivé, sv. Do-
rota a mnozi dalsi, se téSily tct€). Ohen
a prace s nim mély na sobé vzdy cosi ta-
buového a kovari se téili u mnoha kultur
sice uicté a bazni, u jinych ale marginali-
zaci a opovrZeni (Tibetané, Tuaregové
aj.). HezKky to doklada tezi o podvojnosti
kazdého archetypu, pricemz nékteri je-
dinci ¢i kultury reflektuji jeho negativni,
jini jeho pozitivni stranku.

Dalsi aspekty celé této problematiky
jsou bliZe uvedeny v jinych mych esejich
(Alchymie duse, Markyz a retorta, Mat-
ka Gaia).

(Koncept tohoto cldnku vznikl na cesté
zdpadnim Irdnem r. 1998)

foto Andrea Studihradova

Z VERNI

Pro soucasné vnimani uméni je pozornost
zfejmé tim nejcennéjSim vkladem, kapitalem
i zdrojem do budoucna. Pozornost mysli (in-
tentio animi) v nasem rychlém svété predsta-
vuje schopnost co nejrychleji vnimat, prepi-
nat a rozladovat soustfedéni na mnozstvi, ni-
koli uzit si zéZitek z jednotlivosti. Neschop-
nost pozornosti je totiz zasadni prekdzkou ve
vnimdani. K tomu, aby divdk opét nalezl svou
cestu k uméleckému dilu, je zapotfebi obrov-
ské profesionality instituci. Neni mozné reali-
zovat vystavy, jejichz jedinym cilem je zapl-
nit plochu. Pro umélecké dilo samo neni ani
logické, aby se ocitalo v nevhodném prostie-
di, kde je umistén jeden obraz vedle druhého
v tésném sousedstvi, aby se ,,usetfilo®, zatim-
co vnimani je deformovano pocitem stisné-
nosti. Kazdé dilo poZaduje adekvatni prostor.

Vystava obrazli Jana Stosse a Dagmar
Hamsikové v soukromé galerii U prstenu
v Praze ma vSechny predpoklady k tomu, aby
byla zajimava. JenZe: oba umélci predstavuji
ryzi a vytvarné protikladné figuralisty. Stoss
se zaméfuje na portréty osobnosti (Zijicich
i neZijicich), zejména ceskych statnikt (T. G.
Masaryk, Dr. E. Benes, E. Hacha), Hamsiko-
vé vystavuje své tfi nebo Ctyfi zndmé obrazy
s tématy rozkladu, smrti, které jsou doplnény
o stejné zndmé fragmenty z cyklu portrétu je-
Ji sestry.

Z pohledu majitelky galerie, kterd po
umélcich poZaduje pronijem a navic se podi-

SAZNIKU

li na pfipadném zisku z prodeje obrazii 30 aZ
40 procenty, se jednd o predvanocni ,.tah na
branu“. Nabizi obrazy realistické Cili srozu-
mitelné, které maji Sanci dobie se prodavat.
Galeristka v§ak nebyla u vybéru obrazi, po-
Ckala, co si autofi sami piivezou (vZdyft si to
také sami plati), ani se nepodilela na instalaci
a vybeéru véci (vzdyt autori sami nejlépe vé-
di, jak se prezentovat). Myslim si, Ze nevédi.
Nevédi to, protoZe jim chybi odstup. Tim, Ze
manipuluji s vlastnimi dily, v domnéni, Ze je
davérné znaji, ztraceji od nich dostatecnou
kritickou miru posouzeni, kterd jim zpétné
,»ubliZuje®.

Prvni ¢ast vystavy hned u vstupu nabizi
Hlavy ryb od D. Hamsikové v provedeni ole-
je a zvétSené fotografie. Myslim, Ze je na-
prosto zbyte¢né ukazovat dvé zcela stejna di-
la, ktera jiz byla vystavovana, a navic jejich
konfrontace timto neustilym modelovym
opakovanim ztraci na dynamice a zbytecné
upada do popisnosti. Vedle toho je na boc¢ni
sténé Stosstv obraz kardinila Tomaska v oh-
nivych Cervenych ténech, coz sice mize byt
brano jako nardZka na plast kardindla Riche-
lieua, ale v kontextu se Stossovym dilem
a v protikladu k obrazim Hamsikové by bylo
vhodnéj§i dit misto paralelnich ,,ryb* histo-
ri¢téj8i praci Stosse, jakou je napr. portrét Ma-
saryka. Vznikal ve stejné dobé jako ,,ryby*
a uvedl by divéka do obrazi s logikou ¢asové
posloupnosti. Opakovéni fragmentt z vétsiho

PATRIKA

cyklu se Hamsikova dopousti znovu vystave-
nim ¢asti portrétd své sestry. Ale to uz jsme
o patro niz, ve sklepich. Sklenuté romanské
sklepy maji tu nevyhodu, Ze velkd platna ne-
ni mozné dobie nasadit na sténu, prochazi se
koridorem a neni dostate¢ny odstup.

Ve sklepich nas kromé starSich a zna-
mych praci D. Hamsikové piijemné prekvapi
ponékud dekadentni obraz ,,zubni protézy“,
namalovany v holandizujici atmosféfe kon-
templativniho zatisi. Je to sice prekrasné€ na-
malovany olej, ale bez vétsiho emocionalni-
ho sdéleni, jakého se ndm dostava v abstrakt-
néji vyznivajicim z4tisi s rybami nebo ve vy-
sostném dile portrétu sestry; ten ovsem ve
svém nejlepSim provedeni na vystavé chybi.
Obraz lidského chrupu, umistény ve svislém
formétu, plsobi vyprazdnéné, o obsahu uz
ani nemluvé. Obraz je bezzuby sdm o sobg.
Povrchni a prvoplanové zaujeti lidskym
chrupem naznacuje i cosi o tom, Ze klasicka
malba dnes, i pfes své nesporné moznosti
a exkluzivitu, ztraci na dechu.

Dalsi novinkou je figura aktu, Zena, ktera
se sprchuje. Sedi ve vané a vklece si pridrzu-
je hadici s kropitkem. Je t€zké odhadnout,
pro¢ si zdjem autorky vyslouZzilo pravé toto
téma, nicméné souvislost bychom nasli s je-
jim davnym obrazem Akt s predsunutym ku-
busem. Obraz je malovany ve zvlastnim mo-
nochromné ladéném pojeti, bohuzel je vSak
vystaveny v mezichodbé. Nechame-li vSak

SIMONA

stranou doslova nevhodnou instalaci obrazu,
pak jde o obraz mimoradné zajimavy, jenzZ by
si zaslouzil zcela odlisny kontext, nebot pou-
kazuje k velmi subtilnimu zpracovani osob-
nich i obecné feministickych problému.

J. Stoss uznal za vhodné opravit sviij dav-
ny portrét T. G. Masaryka a myslim, Ze v pu-
vodni zdafilé expresivité¢ vyznival jako stat-
nik napInény jesté jakousi devizou diistojnos-
ti, zatimco po zdsahu do stars$i kompozice vy-
padéd dnes Masaryk jako schouleny starik za-
padajici do hrobového ticha svého tmavého
pozadi.

Autor zde predvadi celou plejadu osob-
nosti. Nalezneme tu O. Wichterleho, také
vSak starSi prace, zvlasté ukazku svatovac-
lavskych stropt a nékteré cykly holbeinov-
skych citaci.

Vystavu, jak zaznélo z kuloari, miizeme
vnimat jako druh zabavy, jako potéSeni z ma-
lovanych osob, pfi nichZ mnozi mohou uko-
jit sviij Skodoliby zdjem o karikaturné vypo-
védni hodnotu dila, jeZ se Casto skryva za
vSeobjimajici ndlepkou humoru. Je vSak t¢z-
ké zaplnit pomémé velkou vystavni plochu
galerie skute¢né novymi a nosnymi dily au-
torské dvojice, z niz kazdy vychazi z napros-
to odliSnych zdroji uméleckého vnimani
a zachazeni s formou. V neposledni fadé je
také zajimavé pozorovat, ¢im se dvojice ve
svém tvarcim postupu ovliviiuje (pokud tak
vibec ¢ini).
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Projednavani ycasti

na \S/k()leni zacin

V ramci péce o ucastniky akce Pracujici
do literatury, kteti byli podle dobovych kri-
térii povazovani za nejvetsi tvarci talenty
mezi délniky, se konalo na Dobfisi ve dnech
6. az 26. 8. 1950 tzv. Skoleni zacinajicich
autord. Zuacastnilo se ho 35 ,literarnich ta-
lent* z akce Pracujici do literatury. Ramco-
vou osnovu, zahrnujici dvé Casti (ideovou
a technickou), vypracovali Ladislav Stoll
a Viclav Rez4¢. Na toto $koleni navazoval
druhy kurs $koleni zacinajicich autor, kte-
ry se konal na Dobiisi 23. 7. az 11. 8. 1951.
Tentokrate nebyl zdjem soustiedén prede-
v§im na délniky (mezi dcastniky bylo dost
studenttl): z akce pro délniky se tak postup-
né stivala zélezitost vychovy mladych spi-
sovateli, basnikii a dramatikd, i kdyZ ani
zde nebyli pouze mladi autofi. Druhym $ko-
lenim proslo dvaactyficet Gcastnikll. Z po-
zdé&ji znaméjsich autorti byli v roce 1950 na
Dobfisi ,.8koleni** Rudolf Cerny, Marie Dus-
kova, Milan Ferko, Jifi Havel, Otto JezZek,
Marie Kratochvilova, Milan C. Smolik a Jan
Ulcak, v roce 1951 Ilona Borska, Miroslav
Cervenka, Lenka Haskova, Vlastimil Marsi-
cek, Zdené€k Slaby, Karel Siktanc, Vladimir
Skutina a Ivo Stuka.

Na skoleni v roce 1951 pracovali ucast-
nici v literarnich krouzcich, které vedli Ale-
na Bernaskova (po jejim odjezdu se stfidali
Jan Drda a Jan Pilar), Pavel Bojar, Jan Pi-
la¥, Ota Safranek a Vilém Zavada. Mezi re-
ferujicimi byli rovnéz tehdy publikujici au-
tofi, kteff hovorili o svych spisovatelskych
zkuSenostech. Pred zaCatkem Skoleni byli
urceni a osloveni K. Biebl, F. Branislav, V.
Cach, J. Drda, J. Glazarova, M. Jaris, J.
Kainar, K. Konrdd, M. Majerova, J. Marek,
S. Neumann, V. Nezval, I. Olbracht, V. Re-
za¢ a J. Taufer, ktefi obdrzeli dopis SCSS
ze dne 8. 5. 1951 podepsany vedoucim od-
déleni zacinajicich autort Vilémem Zava-
dou a ustfednim tajemnikem SCSS Pavlem
Bojarem. Tento dopis dostali Biebl, Brani-
slav, Cach, Drda, Glazarova, Jaris, Kainar,
Majerova, Marek, Neumann, Nezval, Olb-
racht, Rezac¢ a Taufer. ,, Svaz ¢&s. spisovatelii
hodld letos o prdzdnindch — patrné v dobé
od 22. cervence do 11. srpna — usporddat
dalsi trinedélni kurs Skoleni pro zacinajict
autory. Vzhledem k potrebé rozsitent spiso-
vatelskych kddrii priklddd Svaz ¢s. spisova-
telii tomuto Skoleni mimorddny vyznam
a hodld mu vénovati co nejvetsi péci i v dal-
St budoucnosti. Toto Skoleni miiZe vSak jen
tehdy splniti své posldni, kdyZ Svazu pomo-
hou v jeho usili nasi nejvyznamnéjsi a nej-
zkuSenéjsi autori. Prosime Vds proto, vdZe-

foto Andrea Studihradova

NorserT HoLUB

. I
Uklid
Spadané listy shrabavat az na jafe,
i kdyZ je zemé v zimé zfejmé sni,
a to, co ztlelo barevné a bujare,
byly jen staré, loiiské sny.

Zhne jenom Cerstvy, jesté horky snih,
kterym je holy zahon opatfen.

A to, co bylo vcera slané noblesni,
dnes trochu péli na patfe.

Jesté tak hrabickami

zdola mavat proti obzoru.

To uz je radsi namif

nékam jinam, rovnou nahoru.

Staré ptactvo vleZe pozoruj
a nepratel se s nami!

Nna

ny soudruhu, abyste v néktery den v uvede-
né dobé prijel do Dobrise i Vy a povéedél za-
¢inajicim autorum o své pracovni metodé
a na konkrémim materidlu jim vyloZil své
tvirci zkuSenosti. Predndsky naSich vy-
znamnych autori a diskuse s nimi setkaly se
na loriském Skoleni s neobycejnym ohlasem
a byly pro zacinajici autory zvldst poucné.

Neékteti hned odmitli, napf. Majerova
napsala: ,,Je mi lito, Ze vdm musim tento-
krdt odrici pro naprosty nedostatek casu.
Bude i lépe, budou-li predndset opét jini
spisovatelé. AZ nekdy pozdéji! “ Karel Kon-
radd odmitl proto, Ze na dobu konani skoleni
mél naplanovanu dovolenou s rodinou. Jini
souhlasili — Véclav Reza¢ odepsal: ,, VdZeni
soudruzi, Skoleni na Dobrisi se rdd ziicast-
nim. Prosim Vds, abyste zaradili moji bese-
du na posledni cervencové dny. Budu hovo-
Fit o své prdci na romdnu »Ndstup«.
Oznamte mi laskavé vcas, kdy mdm prijet
na DobrFis, protoZe si musim vyZddat povo-
leni k odjezdu. *“ (O povoleni je zminka z to-
ho divodu, Ze Reza¢ byl v Maridnskych
Léznich.)

Ochotné odpovédél i Josef Kainar. Po-
slal z Brna 9. 7. 1951 tento dopis: , Mily
soudruhu, na Dobris rozhodné prijedu. Rdd
bych mluvil o otdzce ndmétii v poesii, pri-
pravuji si materidl uz delsi dobu. Bohuzel
Ti zatim nemohu sdélit presné datum, pro-
toZe mdm znacny shon. Napisi Ti je v pon-
deéli. Bude to priblizné po 20. t. m. Cest prd-
ci. Josef Kainar.“ Protoze vSak Kainar sli-
beny dopis neposlal, Vilém Zivada 19. 7.
1951 na Kainarovu adresu (Grohova 3, Br-
no) napsal: ,, Mily soudruhu, velmi naléhavé
potrebujeme védet, kdy bys mohl prijet na
Dobris a prednést slibenou predndsku o nd-
métu v bdsni. Velmi se na Tebe i na Tvou
predndsku tésime.

Kainar byl ¢inny v brnénské pobocce
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii (byla
ustavena 9. 9. 1949) jako vedouci krouzku
basniku a podilel se na vybéru zacinajicich
autorti pro dobrisské Skoleni v roce 1951.
Jednotlivi adepti pfichdzejici v uvahu pro
Dobiis byli Svazu spisovateld doporucova-
ni na vyzvu Jifiho Havla, v roce 1950 jeSté
ucastnika Skoleni mezi za¢inajicimi basniky
a nyni jiz pracovnika v oddé€leni zacinaji-
cich autorti Svazu, a Pavla Bojara, tstfedni-
ho tajemnika SCSS. Z poboc¢ky Svazu &s.
spisovatelti v Brné bylo pro druhy kurs na-
vrzeno Sest Ucastnikl, mezi nimiZ byl i Jan
Skécel. Na tento navrh Havel a Bojar odpo-
védeli 5. 5. 1951: ,, Vdzeni soudruzi, pro no-
vé Skolenti literdrnich talentii, které bude le-
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tos na Dobrisi, jste ndm navrhli Sest ticast-
niki, kterym v priloze zasildme dopisy a do-
tazniky. ProtoZe nemdme jejich adresy, pro-
sime Vs, abyste rozesldni zaridili sami.
(...) P. S. Jména navrZenych vicastnikii: Skd-
cel, Uhlit, Bulant, Vrdna, Petrovd, Suma-
ra.“

Z Brna byli ovSem plvodné navrzeni
jesté dalsi Gcastnici, napt. denik Rovnost ur-
¢il na Skoleni Pavla Svyhnose. Ludvik Kun-
dera, v té dobé redaktor Rovnosti, poslal tii
Svyhnosovy basné na ukazku Svazu spiso-
vatelt do Prahy. Néktefi autofi pokousejici
se psat basné se schézeli v literarnim krouz-
ku brnénské Zbrojovky (J. Bulant, V. Ne-
Cas, P. Svyhnos), nebyli mezi nimi ovSem
jen délnici: Svyhnos studoval na pedago-
gickém gymnaziu a pracoval v kulturni re-
dakci Rovnosti. Svyhnos se nakonec na
Dobfi§ nedostal. Naopak Stépan Peska, kte-
ry poslal dotaznik pozdé, byl 9. 7. 1951 do-
datecné urcen k ucasti na $koleni, a to na
zdakladé posudku Josefa Kainara: ,, Soudruh
Kainar urychlené piecetl verse Stép. Pesky
a rozhodné ho doporucil pro prijeti do kur-
su na Dobrisi, “ sdélovala brnénskéa poboc-
ka SCSS do Prahy.

Dne 7. 5. 1951 se konala schiize vyboru
brnénské pobocky, kde byla ptivodné navr-
Zend Petrova nahrazena Viaclavem Neca-
sem. Jako ndhradnici, kdyby se nékdo z na-
vrzenych nemohl zdcastnit, byli urceni
FrantiSek Hara$ta a Pavel Svyhnos, dalsi
nahradnici se vedle Petrové stala Daga
Minkewitzovd. Dopis z 8. 5. 1951 informu-
jici o tomto rozhodnuti kon¢il vétou: ,, Upo-
zorniujeme s. Zdvadu na Skdcela, ktery by
pripadné mohl pozdéji prichdzet v tivahu
pro Ostravskou pobocku nebo pro posilent
redakce praZskych Lidovych novin.“

Posudek na Skécela vypracoval Kainar
a byl zaslan Svazu Cs. spisovateld 10. 5.
1951: ,,Jan Skdcel, narozen 7. iinora 1922.
Jako student byl totdlné nasazen v Reichu
od roku 1942—45. Pracoval tam jako délnik.
Vstoupil do strany po osvobozeni v roce
1945. V Reichu se setkal s délniky komunis-
ty, kteri mu pomohli v jeho vyvoji. Po osvo-
bozeni pracoval ve strané a studoval filoso-
fii. Studium nedokoncil, stal se v roce 1948
redaktorem Rovnosti a je jim dosud. PiSe
bdsné, pokoust se o prozu. V posledni dobé
hodné promeskal. Se Skdcelem jsem se se-
tkal za své redaktorské cinnosti v Rovnosti
v srpnu 1945. PrindSel bdsné, které sice by-
ly hodné formalistické, ale z kterych prece
Jjen se dala vystopovat jeho dobrd viile bo-
Jovat za zdjmy strany. Nékteré pozdéjsi bds-

JIRI STANEK

Orten: ryba naruby

Sit utkala se nahodou,

Ze zbyla ryba, stfibro na Médinku.
Jifi Ohrenstein z tabatérky

vyklepal posledni, rozjasnila se

mu lic: Musim do trafiky!

Nejradéji koufil Globusky-Lipy.
Sebéhl schody literarni historici
viibec nevédéli jestli opomenul bryle
a rozhlédnuti doleva-doprava.

Jenze fiihrer obratil 15. bfezna
v devétatficatém naruby jizdni pruhy.
No ovsSem!

NIKO GRAFENAUER
|

Vymazy

K smrti pfirostly vysoky mzik,
pfi pozdvihovéni, ¢da.

na hranici, jeZ prostor potvrzuje
i popird, svétla

perut.

Cas plny pfitomnosti.

ale k zavrati, ktera se sluncem na podrazkach
trva ve zfeni, oddéleném od mistra,
prirostla minulost i budoucnost.

v oleji zachycena kiidlata stopa

bez vykiiku. a v§echny okamZiky z4fi
blikavé nad padem do more.

jaké prelévani ho dole pohtbiva
lesklymi lopatkami tleskd,
mezi zrak a sluch,
v ocekavani?
Ze slovinstiny prelozil
FRANTISEK BENHART

né byly hodné recitovdny na schiizich a me-
ly dspéch. Jejich nevyhodou bylo to, Ze se
prilis upoutdvaly na podruzné detaily nase-
ho vyvoje. Prednosti bylo, Ze vlastné byly
na Moravé prvnim cilevédomym projevem
mladé bdsnické generace. Proto také stdl
Skdcel stranou riiznych »skupin«. Jeho riist
Jje sice zpretrhdvany (stal se mezitim redak-
torem a byl zavalen neliterdrni praci), ale
Sel zprima. Bylo to stdlé, i kdyZ pomalé
oprostovdani od formalistickych prvkii. Po-
sledni rok se Skdcel odmlcel, i kdyz vim, Ze
se pokousel najit vyraz, ktery by odpovidal
Jjeho hlubokému ideovému uvédoment, které
se projevilo na priklad v jeho ctyrletém bo-
ji se Slingem. V tomto stadiu, jak se domni-
vam, bude pro Skdcela dobrisské skoleni
velkou pomoci. Josef Kainar.

Kainar napsal sviij posudek nedlouho
po sesazeni Oty Slinga z funkce tajemnika
KSC v Brng. Sling byl zbaven této funkce
v fijnu 1950 (odsouzen byl v procesu se
Slanskym v listopadu 1952). Kainar chtél
mozna Skécelovi pomoci, kdyZ zminil stiet
Skacela se Slingem, ktery byl obvinén z to-
ho, Ze je zdpadnim agentem. Podrobnosti
tohoto stfetu Kainar nepopisuje. Pokud jde
o zminku o préze, ptripravoval Skacel knihu
povidek ze zemédé€lského prostredi, na jejiz
dokonéeni mu presidium &eské sekce SCSS
schvililo 6. 4. 1951 tfimésicni stipendium,
béhem néhoZz mél kazdy mésic dostavat
3000 K¢s.

Skécel, ktery byl pivodné urCen pro
Skoleni, byl vyfazen v ¢ervnu 1951 na vy-
borové schiizi brnénské pobocky SCSS.
Misto n¢ho byl navrzen Karel Tachovsky,
ktery se Skoleni skute¢né zicastnil; byl
v krouzku Jana Pilare. O jeho ucasti rozho-
dl opét posudek Josefa Kainara. Tento vy-
sledek byl sdélen Vilému Zavadovi z Brna
8. 6. 1951: ,, VdZeny soudruhu, na doporu-
ceni vedouciho krouzku bdsnikii Josefa Kai-
nara doporucuje vybor pobocky na dobris-
ské Skoleni misto Jana Skdcela mladého
bdsnika Karla Tachovského, Brno, ndmésti
28. rijna ¢. 20. Predali jsme mu dotaznik,
ktery jste ndm zaslali pro Pavla Svyhnose.
Posudek krouzZku bdsnikit a strucny Zivoto-
pis zasleme dodatecné.

Jan Skacel ovSem tak Gplné zacinajicim
basnikem v roce 1951 nebyl. Jeho prispévek
1ze najit v roce 1938 ve Studentském casopi-
su a v roce 1940 se zucastnil soutéze Mlada
Morava. Na konci roku 1949 mél Skacel
pfipravenu rukopisnou sbirku versi. V dru-
hé poloviné listopadu 1949 se seSel literar-
nékriticky krouZek brnénské pobocky
SCSS, na némz se za predsednictvi Josefa
Hrabéka a za pritomnosti vedouciho basnic-
ké sekce Oldficha Mikuldska o Skécelové
sbirce diskutovalo. Podle zpravy predlozené
na 5. schizi vyboru eské sekce SCSS dne
15. 2. 1950 ,,presvédcili clenové literdrné
kritické sekce bdsnika Jana Skdcela o tom,
Ze bude treba upustit od nékterych bdsni
predlozené sbirky a nahradit je novymi“.
Upravena sbirka byla predloZena tvirci ko-
misi Ceské sekce v Praze. Cetbou Skacelovy
sbirky zde byl 16. 12. 1946 povéfen dogma-
ticky kritik Josef Stefinek. Sviij referat pie-
Cetl Stefanek na 8. schiizi tviréi komise Ces-
ké sekce SCSS 21. 4. 1950. Stefankiv soud
byl shrnut do nasledujiciho hodnoceni:
,» Ukazuje na rozpor mezi obsahem a for-
mou, verSe vyznivaji ploSe a Sedivé a jsou
typickym prikladem bezformové poesie. Nd-
meéty a nékteré verse dokazuji, Ze jde o auto-
ra s naddnim, TK doporucuje, aby si autora
vs§imala brnénskd pobocka a ukazovala mu
na chyby, které jsou dédictvim amorfni poe-
sie nékterych bdsnikii Koldrova typu. *

Skoleni zaéinajicich autordi na Dobiisi
v roce 1951 se tedy Jan Skécel nakonec ne-
Ucastnil, neprijel ovsem ani Josef Kainar,
prestoZe slibil, Ze bude mit pfednasku o na-
métech v poezii. Z Brna zde byli délnici Ja-
roslav Bulant, FrantiSek HarasSta, Vaclav
Necas, tkadlec Stépén Peska, student Jifi
Sumara, redaktor Karel Tachovsky, mecha-
nik Vlastimil Vrana. Tak se na kursu zaci-
najicich autort ocitli Peska, kterému bylo
54 let (o dva roky starSi byla jeSté¢ Anna
Smejcové, jina tcastnice), a Vaclav Necas,
jemuZ bylo 40 let. Urovné Skécelovy po-
zdéjsi tvorby, od konce 50. let, samoziejmé
nikdo z téchto brnénskych ucastnika skole-
ni nikdy nedosahl.
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3. svazek
Marek Toman:
Ja
(1987)

Iustracni doprovod
Eva Hermanska

I pres tento nidzev (Ja — pozn. M. J.) se
jeho poezie zdaleka nezabyva jen uzce
osobnimi problémy lyrického subjektu. (...)
Na prvni pohled zaujme osobitd obraznost,
za niz pocitujeme hlubsi smysl metaforicky
exponované vypovéedi, jejizZ enumerace ma-
jidaleko k ornamentélni samoucelnosti. (...)
Tomanovi je cizi definitivnost lacinych
pravd. SnaZi se dobrat k podstaté skutec-
nosti, konfrontovat jeji jevovou podobu s
tim, co zbylo z idealu. Ma schopnost nedo-
povédét, nechat znit potencidlni symbol. Je
to poezie ryze soucasna pocitem i emotivné
vzruSenym, o pravdu zdpasicim ztvarné-
nim. (...) Marek Toman je talent, ktery by
nemél zapadnout.

Petr A. Bilek: Hleddni nejmladsi gene-
race pokracuje, Literdrni mésicnik 1988,
¢ 8, 5. 94-96.

(...) (Toman — pozn. M. J.) neni zahle-
dén v sebe, jde za lidmi, s tsmévem a v dla-
nich jim nese ,,trochu krasné bilého snéhu*,
z néhoZ pak v jiné bdsni miZe ovSem byt
,»cize kanouci Cas*. Rad stavi na vykfiku,
tazani, uci se u Holana i Kainara. Jeho pro-
blém je mira a kniZnost.

Milan Blahynka: Blyskdni na casy,
Tvorba 1988, ¢. 16, s. 12—13.

Marek Toman (...) téméf parnasistné re-
flexivni v cyklu J4, jehoZ deset poetickych
promluv zkoumd proménné i konstanty
vnitiniho svéta ¢lovéka na konci stoleti.

-vk-: Jarni ladeéni, Nové knihy 1988, ¢.
11,s. 1.

I tato poezie patfi svym deziluzivnim
gestem a kritickymi momenty k upfimnym
vypovédim o hleddni vlastni identity v slo-
zitém mechanismu spolecenskych vztaht.
PrestoZze je Toman ze vSech Ctyf basniki
nejmladsi (z autort prvnich Ctyf svazka La-
déni — Pivce, Andrassyho a AntoSové — po-
zn. M. J.), je jeho desetidilna skladba nejlé-
pe kompozi¢né vybudovand, postavend na
zékladnich ideové tematickych dominan-
tach, kterymi je vztah lyrického subjektu k
lasce, praci, svétu, smrti, mordlce atd. V
Tomanovi by mohl vyrust reflexivni basnik
velkych aspiraci, a tfebaze jeho dosavadni
tvorba je basnicky oslabena abstraktnosti
vyrazu, apriornosti myslenkové koncepce i
nedostatecnosti Zivotnich zkuSenosti, po-
kladam ji za veliky piislib.

Viadimir Krivdanek: Ctyri podoby mladé
poezie, Kmen 1988, ¢. 22, s. 10.

Toman ucinil sttedem basnického svéta
sebe, resp. autobiografického lyrického hr-
dinu. Toto na prvni pohled velikasské gesto
vSak dokézal svébytnymi uméleckymi pro-
stiedky, hlavné pak obraznosti, transformo-
vat v pozitivné rezonujici, hodnotny cin.
Antropocentrismus se nestal cilem, ale zna-
kem. Pravé skrze znak se Tomantv hrdina
staiva modelem naSeho svéta. (...) Takto bu-
dovany svét je pak origindlnim lyrickym re-
prezentantem ontogenetického rozméru
Clovéka s vyraznym mravnim akcentem.

Miroslav Zelinsky: Precetli jsme..., Kul-
turni mésicnik 1988, ¢. 6, s. 69-70.

V Tomanovi nejde o bédnou exhibici
toho, kdo ma o sobé pocit pupku svéta, ani
o jalové vnimani se ve vlastni ostibce, le¢
o vazné a dasazné (...) predstaveni osob-

nosti, kterd se vsi opravdovosti mladi ob-
hlizi svét a divd mu jména, jichzZ se dési, a
ktera i ocistuji. Navic vSe je poddno s ta-
kovou basnivou silou, Ze musime mluvit s
velkym uspokojenim o mimofadném ta-
lentu.

Jaroslav Zelenka: Razantni start edice
Ladeéni, Zemédeélské noviny 1988, ¢ 95
(23.4.), 5. 5.

4. svazek
Svatava AntosSova:
Rikaji mi poezie
(1987, 1. vydani 1989)

Ilustracni doprovod
Pavel Sivko

Ve ctrnéacti textech své prvotiny (...)
oteviené vyslovuje svou touhu po smyslu-
plném piebyvani na tomto svété. A smyslu-
plné je tehdy, jestlize je v tom laska, prace
a védomi, Ze také ja vystupuji jako ¢ast cel-
ku a jako takovy (va) se utvarim, napliuji,
akceptuji svét v jeho vrcholech a propas-
tech. Bohaté vlny obraznosti v tom dobrém
slova smyslu poucené na vrcholech Ceské i
svétové poezie jsou fizeny a didvkovany ra-
ciondlni vili po maximalnim Gc¢inku. Ob-
zvl4sté excelentni erotickéd obraznost oZivu-
je a z novych Ghli umoZziuje nazirat arche-
typélni, vééné ambivalentni ,,parovou‘* dvo-
jici — muz—Zena.

Miroslav Zelinsky: Precetli jsme..., Kul-
turni mésicnik 1988, ¢. 6, s. 69-70.

Svatava AntoSova (...) napsala kniZecku
Rikaji mi poezie (...) vervnimi versi, které
evidentné kitil Hrabé. Jsou to vypady proti
samoté, prazdnoté, bezradnosti. Je to velka
basnicka rétorika. (...) Jeji obraznost neni
unavend a fantazie se neboji, Ze se uSpini.
Velky slohovy rozsah: i knizni ,,neskane,
,»vzdavaji“, i nesalénni ,,pandéro®.

Milan Blahynka: Blyskdni na casy,
Tvorba 1988, ¢. 16, s. 12—13.

(...) mohu fici, Ze jde o eruptivni bés-
nicky talent, ktery stale jesté hleda zpisob,
jak se zmocnit toho, co proziva. (...) [ kdyz
se role vyménuji, tvar svéta zistava nako-
nec stejnd, zistava samota, néco, co si usta-
vicné vyzaduje svij protiklad v bludném
kruhu netkoje. (...) Je to silna poezie, drti a
omamuje kaskddami metafor a obzori chr-
lenych v jakési sebeobrané. (...) Naslou-
chejme ji a ml¢me.

Jaroslav Zelenka: Razantni start edice
Ladent, Zemédélské noviny 1988, ¢ 95
(23.4.), s. 5.

Ctvrty svazek Ladéni piindsi 14 basni
jedenatficetileté délnice Svatavy AntoSové.
Jsou spjaty hledanim mista Zeny v dneSnim
svété i osobitou imaginaci, na jejimz poza-
di vystoupi misty az zarazejici pfimocarost
pojmenovani. (...) Sila jeji poezie spociva v
autentickém prozitku. Tam, kde pievazi ne-
urcitost idedlu, jako by tento proZitek na-
hrazovala na odiv stavénou obrazotvornosti
(...)

Petr A. Bilek: Hleddni nejmladsi gene-
race pokracuje, Literdrni mésicnik 1988,
¢ 8, 5. 94-96.

Sbirka (...) zaujme bohatou fantazijni
slozkou basnické vypovédi, strhne cCtenére
gejzirem neocekavanych obrazii, mnohdy
jakoby samoucelnych, vznikajicich z asoci-
ativniho sdruzovani predstav, z iraciondl-
nich vrstev psychiky. Vychodiskem vétSiny
basni je kaZzdodenni situace lyrického sub-
jektu, jeZ je zmnohoznaciovéna a zatlaco-
véna bohatou obraznosti. Ustiedni konfesij-
ni téma je tak rozkladdno mnoZstvim enu-
merativné fazenych obrazil, které se navza-
jem prolinaji a nékdy i rusi.

Viadimir K¥ivdnek: Cty¥i podoby mladé
poezie, Kmen 1988, ¢. 22, s. 10.

Pripravil
MICHAL JARES
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Caso-piso...

Hlavni chod:
Prostor 47-48

Jeden z nejstarSich kulturnich ,,Casopisi®
v Cechich, revue Prostor (spole¢nost — politi-
ka — kultura — uméni), ma jako spinaci broz na
svém poslednim dvojcisle téma: Praha v pro-
meéné casu, a jako odznacek: Komu patii Bith?
Vice nez 300 stran textu se nedd Cist na jeden
zatah, zvlasté kdyz pod nékterymi ¢lanky jsou
jména Kroutvor, Cilek, Halik, Konrad, Scru-
ton, Blumfeld 2000 apod. Praze vénoval Pro-
stor uz svoje €. 22 a stélo by za to srovnat, jak
se zménily pohledy, pfistupy, potfeby, ¢im je
Praha ,,jind* (a zda je rozdil zfetelny a zasad-
ni). Ale na to zde neni misto a abych se pfi-
znal, mé (PraZana bydlem, ale ne duchem) to
zase aZ tak moc nezajima, protoze ,,tam u nas,
tam u nds na vesnici, rosa padd zrana“ — ¢i tak
néjak podobné... Proto muj soukromy Top
Ten (nesefazeny) tohoto Cisla vypada takto: R.
Joch — Pohrdvat si s myslenkou globdlni vld-
dy je nebezpecné, A. Lederer — Co se stalo
s demokracii v Cechdch, rozhovory T. Vystr-
¢ila s T. Halikem a A. Ottamou — Komu patii
Biih?, S. Lowensteinova — Skutecnou alterna-
tivou je matriarchdt, V. Cilek — Hlubokd a Zi-
vd bytost, R. Erben — Honky tonky cas, Blum-
feld 2000 — Technokultura 21. stoleti a pro-
meny identity, Christian de Portzamparc —
Podstata architektury je mytickd, Ale§ Knapp
— Prazské viiné a pachy, Dokumenty (strucny
prehled nékterych spornych zasaht a realizaci
v Praze a jinych méstech; zpracoval Z. Lu-
keg). Ze nevite, co se vlastné za zminénymi
nazvy a jmény skryva? Takzvana ,krasnd lite-
ratura‘“ ne, ta neni v Prostoru na hlavnim mis-
t&, ale za pouhych 199 korun to lehce zjistite
(slovo ,,pouhych® ¢téte jako ,,pouhych®).

Dezerty

Analogon vstupuje do 21. stoleti s 28 vy-
danymi Cisly za cca 10 let, coZ ¢ini neceld tii
Cisla za rok (predchazejicich 20 let byl ten po-
mér cca 0,05 Cisla za rok — to uz je néjaka pro-
duktivita prace, tedy lépe feceno produktivita
politického systému). Cislo 29 (Moc obrazu) si
dovolim dopfedu vynachvélit (jak jindy
u Analogonu neéinim), nebot je opravdu i pro
,,pouhého ctenare*, lapace slov, pfeplnéno za-
jimavym a pifjemnym ¢tenim. Zacnu odzadu —
texty Daniila Charmse, Stanislawa 1. Witkie-
wicze, Antonina Artauda. A protoZze Witkie-
wicz je dnes u nds asi zndm nejméné, tak vice
k nému — Analogon tiskne Peyotl, nékolik za-
piskd po jeho poziti. Na tom nakonec nezéleZi,
jsou-li vysledkem tieba tato slova: ,,Nechci vii-
bec tvrdit, Ze »zly jazyk« (bad language, coZ
v anglictiné znamend: ordinérni, sprosty
a brutdlni) je podminkou dobré literatury.
Neékteri tak psdt museji, nékteri ne. Jde o in-
tenzitu jak v andélskosti, tak v ddbelskosti. To
je to, co chybi nasi literature.” To je zésah.
Dale (Iépe feceno blize) uvedené fragmenty
z ,dialoga“ dalsiho ,,velkofilmu* K. Vachka
Bohemia Docta aneb labyrint svéta a lusthauz
srdce. Vachek je Goya ceského filmu a uz vy-
bér ,,oratort” by mél kazdého naplnit slastnym
o¢ekavanim: Bondy, KniZzak, Brabenec, Do-
stal, Divi§, Opasek, Tomas, Krej¢ik, Stam-
pach, Stankovi¢... K tomu soub&znd stat F.
Dryje Vehikulum symbolit, bez obvyklé ideo-
logicko-surrealistické kotvy. Fakt dobra. Zd-
slechy (sbéry surového stavu) neboli slySeno
v hospod¢, vlaku ¢i tramvaji: ,,Nemél byste
chleba? Housticky. Ale chleba je lepsi. Chleba
se porval.“ Cislem prochézi anketa eskych
a britskych surrealistii o moci obrazu. J. Dan-
hel odpovidé na otdzku jak reagovat na zneu-
Ziti obrazotvornosti k expanzi vlddnouci domi-
nance: ,,Domnivdm se, Ze nemd smysl smero-
vat nase aktivity proti moci jako takové, nybrz
injektovat a paralyzovat jeji koreny. Nepichat
Ji anestetika do prdele, ale primo do kouli. “
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'akuba Sofara

A vzpominka na citelng chybgjiciho K. Sebka
a kratky, ale o to diraznéjsi text Z. Havlicka
Chiméra védeckosti. Jsme na zacéatku, 1 kdyz
jsem toho hodné vynechal. Tomuto Analogo-
nu piSu do zévérecné zpravy cistou jednicku!

V centru pozornosti listopadového UNI (€.
11) je opét world music, tentokrit ve tfech
hutnych ¢lancich, jejichZz autofi maji k véci
skute¢né co fici — J. Plocek, V. Koufil, V. Ma-
tousek. Nestdlo by za to zamyslet se, zda je
mozné mluvit i o néjaké world literature? Ne-
probiha snad v literatufe tento proces od pra-
pocétkt kladeni pismen, pomalu a nepozoro-
vané? Liny veletok slov strhava obcas pri své
pouti kusy strmych, hrdych biehil a ve vznik-
lych lagunach a tiikach se dafi prezivat Zivo-
¢ichtm, ktefi by v hlavnim proudu neméli San-
ce... V pripojeném Informacnim zpravodaji
Unijazzu (11/2000) mé zaujala kratka anotace
na Revolver Revue: Dnes jedind ceskd revue
veénovand literature a vytvarnému uméni v Sir-
Sich spolecenskych souvislostech. Téma pro
konferenci: Souvislosti, §irsi souvislosti a nej-
SirSi souvislosti ve vSech souvislostech. Svrbi
mé hereticky dojem, Ze kazda souvislost je
vzdy nejsirsi (ale asi jde jen o obycejnou zradu
slov). Z €. 12 jen ochutnavka — v rozhovoru na
dotaz: Dovedete si predstavit, Ze byste vy né-
kdy v budoucnosti usedl do kresla ministra kul-
tury?, odpovida M. Knizak: ,,Uchdzet se o to
rozhodné nebudu, ale dovedu si predstavit, Ze
bych tu funkci vykondval. “ Je to dobra a zéro-
vei $patnd zprava a jmenuje se to: dialektika.

V Mistni kulture (11/2000) jsem zhltal
nadmiru zajimavy clanek Co prinesl zdkon
kronikdriim. Jde o zakon o ochrané osobnich
udajii a my se prenasime zase kamsi do Ko-
courkova predlistopadovych let, kdy autor pi-
Sici o vojenské technice, jejiz parametry byly
uvefejnény v odbornych, nicméné volné pfi-
stupnych Casopisech, byl souzen za prozrazeni
vojenského tajemstvi. Tak tedy: ,,Co tedy mii-
Ze pouZit kronikdr do zdpisu? Pokud chce uvd-
det jako doposud prehled o nové narozenych,
stiatcich, Zivotnich vyrocich, vumrtich — potre-
buje k tomu pisemny souhlas od kazdé 7z uve-
denych osob a tento souhlas musi uloZit. Po-
kud ovsem prejme tyto iidaje napr. 7 tisku, 7 ve-
rejné vyvéseného smutecniho ozndmeni, nmiiZe
Jje pouZit. Nebo je moZné jeden z udajii potreb-
nych k identifikaci vynechat — napr. u nové na-
rozenych miiZeme uvést: v mésici lednu se na-
rodil... “ Co kdyZ umie nékdo bez ptibuznych,
co pak? Na to nebude stacit ani Hlavicka 22.
Kdyz demogracii, tak jak femen a zasolit! Jen
jestli si pak budeme viibec moci zazpivat:
A kdo se v lédnii ndrodil, povstdri, povstdri, po-
vstan... V prosincovém cisle MK byla uverej-
néna zajimava tabulka. Zatimco v fadé zemi
EU je praxe, Ze na kapitolu , kultura® je vycle-
néno 1 % statniho rozpoctu, u nés to ¢islo za-
¢ina 0, slovy nulou: 1995 — 0,69 %, 1997 —
0,77 % (po baliccich 0,69), 1999 — 0,81 %,
2000-0,71 %, 2001 — 0,69 % (navrh). Jeste Ze
aspoii téch 69, to neni iplné marnd poloha...

Casopisek Navigator (magazin for free)
si uZ piSe na obdlce ¢islo 25. NadSeni vSak ze
mne vyprchdva jak ving z zivych kvéta, stala
se z ného reklamni pfilozka pro subkulturu
mladych hltact Zivota. Reklama, adrenalin &
nabijeci Cip (a ,,dejl).

Vybrané ¢lanky z Mosti, ¢esko-sloven-
ského tyZdennika, je moZno najit na
www.mosty.sk.

Brnénska alternativni kulturni revue
Tamto (nebo tamto) uvetejnila v ¢. 2/00 do-
sud nepublikované verse O. Wenzla.

Prestoze Literarni noviny dostaly od ju-
rodivého M. Kocaba (to je ten, jehoZ jmenovec
hral v Prazském vybéru) bakulu natvrdlé Ces-
ké mény, poprvé jsem neobnovil jejich abon-
ma. KdyzZ se budu chtit néco dozvédét z aktu-
alniho vydani LN, pustim si skupinu Sviha-
dlo: V zimé se must kourit zeleny list, 7 jara se
musi kourit zeleny list, v lété se musi kourit ze-
leny list a na podzim se musi kourit zeleny list,
vajo, zeleny list, vajo, kouzelny list etc.
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Vilém Mrstik

MORAVA

Tento Ccldnek je z roku 1902. Vysel
v dvousvazkovém souboru Moje sny. Pia De-
sideria s podtitulem Epistoly, Gvahy, essyae,
studie, ¢lanky, kritiky, polemiky i s pamflety.
Text byl jazykové upraven.

Dva ¢lanky psané o Moravé a uveiejnéné
v Rozhledech stily Brnu za chvilkovou zmé-
nu spolecenskych hovori. Odhozeny stranou
politické ,,lokalky* a pro tu dobu nemluvilo se
0 jiném, nez zase o ,,moravském stfedu, zfi-
zeni Ci vzkiiSeni literarniho Zivota na Moravé.
Ruce se tiskly navzdjem, vyménovaly se do-
pisy, samy sebou osnovaly se diivérné schiize
a tfebaze k Zadnému platnéjsimu vysledku ne-
doslo, jeden smysl vSechno to vzruSeni mélo:
,.Ze se musi néco stat”, ,tak ddle to jiti nema-
7e" — ,je uZ nejvyssi Cas* — ,,pozdeji snad ne-
bude chvile tak prihodné“. Brno zase Zilo
a bezdé&ky ocitlo se v ovzdusi svého charakte-
ru, ktery az dodnes tolik se rtizni od charakte-
ru dneSni Prahy.

Povsimnouti si takovych momentti jest uz
proto dilezZito, Ze se z nich odvozuji obycejné
jakési separatistické choutky Moravy a tém se
Casto rozumi jako zradé€ na spolecné véci ko-
runy pachané. — Psychologické pozadi tohoto
zjevu jest vSak hlubsi, neZ aby se odbyti dalo
ptihanou tak prchavé marotty.

V Praze, kde ¢lanky o Moravé vysly, z0-
staly bez povSimnuti — nebylo o nich diskuse,
pokud vim. Zurndlni zptisob Zivota, v jakém si
hovi moderni Praha, nepfipousti Zddného za-
stavenicka pod okny milované ideje. Nad ¢im
se v Praze rozcilovali vCera, dnes uz smeteno
je telegramem z Vidné, Ze dr. Korber promlu-
vil na schodech s p. drem Pacdkem a leckterd
divadelni aféra ze soukromé spolecnosti zda
se mit pro Prahu vétsi cenu, neZ sebezevrub-
néjsi prohledani véci tak dilezité jako je od-
stfedivost Moravy. — UZ v tom jevi se nemald
riznost Moravy od Prahy, Ze tam se o vSech
podobnych zjevech usilovné premysli, pise
a hovorti, kdezto v Praze tfisti se i nejkultur-
n&jsi jeji potreby bud o apatii, nebo soukromé
osobni rozmisky. V naSem piipadé snad
i v tom leZi vina, Ze se jednd pravé o Moravu.
O tutéZ Moravu, ktera znamenité uméla platit
na Narodni divadlo, kterd do roka shltne slus-
né stohy dobrych i Spatnych, jen kdyZ Prahou
vydanych knih, ale o které nikdo nevi, jakmi-
le sama potiebuje svého divadla. I rozruch pro
moravskou univerzitu dostavil se prili§ pozdé
a jak se naSim politikiim Casto déje, za postu-
14t ji kladou v nejhorsi ¢as. V dobé, kdy uni-
verzity hra¢kou bylo moZno dosici misto ja-
zykovych nafizeni, nevédélo se o ni a teprv
nyni, kdy kazdé pomysleni na ni kfiZovano je
nasledky jazykové politiky, vystavuje se lidu
jako svétost oltarni. — Bravo.

Nuz, pravé v tom lezi zakladni rozdil
a charakter obou mést a zemi: Brna a Prahy,
Prahy a Brna. Co v Praze leti kolem nosu,
v Brné se citi jako ziva potieba. I kdyZ nedo-
jde k Zadnému okazalému ¢inu, aspon se usi-
lovné pfemysli. Na Cas, ovSem, a ne vSude, ale
to proto, Ze namnoze chybi podminky, aby
krasna myslenka presla i v razny a krasny Cin.
Zato myslenky, které svou ptidu pfipravenou
nasly a mimo vlastni Zadné jiné pomoci nepo-
ttebovaly, nezlstaly jen tak viset ve vzduchu.
Vzrtst Ceského Brna u srovnani s prostredky
a malymi silami je iZasny a stélo by uz jednou
za propatrani, jakymi cestami a v jakém po-
stupu se cely ten proces bral. — NejzralejSim
a také nejimpozantnéjSim vykvétem rasiciho
tohoto jara je Vesna a na ni také mozno de-
monstrovat vSechno, ¢im se Morava s Brnem
muZe honosit a na jakém zékladé Brno i s Mo-
ravou rozvijet se mize dal a vys. — Ne tak
Vesna sama jako hotovy uz plod stoji za
zvlastni studium — jako ty vzacné proudy a si-
ly ve smysleni a citéni dusi, které ji vynesly na
povrch.

Neni pravda, Ze takovy ustav, jako je Ves-
na, vzniknouti mohl jen a jen zasluhou jedno-
tlivet, — tedy vice méné Stastnou ndhodou, Ze
takovi a takovi jednotlivci tu byli. I ti jednot-
livei, byt i sebepovolanéjsi a vili svou silni

nic by neporidili, kdyby se neméli a nemohli
o¢ oprit. Kdyby neméli za sebou spolecnost
vybranych a k sobé Inoucich povah, které se
nebély hnati se i do nejhazardnéjSich, pro Br-
no nenahraditelnych podniki. Nic tu nezna-
menaly strachy, vystrahy, pokfik slabych
a bojdcnych, ti lidé mocni a bohati svou vili
a Cistou myslenkou nedbali vystrah a hnali se
ptimo za svym fantomem. Nyni, kdyZ sen se
stal skutkem, od ust k dstim vane smésny
uzas nevéficiho a prece presvédceného tdivu.
Kdo Zasne nejvic, je zase Praha dodneska ne-
schopna takového tstavu — ne proto neschop-
n4, Ze nema svého Marese, ale proto, Ze v Pra-
ze by takovy Mares nenasel jemu vérné odda-
né opory, bez které zadny jednotlivec nikdy
ni¢eho nevykonal a nikdy nevykona. Nese-
hnal by svého pevného, ve vS§em vérné s nim
zapasiciho $tabu, oci tak osleplych pro financ-
ni strZe a vidoucich pred sebou jenom vytknu-
ty cil. Jen v té vzdjemné jistoté a presvédce-
nosti dobrého lezel Gspéch a tomu pomérné
mala spolecnost brnénskych dam obétovat do-
vedla vSechno. Praktické nebezpecenstvi ide-
alni myslenky nikdy se nejevilo jinak: stiizli-
vym nebezpecenstvi rostlo do rozmérti pred-
vidanych katastrof, pro mysl rozohnénou
a vuli hrdou kazd4 i sebevétsi potiz méla vy-
znam ,jen tak trochu® podvizaného kiidla.
Lehko si domyslit, jakym vzmachem by se
teprv ta perut rozletéla, kdyby netisnéna roze-
pnouti se mohla na celou §if. VSechny své si-
ly v Brné napjali. Dnes ten ¢in, kdyby zaciti
méli znovu, zdal by se nemoznym. — Takovy
nepomér je v zacdtcich a koncich. Tak prudky
a vitézny byl let milované ideje, Ze se lidé
vzpamatovali teprv, kdyZ lodé stahovaly svo-
je plachty v pfistavu. — Nezndm Zadného dru-
hého piipadu, ktery by se méfiti mohl s timto
slavnym dilem. Nevyjimam ani Narodniho di-
vadla v Praze. Tu platil a pomahal, pracoval
cely narod, Cechy s Moravou a Slezskem i ro-
déky zahrani¢nimi. V Brné, co vykonano, vy-
konano na vlastni pést, z prostredktl a za po-
moci malé, nendpadné, pomérné dost chudé
a jen laskou a myslenkou svou bohaté spolec-
nosti. To bylo vice neZ pouhd uminénost, kte-
rou by snad teprv nyni i Praha dovedla néco
Ltaky* takového. Tu se Praha Brnem dala
predstihnouti a vzdalenost, ktera je déli od se-
be, neni uZ mald — dala by se snad velkymi pe-
nézi a velkym ndkladem zkritit, ale kde vzit tu
svatou dusi, kterd vladne nad Vesnou? — Vra-
tim se jeSté k ni a volim za priklad milovany
tento tustav, ponévadZ v ném ztélesnénou vi-
dim ne ¢éast Brna, ale celou Moravu, ¢im je
a ¢im by mohla byt, kdyby cesty jeji byly
vzdycky nalezité srovnany a nebylo téch pro-
vazi, které i Vesnu srdZely dold v nejprudSim
jejim letu. — Na Vesné dovoditi mozno dusi
dvou spole¢nosti jak doneddvna jeSté trvala
v obcich prazskych a jak div, Ze zazrakem do-
chovéna zistala v Brn€. — Okolnost ta neni
malého dosahu a proto pfi ni zlistanu. Tu ani
tak nejde o Vesnu, ta zadné oslavy a uz do-
konce mého ocenéni nepotiebuje, ponévadz
sama sob¢ svou existenci je nejkrasnéjsi osla-
vou. Ale jde o ten sloh, ktery ji stvoril a ktery
tvoriti a stvoriti velké dovede zas, dokud sobé
vérnym zlstane.

Nestéstim Prahy odjakZiva bylo, Ze hrala
ulohu prvniho mésta v kralovstvi. Nad sebou
nevidéla jiného svéta neZli cizinu a ta se ji sta-
la osudnou. Stranou smyknuto starymi, do-
brymi, v svrchované nouzi z duse ndm vyrost-
lymi principy a ruce chiiapati zacaly po cizich,
s domaci ptidou nesouvislych a jen jako nale-
penych okrasach. Misto zdokonalovéni sebe
predhdnéti se snazila cizinu a to ¢asto v nej-
SpatnéjSich vzorech. Zachtélo se Praze pres
noc vyrast v mésto evropského stfihu a této
zvuli lehla za obét i hrdost a cely narodni byt.
V pokorujici této subordinaci viici ciziné jde
Praha az tak daleko, Ze sama svého usudku
neschopna ani se uZ nepokousi oceniti nej-
krasnéjsi zjevy narodniho svého nadani
a zpravidla uZ skoro s pohodInosti nemyslici-
ho a neciticiho tvora ¢eka, az co silnym nasim
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hochtim fekne cizina. Pak ovSem i Praha pfi-
leze s urdzlivou blahosklonnosti svého uzné-
ni, zéleZejictho hlavné v tom, Ze po ciziné
opakuje, co ji z bohatého svého fondu poskyt-
la rychleji a spravnéji, protoze neosobné mys-
lici cizina. Uprka, Sochor, Ménes, Dvorik,
Ondficek, Smetana. Co slovo, to jméno daro-
vané ndm v plném jeho lesku teprv cizinou.
Kam a7 zabfisti muzZe takova servilnost
k tsudkiim ciziny, jak na vlastnich nasich li-
dech vymstiti se dovede nedostatek vlastniho
posouzeni a poznani, toho diikaz podan znovu
smutnou aférou Dalibora na petrohradském
jevisti. I Celnéjsi lidé z nasich ocitli se v roz-
pacich nad nedspéchem nasi opery v Petro-
hrad€ a nasli se i takovi, ktefi na rozhodujicich
mistech tisku jemné poukazovali k tomu, ja-
koby slava naseho Smetany jenom doma vy-
pipléna jevila se v genidlni velikosti. — V Rus-
ku, kde nardzi o tvrdy, stfizlivéjsi soud, drti
pry se v potenci druhého, tietiho fadu. Uginek
tohoto vykladu na vefejnost (ne zasvécence)
byl tenkrat veliky. Smetana uZ ani nezdal se
tim, ¢im byl, a oci s tstrachem se nyni ohlize-
ji a ohliZeti budou po ruskych hranicich, v ja-
ké podobé se vrati zboZi k posouzeni na Rus
vyslané. To i pfes to, Ze lehce v znamost veji-
ti mohlo, jaké vlivy a okolnosti tspéch ¢i ne-
uspéch opery zaviniti mohou i u nds a na Rus-
ku zvlast; dale Ze to neni zrovna nejryzejsi
vkus, ktery v ruském obecenstvu vladne, a ru-
ce, v kterych se ruska kritika ocitla, nejsou
pravé z téch, které by nad Smetanou lamat
smély hal. To védéti se mélo a to se snad i vé-
délo, ale nic z toho ze vSeho nezvédéla vefej-
nost Ceskd. Byl jen soud a ten platil, at byl ja-
ky byl, jen kdyz pachnul cizinou. V Zadnych
takovych rozpacich nebyli bychom se ocitli,
kdyby usudek ciziny nemél u nas takového
vlivu a rozhodovalo vice vlastni poznani, se-
bevédomi aspoii tam, kde k sebevédomi ma-
me celé pravo.

Strach pred dsudkem ciziny nezastavuje
se ani pred grimasou cestujiciho Zida a neni
tomu davno, co znamy jeden fejetonista praz-
ského Zurnalu divil se pomysleni, co fekne
Praze commis voyageur, az uzii na Malé Stra-
né vyveésené pradlo, neobilené kostely a na
Maltézském placku vyrlstajici travu! Hrizy
na staré Praze pachané zde, v naruzivém sho-
nu po Spatném, jen kdyZ cizim, vzaly sviij pi-
vod. Praha stydéla se za sviij poeticky zevnéj-
Sek, snob lekl se snoba, parvenue Cervenala se
pred parvenuem. Pfi vétsim vzdélani, vytiibe-
néjsim vkusu a bohaté vyspélosti dusevni ne-
bylo by zistalo Zadnym tajemstvim, Ze Praha
i sobé i svétu jen tenkrat zlstane vzéicnou,
kdyz ztistane Prahou a ne odlitkem bez ducha
a poezie zrobenych mést. Zatim rychle se jez-
dilo za hranice a kde co se dalo, bez vybéru
a skladu, bez porozuméni a kritického taktu
prenaselo se na odiv k ndm. Co dobrého a pro
nas nutného v ciziné bylo, nepovSimnuto zU-
stati musilo, ponévadz ti, kdo cizi zbozi im-
portovali, zpravidla téméf ani vkusem, ani
vzdélanim, ani citem nestacili, aby rozdil me-
zi dobrym a zlym chépali. Jen kdyZ prinaseli,
svazeli, napodobovali, kradli bez ohledu
a kontroly, hodi-li se co ¢ili nic. Zabijacky
tento proud neznal mezi, podroboval sobé
vsechno naporad. I literaturu i uméni, nabytek
i mravy, vSechno lehalo popelem v rozevla-
tém tomto ohni. Praha se neznd a sotva se
vzpamatuje, le€ by ji probudilo veliké narodni
nestésti, které by ji naucilo milovati zase to,
¢im dnes tak znamenité opovrhuje.

Ze vseho toho nejhorsi je ta jistota, Ze co
Praha podnika, dobie podnika, ta nebojacnost
z vlastniho skutku, ta mald mira zodpovéd-
nosti vici celku jako narodu, ktery zase od ni
a z ni si béfe svij piiklad a mensi mésta Ceska
méni v kutlochy nejhriznéjsich stvir. — Jako
kazda parvenue Praha shirry pohliZi na Siré
svoje viikoli a v Cechéch zas sotva se najde
mésto, které by s nedivérou a vyckavavou
opatrnosti pohliZeti se snazilo vici ni. Od hla-
vy a7 k pat& jednou vlnou zalév4 se celé Ces-
ké kralovstvi a jemu v Cele na htilce harcuje
Praha v rozmilé iluzi, Ze opravdu jede. V této
domyslivé naladé, Ze co je, dobré je a co se
déje, jinak se dit ani nemiZe, téZko se dari
myslenkdm ,,zvraceného® druhu a nejhar t€m,
které v souhlasu s minulosti napominaji
k stfidmosti. Ne Praha sebe povazuje za blaz-
na, ale ty, kdo z blaznovstvi ji vini. TéZko vy-
mstila se na Praze superiorita hlavniho mésta,
nedostatek lepsiho vzoru nad sebou. Bezrad-
nost pana, ktery proto tak vyvadi, Ze uz jednou
panem je a ve viem i v nefesti citi se v pravu.
Dobte vim o krasnych a Cistych vyjimkach,

ale také vim, jak mizerné prave tyto podmin-
ky tési se moci v rozhodujicich kruzich. Zi-
staveno jim pravo bud pnouze lomozit na ve-
fejnych mistech, neb do boudy zalézt jako
strazni, ale zaleknuti zatraceni psi. VétSina
jich ani uz vibec nevrci, v apatii klidi se v
bezpecné své ustrani. Také Cist€ Cesky, slo-
vansky pasivni, neplodné apaticky, bezradné
zoufaly, ale celkem hodné hloupy, hodné so-
becky a mrtvy typ.

Morava a Brno s ni vici Praze vzdycky
byly ve vyhodé. Ne Ze by téhoz nebezpeci pro
né nebylo (vedle Prahy hrozila zblizka i Vi-
deri), ale ty dalky mezi Prahou a Moravou pie-
ce jen byly vZdycky jakymsi filtracnim apara-
tem, sitem, které propoustélo t€Z§i zrna a za-
chycovalo leh¢i smeti plev. Nebyla to sit zrov-
na nejhustsi, pii prudsim zavanu vétru se zr-
nem i plevy proklouzly, ale pfece jenom vy-
sev byl mnohem Cist§i a vybranéjsi neZli
v prazské stodole. Velkou vyhodou pro Mora-
vu byla i konzervativnéjsi jeji povaha. Vlivem
Prahy i ta za¢ina se poustét jistého a vydava se
na fanfaronské dobrodruzstvi Cech. Ale celek
stoji jesté na svém a na svém i vytrvd, uvédo-
mi-li si dobfe sviij zv1asStni charakter. Co pfi-
bira, opatrnéji prebird. Co vSak Moravé bylo
nejveétsi vyhodou, byla jeji dobrovolna podii-
zenost vuci Praze. NeZ se na Moravé ujaly
lepsi principy Prahy, méla Morava dosti Casu,
aby piestdla a preckala jeji zmatky. Rikalo se
tomu, Ze Morava ndpadné zGstiva pozadu.
Leccos snad i bylo, v ¢em opravdu ziistala po-
zadu, vzdyt nikdo ji nepomdhal jako Praze,
které pomahali vSichni, i Morava. Ale zaklad-
ni typ Moravy, dobry, svého Zivota a svého
vyvinu dbaly sloh moravské duse tak vyznac-
né manifestovany i v politice, Ze si toho v§im-
nul i francouzsky historik Denis, pfece jen ne-
byl prodan na licitaci jako sloh cesky a ten po-
nese jeste svoje ovoce. Vesna je jednou z nej-
krasnéjSich jeho ukazek. Zatim Moravé vy-
borné poslouzi skromné jeji postaveni vuci
Praze a to je ona svata duse, kterd vladne nad
Vesnou a Moravou celou. — S Prahou nikdy
Morava nerivalizovala, vZdycky k ni pohliZe-
la jako ku své pani. Dusi jeji vidéla pred sebou
vzdycky mnohem krasnéjsi, nez ve skutec¢nos-
ti byla, a kdyz se i presvédcila o pravém opa-
ku, aspori si ji namlouvala a malovala stale tak
krasnou a vzneSenou, jak krasnou a vznese-
nou ji odeddvna milovala a miti chtéla. Nema
nikdo ani tueni o tomto psychologickém
kontaktu dvou svéti. A prece tato mocna ilu-
ze vice rozhodovala neZ sebepiimé;jsi vliv vé-
ci. Znam mnoho lidi na svété, Citajicich uz
mnoho a mnoho let a jesté Zijicich v tomto po-
lodétském snu o Praze krasné a vzorné, o kte-
ré v hloubi srdce svého bdji, Ze tam ani nemu-
Ze byt lidi zlych, zotrocilych a povrchnich,
v milované své pani vidi svrchovanou doko-
nalost, vyslovenou narodni kazen, nejvyssi
noblesu ve védéni i dychténi, Cistotu v imys-
lu, beziihonnost v skutku, jemnost a velkost
vysnéné bytosti. Jejim vzorem, at skutecnym,
¢i vysnénym, se fidi. Redln&jsi je tento sen,
nez seberedlnéjsi programy jiné, ponévadz
obsahuje vSechno a nejvic ony hybné, dusi
a srdcem fizené sily, které se do Zadnych pra-
videl vtéstnat nedaji a prece buduji a Zijou.
Dopustit nic nedaji ty duse na Prahu, a s ustr-
nutim, s izasem hledi na vas, jen-li se pokusi-
te nacrtnouti obraz jeji jinak, neZ jak samy si
ho stvorily. — Nevéri skutecnosti, véfi svému
snu a v mezich tohoto snu budovati se snazi
1 Zivot vlastni. Mravngjsi je tento sen neZ jiné
vnéjsi, vic rozumérstvim nez citem diktované
formulky. Mnoho dobrého, co na Moravé
dnes je a co jisté se jeSté zrodi, protoZe nezro-
dit se prosté nemuiZe, vysvétluji si pravé timto
zdanlivé prchavym, nemakavym, ale v prsou
pevné utkvélym fantomem Prahy. Z lasky ku
Praze idedlni, duchaplné, vzdélané, krasné,
Cisté, pilné, silné a nébl, velké srdcem a skvé-
1¢ myslenkou — Morava sama se povznasi
a hleda cesty, které by odpovidaly velikosti je-
ji lasky. Morava prehlizela nedostatky Prahy
jako véci nahodné, pouze mimotné a pevné
véfila pfevaze stranek dobrych a velkych. Ty-
téZ oci, které se prfimhufovaly nad jednim
zlym, do Siroka se rozeviely nad druhym do-
brym, v§imaly se, ¢eho si v Praze nikdo ne-
v§imnul, za cil sobé€ braly, na¢ uZ v Praze dav-
no neméli ani pomysleni, ani kdy.

Praha ne jak je, ale jak ji Morava v srdci
svém nosi a jedin€ nosit chce, je onen veliky
talisman, ktery v ni boufi pojednou netusené
sily a ktery na Cechy zpé&t plisobit miiZe jako
davno ocekavané a vSemi stejné vitané corri-
gens.
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Roku 1924, 18. kvétna pronesla Virgi-
nia Woolfova na shromazdéni spolku Kaci-
f0 v Cambridge pfedndsku s nazvem Pan
Bennett a pani Brownovd, vydanou posmrt-
né v jednom ze soubori jejich esejl, v niz
obhajovala nové literarni postupy svych
souCasnikd a predstaviteld moderny, aniz
by se vyhybala i jejich kritice, a zaroven se
pokusila lehce nacrtnout i obecné platné z4-
sady, které funguji pfi zptisobu komunika-
ce, jakym je psani romanu a jejich interpre-
tace a percepce.

V souladu s panem Bennettem, tehdej-
S$im literdrnim kritikem a uzndvanym auto-
rem, konstatovala, Ze nic neni pro dobry ro-
man tak dulezité jako presvédCivost postav.
V3§ima si, Ze s kazdym opravdu velkym ev-
ropskym romédnem (zde zminuje Vojnu
a mir, Trh marnosti, Pani Bovaryovou aj.)
se nam — Ctenafim — vybavi ,,ihned néjakd
postava, kterd ndm pripadd tak opravdovd
(tim nemyslim tak opravdovd jako v Zivoté),
Ze md moc primét nds premyslet nejen o ni
samé, ale o celé radé véci a vidét je jejima
oc¢ima®. VSima si, Ze ,velci romanopisci
nds dovedli k tomu, abychom skrze néjakou
postavu vidéli to, co si prali*.

Zpisob, jakym spisovatel dosahuje pre-
svédcivosti svych postav, vSak muze byt
velmi rizny, ,,pricemZ bude zdviset na veku,
zemi puiivodu a temperamentu autora®. (Zde
bych chtéla dodat, Ze i na pohlavi autora.
Ackoli Woolfova ve svych esejich prokla-
movala autorovu bezpohlavnost, myslim,
Ze to je nesplnitelny pozadavek a proza
Woolfové to jenom doklada.)

Aby svoje teoretické tivahy dobie ilus-
trovala, vypravi pfibéh o své cesté vlakem
z Richmondu do Waterloo, kdy jela v kupé
se star§i neznamou Zenou, kterd podnitila
jeji fantazii natolik, Ze o ni zacala pfemys-
let jako o postavé svého romanu. Nazyva ji
pani Brownovou. Uvédomuje si, Ze nejtézsi
je zvolit spravny zpusob, jak takovou posta-
vu svému Ctendfi priblizit. Vtipné karikuje
postupy spisovateld predeslé generace.
Chape, Ze porozuméni mezi spisovatelem
a Ctenafem funguje na zakladé urcité spo-
le¢né pudy, dobové konvence.

wSpisovatel musi navdzat kontakt se
svym Ctendrem, a to tak, Ze mu predloZi né-
co, co znd a co tudiz stimuluje jeho pred-
stavivost a md ho k tomu, aby ochotné spo-
lupracoval v daleko ndrocnéjsi zdleZitosti
sbliZeni. Je hrozné diilezité, aby k takovému
ditvérnému sblizeni doslo snadno, takrka
instinktivné, ve tmé a se zavienyma ocima.*

Jak ale nalézt novou cestu ke Ctenafi,
kdyz generace vrstevniki Woolfové, ziji-
cich v rychle se formujici moderni spolec-
nosti, pocituje prostiedky minulé generace
jako nepouzitelné? Autory moderni anglic-
ké literatury uz nezajimalo, jak je jejich po-
stava obleCend, k jaké socidlni vrstvé patii,
jak vypada jeji pokoj ¢i jaka dédi¢na choro-
ba se vyskytuje v rodiné. Zajimaji je smy-
slové pocitky této postavy, jeji nalady, vni-
mani svéta, jeji vnitini sloZitost.

Na zaver své prednasky Woolfova vy-
zvala ctendfskou obec k jisté trpélivosti

Jana Krejcova

s novymi autory a jejich hledanim novych
cest v literatufe. Sama pak rok poté vydava
svou prvni vétsi prézu, roman Pani Dallo-
wayovd.

Pokusim se nyni zachytit, jakym zpiso-
bem uchopila Woolfovad v tomto roméanu
svoji ,,pani Brownovou*. Tento popis bude
samoziejmé spiSe nez objektivnim rozbo-
rem metod spisovatelky popisem mé sub-
jektivni percepce. Nemohu se ani uchylit
k prostému srovnani vymezenych pozadav-
kt v eseji a jejich moznych naplnéni v ro-
manu, protoze Woolfova pani Brownovou
nijak nevymezuje, maximalné tak, Ze rika,
jakd by neméla byt (kdyz kritizuje pana
Bennetta a spol.), a zaroven zdiraziiuje
mnohost pojeti. Zbyva mi neZ doufat, Ze mé
L, diivérné sbliZeni* s autorkou, ke kterému
doslo ,,takika instinktivné, ve tmé a se za-
vienyma oc¢ima*, mi umoznilo vidét pani
Dallowayovou tak, jak ji pfiblizné vidéla
i Virginia Woolfova.

Autorka svou pani Brownovou ,,nikdy,
opravdu nikdy* neopustila. Je v prvni i po-
sledni vété romanu. Zpocatku se nam pred-
stavuje jako ,,pani Dallowayova*, ale uz na
nékolika prvnich strdnkach se o ni dozvida-
me tolik, Ze si na konci romanu miZeme
spolu s dalsi postavou povzdechnout, Ze to,
co nds napliiuje tak neobycejnym vzruSe-
nim, je prece ta divérné zndmd, a presto
stale unikajici ,,Clarissa®.

Jako by toto prvni a posledni pojmeno-
vani symbolizovalo vSechnu autorcinu sna-
hu o pribliZeni postavy ke ¢tenafi. Dozvida-
me se o ni rizné podrobnosti prabézné po
cely roman, ale nikdy nemame pocit, Ze to-
ho vime dost, abychom mohli prohlasit, Ze
uz pani D. opravdu zname.

~Radovat se, to méla v povaze, ale do-
vedla se jaksepatri ovlddat, ale Peter casto-
krdt citil, Ze i on po vSech téch letech si
o Clarisse mohl udélat jen predstavu, nic
vic.

Faktickych informaci o pani D., na kte-
ré béhem Ccetby natrefime, je poskrovnu.
Jen tak mimochodem se dozvime, Ze pani
D. Zije s manZelem ve Westminsteru uz
pres dvacet let, je ji jednapadesat, predky
méla na dvore George I. a pravé se zotavu-
je po delsi nemoci. Toto jsou suSe konstato-
vana fakta, k nimz mizeme jesté dodat, Ze
je pravé rano, pule Cervna roku 1919, kdy
za odbijeni Big Benu vyrdzi pani D. nakou-
pit kvétiny na sviij dnesni vecirek.

Mame tak pred sebou jen nékolik dat
a jeden jediny den (prodlouZeny sice vecir-
kem aZ dlouho do noci), abychom nasi pani
B. poznali. A uZ od zacétku je ndm jasné, Ze
vSechny vySe vypsané informace miZeme
klidné zahodit, protoZe v nich se pani B.-D.
neskryva.

Pani D. je ukryta v proudu védomi, ve
vzpominkéch, ve vynasenych soudech, na-
zorech i v prozivanych pocitech vSech po-
stav. Tento proud prochazi od prvni ,,§ipky
do vody* celym romanem a nechava volné
vypovidat vSechny Clarissiny pratele, ne-
pratele i nezicastnéné osoby — ,.abyste po-
znali ji ¢ kohokoli jiného, musite vyhledat
lidi, kteri je dopliiuji, ba i mista* — stéle
vSak nechdvaje nejvétsi prostor prozitkim
a uvaham hlavni hrdinky.

NahliZime do jejiho védomi, kam se ob-
Cas prodiraji bolestné ostny podvédomi,
rychle stirané dojemné impresionistickymi
vzpominkami a profezdvané ostrym prozi-
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vanim pfitomné chvile. ,,...kdekdo vzpomi-
nd — ona vSak md rdda pritomnost, prdvé
tohle, prdvé tady, prdvé ted.* Ackoliv hodi-
novy stroj Big Benu tika neustale v pozadi
roménu, pani D. sama v ¢asové linii neuva-
7uje. Uvazuje pravé TED. A minulost se
v bodé TED zhmotiiuje jako pravé pritom-
ny pocit.

Asociaci na pravé probihajici déni vy-
volana vzpominka neznamena teskné vzpo-
mindni, ale pouze zintenzivnény proZzitek
souCasnosti, podpofeny uz kdysi zaZitou
podobnou naladou ¢i déjem. Budoucnost
téméf neexistuje. Pani D. uvazuje nejdile
nékolik hodin dopredu. Musi koupit kvéti-
ny na vecirek, postarat se, aby vSechno ve-
cer dobie klapalo (je prece vynikajici hosti-
telka), vice ji z budoucnosti vlastné nezaji-
ma. Snad kromé jediného vzdéileného bodu
— smrti.

Nikdy vSak neni jeji proZivani pfitomné
chvile snahou o zastaveni casu, zoufalé
ulpivani a zadrZovani. Naopak. Pani D. mi-
luje pohyb, plynuti, rozptyleni. ,,Pohyb, ta-
nec, jizdu na koni, to zbozZriovala.*

A nikdy to neni ani jedno misto, na kte-
rém pani D. zlstadvad. M4 pocit, jako by by-
la vSude. VSude a nikde. ,,Byla zvldstné
spriznénd s lidmi, s nimiZ jakZivo nepromlu-
vila... ba i se stromy ¢i killnami. Koncilo to
transcendentdlni teorii, kterd pri jejim stra-
chu ze smrti ji dovolovala vérit, anebo 7i-
kat, Ze veri (ten jeji skepticismus), Ze pokud
se ndS zjev, viditelnd cdst nasi bytosti,
chvilkové, docasné zarazuje mezi ty ostatni,
pak neviditelnd cdst nasi bytosti, Siroce roz-
ptylend, miiZe Zit ddl a ddl.*

Cast této jeji rozptylené bytosti v sobé
nese jedna z postav romanu a neni mozné ji
opomenout, pokud chceme obraz pani D.
sestavit co nejlépe. Neni to jeji nejlepsi pfi-
tel Peter Walsh, ackoliv se zda, Ze Peter
s Clarissou je spojen nerozlu¢nym poutem
a ,,mohli byt od sebe odlouceni treba sto
let*. Tito dva jsou spiSe vzdjemné pfitaho-
vanymi protiklady.

Postava, kterd pani D. dopliluje, s ni ne-
ma zdanlive nic spolecného. Je to Septimus
Warren Smith. Jeho piibéh se s Clarissinym
Zivotem jen nékolikrat ndhodné protne.
Ctenaf poprvé objevi Septima na ulici, kde
praveé projizdé€jici auto predsedy vlady zau-
jalo pozornost vSech obc¢antl, tedy i pani D.,
nakupujici kvétiny pro sviij vecirek. Jako
by je kupovala zaroven i Septimovi na po-
hreb, protoZe jesté téhoz dne se Zivotni pfi-
beéh Septima uzavird a pani D. se dovida
o sebevrazdé nezndmého mladika na vecir-
ku. ,,Ale proc¢ to udélal? A Bradshawovi
o tom mluvi na vecirku! Jedenkrdt zahodila
Silink do jezirka Serpentine, ale uz nic jiné-
ho ne. Ale ten mlady muz odhodil sebe.*

Virginia Woolfovd chtéla v postavé
Warrena Smithe zachytit a popsat psychiku
dusevné naruseného Clovéka a tim obvinit
spole¢nost, kterd v pravé skoncené valce
vyvinula s neobycejnou krutosti prostredky
na zabijeni nejen tél, ale i dusi. Obvitiuje tu
spolec¢nost, pro kterou dnes oddané pani D.
porada vecirek, a presto ,,(C)itila cosi velmi
podobného jako ten mlady muz — ten, co se
zabil. Citila radost, Ze to udélal: odhodil to
pryc, zatimco oni Zili dadl.*

Pani D. md s Warrenem Smithem sku-
te¢né¢ mnoho spole¢ného, a neni to jen od-
por k podobnym lidem, jako je Bradshaw,
kteti ,,délaji Zivot nesnesitelnym™. Septimus
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umird i za pani D. Je ztélesnénim jeji po-
sedlosti smrti. ,./ ted, dost casto, pokud Ri-
chard nesedél a necetl Timesy, takZe se mo-
hla jako ptdk pokojné schoulit a postupné
oZivat, strach v ni kricel, s nesmirnou roz-
kosi, a vyuZivaje vSemoznych drobnosti
a souvislosti, kricel, Ze i ona musi zemrit.
Unikla. Ale ten mlady muZ se zabil.* ...pro-
toZe i pani Dallowayova chce zemfit.

Ma krasnou dceru, milujictho manzela,
skvélé spolecenské postaveni, vse, co si kdy
mohla prt a co si i vybrala, kdyZ dala pred-
nost Richardovi pred Peterem Walshem.
Presto vSak ma pocit, Ze ji néco unika, ze
néco dalezitého zlstalo nenaplnéno. Uvé-
domuje si, Ze nedéla véci pro véc samu (ja-
ko Richard), ale proto, aby si lidé o ni
Lutvorili takovy ¢i onaky ndzor, a to je pito-
most,..vZdyt lidi to vlastné ani nezajimd‘.
,.Na nécem tu zdleZelo, na nécem, co v jejim
viastnim Zivoté bylo zaobaleno recickami,
zbaveno tvdre, zatemnéno, co den po dni
opaddvalo v zahnivdni, [Zich, Zvdstech. On
si to uchoval. Smrt byla vyzvou k boji. Smrt
byla poslednim pokusem o spojeni, nebot li-
dé citivaji nemoZnost dosdhnout podstaty
Zivota, kterd jim mysticky unikd.*

Smyslem Zivota pani D. se stala sluZba
spolecnosti, profesiondlni loajalita, nebot
ona, ,,jez to v§ecko miluje nesmirné a odda-
né, ...také ona chce prispét k lesku a tipytu
mésta a porddd dnes vecirek®. Pfesto vSak
pocituje nedostateCnost tohoto pouhého
obalu. Pod nim se skryva tma. ,,Byla to jeji
pohroma — jeji hanba. Byl to jeji trest, Ze vi-
dala v tech hlubokych tmdch klesat a mizet
hned néjakého muZze, hned néjakou Zenu,
a snazZila se tomu Celit tady, ve své vecerni
robé. Intrikovala, zlodéjickarila. Nikdy ne-
byla tiplné dokonald.” A proto ji tak zasah-
ne, kdyz smrt pfijde az na jeji vecirek.
,..tak zvldstni bylo vejit v plném lesku do
prdzdné mistnosti.*

Zasahne ji to velmi silné, ale dokaze to
prekonat. Pani D. totiZ Zije radé&ji v pritom-
nosti a ,jak hodiny odbijely jeden, druhy,
treti uder, nelitovala ho, vZdyt vSecko po-
kracuje ddl*.

Stale pfitomny Big Ben zde znovu, ted
uz naposledy vstupuje do pfibéhu. Plynouci
Cas 0odnasi hriznou ustrnulost. A ovSem...
Clarissa tu ma pfece jeSt€ zavazky vici spo-
lecnosti! A pak také mozna jesté jednu San-
ci na svém Zivoté néco zménit, priSel Peter
a Sally, pratelé z dob, kdy se o jejim Zivoté
teprve rozhodovalo. Tak béz, Clarisso,
unikni své smrti, kdyZ uZ se to Septimovi
ani Virginii nepodafilo. ,,Hodiny odbijely.
Kovové kruhy se rozplyvaly ve vzduchu. Ale
musi se vrdtit k hostiim. Musi se pridat
k ostatnim. Musi najit Sally a Petera. /
A z malého pokojiku odesla do druhého po-
koje.

Zachytit lidské nitro je téméf nemozné,
a presto alespoil takovy pokus je pravdépo-
dobné tou nejpravdivéjsi cestou, jak néjaké-
ho Cloveka popsat a priblizit ho nékomu ji-
nému. Jak se to povedlo Virginii Woolfo-
vé? Popsala nasi pani Brownovou ,,pokud
mozno krdsné a v kazdém pripadé pravdi-
ve*, jak poZadovala ve své eseji? Aby nds
presvédcila, Ze pred nami stoji opravdova
(a ted nemyslim tak opravdové jako v Zivo-
té) postava, nechala nds nahlédnout do
zlomka myslenek, vzpominek a emoci jed-
né Zeny. Abychom ji vidéli v té€ch nejSirSich
souvislostech, slyseli jsme o ni i soudy jeji-
ho okoli. A pak tu byl jesté piibéh schizo-
frenniho mladika, ktery s nasi postavou ne-
mél zdanlivé témér nic spolecného, a presto
ji dopliioval o rozmér, ktery je ukryt jesté
mnohem hloubéji neZ vSechny nase mys-
lenky a emoce.

Tak néjak zbudovala Woolfova svoji
pani Brownovou, nebo spise tak néjak jsem
ji uvidéla ja, ovlivnéna svym ,,vékem, zemi
puvodu a temperamentem*. Zpocatku jsem
chtéla jen racionalné analyzovat spisovatel-
¢iny postupy, ale sama citim, jak marné je
snazit se zanést do Ctvercové sité dychajici
bytost. A tou se pro mé pani Dallowayova
stala. Je to ,duch, kterym Zijeme, Zivot
sam*.

Prameny

Woolfovd, V.: Pani Dallowayovd. Odeon, Pra-
ha 1975.

Woolfovd, V.: Jak to vidi soucasnik. One Wo-
man Press, Praha 2000.
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Knihy

,»Svou dusi ale do slov
roztrham...*

,V literature je mozno téeméer cokoliv
predstirat. Piivodnost, pravdivost, odvdz-
nost, hloubku citu i palcivost proZitku, patos
i objektivitu, ba i uprimnost. Tato moznost
vyvérd ze samotné povahy umeéni: tam, kde
mds nejriiznorodéjsi prostredky k vysloveni
pravdy, tam najdes i nejvic cesticek k tomu,
abys pravdu zastrel. Je to zcela prirozeny
paradox. Pravdivost znamend v literature
pravdépodobnost, presvédcivost, sugesci
pravdy. Tomu je moZno se naucit — a pak je
snadné vytvorit sugesci pravdy tam, kde
pravda neni. Piivodnost vyZaduje, aby si spi-
sovatel prisvojil vse, co tu uZ bylo — a jak je
pak snadné zameénit pivodnost za obmétio-
vanou manyru. Bohatd tradice muiZe byt
zdrojem kultivované modernosti, ale ve stej-
né mive i predstiraného novdtorstvi.*

BudiZ mi prominuta tak obsahla citace
z Josefa Vohryzka (Literatura z literatury,
Kvéten 3 €. 6/1958), i on mi snad promine ci-
tacni kouzlo, jehoz se dopoustim, zastituje se
jim nad novou knihou Jiftho Navratila —
Modravym vecerem (nakl. Hynek). Stézi
totiZ napsat vystizné€jsi slova; ba mozna by tu
i moje recenze méla koncit — za dostateCny
Lkriticky* vykon bychom mohli povazovat,
Ze jsem nasel dva spolu nesouvisejici svéty
a nechal (donutil) je spolu promluvit. Presto:

Jsem bdsnik, Griso, a za pravdou
jdu...," promlouva v Modravém veceru Ser-
gej Jesenin k davnému priteli GriSovi Panfi-
lovovi ve Spas-Klepikach. Nereagoval-li vas
Ctendrsky kompas na aluzivnost zpfitomtio-
vaného Jesenina jiZ samotnym nazvem kni-
hy (Ci citatem v titulku recenze), budete mit
s knihou pfinejmensim obtiZe. A o kus dale:
.26 Zuly zase vSechno bude, v Zulu ten vosk
[pfitomnosti — pozn. ft] zase ztvrdne... Za
pravdou svych Zivotii se vyddme, za pravdou
svych Zivotit oba piijdeme...* (podtrhl ft) To
vse na podzim roku 1925, tedy roku, ktery je
svédkem Jeseninovy sebevrazdy.

Jsme nddobami kfehkymi, kaZdy jsme ji-
ny a vSichni jsme stejni, kazdy se s tu veétsi,
tu mensi marnosti vydavame za svymi sny,
kazdy mame svou (sebe)masku s omezenym
zornym polem, jeZ ndm (ne)dovoluje hledét
do slunecnich paprski reality... Takto expli-
kovano to jsou zjisténi na hranici banalnosti,
nenovosti, neménnosti... Snad nejzndmé;jsim
Jeseninovym verSem: ,,umrit — na tom nic
nového neni, / ani Zit vSak neni novéejsi.‘
A pravda?

Tézko si predstavit n&jaky jeji (pravdi-
vy!) koncept. OSemetné, vic nez jiné slizké
slovo. Vitézna standarta v rukou lhaia opti-
mismu, mlhavy sen v rukou ztroskotanci,
k jakym rusky ,,selsky dandy* Jesenin beze-
sporu (opravdu?) patii.

Pravdiva je leda smrt. Co si s tim ale po-
¢it nad uméleckym dilem? Jak s takovym
axiomem vystacit nad literarnim textem? Jak
desifrovat pravdu ¢i usilovani o ni (o rdd)
tam, kde je ji samotné velmi poskrovnu?
Kde ¢tes a rozumiS§ maximalné intenci, s niz
bylo vSe sepsano, kde je vytvorena literatu-
ra z literatury, budeme-li za ni povazZovat
i (atraktivni — atraktivizovany) obraz kratké-
ho Jeseninova Zivota, jak se dochoval a kra-
¢i déjinami... (Kolik ty maji s pravdou spo-
le¢ného?)

V Navratilové dvanacté knize se setka-
vame s historickym romanem Macurova ty-
pu. Vyskytuji se zde zminéné historické po-
stavy, sekunduji jim postavy pravdépodobné
smyslené, déjové sméfovani (véetné védomi,
Ze zivot nema point; i kdyZ ty jeseninov-
ské...?) je dano nékolika historickymi fakty,
vse je neseno minucidzni autorskou znalosti
— ale presto je mezi Macurou a Navratilem
podstatny rozdil: Macurovy postavy kritikou
dosud nedocenéného cyklu Ten, ktery bude
Ziji svym Zivotem, nesou v sobé dramaticky
zapas o pravdu, zapas zcela aktudlniho cha-
rakteru, rozhodné vic, neZ by se na prvni po-
hled diky histori¢nosti mohlo zdat. Postavy
Navratilovy — Jesenin, u n€hoz bychom dra-
mati¢nost dodnes salajici z jeho verSt oceka-
vali predevsim, a jeho partner-protihra¢ Gri-
$a, o tom vSem jen a jen mluvi, at jiZ nahlas,
¢i ve vnitfnich monolozich vlastnich tvah ¢i
fiktivni korespondence. (Teze, Ze u Jesenina
je tak predvadéna vnitini /opravdovd/ tvar,

jind, nez zndme z jeho versu, obstoji stéZi,
zvazime-li organické sepéti basnikova Zivo-
ta s tvorbou, sepéti, jez bylo tvilirci nakonec
osudné.)

Navrétil stvoril séhodlouhé pasmo z po-
sledniho roku Jeseninova Zivota, v némz jde
zhruba o to, Ze z GriSova popudu dojde k ob-
noveni ddvného prételstvi, které bylo pferu-
Seno Jeseninovym odchodem do ,svéta®,
a z GriSova takika stihomamského pohledu
zakaleno nedodrZenim ,,jitfniho slibu® — a si-
ce, Ze do Moskvy odejdou pratelé spolu. Za-
timco Jesenin se ,,ve svété stdvd znimym
basnikem (Navratil tu spoléhé na dosti dob-
rou znalost této biografie), Grisa se oZeni
s Varvarou, zaloZi rodinu a Zije takovym tim
na prvni pohled spokojenym, méstackym Zi-
votem.

Vnitiné (jak se docitdme) vSak rodiné
nerozumi, s témi nejblizSimi se nestastné,
i kdyZ ne bez lasky, miji (podstatné lépe
zpracoval Navritil toto téma v Soudcové snu
o retézech z roku 1979) a sni svij ,,jitini
sen‘. (Kdo z nas jej nesni...) K nému mu ma
byt prostiedkem pravé Jesenin, s nimz znovu
chce odejit. V napéti, o ¢i dusi se vlastné hra-
je, kdo koho potiebuje, kdo se kym hoji, se
ukazuje GriSova malost a nesvoboda, kdyz
tu stoji zcela otrocky ve vleku Varvary, tu
zcela podléhd kouzlu Jeseninovu. Ten vlast-
né k celé situaci prichdzi jak slepy k houslim,
prili§ roztékédn, zaobirajici se sdm sebou,
svym pocitem ztraceného a prohraného mla-
di. V zavéru se Varvara ,,nepochopitelné®
obési (na Jeseninové kravaté!, kterou byl
GriSa obdarovan) — pro¢? — (a pro¢ za vyuZzi-
ti takového efektu?) 1ze se jen dohadovat,
i kdyZ po GriSové boku neni divu...

JenzZe kdo z nés neni alespon obcas ve
svété cizincem? Kdo se tragicky nemiji
s druhymi lidmi atd.? Navratilem ilustrované
pravdy nejsou tedy nikterak nové, nikterak
osobité a navic, troufdm si fici, pro vétSinu
k neucteni. Pfitom pii takovém rozvrzeni di-
la byl zpiisob jeho napséni jednou z méla na-
déjnych cest, jak mu vdechnout Zivot.

Jestlize Sklovskij ve své teorii 0zv1astng-
ni vraci Ctendfi pocit z véci, Zivot samotny,
jestlize vytrhava z désivé (takika existencidl-
ni) automatizace, pak jako by Navritil usilo-
val o navraceni pocitu cetby. A to ne ani tak
vypravécem, ktery se zpritomiiuje zejména
ve vstupni kapitole (pomalu literarnéhisto-
rické) a ktery obcas prerusi bezbiehy tok
(,,Sergej ani o tom tolik nepremyslel, jak tu
popisujeme... /7/), jako vlastnim stylem vy-
pravéni. Nekonecné dlouha souvéti (nékdy
je 1 obtizné, kdyZ potiebujete cetbu prerusit)
az na hranici srozumitelnosti, coZ je u zkuse-
ného nakladatelského redaktora, jakym Na-
vrétil je, s podivem. (,,GriSa se ovSem, jak
Sergej sprdavné predpoklddal, takZe ho to vii-
bec neprekvapilo, byl na to pripraven, i kdyz
puda pod nim nebyla zdaleka tak pevnd,
dlouze zabyval prevdiné a pouze dvéma mi-
nulymi uddlostmi, jimZ se chtél jesté docela
neddvno Sergej tiplné vyhnout, ale do jejich?
viru se zacinal pozvolna uz? také propadat,
rokem dvandctym a rokem ctrndctym.*) Text
takika viibec neni segmentovan a veSkerou
pozornost neustdle vycerpavd nednosna
pleonasti¢nost, ne jednotlivych slov, ale ce-
lych vétnych celki. (V nehodnoticim smyslu
dodejme, Ze to je ale podstatny rys Navrati-
lova psani viibec, jeho véty jako by byly vol-
né prenositelné z knihy do knihy, aniz by-
chom na prvni pohled cokoli zaregistrovali.)

Patii k ,.efektnim* kritickym ripostim
vztahovat autorovu promluvu o nékom/né-
¢em jiném k nému samotnému — nuze z Je-
seninovy dvahy nad GriSovym monologem:
»Proc je ksakru pordd tak bolestinsky a tak
knizni, proc pordd omild jedno a totéz, v jed-
nom kuse se k tomu vraci a z mista, 7 mista
se nehne, pro¢ se mnou tak poraZené a tak
knizné rozmlouvd, proc se vyjadruje tak roz-
meékle, proc¢ se nevyjadruje muznéji a hlavné
prosté, proc...” Atd.

JestliZe i tedy miZeme porozumét inten-
cim Navrétilova psani, porozumét jeho vy-
sledkim se ndm nedaii. Kdo neni dobfe obe-
znamen s tvorbou ustiedniho hrdiny, viibec
nezaregistruje a neoceni umné rozmisténé
aluze a citace (i kdyZ, co si myslet o inter-
pretaci svého druhu, kdy? je citovin Cerny
muZ v proze dopisu?), kdo naopak Jesenina
dobfe znd, nalezne v ném samotném nékoli-
kandsobné vice nez v Navrétilové doslovné
sekundarnim opusu. (Ostatné samotnd zaloz-
ka pojmenovava predvadény zéanr jako ro-
mdn-aluze.) Véc by byla patrné jina, kdyby
autor vystacil s polovi¢nim rozsahem, zdmér
a snaha, kterou do textu vlozil, by mohla
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k Jeseninovu dilu naldkat. Kultivovanost
a zavaznost tématu nemiZe ani v dnesni za-
plavé mnohdy désivych knih byt zarukou es-
tetické hodnoty. Takhle Navratil podivuhod-
né experimentuje — ponejvice se ctenarskymi
schopnostmi a trpélivosti. Svou dusi do slov
neroztrhal. A u té Jeseninovy — pro¢ trhat né-
co, co uz roztrhano jest?

FILIP TOMAS

O bytostech,
které neustale odkladaji
Zivot na pozdé€ji

Nové prozaické dilo Sestactyficetiletého
Lubomira Martinka Opilost z hloubky
(nakl. Prostor v edici Stred), kniha nékde;jsi-
ho exulanta a nyni literarniho nomada, mtze
pripominat ctyfvétou hudebni skladbu, v niz
se v riznych téninach nepfetrzité navraci je-
den imanentni motiv, jeden naléhavy akord,
jeden dodekafonicky Sum. Osou tohoto pro-
zaického opusu se tu stava zoufalecké, koli-
krat ptfimo kvilivé a ohluSujici vymitani
prazdna z naSich mysli, ustavicné reflexivni
nebo skutecné pokusy o uték pred timto vSu-
dypfitomnym, mnohotvarnym, lapavé lepka-
vym prazdnem, pocit u¢inéného horroru va-
cui pfi pouhém pomysleni na cituprazdny
nebo duchaprazdny, eruptivné vyprazdnény
zpusob byti, zbaveny veskerého duchovniho
smyslu, jakékoli zZivé etiky. Tento metasta-
zovy horror vacui nastava i pfi kazdickém
uvédomeéni si toho, co je, co redlné existuje,
co se rozprostira vSude v ¢lovécim Casopros-
toru a co ziejmé ani nemuiiZe nebyt pfitomno
vSude, toho vSeho kolem nds i v nds, co ti-
tulni vizi opilosti z hloubky proménuje v lept
jakéhosi roztodivného mumraje, halasné
zvracejictho utajovanou kocovinou ze své
mélkosti.

K tomuto tryznivému a zaroven prece je-
nom impulzivnimu pozndni Lubomir Marti-
nek pfiméje jednu svou postavu, aby se na
uteku pred prazdnem moderniho svéta
a zvlasté pred prazdnem Prahy (coby jeho
prapekelnického symbolu) dostala aZ nékam
do sousedstvi soudobého Ultima Thule, az
kamsi do JiZniho Pacifiku, aby doputovala
na opustény ostrivek v oceanu, do mist,
,.kde véci zacinaji“, aby se tam pokusila na-
1ézt aspon trs kyZené rovnovdhy. Alespoil
trs, nebot nic vic snad ani neni myslitelné,
alespon trs, ponévadZ bez podobnych nitek
neni mozné ani pfipustit navrat, ani pochopit
jeho zbytecnost, alespon trs, protoze se neda
uprchnout pred ni¢im, ani pred samym se-
bou, ani pred pokusenimi se vratit a zaroven
se nevratit, vyhradné a vylucné trs, jelikoZ ji-
nak nam hrozi, Ze si nechame vnutit cizi
predstavy, co je spravné a co nikoli. A potom
by nezbyvalo nez se vydat na celou tu pout
zase znovu od zacitku, nez se opét chtit
dobrat sama sebe na cestach k sobé, a pfitom
se pravé tak exaltované jako naivné plus po-
sedle vzdalovat od naSich jedinych kofend,
odpuzujicich a pritahujicich, od této magne-
tické sily, kterd ¢lovéka spojuje s existenci,
a to viubec nejvice v okamziku, kdy jsme
presvédCeni, Ze uz jsme jednou provzdy
a navzdy pretrhali sepéti s nimi.

JenZe v proZivéni a spoluproZivani tako-
véto suicididlni zavrati z prazdna a z pocitu
naprosté nezbytnosti vééného tteku se skry-
va past, ktera ze spisovatelova beletristické-
ho traktatu ¢ini zjevné dvojlomny prozaicky
vytvor. Pravé v struktufe této pasti mizeme
ovsem zanedlouho rozliSit nejprve rovinu ja-
kéhosi nepomyslného absolutna, a soub&zné
s tim taktéZ paralelni rovinu konkrétna, do-
konce 1 historicky pojmenovaného a ztéles-
néného v sérii reliéfa sttedoevropskych Zivo-
tabehtli a podobizen stfedoevropskych posta-
viek, v piibézich bizarnich tragikomedii
a tragigrotesek, vesmés se odehravajicich
a vegetujicich v proklinané, neodbytné vSak
svou vyznamovosti tolik rezonujici Ceské
kotlince.

Ona prvni rovina zdmérné€ balancuje na
bezedném rozhrani néceho bezmala nepo-
jmenovatelného a téméf nepostiZitelného:
kam se lze uchylit pred diktitem slov jako
,nikdy* a ,,navzdy®, existuje viibec cosi ta-
kového jako cCirost ducha, oprosténého od
vSech dosavadnich archetypélnich vrstev
v nasem védomi a zejména v nasi paméti?
Zda je nam déno dopidit se aspoil ¢astecné-
ho vysvétleni, pro¢ se v okamziku dekon-
strukce nasi mysli, v niZ donedavna pretrva-
valy samé zavrhované a zaslepujici pojmy,

zni¢ehonic nedostavuje nic jiného nez vra-
Zednd nuda, ztrata elementarniho smyslu pro
jsoucno, pocit, Ze bud se o néco pripravime,
anebo v né¢em nadobro uvizneme, nakonec
ale jakasi evidentni klinickd smrt ducha, kte-
ry uZ nemd co zapuzovat a cemu se branit?
Na samém pokraji moZnosti nendvratna tedy
nastava posilené a poucené védomi ndvrat-
nosti: s tim se Martinkav alter ego prinej-
menS$im smi vyrovnavat. Ale dafi se mu to
v duchovnim putovani jen tehdy, je-li dosta-
tecné vzdalen od toho, co v reflexi jeho vy-
pravécu nabyva podoby klubka zla a zmiji —
od Prahy, od tohoto ledové a mrazivé spalu-
jiciho pekla ¢i pekli¢ka naSich Cast.

Na nékolikery zptisob se Martinkovi hr-
dinové nebo antihrdinové pokouseji vypora-
dat se semeniStém vSeho neradstva, které ta-
dy buji jiz nékolik desetileti, porad vsak na
né metropole plisobi mocnou uhrancivou si-
lou, jako by jim nepozorované nastavovala
neslitovné zrcadlo. Cesky svét let devadesa-
tych spisovatel nahliZi predevS§im ocima
téch, kdo se zdanlivé a navenek ,,odfizli od
svych rodist®, kdo se snazi vystoupat na po-
zorovatelny stojici na pomezi dvou svétd,
onoho archetypalniho domova nebo vlasti,
a neméné archetypdlni ciziny, pomyslného
druhého domova, tedy téch, kdo jsou sem
nicméné napoifdd pfipoutdvani novymi a no-
vymi dojmy, zdZitky, vjemy, pocity, pisobi-
cimi pfimo projimavé, zaroveni v§ak prohlu-
bujicimi v myslich postav imperativ utajova-
né soundleZitosti, tedy i opilosti z hloubky
(svého padu a ostatnich padf), zplsobujici
ovsem vzapéti onu chronickou kocovinu vui-
le.

Podivejme se na Cesky svét a Ceské duse
hledackem Martinkovym, zorni¢kami tviir-
ce, ktery tento vSehomirek znd, vzesel z né-
ho a hledal k nému distanci, umélce, ktery
neztratil smysl pro nuance tohoto prostoru
a ktery ho nyni dava prozkoumévat jinymi
nomaddy, cizinci, exulanty — a pohrouzZime se
do pasma pausilnich odsudku, které zrcadli
onu tolik frekventovanou maloceskou jesit-
nost, ctizadost a samolibost! Fenomény jako
Cechy, Cesi nebo &esstvi se tu manifestuji ja-
ko hriizostrasny chuchvalec existenci, jako
husté predivo vztahi, z néhoZ neni tniku. Je
to topos, kde ,.tvdre chodcii piisobily prdzd-
né, jako by teprve hledali divod, jenZ by
ospravedinil jejich tdpdni™, kde 1idé ,,dokd-
zali v jediné osobé uhnist takovy specenec
velikosti a nizkosti, ubohosti a velkorysosti,
mstivé prizemnosti a bezmezného odpustént,
ohleduplnosti a naprostého hulvdtstvi*, kde
vsichni sdileli punti¢karstvi a hnidopiSstvi,
kde ,.,nevzhledni, brichati, neucesani, casto
Spinavi chlapi zapdchajici pivem vzbuzovali
odpor* a ,,obvykle se opijeli jen proto, aby
premohli strach z Zenského prirozeni*, kde
pachy ubijely ¢ich* a ,,sluch byl otupen hro-
madami nehordznych nesmysli*.

Pro toto vSechno ma Lubomir Martinek
vysvétleni i v minulosti, kdy zemé Zila, na
coZ autor nezapomind ani na okamzik, ba
pravé naopak, pod nadvladou gnémd, pidi-
muzi, skfetd, trpaslikdi nebo jednodusené
(Martinkem) feceno primitivl. Znenadéani
vsak tuto primitivnost, proradné rafinovanou
a rafinované proradnou, spatfuje v Cechich
vsude viikol i ted, kdy se jiz totalné vytratil
kdysi tolik blaZeny stav spiklenectvi, kdy se
usili o znovunalezeni nékdejsi blizkosti stava
pouze dalsi piic¢inou k roz¢arovéani. Martin-
kav vypravéc z ust Prazant, ktefi mu jiZ ne-
rozuméji, ,,slysel casto svou viastmi omeze-
nost* a leckdy se presvédcoval, Ze jeho (by-
vali?) dobii rodaci hlasaji ,.stejné nesmysly
se stejnou sebejistotou jako on sdm pred né-
kolika lety*.

Z4dné prokleté nebo jiné otazky se tu ni-
kym nekladou, Cesi se neptali viibec na nic,
LwprotoZe jim bylo uz ddvno vsechno predem
Jjasné* a ,,vSe prijimali jako naprostou samo-
zrejmost, pokud ovSem po nich nékdo ne-
chtél, aby zapochybovali o své vyjimecnos-
ti*. Navic i cizinci zahy pochopili, Ze ,,Cesi
se jinak neZ historkami vyjadrovat snad ani
neuméji, prestoZe za to plati prislusnou cenu.
Vetsi i mensi uddlosti koncily v historce. His-
torka uZ sama o sobé predstavovala zdroveri
obranu i itocisté.” Proto doSlo k tomu, Ze
Lbez diivérné znalosti zdzemi se vytrdcela
polovina sdéleni, jejich rec byla tajnym jazy-
kem zasvécencii, ktery vylucoval kaZdého,
kdo mél zkuSenost a prichdzel z jiné krajiny*.

Kamkoli Martinkovi ex-CeSti nomadi
v Praze pohlédnou, vSude je zasko¢i inten-
zivni dojem ztroskotanosti. ,,Neznal misto,
kde by mira ztracenosti byla vétsi. Své viast-
ni mésto neobyvali, ale pouze jim spésné
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prochdzeli. Snad proto je tak neradi opou-
steli. Jejich neochota ke zméné ziejmé nevy-
plyvala z toho, Ze by na mésté tak Ipéli, ale
byla spise ndsledkem nepriznanych obav. /.../
Pokud se nezastitovali hlucnou a namysle-
nou nadrazenosti, péstovali uméni nendpad-
nosti. Diktdtu umirnénosti a umérenosti se
dalo uniknout pouze pddem do extrému.
Otlemend zpupnost, opatrnd podeziivavost,
ukriourand litostivost nebo tpornd snaha
stdt se neviditelnym bylo jen nékolik moZ-
nych odpovédi na vécné stejny problém. /.../
Clovek mél na vybranou — prijmout imornou
uvdZlivost za viastni, nebo ji se vSim vsudy
odmitnout, a odsoudit se tak k vécné, iimor-
né obnovované provokaci a permanentnimu
vtipkovdni.

Spisovatel posléze soudi, Ze ,,védomi
bezvychodnosti pronikalo do skrytych zdkou-
ti duse a neviprosné diktovalo i zcela nevinné
reakce. Rozleptdvalo bytosti, které jen vzdd-
lené pripominaly stiny svych stinii. Nenechat
se rozdrtit predpovéditelnou budoucnosti vy-
Zadovalo nadlidskou ndmahu.* Martinek tu
pochopitelné nepise pouze o poutovém pa-
noptiku ceské politiky nebo o jejich posko-
cich; sebemrskacsky popisuje to, co vSechno
je donucen reflektovat a analyzovat, pri¢emz
ale neni s to ,,Bohemii odpustit, Ze své oby-
vatele zatéZovala povinnosti stesku, zatem-
fiovala jim pohled Spatnym svédomim®. Ni-
koli ndhodou jeden aktér knihy ma sto chuti
v Praze své spolucestujici fackovat nebo ale-
spoil neartikulované fvat a bezdiivodné jim
spilat, protoZe podivand ,,na bytosti, které
neustdle odklddaly Zivot na pozdéji, na vi-
kend, do diichodu nebo na dobu jesté po-
zdéjsi, v ném probouzely zlost, kterou krotil
Jjen s vypétim sil*“.

Lec zlost je dasledkem kocoviny a tato
kocovina postmoderni duse je reakci na glo-
balni lidskou situaci, v niZ nejen v Cechach
stupidita prekrocila vnosnou miru“, kdy
nicota neboli nuda se roztahuje donekonec¢na
a stira nas horizont, kdy i prazdno se vylid-
fuje, protoZe se s nim smifujeme. Potom je
podle Martinka vitano cokoli, co alesponi na
chvili poskytuje , prchavy pocit Zivota*“.
Mozna vsak tato kocovina z mélkosti je pro-
ziravéjsi, neZ jak by se zdalo: vZdyt i spiso-
vatel pripousti, Ze ,,(S)tredni Evropa byla ku-
chyni, v niZ se varilo to, co zbytek svéta tepr-
ve ocekdvalo®. Nicméné recept, ktery auto-
rav alter ego naléza, nevyvéra ani z poznani
absolutna, ani ze zlosti vudi filutovskému
CeSstvi: pravi totiz, Ze jiz je Cas odhazovat
berlicky, tot vSe. Jisté je, Ze i to se da uvazli-
vé a umérené odlozit na pozdéji.

VLADIMIR NOVOTNY

Brikcius je nepritelem
linych mozkt

Eugeniilni verse, texty, které jejich au-
torovi Eugenu Brikciovi v kabat¢ pcékné
brozury vydalo nakladatelstvi Garamond,
jsou proloZeny kresbami Jana Safranka jako
uzené Spekem. Tyto ilustrace vhodné dotva-
feji atmosféru knizky jako jeji Casteny anti-
intelektudlni kontrapunkt, zachycuji totiz,
jak je u tohoto malife obvyklé a myslim, Ze
i Zadouci, hospodské, kavarenské i vyloZené
bufetové interiéry. Podtitul zni Bdsné v pro-
ze i poezii, a jak podotykd v doslovu Viktor
Slajchrt, jejich kritické uchopeni neni snad-
né.

JestliZe poezii holduje dnes jenom nepo-
cetné Ctendf'stvo, u Brikciovy tvorby je tako-
vé holdovani jesté skrovnéjsi. Autorovy ces-
ké, némecké, anglické i latinské texty se nam
mohou jevit jako pouhé hficky, ale jenom do
té doby, nez si uvédomime, Ze Brikcius ma
daleko do prostacka a prvoplanové tvoriciho
poplety. PiSe puzen piedevsim logikou, este-
ticky zdmér ma za druhorady a popis reality
¢i dokonce svych pocitil nepoklada vibec za
nutny. Podle Slajchrta tak upfednostiiuje pla-
tonskou turoven idedlni skutecnosti pred po-
kleslejSimi rovinami pravdy.

Primérné ochotnému ctenafi Eugenial-
nich verst vSak asi budou blizsi ony basné
v proze, ackoliv jsou to spise strucné mysti-
fikace nebo dokonce fejetony, néjakou po-
dobnost s Baudelairem u nich nehledejme.
Kolik je v nich mystifikujiciho, to by mohl
bezpecnéji posoudit jen dobry znalec Brikci-
ovy biografie nebo spiSe Brikcia samotného;
jako priklad nabizim pfibéh o zdatné Zacce
latinského jazyka, ktera vyhréla sdzku. Pod-
statou sazky bylo uvedeni ¢tyf latinskych sy-
nonym k jakémukoliv ¢eskému substantivu.

Lili Libesov4, hrdinka popsané historky (str.
92-94), tento nesnadny ukol zvlidla a za
Ceské substantivum dvere nabidla nejen slo-
va porta, ianua a fores, nybrz také prislovec-
né zadni vratka: posticum! Cim# konsterno-
vala jak sazejiciho se malife Jiffho Rihu, tak
predevSim svého ucitele a mistra Eugena
Brikcia, ktery sazku jiz pokladal za prohra-
nou. Ostatné piipadnym zdjemcim o tuto
knihu skute¢né doporucuji zacit Cetbou pra-
vé na strané 76, kde se pocinaji prozaicka
sd€leni. Najdeme tu déle kupiikladu piib&h
partnerky mavajici ve stanici odjizdéjicimu
muZi, aby ten pak v slzach dojeti spatfil tutéz
Zenu na peronu cilové stanice, jak jej vita,
nebot stacila po kynuti na pivodnim nadrazi
naskocit do rozjizdéjiciho se vlaku. Vychut-
name si nadhled graduovaného filozofa
v kratkém pojednani Bldzen pravil v srdci
svém, poucime se o vyrazovém bohatstvi ra-
kouské némciny na tak vSednim priklad¢, ja-
ko je pritvan z okna otevieného ve vagonu
(Cesta do Znojma), posoudime pravdeépo-
dobnost mystifikace (coZ je asi logicky non-
sens) o slavném anglickém predchiidci im-
presionisti Turnerovi (Impressio praecox)
a tak déle a tak podobné.

Mozkové rozcviCeni obratime pak tim
snadnéji pozornost k predeslym ¢astem kni-
hy a poloZime si uZasle otizku, zda v celém
dile 1ze viibec najit jednoduchy text, ackoliv
tu mame co do ¢inéni s basnémi nerozsahly-
mi, Casto Ctyftddkovymi. Oddil Hymny obsa-
huje pouhé dvé skladby, nasledujici némec-
ko-Cesky apendix je znacné rozsahlejsi nez
jeho anglicko-Ceska a latinska obdoba. Po-
kazdé ale sledujeme basnikovu cestu s uzna-
nim a udivem, nebot jeho formalni i myslen-
kové obratnost je stejné unikava jako samot-
na literarni pozice téchto majstrstyka.
Ponechme tedy na zavér promluvit samotné-
ho Mistra: ,,NeZ se nad mou fraskou skdcel /
rek’ mi mistr: »Setri nds cech / vis Ze z luftu
inspirace / sluzbou medvédi je frasce.« LeC
kus pres cechovni nechut / neprestal byt pro
legraci / pro potéchu mistra cechu / jenZ se
ted v hledisti kdci.*

Kacim se také a smekdm pred basnikem,
mystifikiatorem a polyglotem pomyslny klo-
bouk. Tuhle kniZzku budu brat do ruky
vzdycky jen obezfetné, dobfe vyspan a byst-
fe naladén. Z knihovnicky na mé bude jed-
nou provzdy pokukovat potutelné a s hrozi-
cim prstem: ,,Komu neni ddno shora / sly§
magoridnsky chordl / ora et labora...I*

PETR HRBAC

Pokus tictyhodny

Jméno Josefa Hrubého nepatii v ¢eské
literatufe k neznamym: jeho basnické sbirky
jsou datovany Sedesatymi a pozdéji devade-
satymi lety. Jeho posledni knizka, Paleni
basni (nakl. Protis), vynika predevsim virtu-
ozitou: schopnosti pfesné pracovat s tvarem
basné, uZzit slova s presné promyslenym vy-
znamem. Nékdy jde vSak tato propracova-
nost tak daleko, Ze se text ve své redukci mé-
ni v jakousi (chce se fict surrealistickou)
smés obrazi: ,,Porceldnovd krizovka / sviti
psovi/ na jehlicnaté kastroly*, nebo: ,,Na sy-
rovém oblaku visi / mald ndsobilka / kterd
z ddlky vypadd / jako kaple / nebo ztracend
vidlicka* (basen Pohyb).

Cel4 sbirka je rozc¢lenéna do tfi soubor.
V prvnim, nazvaném Akvantiny, se teprve
naznacuji nékteré tendence, které budou
v ramci sbirky silit. Tak predevs§im prace
s prostorem bdsné, s entitami, které jsou do
tohoto prostoru zapojeny: v ivodni basni Nic
vic se svah ,,7iz britvou** a potok tekl: ,.Tak
bystry / jako vici / kterym zemé podpirala no-
hy*“. Dva, ktefi jdou za ruce jako ve filmu, tu
hraji svou obecnou Sifru dvou. Pfesto uz tu
ale do téchto obecnych predstav zasahuje
velmi konkrétni realita, jak je tomu asi v nej-
lepsi basni tohoto oddilu, v basni Konev:
,Sousedka smazi brambordk / Babicka hdzi
pres zdbradli pavlace / Drobty / Pan Vondra
kartdcuje Saty*, a tak dal v divokém vyctu az
k uzemnéni v podobé konve: ,.Plnd konev
boriivek / modrd az ke dnu / jako pamér*.
V prostych vécech tu basei nachazi své vy-
usténi.

Tim se také ukazuje dalsi rys téchto ver-
$t: proménlivost Casu uvnitf téchto basni.
Text Statickd bdseri, v pfimém rozporu se
svym nazvem, zacind slovesnym substanti-
vem: ,,Skripot brzd*. Pak se ale Cas zastavi,
vino je omdlelé, slunce nehybné a skutecny
Cas basné se odehrava az vlastné v jeji poin-
t€: ,,V zrcadle tkvi bratr / a kdavovd konvice /
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Ty slysis neslysitelné: na obraze tmavé ke-
re*.

Bésné oddilu Zdtisi se skute¢né podoba-
ji popisim konkrétnich vyrezii svéta. Ale to-
to zdani je tu nabouravano schopnosti vyraz-
né pointovat texty, jako u Zdtisi se stolem: po
prosté enumeraci véci na stole (kniha, dopi-
sy a podobné) ptichazi dvojversi: ,,Ve stole /
ktery je urcen na podpal”. Podobné barev-
nost je tu (Sklenéné zdtisi) zvyznaminovana
praci s metajazykem: ,,Prislo sklenéné kdyz
/ zelené ach®. Basné tohoto oddilu jsou tedy
jakymsi dikazem o relevantnosti basnického
vidéni svéta.

Pokud jsem v predchozim oddile mluvil
o jisté souvislosti s vytvarnym uménim, je
posledni oddil, Portréty, prostoupen timto
vztahem jesté vic. Navic je to oddil nejote-
vienej§i. Kazdé dfive vytvorené schéma bas-
né je tu rozbijeno. Realita se tu misi s obraz-
nosti a mnozstvim aluzi, at uz uméleckych,
nebo biografickych. Tato ¢ast nejvice utoci
na vnimavost Ctenare, ale je také nejptesved-
Civejsi. At uz jde o rozdivocely vers§ delSich
basni Studie k portrétu I-VII: ,,Ne jesSté nent
cas / aby snéZilo Tyden Pordd Tri nedéle /
Proti tomu je padly stribrny snih / na unave-
nych hlavdch starych Zen*, nebo o lakonicky
jazyk dalSich, kratSich basni, jako napf. B.
N., kde po naznaceni aluze na BoZenu Ném-
covou prichazi takovyto konec: ,,Ve skiini /
Tam byl i podzim / dolekdn / chudobou // Ni-
kdo neslysel*.

Lze tict, Ze je to sbirka, ve které se pred-
stavuje basnik vyzraly, coZ ale neznamena,
Ze by tu vznikala néjaké opakovana klisé, ze
by tu poezie zustala stat. Naopak. Verse zde
prezentované jsou dél jakymsi hledanim re-
levantniho basnického uchopeni svéta. A to
je pokus tctyhodny.

JAKUB CHROBAK

Novy Wolker...?

Nevim, do jaké miry promysleli editofi
nejnovéjsiho wolkrovského vyboru koncepci
prezentace dila jednoho z nejvydavanéjsich
ceskych basnikl 20. stoleti. Pfitom ma jit
0 pocin navazujici v mnohém na nékdejsi
Klub prdtel poezie. V ném vysel Wolker ro-
ku 1964 pod nazvem Srdce stit jako trojdilna
textova slozka obnéSejici basné, ,pdsmo
o0 Zivoté a tvorbé* a prehledné shrnutou bib-
liografii. Novinkou byla mikrodeska s na-
hravkami né€kolika recitaci, ne kazdy clen
Klubu vsak byl povinen odebrat vytisk dopl-
nény timto tenkrat modernim artefaktem. Pa-
matna fada Ctvercovych publikaci, po 1éta
lacné pfijimana celymi generacemi Ctenafd,
vesla uz davno do déjin. Nutno snad jenom
pripomenout, 7Ze diky nevSednimu zijmu
o né byly umoZnény naklady, nad nimizZ se
dnes nakladatelim toci hlava — jen Wolkra
vyslo 26 500 kust!

To, ze v porovnani s nékdejsi edici je
v ptitomném case ndklad daleko skromnéjsi
— pouhych 500 vytiskii —, Ze se i format
zmenS$il a pocet stran je polovi¢ni, neni pro
kritické zhodnoceni vibec podstatné. Také
nahrazeni n¢kdejsi mikrodesky dnesnim CD
je logické. Pravé vsak projekce tohoto niko-
li dopliiku, ale vlastné hlavni polozky vybo-
ru Jifi Wolker: A noc je dnes naha (nakl.
Carpe diem, Brumovice 2000, 55 stran +
CD, vyslo s finan¢ni podporou Méstského
uradu v Prostéjové) ponékud posouva pris-
ma kritického hodnoceni. Nebot z poslechu
témér osmatficetiminutové hudebni, pévec-
ké a recita¢ni montaze vysvitd, Zze Wolkrav
text v kniZce je pouhym svérazné vyvede-
nym bookletem cédécka. To jist¢ neni na
Skodu — novatorstvi v tomto ohledu mtiZe byt
piinosné, zvlasté je-li doplnéno ministudii
a (mozna az prili§ faktograficky dspornou)
sondou do wolkrovské bibliografie a mini-
portréty tG¢inkujicich.

Problém je v néfem jiném. Pofadateld
svazku je nékolik — jsou to osobnosti nejriz-
néjSich obortl a pracovaly zfejmé samostat-
né€, kazda na svém poli. Pokud jsem porozu-
mél tdajim v tirdzi, je to zejména bulharsky
rezisér Nikolaj Georgiev, autor scénaife Nuz
pojdme, budeme se ucit milovat Zivot z roku
1980. Zkomponoval v ném sled basni, tryv-
ki a citatd z obou Wolkrovych sbirek, basni
v proze, povidek z knihy Mladistvé prdce
prozou a z dopistt A. M. PiSovi a A. Dokou-
pilovi. Tento literarni podklad je realizovan
na CD hereckou a zpévackou Janou Paulo-
vou, jez se — opét podle tirdze — podili rov-
néz i na vybéru textl a jejich sestavé. Odpo-
védny redaktor Michal Huvar zafadil do
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kniZni prilohy literarn¢historickou a fakto-
grafickou sloZku a v informativnim rozhovo-
ru s Janou Paulovou rekapituloval historii
zrodu potadu, ktery se stal, jak ¢teme, pili-
fem wolkrovské publikace a je moZno ho pii
poslechu korigovat i cetbou. Vcelku tedy jde
o totéz, jako kdyby kniZné vysel text néjaké-
ho podobného rozhlasového nebo televizni-
ho artefaktu s doprovodnou informatikou.
Coz se vSak jevi bohuzel cestou nejmensiho
odporu, jak se zmocnit tak sloZité a tolikrat
nejprotichiidnéji stylizované osobnosti, ja-
kou Jifi Wolker bezpochyby naddle zlstava.

Byl-li technicky zvolen Zinr montaze,
nutno ozfejmit, Ze se jednd jen o jednu
z moznosti. V terminologii toho, cemu fik4-
me teorie interpretace basnického textu, sto-
ji montaZ nékde uprostfed mezi pismem
a koldzi. V montdZi jsou rovhomocné pro-
stoupeny né&kolikeré slozky, v této hudba,
zpév a prednes. Jedna druhou nevylucuji, na-
opak, navzdjem se prolinaji a umociiuji, coz
se v pripadé Jany Paulové i Milana Svobo-
dy, autora klavirnich improvizaci i hudby k
jednomu z Wolkrovych textli, déje v roviné
nesporné profesionality, nicméné bez presa-
hu, ktery by Wolkra generoval jako basnika
pritomného i v pocitovém svété dnesniho,
zejména mladého ctenare Ci posluchace. La-
pidarné by se dal tento interpretacni projekt
charakterizovat jako prili§ klasicky, kon-
venc¢ni, nevybocujici ze zavedeného tzu, na
klima Wolkrovy poetiky az prekvapivé jed-
nostrunny, ni¢im nepfekvapujici, dobové
zcela zaraditelny k Zanru, ktery se po léta za-
bydloval v povéstnych nedé€lnich televiznich
chvilkach poezie.

Jisté, neni ucelem za kazdou cenu — po
dlouholetém zneuZivani socidlni esenciality
jeho dila — pasovat Wolkra do jiného stavu
v literarn¢historickém vykladu a jeho umeé-
lecké stylizaci. Dilo samo vyzafuje inspira-
tivni radiaci od samého zrodu a podnes patii
k tém, u nichZ to podstatné nezastaralo. Vé-
rojatny humanisticky podtext je v ném stéle
tou nejplatnéjsi devizou vybizejici k nejriiz-
néjSim vykladovym moZnostem. Kolikrat
stalo modelem projekce osobnosti a skupin,
manifestd i filipik. Kolikrdt zhudebnéno,
zfilmovano, vyloZeno s empatickou vrouc-
nosti, a stejné tak zneuzito k agitaci a propa-
gandé! Je znam Wolker skaut, Wolker kfes-
tan, Wolker proklety basnik,Wolker bohém,
Wolker komunista-revolucionar, Wolker mi-
losrdny samaritin i Wolker sentimentalni
altruista... kolik jesté dalSich tvari bychom
mohli za téch malem jiz osm desitek let od
jeho smrti vyvolat! Z toho vSeho jako by
v textech vybranych Georgievem a Paulovou
k charakterizovani tak vrstevnaté aplikova-
telného dila nic neexistovalo — absence nej-
charakteristi¢téj$i jeho komponenty, balad,
pak je pfimo nepochopitelnd.

Jana Paulova to vysvétluje v rozhovoru:
---) po precteni vybéru myslenek a bdsni
Jjsem okamZité citila pribuznost a hlavné po-
trebu vyjadrovat sviij emociondlni svét (zvy-
raznil M.K.) prdvé skrze slova tohohle, nikdy
doopravdy docenéného, bdsnika.* Cituji do-
slova a nedivim se ani, vzdyt ji pravdépo-
dobné psal rezisér scénar ,,na télo*. Respek-
tuji i to, co si sama mysli o vlastni interpre-
taci: ,,Velmi kategoricky jsme se snaZili vy-
hnout takzvané obecné recitaci,” fika a ma
pfi tom zajisté na mysli moznosti svého vy-
razového rejstiiku. Ten je skute¢né odstinén
od intimné vemlouvaného Sepotu po ostie
vybrousené, az hystericky ukfiené pasaze,
coZ sice nikterak nesniZuje Grovei interpret-
ky, bohuZel vrstvi v§ak na Wolkra dalsi z re-
dukovanych podob. Z tohoto hlediska je
mozno beze zbytku akceptovat i ndzev kom-
pozice — A noc je dnes nahd. Ano, jde tu
0 zabér jednim smérem, zejména pak hudba
Milana Svobody tento lyricky valér pouze
podtrhuje, nikoli vSak metaforicky pretvari,
bez ambici na presah dejme tomu domény
jemu nejvlastnéjsi, svéta rozvolnéné hudebni
imaginace.

Michal Huvar, spolupodilnik publikace,
pred rozhovorem s Paulovou nékolikrat evo-
kuje atmosféru wolkrovskych festivalii poe-
zie, jak je od roku 1957 rok co rok zazivaji
na konci jarnich tydnt v Prostéjové. Sam
dlouholety ucastnik téchto setkani nemuze
nevédét, ze se tu Wolker objevil nékolikrat
i v drazdivém generaénim pojeti — Balada
o ndmornikovi v magické rezii Rudolfa Felz-
manna, inscenace divadla poezie z Usti nad
Labem, byla v poloviné 70. let takovou uda-
losti, tradice vSak existuje i v solistické Casti
festivalu a je vétSinou solidné zvukové i ob-
razové doloZena.
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Nabizi se zdvérem tdzani, zda takovyto
Wolker je ten pravy pro ukotvenost v lite-
rarn¢historickém povédomi, s nimZ vstupu-
jeme do nového stoleti. Tam se totiz to dva-
caté bude reprodukovat s jistou redukci,
v niZ se pochopitelné Wolkrovo dilo ztratit
nemuze. Proto je nutné, abychom z ného nic
podstatného nevypoustéli. BohuZzel, vybér
textl i jejich interpretacni ladéni pod hlavic-
kou A noc je dnes tak naha tak Cini.

MIREK KOVARIK

Hesseho
pribéhy uzdraveni

Nakladatelstvi Argo vydava souborné di-
lo Hermanna Hesseho. Planuje vydat cel-
kem 12 svazkd, 5. svazek se tedy bliZi stiedu
Hesseho dila. Demian, Klingsor, Siddhart-
ha jsou skutec¢né pfibéhy stfedu mezi ranou
prézou a pozdejSim Stepnim vikem a Hrou se
sklenénymi perlami. Stfedu i v tom smyslu,
Ze jsou v nich plné€ rozvinuty zakladni moti-
vy Hesseho dila, které je spjato s autorovym
duchovnim vyvojem.

Uvodnim piibéhem Demian vstupujeme
do dusevni krajiny Hermanna Hesseho, do
., PFibéhu jednoho clovéka — ne néjakého vy-
mysleného, moZného, idedlniho ¢i jinak ne-
existujiciho, nybr? skutecného, jedinecného,
Zivouctho clovéka“. Tento ,skuteCny pri-
béh, ve své dobé vnimany jako generacni vy-
poveéd mladych lidi znejistélych prvni svéto-
vou valkou (Demian. Pribéh mlddi Emila
Sinclaira poprvé vySel v roce 1919), je spise
Hesseho stylizaci. KdyZ ho psal (1917), bylo
mu dvaactyficet let, prodélaval téZkou sou-
kromou krizi a byl otfesen vale¢nymi uda-
lostmi, mimo jiné i proto, Ze némecky tisk
proti nému pro jeho pacifistické nazory roz-
poutal nechutnou kampan. Demian znaci
prekonani krize, novy zacatek. Demian, tex-
ty shrnuté pod ndzvem Klingsor — Détskd
duse, Klein a Wagner, Klingsorovo posledni
léto a Siddhdrtha jsou ptibéhy uzdraveni, né-
mecky Heilungsgeschichten, tedy i pfib&hy
vykoupeni. Hesse je poslednim klasikem
— s patficnymi spodnimi donkichotskymi t6-
ny takového oznaceni. U nds ted vychazi tak,
jak si zaslouzi: v peclivé grafické dpravé, ve
vynikajicich prekladech (Vratislav Slezak
a Milog Cerny) a se zasvécenym doslovem
(Jaroslav Stiitecky).

Nutno poznamenat, Ze soucasny cesky
Ctendr, zvlasté pokud nemiluje némecké ro-
mantiky, se mize zdrdhat ptrijmout Hesseho
nabozné pronasené ,,duse”, ,,jas", ,,temnota®,
osud“ ¢i ,.hlubina“ za vérohodné, dostatec-
né ,,moderni* a oslovujici. Pfesto se Hesse-
mu tézko odolava. Hesse je naléhavy, sebe-
odhalujici a virtuozni. ,,Dva svéty se tam
prolinaly*, zaCind v Demianovi rozvijet za-
kladni dichotomii mezi jasnym svétem kul-
tury (védomi) a temnym svétem pudd, ,,ze
dvou polii prichdzely den a noc*.

Zaroven si nelze nevSimnout, Ze v jeho
proze diime obrovsky potencial protestu, vy-
busnych sil, které dobre znal. Ty stoji za
exaltovanym aZ mesidSskym ténem, za leit-
motivem revolty zloinem v Demianovi
a Kleinu a Wagnerovi a nietzscheovskym
motivem duchovniho vidce, kratce, za ex-
presionistickymi prvky jeho prézy, nebo
presnéji, za Hesseho recepci expresionismu.
Hesse sam totiZ expresionistou neni (proc se
nam stale zda, Ze patii spise do 19. stoleti?)
— expresionistickd revolta se obloukem vraci
do dusi jeho fiktivnich postav, kde je pre-
transformovana. ,,Myslim, Ze jste na sprdavné
cesteé, jestliZe pocitujete tyto iitrapy. Nejde
ale o to, vnutit své »zmatky« svétu a promeé-
nit svét revolucti, ale o to, se tomuto svétu pro
idedly a sny vlastni dusSe brdnit,* piSe Hesse
v dopise mladé &tenaice Demiana. ,,Utrapy*
provézeji proces individuace, jsou cestou
k sobé samému, ktera nutn€ vede i skrz tem-
notu vlastniho nitra (a pouze jako soucast
cesty Hesse chape temnotu). Utrapy Hesseho
postav — jde o obrazy fazi Hesseho vlastniho
vyvoje — jsou utrapami moderniho ¢lovéka,
ktery zakusil ,Silenstvi a sen*, nesmyslnost,
chaos a Ciré zoufalstvi, ale tento moderni
Clovék nakonec dosdhne syntézy protiklad-
nych sil v sobé, harmonie, osvobozeni, kos-
mického splynuti. Lehkost a samozfejmost
Hesseho psani, jeho jazykova dokonalost ani
jinou moznost nepfipoustéji. Skutecné ume-
lectvi Hessemu symbolizuji pozdni Goethe
a Mozart.

Osvobozeni individua souvisi u Hesseho
jesté s jednim dilezitym prvkem, totiZ s re-

cepci Schopenhauerovy filozofie. Schopen-
hauer vidi svobodu individua v dosaZeni ne-
zavislosti na pudech a chténi. Ne ndhodou
ma tento stav — idedlni cil — nirvanni rysy:
Schopenhauer jako prvni uvedl do ,,nemoc-
né“ némecké (i evropské) kultury vychodni
filozofii. Hesseho musela oslovit tim vice, Ze
byl do asijského, konkrétné indického kul-
turniho odkazu zasvécen jiz v détstvi svym
otcem a dédeckem. Hesseho harmonie je
proto napdjena védomim Zivota jako cesty,
neustdlého plynuti a jednoty protikladd.

Orientace na klasické vzory Goetha
a Mozarta — ovSem bez kulturniho horizontu,
ke kterému sméfuji hrdinové klasického bil-
dungsromanu a ktery zakladd smysl jejich
cesty, z védomi ztraty tohoto horizontu pra-
meni zoufalstvi Hesseho postav a jejich ob-
raceni do vlastniho nitra — a zaroveni dyna-
mické prekondvani sama sebe v plynuti Casu,
je vibec mozné vytvorit postavy, které by
byly nositeli téchto vyznam? Hesseho po-
stavy se proto polti a samy v sob€, v riznych
fazich, zrcadli: Sinclair je nedokonalou for-
mou Demiana — po nalezeni sama sebe s nim
splyva —, Wagner je dvojnikem Kleina, ne-
proZzitou moznosti Kleinova Zivota, a v Sidd-
hdrthovi se zrcadleni rozbiha nékolika smé-
ry: Siddhartha—Goévinda, Siddhartha—Budd-
ha, Siddhartha a statec u feky. Motiv prou-
du—plynuti se objevuje napadné Casto: Klein
vitézoslavné zanikd v nesmirnych, miliony
Zivotl kypicich proudech jezera (tato zavé-
re¢nd pasdz si v nicem nezada s vrcholnymi
povidkami Thomase Manna, Hesseho sou-
Casnika), Siddhartha pochopi feku jako neu-
stalé plynuti a dojde tak svého cile. Reka je
archetyp, a stejné 1ze chapat Hesseho posta-
vy jako archetypy jeho vlastniho ja. Arche-
typy jsou tim, ¢im moderna piepisuje staré
myty, u Hesseho prostupuji celé dilo.

Hesseho postavy dosdhnou svého uzdra-
veni—vykoupeni, a piesto je kazdy dalSi pfi-
béh novym otevienim problému. Pockejme
si na dalsi svazky.

VERONIKA JICINSKA

Sedm
fantastickych pribéhi

Karen Blixenova piedstavuje pro Dany
jednoho z modernich klasiki této severské
literatury. JiZ mnohem méné vsak jeji jméno
fekne ¢eskému Ctenafi. Snad je to déno i sku-
tecnosti, Ze jeji tvorba je spojovéna s rizny-
mi pseudonymy, zvlasté pak s jejim rodnym
jménem Isak Dinesen, pod kterym v roce
1934 v USA publikovala i svou prvotinu
Sedm fantastickych pribéhi. Po uspéchu
anglické verze nasledovala o rok pozdéji
i verze dansk4, pfeloZend samotnou autor-
kou. O tu se opird, byt s pfihlédnutim k ver-
zi ptivodni, i Cesky preklad vydany naklada-
telstvim Argo. Poprvé se tak cesky Ctendr
miZze seznamit s nejzndméjSim autorcinym
dilem vcelku, nebot z tohoto cyklu novel by-
ly u nés publikovany doposud pouze dvé.

Sedm fantastickych ptibéhu je dilo, které
v dobé svého vzniku zptsobilo senzaci a vy-
volalo vlnu kladnych i zépornych ohlasu,
které odrazely predevsim situaci uvnitf sa-
motné danské spolecnosti. Blixenova do teh-
dejsiho prevazné socialné orientované¢ho
proudu danské literatury tficitych let vstou-
pila s knihou, ktera piekvapila jak svym ele-
gantné uhlazenym a kultivovanym stylem,
tak i obsahem aZ piili§ navazujicim na lite-
rarni tradice. Je aZ s podivem, Ze pravé tento
styl ji byl vycitan a byl dokonce pokladéan za
smés arogance a snobstvi, pomoci kterého se
jako pfislusnice Slechty vyvySuje nad vzni-
kajici demokratickou spolenost. Cést sou-
dobé kritiky se nedokazala smifit s autorci-
nym osobitym dhlem pohledu, vychéazejicim
z jejiho vnitiniho presvédceni. Snad i z toho-
to divodu nadale publikovala své knihy
v obou jazykovych verzich, nebot jeji dilo
bylo prijiméano spise za hranicemi neZ v rod-
ném Dansku, kde se prosazovalo jen pozvol-
na.

I kdyZ novely zacaly vznikat jiZ za autor-
¢ina pobytu v Africe, kde v letech 1913 az
1931 péstovala kavu, dopracovany byly aZ
v Dansku. JiZ jejich pivodni, a vystiZnéjsi,
anglicky ndzev (Seven Gothic Tales) odkazo-
val k nékterym z inspiracnich zdrojti autorci-
na dila. Pfedevs§im pak k tradici gotického ro-
manu a k jeho pozdéjsim pokracovatelim.
Na autorku naptiklad silné zaptsobil Fran-
kenstein Mary Shellyové. Na odkaz této lite-
rarni tradice Blixenova navazuje predevsim
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po strance déjové, popiipadé zasazenim pii-
béhu do romantického prostredi. Avsak ani
pres pomérné jednoduché zapletky neni moz-
nd jednoduchd a jednoznacna interpretace.

Samotny piibéh u Blixenové slouzi spise
jako médium, s jehoZ pomoci jsou spradany
a manipulovany kiehké lidské osudy. Pravé
na manipulaci je kladen diraz. Pfibéhem,
v némZ dochazi k potrestani manipulatora, je
novela Bdsnik. Obména tohoto motivu se ob-
jevuje 1 v dalsi novele Opice, ve které se
predstavena klastera v disledku svého jed-
nani s druhymi sama méni ve své oblibené
zvife. Ve vSech piipadech se autorka vice
nez o jednoznané vyznéni piibéhu snazi
o vykresleni charakteru a vlastnosti jednotli-
vych postav.

Po uspéchu a ohlasu prvé knihy Karen
Blixenova piekonala ostych a déle se véno-
vala psani. Vydala jesté¢ nckolik povidko-
vych soubord a knih svdzanych s jejimi
africkymi pobyty. I presto vSak jejim nejzna-
méj$im dilem zlstala kniZni prvotina.

Tato kniha se jiz asi téZko stane literarni
senzaci. Stdle se ale jedna o ctivou a nadca-
sovou knihu, zapliiujici mezeru v poznavani
danské literatury. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o autorku v nasem kontextu nepfili§
znamou, 1ze této knize, jinak zasluzné a pfi-
nosné, vytknout pouze absenci doslovu nebo
podrobnéjsiho portrétu autorky. A to nejen
proto, Ze jeji Zivot byl sim o sob¢ zajimavym
pribéhem.

PAVEL KOTRLA

Alexandrie

Penize, moralka, sex, politické zajmy,
pogromy, sekty, spiknuti, sebevrazdy, vraz-
dy, tinosy, soud, happy end. Ze by titulky
z vcerejsich novin? Ale tenhle pfibéh se pry
stal davno, ve starovéké Alexandrii, ve més-
té, které jiz tehdy bylo jednim z ,,pupka své-
ta®, jakymsi ,,melting potem® nemilosrdné
pohlcujicim prichazejici obyvatele.

Gerald Messadié, francouzsky historik,
respektive popularizator této védy, s vervou
li¢i atmosféru mésta, ve kterém on sam stra-
vil ¢ast svého détstvi: vSechny viné a pachy,
hluk pristavu a trzist, kulinafské speciality,
barva falernského vina a prazenych parmic,
potemnéla zakouti a rusné tiidy. To vSe obo-
haceno o popisy dobovych redlii, naklad-
nych hostin, odliSnosti jednotlivych komunit
a méstskych ctvrti, kazdodennich zvyklosti
i docela malych detail. A pak zpod tihy
téchto obrazli vyvstava pribéh hetéry Delie,
femme fatale alexandrijské elity, kterd se sté-
va obéti prapodivné nesmyslného, absurdné
mravokarného spiknuti. Pfibéh, ktery se mo-
hl odehrat témét kdykoliv a kdekoliv, nebot
otazky v ném poloZené, hledani pravdy, viry,
lasky, ale i nendvist, zaslepenost ¢i pomsta,
nas prondsleduji dodnes, nezistaly vyhraze-
ny jen pro Osud Alexandrie.

Krésna Zena obklopena luxusem a zdan-
livym Stéstim je najednou nucena opustit
svij témér bezproblémovy svét, nastava ko-
loto¢ tutekd, pochybnosti, slz, strachu. Delia
skryva svou tvar, z krasky se stava shrbena
stafena, ze stafeny buddhisticky mnich... Ne-
ustalé prevleky a skryvéni pred ¢imsi nezna-
mym nuti vyCerpanou Delii pfemyslet o so-
bé samé, hledat podstatu véci kolem sebe
a smysl svych ¢ind.

I samotny pfib¢h hledd sam sebe. Nejpr-
ve popisuje prostiedi, pak tékavé predstavu-
je své aktéry, najednou nas zavadi dopro-
stfed jinych, jiZ nacatych d&ja, ale vzapéti se
stavame svédky Deliinych nejintimnéjSich
chvilek a pocitil. Rozehrava se tu detektivni
hra, v niZ nikdo z nas nevi, kdo a pro€ je vi-
nikem vSech zvratd, kdo se jak zachova
v pristi chvili. Ocekdvame a sledujeme slo-
va, aZ se zamotand nit osudii za¢ind ponékud
narovnavat, a zjiStujeme, Ze prichystana pre-
kvapeni se stavaji prihlednéjSimi a prahled-
néj$imi. Ale ne tak docela, ani my, ani ,,Ale-
xandfané® nesmime zapomenout na ostraZi-
tost, aby nas posledni dyka prichystana auto-
rem neprobodla pfi odchodu ze soudni siné...

Osud Alexandrie (z francouzského origi-
nalu La Fortune d’Alexandrie prelozila Lu-
cie Savlikova), ktery vydalo nakladatelstvi
Volvox Globator, bychom sice mohli zaradit
mezi historické romany, Gerald Messadié
nam vSak velmi nendpadnou, odlehcenou
formou nabizi, kromé jiZ zminovaného de-
tektivniho patrani, i zamysleni nad konkrét-
nimi filozofickymi otdzkami. Neni pfili§ na-
ro¢ny na nasi pozornost, roz¢lenéni do krat-
Sich kapitolek nds nenuti k souvislému cteni

— miZeme odpocivat po malych chvilkich
a tésit se, jak vSe dopadne. _ i
EVA NEMCOVA

O tom, co interpretaci
zaroven predchazi
i nasleduje

Nakladatelstvi Tridda nas jaksi témér
vzdy, kdyz néco vyda, obohati o titul, ktery
musi v knihovné byt, protoZe... protoZe mu-
si. Po obrknize (obr¢inu!) E. R. Curtia Ev-
ropskd literatura a latinsky stredovék prisla
nyni se svazkem Poetika proézy, prekladem
(J. Pelan a L. Valentova) dvou titulti Tzveta-
na Todorova - Poetika a Poetika prozy.

Prvni ,Cast* Poetika zaujme nejspiSe
pouze ty, ktefi se zabyvaji literarni teorii. To-
dorov nejprve poetiku definuje: ,,Na rozdil
od interpretace jednotlivych dél neusiluje
0 pojmenovdni smyslu, ale o pozndni obec-
nych zdkonii, které ridi zrod kazdého dila.
AvSak na rozdil od véd jako psychologie, so-
ciologie atd. hledd tyto zdkony uvniti' samot-
né literatury. Zpiisob, jimZ se chce poetika
pribliZit literature, je tedy zdroveri »abstrakt-
ni« i »interni«. / Predmétem poetiky neni li-
terdrni dilo samo o sobé: to, nac se ptd, jsou
vlastosti onoho specifického diskurzu, jimz
Jje literdrni diskurz. V kaZdém jednotlivém di-
le je tedy spatfovdna manifestace abstraktni
a obecné struktury. Dilo je pouze jednou 7 je-
Jjich moZnych realizaci. (...) Interpretace po-
etiku zdrovern predchdzi i ndsleduje: pojmy
poetiky jsou raZeny jako odpovéd na potreby
konkrémi analyzy, a ta zase miiZe postoupit
dopredu, jen pokud pouZije ndstrojii, které
vypracovala teorie.*

Todorov rozlisuje verbalni, syntakticky
a sémanticky aspekt (podle ruskych forma-
lista stylistika, kompozice, tematika). K sé-
mantickym aspektlim fadi proces oznaCova-
ni a proces symbolizace (tedy jak text zna-
mend?) a vztah pravdivosti, pravdépodob-
nosti (tedy co text znamend?), zde se jedna
o dva typy norem: 1) Zanrova pravidla a 2)
vztah mezi dilem a obecnym uménim. Déle
jsou zde kategorie, kterymi Ize rozliSovat
jednotlivé rejstiiky promluvy, zaprvé ,kon-
krétni* (,,véty, jejich podmét oznacuje
vldstni, materidlni a pretrZité jsoucno®)
a ,,abstraktni* (,,»obecné« vivahy, oznamujict
»pravdy« leZici mimo veSkerou prostorovou
a casovou referenci*), ne/ptitomnost rétoric-
kych figur, monovalentni/polyvalentni
(ne/piitomnost odkazu na predchdzejici dis-
kurz) a ,,subjektivita“ jazyka (kaZdd vypo-
veéd v sobé nese stopy vlastniho vypovidani).

K verbalnim aspektiim patii modus, Cas,
pohledy, hlas, k syntaktickym aspektim po-
tom textové struktury (formalisticky pojem
dominance — logicky a casovy rad, prostoro-
vy fad), narativni syntax (véta, sekvence,
text) a specifikace a reakce.

Na zavér této studie srovnava jesté To-
dorov poetiku s literarni historii a estetikou.

Poetika prozy by oproti Poetice mohla
zaujmout nejen literarni védce, ale i ty, ktefi
se o literaturu ,,pouze* zajimaji. Jedna se to-
tiz o studie zabyvajici se konkrétnimi dily.
Tak je zde podéana typologie detektivniho ro-
manu (Todorov jej déli na romén s tajem-
stvim, Cerny roman a romdn s napétim),
otazka primitivniho vypravéni v Odysseie
(,,Cisté vyprdveéni je pouhy mytus; ve skutec-
nosti tato predstava popisuje dvojndsob figu-
rativni vyprdvéni. Za zdvaznou figurou tu
ndsleduje druhd, ji by Du Marsais nazval
»korektivem«: figura, jejim? tikolem je za-
strit pritomnost ostatnich figur.©) a psycho-
logické vypravéni Tisice a jedné noci (,,Prv-
ni protiklad mezi vyprdvénim, jehoZ hlasate-
lem je James, a vyprdvénim Tisice a jedné
noci miiZe byt zndzornén takto: Mdme-li vé-
tu »X vidi Y.«, pro Jamese je diileZité X, pro
Sahrazddu Y.), gramatika vypravéni v De-
kameronu (,,Substantiva v Dekameronu se
takika vZidy redukuji na adjektivum; napii-
klad »§lechtic« /.../, »hrabé«, »krdl« nebo
randél« vyjadruji vidy jedinou vlastnost,
a to »byt vzneSeného piivodu«.*), putovani
za vypravénim v Putovdni za svatym grdlem
(,,Chdpat pozemské uddlosti jako znameni
vy$$i ville bylo v dobové literature bézné.
Avsak zatimco ostatni texty zcela oddélovaly
oznacujici od oznacovaného a oznacované
vypoustély — bud’ s ohledem na jeho notoric-
kou zndmost, nebo protoZe bylo pojedndno
v jiné knize —, Putovdni za svatym gralem
klade oba typy epizod vedle sebe; interpreta-
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ce je zahrnuta do osnovy vyprdvéni.*), ta-
jemstvi vypravéni Henryho Jamese (,,Jame-
sovo vyprdveni vZdy spocivd v hleddni urcité
absolutni a nepritomné priciny.*), hra s jina-
kosti v Zdpiscich z podzemi (,,Srdzka pravi-
delné implikuje rovnost iicastnikii: bije se
pouze rovny s rovaym. /.../ PosluSen téZ logi-
ky pdna a otroka, diistojnik nemiiZe tuto vy-
zvu prijmout: poZadavek rovnosti implikuje
podradnost, diistojnik se tedy zachovd nad-
fazené. »Vzal mé za ramena a micky — aniZ
mé predem upozornil nebo vysvétlil pro¢ —
odsticil mé z mista, kde jsem stdl, a proSel
Jjakoby nic« /.../. V témZ okamZiku se také nds
hrdina ocitd v pozici otroka.*) a nakonec po-
znéni prazdna v Srdci temnoty (,,Déj je bez-
vyznamny, protoZe veskeré usili se soustre-
duje na hleddni byti.*).

Tolik tedy kratky privodce po dvou di-
lech Tzvetana Todorova, které si konecné
muzeme Pfeéist v ¢esting, dokonce v jednom
svazku. Skoda jen, Ze to nemohl byt svazek
vazany, nebot tento se po precteni nezadrzi-
telné rozpada, v ¢emz nasleduje napt. Lite-
rdrni estetiku Petra V. Zimy. U takovychto
dél je to Skoda velka.

JANA VALOVA

Pitevni praktikum
bez mrtvoly

Pitevni praktikum pro pokrocilé je
pékny i podivu-hodny nazev souboru ¢lankd,
eseju, recenzi a dalSich text Stanislava Ko-
marka, pochazejicich pfevazné (az na néko-
lik dosud nevydanych praci) z let
1987-1994, ktery v kvétnu tohoto roku vysel
v nakladatelstvi Petrov.

Navzdory titulu se zdé, Ze o pitvu, jak se
slusi a patii, nejde — tedy s mrtvolou vysta-
venou nezucastnénému, ale pronikavému
pohledu pitvajiciho odbornika, a hlavné se
zamérem zneSkodnit smrt, kterd se pri pitveé
zuzitkovava do posledni mrté, vyhradné ku
prospéchu Zivych (jiné denumenizacni pod-
niky viz tfeba Komérkdv esej Bonzaj v nds).
Touha sahnout si na podstatu Zivého za nebo
pod povrchem se zda byt Koméarkovi také ci-
zi, a tak jsem se marné snazila prijit na to,
proc vlastné praktikum pitevni (a kdo jsou ti
pokrocili?). Pitva lidské mrtvoly jako obraz
pitev jiného druhu: po odpitvani vSech vrstev
sice teoreticky vime vse, zdrovenl se vSak
Clovek tvari v tvar holé kostre t¢Zko ubrani
rozpakiim — kam se ,,to", co nds pfitahovalo
a kvuli ¢emu jsme martyrium pitvy podstou-
pili, podélo? (Asi jako pokus o strukturalni
analyzu vyznamu literarniho dila dovedenou
disledné a7z k nejnizsi strukturni roviné,
systému hlasek a jejich opozic.)

Na Komérkovych esejich je naopak po-
tésitelné, nakolik autor dokaze setrvat u ,,ne-
spolehlivého®, zakryvajicitho povrchu a co
z néj, kdyZz se zadati, umi vycist. Misto aby
se ostiim védecké metody nofil do temnych
a lepkavych hlubin, vyrazi na obchiizky po
nejriznéjsich krajindch: mohou to byt kraje
skutecné, s vice ¢i dobie znamymi obyvateli
(Povaha Orientu, Povaha némectvi, Genius
loci, Povaha Rusi, K povaze Balkdnu a dal-
§i), anebo vyvySeniny a proldkliny mysleni
a spolecenského Zivota, posuzované analo-
gicky k prirodnimu déni. Na misté pak jako-
by jednim okem, jednim uchem (autorem
obalky je vytvarnik Josef Danék) sleduje, co
se mu zrovna kde ukdZe, a se zahlédnutym
a zaslechnutym zachdzi metodou zrcadlové-
ho pfevriceni béZné piijimané analogie. Tvr-
di napriklad, Ze kazda spolecnost vidi v pfi-
rodé predevsim to, k Cemu sama sméfuje,
a tudiZ s vysledkem této projekce — takzva-
nymi fakty prirodnich véd, zejména biologie
— zachazi jako s poznatkem vypovidajicim
predevSim o spoleCnosti samé (Symbolické,
archetypdlni a ikonografické prvky v biologii
a dalsi). Prevraci také vztah mezi soucasnos-
ti a minulosti: u védomi, Ze na minulost radi
shlizime z vySin presvédCeni, o¢ Ze jsme
dnes dal, ndm soucasnost predvadi prede-
v§im ve svétle jeji podobnosti s tim, co uz
jednou provzdy ptekonala. Jinym pievrace-
nim béZného nahledu na véc jsou jeho pou-
kazy na soupodstatnost veskeré tvorby, at uz
jde o vytvory ,,bezduché* piirody, ¢i ,,0odu-
Sevnélé” uméni a védu u lidi (Prameny kre-
ativity, Relace podobnosti a dalsi). Pohybu-
jeme se svétem, kde vSe souvisi se v§im, kde
se jednotlivosti zasazuji do neobvyklych
kontextd a kde se zaznamenani toho, co se
udalo, za chodu déava prednost pied jakkoliv
osvicenym zasahem do béhu véci. Zda se, Ze

o Komarkové psani plati to, co Viktor
Slajchrt nedavno napsal v recenzi Mikrokos-
mut jiného poutnika Claudia Magrise: ,,0 né-
cem takovém se s urcitosti nedd psdt*, 1ze jen
vice ¢i méné Uspésné poukdzat na nékteré
neprehlédnutelné orientacni body.

Shodou okolnosti jsem Pitevni praktikum
Cetla ve stejné dobé, kdy se mi naskytla pfile-
zitost prohlédnout si vystavu Spectacular Bo-
dies usporadanou londynskou Hayward Gal-
lery. Kuratofi vystavy se pokusili doloZit, Ze
se uzkd spoluprice mezi anatomy a malifi
v obdobi od renesance do nastupu moderny
(cca 1880) odrazi v naturalistickém zobraze-
ni lidského téla v dobovém malifstvi. Otazky,
které timto vypluly na povrch, se pozoruhod-
né shoduji s tématy, ktera v Komarkovych
esejich opakované vystupuji do popredi:
vztah mezi zddnim a skutecnosti, smysl po-
dobnosti a napodoby (Mimikry a pribuzné je-
vy, Relace podobnosti, K obrazu svému),
otazka télesnosti a zv1asté analogie lidského
téla a rostlinstva, pfipadné krajiny (Hubeni
tel, Pocit znecisténi), analogie prirodniho
tvofeni (plozeni a rozmnoZovéani) a uméni
(Prameny kreativity, Tajemstvi autopoé€zy),
otazka rozhrani mezi Zivotem a smirti.

V jednom jako by tato vystava byla ne-
zamyslenou ilustraci Komérkova pojeti jevu:
ustfedni tezi o prostém vztahu mezi uménim
a anatomii se ji nedafi dokazat. Mezi vniti-
kem a vnéjskem téhoz, mezi jevem a hleda-
nou podstatou je predél, na némz snaha pre-
vést jedno na druhé (a to obéma sméry)
ztroskotdva: renesancni anatom Vesalius si-
ce Udajné dokazal, Ze se Galén v anatomii
lidského t€la dopustil vice nez dvou set chyb,
nicméné feckym sochafim podobnou omyl-
nost vycist nemohl — renesanénim malifim
a sochafim tak paradoxné ,,povrchové® an-
tické modely poslouZzily ve studiu lidského
téla stejné dobre, ne-li 1épe, jako ,,védecky
presné‘ anatomické modely jejich soucasni-
ka.

Na neprtihledném rozhrani mezi jevem
a tim, co je za nim, Komarek stavi. Dava
oteviené prednost zachyceni jevové stranky
véci a popisu pied interpretaci chapanou jako
hledani piivodu a podstaty, také proto, Ze po-
dle n&j v soucasné védeé a prirodovéde esen-
cidlni piistup — ku $kod€ véci — prevlada. Ale
je vubec teba se ,,vitézstvim* esencidlniho
pristupu zneklidiovat? Z priniku Komarko-
va vidéni svéta a vystavy Spectacular Bodies
Vysvita, Ze se opomijenim jevové stranky vé-
ci jako nepodstatné vytraci ze Zivota néco
cenného — ve vztahu k pfirodé pocit soundle-
Zitosti, v uméni zkuSenost krasy. Na rozhrani
anatomie a uméni se rozevieni a zpredmétné-
ni t€la (modely écorché v zobrazeni svétcd,
kostry na pozadi klasickych aktd, oddélené
Casti t€la zakomponované do rostlinnych za-
tisi apod.) ukazuje bud jako néco hluboce ne-
prirozeného, a jako takové pak slouzi k vyja-
dfeni nasili a agrese, patosu smrti, pfipadné
bliziciho se t€lesného ¢i dusevniho rozpadu;
anebo jako néco ne-lidského, a pak se timto
zobrazenim kamufluje lidskost lidského téla
a zdlrazniuje zasadni podobnost mezi nim
a vegetaci, pripadné krajinou. V této souvis-
losti bije do oci zejména charakter soucas-
nych dél zatazenych do vySe zminéné vysta-
vy. Anatomie se chipou jako prileZitosti, ¢i
dokonce zaminky k drastickému rozervani
téla. Jako by ve vzteklém roz¢arovani nad je-
ho prazdnotou ukazovala na tuto védu prstem
(z kiiZe stazenym) — jako na vinika, ktery
mrtvou télesnost nékolik stoleti tispésné ide-
alizoval a zakryval jeji hriznost.

ALENA DVORAKOVA

Basnicky pravodce
po Cesku

V esejistickém pravodci Gebrauchsan-
weisung fiir Tschechien (Navod k pouziti:
Cesko, Mnichov 1999) piedstavuje JiFi
Grusa némeckému Ctenéri nejblizsiho slo-
vanského souseda. Kniha, vydana v napadité
edici nakladatelstvi Piper, takto piekvapi
spise jako rozpracovéni prispévkl, jimiZ spi-
sovatel a dlouholety velvyslanec v SRN na-
pomadhal oZivit ¢esko-némecké vztahy, nez
pfipadnymi odkazy na starS$i prace o narodni
otazce a vlastnostech. Snad pravé tim ziska-
va sSiroky, novatorsky prostor k pribliZzeni, na
némz zaujme barvitym, vtipnym jazykem,
jeho bezdéénymi analyzami, priméty obou
feci, v nichZ je autor literarné ¢inny. S Gru-
Sovymi basnémi piitom souvisi i kompozi¢-
né: eseje na sebe zprvu takika zahadné nava-
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zuji a aZ pohromadé ozfejmuji Zddouci celek
(do &estiny byla dosud preloZena jen Sedivd
Praha, Proglas 1999, ¢. 1).

Tronicky nacrtnuty syZet tvoii cesta pies
Sumavu do Prahy a odtud na Moravu. Ceské
pabeni tu vede k zajizdkam, nardzkam a od-
bockam; ukazuje se jako osobity prostredek,
myslenkové neméné nosny nez prehledné
rozvrzeny popis. Pro Grusu je pfiznacné, Ze
radé¢ji konsekventné odvozuje od tradi¢nich
sociologickych a historickych modelt (Véc-
lava IV., bélohorského mezniku), nez aby je
nové definoval. Podle R. Barthese je to jeden
ze dvou moznych pfistupi k mytologiim
(,,Sila sekunddrniho [experimentdlniho] my-
tu je v tom, Ze se v ném myt primdrni proje-
vuje jako zvenci videné naivni védomi™). Na
charakteristice Cechti — optimistickych vie-
uméli a relativistd uptednostiujicich po dé-
jinnych peripetiich maly zZivot a konzervuji-
cich kulturu biedermeieru —, je tak nejobjev-
néjsi, v jakych souvislostech k ni Grusa do-
spiva.

Pojmu predsudek vénuje celou kapitolu:
vidi-li Némec Cecha jako vychytralého, pod-
lézavého, upovidaného, pleticharského, ma-
1¢ho, mohl by totéz vyjadiit i slovy inteli-
gentni, obratny, vyfecny, snazivy, zdrZzenli-
vy. Plati to i pro Cechy. ,.Predsudky jsou
isudky predkii o nedostatcich historickych
rivali, urcené pro potomky, aby upeviiovaly
pocit skupinové soudrinosti osvédcenymi
klisé. Jejich problém spocivd v tom, Ze nebe-
rou v uvahu prednosti svych opozit.” (Zlsta-
vé otazka, jak by se vyklad zménil, kdyby jej
Grusa rozsifil. Slovensko, jeZ je soucast
mnoha Ceskych stereotypt, zmitiuje kupt. —
vedle anekdoticky podaného pokusu pfi-
vlastnit si Velkomoravskou fisi — jednou vé-
tou, Svejk je s Cechy spojovan i v Rakous-
ku.) Priivodce je nesporné krokem proti to-
mu faktu, Ze Cesko-némecké vztahy dosud
zUstavaji zatizeny negativnimi predsudky.

Grusa usiluje na obecnéjSich zakladech
odlisit prvky pro Cechy nezdravé. Jeho bas-
nicky spis — ureny némecké vefejnosti — tu
a tam pripomene studie E. Ringela (Die os-
terreichische Seele, 1986; Zur Gesundung
der osterreichischen Seele, 1987). Mezi na-
rodnimi problémy vyvstavaji nejjasnéji nehi-
storicnost a sebezahledénost. Uz slovo déji-
ny: ,,(...) znamend to, co se uddlo. Komentdr
se neprimo, ale neprehlédnutelné prenechd-
vd nekomu, komu se uZ nic nedéje ci nikdy
prilis nestalo.* Nad hloupym Honzou se spi-
sovatel zamysli, pro¢ je postavou bez otce,
konecéné se obraci k jednoduchému systému
Cast a bohatym prostfedkiim prézentnim: vi-
dovym a deriva¢nim. Pro¢ toto némeckému
Ctenafi sdéluje? I v knize plati piimy poukaz
na tradi¢ni vztahy a teze, Ze Cesko ,-pomoc
potiebuje a nabizi — pomoc svych prikladi*
(Eichholz-Brief 1998, ¢. 4).

V uvedené stati Gru$a zminuje, Ze pro
Cecha je N&émec ,.ten, kdo hloubd o absolut-
nu a ztroskotdvd na relativite, zatimco pro
Némce Cech relativista, jemuZ se v zdvéru
sama véc roztece pod rukama‘. 1dylicka ze-
mé, jez mlékem a strdim oplyva, se ukazala
byt na kiizovatce Evropy, kaZzdou chvili ji
nékdo dobyl. ,.Z latinského predobrazu »ve-
ritas Dei vincit« jsme jednoduSe vypustili
privlastek: zbyvd »pravda vitézi«.* Heslo je
vzhledem k ceskym vidim ,,rozprostieno
v nekonecnu, jako nerozhodné*. Jsme mistry
kontextuality: ,JelikoZ nezndme clen, nasi-
nec (...) nemiiZe nikdy védet, zda se jednd
o néjakou pravdu, Pravdu nebo jen pravdu.
Hus myslel nepochybné na Pravdu (...), veri-
tas Dei. My uZ nepouzivdame privilastek, mys-
lime na pravdu svou, avSak vychytrale, jak
uz je ndm vlastni, to nikdy neprizndme. Kdo
vi, zda neni i jind — moznd vitéznéjsi...* Hu-
sa ovSem GrusSa srovna s Janem Nepomuc-
kym, ktery byl v téZe dobé popraven, jelikoz
pravdu mlcel. K vlastnimu pojeti se blizi
v zavéru knihy.

Néavod k pouziti kritizuje stereotypy, jez
bréani tviircimu ceskému rozvoji. Od obrozent,
kdy se rychle stal distinktivnim rysem jazyk,
se mnohé stereotypy spojuji s nim. Na jejich
rozsah ironicky upominaji Rukopisy, vlastné
i Zivot jejich tvurca: ,,Byl to grandiozni pod-
vod, chytie promysleny a odvdiné provedeny.
Snad — podvod svétové literatury.” Oproti
Americe, kde svij jazyk ne kazdy zn4, si Ce-
Si zakladaji na jeho obtiznosti, specificich.
GruSovi, ktery je vaSnivym filologem
a v tomto sméru analytikem, jsou tvahy
o Cestin€ obzvl1ast blizké; jak pfizndva, napo-
mohla mu k nim znalost némciny. ,.Jako Ko-
lumbus, ktery véril, Ze doplul do Indie, a ob-
jevil Ameriku, narazil praotec Cech, ktery
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myslel, Ze stvoril Cechy, na »Bohemii«. Staré
Boiohemum, domov Bdjii.* V Kosmové kro-
nice je nazvan Bohemus; ¢eStina sama histo-
ricky relevantni vyznamy rozlisit nedokéze.

Svému Ctendfi chee Grusa poodkryt rezi-
dua nasi postobrozenské sebeidentifikace,
Zivena komunismem. Zajimavé je, Ze do
némciny preklada piijmeni Ceskych osob-
nosti, jiné vyrazy (maminka, chalupa) pak
prostupuji textem v ceStiné. K nejorigindl-
néj$im prvkim jazyka patii, jak jiz bylo fe-
¢eno, slovesnd derivace, vyznamy modifiko-
vané prostfednictvim bohatych pfipon, lexi-
kum - zvlasté hovorové; mimo to pravopis
a puristickd péCe. Vsechny pritom tak i
onak souvisi s narodni povahou: ,,Haatschek
a tschaarka ddvaji Cechiim dva zdkladni
rozkazy (...): bud mekky a méj dlouhy dech.*
K déjinam v ceskych pfijmenich spisovatel
podotkne, 7e v Cesku by se ,.nikdy nestal
7 Hiittlera (Boudnika) Hitler. Dalo by se
doplnit, Ze CeStina nema slovesny zptisob,
jimz se vyjadiuje cizi fec¢; pritom plati, co
bylo feceno o Cesko-némecké perspektivé:
kritika jazyka je novatorska a objevna, hlav-
né na zakladé vzajemného srovnani.

Ceského ¢lovéka, jenZ se tu a tam pro-
méni v Ceského Certa, predstavuje Grusa Cas-
to na prikladu literatury. Portréty B. Némco-
vé, J. Hagka ¢&i K. Capka, vzdy alespoti letmo
situované do svéraznych region, se pokou-
Seji spojit znama dila se situaci autord. Spi-
sovatel originalné odliSuje nosné a v duchu
své charakteristiky Cecht negativni prvky
jejich praci (vyzdvihuje kupf. rané prace
Capkovy). O darebaku Vocilkovi ze Strako-
nického duddka muZe konstatovat jen, Ze
k hlavnimu, co nepfili§ pdvodni drama v na-
rodni kultufe reprezentuje, patii negativni
obraz Cecha za hranici; tim spi§ kritizuje
Svandu: jeho kouzelné dudy dodavaji pislo-
vi ,.co Cech, to muzikant* osobity smysl.
Mezi vychodoceskymi spisovateli uvadi O.
Preuflera; vedle jeho imaginace je nepiivod-
ni Rumcajs pouze typicky ,,Minicech Husd-
kovy éry*, jediné, co ma vlastniho, je ideolo-
gie. Nedobyl svét, ,.kaidopddné vsak srdce
Cechii*; dnes se predstavuje jako ,,Mr. R.
Umtsays, consulting agency*.

Ladav Mikes oslovi, jelikoz ,,jako mluvi-
ci bytost hovori i némecky. Pravdépodobné
by umél treba hindstinu.* Ve chvili, kdy au-
tor vzpomind na prvni vylet do hlavniho més-
ta, ,,Sedivého* a ,zlatého*, osudového jako
Zena (opét se pripomind gramatika), krutého
k obyvateliim, studium a pozdéjsi disent, je
kniha nejosobnéjsi: ,,Nasim traumatem neby-
lo probuzeni, rozcarovdni, komplex selhdni,
ktery kdysi trdpil nase predchiidce, jen onen
zdzitek smetisté. Byli jsme pokoleni ruin!*
Praha je tradi¢nim mistem setkdni Cech
a okolniho svéta: F. Kafka zastupuje zdejsi
némeckou literaturu. GruSa vypravi o jeho
vztahu k potomkyni jednoho z pant, popra-
venych po Bilé hote: ,,Milena hledala vymlu-
vy, kromé typicky ceskych nejasnosti (Mdm
vds oba rdda) doporucuje cekat, Zije v nasi
pravdé bez clenu. Ta je neméné pravdivd,
avsak lahodnéjsi. Presto se to Kafkovi, ktery
se chvéje pred Zdkonem, pred Pravdou (...),
nelibi. I kdyZ sam uznd, Ze je nakonec treba se
uspokojit s cdstecnymi pravdami, nikdy nepo-
voli.** M. Jesenska, prekladatelka a novinai-
ka, ,,predstavuje dodnes cdst Ceského jd, kte-
rd stavi na okraj Svejky a Svandy*.

Grusiv basnicky privodce je zjevna
a — v ohledu na hlavni zdroje nasi omeze-
nosti — cennd demytizace, jez si vedle pozor-
nosti némeckych ,,cechnforsr zaslouzi i Ces-
ky ohlas. Svym komunika¢nim rdmcem
uprednostiiuje perspektivu némeckou, plod-
né by na ni v8ak mohlo navazat obecnéjsi
komparativni badani. (Otazka ceského roz-
voje by neméla byt spojovéna Cisté s némec-
kym.) K ¢emu Névod k pouziti smétuje, pii-
pomind po uvodni kapitole i zavér: do po-
predi vystupuje sebevédomd Morava, kraj
zpivajici pravdy (proti pravdé vitézné, srov.
ném. siegend, singend), jejiZ vojaci presto
hajili na Bilé hofe do konce Ceské zajmy.
K jeji davné predchidkyni Grusa dodava:
,.Iim [Ze by se jmenovala Velkoslovenskd]
nebude Morava méné krdsnd, jeji déjiny
kratsi. A Cesko? Cesko zistane, jaké je —
zrovna tak velké nebo malé.* Neni je nutné,
tak jako lehky osten vici soudobym ,,See-
mannim‘ zemé bez more a viru v lepsi pfis-
ti, uzavirat. AC se v téchto mistech pozoru-
hodné proméiuje ironie, kniha — jejimz hlav-
nim poselstvim pro Cechy je: zilistaiite, jaci
jste, a komunikujte — zidstava koneckoncii
plsobiveé basnicka.

DALIBOR DOBIAS



Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly
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F. LORENC

Ten vecer mé jesté bolely oci z toho,
jak jsem si zvykal na silnou Zarovku ve
svém novém hnizdé. Luxfery misto oken,
stowattova zarovka a zbytky ndbytku po
panu Francuzovi ptsobily na mne ponékud
podivné. M¢l jsem nejasny pocit, Ze se
kazdou chvili Franctz vynoii odnékud ze
skiiiky a bude néco chtit. Pumpa jesté vy-
pravél o navstévach, které by mohly dis-
krétné pfichdzet — to jsem jako detektiv
potfeboval. Myslim, Ze jsme si chlapsky
porozuméli.

JenZe bylo na case podivat se po tom
vSem stéhovani konecné poradné na pripad
nevéry pani Koflikové z Balabenky. Byla to
zatracené dlouha cesta. Musel jsem osmic-
kou, a kdyZ jsem zacal nendpadné postavat
v par¢iku na Balabence vedle lidi, ktefi ven-
¢ili psi, bylo uz skoro pul devaté. Z domu,
ktery jsem sledoval, vysla pani Koflikova.

Poznal jsem ji podle toho, jak se nesla, po-
dle toho zadku nahoru a kachniho kroku.
Poréd se rozhliZela, jako by se chtéla ujistit,
Ze ji nikdo nesleduje. Dalo mi dost préce,
nez jsem dokézal, aby se jeji obavy konec-
né rozplynuly. Néhle pfijel automobil a ja
s hrazou zjistil, Ze Koflikova chce nékam
odjet se svym milencem. K dasu! Nemé¢l
jsem moc penéz na taxik. Nastésti jela pra-
vé osmicka. Rychle jsem nasedl. Doufal
jsem, Ze nepojedou daleko, protoZe by se
v§e mohlo nepékné zvrhnout.

Sledovali jsme je dost dlouho, ale nako-
nec stejné zabocili tam, kam koleje neve-
dou. Trochu mé to rozesmutnilo, ale pak
jsem si fekl, Ze zkusim opét ten Santan, kam
Koflikova s tim svym Samstrem chodivala.

Trmacel jsem se zase dost dlouhou do-
bu, nastésti jsem alesponi chytil dva prestu-
py tramvaji, aniZ bych ztratil jedinou mi-
nutku. Dorazil jsem do hostince U Supi
pravé ve chvili, kdy si jeden parecek zami-
lovanych zabral posledni zbylé misto u sto-
lu. Stal jsem uprostied hostince a zacinal se
potit. Ci¥nici v tmavych kalhotaich mé po
ocku sledovali a ja si pfipadal drobatko ne-
patficné. Jesté chvilku jsem ale nezdvazné
postal uprostfed mistnosti a pak se ,,jako*
rozhlizel, jestli neuvidim nékoho znamého.
Byla tam samozfejmé Koflikovad se svym
milencem, ale na né€ jsem se netroufl ani po-
divat.

Rozhodl jsem se zachranit situaci tim,
Ze jsem Sel na zachod. Postaval jsem u mus-
li a pfemyslel hore¢naté, co budu délat. Ne-
muZu prece postavat uprostied hostince
U Supti jen tak! Probiral jsem si tuto pre-
kérni situaci, kterd by mnohého nezkusené-
ho detektiva privedla az k slzam, a vtom se
ke mné pfitocil jeden chlapik a néco mi na-
bizel, jenZe jsem nerozumél co, protoZze
jsem zrovna smrkal a utiral si mokré oci.

KdyzZ jsem se ho jesté jednou zeptal, podi-
val se na mne zicastnéné a zaSeptal: ,,Sex?*

Rychle jsem vybéhl ven a v§iml si, Ze
vedle jedné dvojice se uvolnilo mistecko.
Neptal jsem se, jestli je tam volno, prosté
jsem si sedl, abych nevypadal pfili§ napad-
né. Za chvilku jsem mél vyborny vyhled na
Koflikovou, ktera si nezaslouzila nic jiné-
ho, nez aby byla vefejné prohldsena za Spat-
nou manzelku. Diky bohu, fikal jsem si, di-
ky bohu, Ze mam doma hodnou Zenu a tfi
dcery, které by se nikdy tohoto mrzkého
a nemravného ¢inu nedopustily! KdyzZ pfi-
Sel ¢iSnik, donesl mi pivo, ale ja mu fekl, at
si ho zase odnese a prinese malinovku. Di-
val se na mne ponékud opilyma o¢ima a fe-
kl nevéficné:

,,C0zé? Limcu a tedkonc v ptl deséty?
Ste se podal, né?

»Sem snad host a mizu chtit jednu ma-
linovku, ne?*

,»To teda nevim, tady ste v pivnici, mi-
lej pane.*

,.Nech si svy rady, ty tuctidku!* procedil
jsem skrz zuby, protoZe mi pripominal toho
basnika, kteryho jsem vcera vecer zahlédl
v televizi, kdyz jsem se vzbudil a zjistil, Ze
mi to dcerky jako vzdycky mezitim pfepnu-
ly na dvojku.

Jesté chvili jsme se pieli a ja si s hriizou
vsiml, Ze se stdvame stfedem pozornosti.
Rychle jsem se prestal s tim mladickem ha-
dat, pfestoZe jsem si myslel, Ze by se mu
mélo vysvétlit, Ze vhodné chovani patii i do
lok4lu, jakym je tato pivnice. Nicméné i tak
jsem mu dal jiZ dostate¢né najevo svou ne-
ustupnost a on mi za chvili pfinesl kyZeny
napoj. Provoz v lokdle byl znovu normalni,
jé jsem se jiz neCervenal a pouze sledoval ty
dva. Koflikova se v jednu chvili chtéla snad
svléknout, zufivé se po néjakém zeleném
alkoholu zacala libat se svym amantem

a viibec nebrali v potaz, Ze by je nékdo mo-
hl sledovat.

A pak mi zacal ve vyhledu prekazet né-
jaky clovek, ktery postaval prede mnou
a dival se mi upfené do o¢i.

,,Mas tlusty sklo, chlapiku!* fekl jsem,
jako by se nechumelilo.

»Todlenc je moje misto, ty nadivo!*

,,Di do hajzlu, jaky tvoje misto?*

»Ja sem tady sedél a pak sem Sel srit
a tys mi tohle misto zased, ty Suline.*

~Komu fikas Suline, ty péro? Tahni,
vodkad si prisel.”

Ale najednou jsme zjistil, Ze to je ten
¢lovék, ktery mi na zdchodé rekl to osklivé
slovo a udélal mi tu nechutnou nabidku. On
to asi zjistil také, protoZe se najednou usmal
a zafval na cely lokal:

,,Panové, tendle chlapecek je peknej ho-
modé¢j, pA€ se mi na hajzlu snaZzil vokukovat
vocas. Dejte si na néj dost velkyho majzla,
je to urcité slizka buzna!*

A to nemél d€lat, protoZe jsem se oka-
mzité stal tercem téch nejosklivéjsich nada-
vek a sprostaren, jakych byli ti muZi a Zeny
schopni. Div, Ze jsem z toho klani vyvazl
neporanény a s celou a stéle bélostnou kosi-
li. Byl jsem pak nucen chodit jest¢ dobré
dvé hodiny kolem hostince a ¢ekat na Kof-
likovou, kterd se svym milcem odchézela
az pred jednou po pulnoci. Pak jsem si je
pekné vyfotil svym malym fotoaparatem
made in Japan. Chtél jsem je sledovat jesté
dal, ale znovu nasedli do automobilu a od-
jeli. BohuZel, tramvaj mi jela az za dvacet
minut a musel jsem jit kousek pésky, takze
nez jsem se dostal na Balabenku, bylo uz
hodné pozdé. Cekal jsem marn&. Je ale
mozné, Ze mé prelstili a dojeli tam svym au-
tomobilem diiv. A tak jsem odjel, plny za-
zitk, no¢ni tramvaji doma.

(pokracovdni pristé)

Y
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Komu Iézti do zeli? Kajinkovi!

Myslite, Ze to jsou levné body. Jsou, tak
at, v kone¢ném souctu nikdo nezkouma, zda
jsou body levné ¢i drahé, stejné jako u dokto-
1t je jedno, zda jde o veterinare, doktora véd
teologickych nebo doktora Rudé Sily...

Ono je to takové vdécné téma, ten Kaji-
nek. V tomto nasem staté je tiplné mozné, Ze
za patnéct let dostane R4d bilého lva s rubi-
novou hvézdou Babinského vsazenou do
torzni tyCe (ta se nosi jen 28. fijna; v ostatni
dny staci pouze, aby z klopy viselo silonové
vlédkno). ProtoZe je to nas hrdina. Nebo: pro-
toZe je hrdinou, 7. pad zni lépe, patetiCteji.
My vsichni jsme ho ,,udélali* hrdinou a je to

pasak. Kolik hard diskt se uZ plni scénafi?
Kolik syntetickych traperti bude za par desi-
tek let zpivat na technopotlachu (napsal jsem
radéji jednotné ¢islo) s virtudlni kytarou: Jo
vo posledni pranici mél Kajinek musku zlou...
nebo Ten starik s tvdri vrdscitou, jak dubovej
kmen, vyprdvél povést letitou o strelci jmé-
nem Kajinek... Jen jestli bude ten Kajinek
dost vdécnej, jen ,estli von nezaméiuje
vdécnost za vécnost, jako Ze je vymalovano*!
Ale jak piSe J. Deml: Vdécnost jako laska je
thema slaviku.

Pak oviem nastoupila televize pana Ze-
lezného s mimoradnym vysildnim, kde vam
az $lo o vlastni oci. 22. prosince, v predva-

nocnim case, bezpecné zabezpeceného Ka-
jinka zpovidala ve véznici, takovéto to ,,zoCi-
voci“ plné pratelského tremola. DZej Kej fekl
vSem ndm Novakim, Ze ,,nemél nikdy plan
krést cely zivot, naopak jen do urcité doby
a pak uz by presel na néco jinyho. A to se
nam libi, to je takovy dlouhodoby Cesky sen
— jenom si tak trochu prikrast. A kdyz za nej-
hez¢i zazitek za 40 dni svobody prohlasil:
,»Téch bylo vic. U7 jenom tieba to, kdyZ jsem
Sel pres Karliv most,* pak jsem mél co délat
sam se sebou, abych nezavolal do Betléma
pokojské, at vymeéni slamu, protoZe jeslicky
dostanou nového nijemnika...

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

Proc¢? ProtoZe odmitdm cernobilé videni tohoto problému, odmitdm hrdt si na hodného
Détricha a zlého Fridolina, pripadné naopak... (M. Zeman na mimotadné schtizi Poslanec-

ké snémovny Parlamentu CR, 5. 1. 2001).

Hele, Kojote Kide, kteryho sejmeme nejdfiv, hodnyho Détticha?

Treba, Pancho Kide, ale kterej to je, ten zleva nebo ten zprava?

Myslis z naSeho prava, nebo z jeho prava, nebo z naseho leva, nebo z jeho leva?
Hele, vono to asi vyjde nastejno! Prosté — jednorazovy akt volby, padni komu padni!

Limonadovy Joe aneb kotiska opera, 1964, rezie O. Lipsky (W. Matuska, K. Effa)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Jd si myslim, Ze tahle knizka neni o ldsce,
Jjd si myslim, Ze autor ani nevi, co to ldska je,
protoZe jinak by ji takto nemohl popisovat. Jd
st myslim, Ze mu chybi ldska, ta opravdovd
ldska, kterd existuje jenom v nasem novém,
svetovém rddu, ta ldska mezi muZem a Zenou,
ale také takovd jakdsi ldska v kolektivu lidi,
deti, ale i prirody. A Ze to vSechno napsal
prdvé proto, Ze takovou ldsku nepoznal
a moZnd, urcité ji hledd, protoZe takovou lds-
ku hleddme tak néjak my vSichni. A takovd
ldska je moZnd jen v zemich socialistického
tdbora. Jd si myslim, Ze vsichni, kdo c¢tou tu
knihu, tfeba to: ,,Znal jsem jednu... méla vel-
ky, bily a teZky prsa... Vidycky kdyZ jsme byli
spolu, chtéla, abych ji dlouze mackal... Abych
Ji dojil... Kousala mé do vousui, skripala zuby
a Skubala pdnvi. “, tak vlastné vidi takovy ten
obraz té zdpadni spolecnosti, té falSe, té lds-
ky za penize, kterd neni ldskou, ale normdl-
nim obchodem, jak vidime v riiznych Zurnd-
lech a tak. To je jenom karikatura, poklesly
obrdzek, ze kterého se ani neudéld cloveku
Spatné, jen vyvold litost.

Jd si myslim, Ze je potreba pozvat takové
tdpajici autory mezi nds, do kolektivii, aby si
precetli knihu A. S. BuSmina o zdkonitostech
historické kontinuity, jak napsala neddvno s.
Hrzalovd v Rudém prdvu. Ukdzat, ¢im Ceskd
proza vitezila odeddvna. To jest jeji demo-
kratickou povahu, lidovost, realismus,

schopnost vidéni a vyjddrent clovéka v histo-
ricko-spolecenskych souvislostech. Myslim
si, Ze o to tu jde hlavné. O to tu hlavné jde.
ProtoZe proza musi stdt pri cloveku, a ne pod
clovékem nebo nad clovekem, jak ukazuje
Kahuda, ten zdpas o osobni §tésti na pozadi
velkych zdpasit socidlnich, jak u? genidlné
popsali Marx s Engelsem v zdkladnim dile
nové epochy — v Komunistickém manifestu.
Je to taky tak trochu nase vina, Ze nepoddme
pomocnou ruku. Jd myslim, Ze pomocnou ru-
ku je treba poddvat i takovym Kahudim,
ukdzat jim ten SiroSiry prostor, ktery nase
spolecnost pro ldsku vytvorila, ktery vybojo-
vali nasi dédové a otcové. A samozrejmé ta-
ky babicky a matky. Prosté ty naSe revolucni
predvoje. ProtoZe jd si myslim, Ze tam nékde
zacala ta novd etapa ,,Ldsky*, kdyZ oni tie-
ba bojovali proti vykofistovateliim a pritom
se drZeli za ruce!

Myslim si, Ze osobni §tésti a socidlni
spravedInost jsou vilastné tak néjak stejné.
A taky musime tu ldsku sprdvné interpreto-
vat, protoZe ndm nejde o velkd ¢i mald riad-
ra, dokonce si myslim, Ze to v ldsce neni to
nejdiileZitéjsi, dokonce jsem presvédcena, Ze
i s malymi riadry miiZe byt velkd ldska!

Ze seminarni prace J. H. Velkd ldska
neni zaloZend na velkych riadrech (kritika
knihy V. Kahudy Technologie dubnového
vecera, 2000) napsané pro seminidi Uvod
do literarni kritiky (prof. J. Héjek), zimni
semestr 1982-1983, katedra estetiky, FF
UK Praha.
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