LITERARNI OBTYDENIK

8. unora

Arne Novak

2 wibulenmni ROMAanN Jakobson

Arne Novak
- Jiterdrni
historik
a kritik

Ladislav Matéjka

Védecky Arme Novak vyrostl v pozitivis-
tickych zasadach, které v devatenactém stole-
ti ovladly filologii v Evropé a které na Karlo-
vé univerzité v Praze tvorily metodologickou
zakladnu humanitnich véd jesté v prvnich de-
setiletich dvacatého stoleti. Cesky jazykozpyt
a filologie zustavaly v rukou mladogramati-
ki, vychovanych Janem Gebauerem a jeho
z4aky. U nich Arne Novak studoval ¢eskou
a némeckou filologii a s jejich vlivem se vy-
rovnaval cely Zivot. Ze staromilce se postup-
né staval pfitel protipozitivistického novotéi-
stvi jak v jazykovédé, tak ve véde o literatu-
fe, v literarni kritice a v metodologickém pii-
stupu k historii.

Arne Novaka projevil pfi sporu mezi mluyv-
¢im staromilc v Nasi Feci' a novotarstvim
Prazského lingvistického krouzku.

Tento spor doutnal fadu let a plnou silou
se rozhotel pocatkem roku 1932, kdy krou-
zek usporadal cyklus predndSek s debatami
o spisovné Cestiné a kultufe jazyka. Tomu
bezprostredné predchazel spor fady ceskych
spisovateld, branicich se puristické cenzuie
v Nasi reci a obhajujicich tviréi prava v po-
uzivani CeStiny. Redaktorovi Nas7 reci byla
vytykana slepd vira v autoritativni platnost
Pravidel ceského pravopisu a neschopnost
pochopit, Ze jazyk se stile vyviji a novotvary
maji svoje prava, kterd je tfeba brat v tiivahu
a zkoumat.

Sbornik predndsek Prazského lingvistic-
kého krouzku byl knizZné vydan v roce 1932
s nazvem Spisovnd CeStina a jazykovd kultu-
ra*. O této knize vysla v roce 1933 v Lumiru
Novékova obsirna recenze’. V ni doznava, Ze
v Ceské filologii doslo ke kritickému sporu
staromilct, ktefi byli jeho uciteli, s vybojny-
mi autory sborniku. K nim sice mél Arne No-
vék kritické vyhrady, ale rovnéZ znacné sym-
patie. Zv1ast obdivné pfistupuje k piispévku
Viléma Mathesia, ktery v duchu svého jazy-
kovédného protihistorismu a dirazu na syn-

chronni vyzkum ocefiuje bohatost slovniku
a stylovou rozriznénost moderni literarni
cestiny a odmitd nazory staromilcd o jejim
upadku. Arne Novak aplauduje Mathesiovi
za to, ze polozil filologim na srdce, aby se
konecné odvrétili od historické mluvnice
a dialektologie ke studiu soucasného zivého
spisovného jazyka. Jmenovité je povzbuzen
jeho nazorem na jazyk Ceské literatury z po-
sledniho pulstoleti, ktery Mathesius vidi tak
W2IVY a vytiibeny, Ze se tviirciim novoceské
Teci spisovné o ném ani nezddlo*. Novak pl-
né souhlasi s Mathesiovym tvrzenim, Ze sta-
bilita ¢eského spisovného jazyka je spiSe za-
ruovana dobrymi spisovateli nez ruSivymi
zakroky konzervativnich zdkonodarca.
V opusténi pozadavku historické Cistoty
a v dlrazu na zasadu vyrazové vystiznosti
Arne Novak spatfoval nazorovy prelom v ja-
zykovédé a v Ceské jazykové kultuie. Podle
jeho soudu promysleny a dasledny protest
prazskych lingvist plynul ,,prirozené z jejich
synchronistického postupu a z jejich nechuti
k pouhému diachronismu a mluvnictvi jedno-
stranné historickému*.

Mezi autory Spisovné Cestiny a jazykové
kultury je Arne Novakovi mimotadné blizky
Jan Mukarovsky. Jeho stat O jazyku spisov-
ném a jazyku bdsnickém je podle Arne Nova-
ka ,,pravou okrasou sborniku. Slovy Arne
Novaka ,,uvaha Mukarovského se snad vzda-
luje nejvice od zdsad a praxe dosavadni kri-
tiky jazykové, provddené filology, zdroveri se
vSak nejtésnéji bliZi otdzkdm a potrebdm lite-
ratury Zivé*. Ji — jak Novék soudi — vyvrcho-
luje celd tato publikace, ,.kterd rozvitila tolik
prachu, podobna prudkému veétru, vpadnuv-
Simu do tisiny*. Novak zv1ast oceniuje Muka-
fovského schopnost uméleckého vcitovani
a jeho analyticky duvtip. Pritom pIné souhla-
si s jeho poZadavky, Ze basnictvi se nesmi bat
Zadného experimentu a Ze kritik nesmi tvori-
vému basniku odpirati pravo na zdmérné po-
ruSovéani spisovné normy. Soudi vsak, Ze

Mukarovského studie by byla ziskala na pra-
kaznosti a pfesvédcivosti, kdyby byla pouZi-
la ptikladd z Vladislava Vancury, ktery — po-
dle Arne Novéka — ,,svymi smélymi deforma-
cemi nejen udivuje, ale i dosahuje skvélych
uméleckych ucinu*.

Meéné nadsSen je Arne Novak stati Bohu-
mila Havranka o dkolech spisovného jazyka
a jeho kultufe. Pfiznava, Ze je dimyslna, sou-
di vsak, Ze je ,,slohové misty zatemnéld*. Zda
se mu, Ze doporucuje odbornému jazyku,
zvlasté pravnickému, ,,papirovost, kterd ply-
ne meéné z exaktniho mysleni neZ ze sklonu
k pedanterii“. Rovnéz nesouhlasi s Havran-
kovou obhajobou germanismii, proti kterym
— podle Novéaka — je odpor nejen z protiné-
mecky naladéného purismu, nybrz ,jesté vét-
8T mérou z velice zdravé a literdrné plodné
snahy po jazyce konkrétnim a ndzorném:.

UpriliSnénou obhajobu germanismtl a vii-
bec cizomluvy a kazimluvy nachazi Arne
Novédk rovnéZ ve stati Romana Jakobsona
O dnesnim brusicstvi ceském. Zda se mu, ze
cizi pivod a cizi orientace Romanu Jakobso-
novi brani postihnout jadro ceské obranné
tendence protigermanizacni a déjinného kon-
fliktu CeSstvi a némectvi viibec.

Jakobsontiv nazor, Ze prizrak germaniza-
ce je ve svobodném staté ceskoslovenském
odbyt, pripada Arne Novakovi prili§ optimis-
ticky. Hlavné€ se mu vSak nelibi Jakobsontiv
uto¢ny styl polemiky. Ve srovnani s klidné
rozvdznym Vilémem Mathesiem Roman Ja-
kobson se jevi Arne Novakovi ,.furbulent-
nim*. Zda se mu, ze jeho osobné polemicky
ton zna¢né zeslabil védecky a kulturni Gcin
Spisovné reci a jazykové kultury. Jinak vSak
uzndva Jakobsonovy podnétné zdasluhy
a zvlasté jeho prace o ceském versi a o stre-
dovekém basnictvi, v nichZ — podle Arne No-
vaka — Roman Jakobson ,,0svédcil pronikavé
porozumeni ceskému duchovnimu Zivotu
a dal nejeden urodny podnet filologickému
bdddni u nds*.

Aktivni zdjem Arne Novdka o Cinnost
Prazského lingvistického krouzku je jasné
doloZen uz v roce 1929 jeho tcasti na Prvnim
sjezdu slovanskych filologhi v Praze’, kde
predlozil k diskusi tezi Synchronistickd meto-
da a tikoly soucasnych literatur slovanskych.
Zde zdtraznuje tkol typologie, ktera ,,zabird
ve studiu modernich literatur vZdy vétsi ob-
last védeckého zdjmu'“. Zaroven ocenuje vy-
znam ruského formalismu, jmenovité Opoja-
zu, a navrhuje, aby jeho podnétnost byla pro-
hloubena mimo jiné v duchu historické poe-
tiky. Podle nidzoru Arne Novdka, teprve kdyz
literatury ,,se zmocni opravdovd literdrni his-
torie, bude moZno zcela soustavné ovlddnout

celek v synchronistické perspektivé a provd-
(Pokracovani na strané 4)
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Trpélivost,
uleva
a Ulrika

sedici na stole
se sklonénou hlavou

Predstavme si Ulriku, jak sedi na stole
¢i na néjakém otevieném lehatku, na ka-
menné kostce z divného Casu, Ulrika je té-
méf nahd a nase pohledy by za jistych ohle-
dt mohly byt pochopeny jako nezdvorilost,
neni tomu tak, Ulrika zaviela oci a predsta-
vovala si, jak se na ni divé cely svét, Karel
byl hodné blizko a fikal cosi adekvatné ba-
nalniho, dotykal se ji v misté, kde stehno
s lytkem budi adolescentni pfedstavu ¢eho-
drobnym zplGsobem pokouseli zabranit
usmévim, byly z fady téch, které vedou
k zéklontim, k slastné ochablosti $ije, Karel
byl détsky naléhavy a Ulrika rozsvitila v so-
bé vzpominku na zdblesk jinakosti mezi pi-
onyrkou a pionyrem, tato hra o odevzdava-
ni se, o bezmoci a rozplynuti se, jako by
tryskala s kazdym dal§im Karlovym slo-
vem.

(Z knihy Osm hlav,
Votobia, Olomouc 2000)

Omluva

Viazeni predplatitelé, omlouvame se
vam za problémy s distribuci vzniklé
na zacatku roku a prosime vas laskavé,
abyste se v pfipadé¢ dalSich potiZi obra-
tili pfimo na redakci Tvaru (tel.: 02 /
228 28 398). Dékujeme za pochopeni
a trpélivost.

Zaroven prosime ¢tenare, aby nam
napsali, v kterém jejich knihkupectvi
¢isla Tvaru chybi na pultech.
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Od trestu smrti
na svobodu

Dobrodruzna,
zdlouhava a tézka
byla dosavadni zi-
votni cesta turec-
kého spisovatele
a dramatika Esbe-
ra Jagmurdereli-
ho. Od deseti roku
slepy vystudoval
prava. Ani pak ne-
zustal v chrané-
ném invalidnim
ustrani, dal se ces-
tou nejvétsiho od-
poru — zacal hjit
véc Kurdd. Proto-
ze byl udspésny,
v roce 1978 ho za-
tkli s nespravedlivym obvinénim z krimindlnich
zlo¢ini jako prechovavani kradeného zbozi
a pfipravy ozbrojeného povstani. Byl odsouzen
k trestu smrti, ktery byl pozdéji zménén na doZi-
votni vézeni za ,,pokus o zménu dstavniho po-
fadku pomoci ozbrojeného povstani“. Hnuti na
jeho obranu se rozsifilo do svéta a piineslo us-
péch v roce 1991, kdy se dosahlo Esberova pro-
pusténi — pod podminkou, Ze uz nebude nikdy
obvinén.

Po jeho projevu o nedodrzovéni lidskych
prav v Turecku, ktery pronesl na demonstraci
v roce 1997, na ného byl uvalen paragraf za pre-
stoupeni zdkona proti terorismu a ,,§ifeni separa-
tistické propagandy* a Jagmurdereli nastoupil
zbytek dozivotniho trestu. Tehdy zacala dalsi
mezinirodni kampail za jeho propusténi, bom-
bardujici pisemnymi i osobnimi intervencemi tu-
recké vladni predstavitele s diirazem na to, Ze sti-
hani je v rozporu s Umluvou o lidskych pravech,
jiz Turecko podepsalo. Hlavni zasluhu Ize pficist
Evropské Unii, kterd trvala na dodrZovani lid-
skych préav pred vstupem zemé do svého celku.
Zasahovala i Amnesty International a Vybor pro
véznéné spisovatele pii Mezindrodnim PEN klu-
bu, jehoZ jednotliva centra, napt. ¢eské, adopto-
vala Jagmurdereliho jako ¢estného ¢lena. 29. za-
i minulého roku byl ve svété vyhlasen tzv. ,,Es-
ber Day*, den solidarity s kurdskym dramati-
kem, ktery dostdva dvé svétové ceny za lidska
préva Cesky prezident Vaclav Havel pfi pod—
zimni navstéveé Turecka Zadal Esberovo propus—
téni. Jako vézen se stal Jagmurdereli ve své zemi
nezadoucim a chystalo se jeho amnestovani na
statni svatek Turecka 29. fijna.

Jeho osoby se vSak zakonna amnestie tykat
nemohla — zakon ji dovoluje pouze jednou za
zivot a do dalSiho nadéjného jednani neStastné
vpadlo i mistni ozbrojené povstani Kurdu, byt
malé rozsahem — pripocist Esbera do rozsihlé
turecké amnestie 20 tisic osob, ktera méla feSit
postoj zemé k lidskym praviim, se nepodafilo.
Témér zazrakem se ho k tomuto Cislu podatilo
dodate¢né priradit jeho advokatovi, a tedy letos
18. ledna se Esber Jagmurdereli kone¢né octl na
svobodé.

(Cerv)

Zavazné objednavam
predplatné Tvaru od ¢isla...........
v poctu vytiski kazdého cisla .....

JMENO: .
({1711 F: Y (o 0 T

Adresa: .....ccoeeemrrrrnssssnmeer e

Podpis (razitko):.........cccurerssersnnns

Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,- K¢ za
kus, nebo fakturou 14,— K¢ za kus pri
odbéru 5 a vice vytiskt od kazdého ¢isla.
Odeslete na adresu redakce.
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PorrATDUANT PEIETY

Ortenova Kutna Hora

Klub rodaka a pratel Kutné Hory vypisuje se-
dmy ro¢nik soutéze pro zacinajici autory ve
véku do 22 let. Vysledky budou slavnostné
vyhlaSeny pii celostitnim festivalu 31. 8.-2.
9. Uzavérka soutéZe (maximdalné 200 verSu
v 6 vyhotovenich) je 31. 3. S pracemi zaSlete
volny list A4, na némz bude jméno a piijme-
ni autora, datum a misto narozeni, rodné Cis-
lo, adresa bydlisté, nazev a adresa Skoly nebo
zaméstnavatele. Prispévky zaSlete na adresu:
Monika Trdlickovd, Purkyriova 189, 284 01
Kutnd Hora. Prvni cena je 5000,— K¢, druha
3000,- K¢ a tfeti 2000,— K¢.

Cim bylo kresleni

V prostorich Ceského centra Stockholm pro-
béhne ve dnech 29. ledna—16. tnora vystava ,,Mo-
tyla jsem tady nevidél®, kterou tvoii vybér 45 kre-
seb déti z terezinského ghetta v obdobi druhé své-
tové valky. Kresby vznikly pod pedagogickym
vedenim videriské malifky, absolventky vymar-
ského Bauhausu Friedl Dicker-Brandeisové, ktera
byla do Terezina deportovana na konci roku 1942.
Diky jejimu pfinosu se z vyuky kresleni stala uce-
lend koncepce, v niZ byla kresba chdpéna jako kli¢
k poznéavani a osvojovani zakladnich principti ko-
munikace. Kresba otevirala détem v Tereziné ces-
tu do vzpominek a do svéta, z n€hoz byly vytrze-
ny, umoziovala jim vidét a popsat smutnou a dé-
sivou realitu, ale pfedevsim je odvadéla do svéta
fantazie a ¢iré imaginace, kde vitézilo dobro nad
zlem. Déti ve svych kresbach neustale vyjadiova-
ly nadé&ji na sviij Stastny navrat domd, ale jen ma-
1ému zlomku z nich se tato nadéje splnila. VétSina
jich byla transportovana dale na vychod a téméf
vSechny zahynuly v osvétimskych plynovych ko-
morach. Putovni vystava, ktera vznikla ve spolu-
prici Zidovského muzea Praha s odborem kultur-
nich a krajanskych vztahit MZV CR a Ceskym

centrem ve Stockholmu, tak tvoii unikatni soubor
mnohdy jedinych pamatek po téch, jejichZz jména
by jinak zistala zcela zapomenuta. Vystavu zaha-
ji mistopfedseda vlady Pavel Rychetsky, ktery se
v Cele Ceské delegace tcastni ve Stockholmu Me-
zinarodniho féra o boji proti intoleranci.  Z. L.

Napsali do ViRu

Vidzend redakce,

protoZe se domnivdame, Ze Vladimir Krivdnek
na ¢ldanek Ludvika Kiise otistény ve tvaru ¢ 21 ze
14. prosince 2000 v rubrice ,,Napsali do Tvaru*
odpovidat nebude, cinime tak my, jeho studenti.
(...) Pokud se pan Kiis domnivd, Ze blues miiZe
byt jediné clovéci, nepochopil ziejmé nékteré zd-
kladni principy poezie. Nemluvé o tom, Ze prdvé
Rybi blues je odkaz na Josefa Kainara. Dal by
pan Kiis nedostatecnou i jemu? Samozrejmé md
pan Kiis prdvo na to, aby se mu tvborba Vladi-
mira Krivdnka (nebo i Josefa Kainara) nelibila
a aby tento sviij ndzor zverejnil.

Na zdvér bychom chtéli podotknout, Ze drive
neZ pan Kiis doporucil Krivankovi projit se po
spodnich patrech nasi spolecnosti, mél si o jeho
Zivoté néco zjistit. Myslime, Ze v tomto ohledu by
mu pan docent mohl o leccem vyprdvet.

S pozdravem studenti bohemistiky na PdF UK

MARTA LAZANKOVA, TEREZA
HRADECKA, KAREL PIORECKY,
VENDULA SILHANOVA, JAN
VORLICEK,KATERINA KOTRBOVA

TVAR ze svéta

* Britskou Whitbreadovu cenu za Knihu ro-
ku v hodnoté 22 500 liber ziskal v Londyné 23.
ledna 2001 Matthew Kneale za knihu English

Passengers (Anglicti pasazerz) Historicky ro-
man pojednava o hledani raje pfi dobyvani a ob-
jevovani Tasmanie. Déle byla udélena cena za
nejlepsi debut mladému autorovi Zadie Smitho-
vi a jeho romanu s opravdu inven¢nim nazvem
White Teeth, Cili Bily tesdk.

¢ Jacques Barzun (roman From Dawn to
Decadence), Zadie Smith (roméan White Teeth),
Cynthia Ozickova (sbirka eseju Quarrel and
Quandary) a Michael Chabon (novela The
Amazing Adventures of Kavalier and Clay) jsou
jména hlavnich nominovanych autorti na Natio-
nal Book Critics Circle Awards. Vyhlaseni vité-
ze probéhne 12. bfezna.

* 29. ledna 2001 piijel na tfidenni navstévu
Hongkongu exilovy spisovatel a prvni ¢insky no-
site] Nobelovy ceny za literaturu Gao Xingjian.

* Ve mésté Lataika, nedaleko od Damasku,
byl 30. ledna napaden teroristy syrsky novelista
Nabil Suleiman (56). Suleiman se zasazoval
o demokracii a reformy v Syrii. VraZedny ttok
prezil.

o Ceska centra prezentuji v lednu a tino-
ru ¢eskou literaturu: BERLIN — Autorské cteni
Jaroslava Vejvody. MNICHOV — Ceskd kniha —
panelové vystava. Cteni Jaromira Konecne’ho
vodu kytaristy Vladimira Merty. BRATISLAVA
— Prezentace knihy Evy Stolbové Navrdvacky
s Dominikom Tatarkom a nového ¢isla Revue La-
byrint. BRUSEL — A. J. Liehm uvadi Literdrni
vecer Lettre International. BUKUREST — Kiest
rumunského piekladu knihy Bohumila Hrabala
Obsluhoval jsem anglického krdle. PARIZ — Ve
tfech lednovych dnech se Ceské centrum zaby-
valo Adolfem Hoffmeisterem. Byla oteviena jeho
vystava a proneseny piednasky na téma spolu-
prace A. H. s Osvobozenym divadlem a vztah A.
H. k Francii. SOFIE — Na univerzitach s bohe-
mistikou porady s antologii ¢eské poezie Pocita-
dlo ldsky. STOCKHOLM - Pocta Jaroslavu Se-
ifertovi — literarni vecer a vystava, od 25. 1. vy-
stava Anima, Animus, Animace Evy a Jana
Svankmajerovych. VIDEN — Radko Pytlik pied-
stavuje knihy z 90. let, které se zabyvaji praz-
skymi lokély. Ludvik Vaculik ¢te své fejetony
a vypravi o svém dile v potfadu Jaro je tady.

Kre

Jjicim cisle. Odpovidat miiZete pisemné, faxem, telefonicky
a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni ¢isla s vikolem, ktery

Fesite. Uvedte vidy jméno a adresu, nezapomerite oznacit
heslem KKP. Body — cervené i ty modré — vam bude nase
referentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy z vds, kdo

ziskd certifikdt bdsnika s podpisy Naseho tymu odbornikii
a razitkem casopisu Tvar. Tri nejpoetictéjsi absolventy na-
vic (porota bude v tomto pripadé méné brdt v potaz kvanti-
tu, vice kvalitu odpovédi) odménime bdsnickymi insigniemi
na zdvérecném vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldSeny

Kde dostanete TR
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V kaZdém Ccisle
Tvaru  naleznete
iryvek z nékteré
bdsné v cestiné od
rozlicnych autorii
Zijicich i neZijicich,
Ceskych, pripadné
do cestiny preloZe-
nych. Vasim ikolem
bude jakkoli tento
tiryvek doplnit v ce-
lek co nejkrdsnéjsi
— rozhoduje skutec-
né krdsa, nikoli dél-
ka vysledného iitva-
ru! Pokud se néko-
mu z vds na zdkladé
naseho ryvku po-
dari ,,vygenerovat*
bdserl tak, jak ji pu-
vodné napsal autor,
neziskd sice bod
kreativni, tj. Cerve-
ny, ziskd vsak bod
modry, pozndvaci.

Piivodni zneni
,,cvicné“ bdsné
spolu s informace-
mi, jak si vy, stu-
denti, vedete, bude-
me otiskovat vZidy
v druhém, ndsledu-

= béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativné odpovi,

v Cisle 21/2001.

Drazi studenti,

AV urditd se jiz nemuzete dockat,
jak to dopadlo s basni Dolores.
Basen Dolores v pivodnim znéni
muiZete navstivit ve sbirce FrantiSka
Halase A co? To nikdo z Vas zatim pfi-
hlasenych posluchacu neudélal, tudiz ani
zadny modry, poznavaci bod neziskal —
coz ho Nas tym odbornikti drobné kara.

FrantiSek Halas
Dolores

Tak si vyber
a nedej se basni napalit

Zname to

plno slabik

prizvucnych nepiizvucnych
louskacku hnid

Na kliné krasy
ach ach
Jdéte do hije

Slova

Souloziva Tékava
Samoliba Stonava
Palicata Sirotci
Zarode¢na Kocici
Nedomrla Troufala
Jsou

Vers§ Mezi prsty plamen svicky
cosi z niti pro sudicky

pro myslenku horlivec
rozkmotfeny s krasocity

zilka prudce vyvstala
Apollonu na cele

Takovy bych chtél
Strhnout slovem lavinu

Tteba jeden

jenom o ten uchazej se
basni jménem Dolores
do krvava zapélena

z darovani

almuzny

Studijni oddéleni tedy tentokrat za-
psalo 7 Cervenych, kreativnich bodt dvé-
ma posluchackam a péti posluchac¢im.
N4s tym odbornikti vyslovuje pochvalu
vSem a dovoluje si uplatnit svtij drobny
postieh: panové - vcetné Mistra Halase —
se vétsinou drzeli tematické ,,lajny* slov,
slabik, ptizvuku, verSu apod., ptipadné se
snazili lyricky objekt (tj. basenl jménem
Dolores) ponoukat k nejriznéjSim vy-
stfednostem, jako tfeba ,,...Tak se brar /
stoc verse — plZe do ulit... “ (Sasa Gr z Vi-
), ,, Tak jen bdsni nebldzni* (Petr Odeh-
nal, V. Klobouky), ,,...Tak si vyber a dej
se bdsnikem napdlit...“ (FrantiSek Nosek,
Vodiiany) nebo dokonce ,, Ndm doprej vy-
her* (V1. Cepeldk z Bystfice n. Pernstej-
nem). Opakované se objevily také termi-
ny feznické a anatomické, , krev®, , ma-
so“, ,kostry (vétnych vzorcii)“ — Petr
Odehnal, ,,streva realit* — Sasa Gr, ,,Zil-
ka* - FrantiSek Halas. Naproti tomu damy
se nechaly inspirovat spiSe lechtivéjSimi
tony, které jsme zvykli slychat od tako-
vych jmen, jako jsou Dolores, Carmen,
Esmeralda, Manuela apod., a dokoncily
basen v erotickém duchu: ,,....Vyber si /

a pak zhasni“, (Alice Rousova, Slapani—\
ce), nebo ,, To gaskoristi kadeti jsou? / Ni-
koliv:-) / *#*¥¥&¥%%4% / Ng posledni chvi-
li / ve spéchu/ ale od srdce“ (Irena Cicho-
véa, Roznov pod Radhostém). Bohuzel az
po uzavérce Nas tym odbornikd pochopil,
7e citované posledni 3 verse Ireny Cicho-
vé uz nepatii k navrhu basné, ale k po-
zdravu, a proto opravuje: studentka Irena
Cichov4 nedokonéila bdseii eroticky,
nybrz romanticky. Ostatné i zminéné
,---Vyber si / a pak zhasni* Alice Rouso-
vé lze vylozit nejen jako vyzvu k milko-
véni, ale také jako vyzvu k zesnuti... Sko-
da nevyuzit, mili studenti, didaktického
omylu Vaseho vyucujiciho Naseho tymu
odbornikt k zamysleni nad dvéma vlast-
nostmi poezie: 1. Cokoli se octne v jeji
blizkosti, byva ji integrovano, vtazeno.
2. U poezie si nikdy nemiizes byt na sto
procent jist, co tim chtél basnik Fici.
Dosti vSak mentorovéani a chuté do dalsi-
ho tkolu, v poradi jiZ tfetiho.

Na koSe odpovédi starych i novych
studentt se &1

Vs Nas tym odbornika
3.

Nosila podivné véci z dverti do dveri
neznal jsem ji

Zednici zpivali prichdzelo jaro

Obyvatelé ulice U synagogy hodni romanu

vystrkuji hlavy z plesnivych oken )

Paseka, Ibsenova 3

Samsa, Pasaz u Novaki

Vodickova 30

Seidl, Stépanska 26

Svoboda, Na Florenci 3

Tabak (Cesrea),

Kaprova (u FF UK)

U knihomola,

Manesova 79

Volvox globator,

Opatovicka 26

Zvon, Jindfisskd 23

Redakce Tvaru,

Na Florenci 3 (1. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,

Kapucinské nam. 11

Barvié-Novotny, Ceska 13

Knihkupectvi P a S,

Palackého 66

ZeniSek, Kvétinarska 1
CESKA TREBOVA

Paseka, Hyblova 51

CESKE BUDEJOVICE

Omikron,

n. Pfemysla Otakara II. ¢. 25
FRYDEK-MISTEK

Wembley tabak,

RuZovy pahorek 508

PRAHA HODONIN
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Fiser, Kaprova 10 Komenského 33
Fortuna, Ostrovni LIBEREC
Jan Kanzelsberger, Fry¢, Prazska 14
Viclavské n. 4 NACHOD
Knihkupectvi na FFUK, | Knihkupectvi
nam. J. Palacha 2 Alice Horova, Palackého 26
Knihkupectvi na Mastku, OLOMOUC
Na Prikopé 390/3 Studentcentrum,
Knihkupectvi, Tynska 6 Kiizkovského 14
Prospektrum OSTRAVA
Na Porici 7 Epillion, Knihkupectvi a lit.
Mata - Aurora, kavarna, Brafova 4
Opletalova 8 Fiducia, Mlynskd ul.

Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
Univerzitni centrum,
Redlni 5 B
PLZEN
Knihkupectvi Fraus,
Goethova 8 3
POLNA
Knihkupectvi a nakl.
Linda, Husovo nim. 22
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, ndm. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatnich distributora

Tvar distribuuii firmy

A.L.L. Production, Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
a redakce. Objednavky do
zahraniéi pfijima redakce.




L

bude reprizovdna v nasledujicich mésicich ve
Zlin€ a v Brné.

-//TIR.staze.no/=...

= (z internetovského magazinu — iCulibrk):

., Krystov Mende

Kalina pro mou milou

doba: archiv — 1997

U lesa je dolina, / v tej doliné kalina, / chtél
Jjsem tam pro ni dobéhnout, / své milé ji utrhnout.
//'V pondéli silné prselo / a mé se nikam nechté-
lo. / Viitery jsem hrdl kulicky, / co je mdm od své
babicky. / Ve stiedu jsem byl po Skole, / ve ctvr-
tek jezdil na kole. / 'V pdtek mé postihla ryma, /
v sobotu bylo moc zima. / A v nedéli jsem prisel
na to, / Ze mi ta mild nestoji za to.

> iCulibrk — internetovsky magazin o Zivot&
a dile ¢lenti autorské skupiny pfi divadelnim sou-
boru Tyjatr: culibrk.pohoda.cz

= (z internetovych Novin):

»Bud' jak bud rdno mé vzbud. Vite co si
myslim? Myslim si Ze se u nds prestdvd ve vel-
kym pit ¢aj a je to muij ndzor, tak mé respektujte,
JjakoZto jd respektuju vasi potrebu pordd pit ty
slazeny limonddy. Ale tadyhlencto téma uZ pro-
dasavad zatim opustim. Jsem rdd Ze ndm napsal
druhy clovek a kladné reagoval na nase noviny.
Mimochodem, sam je taky redaktorem interneto-
vych hoblin. Jd prosté, at uz si o tom myslite co
chci, nepudu studovat novinarinu ani tviirci psa-
ni. ProtoZe pordd lepsi, kdyzZ si piSeme po svym
a c¢tou nds dva lidi, nez to druhy, coz je jasny
a vysvétlovat to tady obsdhle nebudu? Pak uZ
vlastné ani nepisete za sebe a tohle téma uZ taky
opustim, protoZe jsem vds ocividné nevtdh do dé-
Jje, vy prznitelé rumovych pracinek.

> Noviny — jedna stranka nestale narustajici,
autor (autori?) Petr Hruska: noviny.webpark.cz

Oznamili TRu

¢ Francouzsky institut zve na vystavu fo-
tografa Williho Ronise — do 15. 3.

¢ Kruh pratel knizni kultury Plzen pofa-
da: 13. 2. Valentinky s Jirim Hlobilem 20. 2.
Z autorskych cteni v dramaturgii Aleny Zeman-
¢ikové, 21. 2. Lidstvo a cas — prednaska Ivana
Martinovského na téma Pameét lidstva. 22. 2 Au-
torsky vecer Ason klubu. vzdy v 19. 00.

* Pan Alois Reich z Brna nds upozornil, Ze
nejen Prdvo ma svoji literarni pfilohu, jak se
zminil Miroslav Balastik v Tvaru ¢. 19, ale i Ha-
6 noviny.

¢ Galerie Jaroslava Fragnera zve na vy-
stavu T7i vily architekta Zderika Plesnika (Zik-
mundova, Hanzelkova, Liskova). Zahéjeni 12. 2
v 18.00, promluvi Miroslav Zikmund. Vystava

¢ Galerie Franze Kafky zve na vystavu Ruth
Kohnové Obrazy ke Starému zdkonu — do 4. 3.

¢ Galerie v Chebu uvadi Jana Trampotu —
Krajina zahrada a Tempery Zbyrika Semerdka —
do 11. 3.

¢ Galerie Fronta oteviela vystavu Tdni
SvatoSové Nikdo neni daleko — do 18. 2.

* Italsky kulturni institut — Instituto Italia-
no di Cultura pofddd ve svém promitacim sile
(Vlasska 34, Praha 1) cyklus Pocta Marcellu Mast-
roiannimu — vzdy v 18.00. 5. 2. — Krdsny Antonio
(Mauro Bolognini). 7. 2. Rozvod po italsku (Pietro
Gelmi). 12. 2 Stalo se v Turiné (Mario Monicelli).
14. 2. Velkd Zranice (Marco Ferreri). 19. 2. Kolik
Jje hodin (Ettore Scola). 21. 2. TFi Zivoty a jedna
smrt (Raiil Ruiz). 26. 2. Oci ¢erné (Nikita Michal-
kov). 28. 2. Vcelar (Thodoros Anghelopulos). Zd-
rover lze videét vystavu scénografa Ezio Frigeria.

 Divadlo v Dlouhé upozoriiuje na derniéru
inscenace Kabaret Undinec¢ 23. 2. v 19.00
a chystd na 10. 2. premiéru inscenace Jana Bor-
ny Epochdilni vylet pana Broucka do XV. stoleti.

* Divadlo Komedie ohlasuje vefejnou gene-
ralku hry N. A. Ostrovského Les —27. 2. v 11.00.

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi zahdjil
vystavu JoZa Uprka — grafika ze sbirky Frantis-
ka Santavého — do 25. 2.

 Divadelni tdstav upozortiuje na prirastky
ve své knihovné z daru prekladatele Jifiho Sta-
cha. Jedna se o 125 titult v némciné.

e Mala vystavni siti v Liberci zve: Hynek
Altr-Edge do 17. 2. Dalibor Chatrny 21.2.-10. 3.
Streitovky.

* Divadlo Na zabradli uvadi vernisaz kni-
hy T. Bernharda Beton 9. 2. v ramci Eliadovy
knihovny v 17.00. V nedéli 18. 2. zde bude ho-
stovat Docasna Sejkspirovska spolecnost Jedlic-
kova ustavu s ,divadelni telenovelou® Sirény
z BerZeraku v rezii Evy Slamové.

¢ Galerie hlavniho mésta Prahy ohlasuje
zmény: Bilkova vila ma od 5. 2. zavfeno. 18. 2.
konéi vystava Aktudlni nekonecno v Méstské
knihovné. Staroméstska radnice 2. patro vysta-
vuje Stépdnku Simlovou od 20. 2. do 29. 4.

* MK CR a Rakousky kulturni institut:
v Novoméstské radnici (Karlovo namésti 23) Ir-
min Frank — Textilni uméni, batika.

» Knihkupectvi FiSer a nakladatelstvi Mla-
da fronta srde¢né zvou na autogramiadu knihy
Pavla Sruta Papirové polobotky. Drzitel Ceny
Jaroslava Seiferta za rok 2000 bude svoji knihu
podepisovat ve Ctvrtek 8. tnora v 17 hod.
v Knihkupectvi Fiser, Kaprova 10, Praha 1.

Drapanda

Mésto Varnsdorf a prilehlé knihovny vyhlasi-
ly 4. rocnik literarni soutéze pro déti (jednot-
livce) v kategoriich 10-12 a 1315 let. Pfis-
pévek musi byt dosud nepublikovany, ne del-
§i nez 3 strany A4. Na piiloZeném zvlaStnim
papiru nutno uvést jméno, piijmeni, rok naro-
zeni, bydlisté, skolu a tfidu. Obélku nutno do-
rucit nejpozdéji do 2. 4. na adresu Méstskd
knihovna, ul. Legii 2574, 40747 Varnsdorf —
coZ znamend i souhlas s piipadnym zverejné-
nim bez naroki na honorar. Ugastnici soutéZe
budou pozvani na slavnostni vyhlaSeni vy-
sledkt a predani vécnych cen 9. 6. 2001.

SLOVENS

Bratislavské Literarne informacné cent-
rum uviedlo ako svoju prva knihu v tomto
roku aj ked s vro¢enim roku 2000 Navrd-
vacky Dominika Tatarku. Prvy krat od svoj-
ho vzniku sa dostdva k Ceskému i slovenské-
mu Citatelovi kompletné knizné vydanie roz-
hovorov eskej spisovatelky Evy Stolbovej
a Dominika Tatarku. Mlady slovensky lite-
rarny historik Norbert Gasaj, pre ktorého
Navravacky sd prvy edi¢ny pocin, prepisal
dvadsat devidesiat mintutovych audiokaziet
rozhovorov, ktoré vznikali od novembra
1985 do jesene 1986 na roznych miestach re-
publiky v Ceskych krajoch i na Slovensku, za
roznych okolnosti a ¢asto v stiesnenych pod-
mienkach. Navravacky mali podla pdvodné-
ho zameru suplovat Tatarkove pamiti. Su
charakteristické spontdnnostou, difiznostou,
opakovanim, vracanim sa, ¢asovymi skok-
mi. Tatarkov prejav je emocidlny a do tej po-
lohy casto strhava aj svoju partnerku. Ako
editor napisal, ,je fo text v stave zrodu*,
charakterizovany hladanim presného vyra-
zu, istou zadrhavostou, nedopovedanymi ve-
tami, opakovanim vyrazov, neobriisenym
slovnikom, v ktorom nechybajii ,,tabuizova-
né*“ zvraty. DalSou zaujimavosfou knihy je
re¢ oboch protagonistov. Otdzky Evy Stol-
bovej su v Cestine a po Cesky sa snazi, hoci
nie vzdy, odpovedat aj Tatarka. Vznikol tak
osobity jazykovy tvar. Zamerom kniZného
vydania bolo zachovat dokumentarnost na-
hravok, reprodukovat sposob Tatarkovho
prejavu €o najvernejsie a zachovat tak auten-
ticitu pritomnej chvile. Do ,,poceStenych®
vyrazov editor zasahoval o najmene;j.

V knihe Tatarka odkryva svoje vniitro,
svoj vztah k svetu, svoju Zivotnu filozofiu,
SVoj tvorivy status. Zaznamenava témy det-
stva, rodiny, otazky naboZenstva a viery,
hovori o mieste Tatarku v slovenskom lite-
rarnom a spolo¢enskom Zivote. Navravacky

KE DROBNICE

s Dominikom Tatarkom sa takto stavaju
kltucom, ktory otvdra dvere do Tatarkovej
tvorby, zaroven su jeho vyhranenym vyjad-
renim jeho presvedCenia, obCas jednostran-
nym Ci osobne zaujatym, ale plnym vasne
a emocidlneho naboja.

Aj kniha mala svoj osud. Vysla niekol-
kokrat v samizdate, vo Fragmente K na Slo-
vensku a v Edici Petlice v Cechach. Prvé
kniZné vydanie bolo v exilovom vydavate-
Istve INDEX v Koline nad Rynom. Je kuri-
ozitou, ale i svedectvom odlisSnych podmie-
nok na prednovembrovom Slovensku v po-
rovnani s kultirnou politikou v Ceskych kra-
joch, Ze prva Cast knihy vysla Casopisecky
uz v julovom Cisle roéniku 1989 mesacniku
Slovenské pohlady. Vsetky vydania mali
spolo¢né, Ze boli upravené tak, aby iSlo
o monolég Dominika Tatarku, teda bez ota-
zok partnerky a iniciatorky rozhovorov Evy
Stolbovej. K Eve Stolbovej Dominika Ta-
tarku viazal citovy vztah. Vydania brali do
dvahy politické pomery, teda skutocnost,
aby Eva Stolbova nebola v tej dobe osobne
ohrozend. TerajSie vydanie je kompletné
a plni tak trvalé Tatarkové Zelanie, aby sa
k jeho dielu pristipilo bez manipulécii, aby
skutoCnosti k jeho osobe a tvorbe boli
vyrieknuté pravdivo.

Kniha Navrdvacky s Dominikom Tatar-
kom okrem editorovho prislovu obsahuje
tivod Evy Stolbovej, ktora bliZsie objastiuje
genézu priatelského vztahu k Tatarkovi. Pi-
Se o okolnostiach, za akych vznikli Navra-
vacky. Treba ocenit, Ze kniha je doplnend
podrobnymi poznamkami a vysvetlivkami.
Pozornost jazyku a re¢i v Navrdvackach
s Dominikom Tatarkom venuje zaverecna
Stiidia Marie Simkovej. Kniha je dalej ilus-
trovand doposial nezverejnenymi fotografi-
ami Viktora Stoilova. Fotografie nielenze
dokumentuji obdobie vzniku Navravaciek,

(82)

ale aj posledné mesiace spisovatelovho Zi-
vota. Verim, Ze dojde k podrobnejsej recen-
zii knihy a Ze Navravacky budu aj impul-
zom k vydaniu jeho starSich diel. Dominik
Tatarka ma z rdznych pri¢in smolu, Ze je
znamy ako spisovatel, chartista a disident,
jeho meno je pojem, posmrtne sa mu dosta-
lo najvyssich slovenskych vyznamenani, ale
s jeho dielom aj po roku 1989 bolo mozné
zoznamit sa len sporadicky.
Vystavny program Galérie Vaclava Spa-
Iu kazdoro¢ne venuje pozornost prezentacii
slovenského umenia. Po koncoro¢nom cyk-
le ,,Vaclav a ti druhi* Doroty Sadovskej je
predstavend vo verejnosti menej zndma
tvorba sochéra, tvorcu pocitacovych grafik
a animdcii Vladimira Havrillu. Autor ma za
sebou pestrd minulost. VyStudoval sochar-
stvo, v sedemdesiatych rokoch navrhoval
fontany, kreslil a experimentoval s filmom.
Podla informécii v Zivotopise pod pseudo-
nymom Roberta Weinerova publikoval
v pariZzskom Svédectvi fragment romanu
Noc a den. V osemdesiatych rokoch tesal do
dreva, neskor ucil na vysokej skole, v sicas-
nosti vyraba sochy z rdéznych materidlov
a venuje sa virtudlnej tvorbe. Vladimir Hav-
rilla sa in$piruje inymi autormi, ktorych mo-
tivy sa potom odrazaju v jeho tvorbe, napri-
klad Mondriani, Picasso. Nepostrada vtip
v Styroch verzidch Posledného kroku, alebo
v Dievcati s oveckou na pozadi sidliStnej
krabice Ci v praci Body and soul. Vystava
obsahuje vyber jeho prac od roku 1980. Aj
ked viem, ze katalég je dnes drahd vec
a sponzori sa tazko hladaju, je skoda, Ze as-
poii nejakd aktudlna skladacka, ktora by au-
tora viac priblizila okrem strohého Zivotopi-
su nebola navstevnikovi k dispozicii, ved
v Prahe nevystavuje kazdy rok.
VOJTECH CELKO

Jak prozrany
svrchnik po dédovi

Timto sugestivnim pfirovndnim nas znimy
ekologicky cinitel Ivan Dejmal charakterizoval
nyn&jsi stav ,harmonické® kulturni krajiny
zvlasté v Cechach — a na tomto hodnoceni se
v podstaté shoduji i autofi dalSich piispévka ze
sborniku Kulturni krajina (aneb pro¢ ji chra-
nit?), ktery neddvno vydalo ministerstvo Zivot-
niho prostfedi v usporddani Tomase Hajka (t. ¢.
poradce MZP, té7 basnika a prozaika) a Karla Je-
cha (ze Spolecnosti pro trvale udrZzitelny Zivot).
Osou referatt zahrnutych do sborniku je pre-
svédceni, Ze soucasti novodobého kulturniho dé-
dictvi (zprvu se soustfedujiciho prevazné na sfé-
ru pamatkové péce) se stile vic stdva rovnéz dé-
dictvi pfirodni, v jehoz kontextu se da ucinné
operovat s globdlnim pojmem ¢i fenoménem
,kulturni krajina®, ktery také vtiskl nazev celé-
mu sborniku. V ném se ma podle zaméru editora
podporovat teze, Ze evropskd a ceskd kulturni
krajina je v prvé fad¢ ,,chramem dé&jin®, Cili sva-
tostankem sui generis, Ze jde o topos, kde jsou
déjiny neustdle pritomny a napliiuji nas védo-
mim identity. Do sborniku pfispéli vyznamni
soudobi ekologové, ale i pamatkari a urbanisté
a kromé tradi¢nich analytickych pojednani tu na-
jdeme taktéz esejisticky pohled anebo meditativ-
ni reflexi problematiky v celé jeji Sifi. Plnym
pravem tu zaznivaji i pesimistické a skeptické
soudy: neblahou, le¢ naprosto realnou alternati-
vou kulturni krajiny je ,.krajina opusténa“. A ta
musi byt zachovéana alesponi pro nouzové, ziejmé
jen ,.kyvadlové navraty* ¢loveéka v dalSich dese-
tiletich, zpusobené spise neodvratnou krizi me-
galopolis, jimZ hrozi degenerace, tj. pielidnéni,
emise a narust agresivnich instinktt obyvatelstva
(T. Hajek). Koncepci pro preziti se potom stava
,organizovany ustup®, usilujici o to, aby pfinej-
menSim nékterd pasma kulturni krajiny byla
uchranéna, tfebaze budou zanedlouho obklopena
venkovskou pustinou (kulturni pousti): prave ta-
to pasma jsou pfitom podle Tomase Hdjka ryzim
duchovnim zdrojem nejen nasi, ale i evropské
identity. To vSe je zapotiebi vytrvale opakovat
a pfipominat pfes nevyhnutelné riziko, Ze pojmu
kulturni krajiny se nejednou zneuZzije jako ,,alko-
holu, ktery se priliva do piva k buitim pfi pred-
volebnich kampanich®. Koneckonctii toto vse
ztélesnuje jen jednu z protilatek proti marasma-
ticky se Sifici, tragicky panoptikdlni a absurdni
,.stisnénosti z kultury* (S. Freud), ktera dosahuje
a dosdhne svého nejvyssiho stadia predevsim
v megalopolis, zbavujicich se svého tradi¢niho
zazemi v kulturni krajiné. Pravidlo sebezachrany
v podani Ivana Dejmala pak zni: ,,Krajinu nelze
chrénit nezavisle na kulturnim vzoru, ktery ji vy-
tvoril.“ Na tom nic neméni prostopravdy, podle
nichz uz alejemi nikdo nechodi, stromy leda tak
stini pole, ke studdnce ddvno nevede cesta
a k bozim mukam v poli se téch pér svickovych
bab stejné uz nedobelha.

Jako nepiimé pokracovani tohoto sborniku,
jehoz vyznam je vskutku fundamentdlni, muze
zapisobit mezioborova konference o krajiné
s nazvem Tvar nasi zemé, poradana Ceskou ko-
morou architektd z podnétu a pod zastitou prezi-
denta republiky a ve spolupréci s celou fadou vy-
znamnych spolecenskych instituci, kterd se po
slavnostnim zahdjeni bude konat ve dnech
22.-23. tinora 2001 v Prithonicich u Prahy. Cest-
nym piedsedou organiza¢niho vyboru se stal
prof. dr. Erazim Kohak. Samostatné, tfihodinové
diskuzni panely maji byt vénovéany rovnéz ,,du-
chovnimu rozméru krajiny* (v sociologické, fi-
lozofické a nabozenské dimenzi anebo ve sto-
pach profanniho a sakralniho Zivota spolec¢nosti)
a ,,umélecké reflexi krajiny** (ve vytvarném umé-
ni, hudbé a literatue). Vhodnou doprovodnou
akei k vlastni konferenci bude (az do bfezna) ex-
pozice obrazi a fotografii krajiny ve vystavnich
prostorach Terezianského kiidla Prazského hra-
du. Dozajista jde o nadmiru dobré dilo, jenom je
Skoda, Ze v pozvance neni ani jedinkrat spravné
uveden ndzev Vyzkumného udstavu v Prihoni-
cich: ani Silva Taroucy, ani Silva-Taroucy, ani
Sylva-Taroucy, nybrz Sylva-Tarouccy! Vzdyt
pravé renomovany rakousky statnik Arnost Syl-
va-Taroucca (jeho predek proslul jako mecenas
Josefa Manesa), pochazejici ze starého panského
rodu portugalského pivodu, vyznamny dendro-
log a ministr zemédélstvi, byl tim, kdo zalozil
svétoznamy pruhonicky park, esteticky pojaty
jako ,,vytvorena krajina“. KdyZ ovSem tohle ne-
védi ani zkuSeni pamatkari, hle dikaz, Ze je nase
védomi kulturni krajiny opravdu v ohroZeni (jak
onen prozrany svrchnik), nebot k nému prece
odedavna patii i zivé znalosti kulturni historie!

vin

Hledani krale Jeéminka

Pod timto nazvem vyhlasuje olomoucka
Agentura W festival, jehoz cilem je zmapo-
vat soucCasnou amatérskou a poloprofesio-
nélni tvorbu souc¢asného humoru v oboru di-
vadelnim, literarnim, hudebnim i vytvarném
— a nejlepsi odmeénit. Festival se kona
12.-20. 10. 2001 a vitézové obdrzi cenu
OLOMOUCKY TVARUZEK a cenu divi-
ka KORUNA KRALE JECMINKA. Blizsi
informace na adrese. Jiri Némec — Agentura
W, Rezdcova 2, 772 5538 Olomouc.
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(Pokracovani ze strany 1)
deti synteticky skutecny srovndvaci déjepis li-
teratur slovanskych*.

Roku 1935 vysel v Ottove slovniku nauc-
ném Novakav prispévek Literdrni déjepis’,
v némZ zaznamenava odvrat od filologického
pozitivismu a podobné jako ve své diskuzni
tezi na Prvnim kongresu slovanskych filolo-
gl zdlraznuje roli typologického zkoumanti,
jakoZ i posun ke stylovému rozboru a k for-
malistickym metodam. Pro tyZ svazek Ottova
slovniku nau¢ného Arne Novak vypracoval
heslo Kritika literdrni®, v némz opakuje svij
nazor o navratu k formalismu a estetickym
zfetelim. Pritom zaznamenava, Ze empiricka
kritika byla otfesena ve svych biologickych
a pozitivistickych korenech ostrym rozliso-
vanim prirodovédného a duchovédného po-
znani a zavrZenim analogie literarni kritiky
s prirodnimi védami, na niZ vybudoval sviij
postup Taine a jeho Skola. V tom Arne No-
véak spatfoval vitézstvi ,.idealistického auto-
nomismu nad filozofickym determinismem*.
Zaroven pripomind, Ze CeSti formalisté ,,na-
vazuji mimodék na herbartovskou formalis-
tickou kritiku, propracovanou Jos. Durdikem
v celistvou soustavu kritiky estetické™.

Téhoz roku Prazsky lingvisticky krouzek
zaCal vydavat Slovo a slovesnost, do jehoz
prvniho ro¢niku Arne Novédk prispél Studii
o bdsnickém jazyku mladého Nerudy’'. Zde
rozbird vyznam hovorové mluvy ve vyvoji
Nerudova basnického jazyka, a to v jasné
shod€ s ndzory prazskych lingvistll v jejich
sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultu-
ra. Podle Noviaka proniknuti hovorového t6-

nu do Nerudovy poezie at lyrické, at epické
priblizilo jeho basnicky jazyk préze. Ve své
studii Arne Novak pfipomin4, Ze charakteris-
tické znaky starsi ¢eské mluvy basnické ,,po-
citujeme jako preZilé archaismy*. Takika ja-
koby pro pouceni jazykovym brusic¢im v Na-
87 Teci Novak ocetiuje Nerudovo ,,0sobité
uméni aktualizovat obraty z Teci hovorové
bdsnickou expresi* a zdUraziuje, Ze ,,Neruda
se neostychd ani novotareni a novotvoreni*.

V roce 1936 v druhém rocniku Slova
a slovesnosti vyzn&la Novékova tivaha Cesky
sloh kriticky let sedmdesdtych a osmdesd-
tych®. V ni obdivné mluvi o formalistické es-
tetice Josefa Durdika, které ve své mladosti
v Lumiru (1902) vycital chladnost, ,jemnou
ddvku pedanterie a preciozity” a nedostatek
bezprostfedniho styku s Zivotem, s bolestmi
doby a touhami ¢loveéka. AvSak po vice nez
tiiceti letech ve Slové a slovesnosti Arne No-
vak shledal, Ze ,,Durdik se u nds poprvé s iis-
péchem ujal svéprdvnosti a volnosti kritické*
a ze ,.sprdvné postiehl nebezpect, skryvajici
se pro uméni v tendencnim entuziasmu‘.

Do tietiho ro¢niku Slova a slovesnosti
v roce 1937 Arne Novik prispél Nekolika po-
zndmkami k bdddni mdchovskému’, kde pri-
pomind svou analytickou metodu, kterou
pouzil v roce 1911 ve studii o Méachové Kr-
konoSské pouti. V ni lze spatiovat jeden
z prvnich Novakovych pokustd o formalni
pfistup k textu, blizky metoddm Prazského
lingvistického krouzku.

Arne Novék se sblizil s Prazskym ling-
vistickym krouzkem nejen postupnym roz-
chodem s metodologii svych ucitelt a s pro-
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VSechny prispévky v tomto cisle tykajici se
osobnosti Arne Novdka byly predneseny na
konferenci Arne Novak — literarni historik
a kritik, kterd se konala 3. a 4. rijna 2000
v Brné ke 120. vyroci narozeni a jejimiZ pora-
dateli byly FF MU Brno a UCL AV v Praze.

hloubenym pochopenim vztahu mezi syn-
chronickym a diachronickym badanim, nybrz
rovnéZ ve vykladu staré ceské literatury a sta-
roslovénského pisemnictvi na Ceské pudé.
V téchto otdzkach Arne Novék zvlasté oce-
noval prinosy Romana Jakobsona. Ve své
stati o literarnim déjepise v Ottove slovniku
naucném v roce 1935 Arne Novak pise: ,,Bd-
ddni o staroceské literature, jeZ dlouho leZe-
lo ladem, dochdzi hlavné po strdnce formdlni
nové pozornosti a pronikavé je zkoumdna
i jeho pripravnd kapitola, epocha staroslo-
venskd (...) Studium stc. lit. dostdvd se na ji-
né zdklady, neZ poloZil patriarch cCeské mo-
derni filologie svou filologicky analytickou
popisnou metodou.*

Ve tficatych letech Arne Novék uz netr-
val na svém postoji, vyjadfeném v roce 1911
ve studii Perspektivy nasi staré literatu-
ry'V ni tehdy usoudil, Ze stard Ceska litera-
tura ,nepatii k Ceské slovesné tradici®, 7e
epikové obdobi lucemburského se ukazuji
Charakteristickymi predstaviteli otrockého
a malodusného prilnuti k cizi literature*, kte-
ti nedovedli ,nikdy zachovati svobodného
postaveni viic¢i némeckému origindlu®. Ve tii-
catych letech se staroslovénska perioda ceské
kulturni historie prestala Arne Novakovi jevit
jako ,matny kult vysnéné ddvnovékosti‘
a ,staroZitnictvi** tak, jak moravskou cyrilo-
metodéjskou tradici vidél, kdyZ v roce 1921
psal svou vstupni prednasku'? jako novy pro-
fesor Masarykovy univerzity v Brné.

V roce 1934 se Roman Jakobson stal No-
vakovym kolegou zprvu jako smluvni profe-
sor rustiny a od roku 1936 jako mimoradny
profesor rusistiky a starSi Ceské literatury.
,Turbulentni* Roman Jakobson a Arne No-
véak se daverné spratelili. To vymluvné do-
klada dojemny spisek Pozdrav a dikuvzdd-
ni®, vydany v roce 1939 spolkem posluchacti
filozofie Masarykovy univerzity, kdyZ trady
okupovaného Ceskoslovenska zbavily Ja-
kobsona jeho profesury. Zde rektor Masary-

kovy univerzity Arne Novak mimo jiné na-
psal:

yDospéla-li nase literdrni véda v nasich
dnech hlubsiho a sprdvnéjsiho ndzoru o po-
vaze a cené staroceského bdsnictvi, shodujic
se v tom s orlim pohledem Pekarovym na du-
chovni a mravni hodnoty ceské gotiky, je to
hlavné zdsluhou podnétnych zdsahii a odbor-
nych praci ucence, jenZ neni rodem, krvi
a materstinou jednim z nds,ale jenz, vitany
host, splynul s nasim duSevnim ovzdusim
a s nasim veédeckym Zivotem. Mlady rusky
ucenec Roman Jakobson piindsel si do Cech
z domova mnoho podminek, aby se stal viid-
¢im pracovnikem v déjindch starého ceského
pisemnictvi. (...) Od studii byl zasvecen do
vSech sloZitych otdzek cirkevniho pisemnic-
tvi. (...) Zabyval se horlive novymi metodami
Jjak lingvistického, tak literdrniho zkoumdni,
hlavné po strdnce formdlni: mél stejny smysl
pro ideové a tvarové spojitosti s vychodoslo-
vanstvim jako s evropskym zdpadem.(...) Dé-
kujeme Rusovi u nds zdomdcnélému za to, Ze
mnohondsobné vytkl osobitost a svérdz nase-
ho stredovekého bdsnictvi, jmenovité ve slo-
hu a vyrazu. (...) Ve chvili, kdy jest Roman Ja-
kobson zabrdn do priprav k dveéma velkym
souhrnnym diliim o ceském bdsnictvi IX.—XI.
véku a o gotické poezii v Cechdch, odvoldn
Jjest ndsilné 7 katedry a semindre, kde jako
iniciativni a oblibeny profesor odevzddval
Ceskym studentiim své védecké pozndni a ni-
koli prdzdnou frdzi, nybrz odusevnélymi fak-
ty vedl k pochopent tradice cyrilometodejské
a svatovdclavske.*

Spisek, ktery vySel v nakladu jen néko-
lika malo vytisku, unikl cenzufe a stal se
vzéacnou bibliofilii. Jeden exemplar je ulo-
Zen v Houtonové knihovné na americkém
Harvardu, kde se stal Roman Jakobson po
nékolikaletém ahasverském bloudéni profe-
sorem slavistiky. Zde pokracoval nejen ve
svych lingvistickych studiich, nybrz rovnéz
ve studiich ¢eské cirkevnéslovanské literar-
ni tradice a staré, jakoZ i novoceské literatu-
ry.

V prvnich letech v Americe, kam Jakob-
son piijel v kvétnu roku 1941 ze Svédska,
ideologické zaniceni ve vétSiné jeho filolo-
gickych studii prevladlo nad formédlnimi hle-
disky. Poboufen svymi zkuSenostmi s nacis-
mem, ktery jej vyhnal z Ceskoslovenska,
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Hovoii-li Arne Novak v doslovu k edici
Smumého hlasu, dila Komenského stafi (z r.
1660), o obdivuhodné celoZivotni kompakt-
nosti Komenského postoju, o tom, Ze ,,dusev-
ni fysiognomie svétového pansofisty a ces-
kobratrského panharmonika* nabyla defini-
tivni podoby uz v dobé, kdy stal teprve na po-
¢atku své prace, 1ze totéZ s trochou nadsazky
prohlasit o Novakovu postoji ke Komenské-
mu: i ten je v pribéhu jeho aktivniho bada-
telského Zivota podivuhodné staly, nikoli
vsak jednoduchy ¢i neproblematicky.

S obsahlou Komenského tvorbou, ¢in-
nosti encyklopedickou, pedagogickou i poli-
tickou se Novédk vyrovnava v celé jeji Sifi
v pracich syntetického charakteru. I zde je
ovSem viditelné, kterd ¢ast Komenského ¢in-
nosti je mu nejblizsi. Jsou to jeho ,,0sobni di-
la*, vétSinou Cesky psané spisy, linie procha-
zejici celym Komenského Zivotem; v pocat-
cich humanismem Skolené disputace, svar
Rozumu a Viry v mysli mladého muZe pfi-
hliZejiciho k neStésti jinych, posléze vSak spi-
sy tézknouci o osobni zkuSenost, fesici vztah
svéta, Clovéka a Boha a uzavirajici se v zu-
¢tovani, v zavéti. Spolecny ton ttéchy a pii-
mknuti se ve vSech obtiZznych situacich, jez

reflektuji, k Bohu, vedl badatele k jejich
oznacovani jako ,.litésné®, prestoZe jejich
zanrova prislusnost byla nejednotnd. Novak
vSak uziva s ohledem na jejich — uprostied
Komenského ostatni tvorby — bezprostiedni
a vzacné svédectvi o osobé autorové oznace-
ni ,osobni dila“: z nich je to predevsim
Truchlivy (1. dil), méné Labyrint svéta a Rdj
srdce, latinské Centrum securitatis, popr.
Unum necessarium, hlavné vSak Ksaft umi-
rajici matky jednoty bratrské a Smutny hlas.

I ve studiich specidlnich pfistupuje No-
vék ke Komenskému predevSim pies tuto
cast jeho slovesného dila, jakkoli by se moh-
lo zdat, Ze tak dochazi ke zkresleni jeho ob-
razu jako slovesného umélce nebo dokonce
jeho tvorby obecné.

Avsak Novék je dobre informovan o ba-
datelskych vysledcich soudobé komeniolo-
gie, jak dosvédcuji jeho recenze v odborném
tisku i obsdhld studie vénovana praci Stani-
slava Soucka o Labyrintu aj., stejné tak sle-
duje i postup badani na poli starsi literatury
obecné: jeho kriticky soud je vSak ovlivnén
méfitky, jez klade zpravidla na literaturu
mladSi. Porozuméni ma pro Komenského
texty, v nichZ pocituje pritomnost osobniho

proZzitku, ktery je pro n&j zdrojem lyri¢nosti
a znamkou skute¢ného umeéni: zato v jeho
spisech latinskych naléza ,pretizeny a preu-
mélkovany jazyk pozdniho humanismu®,
u casomérného prekladu biblickych Zalmi
hovoti dokonce o ,,pabdsnéni*‘. Nalezneme —
z tohoto zorného whlu — i prisné posouzeni
Labyrintu: ,.Zde se jesté jednou, v nejvyssim
slohu vraci to, co bylo tak charakteristické
pro starou Ceskou literaturu viibec: prisnd
vdznost mravni, zaloZend na diisledném nd-
zoru krestanském, Zivy smysl pro skutecnost,
pojimanou viak celkem odmitave, zdliba
v alegorii a sklon satiricky, konecné nedosta-
tek porozuméni pro pravé hodnoty umélec-
ké.* Touha poméfovat Labyrint jeho zapadni-
mi prot&jsky vysvitd z hledani paralel v Gul-
liverovi, Bunyanové Poutnikové cesté C¢i
mystice sv. Terezie z Avilly.

Bésnikem se stava Komensky jen tehdy,
pronikne-li v jeho textu na povrch cit ¢lové-
ka: ,,Kromé Zivé ndzornosti a prekypujici ob-
razivosti jest to predevsSim prudkost, ano
titocnost proZitku, co z Komenského cini bds-
nika.*

A préavé tento cit, zdroj lyricnosti, je to,
¢im podle Novaka prekondva hranice nasi li-
teratury smérem k ,,velkym® literaturdm ev-
ropskym. Timto citem, pro Komenského
tvorbu charakteristickym, je smutek, melan-
cholie, spole¢ny motiv vSech jeho zasadnich
uvah o Komenském — béasnikovi. Smutek je
charakteristickym znakem Komenského
a Ceské reformace obecné. Pres onen smutek
hledd opakované protéjsky Komenského
v Shakespearovu Hamletovi, v Michelange-
lovi a Tassovi, vytvarné zobrazeny smutek
v Diirerové Melancholii je mu emblémem
doby prozivajici deziluzi koncici renezance.
Je si vSak védom, Ze smutek Komenského
pochézi z jinych zdroji neZ u jeho evrop-
skych protéjska, a tyto zdroje se pokousi po-
jmenovat ve své rané praci, literarné pojatém
fiktivnim rozhovoru Komenského s Milto-
nem Ndrod budoucich prichozich.

VSudypritomny smutek je v mlze pod-
zimniho dne, v Seru Miltonovy pracovny, kde
se problyskne torzo antické sochy jako piipo-
menuti jednoho z mnoha protikladd, jimiz se
oba diskutujici odliSuji. Novak timysIné zjed-
nodusuje postoje obou muzi, aby o to ostieji
vynikly paralely a kontrasty: Milton, milov-
nik Itdlie a antiky, je tu pfedstaven jako rene-
san¢ni typ, zato Komenskému totéZ jizni
slunce evokuje kraje biblické, renesance stoji
proti reformaci. Komensky sni o Anglii jako
o svobodné zemi, jeho cesta lodi za boure,
zndmy motiv z Labyrintu tam potvrzujici
marnost lidského snaZeni a nepolepsitelnost
Clovéka, je tu transformovéna jako plavba ke
svétlu, Anglie je mu ,.domicilem svétlé vie-
moudrosti. AvSak Milton ,, demaskovanim*
Anglicant jako prakticistniho ndroda ob-
chodnikt a politiki Komenskému tuto vizi
bere: ,,Rozlisili jsme naprosto sveét praktickeé-
ho ¢inu a sladkého snéni** Ne tak Cesi:
wUprostred bitevni viavy stdvdte se blouznil-
ky a myslite na tisicileté krdlovstvi. Studenou
politiku matete vdasnivym nadsenim.* Konec-
né nejvétsim protikladem je existujici a pro-
sperujici anglicky narod a narod Cesky, jehoz
skutecna podoba je nejasnd: jsou to exulanti,
nebo doméci konformisté prizplisobeni zmé-
nénym pomérim? Komensky se tak miize
podobné jako MojZi§ obracet pouze k ,.ndro-
du budoucich prichozich®, ke generacim, kte-
ré teprve piijdou, pfejmou pozitivni hodnoty
shromazdéné predky, uskutecni Novakovu
mySlenku o celistvosti naroda v Case.

Tvirci téchto hodnot a vlastné tradice
v pravém slova smyslu jsou téZ osobnosti li-
terarnich déjin starsi doby, jak opakované do-
klada: je to vedle Komenského Hus, ChelCic-
ky, Blahoslav. Myslenkou pomyslného reté-
zu tvirel, ktefi si podavaji ruce pres staleti,
se Novak hldsi oviem téZ k Brezinovi, jehoZz
Stavitele chramu dal do zahlavi své studie
Ctvero poselstvi Jana Amose Komenského.
Zatimco prvni tfi jmenované muze Novak
nechce analyzovat, nebot u ,.bohoslovcii
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z Danska a Norska, Jakobson prestal brat
ohled na nebezpeci tendencniho entuziasmu,
pred kterym varoval Durdik a v souhlase
s nim zraly Arne Novék. Toho by asi stéZi
byla nadchla kniha Moudrost starych Ce-
chii*, vydana roku 1943 v New Yorku, v niZ
Jakobson prohlasuje, Ze prvni ¢eskosloven-
skou bdsni byl obsdhly dvanictislabi¢ny
Proglas, napsany vérozvéstem Konstanti-
nem (Cyrilem) v dobé jeho plisobeni ve Vel-
ké Moravé. Ackoliv jazykem Proglasu je
cirkevni slovanStina, kodifikovana v duchu
fecké gramatiky na bulharsko-makedonské
hovorové zékladné, pro Jakobsona v Moud-
rosti starych Cechii je to prvni Ceskosloven-
sky literarni jazyk. Proglas — podle Jakobso-
nova nazoru — ,poddvd v kostce ideovou
podstatu celé ceské stredoveké literatury, ba
ideovou podstatu celého ceského literdrniho
a kulturniho vyvoje vitbec od moravskych ve-
rozvestit a patronii ceské zemé pres Dalimila
a dobu Karlovu, pres Husa a Jeronyma, Ko-
menského a Balbina aZ k buditeliim a Masa-
rykovi. Arne Novédka by v Moudrosti sta-
rych Cechii jisté bylo udivilo Jakobsonovo
tvrzeni, ze do Sedesatych let devatého stoleti
pripada ,.zrozeni ceskoslovenského pisem-
nictvi a slovanského pisemnictvi viibec, zro-
zeni krdsné literatury ceskoslovenské a slo-
vanské vitbec a prvni formulace ndrodni
myslenky ve svété ceskoslovenském a slovan-
ském'.

V Moudrosti starych Cechii Roman Ja-
kobson obvitiuje ¢eskou védu z toho, Ze ,,hle-
dala s jakousi zvldstni oblibou diikazy pro ne-
puvodni, odvozeny rdz vlastni stredovekeé kul-
tury a ze ,,cyrilometodéjstvi bylo pro cCeské
dejiny pouhou pomijivou epizodou*. ACkoliv
tato Jakobsonova kritika by se vlastné mohla
rovnéZz vztahovat na rané studie Arne Nova-
ka, Roman Jakobson na Novaka nikdy nedal
dopustit. Roku 1944, kdy vysla v New Yorku
Moudrost starych Cechii, Roman Jakobson
vzpomind Arne Novdka, svého pfitele
a ochrance, ve francouzském nekrologu
v exilové roCence bruselskych slavisti®. Zde
s uctou piSe o Novakove dile a pfipomind, Ze
jeho obsdhlost si vyzadala vic nez 160 stran
bibliografie, kterou vydal na pamét svého
Clena Prazsky lingvisticky krouZek v roce
1940'. V nekrologu Jakobson, ktery uz v té
dobé prestal vidét v némeckém nebezpeci

pouhy prizrak, zvlast vyzdvihuje Novdkovu
heroickou obhajobu Masarykovy univerzity
proti nacistlim a jejich pomocnikiim.

Arne Novékovi zustal Jakobson navzdy
vérny. Doslov k rozhovorim s Krystynou
Pomorskou z konce Jakobsonova Zivota se
vraci k Novdkove stati v Pozdravu a diku-
vzddni a cituje jeji dojemny zavér, v némzZ se
pravi: ,,Bohdd, shleddme se opét v dobé ne-
prilis daleké i s Jakobsonem profesorem tam,
kde je jeho pravé misto. Nebylo by moZno ve-
decky a kulturné Zit, kdyby trvale méli nepo-
volani rozhodovat o vyvolenych.” Arne No-
véak zemrel kratce poté, kdy napsal tato slova.
Roman Jakobson zemtel o tfiactyficet let po-
zdéji v americké CambridZi, kde je jako pra-
voslavny pochovan na hibitovnim névrsi me-
zi ruskymi emigranty.
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a ndboZenskych myslitelii, vyjadrujicich se
abstrakci, pres nadosobni zkuSenost* postra-
da ,.sled individudlniho feSeni Zivota*, naléza
u Komenského vedle jeho prace pedagogic-
ké, pansofické a irenické onen Ctvrty proud,
v némz se prostfednictvim svych uz zming-
nych utésnych, ,,osobnich* spisi projevuje
jako ,prisny a otevieny genij uprimnosti,
jak ho ostatné vidi i ve studii Smutek Jana
Amosa Komenského a v doslovu k vydani
Komenského Smutného hlasu. Komensky,
sam soucast tradice, vytvari tu svij vlastni
obsah tohoto pojmu: je to jeho vztah k minu-
losti pfesahujici ov§em do budoucnosti (vira
a bible, jazyk, narod a jeho mladez). Silny
vztah k bibli, jizZ nechdva promlouvat na vy-
pjatych mistech svych textd, jej vaze k tradi-
ci jeSté jiného druhu, ¢ini ho pokracovatelem
fady starozakonnich prorokil — ptiznacné pra-
vé Jeremidse, Izaiase, pocitujicich odpovéed-
nost za svéfeny narod, méné uz Joba, jehoz
nestésti je prilis individuélni a nezasahuje Sir-
Si lidské spoleCenstvi. Soustfedénost na po-
stavy tragicky hrdinské vsak usvédcuje No-
vaka i z jisté nedtslednosti — Komensky jin-
dy v bibli nachdazel i postavy, v nichZ vyzve-
dal pfimocare pozitivni silu — prikladem ma-
Ze byt prorok Haggaeus, jimZ zastitil spis
Haggaeus redivivus, vznikly v dob€ nadéjné
pro navrat exulantl do vlasti a nové budova-
ni jednoty.

Pocit odpovédnosti za jednotu, kterd ve
vypjatych okamzicich splyva s narodem, sou-
naleZzitost s $ir§Sim spolecenstvim neodporuje
Komenského pocitu osobniho smutku, ktery
Novak neustale pfipomina. Pravé ve spojeni
s jednotou, narodem, na priseciku minulosti
a budoucnosti miiZze byt melancholie preko-
nana ,,Cinorodym usilim* pedagoga, encyklo-
pedisty, irenika a pansofisty. Zbyva snad do-
dat, Ze i tehdy, kdyZ se Komensky citi byt
blizko smirti, jak je tomu v jeho osobnim
kSaftu, Smutném hlasu, kde je ,,poslednim na
ten cas vrdtnym po sobé dvere zavirajicim®,
je jeho smutek prekonavan radostnou vyhlid-

kou na pfebyvéani s Bohem, tento osobni po-
cit vSak Novak odkazuje do hijemstvi Ko-
menského privatissima.

Zretel ke spolecenstvi a jeho potfebam
mé podle Novika jisty vliv i na stylové zara-
zeni Komenského — z pozdné renezancnich
vychodisek a humanistického Skoleni se pro-
pracovava k protestantskému baroku, pro néz
je vedle patosu a vyrazové pretizenosti platné
pro baroko obecné vyznamna vazba na bibli
a stylizace autora do pozice duchovniho
pastyfe, mluvciho, ochrance celku. Nicméné
je tieba dodat, Ze situace, v niZ se jednota
v exilu octla, pravé po takovém mluv¢éim vo-
lala.

Konec¢né snad nebude pfilis anachronické
poukdzat i na jistou vnitini spfiznénost obou
muzd, jak se k ni priznava Novdk v dopise
priteli — zda se, Ze pravé pocity, které pripi-
suje Komenskému a jez tak soustavné analy-
zuje, sehraly v jeho Zivoté analogickou roli:
WSmutkem.... dotrpél jsem se svého radostné-
ho blaZenstvi; nemyslim, Ze by to byla cena
prilis nepatrnd. .. Bral jsem na sebe viecky
mlhy a pdry sychravych soumrakii neutésené
a churavé doby, aby z nich mohlo vysvitnou-
ti nové a nahé slunce cistého $tésti.* Preko-
nani smutkd praci pro spolecenstvi jako by
Novak prekrocil meze tivah o literatufe a pro-
mlouval k soudobym spolecenskym problé-
mim: v nové republice je tato otdzka jistym
politikem a Novak ji v souvislosti s Komen-
skym pripomind v aktualizujicich ¢lancich
v dennim tisku. Za vSechny jmenujme ¢lanek
Vyroci J. A. Komenského publikovany ve
Venkovu u prilezitosti 1. zasedani Narodniho
shroméazdéni Ceskoslovenské republiky 15.
listopadu 1918. Opét v ndvaznosti na utésné,
,;osobni** spisy oznacuje Novak tuto chvili ja-
ko ,,Komenskym zaslibenou*, a je-li souasné
presvédcen, Ze ,.Komensky ndm miiZe a md
byti viidcem k ciliim dal$im®, pak je moZné
prodlouzit onu pomyslnou linii brezinov-
skych ,.stavitelit chramu* az do Novéakovy
pritomnosti.
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Ve vsech pracich, které se zabyvaji vzta-
hem Arne Novéka ke star$i Ceské literatute,
byva tradi¢né citovan pocatek ze studie Per-
spektivy nasi staré literatury, kde napsal:
,.Nase stard literatura nepatii k ceské sloves-
né tradici. Védomi jeji souvislosti se soucas-
nym naSim duchovnim Zivotem jest naprosto
umélé a ucenecké.”' Z dalsiho textu sice vy-
plyvd, Ze Arne Novak za starou literaturu po-
vaZuje pfedevsim tvorbu ceského stiedovéku
a Ze 1 v tomto obdobi pripousti jisté ojedinélé
literarni hodnoty, které reprezentuje napfi-
klad staroceska verSovand Alexandreida,
Kronika t. 1. Dalimila nebo Smilova Novd ra-
da, pokud jde vSak o nasledujici obdobi hu-
manismu, reformace a renezance, je jeho
soud zcela jednoznacny. Odmita (jisté pra-
vem) metaforické oznaceni tohoto obdobi ja-
ko zlatého véku a povazuje takové hodnoce-
ni naSi humanistické literatury za hruby
omyl, protoZe ,skutecny duch renesancni
v tomto pisemnictvi mdlokde pronikd. Dél,
v nichz by se projevoval tviirci bdsnicky dar
pozorovatelsky, obrazovy i vyrazovy, je ne-
mnoho.** Poukdzali jsme jiZ v jinych souvis-
lostech na to, Ze z hlediska van Tieghemova
pojeti generdlni literatury predstavuje pojem
Skutecny duch renesancni* znané sporné
hodnotici méfitko tim, Ze je ztotoZnén vy-
hradné s italskou a francouzskou renezanci,’
nejde ndm vSak tentokrat o to, abychom
s Novakovym pojeti humanismu a renezance
polemizovali (nehledé¢ k tomu, Ze recidivy
obdobnych postojiit se objevuji u nékterych
historikll az do soucasnosti a jde tedy o $irsi
problém®). Bylo by pfili§ snadné poukazovat
na to, jak se soudy Arne Novaka po n€¢kolika
desitkach let od svého vzniku rozchazeji se
souCasnymi poznatky o charakteru ceské re-
nezance a ¢eského humanismu. Tim bychom
vsak neobjasnili, pro¢ Arne Novak, ktery vy-
nikal velmi Sirokou literdrnéhistorickou eru-
dici i schopnosti analyzovat literarni text,
k tomuto postoji k celé vyznamné epose Ces-
kych literarnich déjin dosel, co vedlo k tomu,
Ze humanistické a renezan¢ni pisemnictvi zd-
stalo pro néj zcela uzavieno. O nalezeni od-
povédi na tuto otazku bychom se chtéli struc-
né pokusit.

Dusan Jerdbek, ktery se v neddvné dobé
ve své knize Arne Novdk vratil i k jeho vzta-
hu ke star$i literatufe, pfesné pojmenoval me-
todologicky postup, s nimz Arne Novak pfi-
stupoval k dilu Jana Amose Komenského:
,.Novdk prokdzal se zde — ostatmé nikoli oje-
dinéle — nejen odbornym znalcem, ale i oso-
bitym slovesnym umélcem. Prdvé tento talent
ddval mu — ve smyslu Saldovy koncepce mo-
derni literdrni védy a kritiky — predpoklady
k tomu, aby mohl vnimat literdrni dilo jako
vysledek jedinecného procesu umélecky tviir-
¢iho. Z Novdkovy studie vystupuje Komensky
Jjako lidsky tragickd osobnost, jako myslitel —
a v neposledni tade¢ jako velky umélec bds-
nického slova.*® Je ziejmé, 7Ze tento postup
musel selhat v pfipadech, kdy cesta k osob-
nosti autora byla znemoZnéna anonymitou
textu, tedy ve znacné casti dél stredovekeé li-
teratury, u humanistické literdrni produkce
vSak by tento problém nemél nastat, ale pres-
to se Novékiv vztah k tomuto obdobi vyzna-
Cuje vyrazné kritickym hodnocenim. Avsak
i v tomto pripadé miZzeme najit odpovéd. Ve
studii, kterou Arne Novék vénoval pfednimu
znalci nasi latinské i ¢eské humanistické lite-
ratury — Antoninu Truhldfovi — pfi vSi dcté,
kterou mu projevoval, konstatoval, Ze Tru-
hlar ,,neumel vyhledati souvislosti a nesnazil
se odhaliti za knihami dusi auktorii”.* Osvéd-
Cuje se zde Jerabkuv zavér, ze Arne Novak
ve shodé s Saldovymi nazory, opirajicimi se
o postoje Emila Hennequina, vidél i ve vzta-
hu k humanistické literature cil badatelského
zajmu v odhaleni ,,duSe autora“ ve smyslu
estopsychologické metodologie.

Tento cil by koneckoncli mohl byt jako
jeden z moznych akceptovan, problém zvole-
né metody vSak spociva v tom, Ze Arne No-
vék pristupoval k dosazeni svého cile, pouzi-
jeme-li Jerdbkovy formulace, jako ,0sobity
slovesny umélec™. Osobitost kazdého sloves-
ného umélce vyplyva ovsem z jeho osobité
poetiky a v pfipade, kdy literarni historik pri-
stupuje ke zkoumanému dilu s kritérii této
poetiky, miji se s nim, protoZe je zklaman
tim, Ze autor dila nevyjadiil takovou skutec-
nost a takovym zpusobem, ktery je literarni-
mu historikovi vlastni. Proto Arne Novak na-
lezl vztah k baroku, které mu bylo svym po-
hledem na svét i svou poetikou bliZ§i nezli
stfedoveék nebo renesance, a proto, ackoliv
kladl tak velky diraz na pusobeni tradice, do
zna¢né miry kofeny této tradice hledd vlastné
az v literatufe novéjsi, ktera jiz svou poetikou
alespoti do urcité miry souznéla s jeho pohle-
dem na literarni hodnoty. Zatimco ve starsi li-
teratufe ziskdva Arne Novak kontakt s ojedi-
nélymi autory, ktefi ho pfitahuji jako vy-
znamné historické osobnosti nejen svym lite-
rarnim odkazem, ale také svymi osudy (Jan
Hus, Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky),
v novgjsi literatufe by seznam autorti, které
povazoval Novék za skutecné nositele nasi li-
terarni tradice, byl podstatné bohatsi.

Starsi literatura (zejména literatura pied-
reformacni, ale do znacné miry i pozdéjsi) se
ovSem vzpird takovému postupu, vyZaduje ji-
ny piistup neZzli ctenar'sky proZitek, ktery ve-
de k souznéni autora a literdrniho historika.
Badatel, ktery se zabyva starSim literarnim
dilem, nemiZe tomuto dilu vnucovat svou
poetiku a svou hierarchii hodnoticich kritérii,
nemiiZze budovat svilj soud na zpiisobu, jimz
sdm dilo proziva. Jedind legitimni metoda je
zaloZena na znalosti a respektovani poetiky
dila, na jeho pochopent, které se teprve miiZze
stat zdkladem adekvatniho proZitku dila. Jest-
lize bychom nebyli s to odhalit specifické po-
stupy, vyuzivané ve starsi literature k reflek-
tovani skutecnosti, jestlize bychom se nevy-
rovnali s dobovym pristupem ke svétu
a k individudlnimu i spolecenskému Zivotu,
nemiZeme plné vypovidat nejen o dobovém
vyznamu dila, ale ani o dile jako soucasti li-
terarni tradice.

Domnivame se proto, Ze problém vztahu
Arne Novéka ke starsi literatufe spociva ve
zvolené metodé€. To, co se mohlo osvédcit
u literatury 19. a 20. stoleti, se ukdzalo jako
malo dspésné u starsi literatury. To vSak ne-
znamena, Ze bychom mohli a méli Novakovy
prace o star§i literatufe podcenovat. Prinaseji
naopak cenné svédectvi o tom, jak jeho gene-
race pristupovala k metodologii zkoumani
star$i literatury, a dokladaji, Ze k adekvétni-
mu piistupu vedla od dob Novakovych jesté
dlouha cesta, ktera vlastné€ neni dodnes uza-
viena. Proto Arne Novékovi i v tomto piipa-
dé nutno priznat zasluhu o to, Ze se svou me-
todou pokusil o nalezeni pristupu ke starsi li-
terature, 1 kdyZ cesta literarni historie §la po-
zdéji jinym smérem, protoZe uzaviit jednu
z moznych cest jako negativni nikdy nebylo
bez vyznamu pro dalsi rozvoj kterékoliv véd-
ni discipliny.
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Osud dila Arne Novdka v proménach
naSeho povalecného vyvoje nebyl pravé
priznivy. Je vSak treba fici, Ze navzdory té-
to nepftizni nikdy z naseho literarniho Zivo-
ta zcela nezmizel. Byl sice v ném popirdn
a vyvracen, vzdy se vSak diky kouzlu své
osobnosti i platnosti svého dila do n¢ho
vracel. Tvoriva osobnost, to je fenomén ne-
jen Novdkova Zivota, jeho subjektivni pro-
jekce, ale predevsim vypovida o jeho po-
stoji k literatufe. To, co ho vzdy na ni fas-
cinovalo, byl vznik dila, samotny tvurci
proces. UZ na pocatku své literarni drahy
v programové stati Literdrni historie dnes
a zitra (1901) spatiuje cil badatelovy prace
ve vytvoreni portrétu spisovatele, v némz
je obsaZen nejen fakt jeho Zivota, ale i lite-
rarni tvorby. Portrét konkrétni spisovatelo-
vy osobnosti je pro né¢ho prvnim nezbyt-
nym stavebnim kamenem literarnich déjin.
Je obdivuhodné, jak Novédk na pocatku 20.
stoleti vytvéri svoji pracovni koncepci: Cer-
pa nejen z teoretické vyzbroje Tainovy,
vnima dilo nejen jako produkt doby, jeho
socidlnich pomérd, ale opira se i o hledisko
Hennequinovo, vi, Ze kazda literarni tvorba
ma i sviij vlastni Zivot a nelze ji odvozovat
jen z vnéjSich skutecnosti. Podstata spiso-
vatelovy osobnosti je dana podle ného
vnéj$imi i vnitfni vlivy; na zdkladé jejich
dikladné analyzy mizeme dospét k synté-
ze. Novdk rozpoznal, Ze polarita té€chto
faktorl je rozhodujici pro vznik dila a lite-
rarni védec, chce-li se s nim vyrovnat, mu-
si projevit nejen schopnost védecké inter-
pretace, ale domyslet i jeji souvislosti filo-
zofické. Jediné tak mize odhalit jeho sloZi-
tou strukturu a dovrsit své usili skute¢nym
poznanim. Zde se projevilo Novakovo nej-
vlastnéj$i zaloZeni: byt nejen literdrnim
védcem, ale promlouvat k lidem i jako spi-
sovatel; v samotném aktu tvoreni jde podle
ného o proniknuti k tajemstvi, ke skutec-
nostem, které byly dosud pfed svétem uta-
jeny.

Pro formovéni Novakovy osobnosti byl
rozhodujici vyvoj do prvni svétové vélky;
v tomto obdobi musime rozliSovat jeho pra-
ce, v nichz ve vykladu tématu projektuje
své nejvlastn€js$i zaloZeni a vede dialog
s autorem, dokonce muZeme fici, Ze téma se
mu nejednou stalo ,zrcadlem®, v némz
zkoumal pozorné sama sebe. A prace, které
vypovidaji o jeho vyvoji badatelském a me-
todologickém. Ob€ tyto linie se vzajemné
prostupuji: studie o Janu Nerudovi (1910)
predstavuje jednu z prvnich syntéz, k niz
Novédk dospél po predchozich analyzach
basnikova dila, a esej Cim mné jest Lessing
je naopak spontdnnim vyznanim. Nerudova
tvorba se mu jevi jako vysledek silného za-
zitku, jako odraz basnikovy prazkuSenosti,
tedy jako vypovéd vychazejici z niternych
podnétl. Lessing ho fascinuje tim, Ze sviij
kriticky osud (...) pojimd jako vzruSené
drama duSevnich dobrodruZstvi (...) spiso-
vatel, do jehoZ bytosti se kritik vecte
a vmysli, problém, k jehoZ? TeSeni prispéje,
nejsou nic vice neZ dobrodruZstvimi jeho in-
telektu a sensibility* (1912). Lze fici, Ze Ar-
ne Novék inspirovan Lessingem se ,,vCet]
do Nerudova dila, Ze jeho vyprava za inspi-
racnimi podnéty basnikovymi byla skutec-
né ,,duSevnim dobrodruzstvim®. Zietelna je
u ného identifikace badatelovy osobnosti
a spisovatelova dila. Toto zaujeti se vSak
neobes§lo bez objektivizace poznatki,
k nimz se Novék jako badatel dopracoval.
Dalsi Novakova klicova studie z té doby
vénovand Saldovi odkryva proces jeho lite-
rarn€kritického zrani. Zde je dulezité, jak

Jiri Svoboda

pojmenovava hlavni znaky Saldovy osob-
nosti, vnima ho jako svij vzor a vlastnosti,
které mu pfisuzuje, maji nejen charakteri-
zacni funkci, ale, jak je zfejmé z Novakovy
argumentace, pro svou zavaznost by mély
byt zakladem kazdé kritické Cinnosti. Ves-
kerd Saldova vyzbroj, jeho vybojnost, po-
hotovost, vzdélanost, origindlnost, nema ji-
ny smysl a dcel neZ v naplnéni vile dojit
.k vaitini pravdé*. 1 Saldova intuice je za-
lozena na nadéji a vite, Ze ,ideje, za nimiZ
kritik stojt, nasly v dile umélcii pravy a plny
vyraz*. Osobnost Saldova pfitahuje Novika
1 tam, kde se mu jevi jako vnitiné rozporna:
za jeji utocnosti proti Ceské malosti spatfu-
je citlivost a snadnou zranitelnost, ,.Salda
Zddal Syntézy*, ale ,musil po diikladné
a kruté vnitini perkusi zjistiti, Ze sdam trpi
nemoci Analyzy*, hlasé ,,organickou jedno-
tu Zivota a poezie, kterou moderni speciali-
zovdni porusilo* (1916). To jsou stanovis-
ka, kterd by Arne Novak mohl klidné vepsat
do vlastniho programu, podobné jako Salda
i on usiluje o vnitfni svobodu, i pro ného je
intuice jednim z hlavnich prostfedkl pii
zkoumani dila, také on akcentuje poZada-
vek jednoty spisovatelovy osobnosti a jeho
tvorby.

V této obecné poloze se oba k sobé ob-
divuhodné priblizuji, pro nas je dilezité, Ze
pohled na Saldu je veden z Novédkova zor-
ného uhlu a odpovidd jeho pojeti tvlrci
osobnosti. Nelze pritom nevidét, Ze nejde
jen o pasivni zrcadleni Saldova zjevu, ale
o Novédkovo hledéani vlastni koncepce. Bu-
deme-li se diikladnéji probirat jeho pracemi
z té doby, zjistime, Ze tu stale trva zakotve-
ni v pozitivistické metodologii, Ze pozorné
Cetl nejen Taina, ale i Ericha Schmidta: di-
lo ve své konecné podobé je podle ného vy-
sledkem tfi faktort: formuje ho spisovatelo-
va dispozice, zkuSenost i poznani. Jestlize
prace o Nerudovi byla jednou z prvnich
syntéz, pak studie jako Mdchova Pout kr-
konosskd (1911), Bdsné BozZeny Némcové
(1918) a Skaldk Karoliny Svétlé (1918)
predstavuji literdrn¢historické analyzy, kde
plsobeni biografickych faktorti vypovida
nejen o vzniku dila, Novédk sleduje jejich
odraz v syZetové vystavbé a nezfidka je
vnima jako impulzy, které ovliviiuji spiso-
vateliv dal$i vyvoj. Analyza Méachovy
Pouti krkonoSské odhaluje souvislosti mezi
cizimi autory a Machou (Novalis, Byron),
urcuje jeji vazby na denikovy zdznam, ob-
sahuje tedy Méachiv konkrétni prozitek.
Bésné B. Némcové jsou vykladany na po-
zadi autorCinych Zivotnich osudil z pocatku
Ctyficatych let, analyza konkrétnich fakta tu
osvétluje zvlastni dlohu, kterou pfi jejich
napsdni sehral V. B. Nebesky. Novela Ska-
ldk zrcadli slozité obdobi spisovatelCina
vztahu k Janu Nerudovi; analyza novely
a dopist, které Svétla v té dobé psala Neru-
dovi, umoZznuje datovat vznik novely do
podzimu 1862 a odhalit dramatickou kon-
frontaci obou osobnosti. Analyza Pouti kr-
konosské vedla k zavéru, zZe jde o dilo ,,dii-
leZitého prechodu Mdchova uméleckého vy-
voje*. V basnich Némcové objevil Novik
zarodky pozdéjsiho prozaického dila, ukd-
zal spravné na to, Ze predstavuji jiZ uzavre-
nou kapitolu jeji tvorby. Naproti tomu no-
vela Skaldk oteviela pohled na vyvoj, ktery
byl dovrsen vznikem hlavnich jeStédskych
roméand. Zivotopisna fakta v téchto inter-
pretacich jsou chdpéana jako organicka sou-
Cast spisovatelovy tvorby, sehravaji v nich
podstatnou dlohu a vypovidaji o vnéjsich
i vnitinich okolnostech tvirciho procesu.
Vysledkem nakonec neni jen ryze literarné-

historicka studie, ale i pokus o prinik do
nitra spisovatelovy osobnosti.

Zajem o tvlurci osobnost vedl A. Nova-
ka k napsani celé fady monografickych stu-
dii, motivoval jeho pfistup k spisovatelovu
dilu tak, Ze hnan touhou po novém poznani
znovu se k t€émto autorim vracel, prohlubo-
val a upfesiioval svtjj vyklad nebo revidoval
svoje predchozi soudy. Plati to o studiich
vénovanych B. Némcové, K. H. Machovi,
J. Nerudovi, K. Havlickovi. J. Vrchlické-
mu, Sv. Cechovi, J. Zeyerovi, J. V. Sladko-
vi, O. Brezinovi a dalSim. Soustavné studi-
um nejraznéjSich spisovatelskych osobnos-
ti vedlo k tomu, ze Novak vnimal citlivé ne-
jen jedinecnost a vylucnost jejich zjevu, ale
i vazby na dobovy literdrni kontext. Od po-
catku se tak v jeho literdirnévédném dile
utvarel profil osobnosti, kterd svym Zivo-
tem i tvorbou sehrava rozhodujici roli v li-
terarnich déjinach.

Spisovatelova osobnost neni u Novaka
nikdy vykladana izolované, ale zpravidla je
vnimédna v konfrontaci s jinymi osobnost-
mi; je zacleflovana do $irSich kontextd a po-
drobné je sledovana jeji uloha v narodnim
spoleenstvi. V roce 1904 ve studii Re¢ pri-
mitivi prichazi s tvrzenim, Ze ,,pravda kme-
novd neni jen souhrnem antropologickych
znaki, (...) je i shrnutim Zivotni tzkosti
(1914), tedy nécim, co vychazi ze souziti li-
di. KdyZ se zamysSlel nad vyznamem tzv.
moravské kritiky, jeji nesporny klad vidél
v tom, Ze ,,doporucila intensivni sestup na
dno ndrodni povahy* (1914). A v uvaze
o Dostojevském dospél k nazoru, Ze ,,veli-
kost ndrodnt literatury pocind teprve tam,
kde za Zivym a barvitym poddnim ndrodni-
ho Zivota rysuji se i mohutné, smélé a nové
hodnoty myslenkové, na nichz ndrod praco-
val po stoleti celym vnitinim osudem
(1914). Do Novakovych tvah uz v letech
pred prvni svétovou valkou vstupuje stéle
Castéji slovo narod a funguje v nich nejen
jako sila spojujici lidské osudy, ale i jako
idea, kterd presahuje svij Cas a je zakladem
kontinuity generaci.

Potvrzuje se tak schopnost vidét spiso-
vatele nejen jako jedinecny a neopakovatel-
ny jev, ale vaimat ho v konkrétnim prosto-
ru a Casu. Tvorba vyzaduje, aby se spisova-
tel nevzdaval svého prava na svobodnou
volbu, i kdyZ vi, Ze nemtzZe existovat bez
vztaht, které jsou jeho rodovym znamenim
a ddvaji mu zaruku zdkladnich jistot. Svo-
bodna volba, v niZ se realizuje jako tvirce,
neni podle Novéka v rozporu s jeho posla-
nim ve spolecnosti. Do spisovatelova dila
vstupuji nejen nové skutecnosti, odrazejici
neustdle se proméiujici svét, ale také hod-
noty trvalé, nad¢asové, utvarené v narod-
nim spolecenstvi. ,,Literdrni tradicionalis-
mus neni,” jak dokladd ve stati O tradici
v Ceské literature, ,zndsiliiovdni ani ochu-
zovdni duchit skutecné tvircich. Naopak,
Jest jim posilou a sebezndsobenim, vede je
ke koreniim, k duSi pramenii, k jistotdm
ukrytym ve hloubce.” (1995) Tady se od-
kryva slozité predivo, které spisovatele
poutd k lidem, ktefi hovofi jako on stejnou
reci a ktefi prosli stejnou déjinnou zkuSe-
nosti. Novék diky tomuto poznéni prekona-
va pozitivistické vlivy z pocatku stoleti;
studium narodni tradice dalo jeho pracim
novy filozoficky rozmér a umoznilo mu do-
pracovat se platnéjsi syntézy, coZ se proje-
vilo nejen v jeho monografickych studiich,
ale i v syntetickych vykladech ¢eskych lite-
rarnich déjin.

Dva aspekty nyni charakterizuji Nova-
kovu badatelskou metodu: Siroce zaloZeny

pfistup k tématu vychazejici z dikladného
studia, spisovatelovo dilo je vyloZeno nejen
v kontextu narodni literatury, ale i ve vazbé
na literatury cizi, a snaha postihnout tvarci
osobnost v jejim typickém projevu a pred-
stavit ji nékolika podstatnymi znaky. Tak je
ocenovana schopnost B. Némcové , prekle-
nout bytostné rozpory kritické doby, a tre-
baze za cenu Zivotniho §tésti, vytvoriti vyssi
syntézu® (1995). V machovskych studiich
zaujme nazor, Ze Mécha je basnikem vizu-
alniho typu a Ze tato vlastnost znamena pro
¢eskou basnickou tradici ,.daleko vic neZ
Mdchiv objevitelsky c¢in v oboru filozofické
Lyriky* (1995). Neékdy uziva i tzv. nepfimé
charakteristiky a klade vedle sebe osobnos-
ti tak, aby vynikla jejich odliSnost: ,,Mdcha
a Havlicek, bdsnik snu vedle bdsnika cinu‘
(1928). Typické je Novéikovo zdiraznéni
vztahu mezi charakterem osobnosti a jejim
postojem nebo ¢inem. Dobrovsky se zapi-
suje do Ceskych déjin diky své priibojnosti
a iniciativnosti, ktera je dasledkem ,,rovno-
vdhy jeho ucenosti a charakteru* (1928).
LWVelky otres lidské osobnosti znamend
u Komenského uvolnéni daru obrazotvor-
ného a kazatelské vymluvnosti*“ (1928). No-
vak jednotlivym osobnostem podle jejich
dispozic urcuje v literarnich dé&jinach roz-
dilné dkoly. Tvirci nirodnich idedlt byly
predevsim osobnosti jako Jungmann, Kol-
lar, Safafik, Palacky a dalsi z této fady, za-
to Tyl pouze ,,prejimal a popularizoval ide-
je a zdsady velkych mluvcich ndrodni ro-
mantiky*. Palacky Havlicka ,,potreboval ja-
ko novindrského apostola, aby doktriny
presné promyslené a peclivé odiivodnéné
prenesl s jasnosti a prostotou’* (1928). Ma-
saryk se prosadil jako silnd osobnost a ,,po-
vaha kladnd a tvorivd“ (1922). Portrét
osobnosti je vytvaren jako syntéza, ve které
se prostupuji vlivy doméci a cizi: ,,Mdcho-
vu viziondrskému nazirdni je velmi blizkd
viziondrskd poezie Byronova* (1937), v O.
Bfezinovi ,,se pojily dva mohutné Zivly: Zi-
vel svétovy a prvek ndrodné-individudlni
(1929). Novdk tu pracuje s nékolika zdklad-
nimi znaky, které maji v presvédc¢ivé zkrat-
ce postihnout charakter osobnosti; vyhyba
se pritom kazdému zjednoduseni a snazi se
postihnout podstatu osobnosti pomoci me-
taforického vyjadreni. Nazvy svych knih
voli tak, aby naznaCovaly postaveni a tlohu
spisovatelll, o nichz je fe¢. Typické je pro
ného zdiuraznéni biografickych a tvircich
faktorti (Muzové a osudy, Nosici pochodni,
Krajané a sousedé, Zvony domovay).

Idea naroda ani narodni tradice neni je-
dinym inspira¢nim zdrojem a jedinou hod-
notou, kterd formuje tvirci osobnost. Mys-
lenkové zazemi Novakovych studii je mno-
hem hlubsi a bohatsi. V predmluvé ke kni-
ze Duch a ndrod (1936) napsal, Ze narod je
wpojmem v oblasti duchové a mravni, v ni7
generace i véky si poddvaji ruce (...) ze svr-
chovaného prikazu, aby skrze ndrodnost
dospivaly vyssiho lidstvi*. A v uvaze o Ja-
roslavu Vrchlickém cteme, Ze tzv. jednotu
»Svéta a ducha* ztélesiuje basnik tvaréim
aktem a pfiblizuje se diky nému ,,samému
Bohu*; toto stanovisko bylo podle Novika
oporou Vrchlickému v dobé jeho tvirciho
rozmachu, jeho krize nastala tehdy, kdyz
byla tato jednota naruSena a kdy se mu
wvSecko rozdvojilo: svét a Biith, hmota
a duch, priroda a osud (...) a z jasného mo-
nisty se stal zachmureny dualista* (1926).
Interpretace vychazejici z idealistické filo-
zofie zde umoziiuje nejen prohloubit vy-
klad, ale ukazuje na ideové zakotveni No-
vikovy literarnévédné metody. Literatura
dostava svij smysl, je-li poselstvim skutec-
né lidskosti, a spisovatel dosahuje svého ci-
le, uskuteciiuje-li ve své tvorbé své nej-
vlastnéjsi poslani, které mu urcil bah. Hus
predstavuje ,,cesky typ reformacni*, kdezto
Macha je ,,moderni typ bdsnika ndboZen-
skeého a filozofického*; jde o protikladné
osobnosti, obé vSak spojuje pfes znacnou
vzdalenost mezi nimi ,,opravdovost pomé-
ru k Bohu* a platonsky idealismus (1916).
Nelze tedy pominout metafyzickou slozku
spisovatelovy tvorby, kterd mu umoziuje,
aby ptfekonaval omezeni ryze materidlniho
Zivota a vydaval svédectvi o nadcasovych
hodnotach.

Nebyla to ndhoda, Ze pravé v zamysleni
nad dilem Terézy Novakové, autorky lidsky
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mu nejblizsi, formuloval A. Novak nejpreg-
nantnéji své pojeti tvir¢i osobnosti: ,,Veli-
kou lidskost nesou dvé mohutné sily vnitini:
stdale Zivd schopnost zdkonného vyvoje
a mravni dar pevné jednoty osobnostni pri
tomto nepretrZitém riistu. Kdo proSel dale-
kou a sloZitou drahou vyvojovou, a prece
ziistal véren sdm sobé v zdkladnich sloz-
kdch své bytosti, naplnil nejkrdsnéjsi posld-
ni na zemi: obraz boZi, ktery pri narozeni
prijal z Tviircovych rukou, odevzdal mu pri
sklonu sice nezkaleny, ale propracovany
a projemnély zkouSkami ducha, cinnosti
a ldsky* (1918). Tvurci osobnost je tedy no-
sitelkou duchovnich hodnot, jeji dloha je
omezena Casem, ktery je urcen jednomu
lidskému Zivotu, ale diky svému duchovni-
mu poslani tuto hranici prekracuje a dava
pravy smysl lidské existenci. Ve jménu této
viry podnikal Arne Novdk své netinavné
vypravy za poznanim Zivota a dila spisova-
telt, odtud vyvérala jeho tcta ke kazdému
tvaréimu ¢inu, protoZe mu byl dikazem, Ze
v nepretrzité proméné svéta prispiva kazdy
spisovatel svym dilem k zachovani lidské
identity. Domnivam se, Ze pravé toto Nova-
kovo pojeti literatury je dnes aktudlni a za-
sluhuje plné pozornosti.
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Ze ¢tenarského deniku

Alexandra Berkova:
Temna laska,
Petrov, Brno 2000

A toZ to vam musim fict, jak su rad, Ze
véil aj u nds mame tu feministicku literaturu,
protoze — jak fikd ta moja, jako RiZena —
chlapi su sobecka prasata, co mysliji jen na
seba a nemajui pochopeni pro jemnu Zensku
dusu, a tak je snad alespon ta literatura doka-
Ze trochu predélat. Takto mi to rékla, kdyZz
miia donesla do parka tu Berkovd, Ze abysem
si ju precétl, jak je to tam umeélecky vypsané,
jaké je to utrpeni byt robu, a pak hybaj dom,
tékla, na bardku je takovej prace a ty si tu hra-
jes na bezdomovca a mna téZ schazas. Toz
toto mi fékla ta moja milovana polovicka,
kdyZ mna donesla do parka tu Berkovu.

A méla recht, ta moja, protoZe ta Ber-
kova je moc fajnovd, umélecka knizka, coz
se pozna podle toho, Ze je v né¢j moc mu-
drosti nacpanych na kazdu jednu stranu. To
mate tak: su prozaici, ktefi vam vykladaju
néjaky piibéh, jako jak to zacalo a jak to
skoncilo a co bylo mezi tim a kolikrat, ale
ta Berkova ne. Ta Berkova totiz nevyklada
zabavnu historiju, ale bolestné stavy svej
bolestnej duSe, zrovna tim samym systé-
mem, jakym to délaju ti basnici, kdyz pisu
ty svoje fikanky, jenze tej Berkovej se to
nerymuje a taky nepiSe takové ty kratké
radky, ale celé odstavce. Ale v kazdém tom
odstavcu, v kazdej vété a v kazdém slové je
t4 jeji mala ublizena Berkova.

Vim, na Ostravskej univerzit¢ by mma
jako studenta doktor Zelinsky asi nepochva-
lil, Ze jako zaméSuji vypraveécku tej Temne;j
lasky s psychofyzicka Berkovu, protoZe to
se nikdy nema (asi na tu univerzitu uz pfe-
stanu chodit, vSak slavny uZ su, tak co), ale
kdyZ ja si nedokdzi pomoct. Ja sice tu Ber-
kovi nezndm, ale ja ju pfimo vidim, jak —
mala, utla, subtilni dév¢ica — v tom muz-
ském svété stradd, jak se nemoZe smifit
s tim, Ze v§ici chlapi st idioti, co nemajui ani
to nejmensi pochopeni pro babu, co je milu-
je a celd svoju ja a aj lasku by jim dala, jen
kdyby ju chtéli, ale oni ju nechtéju, a kdyz
ju ndhodd maju, tak stejné nevédiju, co s iia
a jen jej ublizuju. A také vidim, jak ta vy-
pravécka, co neni Berkova, té€Zce nese, 7Ze aj
jeji matka v tom muzském svété je hlipa
hysterka, za coZ moze jeji manzel, jako otec
tej vypraveécky, co byl sobecky a citune-
schopny vil, jakoz i to, Ze aj jeji bratr vil je
idiot a ona sama, nézna a subtilni, mosi Zzit
v tlustém téle, co k ni nepatii, protozZe aj to
je, jako cely svét, kfivda. A nejhuf ji vadi to,
7Ze jeji manZel, jako blby manzel tej vypra-
vécky, pro fu nema to spravné pochopeni
a nedokaze si ju péstovat, brat ju takovu, ja-
ka je, tedy jako zivel a pfirodni katastrofu,
nybrz se ju snazi spitat a omezit.

To mate to samé, jako kdyZ né€kdo vola
o pomoc, také furt vykiikuje to samé, pro-
toZe ho nikdo nesly$i. Ona by si totiZ ta
Berkova asi rdda s nékym popovidala
o tom, co si ona mysli, Ze aby s fid zcela st-
hlasil a myslel si totéZ. Ale protoZe ti jini si
hlipo mysliji cosi jiného, coZ je vlastné
straSna nespravedlnost, tak to ta Berkova
radsi vrhé do tej knizky a jejim prostiednic-
tvim néjakej doktorce, co by mohla byt
Biih, ale na toho ta Berkova stejné nevéfi.

A to st nejpeknéjsi pasaze tej knihy, co
vyvéraju z toho, jak si to ta vypravécka, co
neni Berkova, pres tu knihu a doktorku vy-
fizuje s tim manZelem, co se s nim rozvedla,
Ze aby se osvobodila. Ona tam fajnovo vy-
klada, jak ju ten sadisticky, chladnokrevny

manzel, co se marné pokusa byt chlap, sva-
zuje a rafinované sputdva, jak jej ufezava
hlavu a sekeru osekava prebyte¢né konceti-
ny, jak ju do kvétniku tim useknutym krkem
sdzi a zaléva tak, Ze ona se z toho aZ topi,
zvlasté kdyzZ jako mald holku ju doma nutili
dojidat vSecko jidlo, protoze st chudi. Toz
abyste to pochopili, on ten jeji muZz neni ta-
kovy sadista, Ze by ju doopravdy svazoval
a rafinované sputaval, nebo by jej fakt ufe-
zal hlavu a do kvétniku tim useknutym kr-
kem sazel a zaléval tak, Ze by se ona z toho
az topila. To jen ona o tom tak pise! A v tom
je pravé to uméni, Ze ta umélkyna nelici ty
manZelské neshody a ten rozvod, jak byl,
vsak to zna kazdy, kdo se rozvada, ale Ze pi-
Se to, co jako citi, jak trpi. A ona toho citi
moc a navic to citi v takovych uméleckych
obrazech. A mosim ale uznat, Ze ta Berkova
umi trpét prima a s humorem a s nadhledem.
Ono to su vlastné takové madré a vtipné me-
tafory, Ze aby to utrpéni bylo vidét ndzorné.

A téch uméleckych obrazil je jich tam
fakt Giplna spusta, Ze se jeden skoro az divi,
jak na to ta roba mohla pfijit. J4 to vidim
tak, Ze ta Berkova s sebu nosi kus papira ne-
bo néjaky blocek, a vzdycky, kdyz jej né-
kdo ublizi, nebo ju napadne néco vtipného,
toz to hned vrazi na ten papir. A kdyZ po-
tom déla tu knizku, tak ty papiry s pismena-
ma rozstiitha na malé kusicky a ty pak vse-
lijak skldda a montuje tak, aby k sobé& paso-
valy, jen s tim rozdilem, Ze to v¢il mozna
déla s pomoct kompjutera, protoze tam to
pry jde lip. TakZe ta knizka je vlastné tako-
vad montdZ a mozaika, takovy kaleidoskop
emoci a pocitl jednej baby, a kdyZ na tuto
hru pfistupite, tak si jako Ctenar fakt uzije-
te. Navic ta knizka neni moc tlusta, takze se
da precist, a ty umélecké obrazy utrpeni
a nepochopeni tam su tak za sebu nasekané,
Ze klidné mozZete aj preskakovat a stejné
o nic nepfijdete, protoze nejednt su na jed-
no brdo.

A ta Berkovej stfihaci a montaZni meto-
da asi aj zpusobila, Ze se ji do tej Temnej

lasky ke koncu néjak nahodud pfimotaly aj
kasky z néjakej jinej knizky. Tim trochu
myslim ty pasdZe o fetickej dcéfi a dro-
gach, hlavné vsak ty, ve kterych se spisova-
telka nardz zacala starat o sucasnu politiku.
Ne Ze by tyto uryvky z jinych knih byly
uplné blbé, nebo Ze by ta politika nebyla
dostateCnym utrpenim na poradnd knihu,
ale zkratka si nemozu pomoc, do tej knihy
o temnej lasce jako by to nepatfilo, nebo ja-
koby autorka se psanim na chvilu pfestala,
a kdyZ znova zacala, nevédéla kudy kam.

Toz opakuji: ta knizka je moc fajnova
a vsici by si ju méli precist. Zejména chla-
pum ju doporucuji, Ze aby vidéli, jak je Zen-
ské a roby vidiju a jak by se méli chovat. To
je dobfe, Ze aj vcil sa knihy, které maji tu
vychovnu hodnotu. VSak je to ostuda: od-
malicka se o nas vSecky ty baby, rizné ty
ucitelky a vychovatelky, tak staraji, Ze uz
jsme z toho dplné zmékli a tplné jsme za-
pomnéli, jak ma vypadat opravdovy muz.
A k tomu pravé slizi ta feministick4 litera-
tura, kterd nam ukazuje, jak jako spravni se-
xisti mame vypadat a co mame robit a Ze se
nemusime bét obc¢as na ty roby hukniit ne-
bo je buchnit a psychicky potyrat, v§ak ony
to vydrziji a eS¢e budu slavné, protoze
o tom knihy psat budu.

A toz aj ja jsem vzal tu Berkovej knihu
jako poselstvo a ponauceni. Nechal jsem
bezdomovca bezdomovcem a hned jsem se
vratil dom udé€lat poradek. Nahodu byl
u nas zrovna na nastévé Jura Juranu, toz
jsem ho pozadal, aby opustil loZnicu a pak
jsem tej moji, jako Burdovej, nandal tolik
po papuli, Ze hned byla zticha a jen si liza-
la rdny. A pak sem ju sputal, hodil do kuta
a chystal se jej ufiznit tu hlavu, abysem ju
mohl zasadit a byl klid. JenZe pak ze mnia to
pocate¢ni nadSeni tak néjak vyprchalo,
a toz jsem se zvednul a Sel radéji s Jurt do
hospody a moc dobfe jsme si povykladali
o tom feminismu v literatufe, protoZe aj on
tikal, Ze je rad, Ze uz su doma, protozZe aj on
uz toho mél dost.
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Jesteé porad
mame Vlce napadu

a schopnosti

Rozhovor
s Jirfim Hrabalem

Jiri Hrabal (1973) — absolvoval bohe-
mistiku a studuje filozofii na FF UP v Olo-
mouci; od roku 1997 je Séfredaktorem lite-
rdrné-filozofické revue Aluze a od roku
1995 redaktorem vsetinskych Textd, v po-
sledni dobé se venuje té7 edicni cCinnosti:
pro Ceskou kniZnici pFipravuje poezii Vilé-
ma Zdvady a s Mojmirem Trdvnickem
chystd k vyddni korespondenci Jakuba De-
mla neddvno objevenou ve Vsetiné; Zije
v Olomouci a ve Vsetiné.

Jaka je kulturni atmosféra Olomou-
ce? Jak jsi s ni spokojen?

Zalezi na perspektivé, ze které se na to
podivas. Ja jsem prisel do Olomouce z men-
§iho mésta. Ziejmé proto na mé méla Olo-
mouc zpoc¢itku kulturné osvézujici ucinek.
Po deviti letech uzZ jsem v hodnoceni stiiz-
livéjsi. Olomouc je mésto, které v sobé
skryvéa spoustu moznosti, ale je tfeba, aby
se nasli lidé, ktefi tyto moznosti uskutecni.
Kulturni atmosféru Olomouce tvofi uz his-
torickd architektura ¢i rozlehlé parky, které
mam velmi rdd, je zde spousta vyuZitelnych
prostor pro koncerty, vystavy, besedy, cteni
¢i prednasky, je zde univerzita, kterd ma
pres deset tisic studenti. MoZna jsem prili§
naro¢ny, ale mam dojem, jako by lidé
v Olomouci plytvali pfilezitostmi, které jim
samo mésto nabizi. TakZe spokojen pfilis
nejsem. Predevsim vsak asi nejsem kompe-
tentni hodnotit kulturni atmosféru Olomou-
ce jako celek.

Jak bys jako Séfredaktor zhodnotil
trileté trvani Aluze?

KdyZ jsme s Petrem Hanuskou zacinali
s Aluzi, méli jsme asi hodné entuziasmu.
Nejsem si jist, jestli bych se do toho znovu
poustél. On je rozdil, zakladate-li literarni
Casopis, ktery nazvete tfeba Host, a miZete
se tak vztahovat k mnohaleté a vynikajici

tradici, nebo jestli chcete vytvorit fungujici
periodikum, aniZ se maite o co opfit. Jak
presvédcit grantové komise, aby daly peni-
ze pravé vam? Jak presveédcCit prispévatele,
aby psali do nezndmého casopisu? M¢eli
jsme s Petrem ambice, které u fady lidi
vzbuzovaly usklebky. Musim pfiznat, Ze
mam pocit zadostiu¢inéni, kdyZ mi ne€kdo
z téchto lidi dnes prinese prispévek a ja si
mohu vybrat, jestli ho budu publikovat ne-
bo jestli ddm prednost jinému. Samoziejmé
se vSak naSla 1 fada lidi, kterd ndm velmi
pomohla.

Myslim, Ze kaZdy, kdo si vezme do ru-
kou tfi ro¢niky Aluze, musi zaznamenat
komplexni zlepSeni — at uz jde o kvalitu
prispévk, grafickou ipravu ¢i redakéni pra-
ci. Obménil se postupné i redakéni okruh,
resp. je vlastné stale v pohybu: Petr se zacal
vénovat vice jinym bohulibym cinnostem
(on je totiz posledni zijici obrozenec a jeho
entuziasmus je — na rozdil od mého — nevy-
Cerpatelny), mnoho price dnes odvadéji
v pomérné dobre fungujici redakci Jirka
Chocholousek, Alice Prochdzkova a Michal
Jares. Osobné si hodné cenim spoluprice
s filozofem Bretislavem Horynou, ktery mél
ostatné skrze filozofii dost zna¢ny vliv na
formovani mého uvaZovani o literatuie
(a domnivam se, Ze nejen mého, ale i néko-
lika dalSich stalych prispévateltt Aluze).

JistéZe se Aluze jeSté nezbavila fady ne-
dokonalosti, jez jsou zptisobeny zcasti i ne-
dostatkem financi (vzdyt jiZ tfi roky pracu-
je celd redakce zcela zdarma, coZ mozna
vypada Slechetné, ale nékdy je to uz prece
jen tnavné) a které je nutno zlepsit, ale vy-
voj Aluze pozvolna sméfuje k predstave, ja-
kou jsem o Casopisu mél na pocatku. Jesté
porad mame vice napadi a schopnosti nez
penéz. AZ tomu bude naopak, o cemz
s usmévem pochybuji, je tfeba skoncit a za-
¢it délat néco jiného. Nebo ne?
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Alusion free band: uprostied punkovy frontman Michal Jare§, vpravo basnik Gabriel Pleska (lead guitar),
vlevo Jifi Hrabal (bass guitar). Vecirek Textt 2000 ve Vseting, foto Lucie Semerdkova.

To urcité. Jesté mozna banalni otaz-
ka: Proc je Aluze revue pro literaturu, fi-
lozofii a jiné?

Ta otazka muzZe mit samoziejmé banal-
ni rovinu, ale patrné t€ zajim4, pro¢ jsme se
v Aluzi rozhodli konfrontovat literaturu a li-
terarnévédné mysleni s mySlenim filozofic-
kym, coZ je naopak otdzka natolik nesnad-
no uchopitelnd, Ze na ni nelze odpovédét
bez nepiipustného zjednoduSeni. Odpovim
tedy pouze takto: zajima mé mysleni o lite-
ratufe a mam dojem, Ze je v soucasné dobé
namisté ptit se po kompetencich literarni
védy, nebot kazdy teoreticky diskurz ma
sklon k tomu, aby prostfednictvim selekce
a klasifikace ilustroval zejména sdm sebe.
Filozofie ve svych d€jinach skryva obrov-
ské mnozstvi metodickych postupt, ale jis-
té i slepych cest — vlastné téch predevsim,
které predstavuji mozné pozice, z nichz lze
na literarni védu nahliZet, a které mohou byt
(a Casto jiz byly) pro mysleni o literatufe in-
spirativni nebo odstraSujici. Nepopirdm, Ze
Casto podléhdm skepsi (mél bych spiSe fici,
Ze se ji rozkosnicky podddvam), zdali va-
bec mizeme o literirnim dile vypovidat
tak, aby to bylo pro né a pro Ctenafe pro-
spésné a aby se literarni historie a véda ne-
staly spiSe ,,marnici literatury®. JenZe ma
skepse neni akademicka: nejsem presveéd-
cen, Ze to neni mozné; je to skepse, kdy po-
chybujes, pochybuje o pochybéch.

Takové postoje jsou pro $éfredaktora li-
terarniho Casopisu dost heretické, ze? Né-
kdo si mysli, Ze $éfredaktor musi mit unifi-
kovanou a neménnou ptedstavu o tom, jak
o literatufe spravné psat, Ze by mél byt pre-
svédcen o urcitych metodicky cistych po-
stupech. J4 ne. Pro mé je mysleni o literatu-
fe — krkolomné receno — permanentnim
procesem transverzalni perspektivity.

Naopak literarni tvorba mutze byt pro
nékteré filozofy dloubnutim do Zeber, aby
se probudili ze svého univerzalizujiciho
spanku (stary pan z Kralovce necht mi tu
formulaci promine).

V pfivazku ,,jiné" je obsaZen zdjem
i o dalSi oblasti kultury (film, architektura,
divadlo apod.), které se v Aluzi objevuji spi-
Se sporadicky, proto nejsou v ndzvu piimo
pojmenovany. Ke zméné oznaceni z ,,Caso-
pisu‘ na ,;revue‘ jsme pak pristoupili v loni-
ském roce pouze z toho diivodu, Ze prece
jen 1épe odpovida periodicité.

Jak se ti jako Ctenari zamlouvaji
ostatni literarni casopisy a referovani
o literatufe v denicich a jinych periodi-
kach?

Nechci pfili§ hodnotit ostatni literarni
Casopisy, ackoli to mam udélat jako Ctenar.
Obédvam se, Ze ten, kdo bude mou odpovéd
Cist, by mé stejné podeziival, Ze nejsem ne-
zaujaty.

Mohu vsak fict, ze Casopist sleduji po-
mérné hodné a nezaZivim u toho Zadné
konkuren¢ni pocity. Kdyz sly$§im o napja-
tych vztazich mezi nékterymi praZskymi
Casopisy, upfimné se tomu divim. Ja ¢tu Ca-
sopisy, na kterych se nepodilim, s velkou
chuti a mam radost, kdyZ se v nich objevi
dobry c¢lanek. Co mi spiSe vadi, je fluktua-
ce prispévateli. Mné by vyhovovalo takové

cechovnictvi: kdybych védél, ze treba Jifi
Tréavnicek piSe do Hosta, a nemusel bych
jeho prispévky honit po vSech Certech... Ne-
minim to néjak rigorézné, v Aluzi taky pub-
likuji kmenovi autofi jinych casopist, ale
myslim, Ze by bylo dobré udrZovat urcitou
miru. KdyZ napfiklad Radim Brazda posle
¢lanek jinam neZ do Aluze, okamZité mu pi-
Su vyhruzny e-mail. Kdy?Z titiZ autofi piSou
kamkoli, rozmazava to kontury vSech peri-
odik, nici to jejich rozmanitost.

Z cisté literarnich periodik ¢tu pravidel-
né Host a Tvar, nebot mi v soucasné dobé
nejlépe umoziuji udrzovat prehled o déni
v Ceské literatufe, 1 kdyZ mi kupiikladu né-
které recenze v Hostu i ve Tvaru nepfipada-
ji moc valné trovné. Vsechna cisla Hosta
loniského ro¢niku mi vsak stédla za to, abych
si je koupil, coz je u mé jakozto Ctenére
uspéch, protoze automaticky nikdy nekupu-
ji Zadny Casopis. Musim pfiznat, Ze u Tvaru
mam pocit, jako by mu v poslednim roce
dochézela §tdva. Chybi mi tam jakdsi pruz-
nost, inovace. Literdrni noviny jsem kupo-
vat témér prestal, preCtu si je jen mélokdy,
ackoli kazdy tyden prolistuji obsah disla.
Jejich souCasny kurz mi nevyhovuje. Asi
nespaddm do patficné cilové skupiny. Ne-
vim, kolik maji Literdrky dnes redlnych Cte-
naia — tedy tech, ktefi je opravdu ctou, ni-
koli téch, ktefi je dostdvaji do schranky —
v mém okoli v§ak nezndm ani jednoho na-
ruzivého Ctenafe Literdrek. Uplné cizi mi
byl Neon, o jehoz kratké existenci jsem byl
od pocatku presvédcen, a nechdpu dodnes,
jak mohl mit tak zkuSeny nakladatel, jakym
je Martin Pluhacek, tak mylnou predstavu
o Ceském literarnim trhu a ¢tenéfich.

Z dalSich periodik se mi velmi 1ibi né-
ktera cisla Labyrintu, ale je pro mé prili§
drahy. Pravidelné ¢tu néco z Estetiky, Filo-
sofického casopisu, Kritického sborniku,
n&kdy z Ceské literatury. Sleduji vlastn&
vSechny moravské (mné¢ znamé) Casopisy
jako napt. Weles ¢i Potulny délnik a dalsi.
Psani o literatufe v denicich mé moc neza-
jima.

Kam bys v kontextu literarnich ¢aso-
pisu zaradil Aluzi?

To je dost o$idna otdzka. Jistou piibuz-
nost spocivajici v interdisciplinarité, v te-
matice filozofickych prispévki, periodicité
a rozsahu by snad bylo moZno vidét s La-
byrintem, ktery je vSak porddan podle témat
a je nepochybné graficky vyspélejsi.

Je Aluze na FF UP dité prestiZni
a hyckané nebo spiSe trpéné a témér ne-
viditelné?

Ted bych si mél asi dat pozor na odpo-
véd, Ze? Nedokdzu posoudit, jak je Aluze
vnimdna mimo muj obzor. Samoziejmé mé
tési pochvalna slova od lidi, jako je M. Ko-
marek nebo E. Petru, ktefi uz na fakulté
dlouho ptisobi a podle jejichz slov je Aluze
svou existenci opravdu dosti vyjime¢nd. To
patii k tomu hyckani. AvSak neddvno jsem
se tfeba dozvédél, Ze na jedné z kateder FF
UP, kde se vyucuje literatura, ackoli ne Ces-
ka, dosud nevédi, Ze takovy casopis na FF
UP vychazi. A to jsme pod hlavickou Aluze
potéadali uz i fadu besed, autorskych cteni
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a prednasek. To zas patfi k té neviditelnos-
ti. Ale pokud se ptds, zda ndm nékdo za-
mérné komplikuje c¢innost nebo zda ndm
nékdo diktuje, co mdme a nemame publiko-
vat, pak musim fict, Ze ne. Aluzi sice vyda-
vé katedra bohemistiky, ale redakce je na ni
zcela nezdavisld, do vybéru pfispévki ndm
nikdo nemluvi. Pokud bychom méli dojem,
Ze jsme na fakulté néjak trpéni, zfejmée by-
chom uz byli schopni postavit se na vlastni
nohy i mimo fakultu, i kdyZ by to pro nas
ham opravdu nemam v soucasné dobé dii-
vod.

Miyslis, ze by takovyto ¢asopis mohla
mit kazda filozoficka fakulta nebo jde
o to, Ze v Olomouci Zadny literarni ¢aso-
pis (kdyZ nepoc¢itam polonistické Scrip-
tum) neni?

A pro¢ by nemohla? Pokud bude mit li-
di, ktefi jej budou ochotni délat a budou mit
dost energie. J4 vSak nepovaZzuji Aluzi za
vyluéné fakultni casopis, ktery by zil z to-
ho, Ze do né&j piSou studenti své basnicky
a pedagogové své studie, které by jim v ji-
ném casopise nevzaly. Pokud si otevie§ ob-
sah kteréhokoli ¢isla, uvidiS, Ze tomu tak
neni.

Ze Aluze vychizi pravé v Olomouci, je
shoda okolnosti. Kdybych zil tfeba v Brné,
snazil bych se délat Aluzi tam, ackoli Brno
ma Casopist uz nékolik. Nejde o to, kde, ale
kdo a jak casopis déla. Pokud vim, kupii-
kladu zase Ostrava, coZ je mnohem vétsi
mésto nez Olomouc, momentilné Zadné
fungujici literarni periodikum nema.

No, to je pravda, literarni casopis
v Ostravé nemaji, ale zato — abych si
dloubl - kdyZ jsem tam nedavno byl,
jsem vidél a slySel, Ze zase nejlépe védi,
jak by literarni ¢asopisy mély vypadat.
Ale jinam, rekni také néco k priloham,
jejichZ prvni dva svazky loni vysly.

Prilohy publikované v roce 2000 maji
charakter sbornikd. Prvni pfiloha, kterd

vznikla ve spolupréci s kabinetem profeso-
ra Pavla Flosse (Katedra filozofie FF UP),
je sestavena ze studii o filozoficko-histo-
rickém dile Roberta Kalivody. Vyda-
nim tohoto svazku jsme snad napomohli
alespon ¢éaste¢né odcinit dluh, jejz ma Ces-
ka filozofie, historie, ale i literarni véda vu-
¢i tomuto mysliteli. Doufdm, Ze pfijde do-
ba, kdy Kalivoda nebude vniman jako je-
den z marxistd, ktery cosi napsal, ale jako
vyznamny cesky filozof, ktery se hlasil
k marxismu.

Druhé priloha se v dobé& vzniku tohoto
rozhovoru teprve pfipravuje. Jde o soubor
studii vénovanych k sedmdeséatinam Kvéto-
slava Chvatika. Oproti kalivodovskému
sborniku zde neptijde o texty zabyvajici se
Chvatikovym dilem, ale o texty na rtizna té-
mata volné souvisejici s pfedmétem Chvati-
kova literdrnévédného zajmu. Svazek se
bude jmenovat Slovo — struktura(lismus) —
pribéh.

Jaké zmény jeSté v Aluzi chystate?

Mimo dal§i zmény v redakci, kde pro-
behne posileni filozofické sekce, nastanou
nejvyraznéjsi zmény prave v prilohéch, kte-
ré v roce 2001 nebudou mit podobu sborni-
ku. Planujeme vydat literarni komiks pro-
zaika Jana Balabana a vytvarnice Hany Pu-
chové Odvdzné srdce a sbirku ver§i Micha-
la Jarese Brzo je k ldsce, pozdé k recem. Za-
kladni smér revue se vSak nijak zdsadné
ménit nebude.

Hodné prostoru také vénujete sloven-
ské literature. Berete to jako praci za-
chranaiskou ohledné cesko-slovenskych
vztahu, anebo jde jen o kvalitu textu?

Myslim, Ze nikdo z nés nechce délat né-
jakou transfizni stanici byvalé federaci. Je
vsak tfeba konfrontovat Ceskou literaturu
i s neceskou kulturou. Zprostfedkovani slo-
venské kultury je jazykové nejdostupnéjsi,
navic udrzujeme s nékterymi slovenskymi
literaty ptatelské vztahy (Jaroslav Srank,
Michal Habaj aj.). Ja osobné si v posledni
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dobé velmi Casto koresponduji tfeba s Tibo-
rem Zilkou a upfimné mé to tési. Ale samo-
ziejmé jde o kvalitu textu.

Ty se ale ve svém pivodnim bydlisti,
literarniho ¢asopisu.

Mais pravdu. Byl jsem vlastné nejprve
u zrodu Textii a stale se na nich rad podilim.
Vznikly dosti spontdnné z iniciativy nékoli-
ka pratel, financuje je knihkupec Dalibor
Malina a domnivam se, Ze plni svou tlohu,
kterou jsem od nich ocekéval: podporuji li-
terarni aktivity ve valaSském regionu (autor-
sky okruh pfitom neni regiondlné omezen).
Je to literarni Ctvrtletnik, ktery nema Zadné
velké ambice, coz vSak neznamend, ze tam
nenajdes kvalitni pifspévky. Neddvno jsme
slavili paté vyroci. Texty byly navic mezi
prvnimi z literdrnich Casopisd, které mély
svou internetovou podobu, coZ je zasluha
Pavla Kotrly, jemuz uz nikdo neodpére pfi-
domek ,,prikopnik literatury na internetu®,
ktery mu ptisoudil, tusim, Bogdan Trojak.

Michal Jares kresli do Texti komiks
na pokracovani, jehoZ hlavnim hrdinou
je jisty Umberto E. VZdycky piemyslim,
koho mi pripomina...

S Michalem JareSem (pozn. jde o redak-
tora Aluze, kterého jsme propujcili redakci
Tvaru; ve Tvaru vSak netusi, Ze je to prvni
krok naseho planu, jak pohltit Tvar a udélat
z n&j ob-piilohu Aluze) jsme se zucastnili —
jako publikum — nékolika literarnich konfe-
renci. Pfi pfispévcich, jez dokazaly poslou-
chat opravdu jen velmi silné natury, kreslil
vySe jmenovany vysadkar Aluze kratické
a velmi vystizné komiksy, z nichZ nékteré
dodnes peclivé uchovavam. Pojal jsem tedy
ndpad, aby M. J. zacal néco podobného
kreslit pravidelné do Textiz, a pobidl ho
k tomu. Tehdy jsem jesSté netusil, Ze se sta-
nu komiksovou figurkou. Co vic si 1ze v Zi-
voté prat?

Pripravil ONDREJ HORAK

Jednim

Jednim okem...

Pokud se divdk necha zlakat reklamou
na film s nazvem Cela (The Cell, www.the-
cellmovie.com) nebo si nedejboze precte
néjakou recenzi z per jinak uzndvanych kri-
tikd (rozuméjte autorem uznavanych kriti-
ku) a jde na téchto 107 minut filmu, musim
ho predem diirazné a co nejpresvédciveji
varovat, at tak necini. ProtoZe to, co se na
néj z platna pohrne, je jedna z nejvétSich
slatanin, jaké v soucasné dobé€ kino nabizi
(kromé filmu Bojisté: Zemé, ktery je snad
jesté horsi).

Je to tak: kdesi v Americe — kde jinde, Ze
— Zije ¢loveék jménem Carl Stargher (hraje
Vincent D’Onofrio), masovy vrah a rozdvo-
jena osobnost, ktery se jen diky praskim
udrzuje pfi védomi v normalnim lidském
svété. Tento ¢lovék ma v opusténé vodarné
(kde jinde neZ v Americe a v opusténé vo-
darn€, ze) udélané velké akvarium, ve kte-
rém topi své obéti, divky, pfipominajici pa-
nenky Barbie. Nechd je 40 hodin v pomalu
se napoustéjicim akvariu, tedy cele, utopit,
pak je naloZi do roztoku a posléze se piidé-
lan na dimyslné konstrukci ukdji nad mrt-
vym télem. Pak obét vyhodi nékde z délnice
a jede nanovo. UZ tak by to mohlo byt za-
bavné, ale tenhle nemocny muz (jak uz to
v Americe byva u psychopatl zvykem) udé-
14 chybu, policie ho vyhmétne, ale je pozdé,

druhym >

ven

protoZe Carl si nevzal tabletku, a je vyfizen.
Prosté v kématu, ze kterého se nedostane.
A voda do akvdria natékd.

Jest€ potud bych toleroval tchylarnu,
co se zhlédla ve slavnéjsich filmovych sou-
rozencich, jako byly snimky Sedm nebo MI-
Ceni jehridtek. Ale pak se rozjede jakasi po-
divuhodna zméft sci-fi, detektivky a psycho-
analyzy, kterd nemd daleko k néemu, co se
kategorie C. (Zde je slusné dodat, Ze niz uz
je jen kategorie X vyhrazend pornu.) Do
psychopatova védomi se totiz dostane ladna
védkyné Catharine, kterou hraje star popu-
larni hudby Jennifer Lopezova. Samozrej-
meé pomoci nejnovéjsi védy a techniky, kdy
se nemocny i 1ékaf na sebe napoji a ,,vyladi
se*. Catherine se snazi nékde za iredlnym
pozadim mysli najit malého chlapce, ktery
byl v mladi bity, zneuZivany a moZna Ze byl
i nucen divat se na fotografie Jana Saudka,
podle kterych jsou mnohé interiéry Silenco-
va védomi vystavény az prili§ jasné a oka-
t&. Ze by mysl schizofrenika byla jen takhle
chuda? Snaha po jakémkoli Soku vyjde na-
prazdno tieba ve snové scéné, pfi niz je zni-
¢ehonic rozkouskovan komon — nuda a za-
rovenl vzpominka na Sileny divadelni muzi-
kal Petera Greenawaye, jinak bytostné ob-
razového filmového reziséra, kdy byla na
jevisti jedno déjstvi zavésena polovina ko-
né. Opravdu — nahnat hrtizu jen prebujelou
obraznosti dokéze ve filmu leckdo. Ale pro-

boha — thriller a horor jsou trochu také k to-
mu, aby se clovék bdl, aby byl neustile
konfrontovdn s mirné odchylenou nenor-
malnosti. A aby se désil uZ jen nedoslove-
nych stinl nékde za skiini.

Pro divdka, kterého zaujal tfeba vyse
zminovany film Sedm, je pravé Cela tim
nejveétsim utrpenim — prehnanost, kiec a ta-
kové podivné délani bu-bu-bu. A divik,
ktery podobnym filmim holduje ve vecer-
nich aZ nocnich hodinach v televizi, t€zko
pujde do kina za cca 100,— K¢ na néco,
u ¢eho si nemze dojit pro jaternic¢ku nebo
trochu si schrupnout. Tah zaradit tento sni-
mek do filmové distribuce byl dost nestast-
ny a jeho uvedeni pouze pro video by bylo
dastojnéjsi. Pro kina i pro ty, ktefi naivné
ocekdvaji od hororu néco jako strach. Ane-
bo jesté 1épe, na film nechodte viibec, Sika-
nujte své ratolesti a hlavné jim ukazujte fo-
tografie Jana Saudka — pokud budete mit
Stésti, décko vam vSe Casem vrati. Rezisér
Tarsem Singh by tak své napady mohl dal
klidné realizovat v ¢asovém rozmeéru video-
klipu, ¢imz se ostatné do soucasnosti Zivil
a coZ je na snimku Cela zcela jasn€ znat.

A jesté drobinek pro narodni citéni —
vrchni vySetiujici detektiv se jmenuje Peter
Novak (hraje ho Vince Vaughn). Avsak to
je asi tak jediné, co potési, i kdyZ nechodi
po Spickach. Pfisti hrdina néjakého pekné-
ho bijaku by se mohl klidné jmenovat Vik-
tor Sodoma. MICHAL JARES
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Hard VAR (74)

Pri listovdani starymi casopisy leckdy
clovék narazi na vselicos kuriozniho, co mu
svého casu z riiznych diivodit uniklo, napii-
klad na glosu publicistky Jany Klusdkové,
nazvanou O jedné ruské knize a otisténou
zrovna pred rokem v Literdrnich novindch.
Autorka se v této kurzivé (s nejvétsi pravde-
podobnosti sepsané na zdkladé néjakych
tehdejSich agenturnich zvésti) dosti po-
drobné rozepisuje o slavné dokumentdrni
knizce Ivana Solonévice (1891-1953) Rus-
ko v koncentracnim tdbore (Rossija v konc-
lagere), poprvé vydané v Sofii, do ni7 se
spisovatel po svém dramatickém iitéku pres
sovetsko-finské hranice (onen iiték ostatné
zevrubné popisuje ve svém dile) po néjaké
dobé se Stestim uchylil, ¢ili v bulharském
exilu, a to jiZ v roce 1936. Klusdkovd zdit-
raziiuje, Ze mdme co Cinit se zdvaznym sve-
dectvim o sovétském gulagu, zverejnénym
dlouho pred dilem Alexandra SolZenicyna,
svou rddobyaktudlni referenci viak pocind
skeptickym, moZnd jedovatym ¢i Skodoli-
bym prohldsenim, Ze , jméno Ivana Soloné-
vice nejspis nerikd nic ani slovutnym ces-
kym rusistim“. A to uZ je porddné slovo do
pranice, nebot jak to Jana Klusdkovd vitbec
miiZe védet? A pokud to nevi, proc tak zpup-
né zpochybriuje renomé oboru? Aby dala
v§em na odiv svou vlastni, byt tuze opoZdé-
nou obezndmenost? Cosi takového jako
., Slovutnost® se samozrejmé dokazuje ne-
snadno, kdektery opravdu slovutny badatel
by nad rychlokvasenym tisudkem jedné no-
vindrky mdvl rukou bez komentdre, konec-
koncii i ona slovutnost md sviij rub a lic,
nicméné nabubrele prohlaSovat v novindch,
Ze nékdo o nécem ,,nejspis* nemd ani tuse-
ni (ani po letech bdddni!), to je vic neoma-
lenost nez omalenost. Kdyby totiZ byla nase
publicistka byvala omalend, mohla by moz-
nd, puzena zvédavosti i zvidavosti, nahléd-
nout do knihy M. C. Putny Rusko mimo
Rusko (1. dil), vydané brnénskym Petrovem
v roce 1993, kde je Ivanu Lukjanovici Solo-
neévicovi (jeho knihu autor preklddd ,, Rusko
v ldgru*) vénovdn dokonce samostatny me-
dailon s ndzvem SolZenicyn pred SolZenicy-
nem (s. 155—158) — a Ze by to treba i pro
onu ,neslovutnou”, mj. nakladatelskou ru-
sistiku byl néjaky nadmiru prevratny lite-
rdrnéhistoricky objev, to véru nebyl! Z Put-
ny by se novindrka dovédéla treba tolik, Ze
Solonévic byl presvédceny monarchista, vo-
lal po ndvratu cara z rodu Romanovcii, So-
vétsky svaz oznacil za ,,diktaturu impoten-
ti* — a lamentoval nad svétem ruské emi-
grace, kterd se ,,hasterila mezi sebou, vzpo-
minala na staré zlaté c¢asy a psala utopické
programy* — stejné jako pak za SolZenicy-
na. Tato prirucka Jané Klusdkové jaksi
usla, budii. JenZe shodou okolnosti ba
i mnozi zhola ,neslovutni“ Cesti rusisté
dobre védi a védeli, Ze Solonévicova kniha
vy$la u nds v Cechdch, a to dokonce dva-
krdt krdtce po sobé, hned po jejim prvnim
vyddni v lété 1936! Tehdy ji pod ndzvem
Rusko za miiZemi preloZil lékar a spisova-
tel Ladislav Ptdcek a prdvé tehdy se strhu-
jici Solonévicova dokumentdrni obZaloba
(spolu s Weilovou Moskvou-hranici) stala
malou kulturni uddlosti. Nyni se uZ drahny
cas chystd nové cCeské vyddni. Nic na tom,
Ze tohleto vSechno se sebéhlo uZ pred ro-
kem: pordd plati, ze mnozi nasi slovutni
publicisté by méli asporii tusit, e nejednou,
a to i v natolik renomovanych casopisech
Jjako ambiciozni Literdrni noviny, v§ehovsu-
dy s bresknym rykem objevuji Ameriku.

VLADIMIR NOVOTNY

e —




praci<
legraci

kapesni antologie
privdtniho humoru

Zumcajda, vomakajda,
t& biih, ahoj!

,Tak dojat jsem ceského lidu pisni..." —
napsal ve slabé chvilce basnik R. M. Rilke,
aniz by tusil, jaké hlubiny taji poklidna hla-
dina tuzemskych trylkd. V tomto pokraco-
vani se zaméfime na lidové ¢i zlidovélé
songy, které vznikly (popf. prosly aktuali-
zaci) zhruba v 80. letech 20. stoleti a dosud
nebyly publikovany v Zadnych ndm dostup-
nych korpusech.

Jde vesmés o pisné, jejichZ tématem se
staly nehody ctnosti, skatologie, rouhéni,
stitu hanobeni, urdzka velienstva — je to
prosté takovy mlaskavy poli¢ek dobrému
vkusu a $tabni kultute, proto jej zafazujeme
do privatniho humoru. Rozhodné tu vsak
nechceme cvakat cenzorskymi ntzkami:
pokud je pro nds autenticky folklor prili§
kach, nema cenu se s nim vibec zabyvat.
Také snad neni potfeba nad zaplavou kana-
lii opakovat ,,ot¢enase” o katarzi, duSevni
hygiené, represivni kultufe, karnevalizaci
svéta atd. Radéji si povézme, co nas k tém-
to odrhovackam z putyky vébi.

Duivodt je vicero: na hranici zakazané-
ho umiré patos, selanka, literatstvi a rodi se
humor i (ob¢as) moudrost. Bez ohledu na
reZimy se mocnym pfipomind bezmoc téla
(,,V ndrodu je sila /v prdeli je dira*) a po-
svatnému profanni (,,V prdeli / na véZi / tam
kde serou papeZi*). Anarchie a apatie se tu
drzi za ruce jako v Kdzdni na hore (,,Ndm
na tom stejné hovno zdleZi / hodiny bijou /
mlddenci pijou / ndm na tom hovno prdel
zdleZi / hodiny bijou na veZi). Intelekt, ilu-
ze a ideologie tady nemaji co dé€lat. Cosi
o tom ve€del i nds underground, ktery z lido-
vé studdnky-hlubanky casto pumpoval
(V bldzinci se dobre mdme / fetujem a ne-
déldme / mdme tady fermetrdk / je ho néco
pres metrdk — Jim Cert).

Nas vybér se omezil na priklady erotic-
kého humoru s politickymi reminiscencemi.
Tim se vSak jeho potencidl nevycerpava.
Vsimnéme si, jak lidovy génius obrabi nejen
tradici vagantské a ,.galantni poezie, ale
i vyboje moderniho uméni. Jak pisent Cirkus
pozoruhodné rezonuje s poetikou poetismu
(viz i stejnojmennd basen Seifertova) a ne-
konecny opus Budme veseli zas pluje svou
prelétavou obraznosti ve vinach Apollinairo-
va Pdsma. Optiku plebejského kubismu vy-
stopujeme i v Somrdcké hymné, kterd se zpi-
vala na melodii Lady in Black od Uriah
Heep. Text hymny zacind podobné jako Ziz-
kovska pisen prace Rucicky, nebojte se, pak
se ale do rostacké dikce provali vztek poro-
beného naroda, ktery svou nemohoucnost
vybiji alesporni ve svinackych kupletech. Po-
dobné tomu bylo i u rokenrolu Chuligdn (,,Jd
Ji Fikdm holka / pudem na schiizi / vona na to
vole vole / tam sou soudruzi*), v parodii Do-
liny (,Jébali Saveti / pétiletyj pldan / jébala
partyja / jébal Breznév sam™) ¢i Tdlinskyho
rybnika (,,UZ se ten Stdlinskej pomnik nakld-
ni/ dosahd cepici k Letenskej pldni...*).

Osobné si nejvic cenim fragmentl pisni,
které v proudu casu ztratily své pokratovani
a koluji jen jako tipytiva torza (,,Vidél jsem
JeZiSe / jak nese pytel hasise*; ,JJebali hadi
prudce / v piilpalcovy trubce* a d.). To jsou
pravé imaginativni trezory, do nichZ si mohu
vysnivat ty nejprasvitnéjsi anarchistické raje.
Inu, kakdja nétura, takaja kultura, kakaja kul-
tura, takoj nar6d. JAN NEJEDLY

Cirkus

(recitativ)

Damy a panové! Navstivte nd§ vyhlase-
ny cirkus. UslySite, co jste jesté neslySeli,
uvidite, co jste nevidéli. Exoticka zvirata,
unikatni drezury, jedine¢na Cisla. Nevahej-
te, za minutku zac¢indme. V nasem Sapito je
misto pro vSechny. Kazda hlava plati dva-
cet, kdo prijde bez hlavy, neplati nic.

(refrén)

Suchej tam a mokrej zpatky,
dej ndm pambu dobry svatky,
suchej tam a mokrej ven,

dej nam pambu dobrej den.
Kdyz se§ tam, tak tam bud

a nevylejzej votamtud,

kdyz se§ tam, tak tam bud

a nevylejzej ven.

(recitativ)

Tenhle had, co tady vidite, to neni jen
tak vobycejnej had. To je nejdelsi had na
ocasu k hlavé dalsi tfi metry. To mdme do-
hromady Sest metrti. Hlavu vam pfedvede-
me na jeviSti a ocas vam ukaZze nas zfizenec
za oponou. Marcel, bubnuj...

A tahleta baletka umi jedno Cislo na la-
né a ne€kolik dalSich ve stan€. Kdo jste tu
s manzelkou, panové, mate smalu.

A tady vam ukaZeme Inda, ten kdyZ ho
vynda, tak mu brynda.

A jesté vam predvedeme motskou pan-
nu, ta prechlije celou vanu, tfi sta metri
proti vétru. A pak tu mame jeSté jednu pan-
nu. To je jedina panna v cely stfedni Evro-
pe, a to jesté proto, Ze je dieveénd.

A tady mame ptaka vohnivdka. Emane,
ukaz ho!

Taky tady mame vopicku, ta si dava na
picku cervenou Cepicku.

A pak vam ukdZeme kraba a ten kdyz
nema samici, tak to déla s krabici.

A néco pro dimy: Mame tady fousaty-
ho krtka a ten vam stra$né pekné trtka.

A jesté tady mame tresku a ta vam rych-
losti blesku posere tplné hladkou eternito-
vou desku.

A taky tady mame Cernocha, ten je po-
prvé v Praze a ma ho cernyho jak saze.
Marcel, bubnu;...

IVAR
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Bud'me veseli

Budme veseli vZzdycky vSichni
zazpivejme sob€ po Cesky:

Sel dédecek na kopedek
nasekat si jetele,

néjak se mu kudla svezla,
ufiz si kus prdele.

Kopla kurva do banénu,
sukné se ji zvedla,
hlava se ji zatocila,

do lejna si sedla.

PapeZ Pius jedenécty
to byl velkej dobytek,
strkal vocas mezi skiinég,
mél t€hotnej nabytek.

Papousek mél touhu skrytou,
zprcat krajtu tygrovitou,
krajta se mu nedala

a tak zprcal pardala.

V Zivoté jste nevidéli
takovyho Janderu,
ten si ufiz vobé koule
a nabil je do kvéru.

To jste esté nevideli
koufimskyho holice,
jednou rukou stiiha knira,
druhou Saha po pice.

Jedna kurva, jedna panna,
co to je na Anglic¢ana,
deset kurev, deset pann,
vSechno zvladne Anglican.

Cernosi jsou lidoZrouti,
mrdaj az se kfovi krouti,
kdyZ ho stara nasere,
tak ji kundu seZere.

V Americe na nabrezi
stoji socha Svobody

a z ty sochy Svobody
chéijou kurvy do vody.

V Americe tam je blaze,
tam se mrda na podlaze,
v Americe tam je hej,
tam se chcéije petrolej.

To jste eSté nevideli
takovyho skauta,

aby hledal stopu v blaté
a pfi tom sral z auta.

VSichni rusti bohatyfi
mrdali by jako Stifi,

jen ten Ilja Muromec
mé na ptaka zlatou klec.

Ten Benito Mussolini,
mrdal aZ mu tekly sliny,
Mussolini Benito,

v kund€ nechal nablito.

To jste eSté nevidéli
takovouhle paniku,
jedna pani vystrcila
prdel proti parniku.

To jste esté nevideli
texaskyho hondka,

ten s krdvama vocejchoval
taky svyho Curdka.

Potkal frajtr jenerala
zpivaje si ejchuchu,
jeneral ho za to zjebal
na téle i na duchu.

Somracka hymna

Prace spadla do kanalu,
jé ji tahat nebudu,
ja jsem si ji nevymyslel,
ja se na ni vyseru.

My jsme stary somraci,
vyserem se na praci,
at za nas makaj Rusaci,
my budem somrovat.

Sparty nejsou k dostani,
bude z toho povstani,
bude z toho tieti

valka svétova.

Na prechodu pro chodce
Tatra drti dichodce,
stieva teCou do kanalu,
kanal pretejkd.

Na namésti piijel tank

a na ném sed€l buzerant,
buzerantua kral,

savétskyj saldat.

My jsme stary rockefi,
podobédme se zvéfi,
lidi budem zabijet

a pivo popijet.

Ta ddma v ¢erném Ziguli
zas fetovala cCikuli,
C¢ikuli ji nestaci,

proto skotaci.

Na prechodu pro chodce
Tatra drti diichodce,
duchodce se vrti,

Tatra drti, drti.

My jsme chlapci z Jaesej,
podporujem Bundesvér,
Bundesvér se vypléci,
budou z nas vojaci.

Mlatili mé fetézem,
abych Sel do SSM

a ja jim na to rek,

Ze uz jsem v CIA — hej!

Na pfechodu pro déti
mastné fleky vidéti,
mastnych flekt pribyva
a déti ubyva.

My jsme stary somraci,
vyserem se na praci,

at za nas makaj Ruséci,
my se budem smat.

Koleda pro Husaka

Maso uz je zkaZeny,
détsky pradlo zdrazeny,
zem je plna Rusdka,
tys to posral, Husaku.

Koleda, koleda, Husaku,
co to nese$ v zobaku?
Nesu, nesu Strougala,
vlada vam ho poslala.

Vidim mésto rudy,
vyZrany a chudy,

nad nim hvézda péticipa,
pod ni Ceskej narod chcipa.

Dékuju ti, Husaku,
za tu zimu v baraku,
dékuju ti, vlado,

za to drahy Zradlo.
Dékuju ti, Strougale,
za to hovno v regéle.

A ty koni pod Véclavem,
at t& chrani nebe,

esté jednou maso zdrazi,
sezerem i tebe.

Neni maso, nejsou auta,
zato mame kosmonauta.
Jmenuje se Remek,
Cesky ani nemek.

Vse, co mame, Rusim dame,

do prdele, to se mame!

Na rozloucenou

V prdeli je celé nase mladi,

v prdeli jsou vSechny nase sny,

v prdeli jsou nasi kamaradi,
do prdele pijdeme i my...



Ini

Ivan Reka

Dopis

Protoze tento pribéh skon¢i smutné,
zacnéme jej zvesela. Panu OlSanovi prisel
dopis, snad prvni za poslednich deset let.
A 1 kdyZ dopisy chodi fife lidi, jen za mi-
nuly rok proslo ¢eskou poStou okolo pul
milionu milostnych dopisti a pres sto tisic
svatebnich, snad nikdo se z Zadného nikdy
neradoval tolik. Pan Ol$an neuvéfitelné mi-
loval dopisy. Miloval je kdysi davno, dokud
ho jesté pravidelné navstévovaly, a od té
doby se na né aspoil nepfestal potaji tesit.
Po celych deset let jim den co den nechaval
jesté jednu posledni moznost, aby ho pre-
kvapily. Najednou se dockal. Onoho rana
po tak dlouhé dobé konecné objevil ve své
schrance oznameni, Ze ho na posté ceka do-
pis, jehoZ postovné nebylo zcela uhrazeno.
Nikdy by netekl, Ze ho takovd zprava doka-
Ze jesté tolik rozveselit.

Slibil si, Ze nebude spéchat a vyzvedne
si jej az odpoledne nebo tieba az dalsi den,
prosté aZ se mu to bude hodit, zatim si bude
trochu lamat hlavu a bude se téSit a t&Sit.
A skutecné své predsevzeti vic nez pét mi-
nut dodrzel. Zacal tak, ze se usilovn€ snazil
soustfedit na to, co bude teda cely den délat,
a pritom si pomalu, jen tak jakoby mimo-
chodem prohliZel ozndmeni. Posta odesila-
tele byla totoZzna s adresatovou. Nékdo to
musel poslat odtud. A to uZ pomalu nechal
denni pldny na pokoji a zacal myslet jen na
dopis. Pro¢ se rovnou u né&j onen dotyCny
nestavil? Prvni, co ho napadlo, bylo, Ze se
tieba stavil, ale on jako na potvoru nebyl do-
ma. Anebo to byl nékdo mistni? Bylo to uz
néco pres pét minut, co si pan Olsan fekl, Ze
nebude spéchat. Nespéchal uz tedy dost
dlouho. Odesel do lozZnice, prevlékl se a vy-
razil na postu. Tam chvili hledal spravnou
prepazku, prece jenom se posta od jeho po-
sledni navstévy zménila, doplatil, vyzvedl si
dopis a cely nedockavy preSel namésticko.
Namifil si to k malému parku, ktery uz po-
malu parkem pfestdval byt, nezadrZitelné se
proménoval ve stavenisté, travniky podél
silnice rozkopali nékdy minuly tyden a ted,
jak si pan Olsan jesté dokazal v§imnout, uz
zahradili i vétSinu stroml dfevénou ohradou
se zluté vepsanym jménem stavebni firmy.
Neporuseny zustaval jen pravy okraj s néko-
lika lipami, zac¢4tkem cesty, kterd se po pér
metrech ztracela v nepristupném stavenisti,
a dvéma lavickami hned pfi vstupu. Bez ja-
kéhokoli rozmysleni se zastavil v onom po-
slednim ttocisti zelené, posadil se na jednu
z prezivajicich lavicek a konecné se podival
na dopis. A protoze tento pribéh skonci
smutné€, nemlZu za to, skute¢né to nejde ji-
nak, okamZit¢ se dostavilo ohromné zkla-
méani. BohuZel, hned to zjistil, tenhle dopis
nebyl urcen pro ného. Ano, pfisel na jeho
adresu a na jeho jméno, to samoziejmé ano,
ale presto prese vSechno prosté pro ného ne-
byl uréen. Nékde se museli splést. Na pred-
ni strané byla peclivé vyrovnanymi tiskaci-
mi pismeny napsana tplné cizi adresa tplné
cizi pani, o které nikdy neslysel, a o kus vy$
bylo tyden staré razitko mistni poSty a hned
vedle druhé — ADRESAT NEZNAMY. Pa-
na OlSana okamZité zasdhlo zklamani. Bylo
to nespravedlivé. PoSta se nemd co plist,
vzdyt si zahrava s city, a kdyZ uz se clovék
jednou zacne t&sit, a tolik t&sit... Bylo to
pekné nespravedlivé. Premyslel, co ted. Po-
klepéval si dopisem v dlani a dumal, co Ze
ma s nim tedy délat, kdyZ uz se k nému tak-
hle omylem dostal. Nejlépe by bylo, snad ho
vrétit. Je to pfece jenom cizi dopis a nékdo
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na n¢j ceka. At se stard posta. A pri tom i zd-
stal. StéZi by mohl jednat jinak, hned jej pi-
jde vratit. Hned.

Vzal dopis, parkrat jim klepl, aby papi-
ry uvnitf sjely trochu k jednomu konci, opa-
trné pfi strané u vepsané adresy odtrhl prou-
Zek obdlky a vylovil dopisni papiry. Bylo
jich asi pét. Rozlozil je a jesté se chvili roz-
myslel. Skute¢né, ted uz se to bude tézZko
vracet. A stejné, copak by se posta vibec
o to starala? Uz to prece jednou spletla.
Otevtel prvni list a zacal Cist:

Drahd..., dékuji ti za tviij dopis. Sedim
v pokoji, zacind noc a jd nevim, co bude
ddl. Rikds konec a skutecné, ted uZ neni ji-
nd cesta. Promiit mi prosim vSechny moje
chyby. Jd vim, uZ je na vSechno pozdé. Pan
OlSan se zarazil. Snad to nebude tak zIé.
Asi by mu nevadilo, kdyby cetl milenecky
dopis, ale dopis na rozchodnou rozhodné
¢ist nechtél. Bylo to dost hloupé a zbytecné
smutné, a co bylo hor$i, smutkem naprosto
nesrozumitelnym. Nesrozumitelny smutek
je vzdycky trapnost. Nechtélo se mu ¢ist né-
co trapného. Skute¢né nechtélo. Ale kdyz
uz prece jednou zacal...

Nejdésivejsi je, Ze se zdd, Ze se nic ne-
déje. Lidé Ziji, vypadd to tak, pordd stejné.
Viddm je, jak se prochdzeji po mésté a po-
vidaji si a nakupuji a usmivaji se a maji se
rddi tak jako vidycky. Jako by se nic nesta-
lo. VSichni lidé na celém svété ddl hraji, Ze
Jje svét v porddku, a jd se bojim, Ze jim snad
uz uZ uveérim. Ale najednou to vse zmizi,
procitnu a uvédomim si, Ze mé zase jen tiZi-
la dalst straslivd nocni miira, jsem sdm do-
ma a vSe dikybohu mluvi o tom, Ze jsme se
rozesli. Takové nocni miiry mé provdzeji
casto. PovaZ, musim napriklad chodit do
prdce a tvdrit se, Ze se nic nestalo. Ziju tak
celé mésice. Mijim dny, protoZe jsou to jen
zoufalé, smésné a neredlné sny, a v noci se
probouzim k opravdovému Zivotu. Dlouho
vyckdvdam a ¢thdm na smutek, aZ vtece do
pokoje a s nim jako vidycky vSichni blizci:
na lodi kolem mé proplouvd Orfeus a zou-
fale pozoruje Feku, v kouté pldce Samson, je
holohlavy a slepy, Orfeus mu poddvd lyru,
aby hrdl o svém zoufalstvi 7 Zen, ale Samson
Jji ani nedovede sprdvné Zit, drii ji opacné
a pohupuje s ni podél téla, Andélka chodi
pokojem a hledd Jirtho a Markétka hledd
Mistra, Florentino Ariza je utésuje, Ze se
nakonec jisté setkaji, ale sam uZ tomu ddv-
no nevéri a jda se norim aZ na dno proudu
smutku a litosti. Vidis, jak je to se mnou
Spatné. Ani ti nic veselého nepovim, jen je-
den jediny smutny pribéh. Bude to moZnd
posledni pribéh, co ti budu vyprdvét. Nedo-
kdZu asi psdt na dopis tvoje nové jméno,
a pan OlSan vzal obdlku a znovu si pfecetl
adresu. Hlavné jméno. Pravé to tedy je pu-
vodcem vSeho nestésti. Jméno. Pisatel byl
neuvéritelné sobecky a strasné sebelitosti-
vy, ale ted najednou, jen na chvilku ho pa-
nu OlSanovi bylo i lito a zdélo se mu, Ze na-
hle rozumi jeho zoufalstvi. Precetl adresu
jednou a jesté jednou a jesté jednou, jako by
za ni mohl odkryt pramen vSeho pisatelova
smutku. Ale adresa se opét zahalila do ml-
¢eni. Pan OlSan se znovu vritil k dopisu.

Tak tedy, prosim, poslouchej. Jednoho
mladika zastihne na ulici prudky dést. Za-
béhne se schovat do antikvaridtu, a kdyZ uZ
Jje uvnitr, je mu hloupé, aby jen tak stdl
u dveri a cekal, aZ to prejde. Zacne si tedy
prohliZet knihy, prohliZi je pomalu a dii-
kladné a pritom se divd, jestli se dést netist,
ale venku prsi pordd stejné husté a mladik
si musi pordd prohliZet knihy a cekat. Na-
Jednou na cosi narazi, co ho zaujme. Uvnit¥
Jjedné knihy je schovany dopis. Otevie jej
a uvnitr ¢te: Mij mily, promin mi to, ale uz
nemuzu dal. Tolik jsem vdhala a myslim, Ze
to bylo pro nés pro oba jen hor$i. Radéji to

TVAR

nezavedenych
autorii

2001

tedy rychle skonceme. Budu t€ mit porad
rdda, nezapomen, prosim, na mé a nezlob
se. Jist€ se budeme potkdvat a budeme nej-
lepsi pratelé. Prosim jesté, naposled prosim,
nechci ti v§echno vypréavét pres dopis, prijd
v patek k hospodé U havrana, chtéla bych
se s tebou jesté vidét a tolik ti toho vysvét-
lit. Rozlou¢it se. Promii mi vSechno.
A mladik (tedy onen mladik v antikvaridté)
chce uZ dopis opét zaloZit a prohliZet si ddl
knihy, kdyZ mu najednou dojde, Ze datum
uvedené v rohu dopisu je z tohoto tydne,
takZe ona schiizka by vychdzela na tenhle
pdtek. Ze by nékdo tak brzo dal knihu do
antikvaridtu a zapomnél na dopis? Nebo tu
objevil tajnou schrdnku, které dva milenci
sverovali v§echny své tajnosti? Nebo je to
celé jen néjaky Zert? At tak nebo tak, dopis
mu zbylé dny nedd spdt. A v pdtek to nako-
nec nevydrZi a rozhodne se...

Pan OlSan prestal ¢ist. Onen piibéh od-
nékud znal a vzpomnél si i odkud. Byl to je-
ho ptibéh. Kdysi si ho vymyslel. Matné se
pamatuje, pokusil se jej tehdy sepsat a pak
to nabidl néjakému literdrnimu Casopisu
k otisténi. A ted jej Cte tady, v cizim a ne-
znamém dopise. Ale ne, nebyla to pouha
ndhoda. Panu OlSanovi se sevielo smutkem
srdce. VEdel, jak se sem onen piibéh dostal,
a a7z ted mu konec¢né doslo, pro¢ dopis pfi-
Sel pravé jemu. UloZil dopisni papiry zpét-
ky a otocil obalku. Na zadni strané, pravé
jen na zadni strané, které si buhviproc pred-
tim nevSiml, byla napsana adresa odesilate-
le. A protoze tento piibéh skonCi smutné,
byla to jeho adresa.

Teprve ted si pan OlSan uvédomil, Ze
kdysi znal i onu pani, jenom si ji nepamato-
val pod jejim novym jménem po manZzelo-
vi, protoZe ji, jak to vypadd, adresoval po
svatbé pouze jeden dopis, pravé ten, co ny-
ni drZel v ruce a co se mu znic¢ehonic vratil
zpatky. Pfedstavoval si, co se s nim celou tu
dobu mohlo dit. Nakonec se dopis nejspis
po letech kdesi nasel, v jedné z mnoha za-
pomenutych a opusténych prihradek, a pos-
ta jej stfelhbité odeslala nazpét, jako by se
nikdy vibec nic nestalo. Ano, posta byla
skute¢né neuvéfitelné obdivuhodnd institu-
ce. Pana OlSana na moment napadlo, Ze
mozna plni v posledni dobé dalSi nové
funkce nez jen vyménovani korespondence,
feknéme upominkové, a on se o tom nedo-
zvédél. V tom pfipadé by tedy svilij ukol
splnila naprosto v poradku. Pfipomnéla mu
dopis, ktery si viibec nepamatoval. Viibec
netusil, Ze by jej kdy napsal. Upominka
z minulosti, na kterou ddvno zapomnél. Ale
ihned ho napadlo: Zapomnél na ni skutec-
né? To znamend, psal to opravdu on? Bylo
to, pravda, neuvéfitelné dlouho, mozné vic
nez tficet let, ale byl to také neuvéritelné
zoufaly dopis, a nejen dopis, ale i chovani.
Jediné, co ho v ném usvédcovalo z autor-
stvi, byla adresa na zadni stran¢ a pak pre-
dev§im onen smySleny piibéh. Pfipominal
mu vlastni minulost vic nezZ vSe, co se v ni
podle dopisu doopravdy odehralo. Snazil se
vybavit si, co si 0 oné Zené a o jejich teh-
dejSim vztahu pamatuje. Nebylo toho mno-
ho, napftiklad ani s jistotou nemohl fict, jak
se jmenovala za svobodna, cozZ ho ostatné
ani nijak netrdpilo. Nebylo toho ale zase tak
malo, aby se vSe dalo svést na nenadalé di-
ry v paméti. VEdel, Ze spolu chodili, mozna
rok, mozna dva, méli se spolu pékné, pak se
rozesli, skoncilo to samo a néjak zcela nor-
malné. Oba se s tim pfece vyrovnali celkem
rychle, nebo ne? A co onen podivny popis
zoufalstvi, které davalo piSicimu (tj. panu
OlSanovi, pokud to tedy skute¢né byl on)
najednou jediny mozny smysl Zivota? Vi-
bec si nepamatoval, Ze by se kdy takto té-
méf hmatatelné nofil do smutku. Bylo to
néco naprosto ciziho. Psal to viibec on?
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Sedél na lavi¢ce a pomalu, nejisté a ne-
davérive si prohliZzel a znovu a znovu pro-
¢ital dopis, jako by to bylo jakési neznamé,
nebezpecné zvife. Co mu jenom sd€luje?
A pro¢ mu pfiSel zrovna ted, kdyZz ¢ekal do-
pis, skute¢ny dopis, a to znamena piijemny
a potéSujici dopis? At se namahal jak chtél,
chycené, podivné zvife se nijak bliZsi ani
pochopitelnéjsi nestalo a z jejich vztahu se
vibec nic neobjasnilo. Pan OlSan to nako-
nec vzdal. Dopis napsal kdosi cizi. Prosté
a jednoduse n¢kdo jiny.

A protoZe tento piibéh skonci smutné,
pan OlSan mél pravdu. Jen se na néj podi-
vejte, jak sedi na prikréené, sotva piezivaji-
ci lavicce, ktera je umisténa na neznatelném
rozhrani mezi pra§nou cestou a neuvéfitelné
zaprasenou travou, jeZ uz pristi tyden bez-
tak také zmizi s poslednim zalostnym zbyt-
kem parku ve stavenisti. Jen se na néj podi-
vejte, jak tam stdle sedi, nevéricné krouti
hlavou a dokola a dokola si prohliZi dopis.
Ma firu Casu, pro¢pak by si taky neprohli-
Zel. Jen se na néj podivejte. Copak to pred
tficeti lety viibec mohl byt on?

Zuzana Bubnova

Salas

Pod plechové modrym nebem se roz-
prostirala malebna louka. — Uplny zeleny
koberec! Zeleny koberec zdobeny kyticka-
mi vieho druhu. Cerveny vI¢i mdk, Zluty
pryskytnik rolni, bild sedmikraska chudob-
ka, a hle, tu modra drchni¢ka modra! A nad
vsi tou krasou poletovali pestrobarevni mo-
tylci. — Ejhle, tdmhle otakarek fenyklovy!
Jeho zadni kiidla vybihaji v dlouhou ostru-
hu a maji modie poprasenou pasku!! V Cer-
ném lemu piednich kifidel jsou mésicité
skvrny!!! Kdysi velmi hojny, dnes uz vzéc-
néjs$i druh na loukédch a stranich!!!! Jeho
housenka Zije na mrkvovitych rostli-

A v této zelené, modré, Cervené, zZluté
a bilé idylce se pasly ovce. Ovecky, krotké
jako beranci. Kudrnatoucké a béloucké, ve-
sele pobekavaly.

A tu! — Jakasi ovecka si v§imla, Ze na li-
stu modré drchnicky modré bezvladné lezi
jeden z doposavad poletujicich otakarkd.
Thned zdvadu oznamila do mikrocipu zabu-
dovaného ve vIné pod krkem.

Z viceucelové salase (jmenujme napfi-
klad kabinu pro lety na Mésic ¢i jeji lehkou
preménitelnost na jaderny reaktor) vysel
baca. Rozcilené uchopil déilkovy ovladac
a ztlumil bekot ovei na minimum. Bezvlad-
né lezicimu otakarkovi vyrval odnimatelné
kiidlo, prohrabal se v jeho vnitinostech
a vyménil baterku. Motylek zase radostné
vzlétnul. Baca vzal opét ovlada¢ a zmack-
nul zelené tlacitko. Ze salase vyjel vysavac
a pocal Cistit zeleny koberec.

Odkudsi shora zacaly padat kousky rzi.
Baca otravené odkracel do salase. No jo, mu-
si zase vypustit druzici KN25 se specidlnim
pripravkem proti rezavéni plechového nebe.

Sprava ceskych center hleda
zajimavé projekty z oblasti kultury

Prispévkova organizace Ministerstva za-
hrani¢nich véci CR, Sprava &eskych
center, zaji$tuje vSeobecnou prezentaci
Ceské republiky v zahrani&i. V sou¢asné
dobé sestavuje programovou nabidku
z oblasti kultury pro ¢eska centra na rok
2002 a hled4 jiz hotové zajimavé projek-
ty, které by prezentovaly soucasné i tra-
di¢ni kulturni déni v CR. Mate-li pfipra-
veny projekt takového charakteru a mé-
te-li zdjem o jeho uvedeni v zahranici,
obratte se na vedouci kulturniho oddéle-
ni SCC tel: 02 / 21610264, fax: 02 /
21610282, e-mail: program@czech.cz.
Uzavérka 30. 4. 2001. Podrobnéjsi in-
formace o podminkdch odevzdani pro-
jektt a dalSich mozZnostech spoluprice
s Ceskymi centry ziskdte na internetové
adrese http://www/scc/default.htm.




Pariz, jako bych se nardz probudil
v n&jakém jiném svété, jenz mi byl diive
blizky a na né&jz jsem po néjakou dobu upl-
né zapomnél. Bylo to zvlastni, jak se najed-
nou vyrojily vSechny ty vzpominky az do-
posud skryté jakoby néjakym téZkym a ne-
prodySnym zavojem. Minulost mé znovu
prepadla a neviditelna vldkna pavudiny mé-
ho osudu mé obklopila s naléhavou nezvra-
titelnosti. Snad jsem se podvédomé snazil
vymotat z prediva nasledkd, které zapficini-
lo mé rozhodnuti zjistit divod Mustafovy
smrti. Snad jsem podvédomé tusil, do jaké-
ho nebezpeci se mohu dostat. Snad .............
At uz to bylo jakkoli, jisté téZko pochopitel-
né shluky jakychsi zakonitych nahod se ubi-
raly svou cestou, jejiz smér jsem patrné vy-
volal ja sdm a jejichZ nezadrZitelny pohyb
jsem uZ nemohl zastavit. Po jistou dobu se
skryté ubiraly mi nezndmymi aleandry a na-
jednou, patrné poslusny kdovijakych mnou
netusenych pokynil, se skryté poslani dovr-
Silo a ony zcela necekané vstoupily do redl-
ného svéta, ve kterém jsem se pohyboval.
Byly znovu tady a nedalo se jim uniknout.

Preklad Mustafova deniku, ktery mi pfi-
Sel postou, mi vysvétlil nékteré skryté stran-
ky jeho minulosti a jesté vice zatemnil ostat-
ni. Hodné informaci bylo psano kédem, kte-
ry se Ludkovi nepodafilo rozlustit a nad kte-
rym jsem si marné ldmal hlavu. Myslim si,
Ze to byla jakasi ucetni kniha. Teda mimo ji-
né. Jinak tam byly v chaotickém sledu zmin-
ky o vélce v Jugoslavii. Patrné se tou dobou
motal v oblasti za néjakym ucelem, ktery mi
zatim unikal. Jak zndm Mustafu, mohlo to
byt opravdu hodné véci. Pocinaje drogami
a konce zbranémi a kdovi ¢im jesté. Mimo
to jsem mél dojem, Ze se dostal k néjakym
dilezitym informacim a Ze vedl jakési sou-
kromé patrani po urcitych lidech, kteri se
ucastnili néjakych divocaren. Vzhledem
k tomu, Ze kdysi studoval zurnalistiku, ne-
bylo vyloucené, Ze se snaZil sesbirat materi-
4l pro néjakou reportaZ nebo i pro dilo ob-
sahlejsi. Kdysi davno mi vykladal o svém
cili napsat alesponi jednu knihu. MoZna byl
na cesté k realizaci onoho snu. Kdo vi. Od-
povéd uZ z néj nedostanu. Jedinym vyraz-
nym objevem, ktery mi snad mohl v nécem
pomoci, bylo nalezeni jména a pafizské ad-
resy n€jakého Clovéka. Nezbyvalo mi nez
doufat, Ze onen kontakt jesté existuje. Byla
to patrné jedind moznost dovédet se néco
vic. MoZna.

No a tak zatimco Marie-Luise a jeji pfi-
telkyné odjely do Cech, ja jsem se vydal
smérem opacnym. Domluvili jsme se, Ze
pfijedu hned, jak to bude moZné, pocital
jsem tak o den, maximélné o dva pozdéji.
Prochédzeje se Latinskou Ctvrti s ismévem
jsem si vybavil horké momenty student-
skych boufi. Nebyl to Spatny zazitek. Mél
jsem pred sebou spoustu Casu, nebot s ty-

2001

pem, jehoZ telefonni Cislo jsem kupodivu
nasel v telefonnim seznamu, jsem si dal
schiizku navecer. Po kratkém vahani a né-
kolika upfesniujicich otdzkach svolil. Bylo
vidét, Ze md strach, ale snazil jsem se mu
v kratkosti vysvétlit zavaznost situace a na-
konec se mi ho podafilo presvédcit. Ve by-
lo na dobré cesté. Doufal jsem, Ze se to
vSechno brzy uzavfe. Jak se ukéazalo pozdé-
ji, nemylil jsem se. Sedl jsem si na lavicku
v parku, chvili jsem pozoroval Sedd mracna,
ktera se lin¢ pohupovala vysoko nad PafiZzi.
Zacinal podzim. Venku bylo sychravo
a pfiroda se zacala propadat do svého span-
ku, ktery podoben purifikujici smrti pfipra-
vuje zrod nového Zivota. Nad hlavou mi
krouZilo hejno vran, a zatimco jsem poma-
Iu dokufoval jednu z poslednich cigaret, za-
¢ala mi byt trochu zima. Zvedl jsem se a po-
kracoval jsem v chiizi.

Z vedlejsi ulice vykoukl tabdk. Jelikoz
mi uz dochézely cigarety, zamifil jsem k né-
mu a doplnil jsem zdsoby Camelek. Zaroven
jsem si koupil Le Monde, historie mit néco
na Cteni, nebo co. Dostal jsem Zizen, a tak
jsem zacal hledat n&jaky lokal. Stésti mi pra-
lo, narazil jsem na irskou hospodu. Zemé
s pivni tradici. Mi nehrozi ty zdejsi kukufic-
né zbryndy styl Meteor a podobné. Totalni
pohoda. Dobré pivo a dobra muzika, co vic
si svobodny mlady muz muze prat, Ze. Cyp
s tim, zakotvil jsem na zidli a objednal jsem
si Guinness. Hospoda byla takika prazdna,
coz mé naplnilo tichym $t&stim. Cim dal tim
vic vyhledavam mista tohoto typu, kde neni
moc lidi a kde si mohu v klidu ¢ist a nikdo
neopruzuje. Jestli chapes, co mam na mysli,
nebo co. Asi starnu. Z bafohu jsem vytahl
CD prehrdvac a zalovil jsem v discich. Vol-
ba padla na posledni Mrtvolovu desku. Kou-
pil jsem si ji, kdyZ jsem byl naposledy v Ce-
chich. Nasadil jsem si sluchatka a zapnul
jsem PLAY. Zacal hrat ,MASAKR SE SE-
KEROU*. Je to celkem slusna prdel, nevim,
kde na ty cypoviny chodi. Je asi vééné zpa-
feny. Jinak udélal kus cesty
a kapela pisobi mnohem vyzralej§im do-
jmem neZ v heroické tfiakordové epoSe NO
FUTURE. Vsechno se vyviji, je to zdkonité.
Zatimco hlavou mi dunéla prvni sloka styl:
.BRUNA PROLETAR NAD HLAVOU
SVATOZAR KLADIVEM Z FABRIKY
DO RAKVE HREBIKY ZATLOUKA NE-
TECNY IMAGE NEBEZPECNY STARA
TA MEGERA HUBU SKLAPLA JI SEKE-
RA,“ ¢iSnik mi donesl Guinness. Rozeviel
jsem noviny a zacetl jsem se do udélosti ve
svéte. Zapalil jsem si cigdro, hluboce jsem se
nadechl. Nikotin mi zaplnil plice. KdyZ jsem
docetl noviny, objednal jsem si dalsi pivo.
Dostal jsem se do jakési premyslivé nalady,
nebo co. KdyZ jsem to tak probral, zjistil
jsem, Ze mi nynéjsi stav celkem vyhovuje.
Pro¢ ne? Svobodného Zivota jsem si uz

uzil dost a myslenka na to, Ze bych zakotvil
a zalozil rodinu, nebo co, mi uz nepfipadala
tak morbidni pakarna jako dotedka. Asi za-
¢indm stdrnout a mékne mi mozek, vole ne.
Marie-Luise vypada jako slusnd Zenska
a pfipadd mi, Ze by to mohlo klapat. Tak
proc¢ to nezkusit, Ze jo. Stejné to jednou pri-
jde. ———— Tak pro¢ pomalu nepfipravit
pudu. Mi pripada, Ze i ona ma podobné mys-
lenky. A% se znovu uvidime v Cechach, ho-
dim fec¢ na toto téma a uvidim, co na to fek-
ne. Sezenem né&jaky kvartyr ve Strasbourgu
a bude. Novy zivot. Jsem se na to napil
piva a citil jsem se naprosto v pohodé. Co se
porad za né¢im hnét? Stésti leZi na dosah ru-
kou a je v téch nejobycejnéjsich vécech. Vra-
til jsem se k novindm. Jsem padl na docela
velkou legraci. Nejmensi muZ na svété ze-
miel, oznamoval titulek. Ty vole, néjaky pa-
desaticentimetrovy pofizek to zakoncil ve
svych tiiceti Sesti v New Delhi. Jeho velky
sen oZenit se s hereckou normdlni velikosti
a stat se hvézdou filmového platna se mu ne-
podafilo zrealizovat, pfestoZe se sporadicky
objevil v nékolika televiznich fejetonech.
Pokracoval ¢lanek lakonicky. Ty vole, se ji
nedivim, té hereCce normalniho vzristu. Bo-
rec byl trochu vétsi nez kopacdk. To uz je
lepsi si koupit v prvnim sexshopu vibro-ma-
sér a mas to v pohodé a bez starosti, nebo co.
Poté, co opustil Skolu kvili sarkasmim
svych spoluzakd, stal se prodavacem zakus-
ka. Jsem si ho predstavil, jak svisti po pulté
cukrarny, a byl jsem tuhy smichy. Chudak,
ten si toho musel pekné v Zivoté sezrat, ty
vole. Kdyz jsem uvidél jeho fotku, tak jsem
déal nemohl. Ti fikam, byl tak dobry na to,
aby sis s nim zahral fotbal, kdyZ neni po ru-
ce kopacédk. To byla fakt sila jak prase. Zlep-
Silo mi to naladu. Fakt Ze jo. Pak mé napad-
lo, Ze bych mohl prestat koufit. Po-
malu. UZ se mi to honi palici néjakou dobu.
V podstaté je to ta nejdementnéjsi droga, kte-
ra existuje. Velice rychly navyk a zévislost,
zadny euforicky delir. Vlastné jen po prvnim
cigiru se ti trochu motd hlava. To je tak
zhruba vSechno. A navic si sere$ do plic po-
dobny humus. Nékdy mi to uz ani nechutna,
ale porad hulim jednu za druhou. —— Si
fakt pfipaddm jak debil, vazné. Ty vole, po
marené¢ aspon trochu poletujes, chipes, co
mam na mysli, ne? A navic je neskod-
n4, co se tyce zdravi. Jsem se to nedavno do-
Cetl ve zpravé mluvciho ministerstva zdra-
votnictvi. Chlast tam fadi k tvrdym drogam
jako heroin, tabdk je ve stejné linii Skodli-
vosti jak kokain, amfetaminy a podobné sraj-
dy, no a tplné mimo na konci. Droga v uvo-
zovkach, kanabis.
Ty vole, co ti mdm na to fict. Stalo to oprav-
du za zamysleni, to jako vyrusit nikotin
z mého Zivota. No uvidime.

Dopil jsem pivo, zaplatil jsem a zvedl
jsem se. Zacinal jsem mit hlad a bylo tfeba

foto Andrea Studihradova

najit néco k snédku. Pomalu, ale jisté. Blizil
se veCer a hodina setkdni s Mustafovym
kontaktem. Nastésti bydlel v centru a ne
moc daleko od Pigalle. Kout, jejZ jsem cel-
kem znal. Sebéhl jsem po schodech do pod-
zemi a privital mé klasicky smrad parizské-
ho metra. Nevim, co v tom je vSechno na-
michané, ale vysledek je opravdu nezapo-
menutelny. Nasedl jsem do metra a vydal
jsem se ke stanici Barbes. Nastoupili se
mnou i néjaci muzikanti a zacali pidlit osto-
Sest a zpivat néjaké keltské songy. Jsem si
s usmévem vzpomnél na své zacatky, kdy
jsem v metru podnikal to samé. Byl na mé
smutny pohled. Byvaly zbytek velkého
punka s pomalu zardstajicim kohoutem,
ktery srdceryvné krakoral ty nejveétsi cajda-
ky od Beatles a U2. Ale byla to stejné sran-
da. Dal jsem jim né&jaké drobné, aby se ne-
feklo. Kolegialita pfikazuje, Ze. Ven-
ku se zacalo stmivat a styl pasazéra se zacal
ménit. Z prace do prace uz byli ddvno do-
ma. PafiZ se zacala plnit no¢nimi ptéky a tu-
risty, ktefi vyraZeli za zdbavou. Cést obyva-
telstva se vytratila a uvolnila tak misto oné
druhé poloving, kriklavéjsi a mno-
hem rozmanitéjsi uz na prvni pohled, ——
— kterou tvorila pestrd smésice nejrozto-
divnéjsich prototypt hledajicich povyraze-
ni a tnik z téZké uniformity kazdodenniho
kolotoce a téch, pro které naplnéni naprosto
vSech prani potencidlniho zakaznika bylo
jedinym poslanim a zaroven zdrojem pfij-
mu. Na stanici Pigalle jsem vystoupil z met-
ra a vydal jsem se pésky k cili své cesty.
Neony blikaly vSemi sméry a v ulicich
proudily houfy obyvatelstva. Pomalu jsem
se loudal kolem desitek sexshopi, peep
shows, bari s prostitutkami a obchtdka
s kradenym zboZim a vSemoZnou levnou
vetesi a po chvili jsem zaznamenal pozvol-
nou zménu. Pronikl jsem hloubéji do nitra
meésta a zona, v niZ jsem se momentalné na-
1ézal, uz byla mimo zdjem turistd a na-
vstévnika PatiZe. I urbanisticky vzhled a ar-
chitektura prostfedi se trochu zménila.
V ulicich jsem ted potkdval obyvatelstvo
zejména afrického a arabského pivodu
a i pach mista byl pojednou ponékud jiny.
Viné exotického kofeni a silnych parfémui
Orientu mi jeSté naléhavéji dokumentovala
charakter oblasti, do které jsem pronikl.
Blizky vychod mé prepadl svou naléhavou
vSudypfitomnosti. Mnohojazy¢ny halas ve
vSudypfitomné arabstiné a rozmanitych
africkych dialektech, tradi¢ni africké sutany
plné kiiklavych barev, Zeny mimo oci totél-
né zabalené do hader a muzska ¢ast obyva-
telstva zahdl¢ivé postdvajici pred kramky
na ulici. Chténé procento nezaméstnanosti
a zdkonem priznané socidlni davky zde ur-
¢ité naskakovaly do neobvyklych vysi. Ty
vole, to bylo tak jednoduché. Allah kerim,
gardas. Buh da, bratie. Pro¢
vstavat v Sest rdno do prace jak ti debilové
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Francouzi, kdy?Z to jde délat i jinak. Staci se
trochu uskrovnit, cool, ne.
Francie t€ nenecha chcipnout hlady, hlavné
kdyz mas déti, ne. Nejradéji co nejvic. A je
to. In§ Allah, vSechno dobife dopadne. Kli-
dek, ne? Zenisti jak cyp, fakt Ze jo.
A samoziejmé byty totdlné pfecpané pocet-
nymi rodinami, byty, kde hygienické pod-
minky nebyly to nejpodstatnéjsi, na co se
bralo zietel. A samozfejmé vSudypfitomné
kolonie §vabu a rust. I oni zacali oZivat se
zépadem slunce a pomalu opoustéli temné
prostory a Skviry mezi zdmi, jeZ jim pfes
den slouZily za bezpecny ukryt. Z meSity se
vyrojila skupina ¢ernych plnovoust s obre-
zanymi péry a jejich vrani pohledy nedivé-
fivych muslima si mé podeztivavé prohli-
Zely.

NIKDY NEDUVERUJ KRESTANO-
VI!

To bylo zhruba to, co v mocném proudu
hiezlo z jejich myslenkovych centrl. Ne-
bylo jim jasné, co pohleddvam na jejich
uzemi. Je mozné, Ze jsem vyvolaval dojem
fizla v civilu Kdo
vi. Negativni vibrace do mé proudila
v kvantité jak prase. Jestli chdpes, co tim
chei fict.

Pak jsem konecné spatfil bar, kde jsem
se mél setkat s Ben-Alim. Tak se jmenoval
kontakt k Mustafové pozulstalosti.

Ten nejlevnéjsi tabdk, tuny zaschlého
potu a shnilé skopové. To asi nejlépe cha-
rakterizovalo puch, jimz byl lokdl nasaknut
jak obfi savy papir. Sedl jsem si k jednomu
ze stolil, jenz byl jesté prazdny. No a cekal
jsem, co se bude dit. Tti sta ki-
lo za barem liné zvedlo o¢i od novin, do
kterych bylo zactené. Vsadil bych se, Ze to
byly vysledky koniskych dostiht, bezpracny
vydeélek, ne. Sen kazdého obyvatele
této Casti Parize. Ty vole, to nebyla urcité
7adna sranda, vzhledem k vikim, co se mu
pnuly nad fasama. T¥i sta kilo s pracnym
usilim nasméfovalo pohled smérem k mé-
mu stolu. Objednal jsem si velkou kévu.
Tlustoch pomalu pokyval hlavou na zname-
ni souhlasu a zvolna se presunul ke kdvova-
ru. Bylo vidét, Ze to totdlné vyCerpava jeho
Zivotni energii. Jsem to mél na haku, ne.
Zakaznik je kral, ne? Alespoil na
severni poloviné zemékoule, kde jsem se

navic nachazel, Ze. Ostatni stali hosté
baru, ktefi na chvili ztichli, se znovu pustili
do preruseného rozhovoru v arabstiné. Od-
nékud z kouta kvilela ta jejich muzika. Jed-
nu dobu mi délalo opravdu problémy to po-
slouchat, ted uZ mi to nevadi. VSechno je
otazkou zvyku. Zatimco jsem si prohliZel
interiér lokalu, jehoz vyzdoba sestdvala
z nékolika vybledlych fotografii néjakych
civilizovanych koutli z Magrebu (Alzir,
Maroko, Tunis), které jsem neznal, velké
zardmované fotografie generdla de Gaulla
a spousty titérnych tretek neurcitého ptivo-
du tisnicich se bez ladu a skladu na sténach
baru, tlustoch se zvolna pohnul a vydal se
smérem ke mné. Chvili mu to trvalo, ale na-
konec s ispéchem prekonal vzdalenost, kte-
rd nas oddélovala. Ty vole, ho to zpotilo jak
prase, infarkt na krku, nekecam. Pfesné ve
chvili, kdy se takika ocitl v mé blizkosti,
objevil se na stole velky Svab a svymi Sesti
nozkami bezstarostné tapkal smérem k po-
pelniku. Rozdrtil jsem ho mocnym tderem
a odhrnul jsem to ze stolu. Tti sta kilo mé
pobavené pozorovalo. Bylo uZ nad véci.
Podékoval jsem mu a zatim, co se vracel ke
svému mistu za barovy pult, napil jsem se
kdvy. Ta byla vyborna. A nebylo k tomu co
dodat, jak jsem zjistil ke svému piekvapeni.
Vytéhl jsem krabicku Camelek, jednu jsem
vyklepal ven a zapalil jsem si.

Od stolu v rohu se zvedl maly vyschly
muzicek neuréitého veéku a prisedl si ke
mné, pricemz prede mne polozil umasténou
obalku.

,,Co se stalo s Mustafou?* zeptal se mé
tichym hlasem.

,»UZ nezije. Nékdo ho od-
praskl. A asi to nebyla nahoda,* od-
povédél jsem.

Chlédpek chvili mlcel a prejizdél ukazo-
vackem pravé ruky po svém peclivé za-
stiihlém ¢erném kniru.

,,Jomu se nedivim. Byla to jen
otazka Casu. — Tady je vSechno, co u mé
nechal,” pokracoval a pfisunul mi obélku.

,»UZ o vés nechci nikdy slySet.
A ani o ném,* podotkl jesté pevné, zvedl se
a opustil lokal.

Chvili jsem nevédél, co mdm podnik-
nout, ale pak jsem to nevydrZel a vytdhl
jsem niz ze zadni kapsy kalhot. Oteviel
jsem ho a rozfezal jsem obalku. Byly v ni
dva pasy na rGizna jména, par stovek dolarti
a nékolik fotografii. Vytahl jsem je a rozlo-
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zil pred sebe na stil. Fotky z valky.

Klasicka klisé. Hromady mrt-
vych a tak. VSak to zna$ z novin a z televi-
ze. A pak mé to prastilo do palice.

NA JEDNE Z TECH FOTEK POZO-
VAL IGGY. SEDEL NA HROMADE
MRTVOL SE SAMOPALEM V RUCE
A HRDE SE TLEMIL. BYLI TO SAMI
CIVILOVE. BABY, DECKA A STARI
CYPI. A DALSI
MOMENTKY V PODOBNEM STYLU.

Zatmélo se mi pfed ofima a polila mé
horkost. Ty vole, jsem si hned vzpomnél na
neddvnou minulost, na ty casté Iggyho
otazky. Potfdd jedno téma, potfad dokola.
Ted mi to bylo uplné jasné, ty vole. Nejis-
toty se rozplynuly. Rychlost velké R. ——
Vsechno to do sebe zapadalo jak
mechanismus Svycarskych hodinek s vel-
kou dfevénou Svycarskou kukackou.

TY VOLE, VSICHNI BYLI TUZI
KVULI TOMU CYPOVI. TY VOLE, TO
UDELAL TEN DEBIL. TEN CYP VY-
HLADIL CELY TEN ZASRANY KVAR-
TYR JENOM KVULI TEM ZASRANYM
FOTKAM, KTERE TED MAM JA, NEBO
CO. TY VOLE, TEZKA HALUCINACE.
NO CO TI

MAM VYKLADAT.

TO BYL IGGY. LITAL JSEM V TOM
JAK PRASE A VUBEC MI NEBYLO DO
SMICHU. TO SI PIS. TY VOLE, TO JE
V PRDELL VOLE. TADY
KONCI VESKERA LEGRACE.

Mozek mi svistél na vSechny obrétky,
Play station vedle toho byl poutovy amatér.
Co délat? KLID, KLID, KLID, VOLE. JEN
ZADNA PANIKA. Situace byla evidentné
velmi vazna, ale jisté existovalo néjaké vy-
chodisko, které bylo schopné uspokojit
vSechny strany. DO PRDELE! TO JSEM
SI ZAS NASRAL NA HLAVU. Drsna sr-
dec¢ni pulzace. Co ted? Co ted?

— Bylo jasné, Ze musim co nejrychleji na-
palit do Cech, kde Marie-Luise tvrdla
v blizkosti totdlniho nebezpeci, do prdele.
TEZKA CHMURA, NEBO CO. NEBYLO
K TOMU CO DODAT.

Iggy namoceny ve zloCinech proti humani-
té, ty vole, se nedivim, Ze je Zhavy jak roz-
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paleny drat. Ze existence diikazil, které ho
mohou poslat pfed mezindrodni soud
v Haagu, ho napliiuje adrenalinem.
——— TY VOLE!!! TY VO-

LE!!!

IL.

,,Putain, jakej mame kurz, néévole, tam
u vas. Jako Francouzi, néé?*

., Iy vole, sem slySel, vole, Ze se fikd, —
— ne, Ze mate malé péra, jako ne, teda kro-
mé negri, ——— sem slySel. ——
Ha,ha,ha,” odpovédél Jean-Paulovi Goran
a potméSile se usmdl. Zatimco ostatni se
roziehtali, Jean-Paul se tvaril nasrané a téz-
ce premyslel nad padnou replikou.
— At se snazil jak chtél, nic ptfihodného ho
nenapadlo. Jen jeho uraZeny pohled doku-
mentoval, co se mu honi hlavou. Styl Bal-
kan: velkd kupa koufticiho hnoje, pobihajici
kozy a décka bez bot. Ostatni méli také ve
vécech jasno. Styl Francie: vesan s baretem
na hlavé a s Cervenym nosem, plnici se va-
fenyma Snekama a kusem smrdiciho syra.

,UZ bylo dost cypovin, ted k vaZnym
vécem. Mame praci a hodi to slu§né prachy.
Mi to jen jeden problém,* pierusil je Ceki.

,,Jebem ta materi. Hlavné, Ze to hodi va-
luty,* zpozornél Goran.

,.Klidéék, volenééé. Ho nech taky vy-
macknout, nééévole,” nevydrzel to Rado
a zapojil se do rozhovoru. Pfisla totiZ fec na
penézni otazku a to byl momentéilné jeho
pal¢ivy problém. Vzhledem k finan¢né na-
ro¢nému Zivotu estéta z jihu, ktery vedl.

,Je to pro Albance v Bratislavé. Tam
pres né vede cesta z vychodu do Evropy, ja-
ko s drogama, —— ne? Se kolem toho toci
velké prachy. Chcou se zbavit néjakych
ruskych cypd, co se moc do vseho serou. —
Riziko je podstatné, ale vydélek ta-
ky. Ale ti rusaci nejsou zZadni amatéfi.*

,Iyyyvole, my sme taky docela dobfi
stielci, — nééé,” prohodil Jean-Paul ted uz
trochu uklidnénéji.

LStavime se jest¢ v Cechich. Kvili
kontu, ktery ndim hodi podrobnosti, a navic
tam mam néjaké soukromé vyfizovani.*

Nikdo nebyl proti a ndlada v mistnosti
se znacné uvolnila. Konecné bylo zase néco
na obzoru. Akce slibujici trochu vzruchu ve
fadnim toku kazdodenniho Zivota.

(z romdnu Ndrez, ktery letos vyjde v na-
kladatelstvi Host)

T oM A S

Zazdéna basnicka
Zazdéna basnicka
zazdéna za trest

Ze si to rozdala
s mladym frajerem

Zazdéna basnicka
zazdéna za to

7e se tak zoufale

do né&j zabouchla

Zazdéna basnicka
bude hnit ve zdi
skrz cihly nespatii
uZ nikdy hvézdy

Prastara vzpominka

Pfipaddm si jak muZz

z prastaré vzpominky

Jedli jsme s milou
smazenky v Mlé¢ném baru
vtom jsme ho spatfili
kracet ke kinu Blanik
chuizi péraka a s tvafi feditele
Nahle se zastavil

usmadl se nevesele

a jal se obchazet

sloup pouli¢ni lampy

na hlavé klobouk mél

jako Sileny vrah
prahnouci po obétech

s distojnou vizazi
pétkrat sloup obesel
a zmizel v pasazi

UZ zacinaj hofet motory
chrdmovejch vézi
Uz shotely hlidky
ktery véze stiezi
Zaf zalila velblouda
na hrbu s Zenichem
ukradenou kytici
nevéstu s bfichem
Nevésté shorely Saty
uprostfed obfadu
Zenich se neodvazi
ohlédnout dozadu

Uplnék

posledni nadechnuti
bylo sama voda
ted dsta seSpulend

pan uz tak trochu v letech

zbésilost v kazdém kroku

Vzpominka na svatbu

Utonulého nemluvnéte tvar

MIKA

0, sliby

ryby

0, sliby

ryby

sliby mé

sliby mé

o¢i vyvalené

shlizi dpln€k

na zimni kraj

Chces se nadechnout
jeho smrti?

Sliby-ryby

do vody ponorené
zdaji se byti
zalomené

Supinami dracimi ozdobené

plameny pod hladinou z st jim Slehaji
kdyz na trumpetu

z plna Zaber dujt

az viny jak hory

k nebi vyletuji

pak za vilasy princeznu tdhnou ke své sluji
ty dract ryby — sliby nalomené

a v kazdé bubliné se skryvd vykrik: Ach, ne!
jenZ z princezninych tist

chvili co chvili skane

do vody ponotené
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7. literarniho

Na jafe roku 1950 vysla u pfileZitosti
130. vyro¢i narozeni B. Némcové bésnicka
skladba Jaroslava Seiferta Piseri o Viktorce,
kterd se stala signdlem k nechutné a ostudné
Stvanici na basnika, jehoz umélecka svrcho-
vanost a moralni kredit byly nezpochybnitel-
né. Kniha vysla v obdobi néstupu zdanovov-
skych norem, predstavenych kratce predtim
mj. Stollovym referdtem na konferenci o po-
ezii, a jakkoliv odporovala normativnimu vy-
kladu klasikt (v¢etné osobnosti B. Némcové)
a diirazem na proZitek a osudovost lisky
i sterilizaci milostného citu v dobové ,mi-
lostné poezii, kalibr munice uZité proti bas-
nikovi v nasledujicich ,kritickych® referé-
tech' byl nepfiméfeny a naznacoval, Ze jde
0 poezii pramalo.

Seifertova pomyslnd ,kniha hficha* se
plnila delsi dobu — v r. 1929 opustil s dalsimi
Sesti spisovateli KSC, r. 1938 otevieng od-
soudil novou vlnu tzv. moskevskych proce-
st?, v obdobi predvolebni kampané r. 1946 se
vyznal ze sympatii k socidlni demokracii®
a pii trose zIé vile bylo by mozno pfipome-
nout sbirku Zpivdno do rotacky (1936) ¢i ve-
deni Casopisu Kyfice (1945-1948), uklidnuji-
ci zatoky v rozboufeném mori povalecné
publicistiky, neni v§ak tajemstvim, Ze posled-
ni kapkou, jiZ pohar trpélivosti mocnych pre-
tekl, bylo zfejmé proslulé Seifertovo a Hola-
novo extempore v soukromé spolecnosti u p.
Goldhammera.

Predlozeny material neni pokusem o re-
konstrukei ,,pfipadu ani jeho pficin ¢i né-
sledkti (rovnéZ v lecCems unikatnich), ne-
usiluje o diskvalifikaci ex post kohokoliv
z ticastnik® jednani predsednictva UV SCSS
(ostatné jen jednoho z pamatnych). Celd kau-
za méla své ,,predehry* (mj. dopis Fr. Halase
ministru Kopeckému z 11. 7. 1947, pravdé-
podobné neodeslany, v némz se Halas ostie
ohradil proti — jiz tehdy chystanému! — zaka-
zu vydavani knih Seiferta a Holana®) i ,,do-
hry* (pfipad pooteviela nékterd vystoupeni
na II. sjezdu SCSS v dubnu 1956) a vénovali
se ji mnozi hloubé&ji a zasvécengji’, domni-
vam se ale, Ze text muze nabidnout nevSedni
pohled do zakulisi SCSS — onoho genia loci
—, kde se Casto, dlouho a usilovné jednalo
arozhodovalo o velkych i malych i o velkém
a malém, ale v némZ se snad nikdy nic nedo-
jednalo a nerozhodlo.

JIRI STANEK (ZCU Plzeii)

"' Sedlon, M.: Basnik a vira v ¢lovéka. Tvorba, 19,
1950, s. 330; Skala, I.: Cizi hlas. Tvorba, 19, 1950, s.
285

* Provoldni Protestujeme! v Kalandrovych Prole-
tarskych novinach z 15. 4. 1938, mj. spolu s V. Cer-
nym, Fr. Halasem, K. Teigem, Toyen, Fr. Kovarnou
aj.

* Pro¢ jsem socidlni demokrat. Pravo lidu 25. 5.
1946

* Koncept dopisu Fr. Halase V. Kopeckému, Host
do domu, 11, 1964, s. 11

* Napiiklad J. Hofec (Doba orteld, Brno 1992),
Zd. Pesat (Jaroslav Seifert, Praha 1991), M. Drapala
(Soudobé dg&jiny, 111/ ¢. 2-3, 1996, s. 175)

6. schiize vyboru Ceské sekce Svazu &s.
spisovatelu, 17. 4. 1950

Dr. Pila¥: Cte usneseni ze schiize presidia
Ceské sekce.

Vit. Nezval: schvaluje usneseni a pokra-
Cuje, Ze Cetl s izasem Skaluv referat o Seifer-
tove sbirce v Tvorbé€. Pravi, Ze se v tomto re-
feraté 1Ze; z kontextu byl vytrzen ver§ z bas-
né Chudy a vytyka se Seifertovi, Ze ,,chtél byt
panem®. V. Nezval dovozuje, Ze pravé tato
basent méla v tfidnim boji v pfedmnichovské
republice sviij veliky vyznam. Seifert sprav-
né ukazuje, Ze proletarismus je véc docela
pozemskd. Nezval se dale zminuje o tfidnim

.
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pavodu J. Seiferta, ktery je syn délnika a dél-
nice ze Zizkova, byl prvni, kdo zacal psét
proletaiskou poezii u nas v letech 1920-21,
kdy se rodila komunistickd strana. Tehdy to
byl piimo heroicky ¢in napsat takovou bésen,
jako je Chudy; méla sviij vyznam, nebot ji
vstupoval do boje nejlepsi basnik a — jesté
pred Wolkerem — vyslovil za celou délnickou
tiidu jeji poZzadavky. Nezval povazuje Skalo-
vu kritiku za necestny €in, prekrucovat se ne-
smi, to neni marxistické. Historie vyvoje Se-
ifertova je tu vSude zkreslena. V. Nezval pou-
kazuje na Stollovu kritiku poezie na plenarni
schuzi Cs. spisovatelt, kde o Seifertovi mlu-
vil sice s vyhradami k jeho basnickému vy-
voji, ale zaroven s laskou jako o velikém bés-
niku proletdfském. V tomto smyslu byl Stol-
Itv postoj k Seifertovi sice kriticky, ale kon-
struktivni. Skdlova kritika vSak poboufila
kazdého, kdo ji Cetl, ponévadZ se v ni lZe
a prekrucuje.

V. Nezval pak pristoupil k podrobné;si-
mu rozboru Seifertovy basné Piseri o Viktor-
ce a pravi, ze S. se jiz po druhé vraci k moti-
vu B. Némcové. Vé&jif BoZzeny Némcové
predstavuje jednu stranku z basnického odka-
zu B. N, Pisenl o Viktorce pak druhou stran-
ku. Kazdého, kdo cetl Babicku, jiste ...pfimo
uhranul pribéh nestastné Viktorky, v némz je
mnoho monumentalniho. Neni proto divné,
Ze si Seifert vybral zrovna pribéh Viktorcin,
Jaroslav Seifert, ktery je svym bdsnickym za-
loZzenim zvlast senzitivni, zpracoval tu epic-
kou basenn s opravdu mravenci trpélivosti
a transponoval ji do lyrického vyrazu. Nikde
tu vSak nejde o alegorii, jak se domniva I.
Skala. V. Nezval pravi, Ze pochybuje vibec
o talentu I. Skaly, mohl-li takovou kritiku na-
psat. Pfi tomto vyroku se projevuje u clentt
schlize poboufeni, ale s. Nezval zZada, aby to
bylo zaprotokolovano, ponévadZ je to mensi
urazka nez ta, jiz se dopustil Skala vaci Sei-
fertovi.

Pak se vraci V. Nezval k rozboru Seifer-
tovy basné. Pravi, Ze vers jeho je Cisty a kul-
tivovany. Zmifiuje se o sloce o smrti, z niz
kritika Skalova dovozovala, Ze Seifert uz nic
od tohoto Zivota neceka. Nezval sam, ackoliv
nerad, musi — a je to vSeobecné nezbytné tie-
ba, vzit na védomi, Ze smrt existuje. Toto
konstatovani smrti neni zloCinem, naopak,
marx-leninista musi pocitat se v§im, co je na
svéte, tedy i se smrti. Seifertové basni o Vik-
torce se vytyka, Ze je to pribéh, ktery nezasa-
huje do soucasného svétového déni. Ale na-
pr. Majakovsky psal basen o smrti Jesenino-
vé, co si vzal Zivot, a pres to ho ctime jako
velkého basnika. V. Nezval uzavira, Ze I
Skala by mél svou kritiku odvolat. Je mozno
sice psat kritiku basnického dila, ale prede-
v§im je tfeba psat pravdu. Samozfejmé, i Se-
ifert podléhd kritice, Nezval sdm ma vyhrady
k jeho tvorbé, i on vidi, Ze se dostava do né-
jakych zmatku; je to vSak genidlni basnicky
talent, ktery piSe véci trvalé hodnoty. Vidi
u Seiferta urcitou bazlivost a rozpacitost, ale
pritom je Seifert nepochybné jeden z nejna-
rodnéjSich basnikd, kfistadlového jazyka. Jako
proletarské dit¢ ma Seifert vzacny dar: dove-
de byt i basnik programaticky, mél by byt
proto ziskan, aby se nebal pfijit mezi ostatni.

Je mu téZ vytykano, Ze Casto ve svych
basnich je tak okouzlen vytvarnou krasou
prazské architektury, Ze ,,pro domy nevidi li-
di* — z takového tvrzeni jde na V. Nezvala
pfimo hrtiza a opravdu nechape, jak je moz-
no psat takto nepravdivé a s takovou utoc-
nosti.

Pisen o Viktorce Jaroslava Seiferta
Usneseni predsednictva

Ackoliv V. Nezval chape, pro¢ S. vybral
za motiv své posledni knihy pravé piibéh
o Viktorce, kdyby mél napsat kritiku, napsal
by, Ze je presvédCen, Ze J. Seifert, ktery do-
vedl napsat tuto bésen, Ze by dovedl napsat
i néco, co by nam poskytlo pohled na skutec-
nost, Ze ze svych vzpominek by dovedl na-
psat néco o tfidé, z které se zrodil. Tato basen
je podle soudu V. Nezvala jen epizodou, Se-
ifert je jinak basnik jasny, lidovy, jeho basei
neni ,,cizi hlas®, cizim hlasem jsou tu pravé ty
kritiky. Pravé proto, Ze se S. vzdalil od sou-
¢asného déni, bylo by nutné ziskat jeho da-
véru, pokusit se ho pfiblizit Svazu spisovate-
10. Je to ¢lovek a basnik z bozi milosti, které-
ho mél S. K. Neumann nejradéji z basnika.
A tu se mezi mladymi lidmi najde clovék,
ktery prave tohoto Seiferta tak zkritizuje — to
nemuze V. Nezval pochopit, je mu to lito
a vycita to s. Skélovi.

M. Majerova: konstatuje, Ze V. Nezval
se pii svém referdtu o S. knize dotkl I. Skaly,
a napomind ho.

V. Nezval: chce, aby se kritika pojimala
marx-leninsky a chovala se jako clovék
k ¢lovéku.

J. Rybak: Jde tu o zasadni véc; je tieba si
ujasnit, zda kniha S. je takové hodnoty, Ze
kritika Skalova ji ubliZila, nebo zda znamena
S. kniha neZadouci pfinos. Domnivé se, 7Ze
knihu Seifertovu neni mozno obhdjit ani
dnesni S. linii. Je tu podle minéni Rybdkova
maloméstacky pohled na svét. Je podivné,
proc€ si S. vybral pravé namét Viktorcin v do-
bé, kdy jde hlavné o budovatelské usili v na-
Sem stat€. Tridni boj je tfeba vést i v literatu-
fe. Je jen dvoji moznost: bud takova dila
omlouvat, nebo jit proti nim.

V. Nezval: se hlasi k vécné poznidmce
a taze se, zda nékdo mize vyvritit jeho tvr-
zeni, Ze v kritice Skélové se operuje vytrho-
vanim versu ze souvislosti. Tam se projevuje
zlovolnost kritiky. Kdyby on psal kritiku S.
knihy, snazil by se vysvétlit, pro¢ zvolil Sei-
fert prave toto téma pro basnické zpracovanti,
a volal by ho do fad soucasnych spisovateli.

Pujmanova: Predev§im ji pfi kritice
Skélove zarazi zpisob, jakym je napsana. Po-
névadz J. Seifert predstavuje nesmirnou bas-
nickou kvalitu, mél by kritik pfedevsim da-
kladné probrat Zivot a dosavadni dilo. Takto
pusobi Skélova kritika jako poprava Seiferta
— basnika. — Kriticky hodnocena je Seiferto-
va basnickd transkripce prib¢hu Viktorcina,
melancholicka bésen, ktera nema Zadny jiny
dosah, a je chyba, kdyz se o tom diskutuje
a hleda pod jejim povrchem néco jiného. Lze
se jen divit, pro¢ Seifert si vzal za ndamét své
basné praveé Viktorku.

J. Rybak: pfipomind, Ze dfive, kdyZ se
napsala o néjakém dile zdrcujici kritika, byl
spisovatel vyfizen ve spolecnosti. Nyni je to-
mu jinak, ale stéle jeSt€ nejsme zvykli na ost-
rou kritiku, jako je napt. v SSSR.

V. Nezval: pravi, Ze kritiky takové, jako
byla Skélova, se v SSSR nepisi.

J. Rybak: pripomin, Ze i I. Skala uka-
zuje S. klady a ukazuje nebezpeci pro basni-
ka Seiferta.

S. Pekarek: (pod Skrty necitelné, prepsd-
no rukou ,konstatuje*), ze V. Nezval vyjadril
ve svém referdtu rozhof¢eni vSech ¢eskych li-
di nad Skalovou kritikou Seifertovy knihy.
Tato kritika je pfimo poSkozenim linie Ceské
literatury ziskavat kvalitni lidi na svou stranu
— jak to Z4da i min. Nejedly. Je pravda, Ze J.
Seifert se dopustil urcitych poklesku, je vSak
nutno uznat, Ze ani ze strany spisovatell ne-
bylo ucinéno vSechno, co bylo tieba. Tenkrat
pred rokem, kdy doslo k oné trapné udalosti,
kdy S. v opilosti pronesl urazlivy vyrok proti
sovétskym basnikdim, jiZ tenkrat se mélo za
nim jit; to byla chyba Svazu. J. Seifert je
ovsem z lidi, ktefi se nechali jaksi vléci Zivo-
tem, desertoval od proletarské tfidy, ale je vy-
znamné, Ze S. K. Neumann mél ho ze vSech
mladsich basnikl nejradéji. — S. Pekarek se
domniva, Ze tim, Ze kritika Skalova byla otis-
téna v Tvorbé, neznamena jesté, Ze to je ofi-
cidlni nazor strany. Soudi, Ze celd véc by se
méla prodiskutovat a predlozit strané nebo
kult. radé.

V. Nezval: se jesté vraci k problému ale-
gorie v Seifertové Viktorce a znovu dovozu-
je, Ze baseil nema tuto platformu. A tak by se
mohla kritika Skalova probrat fadek za rad-
kem a vysledek by byl zdrcujici.

V. Skolaudy: Mysli, Ze je doba, kdy tie-
ba kritizovat ostfe. Znd S. osobné a vi, Ze byl
obklopen lidmi reak¢nich nazord. Soudi, Ze
Skélova kritika je tolerantni, ackoliv je zna-
mym faktem, Ze Seifert od tinora 1948 nena-
psal nic, co by vyjadfovalo nové dnes$ni déni
(kromé basné na 2letku). Seifert je zraly bas-
nik, ktery byl vZdy scestny, ale piesto se Ce-
kalo, Ze on pfijde s néjakym jinym basnic-
kym dilem. Neni proto moZzno se s nim né&jak
piplat.

V. Nezval: pravi, Ze se setkal se Seifer-
tem od revoluce pouze asi 3x a nema Zadné
osobni diivody, aby ho obhajoval a délal mu
advokdata. Nevi, s jakymi lidmi se Seifert sty-
kal, 1ika jen, Ze Seifert je velky basnik. Po-
vinnosti dobrého komunisty je ziskavat lidi
a ne je odrazovat. Vyzyva dr. Pilafe, aby fekl
néco o tom, jak pisobila Sternova kritika
o Seifertovi na délniky.

Dr. Pilai: sd€luje, Ze s. Marek mluvil
s nim o tom, Ze kdyZ byl s polskym hostem
v jednom zavodé, fekli mu délnici, Ze Seifert
je zradce d&l. tiidy, Ze to ekl Stern ve své kri-
tice o ném.

V. Mathesius: divi se pfedevS§im motivu,
ktery si S. vybral pro svou béseii, kterou po-
vazuje za Seifertovu nejslabsi. Zd4d se mu, Ze
basnik je v kritické situaci a je mu tfeba z ni
pomahat. Pro tfidni boj je tieba Seiferta zno-
vu ziskavat a kritika Skdlova to neudéla.

V. Zavada: se domniva, Ze Skéla minil
svou kritiku Seifertovy sbirky dobfe, ovsem
chybil v tom, Ze nehodnotil dilo Seifertovo
historicky a pfisoudil posledni knize vétsi vy-
znam, nez ma ve skutecnosti. Kritika ma pre-
devs§im pomahat. V. Zavada se v této souvis-
losti vraci k Vladimiru Holanovi. Také toho-
to basnika, ktery proziva hlubokou krizi, je
tieba zachréanit, umoZnit mu aspoil existenci
tim, Ze mu budou dany preklady. Holan je je-
den z naSich basnikd, je mu jen tfeba podat
nyni pomocnou ruku. Je zndmo, Ze po kvétnu
pracoval pfimo zanicené, a V. Zavada soudi,
Ze ani jedna tvirci sila nema byt ztracena.

S. Pekarek: piipomina, Ze v organiza-
cich KSC si ¢asto berou soudruzi na starost
odborniky nestraniky, a uklada V. Zavadovi,
aby si vzal na starost V1. Holana.

Dr. Pila¥: upozoriiuje na to, Ze tén, jehoZ
se proti Seifertovi uZilo v kritice, ma nepfiz-
nivy vliv i na jiné basniky, napt. Fr. Hrubin,
ktery odmita nyni psat.

Skolaudy: pfipomind, e Holan, Seifert
a Hrubin se ocitli v izolovanosti jiz diive,
a mélo se zacit jiz tehdy jim pomahat.

S. Majerova a s. Bojar: uvadéji, ze
z usneseni presidia Svazu bylo jiz dfive do-
poruceno, aby s nimi byly navazany styky.
Byli volani telefonicky a poslany jim dopisy.
Seifert se pro nemoc omluvil, Holan téz.

S. Drda: upozortiuje, Ze ptipad Seiferttv
a Holandv je vazny. U Seiferta to neni jen
pouhd epizoda, jak se domnivd V. Nezval.
Seifertiv rozchod s dél. tfidou trva jiz asi 20
let. Seifert jako Clovék je mékké povahy a ne-
pevného charakteru, da se snadno ovlivnit
a dnes je uz na druhé strané barikady. Dnes-
ni jeho stav je jen kone¢nym stadiem dlouho-
leté odloucenosti, jejiz prvni symptomy je
mozno najit ve sbirce Zpivano do rotacky.
Kdezto dfive opévoval Seifert revoluci jako
vizi, dnes slysi jen narky uslapnutych mesta-
kd. On neslysi hlas Vit. Nezvala, on slysi jen
hlas Palivclv a ostatnich desperatt. Prohlésit,
jako to ucinil tfeba v opilosti — Ze radé&ji vidi
francouzského basnika blit nez sovétského
zpivat, to uz je vyraz zasti a nenavisti hlubo-
ce zakorenéné. Po revoluci propadal S. Sep-
tand€, ale ocitl-li se mezi pokrokovymi Zivly,
uvédomil si odpadlictvi od tfidy a pfece za-
véhal. Podle minéni s. Drdy je Seifert v hlu-
bokém bahné, je si v§ak védom toho, Ze zra-
dil, ale uZ nema silu se z toho vytrhnout. Se-
ifert byl pfimo barometrem vSech reak¢nich
nalad. S. Drda nesouhlasi se s. Pekarkem, Ze
Svaz udélal chybu, kdyZ za S. neSel hned; ce-
ly ptipad se pred rokem fesil polovicaté; Sei-
fert odmital jit na Cestny soud a s. Drda, kte-
ry se s nim stykal, ho Casto vyzyval, ale ne-
bylo mozno ho prinutit, aby priSel, asi se
skryval, jsa si védom své viny. Byla velka
chyba, Ze se netrvalo na tom, aby Seifert na



L

Cestny soud pfisel. Namét o Viktorce nevy-
bral si podle minéni Drdova Seifert jen na-
hodné, je to jen dikaz jeho hlubokého roz-
kladu, ve kterém se nyni ocitl. Je to diikaz to-
ho, Ze Seifertovi se tu zle dycha, Ze by radéji
chtél umfit. Je to vyraz jeho dneSniho Zivot-
niho pocitu a jeho svétového nazoru. Lze mu
pomoci jen tak, Ze ho budeme zarovern i sou-
dit. S. Drda navrhuje znovu zfidit Cestny
soud, sloZeny z nejlepsich lidi a S. literarnich
druht, ktefi by ho rozebrali. Ale je tfeba ho
povolat, aby se kél ze svého vyroku.

V. Nezval: divi se, pro¢ se vSecko uz Se-
ifertovi nefeklo dfive, kdyz se s nim lidé sty-
kali. Vraci se ke kritice Skdlové a chce, aby
byla kritika postavena na spravnou bdzi. Je
jen otazkou spravné kritiky, bude-li Seifert
znovu ziskéan do naSich fad.

S. Pujmanova: mluvi téZ o pozadavku
spravné kritiky. Je tieba spravné postavit Zi-
votopis Seifertiv v souvislosti s kritikou
o Viktorce. Ctenafi, ktefi &tou kritiku Skalo-
vu, neznaji celé jeji pozadi, které se tu dnes
probird, je mozno jen uvazovat o tom, jaky
dosah takova nespravna kritika mize mit.

S. Nezval: k tomu poznamenava, Ze neni
dobfe mozno vychézet pri kritice Seiferta
z néjakych oZraleckych scén.

S. Drda: upozoriuje, Ze kulturni rada
strany si preje, aby zalezitost Seifertovu vyfi-
dila spisovatelska organizace. Proto navrhu-
je, aby se Svaz informoval o nynéjSim zdra-
votnim stavu Seifertové. Protoze nemoc Sei-
fertova je i nemoci hluboce moralni, je tfeba
mu dét posledni prileZitost, aby nabyl odvahy
se zodpovidat. Musime byt k nému sice citli-
vi, ale pfitom rezolutni. Ponévadz Seifert,
ktery je ve vleku reakciondid, hluboce nena-
vidi tento rezim, je tfeba pfi v$i citlivosti byt
na né¢ho tvrdy. Tento moment pokani je jedi-
né, co ho muze zachranit.

M. Majerova: konstatuje, Ze vysledkem
debaty je podat Seifertovi pomocnou ruku.
Mini, Ze za Seifertem by mél jit V. Nezval,
a prosi schuizi, aby jej timto tikolem povéfila.
Nastava debata mezi s. Majerovou, Drdou,
Nezvalem a Mathesiem. Nakonec s. Nezval
soudi, Ze po fad€ nespravnych kritik o Seifer-
tove dile nebylo by vhodné, aby se za Seifer-
tem hned §lo, tfeba néjaky ¢as vyckat.

L. Skala: Jaroslav Seifert je oteviena rana
uz od kvétnové revoluce a je ji i po unoru, by-
lo tomu tak i pted tim. Je tfeba byt zdsadni
i v konkrétnich vécech i v soudu o lidech,
ktefi plati za basniky. Konstatuje urazky, kte-
rymi se ho pfi svém referatu dotkl V. Nezval,
a je toho nazoru, Ze vykladal verse Seiferto-
vy, které uvadi ve své kritice, spravné, Ze tu
nijak nelhal. Naopak se domniva, Ze V. Ne-
zval je nevykldda spravné. Pro J. Wolkera
byla revoluce zéleZitosti etickou, kdeZto pro
Seiferta znamenala jen jeden cil: dostat se na
uroven maloméstaka; pro ného opravdu zna-
mena revoluce jen ty becky s kavidrem. Bylo
by mylné posuzovat Seiferta jen podle jedné
kniZky. To, Ze je Seifert proletarského pivo-

du a dostal se nyni do mordlniho bahna, je
tim vic trestuhodné. I Skala uvadi, Ze nepsal
zadnou studii o Seifertovi, Ze by mohl snést
dokladovy materidl z verSu jeSt¢ mnohem
horsich. Svou kritikou nechtél Seiferta néjak
umélecky odpravit, chtél tu Seiferta posuzo-
vat podle socidlniho ucinku jeho dél. Podle
jeho minéni se Seifert zpronevéril véci dél-
nické tfidy a svymi krasnymi versi vyjadiuje
svlj maloméstacky postoj, své maloméstac-
ké tfidni zaméfeni a svlij maloméStacky Zzi-
votni pocit. At piSe basnik o cemkoliv,
vzdycky vyjadfuje svij Zivotni pocit a svét.
nazor. Tak tomu je v této basni, tak tomu by-
lo i v predchézejicich pracich Seifertovych.
Neni to ndhoda, jestlize v II. roce Stiletky na-
Seho soucasného Zivota, ve kterém clovék
prochézi velkym vnitinim prerodem, nevidi
Seifert z Babicky nic jiného neZ pibéh Vik-
torky. To neni vSak Viktorka B. Némcové.
Rik4 se o Seifertovi, Ze je lidovy basnik a 7e
je hodné cten, Ze jeho kniha, ktera vysla nékl.
3 000, byla rozebrana, Ze je dalSich 40 000
objednavek. Je otazka, kdo vlastné jeho kni-
hy ¢te? I. Skala soudi, Ze neni pravym basni-
kem dnes$ni délnické tiidy ani mlddeZnickych
soubort, ktefi ¢tou Wolkera, Neumanna, Ma-
jakovského. 1. Skdla neni proti Seifertovi
osobné zaujat, setkal se s nim asi jen jednou
v Zivoté, a to v r. 1947 ve spolecnosti pol-
skych basnikt, a pamatuje si, Ze vedl tehdy
nevybrané feci o SSSR a lidové demokratic-
kém rezimu. I. Skéla soudi, Ze neni mozno
mlicky prejit okamziky ze Seifertova soukro-
mého Zivota, které dokresluji jeho hluboky
mordalni a politicky rozklad. Je mu lito, Ze V.
Nezval se Seiferta tak zastava, a nechipe tim
spiSe, ze Seifert vlastné ve své knize nepitimo
urdzi také napt. Nezvalovy verSe o Stalinovi.
Dale se 1. Skala domniv4, Ze by nebylo dob-
ré posilat k Seifertovi néjakého prostrednika,
on by mél sdm najit silu se pfiznat ke svym
omyliim. Je-1i Seifertova laska k vlasti upfim-
né, neni mozné, aby ji nemiloval i nyni a vi-
dél vsude jen tmu a zmar a otacel se k dnes-
ku zady.

M. Pujmanova: zda se ji, ze Skéla nyni
se vyjadril lépe, nez to napsal v kritice, a vidi
v ni proto jen projev jeho nezkuSenosti. Ne-
souhlasi vSak se Skdlovym tvrzenim, Ze by se
Seifert svymi versi o Viktorce néjak urdzlivé
dotykal dne$niho Zivota. Je jen udivena tim,
Ze si zvolil pro svou basen okrajovou zélezi-
tost.

E. Saudek: Vraci se ke Stollovu referatu
o Halasovi na plenarni schiizi SCSS, kterym
byl Halas velmi pfisné souzen, a prece neslo
o basnika o nic mensiho, nez je nyni Seifert.
A prece se s. Stoll nebal Halase piisné soudit,
protoZe v ném vidél predstavitele existencia-
lismu. A Zivy basnik se miiZe branit slovem
i dilem! Neni pochyby o tom, pro jakého Cte-
nare psal Seifert svou Viktorku. Dnes stoji
kritika pfed novymi dkoly, a proto nelze mé-
fit dvojim loktem a soudit jinak Halase a ji-
nak Seiferta.
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V. Nezval: soudi, Ze je rozdil v tom, jak
mluvil o Halasovi a Seifertovi Stoll a jak pi-
Se o Seifertovi Skéla. To, co ekl Stoll, je
spravné, co a jak piSe Skdla, je nespravné. V.
Nezval znovu protestuje proti neobjektivni-
mu a nepravdivému zpusobu psani kritik
a znovu s. Skalovi vytyka nespravnou citaci.

S. Pujmanova: zda se ji, Ze Skalova kri-
tika vyzniva tak, Ze uzavird pro Seiferta
vSechny cesty k ndvratu.

V. Pekarek: upozortiuje, Ze se sméSuji
dvé véci: Skaluv referét a pripad Seifertilv, je
toho nazoru, Ze Skalav referdt je nevhodny,
zly, osklivy a nelidsky. Uvadi, Ze kniha
o Viktorce ma na 40 tisic objednévek, takze
vysledek kritiky je praveé opacny. Pfi polemi-
ce se nema davat slovo tomu, s nimz polemi-
zujeme!

S. Skala: konstatuje, ze Tvorba neni or-
gén Svazu a Ze nebyl tedy povinen se o své
kritice se Svazem dohadovat.

J. Rybak: Skalova kritika Seiferta vyjad-
fuje dnesni linii kritiky. Tato kritika vyplyva
z celkového postoje Seifertova k dnesku —
bez ohledu na to, co snad i fekl v hospodach
— nezéleZi na ténu této kritiky. Uvadi na pii-
kladech ze SSSR (Zdanovova kritika
Achmatovové a ZoS¢enka), ze komunisté $li
vzdy za véci, bez ohledu na to, jak budou pu-
sobit. Skalovi mozno vytknout snad to, Ze na-
psal svou kritiku pfili§ na rychlo, jakoby
,;horkou jehlou®, nelze mu vsak vytykat for-
mulace jeho kritiky nebo odlisné stanovisko
od stanoviska Stollova.

Dr. Pilai: chyba se podle jeho minéni
udélala v tom, Ze se o knize Seifertové mélo
predem diskutovat. Pod vlivem Stollova pre-
hodnoceni Ceskosl. poezie stile ¢ekame na
diskusi o poezii, a pravé tato knizka ji méla
vyvolat.

V. Nezval: mysli, Ze se nyni bude déavat
vina za nespravnou kritiku Skélovu strané
KSC. Avsak celd neobratnost a nespravnost
kritiky je véci jen L. Skaly, jenZ se tu ukazal
jako neobratny kritik, ktery dava ¢tenafi moz-
nost ozfejmit si nepravdu. Posuzovéno ze sta-
noviska literarné kritického je Skalova kritika
Spatnd a Seiferta nelze touto metodou kritizo-
vat.

I. Skala: pravi, Ze nemohl citovat delsi
ukazky, chee, aby s. Nezval dokdzal faleSné
citaty. On kritizoval baseil o Viktorce a Ne-
zvalem zmifiovany ver§ mél ctenafi ukdzat na
zérodky dnesniho Seiferta.

M. Pujmanova: domniva se, Ze vSe zéle-
7Zi na formé, kterou se kritika pron4si.

Vit. Nezval: cituje z Tvorby verse Seifer-
tovy, které uvadi Skala (,,vérim, Ze i jd budu
Jjednou pdnem*), a pravi, Ze to, co pise o tom
Skala, je v rozporu s pravdou. Mohl by cito-
vat i jiné a ukézat na nich faleSny vyklad.

Nasleduje vzrusena debata, za nizZ s. Dr-
da konstatuje, Ze tu je rozhoiCeni nad ne-
obratnou kritikou Skalovou, ale nikoliv nad
pripadem Seifertovym, a ten je tieba v prvé
fadé teSit. Vybizi s. Nezvala, aby napsal rep-
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liku do Tvorby. Prospéje to celé poezii, ale
nezastirejme vytkami Skalovi pfipad Seifer-
tiv, ktery musime fesit nejdiive. Debata se
pak stava stile bourlivéjsi, zasahuji do ni s.
Pekarek, s. Majerova a I. Skala. S. Pekarek
soudi, Ze je tfeba si vSimat hlavné Seiferto-
vych kladd, prominout mu poklesky a docilit,
aby Seifert Sel spolu se vSemi. Jeho piipad
nutno fesit v tomto smyslu.

S. Majerova: trva na tom, aby V. Nezval
jel za Seifertem do Grifenberku, kde je nyni
na l1éCeni, ale to s. Nezval odmita.

V. Zavada: soudi, Ze by se mélo o Sei-
fertové knize psat.

S. Drda: navrhuje, aby se zjistil v Jeseni-
kéch zdravotni stav Seiferttv, a dile navrhu-
je principidlni prijeti feSeni jeho pripadu pred
Cestnym soudem; doporucuje téZ prijmout
usneseni o tom, aby do tribundlu Cest. soudu
byli jmenovani lidé zarucené taktni v jednani,
aby tam byl napt. Nezval, Pujmanova, Maje-
rov4, Stoll a jini. Tento tribundl by podle mi-
néni s. Drdy mél Seiferta vyslechnout a uka-
zat mu, jak je celd véc vazna. Je tfeba si po-
Cinat tak, aby pred Seifertem vyvstala celd
vaznost véci a pritom nebyl deprimovan, ale
aby také pochopil, Ze se mu nepodaii vyklo-
uznout.

S. Mathesius: v l4znich Jeseniku je pra-
vé s. Necasek, ktery mize zjistit zdravotni
stav Seifertiv. Navrhuje, aby pied svolanim
Cest. soudu predchazela diskuse o Seifertoveé
dile v tisku.

S. Majerova: shrnuje predchazejici navr-
hy:

1) s. Necasek bude pozadan dopisem, aby
zjistil S. zdravotni stav

2) v tisku se zahdji diskuse o Seifertovi

3) J. Seifert bude pozvan pred Cestny
soud.

V. Skolaudy: pfipomind, Ze v souvislos-
ti s feSenim piipadu Seifertova je nutno fesit
i piipad Holantiv a Hrubintv.

S. Drda: navrhuje, aby Holana Sel nav-
Stivit s. Nezval.

S. Majerova: dava hlasovat o navrhu na
svolani ¢estného soudu. Hlasovéani se zdrZuje
z ptitomnych s. Nezval.

Na navrh s. Drdy bude se jednat o pripra-
vé aut. honorari na pfisti schiizi ustt. vyboru.
Schiizi kon¢i s. Majerova v 19.15 h.

Poznamka: Origindl zapisu je vertikalné
Clenén — v levé Casti je strojem zaznamendna
s nejveétsi pravdépodobnosti autenticka podo-
ba jednani (jakasi ,.hard verze), v pravé jsou
dodatecné rukou ¢inény cetné dpravy, které
evidentné ,,zjemnuji* nékteré ostiejsi formu-
lace ¢i obrusuji ostii nazorovych stiettl. Tak-
to kombinovana verze byla zfejmé podkla-
dem pro definitivni podobu zépisu jedndni.
Kromé drobnych dodatecnych zasaht, které
neméni smysl textu, nékteré naopak smysl
textu podstatné méni. Predkladam onu ,,le-
vou‘‘ — strojopisnou verzi bez zasahd, které
by smysl textu jakkoliv pozméiovaly.

Z VERNI

Mimoradnou udélosti se stala rekon-
strukce a zpfistupnéni Miillerovy vily
v Praze, kterou projektoval Adolf Loos.
Loos se v Cechich narodil, ale byl od zacat-
ku svétobéznikem v pravém slova smyslu.
Jeho dila miZeme vidét ve Vidni — slavny
obchodni dim Goldman und Salatsch, ktery
kdysi vzbudil nevoli samotného cisare, nebo
v Pafizi — avantgardné pojatd zakédzka vily
Tristana Tzary. Nikde se v§ak nepodatilo ob-
novit detailn€ piivodni interiér a exteriér v ta-
kové mife jako v prazské vile situované na
Orechovku, do nddherné parcely, odkud je
skvély pohled na panordama Hrad¢an. Miiller
byl nejen bohaty a Stédry mecenas architek-
ta Loose, nebof mu za feSeni zaplatil ve své
dobé pomérné slusnou cenu, ale vychézel
Loosovym ideam vstfic tak, Ze plné respek-
toval smysl pro prakti¢nost, luxus a v§echny
moderni zdsady nového bydleni do takové
miry, Ze se ve vile nemohlo zas tak pfili§ po-
hodlné existovat.

V roce 1928 Miiller koupil pozemek
a v listopadu 1929 mél konecné po vleklych
prutazich stavebni povoleni. Mezi tim uZ na-
jal fadu specialistl, mezi nimi zahradniho

SAZNIKU

architekta Camilla Schneidera, proslulého
videnského experta, ktery budoval téz slav-
ny park pro hrabéte Silva-Tarouccu v Priitho-
nicich. Objedndvaly se interiérové prace
véetné nakupu origindlni Zidle chipendalle
z Londyna, podle niz se mély udé€lat presné
kopie. Jenom Zidle stdla Miillera neobvy-
klych 14 000 korun, coz je v poméru k ofi-
cidlnimu honorafi Loose téméf polovina
(dostal 40 000). Poté ovsem dostal Loos jes-
t&€ 68 000 korun mimo oficidlni honoraf. Ne-
smime zapomenout, 7Ze primérny mésicni
plat v té dobé byl 1000-1500 korun a Ze na-
pf. béZny ¢inZovni diim na Vinohradech po-
staveny na konci XIX. stoleti stidl okolo
160 000 korun.

Miiller byl velkym obdivovatelem umé-
ni a ziejmé také pfileZitostnym sbératelem,
nebot ve svém domé mél hojné zastoupenou
Kosarka, Otakara Lebedu nebo Antonina
Slavicka. Ziskal také prosluly olej — Pohled
na Hradcany od Oskara Kokoschky. Mimo-
fadny vkus projevoval Miiller také schop-
nosti kombinovat styly v ryze funkcionalis-
ticky feSeném interiéru. Soupravy ¢inského
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a japonského porceldnu, francouzska roko-
kové grafika, biedermeierovsky nabytek, ja-
ponské dievorezy, to vSechno spolu s Preis-
lerovymi oleji utvari specificky obraz o ma-
jiteli vily.

Mezi prvnimi hosty zaznamenanymi na
fotografii nebyli nikdo jini neZ Bohumil
Markalous, Karel Nadherny z Borutina se
svou sestrou Sidonii, samozfejmé nemohl
chybét Karl Kraus, J. S. Machar, ale téZ his-
torik uméni Antonin Matéjcek. Kniha hostd
pak svéd¢i o obdivnych vzkazech az super-
lativech, v ¢emzZ se pokracuje dodnes.

Ironii osudu bylo, Ze brzy po znarodnéni
zemiel Miiller na vdechnuty oxid uhelnaty
v plynové kotelné svého domu, kdyZ uz ne-
mél dostate¢né mnoZzstvi persondlu, bez néjz
byl Zivot v domé v mnohém nemyslitelny.
Jeho Zena Milada Miillerov4, jiZ byl pfitknut
pokojik v pfizemi, nebot zbytek obyvaly po-
zdéji rizné socialistické instituce, zachrario-
vala béhem té doby, co se dalo. Ndhody i Se-
trné zachazeni nakonec nezpilisobily ka-
tastrofalni niceni.

Vila byla ovSem rekonstruovana az po
odprodeji ¢asti domu pravoplatnymi dédici
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v restitucich, coZ se neobeslo bez nejriznéj-
Sich spekulaci, vzdyt jesté v devadesatych
letech bylo mozné ¢ist zpravy o tom, Ze
Viktor KoZeny diim koupi a stat preplati ne-
bo Ze se o dim zajima téz Vaclav Havel,
ktery v té dob¢ hledal nové ubytovani.

Vysledkem je prvotfidné zrestaurovana
a zrekonstruovand pamétka, kde se v mno-
hém muselo interpretovat ptivodni vybave-
ni, to ovSem s maximalni citlivosti a se zna-
losti archivnich i archeologickych vyzku-
mu. Tam, kde nebylo mozné ziskat prislus-
ny origindl, nalezl se zplsob, jak ho nahra-
dit dobové pfijatelnou replikou ¢i ndhradou
stylové shodnych predméti. To se tykalo
napriiklad kuchynskych kamen — plotny ob-
jevené v jiné funkcionalistické vile na Os-
travsku.

Tym restaurdtorti a architektli a vibec
vSech odbornika v prislusnych oborech uve-
dl Loosuv klenot — ,,Rubikovu kostku* —
opét do soufadnic svétové architektury.
K této prilezitosti byla vydana vypravna
publikace, kterd na vice nez 400 stranach re-
kapituluje a bohaté dokumentacné predsta-
vuje celou historii této jedine¢né pamatky.
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11. ledna zemiel v Praze nahle ve véku

85 let historik Josef PoliSensky, DrSc., nej-
vétsi soucasny Cesky historik, profesor
obecnych déjin na filozofické fakulté KU,
Dr. h. c. oxfordské a n€kolika americkych
univerzit, ¢len cetnych zapadnich akademii
americkém svété a v Latinské Americe.

Od pocatku svych studii se orientoval
jednoznacné evropsky — Ceské déjiny mu
byly integralni soucésti politické, hospodar-
ské a kulturni problematiky evropské a své-
tové. Predpoklady k tomuto pojeti vychéze-
ly z badatelské pripravy mimoradné jazyko-
vé vybaveného historika, ktery sice vysel
z domdcich podnéti ucitelské generace
Univerzity Karlovy (od r. 1935), kde na néj
vyraznéji nez Josef Susta zaptisobil Karel
Stloukal, jeho uditel a predchudce, ktery jej
v roce 1945 promoval, v roce 1948 habili-
toval a do roku 1951 byl jeho asistentem.
Z anglistl na néj pusobil Vilém Mathesius
a s nim skupina Prazského lingvistického
krouzku. Okupaci stravil jako ucitel na
stfednich Skolach. Po vélce pracoval béhem
studijniho pobytu v Anglii (1945-46) u R.
W. Seton Watsona a R. R. Bettse, ale mno-
hem hloubéji tam spolupracoval s britskymi
historiky Dobbem, Hillem, Hiltonem
a Hobsbawnem, ktefi patfi k nejvyraznéj-
§im protagonistim angloamerického déje-
pisectvi.

Tak presel PoliSensky, ktery si v Anglii
osvojil hlubokou znalost svétové literatury,
od pozitivismu pres strukturalismus k histo-
rickému materialismu. Anglické ponéty téz
urcily jeho celoZivotni koncentraci na dva
hospodarsko-socidlni a politicko-vojenské
komplexy evropské historie, na Francouz-
skou revoluci a na napoleonské valky.

Uz v letech 194041 byl historikiv
pristi vyvoj naznaCen jeho prvotinami —
eseji o dobé Jifiho z Podébrad a Rudolfa II.
(Petrovy Svazky tvah a studii). Ale uZ esej
o déjinach anglo-Ceskych stykt Anglie a my
(1947) predznamenal jeho celoZivotni ori-
entaci, Bilou horu v evropském kontextu.
Jeho objevny habilitacni spis Anglie a Bild
hora (1949) ucinil samostatnym vykladem
pomeéru jakubovské Anglie k ceské otazce
za stavovského povstani 1618—1620 vibec
prvni pokus analyzovat nové podstatu ces-
kého povstini a jeho zahranicni styky
v ramci vyvoje Evropy prikopnickym roz-
borem jeho hospodarskych a spolecenskych
zakladu a politickych cilt. Interpretoval tu
Ceské povstani jako hnuti protihabsburské
a protiSpanélské solidarity, od néhoz se Ja-
kub I. vzdor v§em nadé€jim distancoval. Po-
liSensky propracoval toto téma ve studiich
Ceské déjiny a anglickd burfoasni revoluce
17. stoleti (1955) Ceskd otdzka, habsburskd
politika a anglickd revoluce 17. stoleti
(1957). Do téchto souvislosti se volné radi
i Nové pokusy o vyklad anglické revoluce
17. stoleti (1963) a zvlast plvabny esej
Anglie a Cechy v dobé Shakespearové
(1964).

Vztahem povstaleckych Cech a nizo-
zemské republiky se zabyva studie Politika

nizozemské burioasie a ceské povstdani
1618-1620 (1954). Podrobna monografie
Nizozemskd politika a Bild hora (1958) pak
doklada, ze hluboky protiklad mezi méstan-
skou hospodarskou a spolecenskou formou
Holandant a feudalistickou stfedni Evro-
pou pod habsburskym vedenim nemohl vést
k ucinné alianci mezi nizozemskou velko-
burZoasii a ¢eskou vysokou slechtou. Nizo-
zemska historie poutala PoliSenského i mi-
mo souvislost s Bilou horou, jak naznacuje
pozoruhodny portrét Rembrandt a nizozem-
skd spolecnost 17. stoleti (1956) a zvlast
zpracovani Ceské pobélohorské emigrace
v Holandsku ve studii Praha a Amsterdam
17. a 18. stoleti (1967) a v knize Komensky
v Amsterdamu (1970).

Anglickeé historii vSak ziistal PoliSensky
vérny. Vydal vynikajici obsahlé syntézy
Britain and Czechoslovakia. A Study in
Contacts (1968), zpracovavajici vyvoj vzta-
ht po roce 1914, Déjiny Britdnie (1982),
nemluvé o jeho labuti pisni TGM a anglo-
americky svet (2000). Odtud logicky pra-
menil i jeho zdjem o americké déjiny, ame-
ricko-Ceské styky a Ceské vysteéhovalectvi
do USA. Objevny je dokumentarni néstin
America and the Beginnings of Modern
Czech Political Thought (1970), stejné jako
monografie Cesi a Amerika (1996).

Téma stavovského povstani vSak Poli-
Sensky neopustil. Sledoval spojnice proti-
habsburského povsténi i do Svédska (Svéd-
skd politika a ceské stavovské povstdnit
1618-1620, 1960) a dokonce i do Spanél-
ska (Bohemia y la crisis politica espariola
de 1590-1620, 1966). Velmi zavazna je
studie Méstansti historikové Ceského sta-
vovského povstdni (1956), ktera se uz doty-
ka tricetileté vélky jakoZzto krize zapadni
feudédlni spolecnosti. Autor se tu snazi ze
stanovisek nékterych soudobych méStan-
skych kronikafli objasnit mysleni velkobur-
Zoasie, kterd se intenzivné podilela na po-
vstdni zejména v Praze, zatimco na venko-
vé zlstavala pasivni.

Prispévky k pobélohorské dobé tedy
PoliSensky pfipravoval novy vyklad tficeti-
leté valky, kterou v kone¢né formulaci po-
jal jako obecny vojensko-politicky konflikt,
v némz se projevily rozpory Evropy té do-
by jako fenomén kontinentalniho vyznamu,
podminény predchozim vyvojem. Jako do-
ba krizi a revoluci, v jejimz viru se formo-
valy zaklady moderni Evropy.

V Sedesatych letech Polisensky vstoupil
do tehdejsi zapadni diskuze o krizi 17. sto-
leti monografii Tricetiletd vdlka a evropskd
krize 17. stoleti (1970), kde tuto krizi vylo-
zil jako ostry stfet dvou odliSnych systému
politickych a hospodarskych. Studiemi
k historii tficetileté valky obohatil evropské
déjepisectvi o jeji nedocenéné Ceské aspek-
ty. Shrnul je v knize TTicetiletd vdlka a Ces-
ky ndrod (1960). Jiz v roce 1954 psal
o vztahu Slezska k udilostem této vélky
a pozdéji publikoval dva novétorské cizoja-
zycné prispévky Zur Problematik des
Dreissigjahrigen Krieges und der Wallen-
steinfrage (1958) a The Thirty Years War:
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Problems of Motive, Extent and Effects
(1967).

PoliSensky to nemél na prazské fakulté
nikdy lehké: jednou byl kritizovan jako
»pozitivista®, jindy jako ,reformista“.
S trovni jeho prednaSek a seminait se ni-
kdo nemohl srovndvat. Zavist, souvisejici
s jeho autorskou plodnosti a zahrani¢ni
publicitou, jej provazela po cely Zivot. Ani
v pokrocilém véku se nedostal do Akade-
mie, jejimiz ¢leny byli historikové hluboko
pod jeho trovni. Proto jej v roce 1969, kdy
byl na predniaskovém turné po americkych
univerzitach, premlouvali jeho americti ko-
legové, aby se nevracel. Ale ,,Poly*, jak
jsme mu fikali, nemohl bez doméciho pro-
stiedi Zit, a sotva se vratil, byl pfefazen
z katedry obecnych déjin do nového ,,Stie-
diska iberoamerickych studii* na katedre
etnografie a folkloristiky bez profesury, ja-
ko pouhy ,,odborny pracovnik* s platem od-
borného asistenta. V této nové funkci pod-
nikl fadu studijnich cest do zemi Latinské
Ameriky, kde studoval tamni bohaté archi-
vy. Své nové pisobiste ridil a vydaval tam
casopis Iberoamericana Pragensia. Zpra-
coval tam také monumentalni Déjiny Latin-
ské Ameriky (1979), dodnes vzor interdis-
ciplinarné koncipované historické syntézy.
Praci mu usnadnovaly studie, které zpraco-
val jesté pred rokem 1968, F. Blumentritt
a Filipiny mezi Spanélskym kolonialismem
a americkym imperialismem (1963), Spa-
nélsky psand studie o Spanélsko-americké
valce 1898 (1963) nebo velmi zajimavy
prispévek El Naturalista T. Haenke y les
Origines de Interés Moderno Checo sobre
Ameérica Latina (1964). Ani v hispanistice

mu neslo jen o analyzu jinych svétovych
zemi, ale namnoze o jejich vztahy k ceské-
mu prostredi, resp. o jejich cesky ohlas.

Od prosince 1989 se mohl PoliSensky
vrétit do profesorské funkce na svou starou
katedru a opét prednaset.

Jeho evropskd orientace se vZdy promi-
tala i do jeho praci z domécich déjin. Velmi
zahy publikoval stat o korespondenci ¢a-
slavského osvicence J. F. Opize o Francouz-
ské revoluci (1952) a zabyval se Zivotem
a dilem ceskonémeckého historika Antonina
Springra, osobnosti politicky dosud nedoce-
néné (1958). V monografii Opavsky kongres
1820 a evropskd politika let 1820-1822
(1962) je vedle nového pojeti Metternicho-
vy politiky nejzajimavéjsi italska cesta bas-
nika Miloty Z. Poldka, takto rakouského du-
stojnika, v letech 1815-18 a véznéni $panél-
skych karbonati na Spilberku. Francouzska
studie Le probléme tchéque et la France
1789-1848 (1966) a posléze knihy Napo-
leon a srdce Evropy (1971) a Revoluce
a kontrarevoluce v Rakousku 1848 (1975)
odréazeji jeho zdjem o napoleonské valky ve
vztahu ke stfedni Evropé.

Polisensky se nevyhybal ani populér-
nim pifehlednym piiruckdm, jez vykazuji
uroven nikoli béZnou v literatufe tohoto ty-
pu. To plati uz o souhrnu jeho anglickych
prednések History of Czechoslovakia in
Outline (1947), o Uvodu do studia déjin
a kultury Nizozemi (1963) nebo o Strucnych
déjindch Kuby (1964). Byl také zkuSenym
editorem.

Neni tak bézné, aby zraly historik, vy-
kazujici se obrovskym dilem, intenzivné
publikoval jednu knihu za druhou jesté i po
své osmdesatce. Nicméné se jeSté vratil
i k tficetileté valce novymi koncepcemi
Valdstejn, ani cisar ani krdl (1995, spolu
s A. Kolmanem), kde poukazuje na rozhod-
ny podil Spanélské politiky na pad genera-
lissima, a k pobélohorské emigraci vyvr-
cholenim svych ¢etnych komeniologickych
studii v knize Komensky, muZ labyrintii
a nadéje (1996). Dale publikoval monogra-
fii Casanova a jeho svét (1997) s platonic-
kym obrazem jeho Ceskych osudu, a své
znalosti o projevech evropskych osobnosti
promitl do libezného esejistického souboru
Praha oc¢ima cizincii (1999).

Josefa PoliSenského charakterizovala
mimoradnd znalost faktografickd, pronika-
va schopnost kombinacni, smysl pro histo-
ricky detail a nadani ke koncipovani velko-
rysych syntéz. A stejné tak i nebyvala ori-
entace v pramennych fondech domacich
i svétovych a imponujici znalost svétové
historiografie.

To vse jej odliSovalo az do jeho pred-
¢asného odchodu od jeho predchtdci i sou-
casnikl. V dne$ni dob& extrémni speciali-
zace predstavoval vymirajici typ historika
univerzalniho. Ceska historicka véda v ném
ztraci osobnost svétového formatu.

IVAN PFAFF

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Vlada zakona

KdyZ odumird tao, prichdzi ctnost,
kdyZ odumird ctnost, prichdzi dobrocinnost,
kdyZ odumird dobrocinnost,
prichdzi spravedinost,
kdyZ odumird spravedlnost,
prichdzeji predpisy.

ze staro¢inské moudrosti

Deset let budovani pravniho statu ne-
miiZe nezanechat stopy. Ve stabilizova-
nych spole¢nostech zapadoevropského ty-
pu (a dluzno dodat, Ze ve vSech stabilizo-
vanych spolecnostech jakéhokoli typu vi-
bec) nakonec prevladne ryze formalni hle-

disko pro rozhodovani prakticky o vSem.
Ridit se podle zdravého rozumu bylo moz-
no si dovolit v prvnich letech po revoluci,
ve stavu permanentni nouze, kdy byl rela-
tivni nedostatek téch, kdo uméli ¢i byli
schopni délat to, co nova situace vyZzadova-
la (dosti obdobny stav byva tfeba i po val-
kach ¢i zivelnich katastrofach). Rozdil me-
zi obéma pristupy je zhruba nasledujici:
kominikem je z prvniho hlediska ten, kdo
umi vymést saze z komina; z druhého pak
ten, kdo se miize vykazat potvrzenim Sva-
zu kominiki o splnéni vSech formalnich
nalezitosti Clenstvi. Mezi nadéjnou impro-
vizaci a ,,kone¢nym* stavem je rozdil ze-
jména v tom, Ze veskeré rozhodovaci pro-
cesy se formalizuji az do krajnosti a roz-
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citace z dobovych recenzi

5. svazek
Jiri Rulf:
Prospekt na

rozhlednu
(1988)

Ilustracni doprovod
Michal Cihlar

(...) nahorkly ironik a intelektudlné bfit-
ky ctitel fantastické reality svéta Jifi Rulf
(...), nejnovéjsi a vydatny prirtstek mezi
Cernikem a Simonem.(...) Jako kazdy bés-
nik skute¢né novodoby i tihle (kromé Rulfa
KaSpar, Lebl a Vysko¢ — pozn. MJ) se hla-
si k Machovi: Rulf piSe basent Karel Hynek
Maicha jako Dylan Thomas (...). I za ostatni
napsal Rulf, Ze ,,je nacase, aby zahfmélo*.

Milan Blahynka: Druhy rocnik, druhy
vyznam, druhy dech, Tvorba 1989, ¢. 9, s.
13.

(...) Jeho bésné, to jsou eseje o tom, Ze
lidé touzi a sni, laska pomiji a Zivot je slo-
7ity. (...) Zadné dramatické scény a dyna-
mické zvraty, vSe plyne v poklidu tak, jak
ma. Jen se z toho vSeho obcas sevie srdce.
(...) Lyricky subjekt, ktery prostupuje Rul-
fovy basné, je uz prili§ stary na to, aby se
v problémech zmital a nad zablesky Stésti
zasl. (...) Vi, Ze je tfeba touhy, ale Ze touha
sama nesta¢i. Ze viechno pomine, a piesto
jsou véci, které maji smysl.

Petr A. Bilek: Ladeént II: Jedna bdser...,
Literdrni mésicnik 1989, ¢. 8, s. 118—119.

Jifi Rulf (...) se v Prospektu na rozhled-
nu predstavuje basnémi povytce pfileZitost-
né inspirace: rodina a rodné mésto jako vy-
razy domova, drobné tivahy o poezii, o po-
mijivosti, relativnosti a vécech poslednich,
(...) VSe se misi, potkdva a stietd, nejcastéji
v méstském prostiedi. Jeho Sedost jako by
ovlivnila i autorovu imaginaci a jen ojeding-
le vybojnou metaforiku. Jako sbirka jednot-
livych basni plisobi vSak celek roztékané.

Zbynék FiSer: Precetli jsme..., Kulturni
meésicnik 1989, ¢. 6, s. 71-72.

Jeho verSe jsou mrazivé, o zdkladnich
otazkéach Zivota. Ty nejlepsi jsou fantaskni
a pfitom ostfe, konkrétni autorovou zkuse-

hodujicim faktorem je vposledku néjaky
detail, ktery byl ¢i nebyl dodrzen a s véci
samou mnoho spole¢ného nema. Fenomén
sam neni novy a je, zda se, pro stabilni spo-
lecnosti typicky uz od nejstarsich dob (ger-
mansky pravni spor vyhral nikoli ten véc-
né nevinny, nybrz ten, komu se podarilo
predepsané formule odiikat bez jediného
prereknuti a zakoktani). V zasadé se jedna
o snahu od¢itat néco nekvantifikovatelné-
ho ¢i nezachytitelného na nécem jiném,
takto formalizovatelném (moudrost na
univerzitnich gradech, kvalitu védecké
prace na citacnich indexech, ochotu platit
dluhy na vysi pfijmu atd.), pficemz vysle-
dek nékdy byva blizky Gulliverovym zku-
Senostem z iiSe trpasliki, kde kral instalu-
je své ministry podle jejich profilace v ar-
tistickych kouscich. S pravnim statem pri-
chazi prisné a piesné dodrZovani rozmani-
tych zakont, piedpist a ustanoveni. Jako
celek pak vytvari novy typ osudovosti, dos-
ti odliSny od tieba stredovékého, kdy sed-
lak s obavami pohlizel na oblohu bez
mracku a okopaval Fepu, protoZe nic jiné-
ho nezli toto (a modlit se) délat nemohl.
Novym typem osudovosti jsme opét vlece-
ni tam, kam nechceme, a vSechna soukro-
ma iniciativa se omezuje na formalné-
pravni uskoky.

nosti propaluji dusi ¢tenéfe. (...) Schopnost
analytické reflexe je v debutu potéSitelna, ale
vzhledem k Rulfovu véku uz ne prekvapiva.
Chuchma: zaujaté zprdvy o knihdch:
Ladent II, Mlady svet 1989, ¢. 28, s. 19.

6. svazek
Jan Kaspar:
Jedna basen!

(1988)

Ilustrac¢ni doprovod
Stanislav Judl

Kaspar v sobé nezapie novindre, jeho
zakladni pfistup ke skutecnosti je raciondl-
né skepticky, sméfuje k britké analyze, jeho
basnickd obraznost neni smyslové pocitova,
nehyii metaforami ani epitety, je rozumova,
stfidma (ne vSak chuda), inklinuje k primé-
mu sdéleni, pfesnému pojmenovéani, k vy-
hledani ucinnych konkrétnich detaild. Je
spiSe bdsnici novindf neZ novinafici bas-
nik.(...) Kaspar se neboji byt obcas kaspa-
rem, coZ dava jeho verSim punc autentické
upiimnosti.

Emil Lukes: Raciondlni obraznost,
Kmen 1989, ¢. 11, s. 10.

(...) prostoreky, hravy a (...) podsity Jan
Kaspar (...) jehoz Tulikraska (pfedchozi
basnicka sbirka — MJ) pfedbehla tuhle Jed-
nu basen, aby ndm neusel milostny rozmér
autorova humoru. (...) KaSparovi je ,,jednou
basni* ,,absolutné ceska louka* a pak pfimo
mateiStina.

Milan Blahynka: Druhy rocnik, druhy
vyznam, druhy dech, Tvorba 1989, ¢. 9, s.
13.

Svét je mu rozdélen na nebetycné ja
a na ten zbytek, na néjZ zhliZi s nadhledem
Clovéka, ktery vi své. Ale jako kazda styli-
zace, je i tato maskou — provokujici, také
vSak chranici. Je za ni citit cosi upfimného,
i kdyz aZ neuroticky se braniciho skutecné
a piimé sebereflexi. (...) Na misté by byly
paralely s lyrikou FrantiSka Gellnera (...)
Jakmile (...) v tomto typu poezie napady ne-
vybuchuji a neohromuji, ale pouze zbluik-
nou a zasumi, esteticky plnohodnotny pro-
zitek se vytraci. I vétSinu KaSparovych zda-
filych ndpadi (...) pajde uz stézi zopakovat,
nema-li se vytratit pravé esteticky funk¢ni
moment piekvapeni.

Petr A. Bilek: Ladent 1I: Jedna bdser...,
Literdrni mésicnik 1989, ¢. 8, s. 118-119.

Neni pak také divu, Ze jeho verse pliso-
bi jako rany kladivem, pod nimiZ se borti
nejen chatrnd konstrukce poetickych kano-
nd, ale i bolestinstvi ¢i alibistické postoje.

w(= V. Vondra): Razie rozumu a slova,
Svobodné slovo 1989, ¢. 64, s. 5.

(...) Vychézeje od sebe a svého zazitku,
sméfuje autor zieteln€ k postiZeni obecné-
ho, usiluje o objektivizaci, odstup, nadhled.
Proto sebe sama zachycuje spiSe ironicky,
proto i zkoumava kriti¢nost jeho versu. (...)
Objektivizacni piistup dokladaji i parafraze
lidové slovesnosti ¢i odkazy na uméleckou
literaturu. Aforisticka generalizace vSak né-
kdy piisobi ponékud povrchné, ba komunél-
né, nekteré basné jsou jakoby psiny (...)
s mySlenkou na ur¢ity cil, tezovité, vykon-
struované.

Zbynék FiSer: Precetli jsme..., Kulturni
mésicnik 1989, ¢. 6, s. 71-72.

(...) nejpfijemnéjsim gestem nadhledu
jsou vSechny odstiny ironie — viz Miroslav
Holub. Ironie u Jana KaSpara ma rovnéz
mnoho odstind (...) Ke smyslu pro ironii si
Jan KaSpar bere smysl pro hru: ironie
ovSem vlastné je hra s vyznamy, KaSpar si
vSak hraje se situacemi, s monumentalnimi
jevy i s nicotnostmi.

Zdenéek Herman: Nejedna bdseri, Mladd
fronta 1989, ¢. 93, s. 4.

Pripravil
MICHAL JARES
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Labyrint 7-8/2000

Chvili jsem se rozmyslel, jestli ma byt
Labyrint skutecné hlavnim chodem, nebot si
svou periodicitou v mych o€ich az prili§ oka-
té fikd o to, aby z néj byla délana udélost...
Navic kdyZ je uz poctvrté (tedy vzdy, kdyz
vySel) oznacen jako dvojcislo. (Opravdu to
neni trochu pripitomélé?)

Tématem tohoto dvojcisla (chacha) je
Umeéni a kyc. A to jsem uZ zase protahoval
oblicej. Po tématech piedchozich dvou Laby-
rintG Spolecnost a kultura a Kultura velko-
meést dalsi téma, pod které se d4 nahnat kde-
co. JenZe: Prece jen se clovek jeSt€ dockd
prekvapeni. A to je dobré, kdyz se ¢lovék do-
¢kava v literarnich casopisech prekvapeni.
A piijemnych. ProtoZe v tomto dvojcisle (to
jsou dvé cisla v jedné obdlce) se dokonce
hned za sebe setadily eseje C. Greenberga
Avantgarda a ky¢, H. Brocha Nékolik poznd-
mek k problému kyce a S. Sontagové Po-
zndmky o fenoménu camp. Ty je docela za-
hodno si precist. Stejné je to s povidkou Ba-
lon D. Barthelmeho, nezarfazenou sice do ar-
govského vybéru Padesdt povidek (ale vysla
uz v Casopise Quasridk), ktery je zde spolec-
né s dalsimi sedmnécti knihami podroben re-
cenzentskym pohledim. Docela potéSujici
¢islo recenzi, ovSem na druhou stranu je to za
cely rok a v tomto svétle to uz zase tak slav-
né neni, navic kdyz prekladové knihy jsou
v pocetni pievaze.

7. dalSich véci ocenénihodnych je jeSte
tieba zminit dvé povidky slovenskych autoril
T. Horvatha a M. Hvoreckého, text K. Kace-
fovské Reforma filmu podle Larse von Triera
a taktéZ reprodukce V. Bromové, kde se to
miha jejim srstnatym klinem.

Co se mi na tomto dvojcisle (och, skutec-
né, dokonce dvojcislo) nelibi, je anketa (o ky-
¢i), kde se zase placa jatry vydatné, avsak hr-
de!

Nevyhlizi to piili§ Zivotné, zaklit takovou
spoustu textll do jediné bichle, lépe by to by-
lo rozporcovat béhem roku. Aby si ¢lovek
nemusel fikat, no, jednou do roka se to da vy-
drzet. Aby se mj. ukdzalo, jak Zivotaschopny
Labyrint skutecné je.

Dezerty

Pred Véanocemi konecné vyslo 11. ¢islo
Welesu. Jsou zde nové basné P. Hrbace, bas-
né zatim nepfili§ znamého M. Maixnera, zvy-
Senou pozornost zasluhuji basné M. Sedivé-
ho. Pinosem jsou jist¢ preklady M. Pilatové
basni mexického basnika, Zijiciho ve Varsa-
v€, G. Beltrana (hlavné basen Zeny z Alkma-
aru). Basnika nezapre privodcovsky text J.
Statika Ze Zdmlyni do Zdhrobi! KdyZ jsem
vidél, Ze v recenzni rubrice ma dva prispévky
1. Hardk, trochu mé zamrzelo, Ze uz je i ve
Welesu, ale musim po precteni uznat, Ze do-
jem z tohoto Cisla rozhodné nekazi. Vlastné
ani porad dost dobfe neumim fict, co to je, co
dava Welesu tu zvlastni prichut, tu welesov-
skou.

Desaté Cislo ukoncilo dalsi ro¢nik Hosta.
Na zacétku tohoto ¢isla je rozhovor s J. Pela-
nem (dvakrat je uvedeno chybné, ze se J. P.
podilel na ptekladu Todorovovy Teorie pro-
zy, spravné Poetiky prozy), v némz iika mj.
jednu ddlezitou véc: ,,Ale to byla také litera-
tura madarskd, to byly literatury jihoslovan-
ské, literatura polskd. Zde byla vysazena vy-
sokd cisla, a ta cisla bylo treba naplnit. V dii-
sledku toho jsme v téch letech skutecné véde-
li, co se délo v polské nebo madarské litera-
ture...” Déle je zde studie P. HruSky Povin-
nost jistot a potieba pochyb o poezii padesa-
tych let, kterd neni studené akademicky nic-
nefikajici, ba pravé naopak — neboji se néco
fikat. A zase naopak: Pfi Cteni studie Lakise

Proguidise Po roce 1848: Koreny velkého
stredoevropského romdnu jsem nabyl silného
pocitu, Ze nékdy je lepsi nefikat nic, respekti-
ve Ze je lepsi nefikat nic nez takovy nadycha-
ny blabol, vycpany slovy jako Gombrowicz,
Kafka, Kundera, Hrabal ¢i Musil. Jako dukaz
snad poslouzi jedina véta: ,,MiiZeme v nich
odhalit ten paradoxni pocit, ktery mdm na
mysli, pocit par excellence stredoevropsky,
ve kterém se misi prohra tvdri tvdar Déjindm
a jistota byt absolutné nepochopen: (...).“ Co-
pak je néco jako stfedoevropsky pocit? Co-
pak jsme vSichni stejni a copak jenom napt.
pocit prazsky (pokud vibec néco takového
pfipustime) je stejny jako pocit brnénsky (tj.
hlavné podivny komplex z Prahy)?

Kriticka priloha RR je dospéld. Tedy
alespon podle véku — dosahla jiz 18. Cisla.
V oddilu vénovaném literatufe je pét recenzi
— Krumphanzl o Binarovi, Vajchr o Rulfovi,
Vasicek o ,,Pechlivanosové” Uvodu do lite-
rdrni vedy, Brat o Spravcové a Zahajska
o Slavicku rdjském. K tomu studie J. Wiend-
la o dile M. DoleZala a rozhovor se tfemi na-
kladateli (Host, Torst, Tridda) o vydavéni
poezie. Jako vrchol text A. Stankovice o tom,
Ze autori, ktefi se svlékli pro kalendat Petro-
va (coz samoziejmé je blbost, a to velka
a zoufald), se tim néjak dotkli Ivana M. Ji-
rouse. To je hodn€ smutna legrace. Tim se
zde literatura vycerpala. A to neni mnoho na
to, ze KP RR vychazi trikrat rocné a je poci-
tdna mezi literarni Casopisy. Ne, nechci ani
naznakem fikat, Ze KP RR neni vlastné lite-
rarnim Casopisem, chci fici, Ze jako Clovek,
kterého zajima predevsim literatura, bych byl
rad, aby v KP RR bylo textli o literature vice.
Protoze jinak, kdyZ si prectete zminéné re-
cenze, zjistite, Ze KP opravdu dospéla a zi'ej-
mé se (tedy v oddile Literatura) stava ,nor-
malnim* literarnim Casopisem. ProtoZe, co
taky jiného?

Literarni noviny 53/1 pfinesly dvojstra-
nu, kde zaznélo sedm nazord na knihu Jana
Tesate Mnichovsky komplex. To je hodno
ocenéni. Na druhou stranu je v tomto ¢isle ta-
ké (i kdyZ naStésti uz dokonceni — na 4 stra-
nach) Vaculikiv roman Cesta na Pradéd
a poezie P. Borkovce. Opravdu si musi tito
panové tisknout beletrii v Casopise, kde je je-
den predsedou Vyboru Spole¢nosti pro Lite-
rarni noviny a druhy redaktorem? I presto, Ze
se L. Vaculik na povanocni tiskové konferen-
ci pobavené zminil, Ze Cetl jeden sbornik po-
videk (a ty povidky jsou hrozné) a pak ,li-
dovkovy* Méstopis (sami jste vidéli, jak to
dopadlo). Tak to skute¢né, mistfe, jiz nehle-
dejte, to jste patral aZ aZ a na dobrych mis-
tech. Ona literatura, kromé toho, co napisete
vy, staii brasi, uz za nic nestoji, sice to necte-
te, ale nestoji za nic. I kdyZ ten vas roman te-
dy taky neni zrovna pohdrovy vybér.

I Pandora, Casopis vydavany na UJEP
v Usti n. L., dosdhla dalsiho, patého Ccisla.
Obsah velmi koresponduje s neddvno vyda-
nou severoCeskou antologii Od brehii k ho-
rdm, najdeme zde T. Rezni¢ka, E. Julise, M.
Fibigera, R. Fridricha, P. Linharta, I. Hardka,
M. Hrabala a dalsi. Najdeme zde ovSem
1 basné V. Shocka, véc, ktera ¢loveéka uz také
neptekvapi. Projekt Pandora nepisobi ne-
sympaticky (i kdyZ graficka dprava — ziejmé
z finan¢nich divodt — neni piilis pfitazliva),
ale v porovnani s jinym fakultnim Casopisem
— olomouckou Aluzi — notné zaostava. Pral
bych, aby i v Pandofe doslo ke stejnému vze-
preni z pouhého fakultnfho asopisu k Caso-
pisu.
véni textu B. Nekone¢ného Kultura, umeéni,
média a politika v roce 2000 (dokonceni v €.
10) a studii Literatura a KGB Josepha P.
Strelky.

Zpravodaj Spole¢nosti bratii Capkii
pretiskuje konferencni pfispévek J. Opelika
Co rozumél Karel Capek aktudlnosti (viastni)
literatury.
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J. Vorel

Roman

Kriticka studie

Jan Vorel patri mezi kritiky v devadesd-
tych letech 19. stoleti sdruZené kolem caso-
pisu Literdrni listy. Tam otiskl studie Theo-
rie a klasifikace romdnu, Katolicky romdn,
Ndrodni romdn, které by se daly oznacit ja-
ko pripravné pro syntetickou studii zde
predklddanou, vydanou v roce 1895 v edici
Kritickd knihovna ndkladem casopisu Roz-
hledy, kam Vorel takté? prispival. Text byl
Jjazykové upraven.

Predmluva

Romanu jest kritika dosud dluzna, co
vibec jest mozno: soustavné vymezeni jeho
podstaty. Stejné u nas jako jinde. Ve Fran-
cii se zajisté o romdn€ mnoho a zivé disku-
tovalo, jen u Tainea ku pf. od Flauberta,
Turgenéva, nékdy i Maupassanta proneseny
myslenky v romané vskutku vzacné a osl-
nujici, Casto smérodatné, a prece celkové
pojimani omezovalo se na né€kolik hube-
nych vymezeni ve strucnych pfedmluvach
k velikym romanim, jako u Maupassanta
(Petr a Jan), Goncourta (Germinie Lacer-
teux), Balzaca (sebrand dila u Calmanna
Lévyho). Nikdy nevrhly se na papir rezulta-
ty Siroké analyzy, trpélivé v pozndni nej-
jemnéjsich podrobnosti. Nebo dokonaly
prehled i souhrn vyvojovych predpokladii
nebo vytvarnych podminek romanu. Snad
proto, Ze tato forma jest priliS mladd, Ze
vazny nazor o ni, i mezi samym spisovatel-
stvem, vypracovéan teprve nedavno.

Néazor a rozbor roménu jest u nas nalé-
havou nutnosti. Nejde tu o shrnuti vypozo-
rovanych, roztrousenych fakt, nybrz o sam
zaklad pochopovéni, o osnovné urceni.
V pojimani romanu nepovznesla se naSe
historie literarni vyse nez $kolni, na pfemo-
Zenych stanoviskdch zaloZend ucebnice.
Seridzni zéklad romanové produkce ome-
zoval se na malichernou a pochybenou teo-
rii zanrd. V dokonalém souhlase s roman-
tickou scholastikou estetickou, ktera az do
nedavna slouzila za zakonik literarni, hlasa-
lo se, v zurndlech a kritikich stejné jako
z kateder, Ze romdn jest vypliiovani sché-
mat, Sablon, Skatulek snadnym, otevienym
vypravovanim, hladkou a sviznou fabulaci
s pozadim zajimavé, pikantné fatalistni hry
nahody. V literature Ceské jest tudiz z té pii-
¢iny teorie romanu jen jedna, totiz Zadna.
Misto ni vévodi v celé své slavé odvislost
od cizich prapord, Skol, mistrd, kterd ze-
jména v pocatcich literarniho Zivota naseho
bezhlavé kolisala od teorie k teorii. Pro do-
klady neni tfeba hluboko se hrabati v lite-
rarni historii. Povrchni piehled staci. Hnuti
klasické Zilo a tylo z teorie Waltera Scotta,
coZz platilo hlavné pro takzvany romdn his-
toricky. Ziva, evolutivni malba historicka
utdpéla se v rejstiiku suchych detailt, za-
padlych bezvyznamnosti. Hnuti romantické
z Auerbacha, George Sandové, piebirajic
jeji deklamacni nafoukanost, pateticky anti-
teismus a zdeformovany nazor svéta a lid-
stva. Hnuti nejnovéjsi, realistické a natura-
listické, az na nékolik Cistych vyjimek, V.
Mrstika, F. X. Svobody, imituje teorie fran-
couzské, anglické, danské. Pisi se romény
francouzské, anglické ceskym jazykem. Ci-
zi ndzory, metody, sméry, cizi temperamen-
ty poskytuji tak Zivly k ceské produkci ro-
manové. Napodobeni bylo otrocké, pedan-
tické, co do vysledku hluché a prazdné.
Cesti romanopisci padili ve jhu cizich, este-
tickych paragrafti, nemohoucich se nikdy
pfizplsobiti specifickym pomérim naseho
bytu, naseho dédi¢ného rozvoje. Zapomina-
lo se, Ze teorie romdnu jest néco nejméné
jednotného a abstraktniho, co by se dalo
realizovati vytrvalym vypliiovanim impor-

tovanych Skatulek, zanrG. Zapominalo se,
Ze k theorii té musi autor v posledni priciné
dojiti sim zplisobem empirickym a ne pro-
sté prejimacim, imitujicim. Pfirozené pak
nestvofila se u nas Zadnd teorie romanu vi-
bec, nerkuli pak specificky ceska.

Za to ovSem stvoiena byla Fada Zanru
roménovych. Pfi tplném nedostatku literar-
niho Zivota byla to ovSem zcela pfirozena
véc. Nebylo romdnu, jako nebylo poezie,
dramatu. Proto se romédn schematizoval
a nastalo vyplnovéni jednotlivych pfihra-
dek. Stvoftil se roman historicky a Casovy,
a v tomto romén vesnicky, filozoficky, so-
cidlni, rodinny aj. K nékterym témto Zan-
rim poméry dokonce opraviiovaly. Demo-
kraticky, lidovy a zemédélny vyvoj nas, vy-
volany fyziokratickym josefinismem, vyZa-
doval zajisté pro sebe zv1aStnich, urcitéjSich
kreseb v romané ,,vesnickém®. V roméané
,Hhistorickém* zase se ucelné odivaly, a€ ne
zrovna Stastné, pristi ulohy, cile a tendence
naroda v plastickou podobu. To bylo zcela
v poradku. Délo se tak i jinde, kde literarni
vyvoj nebyl pfetrZzen tak osudnou katastro-
fou jako u nas bélohorskou.' To v§ak nemé-
lo byti nez okamzitou nutnosti, pouhou fazi
prechodu, kterd pti snesitelnych jiz pomé-
rech méla se stante pede opustiti. Kdyz za-
jistén byl pohyb naseho politického a hlav-
né kulturniho tstroji, mély Zanry byti opus-
tény a péstovan roman vibec, roman jako
roman, v némZ by jiZ neSlo o tendencni
malbu citli, nybrz o zptsob této malby, o je-
ji metodu. VUci opravdovému uméni lite-
rarnimu nejednd se pfece o urcitou latku,
nybrz o urcitou metodu jejiho pojmuti, vy-
stizeni, zpracovani. Venkov jako salon, dél-
nictvo jako aristokracie, zlo jako ctnost,
vSe, slovem, miZe byti pfedmétem romano-
vého liceni. V tomto ,,vSe* zahrnuta jest re-
prezentace Cloveéka a prirody. Néco jiného,
dalSiho nemtZe miti roman cilem. V této
préci zistane romdn zase jen romanem, re-
produkce Zivota jej nerozlisi. Rozdil maze
byti ddn pouze metodou pojimani a vyzna-
Covani.

Z té priciny jsou vySe uvedené Zanry
iluzorni. Jsou to Zanry latky. Tfebas roman
historicky a ¢asovy. Mohou tyto dva zanry
existovati? Roman historicky vybira pry sy-
Zety z dé&jin, Casovy z bézné priitomnosti,
Casovosti. Co vsak jest Casovost, kterou re-
produkuje romén casovy? Je to fragment té-
hoZz proudu déjinného, vyron téZe svétoplo-
zi sily jako veSkera minulost i budoucnost.
Nelze Casovost jinak chdpati a vyjadfovati
nez jako historii vrstevnickosti. Roman ¢a-
sovy jest tedy také historicky. Zejména ma
moderni, realisticky roman, jenZ je uzce
spojen se spolecenskym Zivotem nasim ja-
ko jeden z jeho dokumenti, jehoz vyznam
a dtlezitost ceni se dle toho, jakou miru pfi-
znakil a hnuti spoleenskych v sobé obsa-
huje, pfisny kolorit historicky. Pfisti histo-
rik na ném vzty¢i obraz o Zivoté evropské
spolecnosti v 19. stol. Jesté nepresnéjsi jest
schematizovani romanu ¢asového na roméan
venkovsky, socidlni apod. Banalnost Zanrt
jde tu az ke komicnosti. Musili bychom to-
tiZ uznati tolik Zanrd romanu casového, ko-
lik jest stranek lidské povahy a prace. Pou-
hé ndzvy by vyplnily tlustou knihu!

Prirozené nestvofilo se za téch poméri
u nés opravdové a hluboké uméni romano-
pisecké. Prisahalo se na cizi formy, na stej-
nokroj, na zdkonik domnéle pevnych pravi-
del a postupti; vysledkem byly jen bezcen-
né, pochybené napodobeniny. ProtoZe zpu-
sob nazirani jest néco naprosto nevystizitel-
ného. Kolik lidi, tolik zpisobii nazirani.
Mezi miliony lidi se tyZ zptsob nazoru ne-
opakoval. Existuje nekonecné mnozstvi je-
jich forem a odstint, jez tkvi v naSich orga-
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nech a smyslech. Jsou nepfedatelné, stejné
jako celd psychicka organizace. Napodobe-
ni vniternosti tvorivé musi konciti vysledky
ubohymi, dokonalou nicotou. To bylo
u nds.

Tato kniha chce kritickym vykladem
prispéti k jejimu odstranéni.

L.

Rozvoj forem literarnich souvisi co nej-
uZeji s formaci urcité doby. V nich chvéje se
viné periody, ozvuk rozvifené atmosféry
historické. Jsou plodem prostiedi, jeho vyra-
zem a vtélenim. Epos, sttedovéky romantis-
mus, machiavellisticky klasicismus zpted-
métnily raz dob organickych, v nichZ zahr-
nut jest rozkvét polyteismu feckého a fim-
ského az do cast Periklovych a Augusto-
vych a ¢as nejvyssi sily katolicismu a feu-
dalismu, ktery po strance ndbozenské saha
ke Lvu X. a po strance politické k Ludviku
XIV. Uc¢lenéna spotradanost, rovnovaha spo-
le¢nosti, nevydana vSanc kritickym utoktim,
a nedostatek problémi pro myslici mozky
vyzaruji ostfe z tradi¢ni volby vyrazu a chu-
doby obsahu. Zase doby kritické, obsahujici
rozklad polyteismu objevenim se prvnich fi-
lozoft feckych az do hlasani Kristova evan-
gelia a upadek katolicismu, pocinajici se
Lutherem a jdouci aZ na naSe doby, vyzada-
ly si satiry, poezie politické par excellence,
jemné analytické pitvy k promitnuti reform-
niho rozruchu, jaky jest jejich udélem, k za-
chyceni a vydolovani neuvédomeénych, tepr-
ve stanovenych ucelu a cila.

V tomto Sirokém vymezeni, za néZ dé-
kujeme Saint-Simonovi, patii romanu mis-
to v dobach organickych i kritickych. Ne
snad, ze forma tato by neméla urcitého ka-
rakteru, ktery by odpovidal ur¢itym predpo-
kladim a formacim historickym. Jeho roz-
sah do obou dob jest prirozenym disledkem
zakona vécné evoluce, vécného pretvorova-
ni se, stalého pfeméahani stanoviska nizs§iho
stanoviskem vySSim.

V dobéch organickych utvarel se roméan
jako bezpecny odraz prostfedi, v némz ne-
Slo o vysvétleni jevi, zbadani procest, roz-
bor duchovnich proudéni. Zajimal tu hlad-
ky povrch, zevni strdnka Zivota — pitvajici
hloubavost nebyla na misté, talent romano-
pisce Cinil sobé dosti v romadné vytvorenim
dvou nebo tii osob, d&jstvujicich zajimavé.
Klasickou formou tohoto romanu byl ro-
man Waltera Scotta. Pouhy to otisk doby,
reliéf vnéjSich faktt, beze vseho kritického
vysvétlovani jejich pficin a ducha zdkond,
stejné jako jeho bliZzenci, Daphnis a Chloé,
Roland, Amadis, Panurge, Don Quijote,
Manon Lescaut, Lovelace, Robinson Cru-
soe, Gil Blas, Ossian, Julie d’Etanges, Stryc
Tobias, Werther, Réné, Pavel a Virginie,
Claverhouse, Ivanhoe, Manfred. Osoby, vy-
brané ze stfedu viid¢ich generaci, byly veli-
kym, syté¢ malovanym obrazem svého sou-
Casna. Srdce lidské bije v hrudi stoleti,
v némZ casto skryva se cela filozofie. Wal-
ter Scott ucinil tedy z roménu jakousi filo-
zofii historie, vypracovanou zpisobem dra-
matickym, dialogem, portrétem, li¢enim,
popisem, tedy v konecném vyrazu a ne
v pii¢inné analyti¢nosti, v logickém vyloZe-
ni fakt a ne v pronikavém vysvétleni indi-
vidudlniho psychologa.

Jakmile vSak podminky periody orga-
nické byly poruseny, jakmile uvolnil se hyb
socidlniho télesa, objevila se perioda kriti-
cismu, kterda nemohla se jiz spokojovati
chutndnim vysledkd rozvoje spolecenské-
ho. Objevila se fada refraktérd, obrazobor-
cl ustalenych tradic, a pro ty profil Zivota
mél daleko méné ceny neZ analyticky vy-
klad jeho utvafeni. V pozndni pficin for-
macnich vycerpédvala roz§ifend doba cely
sviij cil. Ulohy romanu se tim prohloubily.
Zpodobovani jedné osoby rozepjalo se od-
stfedivé k celym kontingentim osob, aby
malba nebyla fabulacni historii jednoho ty-
pu, nybrz historii kompletni, jejiz kazd4 ka-
pitola by byla romanem a kazdy roman epo-
chou. Slovem historii celé spole¢nosti, do-
bytou vSestrannym vypoctem ctnosti a ne-
pravosti, dasledkil a vyplodt vasni, malbou
vefejnych z4jmu, hlavnich vzrucht a prou-
di ve spoleCnosti, typizaci rysi mnohych
karakteri homogennich. Takovou, jakou

dosud nemdme o Rimé, Athenach, Persii,
Indii a jakou realizoval pouze abbé Barthe-
Iémy (Voyage du jeune Anarcharsis, 1788),
nebo odvazny a trpélivy Monteil o stfedo-
véku, ovSem s nalezitou nedostate¢nosti,
hlavné ve formé. Pfi této reprodukci mohl
byti spisovatel vice nebo méné vérny, vice
nebo mén¢ Stastny, trpélivy a smély malif
lidskych typt, vypravovatel dramat intim-
niho Zivota, archeolog socidlniho mobilie-
ru, vyklada¢ profesi, zapisovatel dobra ne-
bo zla; ale aby si zaslouZil distojnické vy-
loZky, po nichZ touZi kaZzdy umélec, nemél
studovati divody nebo divod vSech zjevil
socidlnich, hledati utopeny smysl ohromné-
ho ptivalu figur, vasni, udélosti? A posléze:
kdyZz vyhledal tento ditvod, tento motor so-
cialni, nemél pfemysleti o pfirozenych prin-
cipech a prihlédnouti, v ¢em spolecnost se
oddélila nebo priblizila vé¢nému zdkonu
pravdy a krasy? Vzdor rozsahlosti premis
vyZzadovalo dilo, aby bylo uplné, nezbytné
takové konkluze. To byl pak roman novy,
vysoky, ktery ji podaval. Byl naplnén pro-
nikavym studiem vasni, chuti, zalib, deli-
katnimi vyfezy anatomickymi elementar-
nich vzpruh celého pohybu spolecenského,
obnazenim jeho hybnych sil a kofent. Vy-
Cerpal pohnutost a vysondoval obsahovou
bohatost dob kritickych. Vzory jsou tu: Lid-
ska komedie Balzacova, Latinskd dekaden-
ce Pélladanova, Vojna a mir hrab. Tolstého,
Zola, Gléb Uspensky, Thackeray, Keller,
Zlatovrasky.

Poznamka

' Dokladem muZe byti napt. moderni literatura
vlasskd. Velka revoluce francouzskd zavala do Ita-
lie mySlenku suverenity naroda, ktera tu byla jevem
podstatné politickym, sméfujicim k sjednoceni Ita-
lie. Idea stard, znama od dob Dantovych a Rienzo-
vych, ale neobycejné posilnénd modernim ruchem
revoluénim. Metternichova tyranie na severu
a bourbonska na jihu stavély se ji brutalné na odpor.
Objevil se tedy s Manzonim romén historicky, kte-
ry ideu tu li¢il na padé 17. stol. Pro tyranii byla ta-
to price pouhou romantickou malbou historické
utopie; trpéla ji. Vlachové vSak pod maskou 17.
stol. videéli spravné 19. stol.; Manzoni sugestivné
napovidal, oni si dopliovali. Podobné markyz
d’Azeglio lic¢il v konturdch stoleti Cesara Borgia
horouci tuzbu Vlachu 19. stol. Kdyz vsak tato tuzba
hrabétem Cavourem a Karlem Albertem aspon
z Céasti byla zrealisovdna, pfesmyknul se romén
v minulém véku do pfitomnosti a pocal kresliti Zivot
narodni, moderni Italii, vrhnuvsi se se svymi speci-
fickymi vlohami, silami, zalibami do novodobého
ruchu evolu¢niho. Objevil se roman jako roman, Fa-
rina, Caccioniga, Barrili, Verga aj.

(pokracovdni pristé)

IniCinlky

od nového roku mame v timyslu véno-
vat vice prostoru a péce rubrice Inicialky.
Jak moznd vite, tato nepravidelna rubrika
v Tvaru vznikla pfed tfemi lety z nostalgie
po casopisu Inicialy, stejné jako onen ¢aso-
pis byla urcena tzv. nezavedené literature.
I dnes se domnivame, Ze Casopis typu Ini-
cial v nabidce tiSténych literarnich periodik
chybi. Radi bychom proto stranku s Inicidl-
kami zarfazovali pokud moZno do kazdého
¢isla a pfinaseli na ni co nejzajimavéjsi vy-
bér textl.

Vyzyvame autory, ktefi dosud knizné
nepublikovali, aby se neostychali vybrat ze
Suplikti kopie svych nejkrasnéjSich textu
a zaslali je spolu s nékolika idaji o sobé na
adresu redakce — nejlépe v obalce oznacené
heslem ,,Inicidlky*. (Neposilejte své verSe
po e-mailu, je to prili§ snadné.)

Stranky vénované zacinajicim autorim
nebudou v Tvaru pojedndny soutézné, své
dobré minéni o textech hodlame dat najevo
jiz jejich vybérem a otisténim. Z toho da-
vodu si také vyhrazujeme pravo nékteré
texty bez vraceni a zdivodnovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou piilivovou vlnu nadher-
nych neoctenych verst a proéz se spolu
s Vami, autory i Ctenafi, t&si

Tvar




DVAKRA

Jan Balaban:
Cerny beran

Balabanova ¢tvrta

Janu Balabanovi vysla uz ctvrta knizka
prézy. Ma nazev Cerny beran (nakl. Hos?).
Titul sdm napovida néco o autorové zpiisobu
stylizace literarniho projevu. Zvite z titulu se
v knize objevi na jediném misté, v epizodé
nazvané Ocedn. Partnerka hlavni postavy
FrantiSka Josefa, Patricie, v ni na vychazce
narazi na ohradu s ovcemi, v niZ ¢erny beran
¢ekd na svou pordzku. Je to jen kritky mo-
ment, stésnany do jediného odstavce, a prece
ho autor zvolil za titulni figuru knihy. Je
pravdépodobné, Ze tim chtél zvyraznit jakysi
dalsi vyznamovy plan tohoto momentu a této
figury. Tak doddva symbolické vyznéni i ce-
lému textu.

Tento text tvoii mozaika segmenttl, riiz-
nych nejen ¢asove a prostorove (v prostiizich
se stfidaji rizné Casové i lokalni roviny),
nybrz i zénrové. Autor do svého textu vpléta
téZ uryvek z védeckofantastického roméanu
a ,,eskyméckou* pohadku. Tak ve ¢tenafi po-
siluje dojem rznorodosti celku, jenz vsSak
v pozadi dava tusit urcitou osnovu piib&hu.

Zéakladem prozy je pribéh emigranta
Frantiska Josefa, jenZ nalezl v Kanadé ttulek
v domé svého stryce. Stryc, tento prosty fidi¢
sanitky, je Clovék rovné pétete a pevnych za-
sad. Frantigek se vraci do Cech s tikolem, jejZ
mu uloZil stryc, aby navstivil jeho bratra, Sva-
gra i byvalou Zenu Johanu. Se svou partner-
kou Patricii se FrantiSek vraci do mist svého
détstvi, pri¢emZ si oba ozivuji nékdejsi zazit-
ky. Tento v podstaté jednoduchy déj je rozlo-
Zen do epizod, jejichZ casovy i lokdlni sled,

jak uz bylo feceno, je rozrusen, kazda z vy-
znamnych postav si vede svou linii, ty se pak
rizné proplétaji.

Vedle Frantiska, jeho stryce a Patricie je
vyraznou postavou i prvni strycova Zena Jo-
hana, nadana zvlastnim tvuré¢im neklidem,
jenZz ji zene k horecné aktivité: pise, maluje
a nakonec se uchyluje do venkovského ustra-
ni, kde sprada své osobité vize svéta. Ostatni
postavy jsou spise epizodni figurky ponorené
do vlastni kaZzdodennosti a uzaviené v samot-
kéch své existence.

Vyraznym rysem vyznamové vystavby
fiktivniho svéta je dvojakost: ,,Cesta Zivota se
pred Frantiskem rozdvojovala jako hadi ja-
zyk. Oba konce jsou slepé, a on presto vi, Ze
hned tak neumre.” Dvojakym vidénim se
kniha také uzavird. V popisu jednoho z Joha-
ninych obrazi se objevuje motiv dvou pri-
smykd, dvou cest nabizejicich volbu, kazdou
z nich osvétluje vlastni mésic. Zda se, Ze po-
cit zivota, jenZ ,,je v puli se svou pouti®, pfi-
zna¢ny pro predchozi autorovy prozy, je tu
vystfiddn pocitem Zivotniho rozcesti, jez
vSak nabizi jen razné podoby osamélé pouti.

I zde se ale patrn€ vraceji rysy, jimiz se
vyznacCovaly uz predchozi autorovy prace,
i v nich jiz kritika zkonstatovala pfitomnost
jisté podvojnosti kolisajici mezi skepsi a na-
déji, zoufalstvim a §téstim, tragikou a krasou.
Tyto pocity se objevuji pfedevsim v niterném
svété obou hlavnich postav, Frantiska Josefa
a Patricie. Balaban vSak rozSifuje svou vizi
do celkového obrazu svého fiktivniho svéta.
Rozklada ho na stiipky jednotlivych momen-
ti, v nichZ se prolina groteskno s idyli¢nosti,
odpudivé s pfitazlivym, smyslové s duchov-
nim. Celkovy dojem umociuje schopnost
basnické zkratky srazejici kontrasty na malé
plose tfeba jedné véty (poetismy a vulgaris-
my). Autor ma sklon k jisté strohosti vyrazu,
ale dokaze si také pohrat se zvukovymi aso-
ciacemi: ,,Na kost promrzld nymfa kresli bo-
symi chodidly zbésilé ornamenty na platno
belostné plané a nyvé se louct se Zivotem.“
I v téchto zvukovych asociacich se prosazuje
autordv stylizacni princip tvorby nevyzpyta-
telnych, ndhodnych souvislosti.

Vice neZ jazykovymi prostfedky zaujme
jeho préza schopnosti rychle stiidat hlediska,
schopnosti proménlivé fokalizace. Rychle
a nahle prechdzime z niterné perspektivy po-
stavy do ,,vnéjsiho* prostoru vidéného z per-
spektivy vypravéce apod. To dodava kaleido-
skopické skladbé vnitfni dynamiku nahrazu-
jici vnéjsi déjovost.

V zéavéreCném popisu Johanina obrazu
zaujme téZ motiv lidi diepicich u cesty s ho-
lymi zadky a pozorujicich osamélé poutniky.
Maji to byt ti, ktefi rezignovali na cestu, ne-
maji zadny cil a jen pasivné konzumuji (a vy-
méSuji)? Malitka Johana je umistila do po-
predi svého obrazu, autor tim naopak svou
proézu uzavira. Lze v tom snad spatfovat iro-
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nické gesto vii¢i Ctendii-konzumentovi, hle-
dajicimu souvisly déj a nachazejicimu pouze
i8¢ aryvku z pib&ht nékolika postav? Navic
postav razicich si osaméle cestu k hodnotam,
jez by jim umoZnily celit osudu, jaky cekd na
vSechno Zivé — na Cloveka stejné jako tieba
na ¢erného berana.

Zda se, Ze autor vidi dvoji cestu — cestu
lasky zmdhajici $pinu svéta a cestu viry nabi-
zejici utéchu pred smrtelnym strachem.
Skepse vSak nedovoluje dohlédnout cile:
,,0ba konce jsou slepé... jistotu viry jsme né-
kde potratili... Spis jen tak cekdme, jak to do-
padné, odhodldni zachovat se aspori slusné.*

Balaban svym postavam nic neulehcuje,
nedovoluje jim nachazet vychodisko z krize
v iluzornich fesenich existencidlnich uzkosti
a starosti. Jeho Clovek spis chee hledét jako
ten Cerny beran osudu do tvare, védom si
udeélu, jaky je mu souzen. Neni to ani vzpou-
ra, ani rezignace, jen védomi, Ze je nutno do-
jit aZ na konec a ,,zachovat se slusné*.

Tim, jak autor dokdzal své sdéleni vtélit
do stylového tvaru dila, dosvédcuje, Ze v ném
zraje prozaik, o némz jesté uslySime.

ALES HAMAN

Roman Cerny beran

ostravského autora Jana Balabana (Host,
Brno 2000) zacina okamzikem, kdy se jedna
jeho postava, jakysi Frantisek Josef, dozvida
o smrti druhé, jakéhosi Bogomila. Otazka,
kdo vlastné je Frantisek Josef a kdo Bogomil,
jakoz i vSechny dalsi figury, které se v textu
postupné zjevuji, je beze zbytku syZetem ce-
1€ nasledujici knihy. Knihy, ktera po zptsobu
utrzkovité, zaumné kroniky postupné davku-
je a doplituje kusé informace o jejich osudech
a vzajemnych vztazich od zacatku az do kon-
ce. To je jedind objektivni zprava, kterou
jsem o této proze schopen podat. Béhem jeji-
ho ¢teni jsem od zacdtku aZ do konce oscilo-
val mezi podezienim, Ze se jedna o sofistiko-
vanou, mnohem intelektudlnéjsi obdobu Ne-
mocnice na kraji mésta, a neméné silnym po-
citem, Ze mozna jde o velmi dobre zvladnuté
a vyvazZené, ba neobycejné zajimavé vypra-
véni. Ani pfi Cteni posledni kapitoly jsem se
nedokazal rozhodnout, ktery z téch dvou do-
jmu prevazuje.

Stryc Bogomil, hlavni postava knihy
(i kdyz by se stejn¢ dobfe dalo tvrdit, Ze text
zadnou hlavni postavu vlastné neobsahuje),
je ptimo reprezentantem této dvojakosti. Je to
moravsky evangelik, ktery proZiva typicky
nezakotveny emigrantsky osud. Morava,
Svédsko, Kanada, podiadnd prace, zastupné
vztahy, odcizeni. Je to plasticky a presvédci-
vé podand postava a paradoxné zaroven té-
méf prehistoricky, capkovsky archetyp ,,slus-
ného cloveka, ktery nemd nic neZ svou viru'*.
Coz na mé pusobi ponékud sadrove, jakkoli
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je to véc konkrétnich okolnosti. Af tak i tak,
nemohu jaksi uvéfit tomu, Ze v rdmci pova-
lecné evropské literatury nedoslo k zretelné-
mu vyznamovému posunu, ktery uz delsi cas
bréani popisovat pravdu slovem ,,pravda‘“ a Zi-
vot slovem ,zivot*, nefkuli Boha slovem
,,Bih*“. Mimochodem, pojem Btih, Hospodin
¢i Pan je na necelych sto padesati strankach
skloniovan celkem SestacCtyricetkrat (pokud
jsem dobfe pocital), coZ je frekvence, ktera
mi jen potvrzuje, Ze nejsem ten, kdo se k to-
mu ma pravo vyjadfovat, nebot ja to slovo za
cely Zivot pouzil asi pétkrat.

Mnohé dil¢i déje jsou vypodloZeny ja-
kymsi tpornym kazatelstvim: ,,A uz z ni cou-
vd jako rak. Natahuje si kalhoty a ona si shr-
nuje sukni z bricha na kolena a kolena obe-
Jjme a poloZi si na né bradu a divd se na Jo-
sefa, ktery se opatrné rozhliZi kolem. / »Vy-
padds jako srnec,« rekla mu. / »No, jen se di-
vdm, jestli nds nékdo nesledoval.« / »To Vi,
ze sledoval, « Fekla rozvernée. / »Kdo?« (...) Ta
se usmdla svym Selmim zpiisobem a ukdzala
prstem primo vzhiiru. »Tak pred tim se ne-
schovdme.«*“ (str. 98) Takové slabikarové
scénky brani jinak skvélym textovym se-
kvencim v tom, aby mohly samostatné dy-
chat. Naproti tomu mnohé pasaZe mistrovsky
reflektuji existenci ,,obycejnych* lidi z pane-
lakud, stejné jako vykolejenych, materialné
zajiSténych emigrantd, osudy ,.slusnych* lidi,
stejné jako pestré stiepy Zivotl riznych osa-
mélct a alkoholikti. Zejména vnitini monolo-
gy téchto postav jsou misty natolik silné, Ze
jsem se neustdle musel vracet k otdzce, co mi
vlastné brani zacist se do nich naplno. Snad
fakt, Ze je autor 1i¢i s uritym jemnym, ale ne-
ménnym odstupem. Jako by to vSechno po-
zoroval oknem z dobre vytopené kancelére ¢i
fary a pil k tomu kaficko.

Balabanav styl mi né¢im znovu a znovu
pfipomind rany styl Ingmara Bergmana, styl
fascinujiciho, ale zarover uz tak trochu mimo
kontext fungujiciho ¢b filmu z padesatych let.
Vsechno, co se zde déje, se odehrava v ram-
ci jakéhosi jednotného, dievnaté starozakon-
niho, téZzko uvéfitelného hlediska, z hlediska
vyssiho principu mravniho. To arci nelze kri-
tizovat. Ale lze tomu jednodusSe nerozumét.
Ci spis to z hlediska Casu a mista nesdilet.

Jinak se o Balabanové romanu naprosto
neda fict nic Spatného. Pfesto mi tam ale (na
rozdil od Bergmana) néco schazi. Néco, co se
téméF ned4 reguléré sdélit. Zivost. Tah. Jis-
té, je to véc nazoru, nebot co je to ,,Zivost™, co
je to ,,tah*“? Cosi, co nuti ¢ist dal. Cosi, co za-
pricinuje zmény psychického tlaku ¢tenaro-
va. To jsem v romdnu Cerny beran hledal
marné.

Cetba mé vsak donutila sahnout po Bala-
banovych starSich prézach, které nejsou
predmétem recenze, a proto jen strucné: za-
ujaly mé nesrovnatelné vic.

EMIL HAKL

O uJment zit

Martina Putikova-Schepelern

Nicoletta otevird obé kiidla skiinovych
dvefi, aby se pochlubila vypranym, vyZehle-
nym a sloZenym pradlem. Ukazuje obleceni
lezici spofadané na polickach, jako by vam je
chtéla predstavit. Pazi se rozméchne a dlani
jakoby pfipravenou k pozdravu zamifi k ba-
vinénym trickiim naskladanym do vysky. Ja-
ko by rikala: ,,Tak to je muij majetek. Ma
chlouba. Ma préace. Jen se podivejte.” Kdyz
prijde fe€ na tricka, Nicoletta jim zasadné fi-
k& T-shirt a vyslovuje slovo T-shirt mazlivé
a zpivavé. A velmi dlouze [tii sheert], pii-
¢emz klade diiraz na souhldsku ,,t* Gpln€ na
konci slova shirt. Jako by se bdla, Ze ji to pis-
menko utece. Nicolettiny T-shirt lezi vystii-

hem vzhiru, rukdvky zaloZené dovnitf, zrov-
na tak jako nova tricka na regdlech v mod-
nich obchodech. Ve skiini lezi ¢erné T-shirt,
rtzové T-shirt a Zluté T-shirt. Kazdy ¢len Ni-
colettiny rodiny vlastni hromédku sloZenych,
vyzehlenych a vonavych tricek — tedy ,,T-
shirt.

Nicolettina pracka bzuci a lomozi bez
ustan{ ve dne i v noci. Ze se musi prét takové
spousty Spinavého pradla, pochopite jeding,
kdy?Z jste Ctyfclenna rodina a Italové. Ponoz-
ky, tilka, tricka, kalhotky, spodky, kosile,
blizy a texasky pro Ctyiclennou rodinu. Pal
hodiny pfi Sedesati stupnich. Kazdé vyprani
nejméné hodinu. Enzymy v dne$nich moder-
nich pracich prascich dobu prani sice zkracu-
ji, ale za méné neZ hodinu ani v pracce nevy-
perete. Enzymologové tvrdi, Ze nejucinnéji
enzymy pusobi pfi tficeti sedmi stupnich — te-
dy pri teploté lidského téla. Ale zkuste prat
pradlo ve vlazné vodé€. To nejde. Neptisobi to
presvédcivé. Ani pro vas. Pradlo nemuize byt
prece opravdu Cisté! HemZi se jist€ bakterie-
mi! At si enzymologové fikaji co chtéji, Clo-
vék by si pradlo osklivil. Citil by se nesvij.
Co chvilku by bofil nos do textilie, aby se
presvédcil, zdali je vSechno v potadku, zdali
doty¢ny kousek voni mydlem, vzduchem
a sluncem a tak, jak Cisté pradlo vonét ma.
Ani devatendctilety Nicolettin syn by si na
sebe nevzal po tréninku propoceny fotbalovy
dres, ktery matka vyprala pouze ve vlazné

vodé! Nicoletta naridi pracku na Sedesat stup-
id. To je minimum, aby méla rodina pocit, Ze
nosi jakz takz vyprané Satstvo. Samoziejmée
Ze kdyz Nicoletta pere prostéradla, povlaky
a ruéniky, nafidi pracku na maximum.

Pradlo k ususeni visi na Siiirdch nahote
na stfeSe, vystaveno slunci a vanku. Nicolet-
ta si vSak nemtze oddechnout. Pozoruje ne-
ustéle oblohu, jestli se odnékud neblizi mrak.
Stane se, Ze pocasi spravné neodhadne a z ni-
¢eho nic se ozve bubnovani desté. Pospicha
potom na stfechu pradlo sundat. Po prehance
je ale hned opét rozvési. Rik4 ale, 7e vie zIé
je pro néco dobré. Pradlo, které skropil dést,
je obzvlast vonavé. A kdyz se zvedne vitr,
bez otdleni polozi vafecku a zhasne plyn.
Dobfe vi, co déld. KdyZ se tady v kraji zved-
ne vitr, neni to vétiicek, ale vitr se zvrtne ja-
ko nic v hurikan. A kdyby Nicoletta pradlo
nesundala, roznesl by je vitr po okoli.
A vSechny ty pary ponozek aby vyprostovala
z ketiku zlatého desté!

Jak se Nicoletta jen dotkne pradla, rozza-
fi se Stéstim. At uz je zkuSenymi a energic-
kymi pohyby pradleny rozvéSuje na Sitru,
anebo pak suché pradlo sundava, pomalu,
vla¢né, jako ve snu. Sklada je opatrné do ko-
Siku a je na ni vidét, Ze je blazena. Vzdyt vy-
prané stohy pradla dosvédcuji, Ze vykonala
dilo.

O tom, jaké kouzlo dokaZe takové vypra-
né a vyZehlené ,, T-shirt* zahrat v Zivoté, Ni-

coletta vSak nikdy nemluvi. Zde v kraji neni
zvykem si praci pochvalovat. Nékdo by si to
mohl dokonce $patné vylozit a domnivat se,
Ze Nicoletta domacnost zanedbava. Ja Nico-
lettu podezirdm, Ze ml¢i z povércivosti. Boji
se to Stésti zaktiknout. VSechno by se ke zIé-
mu mohlo obritit. A kdyby neméla pro koho
prét tricka, zbyly by ji ruce jen pro plac. Ani
slovem se nezmini, Ze odvedena prace je jeji
naplin Zivota. Kosik vypraného a suchého
prédla je pro ni méfitko. Jako oSatka nasbira-
nych hub pro houbate, jako dzbanek boriivek
anebo dizka Cerstvé nadojeného mléka. Nico-
letta se nezdrZuje popisem pocitu, nesnazi se
slovy vyjadfit spokojenost z odvedené prace.
Nicoletta neni teoreticka, nelame si hlavu, jak
co nejpresnéji popsat slovy ukazy jako Stésti,
zadostiucinéni, naplil Zivota Ci seberealizace.
Nicoletta je pragmatik. Staci ji zcela Zzit.
Ostatng ani slov nepotiebuje. Stésti z jeji tva-
fe pfimo zafi.

Mozna 7e bych méla protahovat anglicka
slova a klast diiraz na konecnou souhldsku
tak, jak to dokdZe ma4 italska sousedka. Nasla
bych tak moZna zalibeni v prani a véSeni pra-
dla. Neméla bych suché pradlo strhavat netr-
pélivé ze $iiry rovnou do kosiku. Méla bych
si k nému privonét a sloZit je a pohladit. Vy-
platilo by se mozna i zvazit, zdali bych ne-
méla bavinéna tricka Zehlit. Jsou-li to nezbyt-
né ingredience k receptu na Stésti, stilo by to
rozhodné za to.
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Knihy

Hratky se sklicky
aneb Prozy jak faleSné
klenotnictvi

Kazdy zacCatek byva tézky a za tihu tiZi-
vou az nejtizivéjsi miZzeme povazovat prvni
svazek nové edice Ceskd rada, kterou vyda-
lo dalsi inovované nakladatelstvi Odeon
(plus Euromedia Group k. s.), totiZ Zivoto-
pisny triptych Moniky Zgustové Grave
cantabile. Pfipomenme, Ze tato prazska ro-
dacka od osmdesétych let pfednasi na uni-
verzité v Barceloné, piSe dramata a povidky,
zejména vSak preklada a ,, stala se tak jednou
z klicovych osob v uvddeni ceské literatury
do Spanélsky mluvicich zemi*. Pfed nedav-
nem byla u nds nemalo kritizovana jeji bio-
grafie Bohumila Hrabala V rajské zahradé
trpkych plodii, nyni vSak Zgustova vehe-
mentné vplynula do ¢eského Novokocourko-
va. Stali se totiZ zahledét uZ na text na za-
loZce, zfejmé porizeny Jindfichem Juzlem,
redaktorem titulu a $éfem Odeonu, nad jehoZ
vyplodem se musi v§em ex-redaktorim Ode-
onu jezit vlasy na hlavé, o gestech holohlav-
cl ani nemluve:

. TTi strhujici osudy vyjimecnych Zen /...
si Monika Zgustovd zvolila pro svou knihu
o velikosti ldsky a vdsné, o krdse a tragice Zi-
vota, o vyvoji Zeny. Osliiujici, sebevédomd
a pysnd vévodkyné z Alby |.../ si pred svou
smrti vybavuje sviij spalujici milostny vztah
ke krdlovskému dvornimu malivi, ktery dal
Jejimu Zivotu novy smysl a skutecny lidsky
obsah. Do ndsledujictho stoleti nds uvddi
pribéh BoZeny Némcové, Zeny, kterd touZila
po harmonii, krdse a ldsce, ale zrariované
poméry, bidou i lidmi, jimZ ddvala svou lds-
ku. Vyprdveni je zaloZené na zprdvdch, jez
poddvd ... konfidentka Vitézka Paulovd,
a na snech, jeZ provdzely BoZeninu posledni
ldsku. Zdvérecnd cdst lici Zivot ruské spiso-
vatelky Niny Berberové a v ném i osudy rus-
kych umélcii, kteri po Fijnové revoluci opus-
tili Rusko. /... Osou Ninina pribéhu je vztah
k manzelovi, bdsniku Chodasévicovi, a jeji
zdpas o jeho i sviij vlasmi Zivot. Zgustovd li-
Ci nevSedni osud, ldsky a Zivotni silu Niny
Berberové.*

Kdyz Odeon byl jesté Odeonem, takovy
text by se mohl stat skoro azZ divodem k vy-
hazovu pro veleledabylou neprofesionalitu,
anebo prinejmensim ke ztrat€ redaktorské
povésti, zato dnes tieba poslouZi jako prispé-
vek do kolekce soudobého kouzla nechténé-
ho. Kterého ¢tenare nejnovéjsiho Odeonu by
totiZ nezajimala knizka o ,,vyvoji Zeny*? Ne-
bo o ,velikosti ldsky a vdsne*? Anebo do-
konce o ,krdse a tragice Zivota*? Kdo z nas
by netouzil zvédet, jak vypada ,,skutecny lid-
sky obsah*? Kdo by nespoluproZival Zivot
Zeny touZici ,,po harmonii, krdse a ldsce*?
Nebo zépas ,,0 jeho i sviij viastni Zivot“? Atp.
Slovo ,,Jaska* se na této kvaziodeonské za-
loZce objevuje srdceryvné casto, porad je to
ovsem lepsi nez ,,spalujici milostny vztah*
nebo ,,nevsedni osud*. Tohle vSe vypovida
o harlekynizaci Odeonu a apriorné to vrha
nelichotivé svétlo i na pripadny Ctenarsky
zazitek z knihy: miZe byt po vSech téchto
klisé vazna (grave), anebo alespon zpévna
(cantabile)?

Na inkriminované zdloZce se neuvadi
rok autor¢ina narozeni a nehodlame ho me-
dializovat ani na strankach Tvaru, snad vSak
smime ¢tenarské obci prozradit, Ze Zgustova
nélezi do stejné generacni prozaické viny ne-
bo vrstvy jako napiiklad Zdenc¢k Zapletal
a Lenka Prochédzkovd, anebo jako o néco
malo mladsi Radek John, Jan Novak a v pr-
vé fadé Lubomir Martinek. Le¢ ve srovnani
s tvorbou téchto tvirch prozatim v Zadném
pfipadé neobstoji: synonymem jejitho psani
je zde plytkost a mondénnost, postupy a po-
stoje povySené na principy o sobé, jakoz
i okdzalda umélecka neplivodnost a systema-
tické (bezdécné?) stylizovani se do radoby-
povznasejici, véru harlekynské emocionali-
ty, jejimZz prostfednictvim se tu dychtivé
spradaji rozkochané fikce, vSude pospojova-
né s realnymi historickymi osobnostmi.

Lec ona pripadna tézkost (Cili zdvaznost)
déjinnych redlii a konkrétnich (byt rovnéz jiz
zmytizovanych) Zivotabéhd je az pfili§ roz-
ptylovana a odestetizovana ustavicnou vy-
pravécskou koketerii, s niz Zgustova prelu-

duje v té ¢i oné, vzdy vSak notné prostinké
(coz muze znamenat také poutové hluboko-
myslné) toniné beletrizujiciho ptactva zpév-
ného. Vysledny esteticky dojem je znacné
truchlivy: jak s nadhledem a noblesou napsal
Ales Haman v Lidovych novindch, autorce se
Lhepodarilo zacelit trhlinu mezi faktickou
a fiktivni rovinou zpodobeného svéta‘“.
S timto verdiktem se vaze téz badateliv po-
stieh o ,,emotivnim ladéni ndslednych textii*
—jak to vSak vypada in concreto? PfedevSim
ta emotivita spocivd v tipytivosti a blyska-
vosti, v pozlatkovosti, promitajici se i do na-
zvu ti1 pribéhi: nejprve se vypravi o K7istd-
lovém pohdru (o vévodkyni z Alby), podru-
hé o Grandtovém ndhrdelniku (o kru$ném
7iti Bozeny Némcové), pak dokonce o Siiriie
perel (tj. o Niné Berberové). Hle, to jest kni-
ha o ,,vyvoji Zen*!

O vstupni préze tohoto volného Zivoto-
pisného triptychu Haman napsal, Ze v ni spi-
sovatelka patrné chtéla vzdat hold zemi, kte-
ra se ji stala tGtocistém a druhym domovem,
kéz by to vSak ucinila! Je vskutku kormutli-
vé, kdyZ nékdo léta Zije ve Spanglsku a nema
zdéni, jak se piSe (¢i jmenuje) jedno z nejsta-
roslavnéjsich mést zemé: Sevilla, Zadna ,,Se-
vila®, jak se tu opakované docitdme! Asi by-
chom nepokladali za hold ceské kotliné kni-
hu, v niZ by se psalo napiiklad o Ceskych Pu-
t&jovicich, le¢ co se zde vlastné dovidime
v tvodnim vylieni sudby Zeny z pohledu
Spanélské Slechti¢ny, Zijici ,,pod sklenénym
zvonem**? Kromé tvrzeni, Ze timto udélem je
pokazdé obét milostnd? A nepocitdme-li se-
lankovité vypodobeni tdajné velké vasné?
Stézi par anekdotickych primérd, napiiklad
Ze mit denn¢ nového milence je v ocich vé-
vodkyné ,drina, tézkd lopota, a navic
otrava*. Navic jeji prosluly amant, kiupan-
sky Francisco Goya, ,tropil mi scény, kricel
na mé a bral si mé jako posledni dévku z uli-
ce nekde v priichodu*. V 1ibém pomysleni na
meéstské prichody 18. stoleti se tu aristokrat-
ka dal vyzpovidava: ,,Jedli jsme iistrice, fru-
its de mer a rybu. KaZdy chod specidlnimi
stiibrnymi pribory. Udél je vskutku obét,
nebot svého milého vévodkyné ,,posledni do-
bou vidéla v kaZdém muzi, predevsim v pod-
konich a v kocich*. Kdyby tuhle sladkobol-
nou prézu Cetl Goyuv zZivotopisec Lion Fe-
uchtwanger, asi by uchtadl zavisti pfi vypra-
véCECing srovnani polibku s ,,pohlazenim umi-
rajictho srnce* ¢i nad jeji sentenci ,,slizdval
mi krev jako medvédi matka*.

Nad naésledujici historii o Bozené Ném-
cové a o Vitézce Paulové (tj. o granidtovém
nahrdelniku po babic¢ce) bychom si méli po-
lozit otazku, pro jaké Ctenaiské kruhy byl asi
napsan — pro tuzemské ¢i cizozemské? Vzdyt
tento namét (citova traumata Némcové
a emotivni vyklad ¢inti konfidentky Paulové,
ktera se vloudila do spisovatelCiny pfizné)
v nasi knizni kultufe zpracoval nejenom Vla-
dimir Macura, ale uz pred patnacti lety Milos
Viclav Kratochvil v podobé literdrniho scé-
néfe, podle né&jZ pak Otakar Vavra natocil Zi-
votopisny snimek Veronika. V tomto smyslu
zde jde o historii vypravovanou bohuzel s ne-
patrnou originalitou (nahrubo pritkany motiv
tvirci a milostné Zarlivosti tu je prili§ kvap-
nym roubem), v niZ zaujmou jednak faktickd
pochybeni (jednou se tady piSe o severnich
Uhrach, podruhé o Hornich Uhrach), jednak
skutecnost, Ze Némcova odpocatku hovori ja-
ko kniha (aby také ne, kdyz ji Zgustova vkla-
da do tolik Zivych ust dlouhatanské citaty
z autor¢iny korespondence!), posléze praz-
vlastni, zfejmé utkvelé zfeni Zenského tdélu
(,,vzal si ji brutdlné, primo mezi pdnvemi* —
1), charakterizujici vztah hrubozrnného Jo-
sefa Némce k jeho vystfedni choti: ,,Odvddel
Ji a doma na ni vybijel svou vojdckou suro-
vost.” Houby to byl vlastenec, Slo o starose-
xistu a navic o zakukleného c. k. vojaka
v rouse c. k. ufednika!

Piibéh tieti, ona Sifiira perel, ma piibliZit
cituplné prostfedi ruského kumstyiského
exilu po roce 1920 a osou vypravéni se stava
ztroskotani lasky dvou umélcti — prozaicky
Niny Berberové a basnika Vladislava Cho-
dasevice, kterého tu Monika Zgustova z ne-
pochopitelnych divoda tvrdosijné pojmeno-
vava ,,Chodasévic™: buh sud, pro¢ se ji v tom
hacku nad ,.e* tolik zalibilo! Reélie nepred-
stavuji autor¢inu silnou stranku, prechyluje
si podle momentélniho gusta (pise ,,Cvétaje-
va“, ale jinde mj. ,.Zajcevovd®), plete si Gi-
radouxe s Girodouxem a napiiklad o mos-
kevském Velkém divadle sesumiruje vétu
,aby se stal teditelem divadla Bolsoj*. KdyZ
li¢i Prahu ze zacatku dvacétych let a charak-
terizuje tehdejsi scenerii slovy ,,slovutni sta-
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7 Rusové v exilu s pocestnymi manZelkami,
je to vic realita pafiZska nez prazska.

Predevsim ale tady vSude beletrizace vy-
usti v prapouhou rutinu, reprodukujici men-
talitu ruskych roménti a styl dobové kores-
pondence: ,,A jak budu Zit? Vstanu v Sest,
abych videéla vychod slunce. Pak si zacvicim.
K snidani snim hrusku a suchy chleba. Po-
tom prdce: preklady, povidky, cldnky. Pred
veceri dlouhd prochdzka v prirodé. Po vece-
7i Cetba. Daleko od lidi. Chci Zit!* Zahadu
spisovatel¢iny osobnosti vysvétluje Zgusto-
va takto: ,,77 holubi jsou muZi, kteri z vdas ma-
Jji strach. /... Jste tajemnd jako ty perly, co
vdm visi na krku. A z tajemstvi, prestoZe je
vdbi, maji muZi hriizu, protoZe si s nim neve-
di rady. Proto bdzlive ulétaji.* A kdyZ mu
hrdinka da koSem, co ucini napadnik? ,,Hle-
dél na mne plné zaskocen.” Lze prozradit
i posledni vétu. Zni takto: ,,Dévce, jak dobre
Jjsi tusila, Ze nepockd!*

Monika Zgustovd studovala v USA
komparatistiku, bohuzel ji ale tam nenaucili
brat do rukou literarni slovniky. Kdyby tak
ucinila, stézi by vyrukovala s tvrzenim, Ze
dilo Niny Berberové ,.bylo témér nezndmé*
a Ze teprve roku 1984 jeden francouzsky na-
kladatel naSel ve své schrance ,,0bdlku s ja-
kymsi rukopisem’* a zahy nato Ze se Berbero-
va stala svétovou literarni osobnosti: to je
véru story z Harlekyna! Tahle ruskd exilova
spisovatelka od roku 1930 vydavala jednu
knihu za druhou, zkusené (?) psala “o Zendch
démonickych a Ccisté emigrantské jinochy
svddeéjicich,, (M. C. Putna), uz pred rokem
1939 byvala mnohdy prekladana, proslula
svymi Zivotopisy Cajkovského nebo milen-
ky Maxima Gorkého (sovétské agentky!), do
tvorby vZdy promitala své charizma. Pak si
jesté velky ohlas ziskala autobiografie Niny
Berberové i jeji rozsahly spis o ruskych zed-
nafich v evropském exilu (Lidé a loZe). Zgu-
stova tu radéji zvoli stylistické harampadi:
.Kour z lokomotivy ji zahalil, pak zastrel ce-
Iy vagon, pak cely vlak.*

Ve zminéné kritice AleS Haman psal
0 ,,souboji historickych faktit a autorské fik-
ce'* a konstatoval, Ze prozaicka ziistala ono-
mu ,.cantabile” dosti dluzna. Ve svych ro-
mancich o kiistalu, nahrdelniku a $iife perel
vsak ztstala hodné dluzna i ,,grave®.

VLADIMIR NOVOTNY

v/ e A
Lepsi je vyhoret
W
nez vyhasnout

A7 do nejvnitingjsi svatyné lidské bytos-
ti, tak pevné zasazené v konkrétnim cCase
i prostoru, zamifila Zuzana Brabcova no-
vym romanem Rok perel, ktery na podzim
lotiského roku vydalo nakladatelstvi Gara-
mond a ktery (logicky) vyburcoval vlnu spe-
kulaci o mife autobiograficnosti pribéhu,
o jednoznacné srozumitelné interpretaci
i 0 poselstvi presahujicim hajemstvi literatu-
ry. Usiluje Brabcova predevsim o rehabilita-
ci zeny v Ceské literature, nebo jen exkluziv-
né pojmenovava bolest vyvolanou zrafova-
nym lidstvim? Je jeji roman tdtokem na
zkostnatélou a pokryteckou moralku nasi do-
by, nebo méd ambice byt skuteCnym manifes-
tem — prvnim lesbickym roméanem v ceském
prostiedi? Anebo je to hledani a vycerpava-
jici objevovani vlastni sexudlni orientace
pouhym obrazem bytostnych problémil sou-
Casné stiedni generace (ztrata a nalézani
identity coby nevysychajici pramen literarni
tematiky)? At tak nebo tak, Rok perel zisté-
va fascinujicim vyznanim z bolesti srdce,
strhujici vypovédi o hloubce touhy, kterd
znenadani vstoupi do lidského osudu, fatalné
zaméni hodnoty, k nimZ se vztahujeme,
a z pantl vyvrati dvefe prisné stfeZené tfi-
nacté komnaty, do nizZ jsme uz kdysi davno
z obavy pred zdrcujici nejistotou zapovédéli
sami sobé pristup, kterd vSak nyni se silou
0 to veétsi pusobi na kazdy proZitek mysli
a jako by snad ptimo formovala kazdy dech
naseho Zivota.

Ctyficetileta novinaika Lucie, matka de-
vatendctileté dcery a az dosud spokojena
manzelka inteligentniho ucitele, Zije obycej-
ny zivot, jakych v sobé metropole nese stati-
sice. Nezbytny stres, ktery ji tu a tam navste-
vuje, prijimd jako dani ze svého povolani
a coby moderni emancipované Zena ho od-
byva cigaretou a sklenkou alkoholu, lékem,
z ného? se pozvolna stivé zavislost. Ze v je-
jim Zivoté cosi schézi, Zze sama pied sebou
néco obratné ukryva, Lucie pochopi pravé ve
chvili, kdy do jejiho ptibéhu vstoupi Ctytia-

dvacetiletd Magda — nendpadné pootevie tu
mélem zapomenutou tfindctou komnatu
ukrytou az v samém stfedu Luciina srdce
a coby cizoroda CasteCka do Lucie vnikne.
(,,Na sametu v rohu mistnosti jsem spatfila
perly. LeZely tam jen tak, nenaaranzované,
Jjako by se vysypaly z pretrhlého ndhrdelni-
ku, krdsné, aZ bolely. Jak to viastmé s téma
perlama je? Moje dcera bioloZka by mi to
vysveétlila. Do lastury vnikne cizorodd cds-
tecka, treba nepatrné zrnko pisku, a ona se
zacne brdnit vylucovdnim perleti. Trpélivé
obaluje vetrelce, jehoZ se uz nikdy priroze-
nou cestou nezbavi, perleti, dusi ho pomalu
krdsou.**) Zacina rok lasky Lucie a Magdy,
dvou Zen, jejichZ role ve vzdjemném vztahu
jsou od pocatku az piili§ nerovné — ta prvni
postupné vsazi vSe, za hlavu vmziku hodi ce-
ly dosavadni Zivot i s jeho pracné vybojova-
nymi vyhrami; pro druhou je jejich setkani
jen kratkym zastavenim ve stile se ménici
hte zZivota, hie s nepevnymi pravidly. Jediny
rok postaci na to, aby Lucie ztratila manzela,
préci, milenku Magdu a vlastné i samu sebe,
jediny rok, ktery ji proméni v psychickou
trosku az k smrti vycerpanou milostnou tou-
hou, zarlivosti a nakonec i nenavisti. Rok,
jenz je od pocitku védomym ,tancem po
skalpelu®, rok perel. Lucie se marné taze, od-
kud se vzala jeji nové objevena touha (dred-
nim jazykem orientace), a ackoliv od prvni-
ho setkdni rozpoznava v Magdé rozmazle-
nou, sobeckou a panovacnou bytost, ktera ji
bude systematicky vysavat, aby ji, zbavenou
schopnosti samostatného Zivota i zdravé
mysli, nakonec odhodila jako hracku, jez
prestala byt zdrojem zdbavy, ackoliv od po-
¢atku vztahu znd jeho konec v celé tragic-
nosti, rozhoduje se nasledovat hlas, ktery ja-
ko by kdesi zpoza mysli bez ustani opakoval:
Radéji vyhotet neZ vyhasnout!

Rok perel neni ur¢en pro jediné Cteni,
teprve pii druhém se vynoii spojitosti moti-
vi, aluze situaci, podaii se rekonstruovat li-
nearitu, a tak i logickou posloupnost vypra-
véni, nebot romédn Brabcové je vystavén pre-
dev§im na neustdlém a rafinované spletitém
stfidani ¢asovych rovin narace, jeZ je navic
zneprehlednéna ménicimi se vypraveéci i vy-
pravécskymi rolemi, slovnimi asociacemi,
poetickymi obrazy i skuteCnym basnickym
hledanim co nejpresnéjSich slov. Minulost,
skrze niZ se Lucie snazi porozumét pritom-
nosti a jako takovou ji vlastné i nové kon-
struovat, se do tapajiciho mozku vraci v po-
dobé snu, predstavy nebo vzpominky a ze
stejné drobnych stfipkd, utrzkd vypravéni
i nedokoncenych nebo jen naznacenych vy-
povédi se sklada hlavni piibéh, ktery se do-
zvidame a7 jaksi post scriptum, jako by se on
sém usilovné branil pfimému a jednosmér-
nému vysloveni. Osvédcena technika vsak
zarovenl podrdzi autorce nohy, protoze pri
druhém cteni se z textu rychle vytraci jeho
strhujici sila, ¢tendf jiz neni provokovan oce-
kavat a domyslet zdanlivé nesrozumitelné
pasaze, jejichz smysl se plné vyjevi tieba az
v zavéru romanu, a to, co pii prvnim cteni
pfitahovalo nedofecenosti a tuSenym tajem-
stvim, se snadno zméni v banalitu, a¢ bezpo-
chyby naplnénou emocemi. Neni divu, Ze se
pak nékteré z postav, na jejichz sledovani se
Ctenal z nedostatku napéti zaméfi, mohou
zdat piili§ typizované ¢i ploché (srov. Josef
Chuchma, MF Dnes, 27. 10.), ackoliv i pri
jejich vykresleni zlistava Brabcova nanejvys
obratnd a ndpaditd — kazda z postav jako by
byla ¢imsi ,,od normalu® vySinutd a tim
i zcela osobitym zptsobem jedineCna.

Romanu Zuzany Brabcové ale rozhodné
nelze vytykat obchazeni choulostivych sexu-
alnich scén a stejné tak neni mozné cely pri-
béh o milostné vasni dvou Zen povazovat za
pouhy opis pro obecnéjsi stav véci v soudobé
spolecnosti. To, Ze je Brabcova uzkostlivé
opatrna na vybér slov, jichZ pouZije pro popis
proZitku téla, jeSté neznamend, Ze se vSem se-
xudlnim situacim, k nimz mezi obéma Zena-
mi dochazi, obezietné vyhyba. Naopak, ero-
tika v Roku perel neSusti papirem, jak byva
zvykem u podobnych témat, ale z kazdého
slova dycha hluboky prozitek, tak absolutné
spojeny s touhou a hrizou ze sebe sama. Ne-
jsiln€jSimi misty, pfi nichZ zamrazi v zadech,
jsou pak pravé ty okamziky, v nichZ se vy-
pravéni ve zlomku vtefiny prelomi ve vyzna-
ni, v proud vyznani, o némz nevime, je-li vy-
slovovan po skonceni fatalniho vztahu nebo
jiz v jeho pribéhu, kdy vypravécka Lucie
rozpoznavd svou absolutni bezmocnost,
a prece stile tolik touzi po hravé a détské
Magdé, v tom vyznani, v tom chrleni slov ja-
ko by byla pfitomna i budouci nenéavist, jako
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by Lucie véfila, Ze z té znicujici touhy, boles-
ti a Zalu je moZné se vymluvit. ,,Nikdo by ne-
uveril pri pohledu na tvoje ztichlé krivky
a détsky pootevrené rty, jaky dneSek se ti pre-
valuje tam uvnitr: trny Zluté riZe a scény por-
nografického filmu: tentokrdt jsem to byla jd,
kdo ti musel ucpat ista, abys nekricela, ru-
kou, na niZ mdm jesté ted otisk tvych zubui,
rukou, kterd byla jen pred okamZikem v tobé
az po zdpésti, jaks porucila.

ZDENEK STIPL

Surfovani
na dlouhych vinach

Pavel Kohout je zru¢ny vypravéc, ktery
dobfe vi, pro koho je pribéh urcen, nikdy se
nezakoktd, nepfeskakuje, a kdyz, tak vcas
upozorni cténé publikum, aby snad nepocalo
nespokojené mrucet. Tuto zrucnost vysostné
potvrzuje i svym poslednim dilem Ta dlou-
ha vina za kylem (nakl. Paseka 2000).
Efektné stavény prib¢h o setkdni dvoji bo-
lestné minulosti, dvoji rozdilné historické
zkuSenosti na misté Casoprostorové maxi-
malné vzdaleném od zdroje déjinné nemoci.
Na luxusni zaocednské lodi v Tichomofi se
potkavaji dva vypravécem peclivé vybrané
pary — rozmazlena stard ddma — Némka pul-
vodem ze Sudet spolu s mladym hejskem
Siggim, a na druhé strané pak vékové primé-
feny Cesky profesor — exulant Burian spolu
se svou snachou, rovnéz exulantkou ¢eského
puvodu, kterou opustil manZzel. Scéna je pfi-
pravena, aby se v periodé kolize ¢tenat do-
zvédél, Ze mlada exulantka uvazuje o sebe-
vrazdé, rozmachany Siggi hleda smysl Zivo-
ta ¢i co, a predev§im Burian je rozpoznan ja-
ko Clovék, ktery zavinil smrt nacisty a man-
Zela oné staré daimy jménem Margareta.
A hle, z divadelniho aranzma néhle poc¢ne
bujet velké téma Cesko-némeckého konflik-
tu, smifovani a nesmifitelnosti. Katarzi dra-
matu nelze neocekdvat — stafi lidé zatiZeni
minulosti zmizi v Sirém mofti a mladi hrdino-
vé, ktefi k sob& najdou rychle cestu, takze
exulantka docela zapomene na sebevrazdu
a Siggi je uz také docela jiny ¢lovek, se vr-
haji vstfic nové nadéjné budoucnosti poné-
kud komplikované navratem zaletného man-
Zela Ceské exulantky.

No, zda se, Ze Kohout své vérné Ctenare
a Ctenarky v zemich ¢esky i némecky mluvi-
cich ani tentokrét nezklame. A nakonec pro¢
by mél.

BohuZel, tomu, aby préza byla vniméana
pouze jako femeslo, jedno z mnoha piibeho-
vych schémat, jimiZ je soucasnd kniZni pro-
dukce promofena, brani skutecnost, Ze je tu
jaksi predstirdna jista zdvaznost pravé diky
akcentovanému tématu historickych ran
z minulosti. To je ov§em traktovano velmi
povrchné, vSe se odehrava jaksi ve spéchu
a ona historizujici kulisa je pramalo vérojat-
nd. Jsem presvédcen, Ze kazda osobni ¢i ro-
dova pamét schopna reflektovat sudetské
udalosti od roku 1938 do roku 1945 zazna-
menava tento tok v mnohem vétsi rozporupl-
nosti a slozitosti, nez predklada vypravéc,
ktery jako by klouzal po povrchu diskurzu
modelovaného aktudlnimi Zurnalistickymi
debatami. Jen v paméti mé babicky, ktera
stravila valku v malé vesnici mimo velké
udalosti historie, stdli vedle sebe piibuzni
popraveni pro nic za nic za heydrichiady, vy-
déseny vlasovsky mladicek zastfeleny Rusy
u strazkovické lipy ¢i neStastnd domkéarska
rodina z nedaleké vsi, ktera si osvoboditele
spletla s nacisty a jejich ,,nicht schiessen*
bylo odménéno davkou z ruskych samopald,
ktefi je naopak drzeli za Némce. Jeji pamét
se prostfednictvim narace stala i moji pamé-
ti a v takto paradoxnim spletitém obrazu iro-
nickych dé&jin se t€Zko hleda opravnéni pro
zjednoduSené a lehce sklenuté modely, s ni-
miz pracuje Kohoutllv vypravé¢. Navic zda
se mi, Ze prave zde, stejné jako ve spektaku-
larnim feSeni piibehového dramatu, pridava
Kohout néco z neblahé tradice ceské prozy
tahnouci se uz nékdy od Tyla, totiZ protivné
nabadavou didakti¢nost, ucitelsky zdviZeny
prst a moralizujici apel, které se zdaji tvofit
jediny hlubsi podtén celého vypravéni.

Nikde nelze najit skulinu, volny prostor
pro pochyby, nikde nezni nevim ¢i mozna.
Vypravé€ je vic nez omnipotentni, nevladne
pouze osudy v piibéhu, ale trpi naprostou
daveérou v sebe sama, ve vSe, co tak vazné
vyslovuje. Ctendf je sp&né prohnan fiktiv-
nim prostorem, aby na druhém konci vySel
na svétlo boZi s onou podivnou smésici bez-

dechého udivu jako obéti v Haskové povid-
ce Reelni podnik.

Kolik rozpornych vyznamovych rovin
zvladl v podobné modelovém romanu Dob-
rocinny vecirek uz v padesatych letech Egon
Hostovsky, kolik drasavosti i zalykavé sub-
jektivity dokézala vyjadfit v romanu Mrtvd
kolej Olga Barényiova, kde se 1ze rovnéz se-
tkat s tématem odsunu v podobé hodné jed-
nostranné a k Cechiim mdlo piivétivé. Obg&
tato dila nabizeji pii vSi konfliktnosti mno-
hem vice autenticity a vyzyvavosti neZ uhla-
zené dilo Kohoutovo.

Zda se totiz, Ze Kohoutlv vypravéc pod-
lehl svidnému volani doby nabizejici velka
témata jaksi hotova, zformulovana. Jejich
uchopovani zvenci vSak je pfece véci davno
prekonanou a odkazuje k dobam, kdy spiso-
vatelé odjizdéli na velké stavby do tovéren
drZet prst na tepu doby. To, co je problémem
dneska, nejsou velka historickd témata a uz
vibec ne jejich ,.doboslovectvi®, ale feceno
s Ricoeurem — problém smyslu a nesmysl-
nosti. Na ten ovSem nutno odpovidat skrze
reflexi vnitfni angaZovanosti ,,ja* vici zité
skutecnosti, jak to ve svych dilech dokazuji
treba Brabcova, Topol, Landsmann ¢i ze
star§i generace jeSt¢ Vaculik. Vytvéreni
,,vn&jSich modeli* je totdlné out of date.

VLADIMIR PAPOUSEK

Rozptylena usebrani

Brnénské nakladatelstvi Petrov vydalo
ve spoluprici s edici Arkyr soubor eseji Jo-
sefa Jedlicky s ndizvem Rozptyleno v pro-
storu a ¢ase. Kniha shromazduje Jedlickovy
texty, které autor Cetl v prubéhu sedmdesa-
tych a osmdesatych let ve studiu rozhlasové
stanice Svobodnd Evropa v ramci pofadu
Casové a nadcasové. Editor svazku Karel Ja-
drny rozdélil Jedlickovo esejistické a fejeto-
nistické dilo na dvé ¢asti: oddil Outsideri
a opomijeni shrnuje eseje o osobnostech na-
rodni kultury a na pozadi jejich pfipominky
pak krystalizuji specificky ndrodni, ale
i obecné kulturni a umélecka témata a pro-
blémy. Signdly odjinud pak dokresluji Jed-
lickav rozhled po evropském literdrnim
a umé€leckém déni. Jen namatkou uvedme
jména: Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee,
Soren Kierkegaard, Max Scheler nebo Elias
Canetti ¢i Jean Paul Sartre. Ale zcela samo-
ziejm& Goethe, Heine, Novalis, Stefan
Zweig a Thomas Mann, Karl Kraus a Anna
Achmatovova. Tato ¢ast ma ceského poslu-
chaCe — a nyni i ¢tendfe — obeznamit s dilem
vyznamnych osobnosti prostfednictvim
dlouhych citit a analyzy textl. Josef Jedlic-
ka totiz védél, Ze tento postup je nanejvys
potiebny vzhledem k doméacimu kulturnimu
prostiedi, kde vladl a vladne duch ztrity pa-
méti a nivelizace hodnot. Jedlickova posled-
ni kniha se vyznacuje sice méalo popularni,
ale o to vic potfebnou intenzivni snahou
o vytrZeni ndroda z letargie vykastrované
Ceské kultury.

Ovsem Jedlickovo dilo se vyznacuje téZ
smutkem, steskem a z nich plynouci nezdol-
nosti v presvédceni, Ze i v bezvychodné situ-
aci, kdy clovék pochybuje o perspektiviach
svého pocindni, je nutné poznané hodnoty
evropské kultury a civilizace, ndbozenstvi
a narodni tradice a také netuSeny potencidl
individudlni tvofivosti znovu a znovu pred-
stavovat, oiStovat, pfeformulovavat, jednim
slovem Zit. Josef Jedlicka svymi texty nazi-
ral predevsim problém vztahu lidského Zivo-
ta a uméni, jelikoz tento problém zcela po-
chopitelné povazoval za stézejni. Predevsim
pri jeho feSeni se lze dopétrat nadcasovych
dimenzi kazdého lidského dila a odvozovat
systém hodnot mravnich, intelektualnich
atd., coz bylo a je pro ¢lovéka, jenZ byl sdm
postaven do role outsidera, existencidlné za-
vazné feSeni. Pak se nelze divit, Ze i z téch
nejsubtilnéjsich myslenkovych systému ne-
omylné vyhfezne myslenka, ktera zdiraznu-
je potiebu Zit vici potieb€ sebeprosazeni. Jo-
sef Jedlicka formuloval tento vztah takto:
WSkutecny tviirce sméruje vidycky vlastné
mimo umeént, k Zivotu co nejuplnéjsSimu, pro
néjZ jsou umélecké prostredky jednim z nd-
strojit  realizace.”* (s. 11) ZjednoduSeni
a oklesténi Zivota, jeho feknéme pragmatiza-
ce a zicelnéni ve prospéch jakéhokoli cile
a tfeba ideje, je nutno podle toho — stejné ja-
ko specializaci, partikulaci a stranickost —
vnimat jako hrozbu, jeZ uvrhne individualni
tvorivé lidstvi do zdhuby. Josef Jedlicka si
v tomto smyslu vybral jako doklad svého po-
hledu na svét citat z Manése Sperbera, jenz
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parafrazuje a rozviji vyrok ,, vyznamného fi-
losofa dejin“ Jacoba Burckhardta o ,,stras-
nych zjednodusitelich*: ,,Byli a jsou i dnes,
JakoZe byli odjakZiva, plosi a obtizni, ackoli
tenkrdt zdaleka neméli ten diivod a tu nd-
klonnost pouZivat reductio ad adjectum, ad
adjectum (coZ znamend — dodejme — redukci
na pouhy privlastek, jiz se ni¢i podstata) ja-
ko propagandisté totdlni nendvisti nebo or-
ganizdtori totalitdrnich hnuti a reZimi, které
od dob prvni svétové vdlky praktikuji odlid-
Sténi. Kdo v této dobé pise, musi ocekdvat
nejen bojkot a nepidtelstvi »straslivych sim-
plifikdtorii«, ale i téchto odlidstujicich
»reducentii«, kteri se odvoldvaji na predvce-
rejsi ideologie, na dnesni ndsili a na budou-
ci rdj.* (s. 119) Josef Jedlicka snad ani ne-
mohl védét, Ze tento a jiné postiehy budou
aktudlni a stale naléhavéjsi i po padu komu-
nismu.

Je zcela pochopitelné, ze Josefa Jedlicku
zajimaji osobnosti, jez jsou hnany vnitini si-
lou ducha k nalezeni nad¢asovych hodnot ni-
koli v rdmci ,,objektivné* a tedy plosné pu-
sobici narodni kultury, ale spiSe v souvislos-
ti s persondlné zastiténym prinikem ke zfid-
Itm kulturniho a narodniho dédictvi. Je totiz
zfejmé, Ze objektivni a ploSné vidéni kultury
vede k ustanoveni (ndsilnému etablovani)
hodnot, jeZ nejsou nadcasové, nybrz jen zdé-
ni nadCasovosti vytvari. Ve své podstaté
vSak sméfuji k vytvofeni utilitarniho a na
okamzité praktické vyuZiti redukovatelného
hodnotového schématu, jehoZ podstatou ne-
ni konstituce svobodné osobnosti v ramci
kultury (socidlni, politické, etické i naboZen-
ské existence), ale naopak védomi ostenta-
tivni pfislusnosti k ideologicky propracova-
né nazorové platformé. Ta, povySena neoby-
¢ejnou aroganci na normu, vyprazdiiuje po-
jem kultury a kulturu nahrazuje prezentaci
narodnich a spolecensko-politickych dokt-
rin. Outsider stoji vZdy v opozici k této kva-
zikulturni mase a je ,,rezervoarem duchovni
energie®.

Aktudlnost a vymluvnost knihy Jedlic¢-
kovych esejli tim vSak zdaleka neni vycerpé-
na. Hned nés o tom presvédci uvaha O Ceské
malovérnosti, zaloZena na analyze dila Ema-
nuela Chalupného s nazvem Ndrodni povaha
z roku 1933. V kratkosti vyjmenujme rysy
nasi narodni povahy, jak Josefa Jedlicku
zaujaly: nedostatek narodni hrdosti, vnitini
nejistota, jez vede k jednani od krajnosti ke
krajnosti (Vaclav Cerny klasifikoval pozdg&ji
tento jev jako narodni prezentaci lokajstvi
a hulvatstvi), ¢esky kulturni minimalismus
(odvozuje se z néj Ceské furiantstvi), typicky
Cesky sklon k anticipaci a néslednému trpi-
telstvi a msté. Anticipace je v narod¢ Zivena
Ceskou malosti, nejistotou a neschopnosti
pevného rozhodnuti, tedy absenci cestného
a mravného jednani, jeZ vedou k osnovani
smélych reformnich programd, ,,ale jen zrid-
kakdy se ndm néco z toho podarilo opravdu
uskutecnit* (s. 18). Prosté: ,,(...) anticipovali
Jjsme vitézstvi (...) ddvno predtim, neZ bylo
skutecné vybojovdno“. (Ibid.) K tomu pfi-
dejme vlastnost spise obecné slovanskou:
spojovani rysti mysti¢nosti a realismu cili
touhu po vytvareni faleSnych myti — a mame
pred sebou predstavitele ¢eské narodni pova-
hy, jako kdyz vysije.

Josef Jedlicka psal tento piispévek v do-
bé, kdy byl nucen Zit mimo svou vlast a kdy
uvedené rysy narodni povahy paralyzovaly
narodni sebevédomi a prispivaly k zachova-
ni statu quo v zemi. Pfesto je z textu citit
obranny zamér a vystupuje z néj atmosféra
divéry v duchovni obrodu a pokusSeni vy-
burcovat narod z letargie vyctem nijak licho-
tivych charakteristik.

Z dne$niho pohledu a ze zkuSenosti, jeZ
bohuzel nebyla Josefu Jedlickovi dopréana,
vsak vyplyva jina a zajimavéjsi véc, jiz da-
vam zévérem jako podnét k zamysleni: rysy
narodni povahy zcela presvédcivé odpovida-
ji hlavnim rystim spolecenského a kulturniho
Zivota, resp. jeho spolecenské a kulturni pa-
ralyzy poslednich let. Malost, zakfiknutost,
nedostatek sebevédomi i odhodlani, zimérné
sugerovany pocit ohroZeni, t¢émét vSudypfi-
tomna a nakonec latentni schizofrenie, to vse
vykrystalizovalo v systematicky oSetfované
demagogické heslo o ohroZeni naroda. Kaz-
dy takovy stav predpoklada ve svém feSeni
prvky mesianismu, jez nutné Zivi 1Zivy my-
tus o nepochopeni, zradé a osamoceni a ten
vytvaii zdéani jakési ekonomicko-politické
narodni elity, jejimZ reprezentantem je prag-
maticky vystupujici, objektivné existujici
a ve své pracovitosti a prakti¢nosti osamoce-
ny a trpici dfednik. Kulturni realita posled-
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nich let je vskutku drednickd, tedy jdouci mi-
mo pfirozeny stav véci.

Josef Jedlicka nemohl své zavéry identi-
fikovat s konkrétnim jedndanim konkrétni
skupiny lidi posledniho desetileti, jak to mu-
Ze ucCinit dnesSni Ctendf jeho eseju. Ze zkusSe-
nosti s osudy naroda ve dvacitém stoleti by
vsak jisté nasel — kdyby mu v tom nebranila
ucta k odkazu prvni republiky — jinou a jen
malo odli$nou paralelu: ziejmée v tragickém
osudu naroda Zivoficiho v tiZzivém stinu tra-
gické osobnosti prezidenta Edvarda Benese.

IGOR FIC

Srdécko, skonci!

Kdyz byl pred deseti lety v prvnim roc-
niku Tvaru otiStén na pokraCovani preklad
prozy Jirgena Lamkeho Zddni hrdinové
jsme nebyli, sondy do Zivota téch, jimz se
v nacistickych lagrech dostalo razové stig-
matizace potupné¢ signalizujici jejich erotic-
kou orientaci, byl jsem vyzvan, abych sesta-
vil malou antologii lyriky ,,na jiny zptisob®,
jak byl posléze zformulovén podtitul v rubri-
ce M. K. predstavuje (Tvar €. 34/1990 ). Sa-
hl jsem pochopitelné po osvédcenych jmé-
nech poezie svétové (K. Kavafis, J. Cocteau,
S. Penna, F. G. Lorca, A. Ginsberg), Cesky
vycet vSak pilisobil uz jisté problémy — ne
kazdy z autort, pfipadajicich v uvahu, mohl
byt ,,odtajnén* bez osobniho souhlasu. Ko-
neckoncu proZivali jsme teprve prvni idobi
znovunabyti lidskych prav, mezi néZ vyzna-
ni citové orientace k stejnému pohlavi nedil-
né patfilo.

Tak se objevili v tomto strohém zabéru
opét ,klasikové®, Jiri Kardsek ze Lvovic, Ri-
chard Weiner, poprvé posmrtné Borivoj Ko-
pic 1 pseudonymem zahaleny Jiii Kott. To
jesté ani v editorskych predpokojich nezare-
gistrovali poezii Vdclava Jamka, 1 kdyz uz
Pavel Petr mél za sebou svij publikacni
kiest Dést ve vézeni reky (Archa, Zlin 1990)
s hutnym doslovem Kubénovym, pretisté-
nym ze studie Troji svédectvi Jara Moravské
Lyriky v Proglasu ¢. 9: ,,O Pavlu Petrovi
uslysime, anebo vic: Pavla Petra jesté uslysi-
me, i kdyby obldzky v iistech Demostheno-
vych mely sténat, anebo kameny dlaZebni
k nebi misto néj volat., emfaticky proroko-
val bitovsky Mag, kdyZ predtim charakteri-
zoval PetrGv basnicky stav: ,,(...)..Je Cosi
starozdkonniho, stiredovéce krestanského, ale
i homérského v Petrovych nerymovanych
versich, nejen Sirokodechych, ale i rozryvné
caesurovanych, modelovanych — v neutucha-
Jjicich vderech dldt — se socharskou jistotou,
hodnou tu ruky primitivovy, onde opét nabi-
rajict Zivou vodu 7 morského priboje Whit-
manova, ze slapii Claudelovych, nikdy nevy-
sychajicich zlatych ryZovist Brezinovych,
anebo...(...) zatopenych diamantovych dolii
Demlovych.* Mohl byt uvitan Cerstvé dvace-
tilety autor vreleji a — vroCenim téchto vy-
sostnych znakl poetiky — kralovstéji...? Ne-
zistalo u Kubény. Nikdo mensi nezli Ivan
Divis vénoval Petrovi ve Versich starého mu-
Ze text KdyZ jsem s odznakem Mdchovym (str.
34), v némz s dedikacni spojitosti nikoli na-
darmo bere jméno knizete ceské poezie.
Opravdu, nemohlo se dostat zvu¢néjsi intra-
dy basnikovi, ktery se v béhu necelého dese-
predstavitell své generace a v $irSim kontex-
tu i soudobé tvéte ceské lyriky vibec. Cim?
Predevsim, sbirku po sbirce, ptfimo az védec-
ky zdtvodnitelnym prostupem ,,sdélnosti*
emocindlniho zépoleni své poezie, toho, Ce-
mu se v prislusnych odbornych statich fika
,coming out” . Pravda, u béasnika by tento
osobnostni jev mohl byt snadno zneuZit, pro-
toze dosti nebezpecné sklapi jeho svét na jed-
nu jedinou zékladni plochu erotické motiva-
ce. I to se v Petrové piipadé sice déje, ale
s pfesahy naprosto vylu€ujicimi takové ziZe-
ni. Bylo o tom v posledni dobé napséno pie-
mnohé, snad nejfundovanéji M. C. Putnou
v Ctyfdilné studii v revui Neon (1999-2000),
kde zejména v druhé casti je Petrovo basnic-
ké dilo portrétovano velice sugestivng, nic-
méné jesté pred vyjitim jeho sbirky posledni
— Srdécko skondi (sv. 3. edice MaPa Marti-
na a Pavly Stohrovych, Brno 2000).

Forméalné vyhliZi nejnovéjsi Petrova
sbirka jako stylizovany denik s pfesnym vro-
¢enim dat a zhusta i mist ,,zapis“ (od 18.
prosince do 1. srpna). Mytus Moravy, pfi-
tomny u autora od prvopocatku tvorby, je tu
zak6dovan dvojmo — jednak jiz v nazvu cyk-
Iu a nasledné plejadou lokalit od Vracova
pres Zlin, Stipu, Lidecko, VI¢nov az po Vel-
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kou nad Velickou a KuZelov s poutnim in-
termezzem v Malenovicich a na Velehradé.
7Zda se, ze t€émto vnéj$im kulisam ,,pribéhu
sbirky* vymezil Petr tentokrat i metaforic-
kou dtisaznost. Bez této krajinné okrasy by-
chom byli o dost ochuzeni. Mé-li toto stigma
regionem smysl i ve vazbach k milovanému
protéjsku, dava se pln€ znat az v druhé Casti
sbirky — bolest z poznani neopétovatelnosti
vztahu je tu proloZena takika folklornim ko-
loritem: ,,27. kvétna, Vicnov /' 'V nejZhavéj-
Sich paprscich u kostela / dozrdvajici hochy
potkdvdm / ve vesnici, / muzika aZ do rdna, /
s uspdvankou myslim na své nejmilejst, / v té
krdse jsem jako korouhvicka, /v srdci je klid,
nad horskou propasti, / jisté si svym zamilo-
vdnim, srdce tam stoji.*

Jistota nikoli zamilovanosti, ale 14sky ja-
ko neodvratitelného déje v co nejkoSatéjsi
uplnosti, to je velké téma Srdécka skonci.
Nebot — a tady se syZetové Petr styka s hlav-
nim proudem podobné orientované literatury
— jde tu predevsim o otisk vlastniho proZiva-
ni do duse sice milosti spriznéné, nicméné
nezpusobilé k témuz emociondlnimu vyladé-
ni. Platonsky formulovano — neschopné vy-
plnit kadlub krasy touZ podobou. Paradoxné
sice mohou dojit slasti ve chvilich fyzického
sbliZeni, jimZ vSak zhusta pro jednoho z nich
vSe konci. Proto krutd limitovanost takového
srozuméni, sladkohorké valéry myslenko-
vych stavi pred a po tomto dvojdomém aktu
milosti, stdle citelnéjsi bolest z poznani, Ze
musi ,,Setfit néhou* ¢i spiSe marnotratné se
neprozrazovat, ackoli pravé naprosta otevie-
nost je podminkou sebeprojekce. Zdanliveé
banalni zaleZitost: ,, U7 to nebudeme délat, /
buzerantskd klasifikace / a mdm ji od tebe, /
ktery jsi mné tak cechral vlasy, / mou skloné-
nou hlavu, / milost, aby se Zivot skoncil. {(...)
— 22. prosince.” Zde je Petr nejvic svij: ve
srovnani s tematicky piibuznou poezii Vac-
lava Jamka v Surovém stavu, kde tyto situa-
ce jsou drsné ironizovany nebo u Svatavy
Antosové, v jejichz textech (Ta Zenskd musi
byt opild) je detabuizace faktograficky
i v emotivnich metaforach spise vychutnava-
na, setkdvame se v Srdécku s jakousi aZ pre-
destinovanou osudovosti nenaplnéni, hrani-
¢ici s tragikou, piftomnou latentné uZ od sa-
mého pocatku kazdého podobného vztahu,
v némz se néhou ,,musi Setfit*: ,,/3. cerven-
ce // Zbav se svého strachu z prizracné bo-
lesti, / chces-li, prijd, bud’ se mnou, / miizes
mé pomalu ach zavraZdit, / jak budes chtit, to
prece dokdZes?

Petrova poezie bezprostfednosti svého
vniméani i v sémantické roviné prekracuje
hranice vymezené dfive tabuizovanou inter-
personalitou. Stava se tak rovnopravnou vy-
téZi duchovni podstaty kazdého milostného
vztahu, pokousejictho definovat sebe sama.
Bez kreativniho podilu na tvarovani jednotli-
vych vyvojovych fazi v tomto vysostn¢ dra-
matickém prostfedi §lo by mezi obéma sub-
jekty nakonec opravdu jen o fyzické ,,délat
to*. (,,1. ledna // Neni to jenom pro rozkos /
neni to jen pro inspiraci / Nikdy to neni do
prdzdna. )

Pritomnosti moravskych atributd je pak
akcentovan rozmér jakési az nadCasové da-
nosti milostného vztahu. Lasku tu jako v li-
dovych baladach provazeji i jeji sestry — Bo-
lest, v masce mucivé sebetryzné, a Smrt, je-
jiz doteky v smiflivém akordu zachytime
i v poslednim zépisu: ,,1. srpna // Nejmilejsi
verse? / Smrt jinocha v mém srdci — je véc-
nou ldskou.“ Odtud uz jen maly kracek k
pochopent uslovi ,,Srdécko, skonci®.

Véfme, Ze odkryvani téchto krehkych
domén emocionality, pfed mélem let tak ve-
fejné nepravdépodobné, Pavel Petr ani po
tomto lyrickém intimissimu neopusti.

MIREK KOVARIK

Sbirka tenka, ale
narocna. Ale tenka :-)

Vizualizujeme. Vizualizujeme, vSimli
jste si? To, co Skodolibé predpovidaji post-
moderni filozofové, se doopravdy déje. Kul-
tura se méni z kultury (pfevdzné) jazyka na
kulturu (pfevdzn€) obrazu. Obraz je uziva-
néj$im a srozumitelnéjSim textem nez text.
Tedy nez jazykovy text. Dokonce i do jazy-
kového textu se ndm dostavd obraz. Chcete
dikaz? Dobre :-) — tady ho mate. Smajliky ¢i
smajly od anglického ,,smile* ciZze Gsmév
nebo smat se (ja vim, Ze to vite). Co to je ji-
ného neZ obrazy, které se vtiraji do textu

a spolupracuji s nim? A jelikoz texty Tvaru
jdou vzdy v rytmu doby, bude tento ¢lanek
prvnim ¢lankem vibec (kazdopadné prvnim
mimo internet), ktery bude plny smajlika :-)

No jo. JenZe Ctenar neni zvédavy na uke-
cané recenzentovy vyvody o vizualizaci :-(
Koho to zajima? pta se a je rozmrzele znu-
dény, protoZe si touZi precist recenzi sbirky
Ivo Haraka Masna (vysek z poezie). Neda
se tedy nic délat ):ol Nasleduje strucna re-
cenze.

Hardkovu sbirku vydala Méstska kni-
hovna DéCin jako péty svazek své edice No-
misterion :-7 Nazev Masna (vysek z poezie)
je skoro az zabijackovy, takze muze budit
strach, kolik Ze na nés po rozevieni obélky
vySplichne krve. Ale strach je zbytecny :-))
Harakova poezie je uz na prvni pohled klid-
nd a mirna jako berdnek, jako feznik, kdyZ si
zajde po dobre provedené prici do divadla.
Pres vSechny volné verse, odvazna pfirovna-
ni (,tajemstvi vétsi neZ klitoris™) a sériové
aliterace (,,syrovy sychravy syty syn*) je do-
konce trochu konzervativni (:-() Ano, kon-
zervativni. Hned vysvétlim proc.

Harak totiz také vizualizuje ((::-? Ne ale
tak jako moje smajliky text. Hardk vizualiza-
ci spi§ vyZaduje po Ctendfi, chce ji probudit
v jeho hlavé. Podobné jako prirodni lyrika
(jiz ostatné Cast sbirky je), ale subtilngjSim
zpusobem :-) Tak jako stafi mistfi obrazové
bdsng, at tieba z Ciny, nebo z romantického
Némecka. — A proto je Hardk konzervativni.
Jeho texty nds nuti vyvolat si, namahave si
vyvolat vizudlni predstavu (umime to viibec
jeste? — , slépéje vran napric mysich stop*)
a kdo se jim nepodvoli, tomu se neoteviou.
Harak piSe pro oci a jen obcas vyuzije i slu-
chovych, Cichovych ¢i jinosmyslovych vje-
mil, jejichZ predstavu si ale v sobé také mu-
sime dotvofit sami :0() Bez vlastniho ,,doci-
téni* jsou Hardkovy béasné vlastné nesrozu-
mitelné, a proto jsou naméhavé.

A jeste pro jednu véc je Harak konzerva-
tivni. Kazda jeho basen je zastavenim, odpo-
¢inutim na cesté, zachycenim okamziku,
ovSemze Hardkova okamziku. Dobre, néco
podobného se dd najit v poezii Casto :-§ Jen-
Ze tyhle basné navic vyzaduji podobné zasta-
veni i po nas. Nebo ndm ho nabizeji, jak
chcete. Nékdy takové zastaveni pfimo rdmu-
ji a pobizeji k nému (,,a zatim hledis na ob-
raz / na obraz hledis zatim*). Pravé pro jeji
narocnost na pozornost je lepsi ¢ist Masnu
po jednotlivych kusech, cislech, vysecich
nez jako celou sbirku. Kazda basei z nas za-
staveni, pozornost, fantazii zdima a nékteré
jsem ani po pualhodinovém rozjimani nepo-
chopil (nastésti jich bylo mélo :-))) A poezie
jako zastaveni — to uz je dnes docela mile
konzervativni, ne?

Harakova knizka ma ve skutecnosti dva
samostatné oddily, Soukromou archeologii
a Masnu. Soukromd archeologie je o néco
vice vazana ke konkrétnim mistam, Masna
v nds vyvola trosku pestiejsi, a hlavné dyna-
mictéjsi, pohyblivéjsi obrazy, zvuky, chuté
¢i vane (:o) Rozdil to ale neni nijak radikal-
ni, v Masné se daji najit verse, které jako by
vypadly ze Soukromé archeologie a naopak.
Obé€ ¢ésti po vas chtéji totéz, to, co bylo po-
psano uz vyse. Tedy — vizualizaci ;-)) Ale
stoji za to jim ji poskytnout.

STEFAN SVEC

Ozvy kazni

Posledni basnicka sbirka brnénského au-
tora Zeno Kaprala Ozvy kazni (Vorobia,
Olomouc 2000) na prvni pohled nepresahuje
charakter jeho dosavadni tvorby. Tak jako
v knizkéch minulych i zde jsou ¢tenéfi nabi-
zeny bésné, které svym rozsahem nepiekra-
Cuji jednu stranku a které jsou uvozeny vzdy
jednoslovnym nazvem. Inventdi Kaprélo-
vych nazvi je tradicn€ bohaty, zahrnuje véci
prosté a kazdodenni, stejn¢ jako skutecnosti
abstraktni a nad¢asové. Rozmanity je i zpi-
sob autorova psani. Stfidd se volny ver$
s basnémi sevienymi do pravidelnych strof
a zakon&enymi opakujicim se rymem. Casto
se vyskytuje forma o péti strofach.

Samotnéd Kaprélova poetika je Ctenaisky
naro¢nd. Vybérem slov, jejich skladbou
a pouzitymi jazykovymi prostfedky se né-
které basné stavaji pfimo ofiskem, nabizeji-
cim nékolik ridznych zpiisobt vykladu. Nic-
méné prave toto je nejosobitéjsi rys autorovy
poezie.

Neotteld a necekana slovni spojeni, jako
je tomu tieba v basni Zrdni, kterd zacina ver-
§i: ,,Zmateni ldskou okounime / ovoce padat
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v zahradeé™, mohou ctenafe piivést do rozpa-
kd nad obrazem, ktery autor pravé popsal
a do kterého je vrZen, aniZ by o diivodu jeho
tvainosti mohl védét néco vic. Kromé opa-
kovani pocitecni samohlédsky, které pilisobi
veelku pfijemné, neexistuje diivod, pro¢ by
ovoce muselo byt zrovna ,,okounéno®. Po-
kud by ovsem toto ledabylé okounéni neby-
lo dalezitym prostfedkem k nastinéni celko-
vé atmosféry ,lJaskou zmatenych®.

Podobné nezvyklym, ale zato libivym
zplisobem jsou fazena slova i v basni Amo-
ret: ,,Ze prostdcek je, mdlého ducha, / zele-
nym trdvnik udrZovat smi.* A nebo prvni
verSe druhé strofy: ,.Zdmecké kvétiny divoce
roste. / Porddat pukéty dovede z nich.* Slo-
veso ,,rast” zde slouzi jako prostedek vyjad-
fujici déjovost. Zaroven vsak tvori existenc-
ni pouto mezi prostoduchym zahradnikem
a jeho kvétinami, které pouzitym tvarem zis-
kava na intenzité a jedinecnosti.

Celé basenn Amoret je potom nesena ve
velmi libivé a pohodové ndladé, ktera je kon-
stantni a ktera je zaroven postavena na pred-
pokladu, Ze pro osobni S§tésti prostacka neni
dualezité, zdali ma puvod v jeho slabodu-
chosti nebo ve zvlastni lidské kvalité jedno-
duchého byti.

Vyznam nékterych Kapralovych verSu
se témér rovnd poselstvi Cloveka, jenz je
o fundamentélnich univerzdlnich zakonech
hluboce piesvédcen a formou basné je sdélu-
je lidem ochotnym je vnimat. I timto zpuso-
bem lze napiiklad ¢ist véty: ,,Jsou ndvody jeZ
zabijeji / a neradno o né dbdt. / Véci pod
sluncem samy déji / v Zentouru do kola.*

Podobné piisobi i odkazy na Stary a No-
vy zékon, orientdlni ndbozenstvi, filozofii
a mytologii v celé Sifce Kaprdlova dila.
Obecné a po staleti provérené pravdy jsou
zde vetknuty do versu tak, jako v jiné roviné
lidské tvorby jsou vtesany do soch kamen-
nych katedral.

Smysl Kapralovy poezie je mozno hledat
riznymi zplsoby. Jeho basn€ jsou bohaté na
symboly a alegorie, pokud je v nich chceme
nalézat, a zaroveil nesou moralni a mnohdy
i didakticky obsah. ,,Krdsu md ddbel. Nakld-
dd po libosti / s povérou jeji. To on smi/ ne-
chd té klecet u relikvii kosti, / rozhreseni ddt
neumdi.*“ Jsou protknuté mystickou obraznos-
ti a vjemové hutné. Opakuji se motivy ohné
a nejriznéjSich kovl. Dynamika sbirky spo-
¢iva v touze priblizit se nebeské bani pomo-
ci nejriiznéjsich promén autorovy imaginace.
V touze, jejiz zdroj lezi rozprostien nekde
mezi Kapralovymi versi.

DAVID TOMICEK

Druhy dil
luxusnich antologii
z Kozelkovy staje

Tak tu mame druhy svazek edice Vsemi
smeéry, jiz olomouckd Votobia ambici6zné
a velkoryse mapuje soucasnou literarni
a uméleckou scénu. Prvni svazek (V srdci
cerného pavouka), vénovany ostravskym li-
teratim a umélcim, mél kolem Ctyf set pade-
sati stran, pro svazek druhy spo¢inulo vybira-
jici oko Milana Kozelky na severnich Ce-
chach a po¢in zdobi titul Od biehii k horam.

Je to opulentni kniha o Sesti stech Sede-
sati Ctyfech stranich a stejné jako predeslou
bichli si ji bude moci koupit malokdo z téch,
ktefi o podobné véci maji upfimny zdjem,
nebot jeji cena zajisté odpovida vyrobnim
ndkladim. Ostatné je na misté¢ adjektivum
,,podobné“? Alespoii v poslednim desetileti,
kdy se odpatily i nejvlezlejsi zbytky smradu
z komunistické cenzury, nic podobného ani
obdobného Zadné nakladatelstvi nerealizo-
valo. MoZna se pfipadnym $tastlivelim a mi-
lovniktim literatury i vytvarného uméni ma-
Ze dostat do rukou kniha skute¢né evropské-
ho (a snad i trochu amerického) stiihu. Kni-
ha-rolls royce.

O takovych publikacich si v§ak mohou
zejména chudi literdti s proprdénejma slipa-
ma nechat jen zdat, at uz jako autofi anebo
Ctenari-majitelé. Ale ten, kdo se v ni ocitl, na-
jednou patii k oné exkluzivné zviditelnéné
elit€¢ zvécnéné na kiidovém papife a depono-
vané v nadhernych deskéch, v tomto ptipadé
zdobenych malebnou décinskou scenerii, kde
nebem dusné prozatuje ponc¢kud popilkové
slunce a na okraji skoro niebelungovsky se ti-
pyticiho Labe rybaii jakysi umanutec.

V severoceském svazku dostali ovSem
fotografové a vytvarnici jesté vice prostoru

nezli ve svazku ,,pavou¢im“. A nékteré re-
produkce jsou na rozdil od ostravského dilu
barevné. Necitim se byt povolin k tomu,
abych hodnotil a posuzoval vizualni umélce,
od toho jsou fundovangjsi publicisté, tieba
z Ateliéru nebo z Umélce, ale Cisté subjek-
tivné shleddvdm vymluvnymi fotografie Ibry
Ibrahimovice, jist¢ dosti ,Streitovské®,
i kdyZ cernéji ladéné. Neméné dobré jsou
portréty od Miroslava Rady vyzatujici ve
srovnéni s Ibrahimovicem vetsi napéti a snad
i naléhavost. Skoda Ze jich nebylo zafazeno
vic. Jesté daraznéji mé oslovuji poetické fot-
ky teprve osmadvacetiletého Radka Jandery.
Zase: je jich malo! I kdyZ se tika ,,dobrého
pomdlu* — soudé podle vybeéru objektil a po-
lopfirodnich opomenutin, jak je prezentovan
v reprodukcich fotografii, jejichZ autory jsou
dvojcata Radek a Zden¢k Kvétonovi ¢ili PU-
DON, dospivam k nazoru, Ze i s nimi bych si
mohl rozumét. Kanaly, mokfiska, Cisici zdi!
Tak to ma (nejen v severnich Cechéch) byt.
CimZ nechci naznaéit, 7e potkani jsou ma
oblibena zvitatka, to jen to slovo mam rad.
(Potkan od slovesa ,,potkat*?)

Do fotek domalovava tygiiky a snéhové
vlocky vytvarnice a basnitka Katefina Otce-
naskova a vysledek je mnohem poetiCtéjsi
(misty pfimo okouzlujici) neZli jeji vlastni
basnicka tvorba, k cemuz mne ihned napada
Srutovské ,,tak to chodi®. Z renomovanych
pokladam za Zadouciho Martina KuriSe, z je-
hoZ posedlych a maniakélnich obrazl vyska-
kuje skutecné psychiatrické zmateni, ackoliv
technika je mnohdy akuratni a hyperrealis-
tickd. Dal§im velmi zndmym umélcem za-
stoupenym v antologii nesporné je laureat
ceny Chalupeckého Jiii Cernicky. Vice nezli
instalace vykonstruované pusobici jsou mi
srozumitelné realizované projekty (viz str.
218-219). Jsou totiZ mimo jiné i dostatecné
literatské.

K literatim vsak; abych prili§ neporuso-
val svijj slib, Ze se kunsthistorikiim a vytvar-
nym kritikim nebudu plést do femesla!
Z basnifek jsou zastoupeny: sluzebnice sta-
tecné syrovosti Svatava AntoSové, v krajiné
usinajici Véra Bartoskova. Bésnici malitka,
jejiz lyrika je konvencni, ale pfitazlivé pas-
t6zni — Hana Novakova, nejen vékem mlada,
ale i ver$i témé¥ infantilni Sarka Koukalova,
a ,,feministickd Jana Michalcova.

Chlapi, moZna vérni trendu pokracujici
demaskulinizace (v rostlinném Slechtitelstvi
/kytky v kulture!/ zndme emaskulinizaci pro-
vadénou na kvétu — no, taky kde jinde,
u rostlin) pisi asi i v severnich Cechéch bas-
né béznéji nezli piislusnice néznéjsiho po-
hlavi. Tak Milan Hrabal davajici i prézu,
Martin Vodnansky, Emil Julis, dnes jiz kla-
sik zastoupeny v antologii také vytecnou ly-
rizujici a reflexivni prézou, basnik mné veli-
ce blizky, jehoZ si uptfimné vazim, s ¢cimz se
nehodlam ani nadale tajit. Jifi Koten, zajima-
vy Pavel Abrt (ktery se jisté¢ brzy docka
vlastni knihy a nejen proto, Ze je namoinik
a dokonce kormidelnik), Martin David, Mi-
roslav Wanek, Radek Fridrich (pres sviij cel-
kem mlady vék jeden z pfirozenych pilifi
antologie), Tom4$ Reznicek (vedle vycho-
doceského Pavla Rajchmana dals$i dikaz
o tom, Ze ajznbondci uméji zajimave a zatra-
cené dobre psat!), Jiti Kment (z basnicich
vytvarnikd ten skute¢né prislusnym stievem
vybaveny), Milan Dézinsky (pravoplatny
Aramis mladé Ceské lyriky, ktery by byl ra-
déji roudnickym d’ Artagnanem), basnici bo-
hemista a pilny publicista Ivo Hardk, mos-
tecky gymnazidlni ucitel Vilém Vranek pre-
zentovany spise basnémi v proze ¢i jakymisi
mikroesejemi, Radim von Neuvirt, ktery
touzi po Vyzvejklé bambuli a rymuje tovar-
ni kominy s tupymi pi¢ami (podle mé je ja-
drnéjsi nase kratké moravské ,,pica“, ale
mozna ne tak poetické), dalsi ¢len radikalni-
ho baletu Jifi Blackfoot Sery, muzsky pan-
déan poetiky Svatavy AntoSové, basnici vy-
tvarnik Jan Hocek, surrealizujici mladik Ivo
Miksovsky, osvédceny revolver a pamatkar
Ludék Marks (zda nebude proklinat v§echno
a vSechny, jak ma ve zvyku?), ocetiovany
Jan Losenicky, novodoby severocesky Jese-
nin, mozna perspektivni...? Konecné dalsi
vytvarnik piSici basni¢ky — Petr Capek, a Ev-
Zen Linaj.

Prehlidku uzaviraji dva vyrazné talenty,
jeden hodné mlady, totiz Milan Sedivy, pii-
jemné piekvapeni nejen (pied)posledniho
¢isla Welesu, a druhy, ne uZ juvenilni, mo-
mentadlné poSumavsky Roman Szpuk, roddk
z Teplic, jehoZ predni misto v soucasné ces-
ké poezii je dnes jiz naprosto nezpochybni-
telné. Vaclav Vokolek zmnozuje fady pisi-
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cich vytvarniki a podvojnost jeho nadani je
mu stejné tak inspiraci jako zdvazkem. Na-
konec opét jeden z Cetnych Ceskych $éfre-
daktord Radek Sarkozi. MoZnd se sdm vy-
stizné charakterizuje témito versi: ,,Ddvno
mé nezajimd jaky jsem / UZ jenom vypa-
ddm...*“ (1 kdyz tuto béasen asi nezamyslel ja-
ko autobiografickou.)

Prozaici: Eduard Vacek, $éfredaktor Ca-
sopisu Ceské vézeristvi, mj. autor uZitené
povidky o Zivoté Rozhovory, Karel Rada
(ktery ,.tenkrdt trcel v Kadani a psal tu kra-
vinu'), pivodné operni pévec Ladislav Mus-
ka, Ales Stroukal. DalSi bohemista, totiz
Martin Fibiger (jeho povidka ma aZ naboko-
vovsky precizni a pfitom tajemnou atmosfé-
ru), nejen kanalnicky a ponc¢kud postreine-
rovsky Pavel Prazak, konceptualista (podob-
né zajimavy jako jeho ostravsky jmenovec
Marek), britky a pfesny (tudiZ vtipny?) po-
zorovatel vyraznych a blahodarnych lid-
skych vlastnosti Patrik Linhart (mj. autor na-
déjného navrhu na feSeni problémil s pre-
mnoZenymi psy), mladi¢ka Miroslava Spo-
tovd, zcela ojedinéle Libere¢dk mezi vSemi
témi zdpadnéji Zijicimi severoeskymi kole-
gy, nesporny talent, v té zfejmosti nadani
srovnatelny s basnicim Milanem Sedivym.
Erika Paralov4, Natalie Simova, znimy pub-
licista a nefalSovana legenda undergroundu
S. M. Blumfield a Libor Michalec.

Lze konstatovat, Ze mezi autory je hodné
byvalych, budoucich anebo soucasnych pe-
dagogti. Holt to nejlepsi v univerzitnim kva-
lifikovani se mezi chemickami a povrchovy-
mi jamami vySplhalo k ucitelstvi, a to viibec
neni mdlo; i za prislovecné polomozecné
vzdélanosti kdysi nadekretovanych bolSevi-
ka.

Porovnavam-li zazitky z Cetby s prvnim
svazkem edice, je v severoceském kraji patr-
na veétsi atomizace, tito autofi mi pripadaji
vesmés introvertnéj$i nezli magneticti
a zmagnetizovani chachafi. Center kulturni-
ho potykéni, kvedlani a kvasu je vic: prede-
v§im D&in, Usti, Teplice. I kdyZ jsou na-
Stésti zastoupeni i umélci z Chomutovska,
Mostecka ¢&i Zatecka, néktera centra a regio-
ny mi chybi: predevsim Liberecko a Cesko-
lipsko. O pficinich této absence nebudu spe-
kulovat, protoZe mne nic rozumného nena-
padd. Sympaticky vystupuje kontakt s nd-
hrobni agendou v textech Radka Fridricha,
s pamatnymi kameny, s mechatymi deskami.
Trosky a vybagrované plosky. Pamét, vécna
mentorka literdta. Desky antologie nejsou
nacervenalé jako u prvniho svazku, nybrz
jednoznacné hnédé.

Reprodukovana je i prace odbornika, je-
hoZ erudice a Usili se formovaly béhem né-
kolika desetileti na poli environmentalistiky.
Jmenuje se Stanislav Stys a v antologii je
s jeho jménem a Cinnosti spojeno ¢trnact fo-
tografii dokladajicich vysledky rekultivace
v téch Castech severoceské krajiny, kterd by-
la vyrazné€ postiZena povrchovou téZbou. To
mi nemuize byt lhostejné ani jako clovéku,
nato? botanikovi. Ze ani ze severnich Cech
nevymizela kupodivu jesté tplné piiroda vy-
dechujici pfimo romantickou malebnost, do-
kazuji naptiklad fotografie Miroslava Chla-
da.

Druhy svazek edice Vsemi sméry vypo-
vida, ze ve srovnani s ostravskou uméleckou
scénou neni ona severoCeskd o nic méné
pestra, tiebaze se jevi jako ponékud zasmu-
§ild a rozfoukand. Ekonomické naleZitosti
projektu ovSem nedovoluji, aby se kniha
lioték, je urCena spiSe do velkych knihoven,
kol a snad i Ceskych kulturnich center v za-
hrani¢i. Vybér autorli pfitom jisté ovlivnily
nejen subjektivni preference vzdélaného edi-
tora. V souvislosti s vydanym prvnim svaz-
kem bychom si mohli polozit otdzku, zda vy-
jde jesté obdobné antologie Té&Sinska nebo
opavského Slezska, Olomoucka & Sumper-
ska .

A tak ddle. Ale at uZ si na tuto otazku od-
povime jakkoliv, oba svazky vcelku predsta-
vuji robustni a exkluzivni dila, nad nimiz
nam v tom dobrém slova smyslu mohou vy-
1ézat ocCi z dalka. Necht tedy vylézaji!

PETR HRBAC

,, Historie padu zdi je
pribéhem mého péra‘‘
Raketovy tspéch Thomase Brussiga

a jeho romanu Hrdinové jako my (Cesky
nakl. Labyrint) je v sou¢asném apatickém li-

terarnim déni zjevem témér aZ vyjimecnym.
Skandélni kniha demytizujici sjednoceni N¢-
mecka a pfekondvajici svou sexudlni otevie-
nosti veskeré hranice se stala bestsellerem,
uznéni jejimu autorovi projevily literdrni ve-
liciny v Cele s Glinterem Grassem.

V mnoha ohledech se da Brussigovi ro-
zumét. Sere ho svatouskovsky patos Christy
Wolfové a sere ho mytus, Ze Berlinskou zed
rozboril lid. Jaky 1id? Ti sporddani a poslus-
ni endéraci, ktefi se bali vlastniho stinu, Cile
se navzajem udévali a po vecerech se vdéc-
né sytili porady typu Ein Kessel Buntes? Jak
pravi autor: ,,(...) co se dd cekat od lidu, kte-
ry si v revolucnich projevech nejvic ceni to-
ho, Ze si dal své protesty uredné povolit?“
To uz je skutecné schidnéjsi vérit, ze déjin-
ny zvrat zavinil nabéhly penis pracovnika
tajné bezpecnosti Klause Uhltzschta, ktery je
v Brussigové knize vypravécem svého ab-
surdniho Zivotopisu.

Klaus je zdeformovan méstackou vycho-
vou v prostiedi partajni smetanky, ktera ho
proménila v uzlicek komplext, predevsim
sexudlnich. Komicky musi na ¢eského ctend-
fe pusobit jeho hovor o vlastnim jménu:
»lak odporné zpiisobné! A tak nudné! Klaus
Mikymaus, k tomu se pripoji blivajz a zdrob-
nélina Klausik si zase fikd o hajzlik!* Klaus
se narodil — jak jinak, chtélo by se ironicky
dodat — 20. srpna 1968, cozZ vyvolava otazky
po jeho poceti (,,Ty seS vysledek pichacky ve
svdtek zemrelejch!), je posedly hygienou
a pouZziva obrovska kvanta toaletniho papiru:
,born to be ucpdvacem hajzlii”, charakteri-
zuje se sam. Brussig zkratka svého opovrze-
nihodného antihrdinu pfehnal do naprosto
nevérohodné karikatury, misty je vSak poné-
kud nedisledny a nechdva Klause pronaset
prekvapivé bystré soudy, napt. o svych poli-
cejnich kolezich.

Ponékud nasilné plisobi zdvérecnd kapi-
tola, kde onen omezeny a jeSitny Klaus za-
¢ne zniCehonic promlouvat jako prekvapivé
jasnozfivy politicky analytik. To uZ nemluvi
postava, ale saim autor — a nemluvi nezaji-
mave: ,,Tyhle matky a krasobruslarské tre-
nérky na socialismu opravdu Ipi. Vylezly
z rozvalin tisicileté iSe a strach z ndletii ma-
Ji tak hluboko v kostech, Ze jesté dnes mysli
pri kaZdém ohriostroji na bombardéry. Mély
hlad. Ta mordlnéjsi cdst z nich trpéla tim, Ze
Jsou Némky. Svou minulosti se chlubit ne-
mohly, a navrch ta neradostnd pritomnost.
Ale budoucnost! Ta prinese vSechno!*

Outsidera a osobu ponékud slabsiho du-
cha ocitajiciho se v konfrontaci s ,,velkymi*
déjinami zndme z mnoha literarnich dél.
Vzpomenime nejstar§i pikareskni romany,
Svejka, knihu Jerzyho Kosinského Byl jsem
pri tom (znamou predevsim diky vynikajici-
mu zfilmovéni), anglického pubertalniho an-
tihrdinu Adriana Molea, nejnovéji mizeme
hledat paralely v rozmazleném a premoudie-
Iém hrdinovi Vieweghovych Bdjecnych let
pod psa. Brussig tento motiv zasadil do stis-
néného prostfedi Honeckerova vychodniho
Némecka, které si o tragikomicky Zanr pri-
mo Tik4, s jeho sexudlnim idolem Katarinou
Wittovou a vSudypfitomnym pamatnym hi-
tem skupiny Karat Musis prejit sedm rek.
Nutno ovsem fici, Ze Brussig své predchid-
ce prekondva snad jen ve vulgarité. Ostatné
Bukowského vydavatel vysvétloval kdysi
uspéch svého mandanta v Némecku slovy:
»INemci zboZriuji vtipy o zdchodech a prdeni.
To je jejich ndrodni humor.*

Jisté, vulgarita je kofeni, které byva pro
humoristicky romén prijatelné a obcas i po-
tiebné. Brussigliv eintopf je vSak prekorené-
ny vice, nez by bylo zdravo.

JAKUB GROMBIR

Nabozenstvi
ve sluzbach politiky
boje o Palestinu

V jistych zZidovskych kruzich se stalo
moddou naboZensky legitimovat pravo Izrae-
le na existenci a jeho suverenitu. Pfitom hnu-
ti, které vedlo ke zrodu izraelského statu
v roce 1948, totiz sionismus, bylo ptivodné
nenabozenské, ba dokonce ateistické a soci-
alistické. Béhem poslednich dvou desetileti
se projevuje tendence pomoci nabozenstvi
ospravedliiovat politiku expanze a ideu Vel-
kého Izraele. Je to ideologie Zidovskych
osadniku, ktefi od roku 1967 buduji usedlos-
ti na okupovanych arabskych uzemich
(zvlasté aktivni jsou v tomto sméru osadnici
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z Hebronu a okoli). Podle této ideologie pat-
fi tato uzemi osadnikiim pravem, protoZe jim
byla dana samotnym Bohem.

Pravé Zidovskému fundamentalismu
a jeho komparaci s fundamentalismem is-
lamskym se ve své knize NaboZenstvi v bo-
ji o Palestinu, nedavno vydané brnénskym
nakladatelstvim Arlantis, vénuje Milo§ Men-
del, docent brnénské univerzity a védecky
pracovnik Ceské akademie véd. Obsazna
a informativné ladénd priace dokumentuje
v historickém ptehledu, jak se na poli judais-
mu a isldmu utvarela a dosud utvari ideolo-
gie historickych narokt na tizemi Palestiny.
Je to vlastné nékolik piibehi na jedno téma:
jak se nabozenstvi stava politikou.

Zastanci Zidovského fundamentalismu
tvrdi, Ze obnova Izraele je diikazem vérnosti
Boha Zidovskému narodu. Biih Zidy neopus-
til, kdyZ je nechava budovat moderni stat.
Avsak zapominaji na to, Ze névrat Izraele se
uskuteciiuje diky utlaku a Ze tudiz jiz zde
nelze mluvit o Svaté zemi, o miru a sprave-
dlnosti. Citovat pouze prvni kapitolu z Jo-
zua, kdyz se ma Izrael ospravedInit, nestaci.
Pokud se studuji i ostatni biblické texty jako
celek, Izrael se ocita v docela jiné optice. Je
Sokujici, Ze na konci 20. stoleti se jesté obje-
vuji ortodoxni Zidé a mesianisticti kiestané,
ktefi se uchyluji k fundamentalistickému vy-
kladu biblickych textl, aby zdivodnili vo-
jenskou expanzi moderniho statu.

Do fundamentalistické kakofonie se
zdatn€ zatadil v poslednich dvou desetiletich
také islamsky fundamentalismus, jehoZ vliv
v Palestiné neustdle sili. Z tohoto ditvodu by
se Mendelova kniha méla nazyvat spise ,,Na-
bozenstvi ve sluzbach politiky boje o Pales-
tinu“. Ctendf si nad ni totiZ mozna poloZ
otdazku, zda naboZenstvi, které se stava na-
strojem politiky ¢i prosté politikou, je jesté
naboZenstvim. MiiZe sice mavat svatymi tex-
ty a odkazovat na Boha, ale zménilo svou
povahu. Pokud se ndboZenstvi orientuje na
lidské z4jmy, politika se orientuje zpravidla
na zajmy mocenské. Dé€lici ¢ara mize byt
pfitom hodné pruznd. Zacne-li ndboZenstvi
zuzovat svlj zabér jen na zajmy urcité sku-
piny lidi, zpravidla véficich, uz je na ,,dobré
cesté” smérem k politice, byt jde stéle jesté
jen o naboZenstvi. Pokud ale k obran¢ z4jmt
té které skupiny lidi pfipoji ndbozenstvi jes-
té urcité naroky, pak uz se dostava docela do
sféry zajmu silovych a mocenskych, tudiz do
politiky. To se tyka i pfistupu ke ,,svatym
textam*’. Pokud nébozenstvi predpoklada, ze
tyto texty maji byt brany jako celek, jehoz
smysl ma byt hledan, ndboZenstvi ve sluz-
bach politiky si z textl ,,posvatnych pisem*
bere jen to, co se hodi a je pro mocenské ci-
le ucelné. NéaboZenstvi, které pak dokonce
vyzyva k nasili, nemtZe mit nic spole¢ného
s ,,Bozi pravdou®.

Pfes tuto dvahu se dostidvame k jadru
problému a zarovei ke kolizi s ndzorem do-
centa Mendela. Kdyby totiZ ndboZenstvi sta-
lo skutecné u zrodu sionismu tak silné, jak
autor naznacuje, stat Izrael by nikdy nevzni-
kl. Pro véfici Zidy v diaspore byla takova
mySlenka zcela neprijatelnd. Kdyz stat Izrael
nakonec vznikl, nebylo to prece viibec vitéz-
stvi nabozenstvi, nybrz politiky. NaboZen-
stvi v sionismu piivodné nehralo Zadnou roz-
hodujici roli a sionismus byl Zidovskou orto-
doxii odmitan. Pouze vyvoj udélosti dovolil
zidovské ortodoxii pfijmout néco, co zprvu
nechtéla. Proto si dovoluji oponovat, Ze né-
boZenstvi hrdlo v boji pfi vzniku Izraele
mensi roli, nezZ uvadi doc. Mendel. Souhla-
sim v8ak, Ze hraje vyznamnou roli v boji za
jeho obranu.

Izrael nevznikl jako ndboZensky stat.
Teprve po jeho vzniku se objevila potfeba
néjaké historické baze, kterd by ospravedlni-
la izraelskou existenci. Jedinou, kterou dis-
ponoval a disponuje dosud, je historie stard
dva tisice let. To, co se stalo mezitim, se da-
lo stranou, nebot to nelegitimuje ani Izrael,
ani valky, které tento stat vedl. Chram v Je-
ruzalému nabyl povahu moderniho politic-
kého fenoménu. Dokazuje, Ze Jeruzalém byl
vzZdy centrem judaismu a tudiZ hlavnim més-
tem Zidovského ndroda. Lokalizace chramu
ospravedInuje dnes nejen zrod moderniho Zi-
dovského chramu, ale i vybér Jeruzaléma ja-
ko hlavniho mésta. Je to vice méné argu-
mentace obdobna té, kterou pouzivaji Srbo-
vé v Kosovu.

Mendelova komparace fundamentalis-
mu zidovského a islamského ma zjevné vy-
Ustit v odsouzeni ndboZenského fanatismu
obecné v duchu zasady padni komu padni.
Presto se Ctendf neubrani pokuSeni hledat
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rozdily a misty podezirat, Ze autor srovnava
nesrovnatelné. Lze napfiklad tvrdit, Ze Zi-
dovsti fundamentalisté jsou odhodléani zabi-
jet své souvérce jen proto, Ze je pokladaji za
odpadliky, jako to dé€laji bézné islamsti fun-
tici uchopit moc a nasilim zrusit demokra-
cii? Nikoliv. Pronasleduji, trestaji a nevdha-
ji zabit své Zeny a dcery, kdyZ se brani
striktnim predpisim? Nikoliv. Nevazi si
jednotlivého lidského Zivota dokonce
i svych vlastnich lidi, Ze je posilaji opasané
dynamitem do arabskych vesnic, aby se tam
vyhodili do povétii a zabili pfitom co nejvi-
ce protivniki? Nikoliv. Nebyt pripadu Baru-
cha Goldsteina, ktery v unoru 1994 zmasak-
roval 29 Palestincti v hebronské mesité, ne-
bylo by co srovnévat.

V lzraeli md bezesporu naboZenstvi
a predev$im s nim souvisejici historie vy-
znamnou roli. Pfedstavuje totiZ bazi narodni-
ho mytu. To ovSem neznamen4, Ze je to stat,
kde vladne naboZenstvi. Moderni Izrael je
politickou demokracii. Je faktem, Ze tu od
70. let roste vliv naboZenskych stran v poli-
tice. Dochazi k tomu hlavné proto, Ze izrael-
skd spolecnost prochazi krizi své identity.
Sekulédrni a socialisticky sionismus pozbyva
socidlni bazi. Generace prikopnikd odch4zi.
Moderni spolecnost je daleko stratifikova-
néjsi. Stejné jako se objevuji skupiny zauja-
té fundamentalistickymi vizemi, sili pocet li-
beraln¢ smyslejicich a sekularizovanych Iz-
raelctl, ktefi maji valek dost. NaboZensky fa-
natismus v podminkéch politické demokra-
cie sotvakdy nakazi vét§inu a fundamentalis-
tické tendence maji v Izraeli své oponenty,
a to nejen v nendboZenskych a liberdlnich
kruzich.

Islamsky fundamentalismus v Palestiné
je jednak reakei na selhdni sekuldrniho arab-
ského nacionalismu, jednak soucasti reisla-
mizace, ktera prostupuje muslimskym své-
tem, pocinaje islamskou revoluci v Iranu.
V Mendelové knize je navic odpovédi na Zi-
dovsky fundamentalismus. Cim radik4lngjsi
byli a jsou Zidovsti osadnici na okupovanych
arabskych uzemich Palestiny, tim radikalnéj-
§1 jsou muslimové. Jednou z platforem fun-
damentalistického isldmu je hnuti Hamas.
Disponuje siti mesit, $kol a charitativnich or-
ganizaci a péstuje ve svych stoupencich
agresivitu jak vici Izraelctim, tak kiestanim
(v knize chybi o tomto vztahu jedind zminka,
nebot arabsti kiestané, ktefi maji v zemi stej-
né starobylé kofeny jako muslimové, jsou
fundamentalisty pokladani za cizi element).
Kfestanstvi neni pro islamské fundamenta-
listy ni¢im jinym neZ predmostim Zéipadu
v muslimském svété. Je obvinovano z toho,
Ze nedokézalo Celit zapadni dekadenci. Na-
opak islam pry dokazuje, Ze je schopen pfi-
jmout moderni technologie a zaroven zstat
vérny nejhlubSim tradicim naboZenstvi a ro-
diny.

TéZko lze také pochopit muslimskou sle-
potu vUci pozitivnim socidlnim aktivitam,
které palestinSti kiestané provozuji. Piinos
kfestanll pro rozvoj palestinské komunity se
podcenuje a prehlizi. Pfitomnost kiestand je
vzdor prevladajicimu nepochopeni vyznam-
nym vyvazujicim a smifujicim prvkem.

Milo§ Mendel je vyborny arabista, od-
bornik a zkuseny znalec islamu. Tentokrat se
pustil do velice sloZitého tkolu, u nas nijak
nezmapovaného a tolik potiebného - porov-
nat obsah a funkci islamského fundamenta-
lismu s Zidovskym (zmifiuje se rovnéZ o fun-
damentalismu kiestanském, ale stranky vé-
nované tomuto fenoménu se nejevi piili§ or-
ganické a maji povahu kuriozity). ZkuSenost
ukazuje, Ze vzajemné pochopeni a porozu-
méni vZdy otevird prostor k apologii. Men-
del se uzkostlive snazil, aby nikdo z jeho kri-
tikd nemél davod jej obvinit z jednostran-
nosti a jeho kniha utvrdi ¢tenéie v presvéd-
Ceni, Ze kazdy nédboZensky fanatismus je
scestny a na Blizkém vychodg€ urcité nerazi
cesty k miru.

K autorovi Ize mit vyhrady jen technic-
kého razu. Text je vystavén ponékud kom-
plikované a neprehledné. Déla dojem spise
védecké prace. Pravdépodobné by bylo
vhodnéjsi stavét text podél historického vy-
kladu (odbocky tykajici se ideologickych
textll ponechat pod ¢arou nebo ve zvlastni
priloze). Takto se mize zdat, Ze text ztraci
plynulost a objevuji se tematické a Casové
preskoky. Navic Mendel ¢tenafi nenabidl z4-
vér, coZ je nesmirnd Skoda této vskutku jedi-
nec¢né knizky, kterd je skutecné pfinosem na
nasem kniznim trhu.

ALENA KOUTNA



Bezprikladné
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F. LORENC

Réno jsem se probudil na starém gauci
v kuchyni. Byl jsem vyruSen ze slastného
odpocinku od prasivého svéta kiikem svych
dcer, které se hadaly o kulmu. Nejstarsi Jar-
ma ji nakonec vytrhla Saskii, ktera se snaZi-
la dodélat obrovskou vlnu. KdyZ jsem se na
tu vlnu podival, vybavilo se mi spojeni
,Golfsky proud”. Pamatuji si Golfsky
proud velice dobfe. Zarudly, rumem ovoné-
ny zemépisaf Venclovsky ndm o ném vy-
pravél tenkrat ve Skole kazdou hodinu.
KaZdou hodinu ndm ho napsal na tabuli
a podtrhl. Tenkrat, kdyZ ndm o ném vypra-
vél naposled, mi jemné Silhajici Helena S.
tekla, Ze jestli chci, tak bychom se mohli
vecer sejit u nich v chatce, kterou méli v za-
hradkarské kolonii. Bylo jasné, Ze jsem
chtél. Sedéli jsme tam pak v poloSeru na ja-
kési lavici vedle vSech téch vidli a krumpa-
¢l a ona mi Septala: ,,Ty muj Romeo, jsi ted

muj Romeo a ja sem tvoje Julie,” pficemz
se jednim okem divala na mé a druhym na
splasklou pneumatiku u kolecka. Nakonec
to nebylo tak $patné povyraZeni a od té do-
by sakra dobfe vim, co je to prastit se o ko-
lecko do briiavky.

Protédhl jsem se a zjistil, Ze jsem se moc
dobfte nevyspal. Je to tak vZdycky, kdyZ pfi-
jdu domt pozdé. Dcery si to Spatné vykla-
daji. Maji za to, Ze kdyZ prijde chlap jako ja
pozdé v noci domu, tak to znamend, Ze je
jaksi alkoholem upraven. A dcery uZ jsou
natolik velké, aby to povazovaly za ohroze-
ni. Maji totiZ v§echny dohromady jeden po-
koj a obavaji se, Ze kdyby se otec takto
upraven dostal k matce, musely by se do ro-
ka o ten jediny pokoj délit jeste¢ s dalSim
sourozencem. A tak matku vzdycky v loz-
nici zamknou a mé bez diskusi uloZi v ku-
chyni.

Za to jsem jim vdécny, i kdyZ to samo-
zfejmé neddvam nijak znat. Hraji tu hru,
v noci zahraji opilce a rdno délam prekva-
peného a fikam:

,Jak sem se tady voctnul?*

Chvili to takhle fungovalo a dcery i ja
jsme byli spokojeni. JenZe pak si moje Ze-
na Erika nechala udélat od loZnice nahrad-
ni kli¢. Ne, nepusti mé do loZnice, ale po-
taji za mnou chodi do kuchyné, vzbudi mé,
strkd mi ruku za kalhoty pyZama, ostfe pfi
tom pohazuje trvalou a syka: ,,Se§ ledobo-
rec, se§ stachanovec, se§ voStépar!®, pfi-
¢emz pravou rukou to¢i naprazdno klikou
blizkého krijece na chleba a levou pak ote-
vird dvifka u skfifiky, zfejmé aby se podi-
vala, jestli jeSt¢ méame dost polohrubé
mouky. Moc dobfe vi, Ze si mé musi tak-
hle udrZet, protoze ddvno uZ nejsme jenom
na néjaké schizky v kiilné u néradi, potfe-
bujeme si oba ukazovat tu silu, kterou jes-
té mame.

Pockal jsem, az se dcery nasnidaji. Vi-
bec jim nevadilo, Ze tam lezim, délal jsem,
Ze spim, a ony si povidaji o klucich. Pily
mrkvovou $tavu a jedly jogurty s ryzi. Ne-
dal bych moc za to, Ze kvili nim. Ale moz-
na chtély jit alesponi pod tu zaCarovanou
stovku kil. Kazda snédla tfi jogurty s ryzi
a vypila krabici mrkvové stavy. Pak nastés-
ti odesly do uceni.

Erika uz byla davno pry¢, protoze pro-
davéa v trafice v letiStni hale na Ruzyni.
Tenhle kseft jsem ji dohodil ja. Je to tam
pry moc dobré, ale stejné mi nadava, Ze ne-
vydélavam tolik, aby mohla zdstat v klidu
doma. Chvilku jsem se rozvaloval v posteli
a premyslel. Venku houkala auta a mésto se
probouzelo. Nendvid€l jsem ho porad stej-
né, to prohnilé mésto. Pfes den plné tredni-
ki a v noci? V noci patfilo tém opravdovym
vladcim. Kvili takovym jsem se stal detek-
tivem. Z4dn4 nenavist na svét& nemohla byt
VEetsi nez ta moje.

Vstal jsem, Sel do predsiné, oteviel
skiifi a z kapsy své zimni bundy jsem vyn-
dal schovany sicek se semletou kavou.
Vritil jsem se k lince, nasypal do hrnecku
a sacek vratil zase zpét. Postavil jsem kon-
vici na spordk a vyndal jest¢ druhy hrnek,
do néhoz jsem dal sacek ovocného Caje, aby
bylo vidét, co jsem pil. Oba hrnky jsem pak
zalil, na tom s Cajem jsem pockal, aZ se
udéla rudy rantlik a pak jsem ho vylil do
dfezu. Predstava chuti ovocného caje mi
malem zpusobila kopfivku, a tento neblahy
dojem nezahnal ani hlt kafe, kterym jsem si
opafil jazyk.

Kdyz jsem dopil a umyl hrnek, vydal
jsem se na cestu do Podoli. NaStvanost se
ve mné jesté porad rozlévala. Abych piisel
na trochu jiné myslenky, zaSel jsem ke Ka-
lendim, kde jsem si dal svoji obligatni drst-
kovou polévku. Moc mi to ale nepomohlo,

protoze tam viditelné byli ti, ktefi teprve
koncili svij nocni flam. U jedné skupinky
naivanych mladikl jsem mél co chvili po-
cit, Ze opravdu nezbude nic jiného, neZ uz
po ranu ukazat, Ze jsem drsny typek. Ale je-
likoz na mé si netroufli, nechal jsem je na-
konec byt. Pravé kdyz jsem platil, trefil je-
den z nich poklimbavajiciho stafika u dru-
hého stolu vlhkym sackem od caje do cela.

Radéji jsem vystoupal na chodnik, na
chvili se zastavil omracen slunecnim svitem
a rozhlizel se. Ranni splin mé uZ docela
pfeSel, a protoZe bylo krasné dopoledne,
rozhodl jsem se, Ze do tramvaje nastoupim
az na Vytoni. Vydal jsem se smérem k sta-
ré celnici a zaCinal jsem byt ve stfehu. Mys-
lel jsem na svou novou kancelar, vypadalo
to s ni dobfe. Myslel jsem ale hlavné na ten
pripad s Koflikovou. Bude tfeba jit na to né-
jak jinak. Muj dosavadni zpusob nebyl az
tak ac¢inny a hlavné se pfili§ honim. A efekt
tomu neodpovida. Za téch par fotek a par ti-
sicovek bych uzivil leda kachnu v zoo, ale
ne rodinu.

Mozné by se néjak dalo zaridit, aby ten
amant Koflikové pfisel o fidi¢sky prikaz.
Koho u dopravdkd znam... Havlicka... Ne,
Havlicka ne... Toho ne... Nékoho jiného...
No, jasné! UZ to mam! Zavolam Rachacko-
vi. Parkrat jsem mu pomohl rozuzlit néjaky
tézky pripad. To byly Casy, na které dnes
mohu jen vzpominat. Ale ty propletence,
které mnohdy mifi az k tém nejvysSSim
v tomhle staté, ty jsou tu porad. Jen na né
prijit, jen najit ten pravy piipad, od kterého
se to viechno odvine... A navic mi je$té Ra-
chicek néco dluzi. Tenkrat, kdyZ to mél
u Zeny néjak rozlité, jsem mu od Eriky se-
hnal ¢trnact dni staré Cislo Vlasty, kde byl
recept na rebarborovy kolac.

(pokracovdni pristé)
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Komu 1ézti do zeli? Frontmanam, zvidi-
telovaciim a lezctim do priduchd.

Velké udalosti tvori vzdycky pozadi pro
malé, ale urputné akcicky. Jak se ted tfeba
,.-mejlovalo“! Ne, nemyslim tim uzivani mai-
lové posty, myslim tim ty snaZivce, pro které
do roku 1989 byla skupina Plastic People
fantomem ze stok, nepfitelem statu a ,trinu,
pseudokulturnim hnojem. Dnes, s umrtim
hlavnim hitmakera ,,undergroundu®, si jeho
jménem kaZzdé hovno maZe svoje retnice.
Prosté — nas Mejla byl nas! Horolezci vyléza-
ji na jeho pamatku, zfizuji zde vrcholovy ta-
bor a zapichuji osobni standartu, aby je bylo
vic vidét! Jo, a tahle skoba, ta je taky moje!

Prosim vas, lidi, jistéte mé, a ja pak budu jis-
tit vas!

I kauza Ceska televize se na interneto-
vych strankdch (a nejen na nich) obcas pro-
ménovala v rubriku: Praci hledaji a Burza VI-
Pu. Misto, aby ti Machfici nechali sviij pod-
pis jako znaCku soundleZitosti, sdileni: i ja
jsem pro, i ja jsem proti, sdélovali nim, co
jsou a kdo jsou. Pratelé, jako drzitel modrého
chrobdka a absolvent ¢tyi pohovort na klini-
ce, si myslim asi toto... Ja, doktor pstrost
a autor prvni monografie o vyrobé Spon, za-
sadné nesouhlasim...

A ti pani poslanci. Jak ono jim to hovoii-
lo, jak ta moudra kanula. Jak efektivné vyuZi-

vali pfimy televizni pfenos, aby si mohli vy-
chutnat 10, 20, 30, 40 minut warholovské sla-
vy (fekl bych spiSe varholikovské slavy,
i kdyZ uz to dlouho neni ,,up date*; kdopak si
dneska pamatuje na legendarniho 1. tajemni-
ka SSM). Pro¢ oni nezaloZi poloprofesionalni
dramatické krouZzky, které by jednou za rok
v ramci festivalu Jirdskova snémovna souté-
zily, kdo si to 1épe nacvicil. Kozinu by mohli
za jednotlivé partaje ztvarnit pani poslanci
(dle zastoupeni v PS): Kucera st., Pleva, Se-
vera, Kiihnl. Nezarazena poslankyné Macha-
td by musela hrit Goldflamovu Biletarku
a komunista Filip by hral komunistu Filipa.
A opondiem by byl... JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

., Ti, kdo hrubé porusuji naSe zdkony a pokouseji se konspirovat proti revoluci, nemaji
prdvo na Zddnou beztrestnost, at je jejich funkce jakdkoli.“ (Granma, list kubanskych ko-

munistt, 16. ledna 2001)

Chlapi, hlavné mné tady z toho ned€lejte bramboracku. Sice to viibec neddva smysl, ale
jako vraZedny néstroj piSu: cukrova tftina. Ty Novacek, ty zejtra pfijde§ na rekonstrukci s pl-
novousem a ja pres noc zméacknu tu litrovku kubdnskyho rumu, jestli v ni nejsou néjaky ty

skryty indicije. Heslo pfii styku: Matidna!

Vrah skryva tvaf, 1966, rez. P. Schulhoff (R. Hrusinsky)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Jd reknu takovy priklad: Nepodceriujme
nase traktoristy, nase elektrikdre, nase ukli-
zecky. Byl jsem jako clen tiskové komise KV
SSM na nékolika beseddch a tam jsme si to
v§echno vyrikali. Tam ndm soudruzi pracuji-
ci rikali: vy jste mladi, vy jesté nejste schop-
ni rozezndvat intriky nasich neprdtel. Zacind
to fecima, Ze neni toaletni papir, a konci to
voldnim po svobodé. Copak my tu nemdme
svobody dost? My ji mdme aZ prilis, pro
mnoho téch nasich spoluobcanii, kteri jenom
potouchle sleduji, kde se ndm co nedari, pro
ty mdme svobody az dost. Ale jak rikal s. Gu-
stav Husdk 7 tribuny naseho sjezdu strany:
Vici vyji, ale karavana jde ddl. Jd jako clen
tiskové komise KV SSM muiZu s cistym své-
domim Fict, Ze nasi traktoristi, elektrikdri,
uklizecky dobre rozumi snahdm vsi té kunde-
rovstiny, hrabalovstiny, kohoutovstiny se vy-
smivat. Vysmivat se a pomalu jako jed otra-
vovat. A je jenom s podivem, Ze nase, socia-
listické nakladatelstvi vydd takovou knihu,
jakd je predmétem mé semindrni prdci. Ke
v§em tém kunderovstindm, hrabalovstindm
a kohoutovstindm se ted' v plné parddé pri-
pojila i kahudovstina a musim rici, a rekli
Jjsme si to vSichni v tiskové komisi KV SSM,
opravdu vsichni soudruzi, jak jsme tam byli,
Ze je ndm z toho Spatné, kdyz vidime, k cemu
vSemu se socialisticky papir pouZivd. Ndam
chodi na tiskovou komisi KV SSM dopisova-

telé 7 okresii, kteri maji sami v sobé, jak se
fikd, to bdsnické péro, a oni by chtéli ty svo-
Jje verSe, ty vroucnd vyzndni té nasi nové spo-
lecnosti, poslat ddl, aby svym zpiisobem se
spolupodileli na sprdavném obrazu dneska.
ProtoZe, a to si myslim jd, bez sprdavného ob-
razu dneSka nemiiZeme namalovat sprdvny
obraz véerejska. A ti z okresu, ti, co bdsni
a pisSou po vecerech, bez vSech téch spisova-
telskych vymoZenosti, kdyZ se jim kliZi oci,
tak ndm nosi odpovédi z nasich, socialistic-
kych nakladatelstvi, a ty odpovédi jsou tako-
Vvé nijaké, nesoudruzské, vahavé. Jako by ni-
kdo nechtél, aby se i z nasich okresii ozval
hlas. Moznd to vSechno vidim, jak se Fikd,
avanturisticky, ale my jsme si u nds v tiskové
komisi KV SSM tekli, Ze s tim néco musime
udelat. A kdyz ndm jedna soudruzka donesla
Kahudovu knihu a se slzami v ocich ndm
precetla ukdzku: ,,»Co tém Zenskym se
vSechno nelibi... U nich nikdy nevis. ...Jsou
to utajeny sprostacky. ...Ta mi dala! ...Jsem
se lek, aZ se mi 7 toho udélal opar...« »Pra-
videlnej sexudlni Zivot, ...to je lék.«“, tak
Jjsme se rozhodli, Ze to uz nesmlcime. Jd jsem
Cetl ruzny véci, i tu Kdmasiitru, tak nejsem
tizkoprsy, ale tvrdim, Ze takovym a podob-
nym kahudovstindm musime rici: NE!

Ze semindrni prace Z. V: Musime fici
NE! (kritika knihy V. Kahudy Technologie
dubnového vecera, 2000) napsané pro se-
minat: Uvod do literdrni kritiky (prof. J.
Hajek), zimni semestr 1082-1983, katedra
estetiky, FF UK Praha
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