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Pisen

Ovlddnu jej po hrozném zdpasu.
Nevyéerpatelnd je jeho sila a viile.
Do dalekych planin unikd,

vysoko nad mlzné mraky.

Anebo zas pevné stoji

v neproniknutelnych roklich,

kde p¥ikré skdly se ptes sebe vrsi.

Pisen

V podvecernim tichu sedim na byku

a pomalu se vracim doml,

klidny tén bambusové flétny zni soumrakem.
Tleskdm do rytmu,

odméruji hudbu nebes,

uddvdm takt.

A kdo mne slysi,

zpivd se mnou!

Deset obrazu kroceni byka,
¢insky buddhisticky text z 12. stoleti;
preklad Viclav Cilek (Dokotan, 2009)

trapit se klickami

V novinéch, na internetu i v televizi (napo-
sledy 7. 2. 2010 na CT24) nas mohla upou-
tat zprava o novém $kolnim pismu Radany
Lencové, které si pod nazvem Comenia Script
pomalu razi cestu do $kol. Uz od ptistiho
gkolniho roku se ma zacit pokusné ucit
v prvnich t¥idach osmdesati §kol.

Autorka nédvrhu, na pohled velmi mila
a sympatickd vytvarnice a kaligrafka, zda-
vodiiuje podobu pisma zejména tim, Ze pro
déti bude jednodugsi (nebudou se muset
Ltrapit® slozitymi tvary, klickami a napojo-
vanim), mysli si, Ze po zvladnuti této pred-
lohy budou déti psat rychleji, estetic¢téji
a Citelnéji — a pismo pry bude natolik prak-
tické, ze s nim ¢lovék bez velkych zmén
vystadi cely zivot. Radana Lencova si udé-
lala sbirku détskych rukopist a zjistila, Ze
mnoho déti v paté t¥idé soucasnou spojitou
predlohu tak jako tak opusti a za¢ne psat
skriptem; to ji utvrdilo v pfesvédéeni, ze
je zbyte¢né zdrZzovat se s vyukou ,psaciho
pisma®, a chce nové generace déti nasméro-
vat na skript ihned.

Pokud k tomu opravdu dojde, bude to
zména velmi radikilni, s dopady, které si
sama autorka (uz podle volby argumenti)

uvédomuje jen zéasti, a zejména nékteré psy-
chologické souvislosti ji unikaji zcela. Jak se
zda, nikomu to p#ili§ nevadi: Reakce médii
je vstficna, okouzleni novinafi vétsinou jen
vitaji novinku, opakuji autoré¢ina stanoviska,
raduji se nad vidinou dal$iho umensgeni skol-
niho ,drilu“ a ,biflovani“ a jen mélokterého
napadne dét slovo také nékomu z ¥ad peda-
gogl (ti vétdinou tak jednoznaéné nadgeni
nejsou). Psychologové a grafologové jako by
neexistovali; obéas nékdo néjakym grafolo-
gickym & psychologickym vyrokem zausti,
spise vdak alibisticky nez s upfimnou sna-
hou podivat se na véci z téchto (pro nékoho
zfejmé zbyte¢né komplikovanych) uhla.
Pismové predloze Comenia Script fandi uz
i ndméstek ministryné gkolstvi a zda se, Ze
ruka je témé¥ v rukivé.

Jediné naznaky skute¢né, alesporni trochu
vécné verejné debaty je bohuzel mozné najit
pouze na internetovych diskuznich férech,
kterd samovolné vyristaji pod propagac-
nimi ¢lanky. Tady skute¢né (na rozdil od ofi-
cidlnich médii) viou pomérné velké visné.
Kromé obvyklych neartikulovanych vykfika
tu lze ¢ist i dosti zdvazné namitky a pochyb-
nosti. Je ovSem otdzka, jaky mize mit

Radana Lencova, ¢ast ,abecedy” pisma Comenia Script

internetova diskuze tohoto druhu vliv na
koneéné rozhodnuti, zda se Comenia Script
do skol zavede, ¢ nikoliv - a zda paradoxné
neslouzi spis k tomu, aby se ,lid s pAnembo-
hem vykecal®, zatimco ufednik si nerusené
vykon4, co si usmyslel.

Casopis Tvar v této véci postradal ve vetej-
ném prostoru kvalifikované nazory natolik,
Ze se rozhodl vyvolat diskuzi o ndvrhu nové
pismové piedlohy Comenia Script na svych
strankach a zacal se vyptavat nejprve pravé
grafolog — lidi profesionalné se zabyvaji-
cich psychologii pisma. Déla si nadéje, Ze se
do debaty zapoji také psychologové, psycho-
terapeuti, u¢itelé, leccos zajimavého by jisté
mohli dodat i kulturologové, sociologové
a filozofové. V séazce je totiz mnohem vic,
nez si fanousci Comenia Scriptu mysli. V nej-
zaz$ich dusledcich se tu hraje o pamét, tra-
dice, vztah k ¢estiné... o literaturu. Zménit
pismovou pfedlohu (navic takto radikilné)
je nepochybné velky zasah do kulturniho
podhoubi naroda; méli bychom si tedy co
nejdukladnéji rozmyslet, co vlastné délame.

Co vsechno takovd, jakkoli dobte minén4,
zména muZe zpusobit? Jsme ochotni nést
za to odpovédnost? Potrapme se, prosim,
jesté chvili pfemyslenim o klickich a ha¢-
cich Comenia Scriptu, nez se ke zméné roz-
hodneme.

Bozena Sprdvcovd
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DVAKRAT

CO MUZE POESIE

Kdyby se mé byl nékdo ptal, byl bych

uvedl Onde jako knihu roku - tak

to na mne ze sbirky blysklo. Autor

si ptes vysoky vék uchoval zaroven
chut na poesii a pottebu (schopnost) pochy-
bova¢né zkoumat, v ¢em vlastné spociva,
zas a zas ohleddvat a obnovovat jeji razné
formy i jeji celkovou ,formuli“. P¥ikladné
pfitom ukazuje, co baseri muZe, nakolik
ten maly z4zrak (nebo kouzelnicky trik), za
nim? jde, dokéaze stvofit i z danosti banal-
niho dne - toho, jenZ jinak neslibuje vic
nez sam sebe. Stejné jako jeji zdkladni moc
znamena tato schopnost basné jeji nejvyssi
aktuélnost, uz to, Ze obohati vyhlidku na
novy den, ji ¢ini naléhavé soucasnou...

K otvirdni neéekanych prostord a pru-
hledt v kazdodennosti miize u Kundery dojit
na zakladé pouhych slov, jak ukazuje sam
nazev sbirky: onde — samo maly div Cestiny,
k némuz se tézko hleda protéjsek v jinych
jazycich — neni jen opak viedniho ,tady®, lisi
se rovnéz od prostého ,jinde“ nebo ,nékde®;
jeho jinakost je tim zasadnéjsi a vic matoucdi,
ze jaksi k obéma témto pojmum odkazuje
zéroveri. Basnikovu myslenku na Berlin
sta¢i necekané rozitit vahani mezi t¥emi
spojkovymi tvary: ,List vrZeny / do prostoru
bilého nekonecna /(...)/ ztuhne ZATIMCO /
zkameni PAKLIZE / zmizi KDEZTO® - natolik,
ze ,Nad tfemi moZnostmi / trnou nebesa / a /
zalind snézit“ (str. 28); jinde hraji podobnou
roli pouhd ,surovd ¢isla“ (novinovych statis-
tik), i mezi nimi si lze p¥at ,chvili lelkovat®
a ,hledat si hnizdo® (str. 21).

Nejde v3ak o déni, k némuZ dochazi jen
na papite, pismena, slova, ¢isla u Kundery
rychle pfestdvaji byt Cistymi znaky a spo-
juji se s vécmi a fakty, aZz ziskaji mélem
hmotnou reédlnost. Naptiklad slovo ,kar-
han" (,jediny mozny rym“ na ,varhan®, 2. pad
slova ,varhany“) v zavéru basné ze strany
31: ,nezapomnél jsem (..) na karhan: na

PRIBEHY, JEZ PROUDI
POD KAZDYM VERSEM

Dvé véci lze stézi zpochybnit v sou-

vislosti s Ludvikem Kunderou: za

prvéjde obasnika, jakych je malo, za

druhé Kunstat je historickym més-
tem na Moravé, kde tento brnénsky rodadk
jiz od poloviny 70. let Zije. V jeho posledni
sbirce Onde, kterd az na jednu vyjimku shr-
nuje verSe od roku 2000, se obé tyto skutec-
nosti prolinaji a vzdjemné umociuji.

Poesie Ludvika Kundery je jaksi vseo-
becné, ale nepravem spojovidna pouze se
Skupinou Ra, kterd ve vile¢nych a tésné
povale¢nych letech, ¢asto spi§ problema-
ticky neZ inspirativné, navazovala a roz-
vijela ,odkaz“ surrealismu a jeho objevi.
Pies rtzné vyhrady, sahajici od teoretické
nevyzralosti aZ po surrealismu cizi ,esteti-
zaci®, 1ze v8ak v tvorbé fady ¢lent skupiny
najit pozoruhodnd, nesporné autenticka
a jedine¢na dila, ktera maji daleko jak k pou-
hému vytvarnému uméni, tak k pouhé litera-
tufe. A koneckonct i k samotnému predva-
le¢nému surrealismu. Neni snad ani t¥eba
zdiraziiovat, Zze se k nim v pfevazné mire
tadi i poesie Ludvika Kundery, ktery pattil
ke kli¢covym bédsniktm skupiny. Nicméné
jako by se ¢asto témét zapominalo, Ze jeho
béasnickd tvorba nekonéi rozpadem skupiny
po tnoru 1948, ale pfes rizné peripetie,
zakruty a tapani se dal rozviji a trva vlastné
a? do dnesnich dni. Ne ndhodou Kunde-
rovo nesmirné rozsahlé dilo obsahuje vedle
divadelnich, rozhlasovych a televiznich her,
prozaickych textt a pfekladd vice nez dvé
desitky basnickych sbirek.

Posledni z nich s ponékud nezvyklym, aZ
archaickym nézvem Onde ma daleko k tomu,
aby byla jen jakymsi basnickym epitafem
jeho dila. Naopak, svéZest této utlé sbirky,
hravost, rozpominani na stara léta i kapky
melancholie, stejné jako docela obycejny
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Ludvik Kundera

PTIANTjs

dzbdn a misu, na nddobi: / cosi v téch slovech
sviti. Co by...?“ Dzban s misou a jejich jména
se tu doslova perou o to, kterym z nich d4
basen vétsilesk... Bisett o noéni stodole (str.
25) skonéi misto na hledané myslence na
pouhych dvojicich slov, vymluvnych jenom
vzdalenosti, ktera je od sebe déli: ,ryzlink
a Cesnek / krabatost a k¥idla / véZ a udél“; na
dalsi strané vsak verSe tytéZz vyrazy rozve-
dou do vét, v nichZ stale vic dostava slovo
i okolni svét: ,Vino v lesnek neproménis /
Kridlo ziistane krabaté /(...)/ Zdvist samd
borovice / Na vézZich tézkoodénci / Baziny Pin-
ské se prelily / mezi Mélnik a Litomé¥ice“. Na
strané 30 se basen pravé tak z mysli zdan-
livé obyvané jen slovy povlovné piesune do
rozlohy dne (,V dusi hemzici se prechodniky
/(...)/ souvéti se rozdrolila / hold véta je ndhle
pro postrach // A co je tak psdno / najednou
nevim: // Den se prostiel / naplocho®); jinde

yhadtvany“ udiv nad tim, kudy se svét dnes
vlastné ubira — ,,vSeobecnost je pfiznakem doby
/ a hluboké slaboty*, ji fadi rozhodné k tomu
podstatnému, co dnes eska poesie nabizi.

Sbirku uvozuje motto z Hanse Arpa,
s jehoz poesii se Ludvik Kundera setkal jiz
ve 40. letech a ktera ho po cely Zivot nepte-
stavala fascinovat svym hravym, ale ptesto
pronikavym jazykem, ¢asto ironickymi, ale
pfedevsim basnickymi obrazy, jejichZ inspi-
rativnost nepodléhala ani médé, ani dobé.
Zkusenost tohoto ,Zivotniho“ setkani se
svym zpUsobem promitd — jakoby v ozvé-
nach - i do sbirky Onde: ,List vrzeny / do
prostoru bilého nekoneéna / je vsak bez roz-
kmitu / ztuhne ZATIMCO / zkameni PAKLIZE
/ zmizi KDEZTO.“ Nékteré basné se blizi az
k nevadzané hravosti poetismu - ,Spadl mi
v kiilné na hlavu / rdz Spalkii // Javory tfesné
jabloné / a také buk a oviem borovice // Miize
gentleman / chtiti vice?“ —, jiné jsou krat-
kymi, kazdodennimi ptibéhy, ,jez proudi pod
kazdym versem / Jsou jako hleddni v antikva-
ridtech”. Ne nepodstatnou roli hraje v bas-
nich zima, snih a ,,rampouchy varhan®, ten
podivny pfedvanocni ¢as, kdy ,Nebe se ani
nezardi / a uz je tma*“, kazdodenni setkavani,
samozrejmé i Kunstit, obfady vina i ¢aje,
navstévy pratel a cizich mést: ,Viden $ili...
/ Pochodujeme se zvednutymi hlavami / aby
ndm neunikla nizddnd secese.”

Je az ptekvapivé, ale hodné skute¢ného
basnika, Ze tato poesie plna osobniho stfet-
nuti a jedine¢ného vidéni ptes uréitou vyzy-
vavou stru¢nost slovnich obrati zdhy otvira
tam, kde je nejosobitéjsi, cely prostor pro
necekand dobrodruzstvi. Od dne, ktery se
Jprostiel naplocho®, pfes mésta, kde ,slova
jsou jen dvojslabi¢nd®, az po snovou kiehkost,
kterd malem spojuje celé kontinenty: ,,Jesté
Ze zbyvd vyhled do oblakii a ddnské pobrezi /
Nebo je to - Alzir?*

Sbirka svym zpUsobem vzdavd poctu
i ,pratelam”, na které se Ludvik Kundera

LUDVIK KUNDERA: ONDE. ATLANTIS, BRNO, 2008 @
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pasivni ¢teni napisu na balicku &aje (,Dar-
jeeling FTGFOP1") ptejde rovnou v rezo-
lutni gesto a pokyn tomu, kdo basen bude
list: ,jen Sest slov / smis, ¢tend?i, / prohodit
za minutu®. Nékdy se, pravda, postup mize
obritit, jako v basni o navitévé exotického
Porta (str. 42), z niz si basnik se Zenou pti-
vezou jen par strohych, zirovenn dalekych
a zdkladnich slov.

Zdrzel jsem se u vztahu slov a skute¢-
nosti, to podstatné - jak se d4 ¢ekat — se nic-
méné spi§ nez v abstraktni roviné odehrava
v roviné vécnych fakt a vjemu, nebo aspoil
predstav. Otvirani novych prostord, o némz
byla fe¢, muZe jednou spo¢ivat uz v rozsi-
feni vjemu ptedstavou (jako na strané 24:
~skvrny na zdich skvrny na nebi / se preskupuji
do rozjivenych tvd#i // tvdFim nartstaji ruce
a nohy"), po druhé jde az k prekvapivému
piehodnoceni fakt jejich novym fazenim;
v bezperspektivni perspektivé dne se mezi
shanénim brusinek a zaje¢i peéeni, k niz
je jich tfeba, vytvofi netekand prarva dik
tomu, Ze na dodéni zajice se teprv ceka:
»Cely pluk je vzrusen a ve psi / z brusinek
marné shdnénych / pro neexistujictho dosud
zajice* (str. 29). K tlevnému téinku bésni
podstatné p¥ispiva i jejich polytemati¢nost,
sklon k miseni nesourodych tudaji a k nah-
lému vyboceni z jedné fady fakt do jiné, byt
jen letmou myslenkou. Pted tim, nez zaos-
tfi na nesehnatelné brusinky, si tak basnik
nenadile povzdechne vprostfed Kunstitu:
wPro¢ tu vitbec jsme? / Hory divého déni / za
Cinskou zdi“...

Kazdy takovy nélez je osvobodivy, aniz by
nam (nebo basnikovi) proptij¢oval nad vécmi
iluzorni moc, tlevné rozetnuti uzlu nasich
determinaci, v némZ nélez spotiv4, nezna-
mend jejich popfeni. Basnikovo objevitel-
stvi neplyne z prometheovsky vyzyvavého
postoje ke svétu, jen z ptirozené elegance
toho, kdo pt#ijal jeho vyzvu - a odpovida na
ni vlastni tvotivosti — s védomim, Ze proti
nému nema $anci. Hrou s obrazy a slovy, do

znovu rozpomind: slovenskému maliti
Laco Gudernovi, rumunskému basniku
Gellu Naumovi a nékdejimu ¢lenu skupiny
Cobra Asgeru Jornovi. Basern, kterd je mu
vénovand, ma zvlastni pt¥ichut: je z roku
1947. Tato zvlastni ingredience v8ak nijak
nevybocuje z ,ténu“ sbirky. Dokazuje, Ze
Ludvik Kundera patti k tém bdasnikam,
jejichz poetika pfes promény v tom pod-
statném trva a Zije napfic casem.

I v poslednich basnich je zfetelné citit
jeho bytostny zdjem o jazyk, pohrivani si
spiSe s vyznamy slov, s jejich netu$enym
obnovovanim a odhalovanim - ,cosi v téch
slovech sviti“ — nez ,¢arovani“ s obrazy jak-
koli sugestivnimi. MoZna i proto néhle jen
podivné znepokojujici fragment, témér
gifra, kterd necfekané vyvstane, rozjasni
okolni svét, ironicka sloka se z ni¢eho nic
stavd celym vesmirem, ktery mulZeme
zabydlit svou vlastni pfedstavivosti i zku-
genosti: ,Ndsleduje: / plaseni mir.“ Jinde
zase ,Nepotdhneme do pousté / dosud se
nezakopdvdme®.

V jednom z rozhovord, které Ludvik Kun-
dera poskytl v loriském roce v souvislosti
s udélenou Cenou Jaroslava Seiferta, uvedl,
Ze neni den, kdy by néco nenapsal. Psani je
pronéjsvymzpisobem osobnim stfetnutim
s okolnim svétem, ktery se sklada ,z tolika
/ bdélych vysinuti z vazeb®, tizanim po jeho
smyslu i pomijivosti. Za ta léta Zivota dobte
vi, Ze pres neutuchajici zvidavost i radost
z objevovani, byt by 8lo jen o ne¢ekany rym,
vyznam slova ¢i basnicky obraz, je ,,odpovédi
pramdlo“. Nicméné ur¢ita zarputilost, kterd
je basnikovi v tomto sméru vlastni, ztstava
nanejvy$ sympaticka. I konstatovani ,duch
se viak vzpouzi“ je v dne$nim chatrajicim
tyatru svéta mélem uZ jen kdesi zapome-
nutou, ale stale jesté vyzyvavou a sdostatek
ptitazlivou ozvénou kdysi pfirozeného jed-
nani a mysleni.

Jan Gabriel

niz unikd z jeho nutnosti, tak svét rozdy-
chava i s porazkou, kterd jej v ném ceka, tim
acinnéji, Ze se nutnostem — a temnym stran-
kam svéta - silacky nevzpouzi, ale zleh¢uje
a piijima je zdroven, v celé jejich osudovosti.
Jedna z basni Onde (ze strany 12) to sama
aforisticky shrne, kdyz sérii otdzek po smyslu
nasich ,pfebihani“ uzavte dvouversim: ,Pra-
mdlo odpovédi / duch se vSak vzpouzi“ (zvyraz-
néno autorem). Vécny, oznamovaci tén basni
je ¢ini jen pevnéj$imi, vic schopnymi odola-
vat om$eni a zasévat mikroby tajemstvi do
nejdrobnéjsich §vi denni skute¢nosti.

Kunderiv postoj se oviem nutné miji
s tradi¢nim ¢eskym moralismem, schopnym
u basnika zapskle ocenit (pokud moZno az
posmrtné) prozité utrpeni, ne sdilet s nim
radost z jeho tspédného odmitani — &i aspori
oddalovani. Kundera v tom vzdor svym
puvodnim afinitdm je vic nezvalovsky nez
halasovsky, ma bliz k Blatnému a Listopadovi
— i ke svému patizskému bratranci — nez ke
Kolarovi, Zabranovi nebo ke Zdetiku Loren-
covi, svému druhu ze Skupiny Ra. V den, kdy
za dilo, jez do Onde zatim usti, dostdval Sei-
fertovu cenu, jsem se cestou na obtad stavil
v knihkupectvi v blizkém sousedstvi mista,
kde se mél odehrat. Neméli tu v regilech
jedinou Ludvikovu knihu, tim méné néjakou
vystavili na pult. I to jisté svédéi o tom, jakou
md baseri moc...

Petr Kridl

&

DAILY TELEGRAPH. Podle Daily Telegra-
phu slavi po USA nyni i v Britanii uspéchy
knizka 50 nebezpecnych véci (které byste
méli své déti nechat délat). Pise se v ni, Ze se
déti nemaji chovat jako v bavlnce, Ze byste
jim méli povolit $plh po stromech a olizo-
vani kontakt devitivoltové baterie. Kdyz
jim dovolite lézt po stromech, nau¢i se po
nich pry lézt bezpe¢né. Netrénované dité
spadne a néco si udéla, az je napadne na
strom vylézt. A to je napadne. Roald Dahl
tohle véechno védél davno a rodice, ktefi
se svymi ratolestmi ¢tou jeho knizky, to asi

védi taky. g

sucTou

DAHLY TELEGRAPH. Proto se v Dahly
Telegraphu, ktery mi jeho jménem chodi
vécem. Napiiklad ozndmeni, Ze tnor byl
Nérodnim mésicem milovnika ¢okolady,
5. unor Nirodnim dnem <¢&okolddového
fondue a 19. tnor Nirodnim dnem ¢oko-
ladovo-peprmintovych bonbontd. Nevim,
ktery narod presné maji na mysli, v Brita-
nii. Angli¢any? Skoty? VelSany ¢&i Iréany?
Nebo dokonce Nory? — bylt Dahl po rodi-
¢ich jednim z nich. Nevim, ale slavil jsem
v unoru taky. g

VZNESENY LIDSKY DUCH. Britské
nakladatelstvi Classical Comics uz ptrevedlo
na obrazky s bublinami ledacos, véetné
Sirotka lowoodského. Kéz by bylo hndno
vidinou zisku! Je to pry ale z didaktic-
kych diavodi: mlddez Brontéovnu neucte,
obriazkovy vyluh ale stravi. Dvé anglické
gkoly nyni testuji dalsi kousek z labora-
toti Classical Comicsu, Machetha. To uz ale
nebude prosticky komiks, ma se to ve ti-
déch promitat na platno, obrazky budou
rozanimované a kromé bublin budou znit
i hlasy herca. A jesté to bude ve ttech ver-
zich: shakespearovstinou, angli¢tinou a pro
debily. Vzneseny lidsky duch lize blbosti
holinky. g

Gs)

Ziskal jsem tuto prdci prosttednictvim zpro-

stredkovatelny prdce.”
Roger Zelazny: Mé jméno je legie. Aradan,
Ostrava 1995. Prelozil Dittmar Chmelaf.
Konias 1995

PERLICKA NA DNE



JAN NEMEC: HRA PRO CTYRI RUCE. DRUHE MESTO, BRNO 2009

Psani povidek se na prvni pohled mtze zdat
jako nejsnazsi cesta k literatute, rozhodné
nejméné namdéhajici sedaci svaly a nejvice
etFici o¢i zahledéné do pismenek na moni-
toru. Je to viak cesta velmi zradnd. Zatimco
u romé4nt a obdobnych delsich préz se pii
dobrém napadu, jakéms takéms ptibéhu,
trode vypravééského stylu a rutiny da pte-
hlédnout i néjakd ta hlusina a zbyte¢na
vycpéavka, dokonald povidka je néco jako jis-
kiivy diamant: neni to mnoho hmoty, musi
viak byt velmi koncentrovani a piesné
vybrou$ena tak, aby kazdou ploskou a hra-
nou zajisktila. Zku$eny ¢étend¥, natoz pak
¢tenat nové Ceské tvorby, proto dobte vi, ze
takovéto literarni drahokamy jsou velmi
vzacné.

Myslim si, ze k drahokamm nepat#i ani
devét povidek soustfedénych do knihy Hra
pro Ctyfi ruce. Nicméné soucasné si troufnu
tvrdit, Ze tento soubor svou kvalitou béz-
nou produkci o trochu ptrevysuje, nebot
netrpi obvyklymi chybami debuti. Némec
si totiz nemysli, Ze literatura vznikne hned
poté, co autor popise svij zivot a ,,iplné nej-
vic upfimné“ se vypise ze svych osobnich
trabld, pfipadné prevypravi nékolik ,fakt
dost veselych® historek, anebo se pokusi
adresdta uzemnit ,naprosto otevienym®
popisem toho, ,jak to my mladi mezi sebou
a s vima starejma dovopravdy mame*“.

Kniha nese podtitul mdlem milostné
povidky a téma ,maélem lasky” skute¢né
viemi jejimi texty prochazi. Sympatické, le¢
v soudobém kontextu ponékud prekvapivé
je, ze lasku autor zpravidla neztotoZnuje
se sexem, s vlastnim pohlavnim tkonem
a shonbou za nim. Liska je pro Némce spige
vztah, mozn4 ¢asto jen chvilkovy, nahodily,
ale ptece jenom vztah, ve kterém si ¢lovék

JEDNA OTAZKA PRO

Jste autorkou navrhu nového skolniho

pisma Comenia Script. Na své webové
strance pisete: ,,Jd se ale nesnazim, aby
se z mého pisma stala norma, dokonce mé
to trochu dési, nemdmyrdda dogmata. Spis
nez »vzor« bych to nazvala novy model
pisma - protoze chci, aby psani bylo pro
déti inspiraci a hrou, ne rutinou.”“ Své
pismo se vsak prosadit do skol snazite:
navrhujete, aby se podle néj zacaly déti
uéit psit; od nového skolniho roku se
vase pismo maji ucit déti z 80 ceskych
skol, poté mozna ze vsech. V ¢em tedy
spocivi rozdil mezi vas$im pojetim
,nového modelu pisma“ a tim, co znidme
pod pojmem ,norma“ (resp. ,pismovy
vzor®, ,,§kolni p¥edloha“)?

Pismo Comenia Script jsem navrhla pro
déti, takze by mély mit moznost ho vyzkou-
et, pfipadné pak pouzivat. Proto se déla
pilotdZ, aby se pismo otestovalo v praxi.
Pokud se potvrdi, Ze je pismo pro déti jed-
nodudsi a vyhovyjici, ziskd ztejmé akre-
ditaci nového psaciho pisma pro vyuku ve
skolach. Ale toto jiz nezélezi na mné, tato

ovéfuje sdm sebe a svou schopnost byt ¢i
nebyt s témi druhymi.

Snad i proto ptitomnou knihu otevira
a uzavird dvojice vypravovani o prvnich
velkych laskdch. V avodni povidce autor
vykresluje cit mezi dvéma studenty-bri-
gadniky jako néco pomijivého a prchavého,
co by mohlo byt a jen buh vi, pro¢ nebylo.
Posledni povidka je pak o partnerech,
jejichz vztah se zrodil jiz v détstvi a stal se
jim tak osudem a blizkosti, jiz pres viechny
peripetie Zivota nikdy nelze zcela uniknout.
Uvnit# tohoto ramu defiluji dalsi — vypja-
téj$i — podoby lidského milostného blou-
déni a tfesténi, pficemz kazda povidka je
zpracovava z jiné perspektivy a v ponékud
jiném stylu. Po du$ezpytném vykresleni
vztahu mezi ruskym rezisérem-manipula-
torem a mladou ceskou hereckou tak, jak
je utvaii prace na inscenaci Dostojevského
Idiota, néasleduje precizné vybudovana ¢rta-
etuda o manzelovi, jenZ se ndhodou dozvi
0 nevére své Zeny, a presto se tak jako
vzdy vraci po dalnici D1 domu. Sexudlni
latku ptinasi p¥ibéh ctihodného podnika-
tele, z néhoz vasniva laska k pornohvézdé
udini ,vlka“. Pro dalsi povidku si autor zvolil
téma Zeny jako obéti vilky; situoval je do
latinskoamerickych kulis a pohral si s nim
prostiednictvim dvojice dopistt napsanych
partnerovi zavrazdénou Zenou a jejim vra-
hem. Naznak brnénského koloritu naopak
utvati pozadi pro zpovéd filozofujiciho
pomatence, ktery se zamiloval do figuriny
ve vykladni sk¥inijedné z obchodnich galerii
natolik, Ze ji chodi uctivat zpévem. Dlouhd
cesta do PatiZe je ptilezitosti pro vypravéni
o lasce dvou lidi, kteti se znaji pouze ptes
okna mijejicich se autobusi. Evokace atmo-
sféry nudného letniho odpoledne u jakéhosi

otazka je spi§ pro ptislusnd mista, kterd
o tom rozhoduji.

Principem psaciho pisma Comenia Script
neni dogma ve smyslu ptesného napodobeni
wvzoru®, Podporuji individudlni pisemny pro-
jev jiz od raného détského véku, za predpo-
kladu ¢itelnosti: déti maji na vybér u néko-
lika pismen a islic dva tvary, volitelny sklon,
moznost pouzivatligatury (prakticka spojeni
2-3 pismen), levakim jsou nabidnuty jiné
tahy p#i psani pismen atd. Ti, kte#i by chtéli
toto pismo dél vytvarné rozvijet, mohou jed-
noduchym zptsobem dojit ke kaligrafické
renesan¢ni formé. A naopak, pro dysgrafické,
télesné nebo mentalné postizené déti je pii-
pravena zjednodu$end forma pisma Comenia
Script B. Takto se nabizi pisaftm uréity druh
svobodného pisemného projevu, ktery si

zvoli podle svych moZnosti a schopnosti.

ABCDEF
GHIJKL
MNOPQ
abcdeff
ghijkkl

mnopq@

Pismo Comenia Script A, které R. Lencova preferuje
pro nacvik psani

rybnika pak smétuje k pointé, které svede
starnouciho seladona s mladou, excentric-
kou a k ledas¢emu svolnou divkou.

Charakteristickou vlastnosti Némcovych
povidek je to, ze obsahuji pomérné roz-
sahlé uvahové pasaze a konstrukce p¥ibéht
smétuji k promyslenym zavéram. Ty jsou
formulovany jasné, a prece vzdy dostate¢né
neurcité, neuzaviené az mnohovyzna-
mové — tak, aby neplsobily polopatisticky.
Vyse uvedeny prehled jednotlivych povi-
dek knihy v8ak také naznacuje, Ze autorav
chytry ptistup k literatufe 1ze oznacit jako
surfovini na rozli¢nych tématech, ¢emuz
odpovid4 rovnéz volba adekvitnich vypra-
vécich forem a styld. Jestlize Jan Némec
vypravi napiiklad ptibéh ruského reziséra-
manipulatora, ¢ini to védomé po zplisobu
ruskych prozaika a jejich analyz. Jestlize
si pohrava s vy$e naznalenou ,autobuso-
vou“ naivni historkou, pojme svou povidku
jako praktickou, tematizovanou a ndzornou
ukézku tradi¢niho narativniho postupu, p¥i
némz je proud vypravéni neustdle retardo-
van vselijakymi vypravééskymi odbockami,
otazkami a vedlej$imi historkami tak, aby
ponékud trividlni pointa p#ibéhu byla co
nejdéle oddalovana. A jestlize Némec li¢i
seladonovo odpoledne na koupalisti, ¢te-
naf se tézko miZe ubrdnit vzpomince na
¢eskou filmovou vinu $edesatych let, na ty
¢ernobilé snimky, v nichZ se také témé¥ nic
nedélo, a prece to byl vyraz redlnych lid-
skych Zivota.

Nic proti této inspirovanosti uménim
jinych tvarcd, patfi to k typu autora, ktery
se védomé prezentuje jako sectély a skou-
kany, velmi dob¥e obeznadmeny s literarnimi
a filmovymi vzory a zjevné také s odbornou
literaturou popisujici p¥islusné narativni

U nas dosud pouZivany ,skolni pismovy
vzor® je ale stile na principu krasopisu
z19. stoleti (snaha o pfesné napodobeni pied-
lohy - véetné sklonu), kde se hodnoti, do jaké
miry zak potlatil své individualni tendence.
Kromeé toho pro levaky, dysgrafiky apod. neni
toto pismo zohlednéno, jiny styl psani se jim

techniky. Pro Jana Némce totiz literatura
neni sebezpytnd zaleZitost, nastroj k vylé-
vani vlastni duge, ale néco jako nezavazna
kombina¢ni hra s prvky, které kdysi uz stvo-
tili jini, se kterymi se v8ak lze tvarc¢im zpua-
sobem potésit.

Pokud bych chtél byt hodné zly, mohl bych
tvrdit, Ze Némcovi chybi néco jako skute¢né
existencidlni téma, zvlasté budeme-li je cha-
pat jako potfebu individua zachytit a problé-
mové vyjadtit néco skute¢né podstatného
nejen v zivoté svém, ale i v Zivotech ostat-
nich. Nemohu vsak prehlédnout, Ze Némec
aspiraci tematického novétora nem4, a tudiz
sejinepokousi ani kfe¢ovité pfedstirat. Jeho
ustfednim ,problémem” je totiZz samotné
vypravéni. Je svym zpusobem up#imny: to,
na ¢em své povidky stavi, je zjevna a spon-
tanni radost z narace a ptremysleni prostied-
nictvim slov a skrze vice ¢i méné bizarni
situace. Bavi jej modelovat pestré lidské
osudy a jejich prostfednictvim pronikat do
riiznych myslenkovych vesmird. Jeho lite-
rarni hra je inteligentni, zpravidla utésené
propojujici ndpad a ptibéh s potésenim ze
samotného aktu psani. Poulené vypravéni
je pak zpravidla vedeno tak, aby v pravou
chvili zaujalo ¢tenate a zaroven — mimo jiné
— testovalo miru jeho literdrni erudice.

Jestlize mne navzdory vyse fefenému
vétdina jeho textd neprekvapila a ¢tenaisky
nestrhla, pak je to patrné tim, Ze Némciav
vyrazovy rejstiik je sice dosti bohaty, chybi
v ném vak skute¢né ironické a sarkastické
tény. Jako by autor svou narativni hru bral
az ptili§ vazné a bez sebereflexe, coz vnimam
také jako nedostatek schopnosti jit hloubéji
pod povrch véci a vnimat jejich groteskni
mnohotvarnost a rozporuplnost.

Pavel Janousek

RADANU LENCOVOU
&

nenabizi. To neni ale jedina véc, pro¢ jsem se
rozhodla navrhnout nové psaci pismo.
Podstatné je, aby to, co se déti naudi,
mély na cely Zivot — aby se jim ulehdila
nejen pisemnd komunikace, ale také aby
jejich pismo bylo plné pouZitelné a Citelné
iv dospélosti. bs, mis

Strycek Rudolf vyrabi kozi syry
StryCek Rudolf vyrabi kozt syry.
StryCek Rudolf vyrabi kozt syry.

Strycek Rudolf vyrabi kozi syry.

Comenia Script A, s pouZitim alternativnich tvarovych variant (f, k, y, R)

Strycek Rudolf vyrabt kozt syry.

Comenia Script A, se sklonem psana plochym sefizlym perem

Strycek Rudolf vyrabi Kozt syry.

Comenia Script B, bez sklonu

Comenia Script A, bez sklonu

Comenia Script A, se sklonem

Comenia Script, kaligraficka forma

Varianty pisma Comenia Script - napsano R. Lencovou



ROZHOVOR

pismenka? vyrazovy vzor

ROZHOVOR S JANEM JERABKEM

Co je pismo - z pohledu grafologie?

Vedle toho, Ze pismo uchovavi, zachycuje
myslenky pisatele, vyjadtuje auchovava také
urdity vyraz jeho osobnosti, jak momentélni,
tak dlouhodoby. Vyraz je vlastné vztah mezi
prozitkem a jeho vnéj$i formou. Nacha-
zime ho v nejriznéjsich ¢innostech a jejich
vysledcich nejen u lidi, ale také u zvifat
— zvla§té ndpadné je to u zdkladnich emocdi,
jako je strach, vztek, radost apod. V ruko-
pise muZeme vyraz (tedy projevy indivi-
duélniho prozivani) vyborné sledovat diky
tomu, Ze psani je ¢innost do zna¢né miry
automatizovana - ¢lovék tedy na samotny
proces psani nemusi myslet, neptemysli, jak
vytvoti kazdé jednotlivé pismeno; proto se
muze relativné svobodné vyrazové projevit.

V grafologii nejde jen o tvary pismen, jde
spi§ o to, Ze jejich forma a vibec zptsob
vytvafeni je velmi individudlni — neexistuji
dva lidé, ktefi by stejny text napsali stejné.
Jejich projev se bude lidit v nejraznéjsich
bodech (jako je tlak, rychlost pohybu, ryt-
mus — znakd je celd ¥ada). Nékolik malo
znakl jsme schopni ovlivnit védomé, ale
spoustu véci ma na svédomi nase nevédoma
¢ast. Mimochodem, také mame kazdy uz pte-
dem urcitou predstavu, jak asi na$ pisemny
projev bude vypadat. (To neplati jen u pisma,
ale u kazdého vyrazového projevu - kdyz
kra¢ime, ocekdvame, jak bude chtize probi-
hat. Pokud se to nedafi, zasko¢i nas to.)

Tim se pomalu dostivime k procesu
uceni pisma, tj. k automatizaci psani
podle néjakého vzoru...

V souvislosti s vyrazem bych jesté rad
dodal, Ze existuje také néco, co by se dalo
nazvat ,vyrazovym vzorem". Tento termin
se zatim moc nepouzivd, ale ja ho razim -
studoval jsem kulturni antropologii a vidim
v tom jistou analogii ke kulturnim vzoram.
Kulturni vzory vedou v rdmci dané spolet-
nosti k pfedavani urcitych norem chovani,
hodnot, zplisobii vnimani, mysleni, chapani
svéta, chdpani ¢asu a prostoru atd. Speci-
fickym kulturnim vzorem je také vyrazovy
vzor — tedy zpusob, jakym se obvykle v dané
kultute vyjadfuji uréité typy prozivani. Jed-
nim z vyrazovych vzor je tedy i konkrétni
pismova predloha. Ale nejen ta, miZeme
sem zafadit i tfeba takové véci, jako je
drzeni téla, i to se v dané kultufe nauc¢ime
a predavame je, vypéstujeme si urcity cit
pro to, co je mezi lidmi povaZovéano za ,,nor-
malni“, bézné, standardni. V nasi kultutre
je naptiklad dodnes povaZovan za vhodny
tzv. sokolsky postoj (vypnout prsa, bficho
zastréit). Aby to nebylo tak jednoduché,
vyrazové vzory ovSem nejen urcité proZzi-
vani vyjadfuji, ale i naopak - jestliZe je opa-
kované zaujimame, k ur¢itému druhu pro-
zivani nas vedou. A nejen k prozivani, také
k néjaké télové situaci, mohou ovliviiovat
zdravotni stav, vedou dokonce k uréitému
okruhu nemoci... Vyrazovy vzor se danou
spole¢nosti §i#i, ale v ur¢ité fazi maze pie-
stat vyhovovat. Naptiklad o zminéném
sokolském postoji se zjistilo, ze do zna¢né
miry naruSuje a omezuje naSe prozivani
a pusobi negativné na zdravi, z vyzkumu,
o ktery se opiraji Masters a Houstonova
v knize Naslouchej svému télu, vyplyva, ze
pokud budeme pilné a trpélivé tento vzor
praktikovat, zkratime si Zivot o nékolik let...
Souvisi totiz s fadou psychosomatickych
potiZi, nap¥. s problémy se srdcem, krevnim
obéhem, travenim, s problémy s patefi atd.

Jakym zpisobem tyto vzory ve spoleé-
nosti vznikaji a zanikaji? Predpokla-
dim, Ze se nedaji (pokud zrovna nepa-
nuje diktatura) jen tak podle libosti
»zapnout” a ,vypnout” - dokonce ani
v pripadé, Ze se dokiaze a dostatecné
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zverejni jejich prospésnost ¢i skodli-
vost...

Sila stereotypu je zna¢nd, spis to ale sou-
visi s celkovou kulturni proménou. Pokud
se zvetejni dostate¢né podlozené vyzkumy,
¢ast lidi tyto vzory postupné prestava ucit
a §ifit - a za¢nou misto toho t¥eba nabizet
néjakou alternativu. Je to ale spi§ téma cel-
kové kulturni promény, coz je velmi kompli-
kovana véc.

V soucasné dobé se objevila iniciativa
ze strany typografi jeden z kulturnich
(vyrazovych) vzoru, skolni pismovou
pr¥edlohu, zménit. To se ddudélatjakoby
snadno - pokud se tedy podari presvéd-
it pat¥icné mocenské struktury, které
zménu schvili -, skoly nafasuji nové
pisanky a hotovo. Jak ovSsem o takové
zméné, aby nebyla neuvazenou cestou
do pekel, rozhodnout?

Predevsim by méla nastat néjaka dis-
kuze - a to hned v nékolika rovinich (hezky
takovou reformu, ktera se odehrala v roce
1932, popsal Vilém Schénfeld): promyslet
zmeény z hlediska estetického (jak by pismo
mélo vypadat, jak bude ¢itelné) — to se mys-
lim vcelku déje. Dalsi hledisko je feknéme
psychologicko-vyrazové (k jakému typu
prozivani dany vyrazovy vzor povede, co
bude podporovat a co omezovat), neméné
dulezité je i hledisko pedagogické (nakolik
se dany model bude dobte vyucovat). Mys-
lim si, ze esteticka rovina je ta relativné nej-
méné dulezita, i kdyz k té je schopno se vyja-
dfit nejvice lidi. Nejpodstatnéjsi naopak je
otazka, nakolik diskutovany vyrazovy vzor
vede k psychosomatickému zdravi.

Ptiznacné je, Zze zhruba od ¢tyticatych let
psychologie vyrazu ke zméndm pismové
predlohy mlcela. Kvili tomu také skute¢né
doslo k pferuseni pomérné zdravého vyvoje
- zmény predlohy z roku 1954 a z doby nor-
malizace opravdu nejsou k leps§imu. Kromé
toho se vytratilo i védomi, jakym zptisobem
se da vzor promériovat a jak o tom vibec
diskutovat, co je podstatné... to jsme jaksi
zapomnéli. Zmény byly prosté zavedeny
a spole¢nost pasivné ptihlizela.

Jak si to vysvétlujes?

Tim, Ze psychologie rukopisu, neboli gra-
fologie, jako disciplina za tzv. socialismu
prestala existovat. Za celou dobu u nis
nevysla (az na jedinou vyjimku, kterou viak
nelze povazovat za grafologii v hlubsim
slova smyslu) Zddn4 publikace... V podstaté
dodnes se autorita psychologie rukopisu ze
socialistického potlacovani uplné nevzpa-
matovala, navic star$i generace, které o gra-
fologii védély a braly ji vazné, vymtely. Jak
uz jsem fekl, pokud jde o snahy reformo-
vat pismovou predlohu, je t¥eba znovu se
naudit, jak o tom pfemyslet. Ten proces je
pro nas opét jakoby novinkou.

Kdyz se podivas na starsi ceské pred-
lohy nebo na predlohy okolnich narodu
- da se o nékteré z nich Fici, Ze je vyslo-
vené Spatna?

Takhle se nemuZze$ ptit. Dobrd nebo
$patnd - to je otdzka hodnot. Kazd4 z pted-
loh totiz podporuje ur¢ité hodnoty, a malo-
ktera kultura, kterd tyto hodnoty $iti, je
sama chédpe jako $patné - nemd od nich
totiZ odstup. Velmi ndzornym ptikladem je
predvale¢nd némecka predloha. KdyZ se na
ni podivas, zjistis, Ze je velmi ostra, hranata
a ma zvétdené rozdily délek. To je néco, co
velmi souviselo s duchem doby, s ndrodnim
charakterem. Pismo se na formovani narod-
niho charakteru podili; neni to samoztejmé
jediny vliv, ale neni zas uplné zanedbatelny:
Podili se na formovani zptisobu prozivani
kazdého jedince, na zpisobu fungovani

foto Milena Jerabkova
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v socidlnich kontaktech, ovliviiuje hloubky
nadeho kontaktu s instinktivni slozkou,
pocit zakotvenosti apod.

Da se tedy ¥ici, ze pismova predloha je
nejen vyrazem doby, ale stejnou mérou
také dobu budouci pripravuje.

Ano, kromé toho, ze formuje také nasi
soucasnost. Pusobi ve dvou smérech - jed-
nak typické hodnoty dané kultury manifes-
tuje, jednak pusobi na jejich utvafeni: tim,
Ze se patfi¢ny typ pisma nékdo uéi a prejima
ho. Nékdy se oviem st4va, zZe hodnoty, které
pismova pfedloha manifestuje a utvafi,
nejsou spole¢nosti reflektované a artikulo-
vané, spole¢nost si vitbec nemusi uvédomit,
co vlastné vyjadfuje a opakovinim vyrazu
dédle upeviiuje... Pro mne jako jedince je
tézké sdm od sebe odstoupit a uvédomit si,
co vSechno vlastné vyjadfuji svym postojem,
chtzi a typickymi gesty — presto je zadouci
se o sebereflexi pokouset. Analogicky — jsme-
li zainteresovani v urcité dobé a kulture,
rovnéz neni lehké od ni odstoupit; toho je
schopno vzdy jen velmi malo lidi.

Jaké by podle tebe méla mit vlastnosti
dobra pismova predloha?

Opakyji: To bychom museli uvaZo-
vat o tom, zda nase kultura je dobra. Co
povazujeme za zdravé a co za nezdravé?
Je tfeba dobrd orientace na budoucnost
a na cil? Neni ani dobr4, ani §patnd - ma
svoje pozitiva i negativa. KdyZ srovname
pismové piredlohy vychodu a zapadu, zjis-
time, Ze vyjadfuji Uplné jiné hodnoty. Ale
to se také proménuje, d¥iv byl rozdil jesté
daleko vétsi... Existuji viak urcité kvality
pismové predlohy, na kterych se vétsina
psychologt vyrazu shodne, a na to se mne
asi ptas... Pismo by mélo byt dostate¢né
jednoduché a profilované (dnes pocitujeme
jako nadbyte¢nou zdobnost — coZz souvisi
s nadim zplisobem mysleni a koncentrace),
dalsi dtlezitou kvalitou je to, Ze pismo by
mélo byt spojité. To souvisi s celou fadou
véci - zejména s podporou instinktivniho
prozivéni, s kontaktem s hlubsimi vrstvami
osobnosti a také s hluboce zakotvenou
osobnostni jistotou, sebedivérou. Nage
osobnost ma pravé v instinktivni slozce své

koteny, z nichz vyrista, je to jakysi zdklad,
pavodni zdroj (mj. také sily a energie) a je
zivotné dulezité byt s nim v kontaktu.
Pokud by napt. pismo bylo hranaté (tj. bylo
vdzdno uhly, nikoli girlandami* — pozn. B. S.),
tento kontakt by byl povazlivé narusen.

Takze nejen spojitost, ale vlastné také
plynulost je zZadouci.

Ano, spojitost, plynulost a i jistd oblost.
A dale vyrovnanost, vyvazenost ve viech
moznych smérech. Napf. némeckd pted-
loha, o které uz byla te¢, méla neptimétené
zvétdené spodni a horni délky - coz souvisi
s takovou aZ nutkavou aktivitou, s oddélo-
vanim nadosobnich idedlt a nevédomého
stinu... A také s pfepétim a expanzivitou...

Na myslence, Zze nacvikem spravného
psani miZeme proménit svou vlastni
osobnost k lepsimu, byla zalozena tzv.
grafoterapie. Funguje tato metoda? Co
se v tomto p¥ipadé mini tim ,,spravnym
psanim“? P¥ece jen tedy existuje néjaka
idedlni pfedloha, ¢i se v grafoterapii
pocitalo s naordinovanim psaci pred-
lohy ,,na miru“?

Grafoterapie neni nic tak bizarniho, jak
by se mohlo zdat — je soudasti terapie vyra-
zem. Terapie vyrazem m4d prastarou tradici
a najdeme ji tfeba v joze ¢i v bojovych umé-
nich... Jestlize se ur¢itym zptsobem pohy-
bujeme, ma to zpétny vlivina nase prozivani,
to si muze kazdy vyzkouset. Grafoterapie
viak byla chipdna ponékud zjednodugené
- myslelo se, Ze sta¢i zménit nékteré detaily,
znaky. Jenze to nestadi, duse, vnitini prozi-
vani, se neprojevuje ani tak v jednotlivych
znacich jako spi§ prolina celkem.

Kli¢ ke grafoterapii nejspi§ nenajdeme
pouze v predloze. J4 sdm jsem rozvinul
urlity smér grafoterapie, kterd je ovSem
zaloZena na védomém psani. Psani je, jak
uZ jsme si fekli, do jisté miry nevédomy pro-
ces. Kdyz oviem za¢neme psat védomé (tzn.
zalneme si uvédomovat, jaka je pi¥i psani
nade télovd pozice, jak pritom dychame,
jaké mame napéti v ruce atd.), nage pismo
se zafne ménit. Nejde tu o kopirovani
néjaké vnéjdi normy, spi§ o objeveni té
vnit¥ni, kazdd osobnost md tu spravnou
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,normu” sama v sobé, ve svém stfedu, nitru,
v bytostném ja.

Takze v navozeném stavu uvolnéni
a uvédomovani pisatel ceka, co pismo
udéla samo...

Pfesné tak. Neni to zas néjak radikalné
nova myslenka, spi§ aplikace tradi¢niho
pfistupu na psani a pismo. Na tomto prin-
cipu uz dévno funguje napt. Feldenkrei-
sova metoda prace s télem, Alexandrova
technika, medita¢ni techniky - ty vSechny
jsou zaloZzeny na védomém zplusobu sebe-
uzivani, prace se sebou. Jakmile za¢neme
bézné véci délat védomé, uvédomovat si, co
se s nami p¥i nich déje, kolik sily a napéti
pouzivame a rovnéz jaké pocity p¥i tom pro-
Zivame, za¢ne byt dost obtizné délat néco
nesmyslnym nebo nezdravym zpusobem.
Psani nemtZeme od télesnych a dusevnich
procest oddélovat, je to ¢innost velmi pro-
véazani s celou osobnosti...

Takze kdyz se vratime k pismové pfedloze,
podstatné je nejen to, jak dani ptedloha
vypada, ale i to, jakym zpisobem nas cel-
kovy proces psani napind, blokuje, stresuje,
omezuje... Zfejmé je, Ze vynaloZzeni tsili, sily,
napéti by mélo byt co nejmensi. Vétsi sna-
hou (. zvy$enim napéti) se lepsiho efektu
vétsinou nedosdhne.

Miuze priavé tfeba miru napéti, stresu
pri psani ovlivnit konkrétni podoba
predlohy?

Caste¢né to spolu souvisi. Analogii by
mohla byt hra na nastroj — neni dulezity
jen vykon (tj. jaky vyddme tén), dilezité je
ito, jak hudebnik sam sebe (své télo a mysl)
pouziva, aby si ,neublizil“. Pokud je sebe-
uzivani nezdravé, ma to nakonec neblahy
vliv i na hru samotnou, dokonce to muZe
zpusobit i uréité psychosomatické problémy.
Proto celd tada hudebnikt a herct v zahra-
niéi studuje nejen to, jak podat co nejlepsi
vykon, ale také sebeuzivani, jez izce souvisi
i se zvladnutim stresu. TakZe kdyz se déti
udi psat, uci se zaroven s tvary pismen urci-
tému zplsobu sezeni, vzpfimeni, napéti
v ruce, drzeni tuzky, vzdalenosti od pod-
lozky... A také napéti v dalsich ¢4stech téla
jako zada, krk. Jaky maji kontakt se zemi?
Jak pti tom dychaji? I to jsou svého druhu
vyrazové vzory — jenze nase kultura je ma
ponékud ve stinu, p#ilis si jich nev8ima...

Jisté pokyny v tomto sméru si ze skoly
pamatuji: Nehrb se! Nepis nosem! Dou-
fejme, Ze se od téch dob ponékud struk-
turovaly a diferencovaly...

Ve vychodni tradici se péstuje napt. uméni
lukosttelby, ve kterém je stejné dulezité jako
trefit se do terce (a mozna vic) pravé drzeni
téla, pozice pii stfelbé, vztah mezi sttel-
cem a terem a pochopitelné celkovy stav
mysli. Cili nejen jak se trefit, ale také jak pii
tom byt. Moznd by viibec neskodilo zkusit
nahliZet na vyuku psani podobné. Ale to uz
jsme asi na na$e lehce zatuchlé poméry pti-
li$ avantgardni.

A Ze s tim porad otravuju: Jaky typ
pismové predlohy obecné ono byti, exis-
tenci podporuje a jaky potlacuje? Mlu-
vili jsme uz o neblahém vlivu hran...

I ,hranaté” byti je ale zpusob existence,
ze?

Némecka pismova predloha z pocatku 20. stoleti (hranatost, zvétSené rozdily délek)

Reknéme, Ze nam jde o ,,zdravou“ exis-
tenci.

Zase jsme u toho: co je zdravé a co je
nezdravé, to si kazda doba a kultura pied-
stavuje jinak, pfedstava se rtizné posouva.
Jsou ale ur¢ité zpusoby pohybu, které jsou
tradi¢nimi p¥istupy zaZivané jako zdravé.
Z hlediska psychoterapie a prace s télem je
muzeme sledovat na ¢tytech frontach: podle
miry relaxace, miry otevieni struktury, miry
kontaktu se stfedem a miry védomi.

Mohl bys ted’ prosim up¥it pohled na
navrh nového skolniho pisma jmé-
nem Comenia Script a trochu se nad
jim naznacenym zpiasobem zamyslet?
Predloha Comenia Script je nejspis
také vyrazem doby - co nam ¥ika o nas,
o nasi dobé?

Nejsem si jist, do jaké miry je vyrazem
doby. Snad to zjednoduseni...

Zda je & neni vyrazem doby, mozna
pozname podle toho, jestli se ujme...

Ano. JenZe do ndvrhu piedlohy se také
velkou mérou projikuje osobnost tvarce,
jeho osobni prozivani a jeho vlastni systém
hodnot. Kdyz je lidem vnucen vzor, ktery
pottebdm doby neodpovid4, stejné si ho
upravi.

Mimochodem - o¢ekavat, Ze nékdo bude
cely zivot psat podle néjaké predlohy (jak
jsem se nékde pravé v souvislosti s Come-
nii docetl), je ponékud naivni. To se déje
moznd nékolik let, nez se psani zautomati-
zuje, ale pozdéji, s vyvojem nasi osobnosti,
se vyviji i n4$ rukopis smérem k individual-
nosti, pronikaji do néj dalsi vzory a tvary...
tak je to koneckonci i dneska. Témé# nikdo
nepise tak, jak se naucil ve gkole. A tak to
ma byt.

Vratme se k nivrhu $kolni p¥edlohy
Comenia Script...

Je to pismo nespojité — to je ponékud
zcestné (ale o tom jsme uz mluvili). Dalsi
problém vidim ve sklonu - nage kultura
je prosté pravosklonna (orientovani na
budoucnost a také vice extrovertni). Sto-
jatost je zazivand jako odklon od normy...
Problematicky je pomér zén - to souvisi
s vyvazenym prozivanim téla, dude, ducha.
To myslim také neniv souladu s potfebami
doby — vétsina lidi piSe naopak se zvétse-
nym rozdilem délek, ma pravy sklon a pise
spojité. Dokonce i kdyZz za¢nou pouzivat
skript, tak ho spojuji — skoro nikdo nepise
skript nespojity, automatizace vzdy vede
k zapojovani. Tak to bude, at se ustanovi
vzor jakykoliv. Sice lidem muze pted-
loha zapojeni zkomplikovat, ale stejné
vznikne.

Tohle pismo je hodné divél (viz jeho
oblost a jista plnost). M4 v sobé estetické
naroky a takovy... Gtlum. Primérné osob-
nosti dnesni doby prosté neodpovida. Ta je

a ma v sobé daleko vic muzskych kvalit.

Jaké tendence tedy tento vzor podpo-
ruje a jaké potlacuje?

Kdyby mél skute¢né (tak, jak to z ukdzek
vypadd) byt nespojity nebo obtizné spoji-
telny, vedl by k uréité roztridténosti, frag-
mentdrnosti vnimani, prozivani i mysleni.
To v nasi kultufe nepochybné uz je — ztZeni

védomi, neschopnost spojovini véci, ten-
dence k oddélovani...

Takze novy pismovy vzor by tuto ten-
dence jesté ,,p¥ihnojil“?

Ur¢ité. Ale vedle toho by také narusoval
instinktivni jistotu. Jak uZz jsem tekl, ¢lo-
vék pottebuje byt v kontaktu s instinktem,
zaZivat instinktivni jistotu Zivotniho toku,
plynuti. Pfiroda v sobé plynuti m4, viechny
pfirodni déje jsou néjakym zpisobem ply-
nulé, propojené. Nazorné to vidi§ v chuazi
— idedlni je, kdyz je co nejplynulejsi. Zkus
chvili chodit trhané, oddélovat jednotlivé
pohyby — to se jevi dosti toporné a nezdravé
a lasto je to také projev néjaké nemoci...
Cim je chiize uvolnénéjsi, plynulejsi, tim je
zdravéjsi. Podobné plavani, béh... Viechny
tyto pohyby maji v sobé zabudovanou
tendenci ke spojitosti a rytmu. I pismo je
potieba vidét v tomto kontextu - jako pfi-
rozeny zdravy pohyb, ktery je uvolnény, ply-
nuly a rytmicky. Predloha by k takovému
pohybu méla vést. A dalsi véc: to, Ze je zde
pohyb neustile pferu$ovan, je navic nama-
havé a nel¢inné, neni mozné pof¥ad zacinat
a koncit, je to velké plytvani energii. To vi
i kazdy #idi¢: jezdit stylem brzda-plyn se
nevyplati, motor spottebuje mnohem vic
paliva a soulastky se zbyte¢né opotfebova-
vaji.

Nespojitost bych zde opravdu vidél jako
velky problém. Potom asi ten sklon, ktery
by mél byt ptirozené dany, protoZe nase
tradice je takovai. Stojatd pisma zaZivame
daleko vic jako sméfujici k odstupu, intro-
verzi, vzdoru...

Neni toto i dalsimi radikilné zméneé-
nymi znaky - mozna v souladu s dobou
- také urcitym vzdorem proti tradici?

Ne, ja bych fekl, Ze toto pismo neni ani tak
vyrazem doby jako své autorky. M4 v sobé
rdz utlumenosti. To jsou vlastné samé
znaky utlumenosti: nespojitost, stojatost,
zmensené délkové rozdily... Je to utlumend
fixace 4B*.

Neprospélo by tfeba lidem, aby se tro-
chu utlumili?

Myslim, Ze ne timto zpusobem. Tenhle
zpusob utlumeni je spi§ vyrazem pfesu-
nuti energie nékam do nevédomi, kde neni
k dispozici. Pismo ¢lovéka, ktery ma jisté
zabrany, tlumi impulzy, které z néjakych
dtwvodt nejsou ptijaté.

Taky je zvlastni, Zze by mél byt najednou
normou skript...

Autorka hodné akcentuje (Citelnost... Ja
si ale myslim, Ze nyni mame pismo ¢itelné
celkem dobfe — zabyval jsem se mnoha tisici
rukopisy (en kdyz si spoc¢itas ptijimaci
zkougky za 18 let existence grafologické
komory — to je kolem ¢tyt tisic rukopisit)
a musim Fict, Ze nelitelné jsou opravdu
vzacnou vyjimkou.

Necitelnost vznikd obrousenim a zane-
dbanim tvart, spéchem. To v8ak neni kvali-
tou predlohy, ale doby — doba je uspéchana,
zanedbava véci — celd nage kultura je takova,
zanedbivame kde co, neZijeme ted a tady,
nevnimame dobfe p¥itomnost, utikdme z ni.
Cili takhle nalozime s jakymkoli vzorem.
Netitelnost az na vyjimky nezpusobuje vzor,
ale zptsob jeho pouzivani. V tomto smyslu

mé napada, Ze vzor Comenia Scriptu se muze
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zit daleko klidnéji, ne tak hekticky.

A pak jsou jesté zvlastni ty drobné zadrhy,
patky u pismen - ty jsou totiz celkem
obtizné na koordinaci. Zkracené jsou také
koncové tahy — coz podporuje mou teorii,
Ze autorka ma relativné niz$i hladinu ener-
gie a jisté introvertni tendence. Jinak toto
pismo v sobé m4 i jakousi plo$nost, zjedno-
duseni — coz je zase naopak dobfte.

Takze jaké je tvoje resumé?

Ja myslim, Ze by se z toho dala udé-
lat docela dobra piedloha, kterou by bylo
mozné pouzivat zdravéji nez tu stivajici.
Kdyby se podpotily tendence ke spojitosti
a rytmi¢nosti, zharmonizoval se pomér z6n,
pfirozeny pravy sklon....

...tak bys z toho dostal p¥edlohu z roku
1932.

Ne, tahle je pfece jen plonéjsi (asponi tedy
ve stfedni z6né), jsou tam nékterd zjedno-
duseni, mizi primarni tésnost...

Predloha z roku 1932 moc tésna nebyla,
ona se prece ztésnila aZ potom.

A viimni si, Ze lidi tak tésné vétSinou
nepsali, mozna prvnich par let ve skole...

Je otazka, jestli ale zrovna ve chvili,
kdy je ¢lovék maly a uéi se psat (nema
pismo zautomatizované, tudiz ho mno-
hem vic prozivad), neni na takové véci
citlivéjsi...

Na procesu psani je velmi dilezity pravé
takovy ten nacvik klicek. KdyZ za¢ne$ nacvi-
¢ovat klicky nebo vlnovku, dostanes se do
rytmu. Rekl bych, ze pismo Comenia Script
na nékolika frontich omezuje rytmi¢nost
- to mi vadi. Pro¢ se vzdavat smycek, které
je mozné psat rytmicky, a pfitom nejsou
nijak zvldst vyraznou komplikaci? Instink-
tivni potfeba lidi neni psat nespojité, v tom
smyslu je nespojitd predloha passé... Ale
vsak oni si to stejné propoji.

Pfedloha na déti ur¢ité p#i nacviku pasobi,
ale pozdéji, kdyz uz jsou v psani zbéhlejsi,
nepouzivaji jen jeden vzor - zaclefiuji
do svého pisma i vzory rodi¢t, a kolikrat
i vzory z jinych kultur. Akultura¢ni procesy
- coz je slibné. Asponi v tom, Ze se dnes vol-
bou $patné predlohy neda udélat zas tak
osudovi chyba. Akorat to mize byt trochu
zbyteéna préce...

Kdyby tvoje Klarka p¥inesla takovou
pisanku, byl bys rad?

Dosavadni predloha je p#ili§ tésnd, to je
pravda. A nékterd pismena jsou aZ p#ilis
zdobna (velké F, D apod.) - ta by se ur¢ité
dala zjednodusit, néktera jsou az skoro
takovi archai¢ti dinosauti... Je viak spojita
a ma i ur¢itou miru oblosti, koncové tahy
jsou daleko deldi nez u navrhované pred-
lohy.

Celkové tedy pokud jde o Comenia Script...
tekl bych, Ze je to dobry navrh, ale chtél by
dopracovat. Mél by projit odbornéjsi, fun-
dovanéjsi diskuzi. A také je dulezité — kdyz
uZ néco navrhuji a pouzivdm - védét, proc¢
to tak je, s ¢im z moji osobnosti to souvisi
(protoze nelze byt plné neosobni), a také co
to mliZe zplsobit ostatnim.

Pripravila BoZena Sprdvcovd

*Poznamky:
Fixace — komplexni dojmovy znak vyjadfujici

v grafologii vztah mezi formou a pohybem
v Sestistuptiové skale (1, 2, 3, 4A, 4B, 5).
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DISKUZE

vidéet veci v souvislostech

DISKUZE S EVOU LEITNEROVOU A HANOU RASOCHOVOU 0 NAVRHU NOVEHO SKOLNiHO PiSMA

foto Tvar

Hana Rasochova se grafologii intenzivné zabyva od roku 1990, diplom Grafolog CGK obhajila v roce 1996.
Absolvovala studium psychologie na Psychoterapeutické fakulté (SUR) a individualni psychoanalyzu
(400 hod.). Od roku 1997 samostatné lektorovala kurzy grafologie, od roku 2005 se lektorsky podili na vyuce
Ceskeé grafologické komory. Ve své soukromé praxi se vénuje osobnimu grafologickému poradenstvi.

KdyZ se na navrh skolniho pisma Come-
nia Script podivate grafologickym
okem, co vidite? Zkusme si pFfedstavit,
Ze by se skutec¢né podle ného mély déti
ucit psat...

Eva Leitnerova: Pro¢ ne? Ji bych to
klidné vyzkousela. Pismo ma své klady
i zapory. Tvarové se mi libi, je kulaté, plné,
ptivétivé. Pripadd mi na pohled ptiroze-
né&jéi nez soucasna pismova pfedloha (ta je
opravdu stragné tésnd, zUZend, protazena
- v sedmdesétych letech se zuzila az do sku-
te¢né nepfijemné podoby). Nové pismo je
navrat k jakési proporcionalité — je tam ucel-
nost, zjednoduseni, coz ziroven vede i ke
zpomaleni, k vétsi soustfedénosti na tvar
nez na pohyb. Neni mozna uplné od véci,
vratit se k hezkému tvaru a zpomalenému
pohybu. Pravda je, Ze provdzané pismo je
rychlejsi, oviem - je to dobte?

Hana Rasochova: Kdyz mluvi$ o pro-
porcionalité, zrovna té tady moc nevidim:
viechno se odehrava pouze ve sttedni z6né.
Do horni a spodni zény toto pismo vyhani
jen jakési neduzivé vyhonky, zatimco
st¥edni zéna je v kontrastu k nim nafoukl4,
nabubfela...

Apokudjde o tésnost, sevenost — to pfece
nenijen otazka tvart. Tvary, pismena, musis
také néjak spojovat (pani Lencovd sama
tikd, Ze nékteré tvary spojovat lze). Jenze
nova pismena maji jen jakési kratoucké
patky, serify, jak tomu tikaji typografové.
Pokud bychom méli respektovat jejich dhel
a snazit se o napojeni, v dasledku bude
i toto pismo stragné tésné, jaksi slepené.
Primdrni tésnost je tedy vlastné nahrazena
tésnosti sekundérni...

Eva Leitnerova: Tohle je ale véc, kterou
si kazdy zreguluje podle sebe.

To ano - stejné tak, jako v normé staré,
ktera plati nyni. Vrafme se ale p¥imo
k predloze jako takové a mluvme o jeji
proporcionalité ¢i neproporcionalité...

HR: Mimochodem, také v ni, hlavné diky
zakrnélym a odpadlym koncovym tahim,
nejsou zadné girlandy™.

EL: Jediné snad pismeno ,,u”...

HR: Pozor, tam je podepfena girlanda*!
A dokonce i spojovani (tady je uveden pfi-
klad ,e-m") nastavd thlem*. KdyZ néco
chces spojit s ,-e“ tak co? Udélas tady ten
kratoucky nabéhovy tah, a ted se musis

dostat do uplné jiného uhly, protoze ,-e*
nenavazuje.

EL: Hm, musi se trochu zlomit...

HR: Cili i v takovych detailech je plynu-
lost neustale narusovana, brzdéna...

EL: Pro¢ ale pismovou ptedlohu trochu
nebrzdit? Ten tprk, pfekotnost. Tim vlastné
argumentuje i Radana Lencova, Ze spousta
pisem je diky ptili§ rychlému pohybu nedi-
telna...

Je podle vasi zkuSenosti Ccitelnost
opravdu otazkou piredlohy, nebo spis
osobni charakteristikou kazdého pisa-
tele?

HR: Osobni charakteristikou, uréité.

EL: Jasné. Ale moje babicka se udila ve
gkole krasopis, lidé si zaklddali na tom, ze
pisou hezky, na svij rukopis byvali i py$ni...
Vétim, Ze by moZnd pravé to zpomaleni,
zaobleni a rozsiteni nové normy k ¢itelnosti
ptispélo.

Autorka vsak ku podivu povazuje pismo
Comenia Script za rychlejsi...

EL: Plete se. Rychlejsi je prosté pismo pro-
véazané, kazdy si to mize zkusit, dokonce se
to uvadiiv odborné literatute. [ stary nazev
pro spojité pismo, ,kurentni® (z lat. currere
= bézet), to naznacuje, ze? Pokud jde o rych-
lost, v tom bych s pani Lencovou opravdu
nesouhlasila. Souhlasim s ni ale v tom, Ze
muze byt ¢itelnéjsi a prakti¢téjsi...

HR: V ¢em prakti¢téjsi? V tom, ze se déti
nebudou muset u¢it pismo psaci a tiskaci?
Anebo mysli§ v pouZivani toho pisma?
Vezmi si uz jen jeho zbrzdovani, fragmen-
taci...

EL: Ano, to jsou ty zdpory. Grafologie ¥ika,
Ze nespojitost vede k roztékanosti, rozkous-
kovéni... Na druhé strané pisatel nespoji-
tého pisma neni tak vdzany, ma vic intuice,
neni tam ta spoutanost - zatimco extrémné
spojité pismo se vyskytuje spis u lidi, kteti
ptilis ndpadd nevymysli, nechévaji se spou-
tat normou...

Protoze zatim mame normu spoji-
tou, nespojitost je tedy dost vyrazné
odliseni se od normy. Zatimco pokud
se tuto navrhovanou normu nékomu
v osobnim rukopise poda¥i propojit,
bude mozna jako rebelie vnimano pro-
pojeni, ne?

-
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EL: J4 jsem si v8imla, Ze spousta mladych
lidi, pfestoze se ve skole uéili psat podle spo-
jité normy, sami od sebe piSou skriptem.

HR: Ano. Ale to je jejich volba, néjak
k tomu dosli. To je néco jiného, nez ulit je
tak psat rovnou.

Prilis rychla zkratka, ktera by se mohla
vymstit?

EL: Jak vymstit?

HR: Tieba Ze pii vyuce psani nebudou
mit ptilezitost pochopit, prozit, Ze na sebe
véci ptirozené navazuji, Ze spolu vzdjemné
souviseji. J4 se domnivam, Ze spojité pismo
mj. vede k tomu, vidét véci v souvislostech,
k néjakému smyslu pro celek. Zatimco frag-
mentovani naopak upird pozornost k jed-
notlivostem.

EL: To je pravda. Ale tézko ¥ict, netrou-
fam si ptedvidat, co to do budoucna udél4...
Mozn4 se pletu, ale zas tak velké nebezpeci
v tom nevidim. Vidim jen na pohled p#ijem-
néjsi pismo.

HR: Které ovem vic pracuje s formou, na
ukor pohybu.

EL: Pravé. A to si myslim, Ze neni uplné
Spatné.

HR: No tak pozor, zkusenost grafologie
nds u¢i, Ze pohyb a forma maji byt v rov-
novaze. Je-li pohyb potlacen, zaméfujeme
se hlavné na jednotlivé, od sebe izolované
formy.

EL: Dnesni doba je ale hrozné pohybova,
hektickd, nic nestoji na misté - je znejistu-
jici!

To ano, ale ziroven se v ni hia¥ a hur
hledaji a nachizeji souvislosti a mnozi
se o to mozna uz ani nepokouseji. Neni
pravé hledani souvislosti ta doved-
nost, ktera by mohla nékomu chybét
- odstranime-li ji uz i z pisma?

EL: Nevim, jestli je to jenom otdzka $kolni
normy. Kdyz je nékdo cyklotym*, skolni
norma z néj schizotyma* neudéla. A naopak.

HR: Vi3, ale trochu bych se bala toho, co
muze udélat dlouhodobé potlacovani né-
kterych znakd a podpora jinych. Tady nap#i-
klad vidim potla¢ovéni spojitosti, délkovych
rozdild...

EL: Na to se di odpovédét tak, ze aZ
dosud zde byla potla¢ovana plnost a $ite.
A taky to moznd skute¢né vedlo k uzkosti
a sevfenosti...

HR: Také bych rada vidéla zménu sou-
¢asné predlohy - ale ve prospéch uvolnéni.
Kdyz se podivd$ na ptedlohu Comenia
Script, tam to s uvolnénim zas tak slavné
neni. Je taky pékné sevtend, i kdyz zase na
jiny zpusob. Uz jsme o tom trochu mluvili,
ale mizeme pokracovat — kdyz se podivas
na ty kulaté plné ovaly st¥edni zény* - to
jsou kromé jiného také symboly ega. Come-
nia ,¥4déni“ ega rozpoutdvd do ohromné
$ite na ukor ostatnich vrstev osobnosti, na
ukor kotent i pfesahu. Harmonicky rukopis
(resp. jeho pisatel) se piece zvedd k vysinam
a sestupuje do hloubek...

EL: M4§ pravdu, Comenia Script dokonce
operuje i se zménou pomeéru tii zén — ze
soucasného 1:1:1 (nékde se uvadi 5:6:5) na
5:8:5. Na druhé strané — horni a dolni zény
nezobrazuji jen tendence jit do hloubek
a k vysinam, ale také pudy a ambice...

HR: Ambice - to je potad vztahovani se
k néjakému idedlu, hodnotam, k nécemu, co
nas presahuje...

EL: Ano, ale nemusi to byt rovnou néjaké
duchovno nebo néco uslechtilého. Pravda je,
Ze horni a spodni zéna dostaly na frak. Ale
kdyz se podivas na ptedlohy jinych naroda
- ja jsem si tady tteba ptinesla britskou
pisanku*. Déti se podle ni u¢i vlastné velmi
jednoduchd pismena s nabéhy, patkami,
dost se to podoba pismu Comenia Script.
V jednu chvili pak dostanou pokyn, aby nau-
¢end pismena zkusily podle vzoru propojit.
Nahle se v mistech, kde je d¥iv trochu uméle
brzdily v rozletu malinké patky, mtZou roz-
jet — pfirozené je to vede k napojovani.

HR: To mluvi§ dejme tomu o néjaké
ulebni metodé. Ale ptedloha, norma je ve
vysledku spojitd, zatimco Comenia niko-
liv. KdyZ o tom pfemyslim, vlastné jsem se
s zadnou nespojitou piedlohou nesetkala
(nechceme-li mluvit o jinych pismech, nez
je latinka).

EL: Némci se u¢i v pisankiach jak psaci,
spojité pismo, tak i skript. Je oviem fakt, ze
nabéhové tahy jsou jak u Britd, tak u Némct
mnohem vic provizané.

HR: Mné je divné, Ze ma pani Lencova
potfebu ve svych materidlech neustéle zdu-
raztiovat prospé$nost a UZzasnost zjedno-
dueni - jaky klade diraz na to, aby se ty
ubohé déti uz kone¢né nemusely udit psaci
i tiskaci pismena. Nechdpu. Pro¢ by se to
nemély udit?



EL: Jeji navrh je hodné smérovany na déti,
které jsou dyslektické a dysgrafické - které
maji s tvarem a ¢itelnosti pismen problém.
(Nevim, jaké s tim ona sama muZze mit
zkusenosti, kdyZ je profesi kaligrafka - ale
moznd zrovna ano.) Mas ale pravdu v tom,
Ze vSichni dysgrafici a dyslektici nejsou.

HR: Uz se mi trochu zajidd takové to
kligé, jak pry se dnes déti ve skole pretézuji
(nelépe ,biflovanim"“ & ,drilem"). ,P¥edstavte
si, museji se, chudéry, naucit A! A ne dost na
tom, ucitelka striktné vyzaduje jesté i B a C!
Kolik znakti se asi musi naudit ¢inské dité,
kdyz chce rozumét textu? No a co? Déti jsou
na rozdil od dospélych vybavené na to, aby se
ucily, aby nasavaly vselijaké, i slozité, védo-
pojené, se smyckami a klickami, ma i dilezité
wvedlejsi“ efekty: nuti je to osvojit si jemnéjsi
motoriku, urdity zpisob uvoliiovani...

EL: ...asiitrpélivost a soustfedéni. Pokud
se to nebudou muset u¢it na pismu, zfejmé
se to budou muset naucit na nééem jiném.

HR: Ale chtéla bys dat své dité do takové
8koly, kde se v8ichni museji ptizpisobit jed-
nomu, dvéma zakam, ktef{ nejsou schopni
se naufit psat? Je to Zzadouci? Neni to
vlastné dost chatrné odivodnéné sniZeni
urovné pro viechny?

EL: Ned4i se jit proti dobé. Mozna by
to bylo hezké, ale asi to dost dobfe nejde.
Vsechno se zjednodusuje a toto je jeden
z nasledka...

Je to opravdu jenom nasledek? Neba-
vime se tu ndhodou celou dobu o tom, zZe
presné takové na prvni pohled nevinné
véci, jako je zpusob vychovy déti nebo
pismova norma, pripravuji pudu pro
doby pristi?

Anglicka pismova predloha

HR: Nepochybné. Rozhodné je potteba
zvazit, jaké tendence pismovou normou
podporujeme.

Jaké tendence tedy tato navrhovana
norma jesté podporuje a ¢im? Mluvily
jsme o nespojitosti, predimenzované
stfedni zé6né na vdkor zakrnélé horni
a spodni, o sekundirni tésnosti... Co
dal?

HR: Tak je3té tfeba levobéznost*. Té je
tu také pozehnané... Zkricené koncové
tahy — ze spodnich délek se ani nedotahuji
na fidku - to patti také k levobéZnosti.
Chceme to?

EL: LevobéZnost m4 i své kladné vyznamy
— tfeba zastaveni, spo¢inuti, navrat k sobé...

A zaporné?

EL: Reknéme chamtivost, nebo vzta-
hovani vseho k sobé... Ale 7ika se, Ze 1lidé
dnes nejsou pf#ili§ zakofenéni, tak tieba
to i k néjakému usebrani, zakofenéni
pomuze...

HR: Teda ale jestli tohle pismo néco neni,
tak neni zakotenéné!

EL: Hm, ma$ pravdu. Je takové... prak-
tické. Do dnesni reality jak usité.

HR: Jak jako praktické? V ¢&em? Pro
koho?

EL: Jednoduché, ¢itelné, zietelné - tak
to myslim. Aby se s nim dal napsat vzkaz
a adresét ho bez potizi precetl.

V grafologiije urcitym vyznamonosnym
znakem i to, Ze nékdo pise skriptem. Co

by se dalo vyvodit z toho, ze skript ma
byt najednou normou pro vsechny?

HR: Neni skript jako skript — mze byt
pfiznakem masky, ale maze byt i celkem
ptirozeny, protoze i divody, pro¢ s nim jed-
notlivi lidé piou, jsou razné. Pro nékoho
je to snaha o ¢itelnost, technici s nim ¢asto
pisou ze zvyku... Ale obecné - skript o svém
pisateli vypovidd mnohem méné. Je ano-
nymnéjsi.

EL: Vzdyt ano, dneska je v8echno ano-
nymné;jsi!

Italska pismova predloha

HR: Jo, takZe i v tom je to vlastné prak-
tické?

EL: Proboha, nechte mé, ja jsem pozoro-
vatel, a jen se snazim dé4vat do souvislosti to,
co vidim. Ne, Ze bych s tim v8im tGplné sou-
hlasila, ale dav4 mi smysl, pro¢ to tak je...

Promin.

HR: Jenze vi$, mé docela irituje, jak pani
Lencovd neustidle zdurazniuje pouze tu
technickou stranku. Jako by naucit se psit
znamenalo jen zvliddnout tvary pismen.
Uz ale vibec nevidi duasledky, smysl téch
tvarQ, vyznamy nebo souvislosti - jako by
opravdu §lo jen o problém néjaké manu-
alni zru¢nosti. Podle ni je spousta dnegnich
rukopist necitelnych prosté jen proto, zZe si
lidé nebyli schopni dostate¢né osvojit psaci
ptedlohu... To je trosku... zredukovany
pohled na svét, kdyZz rovnou nechci ¥ici
omezeny. Nebo ne?

EL: Dobfe, to je jeji pohled, pohled kali-
grafky...

HR: Jenze pravé tak i celé pismo Comenia
Script je jeji pohled. A po nas se chce, aby-
chom ho pt#ijali, ztotoznili se s nim. Chceme
to?

EL: Jsou pod nim podepsani t¥i vytvar-
nici, nejen ona. Jako pozorovatel (nechci
to ted hodnotit) musim #ict, Zze podobna
pisma se vyskytuji i v nékterych okolnich
evropskych stitech. Sjednocuje se Evropa,
pro¢ by se trochu nesjednotilo i pismo?

HR: Teda to je jak v Postrizindch: ,,Svag—
rové, je doba zkracovani...*

EL: MozZnd se tvuarci i trochu inspirovali
ostatnimi 3kolnimi pfedlohami - hlavné
s tou britskou vidim hodné podobnosti.
Kdyz uZ jsou euronormy na okna, za chvili
t¥eba bude i euronorma na pismo!

HR: ..no ale... nemusime tim snad byt
povinné nadseni.

EL: I kdyZ - Italové maji pfedlohu o dost
jinou, a Francouzi se uplné vymykaji
— maji zase ozdobna velka pismena a spodni
a dolni délky dokonce dvakrat tak dlouhé
nez stfedni zénu...

Schonfeld tvrdil, Ze pismova norma odrazi
narodni charakter...

Zajimavé, jak jediné my, Cesi, na po-
catku 21. stoleti, jsme zfejmé ochotni
se ho ze dne na den vzdat... Ci aspoii
tradic, abychom zistaly p¥i zemi.

Audo Eule Eis Freund Eimer

Meude tHaws Alem fese Leude

EL: Tteba té sevfenosti, kdybychom se
dokazali vzdat, to by mi viibec nevadilo. Ale
nevim, jestli ma pismo zase takovou moc...

HR: KdyZ se podivas na ptehled ¢eskych
pismovych predloh od roku 1849% jde
o zmény spi$ v detailech, tu zmizely néjaké
ozdobné smycky, onde se mirné pohnulo
se sklonem nebo s otevienosti. Zatimco
zména, kterd nds mozna ¢ekd, je velmi radi-
kalni - a v mnoha znacich najednou...

EL: No ja bych tam taky radsi vidéla asponi
néjakou tu smycku. Ale tfeba si to tam lidi
dodélaji; toto je mozna opravdu jen takovy
navod, kostra...

HR: Lidé si dodélaji nebo zjednodusi
kazdou predlohu - my snad ale mluvime
o predloze tak, jak je.

Jak velka éast lidi ma podle vasich zku-
Senosti tendenci se predlohy drzet - bez
zjednodusovani ¢i dotvareni? Zrejmé
to je pravé ta cast ndroda, ktera bude
i novou normou nejvice smérovatelna,
ovlivnitelna...

EL: V ¢em by je mohla ohrozit?

HR: Pravé tim, Ze si do ni nic svého ne-
vlozi, protoze toho prosté nejsou schopni.
Vzdycky mas ¢&ast lidi, kteti se obecnou
normou (a ted nemyslim jen na pismo)
nechaji tak trosku bezmyslenkovité vlacet,
a to dokonce i v p¥ipadé, Ze je destruktivni
nebo nemorélni. A kdyz se vrtime k pismu,
nevim, jaké procento lidi bude schopno
se s takovou predlohou dobrat spojitosti.
Mnohé to moZnd nikdy ani nenapadne.
Ztrati tak Sanci psat (myslet) spojité, nebo
o to asponi usilovat jako o idedl, vzor...

EL: Ted bych asi rdda ptipomnéla, Ze
rukopis kazdého z nas se béhem Zivota — od
té chvile, co ovlddne$ abecedu aZ do ztraty
schopnosti psat — ukrutné méni, prochéazi
vyvojem. Nékdo miri, nékdo vic si své pismo
hleda, dochézi k proménam rukopisu. To
souvisi se zrdnim a vyspivinim kazdého
¢lovéka... Markantni je hleddni osobniho
pisma tieba v puberté. Skolni norma je
vlastné jen start, a co z ni vzejde, to je na
kazdém z nés... Nepteceniovala bych to.

Co kdybychom se ted podivaly na skolni
pismo Comenia Script jako na osobni
rukopis a zkusily dit dohromady vlast-
nosti jeho pisatele (tj. jedince, ktery by
takovy vzor p¥ijal za sviaj)?

HR: Ted by se asi mélo fici, ze se tim
dopustime hodné velkého zjednoduseni,
norma (kazda) postrdda zivost osobniho
rukopisu, takZe o spousty poznatku, které
mame v kazdém rukopise Zivého ¢lovéka,
ptijdeme. Chté nechté se tedy budeme
pohybovat spi$ v roviné jednotlivych znakd.
Ale i ty jsou ndpadné a je jich docela hodné
- nespojitost, kolmost, st¥edni zéna a zkra-
cend horni a dolni, hodné levobéZznosti,
nafouklé ovaly, primarni §ifka a sekundarni
tésnost, odpadlé koncové tahy v podobé
paticek...

EL: To bych povazovala spi$ za niznak
propojeni... Podle jejich nasmérovani se
pismenka dostanou bliZ, chybi mezi nimi
odstup, chybi takové ty dlouhé nébéhy,
na které jsme zvykli. Vyména primdarni
tésnosti/sekundarni $ite za primdrni $ifi
a sekundarni tésnost... To jsou dva extrémy.
Meélo by to byt vyvazené.

Co bychom z toho vyvodili?

EL: Tieba vétsi blizkost, blizsi vztah
k lidem, vécem... Ale tfeba i nedostatek
odstupu.

Némecka pismova predloha

HR: Nerada bych zveli¢ovala vyznam
jednoho ze znaki, ale extrémni nalepenost
pismen na sebe (o které jsme uZz v souvis-
losti s Comenii mluvili) maZe svéd¢it také
0 narcismu, o neschopnosti opustit své
ego.

Na totéz jsme narazili i u jiného znaku
(nafouklych ovili a prebujelé st¥edni
zony, levobéznosti) - ¢ili asi to nebude
uplné od véci.

HR: A Ze by tam bylo zase tolik vsttic-
nosti ke druhym, kterou se snazila Eva uvi-
dét v sekundarni tésnosti — to bych zrovna
netekla. Proti tomu hovofi ty zakrslé, ustte-
lené koncové tahy a levobéznost, a také
skoro tplnd absence girlandy. Vstticnosti
je mimochodem zrovna o dost vic v normé,
kterou mame ted.

EL: Co tfeba plnost? Plnost v pismu zna-
mend citovost. K sobé, ale i k druhym.

HR: No jo, ale kde ji tady mas? Zas jen ve
sttedni zéné, v horni, ani v dolni neni po
plnosti ani stopy.

EL: V dolni je alespori ndznak...

HR: Ne, spodni smy¢ky nejsou dotaZzené
na fadek a vytvareji otevené haky.

Da se Fict, Ze to pismo vykazuje dost
rysti nedospélosti?

EL: No mozna jo, détem se maluji i zvi-
ratka pékné kulatd s oblymi a plnymi tvary,
aby byla roztomild... Zaroven je v té kula-
tosti smyslovost, citovost...

OvSem vysublimovana pouze do
stifedni zony prakticnosti, ega, jak uz
jsme si Fekly - jak se takova smyslovost
a citovost muze projevovat? Néjakou
pozivaénosti, mlsnosti t¥eba?

EL: Poziva¢nost bych hledala spi§ v plné
spodni z6né — nevédomi, pudi atd.

HR: Jenze od téch je toto pismo bohuzel
odfiznuté.

EL: Plnost ve stfedni z6né je taky citovost,
prakticka citovost, cit pro realitu...

Co dal?

EL: MoZn4 to zpomaleni...

HR: Které je ovSem povazovano za zrych-
leni.

Nevznikl tento omyl tfeba tim, zZe
autorka je jako kaligrafka v takovych
pismech zbéhla a jdou jirychle, zatimco
na obycejny rukopis uz si odvykla?

HR: Pravdépodobné. Ona vsak také tvrdi
(nevim, kde bere tu jistotu v obecnou plat-
nost), ze vétsina rukopisii je nelitelna. Ja
bych zase mohla stejné tak ¥ici, Ze vétsina
rukopist je ¢itelna.

Napada mé, Ze se vétSina rukopisa
opravdu miuze jevit jako neditelna
tomu, kdo slova necte v kontextu. Kdyz
ti nefunguji takové ty automatismy,
umoznujici vnimat vétu v jejim celku.

HR: Cim# se opét dostavame k rozttisté-
nosti svéta na fragmenty, k neschopnosti
nebo neochoté vidét véci v kontinuité a sou-
vislostech.

EL: Vgimla jsem si, ze nékteti lidé pisici
skriptem maji slova tak néjak divné rozse-
kand, véty se slévaji a nejsou ztetelné ani
hranice jednotlivych slov. A dalsi véc - ¢ast
»skriptatd“ zase opravdu m4 tendenci tvary
propojovat.



DISKUZE

-

vidéet veci v souvislostech

Kam se nam tedy zatoulala ona vzyvana
éitelnost? Podle toho, co ¥ikas, vlastné
oddéleni pismen (nejasné hranice mezi
slovy) otevira novou moznost, jak psat
necitelné...

EL: Citelnost by se mohla uchovat diky
zjednoduseni, lidé, ktefi jsou inteligentni
a bystf¥i, vétsinou zjednodusuji...

HR: ...ov8em proto, Ze k tomu zjednodu-
$eni na funkéni podstatu (kterd jim vyho-
vuje) vyvojem sami dojdou, ne, Ze jim to tak
nékdo rovnou nalije do hlavy. Je to podobny
rozdil, jako kdyz uditel tridé zad4 precist
roman nebo kdyz zada pfetist jeho obsah.

EL: No jo, ale takova je doba, s tim nic
nezmuze$! Dneska uZ kolem sebe vidis
jenom titéné pismo, lidé uz nepisou dopisy
na papir, piSou maily. J4 myslim, Ze i to je
davod, pro¢ se predloha dostala do podoby
skriptu. Ted uz to fakt nejsou jen technici,
kte#i pisou skriptovité, dfiv to tak bylo.
Rozpojité pige dnes kdekdo.

HR: Pro¢ to ale jesté podporovat nor-
mou?

Opravdu nespojité pismo prevazuje?
Napriklad kdyz se ted’ podivim na nase
poznamky, které lezi na stole, vSechny
jsou psané dost spojité.

EL: Kdyz délam persondlni analyzy pro
firmy, mélokdo piSe spojité, opravdu men-
§ina.

A neni to ale ponékud speciilni
situace? Predstavuju si, Ze pisu svij
zivotopis rukou (tj. tusim zamér pred-
hodit ho grafologovi) a chci byt p¥ijata
do jakési firmy - tedy zapusobit co nej-
vzornéji a nejserioznéji... Je to vlastné
néco jako uredni dopis, ale pro nékoho
ti‘eba jesté vic stresujici. A taky mozna
jen urcity typ firem si objedna grafo-
loga.

EL: To je moZné, ale i moji dva dospéli
synové a jejich kamaradi vétsinou pisou
rozpojité. Je to tak, smifte se s tim!

Co sklon? Autorka ho chce ponechat
co nejvice variabilni, ale v zakladni
podobé pismo néjaky sklon mit musi,
a ma kolmy.

HR: Kolmost u pisma znamend napt.
rezervovanost, sebekontrolu, racionalitu...

EL: Neutralitu mozna...

HR: Ale i jistou obranu pted citovosti,
pred ztritou sebeovladéni...

Vilém Schonfeld pise (pravda, na
sklonku prvni republiky), Ze mnohé
divky v puberté zvoli ,,mondénni“ sto-
jaty sklon a pozdéji se tfeba zase vrati
k pravému sklonu...

EL: Je pravda, Ze v puberté se se sklonem
nejvic experimentuje, a u nékoho je sto-
jatost nebo levy sklon dokonce takovym
znakem opozi¢nictvi — aspo1i ja jsem to tak
méla urcité.

Je mozné chtit po Sestiletych détech,
aby si vybraly sklon?

EL: To ne, to bych takhle nebrala... Déti
se zpo&atku hlavné uéi tvar...

Ale taky rad. Jestli spis nepotiebuji,
aby jim pani ucitelka jasné ¥ekla, co od
nich chce...

EL: Spis je to asi pokyn pro pani uditelku,
aby na dodrZovani sklonu tolik netrvala.
Na kolmém sklonu, stejné jako na pravém
neni nic nepfirozeného, neptirozeny je levy
sklon - pro pravdky. Levaci ho maji p¥iro-
zené kolmé;jsi.

HR: No, nevim... Pravy sklon pfece taky
vede k tomu, aby néco odnékud nékam
postupovalo. — Kolmé pismo je trochu stag-
nujici.

EL: Je to zpomaleni a zastaveni. CoZ je
v dne$ni dobé myslim tendence celkem
zadouci. A ndvrat k tvaru, k tradici... vzdyt
dnes uZ skoro nikdo po¥ddné nevi, kdo
je a odkud pochazi — to by také nebylo na
skodu.

Tradicni jsou ale zrovna treba také
pismové predlohy s pravym sklonem,
tato predloha se v§im moznym tradici
vymyka...

EL: Ze by se mi néjak zvlast chtélo pokra-
¢ovat v té zuZené, normaliza¢ni tradici, to
ne. Autorka tvrdi, Ze navazuje na tradici
renesancni. A proc si to neuzit? Renesancni
¢lovék, to neni $patny idedl. Mimochodem,
ptedloha z roku 1884 je taky dost kolma...

HR: Jo, ale asponl je providzana a nesidi
horni a dolni pasmo... Tady se nidm ta
navaznost na tradici bofi v néjak moc zna-
cich najednou.

Kdyz se podivate na historické pismové
predlohy, neni vlastné ta soucasna
(pravé tim ziuzenim, podep¥enim arkad
atd. a dal$imi dchylnostmi) dost vel-
kym krokem stranou? Predloha z roku
1932 je mnohem sympatictéjsi a ote-
vienéjsi.

HR: A uvolnéna... No ale vzdycky se pted-
lohy méni jen v detailech, tu a tam odpad-
nou néjaké ozdoby, takhle radikalni zména
tu je$té nebyla.

EL: Mné se na navrhu Radany Lencové,
abych ho potad jenom nechvilila, nelibi to,
jak tady piSe o moznostech propojovani:

JVelkd abeceda funguje ve své izolované formé

a mald se na ni nenapojuje.” Pro¢? To je nepti-
rozené a myslim, Ze to neni dobré ucit jako
normu.

Proc? Co z toho plyne?

EL: Za¢atktim (vét, ale i slov) je pti psani
vénovana vétsi pozornost, je v nich vice
védomi — a symbolicky souviseji se sebepre-
zentaci... Pokra¢ovani, vnitiek slov je uz spis
tou samotnou praci. Kdyz si pfedstavim, zZe
to ma byt oddélovino — hm. Aby se neka-
zalo néco jiného, nez se pak skute¢né déla...
Tady to ma podle mne fakt chybu.

HR: Nejen velkd pismena, ale i nékteré
dal$i tvary moc nejsou schopné navazo-

POZNAMKY

MIZENI

Jedna se asi o nejvétsi posun v ru¢né psané
formé cestiny od Jungmannovy reformy, tj.
opusténi kurentu ve prospéch latinky: zde
mizeji Uplné psané kurzivni tvary a psané
pismo je stejné jako tiskaci (opak t¥eba
arabského, kde tisténé naopak napodobuje
psané). Cely fenomén je epifenoménem jevu
mnohem povéazlivéjiho — zdniku ruéné psa-
ného slova viibec, mizeni slova tisténého
a marginalizace a zdniku tradi¢ni literatury
tak, jak nastupovala po tadé: poezie, proza,
eseje. Uz ted se setkdvam se studenty, kteti
nejen Ze délaji horentni pravopisné chyby
typu ,fylozofije®, ale psani rukou jim ¢ini
velkou potiz. Cekim na okamzik, kdy bude
néktery z nich trvat na ptineseni laptopu
s tiskarnou. Stejna potiz je v Ciné: nejen ze
uz za Maa byly znaky zjednoduseny, , aby se
lépe psaly®, ale s nastupem kompjutra pti-
byva zaka, kteti uz je nejsou schopni napsat
rukou, byt je na pocita¢i hbité najdou.
Mozna budeme jako sesli starci mladym
historikim predvadét, jakze se kdysi psalo
latinskou kurzivou.

Ale nezehrejme: napt. 4zerbdjdzanstina
se psala do r. 1917 pismem arabskym, pak
do r. 1929 latinkou, dale azbukou aZ do
r. 1990, od té doby opét latinkou.
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vani a vzdycky budou osamoceny... Ale my
tady vlastné potad jenom néco odhadujeme
- ja bych potfebovala vidét timto pismem
napsany souvisly text. ProtoZe vyvozovani
z jednotlivych znakd, kdyz nevidi§ pofddné
celek, je zbytetné zjednodusujici.

EL: To mi pravé také docela vadilo, ze
jsem v téch vSech propaga¢nich materia-
lech vlastné nenasla jedinou souvislou vétu.
Maximalné tady napojend dvé tfi pismenka,
ostatni osamocené... Jak by to ale meélo
vypadat, kdyz se tim ¢lovék opravdu nauti
psat, vlastné neni jasné. To mi trochu vadi.

kom-
jsou

Najdeme jesté néjaké dulezité
plexni dojmové znaky, které
i z ukazek zfetelné?

HR: Z komplexnich znakd mi hodné chybi
rovnoviha pohybu a formy.

EL: No to ne, norma je prosté forma, rov-
novihu formy a pohybu mutZe$ posuzovat
u skute¢nych rukopist, ne u normy.

HR: Ale kdy? si pfedstavi$, do jaké miry
tato norma viibec pohyb umoziuje... Pohyb,
uvolnéni, se totiZ miZe rozvinout pravé ve
smy¢kach a napojenich, kterych se autorka
vzdala. Dokonce tika, Ze déti ani nevédi, na
kterou stranu maji ty klicky kroutit!

Jak ¥ik4 ve starém vtipu Kohn Roubi¢kovi:
»To ale mohli dopadnout mnohem huf...

Stanislav Komdrek

(ptirodovédec, filozof, prozaik

a vysokoskolsky ucitel)

UNAs
S vyukou psani podle Comenia Script jsem
se poprvé setkala asi pfed t¥emi mésici. Do
gkoly p#isla e-mailem nabidka seminata
na toto téma a odkaz na webové stranky.
Z casovych duvodt jsem neméla moznost
se s celym projektem blize seznamit — a to
mi bohuzel brani v tom, abych méla na celé
téma uceleny a hotovy nazor. Nicméné dis-
kuze na toto téma u nés ve §kole probéhla.
V této chvili nezndm zadného pedagoga,
ktery by byl novym typem pisma nadseny
a chtél by se v tomto sméru vzdéldvat — a to
je pro realizaci nové vyuky vzdy nutné.
Myslim, Ze Comenia Script je ve sta-
diu experimentu. Dnes maji Skoly moz-
nost v ramci svych 8kolnich vzdéldvacich
programu volit metody i obsah vyuky,
takze i toto si moznd najde své zajemce.
Ja osobné si myslim, Ze psaci pismo v nasi
zemi je tradi¢ni, a j4 mam rada tradi¢ni véci.
Myslim, Ze je $koda se vzdavat vlastni oso-

Francouzska pismova predloha

EL: To nevédi dysgrafici.

HR: Ale kolik jich je? Bézné dité se udi
klicky i celkem rido, ten pohyb je ptiro-
zeny a uvolnény, uvolriuje ¢lovéka v pohybu
a ddvd mu rytmus. A tady bude mimocho-
dem dost nabouranej i rytmus.

EL: Rytmus pro sviij osobni rukopis si
kazdy bude muset najit. Ale nebude k nému
p#ilis navedeny, to je fakt.

Kdybychom to ted’ mély shrnout - p¥i-
pada vam dobré tyto tendence podpo-
rovat? Chtély byste za dvacet let zit ve
spoleéném staté s lidmi, kte¥i se ted
zacnou udit psat takto?
EL: Radéji neZ podle soudasné predlohy.
I kdyz to m4 svoje negativa. Ale spise ano.
HR: Spise ne. Sou¢asnd norma ze sedm-
deséitych let je nevyhovujici v nékolika
bodech, ale pro¢ nevyuzit pfedlohy z roku
1932 a neupravit ji pro soucasnost? Za to
bych se ptimlouvala.
Pripravila BoZena Sprdvcovd
(grafologii studuje od roku 1999)

Poznamka:
* cyklotym — schizotym — charakterové typy

podle E. Kretchmera
gi &

bitosti. Pokud nékdo argumentuje tim, ze

pro cizince je psaci pismo necitelné — coz

ale nemohu posoudit —, bylo by asi vhodné

zvazit vyuzivani tohoto typu pisma pii
cizojazycné vyuce.

Lenka Kalovd

(ucitelka na zdkladni $kole)

S-L-0-V-0?

Slovo je celek a jako celek je vyslovujeme.
Pro¢ bychom je méli p¥i psani t¥istit na jed-
notlivé hlasky?

Vzor nabizi kromé zdkladni nespojitosti
i ur¢itou ,nespravedlivé“ libovolnou spoji-
tost, napt. :

Renata, Nikola, Jean.

To je $iroké pole oteviené tvorbé ne s my s-
14, aZ mne to dési, co si budou
déti moci vytvafet za zho vad-
ilo s ti. (A to se nesnazim hledat slova,
kterd rozdélenim ziskaji jiny vyznam...)

Jak znamo, velikost mezer mezi slovy
je zcela individudlni a z hlediska osob-
nosti je to i dulezity znak, zddny pfedpis
to nezaruéi. Totéz plati pro mezery mezi
pismeny.

Jitka Wolfovd
(manazerka a studentka grafologie)



UVAHY

co nova skolni predioha neumoznuje

V rozhovorech s autorkou nové psaci predlohy, v novinovych élancich predstavu-
jicich Comenia Script, v internetovych diskuzich jsem se docetla mnoho duvodi,
proc je nové pismo uziteéné: je idajné snazsi k osvojeni (zejména pro déti s vyvo-

vev,

vvs v

jovymi poruchami uéeni), snad dhlednéjsi, jeho zastanci vé¥i, Ze i p¥i pouzivani
dospélymi si udrzi svou citelnost a apravnost.

Tim, Ze vychdzi z renesan¢ni ptredlohy,
vzbuzuje nadéje i ke ,,znovuzrozeni“ strnulé
a extrémné zuZzené stavajici predlohy, a sli-
buje tak vplynuti do nové, pocitacoveé tizené
moderni doby, kterd nema rada zbyteénosti
(rozuméjme klicky v hornich a dolnich dél-
kéich, spojity tah apod.). Podivame-li se
na véc z hlediska grafologického, presnéji
teteno z hlediska psychologie vyrazu, ze
které moderni grafologie vychazi, otevte se
nam odli$ny pohled na véc.

Pohyb symbolicky i vyrazové zrcadli pro-
zitkovou rovinu nasi psychiky. Zkusme si
piedstavit rozmanité vyrazové charakteris-
tiky pohybu: jednotvarny a napjaty pohyb
pochodujicich vojékd, bloumavy a tipa-
jici pohyb opilce nepravidelné ktiZujiciho
chodnik, zkusme zachytit, jaky m4 prabéh
uvolnéné a presto presné cviteni mistra
taj-¢i a odliSme ho od kte¢ovitého zachvatu
epileptika, a naposledy: vybavme si vlastni
pohyby, jsme-li nap#. schviceni chiipkou
a bez energie se plouzime ochablymi $ou-
ravymi kracky po byté. Kazdy z uvedenych
pohybi, resp. jejich dojmové charakteris-
tiky miiZeme zachytit i v pismovém pohybu,
pak ,prelozit* diky porozuméni vyrazu do
psychologické fe¢i a popsat tak zpusob,
jakym pisatel prozivd (ve stejném gardu
a zjednodusené): vojicky strnuly pochod
odrézi emociondlni nepfistupnost a ptisné
sebeovlddani, v netizeném ospalém pohybu
chybi vyraznéjsi schopnost sebeuvédomeéni
a psychického fizeni, kontinualni a ply-
nuly ,taj-¢i pohyb® je umoznén emocionalni
vyvazenosti a celkovou souladnosti pisatele,
naopak emocionalni konfliktnost a vnit¥ni
rozpornost ,rozkolisdva“ psaci pohyb az do
ktecovitosti a utlum pohybu je projevem
emociondlniho odlivu ¢i vyprazdnéni.

U psaciho pohybu, ktery neni p#ili§
spoutdn formou a uchoviva si svou pruz-
nost a uvolnénost, také muzeme zachytit
jeho rytmus. V takovém pohybu pak vni-
méame piirozenou pulzaci, pismo jako by
dychalo anebo bylo zlehka neseno plynulou
melodii. Pisatel takového pisma je v kon-
taktu se svou pfirozenosti, je autenticky
(jeho vnéjsi projevy jsou v souladu s jeho
prozivanim) a celistvy (nerozviji jen urcité
¢asti, napt. spoletensky oceriované, ale
zahrnuje do svého prozivani i instinktivni
moudrost a dostdva se do kontaktu s hlu-
bokou dusi), je schopen nasmérovat své
zivotni kroky k vlastni seberealizaci, zaZitku
naplnéni a smysluplnosti.

Ve vyvazeném pismu je zachovana dyna-
micka i statickd slozka, tj. pohyb i forma
(tvary pismen) — obé se doplriuji a vzajemné
vyvazuji tak, aby nedochazelo k ustrnuti
v jednom extrému (ptevaha pohybu, nebo
formy). Jak asi ¢tendfi uz spravné tusi, ve
vyvazené osobnosti se déje analogicky
néco podobného: stabilizujici a ,,ukotvuyjici
aspekty nasi psyché vytvareji stalost a pra-
videlnou pulzaci v prozivani, dynamické
a fluidni procesy naproti tomu umoziuji
zmény, obnovu a ptizptisobeni se novému.

Jak s tim v&im souvisi $kolni pfedloha?
V symbolickém slova smyslu je 8kolni
piedloha jakymsi modelem, esenci kultu-
rou a spole¢nosti oc¢ekavanych pozadavki,
které se v rdmci socializace predkladaji
vyvijejici se osobnosti k osvojeni. Z hle-
diska dusevni rovnovidhy a celistvosti
jisté neni Zadouci (a bez sebepotlaceni
ani mozné), aby osobnost ptijala veskeré
pozadavky spolecenskych norem a kon-
venci. Jako moudry rodi¢ netrva na tom, aby
dité dodrzovalo bezezbytku veskerd spole-

¢enska pravidla v extrémni podobé, ale spi§
pomaha ditéti, aby vrostlo do spole¢enskych
roli a uchovalo si ptitom svou osobitost, tak
ani moudry ucitel netrvd do krajnosti na
pismu provedeném bez odli$nosti od vzoru.
Poté, co si dité bezpe¢né osvoji tvary a zau-
tomatizuje pohyby, které je vytvateji, necha
je nalézt si pti psani svou jedine¢nost. Dité
si muZe podle vlastnich moZnosti a tendenci
pismo zjednodusit, upravit sklon, velikost,
$ifi, nalézt vyhovujici proporce jednotlivych
¢asti pismen. Utitel dité nechiva prerusit
tah tam, kde je p#ili§ obtiZné navazat dalgim
pismenem nebo pro napsani diakritiky, ddva
mu volnost v ziméné tvar, které mohou byt
vice piimocate thlovité anebo se zmékéi do
podoby splavnéjsi girlandy (psaci pismeno n
pak miize mit podobu psaciho u).

A jsme u thelného kamene této uvahy,
resp. zdkladni ndmitky vidi nové predloze:
V dobé nacviku skolni pfedlohy je dité nej-
vice disponovano rozvijet jemnou motoriku
a osvojit si (opakovanim si zautomatizovat)
spojovaci pohyby, navaznost a plynulost
tahu a dospét tak p#i ndcviku psani k tzv.
slovnimu (posléze dokonce i vétnému)
impulzu ke psani (tedy stali pomyslet na
slovo/vétu a mozek reaguje komplexnim
pohybovym vzorcem pro napsini celého
slova/véty najednou bez toho, abychom si
museli uvédomovat psani kazdého pismene
zvlagt). Je tedy pomérné snadné si pfedsta-
vit situaci, ze dité, které si kvuli predloze,
soustavné oddélujici a prerusujici pohyb,
tyto slovni/vétné impulzy nikdy neosvoji, se
k moZnosti pfirozeného spojovani a nava-
zovani uz nikdy ani neptibliZi, ponévadz mu
zlstanou nedostupné a cizi.

Co se tak kardinalniho, abychom o tom
museli vetejné debatovat, poté ptihodi?
S jistotou vime:

- ze dité v kli¢ovém a neopakovatelném
okamziku svého vyvoje ptijde o ptileZitost
osvojit si osobité, spontdnni a vnit¥né
bohaté sebevyjadfeni pomoci vlastniho
pisma bez vynuceného zastavovani, preru-
$ovani, oddélovani (objevuje se mi v této
souvislosti obraz tane¢niho paru, ktery je
nucen tanéit na Zelezni¢nich prazcich);

krasopis versus uzitkove pismo

Kdyz se déti uéi v prvni t¥idé psat, napodobuji skolni p¥edlohu pisma. Snazi se
o krasopis. Obsihnout v psani t¥i zony, tj. horni a dolni smycky pismen a st¥edni
pasmo, a propojit je muze byt zprvu narocné. Krasopis je ideal. Ideal zahrnujici
relativné proporcionalni vyvazenost duchovni, dusevni, télesné a pudové stranky
osobnosti clovéka. Kazdy se krasopisnému idedlu p¥iblizZujeme svym osobitym
zpuasobem, nékdo jej zjednodusi, jiny p¥ida néco navic.

Navrh nové gkolni predlohy predkladd jiz
pismo zjednodu$ené na zakladni tvar tis-
kacich pismen. Horni a dolni smycky jsou
zredukovany na hubeny dfik, pismena ve
slovech stoji vedle sebe, nikoli pospolu,
a zabiraji pfevazné stfedni zénu (velikost
malého pismene a).

Uvizneme v hlavé?

Pfedstavme si hlubokou temnou noc a vza-
péti slune¢ny den v plném jasu. Bez svi-
tani. Bez stmivani. Tma nahle st¥ida svétlo.
Zkusme se nadechnout a zadrZzet dech,
vydechnout a zadrZet bezdech. Bez plynu-
losti, bez rytmického pulzovani. P¥irozena
navaznost se nekona. Podobné to muze byt
s nespojitosti v pismu v ndvrhu nové skolni
pfedlohy. Pismena se ve slové nespojuji,
pouze p¥ifazuji, anebo se ndhodné spojuji,
jen kdyZ to vyplyne z posunu lokte po pod-
lozce. Jako bychom se tak uz odmala u¢ili
véci vnimat oddélené a v$imali si spis roz-
dild nez shod. T¥isti se rytmickad propoje-

nost v nds, prirozeny soulad sama se sebou.
Méné jsme v kontaktu se svymi pocity
a prozivanim. Uvizli jsme v hlavé a sva srdce
opustili...

Necht vzkvétaji

nasSe pragmaticka Ega!

Néavrh nové skolni pifedlohy predpoklada,
ze pro psaci pismo je nejdilezitéjsi stiedni
vyska. Klade duraz na vyznam stfedni zény
pisma. Uéime se tedy jako déti psat bez
hornich a dolnich smyé¢ek pismen. Sami
sebe tak stésnivame do reality praktické
kazdodennosti. Symbolika stfedni zény
jako by nds totiZ vyzyvala: ptizpisobme se
pozadavkim doby a spole¢nosti! Budme
rychli, vykonni, produktivni, efektivni,
prakti¢ti, multifunkéni. Jednejme tuéelné,
vécné. Nezabyvejme se zbyte¢nostmi, zra-
cionalizujme a zjednodusme svou ¢in-
nost. NezdrZzujme se neuZite¢nym. Budme
skepti¢ti ke véemu, co zavani spiritualitou,
duchovnosti, nezuZitkovatelnou krasou.

Nevéfme snim ¢&i bachorkdm o nevédomi
a archetypech. Potla¢me sva niterna p¥ani,
city a pudova hnuti. A budujme si pozici ve
sféte kazdodenniho spole¢enského Zivota.
Necht prevalcovinim naSich niternych
zivoucich Ja vzkvétaji nase pragmaticka
Egal

Vracet se zpét na zakladni acaf¥i

Na kostru zjednodusené tiskaci pismo, bez
smy¢ek, volné difiky, které nas nenuti ,vra-
cet se zpét na zakladni uca#i“ - to slibuje
navrh nové $kolni pfedlohy. Dejme dva ilu-
strativni ptiklady, i za cenu, Ze jsou p#ilis
zobecnéné a zjednodusené:

Méjme ru¢né psané pismo dvou lidi.
Rukopis A je psan psacim pismem se smy¢-
kami nahote i dole. Rukopis B pismem tis-
kacim, skriptem, bez smyc¢ek. Predstavme si
¢lovéka, ktery se vyjadtuje vécné, sttizlivé,
raciondlné, zachovdvd odstup, neproje-
vuje, co citi, je korektni, zdvotily, odtazity
a méné vrely. A vybavme si druhého, ktery
je srde¢ny, spontanni, osobni, pfirozeny,
sam za sebe, umi se naladit na druhé.
Komu pat#i pismo A, komu B? Které je
spi§ odtazité, které osobnéjsi? Ktery pisa-
tel je citovy, zakotenény, nachizi jistotu
sam v sobé, ,vraci se z hlubin svého prozi-
véani zpét do védomi“ a propojuje tak ratio

Svétlana Francovd

— Ze vyraz pusobi oboustranné — na jedné
strané uvolnéné, hladké a zivé splavné
pohyby zrcadli nerugené psychické procesy
(nejen napt. emocionalitu, resp. schopnost
uvédomovat sivlastni emoce - coz je jeden ze
znakd emoc¢ni inteligence -, ale i my8lenkové
procesy, kontinuitu a ndvaznost mysleni), na
druhé strané jsme vyrazem kolem nas ovliv-
flovani, jsme-li ve spole¢nosti emocionalné
zmrzlych lidi, mdme tendenci se na tuto
atmosféru ladit a omezovat plnost svého
prozivani, a naopak pustime-li si melodii,
ktera ma v sobé prostorovost, volnost, ply-
nulost, ptirozenost, pomtze nam to uvolnit
se ze stresu a napéti.

Zalezina nas, jaky vyrazovy vzor détem nabid-
neme: zda bude z hlediska psychologie vyrazu
nasledovanihodny a z hlediska psychického
rozvoje osobnosti zadouci, zda bude zrca-
dlit soulad mezi ptirozenosti subjektivniho
instinktivniho svéta v nasem nitru (pismovy
pohyb) a zdmérnou, spolecensky ovlivnénou
sebeprezentaci (forma v pismu). Pismo Come-
nia Script tuto ptileZitost kjisté zddouci zméné
bohuzel nenaplnilo. Kvili redukci pisma na
kostru formy bez vyznamnéjsi moznosti jed-
notlivé tvary spojit do souvislého celku poru-
$uje zdkladni rovnovihu mezi pohybem jako
ménicim se procesem nasi identity a formou
coby jeji tendenci k soudrZnosti a jednoznac-
nosti, a to nestastné, ve prospéch formy. Ta
je sice vnéjskoveé libiva (totiz plnéjsi nez sta-
vajici §kolni ptedloha), ale bohuzel ponechava
svou nepropor¢nosti nejvétsi ,hmotu” pisma
ve stfedni zéné (jednopasmova pismena,
napt. g, e, 0) a vytvari tak vyraz jednostranné
nevyvéazenosti, zbrzdéné a utlumené stati¢no-
sti a holé skeletovitosti.

Zasadni otazkou k zamysleni tak zistava:
Chceme rukopis degradovat na pouhou
ndhrazku pocita¢ového pisma, ¢i zachovat
do budoucna jako zcela jedine¢ny zpisob
sebevyjadfeni, v ném?z se prolind lidska pti-
rozenost s viestrannou kultivovanosti?

Autorka je grafolozka a lektorka Ceské
grafologické komory

Helena Bakovd

s emocemi? A ktery spi§ hledd jistotu jen ve
svém intelektu, spoléha na rozum?

Zdanlivé nadbytecnosti

Pfes uvedené vyhrady chépu, Ze se autorka
navrhu nové predlohy snazila vyjit vsttic tzv.
pozadavkim doby. Pfedloha klade duraz na
racionalitu, mysleni, uzitnost, efektivnost,
funkénost, vécnost atd. Je-li rychlejsi nez
spojité pismo, jak tvrdiautorka, nelze ztejmé
pojimat zobecnéné, spi§ bude mit vliv indi-
vidualni zaméteni pisatelt. Mnozi lidé jisté
novoty v psani pfivitaji. Pro mé osobné ma
navrh pisma hodnotu spi§ jako grafické &
kaligrafické dilo. Nejsem zastancem, aby
figuroval pro psani déti ve skole, byt coby
vzor co nejvolnéjsi. Z mého pohledu totiz
piili§ podporuje jednostrannost existence
v dnedni uspéchané dobé. A vytraceji se kva-
lity zdanlivé nadbyte¢né a nepotiebné, jako
naptiklad krasopis.

Kdyz se dité u¢i oklesténym tiskacim for-
mam pisma, uli se zredukované podobé
zivota. Zjednodu$ovat lze, je-li z ¢eho ukrajo-
vat. Co miiZe dité v sobé kultivovat, k ¢emu se
vztahovat, kdyZ odmala vidi jen zdkladni kos-
tru? Vzdyt pismo neni jen uZitkovym néstro-
jem technokratd, ale slouZi i basnikam...

Autorka je grafolozka a lektorka Ceské
grafologické komory.



INTERNETOVA DISKUZE

hlas lidu

Pokud jde o vox populi, internetova féra pod jednotlivymi prispévky, které se tykaji
pisma Comenia Script, nabizim nékolik postiehu: Hlasy jednoznaéné nadsené
pusobi (zvolenymi jazykovymi prostiedky, zvlidanim pravopisu atd.) o néco méné
gramotné nez hlasy nesouhlasné. Bezvyhradné pro jsou rodice levaku, dyslektikia
a dysgrafiki, levaci, dyslektici a dysgrafici sami a pak ti, kteri ,,piSou skoro taky

tak“

ergo jeto sprévné a neni di’wod proc by se tak nemohl uéit psét také zbytek

vewv,

dét dal nez na vlastni rukopis ¢i pohodli svych déti. (Zamérné vynechavam ty dis-

kuzni pFispévky, které se tykaji licence a ,kolik to bude stat“ -

to necht probiraji

jina periodika ¢i instituce.) Obé strany se s oblibou dovolavaji zdravého rozumu,
strana souhlasna také vanuti doby (ve smyslu pokroku), nékdy se snazi zahanbit
protistranu obviniovinim ze zpatecnictvi (,,soucasnd predloha je uz moc stard“), ze
strachu ze zmén apod. Strana nesouhlasici vidi naopak ve zjednoduseni p¥iznak
dupadku kultury a mysleni (zpitoméni, zplosténi), v p¥ipadé zavedeni pisma nebez-

peci dalsiho prohlubovani tohoto apadku.

Dovolim si ocitovat ty uvahy, které mi pripadaji typické nebo néc¢im podnétné.
Je sympatické, ze nékteri diskutéri se vzdor internetovym zvyklostem podepsali

celym jménem.

www.ct24.cz

Vlasta Klekerova, 7. 2. 2010: V dobé, kdy
dyslektici ve skole nemusi psdt diktdty, staci
jen doplfiovat pismenka do textu, u maturit
mohou pouzit politac na pisemku z Cestiny, kdy
lidi vymysleji, jak by pfistroje za nds zapsaly
mluvené slovo, kdy ve skole musime byt andél-
sky hodni na sebevétsiho aroganta a notoricky
liného hlupce, nevidim divod ke zméné pisma.
Za prvé — pisu psacim pismem denné, prestoZe
pouZivdm stejné tak denné pocital. Vyzkousela
jsem ten novy zdzrak, a zatimco to nase psaci
pismo (staré dobré zndmé) ,plyne jako voda®, to
nové se zadrhuje jako koktavy v teéi. Co vypadd
jednoduseji, nemusi jednodussi byt. Krom toho
prece kazdy ¢lovék md v pismu sviij osobni vyvoj
a najde si (predevsim v obdobi dospivini) sviij
styl... A za druhé - co vy, odbornici grafologové?
Co byste z nového pisma dokdzali vycist? Trend
nasi doby, na nikoho a na nic se nevdzat, sebe-
stredny egoismus md zelenou. Uhlazend plochost
osobnosti. A za teti — pismo nenti jen o potrebé
vyjddrit informaci, ale také o umént, o rozvijeni
citu pro krdsno. Kdo skrdbe, toho nepreucis, kdo
je liny, toho nenautis. Ohledné pisma je tieba
zmeénit jen jeho hodnoceni ve Skoldch. Nereste,
jestli dité , krasopise, ale Feste, pro¢ i vysokosko-
ldci bézné pisou v textu (at rucné nebo na poci-
taci) tak nechutné gramatické chyby... Ostatné
zajimalo by mé, jak jsou na tom v ministerstvu.
Jak to vidim, tak zitra pFijdou s novym znakem
pro tvrdé y a pro mékké i tak, aby vypadalo
skoro stejné, to jako treba aby se necitili diskri-
minovdni Zdci méné nadani... Ono dneska se
tolik dbd na tu psychologii, Ze ano. Radsi kdy-
byste podporovali rodiny, aby (ubité byrokracii
a marketingovou médou) MELY NA DETI CAS
a prostiedky (a tim pddem i klidné nervy), tam
je totiz kofen vsi lidské retardace. Dej Biih, at
v nasi zemi prezije ,zdravy selsky rozum®.

Ach jo, 7. 2. 2010: ,Soucasné psaci pismo
totiz déti v zivoté prakticky nepotkaji.“ No, kdy-
byste se nad tim trochu zamysleli, tak zjistite, Ze
to je prdavé divod, aby se neménila jeho forma.
Pro¢ vyhazovat penize za reformu néceho, co
uZ se nepouzivd? Tak at si aspori dokdZi precist,
kdyz narazi na staré pisemnosti. Ddle je také
ponékud sporné ,,ovéfovdni* na skoldch. Ve sku-
te¢nosti jiz neni moznost se pak vrdtit k ptivod-
nimu pismu a ponechat stovky ,blbecki”, kteri
jako jedini nebudou rozumét ptvodnimu pismu.
Lee, 9. 2. 2010: Rada prdvnich kroki a smluv
je stvrzovdna podpisem. Bude podpis tiskacim
pismem (protoZe nic jiného to neni) stejné prii-
kazny, jako podpis psacim? Myslim, Ze podpis
tiskacim pismem by se dal zfalSovat podstatné
jednoduseji neZ podpis psany psace. Dalsi, na co
se zapomind, vyuka psactho pisma uli détiinéco
jiného nez psaci pismo, ovlivriuje jejich mozek,
uci je soustredit se, spojovat si abstraktni mys-
lenky s rucni ¢innosti, uci je i manudlni zruc-
nosti. Budou se déti u¢it dvé tiskaci pisma, nebo
jen jedno? Pokud se budou ucit jen jedno, nepo-
stihne to néjak jejich dusevni vyvoj? Jiz dnes
mladd generace v priméru témé¥ necte (neni-li
k tomu donucena ve $kole), nyni nebude ani psdt.
Z kulturniho ndroda se pomalu stdvd ndrod
negramotil a nevzdélancil, smutné je, Ze se na
tomto procesu p¥imo aktivné podili MSMT.

10

bs

Obcan 2 junior, 8. 2. 2010: ,Odbornikim*
v pedagogice navrhuji: ucte prosim rovnou déti
rozezndvat pouze pismenka, nikoliv psdt! Kazdé
ditéjiz od 1. t¥idy se tak bude ucit pouze ,klapat®
na kldvesnici! To je preci budoucnost! A také bez-
duchost, primitivismus a papouskovdni!

S, 8. 2. 2010: A co navazovdni?Jd osobné tedy
taky nevdzu uplné vsechna pismena, ale tohle je
trochu moc, ne? Viibec si nedokdzu predstavit,
jak by asi musela vypadat moje ruka, kdybych
touhle hriizou musel napsat 5strdnkovou slo-
hovku. Vzdycky jsem si myslel, Ze psaci pismo
bylo vymyslené tak, aby se psalo co nejsnadnéji
a nejplynuleji. Mdm trochu obavu, Ze tohle je
posun k tomu, aby se lidi odnaucili psdt tplné.
Viibec bych se tomu nedivil, kdyz bych musel
psdt kazdé pismeno zvldst. To uz rychleji pisu
na pocitaci.

WWW.rvp.cz

Pavlina: (...) Je mi to fuk. V psacim pismu nevi-
dim jen to psani, ale také ndcvik grafomotoriky,
lehkého drzeni tuzky/pera, uvolnéné zdpésti...
Diky psani se déti uci peclivosti a soustredéni.
Hm, tak budeme délat vice grafomotorickych
cvieni a trénovat soustredént na jinych vécech.
A jestli to zamezi psdt détem ,jako prasdtka“?
Myslim si, Ze ne. VZdyt se podivejte, jak krdsné
déti pisi v 1.-2. ro¢niku a jak to nejde precist
v 5. ro¢niku. No, tak to nepiijde precist uz ve
4. ro¢niku. A nebo se to posune a kurzy lusténi
hieroglyft budou trénovat ulitelé na 2. stupni.
Sdhnéme si do svédomi - kdyZ jsme si
zapisovali predndsky na stfedni a vysoké
skole, jaké pismo jsme zvolili, pokud jsme
to chtéli vsechno stihnout? PSACI! Protoze
na sebe pismena navazuji, jdou plynule...
Ale slysim hlasy, Ze se uz nestuduje s blokem,
ale s notebookem. Pak je to ok a zatnéme od
3. ro¢niku vyucovat psani véemi deseti. Aby se
dosahovalo rychlosti, kterd bude smysluplnd.

www.rodina.cz

[Anonym] 30. 11. 2008: Myslim, ze by to
predevsim strasné moc ulevilo détem. Jd o tom-
hle viibec nevédeéla, a zrovna dneska jsem o tom
mluvila se starsi dcerou — mladsi je tak na hra-
nici dysgrafie, fakt hriiza, pro ni by to bylo vysvo-
bozeni, nemuset premyslet nad nelogickym
napojovdnim divnych pismenek, nemluvé o tom,
Ze takhle se prvfidci musi uéit dvoji pismo - tis-
kaci a psaci. Kdyby méli jen jedno, je to o hodné
jednodussi myslim prdvé pro ty déti, ktery maji
v souasny dobé problém — at s psanim, nebo se
Ctenim, prosté by toho mély mini. A to nemluvim
o tom, Ze muj australskej expritel po mné nebyl
schopen precist tim nasim pismem ani slovo.
Byl zvyklej psdt pismem odvozenym od tiska-
ctho a na klicky a vinky koukal jak puk.
Martin, 29. 3. 2009: Jd uZ podobnym
pismem piSu ddvno, vzniklo to u mne samo
od sebe a nyni jsem velice pFekvapen, jak je
Lmoje” pismo podobné Comenia Scriptu. Upo-
zornuji, Ze psacim pisu taky hezky, ale tohle
Lmoje” pismo je mnohem tspornéjsi, pisu jim
rychleji a navic je na prvni pohled (Citelnéjsi.
Ministerstvo $kolstvi bylo vzdycky konzerva-

&

barvy. Které pismeno chybi?

X

Spoj vSechny étyfi tvary stejného pismene. Snaz se, aby se
ary prili$ nek#izily. Pro prehlednost miizes pouzit rizné

£ bf‘:C

Stranka z pisanky pro 2. roénik ZS - pismova predioha ze 70. let 20. stoleti

tivni a bdlo se inovaci. Dokud budou o vyuce
rozhodovat titednici a ne odbornici, nelze Zddné
zmény seshora olekdvat. Dodnes na nékterych
skoldch zakazuji kalkulacky, zatimco ve svété
uz si nosi déti do skoly vlastni pocitace.

Liza, 11. 2. 2010: ,Vizané psani slova md
V§ak jiny, pro analyticko syntetické myéleni
vyznam.“ A jd furt, proc jsou ti anglosasové
a amici, kteri piSou od malicka jen malym
tiskacim, tak omezeni, (tendFsky negramotni
a analyticko-synteticky naprosto neuvazujici
chuddci. (Smajlik.) Moznd lip, nez hloubat nad
filosofickejma souvislostma klicek v psacim
pismu, je pouzit selskej rozum.

Musil, uéitel, 12. 2. 2010: Mild Lizo, ani
mné nejde o klicku. Chtél jsem jen naznacit, Ze
,selskej rozum®, v dobrém slova smyslu, mohou
mit dob¥i rodice a ve vychové se chovat jako
perfektni profici. Ale musite mi dovolit, abych
nesouhlasil s tim, aby moje dité ,operoval chi-
rurg na zdkladé selského rozumu®. Problém
je opravdu ve zptisobu vedeni a hodnoceni
ditéte v pocdtecnim Cteni a psani, ve vedeni
&dry a pouzitych prostiedcich. V cili pak je
mym malym pisaium jedno, ze kterého ,sto-
leti® pouzili tvar pismena. Jednou vétou bych
si dovolil upozornit: , Tak jako grafolog clovéka
z pisma pozndvd, tak ucitel pismem clovéka
formuje...

Karel Fous, 15. 2. 2010 Naprosto souhla-
sim s panem Musilem (nejsem ucitel). Pro-
blémy prvidcki nezptisobuje vzor pisma, ale
jeho vyuka. Déti s omalovdnkami pracuji méné
nez pred lety, ndcvik taht, ktery pred lety trval
nékolik tydnu, se ,zvlddne“ za mésic, vyuka
pisma se opousti, ledva déti zvlddnou pismo
jakz takz napsat. Vyuka psani postrddd meto-
diku, rodice s détmi doma psani neprocvicuji,
nepozaduji kvalitni dpravu ukolil a uditelé
rovnéz ne. Grafickd vprava je od 3. t¥idy zcela
opomijend, takze déti nemaji zpétnou vazbu,

zda pisi hezky nebo ne, ackoliv nejsou natolik
psychicky vyspélé, aby to byly schopné posu-
zovat samy (vétSinou chtéji psdt ,dospéle).
Vétsina pfispévateltl zde je rozhodné pro. Jenze
pro co? Problémy nezpiisobuje, co se u¢im, ale
JAK setouéim. Takze zménavzoru pisma neresi
zdsadni problém, a tim je skute¢nd vyuka psani,
trénink, vycvik, nékdy az dril. Je to stejné, jako
kdyz nékdo chodi do hudebky a musi cvicit, cvi-
Cit a zase cvitit. Asi nikdo si nepredstavuje, Ze se
décko nauti stupnice a pak se samo bez uitele
uci preludovat Chopina na klavir. Je to tvrdy
trénink, jeho odménou je pozdéji krdsny kon-
cert. To samé mayji sportovci, taneénici a baletky.
Nikoho nenapadne, Ze kdyz necviéi a vysledky
jsou Spatné, tak vyhodim klavir, koupim novy
a hned se bude hrit lépe. Nebo jinak, jestlize
nepisi na kldvesnici vSemi deseti, neni to chyba
kldvesnice ani fontu, ale moje, protoze jsem
se to nenaucil. Na to stali fakt selsky rozum.
Nové pismo je totdlni ustrel, chyba, kterd —
pokud se zavede — zptisobi, Ze budouci generace
budou odriznuty od minulych generaci (budou
de facto pologramotné). Doufdm, Ze vyhraje
zdravy rozum a ne kulisdrna jedné vykukandy
a lenost ostatnich.

Facebook: Nechceme zrusit psa-
ci pismo - chceme, aby nase déti
umély psat

Martina Moudra: Hlavné mé dési spornd
odbornd zptisobilost reformdtorii. Absolventi
VSUP (zde studovali i autoti Comenia script
Lencovd, Brousil a Storm) své vieobecné vzdé-
lani ¢asto konti jiz na zdkladnim stupni (po ZS
pFechdzeji napt. na konzervatore; pan Brousil
se napt. vyucil opravdtem letadel...). Tim je
jejich vseobecny rozhled velmi omezen, pre-
stoze ve svém uméleckém oboru (zde design)
jsou jisté $pickovi. Pismo vSak nemd jen este-
ticky rozmér!!!



POZNAMKA

alternativni

@

norma

Dosud jsem predpokladal, Ze spojité psaci pismo vzniklo proto, abychom se na roz-
dil od stfedovékych mnichi nemuseli s kazdym pismenkem malovat zvlist, aby-
chom se min nadfeli a psani bylo plynulejsi - zkratka aby nam psani rukou tak¥i-
kajic odsejpalo. A ted’ se dozvidam, Ze je tomu snad dokonce naopak, Ze nas spojité

pismo zdrzuje...

Ale budiz; v tom, co zatim kolem nové p¥edlohy Comenia Script

jeji zastanci napsali, se zraci podstatnéjsi zadrhel, ktery souvisi, myslim, obecné

s atmosférou ceského verejného zivota.

Na jedné strané zde bobtna to, co nékteri
filozofové oznacuji jako neonormalizace,
na strané druhé samoztejmé stile doutni
pfirozend touha z té byrokratické a klien-
telistické pasti uniknout. I odkazujice na
nepftijatelnou totalitni minulost, deklaru-
jeme sviij odpor k normam a hlasdme lasku
k pluralité a svobodé. Zel, tuhle nasi lasku
neodnaseji normy zplozené neonormalizac-
nimi mocnostmi (ty si daji setsakramentsky
pozor, aby nebyly kraceny), nybrz ktehké
normy, které jsou nutné k Zivotu i v té nejli-
beralnéjsi spole¢nosti.

V souvislosti s pismem Comenia Script
se ¢asto mluvi o alternativé. Vypadd to
désné svobodomyslné — kazdy si bude moci
vybrat. Jen se tak trochu zapomin4, Ze kdyz
se déti udi psat, udi se takovou normu, jejiz
smysl a nejvétsi pozitivni hodnota tkvi
pravé v tom, Ze plati pro vSechny stejné.
Individualni odchylky a jejich krasa, popt.
ohavnost bez normy prosté neexistuji.

Cist tidténé pismo a cist spojité psaci pis-
mo - jak vi kazdy elementarista - jsou dvé
pomérné odlisné discipliny. Pismo Comenia
Script jednu z téchto disciplin rusi, nebot
tvary psaciho pisma jsou v ném nahrazeny
tvary pisma ti$téného. Zavedeni Comenia
Scriptu do $kol détem sice ulehdi praci, ale
rozhodné je nezbavi normy, protoze pro ty,
co se naudi ¢ist a psat pouze podle této pred-
lohy, se stane spojité psaci pismo necitel-
nym (odhaduji, Ze jen ti bysttejsi ve vyssich
ro¢nicich budou spojité psaci pismo schopni
klopotné slabikovat). Naopak ti, jejichZ pani
ucitelky svobodné, alternativné na novotu
nepristoupi, se sice spojité pismo psat a ¢ist
naudi, ale budou ho moci pouzivat leda tak
jako osobni tésnopis anebo tajnou §ifru
pro podobné zasvécené, nikoli jako obecny
komunika¢ni kéd. Z vefejného prostoru
v takovém pt¥ipadé bude muset spojité psaci
pismo pravdépodobné zmizet (nejlépe na
zdkladé néjaké nealternativni vyhlasky),
nebot ufednici, listono$ové a dalsi lidé, pro
jejichz praci ¢ Zivot je nezbytnd znalost

rukou psaného textu a ktefi byli vysko-
leni podle nového ,, modelu’, si se spojitym
pismem vice ¢i méné nebudou védét rady
(a nebudeme je kvili tomu prece diskrimi-
novat). Zbyva pak jesté posledni moznost
- Ze se v§ichni nauéi oboje, nebo Ze se pismo
Comenia Script budou néktefi ucit navic,
jako bonus, vedle povinného pisma spoji-
tého. Kde je pak ale ono vzyvané ulehceni?

Proto se odvaZzuji tvrdit: Comenia Script
se bud’ zavede jako norma, anebo nezavede
— nic mezi tim neni. Nelze jezdit automobi-
lem po silnici chvilku vpravo a chvilku vlevo.
Nelze mit alternativni normu - to je souslovi
jak z Machy: zborténé harfy tén, ztrhané
striiny zvuk, mrtvé milenky cit. Ze bychom
zavedli i alternativni oxymdron? Kdo si p#i
zkouSeni nevzpomene na mrtvé milenky
cit, bude moci alternativné odpovédét Zivé
milenky cit?

Snaha o zavedeni pisma Comenia Script
odpovidd dobové atmosfére jesté v jedné
véci — a sice ve spektakuldrni moralnosti.
Je ptiznacné, Ze jeho zastanci argumentuji
mj. ohledem na dyslektiky. V populaci zemi
s relativné fonetickym pravopisem jsou
2-4 % dyslektik (v $ir§im slova smyslu). Je
opravdu nutné stlaovat déti na spole¢ny
jmenovatel uréeny tak malym procentem?
Vysledek totiz bude jediny: snizeni urovné
véech (v daném ptipadé vSeobecni ne-
schopnost plynule ¢ist spojité psaci pismo,
ale nejen to, jak lze zjistit na jinych mis-
tech tohoto ¢isla Tvaru). Ostatné v tomto
punktu nejde jenom o pismo Comenia Script,
to je pouze malym kaminkem. Jeho tvirci si
to zfejmé ani neuvédomuji, ale jejich nova
gkolni predloha krasné zapada do obludné
mozaiky jménem reforma ceského Skolstvi.
Ted uZ jen ¢ekdm, kdy nékdo ptijde s napa-
dem (ovSemzZe iZasné moralnim) ucit malé
déti nikoliv chodit, nybrz jezdit na invalid-
nim voziku - protoZe se pfece rodi i takovi,
kteti se kvili handicapu chodit nikdy nena-
uci.

Lubor Kasal

Spontanni kresha devitiletého ditéte (2009) - ne vSichni maji ke spojitému psani klicek odpor

PiSMOVA PREDLOHA Z ROKU 1932

28

whedifghiptimnapy

/

ABCETRHI JK
CMNOFGRLITU
VWYLX

v

224

AL EBCLGHLAN LGRS TP
o%/z/nx%o?l/ W MR IOIT O O OV VT VA

O VG VT VT OV O UV O VR AL A AL M I

g A bl B b b
oo B b b ot U B Bra oo B B For
Do Do Do P T e T For For OF O

7470689552

’ ’

L/

Vilém Schonfeld (1909-1944), jeden z kla-
siktr a zakladatelt ¢eské psychologie pisma
(zahynul v koncentra¢nim tdbote; jeho
Ucebnice védecké grafologie, jejiz rukopis
zachranil a pozdéji vydal Pavel Eisner, se
dodnes povazuje za jedno ze zidkladnich
dél grafologické literatury), popisuje zajem
spole¢nosti o p¥ipravu reformy pismové
ptedlohy v roce 1932 takto:

Po nabyti politické samostatnosti roku 1918
reformdto¥i pisma své usili obnovili. Pro esko-
slovenskou skolskou reformu bylo priznaéné, Ze
ze vSech predmétii bylo nejvice zreformovino
psani. Cesti reformdtoti vysli z védeckych gra-
fologickych praci Roberta Saudka a usilovali
o reformu psani na podkladé psychologickych
a fyziologickjch pokusit a vyzkumii. Skolské
urady, ucitelé i vefejnost sledovaly tyto snahy
s nevSednim zdjmem. O pedagogickych a didak-
tickych otdzkdch tohoto vyucovaciho predmétu
byla zverejnéna Cletnd dila, véci se s velkou
pozornosti zabyvaly pedagogické asopisy a poz-
déji zacal pro pismo a jeho didaktiku vychdzet
i zvldstni Casopis. Vyrobci psacich per dostali
novy podnét, takze za prvni republiky mély skoly
na vybranou témér 100 riiznych druhii per. (...)

Psanému, kreslenému a typografickému
pismu se vénovali mnozi vynikajici umélci.
O velkém zdjmu o tento vyucovaci predmét
v letech 1926 a 1927 svédéi i pismové zdvody
na skolach s ceskym vyuéovacim jazykem.
Komise posoudila 14 000 rukopist.

Roku 1930 byly vyddny ucebni osnovy, které
se starym ,krasopisem® nadobro skoncovaly
a zavedly oznaceni psani. Roku 1932 byly
vyddny normované tvary latinky, o nichZ se
v koneénych ucebnich osnovdch pise, Ze jsou na
prvnim stupni zdvazné, ale pozdéji je mozné
u normalizovanych tvaru pfipustit dobre
¢itelné odchylky. Nejen ve vyuovacim pied-
métu ,psani, ale i ve viech ostatnich pred-
métech bylo kontrolovdno sprdvné pouzivini
pfedepsanych tvart, na vyssich stupnich pak
i citelnost osobniho pisma. Individudlnimu
vyvoji bylo tedy ponechdno Siroké pole. Téhoz
roku byly na Ceskoslovenskych obecnych $ko-
ldch zavedeny normalizované psaci sesity
a odstranéno slozité linkovdni. (...) Normali-
zovand abeceda omezila pisemné tvary na nej-
nezbytnéjsi kostru. U zvolenych tvart se ddvd
pfednost snadnéjsim tvarim. (...) Jednotlivd
pismena mohou byt nendsilné spojovdna.

Velky diiraz se kladl na moznost spojovdini
znacéek, aby se celé slovo dalo napsat na jedno

nasazeni pera. Bylo nezbytné, aby si kazdy
pisemny tvar zachoval své podstatné znaky
a byl zretelny. Velkd vdha se také kladla na
thlednost. Srovndme-li moderni Ceské pismo
(z roku 1932 - pozn. red.) se skolni pfedlo-
hou z roku 1902, tedy pismo starsi a mladsi
generace, ukdzou se Cletné rozdily. Dnesni
pismové tvary nevzesly z krasopisu, ale jsou
ptirozené a nevyumélkované. Ceské pismo
se tplné vymanilo z vlivu kurentniho pisma
a zcela zrejmé prizpusobilo svou zdkladni
podobu latince Spojenych stdtu americkych.

Ke zménéné pisemné podobé viak ptispivd
nejen pozménény zdkladni tvar, ale i novy zpi-
sob vyucovdni. Ddvno ptekonand analyticko-
syntetickd metoda byla nahrazena psycho-
logicko-fyziologickou metodou. Zacdtecnik
v psani zadind cvicit psaci pohyb rovnou cely,
a uz na niz$im stupni md obsah psanych texti
urcity vztah k ostatnim vyuéovacim predmé-
tum. Pro leského ucitele psani je pismo pre-
devsim dorozumivacim prostiedkem. Pismo
md zachytit myslenky a sdélit je jinym lidem.
Neni tedy samoticelné. Témito novymi pedago-
gickymi zdsadami se moderni ceské pismo zre-
telné odlisuje od pisma predvdlecnych generaci,
které bylo utvdreno z mechanickych a kresli¥-
skych hledisek. Dnesni pismo ptisobi dojmem
zretelnosti, je thlednéjsi, rychlejsi a md indi-
vidudlIni rdz.

Ve vyrazné pismové reformé ceského ndroda
se tudiz projevila snaha, aby po ziskdni poli-
tické nezdvislosti i pismo, jako projev jednot-
livceindroda, nabylo novy, svobodny a ndrodni
povaze odpovidajici charakter.

Vilém Schoénfeld: Uéebnice védecké grafo-
logie pro zaédtecniky (Elfa, 1996, 3. vydani)

Pismova pfedloha se poté zmeénila (zuzila)
v roce 1954 a pak jesté jednou v letech
sedmdesatych (v literatute se ani neuvadi,
kdy ptesné, jak a pro¢ k tomu doslo). Tyto
doby ovsem diskuzim neptily a grafologii,
ba ani nékterym smérim psychologie také
ne. Podle toho také predloha dopadla, gra-
fologové se shoduji na tom, Ze vzor z roku
1932 je mnohem pfirozenéjéi otevi’enéjéi
ptikladé vidét, ne vsechno, co je nové, musi
byt nutné lepsi. A je vidét i to, Ze Siroky
zajem o véc a ochota diskutovat se nakonec
vyplati véem. Nezbyva nez si prat, aby se
nam v tomto bodé podaftilo navazat spie na
prvorepublikovy zptisob reformy pisma nez
na ten totalitni... bs
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HALO, TADY CISTICKA!

Na jakémsi dychén-
ku ptétel baletniho
souboru Vyzvejkla
Bambule jsme si
pred¢itali z knihy
Morice Jékaje 20
tisic let pod ledem.
Jedna z genidlnich
postav  této sen-
sa¢ni knihy Stépan,
4Clovék, bez néhoz se redakce nase neobejde,
jen jeho jedind chyba jest velkd spotteba tepla
a svétla“, odhali, ze jisty ndmo#nik z lodi
Tegethof (lodi Julia Payera z Teplic) zmizel
a podnikl vskutku sensaéni cestu s lednim
medvédem a krasnou Zidovkou starou cirka
20 tisic let pod ledem. KniZka je tak debilni,
aZ vzbuzuje dojem soucasné ¢eské romano-
pisecké produkce. Radek Musil, ¢len baletu,
se mé proto vskutku zeptal: ,A neni snad
néjaky z tvych dobrych p¥dtel autorem této
krdsné... romdnu?“ Patheticky jsem opacil,
nikoli, roman ¢esky ma dnes mnohem vétsi
cile nez tupé stopovat détstvi. V té chvili
jsem stél ve dvorané PPF Gate na Evropské
t¥idé a véemi péry vnimal budoucnost.

Cesi si potrpi na znacky, konstatuje zcela
pravem Scarlett Wilkovd v Junge Front
Magazin. OranZovy guru socidlni demo-
kracie Paroubek ptivede své choudé na
kiest v boti¢kach znac¢ky Christian Dior za
x tauznu a ndhle se vzedme vlna pro¢ a za
co a tohle a tdmhle. Inu, jak je na Paroub-
kovych kitech zvykem - prestfelka. Tento-
krat pouze verbalni: Paroubkova chce snad
vénovat penize za boti¢ky od Diora chudym
socdemackym détem, Wilkova ¥ika, Ze by si
je nechala (boti¢ky), prosty ¢tena¥ nadale
voli Paroubka a nevi co by, kdyz morilné
inertni Mladd Fronta nemd nazor. Tak tipou
Ceské socky, kdyz tu ozve se netnavny
SPORTOVNI DUCH naseho naroda a zatve:
Cesi, na znacky!

Sebereflexe — pro vétsinu z vads neznimy
pojem, le¢ dovolte nékolik slov k jeho objas-
néni. Daniil Charms v roce 1926 napsal, Ze
pozorovat vzdalenou hvézdu je velice p#i-
jemné (a byt Zenaty je stragné) a vpravdé
myslel na Zeny basnika. Dnes my, moderni,
védci, vime, Ze sta¢i letmo nakousnout, poli-
bit, oliznout plombu v sakristii tlamy néjaké
divky a hned je jeden bytost charismatick4,
duge stodilnd a highwayking. Pouze bliz-

INZERCE

kost s milovanym objektem v dlouhodobém
pancovani let ndm d4 ten ¥4dny raz: Oproti
basnikim pfedchozich generaci jsme se
polepsili — duspivo, talitkolizdlek, taticek — to
jsou snad slova, jimiZz dnes mozno ¢astovat
basniky.

Kdysi bylo spie smésné, kdyz néjaky basnik
ochcapek s patfi¢nou hrdosti prohlasil, ze
se o ném psalo v okresnich novinach. Bylo
to tehdy vskutku zvykem, Ze lokilni tisk
zminil pociny mistnich bardd. Nepise se
vsak vice o okresnich, ani o krajskych, ani
o celostatnich umélcich. M@j bratr dfive
tézce nesl, Ze v jednom ¢isle ¢ubicek se pise
o nové kniZce Ivana Wernische a ziroveri
o autorském ¢teni Fridricha a Reznitka
v mistni lidové knihovné. Kde jsou ty Zasy.
Smésovani vysokého a nizkého pattilo k té
dobé.

Rozevira se propast, jak fikal uz Kain, kdyz
zabil toho socidlniho ramba komisate Schi-
manskiho. Kompendium ARToday naznacilo
obrys jamy mezi vytvarnym uménim a lite-
raturou - p¥ed 15 lety ndm jisty Rakusan
zvéstoval, Ze punkovou novou vlnu sezere
hovno komer¢ni alternativy, a mél pravdu
- pokazdé se néjaka propast otevte, le¢ to
posledni: propast mezi basnitkami nym-
fami a basnitkami z kovu uZ zavéni rozpa-
dem samotného Zenského hnuti.

V jisté polské studii o ceské literatute jsem
byl malou notickou zminén co autor, ktery
reflektuje socidlni otdzku. Byt jsem byl
svymi prateli ubezpeen, ze se u dotyé-
ného Polika jednd o nedorozuméni, tak
jako severolesky statkdt chapu, o co jde.
Zatimco v poesii probih4 boj mezi basniky
absolutni stupidity a stupiditou absolut-
nich basnik®, v romanu, v tom kinu naroé-
ného ¢tenate, v té psychoanalyse Cty#listku,
se bojuje o uchopeni romanu - vypovédi.
Temnd basovd linka je znakem literdrni
kvality, naopak hrava myslivost znakem je
kvality docela jiné — a feknéme pravé, Ze
socidlni. Uz jen ta virka paméti babicek,
dédecka, stryckd evokuje svét, kde smysl
ma jen RAFE.

Promluvila ke mné druhdy glosa jistého
muzZe, jenz napadl recensi na knihu Ivy
Frithlingové a sviij vypad ukonéil slovy ,bez
pozdravu®. Ackoli jsem vSechny jeho vytky
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ptijal jako zcela adekvatni této dobé, a byl
jsem tim nesmirné potéSen, musim fict, Ze
doty¢ny je mamrd. Kdyby se takto ozvali
véichni ¢tendti, jejichz autofi byli byt jen
kapku pohanéni kritiky, to aby snad vyslo
zvla$tni ¢islo. Nic takového se viak nestane,
pouze se jen kdosi ozval a konstatoval, jaci
jsou intosi sradi, ze si dovoli tak velebnou
picovinu sesmésnit.

Neni to sice Zddné vyznamné vyroci, ale
tuhle bylo 11. inora, a tak jsem si vzpomnél
na 11. za#i 2001 a na to, jak jsem si ten den
tehdy uZival. Neni bez zajimavosti poslech-

NA VSECH SLOUPiCH
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nout si, jak takovy vyznamny den prozil
prosty sbératel pindikd. NuZe, rdno jsem
v alkoholické extasi tantil na smés skladeb
od Depeche Mode, Richarda Miillera a Pearl
Jam v nonstopu Golden Nugget, veéer mi
volala mdma, Ze jsem debil, protoze v Ame-
rice teroristi znicili dva paneldky. Dva dny
nato jsme §li s ptitelem Radimem Husikem
k nejvyssimu bardku v Teplicich (zvanému
Bozi prst) chranit Bozi prst s prstem na
spousti. Treti den mi kolem paté rdno volala
mama, ze délaji zdtah na péstitele trivy, ale
Ze mé to pry nemusi zajimat.

Patrik Linhart

foto ant

V podzemnich prostorach teplického mrakodrapu zvaného Bozi prst, hovorové Bozdk, ktery
ptipomina slavny monolit z Clarkovy Vesmirné odyssey, vas nenechaji zabloudit... Avsak
v 1été 2006, kdy jsem potizovala fotodokumentaci tohoto néapisu, nebylo zcela ztejmé, zda
se jedna o soudast protipozarnich opatfeni rockového klubu, jemuz ¢ast podzemi p¥inalezi,
¢i zda je to pouze jeden z exponatii vystavy mladych vytvarnikd, kterd byla v oné dobé pod

Bozdkem instalovana.

EJHLE SLOVO

MARSAL

Toma§ Seidl napsal neddvno v recenzi na
novy film Martina Scorseseho Proklety ost-
rov mimo jiné toto: ,DiCaprio ztélestiuje ve
vérné adaptaci ovdovélého a vile¢nymi zdzitky
traumatizovaného federdlniho marsdla.” (Hos-
poddrské noviny, 26.2.2010). Vida - tady i ta
minuta na ptremysleni byla pro pana novi-
nafe asi hodné a uz mu to hned automaticky
naskoéilo. Jak jednoduché - prelozit ang-
lické spojeni federal marshal nap¥imo, tak
jako marsdl Kutuzov $el naptimo na Napo-
leona u Bereziny.

Nejptijatelnéjsi, byt trochu zavadgjici pre-
klad by asi byl $éf policie. Jedna se o policistu,
ktery ma pravomoc pusobit po celych Spoje-
nych statech americkych, a pro nés je trochu
problém takovou funkci opsat co nejsrozu-
mitelnéjsim zptisobem, uz z toho davodu, Ze
nikdo jako federal marshal v nasem prostoru
neoperuje. Zname sice méstské policisty (ty
statni bereme prosté jako policii), ale ndm
nejbliz§im — netvrdim, Ze nasim srdcim nej-
bliz§im, myslim to geograficky — federdlnim
marsdlem by mohl byt tak Josif Visarionovi¢
Stalin (pokud bychom onen Svaz sovétskych
socialistickych republik chépali jako fede-
raci), ptipadné Josip Broz Tito. Kdyz uz se
rozhodl nékdo ptekladat doslova, tak by tu
mohlo ¢asem nastat nedorozuméni treba

ant
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s Marsdlem McLuhanem (Marshall McLu-
han), s Marsdlovym planem (Marshall plan)
¢ s romanem Uz zase skdéu pres kaluze od
Marsdla (Alana Marshalla). Ono stadi, Ze se
dnes hodnost sargeant uz nepteklada jinak
nez jako serZant, i kdyz ti star$i, co prosli
zakladni sluzbou v ¢eskoslovenské armadé,
jisté jesté nezapomnéli, Ze existuje i slovo
CetaF (resp. oblubené slovo éatdr).

Jak vyse naznafeno, marSdlem byvali
oznat¢ovani dustojnici nejvyssiho stupné, je
to jeden z tituld vrchniho vojenského veli-
tele. Kdyz otec Kondelik vyktikuje v knize
Ignata Herrmanna: , Vejvaro! Vejvaro! Vy jste
kus vyborného marsdla!“, mysli tim s nadsaz-
kou Vejvarovy maximdlni schopnosti veli-
telské. Marsdl, v poslednich letech spojovan
se slavnym polnim margilem Radeckym, je
téz zaménovan s marsdlkem, coz byla funkce
nevojenského hodnostare u rakouského dvo-
ra (spoletné s nejvy$s§im hofmistrem, nej-
vy$8im dvorskym komornikem a dvorskym
podkonim).

Prosté v souvislosti se slovy pisné Jana
Vodnanského ,prichdzeji marsdlové, mar-
Sdalové, marsdlové, jen bldzen Sel by spdt*
musime konstatovat, Ze marsdlové jsou tu
stale s ndmi a ne a ne odejit.

Kdo dnes nemd ve své tornistie marsdl-
skou hil, jako by nebyl.

Michal Jares



VYVRENi STRUKTUR

UTOPTE SE V MORALCE!

NSK, kontrover-
zni  politicko-umé-
leck4 skupina, vznik-
la ve Slovinsku v roce
1984. Neue Sloweni-
sche Kunst nezvolili
némecky nézev jen
tak - odrdzel kom-
plikovany histo-
ricky vztah Slovincd
a Némcti. Hudebni sekci NSK je Laibach. NSK
byla od pocatku vnimdna jako velmi kon-
troverzni skupina - a p¥itom jen vyvoldvala
vzpominky na nacistickou okupaci Slovinska.

NSK vyuzivala symboly totalitnich stita
a extrémné nacionalistickych politickych
skupin, ve svych dilech je ale transformo-
vala v ky¢. KdyZz v roce 1987 NSK zvitézila
v soutézi o plakit propagujici oslavu Dne
déti, nasledoval skandal. Podle kritiky neni
mozné zaméfovat nacistické symboly se
slovinskymi statnimi symboly, navic na pla-
kétu, ktery propaguje Den déti.

NSK se vzdy hlasila vyhradné ke kolek-
tivni tvorbé, jména ¢lent skupiny nikdy
nebylo tfeba uvddét samostatné. V roce
1991 NSK zalozila vlastni stat — s konzulaty,
postovnimi zndmkami, pasy, hymnou atd.

Poté, co NSK prorazila slovinskou umé-
leckou frontou, zavladlo v konzervativnich
kruzich zdéseni. Kde se tu vzali? Kolik jim
je let? Co chtéji? Univerzitni provoz dlouho
délal, ze se nic nedéje, a umélecka kritika
kolem perverznich militaristickych vystav
naslapovala dostatetné potichu, skryva-
jic tak dosti ne$ikovné svou bezradnost,
neschopnost nalézt p#iméfend kritéria.
Jsou to fasisti, nebo bolsevici?

NSK se vydala cestou nejzaziiho kolek-
tivismu. Skupina hudebniki, vytvarnika,
grafikd, filozofa a divadelnika oteviela téma,
s nimZ se béhem (tyticeti povale¢nych let
slovinskd spole¢nost vyrovnavala velmi
pofidérné: drsnou realitu nacistické okupace,
jez zavrsila boj nacionalisticky vyhrocenych
slovinskych antikomunistd proti komunis-
tam. Nezvladnuta déjinna kauza byla vytés-
néna anebo skryta za symboly vieobecného
hrdinstvi. Tato nedotknutelnd enkliva
Redlna slovinskych déjin se pro NSK stala
dokola tematizovanym namétem — némecké
uniformy Laibachu, ozubena kola, expre-
sivni vyjevy zvrhlé revoluce nemély ptispét
k domnélému kulturnimu oZiveni Slovinska,
tak jak bylo ptipravovano oficidlnimi kultur-
nimi stratégy. Naopak, méla zastavit odmi-
tani nadrodni paméti. P¥ipoéitdme-li k tomu
disco a komerci, které Laibach zapracoval do
své poetiky (fotografie némeckych distoj-
nika razujicich hypermarketem s nakupnim
kosikem jsou vskutku silenou historickou
paralelou, zptitomnujici kulturu devalvova-
nou mechanismem superega, jez hlisa para-
doxni povel: UZIVEJTE SI!), mame co délat
s velmi vyspélym kritickym konceptem,
ktery stavi na pevném zdkladu spole¢né
frustrace a ptitom je do néj schopen zahr-
nout soucasné problémy presahujici hranice
Slovinska. Brutalni technofagismus postin-
dustridlni epochy, zaplaceny nafouklymi
btichy Afri¢cand a doposud nepfiznanymi
negativnimi aspekty tzv. pokroku - vyplund-
rovanymi zdroji nerostného bohatstvi -,
mohl byt diky NSK a Laibachu velmi p#ilé-
havé pojmenovin srozumitelnou a provoka-
tivni historickou paralelou.

Ajak jsme na tom ve svétle NSK fenoménu
my? Rekl bych, e rok 1989 nejlépe poslouzil
véem, kdoz chtéli zazit Ceskoslovensko opét
velemoralni. Ve jménu paméti Vaclava Cer-
ného se vytdhlo proti dnes uz zapomenutym
figurkdm, jez ptilis dlouho matily kariérni
vzestup a instituciondlni anga?m4 nekomu-
nistd. Co miiZzeme povazovat za vrchol tohoto
dvacetiletého bouflivého obdobi vyrovnavani
se s minulosti? To, Ze v disledku arcidilezité
¢innosti hledani neptitele a stfddani argu-
mentl pro jeho véény vyhost ze slusné spo-
le¢nosti vznikla disidentska knihovna? Nebo
jeji véhlasny brat oznadeny zkratkou USTR?

Segmentarizace spole¢nosti dokonale
zachvatila na§ vefejny prostor. Jedni na
druhé nevrazi, tfeti se odmitaji bavit se
¢tvrtymi — pro¢? Protoze v jejich pozadi
existuje rezidudlni struktura osobnich
vztaht, jez vznikla béhem devadesatych let,
kdy se konstituovala posttotalitni identita
bojovniki za svobodu a jejich nepratel?
snaha nasich kulturnich stratégii navazat na
vysokou kulturu prvni republiky... Velkoryse
se zastitit moralnimiidoly a vytahnout do boje
proti tém, ktefi nas zbavili prestizni pozice
mezi demokratickymi zemémi Zapadu... Pfe-
svéd¢it normalizované obcany, Ze zili ve 1Zi...

Nemtzu si pomoct, ale koncept NSK
se mi na rozdil od této postkomunistické
pohadky jevi nosnéjsi, a co se tyce kritické
invence, i daleko podnétnéjsi. Je totiz zcela
angazovany. Stavi na dvourovinné interpre-
taci, kter4 je vlastni nasi skvélé, vééné nazo-
rové rozpolcené spole¢nosti kulturniho
konzumu: jedni tvrdi, Ze Laibach jsou fasisti
(a moZna je za to potajmu i obdivuji), druzi
pochopili, Ze se tu hraje vy$si hra, experi-

A CO MACHA?

Ivan Acher, skladatel, hudebnik

ment, ktery mohl v dobé svého zrodu skon-
¢it véeobecnym odsudkem - anebo novym
pohledem na soucasny stav slovinské kul-
tury. Ta totiz pravé s NSK a s Laibachem
dokazala symbolicky zobrazit, tedy vstrebat
i tak zdrcujici porazku, jiz je okupace, aniz
by se ptitom uchylovala ke 1zivym schéma-
tam narodniho hrdinstvi.

Uz dlouho se t&3im na novou, soucasnou
knihu, jejimiz hrdiny budou dobry komu-
nista a zly Némec. Uz dlouho ocekdvam
veliké vitézstvi normalizovaného obcanal
Uz dlouho se chystdm procitit oslavnou
pisenn na Gustava BareSe! Zatim se mi
dostava do rukou prevazné jen formalné
skvéle vybrougend historickd préza, v niz je
utlacovan ten, kdo se vzpira navalim $piny,
aby nakonec duchovné zvitézil nad svymi
nepiételi; desitky knih, jejichz hrdinové
obyvaji psychotické existence hermeta-
poeti. Nanestésti je vSechno v téchto kni-
hach moralné ¢isté, takZe se nemusim una-
vovat zddnymi dlouhymi dvahami, kdo je
dobrik a kdo ne. Bare§ jediné ne.

Jakub Vanicek

foto Ivan Acher

Prosimté, Pavliku, ty m4s v tom M4ji vylisovanej chlup jak v herbati! Hele! A zrovna tady,
kde v rozlehlych rovindch spi bledé luny svit, jo? Zrovna na takovym slabym misté? Covece,
to si to vzdycky profoukni, nez to zavtes, prosimté. A potid si vy3si stolecek, tady mas
dokonce slepeny stranky! Nebo si aspon prosttihej moudi, kdyz uz. M4j j4 umim nazpa-
mét, vole. Vyzkougej mé, ha! To ve zlocinec jesté jednou ziel! J4 jsem to vzdycky recitoval na
stfese, kdyz jsem délal u klempi#t. To si takhle plechujes komin, klepe$ tam tu méd, pékné

+P-P-p-p-p° 2 mluvis si:

To vse zlocinec jesté jednou zrel
p-p-p-p-p! kurva ale uz do pici
— podéte mi ty ha¢ky nebo ne?

to vse, jez nyni opustiti mél,

tak dete sem nahoru nékdo nebo?
no ja si pockam, ty vole ¢ekdm
pak slzavy v nebe zrak svij obrdti.
Po modrém blankytu bélavé pdry hynou,
lehounky vétrik s nimi hraje;

a vysoko — v daleké kraje

bilé obldcky ddlnym nebem —

- no potrad se mi to takhle né¢im prokladalo. Na ty stfese jsem prozil nejvétsi zjeveni ze
stredni $koly, tam ti bylo tolik ¢asu pro hlavu. Jak tam tluces ty sindele, tak najednou se ti
za¢nou vynofovat véci z téch zadnich sklipki, za¢nou se ti otevirat takovy ty zizali uz ples-
nivy knihy. Uplné znovu jsem tam apdejtoval do hlavy viecko, co jsem povaZoval za ddvno
pohtbeny. Tfeba z Erbena mi naskodily takovy ty vodnikoidni pasaZe, cely dlouhy kusy.
A M3j se udili chlapi na st¥eSe nechténé se mnou, to bylo dobry. Péta byl skvélej, ten se nau-
¢il celou pilku ty prvni ¢asti, ale jiny to domrdali uz na za¢atku, kdyz #ekli: , byl prvni maj.
To jsem jim teda okamzité udélal prednasku s kladivem a letovaci pistoli v ruce, ze takhle
teda ne, coz samoztejmé nikdo necekal od chlapa, kterej ma pod nosem knira od tmelu...
Ale nerecitoval jsem jenom stfechattim, vi§ mné ty majovy utrzky bézej hlavou kazdou
chvili, nékdy mi ten vzornicek ty véty rytmicky a zvukomalebné pfesné zapadne do jinyho
verSe, chapes. Nebo nékdy sta¢i zménit jedno slovo a je z toho Gplna rodinna pohoda; t¥eba
kdyz na nékoho udélas parohace a teknes: ,vas ji jsem kozly volil mezi viemi!“ Ale samo-
ziejmé, Ze na takovyhle vtipky musej bejt lidi literarné prohnojeny. Naptiklad Milan, to je
na tyhle véci naprosto skvély odbytisté, Milan se fakt vyznd, hnedka vi, von je uplné skrz-
naskrz prohnojenej vysvétlivkama, iplna ornice profosfatovana!

P¥ipravil Pavel Novotny

TO NA JAZYKU
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Varovani redakce: Pozor, tento sloupek ob-
sahuje prd. A genderové stereotypy.

Lidstvo stdrne. Usuzuju tak z toho, Ze se cho-
vd ¢im ddl posetileji. D¥iv jsme védeéli, Ze hor-
kou kdvou si miizeme spdlit jazyk a Ze nebude
prijemné, kdyz ji na sebe vychrstneme. Dneska
to dostdvdme pisemné. Jesté pdr let a obsluha
ndm ji bude poddvat, ¥kouc: Hajs. Neddvno
jsem v britském obchodnim fetézci v Praze na
Smichové koupil sadu trenyrek, Sitych v Indii,
vzadu uvnit? jsou vybaveny cedulkou, kterd
mi v Sesti jazycich rozkazuje, abych své prddlo
nevystavoval ohni. Asi se pocitd, Ze i ti, co naku-
puji v pdnském oddéleni, délaji jako mali kluci
pokusy se sirkami a zivocisnymi plyny. Prd.

Prd prd. Moznd z toho mdte bzundu, ale ona
je to vdznd véc. Druh homo nikdy neoplyval
zvldstni inteligenci. Moznd jsme chytvejsi nez
krokodyl, papousek ara nebo dokonce mraveneé-
nik, ale - co je to za intelektudlni pomérovdni:
Druh homo tedy sice neoplyvd obzvldstni inte-
ligenci, ale posledni dobou nabird degenerace
nasich mozkovych schopnosti na tempu. Az je
jednomu stydno a premysli, jestli by si nemél
zazddat o prestup do néjakého jiného oddilu.
K simpanziim, gorildm, hrochim nebo nékam
jinam, kde jsou jesté perspektivy intelektudl-
niho postupu, kuptedu. Toto prosim neni ,novy
patos®, po kterém volaji pdni z bdsnické skupiny
Fantasia, prd, je to stary patos a stary dobry
cynismus; dékuju skupiné Fantasia, vysta¢im si.

Skon¢ila zima (obdobi); pozorovatel z vesmiru
to poznd podle toho, Ze zmizela velkd Ceskd zed,
kterou Cesi kazdorocné vystavi ze svjjch vozidel
mezi Prahou a Spindlem. A predstavte si, e v té
fronté lidi a automobilii kdekdo naddvd, Ze stoji
ve fronté, Zze v KrkonoSich neni kde parkovat
— kviili komu asi? Prd. Nékteti klesli ovsem jesté
hloubéji, ti si stézuji, Ze jim to do kopce klouze,
Ze je na vozovce snih a venku zima. Prosil bych
strdzce nasich silnic, aby na zaldtku listopadu
vztylovali dolasné dopravni znacky s varovnymi
ndpisy jako V zimé ob¢as pada snih a je zima.
Nevéiim sice, ze to zabere, ti lidé se v zimé Zenou
do hor (1) kviili nékolika vtetindm rychlé jizdy
z kopce na Spatné ovladatelnych kusech dreva (i
plastu, frontdm u strojil, co je na ten kopec vyve-
zou, frontdm na predrazeny alkohol, prd — neni
jim sice asi pomoci, ale varovdni by méli byt.

Nedosti mi ale na tom. Je tfeba varovat vic!

V zdhlavi tohoto sloupku by mélo stdt: Pozor,
tento sloupek obsahuje prd. Musim to $éfre-
daktorovi zdiraznit.

I do knizek by se oviem mély vsit (nebo vlepit,
do brozovanych) cedulky. At uz by za jejich obsah
rucil podle zdkona nakladatel, nebo ministr
kultury. Pozor, tato kniha obsahuje nasili.
Nevhodné pro déti a kojici Zeny. Varovani:
nechutné scény mimozemského sexunas. 247
a 323-331. Tato kniha skodi vam i lidem ve
va$em okoli. Nejezte papir! Dostojevsky by se
nesmél proddvat jinak nez v ochranném igelito-
vém obalu, do kterého by byl pribalen cely svazek
diraznych varovdni. A ndvod na udrzbu: Tuto
knihu neperte ani p#i t¥iceti stupnich. Prd.

S varovacim programem navrhuju zapocit hned,
nez ptijdou prvni aloby. Séfem teamu varovacii
a odbornym garantem akce bude, predpokldddm,
jmenovdn Jifi Trdvnicek, predni znalec naseho
CtendFstva a jeho potieb. Sdm jsem ochoten podi-
let se na této akci. Po svém prestupu k hrochiim
samozrejmé, az mé budou koZni pldty brdnit tak
dobre, Ze se nebudu muset bdt v knihovné vstoupit
ani do oddéleni se ctenim pro Zeny. Pozor, tento
¢lének obsahuje genderové stereotypy! Prd.

Akdyz uzv té knihovné budu pobihat, s lepidlem
v tlamé, udéldm tam knizkdm néjaky jiny zase-
daci porddek. Ptal jsem se tuhle, jak se rozhoduje,
co bude knihovna vystavovat, na co bude ldkat, co
bude ¢tendtum nabizet na regdlech a co ziistane
skryto ve sklepich a skladech. Pokud jste cekali,
Ze vepredu je to nejlepsi, popt- to nejpiijéovanéjsi,
tak jste cekali Spatné, prd. Veptedu jsou knizky, co
dobre vypadaji. Knihovna md byt prijemnd na
oko, md zdrit novinkami a pripominat vykladni
skiiné knihkupectvi. Prd. Knihovna nemd ambici
zménit nds vkus a nasi vroven, udéld, co ndm na
otich s ¢&im ddl tupéjsim pohledem uvidi. A nade
dvérmi zavésena budiz cedulicka: Varovani: Zde
neni chrdm vzdélani. Zde je ptij¢ovna nastroji
na zabijeni ¢asu. Odistéte si obuv. Prd.

Gabriel Pleska
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SEXUALNi OBTEZOVANi

univerzitu si rozvracet nedame!

SEDMERO RAD, JAK ZAMEZIT SEXUALNiIMU OBTEZOVANIi NA VYSOKYCH SKOLACH

Skupina badatelu katedry genderovych studii FHS UK vytvorila p¥irucku Sexudlni
obtézZovdni na vysokych skoldch: proé vznikd, jak se projevuje a co proti nému délat (viz
http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/metodika_pro vyucujici_FINAL.pdf). Ma-
terial je to uzitecny, ale porad trochu nekonkrétni; nerika totiz presné, jak sexual-
nimu obtéZovani (zvlasté tomu nevédomému, které je mnohem nebezpecnéjsi!)
efektivné predchazet - spiSe se zabyva tim, jak hasit pozar, ktery uz nyni fatdlné
zachvacuje nase univerzity. Staci nicméné na to, aby na jeho zakladé bylo mozné
vytvorit soubor zcela konkrétnich rad pedagogiim/zkim, jak zamezit sexudlnimu
obtézovani v jeho nejrafinovanéjsich podobach:

1. Za Zadnou cenu studentiim/kam s ni¢im
nepoméhejte (s diplomovou praci apod.).
Takova pomoc totiz diskriminuje ty, jimz
pomuzete, od téch, kterym nikdo nepo-
muze (nebo pomuze min). Nestaci, kdyz
pomdéhité stejné vsem, ktefi o to projevi
zajem, tim totiz diskriminujete ty studenty/
ky, kteti/ré jsou natolik nesméli/é, Ze se
o to boji pozadat. To zpusobuje nevhodné
pocity, ze néktefi/ré jsou protézovani/ny.
Navic p#i individudlnim pomédhédni stu-
dentim/kam hrozi nepat#i¢né davérnosti
jako o¢ni kontakt nebo naru$ovani osob-
niho prostoru. Nejhorsi nebezpedi nastava,
kdyz pedagoga/zku bavi studentim/kam
s praci pomdahat, coz se muze stit zvlasté
v ptipadé zjevné nadanych ¢ jinak zajima-
vych studentid/ek. Tehdy totiz miZe dojit
k tomu, Ze se pedagog/zka na studenta/ku
Lpodivd tplné jinak®, byt by to byla t¥eba ,jen
chvili¢ka® (viz str. 23 zmifiované ptirucky).
Z tohoto hlediska je lepsi se na studenty/ky
vibec nedivat.

2. Za kazdou cenu zamezte vytvoteni spo-
lupracujici komunity studentt/ek s peda-
gogy/zkami, byt by se i zdalo takové vytvo-
teni nezbytné k tymové védecké praci.
V kazdé komunité totiZ nezbytné vzniknou
vztahy, i kdybychom se tomu snaZili jakkoli
zamezit. V komunitich navic o sobé lidé
hovo#i (jinymi slovy, pomlouvaji se), p¥i-
¢em? se vzdy ukaze, ze néjaci/ké studenti/
ky jsou mezi pedagogy/zkami oblibenéjsi
nez jini/é. To je nepfipustné obtéZovani
téch méné oblibenych. Také se muzZe stit,
Ze sistudenti/ky s pedagogy/zkami za¢nou
tykat, a tudiz zapomenou na to, Ze peda-
gogové/zky jsou nezpochybnitelné auto-
rity, ke kterym je t¥eba vzhliZet s pokorou
a poniZenim.

3. Nikdy nepotadejte exkurze, a pokud uz
mermomoci exkurze potradate, snazte se
na nich se studenty/kami pokud mozno
nekomunikovat. Pokud je pi#i exkurzi
nezbytné nutné obclerstvit se v restaurac-

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

ACH, TO PiSMO...

,Pismo jmenuje se ithrn znamének, které dle
jisté soustavy na tuhou néjakou ldtku piseme
aneb ryjeme, abychom jimi myslénky své pro-
strednictvim tak si sdileli, jako to v feci artiku-
lovanymi zvuky a pomoci sluchu ¢inime.”
Riegertav Slovnik nau¢ny, Praha 1867

Zkouska z novovéké paleografie na katedte
archivnictvi a pomocnych véd historickych
byla jednou z téch, kdy jsem si neumél pred-
stavit, ,,ze by to mohlo dopadnout®. Zubat4
vlnovka kurentu rvala oéi a svidéla mozek
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k nesmyslnym vyrokim. Od té doby se
s respektem chovam ke vSem archivaitm,
kteti si mohou pocist v rukopisech, jez by
i mé zajimaly, kdyby...

Badatelska vasent mé zahnala do Morav-
ského zemského archivu, kde je bohaty fond
$lechtické rodiny Salm-Reifferscheidt. Je-
diné, co mi bylo dano preist, byly Willermo-
zovy dopisy adresované hlavé moravskych
esoteriki Karlu Josefovi kniZeti Salm-
Reifferscheidtovi. Dopisy jsou totiz psany
francouzsky, latinkou, respektive pismem,
které se vyvinulo z humanistické kurzivy.
Jasnost francouzského ducha — temné noci

llustrace z asopisu 7he Mustrated London News

nim zatizeni, sedte vzdy u jiného stolu
nez studenti/ky, protoZe spole¢né piti
alkoholu, kterému v takovych okamzZicich
nelze zamezit, snadno sklouzne k nebez-
pecné zivéjsi komunikaci. Je t¥eba neustale
dévat najevo, Ze pedagogové/zky jsou vyssi
formou lidstvi, kterd se k niz$im formam
nesnizi. Jinak zcela jisté dojde k dvérnos-
tem (pohledy, vtipky apod.) s dalekosah-
lymi nésledky.

4. Zamezte poradani spoletnych akci,
jako jsou vano¢ni velirky, oslavy stitnic
a podobné. Hrozi totiZ néco podobného
jako na exkurzich (viz bod ¢. 3). Pokud uz
je pofadate, snazte se studenty/ky a peda-
gogy/zky drzet oddélené, pokud mozno
v jinych budovéch (jinak se muzZe stat, ze
se lasem navstivi). Ve vyjimelnych pti-
padech mohou pedagogové/zky hrat roli
dozoru, aby se na podobnych akcich mezi
studenty nedélo néco nepatfi¢ného (jiné
pohledy, vtipky, naru$ovidni osobniho
prostoru apod.). V takovém p¥ipadé je ale
nutné vybavit pedagogy/zky dobte odli-
itelnymi uniformami, p#ipadné jinymi
symboly moci (odznak, zbran), aby se se
studenty/kami nepromichali/y.

5. Nikdy se studenty/kami nemluvte
o ni¢em jiném, nez co se tykd jejich studia.
Mohli/y by mit pocit nemistného vmeéso-
vani do oblasti ryze osobni, s pfislu§nymi

némecké duse! Cesky psané dokumenty z té
doby jsou méné elegantni nez ty francouz-
ské, ale ponékud (itelnéjsi neZz némecké.
Pro mnou sledované obdobi 18. stoleti viak
ve srovnani jak s rukopisy francouzskymi,
tak témi necitelnymi némeckymi prakticky
neptinaseji zddna relevantni sdéleni a jako
svym zpusobem projev lidové kultury je
v zdmeckych knihovnach ani vét$inou nena-
chazime.

Dar pisma, ale pfedevsim formulace ,uted-
niho sdéleni“ v té dobé rozhodné nebyly

konsekvencemi. Nezapominejte, Ze uni-
verzita neni Zadny spolefensky klub, ale
tovidrna na absolventy/ky a studenti/ky
jsou pouze material.

6. Nevtipkujte. Univerzita neni kabaret
a mnoho vtip spocivd ve dvojznacnosti,
ne-li jisté lechtivosti! Hrozi také, Ze méné
bystti/ré studenti/ky vtipy nepochopi
a budou tak diskriminovéani/ny!

7. Vyvarujte se pti pfednaskach jakychkoli
zminek o pohlavi, rozmnoZovani (snad
kromé klonalniho), uréitych télesnych
orgdnech nebo symbolech ¢ predmétech,
které by tyto organy mohly pfipominat.
Bude proto tfeba trochu ptebudovat cur-
ricula nékterych obort (biologie, antropo-
logie, kunsthistorie), coz oviem bude jen
ku prospéchu, ponévadZz predméty jako
evoluéni biologie, Zivo¢isnd (a vlastné
i rostlinnd) fyziologie, zoologie, biologie
¢lovéka apod. budou moci byt nahrazeny
pfedméty zaméfenymi na genderové pro-
blémy, s ptislusnymi persondlnimi konse-
kvencemi.

Uvédomme si, Ze univerzita neni holubnik
a studenti/ky a pedagogové/zky pottebuji
hlavné klid na praci! Nezapomenme, Ze
kdo seje vitr, sklizi bouti! Univerzitu si

rozvracet nedame!
David Storch

dény kazdému venkovanovi. Proto si také
vzbouteni sedlaci své petice nechéavali psét
od profesiondlnich pisaft. Nevime, zda je
k tomu nutili hrozbou, spise se zd4, Ze jim
za to platili.

Psanim ve vefejnych pisdrnach si ptivy-
délaval napi. i nekonformni, svobodomy-
slny, a pravé proto nezaméstnatelny $vy-
carsky spisovatel Robert Walser. Byla to
posledni zoufald moznost, jak ziskat néjaké
nevelké penize.

Lubos Antonin
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10.

Zimni cesty Jana Medka z vesnice Brdo do
Nové Paky jsou dlouhé a teskné. Snih tece
nepohnuté od stromu ke stromu, jako Zivot.
Musi$ s nim jit abrodit se vném, musis plasit
hejna vran, které kazdého jitra k#iZuji tvou
cestu. Blizi$ se k redlce jako k mistu, kde jsi
byl okraden o polovinu Zivota. Dovis se, Ze
kdosi ptitdhl do Cech s ktizackym vojskem,
pises pod lavici dopis a za jedinou bilou sté-
nou tusis sle¢nu, kterd jej za hodinu bude
¢ist a neodpovi ti, pero klouze a Olga, jejiz
barva je oranzova jako zrald pSenice, Olga,
tichy splav vina v mési¢nim svétle, Olga
mléi. Je nedotknutelnd jako Marie. Snad ani
neni Zenou. Krdsny Zivot musi byt krasné
pohiben, myslime-li uz na smrt a boli nés
lednové zemé a laska marné dobyvana. Ale
kdo vi, v co by se Olga zménila pod tisice-
rymi doteky jeho téla, kdo vi, zdali by to
bylo tak sladké, jak se to v téle ozyva vécné
rozkodné, sladké a neukojitelné. Zivot se
potéaci na hranici extrém.

Leden je mésic, v némz stromy jsou choré
a rozezrané zimou aZ do kotent, kdy po
polich poskakuje mriz a neni snéhu, kdy
z piikopi cest rostou zdklady noci a stu-
dent jde domt sdm, dlouhy a beznadéjny,
a potkd ¢lovéka s Cepici v o¢ich a nepo-
znavaji se. A jednoho dne je ¢tvrtek, Olga
stoji u okna na hoteni chodbé a pudruje se,
zhlizejic se v zimni krajiné. Medek se pfed
ni tiSe zastavi a ukloni se. V ruce ma dopis,
jako obvykle. Olga se mu diva do oé¢i.

»Sleéno, podejte mi alespon ruku.”

Pod4va mu ji a v tom okamziku je skoro
jeho milenkou.

Jindy ptijde zase, student mluvi tisice
slov, mezi nimiz te¢e sladkd melodie lasky
jako mékka vypli, slova jdou z ust, aniz
opominula spadnout dtive do srdce a umyt
se tam v krvi a l4sce, student se pta, ma-li
sle¢na srdce a pro¢ je m4 tak hluboko, Olga
vzdycky ustoupi nazad, pozastavi se a otoci
a nevi, co by mu fekla. Chvilemi ptejdou
studenti a ukloni se, neslysitelné rozkmi-
tané ticho mezi Zenou a studentem umléi
nakonec slova i lasku. Olga mu poda ruku
a odchazi -

Je to umuceni v rozkosich. Neodpovida na
jediny dopis. Hled4 ji ve viech ptestavkach
a malokdy ji spat#i. Je to dlouhé a neko-
necné, a zase ji vidi a maze k ni promluvit
nékolik slov a vzplanout jako vznétlivy $at
a nechat na teplych vlnach srdce krouzit

lasku kolem hlavy sle¢niny, objevuje na ni
sta proménlivych kris a zase se ocitd za
svym stolem jako odsouzeny vyhnanec
kréasy a pise ji dopis, vzpominaje, jak se dnes
opiral o zelené radidtory na chodbé a dival
se za ni, jak odchizela domu v zeleném
plasti, lemovaném Sedou koZe$inou a jeho
mucivou nendvisti, jak se vztekal nudou,
plné hotké a kyselé bolesti, jak pochyboval,
Ze by za oknem padal snih a hory se sniZo-
valy k chodnikim, na nichZ praskal led,
a cesty kracely umrzlé a tézké a na dlazdi-
cich to zvonilo a kamenné domy Nové Paky
nevédély, co by mu tekly.

11.

Cigareta s modrym ndpisem se prodava za
tticet haléfl, cesta z Brda do Nové Paky
je samy kdmen a samd tuzkost a studenti
tudy chodi po celou zimu pod slune¢nikem
smutku jako zavrZzeni nebo malomocni.

Ve sladké elipse vageho jména, sle¢no
Olgo, zmit4 se viechen muj ¢as. Vidim vas
neustdle. P#i vSech mych milostnych slo-
vech se prohnete mali¢ko nazad, jako byste
chtéla néco ¥ici, a jakmile se vam v o¢ich roz-
leje sladka ozvéna srdce, mléime oba. Jsem
vami prorostly hluboko do skrysi téla a jsou
to krdsné sopeéné krajiny, plné smutku
a podivuhodné bolesti, které tam zanechala
vaSe lhostejnost, kde vegetace vsechna
pomtela Gpalem smutku a bolesti, kudy se
se mnou prochazite svatd a pokofend az do
dna zemé, a neprotivite se mi. Potom pada
snih a cesty budou bilé jako vase obnaZena
predlokti, mlha je zavé$ena na vSech mod-
rych hvézdach nebe jako zlovéstné proroc-
tvi, smutek ledna se procezuje mym srdcem
jako médénym sitem a nevim, kdo jsou ti
ostatni, ktefi vds miluji misto mne, a nevim,
nalezeji-li obrysy vaseho téla jenom vam,
a nevim také, jsem-li ja polovinou srdce
vaseho, kdyZz polovinou mne jste vy. Snad
hled4dm marné ve vasich oranzovych liniich
ono velké stésti, které tak mnoho vaZi na
kolech lidskych osudd, snad je najdu v sné-
hové krajiné, kterd se dnes rozlila okolo
mne v Sedivou zaclonu, za kterou tusim
snad svétlo, snad tmu, snad vés, snad dupot
koné, ktery mé veze a kola vrzou, lamou se
a srdce zmlka a tichne jako boufte. A ptijde
den, kdy v moti bezhvézdného ¢asu ¢clovék
pochybuje o své nutné ulelnosti, a prece
je nutné plizit se se zktivenyma o¢ima do
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Nové Paky a se srdcem z poloviny rozpad-
lym sedét v posledni lavici a snit o novych
krajindch a nadéjich znovu nalezenych
a zivych, den, v ném?Z je nemozné vzit do
rukou Martinu pravici a ¥ici ji, Ze ma ruce
zidovsky krasné, ze ma ruce jako Panna
Maria, kdyz vykoupala v Jorddné Jeziska
a osusila si ruce o plast svého snoubence
Josefa. A ptijdou z cizich krajin vecery, kdy
by bylo nejlépe padnout nékde mezi stiny
a tmu, zav¥it o¢i a mit nesmirné dlouhy sen
o nalezeném zivoté, ale radéji nemit nic,
nejradéji se ptiblizit Olze hodné blizounko,
jenom na dosah ruky, abys mohl najit jeji
Usta, jenom tak neurcité blizko, jak byva
ve snich. Ve ¢tvrtek ptjdeme po schodech
nahoru, krok za krokem a obtiZeni laskou
a nikdo nds nespatfi, ponévadZz o poled-
nach muzZi odchézeji z tovaren a skol, aby
v klinech svych Zen obédvali a napili se
lasky, a schodisté jsou prazdna a opu$téna
aje ticho. A budu vidm vypravovat, jak bude
slavny ples a budete se vracet s pdnem po
boku v onéch Zlutych Satech, o nichZ jste
pfed dvéma dny vypravéla své pritelkyni,
jak pozdé k ranu usnete a uvidite Jana
Medka a hromadu jeho dopist, které najed-
nou vzplanou a popéli vis na rtech, a za
den budou vage tsta temné karminova jako
podzimni raze. Krkonose budou zamzZelé
a neviditelné jako ze skla. Na svété je plno
bidy. A jsou vecery, kdy se tak ztézka using,
jako by ¢lovék navzdy opoustél viechny své
pfatele a nikdy by nemél promluvit k las-
kam stejné uz ddvno zapomenutym a ztra-
cenym, kdy ocekavany mésic se neobjevuje
ani v setiné své krasy a tma naplnéna nado-
sobnimi smutky preléva se nepfetrzitymi
a mélkymi btehy srdce daleko do niZin
duse, a ptijde-li nové rano, ustupuje tak
nerada do opusténych feli§t zapomenuti
a ¢lovék se ocitd na pusté zemi a za¢ne snit
o jaru, kdy strané se zasypou kopretinami
a Cerni motylové budou prenaset z Zeny
na zenu lasku jako pyl, noci, v nichz vlaky
nejezdi daleko od nadraZi obavajice se, Ze
by zabloudily a vysinuly se, kdy Zeny jsou
uzavtené a vyhublé, hvézdy bez lesku a roz-
metané jako $patné sehrand hra, a ¢lovék
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citi, ze bude t¥eba vstat, peclivé se oblék-
nout a rozloudit se se Zivotem.
Vy mi nerozumite, Olgo?

12.

Studenti s rukama v kapsich hledi za
katedru, kde sle¢na Olga Neffovd pomalu
vyklada o zahadach lidské duse. Lampy nad
hlavami se rozvijeji jako lilie. Kdosi jde po
chodniku. Neni nikoho vidét, jenom smu-
tek tohoto ¢lovéka padd do t¥idy jako stin.
Divky v prvnich tfech lavicich mysli malo
na preru$ované védomi, nemysli se na nic.
Na lavici se vali zrcatko, tuZka, sesit, hie-
ben, pudfenka a radost ze dne, ktery za
dvacet minut skond¢i. Vsichni citi, Ze dnes
udi Zena. Ktida je daleko bélejsi a ¢istsi, te¢
profesorky jako by se pti kazdém slovu oba-
lovala Zenstvim, protéka ulickami mékka
a tichd, rozvétvujic se do kazdé lavice k slu-
chu sedicich. Na zdi, za stolkem, obrazek
v posttibfeném ramecku. Hlava mladé Zeny
s velkyma o¢ima.

Madame Guillot -

Vsichni védi, komu je zasvécena tato podo-
bizna. Nikdo nevi, kdo ji tam povésil. Obje-
vila se na sténé jednoho dne rano jako ¢erna
kapka, kterou ptes noc vyronila zed. O¢
pani Guillotové jsou o¢i sle¢ny Neffové. Az
bude o nékolik let starsi, budou naprosto
stejné. Olga to tusi, kdykoliv vstupuje do
t¥idy, podiva se do nich a jde ke kated¥e velmi
pomalu, protoze se pti hodiné pfece nemtze
otacet, aby se zhlizela v krase patizské pani.
A mluvi po celou dlouhou hodinu o spanku,
o hlubokych snech a o hypnéze, Jan Medek
se ji diva do odi a diva se tak dlouho, jak je
dovoleno muZi a jeho Zené. A zatim se venku
kyva anténa, na niz je zavé3en cely tento
den jako izolace Zivota, snih se mékce lepi
na sklo okna a propada se dal do mistnosti
a ruce student jsou bile zasnéZené. Janu
Medkovi se zda, ze by kazdy student mél
mit Zenu, alespoil v téch hlubokych snach,
a nechdpe, pro¢ to neni dovoleno.
(pokracovani p¥iste)
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BELETRIE

pobaltsky pohadkovy triptych

Kniha s prostym, vieFikajicim titulem Litevské pohddky, ktera by méla letos vyjit
v prekladu Véry Kocianové a s ilustracemi Vojetécha Jiraska, je zatim poslednim
prispévkem do tuzemské baltistické literatury.

Ukazku z pripravované knihy jsme se rozhodli rozsifit o pohadky zbylych dvou
pobaltskych narodii - Lotysu a Estoncu -, jejichz folklor vykazuje s tim litevskym
mnohé spolecné prvky a paralely. Zijemci o lidové slovesné uméni pobaltskych
narodi mohou dile sihnout po nékteré z nasledujicich antologii: Diamantovd
sekera (posl. vyd. 2008, p¥el. Jaroslav Tichy), Certovské pohddky (1978, piel. Voj-
téch Gaja), Hadi prsten (1979, ptel. Vojtéch Gaja), TFi dobré véci (1988, prel. Rade-
gast Parolek) ¢&i Bdchorky ze zemé tisice ostrovii (2000, prel. Nadézda Slabihou-

dova).

Jak cikan napalil draka

V davnych dobach priletél jednou do jedné
vesnice drak. Sezral vSechny lidi, jen v pas-
tousce na konci vesnice si nechal jednoho
muze na druhy den - jako snidani. Sedi ten
¢clovek cely zachmufeny a ¢ekd na smrt. V té
dobé pravé do vesnice ptijeli cikani. Projeli
od domu k domu, a nikde ani Zivacek. AZ
na samém konci vesnice uvidéli na zdprazi
sedét pastyte. Zastavili se a jeden cikan se
pta:

duge?”

Véera priletél drak a v§echny sezral. Mé si
nechal na zit¥ek k snidani,“ odpovédél pas-
tyt.

Cikan se zamyslel, ptiviel oko a povida:

»Jedté se na smrt nechystej, uvidime, co se
d4 délat.”

Pfespal v pastousce a spole¢né s pastytem
¢ekali na draka. Druhy den hned po ranu se
spustila vichtice. Ptiletél drak. Kdyz vegel
do pastousky, zaradoval se:

Vida, nechal jsem tu jednoho a ted tu sedi
dva! To budu mit bohatou snidani.”

Ale cikan ho zarazil:

»Nespéchej, nejdiiv vyzkousime, kdo je
silnéjsi.”

Drak souhlasil:

16

mis

,Dobra, vidi§ ten mlynsky kamen? Kdyz
jim hodim o zem, rozpadne se v prach.”

Cikan se ugklibnul a tekl: ,To ji kdyz
zmacknu kdmen v hrsti, te¢e z néj voda.”

Drak si ho zmé#il od hlavy k paté, pak
zvedl mlynsky kdmen a mrstil jim o zem

— rozpadl se na prach. Cikan vzal kus tva-
rohu, ajak ho stiskl v ruce, odkapavala z néj
voda.

Drak se podivil a pomyslel si: ,Ajajaj,
tohle se mi nelibi.“ Cikanovi ale tekl: ,Ted
zkusime, kdo umi silnéji hvizdat.”

Tak se ukaz, vybidl ho cikén.

Drak zahvizdal tak, aZ ze viech stromt
opadaly listy. Cikan nehnul brvou, str¢il ruce
do kapes a povida: ,,J4 hvizdam tak silné, ze
ti nejdfiv budu muset zavizat odi, protoze
by ti jinak mohly obé vysko¢it z dalka.”

To uz se drak zalekl a nechal si o¢i rychle
zavazat. Nato vzal cikdn sukovici a pras-
til ho do hlavy takovou silou, az drakovi
zajisk¥ilo v o¢ich.

»,Mam zahvizdat jesté jednou?“ zeptal se
cikan.

»To stati. Uz po prvnim hvizdnuti mi o¢i
div z hlavy nevysko¢ily. Vi§ co, kdyz jsi tak
silny, budeme brat#i.“

Jdou spolu vesnici a tu drak cikdnovi
povida: ,Tam na té louce se pase stado. P¥i-
nes pékného byka a uvatime si obéd.”

Vojetéch Jirasko, ilustrace k Litevskym pohadkam
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Cikén $el a cestou premyslel, jak to udélat,
aby drak nepoznal, Ze sim byka neunese.
Zacal dobytéata chytat a po dvou za ocasy
svazovat k sobé. Kdyz se drak nemohl cikdna
dlouho do¢kat, 3el se podivat na louku:

,Pro¢ tak dlouho nic neneses? UZ mam
hlad.“

Cikdn odpovédél:

»Pro¢ bych nosil jen jednoho byka, chci
jich vzit aspon pul tuctu, abych si usetril
cestu navic.”

Drak se rozzlobil, chytnul jednoho byka
za ocas, hodil si ho pfes ramena, v chalupé
ho stahl, kazi podal cikdnovi a porudil: ,P#i-
nes do té kize vodu.“ Cikdn jde ke studni
a premysli. Kdyz ktzi naplni, sam ji neunese,
a kdyz se vrati s poloprdzdnou, drak pozna,
jak je slaby, a sezere ho. A tak vzal motyku
a zacal kopat kolem studny ptikop.

Drak zase ¢ekal, az mu dosla trpélivost.
Bézel se podivat ke studni:

»Co to tu provadis,” pta se.

,Chci vykopat a pfinést celou studnu,
abych si uget¥il dalsi cestu.”

Drak se roz¢ilil, nabral plnou kiazi vody
a donesl ji do pastousky. Protoze potfebo-
vali t¥isky na oher, poslal do tfetice cikdna
do lesa pro strom.

»Co délat?” pomyslel si cikan, strom nepo-
razi ani neunese. Spletl tedy z lyka provaz
a zacal stromy svazovat. Tak ho po chvili
nasel drak.

,Co to zase tropi§?“

,Chci svazat asponl pultuctu stromu, aby-
chom méli zdsobu.”

Drak vztekle zasupél, vytrhl jeden strom
a odnesl ho domu. Rozdélal ohen a byka
upekl. Pak pozval cikdna k obédu.

Ten védél, ze kdyby drak uvidél, jak mélo
toho sni, poznal by, Ze je slaby, a hned by ho
slupl. Proto tekl:

»Ja s tebou jist nebudu. Ani jednou jsi mé
neposlechnul, viechno sis udélal podle sebe.
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Vojetéch Jirasko, ilustrace k Litevskym pohadkam

Drak tedy snédl byka sam.

Po obédé zaptdhl cikin do brycky tii
koné a tekl drakovi: ,,Posad se tu do voziku,
zavezu té ke svym détem.”

Drak si sedl a jeli. Kdyz se blizili k cikdn-
skému tdboru, uvidély je cikdnovy déti
a z délky spustily krik:

,Tatinek se vraci, draka veze!*

Drak se zeptal: ,,Kdopak to tak k¥i¢i?“

»10 jsou moje déti,“ odpovédél cikan. Ty ti
teprve ukdzi, za¢ je toho loket. Ty maji mno-
hem vétsi paru nez ja.“

To draka polekalo. O poméfovani sil s cika-
novymi détmi nestdl. Vyskocil z bryeky
anavzdy odletél z kraje. Cikdnovi zbyli koné
ivaz.

Z litevstiny pvelozila
Véra Kocidnovd

Zlaté vousy

Jeden mlatec pfespéval pres noc ve stodole
na statku, ale nemél tam prazadného klidu:
néjaci jini mlatci hned do tramu $touchali,
hned zas cepy busili, az to dunélo, hned zas
jinak h¥motili az hrtiza. AZ se jednou odhod-
lal mermomoci uhlidat, co jsou tihle vytrznici
za¢. Té noci oka nezamhoufil - sedél u hotici
pece, a aby zahnal spanek, vytezaval si jen
tak zbtthdarma malé korytko.

Vytezaval, vyfezaval, kdyz vtom kde se vzal,
tu se vzal cizinec - a pry, co Ze to tu rachoti?

,Co by, korytko si déldm, abych v ném zlato
roztavil

»A proépak?”

»Pro¢pak? Inu, jinak nemohu. Jsem chlapik
uZ odrostly, a zddné dévce si mé nechce vzit.
Odliju si proto zlaté vousy a pak uZ se jatku
néjaka najde.”

»Jaj," vyjekl cizinec (byl to sdm cert), ,to
jsou vskutku moudra slova! A nemohl bys
mi taky odlit zlaté vousy?“



»Co by ne, ale to bys mi musel pfinést t#i
epice zlatiky, levnéji je nepotidis.”

Cert souhlasil a hned strhl muzi Zepici
a uhanél pro zlato. Za tfi vtefiny byl zpét
i se zlatem, co naplat — muZ mu musel odlit
vousy.

Jenze na mé si neptijdes —ja ti odleju zlaté
vousy, to uvidi§! Muz rozpustil v korytku
smilu a pobidl Certa, jen at v té kapaliné
smod¢i bradu - roztavené zlato se k ni pti-
lepi, ztuhne a zlaté vousy budou zafit $iroko
daleko.

Dobré - Cert tedy str¢il bradu do rozpus-
téné smuly. Mlatec mu bradu v korytku
taddné vymaichal, aby dobte nasikla, a po
néjaké chvili ¥ekl: ,Vytahni ji ven, zda se mi,
uz bude dost pozlacena!”

Cert taha, taha - jeminac¢kuy, to je hraza!
Smula ztuhla, vousy jeden velky chuchvalec,
aZ bolesti musi kficet — co s takovymi vousy.
Cert tuze naiikal nad svym nestéstim, muz
ho tigil: ,Pfestan a pockej, at se zlato dobte
pFichytil

Mezitim se ¢ert muZe zeptal: ,,Jak se jme-
nujes?”

Ten mu odpovédél: ,,Jmenuju se — Ja sdm!”
A potom tekl: ,Tak uz jdi, zlato se ti uz k vou-
stm ptichytilo.”

Cert 3el, ale kdy2 vychazel ze stodoly, pro-
hrabl si vousy a bolesti vyk#ikl: ,Aj jaj, to to

boli, to to boli! A ztvrdly tak, Ze si je ani pro-
mnout nemuzu. Jsou to viilbec moje vousy?*

Kdyz to uslyseli jeho mlatci, ptali se ho:
»Kdo ti zni¢il vousy, kdo to byl?*

»J4 sdm je znicil. J4 sam!“

,Kdyz sis je sdm zni¢il, tak co #ves§?“ odsekli
mu podomci.

Od té doby uz ve stodole v noci nic nera-
musilo, kdovi kam se ¢ert podél. A z mlatce
se stal boha¢ - t¥i ¢epice zlatdkd. Ozenil se
se statkdtovou dcerou a zil $tastné aZ do
smrti.

Z lotystiny prelozil
Michal Skrabal

Slunce, mésic a hvézdy

Za davnych ¢ast byla obloha tak nizko, Ze
na ni vysoky ¢lovék mohl lehce dosdhnout.

Jednou vybéhly déti krej¢iho ven, vylezly
na vysoké balvany a volaly:

,Hoho! Ted dosdhneme aZ na oblohu! Udé-
lame v ni diru a podivame se, co tam déla
Panbth a vsichni svatil“

A zacaly vyvrtavat prsty diru do nebeské
klenby, aby se mohly podivat dovnit#.

Panbuth to vidél a fekl sluzebnikovi:

,Podivej, Jene, vidi§, co vyvadéji?! Porad

néco tropi, no jsou to déti, ale potfebovaly

Vojetéch Jirasko, ilustrace k Litevskym pohadkam
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Vojetéch Jirasko, ilustrace k Litevskym pohadkam

marcel thiry

Venlo

V bezpelné zemi zen na kole,

V Holandsku bez tulipant, ve Venlo,

Kdyz bylo ve vzduchu citit neutralitu

Jako cizoloZny a nemozny mir...

Na néddrazi vse spalo, a uz ve dvorané

Jsi rozeznal ¢asné odpoledni poust nedéli,
Neékteti v modlitebné, ale vétsinou na kopané,
Obyvatelé mésta zamkli dobte sva obydli.
Nikdo nesedél v téch méstanskych kavarnach,
Jez klamou zavésy falesného tajemstvi,

A ty jsi pod venkovskou oblohou

Rozeznival své strevice, koupené do vilky o den d¥iv.

Tticetileta bytna byla doma sama.

Bil4 barva skrobenych krajkovych ziclon
Zandélstovala klidny salon a tys jen rudnul
KdyZ po tom, co té rozviznym hlasem ptivitala,
Cekala s klidnyma rukama na kolenou

Slova ve vlamstiné, kterds namahavé hledal

V tichu, jez mezi vdmi naristalo...

Ptipadala ti uZasné holandska

S rozkvetlym poprsim zvedajicim v rytmu éerny k¥izek.
Zdala se otekavat a ptedem znat

Ta slova, kteras hledal, dosud v mlze.

Btfeznové odpoledne, bilé ziclony a ticho.

Salon jasny jako kabina plachetnice.

by potadny vyprask za ty svoje darebaciny.
Provrtavat diru do nebeské klenby jen tak
pro legraci! Mélo by se jim to nap#isté pre-
kazit.

Sluzebnik byl ¢lovék bystry a davtipny, tti
¢tyti dny dumal, kudy chodil, az mu v hlavé
hucelo, a nakonec rekl:

,Aby to nebylo tak snadné, méla by se
zvednout nebeska ban.

Panbth o tom hloubal pér tydndg, zlost ho
mezitim presla, a tak mavl rukou a #ekl:

,Délej, jak mysli§, Jene. Je to sice dare-
bactvi, ale déti jsou déti, chtéji vidét, co tu
délame a jak pelujeme o jejich pozemské
véci.”

,No to jo, déti jsou déti...“ ptitakal sluzeb-
nik Jan.

A tak zlstala nebeskd klenba na svém
misté.

Zahy nato se v3ak stalo, ze krej¢i si potte-
boval p#isit na kalhoty nové pozadi, to staré
bylo od vé¢ného vysedavani se zkfizenyma
nohama notné prooupané. Dal dohromady

vSechny uskudlené grosiky, ale na novy kus
latky to nestacilo. A tak v nouzi nejvyssi vzal
ntzky a $el do ol$ovi, kde ho nikdo nemohl
vidét, vylezl na veliky balvan a wvysttihl
z nebeské klenby patti¢ny okrouhly kus.

Pak potkalo i Zenu krej¢iho nestésti
— hrub4 a rozedfena kostelni lavice ji prodé-
ravéla svate¢ni sukni. A tak siiona vysttihla
z nebeské klenby potfebny kus.

Nazitfi uvidél Panbth, co se ptihodilo,
zavrtél hlavou a fekl sluzebnikovi:

,PFidel ¢as, Jene, jednat podle tvé rady. Jdi
dolt na zem, zvedni tam klenbu a j4 ji odtud
vytdhnu nahoru tak vysoko, aby na ni uz
nikdo nemohl dosdhnout.”

A tak to taky udélali. Zvedli nebeskou
klenbu tak vysoko, Ze uz na ni nikdo nedo-
séhl, a zacali spravovat vystfizend mista.
Ale protoze neméli po ruce nebeskou modt,
dosadili misto ni na ta mista slunce, mésic
a hvézdy.

Z estonstiny prelozila
Nadézda Slabihoudovd

Nedélni obrazkovy ¢asopis leZel na stole;

Dama ho vzala a nachazela na strankich
Duikazy, ze valka neni prakticka.

Tys ve slovech, jez zkousela Fict francouzsky,
Ptijimal nelegitimni chyby

A citil, Ze v bilé namo#nickych ziclon

Se za¢ina odehréavat tviaj osud plny lasek a lodi...

Jakysi hluk ptitom tahl z dalky az
Do klidu salonu, echo rozvasnéného kolbisté.
Naslouchala, znepozornél4 a zriizoveéla.
Jeji muz
v zeleném dresu tam v dilce vhanél mi¢ do sité.
(T¥i versované prézy, 1934)

Vek

Mladé dévee nastupuje do auta.
Knéz pozveda v rukou mladou hostii.
Smysl nebe a svéta se vzapéti vyjevi:
Mladé dévee nastupuje do auta.

Bud pozehnana, price u linky, a d4l, tam
Ve mésté, pracovny popravny technikd.
Mladé dévee nastupuje do auta;

Kov a lidské mladé Zenou do kvétu.

Jsou velikonoce, ocele kvetou spolu s tély.
Pod letem nehybného andéla modra kapota;
Zatimco vaviiny véncené stoleti stoup4 k nebi
Mladé dévee nastupuje do auta.
(Socha tnavy, 1931)

Prani

Dovolte nam d¥imat v dumavych komnatach
Hotelu obyvaného jenom odpolednem.

Modt stropii, daleké mote, r4j.
Vzpomen si na ¢&isté jezero ddvnych pradelen.
(Socha tnavy)

Z francouzstiny prelozil Petr Krdl

MARCEL THIRY (1897-1977), vzdor své nevelké proslu-
losti mimo rodnou Belgii jeden z nejosobitéjsich zjeva celé
moderni poesie. Mallarméovska pozornost ke slovni tkédni
basné se u néj spojuje s apollinairovskym (nebo jesté lépe
morandovskym) modernismem, smysl pro tradi¢ni formy
se snivou volnosti imaginace; basnik dalekych cest i rych-
lych vyletd v auté, hotelovych milostnych siest, obchodnich
jednani a snidani se $ampariskym. O poesii psal i pozoru-
hodné eseje.

Kromé mého prekladu basné Opera, ktery v devadesatych
letech otiskly Literarni noviny, vyslo nékolik Thiryho basni
ve 2. ¢isle Hosta z roku 2008, v ptekladu Ladislava Véclavika,
jenz autora také uvedl kratkou portrétni studii. Jen o Venlo,
nejdelsi z basni, které vychazeji zde, by se dal pro jeji bohat-
stvi vést celoodpoledni semina¥; upozornim aspon na slo-
vesny vid zavére¢ného verse, imperfektum, a jeho para-
doxni spojeni s nad jiné bleskovou udalosti (vstreleny gol),
jiz magicky zbavuje pomijivosti a hebce ji rozprostird v ¢ase
jako v nekonéicim trvani. Basné jsou v originédle rymované,
pfekladatel rymy pouze naznacil, z obavy, Ze by text nasil-
nym obrabénim prili§ ,utahal®. P.K.
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BELETRIE

david lipovsky

Nikdo

Bludi¢ky z dlani
Volaji Nizozemce

Zahimeélo
Nejsem tu

Jsem smitko

Jsem prach co nema stani
V Nautilu paddm

Do noci jeskyné ztitelnice

V Nautilu zhasli
Nejsem a modlim se

Vsak dél bludi¢ky v dlanich

Volaji Nizozemce

Kdjil Kdjil

Humoreska

Na htbeté oslich slz
Ponesu rubinové zmije
Od ucha k uchu

Budu se potloukat

Na Velké ¢inské zdi
Pod $pic¢kou noci

V hromadce sena

Co kdyby ptece snad

Vzk¥isené jazyky

Umirajici je v oéich Zivého

Zivy tancuje v usich mrtvého

Mrtvy sni pod jazykem nenarozeného
Nenarozeny zpiva v chtipi sniciho
Snici plave na jazyku nemluvnéte
Nemluvné se kéci do macochy slova

Slovo otvira usta sniciho

Snici polyka lunu a kycha
Nenarozeny pada a plive mrtvého
Mrtvy si vystourd z usi Zivého

A Zivy se ukloni
Jako by z oka vypadl

Dlouho se chodi se dzbanem k ¥ece

Tam kde se vléva oko do ucha
Prolévam jitra kupkou sena
Co kdyby ndhodou

Cervanky zastihly karavanu
A z pstrosu se vybarvily
Labuté

Tam kde se vléva okno do ducha
Tam odkud minarety vabi

Tam v piruetach pis¢in
Prolévam sny

Uchem kalicha

Setméni umysla

S rukama v kapsach
Prsty zdrevénélé

V ¢ernych dirach
Lytka mne nesou
Tuze zlehka

Cert vi kam

Sam sobé v patach
KlouZu se opily

Po psich hlavach
Sdm a sam
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Rozpaky holubic Stat bez ustani

Zas tulak zil vyslehl do tmy A &ovék jako strom

Co se vysype se modli kdyz kle¢i
ve stoje
Je rano a oslickt malo A kdo je na nohou

procita na svét rukama

a $eptd do masa
aby se rozednilo
nebot

chtize ruka i slovo

Btehy stfech posely ostny

A kazdou ratolest odted uz nadobro
Odnasi voda

Krajina opeptend bezvéttim

A v ni z4tisi s kapkou Sera

Uz zase skrapi voskova ¢ela
Schvéacenych omitek

k trojjedinosti
obzoru a oka

Je rano a osli¢ki malo

Rozjateni volové jasaji ze zlatych ohlivek e
A sklenéné mury vrazeji do rozzafenych
Zenichtl

A sny sy¢i pod poklickami slune¢nich bryli

Je rano a osli¢kd malo

V3ude je jasno

Ve tmé pted kaZdym prahem hnije mrtvola

A v ptiseti Setikovych kett miluji hyeny lvi
kyty  Stéstim Ze jsou

Je rano a osli¢ki malo

Vyzably buh za pultem sménarny zird

pod ruce nidpasnym skorapkatim
Z oblohy visi mra¢na prazdnych rudych niti
A nebi puka btich
A otisk v polstrovaném k#iZi uz zase natika
Pod tihou ktera neni

Papirové noci

papirovou noci

Ani nedychas
Je rano a osli¢cka malo

pro mapy od dlani

véera nad rdnem

LITERARNI ZIVOT

foto Tvar

David Jan Zak

Haiku, limeriky a zhudebnéné basné dominovaly v potadi jiz
sedmému ro¢niku Valentynského poetického vecera (VPV), ktery
se uskute¢nil 19. unora v Brandyse nad Labem. Tato kazdoro¢ni
autorska ¢teni doprovazena hudbou po#dda uz od roku 2004 bran-
dysky basnik Zbynék Ludvik Gordon. Vzdy se ¢te v Knihovné Edu-
arda Petisky a vzdy zde jako host vystupuje vitéz literdrni soutéze
Macharuv Brandys - tim letosnim byla studentka prazské Mate-
maticko-fyzikalni fakulty Hana Sustkové z Radece. Svou dosavadni
tvorbu predstavil také Vladislav Reisinger, jehoZ temné bisné se
do pfitomnych zahryzly asi nejhloubéji, dale staroboleslavsky
rodak Stanislav Pfedota, ktery se coby zprosttedkovatel ujal versu
z autorské dilny Mojmira Preclika, inspirovanych japonskym haiku,
a teskobudéjovicky basnik a prozaik David Jan Zak, jenz diikladné
zalistoval svym nejnovéj$im romanem Ticho. Vtipnymi a pro dosud
intimniho lyrika netypickymi limeriky ptekvapil vyse jiz zminény
E. Gellnera, pak ve zhudebnéné podobé v duchu misikovské tradice,
byt misty s nepteslechnutelnou trampskou spodni linkou, zaznély
v podéni skupiny Zpétné zrcdtko pod vedenim Petra Traxlera.

povstaly naraz jako trn

sotva se protdhne vitky

pro mapy mezi hvézdami

Oltar bez véna

Skanulo vieteno

Z tedeta za zdi

Ta tzka noc

Sotva se protdhne$
Zas je tu olovo

A po perutich prach

Den jako sténa
Volani ozvéna
Slamény zenich
Cinova nevésta

Jenom hrst perel
Co se sttech
Sezobaji

Vrabci

Kdy?z jesté klinénky nemély kridla
Poznani nemélo koteny

Koruny zely ve vzduchu

A pavi hasili hrdla pod piskem
Dopadl tsmév na hlavu prazdnoty
Blazen4 slza omyla ¢erii

A v dlanich pobodanych tmou

Se rozzatily smavé svéty

foto archiv Tvaru

Rozpity mésic vravora ke dnu

David Lipovsky (nar. 3. 5. 1972 v Hradci
Kralové) od roku 1986 studoval v Praze
SOSV E. Famiry (Hollarka), le¢ studium
nedokoné¢il. Od roku 2006 pracuje jako
kopac¢ na vykopavkach. Nékolik basni pub-
likoval v samizdatovém Vokné, téz v Logosu;
pod pseudonymy také ve Tvaru a Revolver
Revue.

Zbynék Ludvik Gordon

Na VPV vzdy ptekvapi, s jakou odezvou se setkdva u mistniho
publika. Je pro né nejen malym poetickym svitkem, ale i vyznam-
nou udélosti, kterd vyzaduje hodit se trochu do gala a takzvané
se ,blysknout ve spole¢nosti®. Studovna, jez jako jedind z prostor
knihovny pojme vét$i pocet lidi, tak nezeje nikdy prazdnotou.
Pravda, kvili stisnénym podminkdm plisobi autofi ,vyrovnani® za
dlouhym stolem pred stejné precizné vyrovnanymi svazky Ottova
slovniku nau¢ného ponékud staticky, az prkenné, ale ve chvili, kdy se
mistnost zaplni basnickym slovem, ustoupi tento dojem do pozadi.
A jak jsem tak sedéla v publiku a nasavala ptijemnou a v dobrém
slova smyslu maloméstsky rodinnou atmosféru, uvazovala jsem,
a to nikoliv poprvé, &m to je, ze ,klasicky” pojaté ¢teni ve stejné
»klasickém® prosttedi knihovny dokézZe v Brandyse ptitdhnout vice
lidi nez tfeba ve srovnatelném Vimperku Houstina slov, konajici se
povétsinou v tajemné pusobicich historickych objektech, nebo nao-
pak rockové-klubovi Literdti na trati v Ceské Tiebové. A odpovéd?
Nu, nékdy mivam pocit, Ze to, co tési samotné autory, potazmo
organizatory, se s olekdvanim potencidlniho publika jaksi tvrdo-
$ijné miji... Svatava Antosovd



ludvik kundera 90

Ludvik Kundera oslavi 22. 3. 2010 své
90. narozeniny. S gratulacemi se pri-
dava redakce Tvaru a posila oslavenci
nékolik drobnych textu.

foto archiv.Tvaru

Ludvik Kundera na Bitové 96

JiFi Stanék
Sen 18. 1. 2009 (probuzeni 0.40)

Opét Ludvik Kundera, cosi
jako kolonada, kiosek.
Potfebuje opravit botu.
Mame kladivko, jsem $vec.
Ptitomny lékat nédhle zjistuje,
ze ive tvafichma L. K.
barvu, vzor ponozek

(tmaveé fialovou, s ¢ernym miizovanim):
,10 jsou nestovice, vyzadujici
lé¢bu tetrachlérem.”
,Oboji mam za sebou a

oboji jsem ptezil.

Ale je slaby, je nesen

v narudijako dité, tva¥

na rameni, prekryt sakem.
Chce pretist projev

Baracka Obamy v Dublinu. A
»~musime“ do Budapesti,

kde ma4 velitelstvi

americkd armada.

vYLOV

Vylov pat¥i do seznamu tvrdych praci,
kde se méni vyraz slova muz na chlap.
Rudé prdvo, 11.12. 1975

Neéktera poezie je hrozné $patnd. Ukrutné
a nevykotenitelné zle napsand, absolutné
banalni, nijakd, nudnd, fidni. Pro¢ vznika?
Pro¢ existuje? Aby vedle ni vynikla ta dobra?
Anebo jsou to zcela odlidné nadoby? Kdyz si
uvédomite, ze jste za Zivot preletli vic té
$patné poezie nez té lepsi (netku-li vynika-
jici), zamrazi vis. Mozna jsme vic ¢tenafi
blbé poezie nez versu skvélych a mozna to
ani jinak nejde, pokud jsme se rozhodli ¢ist
tvorbu soucasnych basnikd, nerozttidénych
jesté casem.

Sbirka Marka Sobané se jmenuje Misto-
pisy a vysla v roce 2008 jako ptiloha Psiho
vina & 43 (edice Stil, svazek 9). Nalady,
okamziky, drobnokresba. Verse s néjakou
touhou. Ano. Pro¢ ne? Ale verse bohuzel
zaménitelné. Asi se zde dotykdme celkové
smyslu psani: psat basné, nebo ne? Ono to
tak svadi, ze. Ono to ned4 - najet na urdi-
tou néladi¢ku, trochu toho osobniho pro-

Ji¥i Polacek
Pocta Ludviku Kunderovi

Vecer vech dnt

otvird prostory spanku.
Leé je to ¢as tvorby:
zdznamu a promluv,

knih p¥ani a stiZnosti,
toulek po stezkich poezie.

Basnik pije ¢aj a vstupuje

do labyrintu svéta i lusthauzu srdce:
ocita se tuionde,

putuje fecistém paméti

avjeho meandrech

vaZi ztraty a nalezy.

Je ¢lovékem ve viech situacich:
znd zivly v nas (sny téz),

ryhy smrti a pady do vysky,
malé radosti i lasku bez konce!

Christian Morgenstern
(pFeklad Radek Maly)

Strasilet

Ktidloplac dusné miti
ptes désybésiles,
panpanak rudé vyri

a hrizné hrasi htez.

Gruselett

Der Fliigelflagel gaustert
durchs Wiruwaruwolz,

die rote Fingur plaustert,
und grausig gutzt der Golz.

storu popsat, trochu té ptirody tam narvat,
osekané véty poskladat, aby vypadaly jako
ver$e, nékdy vétsi a nékdy mensi moudra.
Vysledek je ponékud tuhy, ale hlavné z néj
i ptes vzpominky na umazané jd, které bas-
nik do tadkd nanasi, leze sterilita a také to
friukané moravanstvi tolikrdt uz vyprazd-
néné. Presto nezavrhujme Marka Sobané
docela, pere se sdm se svou vnitini virou,
nabozenstvi mu pomahd a verde jsou diky
tomu ,zduchovnéni“ alespori gramotné,
kdyZ ne zajimavé. Sobanovo puzeni psat
lze v celkovém souctu jesté chapat, i kdyz
se k jeho ver$im sotva budu nékdy vracet.
Z Mistopisii se stal nepouzivany kalendét;
stary uz ve chvili ¢teni.

Dvé sbirky Marka Soboly se jmenuji Tram-
tarard (2000) a Krdsné (2004) a autor si je
vydal sdm v Brné. Trochu ptibéhu, trochu
lasky, trochu erotiky, trochu vtipd, trochu
outsiderstvi. Toho trochu je trochu moc,
takze vysledek je najednou ¢im dal vic pra-
mérny. Sobola m4 nipady, ale nedotvati je,
jako by z néj lezly prili§ rychle na to, aby
s nimi dokazal dal pracovat. Je v tom odkaz

Radek Fridrich

Pocta dlouhovékosti
(Ludviku Kunderovi)

Bésnici létavice

chipu vas

museli jste zem¥it pro své jedine¢ného dilo
pro klenot vasich vasni

museli jste se zni¢it svou podstatu
museli jste provokovat

audélat vie

ted

hned

Zmirejte dél

obdivovani

novymi generacemi

zmirejte za halasnych ovaci

bud'te proklinani

zatracovani,

budte smrtelni!

na Bukowského i ,trapnou poezii“ Bondyho,
autor se ¢asto opiji banalitou, nema vsak
potfebu povysit ji na poezii. Misty jde
vic o pistiové texty neZ o basné - ostatné
Sobola pusobi v bigbitové skupiné Kapela
Sobola. No dobfe...

Vladimir Vlasaty se pred cCasem obje-
vil v nakladatelstvi Host sbirkou Molomor.
Nyni pfichdzi s druhou, nazvanou Hos-
podskej Mandk, Titanic a nealkoholicky
pivo (Protis, 2009). Vlasaty Zije od roku
1968 ve $vycarské Basileji a jeho knizka
je z dnesniho Vylovu to nejlepsi. Zéasti tu
méme miniptibéhy, aforistické ¢rtky, ale
vedle toho docela sympatické mnozstvi
basni bez zbyte¢nych opicek nebo pafilozo-
fovani. BohuZel jsou tu zfejmé nevymyti-
telné trvalky s ozvénou Sedesatych let (neni
divu, Vlasaty byl v té zmytizované dekadé
autorem jednoho z divadel malych forem).
Pravé v téch anachronickych, pomalu jiz
pul stoleti starych trvalkich vidim nej-
vétsi problém, ktery je pti¢inou totilniho
pokazeni nékterych versu. Naptiklad pro-
tividle¢nd baseit Nikdy nikdo nespolitd je

Basnici dlouhovéci

vy klidni pé3ci

nevravorate

nestrhavite oponu poetiky

pozvolna
prochazite kulhavou chtzi krajinou poezie
s vnitinim dsmévem davnych ¢inskych

mistra

s holi a miskou na ¢aj

tide se rozhliZite

vSe vnimate

vy nendpadni

poctivi

inspirujici

s vami ¢asto rozmlouvam

beze slov

na délku o vas pfemyslim

holdy posilam

Bud'te nesmrtelni!
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opravdu hodné eklekticka: ,(...) Sli¢né sbé-
racky bortvek proplakaly noci, / kdyz se o téch
hriizdch dozvédély. / Nemohly pochopit, pro
Boha zivého, / pro¢ tolik mladych muzi muselo
umfit tak blbou smrti.“ Sbirka je ve srovnani
s debutem ponékud uZvanénéjsi (coz viak
nemusi byt chdpano jako vytka). A je také
o dost vaznéjsi, tragictéjsi. Zatimco debut
byl trochu karneval, tady se hodné zpytuje
svédomi a minulost. Ale v té zadumanostije
stéle cosi zivouciho, co dava Vlasatého poe-
zii smysl. Pokud srovndme s predchozimi
dvéma autory, jde o basnika pesttejsiho
- a nechce se podbizet. Tteba basenn Pani
Ruzickovd (s. 54) mi ptijde jako nelekana
rana do uklidnénych hladin okolni poezie.
Vlasaty zaroveil premysli i o skladbé sbirky;
ty ver§ové bobky klade docela solidné na
thlednou hromddku. Co si budeme povidat
- z4dny Zizrak Z Vysin Poézie to neni, ale
nemdam z téhle sbirky osypky.

Ty mam naopak ze sbirky Klary Hurkové
Za prdh zraku (Dauphin, 2006). Jenom
a pouze osypky.

Michal Jares
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RECENZE

ZAKOTVENE POZNAVANI,
NEUKOTVENE POZNATKY

David Kriamsky (ed.): Kognitivni véda
dnes a zitra
Bor, Liberec 2009

Recenzovany sbornik Kognitivni véda dnes
a zitra obsahuje tolik praci, Ze kdyby se zde
mélo kazdé z nich dostat byt jen ttivétého
shrnuti, na hodnoceni by nevybylo sil. To se
u antologii stdva. Zde ale situaci komplikuje
fakt, ze kazdy z ptispévka nalezi k jinému
zanru a autorskému stylu, hovoti k jinému
publiku a vice ¢ méné nepsané operuje
s jinou definici kognitivni védy. Vysledkem
neni dojem nezmérného tvarc¢iho bohatstvi,
jak by si optimista mohl p#at, ale zdrcujici
jistota nahodilosti.

Hned nékolik ptispévateld po vzoru
I. M. Havla, autora uvodniho ¢lanku, pro-
hlasuje, Ze kognitivni védu je tfeba pojimat
v singuldru jako samostatny obor, kombi-
nuyjici vybrané metodologie vicera disciplin,
nikoliv v plurdlu jako pouhy thrn vybra-
nych sméru spadajicich pod tyto jednotlivé
discipliny (psychologie, filozofie, lingvis-
tika, matematika, informatika, lékatstvi
aj.). Prisné vzato vsak o takovémto chapani
kognitivni védy svéd¢i jen mensi ¢ast zara-
zenych textl, ztetelné toliko: I. M. Havel,
J. Kelemen, I. Ruisel a C. Hoschl & F. Spaniel.
Vétsina ostatnich disciplindrni hranice, jak
je zndme z ¢eskych univerzit, neptekracuje,
nebo je prekracuje s jistym ostychem.

Co se ty¢e pomyslnych ¢tenaiskych obci,
z ruznicich se autorskych a myslenkovych
styld lze vyéist kuptikladu nésledujici:
I. M. Havel piSe pro psychiatry (a pise ces-
tinou, kterd vyzaduje naprostou obezna-
menost s puvodnim anglickym pojmoslo-
vim, a k tomu jesté schopnost ¢ist autorovy
myslenky, kdyz uZ je jeho syntax vlivem
angli¢tiny zastfena), L. Kramskd pro Kkli-
nické psychology (byt to v tvodu kamuf-
luje rozborem kli¢ovych slov), V. Blazek pro
antropology a evolu¢ni biology. O ¢tivost
a relevanci nap¥i¢ oborovymi obecenstvy se
naopak oc¢ividné a uspésné snazi: I. Ruisel,
J. Peregrin, A. Démuth, C. Héschl & E. gpa-
niel, J. Zelenka, I. Vatikova, L. Tondl. Ambice
vétsiny ostatnich a jejich niroky na ¢tenére

MISTR KONVENCE

Vladimir Stibor: Jablko smiréiho
soudce

Severoéeska védecka knihovna v Usti
nad Labem a Severocesky klub spisova-
teld, Usti nad Labem 2009

D4 se o nékom, komu vydali dctyhodnych
dvandct sbirek, vibec Fict, Ze piSe $patné?
Ta kvantita zarazi, a zrovna tak fakt, Ze
véechny ty sbirky Vladimiru Stiborovi vysly
béhem pouhych deseti let. Ano, je to tak: od
roku 1999 publikoval rovny tucet béasnic-
kych sbirek, nékdy rovnou dvé knihy za rok
(tteba zrovna loni).

Na takovéto publika¢ni $tédrosti pocho-
pitelné neni nic §patného, i kdyz je mozna
neobvykl4; podobné velkoryse obdarovava
své ¢tenare naptiklad Josef Hruby, tam vSak
zhusta jde o bibliofilie, coZ je pfece jen jiny
typ publikace (naptiklad krat$im ucelenym
utvarim vyhovuje vic neZ prosté zafazeni
do ,né&jaké“ dalsi sbirky). BohuZel pti éteni
ver$u Vladimira Stibora ¢lovéku neni jasné,
kde se berou tak skvélé publika¢ni moznosti.
Neobstojiani obvykld ndmitka, ,kdybybdsné
vybiral peclivéji a pockal si déle, vysledek by
byl presvédeivéjsi“. Uroven ver$t neni koli-
sav4, nybrz celkové pochmurna. Kdyby autor
vic t¥idil a t¥ibil, vzniklo by sice méné sbirek,
ale skvost by z toho nejspi$ nevyktesal.

Pro¢? Stibor je opravdu mistr konvence.
Neni to architekt slova, spi§ rutinni stavat.
Pravda, docela zrué¢ny, ale i tak se leckdy
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jako by komihaly kdesi v $edé zdéné, aniz se
navzajem protinaji.

Unosnou miru prekracuje rozkolisanost
zanrova. Vedle nékolika zcela ptavodnich
badatelskych vystupt, pohybujicich se na
riizné drovni obecnosti respektive speciali-
zace (napf. J. Peregrin, L. Tondl, C. Hoschl
& F. Spaniel, D. Lukas et al.), zde nalez-
neme mnozstvi metarozbort, neboli textd
o kognitivnich védach jako takovych, jejich
podoborech, ptipadné o jejich konkrét-
nich predstavitelich. Nékteré se podobaji
encyklopedickym syntézam (napt. I. M.
Havel, P. Kulistak, M. Preiss, V. Kvasni¢ka &
J. Pospichal, I. Vatikova), jiné ptiblizné odpo-
vidaji zanru ,review article, ¢asopiseckému
¢lanku shrnujicimu dosavadni vysledky ve
vybrané oblasti (nap#. I. Ruisel, V. Blazek).
Dale tu méame analyzy encyklopedického
charakteru (nap#. D. Kramsky, J. Kacetl)
a nékolik prispévkl, jez se Zzanrovému
zafazeni brani a jez vzdilené pfipominaji
prepisy ustniho projevu, s raznym podilem
improvizace (napt. J. Sipek, F. Kutina).

Zatimco vétsina ¢lankua by v jiném, vyhra-
obstéla vice ¢i méné dobfe (ty z nich, které
byly do sborniku pfevzaty odjinud, uz zjevné
obstaly), kniha jako takova védecké femeslo,
o femeslu editorském nemluvé, diskredi-
tuje a budi jenom rozpaky. A vypovid4 tak
bohuzel o $ir§im trendu, ktery konvenuje
tém, kdo by veskery zakladni vyzkum nejra-
déji zrusili: o neochoté ¢eskych, predevsim
humanitnich, védct k popularizaci, o jejich
omezené schopnosti prostfedkovat svou
préci tak, aby nepusobila jako samoicelnd
rakousko-uherstina. V koncepci Kogni-
tivni védy dnes a zitra se pt¥itomnost tohoto
trendu jevi o to podivnéji, Ze kognitivni véda
jako samostatny obor zkouma v prvni tadé
procesy praktického kazdodenniho mysleni
a Ze je svou existenci cele zavizana intelek-
tudlni tradici anglosaské. Tradici, v niz se
popularizace nechidpe jako akademikovo
pravo, nybrz jako moralni povinnost. Tra-
dici, diky niZ se dnes na humanitnich kated-
rach anglosaskych univerzit tézko hledd
nékdo, kdo jesté neslysel napt. o zrcadlo-
vych neuronech (objevenych padudnskou
laborato#i G. Rizzolattiho jiZ v osmdesatych
letech minulého stoleti) a nezamyslel se

zapomene a jako by nevédél, pro¢ tuhle
cihlu dav4 sem a jestli ty dvefe vibec nékam
vedou. Stavba ma plsobit vzne$ené a poe-
ticky, ovSem podle ponékud zprofanova-
nych predstav. Slova se ,tak néjak hezky“
vréi, obrazy musi byt dostatetné efektni...
aZz nakonec malokdo tusi, o ¢em je te¢. To
nevadi, ,vzdyt je to basni¢ka“. Vétsina basni
pusobi podivné vyprazdnéné, nikde neza-
¢inad a nikde nekonéi, jako by to byla defi-
nice kruhem. Tak t¥eba Pokralovdni: ,Hraje
Vivaldiho, / Bacha na trnech z ldmavé bridlice,
/ kde sny jak lilek trucovity / méni strevice. /
Zahrdvd si / s trochou Cesneku na svatebni
mise. / Rikd, prosi a sméje se: / Jen si berte, /
vzddlent lapkové. / Vse bych mél jednou mé¥it
stejné, / mnohym viak neoteviu...

Ano, celé se to ,tak néjak hezky ¢te®, slova
plynou a pak se rozplynou... a ¢lovék si
jde uvarit dalsi konvici ¢aje s uslechtilym
pocitem, Ze se pravé ,vénoval poezii“. A jak
tomu navic pékné rozumél! Basnik si na néj
sice ptipravil riizné chytdky, lisdcké narazky
najiné, slavnéjsi basnicky (vétsinou v ramci
povinné skolni ¢etby), ale jelikoZ jsme se¢téli
vzdélanci, hned to viechno odhalime, takze
jsme s basnikem jedna ruka a uZ se tésime,
co si na nds nachysta ptisté. Treba hned v té
prvni basni, Ndpis na priiceli: ,rybicku détstvi
/ oharek zlaté renety.” - Zlatd reneta, to piece
nékdo napsal... aha, Hrubin, jisté! Bisnik
vi, jak na to, a tak i kdyby v jeho zahradé
détstvi padaly z jabloni jen samé kozenky
a jonatany, Soupne do bdsnicky samoziejmé
renetu, a zlatou k tomu, at je to ,hezcejsi®.

nad jejich moZnym vyznamem pro projevy
lidské kultury, literaturu nevyjimaje.

I kdybychom nesourodost sborniku
a vdechny jeji vySe jmenované podoby
omluvili antologistickou licenci, narazime
v Kognitivni védé dnes a zitra na mnoho dal-
gich editorskych prehmatd, jez vklad jednot-
livych ptispévatelt znehodnocuji. V knize
chybi medailonky autor i jakdkoliv zminka
o jejich instituciondalni ptislugnosti. Kdyby
$lo o univerzitni akta k interni spotfebé ¢
o skromny sbornicek z konference, dal by
se tento nedostatek moznd prehlédnout.
Kognitivni véda dnes a zitra si viak podle
textu na obélce klade za cil poslouzit ,stu-
denttim, pedagogiim a $irsi odborné vefejnosti
humanitniho zaméreni“, ba dokonce ,siroké
Ctendriské obci“. Zas tak maly onen cesky
(pfesnéji ¢esko-slovensky) rybnik neni, aby
v8ichni védéli, kdo je A. Démuth, a i kdyby
vétsina ¢tenafll nakrasné znala C. Hoschla,
prezentaci by si zaslouzil. Jednotlivé ¢lanky
nejsou opatfeny ani uvodnimi shrnutimi,
které jsou v antologiich této tematické
$ite nutnosti. Odkazy oznadené vrofenim
,v tisku® nebyly u textd prevzatych ze star-
gich publikaci (I. M. Havel) aktualizovany.
Kdyby editor ¢&i jazykovy redaktor alespoii
jednim okem zkontroloval poznimkové
aparéaty, vsiml by si, Ze napt. chybné sklotio-
vané jméno C. Madden se na exponovaném
misté (I. Ruisel) vyskytuje v podobé Mad-
len, a tento ominézni nesoulad by ho mohl
ptivést na stopu skute¢nosti, Ze se jednd
o C. Maddenovou z rotterdamské labora-
tote, ¢elni odbornici na rozuméni vétnym
a nadvétnym celkam. Atp.; tolik formalia.

Jesté vice znepokojuji editorova vécna opo-
menuti, & shovivavost k opomenutim p#ispé-
vatell. Texty spolu nekomunikuji, netkuli si
protifeti, pisatelé jako by o sobé navzijem
nevédéli. To neni zcela béZna, a uz viibec ne
chvalitebna praxe. Editor si patrné nevsiml,
anebo si nechtél v§imnout, Ze ¢lanek E. Rui-
sela o teoriich ,,zakotveného“ poznavani (teo-
rie, jez lidskému mysleni pfisuzuji fenome-
nalni, tj. senzorimotorické kvality), na néz se
v kognitivni védé posledniho desetileti klade
¢im dal vétsi daraz, vrha jisté pochybnosti
na tvrzeni I. M. Havla a J. Kelemena o tom,
ze poctitatova metafora a od ni odvozené
amodalni koncepce mysleni si dosud udrzuji

Anebo ,Posledni ... byvd silend”, no to je jasna
nardzka na Seiferta a jeho ,nejkrdsnéjsi
byvd silend®, clovék si uplné vzpomene, jak
toho mél na gymnaziu plnou hlavu... A dal?
»Devdtd vlna evoluce” - no jasné, Dyk; , sépio-
vd kost” — Halas... A pak samoztejmé ,scho-
vdvdnky®, Stiborovy oblibené obraty, tih-
nouci se jako éervend nit jeho sbirkami, tfeba
Lprstynek z pouti® a jiné zaruéené roznétky
sentimentu.

Omlouvam se, nechci byt zla. Naprosto
rozumim tomu, Ze pravé takové basné se
miZou fadé lidi libit (pro¢ pak ale vychazeji
v bézném ndkladu pét set vytiska?), Ze jim
muzou byt blizké, Ze mohou budit p#ijem-
nou nostalgii a ulevit od prozaickych starosti.
Uz to je hodnota sama o sobé, samoziejmé.
Chiapu také, ze se Vladimiru Stiborovi
dostava obdivu za jeho dovednost ve splétani
sonetd, to dnes umi malokdo; tfeba Martina
Komérkova anebo Ondtej Hanus. Ponechme
stranou, jestli je to hodnota sama o sobé,
kazdopadné je to dar a pro basnika p#i-
lezitost k nejuzsi praci se slovy, jejich citlivé
ttibeni a intimni hovor s nimi. V ptitomné
sbirce je viak sonetd pomalu, a je$té nepa-
tti k nejpfesvédcivéjdim. Citujme tieba tvod
Sonetu o cesté: ,Slunecnik boha milovdni / pre-
vede nosice pfes propast. / Sdm sobé rozmluvi
namlouvdni / vie vsadi na uZas..“ Noblesa
se misi s bezradnosti, vzne$enost se slovni
vatou a basnické idedly s femeslnou rutinou.
Stibor zru¢né personifikuje a hyperbolizuje,
jeho rozlet vsak ¢asto uvizne na mél¢iné oce-
kavatelného, ne-li rovnou kligé.

vysadni postaveni. Sta¢ilo doty¢né ptispé-
vatele pozadat, aby na sebe alespoii odka-
zali, a kniha by hned ptsobila stmelenéjsim
dojmem. Podobné sam D. Kramsky ve svém
pFispévku o Husserlové psychologii formuluje
nejraznéjsi otazky na povahu sdilené inten-
cionality, aniZ upozorfiuje na to, Ze ¢lanky
E. Ruisela, C. Hoschla & F. Spaniela aV. Blazka
na né nepiimo poskytuji sice dil¢i, zato vsak
velmi konkrétni, totiZ empirické odpovédi.
Ze se na sebe navzajem neodvolavaji I. Vari-
kova a J. Kacetl, jejichz texty o kognitivni lin-
gvistice spolu tzce souvisi, obsahové se pre-
kryvaji, a k tomu je oddéluje pouhd pilstrana,
ptekvapuje na roviné zjevné.

Uhrnem tato vécna opomenuti vyvolavaji
podezteni, dozajista neopravnéné, ze ceska
(¢ tesko-slovenska) kognitivni véda je nejen
zivlem od kofene nahodilym, ale Ze nadto
neztidka rezignuje na kontakt s aktudlnim
vyvojem ve svété (slovo ,zitra“ v ndzvu sbor-
niku ptsobi p#i pomysleni na nékteré pti-
spévky neptiméfené iderné), obzvlisté pak
s rychle se mnozicimi empirickymi odvét-
vimi vyzkumu. Pfitom pravé v posledné
jmenovanych se pro potfeby oné ,sirsi
odborné vefejnosti humanitniho zaméreni*, jiz
se sbornik zastituje, skryva nevycerpatelny
zdroj obrodné inspirace. TaZeme-li se, co
kognitivni véda muzZe udélat konkrétné pro
nés literdrné zamétené jedince, v esteticky
orientovanych p¥ispévcich Kognitivni védy
dnes a zitra se (s vyjimkou ¢lanku C. Hoschla
& F. Spaniela, zatazeného do neurovédni
sekce sborniku) odpovédi nedobereme.
Vedle teorii ,,zakotveného“ poznavani (niZze
podepsand za jejich slovensko-ceské adjek-
tivni pojmenovini nad$ené dékuje I. Rui-
selovi) ndm ji nabizeji spiSe badatelé (za
vechny jmenujme napf. M. Bortolussiovou,
P. Dixona, D. Mialla a D. Kuikena z edmon-
tonské univerzity), ktefi se nastroji kogni-
tivnich véd, tj. praktickymi experimenty,
pokouseji dopatrat zdkonitosti spontanniho
¢tenaiského prozitku. Obdobné bychom se
mohli ptat, co studium literatury maze udé-
lat pro kognitivni védu, a i zde (nap¥. ve srov-
névacich pracich P. C. Hogana z Connecti-
cutu) bychom méli na vybér hned z nékolika
moznosti. Ale to uz bychom v uvahach
o kognitivni védé obratili list.

Anezka Kuzmicovd

Ano, jsou tu ndznaky imaginace, jsou tu
ver$e plné inspirace, toho $tastného ,vdech-
nuti®, t¥eba: ,fialové louky pod lesem spldchne
deést..” Jsou tu dokonce dvé basné, které se
¢lovéka nahle blizce dotknou: jednak Poddni
obzaloby, jednak bdaseil vénovana ,Janu
Reichovi, fotografovi z Dolni Kfemenice®: ,Jak
daleko je k pohanskym / zdkrskim? / Aje-li vez /
veden od pupiku Selmy / ke stehntim akvadukti,
/ je mozné prehlédnout krajinu? / Deskovym
fotoapardtem, / jenz pro svou tihu / nejradéji
dodnes prevdzi na / trakati; / zasnézuje jednu
lesni cestu / za druhou.” Jaka zivotadarna kon-
krétnost, pozornost, pokora! Basnik se pro
jednou nesnazi ambiciézné obsdhnout celé
déjiny, historii, literaturu a malem cely svét.
Efektni ,pupik Selmy“ a ,stehna akvadukti®
vzapéti vyvazi fortelny ,traka#” - a clovék
tém ver§m najednou i véfi.

Pfesto se Vladimir Stibor s nosnymi
tendencemi sou¢asné poezie miji. Jeho
bésné jako by mohly vzniknout kdykoli
v poslednim feknéme pulstoleti, a nikdy by
yneurazily®“. V jistém ohledu ma viak Vladi-
mir Stibor jedine¢né postaveni: napliiuje
nostalgickou pfedstavu basnika jako pévce.
Jeho verse jsou, chtéji byt predevsim pate-
tickou hudbou slov, a co na tom, Ze leckdy
vyzni jako $um (ty zdaftilejsi se pak nesou
v seifertovské linii). A pro to viechno je jisté,
Ze by mu nemohlo ubliZit ani deset negativ-
nich kritik - ma svou cestu a tou si ptijde dal.
Uz jen za to si padesatilety basnik zaslouzi
respekt.

Simona Martinkovd-Rackovd



GALSKY KOHOUT SKRIPE

Gustav Francl: Galsky kohout zpiva
Vysehrad, Praha 2009

Tlustd antologie francouzské poesie (776
stran), kterd vychazi ve Vysehradu, budi
podezteni uz nizvem — nejapnym stejné
svou banalitou jako svou neptiléhavosti
(v antologii jsou zastoupeni i autoti odjinud,
nez z Francie). Autor je nicméné stary muz,
ptekladim basni se léta vénoval s pili a se
zaujetim, které samy vyzaduji jistou uctu;
nechci se ho tak zbyte¢né dotknout osobné,
vazné vyhrady, které kniha budi, formu-
luji hlavné proto, ze presahuji jeho osobni
piipad a ukazuji k problémim ¢eskych
ptekladd - zvlast pravé z francouzstiny
- v obecnéj$im smyslu.

Ani zaujeti, ani pile jisté kvalitu preklada
nezaru¢yji, tim méné u basni; ty vyzaduji
také inspiraci a muzi¢nost, jimZ se pfi nej-
lepsi vili nelze nauéit, u literdrnich textl je
viak podstatna. Sama se p¥itom musi spojit
s vérnosti a pfesnosti, to znamena se znalosti
jazyka, jaka je pravé u francouzstiny - plné
mnohozna¢nosti, subtilnich abstraktnich
vazeb a matoucich idiomd - témét nedo-
sazitelnd na dilku, bez denniho styku s jeji
Zivou podobou. Prilisné oddéleni obou stra-
nek véci je na $kodu z té i oné strany, suse
vyznamova pietlumoceni na zpisob Kadle-
cova Baudelaira nezrazuji autora méné nez
muzické, ale obsahové svévolné prekladyjako
Nezvaltv Rimbaud. K tspésnému spojeni
inspirace s vérnosti dojde malokdy, ke vzac-
nym vyjimkam patti preklady Ivana Werni-
sche, jenz sice vechny pro jistotu vydava za
pouhé parafraze, dokaze viak prelozit Trakla
s vlasovou pfesnosti, k niZ u nas jiny preklad
nedospél. Viechno jisté — vzhledem k odligné
povaze jazykl — bez parafrazi a licenci pte-
loZit nelze, zvlast u basni se striktné vymeze-
nou formou (naptiklad rymovanych); jedna
zasada by vak méla platit absolutné, z basné
je vzdy nutné zachovat to, ¢im je jedine¢nd,
jeji nezaménitelné nélezy. Je-li z ni obcas
tfeba néco obétovat, tyto nalezy to byt nemo-
hou - jinak pteklad prosté ztrati smysl.

Pravé tady bohuZel spociva podstatny pro-
blém, stejné v Galském kohoutu jako u fady
dalgich (ne-li u vétsiny) ceskych pteklada.
Mnozstvi jich ostatné bez rozpakt ptichdzi
po jinych, s nimiZ se sotva mohou mé¥it.

PORTRET IVANA VYSKOCILA
JAKO (NE)SPISOVATELE

Janousek, Pavel: Ivan Vyskocdil
a jeho neliteratura
Host, Brno 2009

Pojednat védeckou studii o umeélecké draze
Ivana Vysko¢ila je osemetné jiz samo o sobé,
protoze Vyskodil, a¢ univerzitni profesor,
je osobnosti z principu neakademickou,
vzpirajici se uchopeni, natoz hodnoceni.
A pojednat studii o jeho literdrni tvorbé
je jesté problemati¢téjsi. Vyskoéil saim na
pozici literata nikdy neaspiroval, vzdy a za
kazdych okolnosti zistdval svébytnym
divadelnikem, pro kterého se v3ak i oblast
konvenéniho divadla, hrani roli a pfedsta-
vovani ptibéhi, jez prozil nékdo jiny, stala
stisnénou.

Pavel Janousek se zhostil nelehkého tkolu.
Nastésti si byl pti psani své knihy Ivan Vysko-
¢l a jeho neliteratura této skute¢nosti dobte
védom. V tvodu si klade otazku, je-li viibec
opravnéné badat o Vyskocilovi jako o spi-
sovateli, a obhajobou kladné odpovédi ma
byt pravé naslednd analyza Vyskodilovych
literdrnich textd. Zde se vSak dostavame
k prvnimu (nastésti pouze zd4nlivému) pro-
blému: Janous$ek nikde nedefinuje své pojeti
Jiteratury ¢ chapani literdrniho textu jako
uméleckého artefaktu. A tak se jednoduse
rozhodl vénovat vSem formam textu psa-

Udiv v tom smyslu budi i nékteré basné ve
Franclové verzi: pro¢ preklddat Laforguovu
Nedéli po Karlu Capkovi, kdy? v ni na rozdil
od néj z téch podstatnych mist nenechidme
z4dné? Ptekladatelsky typ, k némuz Francl
pati{ a ktery v Cechach bohuzel prevazil —
Capkové jsou tu v drtivé mensiné — se s poesii
zcela zdsadné miji tim, Ze ji nevnima v kon-
krétnich podobéch, ale jen v obecné pojmo-
vych obsazich, jez mu stali stejné abstraktné
prevypravét. PreloZit zavér Cocteauovy basné
slovy ,bojim se, Ze slunce vstdvajici / vzbudi té
najednou” (str. 685) viak znamena nepfedat
z ni nic, natolik pfedstava ,Ze slunce vyjde /
a rozevre té dokordn® (doslova: ,rozevie tvé
vefeje“), jiz basen kondi v origindle, vyzniva
svou uré¢itosti jinak a méni prosté vzbuzeni
v jedine¢ny milostny akt. V zavéretné evo-
kaci Listopadové symfonie O. V. Milosze, kde
oprasiva, chladnid a duZinatd trava“ st¥dsa
»duté kvéty do némého potoka“, zas vyvstava
vize zvlastni, jakoby vyhaslé tiZivosti hmot-
ného svéta; Franclav pteklad, v némz , trdva
s tu¢nymi, hlubokymi kvéty“jednoduse , skryvd
mlcici potok®, ji vak pravé tuto tiZivost bez
vahani odnim4, pfesto, Ze volna forma basné
ho nijak neomezovala. Znovu to budi otazku,
pro¢ vibec prekladatel prekladd, kdyz se
béseri nezdrahi tak osidit.

V Listopadové symfonii se ostatné najdou
daldi ptiklady ptekladatelského nisili, své-
volné zmény slovesnych ¢ast a dokonce
i roz¢lenéni textu: posledni sloka ma bih-
vipro¢ — na rozdil od vSech ostatnich - t#i
ver$e misto ¢tyf. Neni to bohuzel ojedinély
ptipad, ani ten nejktiklavéjsi, v knize lze
mimo jiné ¢ist i do ver$l prepsané... bisné
v proze (konkrétné Michauxovy a Pongeovy).
Nehoraznéji si poé¢inali jen normalizaéni bas-
nické hvézdy Sys, Skarlant a Zacek, kdyz ve
své antologii Velké trojhvézdi (Mladd Fronta,
Praha 1986) ménili Apollinairovi a Préver-
tovi nerymované basné v rymované... Jindy
se jisté preklad naopak vyprazdni tim, Ze
piekladatel sice pracné zachovd vadzanou
formu origindlu, ale za cenu nedohledné
pokrouceného obsahu (nebo lépe posunu-
tych vyznamu); pfeloZi, jinak feleno, jen
tuto formu samu. Nestdlo by v takovych
ptipadech za tvahu, zda formu ve prospéch
vyznamu nestali pouze naznadit, tfeba aso-
nancemi nebo nesoustavnymi rymy?

Franclovi ostatné obsah nékdy natolik
unika - jako u Mallarmého sonetu Pozdrav -,

ného Ivanem Vyskocilem, pocinaje prvnimi
text-appealy v Reduté a konce Haprddnsem.
Na stejnou droveii se tak dostavaji pomérné
tézko rekonstruovatelné naértky scénickych
dialogh (O snech a bldznivindch), ucelené
povidkové soubory (Vzdyt létat je tak snadné,
Kosti), ale i hry a jejich torza (Haprddns, Cesta
do Ubic) & pouhé naméty, jejichz vysledna
forma byla v disledku spoluautorstvi vzdy
diametrdlné odlisnd od pivodniho Vysko-
¢ilova zaméru (Autostop, Ten z piidy). Jak se
vsak ukazuje, tento ptistup je zfejmé jediny
mozny, protoZe pokusit se portrétovat Ivana
Vyskotila pouze na zdkladé ,oficidlné“ vyda-
nych povidek a jejich vyborti by bylo Zalostné
nedostacujici. A tak se Janousek noti do
vyskocilovské poetiky ¢asto oklikou pres
divadlo, ptes rozhlas, ptes herni principy (ve
dek) a snad i to ma za nasledek, Ze se kniha
nerozpadne a organicky drzi nastolenou linii
- ikdyz se vlastné vénuje tak trochu nécemu

ANTOLOGIE

FRANCOUZSKE
POEZIE

Ze mu z né&j v basni zbydou jenom slova, jez
k nému ztratila jakykoli vztah. A zase: pro¢
ksakru preklddal, kdyz textu nerozumél?
K nepochopeni danému nedostate¢nou zna-
losti jazyka se jesté pridava docela prosty
8lendrian: to, ze prekladatel v textu, jejZ tlu-
modi, suverénné prehlédne skute¢né slovni
tvary nebo skute¢né pouzité terminy. ,Pri-
kladny“ je v tom smyslu Francliv pteklad
Tzarovy basné Pozndmky (ve skutelnosti spis
Podotknutinebo P¥ipominky), kdejsouverse
,ma duse // nebude$ mit dnes vecer / mou
posledni muZnou rafinovanost® preloZeny
jako ,,Md duse / Neziskd dnes veéer / Posledni
jemnosti mé muznosti®, z ,tvé bytosti hnilob-
ného slunce” se stalo ,tvé télo hnijici slunce®
a z ,0ka ze zlata nesmélé véénosti“ ,oko se
zlatem véné bdzné®; typicky tzarovska kon-
stelace nesourodych evokaci v prvnim padu:
,hazory bez zvlastntho vyznamu / dvojsmy-
slnd mod¥ ebenova krev / a zpropitné“ se
tu navic spojila s pfedchozimi versi do spi§
zmateného vyctu, jenz by bezpochyby Tzaru
dost udivil: , Pfistup v souhlase (1) / Znavenych
udii / Ndzort: nikterak vyznamnych / Modfi se
rovnajici ebenové krvi / A spropitnému®. Verse
jsou také bez divodu psany s velkym tvod-
nim pismenem, podle tradi¢ni francouzské

jinému, nez hlas4 jeji ndzev. SpiSe nez o litera-
turu (& neliteraturu) jde ptedeviim o Vysko-
¢ila samotného, o jeho specificky zpasob
tvorby, at uz v jakémkoliv uméleckém sméru.

Zatimco u prevazné vétsiny jinych autorq,
kteti se kdy dopustili napsani knihy, je
v momenté jejlho vyddni dilo ukonéeno,
Vyskotil proti jakékoli ,,ukonéenosti® progra-
mové bojuje — své texty neustile pfepisuje,
doplriuje, a kdyz uz se ndhodou stane, Ze né-
kteryznich vyjde tiskem, nikdy nejde o finalni
podobu, spise o ,dobovou fotografii®, zachy-
cujici stav dila v konkrétnim case. Janousek
vsak pracuje s dostateénym mnoZstvim pra-
menu a sekunddrni literatury, vyuziva oralni
historie, vzpominek, utrzk rozhovord, audi-
ovizudlnich zdznam, stejné jako rukopist
¢ zapiska samotného Vyskocila. V mistech,
kde se autor pokousi rekonstruovat a z roz-
litnych zdroja posklddat moznou jevistni
podobu Vysko¢ilovy povidky ¢i text-appealu,
proto pusobi Janouskiv text mimofidné

Jhormy", oproti niz Tzara zdsadné psal pis-
mena mald (velkych v basnich neuzival ani
u vlastnich jmen). Neni ke viemu zfejmé,
které z téchto posund vznikly omylem
a které zamérné; u prekladatele, ktery z Far-
guova ,Strom $pehuje® udéla ,Strom zraje®,
Eluardtiv nazev Zamilovana zméni v Tu, co
probouzi mou ldsku a verse ,Tvé odi.../ Se
k mym muzskym svétliim / Chovaly lépe nez
k nocim svéta“ ptepisuje na , Tvé o¢i... / Daly
mému srdci vice svétla / Nez mohly ddt nocim
svéta”, si nelze byt jisty opravdu ni¢im.
Starsi ¢asové vrstvy antologie (sahd aZ do
hlubokého st¥edovéku) jsem uz nezkoumal,
to, co mi vyjevily pfeklady modernich bas-
nika (19. a 20. stoleti), mé stacilo odradit.
Adekvatnost jediného ptekladu, ktery se mi
zdal dobry - dvanictiverSovy Zvonik Paula-
Jeana Touleta — jsem nemél moznost ovéfit.
Nastésti? O kolika ptekladech — nejen z fran-
couzstiny — dnes recenzenti bez vahani tvrdi,
ze jsou skvélé, aniz méli v rukou pavodni
text (ptipadné aniZ vlbec znaji vychozi
jazyk)? Franclovu antologii ke vemu hyzdi
také zakladni nedostatky v redakénim
zpracovani, od opomenuti dulezité &arky
- v Miloszové basni —, kterd méni smysl textu
(,slysis dité“ misto ,,slysis, dité“), po nehoraz-
nou nepfitomnost tdaji o sbirkach, z nichz
byly basné vybrany, a o jejich vroceni. Chro-
nologii navic neodpovidd ani fazeni textd,
v knize chybi rovnéz blizsi udaje o jednotli-
vych autorech. Nesmyslnost nidzvu Symbo-
lismus a cesta k dnesku pro oddil, kde kromé
prvnich t¥i basnikd jsou jen autoti 20. stolett,
chyby ve jménech (Anne de Noailles misto
Anna) i jejich nediisledné ptechylovani (Des-
bordes-Valmorova) — nemluvé o spornosti
pfechylovani co principu — nasazuji viemu
korunu. Pokud jde o vlastni vybér basni,
nebudi tolik ndmitky svou osobni povahou
— jak se v doslovu obéava autor -, jako svou
nevyraznosti, tim, ze z né zadné osobni
vidéni nevyvstava, tak jako jsou dost fadni
samy vybrané basné. Spi§ nez osobnim sklo-
nam se ostatné Franclova volba zd4 obcas
nepfijemné poplatna komunistické cenzufte,
za jejihoz dohledu své pteklady vydaval; ze
surrealistt tu tak jsou zastoupeni jen ti, co
se pfidali ke strané — Aragon, Desnos, Eluard
a Tzara —, nékdy i zvla$t trapné militantnimi
ver$i. Snad ani nemusim dodévat, jak tristné
to v thrnu viechno pusobi.
Petr Krdl

presvédcivé a poctivé, navic viechny dulezité
udalosti a dila jsou podrobena nejen analyze,
ale i dislednému historickému ukotveni
- vZdy s ohledem na dobovy kontext.

Ke konci v8ak jako by autorovi dosel dech,
nebo se snad zalekl prilisné délky svého
pojednéni. Dva posledni analyzované texty
Maly Alends a Haprddns jsou odbyty néko-
lika malo strdnkami, zadany syntetizujici
z4vér celé price pak chybi uplné. Snad si
chtél Janousek pro sebe také vypujéit néco
z vyskodilovétiny — posledni kapitolu konéi
otevfenym ,prvnim prozatimnim mezikon-
cem”. Tro$ku to kazi dojem z metodolo-
gicky misty zdanlivé zmateného, ale velmi
podateného pokusu o charakteristiku Ivana
Vyskoéila - tvirce, (ne)spisovatele. Podstat-
nou ¢asti knihy je také obsahla bibliografie
Dilo Ivana Vyskocila a jeho ohlas v divadelni
a literdrni kritice a publicistice, kterou zpra-
coval Frantigek Knapp.

Peter Pdlus

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo posStou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- K¢
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RECENZE

POViIDKOVE ODKAZY MINULEHO

Zdenék Grmolec: Vymitani andéla
Host, Brno 2009

I pozornému ¢tenati mohlo v zdplavé knizni
produkce poslednich dvaceti let snadno
uniknout nékolik utlych kniZzek Zdetika
Grmolce (1947). Diky nyni vychazejicimu
vyborulze nejen ve dohnat, ale také, pokud
nejste pravidelnym ¢tendfem Hosta, sezna-
mit se s texty publikovanymi ¢asopisecky
is texty dosud nepublikovanymi.

Grmolcovy povidky byly napsiany béhem
zhruba dvaceti let a jejich témata jsou zaji-
mavym zpisobem komplementérni. Jednot-
livé povidky vyboru jsou rozdéleny do ¢ty
oddild, v nichz lze vzdy vystopovat urcitou
tematickou spojitost. Prvni soubor vychazi
ze specifické kultury Slovacka a posledni ma
apokryfni charakter, jimZ autor rozviji bib-
lické a legendistické motivy. Povidky dru-
hého a tfetiho oddilu jiz nelze tak snadno
tematicky identifikovat, opakuje se prostor
jihomoravského venkova a tradic, ale obje-
vuji se i povidky méstské, fantaskni. Druhy
oddil snad vyzniva vice jako humanistické
poselstvi, zatimco ve tfetim autor do jisté
miry fantasknéji fabuluje. Ve vSech textech
pak riiznymi zplsoby rezonuje historické
védomi, at uZ folklorni nebo naboZenské,
z ného? je vytvarena lidska identita. Toto
diachronni sebeuvédoméni je realizovano
ptibéhem ze soulasnosti, neddvné minu-
losti nebo aluzi historického textu.

Z nalrtnuté typologie Grmolcovych povi-
dek pat#i praveé ty slovackeé k nejzivotnéjsim.
Slovacko zde predstavuje prostor nesenti-
mentdalni imaginace, v ném? relikty tradi¢-
niho venkovského Zivota ptirozené fasci-

ODSOUZENI K OSAMELOSTI

Paolo Giordano: Osamélost prvocisel
Prelozila Alice Flemrova

Euromedia Group, k. s. - Odeon,
Praha 2009

Jedna z romdnovych postav prvotiny ital-
ského spisovatele Paola Giordana Osamélost
prvocisel se domniva, Ze ,vSechna sblizeni
jsou stejnd, je to jako zahdjeni Sachové partie®.
Netika viak, co délat, pokud ¢lovék z davodu
ptilisného obtézkini osudovou udalosti
z minulosti neni schopen onu partii viibec
zahdjit, a je mu tak souzena samota, z niz
neni vychodiska - to je ptipad obou prota-
gonistd Giordanova romdanu. Nutno dodat,
Ze romanu vynikajiciho, jehoZz nezpochybni-
telnou kvalitu i velky ¢tendtsky ohlas bude
autor jen stézi pfekonavat —latku si opravdu
posadil velmi vysoko. Doufejme tedy, Ze
Giordana nepotkd osud mnoha mladych
spisovateld, jiz se umélecké hodnoté své
prvotiny v dilech ostatnich nejsou schopni
Casto ani p¥iblizit, natoZ ji vyrovnat ¢i pfe-
konat. V soucasné ¢eské literatute bychom
takovych ptikladi nasli hned nékolik.

Paolo Giordano (povolanim fyzik) pro-
zaicky debutuje Osamélosti prvocisel v roce
2008jako §estadvacetiletyaroman okamzité
zaznamenava obrovsky uspéch, ziskava lite-
rarni ocenéni a plinuje se jeho postupné
vydani v pétatticeti zemich. Na obélce se
do¢teme o autorovych oblibenych spiso-
vatelich, jimiz jsou David Foster Wallace,
Raymond Carver a Michael Cunningham.
Domnivdm se, Ze zejména stopa ,carve-
rovskd“ a ¢aste¢né i ,cunninghamovska“ je
v romdnu patrnd, coz ale neznamend, Ze
by bylo mozné u Giordana mluvit o néjaké
formé epigonstvi v praci s jednotlivymi
motivy; spole¢ného jmenovatele vyse uve-
denych autorid predstavuje sjednocujici
existencidlni linie, kter4 se vine jejich dily
a vytvaii zneklidilujici atmosféru perma-
nentni ohrozenosti lidské existence v zdan-
livé v8ednim proudu ziti. Podobny svét ¢es-
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nuji archetypalnosti svych vyjevi. Grmolec
ale nezlstdva pouze autorem okouzlenym,
a tak se tyto venkovské povidky stdvaji
zarovenl vypovédi o socidlnim a kulturnim
rozpadu tradi¢niho fenoménu venkovského
zivota vlivem socialistickych ,pfehmata®
z 50. let i celospolecenské eroze let norma-
liza¢nich. Za nejpropracovanéjsi povidku na
toto téma lze povazovat Osklivé kdédtko. Jde
o ptibéh chlapce s tabuizovanym jménem
Adolf (povéréivé lpéni na rodinné tradici
navzdory déjinnému béhu), ktery je sikano-
van détskym skolnim kolektivem manipulo-
vanym ideologicky uvédomélou soudruzkou
wtitelkou. Krutost pravidel détského kolek-
tivu jako by odrazela kruté mstivou atmo-
sféru 50. let svéta dospélych. Grmolec velmi
zdatile nechava svou postavu projit psycho-
logickou metamorfézou, béhem niz se obét
piizpusobi mentalité svych mucitelt a sama
se nakonec stavd nejkrutéjsi z nich. Nizev
je tak naplnén temné ironickym vyznamem.
Druhd ¢4st p¥ibéhu, v niZ se LAdike opét
moralné obraci a od¢ifiuje své viny opiso-
vanim samizdatu, uz pusobi trochu nasta-
vované a rozméliiuje polatelni vyrazny
motiv. I tak je povidka vynikajicim ptikla-
dem souhry konkrétniho dobového kon-
textu s univerzalnim pfesahem o povaze zla,
jeho tekutosti, ktera se preléva z ¢lovéka na
¢lovéka celou spole¢nosti, déti nevyjimaje.
Tématem i zevrubnosti zpracovani se Oskli-
vému kdcdtku blizi Vymitdni andéla. Hrdinou
je opét maly chlapec, ktery se vyrovnava
s riznosti dvou svétd — katolictvim doma
a povinnym materialismem ve $kole. Uhel-
nou postavou je zde opét komunisticka uci-
telka, Grmolcem tentokrit pojmenovani
jako Terezie Hispdnova — pro senzitivniho
chlapce se totiz stane souéasti niboZen-

kému ¢tenafi otevird ve svych povidkach
Jan Balaban.

Osamélost prvocisel je vyjimetnym poci-
nem hned z nékolika davodu. JiZz od dvod-
nich stran nids roman zaujme svou pte-
svéd¢ivé vedenou pismovou kompozici,
pficemz obé pasma se ve tfetim z celkové
sedmi oddilt vzajemné protnou a oba pro-
tagonisté, dosud zobrazovani jako osaméli
,blizenci zivota“, navazi vztah, ktery jim vsak
hranice osamélosti piekrocit trvale nepo-
mah4. Nejsou totiz schopni odpoutat se od
kritického momentu svého détstvi, ktery
jim zdsadné vytycuje Zivot. Mattia, genialni
matematik a univerzitni uditel, zavini svym
neuvizenym ¢inem v détském véku zmizeni
(a tim pravdépodobné i smrt) retardované
sestry. Alici se Zivot méni Urazem (s trva-
lym télesnym nasledkem) zplisobenym p#i
lyZovéni, sportu, do kterého je nucena svym
pedantskym otcem, s nim?Z si kvtili naprosté
odlisnosti povah nemtze vitbec porozumét.
K problémum dospivajici divky v rodiné
se pridava i jeji osamélost ve $kolnim pro-
sttedi, kde ze strachu z $ikany se radéji
ptidava ke spole¢nosti zkugenéjsich kama-
radek. Ty ji v8ak brzy odvrhnou, a tak jedi-
nou spfiznénou dusi pfedstavuje pro Alici
ve svém svété uzavieny Mattia, s kterym
se sezndmi na oslavé narozenin spoluzacky
z gymnadzia. Jejich zvlastni forma pratelstvi
pietrvava i v dospélém véku, kdy se Mattia
stavd doktorem matematiky a Alice foto-
grafkou. Jednoho dne se dokonce Mattia
rozhodne svétit se Alici na osudném misté
amezi obéma chvilkové vzplane cit, jenz byl
dlouho potla¢ovan. Nedlouho po dokonéenti
studii pfichazi Mattiovi nabidka uéitelského
pusobeni na zahrani¢ni univerzité a Alice
navaze vztah s lékafem, ktery oSetfuje jeji
smrtelné nemocnou matku...

Symbolicky titul dila poukazuje hned
ke dvéma aspektim romanového svéta:
na prvocisla je zaméfeno Mattiovo badani
a zaroven specifika prvodisel odkazuje i ke
vztahu obou protagonistll — jsou osaméli,
pfesto se k sobé nemohou pribliZit (dvé

skych fantazii inscenovanych podle sousosi
andélskym $ipem proklaté sv. Terezie Gian
Lorenza Berniniho. Tato situace je nasledné
zdrojem jednak bizarni soudruzsko-barokni
obraznosti, jednak hotké komiky. Stejné
jako v ostatnich slovackych povidkach i zde
Grmolec pouziva v dialozich jihomoravsky
dialekt, ktery vyborné charakterizuje selské
postavy. Vyrazné jsou zvlast typy babicek,
které navzdory obhroublosti své razovité
mluvy predstavuji raciondlni dzemi mezi
panbickarskou vznétlivosti a soudruzskou
zavilosti. Zminéné povidky lze zaroven
povazovat za prispévek k vnimdni totalitni
minulosti, svédectvi o rozpadu venkovské
socidlni struktury. P¥itom hodnota textu je
predevsim literdrni.

Z uréitého pohledu je Zdenék Grmolec
autorem jedné varirované povidky - hlav-
nim hrdinou je ¢asto maly chlapec, ktery
zapoli s autoritami, ale i vékové posunuta
analogie tohoto vztahu, tedy dospély muz
a stary rodi¢. U Grmolce toto ale nevyzniva
schematicky, spise jako posedlost vztahem,
ktery tvoii nejelementdrnéjsi vrstvu dia-
chronnich vazeb. Piikladem takové povidky
miZe byt i Brnénské martyrium, které se ode-
hrava pravé v méstském prostoru. Rozpada-
jici se ¢inzdk, v némz bydli senilni statec,
jenz hrdinu snad povazuje za svého syna,
navozuje misty hororovou atmosféru a zaro-
ven stavi do protikladu moralni zdsadovost
jednotlivce s destruktivnosti byrokratické
masinerie. Konflikt individuality a systému
zpracovava i povidka Svét za zrcadlem, jejiz
inspiraci Grmolec pt#iznava Jorge Luis Bor-
gesovi. Nicméné pi#ibéh divky zapélené do
kabaly kombinované pravé s borgesovskou
zrcadlovou mystikou a vzdorem k reZimu
p¥ipomind skorojakousieklektickoulegendu

prvocdisla nikdy nemohou v ¢iselné tadé
stat vedle sebe). Mattio se snaZi udrZet ,co
moznd nejddl od ozubeného soukoli Zivota“
a do zivota obou hlavnich postav pronika
i prazdnota projevujici se v drobnych rutin-
nich dkonech, které v porovnini s pro-
Zitymi traumaty a trvalym odsouzenim
k samoté naplno vyjevuji svou nesmyslnost
a soutasné komplikuji naznaky mozného
partnerského souziti. Touha jejich part-
nera ¢ blizkych po tzv. normalnim Zivoté
se jevi byt nesluditelna s vnitfnim svétem
obou protagonistd, plnym uzkosti, téZce
nalézané dusevni rovnovahy a specifického
prozivani. BliZzenecka p#ibuznost je spojuje
tenkym vldknem, a tak se pti otdzce smé-
tujici k vyasténi romédnu nabizi, zda se ho
autor rozhodne definitivné pfetnout, nebo
poskytne obéma nadéji spocivajici v jeho
mozném budoucim zpevnéni. Prozrazovat
to samoziejmé nebudeme a ¢tendfe pone-
chdme v nejistoté pouhym naznacenim: na
jedné z poslednich stran lze vycitit autorav
strach z filmového konce, aviak nalezneme
na ni také hrdinovu uvahu o tom, Ze ,roz-
hodnuti udéldme béhem pdr vtetin a jejich
dusledky pak neseme do konce Zivota®, vysti-
hujici ideovou rovinu dila a snad napovida-
jicii néco o budoucnosti...

Z kompozi¢éniho hlediska si zaslouzi
pochvalui Giordanovo ¢asové odstupriovani
jednotlivych sedmi &4sti, které pres vétsi ¢i
mensi ¢asovou vzdalenost (prvni ¢ast za¢ina
roku 1983 a posledni konéi v roce 2007) na
sebe plynule navazuji a autor se jim nesnazi
dodévat na atraktivité akcentovanim vyvo-
jové promény vnéjsiho svéta, naopak sou-
sttedi se dtsledné na vnit¥ni svét postav
(nejen Alice a Mattii, ale i mnoha dalich
s jejich Zivotem spojenych). Autor rovnéz
nezvyraziiuje specifika italského prostiedi,
coz by mu sice mohlo byt ze strany nékte-
rych kritika pozadujicich autenti¢nost vyéi-
tano ijako slabina, j4 osobné se v§ak domni-
vam, ze literatura by méla smétovat spise
k univerzalnosti a nasilna snaha o vystizeni
narodniho ¢ lokdlniho koloritu nékdy cel-

uvnit¥ rdimcové povidky, coz uz lehce zavani
nezvladnutou pfekombinovanosti.

Jiny typ odvozené poetiky autor jesté
duslednéji rozvedl ve ¢tvrtém povidkovém
oddile - apokryfnich vypravénich nabiblické
téma (PoniZeni a Proména Marie z Magdaly)
a v aluzivni legendistice (T#i andélské apo-
kryfy z prazskych chramu). Tyto povidky jsou
plné estétského erotismu lieného archaizo-
vanym patosem véetné konven¢nich epitet.
Nejen namétove, ale i stylové tedy Grmolec
navazuje na pretexty a vyuZziva i doslovné
intertextudlni citace (naptiklad v apokryfu
O zlatém andélu kombinuje vlastni fabuli
s Petroniovou Hostinou u Trimalchiona).
Se svymi literdrnimi p¥edobrazy povidky
navic souzni i svym vykladem. Autor tedy
nijak neposouva dany Zinr aktualizovanou
poetikou ani interpretaci biblického p#i-
béhu. A je-li pfece jen povidka situovana
do soucasnosti, vyzniva nakonec kfecovité:
naptiklad ve scéné z chrdmu sv. Vita, kde se
hrdinka utka se zjevivsi se satanskou krasa-
vici Jezabel o ptizeri andéla z ndhrobku sv.
Jana Nepomuckého (O sttibrném andélu).
Zkréitka tento zplisob navazovani na histo-
rické zanry v konvenujicim duchu vychazi
pouze jako samotuclelnad hra s neptijemné
vnucenym moralistnim apelem.

Tam, kde Zdenék Grmolec zachycuje val-
covani duchovniho dédictvi, jsou povidky
podstatné dynamictéjsi, niternéjsi. Naopak
¢im vice se autor pousti do intertextudlnich
aluzi, text jakoby kiehne nejasnosti poetic-
kého zdméru. A rozpaky vzbuzuje i smysl
vyzndni archaickym Zanrim. Navzdory
témto vytkam, ale tak trochu i kvali nim,
je Zdenék Grmolec svébytny autor, ktery
svym typem obohacuje ¢eskou prézu.

Eva Kliéovd

kovému vyznéni dila $kodi a v jistém smyslu
ho limituje. Toho se Paolo Giordano vyva-
roval, podobné jako jinych uskali romanové
prvotiny, a ptipravil ¢tendafim po celém
svété jedinelny zaZzitek. Zivérem nezbyva
neZz Giordanovi poptat, aby se mu vyhnula
povést tzv. autora jedné knihy a prezento-
val se i v budoucnu podobné vynikajicimi
romany.

Pavel Horky
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KLASICKA POLSKA PRIRUCKA
LITERARNI TEORIE

Zofia Mitosekova: Teorie literatury.
Historicky p¥ehled

Prelozila Marie Havrankova

Host, Brno 2010

Jako zatim posledni - ¢tytiadvacity — sva-
zek edice Teoretickd knihovna brnénského
nakladatelstvi Host vysla v prekladu Marie
Havrankové dnes jiz klasick4 vysokoskolska
piirucka polskych studentt literatury Teo-
rie literatury. Historicky prehled Zofie Mito-
sekové (1943). Kniha vznikla na poéatku
osmdesétych let, poprvé vysla v roce 1983
a od té doby v nékolika vydanich. Cesky pte-
klad doprovazi nejen pivodni Uvod, ale téz
Doslov ke tretimu vyddni (1994); zdmér knihy
i mysleni Zofie Mitosekové v $irsich souvis-
lostech literdrnévédného badani blize osvét-
luje zavére¢ny rozhovor Jitiho Travnicka
s autorkou.

Své sledovani promén teoretickych reflexi
literatury zastituje Mitosekova v tvodu tezi,
Ze promény literdrni védy souvisi s promé-
nami predmétu badani, tj. literatury, ,pred-
métu, ktery je zakotven v poli spolelenské praxe,
neustdle méni své hranice, transformuje vlast-
nosti a funkce® (s. 10). Vychozi teze knihy je
spjata s autor¢inym presvédcenim, ,Ze mys-
leni o literature (...) tvo¥i uritou teorii apli-
kovanou v praxi, jejiz vyvoj, otdzky, odpovédi
a védecky apardt Ize popsat” (s. 11; zdraznila
V. K.). Toto své tvrzeni sama Mitosekova
relativizuje ve zminéném doslovu ke t¥etimu
vydani: uvadi tu, Ze prvni verze knihy vzni-
kala v dobé, kdy byly na vrcholu dva velké
védecké systémy: marxismus a struktura-
lismus; z toho zazemi také podle ni vyrista
pavodni ,pozndvaci patos* (patrny v Uvodu),
vira v popsatelnost vyvoje, otazek, odpovédi
a védeckého apardtu mysleni o literatute,
v moznost komparace a hierarchie, v ideu
védeckého pokroku.

I po nékolika desetiletich Mitosekova
oviem nadale trva na propojeni literatury
a literarni teorie se spole¢enskou praxi. Lite-
rarni véda je z jeji perspektivy popisovana

ODKLADANA KATASTROFA

Olafur Gunnarsson: Troli katedrila
Prelozila Marta Bartoskova
Host, Brno 2008

Ze architektura je posedlost az sebezni¢u-
jici, vime uZ z Goldingovy VéZe nebo Béllova
Bilidiru o piil desdté. Olafur Gunnarsson ve své
knize popisuje nendpadné zacatky postup-
ného rozkladu uctyhodné méstanské rodiny.
Hlavnipostavoujevcelkutispésnyreykjavicky
stavitel Sigurbjorn Helgason, ktery je traves-
tif vikingského idedlu samostatného tvrdého
muze — také dokaze jit bezohledné za svym
idedlem, jenZe vysledkem vseho jeho snaZeni
je jen destrukce. Megalomanské pldny vedou
k zadluZzovani a hromadicimu se stresu. Kdyz
se jeho nezletily syn stane obéti znasilnéni,
odstartuje to definitivné valku Sigurbjérna
proti celému svétu (pedofilni motiv pisobi
sice ponékud lacing, nepreceiiujme viak jeho
roli v poselstvi celé knihy; a ocefime, Ze Gun-
narsson se dokdzal na tomto tenkém ledé
pohybovat s maximélnim vkusem).

Gunnarssonova kniha se odehrava v pade-
satych letech, kdy i na asketicky Island
dorazila konzumni spole¢nost a jejim atri-
butem je prvni obchodni dim v zemi. Tato
monstrézni stavba postupné likviduje tra-
di¢ni hodnoty a ukazuje se, ze sebevédomi
¢ duevni zdravi jsou véci zna¢né kiehké.
A obrat k nejhor§imu nemuzZe zastavit
ani zavérelny povzdech hlavniho hrdiny:
,Copak nikdo nepochopi, Ze nechci nic jiného
nez Zit trochu diistojné?“

O Islandanech je zndmo, Ze ¢tou velmi
rddi a kriatky roman povazuji za projev

jako celek historicky proménlivych védec-
kych ptistupti, orientovanych na poznani
urt¢itého empirického predmétu. Jak #ika
v rozhovoru s Jitim Travnickem v souvis-
losti s aktudlnimi perspektivami literdrni
védy: ,Nezdvisle na tom zdiiraziiuji tezi své
knihy, ze literdrni zkoumdni bylo a je konver-
gentni se spolecenskou realitou. Otdzky, na néz
se snazi odpovédét, se rodi z aktudlni umélecké
¢innosti, ale reaguji také na zmény svétového
ndzoru.” (s. 464)

K popisu vybranych koncepci uméni
a literatury Mitosekova ptistupuje s védo-
mim, Ze popisovanou teorii konstruujeme
vzdy v jistém smyslu nové, ,protoze do ni
vndsime hledisko soucasnosti, které neni jen
prostym pokracovdnim minulosti, ale je i pre-
hodnocenim, selekci a (rozsitenou) reprodukci
dat, kterd minulost poskytuje” (s. 12). Timto
prizmatem postupné sleduje mysleni Pla-
ténovo, Aristotelovo, francouzského kla-
sicismu, Kantovo, Hegelovo, Tainovo, filo-
logicko-historickou metodu (W. Scherer,
J. Kleiner, G. Lanson), protipozitivisticky
obrat (zejména W. Dilthey), Ingardenovu
fenomenologii literatury, psychoanalyzu,
mysleni Gyorgy Lukacse, rusky formalis-
mus, strukturalismus (zejména ten prazsky
mezivale¢ny), sémiotiku, osobité mysleni
Michaila M. Bachtina, marxismus, intertex-
tualitu, Derridovu dekonstrukci, hermeneu-
tiku (zastoupenou pfedeviim Gadamerem
a Ricoeurem) a genetickou kritiku (studujici
produkci textu a proces jeho vzniku).

Knihu Zofie Mitosekové charakterizuje
jasnost a prehlednost vykladu, schopnost
,wyhmatnout® gros pfedstavované koncepce,
uvést ji do historickych souvislosti. SnaZi se
vzdy vystihnout pozitivni p¥inos dané teorie;
pfesto by moznd misty textu prospéla vétsi
problematizace a pochybovani, jaké napti-
klad ptedstavuje ve své knize Démon teorie,
taktéz nedavno vydané v Teoretické knihovné,
Antoine Compagnon. P¥inosné jsou v knize
Zofie Mitosekové zejména kapitoly véno-
vané marxismu a M. M. Bachtinovi.

Filozofie marxismu u nds byla zdiskredi-
tovdna (tyticetiletou stitni praxi, zastitu-
jici se zvulgarizovanym ucenim marxismu-

nesolidnosti. Také Gunnarsson vypravi vol-
nym tempem, popisuje i ty nejbanalnéjsi
situace z rodinného Zivota. Diraz klade na
propracované psychologické profily jednot-
livych postav: nerudny a staromilsky tchan,
ponékud rozmazleny benjaminek Téti
nebo Helgi, naplnujici obraz fotbalisty coby
povrchniho floutka. A¢koli rodina Zije velmi
pospolité, ptili spolu jeji ¢lenové nekomu-
nikuji, kazdy ma pred ostatnimi co skryvat.
V mnohém se Gunnarsson blizi realistGm
devatenactého stoleti, odliduje ho vsak
daleko vétsi mira skepse — vii¢i moznostem
literarni fikce i v¢i lidskému rozumu jako
takovému.

Kniha potvrzuje ledacos z nasich predstav
o Islandu: dlouhé temné zimy, které navo-
zuji deprese, a logickd snaha tyto deprese
prepit, coZ je oviem jenom umociiuje. Néko-
lik malo dsmévnych momentd knihy ma
na svédomi kuriézni atmosféra islandské
metropole jako malomésta, kde viceméné
zna kazdy kazdého. Co je povédomé (a asi
spole¢né véem malym nirodim), je sklon
kazdého, kdo ziskal néjaké vzdélani ¢i prozil
delsi ¢as v ciziné, opovrhovat svymi spolu-
obéany: ,»Ty jsi Islandan?« »Ano,« pfisvéd-
¢il prekvapené. »Je to na mné vidét?« »Ten
nioumovsky vyraz se nezapie,« vysvétlila mu
odmérené. »Jsme ndrod kfupanil.«“ Narky na
islandskou provin¢nost a konzervativismus
jsou v knize dosti ¢asté — a pravé ony vedou
Sigurbjérna k absurdné piepjatym gestGm.
Ani tolikrit velebena p¥iroda ostrova neni
licena zrovna idylicky: ,Gudbrandur obrdtil
Spickou boty mrtvého kraba. Prestoze byl kru-
ny¥ prdzdny, klepeta se stdhla. Kmeny vyvrzené
na breh, vybélené sluncem a naptl zahrabané

leninismu, a socialistickym realismem jako
zédvaznou metodou tvoteni i hodnoceni.
Mitosekova tento smér uvaZzovani ukazuje
v mnohem komplikovanéjsi a ¢asto i pod-
nétné podobé. Zminuje se mj. o Frankfurt-
ské skole, k niz patfili mj. W. Benjamin,
W. Adorno a M. Horkheimer. Zejména dilo
prvniho z nich je skute¢né objevovano
a docenéno az v poslednich letech, pti¢cem?z
nalepku ,marxismus vnimim v jeho p¥i-
padé jako p#ili$ restriktivni. O podnétnosti
Benjaminova mysleni se ¢esky ¢tendf muze
presvéd¢it jak v prekladovych vyborech
jeho vlastnich text (Dilo a jeho zdroj, Praha
1979; Agesilaus Santander, Praha 1998; Lite-
rdrnévédné studie, Praha 2009), tak napt.
u francouzského historika uméni Geor-
gese Didi-Hubermana, ktery v knize Pred
casem (Ces. 2008) o Benjaminovi mluvi jako
o ,hadrafi paméti véci®, ,sbérateli hadra
svéta“, ,odpadkt®, které jsou symptomem
nevédomi historie. Mysleni M. M. Bach-
tina Mitosekova predstavuje od jeho ranych
pocatkd, upozoriiuje na polemiky s forma-
lismem i jazykovédnym strukturalismem.
V této souvislosti cituje zejména z knihy
Marxismus, freudismus, filozofie jazyka, ktera
v origindle vysla pod jménem V. N. Volosi-
nova. U nés je dostupna ve slovenském pte-
kladu (1986), jako autoti jsou zde uvedeni
Volosinov i Bachtin.

Ptirutka Mitosekové v sobé nese i vypovi-
dajici hodnotu o stavu tehdejsi literarni védy.
Mnohé posttehy by dnes bylo tfeba korigo-
vat a doplnit. V pt¥ipadé estetiky klasicismu
lze odkizat napf#. na vynikajici postiehy
v knize Pierra Lepapa Zemé literatury (es.
2006); k hermeneutice ¢ dekonstrukei jsou
dnes k dispozici preklady nékterych pavod-
nich textd i jejich zasvécené komentate
(v ptipadé Derridovy dekonstrukce myslim
ptedeviim na Michala Ajvaze). Vzhledem
k dobé sepsani chybi nap#. dnes aktudlni
genderové (feministické) teorie nebo novy
historismus.

Ponékud nespravedlivd je Mitosekova
k Jungovi, jehoZ posttehy shrnuje — na roz-
dil od Freudovych - velmi stru¢né a uzavira
je tvrzenim: , Jungovy analyzy Joycova Odys-

do pisku, pomalu hnily. Nad nimi se jako zutivd
boute prehnalo hejno viesticich rybdki.”

Troli katedrdla potési hlavné vyznavale
klasického romanového vypravéni — i pre-
sto, ze autor rdd mystifikuje. Ponurost knihy
neni samoucelnd, navenek bizarni po¢inani
jejich protagonistt se ¥idi ptisnou logikou.
Dulezitou roli hraje nabozZenstvi, které ma
luteranskou podobu piisného moralniho
kodexu. Clovék je donucen volit mezi poms-
tou a odpusténim, aby nakonec zjistil, Ze at
zvoli cokoli, stejné na to doplati. Severské
staty jsou kolébkou liberalismu, jehoZ pojeti
lidskych prav nakonec vede k beztrestnosti
asocidlniho chovani. Sklon brat spravedl-
nost do svych rukou mivaji paradoxné lidé,
kteti byvaji poklddani za opory spole¢nosti.
A neni divu, Ze trest za viny (at uZ je ji rezig-
nace na viru zptsobena traumatem z mladi
nebo zpupna snaha vybudovat novou baby-
lonskou véz) nakonec postihne pravé ty
nevinné.

Kniha je poctivd a dukladna, tézko vsak
nékoho posadi na zadek: téméf ¢tyfsetstran-
kovému 3palku chybi vyraznéjsi zapletka
(zvlasté kdyz se uz na zdlozce dozvime, jak
kniha dopadne). Podobenstvi o civilizaci,
ktera zalibou v manipulaci vseho okolo
zakryva vnitfni nejistotu, uz také neni
vyrazné nové — vzpomenme tfeba na DeLil-
lav Bily sum, ktery vécnym a zaroven tzkost-
nym ténem Gunnarssonovu knihu ponékud
pfipomind. Autor Troli katedrdly na mnoha
mistech své knihy pfesvéd¢uje, Ze je dobry
spisovatel; monumentélni zdmér romanu se
mu v8ak nepodatilo naplnit zcela presvéd-
Cive.

Jakub Grombiy

S

sea a Picassova malitstvi mohou byt zajima-
vym prispévkem ke kulturni antropologii nebo
psychiatrické diagnostice; v téchto univerzdl-
nich souvislostech se vSak uméleckd tvorba
»rozplyvd«.” (s. 194-195) Jung samoziejmé
nebyl Zadny literdrni védec, ovSem jeho
teorie archetypt miZe byt pro zkoumani né-
kterych typa text velmi podnétnd, samo-
zfejmé pii zachovani respektu k autonomii
a specifi¢nosti uméleckého dila. To ukazuji
v &eskych souvislostech nap¥. texty Daniely
Hodrové (Citlivé mésto) nebo Josefa Vojvo-
dika.
V medailonku autorky, zatazeném na zavér
knihy, se pravi, Ze jeji kniha v Polsku pusobi
Jjako autoritativni (nikoliv vSak normativni)
pfirucka teorie literatury®. Vzhledem k datu
vydani ceského piekladu by myslim roz-
hodné neméla aspirovat na tuto roli. Méla
by se stat v doprovodu s dal$imi publikacemi
- vedle napf. jiz zminéného Compagnona,
neméné vyborného Cullera (Krdtky tvod do
literdrni teorie, ¢es. 2002) ¢&i stale jesté platné
Teorie literatury Welleka a Warrena — knihou
umoznuyjici studentim prvotni orientaci ve
slozitém svété (nejen literarni) teorie.
Veronika Kosnarovd

i03)

Britska skupina SVU zve na kfest knih
Karla Brusika (Bdsnické a proza-
ické dilo), Ivana Jelinka (Na zdvér do
prdzdna) a Dévany Pavlikové (Md drahd
h¥isnd ldsko). Oslava probéhne v prosto-
rach prazského British Councilu v Bredov-
ském dvote v utery 30. 3. 2010 v 18.00 hod.

0ZNAMENI

Soucasnou slovenskou geometrii mui-
zete zhlédnout na vystavé, kterou ptipra-
vila Galerie mésta Plzné. Vystava probiha
do 2. 5.2010.

Salvador Dali ve fotografiich Roberta
Descharnese je k vidéni do 30. 5. 2010
v prostorach Galerie Miro v Praze.

Muzeum Kromeétizska zve na vystavu Jaro-
slava Hovadika, nazvanou Ejhle, ¢lovék.
Vystava je oteviend do 11. 4. 2010 v kromé-
tizské Galerii v podloubi.

Polsky institut v Praze uspotadal ve svych
prostordch piehlidku skldtské tvorby pol-
skych a Ceskych umélct, nazvanou Ekog-
lass. Vystava potrva do 14. 4. 2010.

Prazska Galerie AMU a Katedra scénografie
DAMU zvou na vystavu nazvanou Kostym,
Scénografie, Maska - do 30. 4. 2010.

Slezské zemské muzeum v Opavé ptipravilo
mimo jiné minivystavu nazvanou Albi-
noticti savci (do 20. 4. 2010), kterd pti-
muzeum vystavuje do 9. 5. 2010 fotografie
Opavy na prelomu 19. a 20. stoleti.

Galerie hlavniho mésta Prahy ve spolupraci
s Galerii Zdenék Sklendt zvou na retro-
spektivni vystavu dél Zdenka Sklenare.
Deset tisic véci - deset tisic let najdete
v prazském Domé U Kamenného zvonu,

kde bude k vidéni az do 6. 6. 2010.

Designéri roku 2009 se predstavi vystavé,
kter4 je ptistupnd do 21. 3. 2010 v Umélec-
koprimyslovém muzeu v Praze.

Vystava Cen Czech
Grand Design

www.czechgranddesign.cz
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PATVAR

JPitte, ty devitindsobny hlupdku, tys skuteiné
nalitl do té lécky? Opravdu, clovék by si nad
tebou zoufal!“ dolehlo k mému sluchu.

V prvnim okamziku jsem si ani neuvédomil
smysl téch slov a jen jsem se rozhlédl vice kolem
sebe, a tu jsem zpozoroval vjednom kouté Toma,
ktery byl ddbelsky spoutdn ocelovym drdtem
a lezel v kouté jako néjaky balik. Bohudik, mél
jsem mezi ostatnimi ndstroji, které jsem vzal
s sebou, také niizky na drdt, kterych jsem hned
pouzil, a za nékolik minut se Tom vztydil.

Vyteéné, starousil“ doddm za Toma. ,M4s
to za jednal“ A Zadny strach pted velkymi
zvitaty, protoze dr. Pitt Strong vzdycky
bude, jak vidno, ve stfehu a hotov vysekat
svého Sherlocka, tedy promirite, Sharka

z jakychkoli trabli. Také v p¥ibéhu Bendtsky
silenec, jedné z vice nez pul tisice existuji-
cich tomsharkovek, vyddvanych v Némecku
mezi roky 1927-1951 (ovSem s véle¢nou
pfestavkou) a psanych Alzbétou hrabénkou
z Aspernu a skoro desitkou dalsich skrabala.
Roku 1997 pak edici do¢asné obnovil spiso-
vatel Theo Marabini. A Tom Shark? A Pitt
Strong? Jsou sice Ameri¢any z New Yorku,
ale ziji si v ptepychovém berlinském domé
na Wallotové ulici, odkud vyraZeji po celé
dnesni Unii. I na Délny vychod. Jejich vztah
pfitom kopiruje souziti Holmes-Watson,

coz dolozme ukazkou: KdyzZ jsme se vrdtili
do hotelu, p¥ikdzal Tom, abych mu ptinesl
vSechny noviny za posledni ¢ty#i tydny, a pak
se do nich zahrabal, a jd se az p¥i veceti optal:
,Kdy vyjedeme?“ ,Pfed desdtou. A nezapomeri
si vzit revolver, starousku. A ndhradni baterii
do svitilen.”

Ani Tom Shark nikdy nenecha svého Pitta
na holi¢kach, na misté inspektora Lestrada
(a dalsich Doylovych policist) vsak tady
pravidelné selhdvad pripitomély policejni
komisat Wendler. Shark si, pravda, s pouty
poradi ¢asto i sdm, anebo obéma brachim
zachrani krky p#imo bondovska bombicka
s paralyzujicim nervovym plynem. Jesté
u¢innéjsi se zda Sharkem osobné vyrabéna
explozivni kapsle. To i vice nosi oba druzi
permanentné po kapsich misto hrugek,
a teprve kdyz selZe i posledni vynilez, p¥i-
bih4 aZz psovsky oddany Sharkav ¢ernoch
Bill, jedna to z pti¢in, pro¢ Adolf Hitler
yhnusné“ sharkovky nekompromisné zatrhl.
byly starsi ¢eské kliftonky (o nich v minu-
lém Patvaru), a malokdy tu chybi mrazivé
chvilky, v nichZ je dvojka omémena, omra-
¢ena ¢&i asponi ptipoutdna na trat. Chvéni
sililo. Vlak uz nemohl byt daleko! Koleje dunély
jako divoké tamtamy, ozvala se pistala. , Tento-

Tak uz mé postav na zem, Pippi... > . o

M/\/"Jvc .

Michal Jare$

POSLEDNi ROZPTYLENI

Dnes jiz neni jisté, zda si kazdé skolou
povinné ditko spoji jméno Jama Kara-
fista (1846-1929) s knihou o dospivéni
hmyziho dorostu Broudci: pro malé i velké
déti (tak v tuplnosti znél jeji ptavodni
nazev). Dilo v dobé svého vydani (1876)
kritikou zcela ptehlédnuté ocenil az v roce
1893 v ¢asopise Cas novinat a publicista
Gustav Jaro§ a jeho pochvalnd recenze
dala povstat Karafidtové véhlasu — Brouéci
se stali nedilnou souédsti knihovniéek pro
celé generace déti (v anketé o nejoblibenéjsi
pohadku détstvi na né v Tvaru ¢. 17/2009
vzpomina ptirodovédec, prozaik a esejista
Stanislav Komadrek). Karafiat byl ptvodni
profesi evangelickym fardtem a biblistou.
Narodil se na Ceskomoravské vysociné
v Jimramové mezi daldich devét déti, coz
ho inspirovalo pro vybér deseti postav
malych brouckd, protagonistd knihy. Ac¢ko-
liv nepochéizel z majetné rodiny, svého
hlubokého vzdélani nabyl na evangelické
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fakulté v Berliné, Bonnu ¢i Vidni. Dalsim
jeho pusobistém byl naptiklad Kolin nad
Rynem, kde pracoval jako vychovatel. Po
dvaceti letech pastytské sluzby na Hrubé
Lhoté na Valagsku se pfestéhoval do Prahy,
kde dale pusobil jako fara¥# mimo sbor.
Kromé nejslavnéjdi hmyzi prézy, ktera
byla cenéna pfedeviim za psychologicky
ptistup ke svétu ditéte, ale téz kritizo-
vina za striktni protestantskou vychovu,
napsal Karafiit také roman Kamarddi &
své memodry Paméti spisovatele Brouckil.
Vyznamné se téz teologicky vénoval textu
Bible kralické. Cennym umeéleckym dilem je
vydani Brouckii z roku 1903 se secesnimi
ilustracemi Vojtécha Preissiga.

Jan Karafiit zemftel v Praze 31.1edna 1929
a pochovan byl na Vinohradskych hibito-
vech. Jeho nendpadny hrob nalezneme na
pravé strané hlavni cesty vedouci od brany
k htbitovnimu kostelu. Nahrobek tvofi
prostd horizontdlni stéla z cerného lesté-

TOM SHARK: ZRADNE ,ST". BENATSKY SiLENEC. A-MOR, VYSKOV 1992 0
&

krdt jsme asi opravdu prohrdli,“ ekl tise Tom.
,Odpust, starousi.”

Nastésti se ale, jak tusite, vzdycky vza-
péti vynoti deus ex machina, parchanti jsou
vytizeni a nechybi ani ryze némeckd porad-
kumilovnost: Malcome a Morris byli jesté
téze noci odvezeni do mdrnice, do¢itame se.
Nu, a konce sesitka jsou pak i ptikladné
odstradujici (Rozsudek znél: smrt obéSenim
pro vechny Cty¥i pachatele) a tituly patfi¢né
bombastické: Fialovi pavouci, Bldzinec dok-
tora Murtia, V hadi jeskyni, Konec Hanuse
Marlova, Tajemstvi ndmeési¢nice, Mésto
v dzunglich, Priserny pacient, Zivouci mumie,
Piilno¢ni muz, Bili otroci, Fakiriiv dar, Krysy
na Temzi, Bratrstvo mésice, Nebezpeénd hoch-
Staplerka &i Zdahada priserného klepdni. Radu
pak umné doplnily objemné knihy jako Lon-
dynsky vrah a jesté roku 1970 se Sharkem
projednu Botikovu lapalii inspiroval Vojtéch
Stekla¢. Toho roku stvotil sharkovku i mali¥
a pabitel Jan Mosték v Nové Rigi (viz Vacla-
vem Vokolkem uspofddand kniha jeho texta
Tenkrdt v Patizi... aneb Byl slidivej jako kocka,
ale rdd si také uzil z roku 1996) a v alba-

VYROCGi

Jiri Wolker

*29. 3. 1900 Prostéjov
13. 1. 1924 Prostéjov

Véci

Miluji véci, mléenlivé soudruhy,
protoze v8ichni nakladaji s nimi,
jako by nezily,

a ony zatim Ziji a divaji se na nas
jak vérni psi pohledy sousttedénymi
a trpi,

ze zadny ¢lovék k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat do fedi,

ml¢i, ¢ekaji, mléi

a preci

tolik by chtély trochu si porozpravét!

Proto miluji véci
a také miluji cely svét.
(Host do domu, 1921)

foto archiv V. K.

ného mramoru s nipisem: JAN KARAFIAT,
REFORMOVANY FARAR M. SL., SPISOVA-
TEL ,BROUCKU". Pravy horni roh desky
zdobi ¢ast biblického vere: ,[Trdva usychd,
kvét vadne, ale] slovo Boha naseho ziistdvd
na véky (Iz. 40, 8).“ Tento citit muzeme
v souvislosti s fardfem-spisovatelem (ist
jako memento toho, Ze ani ty nejslavnéjsi
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troském Casopise Jezek otiskoval Z. K. Slaby
P¥ibéhy detektiva Toma Shkwarka... A jak
to dopadlo se &ilenym bendtskym hrabé-
tem? Hned se to dozvite, i kdyz... Scéna
bohuzel az neptijemné ptipomind pamatny
souboj se zlo¢innym synem mylady de Win-
ter Mordauntem ze T7i musketyri po dvaceti
letech...

Uprostied dost §irokého kandlu svddeéli
hrozny boj dva muzi. Tom a Alvonte? Nezby-
valo mi ani tolik ¢asu, abych o tom uvazoval.
U zdpasicich jsem viak spattil Billa! Ze vSech sil
jsem vesloval a jiz za malou chvili k nim dorazil.
Bill vylezl do ¢lunu a pak udetil prudkou ranou
pésti clovéka, ktery se v kandlu ohdnél nozem
a chtél se zbavit Toma. Vtdhli jsme nicemu do
¢lunu a pak za ndmi vylezl i Tom, ktery byl
timto zdpasem na smrt unaven. ,Ale tohle je
pfece hrabéci sluha!“ zvolal jsem prekvapené.
,Kde je hrabé Alvonte, Tome?“

LAlvonte je mrtev — byl probodnut!“ odpové-
dél Tom...

Brzy nato jsme opustili Bendtky a vrdtili se
do naseho milého domova, abychom se zotavili
ze svého posledniho dobrodruzstvi.

Ivo Fencl

V bfeznu si pfipominame jesté tato vy-
roci narozeni:

17. 3. 1890 Jaroslav Pasovsky
17.3.1900 Kuzma

18. 3. 1940 Vojtéch Vacke

19. 3. 1770 Sebastian Hnévkovsky
19. 3. 1850 Josef V. Kala$

22. 3.1920 Jaroslav Brodsky
22.3.1920 Ludvik Kundera
23. 3. 1840 Antonin Palice
24. 3. 1900 Bohumir Lifka
24. 3. 1920 Jiri Karnet

24. 3.1940 Helena Kupcova
25.3.1860 Cyril S. Moudry
25. 3. 1890 Vlasta Javoricka
27.3.1880 Jaroslav Salda

27. 3.1960 Chrudos Valousek
28. 3. 1900 Maria Mikschova
28. 3.1920 Jarmila Uzdilova
29. 3. 1890 Jova Patoc¢kova
31. 3. 1890 Otakar Hanus

31. 3. 1850 Josef Base

31. 3. 1950 Jiti Josek

@

romany neptetrvaji navzdy, na rozdil od
slova Boziho.

Vinohradsky hibitov byl zaloZen roku
1885 v souvislosti s prudkym rozvojem Vino-
hrad. V jeho centru stoji neogoticky kostel
sv. Véclava, ktery dnes slouzi jako depozita¥
cennych nahrobnich soch. Navzdory tomu,
Ze zdej$i nekropole neni tak proslula jako
Ol3any ¢i Vysehrad, i zde nalezneme hroby
celé fady vyznamnych osobnosti: Emila Kol-
bena, pramyslnika a zakladatele CKD, archi-
tekta Jana Kotéry, sochate Otto Gutfreunda
¢i spisovatele Jaroslava Foglara. V prostoru
arkdd hrbitovniho kostela se mimo jiné
setkdmeis hrobkou rodiny Véclava Havla od
Olbrama Zoubka, v urnovém hdji je ulozen
popel Zurnalisty a spisovatele Egona Erwina
Kische. Ostatnimi uméleckymi pamatkami,
které zde reprezentuji kvalitni sepulkralni
uméni, jsou napi. nidhrobky od Frantiska
Bilka, Franty Uprky ¢i Jaroslava Horejce.

Vlad'ka Kuchtovd
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