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Privilegovanym prozaickym Zanrem ofi-
cidlni Ceské literatury padesatych let byl ro-
man. Vyplyvalo to logicky z dobové esteti-
ky, kterd v jedinci vidéla predev§im néstroj
déjinné nutnosti, chdpala jej jako soucast
masy ¢i kolektivu a individudlni lidsky osud
deduktivné vyvozovala z nadosobnich pro-
cest, ze souhry spolecensko-historickych sil
a ,,zakonitosti“. Povidka, novela a jiné drob-
né prozaické zanry byly vzdy spjaty spise se
sférou jevl zvlastnich, jedinecnych a naho-
dilych; pro zachyceni tematiky preferované
tehdejsi dogmatickou kritikou byly tedy mé-
né disponované. To pro né mélo nékolik
priznivych dasledkt. Nebyly vystaveny tak
strohé kulturnépolitické reglementaci a ne-
musely odvrhnout predchozi tradici tak di-
sledné jako roman. Diky tomu poskytovaly
prostor pro rozmanitéjsi vypraveécské postu-
py a tém, kdo se jim vénovali soustavné, da-
valy mozZnost cilevédomé kultivace osobité
autorské poetiky (Ludvik ASkenazy).

Jako ttvary nejfrekventovanéjsi lze v do-
bové produkci vysledovat povidku a crtu,
pficemz hranice mezi nimi byla znac¢né roz-
ostfena. Crta padesatych let byl ttvar hyb-
ridni: svou alesponi potencidlni d&jovosti
souvisela s povidkou, aktudlnost, bezpro-
stfednost reakce na casové podnéty ji pojila
s reportdzi a fejetonem, k némuz pak méla
blizko i zvyraznénim vypravécského subjek-
tu. Na jejim prosazovéani v domécim kontex-
tu mél velky podil piiklad sovétské literatu-
ry; v SSSR byl ,,ocerk* chapan jako ,,pted-
zvédna hlidka* v dosud neprehledném déni
soucasnosti (Valentin Oveckin, Vladimir
Téndrjakov aj.). Zatimco povidka, déjoveé
rozvinutéjsi a zahrnujici $ir$i Casovy tsek, se
uplatiiovala zejména pfi ztvarnéni naméta
z minulosti, resp. tehdy, chtél-li autor kon-
frontovat minulost s piitomnosti, k ¢r#¢ auto-
fi sahali nejcastéji v souvislosti s naméty
soucasnymi. Novela se jako ttvar vyvojove
pfiznakovy objevuje teprve v zavérecné fazi

sledovaného obdobi. Také fejeton a obdobné
novinarské Zanry staly na okraji autorského
zajmu a spiSe nez novymi dily jsou zastou-
peny soubory sestavenymi z praci vzniklych
v predchozich desetiletich.

Dominantnimi tematickymi oblastmi
drobnych prozaickych Zanrd padesatych let
byla jednak sféra mezinarodnich politickych
vztaht, jednak tzv. budovatelské usili v ze-
mich s komunistickymi rezimy. Préza s poli-
tickou tematikou i pr6za budovatelska pri-
tom silné podléhala dobovym propagandi-
stickym schématiim (sama ovSem zaroveri
tato schémata spoluvytvérela) a déjovému
i myslenkovému voluntarismu. Politickd po-
vidka a Crta se zaméfovala pfedev§im na te-
matiku mirového hnuti a ,,boje proti imperi-
alismu®. Jeji specificky podtyp tvofila skupi-
na dél s vojenskymi naméty. Povidky a Crty
s budovatelskou tematikou si vétSinou kladly
za cil zachytit, jak se politické zmény po dru-
hé svétové vilce, a zejména po tnorovém
prevratu, projevily ve smysleni, citech i jed-
nani konkrétnich lidi. Re¢eno dobovou ter-
minologii, budovatelské prozy zachycovaly
,,.zrod nového, socialistického ¢loveéka®, kte-
ry odvrhuje vSechno, ¢im ho spoutdval svét
vykofistovani.

Oba dominantni typy drobné prozy (F.
Kubka, L. Askenazy, R. Kal¢ik, M. Majero-
v4, J. Marek, J. Drda aj.) reagovaly na aktu-
alni otazky, mély charakter préz casovych,
spjatych s dennim spolecenskym a politic-
kym Zivotem, a také jejich koncepce cloveéka
i literatury byla koncepci prézentistickou, re-
zignujici na nadCasové souvislosti lidského
Zivota a literarni tvorby. V obou typech ne-
bylo mista pro filozofické a existencialni
otazky, konfrontaci jedince s vécnosti, slozi-
tost vztahli mezi pohnutkami intelektudlni-
mi, emocionalnimi a fyziologickymi, pro té-
kavost a rozporuplnost psychickych stavi,
ale vétSinou ani pro diferencovanéjsi vypra-
véCskou techniku, pro uziti riznych zornych

uhld, stfidani stylovych rovin, odstinéni at-
mosféry déju a prostfedi apod. Uvedenym
omezenim schematické literarni koncepce se
v obdobi 1948-58 vymyka jen nékolik malo
prozaickych souborti, popt. jednotlivych
préz z vétsich povidkovych cykld. Prizniva
pro tyto vyjimecné prace byla zv1asté poca-
tecni a zdvérecna 1éta sledovaného obdobi.
Tehdy se vedle obou dominantnich typt do-
bové drobné prozy objevuji i knihy tematic-
hloubené psychologické kresbé a citlivému
zachyceni subjektivniho vnimani svéta (M.
Pujmanova), k lyrismu spjatému s intimnimi
lidskymi prozitky i pfirodnimi dé&ji (F. Gott-
lieb), dotykaji se tematiky moralnich postojt
a milostnych vztaht (V. Styblov4, F. Dani-
el), sleduji clovéka, ktery je vystaven tlaku
neosobnich historickych sil, hledd svou
vlastni cestu k pravdé a bojuje ve vypjatych
situacich o vlastni mravni sebezichovu (J.
Mucha, F. Gottlieb, J. Weil). Zdroje ozvlast-
nujiciho vidéni skutecnosti nachazeji v emo-
ciondlnim svété détstvi, v hravosti a vynalé-
zavosti détské fantazie (M. Pujmanova, F.
Hrubin, L. Askenazy), popf. ve folklorni tra-
dici (H. Smahelova).

Autory politickych povidek byli zejména
FrantiSek Kubka (Malé povidky pro Mr.
Trumana, 1951; Picassova holubice, 1953),
Ludvik ASkenazy (Cast povidek v soubo-
rech Sto ohrii, 1952, a Vysokd politika,
1953) a Norbert Fryd (Mec¢ archandéli,
1954; dvé z povidek vysly knizné jiz predtim
pod titulem Pripad majora Hogana, 1952).
VSichni tfi usilovali o povidku propagandi-
sticky vyhrocenou, ukazujici v ostrém obza-
lobném osvétleni tidajné faSizujici tendence
ve vyvoji zapadni, zvlasté americké spolec-
nosti. Casto uZivali satirické vypravécské
techniky pfipoustéjici nasilnou konstruova-
nost zapletek, nadsazku a karikaturu v zo-
brazeni charakterti a ¢ernobilou konfrontaci
dvou svéti a jejich hodnotovych soustav.
Tvarové tihly politické povidky vesmés
k uspornosti a gradovaly do vyrazné pointy.
V hojné mife se v nich objevovala fakta do-
bového politického Zivota, jejich inspirac-
nim vychodiskem byly nejednou tendencné
interpretované zpravy zapadniho tisku. Kub-
ka usiloval pfedevSim o hutnou epicnost
a o to, aby jeho povidky byly tematicky roz-
manité a odehrdvaly se na co nejsirSim hori-
vnasel divérny vypravécsky ton a schopnost
prirozeného stfidani citovych poloh od néhy
leckdy aZz sentimentdlni k nemilosrdnému
vysméchu, Fryd se pak od obou piedchozich

lisil vétsi stiizlivosti ve volbé naméti a ve-
(Pokracovani na strané 4)
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oddéleni jeZ je na frantiSku

(vedeno pod €. 2547/a).

necht si povSimne téchto okolnosti:

a) CH;0H nalevu

b) nosu

¢) chrupu, zvlasté pak dvojky vpravo nahofte.

vstup: hvézda dosahla okraje ekliptiky.

zdéSeni na observatoti (1épe pozorovatelng)

dosahlo ¢ary. mysi obsadily okuldry

a chrupy vykusovaly receptory pozorovateld.

pomoc (z psychiatrie) uvézla v zavojich

nevést, divek jako lusk.

prsy odbijely pul.

ze skleptl vystupovali doméci chtéjice spatfit
angoraka,

kterého prenasel kostelnik v kosi.

z cukréren vynaseli pytle a ldhve.

fekou se pohyboval utopenec.

jedenéctky se ménily (dle vzoru staveni)

na desitky.

souboje pana k. s panem k; skoncily.

divky (Iépe panny) se kr¢ily (pod suknémi).

vytvarnice k. j. byla uvéznéna.

anezka mavala (zidli) na ludvika. na Zzidli bylo

¢islo 17.

(z knihy Vidda slova, Torst, Praha 2000)
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Pocty Seifertovi

Ve Svédsku: V letosnim roce si pfipomina-
me sté vyroci narozeni Jaroslava Seiferta, jediné-
ho ceského laureata Nobelovy ceny za literaturu.
Bésnik a signatai Charty 77 byl timto nejvys$im
literarnim ocenénim poctén v roce 1984, tedy
v dobg, kdy byl vazné nemocen a v Ceskosloven-
sku fadila tuha normalizace. Do jednoho z poko-
ju vinohradské nemocnice tehdy vstoupil aristo-
kraticky upjaty Svédsky novinadf v tmavomodrém
obleku s lahvi Sampaiiského. KdyZ se prekvapeny
basnik dozvédél, o¢ bézi, vzal ze svého nocniho
stolku sklenicku s 1éky, vysypal jeji obsah na
podlahu a nechal si nalit Sampanské. Mél pouze
dvé otazky: zda musi pfijet do Stockholmu a zda
je to pravé francouzské Sampanské. Nobelovu ce-
nu z rukou Svédského kréle tenkrat prevzala spi-
sovatelova dcera Jana.

Po necelych dvaceti letech se vzpominka na
Jaroslava Seiferta do Stockholmu vraci. Ve vesti-
bulu hlavni budovy Méstské knihovny bylo v tte-
ry 6. tinora otevfena vystava VSecky krasy svéta,
kterou pfipravilo Ceské centrum ve spolupraci
s Pamatnikem narodniho pisemnictvi a odborem
kulturnich a krajanskych vztahti ministerstva za-
hrani¢nich véci. Tvofi ji tfinact informativnich
panelt a ukdzky z nejriznéjsich vydani Seiferto-
vych dél, od ohmatanych samizdatt a exilovych
paperbacku az po preklady do exotickych jazykd.

Vystavu zahdjil v rdmci své bilateralni na-
vitévy Svédska premiér Milo§ Zeman spolu se
$védskou ministryni kultury Maritou Ulvskogo-
vou. Expozice je koncipovana jako putovni — ze
Stockholmu bude pocatkem brezna prevezena do
Goteborgu a na kvéten je napldnovano jeji uve-
deni v Zahtebu. (zl)

Na Zizkové existuje spole¢nost nazvana
Club gentlemanii, kterd se rozhodla zbudovat
Pamdtnik Jaroslava Seiferta — v mistech, kde se
basnik narodil a prozil mladi.

Pamatnik by se mél tuzce vztahovat k jeho
osobé ¢i jeho dilu. MiZe to byt sochaiské ¢i jiné
(i zcela nekonvencni) vytvarné dilo, zvukové ¢i
svételné dilo, architektura nebo kombinace toho
vseho, musi vSak byt stdle bez omezeni pristup-
no vefejnosti. Pfedmétem feSeni je rovnéz vybér
vhodného mista na Zizkové.

Ukast je zcela oteviena jak pro vytvarniky, ar-
chitekty, literaty, tak pro vSechny, kdo projevi za-
jem. Navrhy budou vefejné prezentovany u prile-
zitosti 100. vyro¢i narozeni Jaroslava Seiferta v za-
i 2001 a poté se stanou podkladem pro jednani
s ministerstvem kultury CR, magistratem hlavniho
mésta Prahy a dalSimi institucemi s cilem realiza-
ce tohoto pamatniku. VSechna autorské prava plné
zUstavaji autoram nbavrhu. Termin ukonceni sou-
téze je 31. srpen 2001. Textovou ¢ast navrhu ode-
vzdejte do 5 normostran. Pfipadnou grafickou po-
dobu max. do formatu A2 (sloZené na A3). Mini-
malni format neni predepsan. Maximalni pocet
grafickych predloh je 5. U modelu zaslete pouze
fotografie. Informace podéa Pavel Augusta, tel.: 02
/227 17 880. Kontaktni adresa pro odevzdani na-
vrhil: Postovni schranka Clubu gentlemant Zizkov
v kin€¢ Aero, 130 00 Praha 3, Biskupcova 31.

Zavazné objednavam
predplatné Tvaru od éisla...........
v poctu vytiski kazdého ¢isla .....

JMENO: .
({13117 Y (o 0 T3

Adresa: .....ccceeemrrrrnsssssnmeerrssssssnnes

Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce.
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=(30. 1. 2001 Technické sdéleni ticastnikiim dis-
kusnich for na mé internetové strance)

,Za témer 4 mésice své komunikace s Vami
prostfednictvim této stranky jsem byl nesmirné
obohacen, mnohému jsem se naucil a svymi na-
zory snad oslovil i nékteré nové ctenare. Budu
v tom vSem velmi pilné pokracovat.

Diskuse je vidy velmi cennd a jd diskusi na
této strdance pozorné sleduji. Neni vSak mozné,
aby byla dominovdna jednim clovékem, clové-
kem, ktery vystupuje pod jménem Kamil Lamac.
Za uplynulé ctyri mésice dostal prostor, ktery se
rovnd prostoru, ktery by mél, kdyby si zaloZil
svou vlastni webovou strdanku. V tom neni moZné
pokracovat. Diskusni fora byla zamyslena tak,
aby byla diskuse vedena na téma mého piivodni-
ho textu, nikoli na libovolné téma, které si voli né-
kdo jiny. Pak by mél mit svou webovou strdnku.

Proto oznamuji, Ze od dnesniho dne bude do
kazdého budouciho diskusniho fora prispévek
Kamila Lamace zarazen jen jednou. Byl bych
moc rdd, kdyby to pochopil i on.

Viclav Klaus, 30. 1. 2001
> 7 Aktualit na osobnich strankach Viclava
Klause: www.klaus.cz/klaus/asp/default.asp

VIR ze svéta

e Prvniho tnora méla v New Yorku premié-
ru hra dramatika Edwarda Albeeho nazvana
The Play About the Baby v off-Broadwayském
divadle Century Center. Rezii mél David Esb-
jornson a podle referenci se hra setkala s Gspé-
chem.

e Znamy spisovatel Carlos Fuentes (72) se
skoro po Ctyficeti letech vratil k tématu mexické
socidlni revoluce, kterd probéhla v letech

1910-1920. V roce 1962 napsal na toto téma svou
nejslavnéjsi knihu Smrt Artemia Cruze (Cesky
1966), na kterou tento mésic navazal svym nejno-
véj$im romanem Roky s Laurou Diazovou.

 Spisovatel Stephen King poprvé sahl pfi
adaptaci knihy pro filmovy scénaf jinam neZ
k sobé do zasuvky. Jeho nejnovéjsi prace je pre-
pracovana novela Asylum od Patricka McGrat-
ha z roku 1998.

* Polsky institut ohlasuje, Ze ve VarSavé vy-
chézi dalsi kniha Zbigniewa Herberta Labyrint
nad morzem a od Tomasze Szarota U progu
zaglady. V Krakove vychazi nové kniha Czesta-
wa Milosze To.

* Slovenskd ndrodna galéria v Bratislave
a Velvyslanectvo USA v Bratislavé pofadaji vy-
stavu Andy Warhol - Umenie a Zivot
(1928-1987) ze sbirek Muzea Andy Warhola
v Pittsburghu ve Slovenské nédrodni galerii
v Bratislavé — do 20. 3.

Oznamili TVRu

* Rakouska literarni kavarna hostila basni-
ka, prozaika, esejistu a vytvarnika Richarda Walla.
Uvadél Josef Nesvadba, cesky cetl Josef Hruby.

* Eliadova knihovna Divadla Na zabradli
chysta na biezen: 4. 3. Recitdl Martina Pisarika,
11. 3. Telmach — kupec ddnsky (scénické cteni),
18. 3. Predjari, 24. 3. Tdria, Tdria, Vycisténo (ve
22. 30, jinak vzdy v 19.30). 4. bfezna porada di-
vadlo 3. Reprezentacni ples jevistni techniky.

* Okresni knihovna v Tébore porada 8. 3.
v 19.00 hod Vecer poezie Vitézslava Nezvala.

* Muzeum TéSinska oznamuje nova tel. Cis-
la: spojovatelka — 0659/ 761211, sekretariat
(tel./fax): 0659 / 761223, mobil: 0602 551044.
Muzeum vystavuje Keramiku na TéSinsku do 29.
4. a Svet hasicskych modelit a sbératelstvi do 29. 4.

* Inter Nationes Vertrieb, Kennedyallee
91-103, D-53175 Bonn je adresa vydavatele no-
vého Ctyfjazycného (mj. i v cestin€) Casopisu pro
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Jjicim cisle. Odpovidat miiZete pisemné, faxem, telefonicky
a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni ¢isla s vikolem, ktery
Fesite. Uvedte vidy jméno a adresu, nezapomerite oznacit
heslem KKP. Body — cervené i ty modré — vam bude nase
referentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy z vds, kdo
= béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativné odpovi,

ziskd certifikdt bdsnika s podpisy Naseho tymu odbornikii
a razitkem casopisu Tvar. Tri nejpoetictéjsi absolventy na-
vic (porota bude v tomto pripadé méné brdt v potaz kvanti-
tu, vice kvalitu odpovédi) odménime bdsnickymi insigniemi
na zdvérecném vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldSeny
v Cisle 21/2001.
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V kaZdém Ccisle
Tvaru  naleznete
iryvek z nékteré
bdsné v cestiné od
rozlicnych autorii
Zijicich i neZijicich,
Ceskych, pripadné
do cestiny preloZe-
nych. Vasim ikolem
bude jakkoli tento
tiryvek doplnit v ce-
lek co nejkrdsnéjsi
— rozhoduje skutec-
né krdsa, nikoli dél-
ka vysledného iitva-
ru! Pokud se néko-
mu z vds na zdkladé
naseho ryvku po-
dari ,,vygenerovat*
bdserl tak, jak ji pu-
vodné napsal autor,
neziskd sice bod
kreativni, tj. Cerve-
ny, ziskd vsak bod
modry, pozndvaci.

Piivodni zneni
,,cvicné“ bdsné
spolu s informace-
mi, jak si vy, stu-
denti, vedete, bude-
me otiskovat vZidy
v druhém, ndsledu-

Tak je to pekné, mili stu-

denti, prihlasky a vypracované

ulohy jen kanou, telefony zvo-

AN ni, studijni oddéleni ma plné ruce

) préace, avSak! Modré fixky stéle le-

Zi netknuty: vyvyvy!

Baseti o tom §éfovi vagich synil, Cechy
mu pustnou pod nohama, vzpomindte si
jeste? Tak ta vam dala zabrat, holoubkové.
Ta byla jen pro silné nervy — damy se od-
mlcely a odpovédéli pouze panové. Kritic-
ky, bez vétsich emoci, ale zato s piijemnym
rymem na chvostu, si nadiizeného synut po-
dal novopeceny student Jifi Baloun z Prahy
1 (...Naucenym cvikem / Striddni sekretdr-
ky / VSechno si drtis pod rukama / Stude-
nych ¢init), obsirnéji a také vécnéji Tomas
Makaj ze StraSic. Kdo by je taky mél rad,
$éficky, a vibec vSechny ty kravataky, to
neni nic pro umélce — natoZ pro umélce-
studenty. (Pro tu rebelii zt€lesnénou.) Stu-
dentu Sasovi Gr z Viru se z piistiho $éfa je-
ho synu udélalo tplné nanic (Nezakopni
o svy mandle / Na cesté olovnatym pra-
chem / Ty prase), napsal rozezlen, a to je
dobfe, mili studenti. MiiZeme se totiz diky
nému zamyslet (kazdy na svou pést, samo-
zfejmé) nad problémem vyraziva obecné
Cestiny, nadavek, vulgarismi, vyrazi ex-
presivnich a argotickych, pripadné ji-
nych prasaren v poezii. Je to té7ka véc, fe-
kl bych. Pouzivat, nebo nepouzivat? Prijde
na to. Nékdo na to md, nékdo nema — jako
v zivoté. Nékdo je milym spole¢nikem, a¢
jeho fe¢ vulgarismy jen bobtna, od jiného
zni sprosté i ,,dobry den*. Nezbyva nez vy-

Ckouéet. (Etuda z pilnosti: napsat co nej-

milejsi textik pomoci téch nejhorsich vyra-
zU a naopak — napsat co nejurazlivejsi text
s pouZitim vyrazi ptvabnych a milych.)

Ale do prace. Zde je ona cvicnd baser
v autorském podani:

Miroslav Cervenka
Cechy ti pustnou

Cechy ti pustnou pod nohama

Kudy kmitas aspésny s knirkem

S katafal¢ikem diplomatky

Pristi séfe

Mych synit

Cechy vam pustnou pod nohama

Za kazdou saunu vasich vil

Pupkovy chrdm kaplicku infarktovou
Sto kmeni padlo

V pohranici

Cechy jim pustnou pod nohama
Mosty jim hori za patama
Vagon jak vyd&sené Zidy

Do Némec veze

Ornici

Cechy mi pustnou pod nohama
Z hoven malatnych mést vybiram
Slivka kdys Inouci k padlym virdm
Jak nestrdvené
Pecicky 1988 (Za rekou)
Vsimnéte si, studenti, Ze na rozdil od
autora, ktery se diisledné zabyval pustnutim
vlasti a vSechno ostatni pro n¢ho byly riz-
norodé, ale rovnocenné argumenty, jste vy
vSichni zase tak néjak skocili na Spek prvni
personé, ktera se tryvkem mihla. Minule to
bylo taky tak — vrhli jste se jak vI¢i smecka

na dévce jménem Dolores, na dévce, kte—\
ré v basni ani zminéno nebylo, které jste si
vyfantazirovali! Anebo — vzpomindm-li si
dobte, zasedli jste si kazdy na néjaké ab-
straktum, nechali ho vykonkrétnit a pak jste
se s nim muckali jak zjednani, dokud neby-
lo dplné placaté! Ziejmé se v basnéni po-
trebujete chytit néjaké postavy, oplacat ji
masem a kostmi a donutit ji k néjaké krojo-
vané maskarade, filozofickému ponauceni
¢i snad, nedej boze, k piibéhu! (Fuj, malem
jsem se zalkl.) Jestli to bude takto az do
konce kurzu, budu se dost nudit, to Vam fi-
kam rovnou, jako ze se Nas tym odbornika
jmenuju! Budte citlivéjsi, budte co nejcitli-
véjsi, krucipisek! Ocichejte tryvek, ochut-
nejte, ohmatejte. Lizejte ho! Nechte zazarit
pred vnitinim zrakem. Lechtejte ho, pijte
ho a poslouchejte. Nechte ho fermentovat!
Pockejte, nez se z néj zacne uvoliovat ten-
ky prouzek dymu, samovznicenim vynoii
se pak prvni slovni ZiZaly. A ne takhle chy-
tat verSe za slova!!! Odpustte, prételé, ze
jsem se tak rozc€ilil, jsem ponckud prchlivy,
ale to vSechno proto, Ze vas mam rad! Jdu
nyni nékam, kde mi naliji, a Vy zatim sa-
mostatné dobasnéte dalsi basen.
Vas stéle zvédavy
Nas tym odbornikt

4.
Vitr jménem Jaromir

Jednoho dne
ptjdeme spolu, jak slibili jsme kdysi

pri pampeliSce v Zlutych ocich kosa.)

stfedni Evropu s nazvem KAFKA. NapiSete-li si
na ni, miZete obdrZet 1. vytisk Casopisu zdarma.

¢ Méstské kulturni domy Ceské Budéjo-
vice vystavuji Stereotace Kateriny Stenclové —
do 18. 3.

» Nakladatelstvi uvitala: Academia — Ctvrty
dil encyklopedie Umeélecké pamdtky Prahy — Praz-
sky hrad, Hradcany. Divadlo Komedie a vydava-
telstvi BMG Ariola CR —nové album Sen noci sva-
tojdnské. Literdrni kavdrna G plus G uvedla kniz-
ku Jeanette Wintersonové Vdseri v prekladu Lenky
Urbanové. Dauphin — Jiri Hiila: Rozhovory.

* Galerie Bayer a Bayer (Retézovd 7
(Montmartre) Praha 1 vystavuje do 17. 3. obrazy
z 50. a 60. let od Josefa Istlera pod nazvem OZi-
veni paméti a do 31. 2. obrazy Marie Vdivrové
pod nazvem Svitky.

¢ Muzeum Kroméfizska vystavuje stard
femesla: Jak se co déldvalo —do 11. 5.

¢ Narodni muzeum vystavuje fotografie
Jana Sibika a Hynka Addmka — Etiopie do 18. 3
a Shirku exlibris do 31. 5.

« Cesko-slovensky ¢asopis MOSTY piinasi
v Cisle 5 zapis z besedy s ¢eskymi literarnimi kri-
tiky Viadimirem Karfikem a Alesem Hamanem:
Nedivejme se ideologicky, hledejme pozitivni
hodnoty. Pfi této prileZitosti se Ale§ Haman zmi-
fluje o Bauerovych ¢lancich v Tvaru, zabyvaji-
cich se ideologickou minulosti nékterych spiso-
vatel. V cisle 6 se ve své recenzi Erazim Kohdk
vénuje knizce Jana Tesare Mnichovsky komplex.

f ity ol g wlpm

* Galerie Jiriho a Bély Kolarovych zve na
vystavu Béla Koldrovd — do 18. 3.

Kde dostanete TR

PRAHA HODONIN

= Tvar uZ ve étvrtek ! = | Knihkupectvi,
Academia, Narodni 7 Narodni tf. 21
Academia, JIHLAVA
Vaclavské nam. 34 Knihkupectvi Otava,
Academia, Na Florenci 3 Komenského 33
Fiser, Kaprova 10 LIBEREC
Fortuna, Ostrovni 30 Fry¢, Prazska 14
Jan Kanzelsberger, NACHOD
Viclavské n. 4 Knihkupectvi
Knihkupectvi na FFUK, | Alice Horova, Palackého 26
nam. J. Palacha 2 OLOMOUC
Knihkupectvi na Mistku, | Studentcentrum,
Na Prikopé 390/3 Kiizkovského 14
Knihkupectvi, Tynska 6 OSTRAVA
Prospektrum Epillion, Knihkupectvi a lit.
Na Pofici 7 kavarna, Brafova 4
Mata - Aurora, Fiducia, Mlynskd ul.
Opletalova 8 Knihkupectvi Artforum,

Paseka, Ibsenova 3 Puchmajerova 8

Samsa, PasdZ u Novéaka Univerzitni centrum,
Vodickova 30 Redlni 5

Seidl, Stépanska 26 PLZEN
Tabak (Cesrea), Knihkupectvi Bethanie,
Kaprova (u FF UK) namésti Republiky 35
Volvox globator, Knihkupectvi Fraus,
Opatovicka 26 Goethova 8

Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (1. patro)
BRNO

SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek

Cesky spisovatel, TREBON
Kapucinské nam. 11 Carpio, ndm. T. G. M. 93
Barvi¢-Novotny, Ceska 13 VSETIN
Knihkupectvi Styria, Malina, Dolni nam. 347
Palackého 66 ZDAR NAD SAZAVOU
}(mhkugectvl Svan, Budéek, vlakové nddrazi
oStova N (.
Zemfé ek, Kyétiniskd | PIfJ Sna ﬁog}noyych}(stanmch
CESKA TREBOVA » Mediaprint-Rapa
Paseka, Hyblova 51 a ostatnich distributort
CESI’(E BUDEJOVICE Tvar distribuuii firmy: A.L.L: )
Omikron Production, Transpress, Mediaprint-

Kapa, PNS a redakce. Objednavky
do zahranici pfijima redakce.

n. Pfemysla Otakara II. ¢. 25
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Odpovédi ---- Alexandry Berkové [ViRu

»»Starci s erekci pravého ukazovaku udélali...«

Vase knizka, ktera pravé vysla
« u Petrova, se jmenuje Temna laska.
Myslite si, Ze laska znamena v lidském Zzi-
voté néjakou hodnotu uz sama o sobé?
Muze Zarovka nevéfit v energii? To, co
zveme laskou, ma nekonecno variant, ale po-
tad je to ona jedina sila, ktera drzi nase Zivo-
ty a svét vezdejsi pohromadé. Vlastni pili
a mimo oficialni chodnicky jsem se po letech
usilovného mysleni dopracovala originalni-
ho objevu, Ze Biih je laska. Laska je Bah. To,
co zveme Bohem, je ldska — co zveme lds-
kou, je Bih; prvni hybatel, elan vital, prvot-
ni princip, smysl jediny a pravy, pficina
vSech véci a jd nevim jak se tomu fika. Kdo
zazil depresi, vi, o Cem je fe¢. Deprese — ale
skutecnd — ne jen blba nalada, ale stav, kdy
se nemuzete hnout a vSechno je tiha, vSech-
no je cizi a nic nemé smysl — to je svét bez
lasky. Beze vztahu. Zarovce vypli proud.
Kone¢na. Nic. To naSe zmitani na dné ka-
dinky, kvili ¢emu kvilime a rvem si vlasy, to
jsou nejriznéjsi zkomoleniny lasky — ale jak-
koli zpotvorend, nepovedend a zakrsla — po-
fad tu je...

Zda se vam, ze béhem vaseho Zivota

« doslo ve vztazich muze a Zeny k né-
jaké proméné?

K obrovskym. Jako dité jsem od starych

Zen slychala véty typu: ,.to vi§, rozvedend, na

takovou si kazdej ukaze...” Anebo ty disku-
se, zda sex pred svatbou ¢i ne, ta faleSna
umravnénost, aby lidi nerekli, Saty vSedni
a nedélni, apriorni soudy bilého muzZe, ktery
se blazeované sklani k Zen¢, aby ji svatbou
pozdvihl do svého svéta, anebo naopak za-
tratil, mnozstvi tragickych piibéhti svobod-
nych matek, ponizujici ¢ekani, az nékdo pri-
jde a fekne, smim prosit? Zménilo se toho
stra$né moc — a tvrdim, Ze k lepsimu. Starci
mého véku jsou jesteé tu a tam naduti tatkové,
investofi vlastniho ,,zdzemi®, ale kazda
mladsi generace uz je vic kolegidlni, vic au-
tentickd a odpovédnd za vlastni Zivot a po-
tomky.

Velkym tématem vasi knizky je pro-
« blém Zenského sebeobétovani. Jak si
myslite, Ze by spolec¢nost vypadala bez né-
ho?
Tézko fict, protoze ,.kdyby* neexistuje.
Je to jen teoreticky predpoklad — takze kdy-
by se Zeny neobétovaly, byly by nejspis
obétovany, jako se to déje v Indii a muslim-
skych zemich, protoZe nutnost zaopatfit po-
tomstvo trva. Osobné jsem presvédcena, Ze
kazda matka se na nutnou dobu obétuje
dobrovolné sama a s radosti — a pokud ne,
ma zfejmé Spatnou zkuSenost z vlastniho
détstvi; problém je ve spolecnosti, kterad
obét Zené zacala predepisovat a cizopasit na
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ni. Starci s erekci pravého ukazovaku udé-
lali z matefstvi kriminal, od kterého zahodi-
li kli¢, bolSevici prihodili povinnost vydéla-
vat a zhoubny stres s Usmévem povazovali
za normél, no a dne$ni byznysmeni davaji
Zené na vybranou, zda profese, nebo rodina.
Coz je ovsem Sophiina volba. Tyhle ten-
dence mocenské nadfazenosti uz privatné
slabnou a vétSina muzi se doma nechova
jako uzurpatorské hovado, ale celospole-
¢ensky je pohrdani rodinou a vychovou sta-
le jesté trestuhodné. Kone¢né — uz Jan Ma-
saryk fikal, Ze dokud nebudou platy ucitelt
vys§i nez platy vojaki, nebude na svété
mir....

Zavér vaseho vypravéni, ono hrdin-
« ¢ino putovani jakymsi grotesknim
svétem v doprovodu privodkyné, hodné
pripomina Komenského Labyrint svéta
a raj srdce. Jak se do vasi knizky dostal?
Eh, klet¢! Komensky se mi viezal do srd-
ce uz v détstvi a nezapiram to; fascinoval
mé, jako cela tahle magicka doba... Ono se
tenkrat takhle psalo, v modelech, ale déjiny
literatury znaji n€kolik vIn, kdy byl obraz
svéta vtésnan do groteskniho obrazu — libil
se mi i Gargantua a Pantagruel, Gulliverovy
cesty, Voltairtiv Candide — i Cechovy Brou¢-
kiddy maji néco do sebe — ale mélo platné —
Komenius ma rozmér, ktery nelze presih-
nout; Ze mu neslo jen o pimprdlovou kome-
dii, vidime na jeho skvélych koncepcich na
usporadani svéta vezdejsiho... Inu; netroufla
bych si ho napodobovat, ale néjak na néj po-
fad nemizZu zapomenout...

3
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Rozhodla jste se vzdélavat pristi li-
« terarni dorost. Shledavate u téchto
mladych néjaky spoleény generacni rys,
ktery miZeme napristé ocekavat v litera-
tuie?
Nevim. Jsou rozhodné vyspélejsi —
i kdyZ ja jsem toho méla v jejich véku na-
studovéano vic — ale zas miil neZ moji rodi-
Ce-latinici, nebo déda, ktery znal i hebrejsti-
nu a feCtinu. Nemaji to lehké, protoZe pest-
rost spotfebniho svéta odvadi od podstaty,
ohroZuje je drogami a na mozek jim busi re-
klama; jsou taky vic vizualné orientovani
nez naSe generace, kterd se pubertou pro-
Cetla — a to je znat na stavu CeStiny. PiSou
désné hrubky, coz byva nékdy vyvazovéano
snahou o jakousi archai¢nost ¢i velebnost
jazyka — zoufaly pokus, nepodloZeny zna-
lostmi, ktery dopada, jako kdyZ americky
scéndrista pfipiSe Heraklovi pfitelkyni, vy-
bavi ho japonskym mecem, vZene do jesky-
né, plné byzantskych ikon, kde mu da utka-
ti se s indickou bohyni Kali... Obrovsky
vliv na tuhle generaci maji taky soucasné
modely — hle, stdle Komensky — Vesmirna
odysea, Prachet, Tolkien a podobné. Tam
se pokou§im prehodit poradi v tom smyslu,
Ze nejdiiv musi byt jasné, o ¢em, a pak tepr-
ve, zda ve vesmiru, v jiném rozméru ¢i pod
zemi. Ze forma musi mit materii, jiZ vtisk-
ne svij tvar, atd. Spole¢ny rys? — nevim.
Jsou mladi — sametovi, sympati¢ti, nezpar-
chantéli, dychtivi védéni — kéz by jim to vy-
drzelo...!

(Otazky cerv)

VR shanél...

...knihu Jifiho Kratochvila Truchlivy biih, kte-
rou vydal zacitkem loniského fijna Petrov. 13. 2. ji
neméli v namatkou vybranych prazskych knihku-
pectvich: Academia (Na Florenci), Mladd Fronta
(Spélena), Prospektrum (Na Pofici), Pod Petrskou
vezi (Petrska).

Napsali do TVARw

Restauraci U posrané prdele

V ¢isle 2 Tvaru jsem si precetl nékolik jidel-
nich listkit riiznych restauraci a hospod. Nékteré
z téchto jidelnich listkii spiSe chut k jidlu berou,
nez aby ldkaly zdkaznika. Tém patii tento vzkaz:
K POSRANE zasli jsme PRDELI, / doufali
v chutnou krmi. / Jidelni listek Sokoval / jak nd-
zvy jidla mrvi. // Premiru sprostych exhibic /
Jjsme v jidelnicku nasli. / Jd radéji misto prdeli /

gruzinsky dal si Saslik. // Kucharskym radim bds-
nikiim, / drite se svého fachu, / VZdyt neni treba
nahdnét / ddmdm do tvdii nachu. // A JESTE
K TOMU PRED OBEDEM.

S pozdravem VLADISLAV VLASATY

Melancholie

ve vytvarném umeéni je erbovnim tématem stej-
nojmenné vystavy, kterou porada Moravska ga-
lerie v Brné. Vystava probihd v Prazakové
a Mistodrzitelském palaci od 14. prosince 2000
do 25. birezna 2001.

Melancholie je téma, provazejici (nejen vy-
tvarné) uméni od nepaméti. ,,Je vSak zdroveri po-
Jjmem z oblasti filozofie a mediciny, duSevnim po-
citem, stavem nebo pouhou metaforou. VSechny
uvedené polohy se v ni navzdjem proplétaji a vy-
tvdreji tak neprehlednou sit vyznami, z nich?
kazdy je svym zpiisobem cdsti sloZitého celku.
Nelze jej plné uchopit uz proto, Ze se v ném pro-
lind prvek intuitivné-subjektivni s raciondlné-
historickym, “ jak se pravi v programu Moravské
galerie.

Tyto nezachytitelné polohy se snazi vystava
rekonstruovat ve své prvni ¢asti chronologicky

Antonin Stfizek, ,,K. H. Méacha*,1989

od renesance a baroka az po soucasnost. V druhé
¢asti pak usiluje o nahlédnuti ,,ideje melancholie
z hlediska analogii mezi uménim dneska a minu-
losti“. Vystava je tedy koncipovana do dvou re-
lativné samostatnych oddila, cemuz logicky od-
povida jeji rozmisténi do dvou budov.

Pavodné planovand ucast zahrani¢nich
umélct byla sice vzhledem k finanéni naro¢nos-
ti stornovana, ale i tak jisté takto pojatd vytvarna
instalace stoji za zhlédnuti. (hkl)

Cena M. Ivanova

Na své schuizi 13. 2. se KALF (Klub literatury
faktu) usnesl o zaloZeni Cen Miroslava Ivanova,
jednoho ze svych byvalych predsedti. Cena bude
udilena ve ctyfech kategoriich, pricemz jejich po-
cet o kazdoro¢ni udileni bude vychazet z rozhod-
nuti poroty: a) Vyro¢ni ceny Zijicimu autorovi za
celozivotni dilo v oblasti literatury faktu. b) Ceny
za puvodni autorské dilo v oblasti literatury faktu.
¢) Prémie pro autora literatury faktu do véku 35 let
véetné, za publikované knizni dilo. d) Prémie za
publikovanou casopiseckou tvorbu v rozsahu od
deseti stran vySe (v pripadé této kategorie bude po-
rota spolupracovat s redakci revue literatury faktu
,,Prisné tajné!*). Ceny bude udilet sedmiclenna po-
rota, uzavérka prihlasek do soutéze je 31. biezna
2001, navrhy spolu s vytisky lze zasilat na adresu:
doc. PhDr. Jan Halada CSc., Univerzita Karlova
— Fakulta socidlnich véd, Smetanovo ndbreZi ¢. 6,
110 00 Praha 1. Slavnostni vyhlaseni Ceny Miro-
slava Ivanova se uskutecni u prileZitosti konani
Svéta knihy dne 11. kvétna 2001 v 15 hodin ve
Velkém sale Stfedni haly Pramyslového paléce,
Vystavisté Praha. Predsedou poroty je vyborem
KALF uréen doc. PhDr. Jan Halada CSc. a tajem-
nikem redaktor Miroslav Kucera.

S LOVENSTKE

Tiez na Slovensku patri ku kazdoro¢nym
zvykom na rozhrani starého a nového roku
Citatel'ska anketa o najzaujimavejsiu domacu
¢i do slovenciny preloZenud knihu, ktord vy-
§la v priebehu roku. VZdy zédleZi na okruhu
oslovenych (itatelov, ktory koreSponduje so
zaujmom o casopis ¢i dennik, ktory anketu
pripravil. TyZdennik Domino forum, ktorého
Citatel'ska obec patri k tym, ktori sa hlasia od
stredu viac do prava, oslovil 93 spisovatelov,
prekladatelov, vedcov, kritikov a vydavate-
Tov. Z povodnych literarnych diel najviac
zaujali od Dusana Duseka: Peso do neba, na
druhom a tretom mieste boli rovhocennym
poctom hlasov préza Parker, Park od Jany
Beilovej a sabor historickych clankov, eseji
a Stadii Ivana Kamenca Hladanie a bliidenie
v dejindch. Z diel prelozenych do slovenciny
na prvom a druhom mieste rovnakym po-
¢tom hlasov ziskali priazeil respondentov
Vlastnd izba od Virginie Woolfovej spolu
s Michel Foucaultovym Dozerat a trestat.
Na trefom mieste sa umiestnil preklad basne
Havran od Edgara Allana Poe, ktory prelozi-
li 6smi slovenski basnici, medzi nimi i ,.kla-
sikovia® ako Vladimir Roy ¢i Valentin Be-
niak. Ked ni¢ iné, predloZené diela su vhod-
nym tipom, po ¢om siahnut, ¢o je najzauji-
mavejsie v kniZnej produkcii roku 2000 na
Slovensku.

Na javisku Vinohradského divadla pod
nazvom V zrkadle casu pripravil prazsky
slovensky folklérny sibor Limbora slav-
nostny program k 15. vyrociu vzniku stiboru
a k 50. vyrociu organizovaného slovenského
folkl6ru v Prahe. Tradicia slovenského folk-

D

16ru v Prahe sa viaze uz k medzivojnovému
vysokoskolskému spolku Detvan, ktorého
niektori Clenovia pocas Studii sa venovali
v existujucich tanecnych siboroch tancova-
niu. O novych zaciatkoch moZno hovorit az
po druhej svetovej vojne, ked na Vysokej
Skole ekonomickej v tanecnom subore
Zderika Nejedlého zacali slovenski Studenti
uvadzat Zivy slovensky folklor. Sldvnostné-
ho vecera sa zicastnili aj manZelia Maria
a Martin Mazorovci, ktori pred pétdesiatimi
rokmi v stbore tancovali a patrili k zaklada-
telom jeho slovenskej Casti. Slovensky folk-
16r u Nejedlovcov vzdy zavisel od poctu
a zdujmu slovenskych Studentov, ktori v tom
¢i onom obdobi v Prahe Studovali. Subor
v takych pripadoch spolupracoval s profesi-
onalnymi choreografmi, medzi ktorych pat-
ril v Prahe v Statnim souboru pisni a tanct
pdsobiaci Jan Novenko, ktory pre Nejedlov-
cov pripravil niekolko slovenskych choreo-
grafii. Subor sa zdcastnil viacerych folklor-
nych festivalov doma i v zahranici, ziskal
vela oceneni a presli nim i niektori dnes zné-
mi umelci. V speviackom zbore spievala Jit-
ka Molavcovd, medzi hudobnikmi hral Jif{
JanouSek. Tancoval tam matematik Laco
Binder a v rokoch 1969-1972 organizacné-
ho vediceho celého suboru robil Slovak
Myron Majdak. Neskor, ked uz v Prahe
posobil Klub slovenskej kultury, tak sa ob-
¢as podarilo z odboru kultiry Narodného
vyboru hlavného mesta Prahy ziskat aj fi-
nancnu doticiu pre subor na podporu slo-
venského folkloru. Inak stubor financovala
Vysoka Skola ekonomickd. Novi kapitolu
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pre slovensky folklér v Prahe znamenal
vznik Domu slovenskej kultiry. Kratko po
jeho otvoreni sa v rdmci Domu vytvorila
folklorna sekcia, ktora zaCala pripravovat ta-
necny a spevacky subor. V tom Case pri za-
¢iatkoch suboru ako choreograf posobil Ev-
Zen Ruzek. Zaujimavé bolo, ako ziskal subor
svoje dnesné meno. Vedenie Domu sloven-
skej kultiry vypisalo sttaz o ndzov stboru,
ktory by mal byt vSeobecnejsi, ktory by
predstavoval nejaky slovensky symbol a ne-
mal pritom nazov slovenského regiénu. Zvi-
tazil ndvrh Limbora, ndzov vysokohorského
stromu. Viem, Ze vitazka ziskala na zvys$né
mesiace sezony dva volné listky na kazdy
program, ktory sa v Dome konal. Neskor
prisli do suboru manzelia Marienka a Jarko
Mirnovi, ktori sibor dodnes veda. Subor bol
pri Dome slovenskej kultiry takmer osem
rokov az do ukoncenia jeho Cinnosti v de-
cembri 1993. Od tej doby Limbor pdsobi
ako samostatny pravny subjekt. Od roku
1993 sa Limbora rozrastla, okrem suboru
pre dospelych je Limborka pre deti a skolsku
mliddez a Mala Limborka pre najmensich.
Bolo dojemné vidiet na predstaveni malé de-
ti, ktorych je v Malej Limborke okolo se-
demdesiat, ako sa v bielych kosielkach pri-
pominajuc ovecky pohybuji v programe
tanca Na salasi. V sldvnostnom programe
tancovali a spievali byvali a sicasni ¢lenovia
Limbory. Ako hostia prisli zahrat ludové
hudby Stefana Molotu, Jifitho Janougka, si-
boru Akademik, Ekoném, hudba Petra Kus-
téra z Bratislavy a stiboru Vtacnik z Prievi-
dze. V jednom programe na podiu naraz hra-
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li na Styroch cymbaloch. Vecer bol drama-
turgicky rozdeleny do Styroch casti: V zim-
nom jase, V jari krase, V letnom kvete
a V jesennom rozkvete. V ramci Styroch roc-
nych obdobi sa postupne predstavili tance
a piesne zo vSetkych slovenskych regionov.
Na zaver programu zastupca slovenského
ministerstva kultdry precital list ministra
Milana Knlazka, ktory ocenil stbor Limbora
a v jeho podobe vsetkych tych, ktori sa
v pitdesiatrocnej histérii podielali na pre-
zentacii slovenského folkléru v Prahe. Subor
a okrem neho i jeho dobra duSa Marienka
Minova, lekdrka a matka siedmych deti, kto-
ré podla veku tancuju a spievaju aj so svojim
otcom, inZinierom Jarkom Miniom v niekto-
rom z troch stiborov odvodenych od tatran-
skej Limbory, dostali Poctu riaditela Néarod-
ného osvetového centra v Bratislave. Treba
ocenit nielen Ministerstvo kultdry Ceskej re-
publiky a Magistrat hlavného mesta Prahy,
ale aj slovenské ministerstvo kultiry a Stat-
ny fond kultiry Pro Slovakia, ktoré svojimi
finan¢nymi prispevkami umoZiuji existen-
ciu siboru. UdrZiavat folklérny stbor vzdy
bolo nédkladné, ale oplati sa investovat do
vhodne traveného volného casu a podporo-
vat pozitivny zdujem mladeze. Toto sa Lim-
bore, kde tancuju nielen Slovéaci a Cesi,
medzi Limborkou som videl aj cernoska, da-
ri. Tiez udrZiavanie tradic upeviiuje narodné
povedomie. Co mi urobilo radost, bola pri-
tomnost aj inych narodnostnych zdruzeni
z Prahy, ktori sviatok slovenského folkloru
v Prahe povazovali za svoj vlastny.
VOJTECH CELKO
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deni fabule. Zejména na Kubkiv déjové
efektni typ politické povidky navazovala jes-
té v poloviné padesatych let knihou Krdl ne-
md pravdu (1956) Alena Bernaskova. Ta se
jiz dokazala vyhnout fabula¢nim a charakte-
rizacnim naivnostem i proklamativni rétori-
ce, zdkladni Zanrovy vzorec vSak u ni zdstal
beze zmény.

Pfiznacnym produktem obdobi studené
véalky s jejim dirazem na spolecensky vy-
znam armady a brannosti je typ povidky
s vojenskou, popf. pohrani¢nickou temati-
kou. Jestlize v povidkach o ddajnych zloci-
nech imperialismu a pokrytectvi ovladajicim
zapadni zpiisob Zivota prevazovalo ladéni
satirické, v povidkach vojenskych, byt se ne-
vyhybaly ani dobrodruznym déjovym prv-
kiim, se prosazoval Zanrovy modus morality:
autori preferovali syzetové schéma moralni
zkousky. V bojové srdzce s nepfitelem, pfi
pronasledovani ,diverzanta® a prekonavani
strachu, v konfliktu mezi osobnimi z&jmy
a povinnosti vici celku vedli autofi své pro-
tagonisty tak, aby moralné vyzrali a soucas-
né dospéli i k vySSimu stupni politické uvé-
domélosti; moralni a politické kvality osob-
nosti byly chapany jako navzdjem spjaté
a namnoze i souznacné. Hlavnimi péstiteli
tohoto tematického typu politické prézy byli
Rudolf Kaléik (V hranicnich hordch, 1954;
Ohert v srdci, 1955), Marie Majerova (Di-
voky zdpad, 1954) a Milan Kysely (Moje ro-
ta, 1956).

Ve snaze dodat pomérné uzkému tema-
tickému vyseku soudobého Zivota obecnéjsi
platnost a predstavit socialistickou armadu
jako dédicku star§ich bojovych tradic kom-
ponovali autofti své povidkové cykly tak, aby
v nich obséhli delsi ¢asové obdobi nebo §irsi
zemépisny horizont. R. Kal¢ik v knize Oheri
v srdci zatadil pfed pohrani¢nické ptibéhy ze
Sumavy jednak povidky o potladenych pro-
tivale¢nych a protivladnich vystoupenich fa-
dovych vojdki na konci prvni svétové valky
a v zacatcich republiky, jednak prézy z doby
nacistické okupace. Jan Mares zakoncil cy-
klus drobnych vyjevil z bojové cesty cesko-
slovenské vojenské jednotky v SSSR Celym
srdcem (1952) nékolika epizodami povélec-
nymi. A v souborech Frantiska a Jiriho
Kubky StrdzZe na hordch i v idolich (1955)
nebo Bohumila Eiselta a Pavla Bojara Di-
amantové hory (1955), z nichZ prvni je z¢4s-

ti a druhy zcela namétoveé vénovan korejské
vélce, nabyvalo téma brannosti mezinarodni-
ho rozméru. Volnéji se skupinou dél s vojen-
skou tematikou souvisi povidkovy soubor
Ludvika ASkenazyho Kvétnové hvézdy
(1955), ktery shrnuje nékolik piibéhll o se-
tkanich ceskych lidi s rudoarmejci na konci
valky; sovetsti vojaci se zde autorovi jevi ja-
ko kvintesence téch nejlepsich lidskych
vlastnosti.

Také drobné préza s budovatelskymi na-
méty méla asto podobu morality, vedle to-
ho se v ni vSak uplatiioval i modus agitky,
v niZ je hlavni diraz kladen na presvédcova-
ci Gcin a predestreni Zadouciho modelu jed-
nani. Protagonisty tohoto typu proz byli nej-
Castéji hornici (Jiri Marek: Nad ndmi svitd,
1950; Jiri Stano: Havirskd cest, 1952), sta-
vitelé velkych zavodu ¢i prehrad (Jiri Ma-
rek: Z cihel a iismévii, 1953; Ema Rezaco-
va: Proudy, 1954), Tidsi byla tematika ves-
nicka (Donat Sajner: Viiha, 1952; Bohu-
mil Riha: Setkdni pod lesem, 1953). Pro de-
monstraci pfiznacného syZetového schématu
,,prerodu’, nabyti nového poméru ke svétu,
lidem a préci, si autori s oblibou volili posta-
vy socidlné handicapované. Takové byly
i hlavni postavy dvou ve své dobé vysoce ce-
nénych povidek o lidském narovnani: ASke-
nazyho prozy Gabore, Gabore... ze souboru
Sto ohriti a povidky O vérnosti z knihy Jana
Weisse Pribehy staré i nové (1954; samo-
statné s titulem Lojzka, 1956). Pribéhy o sta-
rém Romovi, ktery premtze nechut k uceni
diky svému synkovi, a o vesnické dévecce,
kterd cely Zivot dfela na druhé, a teprve
k staru pozna, co je to lidska distojnost, pre-
vySuji pramér ostatni drobné prézy se sou-
casnou tematikou, i jim je vSak vlastni znac-
né davka iluzivnosti a voluntarismu.

Prézy s ndméty budovani a prerodt vra-
zovali autofi podobné¢ jako prozy vojenské
do cyklt zahrnujicich delsi casovy interval.
Nejednou zvolili knizni formu, kterd byla
kombinaci vyboru z jejich predvélecnych,
popf. i protektoratnich povidek a tvorby no-
vé, vét§inou jiz potinorové (zminéné Weis-
sovy Pribehy staré i nové, Putovdni za hvéz-
dou T. Svatopluka, 1955). Marie Majero-
va komponovala cyklus Cesta blesku (1951)
podle déjové chronologie: pred budovatelské
prézy umistila povidky o tom, co povazova-
la za predhistorii své soucasnosti — o poci-
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tech prostych lidi v dobé mnichovské zrady,
o vélecném utrpeni, o bojich za emancipaci
délnictva. Jeste Sirsi Casové rozpéti ma kniha
Adolfa Branalda o skromnych a nendpad-
nych nositelich kulturnich tradic StrdZci ma-
Jdku (1956), v niz nasly vedle préz ze sou-
Casnosti a z doby nacistické okupace misto
i povidky vyslovené historické. J. Marek
v souboru Nad ndmi svitd zduraznil svou
metodu konfrontace starého a nového i para-
lelnimi ndzvy dvou préz, z nichZ jedna kni-
hu otvird a druhd je umisténa tésné pred je-
jim zévérem (Beseda v staré havirské kolonii
s tremi pribéhy 7z minulého casu; Beseda
v nové havirské osadé s dvema pribéhy
z dnesniho casu). Nejduslednéji uplatnil
princip casovych konfrontaci Jan Drda
v cyklu povidek Krdsnd Tortiza (1952):
i kdyz tematickou dominantu souboru tvori
piibéhy o protifasistickém odboji, v jeho cel-
kové kompozici i v jednotlivych povidko-
vych Cislech se neustéle uplatiiuje kontrast
dvojiho casu a dvou protikladnych spolecen-
skych systémil.

J. Drda se na rozdil od vétSiny autort bu-
dovatelskych prdz i na rozdil od svych dfi-
veéjsich povidek z Neémé barikddy vyhybal
déjovému schématu ,,prerodu’. Jeho lidové
postavy z Krdsné Tortizy vstupovaly do déje
jiz hotové, se stabilni charakterovou vyba-
vou. Ackoliv dobova kritika chvalila Drdu
za to, zZe jeho typicky protagonista je ,, hrdi-
na vyssiho typu — uvédomely clovek z lidu,
JjehoZ hrdinstvi je vysledkem uvédomeni a Zi-
votni zkuSenosti a neprojevuje se ljen/ jedi-
nym mimorddnym cinem* (B. Macék), ve
skute¢nosti Drdovy charakteriza¢ni pro-
stfedky odkazuji spiSe k lidové pohddce nez
k realistické proze (v jedné z povidek se ja-
ko hrdina odboje objevuje i postava Darbu-
jéna, ktera pak presla do pohddkového pribé-
hu o Darbujanovi a Pandrholovi). S pohad-
kou ostatné Krdsnou Tortizu spojuje i fada
dalSich rysti: snaha o maximalni vyuZiti lido-
vého jazyka s jeho ustdlenymi obraty a rce-
nimi, humor, a kone¢né i cilevédoma sekula-
rizace nékterych ndboZenskych symboll
(v povidce Andelé pana Hromka je andélska
symbolika vztaZena k parasSutistim shazova-
nym do protektoratu s cilem organizovat par-
tyzdnské hnuti, v povidce titulni je hospo-
darstvi gruzinského kolchozu liceno jako po-
zemsky rdj). TytéZ rysy jsou typické i pro
budovatelské povidky J. Marka: lidovy jazyk
se uplatiiuje zvlasté v povidkdch podanych
jako vypravéni prfimého ucastnika déje
a v souboru Z cihel a iismévii je obsaZena
hned ctvetice povidek s motivy sekularizo-
vanych naboZenskych symbold — Modrd vd-
nocni hvezda, Jak dédek Faltus potkal na
stavbé andéla, Prokop a cert, Babylonskd
VezZ.

Na rozdil od romédnu se v politickych
i budovatelskych povidkach dosti Casto obje-
vovala subjektivni vypravécska perspektiva
(ich-forma vypravéce, ktery je bud protago-
nistou, nebo svédkem déje), vypravécsky
subjekt byl vSak vétSinou subjektem autor-
sky manipulovanym, zdanlivé subjektivni
promluva byla ve skute¢nosti promluvou au-

torem ,,zcizenou®. I tehdy, méla-li raz pro-
mluvy lidové a jakoby Zivé prezentované
pred kruhem posluchact, objevovaly se v ni
vedle hovorovych, slangovych a vibec
z charakteriza¢niho hlediska funk¢nich slov
a obratt také publicistické fraze doby. Kriti-
ka dokonce utvrzovala autory v domnéni, Ze
subjektivni vyrazova forma je vyhodnd pra-
vé proto, ze takovou manipulaci s prfimou
promluvou usnadni nebo i zcela zastie
(,, Nejvetsi vyhodu vidim v moZnosti uvddet
do povidky rozlicnd programovd i politickd
hesla, aniZ by se autor musel bdt vytky de-
klarativnosti.“ — J. Hrabak o Drdové povid-
ce Krdsnd Tortiza).

Typ politické povidky i typ povidky bu-
dovatelské spojuje vedle jiz uvedenych zna-
ki i mnoZstvi dalSich podobnosti. Soucasti
jejich optiky byl cely komplex dobovych
mytd a bezdécné schematizujicich literar-
nich postupti. Patfil k nim mj. mytus kolekti-
vity spatfujici v identifikaci jedince se z4jmy
spolecenstvi zaruku jeho trvalého Stésti, my-
tus mlddi zduraziujici pozitivni pasobeni
téch, ktefi jiZ nejsou zatizeni mentalitou sta-
rého svéta, a mohou tak svym piikladem str-
héavat nediiverivé prislusniky starSi generace
(tento mytus nachazel vyraz v hojném uplat-
néni déjového schématu synt, ktefi predbéh-
li své otce), utopické myty ,,posledni bitvy*“
a ,,Stastného véeku“ pojimajici obdobi stude-
né valky jako posledni fazi rozdéleného své-
ta a predvecer nastdvajici epochy komunis-
mu, schéma zvnéjsnéni spocivajici v pojeti
¢loveéka jako bytosti beze zbytku projevujici
svou osobnost navenek, schéma osobnostni
redukce, jez z mnoha literarnich charaktert
¢inilo vytvory plsobici znacn€ infantilné
a jez zapovidalo zachyceni nékterych sfér
lidského zivota (sexualita, ,,posledni véci
Clovéka®, osobnostni faktory neovlivnitelné
vuli), schéma viidce, které uvadélo do rady
povidek osoby Klementa Gottwalda nebo
Antonina Zapotockého, a to bud jako jedna-
jici, ¢i spiSe ,.zehnajici® postavy nebo ale-
spoi jako kultické symboly posilujici prota-
gonisty v jejich usili a pfesvédcenti, atd. atp.

Budovatelska a nékdy i politicka temati-
ka pronikala i do necetnych knizné vyda-
nych souboru fejetonistickych proz a lyric-
kych ¢rt. V plné mife to plati o knihdch Kar-
la Nového, ktery shrnul svou celoZivotni no-
vinaiskou tvorbu do kniznich celkit Udoli
kvetii (1953), Svétlo ve stromech (1954)
a Zavdté stopy (1955). Novy své prozy vétsi-
nou upravoval nebo zcela pfepracovaval
a dopliioval jednotlivé cykly novéjSimi pra-
cemi, pricemz vidci myslenkou vsech téch-
to adaptacnich posunti bylo prizpasobit
Sramkovsky impresionismus a anarchistické
bouflivactvi rané tvorby normam padesatych
let. Naproti tomu Josef Kopta se v souboru
Veétrny mlyn (1955) omezil na to, Ze své star-
Si beletristické prace pro noviny — fejetony,
,nedélni ¢teni* a ,,pozdravy a vzpominky*‘ —
usporadal po trojicich a komponoval je do
kniZniho celku hlavné s ohledem na pestrost
a zébavnost. V nové knizné¢ publikované
tvorbé byly novinarské zZanry zastoupeny mj.
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v Ceské kn

Vladislav
Vancura

Vzdy, kdyz vyjde v novém vydani néja-
ké dilo Vladislava Vancury, jeho ¢tenafi,
kterych je zhruba 320 v celém tomto statu,
si umyji krk a ruce a znovu se s rozkosi za-
¢tou. Ctenafem Vandury v tomto piipadé
neni mysSlen ten, kdo si prolistoval Rozmar-

né léto a Marketu Lazarovou: spise ten, kdo
jasa nad Hrdelni pri a dokaze zpaméti odfi-
kat nazvy kapitol Posledniho soudu. Je
pravda, Ze za poslednich deset let jsem si
moc Casto krk a ruce nemyl — nebyl divod.
A7 teprve ted, fikal jsem si, kdy? v Ceské
kniZnici vySel vybér Vancurovych préz
z dvacétych let — Amazonsky proud, Pe-
kar Jan Marhoul, Pole orna a vale¢na
a Posledni soud. Stranou zistala trojice po-
videk z knihy Dlouhy, Siroky a Bystrozra-
ky, kratké povidky z Casopisti a Rozmarné
léto, které se pry chysta v Ceské kniZnici do
svazku Poetistickd proza. Nechdpu sice,
proc je Rozmarné léto neustile zarazovano
mezi prace poetistické — Ze by komedianti,
nota bene cirkuséci, oni akrobati, jiz berou
za srdce sleCny v boa pfi premetech toliko
hazardnich, Ze by oni byli tim spojovatelem
s Karlem Konrddem? — le¢ toto nechme
stranou. Soustfedénost by méla byt zamére-
na ke zminénému svazku, ktery edi¢né pfi-
pravila Jarmila Viskova a komentare napsal
spole¢né s editorkou Jifi Holy. Oba znalci
Vancurova dila a prece! Prece je toto vyda-
ni dosti nepovedené, ovSem nikoliv po
strance textové (Vancura prece jen zustal

zachovan témér tak, jaky byl), ale po stran-
ce prilozeného Komentdre. Uz bylo témér
pravidlem, Ze komentare k Ceské knizZnici
jsou dila obsédhld, kterd do mrté (v nékte-
rych piipadech) charakterizuji, vysvétluji,
analyzuji dané dilo. Ne vSak zde, kde je na-
prosto nevyrovnana kvalita jednotlivych
useki komentare. Od zacatku: ,,Prvni caso-
piseckd otisténi proz z Amazonského prou-
du lze sledovat zpétné aZ do roku 1918, kdy
v Neumannové Cervau vysla prvni verze
Rdje (stylové srovndni casopisecké a knizZni
verze Kozmin 1968).” (s. 433) Budiz, budu
hledat v KoZminovi stylova srovnani, o kte-
rych mohlo padnout alespon par slov, kdyz
uz na strané nésledujici ¢teme obséhle o hie
Jiftho Mahena Mrtvé more, ktera nema se
samotnym Vancurou piili§ co do ¢inéni. AZ
k nepfili$ funkénimu ,,drbani* se dostaneme
na s. 435: ,(...) jsou dochovdna svédectvi,
podle nichZ Vancura v diskusi s Olbrachtem
hdjil katolickou kulturni tradici oproti
evangelické (...) — srov. Fucik 1981, Seifert
1981.* nebo na s. 436: ,,(»Ciiané«, jak se
Fikalo legiondiskému nakladatelstvi Cin,
s vyddnim nezndmého prozaika otdleli).*
Dét vic prostoru na vzpominky nezli na ja-

koukoliv analyzu se mi nezda prili§ Stast-
nym krokem. MiZe se totiZ pak lehce stat,
Ze se docteme klisé typu ,,byl to viak velko-
rysy a laskavy bdsnik Zivota* (s. 435), tyka-
jici se Vancurova otce, nebo s nabubfelym
adorovanim, neprospivajicim nikomu a ni-
cemu: ,.Zminéné prvni prozaické pokusy
Jsou nendpadné ve srovndni s oslnivou drd-
hou autora, jeho? zanedlouho sdim F. X.
Salda oceni slovy...“ (s. 435) Bozicku, sdm
FXS!! Mluvim o tom proto, Ze vedle toho je
na s. 436437 solidni literdrn¢historicka
prace, ktera ovSem opét konci jakymsi po-
lotovarem: ,,Citdt v prvnim odstavci (»Rdj
Je spocinuti a vdha...«) pochdzi z Vancuro-
vy esejistické pozndmky Zapad a Vychod
(Veraikon 1921), zbytek predmluvy vsak
patrné od Vancury neni (srov. Blahynka
1978).* Pro¢ mam proboha hledat v Bla-
hynkovi, kdyZ to mohlo byt zvefejnéno
zde? Je to schvalné, aby se Ctendf vycepo-
val v prici s prameny? A opét se vedle ta-
kového ztajnéni objevi to, co jsem si pred-
stavoval pod pojmem ,, Komentai* — srov-
nani KrakonoSovy zahrady a Amazonského
proudu, drobna polemika s Milanem Kun-
derou a priklonéni se spise k Milanu Gry-
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souborem lyrickych, vétSinou prirodnich crt
Pavla a Olgy Bojarovych Vrani svatby
(1954), cyklem fejetonistickych, optimistic-
ky nabadavych uvah Jana Kopeckého
o dennim Zivoté a kultute Zdpisnicek (1958,
puvodné téhoz a predchézejiciho roku v Li-
terdrnich novindch) a predev§im mnoho-
strannou publicistickou tvorbou Karla Kon-
rada, jez davala prichod jeho slabosti pro
panegyrickou oslavnost ve vztahu k vlastnim
generacnim druhiim i k domadci politické re-
alité. Zajimavejsi je z daného typu literarni
produkce jen kniha FrantiSka Gottlieba Ja-
ro a poust (1956), vytéZena z autorovy va-
lecné anabdze po zemich Orientu a morich
obklopujicich Afriku: pfirodni imprese se
v ni stifdaji s reflexemi o pousti vitézici nad
lidskou rozpinavosti i s déjovéjSimi utvary
zpola povidkovymi, pficemZ sjednocujicim
motivem celého cyklu je polarita lakavych
délek a domova neseného v srdci.

Nové tény do drobné beletrie prichdzely
od poloviny padesatych let s pochopenim to-
ho, Ze umélecka préza se neobejde bez tcas-
ti tvarci fantazie, bez ozvlastiujiciho vidéni
skutecnosti a jejiho pretvoreni v autonomni
organismus dila. Médiem ozvlastnéni se
v Détskych etuddch Ludvika ASkenazyho
(1955), stojicich na rozhrani fejetonu a krat-
ké povidky, staval détsky pohled na svét. Jiz
ve své drivéjsi tvorbé povidkové a reportaz-
ni se Askenazy dival kolem sebe okouzleny-
ma a jakoby détskyma oc¢ima, a diky tomu se
mohl vyvarovat dobovych frazi; ve spojeni
s politickymi naméty se vSak détsky pohled
stdval zdrojem naivniho pojeti svéta jako
sféry Cernobile rozvrZzeného zédpasu dobra
a zla. V Détskych etuddch autor kone¢né€ na-
Sel tematickou oblast, kterd byla plné v sou-
ladu s jeho tvaréimi potencemi. Pri zachyce-
ni vztahu mezi otcem a synem (,,Clovickem®,
ktery svymi otdzkami zpochybtiuje pohodlné
navyky i laciné 1zi dospélych) mohl beze
zbytku vyuzit své capkovské pochopeni pro
obycejny lidsky zivot a velikost vSednosti,
schopnost misit ironii s néZnym a v podtextu
posmutnélym lyrismem i svou vyzralou vy-
pravécskou metodu (tematizovany vypravec
navozujici blizky vztah ke ctenari, kratké od-
stavce s vyznamovymi zamlkami a pohotové
nalézanymi asociacemi, jiskfivé dialogy
apod.). Novych perspektiv, jeZ se mu tak
otevrely, vyuzil ASkenazy vzapéti i ve dvoji-
ci modernich pohadek pro dospélé Ukradeny
meésic (1956). V této knizce, rozvijejici sati-
rickou tradici ,,brouckiad” i Nerudova zdu-
vérnélého kosmu, se jiz détska fantazie
uplatiiuje nejen jako faktor ozvlastiujici,
nybrz i fabulacni, a jemna ironie podklada
vedle satirickych vypadu i prvky ,,Cistého®,
ale nikoliv samotcelného humoru.

ASkenazyho pfiklon ke svétu détstvi byl
ve své dobé oceriovén jako tvirci ¢in, ktery
nabizel ceské proze nové moznosti. Dobova
kritika pfitom prehlédla, Ze nejen v SirSich li-
terarnich kontextech, ale dokonce ani v pou-
norové literature nebyl Askenazy jediny, kdo
se vracel k détstvi jako k nezpochybnitelné
jistoté a ke zdroji mravni i citové obrody.

Marie Pujmanova vydala r. 1949 povidko-
vy soubor Svitdni, ktery sestava ze dvou vét-
Sich cykld, vzniklych jeSté pfed romanem
Hra s ohném, a ze dvou volné pripojenych
povidek. Prvni cyklus (Za casii cisare pdna)
je svézivotopisnym pasmem vyjevil z détstvi
a dospivani v predvecer prvni svétové valky,
druhy (Certi s nim $iji) &7 z autor¢ina vci-
téni do klukovského svéta vlastniho syna.
Oba zvlasté v partiich vénovanych ranému
détstvi vynikaji citem pro specificnost détské
mentality, pro velikost i hriizu radosti a bo-
lesti, jez dospélym pripadaji malicherné; oba
jsou také prikladem odpoveédné tvarné a sty-
listické prace. Je ptiznacné, Ze zatimco sche-
matickému a vyrazové chudému romanu Zi-
vot proti smrti se dostalo stitni ceny a mi-
moradné pozornosti dobové kritiky, Svitdni
zustalo na okraji vefejného zajmu. Snad k to-
mu prispéla i sama autorka, kterd v dovétku
ke knize prohlasila oba détské cykly za ,,his-
torické Crty* a sama si vice cenila dvou pfi-
pojenych povidek (Stavbacka vySla 1954
i samostatné), které se uz priklanéji ke sche-
matizujicim tendencim doby.

Podnétnost navratti do détstvi pro obrodu
citového i vyrazového fondu autora doklada
i kniha FrantiSka Hrubina U stolu (1958).
Sklada se ze sedmi vzpominkovych Ccrt,
v nichz figuruji zkratkovité, ale sugestivni
portréty osob basnikova venkovského dét-
stvi za prvni svétové valky — rodic¢u, prarodi-
¢l, pribuznych, pravidelnych navstévniki
domu i vojenskych zbéhi, pricemzZ sjedno-
cujicim ohniskem, k némuz se vSechny Crty
vztahuji, je symbolicky obraz starého dieveé-
ného stolu, ktery ma ,,pamét dalekou a vér-
nou, jakou maji jen rody cvrckii, cerné krby
a borovice v hdji“. Z paméti stolu, z jeho ryh
a suku, se odviji kromé obrazi vnéjsiho sveé-
ta — a skrze né — i pasmo niternych citovych
zazitkl, ,,déjiny Zasnoucitho pozndni svéta,
krdsy, tajemné a pritaZlivé smrti, Zivota, lds-
ky, barev, tvarii, domova“ (S. Machonin).
Obycejné denni zazitky ditéte se proménuji
v dramatické vyjevy prostiednictvim vypra-
vécské feci, v niZ se neustdle prostupuje sila
a reliéfnost détského prozitku s védénim
a stylistickou suverenitou basnika stojiciho
na vrcholu tvar¢ich sil. Uréujicim kompozic-
nim momentem neni posloupnost, nybrz ci-
tova asociace opirajici se o neokoralou fan-
tazii, a véci, déje i lidé jsou evokovani neo-
zdobnymi, jakoby do dfeva rytymi metafora-
mi.

Ve srovnani s prézami vracejicimi se
k détstvi jsou tehdejsi pokusy o oZiveni no-
velistického utvaru mnohem méné vyznam-
né. Byly vSak prvnimi predzvéstmi pficha-
zejiciho rozvoje novelistického zanru od
prelomu padesatych a Sedesétych let. Proza
Valji Styblové Mne soudila noc (1957), na-
psand o desetileti diive, nez mohla byt vy-
déna, a reagujici na rozklad mravnich krité-
rii zpasobeny valkou a atmosférou protekto-
ratu, vzbudila velky ctenarsky i kriticky
ohlas hlavné diky svému tematickému za-
méfeni na dlouho tabuizovany problém po-
tratll. Tvarové, fabula¢né i mySlenkové zi-
stala nedofeSena, pozitivni vyvojové impul-
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zy prinasela pouze svou kriti¢nosti, mravni
rigor6znosti a dsilim o dramatickou kon-
centraci déje do kratkého casového useku
prostfednictvim retrospektiv. Odvaznym,
ale v samém pocatku pochybenym pokusem
o vystizeni domnélé promény, jakou Zivot
v socialismu pfindsi do manzelskych a mile-
neckych vztahi, byla novela FrantiSka Da-
niela Velkd zed (1957). A podobné i proza
Marie Pujmanové Sestra Alena (1958), au-
tor¢ino posledni dilo, psané jiz pod vlivem
nemoci a evokujici velmi zbéZné, bez hlub-
§i psychologické motivace, milenecky
a manZzelsky vztah mezi umirajicim muzem
a mladickou zdravotni sestrou, byla spise
rozbéhem nez hotovym dilem, spiSe synop-
si romdnu neZ novelou. Podnétn€ a osobité
naproti tomu novelistického utvaru vyuzila
Helena Smahelova v knizce Pland riiZe, rii-
Zicka Sipkovd (1958). Je to proza skladajici
se ze dvou obsahové kontrastnich ¢asti: prv-
ni zaznamenava redlné okolnosti toho, jak
se venkovskd divka dostala do sluzby v Pra-
ze a tam tragickou nehodou zemfela, druha
sleduje zrod ,,legendy o lasce a smrti*, pre-
tvéareni tohoto skute¢ného piibéhu v podani
jejich pribuznych a celého vesnického ko-
lektivu, postupné prevrstvovani redlnych
elementt slozkami a detaily ,,predepsany-
mi* bajivou lidovou tradici. V obou castech
autorka uZiva jako zakladniho vyrazového
prostiedku nepfimé vlastni feci; citlivé, ale
nikoli bez znatelné ironie pritom pracuje se
stylizovanymi prvky lidového projevu
i mySleni. To ji umoziuje vystihnout jak
konvenc¢nost a strnulost vzort, jimz se pod-
fizuje folklorni mytotvorba, tak i rozpor me-
zi témito konvencnimi maskami a pod nimi
utajenym bohatstvim vnitfniho citového Zi-
vota.

Ke konci padesatych let se v literatufe
znovu objevovala jména autord, ktefi po né-
kolik let nepublikovali viibec nebo jen spo-
radicky. Povidkové cykly Jifiho Valji Ces-
tujici se zavazadly (1958), Jiftho Muchy
Cim zraje ¢as (1958) a Frantiska Gottlieba
Novely z rozchodu (1958) spojuje snaha au-
tortl preklenout smiflivym mySlenkovym
i tvadrnym gestem rozpor mezi charakterem
jejich starSi prozaické tvorby a ideovymi
i estetickymi pozadavky doznivajiciho sche-
matismu. Ve Valjové tematicky znacné ex-
tenzivnim souboru se tento Ustup z pozic
vlastni poetiky projevil rozdilnou uméleckou
zavaznosti jednotlivych povidek: nékteré ja-
ko by organicky rostly ze subjektivniho své-
ta a intimnich prozitkd konkrétniho jedince,
jiné jsou prézami mélkého citéni, deklarativ-
nich dvah a povrchné vidénych charakterd.
Podobné nevyrovnany je i soubor Muchiv.
Autor do néj shrnul povidky vzniklé v pra-
béhu témer dvou desetileti a znovu do néj za-
fadil i trojici védle¢nych proz z knihy Problé-
my nadporucika Knapa (1946). Chronolo-
gickd kompozice cyklu pritom zvyraziuje
fakt, Ze v povidkidch nejnovéjsiho data se
vracel k tomu, co tvorilo podstatu jeho rané
poetiky: k technice, kterd sugeruje obraz lid-
ského prozitku a psychického stavu nepiimo,
skrze strohy popis situace, scény a rekvizit.
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Muchova sila je ve vyuZiti podtextu, v pride-
chu tajemstvi, které zistava skryto pod povr-
chem neobrazného stylu, v uméni promit-
nout lidskou situaci na pozadi necitelné véc-
nosti. V Gottliebovych Noveldch z rozchodu
je ke dvéma povidkam o vélecném utrpeni
pripojena groteskni satira na lidskou ne-
schopnost vyrovnat se s pravou tvari skutec-
nosti a alegoricka préza zasazena do starové-
kych kulis Palestiny v JeZiSové dobé. Cely
tetraptych sjednocuje spolecny ustfedni mo-
tiv — postaveni intelektudla ve spolecensky
rozeklané dobé, nutnost rozhodnout se pro
jednu ze stran nesmifitelného konfliktu.
Vsechny Gottliebovy prozy jsou pritom
vniting rozlomené: jsou presvédcivé v poda-
ni lidskych pochyb, nediivéry a nerozhod-
nosti, ale zavére¢né pritakani vitéznému spo-
lec¢enskému poradku vyzniva — v roviné rea-
listického zaznamu i alegorické transpozice
— deklarativné.

Nejcennéjsim a do uzkych dobovych
souvislosti vlastné nezaraditelnym proje-
vem drobné prozaické tvorby sledovaného
obdobi jsou povidky velkého osamélce Ces-
ké prézy Jiriho Weila vyslé nejdfive v sou-
boru Mir (1949) a poté v mirné obménéné
skladbé v knize Vézeri chillonsky (1956). Na
prvni pohled jsou to takika reportazni zaz-
namy prostych hovort a udélosti, piesné
a vécné reprodukujici epizody z novinarské
minulosti autora (cesty po sovétské Stredni
Asii, predvdlecném Némecku a Alsasku,
povaleéném Svycarsku apod.), ziznamy ja-
koby ponechané samy sobé, prosté autorské
analyzy ¢i komentafe. Ve skuteCnosti za
tristi faktickych udaja a hlasu, jeZ jsou sve-
deny do dialogu, aniZ si navzajem odpovi-
daji, prosvita hluboce ziucastnény autorsky
subjekt; ten je vSak veden snahou nepodleh-
nout klamnym odleskiim véci a situaci a po-
stojim vyplyvajicim z lhostejnosti cloveéka
VUCi svétu i z neporozuméni sobé samému.
Fakticky materidl Weilovych povidek je
,prosivan“ védomim autorského subjektu,
., neutrdlni, odstupu plny a subjektivnich od-
stinit, emoce, afektu zbaveny hlas je vyiisté-
nim celé smési tonii, pohybujicich se na hra-
nici humoru, smutku, stésti, melancholie,
zlehcovdni, vdznosti i zmoudreni (R. Gre-
benickova). Weillv piinos povélecné Ceské
proze ovsem spociva nejen v impulzech sty-
lovych, v polemickém zaméfeni vici pre-
vladajicim vypravécskym manyrdm, umoz-
fujicim autordm svévolné manipulovat s re-
alitou a jejim vykladem, nybrz i v povSed-
néni a dusledné deheroizaci situaci, v nichZ
je ¢lovek stavén pred rozhodnuti mezi prav-
dou a 17i, mezi svobodou a pasivni repro-
dukci pfedem dané, neosobnimi mechanis-
my diktované Zivotni role, mezi pravou
a ,,prefabrikovanou® identitou. Tyto prikop-
nické rysy Weilovy prézy byly rozpoznany
teprve v Sedesatych letech (R. Grebenicko-
va, J. Opelik), ale jejich podnétnost nedoka-
zala Ceska literatura plné vstiebat ani v pra-
béhu nékolika nasledujicich desetileti.

(Ptipravna studie pro Dé&jiny ceské litera-
tury po roce 1945, grantovy tkol 405/S017
GA CR)

garovi vzhledem k aplikaci Auerbacha
(Grygar) a nikoliv Lukacse (Kundera). Stej-
né tak poukazovani na kiestanské kofeny,
motivy vody a jejiho plynuti. To az na s.
445, kdy se v ramci komentovani Pekare
Jana Marhoula soustfedili sestavovatelé
svazku na vzpominky Karla Nového
— opravdu je dulezité, Ze katecheta ze Skoly
v BeneSové byl zpovédnikem knéZzny Ho-
henberkové? Snad v monografii by bylo
vhodné toto pfipomenout, ale tady? Na 32
stranadch komentare? Jinak ovSem je Pekari
Janu Marhoulovi vénovéano dost mista
a kromé jiného pfindsi i ndznak komparace
s Durychovymi T7emi tronicky. (s. 450) To
je podle mého ndzoru zajimavé a posunuji-
ci pohled na Vancuru nékam jinam.
Dostavame se k romanu Pole ornd a vd-
lecnd, kde se opét misty objevuji lapsy
(,,Kritika jej prijala vesmés s uzndnim, ale
bezprostiedni reakce po vyddni vyslovovaly
také vdzné pripominky. (...) jini posuzovate-
lé romdnu vytykali kupeni obrazii sprostoty,
chaosu a zmaru.* [s. 452]) Kdo to byl kro-
mé dale citovaného Pisi? Proc¢ se alespoil po
vzoru z predeslych dvou knih nezmini jmé-
no a rok? Co to ma spole¢ného se solidni

védeckou praci? To je néjakd semindrni
tloha psana v noci pred odevzdanim? Ne-
méla by byt, ale bohuZel se ji misty bliZi.
A dalsi dotaz — proC se nevysvétlil Vaclav-
kv neStastny termin ,,dada tragické® (s.
457)? Chépu, Ze v dob€ vzniku tohoto Spat-
ného oznaceni bylo dada jesté Zivé, ale pro-
bih! Dada nikdy nemiiZe byt tragické, pro-
toze dada je dada, popirajici zaroven sebe
sama, bourajici vSe, vSude a vSechno. Uz
spojeni se slovem ,tragicky* je ¢inem hod-
nym Hugo Balla and company. Stejnym
terminem se oznacovaly i prvni prézy Jana
Weisse. Expresionisticky Skleb a pre-exi-
stencidlni tzkosti z dob valecnych nejsou
dada. To je reakci a pfevracenim.
Poslednim soudem a komentarem k né-
mu je oviem cesta do pekel zavrSena. Ce-
kal-1i jsem alespoil v ndznaku par vét k pre-
pracované verzi tohoto roméanu z roku 1935
(nebo alesponi zopakovani nékolika tezi
z Clanku Oldficha Krélika), nedockal jsem
se, bohuzel. Stejné tak mohla byt zajimava
ukdzka z pridce Hany Kucerové z roku
1972, kde srovnava Posledni soud s Dobli-
novym romdnem Berlin — Alexandrovo nd-
mésti nebo s Capkem, Weissem a Polac-

kem. Tak co — alesponi jsem se utéSoval tim,
Ze v tomto svazku je vydand ,,ptivodni* ver-
ze romanu podle prvniho vydéani z roku
1929 v Odeonu, aby ,,byla zachovdna kon-
tinuita Vancurova dila 7 20. let.** A ejhle —
staci si precist prvni vétu romédnu a jsme
ztraceni:

,VSe, co lze ddti, milostnd riZe, slova,
chléb, vsechna poblouznéni ldsky, vSechny
priciny vdlek na hromadé mésta. (citovano
podle prvniho vydani z roku 1929, s. 9)

VSe, co lze ddti, milostnd riiZe, slova,
chléb, vSechna poblouznéni ldsky, vSechny
priciny vdlek lezi na hromadé mésta.* (cito-
véano podle vydani z Ceské kniznice, 2000)

Ja vim, jde jen o slovicko lezi, ale uz
v prvni vété chyba, kterd neni zachycena
v edi¢ni poznamce??? Navic pokud projde-
te roman poctivé, najdete dalsi chyby —na s.
310 chybi uvozovky u nazvu domu ,,Hejt-
man*, na s. 326 totéZ u jména ,, Mezipalu-
bi*“. Pokud uvozovky jsou shodné s prvnim
vyddnim aZz na s. 329 u latinského citatu,
pro¢ nebyly uvedeny uZz dfive? Na s. 335
chybi kurziva uvedend v prvnim vydani
(,,Slysel jsem, Ze kdysi pomohl mlddenciim
ve véci solené kyty a Ze byl mdlem némy,

kdyZ jej vyslychali.* — prvni vydani, s. 39)
Totéz na s. 336 — (,,Vite co, rekl Nikodém,
zahraji Babinohu.* — prvni vydéni, s. 40)
Nechci pusobit jako mentor, ale od s. 380
jsou kurzivy pfesné podle prvniho vydani.
Co se stalo? Prepisovatel byl pozornéjsi? Uz
proto odmitdm tvrzeni ze s. 476, Ze ,,piivod-
ni verze Posledniho soudu tu vychdzi potre-
ti, poprvé kriticky. Toto zdaleka neni kri-
tické vydani!!! A stejné tak priloZeny biblio-
graficky vybér praci k Vancurové proze 20.
let jen téZko mohou zastupovat zde zminéné
studie Jana Mukarovského: Nekolik poznd-
mek k novému romdnu Vladislava Vancury
z LUK 1934 (pojednavajici o Konci starych
casit) nebo Jittho Opelika: Hrdelni pre ane-
bo Prislovi cili K poetice jednoho titulu
z Ceské literatury 1970, kde je pouze zmi-
néna Vancurova polemika s Peroutkovou
kritikou Posledniho soudu.

Zavérek: Ceskd kniZnice Van&uru dva-
catych let nepfiblizila, a pokud mize navic
plytvat slovem leZi, tak at si lezi klidné dal.
Na pultech knihkupectvi a posléze na pale-
tach v Levnych knihdch KMa. M€ osobné
krk ani ruce umyt nedonutila.

MICHAL JARES
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Literarni pornografie nebo
milostna lyrika?

Jiri veselsky

/' Nad basn€émi Frantiska Halase

' La Jiritho Veselského

Tato otazka je nabiledni jiz pfi pouhém
pohledu na prvni verSe basnické sbirky Fran-
tiSka Halase s ndzvem Thyrsos (Primus, Pra-
ha 2000):

SMUTEK LEDY

O sviidnd labuti miluji t& tak

vSak odpust zeptat bych se chtéla

proc nemds krk sviij dlouhy na spodu téla
kde chlipnosti tvé trcici je znak

A jsou s ni spojeny otazky dalsi: vyvola-
la by kniha, nebyt hrozby pravniho sporu,
néjaky vétsi ohlas? Nakladatelstvi pristoupi-
lo k vydani ,,s védomim, Ze ani bdsnik ani je-
ho dédicové o zverejnéni nestdli a nestoji*.
Proc tedy v roce 1932 Halas bibliofilii vydal
a proc¢ ji nakonec vyclenil z ramce svého di-
la?

Odpovédi na tyto otazky miiZze byt mno-
ho. Pov§imnéme si spise literarni stranky vé-
ci, ktera by byla stejné diiv nebo pozdéji dis-
kutovana (dédicové nemohou byt tak naivni,
aby si mysleli, Ze knihu za dvacet let n¢kdo
nevyda).

Lec¢ otazky jako by pribyvaly. Zménil se
za téch poslednich sedmdesat let literarni
vkus natolik, Ze Halasovy erotické ¢i porno-
grafické Crty kritického ctenafe popuzuji
a uraZi? Nebo Halas nechtél, aby byla z jeho
dila zvefejiovdna slabéd a nezdarend Cast, za
niz nemohl basnicky rucit? Byl snad Halas
hrdy na to, Ze vytvoril svym zpisobem ex-
kluzivni soubor, jenZ vyvraci z koreni spo-
lecenské konvence a moralni predsudky ma-
loméstské smetanky své doby? Nechtél snad
zlstat mimo vliv jakéhosi ,,skrytého* eroti-
zovéni, jeZ bylo vlastni jeho vrstevnikim
a souputnikiim?

Ze se tato hrdost a touha po vyjadfeni ge-
neracniho souznéni ukazaly byt prazdnym
gestem a Halas na sbirku rezignoval, mize
byt skute¢né dano obavou z nezadouci stig-
matizace basnického dila. Bud jak bud — z li-
terarniho hlediska neni tfeba Halasovy basné
nadéle tajit, kdyZ uz stejné motivy a stejna
témata, jakoZ i zplisob jejich zpracovani pfi-
jima dne$ni Ctendr i kritik zcela bez zabran.

Piikladem budiz zdvérecnd basen sbirky
J. H. Krchovského Leda s labuti (Host, Brno
1997).

NA VRATKE HLADINE PLUJI
DVE LABUTE...

tu a tam (po tom vsem...) strnistém
Skrdabu té

ty moje ubohd, rusalko bledd...

—ach, Leda s labuti! (S labuti — leda...)

Je patrné, Ze Krchovsky nalozil s téma-
tem podobné, ale presto jinak: bozskou di-
menzi pfijatého mytologického ndimétu bez-
prostfedné naplnil svym vrozenym skepticis-
mem. Tim se od provokujictho Halase dia-
metrdln€ 1i8i, nebot Halas tuto dimenzi na-
opak dokonale vyprazdnil a nAmét jen vyu-
zil. Oba texty jsou vtipné a do jisté miry se
stavaji hiickou. Halas vSak klade smysl vti-
pu do souvislosti s fyziologickymi paramet-
ry milostného styku dcery spartského kréle
Tyndarea s Diem, jenZ k ni pfistoupil v po-
dobé labuté. Krchovsky naopak dokonany
fyzicky akt lasky se Zenou nenésilné a vtipné
transformuje do podoby laskyplného stesku
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(post coitum anima triste!), a to ve smyslu
nedosazitelnosti pozemského naplnéni 1as-
ky. K jejimu bozskému pivodu odkazuje
pravé Sikovné a predev§im na dvojsmyslu
zaloZenou pointou, jeZ vysledny efekt dis-
proporce mezi pozemskym a nebeskym
v milostném aktu jesté vice vyhrocuje. At uz
je to jakkoliv, Krchovsky je mytologického
namétu prav.

Prehlédneme-li ostatni basné sbirky
Thyrsos, Halasuv pristup se neméni. I v jed-
né z nejrozsahlejsich basni utlého souboru,
uvedené jako Antickd scéna, Cini z fecké ba-
je kulisu a z mytickych atributi ,,kozonoha“
prostfedek linedrniho basnického vykladu
sexudlniho ,,zdpasu*. Halastv kozonoh, te-
dy bh Pan — pastyf a ochrance stad, jehoz
nastrojem je pastyiska piStala (fec. syrinx,
nymfa Syrinx byla povaZovana za jeho mi-
lenku) a jenZ byl znam orgiastickou pova-
hou, skotacivym vystupovanim a milostny-
mi neuspéchy (nymfa Pitys, aby unikla jeho
milostnym snahdm, byla proménéna v sos-
nu) — mu slouZi jako motivické vychodisko
k popisu nenaplnéného, presto k ukojeni po-
hlavnich pudd sméfujiciho, a proto néjakym
zptisobem deviantniho milostného aktu
(pfedmétem ukojeni je pravé flétna nebo
prazdny suk v sosnovém kmeni). V jiné bés-
ni Halas ve stejném smyslu vyuZiva prede-
v§im stfedovékou symbolikou hojné rozvi-
jeného symbolu riaze. Pak uz se od mytolo-
gie odklani a dalSimi texty vytvaii vyloZe-
nou typologii sexudlnich i autoerotickych
praktik, kdyz kritériem jejich usporadani
jsou rtuzné vyvojové faze lidské sexuality
a jejich freudovskd klasifikace. Halas cini
zadost i své povésti basnika chudinského
prostiedi, kdyZ akcentuje socidlni a déjinné
vyvojovy prvek v popisu jednotlivych aktd,
nejmarkantnéji v basni Predkové. Pravé ten-
to pfispévek nam mimodé€k pripomene Ha-
lasovy Staré Zeny a jesté spiS Délnice. Obé
basnické skladby nakonec vznikly ve stej-
ném tvar¢im obdobi jako Thyrsos (1934,
resp. 1935).

Prestoze Thyrsos znamena ,,rovnou tyc,
opatrenou na vrcholu piniovou Siskou a stuz-
kami a pod tim ovinutou trsem révovych ne-
bo brectanovych listii” a je vykladan jako
,Symbol bakchického nadseni*, ma myticky
ramec sbirky téZ jiny neZ jen zastupny cha-
rakter. Ohledavani mytického neglizé konci,
jakmile si pfecteme motto vyptjcené ze So-
fokla (i fecké drama musime povaZovat za
soucast mytu a mysterii): ,,Nenarodit se vii-
bec, to znamend stésti. / Ale pro toho, kdo se
Jjiz narodil, / je lépe vrdtit se, odkud prisel.
V téchto versich je uloZen vyznamovy pra-
zaklad mytu, ¢inu spojeného s kultem plod-
nosti a lasky, jenz spociva v neoddélitelnosti
od faktu smrti a od jeho protikladného posta-
veni vici Zivotu. Je nemozné myslet erotické
vzruSeni b4jnych hrdind bez duchovni baze,
jez je lasce a milostnému aktu mytem svére-
na a propujcena. FrantiSek Halas to nepo-
chybné vedel.

Nicméné transparentni funkce dila je jina
a spociva v akcentovani somatickych cha-
rakteristik milostného styku prostfednictvim
mytické symboliky. Pfihlédneme-li k jejimu
vyznamu pfi interpretaci textu, miZeme
sméle odpovédét alespon na dvé vyse polo-
Zené otazky: Jak klasifikovat Thyrsos a zda-
li jej fadit do celku Halasova odkazu? Proto:
Halasova sbirka je literarni pornografii; s tim
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zdmérem ziejmé vznikla, proto byla vydana
pouze bibliofilsky, a proto se ji zfejmé bés-
nik ziekl. Podruhé: i kdyby byl vztah ke
skladbam Délnice a Staré Zeny jen vzdaleny
a dolozitelny pravé tfeba jen na podkladé
Freudovy psychoanalyzy, Thyrsos do kon-
textu Halasova dila patii. A i kdyby byla kni-
ha vydana pravé jen jednou, nelze ji z Hala-
sova dila svévolné vyjmout. Ucinit tak mohl
jen Halas sam, kdyby své verSe misto vyda-
ni spalil.

Nyni bych rdd upozornil na jinou knihu,
ktera svébytné rozviji tradici ceské erotické
a milostné poezie a jeZ miZe z hlediska se-
stv Thyrsos. Mam na mysli vybor z dila Jifi-
ho Veselského VSechny tvé divci nanicova-
tosti (Carpe diem, 2000). Kniha obsahuje
Veselského milostnou lyriku od Sedesatych
let do soucasnosti a basné vybral sim autor
(za ucasti editora Michala Huvara). Komplet
vySel pfiblizné ve stejné dobé a ve shodném
ndkladu (500 kust) jako Halasiv Thyrsos.
Na rozdil od Halasovych basni, jeZ jsou vy-
tvarné doprovézeny kresbami Jindficha Styr-
ského, ¢teme Veselského verSe na pozadi fo-
tografickych akti Davida Kociho, Michala
Némecka a Pavla Suchéanka (celkem 14 foto-
grafi).

Vybor je — nikoli ndhodné — rozdélen do
peti ¢asti (Panny v mize a panny ve tmé, Pan-
na v slunci, Vedra, Stridavé oblacno, Da ca-
po al fine), pricemz kazdy oddil — vyjma po-
sledniho — je uzavfen pasazi z vétSich bas-
nickych skladeb (poem) z Sedesatych let a je
pro zvyraznéni stavebni dilezitosti sizen
kurzivou (Z Pisné pisni, Stdtnice 7 alchymie,
ZaroSickd poutf, baseti zaCinajici verSem
Jsou mdhdkalpy v nds!*). Posledni oddil tu-
to vyznamovou koédu postrad, jelikoz kniha
milostné lyriky i basnikiv Zivot zlstavaji
oteviené.

Kompozici celku nelze pri interpretaci
jednotlivych basni v Zddném piipade obejit;
neni totiz ndhodna a odpovida pétistupnové
skych mysterii (kultu lasky a plodnosti). Ini-
ciace znamend zasvéceni, vlastné proniknuti
k tajemné a temné podstaté Zivota. Vlastni ri-
tudl zprostfedkovaval individudlni kontakt
lidské bytosti s vécnym duchovnim princi-
pem byti a byl utajovan. Ugastnik mysterii
(mystos, zasvécenec) byl vazan mlCenlivosti.
Vyznam slova mystika (z fec. mystérion =
tajné posvdtné obrady) byva s oblibou odvo-
zovan od feckého zakladu myo = mhouiim
nebo i zavirdm oci. Mystés jsou podle toho ti,
kdo se zbavuji viditelného svéta, aby pronik-
li k jeho tajemné a temné, protoZe nezjevné
podstaté. Proto zvlasté tzv. osvicenské epo-
chy stavi na této drobné dezinterpretaci, po-
hrdaji mystiky a vytykaji jim odklon od rea-
lity, aniZ by ovSem jejich predstavitelé tusili,
Ze mystické poznani je legitimni soucasti po-
zndvacich schopnosti ¢lovéka a Ze umoZziu-
je poznéni svéta jako celku tam, kde racio-
nalita umoziiuje vnimani jen jeho casti. Mys-
tik, jenZ nazird svét a pozndva priciny vSech
véci, bude vzdy poniZovén témi, kdo usiluji
svoji predstavu o usporadani svéta néjak
ustanovit a prosadit. Proto bude vzdy podlé-
hat zvuli hloupych mocnych (at uz moc zis-
kali jakkoli) a zlstane jejich moci skryt.

Recké myo viak také znamend zmuZile
snaset boZzi dradek, bez feci a se sklonénym
zrakem. Mystos ma tedy zaviena usta, je nu-

cen mlcet a udrZet v tajnosti to, co bylo zje-
veno. Tak ma byt zachovdna a chranéna
kych obfadii archaického Recka. Z novice
(mystos) se v mystickém kontaktu s neko-
necnem vesmiru a s jeho duchovni esenci
stava epoptés, zasvécenec, ale spis svédek.
Utastnik obfadu je proménén a stdvd se ji-
nym, nez byl. Jeho Zivot se symbolicky uza-
viel smysluplnou Gcasti na tajném, ale slav-
rif.

I proto vime o téchto ritudlech malo. Je
vSak jisté, Ze mély hierarchickou povahu.
Moystos prosel krok za krokem ziejmé péti
stupni zasvéceni a sméroval k presné urcené-
mu cili, jenZ ddval celému obfadu smysl.
Timto cilem, vyjadfenym symbolickym
predvedenim neofyta pred tvar bohyné Dé-
métér (Persefoné, Démétiina dcera, byla vy-
rvana z moci Hadovy a Casto byva vnimana
jako personifikovand smrt — jako ta, jeZ byla
proménéna smrti), bylo prerozeni clovéka
z bytosti télesné v bytost duchovni. Tato pro-
meéna je sice definitivné dokonédna az faktic-
kou smrti, kdy se duse ubira z tohoto svéta
do zasvéti, odkud vzesla a kam patii (antro-
pomorfné vymezeny prechod z jedné sféry
do druhé — z lidské k bozské a naopak — je
pro Reky typicky), nicméné v rimci mysterii
kazdy z mystés sméfuje k smrti uz nyni, ne-
bot smrt je smyslem a zavrSenim jeho Zivo-
ta. Vzdé&lani Rekové — a zndmy pripad filo-
zofa Sokrata je toho dokladem — vénovali ce-
ly Zivot pfipravé na smirt, ucili se, jak sprav-
né zemfit. Proces mystického zasvéceni tak
pfisné podléhd teleologickému konceptu,
ktery se prendsi i mimo hranice mysterii. Te-
leologie je nauka o ucelnosti. Teleologicky
znamena zaméfeny nebo zacileny, coz vyvé-
rd z vyznamu feckého feled = néco privést ke
konci, k dokonalosti a svrchovanosti. Slo-
vo telos 1ze vykladat jako konec, cil nebo do-
konani a byva uzivdno i ve smyslu konec
obéti, ukonceni a zavrSeni obétniho (iniciac-
niho) obfadu. Obtadem iniciace je Clovek
proménén do pravé a skutecné teleté, jez
znaci zavrSeni. Neni nepodstatné, Ze stejny
etymologicky postup nam odhali vyznam
slov, jako je talisman nebo t€lo. Télo pak lze
vinimat pravé jako obét, jako prostiedek
zavrSeni obéti.

Takto Ize charakterizovat rimec bésnic-
kého souboru Jifiho Veselského. V tomto
prostoru se odehrava erotika jeho textl. Ne-
ni to tedy erotika predstav, vizi a snd, ale
erotika skutecnd a Zitd v rdmci iniciace. Je
v ni zastoupeno vSe, co prinasi spojeni duse
a téla v aktu milostné sebeidentifikace, jenz
se odehrava pod zastitou boha Eréta. Nesmi-
me jej vSak vnimat jen jako buzka lasky, sy-
na Afroditina a Areova, jako onoho andilka
s lukem a Sipy. Vyklad jeho pozice v fecké
mytologii mé daleko hlubsi smysl. Hésiodos
ik, Ze ,nejprve byl Chaos, (...) a pak po-
vstala Sirokd Zemé, Tartaros a Erds*“. Eros
konstituuje fecky mytus. Od pocatku v ném
slucoval a sjednocoval ptivodné rozptylené
véci a chaosu ddval fad. Presné tak je nutné
vnimat i jeho vztah k Psyché, zosobnéné lid-
ské dusi, jez musela byt ocisténa utrpenim
lasky, aby dosédhla vécné blazenosti.

Ovsem ne dost na tom. Leucon Agathisa
v pojednéni o fecké mystice (Encyklopedie
mystiky I., 2000) charakterizuje Erdta takto:
»lento daimon, Eros, je synem »Chudoby«
a »Diimyslu« ditéte nejvyssiho Rozumu. (...)
Po matce je chudy, tvrdy, drsny, (...) po otci
krdsny a dobry. (...) Ldska tedy neni »bez dii-
myslu«, a presto neni »bohatd«, je podvoj-
nd.” V tomto smyslu — bez ohledu na fakt, Ze
v archaické dobé byl Erés garantem prede-
v§im homofilnitho vztahu — vnimala lasku
i Diotima, kdyz do jejich taji zasvétila S6-
krata. Podle ni se v lasce spojuji t€lo i duse,
a tak ma milostny akt bozsky charakter. Lés-
kou je realizovan podil ¢lovéka na vécnosti,
je ji vyjadiena jeho nesmrtelnost. To je laska
eleusinskych mysterii. A pokud k nim pfi-
stupuji adepti zasvéceni nazi, je to v prvé ra-
dé nutné vnimat jako vyjadieni chudoby, ni-
koli jako navozeni vzruSivé nalady. Nahota
zndzoriuje oproSténi od predstav, ndzort
a predsudkt, vyjadifuje Cistotu, upfimnost,
odhodlanost a nezavislost.

Toto je nejpodstatnéjsi a zasadni rozdil
mezi Halasem a Veselskym. Poezie ,,div¢ich
nanicovatosti* ma kofen ve védomi iniciac-
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niho ritudlu a usiluje o jeho naplnéni nejen
na roviné Zivota, ale i na roviné poezie, chce-
me-li literatury. Halas se zastifuje mytickou
symbolikou, naproti tomu Veselsky je meta-
foricky a plny pfirovnani. JenZe symbol je
jen znak a prazdny pojem, za nimz se fyzic-
ky odehravaji milostné déje, jak je Halas po-
psal, aniZ by mezi obojim byl vyraznéjsi
né okouzleni, zcela mizi.

Veselského metafora naopak zpftitomiu-
je a zjevuje tajemné prostiednictvim indivi-
dudlniho byti, zatimco uZiti symbolu v Hala-
sove poezii nds vzdaluje télu (ve smyslu te-
los) a je pficinou zdmérného i nechténého
odstupu od reality. Z tohoto pohledu jsme di-
vaky. Metafora ndm naopak dovoli tajemnou
duchovni podstatu svéta na svém téle zakou-
Set, naSim télem realizuje proménu Cloveéka
a jeho mysli, ¢ini ji na této proméné tcastnou
a vytvafi z ¢lovéka podilnika na konstantné
duchovni bazi kosmického radu.

Vsimnéme si takové zdéanlivé mali¢kos-
ti: Halasova basnickd vypovéd trva na treti
osobé (= on), zatimco Veselsky urcité v prv-
nich dvou oddilech (a s jistou opodstatnénou
nedislednosti i dédle) trvd na osobé prvni.
Z toho plyne, ze Halas je predevsim dekla-
mativni, zatimco Veselsky na mytu partici-
puje nejen formalné, ale svym Zivotem jej
i utvari. Pritom by bylo blahové myslet si, Ze
poezie Jiftho Veselského je zcela v zajeti
eleusinskych mysterii. Nic takového. Lze
fict: heterosexudlni vztah, jenZ dominuje Ve-
selského textiim, je pojiman jako desakrali-
zovany ritudl. Jeho desakralizace (zapocatd
ovsem jiZz v dobé Sékratoveé) mu vSak — po-
nékud paradoxné — zajistila Zivotnost tim, Ze

jej postoupila sféfe uméni, aniz by znicila ¢i
véaznéji deformovala jeho étos.

Zaveérem nahlédnéme, jak se hierarchie
ritudlu promitd do jeho poetické realizace
v tvorbé Jiftho Veselského.

Pocatkem iniciace je ocisténi. Tomu od-
povida oddil Panny v mize a panny ve tmé.
uzas. Podvojnosti lasky odpovida ne-
uchopitelnost touhy, jez je probouzena oka-
mzikem prozieni, zaujetim a vjemem.
V ném se snoubi pfitmi reality a svétlo fan-
tazie — je navozen pocit o¢ekavani a odhod-
lani. Fascinace Cistotou a odhodlani ,,byt te-
bou‘. Uhranciva pfitomnost téla si basnika
podmarnuje. Podléha transformaci smysla —
Serosvit milostné ndlady tvoii podminky
kvalitativni promény — a na misto vysSich
smysli, reprezentovanych zrakem, dominuji
smysly nizsi, predev§im hmat. Neni ndho-
dou, Ze této charakteristice odpovida kompo-
zi¢ni zavrSeni prvniho oddilu ukdzkou bés-
nické skladby Z pisné pisni, jejiz ptisobnost,
ve starozdkonnim textu i zde, vychazi ze
smyslového vnimani.

Druhym stupném iniciace je uvedeni do
obradu, jeho realizace, jiZ je zapocata zkous-
ka pfipravenosti novice. Charakteru druhého
stupné iniciace odpovidd i ndzev druhého
oddilu souboru: Panna v slunci. Co bylo
jemné zastfené a co poutalo jaksi zpovzdali,
stava se blizkym, hmatatelnym a Zitym. Pan-
na jiz neni symbolem Cistoty, ale stivd se
materif lasky. Chtélo by se fict, Ze byla ddna
v plen. Opak je pravdou: Basnik byl dan v
plen krése, jiZ se rozhodl poznat. Uvédomu-
je si nejen podvojnost lasky, ale i krasy (ba-
senl Jsi krdsnd i krdsnd): krdsu vnimd jednak
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smysly, jeZ mu predstavuje fysis, jednak ja-
ko plodnost, jeZ je zdrojem svrchovanosti
a celistvosti svéta. Tato se odrdzi v prvni
a ona je zase podminkou jejiho probuzeni.
Jedinym adekvatnim vyjadfenim krasy je
pak z pohledu basnika — a dilo se uzavird —
basen. V této poezii je krasou t€la probuzen
rist uméni, svét se stava myslitelny jen jako
svét poezie (basen Klic¢ k domu smutku, nebo
Dalsi sbirka bdsni aneb: ddle). Zcela pocho-
pitelné je tento oddil zakoncen Stdtnici z al-
chymie, protoZe alchymie znamend partici-
paci na magické sile hmoty a sluCovani
hmotnych ¢asti za tcelem dosazeni esencial-
ni Cistoty.

V tomto okamZiku se kniha i ritudl 1ame
ve své puli a Clovék se zcela méni. Tretim
stupném iniciace je zieni a zfeni ¢i nazirdni
je véci uklidnéni, stdlosti (Vedra). Ale ne
otupélosti, spis usebrani a kontemplace. Byl-
li svét ustanoven jako svét poezie, je nutné
nechat jej na sebe puisobit jakozto byti poe-
zie, jimz je a jimZ se stal tim, Ze je. Basnik
pronika do nitra mytu, jenZ se v ném rozléva
a jenZ jej napliuje. Lidské nitro, jez bylo do-
sud d€jistém dramatu, se stiva mistem pro-
meény. Mytus transponuje iniciani obtad do
podoby otevrené brany poznani, jiz ¢lovék
prochézi, aby zrel svét, co je mu déan jako
dar. To je i podstata eleusinskych mysterii.
Byt obnovovan a piijimat plodnou materii.
Jediné, co pretrvdva, je laska, jeZ vSechny
dil¢i promény pohlcuje v nekonecném a sta-
lém aktu prerozeni svéta. To lze objevit
v basni Pdlent, kterd ukazuje, jak byt zasve-
cen (Zarosickd pout).

Ctvrtym stupném je proména. V basnic-
kém podani (Stridave oblacno) je vyjadrena
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proménou divky v Zenu, kdy dar plodnosti
tvoti téZ zavrSeni eleusinskych mysterii. Do-
chézi vsak i k proméné basnika v hierofanta,
jenZ ukazuje posvatné véci, vysvétluje je té,
1a poezie Jiftho Veselského (najmé kniha
Mytus organismu, Torst, Praha 1997), zastu-
puje vyvojové faze cyklu promén lidského,
resp. Zenského t€la: divka (Zasne a divi se) —
poznéni téla — zralost (usebrani a zieni) — za-
svéceni — spocinuti v blazenosti lasky.

A to je také zavrSeni iniciace (Da capo al
fine) a cil kazdé erotické lyriky, ktera si Cini
narok na takovéto oznaceni. Znamena opus-
téni prvotni nevazanosti a bezstarostného jit-
feni. Je definitivnim vzdalenim se tomu
a tém, kdo nebyli k iniciaci pfizvani, nebot
se jim nedostalo sily k sebeocisténi a sebeu-
chopeni. Proto se v zavérecnych basnich
souboru objevuje atmosféra vzdalenosti.
Proménlivost si zada stalost, kterd je odlou-
¢enim. UZ ne tam, ale jeSté ne zde. Zde lezi
odpovéd na otazku: Co je milovani? ,,Milo-
vdni: jisté v nejistém. “ Ukoncenost, jiZ pred-
chézeji basné¢ smutku (jsou jediné v knize,
které vznikly v posledni dob€ a nebyly faze-
ny do predchozich knih), se zrcadli v ,,m4ha-
kalpach* a nastoluje finalitu: Clovék je ves-
mir a ,,v kosmickém rddu své bosé nohy
vzhiru umylas“. Posledni texty souboru ne-
sou védomi, Ze svét i baseni se uzaviraji svou
plnosti. Jedna z basni ma nazev Nad smrt je
ldska:

(...)

Stihlosti Tvé se Tvoje prsy drii

jak srpy zataté

do dveri mdrnice, jeZ zalykd se ruZi!

A

Ze ¢tenarského deniku

Ivan Landsmann:
Fotr
Torst, Praha 2000

ToZ su aj taci, co mia pisd, Ze jsem na ty
knizky aZ moc mirny a Ze abych vypadal ja-
ko objektivni kritik, Ze radsi kazdd pochva-
lim, 1 kdyZ se miia nelabi. Ale na to fikam, Ze
je to tak dobfe, protoZe nechcu byt jako ti kri-
tici, ktefi Ze aby byli objektivni, radsi kazda
sprdnd, i kdyZ se jim lubi. Ale pokavad jde
o toho Landsmanna, toZ toho ja pochvalim
fakt rad, protoZe to je roman — jak fikate vy
Prazaci — fakt supr, nebo — jak fikala moja
dcéra, kdyz byla mala, — Gplné boZi. A to tvr-
dim, aj kdyZ jsem ho nejdfiv nechtél ani Cist.

Abyste tomu pochopili. V¢il kdyZ uZ ne-
délam toho bezdomovca, vritil jsem se dom
a zavédl tu ty moresy, co nds chlapy uciju fe-
ministky, tak ta moja, jako RiZena, je uplné
jak milius. To je samé ,.tato sem* a , tato tam*
a ,tato, nechtél bys Stamprlu nebo radsi pi-
vicko®. Vyvara a vystrdja mi, aj backory za
mnu nosi, jen aby nedostala po papuli a ja ji
zase neutékl. No, moc si ju s Jurd pochvalu-
jeme. Kdyz ale v ned€lu prisla za mnu s tim,
7e mia bude pred spanim chvilu predcitat, Ze
abych dobie usnul, toZ jsem si nejprve mys-
lel, Ze je to od ni n&jaka provokécija, zvlast
kdyz se ta knizka jmenovala Fotr. Ale pak
sem si 1ékl, at si Cte, kdyZ ju to bavi. A za
chvilu se mila to tak zaltbilo, co Cetla, Ze
jsem jej tu knizku sebral a cucel do ni, doka-
vad jsem ju celtd nedocétl, malem az do réna,
vsak aj do urada jsem kviliva tomu pozdé
prisel.

Vsak je to také bajecné Cteni, uplné jina-
¢i nez to, co vEil Ctu, jak se pise. Tak jako
Landsmann se psavalo diiv, kdyz eS¢€ spiso-
vatelom zaleZalo na ¢tenafoch. Dnes to mate
samy eksperiment, samé ,,jen aby to bylo jiné
a prekvapivé®, pribéhy su vselijak pokricené
a napreskacku povykladané, konec ani zaca-
tek to poradny nemad, véty st poskladané tak,
Ze tomu moze rozumét jen néjaké prase nebo
snad né&jaky ucitel nebo linkvista. Zkrétka,

kazdy se v¢il stard, jen aby to bylo uméni, co
on napiSe, a na Ctenara sere. Ale ten Lands-
mann ne. On to m4, ten ptibéh, pekné povy-
kladané od zacétka az do konca, véty na sebe
fajnovo navazuju jako u néjakého knéza, dia-
logy st napsané tak, Ze se snad tak ani nikdy
nemluvilo, jak su krasné: je to samé ,,Slavku
a Kvéto a Milado, a mam T¢€ rada Slavecku*
a tak. Tam se nemosite trapit, jestli tomu ro-
zumite nebo nic, tam nemate pochyby, jestli
jste hlipy vy nebo ten spisovatel. U ného, to-
ho Ladsmanna se prosté jen vnofite do piibé-
ha a dokavad ho neprectete, nemate pokoja.

Dldho jsem premySlal, co mi to pfipomi-
n4, az jsem si vzpomnél. Kdyz jsem byl ma-
ly, Casto jsem chodival k naSemu stafickovi
do Maratic a stafenka tam m¢li na pade tako-
v truhlu, co byla plnd riznych malych kni-
Zek. Cervend knihovna to asi nebyla, protoZe
to mélo modré obdlky se zlatyma pismena-
ma, ale aj tak tam byly moc krasné historije.
A toZ jsem léhdval u staficka na zahradé, po-
jidal marhule nebo blimy nebo aj rybizl a ¢é-
tl ty fajnové pribéhy. UZ si na né nepamatuji,
o ¢em konkrétné byly, ale su si jisty, Ze to byl
ten samy systém jako Fotr.

U Landsmanna je to taky tak, jak to zpra-
vidla byvalo v téch knizkach. Je to taky
o chudém Sohajovi z moravské vesnice, co
mél rad pfirodu a néjakd hezki dévcicu ze
stsedni vsi, co se furt ¢ervend, a dobfe se
ucil, takze ho poslali do Prahy na Studija.
Tam ale na chvilu propadne do toho hfisného
Zivota a do téch prazskych bab, do osidel ta-
kovej hlipej mondény, co méla muza na Bar-
randove reZisérom, takZe se z ného stane aj
filmovy herec, protoZe se mezi tim aj na sko-
lu vysral, protoZe ho tam nemohli nic naucit.
Jesce SCesti, Ze se v ném vcas a okamZité pro-
jevi ten zdravy selsky pud, a tak vedle tej ne-
vyjebanej mondény najde aj takovi hodnu
chudd sluzku taky z vesnice nebo odkad
a zaCne s 1u zif. A aj difa s 10 malem ma a aj
by si ju vzal, kdybyva ona tragicky a dojem-
né nezahynula, coZ je moc smutné. TakZe on
se pak hrdé a piimo s famfaronskym gestem
distancuje od tej hnusnej spolecnosti, kviliva
¢emu jede az do Karlovych Vart, kde necha
zborit jakysi sldp, ale pak se radsi vrati dom
na vesnicu, na rodnud hradu, k tej dévcici, co
ju mél predtim, nez mél tu druhi v Praze a Ze
si ju taky veme. JenZe pied svadbu ho na
chvilu jesté gestapo zavie, Ze nechal zbofit
ten slip, ale pak ho pustiju.

Ten Landsmann ovSem neni Zadny hlipy
chlap, aby to bylo uplné stejné jako v tej sta-
fe¢cinej modré knihovné, to bysme potom
neméli v tej literatufe Zadny vyvoj a Zadny
pokrok a nesli bysme vpred. Dnes uZ to pre-

ce nemozZe byt jen samé vrkd, vrkad a Slavec-
ku, Kvétusko, dnes tam mosi byt aj néco drs-
ného a akéniho a aj néjaka ta psychicka
uchylka a né&jaky ten vyvoj charaktera, jako
v téch filmech, co v¢il jda.

ToZ a proto se to u toho Landsmanna ta-
ké nemenuje Marné milovani, ale pravé Fotr.
Myslim, Ze je to jednak snad kvuliva tomu,
Ze ten titulni Sldvek mél tatu a nemél ho rad,
jednak Ze se sim malem stal tatd. Hlavné se
to vSak takto menuje proto, Ze aby uz z toho
titula to bylo takové tiderné a provokativni az
drsné.

Také by se to asi mohlo jmenovat Lotr,
protoZe on ten Slavek je sice fajn kladny hr-
dina a je pracovity a dobie se uci, jenze su-
Casné a dialekticky je také samorost: jak jen
se moZe seprat, hned se sepere a je surovy
a vztekly a vibec je to takovy rapl, co nema
rad lidi a ani vlastni rodinu, snad jen roby.
A vlastnimu bratrovi ten vztekly magor roz-
kopne nos tak, Ze on uz ho ma nadosmrti kfi-
vy, z ¢ehoZ je ta prvni ptlka knihy, protoZe
ten Slavek mosi utéct s td Bozku do lesa, do
Itna prirody a tam spolu ziji. Ale aj na tom
utéku v ném nakonec chytnd saze a ztluCe
tam né&jakého pasacka malem az k smrti, Ze
jako Ze ho provokoval, takze kdyZ ho chytnd,
tak ma aj sid. A podobné se sepere aj v Pra-
ze, kdyZ si na néj ve Skole trifne takovy hld-
py frajer.

A protoZe je ten Slavek fracek namysSle-
ny, co nema rad lidi, tak se také hnusné cho-
va k t€m lidem, co u nich moze v Praze za-
darmo piebyvat, aby mohl studovat a chlastat
jejich vino. Probudi se v ném totiz takovy
zdravy tfidni instinkt, co mu veli nenavidét
a deptat blbé méstaky, a toz je depta a terori-
zuje je a oni, pitomci, mu drZiju a drZija a jes-
t€ st radi, Ze spava s jejich sluzku Kvéti. Ale
to je prave na tej knizce to nejpéknéjsi, jak se
tento citovy idiot skrzeva lasku postupné kul-
tivuje, aZ se na konci skoro chvilama podoba
cloveku. A to jenom diky t€ém robam, co s ni-
ma jeba. ProtoZe — a i v tom je ten Lands-
mann fakt moderni a jiny nez ta stafec¢¢ina
modra knihovna — on ten jeho Slavek je dés-
ny dévkat, ale tém robam to nevadi, protoZe
ty roby, ta Kvéta i ta mondéna Milada, co ji
nakop jejitho hnusného malého psa, ho maju
fakt rady a furt a stéle ho toleruju a zdokona-
lujt, zatimco on jen chlastd, takze je o Cem
Cist, zvlast, kdyz ta jeho nejvétsi laska umre,
cOZ je moc smutné.

KaZzda moderni pr6za mosi mit aj svoje
tajemstvo, Ze aby to Ctendf nemél po lopaté
a mohl nad tim trochu hlibat. Tak napiiklad
u knizky Fotr je takovym tajemstvim to, ko-
lik je vlastné hrdinovi let. Zpocatku se zda, ze

je to maly frocek, pubertak, takovych pat-
néct, Sestnact, vSak aj do tej Prahy jede po ab-
solvovani méstanky na primyslovku, pak ale
se zda, Ze moze byt aj starsi, naptiklad z to-
ho, jak se chovd, jak mu v hospodach nalé-
vajui a Ze se po pul roce v Praze moze a aj
chce Zenit. Toz nad tim budu muset jesté dl-
tho dumat.

Je také pékné, Ze Landsmannovi nékdo
poradil, Ze pofdadna moderni préza mosi mit
aj tu druhd rovinu, jakoZe za tim piibéhem
mosi byt aj citit déjiny. A toZ on tam dopsal,
jakoZe se to neodehrava jen v tficatych le-
tech, ale konkrétné aZ na jejich koncu, takze
tam tu druht rovinu délaja jako Némci a hro-
zici okupace a vélka. Jen je Skoda, Ze mu to
nékdo nedoporucil v¢as, aby to tam mohl né-
jak festovnéjc zapracovat. A také Ze mu ne-
pujcil néjaki lepsa ucebnicu historije, kde by
se napriklad mohl docist, Ze byla néjakd Mni-
chovska dohoda a néjaké Sudety a v téch Su-
detech, které patfily po Mnichovu k Rii, ta-
ké n&jaky Karlsbad, co také patfil k Rii, tak-
Ze bylo velmi nepravdépodobné, Ze by tam
Cesti filmari pred bieznem 1939 tocili. A taky
by se tam snad mohl dovédét, v kterd hodinu
rano patnéctého pfijeli Némci do Prahy a tak.

Kdyby si to precétl v lepsi ucebnici, mo-
hla by ta kniha byt jesté o néco lepsi. Ale aj
tak si myslim, Ze to nevadi, protoZe o to, ko-
lik je hrdinovi let, co Studyruje a jak to bylo
na konci tficatych let s Némci a jak se na to
kikali my Ce%i a Moravici, o to v Lands-
mannovej knizce skutecné nejde. Vsak aj ta
okupace je pro jeho Sldvka jen zdminkd, aby
se ten den oZral rumem uZ v poledne a zadar-
mo.

Co mi ale na Landsmannovej knize fakt
doopravdy vadi, Ze pfijal ten hnusny zvyk
modernich spisovateld s otevienym koncem.
Copak tu knihu nemohl, kdyZ uz se ten ne-
dostudovany Slavek vrati dom a chce se Zenit
s ti svoju prva laskd, s Bozkd, co mu piipo-
mind tu jeho mrtvi Kvétu, copak tu knihu ne-
mohl zakon¢it poradnu svatbi? To ho musel
tésné pred svatbu hnét na nadrazi a Sup vla-
kem kamsi do Ostravy, jen aby to bylo otev-
fené?

Jura Jurana mini, Ze se tim dnesni spiso-
vatelé chtéji vyhnit proflaknutému hepyen-
du, kdyZ vZdycky s hrdint tésné pred svatbu
uhnt a nechaji hrdinu odcestovat nebo odejit
kamsi, a tvrdi, Ze ten odflaknuty otevreny ko-
nec je autentictéjsi. Pravdu ma ale spiS moja
RuiZena, Ze svatba prece neni Zadny hepyend,
Ze hepyend je naopak, kdyZ se nékomu poda-
i1 vCas utéct, protoze svatbi to vSecko, ta hri-
za teprve zacind, Ze to je teprve ten spravny
otevieny konec.
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Rozhovor

Pred rokem jste v rozhovoru s Miro-
slavem Balastikem rekl, Ze vaha literatu-
ry je ve spolecnosti mensi, nez by méla
byt. Nemélo by to byt opacné? Nedostali
jsme se po stu letech konec¢né do situace,
kdy literatura pi‘estava hrat roli nahraz-
ky funkci normalni spolecnosti? Volani
po urcujici roli literatury je dnes mytus
- i kdyz fungujici.

Zopakuju jenom prvni polovinu véty
— Ze vaha literatury je mensi. To ,,neZ by
méla byt” Skrtdm. Méte pravdu. V té chvili
to ve mné vyhral osveétar.

Presto srovnavate: mensi. Vici ko-
mu, ¢emu?

Kdyz jsem ten obrozensky doplnék
Skrtnul, je to jednoduché: Véha literatury je
mensi ve srovnani s jeji roli v minulosti. Ji-
né otdzka je: Pro¢? A jestli je to dobie nebo
Spatné.

Mozna by se také dalo fict, Ze vaha lite-
ratury je mensi, neZ bychom si prili, vzhle-
dem k tomu, jak si pfedstavujeme kultivo-
vané spolecenstvi. Mozna Ze kdyz fikam, zZe
literatura dnes spolecensky vazi méné nez
dfive, ocekavam od ni podvédomé cosi, né-
jakou jeji roli, kterou ona uz dnes hraje ji-
nak, v pozadi. Dnes je prvnim ucitelem, vy-
chovatelem a bavi¢em obrazovka. Ale lite-
ratura jeSté pofad — ale jak dlouho jeste?
— vzdélava ty, ktefi obrazovku tvori.

Literatura je pomalejsi...

Je pomalejsi a naro¢néjsi, musite se ji
vénovat. Zlstavate s ni sam, nemuizZete se
s ni uz predvadét ve spolecnosti. Na obra-
zovce muzete byt, aniZ byste vyvinul nej-
mensi intelektudlni dsili. Nebo i naopak
— ¢im budete pitoméjsi, tim budete zadané;j-
Si.

Da se literatura v televizi néjak smys-
lupIné prezentovat? Jste spokojen s tim,
jak tomu je?

Spokojen? Nespokojen? Kdybych si
myslel, Ze vim, jak to udélat, aby to bylo za-
bavné, ve vztahu k jinym pofadim pfitaZzli-
vé, tak s tim budu né€kde otravovat. Nevim,
jak dojet z Prahy do Brna po délnici na ko-
ni za dvé hodiny. Nemyslim si, Ze Lukes se
Schmidem délaji 333 Spatné. Zalezi na mé-
ritkach, délaji, co midZou a co je napada.
Jestli je to kontraproduktivni tim, jak ten
porad vypada a Ze se o néj zajima minimum
divakl, nedokazu posoudit, natoZ odsoudit.
Arnost Goldflam zjistil, Zze ma jeho Za
dvermi je... nulovou sledovanost, statisticky
je ,,pod hranici sledovatelnosti*, ale ve sku-
tecnosti Ze se na n¢j diva néjakych tricet ti-
sic lidi. Je to méalo?

Neni 333 né¢im podobny Pluhackovu
meésicniku Neon, ktery padal piresné me-
zi ,,normalni* lidi a mezi ,,odborniky*,
tedy do prazdna? Treba tim, Ze se zepta-
ji Martina Dejdara, co ¢te, coZ nebavi ani
nas, které zajima literatura, ani Dej-
darovy fanynky, protoZe ty zajima jenom
Dejdar?

Kdyz tekne Dejdar, Ze ho jista knizka
zaujala, najde se dost jeho fanynek, které si
tu kniZku koupi. To je dobfe. JenZe ty fa-
nynky se asi nedivaji na 333. Mé by spis za-

2001

S

se Zdenkem
Pavelkou,

editorem literarni prilohy Prava = .

jimalo, co ¢tou Luke§ a Schmid. PokaZzdé.
Napfiklad.

Neni tedy problém v tom, Ze nam
dneska chybi respektovany kritik, néja-
ky Salda? A Ze ti, ktei'i nam Frikaji, co po-
vazuji za dobré a co za Spatné, takovou
nasi divéru nemaji? V televizi (nejen
tam) takové Saldovské autority chybéji,
ale napriklad Katovna si na takové auto-
rity hraje. A kdo ji pak ma brat vazné?
Jde viibec udélat porad o literature? Ne-
bylo by lepsi vratit se k tomu, co délal Ji-
Ii Vala? Mluvil dplné jednoduse o kniz-
kach, které vysly.

Informace, kterd nic nevnucuje, je nej-
lepsi a nejvérohodnéjsi. Neotravi vas men-
torovanim, ale to neplati jen v televizi. Ma-
te-li na mysli potad, ktery by nepodaval jen
informaci, ale i trochu hierarchizoval, to je
dneska problematicky ukol, zrovna tak jako
recenze v novinach a casopisech. Jmenujte
mi kritika, kterému bez vyhrady véfite. Ja
0 Zadném nevim, kazdy se né¢kdy vic, nékdy
min shodi tim, Ze vezme v ochranu kamara-
da nebo sejme jiného, protoZe mu na pisko-
visti pfed lety rozkopal tunel. Druhd véc je,
Ze si dneska ani j4, ani vy nenechdme jen
tak vnutit néjaky nazor. Jsme, myslim si,
skeptiCtéjsi i individualistictéjsi, sami jsme
méfitkem. A za dobrou povazujeme tako-
vou literaturu, jejiZz autor se trefuje do nasi
zkuSenosti. I tfeba z jiného thlu, neZ to pu-
vodné zamyslel, ale dtlezité je, jestli ndm ta
cizi zprostredkovand zkuSenost se svétem
néco fika.

Mate pocit, Ze glosy, kterymi v Salo-
nu informujete o novych knihach, jsou
srovnatelné s normalni recenzi?

Nejsou a ani nemlZou. Zustala jen
funkce, ale ta plati pro rubriku jako celek
a trvale. Recenzi se podle mé bliZi cela rub-
rika: co vybereme — ne ja sam, ale vSichni,
jeden kazdy, ktefi se na té rubrice podileji —
povazujeme za urcitou hodnotu, o které by
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méli Ctenafi védét. Neéktera knizka sotva
projde, jind by zaslouZila rdmecek, ale pod-
statné je, Ze pod urcitou latku ten vybér ne-
jde. Aspon doufim. A Ctenafi si snad uz
zvykli, Ze stoji za to vénovat tém par fad-
kiim pozornost. Snazime se ustét to, aby-
chom tam neddvali knizky, které protlacuje
nakladatel nebo autor. V tom ma rubrika re-
cenzni charakter. V mnozstvi novych kni-
Zek je to i tak dost namdhavé, aby se ndm
nerozostfila méridla.

Pro¢ nemaji ony glosy autory, proc¢
jim chybi néjaké ,,osobni ruceni‘“? Proto,
Ze si myslite, Ze nemate autory-osobnosti,
které by se duvéryhodné vyjadiovaly pro
vSechny? Uz neplati, Ze kdyZ nemame
Saldu nebo Cerného, Ze si je musime vy-
tvorit? Mam dojem, Ze ani sami nechce-
me, aby tady nékdo takovy byl.

Pokud jde o salonni vybérové glosy, je
uréitd anonymita zdmérem. Ona na druhou
stranu osvobozuje autora i Ctenafe. Autor
glosy mad pravo veta, kdyz si mysli, Ze kniz-
ka za nic nestoji. A Ctendr se nemusi doha-
dovat, pro¢ recenzent chvéli pravé tohoto
autora — za vybér ru¢i svym zpisobem celd
redakce nebo presnéji a s jistou samochva-
lou: sice v drobnostech, ale jde o dobrou
povést Salonu. I kdyz riskujeme, Ze nakla-
datelé ndim nebudou davat recenzni vytisky.
Ale tim, Ze neustoupime, rubrika ziskdva
hodnotu doporuceni. A tomu, myslim si,
zase vétSina nakladatelt rozumi. Mrzi mé,
Ze nestihneme glosovat — ,,vybrat™ — vSech-
ny tituly, které za to stoji.

Dobie, doporucujete. Ale literarni ¢a-
sopis by mél také ukazovat, co je Spatné.

To je pravda. Ale napsat tfeba ,,Neku-
povat® je osobovéni si role kvalitafe z ob-
chodni inspekce, ktery zkouma, jestli ten
rum, co vam nalili, neni fedény. J4 mazu se-
fezat knizku sebevic, ale nemuzu radit éte-
nafim, aby ji kupovali nebo nekupovali.
Ptiklad: Portrét starého umélce od Josepha

Hellera z nakladatelstvi Cesty. Nakladatel-
sky neuvéfitelné odbyté vydani, ale Heller
za to nemuiZe a knizka za pfecteni stoji —
i v téhle zmrzacené podobé. Potiebujete na
sdéleni podstatného vic nez dvé véty?

Ctete Aloise Burdu?

To jste mi nahral, Burda jen potvrzuje
situaci i trend. V podstaté je to v né¢em po-
dobné nasim glosam. Je viceméné anonym-
ni a anonymita mu umoziiuje oprostit se od
toho, co tomu fika skutecny autor. Anony-
mita, tedy pseudonym, je uzite¢nd véc, kte-
ra dava svobodu. Burda zvolil ¢tivou ironii,
sam sebe zasadil do urcité role, kterd mu
umoziiuje rizné pohledy, a predevS§im
spliiuje jeden pozadavek, na ktery se pii vo-
l4ni po jakémsi superchytrém machrovi za-
pominad: i kritika ma byt zdbavna. Burda je
hravy, vyhovuje mi.

Bavil byste se Burdou stejné, kdyby-
chom odhalili, Ze je to néjaky Josef No-
vak?

Asi ne, protoZze byste porusili pravidla
hry. Mazu ted tvrdit, Ze vim, kdo Burdu pi-
Se, ale nefeknu to, protoZe i kdybych to vé-
dél, byl by pro mé Burda dal Burdou. Bavi
mé, Ze se autor Burdou bavi a Ze jej Burda
osvobozuje, v prostiedi ambiciéznich du-
chamornych literaturozpytu je to pro mé ve-
selé poucné srovndvani. Kdyby tam byl po-
depsany skute¢ny autor nebo kdybyste ho
predstavili, uz by to zacalo — pro¢ to o mné
napsal takhle, pro¢ zrovna tohle, proc
o tamhletom zase tohle...

TakZe toho Saldu vlastné nechceme.

Ne Ze nechceme — kazdy podlehne svo-
du byt mék¢i na kamarédda a néktefi se zase
neubrani, aby si do nékoho nekopli, jen aby
dokazali, jak jsou chytfi. Nevim o nikom,
kdo by dokazal splnit funkci Velkého soud-
ce. Ten neni ani potieba, protoZe by ziZzil
moznosti vykladu. Jeden by fekl ,,Ano, tak-
hle to je a je to pravda!“ — a vSechno ostat-
ni by pravda nebylo? Pochopeni a obecné;j-
$1 hierarchizace je slozitéjsi proces.

Je nékdo z dnesnich kritiki schopen
publikovat zaroven napr. v Analogonu,
KP RR, Obrysu-Kmenu... Je nékdo tako-
vy akceptovatelny v soucasnosti? A byl
viitbec za prvni republiky?

V dostate¢né Sirokém spolecenstvi to
podle mne pofadné mozné neni. Praha uz je
dost velkd, aby se kulturni komunita roz-
vrstvila natolik, Ze si jednotlivé spolky vy-
staci, aniZ by mély potiebu se zajimat o ji-
né. To je normdlni a diky tomu taky vzni-
kaji vyhranéné vykony, teprve pozdéji priji-
mané i ostatnimi. To, na co se ptate, je moz-
né jen v mensim spolecenstvi. Praha umoz-
fuje diverzifikaci, takZe jsou tu sobéstacné
okruhy literat, riznd nazorova zameéreni
a podobné. V Brné je prostor uzsi, a tak je
tam takovy spolecny zpisob mozny. Sice se
jakoby fezou v Casopisech, ale pak se stejné
sejdou v jedné hospodé. Cim vic lidi do ta-
kového prostoru patfi, tim Sance pro auto-
nomii roste. A naopak klesd univerzalita
jednotlived. Ani by vSechno nestihli nebo
by byli povrchni.

Prvni republiku si blbé idealizujeme,
mytizujeme, vkladame do ni hodné pfed-
stav a vlastnich pféni. Je to takové stitni
Babicka.

Kdyz se zpétné podivame na literatu-
ru devadesatych let, nechybi v ni néjaka
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vyrazna literarni postava? I tam je vlast-
né ta pluralita.

To souvisi s tim, Ze se celd spole¢nost
dostala do tplné jiné situace a zacala si vic
vSimat sama sebe. V literatufe jsou dost vy-
razné osobnosti v poezii, zejména prvni
pulky devadesatych let, a v druhé poloviné
nastupuje ohromnym zptisobem préza. Pro
mé tfeba Vaclav Kahuda se sam stava auto-
rem i postavou zaroven. Viewegh je vyraz-
ny autorsky typ predstavujici urcity typ psa-
ni a je pro literaturu 90. let symptomaticky.
Jachym Topol, Jifi Kratochvil...

Kratochvil je priklad autora, ktery ma
dlouhy polocas pifjeti. Je skvély vypraveéc,
ale je to typ, ke kterému se Ctendi musi né-
jakym zpliisobem dostat. Je charakteristicky
— pravé i touhle pomalosti — pro Ceskou
spole¢nost.

Vyrazna postava jim chybi zdanlive,
vSichni Ctyfi — a Kahuda asi nejotevienéji —
jsou si hrdiny sami. Nevytvareji Zadného
Dannyho nebo Josefa Svejka, protoZe ti uZ
se zfejmé vycerpali. Presnéji: literatura vy-
Cerpala typy postav, takZe autorovi nezbyva
nez ztotoZnit postavu se sebou. MozZna
i proto, ze v zéplaveé obrazovych piibéhi je
to vérohodnéjsi vypravéni, ON, cili er-for-
ma, se prestéhoval na obrazovku. Literatuie
zhstalo JA. Tam se je$té elektronika nedo-
stala. MiZete natocit film s kamerou v oku
hlavni postavy, ale nedokédzete (zatim) po-
dobné vérohodné zprostiedkovat jeji védo-
mi. Ceskou i svétovou oblibu literatury fak-
tu povazuji za dikaz téhoz a oblibu fantasy
za organickou protividhu.

Predpokladem tuspéchu autobiogra-
fickych hrdina je, Ze nékoho zajimaji, te-
dy Ze Ctenare bude zajimat autor, jeho
nazor a jeho zkuSenost. JenZe koho zaji-
ma Kratochvil a Kahuda a jejich JA?

To neni problém literatury, ale spolec-
nosti. Skute¢ny autor jde za svym, a pokud
je tim polibenym, uspéje. Neni dilezité, za
jak dlouho. I Hraballiv Jan Dité je uz hrdi-
nou téhle jakoby autobiografické literatury.
A Anglicky krdl se stava nejprekladané;si
Ceskou knihou druhé ptle 20. stoleti. Proc?
Patrné proto, ze tlumoci jakousi zkuSenost
a zpusobem, ktery je blizky stile vice li-
dem.

Ostatné literatura se vZdycky tykala to-
ho, Ze autor napise, jak to vidi. Diive skrze
Odyssea, Julidna Sorela, Josefa K., Med-
vidka Pu nebo Dannyho. Dnesni velké své-
tové romany? Uz zminény pozdni Heller,
Marquez, Rushdie, Perec — ti uz nepisi kla-
sické hrdiny, ale pfece jim jde predevsim
o svét, ve kterém se néco déje, a o lidi, se
kterymi se néco déje.

A nekopiruje to tedy ceska literatura
ze svétovych literatur?

Ne, myslim, Ze ne. Je to pfirozeny vyvoj
dany sumou obecné lidskych zkuSenosti
a dosavadni umélecké tvorby a zaroven
technologickymi zménami.

A pro¢ takova literatura zajima tak
malo lidi?

Nejsem si jisty, jestli se Ctenafi s lite-
raturou mijeji. Kdy ji Cetlo vic lidi? Velka
literatura je elitni zalezitosti. Vzdycky by-
la a bude, jen elita je nékdy Sirsi, nékdy
uz§i. A.J. Liehm neddvno v jednom sloup-
ku v Literdrkdch pripomnél, Ze masové
Ctenafstvi je zdleZitosti poslednich dvou
set ti set let a Ze nikde neni psano, Ze to
tak bude dél. Pro¢ by méli lidi ¢ist, kdyz

vam Cip precte myslenku a preda ji vasemu
partnerovi? I mluvit se lidi mozna odnau-
¢i. Kolik lidi dnes dokaZe naslouchat dru-
hym?

Ja se vratim jesté k médiim. Kdyz sly-
$im, co se ¢te ze soucasné literatury na
Vlitavé, a kdyz se podivame, kdo dostal
v devadesatych letech statni cenu, tak zji-
stime, Ze ani rozhlas, ani ceny nekores-
ponduji s tim, jaka literatura tady vycha-
zi.

Ale to tak vzdycky bylo!

Jenze statni cenu dostali za prvni re-
publiky tieba Halas nebo Hostovsky.

Loni Siktanc napiiklad. V jistych histo-
rickych okamzicich se mizou ceny a po-
zdéji provérend kvalita shodnout. Ne vzdy,
ale stavalo a stavé se to. Opak je vSak ob-
vyklejsi, protoze konformita a kompromisy
byvaji silné€jsi: Kdopak si dneska pamatuje,
kdo byl Arno$t Dvorak?

Kdyz uzZ jsme u téch cen — vy jste byl
v loniské poroté Ortenovy ceny. Cenu do-
stala Véra Rosi, ktera byla nominovana
uz predloni. Pro¢ ostatni, co tam byli no-
minovani piedloni také, tam loni nebyli?
Pro¢ jenom ona?

ProtoZe je musi nékdo nominovat.

Jenze takhle to vypada — pokud to ne-
— jako Svindl.

Jako porotce jsem dostal deset nomino-
vanych autortl a jejich kniZky, respektive
rukopisy. Jestli ta nominace pro$la néjakym
sitem nebo ne, to nevim. Pro mé& Rosi byla
bez jakychkoli pochybnosti mezi nomina-
cemi jednic¢kou.

Neni divné, kdyZ predloni je Rosi no-
minovana a nevyhraje a dalsi rok je pri-
hlasena znovu...

O tom moZnd miZu sv&dc¢it. Host — po-
kud narazite na to, Ze Mirek Balastik byl ta-
ké v poroté — pocital se stazenim jeji nomi-
nace, pro mne problém v tu chvili vznikl,
protoZe bych se musel rozhodnout bud pro
udéleni ceny dilu, které si podobnou cenu
podle mne nezaslouzi, nebo navrhnout cenu
neudélit viibec. Ale pii setkdni poroty za-
stupkyné Mladé fronty 1 k Balastikovu pfe-
kvapeni vysvétlila, Ze podle stanov muize
byt stejna kniha nominovana znovu.

Ale to nikdo nevédél!

Ja jsem nevédél, ze takovy problém vi-
bec existuje. Jako porotce jsem nemohl vy-
birat z jinych neZ z nominovanych.

Vici napr. Rudéenkové je to dost ne-
fér.

Souhlasim, mohla byt nominovéna. Ale
to neni otazka na mé.

Pokud v poroté sedi lidé, ktefi maji
byt s literaturou a literarnim provozem
obeznameni, méli by védét, ze uz rok
predtim tam byla nominovana Véra Ro-
si.

Chcete po porotcich, aby byli zéroven
kontrolni komisi pies pravidla a aby védéli
vSechno. I tady ale plati, zZe teprve néjaka
nesrovnalost, prasvih nebo nespravedlnost
ukdZe chybu v pravidlech, stejné jako je to
se zakony. Zavér je jednoduchy: pokud si
mé Ortenova cena udrZet prestizZ, méli by
jeji vyhlaSovatelé ujasnit pravidla, abych se
potom jako ted nemusel kat, Ze jsem nebyl
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jako porotce dostatené investigativni. Ale
nejsem si jisty, jak to bude dal, protoZe
Mladd fronta ma, jak se ukazuje, po podiv-
ném a evidentné neStastném zasahu Fondu
déti a mladeZe a predtim, jak uZ je tu nebla-
hym zvykem, snémovny nejistou budouc-
nost. Bez podobné instituce, jako je fungu-
jici nakladatelstvi, to délat nejde, prazsky
magistrat ani Obec spisovateli potfebné za-
zemi nevytvori. Snad by mohl Ortenovu ce-
nu prevzit stejné jako Klub pridtel poezie
Pistoriliv tym, ktery dnes funguje v Pasece.
Pokud by chtél nevdécénou — jak sdm vidite
— préci navic.

Pocitate Salon k denikiim nebo lite-
rarnim novinam a c¢asopisim?
Co vy?

Ja si ho z Prava vyndam... Ale chybi
mi tam ta kritika.

Odpovédél jste si. Je to priloha novin,
a pokud se nema literatura dal vytracet ze
Zivota, je nutné, aby to byla pfiloha novin,
protoze Casopisy se uzaviraji do okruhu li-
terarnich znalci. Noviny jsou prece idedlni
nosic¢. ZaleZi jen na tom, jestli osviceny vy-
davatel na néco takového da prostfedky,
protoZe na literarni pfiloze nevydéla. Pro-
mifite mi odbocku, ale vysvétluju to porad
nékde, tak abych to zas nemusel opakovat
nékterému Ctenafi Tvaru: Prdvo vydava ak-
ciové spole¢nost Borgis, akcionfi jsou Ce-
§i a neni to ani majetek, ani vlivovy podnik
KSCM. Pro &tenafe je takové pifloha jako
Salon samostatny segment a de facto jako
literz’irni éasopis funguje S tou kritikou to
Vaqu1 prvotm texty — pov1dky, fejetony,
verse, rozhovory, informace...

Chtél byste se jako $éf nejmasovéjsi-
ho literarniho tydeniku, kdyZ nebudeme
pocitat Literarni noviny, podilet na néja-
kém literarnim casopisu?

Jak tomu mam rozumét? Jestli bych ne-
Sel k vam? Pokud to myslite takhle, tak dé-
kuju za uznani. Pokud jde o préci a redakc-
ni uzaveérky zvlasté, nejradsi bych redigoval
literarni rocenku.

Miyslite si, Ze mate dost autoru proto,
Ze Pravo plati honorare? Byla by Skala
autori stejna, kdybyste neplatili?

Penize asi nejsou rozhodujici, v opac-
ném piipadé by piece nemohl Tvar vycha-
zet, protoze by byl odkazan na Cestné gra-
fomany. Vychéazime z toho, Ze za literaturu
nélezi mzda stejné jako jinde, kde se za pra-
ci plati, a nejednoho v Salonu nového auto-
ra jeSté dneska prekvapi, kdyz chceme tda-
je pro vyplatu honorare. Ty jsou v Salonu
srovnatelné s publicistikou ¢i politickymi
komentafi. Smyslem takové prilohy v celo-
staitnim deniku je podle mne Sirokd Skéla
autortl a otevienost pro nejruznéjsi poetiky
i ndzory a zdkladnim kritériem je kvalita
textu. Podstatné je to, Ze pro autory by mél
byt Salon zéarukou jisté trovné, chcete-li
prestizni, néco na zplisob dobré spolec¢nos-
ti... Literdrni pfiloha pro mne znamena pre-
devsim literarni droven — a pak do Salonu
patii Kosik i Viewegh, Keller i Pelc, Bélo-
hradsky i Rotrekl, rozhovor s Rupnikem ne-
bo Sozanskym, s Petrem Vasou nebo Fran-
tiSkem Pavlickem stejné¢ jako Komarkova
reportaz o Ciné.

Predpokladam, Ze podoba Salonu je
ve vyvoji (jako ostatné vSechno). Jak
dlouho jesté, myslite, budete idealni po-
dobu Salonu dobyvat?

Nevim. Dokud nevyhofime z népada.
Jeden mtj polsky kamarad fikal, Ze nejda-
lezitéjsi je chut. V polstiné to mé vic vy-
znamd, j4 mam na mysli vSechny.

Slavili jste dvousté ¢islo?

Ne. My jsme oslavili 187. cislo, néjak
se nam to zrovna hodilo. A predpokladam,
Ze bychom si mohli udélat poradny mejdan
pfi Cisle 221.

To je pét let?

Ne, to je Cislo, které se ndm mozné bu-

de libit. A bude Cerven a teplo.

Pripravili far, hrk a jar
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Soft VAR (71)

Plati, Ze vSechno se md néjak jmenovat,
nicméné je skutecnosti, Ze ted’ coby dilo v jdd-
ru dozajista dobré vySel (mj. za prispéni Mi-
nisterstva kultury CR) sbornik, ktery de facto
Zddné jméno nemd a ktery se ovencil pouze
jakymsi podtitulem: ,, Literdrni a kulturni
klub 8 — 1997-1999“. Nezasvéceni by tudiz
meéli byt promptné zasvéceni, Ze mdme co Ci-
nit s autorskym almanachem, vytrysklym z li-
terdrnich vecerii ,,Osmicky*, po nékolik let
porddanych tzv. Klubem 8 (jak znélo jeho pii-
vodni pojmenovdni) v praZské restauraci
U Bubenickii, sidlici v novoméstské Mysliko-
vé ulici ¢. 8 (proto to cislo v ndzvu), pak v bu-
benecském hostinci Na Slamniku a poté v Ziz-
kovské Perunové ulici. Almanach pripravila
Renata Bulvovd, dobrd vila legenddrni Os-
micky. Mimochodem: nebyvd zvykem, aby se
v obsahu uvddel ,,Obsah*!

Edicni pozndmku napsal Zdenko Pavelka
a dovime se z ni, jak se idea sborniku proklu-
bdvala na sveétlo. Le¢ pisatel tu prichdzi
s prohldSenim, Ze pry ,,jednim z cilit bylo a je
predstavit Ceskou literdrni tvorbu druhé piile
90. let v pokud moZno co nejotevienéjsi po-
dobé*, co? je formulace prinejmensim zma-
tecni. Jsou tu prece pouze literdti spjati s jed-
nim praZskym klubem, byt se jich tu nashro-
mdZdilo plnych sedmapadesdt, navic se slusi
tdzati, v ¢em ona ,nejotevienéjsi podoba*
spocivd a v cem jest jeji oucel hlavni. Treba
v tom, Ze zde figuruji jak autori méné zndmi
(napr. Jan Kment, Robert Lahoda), tak tviirci
wzavedeni“? Je tu totiZ i Petr Borkovec, Vic-
lav Kahuda, Lubor Kasal, Petr Motyl, Ewald
Murrer, Roman Szpuk ¢i Pavel ZdraZil, ale-
spori jednu knihu nebo sbirku vydal napriklad
Emil Hakl, Markéta Hrbkovd, Sabrina Kara-
sovd, Petr Pazdera Payne, Oscar Ryba, To-
mds Reznicek, najdeme tu viak i kmeta Pavia
Reznicka a trojici ,,nezndmych* autorii ko-
lem padesdtky. O ,,hranici otevienosti* pise
v vodni pozndmce rovnéZ Bernie Higgins:
podle ni jde o ,,skutecnou komunikaci mezi
autorem a publikem* (?) a o aktivitu ,,na hra-
nici zavedeného umeéni*, ¢imZ md na mysli
ono sepéti tzv. renomovanych tviircii a no-
vych autorskych hlasii. JenZe s vyjimkou Jana
Cerného se ti nejmladsi autoi (jejichz poko-
leni reprezentuje namdtkou Erban, Hdjek,
Rudcenkovd, Shock, Safrdnek, Sedivy, nemlu-
vé o Moravanech) ve sborniku viibec nevy-
skytuji! To nenf nic tragického, jak se ale pak
dd vdazné mluvit o ,,pokud moZno nejotevre-
néjsi podobé* nové literdrni tvorby? Nejde
potom o notné Serednou vadu krdsy?

Pokud navic Ivo Vodseddlek soudi, Ze vy-
brané texty predstavuji ,,snad i protiklad pri-
pitomélého optimismu usmévavych televiz-
nich hlasatelit a moderdtorii* (a co Rddci
CT? co nastrceni Riditelé?), soumétuje cosi
naprosto nesoumeéritelného. Spise by bylo na
misté priznat, Ze zvolené rozeskatulkovdni
Jednotlivych oddilii s ndzvy jako Ztrdta krdsy
sexu (zarazené texty s tim nemaji zhola nic
spolecného), Situace ¢i Nad-realismus a pod-
realismus je bohuZel taktéZ — pri vsi iicté
k editoriim — evidentné ,, pripitomélé*! Zato
se vybrani literdti mohli dosyta vyrddit v pri-
pojené anketé: napiiklad Renata Bulvovd
,citi se byt Kubou Kubikulou* a Leo§ Ko-
pecky by byl rdd ,,tispésSnym naivnim podni-
katelem*. Resumujme: jakd radost, Ze alma-
nach vysel a Ze se v ném predstavilo zhruba
deset zcela novych autorskych jmen; proto
také tenhle soft-tvar! Nenechme si vSak ddt
nabulikovat, Ze ve sborniku najdeme ,,pokud
mozno co nejotevienéjsi podobu* nové ceské
literatury.

VLADIMIR NOVOTNY
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kapesni antologie
privdtniho humoru

Laska bez hubicky
= cyklista
bez pumpicky

Moje sestra vlastnila v ,,telecich letech
troji druh zapisnickd: jeden byl volné loze-
ny na jejim psacim stole, druhy zamceny
v no¢nim stolku, tfeti tamtéz ukryty jesté
v dvojitém dné truhlicky na biZuterii. Prvni
byl zpévnik, druhy pamadtnik, tfeti denik.
Tenkrat i dnes moji pozornost nejvice prita-
hoval sesSitek prostiedni. Nazyvat jej vSak
pamatnikem se zda byt zavadéjici: rozhod-
né neslo o détské albumko kreseb s vénova-
nim ani o kolekci versikil z per narodnich
barda. Uvnitf Cervenych desek se samolep-
kou tygti tlapy Wildcat ¢ihal autenticky
divei folklor, jakysi jurodivy prinik mezi
zpévnikem, pamatnikem a denikem, ktery
se v riznych obménach tradoval a traduje
z jedné holCic¢i generace na druhou.

Obsahem téchto divcich zépisnicki ob-
vykle byvaji citaty o ldsce, basnicky, pis-
nicky, naivni prézicky, testy, vtipky, Zer-
tovné gratulace, dopisové mustry — to vse
kaligraficky origindlné vyvedeno a podle
vkusu doplnéno nejriznéjSimi maldvkami,
kolazemi z obrazkovych magazina ¢i podo-
benkami hercti, sportovcd, zpévaki, milen-
cl. Nekteré texty z téchto seSitkd vykazuji
rysy mimoradné pitomosti, kycovitosti,
sentimentu, silné pfipominajici ver§ Karla
Sebka: ,,Ted budu lyricky jako prkno.*
VEtsi cast zapiskd vSak jiskii blahodarnym
naivistickym humorem — at zdmérnym ci
nechténym. To se tykd i zde uvefejnénych
testl, v jejichZ podlozi dli navic rezidua nu-
merologické a jiné magie, praddvné pohan-
ské viry, jeZ nevédomky rozechvivd i mo-
derni sle¢ny (viz téZ hra na osud Stésti ne-
Stesti ldska manZelstvi kyticka hubicka dité
smrt).

Nas vybér, pochazejici z vlastnich re-
zerv i ze sbéru folkloristky Dany Bittnero-
vé, zachycuje 80. a 90. Iéta 20. stoleti. Po-
dobné doklady div¢i tvofivosti jsou vSak
znamy uz z 18. stoleti. Pokud mohu srovna-
vat (mél jsem v ruce zdpisnik své matky,
sestry a netefe), doslo v pribéhu vyvoje
k o¢ividnému zhrubnuti slovniku a zpustnu-
ti mravi — ovSem predevSim na papire.
M¢éjme na paméti, ze texty kolportuji pu-
bertacky na druhém stupni zakladni Skoly;
kdyz si divenka v 6. tfidé zapise Moje hes-
lo zni — s kaZdym 14 dni, spiSe neZ na novou
sexudlni revoluci to ukazuje na jeji rostac-
tvi a détinskou radost z rymu. Podobné pro-
jevy ale nejsou vysadou pouze nézného po-
hlavi. D. Bittnerovd objevila zajimavou
spojitost mezi girl-books a zapisniky voja-
ki (n€které texty se 1iSi jen mirou obhroub-
losti). Tyto dvé zdanlivé protikladné skupi-
ny spojuje jednak klauzura (kasarna X inter-
naty, Skoly v pfirodé, letni a zimni tabory)
a pfedevSim: ,,touzeni svédici jak uhry pod
mydlem®.

At je to jak chce, holCi¢i vtipnicky zu-
stavaji dodnes (pfes veSkerou nivelizacni
snahu novodobych teenagerskych ¢asopisit)
zivou soucésti folkloru, fascinujici o to vi-
ce, ze mladi se vétsinou Stajfuje do opozice
vaci kultufe rodicd a nedejboZe tradici,
kdeZto v tomto pfipadé naopak dychtivé na-
vazuje nit a soukd dél pradeno praprababi-
Cek, kratic si tak nekonec¢né chvile ¢ekani
na inseminatora.

JAN NEJEDLY
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Pripovidky I

Milovat a nelibat je jako nad studankou stét a Zizni umirat.
Milovat se miZe, libat se musi, proto ti posilam dvé sladké pusy.
Neplac a nenarikej, v duchu si fikej: je blbe;...

VLLSPP — Velké Laska Leti Svétem Propichnuta Parapletem
Manzelstvi bez lasky je jako mrtvola bez rakve.

Chces-li miti usta v celku, neSahej mi na prdelku.

Pro jednoho osla jsem nevyrostla.

Jak 1ze vyjadrit matematicky nevéru? Hop na druhou.

Boli mé hlavicka, boli mé bfisko, co ty vi§ o lasce, Zakovska

knizko?

Nechte toho, chuligéni, nechte toho objiméani, ja jsem dévce ne-

vinné, jesté Skolou povinné.

ny,

VSLPPP — Velka Svétova Laska Postel Pod ni Praska

Vsak ty poznas, co je laska, az ti fotr prdel spraska.

Laska neni Zadny hadr, ani Zadna vonuce, je to jen kus volovi-
ktera lezi u srdce.

A7 bude pes seno zZrat a ki na kytaru hrat, nauci se kluci milovat.
Laska bez hubicky je jako cyklista bez pumpicky.

Testy

Cekani

5 minut — povinnost
10 — slusnost

15 — trpélivost

20 -z lasky

25 — z blbosti

Jako Zena jsi

do 16 let — nedostupna jako Afrika
16-20 — horké jako Asie

20-30 — vyspéla jako Amerika
30-40 — navstévovand jako Evropa
40 a vice — studend jako Antarktida

Oci

modré — jsou hezké, ale nestalé, brzy vyprchaji
hnédé — krasné, pritazlivé, uptfimné svadéji
cerné — nadherné, nebezpecné, vérné, drazdivé
zelené — tézko se na né vzpomind, chladné
Sedé — nezapomenutelné, nékdy smutné
Cernosedé — prolhané a chladné

Stisky

rukou — ma té rad

chyceni okolo pasu — chci byt stéle s tebou
chyceni mezi prsty — zlistail! neodchéze;j!
opreni hlavy — jsem s tebou Stasten

diva se na t¢ — ma t& stéle rad

chyceni za rameno — polibek

pohled do tvare — miluji t€, jsi pékna

Polibek

leden — budes$ milovédna
unor — vyzna ti lasku
brezen — je ti vérny

duben — budes prekvapena
kvéten — touZi po tobé
cerven — vasnive té miluje
cervenec — dostane§ dopis
srpen — budes Stastna

zafi — brzy se zamilujes
fijen — zlobi se na tebe
listopad — zboZnuje t&é
prosinec — ma t€ nevyslovné rad

Znacky aut

00 — tfi minuty Stésti
11 — ma té rad

22 — touZi po tobé
33 — uvidis ho jesté jednou
44 — polibi t&

55 — chce s tebou Zit
66 — ma rad jinou

77 — nové zklamani
88 — nevéra

99 — napiSe ti dopis

Divka ma byt

krasna — jako kvétina, ale nesmi na ni sedat kazdy motyl
jemnd — jako fetizek, ale nesmi se kazdému véSet kolem krku
vérna — jako pes, ale nesmi b&hat za kazdym panem

sladka — jako bonbon, ale nesmi ji kazdy olizovat

veseld — jako ptace, ale nesmi kazdému vletét do naruce
Cista — jako hlaven, ale nesmi ji kazdy protahovat

vzéacné — jako kvétina, ale nesmi k ni kazdy privonét

chytra — jako sova, ale nesmi na kazdého mhoufit o¢i

rovna — jako svicka, ale nesmi s kazdym chodit do tmy

Prapovidky 11:

Nevéf tomu, punk je svinstvo, heavy metal Zivi lidstvo.

Noste dziny Severka, nastydne vam prdelka.

Lepsi kourit bétécka, neZ milovat blbecka.

Kdyz té chlapec zklame, radsi se mu vyhni, kdyZ ho potkas po-

druhy, tak mu jednu stfihni.

Hodné pijte, hodné jezte, pak si do postele vlezte a pak premys-

J lejte v klidu o priStim sc¢itani lidu.

JelikoZ se milujeme, budte tak laskavi a neklepejte, nehadejte se

pred nasimi dvermi, nestfilejte!

Modré stiny, ruda rténka, tuzexova podprsenka, v osmych tfi-

dach ZDS lepsi holku nenajdes.

Jezte hodné rajcata, budete mit dvojcata.
Polibek je pouhy klam, spojeni dvou lidskych tlam, tim se je-

nom docili, Ze se $itej bacily.

Libal jsi mi rety, byly jako raze, ted mi polib prdel, to je taky

kuze.

Svétem leti novy hit, ser na praci — budes fit.
Na trhu je droga drog, original prazsky smog.
Bylo huf a lid si zpival.

Malé pribéhy:

Ve skole
Ucitel spatfil zdkyni, jak pfi vyucovani dostala od spoluZacky

dopis. Rychlym krokem se vydal k jeji lavici, aby ji psanicko zaba-
vil. Divka si vSak dopis v posledni chvili zastr¢ila do vystiihu. Roz-
¢ileny ucitel fekl: ,,Jako muZz bych to nikdy neud¢lal, ale jako ucitel
to udélat musim!* — a sahl divce do vystfihu pro dopis. Zakyné vy-
skocila a vytala profesorovi policek. ,.Jako Zakyné bych to nikdy ne-
udélala,” pravila zadychané, ,ale jako Zena jsem to udélat muse-
lalt!*

Ma prvni laska
MEéI jsem lasku, mél jsem ji moc rad. Kazdy vecer jsem s ni cho-

dil do altdnku. Musel jsem ji ale skryvat pfed rodic¢i. NéZné€ jsem ji
prilozil k dstim: jak byla $tihla a jak krasn€ vonéla.

Ma prvni laska byla
CIGARETA

Kdy bude na svété mir?
A7 Cech s Némkou za $panélskou sténou v japonském Zupanku

na Cinském dychanku anglickym klidem, francouzskym stylem,
americkou gumou milovat se budou a on fekne: ,,NataSo, bolo to
charaso!*

Chtél bych citit Tvoji hebkost a vini, chtél bych se T¢ vSude do-

tykat, chtél bych v Tobé spat... Tak hergot, kde jsi, ty zatraceny py-
Zamo!

Konec¢né uz jsem se nemohla dockat
Ja odjiZzdim

To nemysli§ vazné

Myslel jsi na mé

Samoziejmé na kazdém kroku

Byl jsi mi nékdy nevérny

Silig

Tak ja zlstanu

(Cti odzadu)

Dopisni humor:

Cek4m na tvé psanicko jako kocka na mlicko.

Pane posték, kulte ocka, dostane to prima kocka!
Pane posték, to chce klusa, toho kluka ceka pusa!
Pane posték, rychle, rychle, dostanete novy rifle!

Prupovidky III:

Jedno ¢islo zezadu vylepsi ti naladu.

Pfejeme ti v novém roku hodné sily do rozkroku.

Kofola je ndpoj zdravi, holkdm svird, chlapciim stavi.

Lepsi libat div¢i ret neZli filtr cigaret.

Lepsi libat div¢i lice nezli 1ahev slivovice.

Nepij pivo pénivy, bude ohon lenivy.

Ten, kdo pije Plzensky, to je machr na Zensky, ten kdo pije Sta-

ropramen, ma ho tvrdej jako kdmen, ten kdo pije lezdk, ma ho jako
vézak.

Jezte syry kazdodennég, poznate to na semeng.
Chces-li miti velké cecky, prodej pracku, kup si necky.
Mlada maminko, méj se stile na pozoru, at ndhodou tatinka ne-

prekvapi$ cernym détatkem!

Nejvétsi drzost je poslat tatinka do prdele a zeptat se ho, kam jde.
MuZi se stavi k sexu jako k vstfikovani dZemu do koblihy.

Co je lepsi nez sex? Dva sexy.

Od severu vétry vanou, ja té libAm, na shledanou.
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Vratislava Capova

Taky trochu lasky

Zdravy jarni ostry vzduch
proniké do téla
kdybych jen védéla
kde jsem té nechala
Zpivala jsem v opefe
Meéla jsem na rukou zlaté prsteny
Chodila jsem na kremrole
do divadelniho baru
Nékde jsem té fekla bych zapomnéla
snad u divoké feky
snad u feky divoké i dravé
snad pod schody (hnizdo uklizecek)
snad pod zemi v mych dolech
Casto jsem tam bratriim sokolikiim
rubati pomdhala
snad v rychliku
(tehdy jsem naposledy slzela)
snad v basté zaplavené v mlhach skryté
a presto navysost zranitelné
snad na paloucku kde nerasi koniklece
snad pod barevnym slune¢nikem
uprostied skalky
snad na jezdicich schodech
v obchodnich domech
snad v trolejbusech dnes jezdi jen
po umélych travnicich
snad ve tfindctém patfe kde
prestala jsem se bat vySek navzdycky
snad v masSince se sobotnimi turisty
snad na letisti které uz nikomu neslouzi
na mostech v lesich ve vytazich
v menzach na délnicich v autech
na pohovkach v beckach
v divadle jsem t& opustila
a neni nam léku
neni nalezeni jen bloudim a hleddm
to misto
potkavam t€ pozdravim nastrazim usi
a pozoruji
raduji se a volam a ml¢im a ani se
neoto¢im a neohlédnu se
a nevidim t€ a posilam vlastovky aby se
zabily
nenaucily se od tebe létat lenosné
vlastovky zatracené
Chodivam zZebrat prosit o zbytky
usmivam se jen naoko a nosim bryle
abych t€ 1épe vidéla mé prokleti mé vlaho
muj sne moje utrpeni ma bido
muj navrate moje poniZeni
muj svaty moje zrado moje bolesti
moje nadéje ma viro mé vykoupeni
moje slzo moje vino moje poblouznéni
moje povyseni mij synu milj muZzi
mj otce
ma zZeno moje pocasi ma podobo ma
Zizni mij diivode moje svétlo a ma tmo
muj hiichu mij strachu moje pokuseni
moje zatraceni muj kameni ma hlino
ma potfebo ma modlitbo mé zuboZeni
ma chvile mij vykfiku moje doufani
moje silo moje déni
moje chiize muj zpéve muij dne moje
znameni ma kniho zlo moje
muj jediny a nevidany
Skoda Ze mi neni sedmnact
Skoda Ze mi neni Sestnact
myslim jen na sebe

Modlitby béhem dne

V ruce upocené zmuchlany
provazek na kterém vodim
svoje stada k brodu

doprat vody konim

Nékdy se par koni utopi
provéazek na kterém vodim

svoje stada k hrobu

TVAR

Tvorba
nezavedenych
autorti

doprit klidu konim
bith s provazkem v ruce
pochopi

Slz

Do pisanek naprselo.
Pismenka se v plazy
proménila.

Shanim ty plazy
lakdm ty plazy
svadim ty plazy
fujarkou

pisStalkou

nabizim jim mléko
kySku snih §lehany
shanim ty plazy

do hromady.

Vzdyt pisanky
shotely.

O bohatstvi

Stalo se Ze jsem zkamenéla

bolest uZ jenom v jednom bodé

asi to patfi do oka

dejte mi tam tfeba Svestkovou vétvicku

vsuiite si tam napiiklad nizky

zpivam si ladydy abych nepfipadala

tak skromnd

vam plnohodnotnym

motam se kolem tebe moje hvézdo

posouvam zvolna své kamenné nozky

otekld kolena tisknu k tvym miij pfibéhu

zvykdm si na tvou trpélivost

ustavila jsem se spravcovou
pochybnych vratek

drtim svou silou nebohé pocestné

chudé

odménuje§ mé vrnénim kdyz vrtdm
Stoly do tvych zad

a dobie vim Ze té to boli

asi az v oku

v nejhlubsim jezeru

slysi§ sakra vim to vim to vim

bloudim si po nocich po nasi obloze

stelu si cestu svymi vlasy

po rdnu v kamenny kdZi

porcelanovy ky¢ za trochu penéz

zkouSim skdkat pandka do zemé vrostla

nebo jinou ukdzku své nevyznamnosti

predvadim na pockani vam

Martina Holcova

Omyl

Telefonovala jsem
a vytocila omyl.

Dovolala jsem se na celnici.

A zaslechla jsem,

jak tam pasuji jaro.
Snazili se byt potichu

a naslapovat po Spickach,
ale pfesto jsem slySela,
jak se otvira prvni kvitek.
A taky posledni.

Potom znovu nasnéZilo.

JadFinec

...a vysla hvézda,

kdyZ jsem z jablka,
platek po platku,
ukrajovala dne

ostrym nozikem casu...

2001
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Chleba

Rozhodl se,

Ze ji na cestu
upece

chleba,

zabali do Satku

a tajné ji ho

da

do malého kufiiku
ke vzpominkdm,
které si odvazela.

Tésto hnétl s péci
a laskou,
jak on to umél.

Kynulo dlouho...
Celych devét mésici...

S netrpélivosti

nadzvedaval
okraje utérky...

Jiri Honzirek

Identifikace

Na Sestatficaté okresni

se vcera v noci srazily

dvé dodavky.

Trochu z nich byly harmoniky,
ale Skodu se jesté

specidlni rizové jednotce
vycislit nepodafilo.

Osm stroml kolem

prislo o spodni vétvovi

a na vozovce jsou ¢erné Smouhy.

Zatacka pred Ztracenou skalou
je velmi ostra

a varovnych znacek

je tam dost.

Identifikace pijde ztézka,

obé téla se pres nanos krve
jevi jako nepoznatelna.
Maminka Bednérova posila
malého Pepika kazdy vecer
pod Ztracenou skalu k babicce
pro smetanu.

Pod zadnim kolem dodavky z Kolina
se tipyti stfepy dzbanu.

Navod

Par zbyte¢nych slov

na nahrobni kamen,
tajemna skrys v zahradé,
Bth mé poslal

bez navodu

a ja zvedam hlavu

ke hvézdam

a prosim.

Stopy hruzy,

tony narkdad,
zmackana plechovka
pred obecnim tradem
a slza,

zbyteCné utfena.

Ondrej Parus

na rameni
(po Z. Hejdovi)

to mé€ zase muz s ¢ernou kockou
jde kolem jako na kladiné, na

11

IniCinlky

Vazeni pratelé,

od nového roku mame v imyslu véno-
vat vice prostoru a péce rubrice Inicidlky.
Jak moznd vite, tato nepravidelnd rubrika
v Tvaru vznikla pred tfemi lety z nostalgie
po casopisu Inicidly, stejné jako onen Caso-
pis byla urcena tzv. nezavedené literature.
I dnes se domnivame, Ze Casopis typu Ini-
cidl v nabidce tiSténych literdrnich periodik
chybi. Radi bychom proto stranku s Inicil-
kami zafazovali pokud mozno do kazdého
Cisla a prinaSeli na ni co nejzajimavéjsi vy-
bér texttl.

Vyzyvame autory, ktefi dosud knizné
nepublikovali, aby se neostychali vybrat ze
Suplikti kopie svych nejkrasnéjsich textu
a zaslali je spolu s nékolika tdaji o sobé na
adresu redakce — nejlépe v obalce oznace-
né heslem ,Inicidlky”. (Neposilejte své
verSe po e-mailu, je to pfili§ snadné.)

Stranky vénované zacinajicim autorim
nebudou v Tvaru pojednany soutéZné, své
dobré minéni o textech hodlame dat najevo
jiz jejich vybérem a otisténim. Z toho du-
vodu si také vyhrazujeme pravo nékteré
texty bez vraceni a zduvodnovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou piilivovou vlnu nadher-
nych neoctenych verSi a préz se spolu
s Vami, autory i Ctenafi, tési

Tvar

hladiné Spinavou Spickou
nechdva stopu

ona angorské rysy, on o¢i rysa
se zablesky blizkosti

jsme oba tak sami, s

¢ernou kockou

na rameni ranéni tou toulavou

mé Zené muz, po vodé Zene Zabky
na biehu druhém vstals

do sukni co chytis§

posilam

zkousels to rukama

.. a kdyZ jsi se zeptal

sehla se hlasem aZ k studni studu
nabrala nach a tiSe plase:

oprit se o kiidlo motského orla

v tom skoncil vecCer

a vy se propadali né¢im cernym
o usi Sisaly noty temnoty

0 usta sta stind

zkousels fict obratnik raka
zkousSels to rukama vzhiru

ukazals srdce
ale bylo uz lidské

do ticha v tobé

j6 to se jesteé tocila kaca Casu

to noc co noc po kvétnatych vétach

po krasnych kusech padala omitka

a do ticha zazely cihly cizich slov

na céry Saty dral kdmen tajemnych
vykfikt

to jsem t€ miloval

to byly polibky

zase to zaznélo dnes kdyZ jsem se podival
okolo Ctyfi stény ficnou feci

pateticky vytapetované

v tobé& se pytila Rimanka

a ve mné se zmital motyl

kiidlo po fikadle

Pripravili
BOZENA SPRAVCOVA
a MICHAL JARES
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SPANELSKA POEZIE KONCE

PreloZzené basné jsou ukazkami ze Spa-
nélské poezie poslednich 25 let. Byly vybra-
ny z pripravované vétsi antologie a zahrnuji
nekteré z nejzajimavéjSich autort tvoricich
v tomto obdobi. Spané&lsk4 poezie se ve 20.
stoleti vyvijela v mnoha proudech a tenden-
cich, které vytvareji logické vychodisko pro
poezii téchto predkladanych autorti, a proto
nejprve uvedu strucné shrnuti jejiho vyvoje
v uplynulych padesati letech. Poté se poku-
sim vymezit dvé ¢i tfi zdkladni tendence ro-
zeznatelné u téchto autorid v poslednim obdo-
bi: jednu sméfujici k jednoduchosti vyrazu,
kterou nazyvam podle podobného sméru
v trubadurské poezii trobar leu, a druhou vy-
nebo myslenkovou, jiZ nazyvam, opét podle
odpovidajiciho sméru u trubadird, bud tro-
bar clus, nebo trobar ric.

Po fatalnim rozpolceni zptsobeném ob-
Canskou vélkou (1936-1939) se Spanélska
poezie, podobné jako celd spolecnost, ocitd
na urcitou dobu rozdélena. Hovoii se o exi-
stenci tzv. ,,dvojiho Spanélska“ rozd€leného
timto krvavym stfetnutim na dva tabory. Na
tabor vitézi obCanské valky, tj. oficidlni Cast
spolecnosti podporujici Franka anebo jen sto-
jici proti levicové orientované Republice.
A na tabor porazenych, téch, ktefi v dasledku
obcanské valky museli emigrovat, eventudl-
né téch, kteri ve Spanélsku zustali, ale zili
s trpkym védomim zhrouceni svych ideald.
Pritom toto, na prvni pohled zcela radikalni
rozdé€leni ve vétSiné€ pripadl nebylo ve sku-
tecnosti tak extrémni a mnohdy se autor zara-
dil na tu ¢i onu stranu pouze na zakladé dru-
hotnych okolnosti, jak se to stalo v ptipadé

basnické sourozenecké dvojice Manuela
a Antonia Machadovych, kterou vypuknuti
vélky postavilo do nepratelskych tabora.

Josef Forbelsky ve své knize Spanélskd
literatura 20. stoleti vydéluje ve Spanélské
poezii od skonceni obcanské valky nékolik
tvir¢ich proudit mnohdy navzdjem soucas-
nych, z nichz nékteré jsou, alespoii zpocatku,
spojeny s ideologickymi vychodisky jednoho
¢i druhého z protichtidnych tabord, vZdy ale
velmi volné a bez naroku na bezvyhradnou
platnost. Stejné tak autofi razeni do téchto
sméri jen zfidka predstavuji stejnorody celek
jedné politické a nazorové orientace.

Prvnim zminovanym ,,povalecnym® (tj.
v pfipadé Spanélska doba po skonéeni ob-
Canské valky v roce 1939) smérem v knize
Josefa Forbelského je tradicionalistickd poe-
zie soustiedénd okolo Casopisu Garcilaso,
vracejici se pro vzory a inspiraci k velkym
postavam Spanélské literatury a historie.
Timto znovuoZivenim klasickych Spanél-
skych témat a ndméth chce prispét k obnoveé
narodni velikosti. Soucasné ¢i s urcitym ca-
sovym odstupem se ale objevuje jind tenden-
ce. Je ji existencidlni, kontemplativni poezie
autort, kteri se spiSe neZ v duchu predeslého
zaméreni chtéji vyjadfovat o vécné platnych
pocitech Clovéka a o jeho misté ve svéte.
Vedle téchto dvou sméri 1ze déle rozlisit ta-
ké jakési obnoveni avantgardniho experi-
mentovdni ¢i vytvoreni dalSiho -ismu na Spa-
nélské pude: postismu. Ten sty svych zakla-
dateld prohlasoval, ze chce byt literarnim
hnutim nésledujicim po (post) vSech prede-
Slych. Dalsim vyznamnym smérem vydéluji-
cim se v prubehu padesatych let byla poezie

oznacovana jako socidlni. Jeji autofi se odli-
Sovali od predeslych hnuti tihnutim k sociél-
nim tématim a zdmérnym uZitim vSedniho,
kazdodenniho jazyka, jimz se chtéli priblizit
tzv. ,inmensa mayoria“, tedy ,,nezmérné vet-
S$iné“ obyvatel, pravé jejichZ jménem se soci-
alné kriticky vyslovovali. Tato ve formé i ve
vyrazu silné jednostranna poezie se ale muse-
la nutné brzy vyprazdnit a po jejim vycerpa-
ni lze pozorovat jistou sublimaci tohoto smé-
ru v méné angaZovanou tvorbu vracejici se
k vznesenéjSimu basnickému vyjadreni, ktera
vSak i nadale neztrici svou kriti¢nost. Spise
nez rok smrti Franka, tedy 1975, je dobou
zformovani dalsi postmoderni generace po-
catek 70. let. Tehdy totiz José¢ Maria Castel-
let vydal svou antologii Nueve novisimos po-
etas espafioles (Devét nejnovéjSich Spanél-
skych basniki) zahrnujici predstavitele zcela
nové orientované poezie. Oznaceni novisi-
mos se postupem doby rozsifilo i na dalsi
béasniky a basnirky radici se do tohoto prou-
du, ktery uz nevychdzi pouze z domécich
kulturnich tradic, ale je podstatné ovlivnén
mezindrodni, obzvlasté severoamerickou
kulturou, novymi masmédii, s nimi spojenou
reklamou nebo napf. novymi myty ze svéta
popularni hudby a sportu. S jazykem jeho
predstavitelé nakladaji jako s materidlem,
z néjZ vytvareji novou realitu, coZ je jesté
podtrZeno Castymi citacemi ¢i odkazy na jiné
kulturni prameny. Z tohoto diivodu jsou tedy,
navzdory svému ovlivnéni pop kulturou,
tviirci poezie urcené spise vzdélancim. Nic-
méné snad prave pro tento rys vylucnosti se
i jejich tendence zéhy vyprdzdnila a jiz na
konci 70. let se objevuji tvirci nahrazujici

predchozi jazykovou a stylovou vyluénost
navratem ke klasickym vzoriim nebo k niter-
né, emotivni poezii. Jak to miZeme vidét na-
pt. u predkladanych autorti, jako jsou Luis
Antonio de Villena, Julio Martinez Mesanza
na jedné ¢i Clara Janés, Abelardo Linares na
druhé strané. Vyskytuji se i autofi ¢asto uzi-
vajici ironicky tén ke komentovani okolni re-
ality, jak dokazuji ukdzky z basni napt. Mi-
guela d’Orse. Celkové se vSak vétSina literar-
nich kritik® a historikll shoduje v tom, Ze se
poezie od 80. let vyznacuje nepritomnosti vy-
hranénych charakteristik spojujicich jednotli-
vé autory, a rozpada se proto na osobité tvir-
¢i cesty kazdého z nich. Zavér, ktery nepo-
chybné vyplyva i z malého casového odstupu
od zkoumaného obdobi, jenz vzdy znesnad-
nuje ¢i dokonce znemoziuje objektivni po-
hled.

Byly nicméné ucinény pokusy, jak vyme-
zit kritéria pro utfidéni i tohoto obdobi. Napt.
Miguel Garcia-Posada v dvodu ke své anto-
logii Poesia espafiola. 10. La nueva poesia
(1975-1992) (Spanélska poezie. 10. Nova
poezie /1975-1992/) nacrtava tii zakladni
proudy ¢i skupiny, do nichz by se dali v¢lenit
autofi daného obdobi. Pri¢em? nezastira, ze
se nutné musi jednat o rozdéleni provizorni
a silné€ zevSeobecnéné. Nejprve zmifuje smér
neopuristicky odkazujici k guillénovské
,Cisté poezii® a jejimu zaméfeni na redlny,
vngjsi svét. Dale rozliSuje poezii zkuSenosti
svymi tématy a estetickym zaméfenim spoje-
nou s existujici okolni realitou, se Zivotem.
Tzy. ,,nezbytnou poezii®, jak ji charakterizu-
je jeden jeji predstavitel Luis Garcia Monte-
ro. Ta je podle Garcia-Posady v soucasné do-

Luis Antonio de Villena

Stastny vecer
Byl to vék knih a fidkych rozkosi.
Nemohl jsem proto byt jednim z nich;

a to je dalsi véc, kterou mné Cas pripisuje na vrub.

Na samém konci mladi je jeden

kiehky a Stihly korunnimi platky a temnotou v ocich.
A jiny je lehkym atletem, s pevnymi svaly

a s odvahou, okolo osmnacti let.

V predposlednim kouté takového toho baru sedji,
hladi si zdda a potom se libaji, velmi pomalu.
Pribéh, jenZ se za tim skryva, neni obtiZné si predstavit.
Slune¢ni dny a vlaky beze jména mifici do budoucnosti,
a svét (vzdyt to vidiS) vztyCeny v dokonalé realité.

(sb. Huir del invierno 1977-1981, Odas)

Miguel d’Ors

Zivotopis (v némZ jsem navic)
Muj zivot? — Sedm détd,

co breci, bavi se, pletou pod nohama, z4daji,

hadaji se jako
fikovnik plny Svitoricich Spacka,

manZelka, ktera pfichdzi a odchazi obtézkana

hovory a cenami

a ,.kdy mi...*“; nadfizeni, jiZ rozhoduji:
srpen, 12:30,

trojité;

7aci, ktefi se nahrnou

v mnohobarevném

fevu a dopisy,

konference, potvrzenky,
programy, pondéli, ttery.

a ja — malem bych zapomnél —,
ktery také zasahuji

do tohoto obrazu: onen loket,
jenz vykukuje z kouta.

Kontrast

Oni, ktefi Ziji pod kfic¢icimi reflektory
uspéchu a vlastni

meékké kabriolety a bazény

z klidného tyrkysu s riZovymi kefi

a dalezité psy

a sméji se mezi zarivymi blondynkami,
krasnymi jako Sampariské,

ale nejsou $tastni,

kiivolaké ulicky a temny

také nejsem Stastny.

OddilL. p. 11

Zamotavite se do mé Saly

Ani se nepohnu,

ticho —;

p. 18

na Vase télo.

Oddil IL. p. 32

1.

Je to mlha.

2.
Potajmu
otviraje zéastréky

8-XII-84

Je to touha.

Oddil IIL. p. 41

dekorem,

a ja, ktery nemam nic vic nez tyhle

rozvrh dne a své levné nedéle u reky
s manZelkou a détmi, jez m& miluji,

(sb. Curso superior de Ignorancia)

Almudena Guzman

z bélostné zare, v niZ se odrazi mé rty.

nekoufim — mozna tahle zavéj ve snéhu obtéZuje Vase

a teprve kdyz prochéazite okolo, si uvédomim,
Ze se mi celou dobu chtélo curat.

Kdyby se tohle vSechno zménilo,
kdybyste mi najednou fekl, Ze mé milujete,
nezdrzovala bych se ani balenim kufr.

Utekla bych bojujic se strachem, Ze si zvyknu

Zena z rumu a Serného smaltu,
kosmopolitni ofinka a vagina,
prede mnou rozevird své nohy za sklem nabytku.

dorazil az do mého pokoje
mlécné pruhledny leopard s diamantovou pleti, XX
jenz mé kousne do Sije, kdyZ to budu nejméné cekat.

Oba dva stlaceni onim nemoZnym adolescentnim

4-1V-84

cigarety.

LN )

k poradku,

kdyzZ jsem se, po ismévech a plnénych olivach,
poté, co jsme si navlh¢ili sluch

podrobnym seznamem pohlavnich nefesti,

vrhli na sex jako ten, kdo v trafice kupuje své prvni

jé jsem se nezacervenala a ani Vy jste neudélal nic,

co by Vis privedlo

Tenhle muz, ktery ted obléha maj krk
se svou moudrou hradbou rtu,

asi brzy opusti cimbufi,

asi zmizi navzdy.

Protoze dotyk v jeho pohledu
pripomind ptaci pefi.

0oddil IV. p. 59

Cisnik bez rtt

— ktery nas od zacatku,

od otevreni dveri,

uzaviel do pevnosti svych odi,

jez obyvaji krysy —

nam pravé prinesl

podnos plny laskyplnych jazykt rozdrobenych na kousky.

(Rikaji, Ze se nazyvaji ticho.)

(sb. Usted)

Nikdy vic jsem ho nevidéla.

Dosud si vzpomindm na jeho mlZzny sandal
naslapujici na travé.

MEéI na sobé plasténku napil hermelin,
napul zatméni.

(Jako téch pét némych vlastovek
jeho aureoly.)

Ale porad se mi o ném zda.
Jak trha listky lilii
vecer, na brehu vodopadu

pfidrZuje se fezu dubu a diva se smérem k Orientu.

Vim, Ze mé velmi milujes,
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beé nejvice rozsifena a fadi do ni i nase pred-
kladané autory, jako jsou Miguel d’Ors, Abe-
lardo Linares, ¢i dale Juana Lamillara a Ro-
gera Wolfeho. Tteti vyraznou tendenci je pro
Garcia-Posadu smér impresionistického za-
méTeni inspirujici se v poezii symbolistni.
Vedle téchto hlavnich sméra uvadi jako pred-
stavitele osobitych tviir¢ich cest napt. Julia
Martineze Mesanzu, kterého prohlaSuje za
kultivitora epické poezie, nebo Blanku And-
reu inspirujici se v surrealismu.

Vedle tohoto jist¢ velmi platného a uzi-
tecného déleni 1ze ale vymezit i jiné délici li-
nie, dle kterych je moZno se orientovat v po-
ezii sklonku dvacatého stoleti. Napiiklad jeji
roz¢lenéni pouze na dva paralelni, vSe zahr-
nujici proudy. Prvni, predstavovany basnic-
kymi texty, jeZ jsou snadno srozumitelné,
kazdodenné civilni, ¢asto ironické ¢i sarkas-
tické. A soucasné z téchto divoda také pii-
stupngjsi SirSimu publiku, tedy zndméjsi

Yoeve

pochopeni, na interpretaci. Proud, ktery je
pravé proto méné zndm a az na nékolik vel-
kych osobnosti méné publikovan. Pres vytku,
kterou tomuto rozliSeni udélala vyznamna
Spanélska basnitka Clara Janés (zastoupena
mezi preloZenymi autory) pfi svém kvétno-
vém vystoupeni na pidé Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, tedy fakt, Ze toto déleni
1ze uplatnit pro basnickou tvorbu vSech stole-
ti a zemi, se domnivam, Ze je presto dosti
ilustrativni pravé pro nami sledovanou dobu.
Navic je pfi ném mozno vyuzit kritéria a cha-
rakteristiky podobného, uz existujictho Cle-
néni trubadurské poezie. Ta rozezniva dva

zakladni typy poezie: trobar leu oznacujici
kompozice prostého a jasného vyjadieni
a trobar clus nebo ric zahrnujici texty obtiZ-
néji srozumitelné a interpretovatelné. Na
okraj budiz feceno, Ze toto rozclenéni bylo
velmi nedogmaticky uplatiiovdno samotnymi
trubadudry jiz ve 12. stoleti pravdépodobné
pod vlivem klasického déleni rétorickych
prostiedkl na ornatus facilis a difficilis, je-
muz nicméné presné neodpovida. Dispropor-
ce na stran€ poezie obtiznéji srozumitelné je
dana dalSim subtilnéj$im rozdilem mezi tro-
bar clus a ric. Ty se totiZ, podle Gvodni stu-
die Martina de Riquer k jeho tfisvazkové an-
tologii trubadirské poezie Los trovadores,
navzijem lisi, podobné jako Spanélsky kon-
ceptismus a kulteranismus Zlatého veku, da-
razem na kumulovéni pfekvapivych myslen-
kovych spojeni a obrazi v jednotlivych for-
mulacich znesnadiiujici jejich pochopeni
(clus) ¢i na rafinovanost a vybrousenost jazy-
kového vyrazu znasobenou uZivanim hleda-
nych a malo Castych slov (ric).

Domnivam se, Ze s urcitou volnosti je
moZzno prevzit toto déleni a v proudu poezie
poslednich dvaceti let rozlisit autory ¢i jedno-
tlivé basné zaméfeni odpovidajictho trobar
leu, clus nebo ric.

I v pfedklddaném vybéru je hojnéji za-
stoupena poezie snaze srozumitelnd, Spanél-
ské moderni trobar leu. Jak bylo feceno, vy-
znacuje se prostym, ¢asto velmi civilnim ja-
zykem, ktery ale obsahuje prekvapivé silné
basnické sdéleni. Tak jako u trubadird i zde
je basnik odkdzdn pouze na vyjimecnost své-
ho poetického vniméni a jeho vyjadreni a ne-
chce nebo nemusi jejich nedostatek vyvazo-
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Josef Prokop

vat formalni dokonalosti ¢i vybrouSenosti.
Samoziejmé ne vSichni autofi celym svym
dilem bezvyhradné zapadaji do vymezenych
charakteristik. Napf. Luis Antonio de Villena
(*1951) se vedle svych otevienych basni
v mnoha jinych textech blizi konceptudlné
bohaté rafinované poezii, trobar clus. Nicmé-
né napf. Miguel d’Ors (*¥1946) zistdva
v obou svych odliSnych vyrazech, ironicky
kritickém 1 poeticky, galicijsky melancholic-
kém, pevné na pud¢ trobar leu. Almudena
Guzman (*1964) ziskala velkou pozornost
pravé sbirkou z roku 1986 Usted (Vy) pro
studentky a jejiho profesora. Ale i v pozdéjsi
tvorbé je mozno ji fadit do proudu poezie vy-
jadrujici své obrazy snadno pfistupnym zpu-
sobem. Do ného patii i dalsi z naSich autort:
Abelardo Linares (*1952), ktery monologic-
kym hlasem poetického subjektu hovori
obecné srozumitelnym jazykem o bésnicky
obligatnich tématech. Podobné Felipe Beni-
tez Reyes (*¥1960) pres bohaté barvité obrazy
vétSinou uziva prosty, civilni jazyk, ktery ne-
predstavuje interpreta¢ni problém. Poezii Ro-
gera Wolfeho (¥1962), pivodem Anglicana
od mladi Zzijictho ve Spanélsku, asto ozna-
covaného za predstavitele ,,Spinavého realis-
mu* pro své drsné a anglosasky specifické vi-
déni svéta a kolokvidlni jazyk, 1ze povazovat
za jistou vSednosti se zabirajici polohu trobar
leu.

Na druhé stran¢ trobar ric, tedy poezii
charakterizovanou rafinovanosti jazyka a for-
my, velmi presvédcive zt€lesnuje Clara Janés
(*1940) svym peclivé volenym slovnikem,
ktery ji umoznuje nebyvalou zhusténost vy-
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razu. Tato zhuSténost zase, podobné jako
u trubadurd, dava ¢tenafi volbu nékolikerého
vykladu takového slovniho spojeni a tim i ji-
stého generovéani novych a novych obraza.
Jedind baseri, kterou je ve vybéru zastoupen
Jaime Siles (*1951), dobfe reprezentuje jeho
poezii vyznacujici se vybranosti zvoleného
vyrazu. Blanca Andreu (¥1959) také stavi své
basnické obrazy z magicky plynulého proudu
slovnich spojeni, kterd spiSe neZ prvotnim
vyznamem slov promlouvaji ke ¢tenafi svou
vzijemnou komunikaci. Dalsi zastoupené au-
tory bych spiSe zaradil k tendenci zamétené
prevazné na uzavienost smyslu feceného v ji-
nak na prvni pohled prostém jazykovém vy-
jédteni, tedy terminem trobar clus. Juan La-
millar (¥1957) myslim plnym pravem patii
k tomuto sméru. Dle voleného slovniku se je-
ho poezie jevi snadno pristupnd, ale teprve
pozorngjsi vnimani odhali jeji hlubsi rovinu.
Poslednim z predstavovanych autort je Julio
Martinez Mesanza (*1955). V jeho pfipadé
jsem na pochybdch, ke které z obou tendenci
jej zaradit. Jazyk jeho textd je nepochybné
velmi pfirozeny, aZ na vyjimky bez neceka-
nych slovnich spojeni ¢i hermeticky sevfe-
nych metafor a vétSina jeho basni se zda mit
zcela ziejmé téma a srozumitelné motivy. Je-
ho poezie nicméné vytvari jakysi uzavieny
svét existujici sam o sobé, fidici se vlastnimi
principy a vytvarejici vlastni myty. Z téchto
davodi tedy fadim jeho tvorbu ke sméru her-
metického vyjadreni, tedy trobar clus.

Jak uz bylo feceno v tivodu, predkladané
ukazky byly vybrany z vétsiho celku prekla-
du Spanélské poezie poslednich dvaceti let
a nechtéji byt ni¢im jinym neZ predstavenim
nékterych vyznacnych autord daného obdobi
a jejich snad nejtypictéjsich texti. Je-li jejich
rozdéleni a zatazeni k jednotlivym tendencim
platné a zaloZené na skutecnych rysech, to
necht posoudi kazdy ¢tendf sam.

Danieli,

ackoli mi obcas zakazujes, abych t€ nasledovala.

Vim to,

protoZe dnes rano,

kdyZ jsem se prochdzela pfirodou,
mé obklicily holubice.

Ted prsi.

A les se kyméci v ocich jelena.

KdyZ mé Daniel nezdravi,
jakou mam chut.

Jakou chut obésit se na tramu duhy.

(sb. El libro de Tamar)

Abelardo Linares

Noc citu

Jak noZe byly naSe polibky,

ve stinu jsme se mlcky zranovali.

Smrt i Zivot jsme si vzali mnohokrat,
tak opojeni vinem s popelem,

jejz mésic vléval do nasi hrudi.

Co ndm skryvala naSe téla?

Svétlo se priblizilo nahé, vracejic ndm
to uloupené noci, jeji lez.

A podeziravost uvézala své ¢erné koné

Zrod svétla

pouhd

Rozechvélé srdce

lavy, lavy, lavy.

Oféra

Jaime Siles

Svétlo je ptak, jenz se sam spaluje,

jenz se vznécuje zapalen, jenz se rodi

z toulce noci, strela, ktera z dalky

prochazi zablokovanymi nervovymi vlakny temnoty.
Bez kouri, bez déabelskych zaklinani ¢i 1éka,

zal, tiesouci se lesk, ostii dyky

hledajici néjaké télo, v némz by oteviela ztvrdlou
Zilu krve v kameni, zCervenaly pramen

narku, zapraZi zadrzovaného hnévu,

jenz v zubech nachazi hradbu.

Jaky radostny povyk! Jaké opojeni krasnem!

Jak Cervené hvézdy! Jak masozrave se zjevil ten usvit!
mezi korunami borovic prsi krev. Ptak povstava
z opefeni ohné a mé zobék z prskavky,

ktera spaluje vzduch, ktera za sebou zanechava
chuchvalce lavy, krasné, Cisté, praptivodni,

(sb. Génesis de la luz [1969])

Blanca Andreu

zeleza,

(...)

kabalu,

()

Reklo by se, Ze je to kiifi, ktery feht4

v ndkladovém prostoru,

ktery pohtebné taha zoky tabaku a nuti k zpévu

ktery ato¢i na plachty ¢i svou kofist.

A zbytek neni neZ ruka utopence

jako list, jenz se vécné chvéje na hladiné vod,
neni to neZ hlubokd moznost

na slepém dné, tam, kam nedolehne

pisknuti kapitana Elphistona.

Kde pochmurné liSejniky barvi do zelena svrastélé
kovy, koberce

a Spinavé plachtovi a odiené vlajky

¢i pukly zvon bourky, jenZ notuje svou neblahou

krékéni more, muj synu, jeho usudky.
A proto mortska naplavenina, piizraky ptaki,

sny o pravde a smrti

ted, kdyZ jsou uzavieny odpovédi, otazky
zapecetény byly

a Ze mezi zvony a kovem odpoledne

tvé pouze kralovstvi je svét.

A co se tycCe tebe, noci, neznam t¢.
Tvym nekonecnym pravem mé tiZi§ jako
sen ¢i asudek,

avSak mésic bdi v tichu

jako bledy ohen bez zakona.

(sb. Elphistone)

na opusténém bitevnim poli.
(sb. Sombras)

Clara Janés

Proti impotenci
(oddil Kouzla)

Zni¢im narcis
okvétim ohné
a ponofim jej do temného proudu
a ve svitu smaragdu
budu opakovat jeho jméno
po trikrat,
rozsypévajic zvolna
zrnka zlata
po svych ttrobéach.
(sb. Eros)

Reknéte mi, vodo, zufivy ohni, pekelny desti,

pres velké mote viii bubny

mého nepfitele vétru a jako zvony duni

médéné ingoty v lodni stoce.

Reknéte mi, prazdna lod ¢i néklad, baliky koteni, cernosi
byli ob&tovani velkému zlodéji, §li pies palubu,

unesené sny, Satstvo, zvifata

a jedna Zena.

Pale fire

Stoji na nohou uprostfed pény a vypada

— prostiednictvim jakychsi chladnych souvislosti —

jak prehlidka poslednich zaméra, spravedlivé opovrZeni,
uminénosti staré jako obnosené Saty.

Severni vitr jak mrtvola naplnénd vinem

tluce do pridé, bije do plachet

a jeho teskny, vlhky zvuk, stin jednoho chrapticiho
vypravéce

nad hlavou kapitdna, jenz cekd vstoje

se vzrostlym plnovousem.

Julio Martinez Mesanza

Znovu se mi zdalo o jezdcich

Znovu se mi zddlo o té€Zce ozbrojenych
jezdcich. Tabofi
v délce. A jsou vidét oblaka koure
z jejich ohi a jejich velké stiny.
Vime, Ze dfive i pozdéji prijdou
a pri jejich utoku nés sekery neochrani,
ani zbabé€lé srpy, ani Istivost.
Na naSe zdda poraZenych
dopadnou strasné mece.
Chtél bych dezertovat, ale fikaji mi,
Ze znam strategii a jsem mlady.
Chtél bych byt po boku ostatnich.
(Z Knihy bitev)
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7. literarniho

Indianskou tematiku obsahuji prede-
v§im dva osobni fondy.

Tim prvnim je pozustalost Mikolase Al-
Se (1852-1913), ktera predstavuje rozsahly,
vyborné zdokumentovany celek 96 kartonti
archivniho materidlu véetné kreseb a nacr-
th, vétSinou piipravnych praci pro samo-
statné grafické listy a ilustrace.

AlSovy indidnské motivy se soustfeduji
kolem prace na cyklu Zivly, s nim# se umé-
lec potykal pres nepatrnou odezvu v ces-
kém prostiedi. Podnétem byl pieklad Eposu
o Hiawathovi, ptivodné Song of Hiawatha
(1855), dila Henryho Wadswortha Longfel-
lowa (1807-1882), které do Cestiny pielozil
poprvé Josef Vaclav Sladek (1872), podru-
hé Frantiek Prachat (1905). V Cechach by-
la v té dobé indidnskd tematika témér ne-
znamd, ndmét nebyl ,,opotfebovan‘ a Ales
mél tak oteviené pole pusobnosti. Vznikl
cyklus, ktery byl vice samostatnym poci-
nem a protéjSkem cyklu Ze Zivota starych
Slovanii neZ ilustracnim doprovodem k ja-
kémukoliv textu.

Dostate¢ny vyklad o cyklu Zivly v Alo-
vé tvorbé podal jiz Jaromir Neumann (Mi-
kolds Ales. Cykly, SNKLHU 1957, kapitola
Zivly, str. 202-261). Na§im cilem neni hle-
dat diivody vzniku cyklu a malifovych sym-
patii k indidndm, spiSe upozornit na sbirko-
vé predméty, predevsim skici a kresby, kte-
ré se vztahuji k tematice a vznikaly zejména
v Casovém rozpéti 1878-1879. Jednd se
o soubor celkem 20 kreseb identifikovanych
jako ,,hlava indidna v profilu, nahd indidnka
s déckem, pred boufi, Terra, Evropa opfena
o sekyru, studie k listu Ignis, Aer, studie
k Aeru, indidnka s déckem a jaguar, volné
studie podle H. R. Schoolcrafta dymka Da-
kotant a indidnské mokasiny*. Latinské né-
zvy Aer, Ignis, Aqua, Terra se vztahuji ke
kompozi¢ni osnové cyklu, ktery byl hepta-
ptychem, nebot se skladal ze vstupniho listu
Pred bouri (na morti), 1. listu Terra-Zemé
(Evropa se sekyrou pred sedicim indidnem
v Celence), II. listu Aqua-Voda (indian a in-
didnka v kanoi splouvajici po slapu), III. li-
stu Manito (Veliky duch v nebi bdici nad in-
didnskym tébofistém), IV. listu Ignis-Oheri
(Indidnské rodina s konmi, ohroZovana ja-
guarem pri poZaru prérie), V. listu Aer-
Vzduch (zépas indidna s medvédem za pod-
pory orla) a zdvérecného listu Divinae et na-
turae maiestati (VzneSenosti bozské a pfi-
rodni) s vyobrazenim amerického znaku
a Kapitolu. Existuje téZ fada piipravnych
studii jednotlivych postav i celé kompozice.
Pozoruhodné je rovnéz série sedmi kreseb,
studie k Vlasti ptekreslené do indianské po-
doby (nékteré jsou ve sbirkach PNP, jiné ve
sbirkdch Narodni galerie).

AlSovymi vzory byl americky etnograf
Henry Rowe Schoolcraft, s Eastmanovymi
ilustracemi, a Cesky kreslif a amerikanista
Bohuslav Kroupa. Ales se seznamil s jejich
dilem prostiednictvim cCasopiseckych re-
produkci, vedle toho také Cerpal z celé fady
dalSich zdroji — mimo jiné i z barvotisko-
vych ilustraci k indidnkam, seSitovym vy-
danim, které mél ve své knihovn€. Doklada
to karton s celkem Sestadvaceti rytinami
a kresbami s vyobrazenim indidnskych na-
Celnikd, kmenovych typu, tdborist a déjo-
vych scén, bitev a lovl. AlSova knihovna
obsahovala i fadu dalSich amerikan, které
poslouzily za studijni podklad a byly své-
dectvim umélcova Zivého zajmu o ,,indian-
skou* historii. V roce 1908 (30. fijna) Alse
navstivil Cesky cestovatel Alberto Vojtéch
Fri¢ se ,,slavnym* Cervuisem Mendozou,

Indianské motivy

ve sbirkach PNP a ¢eské knihy o indidanech

V dramatickém sedéni v novoyorskych
lesich zasedl Atotarho do ndcelnického
kresla snému. Dosavadni neprdtelé utvorili
rodinny svazek ndrodii. Federdlni sném se
sklddal ze 49 clenii, kteri representovali
v§echny ndrody, schdzeli se ve stanovené
dny a rozhodovali o vSech otdzkdch, které se

Mikolas Ales, ,,Sedici Indidn®, studie k Zemi (Zivly), kresba, 1880

Camakokem z Paraguaye. Také AlSovo ex
libris je odezvou na Cetbu Eposu o Hiawa-
thovi: volavka (Susuga) s napisem Ex libris
Susugae.

AlSovy kresby hlavy indidna v celence
s podpisem M. Ales a datem 1879 bylo po-
uzito pro obdlku a frontispisy broZovaného
vydani antologie z dila Josefa Viclava
Sladka Na hrobech indidnskych (Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1951). V textu jsou roz-
ptyleny studie i hotové kresby cyklu Zivly.
Je tak poukdzéano na urcitou souvislost me-
zi AlSovym ,indianskym® cyklem a Slad-
kovymi zépisky z cesty do Spojenych sttt
americkych, kterou podnikl v letech
1869-1870 (vychazely pavodné v Osvete
1871, 1872 a 1876, pak je souhrnné pod na-
zvem Americké obrdzky vydal F. Strejcek),
i poezii inspirovanou cerstvymi zaZitky se
setkani s indiany.

V této souvislosti je mozno se jesté zmi-
nit o dvou prfedmétech z fondu Mikolase
AlSe, které jsou bezprostiednim ohlasem
publikovéni cyklu Zivly v roce 1881. Jde
o model indidnského stanu, tj. tipi, a dva in-
dianské luky, dar ¢eskych krajant ze Spoje-
nych stati (Chicago). Zdobily interiér jeho
pracovny.

Na rozdil od kreslifi, ktefi se drZeli slo-
hu krajinarské kompozice s davovymi scé-
nami anebo portrétovali jednotlivce, Ales,
renesancné vzdélany a citici, pojal indidny
a zvirata v jejich blizkosti jako figuralista,
ktery monumentalizuje lidské télo k sochaft-
skému vyrazu. To je smysl onéch naleze-
nych prekreseb slovanského a indidnského
cyklu. Kompozici Zivlii dominuje lidské t&-
lo, nepohlcené rozlehlou krajinou. Sméfuje
k symbolické lapidarnosti a oprostuje se od
popisnosti.

Jeste je tfeba se zminit o nékolika do-
chovanych kresbach tragicky zemfelého
AlSova bratra Jana ve sbirkach PNP: ,.zom-
bie, severoamericti divosi v zdpasu, puma
kuguér, lov na jaguara, lov na ledni medvé-
dy, indiansti lovci, indidnsky stielec z pus-
ky, indian s lukem (dvé verze), indian mifi-
ci na papouska lukem a $ipem, souboj indi-
ana s hadem®. Bratrav vliv byl v mladi
znacny. Pfitom Jandv zdjem o dobrodruz-
nou, westernovou a indidnskou tematiku se
vyhranil rychleji a nepochybné byl podni-
cen spolecnou ¢etbou.

Postava Hiawathy jako historické osob-
nosti nebyla v naSem prostiedi pfili§ znama.
Diky Longfellowové basni byl Hiawatha
chapén jako hrdina z legend. Ve vystfizko-
vém archivu PNP je k dispozici ¢asopisec-

ky zvefejnény pieklad textu z dila Mabela
Powerse Common ground (podle znacky
Ceské znéni vysSlo Casopisecky v roce
1947):

Predchiidci Spojenych ndrodii.

Pred vice nez tri a piil stoletim se sesla
cdst americkych Indidnii k jednomu z nej-
mohutnéjSich snémit Ameriky, aby zaloZila
Ligu ndrodii k zamezeni vdlek a upevnéni
miru. Siroké verejnosti neni zndmo, Ze roku
1570 se povedl velky mirovy cin zdsluhou
péti ndrodu iroquoiskych, ktery ukoncil vdl-
ky mezi nimi a jehoZ zdsady trvaji jesté
dnes. Tohoto roku byla sjedndna mirovd
imluva v lesich u Nového Yorku mezi péti
mocnymi a bojovnymi iroquoiskymi kmeny:
Mohawky, Oneidy, Cayugy, Onondagy
sledek stdlé utrpent, zpustoSeni a vycerpdni,
Jjez vSechny tyto kmeny ohrozilo tak, Ze po-
kracovdni v boji mohlo zahubit celou rasu.
Tehdy k nim prisel velky bojovnik za mir
jménem Deganawida. PrindSel jim myslen-
ku spojit se ve spolecenstvi, které by zame-
zilo dalsim ndsilnostem a které by na pod-
kladé zdkonii, bratrstvi a spolecného blaha
zajistilo mir kazdému z téchto kmenii a pri-
padné i viem jinym. PredloZil sviij pldn
,, Velké ligy™ Atotarhovi, vdlecnému ndcel-
nikovi Onondagii, byl jim vSak odmitnut.
Jeho matka jej poslala za Atotarhovym ne-
vlastnim bratrem, ktery v zdrmutku nad za-
vraZdénim své Zeny a deti Zil samoten v le-
sich. Deganawida mu vyloZil Velky zdkon,
a kdyz porozumél, poZddal ho o spoluprdci.
Deganawida mu dal pak nové jméno Hia-
watha.

Hiawatha odesel nejprve ke kmeni Cay-
ugtl, jenZ po roce uvazovdni Zdkon prijal.
Pak prednesl ndvrhy Senekiim, ti viak od-
mitli. Oneidové i Mohawkové souhlasili.
Senekové se na to sesli, aby o pldnu pojed-
nali. Cdst byla pro, asi polovina proti. Tak
byly ziskdny jiZ tFi kmeny a cdst ctvrtého.
Onondagové ndvrh neschvdlili ze strachu
ze svého ndcelnika Atotarhy. Tento kruty
viddce stdle krvelacné napadal slabsi kme-
ny. Ziskdvdni kmenii pro mirumilovnou
myslenku byl dlouhy a namdhavy iikol, jenz
trval asi tricet let, pricemZ Hiawatha byl
stdle prondsledovdn Atotarhem. ProtoZe
vSak Deganawida védel, jak je Atotarho
mocny, navrhl ndrodiim souhlasicim s pld-
nem, aby jej zvolily za predsedu federdlniho
snému Ligy a aby jeho ndrod Onondagové
plisobili ve snému jako soudcové s rozhodu-
Jjicim hlasem.

Mikolas Ales, ,,Zemé*, detail, kresba, 1881

tykaly viech ndrodii a jejich blaha. Zddalo
se, aby rozhodnuti byla jednomysind. Neby-
li tu Zddni stdli Tecnici nebo ndcelnici celé-
ho snému, ackoliv strdZcové ohné z kmene
Onondagii zaseddni zahajovali a koncili.
Zdstupce do Ligy jmenovaly matky urcitych
rodii, v nich? se dédily ndcelnické tituly.

Zajisténo bylo prdvo referenda i odvo-
ldnt, volebni prdvo Zen, prdvo volnosti reci
a shromaZdovdni, svoboda prdce i osvobo-
zeni od nouze. Liga prijala zdsadu prdva
vSech kmenii na Zivot. Honitba, na niz zdvi-
sel Zivot vSech Indidnii, byla prohldsena za
spolecnou. Mimo to byla zaloZena kmenovd
pole, na nichZ se péstovalo obili k potrebé
celého kmene. Teprve za nékolik let byl zri-
zen urad jakéhosi ministra vdlky a ministra
vnitra, hlavné na ochranu pred cdsti Sene-
ki, kterd dosud do Ligy nevstoupila. Liga
sama méla své ozbrojené sily, avSak pouze
pro vnitini bezpecnost. Jako bojujici celek
proti nepriteli nikdy nevystoupila. Iroquoi-
ové byli organizovdni na zdkladé primého
pribuzenstvi a Svagrovstvi v rodech, odvo-
zenych od spolecné matky. Zeny kazdé rodi-
ny volily Zenskou ndcelnici, jeZ byla vybrd-
na podle svych obzvldstnich mravnich
a charakterovych vlastnosti. Zddny ndcel-
nik nesmél byt jmenovdn bez souhlasu ma-
tek rodin. Matka jako pramen Zivota mohla
usetrit nebo znicit Zivot vdlecného zajatce.
Ndrod nesmél vypovédeét vilku jinému bez
souhlasu matek.

Symbol Ligy byl vécné zeleny strom, na
nemz kaZdd vétev méla byt jeden ndrod sve-
ta. Iroquoiové si predstavovali, Ze vSechny
svétové ndrody zasednou pod strom Miru,
Zddny ndrod nebude podddn jinému, vsech-
ny budou spojeny v jediné federaci. Za ne-
kolik desitek let po zaloZeni Ligy byli Iroqu-
oiové zapleteni do vdlky s nékterymi kmeny,
které byly chrdnény Anglicany a Francouzi.
Musili tehdy hdjit sviij primdt v obchodu
s koZemi a tim si neprimo udrZet i sviij poli-
ticky Zivot a chrdnit strom Miru. Ale prdvé
ve chvili, kdy se uchylili od mirovych zdsad
svych predchiidcii, oslabila se tim i stavba
Federace a brzy na to byla znicena. Mnoho
budovatelii Spojenych stdtii, mezi nimi i To-
mads Jefferson, se zajimalo o tento pokus In-
didnii o spolecnou vlddu, v niZ by se kazdy
Jjednotlivy ndrod staral o vlastni problémy
a propiijcoval by svou moc pri jedndni
0 otdzkdch, které zajimaji sdruzené kmeny.
Hlavni myslenka nezdvislosti stdtit v mirové
federaci a zdkonii navrZenych jednotlivymi
cleny tistredniho snému se stala zdkladem
americké ustavy. Prdveé tak mohou tviircové
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svétové organizace nalézt u starého rudého
plemene pramen moudrosti a demokracie,
JjenZ prinese jednoho dne nasi civilisaci mir
a bezpeci.

(zkracené znéni)

Jak zndmo, ve 20. stoleti vyuzili angli¢-
ti a americti etnografové poznatky o politic-
kém zfizeni indiand, aplikovali tyto vzory
na svét klasicky a dospéli k ndzoru o blizké
pribuznosti zejména pocatecni fecké a latin-
ské civilizace na prelomu doby bronzové
a zelezné se svétem piivodnich americkych
obyvatel. V ceském prostfedi vyhledaval
védomé analogii mezi indidny a pravékem
Evropy romanopisec Eduard Storch
(1878-1956).

Nakonec si neodpustim vzpominku na
exkurzi peruanskych indidnd v alSovské ex-
pozici ve Hvézde nékdy v osmdesatych le-
tech. Cyklus Zivly u nich budil znaény za-
jem a rovnéz byla v hovoru vznesena otaz-
ka, zda vztah bilého a rudého ¢lovéka, kte-
ry se na americkém kontinentu tragicky vy-
hrotil, nema svou obdobu také ve Starém
svété. Hovoftilo se zjednodusené o Keltech
a Slovanech, rovnéz s ohledem na nedaleko
vystaveny jiny AlStv cyklus — Stard Slavie.

Pozistalost Miry Holzbachové (1901 az
1982), Ceské choreografky, rozhlasové sce-
naristky, osvétové pracovnice a amerika-
nistky, obsahuje v jednom ze 4 kartoni
amerikanisticky material: strojopisy ¢lanki,
nacrty literarnich dél, osnovy k akcim a pla-
katy. Energickd Zena, ktera zacinala jako
propagatorka avantgardniho tance, pobyva-
la fadu let ve Spojenych stitech (souvisle
od ledna 1939 do listopadu 1945). V roce
1966 navstivila jest¢ Mexiko a Kubu. Vy-
sledkem jejich cest byly samostatné publi-
kované Crty a déle vétsi souvisly materidl,
které castecné zuZitkovala k etnograficko-
cestopisné reportazi Amerika zemé Indidnii.
Pivodné zamyslela tyto texty jako podklad
k prednaskovému turné. Byla to forma ji
blizkd a ,,vypilovand“ v letech vale¢ného
exilu, kdy za ocednem pracovala pro véc
Ceskoslovenska. Opomineme-li vlastni
text, uvedme jako nejzajimavéjsi znéni le-
taku, anotujiciho jednu z jejich prednések.

Zila jsem 7 let v Americe.

(Amerika zblizka.) Praha 14. fijna
1949. P. t. Mira Holzbachovd, zndmd umeél-
kyné, rozhlasovd autorka quizii, spisovatel-
ka, kulturni pracovnice, reportérka a cesto-
vatelka, usporddd pro Vs jedinecnou a mi-
moiddnou predndsku na théma Zila jsem 7
let v Americe. (Amerika zblizka.) Mira

Holzbachovd hovori na théma, které dnes
zajimd kazdého cloveéka. Hovori bohatymi
zkuSenostmi, které ziskala svym 7 letym po-
bytem ve 48 stdtech severoamerické Unie.
V mnohych z nich Zila delsi dobu, ve stdté
New York, Maine, Washington D. C., Ohio,
Mississippi, Alabama, Colorado, Florida,
Kalifornia. Jeji styk se vSemi vrstvami oby-
vatelstva USA ji umoznil hlubsi pohled do
spolecenského a socidlniho Zivota této vel-
ké zemé. Jeji umélecké povoldni dalo ji na-
hlédnouti do kulturni a umélecké oblasti
a studium staré tradicni indidnské kultury
a civilisace prindsi do jeji predndsky mno-
ho zvldsté zajimavych prvkii. Svym povold-
nim dostala se do iizkého styku s americkym
Skolstvim a jinymi oficielnimi institucemi,
nehledé k osobnim stykiim s vyznamnymi
Americany jako Mrs. Rooseveltovou, Ch.
Chaplinem, Ch. Laugtonem, cernoSskym
pévcem Paulem Robesonem a cCernoSskym
bdsnikem Hughesem, atd. Prejela 4x ame-
ricky kontinent od Atlantického ocednu
k Pacifickému a to vZdy jinou cestou. Jeji
zkuSenosti v nejkrdsnéjsim stdté USA slun-
né Kalifornii, kde strdvila vice neZ 2 roky
a kde rovnéZ studovala na université v Los
Angeles, jsou zvldsté pozoruhodné.
V Grand Carionu v Arizoné, ktery je zvdn
Americany osmym divem svéta, docilila za-
Jjimavého svétového rekordu. Jeji cesta je
velkym romdnem, ktery shodou okolnosti
zasahuje do Zivota na druhé polokouli své-
ta. 6 tisic mil vzddlena od domova. Mira
Holzbachovd odpovidd na vsechny otdzky,
jak s hlediska cestovatelského, tak umélec-
ko-kulturniho, spolecenského, hospoddr-
ského a politického. Po skonceni predndsky
vitd dotazy 7 obecenstva, kterymi je casto
doplneén obraz Ameriky i po strdnce drob-
nych a osobnich zdjmii posluchacii. Ameri-
ku zblizka wvidi a poznd kazZdy ndvstévnik
této jedinecné a mimorddné predndsky.
(zkraceno)

Letak charakterizuje Miru Holzbacho-
vou jako amerikanistku.

Vzhledem k tématu je zajimavy rozvrh
potfadu o severoamerickych indidnech, na-
psany tuzkou na rubové strané plakatu na
vySe zminénou prednaSku (nadpis a text):

Texty I. Predndska Arizona—Nové Mexi-
ko

Indidni.

md hotové: s. Roll md nastudovdno:

Tanec 1 (Flecher) (Pouk-Omaha), velkd
Celenka, sukné koZend bild, 3—4 min.

L. Orli tanec, Il. Smutecni tanec cere-
monial, celenka s 2 péry, sukénka z kalika,
ozdobit motivy.

2001

mdm mu nastudovat:

III. Tanec srncii, IV. Tanec se zvonky, V.
Tanec s obruckami.

Porad: Mald revue z velké zemé Indid-
ni

1) Uvod, konferenciér. 2) Predndska,
informace vieobecnd. Pak: Pueblo Indidnii,
Nové Mexico. Obrdzky. 3) Hudba — hudby
s textem. 4) Tanec. 5) Odvozené uméni,
Longfelow-Hyawata. 6) Dvordk: Symfonie
z Nového svéta. (10 min.) 7) Lulaby (Scéna)
Indidnskd ukolébavka. 8) Tanec KdyZ tlu-
Cou (zvuci) bubny v pousti Arizony. (Bubny)
9) Predndska o Hopi Indidnech-hadi tanec.
10) Hudba origindl, obrdzky. 11) Tanec.
12) Indidnskd pohddka (v Feci Sioux
a Grand Carionu). 13) Indidni dnes Rodeo-
film. 14) Tanec se zvuky. Kviz.

Pro Holzbachovou bylo ,indidnstvi®
zdrojem bezprostfedni inspirace v oboru ji
vlastnim, v tanci, jeji prfednasky a potady
byly velmi zivou ukazkou uzité amerikanis-
tiky ve své dob€. Ideové vychédzela z mysle-
nek éry Rooseveltovy, kdy vzdélenost mezi
Amerikou a Starym svétem se zkrétila.

Z vétsich rukopisi-strojopist v pozista-
losti jsou Orientacni pozndmky k mé cesté
do Mexika 1966 (dvé verze), Amerika zemé
Indidnii (pavodné cyklus prednasek, néko-
lik verzi strojopist), Déti tropického slunce
(pohadky stfedoamerickych Indiant), navrh
cyklu predndsek pro Osvétovou besedu,
Amerika zemé Indidnmi, Zila jsem 7 let
v Americe, letdk a plakét prednasky s tuz-
kovymi pozndmkami.

Knihy M. Holzbachové:

Amerika zemé Indidnii (1. vydani nakla-
datelstvi Politické literatury v Praze 1963,
dalsi vydani 1966, 1973, 1980, vlastni foto-
grafie v textu)

Indidnské pohddky (1. vydani Albatros
— edice Kordlky 1971, ilustrace A. Malko-
va)

Déti tropického slunce (1. vydani Albat-
ros 1978, ilustrace M. Troup).

V Ceské literature indidnska tematika
zakotvila pevné od 19. stoleti, ,,vychozim
bodem® byl jiz zminény pieklad Eposu
o Hiawathovi, ve 20. stoleti mame jiZ ne-
jméné Ctyti velké popularizatory déjin, ar-
cheologie a Zivota indidnti — Cestmira Lou-
kotku, Viclava Solce, Vladimira Hulpacha
a Miloslava Stingla. Zastavme se blize ale-
spofi u prvniho z nich.

Nestorem ceské ,,indidnské etnografie®
jako védecké discipliny je nesporné Cestmir
Loukotka (1895-1966), pracovnik Néprst-
kova muzea v Praze, jenZ v dobé nesmélych
zaCatkl indianologie vydal obsahlou studii
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NdboZenstvi Indidnii (1926). Mezi dalsi di-
lezité prace patii: Indidni severoamericti
(1931), Classificacion de las lenguas suda-
mericanas (1935), Slovniky indidnskych re-
¢l z pozistalosti E. Stanka Vrdze (1943)
a cestopis Do Brazilie za Indidny (1935).

K vytvoreni si celkovéhu obrazu je tfe-
ba jesté¢ uvést dalsi knihy. Etnografickou
praci o indidnech shrnujici legendy a za-
kladni kulturné historicka data byla kniha
Vigvam Marie Kateriny Juddové, doprova-
zend tadou fotografii, obrazki a ilustraci
(pfeklad M. Reisingrova, B. Koci 1925).
Z vale¢ného obdobi 1ze doporucit historic-
kou i narodopisnou studii Posledni Apaco-
vé Helge Ingstada s fadou autentickych fo-
tografii (pfeklad V. Trnkové a H. Kolovrat-
sky, Orbis 1942). Prikladem povale¢ného
pristupu k tematice, kdy se za¢ina prosazo-
vat vice vlastni c¢eskd produkce, je napf.
sbirka Jaroslava Stembery Pohddky severo-
americkych Indidnii, ktera je zajimava tim,
Ze obsahuje i text jedné pohddky v ptivod-
nim jazykovém znéni (1. vydani A. Synek
1948, ilustrace J. Lada) nebo utl4, ale skvé-
le vypravena knizka Indidni v pueblech od
Emanuela Slechty (Melantrich 1956, ilus-
trace J. Scheybal). Z vyznamnéjSich piekla-
du tohoto obdobi byl Pldc ptdka bourlivika
Charlese Hamiltona (Orbis 1965). A zcela
ojedinélym pocinem zistava v moderni Ces-
ké literatufe pohddka na indidnsky namét
z dila Marie Majerové, Cervend labut ve
sbirce Carovny svét (1. vydani A. Svéceny
1913). Rady &eskych vydani se do¢kala in-
struktivni klasickd kniha o indidnském Zi-
vot¢ Dva divosi od Kanadana Ernesta
Thompsona Setona (1. vydani v knihovné
Walden 1928 v piekladu B. Z. Nekovarika,
posledni Ceské vydani v Albatrosu je z r.
1990). Jiz ve dvacatych letech vychazely
u nas Spisy Ernesta Thompsona Setona.
I kdyz, samoziejmée, v téZe dobé se pro fa-
du Ctenart stal téméf vyhradnim interpre-
tem indidna Karel May (1842-1912).

Z Ceského prostredi vysli dva cestovate-
1é¢ — Enrique Stanko Vraz a Alberto Vojtéch
Fri¢, jejichZ aktivity pfinesly poznatky mi-
mo jiné o indidnskych kulturdch. Zamérem
ani jednoho z nich nebyla védecka cinnost:
zastupuji svérazny smér poznani na vlastni
pést a zavrhuji systematicky piistup k pro-
blematice. Jsou typickymi individualitami
mezivilecného obdobi, kdy cestovat a psat
o tom bylo mozno bez politickych zdvazka.
Pisobeni obou by si zaslouZilo samostatnou
stat, ale ve zlomcich jejich pozistalosti ve
fondech PNP neni indianskd tematika vy-
raznéji zastoupena.

Pripravila HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Kdyz se vystava jmenuje 100 + 1 umé-
leckych dél z dvacatého stoleti (autorka
Alena Potackovd), okamZzit€¢ se vétSiné
z nds vybavi Casopis 100 + 1 (neboli ZZ),
ktery nds provazel (Ci stile provazi) po své-
tovych uddlostech. Pied listopadem 1989
sice ¢lanky prochdzely sitem totalitni cen-
zury, byl to vSak jeden z mala zavani svo-
bodného svéta.

Nazvat takto vystavu znamena védomeé
pocitat s vyvolanim predstavy kaleidosko-
pu, jakéhosi labyrintu pozoruhodnych véci
—au vystavy to byva vzdy ponékud nebez-
peéné. Ceské muzeum vytvarnych uméni
v prostoraich Domu U Cerné matky boZi
chce, samoziejmé, né¢im prispét k fenomé-
nu ,.konce stoleti®. VSechny katastrofy, jak
je inscenoval Milan Knizak ve vystavé Ko-
nec svéta, jejiz zdanlivé nahodil4 koncepce
byla v8ak alespoii divacky zajimavou podi-
vanou, tato vystava popird. Je to obycejny
svét kauzality — ukdZzeme ti v kazdém roce
jedno umeélecké dilo, vétSinou notoricky
znamého autora, a uméleckych dél bude sto
— v tom je ten vtip. A jedno bude navic, ja-
ko Ze jsme presto v soucasnosti. Je to pfilis
snadné. Kreativnéjsi vykon by autofi vysta-
vy zvolili v okamziku, kdy by ukazovali ta-
ké to uméni, které je pon¢kud za oponou za-
jmu. Byla by to sice vystava 100 + 1 a jes-
té jedna stovka k tomu, nicméné obsahem
by to byla jind prezentace uméni (ta ostatné

SAZNIKU

musi byt divacky tak poutavd, aby nespadla
do prvoplanovych expozic regiondlnich
muzei).

Je prili§ snadné oprasit depozitiie a vy-
zvat par kolegti, aby poslali pfisluSnd umé-
lecka dila — vysledkem zUstane jen nesrozu-
mitelnd fada jmen a nesouméfitelnych dél,
ktera nenapovédi nic o svém stoleti. Dou-
fejme, Ze tedy 11. unora skoncil jarmark
¢eského uméni v domé, ktery uz davno ne-
poskytuje prostor ambici6znim vystavam
typu Henri Laurense, Bourdella, Giacomet-
tiho atd.

TotéZ plati i pro luxusni, nicméné na-
prosto zbytecny katalog. Téch 280 stranek
na kiidé muselo stat obrovské penize: kro-
mé reprodukci ¢itankovych obrazi a plastik
obsahuje informace typu — v roce 2000
Jjsou stdtni galerie prevedeny ze sprdvy
ministerstva kultury na nové vzniklé samos-
prdvné celky, jimiZ budou spravovdny od
roku 2001 “. Hned vedle je barevna fotogra-
fie hvézdné dvojice mladych talentt B. Sla-
petové a L. Rittsteina a zabér z vyletu do
Nové Guineje. Pfesné ve stylu — v tomto ro-
ce se hodné hovoii o téch dvou, tak jim da-
me stranku reprezentujici rok 2000. Vybér
je vzdy subjektivni, ale vSichni ti Diazové,
Cerniéti, Vincourové, v katalogu nazyvani
predstaviteli ,, globdlnich pomérii“, jsou ze
svétového pohledu nuly, jejichZ instalacni
uméni zapadne. Bohuzel diky podobnym

PATRIRKA

nerozhodnym pfistuptim dne$nich kuratori
je omyl — ono neustalé opakovani banalit —
prohlubovan. Kuratofi ani kritici nejsou do-
statecné schopni podat plasticky obraz pro-
mén soucasného uméni, nenaméhaji se ani
o néjakou odlisnéjsi interpretaci. Jako by se
bali, Ze jejich omyl nékdo zpochybni. Ale
jediné ustaleny smysl pro kontinuitu, hleda-
ni a odvaha vpustit do galerii a na stranky
profesionalné se tvaricich katalogt také jina
jména — je smysluplnym naplnénim jejich
préce.

V katalogu jsou samoziejmé, stejné ja-
ko na vystavé, prezentovana ustalend klisé.
Obdobi 1900-1906, tedy secese, je oznace-
no jako Jaro. Kubisté jsou vynalezci, ale ta-
ké ti, co Ziji ,,novy Zivot®, a avantgarda 20.
let jsou prosté ,,proletafi. 50. a 60. 1éta — to
je ,,hadka®. Dalsi cast 60. let, zejména pied-
stavitelé konstruktivnich tendenci, repre-
zentuji ,,moderni svét*. Obdobi roku 1968
az do Charty (1977) je nazvano ,,Zemé-
ter¢*. Od konce 70. do poloviny 80. let se
potkdvame s ,vykiikem®, aZz zakotvime
v ,,mytu®, abychom naprosto schematicky
ukoncili putovani 20. stoletim ve ,staré,
dobré* globalizaci. Uméni se ale ubira po-
rovani politickych a spolecenskych nalad
a uddlosti.

Znasilnénému* divékovi je predkladan
polotovar, ktery autorka vystavy obhajuje

SIMONA

slovy: ,,(...) vybér expondtii na vystavu (re-
produkci v katalogu) je uimysiné zaloZen na
prdci s vesmés notoricky zndmymi (...) ob-
razy. Nové je pouze predstaveni celku v dy-
namické zkratce. NaSe vystava si neklade za
cil prozkoumdvat dosud neobjevend terito-
ria. Neni vystavou zverejiiujici vysledky
analyz, naopak, je predevsim vystavou di-
vdckou, kterd usiluje prostrednictvim sledu
velkych dobovych témat o sumdrni pohled
na déjiny uméni veétsiho historického celku,
které se mnohdy mohou jevit jako trist na-
vzdjem nesouvisejicich jednotlivin.

Obraz dvacatého stoleti neni samoziej-
mé mozné ukazat pravé na téch nejznamé;j-
§ich dilech — ,,$picky* vedle sebe se vza-
jemné vylucuji, jsou navic nesouméfitelné
pro spravedlivy obraz, nebot to obrovské
podhoubi, z néhoz mohla vzniknout dobra
dila, je zaml¢eno. Na kazdém vyvoji jsou
zajimavé pravé ty problémy, jeZ formovaly
a deformovaly vztahy mezi uméleckymi
skupinami a individualitami. A pak tu je
obrovsky svét mimouméleckych disciplin,
jeho pouhy nédznak znamena dotknout se
historického pifesahu. Stacila by drobna
ukdzka — bota z Osvétimi nebo mési¢ni ka-
men, aby vystava byla divdkovi bliz§i
v konkrétnim chapéni jeho ,,Casu“ a jeho
,svéta“. Nebot ,,Cas” ryze uméleckého vy-
voje byl pfedem zamérné diskvalifikovan.
Tady prosté neni misto na hlubsi analyzu.
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Aramoana

Novozélandsky Dunedin je prosluly jedi-
necnym Zivotnim stylem. Je vzddlen pouhou
ctvrthodinku jizdy od pristavu Port Chal-
mers. Za Dunedinem se rozklddaji uz jen ma-
lebné zdtoky a pldZe. Na samé spici ostrova
se nachdzi Aramoana, mald osada, kde Zije
nastdlo néekolik stovek obyvatel. Zbytek tvori
vyletni chaty. PobliZ jsou dvé prekrdsné pld-
Ze, Long Beach a Purakaunui.

Byl to prdvé piivab této krajiny, ktery nds
okouzlil natolik, Ze jsme se pred lety rozhodli
koupit v Purakaunui chatu. Od té doby tam
travime kaZdou volnou chvili. Purakaunui
nebylo vidycky odzou klidu. Pred sto padesd-
ti lety se tu odehrdla krvavd bitva mezi dve-
ma maorskymi kmeny. Od této bitvy ostatné
osada odvozuje své jméno. Purakaunui zna-
mend v maorstiné hromada mrtvol.

Pribéh, ktery chci vypravet, zacal jedno-
ho jarniho dne pred deseti lety prdvé na téhle
chate. Prijeli jsme tam v sobotu rdno a z7jisti-
li, Ze je vykradend. Zavolali jsme tedy na po-
licii do Port Chalmersu, odkud zanedlouho
dorazil sympaticky, usmévavy policista.
Predstavil se jako Stuart Guthrie a sepsal
s ndmi protokol. Projevila jsem prekvapent,
Ze nds soused, mladik, ktery v osadé bydli na-
stdlo, nic nezpozoroval. Méli jsme s nim vZdy
dobré vztahy. Obcas k ndm zasel na sklenic-
ku. Jmenoval se Damien a Zil 7 podpory v ne-
zaméstmanosti. Tim vic jsme obdivovali jeho
Sikovnost a Setrnost. Damien si toti7 viastni-
ma rukama stavel diim. Materidl pry kupoval
z druhé ruky.

Napadlo mé, Ze bychom mohli poZddat
Damiena, aby ndm chatu hlidal a Ze bychom
mu za to zaplatili.

,,Ale vZdyft je to prece on, kdo vds vykra-
dl,“ Fekl Stuart, ,,v posledni dobé vykradl
v okoli jedendct chat. My o tom sice vime, ale
pokud u néj nenajdeme kradené zboZi, tak ho
nemiiZeme zajistit, a on se vidycky hned po
krddezi sebere a jede na severni ostrov, kde
prekupnici zboZi proddvaji.

Neuméli jsme si predstavit, jak ted budou
vypadat nase dalsi sousedské vztahy. Osud to
vSak vyresil za nds. Za pdr tydnii se busi pro-
dirali policisté se psy a za hodinu nasli plan-
tdZ marihuany, dalsi zdroj Damienovych pri-
Jmil. Po téhle uddlosti se odstéhoval, ale po-
chybuji, Ze ho zavreli. Novozélandsti soudci
maji aZ zardzejici slitovdni se socidlné slaby-
mi nestastniky podobného razeni. Policie zlo-
cince chytd a usvédcuje a soudy je pousti na
svobodu.

V Aramoané nastal zase klid. Ani jd, ani
Stuart jsme netusili, Ze se tam pristéhoval je-
den nezaméstnany, osamély mladik. Jeho
Jjméno znélo David Malcolm Gray. Brzy bylo
zr'ejmé, Ze je ponékud vysinuty. Mél jednu po-
nékud zvldstni zdlibu. I on byl Setrny, ale pe-
nize, které usetril z podpory, neinvestoval do
stavby domu. Kupoval za né zbrané. V lété
roku 1990 uZ mél slusnou sbirku poloauto-
matickych a automatickych zbrani.

Pak prisel den, na ktery nezapomenu, co
budu Ziva. Bylo to uprostred letnich prdzdnin,
a tak jsme byli opét na chaté, tentokrdt s celou
rodinou. Dceri bylo v té dobé osmndct a po-
prvé se zamilovala. Jeji chlapec se jmenoval
Anthony a jeho matka, Julia, Zila za kopcem
v Aramoané se svym druhem Garrym Holde-
nem. Ten vecer Anthony pozval mou dceru,
aby s nim sla k Julii na veceri. Pak ale z nd-
v§tévy z néjakych diivodii seslo. Anthony tedy
do Aramoany nejel a dcera ziistala s ndmi.

Bylo obrovské horko, koupali jsme se
v mori, a kdyZ nastal vecer, rozhodli jsme se
s muZem ziistat pres noc v Purakaunui. Md
dcera a miij syn odjeli do Dunedinu. Cestou
narazili na kolonu vozii. Ambulance, hasici
a policie, vSechno smérovalo na Aramoanu.
Zvédavé déti je chtely sledovat. Nastésti byla
silnice uzavrena policejnim kordonem. Déti
dojely do Dunedinu a zavolaly jedné nast

zndmé, kterd pracovala v rozhlase. Ta tak do-
stala prileZitost odvysilat jako prvni zprdvu
0 otresné masové vraZde. Jejim pachatelem
nebyl nikdo jiny nez onen David Gray.

Vecere, kterou md dcera i Anthony zmes-
kali, probihala v Juliiné domé a kromé ni tam
byl Garry a jeho dcery z predeslého manzel-
stvi, jedendctiletd Jasmin a devitiletd Chi-
quita a Juliina jedendctiletd dcera Rewa. Po
veceri se dévcata rozhodla projet se na kole.
Rewino kolo vSak mélo zdvadu a bylo v té
chvili v Garryho gardzi. Garry totiZ bydlel
vldst a jeho diim stdl aZ na konci ulice. Hned
vedle domu, kde Zil David Gray. Garry rekl,
Ze jde kolo hned opravit, a v§echna tri dévca-
ta se vydala do gardzZe s nim, zatimco Julie
myla nddobi.

Nevime presné, co se tou dobou odehrd-
valo v mysli Davida Graye. Jisté je, Ze rdno
toho dne odjel do Dunedinu, kde se pohddal
s nékolika lidmi a vyhroZoval jim zabitim.
Ironii bylo, Ze jeho sousedé ho povazZovali za
neskodného podivina a jediny clovek, ktery
s nim stdle jesté udrZoval prdtelské styky, byl
Garry Holden. V dobé, kdy Garry vecerel
v Juliiné domé, si David nacernil oblicej,
sbalil ruksak s jidlem na pdr dni a nabil né-
kolik automatickych a poloautomatickych
zbrani. Tyto pripravy dokoncil priblizné
v okamZiku, kdy Garry s dévcaty zamiril ke
svému domu. Za nimi béZeli jeste jejich dva
psi. Divky se psy v patdch si jako obvykle
zkrdtily cestu pres Davidovu zahradu. Nemé-
Ly ani tusenti, Ze prdvé tenhle zvyk jde jejimu
majiteli uz ddavno na nervy.

Zatimco Garry spravuje v gardZi kolo,
vyjde z Davidovy pusky prvni vystrel, ktery
zabije jednoho ze psi. Garry vybihd z gardze
a zacind se s nim hddat. Tri dévcata, kterd se-
di v Garryho obyvacim pokoyji, slysi rozcilené
hlasy, ale nerozumi, o ¢em se ti dva prou.
Garry se nakonec obrdti a jde zpdtky do své-
ho domu. David zdvihd k lici poloautomatic-
kou zbrari. Sest vystielii zasdhne Garryho,
Z toho t7i do hlavy, a na misté ho usmrti. Dév-
Cata slysi vystrely, utikaji do kuchyné a snazi
se zamknout za sebou dvere. Na to je ale po-
zdeé. David stoji ve dverich. Vystreli na Chi-
quitu a zasdhne ji do bricha. Chiquité se po-
dari vyklouznout zadnimi dvermi.

Ackoli silné krvdci, dobéhne do Juliina
domu. Ta ihned vold policii v Port Chalmer-
su a ambulanci. V té chvili uz David obract
zbrari na Rewu a Jasmin a zasahuje je néko-
lika ranami do hlavy. Pak polévd podlahu
petrolejem a zapaluje Garryho dim. Julie vi-
di nad strechami stoupat kour. Uklddd tedy
krvdcejici Chiquitu do doddvky a vyrdZi tim
smérem, aby Zjistila, co se déje. David Gray
stoji pred domem s puskou vybavenou dale-
kohledem a okamZité zacind na auto strilet.
Ndsleduje nekolik minut hrizy, kdy se Julie
snazi uniknout z dosahu strelby. Jako zdzra-
kem se ji podari bez iihony ujet, ackoliv po ni
strelec vypdlil nejméné dvacet ran.

Jeho strelba vsak vyldkala na ulici néko-
lik sousedii, kteri se vzdpéti stali obétmi. Jim-
my Dickson prdvé sunddval prddlo, kdy?
uslysel vystrely a vybéhl na ulici. Vic Crimp
béZel k sousedovi Timu Jamiesonovi, aby se
zeptal, co se déje. David vstoupil do Jamie-
sonova domu a zastrelil je oba. Postrelil také
Chrise Cola, ktery pak ziistdvd leZet a krvdcet
nékolik hodin na ulici. Ti ¢tyri jsou starsi mu-
Zi, kteri se prestéhovali do Aramoany, aby tu
v klidu proZili léta penze.

Stuart Guthrie se mezitim zoufale snaZi
z policejni stanice v Port Chalmersu zjistit, co
se déje. Situace je chaotickd a nikdo mu ne-
umi ddt jasnou odpovéd. Proto tam okamZité
vyrdZi, vyzbrojen pouze sluZebnim revolve-
rem. V té chvili mu zbyvd deset hodin Zivota.

Ackoli kaZdd smrt je v podstaté neprija-
telnd, prece existuji stupné na Skdle utrpeni.
Mnoho odchodii ze svéta md raciondlni pri-
Cinu, se kterou se poziistali nakonec vyrovna-
Jji. Typickym prikladem je nemoc ¢i dopravni
nehoda. To jsou priciny, se kterymi se lidé
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nakonec vyrovnaji, protoZe jim nezbyvd nic
Jjiného nez volbu osudu prijmout. Utéchou je,
Ze se takové véci bézné stdvaji. Nikdo z téch,
kdo preZili smrt svych drahych v Aramoané,
tuto utéchu nemd. Bylo to prilis necekané.
Stacilo vyjit v nepravou chvili pred vlastni
diim. Veédomi, Ze ndhoda a nic neZ ndhoda
rozhodla o tom, kdo toho dne zemre a kdo bu-
de Zit ddl, cini tuto tragédii i po dlouhych le-
tech nepfrijatelnou pro ty rodiny, do kterych
tenkrdt sdhla smrt. A ze vSech téch smrti je
Jjedna, kterd je jest¢ méné prijatelnd neZ ty
ostatni, protoZe za ni nese zodpovédnost spo-
lecnost. Spolecnost, kterd vyslala policistu
Stuarta Guthrie, aby chrdnil obyvatele Ara-
moany pred vraZednym Silencem, a zdroveri
mu znemoZnila, aby chrdnil sviij viastni Zivot.

Rekla bych, Ze Stuart Guthrie byl vyji-
mecny clovek. ProZila jsem v jeho pritomnos-
ti jen nékolik mdlo hodin, ale i tak na mé sil-
né zapiisobilo, jak laskavy a mordIné cisty to
byl clovek, prestoZe veétsinu svého Zivota mél
co do cinéni se spodinou spolecnosti. Jeho
smysl pro humor byl v Port Chalmersu pri-
slovecny. Kdy? zatykal sedmndctiletého mla-
dika pro krddeZ auta, mladik podotkl, Ze md
pravé narozeniny. A Stuart, neZ mu navlékl
Zelizka, zanotoval Happy birthday to you.
VSichni policisté ve stanici se pridali. Smdl se
i zatCeny mlddenec.

Chci se ale zminit o tom, jak malou Sanci
mél tento policista tvdii v tvdr Silenci, pri-
pravenému zabijet. Na pocdtku problému
stoji levicovd filozofie modernich novozé-
landskych liberdlii, kterd rozhodujicim zpu-
sobem ovlivituje jak zdkony, tak i funkci justi-
ce. Zdkladni dogma stanovuje, Ze je prede-
v§im nutno poskytmout veskerou podporu zlo-
cinctim, které stavi do role nestastmych obéti
spolecnosti, a zabyvd se spise prevenci zloci-
nu neZ reSenim aktudlni kriminality. Policie
Jje z tohoto hlediska represivni sila, kterou je
nutno neustdle hlidat, aby proti zlocinctim
nezasahovala neprimérené. PreloZeno do
bezného jazyka to znamend, Ze policie na No-
vém Zélandu nikdy nenosi zbrané u sebe,
a zvldsté pak pusky jsou bezpecné zamceny ve
skrini na policejni stanici.

Stuart tedy nabil Sesti ndboji sviij sluzeb-
ni revolver a vydal se jako David do boje
s Golidsem. Gray mél k dispozici cely arzendl
automatickych a poloautomatickych zbrani,
vybavenych zamérovaci optikou. Slabd vy-
zbroj vsak nebyla hlavnim problémem. Jak
vime 7 telefonni konverzace, jejiz zdznam se
zachoval, Stuartova pozornost se soustredila
predevsim na to, aby se Grayovi dostalo pat-
ricného zdkonného varovdni drive, nez se
proti nému pouZije zbrané. Strilet je novozeé-
landské policii dovoleno jen v krajnim pripa-
dé. Postup je presné predepsdn. Zlocinec mu-
st byt nejdrive varovdn a vyzvdn, aby odloZil
zbrarl.

Policie méla jistou vyhodu v tom, Ze se
skryvala v husté trdavé a krovindch pred
Grayovym domem, kde je nemohl videét. Jen-
Ze podle predpisii na néj nesméla strilet, aniz
by jej predem varovala, a tak jej zdrover
upozornila na svou pozici.

Ten na né naopak zahdjil palbu hned po-
té, co zjistil, kde se nachdzeji. Stuart Guthrie
si byl plné védom nebezpeci, kterému sebe
a své muZe vystavuje. Prdavé tak si viak uve-
domoval, co se stalo policistiim, kteri v po-
dobné situaci zlocince zastrelili bez varovdni
— jejich povést byla znicena a nezridka s nimi
bylo zahdjeno soudni Fizeni. V kazdém pripa-
de pak, bez ohledu na jeho vysledek, byli nu-
ceni opustit policejni sluzbu a vystéhovat se
z mésta, kde Zili.

Stuarta Guthrieho ndsleduje do buse
pred Grayovym domem dalsi policista, Rus-
sell Anderson. Jejich jedinou zbrani je v té
chvili pouze Stuartiiv sluZebni revolver. Pres-
to jsou pevné odhodldni Graye najit a zasta-
Vit.

V tom okamziku Gray zahajuje palbu na
prijizdejici doddvku, ve které sedi rodina

Percyova, dospéli Ross a Vanessa a jejich
pritel Samoan Aleki Tali a tri deti, pétilety
Dion, triletd Stacey a Sestilety Leo Wilson.
Oba dospéli muZi a dva chlapci jsou ihned
mrtvi, postrelend Vanessa leZi na zemi a kr-
vdci a v doddvce tise sténd mald Stacey. Ne-
daleko leZi Chris Cole a vold o pomoc. To je
scéna, kterou pred sebou vidi Stuart a Rus-
sell. Stuart se rozhodne Graye co nejrychleji
zneskodnit, aby umoznil ambulanci bezpecné
odvézt ranéné. Russellovi se mezitim podari-
lo vypujcit si pusku.

Ve chvili, kdy David vychdzi pred sviij
diim, ho md Russell na musce. Stacila by je-
dind rdna. Jenomze Russell nevystreli. Ani on
se neodhodld porusit predpis a strilet bez va-
rovdni. Ve svych vzpominkdch uvddi, Ze se
mu celych deset let ta scéna vraci den co den
a nemiiZe si odpustit, Ze tenkrdt nestiskl
spoust.

KdyZ Russell vykrikl predpisové varovd-
ni, Gray se okamZité skryl. Objevil se aZ mno-
hem pozdéji. A situace se opakovala — Stuart
Jjej mél na musce, ale ani v této rozhodujici
chvili se nedokdzal prinutit ignorovat zdkon.
Vyzval jej, aby odloZil zbrari, a teprve pak vy-
pdlil jediny varovny vystrel 7 revolveru. Gray
zakricel, aby na néj nestrileli. Stuart uveril,
Ze se terorista chce vzddt, a znovu nevystrelil,
ackoliv ted’ Gray poskytoval jisty terc. Ten
v§ak vypdlil smerem, odkud zaslechl vyzvu,
celou salvu. Jedna ze strel trefila Stuarta do
hlavy. Byl na misté mrtev.

Teprve pak je povoldna z hlavniho mésta
specidlni protiteroristickd jednotka. To uz ale
neni nic platné ani Vanesse Percyové, ani
Chrisu Coleovi. Vanessa vykrvdcela, jesté
neZ ji policisté objevili, Chris umrel ihned po
prevozu do nemocnice. Ackoli neni jasné, kde
se Gray v té chvili nachdzi, dva odvdzni poli-
cisté se vydaji k doddvce, kterd stoji pred
Grayovym domem. Tam se jim naskytne
otresny pohled. Vedle dvou deétskych kol tu le-
Zi dvé mrtvd détskd téla, Dion Percy a Leo
Wilson. Vedle nich se v rohu chouli v kaluzi
krve tiiletd Stacey, kterd je prosi, aby nestri-
leli, protoZe mysli, Ze se vrdtil Gray.

Stacey tragédii preZila a kromé ni uz je-
nom Chiquita. 'V té chvili vSak uZ leZelo
v Aramoané tfindct mrtvych tél, zatimco je-
Jich vrah se skryval v okolni busi. Po zbytek
noci a po cely pristi den o ném nikdo nic ne-
védeél. Nakonec se z nezndmych diivodii od-
hodlal k sebevraZednému gestu. Vyskocil
z tikrytu a zahdjil na policisty strelbu. Vzdpeé-
ti ho zasdhlo nekolik stiel do prsou. Pres téZ-
ké zraneéni se jesté chvili zurive brdnil. Neko-
lik policistii se k nemu vrhd, aby v té chvili uZ
umirajicimu vrahovi nasadilo Zelizka. V oka-
mZiku, kdy se objevuje privoland ambulance,
Jje uz David Gray po smrti. Stdvd se tak po-
slednim, ctrndctym mrtvym této nejvétsi ma-
sové vraZdy v novozélandskych déjindch.

KdyZ mésto navstivite dnes, obklopi vds
atmosféra klidného venkova. Masakr pripo-
mind uz jen pomnik, ktery je na pripominku
desdtého vyroci tragické uddlosti obklopen
kvetinami a plySovymi medvidky. Rozhodné
se vSak nedd TFici, Ze by se pro jeji primé
licasmiky Zivot vrdtil do starych koleji. Vetsi-
na rodin, jejich? ¢lenové byli zabiti, se z Ara-
moany odstéhovala. Chiquité je dnes devate-
ndct, ale pamatuje si vSechno tak, jako by se
to stalo véera. Jasminé a Rewé by letos bylo
Jednadvacet. Julie, kterd ztratila béhem néko-
lika minut svou Zivotni ldsku, své dité i ne-
vlastni dceru, se dodnes z jejich smrti ne-
vzpamatovala. Celych téch deset let se bezcil-
né toulala svétem, vySinutd z rovnovdhy.
Teprve letos se vrdtila do Dunedinu a snazi
se nalézt ztraceny klid. Tvrdi, Ze Davidu
Grayovi odpustila.

Pochybuji, Ze by mu odpustila i rodina
Stuarta Guthrieho. Ani jeho kolegové na néj
rozhodné nezapomnéli.

Jedine Stacey, které je dnes trindct let,
nenese Zddnou viditelnou jizvu. Vychoval ji
dédecek s babickou a ti rikaji, Ze se dnes Sta-
cey viibec na nic nepamatuje. Doufejme, Ze je
to pravda.

Co vSak dnes na celé tragické uddlosti
prekvapi nejvic, je fakt, Ze vétsina obyvatel
Aramoany nechovd podle svych slov k Davi-
du Grayovi Zddnou nendvist.

Byl to prosté nestastny clovek, * rikaji,
kdyZ se jich na to nekdo zeptd.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland



citace z dobovych recenzi

7. svazek
Zdenék Lebl:

Zena na pravoboku
(1988)

Ilustracni doprovod
Andrej Augustin

Lebl zachycuje predevSim nejedno-
znacné stavy lasky, zamilovanosti i odmi-
lovani. Tapava, le¢ tipornd hledani pevné-
ho vztahu provazeji rozpacité pocity od-
chodut, smutného rozlouceni. Sbirka muze
budit dojem denikovych zaznamu. (...) Pad
pfes palubu manzelstvi vSak nepfijima
a (...) vysila svého lyrického hrdinu, své ly-
rické ja na dalSi strastiplné milostné pouti.
(...) Lebl se jevi jako neodbytny pokusitel,
experimentator nejen v Ziti, ale i v poetice.
(...) Je basnikem asociativnich metod, roz-
bihajicich se jako automatické, pfirozené
obrazy nékdy i celou basni. (...) I na malé
plose vzniké vicevrstevnaty, mnohavyzna-
movy imaginativni text, ktery poskytuje
Ctenéfi dostatek prostoru pro vlastni inspi-
rativni Cteni.

Zbynék FiSer: Precetli jsme..., Kulturni
meésicnik 1989, ¢. 6, s. 71-72.

Jeho rymy skute¢né zvoni, jeho nekri-
tické uspofdddni si vynucuje skandovany
prednes. O to vic pak vyniknou chvile, kdy
se hlas zarazi pred propasti prerusené¢ho
metrického schématu: tam se vnéjSkova
harmonie vytraci a do popfedi vystupuje
obsah, Zivot. A obsah byva u Lebla notné
disharmonicky. Osobni zklamani, milostna
i tvardi, ale také obecnéjsi problémy Zivota
dnes a zde (...). Lebl je opét po Case dika-
zem, Ze je-li si basnik védom sémantickych
potenci urcité formy, a ma-li co fici (...), ne-
musi byt tato forma nutnym zlem, ale na-
opak prostfedkem krystalizace tvarové
i kondenzace obsahové.

Petr A. Bilek: Ladeéni II: Jedna bdsert...,
Literdrni mésicnik 1989, ¢. 8, s. 118—119.

(...) mnohovrstevny, sloZity i prosty,
melodicky, a pfece drsny autor ironickych
pohledt do okna i z okna hostince, ,,muz
pres palubu“ v rozpénéném mofi nebo
proudu Zivota, lasky a poezie Zdeiika Leb-
la, (...) jehoz jméno ma svij zvuk mezi
mladsSimi ctiteli basni uz po 1éta, i kdyZ na
kniZni trh ho vynasi aZ Ladéni.

Milan Blahynka: Druhy rocnik, druhy
vyznam, druhy dech, Tvorba 1989, ¢. 9, s.
13.

(...) Na prebalu jsem se docetl, Ze Leb-
lovymi nezapiranymi patrony jsou Kainar,
Mikulasek a Skarlant (...). Mné vSak jeho
sdélné, drsné a ironické a sebetryznivé ges-
to pfipomina bufi¢e Gellnera (...) hlavné
tim, Ze v ném vidim predevsim méstského
pisnickdre (coZ neni zadné pejorativum).
(...) Leblovy vazané pisiové verSe maji
Svih, vtip a hutnost, jsou v tvaroslovi i slov-
niku obcas zlidovény obecnou cestinou,
pfipadné vulgarismem. (...) Volny vers, kte-
rym piSe vétSina soucasnych mladych bas-
niki, se zatim Leblovi nedafi. (...) Nevyho-
dou tak pozdni prvotiny je miseni bésni
z riznych obdobi, takZe Ize téZko vysledo-
vat néjaky vyvoj a rlst a rozeznat, kam
vlastné jeho tvorba sméfuje.

Emil LukeS: Dvakrdt Ladéni, Kmen
1989, ¢. 7, s. 10.

(...) Nejen bezejmennd baseni na strané
19, ale i celd sbirka vykazuje postupnou
ztratu zpévnosti.

Josef Chuchma: Zaujaté zprdvy o kni-
hdch: Ladeéni I, Mlady svet 1989, ¢ 28, s.
19.

TVAR

8. svazek

(stejné oznaceni jako u knihy
Vladimira Kucery)

Lubor Vyskoc:

Kentauri mladé
(1988)

Iustraéni doprovod
Lenka Vilhelmova

(...) zanicené véfi v ,,nahou skute¢nost*,
cely zahlceny svétlem, ,,absolutnim svétlem
pfirodniho skutecna‘, ironicky nabrouSeny
proti nostalgickému snéni ,,0 mezivile¢ny
Cesky avantgarde®.

Milan Blahynka: Druhy rocnik, druhy vy-
znam, druhy dech, Tvorba 1989, ¢. 9, s. 13.

Je to basnik tékajici dosud od metafory
k metafore, od tématu k tématu, ale uz dnes
autor s ucelenym obraznym vidénim svéta
i mySlenkovou pronikavosti. (...) Vyskoc je
talent samorostly a presazovat jej do vyko-
likovanych zahont predstav o podobé mla-
dé poezie by jeho ristu rozhodné neprospé-
lo. Stézi z ného také nékdy bude hlasna
trouba nejmladsi generace, jiz by néktefi
kritici chtéli za kazdou cenu a hned slySet
hlaholit. UZ dnes v ném ale tato generace
ma az nezvykle citlivy barometr pocitu.

Petr A. Bilek: Ladéni 1I: Jedna bdser...,
Literdrni mésicnik 1989, ¢. 8, s. 118—119.

(...) Svét davnych, pominulych kultur je
antitezi dnesni pocitacové civilizace. A tu se
nendpadné objevi nékolik neokazalych, vsak
naléhavych, sugestivnich versu, v nichZ au-
tor vyjadiuje své obavy o osud svéta. Tisni-
vy pocit pramenici z ,,pouhé* pritomnosti,
existence modernich vojenskych vynalezi
prerista (...) v upfimny strach.

Zbynék FiSer: Precetli jsme..., Kulturni
mésicnik 1989, ¢. 6, s. 71-72.

Vysko¢ je kultivovany, vzdélany student
technické kybernetiky, ostfe vnimd soucas-
nou technickou civilizaci, zna jeji nebezpeci
(...). Exaktni vzdélani prostupuje cely pohled
na sveét, aniz zjednostrafiuje autorovo basnic-
ké vidéni. (...) Vysko¢ nejen citi, ale vi, co
ohrozuje ¢lovéka, a umi to v basnické zkrat-
ce svého vzruSeného volného verSe zobrazit
tak, Ze nas vyvede z klidu. (...) Basnik ma
vsak romantickou dusi, a proto nds nenici
bezvychodnosti ani premirou technickych
pojmu, Clovéka pievélcovaného technickou
civilizaci brani s obnaZzenym srdcem vécny-
mi hodnotami: laskou a hledanim pravdy.

Emil Lukes$: Dvakrdt Ladeéni, Kmen
1989, ¢ 7, 5. 10.

8. svazek

(stejné oznaceni jako u sbirky
Lubora Vyskoce)

Vladimir Kucera:
Balada o drevéném
Svété
(1989)

Tlustraéni doprovod Jiri Rezaé

Vékem, vzdélanim i praxi jde o zralého
publicistu, autora casopiseckych povidek. Je-
ho text je dobfe zvladnutou novelou, tvarem,
ktery se jevi pro rozsah Ladéni optimalni.
Vypravéc v prvni osob€ zachycuje myslen-
kové i citové zrani prazského studenta pri set-
kavani s protikladnymi typy dnesni vesnice.
(...) Pibéh, v némz se tiikrat zvoni umirac¢-
kem, v ném? staré odchézi obrazné i doslova,
je vypravén cudné, ztiSenym hlasem. (...) Au-
tor vytvafi vyrazné, neschematické charakte-
ry ¢innych lidi, strtijct svého osudu. (...) A ta-
kovym hrdinlim ¢tenar fandi.

Eduard Svétlik: Sance pro dva, Tvorba
1989, ¢. 33, 5. 12.

Pripravil MICHAL JARES

2001

Hlavni chod:
Host 1/2001

Mirné se tomuto mési¢niku zménila
grafika, takze Zidlicka tvofici pismeno ha
na zacatku slova Host uz neni tak patrna,
ale jinak je to pofdd ten stejny Casopis se
stejnymi lety a pady, jak jsme si za ta léta
zvyKkli.

Mam néjaky nejasny dojem, Ze toto
¢islo bylo pripraveno schvalné pro pany
Pilipa a Bubenika, protoZe tématem cisla
je Julio Florencino Cortazar. Tento zaji-
mavy blok pfipravila Pavlina Svarcovi
a mimo jiné se doctete, Ze Cortazar hovo-
fil hlubokym hlasem varhan s hréivym
I, coZ je jisté pfevratna zprava pro fone-
tiky, ale na druhou stranu bych tfeba uvi-
tal malou bibliografii toho, co v cestiné
a slovenstiné od Cortazara vyslo. Dalsi
exkurzi do ciziho svéta je rozhovor s afro-
americkym basnikem Yusefem Komunya-
kaaem a preklady jeho basni. A do tietice
chvdla pro Miloslava Topinku a jeho
Fragmenty, zdznamy, rozhovory s Jirim
Koldrem.

KdyZ jsem mluvil o zméné grafiky,
musim zminit i novou rubriku jménem
Z kapsdre, coz je dle $éfredaktora Miro-
slava Balastika ,,specificky literdrni iitvar,
ktery kombinuje denikové zdpisky, pozo-
rovdni, reflexe, ale i puvodni tvorbu aj.
Specifikem rovné? je, Ze jej letos budou
napliiovat nasi predni literdrni kritici
a védci.** Tentokrat se zahfivaciho kola
zhostil Jifi Travnicek, a i kdyZ mam ra-
dost, Ze 1 literarni védci budou muset zacit
psat deniky, pfijde mi v mnohém Travnic-
kuv kapsar jako vyvrabCeny denik Zabra-
nav. Jsou samoziejmé na svété lasky sta-
lejsi nez kov, a proto zaméfuji svou po-
zornost jinam. O stranku dal je ¢lanek od
Petra Minafika o Ortenové cené udélené
Véfe Rosi, o té nestastné ortenovce, v je-
jiz poroté sedélo toto obsazeni: Jaromir
Hofec, Antonin Jelinek, Miroslav Balas-
tik, Zdenko Pavelka a Ladislav Nagy.
A tak je jasné, Ze stav poezie do tficeti let
je v dobrych rukou basnika, znalce Mladé
gardy A. Fadéjeva, nakladatele, redaktora
a anglisty. Bez hodnoceni a bez dalSich
komentari.

Co ovSem komentar zaslouzi, jsou ,,li-
terdrni anekdoty“ panti Kopace, Shocka
a Vanera — aneb jak se ze Ctenafe Daniila
Charmse nestane basnik. Tedy ne Ze bych
se tfiskal smichy, ale pokud opét nastala
smrt vtipu, méli jste mi dat védét vcas,
abych se pfipravil. Z této veselé trojky
nejvys stoji Viki Shock, ktery alespoti ob-
cas dokaze, ze ma fantazii. U zbylych
dvou pant jsem presvédcen spise o opaku
a ani kilo travy by mé nedokazalo v tomto
bodé uspokojit. To uz radéji ¢ist Vilimkav
humoristicky kalendar z roku 1906, tam
alespon byly obrazky.

Tak a posledni, co mé na Hostu trapi,
je rozhovor s Jifim Kratochvilem. Krato-
chvilovu tvorbu mam docela rad, nevadi
mi. Co mi vadi, je brnénské Statl. Nuda
pro mé, svatokradez pro Bridky, ale ne-
mohu si pomoct, né¢jak mé to mésto sere.
O co jim jde?, ptam se sam sebe s tim, Ze
jsem na Moravé prozil Sest let celkem
zdarilého zivota, ovSem mimo Brno, a ne-
zajimalo mé, jestli jsou napiiklad Medléan-
ky problém nebo ne. Ted, kdyZ si Ctu, Ze
Medlanky problém jsou (a samozfejmé
Monte Ba a Zelndk), pfipomindm si br-
nénské inscenace pohadek pro déti z mého
mladi a désim se toho, kdy na mé vykouk-
ne Lubor Toko§ nebo Josef Karlik. To ra-
déji hypernudnou Pionyrsku lastovicku
z Kosic.

Nic proti Hostu, naprosto nic proti

Moravé, ale akce vzdy vyvolava reakci,
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Caso-piso...

Michala Jarese

jak nas ucili. (U mé& jen par véci vyvoldva
reakce davivé.) Navic kdyZ v brnénském
Casopisu rozpravi Brilan s Brilanem o Br-
nu, to je prilis hyperbolické i na mé. Ne-
chci fikat, Ze ,,my v Praze...“ — necitim se
byt PraZzanem a je mi stejné Soufl z praz-
ského statu. Prosté se u nékterych véci ne-
bavim.

Dezerty

Tak jsem se krasné roz¢ilil na Brno, ale
ja ho vlastné svym zptsobem chvalim. No-
vé Cislo, revue MU v Brné Universitas
(4/2000) prindsi po Case téma tetovani. To
uz jsme tady dlouhou dobu neméli, napo-
sledy v Neonu, takze tento svérazny -ismus
projdéme znovu i s fotografickymi piiloha-
mi.

Divadelni revue ¢. 4/2000 je piesné
tim typem Ccasopisu, ktery vas zaujme,
i kdyZ se danym oborem pfili§ nezabyvite.
Konec¢né se objevuji dilezité a dosud ne-
prili§ znamé véci z divadelni — a vlastné
z kulturni — historie: ukazka z projektu dé-
jin Ceské literatury po roce 1945 od Pavla
Janouska pfinasi studii o ¢eském dramatu
v letech 1945-1948, Adolf Scherl zase
publikuje podstatnou praci o expresionis-
tickém divadle na prazskych a némeckych
scénach v letech 1914-1925. A jako doku-
kazu Zeleznobrodské pasijové hry v roce
1791. (,,K hlavnim vyhraddm osvicencii
proti amatérskému divadlu viibec patvilo
presvédceni, Ze jeho péstovdani odvddi lid
od prdce.”) Kromé toho se zde objevuje
i dulezitd bibliografie samizdatového mé-
si¢niku Dialog.

Tak kdyz uz divadlo, tak i Tvoriva dra-
matika! Tteti numero z roku 2000 ma v so-
bé zabudovanou priilohu textd pro détska
predstaveni (Détska scéna), v niZ jsou zdra-
matizované pohadky Ilji Hurnika a Karla
Capka. A pro dospélejsi dramatizace Tom4-
Se P&kného Havrane z kamene, psychedelie
az na pudu: ,,Jak voni nedéle, sestricky bd-
by?*“/,, Cervenym santdlem, Berto Brauno-
vd.*

O nic méné psychedeli¢téjsi je Casopis
Spole¢nosti Josefa Skvoreckého jménem
Danny. Ano, ten jesté existuje, ale jeho ob-
sah je spi§ uz jen klubovym fanzinem,
v némz nechybi ani oti$téni kompletnich re-
cenzi Maestrova dila, které se posledni do-
bou objevily v Ceskych Casopisech. K tomu
par Skvoreckého textikli a zpravy o Literar-
ni akademii a VS Josefa Skvoreckého. No
na 36 stran je tento sbornicek az piili§ aka-
demicky tuhy.

To takovy Vstup, casopis Vyssi odbor-
né Skoly publicistiky (1/2000-2001), je ¢a-
sopis zdravé drzy a sebevédomy. Hezka
grafika, velky format a nékdy i texty, které
se daji Cist. Tematicky se Cislo toci jeste ko-
lem MMF, ale kromé toho je tu tfeba poe-
zie Filipa Kincla a Williama Blakea. (Ze
vam ten prvni nic nefika? No pockejte za
cas...)

A pokud jste si pockali a vydrZeli, do-
stala se k vaim mozna dalsi z Cisel Casopisu
pro kulturu kraje déda Pradéda Hlava, tedy
¢isla 3 a 4 z loriského roku. V nich si ma-
Zete polist o herci Rudolfu Rittnerovi,
o hudebnich skupinach jesenického kraje —
Clamence, Chlapi z prace a Priessnitz, pri-
¢emz od té posledni si mizete poslechnout
i cédécko, které je prilohou k ¢islu 4 a ob-
sahuje novinku z chystané desky. K Priess-
nitz se ostatné vztahuje i rozbor jejich tex-
ti od — ano, od Libora Martinka. A to si ra-
déji prectéme o Clenech spolku Schlaraffia,
ktefi v Olomouci obcas nosili na krku po-
tupny Réd jitrnice, na ném# bylo napsano
Opilec.
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Roman

Kriticka studie

(pokracovdni z minula)

Na romané Scottové vztycen jako doko-
nalej$i jednotka vyvojovd romén Balzaclv.
Cil, jaky jest vyznaCen touto zménou, jest
patrny. Na prvém romané nebylo jiného
uméni nez elegantni Svih slohu a licné, ro-
manopisec musil se omezovati na tzkou
ulohu pasivniho vypravéce, obratného aran-
Zéra slov. Problémy spekulativni se mu ne-
nabizely zadné, protoZe v téch dobach, kdy
roman tento kvetl, vS§echny problémy se po-
kladaly za vyloZené, rozieSené, nebylo tie-
ba, mnohdy z natlaku mocnych tohoto svéta
nesmélo se ani, o nich hloubati a je rozebi-
rati. V druhém romédné vSak syty kolorit
hladké, povrchni reprodukce nebyl vsim,
nebyl zakladem a podstatou roméanu. T&Zis-
té jeho posunulo se mnohem niZe, pod po-
vrch barevné licné, do kypiciho Zivota, kte-
ry tu byl uzavien a spodoben. Autor stél
uprostied proudéni, fluktuace lidského Zivo-
ta a romdnem ji vyjadfoval. Nebylo mu
moZzno, aby omezil se na pouhou retrospek-
ci jevi Zivotnich; sycen pochybnosti své do-
by, vS§imavou Cilosti, maje kriticky vitr své
doby, abych tak tekl, snazil se proniknouti
v podstatu té€chto jevl a vyloziti je ve shodé
nebo opaku bud snahami doby nebo svymi
vlastnimi. KdeZto prvéjsi roman byl krotkou
historii jedné nebo dvou osob, podanim si-
tuace, pouhé statiky disledkti a tim pravé
Clankem luxu nebo komfortu v cCasové
prazdni, stal se druhy obrazem vSech nalad
dané doby, procesu a dynamiky jeji, zrcad-
lil vS§echny proudy a feky, které prosakova-
ly atmosférou, vnikaly do ¢lovéka, prolnuly
jim a neodpustily si slabsi nebo silnéjsi vliv
na jeho dispozice psychické. Tim na jedné
strané hledan a na druhé (autorem) realizo-
van v romané synteticky vyraz doby a po-
skytovéna ji tak direktiva.

Romaén vybavil se z détskych stievicki
.zajimavé fatalistni* fabulace. Stal se — dle
Goncourta — velikou formou vaznou, vasni-
vou, Zivouci. Autor v ném podal ohlas evo-
lutivniho byti. S celou pruZnosti svého umé-
ni, svych uméleckych zplsobu, rysoval tu
nestranny obraz lidi a jejich Zivota jako
hmotné reprezentace jejich ideji a citd. V pr-
vém piipadé byl obraz ten analyzou a vy-
zkumem psychologickym, v druhém zkou-
manim socidlniho, soudobou moralni histo-
rif.

Moderni ¢lovék uzavira se do sebe; nej-
karakteristiCt€jsi, nejsvézejsi a nejbohatsi
dramata duSevni odehrdvaji se v ném,
uvnitf, v dusi. Jen u lidi primitivnich promi-
taji se duSevni stavy pfimo navenek v pohyb
a ¢in. Cim vsak vice vzdélanosti, sloZitosti
a rafinovanosti, tim méné otevienosti, bez-
prostfednosti. Nitro stdvd se uzavienym
uzemim. Dluzno ponoriti se do nitra lidské-
ho a analyzovati tu city lidské v genezi, po-
znat dusi v toku jejiho rozvoje. Hust4, ta-
jemnd zavilost vniternosti predpokldda
mnohdy k svému vystiZeni nahlé a celé re-
velace nebo Stastnych predispozici umélec-
kych. Triumfem da se nazvati, postésti-li se
romanopisci — o to pokouseji se dnesni sym-
bolisté — predstaviti cit, jak jest sim o sob¢,
v té chvili, kdy celou svou silou pohlcuje
jednotlivce.

Generalizaci jedinecnosti, sobé dostacu-
jici a sebe urcujici, dojde se k hromadnosti,
socialnosti. Jedinecny popud rozsifuje se
v hromadné typicky ucinek, celé utvary
a sledy vyvojovych postupi jsou vykladem
a setrvacnikem rozvojového toku individu-
alniho. Pasobnost sil a pohybl spolecen-
skych urcuje, jest pricinou pohybil jednot-
livce. Romén nezbytné jest pak uméni soci-
alniho, elementarniho, uméni fyziky spole-
Censké, studie mravl, moralni polyfonie
spoleénosti. Utvar tedy ryze sociologicky,

vystihujici a malujici vSeobecnost, pohlcuji-
ci ve svou evolutivni Zivotnost vSechny jed-
notniky.

Oba romany predstavuji dvé hranice,
dva konce jedné usecky. Jeden, psycholo-
gicky, sleduje fetézy dusevnich postupti, od-
stiny zahybu a obrati duse, jemnou a boha-
té odstinénou barvitost v zavilych momen-
tech kvasici podstaty psychické. Vystihuje
psychu. Druhy hazi kotvu své postfehovaci
vlohy do rozbouteného vInobiti socidlniho,
hleda prvotné zachvévy a otfesy proudd,
v nichZ hemZi se a formuji miliardy organis-
mu. Kresli majestitni symboly so-
ciologické. Na jedné strané¢ Dostojevsky,
Bourget, Rod, Annunzio, na druhé Alexis,
Balzac, Zola. Ale tyto rtiznosti upinaji se jen
k prostfedkiim, zplisobtim, postupiim, ktery-
mi se jde ke konecnému cili. Sdm cil jest
stejny, totozny obéma. V obou druzich ro-
manu kresli se clovék, at ojedinély nebo pfi-
vazany na spolecnost, vypjaty pySné nad
prirodu nebo ji s barbarskou bezohlednosti
urovany. V kazdém pripadé€ podava se dale
iluze reality, zdani pfirody, vesmiru, v jehoZ
Iiné Clovek Zije. Oba romény jsou tedy po
svém ucelu totozné. To se velmi dobie citi
a ucelnou snahou po splynuti obou romant
dava se tomu svétly a Stastny vyraz. Hleda
se forma jediného romanu budoucnosti zta-
venim, smisenim Germinalu a Razkolniko-
va, slitim Zolovy grandiézni malby kulturni
a neporovnatelnych psychologickych analyz
Dostojevského. Snaha ta nezlistane marnou.
Vytvori se jediny, vysoky roman na této ba-
zi. Roman, jenZ naznacen jest Zolovou sérii
Rougon-Macquarti. Roman demoticky, jak
jej nazyva E. Hennequin, kde budou mozky
a téla, lid a viidcové, degradovani a géniové,
maso a nervy, krev a mySlenka.

Tohoto druhu roman zrcadli povSechny
stav zivota duSevniho a fyzického, mravd,
podminek a piedpokladt jednotlivého i cel-
kového vyvoje. Rozsvécuje velikou pocho-
den, ktera rozléva zaplavu ostrého svétla do
dané doby, davé ji poznati, vnimati a zazi-
vati s celou rozkosi prvotniho, ackoli preja-
tého, veéfeného postichu. Tim romanopisec
neni degradovan na pouhou pasivni desku
rezonan¢ni, na bezduchy Edisontv fono-
graf, ktery mluvi jen to, co doba do ného
mluvi a Sumi, na pouhého reportéra, ktery
¢ini zadost svému povolani, kdyZ pfenese na
papir suchy, v bezvadné podrobnosti, referat
0 pozorovanych zjevech. A uméni samo na
ctihodny, zapraseny archiv pouhych doku-
mentd. Nebot ucel uméni viibec, romanopi-
seckého zvlast, nespociva vyhradné v repro-
dukeci spolecnosti, prirody, tfebas ospravedl-
nované nejpronikavéjsimi divody nestran-
nosti. Nemdm ani dost malo odvahy véfiti,
Ze Phidias tesal vlysy parthenonské, Rafael
maloval klenby kaple Sixtinské, Shakespea-
re tvoril svd dramata jen proto, aby, jak po-
dotyka F. Brunetiére, uenci po dlouhych le-
tech jejich dila zkoumali jako archivalni do-
klady a hledali v nich psychologii ¢loveéka
z dob renesance nebo Hellady pred 2000 le-
ty. Nebof, dusledné, bych musil véfiti, Ze
uméni nepatfi jinam neZ za mfiZ muzejni
vedle predhistorického toporu, Ze méd cenu
pouze jako dokladovy, studijni material.
A Ze basnici psali své verSe, sochari tesali
své sochy, hudebnici skladali své sondty
a imprompta, romanopisci psali své romany
jen z toho malicherného davodu, aby
u svych potomku-historiki vyslouZzili si hu-
beny titul opisovacl a zaznamenavatelti du-
cha ¢asu. Byla by to vira stejné naivni, jako
Skodliva. Nad reprodukci prostiedi poletuje
vyssi a teprve opravdovy cil. Uskute¢néni
a ztélesnéni krasy. Snaha ta vyznacuje kaz-
dé umélecké dilo bez rozdilu metody a ten-
dence, ona jest to, kterd vtiskuje mu etiketu
uméleckou. Pouha reprodukce byla by ruti-
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nou, femeslem; Krasa, jeji realizace, je ocis-
tuje a povznasi k velebné diistojnosti uméni.

Podéani krasy odpovida vyborné Sifce ro-
manu demotického. V jeji oblasti lezi vse,
¢eho on chce byti syntézou. Krasné jest
vlastné v8e, ponévadZ krasno jsouc absolut-
ni, nevybira si aristokraticky urcité objekty,
jichZ sugesci by se umélci zjevilo. Pouziva
k tomu kazdého objektu. Krasny jest strom,
potok, hvézdy, let ptaka, blato, Sum. V kaz-
dém predmété jest obsazeno krasno, ponéva-
dZz mimo nds jest jedno jen, absolutni, pro
néZ neplati relativni pojmy rozdild. Tyto ma-
ji mista pouze na strané vnimajictho umélce;
koteni v intenzité jeho organt, v individual-
nim jeho vkusu. Pouze na pudé individual-
nosti, z jakosti organli umélce, jakosti jeho
chuti a zélib, rostou hodnotné rozdily krasna.
Mné jest krasnym to, jinému ono. Jde-li o tyZ
predmét, neshodnou se ani dva o jeho este-
tické cené. Jednomu bude vice nebo méné
krasny nez druhému. Stupnice krdsna jest
pak nevycCerpatelna jak ze strany esteticky
ucinkujicich predmétu, tak ze strany vnima-
jicich umélca. Skala estetickych ucinkd
stoupa do nekonecna, stejné jako pocet vni-
majicich individualit. Romanopisec pohrou-
Zi se do ndlady né&jaké situace, do karakteris-
tiky nékteré figury a poda ji. Ale pfijde jiny
a ten nazira vSestrannéji, citi delikatnéji, od-
kryva jemnéji a utleji pochopené a vyciténé
odstiny krasy. Jini jdou dale a vySe, zde neni
zadnych mezi. Zde rozhoduje pouze nevy-
Cerpatelnd intenzita intuitivniho prociténi
a vyciténi. Dle této intenzity realizuji se roz-
dily krasna; roman jest afekci estetické ja-
kosti, na této intenzité zaloZené. Stejné jako
kazdé jiné dilo umélecké.

Anatole France fekl, Ze roman jest jisty
druh autobiografie, a tento nazev jest vice
nez piipadny. Autor kresli sebe, své nitro,
vypravi piihody a dobrodruzstvi své duse.
MiiZe se namitnouti, Ze pii li¢eni osob romé-
novych, jeZ jsou odli$nych dispozici, od au-
tora daleko odlehlych, nevyhne se nutnosti
spodobiti jejich duse, dtvary a rozvinuté
procesy jejich niter. A také jedna cast kritiky
byla ochotna pripoustéti, Ze jest mozno, aby
autor ulozil si takové sebezapfeni, jaké da
vyrazné vyniknouti jen dispozicim dotyc-
nych osob li¢enych a nedovoli nijak vycititi
vlastniho tvirce. V ledové chladné objektivi-
té utone dusevni rdz spisovateldv, on nevlo-
Zi do vyronl svého pera nic ze sebe, v jeho
pracich nechvi se odraz jeho nitra, price ty
stoji hrdé vztyCené, odfiznuté dokonale od
toho, kdo je vytvoril a zplodil. Ale tento na-
zor, pokud byl Sifen, byl nespravny. Nelze
na zivém zadati, aby vysal si tuk z kosti, krev
ze Zil, aby vymknul se prudkym a neodola-
telnym ucinkim svych pudd, vasni, naklon-
nosti, aby tvofil tak objektivné, Ze by prace
jeho ani v nejmensim nebyla zakalena sub-
jektivni ndladou. Clovék zistane vZdy otro-
kem subjektivismu. Umélec jako bytost zcit-
livéla, nadana bohatym, nékdy az nemirnym,
patologickym rozvojem niternym, tim vice.
I kdyz podava obraz jiného, promita na plo-
Se svého uméni jinou organizaci duSevni nez
svou vlastni, nemiZze jinak zabraniti, tfebas
si to horlivé a piisné ukladal, aby tder jeho
Stétce diktovéan nebyl zakony jeho niternych
dispozici, aby v jeho vytvoru nebylo cititi
nic, co by upominalo na urcitého a Zivého
tvlirce. Strojovité tvofiti nejde. Zapfiti se az
k mechanismu se nepodaii. V kazdém roma-
nu dojde vZdy na projevovani bytosti vytvar-
nika, v ném obraziti se bude, at v analyze,
v poloZeni a zodpovézeni teze nebo v gene-
tickém jeho vyvoji duch piivodciv.

Neni ovSem tfeba pripoustéti pfi tom
onen disledek, o néjZz smérodatn¢ opira se
tak zvany psychicky naturalism.> Postaviti
romanopisce na tak uzké stanovisko, Ze by
jeho spodni duse, jeho podvédomé nitro by-
lo jedinou realitou, jedinym kosmem. Stano-
viti mu ulohou, aby vyjadfil, slovy zachytil,
hudebnim zvukem slova podal, jak procesy
toho duSevniho svéta se rozvinuji, jak nej-
skryt€jsi koteny toho svéta se ve vzacnych
okamZicich zjevuji, jak dojmy z hlubin se do
védomi mlhou a parou promrskavaji, aby
v nejblizsi vtefiné zase zmizely, jak jemny
nepokoj t¢hotenstvi, slabé svitani tvorby du-
81 se rozechviva, jak vir v horouci rozpouta-
nosti nitrem zmitd. To by znamenalo pouze
upadek veskeré logické souvislosti, stavby
presnych a bezvadnych reflexi, kontrolova-

nych rozumem. Vyjadrila by se toliko ndlada
bud zvukem slova, nebo fadou sugerujicich
obrazl. Ideova hodnota dila vysla by na-
prazdno. Aby se to nestalo, jest nutno, aby
romanopisec mimo S$tavnatych a skvélych
akvarelti své duse, mimo barevného vyrazu
dusevni nalady podal thrnny soucet vSech
ucinki vnéjsich objektt na ného, které jako
pocity, ndzory a dojmy zakladaji rozumovou
kulturu. Souctu tohoto jest pak tim vice tie-
ba, ponévadz v ném zahrnuta jest jedinecna
povaha roménu individualniho po strance es-
tetické. KdyzZ tcinek objektu zasahne roma-
nopisce, vchazi do ného, potapi se do duse,
stava se Casti jeho, prijima individualny 7i-
vot. Prosaknut subjektivitou rozplyva se az
do nejmensi molekuly v nejvlastnéjsi ,,ja“
romanopiscovo. Jest to dplné, svrchované
pohlceni. Z pohlceného pak vznika, roste di-
lo! Roman jest zt€lesnénim celé subjektivity,
vyronem nejen skrytych a bezdécnych pro-
cest, nalady duSevni, nybrZ i percepci, poja-
tych v rozumovy obsah nitra romanopiscova.
Na véci se niceho neméni, je-1i tltumocnikem
jiné duse, jiného individua. V jeho nitru se
tato jind individua vzdycky promitaji.
Tim fesi se sama sebou otazka, jakd se
z pravidla klade u romént: jest to roman rea-
listicky, naturalisticky nebo idealisticky, ro-
manticky? — Odpovéd jest jedind, jak ji pro-
nesl Vischer. ,,Obsah umélcova dila jest pra-
vé umélec.” VyloZené poznani. To vysoké,
zvlastni, delikatni, co sluje uménim, nemize
leZeti venku, mimo umélce, v realité. Musila
by ona sama byti jeho podstatou a vyrazem.
Uméni sidli jediné v dusi umélcové. Ani
kdyz toto uméni chce se projeviti a zalibam,
vkustim lidi se vzdati, nevypina se jako néco
vnéjsiho. Ziistava utopeno v hlubinach jedi-
nec¢ného nitra. Chee-li se jiz vnéjsi svét vziti
v tivahu, musi se fici, Ze jde jen o jeho pomér
k tvaréimu umélci, o jeho tcinky na umélce
v podobé smyslovych dojmi. Stava se po-
mickou pro vyraz Cinnosti, nejsouci ni¢im
nez proménou reality v iluzi, jeZ prostiednic-
tvim umélcova dila stava se navenek pristup-
nou. Vykon umélecky jest tedy manifestaci
umélcova ,,ja“, jest, jak oblibené se fika, ide-
alisticky. Néco jiného neni moZno. Kazdy
umélec jest svou podstatou idealista. Kazdé
umélecké dilo jest Zivé télo idealismu. Neni
vlastné v umeéni jiného sméru, vyznani nez
idealistického. Neni v uméni skute¢né sméru
idealistického jako protivy sméru realistické-
ho, nebo naturalistického, veristického.
Uméni jest jen jedno: zuZiti vniterniho fon-
du. Zpiva duse v slokach svétlych, pfisnych,
strhanych i sladénych. Strikd oheni psychy.
To jest celé a jediné uméni, idealistické. Jsou
jen jeho modality a rozdily, jez poskytuje
umeélec sam. Jak on pracuje, jaky zorny dhel
duSevni m4d, jak pouziva svych duSevnich
dispozici, poskytne latku k stanoveni rozdila.
Jaky psychicky zpusob uzije, kdyZz chytne
a reprodukuje pfival vnéjSich a¢inkd. Umé-
lec ma urcité dispozice, dle nich vypadne ob-
raz. VEétsi nebo mensi mira ,,dokumentt lid-
skych* nic neplati. Za nimi chvéje se urcité
formovana duse a ta plodi, chce-li se to jiz
mermomoci fikati, idealism nebo realism.
(pokracovdni pristé)

Poznamka

* Stanislav Przybyszewski, Psychischer Natura-
lismus, 1894, 156

FrantiSek Hudecek, ,,Melancholie®, 1945 — z vystavy
Melancholie v Moravské galerii v Brné —do 25. 3.
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BozZena Spravcova:
Spravedlnost

Hehé-he !

Spravedlnost basnirky BoZeny Spravco-
vé je proza vydand nakladatelstvim Host
v nové edici Ceskd préza. Budi dojem jakési
reportdzni novely. Piistupnou a hlavné ¢tivou
formou li¢i zazitky z takzvaného ,,zakulisi
prazského literarniho ¢asopisu®i z trdlist€ pa-

pirovych psychik literarnich teoretikl a jed-
noho kverulanta, jehoZ aktivity hnilobné pro-
sycuji atmosféru celého vypravéni.

Pseudokomunika¢nim atributem onoho
nestastnika, fekl bych piskofim povrchovym
antigenem, je citoslovce ,,hehé-he* (piipadné
»héhe-hé™). Jim postava pojmenovand Ryt
postiikava své okoli jako pachnoucim sekre-
tem. Stifkdni je vibec jeji oblibend ¢innost.
A také hledéani spravedlnosti, 1épe feceno na-
1ézéni nového, lepsiho pravniho povédomi
a prostredi. Samoziejmé strukturovaného tak,
aby vyhovovalo predevS§im a bezvyhradné
Rytovi, byvalému soudnimu vykonavateli
a zlatnikovi. Z této Cinnosti na pohled bohu-
libé se postupné klubou necekané komplika-
ce, ale pribéh nezastird, Ze také pfilezitostna
diagnéza riznych Slendridnd a dér v systému,
o nichz Ryt bud vi, nebo je svym kverulant-
stvim bezdécné odhaluje (viz napf. str. 81
a minikapitolka nazvand O nesvobodném
bankovnictvi).

Autorka pouziva tsporné vyrazivo a jadr-
né dialogy, obCas nezapre, zZe jejim oblibe-
nym zviretem byval Pegas (,,Po stromé stek-
la tlustd kocka.”), a v postavé Ryta se ji po-
darilo zprostredkovat zazitek ze slizkého ne-
tvora klickujiciho Zivotem s upornou, aZ nad-
pozemskou vytrvalosti.

Jisty problém vidim pravé v nepoméru
mezi démonickou a moZn4 i pon¢kud démo-
nizovanou postavou kverulanta a vesmés
kladné vymalovanym osazenstvem literarné-
Casopisecké lodi zvané Sbér, zvlastni osobni
vyhrocenost se pak objevuje také mezi po-
stavou Justyny a trochu pokleslymi figurka-
mi Michaela Archandéla ¢i sleCny Desatko-
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vé z fakulty Niobary. Zvlastni proto, Ze ne
kazdy ctenar zakonité pochopi jeji priciny...
Ale poslednimu dilu Spravcové nemuize-
me upfit spad, specifickou atmosféru, vysoce
autenticky dojem z vyliceni vztahii podmino-
vanych intrikafenim a ponofenych v 1dku ne-
urcitych, a prece stistiujicich pocitll. Sprave-
dInost je presvédcivou vypovédi o dobé, ve
které Zijeme a kterou rozrusuji pfedevsim zlé
a zdkefné prkotiny, jejichZz tucinek znovu
a znovu podcetiujeme, protoZe jinak bychom
se museli zbldznit. Je to kniZka o hluboce se-
dimentovaném zlu, jak jej identifikovala uz
Arendtova. O zbanalizovanych, malych $pi-
navostech, které jsou hotovy a schopny kdy-
koliv pfertst do obludnych rozméri. Kdo zna
knihy BoZeny Spravcové, vi, Ze toto téma ne-
ni v jejich textech zas az tak nové. Jisté ko-
ketovani s freudidanskym pohledem na véc,
které ve Spravedlnosti tu a tam zachytime,
1ze komentovat pon¢kud neosobnim tdivem
nad skutecnosti, Ze nejbolestnéji rezonujeme
vici tém nepéknym vlastnostem bliZnich,
které sami v sobé dusime a oSetfujeme.
PETR HRBAC

Smrtici intenzita

Nendvist nas intenzivné obklopuje. A my
se ji musime branit. Postavicky z jedné re-
dakce jsou nuceny vypudit vetielce — Silené-
ho redak¢niho ekonoma, basnika bankovnic-
tvi Ryta. Hadky, ttrzky pomatenych mysle-
nek, figurky z jinych redakci. VSichni kolem
sebe zdegenerované krouzi, vzajemné si pod-
razeji nohy a s jistou oplzlosti do sebe zalib-
né nardzeji. Ale proc?
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Nejprve vse vypadd jako karikatura sebe-
stfedné , kultiry a sebestiednych lidi v ni,
nekonecny spor Myslivosti se Sbérem jako
by pripominal spory skute¢né, v nichZ pre-
slouzili i zacinajici ,Mistfi* ventiluji pro-
stfednictvim neforemnych a nabubrelych de-
bat ¢i prednasek své ego. Vyfizuje si Bozena
Spravcova s nékym ucty? Ma potiebu se né-
komu touto formou mistit? Justyna, Kosak,
sle¢na Desatkova, fakulta Niobdra, Mistrhat,
JUDr. Bigben. Kazdy ndm n€koho muiZe pfi-
pominat, miiZeme se citit dotené, Ze nds né-
kdo zatahuje do vlastnich sport, které nas ne-
zajimaji.

JenomZe ted prichazi Ryt v celé své kra-
se, hehé-he, zosobnéni prehnanych ambici,
nadfazenost sama, bezvyznamnd nicka hle-
dajici svych 15 minut slavy, stiiky stiik, zo-
sobnénd hloupost a zloba. VSechny postavic-
ky kolem néj, byt proti své vlastni vuli, zaci-
naji krouZit, snazi se nebyt soucasti Rytovych
sebevyzdvihujicich pland, ale jemu se zatim
dari, héhe-hé, ma je v kapse. Plati paradoxni
pravidlo o sile razitka a pravni smycky. Ta-
kovych postmodernich gulast jsem uz vidél,
muze nékdo namitat, ale pak se zacina smyc-
ka utahovat, zapomeneme na projizdky tram-
vaji, které se mohly zdat zbytecné, a Sprave-
dlnosti (vydal Host) je u¢inéno zadost. Ryt se
nevzdava, nikdo se nevzdava, usklebky po-
kraCuji, ale vSe se pomalu a nepozorované
zacind vracet do starych koleji, pfed prichod
,.zbitého zdsadového zaméstnance®, hehé ne.
Skutecné vtipny konec pfichazi az v epilogu.
Rytova nesmrtelnost vSem vytfe zraky se
smirtici intenzitou! Hehé-he!

EVA NEMCOVA
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Kostka

V ramci Febiofestu se konala i prehlidka filmu, které pri-
jdou do distribuce az za mésic. Jednim z nich byl i kultovni
snimek kanadské provenience jménem Kostka (The Cube,
1997). ReZzisér Vincenzo Natali, ktery byl spoluautorem scé-
nare, se omezil vlastné jen na jedno — umistil do prostoru
krychle 14 x 14 x 14 metrd skupinku sedmi lidi, ktef{ se sna-
Zi dostat ven. Vychodi je Sest a kazdy vede do dalsi krychle.
Ale jen nékteré jsou bezpecné...

Film je vlastné az na setkavani s ,,pastmi‘ komorni, sko-
ro aZ divadeln€ pojaty snimek, ve kterém by se mély projevit

nosti, jakymi jsou ponorkovd nemoc nebo schopnost spolu-
préce a tim paddem potlaceni individuality. Natalimu se to po-
vedlo bohuZel jen ¢astecné. Kazdy ze zicastnénych ma néja-
kou funkci a teprve postupné se piichdzi na to, jakou. Policis-
ta Worth je zpocatku klasickym bezohlednym vidcem, ktery
drzi svou smecku pod dohledem, ale postupné prestava jeho
diktatura pisobit a objevuji se dalsi dilezité schopnosti. Stu-
dentka Leaven je matematicka a podle soufadnic, které jsou
umistény v kazdém prichodu mezi jednotlivymi krychlemi,
dokaze alespon ¢astecné spocitat, jak se dostat ven. KdyZ k to-
mu pfidame jeSte€ autistu, ktery celou dobu jen natika, ale za-
rovenn dokaze pocitat vektory, doktorku a ,,obycejného* ¢lo-
véka (ktery, jak se zjisti, na jednotlivych kostkach pracoval
a navrhoval plast), dostaneme docela schopnou spole¢nost,
ktera se ovsem neobejde bez konfliktt a zkratd. A tak se, sice
nakonec podaii dostat se ven, ale za jakou cenu...

Jisté, takhle to vypada vcelku uslechtile avSak potmésilé
otazky po smyslu stavby, po nepochopitelném ucelu — vy-
zkum, nebo jen masinka pro nevhodné? — se u divdka objevu-
ji jiz béhem snimku. Ale kdyZ film skonci, vS§e zmizi a najed-
nou myslite na tplné néco jiného nebo na to, Ze cely pfibch
mohl vygradovat zcela jinak, i kdyZ skoncil tak, jak skoncil.
Ona divadelnost, kterou jsem zminoval, je jasné dana jedno-

Tutné Zadnou roli. A pravé jisté prehravani, ,,feSeni* probléma
zpusobem mnohdy nepochopitelnym a nedasledné i nadéle
vysvétlenym, coz by v divadelnim kusu neslo, z tohoto filmu
déla néco na pul cesty mezi kinematografii a divadlem, mezi
sci-fi a katastrofickym snimkem, mezi psychologickym dra-
matem a podobenstvim, takZe nakonec jsme z toho natolik
unaveni, Ze vlastné nevime, jestli pocitani prvocisel je jenom
umeéle natahovand dramatickd vlozka. Nevim, jak se matema-
tik na tento film diva, ale bojim se, Ze se asi bude smat. Pro
bézného cloveka, ktery matematiku pouziva jen pfi scitani
a odcitani, budou ovSem znit rizné mocniny a vektory jako
hudba sfér. Moc védy a techniky je v prevaze a chtit jesté
skloubit s tim v§im trosecniky, ohroZované plamenomety
a stiikajici kyselinou, je pro tento snimek nejvétsi problémem.
Ale napad tento film nepostrada, a pokud by snad nékdy v bu-
doucnu chtéla néjaka bohata filmova spolecnost vrazit par mi-
liona do klaustrofobického dramatu, mohla by tim dosédhnout
vySin napfiklad snimku Matrix.

Coz ovsem neznamend, Ze se budete pii Kostce nudit.
Zvlasté uvodni sekvence predstavujici cloveka, ktery vleze do
jedné z pasti a doslova se rozsype, je slibnd. Zbytek filmu se
totiZ pfi kazdém otevreni vchodi do dalsich kostek budete ci-
tit ohroZeni technikou, kterou mnozi z nas vyrabime, ale ne-

vSechny mozné psychologické zmény v organismu spolec-

tou mista a déje, protoZe Cas v obfich kostkach nehraje abso-

zname jeji dosah a tcel.

MICHAL JARES

Narodil se...

Tuto otdzku jsem si poloZil prvni ledno-
vou nedéli v malické kapli sv. Barborky ve
Zddre nad Sdzavou, mésté, které katolicky
historik Z. Kalista nazval ,,ohniskem Ceské
barokni gotiky*, na vystavé betlémii. Ty se
totiZ lisily nejen materidly, ze kterych byly vy-
robeny (papirové, drevené, keramické, perni-
kové, marcipdnové, a navrch jeden voskovy,
svickovy), ale i krajem, resp. zemi svého vzni-
ku: vedle tuzemskych ukdzek tohoto druhu li-
dové tvorivosti se tu nachdzely prosté, torzo-
vité betlémy i z dosti vzddlenych koutii svéta,
napt. z Rwandy, Toga, Nigérie ¢i Peru.
A tvirci téchto zahranicnich expondtii pro-
mitli do betlémské legendy svou viasmi kaZ-
dodennost: clenové africké evangelijni rodi-
ny byli ¢erni (Cerny byl i andél, ktery se skld-
nél nad JeZiskem), obdareni charakteristicky-
mi negroidnimi rysy (véetné obvyklych krdt-
kych tcesut), a gratulanti prindseli své dary
(zpravidla néjaké nddoby) na hlavdch, zatim-
co Josef a Marie perudnského rezbdre vyhli-
Zeli prosté jako perudnsti indidni, velice jim
slusely zejména typické kloboucky, a JeZisek
si hovel v malych nositkdch, kterd se jisté
dobre uplatnila pri namdhavém putovdni po

Ale kdo.

hrebenech And. Zajimavé pak bylo srovndni
s doprovodnou expozici zahranicnich vdanoc-
nich zndmek, nebot ty se svou provenienct
casto shodovaly s uvedenymi betlémy, ale na
rozdil od nich predstavovaly svatou rodinu
v tradicni podobé.

Tezko lze ovsem africkym ¢i americkym
domorodcum zazlivat jejich vidéni naSeho
mytu. Byl jim po staleti ndsilné vnucovdn
a oni si ho aspori prizpuisobili, pretvorili k ob-
razu svému. (Ostatné: i Cesti tviirci nezridka
zpodobnili aktéry tiché, svaté noci jako své
krajany, tj. v prislusnych ndrodnich krojich.
A vrcholem vSeho byl propagacni betléem to-
vdrny ,,Kolinskd cikorka* z r. 1930, kde jed-
notlivi gratulanti, véemé i1 krdli, prindseli
JeZiskovi darem vyrobky uvedeného podni-
ku.) Christianizace od svych prvopocitkii ne-
ustdle nardZela na uskali mistnich kultur,
Zvykit a obycejii, ale hlavné dosavadnich nd-
boZenstvi. Tak pro Reky s jejich heroickou
mytologii byla jen obtizné akceptovatelnd
predstava ukrizovaného, poniZeného boha.
A rovnéZ germdnskym barbariim se mnohem
vice zamlouval Kristus jako mocny Panovnik,
Krdl krdlu, ¢i jako straslivy bojovnik s ,, plds-

tém zbrocenym krvi* a s ,,dvousecnym me-
cem®, ktery mu byl vioZen do iist, ,,aby jim
pobijel ndrody*, a v néjz jako by se evange-
lijni kriZ promeénil (oba obrazy pochdzeji
z Janovy apokalypsy). Presto se zpodobeni
Krista trpiciho na kiiZi stalo s postupem casu
v kffestanské ikonografii zcela dominantnim
a dokonale zastinilo stézejni (lec prilis mys-
ticky a mdlo transparentni) motiv zmrt-
vychvstdni, jakoZ i triumfdlni vyjevy z Apoka-
lypsy — vcetné obrazu Krista v Majestdtu,
Pantokratora se vSemi odznaky bozské (krd-
lovské) moci. Dramatické scéné ukriZovdni
nemohl samoziejmé konkurovat ani sebera-
dostnéjsi zrod betlémského pacholete.

JeZis jako by se zkrdtka na krizi uZ naro-
dil. O jeho détstvi evangelia v podstaté mIct
a pouze nékteré neposvécené, a tudiz nezd-
vazné spisy cdstecné vyplriuji tuto mezeru (viz
také dokonale apokryfni film Dité jménem Je-
Zis). Podle tradice se ndm Syn clovéka pred-
stavuje asi jako tricetilety, pak md ndsledovat
triletd ucitelskd praxe a nakonec ukiizZovdani
a tridenni pobyt v hrobé. Samotny akt ukrizo-
vdni ovSem evangelia odbyvaji lapiddrnim
konstatovdnim podstaty exekuce: ,,ukfizovali
ho“. (Crucifixus est.) Ackoli tradicné se ho-
vorii o peti Kristovych randch, v evangeliich
takovd jednota zdaleka nepanuje. Na pocet
ran lze usuzovat teprve 7 revenantské scény
JeZis v. ucednici, resp. neverici Tomds a ke
zmineéné cifie se doslo prostym souctem Lu-
kdsovy a Janovy verze (L: ruce a nohy, J: ru-
ce a bok). V ikonografii Kristova ukriZovdani

Ize nalézt fadu drobnych i podstatnéjsich roz-
dilii, avsak za vrchol v§eho pokldddm signifi-
kantni pozlacenou modlu, ne nepodobnou té,
kterou si malovérni odlili v pousti, zatimco
Jejich vitdce MojZis rozmlouval s Hospodi-
nem na hore Sinaj.

Na rozdil od Syna byvd Otec zobrazovdn
pomérné zridka, zpravidla ovSem jako diistoj-
ny béloviasy kmet s mohutnym vousem téhoz
zabarveni. Pro MesidSe se vZila predstava
dlouhovlasého a vousatého bruneta. Potom
ale prisly do mody jiné barvy: svétlo svéta
spatril blondaty a modrooky Kristus — napiil
hollywoodskd superstar a napiil nadclovek,
prislusnik panské, boZské rasy. Ve srovndni
s bezpoctem prorokii a odbojnikii, kteri za
viddy ,,starého Rima* trpéli a zemieli na ki-
Zi, aniz se kdykoli poté kdokoli z nich dockal
celosvétového soucitu, véhlasu a uzndni, vy-
padd ov§em odbarveny , zdhadny Zid* jesté
docela prirozené. K tomuto obrazu (jenZe na-
vic pohyblivému) se nakonec priklonil i M.
Scorsese ve svém filmu Posledni pokuSeni Je-
Zise Krista (W. Defoe), byt piivodné pry uva-
Zoval o semitském predstaviteli hlavni role
(D. Hoffiman).

Kdo tedy vznikl onim pamdtnym kliknu-
tim, odesldnim spdsnych a radostnych infor-
mact po internetu zvaném Duch sv.? Anebo
radeji tradicné: kdo (resp. jaky) se vlastné
narodil? On sdm to rekl: KaZdému, co jeho
jest... Christologicky rasismus by byl véru tim
poslednim, co by svétu na prahu nového tisi-
cileti chybélo ke stésti. PETR KOPAL
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Knihy

Za Rakouska

Tahle krasna kniha méla a ma nékolike-
rou smulu — tak tfeba v tom, Ze vysla sice
jiz na prelomu let 1999 a 2000, ale po cely
rok jsme ¢ekali na jeji druhy (a kéz by i tie-
ti) dil. JenzZe vétsi smula je podle mého mi-
néni ta, Ze boom kvalitni memoarové litera-
tury reprezentovany namatkou jmény jako
Vaclav Cerny, Jan Zabrana, Ivan Divig,
Zden€k Kalista, Sergej Machonin i Ferdi-
nand Peroutka a dalSimi je prece jen néko-
lik let za nami. A tak Paméti 1. Za Ra-
kouska (1879-1918), které na pocatku dru-
hé svétové valky sepsal predni Cesky prav-
nik a zakladatel tzv. normativni teorie
FrantiSek Weyr (Zil v letech 1879-1951),
pfichdzeji do ponékud méné pfiiznivého
kontextu. To ovSem neni vytka na adresu
nakladatelstvi Atlantis, kterému (a jmenovi-
t€ pak editorce Jané Uhdeové) patii velké
uzndni za piikladnou piipravu a realizaci
celého projektu. Ostatné v tomtéZ naklada-
telstvi vysla vétSina svazki vzpominek vy-
Se jmenovanych osobnosti a prvni dil Wey-
rovych paméti je logickym a chvalyhodnym
pokracovanim dnes uz dlouholeté edicni
koncepce. Smilla je i v tom, Ze samotné
jméno Frantiska Weyra neni a nebylo pfili§
znamé. Patfil sice napfiklad k pratelim
Karla EngliSe a spoluzakladatelim brnén-
ské Masarykovy univerzity (byl také prv-
nim dékanem tamni pravnické fakulty), byl
pfednim odbornikem na ustavni prdvo, me-
zindrodné uzndvanym autorem fady odbor-
nych studii pravnickych i statistickych, an-
gazoval se jako predseda Svazu spolkil pro
ochranu zvirat atd., nicméné nebyl zndmym
spisovatelem ¢i politikem, na jehoZ nazory
a postoje by se permanentné ¢ekalo. UzZ je-
ho otec Emil Weyr, patrn€ nejlepsi Cesky ¢i
spiSe rakousky matematik druhé pule deve-
tendctého stoleti, mél pocit, Ze jak prosti li-
dé, tak védecti kolegové a rivalové prehli-
Zeji ,,kralovnu véd“ i jeji reprezentanty. Syn
FrantiSek se sice s podobnymi pocity po-
stupné chté nechté vyrovnal, na sklonku Zi-
vota po roce 1948 ho vSak postihla okamZi-
t4 diskriminace a vyhazov z univerzity.

Oznadil-li jsme tento prvni dil Weyro-
vych Paméti za ,krasnou knihu®, pficemz
se to da ziejmé vztdhnout na celé tiisvazko-
vé dilo, je to hlavné pro jeji ¢tendrské kva-
lity. Snad pravé rodové ,,matematické ge-
ny* zpusobily, Ze WeyrQv styl je velmi jem-
ny a precizni, systematicky v kompozici
a disledny v detailech. Weyr povaZzoval za
nutné nejprve v predmluvé jasné a prehled-
né vysvétlit divody vzniku svych paméti
a zaroven obhdjit pozici memodrové litera-
tury jako celku. Sam jako dlouholety ama-
térsky hudebnik prirovnava spisovatele
k hudebnim skladatelim a je si védom, Ze
i jeho dosavadni tvarci ,,tonina“ byla vy-
hradné védecky suchopdrnd, ale pravé to
dnes pii Cetbé vnimame jako dobrou dispo-
zici. Weyr o svém Zivot¢ prohlasuje, Ze ne-
byl nijak zvla$t zajimavy, dramaticky ,.Ci
dokonce heroicky* (str. 8), ale o to vice mo-
hl peclivé pozorovat déni okolo sebe a po-
davat presné a hlavné nezaujaté svédectvi.
V téze predmluvé to doklada docela sebe-
védomym tvrzenim, Ze jeho rodina (rody)
Lnepatii mezi bezvyznamné a primérné*
a on sam diky tomu rozhodné ptekonaval
typické malé ceské poméry. Dnes bychom
mozna fekli, Ze se citil byt jako ,,Nékdo*, Ze
byl hrdy jak na svij rod, tak ojedinélé jmé-
no, a uz za svého zZivota byl z té€chto a dal-
Sich diivodd oznaCovan za ,,pravého aristo-
krata“. Ale hodily by se k nému 1i jiné pfi-
domky: uvézlivy konzervativec, stfizlivy
realista, zdsadovy pragmatik.

Zatim mame v prvnim dile moZnost po-
znat predev§sim Videnl konce 19. stoleti
a Prahu pocatku stoleti 20., ne vSak bulvart
a promenad jako spiSe bézného Zivota
sttednich vrstev. Diky pomérné obsédhlému
a vazenému piibuzenstvu, mezi jehoz jed-
notlivymi ¢leny v§ak Weyr zfetelné odliSu-
je ruzny spoleCensky puvod a postaveni,
poznal uz jako maly hoch riizna prostredi,
styly chovéni, ndzory a Zivotni zkuSenosti.
Véren svym zdsaddm s odstupem let nikoho
nekritizuje ani neopévuje, jen decentné
a zdrZenlivé vyjadiuje své sympatie nebo
pocity. Cenné je svédectvi o narodnostnich
pomérech jak uvnitf smiSené ¢esko-némec-

ké rodiny, tak v souvislostech ¢eské mensi-
ny ve Vidni a stfedniho a vysokého Skolstvi
v Praze. Pro vystiznou charakteristiku od-
liSnych nédrodnich povah staci Weyrovi né-
kolik trefnych postiehti — napiiklad rozdil
mezi zivou a pratelskou vstupni aulou na
némecké univerzité a prazdnou ,,Satnou* na
univerzité c¢eské. Pochopitelné, Ze z trojice
mést (rodna Viden, Praha studii a por. 1912
Brno) se autor nejcastéji vraci k Vidni, za-
timco provincni prazské a brnénské poméry
ho stéle vice zklamavaji. Ale na vSech adre-
sach zil Weyr takfikajic naplno, byt poné-
kud starosvétskym a prevazné mladenec-
kym Zivotem (oZenil se v roce 1912, man-
zelstvi vSak zistalo bezdétné). Také néko-
lik akademickych a dfednickych mist zastd-
val vZdy s piikladnou loajalitou, pfestoZe
mél ur€ité plné zuby falesné strojené a po-
klidné atmosféry dolnorakouského mistodr-
zitelstvi a pozdé€ji fadu vyhrad k Zemské
statistické kancelati v Praze. Dafi se mu
i vystihnout osobnosti rznych lidi, se kte-
rymi se setkaval, nékde je popisuje s urci-
tym obdivem (kolegové z oboru a dalsi véd-
ci), jindy se suchym konstatovanim, proc¢ si
doty¢ného piili§ nezapamatoval (naptiklad
T. G. Masaryk — dosti Casto vynechaval
prednasky a pusobil spise jako prakticky
politik, nikoli precizni filozof-teoretik).

Z Weyrovych Paméti 1 citime zfetelné
onu zvlastni stfedoevropskou atmosféru
,dlouhého* 19. stoleti, kdy jest¢ kritce po
sarajevském atentdtu nic nenasvédcovalo
valecné a spolecenské apokalypse. Podob-
nou atmosféru zachytil pfed dvéma desitka-
mi let Ladislav Fuks v dile Vévodkyné a ku-
charka — misty trochu ,,samu pro sebe®,
misty jako zosobnéni celého Zivotniho po-
stoje. V takové atmosféfe se neuvazuje
v pojmech $tésti, vasen, drama, osud — spi$
Cest, povinnost, poslani. Na jednom misté
Weyr shrnuje cely Zivot do tfi bodi: chtél
dosahnout védeckého uznini, mit rodinu
a obyvat rozsahlé venkovské sidlo. Zdafil
se mu vsak jen prvni bod... Pfi svych stého-
vanich popisuje, jak cely Zivot 1pél na velké
posteli z détstvi, kterd ho pak nasledovala
na razné Stace po dlouha desetileti. Nékolik
meésict sklonku roku 1918 sice tvorilo v je-
ho ,,obycejném a primérném Zivoté* jisty
,dramaticky vrchol®, ale na znacnou c¢ést
tohoto obdobi vzpominal Weyr pozdéji
s nechuti jako na udobi své ,,podivné necin-
nosti“. A takovych paradoxii najdeme
v tomto prvnim dile mnoho — takovy uz byl
maj Zivot v onom dnes uz vzdaleném véku,
dodal by asi jejich autor...

Weyrtv prvni dil Paméti konci s rokem
1918, druhy dil obsahne obdobi prvni re-
publiky, tfeti — piivodné nepldnovany a na-
konec nedokonceny — roky 1939 az 1951.
Udrzi-li chystany prevazujici zbytek kvali-
tu (véetné edi¢ni) Gvodniho svazku, mame
se na co tésit.

VLADIMIR PISA

Putik esejista
a publicista

Pro dnesniho obeznalého Ctenate je Pu-
tikovo jméno patrné spojeno predevsim
s romanem MuZ s britvou, ktery — jak zkon-
statoval uz Kvétoslav Chvatik — je autoro-
mdnovou formou odvrhujici epicky syZet
v jeho tradicni ucelenosti a navracejici se
k vypravécskému ornamentalismu...* U Pu-
tika by se dalo hovofit také o silném sklonu
k reflexi, jaka prostupuje jak jeho romény,
tak jeho publicistiku a esejistiku.

Chvatik ve svém clanku ve Tvaru ¢.
15/94 sice zduraznil, Ze Putik od vzniku no-
vely Zed' zacal odliSovat prace beletristické
a publicistické, avSak pfitomnost intelektu-
alniho prvku je spole¢na obéma liniim jeho
tvorby (n€kdy az na Skodu vyraznéjsiho vy-
znéni jeho roménovych fikci z Sedesétych
let). Uz tehdy se sklon k tivahovosti prosa-
dil v jeho aforisticky a apokryficky stylizo-
vanych moralitich, jakymi byly Indicie ¢i
Pozvdni k soudu.

Jaroslav Putik patii k autortim s tragic-
kou Zivotni zkuSenosti vézné nacistickych
koncentracnich taboru, ktefi se dali v pova-
le¢ném nadSeni z pordzky nacismu oslnit
populisticky prfitazlivymi a libivé optimis-
tickymi hesly a myslenkami komunistické
ideologie. Byl vSak také mezi t€mi, ktefi si
po roce 1956 zacali uvédomovat korozi so-
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cialistického systému; od té doby se datoval
jeho postupny myslenkovy prerod v re-
formniho komunistu a kone¢né v souputni-
ka disidentd.

Autor knizky, jez vySla pod nazvem
Zvonéni na mraky (nakl. Hynek) a zahrnu-
je jeho eseje a uvahy z Sedesatych let i ze
soucasnosti, se vzdycky vyznacoval postie-
hem pro dobové pfiznacny detail. To potvr-
zuje i Sedesat texti roz¢lenénych do tii od-
dilt: Zvonéni na mraky, Stopy a Oteviené
oci. Prvni z nich soustfeduje spiSe kulturni
a literarni ohlasy a odezvy. Najdeme tu tva-
hy o svétovych autorech a jejich nazorech —
sesli se tu Anatole France (ten je autorovi
zvlaste blizky svym intelektualismem), J. J.
Rousseau, Erasmus Rotterdamsky, C. Ma-
laparte, zejména pak A. Camus. Ten se
v knize objevuje na vice mistech, prede-
v§im v Gvodnim eseji oddilu Stopy.

Prece jen je uz v prvnim oddilu znat, ja-
kym ndzorovym prerodem autor proSel.
Vynikne to, kdyZ porovname tvahy z let Se-
desatych a devadesatych. JestliZe v eseji
Odsouzeni k rozumu se mluvi jesté o soupe-
feni dvou spolecenskych systémii (tak mys-
lela tehdy vétSina levicovych intelektudlt),
pak v prispévku na festivalu ve Strasburku
z roku 1989 uz Putik uvazuje o toleranci ja-
ko hodnoté, kterou Ceska kultura potiebuje:
SWStretdvdni a souZiti riuznych ndzori, plura-
lismus, demokracie — otevieni hranic kolem
nds i v sobé...*

Pritom vSak ho horkéd zkuSenost zkla-
manych iluzi poucila, Ze se nelze upnout na
slova, pojmy, Ze je nelze absolutizovat.
A tak v tivaze z konce devadesatych let pre-
mita o toleranci z jiného hlediska — navazu-
je na Vohryzkovu myslenku tnavy z tole-
rance: ,,Nepropadnout tinavé z tolerance
znamend jasné vymezeni hranic, kde tole-
rance konci. Bezbrehd, mdtoZnd shoviva-
vost ke vSemu a ke vSem hrozi ve svych dii-
sledcich infekci netolerance... Unava 7 tole-
rance nemusi byt priznakem pouhé nevol-
nosti, ale vdzné spolecenské choroby.*

Vyvoj autorovych ndzorG na urditou,
dobové zavaznou otazku se mi zd4 pfiznac-
ny pro celkovy myslenkovy profil Putikovy
publicistiky; z ideologického nadSence se
cestou reformniho komunismu vyvinul ve
stiizlivého, neokazalého, le¢ skeptického
a bedlivého pozorovatele spolecenského
déni setrvavajiciho na zkuSenosti potvrze-
ném presvédceni o nutnosti pevného cha-
rakteru, v némz vidi jeden ze zékladnich pi-
lifd funk¢éni demokracie.

Neztraci zaroven nic ze své vnimavosti
pro — chestertonovsky feceno — ,,ohromné
malickosti“ v§edniho Zivota, jak je vypozo-
roval a zaznamenal jak na svych pestrych
cestach po svéteé (patii k nejvice zcestova-
lym spisovatelim), tak doma. Dokazuji to
zejména dvé rozsahlé prozy: jedna uzavira
oddil Stopy a pod ndzvem Toulavé boty pfti-
nasi kaleidoskopicky obraz z riznych kon-
¢in nasi zemékoule, a druha, ktera dala na-
zev tretimu oddilu a jiz tvofi pasmo krat-
kych, fragmentarnich zdznamu, nédpadi,
utrzkt vSednich rozhovora, zkratka onéch
povéstnych ,,drobtil Zivota®, v nichZ se zje-
vuje prekvapiva tvar banality.

Putikova kniha dopliiuje obraz jeho
tvlrci osobnosti a rysy, které moznd jsou
manové fikce.

ALES HAMAN

Snové cesty

Soubor Méstopis (Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, Praha 2000) sestavili Markéta
Kotena a Tomas Zahradnik z pfispévku za-
slanych spisovateli oslovenymi (a vstficné
zareagovavsimi) v letni akci iniciované re-
dakci Lidovych novin.

O tom, Ze by tak vzniklo — jak je pro-
klamovano na titulnim list€¢ — ,svédectvi
o Ceské literature 2000%, 1ze po precteni po-
chybovat, leda bychom vypovéd brali kri-
ticky — totiz jako téméf bezbiehou Sitku
praméru.

Neni to vSak jen vinou pil stovky pfi-
spévatelil. I z per Ci z psacich stroji klasikt
povidkového Zinru (namétkou: Maupas-
santa, Cechova, Kiplinga, Haska, Hrabala
¢i Lustiga) nestekly vzdy perly, jeZ by po
Casopiseckém zvefejnéni tito spisovatelé
pozdéji zaradili do kniZnich vydani, natoz
aby se objevovaly v reprezentativnich vy-
borech z jejich Zivotniho dila.

V pfipad€ zadosti o prispévky byli Li-
dovkami vyzvani navic limitovani rozsa-
hem (do Sesti a pul stranky), motivicky
a Casové (Ihlitou zaslani rukopisu do redak-
ce). Neni divu, Ze néktefi vyznamni tvarci —
byli-li tedy viibec kontaktovéni, coZ nevime
— se ucasti vzdali.

Vzniklo vSak i tak autentické svédectvi
o zivoté obyvatel Ceskych, moravskych
a slezskych mést v roce 2000?

Ve vétsiné préz v Méstopisu kupodivu
prevazuje na jedné strané nostalgie po uply-
nulém mladi (Fischl), laskach (Serberova),
détském snéni (Jifi Suchy), juvenilnim
okouzleni (Sulef), na stran& druhé dleva
(Ivan Kftiz) a nadéje, ze neddvnd minulost
se uz nikdy nebude opakovat (Kubétovd).
Tyto pocity se nejednou vselijak fabulacné
splétaji a misi (Skvorecky). N&ktefi autofi
se vraceji vibec jen k minulosti kraje (Jan
Smid tfeba do 14. stoleti, a to zdiivodnéné).

BohuZel slabinou skoro vsech povidek
byvé pointa. Koncivaji do ztracena a byly
by se mohly v podstaté odehravat kdekoli.
Pojmenované mésto Casto sehrava jen ulo-
hu kulisy — evidentné proto, aby predem
stanovené podmince bylo vyhovéno (napf.
Hejcman, Merkner).

Z vétsinou vazného, az trudnomyslného
ladéni vybocuje nékolik (presnéji: Sest) po-
kusti ne-li o satiru, pak alespon o veselejsi
ton. Ty ozivuji skladbu sborniku svétlejSimi
barvami a proptjcuji ji i urcity Svih. Veiso-
va parodie Strakonického duddka a Verec-
kého kocourkovsky plan kandidatury na po-
tadani olympijskych her (,.kdyZ mohly tako-
vé diry jako Squaw Valley nebo Lilleham-
mer, pro¢ by nemohla nase Desna-Dé-
¢in?*) sice jsou literarné nenaro¢né grotes-
ky (jak by je oznacil Neruda), avSak posta-
vené na nosném napadu a napsané z aktudl-
ni potfeby laskavého Ctenafe lehounce po-
lechtat, ¢ili bez naroku na vécnou slavu, jiz
vycitujeme z fady ostatnich. Plsobi presto
svéZe a postihuji protipoly obcdnkovské
malosti a velikasstvi.

Snad si poradatelé, respektive inicidtofi
puvodné takto predstavovali cely bedekr —
a zamér rovnéZ nevysel.

Naopak jim ale vysla Zdnrova pestrost
prispévkd. Velinského sci-fi, Kacirkové
sném svétovych detektivi nepochybné in-
spirovany zéfijovym sjezdem MMF, i stdle
sviij ex-erotik Paral a ex-horrorista Svandr-
lik nezapiraji vyhranény rukopis, jimz vy-
bocuji z nebezpecné fadni Sedi.

Domyslim se, Ze cestopis-méstopis
snad mél mit jeSté dalsi cil: vyldkat ctenére
,,odjinud* k poznavani mélo znamych mist.
Jako pozvéanka do Hofic v Podkrkonosi a do
Lisabonu, az na konec nasi pevniny, na mé
pusobily poetické pfispévky (nenazyvam je
povidkami!) sochafe Preclika a basnika Li-
stopada. Moci se tak vydat jakoby s nimi na
navstévu do krajin jejich sni! (Mozna bych
byla ale skutecnosti zklamand.) V zédkou-
tich, parcich, na ndméstich hledat stopy za-
nechané lidmi, které milovali, podobné jako
Petr Kovarik procifoval Méachovu vécnou
pfitomnost v Litoméficich.

Prostor vsak je stejné relativni jako Cas,
¢tu v povidce Jitky Henrykové o okolnost-
mi vynuceném odchodu bez rozlouceni, na-
vzdy, bez sentimentality, s nemilosrdné
v sob€ utatou touhou po navratu.

Rozumim existenci viastniho prostoru
obklopujiciho kazdého clovéka v urcitém
case; kdy, v jaké naladé, pod vlivem jakych
prozitkll se v ném pravé nachdzi. Neopako-
vatelné a nepfenosné.

Nicméné nékdy (zfidka? Casto?) vyvo-
lavé krasna literatura ve vnimateli chut pfe-
sveédcit se, jak doopravdy vypadal Kouzel-
ny vrch nebo Babiccino tdoli.

IRENA ZITKOVA

Nadoba zapalena

V poslednich letech stoupa zajem o pro-
zaickou tvorbu ceského baroka a je potési-
telné, Ze zarover pribyva novych edic textl
z tohoto obdobi. Jeden z duleZitych pfi-
spévkl k poznani literatury této oblasti, an-
tologii Milose Sladka Vitr jest Zivot clove-
ka, jsem nedavno ve Tvaru (¢. 15/2000) re-
cenzoval. Upozornil jsem tehdy na potiebu
vydavat vice ucelené prozaické skladby
a méné jiz drobné uryvky z rdznorodych
dél. Tento tkol napliiuje edice proz, jez pl-
vodné vznikly ve 20. a 30. letech 18. stole-
ti, s ndzvem Nadoba zapalena a s podtitu-
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lem Soubor svatonepomucenskych kdzdni
a jinych spisit z prvni poloviny 18. stoleti
(Zdar nad Sazavou 2000). Knihu pfipravil
vydavatelsky kolektiv pod vedenim brnén-
ské literarni historicky Michaely Horakové,
ktera je téZ autorkou predmluvy. Je tfeba
pfipomenout, Ze jde jiz o tfeti dil z progra-
mové koncipované fady svatonepomucen-
skych edic, ktera se tak po knihach Medote-
kouci sldva na hive Libanu (1995) a Zena
krdsnd ndramné (1998) uzavira.

Neni zanedbatelné, Ze obé posledni kni-
hy vydala spole¢nost Cisterciana Sarensis
plisobici ve Zdru nad Sazavou. Jeji pred-
seda Josef Pohanka pfipojil k tomuto tieti-
mu dilu samostatny, rozsahem nevelky ma-
teridl Nemohu micet, Zaluji!, ktery doku-
mentuje boj spolecnosti s dneSnim majite-
lem Zdéarského zamku hrabétem Radosla-
vem Kinskym o navridceni obrazu opata
Viaclava Vejmluvy, zakladatele poutniho
chrdmu na Zelené Hofe (dnes pamétka
UNESCO), na své plivodni misto, tedy ze
zamku zpét do prostor zminéného chramu.
Nebyva zvykem, aby literarni edice byly
dopliiovany podobnymi dokumenty, nicmé-
né tento druh protestu je tfeba brat na védo-
mi, zvlasté kdyZ se bezprostfedné dotyka
pamatky mimotradné ceny, jakou je beze-
sporu genialni chramova stavba J. B. Santi-
niho.

A byl to praveé opat cisterciackého klas-
tera Vaclav Vejmluva, ktery vytvofil ze
Zd4ru skute¢né kulturni centrum s mnoho-
strannou aktivitou, jejiZ podstatnou soucds-
ti byla literarni tvorba. I v tomto ohledu je
vydana trilogie vyznamna, ukazuje totiz, Ze
literarni Zivot 17. a 18. stoleti byl regional-
né¢ velmi diferencovany, Ze v ném existo-
vala vyraznd centra mimo klicova a nejvét-
§i mésta Zemi koruny Ceské. Posledni sva-
zek uz ovSem neotiskuje pouze texty, které
byly prosloveny ¢i jinak realizovany
v ramci zdarskych slavnosti, ale rozsifuje
svlj zabér o nékolik promluv prednese-
nych v Praze (kaple Na Skalce u Emauz),
na Zbraslavi, ale téZ v T&Siné. Sjednocuji-
cim prvkem je vSak i tentokrat téma sv. Ja-
na Nepomuckého. Je nutné zduraznit, Ze
stejné jako v predchozim dile jsou prezen-
tovany nejen texty Ceské, ale i latinské
a némecké (tentokrat jiz jen v piekladech
bez originalniho znéni), coZ dobfe ukazuje
riznojazyc¢nost naseho literarniho Zivota ve
star§ich obdobich. Stejné jako v minulé
edici je i zde pretistén preklad textu jedno-
ho hudebniho oratoria J. F. Slavicka. Lite-
rarné pozoruhodny je zvlasté pridavek k to-
muto dilu, ktery oslavuje svétce pomoci es-
tetickych principti emblematiky, typického
zéanru barokni kultury, jenz spojuje literar-
ni a vizualni slozku. Vytvarny prvek je zde
sice nahrazen popisem ,,pomyslného* sym-
bolického obrazu, ale ostatnimi ¢astmi jed-
notlivych sekvenci jsou pak jiz motto (nad-
pis) a kratka basen objasiiujici smysl vyob-
razeni (epigram), tedy vzorové slozky em-
blematickych vytvorti. — Mezi dal$imi dily
edice nalezneme barvity popis slavnosti
usporddané v roce 1722 na pocest vysvéce-
ni zdarského poutniho kostela, historii
zdéarského opatstvi a predev§im deset roz-
sdhlych promluv rtznych autorti, v edici
oznacovanych jako kazani. Literarni pfi-
tazlivost vétsiny téchto textd obvykle zavi-
si na tom, s jakym dspéchem jejich autofi
rozvijeji obrazné a alegorické vyznamy
sdéleni. Nektefi pri tom Cerpaji z okruhu
tehdy jiZ pomérné ustalenych atributl svét-
ce, kterymi byly hvézdy, svétlo, voda a ja-
zyk. Posledné jmenovany znak je spojen
s motivem mlceni, jez predstavuje vadci
vyznamovy okruh kazdni jezuity Karla
Mageta. Mlceni je Nepomukova zbrai,
hlasité ttocCici — podle paradoxnich formu-
laci textu — na Véclavovo svédomi: ,,Hle-
del on (4. Jan) stydlivym sice, spolu viak
ostropatrlivym vzezienim krdli Vdclavovi
do oc¢i, a mlcel, vsak ale tim samym mlce-
nim tak hlasité a srozumitelné témuz krdli
do srdce mluvil, Ze témuZ mlceni krdl snad-
né, kdyby jenom byl chtél, porozuméti mo-
hl.* (s. 170) Jini se poustéji do odvazné bu-
dovanych poetickych fikci. Cistercidk Ma-
téj Bartys se odrazi od obrazu zahrady a na
celé plose textu si pak pohrava s kvétino-
vou metaforikou (i zde pfichazi ke slovu
emblematicky princip). S timto okruhem
souvisi barevnd obraznost, pro Alberika
Rebmanna jsou vychodiskem tfi barvy —
bil4, zelend, Cervend; na né jsou nabalova-
ny symbolické spoluvyznamy, které jsou
postupné davany do souvislosti s postavou

sv. Jana Nepomuckého. Tento kompozi¢ni
postup je priznacny také pro dalsi autory
vydavané v této knize. Celd promluva je
vét§inou oteviena dilcim obrazem nebo
kratkym vyrokem (nejcastéji v podobé bib-
lického citéatu), ktery na prvni pohled s da-
nym tématem nesouvisi. Je pak jiZ véci au-
torovy duchaplnosti, invence a vzdé€lani,
jakym zptisobem vychozi motiv s ustied-
nim tématem spoji a jakych neocekava-
nych vyznamovych souvislosti se pritom
dotkne. Tato metoda je typickym postupem
konceptualistického fe¢nictvi, k némuz je
mozné ¢ast naSich autord pfiradit.

Dalsim vyraznym, i kdyZ v rizné mife
uplatilovanym prvkem je epicka slozka. Do
vétSiny z nich je zabudovan Nepomukuv Zi-
votni pfibéh, jehoZ klicovou soucasti je ob-
vykle li¢eni dramatického konfliktu mezi
svétcem a kridlem Véclavem IV, ktery zde
vystupuje jako krveziznivy, témér orientdl-
ni krutovladce. Jednotlivé epizody jsou ob-
vykle zpracovany na piadorysu sugestivni
Balbinovy legendy, jejiz prosakovéani do
otiSténych skladeb peclivé mapuji komenta-
fe editorky. Jiny, pro barokniho kazatele ty-
picky epicky prostiedek, tedy exemplum,
které drobnym piibéhem oZivovalo promlu-
vu, ale stdvalo se i soucdsti argumentacni
strategie, najdeme jen ojedinéle. Velmi
Casté je naopak vyuZiti jazykové-slohovych
prvki, specifickych pro ambicidznéjsi vrst-
vu barokni rétoriky, jde napt. o vkladani
verSovanych pasazi, ¢iselnou symboliku,
chronogramy, slovni hficky, paronomazie
apod. Nejriznéjsi zvukové figury jsou Cas-
to hromadény s nebyvalou, az vystfedni di-
slednosti: ,,Zdar Biih, tedy Zddrsky hospo-
ddri, jak se ti ve Zddre dari? Zddr, jestliZe
slova prelozim, vyjde dari. Bud Bohu chvd-
la, tak teda dobre bude Zddre, i tobé od
dobrého hospoddre dobre se dariti bude, o,
nejstastnéjsi pane opate Viclave Vejmlu-
vo!* (s. 47)

VétSina z nasich autord zietelné usiluje
o exkluzivni vyraz s vysokym stupném
umélecké stylizace; patii k nim predevsim
M. Bartys, K. Maget a J. F. Pacher. O feci
bosého augustinidna Eligia od sv. Jifi M.
Horakova v predmluvé spravné uvadi, Ze
pripomind vice svétské panegyriky nez ty-
pickd kazani. Tady nardZime na obecné&jsi
a velmi podstatnou otiazku — jaka je skutec-
nda zanrova podstata téchto texti? Zda se, 7e
nejen uvedeny autor, ale i néktefi dalsi na-
pliiuji model oslavné (panegyrické) teci,
nazyvany v poetikich téZ fe¢ enkomiasticka
(néktefi autofi se sami oznacuji za panegy-
risty a své dilo za chvalofec). Tento tutvar,
jehoz dulezitym druhem byla podle dobo-
vych teorii pravé oslava svatého, nebyl za-
fazovan pod homiletiku (kazatelstvi), s niz
souCasna Ceska literarni historie nepfesné
pracuje jako s pojmem obecnym a zastfeSu-
jicim (jinak tomu bylo v starSich epochach,
srov. Balbinovy ndzory na fec¢nictvi, jehoZ
doporuceni jsou mimochodem v mnoha
aspektech v souladu s literdrnimi metodami
naSich autord). To neni véc néjakého od-
bornického Skatulkovani, ale signél pro cte-
nére, jak text vnimat, a také vypovéd o spi-
sovatelskych metodach autora.

Samostatnou otazkou v uvahich o re-
cenzované knize se stane jist¢ problém
edi¢nich zasad, jejichz vykladu je nakonec
i v samotné edici vénovdn znacny prostor.
M. Hordkova se odklani od transkrip¢nich
principii uplatfiovanych u predchozich ne-
pomucenskych edic, rozhoduje se pro jistou
,modernizaci“ originalu a svtj krok zdi-
vodiiuje tvrzenim, Ze respektovani nékte-
rych zvlastnosti barokniho jazyka klade
dneSnimu Ctenafi znacné prekazky pfi poro-
zuméni a Ze mu tudiZ brani chépat literarni
texty 17. a 18. stoleti jako dila predevsim
umélecka (s. 10). To neni zanedbatelny ar-
gument, ktery miZe mit u nékolika jevl své
opravnéni — pfedev§im v oblasti interpunk-
ce a vibec na poli pravopisném. V né&kte-
rych momentech vsak edice zavadi upravy,
které vyrazné zasahuji do podstaty dobové-
ho jazykového systému, zvlasté v roviné
hlaskové a morfologické. Pouze pravopis-
nou zéleZzitosti neni napf. ,,0oznacovani mek-
kosti* u predpony né- (ve skutecnosti jde
o variantu ne-); pokud je takovy charakte-
risticky rys jazyka 17. a 18. stoleti sjedno-
cen podle dnesni pravopisné normy, hrozi,
7e dojde k setfeni vyznamnych stop regio-
nalniho ptvodu autora textu. Odstranénim
nékterych dalSich kolisani a variant se mi-
Ze promluva zbavit dalezitych prostiedku
stylového rozliSeni. Napf. tradi¢ni tvary
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substantiv hrobich, ctnostich, darich nejsou
nahodné, ale jsou projevem autorského za-
méru, maji dodat textu vyssi, slavnostnéjsi
raz. Sporné a malo odivodnéné je rovnéZ
nahrazovani jedné pfipony jinou (napf.
uprava metropolitdnsky na metropolitni, ani
v tomto piipadé nejde o zménu pravopis-
nou).

Uplatnéna edi¢ni metoda se jisté stane
predmétem dalSich diskuzi a moznd i vy-
provokuje k avaham, jak také M. Hordkova
doufa, o hranicich mezi tzv. védeckou a Cte-
narskou edici. Otazka zplsobu prepisu ba-
rokniho textu by se vSak neméla stat jedi-
Nadoby zapalené. Kniha nabizi rozsihly
a kvalitné komentovany soubor ucelenych
a literarné vyznamnych texti, které — az na
jednu vyjimku (Bartys) — staly dosud stra-
nou literdrni historie. Spole¢né s predchozi-
mi edicemi nam tak davd moZnost klast si
uz i otazky obecnéjsi platnosti. Lze se jiz
napf. pokusit o pfesnéjsi vymezeni rejstiiku
klicovych literarnich prostfedktt ceského
barokniho fecnictvi. Na jeho zakladé€ a po-
moci konfrontace s dobovou fe¢nickou nor-
mou je dnes snad mozné definovat také spe-
cifické typy, druhy a slohové vrstvy ne-
smirné pocetné a Clenité kazatelské produk-
ce v Ceskych zemich. Je rovnéz Zadouci
ohranicit a popsat dobu rozkvétu rétorické
tvorby u nds, je ji etapa mezi lety
1720-1740, v niZ vznikaji pravé nepomu-
censké texty, tedy doba, kterou nakonec uz
Viclav Cerny nazyval pokolenim rétorii?
A je tfeba se také ptat, jaké skutecné misto
v déjinach Ceské literatury prinalezi sloves-
né tvorbé tohoto typu? To je otdzka, ktera
zfejmé neni bez vyznamu ani pro Sirsi
okruh kulturniho publika.

JAN MALURA

Ryhy
na gramofonové desce

Tuto knizku jsem si vyprosil mobilnim
telefonem, néjakou esemeskou. T&Sil jsem
se na ni, na Bilého psa (nakladatelstvi Tri-
ton, vydano roku 2000) Sabriny Karasové.
Uz dopredu, Ze si poctu s chuti a gustem,
protoze vSechny pfedchozi knizky mé
vzdycky zaujaly a nezklamaly. Maly for-
mat, deset na Ctrnact a pul, tak zrovna do
kapsy na cestu vlakem, do ¢ekérny u lékare
stejné jako do pfirody, az pomine leden a li-
stujici prsty nebude ozabat.

Na Sedesati strankdch jednatficet povi-
dek, jsou-li to ovSem povidky a nejsou-li to
basné prézou. Nejsou-li to vypovédi o zivo-
té. Vypovédi o autor¢iné dusi, ve smyslu
témét policejnich vyslechtl, ¢inénych dob-
rovolné. OvSem pod natlakem autoréiny
duse. A jesté jako kdyby musela podepiso-
vat, Ze nizadného natlaku na ni ¢inéno ne-
bylo. Matematickou kalkulaci mi vychazi,
Ze na jeden text pripadaji necelé dvé stran-
ky. OvSem ne vzdy, Castokrat staci i méné,
pouhych devét vét, které Sikovny typograf
hezky vymisti do zrcadla: ,,V domé se topit
a voda se ohrivd. Koupu se. Détdtko sedi
v koupelné, je roztomilé a rozhodne se, Ze
mé zabije. Odejde do kotelny a priklddd
a priklddd, abych se uvarila. Dum ztichl,
tepld voda ve vané mé uspala. Détdtko pri-
chdzi zkontrolovat, jestli jsem uz mrtvd. Ze-
bou mé ruce poloZené na opérkdch vany,
a tak je spoustim do vody. Spolupracuju ke
svému zabiti. Détdtko chytrie tleskd rucicka-
ma a je to Igorek Chaunii.* (Uddlost v mik-
ve)

Staci-li autorce devét vét, pak je to
sklicko prepardatu akorat pod mikroskop,
stejné jako cely jeji mikrokosmos. Tim se
priblizuje mistrovstvi ¢inské zkratky Li Poa
a schopnost oné zkratky jasné ukazuje, Ze je
presna. A presnd autorka je dobra autorka.

Ctenafi, viz!: Udalost, tedy piib&h, za-
chyceny cas, dé€j. V mikve, v ritudlni lazni,
slavné a definitivni vaZznosti, uZ se nenecha-
me oklamat vSemi témi vanami v textu pod
nazvem. V domé SE topi a voda SE ohfiva.
Zvratnd zajmena vylucuji pritomnost topi-
¢ovu, dim je prazdny. Koupu se. Pomoci
dvouslovné véty autorka vstupuje na scénu,
zpfitomiuje se, obnazuje se (nebot jaka jinad
by mohla byt v té vané?) a odkryva zcela,
pritom vSak ostychavé a cudné, jen dava na-
jevo, zZe je zde. Détatko, jemuz neni cizi tr-
hat moucham kfidélka, ale které omlouva
jeho détska naivita a bezelstnost, je kruté.
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Priklada a priklad4, voda je nicméné jenom
tepld, konejsiva a uspava. Je plodova? Dav-
né bezpe¢i? Ruce mimo jeji hladinu totiZ
zebou, a tak jsou spoustény do vody, détat-
ko chytfe tleskd rucickama a zcela urcité
(nebo prece jenom ne?) neni Igorkem
Chaund.

Praveé Igorek Chaunti pevné vsazuje co-
si jako sen do pfitomné doby devadesatych
let. Neni sam. Sabrina Karasova mikropii-
béhy zalidiiuje bytostmi zcela konkrétnimi,
predevsim vlastni rodinou, nejcastéji repre-
zentovanou otcem, potkdme dva Rusy nebo
Ukrajince Kostu i Ko6lju, Petru Reichman-
novou (!) a poznaji se mnozi dalsi, i kdyz
pro nezasvécené identifikace nebude tak
snadnd. Autorka s gustem a oblibou nasazu-
je na tvare svych postav masky témér mas-
karni a oblékd je do pozménujicich pievle-
kit jako nedilnou soucast své hry se Ctena-
fem: rébus, lusténi, znejistovani, persiflaz.
Zkuste najit v jizdnim radu rychlik Prerov-
sky zubr, vzdyt je to néjaké pivo! Ale pres-
to mé jima jistota, Ze onim rychlikem se
opravdu jelo. A moZné az na to Slovensko.

A tak ¢tu a bavim se. Pfijimam s radosti
pozvanku na masopustni veseli, které neni
presn¢ ohraniceno daty a volné prostupuje
celym rokem, tu vifivéji a pestfeji, tu tlu-
mencéji.

Bavim se presnosti perel, marnotratné
rozhazovanych svinim, na kazdé strance
jsou jich celé hrsti, logicky fetézené v pre-
dlouhé ndhrdelniky i solitérné se vyjimajici,
aby o to vice vynikly jejich barokni tvary
i mekky a laskavy tipyt, stejné tak jako do-
konalé oblost. Jazykem: ,,To mdlo. Cdk ty
né rabotajes?”; ,,Cerné hrozny diamanto-
vych oci mu splyvaji jako kadere na blon-
datd pirka.*; sukni ,,s velkym kvétem viciho
mdku na honziku®. Zeptam se jednim de-
chem se Sabrinou: ,,BoZe, vidél kdy kdo ta-
kovou krdsu?*

Ctu a bavim se, ale vim, 7e ve skute¢-
nosti ne¢tu o Zadném veseli, ale o veselé
masce, Zivotu nasazované, aby se snesitel-
néj$im nejen zdal, ale i stal. Vzdyt: ,,Kdy? je
ndrod rozdélen, snimdm ritudlni zlatou
trumpetu. Hraju teskné melodie a lid na
trumpetu poklepdvd drobnymi palickami.*;
»Nékdy ndm na koleje poloZi hlavu sebe-
vrah.“; ,,Chceme jet vzhiiru, ale pordd nds
nékdo privoldvd a zastavuje.*; ,, Prestdvd-
me byt sami sebou a vznikd z nds jeden clo-
vék, handicapovany mlady muz. TakZe kdyZ
si v obchodé kupuje podprsenku a poté si ji
uvdze kravatovym uzlem kolem krku, vSich-
ni se divi.“; ,,Cim Jjsi radostnéjsi, tim zre-
telnéji piskd pisern, Ze mi lZeS. A jd si té pé-
stuju, miij zrddce, nebot ty mne jistotou
navstévujes. “

Sabrina Karasova v Bilém psu rozhodné
radostnd neni, a tak je jisto, Ze je pravdiva
a nelZe.

A nelZe-li a Zije a jeSté o tom krasné pi-
Se, je to horkosladké...: ,.Jako na potvoru
jede kolem tvoje svatd rodina na bicyklu.
Otec mezi riditky veze Zenu a syna. »Podi-
vej, jak vynalézavé objimdm Zenu a synal«
obracis ke mné svou Zenatou tvdr a kynes
mi z bicyklu. To prede mnou prchdte do
Egypta.

Bolest. A pred tou uprchnout?

JIRI STANEK

Nejen prostrednik
plamene

Jsem stred tvé svice“, ¢teme nékde
u konce kolekce témér stovky meditaci, jeZ
nepojmenovany vytvareji zvlastni struktu-
ralni razbu nejnovéjsi sbirky Ivy Kotrlé
Knot (nakl. Atlantis, Brno 2000). Pravim
meditaci, nebot nejde ani o monology, ani
o rozmluvy v néjakém vyhranéném slova
smyslu. A prece, kazda polozka této du-
chovni materie je tim i onim. Rozkmitame-
li filozofickou stfelku timto smérem, obje-
vi se ndm slavny zidovsky myslitel nové
doby Martin Buber, jehoz teoretické stati
shrnuté pod lapidarni floskuli ,,Ja-Ty* pat-
fily u nas zejména v Sedesatych letech
k nejzakladnéj$imu vybaveni kfestanské
moderni filozofie. Buberiiv myslenkovy
vklad ,,Fikdme-li TY, vyslovujeme celou
svoji bytosti i JA* jako by v obracené polo-
ze byl mottem Knotu: nebot pravé skrze
subjekty, jejichZ mnoZinu autorka neustale
stfidavé oslovuje, jevi se nam jeji kontem-
plativni promluvy nejplasti¢téji. Viz tfeba
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strana 69: ,,Ale ty jsi byl krdsny / hledél jsi
na mne / a na tvdrich jsi mél ruménec / jak
plaché privinuti // ¢as kolem plynul / jak vi-
tr v listi ustaranych vrb / jak vitr ty vrby
prochvival / ukazovaly listky jak bild bris-
ka ryb / ndhle lovenych // A na zemi pada-
ly hvézdy / tiché iismévy / a nase dlané / se
stdle vice chystaly k litosti // a ty jsi jak
rostlina slunce / a pravda pozndni / ldkal
mne!*

Diagnostikovat tento zptsob tvorby lze
i z jiného thlu — jako nepfestajny vnitini
monolog vedeny ve svérazné denikové po-
dobé. I to je moznost, jak vstoupit do svéta
Ivy Kotrlé, koneckoncu stacilo napsat pfi-
slusné datum nad nebo pod text a bylo by
hotovo. DilezZité ovSem je, Ze se tu zaroven
prezentuje i Citelny piibéh sbirky, citovy
posun, jehoZz zavére¢nym akordem je opét
ono uz citované Ty-Ja v této podobé: ,, Ty /
shoris v horkém obrysu / ve mné / Jd néco
ztratim / ale Zivot to nebude!** — str.103.

A do tretice: po Case pribyva do kontex-
tu Ceské lyriky dalsi z poloZek ,,rodinné poe-
zie*, jak ji zndme v tradi¢ni fadé od Nerudy
pres Karla Tomana az tfeba do dneSniho
propatravani téchto krajin Luborem Kasa-
lem. Kotrla chape rodinu kiestansky: je to
prostredi lasky uskutectiované v dennodenni
sluzbé, kterd nese punc daru i obéti zaroven.
Koneckonct takto 1ze definovat vSechny je-
ji tvafe, v Knotu pfitomné v nuancich nej-
riznéjsiho raZeni, od extdze milostného ak-
tu az po slast z védomi détské pritomnosti
v nasich osudech. Zde nejvic dobira se bas-
nitka nového vidéni rodiny femininni opti-
kou v trojakordu ,,Zena — milenka — matka“.
Odtud lze rovnéZ odecitat adresaty jejich
introspektivnich poetickych vyznani.

Dalsi aspekt, nikoli nevyznamny: stig-
matizace biblickymi motivy. Ne nadarmo je
vyvoldvana v nékolika textech Marie jako
Matka Kristova, je tu pfitomen i On, Casto
pfimo i v osloveni (str. 53): ,,Pane / prisvi-
te téch dni /..., and€lé strazni jakoZzto vSu-
dypfitomné atributy détského svéta. Pravé
tento neoddiskutovatelny duchovni presah
zejména novozakonniho piibéhu do naSich
zivoti dava Kotrlé smysl vS§emu naSemu
konani, v jehoZz stfedobodu lezi Bozi Tvaf,
pred niZ se jako kfestané neustale jevime ja-
ko sluZebnici i strijci nejen Viry, ale i Na-
déje a Lasky. To nikterak nesniZuje ono
spojeni Ty-J4, naopak, dotvrzuje dalsi z fi-
lozofickych parol Buberovych: je to ONO,
které se transformuje ze vztahovych déja,
ONO, neboli, jak fika filozof, ,,vécné Ty*,
generujici vertikdlni rozmér nasi existence
od okamziku zrozeni aZ po hodinu smrti.

Jak vidno, neni lehké Kotrlou komento-
vat ¢i vykladat pfimocare. Bésnicky jazyk
autorcin neoplyva razanci imaginace, nebot
je v pravém slova smyslu Sity na miru me-
tafyzickému ladéni sbirky. Ma-li se jevit ja-
ko artefakt duchovni poezie, je tu asi nejbli-
Ze doméné Jakuba Demla. Snoubi se v ném
— a Kotrl4 jako by to v oné rodinné poloze
mnohokrat dotvrzovala — ty ,,nejlidstéjsi‘
proZitky ve smyslu materidlnim s mystic-
kou piitomnosti BoZi, jeZ je zdroveti napl-
fiuje, ospravedliiuje, ale i soudi.

Zachytil-li jsem v poetickém vesmiru
Ivy Kotrlé paprsky basnické radiace De-
mlovy, nemohu pominout ani dal$i piibu-
zenstvi po Duchu. Je jim Bohuslav Reynek,
zejména v konstrukci krajinné ikonografie,
v jejimZ pudorysu leZi opét symbolika bib-
licka. Blizkost Golgoty, naSe nepietrzitd
spoluicast pifi Kristové obéti, Jeho pfitom-
nost v kazdém bliznim. V této konotaci se
i onen erbovni znak sbirky, knot, mnoho-
krat proméniuje: od mystického citéni Boha
v sobé samé po plaménky rozzihané cestou
k Nému. Ostatn€ dedikacni ,.knot détstvi‘
s Sestici jmen basnif¢inych potomkd tu sto-
ji vic nez vymluvné jako dalsi z jeho podob.
Stejnou hodnotu mé pak v této stupnici z4-
palné obéti jak d€j eroticky, tak matefsky
dotyk bezbranného nemluvnéte.

Posledni mozny pristup k této kompo-
zici je pak skrze komunikativni vazbu, jak
nam ji nabizi dtvar modlitby, tedy osloveni
a vzyvani Boha. Stali si pfipomenout, Ze
pravé moderni kiestanstvi zdlraznilo inspi-
rativnost modlitby. Nelze ji totiZ chapat je-
nom jako osudovou zavislost ¢i dokonce
slepou odevzdanost do rukou Bozich, ale
spi§ jako prostiedek promény sebe sama
a kli¢ k pochopeni bytosti kolem nés. Sled
takovychto metamorf6z nabizi ndm Kotrla
jako stale platnou vyzvu k ndsledovani. Ne
kazdy ji ovSem piijme a pochopi.

MIREK KOVARIK

Kubénova
Kniha Velikonoc¢ni

Vydava-li Jiri Kubéna sbirku basni, vi-
me pfedem, Ze sotva miZeme Cekat novin-
ku: Zizen Hvézdy Jitini (Verus Via, Brno
2000) vznikla v roce 1986 a je vylomena
z obrovského masivu bédsnikova celoZivot-
niho dila, které v§ak zndme stéle jen jakoby
ze vzdaleného pohledu nebo z prifezu, kte-
ry muze byt zavadé&jici. Vstupujeme tudiz
jako do krajiny, kterou jsme poznali z obra-
zového alba, z letmého videozdznamu
a z mapy; orientujeme se tudiz ve dvoji ro-
viné — z bezprostfedniho dotyku s verSem,
s bésni, a zdroven patrame po kontextu:
v kterychZe koncinach kontinentu dila jsme
se ocitli. Les majuskuli vyvoldva predstavu
nehybného monumentu. Zadné vere psané
na vodu: hymny a dithyramby a 6dy tesané
do kamenného zdiva vitézného oblouku.
A prece jsou ty texty, definitivné a s pedan-
tickou dislednosti uspofadané v jednadva-
ceti svazcich Dila, nendpadné pohyblivé, ba
proménlivé. Postavme na pocatek ucetnic-
kou zavérku: Zizeti Hvézdy Jitini v tomto
prvnim kniZnim vydéani obsahuje 34 basni.
Jednadvacet z nich zname jiZ z monumen-
tdlniho jubilejniho vyboru Krev Ve Vino
(1996). V zavérecné poznamce autor infor-
muje, Ze ani nyni nevychdzi sbirka v upl-
nosti — Sest basni obsaZenych v piivodnim
samizdatovém vydani (a v pfipravovaném
V. svazku Dila J. Kubény BliZenci V Krvi)
bylo vypusSténo (pro¢?). Letmym srovna-
nim textd publikovanych ve vyboru z roku
1996 zjistujeme, Ze za Ctyfi roky prosly ji-
stymi zménami. Nebylo dotleno vlastni
znéni hlavniho télesa Zadné basné, ale prak-
ticky ve vSech 21 reeditovanych bdsnich
doslo k rozvinuti, doplnéni, rozsifeni zahla-
vi, dedikaci a vstupnich hesel, kterd vytva-
feji jisty kontrapunkt nebo téma nebo pii-
stupovou cestu k jedné kazdé basni. Je to
moment dosti vyznamny. Autor ma ziejmeé
texty za definitivni, ale touZi je Cinit plné&ji
srozumitelnymi, upfesiiuje jejich postaveni
ve svém basnickém vesmiru, stanovi stale
presnéjsi a uplnéjsi kosmologické souradni-
ce. Poukazuje na osobni vazby — nové dedi-
kace nebo jejich rozvinuti —, jen vyjimecné
zastird a ztajemiiuje (napf. ,,Z.* misto pi-
vodni dplné jmenné lokalizace Zdarec*
v basni Ulitha Hvézdy Jitini). Tyto prece
jen viceméné skryté pokyny ¢tenéii a navo-
dy k porozuméni tématu a variacim jednot-
livych skladeb doplituje a uzavira ,,slovem
autora®, v némZ odkazuje na versology az
k Zdvisové pisni, jejiz Sest set let staré vy-
zvani pfijima a buduje svou sbirku na ob-
dobnych principech sylabického verse.

Zizeit Hvézdy Jitini (s piibojem dal3ich
hvézd) je sbirka mnohovrstevnatd, vyboj
nezkrotné Kubénovy béasnické energie. Jeji
sylabicnost umoznuje zdani tvrdé kazné
vazbou do predem stanovené a presné od-
pocitdvané pocetni struktury slabi¢nych
versu. Ve skutecnosti vSak navzdory thled-
nému a stale se roz$ifujicimu grafickému
obrazu strof mame spi§ dojem chaotického
rozptylu: pointy aZ nau¢né didaktické i ro-
zevlata rozvolnénost, pronikdni piizvucné-
ho schématu, mdnie citati ze vSech moz-
nych koncin, naivita i pfemoudrelost, ero-
tickd smyslovost, asociativni roztékanost
volného tance predstav, sloZité stavéna sou-
veéti v sousedstvi trividlnich Splechti. A pfi-
tom tato jakoby nahodila smés prostiedkil
a figur vytvari pozoruhodnou jednotu Kni-
hy Velikono¢ni: knihy paSijové a knihy
zmrtvychvstani. Ale chcete-li, je to také
a zaroven cesta z Dalmacie na Moravu (jak
nevzpomenout na Demlovo Jugo, jeho liber
tenebrarum!). Kniha tydne mezi nedéli
Kvétnou (pozemsky Kristiv triumf pti
vstupu do Jeruzaléma) pies paSije, soud
a obéf na kiizi, po skryty triumf vzkfiSeni,
ktery se teprve postupné vyjevuje (Marie
Magdalska, Cesta do Emauz). Chronologie
udalosti neni pro basnika zdvazna: VzkiiSe-
ni podle Jana tkvi uprostfed sbirky, Umyva-
ni nohou na konci. Uddlosti se vzdjemné
prostupuji; jsou proZivany, ale zaroven uz
nazirdny a kontemplovéany sub specie histo-
rie a pritomnosti. Synchronizaci s nasimi
Zivoty, vSudypritomnost a ustavicnost pasi-
ji (a ovSem i mysteria Zmrtvychvstani) la-
pidarné€ oziejmi jedna z nejsilnéjsich a nej-
sevien&jsich basni sbirky, Kristus V Zaldri,
vstupni poznamkou: ,,Pozdé¢ K Rdnu Na
Velky Pdtek, Kdekoli Na Svéte”. U Kubény
jsme stale v centru velikono¢niho dramatu,
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at uz to vypada jako rekreacni a milostna
pohoda, ¢i az rozkoSnickd krajinomalba
uvodni casti, nebo vykifiky ryml v housti-
nach Getsemanské zahrady; jsme ucCastni
velikono¢ni obéti — ale paralelné vtazeni do
rozpustilé frasky prfed chrdmem, kde se
odehrava poklesla a vSe prehlusujici jarma-
recni komedie masti¢kaii a davu, $prymo-
vani a burleskni viesténi frkacek a Zvanéni
trhovel zady ke Kalvdrii.

Tomu vSemu odpovid4 bravura verse,
radiciho se do pestrych seskupeni predepsa-
ného schématu — jednou s gracii lehkono-
hych tane¢niki, jindy bez rozpaki vycpa-
vaného riznymi jednoslabi¢nymi citoslovci
— 0, ach, ha, aj, oh — nebo dokonce slabika-
mi prosté umlcenymi (— — —), rozseknutim
slova a podobnymi instrumenty. Celé verSe
odpocitavané napi. osmi jednoslabi¢nymi
slovy (,,Ach, Ze Mé! Ty By Ses Tak Sdm),
i triumfalni fady vét, znéjici jako vitézny
pochod. Pocitadla slabik — ,,onen na pohled
esotericky retézec cisel, sdzeny vidy na zd-
vér podndzvové Cdsti bdasné nonpareillem*
— udéavaji pocet slabik ve versi tuSim az do
maxima Sestatficeti. Kubéna, zdlraziujici
tak sylabi¢nost svého verSe, opozici vici
bézné pfizvucné prozodii, nevzdava se vSak
ni¢eho uz jednou dosazeného, a neprekva-
puje tudiz, kdyZ se zcela spontinné ozve
wddvno odhozend kantiléna* — a déje se tak
na vypjatém misté v samém stfedu sbirky:
,UZ Ten Spdnek NedoZenes / Ach UZ Ne-
chod’ Spdt, / Oblohu Af Modrou Vzklenes /
Nad Muij Vinohrad“. V Sestatficeti slabi-
kach jediného ctytversi obsahl nékolik za-
kladnich komponent své poezie: noc a spa-
nek (sen!), oblohu a modf (barvy!), vino;
a zaroven deklaroval svou velikono¢ni kni-
hu jako svitdnic¢ko; to je vyznamné novum:
Velikonoce nikoli jako drama, pasije, vypis
ze smolnych knih historie, ani liturgie,
nybrz svitdni¢ko, alba. OvSem v liturgic-
kych barvach, predevSim cervené a bilé
(barva umuceni a vzkiiSeni, ale i purpurovy
plast u Pilata a blaznovské bilé roucho od
Heroda). A odevsad se derouci plapol veli-
konoc¢ni zelené nadéje rajské.

MOJMIR TRAVNICEK

Chcete byt milionarem?

...tak nectéte Tvar, ale volejte do televi-
ze. Nebo vylupte banku. Rozhodné nevyda-
vejte ¢asopis Psi vino, jak Cini uZ roky Ja-
roslav Kovanda. Taky nepiSte basné, jak
¢ini tentyz. TentyZz, narozeny za valky, ab-
solvujici UMPRUM v Uherském Hradisti
a od roku 1990 vydavsi uz Ctyfi své knizky.
A jelikoz tentyZ nechce byt milionafem se
zjevnou urputnosti, vydal tento rok knizku
dalsi. Tentokrat se povedla u Votobie a na-
zev jeji jest Legenda o Svedrupovi.

Chcete-li ale prece jen byt milionafem
aspon trosku, ucte se odpovidat na testové
otazky. NuZe — Svedrup je ¢i byl: a) stryc
Jaroslava Kovandy, b) svépomocné druz-
stvo pro zvelebeni obuvnického femesla dle
Batovych zasad, c) svétec a débel v jedné
osobé, d) bodry moravsky venkovan, vlast-
nim jménem Jan Fila.

Uhodli jste.

Svedrup byl a), b), ¢) a d). Taky Kovan-
dova kniZka o ném je a miZe byt leccim.
Tak napriklad:

— legendou: Kovandiv ,stryc Jan Fila
Svedrup zvany“ je postavou nadsvétskou.
Je pevné zakotven v sob€ sdm, prochdzi
svétem jako nezpochybnitelnd entita, jako
zivel, nebo jesté 1épe jako pfirodni zakon.
Neni sice svaty, ale je prosté boZi.

— ucebnici déjepisu: Svedrup a dalsi po-
stavy kolem néj Ziji ve vlastnim malém své-
té, ale velky svét déjin je semild tu jemnéj-
§im, tu drastictéjsim zptsobem. Do Svedru-
pova pribéhu vstupujeme v predvéilecné
idyle, projdeme v ném valkou, po jejim
konci se dostaneme do vyvlastnéné luxusni
vily po némeckém lapiduchovi, a nakonec
do komunistického vézeni (pro pohorSené
milovniky expresivnich historickych od-
sudkil nabizim stupnici ,,zalafe*, , krimina-
Iu®, ,,lagru®). Kazdopadné je Kovandav po-
pis historické reality druhé Ctvrtiny dvaca-
tého stoleti (to je Casové zafazeni, co?)
moZnd osobni, le¢ s védomim toho docela
trefny. Lze ho doporucit k vyuce déjepisu
na stfednich Skolach.

— hrdinskym eposem: Jak uZ bylo fece-
no, Jan Fila — Svedrup je postavou nadsvét-
skou. S pomoci postav vedlejsich, jako je

treba jeho Svagr — tatinek basnikdv, kona
hrdinské Ciny, bije se s netvory ¢i nad nimi
vitézi Isti, v nejtéZsim bombardovani se mi-
luje se dvéma Slovenkami najednou, a na-
konec se jisté¢ (v komerénim pokracovani
Legenda o Svedrupovi 2) dostane do Val-
haly, kde usedne po pravici Dia a budou ho
obletovat hurisky.

— sbirkou rodinnych historek: Kazda
z basni, kazdy ze Svedrupovych pfibéhi by
mohl byt a snad i byl kouzelnym rodinnym
vypravénim. Kovanda moZn4 kaZdy z nich
jen mirné okortenil nékolika poetickymi fi-
gurami. A moZna ne, a celé si to vymyslel.

— etnologickou a kulturologickou studir
Svedrup je zfejmé typickym obcanem ves-
nice Archlebov (existuje néco takového?)
nékde u Zlina. Basné-pribehy-historky jsou
proSpikovany mistnimi zvyky a nafe¢nimi
vyrazy, odbornik by fekl dialektismy. Néro-
dopis ve versich.

— romdnem ve verSich: Svedrup jako
hlavni postava sice brazdi meandry jednot-
livych historek, ale nakonec prece jen po-
malu projizdi fecistém jakéhosi hlavniho
pribéhu. Kovanda vypravuje chronologic-
ky, Svedrup se méni a vyviji, obCas je na-
hote a obCas dole (taky mate tu frazi radi?),
celd sbirka je nakonec jedinym piibéhem,
chceete-li — legendou.

Kazdopadné je ale ¢tenihodnou knihou.
Kovanda svérazné oZivuje epické basnictvi,
ve stylu se mozna trosku nechdva inspirovat
Viaclavem Rozehnalem, ale jeho originalita
se nenecha poprit. UZ v takové svéraznosti
je samostatna hodnota. A Legenda o Sve-
drupovi je navic prijemné graficky udélana,
piiméfené objemnd a az na vyjimky i Ctiva.
Jestéze Jaroslav Kovanda nechtél byt milio-
nirem.

STEFAN SVEC

Co s tim a co dal?

Z prebalu knihy Maxima Billera Az
budu bohaty a mrtvy (Hynek, Praha 2000
— v kvalitnim pfekladu J. Zoubkové) jsem
se dovédél, Ze autor je Zidovského ptvodu,
narodil se roku 1960 v Praze, ale od détstvi
zije v Némecku, kde i piSe. Jedna se o jeho
prvotinu, kde ve formé povidek rozvadi
osudy Zidi v soudasném Némecku a né-
mecko-zidovské vztahy vibec.

Kdyz jsem si to ptecetl, chtélo se mi
zvolat: Kdy uz s tim konecné daji pokoj?
To skute¢né nelze jednou provzdy nechat
plavat prikori padesat let staré? Budou se
7idé nékdy zamyslet i nad né¢im jinym ne#
nad svym vlastnim tdélem? Nemohou byt
némecko-zidovské vztahy uz dneska tplné
normalni jako jakékoliv jiné? O tom, Ze to
skute¢né mozZné neni — o tom pravé vypravi
Billerova knizka.

Najdeme tu staré Zidy — uraZené a za-
psklé — ktefi nemohou budit Zadné sympa-
tie, a presto se jim jich dostivd. Mame tu
némecké divky, které jsou ochotny oddat se
smilnéni s Zidovskymi muZi vlastné uz jen
proto, aby nebyly obvinény z antisemitis-
mu, a to i presto, Ze antisemity nékdy sku-
te¢né jsou. A naopak tu jsou zidovsti chlap-
ci, ktefi neprahnou po milovani se s jinymi
dévcCaty nez pravé s vnuckami byvalych
esesdkl a nacisti. Je to kniha o Némcich,
kte¥i se ,,obtiZili konkrétni vinou*, a o Zi-
dech, ktefi prezili a ktefi jsou zatiZeni hui:
wvinou metafyzickou®. A to je divod, pro¢
se ,,s celou tou obludnosti vyhlazovdni vy-
rovndvaji deti pachatelii — 6 ty absurdito
svéta! — mnohem lépe neZ potomci obéti*.

Nicméné tak jednoduché to zase neni.
Zatimco nékteré povidky na tématu soucas-
nych némecko-zidovskych vztahl stoji,
v jinych je totéZ téma jen zbyte¢nym zava-
zim. Pfibéh o divce Cilly mohl byt napfi-
klad hezkym dokumentem o naruby obrace-
né a nebezpecné naivité jakékoliv dospiva-
jici divky, kdyby tam nebylo téma Zidovstvi
nasilné priroubovano. Nastésti zrovna po-
vidka Cilly je i pfesto natolik zdafil4, Ze tu
zatéZ unese, ale v nékterych jinych pfipa-
dech — naptiklad u zavérecného piibéhu,
ktery dal nazev i celému souboru — jsem
mél pocit, Ze odstranéni zbyte¢ného ndnosu
zidovské problematiky by pomohlo odkryt
hlubsi v8elidské vazby, které takto prili§ vi-
ditelné nejsou.

Vibec bych fekl, Ze troven povidek
v knize povazlivé kolisd (Samuel Beckett
sice kdesi napsal, Ze jeden a tentyZ autor ne-
muZe psat jednou lépe a jednou hufe, ale
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s tim dost zadsadné nesouhlasim). Vrcholem
Billerovy knihy je podle mého nazoru po-
vidka Harlemsky holocaust. Je to velmi
dobfe rozvrstveny a vytecné strukturovany
pfibéh stylizovany do dvou mystifikova-
nych postav autorl a jejich vzdjemné koli-
ze. Pravé tady se rovnocenné stietdva nejen
7zidovstvi s antisemitismem, ale 1 mladé se
stdrnoucim, vyzralé s naivnim a zejména
bezohlednd cilevédomost s uméfenou slus-
nosti.

Podobné i celkovy styl autora by se dal
charakterizovat jako velmi proménlivy. Na-
lezneme tu pasaZe snad denikové, jakoZz
i Cistou publicistiku a dokonce i uryvky
z jakési docela konkrétni literarni kritiky.
Epické utvary tu mohou byt jak popisné
a komentované, tak i vyloZené scendristické.
Slozité intelektudlni digrese n¢kdy vystiida
ironie bezmala Rothova formétu. Obcasné
nevinng se tvafici vylety za hranice pravdé-
podobnosti mi zase pripomnély Urse Wid-
mera. (Autor uzil v textu pro urCity druh
tvorby — zfejmé v legraci — vyrazu ,,surficti-
on“, tak nevim, jestli je to néco, o co se sim
pokousi. Na kazdy pad je to dobra navnada
pro kritiky, ktefi, jak zndmo, nic nemiluji
tak jako nové literarni kategorie.)

Kniha AZ budu bohaty a mrtvy vychazi
u nas s pomérné velkym odstupem — byla
napsand roku 1990. Od té doby uZ Biller
publikoval dal§i dvé knihy a alespoil mé
osobné bude velice zajimat, jakym smérem
pokracuje jeho literarni drdha. Zda cestou
trochu levného Zidovského exhibicionismu,
kterd patrné zaruc¢i v némeckych podmin-
kéch uklidilujici vysi ndkladii a prodejnosti,
anebo jestli pijde smérem podle mého na-
zoru umélecky opodstatnénéjsim — smérem
k obecné lidské problematice, ktera bude
z Zidovskych korent jen Cerpat. V jeho po-
vidkéch je zastoupeno oboji bez vyraznéjsi
pfevahy jedné ¢i druhé slozky.

KAREL FRANCZYK

Pateronasobny
Zivotopis aneb Nikdy
nemén svij pribéh

Lapidérné receno, nakladatelstvi Tridda
se muze vykdzat edi¢nim ¢inem prvni kate-
gorie: ve spoluprdci s dalSim prazskym
kniznim domem G plus G nedavno vydalo
v prekladu a v editorské upravé Marka To-
mana rozsdhlou autobiografii Adolfa Her-
manna, nazvanou Mych prvnich pét Zivo-
ti. Téborsky rodak Hermann (plnym jmé-
nem Adolf Hanu§ Hermann) se vydéani své-
ho dila jiz nedozil, zemfel v roce 1996
v Londyné jako dvaaosmdesétilety, le¢ sam
fakt, Ze tento anglicky sepsany opus vyjde
v jeho staré vlasti, ho nepochybné dusevné
posiloval. Zaroven ovSem pravé tato prace
hodnovérné doklada, Zze Hermann meél ne-
uvéfitelné houzZevnatou psychiku: prezil né-
kolikery exil, holocaust, dlouhé roky v gott-
waldovském kriminéle, spontanni i systé-
movy antisemitismus, musel v Zivoté stile
znovu zacinat od piky. V roce 1982 se od-
hodlal k napséani svych podivuhodnych pa-
méti, k nimZ v devadesatych letech pfipojil
jeste kratky epilog.

Pokud Adolf Hermann nazval svou
knihu Mych prvnich pét Zivoti, dal tim na-
jevo, Ze téch Zivotl mu pozemsky osud pfi-
délil jesté vic: podle jeho ndzoru dokonce
sedm. JenZe o tom Sestém a sedmém (s vy-
jimkou zminéného dovétku), o jeho pobytu
v posrpnovém britském exilu a letech na
odpocinku (pfipustime-li, Ze natolik ¢inoro-
dy muZ jako Hermann znal slovo odpoci-
nek), se v knize skoro nic nedovime: auto-
biografie se de facto uzavira srpnem 1968
a definitivnim odchodem z Cech. Chtit po
starém muzi, aby zbytek energie vynalozil
na dokonceni svého Zivotniho dila, zfejmé
neni ani realné, ani etické, nicméné muze-
me litovat, Ze o pfipadné moZnosti psit své
vzpominky dal, dotdhnout je tfeba do roku
1989, zacal starnouci exulant Hermann
uvazovat pfili§ pozdé.

Neni tfeba pochybovat, Ze také skica je-
ho Sestého a sedmého Zivota (ten zac¢ina po
autorov¢ infarktu v roce 1978), tentokrat
exulantského, Zitého bez nadéje na navrat,
by nastavila proziravé zrcadlo nasim kraja-
nim v zahranic¢i (at jiz $lo o emigraci eko-
nomickou, anebo o politicky exil). Z ne-
obycejné plastického vypravéni zretelné

vyplyvd, Ze po vzoru mistrii Sachu dovedl
v politice stejné jako v kaZdodennim Zivoté
vidét pfinejmensim o nékolik tahl nebo
kroku dal: jeho tsudky a postoje, tykajici se
Ceské emigrace a exilu v sedmdesitych
a osmdesatych letech, by pravdépodobné
byly nanejvys zajimavé. Zlstalo vSak pou-
ze u prani. Pfitom i v lieni téchto tidobi by
vypravé¢ mohl zistat vérny svému predse-
vzeti, podle néhoz chtél ,,popsat jeden oby-
Cejny Zivot, jimZ historie zmitala a do které-
ho busila ze vSech stran®.

Zustanme jeSté na konci knihy, tohoto
Htlustého Spalku®, ktery na prvni pohled
pfipomina leckteré tituly z produkce Tors-
tu: a¢ zde editor a prekladatel Marek To-
man podrobné vypocitava vSechny své za-
sahy, kdy musel autorsky text kratit (Slo
o opakovani jednoho a téhoz, anebo o niko-
li nezbytné pasaze), je Skoda, Ze ve své edi-
torské roli nebyl podobné kategoricky a ne-
uprosny a zaradil do svazku bezmala Ctyfi-
cet stran doprovodného materidlu, ktery
vesmes (bezpochyby s vyjimkou edic¢ni po-
znamky, z niZ se mj. dovidame, Ze ukazky
z dila vySly nejprve v Ros§ chodes a pak
i v Zidovské rocence) neobohacuje autoriv
text o pranic smérodatného. Bohuzel se to
tyka i kultivovaného doslovu, v némz To-
man podlehl pokuSeni a viceméné prevy-
pravél kdeco, co se v pribéhu prvnich péti
autorovych Zivotll odehrélo. Ostatné neni
divu: fascinace Hermannovou osobnosti je
natolik pfirozend, Ze podvédomé urcuje
smér a styl editorova komentére.

Pomineme-li bytostnou skutecnost, Ze
onen druhy vypravéciv Zivot se odehral za
vélky v britském exilu, kde se Hermann na-
konec stal ufednikem BeneSovy vlady,
vSechny tyto Zivoty jsou zaroven zastaveni-
mi na kiizové cesté Ceskych zemi v dvaca-
tém stoleti: nejprve rozbiti Rakousko-Uher-
ska a postupné zhrouceni velkého snu o vy-
tvoreni narodni demokracie ve stfedni Ev-
ropé, potom protektorat, spojeny s holo-
caustem a likvidaci dosavadni mezivilecné
symbidzy Ceské, némecké, Zidovské, slo-
venské a ruské kultury, kratické povalecné
tfileti pIné nadé&ji a hororovitych pfedtuch,
které se mély zakratko naplnit, poté dlouhé
obdobi stalinismu, socialismu s nelidskou
tvari, které posléze vyustilo v Sedesata 1éta
osvobodivé liberalizace, po niZ doslo k to-
mu, co emblematicky tlumocila pozdéjsi
slova basnikova a badatelova: ,,Evropa — ¢i
most? Medvéd rekl: Dost.*

Toto vSe jako historicky tsek obnasi pa-
tero velkych Zivotnich zkousek, patero zce-
la protichiidnych a takika nesouméfitelnych
obcanskych rezimi, které pokazdé zacinaly
Rokem Nula a posléze vzdy dospély k en-
tropickému popfeni sebe sama. Fakticky
vzato vsichni generacni vrstevnici Adolfa
Hermanna (naméatkou: spisovatel Bohumil
Hrabal, se kterym se autor asi potkéval bé-
hem studii na pravnické fakulté, tfebaze se
neznali) podstoupili celé toto patero osudo-
vych déjinnych zvratd, i kdyZ pouze nékte-
i z toho vyvodili patficné filozofické po-
uceni. Pravé Hrabal, ktery prezil autora
Mych prvnich péti Zivotl o necelé Ctyfi meé-
sice, zanechal vyrazné beletristické svédec-
tvi dokonce jest¢ i o minulém desetileti:
zvécnil tedy rovnéZ svou osmou vitu nuova.

Nezbyva vsak nez se vyhnout osidliim,
do nichz upadl ve svém doslovu Marek To-
man. NeZ jenom zbézné, byt vystiZzné para-
frazovat Cili ve zkratce prevypravét Her-
mannlyv fetézec péti kruhd Zivotnich, to uz
je urcité rozumnéjsi si celou autorovu knihu
prelouskat. ZaslouZi si to, Cte se totiZ jed-
nim dechem (coz zde neni zadné klisé), tie-
baze tu vypraveéc od pocatku hraje jakoby
poker s otevienymi kartami: vSichni ¢tenéri
dobie védi, jak to dopadne, jaky osud ceka
Hermannovy piibuzné, jsou si jisti, Ze autor
za Gottwalda prezije sadistickou vysetfova-
ci vazbu a véznéni, nanejvys by se mohli pfi
urcité nepozornosti citit zaskoceni tim, Ze
memodristiiv Sesty Zivot se jiZ znovu ode-
hraje v ciziné, nikoli jiZ v oné zpropadené
voliéie Cech, kde vstoupilo do svého nésle-
dujiciho, tj. Sestého Zivota Hrabalovo poko-
leni, ti jeho Clenové, co tu zustali s védo-
mim, co je ¢eka.

Kromé toho by kazdy pokus o prevy-
pravéni Hermannovych osudd kulhal na
obé nohy, maji-li ov§em pokusy dolni kon-
Cetiny: autor ma vzdcny dar stfidmého, véc-
ného, akéniho vypravécstvi, predevSim
vSak instinktivné vychazi jak z psychologie
lidi, o nichz piSe, tak i ze spolecenského
ovzdusi, které prevladalo v riznych histo-
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rickych obdobich. Diky tomu je jeho nara-
torstvi neobycejné poutavé: Hermann totizZ
ovlada jak uméni lakonické zkratky, tak ma
téZ schopnost vystizné pausalni charakteris-
tiky. Pritom se nikde nezmifiuje, Ze by mél
literarni sklony nebo Ze by holdoval Cetbé
(na jednom misté text pisobi dojmem, jako
kdyby se autor vydatné poucil z Milady
Souckové!). Dokonce i v krimindle si vybi-
ra radéji ekonomické marxisty a z beletrie
pfipomina kupfikladu klasickou sovétskou
budovatelskou prézu Daleko od Moskvy,
v niZ nerozpoznd, Ze nejde o pracovni hr-
dinstvi komsomolcli, nybrz o rafinované
skryté vyli¢eni poméru v koncentracnich ta-
borech.

Snad s jednou jedinou vyjimkou tu ne-
padne Zadné vulgarni slovo (a i zde je ho
uzito spiSe coby urcitého paradoxu), takZe
se nedd predpokladat, Ze by se tento skvély
titul stal Ctendrskym bestsellerem. Snad se
vSak dostane do rukou $ir§imu poctu zdjem-
cli — a ti si mozZnd povSimnou rozli¢nych
kuriozit, na néz jakoby mezi fadky narazi-
me. Vzdyt hned na zacatku autor prohlasu-
je, Ze se zidé (Hermann pise pfislusniky to-
hoto etnika s malym pismenem, neb psani
s velkym Z chépe jako soudast nacistické
rasové segregace) usadili u feky Vltavy
moznd jesté diive neZ Cesi“, coZ je velice
odvazné tvrzeni! Co by tu mezi Kelty déla-
1i? Ale Hermann neni ani historik, ani lite-
rarni historik, takZe bezelstné tvrdi, Ze J. S.
Machar az do roku 1914 , ziistal nepovsim-
nuty za bankovni prepdZkou® — inu, jako
spoluautora Ceské moderny si ho povsiml
prinejmensim F. X. Salda a T. G. Masaryk.
Autorovym spoluzakem byl ostatné Jifi
Mucha (pozdé€ji se potkali v koncentraku)
a stoji za zminku, Ze Hermanndv otec puso-
bil v zednarské 16zi Most. Ta pak Herman-
novi star§imu pomohla v nejvétSich financ-
nich potiZich, po bfeznu 1939 mu vs§ak pro-
tektoratni urady nechtély vydat pas, protoze
byl na nacistické cerné listiné ¢eskych (tedy
i zidovskych) svobodnych zednara.

Mnohem smutnéjsi je opakované auto-
rovo zduraziovani, Ze vSechny predzvésti
holocaustu se v Cechach nebraly vazné a 7e
kdyz 12. 3. 1939 volal z Londyna do Prahy,
7e Cesko-Slovensko bude okupovéno, jeho
Zidovsti blizni povaZovali tuto fe€ za bldho-
vou a podezfivali mladého Adolfa, Ze ho
postihlo vaZné duSevni onemocnéni. Snad
se na Hermanna nebude horsit Pavel Tigrid-
Schonfeld: neboZtik ho totiZz na zdkladé
svych zkuSenosti z britského exilu za druhé
svétové vélky vylicil jako netkojného dév-
kafe a pachatele mnoha drobnych kradezi
(naptiklad Hermannovy aktovky). Ve vzta-
hu k naSim politikiim je vypravéc pievazné
skepticky: o Janu Masarykovi povi stru¢né
jen tolik, Ze ,jestli byl stdtnikem, ziistdvd
otdzkou*, nenechava si pro sebe, Ze lido-
vecky lidr Msgr. Srdamek pil jak duha. Uz
ve Velké Britanii se presvédcuje, zZe budou-
ci ,,moravsky markyz“ Sling je typickou
stvirou NKVD, kdeZzto Edvarda Benese
charakterizuje jako typického profesora
z provin¢ni univerzity a ma mu tuze za zI¢,
Ze v unoru 1948 ,prijal s nemravnym spé-
chem demisi téch, kdo ho ve vldde podporo-
vali“. Kdyz jako vézen prijde do styku
s tzv. civilnimi horniky, konstatuje, Ze to
véru neni #4dnd utopickd Capkova Prvni
parta; shledava totiz, Ze to jsou chamtivi
primitivové, posedli sexem, ktefi jen vyji-
mecné prisli véziiim se svou troskou na po-
moc: Zadné pestré vrstvy!

Za svou presvédCivost vdéci Herman-
nova autobiografie také své celistvosti, kte-
rd nas v autoroveé vypravovani tolik upouta:
snad je to i tim, Ze si pisatel béhem svého
véznéni vstipil dobrou radu: ,,Mysli na to,
co chces rict, a nikdy neméi sviij pribeh.
Stejné velkou zasluhu na vitalité jeho knihy
ma autortv intelekt. Ten byl totiZ ve vSech
jeho zZivotech tak zjevny, Ze za stalinismu
politicky verdikt nad Adolfem Hermannem
znél: ,Je prilis inteligentni na to, aby mohl
byt tTddné provéren.“ Tento inteligentni
a agilni muz nastésti sepsal i své paméti.

VLADIMIR NOVOTNY

Divadlo inkvizice

Preklady vselijakych svétovych bestsel-
lerd patii ke kazdodennimu kofeni naseho
malého knizniho trhu. Neni tedy divu, Ze
i daveéfivy Ctendr jiz stacil vici prichuti své-
tového vkusu ponékud otupét. Presto se Cas

23

od Casu i v monoténnim toku veleuspes-
nych knih objevi titul skutecné vyjimecny.
Prace italského historika Carla Ginzburga
(1939) Syr a cervi (1975) musi zaujmout
hned z nékolika divodi (a to nejen odbor-
niky ¢i vasnivé Ctendfe historické literatu-
ry). Ginzburglv portrét mysSlenkového
Svéta jednoho mlyndre kolem roku 1600
patii na jedné strané k metodologicky pre-
vratnym odbornym textim (ve své dob¢ vy-
volal tfadu bouflivych diskuzi), na strané
druhé se vyznacuje nezvyklou lehkosti a ci-
tem pro poetické vypravéni. Toto vzacné
a kiehké spojeni ¢ini z Ginzburgovy knihy
nejen témér nedostizny vzor fady dneSnich
historikt, ale predev§im skuteCnou Ctenar-
skou lahudku.

Pfibéh furlanského mlynife Domenica
Scandelly fe¢eného Menocchio rekonstruu-
je Ginzburg z dochovanych spist dvou pro-
cesl, jeZ proti naboZensky hloubavému
mlynafi vedla svatd inkvizice. Diky pecli-
vosti a neskryvanému zajmu inkvizitort
a samoziejmée nezbytné Menocchiové exhi-
bicionistické touze vypovidat mohl Ginz-
burg v dramatickém dialogu otdzek soudcii
a odpovédi obzalovaného odhalit bohaty
obraz myslenek a citll, predstav a tuZeb pro-
stého italského mlynére, odkryt rozpory
mezi vlddnouci kulturou vyssSich vrstev
a kulturou lidovou, jinymi slovy mezi kul-
turou psanou na jedné strané a prevazné vy-
pravénou na strané druhé.

Ginzburglyv obraz lidové kultury je diky
divadelnimu charakteru pramene nejen Cti-
vy a pusobivy, ale v disledku toho, Ze autor
citlivé respektuje osobni a vypravéci cha-
rakter Menocchiovy konfesijni zpovédi, se
navic vyhyba i tskalim strohého a zobeciiu-
jictho jazyka védy a sdm se tak stylisticky
pfibliZuje veskrze ordlnimu charakteru lido-
vé kultury. Ta v Ginzburgové pojeti nenese
Zadné idealizujici sentimentalni rysy, neni
existenné zavisla na impulzech kultury
vladnouci, naopak je schopna dialogu a pu-
sobi, stejné jako hrdé vypovidajici Menoc-
chio, velmi ucelené, samostatné a sebevé-
domé. V tomto smyslu Syr a Cervi plisobivé
dopliiuji Zivy obraz lidové kultury, vykres-
leny o deset let diive Michailem Bachtinem
na podkladé analyzy Rabelaisova Gargan-
tuy a Pantagruela. ProC vlastné Syr a cervi?
Ginzburg v nazvu své knihy pouzil jednu
z pusobivych Menocchiovych metafor, ji-
miZ se jeho teologicky jazyk (na rozdil od
jeho soudcti) jen hemzil. V materialistické
mlynafoveé kosmogonii Pfiroda stvorila an-
dély ,,z nejdokonalejsi substance svéta, po-
dobné jako v shnilém syru se rodi cCervi®.
Nezvykle komplexni a pritom na oficidlni
teologii nezavislda Menocchiova naboZen-
ska nauka nejen udivuje (tehdy i dnes), ale
nutné klade i otdzky. Existoval pod povr-
chem oficidlni kultury autonomni svét lido-
vych pfedstav, svazany vlastni vnitini logi-
kou, jazykem a imaginaci? Je v moci histo-
rika jej uchopit a popsat? O prvni z otdzek
autor nepochybuje, v druhém pfipadé je jiz
skeptiCtéjsi; interpretacni filtr psané kultury
obraz té lidové totiZ zna¢né zkresloval. Ne-
zbyva nez sledovat odraz vzajemného dia-
logu (Menocchiliv pfipad patfi z hlediska
pramenné zdkladny spiSe k vyjimkam).
Ginzburg tak postupné rozkryva mapu ne-
jasnych vztah@i vladnouci kultury psané
a oralni kultury lidové. Rabelaise, Breughe-
la ¢i Bosche vsak jiz nelze jednoduse redu-
kovat na historické prameny, fe¢ jejich dila

Ginzburgova dodnes inspirativni studie
o lidové kultufe vrhé své odlesky samoziej-
me i na problematiku Ceskych d&jin. Pravé
jeji optikou Ize vnimat pobélohorskou reka-
tolizaci jako cileny a dspéSny pokus vlad-
nouci kultury indoktrinovat kulturu lido-
vou. Metaforické, na smyslech a subjektiv-
ni interpretaci zaloZené uméni baroka
s pestrou Skalou iluzivnich forem a zanra
uspésné vyslo vstiic lidovym predstavam,
emocim a tuzbam. Nikoliv tedy represe, ale
dialog.

Ginzburgova metodologickd inovace
vedla nejen k vaSnivym sportim, ale inicio-
vala téZ vznik samostatné metody — tzv.
mikrohistorie. Mélokdo z Ginzburgovych
nasledovniki vSak dosahl jeho mistrovstvi,
dilem diky mezi historiky dosti rozsifené
stylistické impotenci, dilem z diivodu Spat-
ného vybéru pramenné zakladny. Teologic-
ké nézory furlanského mlynafe totiZ o lido-
vé kultufe vypovidaji pfece jen o néco vice
nez skladba jeho jidelnicku.

KAMIL CINATL
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F. LORENC

Sedl jsem si ve své stale jeSté nové kan-
celéfi za stil a zacal kapesnikem otirat tele-
fonni sluchétko. Bylo to dost neprozretelné.
Po takové ocisté byl kapesnik na vyhozeni.
Premyslel jsem, jestli ho mam vyhodit, ne-
bo ho vyprat, namocit nebo néco takového.
Zkusil jsem ho tedy namocit v umyvadle,
ale tady tekla jen studend voda. Rozhodl
jsem se, Ze sejdu do panskych sprch a tam
si kapesnik vyperu.

Kdyz jsem schazel dold, odkud se vyva-
loval oblak pary, fikal jsem si, Ze by neby-
lo zas tak od véci splést si panské a damské
sprchy. I kdyzZ jsem mél co do Cinéni s rdz-
nymi praktikami, které jsem fotil, moje po-
sledni setkdni s nahou Zenou, nepocitam-li
manzelku a dvé mrtvé divky v pitevné, by-
lo ve filmu S tebou mé bavi svét.

Dosel jsem k jednomu z umyvadel
a pustil horkou vodu. Pod proudem jsem
pozmouldval kapesnik a rozhlizel jsem se
po sprchujicich se nahacich. I oni se na mé
divali, ale koSile a kalhoty s puky se jim
moc nezamlouvaly. Kapesnik jsem pak dal
mimo proud, vyZdimal ho a znovu ho na-
macel a zase se rozhliZel po sprchujicich se
nahacich. A vtom jsem ho uvidél! U druhé
sprchy zprava byl ten Koflikové amant!
Klidné si zrovna do vlast vlival nékolik vy-
zivnych douskd Susymilu. Pockal jsem te-
dy, jestli jde teprve do bazénu nebo uz
z néj, a kdyZ jsem vidél, Ze mifi do Saten,
vratil jsem se rychle do kancelafe, povésil
tam mokry kapesnik a spéchal do bufetu,
abych si tam na toho ptacka pockal.

Dal jsem si malinovku a klidné se po-
stavil k jednomu ze stolkd. Upijel jsem ma-
linovku a slastné jsem pfitom do Cervenco-
vého slunce pfimhuroval oci. A pak uz Sel!
Dosrkal jsem bublinky a vysel za nim. Dé-
lal jsem, Ze prosté jdu po chodniku nékam
k podolské vodarné. On po chvili zahnul ke
svému autu. Mél to samé auto jako vcera.
Jeho espézetku jsem znal tak dobfe jako da-
tum narozenin své tchyné. Tak jsem ho ne-
chal odjet. Ted jsem ho nepotieboval. VSak
ono ti ptacku brzy sklapne, fikal jsem si
a Sel jsem konecéné zavolat Rachidckovi.

Rachéacek kupodivu nebyl zrovna rad,
Ze mé slysi. Na zddné kamaradské povida-
ni, co kdo dél4, viibec nedoslo. Tak jsem Sel
rovnou k véci. Rekl jsem, co bych od ngj
potfeboval.

11 jebe, Berte, ne?* Rachadek mél
opravdu zvlastni néladu. ,,To jako budu
kvuli tobé zastavovat nakyho voSousta, ke-
rej ma auto, dyz ty ses e$té nezmoh na fidi-
cak?*

Rachacek se choval jako Zenskd, ktera
si vzpomnéla, Ze uz tyden neméla potfadnou
migrénu. Zkusil jsem to takovym tim to-
nem, jako Ze to je dobra legrace, ale ted uz
od néj opravdu néco potiebuji. JenZe to ne-
byla spravna cesta. Tésné predtim, nez mi
s tim telefonem seknul, fekl akorat:

,»Tys asi esté nezral rebarborovej kolac,
vid!?*

Rebarborovy kold¢ jsem samoziejmé
znal, Erika ho délala kazdé liché ttery, ale
Rachac¢kovi uz jsem to nestihl #ict. Tak ta-
hle moZnost paralyzovani Koflikové a jeji-
ho amanta padla.

Mohl jsem to zkusit jeSté jinak, mohl
jsem koneckonci zavolat i tomu Havlicko-
vi, kdyby bylo nejhut, ale néco mi fikalo, Ze
toto nedorozuméni s Rachackem mi chtélo
ukazat, Ze tudy cesta nevede. Moc bych si
to ulehcil, a to by nemuselo vést ke kyZené-
mu vysledku.

Vzdyt mohla mit fidi¢sky prikaz i Kof-
likov4, pravé Ze jsem ani nevédél, jestli ho
ma nebo ne. Bylo tfeba vymyslet néco jiné-
ho. Né&jakou fintu, ktera by je néjakym zpu-
sobem vehnala do pasti tak, abych mohl za-
volat Koflika, a ten je jako pfistihl in fla-
granti.

Sedél jsem ve své nové kancelari, odle-
poval Zvykacky zespoda od stolu, které tam
napatlal stary Franciz, a bilancoval. S pe-
nézi to moc razové neni. Proto jsem se dal
na ty sledovacky nevér, to nese nejvic. Eri-
ka o tom nesmi védét. Ta kdyby se dozvé-
déla, Ze sleduju cizi a nevérné Zeny, tak by
mi pékné vyspilala. Nic by nepomohlo, Ze
to vlastn& délam pro rodinu. Ze to d&lam
pro budoucnost naSich dcer. Abychom se
nerozhodovali, az se budou chtit vdat a mit
byt, kolik dat které.

A co s tou Koflikovou? Tohle byl ob-
zv1asté nepfijemny piipad, protoZe to auto...
Takovych pripadi uZz jsem nékolik mél,
a vzdycky byly pékné nepiijemné. VZdycky
mi pomohla néjaka Sfastna ndhoda. Na ty
pripady s auty jsem prosté nemél univerzal-
ni klic.

Musel jsem zkratka byt porad Kofliko-
vé na dosah. Musel jsem slidit, az Kofliko-
vé a tomu jejimu hoSanovi upadne povéstny
drobecek, ktery mi dovoli usvédcit ten je-
jich proklaty svazek. Snad tomu trochu po-
muZe ten film. Vzal jsem si klice a Sel ho
nechat vyvolat. Cestou jsem potkal Pumpu,
ke kterému jsem pojal jesté vétsi sympatie,
protoZe naschval sypal do froté ru¢nikd ro-
zemleté Sipky. Nechdapal jsem, pro¢ to déla.

,,Pac to svédi a je vopraudu zébava sle-
dovat, jak se ty Spekuni drbaj,” vysvétlil mi.

Slibil jsem mu, Ze se prijdu podivat,
a odjel jsem tramvaji do mésta.

KdyZ jsem si nechal expresem vyvolat
film, protoze jako dobry detektiv to potie-
buji, musel jsem chvilku pockat a tak jsem
si prohliZel vylohu jednoho obchodu, kdyz
se ke mné pritocila jedna divka, asi stejné
stard jako moje dcery. Byla odnékud zdale-
ka a ptala se kudy na Hlavni nadrazi, tak
jsem ji ukdzal cestu a ona mi z vdécnosti
vlepila pusu, prosté takova mala holka.

»Ale no tak, koté, to snad nemuselo
bejt,” fekl jsem ji a jeSté chvilku jsem ji ma-
val. Potom jsem s radosti dosel pro ty pék-
né snimky, a protoze se mi uz nechtélo do
Podoli, rozhodl jsem se jet domi. Takovy
volnéjsi pracovni den je dulezity pro celko-
vy organismus, ¢lovék se zklidni a zpracuje
si poradné dilezité myslenky, které mu bé-
haji hlavou.

(pokracovdni pristé)

Komu 1ézti do zeli? Nepratelim mobil-
nich telefond, ktefi cynicky tvrdi, Ze jedinou
povolenku na pipdni md kufitko ztracené
mezi poli.

1 ja jsem patfil mezi nenavistné antitech-
noxenofdby a vyrazné jsem pohyboval obo-
¢im, kdyz nékdo v restauraci neohrozené sdé-
loval své lasce, co ji veCer vSechno v pelisku
naudi. Jeden takovy musel pii ob&dé recitovat
spolec¢né s nékym na druhé strané linky cito-
v€ zabarvenou basnicku, ktera se skladala
z mnoha slok a z objevného refrénu: Supy Su-
py Supy Sup, Supy Supy Supy Suk! Srdnaté vy-
drzel okolni hyenismus ¢umilt (¢i 1épe po-
sluchacit), nebot jisté védel, Ze jeho telefono-
vani je v z4djmu svétového pokroku. Ano,

prvni majitelé mobilnich telefont byli mu-
¢edniky a my se jejich pamatce nezproneve-
fime, jejich telefony budou na Cestnych pie-
destalech v hrob&é Neznamého mobilniho te-
lefonisty a ve vyznamné telefonni dny budou
zdarma nabijeny a ozivovany (od 19.00 do
5.00, v so a ne pak celych 24 hodin).

Dovolim si, jako ,,mobilujici obcan,
snést dva padné argumenty pro kladnou roli
mobilil a pro mozné teze nové vznikajici ,,m-
kultury* ¢ili ,,kultury mobila*.

Za prvé. Kazdy, mobilnik i nemobilnik,
musi pfiznat, Ze prace s mobilem, dotykéni se
ho, jeho opecovéavani, jeho tzv. ,,vaZeni* ¢i
jenom potézkavani, je artistni, vysoce umeé-
lecka disciplina, ktera vyrazné estetizuje nasi

spolecnost. I ten nejodpudivéjsi zjev se ,,pri
praci““ s mobilem zméni, potlaci svou agresi,
zjihne. Tato self-medicina usetii narodnimu
hospodérstvi nemalé prostiedky. A to zde,
protoze Ctou tuto rubriku i déti, nemzu psat
o navratu milostnych predeher do ceskych
loZnic. Diky mobilu uZ neplati to tradované,
7e Cesi ,jako sedlaci dovedou baby akorat
povalit®.

Za druhé. A to je zasadni pro bezpecnost
CR, pro bezchybné fungovani Civilni obra-
ny. Tim, Ze v 95 % mobilnich hovort doché-
zi ke sdélovéni topografickych skute¢nosti
(zrovna jedu kolem Muzea, ted’ jsem v Per-
lovce), narod se saim od sebe uci popisovat te-
rén. A to neni malo! JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

Jd myslim, Ze uplynulé milénium nejvice ovlivnil vznik bigbitu. Svét uZ nikdy nebude ta-
kovej, jako byl pred tim... (V anketé Lidovych novin z 30. 12. 2000 odpovida na otazku: Ja-
kd uddlost nejvice ovlivnila uplynulé tisicileti? Ladislav Jakl, poradce V. Klause)

Von ti prej dal starej RejZek z déjin popmusic dalsi kouli! Zase bylo barevny spektrum?

Jo — z€ervenal, kdyz jsem si spletl Mahavishnu Orchestra s Tam Tam Orchestrou, Cran-
berries s Krausberry a Stranglers s Rangers, zmodral, kdyZ jsem si popletl Lennona s Leni-
nem a Zappu se Zapatou, a zezelenal, kdyZ jsem mu fekl, Ze v Plasticich hral L. Jand¢ek mis-
to J. Janicka. No a nakonec zbélel — kdyZ jsem to opravil na F. Janecka...

Cerny Petr, 1963, rezie M. Forman (P. Sedlacek, L. Jakim)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Samozrejmé Ze si uvédomuji zdpory té-
to knihy. Nakonec jsme si to rekli v posled-
nich dnech se spoluzdky nékolikrdt. Ale to
by bylo, prizndm se, prilis jednoduché. I ta-
kovy Fucik, S. K. Neumann nebo Wolker
prece Sli nékdy proti hlavnimu proudu. My
jsme prece pozemstané a hledaci. Musime
hledat i v nedokonalych textech klady a plu-
sy a pozitiva. Nakonec o tom psali F. Meh-
ring nebo V. Plechanov. Jd si myslim, Ze
Kahuda je pozitivni, ale tak néjak skryté,
cudné, jako by se obdval, Ze to svoje chla-
pecké presvédceni, to vS§em ndm vlastni hle-
ddni lepStho svéta narazi na nezdjem,
a proto ho musi skryt. Kdy? napise: ,,Vis,
...jd jsem vlastné takovej Tajnej Indidn.
...A Lesni moudrost, ...zdkon dZungle, je
moji vstavou. Jsem Maugli... Uddd, ...ddm
si tlacenku! “, tak je zrejmé, Ze ta ,,tlacen-
ka“ to celé jaksi shazuje. Namitnete — proc¢
Kahuda nenapsal: Jd jsem vlastné takovej
Tajnej Pionyr. Ale on to nemohl napsat,
protoZe pionyri nejsou tajni, ale o to tady
nejde. Nedal on takto najevo prdvé ten for-
malismus, ktery se dnes projevuje v pionyr-
skych organizacich, ten negativni formalis-
mus, ktery neni viibec pozitivni a kladny?
Nebo kdy? napisSe: ,,Ta slovenskd mésta,
Kosice, Galanta, ...blahd Spis.“ Co na tom,
Ze predchdzejici text je o cikdnovi, ktery po-
vidd: Co reves, ...ty pico... Co je v téch ne-
kolika mdlo slovech skryto internacionalis-

mu, takového toho neformdlniho, co je tam
ukryto prdtelstvi dvou rovnoprdvnych ndro-
du, které maji byt na co hrdé. Hledejme kla-
dy, plusy a pozitiva jako valounky zlata,
hledejme v nich nase skryté pozemstanstvi.

Dalst pozitivum vidim v civilnosti, iider-
nost sdélent a jeho prirozené poddni je pro-
tikladem maloméstdcké glorioly. Mlady clo-
vek si md neustdle rozvijet fantazii, rozsiro-
vat obzor pozndni a obohacovat se o zkuse-
nosti. KdyZ se treba nékdo uprimné vyslovi
ke generacnimu problému (a mnou uvddénd
ukdzka o Mauglim je takovd). A to je na tom
moznd to nejpozitivnéjsi. A soucasné je to
obrovsky kladné. Osmdesdtd léta prindsSeji
do nasi prozaické tvorby radu novych prvkii.
Predevsim se znacné rozSiruje tematicky zd-
bér. Autory zajimd Zivotni prostiedi, pocit
lidské samoty v podminkdch technické civi-
lizace, neuroticnost naSeho uspéchaného
svéta. Autor musi zabojovat, aby mu ctendri
verili, aby méli diky nému chut do nové, nd-
chce autor mluvit vec¢i mladych, stane, Ze
sklouzne do vulgarity a své dilo tak znehod-
noti, ale ruku na srdce, vSichni vime, Ze i V.
L. Lenin pouZival sprostd slova, kdy? to bylo
na misté. Zndmd je jeho replika: Soudruzi,
nediskutujte s nimi a dejte jim hned do drz-
ky! A to je treba si uvédomit. To nase pozi-
tivni pozemstanstvi.

Ze seminarni prace P. S.: Hledejme také
klady, plusy a pozitiva! (kritika knihy V.
Kahudy Technologie dubnového vecera,
2000), napsané pro seminat Uvod do lite-
rarni kritiky (prof. J. Hijek), zimni semestr
1982-1983, katedra estetiky, FF UK Praha
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