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22. brezna

Rilkovym zivotopisem'

Milan Exner

Und wenn dich das Irdische vergaf3,
zu der stillen Erde sag: Ich rinne.
Sonety Orfeovi, IlI/XXIX

,»Vypadas jako jednoroZec,” feklo pry
jednou jakési dévcatko Rilkovi, a ten si ne-
mohl nevzpomenout, Ze toto bajné zvire
ucinil tématem jedné ze svych Novych bds-
ni... Jak hol¢icka na takovou véc piisla a jak
to vlastné myslela, nikdo nevi a uz asi védét
nebude. V kazdém ptipadé podala trefnou
metaforu bésnika, ktery byl z vylu¢nych
poustevnik®, milujici ovzdusi aristokratic-
kého mecenasstvi (s vyjimkou angazma
u A. Rodina nikdy v pracovnim dvazku),
sdm priznaval jisty pocit nadfazenosti nad
lidmi... ,,Zeny mu leZely u nohou, piSe Do-
nald A. Prater.” To bylo v dobé Rilkovy vr-
cholné slavy. Jeho Zivotni pocatky a konec
byly naopak trudné. Prater, ktery se snazi
podavat objektivni fakta, nakonec pfiznd,
Ze s rilkovskou legendou, k niz polozili za-
klad jeho soucasnici, mnoho nenadélame...
VZdyt co to jsou fakta? Fakta: Rilke estét
a Rilke samotar, Rilke autor Casto az prili$
ezoterickych dél, uspésnych vsak Ctenarsky
i vydavatelsky, Rilke zjemnély svidce
mira Rilkovy Zivotni sebestylizace, nékte-
rym lidem, ktefi se s nim setkali, tézko sne-
sitelnd... Fakta vSak nejsou holym empiric-
kym materidlem: jsou to znaky. At uz je ze-
vni vystupovani (nehledé k dopisiim, kde je
stylizace verbalni) predstirdnim, neurotic-
kym ptiznakem nebo pfirozenosti, vzdycky
néco znamend;, mladicek Rilke, korzujici
v Praze po Piikopech v ¢erném a s kosat-
cem Vv ruce, néco znamend. To, co vystupo-
vani znamena, muze byt védomé, polové-
domé ¢i nevédomé. Autor Zivotopisu se tak
dostdva do tézké pozice: véfit dokumen-
tim, to je byt ve vleku soudobych znako-
vych systémda, které jsou vzdy (jiz) inter-

pretact; Zivotopis je uz vybérem ,,fakt” in-
terpretaci sui generis... Naproti tomu neve-
fit dokumentlim, to je dostat se jaksi ,,mimo
realitu®, nebot ,,redlné* je tu jen to, co je
uloZeno ve znakovych systémech. Uréitym
vybocenim z ,legend* by mohly byt zahle-
dy téch, ktefi své nazory na Rilka pfiliS ne-
prizpisobovali obecnému minéni, nebo
téch, ktefi se pokousSeli o interpretace, jeZ
by konvencni stylizaci, zjevné prizptsobe-
nou lyrickému subjektu Rilkovych basni,
néjak prekrocily... Téch prvnich je v di-
sledku Rilkova osobniho kouzla maélo a je
az udivujici, co vSechno byli ochotni na di-
stanc drzeni blizni tohoto bdsnika snést
a tolerovat; ti druzi pak ,,fakta* spiSe jinak
stylizovali, neZ interpretovali, coZ plati také
(a mozna predevsim) pro psychoanalytické
schéma... Hlubinnd analyza pfitom zstava
jednou z madla prilezitosti, jak nahlédnout
,»za' (stylizovana) ,,fakta“: tato studie pred-
stavuje urcity ,,ndvrh* interpretace Zivoto-
pisného materialu, ktery je nutné nedefini-
tivni a ve své jednostrannosti dil¢i... Rilkav
vztah k uceni Sigmunda Freuda, s nimz se
opakované setkal a s nimz stravil cely jeden
vecer, stoji sdm o sobé za pozornost...
Okolnosti, o kterych bych se v souvislosti
s psychoanalyzou rad zminil, jsou dvojiho
druhu: jedny vyjadiuji basnikovy indivi-
duélni podminky, druhé historickou situaci
psychoanalyzy, ve které se za jeho Zivota
nachézela. Rilkovo odmitnuti tohoto zptso-
bu 1écby se totiz ukazuje jako individualné
podminéné a neprenosné...

Pro ty, ktefi pozorné Cetli Rilkovy kni-
hy, alespon ty pristupné v Cestin€, nebude
asi material jeho Zivotopisu velkym prekva-
penim... SpiSe mize zarazit skutecnost,
v jak obnaZené a Casto syrové podobé se tu
néktera témata, kterd zndme z jeho knih,
vyskytuji (coZ by na prvni pohled potvrzo-
valo freudovské pojeti tvorby jako sublima-
ce neurdzy). Napiiklad Rilkav vztah k mat-

ce je z jeho strany tak jednoznacné artiku-
lovéan, Ze téméf neni co dodat. Vzhledem
k nepfebernému, asto autointerpreta¢nimu
materidlu, ktery Rilke uloZil ve své kores-
pondenci (dokdzal za mésic napsat i osmde-
sat dopist, vétSinou vic nez Ctyfstranko-
vych), je vlastné snadnou kofisti jakékoli
analyzy... Jednoznacnost Rilkovych posto-
ju, nékdy az do krve upiimné a subjektivné
pravdivd, vSak mize budit pochybnosti: ji-
std opatrnost v posuzovani téchto ,,psychic-
kych fakt” je v kazdém pfipadé na misté!
TotéZ plati o dalSich biografickych moti-
vech, jako je Rilkiv kontroverzni vztah
k uréitym mistim, k némectvi a rakuSan-
stvi, vztah k Zenam, k penézim, k valce...
Vztah ,clovék Rilke™ — ,,basnik Rilke* neni
tak pfimocary, aby byl postiZitelny néja-
kym jednoduchym mechanismem, napii-
klad mechanismem sublimace... Za vSechna
exponovand témata tu hovori Rilkiv vztah
k matce, cozZ je jeho téma centrdlni, ve vr-
cholnych knihéch transponované do myto-
poetické polohy. Takova transpozice (pra-
vé) neni mechanicka: znamend ontologicky
progres, tedy novou, od té puvodni odlis-
nou rovinu byti, jejiZ negaci nedostaneme
(zpétné) puvodni stav, v nasem piipadé ,,re-
gres* (odhliZeje od primitivni predstavy, Ze
znakovy ,,sublimat“ je ulozen v ,.dile* a je-
ho zdroj, neuréza, v ,,Clovéku*): destrukce
progresivniho znakového systému neni
konstrukci znakového systému regresivni-
ho; ,.trosky* nepredstavuji ,,ptivodni* stav...
Znakovy systém, konstruovany basnikem,
je a neni oddélen od jeho dusevna. Je oddé-
len: jako esteticky objekt; neni oddélen: ja-
ko esteticky vyznam. Konstrukce dila, od-
déleného od basnika, sémantizuje (jeho) by-
ti. Ontologicky progres je patrny uz (a pre-
devsim) z vyrazného klidu Rilkovych basni:
neuréza by nutné sublimovala znakové
systémy nestabilnéjsi...

Rilke cely Zivot zdarazioval, Ze mél ne-
Stastné détstvi. V Elegiich vSak napiSe: Ze
detstvi bylo, to bezejmenné, / vérnost nebi,
nenech si vymluvit osudem.“ V Elegiich na-
chdzime postavu matky jako tu, kterd v noci
k ditéti nézné vstava a uklidiiuje chlapce
v jeho uzkostech. Rilke, pokazdé zklamany
ze setkani s matkou, ji po cely Zivot vytrva-
le piSe dlouhé dopisy, a zdaleka ne zdvofi-
lostni fraze: jsou to upfimné vylevy srdce
i filozoficky exponovana témata! Kdyby se
ubohd ,,Phia“ dozvédéla, co o ni ,,René* pi-
Se nejbliz§im pratelim, byla by plnym pra-
vem pohorSena! PiSe nékdo fakové dopisy
Kaspdrkovi“ a ,loutce*, ,prdzdné” jako
Saty na raminku®, jak se o ni Rilke vyjad-

foval? Vzdyt v Elegiich nakonec Cteme
(Pokracovani na strané 4)
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Klavirni cviceni

Zni letni louka. Klimé odpoledne.
Zmatena vnima jen svij vzdusny Sat;
tu zvolna z padné etudy se zvedne
neklidna touha po pravdé, jez snad

by mohla pfejit vecer, nebo zrana
nebo uz ¢ekd, skryta blizko ni;
skrz okna vysoka, v§im obtézkana,
k ni ndhle péstény park zavoni;

pak skonci, vzhlédne ven a jak se diva,
sni o romanu, ruce na hrudi,

jasmin vSak rozhorlené zapudi,

ta sladkost se ji zda az urazliva.

z Novych bdsni

prelozil
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TGM stale inspirujici

Hlavnim tématem letosniho valného shromaz-
déni Masarykovy spole¢nosti, které se seslo 10.
biezna 2001 v zasedaci sini Kancelare Akademie
vé&d CR byla tloha T. G. Masaryka v politickém
systému prvni republiky. Reditelka Masarykova
ustavu doc. Dr. Eva Broklova se soustfedila na
Masarykovo chédpani dlohy prezidenta republiky
a na to, jak se mu ji podafilo naplnit. Podala rov-
néz vycet bohaté ¢innosti ustavu v uplynulém ro-
ce. Prednéska, kterd je praveé dnes pfi riiznych, sta-
le Cast&jsich stietech ndzort na funkci hlavy stitu
velice aktudlni, by si zaslouZila Sirokou publikaci.
Predseda Svazu bojovnikii za svobodu Jakub Cr-
min oteviené poukazal na vazné zapory soucasné-
ho stavu nasi spoleCnosti, spocivajici predevsim
v nedostatecném chéapani dlohy jejtho mravniho
a duchovniho rozméru.

Na shromazdéni vystoupili i predstavitelé ses-
terskych organizaci — Spolecnosti Dr. Edvarda Be-
nese a slovenské Spolo¢nosti Milana Rastislava
Stefanika a zastupci brnénské, kralovéhradecké,
pardubické a olomoucké pobocky Masarykovy
spolecnosti, byla pfectena i pisemna zprava poboc-
ky lanské. Zvlasté potésujici bylo vystoupeni pred-
stavitele Masarykova klubu z UZzhorodu na Pod-
karpatské Rusi.

Bohata diskuse se zabyvala neznalosti Masa-
ryka, jeho Zivota a dila, ba dokonce Casto jejich
zkresleného obrazu u mladé generace, a moralnim,
obcanskym a narodnim rozvratem. Zajimavé byly
prispévky o navrhovaném Desetileti ndrodni a ob-
canské svobody, o polskych navrzich Skolské re-
formy a tloze vychovy k vlastenectvi v ni. S neli-
bosti bylo pfipomenuto, Ze vétsina naseho tisku je
v némeckych rukéch, a bylo by proto potfebné usi-
lovat o prijeti zakona na ochranu tisku, jak je tomu
dnes napriklad ve Francii. Hovofilo se i 0 moZnos-
ti navrhu zakona ,,Dr. Edvard Bene§ zaslouzil se
o stat*.

S potésenim je tfeba konstatovat, ze Masary-
kovy idedly nejsou ani zdaleka mrtvy, pfes vSech-
no soucasné prezirani a nechdpani i zkreslovani.
Méné potésujici je ovsem skuteCnost, Ze vékovy
pramér Clenstva Spole¢nosti TGM je nadmérné
vysoky. Pfesto se znovu ukazalo, ze Masarykova
spolecnost mé ve vefejném Zivoté stile své neza-
stupitelné misto. ZDENEK JANIK

Jiz XIV. ro¢nik soutéZe s naizvem

Hledame talentované autory,
aneb Nepiste do Supliku

vyhlasuji Méstské knihovny Havifov, Cesky
TéSin, Bohumin, Orlova, Méstska kulturni
sttediska Havitov, Cesky Té&in a Regiondlni
knihovna Karvina. Blizs§i informace a prihlas-
ky na adrese: Mgr. Rastislav Steranka, Sv.
Cecha 9, 733 01 Karvini—Frystit, tel.:
069/6311266, e-mail: steranka@rkka.cz, nebo
na www.knih-havirov.cz.

Zavazné objednavam

predplatné Tvaru od éisla...........

v poctu vytiski kazdého ¢isla .....
JMENO: ...
({13117 Y (o 0 T3
Adresa: .....cccovemrrrisnsmnsise s

Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce.
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SuNDedTE 288 METTY,
RozSTRYLENE STRANKY
A ZAVOLEOTE DOKTORA /!

Svétovy den divadla

Mezinarodni den divadla byl zaloZen v roce
1961 Mezinarodnim divadelnim institutem.
K jeho nejvyznamnéjsim akcim, vzdy 27. biez-
na, patii mezinarodni poselstvi, kazdoro¢né
proslovené jinou osobnosti. Letos je ji recky
dramatik IAKOVOS KAMPANELLIS.

Jsem presvédcen, Ze divadlo nikdy neprestane
existovat. Domnivdm se, i kdyZ to nékdo bude po-
klddat za absurdni, Ze toto prastaré umeéni je zdro-
veri uménim budoucnosti. Nejen proto, Ze si to pre-
Ji vSichni lidé kolem divadla - autori, herci, reZisé-
7i a dalsi odbornici, kteri se podileji na tvorbé di-
vadelnich predstaveni ale protoZe to budete vidy
vyZadovat vy, divdci a publikum.

Z ceho vychdzi moje optimistickd predpovéd
pro budoucnost divadla? Z védomi, Ze divadlo je
potiebou duse a Ze lidé tuto potiebu nikdy nevyko-
Fent.

Prosim vds, abyste se spolecné zamysleli nad
riiznymi momenty, které snad do jisté miry moje
slova ospravedliiuji. Dnes se ndm zdd, Ze kroky
prvniho cloveka na Mésici jsou ddvnd historie. UZ
nds neudivuje, kdyZ vesmirnd sonda pristane na
planeté Mars a prinese odtamtud vzorky pidy! Za-
Cala ji7 stavba obrovské vesmirné stanice, kterd
poskytne ubytovdni kosmickym turistiim i novo-
manZeliim na svatebni cesté! Pokldddme témér za
rutinni zdlezitost, Ze nékolik vesmirnych sond
zkoumd nejvzddlenéjsi planety nasi slunecné sou-
stavy a posild na Zemi jejich fotografie!

Ackoli Zijeme v dobé, kdy lidstvo dobyvd ves-
mir, naddle chodime do divadla, kde se ocitdme
v prostoru, ktery existuje jiz dlouhd staleti a pouZi-
vd stejné jednoduché prostredky jako v dobé, kdy
se méfeni casu slunecnimi hodinami jevilo jako
technicky zdzrak. Podle mého ndzoru je tento evi-
dentni a nadcasovy vztah divadla a lidi vécny. Z di-
vadla se casem stal spolecensky jev, ovSem na po-
Cdtku to byl jev zcela prirozeny. Divadlo pochdzi

z doby, kdy si prvni lidé zacali uvédomovat sviij Zi-
vot a v duchu si jej predstavovali, 7 doby, kdy za-
Cali pldnovat své ¢iny a uvaZovali o jejich prove-
deni. Schopnost a potreba vytvdret predstavy je li-
dem vlastni. Uvédomujete si, Ze kazdy z nds bez vy-
Jimky md své osobni, soukromé divadlo, kde hraje-
me hlavni roli, le¢ zdroveri jsme i svym publikem?
Nékdy jsme dokonce i autory, reZiséry a scénogra-
[y této soukromé divadelni spolecnosti.

Kdy a jak k tomu dochdzi?

CoZ déldme néco jiného, kdyz se pripravujeme
na zajimavé nebo diileZité setkdni a predstavujeme
si jeho pritbéh, abychom se rozhodli, jak se zacho-
vdame? A nejsou snad naSe vzpominky a dokonce
i nase sny vlasmé predstavami na nasem soukro-
mém divadle?

Domnivdm se, Ze divadlo nikdy neprestane
existovat, protoZe jsem presvédcen, Ze lidé budou
provZdy Zit v iizkosti sebepozndni, budou providy
pocitovat existencidlni nutnost pozorovat sami se-
be a své kondni. To znamend, Ze providy v nich bu-
dou ony prvky lidské psyché, z nich? se vynorilo
umeni divadla a diky nimZ se po tisicileti znovu
a znovu pretvdri. Pravé diky témto prvkiim bude
divadlo ozivat tak dlouho, dokud budou lidé priro-
zenym plodem ldsky.

VR shénél...

..knihu Lubora Kasala: Hladolet. Vysla loni
v zafi v nakladatelstvi Petrov a zac¢atkem roku ni-
kde nebyla. 14. 3. ji neméli v Knihkupectvi Reho-
Fe Samsy ani v Knihkupectvi Vinohradském —
NLN, mél ji ale Seidl (Stépanska 14) a knihkupec-
tvi VySehrad — jehoz prodejnu uZ nenajdete na
Karlové ndmeésti, ale jen v Jindrisské 23.

K”eQ

v druhém, ndsledujicim cisle. Odpovidat miiZete pisemné,
faxem, telefonicky a e-mailové, a to do 14 dnii od vyddni
& cisla s iikolem, ktery fesite. Uvedte vidy jméno a adresu,
nezapomerite oznacit heslem KKP. Body — Cervené i ty
modré — vam bude naSe referentka na studijnim oddéleni
= scitat a kaZdy z vds, kdo béhem studijniho roku 2001 ne-

Jjméné 3x kreativné odpovi, ziskd certifikdt bdsnika s pod-
pisy NaSeho tymu odbornikit a razitkem casopisu Tvar.
T¥i nejpoetictéjsi absolventy navic (porota bude v tomto
pripadé méné brdt v potaz kvantitu, vice kvalitu odpove-
di) odménime bdsnickymi insigniemi na zdvérecném ve-
Cirku Tvaru — vysledky budou vyhldseny v cisle 21/2001.

~\
Jan Skacel listé. Pouze dva z Vas, Petr Odehnal a Dra-
S Av Vitr jménem Jaromir homira Vaskov4, se odvazili vlastnich krea-
R TVAR ci, znajice ty Skacelovy. Hle:
< N Jednoho dne

aod Z}'

V' kazdém Nechdme doma hodné Zeny
Cisle TVW}‘ na- a ptjdem lovit vers,
leznete  iiryvek | sen, kterym feka kleje, kdy? tak

z nekteré bdsné

v cestiné od roz- za temné noci klopyta.

licnych —autorii . .
Sijicich i neZiji- A tiebas nechytneme za celou noc nic.
cich,  Ceskych, Jak kapky vody spadnou do travy
pripadné do ces- jak slzy princezen,

tiny preloZenych. co vySly bosé z lesa.

Vasim  tikolem

bude jakkoli ten-
to tryvek doplnit
v celek co nej-
krdsnéjsi — roz-
hoduje skutecné
krdsa, nikoli dél-
ka vysledného
titvaru! Pokud se
nékomu z vds na
zdkladé naseho
uryvku  podari
,vygenerovat*“
baseri tak, jak ji
pivodné napsal
autor, neziskd si-
ce bod kreativni,
tj. Cerveny, ziskd
vSak bod modry,
pozndvact.
Pivodni
znéni ,,cvicné*
bdsné spolu s in-
formacemi, jak
si vy, studenti,
vedete, budeme k
otiskovat  vidy

az bude krasné blato.

proleti nad hlavami.

(Co zbylo z andéla?)

pujdeme spolu, jak slibili jsme

pri pampelisce v Zlutych ocich kosa.

pres kameny

A tfeba se nékdo na silnici zeptd,
mistie, kdy napiSete zbrusu novou knihu?
A ty jim feknes, Ze aZ naprsi,

A tfebas nebesa se prudce slituji
a sprchne do basné a naprsi nam do bot,
oblaka studena jak kropenati pstruzi

I dame tomu vétru jméno Jaromir
a vratime se po veselé vode.

Ano, uhodli jste, Vy vSichni, ktefi jste
vsadili na Jana Skécela. Nas tym odbornikt
se pred Vami hluboce a uctivé klani, zvlast
kdyz si uvédomi, kolik je na svété basni, ze
kterych pro Vs svévolné vybira tkoly t€z-
ké. Studijni odd. ustédfilo dokonce 6 (!)
modrych bodli a 5 (mdlo, pratelé) Cerve-
nych. Jako by tvafi v tvar Janu Skacelovi
prevladla kognitivni ctizadost nad ctizadosti
kreativni. Anebo Vam to prosté neslo, na-
psat basefi, kdyz jste zaroven védéli, jak
-ma byt spravné” dal. Lucie Filipska ale-
spon néco takového naznacovala ve svém

Drahomira Vaskovd
kdysi

vzdychal: / Co zbylo z andéla?!
Petr Odehnal

...Piijdeme — je jedno kam, / A hledat
budem do umoru / nékoho, s kym nebude
z nds nikdo sdam // Jda schvdlné toho, co bu-
de mit chyby, / tak trochu bldzna — / prosté
Zddny idedl // A ty at nenaletis na tu, / kte-
rou by prvni vitr skdcel! / To bys pak jenom

...kdyZ v neckdch detstvi pluli jsme / na
vindch TSF. / (Pamatuje$? Tomecek, Seton,
Foglar. / Tam v Jamdch za méstem — /
Bunkr z vétvi, studdnka a totem, / od lesa vi-
tr jménem Jaromir...) // Se Stétecky a skle-
nickami tuse / budeme od rdna louku pro-
hliZet, / hledat slunécka a vyspravovat krov-
ky bez puntikii, / aby ani zddni nevzbudila, /
Ze jsou netecnd. // Jindy zas zkusime / sle-
dovat motyli milence, kam mizi. / Treba uvi-
dime jejich Pani, / co zakleje je kaZdym ro-
kem pry / do skordpek orechi. // A jindy,
v zimé, / najdeme ten hloucek jedli / se smr-
kovymi Siskami rampouchii. / Dlanémi na
né zlehka naneseme siil, /treba si lané pri-
Jjdou. // A jednoho dne / tak piijde se svym
synem. / Ukdzat mu ty kvétiny, co md
v ocich, / ukdzat mu, co zbylo z andéla.

Dobie si vysledné basné prectéte. Dra-
homira Vaskova do svych verst umné vet-
kala modrobodovou odpovéd, oba studenti
se shoduji v poslednim versi (poukazujicim
k nazvu Skécelovy sbirky). Shoda az bo-
lestna, vyloucime-li, Ze se na N4&s tym od- 6.
bornikti domluvili (Jaromér je od Valas-
skych Klobouk pomérné daleko). Asi je né-
kdy lepsi nevédét, védéni svazuje ruce. Stu-
dentka Drahomira v basni cosi fesi, zatim-
co student Petr se nofi v idylu typu Pratelé

zeleného udoli, ackoli v doprovodném\
dopise pfiznava, ze kdyz byl maly, lovil
slepice své babicky do vykopanych pasti
prekrytych vétvickami (to se Nasemu tymu
odbornikti libilo tolik, Ze svolal schuizi).
Nas tym odborniki se domniva (mize se
samoziejmé mylit), Ze basei, chce-li byt
poezii a ne mravoucnou ¢i jinou fikankou,
méla by se pfimocarému feseni cehokoliv
(napt. problému etickych, etnickych, ety-
mologickych, prosté vSech) radéji opatrné
vyhnout. A idyla? Pro¢ pane Petfe misto
,hajného Horyny* neuplatnite ty ulovené
slepice? Nechci tady zbihdarma piede vse-
mi peskovat dva nejodvaznéjsi studenty,
ktefi pod dozorem Mistra napsali, jen se mi
rysuje dalsi intimni kol z pilnosti, jeden
poezii? Je to tajemstvi? Nebo jakési napéti?
Napéti mezi ¢im? Mezi svétlem a tmou? Je
to nedopovézenost? Néjaky zvlastni druh
rovnovahy? Sila tryskajici mezi fadky? N¢-
co jiného? Co? Nechavam na Vis.

Odpustte mi, jsem stary a roztrzity
tym, uz jsme skoro na konci a ani jsem Vas
dnes fadné nepozdravil. Zdravim Vs tedy,
moji mili studenti, je Vas uz 18 a jsou me-
zi vami 1 takovi, ktefi nevynechali jedinou
lekci. (Omluvenka od manZela neni nutna,
studentko, Alice.) TéSim se na Vase dalsi
odpovédi, tentokrat jsem se pokusil vybrat
takovy uryvek, aby Vas jméno autora svou
slovutnosti neporazilo a Vy byli ve vétsim
poctu mocni slova. Vas oddany

Nas tym odborniktl

Snih slezl, plachtou mlati

silici vitr do plechovych vrat.

Slyset horekovani

nad vlidnou rukou, kterd odtdhla se. )

Napsali do VAR w

Dvé reakce na ,,Caso-piso... Michala Jare-
se‘, Tvar, 4, 2001

V kritice casopisu Host uverejnéné ve 4. cisle
Tvaru pan Michal Jares opustil pole jakékoliv kri-
tické analyzy a sklouzl do osobniho iitoku
a sprostého osocovdni. Je prece zcela prirozené,
zeptd-li se redaktor spisovatele, jehoZ dila jsou tim
¢i onim zpusobem s Brnem spjatd, na jeho vztah
k tomuto méstu. Nemohu navic nic namitat, ucini-
li tak redaktor s mirou, coZ je pripad pana Balas-
tika, kdyZ v rozhovoru s Jirim Kratochvilem vénu-
Je tomuto problému vSeho vSudy jednu otdzku, pak
téma ani nevystupuje, ani se neztrati.

Naproti tomu iitok pana Michala JareSe ne-
mohu vnimat jinak neZ osobné zaujaty, prizemnt,
zneuZivajici dobré viile ctendre. Jeho kritika je za-
vddejici, autor vychdzi z osobnich ,,infantilnich*
zdZitkit z normalizacniho Brna, spojuje véci, které
s faktickym obsahem rozhovoru nemaji nic spolec-
ného, a dotykd se osobnich aktivit obou protago-
nisti, pokud rovnou nebudeme mluvit o nevhod-
nosti pivodu a mista narozeni. Navic tak c¢ini hru-
bé a primitivné v duchu prohldseni viddnich poli-
tikit a parlamentni ,,vyplné*, kterd predem jakou-
koli diskuzi vylucuje, typické je zahdjeni: ,,Jd mdm
Moravu rdd, to o mné vsichni vedi, ale...* Michal
Jares se svéruje: ,,[...] nemohu si pomoct, néjak
mé to mésto sere.

Mily pane, pokud mdte néjaké problémy s trd-
venim, reste je prosim pristé pomoci jinych ,, tisko-
vin* nez literdrnich.

S pozdravem LUDEK JANDA

P. S.: Pdnové, zamyslete se. Kdyby byl podob-
ny iitok vysel v brnénskych novindch a misto slov
Morava a Brno se tam objevilo Cechy a Praha, byl
by autor do konce Zivota zdiskreditovdn a vidcen
kdejakym prazskym pldtkem. Pokud se iitok vede
smérem opacnym, je doptedu vse odpusténo?

VdZeny pane redaktore Jaresi! Nepatrim
k tém, kteri reaguji na kazdou malickost, ale vds
cldanek ve Tvaru ¢. 4 mne primél usednout ke stro-
Jji. Tvar si kupuji ne zcela pravidelné jiz nékolik let
a povazuji jej za pomérné zajimavy a objektivni ca-
sopis.

Tim spis mne prekvapil vds ,prispévek* ke
kulturni atmosfére zacdtku nového tisicileti. Misto
aby se zkouselo zapomenout na dédictvi rozdéle-
ného a rozdélovaného dvacdtého stoleti, jde se do
toho, mohu-li soudit z vasich slov, nanovo. Je
opravdu zajimavé, co vds na Hostu ,,trdpi*. V pri-
padeé té , nestastné Ortenovky* rozhodné nejste
prvni, kdo si hodil kamenem. Myslim, Ze si to na-
déjnd brnénskd bdsnitka Véra Rosi nezaslouZi, ac-
koliv se vSichni ohdnéji tim, Ze o ni prece nejde.
Ano, tém, kteri nemaji dost vlastniho talentu, jde
vZdycky hlavné o princip. Nastésti md novd lau-
redtka Ortenovy ceny v sobé tolik noblesy a by-
tostné meditativniho bdsnivého nadhledu, Ze se ji
podobné iitoky nemohou dotknout.

Je dobré, Ze vam nevadi alespori tvorba Jiriho
Kratochvila, jednoho z nejzajimavéjsich a nejin-
spirativnéjsich spisovatelii viibec. Nemusel by vam
tedy vadit ani rozhovor s timto fenomendlnim spi-
sovatelem, rozhovor ,, Briiana s Briianem o Brnu“,
a on vam asi sam o sobé ani nevadi, protoZe, jak
sdm pFizndvdte, vam vadi néco jiného.

., Néjak vds to mésto sere. A to uZ je opravdu
velice zvldstni prizndni. To by si, myslim, nedovo-
lil ani Alois Burda, ktery si jinak se svou podivnou
parodii na mysleni obycejnych lidi dovoli leccos,
hlavné aby byl vZdy zajimavy. Jak pro koho, Ze.

Vs by, pane Jaresi, nemél strasit ani tak Lu-
bor Tokos, mimochodem slusny herec, vds by mél
strasit kaZdy soudny clovek, ktery si vds cldnek ve
Tvaru precte, protoZe, jak vds sprdavné ucili, akce
vZdy vyvoldvd reakci, a pochybuji, Ze jsem jediny,
kdo se proti vasemu ndzoru ohradi. Rdd vdam ostat-
né verim, Ze Medldnky nejsou vads problém.

Reakce ddvivé, o kterych se ddle zmiriujete,
Jsou zndmym priznakem hysterie. Moznd by vdm
pomohlo, kdybyste pred kaZdym dalsim cldankem
o Brnu preventivné spolkl ddavku prostiedku zklid-
niujictho trdvici proces.

Dr. JAROMIR PELIKAN, Brno
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Autor Robert Ludlum zemfel v pondéli 12.
brezna na srdecni zastavu ve véku 74. let. Jeho
thrillery odehravajici se v obdobi tzv. studené
valky jsou pfekladany i u nas, napt. Posledni
tider Omegy (1992) nebo Bourneova totoZnost
(1999), Spiknuti Skorpionii (2000).

Oznamili VARu

¢ Prezentace novych knih: Nakladatelstvi
Thyrsus vita knihu Jifiho Karaska ze Lvovic Mily
priteli (Listy Edvardu Klasovi), nakladatelstvi 7i-
chd Byzanc ve spoluprici s Italskym kulturnim in-
stitutem a Centrem Imarmitaliani knihu Cesare
Brandiho Teorie restaurovdni, nakladatelstvi Ar-
go Trumana Capoteho T7i povidky, Archiv Aka-
demie véd CR a Nérodni muzeum publikaci
PhDr. Pavia Brodského, CSc. Katalog iluminova-
nych rukopisii knihovny Ndrodniho muzea.

¢ Spolecnost bratii Capkii a Pamatnik na-
rodniho pisemnictvi zvou na pofad Milose Ho-
ranského Pro¢ mdm rdd bratry Capky, tentokrdt
moZnd vice o Josefovi 8.4. ve 14.30 v PNP. Cte
Gabriela Vranova.

e V prazském klubu Malaché besedovala
Lenka Prochdzkova o své posledni kniZce Berd-
nek, coz je jakési apokryfni evangelium o Zivoté
tesafe JoSuy z Nazaretu. Zminila se i o svych kon-
zultacich s filosofy a teology a o jejich namitkach.

* Divadlo Archa a The House Foundation
for the Arts uvadéji komorni science fiction ope-
ru Frequencies Meredith Monkové ve dnech 28.
a29. 3. ve 20.00.

e 22. 3. ve 20.00 zahajuje v Divadle Archa
3. ro¢nik Mezinarodniho filmového festivalu Je-
den svet vystavou fotografii. Autofi: Jan Mihali-
¢ek, Ondiej Némec, Jan Sibik, Pavel Hroch, Li-
buse Rudinska, Michal Novotny, Iva Zimov4, Lu-
bomir Kotek, Andrej Ban, Milan Maryska.

* Polsky institut porada 29. 3. autogramiidu
Andrzeje Pereperczeka v knihkupectvi Nase voj-
sko, Vitézné nam., Praha 6. 30. 3. bude setkani
s autorem Vv paldci Lucerna, Vodickova 36.

o Zapadoceské divadlo Cheb poradd ve
dnech 6.-9. 9. 2001 XI. ro¢nik Festivalu divadla
Jjednoho herce. Festival je ur¢en pro profesiondlni
umélce, o tcast se mohou hlasit i posluchaci vy-
sokych divadelnich Skol na zikladé doporuceni
Skoly. Prehlidka je oteviena vSem divadelnim dru-
htm a zanrim. Uzavérka prihlasek je 30. dubna
2001. Kontaktni adresa: Zapadoceské divadlo

v Chebu, Divadelni nam. 10, 350 11 Cheb (V.
Hofrajtrova), tel.: 0166 / 433 591-2, tel a fax:
0166 /430 510.

* Divadlo Na zabradli pfindsi dalSi program
Eliadovy knihovny: 22. 4. v 19.00 Ludvik Svab:
Predjari. 24. 3. v 22.30 Sarah Kane: Vycisténo.
1.4. 14.00 a 29. 4. v 19.00. Festival ,,14* — 111
prehlidka miniinscenaci détskych oddild organi-
zace KONDOR - skupina ,,14“. 27. 4. v 19.00
Roman Sikora: Opory spolecnosti.

 Divadelni ustav ohlaSuje ve své knihovné
dalsich 45 prirastka v anglicting, francouzsting,
slovensting, némcing, ital§tiné a rustiné - coz je
mimochodem pieklad Havlova Horského hotelu
s pfedmluvou Lubose Dobrovského.

« Cesko-slovensky Gasopis Mosty v 9. &isle
polemizuje s rozhovorem Alese Hamana a Vladi-
mira Karfika ¢lankem Jana Jafaba Hleddni pozi-
tivnich hodnot. V 10. Cisle pfinasi recenzi Jifiny
Siklové na knihu Edy Kriseové Bild pani a recen-
zi Alberta Maren¢ina na Lumira Civiného Co se
vejde do Zivota.
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¢ Madarské kulturni stfedisko v Praze vy-
stavuje Andélské zvéstovdni — fotogramy Aliony
Franklové do 30. 3.

¢ Mésto Brandys nad Labem oznamilo, Zze
4. 3. zemiel ve véku 95 let jeho Cestny obcan, ma-
lif Vilém Plocek.

2001

* Prazské kulturni a informacni stedisko
a Slovanska knihovna pfi Narodni knihovné
poradaji za spoluprace Katev Travel a Bulhar-
ské kulturné osvétové organizace v Praze
v Klementinu (3. p.) vystavu Bohemia klub — Bul-
harsko do 30. 3.

* Muzeum Rakovnik — Petrovcova vystav-
ni sifi hlédsi vystavy: PrS a ZvS Jesenice — Jaro 4.
4.-1. 4. GZW Rakovnik — Lenka Hejdova — Géni-
us loci 19.4.-13. 5.

* PNP a Bibiana — Mezinarodni dim kni-
hy pro déti v Bratislavé zvou na vystavu Nej-
krdsnéjsi knihy Slovenska v Pamatniku narodniho
pisemnictvi — do 13. 5.

e Vystavu Tomase Lahody Messe je mozno
shlédnout ve Veletrznim palaci — do 20. 5.

* Galerie Miro poradd vystavu Jana Krena
Z ceho je svét —do 22. 4. _

* Méstské kulturni domy Ceské Budéjovi-
ce vystavuji v Domé uméni prace Evy Prokopco-
vé —do 22. 4.

* Slovensky institit v Prahe porada v Café
Galerie Cernd labut (Praha 1, Na Pofi¢i 25, 8. p.)
vystavu Juraje Oravce — obrazy, kresby.

* Moravska galerie Brno zve do Mistodrzi-
telského palace na vystavu Pohled Mediisy — Ev-
ropské uméni Sesti stoleti.

* Galerie Franze Kafky vystavuje do 1. 4.
Obrazy Jany Kremanové.

¢ Francouzsky tustav pro vyzkum ve spole-
Censkych védach, Francouzsky institut v Praze
a Spolecnost pro estetiku (Ustfedni rada védec-
kych spole¢nosti AV CR) zve na 5. seminaf pied-
nasSkového cyklu KaZdodenni Zivot: cesko-fran-
couzsky dialog, ktery se bude konat 26. 3. v 17.00
v kinoséle Francouzského institutu v Praze (Sté-
panska 35, Praha 1). Pfednaset budou Alain Mon-
tandon: Hranice pohostinnosti. (zamySleni nad
hranici pohostinnosti nds vede k dvahdm o pro-
blematice vztahu sebe sama k druhému, a to z nej-
riznéjSich pohledd) a Milena Svehlova: Zdvori-
lost a Fecovd etiketa (Zdvorilost jako soucast ob-
Canské sluSnosti je jev universdlni). Simultanni
preklad vSech prednasek cyklu zajistén.

TR ze svéta

 Eseje Cynthie Ozickové (Quarrel + Quan-
dary), biografie japonského cisafe Hirohita od
Herberta P. Bixe (Hirohito and the Making of
Modern Japan) a sbirka basni Judy Jordanové
(Carolina Ghost Woods) by ocenény The National

SLOVENS

Svetom melédii bol ndzov koncertu,
ktory pripravil Slovensky institit v Prahe.
Sopranistka Daniela Koklesova je absol-
ventka hudobno-dramatického odboru ko-
Sického konzervatdria, posobila na nieko-
Ikych slovenskych a Ceskych scéndch pre-
vazne v muzikalovych tlohdch, mimo iné aj
v prazskom naStudovani rockovej opery Je-
sus Christ Superstar. V sicasnej dobe je
¢lenka zboru Statnej opery v Prahe. Na kon-
certe zaspievala ariu Mimi z Pucciniho Bo-
hémy, dalej melddie z West Side Story, Por-
gy a Bess a v priestoroch Slovenského insti-
tatu nechybala ani Dusikova skladba Ked'
harmonika tiSko znie. Spolu s Petrom Pol-
daufom zaspievali dvojspev z Webberovho
Jesus Christ Superstar a z Fantoma opery.
Jej kultivovany prejav ukazal, Ze je vo svete
muzikilov doma. Nakolko je doma v opere
bude zdleZat na prileZitostiach, ktoré sa jej
dostant.

Peter Poldauf, ktory svojho Casu tiez
posobil v Statnej opere v Prahe, je zndmy zo
svojich prazskych tloh Kaifasa v rockovej
opere Jesus Christ Superstar, alebo ako
Vodnik ¢i Polovnik v muzikdle Rusalka.
Hral tiez Jozefa v muzikile Evanjelium
o Mudrii, s ktorym svojho casu bratislavska
Novéa scéna slavila velké tuspechy aj tu
v Prahe. Jeho postava i hlasova dispozicia ho
predurcuji k muzikdlovym ¢i rockovym tlo-
ham, ale stdle blizky je mu i operny reperto-
ar. Teraz v Ceskobudejovickom naStudovani
Verdiho zriedkavo uvadzanej opery Luisa
Millerovd sa predstavil aj prazskému publi-
ku ako zamocky spravca Wurm. Pre vystu-
penie v Slovenskom institite si pripravil riu
Kecala z Predanej nevesty, Dvordkovu pie-
sen KdyZ mé stard matka, ktora pdvodne bo-
la napisand pre muzsky hlas a zname piesne
z muzikédlov Lod komediantov, Hello, Dolly
a Beddri. Nechybali ani $lagre Igot Rhytm
a Stranger in the Night. Pritomnych zaujal
Dusikovym evergreenom 7Tak nekonecne
krdsna. Repertodr obidvoch spevédkov, kto-
rych na klaviri sprevadzali Natalie Hellerova
a Ondfej Brzobohaty, bol voleny zdmerne
pre poteSenie publika, a ked som videl Ziari-

KE DROBNICE

ce oci vsetkych tych tiet a ujov, ktori chodia
do Slovenského instititu, povedal som si,
najvicsia radost je urobit radost.

Niekolko prazskych kultirnych institi-
tov sa podielalo na prezenticii vystavy obra-
zov Plenér Liptov 99, ktora spojila vytvar-
nych umelcov siedmych krajin a troch kon-
tinentov. Organizatori medzinarodného
sympdzia, ¢lenovia Rotary clubu v Liptov-
skom Mikulasi spolu so slovenskymi vytvar-
nikmi zdruZenymi okolo Galérie Petras
v Liptovskom Mikulasi pozvali do Liptova
vytvarnikov z Ruska, Ukrajiny, Moldavska,
Rumunska, USA a dokonca z Indie. Vysled-
ky ich mesacného pobytu v Liptove predsta-
vila vystava v Slovenskom institite. Azda
najvrdcnejSie zobrazil liptovsku krajinu svo-
jimi pastelmi Rumun Gheorge Mosorescu.
Na slovenskych vytvarnikov Pavlovi Petra-
Sovi, Stefanovi Pruknerovi, Erike Sandoro-
vej a Pavlovi PetraSovi mladSom je vidiet, Ze
Liptov je im doverne znamy a majd svoje
miesta, ktoré ich oslovuji. Erika Sandorova
a Pavel PetraS pouzivaju techniku pastelu.
U Inda VidZaja Kumara sa nezaprie iné $ko-
lenie a iny pohlad, ktory dodava jeho tvorbe
exoti¢nost. Viktor Malinka z Ukrajiny zapl-
nil svoje krajiny chagallovskymi postavami.
Filimon Hamuramu z Rumunska sa predsta-
vil ako figuralista a uviedol aj slovensko-
moldavskd dvojicu v narodnych krojoch.
Rus Josef Bovencik velmi verne zobrazil
liptovsku krajinu, pri pohlade na jeho oleje
maéte pocit, Ze ste prave pred chvilou boli na
navsteve v Liptovskom Petre ¢i v Deméno-
vej. Zaujimava vystava, iné pohlady a dobry
ndpad predstavit vysledky sympdzia v Pra-
he.

Klub slovenskej kulttiry usporiadal bese-
du s historikom Jozefom Jablonickym pri
prilezitosti uvedenia jeho knihy Podoby na-
silia, ktord vydalo bratislavské vydavatelst-
vo Kalligram. Kniha obsahuje Sest Studii
o politickych procesoch a Cinnosti bezpec-
nosti v povojnovom desatro¢i. Je svedec-
tvom toho, Ze politické procesy na Sloven-

(85)

sku nezacali az po februari 1948, ak neberi-
eme do uvahy retribu¢nu justiciu, ale zarod-
ky k nim zacali uZ pred volbami v roku
1946. Prvy velky pokus bezpecnostnych or-
ganov ovladanych komunistami tcelovo za-
Clenit nazdcastnend osobu do protiStatneho
sprisahanie bol pripad chorvatskeho antifasi-
stu a kniaza Tomislava Pogaljena-Kolakovi-
Ca, ktory aj ked bol na Slovensku pomerne
kratky cas, mal velky vplyv medzi vysoko-
Skoldkmi. Vytvaral sa scénar procesu: Kola-
kovi¢ - hlava sprisahania, agent Vatikanu,
medzindrodny Spién, naStastie sa v tomto
pripade nerealizoval, ale stal sa vzorom pre
dalsie procesy. Aj mnohi Ceski intelektudli,
napriklad RiaZena Vackova boli neskor obvi-
neni a odstdeni v stvislosti s Tomislavom
Kolakovi¢om. Jozef Jablonicky vo svojich
dalSich Stadiach, které sa Citaju ako detek-
tivne pribehy, rozplieta osudy odbojirov,
ktori boli vmanévrovani do politickych pro-
cesov, €i uz to bol proces s Viliamom Zin-
gorom, alebo Akcia Monaco. Medzi riadka-
mi sa mdZeme docitat aj o kratkozrakosti
predstavitelov Ceskych nekomunistickych
stran, které uverili vyfabrikovanym materia-
lom, predkladanych ministrom vnutra Vac-
lavom Noskom o sprisahaniu na Slovensku.
Je priam neuveritelné, ako sa docitame v Stu-
didch venovanych kriminalizacii Demokra-
tickej strany, Ze podpredseda vlady Jan Ursi-
ny a kazdy kto s nim prichidzal do styku bol
neustdle sledovany S$titnou bezpecnostou.
V Jablonického stididch nevystupuje ano-
nymn4a StB, ale konkrétne osoby, ktoré st
zodpovedné za vSetky provokécie a pre-
chmanty, na ktoré mnohi doplatili Zivotmi,
dlhymi rokmi vizenia a zmarenim osudov.
Cesky historik Vilém Pre¢an pri jedne;j prile-
Zitosti charakterizoval Jablonického, Ze ,.je
angaZovany historik: nie v zdujme nejakej
ideologie, politickej doktriny, alebo ndrod-
ného mytu - jediné jeho angaimd je tisilie
o historicki pravdu, padni komu padni.*
Kniha Podoby nasilia, ktord vyvolala pri
prezentécii zaujimavu diskusiu, je potvrde-
nim spomenutej Jablonického vlastnosti.
VOJTECH CELKO
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Book Ceritics Circle, ktera se udéluje od roku 1974
v New Yorku. Cena jim byla udélena 12. bfezna
2001.

 Nakladatelstvi Serpents Tail chysta v letos-
nim roce vydat novy romidn Fernanda Valleja
Our Lady of the Assassins, roman mozambického
autora magického realismu Mia Couto Under the
Frangipani nebo publikaci o rokenrolovém pod-
zemnim radiu z Bélehradu v obdobi Milosevicovy
vlady This is Serbia Calling od Matthewa Colli-
na. Blizsi informace na www.serpentstail.com.

-//INAR.staze.no/=...

= Stanovy Kulturné-Socidlniho SdruZeni KOTUD

,Hlava I. - KOTUD a jeho cile. /- Kotlid je
kulturné-socidlni sdruZeni, které si klade za cil
vSeobecnou obrodu stdvajici planety a jejiho sa-
telitu. / — Clenové, signatdri a stoupenci tohoto
sdruzeni maji spolecnou snahu o prosazent spra-
vedlInosti, lidskosti, ideje dobra, diistojnosti a kul-
turnosti jako obecnych norem. Zasazuji se o uzd-
konéni povinného osobnostniho riistu, trestniho
postihu pozérii a legalizace Muchlovdni.

Hlava II. — Clenstvi v KOTUDu. / — Nebot
KOTUD je sdruZenim notoricky otevienym
a vstricnym, nejsou novym adeptiim na clenstvi
v KOTUDu kladeny Z#ddné byrokratické, rasové,
ndboZenské ani filozofické prekdzky. / (Dokonce
i pitvodné zvaZovand, vice méné symbolickd, pod-
minka pro vstup — 1Q 200, byla nakonec zrusena.)
/ — Clenem tohoto sdruZeni se miiZe stdt libovol-
nd lidskd bytost v hmotném, ale i ve spiritudlnim
skupenstvi. / — Clenem KOTUDu se stdvd oka-
mZikem kontaktu s ¢lenem ¢i myslenkou sdruZent.
Neni pri tom diileité, zda si je ¢i neni védoma
skutecnosti, Ze potkdvd clena ¢i myslenku sdruZe-
ni (viz institut — ,nevédomého clenstvi*). /— Clen-
stvi ve sdruZeni je jednou providy definitivni.
Plati pak po celou dobu existence bytosti. Neni
pritom podstatné, jestli tato bytost zméni pohlavi,
skupenstvi & svétondzor. / — Clenstvi je nepre-
nosné. Nevztahuji se na néj dédickd prdva
a v Zddném pripadé neni soudné prokazatelné!

Hlava III. — Stoupenci KOTUDu. / — Stou-
pencem sdruZeni se rozumi lidskd bytost libovol-
né substance, jez zatim neprisla v kontakt se cle-
nem sdruZeni. )

Hlava IV. — Prava ¢lent a stoupenctt KOTU-
Du. /- Clenové KOTUDu maji prdvo na vzdjem-
nou nekritickou sebetictu. / — Clen i stoupenec
KOTUDu maji prdvo se svobodné projevovat. / —
Clen KOTUDu md prdvo hovorit a premitat
o svém clenstvi. / — Clen KOTUDu md prdvo
licastnit se, porddat a provozovat Muchlovdni
a Muchle vseobecné.

Hlava V. — Povinnosti Clenii a_stoupenci
KOTUDu. / — Clen i stoupenec KOTUDM maji
povinnost se svobodné projevovat. / — Clen KOT-
UDu md povinnost dostupnymi i nedostupnymi
prostredky vyhleddvat a ndsledné usilovat o na-
plnéni cilit sdruZeni. / — Clen ani stoupenec KO-
TUDu se nesmi v jakémkoliv sméru projevovat
zhovadlile.

Hlava XXII. — Penalizace a tortura v KOTU-
Du. /- Pfi nedodrZovdni povinnosti a prdv sdru-
Zeni je pouze jeden, zato viak velice kruty trest
ZAKAZ MUCHLOVANI!

Hlava XYZ. - Cestny titul ¢lena KOTUDu. /
— Kazdy KOTUD, ktery v sobé nalezne dostatek
sily a odpovédnosti se ke svému hrdému clenstvi
vefejné prihldsit, miiZe za své jméno umistit
zkratku Ink.*

> Mega-zin Muchl, vnistrostranicky bulletin
KOTUDu (KOTUD = Kotitko + Ustni dutiny),
nekone¢né bujici prostor pro kulturu, spole¢nost,
vesmir a KOTUD vuibec. www.muchl.cz

Elegie avantgardy

Ptivede-li vas osud mezi /5. iinorem a 27.
kvétnem do Brna, nenechte si ujit pfilezitost se-
znamit se s Zivotem a dilem malife, grafika, de-
signéra, scénografa a novindte Zdenka Rykra
(1900 az 1940).

Rykr byl jednim z nejzajimavéjsich predsta-
vitelt ¢eského mezivale¢ného uméni; aktivné vy-
zkousel vétSinu modernistickych a avantgardi-
stickych vychodisek (aniz byl ¢lenem nékteré
z tehdy médnich skupin), a pravé proto trvale po-
cifoval jejich jistou nedotazenost. To bylo pfici-
nou jeho experimenti a objevitelskych aktivit na
jedné strané, a na strané druhé divodem jeho na-
vratu k tradici realismu. Jako jeden z mala v té
dobeé se totiz disledné zabyval otazkou sdélnosti.

Vystava obsahuje vSechny polohy Rykro-
vych mnohotvarnych aktivit; predstavuje jak
znaméjsi abstraktni tvorbu, asambldZe a Skla
(1936), tak cykly Elegie a Zena v koupelné. Jsou
zde i rané expresivni obrazy z let 1919-1920
a realisticka dila z dvacatych a tficatych let. Za-
stoupeny jsou i Zurnalistické kresby a ilustrace,
jakoz i Funkeho fotografie Rykrovych plastik.
Podrobné je predstavena autorova spoluprace
s ¢okoladovnou Orion, které se vénoval od roku
1921 az do své dobrovolné smrti 15. ledna 1940,
kterou nalezl pod koly rychliku Praha—Pafiz.

Pozoruhodnou monografickou expozici na-
jdete v Brné v utrobach Prazakova palace.

(hkl)
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Rilkovym zivotopisem'

Milan Exner

(PokraCovani ze strany 1)

LAndel a loutka: to dd posléz souhru.* A:
,Jd nechci je, ty poloplné masky, / radéji
loutku. Ta je plnd.* Muz, ktery posilé své je-
diné, byt zanedbdvané dcefi jako svatebni
dérek i svatebni fotografii svych rodici, po-
sila relikvii, a posild ji i v pripadé, Ze jde
o sarkasmus... Ostatné: je to ndhoda, Ze si
Rilke, ktery si bral protestantku, nenechal na
svatebni list napsat vystoupeni z katolické
cirkve? Pro matku, ktera jej nutivala libat ra-
ny na Kristovych nohou, by to byl ok, jak
poznamenava Prater... Kdyz byl na kadetce,
vyznacoval se Rilke ,,pfehnanou zboZnosti*
a Casto se utikal do $kolni kaple; tehdy jako
by byl s matkou... Rilke napise: ,,Nejsem vii-
bec milujici (...), moZnd proto, Ze nemiluji
svou matku.” Hertha Koenigova vsak svij
dojem z obou shrne slovy, Ze byl ,,vyhradné
synem této temné matky*... Jisté: podléhat
nékomu neznamend jeSté¢ milovat ho, ale-
sponi v jednoduchém smyslu slova nikoli...
,,Temna“ v§ak mohla Phia byt (i) diky tomu,
Ze se strojila do cerného a ptisobila ponékud
exaltovanym dojmem, nehledé k Rilkovym
pfedchiidnym interpretacim; Prater pozna-
menava, ze ve skute¢nosti své dité rozmaz-
lovala... Kdo je hyckan, neni nemilovan:
muZe vSak mit pocit, Ze je nemilovan, pro-
toze (vzhledem ke svym absolutnim néro-
k@im) neni nikdy milovan dostate¢né. Kazda
matka miluje své dité, jak umi a muze; vic
nez muze, neumi nikdo. Dokonce ani pfi-
pad, Ze rozmazlovani kamufluje skutecny
citovy zdjem, neznamend mechanicky, Ze
ditéti bude matka lhostejnd; skryvanou ne-
ndvist miZeme u Rilkovy matky s notnou
davkou pravdépodobnosti vyloucit, protoZe
psychicka struktura jejiho syna tomu pfili$
neodpovidd... Véta ,protoZe nemiluji
matku' mize znamenat: ,,miluji matku* (ja-
ko freudovské popreni), coz vzhledem k ab-
solutnimu naroku (takové) lasky zbavuje
moznosti milovat nékoho jiného. Rilke pise
dopisy matce, protoZe ji ve skute¢nosti mi-
luje, coz by sam sobé nikdy nepfiznal. Ne-
bo: kdyZ piSe matce, miluje ji, nebo jeste 1é-
pe: néco v ném ji miluje! V kazdém piipadé
se uchdzi o jeji prizen. Spravné sam o sobé
poznamenal, Ze nenajde ,,pfedmét* (sic) své
lasky, dokud bude ,,podiéhat tém, kteri ho
miluji**; to je véta plnd vnitini dynamiky,
kterd miZe mit bohatsi souvislosti, neZ se na
prvni pohled zda... Nebot to oni (kdo?) mu
,brdnili v pohledu na plachou, sklonénou
tvdr nezndmé milenky*! Neni ndhoda, Ze ta-
kovou ,,vé¢né budouci milenku“ nenasel
mezi desitkami Zen, které se mu kladly k no-
ham... Ani najit nemohl, protoze ji ve ,,sku-
tecnosti*“ uz ,,nasel”; jde vSak o skutecnost
imagindrni, to jest nevédomou. ,,Miluji té
tak, Ze t¢ mohu opustit,” formuluje Rilke
svij citovy postoj: to vSak platilo vyhradné
pro jeho matku! Kazda z Rilkovych milenek
(s vyjimkou jeho ,,symbolické matky* Lou
Andreas-Salomé, ktera vsSak intimni styky
s Rilkem ,v¢as*“ prerusila) byla vlastné
opusténa uz touto dvojznacnou vétou vcetné
jeho manzelky Clary, ktera si véru zaslouzi-
la lepsi osud... Proto: ,,To posledni nesmi byt
za Boha Zivého vysloveno slovy,- neunesl
bych to!* Ani role Rilkova otce, ktery ze
svych omezenych prostfedkl syna neziStné
podporoval, neni tak bezproblémova, jak si
René Maria namlouval... VZdyt to byl otec,
nikoli matka, kdo ho pfinutil vstoupit do ka-
detky! V juvenilii Pierre Dumont je matkou
hrdiny dustojnickd vdova (fikcionalni ,,To-
deswunsch an den Vater*), o néco pozdéji
hrdina povidky Ewald Tragy tika, Ze otci
své literarni pokusy neukaze, protoZe otec je
nenavidi a v nich nendvidi svého syna (fik-

ciondlni projekce nenavisti k otci na otce).
Koneckoncti to byla matka, po niz René
zdédil literdrni ambice: vedla si denik, psa-
la basné a vydala kniZné soubor aforismu!
Do exempléfe rané sbirky Korunovdn snem,
ktery daroval matce, vpisuje Rilke vénovani
,shodné, milé mamince*. Kult panenskych
matek, pfiznacny pro Rilkovo dilo, s témito
skute¢nostmi plné koresponduje, neni vSak
osobnimi licencemi vycerpan. Smysl hlu-
binné analyzy tim de facto teprve zacina...
Takova véc, jakou je imaginarni incest,
pohorsuje ty, ktefi nemaji s psychoanalyzou
dostatené zkuSenosti: ve skute¢nosti jde
o (infantilni) ,,znak®, ktery prestava byt ba-
nalitou prave tam, kde je popiran; tim silné-
ji pak ovliviiuje redlny Zivot, tieba az k ne-
schopnosti fyzicky se odpoutat od matky...
Ze ty7 hlubinny znak (ktery je i vitipenou
hodnotou), jenZ miZe plsobit pozitivné, na-
pr. ve smyslu péce o starnouci rodice, je
malo zdlraznovanou, avsSak zfejmou sku-
teCnosti... Tam, kde do psychoanalytické
kuchyné jen nahlédneme, miiZzeme byt zne-
klidnéni projek¢ni plochou toho, co (aniz
bychom o tom védéli) prechovdvame sami
v sobé. Rilke nebyl ve skuteCnosti proti
psychoanalyze. Vlivem Lou Andreas-Salo-
mé (to ona zménila Rilkovo autorské jméno
na Rainer) pro ni dokonce horoval, a proto-
Ze do ni vkladal nadéje na své ,,vyléceni®,
nechdval se i zasvécovat a dokonce inter-
pretovat své sny... Tak se stalo, Ze byl v do-
bé, kdy psychoanalyzu s konecnou platnos-
ti odmitl, rozanalyzovdn, a to tim nejhor$im
zpusobem, ktery je myslitelny: nejenze ¢as-
tecné, coz by se dalo napravit, ale i povrch-
né, pfevdzné salonnim zpiisobem a od dile-
tantky, kterd jej nakonec odkdZe k autoana-
lyze... A to je zpusob, ktery zvladne malo-
kdo, pokud viibec: o zavadéjicim zpusobu
nékterych sebevykladi zakladatele psycho-
analyzy piSe poucnym zpisobem Erich
Fromm. Freudovska psychoanalyza pfitom
mobhla za urcitych podminek Rilkovi pomo-
ci. Mohla pomoci, pokud by byla provadeé-
na standardnim zptisobem, pfedev§im neu-
tralni osobou... Lou vSak neutrdlni osobou
nebyla: vzdyt Rilke ji defloroval v dobg,
kdyZz uz byla nékolik let provdana! Lou,
ktera vyrastala obklopena laskou svych bra-
tra, se ve vztahu k Rilkovi neubrénila ma-
sivnim protipfenostim. Cim v3ak mohla ko-
rektné provadéna psychoanalyza Rilkovi
pomoci, je evidentni: bylo to obnoveni
schopnosti tvorit, nebot Rilkiv vnitini stav
prestal byt inspirativni a vyrazné jej ochro-
moval... Rilke prosté psychicky ,uvizl“
(,,stecken-bleiben*) na své cesté k tvar¢imu
vicholu, ktery v sobé citil jako vyzvu
a k niZ mu zdaleka nezahradila cestu jen
valka, kterou ostatné stravil v zaveétii...}
Analyza mohla pomoci, pokud by zirovei
méla pfimétenou teorii tvorby, coz ve Freu-
dové pojeti neméla... Je-li (totiz) umélecky
akt sublimaci neurdzy, vedlo by ,,vyléceni‘
k primé ztraté predpokladi tvorby, coZ mu-
si kazdého basnika désit, a nejen bésnika,
nybrz kazdého, kdo vidi v uméni hodnotu!
Nic na tom neméni skutecnost, Ze novejsi
badatelé konstatuji, Ze Freudovo dilo nepo-
skytuje dostatecnou oporu ke ztotoZnéni
umeéni s neurézou; nejde-li pfimo o reinter-
pretaci dvojznacnych formulaci, neni po-
dobny nazor v Rilkové dobé prosté ,.k ma-
ni*. Jung publikuje své prvni stati o litera-
tufe az v letech 1922 a 1930 a z biografic-
kého materidlu se nezdd, Ze by se ohlas je-
ho teorie k Rilkovi dostal... Jungova meto-
da, kterou on sdm oznacil jako amplifikac-
ni, coZ je opak sémiotické redukce, pak mo-
hla Rilkovi poskytnout nejen bazi pro od-
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povidajici sebepojeti a interpretaci (citil se
mocné spjat se svymi predky), ale i pro pre-
konani psychického bloku, ktery ho jako
basnika nicil...

Jung kladl uméni v urcitém smyslu vy-
Se neZ védu, nebot to bylo (mimo jiné) pra-
vé uméni, které ukazovalo cestu k jeho
pravddm; heuristické preznaceni uméni
a védy, pfiznacné pro soucasnou psycho-
analyzu, zac¢ind pravé u Junga. Jungovo
rozliSeni mezi persondlni a archetypovou
matkou pak mohlo byt pravé tou ,,dalnici®,
na niz by se Rilkiv ,,auto-mobil“ bez vnéj-
Sich kolizi rozjel... Rilke se nakonec k od-
povidajici bazi dostal vlastnimi silami: Ze
ve svych vrcholnych knihach (fddové taz)
rozliSeni mezi realitou a symbolem, osobou
a smyslem c¢ini, je myslim mimo pochyb-
nost... ,,Jednota” jeho ,zivota“ a ,,dila* je
pravé touto diferenci,' jejim vypracovava-
nim a posléze i vypracovdnim a udrzovéa-
nim: simplexni vztah ,,clovék*/,,basnik* se
tim méni v diferencovanéjsi vztah ,,biogra-
ficky subjekt*/, lyricky subjekt a posléze
v komplexni vztah ,,smysl (basnikova) Zi-
vota“/,,smysl (lidského) dila*; prvni typ
vztahu je sublimaci, druhy a tfeti amplifika-
ci. ProtoZe Rilkovi v usili o konstituci (am-
plifika¢niho) smyslu basnického byti nikdo
nemuZe pomoci, potfebuje samotu; smysl
jeho samoty se vSak duchovni intenci nevy-
Cerpava. Duchovné ji potfebuje k tomu, aby
fenomény piepracoval na esence a véci na
symboly, které maji transpersondlni a tim
i archetypovy, tedy ,religiézni* (¢i spiSe:
,.kvazireligiozni*) charakter. ,,Neni to psa-
ni, je to dychani perem,* fika o tom Rilke...
To znamena tolik, Ze v aktu psani (odtud
i exponovanost korespondence a jeji autori-
zace v zavéti) je psychicky spojen s (o sobé
,nendzornym®) ,archetypem®: ten pak
,»ozivuje loutky*, pfi¢emz opacny vztah na-
prosto neplati... Proto je Rilke (Hemingway
vSak nebyl jiny pfipad) ,,S7asten jen v tvor-
beé*. Vlastné to plati pro kazdého skutecné-
ho spisovatele... Ze stejnych zdroju (podle
Simenauera to byl elementarni prilom bas-
nikova nevédomi) pfichdzi i Rilkav ,hlas®,
ktery mu ,,diktuje Elegie. To je jisté zvlast-
ni, avSak zduiraznéme, Ze vérohodné basni-
kovo tvrzeni. Vérohodné proto, Ze nevédo-
mi ma znakovou povahu: u ¢lovéka je pfi-
tom feC ,nasazena” v tak raném obdobi
(primordiale, jak zdlraziuje Lacan), Ze lze
jen t€Zko oddélit to, co feci je a neni... Také
vizudlni obrazy jsou znaky, formované
v jednoté s vyvojem feCi; jen proto jsou
ostatné prevoditelné do verbality. Inspirace
basnika je primarné inspiraci slovni: ne-
oslovuji jej ,,véci®, nybrz ,,znaky", které se
jen diky zastrenosti nevédomi, tj. projekci
do reality, jevi jako ,,véci; kde je nevédo-
mi odtlumeno, mizeme slySet ,,hlasy zven-
ku‘. V Zadném piipad€ neni inspirace ,,pre-
kladem* z jiného, napt. vizualniho média,
do ,jazyka* média jiného, pro nas média
mluvy... Tento ,,pralom nevédomi* (podo-
tknéme: kolektivniho, tedy nejhlubsich vrs-
tev nevédomi), vlomeni inspirace do b&hu
Zivota, je v podstaté nezavisly na vnéjsich
podminkach. Rilke dlouho a marné hledal
vnéjsi spoustéc tvorby: nalezl-li ho (prave)
na Duinu a po vélce pak na Muzotu, je to
jen zdanlivé v rozporu s timto tvrzenim...
Ob¢ tato mista tvofi vyjimku ne snad vnéj-
§i samotou (podminky na Muzotu byly pro
zjemnélého Rilka ponékud drsné), nybrz
svou znakovou strukturou, ktera znamena
apel na basnikovu psychickou strukturu.
Naproti tomu Pariz, k niZ upinal své nadéje
na tvarci revitalizaci, piisobi rizné a zcela
opaénym dojmem, podle toho, co si do ni
aktudlné promita; ptvod téchto projekci je
vSak v osobnim nevédomi. Néco podobné-
ho plati o Svycarsku, které v ném kdysi pro-
bouzelo takovy odpor, Ze pfi tranzitu zata-
hoval v kupé zaclonky; posléze vSak praveé
tam najde své ,,misto vyvolené®...

Jesté podivnéjsi anabazi nez se svymi
Cisté psychickymi symptomy musel Rilke
projit se somatickymi pfiznaky... UZ jeho
uzkosti (totiz) nemusely mit nutné jen psy-
chogenni ptivod. Byly vSak interpretovany
az prili§ pfimocare: z pocitl viny, z incestu,
z bisexuality... Rilkovy tzkosti byly Casto
provazeny fyzickou dnavou, ochablosti,
kterd se v Zadném pripadé nedala odvodit
z vnéjsich faktori. Ani Rilkovo télesné

zhrouceni nelze odvodit jen z naroc¢nosti
véalecného vycviku: Ze byl fyzicky pomérné
zdatny, o tom svéd¢i nejen léta stravena
v kadetce, ale i narocné cestovani po Rusku
a severskych zemich. Ze mohl byt oslaben
dlouhodobym vegetaridnstvim a vyslove-
nym ,.troSkafenim* v jidle, neni vylouceno;
praveé to se vSak mohlo (mimo jiné) ,,pode-
psat* i na jeho nemoci... Rilke byl témét od
samého pocatku, kdy se objevily stavy una-
vy, presvéd€en o tom, Ze je nemocen, fyzic-
ky nemocen, coz lékari, uvykli narktim hy-
pochondru z vysSich vrstev, nebrali vazné
a bez skrupuli aplikovali koupele, kterymi
se nic nezkazi a na nichz se dobfe vydéla...
Rilke trpél od mladi silnymi bolestmi hlavy
a skleslymi naladami, které ho prepadaly
zcela neocCekavané. V roce 1901 se objevu-
je slabost doprovdzend horeckami, citi se
»telesné zdrcen®; neni mu jesté dvacet Sest
let a prodélava svou prvni ,,]1écbu‘ v ,,sana-
toriu®... Kolem roku 1903 u Rilka zazname-
navame bolesti zubd, oci, krku a nepravi-
delnosti krevniho obéhu. Vydrzi spat deset
az dvanact hodin, kdyZ i béhem dne odpo-
¢ivé s hlavou zvracenou nazad a zavienymi
vicky; psal vsSak ,goethovsky“, u pultu
a vstoje. V roce 1910 prodé€lava vysetreni
v Hamburku, divod: stavy télesné vycerpa-
nosti. Silnéjsi ryma byva doprovazena ne-
pfirozenou dnavou, pfitom se citi vyCerpan
i citové a upada do apatie. Kolem r. 1912
zaznamend precitlivélost svald, otoky
a chlad v rameni, kolem 1916 zanét ruky,
ktery mu znemoznil psani, podobné jako
mu pozd€jsi uporny zanét ustni dutiny zne-
moznil mluveni... Ve dvacatych letech: za-
chvaty bolesti, zmifiovany zdnét Ust, ktery
pozdéji zasédhl i jicen, zachvaty kasle, ne-
spavost, chiipky, prijmy, hnis ve stolici; to
vSechno pfijde v poslednich letech Zivota,
po pracovnim vypéti na poslednich dvou
knihach, které realizoval v neuvéfitelné
kratkém Case, vlastné béhem necelého mé-
sice... A do toho vSeho utéchy ,,psychoana-
Iyticky* Lou, kterd studuje freudismus
vlastné proto, aby nasla kli¢ k jeho dusi...
Kdysi ho ,,varovala®, Ze ma sklony k sebe-
vrazdé (doktor Pineles, po Rilkovi Louin
druhy milenec, ucini tento zaver z jejich po-
pist), nyni jej utéSuje, Ze otoky (psycho-
genni, jak jinak) pominou stejné jako kdysi
jeho hemoroidy... Rilke tomu rad uvéii
a prechodny Cas je presvédcen, Ze v psy-
choanalyze naSel 1€k na své obtize.

Rilke ale nemusel byt nutné hypochon-
dr, kdyZ byl presvédcen o tom, Ze je soma-
ticky nemocen... MiZeme vibec mluvit
0 ,,hypochondrii* tam, kde se nakonec pro-
kaze télesné onemocnéni? To nevylucCuje
psychicky puvod nékterych ptiznaki (,,pri-
znaki*), které vSak (praveé) nevznikaji izo-
lované, nezavisle na biologické bazi; vza-
jemna a dvoustranna etiologie pfitom neni
vyloucena. Jiz kolem roku 1913 ptedpokla-
da Rilke ve svém téle ,,;néco chorobného*:
Jsem jenom poselstvi smrti a prachu.” By-
la to pravé morbidita tohoto druhu, kterad
Lou znechutila natolik, Ze si napsala do de-
niku: ,,Musi pryc, za kaZdou cenu!* a také se
kratce nato s Rilkem rozesla... Z této per-
spektivy je dost vymluvny i Rilkav ,,vinik
skryty v krvi“, o némz cteme v Elegiich,
a pravé ,,on“! ,,Nepochybuji, Ze jsem nemo-
cen,” napise r. 1914. Mnohé z Elegii, zv1as-
t& Desdtd, i cyklus Sometii Orfeovi jsou
svym zpusobem (nevédomou) piipravou na
smrt — ovSem nikoli vyluéné a pouze ji!
Skutecnosti zlstava, Ze prival sonetd (oce-
kaval ovSem elegie) spustila zprava o smrti
devatendctileté¢ divky (dcery jedné z jeho
Cetnych pritelkyn), kterou vlastné ani ne-
znal — tim zfetelnéji vSak tato postava vy-
stoupi v roviné ,Cistého* symbolu: jako
,mrtva anima“! Pravé ,,anima“ (,,duse”
a ,,partnersky archetyp®) tvofi jeden z cent-
ralnich zdroji muzské vitality; Castecné
,;ochrnuti“ v heterosexudlnich vztazich mu-
Ze byt i projekci ascendence a descendence,
touhy a ochablosti promitané ptimo do Zi-
vota... Navic se zd4, Ze Rilkovo odlouceni
od manzelky (a kazdé Zeny, kterou miloval)
kopiruje vztah jeho rodic¢u: dokud bude
podléhat tém, ktefi ho miluji (a ktefi mu
vstipili tento vzor), neuvidi ,,tvaf neznamé
milenky“... Diisledkem nadmérné expono-
vané animy je nestalost vztahu k Zendm: ar-
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chetypova anima je ,asocidlni“, jak piSe
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Jung, chce mit svého nositele ,.jen pro se-
be*, coZ dokaze destrukci redlnych vztahd;
fascinacni zjeveni ,,mrtvé animy* (,,smrt*
chépal Rilke jako ,,druhou stranu téze lat-
ky*) nasedd i na tuto hlubinnou skutec-
nost... Ze se nevylécitelna choroba (,,unheil-
bare Entwicklung®) projevi ve specifické
symbolice snd a vizi, o tom piSe dost pre-
svédcive (pravé) C. G. Jung... Jen v této
(,,somatické®) perspektivé se stava sdosta-
tek srozumitelnym XX. sonet prvni ¢asti So-
netii Orfeovi, jehoZ tématem je vzpominka
z Ruska... ,Kan“ (,,das Pferd), ktery bézi
s pouty na prednich nohéch, na nichz vlece
ze zemé& vyrvany kolik (,an der vorderen
Fessel den Pflock™), s pouty, jeZ mu brani
v Kklusu (,,bei dem grob gehemmten Ga-
lopp**), mluvi plné az tehdy, uvédomime-li
si, Ze ,.kun* predstavuje symbol vitalniho
jadra osobnosti, bio-self... Pouta, ztiZeny
beh a odsouzenost zvitete (tedy: animality
¢lovéka) byt samo na no¢nich lukach (,.um
die Nacht auf den Wiesen allein zu sein®) tu
mluvi smutnou fe¢i nevylécitelné choroby,
stejné jako vzpouzejici se ,,prameny hiebci
krve” (,,Wie sprangen die Quellen des Ros-
sebluts®)... ,,Kruh bdje* (,,bozi béje: ,.dein
Sagenkreis*) byl uzavien v tomto obraze,
v tomto hiebci (,,in ihm geschlossen™; zvy-
raznil R. M. R).’ Rekl-li Rilke uz kdysi, 7e
wsmrt je onim plodem, kolem néjz vSechno
krouzi**, prekracuje to existentni rovinu by-
ti, a prekracuje ji ,,smérem doli®, k biolo-
gi¢nu! Vsichni Rilkovi diagnostici (a tim
spise pseudodiagnostici) uvazovali ve sché-
matu psyché — soma... Ze by pfi¢inna sou-
vislost mohla byt i opa¢né (tedy somatopsy-
chickd), nenapadlo tehdy nikoho; tak ochro-
meni ruky i zanét Ustni dutiny mohou byt
¢teny jako télové znaky upozorfiujici na to,
7e psychologicka (samo)lécba prostiednic-
tvim slov je scestnd... A tak az kdyZ Rilko-
va choroba propukne naplno, ukdZou se je-
ho vyroky v jiném svétle a je zvlastni, Ze
rovnice Rilke = neurotik nedos$la podstat-
nych korekci, ¢4ste¢né ani u precizniho Pra-
tera, ktery Rilkovy fobie a obsese peclivé
oddéluje od jeho leukemie, jejiz poCatek ne-
predpoklada v pfili§ davné minulosti, ale-
spoii vyslovné nikoli... Je vSak mozné
(a vzhledem k diagnostickym i 1é¢ebnym
metoddm té doby nelze davat 1ékaram vi-
nu), Ze choroba, o niz Prater v r. 1986 napi-
Se, ze je (stale) nelécitelna, propukala po-
malu a pozvolna a Ze se dlouho ohlasovala
v symptomech, pfedevSim ve stavech téles-
né unavy... Je ,,fobie z rakoviny*, jiz Rilke
trpél, za daného stavu véci vibec fobii? Pla-
ti o ni totéZ co o jeho ,hypochondrii®. To
»posledni, co nesmi byt za Zivého Boha vy-
sloveno®, nemusi byt nutné (jen) ,,psychic-
ka entita®. Také basnikovo vyhledavani sa-
moty (,,;miluji®, tedy mohu ,,opustit®) se pak
muze jevit v ponékud jiném svétle... Potie-
boval byt sdm: aby si odpocinul; aby napl-
nil vzor odlouceni; aby se pfipravoval na
odlouceni definitivni... V pfipadé Rilkovy
unavy je docela dobfe mozny psychicky
i somaticky ptvod; jejich vzdjemny vztah
vSak uZ nikdy nezjistime.® Témér se nechce
véfit, Zze Rilke (ktery uz roku 1913 pripada
Helené von Nostitz ,, Sedivy a vyhasly*) byl
tak dporné intepretovan jako ,,Cisty neuro-
tik... Rilke vSak déla (,,jen®) to, Ze oslavuje
byti in articulo mortis; posledni vers tercetu,
jehoz prvni dva verSe Ctete v zahlavi této re-
cenze, zni: ,,Zu dem raschen Wasser sprich:
Ich bin.“ Tim v§im nechci ani v nejmensim
redukovat Rilkovy vrcholné knihy na jejich
neduchovni a neliterarni predpoklady, jako
nechci na druhé strané precenovat jeho ,,ra-
bidtské antikiestanstvi®, jak se sdm o sobé
vyjadiil, ani jeho explicitni teorie smrti...
Zduraziuji tyto véci predevsim proto, Ze se
tim — nehledé k nutné opatrnosti pri ur¢ova-
ni hlubinnych motivii umélecké tvorby —
obraz Rainera Marii Rilka dost podstatnym
zpusobem méni. To, co na prvni pohled vy-
pada jako egocentrismus a vypocitavost,
mohlo byt (i? pfedev§im?) hledanim modu
vivendi nemocného tvirce, jemuz nikdy ni-
kdo nevéril, Ze je vazné nemocen, a jehoz
fyzicka smrt byla jeho okolim redukovana
na literdrni symbol... Podsvéti Orfeovo je
podsvétim téla.

Poznamky:
' Donald A. Prater: Jak znéjici sklo. Z ang-
lického originalu A Ringing Glass, vydaného Ox-

ford University Press 1986, prelozila Alena Blaho-
va. Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1999, vyda-
no 2000.

* Praterova kniha je (jednoduSe feceno) preciz-
ni: propor¢né, kompozici jednotlivych kapitol, di-
razem i nevtiravosti vlastnich nazort, v neposledni
fade pak literdrné, svym kondenzovanym, prehled-
nym, silnym a ¢istym jazykem... Umim si predsta-
vit, Ze pfi slabsi schopnosti syntézy, nez jakou ovla-
da tento autor, bylo moZzno napsat tisic, nikoli
(,,jen”) pét set stran Rilkova Zivotopisu... Ocenit
musime i jazyk prekladatelky, a to nejen proto, Ze
byla postavena pred té€zky tkol prelozit nékteré do-
sud nepreloZené Rilkovy texty a basné nejen né-
mecké, ale i francouzské, nybrz i (a pfedevsim) pro-
to, Ze preklad celé knihy je jazykové nevSedné Cisty
a téméf vzorovy, jednim slovem krasny... To
v dnesni nezodpovédné dobé€, neuznavajici Zadnou
Llegislativu prekladu®, naprosto neni samozfejmé.

* Za pozornost stoji Rilkiv vztah k vélce, ktery
odrazi odlisné ,,ontologické* postoje k tomuto ,,té-
matu® — ontologické ve smyslu heideggerovského
,dasein®... Tésné po vypovézeni vilky se Rilke ,citi
zajedno se stadem*, jak piSe Prater; vyrazem tohoto
postoje je véta ,.konecné néjaky biih*. Rilke, jehoz
Pét zpévii na ,,vzdaleného a neuvéritelného boha val-
ky*v zadném pfipad¢ neni nacionalistickou poezii,
z tohoto snu jednoty s-masou brzy procitne: neuveéri
pak ani Harrymu Kesslerovi, ktery mu na dovolence
fekne, Ze fronta ptinasi i okamziky, které jsou ,,z lid-
ského hlediska mnohem tichvatnéjsi neZ cokoli z dri-
véjsiho Zivota“. Rilke tim je ,,otfesen®, patrné i pro-
to, Ze piitelovo sdéleni vyjadfuje i jeho vlastni, po-
tlacené pocity a postoje. Vysvétlit tento rozdil v po-
stojich nam umozni jungovska teorie nevédomi: je
zfejmé, Ze ten prvni je reakci kolektivniho nevédomi,
kterd , neznd individualitu® a , neznd smrt* (byt
,, zajedno se stadem* az k sebeobétovani), zatimco
druhy, pozdéjsi postoj je reakei védomi a nevédomi
osobniho (které individualitu i smrt znd a chce prvni
zachovat a druhému se vyhnout). Nejde tedy o jed-
noduchy rozpor jako takovy, nybrz o spor odlisnych
rovin dasein, byti. Posoudit, nakolik jde o ontologic-
ky regres i progres, neni jednoduché uz proto, Ze re-
akce ,,védomi“ nemusi byt altruistickd, coZ se zda
byt i Rilkovym piipadem...

* Praterova kniha je implicitni ,,obhajobou Zi-
votopisu®, alesponl Zivotopisu jistého typu velkych
tviircti, ktery je literdrni védou. Ze bez n&kterych
znalosti historického materidlu mizeme literarni
symboly interpretovat neadekvatné nebo prinej-
mensim neidplné, zdd se byt mimo veskerou po-
chybnost; literarnévédny imanentismus, jako tako-
vy plné opravnény, protoZe neredukujici dilo na
podminky jeho vzniku, musi sim sebe transcendo-
vat, aby se neproménil v uzavieny a tim i rigidni
znakovy systém. Rilkiv Zivotopis pak mimo jiné
podtrhuje skuteCnost, na kterou jsem upozornil
v souvislosti s GruSovym prekladem Duineser Ele-

2001

gien (Tvar ¢. 2/2000), Ze totiz vyznamové sprdvny je
Eisnertv preklad Duinské elegie (nikoli Grusuv
Elegie 7z Duina, vedeny patrné snahou po preklada-
telském odliSeni), nebot Rilke je psal z vétsi ¢asti na
Muzotu, nikoli na Duinu; ,,Duinské” jsou Elegie
svym duchem, nikoli piavodem. Preklad Rilkovy
poezie (ale i prozy: pripomefime nepielozitelnou
vétu ,die Fliegen bestarben das Zimmer* ze Zdpis-
kit Malta Lauridse Brigga!) je tak zavaznym a t&€zZ-
kym dkolem, Ze bychom nové preklady méli moti-
vovat spiSe snahou po vétsi presnosti (ktera je pra-
vé zéleZitosti sémantickou, jiz je i kazdy symbol
a metafora) nez snahou po originalit¢ a odliSeni.
Tim nechci tvrdit, Ze Eisnertv pieklad je ,lepsi nez
Grusuv... Oba vsak pro futuro zistavaji spise vy-
znamnymi referencnimi texty, které by mél budou-
ci prekladatel zohledniovat a (nebojme se toho) i vy-
uZivat, nikoli potlacovat, nez vyfeSenim problému
ceského prekladu...

* Vaclav Ren¢ prelozil Rilkovo ,,an der vorde-
ren Fessel den Pflock* jako ,,na uzdé viekl sviij kil
(in: Rainer Maria Rilke, ...A na ochozech smrt jsi vi-
dél stdt, Praha 1990). To je nejen prekladatelska ne-
presnost, ale pifimo dezinterpretace: ,die Fessel*
nemuze byt v zadném piipadé prelozeno jako
,uzda*! Rozdil je zfejmy uz v roviné cistého feno-
ménu: svobodné padici kun (s vytrZzenym kolikem
na uzd¢€) vers. kun se spoutanyma pfednima nohama
(vytrzeny kolik je pfivazan k poutim)! Celé kultur-
ni pozadi Ruska, na néz tu Rilke po vice nez dvace-
ti letech (sic!) vzpomin4, je tu setfeno: Rusové ne-
chévali koné pfes noc se spoutanyma nohama na
louce, aby se vykoupali v rose a méli krasnou srst...
Nehledé¢ k tomu je Rencuv preklad verSe ,.bei dem
grob gehemmten Galopp®, ktery zni: ,jak hrubé
strhli ho zpét“, nejen gramaticky a vyznamové ne-
presny, ale pfimo nemotivovany. Jako vyznamové
porusené vidim i verSe: ,dein Sagenkreis / war in
ihm geschlossen®, jeZ Renc preloZil ,,mél v sobé rdad
/tvych bdji**; ,.dein* (,,tvych®) se tu vztahuje k bohu.
Rad“ a , kruh“ jsou vyrazy, které denotuji odliSné
vyznamy a maji i odli$né konotace, kdyZ neptimé-
fené posunuty se mi zdd i dynamismus celé véci:
,.kun“ v sobé nema jakysi ,.,fad baji* v jednoduchém
smyslu, nybrz , kruh®, ktery existuje zaroveii mimo
néj a ktery se v ném (a pravé v ném jako symbolu!)
spojuje: toto ,,spojeni* vSak predstavuje ,,podvaza-
nou®, nikoli ,,svobodnou* vitalitu... Bylo by jisté za-
jimavé uvaZovat o hermeneutice takovych vyzna-
movych posuni, které mohou vychazet z odlisného
ideového svéta prekladatele, coz je fenomén, ktery
je v prekladatelské teorii malo zohlediiovan, pokud
viibec.

¢ Rilkiv zpusob Zivota, doprovazeny nejraznéj-
§imi priznaky, at uz télesnymi nebo psychickymi,
muzZeme ,,Cist™ riznymi zpusoby a v riiznych ,,rovi-
nach®, tzn. interpretovat je: A) Cisté psychicky, B)
psychosomaticky nebo C) somatopsychicky. Uved-
me piiklady: ad A) Rilke miluje matku. Popira to,
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protoZe jeho laska obsahuje incestni narok. PiSe ji
krasné dopisy (distance a sublimace), kdyZ se s ni
vsak setka, pocituje znechuceni (popieni nebo pro-
zfeni). Ma prelétavy vztah k Zendm, protoZe v Ze-
nach hledd matku a sexudlni naplnéni vede k poci-
tim viny. Samota je potom trest a celibat, ktery je
vzhledem k sile hlubinného naroku vzdy porusovan.
Zahrneme-li do tohoto hypotetického vyznamového
pole postavu otce, je ,.celibat” realizaci nevédomého
vzorce, jehoZ puvod je ve vztahu rodi¢u; trest je pak
i trestem za ,,Todeswunsch an den Vater”. Urcitou
psychickou rovnovahu tak Rilke najde aZ v (ontoge-
netické) involuci, kdy piSe své vrcholné knihy. Ne-
moc prerusuje jeho dilo v okamZiku, kdy se autorsky
ocitd na vrcholu. Ad B) muiZe jit a) o konverzni neu-
rézu. Potlacené konflikty se projevuji télesnymi
symptomy, které mohou byt Cteny symbolicky;
u Rilka to bylo napt. ochrnuti ruky a otoky ust a hl-
tanu. U konverzni neurdzy je nutné zdiraznit sku-
tecnost, Ze miiZe prejit v télesnou chorobu. ,,Vinik
ukryty v krvi® (,,Eines ist, die Geliebte zu singen.
Ein anderes, wehe, / jenen verborgenen schuldigen
Flufgott des Bluts.“ V ptekladu P. Eisnera: ,.Jedno
Jje milenku zpivat. Jiné vSak, béda, / jej, jenz ukryt
a vinen, jej, boha ricniho krve.*) muze pak byt ver-
balni projekci incestni viny (Blutschande, krvesmil-
stvi), kterd vyusti do télesného postiZeni v symbolic-
ky odpovidajici oblasti téla. Platnost A) pfitom neni
vyloucena. MiiZe vsak také jit b) o vegetativni dys-
tonii (psychovegetativni syndrom vycerpanosti). Po-
dle M. Fiirstové se projevuje jako maldtnost, unavi-
telnost, neschopnost soustfedéni, bojacnost, vykyvy
ndlad, bolesti hlavy, poruchy spanku, zrychleni tepu,
ZaludeCni potiZe, prijmy, poruchy potence; témér
vSechny tyto piiznaky u Rilka najdeme. Hnis ve sto-
lici i to, Ze lehko podléhal virovym infekcim, vSak
ukazuji k oslabenti télesné konstituce, kdyz spolupii-
sobeni B) neni vylouceno. Rilkova pielétavost ve
vztazich, jejich nékdy prekvapiva sublimace do ryze
duchovni podoby, manZzelstvi ,,na ddlku“ i jeho vytr-
valé vyhleddvani samoty napovidd na posledni ze
symptomu, které uvadi Fiirstovd. Neschopnost sou-
stiedéni si Rilke zdivodiuje vnéj§imi podminkami,
nesoustfedénost v§ak u néj nabyvé az invazivni po-
vahy, coz vidime zejména u ambici6zniho, hyperak-
tivniho a roztékaného Rilka v adolescenci; také tou-
ha cestovat miZe byt chapana z téchto korent. Ko-
necné je tu moznost ad C), kterou ve vsi strucnosti
navrhuji v pfitomné recenzi, Ze totiZ etiologie Rilko-
vych pfiznakid muZe byt somatopsychickd (ne psy-
cho-somatickd). B) (nevylucujici A) pfitom neni vy-
louceno: Rilkova leukemie muze byt dusledkem
konverze, vétSina priznaki, centrovanych kolem né-
port unavy, by vSak plynula ze somatického one-
mocnéni. MozZnost, Ze jde primdrné o télesné one-
mocnéni, které se projikuje v tizkostech a symbo-
lech, vSak vyloucena neni... Proti tomu hovoii snad
az prili§ dlouhé obdobi Rilkovy tnavnosti, avsak —
kdo to dnes rozsoudi? Snad néjaky buh, snad lékat...

A

Prdvo 8. 3. jako by pretékalo fenomé-
nem primadonstvi. Salonu vévodil text
Blumfelda 2001 nazvany Talkshow, ktery
znamenité parodoval prdvé televizni pora-
dy tohoto typu. V takovych figuruji prima-
dony na mistech nejen ticinkujicich, zpovi-
danych, ale i v rolich moderdtorii, pochopi-
telné. Dalst primadonu pripominala ukdzka
na s. 3 Salonu, kde je otistén uryvek z prozy
Vladimira Nabokova. Tento nevsedni stylis-
ta nesporné byl zdroveri primadonou prvni-
ho rddu. Rozhovor s mladym a talentova-
nym bdsnikem Milanem Sedivym na strané
ndsledujici opét vyzdvihuje efekt primadony
véetné vymluvné fotografie a duchaplného
titulku operujictho se jménem ddvno mrtvé
primadony Rimbauda. Nedosti na tom.
V zahranicnépolitickém zpravodajstvi listu
vyskakuje cldnek s dalsi primadonou, cer-
stvym izraelskym premiérem Saronem, kte-
ry je nesporné primadonovitéjsi neZli tucet
dalsich srovnatelnych i nesrovnatelnych
premiérii. Ve sportovnich ¢ldneccich o pri-
madony nikdy nouze neni, ale tentokrdt jed-
nu primadonu kviili jejim financnim poZa-
davkiim cekd diileZitd zména. Titulek napo-
vidd: NHL mluvi o Jdgrové odchodu.

Na strané 8 — ach boZe, nebere to konce
— krdl vSech primadon! Titulek: Michael
Jackson navrhl chartu détskych prdv. Stra-
na devét, recenze na novy film reZiséra Pet-
ra Vdclava. Co to md spolecného s prima-
donstvim? Inu, videél jsem prislusnou Jed-
nadvacitku na CT 2, kam pana umélce po-
zval moderdtor Dédic. Zacindm mit pocit,

Ze se mezi v§emi témi primadonami brzo
utopim!

Jak mé ale napadlo rozepsat se o pri-
madondch? Co bylo tim bezprostrednim
impulzem? Prdvo snad? Nikoliv. Psal jsem
si denikovy zdpis a neprilis osobité uvaZo-
val o tom, Ze takovy Hanc byl na sebe pris-
ny, nikdy by nedopustil, aby se sdm pred
sebou predvddél pri tvorbé denikového zd-
pisu. Ze jsem tedy primadona, to samo-
zrejmé vim, sviij denikovy zdpis jsem —
protoZe se tykal sexudlnich otdzek — hod-
notil zrovna tak malicko Stitive jako s ji-
stym zalibenim, ale abych se vydeésil, kolik
primadon je také v okolnim svété a dokon-
ce, abych tak tekl, aktudlné medidlné
k dispozici, k tomu mé ponoukl Blumfeldiiv
text a fotografie Nabokova a Sedivého.
Pak u% se p¥idali Jdgr se Saronem a po
konzumaci masky krdle popu doprovdzené
na fotografii dokonce nefalSovanym rabi-
nem jsem usoudil, Ze tohle je neobycejny
den. Nevim, mohu-li pocit z Fetézové reak-
ce rojicich se primadon jungovsky nazvat
zrovna synchronicitou, ale pri vzpomince
na Pluhdckiv cldnek o zdniku bdsnickych
Bitovii a na Kubénovu reakci, které pred
casem rovnéZ otisklo Prdvo, jsem stdle
zmatenéjsi. Byl to ostatné prdvé Martin
Reiner-Pluhdcek, ktery primo pouZil ozna-
Ceni primadona, aniZ mohl tusit, Ze v cisle
8. 3. ndsledujiciho rocniku Prdva dojde
k takové explozi!

Moznd by ted sprdvné mél ndsledovat
pokus o vysvetleni vySe uvedenych jevii. Ale

rimadony

o A

Blumfeldiiv text naznacuje, Ze pokouset se
cokoliv vysvetlit je v medidlnim prostredi
naprosto zbytecné. Jisté, postmoderni svét,
dnes uZ trochu obstaroZni termin, se md vy-
znacovat prdvé tim, Ze v ném jevy probihaji
paralelné (jako v tom Vdclavové snimku),
ani? existuje uspokojivé vysvétleni, proc¢
maji ty diisledky, jaké maji, pripadné pro¢
Jje nemaji, pro¢ vSechno opanovalo trochu
désivé mijeni, nemoznost shodnout se, do-
konce domluvit se, dokonce reagovat na po-
klddané otdzky trochu vstricné, coZ pan re-
Zisér ve zminéné Jednadvacitce také krdasné
doloZil. Ddvno bychom méli byt zvykli na
to, Ze to tak v dneSnim svété prosté nikoliv
funguje, ale v pravém slova smyslu ne-fun-
guje.

TakZe je logické tvrdit, Ze néco funguje
Jjenom diky tomu, Ze nic nefunguje. A prece
tento zvyk, tuto rezignaci nékdy protrhne
prilis neprijemny nebo prilis necekany nd-
por Cehosi, co md spolecny zdklad, spolec-
ného jmenovatele, v tomto pripadé jev pri-
madonstvi, jenZ pronikd — Sirici se naprosto
epidemicky jako slintavka a kulhavka —
z primadon skutecnych a velkych na prima-
dony malé nebo dokonce netimysiné, které
v§ak posednuty medidlnim oparem a ndle-
vem a jiskienim zdaji se byt primadonami
nemensimi a neméné vyznamnymi. MiiZe to
byt onéch Warholovych patndct minut sld-
vy, miiZe to byt ale také néco jiného, nejen
paralelniho, ale skutecné jiZ viude zaZrané-
ho.

PETR HRBAC
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Toyen, ilustrace ke knize
O. Wohrlera Baldamus, 1933

Toyen, ilustrace ke knize R. Rollanda Petr a Lucie, 1932
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Toyen, ilustrace ke knize J. Giona Hlasy zemé, 1933

U prileZitosti loniské vystavy, vénované
tvorbé jedné z naSich nejzndméjsich a nej-
uhrancivéjSich vytvarnych umélkyn, byla
vydana monograficka publikace Toyen, je-
jimZ autorem — za spolupriace Lenky By-
dzovské — je Karel Srp (oba vytvofili t€zZ
koncepci vystavy); knihu v roce 2000 vyda-
ly spolecné nakladatelstvi Argo a Galerie
hlavniho mésta Prahy.

Publikace je pfipravena vskutku pecli-
veé, je to reprezentativni a skvostnd kniha
hodna vyznamu Toyen nejen v Ceském
uméleckém kontextu. Ceské prostiedi se
tak pokousi — stejné jako dal$imi pracemi,
publikovanymi pfedev§im v poslednim de-
setileti, zhusta se ovSem jedna o starsi tex-
ty, teprve nyni u nas oficidlné otiskované —
zmirnit rozdil oproti tomu, jaky prostor byl
a je tvorbé Toyen vymezovan na Zipadé.
Karel Srp, soustredujici se na ¢eskou avant-
gardu a jejim prostfednictvim vstupujici
rovnéz do evropského kontextu, je jisté
z nejpilngjsich a nejinformovanéjsich auto-
ru, ktery se (nejen) Toyen vénuje. Pokousi
se postihnout imaginativni svét této vytvar-
nice v celkovém vyvoji, upozortiuje na cha-
rakteristiky jeji tvorby, na zvlaStnosti a ty-
pické postupy ¢i motivy, jez Toyen vyuzi-
vala: timto postihovanim potom dokaze vy-
jit z domaci umélecké tradice (napf. poetis-
tické, nabizi se téZ moznost vazby na ume-
ni dekadentii ¢i némeckych umélcd na na-
Sem Uzemi — srov. symbiotické predstavy
lidi a zvirat, v literatufe i vytvarném uméni:
kupf. kresba Alfreda Kubina Réve du ser-
pent, kde zenské t€lo se zvyraznénymi hyz-
démi a pohlavim pfechézi do zvifecich tlap
a hlavy), ale hleda i vztah k malifim nebo
basnikiim predevsim francouzskym.

Srp zmifuje cizojazy¢nou literaturu ty-
kajici se Toyen. Caste¢né doplnéni: z téch
publikaci, jeZ mam nyni ve své knihovné,
a tedy po ruce, pfipomindm tfeba pro pariz-
skou Editions Cercle d’Art v Ceskosloven-
sku vytiSténou knihu Le dessin surréaliste
(1979; text napsal FrantiSek Smejkal), v niz
jsou reprodukovany tfi obrazy Toyen z let
1933 az 1946 (Srp tuto knihu — s vro¢enim
1974, kde je copyright prazské Artie — zmi-
nuje v oddilu Bibliografie, ostatni, jez uva-
dim, nikoli, nepfipomnél vSak ony repro-
dukce, ackoli to jinde ¢ini). Toyen je néko-
likrat jmenovdana také v publikaci Marcela
Jeana (spolupracoval s nim Arpad Mezei)
Histoire de la Peinture surréaliste (Editions
du Seuil, Pafiz 1959). Sedm vytvarnych dél
Toyen z let 1934 az 1960 je reprodukovano
ve velkém, vice nez pétisetstrankovém ka-
talogu André Breton (Editions du Centre
Pompidou, Patiz 1991), doprovazejicim vy-
stavu vénovanou tomuto francouzskému
umélci, ktera se konala v Centre Georges
Pompidou od 25. dubna do 26. srpna 1991;
na této akci bylo vystaveno osm dél Toyen.
Reprodukce obrazi Toyen najdeme téz
v dal$im rozsédhlém katalogu (ma pies 570
stran) z vystavy v Musée d’ Art moderne de
la Ville de Paris, kterd probihala od 20.
unora do 25. kvétna 1997: Annés 30 en Eu-
rope. Le temps menacant 1929-1939 (Edi-
tions des musées de la Ville de Paris et
Flammarion, Patiz 1997). Kapitolku o Ces-
ké avantgardé, nazvanou Du poétisme au
surréalisme. L’art en Tchécoslovaquie (je
na stranach 97-100), napsala Jana Claverie.
Obrazovy doprovod tohoto textu tvori ze-
jména dila Jindficha Styrského; Toyen je
zastoupena reprodukei znamé obalky k Bre-
tonove knize Spojité nddoby (z roku 1934).
Nadto je v zdvérecném abecednim piehle-
du, kromé jinych ceskych avantgardnich
umélct, zminka téZ o Toyen. Jeji tfi obrazy
z let 1934 az 1937 jsou v katalogu rovnéz
reprodukovény; autor¢ino jméno zde zni
Maria Cerminova Toyen. (Pokud jde o jmé-
no Toyen, slySel jsem ve Francii také pro
Cecha nezvyklou francouzskou vyslovnost
tohoto jména — ,.,tuajen*.)

Jist¢ ne nahodou jsou tyto obrazy zara-
zeny za reprodukce dé€l René Magritta
a Victora Braunera. Stranou snad nemusela
zustat ani publikace Les surréalistes. Une
génération entre le réve et 'action (1. vy-
dani Gallimard, Patiz 1991, mam k dispo-
zici 2. vydani z roku 1994), jejimZ autorem
je Jean-Luc Rispail (za spoluprace Christia-
na Bieta a Jean-Paula Brighelliho); stru¢ny
monograficky sloupek o Toyen a reproduk-

ce jejiho obrazu Predjari 1945 je na strané
123 druhého vydani knihy.

Relativné rozsahlé je heslo Toyen ve
slovniku Dictionnaire général du Surréa-
lisme et de ses environs. Tento slovnik pfi-
pravil autorsky kolektiv, v jehoZ cele byli
Adam Biro a René Passeron. Hojné jsou
zde zastoupeni predstavitelé Ceské avant-
gardy, o relativni rozséhlosti hesla Toyen
pisi v souvislosti s hesly dalSich ceskych
umélcl; u jména Toyen jsou na stranach
404-406 reprodukovana tfi jeji vytvarna di-
la; kromé toho je zde otisténa fotografie To-
yen z roku 1954, na niZ se nachazeji jeSté
Simon Hantai, Judith Reigl a Sophie Babet
(fotografie je z archivu pafizské galerie Le
Triskéle). Publikace vySla v fadé velkych
slovnikl Presses Universitaires de France
v roce 1982. O Toyen se zde mimo jiné pi-
Se: ,,Vroce 1923 se stdvd ¢lenkou »Devétsi-
lu« a v letech 1925 az 1929 T. Zije se Styr-
skym v PariZi; roku 1934 se T. objevuje me-
zi zakladateli »Skupiny surrealistii v Cesko-
slovensku«, roku 1947 odjizdi s J. Heisle-
rem do PariZe, kde se navzdy usadila a std-
vd se clenkou skupiny surr. (...) Ke konci to-
hoto roku (1925 — pozn. M. B.) odjiZdi se
Styrskym do PaiiZe a tam dokoncuji novy
styl, ktery oznacuji terminem »artificialis-
mus« a jimZ predstihuji cetné prvky pozdéj-
ST lyrické abstrakce. Jeji obrazy sestdvaji
z kifehkych pavucinovych krivek, ztlumené-
ho polosvitu a ze zdclon koure, které jsou
v ndsledujicich letech nahrazeny nezpraco-
vanou hmotou, téZkou, rozvrZenou nepravi-
delné po celé strukturni ploSe, obrazy jsou
konkretizovdny pouze metaforickym nd-
zvem. Na zacdtku 30. let zacinaji vychdzet
z rovné barevné struktury, nahodilé struktu-
ry, z plastickych novotvarii a ze zdhadnych
véci (lastury, vejce, kamenny blok, krystal,
ocni bulvy, provazy, lana atd.), spocivaji-
cich volné nebo vzndsSejicich se v prohlubu-
Jicim se prostoru. Timto obdobim imagina-
tivni krajiny konci vyvojovd cesta artificia-
lismu a pokracuje smérem k surrealismu.
V jejich prvnich surrealistickych dilech na-
chdzime na jedné strané véci neurcité defi-
nované, se silnym smyslovym podtextem
(larvy, prizraky), na druhé strané véci redl-
né, které svym zaclenénim do neredlného
prostiedi ziskaly novy symbolicky vyznam
(Zbytky noci). Ve 2. poloviné 30. let mluvi-
me o nové konkretizaci obrazu, kterd obda-
fuje jeji nové preludy realismem a hroznou
pravdivosti. Ve znicujicich predstavdch
cyklu kreseb Ptizraky pousté (1937) se po-
prvé projevila jeji agresivni predstavivost,
z niZ ndsili a zdroven tiZivé zoufalstvi kon-
kuruji jesté rozvoji dél z vdlecného obdobi,
kterd byla provedena piisobivou technikou
magického realismu. Cyklus kreseb Stielni-
ce (1940) a Schovej se, vilko (1944) vyvo-
ldvaji hrizy druhé svétové katastrofy, ve
svéte zniceném vdlkou, ve svété opusténych
véci, prdazdnych sklepii, obludnych koster.
V PariZi T. jeste urcitou dobu rozvijela me-
todu magického realismu, kterou opustila
az na zacdtku 50. let v nostalgickém cyklu
Stitii prazskych domii, jehoZ vysledkem byl
kouzelny symbolicky efekt. Potom se T. po-
nofila do hlubokého prostredi noci, matou-
ctho prostredi snii, halucinaci a prchavych
predstav, které se odrdZely v obrazech fas-
cinujicich témér nedokonalou strukturou
a moZnym erotickym ndbojem. V 60. letech
znovu konkretizuje svou predstavu v zdhad-
nych obrazech se smyslnou zvireci symboli-
kou. Soucasné se ve zvySené mire vénuje ko-
ldzi, grafice a ilustraci knih svych surrea-
listickych prdtel (Péret, Duprey, Iv§ic, A. Le
Brunn).*

Autor tohoto hesla Frantiek Smejkal
shrnul stru¢né vyvoj vytvarného dila To-
yen; jeho pojeti ma velmi blizko k dnesni-
mu vykladu Karla Srpa. KdyZ uz jsem
u Frantigka Smejkala: v oddilu Bibliografie,
ktery vypracovali Polana Bregantova a Ka-
rel Srp, je spravné uvedena Smejkalova stu-
die z 10. ¢isla Casopisu Phases ze zaii 1965,
avSak chybné (jako Phase) je uveden jak
nazev tohoto periodika, tak neni zcela pres-
ny ani nazev studie — spravné patii Surréa-
lisme et peinture imaginative en Tchécoslo-
vaquie, nikoli ,,imaginaire.

Snad neméla byt opomenuta kniha AniZ
by nastal viditelny pohyb (vysla v roce 1977
v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers),
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kterd je souborem dila Jindficha Heislera;
k vydani ji pfipravila Véra Linhartova, jeZz
je rovnéz autorkou stati o Heislerovi, kde je
mimo jiné fe¢ i o Toyen. Je zde téz pretis-
tén spolecny titul obou umélct Z kasemat
spdnku. Snad bylo mozno zminit v biblio-
grafickém oddilu také antologii texti Miro-
slava Lamace Myslenky modernich malitii
z roku 1989.

Srp podrobné, v podstaté chronologic-
ky, prochézi tvorbou Ceské vytvarnice a in-
terpretuje jeji jednotlivé artefakty. Cini to
se znacnou erudici — jeho orientace v ev-
ropské avantgardée je vskutku obdivuhodnd
—, jez se tykd téZ komparativnich postupt,
prostfednictvim nichZ srovndva umélecké
vytvory Toyen s dalSimi ¢eskymi vytvarny-
mi i slovesnymi umélci a také s tvorbou za-
hrani¢nich umélci, predevSim vytvarnych.
Srp napf. zmifiuje obraz Le Domaine
d’Arnheim René Magritta z roku 1938 a ob-
raz, resp. kresbu Toyen Nebezpecnd hodina
z roku 1942. Stejné tak by mohl byt jisté
zminén Magrittv obraz Le Présent z roku
1938. Déle nahrazeni o¢i a ust stydkymi
pysky a ochlupenim (Srp oznacuje stydké
pysky jako vaginu — srov. str. 90 a 97) na
kresbé Toyen z roku 1931 snad miZe evo-
kovat tfeba Magrittiv obraz Le Viol, ten je
ovSem z roku 1934 (resp. 1948): misto oci
Magritte nakreslil Zenské fiadra s vyrazny-
mi bradavkami a misto ust VenusSin pahorek
(podobny motiv je i na Magrittové nedato-
vané kresbé La Connaissance naturelle).
Disproporce mezi velikym nahym ¢i ¢astec-
né odénym Zenskym télem a miniaturni ob-
leCenou muzskou postavou lze najit na
Trech tanecnicich od Toyen (1925) i na
Magrittové obrazu La Géante (1929-30).
Toyen se v urcitém obdobi své tvorby do-
stala k zachycovani Satq, které vytvareji si-
luetu Zenského téla, avSak télo zde chybi —
nejslavnéjsi z tohoto typu je patrné jeji ob-
raz Spici (1937 — je mimochodem na nad-
herném prebalu Srpovy monografie); Mag-
ritte vytvoril také nékolik obrazt, kde
prazdné Saty maji predstavovat Zenské télo,
coZ je navic zdiraznéno tim, Ze Magritte
obdafil prazdné Saty, visici na raminku ve
skiini, nadry a opét VenuSinym pahorkem
(En Hommage a Mack Sennett, 1937, La
Philosophie dans le boudoir, 1966). Nepri-
tomnost tvare na postavich najdeme rovnéz
u obou vytvarnikli: u Magritta napt. na ob-
razu Les Amants (1928), u Toyen zase Po
predstaveni (1943). A tak lze pokracovat
dale, tfeba s motivem o¢i (u Magritta obraz
Le Faux-miroir, 1935), symbidza Cloveka
a zvifete (Magrittllv obraz L’Invention col-
lective, 1934), prolinani zviteciho a rostlin-
ného svéta (La Saveur des larmes, 1948,
u Magritta), motivem klece atd. Vazeb by
se jist¢ naslo vice, napf. s tvorbou Maxe
Ernsta, namatkou nabizim k tvaze jeho ko-
laZe a obrazy La puberté proche ou Les plé-
iades (1921), L’elephant Celebes (1921) ¢i
L’habillement de [’épousée (1939), na
nichZ jsou zobrazeny Zenské postavy bez
tvari, nebo Clovek-rostlina Figure humaine
(1931). A tak by bylo moZno pokracovat
dile o vazbach mezi tvorbou Toyen a ji-
nych umélci.

Toyen méla blizko ke slovesnému umé-
ni, vlastné je basnifkou platna. Znama je je-
ji spolupréce s basniky, ktefi leckdy pojme-
novavali jeji obrazy a kresby. Podilela se,
n&kdy se Styrskym, jindy sama, na ilustra-
cich nékterych knih ¢i alesponl basni Caso-
pisecky otisténych. To se tyka jejiho piiso-
beni v Ceskoslovensku i ve Francii. Patrné
nejznaméjsi je spolecnda tvorba Toyen
a Jindficha Heislera, ktefi u nas prisli s rea-
lizovanymi basnémi; tuto metodu potom
,znovuobjevoval®, v ponékud odli§né po-
dobé, Jifi Kolar. Snad lze také fici, Ze lec-
které motivy, tfeba mote a v§eho s nim sou-
visejiciho (pristav, lod¢, lastury, moiské ry-
by atd.), najdeme i v poezii a proze Ceskych
surrealistdi, hojné se motiv moie objevuje
napf. u Zdetika Lorence, a to i ve 40. a 50.
letech, nebo u Otty Mizery, ktery ma v bas-
ni, jeZ ma nazev Vonite korenim, rekl ji rd-
no. Vecer zas konvalinkami, verSe: ,,Rozha-
zujeme plné hrsté ryZe / namornikiim s bri-
chy rakii.* (Ad vocem prvniho verSe: To-
yen md obraz s ryZovym polem.)

Podnétna je Cetba Srpovych interpretaci
zv1asteé v souvislosti s vyklady stejnych ob-

razll jinymi receptory. Tak tfeba Nadia
Choucha uvadi v knize Surrealismus a ma-
gie (Cesky Volvox globator, Praha 1994, pt-
vodné 1991) o obrazu Po predstaveni, Ze na
ném Toyen ,.zobrazuje Zenu, visici hlavou
dolii; jeji oblecent ji zakryvd hlavu a vedle
ni umisténd pldcacka navozuje atmosféru
erotického ndsili. Toyen vérila v revolucni
potencidl de Sadovych mySlenek a na sexu-
dlni odchylky nahlizela jako na pristupovou
cestu k odvrdcené strané Zivota.*“ Srp na-
opak od erotické symboliky odstupuje
(v poznamce uvadi odkaz na jinou literatu-
ru, ktera eroticno vidi v zobrazeni pootevre-
ného papirového pytliku, nikoli v placacce
na mouchy jako masochistického néstroje)
a vyklada obraz zcela odli§né: ,.Zenskd po-
stava visi na hrazdé nohama vzhiiru. Pred-
vddi vyrazné télesné vzepéti, salto, kontras-
tujici s vSednosti papirového pytliku a opre-
né pldcacky na mouchy. Zddnlivé snovd
konstelace, vytvdrejici ze tii individudlnich
prvkii silny emotivni celek, spojuje svdtecni
a kaZdodenni, prizracné a trividlni.* (str.
167) Kazdy z interpret héji své vidéni:
Choucha piSe knihu o vztahu surrealismu
a magie, do niz fadi i rozli¢né erotické tech-
niky, ,.erotickou emocionalitu®, jak tika.
Bude tedy vidét v placacce na mouchy vliv
de Sada a (sado)masochisticky ndstroj. Srp
inklinuje spiSe k snovosti a v rdmci Ceské
avantgardni tradice bude preferovat tedy
vztah vSednosti, obycejnosti, kazdodennos-
ti a triviality na stran€ jedné a exkluzivity,
exoti¢nosti, svate¢nosti ¢i pfizracnosti na
stran¢ druhé.

Snad neni od véci pravé ted pripome-
nout slova Karla Teiga z jeho proslovu na
vernisdzi Vystavy mezindrodniho surrea-
lismu dne 4. listopadu 1947 v Topicove sa-
lonu v Praze: ,,Surrealismus, tot slovem —
Poesie: poesie slov, obrazii, divadla a fil-
mu, poesie Zivota. Oba poly surrealistické-
ho malirstvi dnesku, 7 nichZ jeden, ktery md
na této vystave prevahu, se bliZi tak zv. ab-
straktni malbé, a druhy, jejz bychom na-
zvali magickym realismem, snaZi se podat
naturalisticko-realistickou reprodukci fan-
tasijni predstavy (Ernst, Tanguy, Toyen
a j.), lisi se jak od abstraktivismu, tak od
realismu tim, Ze vyvéraji z nejhlubsiho
zdroje poesie, totiZ z psychického automa-
tismu. Ve vérném zpodobeni svéta imagina-
ce jde o automatismus vise, v abstraktnim
obraze jde o automatismus vytvdreni. Mezi
uméleckymi smeéry, které vstoupily na scé-
nu naseho stoleti, je surrealismus Kolum-
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bem kontinentu bdsné, jako byl kubismus
Kolumbem kontinentu formy. Je-li kubis-
mus podstatnym pozndnim a poznanou
podstatou vytvarnosti, je surrealismus pod-
statnym pozndnim a poznanou podstatou
poesie.” (Cituji z ¢asopisu Mladé archy 4,
1948, ¢. 1, kde byl Teigiiv proslov otistén
na stranach 74-80.) Srp tedy nabizi pfi in-
terpretaci obrazu Po predstaveni vztah me-
zi snem a realitou, tedy pojeti bliz$i domé-
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ci tradici, jde cestou permanentniho napéti
v Casti ¢eského uméni mezi racionalitou
a iracionalitou, mezi realitou a fikci, sku-
te¢nosti a snem.

Srpova monografie Toyen je vyjimec-
nou publikaci, jak si to ostatné tato umélky-
né zaslouzi. Jestlize ohlas, ktery vystava
Toyen vloni vzbudila, byl impozantni, po-
tom Srpova kniha si zaslouZi pozornost ob-
dobnou.

Toyen, ilustrace ke knize L. Franka Milenci ve snach, 1937
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Ze ¢tenarského deniku

Jiri Drasnar:
Noc na Plazi
Host, Brno 2001

Toz tak moc jsem se téSil, Ze zacne fot-
balova liga, cely natfeseny jsem na to byl,
a vCil, kdyz zacala, tak Staré Mésto, ten Sy-
not hraje skoro tak blbo jak Slavia, furt pro-
hrévaju, ani kikat se na to neda. AZ tuto ne-
délu se na to nemohl kikat ani sim Panbu
a spustil takovu buiku, Ze az kripy padaly
a po dvaceti minutach bylo po fotbale.

Toz tedy radsi rovnu k tej literature, te-
dy k tej kniZce, co o ni chcu psét.. Presnéji
feceno, ja o n€j nechcu psat, ale kdyz uz
jsem ju precétl a nic jiného jsem neprecétl...
vsak ono by to vypadalo divné, kdyby tu
v tom Tvaru bylo naraz prazdné misto, jako
Ze mia uzZ nic nenapada. Ostatné, kdyZ uz si
ta moja, jako RlzZena, zvykla na ty prachy,
co z toho s, tak je tézké prestat, zv1ast v¢il,
co si minule pfecétla o Ittusce a je celd na-
cufend a s Jurd se na mia kdkaja jak dva
certi. Toz tedy pisu.

Trampota je v tom, Ze sice mosim psat
a tvafit se, jako by mna po pfecteni toho
DraSnara cosi mudrého napadlo, ale mia

fakt nic nenapadlo. A také se vdm mosim
pfiznat, Ze jsem toho DraSnara vlastné ani
nepiecétl, jen tak jsem ho prolistoval, kdyz
uz Rizena trvala na tom, Ze mosim, a aj tak
jsem ho mél dost. Ono je to na mila takové
vSelijak aZ moc eksperimentélni a prefabri-
kované jak ve fabrice. Prvni polovicu tej
knihy totiz d€laju takové rGzné obmény ja-
ko variacije na jedno jediné téma, na to, jak
je jedna roba v noci sama u mora na plazi
a jak by se to dalo napsat podle riznych
mustrd. CoZ o to, on ten Drasar umi, ono je
to vtipné, moc chytré a promyslenkované,
jenZe aby se to dalo ¢ist, to zas moc né. Po-
névadz staci chvila a je z toho désna nuda.
Jestli Vs - jako mna - ve Skole ucili, Ze li-
teratura je o tom, Ze se néco fajnového na-
piSe neopakovatelnym zplsobem, toZ to si
tu moc neuzijete, protoze tady se stejna bl-
bina vykldda na mnoho zpusobu, pokazdé
jinak, ale vlastné furt stejné.

Také v druhej polovici knizky st néjaké
Drasnarovy texty, ale na ty uz jsem viibec
nemél silu. Nékteré su vselijak pomichané
pomoci kompjutera, jakoZe se napiiklad
skrzeva néj dohromady do jednoho texta
zmontuju nas pan predseda Klaus s tim gau-
nerem Marxem, nebo klasik Erben s néja-
kym Kolafem. Jiné texty pry zase vznikly
jako néjaké uméni meditace pfi pozorovani
vlastniho té€la, ale to fakt moc nechépu, ja
kdyZ pozoruji vlastni télo, toZ to mna napa-
daju zcela jiné véci. Jura s RiZend pak tvr-
diju, Ze nejlepsi z toho su ty cancy, které
Drasnar jmenuje ,,verbalni modely védomi
z hlediska pohybu ohniska pozornosti“.
A st z toho celi pry¢ a furt ho citujud, napfi-
klad jak objevil tajemstvi zpivajici mysli:
,DOO 1/SI2S02/D0O01/SO2S04
SO4/LA2FA2/DO02SO4MI4/S0

2 SO 2/ MI 1% (- a tak jesté osm stejnych
radka furt dal), nebo jak podle ného vypada
prazdna mysl: ,,Aéiou 4éiou aéiou aéiou aé-
i60.* (Nutno zopakovat celkem 209x)

Ale abysem nevypadal jako barbar, ja
su zvykly v kazdej kniZce si najit néco pro
sebe, néjaké to pouceni, a tak aj z DraSnara
jsem si zapamatoval jednu mudrost, ale
zkrétil jsem ju, nebot v kniZce se opakuje za
sebu 30krat: ,,Necht jsou vSechny bytosti
Stastné, necht si vylizi prdel.

PS. Jak jsem minule psal o tej Praze, tak
jsem pro samé dramatické uméni a Ittusku
zapomnél vam napsat, co sa mfia nejvic la-
bilo, a sice, jak jsem jezdil tim metrom
a v kazdém vagoné visela na zdi néjaka bas-
nicka. Nékteré byly docela fajn, zvlast ta
s téma trychtyfama, jiné nic moc. Ale nej-
vic se mi to lubilo, kdyZ jsem jel na minis-
terstvo zdravotnictvi, tak tam na jezdicich
schodach v metru u toho mosta, co je socha
Palackého, tak tam vam takovych ceduli vi-
selo aspon padesat. No furu prachil to mo-
selo stat, co do toho ty Prazici dali! A nej-
lepc¢i vam na tom bylo, Ze na vSech téch ce-
dulich nebyly basnicky, ale jenom ndpis
POEZIE PRO CESTUJICI, takZe to mé&lo
tu vyhodu, Ze zadny cestujici nemusel nic
zkimat a hned poznal, Ze to je poezie a Ze
je pro ného, jednak si tam ke kazdé té cedu-
li mohl dodat vlastni basnic¢ku, takZe je to
vlastné takovd basnickd samoobsluha. Jen
Skoda, Ze ty schody jezdiji tak rychle, nez
jsem si prefikal Polamal se mravenecek, uz
mia vyhodili nahoru. Ale aj tak si myslim,
Ze bysme nem¢éli litovat penéz a néco tako-
vého méli zafidit aj v jinych méstech, aj
u nas v Hradi$tu, nebo na fotbalovém stadi-
onu, Ze aby se nas lid trochu kultivoval.



Rozhovor
s Pavlem Reznickem

Pavel Reznicek (nar. 1942), bdsnik
a prozaik. Narodil se v Blansku, od sedmi
let Zil v Brné, kde vystudoval jedendctiletou
stredni Skolu. Ndstavbovd studia na dvoule-
té Stredni knihovnické Skole v Brné nedo-
koncil, od roku 1965 vystridal fadu manu-
dlnich zaméstndni. Podilel se na cinnosti
brnénskych literdtit kolem demiurga Jana
Novdka; v roce 1974 presidlil do Prahy.
V soucasné dobé pracuje jako podiirednik
na posté. P. Reznicek prvné publikoval
v Sesitech pro mladou literaturu preklad
textu Henriho Rousseaua Ndvstéva na vy-
stavé (1967), v 70. a 80. letech publikoval
v samizdatu a v zahranici. Do oficidlnt lite-
ratury se vrdtil na pocdtku 90. let. Vydal
knihy bdsni Krater Resnik a jiné basné
(1990), Tabédkové vejce (1992), Plovaci
sval (1995), prozy Strop (1991), Vedro
(1993), Zvirata (1993), Alexandr v tramva-
ji (1994), Cerf volant (1995), Holi¢ a boty
(1997), vzpominkovy triptych Hvézdy kvel-
bu (1992, 1996, 1998) a knihu povidek Zr-
cadlovy pes (1994). Je zastoupen v radé an-
tologii a sbornikii, prevdiné zahranicnich.
Romdn Strop vysel ve francouzském (1983)
a italském (1985) prekladu, Zrcadlovy pes
byl preloZen do francouzstiny.

V literarnich priruckach jste veden
jako surrealista. VaSe poezie a predevSim
préza ma ovsem daleko vic rovin: poci-
naje Cernou groteskou pres absurdni ¢i
dadaistickou polohu az k fantaskni polo-
ze. Necitite se nalepkou ,,surrealista‘
svazovany?

Absolutné ne. Ja se povazuji za ortodox-
niho surrealistu. Jen mné to psani obcas ujiz-
di — zcela proti mé vuli. Text mé nékam za-
vede, pak se vrati do pivodniho koryta a zas
odbodi jinam. Jindy jde ovSem o mystifika-
ce, zamérné matouci texty. Treba Hvezdy
kvelbu jsem psal v podstaté realisticky. Ale
pro¢ ne? René Magritte, slavny surrealistic-
ky malit, maloval za vélky par let jako Cisty
impresionista a ze surrealistické skupiny ho
za to také nevyloudili. Rada surrealistii na-
psala ¢erné nebo groteskni roméany.

Surrealismus vychazi z toho, co rika-
te, jako naramné svobodny a benevolent-
ni umélecky smér. Tak tomu ovSem
v Bretonové skupiné ve 20. a 30. letech
minulého stoleti rozhodné nebylo...

nag
4 Sicﬂii

o
h .|

- |

e

Foto Radim Kopac

Surrealistou je ten, kdo se jim deklaru-
je. Treba Alena Nadvornikova pise verSe,
které obcas jsou od surrealismu odlehlé,
stejné tak Eva Svankmajerov4 maluje obra-
zy zcela v duchu nové figurace, i legendar-
ni basnik Karel Sebek je leckdy kruté rea-
listicky. JenZe vsSichni tii se citi byt vasni-
vymi surrealisty — tak at jimi jsou! Spolec-
né s Frantiskem Dryjem jsme pravé dokon-
¢ili antologii soucasného surrealismu a za-
radili jsme do ni znovu jen ty autory, ktefi
se povazuji za surrealisty. Zadn4 omezujici
pravidla jsme si na nikoho nechystali. Teo-
reticky totiZz mizeme vyStourat néjaky ten
surrealisticky okamzik v dile kazdého auto-
ra.

Dnesni pojeti surrealismu je oproti 20.
a 30. 1étim minulého stoleti urcité uvol-
ni, moment osudovosti, fenomén femme fa-
tale. UZ od povalecnych let je ¢esky surrea-
lismus blizky ulici, je civilnéjsi, realisti¢té;j-
§i: jeho hrdinové sestoupili mezi obycejny
lid, jsou to Sevci, feznici, holi¢i — oni jsou ta
nynéjsi ,,monstra‘.

Jaka byla vase cesta k surrealismu?

Dlouhé roky jsem Silené¢ miloval humor
Jaroslava HaSka a Karla Poldcka. SnaZil
jsem se psat povidky v jejich duchu. Poezie
mi tehdy pripadala jako blbost. Prvni rok na
vojné, to bylo v jedenaSedesatém a mné by-
lo devatenact, jsem se dokonce zicastnil ar-
madni soutézZe tvorivosti: napsal jsem néko-
lik satirickych povidek z vojenského Zivota
a skon¢il druhy v celé Ceskoslovenské ar-
made! JenZe na vojné€ jsem také poznal Pet-
ra Kréle, ktery mi puj¢il francouzské vyda-
ni Déjin surrealismu od Maurice Nadeaua.
Celou vojnu jsem tu knihu nosil v plynové
masce: moc jsem ji sice nerozumél, fran-
couzsky jsem umél bidné, ale né&jak jsem to
nakonec prelouskal. Nadchlo mé to! Po voj-
né jsem se seznamil s Modernimi bdsnicky-
mi smeéry Vitézslava Nezvala a pres néj
jsem se dostal k francouzskému surrealis-
mu: v brnénské univerzitni knihovné jsem
objevil origindlni vydani desitek textd. Teh-
dy jsem nepracoval a z knihovnické Skoly,
kam jsem rok dochazel, mé vyrazili, takze
jsem mél spoustu volného Casu. V pétase-
desatém roce jsem se rozhodl usporadat
v brnénském divadle Konvence vecer surre-
alistické poezie. Jmenovalo se to podle bas-
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n& Tristana Tzary Ddblivv ocas je bicykl.
Vybral jsem ukazky z Nezvala, Bretono-
vych Spojitych nddob a tak podobné — a by-
lo narvano! Ohromna udalost! Neznidmy
chlapec vystoupil na vefejnost! Jenze i kdyZ
jsem mél kabelu narvanou knihami, hovno
jsem tomu rozumél. Ale nic jsem na sobé
nedéval znat. V prvni fadé ovSem sedél sur-
realisticky malif Vaclav Zykmund z né-
kdejsi Skupiny Ra a potad se pochechtaval
moji naivité. Nakonec odeSel. Ale moje
cesta surrealismu byla nastoupena. Bylo
mné tfiadvacet.

Co jste délal potom?

Psal jsem a prekladal. V brnénské kni-
hovné jsem vystrachal knihu Henriho Rous-
seaua Ndvstéva na vystavé, postupné jsem ji
prelozil a podsunul Petru Kralovi. Ten zaja-
sal, okamzité ji dal do rozhlasu a do Sesizi
pro mladou literaturu. Hru taky zinscenova-
lo tehdy liberecké Studio Ypsilon. To jsem
ovsem jeste nepsal surrealisticky, fikal jsem
si: slouzit surrealismu — to ano, ale psat? Mé
az do pétadvaceti drZeli HaSek s Polackem.
Zlomilo se to v SestaSedesatém, kdy jsem
napsal prvni surrealistické basné.

Vnimate poezii jako Femeslo, které-
mu je mozné se vyucit, nebo jako ,,dar
shiry“?

Rozhodné jako femeslo! Podivejte se
tteba na LeoSe Slaninu: tficet let psal ne-
uvéritelné grafomanské slataniny a najed-
nou — jeho posledni knizka (Syn Zabiho krd-
le — pozn. aut.) je znamenitd poezie. U mé
to je podobné: léta jsem psal, psal, psal.
Ted uz z toho obcas i néco vyberu a vydam.
Bésnik je ten, ktery vytrva. Takze ano: vy-
ucil jsem se basnikem. Ale ¢lovek se muize
vyucit ¢imkoliv.

S vasi prozou to ovSem nutné muselo
byt jiné: vas prvni roman Alexandr
v tramvaji totiZz rozhodné neni ,,grafo-
manskou slataninou‘. Jak jste se dostal
k préze?

KdyzZ jsem se jako basnik jakZz takZ vy-
psal na urcitou drover, tedy zhruba po dese-
ti letech, zacal jsem ve svych verSich nacha-
zet zarodky zajimavych pribéht. Alexandra
jsem rozvinul na zdklad€ obrazu, ktery mi
uvizl v hlavé po precteni jednoho vystiizku
z protektoratnich novin: chlap s Ziletkou
v boté feze do nohou Zenské, které jedou
v tramvaji. Strop jsem napsal podle obrazu
,-mocaly pro slepce®. V bésni se totiz clovék
vyslovi jen letmo, o motiv sotva zavadi.
KdeZzto préza nabizi ohromné moZnosti:
s motivem si miZete jak se patii pohrat, do-
konale jej rozpitvat, poradné procitit. Takhle
»zneuzivam® své basné dodneska: kdyZ vi-
dim, Ze néktera ma v sob¢ pribéh, a chce se
mi do toho, hned ji rozepiSu do romanu!
KdyZ se mi do toho nechce, pokusim se ale-
spoil o roman v ramci jedné basné.

Rikate o basni ,,hned ji rozepisu do
romanu‘‘: postupujete u prozy vyhradné
metodou automatického psani?

Presné tak. Ted, kdyZz sedim s vami
a mél bych napsat néco rukou, nevymyslim
nic. Ale jakmile sednu ke stroji, jde to sa-
mo: vidim klavesy, bily papir — a zacind se
to ze mne hrnout. Kromé vychoziho obrazu
nemam zadny piibéh, Zadny koncept, nic.
A nikdy jsem nemél. To psani postupuje ja-
ko zZivot, také nevite, co bude pozitfi. Stej-
né tak text po dopsini nikdy neupravuji.
Snad jedinou vyjimkou je kniha, kterou pi-
Su ted, Ctvrty dil Hvézd kvelbu. Ale to neni
surrealismus a navic: bude mi Sedesat, star-
nu a obcas blbnu.

Bavime se o vasich prézach jako o ro-
manech. Je vubec toto chrleni asociaci
a obraziu mozné oznacovat za roman?

Asi neni. Ale ja nevim, jak to jinak na-
zvat. Ve francouzstiné jsem sice nasel od-
povidajici slovo — ,récit”, jenze to nema
v Cestiné ekvivalent.

Presto, Ze piSete bez konceptu, vase
prozy nejsou bez déje: vétsinou na pocat-
ku stoji néjaka nevinna malickost, ktera
uvede do pohybu oslnivy rej udalosti. To
je pripad tfeba romanu Zvirata. Myslite,
Ze to tak chodi i ve skute¢ném zivoté?

Asi ano. Van motylich kiidel v Peru
muze zpusobit zemétieseni na Sicilii. Tako-
va je praxe soucasného surrealismu, tvarit
se naprosto nudné, vSedné — ale najednou to
bouchne. Jenze tohle uz fikal Breton: nad-
realita spociva v realité¢ samotné a nikoliv
nad ni nebo mimo ni.

V romanu Vedro je hlavni postavou
vedro, které dobyvacné tiahne Kkrajem
a tyra clovéka. Je v tomto textu néjaka
paralela s komunistickym reZimem, za
kterého Vedro vznikalo?

Rozhodné ne. Moje psani je absolutné
apolitické. Politické texty nejsou literatura.
Knihu jsem zacal psat v Cervenci tfiaosm-
desatého roku, kdy bylo dlouhé tydny tficet
pétatiicet stupiili. A mné bylo takové vedro,
Ze jsem zacal zkoumat, co za tim miiZe byt:
Kdo je ten vedro? Odkud prisel? Na zakla-
dé tohoto motivu vznikl roman.

Vsechny vase prozy vznikaly v 70.
a 80. letech, tehdy jste v Ceskoslovensku
oficialné nepublikoval. OvSem intenzivné
jste vychazel v zahranici: ve Skandinavii,
ve Francii, v Italii, dokonce na Islandu.
Jak se Cesky spisovatel dostane na Island?

To je jednoduché: surrealisté jsou jako
mafie. Po celém svété existuji skupiny, kte-
ré spolu cile komunikuji. Pro mne byl
ohromnym pfinosem Pafizan Jimmy Gla-
diator, anarchista, ale zaroven stfedoskol-
sky profesor, ktery zacal v 70. letech s né-
kolika lidmi vydavat Casopis Melog, coZ je
pozpitku Golem — oni naramné milovali
Prahu. Meloga sice ¢asem vystiéidala Cernd
Fehtacka, tu zase KamufldZ — dodnes radi
méni ndzvy, aby neunavovali. A tenhle Jim-
my Gladiator byl nékolikrat v Praze, bydlel
u mé v Sinkulovce, jindy zas ja u néj v Pa-
fizi, a predev§im diky nému jsem se dostal
do fady Casopisti roztrousenych po celém
svété. Texty jsem si sdm prekladal do fran-
couzstiny, Jimmy je po mné upravoval.

Strop vySel v roce 1983 v prestiznim
francouzském nakladatelstvi Gallimard.
Jak jste se dostal k tomuto vydavateli?

Roman jsem poslal do Patize Petru Kra-
lovi, ten odnesl rukopis Milanu Kunderovi,
ktery tehdy u Gallimarda pracoval — a on
text prijal. Kundera napsal ke knize pred-
mluvu a Strop vySel ve Francii. Dva roky
nato vysel v italském prekladu, ovsem uz
bez Kunderovy predmluvy. To bylo tak:
volala mi redaktorka z Rima, Ze text vyda
a jestli k nému miZe dat tu Kunderovu
predmluvu. Mné tenkrat odposlouchavali
telefon, takze jsem zamrucel, Ze nevim
a jestli mize péar dni pockat, Ze ji napisu.
A ona to vzala jako odmitnuti. Doneslo se
to samoziejmé ke Kunderovi, ktery je na
mé dodnes naStvany. CoZ mne mrzi.

Zminil jste vas preklad textu Henriho
Rousseaua Navstéva na vystavé. Prelozil
jste do Cestiny i jiné autory?

Prekladal jsem svoji oblibenou Joyce
Mansourovou, naptl Egyptanku, naputl
Francouzku, nejvétsi basnitku francouzské
surrealistické skupiny. Mimo ni Benjamina
Péreta, Georga Heneina, Ambroise Vollar-
da, Georgese Batailla — vyhradné surrealis-
ty. Knizné vySel ovSem pouze Vollard —
Krdl Ubu ve vdilce, pred tfemi roky v Clina-
menu, ostatni pieklady jsou roztrousené po
Casopisech. Nejvice ukdzek otiskly Nové
knihy.

V 90. letech minulého stoleti jste vy-
daval jen a jen staré texty, z novych véci
vySla pouze préza Holi¢ a boty. PiSete
jesté?

To vite, Ze piSu: jak uz jsem fekl, mam
rozepsany ctvrty dil Hveézd kvelbu, humo-
risticky roman ze Zivota soucasné umélecké
Prahy. Letos mi také maji vyjit dvé knizky
poezie, prufez z druhé poloviny 90. let:
Atentdt ve vané vyjde na jate ve Votobii,
Hrozba vytahu na podzim v Petroveé.

Rikate, Ze piSete ,humoristicky ro-
man*. Vracite se tedy po Ctyriceti letech
k vaSim davnym laskdm Haskovi a Po-
lackovi?

Vzdyt ja je nikdy nepfestal milovat!

Pripravil RADIM KOPAC
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31. bfezna uplyne sto let od narozeni Jo-
sefa Mactrka, DrSc., ¢lena-korespondenta
CSAV, od r. 1935 profesora slovanskych
a vychodoevropskych déjin na Masarykové
univerzit€ v Brn€, v letech 1948-63 reditele
pobocky Slovanského dstavu v Brné,
1968-69 feditele Ustavu dé&jin vychodni Ev-
ropy v Praze, Dr. h. c. krakovské a videiiské
univerzity, od r. 1950 téZ hlavniho ¢eskoslo-
venského zastupce v Comité Internationale
des Sciences Historiques, slavistu evropské-
ho formatu a jedné z nejvyhranénéjsich po-
stav Ceské historiografie 20. stoleti.

Po maturité (1920) odeSel moravsky ro-
ddk do Prahy, kde studoval historii na Filo-
zofické fakulté¢ UK jako zak Pekattv, Sus-
tav, Novotného a predevsim Jaroslava Bid-
la, u néhoZ r. 1925 promoval. Po ukonceni
studii pasobil az do roku 1935 jako Bidlav
asistent na prazské filozofické fakulté, na
niZ se r. 1930 habilitoval. Svou védeckou
pripravu prohloubil na univerzitich v Bu-
kuresti, ve Lvové, ve VarSavé, v Rennes
a v PafiZi. Roku 1935 byl povolan jako dr-
zitel stolice slovanskych a vychodoevrop-
skych déjin na brnénskou univerzitu, kde
pusobil az do svého emeritovani roku 1971.

Z¢asti pod vlivem nejvétsiho polského
predvéale¢ného historika M. Handelsmana
rozvinul Mactrek od pocatku své badatel-
ské drahy zcela jinou koncepci, nez jakou
zastaval jeho ucitel Bidlo, podle kterého
slovanské déjiny tvoii organickou homo-
genni jednotu ve smyslu antagonismu za-
padniho a vychodniho svéta. Poprel tezi, Ze
nabozensky vyvoj a pravoslavi urcovaly
vyvoj evropského vychodu, a dosel k zaveé-
ru, ze vychodni Evropa a jeji déjiny netvo-
fily nikdy jednotny celek, ale byly vZdy ne-
dilnou soucasti déjin celé Evropy. Driivéjsi

Ceska historiografie zuZovala historii vy-
chodni Evropy na Slovanstvo; Maciirek ja-
ko u nds vibec prvni obritil pozornost na
vyvoj neslovanskych narodt v této oblasti
(Madary, Rumuny) a vyvodil z této kon-
cepce dva zdsadni zavéry: za prvé vyvojo-
vou prinéleZitost vychodnich Slovant niko-
li k zdpadnim Slovantim, ale k jejich neslo-
vanskym sousediim, za druhé jejich mno-
hem silnéjsi vazbu na zapadni Evropu nez
na Vychod. Jeho teorie ,,integracni a dife-
rencidlni dominanty* vnesla do evropské
slavistiky novd méfitka a formovala jeji no-
vou koncepci.

Stejné jako Mactrek zapojoval vychod-
ni Evropu do celoevropskych souvislosti,
vnimal i stfedni Evropu jako celek, zaclené-
ny svymi vztahy do déjin vychodoevrop-
skych. Komparatistika je vibec metoda,
kterd odpovidala Mactrkovu tvaréimu ty-
pu: srovnavaci princip a studium interetnic-
kych vztahd vymezil jako svilj zdkladni ba-
datelsky postulat. Vyzkumem zahrani¢nich
bohemik a studiem pramentit v knihovnach
a archivech dochéazel ke zpracovavani jed-
notlivych usekd slovanskych déjin, ale
i historie madarské a rumunské.

UzZ jeho dizertacni prace se tyka vlivi
husitské revoluce v Moldavsku a Sedmi-
hradsku v 15. a 16. stoleti: Husitstvi v ru-
munskych zemich (1927). AutorGv zijem
o tuto oblast se pak promitl do prehledné
syntézy Rumunsko ve své minulosti a pri-
tomnosti (1930) a do objevnych studii Ces-
kd politika a Rumuni v Sedesdtych a sedm-
desdtych letech 19. stoleti (1937) a Ke vzta-
hiim Cesko-rumunskym v ndrodnéosvoboze-
neckém hnuti 19. stoleti (1966).

Zajem o rumunskou historii pfedzname-
nava Macutrkovo Usili synteticky zpracovat
déjiny jednotlivych slovanskych a vycho-
doevropskych ndrodii. Sem patii Déjiny
Madarit a uherského stdtu (1934), prvni
soustavné dilo o uherskych déjinich u nas,
Déjiny polského ndroda (1948) a zvlasté
tiisvazkové Déjiny vychodnich Slovanii
(1947), pokus o postiZeni procesu, ktery
vedl k vytvoreni tif ndrodnostnich Gtvart ve
vychodni Evropé.

V ramci své uZzsi specializace na polo-
nistiku vydal dvé monografie o polsko-
habsburskych vztazich koncem 16. stoleti.
Jsou to Dozvuky polského bezkrdlovi z roku
1587 (1929) a Zdpas Polska a Habsburkii
o pFistup k Cernému mori (1931), coZ je je-
ho habilitaéni prace. Studie Ceské povstdni
1618-1620 a Polsko (1937) pak zkoumd
rozporny pomér polského dvora a polské
stavovské obce k ceskému pobélohorskému
zapasu a tvorila dilezity ¢lanek v usili o po-
stizeni zahrani¢nich vztahti k Bilé hote.
Souhrnny charakter vykazuje prace Cecho-
vé a Poldci v druhé poloviné 16. stoleti
(1949), zatimco vyvrcholenim Mactrkovy
polonistiky je pronikava syntéza Cesko-pol-
skych vztaht, kolektivni dvousvazkovy
sbornik Cesi a Poldci v minulosti (1964,
1967), ktery vznikl z jeho iniciativy, za je-
ho redakce a s jeho vyraznou autorskou
spolutcasti. Ze svého zajmu o Ukrajinu
a jeji kolisani mezi Polskem a Ruskem vy-
tézil jubilejni studii Sjednoceni Ukrajiny
s Ruskem 1654 v evropské politice (1954).

Druhé oblast Mactrkovy prace vykazu-
je zfetelné odliSnou podobu. Metodicka
tendence vztahovd a srovndvaci trva, pre-
souva se vSak na tlohu slovanstvi v Ces-
kych déjinach a na vztahy Cech a Sloven-
ska. Soustfeduje se na domaci tematiku,
aniZ by z ni mizel §irs$i evropsky kontext.
Zajimavy je souhrnny vyklad revolu¢niho
déni v roce 1848 a specifického moravské-
ho vyvoje Rok 1848 a Morava (1948). Jes-
t€ pfed tim vydal Macurek studii Slovanskd
mySlenka v ceském Zivoté politickém
(1947), v niz revidoval Cesky panslavismus
a poukazal na utvéreni ceského politického
mysSleni a jednani evropanstvim. Po ne zce-
la zdafilé studii Vysledky Slovanského sjez-
du (1948) Macirek vymezil skeptickou
otazku ve sbornikové stati Slovanské déjiny
—védecky postuldt nebo fikce? (1948). Titul
je priznacny pro autorovo kriticky promys-
lené pojeti historické slavistiky, stejné jako
pro jeho pochybnosti o opradvnénosti histo-
rie celého Slovanstva jako specifické dis-
cipliny. Toto nejen mezi naSimi slavisty
ojedinélé hledisko vedlo v poslednim Ctvrt-
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stoleti jeho pasobeni ke vzniku ,,brnénské
Skoly*, k niZ zv1asté patii V. Stastny, M.
Kudélka, A. Grobelny, B. Pitroiiova, M.
Smerda, M. Svankmajer, L. Havlik & R.
Prazdk a kterd se uplatiiuje zejména v Ma-
ctrkem zaloZenych a redigovanych Slovan-
skych historickych studiich (od r. 1955).

Macirek vyrazné pfispél i k metodolo-
gickym otdzkam slovanskych a vychodoev-
ropskych dé€jin. Zasadni, témér Ctyfset-
strankové dilo Déjepisectvi evropského vy-
chodu (1946) je vibec prvnim pokusem to-
ho druhu a plivodnim ceskym piinosem
k mezinarodni diskuzi. Autor vymezuje po-
jem vychodni Evropy a jejich dé&jin, v jisté
shodé s Haleckym a Lednickym odmita dé-
leni Evropy jako geopolitické kategorie
a prokazuje vliv zdpadu na Slovanstvo. Ne-
povaZzuje pojem vychodni Evropy za pevné
dany, ale diva se na néj jako na souhrn geo-
grafickych, rasovych, kulturnich, politic-
kych a mocenskych aspektl. Pro jeho sla-
vistické dilo je také pfiznacnad osobita pe-
riodizace jejich déjin na tii epochy. Toto
pojeti pozdéji vyhranil ve studii Slavistika
a historické védy (1968).

Macirek se také po dlouha 1éta zabyval
valasskou otdzkou ve stfedni Evropé. Po sé-
rii prapravnych pfispévki vypracoval sou-
hrn rozsahlého vyzkumu sporné a nevyfese-
né otazky ndhorni pastevecké kolonizace
valasské, kterd znepokojovala historiky,
lingvisty a etnografy statl, pfiléhajicich ke
karpatskému masivu, po cela desetileti.
V knize Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.
— 18. stoleti (1959) se touto problematikou
zevrubné zabyva. Ze studii zminéného té-
matu ¢astecné vychdazi i jeho analyza Pre-
chod od feudalismu ke kapitalismu ve stred-
ni Evropé v 16. — 18. stoleti (1960), kterd se
setkala se znacnym mezinarodnim ohlasem.

Zavérem jeho badatelského pfinosu
jsou dvé monografie nové tematické kon-
cepce, vybudované na sumé nového archiv-
niho materidlu, tykajiciho se ¢esko-sloven-
skych vztahii. Prvni z nich, Ceské zemé
a Slovensko ve stoleti pred Bilou horou
(1958, ve spolupréci s M. RejnuSem), se vé-
nuje interetnickym vztahim v zemédélstvi,
femeslech a v obchodu a zddraznuje spo-
le¢nou obranu proti turecké expanzi. Druha,
Ceské zemé a Slovensko 1620—1750 (1969),
presvédcivé prokazuje, Ze v pobélohorské
a predobrozenecké periodé kontinudlné po-
kracovaly vzdjemné vztahy v ekonomické,
myslenkové i jazykové sféfe a Ze vykazo-
valy specifickou podobu.

Ve své historiografické praci z roku
1946 Maciurek ostre kritizuje sovétské déje-
pisectvi. Vytykd mu , abstrakini definice
ekonomicko-socidlnich formaci*, , neurcitd
sociologickd schémata®, ,,vulgarizaci de-
jinného vyvoje“ a , badateliim uklddané
hledisko predem urcené, jemuZ se md pri-
zpiisobovat obraz skutecnosti a brdni se jit
k jinym svétovym ndzoriim, neZ jsou pred-
stavy marxisticky smyslejictho stdtniho ve-
deni*. Tyto klasifikace se zanedlouho daly
plné vztdhnout i na ¢eskou komunistickou
historiografii a staly se jest¢ pred rokem
1948 objektem zdrcujici kritiky sovétskych
historikt. Tato kritika i tlak jeho komunis-
tickych kolegli podminily po tnoru 1948
tézkou neddvéru k Mactrkovi jako k ,, bur-
Zoasnimu pavédci“ a ,,¢lenu staré Skoly* —
v padesatych letech stal nékolikrat pred vy-
loucenim z fakulty a zachranilo ho jen jeho
obrovské tvirci vzepéti. Vrcholem jeho po-
litické diskriminace bylo rozhodnuti sekre-
tariatu UV KSC z konce zifi 1969, aby byl
odstranén z funkce feditele Ustavu pro dé&ji-
ny vychodni Evropy. Pfesto zustal po roce
1948 i 1968 poslednim védecky aktivnim
predstavitelem nemarxistické historiografie
a slavistiky v Ceskoslovensku.

Po roce 1969 uz nepublikoval. Nicméné
zustal jedinym nemarxistickym historikem,
jemuz se podafilo udrZet si svou univerzitni
stolici az do r. 1971 a ktery mél dost odva-
hy, aby se celou vahou své osobnosti zasa-
zoval za své nekomunistické ziaky, které
podporoval nejen béhem studii a v dosaho-
vani védeckych hodnosti, ale i v ziskavani
existencnich a publika¢nich moZnosti.

Profesor Josef Mactrek byl slavistou
mezinarodni povésti a bezpochyby téZ nej-
veétsim Ceskym slavistou 20. stoleti. Zemiel
v Brné 20. dubna 1992.
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Docitdime-li se, Ze se ministerstvo zahra-
nict zabyvd moZnostmi, jak by mohlo napo-
viasti v ciziné, a tudiZ vyhleddvd ,,jiZ hotové
zajimavé projekty“, které by predstavily sou-
Casné nebo tradicni kulturni déni v Ceské re-
publice, neni v tomto svém pocindni plné
osamoceno. Moznd ani nasi medidlni zasvé-
cenci nemaji zddni, co se v posledni dobé deé-
je kuprikladu v soudobé ruské bohemistice.
Prdvé ted' totiz agilni Spolecnost bratii Cap-
kit v Sankt-Petérburgu vydala (s potéSenim
muZeme konstatovat, Ze za vydatného prispé-
ni naseho petérburského konzuldtu) jiz potre-
ti svou rocenku, redigovanou véhlasnym bo-
hemistickym duetem Oleg Malevic¢ & Viktorie
Kamenskd. V ni si kromé nékolika capkolo-
gickych stati (které byly zcdsti predneseny
v dubnu 2000 na takzvanych Capkovskych
dnech, usporddanych shodou okolnosti niko-
li v méstu na Néve, nybrZ v pobaltském Kali-
ningradu, kdysi Krdlovci a Konigsbergu)
a pFipomenuti 55. vyroci imrti Josefa Capka
zminku zaslouZi i Malevicova obsdhld recen-
ze fundamentdlni monografie Frantiska Cer-
ného Premiéry bii Capkii (vydané v naklada-
telstvi Hynek). V rocence nds miiZe zaujmout
také studie Vladimira RauSe o dile Josefa
Skvoreckého (vénovand kompozici autorova
romdnu Pribéh inZenyra lidskych dusi) ¢i no-
vé preklady z bdsnické tvorby klasikii Jiriho
Wolkra a Vitezslava Nezvala, najdeme tu ale
takté? zajimavé informace o pravidelnych li-
terdrnich a kulturné historickych bohemistic-
kych predndskdch, které Spolecnost pripra-
vuje od loriského podzimu. Napiiklad loni
v zdii Andrej P. Djacenko referoval o Geském
surrealismu, v rijnu Valérie Ugleva analyzo-
vala dosavadni tvorbu Alexandry Berkové (1.
jesté pred vyddnim jeji Temné ldsky) a Tatjd-
na Anikina charakterizovala zvldstnosti nast
prozy na konci 20. stoleti, zatimco v listopa-
du se Natdlie Seglova zabyvala preklady knih
Vladimira Nabokova do cestiny. V prvnich
meésicich letosniho roku se Spolecnost bratii
Capkii vénovala zejména dilu T. G. Masary-
ka (zjevné v souvislosti s vyddnim Capkovych
Hovorit s TGM a s velkou ,,masarykovskou*
vystavou v nékdejsi ruské metropoli) a jiZ tra-
dicné pobytu Mariny Cvetajevové v Praze.
Nyni v dubnu probéhne v Sankt-Petérburgu
my. literdrni vecer o knihdch Pavla Kohouta
Hodina tance a ldsky a Hvézdnd hodina vra-
hii, v kvétnu bude Oxana Kosenko predndset
o tvorbé Michala Viewegha: zpravidla jde
o tviirce nepreloZené nebo (v pripadé Kohou-
tové) uZ dlouho nepreklddané do rustiny,
snad vSak jednou v Sankt-Petérburgu dojde
t€Z na jiné Ceské novéjsi tvitrce, namdtkou na
Michala Ajvaze nebo Lubomira Martinka,
nemluvé o Viclavu Kahudovi! Prdvé v Sankt-
Peteérburgu ostatmé pripravuji vybor 7 nast
mladsi poezie. Vrdtime-li se vSak k zminéné
rocence, jeji nepopiratelnou ozdobou je za-
sveceny a pritom s laskavé ironickym nadhle-
dem temperovany mikroesej Viktora Zacha-
rova s ndzvem Fenomén piva v Ceské kulture,
ve kterém se autor (jenZ svého cCasu prispél
i do nasi samizdatové literdrni produkce) za-
byvd predevsim magickym toposem ceské
hospody a jeji specifickou subkulturou. Tre-
baze tu autor ponékud podléhd pivni magii
nasi kultury a pisemnictvi zvldst (ve své eufo-
rii pro Ceské pivocdry chybné uvddi, Ze se Bo-
humil Hrabal i Bedrich Smetana narodili
v nymburském pivovare!), dozajista si za-
slouZi nase uznalé a vdécné: Na zdravi!

VLADIMIR NOVOTNY

Josef Macurek
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Signal pro zajeci frky

,, Ve vasem mobilnim telefonu je skryta
kamera: po stisknuti krizku se na sebe muze-
te podivat.* ,, Prosime o zaslani vasi fotogra-
fie na uvedene telefonni cislo. Lepime totiz
betlem a chybi nam prdel k beranovi.“
., Chces si zasoulozit ve trech? Utikej rychle
domu. “ Uz na vas$ mobilni telefon doputova-
ly podobné tiderné textové zpravy zvané SM-
Sky? Pak vézte, Ze jste se ve vétSin€ pripadii
stali prijemci novodobého folklorniho mate-
ridlu, ktery si tu skrz virtudlni bejli vyslapal
cesticku pro své tradicni ndklady. Pravym
medonosnym ulem se pak stal internet, kde
kazdym dnem nabobtndvd pomyslna ,.ese-
meskova banka“ (kupf. www.smsky.net,
www.prdel.cz aj.), z niz lze tderky posilat ro-
vnou do éteru.

Cela tahle mobilni pavla¢ a autoerotika
v jednom ma pro privatni humor, zda se, bla-
hodarné ucinky. Kromé funkce vehikula totiz
vykazuje i své specifika a metodologické no-
voty. Omezeny pocet znaki nuti autory ,.tex-
tovek™ k lapidarnosti. Absence diakritickych
znamének (za priplatek uz odbouratelnd) zas
kfisi piivabnou poetiku telegramu. Pamatuje-
te, jak ndm BreZnév telegraficky blahopral
k triumfu nad sovétskymi hokejisty? ,,Gratu-
lujeme k vitezstvi v hokeji stop ropa stop plyn
stop*‘. Neprehlédnéme dale, Ze textova zpra-
va se na displeji adresata objevuje postupné,
tj. Ze Ctenar se chté necht€ musi podvolit po-
sloupnosti a gradaci sdéleni. Proto tak kvete
zdanlivé uz vycCerpany zanr dvojsmyslu, je-
jichZ zvratnd pointa se pro toto médium vy-
te¢né hodi. Vyraznym aspektem je téz fakt,
Ze vas SMSka zastihne v urCitém prostredi
a situaci, coZ Zert jeSt€ umocni, popt. dekon-
struuje. Vypdlit denné jednu svétlici typu
Sukat, pichat, kozy kroutit, nervove se z toho
hroutit!* do parlamentu, stranické svary
opadnou jak voda po potopé.

Pro véc humoru je veledileZitd i anony-
mita, resp. neosobnost SMS komunikace, jez
zatapi pod kotlem eroticko-skatologickému
dovadeéni. Co spolkne pusa, to sluchatko od-
pipa a displej hrd¢ vyzéii. V dievnich dobach
zase kolovaly mezi Zertyrti karticky s natisté-
nymi Spilci typu: Lehni si, myslim, Ze té milu-
Ji; Pohovorit se mnou nelze, popit ano ¢i Roz-
Cilujte se jen do vyse svého platu. Tyto pri-
povidky odbouravaly adresata jak oficiéznim
aktem predéani pisemnosti, tak i zakofenénou
virou v solidnost psaného textu. Prednosti
mobilniho dopisovani je navic jesté rychlost,
s niz lid miZze reagovat na dulezité udalosti
(Kursk, CT, pes Pilipes, s¢itani lidu). Nékteré
reagence pak nakynou v bohatou epickou §ifi
(,,Tviij Zivota plaminek / zhdsi Jirka Kaji-
nek...*), ¢imz zcela autonomné prebiraji Sta-
fetu kramarskych pisni. Ovsem kromé reflexe
skutecnosti vznika v éteru 1 jakasi SMS my-
tologie, do které patii napt. postava Klarky,
pedofilné-nekrofilniho maskota, jenz uz byl
v nescetnych zpravach prznén, ¢tvrcen, poji-
dan, oZivovan a znovu sodomizovén... Pro-
birka SMS archivii na webu odhali leccos téZ
ctiteliim literatury. Objevi-li se v zaplavach
klasického folkloru zprava ,,Ach, zivot je tak
trapny, Boze, jak uprdnuti do souloze“, je jas-
né, Ze tvorba J. H. Krchovského zlidovéla jes-
té dfive, nez jsme Cekali. V tom pripadé pak
mizeme SMSkaiim dohodit i takového Orte-
na, ktery soucasny boom davno anticipoval
kupf. svymi Elegiemi: ,,Pisi vam, Karino,
a nevim, zda jste ziva, zda nejste nyni tam, kde
se uz netouziva...” JAN NEJEDLY

Yo
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Zpravy a oznameni:

e Inzerit. Prodam odjistény granat. Zn.:
Spécha!

* Ve VarSavé se zfitil plné obsazeny
Boeing 747 a dopadl na hibitov. Mistni za-
chrandri jiz vyprostili 3897 obéti a v za-
chranné akci netinavné pokracuji.

e Omlouvame se naSim Ctenafum, Ze
jsme napsali, Ze Helena Vondrackovd ma
na sviij vék dobrou kundicku. Spravné mé-
lo byt: kondicku.

e Pomozte vymytit smrt z naSich ulic.
Jezdéte po chodniku!

* Dotaz do radia Jerevan: Co bylo dfiv
— slepice nebo vejce? Jo, driv bylo vSech-
no...

e Divky, pomozte vymytit znasilnéni —
fikejte ANO!

¢ Kdo umi, umi. Kdo neumi, u¢i. Kdo
neumi ucit, uci télocvik.

* V dnesnich dnech probihd scitani li-
du. Prosime vas: nesouloZte nebo se nedo-
pocitame. Dékujeme. Vase s¢itaci komise

Nadavaci:

e Prdel si délejte z plasteliny, ne ze mé.

» Rozborem DNA se zjistilo, Ze kdyZ se
oba partneri pri pohlavnim styku sméji, na-
rodi se jim hezké dité. Skoda Ze to tenkrat
vasi nevédéli.

* Proti tobé je tchot navonénej frajer.

» Trpaslik se Sel zapsat do Guinnessovy
knihy rekordd, Ze ma nejmensi penis na
svéte. Kdyz vysel ven, rikd: Kurva, kdo je
to ten... (jméno dopliite dle potieby).

Dvojsmyslné:

e To nejhezéi télo... Ten nejsvidnéjsi
usmeév... Ty nejkrasné€jsi oci... To nejvetsi
srdce... To oslnivé kouzlo osobnosti... Ale
uz dost o mné. A ty se mas jak?

* Bylo to poprvé! Slibil mi, Ze bude
nézny. Bolelo to! KdyZ jsem uvidéla krev,
vykfikla jsem. Vytdhl ho a ukdzal mi ho.
Byl velky! Muj prvni... vytazeny ZUB!

e Prijdu domt, skocim na svou starou
(rozvrzanou postel), podivam se, jestli mi
stoji (auto pred barakem), pak si pohonim
(andulky v kleci) a nakonec vystfikdm
(mouchu biolitem).

* Myslim, Ze to uZ domu nevydrZim,
urcité, je uz tak tvrdy, Ze vystiikne tady, to
bude trapas, je tu tolik lidi, mozna Ze je po-
céka... Co ja s tim bedarem ted asi udélam?

e ChceS poznat opravdu udé€lanyho
chlapa? Tak piijd ke mn€ a udélej me!

* Co jde dovnitf suché, ven vlhkeé a da-
vé hiejivé uspokojeni? Sacek cCaje.

Béasné:

Jel dédecek na kopecek,
tahli ho dva krocani,
nahle se mu zastavili,
dali se mu do chcani.

KdyZ buchtu, tak pecenou,
kdyZ holku, tak svlecenou,

JAK LYOVYE
BIIEM O MRIZE
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kdyz tancovat, tak rumbu,
kdyz lizat, tak lediiacka.

Snecku, $ne¢ku, vystré rizky,
dokavad mam v ruce nizky.

Jenom holky s Alcatelem
ovladaji hratky s pérem,
zato cubky s Nokii
neznaji hru spermii.

Mas-li sucho v hubé,
kup si chrchle v tubg.

Kamarad taky rad
kamaradku na lehatku.

Mohutnym vystfikem své mrdiny
sestielil ze zdi hodiny.

Polibil ji na pramici,
az ji oci zjihly,

potom hodil do Vltavy,
na krk pfidal cihly.

Kdo si lano masti denné,
udélal by to i fené,

fené lidsky, fené od psa,
hlavé Ze mu péro hopsa.

Mam Zivotni pointu
ubalenou v jointu.

Pisné:

Ja uz du, du, du,

uz mam tripa v obéhu,
pockejte chvilicku.
zapalim si travicku.
Pernicek do zily,

aby ocka svitily,
zahulim heracek

a pak pujdu do sracek.

Ja uz du, du, du,

obésit se na pudu,

za malou chvilicku
podkopnu si stolicku.
Sanitka prijede,

na hrbitov mé odveze,
uz lezim v hrobecku,
necum na mé, blbecku!

Prcali hadi jestérku,
kdyZ na Stérku si hrala,
strkali ji tam baterku

a ona se jen smala.

Vtipy:

» Prichazeji tfi kralové k Jeziskovi do
chléva slozit dary. Posledni je tak velky, Ze
se prasti o futro do hlavy. Obrati se ke dve-
fim a zakleje: ,JeZisi Kriste!”“ A Marie po-
vida: ,,No vidis, Josef, to by bylo pékny
jméno — a ty furt Hugo!*

* U domu zastavi pohfebni viz. Vy-
koukne Zenska a povida: ,,Tady ale nikdo
neumtel.* Ridi¢ na to: ,,Bydlej tady Novi-
kovi?*“ ,Jo, bydlej, ale tady fakt nikdo ne-
umfiel.” ,,To taky nikdo netvrdi, ja vdm ve-
zu déti z tabora.*

* Navstivi teplajznik kostel a vidi fara-
fe, jak mava kadidelnici. Tak jde za nim
a povida: ,,Hej, brouku, hoff ti kabelka!*

o Rika chlapec divce: ,,Vi§, jak se hraje
na zajeci frky?* Ona: ,,Nevim.” On: ,Ja ti
ho tam frknu a ty zajecis!*

* Manzelka utahand jako pes lezi v po-
steli. Najednou se vrati nadrbanej manZzel
a hned vyhrkne: ,,Mafno, ja mam hroznou
chut na pofddnej ordlek.” ManZelka se na
n¢j ospale podiva a rekne: ,Hele, vi§ co?
Vyhot si ho, nastfikej to do hrnicku a j4 si
to rano vypiju!*

e Vite, vZdycky hleddm u Zen tu vnitini
krasu. Jakmile jsem uvniti — krasa!

* Potkaji se dvé Slapky a jedna se ptd
druhé: ,, Kam jdes?* ,,Ale k doktorovi s filc-
kama.” ,,Hm, ja uz mam filcky pét let a za
tu dobu jesté nebyly nemocny.*

Hadanky:

* Co délaji nezaméstnani holi¢i? Jsou
na holickéch.

* Proc¢ jsou homosexudlové tak straSné
Stastni lidé? ProtoZe se k nim $tésti boji oto-
¢it zadkem.

* Co se stane z manZelky po dvaceti le-
tech manZelstvi? Tlusty nepfitel.

* Vite, pro¢ Hitler spachal sebevrazdu?
Protoze mu pfisel ucet za plyn.

* Co je to: je to dfevény a litaj z toho
hobliny? Hurvinek hobluje Manicku.

* Vite, co délal Beethoven po smrti,
kdyz prestal sklddat? Zacal se rozkladat.

* Pro¢ muZi bijou Zeny? ProtoZe se to
osvédcilo.

e Jaky je rozdil mezi ucitelkou a Zum-
pou? Zadny, bud je vycerpand, nebo nasra-
na.

e Co je vrcholem lenosti? KdyZ chlap
lezi na Zen€ a ¢ekd na zemétieseni.

e Vite, pro¢ mravenci nenosi slipy?
ProtoZe nosi vejce v zubech.

 Co si 1ik4 slepec, kdyZ umyva struha-
dlo? Takovouhle kravinu jsem esté necet.

e Vite, co je to maximdlni destrukce?
Kdyz dostane malomocny epilepticky za-
chvat.

* Co si mysli slepice, kdyz ji honi ko-
hout? Jesté dvé klicky, at si nemysli, Ze
jsem kurva. A kohout? Kdyz si nezaSukam,
aspori se probéhnu!

* Kdo to psal, ten se smél, hejbal no-
sem, hadej, kdo jsem?

IniCinlky

od nového roku mame v amyslu véno-
vat vice prostoru a péce rubrice Inicialky.
Jak moznd vite, tato nepravidelnd rubrika
v Tvaru vznikla pfed tfemi lety z nostalgie
po casopisu Inicidly, stejné jako onen ¢aso-
pis byla urcena tzv. nezavedené literatufe.
I dnes se domnivame, Ze Casopis typu Ini-
cidl v nabidce tisténych literarnich periodik
chybi. Radi bychom proto stranku s Inicial-
kami zatrazovali pokud mozno do kazdého
Cisla a pfinaseli na ni co nejzajimavéjsi vy-
bér textd.

Vyzyvame autory, ktefi dosud knizné
nepublikovali, aby se neostychali vybrat ze
Suplikti kopie svych nejkrasnéjSich textt
a zaslali je spolu s nékolika idaji o sobé na
adresu redakce — nejlépe v obalce oznace-
né heslem ,Inicidlky“. (Neposilejte své
verSe po e-mailu, je to pfili§ snadné.)

Stranky vénované zacinajicim autorim
nebudou v Tvaru pojedndny soutézné, své
dobré minéni o textech hodlame dat najevo
jiz jejich vybérem a otiSténim. Z toho di-
vodu si také vyhrazujeme pravo nékteré
texty bez vraceni a zdivodnovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou piilivovou vlnu nadher-
nych neocCtenych ver§ii a préz se spolu
s Vami, autory i Ctenari, tési

Tvar




Robert Candra

Jedu
Spinavym rannim autobusem
do mésta

je 6:31

nad polem draty
zataté kamsi do mlhy

*

Cigareta
zaSlapnuta v pali.
KniZka nad kamen
zbytecna.

Vracim se domd,
ztmavly.
Nakysly.

Volani na psa
bez ozvény.

Dveé

ticha

po bouice,

leZime spolu.

Dvé vyskrtnuté sirky.

Hlavicky
jeste horké.

*

Siélek,

popelnik

a vypasend kniha
cizich tragédii.

A ja,
nékde v Seru.

Nedohlédam.

Jesté tak pres pokoj,
k zrcadlu

a zpét.

%
Prekrocena

mista. Mista
vynechani.

Cesty,
na kterych se zdravi
neznami.

Mé priseciky.

Bezhlesé dychnuti
na zrcétko.

Pod snéhem kustky.

Do hrnku s horkou vodou
caj

z Ciny

zlehka krvéci.

MoZna basen

moznd jen

podzim

na prochdzce aleji

mozna néco jiného.

nezavedenych
autorii

Tvorba

Cesticky v polich,
mlha. Plys.
Opusténé koupalisté
a mala utopena mys.

*

Za oknem promoklé stromy,
cerni ptaci.

Posledni pavouci chvéni,
neZ rano dokrvaci.

ES

Dérava para

utrzena od ust.

Sipkové kefe u rybnika,
hladina najeZena proti desti.

*

Zafi. Mlha

rozlitd do zahrad.
Lampicky jablek,
spis kratky krehky let
nez pad.

*

Havrani
nad polem.
Fouknuti do popela.

Lubos Pavel

Kdyz Slunce, tak zatméni

Kdyz masaz, tak zad
Kdyz oc¢i, tak pfiviené
kdyz kvétiny, tak raze
kdyz vino, tak rudé

kdyz Sipkovy, tak Caj
Kdyz snidani, tak med
Kdyz zvife, tak medvéd
KdyzZ zvuk, tak zpév
Kdyz ton, tak dé

Kdyz zvon, tak v kostele
Kdyz vira, tak v sebe
Kdy?z tebe, tak do postele
Kdyz Zeny, tak snédé
Kdyz polibky, tak nézné
Kdyz chvile, tak horké
Kdy?z ptijde, tak oknem
Kdyz chuté, tak polknem
Kdyz zvu té, tak pijdem
Kdyz se opijem, tak blijem
Kdyz padat, tak paddkem
KdyZ myslet, tak srdcem
Kdyz citit, tak nosem
Kdyz koutit, tak s filtrem
Kdyz kava, tak s mlékem
KdyzZ basen, tak o ldsce
KdyZ mluvit, tak v nadsazce
Kdyz malovat, tak pokoje
Kdyz psat, tak o tobé
Kdy?z pfislovce, tak rychle
Kdyz citoslovce, tak olé
Kdyz spojku, tak kdyz
Kdyz vétu, tak pis

Moje babicka

Zijeme vedle sebe
Moje babicka a ja
UZ spoustu let
Spoustu staleti
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J4 jim a ona uvari
Je rada Ze neni sama

To ja se Castéji zamykam
Do pokoje bez dvefi

Divam se klicovou dirkou ven
Vytvéiim si svoje vlastni hnizdo
Do toho hraje

z radia Chopin

Ona mozna slzy polyka

KdyZz oko spocine

Na fotografii
Dédecka

Adéla Irma
Miencilova

sk sk

Z vecera smrti pod jazykem rezavy kIic.
Polknout! A hned!

Mas krev jako rubiny a slzy jako kfistal,
jak datel hlavou kloves zed.

A trpce chutné Cekdani.

To radsi vino pit aZ se sklenka unavi.

Za kominem place meluzina, praveéky
vzdych mych nadechu.

Pres cestu ¢ernd kocka

na rameni jeji drap.

Tvé zaschlé strupy, jak platy vi¢ich ma-
ka, tvé slzy, lomeni ledu, jak feci hrajes si
na rybu.

Skvrny pomerance na triku

ani pisek nevypere

nevybéli

sezeni tupctl

Opily dech

¢esnekové kroky, netanci

Zas nova douféni.

Tou Skvirou pro mysi poplazim se

do dalSich svéth.
Silené rano jestéra, do vlast trocha
hefménku
vikendy netopyfich kiidel

izolepou na usta

neprozrad!

MaS tepny jako feky a slzy a sliny plni
studanku, pro dalsi pokoleni a malé oblazky
lékovek pod nohama.

Zas za tebou béZi stin

¢apimi kroky pry bydli ve vrabcim

hnizdé
tvych oboci

jen dychat pod vodou

zelenost fas

uZ houkaji na tvou pocest
jen na tvou
tu rychlou...

Za oknem velikost stromi
prosvita

premozitel zapraSenych
skel

stoupavé-horka chut kavy
svird

nezborené mosty

1i8¢im ohonem.
,,Ujafmeny, ujafmeny," fika
narod jsme

jak pokleknuti

na zem

nékolik hodin nékolik dnii nékolik tydni
zbyva
»Ujafmeny, ujafmeny," fika...
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Michal Stehlik

O muZzi, ktery nechtél otevrit okno

Opatrné vstal a pristoupil k oknu. Ne-
byla tam. Venku bylo poSmourno, ale on
i pres mlhu vidé€l, Ze tam neni. Oteviit ok-
no nechtél. Prosté tam nebyla. To je fakt.
Pted rokem ji zasadil a dnes, kdyZ se podi-
vé z okna, jablo1l tam prosté neni. Vzdychl
si. Odesel od okna, sedl si, zapalil a pocal
uvazovat. Logicky uvazovat. Podle vSeho
je to prace souseda odnaproti. Vlastni dre-
vaiskou firmu a jabliifika se jisté hodila do
néjaké levoty. Navic ma Silhavou Zenu a tfi
nevzhledné déti. A pije. Pii této myslence
se bezdéky podival na skleni¢ku ve své ru-
ce. Opravil se. A pije mnohem vic nez ja.
Vzapéti seznam podezrelych rozsifil o do-
movnici, kterd do vSeho strké nos. Jeji sy-
novec, uhrovité budizkni¢emu, mu jablan-
ku mohl klidné podetnout v ndvalu mladic-
ké nudy. Proud myslenek byl vSak prerusen
jakymsi tajemnym osvicenim. Tenhle dim
prece domovnici nemé! Nevadi, uhrovitého
synovce na seznamu pro jistotu ponechd.
Velice téZce se dopracoval k tfetimu pode-
zfelému. Byla to jeho vlastni Zena. Jeji po-
hled na svét, ktery se snad ve vSem lisil od
jeho, mohl zpusobit, Ze za touto zlomysl-
nosti stoji ona. Bude si s ni muset promlu-
vit. Hned zitra. Pfipadnou vinu svych déti
rychle odmitl. Jsou to pfece jeho déti. Zno-
vu vstal a pristoupil k oknu. Nebyla tam.
Stéle tam nebyla. Hlavné Zadnou paniku,
pomyslel si. Oteviit okno vSak stale nehod-
lal. Prosté nechtél. NepovaZoval za nutné
nechat se ovanout nepifijemnym litopado-
vym vétrem a zpusobit si pfipadnou Gjmu
na zdravi. Zatracend mlha. Znovu se posa-
dil a zapalil si. Sklenicka ziistala prazdna.
V hlavé se mu objevila dalsi moznost. Sile-
na a prekvapiva. Podle vSeho jde o spiknu-
ti vSech tfi potencidlnich vinik. Drevar
beztak zaméstnava uhrovitého synovce
a jeho Zena... Jeho Zena? Jeho Zena dfevare
zna. Vydésilo ho to. Musi pocitat i s touto
moznosti. Strnul. Momentaln€ si nemohl
vzpomenout, jestli to byla jabloi ¢i Svest-
ka. Nevadi. Hlavni je, Ze tam urcité rostla.
Prestal na chvili uvazovat. Mél by vyvétrat.
Nékdo by mél vyvétrat. Byl vSak sdm. Jak-
koliv se tomuto slivku branil. Sdm. Poma-
lu vstal a pfistoupil k oknu. Nechtél ho si-
ce otevfit, ale v mistnosti bylo k zalknuti.
Otevrel. Do pokoje zacal proudit Cerstvy
vzduch. Jabloii tam nebyla. Zato uvidél své
déti. Vystupovaly z auta a nesly velkou tas-
ku. Byla jeho. Usmal se a byl rad, Ze je vi-
di. V tu chvili na strom téméf zapomnél.
Déti. Jeho déti. Urcité mu pomohou. Vratil
se k uvazovani a cekal na jejich prichod.
Dva muZi stfedniho véku nechali ve vratni-
ci domova dichodcti velkou tasku a vzkaz.
Dovnitf nesli.

Jana Kubatova

O hrichu

Hres, chces-li.

Hresili i jini.

Hfej v chitanu hfich sviij pfes setméni.
Slepi a hlusi brnéni.

JiZ nikdy vice chvéni?

Hies, chces-li.

Netresta.

Jestli tu Zadny neni.

Jsa kdimen

Kal kolem kamene prelila dalsi vina.
Jsem sebou beze mne.

Jsem sebou kymsi plna.

Kal ze mne do kalu kolkolem plyné

plyne.
Cosi,
co snad byt mé,
ted ve mné tiSe hyne.
Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA



12

1

Kk

1 C

N o w

A rnold

Zoologicky priuzkum
aneb Nejvétsi zazitek
Abdula Adolfovice

Konc¢ime ve dvé rdno. Tentokrat ne-
zvykle — v hospodé. Makali jsme v terénu
cely den do pul jedenacté. Normalni clovék
by nazval tento cas pul jedenactou v noci.
Pro nas je to k veceru.

PrestoZe je kvéten, je umorné vedro.
Cloveék na né nent je$té zvykly. 40 km v no-
hach, v pul jedenécté k veceru jsme zapadli
do knajpy a jen to sycelo. Za tii a pul hodi-
ny tfindct kouskti kazdy. Po druhé ranni
(pro nés vecer) jsme Sli spat.

Réno budicek pred patou. Je to strasné
vstavani, zv1ast kdyz ¢lovek vi, co ho ceka.

Zoologicky prizkum neni prochdzka lesem.
Spime dvé a pil hodiny a spousta alkoholu
jesté v krvi. Rychle vyZahneme studenou
¢ernou kavu a studeny ¢aj. Je lepsi pfipravit
si tuto snidani jesté pred spanim. Rédno to
nezdrZzuje. Ani se nemyjeme, neni Cas a ra-
no ¢asto neni chut. Vecer by byla, ale ma-
me silnéjsi fyzické potieby.

A znovu do hor. Je jeSté hutné Sero,
umocnéné mlhou. Kdesi v dalce brousi hre-
ben kral kfepelek a obcas tleskne lelek.
Probouzeji se prvni denni ptaci: rehek za-
hradni se svou Zertovnou, posmévacskou
pisnickou, po ném tkliva Cervenka. Pak na-
stoupi halasny sbor kost, jenZ svou jedno-
tou prehlusi témét vse krom individualistil
drozdi a nejsilnéjsiho oportunisty kolohfiv-
ce. To uz Sero ustupuje a mlha klesa. Kdyz
hlasy kost pozvolna fidnou, vyniknou tesk-
livé repetice bravnikd. Slunce jiz vykukuje
nad vrcholky stromi a zacind Sevelit ptaci
drobot. Lesni sykory, skromni budnicci, ha-
lasné pénice a sebevédomé pénkavy. Do to-
ho jasavé lindusky vyletuji vysoko nad les,
obcas zaskiipe pévuska, z vysky beci beka-
siny a z vyvraceného parezu vyzpévuje kral
plotu. Je z nich nejmensi, avSak prekiici ce-
ly ten ptaci narod. Jinak by zifejmé nepreZil.
Nejpozdéji o sobé davaji védet datli. Muse-
ji se dobi'e prospat. Neni divu. Misto zpévu
mlatit hlavou o strom znavi kazdého — ko-
neckonci i datly. Strakapoud krétce zadrn-
¢i, 7zluna Sedd smutné vold, ale bubnuje
sméle a dlouze. Kralovskou korunu si nasa-
zuje datel, jehoZ jekot i bubnovéni je slySet
az do sousedniho pohofi.

,»Stacis to zapisovat?* ,.Stac¢im, ale ne-
vim, kdo to po mné piedte. ,.Soupalek
dlouhoprsty, zpév dvou samct a kopulace
jednoho péaru. Biotop: proschly smrkovy
les, nadmortska vyska 930 m, 12 stupiiti, 39
minut, 15 vtefin East, 50 stupiid, 23 minut,
40 vtefin North. Podtrhni to.*

Kolega piSe, spiSe zapisuje a tvari se
nezucastnéné, zatimco ja zaostfuji daleko-
hled a napindm usi. Je to zvlastni patron,
narodil se v Uf¢, pivodem snad Tatar ¢i
Avar. Abdul Adolfovi¢ Snarezi¢, no vy-
znejte se v tom. Clovek néco pies Styficet,
o své minulosti nemluvi. Vibec je skoupy
na slovo i emoce. Dlouho Zil za Zeleznou
oponou. Prozil si své. Jezdi se mnou ¢asto.
Ani nevim pro¢, nebot ho vétSinou odsuzu-
ji k noseni zavazadel, porizovani zapiski
a sbéri.
jen jednotlivi ptaci. Zaméfujeme proto po-
zornost na plazy, kteti vylézaji z dér nacer-
pat slunecniho tepla. Prichdzime k rozvali-
nam byvalé plavirny rud. Hranaty komin se
ty¢i vysoko nad smrky. Je to velmi podivné.
Daleko od obydli, vysoko v horach, upro-
stfed lesa, kam snad nikdo nikdy nepfijde,
z ni¢eho nic polozbotend velikd fabrika. Za
valky zde pracovali francouzsti zajatci.
Kdyz Némci ustupovali, nahnali je pry do
tézebnich Sachet a Stol a zaplavili. Je-li to
pravda, nevim, ale rozbitd monumentalni
stavba uprostied hor vyvolava tak tisnivy
pocit, Ze ¢lovék ma dojem, jak po ném mrt-
vi zrovna chiapaji. Jako neviditelné cho-
botnice ¢i meduzy. Vylézaji ze Stol a jejich
fluidum t€ obklopi, prostoupi tebou tak, Ze
se nemuze$ ani pohnout. Néktefi ti sadhnou
po krku, az se ti sevie hrdlo. A ne a ne pro-
mluvit. Stojis na misté jako prikovany. Ku-
sy panelt, visici z rozbitého stropu na ar-
movacich dratech, se zvolna pohupuji ve
vétru. To je zde jediny pohyb. Jinak tisnivé
ticho, které je ruSeno pouze skucenim vétru
a zejména vlastnim buSenim srdce.

V koncentrdku jsou zatopené drobné
bazénky o rozmérech ptiblizné 1 m X 1 m,
asi ptl metru hluboké. V bazéncich se roz-
kladaji napadané tramy, leZi zde kusy Zele-
za, betonu, cihel. Obcas se do téchto fantas-
tickych objekti prodere rozbitym stropem
paprsek slunce. Tehdy cloveék vidi, Ze ba-
zénky nejsou bez Zivota.

,.A hele!” neobvykle emfaticky vykiik-
ne Abdul. Pfedpokladam, Ze objevil néjaky
,.Spek* nebo dokonce novy druh pro védu
a chvatam k nému. ,,Komafi larvy,* vzruse-
né doda, ¢uce do jednoho z bazénki. ,,Mys-
lel jsem, Zes naSel pfinejmensim bednu dia-
mantl. To mne k tomuhle volas?* Takové
vzruseni v jeho hlase jsem dosud nikdy ne-
slySel. Ani neddvno na jeho Ctyficétinach,
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kdy jsme pracné sehnali obrazek jeho rod-
ného mésta.

Pozorujeme v bazénku prosvétleném pa-
prskem mrskavé pohyby larev Zivocicht,
které nemad v lasce snad Zadny tvor. Vlastné
ma. Ptaci, ktefi se komary Zivi, ba i Colci
a kunky. Ti jsou na jejich larvach témér po-
travné zavisli. ObCas se mihne prihledna
larva pakomadra zvana koretra a Cervend pa-
tentka. Mezi nimi zvolna proplouva blan-
kytné modry samecek colka horského a jeho
zelené¢ mramorovana druzka. Mikroskopu-
jeme ten vodni svét v izkém paprsku svétla.
Jakmile Zivocichové paprsek opusti, nejsou
vidét. Z hromady cihel vykukuje hlava jiné-
ho Colka. Prudké trhnuti hlavou dava tusit,
Ze hlava schramstla komafi larvu.

Pokracujeme ve vyzkumu. Slunce uz
zacina palit, ptaci tichnou. Zato termika vy-
nesla do vzduchu dravce. Dva jestrdbi sam-
ci bojuji o teritorium. Nebo o samici? Sa-
mice je o tfetinu vEtsi nez samec a je schop-
né svého druha ulovit. Pfesto se o ni samci
perou. Ostatné u lidi to nebyva jinak. ,,Hvi
— tju, hvi — tju,” vold dominantni samec,
ktery svého soka zahani. Nad jestraby krou-
Zi a vola pér kani.

Dravi ptaci mizi v lese a my hledime
opétovné do louzi. ,,Colek horsky sedm
samcu, pét samic, Colek obecny jedna sami-
ce, pulci skokana hnédého: stovky,* dale
diktuji rozméry kaluze, osvit atd. Ve vSech
kaluZich vSak nade v§im pocetné pfevazuji
komafi larvy. PredevSim tam, kde nejsou
colci.

Kolem pul desaté sva¢ime. Abdul hryZze
do cibule jako do jablicka. Sni ke svaciné i
cibule velikosti pésti. Jen tak, bez niceho,
zapije hltem vody z potoka. Inu ptvod, ac
dubiosni, se nezapfe. Stiedoevropan to ne-
ni. Pokracujeme po asfaltové lesni silnicce
smérem k raSeliniSti. Najednou na ¢erném
asfaltu zazari blyStivy smaragd. Stevlik
leskly bézi pres silnici. Vidét tohoto krale
lesku v knize ¢i v krabici, to je jako poslou-
chat Siegfrieda z chraptivého tranzistoru.
Zivy stievlik je nepopsatelny a nezpodobi-
telny pohyblivy drahokam na slunci.

Znovu prohlizime kaluZze, pocitame col-
ky. V jedné kaluZi se to hemzi planktonem.
Velké mnozstvi buchanek a jejich vyvojo-
vych stadii, riZové perloocky, pri dné béla-
vé lasturnatky. U hladiny, v rohu kaluze, ¢i-
hé dravd larva potdpnika. Vnimd nds tento
svét? Je schopna palmilimetrova perloocka,
jejiz nebeskou klenbu tvofi hladina louze,
vnimat lidi? NejspiSe ne, alespon na ¢loveé-
ka nereaguje. Nebo mozna asi tak jako clo-
vék tusi nad nebeskou klenbou néco vic.
Pritomnost néceho vétsiho, vyssiho. Néco,
co mé vyssi, nepochopitelny fad, nez je
v lidské dusi. Kdo vi?

Pocitame pulce. Cerné, drobné pulce ro-
puch a vétsi, svétlejsi a Castéjsi pulce hné-
dych skokanl. Zapisujeme vSe potiebné,
vSechny Zivocichy: obojzivelniky, plazy,
ptaky, savce a nékteré bezobratlé. Je kratce
po poledni. Ptl druhé letniho ¢asu. V tmor-
ném vedru neaktivuje témér nic, nebudeme
tedy aktivovat ani my. Ostatné jsme nacho-
dili uz 25 km. Uléhame do stinu a vycerpa-
ni usindme.

Spime asi dvé tfi hodinky. Pak opétov-
né prohlizime tliky a kaluZe. Kolem sedmé
vylézaji pred vedrem ukryti plazi, hlavné
zmije. Sledujeme je, ale predevsim cekame
na vytipovaném misté na soumracné a noc-
ni druhy ptdka: sovy, sluky, pfipadné vo-
douse kropenaté. Lelka uZ mame zjisténé-
ho. Pak budeme sméfovat na ubytovnu, se-
stoupime z hor do panve asi 20 km. Nejpr-
ve se vSak musime kus vratit na hrani¢ni
prusek, kde ornitologicky prizkum ukondi-
me.

Zacina kratky veCerni zpév drozdovi-
tych ptakd. Na pozadi této vecCerni modlitby
se pravidelné ozyva monoténni piskani,
které 1ze snadno napodobit. KuliSek — nase
nejmensi, ale nejdravéjsi sova. Zpev drozdil
se pomalu vytraci podobné jako hraci
v Haydnové Abschieds Symphony. JiZ zpi-
vaji jen tfi ptaci v dalce. Psst-psst, rozetne
tichnouci les sluka ostrym syknutim, po
kterém si nékolikrdt brumlavé odfrkne.
A uz se blizi zavality stin s dlouhym zoba-
kem. Jeji hlas sili, avSak za okamzik jiZ
slabne nad rudym obzorem. Nechdme sluku
jesté parkrat proletét nad naSimi hlavami

a je Cas jit na ubytovnu. Vodousi se neko-
nali. Je to pfece jen velka vzacnost.

Mame pred sebou 20 km no¢nim lesem
a klesani 500 m. Pocitam, Ze ve dvé€ po pul-
noci budeme asi 3 km od ubytovny, kde
mame jeSté néjaké povinnosti. KuliSek nés
kus cesty doprovazi. V houstnouci tmé po-
sléze slySime jen své kroky, praskéani vétvi-
¢ek a obCasné zakleni. Jdeme pfimo na jih
cestou necestou, udolim neudolim. Je to si-
ce namahavé, ale nejlepsi. Dlouholetd praxe
pfimku provéfila. Nesvitime si. Je to sice
trochu o hubu, ale neodchyluje to pfilis od
vytéeného sméru. Rikam pfili§, protoze asi
za hodinu se mi zd4, Ze udany smér presné
nedrzime. Zastavujeme se a za svitu bater-
ky hledime na stfelku kompasu. Zdali je
slySet melodické, preruSované, stoupajici
pu-pu-pu-pu-pu-pu-pu. A to hned ze tif
mist. LiSi samci syce rousného se netinavné
pokousSeji navédzat kontakt. Spareni samci
maji davno jiné starosti. Samozfejmé, od-
chylili jsme se o 15 stupnt. ,,To je v prde-
li.* Dalsi prodlouzeni cesty, dalsi zdrZeni.
Napravujeme smér. Vzdy nds néjaké klika-
té udoli vychyli svou silou ze sméru.

,»Slysis? ,Ne. Nic neslysim.” ,,Poslou-
chej,” Spitne Abdul. A opravdu jakési Za-
lostné Skytnuti a nasledné kniuceni. Co to
muize byt? Nocni zvuky zndm pomérné
dobfre. Tenhle zvuk do lesa nepatii. Pomalu
a obezfetné se pribliZujeme ke zvuku. Na-
padne mne, Ze by to snad mohl byt pes,
chyceny do Zelez, ale mysSlenku vzapéti za-
vrhuji. Zeleza se pfece uz davno, zaplat
Panbth, nepouzivaji. Kilu€eni je jiz zcela
zretelné. Abdul rozsvéci dilkovou baterku.

»A hele, pes.” ,,Coze?** Vskutku je to
pes. Dobrman stojici na zadnich, femenem
od kalhot pfipdsany za krk ke smrku. Ale
femen je relativné volny, je mi divné, Ze se
nevysmekl. ,Je pfibity za obé usi,* pravi
Abdul. Vskutku dokonalé dilo. Ten, kdo ho
pritloukl, pojistil ho femenem, nebo obrace-
né. USi ma prehnuté, tedy je pribity dvakrat
nadvakrat. Pes musel byt s panem v té€sném
kontaktu. Jinak by se nenechal nastojato
pfipoutat femenem pies krk. Obzvlasté pak
ne dobrman. Dokonaly panicek. Milovany
panicek jeho zajeti nasledné pojistil hiebi-
ky. Je neuvéfitelné, k jaké krutosti se Clo-
veék odhodla proto, aby se néceho nebo né-
koho zbavil. Takovy netvor ma jisté pistoli,
a kdyZ ne pistoli, tak Zeleznou ty¢. Tu si na-
jde snadno kazdy. Ale znehybnit zviie, kte-
ré pana miluje, uprostfed hlubokého lesa
daleko od pfistupové cesty? Asi aby ho pro
jistotu nikdo nenaSel a aby pes co nejvice
trpél.

,,Co s nim?* pta se Abdul. ,,Coby, zku-
sime ho néjak vyprostit. Mame provaz?*
~Nemdme. A jak ho chce$ vyprostit? Ja se
ho bojim.“ ,,Ja taky. Musime mu prevazat
tlamu, aZ mu budeme odervavat usi. Nebo
snad mas klesté?* ,,To nemam.* ,, Tkanicky
od bot“. Pokladdme svitilnu tak, aby kuzel
svétla dopadal psovi na hlavu. Nejdiive je
tfeba psa uchlacholit, netrvd to dlouho,
avSak prvni utaZeni tkanicek uvadi psa
v amok. Za téch nékolik hodin si proZil
dost. ,,Tkanicky nestaci. Musime sundat ko-
Sile, hlavu mu pfivaZeme ke stromu, druhou
kosili jesté prevaZzeme tlamu, pak to snad
pajde.”

Nejde to. Ani nds nemusel kousnout,
jsme od jeho drapu celi zdrasani. ,.Drz, ty
hovado, my toho mame taky dost a chceme
ti pomoct.”“ ,.Drz ty vole nebo té tady ne-
chidme zdechnout.* Pes tplné propada pani-
ce. My rovnéZ ztracime nervy. ,,Ser na to,*
jec¢i Abdul, ,podivej se, jak oba vypada-
me.“ Namdhavé oddychujeme. Jsme oba na
pokraji fyzickych i psychickych sil. Oprav-
du to asi musime vzdat. Mame jesté asi 12
km pred sebou, nemiizeme se zcela oddélat.
Prece to vSak zkousSime jesté jednou. Pes Si-
li, my také. ,,Ja na to seru,” zafve Abdul,
»Skoda, Ze jsme ho nenasli o den pozdéji.
Byl by uz zeslably.“ ,Jesté lepsi by bylo
o dva, to uz by v tom vedru bylo po ném.*
,,MEéli bychom ho alespoii rychle sprovodit
ze svéta, aby se netrdpil.“ Abdul vytahuje
zaviraci nuz. ,,Vrazi§ mu ho do srdce?
»Asi to nedokdzu,” odpovidd Abdul. ,,No
vidis, ja taky ne.“

,» Vi§ co, zkusime to jesté jinak. Budeme
ho drazdit zezadu, aby nds nezdrapal. AZ
zacne blaznit, rychle mu povolim femen
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a on si ty usi roztrhne sam. Musime mu
vSak predtim sundat kosile i tkanicky, aby
ndm s nima neutekl.“ Cinime tedy tak, jesté
vic mu utahuji femen a v okamziku nejvét-
Siho bésnéni ho uvoliuji. Pes se opravdu
utrhne a mizi kdesi ve tmé&. Nevim, zda
jsme mu pomohli, stejné ho nékdo zastreli.
Alesporn to bude mit rychlé.

Oblékdme koSile pres zdrdsanad prsa,
vzdjemné proklindme psa a jeden druhého.
Zajimavé, Ze nikoli toho, kdo to celé zpliso-
bil. Pokracujeme v cesté. Pojednou slySime
praskani vétvicek a funéni. No jasné. Pes se
zklidnil, dosSlo mu, co se stalo, a mame ho
na krku. Pravdépodobné nebyl uvdzany
dlouho, je pomérné ¢ily. ,,Abdule, méli by-
my, dvanéct hodin jsme neméli ani kapku.
Pes to snad vydrzi.*

Presto odbocujeme do tdoli. Pes lacné
ti$i rozpalené ttroby studenou vodou z po-
toka. My také a omyvame se. KoSile mame
na briSe a prsou krvavé jako Meresjev.

»Vezmes si ho? pravim. ,,Vzdyt vis, Ze
to nejde, ty mas bardk a zahradu.* ,,To sice
jo, ale taky jiného psa, vzdyt by ho tenhle
pfekousnul vejpul.“ ,,Ten dobfe vi, co se
stalo a cos pro n¢j udélal. Bude t& poslou-
chat na slovo.* Je to sice zfejmé pravda, ale
ja takového psa nemohu mit. Ceka ho tedy
utulek. Urcité je to lepsi neZ smrt umuce-
nim.

Pomalu se blizime k sokolovské panvi.
Kombinat Viesova huci, dyma, sviti, na-
douvé se, prdi a smrdi. Konecné jsme dole
na skladdce odpadkd. Zde nas ceka tkol zji-
stit, co na takové skladce muze zit. Jiz zdal-
ky slySime fehtavé hlasy kratkonohych ro-
puch. Jdeme po hlase a v blativé kaluZi po
projetém voze nalézame vSechny tfi druhy
nasich ropuch. I pro zkuSeného zoologa je
to udalost. Sdm jsem vidél tii druhy pohro-
madé parkrat v Zivoté. Samecci ropuchy
kratkonohé nafukuji fialové hrdlo a vresti,
prestoZe na né svitime. V kaluzi se povalu-
ji plastové lahve, pytliky, konzervy, rozbité
hracky a dalSi produkty blahobytu. Halda
odpadkt se nahle sesouva. Pes stéka. ,,N¢-
kdo tam je,* Spitne Abdul. ,,Asi potkani ne-
bo liska, zabru¢im. ,,Kdepak liska, to musi
byt clovék.” Pes §tékd a tiskne se k nam.
Dokonaly obranar. Méame skladku proti
svétliim z Viesové, takze doty¢ny nas vidi,
my jeho vSak vidét nemiZeme. Kdo by zde
v8ak co pohledéval?

Prestoze je jeSté uplnd tma, ozve se
zpév prvniho ptaka — rehka doméciho. To je
hrozné, 22 hodin ve vedru, prakticky bez
jidla a pfedevSim bez piti. Ale v lednicce
nds ¢eka na kazdého 10 lahvact. To se ma
pak ¢lovék dozit ve zdravi diichodu. Halda
odpadkt se sesouva v jiném misté. Po chvi-
li opét jinde. Puch ze skladky a z Viesové
zfejmé Zabam nevadi, my se vSak dusime.
,Nic jiného zde neni, kromé tfi druht ro-
puch, to je vSak opravdu vzacnost,” konsta-
tuji.

,Je. Pojd sem, ale nelekni se.” Abdul
sviti do tlin€, dobrman vyje u jeho nohou.
,Hlava ditéte.” Vycerpané a nechdpavé zi-
ram na odfiznutou détskou hlavu. Skladka
se opét sesouvd, blize k nam. Pes vyje
a tiskne se k Abdulovi. ,,Vrah,” projede mi
hlavou. Je tady a bliZi se k ndm.

Radéji na to nemyslim, Abdul, jak vi-
dim, zachovava klid. Odpadky se znovu se-
souvaji. Civim na hlavicku. Kratké vlasy,
vyvalené skelné oci a smrtelnd grimasa ne-
dovoluji rozpoznat, zda se jednalo o chlap-
ce ¢i dévce. Abdul jako by cetl mé myslen-
ky. ,,Byla to hol¢ina, tamhle je trup a Saty.
Meéli bychom to ohlésit.”“ Méli, ale kdy
a kde. A ma to viibec smysl? ,,Pojd pryc¢, na
té haldé opravdu nékdo je, tfeba mrtvolu ta-
ky najde a ohlasi.“ ,,Vrah nebude nic hlasit.
Kdo jiny by tady na té haldé byl?* s ledo-
vym klidem pravi Abdul. ,,Hledej, chytej,
trhej!* pobizim dobrmana, ale ten se vyslo-
vené toho nékoho na haldé boji. Tiskne se
k naSim nohdm, tfese se a vyje smérem
k haldé. Vskutku rozeny obranar.

»Abdule, pojd pry¢, nebo snad tady
chces cekat na toho, kdo ti usekne palici?*
,,Pockej,* Spitne Abdul. Po chvili pfemlou-
vani se rychle vzdalujeme pryc¢, na ubytov-
né jsme za pil hodiny. V mistnostech je
pfes 30 stupnit. Stra§né. Oteviram okna
a lednici. Cumim do prazdné lednice stejn&

nechdpavé jako pred chvili na div¢i hlavu.
,Paneboze, nékdo nam vychlastal pivo.*
Popadnu ty¢ stojici bihvipro¢ za lednici
a chci se vrhnout do nocleharny. Abdul mi
zastoupi cestu. ,,Neblbni, vyfidime si to
s nima potom v klidu. Za chvili budou vsta-
vat, makaji od Sesti.”

Pijeme 30 stupnd teplou, odpornou,
chlorovanou vodu se silnou pfichuti fenolu.
Davame pit psovi. Ani jemu nechutna.
,»A hele, v mrazaku jsou dvé flasky vodky.*
,Dej to sem. , Nejsou nase.* ,,Kurva dej to
sem, naSe bylo pivo!* A uZ nalévdme do
umélohmotnych kaliskti vodku, kterd ma
konzistenci oleje. Tak je to spravné. Per-
fektné vychlazend. Otvirdme masové kon-
zervy. Pes jednu dostdvd. Upfesiiujeme za-
pisky, rekapitulujeme den. Abdul spousti
notebook a zapisuje dnesni udaje. Je ptl pa-
té. Ptaci uZ zpivaji naplno.

,» L'y tfi ropuchy na jednom fleku, to byl
pro mé nejvetsi zazitek. To jsem jeSté nevi-
dele

Abdula hned tak néco neprekvapi. Co
vSechno proZil, nikomu nesdéli. Asi toho
nebylo malo, kdyZ ho nevyvede z klidu ani
pribity pes, ani otfesnd vrazda. A konec-
konci tfi ropuchy v jedné louZi jsou jevem
opravdu vzicnym.

Ptaci chor kolem té piiSerné ubytovny
pravé vrcholi. Prvy havif vstava a jde na z4-
chod. Silhdm po ty¢i za lednici, aviak Ab-
dul mne svym flegmatickym pohledem za-
razi. Asi déla dobte.

Ke stopdtému vyroci narozeni A. Feru-
lika (17. 5. 1895-8. 5. 1986)

Cosi fan tutte 1

Dvé asi patnactileté divky se usadily
proti mné v lotosové pozici ve vysi mych
o¢i. Priblizné€ po péti minutdch na mém téle
zpozorovaly jisté zmény a zacaly si Spitat.
O schod niZ sedi dévce asi desetileté. Je jen
o hlavu mensi nez ja. Na jeho vék usuzuji
podle toho, Ze jeho télo nese jesté vSechny
znaky ditéte. Ma vycesany drdol plny zla-
tych jehlic a spon. Za deset let by se pékné
vyjimala ve vysokych ¢ernych botach s dit-
kami v ruce. Hihnajici se patnictky saunu
opusti a ja zlistivam pouze s ditétem. Hol-
¢ina na mne hledi stale upfenéji, culi se, py-
1i, klopi zrak a vSechno vypadé, Ze se mnou
koketuje. Jeji usmévy jsou stale odvaznéjsi
a drzejsi. Nakonec vyhrkne: , Tdta ma
v sauné¢ mensiho nez vy.” To uZ je na mne
moc a jdu si zchladit myslenky i télo. Dlou-
ze se potapim a rachdm v ledové vodé.
KdyZ vylézam z bazénu cely fialovy, dité
Ti¢i proti mné: ,,Tata ma v bazénu vétsiho
nez vy.*

A zavér? AC nam laji do perverznich
svinakul, je to v nich od narozeni pfinej-
mensim stejné jako v nas.

Cosi fan tutte 11

V sauné se divim damam nejprve do
oci, nez si je prohlédnu celé. Presnéji fece-
no na oci. Kazdé, at je ji Sest nebo Sedesit,
sjede nejprve zrak na tu ¢ast panského téla,
ktera ji chybi.

PfestoZe nds Castuji prasdky, jejich bez-
décné sklouznuti pohledu nasvédcuje tomu,
Ze by mély radéji mlcet.

Marcialni
pohlavni Sourek

V Indii zil muz, kterému zbytnél Sourek
do obrovitych rozméra. Muz se rad piejidal,
dalo by se tedy fici, ze Sourek si zblahobyt-
nél. V obvodu méfilo toto téleso dvé sté de-
vadesat pét centimetrd. Z anald se vytratilo,
kolik Sourek vazil, ale rozhodné to bylo né-
kolikanasobné vice nez zbytek samotného
muze. Muz se tedy nemohl pohybovat a se-
dél cely zivot na Sourku jako na trané. Byd-
lel na ndmésti, kam mu davy okukujicich
zvédavcu prinasely tu jidlo, tu piti, jini zas
rupie, a ti dobfi mu seSkrabovali zbytky sto-
lice ze zadni strany Sourku, aby se tento or-
gan blystél v celé své nadhefte.
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Muz touzil po védéni, avsak jeho udé-
lem bylo tréet na jednom misté a nechat se
okukovat, oskrabavat a fotografovat.

Jednoho dne stanul pfed muZem Velky
Guru. Muz cekal, Ze se od néj dozvi Prav-
du. Guru pohlédl na muzdv robustni trin,
uznale se o ném vyjadril a se slovy ,.to je ale
kocourek* jej dokonce laskavé poplacal.
Pred odchodem jesté dodal: ,,Néco takové-
ho jsem dosud nevidél.“ Muz se tedy do-
zvédél pravdu.

Dusledek strachu

,Jak se jmenuje tato houba? pravil
Mistr. ,,Kacenka ceskd,” odpovédél prvy
zak. ,,Spravné,” pochvalil zaka Mistr. Po
chvili vytasil Mistr tutéZ otdzku na druhého
zaka. Ten delSi dobu vahal, neb znal Mist-
rovy chytdky. Nakonec zaraZené Spitnul:
,.kacenka Ceska“. ,,Spravné.“ Treti Z4k se na
houbu ani nepodival a tfesouci se rukou po-
dal Mistrovi karabac. ,,Ja chci od tebe znat
jméno houby, nikoliv podat karabac.”“ ,, Ka-
¢enka Ceskd,” sipnul treti zak. ,,Spravné,*
pravil Mistr a porucil tfetimu zakovi, aby si
zul boty, a nafezal mu na chodidla tak, Ze
74k mocil deset dnia vklece.

Trinacty

Dnes jsem vstoupil do sauny a malem
jsem vycouval. Sedélo v ni dvanict Zen.
Presnéji Sest a Sest nedospélych dévcat. To
se mi dosud nestalo. Byl to zvlasStni pocit.
Citil jsem se mezi nimi jako JidaS mezi
apostoly.

Obriaceny pomér jsem zazil. Muzi
v sauné mezi sebou vétSinou hovoii. Kdyz
vstoupi nezndmd dama, ztichnou. Ti, co
jsou rozvaleni, zpravidla zaujmou slusnéjsi
pozici. Je ticho. Ve vzduchu pouze basnik
a Zena slySi zurceni strun sexudlniho napé-
ti. Nékdy Zena toto pnuti nevydrzi a saunu
predcasné opusti. Teprve pak ji muZi prope-
rou.

Tentokrat to bylo zcela jiné. Struny by-
ly postupné utahovany, az byly napjaté
k prasknuti. ,,Pfece nebudu kvili tomu od-
chéazet.“ A struny zacaly praskat. Nejdfive
jedna, po Case druhd, nakonec ruply vSech-
ny. Zeny se bezosty$n& bavi na muziv
ucet v jeho pritomnosti. Strhnou i déti. Do-
konce muZze oslovuji, propiraji a zesmés-
nuji.

Rekl bych, 7e muzi jsou piekvapivé
taktnéjsi. Kdyby mi nékdo doposud tvrdil,
Ze tomu bude naopak, asi bych nepfitakal.
Po dnesku je vSak zkuSenost jind.

Hipopotamus

Vcera v sauné dvé neznamé Zeny. Mla-
dé, asi pétadvacet. Sedim s nimi sdm. Ne-
zvykle hovorné. Ptaji se, jak si v sauné po-
¢inat. Sly to pry vyzkouset, jsou v saung&
poprvé. Neni to mozné. Vydrzi sedét pti bo-
du varu vody pul hodiny. To je i na zkuSe-
né saunare dost. A v ledové vodé? Pal mi-
nuty! Nevidél jsem nikoho, kdo by zvlddnul
déle nez 10 vtefin, zpravidla se vSak jedna
o 2-3 sekundy. Tedy lZou.

Za tyden ve stejnou hodinu je znovu
potkdvam. Prestoze prichazeji pozdéji, vy-
chézeji z potirny zéroven se mnou. Racham
se v bazénu. Vzdy u toho fvu, frkam a fu-
nim. ,,Na tohle jsem se nejvic té§ila,” pravi
ta odvaznéjsi. ,,Na co?*“ ,,No na vds. Vy v té
vodé vypadéte jako hroch.*

Touha lazenské
pacientky

Po lahvi vina: ,,Cha cha cha, chi chi chi.
Oni nés tady rachaja v té viidelni vodé, chi
chi chi. Kdy# sa ale mohla Cachtick4 pani
rachat v krvi dévcic... che che che, tak proc¢
ja bych sa nemohla kupat... chi chi chi...
a nikeho bych pritem nezabila... chi chi chi
chi... v semeni ogarti, che che che?* ,,Chi
chi chi, che che che... doktor jak ¢uci!*
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Na kre ker

Blesk na trakafi

veze se jako nemocné dité
a hrom jako hlavka zeli
lovi ryby v okoli Atlantiku

Kdo $lape na kliku
jako by si Slapal na $alu

Dusivy kasSel ktery se ozyva
z-automatickych zbrani
znamend
Ze igelitovy pytlik
je ziletka
a to co neni Ziletka je krev Kterd
je velkym koloto¢em
v lunaparku
na okraji hoficiho kefe

Parchant obrazu

Prisel o psy
a hned si pofidil kravu

Mrakotnd hudba pytel plny snéhu
povéseny aZ na nejvyssi vétvi

aby na n¢j
Sibolet
nemohl

Nuda je vyvésni §tit pro Sevce
ohanéjiciho se Sidlem nad okem
bardota

Bilboquet

Byl to dokonaly napad

Zabit drahokam

A umistit ho mrtvy

Zivému zlatnikovi na ¢elo

Jako jablko

Na hlavu Viléma Tella

Néco jako vyvést metro ven z mlhy
Osvobodit ho navzdy od podzemi

A povazovat ho za naramkové hodinky
které omylem spadly

Do selské omelety smazici se na panvi

Neber elektrinu
do huby

Seschly oblicej
barokniho andéla
ktery se méni v zapnuty vari¢
nebo kabat zapnuty

na dluh

za voskem

kiik

koupili jsme pytle
koupili jsme pytle

na parniky

na zaocednské parniky

tvd huba kfivd jako Bih
lacné saje vzduch z elektfiny
az se elektfina splaskne

pak je z elektiiny pytel

vzal si flobertku

plyn ma kuzi

madslo srst

barokni andél plny plynu
vybere zatacku

i na kfivém zubu
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7. literarniho

Vymezeni pojmu klasicka filologie neni
v nasem prehodnocovaném svété na prahu
21. stoleti nicim snadnym. Stejné jako v pfi-
padé bohemistiky a slavistiky je nutno znovu
nalézt jeji misto ve védomi lidi, ktefi dnes
uzivaji za méfitko vzdélanosti standardné
osvojenou anglictinu. V éfe hodnotovych
zvratl potkava fectindre a latinare nepiijem-
né véc — narazi na novou fimskou zed. Neni
dnes anglictina a napr. Span¢lstina vlastné la-
tinou a fectinou ,,Nového svéta“ i mirou véci
a hodnot v ném? Nejsou Polynésané, Papu-
anci, Maorové pouze Kelty, Thraky a Etrus-
ky tohoto ,,Nového svéta“?

V kontextu svétové literatury a mysleni
maji Rekové a Rimané a s nimi spjata linie
mySleni a tvoreni prvenstvi v kritickém hod-
noceni skutecnosti. Sdélnost a Ctivost fecké
a latinské literatury je formalnim vyjadienim
touhy po vyrovnani rozdilli mezi lidmi a né-
rody. Alexandr Veliky si neptdl, aby obcané
jeho fiSe citili rozdil mezi vitézi a poraZeny-
mi. Athénan klasického obdobi ponechdval
pravo vyjadiovat se i metoikim a otrokdm.
Mimoto jsou antickd dila poznamenéna ja-
kousi prvotni radosti z tvorby jako prekona-
vani odporu hmoty a nachazeni nového v ne-
zZnamu.

V Cechach, v ponekud odlehlé ,,provin-
cii®, byli prvnimi novoceskymi prekladateli
antickych béasnikli obrozenci — J. Nejedly, K.
Vinaficky, F. L. Celakovsky. Spojujicim bo-
dem mezi klasikou a slavistikou se stala ve
své dobé€ objevna a dodnes nedocenéna celo-
Zivotni studie Jana Kollara (1793-1852)
Staroitalia slavjanskd aneb Objevy a ditkazy
Zivlit slavskych v zemépisu, v déjindch a v bd-
Jjeslovi, zvldsté v reci a literature nejddvnéj-
Sich viaskych a sousednich kmenii... (Videii
1853). Kollarovou snahou bylo ztotoZnit Slo-
vany, alespon zapadni vétve, s antickymi Ve-
nety, ktefi obyvali bfehy Jaderského moie
a k nimZ se bezprostfedné fadily dalsi staro-
italské kmeny. Podafilo se dokazat kontinui-
tu Venetl nejen prostorové (od Jadranu
k Baltu), ale i casové — némecti letopisci tak
oznacovali Ceské i pobaltské Slovany.

KdyZz zahgjila vyucovani prvni ceska
gymnazia, jednim z predpokladd ,,uspéchu‘
byla fecky a latinsky vzdéland generace uci-
teld. Za nestora ceskych klasickych filologl
je Ottovym slovnikem povazovan Jan Kvi-
cala (1834-1908). Jeho fond ve sbirkach
PNP zahrnuje 13 kartont vseho archivniho
druhu (doklady, korespondence, rukopisy
i tisky). Profesor Karlovy univerzity udrzoval
styky s predstaviteli védeckého i literdrniho
svéta (T. G. Masaryk, J. Gebauer, J. Emler,
K. Svétl4, J. Kotfensky, J. V. Prasek). Vsedni
den klasického filologa byl vyplnén pfiprava-
mi na prednasky. SluSelo se, aby byl infor-
movan o archeologickych vykopavkich
a studiich zahranicnich estetiki a lingvista.
Prispival do Casopist v oboru, ktery se dnes
jevi jako ,,uzkoprofilovy*, kdeZto v jeho do-
bé byl kaZdodennim, nezbytnym chlebem
studenta. Ve fondu je nejvétsi polozkou vé-
decké prace v némciné, Geschichte der lyri-
schen Poesie der Griechen, rukopis o 278 lis-
tech. Blizky vztah mezi klasickou filologii
a slavistikou, piipadné orientalistikou doklé-
da napf. referat k praci baltisty a indologa Jo-
sefa Zubatého Prispévky k ethymologii balt-
sko-slovanské.

Pripometime, Ze v té dobé méla jiZ mlada
novoceska literatura dvé vyrazna dila, kterd
predstavovala v obrozujicim se narodnim vé-
domi ohlas antiky. Milota Zdirad Polak
(1788-1856) prevzal myslenku Tita Lucretia
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Cara, tvlrce eposu De rerum natura, kdyz
skladal svou VzneSenost prirozenosti (1813
ve Vidni), zredigovanou na VznesSenost priro-
dy (1819 v Praze). Ovlivnén byl anglickymi
a némeckymi piirodnimi basniky, klasickou
inspiraci vSak potvrzuje jeho zdokumentova-
na italska cesta. Vitézslav Halek (1835 az
1874) predlozil verejnosti ponékud opozdéné
drama Sergius Catilina (1862). Soustredil je
okolo postavy rebela v dobé fimskych obcan-
skych vdlek, kterd ,,vzruSovala“ osmactyfi-
catniky. Soubézné s klasickou filologii vzni-
ka v tomto obdobi Sokol (1862). Hlavni akti-
vista nového télovychovného a politického
hnuti, orientovaného slavisticky a klasicky,
Miroslav Tyrs (1832-1884), byl také prv-
nim vyraznym ceskym estetikem antické in-
spirace. Mimo jiné podal v Osveété (1872) po-
pis Ladkoénova sousosi a svou studii Hod
olympicky (1867) poskytl cesky vyklad
o hrach v fecké Olympii. Pfipometime jesté,
Ze vSechny tyto tii osobnosti jsou zastoupeny
vlastnimi fondy v literarnim archivu PNP.
Nové ,,odvétvi potfebovalo predevsim
ucebnice a pifrucky. Od 19. stoleti byl v Ce-
chach zvlastni diraz kladen na rozsifeni kla-
sického odkazu doslova az na vesnici. Da-
stojnym zastupcem lexikografického a en-
cyklopedického sméru studia antiky byl
FrantiSek Lepar (1831-1899), prekladatel,
lexikograf, propagator turistiky a verejny Ci-
nitel. V pozistalosti se prolind jeho fond
s fondem jeho bratra Jana. Sestavil Homérov-
sky slovnik Tecko-cesky (Mlada Boleslav
1886 az 1887), Nehomérovsky slovnik recko-
Cesky (Mlada Boleslav 1891-1892), jehoz ru-
kopis (950 listd) je uloZen ve fondu, Slovnik
Fecko-Cesko-némecky ku potrebé Zdkii gym-
nasijnich (Praha 1871), Reckou cvicebni kni-
hu (Praha 1863), coz je vlastné prvni Ceska
ucebnice fectiny. Pustil se do prekladu by-
zantského autora Prokopia (ve fondu 7 sesitl
s 583 listy), nebot pokladal toto odvétvi his-
toriografie ve slovanském prostiedi za aktu-
alni, a vratil se k Bajkdm Aisopovym 7 recti-
ny preloZenym (Ji¢in 1881), jedné z mala sta-
roCeskych knih s feckym ndmétem. Lepar byl
dozajista nejvétSim Ceskym rectinafem 19.
stoleti. V jednom ze svych clankli vzpomnél
také na prvniho zndmého humanistického
feCtinife u nas, Vaclava Piseckého
(1482-1511), jenz pteloZil Spis Isokrata
k Demonikovi napomenutediny (1512).
Vaclav Vojacek (1821-1898) vykonal
tutéZ pionyrskou praci jako Lepatf’ v lexiko-
grafii latinské. Vydal ¢tyfi prirucky, které po-
mohly ¢eskym Zdk(im vyrovnat se s uZivané;j-
$im klasickym jazykem: Slovnik latinsko-ces-
ko-némecky (1864—1870), Rukovet sprdvné
latiny (1864), Prekladové z Cestiny do latiny
(1870) a Mluvnice latinskd pro vSechny tridy
gymnasidlni (1873). Ve fondu jsou pracovni
materialy k témto ucebnicim, stejné jako po-
znamky a vypisky. Vojacek, filozofujici kla-
sicky filolog, prekladal i z Aristotela (Metafy-

zika, Prvni analytiky, Kathegorie, Hermeneu-
tika), z Platona (Kritias, Theaitetos, Obrana
Sokratova) ¢i Tomase Akvinského.

K této generaci patfil i FrantiSek Velis-
sky (1840-1883), zndamy autor Zivota Rekiiv
a Rimaniv (vlastnim ndkladem 1876). Diky
této dodnes vyhledavané piirucce se dostal
do sporu: jeho préace byla oznacena za plagiat
rukopisu Jindficha Niederleho a Velissky na-
konec skoncil v dstavu pro choromyslné.

Vyrazné postaveni si zjednala klasick4 fi-
lologie zaloZenim Bibliotheky klassikii Fec-
kych a rimskych (1862). Edice ridili Jan Kvi-
cala, Eduard Novotny a Viclav Vojacek
a ziskali Siroké spektrum prekladateld pro
jednotlivé tituly. Vezmeme-li dnes do rukou
napf. prvni knihu z edice — Hérodotovy déji-
ny — Zasneme nad svédomitosti komentére,
ktery sdim o sob¢ predstavuje odbornou studii
na zakladni antické zemépisné a d&jepisné té-
ma. Podobnym pocinem byla edice Shirka
klassikii Feckych a rimskych v prekladech
Ceskych (od roku 1885), jejimZz otcem byl
klasicky filolog Josef Kral (1853—1917), pt-
vodné Kvicalliv zak. ProtoZe se vSak v otdz-
ce Rukopisit postavil na stranu Masaryka
a Gebauera, s Kvicalou, ktery h4jil jejich pra-
vost, se rozesel. Kral stal dlouhou dobu v Ce-
le Jednoty ceskych filologii (Cast jeho pozi-
stalosti je vlastné archivem Jednoty), byl také
prvni, kdo pochopil vyznam archeologickych
ndlezti H. Schliemanna a uvadél vysledky je-
ho badani do povédomi ceské verejnosti.

Zapomenout bychom neméli ani na An-
tonina Truhlare (1849-1908), ktery pred-
stavuje dalsi typ pilného pracovnika tohoto
oboru. Vystfidal rliznd gymndzia v menSich
Ceskych méstech (Litomysl, Domazlice, Ji-
¢in), zaméril se na Ceské latinské pamatky
z obdobi humanismu. V jeho pozilstalosti je
mj. pfipravovany slovnik ¢eské latinské lite-
ratury, déjiny Ceské humanistické literatury ¢i
materidl k ¢eskym verzim Ezopovych fabuli.

Novinky oboru byly prezentovany v Lis-
tech filologickych, které se staly spolecnym
forem slavistiky a filologie od roku 1874
a byly vydavany Jednotou Ceskych filologt
(1868), z niz vznikla Jednota klasickych filo-
logt. Ta sdruzovala nejen prekladatele a spi-
sovatele, ale 1 mecenaSe. Na strankach Listii
filologickych se odehrala i ¢ast sporu o pra-
vost Rukopisti.

Zatimco antika je ve tvorbé ceskych spi-
sovateldl nejprve nazirdna pouze jako vyvojo-
vy stupeni (Vrchlicky), pro Josefa Svatoplu-
ka Machara (1864-1942) je jiz méfitkem
soucasnosti. Jeho tfi knihy, V zdri hellénské-
ho Slunce (1906), Jed z Judey (1906) a Rim
(1907), byly pro generaci mladych studentl
a intelektudld vychodiskem k pfijeti jiné
predstavy o vyvoji ducha a svéta. K antice se
prihlasil dokonce i Petr Bezru¢ (1867-1958)
— v basnich Michalkovice a Leonidas (Slezské
pisné) uvedl ctenare piimo do cirku a do sou-
tésky v Thermopylach. V ceském prostredi

pusobil jako jeden ze spoluzakladateld ceské-
ho olympijského hnuti Jifi Guth (Jarkov-
sky) (1861-1943). Knihou Hry olympické za
starovéku a za dob nejnovéjsich (1896) vy-
konal i sviij kus prace na poli klasické filolo-
gie — jeho fond (138 karton(l) zlistava tvrdym
ofiskem pro zpracovatele. Toto obdobi ,,pro-
zafil* tragédii s antickym namétem — Faé-
thon (1916) — basnik, dramatik a prekladatel
Otakar Theer (1880-1917). Ve vytvarném
uméni této doby mame jedno dilo transfor-
mujici antické pojeti figurdlna do ceského
prostiedi: Cerné jezero (1904) Jana Preisle-
ra (1872-1918), které zt€lesiuje zakladni ton
epochy — ocekavani.

Dodejme, Ze zcela nesporné se pod vli-
vem klasického filologického zaméteni gym-
nazii vyvijel Cesky realismus, ktery vyzraval
pod dojmem cetby Thukydida, Cicerona, Ta-
cita. Na scénu se dostava obcan, typ, kterého
poprvé ,,produkuje* spolecnost antické polis.

Stile se vSak cekalo na piichod velké
osobnosti — historika, nebot nebylo mozno
stale jen Zit z prekladatelské prace. Opravdu
vyznamnym historikem starovéku byl Justin
Vaclav Prasek (1853-1924), ktery spojoval
v jedné osobé historika Cech, starého Orien-
tu i starovékého Recka. Jeho nézor, Ze antic-
ka civilizace vyvéra z civilizace starého Ori-
entu a zavrSuje ji, prevzal pozdéji napt. Voj-
téch Zamarovsky. Praskovo dilo je impozant-
ni: Aegaeové (1918), Assyrie a ddvny Orient
(1914), Babylonie kolébkou déjin (1913), Bo-
Je Fecké o hegemonii a tipadek Persie (1921),
Déjiny starovékych ndrodit vychodnich
(1899-1902), Doba vdlek Trecko-perskych
(1920), Egypt ze slavnych dob faraoniiv
(1914), Foinicané (1912), Kambysés a podd-
ni staroveké (1885), Médie, Médové a Fise
médskd (1905), Nejstarsi hradby athénské (b.
d.), Peisistratovci (1912), Recké déjiny 1, 2
(1916-1920), Recky stredovek (1919), Svéto-
vé panstvi Sargonovcitv a Chaldajiv (1914),
Velikdni déjin starovékych (1906), Zeny an-
tické (b. d.). Na antikvarnim trhu je cenéna
skvostné vybavena kniha Athény (1891).
V PNP bohuzel Praskiv fond neni, ale jeho
jméno vynechat nemiZeme.

Dalsi generace badatelil se jiZ doZila sa-
mostatného Ceskoslovenska. Vaclav Prach
(?7-7), o jehoz Zivoté stile nemame blizsi in-
formace, je zndm jako autor nejuzivanéjsiho
Recko-ceského slovniku (1942), posledni vy-
déni je z roku 1993 (Scriptum). V Prachové
fondu jsou zastoupena excerpta z Pliniovy
Prirodni historie, z Ktésiova spisu o Babylo-
nii, Persii a Indii a uplny preklad Strab6énova
Veobecného zemépisu (620 listil). Recko-
ceskému slovniku odpovidd Latinsko-Cesky
slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gym-
nasit, sestaveny Josefem M. Prazakem, Fran-
tiSkem Novotnym a Josefem Sedldckem
(1910), v roce 1940 vyslo jiz 14. vydani.
V roce 1950 byl dédle rozsifen FrantiSkem
Novotnym. Pripomenime si, Ze Cesky piistup
k dédictvi antiky byl zaméfen na Sirokou Cte-
nafskou obec. Podobnou osobnosti byl i Vac-
lav Niederle (1867-1946), jehoz fond obsa-
huje predev§im prednasky. Studoval u B.
Hrozného — proto je tu zachovana Hrozného
prednaska Vyklad a kritika hieroglyfickych
textii hethitskych (1935-1936). Bedfrich
Hrozny (1879-1952) vylustil roku 1915 je-
den typ chetitského pisma a ucinil tim zésad-
ni prilom do indoevropské lingvistiky, orien-
talistiky, biblistiky, a tim i do klasické filolo-
gie.

V prostiedi okresniho mésta Zil preklada-
tel Josef Stahlik (1885-1963). TéZistém jeho
prace jsou preklady Gaia Valeria Catulla, nej-
znaméjsitho milostného basnika staroveku,
,texty cattulovské mél s sebou i jako vojdk za
prvni svétové vdlky“. Dnes by Stahlik jisté
uspél mezi textaii moderni hudby.

Zcela zv1astni a obtizné odvétvi zvolil za
vychodisko své aktivity Jan Sprincl
(1917-1989). Takika neznamé jméno autora,
ktery se pfitom ucastnil mnoha mezinarod-
nich kongresti — je snad jedinym zistupcem
novolatinské &eské poezie. Sprincl prekladal
Ceské klasiky 19. a 20. stoleti do latiny: P.
Bezruce, K. J. Erbena, O. Bfezinu, J. Nerudu,
J. Seiferta aj. Prekladal i Danta a Shakespea-
ra. MiZeme diskutovat o tom, zda preklad
z 7ivého jazyka do jazyka tzv. mrtvého neni
jen jakousi lingvistickou hrickou. Ale i tento
experiment miize pomoci osvétlit a priblizit
poetiku a rytmus verse. Je zajimavé Cist napr.
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Marycku Magdonovu nebo 70 000 ze sbirky,
latinsky preloZené jako Cantica silesiana.
Podobné pod nazvem Easciculus florum na-
jdeme Erbenovu Kyfici.

(Prekvapivé zjiStujeme, Ze latinské bas-
nictvi stavélo vétu shodné, vyjadfovalo se
podobnymi vétnymi vztahy a ,,myslelo* jako
basnictvi ceské. Shodné kladeny ptizvuk
a z ného vyplyvajici rytmus nam Cini latin-
skou verzi basné jesté blizsi. Vzdyt jiz J. Kol-
lar upozornil na shodu staré ceské pisné Hos-
podi(ne) pomiluj ny a starého popévku Rima-
ni, zpivaného pii triumfu. Jednotlivé verse
odpovidaly rytmicky a slovné, totoZny byl
i napév.)

Z dalSich badatelt, zastoupenych ve fon-
dech PNP, je tfeba jeSt¢ jmenovat Karla
Svobodu (1888-1960), ktery do francouzsti-
ny prelozil praci O funkci slovesného umeni
(Sur la function de la poesie). Znam je jako
klasicky filolog v oblasti estetiky, literarni
teorie a déjin antickych studii. Prévnicky
vzdélany FrantiSek Joklik (1865-1942),
klasicky filolog na vlastni pést, preklddal
Aristotelovy Metafyziky. Prekladatel soustfe-
dény na Ceské prostiedi a sttedovékou latinu,
Karel Hrdina (1882-1949), je zndm jako
editor antologie Bohemia Latina (1931). Za-
byval se latinskymi kronikéii (Kosma), Hu-
sem a humanistickymi béasniky. V pozlsta-
losti jsou Husovy neSpory a ¢ast Kosmovych
pokracovateltl, soupis korespondence a sou-
bor nekrologi. Julie Novakova (1909) je
znamou prekladatelkou ze staré fectiny. Pa-
sobila v Olomouci a v Praze, podilela se na
prekladech a komentatich pro Antickou kni-
hovnu, pusobila jako editorka spist J. A. Ko-
menského a pracovala na antické encyklope-
dii. V roce 1990 dopsala svoje memodry Pa-
méti anebo Autobiografie (sedm seSita Ctivé-
ho textu je nejen vypovédi o Zivoté autorky,
ale také o dalSich postavach z prekladatelské-
ho svéta, je to svym zplsobem cést déjin Ces-
ké klasické filologie, pfedevsim valecného
a povale¢ného obdobi).

Skupinu mladsich klasickych filologt za-
stoupenych ve zpracovanych fondech uzavi-
rd Rudolf Mertlik (1913-1985). Tento spi-
sovatel a prekladatel, ktery v mladi proSel

koncentra¢nim tdborem v Sachsenhausenu,
prekladal predevsim z fectiny, napt. Homéro-
vu Ilias (1980) a Odysseiu (1984). Zabyval se
i lingvistikou, vyslovoval se k povilecnym
jazykovym reformam (véznén 1953-1960).
Soucéasti fondu jsou i jeho preklady Ovidia
a Propertia, ale nejzajimavéjsi je strojopisny
navrh na vydavani nové Antické knihovny, je-
hoz se chopilo nakladatelstvi Svoboda
(v predvalecné a valecné dobé vychazela An-
tickd knihovna v Melantrichu). Mertlik
v tomto osmistrankovém rozvrhu zhodnotil
antickou literaturu z ¢tenarského a vzdélava-
ciho hlediska a navrhl k vydavani tfi katego-
rie (A —Trecké a fimské klasiky, B — stfedove-
ké a novovéké latinské autory, letopisce, J. A.
Komenského, B. Balbina, C — pojednani
o antice). Navrh je datovan 5. listopadu 1967
(Modiany).

Cesk4 kultura této doby reflektuje antické
ohlasy vétSinou jako metaforu. Staci zminit
avantgardu, hry a pisné Voskovce a Wericha,
Capkovy Apokryfy. Antické niméty v malit-
stvi do pol. 20. stoleti volili surrealisté — To-
yen, stejné také Josef Sima. Daleko vyrazng-
ji k nam promlouvéd klasické podobenstvi
v divadelni hi'e Vitézslava Nezvala (1900 az
1958) Dnes jeste zapadd slunce nad Atlanti-
dou (1956), v nizZ je bajna Atlantis ,,porovna-
vana“ s Helladou jako aktudlni podobenstvi
Zapadu a Vychodu. V povéle¢ném filmu na
motiv povidky Jana Drdy (1915-1970) Vys-
ST princip (1946), dile reZiséra Jifiho Krejcika
z roku 1960, je hlavnim hrdinou klasicky fi-
lolog, ktery ztélestiuje obCansky postoj v ob-
dobi heydrichiddy (tyrannidy). Romanopi-
secké zhodnoceni antiky je specifikem tvor-
by Josefa Tomana (1899-1977) a Jarmily
Loukotkové (1923).

V dobg, kdy se prosadila Antickd knihov-
na, v typickych obalkich s emblémem Hyp-
novy hlavy, byla v tomto oboru vykonana
uctyhodna lexikografickd, encyklopedicka
a faktograficka préace. Jiz v predvale¢ném ob-
dobi navédzal na ideu VeliSského piirucky
Ivan Bures s tymem spolupracovnikd, tvirce
encyklopedicky pojaté publikace Antickd
kultura slovem i obrazem (Elzevir 1927), po
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vélce jest¢ monumentdlnéjsi pocin v podobé
Slovniku antické kultury (Svoboda 1974), je-
hoz kolektiv, sestaveny z prekladateld a ko-
mentétora Antické knihovny, se prihlasil k pa-
matce Ceskych klasickych filologi. Jan Pecir-
ka a Julie Novdkova jsou editory rozsahlych
pramennych publikaci, Antika v dokumen-
tech (I. Recko, II. Rim), knih, po kterych sih-
ne i ten, kdo se chce dozvédét néco o antic-
kych pramenech k d&jinam Cech, Moravy
a Slovenska. Kromé¢ toho m4 k dispozici his-
toriografické dilo akademika Josefa Dobiase
(1888-1972), autora tady studii a také Déjin
Ceskoslovenského tizemi pred vystoupenim
Slovanii (1964).

Klasické baje byly v povédle¢ném obdobi
zpracovany ve dvou velkych dilech doméci
provenience, Staré rFecké bdje a povésti
(1958) Eduarda Petisky a Staroveké bdje
a povesti (1968) Rudolfa Mertlika. Jdeme-li
zpét do minulosti, zjistime, kolik bylo u nas
upifimného usili zaclenit klasicky, humanis-
ticky motivovany svét do svéta moderniho.
Jmenujme za vSechny alespon Vojtécha Ze-
linku, capkovsky ladéného spisovatele, ktery
napsal Zertovny privodce antikou pro zaca-
teCniky Praddvnym svétem krokem i letem
(1938). Popularné védecké zpracovani antic-
kych témat vytvorilo fadu titult, které nelze
pro pocetnost citovat. Z fady jmen jmenujme:
Jifi Frel, Jan Burian, Bohumila Mouchova,
Antonin Bartonék, Jan Bouzek, Jifi M. Bo-
hac, Ladislav Vidman, Alena Frolikova, Vac-
lav Marek, Jan Pecirka, Radislav HoSek, Pa-
vel a Véra Olivovi.

Nejznaméjsi povélecnou ucebnici je Lati-
na pro vysoké skoly (1972) Josefa BejSovce
a Jana Jandy. Osudy povilecné kolektivni
prace Cvicebnice jazyka reckého (1969) jsou
shrnuty v pfedmluvé k tomuto vydani.

Osobou podobnou J. V. Praskovi se po
polovin€ 20. stoleti stal autor, narozeny
v ,.fimsky* poznamenaném Trenciné, Voj-
téch Zamarovsky (1919). Zapsal se do lite-
ratury faktu jako svého Casu nejétenéjsi a nej-
vydéavanéjsi propagator klasické filologie
a staroveké orientalistiky. Néaklady jeho knih
mivaly v 70. létech 25 000-30 000 vytiski.
PtestoZe nebyl odborniky pfili§ ,,milovany*,

15

jeho préace byla pro mnohé prvnim (a nutno
fici, Ze pfijemnym) setkdnim s antikou. Pfi-
pomeinime si aspoil nékteré: Bohové a hrdino-
vé antickych bdji (1965), Déjiny psané Ri-
mem (1969), Jeho velicenstva pyramidy
(1972), Objeveni Traje (1970), Za sedmi divy
svéta (1972).

Existuje jesté jedna forma popularizace
antické vzdélanosti a literatury — vystavnic-
tvi. Soucasti knizniho fondu PNP je i vystiiz-
kovy archiv, ve kterém jsou mj. ohlasy na vy-
stavy: Antika a soucasnost (Brno 1974), An-
tickd tradice (NG Praha 1982), Svét Etruskii
(Praha 1989).

Od roku 1963 vydéava Kabinet pro studia
fecka, fimska a latinskd, dnes Ustav pro kla-
sické studia, odborny casopis Eiréné, jehoz
néplni jsou zpravy o novych lingvistickych,
archeologickych, epigrafickych vyzkumech
a recenze novych knih z oboru (po léta byl
hlavnim redaktorem Jan Janda).

Kromé vyjmenovanych tvircu Ceské kla-
sické filologie jsou bez vlastniho fondu za-
stoupeni mezi korespondenci jinych osob-
nosti: Otakar Jirdni, Timotej Hruby, Ferdi-
nand Stiebitz, Hynek Vysoky, Otmar Vaior-
ny. Mezi novymi piirtstky vystfizkového ar-
chivu jsou: Alena Frolikové, Bediich Hroz-
ny, Josef Krdl, Justin V. Prasek, Antonin Sa-
lac¢, Ferdinand Stiebitz (z tohoto materialu se
zpravidla stdva zarodek vlastniho osobniho
fondu). Na zpracovani dosud ¢eka fond: Juli-
us Enders, Antonin Fux, FrantiSek Groh,
FrantiSek Hrbek, Oldfich Kramar, Josef No-
vak, FrantiSek Rebec, Bohumil Ryba, Viktor
Stegeman, Josef Antonovic Sebor.

Bohaty materidl k tématu poskytuje
zvlastni soubor tiskd, uloZeny na Starych
Hradech u Libané. Mame na mysli vyrocni
zpravy Ceskych gymnazii a jinych stfednich
skol. Jeho soupis poridil pracovnik PNP An-
tonin Hlavécek (je vydan pod ndzvem Vyroc-
ni zpravy strednich Skol 1820-1950, Literdr-
ni archiv PNP 1971). Jedna se o jmenovity
rejstiik autori vyro¢nich zprav, mezi nimiz je
znacné procento studii s antickym namétem.

Pripravila HELENA MIKULOVA

Z VERNISAZNIKU

Tak si posledni dobou fikam, jaky ma
smysl psét tento sloupek? Obcas se tu setkd-
vite s provokativnimi mySlenkami, které
ovsem nikoho nezajimaji anebo ne tak, aby
na né zareagoval. Zacal jsem psat pred Sesti
lety a kazdych ctrnact dni jsem odevzdéaval
redakci své Ctyfi stranky. Od té doby, presné
od 21. zafi 1995, jsem popsal 452 stran (coz
je rozsah pékného Dostojevského).

Vernisaznik vySel 113krat (véetné toho-
to) a obsahoval vice neZ 260 analytickych re-
cenzi vystav a udalosti spojenych s vytvarnou
scénou. Tato mala bilance na tvod je vlastné
urcitym dotazédnim se sebe sama — jak pokra-
Covat dél? To, co zde piSu, nikde nenajdete,
protoZe malokdo na Ceské scéné md odvahu
véci vyslovovat pfimo, coZ souvisi se svdza-
nosti s ,,okruhy, zdjmy a spjatosti*. Diky to-
mu jsem si nadélal mezi umélci i kunsthisto-
riky spoustu nepratel, k nimz se tento prispé-
vek dostane pomérné nepravidelné, ale kdyz,
tak to stoji za to. Mohl bych z toho udélat
knizku, jak je ted v modé — kazdy ,,rubrikar*
prece Cas od Casu vyda fop work téch nejlep-
Sich zazitkd nebo rozhovor( a ziiroci tak svou
snahu (uZ i tim, Ze se mu dostane jakési satis-
fakce za neviditelnou a kontinudlni dfinu).
Néco takového neplanuji. Dokonce se pfi-
zndm, ze tyto fadky s takovou otrockou pra-
videlnosti piSu ani ne kvili ¢tenafim z luhti
literarnich, ale pro budoucnost. Je to samo
0 sobé smeésné, ale vim, Ze pro toho, kdo se
svédomité ponoii do archivii a da si tu ndma-
hu prolistovat dobové Casopisy a kdo chce
ziskat plasticky obraz o davnych casech, to
obvykle byva uziteny vylet, ktery prinasi je-
diny zisk: Clovék si utvofi tzv. pravde se bli-
Zici obraz skutec¢nosti.

Ze vsech téch vét, at uz z nich plynou
emoce nebo situacni ¢i kriticky zamér, je
zfejmé, jakym smérem se kritik nebo recen-
zent vydal pfi hleddni svého vlastniho nazo-
ru, jakou polohu zastaval, kde naivné a vérné
stadl a ¢emu VéEfil a co naopak upfimné ne-

uznaval pro ten ¢i onen nedostatek. Spravedl-
nost je pro hlupdky.

V naSem stéle se zrychlujicim case, kdy
se jednotlivé umélecké doktriny méni tak
rychle, Ze je neni ani sama teorie schopna
stravit, dochazi k zasadnim a stéle se prohlu-
bujicim krizim, které nemusi byt zas az tak
kontraproduktivni, jak se na prvni pohled
zda. Clovék si stale vice uvédomuje, Ze ves-
kery atak médii, klipové a zjednodusSené
zkratky, je soucdsti jeho kazdodenniho byti
a Ze neni mozné se pred tim vSim skryvat.
Neni mozné Zit ve slonovinové vézi a domni-
vat se, ze zustaneme imunni. Umélecké dilo
by mélo vzniknout jen s ohledem k vécnosti.
Kdybychom tuto myslenku francouzského
kritika Gabriela Mureye méli brat doslovné,
znamenalo by to, Ze téméf vsechno, co nas ze
souCasnych vytvarnych produkti obklopuje
nestoji ani za vtefinu zajmu.

VSechno, co vypada zdanlivé sloZité, je
ve skutecnosti jednoduché. Pramenti to z dav-
ného romantického mytu, Ze umélec je obda-
fen vyjimecnosti, kterd se zve imaginaci a je
tudiz nedotknutelna. Umélecké dilo s promé-
nami 20. stoleti dospélo ve své fyzické pfi-
tomnosti k vycerpani. Byly pouzity vSechny
mozné i nemozné formy. Obraz jako takovy
prestal byt vérnym spolecnikem lidskych ilu-
zi a stal se kalkulem opét té vrstvy, kterd ho
dokonale koupila se v§im vSudy. Vyprazdné-
nost obsahu je vysledkem vyprazdnénosti Zi-
vota lidi na této planeté.

Prestoze informace se §iii rychle a zéro-
ven ,,mechanika svéta“ uz neni tak jednodu-
chd, podstata véci se musi pro Sirokou masu
zjednodusovat — véc zistava u povrchnosti.
Stfedem zdjmu se nestdvaji Zadné imagindr-
ni problémy, ale ¢lovék — ve své brutalité,
nahoté, sexu. Cim jednodussi zkratka, tim
mensi snaha po vlastnim rukopisu. VSechno
je zaménitelné — ba i vlastni lidska identita.
Nikde neni osobnost, kterd by kladla velka
kritéria a fikala: Toto uz je za hranicemi vni-
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mani! Toto je uz nedotknutelné! Toto neni
uméni! Malokdo vam dnes, v prostiedi sku-
tecné profesiondlnich galerii nebo obchod-
nich center, kde se uméni prodava jako ak-
cie ¢i nemovitosti, prozradi svij vlastni na-
zor. VétSina vlastni ndzor nemd. Kde by ho
také ziskala? Musi se prece reprezentovat
obecna doktrina médy a nesmi se dat znat
zoufalost. Na to prece nejsou smérnice, ka-
talogy nebo navody. Mit vlastni ndzor na
uméni znamena jit proti uméni samotnému.
Nebat se fici: toto uz neni to, co mam rad, co
je mi blizké. Toto uz nedovoluje moje zku-
Senost (moje prisnd zkuSenost) uznat za
uméni. Ve vSem se navic stietavd, diky té
zjednodusenosti, svét kyce — povrchni zjed-
nodusenosti — se svétem vazné jednodu-
chosti.

Clovék, ktery stabilné nesleduje umélec-
kou scénu a nevypéstoval si prakticky cit,
ktery by mohl opfit o vlastni hodnoty, je té-
méf ztracen, protoZe neni schopen rozlisit
kvalitu od povrchnosti. Umélci prvoplanové
neSokuji verejnost, ale sami sebe, uz dobrych
sto let sdzeji na tuto unavenou klisnu. Do-
konce je nutné do toho vSeho zahrnout i pro-
ménlivost uméleckého vykonu téch, jimz
jsme v urcité fazi vyvoje jejich kvalitu neupi-
rali. UZ je mélokdo tak pevny a presvédceny
o svém smeéfovani jako FrantiSek Kupka ne-
bo Jiif Kolar. Malokdo z umélct uz dnes da
vlastni Zivot za svou uméleckou pravdu. Ni-
kdo prece nebude riskovat své pohodli. A to
je ten zasadni omyl. UZ Jan Zrzavy védél, Ze
neni mozné se rozptylovat v malickostech, Ze
¢eské uméni potiebuje velké obrazy a ne ma-
1¢ grafické listy. (CimZ nechci zjednodugovat
a upirat grafice jeji vykony, nékdy mam kres-
bu nebo graficky list pro spontdnnost vyja-
dfeni a fadu dalSich milych obsaznosti rad.)
Zrzavy tim jen chtél poukazat na ,,mySlenko-
vou stavebnost uméleckého dila; védél, Ze
velké narody a kultury uvazuji jinak, Ze maji
dostatek nosnych piikladd z dé&jin, jejichz
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uplatnéni vlastn€ zabraiuje rozkolisanost né-
jaké identity.

Umeélec se musi vénovat uméni, pokud
chce byt hoden toho jména, a nikoli kSeftare-
ni se svou malosti, musi dokazat odmitnout
sebelakavéjsi, ale ve své podstaté zniCujici
komer¢ni zakazky. Nebo je prijmout, ale
uchovat si v nich svobodu svého ja, nezamé-
nitelnost nazoru, i kdyby to mélo byt proti
villi objednavatele. Remeslo je totiZ n&co ji-
ného nezZ uméni a umélec neni femeslnik.

S odstupem casu se souvislosti samoziej-
mé ukdzi mnohem jasnéji. Uméni se odhmot-
fiuje, stava se ve své pluralité a touze po ex-
perimentu méné uchopitelnym a také vice na-
programovatelnym. Tzv. novd média, at uz
fotografie, video, priace s pocitaem atd.,
vlastné svého tvilirce neustale limituji — tech-
nicky rdmec poskytuje pouze to, co je prevo-
ditelné z lidské imaginace do zékladnich pro-
veditelnych kodd. Nemyslim, Ze nastava ko-
nec obrazu a jinych klasickych hodnot, ale
naopak obraz se dostava do polohy vysostné
vazné, podobné jako kniha. Stava se luxu-
sem. A to bude moZn4 ten okamZik, v némz
pfijde ¢as pro nové objednavatele a mecend-
Se, nebot zdjem masy se soustfedi na dostup-
né a prehlusujici polohy, v nichZ se bude mo-
ci realizovat.

Konec obrazu neni mozny, protoze jeden
velky obraz Zijeme — uzavieni ve vizualnim
svéte vice ¢i méné slabsich vykond, ale je to
obraz stdle uchopitelny nagimi smysly. Zije-
me vlastné jeden velky globalni ky¢, v némz
se nektefi proti své vili stivame rukojmimi.
Ale i to jsou vymluvy, nebot uchranit svoji
imaginaci je mozZné jen pii silné schopnosti
vzdorovat vlastnim nazorem, nekompromis-
nosti.

Odpovédnost teoretiki, galeristt a kritikt
je vlastné odpovédnosti za ramec lidskych
pravidel chovéani. Nikde neni déno, jak se
v takové véci chovat. To je ta past svobody
pro poslusna stada berankd.
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Jako svou Sestou publikaci vydala The
World Circle Foundation (WCF) textovou
podobu osudu tfi uméleckych osobnosti: di-
vadelniho reZiséra Petra Lébla, hudebniho
skladatele Angelo Michajlova a textate Jifiho
Staidla. Piivodni tvar televiznich dokumentt
— nelogicky vrazenych do stejnojmenného
cyklu Nevyjasnéna tdmrti — byl takto bul-
varné rozmélnén a seSrotovan do jednotné
podoby. Ackoli jednotlivé osobnosti maji
spolecného (kromé plsobeni v uméleckych
oborech) velice malo, jsou jejich pribéhy vy-
stavény na obdobném zdkladé jednotného
rastru medidlni pohddky. Citlivy, sluSny, ge-
nidlni a okolim nepochopeny umélec musi za
svij talent ,,platit dan v podobé dusevnich
muk*“ a nakonec podléhd krutému a nespra-
vedlivému osudu. Nevyjasnéna tmrti 14kaji
podprahovou skandélnosti a vychazeji vstiic
touze nahliZet kliCovou dirkou nékam, kam
se slusny ¢lovek nasilim nedobyva, coZ po-
tvrzuje Zivotabéh a osudy ,,protagonisti‘
zminéné publikace: Jii Staidl zemtel pii au-
tonehod€, Angelo Michajlov nasledkem sr-
de¢niho selhani, Petr Lébl z vlastniho roz-
hodnuti (pokud tato Umrti povaZujeme za
,nevyjasnéna®, co potom skon babicky, ktera
vecer uléhd do postele a rano uZ nevstane?!
Nevysvétlitelnd, nekonecnd zdhada... Pritom
nejde tolik o nevyjasnéna tmrti, jako spiSe
o ,nevyjasnéné* Zivoty. Takovychto doku-
mentt je v Sesti dosud vydanych knihach na-
shromazdéno Sestnict, piipravuje se kniha
sedmd (Karel Hoger, Jana Rybarova, Franti-
Sek Husdk), vyslo Nevyjasnéné vimrti specidl
(Vladimir Vysockij) a chystaji se publikace
tady Velké zlociny v malé zemi, v nichZ maji
byt zrekonstruovany ,,nejvetsi a nejzajima-
Véj$t zlociny spdchané na tizemi Ceskoslo-
venska® (prvni, pilotni kniha nese ndzev
Spartakiddni vrah).

The World Circle Foundation vznikla na
jate 1994 s cilem ,, podporovat mladé umeélce
vSech oborii na celém svété a v prvni fadé
tviirce filmové*. V jejim Cele stoji Ivo Traj-
kov (autor filmu Minulost a mimo jiné nosi-
tel prvniho PlySového Iva za film Kandrskd
spojka, oficidlné udélené ceny za nejhorsi
film roku 1993) a hudebni skladatel a produ-
cent Vladimir Chrenovsky. Sestou publikaci,
ktera je pfedmétem téchto poznamek, napsa-
la Jana Havlikova (s Mykolou Hejkem je
spoluautorkou dokumentu a knihy o V. Vy-
sockém). Pod timto pseudonymem se skryva
novinarka byvalych Nedélnich novin Katefi-
na Hejkova a jako bulvérni, snadno stravitel-

né sousto k nedélnimu ob&du byl patrné text
zamyslen.

Pozastavit se chei u prvniho ,,pfibéhu* di-
vadelnika Petra Lébla, prestoZe vSechny tfi
jsou ity horkou jehlou podle téhoz kadlubu.
Pravda se nehled4, hleda se optimalni obraz,
hezoucky nacrt milych nadlidi, jaky bude
schopna pfijmout premedializovana doba;
hledd se podtext kdo kde s kym, pripadné
probublava na povrch Spatné maskovana sna-
ha parazitovat na mrtvém a uvelebit se v jeho
ptibéhu. UZ emotivni podoba televizniho
snimku o Petru Léblovi Andélé t¢ hlidaji (r.
O. Sommerova) obsahovala fadu nepiesnos-
ti, coz se da pochopit vzhledem k rychlosti
bezprostfedniho vzniku i vzhledem k atmo-
sfére, v jaké dokument vznikal. Klopotné se
snaZime zaplilovat bild mista pokroucend to-
talitni a mytotvornou 1Zi minulych desetileti
a piimo pred ndmi se s chladnou vykalkulo-
vanosti vrstvi 1Zi nové. Jsme svédky vzniku
legendy na plidorysu medailonki obrozencii
19. stoleti, jejichz $tit musel zlstat bez po-
skvrny. Vtlatovani lidskych osudl do pfipra-
veného rastru odpovida rovnéz lexikalni vy-
bér a styl: ,,na divadelni cestu Petra Lébla
svitily Stastné hvezdy*“, ,,vSichni jeho spolu-
pracovnici na néj vzpominaji jen v superlati-
vech, vSechny si umél ziskat svym talentem,
nasazenim i citlivym, ndrocnym, ale taktnim
zplisobem prdce* apod.

Autorc¢inou zdkladni premisou je umanu-
tost Léblovou ,,dusevni vySinutosti, proto
voli podtitul Chorobopis umélce. Lehkomy-
slné Zongluje s terminy z oblasti psychiatrie,
nepodlozené veskeré Léblovo jednéni a cho-
véani ramuje tajuplnymi odkazy k maniode-
presivni psychdze, jakékoliv trépeni odbyva
diagndézami. Jako by skutecnost ani nemohla
byt propletenéj$i a praminkd, které vedly
k Léblovu ¢inu, nemohlo byt vicero. Stézi
pochopitelnd jsou pochybeni a prekrucovani
faktt, které si autorka mohla snadno ovéfit
(na s. 33 chybné uvedeni data Léblova amrti:
zemfel 12. 12. 1999, ne 10. 12. 1999!). Léb-
lova sestra Milena neni starSi o devét, ale
o jedenact let. S amatérskych souborem JE-
LO na scéné Domu kultury ROH Dopravnich
podnikd hl. m. Prahy nereZiroval inscenace
Svitdni ani Hrdtky s certem, ani Ukradené
stésti. V Divadle Na zébradli pohostinsky ni-
kdy nepfipravoval hru Fernando Krapp mi
napsal dopis Tankreda Dorsta, jak autorka
uvadi na strané 13. Uvedenou hru Lébl insce-
noval — véetné vypravy pod pseudonymem
Wiliam Novak — uZ ve studiu Labyrint (pre-
miéra 24. 11. 1992) a obnovenou premiéru
méla v Divadle Na zabradli roku 1993; prvni
Léblovou inscenaci na Zabradli byl Pitinské-
ho Pokojicek (16. 5. 1993). Petr Lébl a fedi-
telka Doubravka Svobodova divadelni budo-
vu na Anenském ndmésti od nikoho nedosta-
li jako ,,ddrek na stribrném tdacku (s. 13), ale
na zékladé¢ tadného konkurzu vypsaného
prazskym magistraitem. V roce 1993 vstupo-
vali do slozité, nesnadné divadelni atmosféry
po smrti Jana Grossmana a svoje postaveni si
museli tvrdé obhjit. Petr Ctvrtnicek se stava
¢lenem uméleckého souboru DNz pocinaje
sezonou 1999/2000 a Lébl se s nim neznal
. kratsi dobu“ (s. 26), ale od roku 1993, tedy
podstatnou ¢ast svého profesionalné tvirciho
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zivota. TéZko dohledat, co vede autorku
k tvrzeni, Ze ,, pii Léblovych hostovdnich v ji-
nych divadlech uZ nebyl uspéch zdaleka tak
Jjednoznacny, at to bylo v prazském Labyrin-
tu ¢i v moskevském Divadle Na Tagance “ (s.
29), kdyz pravé Labyrintem byla odstartova-
na Léblova profesiondlni reZisérskd draha
a moskevské hostovani mélo nebyvaly,
i kdyz kontroverzni ohlas. Cechovova Racka
soubor Divadla Na zabradli v Moskvé neuve-
dl v roce 1995, ale v kvétnu 1996 v ramci II.
mezinarodniho divadelniho festivalu Antona
Pavlovice Cechova. Foto nas. 51 neni z mos-
kevského Divadla Na Tagance, ale z Vino-
hradského divadla, kde Lébl reziroval slav-
nostni vecer u prileZitosti predavani cen Na-
dace Pangea. Usmévn& piisobi popisek,
v némZ Havlikova uvadi Danu Hédbovou jako
tlumocnici tohoto udajného ,hostovani*
v Rusku a zcela ignoruje Bertila Guve, Svéd-
ského herce a predstavitele Alexandra z filmu
Ingmara Bergmana Fanny a Alexandr.
Spravné nejsou uvedeni ani piivodci citova-
nych televiznich vyrokt (slova divadelniho
kritika a teoretika Milana LukeSe jsou pfisou-
zena literarnimu a filmovému kritikovi Janu
LukeSovi).

Text se hemZi nepodloZenymi autorciny-
mi obecnymi komentéii typu ,,spoluzdci ze
zdkladni Skoly si ho nevybavuji“ (s. 7 — Lébl
s byvalymi spoluzaky udrzoval kontakty,
a pokud pusobili v oboru vyuZzitelném pro di-
vadelni provoz, doslo i na pracovni vazby,
napt. Filip Topol). Nesmyslnost véty ,,sdm
sobé nedovoloval Zddné projevy slabosti, ne-
disciplinovanosti, nejistoty,” (s. 12) vyvraci
text sam, nebot je nasycen vypovédmi, které
obkruzuji neustale témata pravé Léblovych
,slabosti a nejistot”. Autorka evidentné nena-
hlédla do zZadné z Léblovych reZijnich knih,
nebot se ji podatilo zformulovat presny opak
Léblova postupu. Zakladem nebyly racional-
ni ,,rozbory a tvahy* (s. 15), ale Casto nelo-
gicka a iraciondlni fantazijni prebujelost, hra-
vost, prehrsle s tématem nesouvisejicich na-
padu, vrSeni vzdalenych asociaci. A srovnani
Lébla s filmovymi reziséry Tarkovskym
a Bergmanem zcela chybi opodstatnény z4-
klad. Zvlasté kuri6zné — v souvislosti s nevy-
zpytatelnou a vybusnou Léblovou povahou —
vyzniva snaha o selankovitou prezentaci rezi-
sérovy prace autoréinymi tvrzenimi o tom, Ze
., zkousky vZdy probihaly v klidu, bez kriku
a otevienych konfliktii“, ze ,,nikdy nebyl nd-
silné autoritdrsky, nikdy by nezvysil hlas*“ (s.
21). Pravdépodobné hovorila (pokud vibec
ovéefovala v dokumentech vyslovena sdéleni)
s lidmi, se kterymi Lébl nikdy intenzivné ne-
spolupracoval. Autorka si Casto protifeci (na
s. 42 si povzdechne, Ze ,, Petr odchdzel opus-
tén virou v budoucnost,, a hned na nasleduji-
ci strané bojovné udefi s tim, Ze ,,slovo bu-
doucnost Petr Lébl do posledni minuty nedo-
kdzal Skrtnout ze svych tivah*).

DalS§im stavebnim kamenem autorciny
préace jsou smyslené a zavrSujici soudy uvo-
zené slovy ,jisté je, které maji stvrdit po-
stupné budovanou predstavu nejistého a osa-
mélého chudinky. Lecktera tvrzeni nabyvaji
az urazlivych podtextd vaci Léblovym spo-
lupracovnikim, pratelim a lidem, ktefi mu
obétovali mnohé, prizptsobili své osobni Zi-

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces degradace

Termodynamika nas poucuje, Ze ener-
gie a strukturace uzavieného systému se
muzZe zvySovat pouze na dkor jeho okoli,
jako destrukce ¢i degradace — vSechny he-
terotrofni organismy tak funguji — fizenou
destrukei substrati kolem sebe udrzuji
svou komplexitu, ,,akceschopnost* ¢i pri-
padny rust. Je vidy pozoruhodné, jakym

zpisobem nékteri lidsti jednotlivei i celé
epochy potencuji své moznosti stejnou me-
todou. V malém je cely fenomén patrny
v mnohé rodiné i na mnohém pracovisti.
Vidy se najdou jedinci, ktefi jako skala
v priboji prezivaji vSechny poryvy osudu,
vétSinou korektni, laskavi a nanejvys poné-
kud nostalgicti. Jejich neobycejné vitalité,
dlouhovékosti a zdravi stoji v protikladu
rozklad, nepravidelnosti a rozmanita ne-

My

Stésti v jejich rodiné ¢i nejblizSim okoli

(péknym, ale zdaleka ne jedinym prikla-
dem je rakousky cisar Franz Josef L.). Je si-
ce zi'ejmé, Ze takovito jedinci svij elan be-
rou praveé odtud, ale obdobny proces ziej-
mé nejde nastartovat imysiné, naopak se
zd4, Ze podminkou jeho zdarného fungova-
ni je dobra viile a nevédomost o celé véci.
Zcela stejné je tomu i s obrovskym vybu-
chem pracovitosti a kreativity v evropském
19. a 20. stoleti. Tento obrovsky ,,energetic-
ky priliv¢ se udal na icet destrukce rodiny,
z pocatku rodiny ,,velké*, pak i oné malé
,,nuklearni¢. Clovék, byt sebeinteligentnéj-
$i a sebeschopnéjsi, je do zna¢né miry neu-
tralizovan potud, pokud je pevné zapleten
do rodinnych vazeb — jejich rozvolnénim
az pretrZenim pribyva nejen osamélosti
a vykorenéni, ale i kreativity a ,,volné ener-
gie“, ktera by normalné zistala ,,vazana‘
(pfemysleni o rozpadu rodiny u industrial-
nich a postindustrialnich narodu je tudiz
¢innost ne priliS produktivni — vzhledem
k tomu, Ze jev je s ohledem na typ fungo-
vani spolecnosti ,,nutny*‘).

voty, travili s nim veskery volny ¢as a spo-
luprotrpéli jeho sloZitd obdobi. JestliZe ne-
jsou jejich tvare medidlné vitané, neznamena
to, Ze neexistuji (od uvah typu ,,jako by Petr
nemél skutecné prdtele ¢i partnery, lidi bliz-
ké, na které se lze spolehnout, s nimiZ Ize
mluvit naprosto o vSem* na s. 25, aZ po ne-
stoudné tvrzeni, ze ,,s nikym nemohl komu-
nikovat normdlné tak, aby jeden druhého
slysel). Problém bude asi v tom, Ze lidé, se
kterymi mohl normélné komunikovat, se vy-
trvale odmitaji icastnit projektd typu Nevy-
Jjasnénd umrti a nepocituji nutkavou potiebu
zajiStovat si misto v Léblové ,,pfibéhu‘. Pro-
toZe oni ho v ném maji. Jeho osobni Zivot ne-
byl ,,skryt ocim nejbliZsich kolegii“, protoze
s nimi fadu véci resil, konzultoval a rovnéz
v poslednim obdobi ,,iispéch nestridal iis-
péch* (s. 35), protoze i posledni inscenace
Cechovova Stryicka Vdni byla kritikou piija-
ta rozpacité a plzetiskou premiéru dokonce
Lébl povazoval za svym zpisobem nepove-
denou.

Peclivé je vystavéna zavére¢na ¢ast textu.
Autorka odvozuje, Ze se Lébl stykal patrné se
samymi podprimérné inteligentnimi a neci-
telnymi bytostmi, protoZe se ,,zmital“ a jeho
zameér ukoncit Zivot byl kazdému evidentni.
Tuto svou premisu se snazi doloZit, a proto
opét Zongluje s fakty. Program Cechovova
Strycka Vdni nesestavoval Lébl, uvedené ka-
pitolky (Nechutnd filosofie, Unava ze Zivota
apod.) odkazuji k dilu A. P. Cechova jako
celku, Lébl se podilel vybérem fotografii, do-
hliZel na grafickou podobu a pfispél zavérec-
nou poznadmkou s vénovanim. Ani dopisy
Lébl nerozesilal ,, pdr dni pred smrti* (s. 38),
ale byly policii nalezeny po smrti na jeho sto-
le v pracovné divadla a prislusnym lidem ro-
dinou osobné predany! Petra Lébla nenasli
obéseného technici ,,v nedeéli odpoledne (s.
39), ale v ned€li v noci. Pro ukonceni pred-
posledni kapitolky byl zvolen citat. Nebyl to
vsak vzkaz ,urceny vSem®, ale zavér Léblo-
vy zavéti, ktery je tu navic citovan nepfesné
a s chybami.

Autorka postradd od Lébla vysvétleni,
,proc se rozhodl prdvé pro takovy zpiisob™
smrti (s. 40). Po precteni jejiho textu mne spi-
Se napada, Ze snaze nalézame divod, proc¢
,,t0*“ udélat nez neudélat. Mohli bychom nad
danym paskvilem mavnout rukou, ale nebez-
pecné domnénky se rozlézaji, buji a nabaluji
dalsi smyslenky, Ziji svym Zivotem bez ohle-
du na realitu, jsou citovana jako nezvratnd
fakta i v seriéznich tiskovinich. Lébluv ¢in je
zminén v ¢lanku Dity Eckhardtové Primou
cestou do pekla (Respekt, 42/2000), v textu,
ktery se snazi uchopit téma sebevrazdy jako
jedno z rizik moderni spolecnosti véetné na-
rustu sebevrazd mladych do 35 let (u mla-
distvych do ftficeti let je sebevrazda ,.druhd
ddch®). Ale uz o nékolik dni pozdéji, 17. 1ij-
na, jsou torza zevrubného ¢lanku prevyprave-
na Pavlou Skurovcovou v Lidovych novi-
ndch; ptiloha Zdravi (Zdravotnictvi a zdravy
Zivomi styl) byla vénovéana vaznym dusevnim
chorobdm s upoutdvkou ReZisér Petr Lébl
vdzZnou dusSevni nemoc neprekonal (s. 19).

A tak je pficina smrti zpeceténa; Skurov-
cové to da najevo titulkem Genidlni reZisér,
ktery své deprese neprekonal s podtitulem
Petr Lébl trpél maniodepresivni psychozou,
Jjeho vyjimecné schopnosti byly vykoupeny
duSevnim utrpenim (tentokrat s chybnym
uvedenim véku: Lébl nezemrel jako ,.tfiacty-
ficetilety “ muZ, ale ve veéku 34 let). A tak se
ocitl — mezi ¢lanky Cviceny pes dokdZe vyce-
nichat rakovinu a Farmaceutické firmy pod-
pldceji lékare — nestoudny kompilat, hnéteny
z vypovédi vytrzenych z kontextu knihy Ne-
vyjasnénd vimrti, z kontextu starSich rozhovo-
ri (Jifi Bartoska pro Mladou frontu Dnes),
kompilaci odpovédi na zcela odtazité otazky
(Eva Holubova pro Lidové noviny), z vypo-
védi zaznamenanych v obskurnich platcich
typu Casopisu Ring i Blesk (nechybi tu anket-
né pojaty nazor neodmyslitelného tcastnika
televiznich soutéZi a estrad Jana Cimického,
ktery Lébla — k velké nelibosti pacienta — jed-
nou 1écil) a pro obhajobu zbylého upfesnéni
poslouZil ,,zdroj blizky divadlu‘ (kterému di-
dou*. Wittgensteinovu vétu ,,0 cem nemuiZe-
me mluvit, o tom musime micet* bychom ne-
méli povazovat jen za ozdobu intelektudlnich
diskuzi.
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citace z dobovych recenzi

11. svazek
Lubor Kasal:

Dosudby
(1989)

Ilustracni doprovod
Pavel Novak

Lubor Kasal piSe odvazné a oteviené re-
miniscence v duchu absolutné chapanych
osobnich citil i spoleenskych hodnot. Zi-
vot, smrt, lasku, moralku, politiku nahlizi
ze dna intimni lidské zkuSenosti a ze svého
vyhroceného pohledu nic neslevuje. (...)
Chce vydolovat co nejvice z vyznamové
i zvukové stranky slova, azZ je v jeho delsich
basnich nékdy zbytecné ,,presloveno®. Vy-
tvari novotvary a Sifruje slova na zdkladé
jejich seskupovéni a zietézovani, ale vedle
toho pfimo vyslovuje pocity nelibosti ze
soucasného stavu spolec¢nosti. Dliraz na ne-
feitelnou rozpornost svéta ho privadi ke
katastrofi¢nosti obrazu. (...) Intelektualiza-
ce poezie mu pritom nebrani pravdivé
a sd€Iné vyjadrit nalady a postoje soucasné
mladé generace.

Vladimir Heger: Dvé bdsnické novinky,
Rudé prdvo 1989, ¢. 228, s. 5.

Bésnikova fec je na prvni pohled roze-
hrana ¢etnymi eufoniemi, kalambury, slov-
nimi hfickami, autor si pohrava, ale citime,
7e se tu neprojevuje bezradnost cloveka,
ktery prehazuje horky brambor z ruky do
ruky. Kasalova hra je tvofiva a vétSinou se
ukaZe i jako smysluplnd, u ni se jeho indi-
vidudlni rukopis zacina. PGvodnost basni
ovSem nespociva jen v detailech. Kdo zaho-
fi nadSenim nad jednotlivymi metaforami ¢i
pfirovndnimi, raduje se po troskdch, sice na
pokracovéni, ale netplné. Kdyz ale dovoli,
aby ho ovanul dech (a duch) sbirky naplno,
aby dil¢i zablesky vytvofily ohtiostroj, pak
docte a citi se trochu jinaci neZ pred ¢tenim.
(...) Vtip a horkost verst vés presvédci, Ze
basnik si naoko hraje, ale o¢i mu hofi vel-
kym zaujetim pro tento svét.

Zdenck Herman: Setite smutkem, Lite-
rdrni meésicnik 1989, ¢. 9, s. 122.

Kasalova poezie nam, piSicim o ni,
ochromuje tuzky i pera, srazi nas do kolen,
ty z nés, ktefi se to nestydime priznat, nas,
ktefi se stydime plést se do jejich slov, do
jejich svétd, kde jsme trapné navic jako ne-
chténi, zaskoceni voyefi pii pafeni dvou
nadhernych lidskych zvitat Néhy a Krutos-
ti, toho mixazniho teritoria poezie soukro-
mé i vefejné. (...) Tém, kterym neni patrno,
v jakych domech a katakombach, na jakych
cestach a za jakych noci tento basnik poezii
citi a cti, pro¢ tady na svété ty jeho basné
jsou, tém ovSem jeho poezie nic nefekne.
A tak to ma byt. A tak je to dobte. Jestli jich
bude vic nez téch prvnich, nevim. Vim jen,
Ze ti, co si knihu koupi, budou ji ptujcovat
dél, mozna opisovat, az uz nebude v obcho-
dech k dostani. Asi tak néjak podobné, jako
se to kdysi pred davnymi lety v ceskych ze-
mich dalo s poezii Vaclava Hrabéte.

Dagmar Sedlickd: Dozndni a vyzndni,
Kmen 1989, ¢. 42, s. 10-11.

Toto je poezie, kterd neverSuje tivodni-
ky, a pfitom je na ni zcela patrné, Ze byla
psand v této zemi a v této dobé€. Proto ten
zakladni pocit zmateni slov a hodnot, proto
ta deziluze z toho, co se fikd a jak se pfitom
zije. (...) Neni sporu o tom, Ze Kasal je pan
basnik, kterému to piSe. Spor muze zacit
teprve nad otdzkou, zda mu to nepiSe prilis
lehce. (...) Pravda, radost z vlastnich tvori-
vych schopnosti u ného nevede k myslen-
kovému minimalismu Chumova nebo Hu-
sdkova typu, ale fadé versu, které zné&ji jako

Holan nebo Siktanc, chybi pravé to, co déla
tyto basné velkymi: hloubka. (...) Zahledé-
nost do jazyka a jeho moZnosti jako by ne-
Sla ruku v ruce se zakotvenosti v realité
a jejich skute¢nych problémech, jako by
v basnich vzdy na chvili pfevéazilo jedno,
pak zas druhé. (...) Je to poezie vznétliva,
nervni, napaditd, poezie nejpisobivéjsi pri
pfednesu ¢i prvnim precteni. Je generacné
vyhrocend a rozhodné neni povrchni. Pres-
to se ale nemohu zbavit dojmu, Ze pronikla
sice pod kuizi, a tedy do sadla této doby, (...)
ale k jesté rezolutnéjSimu fezu do masa a ke
kostem ji stale néco chybi.

Petr A. Bilek: Rez do sddla doby, Zemé-
délské noviny 1989, & 259, s. 2.

12. svazek
Jiri Janatka:
Letni texty
(1989)

Iustracni doprovod
Milan Knizak

(...) Sdm nazev, Letni texty, nahle otevi-
rd blazeny, teskné sladky prostor, v némz
k Zivotu staci triedr, pléd a schopnost pode-
psat se neziStné o¢ima nad vrcholky vzdale-
nych stromd. (...) Janatkv svét ma nékdy
blizko k titérné ,,hyperrealistickym® mode-
Itm, na néz si prevadélo skutecnost minulé
stoleti, skute¢né krajiny se méni v pouhé
kulisy, lidé jsou jen loutky ztricejici se za
svymi vlastnimi gesty a za predméty, které
pouzivaji. (...) Svét je zaroven lakavy jako
détska hracka a znepokojivy jako bez duse
fungujici mechanismus. Hra dostavé ostie
ironicky pfizvuk, je vSak také posledni
zbrani proti odlid$téni: bohatstvim moz-
nych, potencidlnich situaci, jimiZ imaginace
zas a zas kiisi Zivot tuhnouci pod ndmi
v maketu a v hrac¢kovou napodobeninu sebe
sama.

Petr Krdl: Sldva Janatkovi. Literdrni
noviny 1990, ¢. 24, s. 5.

Cim se tento autor odliSuje od piedcho-
zich — V. Kucery, M. Vopénky a G. Muri-
na? Pfedev§im vékem a z né¢ho plynouci Zi-
votni zkuSenosti. Téch dvacet ¢i kolik roku,
o které vic promyslel, procitil a vidél, moz-
nd i praxe lékate bolavych dusi, povinného
pomahat pacientlim vracet ztracenou vyrov-
nanost a jas, snad pfispély k tomu, Ze se
predstavuje pravé proslunénymi texty.

Irena Zitkovd: Umét Zit? Nové knihy
1989, ¢. 50, s. 8.

Janatkovy texty, spiSe reflexe ¢i volné
zdznamy asociaci, (...) ¢itaji dohromady asi
Ctyfiadvacet rukopisnych stran (!), jde tedy
o idedlni ¢asopiseckou publikaci (...) a i tex-
ty samy jsou zjevné psany pro otisténi v pe-
riodiku, nikoli pro samostatné vydani. (...)
Jinak ovSem autorovy ,Letni texty” zaslu-
huji uznani: jsou to velice inteligentni po-
kusy o tvirci zkratku (...). V psani svych re-
flexi by mél pokracovat a uvefejiiovat je
v nove vznikajicich nebo se obnovujicich
casopisech.

Vladimir Novotny: Publikacni prostii-
rek, Zemédélské noviny 1990, ¢ 53, s. 11.

(...) Letni texty jsou svym zpusobem
krajnosti, ukazujici oZivenou a svébytné mo-
difikovanou metodu, kterd byla domovem
v Casti Ceské poezie v obdobi mezi obéma
vialkami a pres povalecnou renesanci
i s onim nucenym spusténim do spodnich
proudtl v padesatych letech je tam vlastné
dosud. Ukazuji ji vSak v jeji limitni podobé.
Texty je velmi t€Zké v ramci souboru grado-
vat ¢i viilbec kompozi¢né usporadat jinak nez
s vyuZzitim pravé jen zvoleného zptsobu. Ra-
ciondlni usmérnovani a korekce prechdzeji
misty v proud slov (...) a ani vnitini kompo-
zice jednotlivych béasni v préze (nebot jde
o basné v préze) neposkytuje zachranné
madlo, jehoZ by bylo moZno se zachytit.

Miroslav Zelinsky: Letni texty a jak to
s nimi bylo, Tvar 1990, ¢. 8, s. 14.

Pripravil MICHAL JARES
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Revolver Revue 45

Nelze zacit jinak nez timto Cislem RR,
nebot obsahuje v Zadné knize nepublikova-
nou prednasku Jindficha Chalupeckého
Umeni a transcendence: ,Anita Silversovd
md na mysli derivdty, které vyuZivaji ke ko-
mercnim ticelim umeéleckych tradic a kon-
venci. Duchampova krajnost je presné opac-
nd. Nejsme s nim uz v bezpeci umeni, jeho
tradic a jeho svéta. Uméni neni jiZ uzavre-
nou enkldvou. Otevird se tak daleko, Ze moz-
nd uZ z oblasti umeni vychdzime. Konflikt
mezi umélcem a svétem umeni, ktery probihd
od romantismu, se dovrsil. Dosud umélec
prece s nim uzaviral néjaky druh kompromi-
su. Ale Duchampovo dilo dd se vrdtit do tra-
dicniho svéta uméni jen ziejmym ndsilim.
Takze i ti nejvetsi odplrci RR by si ji ale-
spon tentokrat méli koupit, jinak budou stat
opodal. Dal§imi vécmi, které mne v tomto
Cisle zaujaly, jsou linoryty Viktora Karlika
a potom dopisy z Ruzyné Jifiho Némce.

Ale jesté se vratim k Chalupeckého pred-
nasce a dovolim si skrze ni fici néco obec-
néjsiho, co se netyka pouze RR, i kdyz ji asi
nejvice. TotiZ neustélé ohliZeni, neustalé na-
vraty do minulosti a t¢éméf nijaka souvislost
se soucasnosti. Podobné jsou na tom i dalsi
Casopisy, Tvar, Host a Aluze a i dalsi, kde
kromé (i ,.kromé®) recenzi a beletrie byva
vétSina také onim ohlizenim. VZzdyt napf.
v sedmém Cisle letosnich Literdrnich novin
si v Psalo se... miiZeme precist, Ze v prvnim
Cisle Tvaru byla pretisténa stat H. G. Schau-
era. Co se tim chce fici? (Pfedpokladejme, Ze
snad néco ano.) Tedy, Ze Schauerova stat
prekryje vSe ostatni v tomto cisle? A stejné
se ted mohu zeptat sdm sebe: Prekryje Cha-
lupeckého prednaska vSe ostatni v tomto Cis-
le? Na to odpoviddm: Ano.

Nakonec tedy ona zdkladni otdzka, kte-
rou vyvolavé vyse popsana situace v soucas-
nych literdrnich ¢asopisech: Jedna se o po-
tfebu reinterpretace onéch Ctyficeti let
(1948-89) a o odstranéni vSeobecné dehisto-
rizace (po nichZ bude pozornost vénovina
zase tomu soucasnému), nebo o to, Ze v sou-
Casnosti nevznikaji dila, kterd by ,,donutila*
opustit alespoil nekteré védce vSechny ty
Michy, Holany, Vancury, Halasy, Capky,
Polacky (proti ¢emuZ jinak nic), anebo jde
o strach riskovat nahliZzenim a interpretova-
nim dél Cerstvych, ktera jesté tzv. neprovétil
Cas, a tedy je zde (vét$i) moZnost se (vice)
,-mylit“? Odpovéz si kazdy sam.

Dezerty

Velmi mé potéSilo druhé Cislo Hosta.
PrestoZe se zabyva vztahem literatury a fil-
mu, bylo pro mé zajimavé. Vyborny je hned
uvodni rozhovor s V. Koérnerem. V nésle-
dujici stati P. Komendy Uzavreny a otevie-
ny cas v dile Vladimira Kornera jsem mél
pocit (moZna Spatny), Ze Korner do ni byl
doroubovén az jaksi ex post. P. Matousek
piSe o dvou nedavno vydanych knihach ese-
ji V. Woolfové, M. Pilaf piSe o poezii na
severni Moravé v dobé normalizace. Nejza-
jimavéjsi pro mé ale byl ¢lanek Michala
Ptibané Kdo byla Reli Bernkopfovd, nejmé-
né zajimavé pak bohuZzel to, co mivam nej-
radéji — recenze. V Casopise, ktery ,,pfive-
dI do literatury ,,generaci‘ basnik, je dost
smutné vidét jedinou recenzi basnické kni-
hy. VoSajstlich mi pak pfijde to, Ze J. Mlej-
nek kon¢i mudrovani nad mladymi v Dilné:
,Celkovy dojem z Cetby: jenom se utvrzuji
v pocitu aZ pozndni, Ze nejrozSirenéjsi lite-
rdrni kategorii jsou dnes v Cechdch a na
Moravé pisici nebdsnici*, pficemZ o néko-
lik stranek predtim mé sam nékolik svych

novych basni. Anebo je to naopak tieba vi-
dét jako v kladném slova smyslu frajefinu?

Proglas zménil kabat, takZe ted vypada
jako ty vselijaké Casopisy, co se davaji za-
darmo, ale to si zvykneme. Zde je deseti-
strankovy text I. Fice, M. Chytila a G. Kfe-
pelkové pod vieiikajicim nazvem Zivot
Karla Krepelky.

V Babylonu ¢. 5 najdeme velmi zaji-
mavy rozhovor, ktery vedl J. Machonin s V.
Pivovarovem: ,,Klaus je, co se tyce osob-
nich vlastnosti, velice schopny a pracovity.
Ale tato jeho pozitiva naprosto prekryvaji
jeho dalsi viastnosti, se kterymi by viibec
nemél byt politikem. Za prvé nendvidi lidi.
Kdyz s nekym mluvi, je mu uplné Spatné.
SnaZi se prekonat pocit na zvraceni, shora
pohliZi na ty pitomce dole a snaZi se jim né-
co vysvetlit. Lidé to citi a nikdo samozrejmé
neni ochoten to sndset.* Je dobré porovnat
rozdilné vedeni rozhovoru s tim svéticky
blbeckym, jak ho o kus dal (a v Babylonu
permanentné) piedvadi P. Placdk (A babic-
ka? A z matciny strany? Co bylo ddl?)

V cisle 4/2000 Casopisu pro teorii a kri-
tiku détské literatury Ladéni je dalsi z ,,vy-
znani* J. Kratochvila (to nam to buji) — ten-
tokrat Vyzndni pohddkovosti (to se totiz do
tohoto Casopisu hodi nejlépe): ,,Odeddvna
samoziejmé vim, Ze jsem pohddkdr a Ze
v§echny romdnové i povidkové pribéhy, co
pisu, nejenZe vyuZivaji pohddkovych moti-
vii, ale maji také svou pohddkovou dikci
a stylizaci a jejich vypraveéci dokonce né-
které pohddkdrské zlozvyky. Veétsinu svého
detstvi jsem proZil v Brné a myslim, Ze je to
taky na mém povidkovém a romdnovém Br-
né zndt. Je to miij pohddkovy Statl, a ted uz
jen obtizné rozezndvdm, co je skutecnost
a co jsem si do Brna pribdjil, importoval ze
svého podvédomi, kde vlastné zacind a kon-
¢i miyj pohddkovy canc.” Myslim, Ze toto
jsou pékné véty, ve kterych lze kdykoli po-
dle potfeby vyménit slova odvozena od
,,pohddka* jakymikoli jinymi, napt. od slo-
va punk, dederon & Stercl.

V literdrni piiloze Prdva, Salonu ¢. 203
z 1. 2. se na nas snazi Pavel Brycz ve svém
textu Dékuji za francouzsky polibek udélat
ten znamy trik z vSech téch lesklych caso-
pist, totiz presvédcit nas, Ze pokud ho ne-
zname, tak jsme iplné mimo, protoZe on je
jednim ze sloupti soucasné literatury. Moz-
na 7Ze se jednou ukéze, Ze tomu tak skutec-
né je, ale to by byla alespoii pro mne velmi
hotkd meducina, to by snad ani meducina
nebyla. Ochutnejte: ,,(...) Jisté pochopite,
proc¢ jsem pét dni pred onim literdrnim
Journéé opustil sviij rukopis a dal si pauzu.
Psal jsem sviij proslov o Ceské literature po
roce 1989. VyuZil jsem podtitulu americké
antologie soucasné Ceské prozy Daylight in
nightclub Inferno, v niZ jsem také zastou-
pen, a to Postkundera generation. (...) Mys-
lim, Ze praZskd Obec prekladatelii by mi vy-
hldsila vendetu, kdyby slysela miij preklad
slavné Krchovského bdsné MaS krasné kal-
hotky k Vanoctim od méamy...“ Ale mozna
jsem jen mladym zastancem staromddniho
nazoru, Ze spisovatele ,,déla* dilo, a nikoliv
takovi trojitost predstirajici neodpichnuti
Svejdové. V &. 205 z 15. 2. je pak rozhovor
s Karlem Siktancem a jeho nova basefi s na-
zvem Hodinovy cimbdl: ,(...) Pres celé
hristé leti cechrany centr / do ohné pred
brankou, // kde z nasich nikde nikdo.*

V Lidovych novinach 8. 2. pfinesl pre-
hled o sou€asném literdrnim déni v Rumun-
sku J. NaSinec, 15. 2. hovoril J. Slomek s A.
Stichem, ktery piekvapivé potlacil své sym-
patické emociondlni nasazeni a o staroCes-
kych pamatkach rika: ,,Ceskd literatura ne-
md v tom obdobi prilis mnoho titulii, které
by ctendre dodnes primo uchvacovaly*, 17.
2. pak byl v pfiloze Orientace prelozeny
rozhovor s Alainem Robbe-Grilletem (vy-
borné!!!).
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Roman
Kriticka studie

(pokracovdni z minula)

Posléze vyklad eticky, vymezeni ten-
dence, k niZ dilo jest konkretnim dokladem.
Jsou zde dvé skupiny spisovatelli romanci-
erd. Jedni pisi pouze ze zaliby, neinteressu-
jice se o nic neZ o pouhou rozko§ tvorivos-
ti, o pouhou produkci formélniho krasna; ji-
ni v§ak maji néjaké aspirace a ideély na zfe-
teli. PouZijeme-li ndzvoslovi Sauvagostova,
mame v prvém piipadé roman indiferentni,
v druhém didakticky, tendencni. Heslem
romdnu indiferentniho jest ,l’art pour
I’art”, svéucelnd, sobeckd hra pozndvani
a reprodukovéni, didaktického zdokonaleni
studovanych véci, jez napf. u realistll ang-
lickych a ruskych vykondva se umravnénim
bliznich, a francouzskych (Zola) vitézstvim
¢loveka nad pfirodou pod praporem poziti-
vismu a determinismu. Pojmenovani didak-
ticky vybizi k jedné poznimce. V tuzkém
smyslu didaktiky nevyZaduje se mravny
ucel v romané, ur¢itém, vymezeném natla-
ku na ¢tendre totiz. Umélym a Gcelnym zje-
vovanim moralky by se nanejvyse sama po-
Skozovala, protoZe pravé mordlce se lidé
podrobuji sami, beze vseho apelu a dile
snizil by se roman na prostfedek propagan-
dy, coz odporuje jeho uméleckému poslani.
Zde plati v celé nezkracenosti vyrok E.
Hennequina: ,,Moralka dél uméleckych ma
byti z nich pochopena a byti samoziejma,
ma vyplyvati, nevyjadiena a pfece presvéd-
¢ivd, z divadel samych, jeZ ndm predvadi.*

V resumé neukazuje roman rtiznost Zan-
ru, jakou prezily dzus literarni hajil. Jest to
riznost interni, odnasejici se ku zplsobu
kompozice, kterym nejsou mezi jednotlivé
romany postaveny pevné, nerozborné zdi
specidlnich pravidel. Stanovené rozdily pfi-
poustéji uplné, aby uvedené ,,druhy* roma-
nu splynuly v pfekrasnou jednotu, v jedno
elektrum, ve svar vyslovenych diferenci,
roman demoticky. Kombinaci jest mnoho.
Ale nikdy tyto kombinace, nebo jeji prvky
zdakladné, nebudou vypadati jako Skatulky,
nikdy nebude se romancier exponovati
v malichernych a neuméleckych otdzkach
zanrd. NapiSe roman, dilo, které se bude
Cisti, studovati a chutnati jen pro jeho umé-
ni a ne pro néjaké vedlejsi, podfizené za-
my
formou budoucnosti, jest romén elementar-
ni a individualny.

Roman elementarni piedstavuje bez-
pecné odraZeny Zivot v celé jeho svazanos-
ti, zavislosti, pficinné a vyvojové, jeho jevil
a faktd. Nic neni osamoceného, jedinecné-
ho, svéucelného, nepfisatého pri¢innymi
vztahy jak na sledy predchozich, tak budou-
cich, teprve nové se vytvarejicich stanovi-
sek vyvojovych, jak na skupiny a hromady
fenoment, zahrnovanych obvyklym vyra-
zem prostiedi. Zivot neni zbudovin na
presné, vymezené svébytnosti, oddélenosti,
které v uméleckém uplatnéni nejlépe by od-
povidala romanskd zahrada. Ostie federa-
tivni utfidénost a Gplna odd€lenost zakond,
samostatnost jevii rodila by mrtvy klid. Zi-
vot netuhne v mezich okleSténosti, vymeze-
nosti, setrvajici v okruhu narysovanych car
a linii. Svou zévislosti vzdjemnou, svou za-
vilosti stdle rozhoupanou a kvasici, presou-
va se podstatou do toku, pohybu, do me-
chaniky jednotlivych atomt, do jejich vza-
jemného tlaku a tfeni, jimz vybavuje se pra-
vé teplo rodiciho se Zivota. Roméan pak vy-
stihuje a musi vystihovati zapjatou splet,
podminénou navdzanost vSech jevd Zivot-
nich. Stoje naproti romanu individualnému
opovrhuje dokonale jeho predpoklady, aby
¢inil zadost v§emu socidlnému a typickému
spodobenim prace velikych a obsaznych sil
spodnich, jakoz i vysledkid prace té, které
tvofi protoplazma pro tdtvary nové dalsiho
vyvoje.

Jedna jest tedy znamka romanu elemen-
tarniho. Nemd celd jeho kompozice pevné-
ho stfedu, hlayvniho hrdiny. Jedinec nema tu
privilegium, aby vymknuv se z determino-
vané spojitosti obecna, vystavoval na odiv
svou povysenou, aristokratickou pisobivost
na celek. Jeho podani a vystiZeni odpovida
na vlas skuteCnosti: jest podmifiovan ve
svych ideovych a citovych znacich soubor-
nym obecnem. Pak uspofddani romanu ma
svou formu. Nepodobd se vodotrysku, je-
hoZ Sumivy ruch vytryskuje z jednoho
astfedniho bodu. Jedinec, hrdina romanu,
nerozpoutdvd na vSechny strany pohybu
a zmény, v ném neni jediné zahrnut Zivot,
déj; jemu nepostavil autor na hlavu aureolu,
na né nesoustiedil vSechnu svédomitost
analyzy, Svih a eleganci licné, Ze vSechno
ostatni nemélo vyznamu a bylo skresleno
podruzné, pfitlumené, Sedivé. V romané
elementarnim podan a zachycen cely vir,
husty, energicky ku predu se derouci pra-
men, v némZ jedna ¢astka tlaci bez ustani na
druhou a celku tak dodava bystrosti, ruchu,
rozvojové plynulosti, rozpinavé, ubihajici
tekutosti. Tlak prostfedi, vliv zvyklosti,
ustdlenych nazori, sila vefejného minéni,
vSe, co na ¢lovéka plisobi, co jej formuje, za
tim roméan elementarni pili s vytrvalosti ni-
¢eho jiného si nev§imajici.

Jest pfirozené roman tento odrazem Zi-
vota vnéj§iho, socidlniho, nebo jinak feceno
uhrnnym vyrazem rdznych prostfedi. Za-
znamendava formacni dilo nas obklopujicich
okolnosti fyzickych, historickych, politic-
kych, socidlnich a j. v jeho evolutivném po-
stupu. Vezmeme-li na pomoc piirodopis,
objevi se vyrok ten jako bezpecné pravy.

Jest jedna hmota, jedno stvoreni; vSech-
na ta bohatd, téméf nevystihla clenitost
tvorstva da se uvésti na zdkladni, prvotni
pratvar, z né¢hoZ transformismem pozvolna
se vyvijela. Leibnitz nazyva tento pratvar
monadou, Buffon organickou molekulou,
Needham silou vegetativni. Nic pfirozenéj-
§iho, nez Ze prajednotka se vyviji, Cleni,
roztfiduje plastickym vlivem rznych pro-
stiedi. ,,Zvife vegetuje stejné jako rostlina,*
napsal r. 1760 Ch. Bonnet. Zvife jest prin-
cip, doklada k tomu H. de Balzac, ktery bé-
fe svou vnéjsi formu, nebo exaktnéji fece-
no, diference své formy dle prostfedi,
v nichZ se vyvinuje. Z téchto diferenci po-
chazeji zoologické druhy, jak prohlésil
a dukazy podeprel Geoffroi Saint-Hilaire.
S pouzitim darwinismu da se zdkona toho
uziti na ¢lovéka. TotoZnost vSeho stvoreni
dovoluje nam fici, Ze rizna prostiedi for-
muji ¢lovéka, Ze jest tolik riznych lidi, to-
lik riznosti ve spole¢nosti, kolik jest rizno-
sti v zoologii. Existovaly a budou existova-
ti druhy socidlni jako zoologické. Rozdil
zaleZi v tom, Ze piiroda obehnala jednotlivé
druhy jakousi pevnou mezi, které spolec-
nost naprosto neznd. Kdyz Buffon 1i¢il lva,
mohl lvici doplniti nékolika slovy; ve spo-
le¢nosti vSak Zena neni pouhou samici sam-
ce. V manZelstvi mohou byti dvé bytosti
dokonale si nepodobné, dvé Cisté protivy,
nedajici se jedna vyloziti druhou. Pak popis
druhu socidlniho ned4 se odbyti pouhym re-
feratem o samci jako v pfirodopise. Mimo
to mezi zvifaty neni dramat, konfusi ze vza-
jemného poméru: v urcité dobé je slepy pud
sblizi. U lidi jest to v dobach primitivnich
zrovna tak, ale brzy misi se do toho Zivly
rozumové, vyssi duchové rozkosSe, takze
pomeér obou pohlavi se komplikuje, napliiu-
je hustymi zavitymi procesy. Zvife nema
dale ani védy, ani uméni, kdeZto ¢lovék dle
zakona, jehoZz vysvétleni jsou nam védci
dluZzni, tihne vzdy k Siroké, zevni reprezen-
taci svych mravi, svého Zivota, své mys-
lenky. Nic se na véci neméni, Ze Leuvenho-
ec, Swammerdam, Spallanzani, Haller a ji-
ni pfirodopisci dokazali, Ze mravy zvifat
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jsou zajimavé a jak mnohd jsou nadana jis-
tou inteligenci. Zvyky zvifat jsou prece ve
vSech dobach tytéz, stejné, ve tvrdé nezmé-
nitelnosti strnulé. Za to u clovéka jsou
v ustavicné stiidavé zmeéné, v pokracujicim,
k ucelnému vytiibeni padicim pferodu. Ve
zméné, ktera jest Cisté vyvojova, ponévadz
v podstaté své jest pfemahanim stanoviska
niz$iho, fize méné dokonalé, stanoviskem
vys§im, fazi dokonalejsi. Tento vyvoj po-
kracuje budto sdm jako nevyhnutelny histo-
ricky proces osudnych sil, anebo jest v t&s-
né pri¢inné odvislosti od evolucné se pre-
tvorujiciho prostfedi. Prvému, silné fatalist-
nimu ndzoru nelze prisvédciti; nebot jest
dokazéno, Ze vytvarné periody vyvoje mo-
hou se dle potfeby urychlovati, hlavné a po-
nejvice soukromou iniciativou. Nezbyva
pak neZ pfijati vliv prostfedi. At jiZ podné-
tem jednotlivce, jeho mySlenkou, dilem,
knihou, sochou, at jiZz vlivem spolecnosti,
podnebi, okolnosti a podminek zemépis-
nych, vzdy se nam predstavuje formacni
nétlak prostfedi jako hybnd sila evoluce.

Nejmohutnéjsi vliv provozuje fyzické
prostfedi, pfiroda, vesmir celou svou zna-
mou dostfedivou piisobivosti. Clovék jest
s vSemirem v nepretrzitém styku, ktery
utocné a vybojné se nan ze vsech stran hr-
ne. Neni moZno vymaniti se ¢lovéku z to-
hoto ¢isté poddanského vztahu k piirode:
vzdy zastava reflexi a fosforescenci jeji. Ja-
kousi zhuSténou miniaturou jeji, zrcadlo-
vym odrazem makrokosmu v kone¢né indi-
vidualné obmezenosti mikrokosmu. Lidska
slova a myslenky utvéreji se z materidlu vli-
vi pfirodnich. Impulsivni sila pfirody tvoii
vjemy, vyvolava dojmy, uklada do nitra lid-
ského za pomoci tvrdé, netiprosné a neodo-
latelné sugesce své barvy, zapachy, rozmé-
ry, naladu; ¢lovék absorbuje bezdéky okol-
ni pfirodu a pomoci absorbovaného usku-
teCiluje zevni projadieni své ndlady, pova-
hy, vlohy.

Neni tfeba hromaditi doklady. Kazdo-
denni zkuSenost poucuje, Ze priroda utvari
lidskou psychu. Cestovatelé to mohou do-
tvrditi: pfiroda krajin, jimiz projizdéji, vry-
va se jim do duSe a tato je jako resonancni
deska opakuje. Amiel spravné proto fekl:
krajina jest stav duse. Pro romén, kde kraji-
nomalba hraje vyznamnou roli, — ukazuji na
pfirodni malby Zolovy, Goncourtovy — nut-
no vytknouti z toho stanoviska jisté prika-
zy. Vyvolani tohoto ,,stavu duse* podminé-
no jest pevhym vztahem mezi autorem
a pfirodou, percipujicim a percipovanym.
Autor tvofi si iluzi pfirody a tato iluze mu-
si byti napita viini a barvou jeho psychické
dispozice. Tvér prirody vtiskuje se do hla-
diny duSevni jemnymi vychvéji smyslo-
vych dojmu a vytvafi celé sledy niladovych
momentld. Skupiny mohutnych hor, str-
mych obrt plodi uZas, ledovce rozrusuji du-
cha, nesmirné vySiny sklicujicim dojmem
spiSe lehaji na mysl nez ji povznaseji. Pfi-
roda zharmonizovana, oddychujici zafivou
jednotnosti svych slozek, sladénou barvi-
tosti faktury osvézuje, uspokojuje, naplituje

dusi arkadickym klidem. Tomuto vlivu dé-
kujeme za nékolik carokrasnych Cisel poe-
tickych. Vzpomeiime jen na basné Lamarti-
na, nebo na poezii Kolcova. Jindy dojmy
z ptirody ohromuji, unavuji, zalévaji nervy
unavenosti a ospalosti. Nejplisobivéjsi bu-
dou kraje, kde na menSim, nepfili§ rozleh-
1ém prostoru seskupeno jest co nejvice kra-
jinafskych kras. Tedy krajiny mirné kopco-
vité, na nichZ budou rozmanitd prekvapeni
carového krasna a opticky sloh atmosféry.
Priroda jizni, kupf. Itdlie jest ov§em barvi-
t4, ale ovzdusi jest malo sugestivné: vyles-
tény azur oblohy s nepatrnymi odstiny una-
vuje. Zcela jinak v krajiné kopecnaté. Zde
rovnéZz priroda rozesméje se v pivabny den,
jehoz gracie rysuje se na blankytné obloze,
ale zde jest i temno po ruce, aby bud pfiro-
zenou stinovou reflexi vertikalnich vysek
nebo hrou mrakt nad vrcholky hor zvysilo,
rozhojnilo krasu obzoru daného.* Nitro ap-
percipuje tuto krasu a nabytou psychickou
naladovosti podmaluje jeji obraz. Nestalo-li
by se tak, vytvafely by se obrazy vysaté,
hluché, bezkrvé, ac-1i by se to obrazem da-
lo nazvati. Nebo o€ jde pii reprodukci pfi-
rody? Je-li hlavni podminka poloZena do
osoby percipujici, miZe podstatny zajem
dotykati se bud vnéjsi plastiky linii, carové-
ho krasna, anebo koloraturni senzace tono-
vého souzvuku.’ V prvém piipadé piijde
k platnosti psychicky raz plastikd, v dru-
hém auditivd, tu i tam jedna se o to, aby ne-
chytlo se snad n€kolik ostrych, hladové vy-
pjatych, ale nespojenych cCar nebo tond,
nybrz celd harmonie svétla a zvuku, opticka
nebo akusticka nalada ptirody jako konec¢na
jeji manifestace. Neni-li zachovan tento po-
zadavek Sirokého, jednotného, reprezenta-
tivniho, nezbyva neZ zakrvaceti dobrou po-
vést uméleckou, rozsekati pfirodu na cetné
oddily a tyto oddily ,,podati“. Vznik4d mo-
zaika z drobnych kaminku, z malych obra-
zeckl, toporamat, predstavujicich uzky,
vyseknuty obzor a mnohdy sestoupi se jes-
té niZe, Ze misto jednotného, mocné suges-
tivného, ndladového skresleni predlozi se
suchy, inventarni vycet, unavné, komisio-
nelni vypocteni vSech jednotlivosti a po-
drobnosti. Zde, pfirozené, neni vyjadien
psychism vypocitavajiciho, zde se nic ne-
pribarvuje, nepfiostiuje, jen suse registruje:
pii uplné nepohnutosti a neobjektivizaci du-
Sevnich stavii navenek podava se vyschly,
prazdny a studeny referdt.

(pokracovdni pristé)

Poznamky:

* Vliv piirody zasahuje i za vytvoreni nalady.
Mimo to, Ze vybavuje dispozice usmévavé veselos-
ti nebo trpké zasmusilosti, nutno pficitati povahu
¢loveka obklopujici ho piirodé. Odtud l1ze vysveétliti
kretinism z nepfistupnosti hor alpskych, jasnou pri-
hlednost romédnskou z bezvadné §vihnutého tzemi,
koncentrovaného v uzlu Alp, seriéznost severniho
uméni z vaznosti nordické pfirody. Podepiel jsem
ze §iroka tyto nazory ve svych dvou studiich v Lite-
rarnich listech: Panslavism v literarni produkci, ¢.
17-18, 1893, Theorie prostiedi, ¢. 1-5, 1894 a Vliv
prirody na literaturu, ¢ 3-5, 1895.

> Mozny jsou jesté viné a zapachy, ale jen pod-
fizené. Pro vétsi obvody krajinné neni Cich dost
kompetentni.

Petr Lébl, foto Martin Spelda (k ¢lanku na str. 16)



Ve

Ivan Binar:
Sedm kapitol
zZe Zivota
Vaclava NetusSila

Romanové zazrcadleni
tragigroteskniho svéta

Striktn€ stanovit Zanrovou specifiku no-
vého romanu Ivana Binara (nar. 1942 v Bos-
kovicich), nyni vydaného v nakladatelstvi
Hynek pod typicky ,,podtitulovym* ndzvem
Sedm kapitol ze Zivota Vaclava NetusSila
a s podtitulem S kolem kolem svéta (a s po-
znamkou, Ze tuto svou knihu autor dokoncil
15. srpna 1999 v Praze), neni ani trochu jed-
noduché. MozZna by se s urcitou nadsizkou
a se zjevnym hodnotitelskym zjednodusenim
dalo hovofit o svérazné generacni vypovédi —
a jeSte priléhavéjsi se zda byt nejobecnéjsi
konstatovani, Ze tu mame co Cinit s (ponékud
opozdénou) literarni manifestaci postmoder-
ny.

Na nakladatelské zaloZce se ovSem pravi,
Ze autorova kniha je ,,svym vnitinim zamére-
nim blizkd baroknimu nahliZeni svéta coby
labyrintu, jak je u nds zavedl Jan Amos Ko-
mensky svym Labyrintem svéta a rdj srdce*
a Ze tento model labyrintu byl pozdéji ¢eskou
literaturou znovu adaptovan ,nejvyraznéji
v Osudech dobrého vojdka Svejka*, jeho
protagonista je pry obéti svétové zmatenosti
coby ,.bloudici bloud a boZi prostdcek*. Ttre-
baze bychom v nékterych scénich Binarova
dila snad skutecné nasli urcité ozvény Hasko-
va arcidila (které se ostatné spravné jmenuje
Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdl-
ky), ze vSech Ceskych literarnich labyrintl ma
,Svejk“ se spisovatelovou prézou nejméné
spolecného: mize zde plnit nanejvys roli uni-
verzalni inspirace v grotesknim nazirdni své-
ta.

Nejvlastnéjsim poselstvim Sedmi kapitol
se zda byt jiz sdm kompozicni zamér knihy,
spocivajici v hledani jakéhosi pravého a sou-
béZné téZ nepravého svéta, objevovani tolik
hodnovérné fiktivnosti a fantasknosti ve
vSech redlech a realiich, veskrze nefiktivnich
a tim méné fantasknich. V tomto smyslu Bi-
nartiv romén osciluje mezi pélem az ostenta-
tivni dokumentérnosti (biografické, sociogra-
fické, spolecensko-politické aj.), kterd se
ovsem pokazdé zéhy z vlastniho pficinéni de-
maskuje jako zhola nepfesvédciva, neprikaz-
né a de facto nepodstatnd, a mezi opacnym
pélem az exhibujici rozpoutané autorské fan-
tasknosti, cilevédomé umélcovy proti-auten-
ticnosti, anebo provokativné ni¢im nevazané
a mozna az presprilis literarné prestylizované
narativity a notné bujného fabulatorstvi. To
vSechno propojit v diskurzu prozy, ktera si
soustavné zachovava hlubinny podtext gene-
raniho svédectvi, pfipomina ze vSeho nejvic
balancovani na pomyslném roménovém lané,
nikoli pouze neutrdlné obziravé ,,labyrintské
bloudéni®.

Spisovatel tu totiz kdekteré linearni i ne-
lineédrni zrcadleni svéta t¢éméf mechanicky ¢i
automaticky rozhojiiuje nebo zpestiuje (Casto
ovSem zhola nelitostnym) ,,zazrcadlenim*® to-

hoto svéta, jeho vystavovanim do vselijakych
fantastickych, pohadkovych, obecné mimo-
prirozenych souvislosti a okolnosti, v nichz
se jeho bizarni protagonista pohybuje nikoli
snad jako ryba ve vodé, nybrZ jako snivec
v hektickém snu. Navic si vytvoii hyperredl-
né dstrojenstvi v podobé prachobycejné, za-
prasené a zanedbané skiing, v jejichz $térbi-
novitych udtrobach a nepohodlnych mikro-
prostoraich muZe snové dolevitovat az do
onoho ,.jiného* svéta, do rozmanitych kapitol
a kapitolek ,,jiného* Zivota, v nichZ se
ovSemze nanejvys zietelné zrcadli (le¢ pres-
néji feceno: zdzrcadli) jeho vlastni traumata,
vlastni svizelnosti a pochybnosti, spjaté jak
s ,,dobou®, tak i s onou fantaskni a témér ma-
gickou ,,ne-dobou” vsech téchto tragikomic-
kych nebo tragigrotesknich snovych dobro-
druzstvi, dostatecné pruhledné parafrazuji-
cich (¢i parodujicich) leckteré opusy nejenom
z nasi star$i i novéjsi literarni tvorby.

Jenze v dokonale podobnych, mozna do-
konce jest¢ identictéjsich ,,skiinich® neboli
generacnich a psychologickych modelech na-
Seho novodobého byti Zije a preziva jesté dal-
$i protagonista autorovy knihy, jeho (mozna)
alter ego, navenek znovu absolvujici Binaro-
vo curriculum vitae se vSemi Zivotnimi zadr-
heli vCetné véznéni, vyslechil, vypuzeni do
exilu a posléze navratu do polistopadové Ces-
ké society. Zde se pri Cetbé pohybujeme ja-
koby v roviné samych redlnych detaill a kon-
krétnich prozitktli, nakonec vSak prave ony ja-
ko celek odkazuji vypravéce, postavu i Ctena-
fe (o kriticich ani nemluv€) do jinactho vy-
znamového svéta, do reCeného ,,zazrcadleni‘
retrospektivnich biografickych partii. Ten-
hleten mikrosvét je charakteristicky tim, Ze
v ném pokazdé nastava Cas kaceni iluzi a ido-
14, byt nékdy k tomuto prozieni dochaziva
natolik pozdé, Ze o ném mtizeme mluvit i ja-
ko o nécem generacné symptomatickém. To
jen kdysi se totiz zdalo, jak pfipomind Binar
hned na zacatku svého vypravéni, Ze se cely
svét (totiz maly Cesky svét) deélil na MY
a ONI a nebylo nutné tuto delimitaci zpo-
chybrovat.

Toto odpaddvani slupek z o¢f, toto natolik
bolestné a zdrover tolik tlevné a ocistné pro-
zfeni, Ze totiZ naSe vzory, Ze nasi letiti kama-
radi ¢i kamaradickové, oni druzi naSich her
z mladsiho i starStho véku mnohdy byvali
anebo doposud jsou naplnénim jakéhosi mo-
ralniho ¢i spiSe veskrze ne-moralniho ,,zazr-
cadli*, ono prozieni, vedouci k samovolnému
odhazovani rizovych bryli mameni, vétSinou
v romanu neni podnécovano néjakym klasic-
kym poutnickym odhalenim, jakoukoli sviid-
nou iluzi o alternativach svépravného Zivota-
byti ,,na cesté€”. V prvé fadé se akt podobné
»luminace dovrSuje azZ v okamZiku hrdino-
va (tudiz i vypravécova) pozvolného pronika-
ni a proniknuti az nékam do niternych hlubin
a délav, tj. az ,,za zrcadlo svéta“, coZ ovsem
znamend, ze i do sféry bezuzdné roménové
fikce, ve které prece k tomuto nekonecné pfi-
tomnému casoprostorovému ,,zazrcadleni*
miiZze dochazet v maximalni mife.

Z toho vyplyvd, Ze vSechny hrdinovy
.kapitoly ze Zivota™ maji tutéZ platnost,
vSechny maji v rdmci Binarova nepiimého
pritakéni postmoderni estetice své opravnéni
a svou tzv. uméleckou pravdu, pricemz také
vSechny ,,svéZivotopisné* pasdze knihy jsou
srozumitelné jedin€ ve svém uhrnu, v netuse-
ném propletenci pravd a nepravd, snl a sku-
te¢nosti, touhy po Zivotni identité a nevédo-
mého propadéni osidlim neidentity. Z tohoto
uhlu je vsak fiktivni a fantaskni biografie au-
torova protagonisty, labuznicky se oddavaji-
ciho rozlicnym prasilovskym, kafkovskym
a podobnym mimo-skute¢nym pozitkiim
a zazitklim, nakonec mozna jesté presveédci-
vEjSi a ,autentiCtéjSi neZ ony spisovatelovy
ptihody a pfibéhy autobiografické, zrcadlici
Zivotni pocit jednoho pokoleni a jedné doby,
tj. ,,doby* stejnym dilem se v knize zrcadlici
i,,zazrcadlici“. A mozna by toto konstatova-
ni platilo v daleko vétsim stupni, kdyby autor
dovedl najit vétsi cit pro miru a vtisknout své
postmoderni mozaice zrcadleni svéta a jeho
zazrcadleni stfidmé&jsi a literarné aGcinnéjsi
vnitini fad.

Jestlize se v textu zalozky argumentovalo
blizkosti Binarovy knihy k filozofické pro-
blematice Labyrintu J. A. Komenského, slusi
se podotknout, Ze tim se poselstvi Labyrintu
svéta a rdje srdce nevyCerpava ani nekonci:
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Komensky pfece v kontextu zdvérecného
poutnikova rozpoznani onoho ,.elysia cordi®,
raje srdce, zamérné vyvraci tvodni alegoric-
ky obraz bezitésné marnosti lidského svéta
a apeluje na toho, ,.kdoZ doma v srdci svém
sed¢ s jedinym Pdnem Bohem se uzavird, ten
sam k pravému a plnému mysli upokojeni
a radosti Ze prichdzi*. Nikoli ndhodou je toto
opus magnum svétového pisemnictvi pripsa-
no osvicenému Karlu st. ze Zerotina, jenz . ti-
sicerym zpuisobem zakusiv supéni a vipéni to-
hoto pozemského more, prece spocivd v ti-
chounkém pristavu svého cistého svédomi™.
Zda se, Ze Binarovy filiace s Komenskym se
napliuji predevsim v souzvuku s touto dedi-
kaci, v nevtiravé neznaeném poznani, Ze
tvaii v tvar vSem ,kapitoldm ze Zivota® se
pouze naSe zrcadlici se i zdzrcadlici se své-
domi miZe stit praminkem Clovéci identity,
je-li ovSem tato identita tim, o¢ usilujeme
a k ¢emu sméfujeme. A je-li.

Zarovenl ovSem stoji za to postmoderni
Binarovo romanové dilo €ist nikoli jako sveé-
dectvi o ,,soucasné ceské spolecnosti, jez zii-
stavd v labyrintnim zmateni, protoZe se nedo-
vede se svou neddvnou minulosti vyporddat‘*
(Zuzana MiroSovska), nybrZ jako retrospek-
tivni varovné memento, vyslovené ve chvili,
kdy si nase spolecnost ze vseho nejvic nevi
rady se svou budoucnosti. V dobg, kdy sotva
odrostli medidlni publicisté radi kvici, Ze spi-
sovatelé jiz k tomu v§emu nemaji co fici, jim
Ivan Binar svym fantasknim dokumentem
i nefiktivnim snafem pfinejmensim cosi na-
znaCuje. VLADIMIR NOVOTNY

Netusil,
kdo je to Netusil

Méme nyni moZznost ¢ist dalsi z préz Iva-
na Binara (ro¢nik 1942), kdysi ucitele CeStiny
a vytvarné vychovy a dodnes pon¢kud samo-
rostlého vytvarnika, ktery si své texty sam
ilustruje, Clovéka s vice méné typickym
,;osmasedesitnikovym® osudem, spisovatele
usporného, raciondlniho a v jadru vétSinou
autobiografického, pritom vSak s odvaznou
fantazii. Zfejmé nejznaméjsi je Kytovna umeé-
ni, zachycujici nékolik let autorovy prace
v restauratorské dilné v rakouském exilu po
podepsani Charty 77, mozna naopak malo
znamé je nedavné (1996) ,,romaneto” Jeniko-
va prdce — drobné kniha s jasnymi motivy,
ale ponékud temnym zaveérem, maly pokus
o témér antickou tragédii.

Sedm kapitol ze Zivota Vaclava NetuSila
aneb S kolem kolem svéta (nakl. Hynek) ne-
se uz piimo oznaceni ,,roman*, nebylo by od
véci ani ,,velky roman®, divodd by se naslo
vice. Jednak témér Ctyfi sta stranek patrné
prekond souhrnny rozsah vSech dosavadnich
Binarovych préz, jednak — a to hlavné — je to
kniha, kterou napiSe vétSina autori aZ ve zra-
1ém véku jako urcitou syntézu, vypovéd o so-
beé a dob€ nebo mozna ,,jen* o generaci i jes-
t¢ presnéji Casti generace, kterd se proti své
vili stala obéti jinych generaci ¢i jinych Casti
a bylo s ni nepékné clouméno, zatimco ona
méla ambice zmenit svét. Jak? Nékdo vetsi
a soustavnou konzumaci alkoholu, né€kdo
psanim, hranim, politikou, diskuzemi ¢i tla-
chanim, pokud moZno ne praci, a kdyZ uZz
praci, tak urCit€ ne v n€jaké tovarné s pravi-
delnym stfidanim smén, dovolenych, pétile-
tek a diichodu. A prece pravé v takové tovar-
né (zde elektrarn€) Vitézny tnor se odehrava
dosti podstatnd ¢ast tohoto ptibehu nebo spis
pfibéhii zachycenych Binarovou rukou. To-
varni ,logika* redlného socialismu sedmde-
satych let je ale nejhorsi v tom, Ze vedle ubi-
jejiciho stereotypu stejné nezadrzitelné defor-
muje Zivoty lidi — ,,binarovci se ani po ne-
dobrovolném zdélnicténi nestaci rozkoukat
a uZ je tu vélcuje bezejmennd masa ,,0bycej-
nych* lidi, z nichZ se rekrutuji ,,netusilovci®,
lidé reprezentujici titulni postava romanu.

Viclav Netusil je hodny ¢lovék vyrustaji-
ci jesSté za prvni republiky bez tatinka zavie-
ného v blazinci, sam pozdé&ji otec tuctu (!) dé-
ti (n€kterych zfejmé jen papirove), amatérsky
tvirce hadanek a pak také majitel tovarni Sat-
ni dvojskiiiiky s podivnym ,,alenkovskym®
vstupem do jiného svéta, tedy do jiného pfi-
béhu. Predevsim je to ale fizl, donase¢ StB,
samoziejme nedobrovolny a dlouho se vzpi-
rajici, chvilku Svejkujici, chvilku odmitajici
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a také za to zavreny. Sledujeme jeho Zivot
v sedmi kapitoldch od narozeni azZ do smrti
a je pfiznacné, 7e se smérem k pfitomnosti,
respektive k devadesatym létim jeho osudy
jaksi vytraceji, ti, o nichz mél informovat,
jsou mezitim mimo tovarnu nebo dokonce
mimo zemi, neni ani prili§ jasné, komu a ¢im
Netusil skutecné ublizil, Binarovy vzpomin-
ky na ného jsou spise okrajové a neutralni.
O to vetsi je Sok, kdyz se ukdze, Ze takovi
a zfejm& mnohem z4ludnéjsi a nebezpecné;si
Netusilové provézeli autora jak doma, tak
v Rakousku jako na pohled vérni pratelé.
Problém donasecstvi jako zfejmé hlavni mo-
tiv knihy ma tedy vice rovin, ale prakticky
zadné Teseni, vyrovnani — tak jako se Ceska
polistopadova spolecnost s timto fenoménem
ani nevyrovnala, ani ho neméla chut a vuli fe-
§it ¢i jen oznacit — v tom lze s Binarem jisté
souhlasit.

Je zfejmé, Ze Sedm kapitol ze Zivota V.
N. je vice méné ,,sedm kapitol ze Zivota I. B.*
jako ,,ocitého svédka®, ktery ,do svédecké
vypovédi zamichd kus sebe, svou interpreta-
ci, sviij tihel pohledu — Binar to konstatuje
takto pregnantné na str. 47 i jinde. C4st knihy
je podobné jako Kytovna uméni a Rekon-
strukce autobiografickou vypoveédi, tentokrat
uz bez autostylizace — Binar v podstaté rek-
néme tfetinu textu vénuje vlastnim vzpomin-
kam, tady uZ se oznaceni ,,romdn‘ moc ne-
hodi, to jsou pifimo paméti s autentickymi si-
tuacemi a jmény, které pfi liCeni polistopado-
vého vyvoje nabyvaji hotce polemického t6-
nu. Chépeme vSak spolecenskou naléhavost
onoho ,,netusilovského* tématu a Binar by
patrné tak trochu poprel sdm sebe, kdyby z4-
roveni nebyl veden jesté Cist¢ umeéleckymi,
vypravécskymi a fantazijnimi pohnutkami.

Proto — i1 kdyZ ne jen proto — je tieti
a moZnd nejndpadnéjsi soucasti této knihy ta-
ké cestopis S kolem kolem svéta — Z poziista-
losti Vencezslava Pdva, piipsany moZznd pri-
mo Viclavu Netusilovi, mozna jen kouzlu
oné tajemné dvojskiinky, kazdopadné jsou
jednotlivé segmenty diisledné oddéleny a vy-
tiStény kurzivou. Bezpochyby je to tedy ,.kni-
ha v knize* ¢i ,,;oman v romanu*, chvilku nas
muZe napadnout, Ze ji skutecné psal né&jaky
Netusil nebo Pév a spisovatel jen text prevzal
nahodou od postika, ale je to jen iluze, byt
hojné Zivend pfimo autorem. Marna sldva, on
je pod (nad) knihou podepsany, on to v§ecko
jaksi dal dohromady, on tim sleduje jisty zé-
mér.

Na zélozce knihy se mluvi o labyrintu,
podobenstvi, baroknim romanu — mné osob-
né tento fantasticky cestopis pripominal kla-
sické Gulliverovy cesty, jen trochu vic Smrn-
cnuté absurditou a erotikou, kazdopadné€ se tu
autor (= Binar?) docela stylisticky vyfadil,
predstavivosti meze nekladl, ironii nebranil,
ba i basnim a alegoriim misto ochotné ud¢lal.

Jaké je spojitost s onou ,,binarovskou
a ,,netusilovskou® vétvi romanu? Na to neni
lehka odpovéd, kromé piimych odkazi a vy-
svétleni, které nakonec nejsou dulezité
a snadno je prehlédneme, tu musi existovat
spojitosti vnitfni a podle smyslu a poslani.
Musi? A je ¢tendfovou povinnosti je pifi v§i
alegorii a zaSifrovanosti odhalit? V ceské
moderni préze to neni nijak extrémni zjev,
takto a jesté dlislednéji psal naptiklad dnes jiz
zesnuly Jan Kiesadlo — a nékdy prosté pro ra-
dost ze psani a z kombinac¢nich a kompozic-
nich schopnosti.

Nejoriginalnéjsi, nejctiveéjsi, ale také nej-
zbyte¢néjsi soucast tohoto ,,velkého* Binaro-
va dila — s odstupem Casu barvité a lechtivé
scény prehluSuji v paméti dojem z redlnéso-
cialistickych redlii i autentického osobniho
vypravéni a uz vibec se ztraci spojitost s ,,fiz-
lovskym* motivem. Mozn4 autorovo riziko,
mozna ¢tenarova (kritikova) otupé€lost z dlou-
hého a pomérné sloZitého textu, mozZnd je to
obraceng...

Binarovych ,,Sedm kapitol* je nesporné
velkym romanem s velkym tématem (spiSe
tématy), psanym s nasazenim a poctivosti.
Takova dila vskutku napiSe autor aZ v urci-
tém veéku a po dikladné pfipravé. Nebo
z druhé strany — mozna pravé vyslo jedno
z nejzajimavéjSich |, klasicky* disidentsko-
exilovych dél, byt v jakési druhé viné navra-
t k normalizacni minulosti a jejim dozvu-
kim. Nebude ale zfejmé prijato tak jedno-
znacné a s takovym ohlasem jako Kyfovna
umeni. VLADIMIR PISA
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Knihy

Vieweghovské hody

Michal Viewegh pfipravil svym ¢tend-
fam Svédsky sttl. Predlozil na ném drobné
sondy do kaZdodenniho Zivota Cechil, pfi-
¢emz vyuzil riznych zpisobu jejich serviro-
vani (napf. fejeton, glosu ¢i sloupek, Castec-
né také dialog a monolog, telefonat, bajku,
dopis, reportdz, interview, scénat divadelni
hry, libreto opery). Ackoli o exaktnosti ter-
minu ndrodni povaha je mozno diskutovat,
presto praveé o jeji charakteristické rysy jde
v jeho nové knize Svédské stoly aneb Jaci
jsme (nakl. Petrov). V souvislosti s texty
Michala Viewegha je tfeba pfipomenout, Ze
jej typologie lidskych povah jiz dlouhodobé
provokuje (vzpomenime napt. na Bdjecnd lé-
ta pod psa &i Ucastniky zdjezdu).

Devita spisovatelova kniha je vyborem
fejetont (v prvni ¢asti knihy najdeme feje-
tony z let 1999-2000, v druhé casti fejetony
star§i — z let 1994-95), které vychazely
v MF Dnes. Pokud bychom chtéli roztridit
jejich naméty, pak bychom mohli zjedno-
dusené hovorit o nékolika tematickych cel-
cich: politice, kultufe (se zvlaStnim zfete-
lem k bulvaru) a Zené.

Politické glosy se nékdy pohybuji na
hranici intelektudlni inzultace — napf. texty
Novdcek na internetu aneb Kliknéte na
Klause, K zdravotnimu stavu pristiho prezi-
denta Ci Klausiiv sen (ale ,,Vdclav Klaus fe-
Jetony necte*). Rada bych ocenila autorovu
snahu o nazorovou nepfedpojatost — jeho
vztah k jistym politikiim a jisté strané je si-
ce zretelny, presto jej vSak nezbavuje
schopnosti empatie a nezabranuje mu v hle-
dani nezdaZenych pohledd (Sperky pani Li-
vie, Ich bin ein Zombie!). V zorném thlu
poslednich udalosti v CT dogly nové aktua-
lizace stati Televizni april? a fiktivni rozho-
vor Langer vold Chmelickovi; jinym ovsem
(domnivam se) uskodilo vytrZeni z piimé
vazby na politickou situaci (napt. S podni-
katelem Markem Némcem hovorime
o0 ochrannych zndmkdch, Mnozi nasi predni
politikové se ve volném case vénuji krdsné
literature). Vtird se pak neodbytnd otdzka,
zda fejetony, které maji pfimou souvislost
s aktudlnim politickym dénim a neptresahu-
ji prili§ do jinych oblasti lidského Zivota,
patii do knizniho vyboru (obzvlast kdyz by-
ly otiStény v dennim tisku a jsou tedy v pii-
padé zijmu dohledatelné). Jinak je tomu
ovSem v piipadé, kdy se autor vymani ja-
kymkoli zptisobem (napf. pouZitymi stylo-
tvornymi prostiedky) ze sevieni aktudlnosti
(Klausiiv sen /shakespearovskd variace/;
Koalicni ctyrka aneb Vypravuje Pilip z chu-
dobince — vyuZiti polackovské poetiky).

Zena je ve fejetonech prevazné bud ob-
jektem muzské touhy (Déjiny riadra vdm,
pdnové, oteviou oci; FKK aneb Zklidriujict
pripravenost pro vstup do Evropské unie;
Svou odpovédnost, pdanové, neseme uz opét
sami), nebo bytosti, ktera se rozhoduje té-
méf vyhradné pod tlakem podnétil pricha-
zejicich z okolniho svéta (Mladé Zeny, od-
pociiite si!, Konec svéta: dojatd intelektudl-
ka!). Vyskytnou se i vyjimky (Zrzavd nadé-
Jje z posty na Hlavnim nddraZzi), ale vétSinou
je Zena pro Michala Viewegha neuchopitel-
nym objektem, ktery je praveé proto vhodny
k parodii ¢i ironii.

Co se tykd jiz zminéné narodni povahy,
nemizu se zbavit dojmu, Ze zredukovani
»pramérného obcana“ na pana Novika
(zjevna souvislost nejen s nejfrekventova-
néj$im ceskym pifjmenim, ale i TV Nova —
explicite je to vyjadreno ve fejetonu 7 ¢ili Se-
dm dni obcana Novdka) je pomérné nefér
vUc¢i ostatnim ,,pramérnym obcaniim* CR.
V novinovém sloupku je takovy ,,pan No-
vak* provokaci, mordlnim apelem na zbylé
,.pramérné obcany*, jestli chtéji a dokdzou
byt jini. V prostoru 164 stran textu jedné kni-
hy je jich v8ak, jak jsem pfesvédcena, poné-
kud mnoho (maskuji se pochopitelné i jiny-
mi pfijmenimi). Signalizuje to, Ze autor se
vzdal cile postihnout ,,ndrodni povahu* v ce-
1¢ jeji §ifi, Ze se mu zdZila na viceméné jeden
charakterovy typ (koneckoncd prectéte si
uvodni fejeton, podle néjz je kniha nazvéna,
a uslysite tu rezignaci pfimo od autora).

Mezi vrcholy autorova vypravécského
eskamotérstvi patii Kdy? si rozepnu kalho-
ty, mdm ji presné ve vySce oci (hticka alite-
raci se samohlaskovou a inspirovand rekla-

mou na firmu AAA Auto Praha) a bajka Jak
si zvitdtka predplatila bulvdrni casopis (pa-
rodie Casopist typu Story).

Pokud byste od zatim posledni knihy
Michala Viewegha ocekdvali néco jiného
nez vtipné glosovani naSi soucasnosti,
v némz se realizoval autortv tolikrat disku-
tovany vypraveécsky talent, nectéte ji. Jako
relaxace je ovSem skvéla.

JANA VRAJOVA

Jak mladenec
z Vrchoviny pres
Prahu do Ostravy prisel

Predstavovat autora neddvno na rdizné
zpusoby reflektovaného hornicko-emigrant-
ského romanu Ivana Landsmanna by bylo
jisté zbytecné. Jeho prvni roman Pestré vrst-
vy bezpochyby disponuje jakymsi snad tro-
chu prasnym, moznd dost nevyrovnanym,
tteba i ponékud kamenouhelnym, nékteri
tvrdi, Ze 1 naivnim, ale presto jednoznacnym
kouzlem. Myslim, Ze maji pravdu ti, ktefi i-
kaji, Ze néco takového se v Ceské beletrii uz
dlouho nevyskytlo, ergo uz dlouho schazelo.

I Landsmannuv druhy roméan, Fotr (na-
kl. Torst), disponuje ur¢itym kouzlem, byt
mnohem slozitéji definovatelnym. Nebot
stavba a jazyk této prézy pfipominaji rov-
nym dilem milostny Cesky film z dvacétych
let, pohadku, ¢ervenou knihovnu, jakoZ i na-
doraz ruralni Stin kapradiny od Josefa Cap-
ka. Avsak co Capek z diivodu dobovych es-
tetickych ideélt, to Landsmann zcela natvr-
do. Neminim to jako invektivu. Jeho kniha
je prinejmensim opravdu dosti odlisnd od
vSeho, co se u nés za posledni léta napsalo
a vydalo. UZ proto stoji za pozornost.

Pfimocare a bez oklik vypravény prvo-
republikovy pfibéh zacind na travnaté stra-
ni v Lukach nad Jihlavou, kde jakysi vyros-
tek pase kozy. Je to Slavek, hlavni postava
romanu. UZ od zacéatku je charakterizovan
jako svéhlavy mladenec, ktery se s ni¢im
prili§ nepéare. Poté, co ve rvacce zmrzaci
vlastniho bratra a utece do lesi, kde proZije
zasnény romdnek s BoZenou, odjizdi do
Prahy na studia. Ve vlaku potkdvd Miladu,
rozmarnou prazskou panicku. Slavek se od
ni jaksi vztekle nechdva hostit a o néco po-
zdéji svést. V Praze je ubytovan u jakychsi
méstaki, v jejichZ domé se od zacatku cho-
va s odpusténim jako postava z tiidné uveé-
domélé agitky. Ji a pije, co se do n¢j vejde,
nezdravi a nedékuje. Hned prvni den na
technice prizabije nesympatického, povySe-
ného spoluzika, zjevné pfislusnika velko-
meéstské tenisové hi-society. Ve Skole je
Slavek ze vSech nejlepsi, ale nedba. UZiva
si i nadale s Miladou a nechd ji, aby se o néj
starala. Dostane se do ,,vy$si spolecnosti®.
Ale zlistava svij. Posléze se zaplete se sluz-
kou z domu, kde bydli. Da se na piti. Pak
prijde tragédie, ktera Slavkovi otevie oci.
Vraci se z velkého mésta do rodné vsi.
A tak dle.

Autortiv jednoduchy, zemity vypraveéc-
sky styl, ktery v Pestrych vrstvdch prinej-
mensim nepiekazel, nerkuli naopak posiloval
energetické pole pribéhu, mu vsak v ptipadé
romanu Fotr prokazuje pon¢kud medvédi
sluzbu. Neb si pfi cetbé tu a tam neni mozno
nevzpomenout na to nejhorsi z povinné skol-
ni Cetby, ba hif, na rizné roméanky o sluz-
kéch pro sluzky. A to ani pfi nejlepsi vili:

,,»Co to s nim dneska je?« ptala se Kve-
ta sama sebe. »V posledni dobé je viibec né-
Jjak zmeénény, az ho nékdy nepozndvdm. Po-
kazdé mi prinese néjakou sladkost, chovd se
ke mné jako k panence, a kdyz? nemusi, ne-
vychdzi vithec 7z domu. Je hodny. Vidycky
jsem to fikala.«

(..

Odtdhl se od ni, vzal jeji tvdre do dlani
a dival se ji do oci. »Je krdsnd jako princez-
na z pohddky. Cim ddl krdsnéjsi,« fikal si.
Usmdl se, dal ji pusu na celo a posadil se.

Dostal chut na alkohol a cigaretu. Roz-
hlizel se po kuchyni, jestli neobjevi néjakou
Sflasku.

»Hledds néco, Sldavku?« zeptala se ho
Kvéta a posadila se naproti nému.

Najednou ztratil odvahu ji Fict, co hle-
dd. »VZdyt ze mé se stdavd srab!« uvédomil
si. »NemuiZes byt zase takovy slaboch. Rdd
Jji mdm, to je pravda, taky se tak k ni cho-
vdm, ale Zddné precitlivélosti.«

»Mdm strasnou chut napit se!« vyhrkl
Fizné jako driv.
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Kveta se usmdla a $la k priborniku.
Otevrela sklenénd dvirka a sdhla dovnitr.
Rychle se otocila a s rukama za zddy Sla po-
malu k nému.

»Z které ruky chces?« zeptala se ho Si-
balsky, kdyZ stdla nad nim.

Sldavkovi svitily oci jako baterky, proto-
Ze uZ se nemohl dockat.

»Z pravé!«

Sprdvné se trefil. Kvéta pred néj posta-
vila flasku rumu a pohladila ho po via-
sech.

Romén jsem oteviral s nadéji, Ze si zase
po dlouhé dobé prectu néco, co se bude lisit
od neosobni, vykonstruované a nad rozum
ulice povysené souCasné ceské beletrie.
Pestré vrstvy takové byly, navzdory moz-
nym pfipominkdm k rznym stylovym lap-
stm.

Pri Cetbé Fotra se mi vSak neustéle vti-
rala fixni idea, Ze hlavni postavu knihy, po-
kud by doslo k jejimu prevedeni do trojroz-
mérného svéta, by mél a musel hrat Josef
Bek. OvSemze zamlada. CoZ by v dneSni
digitalni dobé, kdy je moZno vyvolat ze za-
hrobi kompletni brontosauii rodinu a nechat
ji chodit po Manhattanu, nebyl zas az tako-
vy problém. Mam predstavu i o tom, kdo by
to jediné musel rezirovat. To vSak uz do re-
cenze rozhodné nepatfi.

EMIL HAKL

Inu, antologie...

Je jisté vZdy obtiZna prace vybrat texty
do antologie tak, aby byly skute¢né repre-
zentativni, podavaly nezkresleny obraz ur-
Citého autora, obdobi nebo Zanru. Nejprve
je potfeba definovat cil, ktery chceme vyda-
nim takové knihy naplnit, a na jeho zékladé
urcit kritéria vybéru. Chybi-li jiz na pocat-
ku konkrétni zamér nebo je jen vagni, vy-
sledek byva neuspokojivy.

Série antologii, kterou vydéava naklada-
telstvi Host, pokracovala v loniském roce
publikaci Piibéhy lasky v ¢eské literatuie
od pocatki k dnesku (ve skute¢nosti jasné
prevlada dvacaté stoleti). Tticet sedm povi-
dek, poc¢inaje sttedovékou Kronikou o Pird-
movi a Tysbé, konce Maruskou Michala
Viewegha, spojuje... kdo vi co? Napsat, Ze
téma lasky, je stejné¢ jednoduché jako nic-
nefikajici, ba chybné. Snad — motiv 14sky,
nejriznéjsich podob lasky, ale motiv vyuzi-
ty pokazdé jinym zpusobem a s jinym
umyslem. Tematicky, Zanrové, myslenko-
vé, ale i kvalitativné se jednd o povidky
zcela disparatni.

Pro¢ existuje antologie v této podobé?
Podle jakych kritérii byly jednotlivé texty
vybirdny a zafazovany? O tom Ctendfe ni-
kdo neinformuje. Jediné, co se dozvime
z edi¢ni poznamky, je to, Ze antologie
vznikla pfepracovanim sbirky Mdmivd noc
(ed. M. Suchomel, Odeon, Praha 1970)
a pokracuje ,,v intencich souboru odeonské-
ho*. Intence souboru odeonského jsou
ovSem naprostou zdhadou. Urcitd snaha
o0 jejich vysvétleni se naléza jen na zaloZce;
ta vSak sugeruje mylny dojem, Ze se jedna
o pfibéhy s tématem lasky. Ve skuteCnosti
zde nalezneme pseudofilozofickou grotes-
ku, psychologickou sondu, tematiku kies-
tanskou, socialni, existencialni atd. atd., bez
ladu a skladu, jeden velky miSmas, ktery
mél ve své dobé snad ten vyznam, Ze zve-
fejnil i texty takovych autord, jako byli L.
Klima, J. Durych a d.

Nova antologie vynechava devét textl
»Z ditvodu rozsahu a komplikovanosti
autorskoprdvnich vztahii. Budiz. Pridava
dva nové soucasnych autort: za tficet let asi
ty nejzajimavéjsi(?). Kazdy ¢tendr si v ni ji-
sté nalezne své texty. Celkovy obraz (trak-
tovani erotické problematiky v riznych his-
torickych a kulturnich obdobich, promény
literarnich ZanrG a co vSe se jeSté nabizi)
vSak neziska o ni¢em, ani tu neni zadné vo-
ditko, podle kterého by si ho byl mohl utvo-
fit sam. Skoda. Vydavat jen vnitiné ne-
strukturovany (pomineme-li ryze chronolo-
gické hledisko) chumel (i zajimavych) dél
je prili§ maly cil.

ZDENEK SMOLKA

7. kasemat spanku
V roce 1939 Jindfich Styrsky pise: ,,Cetl

jsem skoro vSechny sbirky bdsni mladych
bdsnikii, ale nenasel jsem nic jiného neZ kon-

venci, hudbu slov a slazeni sacharinem. Tito
mladi se povaZuji za bojovniky, ale nikdo jim
nerekne, Ze bojuji za néco, co nase generace
JiZ ddvno vybojovala a také opustila. (...)
Zndm jen jediného mladého bdsnika, Jindri-
cha Heislera, zndm jeho bdsné a texty, ktery
Jjediny odolal v dnesni dobé vini tiskarské
Cerni.” Kdyz Styrsky psal tato slova, byl uz
Heisler ¢lenem Skupiny surrealistd v CSR
a mél za sebou soukromé vydani publikace
Les Spectres du désert, kde jeho basné do-
provazeji cyklus kreseb Toyen, a sbirky Jen
postolky chct klidné na desatero, opét s kres-
bami Toyen a Styrského kol4Zi na obdlce.

Jméno Jindricha Heislera (1914 az
1953) je tésné spjato se surrealismem. Ke
konci tficatych let zacal spolupracovat
hlavn& s Toyen, Styrskym a Teigem, ktefi
patiili ke skuping surrealistdt v CSR. Vzi-
jemna spoluprace, basnicka a vytvarna ¢in-
nost pokracovaly i za valky, kdy byl Heis-
ler nucen ukryvat se pied nacisty. Po vélce
vySlo v riznych publikacich nékolik jeho
basni a kniha obou Jindfichu, Heislera
a Styrského, Na jehldch téchto dni (1945).
V roce 1947 se stal spolu s Toyen ¢lenem
pafizské surrealistické skupiny, organizac-
né i autorsky se vyznamné podilel na pri-
pravé Mezindrodni surrealistické vystavy
(1947), jejiz cast byla ve stejném roce pred-
stavena i v Praze. Po roce 1948 ztstal s To-
yen natrvalo v Pafizi, kde se azZ do své smr-
ti ve véku osmatficeti let aktivné podilel na
¢innosti tamni surrealistické skupiny.

Prvni souborné vydani basnického a vy-
tvarného dila Jindficha Heislera pfindsi az
nyni kniha Z kasemat spanku (7orst, Pra-
ha 1999). Obsahuje basnické sbirky Prizra-
ky pousté (1939), Jen postolky chci klidné
na desatero (1939), obé s kresbami Toyen;
dale samostatnou sbirku Nezndmé cile
(1939); knihu realizovanych bésni Z kase-
mat spdnku (1940), na niZ s nim spolupra-
covala Toyen; sbirku Daleko za frontou
(1940-41); knihu Na jehldch téchto dni
(1941), v niZ jeho texty doprovazeji foto-
grafie Jindficha Styrského; bésnické a vy-
tvarné piispévky do sborniku Zivot zacind
ve Ctyriceti (1942) vénovaného Toyen; od-
dil Objekty 1942—45, ktery obsahuje foto-
grafie objekt, koldZi a samostatnych foto-
grafik; cyklus fotografik Ze stejného tésta
(1944-45); sbirku Zase se stridaji rocni do-
by (1944-46); oddil Samostatné a prileZi-
tostné bdsné (1941-53); stranky péti Cisel
prvniho povéale¢ného surrealistického Caso-
pisu Néon (1948-49), na kterém se Heisler
redakéné i graficky podilel; oddil Objekty
1950-1951, ktery obsahuje predevsim kni-
hy-objekty; soubor Abeceda (1952); oddily
Filmové  scéndre (1951-52), Eseje
(1946-47) a Dopisy (1947-48). V knize da-
le nalezneme doslov od F. Smejkala, ktery
pripravil soubor Heislerova dila k vydani uz
v roce 1969, k tomu vSak tehdy nedoslo. Do
oddilu Jindrich Heisler ocima soucasnikii
jsou zahrnuty nekrology a vzpominkové
texty od A. Bretona, F. Listopada, G. Gold-
fayna, L. Kundery, E. Jaguera, J.-L. Bé-
douina, R. IvSi¢e a rozhovor s Heislerovou
sestrou, v oddile Jindrich Heisler o¢ima in-
terpretii pak nalezneme stati vénované sa-
motnému Heislerovu dilu od P. Krale, A.
Le Brun, V. Linhartové, J. Tomana, K. Sr-
pa a A. Nadvornikové. Na konec knihy je
zatazen Chronologicky prehled Heislerova
Zivota a Bibliografie Jindricha Heislera.

Dochované Heislerovo dilo tvofi spi§
jen cast jeho tvarcich projektd a prizkumi
v oblastech poezie, v jejichZ realizaci jej
pferudila pfed¢asnd smrt. André Breton
v nekrologu napsal: ,,Pouhy vécny vycet ti-
tulii jeho bdsni, objektii, nejriiznéjsich vy-
zkumii a filmii by prdvé a zejména u ného
zdaleka nevystihoval velikost jeho prinosu,
nebot on chtél byt predevsim hybnou silou
kolektivni aktivity. O Heislerové vlivu na
tvarci i zivotni osudy ucastnika surrealistic-
ké aktivity, jakoZ i na celou tuto aktivitu
prelomu Ctyficatych a padesatych let v Pafi-
Zi se miZzeme dovédét ze zminénych vzpo-
minkovych reflexi jeho soucasnikll. Pokud
jde o jejich zpétné hodnoceni Heislerova Zi-
vota a osobnosti, poskytuji jejich subjektiv-
ni vypovédi jen ulomkovity obraz.

Podobné ulomkovité mizZe pusobit Heis-
lerovo dilo. Heislerova tvorba se vyznacuje
znac¢nou ruznorodosti. Podobné jako pred
nim Styrsky nebo Teige, pokud ziistaneme
u autord, ktefi ho ovliviiovali v pocatcich je-
ho basnické Cinnosti predevsim, je schopny
se vyjadfovat vice vyrazovymi prostiedky
(basné, objekty, kolaze, film, esej). Cela jeho
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tvlrci aktivita v sobé nese vili k basnickému
experimentu, v némz je tento basnik odhod-
lan jit ,,za novymi prizraky kamkoli. Trebas
aZ do tygri tlamy.* Pravé v této vili experi-
mentovat a probadavat basnickymi prostred-
ky skuteCnost tkvi inspirativni piisobnost je-
ho dila.

Urcity jednotici moment jeho basnic-
kych ¢i tvardich zaméra by se snad dal vi-
dét v rozvoji a prohlubovani ,tfendence
k sjednocovdni visudlniho a psaného proje-
vu®, v touze objevovat a zakouset ,.zvldstni
a zdzracné napéti mezi slovem a obrazem*
anebo jeSté jinak ve sblizovani verbalni
a vizudlni obraznosti. V tom svym vlastnim
zpisobem navazuje na snahy mnohych
svych surrealistickych predchidct. Toto
konstatovani podle mé docela dobre kores-
ponduje s charakterizaci nejvlastnéjsi polo-
hy Heislerovy poezie jako jakéhosi ,,hypna-
gogického lyrismu* (P. Kral) a stejné tak
s nékterymi zdvéry obsahlé studie J. Sed-
lacka vénované Heislerové dilu a osobnos-
ti, v nichZ autor doklada blizkost Heislero-
vych basnickych postupti se stavy usinini
a s prechody mezi stavy spanku a bdéni
strukturdlni analyzou jeho realizovanych
basni (viz Analogon 28 a 29). Jsou to pravé
hypnagogické, pripadné hypnexagogické
stavy, pfi nichZ pfi usindni a pfi probouzeni
zakou$ime zrod potencidlnich basnickych
obrazl, které maji jednou verbdlni a podru-
hé vizualni charakter, pifipadné vizudlni
a verbdlni moment pfechdzi stfidavé jeden
v druhy — a pravé takova je povaha Heisle-
rovy poesie a tvorby vibec. Evokuje, vyzy-
va Ci inspiruje k basnickému (ale konec-
konct i k teoretickému) snéni a svou otev-
fenosti, neukoncenosti, vnitini pohyblivosti
a znepokojivym podpovrchovym dénim
unikd v§em pokustim o estetickou katalogi-
zaci a statickou kategorizaci.

ROMAN TELEROVSKY

Pavel Svanda, roub
(i) na kmeni Liliové...?

Uz ndzvem své nové sbirky Noemuv
denik (Atlantis, Brno 2000) Pavel Svanda
signalizuje situaci lidského rodu: Zijeme ve
stavu permanentniho ohroZeni, proto Noe
jako architekt mozné zichrany... V této
sluzbé ocita se vSak zastupné kazdy, kdo
vyjevuje kontinuitu svého konéni jako ne-
vycerpatelny sled pozndvani souvislosti, jez
obnazuji moZnosti takové zachrany pravé
v okamZiku né&jaké mezni — u Svandy vzdy
dasledné ,,lyrické®, tedy nesyZetové — situ-
ace. Zduraziiuji zachranu, nikoli spésu, jak
by se dalo u kiestansky orientovaného auto-
ra Cekat. To plati stejné u reflexi zdanliveé
bandlnich vjemi pifirodni povahy (téméf
tretina Cisel sbirky — Jarni osent, Lipy u vo-
zovky, Ranni dést, Leden v lese etc.), tak
u pocitll z ¢asto jen nonpersondlni komuni-
kace s bytostmi, jejichZ pecet obtiskuje se
v podobnych ,,pfirodnich* transkripcich —
viz Mladistvy (str. 45): ,,Nehty do celisti, /
prozatim se svirajicich /s mirnosti teplého
Jjitra. / TéZky krok / sliinéte, / jeZ by se viast-
né chtélo porddné vyspat. / Plnosti letniho
odpoledne / nechybi pokrik / z neprilis
vzddleného koupalisté.

Poetickym protimodelem takovychto
textd mohly by stat Tvdre. Neda se na né
nasadit norma ,,programového odpoetizo-
vani“, jak byva basnik charakterizovan v li-
terarnich slovnicich a priruc¢kéach s pouka-
zem na jeho filozofické eseje a nesyzetové
prozy. Sémantické zasveéti Tvdii nevykazu-
je totiz néjakou vykalkulovanou racionali-
tu, miii naopak k pointé vyslovené emocio-
nalni razby — ba pravé, oscilace mezi smy-
slovym prohmatem tématu a jeho exaktni
metaforickou konturou, to je mozZna ptes-
n&j&i definice této Svandovy nesporné ori-
ginalni kreativity. Od ,,Uzkosti tvdi Doloro-
sa* a7 k ,,Cekdni na vinobrani bez rtii* vine
se fada tvari-ikon v pocitové galerii kontak-
th, sna a predstav: ,,Tvdr zabijdk*, ,Tvdr
rozhodovdni, jeZ nebude dokondno, a rty
tvdre, kterd nevykrikne*, ,,Tvdr, kterd patii
k modlent, a tvdr rdna v pdtém roce Zivota“,
o, Tvdr svédivé vlahosti, liného prisediciho
soudu, ukvapenych slibovdni*, ,, Tma bez
tvdre* (str. 56, Tvdre).

Ponékud rouhavéji jevi se basnicky sub-
jekt Svandav v lyrickych prézach. Prorista-
ji Denikem jako pomérné nezavisla tkan
s nékdy jen mimodécné biblickym (Rdno
pred obétovdnim) podtextem, zato s naost-

fenou aktualizaci motivl nejen starozdkon-
nich. Apokryfni Klanéni T77 je britkou poli-
tickou satirou a mohlo by klidné rozmnoZit
Svandovy povidkové cykly, jak je zndme
tteba z knihy Libertas a jiné sny.

Musim pfiznat i jistou zaujatost, s niz
jsem pfistupoval k nové Svandové sbirce po
prvni letmé Ctenarské excerpci. Esencialita
jeho poetiky privala mé az k tradici, v jejiz
posloupnosti Noemiv denik mé své logické
misto. CoZ nikterak neumenSuje basnikiiv
myslenkovy fad, jehoZ slozité spektrum po-
kusil jsem se vylozit. Otevrel jsem totiz kniz-
ku na dvojstrané 36-37 a uZzasl. V archety-
palnim modelu souznéla mné s poezii jedno-
ho z nasSich polozapomenutych basnikd, je-
hoz sbirky vydolovéaval jsem kdysi z polic
antikvariat jako jednu z nejcennéjSich ko-
fisti. Pak, po edici Ivana Slavika v tiscich
Spolku ¢eskych bibliofili, bylo dilo ,,tajného
basnika“ Hermora Lilii ponékud dostupné;jsi,
nicméné neverim, Ze by i po poslednim vy-
dani Liliovych basni pred péti lety néjak pro-
lomilo prazory obecnéjStho védéni o exi-
stenci tohoto typu basnéni. Enigmatické ezo-
teri¢no, prystici snad z kazdého verse, po-
divné metafyzické ustrojenstvi, jez do sebe
dokazalo vstrebat krajinna zatisi, melancho-
lie neodvratitelného konce vsech lidskych
prozitkti, u védomi, Ze zaroven vnimame
a ihned ztrdcime, pronikdni k odvracenym
vrstevnicim niterného zédkulisi — tof hlavni
znaky této esteticky tak vylucné poetiky,
kterd naSla jen mdlo dobovych bliZenct.
Jméno Richarda Weinera by nemélo byt
opomenuto v fadé prvni. Cas od &asu se né-
ktery z basniki nebo kritiki pribliZil ke kme-
ni stromu Liliova a vyvolal jménem jeho sa-
dare, v Ceské poezii vSak jako by tato stopa
koncila basnikovym odchodem.

Proto onen dZzas, kdyz jsem oteviel No-
emav denik a Cetl: ,,Byla to zndmost / se
stridmou tizkosti chladného podvecera / za
opusténosti riizové novostavby / pri milovd-
ni'/ ve vétru kropeném slzami / Sedivych mo-
7i na nebesich. / Je to vzpominka / porostld
pichlavym rdkosem / tisné / a drobounkym
bilym hmyzem / studu / na mladistvé tvdri /
slasti* (str. 37). Ano, roub na kmeni Liliové,
at uz ho Svanda zapustil spiiznénou intuitiv-
ni fezbou nebo jen podvédomym pritakdnim
tomuto mechanismu duchovni sklizné, to je
v souCasném ceském literarnim kontextu
vytéz skutecné solitérni.

Pavel Svanda nepatii mezi ,,lehké* bas-
niky. Imaginativni opar jeho poetickych za-
tiSi nevyvolava sice emfatické reakce, ale
ani alergické animozity. Je basnikem
zvlastni vSeobjimavé horizontalni empatie,
zahrnujici ¢lovéka, krajinu v celku i detai-
lech, vesmir v nekone¢nych proménach ja-
ko prodlouZeni duchovni domény lidské,
vyjevujici ovSem i nepfestajnou pritomnost
BoZi. Jako zkuSenost vlastniho osudu nabi-
zi v poslednich slovech sbirky i neviditelné
paprsky kontemplativni radiace: ,,Teprve
opustény diim / chdtrd k désivé cti / milceni.*

MIREK KOVARIK

,,»Z.a chodci v ulicich
uvidiS malem moknout
pomnik ¢asu...*

Basnicka sbirka Petra Krale Pro andé-
la (nakl. Kloko¢i a Knihovna Jana Drdy
v Pribrami) predstavuje ponékud jiny autor-
sky pohled na svét, nez jaky Ctendi mohl
ziskat po precteni sbirky Prdvo na Sedivou
(1991). Oba celky vznikly na poc¢éatku deva-
desatych let minulého stoleti a jsou jakym-
si dovrSujicim (prozatim) aktem Krilovy
poezie.

Nekolikrat jiZz byla zmifiovdna zejména
barevna odlisnost obou sbirek (Prdvo na Se-
divou si ponechdva svou Sed a Pro andéla
pribird dalsi barvy, asi nejvyraznéji zele-
nou), ovsem daleko dulezitéjsi odliSnost
spatfuji v presunu smyslu slovesnych tvart
uzivanych v Kralové poezii: Prdvo na Sedi-
vou je dynamické, neustile se tu cosi déje,
staly vzruch je tu vyjadfovan predevSim
slovesy s vyznamem pohybu, aktivniho dé-
je. Pro andéla je také plné slovesnych tva-
r, ovSem jejich tézisté se presouva ke slo-
vestim vyjadiujicim volni a smyslové po-
chody. Pokud je uzivéano ,,déjovych® slo-
ves, jejich subjektem byva Casto abstrak-
tum. I proto se tento soubor jevi jako zasta-
veni, rekapitulace, ohleddvani vybojova-
nych nebo prosté ziskanych jistot.
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S tim velmi dzce souvisi chdpani Casu
a déji minulych: tato poezie chce byt ja-
kymsi (zejména k sobé samé) skutecnym
uctovanim: ,,(...) V podvecernim tichu ted
na chvili snad / ani vrah jinych / se nekrade
nasi zahradou, i z nékdejsi bolesti je / jen
Jizva po nécem, / co neni. Presto se ozyvd,
cukd zas a ukazuje nékam / jako prst lihu
v Cerstvé rdané.*“ Vse, co tu bylo, zlstava, ac
tfeba neslySné: ,,Navidy v nds mlci / ddvno
vyhaslé nedéle / Pred rdnem do Sedé mdtoZ-
ného dne / skanduju némé sloky z popele.*

Tyto basné, a¢ psané volnym verSem,
nejcastéji pfipominajicim roz¢lenény pro-
zaicky proud, maji schopnost ustrnout
v konkrétni chvili a dokonale z ni vytéZzit
cosi, co je pro ni charakteristické, ale zaro-
ven ji presahujici. To je pripad jedné z nej-
krasnéjSich basni celé sbirky, basné Hodi-
na: ,,A vdanek zas michd zapomnéni do strd-
nek knihy / Zimnici okolniho krovi nds bez
konce udrZuje / ve strehu.*

Petr Kral si ovSem i v této sbirce péstu-
je nékteré své vydobytky z dob diivéjsich
a precizuje je. Jednou z nich je ona schop-
nost spojovat véci profanni s témi slovy-
symboly, kterymi se evropska kultura syti
uz po staleti: banalni vlasenka se tak v bas-
ni Vypadld dostava do neCekanych souvis-
losti: ,,(...) Z jaké aZ tajné / kapsy / pustého
vesmiru — Tenkd vidsenka nic neubere / ani
nepridd, sotva kovovou pomlcku mezi dnem
/ a noci, / (...) Bez ni tu vSak chybi / ¢drka
ke spdse.* Podobné se z béZné momentky
dvou lidi u mote vyloupne dvojversi, ve
kterém morskd voda stoupd k nohdm
,a klade k nim pocuchané baliky znovu /
vznikajiciho svéta*“.

Jesté mnoho slov mohlo by se pfipsat
o této poezii. Radéji ale ujistuji Ctendre, Ze
ziejmé nejpodstatnéjsi a nejveétsi hodnotou
této poezie je jeji opravdovost: ,Jesteé byt
ranni nahdc¢ bydlet zas v traslavé kapce /
dnes s nejistou tuzkokresbou stromii*.

JAKUB CHROBAK

Pro¢ nedostavame
pokyny

KdyZ se Rogera Scrutona zeptali, jaké
tfi véci nejlépe vystihuji charakter Anglie,
odpovédél: ,,Ostych, vystrednost a sndSenli-
vost. BohuZel se vSechny tii vytrdceji.* Pra-
vé nade vSe ostychava, vystfedni a snaSen-
liva Jeho Milost je hlavni postavou roméanu
Micka Jacksona Muz z podzemi (The
Underground Man, 1997), ktery v piekladu
Tomase Hracha vydalo Argo. A nemohlo
udélat 1épe. Mick Jackson se inspiroval Zi-
votem patého vévody =z Portlandu
(1800-1879), podivina, jenz si na svém not-
tinghamshirském sidle, Welbeckém opat-
stvi, nechal vybudovat sit podzemnich cho-
deb. Jackson nechdva charakter vévody vy-
svitnout z jeho denikovych zapiskd z po-
sledniho pilroku Zivota, a to v celé jeho do-
jemnosti, smésnosti i smutku. Jeho Milost
je ,ndladovy a bldhovy starik*, hypochondr
a paranoik, ktery malem nepieZije konfron-
taci se zlovolnou vranou; je to monstrum,
které se navlecené do n€kolika kabatl a se
straslivou bobrovici na hlavé prochazi po
panstvi a klade lidem matouci otazky; je to
Silenec prohanéjici se celé dopoledne v ko-
¢are podzemnimi chodbami, a navic zlod¢j
sady trepanacnich nastrojd, jimiZ se sdm
vytrepanuje; je to blazen, ktery se v noci na-
hy, ovénCeny bfectanem vydava tancit do
Divociny. Vévodovo podivinstvi je tragiko-
micka smés rozmard, slepych skvrn, damy-
sInych vhledd do povahy véci i odmlk. Clo-
véka napada: Prestane se podivin jevit po-
divinem, jakmile v nas vykli¢i zarodky jeho
vasni? Neni podivin predevsim svobodné
myslici a svobodné se citici clovék? Nepla-
ti to 1 naopak, zejména ve spolecnosti, z niz
se ostych, vystfednost a snasenlivost vytra-
ceji? Mané davame za pravdu staviteli cho-
deb panu Birdovi, Ze vévoda neni o moc po-
trhlejsi nez my, pouze ma vse, co obycej-
nym smrtelnikim k uskute¢iovani vselija-
kych ndpadl chybi: Cas, penize a vérného
sluhu Clementa. Jeho Milosti, zd4 se mi, ro-
zumime, protoZe je v jadre ryzi diletant, je-
hoz ,,predstavivost je vidy hotova vyrazit do
trhliny Nevédomosti®, kdykoliv se setkd
s né¢im, co ho zaujme, anizZ by mél po ruce
patficné (¢i nepatficné) védecké vysvétleni.

Nejvic Jeho Milost oslovuje jeho vlastni
starnouci, bolavé, neprithledné télo, které se
zahadné nadyma a vyprazdiluje, tuhne a vr-
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Ze, a hlavné vychlada. Vasnivé rad pozoruje
a peclivé zkouma povrchy véci, at uz jde
o vlastni oblicej v zrcadle ve chvili hluboké-
ho utrpeni, mapu anebo vodu v kadi v oka-
mziku (v jedné z nejkrasnéjsich pasazi), kdy
se stane ,,svédkem neslysného rozpadu myd-
linek na chladnouct hladiné*. Mimo to vsak
nekale touzi po zvnéj$néni tajemstvi skry-
tych uvnitf — paméti, bolesti, kostry, déni
uvnitf stromovych kofenll — a zdroven se
moznosti objevu hrozi. Nevédomost neni
stavem blaZenosti, ale bezmoci zachycené
ve slovech umirajiciho zahradnika: ,,Mdm to
vSechno uvnitt, ale nemiizu k tomu.” Co
kdyz se ale uvnitf skryva cosi hrizného?
Neméné vévodu dési skutecnost, ze se ,,tre-
zor* jeho paméti zacind otevirat.

Jeho Milost je diletant na poli vlastniho
Zivota, kde jsme diletanty vSichni. Proc¢ si
piSeme deniky? Clovék musi sdm sebe
zkoumat, protoZe neni jablon. ,,Takovd jab-
lort — znd své misto ve svété. Stoji na ném
a plodi. Vi, k cemu je dobrd.” Nevime, k Ce-
mu jsme dobfi. O kostech, osrsténém noso-
rozci a hvézdach toho snad vime vic nez Je-
ho Milost, ale v tom, co nés zajima na sobé
samych, tdpeme v temnotich — ani my bo-
huzel nedostavame ,,po prichodu na tento
svét tiplny ndvod na své viastni pouZiti.

»Pro¢ nemdme Zddny ndvod?* Tak se
tazeme s Jeho Milosti. ,,Pro¢ nedostdvdime
Zddné pokyny?*

ALENA DVORAKOVA

Konec¢né Strindberg

August Strindberg je bezpochyby nej-
vyznamnéjSim modernim $védskym spiso-
vatelem. Svétovy dosah jeho tvorby je ne-
sporny a ve Svédsku samotném se vétsina
autortl jen t€Zko mize vyhnout jeho vlivu,
at uz primému, ¢i zprostiedkovanému.
O mnoha literatech se fik4, Ze jejich dilo je
rozséhlé a Zanrové pestré, ale ve Strindber-
gové piipadé by takovato formulace byla
témer eufemismem (v souvislosti s jeho au-
torskou osobnosti se mi vzdy vybavuje ono
cimrmanovské ,,sopka, kterd svou cinnosti
zasypala sama sebe*) — Gplné kritické vy-
dani jeho tvorby s nazvem Souborné dilo.
Ndrodni edice, které ve Svédsku vychazi od
r. 1981, je rozvrzeno do 55 svazku. Presto
je ziejmé, Ze Strindbergliv svétovy véhlas
se zaklada predev§im na jeho divadelnich
hrach, jeho prézy (nemluvé o poezii) se mi-
mo Skandindvii pfece jen t€8i mensi pozor-
nosti. Strindberg a Ibsen jsou jednoznacné
nejhranéjsi a nejvlivnéjsi seversti dramatici
a je proto tristni skutecnosti, Ze na rozdil od
Ibsena, jehoZ vybrané Spisy — jakkoli ne-
uplné a v jakkoli dnes jiz vesmés zastara-
lych prekladech — v cestiné jiz vysly (SNK-
LHU a Odeon, 1958-1975), Strindberg dra-
matik u nds dosud takovéto §tésti nemél. Je-
ho her v modernim Ceském piekladu bylo
dosud velice poskrovnu a do béZnych knih-
kupectvi se nikdy nedostaly, nebot vySly
pouze v Dilii, pfipadné jako soucdst progra-
mu Narodniho divadla (Tanec smrti, 1993).

Z téchto divodi je tfeba povaZovat
dvousvazkovy vybor ze Strindbergovych
dramat, jehoZ prvni ¢ast Hry I loni na pod-
zim vydal prazsky Divadelni iistav, za ne-
smirné vyznamny vydavatelsky pocin, a to
jak z hlediska literarnich a divadelnich véd-
ct, tak z hlediska Siroké obce Ctendrd a di-
vadelnikd. PfestoZe recenzni stranky denni-
ho tisku vénovaly prvnimu svazku mini-
malni pozornost, je jasné, Ze toto vydani za-
stane na dlouhou dobu standardnim prame-
nem Strindbergovych dramat v cestiné. Je-
ho autoritativnost podtrhuje jednak to, Ze
preklady vychazeji z jiZz zminéného $véd-
ského kritického vydani, jednak to, Ze se
o vyslednou podobu projektu zaslouZili na-
§i predni prekladatelé ze Svédstiny. Dva
z nich, Libor Stukavec a Josef Vohryzek, se
jiz bohuzel vydani nedozili. Zbylé preklady
prvniho svazku jsou dilem FrantiSka Frohli-
cha, Dagmar Hartlové a Ireny Kunovské.
Tento tym se postaral nejen o kvalitni a mo-
derné znéjici preklady, ale také o doprovod-
né historické poznamky k jednotlivym
hram, ke kterym cerpal material ze Soubor-
ného dila. Svazek dopliiuje doslov strind-
bergovského znalce Gunnara Olléna. Lec-
komu muize jeho esej Strindberg dramatik
z roku 1962, jenz v prvni verzi vySel jiz
v roce 1948, pripadat na dnes$ni dobu piece
jen ponékud prili§ biograficky, ale ve
Strindbergové pripadé je volba takovéhoto
doslovu pomérné opodstatnénd, nebot ma-
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lokteré spisovatelské dilo tolik vychézi
z autopsie jako pravée Strindbergovo; je Cas-
to velice téZké hovoftit o jeho dile, aniZ by
byl soucasné bran v potaz jeho Zivot.

Strindberglv pfinos svétovému drama-
tu se tykd predevsim jeho her naturalistic-
kych a expresionistickych, méné jiz jeho
dramatiky historické. Prvni svazek pfinasi
vybor predev§im z tzv. naturalistickych
a historickych her. Z prvné€ jmenované sku-
piny jsou to pfedevsim tfi klasicka Strind-
bergova dramata Otec, Slecna Julie a Véri-
telé z osmdesatych let 19. stoleti, z nichZ
zv1asté prvni dvé patfi k jeho nejznaméjsim
dilim. Ve vSech téchto hrich posunul
Strindberg vydobytky ibsenovského realis-
tického dramatu jesté dédle — jeho liceni me-
zilidskych vztahl je jeSté intimnéjsi, syro-
vE€jsi a brutalnéjsi, formdlné jsou jeho hry
jesté uspornéjsi a koncentrovanéjSi (mini-
malni pocet postav, soustfedéni se na jadro
psychologického konfliktu), jazyk dialogii
fragmentarnéjsi a nesouvislejsi. Je tfeba fi-
ci, ze zaklad téchto her je sice naturalistic-
ky (mimo jiné v aplikaci Darwina na lid-
skou psychologii, v didrazu na pudovou
podstatu lidského jednani), hranice natura-
lismu ovSem castecné prekracuji. Tato ne-
ortodoxnost je vlastni i Strindbergové slav-
né programové predmluvé ke Slecné Julii,
kterd je v Ceském svazku také otiSténa
a kterd je Casto povazovana za jeden z hlav-
nich manifestl naturalistického divadla,
avSak obsahuje i zarodky Strindbergovy po-
zdg&jsi poetiky expresionistické.

Jestlize zminéna tfi dramata patii k nej-
hranéj$im a jejich vyznam pro moderni dra-
ma je vSeobecné zndmym faktem, méné se
jiz vi o Strindbergové novatorském piinosu
v zZanru jednoaktovek, coz je téma i mezi
odborniky dosud mélo probadané. Vedle
Slecny Julie a Véritelii, jez jsou vlastné for-
malné také jednoaktovky (pfestoZze prvni
z nich se ¢asto hraje ve dvou dilech), obsa-
huje Cesky soubor hry Ta silnéjsi, Hra
s ohném a Pouto z prelomu let osmdesétych
a devadesatych. VétSina ze Strindbergo-
vych kratSich aktovek se diive pfili§ nehra-
la, pfipadné byly inscenovény spolu s jiny-
mi dramaty. OvSem zvIasté s rozkvétem no-
vych médii — rddia, televize a videa — byly
nékteré z nich znovuobjeveny a stéle se po-
tvrzuje jejich Zivotnost, zvlasté ve formé te-
leviznich inscenaci.

Svazek uzavira pét historickych dramat
Mistr Olof, Gustav Vasa, Erik XIV., Karel
XIlI. a Kristina (u nas zndméjsi pod ndzvem
Krdlovna Kristina). Vyjma prvni z nich,
pochazejici z roku 1872, je autor vSechny
napsal tésné kolem prelomu 19. a 20. stole-
ti. Strindbergovy historické hry vychazeji
ze §védskych redlii a pfedpokladaji jejich
znalost, proto je tato odnoZ jeho dramatic-
kého dila za hranice Svédska z v&tsi Cdsti
tézko prenosnd. PrestoZe srovnani se Sha-
kespearovymi historickymi hrami, které ob-
¢as néktefi strindbergologové nabizeji,
z mnoha divodi pokulhava, jisté je, Ze
i v tomto zanru se Strindbergovi podarilo
vytvofit velkolepou fadu dramat z doma-
cich déjin.

Zbyva nam tedy se jen t&Sit na druhy
svazek Strindbergovych her, jenzZ by mél
prinést znacné odli§né symbolistické a ex-
presionistické hry, které jiZ autor napsal po
hluboké dusevni krizi, jiZ proSel v poloviné
90. let a kterou mimo jiné zpracoval v Cas-
tecné autobiografické proze Inferno (Cesky
v nakladatelstvi Volvox globator, 1998).
Tato krize zapfiCinila nejen metafyzictéjsi
orientaci nékterych Strindbergovych pozd-
nich her, ale i zménu v jeho pfistupu k for-
malnimu ztvarnéni zvolenych témat.

MARTIN HUMPAL

Deniky a dopisy
Franze Kafky

V ramci edice Dilo Franze Kafky, vy-
chazejici v Nakladatelstvi Franze Kafky,
byly vydany v loniském roce — s vro¢enim
1999 — taktka soucasné dva svazky: Deniky
z cest (jako 9. svazek) a Dopisy Felici (ja-
ko 11. svazek).

Deniky z cest dopliiuji dva v rdmci zmi-
néné edice Kafkova dila jiz vydané tituly:
Deniky 1909-1912 a Deniky 1913—-1923; na
konci pfitomné knihy Deniky z cest se také
nachézi jmenny rejstiik ke Kafkovym Deni-
kum I-11I. Publikaci, rozsifenou o Denik
Maxe Broda ze spolecnych cest pratel do

Lugana, Miléna, PafiZe a Vymaru, pfipravi-
la Véra Koubova.

Celkovy dojem z této knihy by mohl byt
shrnut do jednoho slova — detaily. Na Kaf-
kovych leckdy zna¢né strohych a na nékte-
rych mistech i torzovitych zépiscich, ¢iné-
nych obvykle aZ po navratu domd, tedy s ji-
stym odstupem na zdklad¢ stru¢nych po-
znamek, 1ze pozorovat jeho podobu vidéni
svéta a lidi, ktefi ho obklopovali. Jsou to
detaily lidskych tvafi a postav, budov, ulic,
vagontl, poznamky tykajici se uméleckych
del, divadelnich a opernich predstaveni
atd., né€kde jsou zaznamendna pouze jména
vytvarnikit a nazvy jejich dél, nejednou
v chybné podobé. ,Titian Le concile de
Trente 1477-1576 / Rafael: Apollon a Mar-
syas / Velasquez 1599—1660 Port. de Phi-
lippe IV roi d’Espagne / Jakob Jordaens
1593-1678 Le concert aprés le repas / Ru-
bens Kermesse / (...) Nejistota, jak chdpat
postavu stojici na jevisti pred oponou a di-
rigujici kapelnika / zkouska (Casto preruso-
vand) pred publikem. Na jaké predstaveni
se zkousi / podlaha s kaminky* atd. (str.
36-38) Kafka si ziskal tak velkou tctu (né-
meckych i ¢eskych) editord, Ze jsou respek-
tovany jeho zjevné omyly v psani jmen, na-
zvd, pii uZzivani ciziho jazyka (zejména
francouzstiny), vynechavani interpunkc-
nich znamének, ponechdno je rovnéZz omy-
lem zapsané stejné slovo dvakrat za sebou
apod.

Na rozdil od trapnych Kafkovych
a Brodovych navstév bordeli, které stoji
(snad?) za zminku jen proto, Ze se nékoli-
krat opakuji, maji dnes stale piivab zapisky
tykajici se parizského metra. Tézko 1ze ny-
ni hovofit o tom, Ze by bylo velmi prazdné,
avSak porad plati — po deviti desetiletich —
jeho snadnd srozumitelnost, straSny lomoz
metra ¢i otevirdni dvefi (samozfejmé s vy-
jimkou v soucasné dobé jiZ novych vozi
s automatickym oteviranim dveri).

Kniha je doplnéna stru¢nym Zivotopi-
sem Franze Kafky, v némZ je mimo jiné
uvedeno, Ze koncem cervna 1922 Kafka
Lodjizdi za Ottlou a jeji rocni dcerkou Veé-
rou na letni byt do Plané nad Luznici na Su-
mave* (str. 219), coZ zni podobné, jako
kdyby se fikalo, Ze napiiklad Kladno je
v Krusnych horach.

Obséhly svazek Kafkovy koresponden-
ce Felici Bauerové (jsou zde téz dopisy
Greté Blochové nebo Sophii Friedmanno-
vé, v nichZ se Kafka zabyva svym vztahem
k Felici Bauerové, byt leckdy toliko vzta-
hem korespondencnim, kdyz se néjaky do-
pis od jeho pfitelkyné ztrati nebo kdyZ mu
ona na néjaky dopis ihned neodepise) ma
968 stran. Sestava z Kafkovych psani — od-
povédi Felice Bauerové jsou povazovany za
ztracené —z let 1912 az 1917, tvodniho tex-
tu o adresatkach, z komentare Evy Patkové,
rozsahlych poznamek (je jich 424 — kniha je
bezesporu peclivé vybavena), z Casové ta-
bulky a tficetistrankového doslovu Ericha
Hellera, jednoho ze dvou editord némecké-
ho vydéani Dopisii Felici z roku 1967; E.
Heller predevSim obhajuje skuteCnost, Ze
tyto dopisy byly vydany. V otdzce, zda tyto
texty vydavat ¢i nikoli, dochdzi pochopitel-
né¢ ke kladnému zavéru, jinak by se nestal
spolueditorem némeckého vydani; musel
pocitat s moZnosti nejednoznac¢ného prijeti
faktu takovéto edice: vyslovil-li patrné Kaf-
ka pténi, aby po jeho smrti byly zniceny je-
ho kniZné€ nevydané beletristické texty (né-
které povidky a vSechny romany), v pfipa-
dé korespondence se snoubenkou lze zfej-
mé ocCekdvat podobnou reakci. Hellerova
argumentace vychazi z ndzoru, Ze Kafka
nemyslel své prani vazné, je mozno je zpo-
chybnit jinymi dochovanymi poznamkami
a zpochybnéna je i Kafkova svépravnost,
hlavné ve vztahu k vlastnim textiim.

Tato korespondence ovSem prindsi jesté
jeden problém: dopisy v jistém smyslu pre-
destinuji vyklad Kafkovy beletrie, Kafkiv
umélecky text je interpretovan na zakladé
soukromé korespondence, receptor vbiha
do pasti Kafkovy autointerpretace (byt
stru¢né a utrzkovité). Dopisy tedy zuZuji in-
terpretaCni moznosti, protoZe v nich mnozi
kritici vidi prostfedek vykladu, cestu k né-
mu. Kolikrat se jiZ objevila hodnoceni Kaf-
kovych dopist jako ,,jednoho z nejdiilezitéj-
Sich klicii ke Kafkovi*, ackoli i u Kafkovych
povidek a romant (jako u dila kazdého au-
tora) je jist¢ mozné mluvit o autonomii
umeéleckého textu. Nejsem si jist, zda tento
zpusob vyjadieni muze, které je adresovano
Zené, jejiz pozornost chce (anebo také ne-

2001

chce) upoutat, zda takovyto zpiisob komu-
nikace mezi muZem a Zenou je nejlepSim
kli¢em k ,,pochopeni“ ¢lovéka a dokonce
k interpretaci uméleckého dila.

MICHAL BAUER

Heerovy
Duchovni déjiny

V poloviné minulého roku vydalo na-
kladatelstvi Vysehrad bezméla osmiset-
strinkové Evropské duchovni déjiny
Friedricha Heera. Toto monumentalni di-
lo spatfilo svétlo svéta téméf pied padesati
lety a jeho Cesky preklad (Martin Zemla) je
nutné vnimat jako dalsi z fady podstatnych
tituld, které s odstupem témer padesati let
konsoliduji reflexi kontinuity evropského
kulturniho a myslenkového vyvoje. A pro-
toze se skute¢né jedna o neptehlédnutelny
spis, je nutné vycinit nakladateli, Ze nedo-
provodil ¢eské vydani studii o autorovi di-
la. Néco podobného se v minulém roce sta-
lo i v ptipad€ Moci a tajemstvi jezuitii René
Fiillop-Millera (Rybka Publishers, Praha
2000), o némz se Ctenar také nic nedozvé-
dél. Uvédomme si, Ze nejen konkrétni dilo,
ale i biografii autora a jeho profesni zamé-
feni i ostatni védeckou ¢innost je nutné za-
radit do kontextu zkouméni dané védni dis-
cipliny nebo i evropskych duchovnich dé-
jin. Prikladem kvalitni editorské prace by
naopak mohlo byt vydani stejné objemné
knihy Evropskd literatura a latinsky stredo-
vek Ernsta Roberta Curtia (7ridda, Praha
1998), jiz preloZili a obsahlou studii dopro-
vodili Jifi Peldn s Jifim Strom$ikem. Tako-
va studie je u vSech zminénych titull o to
dualezitéjsi, o¢ je Cesky preklad casové
vzdalenéjsi vydani jinojazy¢ného originalu.

Obsahovy zabér Heerovy studie je ne-
byvaly. Shrnuje myslenkovy vyvoj evrop-
ského lidstva od zaniku fimského impéria
po polovinu dvacétého stoleti. Laik by pro-
to mohl naivné usuzovat, Ze v rdmci jedno-
ho svazku nalezne piehledné usporddany
ucebni material vhodny k ziskani zdkladni-
ho povédomi o evropskych kulturnich déji-
nich. Vé&c viak neni tak jednoducha. Cetba
Heerova spisu totiz vyzaduje jiz pfedem
ziskané znalosti z d€jin filozofie, ndbozen-
stvi, uméni, literatury, architektury, ikono-
grafie apod. To je zdkladni predpoklad
uspésného vnimani obsahu a smyslu du-
chovnich dé€jin Evropy, jak je Friedrich He-
er predklada. Vzhledem k omezenému roz-
sahu této poznadmky nemizeme vykladat,
jak autor knihy charakterizuje jednotliva
déjinnd obdobi, ucinime tedy jen nékolik
poznamek o tom, jakym zptsobem si poci-
nd.

Prvni, ¢eho si vSimneme, je celkové
rozvrzeni latky. Friedrich Heer nevyuziva
Skolskym drilem prezentovanou periodizaci
evropskych déjin. Kritériem poradani jed-
notlivych casti knihy jsou mu myslenkové
impulzy, které svou intenzitou ovlivnily bu-
doucnost evropského mysleni, a déjinné ¢i-
ny jejich nositeld. Tak vZitou predstavu
o periodizaci déjin znacné rozvoliuje, aby
ziskal prostor pro vytvofeni povédomi
o nadc¢asovosti jednotlivych myslenkovych
koncepci a aby zvyraznil jejich d&jinny cha-
rakter. Trvalost plisobeni myslenky a z ni
odvozena duchovni stratifikace déjin tvori
kostru spisu.

DalSim konstruktivnim principem vy-
stavby dila je pozornost vénovana stietava-
ni a vzdjemnému ovliviiovani duchovnich
a politickych koncepci. Heer zvazuje ze-
jména vyznam kontaktu mezi vychodem
a zdpadem (v prvni fazi reprezentovany by-
zantskou kulturou a zdpadnim kiestan-
stvim), kontakty latinské kultury s rostou-
cim vyznamem kultur narodnich, anglicky
myslenkovy svét kontra tradi¢ni kontinen-
talni filozofie atd. Stfetivani a vzdjemné
ovlivitovani duchovnich konceptii se mu
v §irSich souvislostech stavé zakladni prici-
nou konstituce evropskych déjin a Heer sle-
duje jeji projevy predevsim v konfliktech
myslenkové ortodoxie a nejriiznéjsich here-
zi, jeZ se tdhnou celymi déjinami. Tento dé-
jinny impulz v§ak nenachdzi jen v Sirokych
politickych a spolecenskych hnutich, ale ci-
lené jej vyhledava také v individudlnim jed-
nani vyznamnych mysliteld — chceme-li —
na bazi kazdé individualni existence. Pak se
celou knihou nese myslenka stfetu svobody
vile a Bozi milosti. Mame-li néjak charak-
terizovat Heerovo pojeti déjin, musime fict,

Ze vile a milost jsou ve svém souhlasném
pusobeni krystalickym jadrem dé&jinného
vyvoje lidstva. Dé&jiny se pak vyvijeji ve
vétsich ¢i mensich odchylkach od déjin lid-
skosti (jakési antropologické déjinné kon-
stanty) podle toho, jak jejich predstavitelé
vladnou sami sebou, jak jsou ve svych Ci-
nech urfovani sebekazni, sebeovladianim
a feknéme askezi, a také tim, jak jsou ve
svém rozhodovani inspirovani duchem,
chceme-1i milosti.

Jednim z nejfrekventovanéjSich pojmi
Heerovych déjin je proto pojem humanita.
Heer jej nevztahuje k déjindm humanismu,
neuzivé jej v souvislosti s renesanci, huma-
nitu vnim4 daleko Sifeji, totizZ jako latentné
pfitomny prvek lidského chovani. V tomto
smyslu mu prisuzuje i jisty historicky étos,
jejZ je mozné vnimat jako méfitko déjinnych
i jen konkrétné lidskych promén a transfor-
macnich procesii. Nebudeme snad prili$
vzdaleni pravdé, kdyZ fekneme, Ze vyznam
pojmu humanita a humanismus mu misty
volné prechdzeji do vyznamu pojmu homi-
nizace, jimZ bychom mohli myslet proménu
konkrétniho jednotlivce v ramci vyvoje ev-
ropskych déjin. Co se pak tyce svébytné vy-
stavéného terminologického aparatu a znac-
né volnosti v uzivani jinak skolsky unifiko-
vanych pojmd, vénuje se jim piekladatelova
pozndmka. Z naseho pohledu je prace s vZi-
tymi terminy dokladem autorova sugestivni-
ho priiniku evropskou minulosti a musime
zdlraznit, Ze nejde o manipulaci pojmy ani
o zkresleni a svévolnou interpretaci historic-
ké skutecnosti. Presnosti Heerovych soudt
takovy postup jen prospiva.

S otazkou presnosti je spojena i otazka
objektivity Heerova dila. Zde pfi¢ifime jen
kratkou poznamku: po precteni celych desi-
tek stran tohoto objemného spisu neni Cte-
naf schopen nalézt za autorovymi soudy
zadny doptfedu hotovy a jednou provzdy
zformovany nazor. Proto bychom jen stéZi
mohli knize vytknout zaujatost ¢i tendenéni
zpracovani. Hlavni principy duchovniho
vyvoje evropské civilizace shrnuje jaksi pro
potddek Heer az v kritkém doslovu, kde
uvazuje o evropském vyvoji ve dvanéicti
bodech.

Celé pojednani je postaveno na charak-
teristikdch nejraznéjsich duchovnich prou-
di. Mnohé zavéry jsou natolik prekvapivé,
7Ze se z Cetby stava dobrodruzstvi. Co je
vSak podstatnéjsi: vnimani svéta je zaloze-
no na vidéni jeho celistvosti. Dil¢i informa-
ce, jeZ nam v fadé specializaci podava mo-
derni Skola, jsou konfrontovany s celistvéj-
§im pohledem na komplex evropskych dé-
jin a jsou tak zbaveny deformaci, které jim
specializace ustédrila. Tento konfrontacni
pfistup k déjindm pak vytvéii i vyznamo-
vou hierarchii jednotlivych udalosti a ne-
ziidka se stane, Ze uddlosti, které jsme do-
sud povazovali za marginalni, zahlédneme
v novém svétle a prisoudime jim zcela jiny,
podstatn€jSi vyznam. V tomto smyslu se
miZe stat prekvapeni ¢i Gzas z objevené¢ho
kritériem objektivity, a¢ se jednd o zcela
subjektivni proZitek. Re¢eno jinak: poziti-
vistické tfidéni dat a udélosti nabyva smys-
Iu jen tehdy, pokud je v konecné fazi dila
podfizeno duchu syntézy. Jen tak mohou
byt nastfddané informace adekvatné vyuZi-
ty.

Ucinit tak lze hlavné takovym zputso-
bem, jenz klade diiraz na souvislostni vidé-
ni svéta. Pak se i rétorika dila stdvd néstro-
jem odhaleni déjinnych vazeb. AniZ by se
Heer utdpél v sahodlouhych filozofickych
exkurzech a aniz by predkladal ¢tenari fadu
objemnych medailond, vystihuje podstatu
vyznamnych a dé&jinné pusobicich nauk
a svij déjinny exkurz zpravidla dolozi
vhodné vybranym cititem. Tak muZeme
hodnotit celou préci jako Crtu, tedy esej,
aniz by byla devalvovana hodnota pojedna-
né latky. Plasti¢nost vykresleni jednotli-
vych osobnosti jen dokumentuje souhru
formalnich a myslenkovych aspekti dila
a odhaluje hloubku pochopeni déjinnych
okamziku.

Shrnuto: Heera ¢te dobfe jenom ten,
kdo zvladl trivium svého vlastniho vzdélani
a kdo v predloZzeném priniku evropskymi
duchovnimi déjinami dokdze nalézt smysl
své vlastni existence. Tato kniha je psdna
tak, Ze ma neobycejny vliv na konstituci
lidského pozndni, divd mu smysl a cil
a uvadi ¢lovéka do svéta souvislosti, kde se
poznani méni v byti, kde se z ¢loveka shro-
mazdujiciho stava ¢loveék védouci.

IGOR FIC
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Uskali komarkovského
surfingu nezpochybnuji
jeho smysl

Svou posledni knihu nazval Stanislav
Komarek Priroda a kultura (nakl. Ves-
mir), coz je uz desitky let oblibené a Casto
varirované téma jisté Casti védcu, intelek-
tudli vcetné ekologl ¢i nekterych politikil
(za to posledni se intelektudlim omlouvam)
— a bodejt by ne. Zijeme v obdobi velkého
tlaku lidstva na Zivotni prostfedi a miiZeme
si klast otazku, zda to, co jsme vzdy pokla-
dali za své prednosti, ne-li pfimo vynikajici
vlastnosti, neurychluje nas sestup do svéta
velkych obtizi pravé s tou prirodou. Pojmem
¢i kategorii sice jiZ v antice operovanym, le¢
feknéme teprve od devatenictého stoleti
vzyvanym a snad i pon¢kud idealizovanym.

Komarek jako obvykle micha sviij kok-
tejl ze tii zakladnich ingredienci: z jungian-
ského svéta archetypl a vliibec rizné poji-
maného védomi a nevédomi, z vlastni eru-
dice pfirodovédce a z postieht, které by-
chom snad mohli oznacit za jakysi predstu-
peii filozofovani. Oproti nékterym predcho-
zim knihdm v této podle mého nédzoru pfi-
bylo témat vyloZené sociologickych. Na
rozdil tieba od Jana Smajse nema Komarek
tak jasno v néjakém antagonismu mezi pfi-
rozenym a uméle clovékem vytvarenym.
Nékteré pasaze knihy spiSe se zalibenim
poukazuji na spolecné rysy prirody a kultu-
ry, aniZ by autor vyvozoval — jako Smajs —
Ze kultura je nebezpecnym konkurentem
pfirody, ba pfimo jejim nepfitelem, coz
Smajs zdiivodiiuje — myslim, Ze nikoliv ne-
pochopitelné — nesrovnatelné vétsimi naro-
ky kultury na spotiebu energie Spatné ¢i vi-
bec obnovitelné.

Co se geneze textl tyCe, vychazeji po-
dle Komarkovy predmluvy z nékterych té-
mat eseji uvetrejnénych v drivéjsich kni-
hach a také z pfednasek na Prirodovédecké
fakult¢ UK po roce 1990. Jako u minulé
knihy také tentokrat je text zatiZen urCitym
(nemalym) poctem chyb z rodu ,,preklept,
ponévadZz publikace neprosla jazykovou
upravou (fekl bych pfimo nezbytnou kon-
trolou) v nakladatelstvi. A jako u predeslé
knihy i tentokrat mi to vadi a neodpustim si,
abych to znovu nezdiiraznil! Oceniuji vSak
prehledny seznam literatury (str. 171-175),
ktery ve Hlavou dolii chybél; snad proto, Ze
Slo o ,,pouhé* eseje, kdezto zde se méa jed-
nat spise o kvaziucebni texty nebo Iépe fe-
¢eno studijni materidly? No dobre, Ze tam
ten seznam je.

V tvodni kapitole Komdarek pomérné
Siroce objasniuje svij pristup k problemati-
ce jako nezbytné psychologicky (presnéji
feceno jungidnsky). V dalSich kapitolach se
pak jako obvykle zabyva v§im moznym. Od
uvah o jazyce a o percepci (smyslovém pri-
jimani a zprostfedkovani okolniho svéta)
pies uskali jevu zvaného interpretace az tie-
ba po mytus a evoluci a ovSem i etnologii
(viz napt. kapitolu Artefakty a jejich evolu-
ce). UZ pro tuto §itku svych zdjmi nemize
pronikat v Zadném ze zminénych tematic-
kych okruhd do hloubky a predestird nam
svét jako proménlivé spektrum typicky ko-
markovskych postieht, které ovSem nejsou
ani tak bonmoty, spiSe neustdlou zabavnou
hrou pravé s vySe zminénou interpretaci,
takZe to nejlepsi, co Ctendf muze udélat, je
inspirovat se k podobnému zpiisobu uvazo-
vani, k jakémusi surfovéni, na rozdil od to-
ho internetového prece jen konzistentngjsi-
mu a reprodukovatelnému. A s konstantnim
koeficientem zabavnosti (ne pfili§ nizkym,
dodavam honem).

Neékteré kapitoly mne zaujaly podstat-
né, i kdyZz jejich obsahem je diskutovani
problémt publikovanych jiz v drfivéjsich
Komarkovych knihach, o casopisech ne-
mluvé. Tak napt. Nauka a jeji nositelé (str.
66-76). Autor ma predstavu, Ze zatim vzdy
v déjinéch existovala néjaka skupina, ktera
jakoZzto nositel vid¢i nauky regulovala ¢in-
nost a vliv skupin viceméné podfizenych.
Nejdfive to byla cirkev, ktera urCovala, co
si muze dovolit véda nebo presnéji feceno
badajici cast vlastnich udu cirkve. Potom se
tyto Gdy postupné vymanovaly z regulujici-
ho dohledu cirkve, az naopak novoveka vé-
da aparaty cirkvi odkédzala k neSkodnému
kontrolovanému (?) Zivoreni. Nakonec
v soucasnosti, na usvitu tfettho milénia fi-
nan¢ni elita blahosklonné pfipousti (jisté
nejenom podle Komarka) Zivofeni védy

v jakychsi rezervodrech udrZovanych podle
momentalniho rozmaru bankéiti, nebot ony
i u nés po listopadu tolik skloiované granty
pochopitelné maji zdsadni vliv na existenci
a neexistenci védecké ¢innosti a realizaci ¢i
zamrznuti (azZ vyschnuti) nejraznéjsich vy-
zkumnych projekta.

Komaérek urcité jako védec i vysoko-
Skolsky ucitel mize shledavat toto uspora-
dani ponékud pochybnym, ale na druhé
strané je sam nepfitelem védeckého funda-
mentalismu a dogmatismu. Pfipomind ne-
bezpeci tplné fosilizace tech védnich dis-
ciplin ¢i jejich odvétvi, kterd se pro svou
narustajici izolaci (a malou komunikaci
s ostatnim svétem) podobaji stfedovéké
scholastice. V tomto pripadé se pry dnes né-
kdy mluvi o sciolastice. Koméarkovi k uké-
zani na fadu projevll $patné komunikace ¢i
umyslného embarga na informace v riz-
nych typech védeckych $kol slouzi jim ob-
libeny model tzv. eklesiomorfni struktury,
v jehoz fungovani naléza i fadu ryst dobre
znamych prednim soucasnym zastanciim
videniské Skoly psychoanalyzy jako prizna-
ky, jako kdyby si neuvédomoval, Ze i toto je
pouze nazor jedné ,.Skoly*, a snad i budou-
ci (?) ekleziomorfni struktury.

Ovsem to, v jaké prekérni situaci se
dnes véda a védci nachézeji, je jist¢ davo-
dem k tivahdm nad pfic¢inami takového jeji-
ho, snad upadkového postaveni. Tak napft.
francouzsky historik Edgar Morin se do-
mnivd, Ze podle nékterych prirodovédcl se
pojem Clovéka rozloZil a sama védeckd pra-
xe nés vede k totdlnimu nevédomi a k total-
ni neodpovédnosti. Nastdva to podle néj ze-
jména v pripadé eliminace Zivota ve pro-
spéch molekul, genii, chovani apod. Rov-
néz Komarek alespon nepiimo zpochybiiu-
je vize takovych neodarwinistt s jejich ,,pa-
pezem‘ Dawkinsem, nebot ten tvrdi, Ze né-
jaky usek DNA si ,,usmysli“, Ze se bude
replikovat, a tim je vSe dané bez ohledu na
to, co by tento zamér onoho ¢i podobného
useku mél znamenat pro hostitele jim ,,pa-
razitované* (a z tohoto hlediska ,,zbytecné*
rozmanité co do svého vzhledu a napf. i slo-
Zitosti chovéni, ze). V pripadé skol a nauk
jde o Sifeni mému chovajicich se stejné ja-
ko zminény sobecky gen, tedy predevsim
ve smyslu dosahovani Gspésnosti za kazdou
cenu. V titulni kapitole Priroda a kultura
(str. 117-124) Komarek mj. piSe, Ze starost
o znecisténé vnéjsi prostredi je projekci
obavy ze zneciSténi vnitiniho, duSevniho
svéta. A také prisuzuje televizi preventivni
ulohu, co se vypuknuti svétového vélecné-
ho konfliktu tyce. Proplachuje pry divacké
duse svinstvem, a tim je jaksi ,,0¢kuje*, tak-
Ze jsou imunnéjsi vaci nakaze ,,nevirtudlni*
agresi. Myslenka o projekci vnitfniho zne-
C¢isténi do vnéjsiho prostfedi i o preventivni
roli televize je myslim docela oSemetna
a ukazuje (zfejmé nikoliv prekvapivé) na
uskali mnohych Komarkovych napadi.

Komarek-zpochybiovatel je nesporné
uzite¢néjsi nezli Komadrek-objevitel. Ale
néjakou syntézu a néjakou pozitivni kon-
cepci zfejmée potfebujeme stéle vic. Je otaz-
ka, jak k jejimu pripadnému zrodu Komaér-
kovy myslenky pomohou. I kdy?z si je dob-
fe védom nezvladatelné roztfisténosti sou-
Casnych poznatki v pfirodnich i humanit-
nich disciplinich a jeho texty to citlivé ref-
lektuji, navrhuje spiSe akceptovat méné vy-
hranujici a méné separujici pojeti témér Ce-
hokoliv. A tak vidim i naddle jeho pfinos
predevsim ve schopnosti a chuti podivat se
na pfirodni, pro néj pidvodné , matefské*
védy zvenci a nevahat se pohybovat v me-
ziprostorech, tam, kde fosilizujici vliv jaké-
koliv nauky jesté pfili§ nezpomalil vyménu
informaci mezi jednotlivymi obory lidské-
ho badani.

PETR HRBAC

Encyklopedie
tvarcich tyma?

Koncem minulého tisicileti vysla repre-
zentativni publikace Divadelniho tustavu
Ceska divadla — encyklopedie divadel-
nich souboru, 1éta ptipravovana jako jeden
z hlavnich védeckych projekti této institu-
ce. Zmapovanim veSkeré podstatné, byt
predevsim necizojazy¢né divadelni produk-
ce na nasem uzemi od 2. pol. 17. stol. sli-
buje soucasné novy pohled na déjiny diva-
dla — misto na dé€jiny divadelnich budov ne-
bo pfinosy vyjimecnych osobnosti se pro-
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gramové soustieduje na déjiny divadelnich
soubord. Autofi se domnivaji, Ze timto pii-
stupem zohledni fakt, Ze divadelni inscena-
ce byva povytce dilo kolektivni, a zaroven
zdokladuji specifikum mistniho divadla, tj.
Lexistenci stalych ansdamblii s persondlni
i programovou uméleckou kontinuitou, jeZ
Jje pro Ceské divadlo priznacnd®. Pokud by
se autorsky zamér zdafil, byla by Encyklo-
pedie v dusledku nejkvalitnéjsi agitaci pro-
ti zapadnimu stagionovému systému, ktery
se v naSich zemich pomalu pocind rozma-
hat. Zdafril se vSak opravdu?

Vétsina hesel je pojedndna typicky ,,ba-
datelsky* a ,.historiograficky* se vSemi ne-
gativy takového pfistupu. Jejich autofi se ve
snaze po objektivité¢ vyhybaji zdsadnéjsimu
hodnoticimu pfistupu, a to i presto, Ze
v uvodu vyslovné avizuji, Ze jim jde
o ,.slovnik vykladovy* a ,,charakterizovdni
tvorby souboru, podil vyznamnych umélcii
na ni a vymezeni mista souboru v kontextu
Ceského divadelnictvi a vyvoje divadelniho
umeni*. Charakterizace se ale bez hodnoce-
ni neobejde, ackoli nefika explicitné, je-li
jev dobry ¢i Spatny, vyznamny ¢i nevy-
znamny, musi jej vZzdy vymezit nezaméni-
telné, tj. dostatecné odlisit, jaky jev je a ja-
ky neni. Obecné nenapadnutelné zavéry
jsou sice nadCasové vseplatné, lze z nich
vSak ve skuteCnosti usoudit velmi malo.
Zkusme si ivodem maly test. Pokuste se sa-
mi dosadit jména reziséri, o kterych se
v Encyklopedii pravi:

»ReZie K. se vyznacovaly emociondlnim
vyhrocenim konfliktii a akcentovdnim mrav-
niho a politického patosu...*

.H-ovy citlivé temporytmicky vystavéné
inscenace se vyznacovaly pregnantni atmo-
sférou jevistniho obrazu, civilnim hereckym
vyrazem a intimni dramaticnosti.*

5. vedl herce k vyrazové jemnému a ci-
tové obsaznému ztvdrnéni postav.*

. ... reZisér poeticky odlehceného ru-
kopisu.*

Dynamické reZie D. ... bohaté rozvije-
Jjici veskery arsendl jevistnich prostredkii.*

,,B. v Fadé inscenact projevil porozumeé-
ni pro uzkostné stavy individua a vyjddril
i bolestny proZitek existencidlniho udélu
cloveka.

F. inscenace ... se vyznacovaly bdsni-
vou obraznosti, zietelnou obsahovou vypo-
védri a silnou emociondlni piisobivosti.*

Spravné odpovédi zni: Kurs, Hofbauer,
Smocek, Salzer, Dudek, E. F. Burian a Frej-
ka. Jenze — a v tom je pravé ta potizZ — by
klidné mohly znit i jinak. Zadna citovana
charakteristika neni nepravdivé, je vSak na-
tolik obecnd, Ze ji Ize v podstaté pouZit na
jakéhokoli schopnéjsiho reziséra. Minimal-
né na Krejcu, a dokonce i na starnouciho
Hilara. Autofi zobeciiuji presprilis, podle
onéch vymezeni jsou vyznamni tvlrci za-
ménitelni a rozdily smazané.

Stejna tendence se v Encyklopedii pro-
jevuje i o patro vys. Jak si napft. predstavit
specifi¢nost souboru, o kterém se docteme,
Ze pro jeho ,,inscenacni poetiku byl charak-
teristicky brutdlné komedidlni projev smé-
fujici k demystifikaci konvenci a k smyslu-
plnému prevraceni hodnot* (jedna se o Dil-
nu 24). Snad jen to slovo ,,brutdlni* nazna-
cuje cosi dalsiho nez pouhou, jakkoli kva-
litni obecnou charakteristiku kazdého dob-
rého komedidlniho i jiného projevu. Stejné
tak o Divadle na okraji je malo fici, Ze pfi-
naselo ,uceleny scénicky tvar vyuZivajici
elementdrnich divadelnich prostredkii —
sveétla, prostoru a slova®. Téch prostfedkil
uziva kazdé divadlo, af je na okraji nebo ve
stiedu. Ale zanechme na chvili prisnosti, ve
slovniku je samoziejmé také fada hesel,
kterd obsahuji charakteristiky nejen pravdi-
vé, ale také nezaménitelné. Hesla o Cino-
hernim klubu, Huse na provdzku, D 34 ¢i
tteba o Ndrodnim divadle v Praze patii
k tém nejlep$im. Ta vSak byla vétSinou pro
autory Encyklopedie jaksi pfedpfipravena —
shodou okolnosti jsou to (s vyjimkou po-
sledniho) vSechno soubory, které se pribéz-
né teoreticky sebevymezovaly a sebereflek-
tovaly, staCilo tedy citlivé citovat, aby byl
vysledek zaruCen. NejvétSim systematic-
kym piinosem jsou naopak ptvodni rozbo-
ry leh¢ich zanrt z pera V. Justa. Kabarety si
snad kone¢né prestanu plést.

Ostatni hesla pfinaseji predevsim fakto-
grafii: nekone¢né jmenné seznamy ucastni-
kua divadelniho provozu — stavaji se cennym
referdtem z prostudovanych divadelnich ro-
¢enek, které se nikomu celé procitat nechce.
Neexistuje lepsSi informacni zdroj, nez je
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pravé vydana Encyklopedie, chcete-li zjis-
tit, kde vSude mohl byt angazovan herec
XY, rezisér Z ¢i scénograf R. Jediny zpra-
covany jmenny Rejstiik v zaveéru.

Encyklopedie ostatné pravé k takovému
vyuZiti publikace vybizi. Neexistence rejst-
fika jinych, absence seznamu zpracovanych
hesel a naprosto chybéjici minimalni systém
odkazi je nejvice zardZejici chybou publika-
ce. Hesla ¢asto kon¢i informaci, co se s ¢le-
ny souboru po jeho zaniku stalo, Ze napft. za-
loZzili soubor novy ¢i odesli do jiného diva-
dla. Ctenaf viak nema $anci poznat, zdali se
o novych Stacich docte v néjakych samostat-
nych heslech (a stacilo by tak mélo — tfeba
obvyklé pouziti velkych pismen nového nd-
zvu pro grafické oznaceni, pokud je heslo
dale samostatné zpracovano). Problémy cini
i neexistence prehledného seznamu hesel, tj.
Obsahu Encyklopedie, nejlépe rovnou
s uvedenim jmen autord. Tim by se usnad-
nila orientace v bezpochyby obtizné jedno-
znacné strukturovatelném materidlu (napf.
herecké spolecnosti jsou nékdy fazeny po-
dle jména principdla a jindy podle slova
,herecké® a Ctenar-amatér také t€zko odhad-
ne, které z oblastnich divadel si jeSté¢ v na-
zvu ponechalo adjektivum krajské, méstské
¢i pfimo oblastni atd.). Trestuhodné je roz-
hodné, Ze chybi rejstiik mistni, podle néjz
bychom si mohli vyhledat napf. vSechny
zpracovavané soubory z Brna, Liberce nebo
Piibrami. A neskodil by dokonce ani rejstiik
zminovanych inscenaci — pokud by nékdo
potieboval zjistit, kde byla néjak mimotad-
né provedena jedna konkrétni hra. Tato
vnitini neprovédzanost slovniku zardZi o to
vic, Ze dnes, v éfe pocitacu, je systém odka-
zovani zcela béZnym zpisobem komunika-
ce Clovéka s médii a bez jeho existence by-
chom tfeba na internetu nikdy nic nenasli.
Snad by se to dalo jesté ,,napravit” vydanim
celé publikace elektronicky, nebot pouZiti
jedné jediné funkce najdi udéla z Encyklo-
pedie mnohem operativnéjsi ptirucku, nez
jakou je doposud v tiSténé podobé.

Ptes uctyhodny objem zpracovaného ma-
teridlu i nebyvaly zébér Encyklopedie se uka-
zuje, ze neni mozné zpracovat vytcené téma
a priori bez kritické hodnotici ambice. A pies
rizika pfipadnych omyld je nutné hodnotit
i v ,Cisté historiografii, a o to vice, chce-li
byt vykladovou. Pokud by tvirci o kritické
analyzy v Encyklopedii koncepcnéji usilova-
Ii, nebila by tak do oci jejich nevyrovnanost:
Lze napr. téZko prohlasit o stivce zpévohry
1919 v Divadle na Vinohradech, ze ,,v medi-
alizované afére podporila Hilara a cinohru
kulturni verejnost...“ (heslo DnV), kdyz se ve
skutecnosti tdZ vefejnost, jen jind jeji Cast,
postavila za zpévohru — a budit tim ve ¢tend-
fi dojem, Ze naSe Ceskd prozirava vefejnost
podpofila ¢inohru, jeZ ,.pod vedenim K. H.
Hilara dosahovala pozoruhodnych vysledkii‘
(jak se pravi v samostatném hesle Vinohrad-
skd cinohra, jez v Encyklopedii také existuje
— pochopitelné bez varovani jakymkoli odka-
zem). Undhlené také ptsobi jednoznacné sta-
novisko k posledni, v mnohém sporné insce-
naci Divadla za branou I1.: ,,S mocnou jevist-
ni imaginaci a naléhavosti tu Krejca ten-
dencné vyhrotil zdpas s malosti a pragmatic-
nosti polistopadovych pomérii o velké umeé-
lecké gesto. (L. Pirandello: Obri z hor) O zé-
véry typu dobré-Spatné, velké ¢i malé gesto

byl v celém hesle pokus o mnohem pregnant-
néjsi popis a analyzu Krejc¢ovy specifické po-
etiky, nez jaky je zde ¢inén. Pokud se ovsem
nehodlame spokojit s ozndmenim, Ze ,,Krej-
Covy reZie se vyznacovaly hlubokym ponorem
do autorova textu, ktery s prizndnim svébyt-
nosti divadelni reality jevisté konkretizovaly
s vyraznou lyrickou a dramatickou silou*
a mistni ,herectvi soustredené k vnitinimu
obsahu postav se vyznacovalo plastickym te-
atrdlnim vyrazem®. To je sice opét neoddis-
kutovatelnd pravda, ale obecnd pravda nesta-
¢i. Mélo by také jit o vymezeni dalSich speci-
fik tymu Krej¢a—Kraus—Svoboda, ¢i jeste 1¢-
pe kolektivu Krejca—Kraus—Svoboda—Toma-
Sova-Triska a celého jejich souboru. Jenze to
by se Encyklopedie musela systematicky za-
byvat tvarcimi tymy, ne jejich existenci pou-
ze konstatovat. ZjiStujeme napf., Ze ,,ndzoro-
vé spriznény rezisér Kiiz spolupracoval
s dramaturgyni Gallerovou a scénografem
Malinou, aniz bychom se kromé dramatic-
kych titult dozvédéli, co vlastn€ spolu délali,
a hlavné jak to délali. A to je to nejdileZitéj-
§i, co ndm Encyklopedie divadelnich soubo-
rd neffka.

KATERINA MIHOLOVA



Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly
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F. LORENC

,,Hele, Alberte, vi$, co se stane z chlapa,
dyz mu vodrezes nohy a da§ mu sukni?*

,,No to nevim, Fando.*

,Zvonecek, vole!*

Pumpa se zacal stra$né nahlas smat
a otiral si do ruc¢niku celo. Vypadal jako
Clovek, ktery se dobfe vyspal, ale védél
jsem, Ze ma stejné jako ja starosti s rodinou,
takovou malou a staloZarnou pekelnou vy-
heni. Jeho vnucka nechtéla prat rucniky
a navic si chtéla vzit néjakého ne aplné pra-
vého cCernocha. Pumpa byl ale rezolutné
proti. Docela jsem ho chéapal, ale na druhou
stranu bych byl docela rad, kdyby si moje
holky privedly domi alespori toho nepravé-
ho cernocha. Tahle nejistota mé nicila, ta
jejich pravé pritomna léta hledani vlastni
identity, svého mista ve spolecnosti...

KdyZ jsem se nezasmadl tak, jak Pumpa
cekal, podival se na mé dost patravym po-
hledem, Ze bych uz uz v ném vidél vyzvé-
dace nebo konkurenci, ale pak jenom vy-
tdhnul cigarety, ustfihl si pllcika z Petry
a zapalil si.

Starosti? Necekal jsem, Ze bude az
takhle naladén. A najednou jsem se slySel,
jak mu to vSechno fikam. To o Erice.
I chlap, i opravdickej chlap by se mél obcas
nékomu vypovidat. Rict o svych problé-
mech, opravdovych problémech, ne néja-
kych bolistkach, tém, ktefi ho budou moct
pochopit. Pokyvaji hlavou. A v duchu se
budou radovat, az to pusti dal. A to jsem
potieboval.

,»Vi§, ses dobrej kluk, Ze mi to fikas,
a meé ti zrovinka nejcko napadla véc, kery
bysme se méli chytit a drZet se ji jak hovno
kosile. Podvej se, ja& pomGzu tob¢, jo, a ty
mné. Takovydle heslo sme uZ méli v dvaa-
padesatym...” Najednou si to Pumpa uvédo-
mil: ,,Se ndm nak zatahlo, né?*

Pochopil jsem za ta 1éta praxe, Ze je nut-
né respektovat pravidla hry, a tak jsme asi
dvé hodiny rozebirali klima. Pumpa byl vi-
diteln€ pfekvapen, po dvaceti minutich uz
nemél co fict a na konci druhé hodiny uz
jen otravené sledoval nahace v bazénu a ob-
Cas fekl jen nezavazné: ,Totiz..“ nebo
,.Hmmm...“ nebo ,,Kundy zasrany, zase tam
lezou, dete vod téch Saten!!!* a rozbéhl se
za skupinkou mladych host, ktefi se kupili
u damskych Saten. Kdyz jsem dokoncil
myslenku o kupovité oblacnosti, Pumpa mi
zacal vypravét néco uplné jiného, aby se po
chvili vratil k tématu nacatému pred dvéma
hodinami.

,No hele Berte, vidi§ tamdlencten plot?
Tak pres néj lezou vécinou takovy voSousti,

kerejm je lito dat penize v kase. Ja bych je
klidanko nechal prelejzat, ale voni si vé€inou
berou svy rucniky, svy frotdky a to mé jako
podnikatele v tydle vobchodni voblasti sere.
Takze bys moh do chvile, nez se to uklidni
s tvoji starou, hlidat tady ten kus zdi.*

,,Nojo, Pump...“ Mélem jsem se prerekl
a Pumprla varovné zvedl obodi, ,,...Pumpr-
lo, ale dyz ja bych potieboval sledovat tu
Zenckou.*

,»A jak t€ bude hlidat ta tvoje?*

Na to zazvonil telefon. Byla to Erika.
Jen uplné nendpadné se zeptala, jak se fek-
ne némecky ,,ihoi*‘. Ze to potiebuje do kii-
Zovky. Kdyz jsem ji fekl, Ze nevim, podé-
kovala a poloZila.

,.No asi takhle.*

,»Tak ja si necham k sobé vytahnout vod
spravce tvuj telefon a budu ho zvedat. Dyz
budes tfi dni hlidat plot a ja budu zvedat te-
lefén a vobcas té€ zavolam, vona se zklidni.
Dej slepici zrni a vona pude za tebou. Par-
krat jako naraficim, Ze se§ zrovna u plavci-
ki nebo v Tyranoj a bude to. No, co ty na
to?“ A najednou jsem pochopil, Ze je oprav-
du bystry. Uznal jsem, Ze bych mohl ale-
sponi dva tfi dny sedét venku a uZivat si po-
hodli Podoli.

Tak jsme si placli a ja se vydal obhléd-
nout zed, kterd mi byla pridélena. Koupil
jsem si zmrzlinu a dival se na primarni, ale
i sekundarni pohlavni znaky dovadéjicich
lidi v plavkach. Bylo to pfijemné. Ale jen
do chvile, kdy jsem uvid€l primarni i se-
kundérni pohlavni znaky, které miftily pii-
mo k plotu. Dé€lal jsem, Ze se slunim, ale
prozradil mé oblek.

.Kampa dete?*

,,Co je ti do toho?* fekla ta pani a podi-
vala se na mé tak nevrazivé, Ze jsem musel

chté nechté vytahnout pritkaz detektiva a le-
gitimovat ji.

»Sem v plavkach, nevidis, ty vygumo-
vanej policajte? Jak ti miZu dat vobcanku?*

Trochu jsme se pieli, protoZe Lojza Kl-
vana, muij byvaly kolega u policie, mi ne-
davno fikal, Ze uz je to na povazenou, pro-
toZe Americanky nosi v Praze pas v kal-
hotkach, aby jim ho jen tak kazdy nemohl
ukrast. Najednou se ale z mistniho rozhla-
su ozval hlas, ktery jsem ihned poznal. By-
la to Erika a to, co jsem slySel — a zdroveni
vSichni slunici se lidé v Podoli — byl roz-
hovor mezi ni a Pumpou. Nevim, jakym
nedopatfenim se stalo, Ze pfi pretdhnuti
mého telefonu byl zapojen i okruh mistni-
ho vysilani. Byl jsem u Pumpy dfiv nezli
Paavo Nurmi, ale jesté jsem mezitim sly-
Sel, jak se spolu bavi o tom, Ze jsem zrov-
na na obhlidce plotu, kde ,,vSechny ty zpi-
Ceny hajzly, kery chtéj lizt do vyhfatyho
koupali§t¢ v Podoli zadarmo, vymiskuju,
milostiva®.

,Dej to kurva sem...*“ fekl jsem Pum-
povi dost neurvale a snazil jsem se ukonej-
$it Eriku néjakym teplym slovem, jaka
jsem slychdval v Kfesle pro hosta. Ale ona
se chtéla vybavovat, chtéla si to vSechno
vyjasnit, pfipomenout své zasluhy i své
prohry. To vSechno mi najednou zacala fi-
kat, zatimco j4 jsem pomalu, ale jisté zjis-
toval dvé véci: mél jsem v ruce z nezna-
mych davodi vrchni Cast plavek té damy,
kterou jsem legitimoval, a dochazelo mi,
Ze na§ rozhovor slysi celé Podoli. Vedle
mé stal Pumpa a smél se, jako kdybych byl
smontovany z Ivana Krajicka a Jardy
Stercla. Ale je mozné, Ze se smal jen tak,
z Cisté radosti.

(pokracovdni pristé)
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Komu 1ézti do zeli? Tém, co chté&ji pre-
rvat pupecni Snury.

Bez zbyte¢ného medialniho haraseni, bez
machrovani, tise a odpovédné, napiic politic-
kym spektrem, funguje u nas t€sné za politic-
kou scénou organizace PoliHelpo.

Jisté jste si také fikali, jak to musi byt pro
odchazejici politiky nedtstojné, kdyz jim,
ktefi byli dennodenné se svymi volici, kteri
prozivali jejich Zivoty, drobné radosti i stras-
ti, ktefi zili redlny, opravdicky Zivot, od ran-
niho vstavani k vecernimu uléhani (i s noc-
nim mocenim), zbyva nakonec jen psani me-
moard, nezdzivna prednaskova turné ¢i v nej-
hor$im piipadé nékde na americkém vystrko-
veé zivorit jako hostujici profesor. To umi,
s dovolenim, kazdy Karel Gott.

Ale nasi politici pfece maji pravo ziistat
dél s prstem na pulzu Zivota. PoliHelpo se
proto snazi vyhleddvat distojnd pracovni
mista pro tyto nase spoluobcany. Viditelnym
dikazem jeho pfinosné prace je ,,umisténi‘
Jana Straského jako turistického traséra do
ctvrteCni MF Dnes, kde byvaly nékolikana-
sobny ministr a v jednu chvili i prvni muz
statu precizné pracuje s kilometrdZi a odpo-
védné stanovi tempa chuize.

Prestupem roku je pak chystany nastup
Viclava Klause do ekonomického zpravodaj-
stvi Obchod, trh a finance, kde jiz dlouho una-
veny J. Velebny cekd na stiiddni. Odborna
erudovanost a jazykova ekvilibristika, zaloZe-
né az na rokokovém smyslu pro opakujici se
detail, jiz dopredu deleguje pana profesora na

nejsledovanéjsi televizni program zemi vise-
gradské skupiny. I v nejvyssich kruzich ODS,
které si uz zkouseji cvicné fikat sirotci, ma
tento plan vyraznou podporu. Podle nejmeno-
vané ekonomické odbornice J. B. by ve vidi-
telném Casovém horizontu mohl tento porad
fizovat s druhym kanalem CT a vytvofit sta-
nici NJN (Nikdy jsem nepochyboval). Jediné
stinné misto predstavuje Klausova zatim ne-
zvladnuta prace s imaginarnim ukazovatkem.
Dalsi planovany prestup, uZ vyprecizova-
ny projekt inspektora vefejného porddku na
toaletach Nadrazi-HoleSovice pro Milose Ze-
mana, byl shozen barazi od Disneyli — post
tzv. druhého helfra v oddéleni rekvizit se pro-
st¢ ned4, ale opravdu ned4 odmitnout.
JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

@ Zdchod

O splachovaci v byté

O splachovaci mimo byt viastni
O splachovaci mimo byt spolecny
O splachovaci mimo diim

O bez splachovdni

(Bytovy list; s¢itani lidu, domi a bytd k 1. 3. 2001)

Vsak on vam, kacéfim, ty novoty jesté nakonec Panbtih pékné spocita!

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Myslim a vim, Ze musime neustdle zdii-
raziiovat a pripominat zdkladni znaky metody
socialistického realismu — stejné jako v rea-
listickém umeéni viibec — stranickost, ideovost,
pravdivost, typizaci, umélecké mistrovstvi.
Tyto rysy vsak v souvislosti se socialistickou
skutecnosti a komunistickymi perspektivami
nabyvaji novych kvalit, pricem? se zejména
zvySuje jejich estetickd piisobnost.

Stranickost v uméni, kterd je uvédomeélou,
nejvyssi formou tendencnosti, je objektivni
konkrémé historickou kategorii. Kategorii
stranickosti se podrobné zabyval V. I. Lenin
ve svych predrevolucnich statich (zejména
Stranickd organizace a stranickd literatura).
Lenin rozviji Marxovu a Engelsovu tezi o ten-
dencnosti uméni. V ¢em vSak je tato zdsada
stranické literatury zdsadni? Nejen v tom, Ze
pro socialisticky proletaridt nemiiZe byt lite-
ratura ndstrojem k dosahovdni zisku jednot-
liveit nebo skupin, nenuiZe byt viibec indivi-
dudlni zdleZitosti, nezdvislou na nasi prole-
tdrské véci. ,,Pry¢ s nestranickymi literdty!
Literdrni ¢innost se musi stdt soucdsti orga-
nizované, pldanovité, sjednocené socidlné de-
mokratické prdce,“ napsal V. 1. Lenin. Plat-
né tehdy jako dnes.

Dodnes se lécime 7 dozvukit prokleté lib-
lické ,,kafkovské“ kvazikonference, z Chvati-
kova prekrouceni Viclavka, z radikdlnich
maloméstdkii, kterym kdpl do noty francouz-
sky renegdt Garaudy se svym rozredénym

., realismem bez brehii“. Falesny vyklad, ka-
rikatura pojmu socialisticky realismus, byl
pokusem pretnout organickou kontinuitu
s nejlepSim odkazem ndrodni minulosti, se
zdroji a impulzy, které nasi literature zdrover
ddvala nejlepsi dila literatury sovétské, nej-
lepsi dila pokrokového humanistického, de-
mokratického a socialistického umeéni.
PiSe-li mlady, ani ne ctyricetilety autor
Kahuda ve svém hanopisu: ,,Nikdo si nechce
pfiznat, Ze neni jasné, kdo vyhral vélku, kdo ji
zacal, ...ba ani kdo a proti komu ji vedl®, a fak
ddl a tak podobné, pak se musim ptdt: Ci stra-
nu Kahuda zastupuje? Kde je breh jeho rea-
lismu? Na které strané kterého brehu stoji
tento Kahuda? Jak kdo poznd, ktery breh je
sprdvny a 7 které strany se na to mdme divat?
Neni snad Kahuda sdm sobé brehem, sam so-
bé realismem? Nemysli si snad Kahuda, Ze
svou bezbrehosti je on sdm proudem? A kde
Jjsme potom my podle ného? Kde je potom so-
cialismus? Clovék se rozviji a méni se spolec-
nosti, to je bez diskuze. To uzndvaji i kapita-
listicti, demokraticky zaméveni védci. Ale jak
miiZeme interpretovat to, Ze nékdo cely Zivot
Zijici v ,,plodové vodé* dialektického materi-
alismu nevi, kdo a proti komu ved! vdlku. Ze
miuiZe byt nékdo tak bezbrehy a nestranicky.
Ano — toto je pozdni sklizeri z liblické konfe-
rence, Cervivé ovoce z jakési plané dreviny!
Ze seminarni prace J. B.: Kahudovy brehy
bezbrehosti cili Sklizeri cervivého ovoce (kriti-
ka knihy V. Kahudy Technologie dubnového
vecera, 2000), napsané pro seminai: Uvod do
literarni kritiky (prof. J. H4jek), zimni semestr
1982-1983, FF UK Praha, katedra estetiky.
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