Basnické prozy FrantiSka Langra mezi secesi a novoklasicismem

VLADIMIR KRIVANEK

Kdo 7z nds ve dnech své Zddosti ne-
blouznil o zdzraku poetické prozy, melodic-
ké, a pritom nerytmické a nerymované, do-
statecné tvdrné a plastické, aby se prizpii-
sobila lyrickym zdchvéviim duse, Cereni snit
i kfecim svédomi?“

Charles Baudelaire: Malé bdsné v proze'

V dobé od devadesatych let do prvni
svétové valky se nova ceska literatura,
vstiebavajic zrychlené a dynamicky impul-
zy evropské moderny, rozesla s ideologic-
kym kanonem a uméleckymi normami de-
vatenactého stoleti a stala se osobitou sou-
¢asti mezinarodniho proudu tehdejs$iho mo-
derniho evropského uméni. Na tomto pro-
cesu hledani a vyhrafiovani charakteru mo-
derni ceské literatury se podilelo rtiznou
meérou nekolik generaci autort. Jaké bylo
tedy generacni rozvrstveni Ceské literatury
oné doby?

Vrstva , klasik* tehdejsi ceské literatu-
ry, autofi vékové se na pocatku stoleti po-
hybujici mezi ctyficitkou a padesétkou,
i tehdy vytvéarela mnohd sva dila, vétSinou
vsak byla ideové i tvarné hluboce ukotvena
ve stoleti devatenactém (Heyduk, Krasno-
horska, Arbes, Slddek, Zeyer, Vrchlicky,
Cech, Jirasek, Winter, Stasek, Simacek
atd.). Tato skupina, vétSinou tehdy jiz stoji-
ci za zenitem své tvorby, byla doprovazena
svitou mlad$ich autori, ktefi rozvijeli, Cas-
to velmi zajimavé, kultivované a horlivé
umélecké vysledky svych starSich vzori
a literarnich uciteld (epigoni Vrchlického).
Zprvu v ostrém protikladu vaci témto sku-
pindm pak stdla silna vrstva autor vlastni
generace devadesatych let, vyznamni tviirci
Ceské moderni literatury. Jejich vék se po-
hyboval na poc¢atku dvacétého stoleti kolem
tficitky a jeji jadro tvorili vedle byvalych
signatard manifestu Ceskd moderna — Ma-
char, Sova, Bfezina, Salda, Mrstik, Slejhar
— predstavitelé dekadentniho okruhu sou-

sttedéného kolem Casopisu Moderni revue
— Karéasek, Prochazka ad. Mezi tuto vrstvu
vyznamnych modernich autort patfil i své-
razny robustni vypravé¢ Karel Mat&j Ca-
pek-Chod, 1ze k nim vradit téZ osamély zjev
Bezructv. Tuto generacni vrstvu zahy na-
sledovala jiz od konce devadesatych let
druha vlna autori devadesatych let, jejichz
jadrem byla generacni skupina anarchobo-
hémy z prelomu stoleti. Do této druhé vrst-
vy tvlrct moderni ceské literatury patfili
Neumann, Toman, Gellner, Sramek, Tésno-
hlidek, Mahen, Tilschova, Majerové, Bene-
Sova, Malifovéa, Olbracht, HaSek a dalsi. Na
konci prvniho desetileti dvacatého stoleti
a pred prvni svétovou vélkou se jiz ke slo-
vu hlasi vrstva nejmladsich autord, jejichz
debuty vychazeji pred valkou a v dobé va-
le¢né — Capkové, Hora, Langer, Weiner,
Fischer, K¥icka, z nichZ né€kteri se nakratko
sdruzili v Almanachu na rok 1914.

Toto roz¢lenéni Ceskych autorti z pocat-
ku dvacatého stoleti se promitlo i do syn-
chronniho fezu ¢eskou knizni produkei ro-
ku 1910. V tomto roce vychézeji soubory
povidek Bozeny BeneSové Nedobytd vitéz-
stvi, Heleny Malitové Malé pribéhy, Voj-
téch Rakous (Oesterreicher) vydava své po-
pulérni zidovské obrazky Vojkovicti a pres-
polni, Jifi Sumin (Amalie Vrbova) dvé no-
vely KdyZ viny opadly. Josef Slejhar je za-
stoupen tfemi soubory svych povidek a ro-
méanem VraZdeéni, vychazeji prézy Jindficha
Simona Baara, Frafia Srdmek vydava
Stribrny vitr a Antonin Sova roméan Toma
Bojar. Stejné rozmanitd generané i umeé-
lecky je basnicka produkce sledovaného ro-
ku, vychazeji basnické sbirky Heydukovy,
Neumann vydava Ceské zpévy, Sova vedle
souboru své star§i tvorby pak Zdpasy a osu-
dy. V tomto kusém predstaveni znacn¢ ne-
sourodé literarni produkce jednoho nahod-
ného roku zaujmou dva prozaické tituly,
debuty autorti nejmladsich: Arthur Breisky

vydava soubor ,.eseji a evokaci Triumf zla
a FrantiSek Langer knihu povidek Zlatd Ve-
nuse.

Breisky svou knihou sedmi esejistic-
kych portrétii, psanych basnivou prézou hu-
debnich kvalit, znamend pozdni dovrSeni
jedné linie devadesatych let, jejiho k sym-
bolismu a aristokratické vylu¢nosti sméfu-
jictho kiidla dekadentni literatury kruhu
Moderni revue. Jeho kniha nezapre své vel-
ké vzory v oblasti Zivotopisného eseje
(Walter Pater, Marcel Schwob) ¢i symbo-
listicko-dekadentni prézy (Baudelaire, Wil-
de). Neni to pouze uméni psychologického
portrétu, co svazuje skladebné tak rozmani-
té vytvarené prozy — povidku v dopise, por-
trétni Crtu, interpretacni esej, popisny por-
trét a dialogickou prézu ve stylu wildeov-
ském. Jednotnost témto pré6zam dava hlav-
né autorova potieba stylu, projevujici se
mimo jiné i jeho stylizacni a mystifika¢ni
schopnosti, neinavnou a zamérné budova-
nou stylotvornou snahou skryt své Ja za
soubor rafinovanych literarnich masek
a fiktivnich stylizacnich prevleka.

Langer, o pouhé tfi roky mlads$i nez
Breisky, sméfuje svym debutem zdanlivé
i skute¢né jinam. Jeho prézy nejsou tak bo-
haté protkany literdrnimi stylizacemi a aris-
tokratickymi prevleky, jak je tomu v Trium-
fu zla. Pasobi naopak svym antipsycholo-
gismem a dirazem na Cisté, klasicky rozvi-
jené vypravéni vécné, nevzrusive, objektiv-
né. Pochopitelné jde o dvé dila jiného typu
a zanrového urceni, pfesto pri blizsi analy-
ze Langrovy predvélecné prozy lze postih-
nout mnoho spolecnych rysti mezi knihou
autora Ceské dekadence a k novoklasicismu
se hlasicim dilem Langrovym. Jednoticim
prostfedim, které spojuje v nékterych obec-
nych rysech i vymluvnych detailech oba tak
rozdilné debuty, je secesni raz tehdejSiho
umeéni a literatury, z néhoz obé knihy riiz-
nou meérou Cerpaji a jeZ si nesou ve svém
uméleckém tvaru. Z podrobnéjsi analyzy
Langrovy Zlaté Venuse snad vyplyne mno-
hem zfetelnéji, co timto secesnim prostre-
dim minime a jak toto dilo, sméfujici vyvo-
jové jinam, je v mnoha aspektech silné sva-
zano s dobou secese a dokonce i se symbo-
listicko-dekadentni poetikou, kterou se sna-
Zi prekonat.

Langrovy literarni pocatky spadaji do
doby predvélecné a jsou obvykle spojova-
ny s vlnou novoklasicismu, vyznamnou,
titebaZe kratce ptisobici uméleckou tenden-
ci, ktera z chaosu, bezradnosti a roztfisté-
nosti dobové literarni produkce smétrovala
k navratu ke klasickym zdrojim epiky,

k renesanci vyrazného, dramaticky sklenu-
(Pokracovani na strané 4)
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Individuum

Miluje noc a svétel Sum

a mne a kamarada.

Kdys utekla svym rodic¢am...
A hezkd je a mlada.

Je zvlastni individuum

a je na svété rada.

Kdyz mladsi byla, do $koly
chodila do klastera;

tam romany ctla od Zoly —
svedena byla od pétera.

Ze nechal ji, ted k feholi

ta jeji neddvéra.

Vsak das vem vSecku minulost,
ted Zije v boZi bazni

a chodi v lepsi spolecnost,

kde cile sklenky praz’ni.
Sukénky zveda pro radost

a lidem hlavy blazni.

Mohla se vdat, mit sluzky, dim,
vSak je pry na to mlada.
Vezme, az skonci studium,

si mne neb kamarada.

Je zvlastni individuum

a je na svété rada.

(z antologie Ivana Wernische Zapadlo
slunce za dnem, ktery nebyl, Petrov, Brno
2001)
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Na stejnojmenném literarnim podveceru gpoé[;u vytiski kazdého disla ... v
k Meésici poezie vyhldSenému UNESCO nabidlo Znovu A% aute
obcanské sdruzeni Lumen Vojtécha Rarikuav z Je- JMENO: .
Zova verse belgického basnika André Schmitze, LTROCHU SE NAM TO VYMKLO 2
laureata Ceny Stephana Mallarméa. Navstévnici (Firma, 180:) wereeeeeeeeereesseresensenes RUKOU, ALE VepALO Se
uslySeli poezii v stfidavém Ceském a francouz- ’ RiSkovaT. .. KDTETS veomoce,
ském podéni prekladatelky Jany Boxbergerové HoHeo BT (KECHNO DINAK |
a Markéty Potuzakové, herecky cesko-francouz- Adresa:
ského divadla Na voru (hostuje v bfeznu v Avig- ABFS TO
nonu) s hudebnim doprovodem Matouse Kobylky. | | @ = v ,
Zrcadlovy prednes v obou jazycich ukdzal na nové 2vLADvg
mozZnosti vaimdni obou podob prednesenych ver- Datum: MEL Brs
$it. André Schmitz patii k nejlep§Sim soucasnym 240
predstavitelim frankofonni poezie, jako jsou tieba Podpis (razitko): 2oV U
Philippe Jacottel, Jude Stéfan, Georges Perros ne- Jolatic slogenk (fakt)lSK‘ et
bo Georges Schéhadé. Prekladatelka — a sama bas- aplatite slozenkou urou) 18,~ K¢ za T nAAM Se Y /
nitka — Jana Boxbergerové Zije uZ tficet let ve lr‘u“ssne:"\l;f’cl:“:/‘;‘iiié{ l;; Z]ilal;‘:lz}ll’;‘ %‘]]:’12‘ Ngzvzi‘\é\,(ﬁm B _gg’rz('% 3}0911 X/,DA Rupo...
Fr.ancu. Jeji zasluhou se mohli Cest Ctendii sezna- Odeslete na adresu redakce. HE Moc Siewy ko nEC
mit s francouzsky psanou poezii ve dvou antolo- B

giich belgickych a quebeckych basnikd, vedle to-
ho sama prelozila a usporadala Ctyfi antologie Ces-
ké a slovenské poezie, napr. Deset ceskych exilo-
vych bdsnikii, Piivabné hry aristokracie a Seiferto-
vy verSe Byti basnikem pro koedici pafizského na-
kladatelstvi Le Temps des Cerises a prazského na-
kladatelstvi Protis. (zj)

TVAR ze svéta

e Zahrdinu své knihy True History of the Kel-
ly Gang si vybral australsky spisovatel Peter Ca-
rey postavu zlodéje a vraha Neda Kellyho, legen-
darni postavu australského podsvéti. I pres zavade-
jici nazev se jedna o novelu, a nikoliv o seri6zni
historickou praci.

* Sir Paul McCartney se pustil do poezie.
Svou prvni knihu ver$u a pisiiovych texti nazva-
nou Blackbird Singing predstavil (kde jinde) v Li-
verpoolu. McCartney zacal psat basné v roce 1993,
po smirti pritele z détstvi Ivana Vaughana, ktery ho
seznamil s Lennonem.

* Doris May Lessingova (zndma u nas svymi
Africkymi povidkami, 1961 nebo knihou Muz a dvé
Zeny, 1970) obdrzela 20. biezna za své celoZivotni
dilo cenu David Cohen British Literature Prize
2001. Lessingova nedavno oslavila 81. narozeniny
a ocenénim se dostala mezi napf. Harolda Pintera
nebo Muriel Sparkovou. Zaroven chysta na zaii
vydat svou dalsi knihu The Sweetest Dream.

VR shanél...

...knihu Alexandry Berkové: Temna laska. Vy-
§la letos v lednu v nakladatelstvi Petrov. 26. 3.
jsme se v Knihkupectvi na Strossmayerové nd-
meésti 1 dovédéli, Ze je vyprodand, nebyla ani
v Knihkupectvi Fiser v Kaprové ulici, ujistili nas
vSak, Ze doobédnavaji. Sehnali jsme ji v Knihku-
pectvi Dobry Bedndrové v Celetné.

Kresli Michal Jares

bR e o, AlE PoToM,
Co ISTE ME TREFIL
ASt guDY mMucET BYT V

PcKoN VALESCENVS /-

b
b4
A
o]
3 ZACK NERIM
@ SUZNEITY, TRERA

OB8tomov Je Docara
AKENY romARg I
=N\

-//TVR.staze.no/=...

= Jachym Topol v jednom kole

,» Pouhy* ctendr vsak, domnivam se, musi
byt spokojen. Topolova osobnost je mezi soucas-
nymi Ceskymi spisovateli naprosto neprehlédnu-
telnd. KdyZ Topol vyprdvi o svych disidentskych
létech, uZasle svéSujeme Celist a oddechujeme
nad tim, jaky Zivot je také moZno vést. Liceni Zi-
votnich situaci, popis konspirativniho Zivota
v ,androsi‘, to vSe podané Topolem s vypravéc-
skou chuti a sugestivnosti mdlo vidanou, jen po-
tvrzuje z jiné strany, Ze mdme co do c¢inéni
s opravdovym pdnem spisovatelem. Zivot nej-
mladsi generace ceského undergroundu byl
vskutku pestry. Pred vojnou se zachrdnit v bld-
zinci, pred bldzincem v divoc¢iné rumunskych hor
v obleZeni divokych domorodcii. Zakldddni od-
bojnych skupin, které chtély s komunistickou
nadvlddou vdlcit (ostatné Topolovo stanovisko je
stdle: kdyby se mél vrdtit komunismus, pujdu
strilet), neoficidlni setkdvdni ,mezindrodniho*
undergroundu, samizdaty, tisice stripkii z Sedivé
skutecnosti osmdesdtych let, pro bézného pamét-
nika doby tézko uvéritelnych, je Topolem poddno
na taliri najednou. A Ze je co rozdychdvat!*

> Petr Zapletal o knize T. Weisse — Jichym
Topol. Nemuzu se zastavit; 21. 2. 2001
www.pauza.cz/r-art.asp/id=1889

Oznamili TVRu

* Nové knihkupectvi a kavarna Café Rybka
(Opatovicka 7 — na rohu s Kfemencovou) slav-
nostné zahdjily sviij provoz prezentaci chystané
knihy Vyslech Jana Krause — Zpovéd' jedné
z nejkontroverznéjsich osobnosti ceské kultury.

* Spolecnost Franze Kafky a Rakousky
kulturni institut v Praze potadaly literarni ve-

Cer Stefan Zweig. Galerie Franze Kafky zve na
vystavu soch francouzské socharky Clemence.

e Galerie Rudolfinum uvitala vytvarnou
tiskovou publikaci K7idla sldvy — Vojtéch Hyna-
is, cesti PariZané a Francie.

¢ Kruh pritel knizni kultury Plzen - Po-
lanova sini zve 11. 4. na Perly z bldta, vecer poe-
zie Jehana Rictuse o osudech lidi z pafizského
predmésti 19. a 20. stoleti. 18. 4. Lidstvo a cas -
zavéreCny dil Cesta k zitrkiim. 25. 4. Zlatd rene-
ta, druhy dil dramatického pasma z dila Frantis-
ka Hrubina. Vzdy v 17.00.

» Nakladatelstvi Atlantis oznamuje, Ze se
prestéhovalo na adresu: Ceska 15, 602 00 Brno.
Ma PS 374 a tel./fax: 05 / 42 21 32 21, e-mail:
atlantis-brno@volny.cz. Sidlo odbytu se neméni.

¢ PNP a Nakladatelstvi Nové mésto — Pra-
ha predstavily knizka Myslenky moudrych o utr-
peni. Pamétnik narodniho pisemnictvi pofdda 9. 4.
porad O Velikonocich a o jaru s C&K Vocalem.
12. 4. Koncert pro Mistra Jana — k ucténi Husovy
pamatky. Vzdy v 17.00.

¢ Rakousky kulturni institut v Praze upo-
zortiuje v ramci Festivalu spisovatelii na setka-
ni s rakouskymi autory: 5. 4. ve 12.00 v knihku-
pectvi Globe (Pstrossova 6) na autogramiadu Ro-
berta Menasse a Petera Stephana Jungka, ktefi
vystoupi téhoZ dne v 19.30 ve Studiu Ypsilon
v rdmci mezinarodniho vecera a 6. 4. v 19.00.

¢ Polsky institut, Obec spisovateli, Obec
prekladateli, Spolec¢nost Stanislawa Eema
usporadaly k 80. vyroci narozeni S. L. Dny pol-
ské fantastiky.

* Galerie Jiriho a Bély Kolarovych porada
do 8. 4. vystavu Radima Maldta — Vybér z tvor-
by 40.-90. let.

¢ Galerie mésta Plzné hlisi vystavy: 8. 4.
Frantisek Pavlas: Sochy. 13. 4.-20. 5. Petr Kvi-
Cala: Ornament. Martin Palla: Koncept pro
mouchy. Do 27. 4. Vdclav Vdca a jeho svét fan-
tazie.

o Starosta Méstské ¢asti Praha 3 a Hnuti
mladeZe v Abraveses zvou na vystavu fotogra-
fii soucasného a budouciho Portugalska: Portu-
galsko 50 let — obraz venkova. Mésto — Portu-
galsko budoucnosti — do 22. 4. v koncertni sini
Atrium, Cajkovského 12.

K’”eQ

Jjicim cisle. Odpovidat miiZete pisemné, faxem, telefonicky
a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni ¢isla s vikolem, ktery
& fesite. Uvedte vidy jméno a adresu, nezapomerite oznacit
heslem KKP. Body — cervené i ty modré — vam bude nase
referentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy z vds, kdo
béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativné odpovi,

ziskd certifikdt bdsnika s podpisy Naseho tymu odbornikii
a razitkem casopisu Tvar. Tri nejpoetictéjsi absolventy na-
vic (porota bude v tomto pripadé méné brdt v potaz kvanti-
tu, vice kvalitu odpovédi) odménime bdsnickymi insigniemi
na zdvérecném vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldSeny
v ¢isle 21/2001.

e Hlas z Pasinku — na$ nejmensi casopis,
ktery vydava ve Vsetiné Karel Vyslouzil, vydal
své jiz 157. Cislo.

* Muzeum TéSinska vystavuje Zbrané ze
sbirek Muzea TéSinska. Od 24. 4. Hodiny v pro-
méndch casu.

¢ Od 6. 4 do 10. 4. pokazdé od 18.30 hod.
bude na stanici Vltava vysildna Cetba Ega Ivana
Matouska v rezii M. Burianka.

« Redakce ¢asopisu Ziva vystavuje Piirodo-
védné ilustrace a grafiku Viasty Matousové v Ga-
lerii a Literarni kavarné knihkupectvi Academia
(Wiehlav dam, Vaclavské namésti 34) do 30. 4.
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V kaZdém Ccisle
Tvaru  naleznete
iryvek z nékteré
bdsné v cestiné od
rozlicnych autorii
Zijicich i neZijicich,
Ceskych, pripadné
do cestiny preloZe-
nych. Vasim ikolem
bude jakkoli tento
tiryvek doplnit v ce-
lek co nejkrdsnéjsi
— rozhoduje skutec-
né krdsa, nikoli dél-
ka vysledného iitva-
ru! Pokud se néko-
mu z vds na zdkladé
naseho iiryvku po-
dari ,,vygenerovat*
bdserl tak, jak ji pu-
vodné napsal autor,
neziskd sice bod
kreativni, tj. Cerve-
ny, ziskd vsak bod
modry, pozndvaci.

Piivodni zneni
,,cvicné“ bdsné
spolu s informace-
mi, jak si vy, stu-
denti, vedete, bude-
me otiskovat vZidy
v druhém, ndsledu-

Takova drzost!!! Néco takové-
AV ho se mi za tficet let praxe ne-
stalo! No schvalng, prectéte si to
“b také, co tomu feknete: Vds jedno-
verSovy tikol z cisla 5 jsem nevylus-
tila, takZe jsem se zbabéle uchylila ke
kreativite. Jest€ jednou: ...zbabéle uchylila
ke kreativité... A to mi napiSe studentka,
kterou jsem si kvuli jejimu pfijmeni (Blat-
nd) nespravedlivé oblibil a hyckal. Ano, hral
jsem si na prsou hada, uZ je to tak. Kdybys-
te védéla, studentko Renato, jaky jste mi
zpusobila Zal, ach, jak poslapala srdce ma.
Celou ldhev vodky jsem kazdym svym hrd-
lem prolil, a pak, kdyz jsem se znovu pod
stolem seSel, sim sebe se navzdjem ptal:
Jsem clovek? Nejsem cloveék? A nakonec
pry jsem o tom i placky hlasoval...

Ale ono to asi opravdu souvisi se svéto-
nazorem, vite Renato, nas tym odbornik si
vzdycky myslel (nebo mam radéji napsat
LVeEl“?), Ze kreativita je to nejkrasnéjsi
(protoZe nejodvaznéjsi, nejriskantnéjsi), ce-
ho je ¢lovék schopen. Zatimco to, v ¢em
Vy, Renato, hodlate vynikat, tj. v rozpozna-
ni urcitého fetézce slov a jeho co nejpies-
néjsi lokalizaci ve skladu dat, neni podle na-
zoru Naseho tymu odbornikd tim, v ¢em se
vés snazi Nas tym odbornikt cvicit. Rozu-
mite mi, Renato, aspon tak, jako jd rozumim
Vam? Souhlasim, kreativita bez vzdélani
(které je puvodcem sebekriti¢nosti) je né-
kdy trapna, hloupd a k ni¢emu. Ale vzdéla-
ni bez kreativity je takové témét vzdy. Do
préce vsak!

Ten osamély vers byl z knihy Otevrit po
mé smrti, z oddilu Referdt k mezindrodni si-

(uaci , zaii 1960:

Zbynék Havlicek

Klouby véci vriou zuby bludii se viklaji
Delegdti kteri po sobé hdzeli polstdri
se nyni utloukaji nazory na dusi
Preddvaji si Pildtovo mydlo resi
otdzky utoku a odvetnych opatreni
NeZ prijdou
V rovnovdze strachu
V straslivé neosobnosti
Obstaravaci nebeskych pohrbii mrtvoly
na vyloZkdch

To nikdo z vas nevédél a proto vSechny
vase basné dopadly vyborné, mél jsem z vas,
moji mili studenti, tentokrat opravdu velikou
radost. (Slibuji, Ze budu napfisté vybirat jen
takové cvicné basné, jejichZ autora neuhod-
nete; jestli ano, snim vSechny své klobouky,
které pravé budu mit na hlavéach.) Pavla Von-
ku z Vrchlabi musim pochvalit za ,, uhynulou
vterinu“, premianta Petra Odehnala z Valas-
skych Klobouk, ktery mi tentokrat napsal, ze
musi jit vyménit skridlu na strese a ja nevim,
co to je, chvalim za tuto Cast jeho basné:
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Starenka Sourd se

k Husové hranici, s polinkem.
Prach jsi-!

A popel!

Do urny vhazuje volebni listek
starenka bezzubd.

Libila se mi, mili studenti, protoZe ac to
tam neni vyslovné psano, je mi ihned jasné,
kterou stranu ta bezzub4 stafenka volila, a ta-
ké proto, Ze jsem si pii ¢teni vzpomnél na ji-
nou stafenku, zubatou, a piijemné jsem se

polekal. A jesté dalSi zajimavy navrh vém\
zde ocituji. Napsala ho Lucie Balastikova,
ne z Brna, jak by si leckdo z vas mohl mys-
let, ale ze Sokolova:

Klouby véci vriou zuby bludii se viklaji
vzpomindm
na krdsného starého muZe

s prazdnem v tistech na zdprazi sedi
v hejno hledi

v hejno havrani duse uhdni

a kosti

neresti

chvili uz nechresti

mrtvému pinokiu...

Cili zase ta zubata. Jak se tak divam zpét
do Havlicka, na tu jeho posledni fadku, fikim
si, Ze ta jeho prvni fadka byla opravdu péknd,
mozna z celé basné nejpeknéjsi. A z pilnosti?
Podivejte se zase vy zpét, do Lucie Balasti-
kové, na jeji posledni fadku, tu o tom mrtvém
pinokiovi. A také do jinych basni, do tako-
vych, kde se cituji jména hrdini, umélet,
mést... Co toto citovani zptisobuje? A co se
stane, kdyZ se ono jméno napiSe s malym po-
cateCnim pismenkem, jako to udélala stu-
dentka Lucie? Studentka lucie?!

Meéjte se moc hezky, a nezlobte mé, at
mé zas neboli hlavy z té vodky. T&€§im se na
Vase dalsi prace a krasné i osklivé dopisy

Vas Nés tym odbornikt

7.

Ostry mec v dlani netfimdam
a bez pritel se Ize obejiti.
Chytil se vrabcdk? Nevim.
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Odpovédi

_________ Jana Cecha

,»Proc€ se jimi Praha nepysSni?*

Nebyt vasi iniciativy, nikdo — dokonce ani
z védeckych kruhti — by nespojoval jméno
manzeli Coriovych, nositeli Nobelovy ceny
za medicinu z r. 1947, s Prahou, a uz viibec ne
s lékarskou fakultou Univerzity Karlovy. Ja-
kym zptisobem a kdy jste tuto souvislost obje-
vil vy — vzdyt jejich védecky obor je zcela od-
liSny od vaseho?

Na oboru na$tésti nezéle#. Zije-li ¢lovék
v Praze, staci citit se nikoli lhostejnym obyvate-
lem, nybrz Prazanem, jehoz se dotykd vSechna
slava i kazda ostuda tohoto mésta. A pak uz zby-
va jen oteviit Zivotopisny slovnik, listovat na-
zdarbiih a ndhodou narazit na piijmeni Cori:
z odlehlého kouta paméti vam pfitom vypadne
vybledla vzpominka na ddvné studium bioche-
mie, kdy jste to piijmeni potkali u popisu latko-
vé premény cukrii — jeden fetéz chemickych po-
chodl probihajici mezi jatry a svalem tam byl
popsan jako Coriho cyklus —a vy tu ted po letech
prekvapeni ctete, ze Cori nebyl jeden, nybrz dva
—on a ona (v ¢eském odborném nazvoslovi tedy
néco nehraje!), Ze se oba narodili v Praze (tak
pro¢ se jimi Praha nepysni? Pro¢ po nich uz dav-
no nenazvala jedinou ulici, namésti ¢i park?
A kde jsou ty rodné domy s pamétnimi deskami,
jak se slusi a patfi?), Ze v Praze vystudovali me-
dicinu a v Praze byli promovéni (pro¢ to naSim
ucitelim nestélo a nestoji za zminku?), Ze v roce
1947 dostali ,,za sviij objev pribéhu katalytické
konverze glykogenu“ Nobelovu cenu (po Berté
Kinské-Suttnerové a pred Jaroslavem Heyrov-
skym a Jaroslavem Seifertem a uz nikym dalSim
z Prahy!) a Ze zanedlouho — v roce 1996 — uply-
ne od jejich narozeni presné sto let (to bude jisté
velikd slava, rodné mésto si prece nenecha ujit
takovou prilezitost ukazat se svétu, popravu se
predvést jako vyznamné rodisté, jako dilezité
evropské kulturni centrum!). Nejste-li lepsSi nez
ja, tesite se a cekate, Ze se budou dit véci — ceka-
te s rukama v klin€. Pak pfijde rok stych naroze-
nin Gerty i Carla; od ledna do prosince 1996 hli-
date noviny, rozhlas, televizi — a nic. Na samém
konci roku vam dochazi, Ze ¢ekat s rukama v kli-
né se nevypléci. Proto hned za rok vyuZila vino-
hradska lékarska fakulta padesatého vyroci No-
belovy ceny k uspordadani seminare s komornim,
ale kvalitnim obsazenim.

Vloni 26. fijna byly v ramci programu
Praha — Evropské mésto kultury roku 2000
odhaleny na jejich rodnych domech — v Sal-
movské 6 a Petrské 29 — pamétni desky. Vzac-
nym hostem této slavnosti byl jejich syn Carl
Thomas Cori (1936). Byla to jeho nékolikata
navstéva Prahy. Co vam vypravél o vztahu
svych rodi¢t k méstu, v némz prozili své mla-
di — vzpominali napf. na sva univerzitni stu-
dia, profesory, kolegy?

Carl Thomas Cori, hrdé odvozujici své dru-
hé jméno od zakladatele Ceskoslovenska, byl

v roce 1997 v Praze uz ponékolikaté (predtim
vzdy pracovné jako $éf Sigma Aldrich Corpora-
tion), ale rodné domy jeho matky a otce mu ni-
kdo neumél ukazat. Myslim, Ze Carl Thomas uz
od Prahy nic necekal, ani ty pamétni desky.
O vztahu jeho rodicu k Praze vSak piece jen mu-
Zeme néco tusit: Carl Ferdinand Cori nejenZe na-
zval jediného syna podle prvniho ceskosloven-
ského prezidenta, ale jesté ve stafi zduraznoval,
Ze sam nosi jméno univerzity, na niZ studoval
a na niz pusobili i jeho otec Carl Isidor Cori
a déd Ferdinand Lippich.

Stali se americkymi ob¢any — snad v sou-
stfedéni na védeckou praci ani v obdobi prvni
republiky, ani pozdéji Prahu nenavstivili. Ne-
svéd¢i to o hlubsi roztrice, snaze pretnout ko-
Feny minulosti?

Byt v kizi prazské Zidovky Gerty, jejiz otec
Otto Radnitz umfiel uz v predvecer nacistické
okupace a matka Martha v roce 1942, dva mési-
ce po transportu do Terezina, nebo v kizi arij-
ského prazského Némce Carla Ferdinanda, jehoz
vSichni pfibuzni skoncili rok po vélce v rakous-
kém exilu, taky by mé moc netéSilo jezdit do
Prahy za pouhymi stiny piedk.

Zajisté jste patral v tisku dennim i odbor-
ném z r. 1947 po komentarich k jejich vyzna-
menani. Zminoval se v nich jejich prazsky pu-
vod?

K tomuhle, pfizndvam, jsem se jeSt¢ nedo-
stal. VesSkery ¢as mi zatim zabralo jiné zajimavé
patrani: sestavit podrobny rodokmen obou tak
rozdilnych rodt je velmi vzrusujici, ale Casové
narocné. Kdyz se vSak po stovkach hodin v ar-
chivech podivate na ten strom, kosatici se do mi-
nulych staleti, citite se kralovsky odménéni.

V letech 1997-1999 probéhly oslavy 650.
vyroci zaloZeni Univerzity Karlovy, vyznamni
profesori a slavni absolventi jeji némecké vét-
ve ale zistali ponékud stranou pozornosti mé-
dii (az na Alberta Einsteina, jenZ tu pusobil
v r. 1911-1912). Objevil jste dalsi vynikajici
osobnosti, tiebaze se nestaly nositeli Nobelovy
ceny?

Ano - skoro v kazdém domé; vezméme tie-
ba budovu prirodovédeckych ustavii némecké
univerzity ve Vini¢né ulici: proslavil ji nejen Al-
bert Einstein, ale také Hanak Berthold Hatschek,
vytecny zoolog, pod nimz tu ve svétové uznava-
ného znalce chapadlovcil vyrostl Carl Isidor Co-
ri, otec nositele Nobelovy ceny; déd Ferdinand
Lippich zde stvoril dokonalé fyzikalni pfistroje
— tzv. Lippichlv polaristrobometr a Lippichiv
padostroj; ve Vinicné pisobil i §vagr Carla Fer-
dinanda Coriho, prosluly algolog a genetik Felix
Mainx. Ale abychom neztstévali u jedné budo-
vy a jedné rodiny: rektorem UK pfed i po jejim
rozdéleni byl filozof a nesporné nejslavné;jsi nas
fyzik Ernst Mach; univerzitni hvézdarnu fidil
astronom Ladislav Weinek, jehoz jméno nese
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jeden z kraterti na Mésici; Guido Adler zalozil
moderni muzikologii; k nejlep§im germanistim
své doby patfil August Sauer, k nejlepsim indo-
logiim Moritz Winternitz; také 1ékarskou fakul-
tu némecké univerzity zdobila jména natrvalo
zapsana v déjinach mediciny: Purkyntv nastup-
ce v Praze a pozd¢jsi prvni rektor némecké uni-
verzity Ewald Hering proslul vyzkumy fyziolo-
gie zraku a dychdni, histolog Alfred Kohn obje-
vil pristitnd téliska, profesor lékarské chemie
Richard von Zeynek zavedl 1éc¢bu diatermii, fy-
ziolog Armin Tschermak von Seysenegg znovu-
objevil a obhdjil zapomenuté zakony dédicnosti
brnénského augustinidna Gregora Mendela, Jo-
hannes Gad byl priikopnikem fyziologie sportu,
Ferdinand Hueppe je povazovan za spoluzakla-
datele moderni bakteriologie, z farmakologti
Franz Hofmeister jako prvni docilil krystalizace
bilkoviny, senator za socidlni demokracii Fried-
rich Wiechowski zahajil vyrobu inzulinu v Ce-
chéch, internista Otto Klein provedl prvni son-
daz pravé srdec¢ni komory u Zivého pacienta,
chirurg Carl Gussenbauer sestrojil prvni umély
hrtan, gynekolog Otto von Franqué zacal s 1é¢-
bou nadori vajecniku ozafovanim, psychiatr
a neurolog Arnold Pick prispél stovkami praci
k poznani stavby i funkce mozku, Johann Ha-
bermann je pocitdn k zakladateliim uSniho 1é-
karstvi jako védy, oftalmolog Josef rytif Hasner
von Artha privedl k dokonalosti o¢ni zrcétko, tr-
valou pamatku si zaslouZili anatomové Chistoph
Aeby, Rudolf Fick, bakteriologové Oskar Bail,
Hugo Braun i Ferdinand Hueppe, patologové
Philipp Knoll, Hans Chiari i Arthur Biedl, inter-
nist¢é Rudolf Jaksch von Wartenhorst i Otto
Kahler, profesor lékarské chemie Felix Hauro-
witz, hygienici Friedrich Breinl a Isidor Soyka,
soudni l1ékai Arnold Paltauf, chirurg Hermann
Schloffer, gynekologové August Breisky a Fri-
edrich Schauta, kozni 1ékafi Hugo Hecht a Phi-
lipp Pick, oftalmologové Karl Ascher, Anton
Elschnig, pediatr Alois Epstein... Z absolventi
prazské némecké 1ékarské fakulty je vedle Ger-
ty Theresy Radnitzové a Carla Ferdinanda Cori-
ho nejslavnéjsi Hans Selye, svétozndmy tvirce
nauky o stresu; na fakultach prazské némecké
univerzity studovali i slavni spisovatelé Rainer
Maria Rilke, Franz Kafka, Franz Werfel, Max
Brod, Egon Erwin Kisch, Johannes Urzidil! Té-
to uzasné koncentraci osobnosti v§ak nebylo do-
prano dozit se ani poloviny dvacatého stoleti:
nacistickd genocida ZidG a povaleny odsun
Némct ochudily Prahu nejen o dvé vyznamné
mensiny, ale také o némeckou univerzitu. Zbyva
tu ovSem prazsky genius loci, hluboce pozname-
nany puisobenim vSech, o nichZ tu byla fec¢; vé-
domi toho muze zvedat nasi obCanskou hrdost
z prachu.

Pét rodilych Prazant ziskalo dosud Nobelo-
vu cenu: Bertha Kinska-Suttnerova za mir
(1905), Gerty Theresa Radnitzova-Coriova
a Carl Ferdinand Cori za medicinu (1947), Ja-
roslav Heyrovsky za chemii (1959) a Jaroslav
Seifert za literaturu (1984).

(Otazky iz)

SLOVENS

Stihla, pred niekolkymi rokmi otvorena
administrativna budova tesne nadvézujica
na obchodny dom Biela labut ako keby skry-
vala pred zrakmi verejnosti Café galeriu
Cernd labuf umiestnend na 6smom poscho-
di. Galéria by si pre zaujimavu dramaturgiu
vystav a k tomu nezvykly pohlad, ktory je
z jej terasy na Prahu, najmd vo veCernom
kov. Popri Spélovej galérii, ktor4 pravidelne
VO svojom vystavnom programe prinisa do
Prahy tvorbu slovenskych umelcov, by Café
galeria Cerna labut podla slov manaZerky dr.
Danuse Sieringovej a kustédky Ivy Benac-
kovej v tomto smere tieZ chcela obohatit po-
nuku prazskych galérii. Touto myslienkou
oslovena riaditelka Galérie M. A. Bazov-
ského z Tren¢ina Danica LoviSkova v spolu-
préci s Klubom slovenskej kultiry a Sloven-
skym instititom pripravili vystavu obrazov
a kresieb Juraja Oravca. KeZmarsky rodak
(1956) vystudoval strednd priemyselna $ko-
lu graficki v Prahe a pokracoval v Stadiu na
Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratisla-
ve. Vo svojej tvorbe sa venuje malbe, kres-
be, volnej grafike, grafickému designu, rea-
lizaciam v architektare, ilustraciam a dokon-
ca filmu i hudbe. Pri vernisazi bola prilezi-
tost pocut jeho skladbu. V grafickych, ale aj
maliarskych pracach je Oravcovi podla jeho
slov trvalym inspiracnym okruhom divadlo
a drama sveta. Umelec odvazne siaha k tym
najbizarnej$im motivom, k t¢émam z minu-
losti 1 stiCasnosti, aby cez prizmu vSeobecné-
ho definoval svoju vlastni. Z rukopisne dra-
maticky pojednanych obrazov sa vynaraju
fragmenty pribehov, dejov, aktérov, defiluju
v nich a ovladaja ich démoni, obludy, bizar-
né zvierata ¢i Tudia, ktori st nelichotivou
metaforou nds i naSich vlastnosti. Najsenzi-
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tivnejsie a najnoblesnejsie su Oravcove airb-
rashe, ktoré si zhmotnenim najpozitivnej-
Sich esencii vnitorného i vonkajsieho sveta.
Zlozitd architektiru svojich tuzob, myslie-
nok a predstdv zaklina autor do chvejivo
krehkych objektov, loveckych trofeji, tajupl-
nej skrumaze prvkov podmorského sveta, do
drazdivej nahoty vizuélne pritazlivého tela,
snad je to zablesk niecoho krasneho, ¢o tak
intenzivne potrebujeme, ale v dne$nom cha-
otickom svete nenachddzame a postradame.
Svieza farebnost, pritazliva hra svetla a tiefia
toto emocidlne posobivé divadlo len umoc-
nuje.
LN

Nedéavno som tu spominal prebiehajici
treti rocnik sutaze pre mladych Ceskych a slo-
venskych hudobnikov, ktory sponzoruja spo-
lo¢nosti Lovells a Yamaha. Do findle sa ten-
to rok v silnej konkurencii (¢eskych frekven-
tantov bolo ovela viac do poctu, ale to bola
organizacnd chyba slovenskej strany) dostali
dvaja slovenski kandidati, klaviristka Jordana
Palovicova a flautista Jozef Hamernik. Vo fi-
nale zvitazila Jordana Palovi¢ova, ktora zis-
kala titul Talent roku 2001. Posluchéacka hry
na klavir v 5. ro¢niku Vysokej Skoly muzic-
kého umenia v Bratislave, Ziacka Daniely
Varinskej suverénne zvitazila predvedenim
Klavirneho koncertu ¢. 1 Des- dur Sergeja
Prokofjeva. Koncert, ktory patri k ¢asto hra-
vanym dielam klavirnej literatdry dvadsiate-
ho storodia, zvladla s bravirnou istotou. Dal-
Simi finalistami boli klarinetista Martin
Hauptman, ktory ziskal Cenu publika,
a trombonista Robert Kozanek. Na umelecky
uspeSnom veceri mala zasluhu tiez Prazska
komorna filharménia pod taktovkou Ondieja
Kukala, ktora doprevadzala finalistov.
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Po velkom bratislavskom uspechu uve-
denia knihy Navrdvacky s Dominikom Tatar-
kom od Evy Stolbovej, ktoré sa konalo v Ces-
kom centre za ucasti viac ako dvesto pritom-
nych, bola kniha predstavend aj v Prahe.
V Klube slovenskej kultiry o priprave vyda-
nia knihy hovoril jej editor Norbert Gasaj.
Eva Stolbova hovorila o genézii knihy. Vy-
znala sa, ako bola oCarend Tatarkovymi Pi-
sackami, po ktorych napisala autorovi list. Po
autorovej odpovedi ho prisla navstivit do
Bratislavy a postupne sa medzi nimi vytvori-
lo priatelstvo a citovy vztah. MoZno bez pre-
hafiania povedat, 7e Eva Stolbova zjasnila
Tatarkovu jeseti Zivota. Tatarka ako odporca
normalizécie, jeden z prvych chartistov, sa
citil v Bratislave velmi izolovany. Jeho knihy
nevychddzali, mnohi sa bali s nim stretat, mal
i zdravotné problémy. Preto rad prichadzal
do Prahy a zvlast potom, ked sa zoznamil
s Evou a zacali spolu viest nahravany dialdg,
ktory sa mal stat jeho spomienkami. Kniha je
vedend v niekolkych rovinach. Okrem kras-
neho vyznania vztahu k matke, v ktorej zo-
sobnil typ Zeny oddanej viere a poslaniu vy-
chovat deti pre Zivot, vyslovuje sa k zvykom
slovenskej dediny jeho detstva, Stididm, las-
kam. Dotyka sa aj pitdesiatych rokoch.
V knihe vystupuji zndme mend slovenského
politického a kultirneho Zivota. Ale neml¢i
ani o svojich nézoroch na niektorych spiso-
vatelov ¢eskych. Najmi k Vaclavovi Reza-
¢ovi a jeho politicky motivovanému dielu je
velmi kriticky. V knihe hovori o sebe, svo-
jich ideach a omyloch. Velmi sugestivne je
jeho vyrovnavanie sa s vierou a navrat do lo-
na cirkve. O jazyku knihy prehovorila dr.
Miria Simkové, ktord je autorkou Stidie
o texte. Pocetné publikum prijalo knihu s ve-
Ikym zaujmom. VOJTECH CELKO

Zatajil
Daliho u papeze...

Uz jsem mu ddavno odpustil, Ze zpusobil
v nasi rodiné rozvrat, r. 1960 se muyj star$i bratr
vratil z vojny a tvrdé na mé uhodil: ,,Kde jsou
Svétové literatury?*

,.Nedam,“ zvolal jsem pateticky.

,,Prozrad misto tkrytu!* sipél.

,Neprozradim,™ vréel jsem. Pfed jeho od-
chodem na vojnu jsem mu slibil, Ze revui, o niz
jsme nyni vedli bratrovrazednou vélku, budu
pravidelné kupovat, aby nepfisel o ¢lenstvi nebo
zapis u knihkupce, protoze o takovou vzéacnost,
jakou byla revue Svétovd literatura, se bojovalo,
a kdo na ni nebyl zapsan, nedostal nic. Protoze
jsem ji v dobé jeho vojny kupoval za své penize,
byl jsem piesvédcen, Ze je moje. Ale skuteCnym
vitézem byl nékdo jiny (a je jim dodnes): Jan
Rezad, ktery se letosniho 17. dubna doziva osm-
desiti let. Byl to on, kdo v r. 1956 doslova vydu-
pal na tehdejSich kulturnich mocipanech revui,
ktera tehdy neméla ve stfedni Evropé obdoby.
V dobach, kdy se za vrchol evropského pisem-
nictvi u nas povazovali S¢ipaev a AZajev (Da-
leko od Moskvy), vychazi najednou objemny Ca-
sopis, a své taje odhaluje literatura francouzska,
anglickd, americkd i zapadonémecka: Evelyn
Waugh, Franz Kafka, Sartre, Pasternak, Faulk-
ner, BOll - jen par jmen pod zavienymi vicky,
ktera si vybavuji. A slavny ro¢nik 1967, kdy se
v Sesti Cislech (Svétovd literatura vychazela jed-
nou za dva mésice) objevuji Rezacovy Surrealis-
tické defenestrace: po letech klatby zase Cesky
Breton, Péret, Char, Artaud, Dali a nova jména,
kterd jsme nikdy neslySeli: Joyce Mansourova, J.
L. Bédouin, Duprey, Zimbacca, Bounoure.
Spousty mladych lidi se tehdy staly surrealisty,
protoZe Cetli Surrealistické defenestrace. Jen pis-
nic¢kéri Jifimu Suchému dodnes vadi, Ze Jan Re-
zac zatajil ¢tenafim navstévu Daliho u papeze,
zloc¢in opravdu kardindlni!

Cesk4 televize v soucasné dobé nat4ci serial
Déjiny samizdatu. Nepocitame-li politické od-
bojové tiskoviny za protektoratu, asi prvnim
basnickym ¢i literarnim samizdatem byli Chod-
ci zelené, které vydal tajné Jan Reza¢ s pfitelem
fotografem Proskem roku 1941. (Opomineme-li
Zertovnou zminku Josefa Skvoreckého z Tanko-
vého praporu, kde se tvrdi, Ze prvni samizdat
vydaval za prvni republiky soudruh Jifi Wolker,
kterého burZoazni policisté bili a musel proto
vydavat své basné tajné). V televiznich déjinach
samizdatu se Jan Rez4¢ objevuje nejen jako spo-
lupachatel Chodcii zelené, ale i sborniku
Ochranné prostredky, které vydal roku 1944
spolecné s M. Miskovskou, J. Proskem a Ottou
Mizerou, tragickym basnikem, ktery po vélce
spachal sebevrazdu v Pafizi. Cerny humor, mon-
strualismus — smér, ktery stavéli tehdy proti po-
dle nich uhlazenéjsimu surrealismu spofilov-
skych souputnikd, to je obsah Ochrannych pro-
stiedkii. Pres Ottu Mizeru se Jan Rez4¢ dostiva
k autorim jiného protektoratniho samizdatu
Roztrhané panenky (1942) — L. Kunderovi, J.
Istlerovi, Z. Lorencovi, i kdyZ se na sborniku
nepodili, prateli se s t¢émito tehdy mladymi sur-
realisty. A v monstrualismu pokracuje i po val-
ce, kdy nastupuje jako tajemnik k legendarnimu
nakladateli Fromkovi.

Nakladatelsky pracovnik, bibliofil Alois
Chvala mu umoziiuje vytvoreni bibliofilské edi-
ce Obluda, kde koncem Cctyficatych let vydava
Rez4¢ Franze Kafku a jiné podezielé autory. Ro-
ku 1951 se stava $éfredaktorem Stdtniho nakla-
datelstvi krdsné literatury, hudby a uméni (SNK-
LHU - huhu, jak doddvam ja, Pavel Reznicek),
které dostdva roku 1965 jméno Odeon. Po slav-
ném prasvihu Josefa Skvoreckého se Zbabélci
uklizi ho Jan Rez4¢ z redakce Svétové literatury
do angloamerické sekce Odeonu. Pomohl spous-
té lidi: mané mi napada jméno Jan Zahradnicek,
ktery po svém propusténi pfisel za Rezddem
a ten mu hned zadal preklady z némciny.

Autor knih Zdchody (1944 — pojednani
o prazskych vefejnych zdchodcich s fotografiemi
Josefa Proska), Pasdze (1964), predmluv ¢i tex-
tovych doprovodu k fotografiim Prahy a Pafize
(mj. Pariz v PariZi, 1967 s fotografiemi Josefa
Proska) a monografii Amedeo Modigliani
(1960), Josef Prosek (1999) ¢i Josef Sudek (1964
a 1999) Zije na svych milych Vinohradech, kde
bedlivé sleduje vyvoj soucasné Ceské literatury:
pilné sbird vSechno, co souvisi s Milanem N&-
pravnikem, protoZze toho ma za nejvétsSiho sou-
¢asného Ceského basnika a vytvarnika.

PAVEL REZNICEK

* Madarsky basnik a novinii Gyula Ober-
sovszky zemfel ve véku 74 let dne 14. brez-
na v Budapesti. Obersovszky patfil mezi kri-
tiky rezimu v roce 1956, vydaval samizdato-
vé Casopisy Igazsag a Eluenk, spolu se spiso-
vateli Istvanem Eorsim a Istvanem Gallem
organizoval demonstrace proti Rudé armade,
poté byl uvéznén, v roce 1963 propustén na
amnestii, ale pod svym jménem mohl publi-
kovat az po roce 1989.

e Dne 17. bfezna zemftel ve véku 79 let
Francis Yohannan, letec z druhé svétové
valky, ktery inspiroval Josepha Hellera
k napsani jeho nejslavnéjsi knihy Hlava 22.
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Basnické prozy FrantiSka Langra mezi secesi a novoklasicismem

VLADIMIR KRIVANEK

(Pokracovani ze strany 1)

tého a mnohoznac¢ného piibéhu, k tvaroveé
preciznimu vypravéni. Sdm Langer o svych
tehdejSich uméleckych zamérech s odstu-
pem Casu ptiznava, ze i on ,tehdy také plul
pod vlajkou klasicismu a také psal a brou-
sil své novely, a tedy dobre znal, nakolik,
a vlastné jak mdlo, je v nich autor icasten
svym rozmyslem a imyslem a kolik prvkii je
v nich z pramenii mnohem méné postiZitel-
nych“.> Novoklasicismus mladému Lan-
grovi ,,vyhovoval svym antipsychologis-
mem, diirazem na raciondlni stavbu a s tim
souvisejicim kultem formy*“.*> Ze vzpomin-
kové knihy Byli a bylo si mizeme uclinit
plasticky, tiebaze pochopitelné subjektivni
a Casovym odstupem zajisté ponékud posu-
nuty obrazek o uméleckém sméfovani teh-
dejsich mladych autoru: ,,0 svém vyjadro-
vacim zpiisobu jsme neméli Zddné urcitéjsi
predstavy, neZ Ze také my se rozchdzime
s tim, co u nds v pisemnictvi predchdzelo,
at uZ to byl realismus, nebo symbolismus
nebo rozmanité obmény secesniho roman-
tismu.

Langrova kniZni prvotina Zlatd Venuse
byva obvykle predstavovana jako soubor
proz, povidek ¢i novel, v nichz ,prevaZuji
ndméty historické a dobrodruzné“.’ Tato
obecna charakteristika — historicnost a do-
brodruznost — se vyskytuje jako urcujici vy-
mezeni i v jinych analyzach zabyvajicich se
touto Langrovou knihou: ,, Langrova knizZni
prvotina Zlatd VenuSe, soubor proz s pre-
vdazné historickymi a dobrodruZnymi ndamé-
ty, je ovlivnén spise renesancni novelisti-
kou; s renesancni prozou md spolecny kult
vyhranéné formy, smyslovost, symboliku
i latentni pritomnou reflexi a sebereflexi*.®
Sledujeme-li problematiku histori¢nosti
téchto préz podrobnéji, zjistime, Ze nejde
v knize v Zadném slova smyslu o prozy his-
torické, jejichz hlavnim zdmérem je evoko-
vat konkrétni historickou dobu, postihnout
historickou tvarnost hrdini a podat pre-
svédcivy obraz historického prostiedi s jeho
nezaménitelnym koloritem. Cteme-li osm
préz Langrovy prvotiny se snahou ur€it hi-
stori¢nost doby, lokalizaci téchto préz v ¢a-
se a prostoru, dospéjeme zahy k zdvéru, Ze
ptibéhy téchto povidek se odehravaji v pro-
stiedi Casové i prostorové znacné ahistoric-
kém; historické vymezeni téchto préz je
zcela nedostatecné k tomu, aby i sdim na-
meét byl pokldddn za historicky. Napft.
v Uvodni povidce Hlad se o historickych
divodech boji, které vedli Zold4ci pana vé-
vody, nedovime zhola nic, neurcitd je tézZ
topografie pfibéhu. Na tomto neurcitém po-
zadi v8ak o to vice vystupuji konkrétni lid-
ské, existencialni a az archetypalni detaily
nejasné touhy a poté sviravého sexudlniho
hladu po Zené, urc¢ujicim hybateli dynamiky
této prozy. Pravé ona neurcitost Casova
a prostorové dava vyniknout skrytému dra-
matu lidské vasné, dava vystoupit pribéhu
se v§i jeho naléhavosti, smyslovosti, ele-
mentarnosti a zarovein s plasticitou a mno-
hoznacnosti.

Dalsi povidkou vsazenou do tohoto his-
toricky 1 mistné neurceného Casu a prostoru
je napt. Pohrbivac mrtvol. Ani zde se nedo-
vime nic o okolnostech pifibéhu, o motiva-
cich hrdiny, pouze zakladni idaje o tom, Ze
cizinec priSel do mésta, stal se opovrhova-
nym pohibivacem mrtvol, byl omamen kra-
sou mladé mrtvé Zeny, kterou mél za ukol
pohibit, vyhnan potupné od nevéstek, az
navzdy opustil mésto, aby hledal svou vy-
snénou osudovou Zenu. Obdobny dramatic-
ky konflikt touhy a nenaplnéni zakousi
i protagonista povidky Krysar a holky — zde

neukojeny hlad po Zené vyusti v ndsilnou
smrt hrdinovu.

Ahistorismus je jednim ze specifickych
rysi Langrovych préz z tohoto obdobi,
a mluvime-li o historickych ndmétech téch-
to povidek, mame tim na mysli toliko to, Ze
se neodehravaji v soucasnosti, nybrz v ja-
kémsi minulostnim bezcasi. Stejné tak kate-
gorie dobrodruZnosti ndmétl neodpovida
zcela razu téchto povidek, které jsou spise
osobitymi modernimi pohddkami, bésnic-
kymi podobenstvimi ¢i baladami neZ dra-
matickymi pfibéhy plnymi zvrata, jez slou-
Zi k ukojeni recipientovy touhy po dobro-
druzstvi snéném ¢i redlném. Oznacenim
,,dobrodruzné naméty* nejspise minime vy-
raznou, dramatickou déjovou dikci téchto
proz: ,,Epickd sdélnost povidek je silnd, da-
la by se prirovnat k funkci moderni pohdd-
ky nebo balady, v nich? bohatd fantazie
kresli vyjimecné osudy, které vSak pouze
symbolicky vyjadruji obecné lidské problé-
my (...) a tak jsme zde svédky zvildstniho ty-
pu artistni prozy, v niz nds pres dramatické
osudy a vypjaté vdasné hrdinii upoutdvd pre-
devsim rafinovand kompozice.*” Popravdé
fe¢eno Langrovy prozy knihy Zlatd Venuse
nejsou v pravém slova smyslu ani historic-
ké, ani dobrodruzné. Toto hrubé a nepresné
vymezeni nepostihuje jejich specifi¢nost.
Pokusme se o jiné feSeni, které by snad
Stastnéji zachytilo a pojmenovalo onen
podmanivy a pfitom ustavicné unikajici raz
téchto proz.

Vsechny prozy Langrovy prvotiny jsou
variacemi jednoho ustfedniho tématu — ne-
ukojené a neukojitelné vécné touhy po las-
ce a Zen&. Jsou prostoupeny mamivym pan-
erotismem, ktery na sebe bere riizné podo-
by od smyslové pal¢ivého sexudlniho pudu
po Zenském téle (Hlad, Krysar a holky), ne-
jasné touhy po lasce, krase a Cistoté (Po-
hibivac¢ mrtvol, Panna Kldra) pres jemné
odstiny sublimované erotické touhy (Ruce,
Panna Kldra) po estetizaci Zenského téla
(Zlatd Venuse). Namétovy rejstiik je vyme-
zen jasné, jsou to ,,pribéhy o smysiném hla-
du a touze po ldsce”, ,,nekolik variaci na
milostny hlad po Zené a ldsce”.® KdyzZ J.
Opelik ve své monografii o Josefu Capkovi
definoval na analyze ¢apkovskych juvenilii
pfiznacné rysy secesni literatury, dospél
k zéavéru, Ze jsou to predevsSim erotismus,
ahistorismus, amoralismus a estetismus, co
vymezuje v urcitém aspektu fenomén tzv.
secesni literatury. Opelikovy zavéry lze bez
vyhrad aplikovat i na Langrovy predvélec-
né prozy. Ve svétle té€chto zjisténi o to plas-
ti¢t€ji vynikne i funkce vztahu mezi ahisto-
rismem a erotismem téchto préz. Stejné ja-
ko o capkovskych juveniliich plati i pro
prézy mladého Langra Opelikova slova
o smyslu historickych latek: ,,Priznacné
vSak je, Ze jejich cilem nebylo evokovat his-
torii, nybr? naopak neménnou platnost ji-
stych principii (zejména erotismu) v kaZdé
dobe, tedy jejich nehistoricnost nebo jinymi
slovy vécnou pritomnost — skrze historicky
ndmeét se tak vlastné rafinované popird his-
torizujici tendence. *’

Razné podoby milostné touhy se stava-
ji motivaénim mechanismem Langrovych
postav a Zena, presnéji feCeno osudové se-
tkani se Zenou, se stava zakladnim hybate-
lem déje rozvijejiciho se v nékolika drama-
tickych situacich a gradovaného do casto
vyhrocené pointy, koncici obvykle smrti. Je
pfiznacné, Ze v Langrovych prézach z pred-
valecného obdobi, nejen ve Zlaté Venusi,
ale 1 ve Snilcich a vrazich, se laska, at uz
nejasna eroticka touha, at smyslna vasen té-
la, ocita pravidelné v sousedstvi smrti, je
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smrti deziluzivné drcena, popirdna, zdroven
v§ak i estetizovdna. MiZeme si povSim-
nout, jak tento kompozi¢ni kontrast dvou
zékladnich Langrovych motivii — lasky
a smrti — je rozvijen ve vétSin€ jeho proz
a stava se v jistém slova smyslu zakladnim
konstrukénim déjovym prvkem a nékdy az
pravidelné se opakujicim stereotypnim mo-
delem pribéht. Pravé ustaviénd pritomnost
smrti vSak déva témto prézam zvlastni pod-
manivost, osudovost, tryznivy a existencia-
Ini rozmér, baladicky charakter a symbolic-
kou platnost. Smrt je vedle touhy v téchto
prézach vSudypritomna: nékdy konci smrti
ustfedni postava (Krysar a holky, LoZe cty-
randelickové, O nestastném a Stastném
umélci), jindy je motiv smrti propojen
s motivem Zenské krasy, nahého Zenského
téla. Nékolikrat se v prézéch objevuje obraz
mrtvé krasné Zeny, zvlastni situace hrdino-
va osudového setkdni s mrtvou kraskou —
Pohibivac¢ mrtvol, Hlad, setkani slepct
s mrtvou Zenou V- povidce Panna Kldra.
V obraze krasné mrtvé Zeny, nékolikrat se
umanuté opakujicim a rizné variovaném
v té€chto prézéch, zachytil Langer se soSnou
komplexnosti symbolu srostlici motivi kra-
sy, lasky a smrti. Tento obraz mrtvé krasy
je nejen poprenim Zzivota, nybrz i zvIastni
podobou uhranuti smrti a jeji estetizace.
VZzdyt pravé setkani s mrtvou kraskou pri-
znacné zaziha vasen hrdind: Zoldnéf v po-
vidce Hlad sni nad mrtvou Zenou své mi-
lostné sny nevéda o faktu jeji smrti, slepci
v povidce Panna Kldra objevuji nad mrt-
vou Zenou vasen svého téla. Uhranuti smrti
a zarovei jeji estetizace v secesnim a deka-
dentnim duchu je patrnd napf. z pasaze po-
vidky Pohibivac mrtvol, v niz hrdina svlé-
ka mrtvou krasavici a sprada nad ni své sny
o lasce: ,,Sviekl jeji odév, jemné roucho
amethystové barvy s mnoha preskami od
boku k rameni, rozeviené podél nohy. Srial
i retézec s krku, zakonceny bullou ze stribra
visici mezi obéma prsy, cCervené ndusnice,
trojndsobné, hreben z jantaru, dvé jehlice
zabodnuté ve vlasech. S prstii stdhl prsteny.
Vzal jeji nohy do svych dlani, i na nich by-
ly zlaté krouzky, podivné popsané, na kaz-
dém prstci. Snial je lehce.

Nyni leZela pred nim nahd a bez ozdob.
Vidél jeji krdsny oblicej, malé okrouhlé pr-
sy, paZe i nohy podobné mramorovym slou-
piim. (...) O, Ze jsi opustila Zivot! Odndsim
smrt z cizich obydli, ale ty bys mi prinesla
zrozeni do mého domu. Uléhala bys po
mém boku na loZe z hedvabi a bilych koZi,
které bych ti vyhledal. Jde§ chodbami domu
a klenoty na tvém téle zvoni piseri ldsky.
Kdy? zdvihnes liliové paZe, polibim té na
rameno, kdyz usednes, polibim té na celo,
a lezici budu libati mezi oba prsy. Hovoris
ke mné nejsladsi slova a milujes mne. Vne-
ses Zivot do domu hrobii a porodis mi mno-
ho syni. “° Smrt miva v té€chto prozach zie-
telné i dekorativni raz. V citované ukazce si
Ize povSimnout, jak je text protkdn zdobny-
mi motivy Sperkd, pfiznacnych pro dobu
secese, kdy umélecka femesla slavila svou
renesanci, coz se odrazilo i v dobovych lite-
rarnich stylizacich a dekorativnich popisech
— prezky, fetézec, bulla ze stribra, nausnice,
hfeben z jantaru, zlaté krouzky, jehlice,
prsteny, klenoty. Obdobné piiznacné jsou
motivy kovi a materidlt, z nichz tyto pied-
méty byly vyrobeny — stfibro, jantar, zlato,
hedvabi, bilda kuze. Sama mrtva kraska
i svleCend ze vsech Sperku pripomind umé-
lecké dilo z mramoru, evokujici krasu, har-
monii, ale v druhém planu i starobylost
a posvatnost témer chramovou: ,,Nyni leZe-
la pred nim nahd a bez ozdob. Vidél jeji
krdsny oblicej, okrouhlé prsy, paZe i nohy
podobné mramorovym sloupiim.“ Secesni
povahy je i zvyraznéni barevnosti spojené
jak s motivem drahych kament ¢i Sperka
a neobvyklych luxusnich material (roucho
amethystové barvy, Cervené nausnice, loZe
z hedvabi a bilych kozi), tak spojenych
s kvétinovymi ornamenty, pfiznacnymi pro
umeéni secese (liliové paze). Smrt miva
v téchto prézach zretelné dekorativni, este-
tizujici a ve svém vysledku i dekadentni
rdz, na coZ poukdzala ve své recenzi Snilkii
a vrahii ve zménéné situaci povalecné doby
napt. Marie Pujmanova: ,Neni smrt vice
neZ dekorativni prvek ve viysu?... Ukojeny
esteticky poZadavek neni dost clovéku. Ta-

kovd literatura je pro odborniky a gour-
mandy... VSichni, kdoZ piSeme, jsme vinni:
o utrpeni a smrti mluvili jsme s lehkomysl-
nym klidem, predstirajice necitnost... anebo
Jjsme se smrti klanéli, provozujice kult hrii-
zy.

Hrdinové Langrovych povidek knihy
Zlatd Venuse jsou zpravidla lidé stojici mi-
mo spofadanou spolecnost, specificka po-
doba ,,zlych samotaia®, postavy ze spole-
¢enského dna, z periferie Zivota, pariové, li-
dé vyjimecni a opovrhovani — Krysaf, cika-
ni, pohibiva¢ mrtvol, hrabéci potomek di-
vého muze. Jsou to také lidé silnych vasni,
vznicené smyslnosti a elementarnich pudd,
smyslni snivci. Jsou to prevdzné cizinci,
ktefi nemohou splynout s prostfedim. Nevi-
me o nich, odkud prisli, kam sméfuji, co je
v minulosti utvarelo. Tato redukce motiva-
ci, charakterti a celé psychologie postav
zvyraziiuje pravideln€ zakladni gesticnost
pribéhu, ostie osvétluje vychozi fabulacni
situaci. Langer dokaze z nékolika vymluv-
nych detailt na zakladé eliptické déjové vy-
stavby stvorit uceleny pribéh, vyvolat jeho
méamivou atmosféru a presvédcit Ctendre
o totdlnim charakteru takovéto umélecké
fikce. Elipticka vystavba pribéhu, ktery by-
va sloZen z jedné ¢i pouze n€kolika mélo
déjovych situaci, spolu s redukei charaktert
na jedno vyrazné gesto dava témto vypra-
vénim zvlastni so$nost, ostrost kontur a li-
nii, ale i dekorativnost, coz souvisi jednak
s novoklasicistickou tendenci po tvarové
a stylové kazni, s navratem k rafinované
precizni fabulaci, jednak se svétem secesni-
ho uméni.

Jak jsme jiz uvedli, Langrovy prozy
Zlaté Venuse nezapiou secesni citéni, je pro
né ,,priznacny erotismus, estetismus a kult
uméni, redukce casu na jedinou, indiferent-
ni casovou vrstvuy; tendence k symbolicke-
mu zpusobu zobrazovdni, k slovnimu deko-
rativismu-i popisnému a déjovému orna-
mentu. “"* Secesniho charakteru jsou mnohé
Langrovy popisy, obrazy prirody, stylizace
Zenskych postav i jednotlivych scén. Seces-
niho plivodu je i obliba motivil Sperk, kle-
notd, filigranské prace zlatnikd, dokumen-
tujici dobovou platnost uzité hodnoty seces-
niho uméleckého dila. Charakteristickym
rysem Langrovych prozaickych pocatki je
vyrazné vytvarné citéni, zvyraznénd barev-
nost, kterd se projevuje predevsim v obraz-
nosti. Salda, jenZ se sdm ozna¢il jako ,,mi-
lenec klasicismu“, vysoce ocenil Langrovu
prvotinu, tehdy o ni napsal: ,,Prihlasuje se
tu o slovo nejen rozhodny talent, opravdu
rozeny bdsnik, ale hodné ji7 védomé kultury
umeélecké. (...) Pan Langer md vSak i obraz-
nost, kterd vystreluje bohaté na vsechny
strany a splétd se v koSaté koruny. Z malé-
ho a ndhodného podnétu dovede vyvésti
pan Langer svou obraznosti celou bohatou
dejovou splet, iitvar Zivy, teply, smysiny
a vinici se. Jeho prdce ddvaji nebéznou ilu-
si Zivota, jeho pohybu, ndhodnosti, dobro-
druZnosti i nestdlé mihotavosti. “"

Langrovy prézy maji skutecné pozoru-
hodné bésnické kvality, takze 1ze o nich
sméle mluvit jako o basnich v préze. Vzni-
cend fantazie béasnikova ustavicné oprada
jednoduchy piibéh retézci obraznych po-
jmenovdni, pfirovnanim, metaforou, meto-
nymii, jednou slouzicich jako dekorativni
doplnek déje, jindy se osamostatiiujicich
v autonomni mikrosvét obrazu. Tyto prozy
svou obraznosti a symbolicnosti, stejn¢ tak
i kompozi¢nimi principy, na nichz jsou bu-
dovéany — variace, opakovani, gradace, kon-
trast —, v mnohém piipominaji Baudelairo-
vy Malé bdsné v proze, jsou blizké basnic-
kym prézam Jana Opolského a maji kvality
obrazné a hudebni, rafinované stylizované
poetické prozy, o které snil Baudelaire
a kterou obdivoval Salda. Jestlize jsme si
zvykli vnimat Langrovy prozaické pocatky
pouze ve znameni novoklasicismu, zvyraz-
novat epickou slozku jeho uméni, pak nevi-
dime Langra jako bdsnika. Bohatd obraz-
nost secesniho charakteru zde neni pouze
onim statickym, lyrickym a nedéjovym de-
korem, nybrz svépravnou soucasti umélec-
kého tvaru téchto proz, zdrojem jejich este-
tického puisobeni.

V Langrové knize se promitla fada do-
bovych literarnich tendenci, dokonce i ty,
které pozdéji autor odmital, kdyz psal s de-
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spektem ,,0 riiznych podobdch secesniho
romantismu . V tomto dile miZeme nacha-
zet a v interpretacich zvyraziiovat nejen
vyvojové perspektivni a nové prvky, které
mladého autora spojovaly s tvorbou pied-
véale¢né moderny, miZeme vSak také stejné
uspésné hledat spojnice téchto proz s lite-
raturou symbolistickych a dekadentnich
kotend. Z tohoto hlediska vazeb na symbo-
listicko-dekadentni esteticky kanon nejspi-
Se nejvyraznéj$im shodnym rysem je kult
uméni, vyrazny estetismus téchto proz. Ja-
ko doklad tohoto mezniho ¢i prechodného
postaveni knihy mezi dosud svidnym, ale
pozvolna prekondvanym estetickym pro-
gramem dekadentnim a novym uméleckym
sméfovanim k postiZeni vitalni plnosti Zi-
vota lze interpretovat i titulni prézu Zlatd
Venuse, vlozenou novelu SirSiho cyklu
O nestastném a Stastném umeélci. Je to cy-
klus vymykajici se rdazu ostatnich proz,
soustfedénych prevdzné€ analyticky k jed-
nomu piibéhu. Jde o rimcovou novelu spo-
jujici ptibéhy tii generaci umélct, déda, ot-
ce a vnuka, o prézu v jistém smyslu pro-
gramni. Osudy tfi umélct, kovare Jana, so-
chaie Stépéna a zlatnika Marcella, vyjadiil
symbolicky Langer tfi podoby uméleckého
sméfovani. Predstavitel klasicistické cesty
»fadu a tradice” je kovar Jan; je prodchnut
védomim BozZiho fadu, veden dédénou fe-
meslnou tradici a posilovan kontinuitou ro-
du: ,,Tedy takovy byl Zivot starého mistra:
Klidnd vira v boZi moc, tichd diivéra v tra-
dici otcii, a plynuld ldska k budoucnosti,
kterou byl jeho syn. A v téchto trech vécech
rostl jeho Zivot i ument, jak rostl Zivot jeho
otce i déda, Zivot krdsny i veliky svym kli-
dem. “* Jantiv syn Stépan po setkdni s vel-
kolepym svétem italskych mistrd odmita

tvorit podle tradice i podle zdkona mime-
sis, chce vytvéret spiritudlni dila, kterd by
méla schopnost-svou krdsou vytvaret c¢lo-
veéka, a tak se chce rovnat Bohu: , Mylite
se, miij otce. Vidél jsem sice mnohé véci ty-
kajici se praci kovdrskych i praci pasir-
skych, jez byly mym oborem. VSechny tyto
veéci se pripinaji k ¢lovéku a télu a jsou tim
krdsnéjsi, ¢im jsou télesnéjsi. Avsak mé oci
videély jesté jind dila, je? se nepripojovala
k lidskému télu, ale byla to dila sama vy-
tvdrejici clovéka. Jejich tviircové buduji
tvory takové, jaké je biith stvoril, podle vy-
tvarnych zdkonii a toto uméni jest vyssi neZ
kaZdé jiné a zajisté jest boZské. Moje oci
Jjsou ho plny a nuti mne, abych jednoho dne
vytvoril, co vidim ve vnitiku jejich. I jd chci
plnit svét svymi tvory. "> Sochaf Stépén je
onim pySnym a neStastnym, tragickym
umeélcem, ktery nemoha stvofit tak dokona-
1€ dilo, jaké nosil ve svych predstavach, za-
biji sdm sebe a zdroveti nici své socharské
dilo. Zlatnik Marcell nevytvéfi ani tak po-
dle uznavané tradice, ani netouzi po dile
naplnéném bozi harmonifi, fascinuje jej lom
svétla, ktery teprve dokaze oZzivit jeho
Sperky. (,,Svétlo je pro mne nejvétsim zd-
zrakem svéta. Myslim, Ze proto jsem do-
brym zlatnikem: dovedu ke svym klenotiim
pripoutdvati svétla. “'°) Zamilovany zlatnik
Marcell, veden touhou prekonat vitalni
krasu prirody svym vlastnim uméleckym
dilem, estetizovat ji a tak si ji dokonale pfi=
vlastnit, odiva postupné krasnou nahou mi-
Senku Pao svymi klenoty, takze z ni ucini
wJjakéhosi kovového netvora“, vytvarny ar-
tefakt své touhy: ,,Ale co mne vdbilo k této
Zené, byla prdvé tato uméld krdsa moje,
mnou vytvorend, jeZ zabijela vSechnu krdsu
vytvorenou prirodou, nastupujic na jeji
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misto. Stal jsem se milencem své krdsy. (...)
Promeénil jsem ji ve sviij vytvor, ji, kterou
priroda obdarila v$i krdsou, jiZ jd jsem zru-
Sil, a nahradil svym uménim. (...) Nebof to
Jjest uméni: tvorit; nikoli vSak jako priroda,
dle jejich zdkonii, ale dle svych. Pak se ji
stavdame. rovni, ba miiZeme ji i prevysit.“"
V uméleckém programu Marcellové i v je-
ho symbolickém pifibéhu je nejzietelnéji
definovan onen kult uméni, které stoji nad
prirodou i nad zZivotem. Pravé tento mo-
ment nejvice spojuje mladého Langra se
svétem dekadence. I pro dekadentni umél-
ce platilo, Ze objektivni realita, svét a pri-
roda kolem byly pouze rezervoirem pro-
fannich motivil, a teprve estetizaci se sta-
valy dileZitou, podstatnou a sakralni sloz-
kou dekadentni stylizace a vyrazem vniti-
niho svéta umélcova. Dekadenci zajimala
skutecnost jen estetizovana, obdobné tak
i Langrav Marcell byl ,,milencem své krd-
sy“. Marcelliv pfibéh mizeme Cist vSak
nejen z hlediska dekadentniho zvyraznéni
kultu uméni, ale i opacné; vZdyt paradoxné
a pritom i zékonité praveé kult uméni likvi-
duje a ni¢i to ptivodni, elementarni a pfiro-
zené v Clovéku. Krasnd miSenka, idedl pii-
rozeného ¢lovéka ztracenych prirodnich ra-
ju, zmrzacena umélou krasou klenotu, nej-
spiSe umird. Symbolicky pribéh miZeme
tedy interpretovat jednak jako vyraz kultu
uméni, jednak i jako polemiku s povahou
umeéni, které ni¢i elementarni citovou a pu-
dovou prirozenost ¢lovéka.

Langrova kniha Zlatd Venuse byla po-
zoruhodnym basnickym vstupem tohoto
autora do literatury. Ono Stastné vykroceni,
kouzlo, které se nevraci, zajistuje této kniz-
ce, feceno slovy Saldov;?mi, ze bude ,,dra-
hou tadé pravych milovnikii poesie a draz-
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ST snad neZ pristi knihy p. Langrovy, byt
Vetsi a pevnéjsi“.®
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Jiri TravnicCek

5 .lNemohu se ztotoznit
s malovanim

Ze knihy maji své osudy, to plati pro an-
tologii s ndzvem Skupina 42 (ed. Zden€k
Pesat a Eva Petrova, Arlantis 2000) nékoli-
kanasobné. Kniha méla vyjit na konci 60.
let v Odeonu, ale uZ se tak diky normaliza-
ci stat nestacilo. Po Listopadu méla vyjit
v roce 1992, ale nestalo se tak diky ekono-
micky se hrouticimu Odeonu. Neuskutecni-
la se ani dvé dal§i zamysSlend vydani v na-
kladatelstvich Victoria Publishing a Emi-
nent Patrika Simona. Mame tedy pred se-
bou knizni antologii, jeZ vychazi tficet let
po svém chystaném vydani a osm let po
svém vydani ,,rehabilitacnim*®.

Autori se vrtili k ptivodni podobé ru-
kopisu (vybér textl a doprovodné komenté-
fe), pricemzZ aktualizovali pouze bibliogra-
fii praci o Skupiné 42. Kniha v podstaté re-
spektuje chronologii: po tGvodnim oddilu
nazvaném Navstivenka, v némz je Skupina
42 predstavena jakoby na zalohu, nasleduji
oddily Prehistorie (vzpominky na formova-
ni skupiny a dila ze 30. let), Zrod (dila z ob-
dobi protektoratu), Podnéty a souvislosti
(rodokmen skupiny a typové pifbuznosti
s jinymi tvarci) a DovrSeni (léta
1945-1948). Knihu zakoncuji kratké por-
tréty jednotlivych pfislusniki a zevrubné
historické studie Z. PeSata o literdrni ¢asti
a E. Petrové o vytvarné Casti Skupiny 42.
Mezi texty se prolinaji Cernobilé ilustrace
vytvarnych praci. Antologie md velice pre-
hlednou ,,dramaturgii*“ ve svém celku: nabi-
zi ¢teni od prvni do posledni stranky jako
jakysi pribéh vznikani a ristu, stejné jako je
do ni moZno se jen tak ndhodné zanorovat.
Velice napadité (zde ocefime i vytvarné fe-
Seni) je usporadana i ve svych castech; poe-

zie se zde prolind s vytvarnym materidlem,
k tomu programové texty a uryvky z deniku
(v nékterych pripadech tisténé poprvé); do
toho obcas sestavovatelé umistuji ve sloup-
cich po stranich menSim pismem tiSténé
dobové ohlasy (zejména kliCové Césti re-
cenzi). Takto koncipovand antologie skyta
mnohé vyhody. Na své si zde mlZe prijit
ten, kdo se teprve se Skupinou 42 seznamu-
je, ale je zde i mnoho pro ryzi ,.fajnSmekry*
— zejména denikové zdapisky Frantiska
Grosse prozrazuji néco ze zakulisi, z toho,
jak se viibec rodila mySlenka délat véci pro-
gramov€ a skupinové. Samotnd antologie
ve svém celku nabizi i Cteni estetické: vel-
kou reflexi modernismu, a to ve chvili jeho
zpochybnéni. Slo o vystoupeni z tehdy vliv-
ného proudu surrealistického kamsi jinam,
do oblasti, které jesté skytaji uméni posled-
ni zbytek Zivné pidy a tim jeSté obnovuji
modernismus nikoli z programové litery,
ale z tvorivého ducha. Brala-li se o mnoho
pozdéji postmoderna jako jakasi kriticka re-
vize moderny spise nez svébytny novy smér
(u Welsche i Lyotarda), pak u Skupiny 42
se to déje pfimo jako hybny moment ¢i do-
konce ,,pracovni nastroj‘ tvorby.

Pod tihou materidlu, ktery antologie pfi-
nasi, lze uvazovat o ¢tyfech vyvojové pod-
statnych momentech. Prvnim by bylo setka-
ni Ladislava Zivra, FrantiSka Grosse a Mi-
roslava Haka (v roce 1928), vSichni rodaci
z Nové Paky, které pojilo pratelstvi i vy-
tvarné ambice. Za dalSi meznik by se dal
brat okamzik (1935), kdy se tato trojice pra-
tel setkdva s Jindfichem Chalupeckym, kte-
ry skupinu za¢ind usmérniovat ,,podle svych
teoretickych ambici** (jak vzpomind L.

dle programu,

to mi prominete,
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Zivr). Ve chvili, kdy se ke skupiné pfipoju-
je Jifi Kolar (poprvé se tak déje v roce
1937, kdy je zastoupen v ramci vystavy
Prvni Salon na chodbé v Burianové diva-
dle), mizeme mluvit o tfetim mezniku: ze
skupiny vytvarno-teoretické se stava skupi-
na vytvarno-literarné-teoretickd. A o Ctvr-
tém mezniku se dd mluvit v souvislosti
s ustavenim ,,Pracovni skupiny“ v roce
1942; pristi rok probihd v Topicové salonu
prvni souborna skupinova vystava. Podné-
covatelem Skupiny 42 byli tedy vytvarnici,
usmérnovatelem byl teoretik Chalupecky
a dovrsiteli byli basnici (nejdiive J. Kolaf,
pozdéji I. Blatny, J. Haukova a J. Hang). Ze
neslo o Zadny monolit, ktery by generoval
basné a obrazy v duchu civilismu, o tom
svéd¢i zdrahani nékterych tvarcu: ,,Nemohu
se ztotoZnit s malovdnim dle programu, to
mi prominete. Je zndmo, Ze skupina jakoZto
celek miize nékterym obraziim odeprit své
placet pro vystavu. Oprdvnénost tohoto
opatreni je samoziejmd — ano, ale neni-liZ
to patrné koren zla? takto Vdam budou vzni-
kat samé obrazy pro skupinu, tj. takové, kte-
ré budou udéldny proto, aby dostaly pla-
cet.* — pise Kamil Lhotdk J. Chalupeckému
v roce 1943. Byl to pravé Chalupecky, kte-
ry se — podle svédectvi z dopist a denik ji-
nych — snazil ustanovit jakéhosi hegelov-
ského ,,skupinového ducha®“ a tim i meand-
rujici fecisté svobodné tvorby regulovat do
koryta o pevné vymezenych brezich. Bez
Chalupeckého, také podle svédectvi antolo-
gie, by asi vzniklo mnoho jinych osobitych
¢isel basnickych i vytvarnych, ale to skupi-
nové ,,pravé* se ziejmé odehravalo v napé-
ti mezi nim a jednotlivymi tvirci — takto si

teoretik skupiny doslova vycepoval Ivana
Blatného, jmenovité sbirku Tento vecer
(1945).

Edi¢né a vydavatelsky Ize antologii vy-
tknout jen mélo, ale pfece jen néco: u takto
pojaté publikace bych ocenil jmenny rejst-
fik, a to tfeba jen téch, ktefi do skupiny ne-
patfili. V oddilu Podnéty a souvislosti by
dle mého soudu nemél chybét alespon try-
vek (ze zacatku) Holanovy skladby Prvni
testament (1940) — zde je poprvé v Ceské
poezii pouzito tryvku mluvené feci jako
stavebniho materidlu pro vytvareni predsta-
vy meésta. O zatrazeni si fikd i Halasova
skladba Délnice (psano 1934) — méstska pe-
riferie a pokus o co nejvérnéjsi stylizaci
mluvy obycejné Zeny (tohle bude posléze
délat Kolar). Asi se tu mélo objevit i néco
z Mluviciho pdsma (1939) od Milady Souc-
kové — také pokus o zachyceni autentické
mluvy a o zpusob evokace, ktery predstavu-
je ,rozkldddni avantgardniho pdsma‘ (M.
Cervenka) postupy co nejjednodussich line-
arnich vyctd a strohych obrazi. V ohlasech
na vytvarné dilo bych ocenil, kdyby antolo-
gie obsahovala alesponi uryvky z dilezité
povélecné polemiky, kterou zacal V. Zyk-
mund (v c¢lanku pro rakousky casopis
Plan): Soudil, Ze pojeti skupinového civi-
lismu ma svij zdklad v tom, aby se vyhové-
lo protektoratni cenzufe, a divody takové-
hoto pojeti uméni nejsou proto jiné nez
konjunkturalni. V Listech (v r. 1948) Cha-
lupecky Zykmundliv postoj povazuje za
ucelovou lez. K danému sporu byl objeven
materidl i v Blatného pozustalosti (dnes jizZ
vydané); v ném jeho autor uzavira, Zze Zyk-
mund sugeruje cizimu Ctenafi predstavu,
podle které Skupina 42 ,.je hloucek bezcha-
rakternich individui, kteri za okupace vice
méné kolaborovali a tvorili jednotnou fron-
tu s nacistickym uménim a nyni po osvobo-
zeni pomalu obraceji*‘. — Z pohledu data vy-
dani lze litovat, Ze se do antologie nedostal
oddil, ktery by hledal stopy Skupiny 42
v pozdéjsi tvorbé (v literatufe by to byl
Bondyho totdlni realismus z pocétku 50. let,
samizdatovy sbornik Zivot je vSude z roku
1956 [jednim z jeho editord byl J. Kolar],
B. Hrabal z 50. let, tvorba undergroundu —
zejména jeho teti generace z 80. let, to nej-
lepsi z Petra Cincibucha, zejména DldZdénd
zahrada [1979])).

Bud jak bud, jisté je, Ze péci Zdeika
Pesata a Evy Petrové mame pied sebou se-
brani a uspotfddani hodnovérné, odborné
spolehlivé a Ctenarsky pfitazlivé.
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Poznamky ve veci

Nietzsche

Hesse

Tatana Ospalkova

V nésledujicich pozndmkiach nejde
o ,,obhajobu®, ale pouze o pokus ukazat
Nietzscheho vyrazny vliv na Hermanna
Hesseho, konkrétné v jeho novele Stepni
vik. Stepni vlk mize byt chiapan jako oslava
svobodného uméni, tvorivého Zivota a hu-
manismu. V tomto smyslu Ize Nietzscheho
vliv chdpat pfinejmensim ambivalentné, tj.
nikoli pouze v podobé fasizujici destrukce
¢loveka a spolecnosti.

Ztrata samozrejmosti

Vychozim bodem knihy je sebereflexe
Harryho vnitini rozpolcenosti. Hesse pouZi-
va prastaré mytické schéma dvojdomosti
lidské psychiky a jejtho vécného svaru.
Harry je bytosti napil lidskou, naptl zvife-
ci, presnéji vICi. Jeho lidskd tvar odraZi svét
svétla, kulturni svét Mozarta, Héindla, svét
vyssich citu. Temny svét reprezentuje svet
pudu, dravosti, krutosti, ,,osamélého nocni-
ho vyti na mésic*.

Sebereflexe Harryho Hallera ma byt
cestou k odhaleni druhé, ,,odvracené* tvare
jeho osobnosti. Tato sebereflexe je podmin-
kou 1éby. Sam Hesse se podrobil 16¢bé psy-
choanalyzou a jeho 1ékafem byl zak C. G.
Junga. Pravé€ Jungova psychologie mluvi
o stinu v lidské dusi, ktery je nutno objevit
a identifikovat; to je podminka uzdraveni se.

Hesse tuto predstavu sice prejal, ale za-
roveti ji rozvinul a dualistické schéma lid-
ského védomi prekrocil smérem k pluralité.
Navic temnd strdnka osobnosti, spojovana
tradi¢né se zlem, nemize byt u Hesseho
chapéna pouze v negativnim vyznamu. Je
to tradicni kultura, ktera diktuje obsah této
dialektice. A pravé této tradici uz Hesse ne-
davétuje. Jeho doba je pro néj hrou povrch-
ni domyslivosti, predstirané duchovnosti,
postrada jakoukoliv vzneSenost a moudrost
a vidi ji jen jako ubohou komedii.

O nejbliz§i budoucnosti mluvi jako
o dobé¢, kdy se ,,navzdjem pretinaji dvé do-
by, dvé kultury, dvé ndboZenstvi“. (Hesse
1972: 23) Generace, ktera se ocitne v tomto
zlomu, je generaci nesamoziejmou, neza-
kotvenou v axiologickém systému, jenZ by
ji urCoval. Tento pocit nesamoziejmosti,
ztraty hodnotového diktatu a jakési déjinné
diskontinuity ndim muZe avizovat pozdéjsi
intelektudlni naladéni, oznacované jako
postmoderni.

Hesse se cCasto zminuje o F. Nietz-
schem, ktery tuto dobovou atmosféru za-
chytil jiz o generaci diiv. Také Harry, stej-
né jako Nietzsche, je pro Hesseho vyjimec-
nym individuem se silnou vili, naddnim
a fantazii. Je mu souzeno projit peklem do-
by v osaméni, v bolesti a utrpeni. Cesta ve-
de nejen chaosem doby, ale také chaotic-
kym vnitfnim svétem, proZitkem jeho vnitf-
ni rozporuplnosti. Harryho oznacuje za gé-
nia stradani, ktery si v sobé vypéstoval
wSsvrchovanou, neomezenou, straslivou
schopnost utrpeni... zdkladem jeho pesimis-
mu neni pohrddni svétem, nybr? pohrddnit
sebou samym*“. (Hesse 1972: 13) Harry zde
cituje Novalise: ,,Clovék by mél byt hrdy na
bolest — kaZdd bolest ndm pripomind nasi
urozenost.“ (Hesse 1972: 14)

Fridrich Nietzsche ve své knize Zrozeni
tragédie z ducha hudby (1923) vymezuje
duchovni svét otroka a feckého filozofa
pravé timto pocitem. Zatimco otrok, tj. ten,
kdo nedosdhl duchovni urovné filozofa,
o nic velkého neusiluje, uptednostiiuje slast
pritomného a neni schopen reflexe hriz po-
zemského Zivota, u filozofa je tomu na-
opak.

Opravdu jen silné osobnosti je vlastni
sodvaha videt* (MokrejS, Odvaha videt
1993) tvrdost, désivost a problemati¢nost

pozemského Zivota a na této odvaze zaloZit
svij zivot. Pritakani Zivotu, vitalita, tvorfivy
vzestup, to je ukol, pred ktery je Harry po-
staven, a tento ukol je urCen jen pro vyvole-
né. Vzdyt kolik je otroki a kolik filozofi!
Kde méme hledat onen tvofivy vzestup?
Nevycerpatelnym zdrojem jsme my samot-
ni. Vlastni sebereflexe nas uc¢i porozumét
naSim potfebam a zZadostem, uci nas spatto-
vat , tisic kvetii nasi duse®. (Hesse 1972: 42)

Mytus vlka

Symbol vlka predstavuje temnou stran-
ku lidské osobnosti, jeji zviteci ¢ast. Hesse
timto symbolem zndzorfiuje oblast védomi,
kterd je potlacovana kulturni tradici jeho
doby, myslime tim podvédomi s jeho pudy,
agresemi, sexudlnimi pfedstavami vcetné
homosexualnich, autoerotickych.

Pro¢ si vSak Hesse vybral pravé vlka?
At uz védomé ¢i nevédomé, vnesl do za-
padni, ,,védecké* civilizace prvek mytu, po-
moci néhoz je uchopovana sloZitost svéta
a vykladéna realita. Podle C. Lévi-Strausse
(Pribéh Rysa, 1995) zaujimal vlk zvlaStni
misto v ndboZenskych ritudlech indidnt Se-
verni Ameriky. Jeho vyznamnost mezi zvi-
faty je podpofena tim, Ze je povazovan za
pravodce mrtvych.

Harry je hned v pocatku charakterizo-
van svou prindleZitosti k sebevrahtim. Ne-
ustaly pocit blizkosti smrti (kterou si urcil
na den svych padesitych narozenin) jej
vnitin€ posiluje a ddvd mu moZnost preZzit.
Myslenka, Ze pomyslné dvitka, vedouci ven
z pekla Zivota, jsou neustéle oteviena a sta-
¢i jen vstoupit, jej napliuji silou a odvahou
jit azZ za samé hranice Gnosnosti. Davaji mu
moznost poznat, kam aZ je moZzno jit a co
Clovék vlastné vydrzi.

Mytus vlka je také propojen s mytem
zdvojovani ¢i rozdvojeni. Dvojnictvi ¢i roz-
dvojeni je jednim z hlavnich motivi, kte-
rych Hesse uZzivd. Pocinaje dualistickym
roz§tépenim Harryho védomi na vI¢i a lid-
ské. Pojeti milenky Herminy jako alter ega
Harryho, jako jeho j4, které je pozitivnéjsi
zdvojovani opird jen na pocitku novely.
Kladenim teze a antiteze touZi po syntéze,
kterd ma byt naplnénim idedlu harmonie
a splynutim s neomezenosti vesmiru. Kla-
sicky pojem teze a antiteze vSak problema-
tizuje a rozSifuje jejich vyznam za jejich
tradi¢ni hranice. Teze uZ sama v sobé obsa-
huje néco z antiteze a naopak.

,,Obdvdm se, Ze Harry pocitd k »clove-
ku« celé oblasti své duse, které ddvno jesté
nejsou lidské, a k vlku zase ty cdsti své by-
tosti, které uz ddvno vlka presdhly.“ (Hesse
1972: 61)

Hudba a mytus

C. Lévi-Strauss (Mytus a vyznam, 1993)
poukazuje na podobnost mytické struktury
s hudebni kompozici. Poc¢atecni motiv roz-
dvojeni na Harryho a vlka ma podle této
myslenky strukturu podobnou kompozici
fugy. Koncepce fugy je zaloZena na proti-
kladu dvou postav. Jedna predstavuje dobro
a druha zlo. Ta zla mtze tu dobrou proné-
sledovat a tryznit, dochazi k neustilému
prolindni téchto protikladnych motivl, az
dojde k jejich splynuti.

Je zajimavé, Ze je to pravé drama a hud-
ba, kterych si Hesse z evropské kultury ce-
ni nejvyse. Citi v nich jakousi moZnost od-
lisného pojeti duse od toho, které je dikto-
vano tradicni estetikou. Doufd v jeji silu,
ktera bude schopna prohlédnout antickou
fikci ja, fikci osoby jako prosté jednoty.
Nejinspirativnéjsi je pro néj Vychod. Je to
napf. staré indické basnictvi, pro néz je pra-

vé zapadni pojem JA nezniamy, hrdinové
vypravnych basni nejsou jednolitymi oso-
bami, ale zastupem osob.

Hesseho myslenkovd koncepce je po-
dobna hudebni kompozici Mozarta, Wag-
nera, Hindela. Jeho pfedstava vypovidd
o védomi jako o mnohosti, kterd se neusta-
le prolind a proménuje v Case, obméiuje
své motivy, ale stdle nam davé tusit jakousi
vys$§i jednotu nebo alespoii smérovani
k jednoté jako idedlu harmonie. Také hu-
debni kompozice obsahuje jednotlivé moti-
vy, které se navzajem prostupuji a rozbiha-
ji, ale pri kazdé variaci udrZujeme v hlavé
jakési hlavni téma, bez né¢hoZ by tyto moti-
vy pozbyly souvislosti.

Kdyz se vratime zpét ke C. Lévi-Straus-
sovi, objevime u né&j zajimavy postieh o za-
niku mytu a zrozeni hudby sedmnictého
stoleti. Tvrdi, ze podobnost hudby a mytu
nalezneme v tom, Ze ani hudbu, ani mytus
nelze Cist ¢i vnimat po Céstech, Cist zprava
doleva ¢i zleva doprava, ale je nutné oboji
vnimat jako celek. Pfi ¢teni mytu ¢i posle-
chu hudby dochazi k permanentni rekon-
strukei hlavniho tématu. Hudba a mytologie
jsou dvé sestry zplozené jazykem, kdy hud-
bé odpovidd zvuk a mytologii vyznam. Po
zatlaCeni mytu se v 17. stoleti rodi velké hu-
debni styly, které prebiraji tradi¢ni funkci
mytu, a vrcholem se stdva hudba Mozarto-
va ¢i Hindelova. A to je pravé hudba, o kte-
ré mluvi Hesse.

.Némeckému duchu viddne materské
prdvo, svdzanost s prirodou ve formé hege-
monie hudby v mite, jakou nikdy Zddny jiny
ndrod nepoznal... misto, abychom byli po-
slusni ducha, logu, slova a sjedndvali mu
sluch, my vsichni snime o teci beze slov,
kterd rikd nevyslovitelné a vytvdri nevytvo-
ritelné. “ (Hesse 1972: 126) F. Nietzsche je
pravé jednim z téch, ktefi uvazovali o hud-
bé podobnym zplisobem jako H. Hesse.
V knize Zrozeni tragédie z ducha hudby
oznacuje za podstatu hudby dionysky Zivel.
-dionyskd hudba plodila idés a hrizu
..pak vzriistaji ostatni symbolické sily, pak
promlouvd hudba rytmikou, dynamikou
a harmonii, ndhle a neodolatelné. Jazyk se
nikdy zcela vycerpdvajicim zpiisobem ne-
zmocni svétové symboliky hudby, protoZe
hudba se symbolicky vztahuje na prvotni
rozkol a prvotni bol v srdci prabytnosti.*
(Nietzsche, 1923: 35, 49)

Nietzsche se hloubéji neZ Hesse zamys-
li nad pfic¢inou jazykové nedostatecnosti.
Re¢ ndm na rozdil od hudby nabizi pouhd
schémata, téZkopadna a zjednodusujici. Ne-
ni s to zachytit déni, zménu ¢i pohyb. Neni
s to pojmenovat jedine¢né. Uchopuje jedi-
necné skrze podobnosti s ostatnimi jevy.
Stejny nahled ma na pojmové mysleni a te-
dy i na fe¢ napf. H. Bergson, ktery tvrdi, Ze
pojem ve snaze uchopit jedinecné toto jedi-
nec¢né pouze zevSeobecnuje, popisuje jedi-
nec¢né pomoci vlastnosti, které ma jedinec-
né spolecné s ostatnimi jevy. Pojmové za-
chyceni jedine¢ného tedy jedine¢né nutné
nici. Intelekt neni schopen zachytit kontinu-
itu svéta i naseho védomi tak, jak je toho
schopna intuice filozofickd ¢i umélecka.

F. Nietzsche svou tuvahu o feci dale roz-
viji a oznacuje ji za zaleZitost konvenci. Za
zdroj chybné dialektiky pravdy a 1zi. Re¢
¢ini svét prihlednym a piehlednym, je pro
spolecnost nepostradatelnd. Snadnéji nez
jemnéjsi odstiny odliSnosti vyjadiuje ostré
protiklady ¢i shodu. ,(T)im nejsrozumitel-
néjSim na reci proto nebyvaji jednotlivd
slova, spise jejich ton, sila modulace a tem-
po, krdtce hudba skryvajici se za slovy, nd-
ruzivost, jiZ nachdzime jiZ v zdkladu hud-
by.“ (Mokrejs 1989: 341, 342) Nietzsche

tedy na rozdil od Lévi-Strausse spatiuje
v hudbé pocitek a zrozeni jazyka a tusi na-
déji na znovunavraceni dionyského ducha,
poté co byl podle né€j potlacen sokratovskou
kulturou. A netusi ji nikde jinde neZ pravé
v hudbg, kterd tak siln€¢ uchvacuje Harryho.
»-.dionysky duch ponendhlu procitd ...a to
Jje némeckd hudba, zvIdst jak ji zndme na
mohutné slunecni drdze od Bacha k Beetho-
venovi, od Beethovena po Wagnera.*
(Nietzsche 1923: 113)

Metafyzika sebevrazdy

Harry je svym bytostnym zaloZenim se-
bevrah. Je to jakasi vnitini naladénost, z niz
cerpa energii k Zivotu, at uz jakkoli bolest-
nému, nebot cesta smrti je stile oteviena.
(viz kap. Mytus vlka) Kde se v§ak v Harrym
tento pocit bere? Jeho metafyzickou podsta-
tu tusi Hesse v této predstave: ,,KaZdé zro-
zeni znamend vyclenéni z vesmiru, znamend
omezeni, odlouceni od Boha, bolestny po-
cdtek utrpeni. Ndvrat do kosmu, zruSeni
tryznivé individudlnosti, zboZsténi zname-
nd: rozsirit svou dusi tak, aby byla schopna
pojmout do sebe vesmir.* (Hesse 1972: 64)

Harry touhu po kosmickém splynuti ne-
védomky transformuje do touhy po navratu
do fiSe vécnosti. Do fiSe ryzich citd, ¢inl
a myslenek. Do svéta Goethova a Mozarto-
va. Do svéta bez budoucnosti. Do svéta ry-
zi soucasnosti. Je to pravé Casovost, kterd
nas Cini smrtelnymi. Nase smrt je spraved-
livym trestem za provinéni, kterého jsme se
dopustili na§im zrozenim. Cas je vinen,
vécnost je nevinnosti, vykoupenim Casu.
Proto je vécnost prostorem, kde Ziji nesmr-
telni, vécné hodnoty a boZské substance.

Clovék podle Hesseho podléha pocitu
viny z vydéleni se z vesmirné jednoty, z in-
dividuace a omezeni. Promlouva tsty Mo-
zarta: ,,Zajisté Zivot je hrozny. Viibec za néj
nemuZeme, a prece mdme odpovédnost.
Clovék se narodi a uf je vinen.“ (Hesse
1972: 188) Pro zrozeni neni charakteristic-
ka nevinnost a prostota, nybrZ pravé vina.
Vyvoj neni tuSen v Zivoté¢ samotném, ale
v zaniku, v navratu na pocatek, v uhasnuti.
Tento motiv je jakymsi spojenim vychodni
tradice — zejména buddhismu s antickou on-
tologickou predstavou Anaximandra. Uz
Anaximandros mluvi o viné a trestu véci,
které se vydélily z neurcitého a neomezené-
ho — z apeironu. Vydélenim vznik4 peratic-
ké, jez je svym ndvratem trestdno za svou
vinu. Na veskeré vznikani pohliZi jako na
bezpravi, drzé odpadnuti z prajednoty véci.

Hesse u této predstavy nezistava. Sebe-
vraZedny pocit je sice metafyzicky zdivod-
nény a opravnény, ale neni tou pravou ces-
tou ,,velkého Clovéka“. Jakmile jsme strze-
ni svym zrozenim do $pinavé feky proviné-
ni, nelze plavat proti jejimu proudu. Je tfe-
ba odvahy a vile k namdhavé a bolestné
plavbé hloubéji do tohoto provinéni, do vy-
voje k pravému lidstvi. Je potieba prekonat
alibistickou dvojdomost duse, oteviit se
svétu moznosti, znadsobovat a komplikovat
sit duSe tim, Ze do ni budeme vplétat cely
svét v jeho slozitosti.

Harry je na své cesté k uzdraveni pro-
vazen krasnou Herminou, za niz 1ze tusit je-
ho aktivnéjsi a Zivotu otevienégjsi ¢ast osob-
nosti. Harry Herminu miluje, ale i pfesto ji
zavrazdi. Je zde patrné ovlivnéni psycho-
analyzou S. Freuda (Freud 1961). Vztah
Harryho a Herminy muZe ilustrovat Freu-
dovo pojeti zivota jako svaru pudu Zivota
(Eros) a pudu smrti (Thanatos).

Hermina pfedstavuje Erota, ktery Har-
rymu ukazal ,,obrazdrnu Zivota®, v niz Har-
ry nalezl obrazy, na néZ davno pozapomnél.
Tyto obrazy vSak byly stale Zivé a staly se
Lheznicitelnou hodnotou jeho byti . Ukaza-
la mu ,,zahradu nevinnosti, tedy tu ¢ast je-
ho védomi, kterd nepodléhala permanentni-
mu pocitu provinéni.

Pocit provinéni je spjat s Thanatem.
Pud smrti se projevuje sebenicivou tenden-
ci v kazdém zivotnim aktu. Tato tendence
ma kofeny v davnych teoriich o vzniku Zi-
vota z anorganické hmoty a sméfuje k na-
vraceni do pavodniho stavu. To je myslen-
ka, ktera nés privadi zpét k Anaximandrovi.
Oba Zivotni pudy se sméSuji a pud smrti ne-
boli agrese, nema-li moZnost projevit se na-
venek, obraci svou destrukci dovnitf. Vy-
sledkem tohoto obraceni mize byt Harryho
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vrazda Herminy, ktera neni v tom pripadé
vrazdou, nybrZ jeho vlastni sebedestrukei.

Za tento hfich ma byt potrestin podle
pravidel Magického divadla a tento trest
ocekava s nadéji na vysvobozujici smrt. Je
vSak paradoxné odsouzen k zivotu. ,,Vy
zbabélce, chcete zemrit, a ne Zit. Ale prdveé
Zit mdte, u Certa! Vy byste zaslouZil, aby vds
odsoudili k nejtéZsimu trestu.” (Hesse
1972: 196)

Dionyské

Zavere€na cast Stepniho vlka se odehra-
va v Magickém divadle, kde se kond mas-
karni ples, jenZ ma Harryho uvést do nové-
ho Zivota. Pfi vstupu sviti do temné noci vy-
mluvny népis: JEN PRO POMATENE -
VSTUP STOJI ROZUM. Hesseho nardzka
na moderni racionalismus je zde vice neZ
ziejma. Kritizuje neschopnost védy postih-
nout lidské nitro a jazykové uchopit sloZzi-
tost skutecnosti. Véda se podle n€j dopousti
zasadniho omylu, pokud ,,vér, Ze je mozné
pouze jedno jediné zdvazné uspordddni
vSech podrizenych jd na cely Zivot*“. (Hesse
1972: 175) Odtud potom prameni ona ne-
snaSenlivost k odliSnostem, k lidem, kteri
ac jsou génii, byvaji povazovani za blazny
a naopak. Tyto obcCasné nardzky na ne-
schopnost védeckého a pojmového mysleni
nam mohou pfipomenout problém choris-
mu prirozeného svéta a svéta védy, jak jej
pojmenovala fenomenologie, ¢i pozdé&jsi
nediivéru postmoderny v metamytus védy.

Harry se vrhne do opojného viru tance,
kterému se predtim s opovrzenim vyhybal,
a zakousi zatim nepoznané pocity. ,,...strhl
Jsem ji s sebou do zdvrati a opojeni a vznd-
Seli jsme se v nekonecnu ...dychal jsem opo-
jeni ze spolecCenstvi, hudby, rytmu, vina
a pohlavni Zddosti ...ztratil jsem pojem casu
..mysl jiz neexistovala, rozplynul jsem se ve
zmdmeném tancicim davu, ...zmitdn hudbou
v taktu sem tam jako vina.“ (Hesse 1972:
154-157) Pocity, které Harry prozival, se
daji interpretovat jako opojeni dionyskym
Zivlem, jejZ prinasi na svych vlnach hudba.
.-..Dionysos je bith opojeni, viile, jednoty
a utrpeni... hudba je vyrazem dionyského
splynuti s celkem, posluchac¢ vystupuje
v opojeni z mezi své individuality a zakoust
své sjednocent se svétem. “ (P. Kouba, Nietz-
sche. Filosofickd interpretace, 1995: 22)

F. Nietzsche ve své knize Zrozeni tra-
gédie 7 ducha hudby (1923) charakterizuje
dionyské opojeni jako slastné ocarovani
a ztratu individudlniho védomi. Tyto pocity
se stavaji zdkladem umélecké tvorby a také
rozS§ifovani lidského nitra o nové zkuSenos-
ti. Uméni nds vymaiiuje z pout moralky
a dovoluje nam urcity nadhled nad spole-
¢enskymi konvencemi, otevird svobodu
prozitku. Odtud prameni i Hesseho popisy
homosexudlnich i autoerotickych zazitka
Harryho. VIna dionyského smete veskera
tabu i obavy z jejich poruseni. Zbofi veske-
ré limity, meze i zébrany. Harry ovSem pre-
kroci tu nejkrajnéjsi mez a postavi se proti

Zivotu. Zavrazdi Herminu. Ples jako rej dio-
nyského nutné postradal apollinské. Uméni
potiebuje oba mytické principy, aby udrzo-
valy plodné napéti, nebot dionyské predsta-
vuje chaos, kdeZto apollinské fad. Harrymu
tento fad chybi, proto se dopustil zlo¢inu
proti Zivotu.

Vrazda Herminy je rdznym ukoncenim
boufe dionyského. Nasleduje nutny vpad
apollinského. ,,...probuzent ze stavu opojeni
pak provdzi pocit hnusu ¢i zdéSeni. Pri ta-
kovém ndrazu dochdzi nebo aspori mohlo
by dojit ke krajnimu ohroZeni chuti i viile Zit
a jenom umeéni dokdZe osklivost ...pretvorit
do takovych predstav, se kterymi je mozZno
Zit.“ (Mokrejs 1989: 158)

Apollinsky klam dvou svéta

Harryho pesimisticky a Zivot odmitajici
pocit ma své kofeny v predstavé, Ze mimo
tento pomijivy svét existuje jeSté sveét ryzi,
svet vécnosti a dokonalosti. ,,...my s touhou,
s tim jednim rozmérem navic bychom viibec
nedokdzali Zit, kdyby kromé casu neexisto-
vala jesté i vécnost, a to je ta pravd ryzi i-
Se. Patii k ni Mozartova hudba ...i obraz
kazdého ryziho ¢inu, kaZdého ryziho citu.*
(Hesse 1972: 141) Tento pocit mize mit
podle Nietzscheho zdroj ve svété Apollono-
vé, jenz nas klame a vytvaii iluzi vécné exi-
stence krasné formy. Chérismu svéta lid-
ského a svéta ideji je tradicni predstava pla-
tonismu, ktery Nietzsche rozhodné kritizu-
je. Svét ideji mé byt ttéchou a spasou pied
tragickym pozndnim, Ze Zivot je také tem-
nota a bolest. Harry k tomuto svétu utika
a uzavira se pred skuteCnosti. Tento unik
vsak nemiZze byt plodny.

Bozské a lidské existuje pospolu a tento
rozpor v srdci svéta je tvorfen neustalym
svarem i splyvanim té€chto dvou sfér. Umé-
ni nema byt pozlitkem a ozdobou Zivota,
ale ma se stat zdrojem tvurci vitality a Zi-
votni sily. Pfedstava, Ze uméni stoji nad Zi-
votem a divd se na néj kdravym pohledem,
ma své kofeny v romantismu. Nietzsche Z4-
da néavrat uméni jako néceho, co je tu pro
¢lovéka, pro zivot. Chce pojmout umeéni ja-
ko fyzis, jako piirodu a pfirozenost. Uméni
ma byt silou a lékem. Uméni 1ze chdpat
»bud' jako romantické ument, které mnohé
ze Zivota vylucuje nebo skryvd, aby chvilko-
vym omdmenim ...a vysokymi pocity klama-
lo iluzi sily. Nebo jako opravdové a silné
uméni, jeZ nic ze Zivota neodmitd. Uméni
nemiize dodat silu tam, kde Zddnd neni, do-
kdZe vSak aktivizovat a uvolnit existujict
zdroje sily.“ (Mokrejs 1989: 148-149)

Této myslence také odpovidd Mozarto-
vo pouceni Harrymu, ktery si zacpava usi
pred moderni hudbou ¢i Héndelem hranym
v radiu. Harry nechépe, Ze ani radio nedoka-
Ze zniCit ducha Héndelovy hudby. Nejde
o jeho znésilnéni moderni dobou. Héndel
hrany radiem mutze byt jakymsi podoben-
stvim samotného Zivota. Je to pouhd variace
na znamé téma. Odvéky boj mezi ideou a je-
vem, mezi bozskym a lidskym, mezi véc-
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nosti a ¢asem. ,,Lidem vaseho druhu nepri-
slust kritizovat rddio nebo Zivot. Naucte se
radéji driv poslouchat.“ (Hesse 1972: 194)

Hesse tim otevfel problém, s nimZ pfi-
Sel o pér let pozdéji (v roce 1938) T. W.
Adorno v Clanku O fetiSovém charakteru
v hudbé a regresi poslechu. Adorno mluvi
o regresi naslouchéni v souvislosti s rozvo-
jem techniky, o rust selektivnosti poslechu
a ztraté chapani celkové hudebni souvislos-
ti. Dilo ztraci své jadro, spontaneitu, napéti.
Reprodukci dochazi k jeho definitivnimu
zvécnéni. Toto pojimani hudby jako zbozi
souvisi i s rozvojem reklamy.

Narazky na reklamni styl a nebezpeci
redukce skuteCnosti na reklamni slogany
lze objevit i u Hesseho. Bandlni reklamni
slogany ldkaji Harryho v Magickém divadle
okusit nepoznané moznosti. ,,VSechny divky
jsou tvé — vhod' jednu marku, Mit tak tisic
Jjazykii — jen pro pdny, Chcete se zduchov-
nit? — Moudrosti vychodu.“ (Hesse 1972:
173, 174)

Tanec — smich — hra

Harry je zasvécovan do uméni zit. Tato
cesta je nelehka a je jen pro odvazné. Exis-
tuji zde tfi vyznamné motivy, které jej na
této cesté provazeji. Tanec — smich — hra.
Harry je na cesté, na cesté mezi clovékem
a nécim vyssim. Mezi ¢lovékem a nadclo-
vékem, i tak je to snad mozno pojmout.

Nietzsche prisuzuje nadc¢lovéku prave
tyto tfi existencidly — tfi formy pfitakani Zi-
votu, pfitakdni aktivni vili k moci. Mokrejs
pfipomina Casté Nietzscheho obraty o leh-
kosti, lehkonohosti, tanci a tanecnim pohy-
bu téla i ducha. Tanec nés uci prisvédCovat
byti v jeho vyvoji, tanec je lehkost, tanec je
tancem nad sebou samym. ,,Musime ziskat
svobodu viici vécem, naucit se pohybovat
lehce a tancit, jinak jako lidé upaddme.
(Mokrejs 1993: 169) Tanec nds nadnési
a uci nds shlédnout sebe sama z nadhledu
a odstupu. Spatiime v sobé bldzna i mudrce
a oba pohledy nés obohati a posili. Harry
tanci a z tance Cerpd silu, o niZ mluvi Nietz-
sche. UCi se stale nové a nové tance, pozna-
va chut lehkosti a nadhledu, opojeni a sply-
nuti s harmonii a rytmem.

KaZzdy dobry tanecnik se podle F. Nietz-
scheho musi naucit smat. Smat se sobé sa-
mému, smat se utrpeni, které jej provazi,
smat se smichem dobrym, smichem, ktery
se preZene pres néj samotného. Smich je
dobrodinim, umoziiuje ndm vyvléknout se
z pout moralky a nahlédnout tuto nasi vaza-
nost z odstupu. Smichem i tancem lze vzdo-
rovat ,,moralce resentimentu®, odmitat vse
ireaktivni“. Harry prfisuzuje smich téchto
kvalit nesmrtelnym. Casto jej zaslechne
a touzi se mu naucit. ,,A najednou jsem sly-
Sel ten bezedny smich kolem sebe, slysel
Jjsem, jak se sméji nesmrtelni. A nékde, v ne-
urcité ddlce a vysSce jsem slySel zaznivat
smich, uZasné jasny a vesely, a presto stras-
né cizi smich, smich jako z kristdlu a ledu,
Ciry a zdrivy, ale chladny a netviprosny ...tim
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smichem se vSecko kdcelo v troskdch. Jed-
nou se naucim smdt.“ (Hesse 1972: 145,
158, 193)

Nietzsche zpodobnuje Zivot nad¢lovéka
jako hru hrace sediciho u velikého hraciho
stolu, u hraciho stolu vysméchu, jenz hazi
kostkou nahody. Neboji se riskovat a chape
Zivot jako rozmanitost. ,,Moralka resentime-
ntu‘ naopak drzi ¢loveéka v pasivnim oceka-
vani na ono jedno a neumi se chopit moz-
nosti, kterou mu odkryje rozmanitost Zivota.
Mokrejs charakterizuje Nietzscheho ndhled
na hru jako zdroje pocitu sily, tvofivosti,
zkuSenosti. Hra transformuje pocit ,,musim*
v pocit ,,chci®. Ve hie chei tvorit nové hod-
noty, tvofit s nevinnosti ditéte, které neni
svazovano tradi¢nimi schématy. Dité zde
nereprezentuje nezralost, ale naopak zralost
a bohatstvi vnitini sily a odvahy. Odvahy je
tfeba, abychom si dokdzali hratis vécmi po-
svatnymi, ovsem nikoliv proto, abychom je
zlehCovali, ale abychom si mohli poloZzit
otazku po jejich skute¢né hodnoté. Po jejich
skute¢ném ¢i zdanlivém vyznamu. V soula-
du s timto zamyslenim nad hrou je i Mozar-
tovo nabadani Harryho: ,Naucte se brdt
vdZné, co je vdaznosti hodno, a tomu ostatni-
mu se sméjte!** (Hesse 1972: 194)

Nietzsche mluvi o hraci v kostky ¢i
o hrajicim si ditéti, Hesse o hraci Sachda.
Kazda z figur je postavou, jednou z tisice
postav, které tvori osobnost. Také on zdi-
raziiuje roli umélce. Tak jako basnik vytva-
fi drama z hrstky figur, tak i clovék vytvari
z figur svého rozloZeného ja nové a nové va-
riace, nové a nové situace. Zivot je vlastné
takové napinavé drama a my jsme jeho au-
tory. Jakmile ukon¢ime jednu variaci, mame
pravo figurky svrhnout a postavit novou tak,
jak je tomu i u ditéte, které bofi a stavi hro-
madky pisku. Toto je hra, které se uc¢i Harry
v Magickém divadle. Hra Zivota. Uméni Zit.
,Toto je umeéni Zivota, ...sdm miiZete napris-
t¢ hru svého Zivota libovolné utvdret ddl
a oZivovat ji, zaplétat a obohacovat, je ve
vasich rukou.* (Hesse 1972: 176)

Harry se hie teprve uci, a tak tim, Ze
podlehne iluzi, sebeklamu a sobectvi, zabi-
je v Magickém divadle Herminu. Je to vraz-
da ze Zarlivosti, je to projev majetnictvi
a neporozuméni hie. Ve hre se podle Nietz-
scheho skryva dvoji sobectvi. ,.Zdravé
a svaté, které svédci o tvoricim srdci, a jiné
sobectvi vyznacujici se zlodéjskym okem
a hltavosti hladu. Toto druhé sobectvi je
zrudné a ustavicné hldsd: Vse pro mne.“
(Mokrejs 1993: 296)

Harry se znovu a znovu musi ucit umeé-
ni Zit a posléze zacind pravidla této hry cha-
pat. ,,Ano, vSechno jsem chdpal,...chdpal
Jjsem Mozarta, slySel jsem kdesi za sebou je-
ho hrozny smich, citil jsem vSechny ty stati-
sice figurek hry Zivota ve své kapse, otresen
jsem tusil smysl v§eho, byl jsem hotov zacit
hru znova, znova okusit jejich strasti, znova
se chvet hriizou pred jeji nesmyslnosti, zno-
va a jesté castokrdt proputovat peklo svého
nitra.“ (Hesse 1972: 198)

A

Ze ¢tenarského deniku

Michal Becvar:
Viiné dne jsem spradal,
Euromedia Group k. s.
— Odeon, Praha 2000

ToZz, co vim mam vykladat, liga uz zaca-
la, ale jakoby nezacala, protoZe ti nasi hraju,
Ze se na to neda kikat a doma je to také na
kocku, IttuSka se ani neozve a Rizena na
mia kuka jako dura, Ze se pak ani ja na fiu
nedokazi kukat, a s ti literaturd je to to samé,
kazdd druhd nedélu mam cosi napsat, jenze
co mam psat, kdyz ti spisovatelé pisu tak, Ze
se na to neda kukat, ale j4 mosim, a tak se ani
do hospody v¢il neda jit, kde su ty casy, kdy

jsme tam po fotbale vedli dlihé feci o nejno-
véjsich literarnich trendech a hadali se nad
sémantickym gestem nebo interpretaci au-
torského subjektu pii vypravéni v Ich formé,
to ted tam vSici sedijui, vedd blbé feci o po-
litice a kdo z nich zn4, co je to trochej s pfi-
razka... az v¢il, to Hordék, to je kostelnik z Ja-
lubi, ptinésl toho Becvara, Ze pry abysem si
to precétl, Ze je to uméni a on do toho kiika
a nic nevykuikd, tak divné mu to pfipada,
a toZ jsem si to precétl a mél pravdu, ten Ho-
rak, protoZe ten Bec¢vat neumi tecky a velkd
pismena, takZe to bude uméni, no, mozZni mu
aj trochu kiivdim, protoZe v jednej z téch pé-
ti povidek, ¢i co to je, tecky uZiva, ale jako
by je neuzival, tak to piSe jako nastavovanu
kasu, jednu vétu za druhu, takze kdyz to Cte-
te, toZ si pripadate, jako kdyz se brodite né-
jaku bazing, slova se pfed vami té€Zce rozevi-
raju, ale za vami hned zase zaviraju... nevim,
jestli si to eSCe pamatujete, ale kdysi davno
byval takovy spisovatel, Hrabal se jmenoval,
aj filmy byly podle ného natocené, ale to uz
nebylo ono jako v knizkach, vSak aj ja jsem
od ného, toho Hrabala, jednu nebo dvé kniz-
ky precétl, a on vam psal tim samym systé-
mem jako vc¢il ten Becvar, taky jste se v tom
mohl utopit, jenZe u toho Hrabala to bylo ta-

kové pékné a ostré a Cisté, jako kdyZ pijete tu
nasu domacu slivovicu, kdezto ten Becvar,
to je spis becherovka, celé takové prekorené-
né a navoriané, toZ ne Ze by se to nedalo pit,
kdyZ uz neni nic jiného, ostatné toho samého
Hrabala to pfipomina aj tim, Ze to patrné by-
lo napsano uz kdysi, kdyZ su tam brigady so-
cialistickej prace a lidi piju Tesavelu, a navic
vypravécem téch historek si vzdycky takovy
divny bizarni lidé, co Ziji tak néjak jinak, ja-
ko na okraji, takovi lidé, jako je tfeba hrob-
nikdv pes nebo n&jaky hluchonémy, co ma
potize s predkozku a hluchonémi robd, co
chce décko, aby zase slysela, a kdyZ ho ma
a neslysi, tak se zasebevrazdi, nebo topic, co
se nakonec po tydnu vyspi s cikanki, nebo
v tej prvej povidce, kterti jsem vibec skoro
nepochopil, ten pobuchanec, co chodi do le-
sa Smirovat jeleny, oni tam v tej kniZce ostat-
né vSici hodné Smiruji a vzdycky je tam, te-
da ma byt vSecko stucasné tragické i veselé,
nahofte i dole, proto, myslim, vSici ti vykla-
daci vypadaju tak trochu jako pobuchani de-
menti, ale mysliji a o svém Zivoté vykladaju
jak doktofi filozofie, aj ten pes, samy popis
a ptirodni krasy a slovni fajnovosti, dokonce
aj to décko, v posledni, nejdelsi a nejlepsi
povidce, co je skoro novela, hned jak se na-

rodi, vyklada skoro tak mudro jako profeso-
fi Rejzek a Just z televize, vSak ona ta proza
je takovy vlastni Zivotopis ¢lovéka, ktery od
Sedesatych let, co se narodil, Zil s hodnt ma-
mu, a nechodil do pionyra a mél tézky, ale
vzorny a sporadany zivot, podle pfirozenych
zakont, nebot ona neméla rada komunisty,
protoZze ji ublizili, aj jejimu otci, a tak na pro-
test Cétla knizky a sbirala staré Zelezo a spa-
vala s celd vesnici a méla moc déti, z nichz
nékteré ji ale zemfely, jiné emigrovaly, tak-
Ze ona nakonec spavala a Zila aj s predsedu
narodniho vybora, ale jen do listopada osm-
desat devét, protoZe pak uz ho nepotiebova-
la, tak statecna byla v tom svém soukromém
odboji, jen ten vyklada¢ do konca nezjistil,
kdo je jeho otec, ale ono to vlastné bylo jed-
no, nebot je to celé takova kronika vesnické-
ho Zivota, co se mna vlastné nakonec aj libi-
Ia, jen kdyby to nebylo chvilama, kdyZ ten
Becvir spradal ty viné dila, moc navonané
a prili§ jasné a presvédcivé jednoduse poli-
ticky jednoduché, jako by to vykladali profe-
sori RejZek a Just z televize a jako ta beche-
rovka...

Mily ctenafu, pokavad si to docétl az
sem, mas nadé€ju, Ze se ti podari docist aj to-
ho Becvira.



Jaroslav Velinsky (nar. 1932 v Praze)
po nedokonceni stredni grafické Skoly
a gymndzia pracoval v riiznych povoldnich,
v letech 1959-1968 Zil v Liberci, posléze
v Usti nad Labem a v Libouchci. Od roku
1983 md svobodné povoldni. Debutoval ro-
ku 1968 sci-fi romdnem Zdpisky z Garthu /
Leonora, pozdéji vytvoril Fadu romdnii s de-
tektivni, dobrodruznou i sci-fi zdpletkou.
Mezi jeho nejzndméjsi romdny patri antiuto-
pie Engerlingové (dokonceno 1984, vyddno
1995), akcni sci-fi detektivky s hlavnim hrdi-
nou Christy Bigsem odehrdvajici se v An-
tarktide budoucnosti (souborné v knize Ko-
ntinent neomezenych moznosti, 1995) a ze-
jména detektivky odehrdvajici se v padesd-
tych letech spojené postavou soustruznika
a ,,bezdécného detektiva“ Oty Finka (Tma-
vd Studnice, 1984, Naseptavac, 1989, Cen?
se smrti, 1989, Zmizeni princezny, 1999),
pricemZ na tuto sérii navdzal paralelné s de-
tektivnimi pribéhy Oty Finka jako diichodce
a majitele soukromé agentury Discret, které
se odehrdvaji v soucasnosti (Konec perské-
ho prince, 1995, Osud motylka, casopisecky
na pokracovdni v Lidovych novindch 2000,
Bestie 7 Tamberku, 2000). Za knihy Konec
perského prince (1995) a Zmizeni princezny
(1999) dostal Cenu Jiriho Marka za nejlep-
§1 detektivni romdn. V rukopisu md kromé
dalsich romdnii o Otovi Finkovi (naprt. Dd-
ma se zelenym slonem, Krvavd fontdna nebo
Posel nestésti) i monografii o Atlantide.
V' soucasnosti je majitelem nakladatelstvi
Kapitdn Kid (jeho trampskd prezdivka),
v némz vyddvd své vlastni romdny, md svou
internetovou strdanku a stdle piSe. Vedle to-
ho je také interpret svych vlastnich pisni,
které vysly na nékolika deskdch.

Lidové noviny zacaly po dlouhé dobé
uverejinovat ¢teni na pokracovani — na
nékdejsi praxi navazaly pravé tvoji de-
tektivkou Osud motylka, ve které se opét
objevuje postava Oty Finka. Ten uz je
mezi nami néjaky ten patek, presnéji od
roku 1984, kdy vysla o tomto soustruzni-
kovi prvni knizka jménem Tmava Stud-
nice. Jak se ti podarilo prosadit do Lido-
vek?

Samotného mé tési, Ze jsem se tam ni-
kterak neprosazoval. Loni na jafe mi zavo-
lali, jestli bych nenapsal povidku o Usti nad
Labem pro jejich letni cyklus 50 povidek
o riznych méstech. Ja sice povidky nepisu,
pokud nemaji rozsah aspon padesat stranek,
ale dal jsem se presvédcit. I kdyZ moje sci-
fi povidka Ekochron D 8 nebyla nic moc
(asponi si to myslim), vysla nejen v novino-
vé podobé, ale i v Nakladatelstvi Lidovych
novin v knize Méstopis. Nékdy v listopadu
se na mé obratili znovu (snad i proto, Ze mo-
je detektivka uz dvakrat ziskala Cenu Jifiho
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Marka) s dotazem, jestli bych jim nemohl
poskytnout rukopis pro ¢etbu na pokracova-
ni. M€l jsem hotové dva — Ddmu se zelenym
slonem ptipravenou na letos$ni 1éto a Osud
motylka, ktery jsem chtél vydat nékdy kon-
cem roku 2001. Nabidl jsem tedy ten, re-
dakce byla pro a pribéh zacal vychazet v re-
kordni dob€, snad za néjaké tii tydny.

Byl na Osud motylka néjaky ohlas?
Chystas i knizni vydani?

Pokud jsem zachytil néjaké ohlasy, by-
ly spi§ ctendrské; néktefi mi piSou, jak si
detektivku vystfihovali, aby ji precetli vcel-
ku, ale nevydrzeli to, ptecetli prvnich par
pokracovani a pak den co den hned po ranu
shanéli Lidovky. To moznd potési vic nez
kritika v tisku. Mnozi to ovSem nezaregist-
rovali (tfeba proto, Ze maji jiny oblibeny
Zurndl) — takZe knizni vydani chystdm na
prosinec, jak jsem mél plivodné v umyslu.

Osud motylka je uz tieti pribéh Oty
Finka jako dichodce-soukromého detek-
tiva a majitele patraci agentury Discret.
Predtim se jeho pribéhy odehravaly vy-
luéné v padesiatych letech, kdy si Ota
soustruznicil. Abych se priznal, dost mé
pri prvnim romanu ze soucasnosti (Ko-
nec perského prince) zaskodil ten skok.
Navic kdyZz Ota koufi stovky camelek
a posloucha Velvet Underground. To
muselo byt dost riskantni, udélat tako-
vou zménu, ne?

Od chvile, kdy to doba umoZnila, jsem
koketoval s myslenkou na soucasnou detek-
tivku. Se soustruznikem Otou Finkem je
potiZ v tom, Ze je vdzan zaméstndnim i tim,
Ze jako detektiv vzdycky pracuje kapdnek
ilegdlné a porad na hrané prasvihu (i kdyz
pripoustim, Ze to autorovi skyti zase jiné
moznosti). Ty camelky a Velvet Under-
ground jsou pouhé vnéjsi atributy vyvoje
postavy, nezménil se jen v tom. Nezdalo se
mi to nijak riskantni — i pfi mlhavém urceni
jeho soucasného véku si ¢tendl mize spoci-
tat, Ze mu pomalu, ale jist¢ tdhne sedmde-
satka, stejn€ jako jeho literarnimu tatinkovi.
Ma tedy narok byt jiny. PovSimnéte si i to-
ho, Ze sice prili§ nezmoudrel, ale prece jen
se v fad€ véci vyznd o mnoho lip. Tak na-
priklad ma titul rychlokvasného préavnika,
a pokud mu v predsini visi origindl Tichy
(dar od klienta), ma aspont matnou povédo-
most o jeho cené.

Kazdopadné mam pocit, Ze ta dospé-
lost prospéla — malokdo u nas piSe detek-
tivky ze soucasnosti, které by se navic da-
ly ¢ist. Dozvime se taky mimo jiné, Ze
Fink nakonec pracoval u policie, cemuz
se ovSem v pribézich z padesatych let
dost branil. Planujes i pribéhy o tom

2001

WAYSUI[OA WIAB[SOIR[ S IOAOYZOY

,»,policejnim*‘ obdobi (doufam, Ze ne, pro-
toze by to ztratilo urcité kouzlo)?

Mohu té potésit — neplanuju. Policejni
pribéhy psat nechci, neumim to. Ponechme
ten podivny cas, kdy se Ota Fink naucil
koufit a ziskal titul JUDr., nékde v mytic-
kych mlhach.

Mam dojem, Ze pribéhy o Otovi Fin-
kovi jsou néco mezi Jamesem Bondem
(v kazdém dilu jina Zenskd) a Philem
Marlowem — bravurné zvladnuté situace,
pripad se vyresi v pilce, ale nabali na se-
be dalsi a hlavné dost netypicky humor.
V tom zase vidim ti‘eba i Eduarda Fike-
ra. A pritom se zZanr detektivky ocitl né-
kde na okraji, moc se necte a spis ho pre-
valcovaly fantasy pribéhy. Ma detektiv-
ka podle tebe Sanci v soucasnosti uspét?

Ohrazuju se proti srovnani s Bondem.
I v sedmi roménech s Philem Marlowem je
v kazdém jind Zenskd. Smekam pred tebou
klobouk, pokud jsi Finkovy ptibéhy vyfesil
v piilce; ja sam Casto jeSté v posledni treti-
né nevim, kdo nakonec bude ten skutecny
padouch. Pokud se humoru tyce, jsem sa-
moziejmeé ovlivnén Chandlerem, ale humor
Fikertv jsem takorka sal s materskym mlé-
kem, coz je znat hlavné v piibézich Augus-
tina Velikého. Snad jsem ho proto opustil,
kdyz mi doslo, Ze je to misty spi$ parodie —
a jak by také nebyla, kdyz Fikerova domov-
nice je stejné vtipnd jako Ted Brent ¢i T. B.
Corn a fantom operety se jmenuje Ludva
Léace? Ostatné tady se Fiker pfiznava k za-
vislosti, kterou mame spolecnou: Edgar
Wallace.

Fantasy detektivku nepfevéalcovala. Mi-
lovnici fantasy by detektivku necetli ani
diiv. Je to docela jind ¢tenarska sorta. De-
tektivku prevalcovali knihkupci. Ale ona se
jednou vitézné vrati, dfiv nebo pozdéji.

Zase takovou intuici nemam, abych
vyresSil vSechny pripady, spi§ jsem to
myslel tak, Ze se na prvotni, rozjezdovy
pripad nabali postupné dalSi — treba
zrovna ve Hi'e na smrt. Za Osud perské-
ho prince i za Zmizeni princezny jsi do-
stal Cenu Jiftho Marka za nejlepsi de-
tektivku roku. To je dost utajena akce...

Vskutku ano. Delsi dobu se taky udélo-
vala jen cena Havran za detektivni povidku,
jako by v romdnech nebylo co hodnotit.
KdyZ se zacala udilet Cena Jifiho Marka,
zpocatku byla spi§ virtudlni a vitéz obdrZel
jen tubu s diplomem. Pak se k nému zacala
predavat medaile. Je vskutku zajimavé, jak
malou publicitu tohle ocenéni md. V nékte-
rych novindch se sice objevi, Ze to ten a ten
vyhral, ale pofadnou recenzi vitézné knihy
jsem zatim nevidél. Na knihkupce a nakla-
datele to taky nema absolutné zadny dopad.

Napftiklad obnovend reprezentativni edice
Smaragd v nakladatelstvi Plejdda se mnou
navzdory mym dvéma nejvyS$im ocenénim
pro sviij rozjezd nepocitd. Ale na to jsem si
zvykl uZ za doby temna — jediny z Finkd ve
Smaragdu nevysel. Nékdy jsem si uz mys-
lel, Ze snad jsou moje detektivky blbéjsi nez
ty druhé — ale jak to vidim dnes, blby jsem
ja. Casto fikdm, co si myslim, a taky necho-
dim na pivo s témi pravymi lidmi. Proc¢?
Nechci ztracet Cas, musim psat.

Piipady Oty Finka ale nejsou jediny-
mi detektivnimi cykly, které jsi napsal.
Na konci Sedesatych let se objevila posta-
va vyslouzilého kriminalisty Augustina
Velikého. Z jeho pripadi se kniZné obje-
vily tfi — Spravedliva pistole, Hra na
smrt a Mrtvy z Olivetské hory, ktery vy-
Sel azZ v roce 1990 ve znovuobnoveném
Rodokapsu. Byl planovany jesté roman
Mys mrtvého muzZe — co se s nim stalo?

Pokud se ti to chce poslouchat... Dobra.
Mys mrtvého muZe mél vyjit po dspéchu
Spravedlivé pistole v tstecké dobrodruzné
edici Labyrint (zah4jil ji mij katastroficky
roman Zdpisky z Garthu / Leonora). Da se
fict, Ze meé Severoceské nakladatelstvi obje-
vilo, ale bohuZel pravé po srpnu 1968,
v némZ jsem sice nedélal o moc vic nez
ostatni ndrod, ale pfece jen jsem byl trochu
vic vidét. Dva moje romany, které §ly na
zacatku sedmdesatych let do vyroby takika
soubézné, byly nejprve opatfeny pseudony-
mem (Véclav Rabsky) a pak shora zakaza-
ny. Hra na smrt, kterd méla nésledovat po
Mysu mrtvého muZe, byla nahodou hotova
diiv. Cely naklad Sel do skladu v jednom
zruseném kostele, kam potom mi Ctenafi
poradali no¢ni rychlosipacké vypravy. Kni-
ha se dostala do prodeje (a dost se Stéstim,
protoZe ji ,,jako zbytecnou* odstielil tehdej-
§i vrchni cenzor pan profesor Hrabak) v ro-
ce 1979; Mys mrtvého muZe nebyl nikdy
vytiStén, snad kromé signdlnich vytiski. Ja
mam jen ukofistény prebal. Ale to, Ze kniha
nevysla, neni Zadnd velka Skoda. Méla fadu
chyb, protoZe byla psand narychlo. Moje
nucena odmlka mi neuskodila — mél jsem
dost ¢asu na to, abych zacal psat Engerlingy
a vymyslel Otu Finka.

Docela vidim spojnici mezi pripady
Augustina Velikého a témi Finkovymi ze
soucasnosti — oba penzionovani policisté,
patrajici na vlastni pést, v obou je hodné
vyrazna obraznost, ktera mi tieba ve
Hre na smrt prijde az filmova. Nemél né-
kdy nékdo zajem o namét na film?

Pfipady Augustina Velikého uz davno
nejsou ze soucasnosti, protoZe se odehrava-
ji v Sedesatych letech. Namét na film? Oty
Finka si pov§iml pan DuSan Klein, hned jak
v roce 1984 vysla Tmavd Studnice. Dokon-
ce jsme o ni osobné jednali a pan Viclav
Sasek uz mél hotovy scénaf. Ale pak se co-
si zadrhlo — Du$an Klein zacal toc¢it Bdsni-
ky a Fink Sel k ledu. Ne Ze by mi to prili§
vadilo, myslim, Ze detektivni romén (oproti
povidce) se pro filmové zpracovani nehodi.
VétSinou je pfili§ dlouhy, musi se zjedno-
duSovat. A pokud netrpi ¢tenaf-divak, autor
zcela jisté.

K dalsim detektivim patii i Serif
Buck Lee a tti novely o Leénu Cliftonovi.
Ty ale takovy tdspéch jako Fink nemély —
Ze by Ceské ¢tenare nezajimala cizina?

Ale jo, zajimd. JenomzZe — kdyZ cizina,
tak osvédcend jména. Dick Francis, Ross
McDonald, Rex Stout, Agatha Christie
a dalsi se stale vydavaji a kupuji. Cizina od
¢eského autora proti nim samozfejmé nema
Sanci. Co je mi platné, Ze mam rad Charlie-
ho Blounta, pySného na svou mosaznou
hvézdu a obdivujiciho Bucka Lee, i bohaté-
ho ,.chudicka blbecka* Clarksona, ktery
vypréavi Cliftonovy piibéhy. Ale co, pro mé
to byla stejné jenom hra — a tfeba to jeste
nékdy vydam. Zijemci by se nasli, ale za-
tim je jich malo na to, aby se mi vloZené fi-
nance aspon vratily.

Kromé detektivek jsi autorem sci-fi
kniZek, ve kterych se objevuji detektivni
prvky (Christy Bigs z Kontinentu neome-
zenych moznosti, S. I. Man Dan Young).
V Zapiscich z Garthu / Leonora i v ro-
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manu Dzwille jsi dost fascinovan paralel-
nimi svéty, skoky v case i urcitou prredur-
Cenosti, osudovosti. Je v tom ale i podob-
na makabrozita jako v detektivkach, je-
nom vic posunuta do nerealna, do haluci-
nace a snovosti, coZ mi pripomina Alen-
ku v FiSi diva, ktera se potkala se svétem
mrtvych Philipa K. Dicka. Jak se vyrov-
navas pravé s fantasy pribéhy, které
ovladly v devadesatych letech literaturu?
Jednoduse. Nectu je.

Paralelni svét je vlastné i v tvém nej-
slavnéjsim sci-fi romanu Engerlingové.
Daji se chapat jako tva verze Budden-
brooki Thomase Manna i jako ukazka
deformace statniho ziizeni. S tim jsi asi
musel mit dost problémy, pokud jsi to
chtél vydat v osmdesatych letech, ne?
I kdyz se dalo poukazat tieba na Aldis-
sav Nonstop...

V dobé, kdy jsem Engerlingy psal, u nas
jesté Nonstop nevysel. Pan Nesvadba, ktery
Engerlingy lektoroval pro Cs. spisovatele
(kde je chtél vydat Pavel Kosatik), byl toho
nazoru, Ze by to mélo byt o polovinu kratsi.
Ondrej Neff mi nabizel, Ze tuhle vivisekci
provede za mé, coZ se mi i pfi v§i tcté
k Ondfejovi nelibilo. NaceZ se shora snesl
deus ex machina v podobé hromovlddného
pana profesora Hrabdka a bylo po problé-
mech.

V Engerlinzich je taky ,,jiny c¢as“
uprostied tohoto, prosté ztraceny svét.
Vybral sis kvili tomu i téma Atlantidy,
o které mas napsanou monografii?

Ja mél vzdycky rad zahady vseho druhu
a byval jsem zavilym atlantomanem. Ca-
sem jsem se ale zcela zakonité stal atlanto-
skeptikem. A jelikoZ v posledni dobé vy-
chédzi neuvéfitelné mnozstvi aZz neskutec-
nych blabold a pseudovédeckych vymysle-
nin zneuZivajicich mimo jiné i tohle téma,
napadlo mé, Ze bych mohl napsat, co na to
selsky rozum. Nejsem natolik odborné fun-
dovén, abych na to Sel ,,pfes védu®, ale sta-
¢ilo srovnavat, co napsali jini, hledat, kde to
sebrali a jak na to pfisli, a snaZit se o vlast-
ni nazor. Myslim, Ze to je zajimavéjsi nez
samotna dila srovndvand a Ze to Ctendfe
zcela jisté nudit nebude. Atlantomani mi
ovSem budou klnout.

Kromé kniznich pocind jsi také na-
kladatelem a interpretem svych vlastnich
pisnicek a spolu s bratry Ryvolovymi za-
kladatelem moderni trampské pisné.
Ctou posluchaéi tvoje kniZky a naopak
poslouchaji té tvi ¢tenari?

Casto moji posluchaci a &tendii jedno
jsou. Proddvam kniZky na vystoupenich
a vystupuju v téch osvicenéjsich knihku-
pectvich (samoziejmé méné Casto).

Dost se angaZuje§ jako pisnickar
i v objevovani vzniku riznych texti sta-
rych trampskych autoru. Kdysi jsi na
koncerté mluvil o jednom textu J. J. Pau-
lika, kterého jsi povaZoval za ,,trampské-
ho Vancuru®“. Mas i néjaké dalsi ,,obje-
vy“?

Napftiklad to, Ze mnozi ceSti trampsti
textafi-velikdni jsou povazovani za autory
skladeb B. G. DeSylvy, Michaela Eiseman-
na, Richarda Falla, Eugena Part6se i Paula
Whitemana, Ze PaulikQv John Zrzek je pl-
vodné taneCni skladba Lo-Nah, Mottlovo
UZ vim, Ze jsem sdm je waltz Wonderfull
One a stary trampsky horor o vzpoufe na lo-
di Jizni kiiZ je vlastné slavny svétovy hit
dvacatych let So blue. Ale co; kdyZ pominu
country, kam dneska chodi na melodie Zal-
man, Wabi Danék — a kone¢né i Jan Ned-
véd? A posluchaciim to, zd4 se, nevadi.

Zminil jsem se i o nakladatelstvi — ty
jsi od roku 1990 rozjizdél dost projektu,
které bohuzel dost brzo zanikly (seSity
Karo, Serie, Napinavé noviny). Stejné
tak prestal fungovat i Klub pratel Jaro-
slava Velinského. Piesto pokracujes
v nakladani svych knih sam. Jak funguje
nakladani?

Rad uvedu tvé informace na pravou mi-
ru: Karo jsem redigoval, kdyZ jsem odeSel
z redakce Rodokapsu, ale z Kara jsem po-
tom odeSel pravé tak. Serie i Napinavé no-
viny byly cele zaleZitosti prazského vydava-
telstvi Serie, kde jsem se pouze stal takika
kmenovym autorem. Pro Serii jsem vymys-
lel jak Dana Younga, tak Bucka Lee, ale
vSecko, co jsem napsal, tam nestacilo vyjit.
Tu praci nemam dodnes zaplacenou, ale vy-
davatele z toho nevinim. Byl mnohem vétsi
dobrodruh nez ja a fandil jsem mu, i kdyz to
bylo houby platné.

2001

Klub mych pfatel a ¢tenarti fungovat ne-
prestal, jen kratky Cas stagnoval, kdyZ br-
nénské 2 D Studio, které ho vymyslelo a za-
lozilo, jen horko tézko hledalo cas mezi
vlastnimi existen¢nimi starostmi. Klub jsem
od nich prevzal se v§im vSudy a dé se fict, Ze
funguje ke spokojenosti ¢lenti i mé. Uzce to
souvisi s vydavanim mych dalsich knizek —
nesnazim se uz pieslapovat na prahu vselija-
kych téch héch vydavatelstvi, kterd si mi-
lostivé pfectou milj roméan, aby mi ho po
.priazkumu trhu* s politovanim vratila. Vy-
davam je sam, a protoZe s distribu¢nimi fir-
mami mam podobnou zkusenost jako s vy-
davateli, rozesilam je ¢lenim Klubu postou.
Ostatné pro¢ ne? Aspon se dostanou k tém,
ktefi je maji radi, a ja se nemusim bét, Ze mi
za praci nikdo nezaplati. Moji Ctenafi a pra-
telé jsou si totiZ védomi, Ze napsat knihu je
préace jako kazda jind, coZ mnohym vydava-
telim nedochdzi. Piiklad? Tak tfeba za Ko-
nec perského prince, ktery jsem dokonce
napsal na objedndvku, jsem dodnes nevidél
ani korunu, i kdyZ to pro mé byla prvni Ce-
na Jirtho Marka a vydavatelstvi zvu¢ného
jména sidlilo v Praze. Dnes uz nesidli nikde.

Pomaha ti v distribuci a reklamé i in-
ternet?

Velice. S mnoha Ctendii komunikuju e-
mailovou postou a kazdy mésic poskytuju
Cerstvé informace o vSech svych ¢innostech
na vlastnich internetovych strankdch pod
adresou www.antema.cz/kapitankid-velin-
sky — tam je také mozné prihlasit se do Klu-
bu Ctendrd a pratel.

A otazka, ktera musela prijit — Libe-
rec... Vyjezdy Oty Finka na sever repub-
liky, popijeni vermutu Augustina Veliké-
ho v restauraci v Sadech a tak podobné.
Sam bych nevéril, Ze se miiZe tohle mésto
stat tak inspirativni i po tolika letech,
kdy uZ tam neZijes. Jak to?

Ma4am to mésto rdd a prozil jsem v ném
nejkrasnéjsi i nejsmutnéjsi kus Zivota. Na-
vic je se svou secesi, rododendrony a vecer-
ni nostalgii jako stvofené pro detektivky.
Ale pokud vim, mésto jsem pojmenoval po-
prvé v Bestii z Tamberku, takze se dost di-
vim, jak jsi na to pfiSel. Nechtél bys psat
detektivky?

Pripravil MICHAL JARES

Jednim

Kralovstvi

Ze kodatisk4 kralovskd nemocnice neni
jen tak obycejnd, o tom se miiZou presveéd-
Cit ted i televizni divéci, kdyZ se rozhodnou
sledovat seridl Kralovstvi (Riget I, 1994),
ktery natocil slavny reZisér Lars von Trier
ve spoluprdci s reZisérem Mortenem Arn-
fredem. Scéndf napsal von Trier spolecné
s Thomasem Gilasoem a Nielsem Vorse-
lem. PGvodni pétidilny serial je uvadén i ja-
ko 280 minut dlouhé predstaveni na raz-
nych akcich, vénovanych slavnému von
Trierovi, ktery se zapsal u divaka jako autor
nezvyklych filma (chtélo by se napsat snad
i kontroverznich), jako Prolomit viny nebo
nedavno uvedeny film Tanec v temnotdch.
Kralovstvi témto dspé€Snym filmim pred-
chazelo, ale jeho oblibenost ma koteny jin-
de nez ony sladkobolné drasajici filmy
o opusténych a zoufalych Zenach. I kdyz
i v Kralovstvi na né narazime.

Trier natocil tento serial puvodné na
norméalni materil, pak ho nechal prevést na
video a pak znovu na 16 mm, ¢imZ dosahl
hrubozrnnosti, zvlastni zazloutlosti a opo-
tfebovanosti obrazu, aby tak ¢astecné mohl
evokovat lacinou, narychlo spichnutou sérii

druhym )
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ze Zivota v nemocnici. Snad jako prispévek
k existujicim populdrnim (a mnohdy neko-
ne¢nym) seridlim pravé z tohot prostredi,
jako je napf. seridl Ambulance nebo Nemoc-
nice Chicago Hope. A nemusime chodit da-
leko, i nase Nemocnice na kraji mésta a Sa-
nitka jsou ukdzkou takového seridlového
monstra, v némz se osudy lékait a pacientt
prolinaji, smrt i Zivot si podavaji ruce a nad
v§im tim bdi a vycitavé ml¢i posluhovacka
Ema. V Kréalovstvi se Lars von Trier poku-
sil do daného Zanru adaptovat horor. Jenze
pri sledovéni najednou nevite, jestli si z vés
nedéla nekdo legraci, protoze nahle je vazné
komické a vSichni se chovaji jako blédzni:
doktor Helmer, ktery do Dénska prijel ze
Svédska, leze kazdy vecer na stiechu ne-
mocnice a dalekohledem se diva pfes more
do své domoviny, pfi¢emZ mezi zuby drti
nadavky na ,,Danskou svolo¢*. Doktor Bon-
do si nechd voperovat obii nador, aby ho
mohl zkoumat a ,, donosit“. Pani Drusseova
se v nemocnici pohybuje jen tak, aniZ by by-
la prikazné nemocnd, a patrd po duchu hol-
¢icky jménem Mona, ktery se v nemocnici
jménem objevuje. A do toho jeSté ufiznuta
hlava jednoho mrtvého, dité, které nestvir-
né rychle roste, a dole ve sklepeni zamést-

nani dva mongoloidi, ktefi celou situaci
s duchem mrtvé hol¢icky Mony komentuji...

Takové vylomeniny si zatim dovolil jen
David Lynch v seridlu Twin Peaks: Kralov-
stvi je ostatné mnohdy nazyvano evropskou
odpovédi na Lynchovo dilo. Presto je Trie-
riv seridl mimofadny i v tom, Ze konci ja-
koby v poloving, bez vysvétleni co a jak.
Roku 1997 (tedy o tfi roky pozdéji) natocil
Trier stejnojmenné pokracovani (opét uve-
dené jako pétihodinovy film i jako seridl),
v némz se vysvétli leccos z toho, co v jed-
nicce bylo ponechano jen tak (nemocnice
v rozkladu, duchové na chodbéach, nestvur-
né dité, voodoo), ale zaroven se objevi otaz-
ky nové, k jejichZ zodpovézeni asi nedojde,
protoze predstavitel doktora Helmera
(Ernst-Hugo Jaregard) mezitim zemfel. Ale
kdo vi, jak to v§echno dopadne.

Presto se Kralovstvi plisobi jako na
kompaktni celek, v némz nechybi nic — od
lasky az po nendvist. Neni tu pfitomna jen
cynickd legrace (pfijimadni Helmera do
,.klubu*), ale i hriiza (sanitka bez fidi¢e, ob-
jeveni Mony). JestliZe jsme zmifioval na za-
¢atku Trierovu zalibu v dusich (sebe)tryz-
nénych Zen, je tu pani Drusseovd, kterd po
nemocnici bloudi s buldo¢i virou v zachra-
nu holcicky, a potom také nakonec i Mona
sama. Kralovstvi je z¢asti seridl postaveny
na hlavu, ktery mé v sobé ovSem zabudova-
ny vSechny parametry tzv. mydlové opery
moznd vic, nez vSechny ostatni seridly to-
hoto typu dohromady. Paklize CT dala do
vysilani i Nemocnici na kraji mésta, nabizi
se srovnani pro divaky, ktefi Kralovstvi za-
tim nevidéli: Trierav seridl je zhruba asi to-
téZ, kdyby se zjistilo, Ze doktor Sova je
siamské dvojée doktorky Ceiikové a Ema je
jejich dité, které s dr. Cvachem muci pomo-
ci zubni vrtacky sam dr. Strosmajer. Ze to
nenahéni hriizu? Ale jen si to pfedstavte po-
radné...

MICHAL JARES
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Hard VAR (75)

Ve své polemicce (srov. Tvar ¢. 5) se
Zdenko Pavelka s poZitkem odvoldvd na text
Arnosta Lustiga, ktery vySel v Prdvu pod nd-
zvem O kritice a kriticich a jak nést idél au-
tora (Salon, 1. brezna): poklddd tuto vivahu
za diikaz hic et nunc, Ze kritikové jsou chuc-
pe. Povzbuzen temperaturou téchto publici-
stovych grimas jsem si ¢ldnecek vyhledal, le¢
veseli mé zdhy preslo. Na néco tak nesoud-
ného se odvoldvat, néco tak nesoudného uve-
Fejnit — toto se prihdzivd pouze na hladindch
nasich literdrnich kachnich rybnikii!

Kontradikce mezi spisovateli a kritiky
Jjsou data praddvného a kdekdo se k nim sna-
Zi prispét svou troskou. Lustig, nejspise ve
skryté polemice s mnoZicimi se vyhradami
kritikii k jeho nejnoveéjsim knihdm, devalvuje
reflexi literdrniho dila tim, Ze vypocitdvd,
kolikrdt kritici nepochopili vyznam dila (ml-
¢i o tom, Ze casto jako jedini naopak pocho-
pili). Lec¢ z toho vyplyvd snad jen tolik, Ze
existuji nejen dobri, ale i velmi Spatni kriti-
kové, stejné jako jsou nejen dobri, ale i vel-
mi Spatni spisovatelé. Pokud néktery (do-
bry?) kritik vychvdli nékterého (Spatného?)
spisovatele, nikdy to nevyvold takovy po-
prask, jako kdyZ je nékdo kriticky viici umé-
lecké veliciné. Pordd je vsak takovych pripa-
dit nepochopeni méné nez zpupnosti beletri-
stii, kteri sice chrli knihy, ale s literaturou to
md velice mdlo spolecného.

Na diikaz imbecility nejen kritikii, ale
i takovych kulturnich autorit, jako jsou Vol-
taire a Shaw, uvddi Lustig jejich negativni
vyroky o Shakespearovi. JenomZe celé osvi-
censtvi tviirce Hamleta zavrhovalo: estetickd
norma byla jind neZ za alZbétincii nebo nez
kuprikladu ve 20. stoleti. Autor pranyiuje
sentence Woolfové nebo lorda Byrona a zd-
roveri jako ditkaz kritické indolence predkld-
dd slova pisatelii 7 riiznych tiskovin, vesmés
napsanych pro potrebu dne. V pripadé od-
sudku Anny Kareninové se Lustig takhle do-
voldvd recenze 7 Odéského Kuryra (!). Re-
cenze z denniho ¢i regiondlniho tisku pritom
nevypovidaji o nicem jiném neZ dobovém
ohlasu a stéZi se daji poklddat za defenitivni
soudy. S literdrni kritikou md Lustig nejspise
nevyrizené ucty: Zlucovité pravi, Ze kritici
Jjsou ,,ochotnici* (ac beletristickych diletan-
tii je mnohem vic) a Ze ,,zkuSenéjsi autori vé-
di, Ze kazdého kritika lze preZit“.

Lze. KdyZ vSak takto Lustig vyspilal i By-
ronovi nebo Shawovi za jejich part kritikii,
jakpak si tu pocind jako kritikus on sdm?
Bédné. Vidyt nevi, Ze Shaw nebyl Bernard,
nybr? George Bernard. Mluvi o Flaubertové
romdnu Madamme Bovary, jako by kniha ne-
byla u nds preloZena, vzdpéti stejné nedbale
pise o ,,Mme de Sta€l“. A v zdvéru prohlasu-
je, Ze Norbert Fryd je , vzpominany klasik*.
Fryd byl jisté dobrym spisovatelem, nicméné
klasikem neni. Tvrdi-li to kritik Lustig, schdzi
mu soudnost. Navic se Zel i na kritikuse Lus-
tiga vztahuji jeho vlastni slova, podle nichZ
\ kritik nemd valné vzdéldni a neumi sestavit
kloudnou vétu*. VZdyt nds prozaik nemd ani
zddni, jak se sprdvné pise Anthony Burgess,
vrcholny tviirce 20. stoleti: jeho prijmeni
v textu uvddi nadvakrdt Spatné — a v Prdvu
mu to nikdo neopravil! MiiZe se horsit a po-
klddat to za ,,nejhnusnéjsi kritiku“, jenze je-
ho text je stylisticky nekloudny (,,vyslouZil
proroctvi knizky“). Namdtkou tu cteme:
,Viclava Cerného brali autori podle toho,
Jjak ho méli rdadi oni. “ A jinde: ,,Z praci Mar-
ka Twaina si budou pamatovat moZnd ctend-
7i jednu.* Inu, pokud Arnost Lustig dovede
,nést lidel autora*, zdd se, Ze totdlné selhal
v publicistickém pokusu ,,nést uidel kritika“.

VLADIMIR NOVOTNY

Literarni akademie zve na pfednasky pro studen-
ty a odbornou vefejnost Média ze vSech stran.
*28. 3. v 17 h. — Jan Culik (Velké Briténie):
Investigativni Zurnalistika a internet — zkuSe-
nost Britskych listit* 9. 4. v 9.30 h. — Benjamin
Kuras (Velka Britanie): Semindr praktické
publicistiky * 10. 4. ve 12 h. — Miroslav Petfi-
&ek (CR): Internet jako extenze lidského moz-
ku? *23. 4. ve 14 h. — Julek Neumann (Velka
Britanie): BBC — model verejnoprdvniho mé-
dia * 26. 4. ve 14 h. — Halina Pawlowska (CR):
Téma — spolecensky casopis ®22.5.v 17 h. —
Petr Robejsek (Némecko): Média jako nosice
reklamy, zpravodajstvi jako produkt PR
Cyklus probihd vzdy v sidle Literarni akade-
mie, Malovicka 2751, 141 00 Praha 4 v uceb-
né A, informace na tel.: 02 /72 76 30 20
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privdtniho -humoru
Jazykem
rumunskych chorosi

Za vSechno miize Cepice vydlabana
z chorose, kterou piivezli mému kamarddovi
rodi¢e z Rumunska. Slo o jakysi tradiéni tra-
nsylvansky suvenyr ve tvaru tropické prilby
s magickymi ucinky bufinky pana Tau. Kdyz
si kamarad nékdy ve 4. tfidé ZDS tento pri-
rodni tkaz nasadil na hlavu, pocala jeho us-
ta hovorit podivnou feci. Povidal, Ze si
k obédu uvari ,,Zeryka v rendliku s indulo-
nou*, k Vanocim Ze by chtél , pérovku
z ondatry®, mé osolil, Ze vypaddm jako
., nukledrni VolSovecek', a nakonec vykladal
pohadku Jak se hajny Robdtko preddvkoval
v mesrsmitu sekanou. Zcela ohromeni jsme
poslouchali, jak z néj pada jedna hldska za
druhou. A pak jsme na to prisli: od chvile, co
si Cepici nasadil, mluvi jazykem pradavnych
rumunskych chorosi.

Pozdéji se tak zdokonalil, Ze hldsil i bez
kloboucku; tbytek choro$ti jen vykompen-
zoval alkoholem. To uZ se z né&j stal Don Cii-
Co, ctitel rybizového Sampusu (a posléze
vseho, co teklo), a svymi prupovidkami ndm
zpiijemiloval stolové pobaveni v pohostin-
skych zarizenich. Co zpiijemioval... Netrpé-
livé jsme ocekavali, az se jeho drakulovska
postava zjevi ve dvefich vycepu a jednim
chvatem nam poloZi svét k nohdm. Globalni
kataklyzmata i intimni malichernosti —a s ni-
mi téZ jejich tiha — pukaly jako skofapky ofe-
chi v louskdCku neuvéfitelnych hlasek
(,, Frario TudZman si pichd do Zily sperma
pajdavejch kocourii a Vaviinec Bodenlos
v poncu mu k tomu smazi Sum svistu*).

Jiz pred casem jsem se pokousel tento
svébytny literarni utvar teoreticky definovat:
Hldska je pozoruhodny vyrok vymykajici se
beézné konverzacni konvenci a zpravidla ne-
odvisly od logickych paradigmat a jasného
védomi mluvciho. Hldsku nelze vymyslet, je
treba ji zahlasit.* Kromé lapidarni formy ne-
ma hlaska nic spole¢ného ani s aforismem,
ani maximou a dokonce ani ne s frkem, se-
kem ¢i hlodem, jejichZ sémantické gesto po-
stuluje tradi¢ni anekdoticky pudorys, pointu
a komunikacni recidivu, zatimco hlaska je
neopakovatelnd, pro nezasvécence t€zko sro-
zumitelnd a Casto neoddélitelna od konkrétni
situace.

Do magnetického pole hlasek prinalezi
surrealistickd hra cadavre exquis (stile vSak
prilis literarni) ¢i détska tichd posta, resp. je-
ji findlni omyly; v ideovém planu se bezdé-
ky blizi Daliho paranoicko-kritické metodé.
V pomyslnych kofenech ulpiva téZ néco ze
scholastickych paradoxi a zenovych kéanii,
nejblize mé ale k mystikiim, ktefi v extatic-
kém vytrZzeni mluvi neexistujicimi jazyky.
Klasicka hlaska rotuje v praseciku mezi sva-
tosti Vincenta Venery (viz Pablo de Sax: Tak
pravil Vincent) a profannosti Vladimira Ze-
lezného (viz Volejte rediteli).

Jaké bylo mé prekvapeni, kdyZ se mi
pred Casem dostaly do ruky samizdaty fetac-
ké komunity kolem Vikiho Shocka. Z jejich
tvorby jsem pochopil, Ze dovoz rumunskych
chorosi byl mnohem masivnéjsi, nez se
predpokladalo. Milost hldsek prosté nezasé-
hla jen pfistolni spole¢nost Dona Ctica a je-
ho zaka Vampyra, ale i B. T. Chrochtana
(zde vybirame z jeho antologie travkarskych
hlasek Obcasné mozkové vylety), Potrata
Bertu a Tyrkyse Pokozku z ,,pandéristické-
ho* Casopisu Decibely krdsky a viibec vSech-
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ny pozoruhodné duchy, ktefi se divaji na
svét pres krempu vydlabanych transylvan-
skych chorosa.

NuZe, damy a panové: rozum odchézi,
hlaska prichazi. JAN NEJEDLY

Don Ciico

* (o Stihlé kratkozraké divee) Vypada jak
verzatilka a brejle ma jak Panensky BfeZany.

* (o pomalém cisnikovi) Ten je sviZnej
jako puda.

* (o hubeném cloveéku) Ten vypada jako
rentgen Buska z Velhartic.

¢ (hloupé divce) Jses slozitd jako jizdni
rad na autodromu.

* (novoro¢ni prani) Preju ti, aby té honil
Rin Tin Tin v posmrtnym Zivoté!

* Preju ti, aby ti spad na hlavu bojler!

¢ (pohadky)

To zné§, jak Karel Zich chytnul v sufiko-
vy nofe bilou nemoc?

To znés, kterak se Uhde prokasroval hra-
chovym polem do Dilli?

To znas, jak pristal v Celetny ledoborec?

To znas, kterak vcéeli medvidek zauatocil
pancrfaustem na supermarket v Hustope-
¢ich?

e Nefvi, nebo ti utrhnu klitoris a dam ho
do zastavarny!

* Ty vypadas jak infracidlo z Reykjavi-
ku.

* Hele, vodnes si toho utopence, ten ma
toho nabéhédno vic nez Zatopek.

* Ty vypada§ jako kapesni kompjutr
Olivera Twista.

e Jidelnicek: polivka z holinek, hrosi
s pismenkama, pomnénky v gaziku, anglicdk
vo berlich, chudobky v nafté, rozto¢ v tepla-
kach, sloni nehty v Cutofe.

* Ty vypadas jako digitdlni Meresjev.

e Toho pohiinka, co vymyslel forbesy,
bych utopil v ejakulatu a jeho mrSinu bych
poslal do Temelina na zétop.

» Koukd ti slama z bot a ¢pavek z usi.

 Antal StaSek pil vytazek z mocCoviny.

* Ty vypadas, jako kdyby t€ namaloval
Picasso, kdyz si prihnul z vodovahy.

Vampyr

* (novoro¢ni préani) Pfeju ti, aby t€ utej-
ralo stado hladovejch krtku.

* (o starsi divce) Ta eSt€ pamatuje Hitle-
ra v dupackach a pomnénky v gaziku.

* (o mladezi) Co z téch hovad vyroste za
debily?

o Cumi$ jak vyvoranej Balzac. Cumi§
jak Pablo Neruda na novy vrata.

» Holky, pojdte si zafetovat, nebo vam
prostiiknu rypak kasrem!

* Co je na tom pravdy, Ze prej Grebeni-
¢ek vodesel vod Tétn Hozn a chystd néja-
kou punkovou §lamastyku s Terry Foxem?

* Rekni mi e-mailovou adresu Karla
IV., nebo ti vynddm patet!

e Je eSt€ nazivu ten neboZtik, nebo uz
vyhodil kopacky?

e Dal jsem si 13 fernetii a nebyl jsem
z toho moudre;.

e Mam v hlavé Y2K (vaj ta kej) a v bfi-
Se Okres na severu.

e Cau, archetypové!

B. T. Chrochtan

* Lev Nikolajevi¢ Tolstoj Zral tramva-
je.

e Vypadal jako Zzloutenkovej bacil
s prostfelenym Zloutkem.

* Recyklovatelny hranolky!

e Zkrat zleva, zkrat zprava a je ze mé
Frankenstein.

* Do prdele t&€ nepoSlem a z druhy stra-
ny nepustime.

* Jeden byl beznohej a ten druhej zase
nohe;j.

e Jelenovi pivo nelej.

 Stlacena niténka v prazdny tramvaji.
No to je v prdeli.

e Mami, kam si mi dala ten mozek?

e Uplné Cau, uplné nazdar, uplné neza-
jima, uplné cau, uplné ahoj.

Viki Shock

 Svaz si chlupy na hrudniku do copén-
ku a béz hrat heavy metal. Uvidis, Ze se ti
ulevi.

Pitr Dragota

* Vyblil se mi mozek.

* Slysime priplouvat parnik, ale nevidi-
me ho.

e Tati, kde jsi byl? Na Marsu chlapce.
Tisic mil pod mofem.

Pepa Serrutti

e Zuzana je prerostld spermie, kterd
mluvi.

Radek Mates

* Nikdo z vés neni batmanem jiz!

Radka Mrskocka

* Ty kalhotky jsou prej jeji asi.

* KdyZ si Zuzka str¢i dvé tyCinky do
mezery mezi zubama, viS, co se stane? Vy-
jedou ji bradavky.

 Petr ma hodny usi.

Zuzana Dablja

 Bizoni maj rohy vepredu i vzadu.
* Hopik je zhulenej pernik.

Kolektiv huli¢a z Lizatka

* Kdo si s ndma prijde zahulit, mél by
mit rdd modurit!

Decibely krasky

* Znecitlivéla ploutvicka neuzvedne
macetu.

* Brzo u cikant spapam mazoretku!

» Hajzlpapir je goticke;!

» Hledate-li klice, podivejte se do mod-
rého posilovaciho krouzku.

* Hej, nahraj mi tilko Josefa Zimy! Zn.:
Kazety daveni.

* Fesak s pyjem pod Sunka Sumdak ¢un-
dr bundou prochazi po horach.

* Neni oko jako vanek, vSak ty mi to
uveris!

* Slo o hovno a o to §lo!

ImiCinlky

Vazeni pratelé,

od nového roku vénujeme vice prosto-
ru a péce rubrice Inicidlky. Jak mozna vite,
tato nepravidelnd rubrika v Tvaru vznikla
pred tfemi lety z nostalgie po ¢asopisu Ini-
cialy, stejné jako onen Casopis byla uréena
tzv. nezavedené literature. I dnes se domni-
vame, ze Casopis typu Inicial v nabidce tis-
ténych literarnich periodik chybi. Radi by-
chom proto stranku s Inicidlkami zafazova-
li pokud mozno do kazdého Cisla a ptinase-
li na ni co nejzajimavéjsi vybér texta.

Vyzyvame autory, ktefi dosud knizné
nepublikovali, aby se neostychali vybrat ze
Suplikii kopie svych nejkrasnéjSich textl
a zaslali je spolu s nékolika ddaji o sobé na
adresu redakce — nejlépe v obalce oznace-
né heslem ,Inicidlky“. (Neposilejte své
verSe po e-mailu, je to prili§ snadné.)

Stranky vénované zacdinajicim autorim
nebudou v Tvaru pojedndny soutézné, své
dobré minéni o textech hodlame dat najevo
jiz jejich vybérem a otisténim. Z toho du-
vodu si také vyhrazujeme pravo nékteré
texty bez vraceni a zdivodnovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou piilivovou vlnu nadher-
nych neoCtenych ver$i a préz se spolu
s Vami, autory i Ctenari, tési

Tvar

Anonymové

¢ Maminko, tady nejsou jahudky, tady
je achta, achta, achta...

* Kralovna AlZbéta dostala na uvitanou
lesnénky a pompelu.

* Ty vypadas jako feditel FBI, kterymu
spadlo na hlavu $tokrle.

e V kamnech je hodné vitamin{.

¢ Slecno, nedélate ndhodou v modelin-
gu? No, Ze mate dizajn jak Megi Fialka, kdyz
ho pravé privezli evroletem z OUNZu...

e Nehral Platenik u ZZ Top? Ne, to byl
jinej pater vyklouz...

 Lulik je inZenyr.

* Pane vrchni, vas je tady Skoda, nejste
vy pokoutni varietnik? Ne? Hele, rozjed to
za barem na saxik, nebo ti vysaju michu!

e Show must go home!
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Ini

Irina LiSenska

Metro
(Moskva)

Hura!

eskalator

VIT, VIT, VIT, VIT, VIT
zvuk hluku

zvuk nudy

zvuk vpred.

Béaba kiici:
,,Chuligan!*
Chuligan kfici:
,,Babo!*

VIT, VIT, VIT, VIT, VIT
zvuk krokt

zvuk tuposti

zvuk masy

zvuk zvuki.

Tva vérnost

Je silna,

tazny, rozpacity kun.
S pérou kolem ust
kracis vstiic naraztim.

Denné do chladného riana
vydechuje§ oddanost a Zal.
Vérnost starnouciho péna,

co sam sebe kdesi davno zanechal.

Dést

Dochazi dést
a ja stale volam,
laskou naplnény o€i po okraj.

Volam tvé ruce,
chlad tvych dlani,
rty,

fezajici do libani.

Volam upénlivé, tak prosim,
ze 1 dést se ustrnul

a prisel ke mné, bosy,
prisel; placka,

nahrobni kamen mdj.

Ha!

Mam par minut.
Komu patti?
Mam pér o¢i.
Komu patii?
Mam par stehen.
Komu patii?

Krade$ mé.
Krad mé!
Ha!

Blues pro ty, co uz se nechtéji vidét

Rytmus ndm pokradmu
olizl usi,

s nim odkudsi se pfipliZilo
panovacné: Nes mé dal...

Citila jsem ubijejici melodii aZ v Zaludku.

Za krk mi zasedla nevSimavost.
Tupost. Nechut chépat.
Ze slova milovat — slovo chrapat.

Pomalu jsme zacouvali
kazdy na opacnou stranu stolu...

Tvorba
nezavedenych
autorti

Olina Stehlikova

Na vsi

Nazrzly kocour minioukl hotce jak
Paralen.
Kapky mu brnkaly o jezka na hrbeté.
Sedét na zaprazi, v louce, kde holka
prala len —
jen liché z kopretin — md mé rad

(nema te).

Kocour zrzavé naiika do mléka

s mrtvou mouchou

a voda z nebe prihledné

nofi se do bilého.

,-Redéné ne, fidké ne, radsi plachnout*
a kocourem to hofi na dné,

v pude, v poli ponocného.

Uz vim, kde bydlis

V popelu z obalek zavienych knih
na hrbeté ¢touciho, co se ukryva v nich
na tfase v dlanich

okolo vezdejska jdes

— od poélu rovnobézka
o kolobéZku se z boku co vitr opiras
okolo kolovratu, ruZenko

ty se nevracis, kdyzs tudy neodesla
uz destova voda tebou ztézkla
a z nebe vam neni navratu

ode vrat ubyvas ke vratim
ratlikim k porodiim, k potratim
pro popel z popele tvar

pri brezich pfes pdl je prostifeno
po hrbetu dlané pro fasu zamzZenou
mymi stfevy se proplétas.

Dva raje (Lidova 1.)

Vas rdj, to je krasny kraj,
ve vasem rdji

slavna jabka zraji,

v mém raji, shnild, umiraji.
Ve vaSem raji

se 0 vds postaraji,

v mém raji

mollové mi hraji.

Do vaseho raje

kazdy pfivitan je,

v sazce mého réje

TVAR
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Zadny nevyhraje.
Ve vasem réji je jak v réji.
Po mém se lidé neptavaji.

Zpatky v domé

Je uklizeno.
Z postele dohladka vypjaté
se prouzkované pysni

nadychané polstire —
— PIné Cekani.
Hodit tak na né zévaZzi.
Citi§ vonét chodbou mij oblibeny

moucnik?

Pradlo kdysi sloZené v hranickach
se soustfedi vedle doslé posty.
Nahlédlas? Hadas z exotické znamky?
Z nahle zalitych kytek kape voda rytmus
do vzkazl na zdznamniku.

Kdo mi otevie dvefe,
az vstoupim?

Kdo uslysi fukani,
az vejdu?

Koho to nadechnu v mém pokoji,
aZ mé zbavi zavazadel?

Zuju si s tebou boty.
UZ mé drZi§ za tkanicky.

Jsem snitka, proutek, vétev, kmen
— jsem strom (Lidova IL.)

NezkouSej mé utrhnout jak snitku,

jé jsem proutek.

Nesnaz se meé ohybat jak proutek,

jsem vétev.

Rad¢ji mé nelamej jak vétev,

kdyZ jsem kminek.

Nepokousej se mé& podetnout jak kminek,
j& jsem strom.

Nekacej mé, neporaze;j.

Mé—proutek.

Vsadim si — 4646 brambor
bodlak nota bodlak nota brambor

A ve Ctvrtém sloupci je fada na tobé
zasadit Ctyifku za Sestku do pole

Ta ¢isla drzi pti sobé

jak bodlék s bramborem.

Nebo mi ji poSeptas pichlavé do ucha?
Ctyika je Sestkrat 8751 neZ chmyf¥i

a Sestka je faleSna nota,

¢isla v Ctvercich — brambor na talifi,

11

v neoranych fadach vSechno se spolu
mot4.
Radsi ta policka pro tebe vynecham.

Tygr loutku ucil v prazském buddhis-

tickém chramu

Co Jauvajz zpoza knihovny zas vytahuje,
ze skrytych podposteli, z temnych koutt,
Odrhovacka nasla v tarotu a v labyrintu

sluje
a Chlivek v zadostivé stylizaci

kazdy se na svém velbloudu jen krapet
pohupuje

kazdy ho jinak masiruje asi.

Meci prazska proza

lip neZ vase koza?

Petr Bukovjan

Jizvy

v bily kasel
proménuje
sbihajici
krev a kamen

na skle od ni
zadychaném
prouzek ztraceného vzduchu

Hlad

...nez rozhodim si
pod kolena

misku

Tebou kle¢eného
hrachu

Kiehkost

to kdyZz se Ti
sevie hrdlo
podaného dZbanu

Ozvéna

v Cernych skalach
spatfit ukrok Zeny

a po mezefte
v délce padu
uslySet sam sebe

Ticha bolest
z pfimykani

kdy v prachu
rozvifeném k zemi
lokty silné

opre se mi

o chybgjici Zebro

Eva

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA

Jiti Kornatovsky, ,,Meditace na stied*, 1998, z vystavy Melancholie v Moravské galerii (k ¢lanku na str. 15)
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Nebesky andilek

Tahle Zena

ve svych snech dovolovala muzim,

aby ji svlékali,

jako kdyby kazdy kus pradla byl vzpominkou

a kazdy z téch muzi byl moZnosti, jak zapomenout.

Vzpomind na to, jak ji, malou divenku,

zaviela temnota, nacpand do Satniku,

samota napéchovana do vSech rohi,

az ji zakryla jak tézké, ale jemné prostéradlo,

naha a tiché sedéla, aby zjistila, jaka je barva tmy,

aby se naucila, co citi kiize, kdyZ se ji nikdo nedotyka.

tohle je télo, které vam ddvdm

A ta Zena

fika:

,;,odpust mi, Otce, Ze jsem zhfiesila,*

pak ji zavolaji do zpovédnice,

,;odpust mi, Otce, mou kiZi,

kdyz se svlékam,

je obhajobou nevinnosti i mou zpoveédi.*

Pak zavfe oc¢i a naslouchd,
jak Saty, které klouzou dold
Susti o jeji plet, jeZ promlouva sama za sebe.

Usina a ¢eka na sny,

a temnota k ni promlouvé:

,.kdyZ jsi byla mala a tvij otec nosil
Skrobené kosile bilé jak knézské limce,
pomahal ti se zdvojem a do bilych Satd k pfijimani,
to bylo tvoje prvni setkdni s muzskym télem,
s muzskou krvi, objala jsi ho a polibila,
ochutnala slanost jeho potu,

a on t€ nazval andilkem,

,Jsi mij andilek,* fekl, ,nebesky andilek.*
Tohle nikdy nezapomenes,

Nebesky andilek..., a chut muzského potu,
a7z naveky.“

Tohle neni milostna basen

Tohle nejsou slova

ani psi neStékaji

a slunce nezari

tvé rty nejsou dveé

rozkrojené jahody

tvé o¢i nemaji barvu nebe

tva kize neni zpovéd nevinnosti
prosté té¢ nemiluji

tohle neni milostna basenl

Muzi nepotiebuji zachody

MuzZi nepotiebuji zachody,

muzou chcét na zed,

mizou chcét vSude, kde chtéji

uplné vSude,

véfi ve svobodu chcani,

pravo dané jim bohem,

Ze to mohou pustit,

kdykoliv se jim zd4 poklopec tésny,

a proto muzi ch¢iji z mostd,

v kfovi nebo do potoka,

komunisti ch¢iji na penize,

faSisti zase na knihy,

néktefi muZzi chéiji u stroma

nebo jako psi na pneumatiky,
vytéhnou své stiikacky

a uhasi ohynek,

néktefi se u chcani usmivaji,

jini jako by se pohupovali do tance,
tvari se jako buh desté,

kdyz kropi bezmocné mravence,
chcali by i na stfechy,

dokonce i z oken,

chcali by skoro vSude,

pokud by ovsem nefoukal vitr,

budou chcit jako koné,

budou chcit jako kravy,

budou chcat za chuze,

a pokud ten, kdo chcije vedle, neni vétsi,
budou chcit s pocitem pychy,

ti stydlivéjsi v rohu u zdi,

ti bez zabran z automobilda,

jeden tam, kam dochcal, udéla znacku
a sleduje, zda to ten druhy taky zvladne,
ne, muzi nepotebuji zachody,

neni pro né diivod,

jedina véc, pro¢ muzi toalety potiebuji, je,
Ze vSechno je na hovno.

Laska ze dreva

Kdyby laska byla ze dieva,

byla by praktic¢téjsi,

mohl bys z ni udélat konferencni stolek,
sednout si k nému, kdyZ prijdou kamaradi.
Nebo se s nim pochlubit budouci milence,
»materidlu mam tolik, Ze bych z néj mohl udé€lat
jidelni stiil pro osm*.

Ty a ta tvoje byste si z ni pak mohli postavit diim,
trochu pomoci byste mohli ziskat od zivla:
rozptyleni vétrem,

neustalé naléhani slunce,

nepokoj kazdé kapky deste.

Za studenych zimnich vecert
byste si mohli hovét u rodinného krbu
a vyhfivat se v Zaru vzajemné lasky.

Obraz vasi lasky by mohl byt laskou zaramovan.

Z vasi lasky by se dal postavit plot,

aby pres n€j nenakukovali sousedi,

anebo vyrobit dvefte, pfed néz byste poloZili rohozku
s napisem ,,Vitejte*.

Az by bylo po vSem,
mohl bys z ni udélat paratka, jimiZ vyberes zbytky,
kterych mas plné zuby.

A kdyby tvou lasku nikdo neopétoval,

nikdo si ji ani nevsiml a tys to uz nemohl vydrzet,
mohl bys ji namlit, rozmocit,

rozmélnit na celul6zu, pak z ni udélat papir

a napsat na néj: ,,Béda mi*.

Jeji rodina

Jeji otec byl knéz,
vSichni véfili tomu, co fekl.

KdyZ prohlésil o teté Agnes, Ze zanedlouho zemfe,
a ono se porad nic ned€lo,

skoncila to sama.

Kdyz tekl, Ze budou sucha,

lidé si délali zasoby vody na mésice dopfedu,

i kdyZ to bylo to nejdestivéjsi obdobi za posledni léta,
spousta zvifat se utopila,

Stastni z toho byli jen vodni ptéci.

A kdyz jednoho nedélniho dne

zakopl na schodech do kostela,

prohlasil, Ze je to tklad débla,

kostel byl pohiben pod zem

a na jeho misté postavili jiny,

na schodech si dali obzvlast zalezet.

Ona byla jeho dcera.

Nikdy se nenaucila jezdit na kole.
Jeji otec ji neustdle varoval,

,»Z jizdy na kole muaZe§ otéhotnét,
zvlasteé

mas-li kratkou sukni

a Slapes siln¢ do pedala“.

Také si nikdy nesméla hrét s panenkami.

.- panenkami si hraji coury,” fikal ji,

,,jsou néco jako woodoo;

pouze lehké Zeny maji panenky.

Kdyz si hraje§ s pannami, zatouZi§ po détech:
panenky rodi déti.*

Od détstvi

znala svij osud:

az bude dospéla,

modlila se, aby to bylo co nejdfiv,
utece,

zmizi z domova,

poridi si krasné kolo

a bude mit spousty panenek.

Tvar ¢tverca

Barva Cisel
vané snu

smysl logiky
vzdalenost Casu
budoucnost lista
smér letu
zrcadlo hfichi
potieba kize
davod k odvaze

z4van bolesti
usrknuti ze vcerejska

svoboda kroku
lazaret hrizy
opatrnost dechu
trhlina v rozhodnuti
okamzik smrti
srst psa
struktura nebe
vaha ulehCeni
trvani bolesti
rozmér nadéje
tvar ¢tvercl

muj otec byl odbornik na sméry

kazdy vylet rozdé€lil na fadu

ctverct,

¢tverec ma Ctyfi strany, fikal,

severni, jizni, vychodni a zdpadni
nahoru, dold, doprava, doleva

udélate Ctverec a rozpulite thlopfi¢né
ziskate tak nejkratsi vzdalenost

mezi dvéma body

ne jen tak néjakou piimku, ale pfeponu

tak prijdete na to, kam jdete
vSe rozdé€lte na Ctverce

svou cestu si najdéte
ve tvaru Ctverce

a nasledujte preponu.

Ja a astrologie

Rikali, e mam M&sic ve Lvu

nebo Ze mam ascendent v patém domé
nebo Ze Uran je v tranzitu

néco v tom smyslu,

a to Ze je prave ten davod,

proc¢ vsechno je, jak ma byt,

jen trosku posunuté doleva.

Nemdam k tomu vyhrady,
ale snaZim se byt trochu pfi zemi.

Jedu v auté

a je to vlastné tranzit

a vztyCeny prostfednik muze
jedouciho v auté za nami
bude myslim ten ascendent.

Doma mam schovany kousek uranu,
posledni dobou vSichni fikaji,
Ze to neni dobry napad.

KdyZ jsem se narodil, Zil jsem v Detroitu
a kolo Stéstény bylo to samé
jako kola Forda.

Je potieba vydé€lavat dost penéz na ndjem
a jidlo a abych mohl Zit a kupovat si losy.
Tizi mé vaha tohoto postaveni.

Letni mouchy jsou na obézné draze kolem mé hlavy.
(KdyZ jsem je odhanél, objevil jsem, jak zni potlesk
jedné ruky.)

Vzdycky kdyz to preZenu nebo neprezenu,

vzdycky kdyZ jsem v depresi nebo odméteny,

vzdycky kdyz jsem nadrzeny nebo klidny,

vzdycky kdyz jsem uptimny,

vzdycky kdyz jsem zmateny, vZdycky kdyZ mam Zizen.
Jsem jako mésic.

Jenom prochdzim fazi.

Bydlim ve svém sedmém domé, ale porad jen v prondjmu.

A slunce

je dnes v noci v mé Zené,

ktera tu vedle mne lezi,

dneska si ale vybrala mou ptlku postele,
a ja ne a ne usnout.

Zahod tu bouchacku
Zahod tu bouchacku,
zahod tu bibli,

zahod ten hrnek plny slz cirkusového klauna.

UZ je to let, co jsem se naposledy octnul
na Spatném miste.
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Zahod tu bouchacku.

Nebo aspon stiilej, kamarade.

Cas vyprsel.

Inspirace zazehla zapalnou $iitru,
sedi v kouté a prsty si strka do krku,
aby nasla rym ke slovu pomeranc.

Zahod vzpominky.

Byl jsi tak maly a myslel sis,

Ze stromy jsou jen kofeny a kmen,

a myslel sis, Ze vis vSechno.

Jednou sis lehl na zada,

kdy?z jsi chtél byt jen sdm sebou,

a pak jsi najednou leZel na zadech, dival ses vzhiiru
a oni tam byly: vétve a nebe,

vétve a nebe,

a to té privedlo sem.

Ted zahod tu bouchacku,
zahod padik,

jestli chees skocit,

skoc aspon dustojné.

Zahod tu starou svédivou bolest,

co mas v srdci.

Natfi se tinkturou s nazvem Jménem ldsky k Zivotu,
ta té rychle dostane zpatky do reality,
ted prechazi ulici,

citi uzkost,

ted liba pouliéni lampu,

ted nékomu Slipla na nohu,

dejme tomu, Ze ten nékdo jsi ty.
Zlepsi se to,

nebudes se Skrabat.

Zahod tu bouchacku.

Kdyz snis, je to ve skutecnosti inventura
neurologického systému, ktery musi tfidit

a procistovat tvé myslenky

a fadky se pomichaji:

z tvych rukou jsou néhle sloni,

Skola je omeleta z rozsekanych Volkswagentl,
vrsek krabice na mléko se napind a kiici:

,,Otevii na druhé strané!* ,,Otevii na druhé strané! Sakra!*

,.Neumis snad ¢ist: Otevii na druhé strané,
a umis 1état,

jasné muzes letét,
vykasli se na draty napnuté pres cestu.

Zahod tu bouchacku,
zahod pochybnosti,
zahod duvéru.
Zahod tu bouchacku.

Mas zamek, ale nemas kli¢, Zadny problém.
UZ je odemceny, miiZe§ zamknout cokoliv
a bude to navzdycky tvoje. Navzdycky.
Nebo ho muzes nechat odemceny

a hovét si navzdy v bezpeci.

Zahod to lano jménem horizont,

zahod ten Sepot barveny mésicnim svétlem,
zahod jeji jméno, které stejné nemizes vyslovit,
zahod ty malé hiejivé divody, které t& drzi.

PoloZ tu bouchacku.

Ano takhle je to spravné.
V poradku.

PolozZ ji na stal.

Tak.

Ted krok dozadu. Zpétky.
Dobre.

Cha.

Blbecku, ted je to moje bouchacka.
Cha, cha, cha.

A ted vSichni ¢elem ke zdi.

Co je v té taSce

Usmiva se na mé,

jenze ona rozdava své usmévy i kolem dokola,
hazi je z okna, lepi je na zadni st sedadla,
pohréva si s nimi ve svych prstech,

dokonce i fidi¢ autobusu ji sleduje v zrcatku
(kdyz vracel drobné, podal ji je mezi fadra

a ani nezkontroloval prikazku),

sedi skoro az vzadu

se sukni vyhrnutou jak pfiliv za tpliku,
pomrkava na sedm muzi, tii Zeny a rocni dité,
jasné vitézi, vSechnu jejich pozornost

stadhne na své nohy, nahoru a dél uz nelze jit,

k malé igelitové taSce na kling,

(je jako posledni bederni pirka tanecnice,
fikovy list z obchodniho domu David Jones)
ktera nas déli od zavére¢ného Cisla,

vSichni jsme z toho vedle (ne vedle autobusu),
kazdy si tancuje svou pulku tanga,

kazdy je Don Quijote,

nikdo nema pocit vylucnosti,

a nikoho nezajima, co je v té tasce.

Vyhazov

Tak, a je to. Skoncil jsem s redigovanim.
Redaktor dostal padéka.
Chcete-li ho najit, miZete
zkusit
Clarkav bar na Clark Street.
Tenhle redaktor tam mival péknou holku,
jmenovala se Trudy:
,,S1ib mi, Ze nebude§ Trudy lhat,
vzdycky fikala;
byla to jednoduchd hypnodza.
Takze tedka kdyZ je bez prace,
muZete ho najit tam,
jak usrkava ze snu jménem Trudy.
A ja ted budu bezcilné klapat
do stroje,
seberu vSechnu odvahu
a tfi papiry poslu po vétru,
budu se divat
jak seniorové z Wesleyho misie
vzdycky udélaji krok, posunou choditko,
dalsi krok sun krok,
a fithnou si.
Prelozil MILAN DEZINSKY

Philip Norton patii mezi pfedni pfedstavitele australské
nové viny, davajici o sobé védeét predevsim formou Zivych
vystoupeni. Narodil se roku 1963 v Detroitu (USA), vyristal
v Chicagu a po kratkém pobytu v Japonsku, kde prednasel
moderni poezii na kjétské univerzité, se roku 1993 prestého-
val do Australie. Ve vSech téchto zemich publikoval svou po-
ezii a jeho tvorba byla Casto vysildna v riznych rozhlasovych
stanicich. Basn¢ zde pteloZené jsou vybrany ze sbirky Eve-
rything Must Go (volné pieloZeno jako Vyprodej), vydané
roku 1997 v Novém JiZnim Walesu v Australii. md

(

(Ma§ina na dlouhé trati

psala svou prvni sbirku v roce 1979. Jeji ¢ast

Marcela Pinterova alias ,,Masina“ na- LXK

A krade spanek

Uplnék tpi mi do okna

kdyZ kolem nasi lasky
stavéli Berlinskou zed

méla vyjit v Casopise Vokno, ale néjak se I kdyz
stalo, Ze se original sbirky ve viru udélosti se

ztratil, takZe texty nevysly. Dalsi sbirku si do hnoje
autorka vydala v ndkladu deseti kusii pomo- propaddm
ci psaciho stroje a kopirdku. Sbirka se do-

stala do ruky Ivanu Wernischovi, ktery ji Tak s sebou
prislibil, Ze s jejimi texty ¢asem néco udela, nikoho

ale 1 z toho nakonec seslo. Nakonec si autor- netaham!

ka né€kolik svych texti zhudebnila a zpivala

je prilezitostné s kytarou v ruce. To ji arci

nemohlo ucinit znamou Siroké vetejnosti.

A tak se stalo, Ze ackoliv se basnitka jiz

pozvolna blizi k padesatce, jeji texty jsou
dodnes znamé jen pomérné tzkému okruhu
lidi, spjatych s nékdejSim Ceskym under-
groundem. Dodnes totiz tiskem (s vyjimkou
kratké ukazky v Literdrnich novindch) ne-
vysly.

hkl

Znam krasnou zahradu
kde v 1ét¢

hvézdy zvoni

vSak nereknu

ti o ni

mam $patnou naladu

Zit Zivot s basnikem
Zivot je tézky

Z hospody chodime
vétSinou pésky......

Odkladam Zzivot na neurcito
davam si pauzu

na svacu

€O na tom

7e v tom osaméni

nékdy par noci

proplacu

Odkladam Zivot do Supliku

ac z valky utyct nemizu
dokud se stfili do bezbrannych
je valka ve mné

ajavni...

Atomovy penis

Stojim
naha
v ringu
sveéta

Kolem
atomovy
penis
1éta

Pozvolna vplouva
Do mého znameni
(jsem dozivotné Panna)

Spi jen ta Zena
Uvnitf myho téla
Hluboko zasunuta
Oblita sadlem

I duSe dfima
Zmucena tzkostmi
Znavena zbésilosti
Vlastni minulosti

Chtéla bych znat
Zda muj kan

Opét zavini hiivou
Vzepne se v ohradé
Zarehta bujnosti

A tupliikovou noci
Rozleti se do Zivota

Jsem prodchnuta duchem
Jak jehla velbloudim uchem
Nebo velbloudi ucho jehlou
Jak velbloud uchem jehly
Zkratka tak néjak

Ten nejcernéjsi smutek
jsem zazila az ted

Jediny

Co musim dotahnout
AZ do konce

Je maj Zivot

Usinani

Zabalena

do olova
Spatné vnimam
Tvoje slova

Réno
mi je feknes
znova

Hance M. S. K.

Dévam ti basné bez Boha

A Boha bez nadéje

Mai duse nékde vskrytu blije
A laska mozna jesté Zije

Kde je

Ta duse

O niz stéle pisu

Snad prezervativ naplnény vzduchem
Snad moudrost prosvicend duchem

Prosim té
Tyhle kecy
Poslouche;j
Jednim uchem!
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7. literarniho

Po vydani romanu Josefa Skvoreckého
Zbabélci doslo v prvni poloviné roku 1959
k velkym zménam v nékterych literarnich
institucich a predev§im v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, v némz Zbabél-
ci vySsli. Zda se, Ze tento roman se mohl stat
spiSe zaminkou pr¥i navratu dogmatika do
Ceské kultury, k némuz dochazelo ke kon-
ci 50. let. Vidyt zména hodnoceni Zbabél-
cu jako dila, které ironizuje chovani malo-
méstaki v kvétnu 1945, v dilo, které se vy-
smiva ,,boji ¢eského lidu‘‘ a prinasi ironic-
kou podobu pfislusnikit Rudé armady, je
na pirelomu let 1958 a 1959 ziejma. Jisté
nebylo téZ nahodné, Ze k odmitnuti roma-
nu doslo nedlouho pred Sjezdem socialis-
tické kultury, ktery byl vniman jako ukaz-
ka a doklad uvédomeélosti kulturnich pra-
covniki. Piehled zmén v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel ukazuje zprava
Jana Pilare, nového reditele tohoto nakla-
datelstvi, z dubna 1959. Zprava je prepsa-
na v pavodni podobé, tedy i s chybami ve
jménech autori a nazvech knih, nebot mo-
hou byt priznacné.

Zprava o kadrové, redakéni a vyrobni
situaci v Cs. spisovateli

1. Kadrové zmény, provedené po 11. III.
1959

A.) Rozvazani pracovnich pomérii na
useku nakladatelstvi

1.) K I. IV. rozvazan pracovni pomér
s dr. K. Scheinpflugem po dohodé tak, Ze
mu byl vyplacen dubnovy plat.

2.) K 30. VI. rozvéazan pracovni pomér
s J. Grossmannem. Od 1. IV. nenavstévuje
redakci a vyplaci se mu plat. Uvolnén i ze
zdvazku tajemnika edice Ceské poesie, za
niZ pobiral pausal.

3.) K 1. dubnu rozvazan pracovni po-
mér s L. Fikarem. Za duben (tuzkou pre-
Skrtnuto a pfepsano ,,bfezen — pozn. M. B.)
mu byl vyplacen plat.

4.) K 30. III. byl uvolnén na vlastni za-
dost Adolf Branald, vedouci ¢eské redakce.

5.) K 1. V. bude uvolnén Vitézslav Ko-
courek. Zatim nepracuje a je placen.

6.) K 30. VI. bude uvolnén K. Bednaf, t.
¢. ve stavu nemocnych — z tiskového oddé-
leni.

7.) K 30. VI. bude uvolnén J. HirSal
z tiskového oddéleni.

8.) S lhatou do konce roku 1959 bude
rozvazan pracovni pomér s redaktorkou M.
Starikovou, kterd nevyhovuje pozadavku na
kvalifikaci odpovédného redaktora.

B.) Rozvazani pracovnich poméri na
useku Casopist

1.) Rozvazan pracovni pomér s dr. J. Ja-
nu, ktery byl v ,,Novém Zivoté“. Zaroven
byl uvolnén z redakéni rady Ceskych basni,
kde mél smluvné pausal.

2.) K 1. Cervenci bude rozvazan pracov-
ni pomér se s. Jifim Sotolou, ktery piechdzi
do ,.Kultury*.

3.) K 1. Cervenci bude rozvazan pracov-
ni pomér se s. Milanem JariSem.

4.) Ve vyhledu je rozvazani pracovniho
poméru se s. Putikem z Literarnich novin.

5.) Koncem roku 1959 bude rozvazan
pracovni pomér s Jarmilou Urbankovou,
kterd je t. ¢. na tvir¢i dovolené.

C.) Pfesuny uvnitf podniku
1.) Ze Svazu presla s. E. Jakovenko do
nakladatelstvi jako sekretdrka feditele.

Zmény v nakladatelstvi

2.) Véra Michalkova, byvala sekretirka
L. Fikara, byla prelozena do mzdové uctar-
ny.

3.) S. L. Freyova pfeloZena z osobniho
oddéleni jako korespondentka do sekretari-
atu feditele.

4.) St. Zednicek preloZen z korektury do
saldokonta Casopis.

5.) S. K. Cechik odvolan jako redaktor
a ustanoven (tuzkou dopséno ,,prozatim* —
pozn. M. B.) jako korektor.

6.) S. Fr. Sedlacek z hlavni actarny do
osobniho odd€leni.

7.) S. S. Brejchova z mzdové uctarny do
investi¢ni uctarny.

8.) S. Karel Ptacnik presel z ,,Kvétna“
do sekretaridtu Svazu spisovatelul.

9.) UvaZuje se o prerazeni s. Oldficha
Vyhlidala ze Svazu spisovateld do tiskové-
ho oddéleni nakladatelstvi na pilro¢ni
zkousku.

10.) UvaZuje se o prefazeni redaktora
K. Hracha z ,,Kvétna“ do tiskového odd¢le-
ni nakladatelstvi na ptlro¢ni zkousku.

11.) ZGstava nerozieSeno zafazeni ta-
jemnika ,,Kvétna®, s. Ant. Hulika.

12.) Olga Kvasnickova z Lit. novin pfe-
jde do Svazu Cs. spisovatelu.

D.) Pijaté nové sily

a.) na useku nakladatelstvi

1.) Od 15. IIL. s. B. Brezovsky jako ve-
douci Ceské redakce.

2.) Od 1. IV. s. J. Fried, jako vedouci
zahrani¢ni redakce a Poesie.

3.) Na vypomoc do vyrobniho oddéleni
kalkulant dichodce J. Masat.

4.) Do knihkupectvi v Brné jako proda-
vacka L. Merli¢kova.

b.) na useku Casopisti

1.) Pfijat od 1. IV. s. K. F. Sedla¢ek do
nového Casopisu.

2.) Vyhledové se pocitd s pfijetim téch-
to redaktord do nového Casopisu:

Jifi Hajek

Ivo Stuka

Milan Smolik

Jaroslav Drapal

a dvou dalsich kritiki

3.) Bude pfijata nova sekretatka do Li-
terarnich novin.

E.) Mista, kterd je tfeba obsadit v I. etapé

1.) Dva odpovédné redaktory pro dopl-
néni Ceské redakce. Jedname se s. Zdefi-
kem Pochopem, ktery nyni ptisobi jako ta-
jemnik katedry jazykti CSAV a je profesi
bohemista a rusista a literarni kritik.

Se s. Ivanem Klimou, ktery by redigo-
val zejména novou edici Zivot kolem nas®,
ktera bude prinaset reportdze, Crty, povid-
ky, causerie z nasi soucasnosti.

2.) Pravniky pro pravni agendu celého
podniku a smluvni agendu redakce.

Pozndmka: Vypovédi s tfimésicni vypo-
védni lhiitou, prijimani novych redaktort,
zatim co se vyplaceji jesté redaktofi starych
Casopist, vytvari velké naroky na planova-
ny mzdovy fond ve druhém a tfetim Ctvrtle-
ti. Zatim proces neni ukoncen a nelze pres-
né urcit, vystacime-li s dosavadnim mzdo-
vym fondem. Vzhledem k pomérné vyso-
kym platim, které navrhuje designovany
$éfredaktor nového casopisu pro nové re-
daktory, se vSak uz nyni ukazuje potieba
zvySeni mzdového priméru na 1 pracovni-
ka v podniku o 20 K¢és. V tom bychom na
NF potiebovali intervenci.

I Stav vyroby nakl. k 11. IIL

A.) Z rozpracovanych titult, které leze-
ly delsi dobu nefeSeny na HSTD, bylo roz-
hodnuto takto:

1.) Rozmetat vysazenou sbirku povidek
J. Hrabala ,,Skiivének na niti* a pokusit se
pracovat s nim na novych knihach (preskrt-
nuto a perem pfipsano ,,povidkach* — pozn.
M. B.)

‘“ACeskoslovensky spisovatel v roce 1959

ztrata K¢s 10.878, 20

2.) Rozmetat zldmany roman J. Knapa
,,VEéno* a rozvazat smlouvu

ztrata K¢s 15.688, 78

3.) Rozmetat sazbu J. Olesy ,Zavist*
a vydat v jiném kontextu sov. knih v r. 1961

ztrata Kes 10.050, 19

4.) Nevydat studii V. Cerného ,Cteni
o Babicce* a pokusit se ji pfesunout do nakl.
CSAV

ztrata K¢s 21.167, 74

5.) Nevydat romdn Ameri¢ana Fitzge-
ralda ,,Velky Gatsby™ a pokusit se jej pre-
sunout do nakl. Krasné Literatury

ztrata K¢s 7.500,—

6.) Rozmetat zlomenou sazbu Dortizky
»SVEt jazzu*

ztrata K¢s 11.423,—

7.) Nevydat a vratit rukopis J. Maranka
Zlata ulicka®

8.) Po dohodé¢ s autorem byl prepraco-
van zavér K. J. Benese ,,Setkani v Karl. Va-
rech* a kniha uvolnéna

9.) Po dohodé s autorem upraven text
v sazbé Askenazy ,,Ukradeny mésic* (do-
sud neuvolnéno)

10.) Po dohodé s autorem upraveny vy-
sdzené knihy

V. Laciny ,,Maly atlas hub* (uvolnén)

,»Vandrovni knizka* (dosud neuvolné-
no) (preskrtnuno perem na ,,uvolnéno* —
pozn. M. B.)

11.) Po dohod¢ uvolnéna sazba Nezva-
lovych paméti ,,Z mého Zivota* s poznam-
kou, Ze J. Taufer napise doslov. Doslov do-
sud nedodin

B.) V pokrocilé rozpracované vyrobé
bylo kromé téchto vysazenych rukopisi jes-
té dalSich 63 titult.

Pokud bylo moZné a stacily na to sily,
prelektorovali jsme sporné tituly nebo do-
slovy.

Stav k 11. III. vypadal takto:

1.) J. Weil ,,Na stfeSe je Mendelsohn* —
roman lektoruje se ve IV. odd. UV KSC -
dosud nerozhodnuto

v piipadé nerealizace ztrita Kcs
15.643,—

2.) Golombek ,Perlefovd kveétina“.
Upravu nékterych partii projednavd s auto-
rem redakce

3.) Na HSTD leZi vysazeny romén Mo-
ravia ,,Zavist“, roman pozastaveny kvuli
autorovi

v pripadé nerealizace ztrita KcCs
12.282,—

4.) Sporny je 12. svazek F. X. Saldy

5.) Upravy byly provedeny ve svazku
K. Capka ,,Poznamky o literature*

6.) Bass — Cirkus Humberto

7.) Ivanov — Budhiiv navrat

8.) Tolstoj — Smrt Ivana Iljice

9.) Sekera — Déti z hlinéné vesnice

10.) Svatopluk — Clovicek

11.) Maranek — Barbar Vok

12.) Kopta — Léska v péti podobach

13.) Kozik — Blazny zivi Bih

14.) Rachlik — Komedie plné lasky

15.) Fryd — Krabice mrtvych

16.) Sramek ve fotografii

17.) Otenasek — Romeo, Julie a tma

18.) O‘Hara — Rodinna slavnost

19.) Karinthy — Prosim pane profesore

20.) Vrba — Drazinovska hora

21.) Olbracht — Zala¥ nejtemnd&;jsi

22.) Pujmanova — Predtucha

23.) Capek-Chod — Ctyfi odvazné po-
vidky

24.) Tilschova — Dédicové

25.) Havlic¢ek — Ta treti

26.) Seifert — Dilo IV.

27.) Kubka — Velké stoleti

28.) Hermann — O Praze a Prazanech

29.) Drda — Ceské pohadky

30.) Capek — Hry

31.) Nezval — Milenci z kiosku

32.) Stehlik — Vesnicka kronika

33.) Vancura — Hry

34.) Vachek — Az se ucho utrhne

35.) Vyhlidal — Hnizdo na vodé

36.) Zubek — Skryty pramen

37.) Jége — Jarikovsky kostel

38.) Bass — Klapzubova jedenéctka

39.) Hegko — Cervené vino

40.) Jari$ — Oni piijdou

41.) John — Sibalstvi svrska

42.) Vcelicka — Svétobéznici

43.) Bfezovsky — Zelezny strop

44.) Matuska — Pro a proti

45.) Branald — Krél Zeleznic

46.) Pujmanova — Vyzndni a tvahy

47.) Vancura — Amazonsky proud

48.) Vrchlicka — Verse

49.) Neumann — Léska

50.) Krejc¢i — Tilschova

51.) Sova — Jesté jednou se vratime

52.) Dvorackova — Portréty z galerie

53.) Otcenasek — Obcan Brych

54.) Tésnohlidek — Liska Bystrouska

55.) Novy — Plamen a vitr

56.) Barbusse — Spisovatel

57.) Macek — Basné

58.) Malyskin — Sevastopol

59.) Nezval — Lescaut

60.) Chamisso — Podivuhodny piib¢h

61.) Schendel — Fregata Johana Maria

62.) Capek K. — Zivot a dilo skladatele
Foltyna

63.) Hora — Poesie a Zivot

Tyto tituly jsou postupné uvoliiovany,
vytiStény a vychazeji.

C.) Ve skladé byly do 11. IIL. vytiStény
knihy v zasobniku

Klicka — Ejhle obcan

Capek-Chod — Antonin Vondrejc

Sramek — Cerven

Hry Osvobozeného divadla III.

Baar — trilogie

Polacek — Hostinec

Benesova — Don Pablo

Tomanovi — Kde lisky davaji dobrou
noc

Havlicek — Synacek

Kana — Valkou naruSeni

Mahen — Divadelni hry

Vesmés uZ byly expedovany na trh.

Ve skladé zbyvaji:

1.) Deset francouzskych novel (doslov
V. Cerného)

2.) Shakespeare — Hamlet (pfeklad Z.
Urbanka)

Rozhodnuto expedovat jen (,,jen* Skrt-
nuto — pozn. M. B.) o prdzdninach, jakmile
budou povoleny k rozsifovani. Kdyby ne-
bylo schvialeno rozsifovani, pfineslo by to

u 1. titulu ztrdtu cca 123.000,— K¢&s

u 2., “cca270.000,— K¢s

D.) Rukopisy zadané do vyroby po 11.
1.

Bylo nutno béhem nékolika dni dodat
tiskarnam 12 kontrahovanych tituld podle
planu, abychom zabréanili pro I. Ctvrtleti
placeni nahrady Skody.

Byly dany do sazby tituly:

Karva$ — S ndmi a proti nim

Sremac — Pop Cira a pop Spira

Capek — Obrazky z domova

Joyce — Dubliniané (bude upraven do-
slov)

Glazarova — VI¢i jama, Roky v kruhu
(kasetové vydani), Advent

Pleva — Naru¢ Mamincina

Neff — Cisarské fialky

Pujmanova — Sestra Alena

Mikulasek — Ortely a milosti

Ptacnik — Ro¢nik Dvacetjedna

E.) Byl urychlené sestaven plan doda-
vek rukopist tiskdrnam pro II. Ctvrtleti

Je tfeba upozornit, Ze ndhrady musely
byt hledany v reedicich, nebot vétsina pu-
vodnich rukopist pro zavazné ideové nedo-
statky nemohla byt podle pldnu zadana do
vyroby.

Plan dodavek jesté s moznosti zmén na
duben a kvéten:

Hikmet — Pobyt v Praze

Hoffmeister — Lety proti slunci

Sv. Cech — B4sng

Stoll — Literatura a kulturni revoluce

Olbracht — O zlych samotafich

Jetabek — Odchazim, piijdu
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Majerova — Robinsonka

Solinas — Rybar Squarcio

Reza¢ — Néstup

Neruda — Kosmické pisné

Viclavek — Literarni studie I.

Seghersova — Muz a jeho jméno

Sova — Vypravy chudych

Neumann — Sonata horizontalniho Zivota

Askenazy — Milenci z bedny

Steinova — Dobrdk Anna

Kaplicky — Zatata pést

Sramek — Bourky a duhy

Capek — Jak se co déla

Majerova — Sirena — ilustr. Sou¢kem

Iwaskievitz — Slunce v kuchyni

Devetter — Vzducholod

Tatarka — Rozmluvy bez konce (rukopis
na HSTD)

Bocek — Film, doba

Svatopluk — Botostroj

Polacek — tetralogie

F.) Plan dodavek rukopisti na ¢erven ne-
bylo mozné dosud definitivné stanovit, nebot
fada rukopist je dosud spornd, nebo nebyla
véas autory doddna. Budeme usilovat, aby
prednostné mohly byt umistény ¢eské novin-
ky, budou-li bez problémi ideové umélec-
kych. Lze ovSem uZ dnes predpokladat, Ze
podafi-li se nam splnit pfi tporném usili titu-
ly a finan¢ni plan za 3. ¢tvrtletd, vyskytnou se
nepochybné potize ve 4. Ctvrtleti.

G.) Pocinaje Cervencem je tfeba dodavat
tiskarnam tituly pro rok 1960. Byli jsme nu-
ceni soucasné s vyfizovanim béZici vyroby
v urychleném tempu pracovat na pléanu pro
rok 1960, ktery mél byt odeslan ministerstvu
a Knize k prizkumu 13. 4. Podafilo se nim
odsunout termin do 25. 4. I tak je to vSak vel-
mi kratka Ihdta, abychom mohli plné€ promit-
nout do planu novou kulturné politickou linii
Svazu spisovateld a stacili projednat vSechny
navrzené tituly a edice s autory. Prvni pra-

covni verse planu byla prodiskutovana na
edi¢ni rad€ a nyni je navrh propocitavéan, po-
kud jde o papir a finan¢ni objem.

Jestlize letoSni kvota papiru byla minis-
terstvem stanovena na 675 tun a financni ob-
jem na 29 600 000,— K¢s, je kvota pro rok
1960 sniZena o 75 tun papiru a 3 600 000,—
K¢s finanéniho objemu. To se citelné obrazi
v podnikovém obratu a akumulaci.

I.) Navrh planu, jenZ bude zmensen asi
0 50 titult a v n€kterych titulech zménén,
pro informaci predkladame.

H.) Nelze dosud vycislit, jaké zavazky,
event. ztraty poplynou z dfive uzavienych
smluv a zdloh, event. redakéné rozpracova-
nych tituld. Zjisténi si vyzada delsi doby.
UZ z prvniho prfehledu vyplyvd, Ze i tady je
situace dost tiZiva.

Ch.) Nakladatelstvi vypracovalo hospo-
darské podklady pro novy casopis a upo-
zorluje, Ze prerusenim vydavani dvou sta-
rych Casopisu vzniknou ztraty.

I.) Podle sdéleni min. Skolstvi ma byt
naSemu prazskému knihkupectvi odnat
ihned zahrani¢ni sortiment periodik a nepe-
riodik, coZ by vdzné€ ohrozilo plnéni financ-
niho planu maloobchodniho obratu. U pe-
riodik by nastalo sniZeni o 290 000,— K¢s,
u neperiodik o 720 000,— K¢s — vcelku by
byla leto$ni akumulace sniZena jen na tom-
to useku o cca 240 000,— K¢és. Znamenalo
by to soucasné propustit asi 8§ zaméstnanca.

J.) Navrhujeme poskytnout piidél papi-
ru na Kalendar Literarnich novin, ktery by
pri 90 000 nakladu byl vysoce rentabilni.

V perspektivé prenést do nakladatelstvi
Spisy J. Haska a E. E. Kische.

Uvazovat o jinych formach pomoci na-
kladatelstvi.

2001

K.) Na useku redakce je pfipravovan
novy organisacni systém, ktery by odstranil
dosavadni libovuli pfi schvalovani rukopisti
k vydani a postup od lektoratu k vyrobnimu
procesu. Novy organisani fad ma zvysit
a vymezit politickou i pracovni odpovéd-
nost jednotlivych vedoucich pracovnikil
a oddéleni pri praci na rukopisech a vyrobé.
Predpoklada celou fadu vaznych a disled-
nych opatfeni, kterd jsem prozatim nevy-
hlasil, ale jejichz definitivni zavedeni zavi-
si na schvdleni zastupcu feditele.

Praha 11. dubna 1959 Jan Pilaf

Podle usneseni sekretariatu SCSS,
ktery jednmal 7. az 10. 3. 1959, v casti
o nakladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel byla schvalena vypovéd V. Kocourka
(bylo mu nabidnuto misto zastupce redi-
tele DILIA, coz Kocourek odmitl). Dale
bylo uloZeno Janu Pilafovi, aby promlu-
vil s A. M. PiSou, ktery podal vypovéd;
Pilar mél PiSu presvédcit, aby na své vy-
povédi netrval a zustal v dosavadni funk-
ci. Doslo i ke schvaleni personalnich
opatieni: zastupcem Séfredaktora byl
jmenovan J. Kristek, vedoucim ceské re-
dakce B. Brezovsky, vedoucim lektorské-
ho oddéleni A. M. PiSa — kdyby PiSa trval
na své vypovédi, coZ se nestalo, byl by na
toto misto jmenovan J. Fried, ktery se
posléze stal vedoucim zahranic¢ni redak-
ce, do tiskového oddéleni byli zarazeni O.
Vyhlidal, K. Hrach a na pulro¢ni zkous-
ku V. Michalkova. Byly schvaleny vypo-
védi K. Bednarovi, J. HirSalovi a J.
Grossmanovi ihned (v zikonné lhiité jes-
té Mrkvanovi a Stankové). Dosavadni
ediéni rada nakladatelstvi abdikovala,
vedl ji J. Otcenasek. Byl vypracovan na-
vrh nové edi¢ni rady v tomto sloZeni: F.
Buridnek, K. Novy, K. Rosenbaum, M.
Drozda, V. Zavada, J. Drda, J. Otéena-
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Sek, M. Majerova, 1. Fleischmann, 1. Ska-
la, A. M. Pisa, Z. Pluha¥, k nim byli jesté
pripojeni J. Petrmichl a F. Hrubin. Dalsi
zmény probéhly i ve Svazu spisovatela ¢i
redakci Literdrnich novin (zde napt. byl
z redakce propustén, tzv. uvolnén, J. Pu-
tik a zménéna edi¢ni rada Literdrnich no-
vin). Bylo rozhodnuto, Ze casopisy Novy
Zivot a Kvéten skonéi svou ¢innost do kon-
ce Cervna 1959; redakce Kvétna musela
predlozit plany na zbyvajici tFi Cisla
a predkladat vSechny rukopisy ke schva-
leni sekretariatu Svazu. V ramci perso-
nalnich zmén byl schvilen prechod K.
Ptacnika do ideové tvurciho oddéleni
SCSS, A. Hulika do redakce nového ¢a-
sopisu a J. Sotoly do redakce Kultury. Od
1. zafi mél zacit vychazet novy cCasopis
Kmen (k rozhodnuti o jeho prejmenovani
na Plamen doslo na zac¢atku ¢ervna 1959,
v té dobé vydavani tohoto periodika také
schvalil sekretariat UV KSC); jeho $éfre-
daktorem se mél stat pavodné J. Drda,
ktery vsak byl nahrazen J. Hajkem, za-
stupcem Séfredaktora V. Béhounek, coz
se nestalo, redaktory K. F. Sedlacek, kte-
ry se pak stal zastupcem vedouciho re-
daktora, a K. Siktanc nebo I. Stuka, se-
kretafem A. Hulik. Propousténi a dalsi
zmény, k nimZ doslo, prinesly i nesou-
hlasné reakce, také proto se sekretariat
SCSS snazil angaZovat ve prospéch posti-
Zenych lidi, a to predevsim ve véci Jana
Grossmana (jeho manZzelka v té dobé to-
tiz také ztratila misto) a Josefa Hirsala,
jemuz bylo schvaleno udéleni pilroéniho
stipendia ve vysi 1300,— K¢s, nebot pred-
lozil plan své literarni tvorby.

Rok 1959 se stal rokem zmén v ceské
literatuie; jejich komplexnéjsi postizeni
by ovSem zasluhovalo samostatné knizni
pojednani.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNISAZNIKU

Co vSechno muze ,byt“ melancholie?
Tuto otazku si jisté kladli ti, ktefi pripravo-
vali v Moravské galerii v Brné€ rozsahlou
vystavu, jez méla za cil ukdzat umélecka di-
la napfic staletimi v propojeném a ziidkakdy
rusivém sourucenstvi - naplnénd nécim ne-
zméfitelnym, nebot Melancholie snad uz sa-
ma o sobé nemuize byt vice intuitivni a sub-

Karel Ludwig, ,,Akt",1940,
z vystavy Melancholie v Moravské galerii

jektivni. Ten zv1astni smutek s emoci mize
zachytit opét jen uméni — jind, vSeobsazna
emoce.

Vétsinou se v citlivé poloze projektu
ukazi souvislosti na prvni pohled ziejmé, ale
kazdou takovou velkou institucionalni
a ,,problémovou‘ vystavou se hranice umeé-
ni posouvaji tam, kde je divak chce mit. Je
to libivy zplisob naklddani s vytvarnymi ar-
tefakty, je to vzrusujici zachazeni s predsta-
vivosti, zvlasté kdyZ mame tak Siroce ote-
vieny pruzor svobody a mizeme kombino-
vat italské baroko s postmoderni fotografii,
starou Diirerovu grafiku (ostatné velmi sig-
nifikantni pro zvolené téma) prolinat se Sva-
binského Splynutim dusi. Spole¢na jsou ne-
zaménitelnd gesta u figurdlnich kompozic,
ktera maji v nejistot¢ zobrazeni, ale v na-
prosto jisté formdlni promyslenosti svou sta-
lou platnost. Vzajemnou konfrontaci a ne-
obvyklymi dcinky se umélecka dila navza-
jem obohacuji a divak pak vychdazi z galerie
jako znovuzrozeny fénix, nebot ,,popel”
dnesnich vystav je nadmiru zahustén a jaké-
koli pramenité a Cerstvé pojeti uméleckého
problému zlstava vitanou zménou.

Podrobny katalog v ndpaditém grafic-
kém feSeni pak dokumentuje u nés jeste sta-
le ojedinély a odvdzny zplsob zachdzeni
s uménim. Zaslouzi si poklonu autofi Petr
Ingerle a Kaliopi Chamonikole, jimZ se po-
dafilo v uzavfenych, ale zaroven obsahové
nesmirné otevienych kapitolach specifikovat
mozné thly nazirani: melancholia artificia-
lis, estetika sentimentu, melancholie mista,
melancholie avantgardy, estetika absence.
A melancholicka gesta a predméty, smyslné
radosti a védomi Casu...

Cast vystavy v Moravské galerii, kde
bylo citit vyvazené€jSi snahu o uchopeni,
snad diky vétSimu zastoupeni klasickych
médii a staroZitnych obrazi, ale také plso-
bivych experimentl se zhasnutou mistnosti,
v jejiz tmé vyzarovala dila pod ultrafialo-
vym zafenim, predstavila ,,jednim dechem*
vSechna ,,mista®, kde mé divak ukotfenény
hranice vnimani. Koncilo se symbolismem
a secesi, nechybéla vSak ani mimoradné za-
jimava dila sama o sob& — jako Dixav por-

PATRIRKA

trét a z konce 18. stoleti prekrdsné kresby
Ferdinanda Landerera. Neméné zajimavé
bylo zatazeni Karla Balcara jako soucasné-
ho autora pracujiciho s klasickym médiem
staromistrovské malby.

Pravé tato Cast vystavy ukazala, Ze pre-
kvapivé presahy jsou pravé v dilech samot-
nych, leckdy oprasenych z depozitdfi mu-
zei. Pokracovani v Prazédkové paldci pak
bylo ostfejSim a agresivnéjSim stfetem se
soucasnymi polohami, kde mél divak misty
pocit mirného znasilnéni af uz samotného
tématu, nebo jednotlivych dél.

Myslim, Ze Melancholie v Brné, na niz
se paradoxné podilela ziejmé financné i or-
ganizace PRAHA 2000, by méla putovat do
dalSich evropskych metropoli. PIné by totiz
obstdla ve svétové konkurenci. Naprosto
objevnd a dileZita vystava moravské gotiky
probéhla pred lety téméf bez povSimnuti.
V Praze nebyli schopni ani distribuovat
Ctyrdilny katalog, ktery vysel sice v béz-
ném, ale pro tspéch akce naprosto nedosta-
tecném ndkladu tisice exemplar. Morav-
ska gotika tehdy uspésné nalezla mezina-
rodni odezvu v Rimé, ale jindy téméf b&7na
prazska zastavka nebyla vyuZzita.

Galerie Rudolfinum je uZz dobfe znamy
a akreditovany vystavni prostor; nema sice
stalou sbirku, ale predklada vefejnosti své-
tové aktudlni umélecké tendence, Casto se
zakonitymi presahy do ostatnich médii (vi-
deoart, instalace, fotografie)...

Na Prahu dtoc¢i masivni reklamni kam-
pan s leitmotivem ukfiZované Zeny (projekt
I. N. R. L.). Ta v tomto obraceném a poné-
kud zmateném ikonografickém pojeti navic
ani trochu netrpi. Za své snimky by se dvo-
jice fotografii (Serge Bramly a Bettina
Rheims) nemusela stydé€t ani na strankach
modnich casopisii a velkych komercnich
obrazovych Zurnali. Dobfe zvolené téma
kiestanského ptibéhu o Kristovi a jeho pu-
tovani od neposkvrnéného poceti aZ po utr-
peni, smrt a vykoupeni by mohl byt inter-
pretovén jako obraz trpké soucasnosti, kte-
ry ma upozornit na svétové problémy (od
ekologie pres sex a drogy az po kompliko-

SIMONA

vanost mezilidskych vztahi), ovS§em ma to
jeden podstatny nedostatek (pokud nejde
o zamér). Je pocitdno s vygumovanym di-
vakem. Takovym tim celovecernim nadse-
nym odzirac¢em zprav, reklam a pokleslych
filmovych Zanrt, ktery nechce byt obtézo-
véan pfemyslenim, nebot cilem neni myslet,
ale bavit se — a zabava, jak ji zndme dnes —
nevyzaduje nic neZ pokorné konzumovdani.

Je ostatné Skoda, Ze se nepodafilo nain-
stalovat do dvorany Rudolfina néjaky mo-
bilni stinek Mc Donald’s, kde by mohl byt,
v tak trochu jiném prostiedi, nabidnut do le-
vé ruky kelimek + brcko s chlazenou kolou
a do pravé poradné mastny hamburger zali-
ty krvavé cervenym kecCupem, aby to dobie
ladilo s obCasnym vytryskem na néjakém
kodakové barevném utrpeni Maii Magdale-
ny, ktera menstruuje.

Myslim, Ze by to byl mnohem zajima-
nocni rozsvécovani Davidovy (rozuméj au-
tora Jifiho Davida) neonové trnové koruny
na stfeSe Rudolfina. Jediné, co se neda uprit
—jako v ¢asopise Elle nebo Vogue — je fakt,
Ze nékteré modelky jsou andé€lské krasky,
zatimco z jinych vyzafuje pekelnd hiiSnost
aZz strach.

P. S.: Doporucuji zakoupit katalog I. N.
R. I, ktery je obrazkovou bibli pro chudé...
(¢im chudé, dopli si sdm)

R |
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Zvystavy L. N.R. L.
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Ctenar

jako V

Kniznice Strukturalistickd knihovna se
¢ini. Kratce po vyboru z Mukafovského
praci se objevil dalsi svazek, tentokrat vy-
bor predstavujici viid¢i osobnosti tzv. Kost-
nické koly receptivni estetiky (CtenaF ja-
ko vyzva, Host, Brno 2001). Jeji stoupenci
oznacCovali receptivni estetiku téZ jako lite-
rarni pragmatiku. Chtéli tim naznacit pre-
sun pozornosti literarni védy od dila ¢i tex-
tu k jeho ptisobnosti na prijemce.

Vudéi osobnosti se v Kostnické Skole
stal Hans Robert JauB, literarni historik, es-
tetik a také zakladatel vyzkumného tymu
pro otazky poetiky a hermeneutiky, jehoZ
centrum se od roku 1966 preneslo do Kost-
nice. K pfiznacnym rysim nazorového za-
méfeni jeho spolupracovniki patiilo kromé
inspirace Gadamerovou hermeneutickou
koncepci také postupné sblizeni se sémio-
tickymi pfistupy prazské strukturalistické
Skoly reprezentované jmény Mukarovsky,
Jakobson, Vodicka a jejich zaky (jeden
z nich, Kvétoslav Chvatik se dokonce po
své emigraci v Kostnici usadil).

Vybor uspotfddany I. Sedmidubskym,
M. Cervenkou a I. Vizdalovou uvadi zé-
kladni stat H. R. Jaue Déjiny literatury ja-
ko vyzva literdrni védé (pivodni text vySel
v roce 1967). Editofi zvolili zkracenou ver-
zi otiSténou ve sborniku Receptivni estetika
v roce 1975. Autor tu polemizuje s poziti-
vistickym chapanim déjin literatury jako
chronologického sledu fakt danych produk-
ci literarnich textd. Proti tomu stavi Jaul3
pojeti d&jin vychazejici z dialogického prin-
cipu, jenz vysunuje do poptedi Ctendre jako
instanci rozhodujici o aktualizaci smyslu li-
terarniho textu.

Pfi rozpracovani této koncepce pouziva
JauB3 pojem prevzaty z hermeneutiky — ho-
rizont ocekdvdni. Ten vyplyva ze tii zdklad-
nich predpokladi: z ptedchozich znalosti
prijemce, z receptivnich instrukci ur¢enych
povahou dila (Zanr, styl, forma) a z rozdilu
sdélovaciho a basnického jazyka. Pisob-
nost dila je na zakladé toho uréovana rozdi-
lem mezi horizontem oc¢ekavéni recipientli
a dilem. Dilo je podle JauBe tim plsobivéj-
§i (a hodnotnéjsi), ¢im je rozdil mezi oceka-
vanim a uc¢inkem dila vétsi; naopak, ¢im je
mensi, tim vice dilo poklesa az ke shodé
s o¢ekavanim, jez charakterizuje kyc¢. — Tu
Ize ovSem vznést otazku, o jaky horizont
ocekavani a o jakého recipienta jde. Nebot
Skala, na niz se vrstvi dila podle své recep-
tivni naroCnosti, ma svij protéjsek ve skale
recepénich kompetenci publika. Ctenif
Cervené knihovny nesihne po Joyceovi
stejné jako Ctendie Joyce neuspokoji harle-
kynky.

JauB si ovSem nekladl tolik otazku Cte-
nare a jeho kompetence jako spiSe otdzku
pusobnosti dila z hlediska historické distan-
ce mezi dobou jeho vzniku a dobou recep-
ce. Polemizuje s nadCasovym pojetim
smyslu dila (tu se sblizuje se strukturalis-
mem PraZzské Skoly). Dilo podle ného dis-
ponuje potencidlem smyslu, jejz 1ze aktuali-
zovat a rozvijet v situacich vzdalenych do-
bé jeho vzniku. Tak vznik4 rfada konkretiza-
ci utvarejici receptivni historii dila, jehoz
smysl se proméiuje. Tady by ovSem bylo
mozné vyslovit , kacifskou* otazku: Nezna-
mend tato promeénlivost ztratu totoZnosti

yzva

literarni

smyslu dila? Nerozplyva se tento smysl
v mnoZiné rozdilnych aZ protikladnych
konkretizaci? Existuje-li potencidl smyslu,
jejz lze rozvijet, pak je mozné predpokla-
dat, Ze v fadé konkretizaci neexistuji pouze
rozdily, nybrZ i podobnosti. Ty pak, jak
ukdzel Ed. Petrt v predmluvé ke knize
Vzddlené hlasy, umoznuji prinik konkreti-
zaci (interpretaci); tak mize vzniknout ja-
kési interpretacni ,,jadro*, v némz se objas-
fuje pravé ono ,,déni smyslu“ jako prohlu-
bovani jeho aktualizacnich moZnosti.
Smysl se pak jevi jako aproximativni postu-
lat, kolem n¢hoZ se kupi mnoZina historic-
kych konkretizaci aktualizujicich dilo v ur-
Cité situaci. Takova fada miZe byt souvisla
1 pretrzitd. Smysl miiZe ,,0Zivat” v urc¢itych
situacich, jindy ustupovat do pozadi (hod-
nota proZivana a uznavana).

S tim souvisi i problematika klasi¢nosti.
Oproti H. G. Gadamerovi, jenZ klasickému
dilu priznava schopnost mluvit bezprostied-
né k vzdalené ptitomnosti, Jau} vyzdvihuje
napéti mezi klasickym dilem a pfitomnosti,
které souvisi s kritikou tradice a zapomina-
nim. Polemizuje také s formalistickou kon-
cepci déjin jako Tetézce inovaci a automati-
zaci. Novost nechdpe jako kategorii estetic-
kou (prekvapeni), nybrz i jako kategorii his-
torickou (distance dila a horizontu ocekava-
ni jako zdroj otazek). Navrhuje koncepci dé-
jin jako synchronnich fezu pluralitou ,,rych-
Iych® a ,,pomalych Casti napfi¢ déjinnym
procesem v uzlovych momentech. Tu rozli-
Suje ,,gramatiku® literatury (relativné stabil-
ni), k niz pocita strukturu zanra, stylt, réto-
rickych figur, a ,,sémantiku* literatury (vari-
abilni) tykajici se syZeti, symbold, metafor.
BliZi se tu strukturalistickému pojeti, ovSem
nahlizi promény struktury z hlediska tGcin-
ku, plisobnosti. Zlomovymi momenty jsou
pro ného momenty ,,zklamaného ocekava-
ni‘“ pfindsejici znejisténi piijemcu, jejich re-
ceptivnich kompetenci utvarejicich horizont
ocekavani. Tyto momenty maji nejen stimu-
lacni dc¢inek na estetickou stranku, ale posi-
Iuji také uplatnéni poznavaci a etické funk-
ce umeéni.

Druhy vyznamny predstavitel Kostnic-
ké skoly, Wolfgang Iser, je ve vyboru za-
stoupen praci pochazejici z poloviny 70.
let: Apelovd (spravnéji Apelativni) struktu-
ra textu. Prezentuje v ni své pojeti recepce
literarnich text vychézejici z tzv. ,,mist ne-
dourcenosti‘. Iser tu adaptoval pro svou po-
tfebu termin pouZzity R. Ingardenem v jeho
znamé knize Umélecké dilo literdrni. Pol-
sky fenomenolog chdpal timto pojmem
konceptudlni abstraktnost verbdlni vystav-
by predstaveného svéta, kterou je treba
konkretizovat (napliiovat jeji pouhou inten-
cionalnost) ¢tenarovou zkusSenosti, znalosti
a predstavivosti; Iser posunul vyznam toho-
to konceptu do rozméru syntaktického: mis-
ta nedourcenosti jsou pro ného zjednoduse-
né feceno ,,poruchy* ve sledu textovych vy-
znamu (prvku), které nuti Ctenare k aktivni-
mu dotvéafeni souvislosti. Navazuje tu na
rysy moderniho uméni s jeho koldZemi,
montdZzemi a fragmentarizacemi. Svédci
o tom i jeho teze o nartistini nedourcenosti
v uméni 20. stoleti.

Dals$im rysem Iserovy koncepce je jeho
pojeti dynamiky vztahu tématu a horizontu,
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tj. perspektivizace jednotlivych segmenti
textu, coz na Ctendfi vyZaduje, aby neustile
korigoval své anticipacni projekce a hypo-
tézy celkového smyslu. Tyto vyklady autor
doklada na dilech, ktera svym polyperspek-
tivismem a facetovosti jeho koncepci vyho-
vuji (Joyce, Beckett). Pozdé&jsi kritiky mu
vytkly nedostatek zretele k t€ém typim proz,
jez se jeho koncepci vymykaji. Byly téz vy-
sloveny pochybnosti o jednozna¢né souvis-
losti mist nedourcenosti a Gi¢inku textu.

Iser pracuje dale s kategorii ,,implicitni
¢tenar* odliSnou od empirického i od fiktiv-
niho C¢tenafe. S jistym zjednoduSenim by-
chom mohli tohoto implicitniho Ctendie
spojit s potencidlem pusobnosti dila, s re-
ceptivni ,,nabidkou‘ moZného smyslu. Je to
prechodovy* moment mezi textem a reci-
pientem, misto, kde se oba setkavaji.
V ramci této ,,nabidky* rozliSuje Iser ,,re-
pertodr” (dobové socidlni normy, tradice
a vzory), jakési stavebni prvky (podle mého
nazoru prili§ abstraktni, nebot do dila vstu-
puji v podobé tematickych motivi) a ,,stra-
tegii (stavebni plan), jeZ tyto stavebni prv-
ky pordda a organizuje na rtznych urov-
nich.

Novéjsi nazory povazuji Iseriv model
za intelektualisticky, nebot se zajima vice
o zpracovani ideologickych a jinych vyzna-
movych systémi nez o estetickou hodnotu.
Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze stat Apela-
tivni struktura textu predstavuje vlastné po-
catek Iserovych navrhit modeli Cetby, které
pak zpracoval v dalSich kniZnich publika-
cich (Akt cetby a d.). Editofi se tu opét spo-
kojili s pfispévkem ve Warningoveé sborni-
ku z roku 1975.

Warningova studie nésledujici po Isero-
vi se nazyva Imitatio a intertextualita. Za-
byvd se z receptivniho a intertextualniho
hlediska tradi¢nim lyrickym motivem mi-
lostného vzplanuti basnika vyvolaného ko-
lemjdouci Zenou. Warning sleduje tento
motiv v tvorb€ Dantové, Petrarkové a Bau-
delairové. Je to jedina studie zabyvajici se
spiSe aplikaci teoretickych piistupli nez teo-
rii samou a patfila by spise do sousedstvi
zavérecné studie R. Lachmannové.

Nejrozsahlejsi je stat J. Striedtera Cesky
strukturalismus a soucasnd diskuse o este-
tické hodnote. Autor v ni haji ¢esky struktu-
ralismus, jmenovit¢ Mukarovského, pied
vytkou adresovanou americkou teoretickou
literarni védé, Ze zanedbala otdzku estetic-
kého hodnoceni, a poukazuje na propraco-
vanost problematiky estetické hodnoty
u Mukarovského, jenZ rozlisil hodnotu ak-
tudlni, vyvojovou a univerzalni. Poté kon-
frontuje strukturalistické pojeti s pristupem
marxistickym, s koncepci Bachtinovou a ta-
ké s nazory madarskych estetikli, v nichz
vyzdvihuje diraz, jaky kladli na produktiv-
ni hledisko (oproti receptivnimu hledisku
strukturalismu).

Jadrem Striedterovy studie jsou pasdze
vénované univerzalni estetické hodnoté
a otdzce antropologickych konstant. Autor
tu polemizuje s nazorem H. Schmidtové,
kterd spojila estetickou hodnotu s antropo-
logickym poZadavkem celistvosti a tvarové
urcitosti a vyvodila odtud tezi o trvanlivos-
ti estetické hodnoty. Striedter v souhlasu
s ndmitkami Grygarovymi preferuje pojeti
Mukatovského, jenZ univerzdlni estetickou
hodnotu chépal jako aproximativni postu-
14t, ktery slouzi ke stimulaci tvorivé aktivi-
ty.

Zde by ovSem bylo moZno vratit se
k otdzce potencidlu smyslu a jeho prohlu-
bovani v receptivni historii dila. Stane-li se
smyslem uméleckého dila estetickd hodno-
ta, pak muze byt trvale prohlubovana v pro-
cesu rozvoje vnimavosti pro ni v riiznych
situacich a jeji konkretizace mohou svymi
praniky konstituovat ,,jadro®, jez lze vztih-
nout k jednotlivému dilu i k uméni jako cel-
ku.

Vyznamna je také Striedterova konfron-
tace Mukarovského s nazory H. R. Jauf3e na
estetickou funkci. JauB3 vytykd Mukatov-
skému opomenuti emotivniho uc¢inku este-
tické funkce. Mukarovsky se ovSem snazil
distancovat se od psychologizujiciho spoje-
ni estetické funkce s emociondlni expresivi-
tou. Ve svych uvahich vSak neopomnél
spojovat estetickou funkci s libosti vznika-
jici pfi recepci. JauBovi ovSem je tieba pri-

znat, Ze poukazal na spojeni estetické funk-
ce s katartickym dcinkem; to mu umoZznilo
polozit diiraz na smyslové potéseni z dila na
rozdil od intelektualistické reflexivity
strukturalismu.

Vyznamna je v Striedterové praci i pa-
sdz tykajici se fikce. Zde autor poukazuje
na ur¢ité manko prazského strukturalismu
v rozpracovani téchto otazek. (Kostnicky
W. Iser vénoval fikci specidlni tvahu, v niz
ji umistil na rozhrani mezi realitou a imagi-
naci.) Pii vykladu o modernistickém ,,sebe-
odhalovani* fikce, jemuZ autor rovnéz vé-
nuje pozornost, vSak dochazi podle mého
nazoru k urcité jednostrannosti: moderna
i postmoderna povaZzuje za hlavni prostfe-
dek sebeodhaleni odkaz na to, ,jak je to
udélano” (v tom se shoduje s Mukarov-
skym); to vSak vede jen k sebereflexi psani
fikce. Proti tomu vsak existuje i jind cesta
sebeodhaleni, totiz poukaz na referencni
,heutralizovanost™ (pomyslnost) fiktivnich
vyznamu; to odliSuje uméleckou fikci od
mimoumélecké, kde fiktivnost je chipana
jako omyl, neznalost, nepravda atd.

Zavérecnd pasdz Striedterovy studie je
vénovana vztahu estetické hodnoty k teo-
riim hodnoty vibec. Autor preferuje orien-
ta¢ni funkci estetické hodnoty oproti pojeti
cilovému (Mukarovsky jako by se tu ubiral
spiSe smérem k cilovému pojeti estetické
hodnoty). Celkové je tato studie vyznam-
nym piinosem k rehabilitaci Prazské Skoly,
jejiz predstavitelé vlivem nepfiznivych
okolnosti ztstali po 1éta stranou zajmu své-
tové literarni védy.

V dalsi préci se Karlheinz Stierle snaZi,
vychéazeje z fenomenologie, pomérné sloZi-
tym terminologickym instrumentdriem uka-
zat na dvoji stranku cetby (Co je recepce
fikciondlnich textit). RozliSuje tzv. primarni
cetbu kvazipragmatickou, jeZ je de facto
tvorbou iluzivni pfedstavy fiktivniho svéta,
a Cetbu sekundarni, ktera je zaméfena na
formu fikce, na jeji stavbu a jazyk. Jde
o vztah ¢tenarovy ,,identifikace* s fiktivnim
svétem dila (primarni ¢teni) a ¢tenarské di-
stance v sekunddrnim Cteni plynouci z re-
flexe tvarové skladby v rtznych rovinach.
Fikce se autorovi jevi jako ,,pfepinac*
v spolecenské komunikaci umoZiiujici tvor-
bu spolecenské totoznosti, ideologické ko-
munikace a empirické performance. Takto
chapana tvofi orientacni body pro spolecen-
skou praxi (tu si musime uvédomit, Ze
ovSem motivace k cetbé fiktivnich dél jsou
rizné — od poznavacich aZ po tinikové). Ex-
panze horizontu fikci se podle Stierleho sta-
va prekdzkou pro reflektovanou recepci
(a tu vidi orientacni poslani literarni védy).

Posledni stati je prace R. Lachmannové
vénovana Intertextualité a dialogicnosti.
Autorka navazuje na teorie francouzské au-
torky Kristevy a z jejich formulaci si miiZe-
me uvédomit tento novy smér jako polemi-
ku svého druhu proti modernistické zasadé
inovace jako primarni umélecké hodnoty.
Lachmannova tika: ,,Pokus intertextové po-
etiky chdpat literaturu proti tlaku inovacni-
ho vykonu signalizuje literdrni koncepci,
jez prave relaci mezi starym a novym tex-
tem vidi pozitivnéji a prohlaSuje ji za
listfedni faktor konstituujici smysl. Déldni
literatury tak v prvni radé znamend déldnit
z literatury, tj. dopisovdni, opisovdni, pre-
pisovdni.* Pro konstituovani smyslu je in-
tertextualita z tohoto hlediska dominantni.
Podle mého néazoru takové koncepce uzavi-
raji literaturu do klece imanence a ochuzuji
ji o dynamiku extraliterarnich vztahd. UZ
Salda ve své stati Moderni literatura eskd
ukazoval, Ze vyvoj literatury se neobejde
bez ,,vpadu zivota“, neliterarnosti, rozbijeji-
ci Sablony a otvirajici ji novym mozZnostem
pfichazejicim ,,zvenc¢i“. Koncepce intertex-
tuality v sobé skryva nebezpec¢i precenéni
vztahu, které mohou vznikat také zcela na-
hodné a pozbyvaji tedy schopnosti vypovi-
dat o dile a literarnim procesu.

Vybor z tvorby autori Kostnické skoly,
navic opatfeny hutnym a zasvécenym do-
slovem Jifiho Holého s komentovanym
soupisem svazkl z konferenci skupiny pro
poetiku a hermeneutiku, pfinesl sice starsi,
avSak stdle pfinosné stati jejich celnych
predstavitelt. I tim, Ze podniti diskuzi, mo-
hou splnit své poslani pfi rozsifovani obzo-
ri nasi literarni védy.
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13. svazek
Josef Prskavec:

Pokus o dorozumeéni
(1989)

Iustracni doprovod
Jana Lochovska

Touha po otevieni brany k vzajemnému
pochopeni vede Prskavce cestou plnou trni,
vymolu a blata. (...) Prskavec je neodbytny
— diva se kolem sebe a neprehliZi. V zdkry-
tu vznikaji jeho verSe, ne vSak v zavétfi.
Stredem je clovék a teprve od néj se rozbi-
haji magistraly vztahii. Clovék — samotaf.
(...) Prskavec citi prechodnost Zivota, nadé-
je, prani, predstavy jsou nakonec jen fatou
morganou (...). Nevira v porozuméni ¢love-
ka c¢lovéku je vygradovana v problém vse-
lidsky. (...) Poezie Josefa Prskavce nebom-
barduje Gtocnymi versi ¢i origindlnimi me-
taforami. VerSe jsou spise plaché, avsak vy-
razn& naléhavé. (...) U&inné tto&i na &tena-
te, kdyZz zvysuji svlij zvlastni negativisticky
podtext ¢astym uZivanim predpony ne- (...).
Nakonec Josef Prskavec nepiesvédcuje
a nevnucuje. Jeho cesta k porozuméni, jak
se zdd, je mrtvym vyhonkem a basnik zi-
stivd osamocen. Jedinou nadé€ji je snad
mladi a déti, ale i oni jsou zkouSeni.

David Vit: Pokus o dorozuméni. Kmen
1990, ¢. 5, s. 14.

Pokus o dorozuméni je sbirkou nevyboj-
né a snad nepfesné feceno tradicni lyriky,
formalné dokonce unifikované do podoby
prostého sledu versa bez preryvi a vyboce-
ni. Tak jako vétSina zacinajicich basniki vy-
chazi Prskavec z urcitého silného zéazitku,
vychoziho bodu pro baseii, ktery se snazi po-
jmenovat a posunout jeho vyznéni smérem
k vyrazné pointé. (...) Za tuto poezii nebude
autor zdaleka chvélen, podle tcty se v jinych
novinach a casopisech objevi vytky z kon-
vencnosti, protesty proti malé invencnosti
a originalité. Prskavcova poezie ma vsak je-
den zajimavy rys, pro ktery mam osobné ob-
div. Vznikla v dob¢, kdy autorovi bylo oko-
lo triceti let a mohla byt proto, jak je u jeho
vrstevniki obvyklé, pojata také jako mezige-
neracni konfrontace, ba dokonce protest
a vykfik. (...) Tahle poezie je silnd protestem
proti osamocent, které se mize tykat jak dé-
tatka ve Skolce, tak zralého kmeta.

Viadimir Pisa: Zivot jako zdblesk. Prii-
boj 1990, ¢. 15, s. 5.

Dar dsporného vyjadfovani ma (...) Jo-
sef Prskavec (...), jehoZ basné navic ptisobi
kultivované a vyrovnané, urcité rozpaky
obCas vyvola jen Clenéni do versu (...).
I volny verS by mél byt vyznamové uzavre-
ny, alespon v pripadé, kde neni zcela nutny
opak. Sporné je, zda se i v poezii lze ,,usmi-
vat na své poddané / melancholii rize®, na-
opak ruze zastréena do vystiihu svéta uz je
docela solidni metafora. A takovych je
v Prskavcovée sbirce dostatek.

Viadimir Sibrava: Trikrdt z Ladéni. Li-
dovd demokracie 1990, & 64, s. 5.

Josef Prskavec (...) je ve své knizce Po-
kus o dorozuméni dokladem v mladsi poezii
stale kupodivu existujiciho basnika-filozofa.

Jiri Rulf: Nebyt téch strasnych zvird-
tek... Nové knihy 1990, ¢. 6, s. 2.

Josef Prskavec se drZi titulu: pokousi se
o dorozuméni o zakladnich lidskych jisto-
tach, vraci se k détstvi a vidi détstvi dnes-
nich pétiletych, vypovida upfimné o navsté-
vé u staré dimy a v anekdotickém piib&hu
Velikonoce v panelovém mésté napovi, Ze
staré dobré zvyky vzal cas (nebo Cert, jak
chcete): zdanlive si poc¢ind skromné, ale ve

skutecnosti je jeho pronikani k lidské vni-
mavosti stejné nendpadné a efektivni jako
vytrvalost té prislovecné kapky, kterd se
vhloubi do kamene.

Zdenék Herman: Predzvést prvotin.
Mladd fronta 1990, ¢. 86, s. 4.

14. svazek
Michal Ajvaz:
Vrazda v hotelu

Intercontinental
(1989)

Iustrac¢ni doprovod
Erika Bornova

Michal Ajvaz (...) je absolventem filozo-
fické fakulty. V textu se zd4, jako by byl ve-
den snahou tento fakt neustdle pfipominat.
A tak se nam tu neustdle mihaji jména jako
Hegel, Ladislav Klima ¢i Lao-c. (...) Nic
proti snaze o zfilozofi¢téni poezie, ta by ne-
byla na Skodu. V Ajvazovych basnich vyzni
az piili§ papirové, explicitné, nékteré pasdze
pusobi ponékud didakticky (...). Ke vSemu
zde autor neznalého ctenare mystifikuje. Asi
védomé, ale funk¢ni to neni. Samoucelné
vyzni i naduzivani neozvlastnénych abstrakt
vedoucich azZ ke kli$é — (okamZiky oné kiis-
talové prazdnoty, kterd se rozprostird az
k zoufalstvi). Ob¢as ma autor napad (...), ale
spotfebuje na néj pfiliS mnoho versu.

Viadimir Sibrava: TFikrdt z Ladéni. Li-
dovd demokracie 1990, ¢. 64, s. 5.

Co vsak z Ajvazovych textd déla litera-
turu, to jsou hlubsi rozméry. VSechny ty me-
ta, pseudo a para postupy a prostiedky u né-
ho nejsou nechténym vedlejsim produktem,
ale funk¢nimi ndstroji k postihovani kontra-
stu reality a mysteria, Sedivé pivni pritom-
nosti a bajné slavnosti a smysluplné minu-
losti. A tak se ¢etbou basné stavame svédky
zrozeni paradoxu, ktery ovSem neni cilem,
ale prostfedkem a postizenim absurdnich
rozméru reality, z niZ jsme na pocatku bés-
né vysli.(...) U Ajvaze ma clovék pocit, Ze
zase jednou literatura predbéhla realitu, aby
se neskute¢né mohlo stat skutkem.

Petr A. Bilek: Prvotina pozoruhodného
podivina. Inicidly 1990, ¢. 7, s. 41-42.

Ajvazova poetika neni zaloZena na me-
taforice béZného raZeni, ale spiSe na napéti,
které vychazi z nevyzpytatelného a nepred-
vidatelného prolindni fantaskna a redlna,
tragina a komicna, historie a mytu, snu,
skute¢nosti a halucinace. Neni proto divu,
Ze v tvorbé tohoto typu logické, Casové
a prostorové vazby ztratily svij tradi¢ni
smysl. (...) Zni to moZna kuridzné, ale pres
vySe uvedené rysy Ajvazovy poetiky neni
autorova poezie odpoutana od korend reali-
ty minulych lyrikd: naopak vétSina bésni je
ziejmou polemickou odpovédi na 70. léta
(...). Presto si myslim, Ze se leckdy mohl
aniz by tim jeho mnohoznacna vypovéd
ztratila na pasobivosti.

Jiri Zahradnicky: Vzpominky v zoufal-
stvi v goblénu dne. Tvar 1990, ¢. 10, s. 14.

Ackoliv nepadlo slovo fantom, je tento
basnik v dosud nenapsanych Zdikladech
fantomologie srovnatelny nejspiS s néktery-
mi vytvarnymi umélci — s Alfredem Kubi-
nem, s Toyen a se Styrskym, s Reichman-
nem (...). Basnik se pohybuje metropolemi
Fantomazie s nenucenosti granda, hbité
stfida prostiedi i setkani, sem tam stfeli pa-
radoxem napravo ¢i nalevo, kotrmelce
ozlomkrk déla jen tak mimochodem. Nebu-
deme ho kdrat za rozmazanost nékterych
point, zvlasté téch nerymovanych (tfeba je
to pocatek systému, kdoZvi), ani mu nebu-
deme vycitat exhibice sectélosti (byt vetsi-
nou sebeironické), ani s rozborem jeho ver-
Se nebudeme spéchat (...).

Ludvik Kundera: , Divoké kmeny tdh-
nou predsini“. Rok 1991, ¢. 1, s. 86-89.

Pripravil MICHAL JARES
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Svét literatury 20/2000

Svét literatury cislo 20, ro¢nik 2000 —
$pali¢ek podobny Ceské literatuie, ale za-
platpanbiih o literatufe v celém Sirém svété.
Svét literatury vydava Centrum komparatisti-
ky pti FF UK v Praze a diky nému se podi-
vame do Némecka, Argentiny, Ruska, Ra-
kousko-Uherska, Spanélska i Francie. Ale
poporadé: Némecko se nam zjevi diky ¢lan-
ku Milana Exnera C. G. Jung a literatura,
v zasadé ovSem pojedndvajicim o vztahu
Junga k Faustovi. Argentinec Jorge Luis Bor-
ges je pripomenut hned nadvakrat diky nej-
borgesovstéjsimu Ceskému literatovi Michalu
Ajvazovi, ktery tu utrousil trochu drobtl
z chystané knihy nazvané Sny gramatik, zdre
pismen — Setkdni s Jorgem Luisem Borgesem
(ukdzka ma nazev Loterie v Babylonu). Dru-
hy borgesovsky kvas je od dvojice Maria
Gabriela Branda a Ricardo Lépez Goettig,
shrnujici vztah Borgese k peronismu (¢ili ke
stoupenciim diktitora Perona v Argentin¢).

Presunem o notny casovy usek se dosta-
neme ke studii Ljudmily Sevéenkové z Ky-
jeva o katastrofismu a mesianskych tenden-
cich v ruské literature prelomu 19. a 20. sto-
leti (a¢ je autorka z Kyjeva, je pfispévek
v rustiné a nikoliv v ukrajinStin€). Z Ruska
je i dalsi prispévek Olgy Kalininové nazva-
ny Na pout do ,,zemé zaslibené*. Povidka
Lva Lunce ,,V pousti“, zajimavy i pro apli-
kaci Lotmana na Luncevovu povidku, kterd
vznikla v roce 1921.

Vrcholem — alesponi pro mé — je ov§em
studie Marie-Odile Thirouin Korespondence
Rudolfa Pannwitze s Pavlem Eisnerem
a Otokarem Fischerem (v prekladu Nadézdy
Macurové). Jde o tivod k dané koresponden-
ci, kterd ma vyjit v némecké a ceské verzi. Uz
prvni véta ,,Setkdni némeckého spisovatele
a filozofa Rudolfa Pannwitze (1881-1969)
s Ceskou kulturou tvori zapomenutou kapito-
lu cesko-némeckych vztahii* 14ké objevenim
tajemstvi dosud nespatienych. Na vypravu se
miuizete vydat na stranach 45-67.

A na strandch 113 a dédle? Ale vSak to, vy
Sibalové, vite sami — prece studie o preklada-
ni od Jitky Sedlackové, Oldficha Bélice
a Marcela Girarda. Ke ¢lanku O. Bélice (Ta-
jemné legendy starého Spanélska o piekladu
knihy G. A. Bécquera Hora duchii od Vita
Urbana) se vyjadiuje i V. Urban. Dosti
opravnéné polemicky, kriticky a zaroven
zfejmé se znalosti stavariny: ,, Kupodivu je
(,8ktdce* ceské hispanistiky — pozn. M. J.)
nehledd u soudruha Stalina, Malenkova (...)
nybr? mezi nékterymi zavrZenymi Zdky, hispa-
nisty-redaktory nakladatelstvi Odeon, v pra-
covné Vdclava Cerného, mého generacniho
vrstevnika z FF UK Miloslava Ulicného
a dalsich prekladatelil, kteri vZdy davali
prednost stavéni kulturnich mosti (zdu-
raznil M. J.) pred kopirovdnim ideologickych
a formdlnich ,zdkonitosti*, ,typicnosti‘ a ,te-
orii odrazu ‘. Inu, ti prekladatelé, to je skoro
stejnd verbeZ jako spisovatelé sami.

Do konce zbyva par stranek, takZe jen
pfipomindm recenzi Martina Prochazky
knihy Zdenka Stiibrného Shakespeare and
Eastern Europe, kde se mluvi o jistém Pic-
kelherringovi, coz byla postava podobna
Kasparkovi, kterd v 17. stoleti byla jednim
z faktorl rozsifeni Shakespeara do stiedni
a vychodni Evropy. A pro¢ o ném mluvim?

Dezerty

Protoze Divadelni revue ¢islo 1, ro¢nik
2001 ptinési zrcadlové vydani dramatu Tra-
gaedia von Romio und Julieta / Tragédie
o Romiovi a Julieté¢ ze 17. stoleti, kde se
v prekladu Jany Altmannové ukazuje, co se
se Sejkspirem stalo, kdyz pfiel Pickelher-

ring, nebo zde Piklhering: Hra pochézi z jiz-
nich Cech, na co? uZ sice poukazal v roce
1924 Antonin Konecny (to jsem si tam pre-
Cetl, abych nevypadal, jako Ze mam vecerni
kurzy slomkovstiny), pficemz maji byt Jiho-
¢eSi pravem na co hrdi: ,,JULIETA. MIc,
Piklheringu, ted neni k Zertovdni vhodnd
doba a nebylo by krestanské mit dva nebo
tri manZely. PIKLHERING. Procpak ne?
VZdyt i tureckej cisar md tolik Zenskejch, Ze
se nedaj ani spocitat! A procpak vdam, nebo
mné by se nemélo dovolit se 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9 nebo deseti Zenskejma nebo muZskejma
vstoupit ve svazek manZelskej? Nemusime
chodit ani daleko. Staci se podivat do Kol-
Sin, do Budvajzu, do Kaplice, do Frajstatu,
do Lince a nebo sem! Kolik tu je takovejch,
kterizto vic neZ jednu Zenskou, nebo vic nez
Jjednoho muZskyho chtéji nebo dokonce ma-
ji.* TakZe zfejmé neplati pouze Katzovo:
.,V Budéjovicich byl jeden tambor. — OZenil
se. — Za rok umrel.” Krom toho se v Diva-
delni revui zabyva Zuzana Augustova Ta-
tarskou pouti Karla Steigerwalda.

Filosoficky casopis Cislo 5, ro¢nik
2000 — tentokrat se tu ukryva studie Miro-
slava Petticka jr. Derrida, Deleuze a Lyo-
tard: transcendentdlni empirismus s apen-
dixem tii ¢lankt zminénych (Derrida — Pro-
blém geneze v Husserlové filosofii, Deleuze
— Logika smyslu a Lyotard — Hmota a pa-
mét). Kdyz si k tomu vezmeme ¢lanek Mi-
loslava Bednafre o Zdkladnich souvislostech
Fecké filosofie a mediciny, mame vskutku
Casopis hodny svého jména a roztahujici se
od filozofskych pocatka az do (témér) sou-
Casnosti. Co také stoji za pozornost, je i vy-
trvalost na psani slova filosofie s pismenem
8 v nazvu — pravidla nepravidla.

Zpravy Spole¢nosti bratii Capku &is-
lo 60, ro¢nik 2001 — bulletin ponékud kra-
ticky (osm stran), plny recenzi na nové vy-
§la Capkiana s ¢lankem o jubilantovi Fran-
tisku Cerném. V ramecku na konci trochu
zarazi soupis jubilanti v 1. pololeti roku
2001: rozmezi je od 98 let do 70. Mladsi
capkologové nejsou? Nebo letos nejubiluji?

Torso, Casopis pro vztahy kultury, umé-
ni a spolecnosti ¢islo 6, ro¢nik 2001 — tento
Casopis je vydavan v Uherském Brodé. Coz
neznamend, Ze se v ném dolteme jen
o Uherském Brodé. Pfitomny rozhovor
s Petrem Hruskou se konal dne 16. listopa-
du v predvecer Dne poezie, coz Petr Hrus-
ka komentuje: ,,V Ostravé na néjaké dny
poezie moc nevérime. Dale tu je néco re-
cenzi knih a filmad, i ukazka ze samomluv
vytvarnika Alberta Giacomettiho. V edito-
rialu Karel Gregor pise, Ze ,,redakce bude
vdécna za jakoukoli kritiku (i sprostou)“.
Tedy — konec¢né nékdo zatouZil po nds
sprostacich, ktefi ,, opoustime pole jakékoli
kritické analyzy a sklouzdvdme do osobniho
titoku a sprostého osocovdni, znevaZujiciho
dobré viile ctendre”. A zrovna mé jako na
potvoru Zadnd sprostacinka nenapadd. SpiS
bych chtél jen véfit, Ze v Uherském Brodé
vydrZi vychazet Torso nadale, i kdyzZ je dé-
lano jako ,, gardZovy sound* a tedy na kole-
né, jak se o ném zminuje FrantiSek Lekes,
jeden z autorl ¢asopisu.

Jakob Matthias Schmutzer (1733-1811),
,.Spolecnost u antickych zficenin®, z vystavy Melancholie
v Moravské galerii (k ¢lanku na str. 15)
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Roman
Kriticka studie

(pokracovdni z minula)

Tésné k prostiedi fyzickému pfipina se
vliv okolnosti historickych. Sociologie zjisti-
la, Ze na této pudé vystiidana byla vlada teo-
logicka vladou pozitivismu. Faze teologicka
nema dnes zZadného Gcinku. BudiZ opomenu-
ta. Ve fazi pozitivni nabyva svrchované vé-
hy préce, dtikaz, rozum, rozvoj intelektuelni
prosakuje tak intenzivné prostfedi, Ze ono
diktuje podminky pro vniterné dispozice
umélcd. MySlenka, je-li vyslovena, nelpi na
individualité, neni z ni vybizena dotykem ja-
ko elektricka jiskra. Jakmile se objevi, rozle-
je se do ocednu vsech recipujicich mysli,
prolne slitou hromadu v§ech mozkii, mohou-
ci se nazvati mozek socidlni, az do nejmen-
Sich vlaken a sifovych uzlin. V kazdém moz-
ku z ni néco utkvi, kazdy z ni saje dle své po-
tieby. Vliv jeji podoba se dcinkim ovzdusi:
na nékoho puisobi pronikavéji, na n¢koho
slabé. Jeste Iépe dalo by se to fici, Ze mys-
lenka, obzvlasteé ve formé knihy, napliiuje at-
mosféru jakymsi kyslikovym plus nového,
nebyvalého. Mnoho uméleckych vnimavosti
je radostné dycha, rozpaluje se jim a v na-
dseni rozvifeném skace na barikady novych
teorii, sméri, metod. Tak se zakladaji Skoly,
utvrzuji tradice. Ale jsou téZ ideje, které bu-
di odpor v prostfedi. Sotva se objevi, roz-
poutaji zapas protivnych zptisobd, vyvoj sta-
vi frontu proti tradici, prostiedky a metody
pozorovani a vyjadfovani se vyméiuji a no-
vé Skoly zaklddaji. Dramata Dumasova
a Hugova byla inspirovadna o$klivosti z tra-
gédie Voltairovy. Lenau, Grillparzer, Auer-
sperg realizovali protivu soucasné nehyb-
nosti, rovnovahy kulturni a umélecké v met-
ternichovském Rakousku. Flaubert, studeny
a necitny, stoji na frazovitych tirddach Hu-
govych pfimo se Zeleznou odbojnosti.

Ponévadz myslenky jsou ovocem inte-
lektu, jest bezpecny dusledek po ruce, Ze do-
ba, tyjici vyhradné z intelektu, jest produk-
tem intelektudlné zabarveného prostiedi.
Jest to doba naSe, doba védy, rozumu, svét-
ly opak dob slepé viry. Vyznacuje ji mohut-
ny rozkvét véd exaktnich, pozitivniho bada-
ni, stejné vytrvald jako opravnéna a plodna
diavéra v silu empirie a dikazd. To nelze po-
pfiti. Jména jako Young, Lavoisier, Hum-
boldt, Comte, Quetelet to nedovoluji. Pod
silnym natlakem rozumu, tvoriciho védu,
vyzadalo si jeho prostfedi uznani pro védu.
A vidime vskutku elitu vyvolenct sklanéti
se uctivé pod jeji jho. Jsou presvédceni
a hlasaji, Ze véda jest vSim, vice neZ umeéni.
Herbert Spencer tvrdi, Ze véda, dosud po-
pelka, ujme se dosavadni vlady uméni. Re-
nan ujistuje zcela vazné, Ze umélec bude za
kratko véci prezilou, bezcennou, védec pak
t&8iti se bude uzndni svrchovanému. Véda
sama jde dédle. Lombrosova teorie genidl-
nosti vysvétluje uméni jako vyraz abnor-
malni organizace individua, coZ vystfedné
glosuje Max Nordau, ktery vidi v umélci jen
hlupce, blazna nebo idiota, davaje na zékla-
dé tohoto odborné medicinského vyzkumu
lidstva na srozuménou, Ze jest pro socidlni
hygienu nejlépe ziviti mozek lidsky védou.
Umeélci dojista neuposlechnou této Sala-
mounské rady. Nez klasicky to doklad, jak
dneSni védecké prostiedi svird vSechny
mozky, jak panovité, sebevédomé hraje na
klaviatufe moderni chédpavosti, jak udava
tén ve vSelikém pojimani a nazirani. Stejné
mezi védci jako umélci, odvislost obou jest
stejnd. Prace uméleckd jest rovnéZ fizena
a vedena védou. Empirie hraje prim v umé-
leckém tvofeni. Hromadi se dokumenty, de-
terminuje se do nejzazsich mezi. Tak pracu-
je Zola, Bourget, Céard: jsou to Cistokrevni
kiiZenci Spencera, Tainea.

Na fadu dochazi prostiedi politické.
Znamy jsou jeho vlivy. V despociich ma
uméni jiného ducha neZ v zemich konstitu-
cionalismu nebo ve svobodnych republi-

kéch. Pili tu jen za glorifikaci hrubé sily
hmotné, ovladajici nésilim masy. Umélec
postradd volnosti, samostatnosti, neni
svym. Nesmi jim byti. Ponévadz despotovo
,ja* prodluzuje se do kazdého jednotnika,
uddva smér jeho mysleni a citéni, upravuje
si jeho naladu dle svych potfeb a vkusd.
V takovych zemich nerodi se géniové. Za to
objevuji se zastupy diletantu, ktefi dovedou
se zrucné pohybovati po vyslapanych ces-
tickach, ktefi libuji si v uzakonénych pravi-
dlech a regulich. Uméni jejich vySplhava se
nejvySe k uméni zanri, k vypravovatelské
pikanterii. Uméni to nepfechazi do dusevni-
ho fondu lidu, zistavd pouhym luxem ma-
jestatu a tid spoleCenskych, jemu spiizné-
nych.

Teprve uvolnéni svazku statniho otevira
lidu pfistup k studnici Zivé vody, k uméni.
Kdyz svét se demokratizuje, soucasné se
uméni socializuje: v§ima si celku, obecna,
a nepfeje si vice, neZ aby tomuto obecnu
bylo v kazdé pri¢iné€ uZite¢no. Samostatna
iniciativa uméleckd zustava nedotknuta,
jsouc chranéna micky i vyslovné stanove-
nym uznanim svobodného zdkonodarstvi.
A tak objevuje se prudké, zamotané, zavilé
vifeni, tok, fluktuace uméleckych schop-
nosti, vloh, pravo individua¢ni rodi jako pa-
nenska pida samorostlé plody. Neni ovSem
jesté dnes samostatnost umélce jak v inven-
ci, tak v koncepci tplnd. DnesSni ttvar stat-
ni uklada umélci jistou zdrZenlivost, kroti
jeho rozmachy uzdou oportunity ve jménu
predstiranych ohledt a postulati mravnich
a spolecenskych. Autor setkava se s poza-
davky, které nemuze, 1épe nesmi ignorova-
ti, s pfikazy, jichZ pravomoc dovede si stat
riznym zplsobem vynutiti. Do Zivota
vSech jednotlivcl strka stat sva tykadla
a tento Zivot upravuje si pies osobni prani
k svym kone¢nim cilim.

Vyse politického stoji prostiedi sociélni.
Co do intenzivnosti, myslim. Spolecensky Zi-
vot vtird se s dotérnou neodbytnosti pod pé-
1o, Stétec, dlato. Umélec jest do ného zapleten
vSemi hacky své bytosti, vS§emi vztahy a po-
méry, veSkerou magnetickou pisobivosti
a pritazlivosti vnitfniho a vnéjsiho. V dile
uméleckém rysuje se odvislost autora od so-
cidlni psychy. Nedim zrovna s R. Owenem,
Ze umélec, jako kazdé jiné individuum, jest
pouhym otiskem této psychy; jistou protipQ-
sobivost a svézakonnost ¢loveka, jak dokézal
dr. H. Travis, nelze popfiti. NeZ faktem z0-
stava, Ze v umélcovych pracich dochézi pro-
stfedi jeho nad miru Sirokého a urcitého vy-
razu. Nejsou v dile pouze osobni, intimni sty-
ky a poméry; Siroké proudy socidlni a vlivy
hospodarskych organizaci jsou odraZeny
a spodobeny. A ne snad tak, aby byly vyiiz-
nuty, vykrojeny, jako nerv ze svalstva, Zila
z rudy, nybrZ v tom spleteném skiiZeni, v tom
vinobiti, vzijemném prolinani, stiidani se.
Naraz jedné viny se nevysetiuje; cely srazeny
utok vydmutych vln, vesSkery ptiboj hlu¢nych
i stajenych proudd, jimiZ obruSuje se k urcité
hranatosti a tvarnosti ¢lovék, zabiraji pozor-
nost. VSechny proudy splyvaji a jednotnym
roz$vihnutim uto¢i na jednotlivce. Nelze ji-
nak li¢iti moderni Zivot, ktery jest tohoto dru-
hu, nez s hlediska vyhradné sociologického.
Vziti Zivot, jak stékd se z rliznych zfidel, vy-
meziti prvni jeho prameny, vystihnout jejich
dréhy, ukézat, jak protinaji se v uzly, husté si-
t&, jak promitaji se a kvasi v neustdlych nara-
zech a v jejich centrale jak omild se zprvu
amorfni hmota, ¢lovék.

Romén elementérni, jak patrno, spodo-
buje socidlni psychu, tj. vztah jednotlivct
mezi sebou. Vztah tento ur€ovén jest na za-
kladé vSeobecného zdkona ptirodniho, do-
provazeného vlivy okolniho svéta, prostiedi
a rozumového pokroku lidského. Spolecen-
sky vyvoj jest skupinovy pohyb, ustavi¢ny,
ovsem nepravidelny, alogicky pfiliv a odliv
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stddového ocednu za tlaku vnéjsich okol-
nosti. Jedine¢ného vyvoje socidlniho nent;
jest jen jedinecny vyvoj ideovy nebo cito-
vy. Siroky, obecny, ryze socidlni vyvoj vy-
plyva pouze ze sporu a boje heterogennich
skupin. Pavodni biologicky fakt, nevédomé
tvoreni skupin mezi lidmi, jemuz jest ob-
dobno tvofeni stdda mezi zvitaty, proménu-
je se pri pokroku rozumovém na novy, vys-
§i fakt, na védomé dotykani a tfeni hromad,
skupin, z ¢ehoZ pravé vznik4 urcity vztah
jednotlivce z jedné skupiny k ur¢itému jed-
notlivci z jiné skupiny. Romén elementarni
jest pak povolan k tomu, aby tento vztah
pribil, aby jej vysvétlil a vylozil vytknutim
vzdjemného tfeni skupin a vytknutim vnéj-
Sich okolnosti i i¢inkd, které rozhoduji o si-
le onoho tieni a o jeho vysledcich spolecen-
ské, mnohonasobné ve svych pficinach.
Kdesi bylo feceno, Ze chytd socidlné teplo.
Kdybychom méli pfed sebou rovnovahu
spolecenskou, kdyby na misto kolmého
rozdéleni skupinového vyrovnala se spolec-
nost v tichou hladinu vodorovného uklidné-
ni, kdyby §lo jen o citovy pomér jednotliv-
ce k okolnimu svétu, pak dojista nebylo by
romanu elementdrnimu jiného Ciniti, nez
vyhledévati zachvévy a zdroje tepla citové-
ho, které by téleso spolecenské spojovalo,
harmonizovalo v mezich jedné rodiny. Ale
dnes toto teplo se teprve hleda, pripravuji se
lidé k tomu, aby je dovedli ze sebe vybavo-
vati; jinak jest antagonism skupin hlavni
vzpruhou dosavadniho vyvoje spolecenské-
ho. Jej slusi v roméané fixovati. A s nim
vSechny dasledky, jeZ Zenou socidlni vyvoj
na ur¢ité drahy. Vystihnouti vSechny jevy
socidlniho fadu, tot jeho cil. Zorny thel so-
cialn&-demokraticky pfi tom nepostaci. Cis-
té materialistické nazirani socidlniho vyvo-
je jest jednostranné. Opomiji impulsy rozu-
mové, které na tento vyvoj maji smérodatny
vliv.

Roman individualny vymezi se kratce:
dokoncuje tdlohu roméanu elementarniho.
Zabyva se onémi detaily, jeZ nemulze ve
smyslu svého programu romén elementarni
vystihovati. Nebot tento, ma-li své vytknu-
té dloze dostati, musi opomijeti vSechny
odstiny, piliti za typem a nechavati stranou
vSechny subjektivity v jejich zvlastnim, od-
liSném ustrojeni. Obird-1i se roman elemen-
tarni vnéjSkem, prostfedim, vytknutim jeho
nirazli na Cclovéka, musi druhy poloZiti
tézist€ své prace do zbadani nitra. Jeho
predmétem musi byti — dle P. Bourgeta, od-
bornika v tom ohledé — predvadéti tisice taj-
nych a skrytych peripetii srdce, studovati
genezi, vybuch a upadek jistych nevyslove-
nych pocitl, pozndvati a vypravovati situa-
ce individudlnosti, povahu vnitra. Prostied-
kem k tomu jest duSeslovnd analyza, ne-
Uprosné obnaZeni a rozfezéani vniterného Zi-
vota. Jest tu dojista velmi malo na misté im-
provizujici kresleni ryst dusevnich. Snad-
nost postiehuje povrchné. Pilné a Setrné
zbadani maze miti za nasledek, Ze znesnad-
ni zndzornovani vnitra, nezabiji v§ak proto
skutecnost. Pusti-li se autor do delikatniho
rozpoznani vyvojového déni duSevniho, vy-
mezi-li chvéni a otfesy pohybu psycholo-
gickych, osviti-1i a da poznati zapletenou sit
duse, bude se spiSe museti pfiznati, Ze tako-
vym odrdZenim uloZena byla do romanu pl-
né realita. Tuto realitu vytvorii intuice. Ner-
vem a silou romanu jest vnitfni prohlédnu-
ti, vielé prociténi, proboreni se k nejhlub-
§im zakladim. Postup ten jest deduktivni.
Intuice jest deduktivnd. Jest to vyhledani
jadra v parnaté mase. Romanopisec musi ji-
ti od povrchu ke stfedu, od vnéjska k vniti-
ku, od velkého dojmu ku karakteristickym
odstintim. Vyhledava se to, co neni social-
né, nybrz co jest ryze jedinecné, individual-
nost, sama ze sebe se vyvinujici a formujici
bez ohledu k sugescim vnéjsku. Prozkou-
mavé se onen zaklad, jemuZz dédicnosti sta-
le nové vlastnosti jsou pridélovany a ocko-
vany, ona podstata interni, kterd se stale
rozviji a Zije od zacatku, od rozbresknuti Zi-
vota v organickém zdrodku aZ k nejvys§imu
rozvoji, hotovému ¢lovéku. Jest to jako vI-
na, ktera stile nabiha: zvlastnost, nejsouci
v Zadném druhém cloveéku, neopakujici se
ani jednou mezi veskerym lidstvem, uzrava
v hotovy a konecny soubor rysii jedinych,
individuédlnych. Sbira se vniti'ni individua-
lita, kterd jednotlivce odliSuje od vSech

ostatnich, onen Zivot psychicky, ktery dava
dojmum sily a jakosti, ktery je zabarvuje,
syti, zeZivotiluje tak svérdzné a specificky,
Ze nenajde se v celém vSemmiru néco stej-
ného, totozného. Uvnitf jest kazdy raritou,
riznou, nepodobnou, nesrovnatelnou. By-
tosti, kterd jest thrnem vSech vyznakd, vy-
znamenavajicich vSechny ¢lanky vyvojové-
ho fetézu, vyznakd, jaké neexistuji v dru-
hém vydani. V tloze romanu individudlni-
ho lezi tyto vyznaky vyhledati, spojiti a se-
strojiti presny, zZivy obraz druhové psychy
na rozdil od romanu elementarniho, jenz se-
strojuje psychu rodovou.

III.

Teleologie romanu da se nejlépe oziej-
miti na jeho poméru k ndboZenstvi, hlavné
ku katolicismu, ktery dnes stravuje vétSinu
ideovych a citovych energii.

Z predchoziho ziejmo, Ze Kkatolickym
romanem bylo by celé uméni romanopisec-
ké nanejvyse bagatelizovano. Muze se pou-
ze mluviti o katolickém romané, pii némz
jde predevsim o uméleckou stavbu, o ume-
leckou préci: a pak teprve o vysloveny po-
mér k projevu nabozenskému. V ném jedi-
né rozvine se v zadrzené a odmérené rezer-
vé (nema-li roman klesnouti na pouhy bez-
cenny agitacni organ) védomeé strizlivy po-
meér k nabozenstvi, zde ku katolicismu. Ro-
man nemuze byti ve sluzbach katolicismu,
ani nemuZe s nim uzavirati konkordéty, po-
névadZ vi, Ze jest jeSté fada jinych, stejné
opravnénych vyznani. Co vytkl Maihly
Manzoniho Snoubencum: ,,Citime pfilis
vini svic a kadidel; pravé v tom, Ze tento
katolicism nezda se miti tuSeni o jsoucnosti
jinych vyznani, leZi jednostrannost, kterd
neni prednosti basnickou: Pravy basnik ma
stati nad stranami®, jest most pfes propasti
konfesionalnich rozdilnosti k jednotné soli-
déarnosti ¢lovécenstva, do niz moderni ro-
man usti. Harcovati dnes ve jméno vyluc-
nych ucelt ndboZenskych bylo by pred tva-
fi moderniho svéta svrchované nesmyslné.
Rozdily mezi jednotlivymi vyznanimi jsou
dogmatické a jest dnes dobfe mozny spor
o dogmatu a katolicismu. Uplynulé doby,
které daly se ochotné decimovati v krva-
vych zdpasech o dogmata, jsou po nds smy-
té, zapadlé, v opakovani nemozné. Spory
takové patii a musi se odbyti v teologické
literatufe. Na bojiSté nepatfi, stejné jako ne
do ateliéru malife a sochafe, do pracovny
basnika. Nikdy a pod jakymkoli jménem.
A ani organizace cirkvi, o jakou se moderni
svét zajima, nemlZe si uméni romanopisec-
ké vSimati. Pro né jest svrchované bez vy-
znamu otazka, ma-li cirkev byti podiizena
statu, aby se zniCil klerikalism v nejhorSim
slova smyslu, byti nad stidtem. D4 se jen pfi-
znati, ze romdn chytne se o nejvlastnéjsi
ukol katolictvi, vykazany mu jeho tvircem.
Bude spolupomdhati na zvyseni sumy dob-
ra na svété. Na ustéleni Stésti vSech jednot-
liven, zdravi celé spolecnosti. Bude svému
¢tenafstvu napovidati jasné ndzory o pravu
a nepravu, které by dovedly vésti lidi, ve
vSech pomérech Zivota, v diln4ch, na trzich,
na vefejnosti, v parlamenté, tak jako ve
chrdmé; ustaviti, slovem, spravedlnost ve
viditelném svété.

(pokracovdni pristé)

Joos van Cleve — napodobitel, ,,Sv. Jeronym®,
druha ¢tvrtina 16. stoleti, z vystavy Melancholie
v Moravské galerii (k ¢lanku na str. 15)
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Bohdanku,
pojd si hrat
na nas hrobecek!

Obcas zajdu prochiazkou na hrbitov
a vezmu s sebou déti. Rady mi poméhaji
zapalit svicky a posbirat s hrobu spadené
listi. Nejmladsi z nich, mlj synovec, by si
rad na hrobech hrdl, jako by to byla mald
zahradka. Ale to se nehodi, to se nedé€la.
Nedéavno jsem se pristihl, jak jej napomi-
nam: ,.Bohdéanku, pojd si hrat na nas hro-
becek!* Déti si ve své nevinnosti pfece ne-
uvédomuji, co se patii a co ne.

Sam jsem mél az doneddvna ostych
vstoupit na hrob. I v kostele obchazim ka-
menné ndhrobky zasazené do podlahy a da-
vam tak nevédomky najevo dnesni predsta-
vu o pieté, jiZ chovame k zemfelym. V ni je
obsaZeno i naSe veskrze romantické pojeti
smrti: smrt je ndm vzdélend a cizi, vytés-
fujeme ji z naSich mySlenek a predstav
a vZdy znamend ztratu. Smrt se vymkla tra-
di¢nim — kiestanskym — eschatologickym
predstavam a také romantickd podoba hibi-
tovnich plastik — vSichni ti zarmouceni an-
délé, osamélé holubicky, slunce posazené
na horizont potemnélé krajiny — celd tato
stabilni vybava naSich ndhrobkd hovofi
predevsim o opusténosti, jiZ prozivaji po-
zlstali. Marnost Zivota, prichdzejici na sa-
mém jeho konci, je pro dnesni lidstvo hlav-
né marnou osamélosti Zijicich, na mrtvé se
zapomina. O nich tu neni fe¢, diraz se kla-
de na ty, co zustali. My vSichni jsme pozl-
stali.

ProtoZe jsme si védomi urcitého vy-
mknuti se z fadu smrti, ptime se, jaké bylo
jeji misto v hodnotové hierarchii kiestan-
ského svéta nedavné minulosti. Odpoveéd
nam miZe prinést objemné dvousvazkové
dilo francouzského historika Philippa Ari-
€se s nazvem DE&jiny smrti (Argo, Praha
2000). Ari€s se zabyva timto fenoménem
v obdobi vymezeném patym aZ osmnactym
stoletim, na jehoz konci se zrodil komplex
novodobych predstav o smrti. Tyto pred-
stavy nelze vnimat jako diskontinuitu ve
vytvareni vztahu ke smrti, ale jako dusle-
dek promény lidského mysleni a citéni na
konci kiestanského stfedovéku. Vztah clo-
véka ke smrti se ménil podle toho, jak se
ménil jeho vztah k Zivotu a povédomi o in-
dividudlnim osudu.

Za nejvyraznéjSi proménu uvah nad
smrti lze povaZovat opusténi kultu smrti
prosazovaného v ramci pohtebniho ritu de-
finovaného jako pohibivani ad sanctos, te-
dy uloZeni ostatki zemielého v bezpro-
stiedni blizkosti ostatkd svatych. Smyslem
takového pocindni bylo zajistit zemfelému
misto ve ,spoleCenstvi svatych® a ziskat
pro né&j podil na vééném Zivoté. Pfitomnost
svatych ochratiovala celou lidskou bytost —
télo i dusi — zemrelého a ocistovala ji od
hficht, kterych se za svého Zivota dopusti-
li. Télo, tedy fyzicky, fakticky a hmatatel-
ny dikaz zaniklé lidské existence, bylo

uloZeno bezprostiedné vedle té€la mucedni-
ka ¢i svatého, ktery na sebe bral podstatu
zemfelé lidské bytosti a svou svatosti ji
ochranil pfed krutosti pekelnych muk.

Tak vzniklo spolecenstvi mrtvych, kte-
ré vSak nebylo odsunuto nékam na onen
svét, ale naopak zajistilo co nejtésnéjsi
kontakt Zivych s mrtvymi. Mrtvi byli po-
hibivéani v kostele, do zdi kostela a na po-
svéceném prostranstvi kolem kostela, na
kostelnim dvore (Kirchhof, kostelni dvir,
tedy krchov) obehnaném ochozem nebo
zdi, k niZ se ukladaly kosterni pozustatky
zemfelych na velké hromady. Tak vznikaly
kostnice. Kosti vSech zemfelych se po vy-
jmuti z hrobu smichaly v nepiehlednou
zmét, kterd byla kazdému na ocich. Ale to
nebyl nejtésnéjsi viditelny a fyzicky kon-
takt s mrtvymi: v kostele a na prostranstvi
kolem kostela — tedy na hrbitové — se ko-
naly trhy, rozhodovaly se tu soudni pfe,
vedly disputace, hraly hry apod. Veskery
spolecensky Zivot sttedovékého Cloveéka se
tak odehraval na hrbitové, na povrchu ne-
rozliSenych hrobii a v blizkosti otevienych
jam, jeZ pohlcovaly v n€které dny az desit-
ky mrtyvych a celé prostranstvi napliovaly
mrtvolnym zdpachem, nebot neztidka byly
prikryty jen nékolika prkny ¢i Zeleznou
miiZi. Na hibitovée se v té dobé i bydlelo.

Mrtvi tak Zili s Zivymi a strach ze smr-
ti nebyl ndm znamou hriizou, smrt byla li-
dem blizk4 stejn€ jako hroby jejich milych.
Tak bezprostfedné a bezpredsudecné, jako
jsou po hrobech schopny Spacirovat malé
déti, chodili po nich cela staleti — jen par
desitek centimetrii od tlejicich ostatkl
svych blizkych — lidé kiestanského stfedo-
véku. Az byl hibitov naplnén a nebylo mis-
ta pro Cerstvé neboZztiky, ti stafi se prosté
vykopali a jejich kosti uloZili na okraji
hibitova, aby vzniklo misto pro ty, co pra-
vé zemfeli. Vztah ke smrti byl davérny
a hrbitov byl povazovan za ,lino cirkve®.
Tato skutecnost doklada vic nez co jiného
Zitou jednotu svéta v ramci jeho stiedové-
kého modelu.

Zména nastala nékdy na konci dvanac-
tého stoleti. V té€ dobé doslo k vyhieznuti
individudlniho byti, chceme-li, k personali-
zaci subjektu. Clovéku se stala blizsi pied-
stava posledniho soudu, jeZ pomalicku vy-
tlacovala pfedstavu o spolecenstvi svatych.
Pohibivani ad sanctos bylo postupné na-
hrazovano zpisobem pohibivani apud ecc-
lesiam, vyznam blizkosti pozistatkli sva-
tych nahradila dtleZitost byt pohiben
v kostele ¢i v aredlu kostela. Po cela staleti
bylo zcela nemyslitelné, Ze by vznikl hibi-
tov bez kostela.

Puvodni predstavy v mysleni lidi vSak
nezanikly, jen byly odsunuty do oblasti
premitani o smrti. Vefejné naopak prevazi-
lo presvédceni, Ze spasa duse je zdkladnim
okamzikem lidské existence a Ze je tudiz
nutné predevsim v okamziku smrti pro jeji
zachranu ucinit vSe. I posmrtnd existence
lidské schranky byla urcovéana touto pred-
stavou a kazdy zemfely usiloval o to, aby
jeho télo bylo po smrti umisténo co nejbli-
Ze chramovému oltéfi, poptipadé u oltire
v bocni kapli, rozhodné vSak v blizkosti
mista, kde byla kazdodenné a nékolikrat za
den celebrovana mse. Pritomnost zemfelé-
ho téla pii obfadu proménovani méla zajis-
tit spasu duSe zemfelého. Takova proména
dobového vztahu ke smrti byla spojena

2001

s nastupujici predstavou o dualité lidské
bytosti rozdélené na t€lo a dusi, cemuz od-
povida i pestré rozliSeni zahrobniho svéta
na dva protichidné celky: peklo a raj. Po-
kud v prvnich stoletich stfedovéku byl po-
hiebni ritus a jeho promény motivovany
pfedstavami o vzkiiSeni, v poslednich fé-
zich stfedovéku byla pficinou jeho promén
predstava posledniho soudu, krystalizace
individudlniho prozitku smrti (zachycena
v artes moriendi), intenzivni vnimani neu-
stalé piitomnosti smrti (konfrontace Zivota
a smrti v baroknich danse macabre) az
k okamziku triumfu smrti.

Smrt se tak stdva stale vice soukromou
a individualni, nakonec i intimni zaleZitos-
ti. Na porad dne pfichdzi nutnost zfizeni
oznaceného a viditelného hrobu, v némz je
neboztik uloZen se vSemi poctami, ale uz
skryty pred svétem, oddélen od blizkych
zivych, onéch budoucich pozistalych, kte-
fi se nyni modli za spasu jeho duse, jak si
to on pral a Casto i dobfe zaplatil. Smrt za-
¢ind byt obdvanym okamZikem lidského
Zivota a ztraci gloriolu davérného pfijeti do
vécného zivota svatych mucedniku.

Nastupuje obava a strach ze smrti. Mé-
ni se vztah ¢lovéka ke smrti a tfisti se pred-
stavy o smrti. Tomu se Ariés vénuje prede-
vS§im ve druhém dile své prace. Proména
vztahu ke smrti se odehrava na pozadi pro-
nikajici nicoty a vzdalovani smrti, spiritis-
mu, naturalismu, rozvadi témata Carodéj-
nictvi, nekrofilie, strachu ze smrti, mumifi-
kace a pitvy apod.

Jest€ si v§imnéme, jak Philippe Ariés
celou proménu popsal a obsahlou latku dé-
jin smrti zpracoval. Ariéstv profil nim do-
stateCné priblizila zavérec¢na studie Danie-
ly Tinkové. Ariése fadi ke skupiné fran-
couzskych historiki §koly Annales, ktefi
rozpracovali vlivnou teorii mentalit. Studi-
um mentalit vyzvedlo z nepaméti znacné
riznorody historicky materidl uchovavany
jaksi ,,mimochodem® a na podkladé jeho
ohledéni ziskala znacnou pfitazlivost rizna
do té doby opomijena témata, jejichz fese-
ni pomaha vytvofit nejen plasticky obraz
zaniklé spolecnosti, ale i obraz jednotlivé-
ho ¢lovéka.

Déjiny smrti jsou takovym tématem.
Usiluji o pozndni smrti jako soucasti lid-
ského Zivota, snazi se popsat, jakym zpt-
sobem clovek umiral a jak byl pohibivan.
Ale nejen to: Ari€sovy Dé&jiny smrti berou
v potaz eschatologické predstavy clovéka,
jeho viru a nabozenské citéni, jez formo-
valy cirkevni tkony i spolecenské institu-
ce. Z toho dlivodu je zfejmé, Ze se autor to-
hoto mohutného dila uchyloval k vytvare-
ni psychologického profilu spole¢nosti,
vyuziti jazykové a kulturni analyzy Cci
k izolaci konstitutivnich prvka dobové
mentality. Za tim ucCelem vyuZziva studia li-
terdrnich prameni, inspiruje se ve studiu
déjin umeéni a ikonografie, hledd zdzemi
v legendéch, kronikach, zdroj interpretacni
sily nachazi uprostied mytu, ¢asto etymo-
logizuje, pomérné souvisle analyzuje za-
véti, jez povySuje na historicky pramen
apod. Tam, kde je Ari€sovo usili o pranik
myslenim a citénim doby posilovano sna-
hou o splynuti s ddvno zaniklym svétem
sttedovékého zivota a smrti, slouzi mu me-
tody dobre a vysledek je i ctenafsky vdéc-
ny. Na téchto mistech se totiZ podafilo
zkrotit metodu a predpokladany odstup
moderniho historika od pfedmétu jeho ba-
dani i neosobni povySenost ustupuji do po-
zadi. Pak zlstava prostor pro identifikaci
autora i Ctendfe se Zivotem a smrti, jeZ se
do nasi pfitomnosti a na nase hlavy i srdce
vali z hrobt naSich predk, aby u€inily nas
Zivot zcela konkrétnim a neopomenutel-
nym.

IGOR FIC

Nicoto,
pohlt svou Korist...

Na svét se lze dostat jen jednim zpliso-
bem. Opustit ho miZeme uZz kazdy po
svém; tedy vlastné musime, protoZe ,.co je
vystieleno z velkého kanonu téla, propadne
rozkladu*. A pravé peripetiemi odchodu

19

z tohoto na onen svét se zabyva témér os-
misetstrankova studie historika Philippa
Ariése Déjiny smrti (1977), kterou ve dvou
svazcich vydalo nakladatelstvi Argo.

UZ pfedem vSak nutno podotknout, Ze
nazev je zavadéjici: kdo ocekdava univer-
zalniho priivodce vztahem c¢lovéka a Tha-
nata (od stoikd pfes magiky az tfeba po
Orient), bude zklaman. Kniha vychazejici
v populérni historické edici KaZdodenni Zi-
vot se aZz na vyjimky zaméfuje pouze na
Evropu (zejména autorovu rodnou Francii)
a reflektuje tudiz vyhradné kiestanské
predstavy o smrti a nesmrtelnosti — pfi-
¢emz nejvice prostoru vénuje stfedovéku.
Uvédomime-li si mantinely této prace, mu-
Zeme se kochat jejimi pfednostmi.

Autor se rozhodl rezignovat na ideolo-
gickou ekvilibristiku ucenci a teologl
a vsadil na zevrubnou probirku nejriznéj-
Sich ,,hmotnych* aspektli lidské konec¢nos-
ti (zpsoby pohibivani, hrobova architek-
tura, epitafy, zavéti, zadusni mse, kostnice
aj.). Jde mu pfedevs§im o postiZeni rozdilu
mezi dobovym svétonazorem a vsedni rea-
litou: ,.Je sice pravda, Ze tehdejsi lidé Zili
ve stinu cirkve, to vSak jesté neznamend, Ze
se z vnitiniho presvédceni plné ztotoZnili
s celym krestanskym ucenim. Spis to zna-
mend, Ze uzndvali jakousi spolecnou rec,
Jjakysi spolecny dorozumivaci systém.

V logice této teze se pfed ndmi rozevie
v&jif nejrozmanit€jsi umrl¢i tematiky. Na-
priklad stfedovéky hibitov jako neskutecné
misto prochazek, détskych her, milostnych
schiizek, vyrocnich trhl i kazdodenni pro-
stituce (obcas slouzil i jako vojenska pev-
nost, coz tu neni zdiraznéno), kde se navic
jesté uprostied toho zmatku konaly po-
hrby*. A jelikoz Clovék odjakziva odmital
ztotoZnit biologicky rozklad téla se zani-
kem sebe sama, stoji tu proti sobé hibitov-
masoZrout a hibitov jako ltno cirkve, jako
paradoxni lihei a pfipravka na vécnost.
(Nas Reynek to fikal taky hezky: ,,Hrbito-
vy sité jsou — kdo jimi lovi?*) V této sou-
vislosti mluvi Ariés velmi trefné o cirkevni
kolonizaci smrti, kterou azZ v novovéku vy-
stiidal monopol 1ékarfi. OvSem jakkoli
kiestanstvi nerozumi Zivotu (viz jeho soud-
ni a lcetni pojeti svéta), v otdzce posled-
nich véci ¢lovéka se jevi jako mnohem cit-
livéjsi nez mafie bilych plasta.

Déjiny smrti obsahuji bezpochyby
spoustu zajimavych ddaja, postiehd, kazu-
istik i kuriozit, na jejichz dikladnou inven-
turu zde neni mista a pro néZ rozhodné sto-
ji za pfecteni. Zpochybnitelnymi se vSak
zdaji autorovy ,,modely umirdni*, které
priSpendluje na Casovou osu v touze zevse-
obecnit rizné dobové postoje k sebezani-
ku. Neni sporu, Ze vniméni smrti proslo
hlubokymi proménami: od hrozivého vpa-
du Zubaté z fise nestvur ¢i naopak otevieni
vratek ke spdse pres rozpusténi posledni
hodinky v celé délce Zivota, kdy se me-
mento mori stava soucdsti byti, pfes smrt
jako névrat k piirodé a hmoté (to vsak nej-
vic v kniZni fantazii), pfes védecké pojeti
smrti coby tajemstvi, které musime vyrvat
prirodé (viz tfeba Daliho hibernac¢ni tresté-
ni), aZ po nynéjsi vytésnéni smrti, kterou
jsme vyhodili dvefmi a vraci se k ndm ok-
nem.

Tvari v tvarf nicoté se ale obecné a jedi-
necné ocitd ve pri: kolektivni tendence ve
vnimani zéniku téla (pomineme-li autorovy
banalni metafory ,,ochocené* a ,,zdivocelé*
smrti) jisté existuji, ale zaroven co muze
byt osobnéjsi, neuchopitelnéj$i a pfitom
stale stejné nez setkani clovéka se smrti, je-
jiz jméno je ,,Pojd sem!, ponévadZ k ni
vSichni musi, kdyz zavola. Struktura knihy
je navic znacné asymetrickd a proménli-
vost pramenu (ve 2. dile ptihlizi dokonce
k beletrii) neni dostatecné legitimni k po-
stizeni mentality celé spolecnosti.

Na druhou stranu se vSak ukazuje, jak
pfinosné je divat se na svét brylemi hibito-
va. Smrt se opét stava badatelsky vhodnou
,antropologickou konstantou‘ a v dneSnim
postmodernim relativismu pomalu jedinym
pevnym bodem. Nezbyvd neZz doufat, Ze
budou vydéany i dalsi knihy s thanatoidni
tematikou avizované v doslovu. A to brzy.
Nebot i pro nase hodiny plati: ,,vSechny bi-
Ji, posledni zabiji*.

JAN NEJEDLY
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Knihy

Jandourkuv Mord

Uspésny prazsky publicista a snaZivy
spisovatel Jan Jandourek (1965) nema moc
rad moderni (hlavné rockovou) hudbu. Taky
ma trochu problém neradit tfeba navstévova-
ni nudistickych plaZzi mezi jednu z forem
prostituce. Naopak literatura je mu svata!
A Ze ho to sakrdlno cely Zivot tak néjak pfi-
tahuje, k smrti rad piSe beletrii. Romany!
Moc se v nich nenimrd, kdo by to po ném
dneska taky chtél, takZe mu to p&kné odsej-
pa. Za Ctyri roky, panecku, ¢tyfi pékné kous-
ky: V jdmé lvové (LN 1997), Skvdr (Hynek
1999), Kdy? do pekla, tak na porddné koby-
le (Hynek 2000) a nejnovéjsi Mord (Hynek
2000). Zatleskame panu Honzovi a pojdme
k otazkdm na télo.

Moderdtor: Kazdy vas roman je tplné ji-
ny a zda se, jako by je nepojila Zadna autor-
ska linie. Také jejich vyznéni, at uz celkové
nebo jednotlivé, je prevazné jaksi, promiiite,
nijaké. Chcete svymi romény néco sdélit, po-
délit se o néco? Ve vasi publicistice je prece
takovd rovina pomérné vyrazna.

Pan Honza: To se prece nemusi, psat do-
kola o tom samém. A chtit potrad néco sdélo-
vat. Lidi uz toho maji dost.

Moderdtor: Nékteti autofi to ale povazu-
ji za nezbytné. Také recenzentim a kritikim
se o knize 1épe pise, kdyZ ma néjaké sdéleni,
myslenku, divod.

Pan Honza: To leda. At toho nechaj,
kdyZ je to nebavi. M€ to bavi. Psat, experi-
mentovat. Vyddvat to.

Moderdtor: TakZe piSete pro vlastni po-
téchu. Nechcete ve Ctendfich své beletrie
probouzet Gvahy nebo...

Pan Honza: Ale to jsem nerekl! Za kaz-
dou z téch knih je urcita... Urcita...

Moderdtor: Tedy prece myslenka?

Pan Honza: Ale houby. Osobni Zivotni
a literarni zkuSenost a zvidavost pietvoiena
do pribéhu, ktery miZze v obecné roviné
oslovit kaZzdého vnimavého ¢lovéka.

Moderdtor: Aha. TakZe myslite, Ze kdo
chcee, néco si tam najde.

Pan Honza: No! Spravné: hledat. Lidi
dneska viibec nehledaj! To j4 jsem tuhle na-
sel...

Moderdtor: Ano? Z toho bude jisté zase
néjaka hezka kniha! Podékujeme panu Hon-
zovi a zatleskdme mu!

Prvni Jandourkova prozaicka kniha V jd-
mé lvové (Cena Jiftho Ortena) je pomérné
brilantn€ zpracovanym apokryfem starozé-
konniho pifbéhu proroka Daniela. Zna-li
vSak Ctenaf roman Biith vi Josefa Hellera,
snadno rozeznava precizni, a pravé proto
snad jesté vic nez pouhé epigonstvi. JiZ tou-
to knihou Jandourek naznacil svou prozaic-
kou prichylnost k literatuie pfedevsim ctivé,
avSak jeho inteligentni balancovani na hrané
mélo jisté kouzlo. Jiny, temné&j$i rozmér
osobniho nasazeni byl podkladem autobio-
graficky ladéné knihy KdyZ do pekla, tak na
porddné kobyle. Je vzdalengjsi literarni exhi-
bici, bliZ§i autorovi samotnému (vypovédni
hodnota Jandourkovy publicistiky vSak
v tomto ohledu ztlistala nesrovnatelné vyssi).
Tim je to literdrné zajimavé z Jandourkova
prozaického dila vycerpano. Co jej vedlo
k publikovéni ryze Suplikovych variaci typu
Skvdru a zhovadilého Mordu, si netroufim
odhadnout. Dal si zdvazek: Ani zrno na-
zmar? Plati ho Hynek od fadky?

Zndmy autor Jan Jandourek moznd ten-
tokrdt prekvapi své ctendre. Mord je detek-
tivka se vsim viudy...,“ piSe se na zéloZce
knihy. Zamyslime-li se nad timto tvrzenim
byt i jen trochu, je zietelné mylné (ostatné
mluvit o prevazné plytkych redakcnich tex-
tech nakladatelstvi Hynek je uz ztrata Casu).
Meél-li by Jandourek néjaké své Ctendre, je-
jich spole¢nym rysem by nejspi§ byla sku-
te¢nost, Ze je u jeho préz neptekvapi uz nic.
Psal leccos, pro¢ by tentokrat nemohl zkusit
detektivku? Jandourkovym prozaickym pro-
filem je totiZ krejcovska panna, na kterou lze
navléct cokoliv.

Treba to neni nic Spatného. Prozrazuje to
vSak hodné o autorové ndzoru na hodnotu
vlastni prace. Srovnejme jeho uZ zminénou
publicistiku. Ma za sebou napriklad kiestan-
ské polemiky, knihy rozhovort s Tomasem
Halikem ¢&i Vaclavem Malym. Ceka nékdo
od Jandourka véasnivé rozhovory s udélanou

pornostar? Nebo reportdZ o tisporném vareni
krupice? Neceka? Pro¢ ne?

Mord se tvéii jako detektivka. Je to kom-
pilat klasickych detektivnich postupt a stylu
americké drsné skoly s pfimési tajemna v du-
chu Akt X. O to nic, horsi je, ze Jandourkova
snaha o alespoii trochu vérohodny pfibéh je
na ,,znamého autora® hodné mizerna. Slata-
né je zapletka i postavy vcetné ,,detektiva®
samotného. Autorskd redakce textu veskera
nijakd: nesjednocené dobové a podivné praz-
ské redlie (leZela kostrbaté rozepsand préza
v Supliku dlouho?), pletou se jména. Proc¢
tahle knizka vysla? Bih vi.

MICHAL SCHINDLER

Ve stopach A. Christie

Zdena Salivarova a Josef Skvorecky
napsali a ve Spisech Josefa Skvoreckého vy-
dali dal$i detektivku, kterou nazvali Setkani
po letech, s vrazdou (Nakladatelstvi Ivo Ze-
lezny). Prostfednictvim dvou hlavnich po-
stav, Cechokanadanky Anny Lomnické
a kanadského kriminalisty Sinclaira, navazu-
ji na pfedchozi spolecné dilo Krdtké setkdni,
s vraZdou.

Vstupem do fiktivniho svéta se prendsi-
me do kanadského mésta a do prostiedi Ces-
kych emigrantli uz dostatecné prizpiisobe-
nych taméjSimu zptsobu Zivota, ale stale si
zachovavajicich povédomi jist¢ komunity,
z néhoz stile vice vyprchavaji momenty na-
rodnostni a nahrazuji je motivy lokalné kon-
venéni a prestizni. Skvoredti takové prostie-
di dobfe znaji z vlastni zkuSenosti, ale také
z literarniho zpodobeni v angloamerické lite-
rature, kde ma toto prostiedi hluboké tradice.

To autorim umoznilo navodit imaginarni
svét blizky ctenarskému vnimani spole¢nému
pro pfislusniky midkultury snad v celém civi-
lizovaném svété. Je to svét vSedni privatnosti
s jejimi drobnymi zadrhely a problémy v ro-
viné manZelskych vztaht i rodi¢ovskych sta-
rosti. Tim v§im pfipominaji detektivni prozy
Skvoreckych roméany Agathy Christie vyzna-
Cujici se obdobnou zalibou v poklidném své-
t stfedostavovské spolecnosti.

Do tohoto ¢tenarsky vstiicného prostredi
zasadili autofi vraZednou zépletku generujici
piib&h odhalovani vraha. Skvorecky ma
v oblasti detektivky jak bohaté znalosti (Nd-
pady ctendre detektivek), tak vlastni praktic-
ké zkusenosti datujici se od spolecnych pra-
ci s Janem Zabranou az po cyklus o ceském
kriminalistovi Bortivkovi (odkaz na ného
padne i v této knize).

Bezpecné proto ovlada povlovné rozplé-
tani zéhady tak, aby Ctenal byl uvddén na
mylné stopy a nakonec stanul pred neceka-
nym rozuzlenim. V tomto ohledu da se fici
zachovava klasicky kanon Zanru.

Dal§im rysem, jenZ pfibéh Skvoreckych
sblizuje se stylem proslulé Anglicanky, je
volba Zeny jako detektiva-amatéra (nikoli
nahodou se tu také objevuji intertextové na-
razky na pani Marplovou), kterd vede patré-
ni po pachateli zloCinu na vlastni p&st. Na
rozdil od svého vzoru neddvaji Skvorecti
v této zatim posledni praci amatérce triumfo-
vat nad profesiondlem, umoZziuji vSak aspoii
predstihnout policistu v rychlosti usudku.

Od klasického vzoru se préza Skvorec-
kych odlisuje také zptisobem vystavby pfi-
béhu; je zaloZen na principu polyperspektiv-
nosti. Je to postup, jaky si Skvorecky vy-
zkouSel v fad€ predchozich praci, mimo jiné
i v ,rodackém® historickém roman Nevésta
z Texasu. Hodil se zde nejen proto, Ze umoz-
nil uplatnit smysl pro odstinéni rtiznych po-
vah, nybrZ i proto, Ze umoznil komplikovat
cestu vedouci k rozreSeni zlo¢inu.

Setkani po letech, s vrazdou je vskutku
bohat¢ zalidnéno; na tficet postav vcetné epi-
zodnich je na necelych i sta stran textu vic
neZz dost. Nicméné se autoriim dafi zapojit
vSechny pfimo ¢i nepiimo do déni a zaroven
je vybavit rysy odliSujicimi je vzhledem
i povahou. Je ovSem pravda, Ze pfitom ne-
prekracuji rdmec rutiny vyuZzivajice zpuso-
bu, jak vyjit vstiic ctenarskému ocekavani
lidského ,,normalu*.

Dojmu pestrosti dosahuji Skvoreéti pie-
dev$im stfidanim Ghld pohledu, z nichZ je
pfibéh nahliZen: pfevahu tu piirozené maji
dvé videéi postavy (Anna Lomnickd a in-
spektor Sinclair) zajiStujici soudrZnost déje,
ale mezi né jsou vpleteny pohledy dalSich
postav (chandlerovska figura soukromého
detektiva Shumakera, humorné teenagerské
postavicky, takika obligatni postava zarlivé-
ho manZela a jeho hezké Zeny atd.) VSechny
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kapitoly jsou vypravény v prvni osobé€, coz
dodava pribéhu na dojmu bezprostiednosti.
Knizka manZelt Skvoreckych si neklade
néroky na exkluzivni cetbu. Je to vcelku ru-
tinné udélana detektivka s dobie rozvinutou
a Zivé prezentovanou zapletkou do Ctendisky
pristupného svéta. Je to, jak fika zalozka kni-
hy, ,,prijemny pozdrav pres Atlantik®, jenz
prispivé ke kultivaci zdbavné Cetby u nas.
ALES HAMAN

Hajickovo
okolo revoluce

Po své prvotiné, jiz byla kniha povidek
Snidané na refyzi, napsal Jiri Hajicek ro-
man Zlodéji zelenych koni, vydany hned
z kraje leto$niho roku v nakladatelstvi Host.
Mozna ale Ze uz ona oznamovaci véta v ivo-
du je nepiesna a Ze oboji bylo psano paralel-
né nebo alespoii autor nosil zakladni kostru
své budouci knihy v hlavé.

Jiti H§jicek je narozeny v roce 1967,
vzdélanim zeméde€lsky inZenyr a povolanim
vicich a literarné prodélavajici svuj start také
na Kovafikovych Zelenych perich. Néco
z jeho autobiografie se do romanu nemohlo
nepromitnout.

Vlastniho textu je néco pfes sto tficet
stran a cosi uvniti mne se neustile podvédo-
mée brani Zlodéjim zelenych koni pfilipnout
etiketu roman a nejen kvtli rozsahu je posu-
nuji spi§ nékam k rozsahlejsi novele.

Pfibéh je to pomérné jednoduchy a je ve-
deny piimocare v ich-formé hlavniho hrdiny,
na néhoz se vlastné ,,Jogicky nabaluji* spolu-
a protihraci, a i ti jsou tak dva tfi. V konec-
ném vyznéni je to komorni mikrodrama
o péti déjstvich, jednotlivé kapitoly je Caso-
vé fazuji.

Piibéh se zapocind nékdy na sklonku
osmdesatych let a kon¢i v prvé puli let deva-
desatych. Zevné je regiondlné ukotveny na
vltavinech a vSem tom, co se kolem nich
odehrava. Tady je Hdjicek obdivuhodné rea-
listicky a zda se mi, Ze ani daleko vétsi od-
bornik na tuto problematiku, nez jsem ja,
pouze vyrustajici v rodiné mineraloga, ho ni-
kde nenachyta pfi nécem, co by bylo nepres-
né ¢i Slo pravde proti srsti. Skoro se az chce
zkoumat, jak je to vlastné mozné a odkud au-
tor Cerpal, n¢jaké pedologie na zemédelské
teoreticky nestaci a vycitat z knih ¢i tisku
zpravy o metodach sbéract vitavint asi také
ne. Témer se tedy az chee vefit, Ze Héjicek
doma sbirku vltavini m4, Ze chodil po polich
a kopal v piskovnich. A jestli ne, pak jeho
fabula¢ni schopnosti jsou pozoruhodné a ob-
divuhodné.

Ale napsal-li jsem, Ze ,,romdn* je ,,zevné
ukotven® na vltavinech, pak asi proto, Ze ony
samy o sobé nejsou dilezité, protoze Zlodé-
ji zelenych koni jsou predevsim vyporada-
nim se — nebo pokusem o vyporddani — se
zlomovym obdobim, které potkalo a pozna-
menalo jednoho kaZdého z nds. Radi se tak
k nemalu prozaickych praci kriticky zkou-
majicich a hodnoticich obdobi revoluce.

Hajickova doba hekticky prcha, jakysi
bahnity klid je jest€ na pocatku, aby se po-
zdéji stal monoténné imornym a neosvobo-
zujicim. V zacatku ,romédnu se nalézame
jesté v redlném socialismu, tak chatrném, Ze
vysokou $kolu, stav spolecnosti ho vSak pfi-
1i§ nezajima a de facto se aktivné zmén neu-
Castni, protoZe uz v t€ dobé ma svlij svét,
s nimZ si vystaci. Do udélosti Palachova ty-
dne na Vaclavském ndmésti se dostdva mi-
modek, cestou na Hlavni nadrazi, svédek, di-
vak podobny divakovi, ktery sleduje totéz ve
vecernich Televiznich novinach. Je uz hoto-
vym c¢lovékem, spolecnost ho izolovala a on
se izoloval od ni. Samotafem zlstane od za-
¢atku az do konce. Samotéirem kriticky na-
hliZejicim na porevolucni zmény, a zda-li se,
Ze i u néj doslo ke zméné, a pridava-li se
v zlatokopecké horecce na stranu sbéraci vl-
tavini (pro kSeft) plundrujicich krajinu
a prekracujicich zakonnou normu, pak znovu
prinucen spolecnosti, proti své vuli a diky
pasivité, jejiz kofeny je mozné nalézt prave
v onom redlném socialismu, ktery jej mode-
loval. Na rozdil od své divky a pozdéjsi
manzelky, kterd se v svobodné dobé¢ a trzni
spoleCnosti miZze realizovat a ztotoZnit se
s ni, kteryZto drobny rozdil samoziejmé ve-
de k nedorozuméni, rozchodu a rozvodu
obou. A Ze je takovych partnerskych vztahd,
které devadesata léta rozdélila!

Hajicek se ich-formou s hlavnim hrdinou
jako by ztotoziuje a strani mu a tak trochu
»stavi na odiv* jeho neménnost a vazbu na
cosi mnohem starSitho nez spolecnost a jeji
zmény, na prirodu a geologicky cas, to vSe
symbolizovéano pravée skrze vitaviny.

Konec knihy tsti v pomyslny happy end
a vypravéciv navrat k tomu Cistéj$imu
v ném, dany rozchodem s velkoméstem (na-
bidka Prahy), ztotoZnénim se s manualni
praci (délnik u pasu) a odmitnutim praktik
sbéract pro kseft. Teprve tady vstupuje do
hry schopnost cosi se sebou aktivné udélat.
Paradoxné je to vSak névrat k predrevolucni-
mu Pavlovi. Autor klade duraz na Clovéka,
jeho moralni silu.

KdyZ jsem docetl, byl jsem rozechvéle
dojat, Jifi Hajicek lecCims rozehrdl i moje
struny. Ale literdrné a kriticky ve mné hlodal
cerv pochybnosti, jestli pti psani nebyl v pa-
nu zemédélském inZenyrovi kus chladného
kalkulu bankére, ktery presné vi, jakym zpl-
sobem ctendri sahnout do strun a jak ho do-
jmout a rozechvét. A jestli scénku s vlcdkem
roztrhanym hrdinovym psem tfeba nepfe-
hral. Zbytecné.
zachovdvd strizlivou, aZ dokumentdrni véc-
nost a prdavé tim jesté vice umocriuje napéti
romdnu.” Samoziejmé. Ale Jifi H4jicek se
onou stfizlivou aZz dokumentdrni vécnosti
prece jenom vzddlil vétSimu prostoru lyrické
imaginativnosti, kterym S$ifeji oteviel své
moznosti v prvotiné. Zlodéji zelenych koni
jsou tak posunem k proze ctivéjsi. A jedno-
dussi.

JIRI STANEK

Keltské navraty

Historicka Anna Bauerova se speciali-
zovala na starovéké déjiny naSeho tzemi,
predevsim na obdobi Keltl, uz v ¢ase svych
vysokoskolskych studii. Jeji beletristickou
prvotinou byla kniha Ndvrat na pohori Zla-
teho koné (1978), vedle praci odbornych po-
zdgji publikovala zcela origindlniho Priivod-
ce po pamdtkdch keltské kultury — Keltové
v Cechdch (1996), kde upozortiuje na hradis-
té, obétni kameny i hmotné nalezy, svéd¢ici
o vyspélosti tohoto etnika, nicméné citila po-
tiebu ta mista i pfedméty uchovavané v mu-
zeich umélecky ozivit. Dala si tudiz za tkol
zachytit v deseti obrazech-kratkych prézach
rozd€lenych do i svazkl nazvanych Srdce
v kamenném kruhu, Zelezny mec a zlata
ratolest a Véné navraty, vydanych pod
spole¢nym jménem Kronika zemé Bdjii (na-
kl. M. Svarce — Sulc a spol.), priibéh vice neZ
tisiciletych déjin lidu, jehoz krev ¢i moder-
néji DNA — presla do naSich t€l i tvafi, ovliv-
nila naSe zvyky, vychovu, svatky, stravu, ob-
1ékani, praci.

Cim vice se na ¢asové ose zapocaté od
5. stoleti pt. Kr. (zlaty vék B6ju u nés se ode-
hraval asi ve 4. stol. pr. Kr.) bliZila k poc¢atku
krestanské éry, tim Castéji do pribéhd uvadi
postavy doloZitelné z pramend — nejCastéji
antickych — samozrejmé nikoli autenticky,
pokud jde o zpiisob jejich jednani, chovani ¢i
mysleni, nybrz o skute¢né udélosti, jez se ko-
lem nich odehravaly, ¢i jichZ byli dcastniky,
ne-li pfimo aktéry. Posledni z proz celého
cyklu kon¢i trvalym usazenim Slovand a ¢és-
te¢nym odchodem Keltl na severozapad (ale
pozdé&ji, od druhé poloviny 6. stoleti iroskot-
skymi misiemi poutnikdi-peregrinii na jejich
nékdejsi stfedoevropskd tzemi!), ¢asteCnym
smiSenim s novymi osidlenci po st¢hovéni
narodd ve vlnach od 4. stoleti n. 1. V té dobé
uZ i k nam z Rima pronikalo kfestanstvi —
ostatné markomanskd kralovna Fritigil méla
se svym manzelem prijmout kiest na samém
konci 4. stoleti.

Hrdiny prozaickych obrazii Anny Baue-
rové vSak zdaleka nejsou jen postavy vladca.
Jsou jimi téz ucenci-kronikari, legendisté
a vychovatelé (napt. v piib&hu Zeleznd koru-
na v case vlkii z tretiho svazku), fimsky ma-
lit keltského ptivodu Nion (z prézy Missio
Boemica z prvniho svazku), jenz zdobil
svym freskami s figurdlnimi a rostlinnymi
motivy stavby v Mildnu a Ravenné. Zlatnici,
obchodnici i femeslnici-specialisté, napfi-
klad vyrobci relativné levné, tzv. Cerné bizu-
terie z kamenného uhli, presnéji zkamenélé-
ho kalu, jenZ v Zilach vychazel na povrch —
tteba u MSeckych Zehrovic. Celkové se dd
fict, ze spisovatelka se snazila zapojit do dé-
j vSechny spolecenské vrstvy, nezapomnéla
pritom také zachytit proces jejich postupné
kultivace a ve vécnych poznamkach, tiSte-
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nych na zavér kazdého obrazu kurzivou,
presné oddélit vlastni fabulaci od prameny
doloZenych fakt o osobnostech a udédlostech
véetné pokud mozno presného geografické-
ho umisténi piibéhd do ceského (v posled-
nim svazku také moravského) regionu.

V ¢em je vsak jeji cyklus vskutku obdi-
vuhodny, je autorsky pohled na tehdejsi Ev-
ropu jakoby shora. Zd4 se byt celd v pohybu.
Jednotlivci, rody, kmeny se premistuji z mis-
ta na misto, nékdy bez zdbran v Case miru,
jindy vytlaovéni nésilim a ve smrtelnych
zapasech.

Pokud probiha vzajemna komunikace, je
Zivd a pomérné rychla. Zajima je (tedy vlast-
né nds, Ctendre) vsechno: od médy po doma-
ci nacini, jako jsou noZe, ov¢acké nizky, ze-
médélské potieby — kosy, srpy, radlice, race,
dokonce Plinius popisuje keltsky Zaci stroj,
i strojky — napf. soustruh, uZivany pravé
k opracovani ¢erného lupku.

Anné Bauerové vyvstal z jejiho vyprave-
ni nékdy idylicky, Castéji vSak neklidny ob-
raz celé Evropy, domova naSich davnych
predkt. Co bylo, co bude? ,.Jen viili osudu
konci Zivot ndroda jako Zivot cloveka, je zby-
tecné se vzpirat...”

IRENA ZITKOVA

Aspon nékdy
si trochu zalétat...

Kazdy, kdo si nékdy zkusil ,,udélat* roz-
hovor pro Casopis ¢i noviny, zazil zajisté roz-
Carovani, kdyz chytré a moudré feci prepsa-
né z kazety se na papife zménily v dialog jak
z néjakého filmu tzv. nové viny. A aby tako-
vy rozhovor prezil asponl 14 dni, aby mohl
existovat jako samostatny utvar s platnosti
mésice ¢i roku, musi se umét (,,se to umét™).
Presto se ,,slovni vyména“ stala pomérné
uspésnou soucdsti knizniho byznysu — od
nejnizsich pater (dvacetileti V. 1. P. bilancuji
svlj SiroSiry Zivot) pres snesitelné tlachini
(zaslouZili nemaji co fici a jeSté ke v§emu ne-
uméji zajimavé fici, Ze nemaji co fici) aZ po
povedené, biografické ,,inventury®, oteviené,
sebekritické a moudré. Nakladatelstvi Portdl
se ,,trefilo®, kdyz vydalo v r. 2000 rozhovor
Piemysla Ruta s Ivanem Vyskocilem. Na-
zev knihy (VZdyt prece létat je o hubu) je
ponékud neStastny — tvoii jakousi inverzi
k Vyskocilové knize povidek ze 60. let
(VZdyt prece létat je snadné) a zbyte¢né do-
predu navadi ¢tenare, jak by mohl Vyskocila
Cist; nezda se mi to jako dobra ,hra.

Z dob, kdy jsme se na navstévach vrhali
nejdiive ke knihovnam, mam zasutou vzpo-
minku, Ze Vyskocil byl v intelektudlni vy-
bavé* rodin minimalné tak Casto zastoupen
jako napr. Hrabal. Domnivam se, Ze vysveét-
leni neni tak sloZité. Vyskocilovy knihy se
,lehce® a prijemné ¢tou, dokonce se nebojim
tvrdit, Ze maji v sobé hodné z Haska. Aspori
v tom prvnim planu. Nebot autor patii k t€m,
ktefi vyhovuji obéma typim ctenaii — t€m
,obycejnym®, i t€m ,,intelektudlnim*. Nebo
jinak — predstavte si, ze muz bydli v pfizem-
nim domé a je tam spokojen a nema potuchy
o tom, Ze dim ma jesté prvni patro (coZ vi je-
ho Zena). Kdo cetl Vyskocila, mél obvykle
v diskotéce Vodianského a Skoumala a z 1i-
dové knihovny ukradeny Boskiav Erotik-
hon...

Kniha-rozhovor vznikla na zakladé dia-
logt, které byly nejdiive vysildny na stanici
Vltava. Pfemysl Rut jako Vyskocilv ,.spar-
ringpartner” je ¢clovék na misté — s Vyskoci-
lem vystupoval na jevisti, v rozhlase, je jeho
editorem, nicméné diskutabilni je, zda role
»zpoveédnika® je idedlni. To, co se zprvu jevi
jako vyhoda, miiZze se zménit v pozd€jsi ne-
vyhodu. Chybéjici osobni distance totizZ ,,vy-
maze* ivodni, ,,pozndvaci* dotazy a rozho-
vor pak vypada, jako by chybél zacatek, jako
by zépas zacal az druhym kolem, jsme hned
uvnitf, aniZz bychom ,zafukali na vratka“.
(Mimochodem Rut ma vyjimecné postaveni
na Ceské scéné, je natolik prototypem ,,slus-
naka“, Ze i kdyby zacal jezdit jako ,,pekelny
andél* s ,,harlejem®, odén v kuzi plné cvoka,
s fetézy, a fuckoval by za kazdym slovem,
presto by zlstal tim na$im Pfemkem.)

Chronologicky vedené mapovéani Vysko-
Cilova Zivota za¢ind na Spoftilové, v raji sur-
realistd, a rytmicky odsekava jednotlivé eta-
py tvorivé bohatého Vyskocilova Zivota (pl-
ného postav — E. Olmerova, E. Frynta, i ,,in-
stituci* — Reduta, Divadlo Na zabradli, Nedi-
vadlo) az po dalsi Vyskocilav ,,Zivot“, syZet
Divadla hrtizy, zatim jeSt¢ nerealizovany

(sdm za sebe tvrdim, Ze nevim, zda je to ces-
ta n€kam vedouci). Pro mé byl Vyskocil spi-
Se vZdy spisovatelem (jeho ,hrani* jsem zaZil
az v divadle v Nerudovce), ale kniha mé
usvédcuje z omylu — vSechny ,,povidky* ma-
ji zéklad v roce 1958, v textappealovém ob-
dobim Reduty. Presto ,,stdle* porovnavam je-
ho vykony ,textové®. Ve srovnani napt. s L.
Klimou nebo A. Lustigem vitézi Vyskocil na
celé ¢are (Ze se to neda srovnavat? pokusme
se o to!). Zatimco oni zacinaji psat vzdy ,,ji-
né“, konci uz skoro 40 let ,,stejné*, Vyskocil
zacind ,,stejné*, aby dokoncil pokazdé ,,jiné".

Co mé potésilo? Vyskociliv vztah k De-
mlovi a J. Florianovi. Co jsem viibec netusil?
Ze je pribuznym A. Vysko€ila, stejné tak Ze
mél blizké kontakty se Svycarskymi dramati-
ky F. Diirrenmattem a M. Frischem. Co
v knize nebylo? Vysvétleni, pro¢ neustéle
»tahal” na scénu svoji dceru Markétu, jejiz
,hrani“ bylo pro divaky ocistcem (ted jsem
si mozna sdm odpovédél). Co jsem marné
hledal? Rozepsani se o , literarnim semina-
11, kterého se ucastnilo mnoho lidi, dnes na
nejraznéjsich ,,postech* a v nejruznéjsich ro-
lich, z nichz je v soucasnosti J. DuSek sice
nejznaméjsi, ale vibec ne jediny. Mozna to
stopa, a on ji, zd4 se mi, zimérné nechce za-
nechdvat. Jako by Zarlil na své Zaky. Inu
ach... Co bylo nadmiru zajimavé? Vysvétle-
ni, pro¢ nepodepsal Chartu 77. ,,M¢l jsem uZ
svou zkuSenost s ambicemi nékterych pred-
stavitelii Charty ... Ona ta Sirokd ndruc, to-
lerance, nepolitickd politika a tak ddle je
vilastné takovej velkej Stucel pro nepriznané
tendence. Nebo spis skryvané a prosazované
bokem. Pod tu instituci se to vSechno vejde.*
Co jsem piilis nepochopil? 1. V. se objevil
v Cibulkovych seznamech, coz je osobni tra-
gédie, a do ,literatury” tahle véc nepatii
(i kdyZ si mnozi mysli, Ze patii). Nicméné
zpusob, jakym Vyskodil popisuje své setka-
ni s ,,hezounem v anglickém pldsti, Ze s nim
vibec vede fe€, mi pfipada velice naivni pro
Clovéka Vyskocilova formdatu, a nechce se
mi VéEfit, Ze s nim hraje ,,svoji hru®, Ze ko-
necné zkousi v Zivoté to, co predtim provo-
zuje pouze na jevisti, pred mikrofonem, na
strankach knih. Mimochodem — v druhé pol.
80. let bylo jiz dost ,,materiald‘* o tom, jak se
chovat v podobnych pfipadech...

Zajimava je i fotograficka priloha — po-
mala pfeména Vyskocilovy tvare do podoby,
jez by dnes mohla nahradit v klasické ruské
pohadce Dédecka hiibecka. Vyskocil dostal
v knize pftilezitost, aby si se ¢tenafem trosku
pohrél, tu Sanci vSak nevyuZil. To byva ob-
vyklé, ani nejvétsi mystifikatori si nedovoli
(nebo nechtéji) v rozhovorech, v televizi,
pred kamerou ,Saskovat“. Je to Skoda, tam
by se totiz ukézalo, ,jak to ve skuteCnosti
je*“. Muz na M¢sici byl asi opravdu jen je-
den. Jesté posledni véc: kdybych byl redak-
torem knihy, urcité¢ bych svedl svefepy boj
s autorem ¢i editorem o likvidaci vSech téch
Pavlikt, Otakad, Evinek a Emanki. Vyskocil
je takovy, ale kniha ,,neunese* to co usi.

Zrovna v dobé prvniho pfiblizovani k té-
to knize jsem dcefi v posteli cetl Capkovo
Poviddni o pejskovi a kocicce. A uvédomil
jsem si, ze Nedivadlo bylo ,,objeveno* uz
davno pred Vyskocilem. V kapitole Jak hrd-
li divadlo a na Mikuldse co bylo psal Capek:
Pejsek s kocickou si vlezli do kouta a radili
se, jak to divadlo budou hrdt zas ddl... Pak
udélali: »Cililink!« a zas bylo divadlo...
»Ted uz nejsem krdl a kocicka krdlovna,«
ohldsil pejsek détem, »my jsme ted zchud-
li«

Vzdyt prece létat je o hubu, knihu o L
Vyskocilovi, jsem si zafadil do knihovny
(jako jednu z méla v posledni dobé) a vytdhl
jsem si jinou jeho knihu, abych si zase obno-
vil klasicky, nesmrtelny rozhovor: , »Jen
klid, jen klid, Viktorku!« rekl zavality a zno-
vu prisedl inZenyra Sanora. »Jd taky nevim
a nedéldm krz to scény. Od toho je tady La-
dik, aby védél. A Ladik vi. Jéje, ten vi, ale
formulovat neumi. Naformulovat to musim
Jja, vid, Ldadiku?!«

»J00,« ozvalo se 7 koupelny.” (Malé hry)

DANIEL TOSEVI

Kli¢ k urcovani
Riedlbauchové

Pro¢ nevrazdit nevinatka? Pro¢ nesypat
ptacktim stfepy? Pro¢ neudélat na kolejnici
uzel? A konecné — pro¢ nepredepisovat Cte-
naram, jak Cist néjakou poezii?
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Presné to bude se zlotfilym usmévem Ci-
nit tento text. Nejdiiv je ovSem tieba fici,
o0 jakou poezii jde. NuZe. Tereza Riedlbau-
chova vydala v Edici poezie Nakladatelstvi
Ivo Zelezny sviij basnicky debut, ktery se
jmenuje Modra jablka. Kdo je Tereza
Riedlbauchov4? To ndm v Ivu Zelezném za-
tajili. Na predsadce nic, na obdlce nic, pred-
mluva zadn4, doslov zZadny. Nu, miZe to byt
prani autorky, ziejmé ztélesnéného to osty-
chu. Pokud ano, nic proti. Modr4 jablka Te-
rezy Riedlbauchové jsou piekvapivé modra.
Maji modrou obalku. Kdyz ji ¢tenaf rozevre,
nevybafne na néj oSatka ovoce, ale Ctyficet
sedm priméfené kratkych bésni, rozpocita-
nych do tfi oddili. Navod, jak Cist tyto bés-
né, nasleduje, jakkoliv je jakékoliv podobné
doporucovéni naprosto neprofesiondlni a ne-
autorizované.

TakZe. Ocituji prvni basen sbirky, jme-
nuje se Vodovd kresba: ,,Mraky syceny bily-
mi ¢rtami / rozkrojis travinu a do krajiny po-
loZis chrdm / Zluté oko kosatce vybuji na sto-
Jjatych voddch / Traskaji listy nastribrené vr-
by / Fehtd po nich hnédy ki / skiivan padd
do louky / Mi7il bys do sadu jenZ pod pope-
lem / zadychdvd modrd jablka.” Jde o text
pro celou sbirku krucidlni. Ne ani tak pro
svlj obsah, jako pro svij nazev. Pravé ten
nabizi kli¢ k Cetbé sbirky.

A jsme u toho. Basné Terezy Riedlbau-
chové jsou komentafi k obrazim. Nenechte
se zmast tim, Ze u nich Zadné obrazy nejsou,
béasné Terezy Riedlbauchové prosté jsou ko-
mentafi k obraziim. Dobrymi komentafi. Po-
pisuji vidéné, ne jen prirodné vidéné, ale ma-
litsky vidéné, vidéné s fantazii, groteskou ¢i
surrealistickou nadsidzkou (tieba kdyZz se
v basni Slavnost méni prsty mrtvych ve sné-
Zenky) a davaji vidénému dalSi rozmér, po-
hyb, zvuk, predstavu, vyznam, délaji pfesné
to, co déla spravny poeticky komentar k ob-
razu, ten, ktery s obrazem tvoii nedélitelnou
jednotu.

Kdyby u basni Terezy Riedlbauchové
obrazy byly, bylo by to kouzelné. Nevadi ale
ani, Ze u nich nejsou, naopak, ma to svou vy-
hodu. Obraz si totiZ z basné miZete vytvorit
sami, v hlavé, pékné zardmovany a vkompo-
novany do vlastni riedlbauchovské galerie.
Zkuste to tfeba s basni podle ndzvu urcenou
k docela jinym vécem nez k malovani mo-
dernich obrazli, s basni Marina Cvetajeva:
Zena v Eerném prijimd dést / padajici z lis-
ti / dechem stribrnym / slunce za mlhou /
Kapky zjimaji prst ruku télo / tahnou se k ze-
mi / Cernd perlorodka / Zbloudild Marino /
pldces celym povrchem / vsakujes kitéci vo-
du s kridly / nahych andélii.* — Vidite to pred
sebou, visici na hiebiku? Hezké, ze?

Ano, jisté. Basné Terezy Riedlbauchové
se daji Cist i jinak neZ jako komentafe k ob-
razim. Daji se ¢ist samostatné, jako Ciste ja-
zykova poezie, plna poetickych figur a tropt
(kolobéh korunni — kolobéh kosti na koreni),
bez galerie v hlavé. Pak to bude solidni poe-
zie tiché debutujici basnitky. Ale ochudi se
tim o cosi zasadniho.

STEFAN SVEC

Oldrich Mikulasek:
Nesmrtelné mrit laskou

Zavr$eni zaméru shrnout dilo jedné z ur-
Cujicich osobnosti brnénského, zastupné
v§ak moravského a jeSt€ obecnéji celého
¢eského literarniho Olympu posledniho pul-
stoleti, muZe, jehoZ osobitd basnickd materie
krystalizuje od prvni kniZky v roce 1931, tot
hlavni téma posledniho edi¢niho foliantu
velkoryse komponovaného ctyfdilného
kompendia, které se na osudovém pielomu
letopoctt objevilo Stastnou souhrou okolnos-
ti i jako symbol urcitého ¢asové inspirativni-
ho presahu. Nebot neni pochyb o tom, Ze au-
tor takového formatu jisté bude Cten a obje-
vovan i dal$imi generacemi. Predev§im se
vsak jevi tento svazek (OldFich Mikulasek:
Verse IV — Nakladatelstvi Ivo Zelezny, Pra-
ha 2000) jako ddlezity pramenny podklad
pro budouci vybory a v neposledni fadé rov-
néz jako cenny dokument k déjindm jedné
z klicovych etap ceské poezie. Sbirky shrnu-
té¢ do této kolekce nesou totiZ v dataci vy-
mluvnou pecet normalizacni edi¢ni pfiduSe-
nosti (Zebro Adamovo 1981, Sélo pro dva
dechy 1983, Cejci pldc 1984), v niZ se po vi-
ce nez desetileté odmlce basnikovi podatilo
prorazit hrani¢ni mez klatby, do niz byl uvr-
Zen po odmitnuti podpory tzv. Pfipravnému
vyboru Svazu spisovateli a vystoupenim
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z komunistické strany v roce 1971. Dalsi dvé
polozky souboru jsou uz dila posthumni —
Mikulaskem jesté usporadané Druhé obrdz-
ky vysly rok po basnikové odchodu, zavérec-
ny A trubky zlaty prach je koncipovan zcela
vyhradné editory.

Neudivuje proto tolik, Ze se hlavni téma
této Ctivé nékolikasetstrankové basnické zZné
transponuje predevsim do roviny intimni ko-
munikace mezi muZem a Zenou. Téma suve-
rénné nastolené a vSeprostupujici, i kdyz
z hlediska tehdejsi cenzurni praxe jisté také
podezielé a potencidlné jinotajné, presto
Lnepolitické*, coz bylo pro vydani tii knizek
v rozmezi stejného poctu let asi nejpadnéj-
§im divodem pro autorovo publikacni omi-
lostnéni. Nezapomenime, Ze se odehrélo v 1é-
tech pocinajici krize stagnujicitho rezimu,
v Case pobreznévovské kocoviny a stiidani
kremelskych garnitur v pfedvecer nové pere-
strojkové situace a jeji svérazné Ceské obdo-
by. V jejim aZ pomérné pozdnim stadiu byly
splaceny nejvice do oci bijici dlouholeté dlu-
hy, stfddané od let padesatych. Mikulaskova
smrt v ¢ervenci 1985 bohuZzel oddalila vyda-
ni jeho filozoficky zavazné sklady Agogh,
srovnavané casto s Holanovou Noci s Ha-
mletem, nebot mnoho Zijicich autorti usilo-
valo tenkrat o totéz: vratit se plnohodnotné
do literarniho kontextu jesté pred padem re-
zimu. Teprve nyni, kdy mame utfidény
vSechny polozky, mizeme soudit, jak
si v klimatu let onéch prileZitostnych ,,ortelli
a milosti* dokazal poradit eruptivni tviirce
a vyznavac takika kazdodenni nutnosti ko-
respondence s déjinami vné€ i v nds prostied-
nictvim poezie.

Nesmrtelné mrit ldskou, tim zoufal-
stvim®, C¢teme v predposledni basni. Dost
moznd, Ze by odtud mohla vést cesta k cha-
rakterizaci celé jedné, bohuZel uZ zavérecné
etapy Mikulaskovy tvorby. Nebot stav ne-
ustalého vzniceni a vytrZeni nad onim mno-
hotvarnym, slozZitym, nevyzpytatelné nuan-
covanym, a prece tak archetypalné nasméro-
vanym stavem ¢i déjem, ktery nazyvame las-
kou, to je skutecna doména, v niz se basnik
citi vzdor nepfiznivym dobovym kulisaim
nejjistéji a v nejbezpecnéjsim spolecenstvi.
MiZeme citovat témef z kazdé stranky i na-
matkou otviraného svazku, str. 396: ,,Tisic-
krdt ptam se, / tisickrdt, / a prece ani jednou
se nedovim / a nevim, / proc jsi tak itld v pa-
se.“; str. 261: ,, Prisla jsi v tuSeni pritom-
nosti // neodbytného taktu / mé krve a touhy
po masu a kosti // starého, hladového psa ./
Atak tu/jsi.“; str. 13: ,,...Tak drobila ses bez
ustdni / rybkdm v své tini bezedné.* Mohl
bych takto pokracovat dél, jen malokdy by
k ndm promluvil MikulaSek neintimni, nebot
i souhra pfirodnich a méstskych rekvizit je
mu jen tokem, hladinou nebo proudem spfiz-
nénych vin, které diive ¢i pozdéji vynesou
do basnikova svéta dalsi eroticky vzruch.

Pfes tuto aZ ndpadnou syzetovou jedno-
strunnost — pochopitelné s vyjimkami, které
jen potvrzuji Mikulasktv zamér (nelze ne-
uvést variaci na hrubinovské téma matky
Tam, str. 240, nebo verlainovsky motiv Spi-
ci sad, str. 432 aj.) — prolina stovkami basni,
v desitkach cyklt i solitérné touha dobrat se
podstaty té nejsmysluplnéjsi komunikace
mezi lidmi, nebot déj lasky, pribéh vSemi
smysly prozivaného vztahu vcetné jeho ero-
tické tvarlivosti, tot zaroven vstup do poli
mytického poznani, Ze sbliZzeni dvou hledaji-
cich se bytosti je jedinou moznosti vzajemné
ochrany i zachrany. Na pocétku tohoto mytu
si muZ a Zena v okamzicich sblizovani uvé-
domuji nejintenzivnéji smysl vlastni existen-
ce, tajemstvi spolundlezitosti nécemu, co je
do nés vlozeno a ¢eho nejsme schopni do-
sdhnout bez touhy po opétovani. A je tu — ne-
zapomenme na dobu vzniku sbirek! — vzni-
ceny eroticky smyslovy element také jako
gesto proti padu do ponizujici adaptability
nejen vUci totalitni degradaci osobnosti, ale
také vSem vabnickdm konzumniho véku lid-
stva.

V tom je Oldfich Mikulasek basnikem
stale budoucim: ,,0 touho Fici, / co se md taj-
né smicet! / Jak ale minout néZny krcek, /
plet hebkou, cinské hedvdbi ! / Nerikej, Ze té
nevdbi / probudit, co se zdd tak spici! / Pre-
Sumél tudy archandél. / A oni zatim leZi' v ob-
jeti / jak vyvlastnéné obéti / ve viasti svych
viastnich tél* — Spici pdr, str. 251. Virtuozi-
ta zrajici poetiky jeho tzv. minisonetd, kterd
nejen v Druhych obrdzcich a v nesCetnych
dalsich ¢islech tohoto svazku dokazuje, Ze si
byl MikulaSek védom i této formalni zavaz-
nosti svého poselstvi. V. Odé na vers (str.
162) to ostatné tika s pfiznacnou naléhavos-
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ti: ,,...Co je to vers? / Néco na ndpev? / I bo-
lest si v ndrku zpivd... / Piseri je to viak divd
/ s bubny hrud na rakev. / Ver versi, ver! /
Prolitd je to krev ! // ...Vér versi! Ver/na je-
ho zaklindni / i na zakleni, / kdyz? klesds, v ru-
kou / plno vlastnich strev! / Vers je, co by-
lo;’a bude; i je —/ a vidycky s mukou. / Pro-
litd je to krev! / Krev jako prisaha, / Ze ne-
zradis z jejich slov / ani jediné slovo, / to téZ-
§t nad okov /...*

Vydanim 4. dilu sumarizuje se také jed-
na z etap basnikova dialogu s dobou. Ne
vzdy byl akceptovatelny. Absurdnimu vanu
primitivniho schematismu 50. let neubranil
se ani MikulaSek. Patfil k basnikiim reZimni
oficiality, Zil a tvofil ovSem ve mésté, kde ve
stejné dobé Jan Zahradni¢ek a Zden¢k Rot-
rekl byli zbaveni osobni svobody také proto,
Ze nic¢eho neslevili ze svych vychozich po-
zic, uméleckych i mravnich. Dost mozna, Ze
spodni proud védomi urcit¢ho dluhu vici
t€m, kdo se cti prosli i timto peklem, pfipra-
vil basnika na onen pétiakord, jemuz dali
editofi zaznit na rozloucenou. Paradoxné
vSak nazev jedné z jeho nejméné podarenych
sbirek, Horouci zpévy (1953), je sémanticky
asi nejbliZze nejobecnéjsi charakteristice bés-
nikova poetického principu a miZeme ho
klidné vlozit jako podtitul Dila. Neni totiZ
v Ceské poezii mnoho téch, kdoz dokazali
vyjevit, Ze basnik ,,..Je z masa. A ze Zil.
A zcév! /Hmatd, i citi, i vidi: /vidi svou kaZ-
dou rdnou / krvdcejici lidi — / i kaZdého, kdyZ
je sdam. / Prolitd je to krev ! /A marné Ze né-
kdy —/ do krve se stydi. ““ Podtrhl jsem si sim
pro sebe tyto dvé mozna ponckud bagateli-
zujici sekvence, ekvivalent jistého horizontu,
v némZ se mohou poznat nejen basnikovi
souCasnici. Ostatné ud€lej na prislusném
mist¢ podobné kazdy sdm! Na stovkach
stran o takové piileZitosti nouze nebude.

MIREK KOVARIK

Pro znalce i pro laiky

Nakladatelstvi Mladd fronta vydalo
v Klubu prdtel poezie Tri nadani. Titul po-
ukazuje k basnictvi, malirstvi a kaligrafii,
mame co do ¢inéni se svétem Cinské kultury.
Sinolog profesor Oldfich Kral a leto$ni bés-
nicky laureat Karel Siktanc, oba jiz sedm-
desatnici zivotem notné zuslechténi, spojili
své sily pri nelehkém tukolu. Rozhodli se
Ceskému Ctendfi zprostiedkovat zazitek z tra-
di¢n& vysoké kultivovanosti starych Citlant
piSicich o poezii, o malifstvi a o kaligrafii.

Starym Ciilanem je ale vlastn& jen prvni
z preloZenych a prebasnénych autort, Si-
kong Tu, pozdné tchangsky literat rozjimaji-
ci v Zanru metabasnéni. Huang Yue a Yang
Jingzeng 7ili v dob€ nasim Casim podstatné
bliZsi, totiZ v osmnactém, respektive devate-
nictém stoleti. Srovname-li basné vSech tii
Hant (Ujguii to snad nebyli), nevidime pfi-
lisSny rozdil, co se tycCe kvality. Vzdy jde
o ukdznéné, tradicnim duchem prosycené
a prodchnuté verSe, jejichZz poselstvim je
pravé ona vzneSenost, kterd neni okdzala,
nybrZz zvnitfnénd, ,transcendence dovnitf,
nikoli ven obracend*.

KaZdou basenn predchazi vyklad a ko-
mentaf na diivéjsi poloviné piislusné dvou-
strany a navic zahrnuje kniha také strucny
biograficky tivod ke kazdému ze tif manda-
rind, coZ je v pripadé tak vzdalenych redlii,
jako jsou ty ze svéta za fekou Huang He
(Che; mimochodem sméji se Cinané He-he-
he nebo Che-che-che?), jisté velice potfebné.
Zajemce se tak dozvi nejenom néco o vytii-
benych pohnutkéch autort, ale také o tom, Ze
naptiklad Huang Yue pracoval na dichodo-
vém ministerstvu a s nevysokou rentou se
dozil dvaadevadesati let (pravé proto, Ze si
tfeba moc nevyhazoval z kopyta) nebo Ze
Yang Jingzeng pfes své tajemné taoistické
jméno neproSel sitem nejortodoxnéjsich
urednickych zkouSek, coZ mu vSak nezabré-
nilo, aby se stal vyznacnym sbératelem a te-
dy znalcem v oboru kaligrafie.

Vzdalené mi to pfipomind jednoho pana,
jehoz jsem poznal na loiiském floristickém
kurzu a ktery pres své (takzvané pouhé) za-
kladni vzdélani vénuje hodné Casu chemické
analyze nejriznéjSich zajimavych latek
v rostlindch, jejichZ ¢etné druhy dobfe zna!
Ostatné stavbou trupu vypadal trochu jako
Citian a také viude po exkurzich chodil
v montérkach tolik pfipominajicich d€lnicky
stejnokroj maoistické Ciny.

Uz stati Ciftané (natoz mladsi) oviem
dobie védéli, ze kdyZ se muz vénuje usle-
chtilému pésténi néjaké tradi¢ni discipliny,

nemiZe to byt nezajimavé, a tak ani basné
o basnich Sikong Tua nenudi, naopak; ne-
sporné i diky obéma renomovanym Cechiim.

V pripadé vétsiny pojmi jistého radu, ja-
ko jsou rozum, nekonecno, nicota, vécnost
apod., nelze tyto kategorie a kvality v ,,¢in-
skych souradnicich® chapat evropsky vagné,
protoZe jde o vagnost odlisSné ukotvenou.
Cetba t&chto basni se stivd nespornym inte-
lektudlnim dobrodruzstvim, nebot s pomoci
sinologova vykladu pronikime do vesmiru
nendsilné metafyziky, neinstrumentdlniho
a technologicky nebrutdlniho prozivani
a zkuSenosti. BohuZel ten, kdo neni synem
Rige stfedu, nemiize nejspi§ tak vybrané
a znalecky posoudit, kolik pfikladd pod kot-
lik ,,exoticnosti* jeho vlastni neznalost a ko-
lik ptivodnéjsi van, feng-liou (plynuti s vét-
rem), coZ byla jakasi teorie ovliviiujici Zivot-
ni styl svobodné myslicich vzdélanct. Tak
Huang Yue, ten dichodart, jisté Cerpal z bo-
haté studnice tradic literatského malifstvi
(wen-Zen chua)... Jestli se tak fekne i pfimo
literatska tusova malba, to samoziejmé ne-
vim, a profesor Kral jist¢ promine i mou ne-
znalost ¢inské ,latinky®, onoho pfepisovéani
¢instiny do nynéjsich ,,nefonetickych* (pres-
néji neznélych) tvard, jako je vySe zminény
Beijing nebo tfeba jméno tchangského (tang-
ského) génia Du Fu (Tu Fu). No, aspon, Ze
o uznavaji.

M4 — poloZme si tu otdzku — zavidét sou-
Casny Cesky intelektudl ddvnému nebo ale-
sponi nékdejSimu (?) ¢inskému vzdélanci?
Anebo Iépe ne ,,ma*, ale ,,ma co*“? Na druhy
tvar otazecky je odpovéd myslim jednoznac-
né kladna.

I kdyZ vypracovat se z rolnického stavu
do stavu ufednického bylo podstatné obtiz-
néjsi neZ u synl z rodin vyse postavenych,
trebaze kuptikladu klany obchodnikil jeden
&as nemély mit pristup (v Cin& za Sung, po-
kud vim) k ufednické kariéte, coz se ale tu
a tam jist¢ obchazelo osvédCenym zpuiso-
bem: korupci.

Druhd otazka: Je knizka verSi tak tzce
tematicky zaméfenych zajimava pro milov-
nika poezie? Domnivam se, Ze ano. V pfipa-
dé tchangského basnika mam dokonce pocit
obdobné velikosti a cirosti mysSleni, jaké
nam uZ v minulych létech zprostiedkovaly
Ceské preklady z dila jeho slavnéjSich sou-
Casnikd. Oldfichu Kralovi i Karlu Siktanco-
vi budiZ Cest a chvéla!

PETR HRBAC

Vypravécska alchymie
Johna Fowlese

Ze britsky spisovatel John Fowles ne-
patii ke zrovna pfimocarym vypravécim, se
mohl piesvédcit jiz lecktery Cesky Ctendr je-
ho romént i povidek. Vypravéni piibeht se
ve Fowlesové podani spojuje s magickym ri-
tudlem, v némz oziva myticka sila slova — je-
ho tviir¢i potence. Jen co literdrni mag Fow-
les vldka ctendfe do bludisté vypravéného
ptibéhu, odhazuje masku spolehlivého pri-
vodce a s neobvyklou lehkosti své vypraveéni
koteni tu sarkasmem, tu Spetkou patosu, fri-
volnosti ¢i ironii. Takova smés je neobycej-
né tékava, a tak vnimavy Ctendf muZe se
vzruSenim ocekavat vybuchy novych, sebe
prekryvajicich se vyznamut a konkretizaci.
Fowlesovi skute¢né nejde o pribéh, ale o sa-
motny proces vypravéni, o stvoritelsky akt
vypravéce. Fowlesovo ,jak vypravét™ vsak
nekon¢i u pouhé ekvilibristiky technik a na-
rativnich postupt, za tim v§im (co se jesté da
s trochou poctivosti naucit) stoji iracionalni
posedlost tématem. Jako omdmen tajemnym
zpévem bdjnych sirén bloudi ctendr (vétsi-
nou spolu s hrdiny i vypravéci) v labyrintu
Fowlesovych pribéht a hleda onen myticky
stted — téma, o némz se vypravi... Pravdu.

Posledni Fowlesova kniha uvedend na
Cesky knizni trh — roman Larva (A Maggot,
1985), jejz v prekladu Jifiho Hanuse prave
vydalo nakladatelstvi Volvox Globator, auto-
rovu zdlibu v aktu vypravéni jen potvrzuje.
Jiz v prologu Fowles Ctendfi naznacuje, Ze
drzi v rukou larvu, pouhé vyvojové stadium
pribéhu, jez cekaji jesté nutné metamorfozy.
Anglické slovo maggot vSak zarovenl odka-
zuje k vrtochu ¢i potrhlosti, v preneseném
vyznamu se pry kdysi uZivalo pro oblibené
tanecni melodie a popévky, které se dovedou
Clovéku tak nevysvétlitelné zaryt do paméti
a stale znovu a znovu se vnucovat na jazyk.
Pravé tuto posedlost tématem dava Fowles
do vinku svému vypravéni.
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Témér pétisetstrankovy romdn zacind
kratkym partem neosobniho vypravéce (ne-
celych padesat stran). S dirazem na detail
a s vizualni diislednosti, pfipominajici kame-
ru, nacrtadva neosobni vypravec, neodpouste-
je si vSak casto ironické komentujici po-
znamky, zdkladni kontury celého piibéhu.
V ospalém mrtvém bodu dg&jin, v prechodné
dobé smrti a soucasného kliceni nového Zi-
vota, pfesné uprostied proudu casu mezi
anglickou revoluci 1689 a revoluci ve Fran-
cii roku 1789, cestuje zaostalou jihozdpadni
Anglii inkognito mala skupinka poutnikl za
tajemnym poslanim. Samotné tajemstvi vSak
Casto indiskrétni vypravécova kamera nepro-
hlédne a obcCasné komentiie ctenafi dovoli
toliko pochopit, Ze je svédkem tajuplné hry,
divadelniho kusu, jehoZ posledni déjstvi se
mu chysta byt vypravécem upieno.

Osudy poutnikd vSak nelezi na srdci
pouze Ctenafi, pfimo z nitra piibéhu vyvsta-
vé persona, jejimZ prvofadym dkolem je zé-
vérecnou kapitolu — tajemstvi — dovypravet.
Ve sluzbach rodiny jednoho z tajemnych
hract prichazi na scénu postava pravnika,
ktery jako vysetfovatel rekonstruuje stfipky
pribéhu, jenZ se chaoticky zrcadli ve vypo-
védich jednotlivych svédka. Pocet vypravé-
¢l tak zavratné narGsta. Stejné jako ve Fran-
couzoveé milence 1 zde Fowles prozrazuje
svou zalibu v historii, pred ¢tendfem defiluje
nejen panoptikum lidskych, ale téZ socidl-
nich typl. Obraz Zivotni reality Anglie 18.
stoleti navic dokresluji autentické ukazky
z dobového tisku. Role detektiva-pravnika
nekonci kladenim otdzek pii vysleSich, ale
déle graduje v jiném z vypravécskych Zanrt
Fowlesova romanu — v dopisech. V kores-
pondenci se svymi zaméstnavateli a potazmo
se Ctenafem se pravnik-vypravé¢ pokousi
podat aktudlni a prijatelnou interpretaci stéile
se komplikujiciho piibéhu. Pred ctendrfem
tak vyvstdvaji jednotlivé, ¢asto prekvapujici
metamorfozy vyvoje larvy; strohd dokumen-
tarnost vyslechovych protokold, presna data-
ce i daslednost, s niz Fowles dodrzuje caso-
vou posloupnost (dojem nezvratné odplyva-
jiciho ¢asu podtrhuji pravidelné ukazky z do-
bového tisku), to vSe mize ve Ctenafi vyvo-
lat dojem, Ze sleduje rozfazovany a sestiiha-
ny filmovy zabér, na némz v nékolika minu-
tach spatii vyvoj semene od klicka az k do-
spélé, kvetouci rostling.

Co dodat k tematickému obsahu roma-
nu? O ¢em vlastné vypravéci Johna Fowlese
vypravi? MoZnosti je, jak jiZ to ostatné
u Fowlesovych préz byva, hned nékolik; cet-
li jsme beletristickou sondu do socidlnich dé-
jin Anglie 18. stoleti ¢i postmoderni aktuali-
zaci klasické detektivky? Nebyl to vlastné
ironickd parodie Zanru sci-fi? Fowles vyZza-
duje kreativniho Ctenare, ktery se v labyrintu
slov a vypravéni zorientuje a nalezne jeho
stfed. Véite, Ze odpovidat si na otazku,
o ¢em vlastné byl ten tak virtu6zné psany
a pritom Ctenarsky strhujici text, miZe patfit
ke skute¢né vzrusujicim literarnim zazitktm.

KAMIL CINATL

Hor'ici svétla

Vitebsk na zacatku dvacatého stoleti. Ne
Rusko, ale mistni zidovska komunita, ne pa-
tos, ale détstvi jedné pozoruhodné Zeny. Bel-
la Chagallova, herecka a manzZelka Marka
Chagalla, pfed svou smrti roku 1944 utfidila
své zapisky psané v jidiS, vzpominky na
svét, do kterého se v roce 1895 narodila a je-
hoz trosky se svym manzelem opustila.
Vznikl tak jakysi soubor povidek ¢i zastave-
ni, rozdélenych na tfi ¢asti podle pohledu au-
torky — kiehka Horici svétla, zamilovana
Prvni setkdni a nostalgicky kritické M¢ sesi-
ty. Knihu Horici svétla prelozila z francouz-
Stiny Véra Dankova a vydalo nakladatelstvi
Argo roku 2000.

Vsechny ty bublajici samovary, caje
s marmeladou nebo svatecni zakusky — Clo-
veéku se sbihaji sliny, kdyz mal4 Basenka po-
mahi sluzce Saje pfipravit stil. Provazi nas
celym rokem, barvami Zidovskych svatkd,
vanémi. Byva osaméld, kdyz bratfi studuji
a rodi¢e maji plné ruce prace se svym hodi-
nafskym a klenotnickym obchodem. Poslou-
cha tikani hodin, pozoruje své rodice i jejich
zaméstnance pii praci, je nejmladsi, vSude
prekazi, ale citi Zivot kolem sebe, citi svou
roli v ortodoxni rodiné. Oc¢i doSiroka otevre-
né, snazi se pochopit vyznam vsech ritudld,
tak tajemnych pro malé dévcatko. Maminka
7ehnajici svicim pii Sabatu, maminka unave-

né po dni v obchodé. TéZk4 péra ritudlni 14z-
né, Skadlici se bratii, cinkajici rolnicky sani
uhdnéjicich zasnéZenym méstem.

Détské sny a détské otazky, malicka Bel-
locka pozoruje a proziva vSechny mali¢kosti
topici se v Sedi vSednich dni. Jen svatky jsou
néco jiného, prindSeji rozruch, rodina se
schézi. Pro€ se pred Pesachem musi uklizet?
Gut jontev! Pro¢ pfi svatku stani nesmime
vecefet s tatinkem a bratry? Omejn! Pro¢ mi
nechcete koupit brusle? Pro¢ neméame jist
zmrzlinu? Kdy pfijde prorok Elias? Tisice
zazehnutych svici a tisice smetenych drobec-
ku ze stolu, BaSenka roste, méni se v Bellu,
prichdzi Marc, ale stéle tu je zmatek z rodi-
covského domu. Tisice nezodpovézenych
otazek, které ulpély na jazyku.

Bella Chagallovd se s nami podélila
o kousek sebe, aniZ by nam cokoliv vnuco-
vala, nechce, abychom zbytecné tesknili, li-
tovali. Neni koho litovat. Mal4 hol¢icka i do-
spivajici sle¢na nam ukézaly svét mluvicich
skiini, strasidelnych pokoji a zavedly néas do
doby, kdy sycici sodovka byla vzacnosti.
Neni to Zadna idylka Starého bélidla, jen
krasné svédectvi plné ilustraci Marka Cha-
galla a viin€ zmizelych uliek, synagog a pfi-
vozl. Svétla stile hofi a my vime, Ze Bella
uméla kreslit i malovat stejné dobre jako jeji
manzel, uméla kreslit slovy, kterd nim jesteé
dlouho budou cinkat v usich jako rolnic¢ky
vitebskych koni. Je $koda, Ze jsme na ni tak
dlouho zapominali.

EVA NEMCOVA

Nova krev
z Latinské Ameriky

Chilsky prozaik stfedni generace Luis
Sepiilveda (nar. 1949) je novelou Starec,
ktery cetl milostné romany (Rybka Publi-
shers, Praha 2000) ¢eskému Ctenéii predsta-
vovan poprvé, a to v prekladu Anezky Char-
vatové, kterd je i autorkou doslovu. Od své-
ho prvniho vydéni v roce 1989, kdy byla kni-
ha vyddna ve Spanélském originalu, se stala
bestsellerem prekladanym do mnoha jazykd.
Nejedna se vSak o zadného novécka, jiz
v roce 1969 ziskal za svou knihu povidek ce-
nu Casa de las Américas udélovanou na Ku-
beé. Od své juvenilni tvorby se vSak autor di-
stancuje.

Sepulveda se narodil v chilském Ovalle,
ale procestoval jiZ znanou Cast svéta. Z¢4as-
ti dobrovolné, z¢4asti nedobrovolné. I on pat-
fi k mnoha chilskym intelektudlim Zijicim
v exilu. Z vlasti byl nucen uprchnout pred
prondsledovdnim Pinochetovym reZimem,
za kterého byl dva a pul roku véznén. Pro-
pustén byl az pod tlakem Amnesty Internati-
onal, kterd v jeho prospéch intervenovala,
atoiv pripadé opétovného zatceni. Po svém
dobrodruzném odchodu nékolik let cestoval
po stitech Latinské Ameriky, pobyval
i v Evropé. V Ekvadoru se zicastnil vypravy
k indianskému kmeni Suard, na které nacer-
pal podnéty k pozdéjsi tvorbeé, jmenovite pak
praveé k této knize. Sepilveda se stal i piiz-
nivcem hnuti Greenpeace a jeho ekologic-
kych aktivit. Dokonce néjakou dobu stravil
na znamé lodi patfici hnuti. Zde nacerpal
podklady pro dalsi ze svych novel Svét na
konci svéta (El mundo del fin del mundo),
kterd je svédectvim snah ekologli o zachranu
patagonskych velryb.

Podobné jako Horacio Quiroga, Mario
Vargas Llosa nebo Alejo Carpentier, tedy
zastupci predeslych generaci latinskoameric-
kych autort, i Sepilveda ve své tvorbé pod-
nika cestu zpét do hlubin divociny a navazu-
je tak na tradici dél, ktera jsou v literarni his-
torii obecné nazyvéana jako ,romany prale-
sa®. Patrny je zde vSak posun ve vnimani pfi-
rody. Ta je nyni rovnocennym partnerem
¢lovéka. UZ neni désivou divo¢inou. Jenom
je nutno ji porozumét a naucit se v ni a s ni
zit. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze Sepul-
vedova kniha prispéla k znovuobnovenému
zajmu o latinskoamerickou literaturu pravé
v okamZiku, kdy z4djem o ni, pfedevsim o au-
tory generace ,,El Boom®, zacal polevovat.

Sepulvedova novela nas privadi do za-
padlé osady El Idilio uprostied amazonského
pralesa, v niZ se seznamujeme s hrdinou pri-
béhu starcem Antoniem José Bolivarem. Je-
ho ponékud samotafsky zplisob Zivota souvi-
si jednak s ddvnym dmrtim milované man-
Zelky, kdy poprvé zlistal sam, ale predevsim
pak s pobytem u mistniho indidnského kme-
ne, kde ziskal odtazity vztah k civiliza¢nim
vydobytktim. Stafec jediny vyraznéjsi kon-
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takt udrZuje s ambulantnim zubafem, ktery
jednou za pil roku pfijizdi do vesnice a vzdy
mu piivazi novou varku milostnych romand,
jejichZ naruzivému cteni se oddava. Ale ani
tento zapadly kraj neni usetfen vpadu zven-
¢i. Udalosti, ktera vSe dava do pohybu, je ob-
jeveni mrtvoly ,,podélaného Amerikdna, kte-
ry zabil kotata* ocelota. Zalem zdivodeld
oceloti samice se msti a zacne ohroZovat
vesnici a jeji okoli. Vesni¢aniim nezbyva nic
jiného neZ usporadat trestnou vypravu. Bé-
hem udélosti je v§ak nakonec nucen stanout
Selmé tvari v tvar samotny stafec. Ten ji ve
vycerpavajicim souboji, ktery je spise sou-
bojem vytrvalosti a vile, porazi a vraci se
zpét do své chatrce, zpét ke svym kniham.

Zde je nutné podotknout, Ze ¢teni pro Bo-
livara predstavuje, diky jeho pologramotnos-
ti, namdhavy proces, ktery je doprovdzen
Castymi ndvraty a promySlenim. Snad i proto
se Sepulvedovi podafilo v jedné ze scén, kdy
stafec na lovecké vypravé nahlas predcita
z knihy svym kolegim, zachytit cosi magic-
kého a zahadného, s ¢im se lidstvo muselo
setkat pfi prechodu od oralni kultury k psané-
mu slovu a kdy si uvédomilo jeho moc.

Nakladatelstvi avizuje vydani dalsi Se-
pulvedovy knihy Denik sentimentdlniho za-
bijdka jiz na tento rok. Budeme tak moci po-
rovnat, z jaké Césti je autortiv véhlas podmi-
nén uspéchem prvni knihy a do jisté miry
médnim zdjmem o ekologickou tematiku,
a to i proto, Ze ohlasy na jeho nasledujici
prozy se ostie rozchazeji. Pro jedny predsta-
vuje schopného spisovatele, ktery umi pro-
stym a srozumitelnym jazykem zachytit ak-
tudlni problematiku, pro druhé je pak ko-
mercnim autorem snadno Citelnych a dobre
se prodavajicich pribéht. V zisadé tak za-
znivaji pripominky, které doprovézeji i tvor-
bu dalsiho soucasného autora podilejiciho se
na vlné znovuobnoveného zdjmu o latinsko-
americkou literaturu Paolo Coelha. Nam pro
priklonéni se k nékterému z téchto tvrzeni
zatim nezbyva nez vyckat.

PAVEL KOTRLA

Dobrodruzstvi
Hedvabné cesty

s podtitulem Po stopdch stykii Vychod—Zd-
pad od sinologa Vladimira Lis¢aka (nakl.
SET OUT, 2000) je svym zpusobem malou
encyklopedii této nejdulezitéjsi starovéké
spojnice mezi Evropou a Asii. Namét Hed-
vabné cesty poutd v Evropé od druhé polovi-
ny 80. let zvySenou pozornost — r. 1986 ho
UNESCO zaradilo do programu svétového
desetileti kulturniho rozvoje (1986-96).
U nas se k této akei piihlasilo Naprstkovo
muzeum vystavou Dédicové Hedvdbné cesty
(1994). Ze svych sbirek predstavilo ukdzky
predmétli z doby od 2. stoleti pr. Kr. az po
18. stoleti, jeZ rozhojnily bohatstvi hmot-
nych kultur svéta.

V. Lis¢ak ma na svém kont€ jiz fadu od-
bornych studii z kulturni historie a etnické
problematiky CLR a Tchaj-wanu. Jeho nova
publikace je vyznamnym piispévkem k této
oblasti poznani, ¢inskou ¢asti Hedvabné ces-
ty se zabyva vSestranné i poucené. Bohata
dokumentace vychédzi z kniZnich prament
prechtdct i soucasniki, nezanedbatelné jsou
i odkazy k informacim na elektronickych
médiich. Publikace je rozvrZena do jedenac-
ti oddilt, vystizné nazvanych ,,zastavenimi®.
Kazdé z nich prinasi systematicky utfidéné,
Casto zcela nové nebo difve dostatecné nedo-
ceniované poznatky necekanych souvislosti;
i pfes mnoZstvi dat a ndzva skyta kniha pri-
jemnou, neunavujici ¢etbu.

Prvni kapitola o vztazich Ciny a Zapadu
od antického starovéku az po soucasnost po-
dava strucny déjinny prehled celé stiedni
Asie; zajimavé pribliZuje predev§im vyboje
etnik, jez v kratkych ¢asovych udobich ovla-
dala d&jiny Asie i Evropy (Hunové, Mongo-
lové). Pro koCovnické kmeny nebyla idea
jednotného stitu rozhodujici, ¢inské impéri-
um, ,,Rife stfedu*, viak na ni bylo postave-
no. Smér migrace narodid ve Stfedni Asii
v dobé prelomu letopoctu zménil smér ze za-
padu na vychod na smér opacny, jak autor
poznamendvd, pfedevSim diky ¢inskym ex-
panzivnim vojenskym taZenim.

Druha kapitola je vénovana odvdznym
u¢enym muzim, ktefi zacali od 18. stoleti
Hedvabnou cestu de facto objevovat. Od po-
loviny 19. stoleti odhalovaly netuSend tajem-
stvi Zivota a kultur Stfedni Asie Cetné védec-
ké expedice zapadnich a ruskych geografii

a geologll. Z tohoto obdobi pochdzi i pojme-
novani Hedvédbna cesta, jehoZ autorem je né-
mecky geograf Ferdinand von Richthofen
(1877).

O pocitcich Hedvabné cesty hovori etné
prameny antické; autor knihy vSak mohl Cer-
pat ptimo z prament Cinskych, zapiska ce-
stovateldl a zdznamu v dynastickych histori-
ich. Tyto udaje dopliiuje prehledem archeo-
logickych vykopavek, provadénych na ruz-
nych mistech Hedvabné cesty do pocatku to-
hoto stoleti, i informacemi o udivujicich ob-
jevech, které se podafily ¢inskym archeolo-
glim ve spolupréci s britskymi a japonskymi
v poslednich dvou desetiletich.

Nalezené rukopisy v fadé jazyka (prede-
v§im Cinstiné, tibetStiné, chotansting, tangut-
Stiné a ujgursting) a umélecké pamatky mno-
ha civilizaci, roztrouSené po zépadnich i ¢in-
skych muzeich, stile ¢ekaji na rozlusSténi
a zhodnoceni. Roku 1993 byl za tim ucelem
zaloZen Mezindrodni tunchuangsky projekt
(International Dunhuang Project); spolupra-
cuji na ném badatelé z celého svéta, lingvisté,
historikové, etnografové, uménovédci i kon-
zervatoti. Cilem projektu je studium a ucho-
vani pisemnych dokumentti z ¢inského Tun-
chuangu, kde bylo uc¢inéno nejvice objevd,
i z dalSich stfedoasijskych lokalit. Jsou zpra-
covavany v digitlni databazi, kterd ma byt
pristupna vSem zainteresovanym védciim.
Do roku 1998 jiz byly zpracovany sbirky
a katalogy British Library. Jejich zakladem je
30 000 ¢inskych a tibetskych rukopist, jeZ pri
svych cestach po Stiedni Asii objevil a shro-
mazdil sir Aurel Stein (1862-1943).

P1i popisu historie a zajimavosti Hed-
vabné cesty nelze jinak neZ se i zabyvat
bourcem morusovym a hedvéabim i legenda-
mi a okolnostmi jejich pfeneseni do Evropy.
V. Li§¢ék to ¢ini nesmirné dikladné, uvadi
i technické detaily, které bychom ocekévali
spiSe ve specidlni pfirucce o hedvabnictvi.
Totéz plati o popisech dalsiho zbozi, jeZ pu-
tovalo po Hedvabné cesté (vyrobky, sklo).

Zv1aste poutavé je Liscakovo liceni cest
dobrodruhti, vojevidct, cestovateli a ob-
chodniki, ktefi putovali po Hedvabné cesté
obéma sméry. Docitdme se o prvnich ¢in-
skych poutnicich, kteii se dostali pfes nastra-
hy pousti a velehor jiZ ve 2. stoleti pt. Kr. aZ
do Fergany, i o poselstvech diplomati, misi-
onait a obchodnikd, ktera dorazila z Evropy
az ke dvoram velkych chant témér o 1500
let pozdé€ji. Vedle proslulych dobrodruzstvi
Marka Pola, jeho otce a stryce se seznamuje-
me i s mén¢ znamymi fakty o vztahu téchto
nadlidskych pouti k naSim zemim. Prvnim
Cechem, ktery opravdu dorazil do Ciny, byl
Odorik z Pordenone, syn Ceského Zoldnére
ve sluzbach Premysla Otakara II., znamy téz
podle svého italského rodisté jako Oldfich,
Cech z Furlanska. Tento frantifkansky
mnich proslul tim, Ze se v letech 13161330
doplavil az na Sumatru a Javu a odtud pak do
¢inského Kantonu. Na zpétedni cesté z Ciny
se dostal jako prvni Evropan do Tibetu.
Frantiskan Giovanni Marignolli, u nés pro-
sluly jako autor Kroniky ceské (Chronica
Boemorum), sepsané po roce 1353 z popudu
Karla IV., jiz mél v dobé svého prazského
pobytu za sebou stavbu kiestanského chré-
mu v Kuldi v Sin-tiangu a pobyt v Chéanba-
lyku (Pekingu).

Pro Ctenare bude jisté¢ prekvapenim i po-
pis expedic slavného ¢inského admirala Ceng
Chea (1371-1433/6). Pii sedmi namotnich
vypravach navézal obchodni a diplomatické
kontakty s vice neZ tficeti zemémi. To podni-
tilo i migraci, jeZ se stala zdkladem Cinské
kolonizace jihovychodni Asie. Ceng Cheovy
flotily citaly 40-60 lodi, ty nejvétsi byly
dlouhé a7z 138 a Siroké 56 metrt, jejich po-
sadku tvorilo dvacet sedm az tficet tisic mu-
Z0. Proti nim byla Kolumbova Santa Maria
(dlouha tficet metrt) a karavely Pinta a Nina
(patnéct metrit) témér détské hracky.

V kapitole vénované Sifeni naboZen-
skych myslenek se docitdme, Ze prejiméni
postupovalo predevsim ze zdapadu na vy-
chod. Z naboZenskych soustav a jejich filo-
zofickych koncepci v Ciné trvale zakofenil
jen buddhismus. V kontaktu s domacim tao-
ismem a konfucianismem jiz brzy po svém
prijeti, pravdépodobné v 2. stoleti po Kr., za-
¢al nabyvat osobité Cinskych ryst. Autor
pravem zdlraziuje vyznamnou tlohu kul-
turnich prostfedniki, kterou sehrdli indicti
a stfedoasijsti prekladatelé buddhistické lite-
ratury do ¢inStiny. Z pozdéji pfijatych systé-
mi zaptisobil v Cin& hloubéji jen islam (za
datum jeho pfichodu se povazuje rok 651).
Nemalo jeho vyznavact se hluboce zapsalo
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do c¢inskych politickych a kulturnich déjin.
Dnes se k islimu v Cing hlasi na 25 milionii
veficich, predevsim Chuejt, Ujgurd a Kaza-
chli. Pfizniva situace pro Cinnost kfestan-
skych misiondfd, prevazng jezuitl, v Ciné
nastala aZ v druhé poloviné 16. stoleti; pred-
stavitelé protestantskych cirkvi zde zacali
plisobit teprve pocatkem 19. stoleti. Cinnos-
ti misionaii vénuje zapadoevropska sinolo-
gie v poslednich letech velkou pozornost;
kladné se hodnoti jejich zasluhy pfi zavade-
ni zapadnich védeckych poznatki, zejména
z matematiky, astronomie a kartografie a pri
vytvafeni modernich terminologickych
systéml v Cinstin€. Kiestanska vira ¢inské
mentalité¢ vyhovovala v§ak pomérné malo —
podil kiestandi na po&tu obyvatel CLR ¢&ini
v soucasné dobé méné nez jedno procento;
z toho vice neZ polovina jsou protestanti.
Uloha ostatnich prejatych ndboZenstvi, ne-
storidnstvi, manicheismu a zoroastrismu by-
la spiSe epizodni a Casové omezena.

Devité a desaté ,,zastaveni vénuje V.
Lis¢dk svému oblibenému tématu — studiu
etnik. Podava vynikajici prehled velkého ta-
viciho kotle kmenua, narodnosti a nérodu
Sttedni Asie, vyCleiiuje stfedoveéké néarody
statotvorné a sleduje jejich vyvoj az do dnes-
nich dnl. V§im4 si ,,mensinovych narodnos-
ti* v polyetnické Ciné i jejich ovladéni sou-
¢asnym vedenim. Etniéti Cifiané, Chanové,
maji sice vSude dominantni postaveni, avSak
drobnymi vyhodami a privilegii (napf. pfi re-
gulaci porodnosti) se obratné predchazi vzni-
ku zavaznych etnickych nepokoju.

Zavérecna kapitola, popisujici vyznamna
mista historickd i Zijici modernim Zivotem
na obou vétvich Hedvabné cesty, severni
a jizni, obchazejici poust Taklamakan v Ta-
rimské panvi v Sin-tiangu, je svym zpuso-
bem unikatnim turistickym privodcem po
historickych pamatkdch mnoha skvélych
kultur. Vydat se sem vyZaduje i dnes zna¢ny
smysl pro dobrodruzZnost a ochotu snéset ne-
pohodli. Cesta k poznavani téchto krajin ne-
dostizné krasy a osobitosti je vSak jiz otevre-
né — vedou tudy moderni komunikacni trasy
a spoje a ¢inské urady se stavi k soucasnym
avanturistim pomérné benevolentné.

Kdybych o tom mohla rozhodovat, udé-
lila bych této publikaci, jejimu autorovi i za-
¢inajicimu vydavateli fadu Cestnych uznani
za odbornou kvalitu i technicky presné zpra-
covéni rejstiikd (jmenného, vécného, zemée-
pisnych a etnickych jmen). Ale i kdyby téch
rejstiikt bylo jesté vice, nenahradi jediny ve-
lice zavazny nedostatek, absenci poradné
mapy Hedvabné cesty, alesponi po ¢inském
Uzemi.

ZDENKA HERMANOVA

Fin de siécle jako
generacni vzpoura

V soucasnosti se diky brnénskému na-
kladatelstvi Barrister & Principal objevuje
na pultech knihkupectvi preklad t€émér pade-
sat let staré prace amerického historika Car-
la E. Schorskeho - Videi na pirelomu sto-
leti. Jde bezesporu o jednu ze zékladnich
kulturné-historickych studii tykajicich se vi-
denské spolecnosti konce ,,dlouhého* 19.
stoleti. Je to kniha, kterd ani po tak dlouhé
dobé neztratila nic ze své aktudlnosti a pfi-
tazlivosti. Jak autor prozrazuje hned v tivo-
du, nevedl ho ke zkoumdni tohoto tématu
Zadny specidlni zdjem o habsburské soustati.
Videnl prelomu stoleti pro néj neni jen me-
tropoli nedspéSného mnohondrodnostniho
statu, ale pfedevSim symbolem bouréni libe-
ralnich hodnot, které dominovaly Rakousku
jiz od pocatku Sedesatych let pfedminulého
stoleti. Soubor sedmi esejd, z nichZ nékteré
zaCaly vychazet v americkém odborném tis-
ku jiz od roku 1960, nis dokonale vtadhne do
videtiského svéta obdobi fin de siécle, do ob-
dobi, v némz se v mnoha odvétvich lidské
¢innosti formovalo to, co je jesté dodnes
oznacovano jako ,,Videiiska Skola®“. Vsech-
ny velké postavy té doby, at uz ve vytvarném
uméni, v hudbé ¢i v architekture, rezignova-
ly na tradi¢ni liberdlni hodnoty svych otca.
Snazily se ¢lovéka definovat nikoli historic-
ky, nybrz psychologicky, pomoci jeho vlast-
niho niterného prozZivéani. Neni nahodou, Ze
Freudova metoda psychoanalyzy vznika
prave v Case tzv. ,,mladé Vidné*.

Prvni esej slouzi jako jakysi uvod do ce-
1€ problematiky. Na pfikladu dvou prednich
literath konce stoleti — Arthura Schnitzlera
a Hugo von Hofmannstahla — se autor snazi
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postihnout mimofddnou povahu videnské
kultury, v niZ se snoubily katolické a aristo-
kratické vlivy s vlivy burZoaznimi, a vytvo-
fily tak neopakovatelny genius loci mésta
valciki.

Druhy esej, nazvany Ringstrafie a jeji
kritici, se zabyva odporem mladé generace
rakouskych architektl vii¢i symbolu liberal-
ni éry, vici honosné Okruzni tfidé. Rozsah-
la zastavba, ktera oddé€lila staré mésto od
periferie, se stala tercem kritiky pfednich ar-
chitektll pfelomu stoleti — Camilla Sitteho
a Otto Wagnera. Symbolizovala vzestup vi-
denskych liberaltl, a proto byla pfedmétem
odporu generace jejich syntl.

Treti esej vykresluje ctenafi politické
prostiedi oné doby i s jeho dvéma charakte-
ristickymi rysy — antisemitismem a sionis-
mem. Pravé na tfech politickych prestavite-
lich epochy fin de siécle, na kiestanském so-
cidlovi Karlu Luegerovi, némeckém nacio-
nalistovi Georgu Schonererovi a zakladateli
moderniho sionismu Teodoru Herzlovi
Schorske mistrné dokumentuje vznik tzv.
,nové politiky*“. Politiky, kterd zacala pro
svoje potfeby vyuZivat rozsahlé masové agi-
tace nesouci se v ostrém, az nesnasSenlivém
téonu. Nebylo ndhodou, Ze v plamennych
projevech nejradikalnéjsiho politika tehdejsi
Vidné — Georga Schonerera — se pozdéji in-
spiroval i Adolf Hitler. Esej se zaméruje pre-
dev§im na charakter vidct, ktefi se liberal-
nich hodnot nejen zrekli, ale aktivné se podi-
leli i na jejich zni¢eni.

Ctvrty esej se ponékud vymyké charak-
teru ostatnich ¢asti knihy. Jedna se totiz
o analyzu jediného textu, Freudova Vykladu
snii. 1 zde Schorske vénoval pozornost od-
klonu zakladatele psychoanalyzy od histori-
zujiciho zpisobu uvaZovani a vznik Vykladu
sni interpretuje jako Freudovu reakci na
osobni trauma, které mu zpuisobila negativni
historickd zkuSenost antisemitské Vidné.

Dalsi, v poradi paty esej je vénovan
prednimu predstaviteli rakouské secese —
malifi Gustavu Klimtovi. Klimt se sim zpo-
Catku velmi aktivné podilel na vzniku ,kul-
tury Ringstralle®, aby proti ni ve jménu hle-
dani modernosti pozdé€ji ostie vystupoval.
V jeho dile upozoriiuje Schorske i na vlivy
Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietz-
scheho, které hraly v obdobi krize racionalis-
mu nezastupitelnou roli.

V Sestém eseji Proména zahrady autor
rozebird ménici se roli umélce na prelomu
stoleti. Na pfikladu spisovatele Adalberta
Stiftera dokumentuje pfitomnost realistic-
kych tendenci v némecky psané rakouské li-
terature. Byl to pravé Stifter, ktery ve svém
romanu Pozdni léto vyjadril hlavni rozpor
rakouské spolecnosti, vztah mladé generace
ke kultufe jejich otcli. Otdzka, zda md tato
generace tradi¢ni kulturu prevzit ¢i znicit
a vybudovat si svou vlastni, nabyla na dtle-
Zitosti zejména béhem 80. let.

Posledni esej se pak vénuje dvéma nej-
mladsim predstavitelim videniského kultur-
niho Zivota prelomu stoleti, malifi Oskaru
Kokoschkovi a hudebnimu skladateli Arnol-
du Schonbergovi. Schorske tak dovadi svij
vyklad aZ do obdobi expresionismu, v némz
dosdhl rozklad tradi¢niho kulturniho fadu
svého vrcholu a kdy do Zivota metropole
osudové zasahla prvni svétova vélka.

Cela prace je pozoruhodnou ukédzkou au-
torova vSestranného spolecensko-védniho
rozhledu. MiZeme v ni najit jak brilantni ana-
lyzy literarnich d€l, tak také napf. zajimavé
postiehy z oblasti hudebni védy. Na cesky
knizni trh se tak po Hitlerové Vidni Brigitte
Hamannové (Prostor 1999) dostiva druha
prace detailné popisujici fascinujici prostiedi
Vidné pred prvni svétovou valkou. Schorske-
ho préace vSak bezpochyby svym vyznamem
presahuje ramec historické studie. Byla oce-
néna prestizni Pulitzerovou cenou, po jejim
prvnim zvefejnéni zaznamenala metropole na
Dunaji enormni priliv zahrani¢nich turista.
Velmi kvalitni je také pteklad Jifiho Svobo-
dy. Drobné chybicky, kterych je jen opravdu
nepatrné, se v tomto pripadé snad ani neslusi
zdtraziiovat. Mozna jen na nékterych mis-
tech by prospéla dislednéjsi aktualizace lite-
ratury. Napt. Musiliv roméan MuZ bez viast-
nosti se u nas dockal nejen vydani v naklada-
telstvi Odeon v roce 1980, jak je uvedeno
v knize (str. 174), ale i novéjsi edice naklada-
telstvi Argo v roce 1998.

Celkovy dojem je tak jednoznacny: vyji-
mecnd kniha, kterd najde uplatnéni nejen
v knihovné odbornika, ale kterd stoji urcité
za pozornost Sir§iho ¢tenarského foéra.

RUDOLF KUCERA
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F. LORENC

V troubé se pekl bucek a nadherné vo-
nél. Toho vecera se u nds v troubé pekl ve
sklenéném pekaci pekny kousek biucku a ja
se u toho musel tvéfit ztrapené. Erika si mé
vychutnavala. Jenze ja byl rad, Ze si zase po
dlouhé dobé muizu dat doma bucek. Unavo-
valo mé jen to, Ze se musim tvéfit, jako
kdyby umftel milenc¢in manzel.

Erika uz byla v té zdravé vyZivé tak
ponofend, Ze byla pevné presvédcend
o tom, Ze kdyZz mi upece bucek, tak je to
pro mé trest. Bylo na ni vidét, jak se tési,
Ze diky tomu proZiju o dva dny Zivota mé-
né, a tak se mi nevyplati dichodové pojis-
téni, které jsem stejné pred pil rokem zru-
Sil.

Sedél jsem v kuchyni u stolu, upijel
multivitamin light 1 ku 8 a mlcel. Erika pre-
hnané poskakovala kolem pekace s biickem
a vyluzovala na svém obliceji pfehnané gri-
masy odporu. Maso prskalo.

Abych tekl pravdu, viibec jsem nevédél,
co dal. Dovedl jsem si sakramentsky dobie
spocitat, Ze s tim nejde nic udélat. Bez toho,
aby mi Erika véfila, Ze s tou rténkou i s tou
podprsenkou to bylo jenom nedopatieni,
nema cenu nic délat. A to, Ze mi Erika ne-
véfi, jsem taky setsakramentsky dobie vé-
dél! Stejné dobfie jako to, Ze jsem se nena-
rodil jako holka, i kdyZ jsem si obcas na za-
chodé na prkynko sedal.

Nebudu délat vibec nic, fekl jsem si.
Byl jsem unaveny. Byl jsem vzdycky hroz-
né unaveny, kdyZ se stalo néco takového.
Ne Ze bych nechtél nebo neumél fesit pro-
blémy, stavét se k nim celem. Ale jakmile se
do toho vmisila nespravedlnost, citil jsem se
K. O. jako Vilda Jaks v sedmatficitém. Ja,
ktery pracoval pravé pro tu spravedlnost, ja,
ktery za nic nemohl, jsem byl vinen... UpIng&
stejné jako ten Joséfka, o kterém mi kdysi
vypravéla néjaka studentka filozofie nebo
¢eho z Ostravy. To bylo jesté, kdyz jsem dé-
lal na policii. Rikala mi o tom Joséfkovi, Ze
pry je to néjaka postava z romanu a néco se
soudem a Ze je to tam s nim sloZité a Ze stej-
né slozité je to taky s ni... Ale ty Sperky jeji
tety jsme u ni v kabaté stejné tenkrat nasli.

Erika prede mé na stiil mrskla talif' s btc-
kem, 1 knedlik a zelicko mi k nému ud€lala
a zavolala dcery. Diikazy nasi lasky se sesed-
ly kolem mne a pobavené po mné pokukova-
ly. Jedly kukufici v nélevu z plechovek
a z krabic pily tomatovou stavu. Kréjel jsem

si biicek a nahle jsem se pristihl, Ze jim s chu-
ti. Kradmo jsem se podival na svoje nejblizsi
a hned jsem zase nasadil ztrapenou tvar. Kne-
dlicek, zelicko, omastek. Panecku!

Dojedl jsem pravé, kdyz se Saskii pri
otvirdni tfeti konzervy kukufice ulomila
umélohmotna rukojet u otvirdku. Spokoje-
né jsem se usklibl. Z t€ naSi Saskie prece
jen néco bude. Ta se ve svété neztrati!

Pak jsem se zase zachmufil, abych vy-
padal potrestané a jako Ze mé to vSechno
hrozn¢ mrzi, jako Ze se citim vinen, a ode-
Sel jsem do obyvéku. Sedl jsem si do usédku,
vzal jsem si né€jaky Casopis, co tam holky
pohodily, a zacal jsem jim listovat. A pak
jsem dosel na stranku, kde byly dotazy cte-
nait ohledné véci kolem toho sexu. Zvyraz-
novacem tam n¢kdo zatrhl jeden z dopist:

Je moiné, Ze by dcery policistit mély
G bod na klitorisu? (I kdyZ uz je tdta jenom
soukromy ocko?) Moje sestra to rikd, ale jd
jsem od naseho télocvikdre zase slysela, Ze
deti policistit byvaji spise multiorgastické.
A jesté se chci zeptat, jestli Zeny, které si vy-
holuji pohlavi, pak z toho nemohou byt ne-
plodné? Boris z vedlejsi tridy to rikd.
Saskie M., 12 let

Ta Saskie! Ta se tedy neztrati! Budu se
muset Pumpy zeptat, co to znamend. Clo-
vék se tfese o jejich budoucnost, a pritom
by stacilo, aby se obcas podival, jak na tom
ty déti jsou. Obavy by se rozptylily, proto-
Ze ony jsou vzdélané. Tak vzdélané! To ja
v jejich véku takové odborné terminy uZivat
neumél. Ja znal jenom tak pilu ocasku, pilu
rdamovku a PLR.

Réno jsem vstal brzy. TéSil jsem se, azZ
odejdu z dusného prostedi naseho teplého
domova. Jel jsem rovnou trojkou do Podo-
1i. Rikal jsem si, Ye musim dat s Pumpou
pofddnou fe¢. Nejen o tom vcerejsku, ale
i 0 tom, na co se ptala Saskie. Trosku jsem
se obaval, kdyZ jsem prichdzel k Pumpovu
okénku, a chtél jsem to preklenout tim, Ze
jsem rychle vytdhl ten Casopis a chtél se ze-
ptat, co je to G bod a tak dale, ale Pumpa
tam nebyl. NasSel jsem ho az nahote u ven-
kovniho bazénu. Byl tam slu$ny hloucek li-
di, pfevazné v uniforméch. Nikoho z nich
uz jsem neznal. Byli to ne pfilis jisti zelena-
¢i. Ale co se vlastné stalo?

To uz ke mné priskocil Pumpa a fikal:
,Berte, kurva, mrtvola! Tady v Podoli je
mrtvola!*

,,Vrazda nebo co?

.Rikaj, 7e ne. Rikaj sebevrazda.*

A co se stalo?

,Zencka. Skoc¢ila z pétimetrovy véZze do
vypustényho bazénu.*

,»A jak vi, Ze to byla sebevrazda?*

,,Nikdo tu nikoho nevidél, nikdo jinej tu
prej nebyl. Rikaj, Ze je to jasny. Ze to jenom
sepiSou a je to. Asi maj uz dneska takovy
metody, 7e to védéj takle rychle. Clovék
jim do rukou nevidi, ale vypada to, Berte,
fak dost jasné.”

Maji to ti zelenacdi ale Stésti, kdyby mé-
li komplikovangjsi pfipad, tak nevim, ne-
vim. Chtél bych je vidét, jak by si poradili
pak. Jestli by jim nechybély moje zkusSe-
nosti.

(pokracovdni pristé)

Komu [ézti do zeli? Takzvanému oprav-
dovému filmovému uméni.

Nez feknu, o co mi dneska jde, musim
uplné od zacatku. Jako uhry navstiveny mla-
dik jsem se zamiloval do pfedstavy stét se na-
roénym divdkem opravdového filmového
uméni. Kviili jméniim Bardem, Bergman, De
Broca, Clair, De Sica, Fellini, Godard, Chab-
rol... (a tak déle aZ po Zanussi) jsem jel klid-
né do kina ve 160 km vzdaleném mésté a v
noci se zase vracel domd. JenZe pfitom nepo-
zorované a pomalu nartistalo moje odcizeni
od sebe samého, néco se ve mn€ zvolna la-
malo, néco (skoro nic) nefungovalo, jak by
meélo. (Jako ndro¢ny filmovy snob jsem se ci-
til nesvilij, kdyz hrdina v dialogu nevydrzel
drzet klapacku aspoti obvyklych, klasickych,

uméleckych 5 minut, a pfitom jsem se téch 5
minut vrt€l na sedadle a pokukoval po ostat-
nich, jak se tvafi.) Pfelom nastal pfi promita-
ni filmu Szerelmem, Elektra (Elektra a jeji
pravda, M. Jancsd). V pli filmu jsem vybehl
ze sdlu, plny prozfeni jak Svédek Jehoviv,
roztrhal v predsali prikazky vSech filmovych
klubti a naplil na né (naplil jsem na jejich hro-
by). Copak tady asi délam, pro¢ se nechavam
odstielovat salvami existencidlnich otdzek,
na které stejné nikdo nikdy neodpovi, nazna-
ki a priznakd. Pro¢ mam nosit v hlavé desif-
rovaci miizku, copak jsem kryptograf?

Od té chvile sleduji jenom ,trajlery”, o
tom se dobfe vi, a vSechno je v pohodé,
vSechno (skoro) funguje, jak ma. Umanuti
jednoznacni hrdinové jsou béZci Stafety, kde

kolikem je metakdd boje mezi dobrem a zlem
a vSe se mu podfizuje (intimni vztahy hrdint
stejné jako logika piib&hil). Ze u toho zemie
10 nebo 100 lidi — to je pfece prave ta Cloveé-
¢ina, o kterou nés chtél oloupit nastup racio-
nalismu a sebestfedného humanismu, které
vyustily ve dvé svétové valky a Soa. Ted se
moji hrdinové skryvaji za tvafemi se jménem
Chuck Norris, Charles Bronson, Christopher
Lambert, Jean-Claude van Damme, Mel Gib-
son, Bruce Willis. Nejvyssi triumvirat — Ste-
ven Seagal, Sylvestr Stallone a Arnold
Schwarzenegger — pak jako Bajajové, Jifiko-
vé a Honzové kultivuje nasi pfitomnost d¢in-
néji nez Pastevci stad z miliond slov, skora-
pek, ve kterych kraluje obrovské Nic.
JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

,Abychom pouZili Ulicného terminologie, je hovorovd cestina ndstrojem organickym,
néco jako penis, zatimco jeji spisovnd sestra je ndstrojem umélym, kondomem, kterym se
snazime zabrdnit dalSimu vyvoji. Toto pretahovdni mezi verzi kodifikovanou a nekodifiko-
vanou je prirozenym rysem vSech jazyki. “ (Dominik LukeS: Evropa a jazyky: K Certu s ma-
terStinou, Orientace, ptiloha Lidovych novin pro civilizaci a mysleni, 3. 3. 2001)

Pocem, chujicku, ja sem fakt dobra. Délam vsechno, co budes chtit: klasiku, ordl, andl,
S/M, piss, dirty sex, clinic, latex, thajskou masdz, bondage, autoerotiku, extrém, bizare. Do-
konce pfitom budu, chuji¢ku, kdyZ hodné poprosis, mluvit spisovné!

Perlicky na dné — povidka Romance, 1965, reZie Jaromil Jire§ (Dana Valtrova)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Kahuda — tof typickd ukdzka snahy o ji-
nakost preménénd v nijakost. Autor, ktery
urcité netrpi agrafii, naopak ddvd ad notam
v§em, Ze je autentickou autoritou. AranZuje
si pekné svoje véty, armuje je sprostymi slo-
vy, je avantgardni. Kahuda vsak piSe, a to je
neustdle treba zdiiraziiovat, ad personam; to
neni angaZované psani pro nasi spolecnost,
to je Cisty egoisticky autarkismus, jak treba
zndme od vetsiny hlasatelii literdrniho apos-
toldtu. Ad infinitivum opakujici se stylovd
nevdzanost, nékdy piisobici jako automaticky
ariston, je az unavujici. Zddnd nadéje, Zddnd
spolecnd linie, jen falesny apel, neodrdZejict
potreby socialistické spolecnosti. Jakysi
vldstni autismus, zaplnény ataktickymi aso-
ciacemi. Kahuda chce vystupovat jako artist-
ni umélec, ale je jenom artistou, kterému se
obcas na place néco povede.

Stdlo by za to zjistit, jak konci vsichni ti,
pro které je psani jen a jen afrodisiakem, kte-
71 bez anestezie posilaji svoje pravdy ctend-
7im. Socialisticky umélec nemiiZe Zit bez au-
tocenzury, pokud tomu tak je, pak kaZdy text
Jje jiz dopredu abortus, to si musime rici —
moznd tvrde, ale nekompromisné. Tviirce,
ktery se v naSem socialistickém byti , ne-
adaptoval “, ktery ho jenom vybydlel, aniz by
zaplatil ndjem (nemluvé o obecné prospésné
cinnosti véetné iklidu popelnic), by mél ab-
dikovat na svoji literdrni roli. Vsimnéme se,
jak je Kahuda adverbdlni, kdyZ piSe: ,,Nevi
se z poloviny nic... Jak to tehdy vlastné by-

lo... jen utrpeni a krev... to se dochovalo,
a i to pomalu zasychd, ...az budouct pokole-
ni opét strhne strup... bude to tady znova.
...Nevi se nic. ...Treba to jsou jen soucty nd-
hodly... kterd ndhle oZila ...Skryté jsou pohy-
by itrob historie. ...Hluboko pod novinovymi
fakty se vini stFeva déjin. Pod generacemi...
Jakd budoucnost se vysere?...*

Citite atonalitu v tom automatickém psa-
ni? Pripadd mi, Ze jakymsi axidlnim akcen-
tem Kahudova psani je vytvdreni si alibi.
Ano, alibi pro moZné anticipovdni ,,boZiho
soudu*, pri kterém bude tento autor samo-
ziejmé zastupovat autodidakty a autochtony.
To je, mimochodem, pro nékteré vrstvy ceské
literatury specifické, nejdrive atentdt, a pak
amnézie.

Na co tedy Kahuda aspiruje, kdyZ ndm
rozehrdvd cely arzendl poloh? Chce byt ana-
Iytikem nasi spolecnosti a soucasné vzdcnou
alpinkou, pritom jeho alter ego je animozita
ze vSeho pro nds drahého, nac si vzpomene-
me.

Ad verbum audiendum, tahle aura pro
nds nic porddného nevyzaruje. Na prvni po-
hled aggiornamento, na druhy pohled ne-
zdravy arivismus, na treti pohled obycejné
klukovské alotrium, na ctvrty pohled literdr-
ni autoerotika. O pdtém pohledu uZ ani ra-
deji mluvit nebudu. Takové aviatiky na na-
Sem nebi nepotiebujeme.

Ze seminarni prace F. H.: Vdclav Kahu-
da — avanturisticky aviatik (kritika knihy V.
Kahudy Technologie dubnového vecera,
2000) napsané pro seminai: Uvod do lite-
rarni kritiky (prof. J. Hijek), zimni semestr
1982-1983, katedra estetiky, FF UK Praha
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