Ales Haman

Jiri Kratochvil patii nejen k nasim nej-
produktivnéjsim prozaikiim minulého dese-
tileti, nybrz i k zapédlenym propagatorim
urcitého typu imaginativni tvorby hlésici se
k postmoderni estetice. Nakladatelstvi Pez-
rov vydalo v lofiském roce soubor jeho lite-
rarnich Gvah nazvany Vyznani pribého-
vosti. Autor do ného pojal fadu svych ¢lan-
ki otisténych jiz v roce 1995 v kniZce Pri-
behy pribéhii, ktera vysla v nékdejsim auto-
rové erbovnim nakladatelstvi Atlantis. Kra-
tochvil roz¢lenil sviij soubor do Ctyr Casti
opatfenych vymluvnymi tituly: Vyzndni,
Od svédomi ndroda ke kolektivnimu nevé-
domi, Pribéh, na ktery se neumird, Cim je
literatura. Stati jsou fazeny tematicky, bez
zietele k dobé jejich publikace. To trochu
zamlZuje predstavu o autorové ndzorovém
vyvoji a o eventudlnich obratech, jez se
v ném projevily. Vysvitne to, kdyz zrekon-
struujeme chronologicky sled od nejstarSich
¢lankl z roku 1969 aZ po posledni z roku
2000.

V téch nejstarSich, zejména v obsdhlé
stati Kultura jako katarze, se rysuji prvni
stopy Kratochvilova ndzoru na uméni a je-
ho vztah k mytu. SnaZzi se tu sklenout ob-
louk vyvoje od antického divadla k absurd-
nimu dramatu; v tom vidi zanik katartické-
ho mechanismu, jenZ souvisi se zanikem
mytu. Umeéni se stdva ndhrazkou za mytic-
kou jednotu (nerozliSitelnost) raciondlni
a iraciondlni slozky v ,.gnozeologickém
chaosu*.

Jakkoliv z této doby pochazi autortv
nazor, Ze nadéje na obrodu divadla spociva
v tragédii, vyslovuje tehdy zaroven i své
okouzleni Vyskocilovym Nedivadlem pro-
to, Zze svou nekonvencnosti vyvolava nedi-
véru k literatufe a k literarnosti. Tu se obje-
vuje myslenka, jeZ pak ovladne autorovo
mysleni v prvni poloviné devadesatych let;
je to myslenka ,hry s vyprdvénim®, v niz
zazitek z této hry prevazuje nad piibéhem.

Piibéhy v tomto obdobi se Kratochvilo-
vi jevi jako ,,mustry “, které slouzi ke zfabu-
lovéani vlastniho Zivota, k jeho uspotadani
do pribéhovych celkt. Hovori tu o ,,lido-
vych pribézich“, které ,,sméruji pres zdplet-
ky k pointé (!), k zavrsujicimu happy endu“.
V této myslence se objevuje Kratochvilova
osudova mylka v jeho tvahach o piibéhu:
neuvédomuje si totiZ, Ze to, co nazyva ,,li-
dovym uménim®, je zékladni schéma vy-
pravného basnictvi, o némz védeél uz Aris-
toteles a jez znovu brilantné osvétlil fran-
couzsky filozof P. Ricoeur v knize Cas
a vyprdveni. Kratochvil totiz jakymsi podi-
vuhodnym preskokem dospél ke ztotoznéni
této vypravné struktury s realismem. Pod
realismem vSak rozumi jeho stylovou reali-
zaci v romdnech 19. stoleti nebo dokonce
jeho degenerovanou podobu socialisticko-
realistickou.

Realismus mu pak splyva s imitaci je-
vové podoby Zivota (takto ho ov§em chapa-
li uz konzervativci pred sto lety). Stejné tak
je tomu u Kratochvila i s pojmem mimeze,
jiZ chape jako imitaci. UZ u Aristotela vSak
mimeze neznamenala napodobeni, nybrz
zpodobeni, tj. pfevedeni materie do urcité-
ho tvaru. Realismus, mimeze, to je pro au-
tora zobrazeni, jeZ v souCasnosti takika ne-
miZe nabyt jiné podoby nez podoby TV se-
ridlu, konzumniho produktu.

Zajimavéjsi nez Kratochvilovo odmit-
nuti antikvarni podoby realismu je jeho an-
titetické pojeti umeéni a literatury, které se
projevuje v jeho nazorech Castymi opozice-
mi. Je to predev§im opozice imaginace
a imitace (ta navic splyva se sluzbou ideo-
logii), kterd prechdzi do opozice obrazu
a slova: ,,Cim vic je slovo vytésiiovdno ob-
razem a logos couvd pred imago, tim vic je
nase identita ohroZena.“ Zde autor propada
zjednoduSujicimu ztotoznéni obrazu, vizu-
alnimu uméni, s konzumni produkci. Hrani-
ce prece nevede mezi vizualnim zplisobem

uméleckého projevu a slovesnosti, nybrz
mezi uménim a ky¢em v obou oblastech.

Kratochviliiv sklon k binarismu zasahu-
je 1 do oblasti literarni — vytvari tu dvoji
opozici: Flaubert, prozaik ,.brilantniho pro-
Sesiondlniho vykonu*, stylista, stoji v auto-
roveé pohledu proti Kafkovi, ,,nocnimu seis-
mografu tizkostmého Zivota“. Jako by se tu
zase ozvala skrytd averze vuci autorovi,
tvlrci obrazné pravdépodobné fikce, jenz
se rozplynul ve svém fiktivnim svété, a na-
opak preference Kafky, jehoz fiktivni svét
je neustale atakovan transcendentalnimi od-
kazy, které z empirickych motivi ¢ini ex-
presivni Sifry subjektivni tzkosti z nepo-
znatelna (budoucnosti). Jesté zietelnéjsi je
tento protiklad v opozici Kafka — Solzeni-
cyn, kde rusky autor reprezentuje princip
W2t v pravdeé* jakozto program spolecen-
sky a politicky, kdezto tyz princip pro Kaf-
ku znamena ,,néco zcela soukromého a in-
timniho“. Pro Rusa je literatura nastrojem
spolecenského ptsobeni, pro Kafku je jedi-
nym autonomnim smyslem existence. Dalsi
zvlastni opozici vytvafi Kratochvil v dvoji-
ci L. Vaculik — M. Kundera. ,,Kunderovy
romdny jsou romdny vdsnivého pozorovate-
le (voyeura), sbératele hnaného touhou
zmocnit se nekonecné pestrosti objektivniho
sveéta a teologa (?), ktery potrebuje k svému
pozndni odstup a nevyslovuje jen své sub-
Jjektivni proZitky, ale obecné zdkonitosti.
Naproti tomu Vaculik uzivd podle Krato-
chvila postupu ,redigovanych denikii*,
jimz nic intimniho neni cizi... Vaculik je
mystik (), exhibicionista a lyricky typ ne-
hledajici prostrednictvim literdrni tvorby
objektivni zdkonitosti, ale vlastni vtisk do
svéta, ale i nadosobni kontinuitu vyslovitel-
nou ovsem prostrednictvim vlastni existen-
ce.

V téchto ponekud enigmatickych vypo-
védich se rysuje mySlenkovy piidorys, na
némz spociva Kratochvilliv koncept literar-
ni tvorby: nadosobni souvislost hledd v my-
tu, respektive v jungovsky inspirovaném
kolektivnim nevédomi uchovdvajicim ar-
chetypy lidské specifi¢nosti. Jeji vyraz je
vSak moZny jen na zdklad¢ exprese indivi-
dudlniho prozitku, ,ostrého védomi“ exi-
stencidlni situace. Odtud vyvstiva autorovo
vyhranéné pojeti imaginace, kterd roste
z niterného svéta umélce tvoriciho vlastni
svéty z ,materidlu* své predstavivosti.
Umélec se uzavira vnéjsimu svétu do feho-
le ,,bezvyhradného podrizeni skutecnosti
imaginaci“.

Takovéto solipsistni, takika autistické
pojeti (,,Dosud nikdy nebyla ceskd literatu-

ra tak svobodnd, jako je dnes. Ale ziistala
(Pokracovani na strané 4)
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Mily pane inzenyre,

situace je takova: uhli ........ 450,— K¢cs
pojiSténi 196,— K¢s

elektricky proud  93,— KCs

spravka kamen  50,— K¢&s

789,— K&s

V tom neni zapoc¢itdno

mesni vino a oltarni svice (asi 150 K<)

pro mne ,.teplaky* (asi 80 K<)

Zivobyti: chléb, mouka, cukr, kéva, Caj,
maslo apod.

Musil jsem si (ne bez poniZeni) vypujcit
od tfech lidi a

Jjsem dluZen: 500 K&
200
150

850 K¢
(splatno tento mésic)

Takové je tedy dnes nase bilance za fi-
jen, tj. v fijnu. Dnes tady do rana udefil bily
mréz a posledni kvéty na zahonech zmrzly.

Za tyden pry mam zas piijit ,,na par dni*
do nemocnice na vysetfeni, coZ je druhd bi-
lance...

Marii Rose Junové mam platit podle
ufedniho ustanoveni jako sluZce mési¢né
na penézich 250 K¢, ale neplatim ji nic
(z Ceho taky?), v srpnu se vdala za p. Ti-
mothea Vodicku, duchodce, do Olomouce,
ale zatim zastdva u mne (az Pan Buh roz-
hodne jinak) a do Olomouce dojizdi, asi
jednou za 6 nedél na 2 dni, je-li na cestu.
Hotové prace je hodné a stile ji pfibyva,
ale nemize se nic tisknout, a také jako by
nebylo katolikd... A je pry nemélo Sikov-
nych lidi, ktefi berou, tj. dostavaji, za rok
minimum 120.000 - - 360.000, 1 vice - -

8.X.56

(z knihy korespondence Jakuba Demla
Mily pane Josefe B., vydala Masarykova
verejnd knihovna, Vsetin 2001)
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Pulltzerova cena Zavazné objednavam
) o TVAR piedplatné Tvaru od Cisla...........

V New Yorku na Columbia University se dne v poctu vytiski kazdého &isla .....
16. dubna vyhlaSovaly vysledky leto$ni prestizni
Pulitzerovy ceny. Ta se davé nejen reportériim, no- I8 L3411 o
vinaitim a fotografiim, ale i autorim beletrie, poe-
zie, dramatu i odbornych praci, které vysly v uply- ({13117 Y (o 0 T3
nulém kalendainim roce. Porota nakonec rozhodla
nasledovné a ocenénymi autory jsou: Adresa:

Michael Chabon, ktery dostal cenu za beletrii D errrne e ———————
(roman o komiksech The Amazing Adventures of
Kavalier and Clay), nominovany jiz na cenu PEN | | 70 = sreeermmsmmsmmmnsnseee
klubu i na National Book Critics Circle, kde ovSem
neuspél. Vedle néj byly nominovany i dvé damy: [9 2210111 1 N
Joyce Carol Oatesovd s romanem Blonde a Joy
Williamsovd a jeji préza The Quick and the Dead. POdDIS (razitko): .cuueesseesrerseesreenns

Za drama se ceny dostalo Davidu Auburnovi . B .
(hra Proof). Jeho protivniky byli Edward Albee Zaplatite sloenkon (fakturow) :f;}iléﬁbz;
s hrou The Play About Baby a Kenneth Lonergan r 5 a vice vytiski od kaZdého &isla.
s hrou The Waverly Gallery. Odeslete na adresu redakce.
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V oboru historie byl letos ocenén Joseph J.

Ellis a jeho kniha pojednavajici o americké revo-

luci Founding Brothers: The Revolutionary Gene-
ration. Ellis se jako profesor historie na Mount
Holyoke College vénuje revoluci stéle a tato kniha
je jiz jeho patou publikaci na stejné téma. Vedle
néj byli nominovani Frances Fitzgerald s knihou
Way Out There in the Blue a Alexander Keyssar
a jeho prace nazvana The Right to Vote: The Con-
tested History of Democracy in the United States.

David Levering Lewis byl ocenén v kategorii
biografie nebo autobiografie, a to za druhy dil
knihy W.E.B. Du Bois: The Fight for Equality and
the American Century, 1919—1963. Neni bez zaji-
mavosti, Ze prvni dil této biografie, mapujici Du
Boistv zivot v letech 1868-1919, byl ocenén Pu-
litzerovou cenou v roce 1994. Vedle tohoto autora
se do nejuzsiho klani dostali H. W. Brands s bio-
grafii Benjamina Franklina (The First American:
The Life and Times of Benjamin Franklin) a Chri-
stoph Wolff s knihou o J. S. Bachovi (Johann Se-
bastian Bach: The Learned Musician).

V kategorii poezie byl za sbirku basni ocenén
Stephen Dunn (Different Hours). Nutno pozname-
nat, Ze tato sbirka je jiz Dunnovou jedenactou kni-
hou basni. Zde se rozhodovalo mezi dal$imi basni-
ky: Sydney Lea a jeho sbirka Pursuit of a Wound
a Bruce Smith s knizkou The Other Love.

Za popularnévédeckou praci se rozhodla ko-
mise ocenit Herberta P. Bixe a jeho knihu vénova-
nou japonskému cisafi Hirohitovi (Hirohito and
the Making of Modern Japan). Dalsimi nominova-
nymi byli Ted Conover (kniha Newjack: Guarding
Sing Sing) a Dave Eggers (kniha A Heartbreaking
Work of Staggering Genius).
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Oznamili TVRu

* Ceny nakladatelstvi Mlada fronta za
rok 2000 ziskali: Sarka Grauova za preklad kni-
hy Vergilia Ferreiry NavZdycky; Antonin Liman
za knihu eseji o moderni japonské literatuie
Krajiny japonské dusSe; Zdenck Ziegler za vy-
tvarnou podobu knih Alberta Camuse Zdpisniky
I, 11, III, Vaclav Kabét za ilustrace ke kniham
pfibéhtt Adriana Molea britské autorky Sue
Townsendové

» Nakladatelstvi VySehrad prezentovalo
knizku pohadek pro déti o zvifatech, kterou na-
zvalo Zivdckové. Jeji autofi se ziekli honorédfe ve
prospéch opusténych zvifat.

» Vecer s poezii vltavotynského basnika Ru-
dolfa Soucka se kona v A-klubu taborské kni-
hovny 17. 5. 2001 od 19.00 hodin.

e Moravska galerie v Brné, Mladez pro
interkulturni porozuméni usporadaly vystavu
Multikulturni Brno v Mistodrzitelském paléci
a soucasné zvou na hudebni festival 3. 5. pofa-
dany tamtéz.

* Kruh pratel knizni kultury Plzen zve 2.
5. na ¢teni Prapor z Dunveganu — skotské po-
hadky, ucinkuji Josef a llona Gruberovi, irské
a skotské pisné hraje skupina Klobouk dolii. 9. 5.
Viadislav Vancura Rozmarné léto, Cte Ivo Pavel-
ka, Josef Nechutny. 16. 5. uvedeni publikace La-
dislava Moulise a Antonina Kusbacha S kame-

rou po Aljasce, ¢te Jiri Hlobil, Blanka Hejtmdn-
kovd. 23. 5. Zlobilovy kvétnové slavnosti — Jiri
Hlobil a jeho hosté. 30. 5. Josef Kainar: Sanso-
ny, songy a bdsné. U¢inkuji Rudolf Pellar, Milan
Jira, Blanka Hejtmdnkovd. Vzdy v 19.00.

* Velvyslanec Francouzského spolecenstvi
Belgie a Valonského regionu zve na prednasku
prof. Marca Quaghebeura, komisare pro literarni
¢innost, Francouzstina v Belgii — lingvisticky a li-
terdrni pohled. Pfednaska se kona ve Francouz-
ském institutu (pfeklad do Cestiny) 2. 5. v 17.30.

* Reditel NG v Praze zve na vystavu Sldva
barokni Cechie — Uméni, kultura a spolecnost
17. a 18. stoleti v klastefe sv. Jifi.

* Cesko-slovensky ¢asopis Mosty pfinasi
v 15. ¢isle recenzi Lenky Kalinové o knize Zdi-
slava Sulce: Psdno inkognito, v 16. Cisle recenzi
Lubomira Machaly na knihu Bohuslava Varika —
Uvalského Posledni bourbon.

* Galerie hlavniho mésta Prahy vystavuje
Magdalénu Jetelovou Urban Landscape do 1. 7.
Galerie zaroven oteviela pro Sirokou verejnost
z fad zékladnich a stfednich skol i pro dospélé vy-
tvarny ateliér. Vyuka probihd po dohod¢ s vyucu-
jicim vZdy 1x tydné v tithodinovych lekcich. Skol-
né se plati minimdln€ na pololeti dopredu pfi zapi-
su nebo pii prvni vyucovaci hodiné. Jeho vyse je
200,— K¢ mésicné pro zaky a studenty a 400,— K¢
pro dospélé. Skolné neni vratné! Kazdy student
vytvarného ateliéru pti GHMP si navic hradi vy-
tvarny materidl a pomuicky. Zvlastnosti atelieru,
ktery je v budové galerie, je moznost spojit na-
v§tévu expozice s vlastni tvorbou. (Informace
Dum U Zlatého prstenu, Ivo Sokol, Tynska 6, Pra-
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pisemné, faxem, telefonicky a e-mailové, a to do 14 dnii
od vyddni ¢isla s iikolem, ktery rFesite. Uvedte vidy jméno
a adresu, nezapomeiite oznacit heslem KKP. Body — Cer-
vené i ty modré — vam bude nase referentka na studijnim
oddélent scitat a kaZdy z vds, kdo béhem studijniho roku
= 2001 nejméné 3x kreativné odpovi, ziskd certifikdt bdsni-

21/2001.

ka s podpisy NaSeho tymu odbornikii a razitkem casopi-
su Tvar. TFi nejpoetictéjsi absolventy navic (porota bude
v tomto pripadé méné brdt v potaz kvantitu, vice kvalitu
odpovédi) odménime bdsnickymi insigniemi na zdvérec-
ném vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldSeny v cisle

N\
Vite, studentko Marce-
‘9 lo, ja tu vodku vlastn& vitbec
R nemam rad. A proto ji nepiju,
< TVAR AN jenom délam, Ze ji piju, a tim

=4 od ) Vas vsechny strasim. Dobry den,
moji mili, je vidét, Ze pfislo jaro,
V kaidém anebo Ze uZ jste pokroCili studenti poezie

a ja zase pokroCily Tym odborniku, zkrat-
ka, jde ndm to jako po masle. Mozna az
moc... Toho vrabéaka jsem na vas vytahl az
z antologie ¢inské poezie, ¢ili jde o preklad.
Podivejte se:

c¢isle Tvaru na-
leznete tryvek
z nékteré bdsné
v Cestiné od
rozlicnych au-
tortt  Zijicich
i neZijicich,
Ceskych, pri-
padné do cesti-
ny  preloZe-

Cchao ¢’
Pisert o vrabeckovi v poli

Ve vyskdch kvilivy vitr,

nych.  Vasim na mori bez konce vinobiti.
ikolem  bude Ostry mec v dlani netrimdm
jakkoli  tento a bez prdtel se lze obejiti.

Chytil se vrabcdk? Nevim.
Jestidb, ten korist tusi v siti.
Ptdacnik by z vrabce mél radost,
mladik — ten soucit jen citi.
Nuz, meci, rozetni sité!
Vrabecek do vyse vzleti hbité,

k nebi az leti a leti,

prudce pak dolii. Tak dékuje ti.

iryvek doplnit
v celek co nej-
krdsnéjsi — roz-
hoduje skutec-
né krdsa, nikoli
délka vysledné-
ho itvaru! Po-
kud se nékomu
z vds na zdkla-

dé naseho Antologie Voldni jerdbii
liryvku podaii prel. Milada Blahova
,vygenerovat*“

Na rovinu Vam ale fikam, Ze nejsem
jednotny v nazoru na to, lze-li poezii viibec
prelozit. Zaujimdm tato dvé extrémni sta-
noviska: 1. Jak kterou. (Urcity druh poezie
Ize ptelozit bez problému — takové to, co
operuje pouze s vyznamy slov bez zajmu
o tvar.) 2. Nelze, lze ji pouze hif ¢i lépe
znovu vybdsnit. Ale to je jedno, kdyz stejné

bdsert tak, jak
Jji piivodné na-
psal autor, ne-
ziskd sice bod
kreativni,  tj.
Cerveny, ziskd
v§ak bod mod-
ry, pozndvaci.

Pivodni poiadn& nevime, co je preloZit a co je poe-
nént ,,cvicné zie, takZe si s tim nalozte kazdy jak chcete.
bdsné  spolu Mozna by jednou z orientacnich zndmek

(ne)kvality poezie mohla byt snadnd prelo-
zitelnost tieba do anglictiny. Ale opét: co je
kvalita poezie a co snadnd preloZitelnost?
Neusnesl jsem se.
Nevim, zda nemam tentokrat nechat
pfipsat modry bod Mydliasi Zuranovi
k(kter}’/ se, asi aby mne zmatl, podepsal pro

s informacemi,
jak si vy, stu-
denti, vedete,
budeme otisko-
vat vZdy v dru-
hém, ndsleduji-
cim cisle. Od-
povidat miiZete

zménu Kydlia§ Buran). Nazval totiZ svij
navrh Lenin, coz mohla byt zaSifrovana na-
razka na nazev antologie, ze které jsem ba-
senl Cerpal, tj. na Voldni jerdbii. Ale mozna
jsem se jen moc nadychal meruzalkového
pylu a slySim tréavu rist. Radéji mu nenapi-
Su nic, uz jednou se mi zapisovani nespra-
vedlivého modrého bodu vymstilo a nebu-
du stejnou chybu opakovat dvakrat, Renato.
Ten Lenin je ale docela pekny:

Ostry mec v dlani netrimdam

a bez prdtel se Ize obejit

chytil se vrabcdk? Nevim.

Do skordpek se nedivam

a neobchdzim stard mista
Suskdm si v prostéradlech

s paralyzou, skoro nevnimdm...
Z hlav postele mé pozoruje
moje vlastni busta

a na cedulce: LENIN

Marcela Pégiimocova jako by se vy-
dala na jarni vylet do Freudovy Lhoty. Kam
az dosla, na tom jsem se opét né&jak nesho-
dl. Popravdé feceno, dost sprosté jsem na
sebe navzdjem kvili tomu fval. A dobfe mi
tak — je to kantorsky nemrav, zjistovat, co
¢im chtél basnik fici. Nerozumim, a basta
fidli, tak to ma byt. I v radiu to nedavno hra-
li, néktery z téch dvou milych ostravskych
P. Hrusku fekl: nemusi se rozumét. Musi
vSak byt vzruSujici nerozumét, ekl jeste.
Aha, jo, tak ta Marcela:

Ostry mec v dlani netfimdam
a bez pidtel se lze obejiti.
Chytil se vrabcdk? Nevim.

Myslenka Zene se ze stdlé
Feci a slovo neresti
v chrestu chresti

(a vazi pul unce)
vklece v paprscich slunce
cosi rychlého dolit slétlo.

Zobdky. Cvakdni.
Vidim to. Vim to!
SVATY JENE!!

Ale nejvic jsem chtél pochvalit prile- \
zitostného studenta Pavla Babacka, které-
mu se tentokrt velmi podafila tato ¢ast bas-
né:

Ostry mec v dlani netrimdam

a bez prdtel se Ize obejiti.
Chytil se vrabcdk? Nevim.
Jeden... dva holuby... tri mdm.
Na strese mi na né slunce sviti
V hrsti mdm jabcdk. Slevim?

To je totiz tak pékné integrovany kou-
sek, aZ se mi chce radosti povyskocit. Pfi-
rozené, netoporné se to rymuje (ani si toho
nevSimneme) a situace zustava plodné ne-
prehledné. Tak to mam rad.

A nyni prijde dkol z pilnosti, pratelé.
Muzete zan podékovat asi nejvic studentce
Ivané Z., ktera svou basei napsala rymova-
nou a tim mne inspirovala. Tak tedy: Jaka
mira rymovanosti je pro kazdého z vas
unosna? Nezvaliv Edison? Absolutni
rym Jary da Cimrmana? Vnitfni rym?
Nebo staci pouze rytmus? Ani ten? Ba-
sen v proze. Proza rozsekana do versi.
Co je vlastné volny vers? Je volny vers
verSem svévolnym, tj. od dabla, jak si
mysli Bitov? Je vazany vers staromédni?
Kdy se z basné v Feci vazané stavaji ry-
movacky nasi Kacky? Mél by adept bas-
nictvi nékolik let prokazovat sviij vazny
zajem o poezii psanim vazanych versd,
nez by dostal povoleni (napf. od doc. Ji-
fiho Travnicka nebo od néjakého jiného
odbornika ¢i funkcionare PEN-klubu,
prip. Obce spisovatelii) psat verSe volné?
Anebo naopak?

Meéjte se hezky, moji drazi, a nezapo-
mefite vypracovat také tkol devaty, jakse-
patii bodovany. Mozna byste tentokrat
mohli i néjaky modry bod urvat. Liba Vas

Nas tym odborniktl

9.

I pFichdzivd po setméni
andel 7 Kordnu a busi
za ohné a za vichieni
na umrelou moji dusi.

J

ha 1. Zapis v ateliéru vzdy v ttery, stfedu a Ctvrtek
od 17.30 nebo na telefonu 24 82 70 22-24.)

¢ Rakousky kulturni institut prezentuje
filmovy dokument reZiséra Jana Lengyela, Voj-
técha Pdva a Kateriny Dobozyové: Zapomenuté
pohranici 3. 5. v 17.00 ve svém prednaskovém
sale, Jungmannovo namésti 18.

¢ Narodni muzeum - Lobkovicky palac
zve na vystavu Nico Cadského, ktery po dobu 35
let denné zverfejiiuje karikatury v Ziircher Tages-
anzieger. 11. 5.-31. 5.

* Graficka Skola v Hellichové ulici oslavi
osmdesdtiny vystavou praci svych zaka v Kfizo-
vé chodbé Staroméstské radnice od 7. 5. do 29.
5.V pondéli 7. 5. a v utery 8. 5. bude Den ote-
vienych dvefi v budové Skoly (Praha 5, Helli-
chova 22) od 10 do 17 hodin.

e Divadlo v Dlouhé ohlasuje derniéru in-
scenace Syr, syr! Aneb lov na havrany ve Ctvrtek
3.5.v 19.00

* Divadlo Na zabradli porada dalsi scénic-
ka cteni v ramci Eliadovy knihovny: 6. 5. Pred-
jari, 13.°5. Druhy dech, 19. v 21.00 Vycisténo,
20. 5. Vecer poezie, 24. 5. Sirény z Bergeracu -
(Docasna Sejkspirovska spolecnost Jedlickova
dstavu).

* Hollar vystavuje grafiku Cyrila Boudy od
2.5.do3.6.

» K prilezitosti vystav Otmara Olivy v Mu-
zeu Kromérizska (do 13. 5.) a v Porta Coeli
v Predklasteri (17. 6. - 16. 9.) vydala spole¢nost
FIMES v Uherském Hradisti v ndkladu 500 kusii
obrazovou publikaci Jaroslava Zapletala Sochar
Otmar Oliva.

Kde dostanete TR

PRAHA HODONIN

= Tvar uZ ve étvrtek ! = | Knihkupectvi,
Academia, Narodni 7 Narodni tf. 21
Academia, JIHLAVA
Vaclavské nam. 34 Knihkupectvi Otava,
Academia, Na Florenci 3 Komenského 33
Fiser, Kaprova 10 LIBEREC
Fortuna, Ostrovni 30 Fry¢, Prazska 14
Jan Kanzelsberger, NACHOD
Viclavské n. 4 Knihkupectvi
Knihkupectvi na FFUK, | Alice Horova, Palackého 26
nam. J. Palacha 2 OLOMOUC
Knihkupectvi na Mistku, | Studentcentrum,
Na Prikopé 390/3 Kiizkovského 14
Knihkupectvi, Tynska 6 OSTRAVA
Prospektrum Epillion, Knihkupectvi a lit.
Na Pofici 7 kavarna, Brafova 4
Mata - Aurora, Fiducia, Mlynskd ul.
Opletalova 8 Knihkupectvi Artforum,

Paseka, Ibsenova 3

Puchmajerova 8
Samsa, Pasdz u Novaku

Univerzitni centrum,

Vodickova 30 Redlni 5

Seidl, Stépanska 26 PLZEN
Tabék (Cesrea), Knihkupectvi Bethanie,
Kaprova (u FF UK) namésti Republiky 35
Volvox globator, Knihkupectvi Fraus,
Opatovicka 26 Goethova 8

Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (1. patro)
BRNO

SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek

Cesky spisovatel, TREBON
Kapucinské nam. 11 Carpio, ndm. T. G. M. 93
Barvi¢-Novotny, Ceska 13 VSETIN
Knihkupectvi Styria, Malina, Dolni nam. 347
Palackého 66 ZDAR NAD SAZAVOU
}(mhkugectvl Svan, Budéek, vlakové nddrazi
oStova N (.
Zemfé ek, Kyétiniskd | p}f} Sna ﬁog}noyych}(stanach
CESKA TREBOVA » Mediaprint-Rapa
Paseka, Hyblova 51 a ostatnich distributort
CESI’(E BUDEJOVICE Tvar distribuuii firmy: A.L.L: )
Omikron Production, Transpress, Mediaprint-

Kapa, PNS a redakce. Objednavky
do zahranici pfijima redakce.

n. Pfemysla Otakara II. ¢. 25




Nakladatelstvi Atlantis prezentovalo 1. svazek spisit Zderika Rotrekla Nezdéné mésto. ,,Jsem velice rdd,
Ze zde nikdo nevyslovil slovo »kitiny«. SlySim-li je v souvislosti s knihou ¢i opict, hned si zdroveri pred-
stavuji jejich birmovdni a taky posledni pomazdni — a to bych tu nerad, “ Fekl autor. (Foto Jana Cer-
venkovd.)

-//INAR.staze.no/=...

= 25. bfezna 2001, nedéle pro¢ byxom se nesné-
zili...

hmmm. tak v predélex poradu peticko nékdo
vyCenixal sublimindlky. pokud nevite, o cem je
Fec, tak je to tiplné jedno. zmiriuju tenhle fakt je-
nom z toho ditvodu, abyste se vsixni zamysleli nad
otdzkou vseobecny divery. kdyz nds ovliviiuje ne-
skutecné tupé vypadajici sonicka polonyiovd (jd
vim, Ze v tom nemd prsty ani nic jinyho, to jd zase
Jen tak...), co teprve dalsi autority nasix zZivotit? co
treba krtecek & jeho lacldace? kremilek, voxomiir-
ka a dalsi parezovd havet? co ji, hele a harry
showman? o dddé patrasovy ani nemluve.

komu uz md ¢lovek vérit, kdyZ ne letadélku
kdneti??

a dost. jo jo. dal byx sem klidné néjaky fotky,
tomu jd se v zdsadé nebrdnim... ale fotky jsou na
filmu a vyvoldni stoji takovy ty vécicky, co mi jed-
nou za mésic prijdou na konto v ebance a za te-
Jjden uZ jsou pryc... a tak je daleko lepsi investovat
Jje do lahvicek s ndpisem bozkov. takZe tady Zdd-
ny fotky nebudou! a k ranu mé probouzi tma. uz
asi mésic si vymejslim povidku. kdysi se mi celd
zddla ve snu a jd jsem byl potom celej tejden Spat-
nej, takovej to na mé udélalo dojem... ale postup-
né se to vytratilo a co mdm v hlaveé ted, to uz je
z toho jen slabej odvar... nicméné se stejné bojim
to sepsat. ono je to asi tak, Ze co si moje genidlni
hlavicka makovicka vymysli a sepiSe, to se pak ja-
kyms takyms zpiisobem projevi i ve skutecnosti...
takovd zpétnd vazba k tomu, o cem jsem psal. a to
by v tomhle pripadé nebylo moc dobry... a tak
o tom vlastmé nemuZu psdt ani sem :-))) jo jo, jsem
to ale nemehlo... takZe se zase nic nedozvite. zda-
leka nejlepsi se mi zdd sedét v sobotu vecer v hos-
podé na Zizkove, xlastat plzeri a divat se na ms
krasobrusleni parQ. clovek pri tom prijde na tiplné,
ale uplné jiny myslenky. / napriklad nedélni xvil-
ka poezie: / po kolejix jede viak, / mné se zvedd
z vedra tlak. / ani mi to nevadi, / krk mi vidcek po-
hladi. // dékujeme. neprixdzejte.

> nocnik oFFline — xlast, drogy & blby kecy...
na pseudo literarnim serveru Taverna www.taver-
na.cz/nocnik/20010325.phtml

Napsali do TViRu

Ad: Michal Bauer: ,,Nebezpecny“ Karel Ca-
pek. Tvar ¢. 8/2001

Michal Bauer zkoumal prijimdni Capkova di-
la v samych pocdtcich ceskoslovenské totality
(1948—1951). Nad textem pdr pociti prislo mi, ale
netykaji se zdaleka jen Bauerova psani.

1. Krdsnd uzavienost — pétactyricetileti ko-
munistické diktatury (a zejména léta padesditd a Se-
desdtd) se v obraze literdrni a literdrnékritické his-
torie jevi jako stridacka vin dogmatismu tvrdsiho
a mekciho. Toto chdpdni myslim zcela oviddd
vS§echno psani i mysleni nad onou dobou. Celd ta-
to koncepce v celku i jednotlivostech je ovSem pre-
devsim myslenkovym produktem ticastikii tehdej-
Sich bojii, nebot jsou to oni, kdo dnesni literature
i védé o ni vévodi. Podivné na tom je, Ze dnes pe-
Ceme vyprdveni o tehdejsi dobé ve stdle stejné for-
mé jako tehdy. Touto vadou Cdstecné trpi také
Baueriiv text. Chronologicky zietézuje tiryvky z do-
bového tisku a ziskdvd tak pribéh s (potencidlné)
Stastnym koncem. Zivot totalimiho Ceskosloven-
ska pro takovy pribeh vytvdri vhodny rdmec — vse
se viji jakoby v jedné linii (zastiténé pojmem
,marxismus*), vse je jakoby ji uzavieno a do-
stupné, shrnuto v desitkdch vzpominkovych texti,
v archivnich regdlech... Dokonce uzavieno nato-
lik, Ze védeckd biografie nékterych védcii se samo-
volné rozpadd na dvé téla — ,,védec pred Listopa-
dem* / ,,védec po Listopadu . S timto modelem to-
tality ale uz dlouho nevystacime — je nutné pfind-
Set novd cteni textu minulosti a ne informovat
o dalsich a dalSich detailech obrazu jiz hotového...
A tim stdle jenom potvrzovat panujici strukturu
mysleni (k tomu snad stact denni tisk a populdrni
casopisy).
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2. Véda po Listopadu — dovedu si predstavit
vyuZitelnou podobu Bauerovy jisté ndrocné ex-
cerpcni prdce. Napriklad jako frekvencni slovnik
dobové literdrni Zurnalistiky (s jasné vymezenym
a zdroveri dosti Sirokym vzorkem), nebo jako pokus
o filiaci totalitnich ,,legend* kolem Capka — coZ by
samozrejmé bylo nesmirné ndrocné a rozhodné by
se to nedalo vystavét na textech pouze o Capkovi.
V tom nejjednodussim pripadé bych ale ocekdval
asport mirny pokus o abstrakci a ne jen vybrané
iryvky z dobovych reflexi. Baueriv cldnek se mi
zdd typickou ukdzkou nouzového historického tex-
tu — spousta mechanické prdce s nepatrnym vy-
sledkem. Nic nového, ale neurazi.

3. ZneuZivani — tato treti vyhrada je ovSem
nejpodstatnéjsi — nouzovych textii jsou tuny a do-
drZovdni zabéhanych vykladovych schémat také.
Nejdivnéjsich je pro mé totiz nékolik autorskych
vstupil, v nich? je Bauer hodnotici — napriklad:
., Capkovo dilo bylo marxistickou literdrni kritikou
mnohokrdte zneuZito a jeho vyklad podrizen potre-
bdm tridniho boje ““. Dost mé irituje jakékoli neref-
lektované hodnoceni v historickych textech. Byt
v roce 2001 generdlem po bitvé padesdt let staré je
mnohem smésnéjsi neZ jim byt v roce 1991. Smés-
néjsi a zdroverl prirozenéjsi cili méné viditelné.
Zdd se mi, Ze tzv. marxistickd kritika pri vsi své bl-
bosti a zlobé prece jen vice reflektovala svd hod-
notici méfitka, neZ to deéld text pana Bauera
a mnohé jiné, odvoldvaje se implicitné na néjaky
vSeobecny étos. Ba hir - na néjakou vSeobecnou
estetiku. Pro Bauera je myslim Capek klasikem, je-
hoZ dilo je v celku mimo jakoukoli pochybnost a je-
ho reflexe v dobé stalinismu jsou jen Sumem kolem
Jednoznacnosti — Sumem sice zvldstnim a krdsné
vhodnym ke zpracovdni v dalsim textu, ale jen Su-
mem. Strasné rdd bych se uZ brzo dockal doby, kdy
i ten podivuhodny iitvar marxistické kritiky za sta-
linismu bude hodnocen strizlive, tj. jako jev nejen
zlovolny a nesmysliny, ale také jako relevantni mys-
lenkovy produkt. Vidyt ,,marxistické* predstavy
idedlniho dila, odmitdni experimentu v uméni
a soucasné treba snaha ,,vychovdvat* ctendre ¢i
divdka (vzpomerime na pozoruhodnou snahu zli-
kvidovat v 50. letech operetu!) — to vSechno jsou
myslenkové figury, které zdaleka nejsou mrtvé
a obsahuji hluboky smysl.

Uz néjakou dobu premyslim nad tim, Ze prdavé
totaliti spolecenské védy v Ceskoslovensku by by-
ly krdsnou ilustract pro dnesni konstruktivistickou
sociologii téchto véd — modelové prostredi, na
némz lze ve zkratce (a nutné tedy i karikature) za-
chytit stejné vlivy, které formuji dnesni (nejen lite-
rdrni) védu a krdsnou literaturu samu taky. Nékte-
ré tlaky se vnéjsné proménily (napr. ideologicky
tlak v tlak ekonomicky), v diisledcich ale ziistdvaji
stejné, dalsi jsou stdle pritomny, jen v ,, rafinova-
néjsi* podobé (k ziskdni nové sebeperspektivy ne-
staci vycestovat do zahranici, je treba ji hledat jin-
de). Nemélo by jit o znehodnocovdni dneska jako
obdoby totality ani o zhodnocovdni totality jako
strukturdlné obdobného jevu k dnesku (i kdyz zrov-
na tohle pojeti kontinudlniho prechodu stdtniho
socialismu v dnesni socidlni stdt patii k nejzajima-
véjSim sociologickym trenditm soucasna), jde
o hleddni porozumeéni dnesku na zdkladé minulos-
ti. Nic vic chtit nemiiZeme a rozhodné je to lepsi
neZ dopoustét se téhoz jako ,, marxisticti kritikoveé
— tj. vitbec nevidét omezenost vlastiho videni.

JIRI J. K. NEBESKY
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Jsem velmi vdécny predsedovi Poslanecké
snémovny Vdclavu Klausovi, Ze mne a podobné
posetilce varoval pred zhoubnym vlivem, ktery na
nasi, jesté nezralou demokracii, miiZe mit americ-
ky spisovatel Gore Vidal a jemu podobni ,, Vidalo-
vé“. Klausovo mesidsské varovdni prislo vpravdé
na posledni chvili. Pod vlivem ,,Vidalii* a jejich
levicdcky destruktivni predstavy o potrebdch nasi
doby jsem uz-uZ hodlal vytdhnout 7 Satniku staric-
ké triko s Velkym Kormidelnikem, popripadeé s Che
Guevarou. Nestalo se tak pouze diky pochopeni,
které inicioval moudry pan Profesor.

Nebylo pak uZ tézké si domyslet, kdo stoji za
podobnymi festivaly spisovatelii, kam jsou zvdni
revolucni kondotiéri Vidalova typu. Ano, jsou to
kruhy blizké HRADU. Jesté mi ponékud unikd, zda
jde o hrad v Karpatec, ¢i hrad, kde v podhradi Zil
Zvikovsky RardSek. Ale to se jiZ pokusim precizo-
vat sdam. KAREL NECAS, Videri

TVAR shanél...

...knihu Nadézdy Pliskové: Pliskova sobé, kte-
rd vysla v nakladatelstvi Torst loni v listopadu.
Neméli ji v Knihkupectvi Na Miistku, Academia
(Na Florenci 3) ani v knihkupectvi Mladd fronta
(Spélend). V knihkupectvi Kanzelsberger ji sice
vedou v pocitaci chybné jako ,,Pliskova o sobé®,
ale na kfizovatce Andél jsme ji nesehnali — mél
ji v8ak Kanzelsberger na Vaclavském nameésti.

Literarni soutéz

Spolec¢nost F. X. Saldy spolu s katedrou eské
literatury FF UK a Klasickym gymnaziem
Modrany v Praze vyhlaSuji 5. ro¢nik literdrni
sout€ze pro studenty stiednich kol s ndzvem
.Esej na téma FXS*. Pro 5. ro¢nik jsou vypsé-
ny tyto soutézni okruhy: 1. Cist si v Saldovi (za-
mysleni nad libovolnym Saldovym textem a je-
ho poselstvim dnesku). 2. Studie na libovolné
literdrni téma (z literarni historie, teorie ap.).
3. Ve stopdch F. X. Saldy (kriticky esej na li-
bovolné téma z oblasti literatury, uméni, kultu-
ry nebo spolecenského Zivota).

Pfijimaji se prace v rozsahu od 5 do 20 stra-
nek, v Sesti exemplafich, napsané ¢eskym nebo
slovenskym jazykem v normalizované textové
upravé. Prace musi byt oznaCeny rodnym Cis-
lem autora, adresou jeho bydlisté popr. telefon-
nim ¢islem, nazvem a adresou stfedni skoly, le-
to$nim ro¢nikem (tfidou) studia a jménem vy-
ucujiciho. Jejich autorem ¢i autory (pfijimaji se
i kolektivni prace) mohou byt pouze studenti
stiednich $kol CR v&etné maturitnich ro¢nikd.
Prijimaji se téz prace zadané v tomto roce do ji-
nych soutézi. Prace se odevzdaji na adresu:
Mgr. Daniela Fochova, Klasické gymnazium
Modrany, Rakovského 3136/11, 14 300 Praha 4,
tel. 02 /44 40 18 64, 1. 16, fax 02 / 401 79 94,
e-mail: (daniela@kgm.cz). Uzavérka soutéze je
15. ¢ervna 2001.

S LOVENSTKE

K sedemdesiatim piatim narodenindm
Karola Kallaya, jedného z najvyznamnejsich
slovenskych fotografov, pripravil Slovensky
intitdt v spolupréci s D plus gallery vystavu
pod ndzvom Z reportdZi pre svetové magazi-
ny Stern, GEO Hamburg, Focus a Spiegel. Aj
ked by to neznalému navstevnikovi mozno
znelo trochu velikassky, je to skutocne tak.
Par slov k osobnosti umelca. Pochddza z ro-
diny vysokého Statneho dradnika, ktord pod-
porovala chlapcove zdujmy o fotografovanie.
Otec Vojtech Kéllay sa neskor stal Zupanom
v Trencine, v meste, o ktorom sa na Sloven-
sku svojho ¢asu hovorilo, Ze je hlavnym me-
stom slovenskej fotografie. Posobili tam An-
drej Hala3a, Stefan Hajduch a dalsi renomo-
vani fotografi, ktori sa starali aj o fotografic-
ky dorast. Zaujem mladého Studenta o foto-
grafovanie pokracoval a uz ako Sestnastro¢ny
ziskal na celostatnej vystave fotografii v Bra-
tislave zlati medailu. VyStudoval sice vyso-
ku Skolu obchodnu v Bratislave, ale po skon-
¢eni Studii sa nestal komerénym inZinierom,
zamestnal sa ako fotograf v ¢asopise Domov
a svet. Popri tom sa stal aj asistentom pri na-
kricani prvych slovenskych filmov a z na-
kridcania v Prahe si priviedol aj svoju man-
zelku. Po februdri 1948 bola rodina Kéllayo-
vych ako mnohé podobné rodiny vo vtedaj-
$om Ceskoslovensku perzekvované. V akcii
B, ked sa museli vystahovat z bytu, otec pri-
Siel o miesto, brata zavreli, mamicka, ktora
predtym nikdy nepracovala, v takmer penzij-
nom veku isla do svojho prvého zamestnania.
Zhodou okolnosti a $tastnych nahod sa poda-
rilo Karolovi Kéllayovi vratit do Bratislavy
a zacal fotogafovat pre casopis Mdda. Us-

D

pech Casopisu, najmi do tej doby nevsednym
pristupom k fotografii upozornil na Kallaya
aj v byvalej NDR. Poziadali ho, aby pomohol
vytvorit podobny médny Casopis. V priebehu
kratkej doby vznikol v Berline Stvrfrocnik
Saison. Popri tom, Ze paralelne fotografoval
pre slovensky a vychodonemecky mdédny ca-
sopis, debutoval knihou Slovenské rieky. Dal-
Sia kniha fotografii bola inSpirovand navste-
vou Talianska pri prileZitosti rimskej olympi-
ady. Kniha vysla v prazskom vydavatelstve
Artia v nemeckej a talianskej mutécii a upo-
zornila na autora aj v zdpadnej Eurépe. Po-
stupne prichadzali dalSie navrhy na spolupra-
cu. Zacal prispievat do franctizskeho magazi-
nu Jardin des modes. Dal3ia kniha, Mne Slo-
vensko krdsa je, ktorou si ziskal velkd popu-
laritu na Slovensku a spdsob kombinovania
textu a fotografie, pouZil aj pri inych prilezi-
tostiach, bola inSpirovana Hviezdoslavovou
poéziou. Pokdsil sa v nej priblizit Hviezdo-
slava ako Cloveka, ukdzat ludsky Zivot od za-
¢iatku po jeho koniec a sledovat ho zaroven
v prirode od jari do zimy. Zobrazil krasu ,,sta-
rého* Slovenska, ktorého melancholicka po-
ézia na mnohych miestach uz zanikla. Fareb-
né fotografie sa viazu na Hviezdoslavov Zivot
— od miesta, kde staval jeho rodny dom, aZ po
kIa¢ od basnikovej rakve, ¢o je poslednou fo-
tografiou knihy. Ciernobiele fotografie za-
chytavajui prirodu, Tudi, stavby a iné objekty,
ktoré basnika inspirovali pri jeho tvorbe. Sam
sa Casto rad vraciam k tejto knihe. Jeden vers
z nej mi pripomina moju ¢itanku z prvej lu-
dovej triedy, ktora koncila slovami: ,,Z izkej
izby von do pola, do slobody von! Sinko ky-
nie, Skovrdn vold, zvuci Zitia zvon!* Nie je to

R O B N T C E

lepSia vyzva k tomu ist na prazdniny? Karol
Kallay od tej doby dosiahol mnohé tspechy.
Fotografoval New York, Mexiko, Tokio, Los
Angeles, Peking. Ale okrem toho vytvoril aj
iné fotografické knihy bez ludi. Prvou knihou
toho typu bola Len drevo a kameri o cintori-
noch a ndhrobkoch. Velky medzinarodny
ohlas vyvolala jeho kniha Franz Kafka a Pra-
ha, v ktorej fotografoval na uryvky z textov
z Procesu, Zdamku, listov Milene Jesenskej,
otcovi, sestre Otle a z dennikov. K dalSim
knihdm patri Pieseri o Moskve, Pieseri o SNP.
Ostatne kniha pre Kallaya, ako prislusnika
povstaleckej generacie, aktivneho ucastnika
SNP, bola prileZitostou vyrovnat sa s odstu-
pom Styridsiatich rokov s touto kapitolou mo-
dernej slovenskej histérie. Pre napadity pri-
stup autor ziskal za knihu mnohé ocenenia.
Nenadarmo sa o Karolovi Kallayovi hovori,
Ze je po Karolovi Plickovi, ktory bol objavi-
tefom Slovenska s fotografickou kamerou,
Kolumbom Slovenska cislo dve. Pre Casopis
GEO nafotografoval reportdZe z transsibir-
skej magistraly, zemetrasenie v Arménsku,
Polsko v dobe vynimocného stavu a desiatky
dalsich. Karol Kallay Casto vystavoval v Pra-
he, spomeniem len tie v poslednom case
s hamburskou agenttrou Bilderberg v byva-
lom Dome slovenskej kultiry, k sedemdesia-
tindm v Narodnom technickom muzeu
a v Slovenskom institiite sa na jesen uvadza-
la jeho kniha o Al’bete Bathorytke — Ca-
chtickej pani. Vystava v Slovenskom institu-
te nie je velka, ale je Skoda, Ze jej organiza-
tori k jednotlivym fotografidm nedali Ziadne
popisky. Navstevnik vystavy moze len hadat:
toto je z Arménska, to je z Mexika, to by
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mohli byt Jaselské Bohunice. Je $koda, Ze ta-
kéto prilezitost nebola lepSie vyuZitd po vy-
stavnickej stranke. Ked som stal pred foto-
grafiou BoZich muk na pozadi chladiacich
veZi, z ktorych vystupuje para v Jaselskych
Bohuniciach, spomenul som si na historku,
ktorti mi pred viac ako dvadsiatimi rokmi ho-
vorili kolegovia z trnavského miizea. Ked
mal prist Alexej Kosygin na sldvnostné uve-
denie jadernej elektrarne do prevadzky, mu-
seli pracovnici mizea ist bielym platnom za-
kryvat Bozie muky a sochy svitcov, ktoré
boli popri ceste kadial malo ist auto so sovi-
etskym premiérom, aby ich nedajboZe neuvi-
del. To bolo ta nadprdca, o akej pisal Ale-
xander Matuska.

Vo velkom vystavnom sdle Pamatniku
narodniho pisemnictvi na Strahove sa pred-
stavuje vystava Nejkrdsnéjsi knihy Sloven-
ska let 1992—1999. Prvykrat od rozdelenia
Ceskoslovenska je mozné vidiet kolekciu
ocenenych knih slovenske;j sutaze o najkraj-
Sie publikdcie. NajkrajSie knihy Slovenska
su predstavené podla kategoérii Vedecka
a odborna literatira, Krasna literatira, Lite-
ratira pre deti a mladeZ, Ucebnice, Knihy
o vytvarnom umeni a obrazové publikicie,
Bibliofilie, Prilezitostné tlace, Knihy vyda-
né v nizkych ndkladoch a Autorské knihy.
Azda najvicSou prednostou vystavy je, Ze je
moZné pozriet si knihy, ktoré sme nemali
moznost vidiet v malom knihkupectve
v Slovenskom institite, a potom, Ze si ich
navstevnik moZe vziat priamo do ruky a za-
listovat si v nich.

VOJTECH CELKO



Ales Haman

(PokraCovani ze strany 1)

uZ jen sama sebou... v autistické a solipsis-
tické izolaci*) mé zévazné disledky nejen
pro pojeti celkového smyslu uméni viibec
a literatury zvlasté, nybrZz i pro Kratochvilo-
vo chdpani epiCnosti. Jestlize jeSté¢ v osm-
desatych letech v tvaze nad Slabikdrem ot-
covského jazyka od Sylvie Richterové cha-
rakterizoval obdobi druhé poloviny sedm-
desétych let jako dobu absence piibéht, ne-
bot ,.pribéhy byly (...) takika synonymem
oficidlni literatury* (odtud se zrodil patrné
i autortiv odpor k ,,lidovym pribéhim*, tj.
ke klasické syZetové struktute), pak od kon-
ce osmdesatych let u ného naopak roste
sympatie k pribéhtim, ovSem nikoli k pribé-
him ,,ze Zivota“, nybrz k niternym dobro-
druzstvim predstavivosti, pro néz vnéjsi
svét je jen ,,rekvizita k vysloveni vnitiniho.

Tak se postupné v poloviné devadesa-
tych let utvari Kratochvilova postmoderni
koncepce prozy jako expresivni hry s vypra-
vénim, kterd nema jiny smysl neZ radost z té-
to hry: ,,Postmoderni romanopisec je prv-
nim, kdo se uZ nepokoust, aby jeho romdno-
vé dilo slouZilo néjaké myslence, anebo snad
dokonce ideologii; zbavil své kondni vsech
iluzi a soustredil se uz jen k jedinému uZitku,
k radosti z vyprdveni.“ Takovy romanopisec
nalézd materidl v pokleslé literatuie a jejich
pfibézich, aby zdlraznil, Ze literatura je uz
jen hrou (na skuteCnost). Na druhé strané
ovsem odsuzuje ty, ktefi tuto ,,aru na skutec-
nost“ chapou jako tvorbu obrazné pravdépo-
dobnych fikci (pravdépodobnost fikce se pro
ného zda byt synonymem pokleslosti, kon-
zumnosti). To dokazuje jeho imaginarni dia-
log mezi Maxem a Petreskem, v némz Ma-
xovi (=Viewegh) vytyka nadbihani publiku,
které si pravdépodobnost Zada. Hra s vypra-
vénim znamena v jeho vlastni romanové pra-
xi predevsim expresivni deformaci piibéhu,
preludnost, rozklad casovych a prostorovych
souvislosti atd. Souvisi s tim i dlraz na po-
hadkovost, legendarnost ptibéhti vyzdvihuji-
ci jejich imagindrnost.

V Kratochvilovych nazorech se misi
zkuSenost z doby normalizace, ktera tvirci
osobnosti (jeho typu) uzavirala do ,,vnitini
emigrace”, na ostrovy osaméni vzdalené
hlu¢icimu davu, s opojenim ze svobody po
listopadu 1989. Klauzura nonkonformni
izolace se presmykla v myslenku absolutni
autonomie umélecké tvorby zbavené vsech
,,sekundarnich® funkei. AvSak jako se lidska
fe¢ nemuze zbavit své polyfunkénosti, tak
ani uméni se nemuZe osvobodit od moznos-
ti své funkce socialni, intersubjektivni kon-
kretizace. Sam autor Vyznani piibéhovosti
nakonec hovofi o osobnim poselstvi literatu-
ry obracejici se k jednotlivci. Ma tedy byt

timto poselstvim ,,radost ze hry“? Pak by
uméni a literaturu zvlasté bylo snad mozno
nahradit Sachy nebo lusténim kiizovek.

Hypertrofie svobody a autonomie zaved-
la autora k vyhranénym formulacim, které
vnaseji rozpory do jeho ndzord na obdobi,
v jehoz zavéru sam vstupoval do literatury,
na Sedesatd 1éta. Podle jeho minéni literatura
v tomto obdobi suplovala politiku a slouZzila
reformnim snahdm. Byla to ,beletrizujici
publicistika®. To by snad platilo pro autory,
jako je Ivan KtizZ nebo Jan Prochazka. Jak ale
vysvétlit jeho tvrzeni, Ze i v tomto obdobi se
vynotily ,,opravdu origindlni osobnosti* ja-
ko Hrabal, Kundera, Vaculik, Lustig, Fuks,
Vyskogil, Skvorecky ad.? To byla také ,,be-
letrizujict publicistika“?

Stejné zjednodusujici je i jeho nazor na
Ceskou literaturu vibec, jez podle ného az
do Listopadu podléhala ,,0brozenskym*
a ,avantgardnim*, narodnim a socialnim
pozadavkim. Vytyka ceské literature, Ze
pod tlakem této socidlni funkcnosti se ji ne-
dostavalo ,,zdkladni nejistoty, kterd je vidy
plodem privdtnich vizkosti, samotdrskym zd-
Zitkem mijeni se skutecnosti a oSklivym do-
tekem s nicotou...“ To muZe fici jen ten,
kdo nebere v ivahu Machu, Nerudu, basni-
ky devadesatych let, Gellnera, Tomana, Ha-
lase a dalsi. Kratochvil absolutizuje svou
koncepci, nebere zietel na komplikovanost
a nelinearnost i pluralitu literarniho a spole-
¢enského procesu; chépe literaturu a uméni
jako imanentni fadu rozvijejici se pouze na
zdakladé vnitfnich motivaci (toto pojeti uz
davno prekonali strukturalisté).

Nedostatek zfetele k dynamicnosti
a vrstevnatosti literdrni struktury ho nako-
nec dovadi k tomu, Ze za jediny princip
umélecké tvorby a za dominantu prozy de-
vadesatych let prohlasuje dila autord své
generace. Spolecnym jmenovatelem je mu
,opovrZeni vSemi ideologiemi, posldnimi
a sluzbami ndrodu ¢i komu*“. Podle jeho
minéni se literatura predstavovana prézami
jeho vrstevnikl ,.konfesijné obraci k literdr-
ni hravosti a k dotekiim literdrnich meta-
prostorii“ (konec této véty mi zistal nesro-
zumitelny, A. H.). Zkrétka: ,,Skutecnosti je,
Ze knihy Michala Ajvaze, Daniely Hodrové,
Zuzany Brabcové, Sylvie Richterové, Jdchy-
ma Topola a dalSich soucasnych prozaikii
(...) jsou moZnd dokonce pro ceskou litera-
turu dileZitéjsi a vyznamnéjsi (nez tvorba
predchozich generaci, A. H.), protoZe ji ur-
cuji puvodnimu a zdkladnimu posldani.

Rozumim tomu tak, Ze tito autofi pred-
stavuji hlavni proud tvorby devadesitych
let, kdeZzto ostatni, kteri napfiklad setrvavaji
na vytvareni obrazné pravdépodobnych fik-
ci, podléhaji sekundarnim funkcim a zbavu-
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ji se tak ucasti na ,,Cistém* uméni. Do této
enklavy se ovSem nevejdou autori jako Hra-
bal a svym zptisobem ani Kundera, nemluvé
o Tresnékovi, Kahudovi, Filipu Topolovi a
d. — Kazda generace a kazdy autor ma pravo
na své pojeti uméni a na svou poetiku; mu-
Ze ji dokonce vyhlaSovat za jediné pravy
zpusob, jak ,,délat uméni“. Z odstupu Casu
se vSak vzdycky ukaze, Ze jde jen o situacné
podminény program, pro néjz lze nalézt his-
torické analogie (dekadenti a symbolisté de-
vadesatych let 19. stoleti, svym zplisobem
expresionismus apod.). Nemohu se pfi cetbé
Kratochvilovych Vyznani ubranit dojmu, Ze
tu oziva pozdné expresionistickd estetika
a poetika, kterd ma své historické koreny
v obdobi vzdoru umélct proti normalizacni
neplodnosti, kterym polistopadova svoboda
oteviela cestu na verejnost. Uvazme jen, ko-
lik z téch, které Kratochvil fadi k reprezen-
tantim ,,Cisté* beletrie, zah4jilo svou literar-
ni ¢innost pravé v dobé normalizace. Jsou to
autofti, jez doba zahnala do vnitiniho ¢i vnéj-
Siho exilu, vypudila je na ostrov vyhnanci,
kde zastali svobodni, osvobozeni od tlaka
spolecnosti. Stali se z nich solitéfi, ktefi hle-
dali své predchiidce mezi sobé podobnymi
(L. Klima, R. Weiner, J. Deml).

Francouzsky sociolog P. Bourdieu pfi-
suzuje takovym autorim zvlastni misto na
literarnim poli, které je distancuje od sku-
tecnosti, degenerované v jejich o¢ich na po-
klesly svét konzumu ¢i na virtudlni labyrint
masek a kulis. Vytvéreji sobéstacné pro-
stfedi vzdjemného uznavani a hodnoceni.
Nebezpecim vSak je uzavienost vic¢i mno-
hotvéarnosti vnéjsiho svéta rodici se z mno-
hosti lidskych aktivit. JistéZe dneSni svét
ovlivnény ekonomickou a technologickou
globalizaci i hodnotovou ,,prdzdnotou in-
dividualistického konzumerismu neni praveé
vabnym prostfedim. Znamena to vSak, Ze
jedinou moZnou reakci uméni by bylo utéci
se na ostrovy niterné imaginace nabizejici
ndoteky se zaniklym univerzdlnim mytem*
(o némz vSak sam autor Vyznani prohlasil,
Ze zbavuje Clovéka individudlni odpovéd-
nosti). — Mytus, vcetné nietzscheovského
,veécného ndvratu®, je dnes mrtev. Na jeho
misto nastoupily ideologie.

Kratochvilav odpor k ideologizaci umé-
ni plyne v podstaté z marxistického chapa-
ni ideologie jako ,falesného védomi*, P. Ri-
coeur vSak ukazal, Ze ideologie je pivodné
vyrazem védomi socidlni integrity (ta vSak
je solitéram bytostné cizi, proto hledaji na-
hradu v mytu ¢i v kolektivnim nevédomi).
Integracni funkce ideologie degeneruje
ovSem Vv legitimaci moci a stavé se posléze
univerzalnim kédem vseho déni, ,falesnym
védomim“. Toho jsme byli svédky nedav-
no. Na troskach padlych ideologii dnes vy-
rafily ,,ndhradni mechanismy“ zapliujici
prazdnd mista hodnotového védomi.
V zmateném viru, v némz se hédonicky par-
tikularismus stieta s pragmatickym globa-
lismem, indiference vyddvand za toleranci
s fundamentalismem predstirajicim zasado-
vost, se sveét mize jevit jako bludisté, z né-
Ze po ruce neni ani utopie, kterou francouz-
sky filozof chape jako nutny doplnék ideo-
logie, jako predstavu ,,jiného* svéta, ,,jiné-
ho* zplisobu Zivota, v némz by se promitly
mozZnosti socidlnich skupin potlacovanych
existujicim fadem (mohou tuto funkci plnit
naptiklad dnesni ekologické hnuti?). Utopie
ma totiZ povahu subverzivni, uto¢i na za-
klady establishmentu. Neni to pouhd imagi-
nativni hra, ale obrana lidskych mozZnosti.
Z hlediska takto chapaného utopického ,,ji-
ného se svét muze objevit takovy, jaky
skutecné je, zbaven medidlnich manipulaci
a kreativnich mystifikaci.

Postmoderna — jak se zdd — rezignuje
jak na ideologii (minulost), tak na utopii
(budoucnost). Zustava v zajeti hravého pro-
zitku prchavé pfitomnosti, neschopna na-
1ézt v minulosti pribéh, jenz by byl s to za-
lozit integritu spoleCenstvi, ani prekonat
skepsi vici budoucnosti, jez pred ni zeje ja-
ko hroziva prazdnota. Vysledkem je pocit
krize svéta nutici nékteré vyznavace post-
moderny hledat hodnoty v nitru. Kratochvi-
lovy rozporné, byt vyhranéné nazory, vy-
jadrujici v podstaté generacni pocit tvlrca
zahnanych do izolace, tuto situaci zietelné
dokumentuji.

Petr Posledni

Neékdejsi ruralismus neni v povédlecném
vyvoji Ceské literatury zcela uzavienou za-
leZitosti. Nemame tim na mysli jenom fakt,
7e hned v prvnim obdobi — 1945-1948 —
vychazeji dila ,,programového venkovan-
stvi® v novych reedicich a Ze se t€si mezi
nékterymi Ctenafi znacné oblibé. Takova
dila jist& predstavuji dobfe zndmy svét, tvo-
fi protivahu reformatorskych vizi levice,
pfitahuji pozornost mytizaci selské prace,
JjeZ vyrvala ndrod z hrobu*.' Nechceme ani
sledovat, jak o dvacet let pozdé€ji podobna
dila znovu pripominaji mytickou jednotu
souvislosti rozprostirajicich se od ,,podhi-
1i“ do ,.kraje* a jak oZivuji kult prostoty ne-
bo ideal ,,dobrého hospodare. Soubézné se
starSimi pracemi se totiZ prinejmensim dva-
krat — na konci 40. let a opét v 60. letech —
objevuje také spodni proud venkovské pro-
zy prehodnocujici pavodni vychodiska.
Projevuje se prostiednictvim odliSnych va-
riant vypravécské perspektivy, vyjadiuji-
cich vyznamny posun estetického citéni.

Zastavme se nejprve u delsi povidky Jo-
sefa Knapa Nevésta s jerfabinami z roku
1948. Vypravéni o mladé ucitelce v pova-
le¢ném pohranic¢i patii do fady textd typu
Trojlistek (1945), Strdzce (1945) nebo Ces-
ty vybitych koni (1947), praci zachycujicich
rozpad tradi¢nich hodnot — odpovédného
vztahu k puadé€, rodové soudrznosti, cito-
vych vazeb odoldvajicich dramatickym
okolnostem. Knapovo vypravéni spojuje
s pfedchozimi povidkami snaha typizovat
osud soucasného clovéka ,,na kfizovatce
déjin“, analogicky je v ném autortiv smysl
pro realistické pojeti spolecenské situace
v pohranici, a to se vSemi rozpory povalec-
né doby. Presto Nevésta s jerabinami z fady
podobnych textd vybocuje.

Knap se prostiednictvim ucitelCina pfi-
béhu zdmérné vraci k vlastnim vychodis-
kim a realisticky zaméfenou prézu ze sou-
Casnosti kombinuje s beletrii o venkové
starSiho razeni. Nechce ani tak zachytit ho-
racké mysleni nebo prodlévat u cesko-né-
meckych vztahli béhem odsunu, ale spiSe
usiluje o pfehodnoceni tradi¢ni interpretace
venkova jako jednoty souvislosti vyveérajici
z vysSiho fadu byti. I kdyZ se na n¢kolika
mistech zminuje, jak ,.zbyli Némci byli
vlastné jedini lidé, kdo byli jeSté na vidsku
spojent s timto krajem, kdyz pristéhovalci tu
vldceli za sebou minulost z jinych krajin
a zemi (...)*?, a ukazuje to tfeba na prikladu
Némce-hajného, ktery sklizi seno, prestoZe
bude muset brzy odejit, anebo i kdyZ néko-
likrat naznacuje tragické iluze volytiskych
Cecht o ziskani pidy jako v piipadé hospo-
dare, ktery ,,spokojil se s jednou z prebra-
nych usedlosti a drZel se ji jako klisté, ddval
Ji do porddku, Ze se rozeznala na kus cesty
(...)*, daleko vétsi pozornost vénuje samot-
né optice vypravéni, mnohem vice zdiraz-
nuje fenomenologicky obrat vypovédi. Pred
nazirajicim subjektem vyvstavd problém,
jak skute¢nost viibec pojmenovat.

Josef Knap si buduje kriticky odstup od
poetiky ruralistl uz tim, Ze pribéh prenasi
do nového — nezndmého — prostredi PoSu-
mavi a Ze navic nahrazuje autobiograficky
zaklad ,,venkovanstvi“ zkusmym koncep-
tem mozného osudu, projekci dobovych na-
déji a obav do modelové situace ,,pionyr-
skych cast®. Jestlize diive koncipoval texty
tak, aby stdlé principy selstvi prochazely
zkouskou jednotlivcova osobniho ristu,
reflektujiciho ménici se Zivotni podminky,
a proto postavy nardZely na dilema ,,odcho-
dd“ a ,,navratd®, na rozpornou snahu pre-
krocit meze daného a vyrovnat se s rodovy-
mi zavazky, nyni obraci proporce — postavy
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teprve hledaji ,,domov*, jejich osobni rist
zavisi na tom, jak osidluji pohranici a jak ve
vSem zacinaji znovu. V takovém kontextu
se pak méni autortiv vztah ke zndmym topi-
ktim ,.hor“. Dosavadni predstavu ,hory ja-
ko osy svéta“ nebo ,hory jako pomezi svét-
ského a svatého* zastupuje predstava ,,hory
jako vyzvy k vystupu®, podnétu k prekona-
vani sebe samého v profannim svété vsed-
nosti. Prislove¢né ,,ztéci horu® znamena
prijmout vyzvu.

Také hrdinka povidky — mlad4 ucitelka
— véha, zda ma na novém puUsobisti zlstat,
nebo se vratit k rodic¢tim, zda ji postaci kon-
certy poslouchané v rozhlase a mistni ven-
kovské zabavy, nebo se vyda za kulturou
a jinym zivotem ve velkém mésté. Také hr-
din¢iny vjemy, myslenky a pocity krouZzi
kolem leitmotivi ,,domu* a ,,cesty”, tradi¢-
né vnasejicich do venkovské prézy kontrast
statiky a dynamiky lidského osudu. Ale ten-
tokrdt jsou hrdinciny dvojaké prozitky
a oba kli¢ové leitmotivy vypravéni podstat-
néji relativizovany, chybi jim opora v ne-
ménném pozadi kontinuity. Vstupuji jak do
novych kontextd, tak do otevieného presku-
povani vyznami, téZiSté narace se prenasi
do nejistého nazirani svéta, v némz subjekt
teprve zakldda souvislosti. VZdyt kde je
»pravy® domov zacinajici ucitelky a co
vlastné ,,skute¢nym‘ domovem mini? Ven-
kovska jednotridka je ,,Skolou® a zaroven ji
neni, pfedstavuje priichozi misto, jak jedny
rodiny pfichazeji a odchazeji, ucitelka
,ucCi, ale i sama je ,,Zakyni*. Podobné ,,do-
my*‘ znamenaji prvni zdzemi a soucasné ne-
bezpecné misto, kde se stietaji rizné narod-
nosti a charakterové typy, domaci s pricho-
zimi, skutecni hospodafi s faleSnymi akti-
visty. Relativizovany jsou i mnohé ,,cesty*,
at uz sblizuji lidi, nebo je rozdéluji, at se na
nich ucitelka setkava s inspektorem, kapla-
nem a dal§imi postavami, aby s nimi sdile-
la pocit opusténosti a hledala protivdhu po-
chybnosti, anebo at predstavuji pfileZitost
k posileni citového vztahu mezi hrdinkou
a bulharskym studentem, vztahu konciciho
nucenym piest¢éhovanim Bulharti do jiné
obce.

Hrdin¢iny dvojaké proZitky nevyvéraji
jen z rozporuplnych vztahti mezi lidmi.
Podmiiluje je také konfrontace lidského
svéta s podhorskou pfirodou. OvSem rov-
nézZ v tomto pripadé Knap nechdpe prirodu
jenom jako ,,prostfedi, predmét dynamic-
kého popisu nebo vnitfniho monologu po-
stavy. I kdyz pfipomina tradi¢ni obraz ven-
kovského Zivota zasazeny do ramce ,,pod-
hafi“, ramce vnimaného nejednou doslov-
né, kdy napftiklad ,,viiné poli** vyvolava uci-
telCin ,,vzddleny stesk*, anebo jindy v pre-
neseném smyslu, kdy se tfeba hrdinka citi
wjako lichd kolcava pod strdni*, zaroven —
jak to ukazuji opakujici se motivy ,,kopfiv®,
Hstrani* a ,jefabi”™ — poklada pfirodni ra-
mec za soucast vlastni vypravécské optiky,
pracuje s nim jako s prostfedkem umoziiu-
jicim oteviené rozriiziovani vyznamu, stalé
oddalovani definitivniho smyslu. Motiv
,Kopriv* vstupuje do vyznamového déni,
zkusmého pojmenovavani celého ,.Casu
kopfiv®, v némz se vertikdlné vrstvi obsahy
povalecné doby a rozbijeji vyhranénou per-
spektivu celistvého vnimani spolecnosti.
Stejné tak motiv ,,strani* teprve otevira ta-
zani po opravdové podobé ,,zivota na sva-
hu*, ono prfimykani se k danému, ale i pred-
tuchy tragického padu. Anebo motiv ,,jeta-
bl* naznacuje celou hloubku pomijivosti
véci a déju, kterou nestaci zméfit Zadny ka-
lendaf ani panoramaticky pohled na krajinu
kdesi ,,shora®.

V Knapové realisticky koncipované po-
vidce, plné dialogli, vécnych popist a krat-
kého referovani o udalostech, odrazejiciho
»spéch doby“, nezbyvd mnoho mista na
symbolizacni prokresleni syZetu. Piesto je
ziejmé, Zze dobovou vyzvu k pokusu zorien-
tovat se v rozporuplné spolecenské situaci
a tim ,,ztéci horu* pfijima spolu s hlavni po-
stavou také vypraveé€. Za tradicni er-formou
a minulym ¢asem narace vyvstava vyprave-
¢ovo nejisté hodnoceni svéta, které upozor-
nuje na sam akt psani. Plati-li pro postavu,
Ze teprve hledd opérny bod a v tom je lidsky
opravdova, plati to v nemensi mife i pro vy-
pravéce. Neékdejsi ruralista té€Zi z expresio-
nismu, bliZi se v§ak povélecné fenomenolo-
gicky orientované préze, nejcastéji psané
mladsi generaci. Jako kdyby nad textem
Nevésty s jerabinami tusil, co ho lidsky
i umélecky brzy potka.

Pfipomenime si ovSem také 60. léta
a spolu s nimi dalSiho ruralistu — Frantiska
Kfrelinu. Navrat do literarniho Zivota né-
kdejsiho predstavitele ,,programového ven-
kovanstvi“ nyni provazi tvorba novych ver-
zi pfedvalecnych dél, podstatny zasah do
estetickych vychodisek tradi¢ni venkovské
prozy. Ze vsech spisovatelovych pokusi
najit novou polohu vypravéni jmenujme
alesponi jeden — pripad romanu Hubend léta
z roku 1935. Bez ohledu na mimotadny
uspéch osmi ndsledujicich vydani Kfelina
vtiskuje plivodnimu textu v roce 1969 zcela
novy tvar.*

UZ v ptivodnim znéni ze 30. let autor na-
znacil, jak by se daly demytizovat piedstavy
o ,,pfirozené zakotvenosti® venkovanti v pt-
dé a rodovych zavazcich. Zobrazil tehdy Zi-
votni peripetie tkalce Holaje a jeho prétel
v Podjestédi za hospodarské krize, nechal
hlavni postavu sdilet s ostatnimi osud neza-
méstnanych, provazel ji ,,na cesté citového
sbliZzeni s venkovskym dévcetem BoZenou,
zalozZeni rodiny a hledani ptihodné obzivy.
Prestoze autor dovedl tkalciv pribéh ke
Stastnému konci, k vybudovani nového ,,do-
mova“ a ziskani opory v chalupnické praci,
kde i nejmensi ptillan znamena jakousi jisto-
tu, zaroven umné propojil socidlni a psycho-
logické prvky romédnového piibéhu, jasné
zduraznil roli horackého citéni. Hned prvni
podoba Hubenych let ukéazala, Ze vyrovnat
se s nepiizni osudu zavisi na ,,vnitfnim* své-
t¢ kazdého aktéra, Ze postaveni ¢loveka ur-
Cuje jeho zrani k plnéjsimu , lidstvi®. Zalis-
tujme romanem znovu.

At sledujeme spolu s vypravééem davo-
vé scény nebo Castéji dialogy v izkém okru-
hu postav, prokladané tu a tam vnitfnim mo-
nologem urcité osoby, pokazdé pohlizime
na skuteCnost jakoby ocima konkrétniho
jednotlivce, pokazdé se vcitujeme do jeho
povahy. A také vZdy proZivame vSudypii-
tomnou dvojlomnost vnimdani, poznamena-
nou pifiznaénym ,.Zivotem na cesté*, mezi
odchody za praci a navraty domu, na pomy-
slné hranici venkovského a méstského pro-
stiedi, na délici care Ceské vétSiny a némec-
ké enklavy. VSechny kroky romédnovych ak-
tértt vidime dvoji optikou, rozst€penou na
puvodni chalupnické ndvyky a nové délnic-
ké pozadavky, na jistotu vlastniho dila a za-
vislost ndmezdniho vyrobce. Zjitfené vni-
mani doby, kdy je cela spolecnost v pohybu,
vede protagonisty ke zpochybiiovani pev-
nych hodnot a nedovoluje jim, aby jedno-
znacn€ odsuzovali ,,ty druhé“. Jako kdyby
se do jejich volani po spravedlnosti misilo
krestanské svédomi a misto touhy po odpla-
té vitézil v nich soucit s bliznim.

Stejné rozstépené jsou i city hlavni po-
stavy, kdyZ kolisa mezi nezdjmem o Boze-
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jako odpoved

nu a vyhledavanim prileZitostnych setkani,
kdyz odsuzuje jeji pomér se spoluzdkem
Hauzrem a soucasné ji odpousti nestastny
,hiich®. Drama rozporuplnych citi neslab-
ne ani pozdéji, kdy se tkadlec s dévcetem
ozeni a stara se o nevlastni dceru, anebo
kdy prihodnd zaméstnani vymeéni za cha-
lupnickou préci a uci se samostatné hospo-
dafit. Dvojaké city ovSem provazeji i hrdi-
novu partnerku, prekonavajici falesné
okouzleni Hauzrem a po nezdafeném poku-
su o sebevrazdu objevujici tkalcovu lidskou
obétavost. Dramaticky part nakonec obsa-
zuje 1 vitalni pfitel Vlk, odkryvajici v zaveé-
ru vypravéni temnou stranku duse, a stejné
tak kariérista Hauzr, pronasledovany smr-
telnou nemoci.

Romanopisec pronika do psychiky po-
stav stfidanim vizuélnich vjema a ,,vnitini-
ho* hlasu, pomoci riznych typu feci, pro-
stfednictvim vypjaté expresivity syntaxe
a opakovanim mluvnich taktd. Nebrani se
pritom dokonce ,,vancurovské® dikci, v niz
vystupuje z anonymity a oslovuje postavy
i Ctendre. Jeho vypravéc vyvazuje dlraz na
citové ladéni feci vymluvnym detailem,
spéje k naznaku a symbolizacni zkratce.
Tka totiZ vyznamovou osnovu z opakuji-
cich se motivu ,,strani®, odkud se chodi za
,.lepSim*®, a pfece nezbyvd nez se sem vra-
tit, motivi ,,prace”, k niZ se pfistupuje po
venkovsku — ,tak chasnik drii spreZeni
(...)¢, anebo motivl ,cest”, které spolu
s obavami o dalsi osud pfivadéji hrdinu
k poznani ,,dobrych lidi“. Autorsky vypra-
vé¢ spind jednotlivé leitmotivy symbolic-
kym ,,ohném*, zpocatku otevirajicim bé-
hem pozaru BoZenin ,,pad* a Holajovu ce-
stu prinasejici zachranu, na konci pak defi-
nitivni rozchod s minulym Zivotem, ktery
ustiedni dvojice prozivala v byté na Shiir-
ce.

Podobné jako pozdéji Knap také Kreli-
na v prvnim vydani Hubenych let vychazi
z toposu ,hory jako vyzvy*. Vyrovnat se
s ,vyzvou“ znamend odhodlani ustfedni
dvojice postavit se osudu, postupné lépe
poznat sebe samého, milosrdné odpustit
bliznimu, solidarizovat s druhymi a jednat
nesobecky. Stejné tak ovSem znamend od-
hodlani najit vychodisko ,,na strani®, v pfi-
mknuti se k poli, v samostatném hospodare-
ni. Kfelina pritom neskryva vlastni inter-
pretaci skutecnosti. ,,Ztéci horu* je souhrou
vSech vyznamd, predstavuje hloubku nébo-
Zenské viry v clovéka, ktery obétuje kus
svého ja. Ne ndhodou mezi hlasy vSech po-
stav slySime i hlas autorského vypravéce,
hlas souznici s kfestanskym usilim porozu-
mét bliznimu.

Naproti tomu v nové verzi Hubenych let
z roku 1969 Kfelina postupuje jinym smé-
rem. Sice zachovava rozdéleni romanu na
ti Casti, ale soucasné méni poradi kapitol,
naptiklad obsah tfeti kapitoly piesouva do
kapitoly druhé nebo obsah ctvrté do paté.
Zduraziiuje tim ¢asové a pric¢inné souvislos-
ti jednotlivych situaci, ziskdva prostor
k propracovani zZivotnich okolnosti hlav-
nich aktért. Diky témto pfesuntim vyvstava
jasnéjsi obraz, pro¢ se zpocitku BoZena
sblizuje s Hauzrem, jak ji okouzluje starosti
o praci a svétackym dvofenim, a pro¢ na-
opak zemity Holaj, pfipoutany ke dfin¢ na
Ctyfech stavech, budi dlouho neduveéru.
Ostatné vice mista dostdvaji mnohé dalsi
postavy, nejen pritel V1k, nybrZ také radni,
zastupci vedeni tovaren nebo sedlaci a cha-
lupnici z okolnich vesnic. Krelinovo vypra-
véni se rozléva do Sife a spolu s retardaci
hlavniho déje mifi k objektivizujicimu od-
stupu od ,,vnitfniho* svéta jednajicich osob.

5

Na celkové objektivizaci vypravéni se
s odklonem od psychiky postav podileji his-
torické a ndrodohospodérské komentare,
obsahlé odbocky do minulosti té které to-
varny, poc¢etné tdaje o technologii vyroby
nebo o profesich zajistujicich provoz. Kie-
lina Cerpa poznatky z kronik, opira se o ar-
chivni zaznamy. Pfipomina nejen minulost,
ale také zdlraziuje, Ze tkalctiv Zivotni pfi-
béh vyrtsta ze socidlni a narodnostni sku-
teCnosti, z déjin némeckého kapitalu v Ces-
kém prostiedi. Spolu s témito udaji zobra-
zuje Krelina ,,hory* jako konkrétni prostie-
di i tehdy, kdy cituje a parafrazuje lidové
pisné, popisuje zvyky a obyceje tkalct, vy-
pravuje o nabozenskych obradech jedné
farnosti. Diky tematické pestrosti narace
zobsazniuje motta jednotlivych kapitol, na-
znacuje takovy postup pfi psani, ktery se fi-
di ,.klicem* — prfedznamenanim nékolikeré-
ho vykladu vychoziho zdznamu nebo vstup-
ni myslenky.

V disledku vétsi fakticity a castéjsiho
scénického predvadéni situaci se oproti dfi-
véjSim vydanim romanu méni rovnéz vy-
pravécskd dikce. V graficky nerozliSeném
proudu narace se ,objektivni vypravéni
stfida s vypravénim ,,personalnim® tento-
krét jako mozaika rdznych hlasd, jako para-
taktické pfirazovani vét a souvéti s neustale
se riznici expresivitou, s jinym situacnim
zakotvenim, s prfechody mezi konstatova-
nim, monologem a replikou. Vypravécovo
,mnohohlas¢*“ predstavovani situace tim
dostdva raz dramatické polyfonie, jejiz
slozky a hodnotové proporce, stejné jako
posuny narativni perspektivy, si musi vy-
mezit aZ sdm Ctenar.

Autorovo ,,mnohohlasé* predvadéni
scén souvisi s jeho novym pojetim vyzvy
»ztéci horu®. Pfijeti vyzvy uzZ neni véci —
v prvé fadé — osobnostniho zrani postav, ale
stietnuti se socidlnimi a narodnostnimi pod-
minkami horackého prostredi v severoces-
kém pohranici tficatych let. A takové stiet-
nuti s sebou nese alternativni mysleni, né-
kolikeré feSeni situace, volbu zdaleka ne
jednoznacnou. Stejné jako mohou postavy
naplnit vlastni osud priklonem k pidé a ob-
novenim rodinné soudrZnosti, mohou svij
Zivot zménit i cestami do ciziny, vykondva-
nim jiné profese nebo zapojenim do odbo-
rového hnuti. MozZnosti se vyrovnavaji, Ho-
lajliv osud — podobné jako osudy dalsich
tkalcti — zUstava otevienou otazkou.

Kfelinova snaha nahradit tradi¢ni ven-
kovskou prézu socidlnim romanem ma na
konci 60. let své opodstatnéni. Zkuseny spi-
sovatel tim oZivuje historickou pamét, pfi-
pomina konkrétni fakta, zduraziiuje typiza-
ci prokazatelnych udélosti a béznych vzta-
hi mezi lidmi. Po navratu k obsaznému ob-
razu venkovského prostiedi pak nebude
snadné skuteCnost znovu mytizovat ani
podfizovat apriornim tezim. OvSem diive
nez byvaly ruralista zasdhne do literarniho
povédomi jest¢ vyraznéji, zacind obdobi
,normalizace* a s nim se méni i pozadavky
na soucasnou tvorbu.

Dva priklady ukazuji, Ze nékdejsi pred-
stavitelé ,,programového venkovanstvi“ po-
stupné prekonavaji uzké pojeti venkovské
prozy, sméfuji ke koncepci Sirsi, esteticky
rozriznéné a vazané na sam akt psani. Zre-
tel k fakticité zobrazovani ,,pfedmétu* zvy-
Suje naroky i na vnimajici ,,subjekt®, nuti
k pfehodnocovani rozdilu mezi ,,objektiv-
nim“ a ,,subjektivnim®, vyZaduje fenome-
nologicky reflektovat zprostfedkujici ulohu
vypravéni. Odklon od ,,kolektivniho miné-
ni*“ a apriornich predstav oZivuje skutecny
smysl literarniho povédomi, projevujiciho
se jako oteviené vyznamové déni, neustalé
sebevymezovani vypravéjiciho ,,subjektu’.
Predchozi venkovska préza tim vstupuje na
novou cestu. A to neni malo.

Poznamky:

! Mytickou jednotu souvislosti pfipomind Knap
ve svych teoretickych tvahéch jesté po Mnichovu,
ale zdroven naznacuje dal§i mozné perspektivy ru-
ralismu; viz J. Knap, Literatura ceské piidy, Praha
19309.

2 J. Knap, Cas kopriv, Ceskoslovensky spisova-
tel, Praha 1970, s. 47.

3 Tamtéz, s. 36.

* Vychazime z 8. vydani pivodni verze, viz F.
Kfelina, Hubend léta, Novina, Praha 1939, a srov-
navame ji se znénim z roku 1969, viz c. d., Svobo-
da, Praha, edice Jiskry.
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Zdenék Rotrekl:
Nezdéné mésto

Zdenék Rotrekl:
Kamenik na Spici
katedraly

Uctyhodny sedmisetpadesatistrankovy
kvadr prvniho dilu Spistt Zderika Rotrekla
Nezdéné mésto (Atlantis, Brno 2001) piso-
bi na prvni pohled trochu rozpakt: Je moz-
no se vubec prokutat timto masivem poe-
zie? Vzapéti si ovSem Clovék uvédomi, ze
sbirky nebo jednotlivé basné tohoto gene-
racniho vrstevnika Ivana Blatného zna je-
nom torzovité z edic posledniho desetileti
a z Casopist a vybord. Pochopitelné, Ze se
s Rotreklovym jménem sp4ji i nezastupitel-
nd role publicistickd a literdrnévédna —
Skrytou tvdri ceské literatury vytvoril dra-
hocennou protivahu vykastrované faktogra-
fie totalitnich slovnikd a ucebnic. Je tu pak
roméan Svétlo prichdzi potmé, prozy, eseje,
rozhlasové hry, coZ vSechno obsdhne péti-
dilné kompendium Spisd s inicidlami ZR.
Lahtdkou jisté bude svazek ctvrty Hnizda
ze stromu, ktery odchdzi, dosud nezvetejné-
né paméti ucastnika tolika osudovych pro-
mén, jimiZ prosel v pohnutém tdobi nasich
déjin jako jeden z méla spisovateld, ktery si
s minulym reZimem nezadal ani pismen-
kem. Pravé naopak: Ortel trestu smrti zmé-
nény na dozivoti, tfinactileté véznéni, na-
sledné pak udél clovéka sledovaného po
dlouha desetileti s nalepkou osoby ,,zavado-
vé*, jak znélo ufedni oznaceni pro odplirce
totalitnich radia — takova byla basnikova ob-
Canska klasifikace z druhé strany. Jeho jmé-
no pochopitelné z téhoz diivodu nenajdeme
mezi hesly, ba ani v pozndmkovém aparitu
normaliza¢niho ,kodexu spolehlivosti®,
mnohasetstrankovém slovniku Cesti spiso-
vatelé 20. stoleti z roku 1985, sestaveného
navic ,autorskym kolektivem brnénského
[sic!/ pracovisté Ustavu pro Ceskou a svéto-
vou literaturu CSAV*.

Vnimejme tedy pfitomnou edici také ja-
ko akt zadostiu¢inéni — zrcadlo jednoho Zi-
vota vsazené do nejméné piiznivych dobo-
vych parametri. Od dlouholeté nemoznosti
nejen komunikovat se Ctenafem, ale byt
svobodnou soudasti lidské komunity vibec,
nahlého smazéini téchto siloCar neptizné
v jakémsi kritkém osudovém nadechnuti
pred zlovéstnou repetici v dal§im dvacetile-
ti, navic v udobi, kdy ¢lovék uz pomalu za-
¢ind secitat polozky tucetnich knih Zivota.
A opét z¢ista jasna pred jedendcti lety dru-
hé znovunabyti Sanci, s nimiZ na pocitku
své umélecké drahy basnik vstupoval do li-
terarniho kontextu — to se ovSem psal rok
1940 a tenkrat dvacetilety Zdenék Rotrekl
nemohl tusit, kam ukéZe stfelka jeho osudu
na dalsi pulstoleti.

V soucasnych letech vychazeji podobné
spisy také jeho brnénskym genera¢nim bli-
zencum, Oldfichu Mikulaskovi, Ivanu Je-
linkovi a dal§im, komponované podle chro-
nologie dila do nékolikasvazkovych basnic-
kych komplett. Rotreklovi vSak zaleZelo na
tom, aby jeho poeticka Zet vesla do knihy
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jediné jako do domu, kam vstoupime a bu-
de ndm v ném pfebyvati s védomim casové
kontinuity ponékud celistvéjsi. Deset oddi-
la-pater, do nichZ své basnické sbirky umis-
til, to je stavba véru nelehko zdolatelna je-
dinou navstévou. Osobné naziram, Ze praveé
proto neni nutno jednotlivé texty excerpo-
vat podle chronologickych ukazateld, snaz-
§1 je otevrit knihu namatkou a prozkoumé-
vat i ,,prilehlé komnaty* té které basné. Je
totiz patrny rozdil mezi prvnimi sbirkami
z let Ctyficatych, Rotreklem z Malachitu
(1949-1969) a Chdru v plavbé ryby Ichtys
(1976-79), jakoz i basnikovym zavére¢nym
Cestovnim klinopisem (1987-1999). Rozdil
v ¢em? Po kazdé na jiny zpiisob predestira-
ji se zejména asociativni vazby k redliim
svéta vnéjsiho — basnik vstupuje do imagi-
nativné motivovaného svébytné fungujici-
ho znakového okruzi jazyka a skrze né vy-
sila své poselstvi. Nebot neni pochyb, Ze
Zdenék Rotrekl je osobnost ocividné dvou-
domd, bipoldrni — zasvécova¢ i médium
v jedné podobé, nebo — chceme-li vyslovit
tuto polaritu v téniné Nezdéného mésta —
architekt-stavitel i archeolog-badatel zaro-
ven, zlstavujici nam stavbu (Iépe snad ka-
salovsky: byvalist€) poezie jako otevieny
prostor k dalSimu prazkumu. Hlavni atribut
této kvality basnického sdéleni? Nedotece-
ni! Permanentni ndpovéda, navod k dotvo-
feni, pobidka k vlastni kreativni asociativi-
té. Jak? Bésné i cykly oddili mizeme dopl-
fovat kontextudlné vazbami na jména mi-
stopisnd i osobnostni, k nékterym dokonce
nutno prilozit lupu sémantiky, coz kromé ji-
ného znac¢i mit po ruce slovnik a nebat se
hledat v ném hesla z arsendlu judaismu, bo-
taniky nebo mytologie, nemluvé o latin-
ském ¢i hebrejském jazykovém vybaveni.
Mozna ze zavéreny svazek Spisit podob-
nou sluzbu zprostiedkuje, ne-li, méli by
editori o ni uvaZovat. Ponékud naro¢né, jis-
té, ale bohaté zdrocujici basnikovu setbu
slov. Myslim, Ze sam Zdenék Rotrekl pro
tento Ctenarsky udel vymyslel i termin, jejz
priznacné umistil pod basein Finis coronat
opus v cyklu Obouvdni paméti — ,,obvrstve-
ni.

Je moZno ovsem také pristoupit k 'Rot-
reklové poezii jako ku procesu nastolovani
nové znakové feci ve smyslu sémiotickém.
V fadu této imaginace muZe se ¢lovek oslo-
vovat a citit i jako Zvite BoZzi (Umirdni psa
— 1.-V. z oddilu Stromy ptdci zvitata a po-
dobni lidé), stejné tak mésto, v némz Zije,
muiZe byt permanentnim dé&jiStém biblic-
kych pribéhi, ale stejné tak antickou metro-
poli i Méstem Augustinovym. Pfiznakova
pro tento jev je diisledna konkretizace nebo
presnéji feCeno osobitd intelektualizace sur-
redlnych ikon a casové mapovani vzniku
basné priznacné dovozované ,urednim‘
zkratkovym znakem (SEC), jakoZ i ikono-
graficky posun aluzi k nejriiznéjSim jevim
mytickym i védeckym. JistéZe to ponékud
atomizuje jednolitost vypovédi, zdroven na-
opak generuje atmosféru neutuchajici krea-
tivity — basei je v tomto stavu utvarena pro
jediny moZny moment, v némzZ je ji dano pl-
n¢ vyniknout. Chronologickd topoi jsou
v tomto smyslu zcela logickym komenté-
fem. Lze charakterizovat i tak, Ze jde o oka-
mZitou emotivné-racionalni zavislost na té
které situaci, jeZ se v jednom Casovém tse-
ku, nékdy jen vtefin€, zablesku, miniaktu
vyplavuje z basnikovy paméti a ihned zas
ukryva. To, co pfinesla, je sled fazi imagi-
nativni krystalizace. Modelové na str. 626:
NEUSTALE V SOBE OPAKUJI / stoupdni
dymii z peci / Opakuji se ve mné a jd v nich
/ poloudotazen ke skripotu zubii // Jak mdlo
sdeéli Erato // Z jejich vlasu Zdimdm vzkaz /
JA SE NEVZDALUJI / S priteli po smrti si
odrikdvam / posmrtné kvileni / (ten mech
pod asfodélem).*

Kdo chce nachdzet v tomto pomérné
tézko prehlédnutelném literdrnim terénu sy-
zetové reflexe basnikova lidského osudu,
bude moznd pfi prvni probirce textd zkla-
mén. A pfece zejména do Malachitu a Ho-
vorit s materidouskou je vlozeno pocitové
zietézeni vnéjSich situaci, za nichz dila v le-
tech 50. a 60. vznikala. Probihaji tu vSak ta-
ké soubézné nepretrzité déjiny duchovni
komunikace: zépas o viru v sob& i ve svétg,
to jediné, co dava smysl jak déjinam civili-
zace, tak osobnimu piibéhu kazdého z nas.
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Mam-li urcit, kterym z utest Rotreklovy
imaginace proplul jsem ctendisky nejvice
okouzlen, je to sled litanickych texti z Ne-
zdéného mésta a Choru v plavbé ryby Ichtys,
Cernossky song (str. 476-78) pak na misté
prvém. Jde o nesmirn€ sugestivni syntézu
hymnické zahradnickovské kadence proklé-
dané intenzivni emociondlni apelativnosti,
jak ji zndme z bluesovych rytmickych pod-
lozi. Nasledny dil Basic Czech pak v zavé-
re¢ném dvojakordu Prvni dopis priteli — Od-
poved pritele a fadou textd Dodatku sveédci
o udivujici formalni otevfenosti tenkrat jiz
téméf Sedesatiletého autora, ktery vsak ba-
zalni povahou svého dila nemohl zistat stra-
nou toho, ¢emu se povsechné rikd experi-
mentdlni poezie. Koneckoncii globalné na-
hliZeno je celé Rotreklovo basnické tstrojen-
stvi ve sluzbach velkého experimentu. Kro-
mé ivodniho akordu prvnich sbirek, prosdk-
1ého sonorni halasovskou tonalitou, vSe na-
sledné vykazuje co do architektury verSe uz
jen ryze rotreklovsky fenomén.

Pochopitelné, Ze se zejména budouci li-
terarni badatelé nebudou moci vyhnout vy-
sostnému tématu Brna, mésta, v némz reali-
zovali své konstrukce k jeho basnické trans-
formaci soub&zné s Rotreklem také Ivan
Blatny, Josef Kainar, Oldfich Mikulasek,
Klement Bochorédk a do padesatych let i Jan
Zahradnicek. Zejména on v ,mésté mezi
dvéma vrchy*, Petrovem a Spilberkem, ve
Znameni moci a pred tim v La Saletté stvo-
fil model mésta-Kalvarie, kde pritomnost
Bozi, vladci neustdle vykazovand, nepretr-
7zité se vraci a promita do dennodennich si-
tuaci, v nichZ se odehravaji nase lidska dra-
mata jen zdanlivé s vylou¢enim vefejnosti,
nebot panuje ,veliké ucastenstvi, z néhoZ
tiniku neni*. Téhoz rodu je i Nezdéné mésto
— ve stejnojmenné sbirce z roku 1971 vy-
plouva v inspirativnim podtextu svérazna
obdoba Blatného Melancholickych prochd-
zek s akcentem na brnénsky cesko-némec-
ko-Zidovsky pomistni kolorit domil, zdkou-
ti, ulic a Ctvrti. Podobné ladénd je jedna
z nejzpévnéjSich basni Rotreklovych Tesk-
nota se sugestivnim refrénem ,,Kdyz prsi na
Dornych®. Zahradnickoyska apotedza pro-
svitd z textu Uvidim mésto toto z Choru
v plavbé ryby Ichtys, kde ,Zdbrami Ryby
zménény jsou kameny v Zlutobily kvétel “.

Poezie Zdenka Rotrekla, Zivouci v kaz-
dé vteriné svého poselstvi, napojena vzkazy
a depeSemi vsSech, kdoz basnika oslovuji,
zdzraky, jeZ se rodi objevovanim skrytych
souvislosti i mementem, Ze nejdeme po své
cesté sami, ale v zastupu bliznich, jejichz
Zivoty maji stejné dileZité misto k dotvrze-
ni doteku Boha v kazdém osudu. Sifrovano
jazykem, ktery promlouva jesté jinym du-
chovnim médiem neZli feci slov. Poezie ja-
ko 1dél tvarovat sviij vesmir — sdm autor ji
pripodobnil k praci socharské alegorii s ka-
menikem mildnského dému, ktery cely Zi-
vot vystupoval az na Spici véZe, aby tam te-
sal skulptury. ,.Zezdola neni nic videét, co
tam déldte,” Konstatoval jeden ze starnou-
cich pozorovateli.: ,,Ale Biih to vidi..., Te-
kl kamenik. ,,70 je v podstaté i miij pribéh,*
dodava basnik.

MIREK KOVARIK

Rotreklovo
Nezdéné meésto

S novym rokem jsem dostal k nahléd-
nuti objemny svazek sebraného basnického
dila brnénského basnika, spisovatele a ese-
jisty Zdeiika Rotrekla (narozen 1920) s titu-
lem Nezdéné meésto (Atlantis, Brno 2001).
PovaZzuji to za vyznamnou udalost pro sou-
Casného Ctenare, odkazaného dosud prevaz-
né na drobné vybory a exilové edice, bu-
douciho kritika, jenz ziskal odpovidajici za-
zemi pro podstatnéj$i syntetickou studii
o basnikovi, 1 samotného Zdenka Rotrekla.

Vydani Rotreklovych bésni je v prvé fa-
dé pfilezitosti k tomu, abychom jeho dilo
zatadili do kontextu dé&jin Ceské literatury.
To by sice vyzadovalo Sirsi srovndvaci ana-
lyzu, presto lze fict, Ze dominantou poezie
Zdenika Rotrekla je vymezeni lidské exi-
stence ve vztahu k Bohu. Tak lze, pravda,
charakterizovat kazdou nad¢asovou poezii,
tato poezie vSak existenci ¢lovéka i jsouc-

nost BoZi neprfijala jako prfedmét poznani,
nybrz jako realitu, jeZ trvd. Rotreklova poe-
zie je plodem redlného promysleni, procité-
ni i proZivani neustalého Propadu lidské exi-
stence do hlubiny Prozietelnosti, v bolesti-
plnych padech la¢ni po nadé&ji, vici nii vi-
¢i svétu je poezii ponornou, existencialni
a v podstaté i poezii svrchované nabozen-
skou. Proto je nemyslitelnd mimo umélec-
kou a duchovni tradici ¢eského (tedy zdale-
ka ne jen uzce konfesijniho) katolicismu.

Pfijmeme-li pak tezi, Ze literdrni dilo
v ramci Ceského ,.katolického* uméni osci-
luje mezi linii zahradnickovského a reyn-
kovského ztvarnéni kiestanského mytu,
musime Rotreklovu basnickou tvorbu na-
hliZet s patficnym zaujetim pro plisobnost
Zahradni¢kova uméleckého fenoménu. Im-
pulz poetického zasvéceni ziejmé vzeSel
z fascinujici prizné Halasovy, nakonec vSak
stejné Cteme basné tzkosti, poucené a pro-
dchnuté katolickou teologii. A nejen to:
otevirdme dilo rozvijejici a aktualizujici
biblicky (Zidovsko-kfestansky) substrat ev-
ropské kultury, aniz by z néj bylo pfijato
néco, co nebylo predtim Rotreklem beze-
zbytku Zito. Poznani, rostouci v jistotu pfre-
svédceni, je srovnatelné s pienesenim nabo-
Zenskych a duchovnich déjin evropského
lidstva do jednoho lidského srdce. Jina for-
ma poznani ostatné nemd smysl. VSechny
dalsi paralely, nejsou-li vztaZeny k bibli ja-
ko vykladovému jadru této poezie, jsou
pouhou formalizaci interpretacniho postu-
pu. A fekneme-li o Rotreklové dile, Ze je
katolické, neznamend to jeho klasifikacni
zatazeni, tedy diskvalifikaci, ale doklada to
sebeuvédomeéni, odpovédnost a pokoru, bez
nichZ je jakakoli tvorba téZko myslitelna.
Katolicita, vnimana nejen jako vztah k lite-
rarni a naboZenské tradici, je centrem stie-
tavani minulosti a budoucnosti uméni, je
nositelkou uméni jako skuteCnosti a také
v tomto konkrétnim dile budiZ prednosti.
V naSem piipadé a v piipadé¢ Zdeiika Rot-
rekla byla a je Zivotni nutnosti.

Nechtéjme proto dilem jen listovat
a vstupme rovnou do jeho stfedu. Svazek ne-
se titul podle ndzvu basnické sbirky z roku
1971 — Nezdené mésto. Tento soubor je pro
vysvétleni Rotreklovy poezie klicovy. Je
uveden Brnénskou litanii. Sdm o sobé zrcad-
1i text litanie dilo jako celek, je vydanim po-
¢tu z dosavadniho proslého Zivota, a pokud
by se mohly zdat dalsi basné odtazité a nes-
rozumitelné, litanie je zavaznou a neodsunu-
telnou konkretizaci vSeho, co ¢ini basnikovo
dilo Zivotem. Individudlni Zivotni pfibéh
Rotreklovy osoby je pohnutym a strastipl-
nym sledem udélosti, jez se stavaji Zivotny-
mi az objektivizaci vstiic poslednimu soudu.
K nému sméfujeme a v ném se zrcadlime vsi
vahou své existence — nejblize vSak litanic-
kou prosbou. Ta divd vSemu, co minulo,
i tomu, co nasleduje, formu uzavienosti
a tvar zavazné jednoty. Litanie vpravdé sjed-
nocuje vse, co nami proslo a co nas ucinilo
lidmi: zklaméni, obavy, strach, nenaplnéni,
bolest, opusténi, ztraty, nafek a plac, ale i to,
co v nds teprve bude zjevnym, aniZ bychom
se toho museli dockat: orodujte za nas nena-
rozeni, nevinni a tisi. Litanie je oporou kaz-
dého lidského zivota, jenZ neni urcovan nez
stietem individualni viile a Bozi milosti.

Litanie Zivot konkretizuje, ale nerozdé-
luje. Je prosbou, kterd podporuje sjednoce-
ni vSech prvku lidské existence v nerozluc-
né jednoté Bozi existence. Za kaZzdou pros-
bou — at je sebetis$si — stoji touha a tkvéni,
v tomto pfipad€ utkvivani v misté, zakotve-
ni v mésté. Tim je pochopitelné Brno. Je to
mésto Rotreklova Zivota a jeho dilo tak na
sebe bere rysy Zivotni a Zivotadarné zakore-
nénosti ve svété. Tak se od konkrétniho vje-
mu, vzpominky, ¢asu a méstskych zdi bas-
nik odpoutdvd svym Zivotem a dilem vstiic
vécnosti, jeZ nakonec neni definitivou Zivo-
ta, ale zakonitym sjednocenim kusych, pr-
chavych a kone¢né vzdy jen fragmentarnich
otiskll jeho pritomnosti a vposledku téZ své-
dectvim.

Litanicka prosba, jejiz ucinek a pasob-
nost, stejné jako ucinek a pisobnost poezie,
tkvi v neustalém opakovani a ve vyznamo-
vém i smyslovém obnovovani celku, je sta-
bilnim rdmcem souboru Nezdéné mésto.
Stabilita tu znamend celek. Jeho nitrem
a stale se uskuteCriujici a dynamicky puso-
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bici progresi jsou naopak basné zarazené na
konec prvni ¢asti sbirky, na konec vlastniho
Nezdéného mésta. Maji transparentni na-
zvy: CO, KDO, CIM, JAK. Neni bez zaji-
mavosti, Ze v tomto poradi a na tomto mis-
té souboru vychazeji poprvé. Je téZ pravde-
podobné, Ze pravé tyto basné odhaluji Rot-
rekliiv vztah ke zralé Casti Zahradnickova
dila, jmenovité¢ ke Znameni moci. Piesto
bychom nevystacili jen s odkazem na po-
dobnost v inspiraci augustinovskym vidé-
nim svéta, odvozovanym ze spisu De civi-
tate Dei: vidyt Nezdéné mésto ma hlubsi
kofeny neZ jen ve vytvareni modelové situ-
ace a v uplatnéni vzpominek a prozitka do-
sazenych do modelu vidéni svéta. Ziklad-
nim stavebnim principem basné je zde —
stejné jako u Zahradnicka — zaujeti pro pii-
¢iny byti. Dobovéa aktualizace a oCekavani
spolecenskych pohrom (u Zahradnicka na-

stup bolSevické diktatury, u Rotrekla poca-
tek normalizace) jsou jen projevy hlubsi
a podstatné skutecnosti.

Ta se odehrava v nitru ¢loveka a je by-
tostné spojena s jeho mravnim profilem: zlo
ve sveété, zlo, které Cini svét jen pravdépo-
dobnym a neskutenym, prameni z naSich
osobnich selhdni a z odvraceni se od tvére
jediného Boha. Zlo tkvi ve ztraté paméti, ve
zpronevéte na Cistoté Zivota a ve zradé na
zemielych predcich, v pfeneseni hanby
a Spiny své neupfimnosti na pokoleni nésle-
dujici. Zlo tkvi v neustdlé proméné, neukot-
veni a strachu, v tom, Ze jsme se ziekli Bo-
ha i sebe a tim jsme byli vystaveni nekonci-
cimu vifivému pohybu, jimZ je naSe exi-
stence zmitdna bez moZnosti usebrani, spo-
¢inuti a spaseni. To je podstata Zahradnic-
kovych i Rotreklovych basnicky pronika-
vych proroctvi.

J. G. Platzer, ,,Unos Heleny* (1707-1761), z vystavy Pohled Medusy v Moravské galerii v Brn&
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Co predchdzelo Nezdénému méstu? Pre-
devsim Malachit, soubor basni propasova-
nych z komunistickych véznic a lagra,
a Setkdni s materidouSkou, sepsané ve stinu
matciny smrti. Zde — a pak v celém dile —
nalézdme konstitutivni rysy Rotreklovy
poezie. Jaroslav Med je rozpoznal a vyzdvi-
hl jako Ctyfi sloupy Rotreklova dila: aristo-
kratismus, intelektualismus, jazykovy ex-
periment a surredlnou absurditu. UZ z toho
citime napéti a tfesk mezi pozndnim a zpa-
sobem vyjadfeni. Jazykovy experiment
a asociativni vidéni svéta jsou projevem
vnitiniho pfetlaku a jsou neustale konfron-
tovany s aristokratismem, pro néjZ mame
témét synonymni oznaceni ve vyrazech ka-
zefi-a prisnost. Zdaleka tu neni jen touha po
zvlastnim vyjadfeni citéného a vidéného.
Experiment neni zdmérem, stejné jako pfi-
klon k jazykovému experimentovani nevy-
tvari v konfrontaci s vnitini disciplinou in-
telektudlniho profilu umélce jen obraz po-
uceného basnika (poeta doctus). Bylo by
z Rotrekla jen pul, kdyby nebyl ¢lovékem
zrozenym v konkrétni zahrad& pod Spilber-
kem, v zahradé poezie, v niz pak cely Zivot
prozival basen jako pfirozenou potiebu by-
ti. V tomto smyslu je Rotreklovo dilo pfis-
né dvojdomé: basnik byl svym zrozenim
svétu vydan na pospas v§em moZnym utra-
pam, aby pak zpétné vydal svédectvi o sobé
samém stejné jako o svété. I proto je Rot-
rekltiv basnicky projev sevien do nékolika
malo témat, jez vSak zahrnuji svét jako ce-
lek. Jsou to témata nadosobni velikosti, té-
mata tézk4 jako hrdelni zlocin, témata, kte-
ré presahuji individudlni lidsky Zivot, téma-
ta jako holocaust, vina a hfich, zatraceni
a smrt. Slovo, jimZ jsou vyjadiena, je bru-
eghelovsky apokalyptickou obrazotvornosti
proménéno ve statui neobycejné duchovni
sily, kterd nad subtilnim prozitkem vsi
mozné tragédie svéta i lidstva nepokryté
¢ni. Je ukotvena v kumulaci sily a v jejim
proménlivém vyuziti, je stale nova, je drza
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a nahd. To je celé kouzlo jazykového expe-
rimentu Rotreklovy poezie. Ten v sobé ne-
se funkci, ucel a smysl, a tato funkce se sa-
moucelné nevycerpava v touze po originali-
té uméni. Experiment tu tedy neni sdm sobé
cilem, jeho novost je stara jako clovek, jako
lidstvo samo. Krédo zni: jsem ztracen v To-
bé, 6 Boze!

Co po Nezdéném mésté nasledovalo?
PredevS§im Basic Czech jako samostatnd
cast Choru v plavbé ryby Ichtis. Impulzem
k napséni sbirky bylo svédectvi spoluvézii
— byvalych letct z bitvy o Anglii —, podle
néhoz byli britsti stihaci vybaveni pfirucka-
mi Basic Czech pro pfipad sestreleni nad
tizemim protektoratu. Useénost metody, jez
hledi pfedevsim na pragmatické vyuZiti za-
kladniho jazykového materidlu, dovolila
Rotreklovi vytvofit sarkasticky, a o to pro-
nikavéjsi kvazianalyticky prinik ndrodni
kulturou, jez se docCkala zbaveni nejen du-
chovni kontinuity, ale i jazykové barbariza-
ce. Zde vyhfezlo i prostfednictvim basnické
tvorby letité téma autorovych esejistickych
praci — kulturni diskontinuita. Nikoli na-
hodné, ale nanejvys cilené a ucelné lze
ohleddavanim kostry jazyka dospét k tragic-
kym zlomim a krutym pfi¢indm redukce
narodniho kulturniho Zivota a k okamzZikiim
jeho promény v pouhou karikaturu. Syste-
mati¢nost postupu pii utvareni gramatikalni
ptirucky, pfisny postup od nejjednodussiho
ke slozitéjSimu vSak rozkryva paradox zno-
vuzrozeni: z jednoduchych jazykovych fo-
rem lze nakonec vhodnym uZitim sloZitéj-
Sich gramatickych a syntaktickych vazeb
a pfiddvanim novych jazykovych prvki po-
stupné rozkryt a ozivit védomi souvislosti.

Dilo brnénského basnika Zdetika Rot-
rekla je tedy nyni k dispozici a ¢eka na své
pfijeti a zhodnoceni. Je nanejvys plnohod-
notnou soucasti narodni kultury a zbyva je
doplnit predevsim o eseje. AZ vyjdou, bude
obraz Rotreklova dila opét plasti¢téjsi.
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Ze ¢tenarského deniku

Bohumil Nekolny:
Ceska kultura
v roce 2000,
Barrister & Principal,

Brno 2000;

Marcella
Marboe-Hrabincova:
Bitva na Kavc¢i hore.

Soukroma zpovéd
Clenky televizni rady,
Filip Trend Publishing,

Pardubice 2001

Tentokrdt vam chcu povykladat o tej
Marboe. Ale nejdfiv o tom, jaku jsem mél
ohromnu radost, Ze su spisovatel. To bylo
minuld stfedu... nebo Ctvrtek?... ne, minulé
utery to bylo, to jsme u nas méli takovi ma-
Ia slavnost, tak patnact, dvacet nas bylo,
a naraz vcil prisla Jarka Uherkova, to je na-
Sa susedka, ona ¢te samé takové divné kni-
hy, a Ze v jednej tej knize piSi aj o Burdo-
vi, jako Ze su dobry. A hned ju prinésla
a tam na stran¢ 234 bylo fakt napsané toto:
»Nasel jsem si zalibeni i v jednom utajeném
literdrnim kritikovi. V Tvaru md své osobi-
té literdrni glosy jakysi Alois Burda, pripo-
mind mi svym obycejnym premyslenim, ja-
zykem i stylem nejlepsi léta Ludvika Vaculi-
ka.* Toz to vite, Ze sem byl na to moc pys-
ny — jen to miia troSku mrzelo, Ze napsal, Ze

su ,jakysi“. Ale jini¢ jsem byl rad, Ze ted
uZz su uznany spisovatel.

A hned na to praskly tfi flase slivovice
a vSici mna gratulovali az do rana, aj dcéra
s tim svym novym, a aj RiZena po tom, co
odésli. Ta byla z toho celd natéSena a rozhy-
covana, Ze su slavny a ona se mnu. Jen Jura
védl takové divné feci, Ze bych se jako mél
nejdiiv kdknut, kdoZe mia to vlastné tak
chvili, Ze abysem pak nelitoval, v jakej to su
spolecnosti. ToZ jsem se rano kukl, hlava
mia bolela jako cap, a napsal to jakysi Ne-
kolny. A byly to takové jeho zapisky, co ja-
ko béhem roku vidél a slysél a ¢étl a co si
o tom jako mysli. Trochu to vypadalo, jako
kdyby to nejdiiv sepsal pro néjaky turad, ja-
ko takovy vykaz co kde kdo a jak to hodno-
tit. Ale pak k tomu urcité esce néco pfidal,
Ze aby se to dalo vydat jako knizka ke Cteni.
St tam nacpané samé fajnové jména a rizné
drby a povidani o spusté vselijakych akci,
jak se — a hlavné u vas v Praze — déju. Coz
o to, nékoho to snad moZze aj zajimat, ale co
ja s tim tady v Rybarnach, v Hradistu, kdyz
do Prahy se dostanu tak jednu za Ctyfi roky
a v televizi to neddvaju? EscCe, Ze tam byly
aj nazory toho Nekolného, jak se mu nad
tim v§im mumrajem udélaly myslénky. Toz
né Ze by byl tplné blby, su tam pasaZe zrov-
na jako bych je napsal ja, a téZ mnohé mu-
dra, Ze sem mu je aj zavidél, Ze se neudéla-
ly mnia prvému. Ale pak vam tam st misty
aj takové hlaposti, Ze bych mu hned jednu
lisknul po papuli. ToZ ale abych se revanzo-
val a dobré oplatil dobrym, tak vam pisu, Ze
ta kniha, to st celé takové jakési glosy, co
svym premySlenim i stylem prfipominaji
slabsi l1éta Ludvika Vaculika.

Ale v¢il honem k t€ Marboe. To ja mam
vzdycky rad, kdyZ se uz z obalky pozna, Ze
o koho jde. A tady hned na obélce jméno
Marcella s dvéma el a dvéma pfijmenima,
z toho to prvni jako néjaké francuzké zafi-
kavadlo a za nim nase hezké ¢eské, no pro-
sté fajn. A téz fotografia tej Marboe, Ze aby
bylo vidét, jaka je péknd roba, a esce jedna
fotka s Havlem a druhd s tim srandovnim
spisovatelskym predsedu Stranskym, co ho
v¢il v tom jeho fajnovym seridlu hraje Dej-
dar. Toz z toho je vam hned jasné, o jakd
jde supertiidu.

A také mam rad ty rGzné spisovatelské
kamaradsofty, jako ty organizace, co zaru-
cuju, Ze jako je to kniha opravdového spiso-
vatela, ktery neni Zadny amatér, nebot na to
ma aj legitimacu. A coz teprve tehdy, su-li ta-
dy na tej Marboevé kniZce uvedeny vzadu ta-
kové spolky hned tii! Ty prvni dva sice za
moc nestojiji: néjaky Klub 89, co ho ani ne-
znam, a Obec spisovateli — tej jsem veéfil
dfiv, dokavad se esce jmenovala Svaz, to tam
ale eSce nebyli vSici. Za to ten teti spisova-
telsky kamaradsoft, ten Penklub, co ho pry
zalozil Capek, ten je vybérovy. TakZe na ten
se mozu vzdycky opfit, Ze kdyZ je na obélce
tahle marka, Ze v tej kniZce néco bude! Na to
jsem se spoléhl tfeba uz s tim Vernerom, co
minule tak pékné vypsal, jak trpél, kdyZ mo-
sel délat toho zdravotniho mluvciho na mi-
nisterstvu. ToZ co bych se nespoléhl aj vcil
s ti Hrabincovu, kdyZ se v tej kniZce tak pek-
né zpovidava, jak trpéla v tej televizni radg,
kdyZ mosela bojovat o Ceski televizu.

Jak vite, ja jsem tehd4 délal bezdomovca,
a tozZ mna to s tu televizd néjak mijelo, proto-
Ze u nadraZi jsem ju nemél. KdyZ jsem se
vSak vratil dom, tak mna RaZena vykladala,
jak osklivo se vSici ti zbufenci chovali a jak
ubliZovali tej krasnej a mudrej pani, co to je-
dind myslela dobte. Jeji jméno jsem uZ zapo-
mnél, ale byla to ta, co si ju tam ten novy fi-
ditel jmenoval, Ze aby udé€lala poradek, ale
vsici ti blbi a spiknuti jej v tom vSi mocu bra-
nili, aZ se ubranili. Pozdéji se sice o tom cosi
psalo v novinéch, ale pfizndm se, Ze mudry
z toho dodnes nejsu. Najmé jisty pan Karel
Stejgvald dodnes pokazdé, kdyZ se néco
v politice stane, tfeba zméni kurz koruny, vo-
14, pro¢ ze se vc¢il davy, jako lid, zas nevyhr-
ni do ulic, kdyZ uz se vyhrnuli pro takovi pr-
kotinu, jako byla ta televiza. A hned si na to
ten Stejgvald odpovida, Ze je to tim, Ze davy
st vzdycky blbé a zmanipulované, coz se da
napravit jedin€ tim, Ze ti zbufenci z televize
budi vyhozeni. A praveé kviliva tomu jsem
byl rad, Ze si mozu v¢il néco fundovaného
precist od opravdové spisovatelky, ktera to na
vlastni koZu zaZila, a ne od néjakého hlipého
novinafe, co to nezazil, a kdyz, tak bIbé.
A mosim vam fict, Ze jsem se vibec nezkla-
mal, nebot je to kniha moc znamenita.

Nevim, zda jste néco od tej Marboe ¢étli,
ja teda ne. Podle fotek ona je to takova mla-

dica, asi pétapadesitnica a s kozama (vSak
jedna je aj vzadu na obdlce), co byli ti hlav-
ni prekazkd, jestli se do tej televizni rady do-
stane. Abyste tomu pochopili, on ji ten flek
nabid poslanec Mila Kucera, to je ten, co mu
véil vSici tak kiivdijd, a to jenom proto, Ze
kdysi psal jakési posudky na Skodlivé hudeb-
ni texty, Ze aby zvysil kvalitu nasi popmusic,
ponévadz si myslél, Ze ona, jako ta bezpartij-
ni Hrabincova bude v tej radé nejlip zastupo-
vat tu jejich socidlné demokraticki partiju.
A ona ta Marboe se na toho kamarada Milu
spolehla, vSak kdyz uz byl v tolika stranéch,
toZ to mosi védét, co je pro flu dobré. Zvlas-
t€, kdyZ ju, jako tu Marcellu, neddavno podle
anespravedlivo vylili z pardubickej univerzi-
ty, kde ona jako jedina na svété zaloZila a stu-
denty ucila tomu nejlepSimu universitnimu
predmétu, co se jmenoval Uméni Zit (ja blbec
jsem se prihlasil do Ostravy na cestinu!), tak-
Ze se jej vCil néjaké ty penize za tu radu Sik-
ly. A toz si vzala kratkd sukiiu a aj takové
hlapé kratké tricko a Sup do parlamenta, aby
si ju ti socidlni demokrati tam okukli, jestli se
hodi. A oni si ju okukli a také jej poloZili tu
otazku, kdo bude déjit ty kozy, kdyZ ona bu-
de sudcovat televizu, a ona tekla, Ze ségra.
A z toho usudili, Ze je to ta prava pro rozho-
dovani o televizi, a fekli to aj ostatnim z ji-
nych partaji, a tak byla zvolena a zacala tam
dochazat, aj kdyZ se ségra zprvu trochu cuka-
la a déjit nechtéla. A tak se ta Marcellka na
pul roku stala ¢lenka tej slavnej televiznej ra-
dy, kamaradku téch vyvolenych a mudrych,
co méli tu smulu, Ze jim vSici naddvali, Ze st
hlipi a neprofesiondlni, takze jim, jako tej
slavnej radé nezbylo, nez se urazit, Ze kdyz
jim nadavaju, tak Ze se musiji hezky semk-
nit a dokazat, Ze oni to nejsu, kdo je hlupy
a neprofesiondlni. Ze nejsu jen taci néjaci, co
na né Ize jen tak huknut a hned se posert, ale
Ze maju pravomoc, protoze jednu su rada
arada je rada a my jsme rada! A proto délali
tu radu tak dliho, mnohem déle neZ ja toho
bezdomovca, az z toho byla vzbira jak na
parniku Bounty. A délali by tu slavni radu
dal, kdyby ju, tu slavnu radu, poslanci, co ju
nejdiiv zvolili, nezradili a podle neodvolali,
pry aby si pozdéji mohli zvolit jind podobnd.

RiZena ale uz vola, Ze mosim na néakup,
a toZ nestihdm a vSecko vam to o tej Marboe
dovykladam az pfiste.



Rozhovor
:s Peterem  «
" Grahamem |,

Jak hudba
. vyrazi
krés\l}ilycoh
kvetu
\

a jak vydava
plody, z nichz zase
vyrusta hudba)
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Peter Graham, vi. jm. Jaroslav Stastny-
Pokorny (nar. 1952 v Brné), neni ani spiso-
vatel, ani se kolem literatury nepohybuje.
Vystudoval kompozici na JAMU, vystridal
Fadu zaméstndni (hudebni reZisér v rozhlase,
ucitel na hudebni Skole aatd.), v soucasné
dobé pracuje v CT Brno. Nékteré jeho sklad-
by byly uvedeny ve Velké Britdnii, Némecku,
Polsku, Francii. Sklddd orchestrdlni sklad-
by, skladby pro klavir, vokdlni skladby
a kombinuje akustické ndstroje s magnetofo-
novym pdskem. PrestoZe na prvni pohled do
literatury nezasahuje, jeho ndzory na ,,vdz-
nou hudbu* a kulturu viibec se daji vztaho-
vat i na tzv. ,,vdznou literaturu .

LN 2o

Tzv. ,,vazna‘ hudba se ocita v trochu
kurioznim postaveni: pohybuje se (vice-
méné) na periferii zajmu, je v podstaté
subkulturou a p¥itom je to ,,jedina* hud-
ba, ktera je systematicky vyucovana na
hudebnich skolach, ma plnou podporu
statu, tj. dotace, festivaly, socialni prestiz
atp. Neni to paradox? Co si v této souvis-
losti myslis o folkloru?

,,Vazna hudba‘“ ma vice posluchact, nez
prokazuji obchodni statistiky. Rada téch,
ktefi ji maji radi, prost¢ nema na to, aby si
kupovala CD (dichodci, stfedoskolskd mla-
dez). Tito lidé jsou odkazani prakticky jen na
rozhlas a obCasné navstévy koncertd, jejichz
navstévu si vsak také z riznych divodi ne-
mohou pokazdé doprat (napt. posluchaci
z venkova). Véfim vsak, Ze téchto lidi je sku-
tecné vice, nez se obvykle uvadi.

Na druhé strané nelze popirat, Ze zdjem
o vaznou hudbu byl vZdy zaleZitosti mensiny
a ze vétsina se vZdy spokojovala s néjakou
formou hudby ,,spotiebni*. Ostatné pop mu-
sic pfece znamend ,,popular music®, tedy
hudbu, kterd je mezi lidmi oblibena a rozsi-
fena. A to je vlastné folklor! Nebot — co je
pop jiného nezli obchodniky podchyceny
a zkomercializovany folklor. Diive jsem to
bral jako metaforu, ale po své posledni né-
vs§tévé Anglie, kdy jsem se trochu zajimal
i 0 jejich lidovou hudbu, jsem zjistil, Ze ac-
koliv venkovsky folklor téméf vymizel
(Anglie byla industrializovdna uz pred ctyf-
mi stoletimi), ve méstech Zil dile a stile se
vyvijel. Je uz veleznamou historii, Ze po dru-
hé svétové valce se mnohé hospodské skiff-
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lové kapely elektrifikovaly, zejména na zé-
padnim pobiezi Anglie, kde byl nejveétsi
kontakt na Ameriku. Jedna z takovych kapel,
kterd se jmenovala pivodné The Quarry-
men, udélala béhem Sedesatych let (pod na-
zvem Beatles) pomérné oslnivou kariéru...

Pop je tedy skutecny méstsky folklor,
ktery absorboval nejriznéjsi vlivy a odlozil
tradi¢ni kroj a lidové nastroje (i kdyZ ty se
ted v Anglii zase pouZivaji) a odlozil i tra-
di¢ni zapojeni do Zivotniho stylu — naopak
zaCal novy zivotni styl vytvéret! Tento ang-
lo-americky ,,folklor spojeny s primyslem
vyprodukoval transnaciondlni kulturu, pfesa-
hujici hranice jednotlivych narodd a prijima-
nou znacnou ¢asti populace celého svéta. Po-
kud tedy nékdo fikd, Ze se hudba v nasem
stoleti rozplynula do nepiehledného mnoz-
stvi riznych styll, tak prosté nevidi fakt, Ze
nejrozsitenéjsi hudbou dneska je vlastn€ pop
music a Ze tolik jako dnes globalné unifiko-
vand hudba nikdy difve nebyla.

V tom bych vSak zase aZ takovy pro-
blém nevidél. Pfece kazda tradice se vyvi-
ji tak, Ze je v urcité své fazi nécim ,,no-
vym* a az postupné se to ,,nové“ bud
ujme, nebo mizi.

Problém je ovSem s tou ,,vaZnou hud-
bou“... I o ni se d4 fici, Ze se v porovnani
s minulymi véky kvantitativné rozsifila — ur-
Cité se ji dnes zabyva vice lidi neZ pred tfemi
sty lety (vSak také pocet obyvatel zemékou-
le podstatné vzrostl!). Navic se jeSté rozsté-
pila na tzv. ,klasiku“ (obchodni oznaceni
pro hudbu minulych staleti) a na hudbu sou-
dobou (v plné skéle). To, Cemu tedy dnes fi-
kame ,klasika®, byla vlastné hudba urcena
pro aristokracii, resp. cirkev, nebot kdo jiny
si mohl dovolit vydrZovat profesiondly, ktefi
tuto hudbu vytvéreli? Paradoxné to z velké
Casti byla opét hudba spotfebni (tance) ¢i
uzitkova (mSe). V pribc¢hu casu vSak byly
této tvorbé pfiznany umélecké kvality a za-
Cala byt cenéna jako hodnota. Tato hudba za-
cala byt v 19. stoleti ocefiovdna burZoazii,
ktera méla ctizadost se Slechté vyrovnat i po
kulturni strance. Zarovein zacaly v tomto ob-
dobi vznikat i nové kreace, navazujici na tu-
to ,,vysokou® tradici a zamyslené jako auto-
nomni uméleckd dila. (Samoziejmé zZe ,,au-
tonomni umélecka dila® vznikala 1 drive,
Casto vSak méla spiSe charakter privatni tvor-
by.) Tato dila byla prijimédna vzdélanou més-
tanskou elitou a co proslo jejim sitem, bylo
rovnéz povazovano za hodnotu. Hudba pak
méla v zivoté méstanské spolecnosti velmi
vyznamné postaveni a jeji tloha, napf. v na-
rodné uvédomovacim procesu mnoha evrop-
skych zemi, je znama. V tomto stoleti se rov-
nézZ zformovala socidlni prestiZz hudebnikil
(Liszt, Verdi, Wagner, Brahms). Hudba vsak
prodélavala svij vlastni vyvoj.

Tady je tfeba trochu odbocit: jako jeden
z hlavnich rozdild mezi hudbou ,,umélou*
a ,lidovou* vidim ten, Ze ta ,lidova“ je zale-
zitosti ryzi praxe, vychazi z jednoduchych
schémat, vytvaii malé formy, zaméiuje se
predevsim na bezprostiedni komunikaci s po-
slucha¢em — pfesnéji tcastnikem déni. Je
tvorena kolektivné — v pii¢ném i podélném —
tj. Casovém — fezu amatéry a poloprofesiona-
ly. ,,Uméla hudba“ byla naopak tvorena indi-
vidudlné profesionaly a vzdy byla zaloZena
na néjakém druhu teorie a notovém zapisu,
ktery umoznioval zvladnuti i vétSich forem.

Narazil jsi na otazku komunikace, to
je, zda se, pravé slabsi stranka té ,,umélé
hudby*, byt jakkoli iictyhodné. Nekomu-
nikovatelnost, tzn. nikoli nedostatek sdél-
nosti, le¢ pravé toho sdileni, je patrné pri-
¢inou té izolace (izolovanosti v dobrém
i Spatném slova smyslu) od SirSiho publi-
ka; posluchace & spoluicastnika. Na to
jsem se té ptal v té ivodni otazce.

Jde mozZna o néco podobného, jako je
rozdil mezi planou a vyslechténou rostlinou.
Plana je odolngjsi, uchyti se skoro vSude.
Existuji ale i uZasné kvétiny, které vSak bez
patiicné péce hynou. Mnohé rostliny zase
najdes v cizich zemich zcela volné, ale u nas
prezivaji jen ve skleniku...

Dalo by se fict, ze ,,lidova hudba“ v pod-
staté¢ operuje silné omezenou typologii hu-
debni struktury — je to prevazné jen doprova-
zend monodie, omezené Cisty jednohlas,
ostatni typy jen vyjimec¢né (bulharskd difo-
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nie, etiopska ,,aleatorika‘ atp.). Vytvaii vSak
nekone¢né mnozstvi variant a neustale se vy-
viji ve zvuku. Skfipky a dudy byly nahraze-
ny elektrickymi kytarami a syntezatory, ale
melodicko-harmonické postupy se uZivaji
nejméné 400 let bez velkych obmén. Urcité
to souvisi s funkci, kterou tento druh hudby
plni. Tfeba pro tanecni hudbu je dulezité,
aby zachovévala urcitd lehce srozumitelna
schémata. ,,Uméla“ ¢ili ,,vazna“ hudba vSak
prodélava vyvoj ve své strukture. Stile vzni-
kaji napt. smyccové kvartety, ale rozdil me-
zi Haydnem a Xenakisem je podstatny.

Na konci 19. stoleti se néktefi hudebni
profesiondlové, povzbuzeni spolecenskym
uznanim hudby jako takové, zacali poustet
do zmén v hudebni struktufe moZzna trochu
ostieji, nez byvalo do té doby zvykem. Mélo
to urcité souvislost s celkovou situaci, ktera
se ukdzala jako neudrzitelnd a kterd se pak
jesté vice vyhrotila ve stoleti dvacatém.
Skladatelé sice ziskali svobodu, ale ztratili
zazemi. Nemuseli uZ plnit pfani panstva, ale
pfisli tak o Zivnou pidu — o publikum schop-
né sledovat a ocenlovat jejich préci. (No, tak-
hle idedlni to za feudalismu samoziejmé ta-
ky mnohdy nebylo, ale v porovnéni se svymi
nastupci méla stard aristokracie pomérné so-
lidni estetické vzdélani.) Dvé svétové valky
daly Evropé poradné zabrat. Triny se vétSi-
nou pokacely, vlada prestala byt zédleZitosti
specidlné k tomu ucelu vychovavanych je-
dincli. VaZzna hudba — a zvlast€ pak nové
vznikajici vdZna hudba — se ocitla tak trochu
na suchu. Slo to postupné, ale docela rychle.
Casto se ik, 7e se soudoba vazna hudba od-
cizila masdm. Tato hudba vSak vyslovené
,masovou* nikdy nebyla. Ve skutecnosti se
rozeSla s vladnouci tfidou a ztratila tak svoji
socialni prestiz. Nemyslim, Ze je to chyba sa-
motné hudby. Socidlni struktura mocenské
elity se prosté¢ zménila, a i kdyZ ma ,,vaZna
hudba* stale jakousi oficidlni podporu, je to
spiSe setrvacnosti nez ze skute¢ného zajmu.
Ze by méla vazna hudba ,,plnou podporu sti-
tu, je do zna¢né miry iluze. Ve skuteCnosti
ji stale ztraci, nebot v téchto vrstvach nejsou
lidé, ktefi by si vazné hudby né&jak zvI1ast ce-
nili. Samozrejmé Ze se podpori Prazské jaro
— abychom udrZovali zdani, Ze jsme kulturni
narod. Obcas se také pusti penize na néco
,,velmi nekonvencniho®, aby se demonstro-
valo, jakou mame svobodu. Rozhodné seZe-
nes diive sto tisic na néjaky blaznivy projekt
nez pét tisic na obycejny komorni koncert.
Ale hudebni $koly af se zivi radéji samy!
A tak uz ,,vazna“ hudba neni ta ,,jedina“, kte-
ra je na Skolach vyucovdna. Stile Castéji se
mize$ setkat s vyukou na ,,samohrajky*
a v repertodru se objevuji i skladby pop mu-
sic. Za¢ci se nesmi odradit!

Paradoxni ovSem je, Ze obraty dnesni po-
pularni hudby byly kdysi prostiedky hudby
,,vysoké®, a tak se potvrzuje nazor Jana Kel-
lera o postupné probihajici demokratizaci
(viz Nedomyslena spolecnost), kde stéle Sir-
§i vrstvy prejimaji modely vytvorené v pro-
stiedi italskych kniZecich dvord. Josef Berg
kdysi fekl, Ze ,,proletaritu se zalibilo v loz-
nicich s nebesy®. Prevazna Cast popu dnes
pracuje s harmonickymi modely, které pou-
Zival uZ Monteverdi.

V c¢em jesté spociva ,,povySenost‘
(,,nadrazenost*) ,,vazné“ hudby oproti
hudbé ,,jiné*“?

Nehodi se asi mluvit o néjaké ,,nadfaze-
nosti® (i kdyz néktefi ,,vazni* hudebnici ob-
C¢as pusobi trochu povySen€). Stravinskij vy-
jadril ten rozdil, kdyZ mluvil o jazzu: ,Jazz
je jiné bratrstvo jak délat hudbu.* Prosté exi-
stuji rdznd ,bratrstva® se svymi zdkony
a mordlkami. V pripadé€ ,,vazné hudby* vi-
dim urcity rozdil snad v jakémsi ,,vaZnéjsim*
pfistupu k hudbé. VyZzaduje dlouha 1éta pfi-
pravy, neustdlou préci a sebekazen. Je to ni-
kdy nekoncici boj se sebou samym — (aske-
sis v piivodnim slova smyslu, tj. trénink). Da
se Tici, Ze je to donkichotské cesta za urcitym
idedlem (tfeba Bachovy violoncellové suity
se snad ani nedaji beze zbytku ,,dokonale*
zahrat) a jeji cil jako by visel nékde nad po-
sluchacem. Je to jakysi ,transcendentalni
bod*, na ktery ,,vazna‘* hudba ukazuje, a jde
o to, aby poslucha¢ nékam tam ,,vzhlédl*.
V tom momenté dochdzi ke ,.sjednoceni®
a hudba se stava hlubokym, snad az posvat-
nym zazitkem pro vSechny zicastnéné.

Mysticky zazitek celistvosti. Ta
,ucast“ tam hraje dosti podstatnou roli.
Mné se ale zda, Ze kolikrat ta ,,vaznost*
jako by o néjakého ¢lovéka (bytost tak ne-
vaznou) snad ani nestala.

Koncerty ,,vazné hudby* byvaji obvykle
jenom jakymsi ,kulturnim zaZitkem* — jako
tfeba rutinni navstéva kostela, po které si
clovek 1ika, Ze alespoii udélal néco pro dusi,
ale stejné€ pocituje, Ze ho to tam moc nebavi-
lo.

Podle mého nazoru je smyslem hudby
vytvareni jakéhosi ,,integracniho okruhu®,
kde dochazi k propojeni mezi autorem, inter-
pretem a posluchacem (a asi jesté nécim dal-
§im). Hudba je prosté prostiedek k prekona-
vani osamélosti — uspokojeni plyne z pocitu
integrace. Tato integrace ovSem probihd na
ruznych urovnich védomi. U ,,vazné* hudby
jde (podle mne) o maximalizaci uvédoméni,
o to v ni vlastné€ jde — je to vycvik sebeovla-
dani a rozSifovani védomi. Zaroven jde
o rozsifovani ,,integracniho okruhu* smérem
k onomu ,.transcendentidlnimu bodu®, k vé-
domi toho, Ze existuje néco, co clovéka pie-
sahuje. ,,Popularni* a ,,lidova“ hudba vytva-
Ti rovnéz ,integracni okruhy®, ale na jinych
drovnich nez hudba ,,vazna*. V pripad¢ lido-
vych pisni a jejich derivata jsou to urCité ar-
chetypalni drovné vztahujici se k ddvnym
zkuSenostem kolektivniho nevédomi.

Zatimco u ,,vazné*“ hudby je hlavni
ctnosti askeze, u populdrni (resp. lidové)
hudby je to odvaha. Rada hvézd populérni
hudby si ziskava obdivovatele spiSe svym
odvaznym vystupovanim nez néjakou hu-
debni virtuozitou — nékdy se skutecné jedna
o jakési ,reprezentanty davu®, zv1asté v pfi-
padech, kdy maji hlavni slovo manazefi
a marketingovi odbornici.

Vsak i odvaha muzZe byt virtuézni. Mi-
mochodem ta ,,odvaha* ma s ,,vaznosti‘
vice spole¢ného, nez se pri zbézném pohle-
du muze zdat. ,,Odvaha* se poji s rozva-
hou a vyvaZenosti, odvaha prece neni
zbrklost.

Nechci ted v zadném piipadé sniZovat
vysokou profesionalitu lidi jako B. B. King
nebo Tina Turner. Ani se nechci dotykat své-
razného muzikantstvi horiidckych hudcu.
Cela sféra oné ,,nonartificialni hudby je ne-
smirné rozsahla a je tézko v ni zobecnovat.
Uvadim jen nékterd sva pozorovani.

Podobné i v oblasti ,,vazné hudby* je
zietelné obrovské rozpéti od skutecné genia-
lity aZ po nejtézsi Smiru. Zde jsou ovsem po-
nékud vyssi naroky na ,trénovanost™ poslu-
chace. Pro ,Clovéka zvenci je t€ZSi se orien-
tovat, a pokud mu néco (Casto opravnéng)
pripada strojené, ztuhlé a ,,falesné* (predsti-
rané), usuzuje, Ze to plati pro celou oblast.

Urcité existuje i jista hrani¢ni zona,
kde se obé tyto oblasti dotykaji a navza-
jem prostupuji.

Dovolim si ted nadhodit hypotézu, ktera
by mohla prispét k rozliSovani ,,vazné** hud-
by a té ,,jiné“. Vazna hudba se podle mého
nizoru vyvinula nejspiSe z ,homérskych
epost* (v nejobecnéjs$im slova smyslu). By-
la to hudba urcend k soustfedénému posle-
chu a v podstaté adresovand aristokratické-
mu posluchaci. V této hudbé je stile néja-
kym zpiisobem pfitomen epicky prvek. Je to
hudba, jejiz provadeéni i poslech vyzaduje ji-
stou ,,asketi¢nost”. Samoziejmé Ze i Slechta
se rada bavila tancem, ale dvorské tance ma-
ji ponékud jinou charakteristiku nez lidové.
,Popularni* hudba vznikla z lidové hudby,
ktera byla urcena k tanci, prip. praci a do-
provézela i dalsi ¢innost béZného Zivota. Vy-
znacovala se bezprostiednosti a silnym emo-
ciondlnim nédbojem. Z hlediska hudebni
struktury pak jednoduss$imi, prehlednéjSimi
formami a jadrnéjsi rytmikou. Tato hudba je
lehce komunikativni a zaklada se na archety-
pech dolozitelnych ve vSech kulturach.

Psychiatr prof. Vondracek rozliSuje tii
zakladni typy reakce na zatéZovou situaci:
prvni je asketickd, druhd heroicka a teti pa-
radoxni, kdy osobnost zméni svoje chovani
neocekavanym zptusobem. Zda se mi, Ze tim-
to se vysvétluji i rizné typy hudby; do teti
oblasti pak spada veskera hudba, kterd neod-
povida zafazeni do prvnich dvou.

ProtoZe v dnesni dobé vyrazné ubyva na
askezi, proziva ,,vazna hudba“ obdobi utlu-
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mu. Ve skutecnosti to vypada tak, Ze z urci-
té C¢asti historické hudby se stal pouze sym-
bol hudebni kultury a svého druhu taky
,pop*‘. Proto taky pribyva lidi, ktefi se poza-
stavuji nad fenoménem ,,vdzna hudba* jako
nad nécim nepiirozenym. Je fakt, Ze pop mu-
sic je dnes vSepronikajici silou provazejici
¢loveéka od poceti aZ po krematorium. Tim,
Ze se vsak stala vyraznou ekonomickou si-
lou, ztratila néco ze své puvodni funkce,
a tak se jen malokdy setkdme se zabavnou
hudbou, kterd by byla skutecné zdbavna.
I ona se stala spiSe symbolem zébavy neZ za-
bavou samotnou a funguje nejcastéji jen jako
kulisa k zakryti prazdnoty. Nejvétsi problém
takto odcizené hudby — hudby proménéné
v symbol sebe samé — vidim v tom, Ze pfe-
stava byt prozivana. Dne$ni hudebni pramy-
sl preferuje jednozna¢né pasivni konzumaci
hudby. Miliony lidi denné¢ konzumuji hudbu,
ktera jim jde jednim uchem tam a druhym
ven. Néco se jim libi, néco ne, néceho si ani
nevsimnou. Ve chvili, kdy se vSak pokousi-
me prekonat svoji neSikovnost a zkouSime
zvladat néjakym zpiisobem produkci zvuku,
vznikd ta vdznost — a naSe vazna snaha pak
muZze byt odménéna radosti. Pak uz zélezi na
tom, kdy je clovék se sebou spokojen: néko-
mu staci par akordd na kytaru a uz se hrne
pted publikum — a mtze mit i aspéch! ,,Véaz-
ny* hudebnik se sebou neni spokojen nikdy.
O Svjatoslavu Richtérovi se vypravi, Ze po
koncertu znovu letél ke klaviru a prehraval si
vSechno, co mu pred lidmi nevyslo.

To je ovSem obsese.

Vazné brana hudba je tézka obsese.

Abych se vritil k tvé otdzce: nerad mlu-
vim o né&jaké ,nadfazenosti”, ale ,,vazna
hudba‘® ma svoji velikou cenu. Ta cena je
v pristupu k hudbé jako néfemu nesmirné
vzacnému, ¢emu stoji za to obétovat kus po-
hodli. Véfim rovnéz, Ze bez ,,vazné hudby*
by Zivotu cosi velmi podstatného chybélo.
Zaroven i ta ,,jind* hudba je velmi dualezita
a domnivam se, Ze hudebnik by mél mit zku-
Senosti v obou smérech, nebot pdly je sice
mozno definovat, ale Zivot probihd mezi ni-
mi.

Mné pripada podivné, Ze kdyZ si pus-
tim napf-. stanici Vltava, tedy rozhlasovou
stanici, jejiZz dramaturgie je koncipovana
na oblast vazné hudby, tak mam vétSinou
pocit, Ze jsem se rovnyma nohama propadl
nékam do devatenictého stoleti. Valna
cast tam odvysilané hudby je z tehdejsich
¢ast, soudobé hudebni tvorby poskrovnu,
coZ je v pravé probihavsim jednadvaca-
tém stol. ponékud nepatficné. Muze§ mi
objasnit sviij vlastni nazor na 19. stol.?
V Cem je téziSté posunu k dnesku?

Vazna hudba je vlastn€ dédictvim 19.
stoleti. Vétsina koncertniho a operniho re-
pertodru pochazi z té doby.

V zadném pripadé nejsem odbornik na
19. stoleti. Ta latka je prili§ bohatd a nejsem
kompetentni vynaset néjaké zobeciiujici sou-
dy. Mohu uvést jen nékteré postrehy.

Devatenécté stoleti je pro mne piecho-
dem od relativné usporadaného stoleti osm-
nactého k chaotickému stoleti dvacatému.
Bavi mne pozorovat, jak se pomérné fixni
klasické formy uvoliiuji, jak se proménuje
muzikalnost i funkce hudby. Jak se hudba
rozrista a veétvi, jak vyrazi do krasnych kvé-
ti a jak vydava plody, z nichz zase vyrista
hudba stoleti naseho. Soudoba hudba ma ne-
popiratelné kofeny ve stoleti minulém. Ne-
jen z hlediska skladatelské techniky — tfeba
Stravinskij vdéci svému uciteli Rimskému-
Korsakovovi za vic, nez se dosud veérilo (do-
konce i za ten slavny bitonalni akord ze Své-
ceni jara!) — ale hlavné po strance ideové: Ze
se Stockhausen zhlédl ve Wagnerové veli-
kasstvi, je zfejmé i bez hlubsiho zkoumani,
beatlemanie méla zase svou predzvést v pa-
ganiniovskych a lisztovskych horeckach.
Dokonce i estetika dne$ni postmoderny byla
definovdna hluboko v 19. stoleti Henrim
Murgerem, kdyz popisoval mluvu parfiz-
skych bohému jako pro nezasvécence zcela
chaotickou zmét ucenych i pfisprostlych na-
razek, citatl a vtipa, preskakujici od vyso-
kych filozofickych témat az k utokiim na
kazdy pétifrank. A skoro vSechny hudebni
experimenty 20. stol. zkousel jiZ v 19. stole-
ti v americkém méstecku Danbury George

Ives (otec Charlese Ivese) — od clustert pres
polytempa aZ po ctvrtdny. Az se zda, Ze na-
Se doba nepfisla s tolika novymi napady jako
spise, Ze jen uskuteciiuje to, o ¢em staleti
predtim pouze snila. Nékdy mne napada, Ze
takovy Liszt mél mozna v predstavé hudbu
dnes$nich syntezatord s jejich moZnostmi
plynulych promén zvukové barvy, alespoii
jeho i Wagnerova hudba ukazuje nékam tim-
to smérem. V jejich tvorbé dominovala vize
nad konkrétnim zvukem. Pripada mi, Ze pod-
statnym rysem hudby 19. stol. byla touha po
nedosazitelném, touha prekrocit hranice
moZnosti. Resilo se to nastrojovou virtuozi-
tou a instrumentélni dovednosti. Toto puzeni
k nemoznému zasahlo jesté i prvni polovinu
20. stoleti (Varse byl svého druhu taky ro-
mantik), ale s mohutnym rozvojem elektro-
nickych hudebnich néstroji, které v tomto
sméru prinesly (teoreticky) nekone¢né moz-
nosti, se hudebni vize nendpadné kamsi vy-
tratila.

Tézko Fict. Ja mam naopak dojem, Ze
se to vizionari jen hemzi.

Ted mame obrovské mozZnosti, ale nevi-
me poradné, co s nimi. Drivéjsi sny se staly
skutecnosti, ale v jaksi nepifjemné zvulgari-
zované podobé. Staci porovnat Schonbergo-
vy ,.,Farben® (z op.16) a dnes$ni kilourani syn-
tezatorti. Skrjabinova predstava ,barevné
hudby*, kdy kazdému zvuku odpovida svét-
lo urcité barvy, je dnes k vidéni na kdejaké
diskotéce. Tak to je ten posun.

No nevim, jestli tomu Fikat ,,posun®,
jako Ze asi ano. OvSem rozdil (a to mar-
kantni) je jisté technologického Fadu.

20. stol. a zejména jeho druha polovina
prinesly také obrovské natedéni kvality uz
jenom tim kvantitativnim nartistem. V 19.
stol. byl polozen zéklad popularni hudebni
kultury — produkei uréené pro masy. Jenze
tehdy to byly notové materidly pro amatér-
ské provozovéni. Produkce podporovala hu-
debni aktivitu. S nastupem technického po-
kroku se hlavni diiraz pfesunul na pasivni re-
cepci. Era bigbitu sice také znamenala i ak-
tivni odezvu na posluchacské zézitky, ale
i tak se da fict, Ze hudbu dnes vlastné obsta-
ravaji prevazné reprodukeni pfistroje. Pasiv-
ni recepce ma jist¢ svou daleZitou roli, ale
zanedbdvani vlastniho praktického muzici-
rovani vede k dpadku hudebnosti. Pasivni
poslech nikdy nepfinasi dokonalé naplnéni
a nese s sebou neukojitelny hlad po nécem
dal$im. Zazpivat si od plic — i kdyZ tfeba fa-
lesné a skiehotavym hlasem — je pro mne dd-
lezitéj$i neZ jenom poslouchat cédécka Pa-
varottiho.

To, Ze ,,pasivita vede k upadku*, je
dost dobi'e mozné, ale i kdyby to byla
pravda, k ¢emu potom vede upadek?

Upadek vede k opomijeni dileZitych
kvalit Zivota, lidé jsou nespokojeni, protoze
jim stale cosi chybi. Ve skutecnosti jim chy-
bi vydej vlastni tvorivé energie. VErim, Ze
mnoho lidi nevyuZivéd svého talentu néasled-
kem nespravné vychovy. Netroufaji si hu-
debn¢ se projevit, prenechdvaji to profesio-
nalim. Pfevedeno do srozumitelnéjsi situa-
ce, je to, jako by nékdo vzdal vlastniho se-
xudlniho Zivota a spokojil by se s pouhym
prohlizenim pornografickych Casopisti — Ze
by to také prenechal profesionalim.

Jaka je tvoje pozice jako skladatele, jsi
konzervativni?

Jeste tak pred deseti lety by se mé tako-
vé oznaceni asi dotklo. Vyraz konzervativni
by mi pfipadal potupny. Dneska si uvédo-
muji, Ze v mnohém ohledu mam pomérné
konzervativni nazory. Napriklad v otdzce
umélecké vyuky se zastdvam tradi¢nich
(a podle mnohych dnes zcela prezitych) dis-
ciplin, jako jsou harmonie a kontrapunkt.
Skladatelskou ruku je tfeba vycvicit. Samo-
zfejmé by to vSak na tom nemélo skoncit...

Konzervativni je dnes také pojeti sklada-
tele jako nékoho, kdo piSe noty. Dnes je uz
k mani celd horda renomovanych autort,
ktefi umi programovat, tvoti s pomoci poci-
tace, ale noty viibec neznaji. Mne vSak psani
na papir porad bavi, dokonce vlastni rukou!
Zcela postaru. Chapu to jako rukodélnou
¢innost. A vlastné pisu pro obycejné nastro-
je, Casto pro velmi konvencni seskupeni, ja-
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ko tfeba smyccovy kvartet nebo zpév s kla-
virem. Je pro mne zajimavé porovndvat se
s tim, co uz bylo napsano. Doufdm, Ze vSak
piSu jinak.

KdyzZ jsem byl mlady, tak mé fascinova-
ly vnéjSi znaky. Dnes dovedu vychutnat
i fantazii v rdmci danych konvenci (napf.
jazzovy mainstream). Navic jsem zjistil, Ze
pod nekonvencnim novomddnim hébitem se
obcas skryva salonni biecka. To uz je mi tie-
ba Sibelius milejsi... Cenim vice tviarci in-
tenzitu.

Intenzita! Kronos Quartet hraje
Hendrixe. I v protisméru to jde. Co si
mysli§ o vzajemném obohacovani?

Cifiané fikaji: ,,Tisice melodii musi ¢lo-
v&k prehrat, neZ pochopi, co je hudba.* Cim
jsou ty melodie razné&jsi, tim vice se ti cosi
ukazuje. Ale stejné nedokézes fict co. Pozna
se to na tvém hrani.

V odpovédi na otazku ,,nadrazenosti
vazné hudby nad tou jinou zminujes vice-
krat trénink. MizZe$ ten ,,trénink* néjak
bliz rozvést? Souvisi to s tou (téz vicekrat
citovanou) ,,askezi“? Co tedy ta ,,askeze‘
obnasi?

Pfi tvych otazkach si uvédomuji vagnost
vétSiny b&zné uzivanych pojmi. V praktic-
kém Zivoté se vSak klidné obejdeme bez
presnych definic. Co je ,,vdZzna hudba®, na-
konec kazdy vi — i kdyz je obtizné to néjak
precizné vyjadfit. Masové publikum to po-
znd spolehlivé a obratné se ji vyhyba...

Co obnasi takova askeze, mi nedavno
objasnili Daniel Kientzy a Reina Portuondo:
na zkousku, kterda méla zacit po obédé v jed-
nu, pfisli uZ v devét. Sami si upravili sal, po-
rovnali Zidle a rozbalovali si véci. KdyZ pfi-
Sla ve dvanact objednana technika, zacali
ihned zkouset a pracovali intenzivné (s jedi-
nou kratinkou pauzou, kdy snédli pfinesenou
svacinu) az do osmi. Ve 20.30 piedvedli
koncert, jaky jsem co do intenzity hra¢ského
nasazeni ve vazné hudbé snad jesté nezaZzil.

Ptal jsem se Daniela, jakym zptisobem
se uci ty obtizné véci, které hraje, a on mi
odpovédél: ,,vstivam brzy rano...“ A kdyz
jsem se zacal smat, vysvétlil mi, Ze skutec-
né vstava v pét, v Sest hodin zacne hrat
a hraje do osmi — do vecera! Kazdy den!
(Pokud neni Meta Duo na cestich.) Ze
s zadnou skladbou nevystoupi diiv, dokud
ji nezvladne, nenauci se zpaméti a dokud
s ni neni pIné ztotoznén. Ze kazdou skladbu
si musi vypracovat tak jako herec svou roli
— protoze kazda skladba vyzaduje jiny cha-
rakter prednesu, jiny zptsob hry. Ke sprav-
nému pochopeni skladby vSak musi dojit
pfi vlastnim hrani, k proniknuti do jejiho
ducha potrebuje Cas. A tak obvykle cviciva
skladbu n€kolik mésici.

UZ slySim naSe hudebniky, jak fikaji:
,.Dejte nam jejich honorare a uvidite! Kdy-
bychom byli Iépe ohodnoceni, mohli by-
chom se také ledas¢emu vénovat...

Je pravda, Ze Meta Duo za koncert nebe-
re malo. Koncertuji na riznych kontinen-
tech, ale téch koncertll neni zase pfili§ mno-
ho. Pokud vim, tak Daniel s Reinou Ziji vel-
mi skromné ve dvoupokojovém byté a ne-
maji ani auto. Rozhodné jsem u mnoha ces-
kych hudebnikil vidél podstatné vyssi Zivot-
ni standard. A kdyZ se odména rozpocita na
hodiny stradvené pripravou, pak se vsadim, Ze
zadny Cesky zednik by se za ty penize ani ne-
zvedl ze zidle. Zivot Daniela Kientzyho
a Reiny Portuondo (ta taky vstdva denné
v pét a stard se o agentaZni ¢innost, nahrava-
ni a elektronické vybaveni — a taky o domac-
nost!) je podfizen jedinému cili — hrat sou-
dobou hudbu a hrit ji co nejlépe. Tomu se da
fikat askeze.

Askeze? Ta jesté nedéla z hudby sva-
tek. Hudba je nikdy nekoncici mumraj,
rej a proplétani; ale askeze? — co to vlast-
né je? Zahrada pozemskych slasti? Obét?
Procitnuti? Pokora? Letenka do vysSich
sfér? Snad odvaha, mozna vira, ale oprav-
du ,,je tézko zobecnovat‘, tézko! Ten ko-
los je hrozivy, ta hora, ta hudba, ten ko-
laps. Nejsi spokojen?

Ne.

Pripravil
LUBOS VLACH
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Kdesi ve sklepenich nejmenované ev-
ropské metropole spi spdnkem rytitit bla-
nickych knizky, které doposud takika ne-
spatrily svétlo svéta. Tedy nikoli jen tak
zbithdarma knihy, nybr? vytisky, ba dokon-
ce autorské vytisky, a to dokonce ceské pro-
zy. Biihvikde si spocivaji a svét o nich nic
nevi a nic nehlesne. NuZe hlesnéme.

Jste v Machalovi? dotdzal jsem se auto-
ra tohoto prozaického opusu z podzemi,
a dostalo se mi odpovédi zcela pochopitel-
né u pozemstana nezijiciho drahnou jiz do-
bu ve vlastech ceskych. Pan autor nic nevé-
del, ni zddni nemél o Machalovi, ergo o ni-
¢im nenahraditelném Priivodci po novych
Jjménech Ceské poezie a prozy 1990-1995
z pera Lubomira Machaly, le¢ dopadlo to
nerozhodné, ponévad? vSevédouci Priivod-
ce zase zhola nic nevédél, nic nepravil
o Vdclavu Rambouskovi a o jeho prvotiné
s chlebnikovovskym ndzvem Zasméjte se,
vydané vlastnim ndkladem (,,teoreticky ne-
omezenym*“) v Praze jiz roku 1992, ¢ili pred
sdhodlouhymi deviti lety.

Za devét let uplynulo mnoho vod, lec ta-
to knizka ziistala velkou nezndmou, zvldsté
kdyZ nevime ani tolik, do jakého véku uz ne-
zndmy prozaik dorostl: on sdm totiZ post-
moderné uvddi dvé alternativy: bud 24.
kvétna 1954 v Brné, anebo 24. kvétna 1955
v Dolnim Bousové, okr. Mladd Boleslav.
Z biobibliografickych tidajii uvedenych na
zadni strané prebalu se snad dd jako verifi-
kovatelny fakt zrejmé ovérit a doloZit pouze
konstatovdni, Ze autor , kreslit neumi co by
se za nehet vlezlo“. Lec¢ neni to absolutné
nezvéstny a nepoznany opus prozaicky: by-
lo Feceno, Ze o této kniZce svého casu vysla
minirecenze v Literdrnich novindch, le¢
tento nds ctihodny tydenik v obsazich rocni-
kit minirecenze neuvddél, takZe i Sifry jejich
pisatelii asi ziistanou nerozlustény, a k pro-
listovdni rocnikii casopisu jsem nenasel nd-
lezitou motivaci, i kdyZ: Slo prece o casy,
kdy v Literdrkdch jesté vychdzely dokonce
literdrni minirecenze! Ddvno jiZ tomu.

Toto vSechno vSak je sekunddrni pro-
blém badatelsky, slova kritickd by i po devi-
ti letech nebo zejména po deviti letech méla
znit asi takto: Rambouskova proza Zasméj-
te se je vynikajicim vytvorem literdrnim. Ji-
stéZe je na ni zndt, Ze vznikla jako typickd
aluze moderniho umeént literdrniho, jeji po-
selstvi v§ak tkvi v jeji futuristicky stylizova-
né vypovédi, v dekonstruktivnim zrcadlent
tradicni milostné tematiky. Jako by tu Ram-
bouskovi do té miry ucaroval zminény
Chlebnikov, aZ soustavné posunuje podobu
vypravécovych reflexi k elipsovitosti, k alo-
gicnosti, zatimco s bloky vyznamii si pocind
prinejmensim jako novodobymi groteskami
a dada pouceny postmodernista. Ty véty ¢i
odstavce, které nejsou roztomile naivisticky
ozvldstnény, radeéji prozaik celé ddvd do
uvozovek a vtiskuje jim stejnou funkci jako
insitné piisobicim citacim z Rudého prdva
Léta Pdné 1978. Toho, komu by se to stejné
pranic nelibilo, chldcholi autor citdtem
z George Gamowa: ,,Vim, Ze takové véty
vds dési, ale diky malé hodnoté kvantové
konstanty je nikdy nebudete potrebovat
v kaZdodennim Zivoté.

Ani Rambouskovo Zasméjte se nikdo
v kaZdodennim Zivoté Zel nepotieboval
dlouhych devatero let, zde vsak mdme co
¢init s vysokou hodnotou literdrni, takZe by-
chom méli alespori védet, Ze existuje, Ze pro
milovniky Queneaua ¢i Charmse by méla
byt Cetba této prozy skutecnou lahiidkou, Ze
Jjde o text, ktery stoji za to zndt, zvldste kdyZ
se k nému nasly stopy. Mél by byt k naleze-
ni i v prestiZnich knihkupectvich, nebot po
nekdejsi dvouleté prdci na dile se musi au-
tor citit opravdu jako Sisyfos pri cesté dolii.

VLADIMIR NOVOTNY

5. dubna 2001 zemfiel ve véku 82 let
Prof. PhDr. Josef Michl, CSc.
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¢len International Association for Scandina-
vian Studies, Cestny piedseda Severské spo-
lecnosti v Brné, nositel Prekladatelské ceny
Svédské akademie a Medaile sv. Olava. U¢il
nordistiku na Filozofické fakulté univerzity
v Brng, od r. 1947 bohemistiku na univerzi-
tach v Uppsale, Stockholmu a Oslu.




kapesni antologie
privdtniho humoru

Vesely samizdat

I v rodinach, kam jinak nikdy Zadna sa-
mizdatova tiskovina nezavitala, pfinesl ob-
Cas otec se slovy: , Hele, kouknéte, co
mdm...” v&jit priklepakll, jez odrostlejsi
¢lenové rodiny popadli jak pes buita a hlta-
li osvézujici dousky podpultového humoru.
O xeroxu si tehdy mohli nechat jenom zdat,
takze pokud zatouzili skvosty si ponechat
v majetku, musela nastoupit stard dobra
ruéni prace a z jejich bytu se do noci ozy-
valo dunéni SrajbmaSiny pronikajici skrz
desetindsobny taras kopirakd.

Otevirdm nyni jeden takovy soukromy
rodinny archiv, konvolut veselych samiz-
datii od prvni republiky pres protektorat az
po zavérecné chropténi redlného socialis-
mu. Slovem véazanym i nevazanym obkru-
Zuji tyto strojopisné hiicky predevs§im dvé
témata: politiku a erotiku (ty nejzazloutlej-
§1 jesté katechismus) a jejich Sablony se —
stejné jako u anekdot — prenaseji z rezimu
narezim, z potentdta na potentdta (viz ,,pa-
déland” bankovka s portrétem Hachy / Ja-
kese / Klause ve vézenském mundiru).
Obvykle jde o méné konstruktivni satiru,
nez by si redaktofi Kulikovych veselych
kalenddrii, Svandii Duddkii &i Dikobrazii
prali.

Kromé piilezitostnych basni a prozicek
maji tyto vytvory nejcastéji raz néjaké jiz
kodifikované listiny ¢i tiskoviny, kterou pa-
roduji: dotaznik, inzerat, divadelni pro-
gram, parte, pracovni fad, vysvédcen, fidi-
¢ak, pas, ucebnice, dopis, telegram aj. Rady
se odivaji do védecké terminologie (Cha-
rakter clovéka podle prdu, Védecky fekalis-
mus), jsou citlivé na politické povétii (parte
Velkonémecké fiSe, program komedie L.
Breznéva Alibaba a 500 000 loupeznikit),
oslavuji nectnosti (Ve zpovédnici, Vysved-
Ceni opilcovo), Casto nezapfou kofeny ve
studentské recesi (Prihldska do termo-clu-
bu P. Kotvalda a S. Hlozka). Ani dnes tato
tvarci potfeba neutichd, jen se v souladu
s rozvojem techniky st€huje na obrazovky
computert (Odcitaci arch, Testy pro ndbor
policistit), postradajic ale uz ono kouzlo za-
kazaného.

Historie této rozverné literarni produkce
jde vSak mnohem dél nez k samizdatim
Masarykovy republiky, které dokumentoval
jiz K. J. Obrétil ve svych Kryptadiich. Jesté
dnes muZete narazit na Pivni otCenase, vy-
vedené neumélou rukou na zdech restauraci
niz8ich kategorii — jsou to rezidua oné ko-
Saté cCinorodosti, kterd propukla dozajista
soubézné s vyndlezem pisma. Po vSech
strankach origindlné vypravena kniha pfe-
kladatele Radovana Kratkého Pamflety
(SNKLHU 1961), shromaZdujici hanopisy
a parodie evropské provenience z 12.—18.
stoleti, dokazuje, zZe se lidova jizlivost ne-
vyhybala ani modlitbdm, evangeliim, pro-
roctvim, ms§im, desateru a jinym posvatnos-
tem (viz Otcends hazardnich hrdcii, Pijdc-
kd mSe, Evangelium svatého Ochmelky...).

Co tedy spojuje stiedoveékou Pijdckou
msi s Prihldskou do termo-clubu Kamélii
s koulema (jak se Kotvaldovi s Hlozkem
kdysi fikalo)? Nevycerpatelna lidska pitvo-
fivost, hravost, neduvéra k vaznosti a strnu-
losti a také vira v Pdnaboha, ktery oplyva
smyslem pro humor, nebot: ,,Archa md cil /
Archa md smér / sere si to k Araratu na se-
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ver...

JAN NEJEDLY

budou
ndm
stacdit
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tri:
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Malirsky ucet
farnimu ufadu v Suché Lhoté

1) Sv. Janu ruku priklizil a jazyk nabrousil

15 zlatych
2) R4j nebesky fermezi natiel 22 z7l.
3) Kajici Magdalené slzu do oka vsadil

10 zl.
4) Sv. Duchu nova kridla udélal 47 zl.
5) Jesté jednoho Ducha udélal 60 zl.

6) Smrti dva nové zuby vsadil a kosu vy-

klepal 56 zl.
7) Certovi ocas prodlouzil a znovu natiel

42 zl.

8) Soudny den hrozné&jsim udélal 8 zl.

9) Evé fikovy list o tfi couly niZe posunul
59 zl.
10) Sv. Martinovi vejce obarvil 48 zl.
11) Sv. Anné prsa vysadil a nové dité udé-
lal 11 zl.
12) PapeZovi zada natfel a Cervotoce od-

stranil 34 71.
13) Sv. Doroté diru vpiedu i vzadu ucpal
54 71.
14) Jidasovi pytlik natfel a 30 stfibrnych
pocinoval 76 zl.
15) Sv. UrSulu dvakrat obtahl a sukné zase
narovnal 99 zl.
16) Panu fararovi mékkou stolici udélal
31zl

S uctou poniZeny sluzebnik
Vendelin Mrkvicka,
malif a natérac

Panové, pani, pratelé!

Promirite, po¢indm ponékud prozaicky.
Pan Pepa Prcaty, prokurista prvniho praz-
ského pivovaru, prochdzel parkem po pé-
Sinkdch. Pokukoval plamennymi pohledy
po prdelatych pannach. PovétSinou potka-
val pravé prostitutky, pozadujici pétku za
povrchni pomilovani. ProhliZeje prekrasné
platany postiehl pojednou podle prastarého
pafezu pannu prostfedni postavy, prorost-
lou, plnych prst, pékné ptfiodénou piiléha-
vym pulovrem, pozorujici pobihajici pa-
cholatka, povykem prehlusujici paviana.

Pan Pepa pocitil pokuSeni. Pro¢ panna
posila pohledy povykujicim parchantim
prehlizejic pritom péknou postavu pana Pr-
catého? ,,Patrné poctiva,* pravil pan Prcaty,
»poznala pramdlo pfitazlivosti pohlavnich
pozitkl. Pfipadné presycend prostitutka,
prohnané predstird pevnost povahy.” Pfi-
stoupil proto pobliZ panny provéfiti pravdu
pozeptanim. Pravil: ,,Poklona.” Pak pokra-
Coval: ,,Pekné pocasi, pozorujete promena-
du?* ,,Promiiite, pane, ponckud podivné
prepadéte pocestné panny. Postradam poné-
kud pfislusného postaveni, patrné prehlizite
platné predsudky. Podobné proutniky posi-
lam prosté pry¢.©

Poznavaté Pepu Prcatého, prokuristu
prvniho prazského pivovaru, panna podala
panu Prcatému pravici pravic: ,,Prochazka
parkem pfi panském provodu posramoti po-
vést poCestné panny, protoZe protivni po-
mlouvatelé pozoruji.“ ,,Prijimam, pivabna
panno,* pravil pan Prcaty, ,,podlehnu prani
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puvabného pohlavi.“ ,,Poklonkovéani po-
nechte potfebnéjsim,* pravila panna. Poo-
desli postranni péSinou potichu promlouva-
jice. Pojednou pocalo poprchavati. Pozdé
pospichali pod pristfesek. Preplnéné prosto-
ry poskytovaly pospichajicim ptatelim pra-
malo piistiesi pod privalem prsky.

Pan Prcaty privolal prodavace poledni-
ku, prohlédl poradné partii podndjmu, pak
podal platek panné, poukdzal pod prohlase-
ni prstem: ,,Pension pronajimd pohodlné,
pékné pokoje.” Panna pfikyvla pravic:
,,Pouze pocestné pohovotime, pratelsky po-
pijeme, pokoufime a pujdeme.* Prisli pred
pension, pronajali pokoj, pfispéchal pikolik
poslouZiti parku. Panu Prcatému pfinesl pa-
rek, panné perly. Po prvnim popiti posedlo
pana Prcatého pokuseni.

Ponendhlu pobliz pfisedal, polechtal
pannu pod pazdi, prejel pravici pres prsa
a pomackal ponékud predsevzeti. Polekana
panna prastila pana Prcatého pfes pazouru.
Popuzen podivnym pohledem, posilhaval
pan Pepa po panné, pozdvizeny pyj pod
poutem priklopce prahl po pizdé. Pocitoval
prilisné parno. Pootevrel priklopec, pry pro
pravan. PoodloZzil prevlec¢nik, perka, pod-
vlékacky, polonahy probéhl pokojem, pre-
tahl panné pulovr, poodstrojil pradlo, pod-
vazkovy pés, pretrhl péasky podprsenky,
podrazil panné pedaly, prohnul patet pies
pelest postele. Pruzné proklouzdvala panna
pod pazemi pana Prcatého, podrazdéného
predstavami pozivacnymi pohlavnich pro-
stocviktl. Poodesla pak pravic: ,,Pred prase-
¢inami plat pacholku potfebny peniz.“ ,,Po-
slechnéte,* pravil pan Prcaty, ,,polovina pa-
vabu prchne projednavanim podobnych po-
drobnosti...“ [pokracovéani pozdéji]

Dopis priteli

Té€ kybluju, Olafe!

Serviruju Ti pozdrav plamenny a sd€luji
Ti Gizasné senzacni kyd, Ze sem vcera utrh na
asfalt€ fungl novy kviti. Je to ale bfehule, co
Ti mam bublat. Jak vCera vopisuju trafous,
zoCil jsem prima Skebli, jak stini rohdk Lu-
cinky. Byla Sikovné volipnutd z darexovyho
Stofu, pichanyho v Modes robes tvorbes
amerikdnes. Tak to k ni pichnu a za¢nu nati-
rat: ,,T¢ vidim, lasice, kdo T¢ sem prsk?*

Vona na to: ,,Vole, vole, normalka, ne-
var mi jedy. Vole, vole, ¢ekam tu kdbra, ale
racek méd zpozdéni, tak uz podpirdm ten
kandelédbr nad plan.” V tom se prikybloval
jeji popruh. Mél madary, Stragle, manes-
manky, no vSecko Stragum cigoloto ratata.
Vona povida: ,,Vole, vole, kdo Ti pichal to
roucho? Zmeskal si stoleti, Cézare. Napich-
ni zpatecku do toho Tvyho vehiklu.” Pak se
¢ihla na mé a vybali: ,,Vole, vole, ses dlou-
hej jak pracovni sobota. Dem si cvrnknout
madarama do vodechace Juldy Fuldy.*

Vypili sme ¢ernou vodu a Sli se svijet,
neb zacali cucat mosaz. Po trséni sem ji fek:
,» 1€ Zeru, gazdino, nejsem ve formé, tak mé
musi§ vomluvit.“ Vona na to: ,Nekydej,
kolekce. Mas dobrou praci nohou, sem Ti
zauzlovand.* Po trsani sem vyrovnal choz-
rasCot s Cernym Petrem a vypadli sme na
asfalt do tmy. Lojza Zhnul jako rybi mono-
kl. Chtéla vrazit zpatecku, ale ja ji vykuplo-
val a zacal sem ji bublat do vovaru. M¢la
tfeci jak Palackej, ale pak zmlkla retik.

Abysme pripochodovali k véci. Chci
poradat ve svym vigvamu vosmyho mej-
dan. Tu kotladru vemu sebou. Esli se esté
vlikne$ s tim candatem, tak ho pfival taky.
Na programu bude provokacka s gramou-
Sem a poslech krutyho jazzbandu ala USA.
Mozno provozovat plouZe granada na par-
ketu. Nahodou ohnivou vodu mam, ale tro-
chu svétla do voc¢i muZe§ kapnout fidkym
futrem, aby nam nepadly Spajsky hladem.

Olafe, mam tu pro Tebe rodiky, tak
koukej taky néco prihrat, ne aby ses napnul
na kretous a mél absenci. To by byla vod
Tebe vyfikulace. Bude to zuZo, to je betas.
Tak nezapomeri, v ned€li v mym bejvaku.
Tak sem Ti toho narejpal dost a zdravim Té
rukou masitou.

PoboZzny stielec

P. S. Nech si votesat bednu, mas hav-
louse do pul krucifixu.

Z teorie a praxe budovani socialismu

1) Pro¢ budujeme socialismus? Protoze
je to lepsi nez pracovat.

2) Jaké jsou zdkladni principy socialis-
mu? Za kapitalismu je ¢lovék vykofistovan
Cloveékem, kdeZto za socialismu je tomu na-
opak. Socialismus je sim o sobé motorem
a brzdou. Od nesmélych tspéchii k smélym
netspéchiim.

3) Co je socialismus? Socialismus je
spolecensky tad, ktery se energicky a roz-
hodné vypotidal s omyly, které by v jiném
spolecenském fadu nikdy nevznikly.

4) Kdy bude u nds vybudovdn socialis-
mus? Socialismus u nds bude vybudovin
tehdy, aZ budeme mit vSichni vSeho dost.

5) Jaké specifické znaky md budovdni
socialismu u nds? Socialismus Ize u nds bu-
dovat pouze za velice pfiznivého pocasi.
Nesmi mrznout, ani mrholit, musi byt bez-
vétii, teplo, ale ne zase horko, chvilemi ob-
lacno.

6) Kteri jsou nejvétsi neprdtelé socialis-
mu? Jaro, 1éto, podzim, zima a imperialis-
mus.

7) Neni u nds socialistickd vyroba po-
nekud opoZdénd? Ano, je. Socialismus mo-
hl byt jiz davno vybudovan, kdyby to pra-
cujici dostali jako melouch.

8) Jaky je rozdil mezi lidmi a lidem so-
cialismu? Nas 1id buduje novou a spraved-
livou spolecnost a statecné piekondva
vSechny prekazky, kdezto lidi na to kas-
lou.

9) Co vime o socialistickém pldnovdni?
Co nelze splnit, to 1ze napldnovat. Planova-
ni je soustavnd ¢innost zamétena k dosaZe-
ni alesponi nahodnych vysledki.

10) Jaky je vztah mezi mzdou a praci za
socialismu? Pracujici predstiraji, Ze pracuji,
a stat predstira, Ze je za to plati.

11) Jaké jsou zdkony socialistického tr-
hu? Clovék musi koupit to, co je, a sdm se-
be presvedCit, Ze to potiebuje, potieboval
a bude potiebovat. Uprava cen se provadi
s ohledem na drobného spotrebitele. Zdra-
Zeni toaletniho papiru je kompenzovano
zlevnénim lokomotiv.

12) Budou za komunismu penize ? Poné-
kud predbihame, ale budiz. Dogmatici tvr-
di, ze nikoliv, revizionisté, Ze ano. Opra-
vdovi marx-leninisté prohlasuji, Ze u néko-
ho budou a u né¢koho nebudou.

13) Existuji zemé, kde nelze vybudovat
socialismus? Ano, napt. Lucembursko ne-
bo Andorra. Védecky je dokazano a potvr-
zeno, Ze by se takovy bordel do tak malé ze-
mé nevesel.

Zapis ze schiize JZD

1) Dne 17. 2. bude proveden soupis pra-
sat, dostavte se vSichni vcas!

2) Upozoriiujeme na vcasné oseti jafin.
Kdo je osel, at se prihlasi.

3) V otdzce prodeje se svou Zenou sou-
hlasim, mizete si pro tu svini prijit!

4) Kdo nema orazitkovana vejce, necht
tak ucini, neb mu propadnou.

5) Véazeni zemédé€lci, dostavte se
vSichni ke Skole, kde se bude vybirat se-
meno. Pytliky si oznalte, aby nedoSlo
k zaméné.

6) Moje zena utrpéla traz nasledkem
Svihnuti ocasem do oka.

7) Z4ad4dme o pridéleni térového papiru,
prsi ndm na kozy.

8) Obcan, ktery ukradl v dribezarné
vejce, bude za né popotahovan na MNV.

9) Prosim, abych byla ve své véci uspo-
kojena, jinak jsem nucena obrdtit se na ve-
fejnost.

10) Zavérem schiize bych chtél vyzved-
nout soudruzku Malou za mléko a soudruha
Berku za vejce.

11) Exekuce nemohla byt provedena.
Poplatnice ma jen dvé kozy, na které si ne-
necha sahnout.

12) Soudruzi, co je s mou zZadosti — je uz
18. 5. a jesté jsem to nedostala.

13) Kdo ma z4jem o nové brambory, at
se dostavi na pole, bude mu nakopano pfi-
mo do pytle.

14) Nedostanu-li povoleni na novou
miiZ, budu nucen pfefiznout starou.



Ini

Ivo Krsek

Je mi 18 let. KdyZ mné& bylo 17, byl
jsem jesté dité. Ackoliv jsem se povazoval
za pupek svéta a v hlavé jsem to mél zhola
nesrovnané, ostatni mé brali jako dité, ne-
dospélého. Konecné jsem to dokazal, je mi
osmndct. Jsem uz dospélak a v hlavé to
mém pordd zhola nesrovnany. UZ miZu fi-
dit auto, mluvit sprosté, koukat se na por-
nofilmy, mZu se postavit zdkonlim celem,
détskym diskotékam zady, miazu si vykou-
fit poctivyho jointa a porad se usmivat, mi-
Zu dat poctivyho jointa kdmoSovi a jit sedét,
miZu se jit poprvy pokusit zménit politic-
kou reprezentaci v zemi. Mzu jet do Né-
mecka, do Anglie, do Nepdlu i do prdele.

Vite, co probéhne hlavou primérnému
Skolakovi, kdyZ rano otevie slepend ocka
a kalnym zrakem pohlédne na hodiny a vi-
di 8:257? Ku..., zaspal jsem! Tenhle tyden uz
potieti. Dneska je stfeda. Stalo se to, co se
pro mé stava rutinou. Vecer jdu brzo spat,
ale nemiiZu usnout. Je devét vecer a preva-
Iuju se v posteli, je deset a Ctu si, je jedenact
a zase na to myslim, je ptlnoc a mam
strach. V pill jedny s kieci usinam. Je 8:25
a v be¢hu si oblikdm kalhoty, zapinam radio,
varim kafe, béZim na zachod. Sedim na mi-
se a premyslim. Za to v§echno mize moje
nespavost. Nejhorsi na svété je nespavost!
Ale jak to muzu fict? Nejhor$i na svété je
véalka! Ale to je relativni. Je horsi globdlni
oteplovani nebo ropna havarie? Hladomor
v Somaélsku nebo nedodrzovani lidskych
prav v Cin&? Rasista nebo komunista?
Sparta nebo Slavie? Parek nebo vuit? Klaus
nebo Zeman? Je mi osmnact a v hlavé se mi
to jesté vic micha. MEl bych si najit néjakou
Zenskou!

Ve Skole se u¢ime, co nés zZivot nenaudi.
Skola je prazvlastni organizmus, ale ma své
neduhy jako kazdy jiny organizmus. Obcas
funguje normalné, obcas nestiha. Nékdy ne-
dostane potfebné Ziviny, potom odumiraji
nekteré buiiky, vétSinou ty nejlepsi. Jindy
dostane Skola zapal plic, nékdy ji tlaci bota.
Nékdy nam ve Skole néco odpadne, jindy
pro zmeénu vyroste paraziticky organizmus.
Tak co bude dneska? Bolest hlavy nebo
prijem?

Do skoly chodi kluci a holky. Holky se
mné libi. J4 jim ne. Pfi hodiné sedim v lavi-
ci a bojuju s vnitfnim ja. 1d: ,,Koukej na tu
Petru, to je krasna prdelka a ta iadra dmou-
ci a vedle ni Monika, ta ma postavicku
k pohledani (prohledani) a pred tabuli Ive-
ta, jak se mrcha predvadi, a co teprve ta
profesorka!* Superego: ,,No co to mé zna-
menat, vi§, kdo to byl Alois Prazdk?*
O prestavce si jdu sednout na chodbu a roz-
hlizim se. Hmmm, to je krdsnd roSténka
a kouka se na mé. A tamhle téch Zenskejch,
radost pohledét. A hele, jde sem Evicka
a usméla se na mé. Co kdybych ji v patek
nékam pozval? V duchu si planuju, jak ji
oslovim, i kdyZ uz pfedem vim, Ze si vza-
péti vymyslim tisic vymluv, abych to ne-
musel udélat. Zvoni a j4 jdu zpatky do tfi-
dy. Sedim v lavici, za¢indm si opét povidat
s id a celd hodina matematiky mi prosvisti
kolem hlavy jako ponorka na solarni pohon
a v mozku po ni neztistane nic. Od pondéli
do patku hodinu po hodiné prozivam tenhle
sebeznicujici maraton pro a proti. Den ode
dne je to horsi. Ve skole propadam, doma
masturbuju. Ale to ne!!! Takhle uz ne!
V patek pojedu na diskotéku a konecné si
najdu néjakou Zenskou. Skoné¢im tenhle
svlj osamélej, blaznivej zZivot. Stejné je mi
ale jasny, Ze v patek pajdu jako pokazdy
s kdmosema na pivo. Zadna zména, zadny
Zensky, jen kluci a chlast.

Tvorba
nezavedenych
autorti

Posledni dobou travim vétSinu svého
Casu Cetbou. UZ mé nebavilo poslouchat
vSechny dospély, ktery mné kazdou chvili
vnucovali, jak jsou seCtéli, vzdélani a znali
v oblasti literatury. Kazdou chvili to byl né-
jaky primér, citit, myslenka, a mé se ne-
zvratné zmocnil pocit, Ze jsem naprosty
idiot. Rekl jsem si viak, Ze jsem uZ taky do-
spély a jakoZto dospé€ly budu také glosovat,
Sprymovat a bavit se o literatufe. Proto vét-
Sinu svého Casu travim Cetbou. Potykam se
ale s jednim zdsadnim problémem. Existuji
totiz vSelijaké druhy a rozmanité Zanry lite-
ratury. Jediné, co jsem védél, bylo, Ze chci
zacit Cist. Ale jak? Na svété existuje tolik
skvélych knih, Ze se vSechny precist nedaji.
A tak stale feSim a rozmyslim se. Obcas si
néjakou knihu ptj¢im nebo koupim a pak
nad vSemi témi knihami dumam, kterou za-
¢it. TakZe jsem jeSté Zadnou neprecetl.

KdyZz se podivam do jakéhokoliv ob-
chodu, vSechno, co tam maji, stoji penize.
At prijdu kamkoliv, cht&ji po mné penize.
KdyZ oteviu dvefe na pracovni tfad, ne-
oteviu je. Dvefe na pracovni urad ani otev-
fit nejdou, protoze je tam narvanych tolik li-
di, Ze cely urad vypada jako plechovka sar-
dinek bez oleje, naloZzenych v sardinkopotu.
Proc¢? Lidi chtéji praci=penize. V dobé, kdy
se byznys=penize vidi za v§im, kdy zemé&-
kouli ovlada hrstka ménovych diktatora,
zmita se ma mysl v pokusu o monetarni se-
bevrazdu. S prstem na spousti a se slzami
v ocich vzpomindm na lidské epochy, kdy
stala na prvnim misté etika, moralka, lidsky
rozum, ne penize, penize, penize. I kdyz
v té nejvyssi spolecnosti bych byl povazo-
van za zombie, kdybych se snaZil mluvit
o penézich. Ted je v kurzu konverzace
o cennych papirech. TakZe s prstem tamhle
a se slzami onde stdle nenachdzim jediné
vychodisko z tohoto zacarovaného kruhu.
Co by zastavilo vladu penéz a zménilo po-
stoj k lidskym hodnotdm? Spdlit vSechny
penize na svété, zavrazdit vSechny miliar-
dare, vymyslet nového boha, pozvat ufony,
prosit o zazrak. Neée, uZ to mam! Vytisknu
tolik penéz, co se jich na zemi vejde. VZdyt
prece ¢eho maji lidé dostatek, netkuli nad-
bytek, toho si pfestanou vazit. Ano, to je
plén a zac¢nu hned zitra, nejdfiv si koupim
tiskarnu. Koupim? Ale za co? Za penize!
Ale né, copak jsou ty penize za vS§im?
Zkratka, budu si muset zvyknout, Ze k pro-
sazeni ¢ehokoliv, byt by to bylo vesmirné
potebné, nadlidsky humanni, je potieba
jedno. Penize. TakZe tudy cesta nevede. Ale
kudy? Jak otevfit svétu oci a svést ho na ce-
stu monetarniho odporu? Jak je vidét, glo-
balné to neptijde. Budu muset zacit pisobit
na kazdého, kazdického Clovicka na svété
zvlast. A zacnu u té€ch jeSté neposkvrné-
nych, u déti. Stanu se ucitelem a budu déti
ucit o Spinavostech, za které mizou penize.
O tom, Ze penize rozdé€luji lidi a spojuji
svét, Ze neni dulezité, co vis, ale kolik mas,
Ze ¢lovék vymeénil svoji antickou touhu po
védéni za touhu po penézich. Ano, budu je
ucit o tom, Ze tim nejvyS$im bozstvem se
pro clovéka stal kousek papiru. Jen tak se
snad lidé vzpamatuji a moralni hodnoty ko-
necné vytlaci z trinu hodnoty ekonomické.
Rekl jsem o svém genialnim planu Karlovi
a on mi odpovédél: ,,Co blaznis, vis, kolik
si vydéla takovy ucitel? A ja mu fekl: ,,Jdi
do prdele!*

Je mi osmnéct let. Dfiv jsem se povazo-
val za optimistu. Nem@Zu pfesné definovat,
jak to souvisi s mym vékem, ale stava se ze
mne pesimista. Cim vice toho vim, zaZi-
vam, optimismus se ze mne pozvolna vytra-
ci a na jeho misto nastupuje tmavy, ubijeji-
ci pesimismus. VSude kolem se toho déje
tolik, Ze sotva snasim tu spoustu dé&ju a in-
formaci. Hlava se mi podivné to¢i a pred

TVAR

2001

o¢ima mzikaji Cernobilé prouzky. Presné
v tuhle chvili si vZdycky sednu nékam na
zadek a nechdm se unédset proudem pred-
stav. Pfedstavuju si Zivot na vesnici. Cas
ubihd pozvolna v tom devatendctém stoleti,
kolem difevem vonavé chalupy se prohdni
hrstka déti, psi liné zivaji, koc¢ky se vyhii-
vaji na slunicku, optimisticky koncert pta-
¢ich hrdel prehlusuje mohutny hukot neda-
lekého splavu. Takovy si ja predstavuju Zi-
vot. Den od slunce do ¢ervanku, noc od mé-
sice do kokrhani. Za chalupou malé polic-
ko, za polickem maly les. Idyla zasazena do
panenské prirody, na hony vzdalena dnesni
zmirajici zemi. Zkuste vysvétlit cestovateli
v Case z minulého stoleti, co je to stres. Ale
nevysvétlujte mu to moc rychle a zmate¢né,
abyste ho nedostali do stresu. Radsi ho od-
kaZte na svého psychologa.

Zdaval se mi pred Casem takovy pra-
zvlastni sen. Bydlel jsem s rodinou v domé
ze dieva. Ten dievény dim stal v prazvlast-
nim mésté blizko vysokého mrakodrapu.
Mrakodrap ¢nél nad v§im ostatnim jako an-
ticky chram s vyhledem do centra. Ten sen
mél jednoduchy pribéh. Pokazdé jsem
v noci vysel z domu zadnim vchodem na-
smérovanym k mrakodrapu. Oteviel jsem
dfevéné dvere s dievénou rukojeti jako ze
sauny a vylezl na ten mrakodrap. Postavil
jsem se na uplny vrcholek a otocil se celem
k domu. Do zad mné svitila zare neonil
z mésta. Potom jsem nakrocil a spadnul do-
14. Letél jsem jen tak vzduchem a pristal na
zem. Ani jsem neupadl. Jen tak jsem se po-
stavil a Sel domd. Pravda, trochu jsem citil
paty, ale jinak mi nic zvlaStniho nebylo.
A tak se to opakovalo kazdy vecer. Vysel
jsem z domu, vylezl nahoru a skocil. Po né-
jakém Case se mi ten sen prestal zdat, ale
dodnes nevim, jestli jsem si z toho mél vzit
néjaké pouceni.

Je mi osmnéct a mam strach. Nebojim
se smrti, ale kazdej den v mym dal§im Zi-
voté budu proZivat, jako by to mél byt muj
posledni. Kolik téch jakoby poslednich jes-
té bude? Nevim, snad hodné, snad malo.
Bojim se budoucnosti. KaZzdej den stojim
na tisici kfizovatkach. Jednou vSak pfijedu
k té nejvétsi. Bojim se. Bude svitit zelend
nebo Cervend, zahnu sprdvnym smérem?
Bojim se odpovédnosti. Bojim se lidi. Bo-
jim se slov. Je mi osmnéct a jsem k zblaz-
néni... srab!

Vilém Sladek

Bratr

OD KONCE.

S tuzkou v pravém oku.

Koukd$ do mikroskopu na rozkvétajici
louku.

Poznavas kytky,

brouky,

hlinu.

NA LOUCE.

S prstem v levém uchu.

Smrkas do vinéného zeleného Satku.
Citi§ kytky,

brouky,

hlinu.

ZA RUCE.

S nehty mezi zatatymi zuby.
Dychas do dst vousatého sumce.
Libas kytky,
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brouky,
hlinu.

DO SLOUPCE.

S chlupy v obou nosnich dirkach.

Bijes zatnutymi péstmi malou svétlusku.
Trhas kytky,

brouky,

hlinu.

Filip Konarski

Matka

Vystoupila z vod

na rukou jesté Supiny
na nohou husi kiizi

Cas se preci musel rozb&hnout

Mofre ji dalo Zivot
ale ona plivne
a Zabry po ném hodi

Pak kraci piskem
roztahuje nozdry
a hleda co kde ulovit

A ten pisek bude pro ni
opét vodou

A7 za par miliont let

Adam

Nahé slovo z prachu
zaveésené
ve vysce oci

Na patfe chut piva
za dvermi nikdo
nikdy

Pohyby se odrazeji
od stén se odrazi
pohyb

Hlas pohlceny télem
Umii

lezi v kosi na pradlo
ubrus mapa svéta

Jen svétlo pfes hranice
téhle galaxie

Jablko a jinovatka

Skrabnout tak do nebe

aby krvacelo do listi

zlutou mizou

nad lesem ranni slunce

je spousta ¢asu

je mélo dni

utrzkem sly$im

,.kolik dni zbejva do zimy?*

ptam se
,-na co myslis, kdyZ se ti od pusy
kouri*

Dira

Kéva je ¢erna od tvych slov,
do vlasti mi pada omitka,

u more misto biehu stul,
rozkliZend pevnina,

objevuji ji kazdé rano.

Prozpévujes si sil,
cikansky,

ostrovy mastnych skvrn
mezi nami,

v usich mam Karibik

a v hlavé silny doutnik.

Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA
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Proc¢ Berimbao

Priletél jsem do Rio de Janeira rano.
Bylo mlhavo a vlhko, konec zimy. Asi 25
stupnidt nad nulou. V letiStni hale se o mne
poprali taxikafi, az jsem jednomu z nich
podlehnul. Vysli jsme ven, nalozili véci do
kufru a usedli do auta. KdyzZ se taxikar uve-
lebil, pootocil ke mné svou brazilskou tvar.
Chtél védet, kam pojedeme.

,Praia di Botafogo,*“ ekl jsem. A dal
jsem si zédlezet na tom, abych spravné vy-
slovil Praia di Botafogu s u na konci.

Pén to po mné pro jistotu zopakoval:
,.Praia di Botafogu,* fekl po brazilsku a na-
startoval.

V auté bylo hezky. Pan mél na palubni
desce rozloZena cela bozi muka, kterym vé-
vodila figurka JeZiSe, visici na zpétném zr-
catku, snad pro Stésti. A hned za letiStém
nds privital na billboardu Pelé. Byl pékné
vyfoceny a fikal, at se nam to tady libi. Ta-
xikdf zru¢né fidil v rannim provozu, a kdyz
jsme ujeli asi kilometr, pootocil se a zeptal
se néjak brazilsky, odkud jsem.

»Republica Ceka, Evropa,” fekl jsem
hrdé. Pan zacal kyvat hlavou, pak se roze-
smal a prohlasil: ,,Aaa, Cekoslovakia! Ev-
ropa! Karol Polldk, he?!* A Sibalsky na
mne mrknul. Automaticky jsem na to rea-
goval: ,,Jo, Karol Polldk, ten fotbalovy ko-
mentator, je od nds.*

Péna to zjevné pobavilo, smél se a tlou-
kl ru¢ickama do volantu: , Karol Pollak,
Karol Pollék, television...!*

Byl jsem z toho tuplné€ u vytrZeni. Jak
muze nékdo v Brazilii znat Karola Pollaka,
vzdyt uz ani u nas fotbal nekomentuje?
Pravda, kaZzdej spravnej chlap ho zna, ale
tady v Brazilii? Taxikar se ke mné znovu
pootocil.

,Praia di Botafogo, no, no, no,* ekl
peclivé, ,Praia di Botafogu, jo, jo, jo!*
A zase se zacal hlasité smat.

Az ted mi doslo, pro¢ zna Karola. Karol
Pollék je prece ten clovék, co nds naucil
spravné vyslovovat jména brazilskych fot-
balisti. Driv jsme fikali: Rio de Zanéro, Ri-
valdo, Ronaldo, Romario, Santos. Ale Ka-
rolko védél, Ze je to Spatné, a zacal nds pri
komentovani vykonu slavnych brazilskych
borct mentorovat, spravné vyslovuje: Riu
de Zaneiru, Rivaldu, Romadriu, Ronaldu,
Santus. No jasné!

,Rivaldu, Romariu, Ronaldu,” zakficel
jsem na taxikare zezadu, abych mu dal na-
jevo, Ze vim, o ¢em mluvi. Taxikar dostal
uplny zachvat smichu a mélem svyma bou-
chajicima brazilskyma ruc¢ickama rozmlatil
volant i tachometr.

Zbytek cesty jsme proZili v ndramné po-
hodé€, vzajemné na sebe kiicice jména dal-
§ich brazilskych fotbalistli a fotbalovych
klubli s u na konci. KdyZ jsme dorazili na
Praia di Botafogu, byli jsme opravdovi ka-
mardadi a pan si se mnou potfasl rukou a fe-
kI néco, jako Ze mam pozdravovat Karola
Pollaka, az ho potkdm v Praze, a vyridit mu,
Ze je opravdu borec.

A pro¢ Berimbao? Berimbao je brazil-
sky lidovy hudebni néstroj. Je to ohnuty
klacek s napnutym dratem a velkou ofecho-
vou skotdpkou pfivazanou kousek odspodu.
Hraje se na néj tak, Ze se drat napind oblaz-
kem, ktery drzite v ruce, a do dratu se mla-
ti dfevénou tyCkou. Berimbao ma jenom
dva tény: Zadny — to kdyz se do dritu ne-
mlati, a ,,g* — to kdyzZ se do né&j busi. Je to
vlastné na prvni pohled velice jednoduchy

hudebni nastroj. Bud déld muziku, nebo
nic, a tak je to spravné.

Vzpominame,
jak jsme bojovali

22. srpna 1968 u nds zazvonil soused.
Kdyz ho téta, ktery v trenyrkach oteviel dve-
fe, uvidél, malem na néj vyprsknul prekva-
penim. Soused tam stdl v beranici, tlusté
bundg, se Sdlou kolem krku a v palCacich.
A u nohou mu stal papundeklovy kufr s ob-
tisky. Vysoké Tatry, Karlovy Vary a Mama-
ia.

,,Proboha, pane Jonas, co se déje? ze-
ptal se téta.

,.No co by se délo, prijeli Rusici a je jas-
ny, Ze nas viechny vodvezou na Sibif,* pro-
hlésil soused, jako by fikal, Ze je venku do-
cela hezky. ,,Tak sem se na ten transport pri-
pravil a jdu se s vama rozloucit.*

,.No pockejte, a to fikali nékde v radiu
nebo co?* zeptal se ho tata.

,,Prosim vés, pro¢ by to nékde fikali. Pro-
sté pfijdou, naloZej nds do zili a vodvezou.
Vy se snad na to nepfipravujete?

A sjel otce pohledem od hlavy az k paté.
Bylo jasné, Ze si nedovede predstavit, jak
milj otec prezije na Sibifi v trenyrkach a til-
ku.

,.No nepfipravujeme, pro¢ by sme se pii-
pravovali, kdyZ to nikde nehlasili. A jak vy
to vlastné vite?*

,Prosim vas,” fekl soused, ,to je snad
jasné, ne?*

,.No ja nevim,* zavédhal otec, ,,a viibec,
pro¢ byste tady stdl na chodbé, podte dal,*
navrhnul panu JondSovi a otevrel dvefe do-
korén.

,.No kdyZ jinak nedéate, stejné se mozna
vidime naposled, tak na tu hodinku...,” se-
hnul se, vzal z podlahy kufr a nakracel do
predsin€. Byl neuvéfitelné nabaleny a potil
se. Otec ho vzal k nam do obyvéku, kde mat-
ka Zehlila a méla pusténou televizi.

,,Co se déje? zeptala se, kdyz spatiila
souseda.

,.Nic, soused se prisel rozloucit,” odpo-
védél otec a sedl si do kiesla.

Soused si sedl naproti nému a odlozil si
beranici. Asi usoudil, Ze je preci jenom hor-
ko a Ze beranici si bude schopen vZdycky
rychle hodit na hlavu, az pfijdou Rusaci.

,,Coze?" zeptala se matka.

,.Soused si mysli, Ze nas Rusaci vodve-
zou na Sibif.*

»Na Sibif? Pro¢ by to délali,” kroutila
hlavou matka.

»Aby od nds méli pokoj,” odpovédél
soused.

,.Nikde nic nehlasili,” prohldsila matka
rezolutné a pokracovala v Zehleni.

,.Nic nehlasili, aby nezptsobili paniku,*
kontroval soused, ,ale je to jasny. Rusové
vzdycky vSechny problémy odvezou na Si-
bif. I Lenin tam byl.“

,Ale toho tam nechal poslat car, ne?
nadhodil otec.

»To je jedno. Kdyby to neudélal car,
udélali by to bolsevici.*

To uz jsem se ozval i ja: ,,Co sou to bol-
Sevici?*

., Ty ml¢,” oktikla mne matka a zeptala se
souseda: ,,A co tam asi s ndma proboha bu-
dou délat, podle vés...7*

,Uplné obycejny véci. Budeme pracovat
v lese, v dolech a tak. A stejné, nebude to tr-
vat dlouho. Koméii v 1ét€ a padesat pod nu-
lou v zimé — vétSinu z nés to rychle zabije.

,.-To je pravda,” fekl otec a tak néjak vy-
padal, Ze se mu ta myslenka libi, biihvi proc.

»Vsechny zimni véci sem vyhazela,“
fekla na to matka roztrzité, ,i tu klukovu
péknou §alu.*
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,.Skoda, to ste neméla délat. D&ti zmrz-
nou vétSinou jako prvni,“ pravil prakticky
soused.

Matka vytahla Zehlicku ze zasuvky
a chvili jen tak stdla a pfemyslela. Potom
tfekla: ,,Tatko, vyndej tu slivovici od strejdy.
Schovala sem ji ve $pajzu, snad abychom si
nakonec jesté trochu uzili.*

Tatinek vystartoval jako raketa, prob¢h-
nul bytem do Spajzu, chvili harasil mezi mar-
melddami a vratil se s pétilitrovou lahvi sli-
vovice.

Na zahtati,” vysvétlil sousedovi a hle-
dal sklenicky.

Matka prestala zehlit a vSichni tfi se se-
sadili kolem stolu.

10 je bida,” fekla matka, ,tolik sme
mysleli na Dubceka, a ted tohle. Kdy mysli-
te, Ze si pro nas piijdou?”

»Tak mezi jednou a tfeti,” fekl soused,
,,to jsou takové ty malé hodiny, a NKVD to
tak vZzdycky déla. Nikdy nepftijedou tfeba ve
tfi vodpoledne. Proto sem se tak nabalil.*

Otec, spokojen, Ze uZ je slivovice na sto-
le, tomu moc nevénoval pozornost.

,»A stejné si myslim, sousede, Ze je to né-
jaka blbost,* fekl nahle.

,Jak myslite,” odpovédél mu soused,
,,mné je to jedno, co budete délat, ja sem se
jenom snazil pfipravit. Ale nechtél bych,
abyste u mé potom Zebrali o rukavice. Ta
slivka je vazné dobra.*

Matka mne brzo potom, nepochopitelné
se kymacejic, ulozila ke spanku. ,,Tviyj po-
sledni klidny spanek v posteli, broucku,
tfekla, neZ zhasla svétlo.

Jesté jsem slySel z obyvédku otce, jak se
pta, jaké je na Sibifi ubytovéni, a souseda,
jak mu sahodlouze vypravi o néjakych zeml-
jankach. Za chvili jsem usnul jako dudek.

Druhy den asi v deset rano, byla sobota,
jsem se probudil a vesel do obyvaku. Soused
lezel na zemi, stale jeSté oblecen jako polar-
nik, a otec visel, chrapaje, v kiesle. Matka se
sprchovala a nechtéla mé pustit do koupelny.
Dost mé to zklamalo. Zdalo se mi, Ze z celé-
ho vyletu na Sibif nic nebude.

Konec vesmiru

Zamérné, jako vtip, jsem plivl na zrcad-
lo teleskopu v nasi vesmirné laboratofi na Pi-
ku Znamenskoj. Prosté jsem tam plivl, jako
Zertik, a ani moc nepremyslel, jaké to miuze
mit nasledky. Ale uZ asi za hodinu jsem za-
Cal mit strasné vycitky.

Jenomze byl Silvestr, a tak jsem se roz-
hodl, Ze to zatim necham byt. Gril Michajlic,
se kterym jsem drzel novoroc¢ni sluzbu, byl
v docela dobré naladé a v podvecer zacal
krajet slaninu a chladit nékolik lahvi vodky.
V kamnech praskala polena, my si pfipili
a Gril Michajli¢, mimo jiné astrofyzik svéto-
vého formatu, zacal nalévat jednu vodku za
druhou. Netrvalo to ani hodinu a méli jsme
celkem slusnou Spicku.

A ted mé dobie poslouchej,” smal se
Gril Michajlic, ,,vyleju vodku na stiil a lahev
zlstane prazdna. Vodka z ni prySti v pramin-
cich a rozléva se po stole. A potom se rozlé-
va do Siroka. Neni to stejné jako zaCatek
vesmiru? Jeden pandk vodky. Zacétek. Nej-
dfiv nebylo nic. Ted ta jedna kripéj. Co je
vlastné za tim?* Nedavalo to moc smysl.

,Prazdna lahev,” fekl jsem. Délal, Ze
mne neslysi.

,Ne, potom uz je jenom Cas,” fekl za-
snéné.

Bylo asi devét veer. Ohen v kamnech
pomalu dohasinal a ja myslel na Masu.

,Potom uZ je jenom cas, v mnoha tva-
rech, zalomeny, tichy, nehybe se, a prece se
pohybuje sam v sobé, protoZe prostor neexis-
tuje, nikdy nemél Cas vzniknout. A ¢as nema

3

<>-<((-<<-<--|@

PR -<>):(<>-<((-B§<—-

konec ani zacatek, je nekonecny. Vesmir je
jenom Cast Casu, kdesi ztracen v jeho nitru. Je
to prazdné nic, které trva jenom jednu sekun-
du, ale z jiného thlu se jevi jako miliony let.*

Gril Michajli¢ trochu blabolil, ale jeho
zrak byl soustfedény, az mrazivé soustiedé-
ny.

,,Tak na naSe zdravi, Ivane,” ekl nahle
takovym veselym, prazdninovym hlasem
a zhluboka se napil. A potom jsme si pfipili
na nase Zeny a milenky, na Tolstého, na Pus-
kina, na nas teleskop a méli jsme opravdu
dobrou naladu.

Asi v deset vecCer nas vyrusil hluk zven-
¢i. Vybehli jsme ven a spatiili tlusté velrybi
télo helikoptéry, ktera pristdla na planince
vedle naSi observatore, a dva muze, nasledo-
vané skupinkou nékolika holomkd s velkymi
krosnami. Rotor stroje se pomalu prestaval
tocit, ale zvifené spirdly sné¢hu dodavaly té
scéné pusobivou dutlezitost. MuZzi kraceli
smérem k ndim v hlubokém snéhu.

,Pustte nas dovnitt,” fekli, kdyz dosli az
k ndm, a jeden z nich namifil pistoli na Gri-
lovu hrud.

,,Panové, niCemu nerozumim, co se dé-
je? zeptal se Gril Michajlic.

,,Co by se dé€lo, fekl studen¢ ten nejvet-
§i z nich. ,,Pfisli jsme se podivat.*

V jejich rukou se objevily dalsi zbrané
a suroveé nds s nimi dostrkali do vnitrku ob-
servatore.

KdyZ jsme se ocitli uvnitf, ten nejvyssi si
sundal krasny soboli kozich. Jeho kolega si
sundal papachu a odhalil dlouhou jizvu na
Cele. Byl opily.

LPotémska mafie pfijela slavit,” fekl
a rozchechtal se. Mezitim se do mistnosti
vtlacil jejich doprovod a zacal z krosen vyn-
davat lahve francouzského Sampartiského
a obrovské sklenice kaviaru.

,Rikejte mi Jofo,* ozndmil nim ten se
sobolim kozichem, ,,a tohle je Juri. Ostatni
vas nemusi zajimat. A zatopte.*

Usedli ke stolu a po svych pravicich vy-
znamné poloZili revolvery. Jejich pacholci si
nas podeziravé méfili ofima a zatinali zuby
jako vl¢aci.

,Dobry den,* fekl jsem zmatené, ale ne-
vénovali mi pozornost. Juri i Jofa zacali zpi-
vat né&jakou tdhlou pisetl o vézeni a nevérné
milence, kterou jeji mily nakonec necha roz-
étvrtit.

Gril Michajli¢ si nalil vodku a kopnul ji
do sebe. Hned poté si nalil dalsi.

Téahly zpév ndhle ustal. Nakladal jsem
dievo do kamen a nevédél co fict.

»~Zrovna jsme se s Jofou dneska hédali,
kde je konec vesmiru,* prohlasil kamsi do
prazdna Juri, ,tak jsme se rozhodli pfiletét
sem za vami, abychom se na néj podivali.*

,» Teleskopem,* dodal Juri.

. Leleskopem,* zopakoval Jofa.

,»A protoze jsme v dobré nalade, tak vas
hned nezastielime.*

Ukazal na nés ostrym prstem, aZ mé za-
mrazilo v zadech.

LNezastielime vas, pokud ndm ukdZete
ve vasem teleskopu konec vesmiru. Ale nej-
dfiv se na to napijeme.*

»Napijeme,” zopakoval Jofa.

Jako na povel otevreli jejich pacholci né-
kolik lahvi Sampaiiského a rozlili je do kiis-
talovych sklenic, které si privezli s sebou.
Grilovi Michajli¢i i mné jednu vrazili do ru-
kou.

,,Tak na konec vesmiru, fekl ten, co si
fikal Jofa, a napil se.

,»A posadte se ke stolu. Budeme se pra-
telit,” fekl Juri.

Chvili jsme véahali, az jeden z pacholkl
vytdhl zpod kozichu Skorpiona a trhnutim
brady nam dal najevo, Ze to mysli vazné.
Usedli jsme.

,,Kdo vlastn€ jste? zeptal se Jofa Grila
Michajlice.



,Astrofyzikové.*

Jofa na jeho odpovéd ani nezareagoval.
»Sednéte, fekl pres rameno a téch jejich Sest
pacholki se poslusné posadilo zady ke zdi.
Jeden z nich rozbalil karty.

»Tak pijeme,” vyzval nas Jofa. Napili
jsme se jednou, podruhé, potieti, to celé ml¢-
ky.

Juri se nahle rozbrecel.

,Pamatuje$ na Ninocku...*

»Nalej si poradné,” pratelsky mu odpo-
védel Jofa.

,Kavkazec ji ufiznul obé ruce, chipes
to? Ninocce?*

Jofa prasknul pésti do stolu.

,,Tak na zdravi, na komandira,* zarval
a vSem nam vylétly sklenice k tstim a zhlu-
boka jsme se napili.

Zacal jsem se bat. Pripadal jsem si jako
mys. Néco uz jsem o takovych lidech slysel
vypravét, ale to cloveéka zdaleka nedokaze
pfipravit na osobni setkani. Zivot &lovéka je
pro né néco jako predmét. Jako baterky do
radia, nic vic. Napil jsem se zhluboka.

Jofa objal Juriho kolem ramen.

,»Vi§, jak se déla vitéz olympijského za-
vodu na sanich? Vezmes$ nahatyho chlapa,
roziizneS mu kuzi od rozkroku ke krku, ko-
lem krku a obfizne$ ho na kotnicich a na za-
pesti. Potom z n¢ho stahnes kuzi. Jako kom-
binézu!* Jofa se s Jurim huronsky rozesma-
li. Ja ne.

Jofa uprel oci na mne a na Grila Michaj-
lice.

,»Vam to nepfipadalo vtipné?*

,,Ale ano.*

»Ne, vam to nepiipadalo vtipné,* fekl
studené Jofa. Ticho bylo mrazivé. ,,Ale nas
se nemusite bat. KdyZ nam ukazete konec
vesmiru, nic se vam mozna nestane.

,Kdo vlastné jste? zeptal se Gril Mi-
chajlic.

Jofa i Juri se ohlédli za sebe, jako by ne-
védéli, koho ma Gril Michajli¢ na mysli.

.My 7 zeptali se nejiste.

,,Ano, vy.*

., Vy-my, vy-my," fehtali se Jofa s Jurim
a zacali znovu rozlévat Sampariské. Pil jsem
stale rychleji. Byl jsem opily.

,-My jsme dobii lidé rat-tata-ta, nas vSu-
de maji radi,” Jofa s Jurim se drZeli kolem
ramenou a zpivali pisnicku. VSelijak se pit-
vorili. Nutili mne a Grila Michajlice, aby-
chom se k nim pridali.

,,Lam na magistrale, ve vétru, bilych es-
kadrony,” zpivali jsme. Vzdycky nékdo
z nds zacal a ostatni se pfidali.

Potom to Jofu a Juriho prestalo bavit.

A ted pro vas mame piekvapeni, fekli.

Juri zacal délat, Ze Caruje, a potom vyta-
hl z kapsy saka nafukovaci pannu. Zase se
zacCali smat.

Ted uz jsme pili vSichni divoce, jako ko-
zaci. Jofa se porad smal, ale Juri byl zamys-
leny. Jofa si toho vSiml.

,Co je, Juri?*

,Bojim se, Ze dneska neuvidime konec
vesmiru. Neveéfim jim,* prohldsil a prstem
ukdzal na mne a na Grila Michajlice.

,»A proc€ si to myslis, brasko? zeptal se
ho Jofa.

,,Protoze konec vesmiru prosté neestuje-
neexi-ustuje...*

Juri uz byl opily a trochu koktal, ,....je to
blbost, vesmir se rozpind. Nalej.*

,,Pockej, brasko,” uklidiioval ho Jofa, ,,ja
tady Grilovi a Ivanovi véfim, jsou to dobii
chlapi. A fikaji, Ze ndm konec vesmiru uka-
Zi v tom jejich teleskopu. No neni to pravda,
Grile Michajli¢i?*

,»No abych ekl pravdu,” zacal Gril Mi-
chajli¢, ale Jofa ho prerusil: ,,Pozor, pozor,
zadné intelektualské abych rekl pravdu, pék-
né odpovéz a tekni ano, ukdZeme vdam ves-
mir, aby se tady Juri uklidnil. Moc se t&Si.
Tak?* Jofa se naklonil a dotykal se svym no-
sem nosu Grila Michajlice.

,»Ano, ukazeme vam to,* zakfiCel jsem.

Ty ml¢,” okfiknul mne Jofa, ,,jd chci,
aby mi odpovédél stary.

,»Ano, ukdzeme,” zaSeptal Gril Michaj-
lic.

,,Nahlas!*

,,Ano, ukazeme,” fekl nahlas Gril Mi-
chajlic.

,.,Celou vétou!*

,,Ano, ukaZzeme vam konec vesmiru

Jofa se zase pohodIné a spokojené usa-
dil: ,,Vidis, brasko. Rikaji, 7e nam konec
vesmiru ukdzou, tak se uklidni a pij. Za chvi-
li se piijdem podivat.*

Chvili jsme jesté zpivali a Juri donutil
Grila Michajlice, aby mu vypravél vtip.

Potom Jofa rozlil posledni kapku Sam-
pariského z lahve, ktera stala na stole.

,»A ted abychom se snad §li podivat na
ten konec vesmiru. Kvili tomu jsme tady.
Jste pfipraveni?*

Jsme,* odpovedél jsem.

Jofa se mi zkoumavé zahledél do oci.
,»Ani nevis, jak je duleZité, abyste byli pfi-
praveni. KdyZ nebudete...*

Nikdo se nehybal. Juri do sebe obritil
sklenku.

Jofa se najednou prudce otocil a vystielil
z revolveru. Ozval se vykfik. Jeden z jejich
chlapi se kroutil a drZel si koleno. Stalo se to
tak najednou, Ze jsem se nestacil ani nadech-
nout. Jofa profouknul hlaven a znovu se do
mne zabofil svym prstem: ,,Nds se nemusite
bat.*

(K

Potom jsme vstali a po kovovych schid-
cich stoupali do véZe observatore. Kolem ust
se ndm tvorily lehké oblacky pary. Gril Mi-
chajlic¢ Sel prvni, za nim j4 a za ndmi oni dva,
oba s lahvi Sampariského v jedné a s pistoli
v druhé ruce.

Dovedli jsme je k zrcadlu teleskopu. Sel
jsem otevfit kupoli a Gril Michajli¢ jim me-
zitim néco vysvétloval. Bal jsem se. Chtél
jsem se schovat ve strojovné.

Véz se oteviela. Stali u teleskopu dole
pode mnou.

,UZ ho vidim!* slySel jsem néahle zafvat
Jofu.

,,Ja taky," huldkal Juri.

Sebéhl jsem dolt a spatiil Jofu a Juriho,
jak se drzi kolem ramen a tan¢i medvédi ta-
nec, popijeji a stiili do stfechy kupole.

,»Vidéli jsme konec vesmiru,* kficel Jofa
a polibil Grila Michajlice na celo. Potom
s Jurim sebéhli ze schiidka doli, protoZe jim
dosly patrony i Sampariské.

Gril Michajli¢ sedél zdrcené na malé sto-
licce a drzel si hlavu v dlanich. PfiSel jsem
k nému a poklepal mu na rameno.

,,Grile Michajlici, jak jste to viibec doka-
zal?*

Neodpovédél. Vstal, vzal mne za rukav
plasté a tahl mne k teleskopu.

,» Vidis tu skvrnu? Vidis tu skvrnu?* Sep-
tal zufivé. ,Nikdy jsem ji tady nevidél, az
dneska!*

A vy jste jim fekl, Ze to je konec vesmi-
ru?* zeptal jsem se opatrné.

,»A-n0, vydechl Gril Michajli¢. ,,DrZeli
mi pistoli na spanku a fikali, Ze je neoblou-
dim. Tak jsem jim ukézal tu skvrnu. Ale co
to je? Konec vesmiru piece neexistuje.

Hlasité jsem se rozesmal. Kroutil jsem se
smichy a maval kolem sebe rukama, poska-
koval a brecel. Gril Michajli¢ se pfidal. Sméa-
li jsme se jako blazni a kficeli: ,,Konec ves-
miru prece neexistuje!* ,,To vi kazdy blbec,
Ze neexistuje!*

,,Nikdy neexistoval!*

Bléznili jsme jako pominuti, jako znovu-
zrozeni. BohuZel jsme si nevsimli, Ze Jofa se
vratil s Jurim nahoru za ndmi. S novymi lah-
vemi Sampariského v jedné a s pistolemi
v druhé ruce. Nabitymi.
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Prodirali jsme se nizkym podrostem,
v nesnesitelném vlhku a Seru. Mezi vysoky-
mi stromy prosvitalo jen par otevienych
mist, mezi nimiZ bylo mozné vidét oblohu.
Asi po kilometru velice namahavého pocho-
du, ktery ndm zabral vice nez hodinu, jsme
se ocitli na malé mytince.

Usedl jsem blazené do travy, lapaje po
dechu, naprosto vycerpany. Nedokdzal jsem
si predstavit, Ze k domorodé vesnicce, ktera
byla nasim cilem, je to jesté dvé hodiny ces-
ty.

Nahle na mé pazi pristdla velka bila lar-
va. OkamZit€ se zaCala zavrtavat pod kdZzi
na mém predlokti. Harry ke mné priskocil
a Svihnul macetou, aby larvu odsekl, ale byl
prili§ pomaly. Larva uZ byla zavrtana hlubo-
ko v mé tkani. Pardong, nd§ domorody pra-
vodce, se cely zkroutil a zacal kvilivé vyt
a michat rukama.

,,Co se k Certu déje? zeptal se August,
ktery pfiSel na mytinu jako posledni.

.-Harmondsie,* odpovédél Harry a biis-
kem prstu piejizdél cepel macety.

,No a co? zeptal se August.

,Podivej se na Pardonga,” fekl Harry
chladné a ukéazal palcem za sebe.

Podival jsem se tim smérem. Pardong ze
sebe strhdval bederni pés a snazil se zahra-
bat pod zem. Vytrhana trava kolem ného 1é-
tala v obrovskych virech.

,Co je mu?* zeptal jsem se zdéSené,
zcela zapominaje na harmondsii.

Harry pozdvihl palcem dynko klobouku,
podival se zkoumavé na Augusta, potom na
mé a potom na macetu.

,,Johne, budu ti muset useknout ruku, ji-
nak t& harmondsie zabije.*

Zdésil jsem se.

,.Harry, to snad nemysli§ vazné?*

,Budu ti muset useknout ruku, jinak té
harmondsie do hodiny zabije,” zopakoval
Harry pevné.

Zacinal jsem ztracet védomi. Vidél jsem
jenom rozmazané. Zachvatila mne panika.

,,Ale to preci nemtize byt mozné!* ozval
se August, ,,copak s tim nejde nic délat?*
Harry zavrtél hlavou.

Polil mne studeny pot. Zadival jsem se
kalnym zrakem k obloze, jestli tam neni
bih, ktery by mi pomohl, ale vidél jsem je-
nom krouziciho frfiidka blahovaného. Otra-
sl jsem se. Nepobavil mne ani Pardong, kte-
ry byl v té chvili zakopan az po usi. Pohlédl
jsem zpét na Harryho.

,-T0 se opravdu neda nic délat?* zaseptal
jsem.

Harry nic nefekl. Vzal mne za prsty ru-
ky, ve které se ted zabydlovala harmondsie,
a rozkrocil se k tderu.

,.-Opravdu se neda nic délat?* zaf'val ni-
hle August a snaZil se Harryho odstr¢it. Har-
ry zavravoral a odstoupil. August ted stal
mezi mnou a jim.

,Opravdu se nedd nic délat? Opravdu
mu musi§ useknout ruku? zeptal se o po-
znéni klidnéji, ale naléhavé August. ,,Jsem
pfeci doktor, miZu Johnovi tfeba rozparat
bficho a znovu ho zasit, nebo mu mizu ope-
rovat ucho, cokoli, tieba to pomize. Ale
proboha, ruku mu musime zachranit!*

Harry neodpovédél. Pozpéatku poodesel
k velké bahnité louzi, kolem které se pova-
loval dabiti trus. Ukdzal macetou na tu hro-
madu bahna, kalné vody a dabitich sracek.

,Podivejte, harmondsie je vazna véc.
Well, ale je tu jedna moZnost. John by musel
snist néjaky ty dabiti hovna a zapit to z tyhle

louze. Tim se obCas podafi harmondsii vy-
pudit z t€la, ale nechtél jsem o tom mluvit,
protoZe na takovou moznost by pfistoupil je-
diné bldzen, je to nechutny. Radsi bych se-
kal. Nemdme moc Casu, za par minut se mu-
Ze harmondsie prokousat aZ k srdci a potom
uZ se nebude o ¢em dal bavit.*

,,Pockat, pockat!* fekl August, ,,co kdy-
bychom to zkusili s tou louZi, porad lepsi
néco hrozného snist neZ se nechat zmrzacit.
Je to tak, Johne?* zeptal se mne feCnicky,
i kdyZ sam musel védét, Ze je to nesmyslna
otazka.

V takovychto louzich a v dabitim trusu
Zije tolik parazitd, Ze kazda kapka je elixi-
rem smrti véetné Zihlika kralovského, v pri-
rodé nevyznamné trepky, ale v organismu
rychle se mnoZzici nestviry, kterd dokaze
sporadat lidsky mozek za nékolik minut. Uz
Heybloffer uvadi ptipad, kdy se jeho pri-
vodce napil v opilosti zkaZené vody plné Zi-
hlik. Béhem nékolika minut se usmévavy
domorodec zménil v trosku.

,,To po mné prece nemuzete chtit, abych
néco takového udélal! vyhrkl jsem, ,,vZdyt
by mne to zabilo! To se radsi vzdam kusu
ruky!*

August zakroutil nevéficné hlavou.

,Johne, chces se snad vratit domu s obé-
ma rukama, ne? fekl August tim svym ra-
cionalnim zpiisobem. ,,Na tvym misté bych
uz zacal jist a pit. Tu $pinu potom mutizes vy-
zvracet.*

,»A ruka ti zstane!* podotkl na zavér.

Nechtél jsem o tom ani pfemyslet: ,,Ne,
k tomu mé prosté nemiiZzete donutit...*

Harry se dival na hodinky a na ¢epel ma-
Cety. ,,Mame malo Casu,” zopakoval. Par-
dong trcel v zemi a cosi mrmlal v dajacting.

August bezradné rozhodil rukama. Po-
tom nasadil pfemyslivy vyraz a ptised] si ke
mné. Zacal mluvit jako k ditéti: ,,Johne, po-
divej se, zasaZzenu mas pravou ruku. Mazes
mi prosim t& vysvétlit, jak se bez ni jako
pravék obejdes, kdyz ti ji Harry usekne?*

Nemohl jsem vibec uvéfit, ze ke mné
takto mluvi pritel: ,,Vibec ti nezalezi na
tom, jestli umiu nebo ne!*

,,Pockej, pockej, ne tak zhurta,* uklidiio-
val mne August. ,,Jse§ pravdk, ne? Pravou
rukou pises, drZis 1Zici a ja nevim co jeste...
Jak si myslis, Ze se bez ni obejdes?*

,.Naucim se psat levou,* odsekl jsem.

August se nenechal odradit: ,,Dobte, psat
se muze$ naudit levou, ale co ostatni véci?

Nechapal jsem, co tim mysli. Rozhodné
jsem nemél chut na né&jaké stupidni hadan-
ky, kdyZ mi §lo o Zivot.

Nahle mi to doslo. Bylo mi jasné, Ze bez
pravé ruky se neobejdu. Prikyvl jsem. Au-
gust si s tlevou vydechl.

,.Harry, schovej macetu, John to dokd-
Ze,” houknul pfes rameno na Harryho. Har-
ry si zapalil cigaretu a ja se po Ctyfech vydal
k prvni hromadce dabitiho trusu.

Dabiti trus a voda byly opravdu odpor-
né. Mél jsem co délat, abych je nevyzvracel
jesté diive, nez se zbavim harmondsie. Na-
konec se vymrstila z mého predlokti ven, ale
ja jsem zvracel jesté asi dvé hodiny. KdyzZ se
mi udélalo alespon o trochu lépe, vydali
jsme se na cestu.

Bylo mi hrozné, ale t€sil jsem se na noc,
az zalezu do spacdku a neprodysné ho za-
pnu. T&Sil jsem se na svoji pravou ruku, kte-
rou se podafilo zachranit.
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7. literarniho

Literaturou se donedavna rozuméla
predevsim proza, poezie, kritika. Ve 20.
stoleti vSak ,,v literatuie“ zacal stoupat
podil publicistiky, literatury faktu (napf.
cestopisy) atd. a literarni véda byla nuce-
na se tim vazné zabyvat. BohuZel se ne-
vytvoril Zzadny hodnotovy Zebricek, ktery
by posuzoval vyznam jednotlivych repre-
zentanti ,,nové literatury*, a tato literar-
ni tvorba Zije bez hierarchie.

Nalezneme-li v katalogu Narodni kni-
hovny, v oddéleni bohemik jméno, jehoz
listky maji razitko ztraty anebo se vrace-
ji z expedice s nulami, vzbudi to nas za-
jem. Podobné je to i u autori, kteri v pri-
tomnosti upadli v zapomenuti. V zaméru
podat plasticky obraz vztaha ceské lite-
ratury k jinym (blizSim ¢i vzdalenéjSim)
narodnim literaturam jsme nemohli pie-
hlédnout téma zdanlivé malého, ale ¢ino-
rodého clovéka 20. stoleti a na pozadi je-
ho portrétu nastinit problém krajanisti-
ky jako literarniho odvétvi.

Literatura o vynikajicim ceském pra-
covnikovi Janu Tymlovi, ktery byl Cinny
zejména v nejhorsich dobach okupace, neni
dnes po ruce. A tak musime opét vyuzit no-
vinovych vystfizki. V roce 1975 vydal lite-
rarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi Soupis pozistalosti Jan Tyml
1905-1945 od Jana Wagnera. Zakladnim
vystiizkovym pramenem je ¢lanek L. Strau-
se Zivot a dilo Jana Tymla —u n&j chybi bo-
huzel datum i identifikace, odkud pochazi,
ale zajisté je z roku 1945.

Jan Tyml, ucitel, spisovatel, redaktor.
Zatcen pro spoluprdci na ilegdlnim casopi-
se V boj 25. zdri 1940, zemrel 25. kvétna
1945 ve Svédsku, pochovdn v Malmé. Pds-
mo o jeho Zivoté a dile bude provedeno
v nedéli 9. prosince o 19. hodiné ve velkém
sdle Usti'edni knihovny praZské, Praha 1,
Maridnské nam. Promluvi vlddni rada Voj-
ta Benes, doc. dr. Zdenék Kalista a Jan
Hostdit. Ucinkuji Pévecké sdruZeni praZ-
skych ucitelii, Zdenék Otava, clen opery
Ndr. divadla v Praze, a Dismaniiv rozhla-
sovy a recitacni soubor. Vstupenky v od-
bocce Délnické akademie, Praha II, Hy-
bernskd 7, Telefon 39851. Jan Tyml se na-
rodil 10. dubna 1905. Jeho rodice, Jan
a Anna, Ziji v Rokycanech. Jeho Zena Vlas-
ta a dvé dcery cekaly na ndvrat manZela
a otce v rodinném domku na Sporilove.
VSichni cekali touZebné, ale uz se nedocka-
li.

Jan studoval na ceském ucitelském
tistavé v Plzni. Kantorskou prdci zacinal na
Ceské stdatni Skole v ASi. Vlastné tu Skolu za-
klddal. Fotografie ukazuje, Ze to nebyl prd-
vé riiZovy zacdtek. Mlady pan ucitel nemél
ani Skolni tabule a psal néjaky cas na ple-
chovou zdsténu od kamen. VSichni, kdoZ
Jjsme s nim jakoliv spolupracovali, vyddvd-
me rddi svédectvi, Ze Jan Tyml byl clovéek
cistého srdce, které rozddval bez rozpakii
na v§echny dobré ucely a kdekomu.

Nesmirné rdd cestoval. Proto ji7 v r.
1927 ddvd se preloZit na t.zv. dopliiovact
ceskou Skolu v Hamburku. Poznal tam tézky
Zivot chudych krajanii, poznal i mnoho Ce-
chii a Slovdkii, kteri se na této kriZovatce
ndrodii chystali na cestu do Ameriky.

Na tuto cestu se konecné vydal sdm
v roce 1928 jako tlumocnik a umyvac nddo-
bi na lodi Reliance, ale vrdtil se po mésici
nazpét. ZkuSenosti z té cesty uloZil v kniZce
Ndmornickd kniZka Jana Tymla. Po ndvra-

Jan Tyml,

tu se rozstonal a leZel ve Svatojirské ne-
mocnici v Hamburku. Horecné vise z této
nemoci vtélil pozdéji do bdsné v proze Pla-
chetnice, kterou Spolek ceskych bibliofilii
vydal v iipravé a s vyzdobou Marie Mrkvic-
kové-Hlobilové roku 1932. Tehdy vsak mél
Jan Tyml za sebou jiz dvé kniZky bdsni KiiZ
na rozcesti (1927) a Vyzndni (1931).

V roce 1930 zajel si Tyml do SSSR. Vy-
tézkem této cesty byla kniZka vtipnych re-
portdZi pod ndzvem Hej, ty Rusi necesand,
nemytd (vydala Volnd myslénka 1932). Du-
cha knizky nejlépe charakterizuje bdsniko-
vo vlastni vénovdni ,,— i v§em, kteri driv neZ
soudi, snazi se pochopiti“. Jan Tyml vidél,
pochopil a zamiloval si ruskou vlast i nd-
rod. VSak mu to po deseti letech v ocich
Némcii silné pritéZovalo. Do SSSR se podi-
val Tyml jesté jednou. Pustil se na vlastni
pést z Moskvy aZ na Kavkaz, odtud na Krym
a zpét do Kyjeva, velky kus cesty pésky bez
pomoci Intouristu. Privezl si mnoho materi-
dlu, ktery vsak jiZ nezpracoval.

Ale cestoval postupné rok po roce
i v Rakousku, Jugoslavii, Itdlii, Francii,
Ddnsku, Polsku i v Nemecku. Vsude vyhle-
ddval a navstévoval krajany, kteri ho rddi
vitali a také si ho sami zvali. Tyml jim byl
dobrym zpravodajem i rddcem. Jan Tyml
byl neméné dobrym a obétavym redakto-
rem. Od roku 1934 redigoval casopis Kra-
jan vyddvany Csl. zahranicnim tstavem.
Krajan sel opravdu do celého svéta, do hor-
kych i studenych koncin, a byl vSude ra-
dostné ocekdvdn. Dobre jej Jan Tyml vedl
a krajané mu napsali mnoho péknych psa-
nicek. Z této korespondence mel Tyml hlav-
né ldtku ke své milé kniZce Hlas domova
(1940, vydal Pokrok), kde se prdvé doku-
mentuje, Ze krev neni voda a ldska k rodné
zemi se nedd ani utopit v mori, ani upéci
tropickym sluncem, ani zmraziti na Nové
Sibiri.

Psal propagacni cldanky a broZurky pro
zemskou péci o mlddez, pro Pévecké sdru-
Zeni praZskych ucitelii, jehoZ byl i vykon-
nym clenem atd. Ale Jan Tyml byl také
sprdvnym ucitelem. Jako mlady, hladovy
kantiirek z kraje za Plzni jezdil pravidelné
po dva roky do Prahy do Skoly vysokych
studii pedagogickych. A kdyZ roku 1929 by-
la oteviena prvni reformni Skola druhého
stupné v Nuslich podle pracovniho pldnu
dr. Vdclava Prihody, dostdvd se mezi jeji
prvni pracovniky a priikopniky také Jan Ty-
ml. Skola méla dost odpiircii a tdhlo se pro-
ti ni i v novindch a na schiizich velmi ne-
hezky a bezohledné. Bylo tieba bojovat.
S Kantovou a Kosinou vydal 1934 v Dédic-
tvi Komenského Spolecenskou skolu o Zd-
kovské samosprdvé, o spolecnych shromdz-

krajansky a odbojovy novinar

denich a o Skolnich klubech na Skole II.
stupné. Byl to pritkazny dokument, Ze re-
formni Skola je naplnéna demokratickym
duchem a Ze vychovdvd praci Zactvo pro Zi-
vot. 'V Unii vydal Jan Tyml tri verSované
knizky pro déti, Prdzdniny na venkové, ddle
Jaro, léto, podzim, zima a potom Domovem
jdem, v svét se berem vlakem, lodi, autem,
aerem.

34 léta Zil Jan Tyml, kdyZ se na cesky nd-
rod privalila nacistickd hriza. Ale Jan Tyml
se nehodlal sklonit. Pracoval v odboji kolem
casopisu 'V boj a se skupinou V. Preissiga.
Byl zatcen ve Skole 25. zdri 1940 a véznén
postupné na Pankrdci, v Tereziné, v Gollno-
vé, v DrdZdanech, ve Flossenbiirgu a na ko-
nec ve Stutthofu. 25. ledna 1945 nastal po-
chod hladu a smrti ze Stutthofu. Za 14 dni
zbylo z 1850 vézii necelych 400 lidi, Tyml
se skupinou prdtel prchl do Gdariska. Odtud
jesteé 21. brezna poslal o sobé do Prahy
zprdvu. Byla posledni. Rudd armdda dobyla
Gdariska, Tyml se svou skupinou se dostal
na parniku Hamburg do $védského Malmo.
Podle posmriné iifedni zprdvy byl tehdy na
pohled v dobrém zdravotnim stavu. Ale v ka-
ranténé u ného propukl skvrnity tyf, kterému
po osmi dnech podlehl v poslednich dnech
kvétnovych, kdy ndrod slavil své osvobozeni.

1. cervna byl pohiben ohném v Malmo.
Pastor Berglund krdsné promluvil u jeho
rakve, az hrstka smutecnich hostii slzela.
Ale o¢i zvlhly i ndm pri smutné zprdvé o je-
ho tragickém osudu. Pét let byl mucen pro
svou vlast a nakonec ji obétoval Zivot viplné.
Jeho popel bude brzo prevezen do vlasti,
aby v ni naSel vécny mir ndS netinavny
poutnik. To bude posledni ndvrat Jana
Tymla.

L. Straus

(zkraceno)

Pro plasticky obraz Tymlova tragické-
ho osudu uvedme tfi dopisy z bohaté pozi-
stalostni korespondence. Pisatelem je ve
vSech tfech pfipadech basnik a nejbliZsi
Tymlav pritel Karel Toman. Adresatem je
Tymlova rodina, manZelka Vlasta a dcerky
Hana a Dada. Z prvniho listu citime dusné
predokupacni obdobi a zIé predtuchy, dru-
hy jiz akceptuje Tymlovo uvéznéni a poda-
va dousek pratelské ttéchy, treti je kondo-
lenci k umrti Jana Tymla. Zejména v prv-
nim a druhém list€ poznavame se vzdale-
néj$im Casovym odstupem Sifrované své-
dectvi o tragice doby, tim spiSe, Ze pisate-
lem byl vyznacny literarni tvirce.

V Praze 25. srpna 1938
Milé Tymloveé,
piSeme vdm pozdé a Vy to jisté odpusti-
te, protoZe ted je cely svét naruby. Musim
Vdm hned na zacdtku zvéstovat, jak se mi
osvedcily pastilky Pavel, uZival jsem je vy-
datné a jist¢é mi trochu pomohly, byla
v Brevnové néjakd kaslavd ndkaza a jd jsem
se ji ovSem nevyhnul. Stejné znamenité mi
chutnaly mandle a turecky med z rokycan-
ského jarmarku, ale to uz jsem byl zdrdv.
Navstivil nds pan Tyml, je hodné znervos-
nély denni politikou. Dnes mi prislo dlouhé
psani od vdaziného muZe 7 Libochovic a ten
pise velmi klidné o pomérech v pohranici,
kde pry starsi Néemci jsou rozumni a slusni
k Cechiim, jako byvali diive, jen mlddez,
kluci do 25 let, drdZdi a provokuji. A co se
déje v Praze, vlastné nevime. Rad a pona-
uceni asi dostane vldda kaZdy den tolik, Ze
Jji z toho boli hlava. Snad je lépe, Ze SpD
uhybd a mari jedndni.
Prsi a je chladno, jd uZ jsem nebyl tyden
z domu. Kdybych vydrzel necist noviny, byl
by i ten cas snesitelnéjsi. U7 pochybuji, Ze
bych se podival v zdri s panem Tymlem do
Rokycan, mdte tam asi v té nepohodé trdpe-
ni dost. Doma to clovek sndsi trpélivéji, ven-
ku povaZuje takovy cas za krivdu a chtél by
od Pdnaboha ndhradu za utrpéné bezpravi.
Détem se uZ konci prdzdniny, tak honem, at

jeste uZijete svobody, jak zasvitne slunko.
Meéjte se tam hezky a pozdravujte teticku
a pod Kotlem. A v Praze na shledanou.
Uprimné Vds vSechny pozdravuje
Karel Toman

V Praze 8. ledna 1941

Mild Hano a Dddo,

Jje uZ trochu pozdé na novorocni prdni,
ale snad nevyhodite omeSkalého gratulan-
ta. Vdam obéma, mamince, teticce a babicce
posildme uprimné prdni a pozdravy, tatin-
kovi je perem vypsat nemohu a nesmim, to
bych se k nému moznd brzo dostal. Neni
dobre hrnout se na mista ostnatym drdtem
ohrazend.

Dékuji Vdam za vdnocni psanicko, podi-
voval jsem se dopisnimu papiru i pecetnimu
vosku, to se to bude psdt mlddenciim, coZ?
Rikdme si u nds, co asi déldte, kdy? napad-
lo tolik snéhu. Doma sedét je mrzuté — md-
te tam sdriky a porddné botky? KdyZ jsem
byl asi jako Vy, byvala u nds vecer vyplata
den co den, vracel jsem se domii promrzly
a promdceny snéhem, sdriky casto pochrou-
mané, kdyZ jsem najel na strdni na strom,
a nejhorsi trest byl, kdyZ ndm sdriky vzali
a zavreli. Ale takovy protektordt nikdy netr-
val dlouho.

VSem nasim zndmym v Rokycanech vy-
Fidte, Ze na né vzpomindme a litujeme, Ze se
tam nemiiZeme vypravit. UZijte aspor Vy té
krdsné krajiny a téste se z dari, které Vdam
ddvd. Co Vds cekd v Praze, vite. Chlebicek,
Jjaky nent k jidlu, hanebné mléko, po jablic-
ku ani pamdtky — kdyby nebylo trochu té ra-
dosti pri sbirdni kosti a odpadkii, zac by stdl
Zivot, ne?

AZ se vrdtite 7 vdnocnich prdzdnin,
prijdte k ndm a povite ndm, co jste vSecko
venku provddely. Pani Tomanovd nékoli-
krdt zkouSela spojit se telefonicky se Spori-
lovem, ale marné. Usoudila, Ze jste jesté
vSichni venku, a tak Vdm pisu na znament,
Ze jsme Zivi a nezapomnéli jsme na Vds, tre-
ba jsme tu zasypdni snéhem a viddme jen
vrabce, sykorky, kosy a vrdny. Bavime se
s nimi a pochybujeme, Ze by jim lépe chut-
nala vdlecnd strava neZ ndm. Dni jsou tak
krdtké jako tohle psanicko, vejdou se celé
na jediny list, a jesté ziistane prdzdné mis-
to.

Budte zdrdvy a na shledanou!

Vds Karel Toman

V Praze 16. Cervence 1945

Mild pani Tymlovd,

Jjisté tato posledni rdna i pro VaSe sta-
tecné srdce byla ze vSech nejtéZsi. Vidycky
Vdam dosud pomohla jasnd hlava a pevnd
vitle rozmotat kaZdou zapletenou situaci,
ale ¢im se brdnit nyni, kdy neni proti komu,
a zbyvd jen Zal? Jen Zal a horkost, jaky ne-
lidsky osud postihl naseho milovaného Jana
Tymla. Musel padnout, prdvé kdyZ mél pre-
krocit prdh ze svéta muk do cistsiho a ra-
dostnéjsiho Zivota. Pres vSechen kal, jenZ
vyrazi vidy v revolucni dobé, byval by se
Tyml t€5il z nasi nové svobody a s nadSenim
by se dal do prdce, on, ddvny podivovatel
a presvédceny pritel Ruska a komunista te-
lem dusi a celou Zivotni praksi. Z takovych
muzii delala cirkev svétce a pripominala
i budoucim pokolenim jejich priklad a jd
myslim, Ze Ceskd Skola a ucitelé, kteri ho
znali, nenechaji upadnout v zapomenuti
Jjméno Jana Tymla, jeho prdce vSak ziistane
Zivd i bez toho v jeho Zdcich. Také jeho prd-
ce literdrni a novindrskd byla poctivd
a urodnd.

Ale jd truchlim pro vérného pritele, kte-
ry mné byl vic neZ bratr, treba vékem dale-
ko mladsi. Od Vasi svatebni cesty na Ja-
dran a spolecnych naSich dni v Sutivanu
s Kopkem Zili jsme v srdecném styku a jd ni-
kdy nezapomenu jeho obétavosti a ucinli-
vosti. Vim, jak je u Vds asi smutno a jak Ha-
na s Dddou délaji hrdinky, aby Vds potési-
ly. Také u nds je jako po vyhoieni. Zenu vel-
mi zkrusSila ta bolestnd zprdva a Jdra, ktery
véru neni sentimentdlni, ulevuje si medicky-
mi naddvkami na blbej osud. Kopek je
smutny a napise se mnou podékovdni Svéd-
skému pastoru, ktery pohirbival Jana. Chce-
me psdt jménem Vasi rodiny, koncept Vdim
ovSem poslu.

Jsme s Vdami v§emi a nemdme bohuZel
nic lepsiho neZ jen slova. Jsou vSak uprim-
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nd a nelZou. Prejeme Vdm, aby také tato rd-
na prebolela a vrdtil se Vdam mir a pokoj
duse.
Srdecné Vs i déti pozdravuje
Karel Toman

Co je dostupné o Janu Tymlovi v Pa-
matniku narodniho pisemnictvi?

Hlavni informace poskytuje jiZ zminény
soupis od J. Wagnera. Tyml je literarné za-
fazen jako odborny ucitel, reportér, basnik
a autor knih pro mladez. Cestopisné zazitky
maji Siroké rozpéti — od dobrodruzné plav-
by do Spojenych statl americkych (Ndmor-
nickd knizka Jana Tymla) aZ po reportaZ ze
vznikajiciho SSSR (Hej, ty Rusi necesand,
nemytd). Casopisecké ¢lanky vychazely
v Ndrodnim osvobozeni, Roji, Nasi republi-
ce, Ceském domové. Tyml byl redaktorem
Casopisu Krajan a tzce spolupracoval s J.
HofejSim.

V pozustalosti (dva kartony) ziskané ro-
ku 1960 od rodiny (vice se o ni nedalo zjis-
tit ani v matrice fonda) prevlada prijata ko-
respondence. Z vyznamnéjSich osobnosti
jsou zastoupeni: Jan Alda, Tomas Capek,
Ferdys$ Dusa, Pavel Eisner, Gustav Frysten-
sky, FrantiSek Halas, Viaclav Kaplicky,
Josef Kopta, Ludvik Kuba, FrantiSek Lan-
ger, Josef Svatopluk Machar, Marie Maje-
rovd, Bohumil Mathesius, Gustav R. Opo-
Censky, Jaroslav Seifert, Josef Spilka, Ladi-
slav Stehlik, Pavel Sula, Karel Svolinsky,
Eduard Storch, Josef Toman, Karel Toman,
Eduard Valenta, Otmar Vanorny, Karel
Vik.

Vlastni rukopisy tvori predevsim po-
znamky, vétsi objem zaujimaji rukopisy ci-
zi, a to Zdenka Kalisty, Eduarda Storcha,
Karla Tomana, Otmara Vanorného. Zvlasté
pfijemnym prekvapenim je né¢kolik rukopi-
st Storchovych a n&kolik piekladéi Vatior-
ného. Rodina zfejmé doplnila pozistalost
o autentickou fotografii Jana Tymla, o no-
vinové vystlizky (zejména nekrology
a vzpominky) a konecné o fadu vystrizkl
tykajicich se umrti pfitele — basnika Karla
Tomana.

Tymlova tvarci metoda je blizkd jeho
ucitelskému povoldni a vytiibené rétorice.
Podava ,Jatku* zhusténé, lakonicky, vytva-
i nové literarni odvétvi, krajanistiku, jako
reportazni ,,kratky sestiih fakta*. V meziva-
le¢ném obdobi vnikl tento postup do krasné
literatury a dal ji novy stylovy vzhled. Ta-
kovy postup by se dal nadnesené¢ nazvat
»zuSlechténou informaci“. Tyml, jak zné-
mo, vychazel ze zprav, které mu zasilali je-
ho cetni korespondenti v dopisech, a zhod-
nocoval tedy epistolografické naméty lite-
rarné. Akcent na epistolografii je typicky
rovnéZ pro Ceskou exilovou literaturu, pfi-

pomerime napf. Jana Havlasu! Naprosto ob-
dobnou techniku psani najdeme u Tymla
v broZufe z okupace — Hlas domova, s pfi-
znaénym mottem Konstantina Biebla (Na
druhé strané svéta jsou Cechy, krdsnd
a exotickd zemé@), a predtim v jiZ zminova-
ném ,postiehovém® cestopisu ze SSSR
(zde je mottem, verSem Sergeje Jesenina,
pfimo néazev).

Vzhledem k tomu, ze Hlas domova je
si uvést ukazku ze svazku, dochovaného
v knihovnim fondu PNP. Pro pochopeni
Tymlovy tvorby a jeho zasluh na literdrnim
poli je to nezbytné!

Skolni ndbytek zhotoveny z beden!

Ano zhotovily, s ypsilon na konci, ne-
bot jde o dvé pritelkyné, o dvé ceské divky,
JjejichZ jméno nevymizi 7 déjin ceského vy-
stéhovalectvi. Jmenovaly se Milada Stép-
kovd a BoZena Cvancarovd. Dostaly se
shodou Zivotnich osudii do priimyslového
mésta Berissa u Buenos Aires, kde pracuji
nasi krajané v tovdrndch na zmrzlé maso,
na konzervy. Zije jich tam nékolik set a pro
Jejich déti nebylo cCeské Skoly, knih, pomii-
cek. A tak dvé odvdziné divky, Milada s Bo-
Zenou, si usmyslily, Ze pomohou. Nakoupi-
ly mnoZstvi beden a vlastnima rukama zho-
tovily tihledny skolni ndbytek. Také mist-
nost sehnaly a tak doslo k ¢inu: k zaloZeni
nasi Skoly pro déti vystéhovalcii. Slecna
Cvancarovd pocala s vyucovdnim, slecna
Stépkovd $kolu ze svych iispor profesorky
francouzstiny v Tres Arroys (provincie Bu-
enos Aires) podporovala, nebot pro prvni
rok a prvni krok této Skoly jiného prispent
nebylo. Teprve pozdéji, kdyZ se o dile dvou
nadsSenych divek dovédely urady v Praze,
prevzal — v tretim roce trvdni — Skolu v Be-
risso ucitel a kazatel Karel Cermdk z Li-
pové na Moravé. BoZena Cvancarovd vy-
psala své vzpominky na vznik a zacdtky
Skoly v Berisso v kniZce Na tvrdém iihoru,
Milada Stépkovd napsala knihu Emigranti.
Cdst vytetku vénovaly Skole, kterou zbudo-
valy.

Cesky statek Moravia v Ecuadoru.

Statek bratii Kubesii Moravia, o nemzZ
byla ji7 zminka, lezi na samém prahu lesi
amazonskych. Podnebi md subtropické,
zdravé. KdyZ KubeSové za pomoci domo-
rodcii vymytili les (asi 300 ha), opatfili si
koné, krdvy, vepre, slepice, kriity. Potom
zaloZili plantd? bandni, plantd? kdvovou,
oseli piidu kukurict, zasdzeli zeleninu, fazo-
le, mrkev, cibuli, karfiol, Cesnek, petriel,
rajskd jablicka, naseli hrdch a cocku. Maji
mlyn na cukrovou titinu. Trdpila je oviem
samota a Zivot bez Zeny. KdyZ jedna z jejich
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vzddlenych sestrenic prijela za nimi z do-
mova na Moravii, stala se manZelkou star-
Stho z bratri, Viléma. Tak se dostala na Mo-
ravii ruka pilnd a peclivd, které hacienda
dosud neméla. — ,,Na Moravii prijizdéji
obyvatelé,* cteme ddle v knize ,,Pod sivym
kondorem®, ,,z dalekého okoli, aby si pro-
hlédli haciendu, a maji se véru cemu obdi-
vovati. Tak vzorné obydli, takové kultury
rostlin a domdci hospoddrstvi miiZe véru
slouiti kazdému osadnikovi za piiklad. Ce-
mu se témer kazZdy podivuje, je Cesky chléb.
Chléb je totiz v tomto kraji nezndmou po-
travou. Nikde v Americe jsme chutnéjsiho
chleba nejedli. Jak dobre chutnal tento pe-
karsky vyrobek domorodciim, z nich? mno-
hy jedl chléb poprvé v Zivote, bylo by teZko
popsati. “

Jihoafricky viastenec.

V Jizni Africe najdeme osadu Paclt-
dorp, nazvanou po Cechu, jeho? jedinecny
Zivotni béh poznali jsme zCdsti pri zmince
o nejmensim dilu svéta — o Australii. To je
ten Paclt, ktery se podepisoval ,,Cenék, po-
tomek husitii“, ktery jiz jako starec vystou-
pil r. 1870 na pudu nejjiznéjsi Afriky v Port
Elizabeth a zemrel r. 1887 ,,pod stanem
zlatokopui v jihoafrickych diamantovych po-
lich*. Od téch dob tristil se mnohy prival
o brehy staré Afriky a zapadla nejedna sto-
pa ceského cloveka v divociné bélochiim
tézko pristupného zemédilu. Krajané byli
i mezi obchodniky s diamanty i mezi védci
a cestovateli, 7 jejich zkuSenosti z divokych
koncin Afriky Cerpal cely civilisovany svét.
Dnes také neni v Africe Ceské jméno neznd-
mo. Tak napr. v jihoafrickém Johannesbur-
gu Zije Ceskd mensina, kterd se hldsit viast-
nim, hektograficky rozmnoZovanym casopi-
sem ,,Jihoafricky vlastenec .

(ukazka, nezkriaceno)

Pro kompletizaci hesla pokladdm za dad-
lezité pfipomenout Tymla jako redaktora
Casopisu Krajan, s podtitulem List pro
v¥echny Cechoslovdky ve svété. Dnes je na-
ptiklad ve fondu Nérodni knihovny uchové-
vén pouze zlomek tohoto Casopisu z roku
1934 (tfeti roc¢nik). Zajimava je sazba prvni
strany, kde drobné Clanky ramuje nalevo
sloupec uvodniku a napravo medailon za-
slouzilého Ceského krajana s portrétem (pe-
rokresba). Autorem nékterych Zivotopis-
nych medailoni je pravé J. Tyml, k nejzda-
filej$im patii Jifi Viktor Figulus (1/1934),
Jan Mrkvicka (6/1934), Albin Polasek
(16/1934), Pavel Ludikar (20/1934), Vojta
Naprstek (22/1934). Ani dnes neztratily ty-
to Zivotopisné skicy na hodnoté a budou vi-
tanym dopliikem pro kazdého, kdo se zaby-
vé krajanskou literaturou.
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Jan Tyml je konecné i ptikladem ,,nend-
padného* intelektudla, ktery v dobé protek-
toratni perzekuce dal své sily do sluZeb od-
boje. Knihovni fond PNP ma mezi periodi-
ky dvé velmi cenné signatury casopisu
V boj — z roku 1939 plus zvlastni ¢islo vy-
dané po osvobozeni roku 1947 na pamétku
Vojtécha Preissiga a pak ro¢nik 1940, kdy
Casopis modifikoval sviij nazev na Nds§
v boj. Tyto dva ro¢niky jsou svédkem cin-
nosti Jana Tymla.

Ve sbirkédch archivu PNP je kromé toho
zastoupen hmatatelny doklad aktivity spofi-
lovské skupiny spisovateld. Povalecny pla-
két literarniho Spofilova v jednom docho-
vaném exemplafi (pfiblizné format A2,
modry tucny tisk na bilém podkladu). Ac-
koliv se na Sporilové sesli spisovatelé nej-
ruznéjsiho svétonazorového profilu, zda se,
Ze v klicovém momentu si rozuméli.

Mistni osvétovd komise na Sporilové.

porddd v div. sdle sokolovny v sobotu
10. ledna ve 20 h.

L. vecer sporilovskych autorii.

Pietni cdst: J. Havlicek, VI. Koci, univ.
prof. Dr. J. Pdta, prof. V. Preissig, J. Tyml

Zijici autori: Dr. Frank Tetauer, Dr. A.
C. Nor, J. Carek, Dr. J. Knap, S. Spdlovd,
Dr. Z. Kalista, Arn. Polavsky, Ing. VI. Lou-
da.

II. vecer sporilovskych autorii.

Fr. Flos, Jar. Horec, prof. Al Zipek,
prof. dr. Al. Spisar, Fr. Krelina, B. Pernica,
prof. Dr. VI. Novdk, prof. Fr. Sekanina,
prof- Dr. F. M. Bartos, J. Hostdrn, J. Miks-
Chanovsky, Ad. Branald.

Uvodni slovo p#i obou vecerech prone-
se R. J. Vonka

Obéma veceriim budou pritomni autori,
z nich? nékteri prectou vyriatky ze své tvor-
by sami.

Vstupné Kc&s 5,— Prosime, dostavte se
véas

Mezi vyjmenovanymi osobnostmi piet-
ni ¢asti jsou pred Janem Tymlem jmenova-
ni spisovatel Jaroslav Havlicek, zesnuly za
valky, blize neznamy V1. Ko¢i a dva umu-
Ceni véznové, slavista Josef Pata a grafik
Vojtéch Preissig, ten, ktery byl dusi odbo-
jové skupiny na Spofilové a byl zatCen ges-
tapem spolu s Janem Tymlem. Plakat neni
datovan, jist€ je mladsi neZ z roku 1945. M4
razitko Jednotné Skoly druhého stupné
v Praze XIII. Spofilove, tstavu, jehoZ byl J.
Tyml spoluzakladatelem.

Pripravila HELENA MIKULOVA

Z VERNI

AZ do 20. kvétna probiha na jednom
z ochozl VeletrZniho palace v Praze vystava
v Dansku Zzijiciho malife Tomase Lahody.
Umélec ji nazval MESSE - tedy jakysi vele-
trh, coz bychom s trochou postmoderni nad-
sdzky mohli pozménit na ,,msi barev a zna-
ki“. Lahoda vystavuje obrazy — velkoforma-
tové plachty sledujici nejrozmanit€jsi projevy
souCasného svéta tak, jak na ngj pusobi.
Osvoyjil si velmi originalni jazyk: nechdva nas
ve svych barevnych dilech doslova ,,¢ist*.

Hned na zacatku promyslené koncepce
jsme vtaZzeni do cyklu, v némz vystupuji pou-
ze bubliny (jak je zndme z komiksh) vytaZe-
né z obrovské, az fotograficky vérné tropické
pralesni krajiny. Lahodovy obrazy jsou
schopny pres urcitou formdlni i barevnou
zkratku zprostfedkovat emotivni ndraz tfiStici
se vody z obrovského vodopadu skrytého né-
kde uprostred tropt. Nasledujici cykly jsou
vénované naopak severské krajiné s kycovi-
tym sobem. Dila inspirovand fotografiemi
Lahodova pribuzného, ktery je lesnikem,
operuji s iluzi mrazivé arktické krajiny, v niz
snih a ostré slunce jsou schopny spolu s do-
minantné vytaZzenym fragmentem stromu
evokovat skutecné secesni, prostorovou, az
japonizujici krajinu Vojtécha Preissiga.

V jedné z Casti vystavy jsme svédky zo-
brazeni hibetd knih o malif'stvi. Tato zdbavna

SAZNIKU

hra s pismy a slovy nés uvadi do nescetnych,
az ,.borgesovsky* logickych a prekvapivych
souvislosti. Kunsthistoricky labyrint, kde je
stale misto pro novou a dalsi interpretaci. Je
az zédhadné krasné nechat se unaset jednotli-
vymi slovy, ktera zpisobuji, Ze preskakuje-
me véty, jako bychom listovali v paméti,
v niZz mame uloZeny vselijaké ,,reprodukce
téch slavnych dél. Autorova pocta Ducham-
povi a Warholovi, velkym posmévackim dé-
jin malifstvi, je doplnéna vlastnim prispév-
kem: Lahoda redukuje Monetovy Lekniny,
z nichz zGstavaji jen jakési nezfetelné tkani-
ny pripominajici do nekone¢na opakované
reprodukce (nesCetnym opakovanim ztraceji
nejen pivodni barevnost, ale také smysl).

Jinde nas Lahoda uvadi do rozpaku pied
dily, kterd miZeme Cist jako zvétSené ab-
straktni kresby jeho malé dcery — autor v nich
odhaluje schopnost povysit nevinny détsky
projev prirozenosti do galerijnitho prostredi
vazné minéné umélecké adorace.

Hra s optikou je pro Lahodu jednim ze
zdkladnich komunikacnich prostredkd. Uka-
zal to presvédcivé v cyklu ,zrcadel”, stejné
jako v rozostienych detailech narodni nizo-
zemské kvétiny — tulipanu, o niZ je schopen
divéka ,historicky* informovat, co vSechno
tato kvétina znamenala pro nizozemsky ob-
chod 17. stoleti.

PATRIRKA

V jiném cyklu, nazvaném Mogul, jsou
v kontrastu proti sobé instalovany portréty,
skutecné obrazy ,,vladci svéta® — bohati
pramyslnici typu Billa Gatese ¢i Vladimira
Zelezného. Misto nazvil jsou jen jejich
kfestni jména a data vzniku obrazl. Lahoda
se zde nechal inspirovat vystfizkovym al-
bem jedné divky (opét pribuzné), kterd hle-
dé vzory pro svij Zivot v barevnych obraz-
kovych Casopisech a nechdva se unaset me-
dializovanou spole¢enskou proslulosti téch-
to osobnosti. Autor vytvarejici vlastné iko-
ny pro 21. stoleti zobrazené figury nijak ne-
komentuje, i kdyZ si vybira rafinovany zpi-
sob jejich stylizace — s typickymi gesty
v mimice a v nendpadnych atributech. Do-
statecn¢ vymluvnym prostiedkem je také
kontrast mezi formaty a barevnosti obraza.
Nekteré portréty jsou velké a Cernobilé jako
fotografie z novin, jiné malinké a barevné
jako fotografie z barevnych magazing.

Lahoda nas neustale udrzuje v napéti —
jak barvou, tak zejména obsahem. Vsechny
obrazy jsou prostiedkem néjakého literarni-
ho ¢i pribéhového sdéleni: o naSi dobg,
o naSich schopnostech vnimat perverznost
svéta i jeho klipovy, az dusivy efekt, ktery
je zde nahle (a to je velmi podstatné) jako-
by pozastaven, vysunut ve své nahoté a ne-
ménnosti.

SIMONA

Dila jsou presvédciva tam, kde je pevny
rukopis na akrylovém platné misty rozostie-
ny chvéjivou optikou fotografického detailu
coby rastru. Nezistavaji zde stopy po néjaké
Zivelné malifské expresivité. Jeden z cykld,
vénovany svétu mody a la Gucci, operuje
s chaosem obrazové kompozice. Jsou to ja-
kési cary, efektni atributy elegantnich boti-
¢ek a drahych médnich hadrt. Lahodiv ma-
litsky rukopis se zde ndpadné uvoliiuje, jako
by i malba méla byt vykladana jako nejisty,
pomijivy a mélo k sobé Inouci svét, v némz
neni Zadné misto pro tad, logiku. Lahodovo
,.umeéni je vzruSujici diky schopnosti Cist
riznymi pohledy véci, které jsou v malifove
vybéru komplexnim atributem naSi doby.
Jednotlivé kéje, v nichZ jsou instalovdna
malifova dila, dopliiuje soudoby nabytek —
kiesla a pohovky, jejichZ pritomnost laka di-
véka, aby se posadil do riznorodych forem
a nechal se unaset kontemplaci, ¢tenim a po-
zorovanim souvislosti. Je to vskutku chytra
a rafinovand vystava, kterd potési kazdého,
kdo je soucasnym uménim unaven a kdo se
zamysli nad ,,postmodernim‘* svétem.

Kde jinde nez v byvalém paléci vzorko-
vych veletrhtl je moZné méfit ,,vzorek™ prav-
dépodobné toho nejlepsiho, co je k ndm do-
vezeno az z Danska, nicméné s Ceskym pfi-
zvukem a tim padem i dobrymi kofeny.
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Uz jsem si zvykla, Ze ten svij vlak na
Clapham Junction budu muset kazdé pon-
déli dobéhnout. Délam to ale dobrovolné
a rada, to si pfipomindm pokazdé, kdyz su-
pim po néstupisti. Netrpim nadarmo. Kdy-
bych nedobéhla, nemohla bych ve svém ob-
libeném kupé na konci vagonu prohodit par
slov se svou zda se jiz pravidelnou spoluce-
stujici Virginii W. na trati Clapham Juncti-
on — Waterloo. A kdyZ uz se ¢lovéku setka-
ni podobného druhu postésti, nema snad
pfimo svatou povinnost polozit tuto zkuse-
nost jako obét na oltar literature?

Od té doby, kdy s nami prestala jezdit
pani Brownova, seddava Virginie obvykle
sama, asi jeji zkoumavy pohled, klobouk
a celkové oSuntély vzhled nevzbuzuje v li-
dech divéru. Nez se vlak dokodrcd na Wa-
terloo, vzdycky toho stihneme dost probrat.
Tentokrat jsem ji zastihla vyklonénou z ok-
na, zdalo se, Ze mé jiz nedockavé vyhliZela.
KdyZ vSak mij pohled padl na sedadlo, str-
nula jsem v neradostné predtuSe, ¢im se asi
tentokrat budeme zabyvat. Virginie tam
méla rozlozené cosi, co na prvni pohled vy-
padalo jako néjaké noviny, ale ne, noviny to
nebyly. Do ruky se ji dostal Tvar ¢. 5 — ajaj,
ktera dobra duse ji to jen mohla dat? A mé-
la to na té stran€ sedm celé zatrhané.

— No tak jen pojd a posad se, uz tady na
tebe cekam. (Virginie zaklapla okno, ale
neseda si. Tycic se nade mnou jako hrozivy
pfizrak bere stranu sedm mezi palec a uka-
zovacek pravé ruky a mava mi s ni pred oci-
ma.)

— Takze ty si, moje mild, podle vseho
nejspiS myslis, Ze si z naSich rozhovort
udelas Zivnost!

(Uhybajic pred jejim ptisnym pohle-
dem, kunkam nesméle:)

— Pochop mé, Virginie, kolikrat se ¢lo-
véku stane, aby sed¢l ve vlaku v jednom ku-
pé s nékym, kdo ho o tolik pfevysuje, kdo
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se nad nim tyc¢i tak jako ty. (Virginie nevi,
jestli to vzit obrazné nebo doslova a pro ji-
stotu si sedd.) Néco takového jsem prosté
musela zapsat!

— Nefikej. A kolik ti za to plati? (Své-
domi mam Ccisté a odpovidam jasnym hla-
sem:)

— Ani korunu, fakticky, to mi véf. U nds
se takové véci délaji zadarmo.

— Pockej, ty jim tam piSeS zadarmo?
(Tohle Virginii dost zaskocilo.)

— Hm. (Jeji nevéficny pohled mé zneji-
stil.) J4 to délam nezistné, pro literaturu.

— Prosim t€, a v jaké zemi to Zije$? (Vy-
svétlujte Anglicance...) No tim haf. Vsadim
se, Ze t€ zivi néjaky chlap!! To mi nefikej,
Ze ti v tom Tvaru nezaplati ani za exkluziv-
ni rozhovor s Virginii Woolfovou?

— Prosim t€, Virginie, kdo mi to uveri,
Zes se mnou jela v jednom kupé, z masa
a kosti a v tomhle sméSnym klobouku, Se-
desat let po smrti? To snad je moc i na lite-
raturu.

— Nerozciluj se. Mas tam chybu.

— Coze?

— M&S tam v tom svém ,,Knihy a osob-
nosti. A vlaky.* — mimochodem, jako na-
zev mi to pripadé dost pitomé — CHYBU.

-mMm

— On ti to tam do toho vaseho Tvaru jes-
té nikdo nenapsal? Prosim t€, a Cte to viibec
nékdo??

— Cte nedte. MoZné 7e naopak nectou
tebe, a proto si toho nevsimli! (Virginie se
na mé zle podivala.)

— Promin, ja to tak nemyslela... Tak mi
tu chybu ukaz!

— Nestastnd slecna Shakespearova, jejiz
télo hnije nékde za londynskou kiiZovatkou
u Elephant and Castle. (Virginie si mé vy-
chutnava. Vytahuji z batohu Vlastni pokoj,
ktery pochopitelné za vSech okolnosti no-
sim stdle pfi sobé a nalistovdvdm stranu

257. A véru, Shakespearova sestra byla Ju-
dith, ne Julie. Cetla ja to vibec? Nicméné
délam jako by nic. Virginie si tu svou Judith
koneckonct také jen vybasnila.)

— Tak tys vazné neslySela, Ze Shake-
speare mél ve skutecnosti sestry dveé?

— Dv&? (Virginie se usmiva.) Ze by
dvojcata?

— Ne, Judith byla star§i a Julie pfisla na
svét az o dva roky pozdéji.

— Abys to s témi konkrétnimi fakty ne-
prehnala...

— TFeba je to pravda, treba je to leZ —
kdo tu rozhodne?

— Vypravéj dal, to mé€ zajima. Byla Ju-
lie jako Judith, také tak vyjimecné nadana,
nepokojnd, vasniva, zvidava?

— Myslim, Ze Julie méla Judithiny Sedé
oCi i jeji klenuté oboci a Ze byla jesté mno-
hem nadanéjsi. Zatimco se Judith u zaSiva-
ni puncoch trapila a snila — o dobrodruzstvi,
o Londyné, o divadle — Julie po vecerech
tajné sedavala u svicky (a tuSim, Ze ne sa-
ma), a tak se naucila latinsky a brzy pre-
louskala i Horatia a Virgilia!

— Pockej, pockej: copak Julie zaSivat,
hledét si trouby a tak podobné nemusela?
Copak ji rodic¢e nenutili, aby se vdala?

— ZaSivala, varila, vdala. Ale d¢lala to
z lasky, jako toho Horatia a Virgilia.

— 7 lasky zaSivala?! Promin, ale slySelas
nékdy o pravdépodobnosti vypravéni? Ty
zasivas z lasky?

— Ja nezaSivam s ani bez.

— A co se s Julif stalo pak? Vyrazila za
Judith do Londyna? Hrala divadlo? Psala?

— Nic, umrela. Ve Stratfordu, kde se na-
rodila.

— A nic se po ni nezachovalo? Copak
ona o sobé€ ani o sestfe nic nenapsala?

— Nenapsala. Porodila déti, prezila mu-
7Zovu nevéru, zestarla, umiela. Dokonce
mam nékdy pocit, Ze s Judith a jeji londyn-

skou eskapadou hluboce nesouhlasila. Ju-
dith prosté nikdy nebyla s ni¢im spokojena,
vzdycky méla pocit, Ze ji svét néco dluzi.
Presné ten svét, ktery po lidech (nejen Ze-
nach, ale i muzich) nezddd, aby psali bdsné
a romdny a historie — na nic mu nejsou. Mi-
mochodem, to Julie vychovala Judithina
nemanzelského potomka, z néhoz Judith
svou smrti udélala sirotka.

— Ale prece ji nechces soudit, Zenu s ge-
nidlnim basnickym nadanim: kdo zméri Zdr
a prudkost a bdsnikovy duse, je-li lapena
a zapletena do Zenského téla? A vibec, jak
to celé mazes fikat tak klidné! Vzdyt je to
tragédie. Dvé Zeny s genidlnim béasnickym
naddnim a ani jedna nic nevytvorila!

— Neblazni, Virginie, vzdyt je to jen fik-
tivni piib&h, ktery sis sama vymyslela! Zad-
nd Judith, natoz Julie Shakespearova nikdy
nebyla. A proc té to vlastné tak Stve, Ze ne-
mame zadného Zenského Shakespeara?

— Ty nechdpes, co je v tom za kouzlo,
muzes-li se zmitdna pochybnostmi o vlast-
nim umu i dspéchu pripodobnit autorovi ¢i
autorce velkého kanonického dila, napft.
Shakespearova, jako pavodci oné zvlastni
moci, jeZ z téchto dél tryska a jiz se jako je-
jich nasledovnik ¢i nésledovnice muZes
opdjet? On ti jeSt€ Zadny muZ neomlatil
o hlavu Homéra a Shakespeara jakozto po-
sledni a nevyvratitelné dikazy muzské
a potazmo své vlastni nadfazenosti?

— Ne. Jestli ono to nebude tim, Ze ,,my
Cesi* zadnym Ceskym Homérem ani Sha-
kespearem nedisponujeme a naSi muZi se
zdaji byt stale jesté v prvé fadé nasi a pak
teprve muzi. Kdybych byla muZzem, skoro
bych fekla, Ze se Cesky basnik ma k Sha-
kespearovi jako Zena k muZi. Mame ale
opravdového muze Jaromira Jagra a ten,
kdyz vyhraje, to jako bychom zvitézili nad
svétem i ,,my Cesi* — a pfitom v hokeji ta-
ké zZadné Zeny nejsou.

— Shakespeara srovnavas s hokejistou?

— Je doba postmoderni. Proslycha se, ze
uz se dneska smi Gplné vSechno.
damy, konecnd, dal uz to nejede.

— Musim bézet, Virginie. Nevadilo by
ti, kdybych to zase napsala?

— Napis, ja myslim, Ze ti to stejné ne-
otisknou. A kdyZ otisknou, stejné to nikdo
¢ist nebude. Hlavné at ti pfisti pondé€li ne-
ujede vlak, jesté jsem s tebou neskoncila.

ALENA DVORAKOVA

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Texty

Zakladni formou, kterou se projevuje
ucenost ve vSech literarnich kulturach
bez rozdilu, je prace s textem, zabyvani
se texty a uctivani textu, byt posledni
miZze mit v riznych kulturach rtznou
miru. Typ ucenosti, ktera produkuje
z textld texty a komentare k textim, se
vyvinul mnohokrat nezavisle na sobé,
v Ciné jako v Evropé ¢ v arabském své-
té. V zasadé az do renezance ani evrop-
ska ucenost nevypadala jinak a teprve
s novovékou védou prichazi kvalitativné
zcela jiny ideal poznani, chtéjici Cist (¢i
spiSe lustit) rovnou ,,knihu prirody*, ni-
koli lidské texty, s jejichZ interpretaci
méla zejména reformace neblahé zkusSe-
nosti a jichz si uzila ad nauseam. Na jak-
koli kiivolaké péSinky se novovéka véda
za Ctyri sta let svého fungovani dostala,
nelze dost dobr'e rezignovat na jeji nejza-
sadnéjsi étos a myslenkovy prinos, a sice,
Ze texty jsou dobré a uzite¢né pouze do té
miry, v jaké prispivaji k poznani priroze-
nosti ¢lovéka i mimolidského svéta, a tim
se jejich vyznam také vycerpava a veétsi
miru pozornosti a tcty si sotva zasluhuji.

Jednim z typickych prikladi, jak se na-
vzdory puvodni intenci literarni ucenost
vyviji, je historie fenomenologie, ktera
zaCinala s provolanim ,,zpét k vécem*
a skoncila textovou kritikou a komenta-
torstvim, které si nikterak nezadaji s pro
Evropana absurdnim islamskym sbira-
nim a provérovanim hadisi a Fetézcu je-
jich tradenti. Cela ¢innost se pak stava
opakem a vysméchem puvodnimu zamé-
ru jako ostatné tolik lidskych dél (kres-
tansky narok pokory vedl azZ k pySe sva-
topetrského chramového komplexu, tou-
ha poznat hmotny svét vedla v pribéhu
vyvoje novovéké védy az k jeho na-
prostému ignorovani a ulpéni na ab-
straktnich modelech atd.). Neupiram za-
jisté literarni ucenosti s jeji praci s texty
pravo na existenci, ma zajisté jakysi vy-
znam pro poznani déjin lidského mysleni
a minulosti viibec, o jejim vyznamu Skol-
ském a tréninkovém ani nemluvé. Histo-
rické texty, védecké, filozofické, nabo-
zenské i beletristické, maji jisté daleko-
sahly vyznam jako rezervoary dnes ne-
obvyklych ¢i zapomenutych nahledua
a mySlenkovych postupti, zhruba asi jako
studium soucasnych cizorodych kultur,

ale sotva jaky vétSi. Oboje nam zpro-
stiredkovava zazitek nesamoziejmosti
nasi vlastni kultury a slouzi jako zdroj
inspirace a myslenkového osvéZeni, ale
stane-li se predmétem kultu, ocitame se
v oblasti svérazného ,literatského‘ na-
boZenstvi, nikoli mySleni a poznavani.
Nemohu se ale ztotoZnit s ¢asto v ramci
postmoderny opakovanym vychodiskem,
Ze jedinym, co muZeme skutené pozna-
vat, jsou texty. Texty, které smysluplné
nepoukazuji k nééemu mimotextovému,
jsou ¢imsi parazitnim a jejich eventualni-
ho zaniku neni co Zelet.

Bezdomovi

Je napadné, jak mnoho spolecného
ma svét kriminalniki, zejména lehéich,
ve stylu potulky a bezdomovectvi, se své-
tem avantgardnich intelektuala, zvlasté
pak basniku. Pro oboje je typicka neza-
Fazenost do spolecnosti, ¢asto bez rodiny
i skute¢nych pratel, solitérnost, ,,rozho-
zeni““ soukromého zZivota, individualis-
mus, egocentrismus, pocit vlastni vyji-
mecnosti i toho, jak jednou ,,svétu uka-
Zou“. Casto je u nich patrni celd Fada
prezivajicich infantilnich ryst, zejména
vazba na matku, a také c¢asto sebelitost,
sentimentalita a prehrabavani se ve
vlastnich pocitech (vypravovani jinym
o sobé samém ma nékolik premis — napfr.
jsem zvlastni a zajimavy, stoji za to mne
poznat atd. — bavme se o nécem zajima-
vém, tieba o mné!). Jedna se v zasadé
o dvé formy, jak reSit svou spole¢enskou
atypi¢nost — jedna z nich miiZe vést na pi-
edestal, druha s mnohem vétsi jistotou do
méstské Satlavy ¢i donucovaci pracovny.

Nékteri uskutecnili obé tyto cesty, typic-
ké nerespektovani norem, soucasné, tie-
ba pévec a loupeznik F. Villon. Druhy,
neuskuteénény prostor moznosti jaksi
magicky tahne — spolecensti zkrachovan-
ci, jimZ ¢asto nechybi na inteligenci, ori-
ginalité i senzibilité, se opajeji predsta-
vou, kam by to byli dotahli, kdyby..., za-
timco intelektualové jsou pritahovani
drsnou autenti¢nosti kriminalniho svéta
ve stylu Maxima Gorkého a jeho nasled-
nikt ¢i alesponn maji napadnou a jinak
tézko pochopitelnou afinitu ke kriminal-
nim ideologiim typu napf. maoismu (je-
den z mych vzdélanych piatel s velikym
sebenasazenim pecuje o kriminalni vézné
— vZdy mu Zertem pripominam, Ze je to
cesta, jak tuto druhou polaritu alespon
néjakou formou do svého Zivota zabudo-
vat). Nékteri tuldci po intelektudlnich
planich maji se svymi kriminalnimi bra-
try jesté spolecnou bezohlednost, s niz se
zmocnuji ,,kratkodobého‘ prospéchu
(v tomto pripadé tieba levné popularity)
na ukor toho ,,dlouhodobého‘‘ a ¢ihavost
hodnou stiredovékych lapku, s niz ¢ekaji
na ,,chybné‘ slovo ¢i pocin protistrany,
na jejiz ukor se chtéji zohlednit. Pri sle-
dovani téchto ¢ihaveti mé vzdy mané na-
pada znamé ekologické rozdéleni Selem
na ty, které lovi pliZzenim a ony, které lo-
vi Stvanim.

Le¢ cela véc ma i sviij méné kormut-
livy a malebny aspekt. Rad bych tento
¢lanek dedikoval rakouskému kriminal-
nikovi a tulaku Fritzi Propstovi, kterého
jsem potkal v kavarné jiho¢inského més-
tecka JangSuo a ktery za dusné obratni-
kové noci recitoval Rilkeho verSe s nej-
vétsi prociténosti a pochopenim, jaké
jsem kdy zazil.
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citace z dobovych recenzi

18. svazek
Zdena Brozova: Zena

v trojim skupenstvi
(1990)

Tlustraéni doprovod
Hana Hubalkova,
Michal Hendrych

(...) zase rozladén, ¢tu ozvuky kainarov-
skych ndvodd na civilizani piibéhovost
a 7ackovska iikadla pro zdky ZS. Dalsi
edici?

Zbynek Vybiral: Telegrafické recenze.
Inicidly 1990, & 8/9, s. 70.

(...) 62 volnych stranek v nepfili§ vtipné
obédlce Michala Hendrycha. V okamZiku, kdy
basnik pise o lasce, ,,zapomina“ na toho, ko-
ho miluje, v opa¢ném pripadé€ to neni bésen,
ale vyznani, které 1ze ¢ist beze studu aZ po le-
tech, snad i jako dokument doby ¢i zajimavé-
ho Clovéka. Kazdopadné predbihat svou
moznou slavu je pro autora kompromitujici,
nejde-li o opravdu zajimavy projev nékoho,
kdo skutecné néco umi. Tohle ovSem neni
pripad Zdeny Brozové a nepomiiZe tomu ani
sebedel$i vlastni tvod: zbavme se prosim
téhle podbizivosti a ladéni (?) ¢tenafe na na-
Se problémové viny a dejme mu na vybranou.

Lubomir K. Weiss: Patero bdsnirek, aneb
dojmy z Cetby. Inicidly 1992, ¢. 25, s. 72-72.

19. svazek
Jiri Syrovatka:
Praskla struna

(1990)

Ilustraéni doprovod Zdenék Gotz

Skvélé, bigbitovou atmosférou prehusté-
né ilustrace Zdenka Gotze, a snad i prvni
stranka prézy nam sice slibi vzrusivou cetbu,
ale jak se postupuje ddl, zjistite, Ze se v téch
expresivné kratkych vétach, misicich v sobé
vnéjsi popis, dialogy i mysleni hrdind, vlast-
né nic nedéje, lidé si nic nesdileji, a pokud
snad dojde na filozofii, je to zaruené pivni
blaboleni. (...) Utrpeni rebela Syrovétky vSak
nevyslo, protoze uvizlo na mél¢ing, v Seda-
vych bahnech prozaickych klisé.

Jaromir Typlt: Dvojrecenze. Inicidly
1991, & 14/15, 5. 66-67.

(...) Pozoruhodny je Syrovatkav pokus
o originalitu formy. Spocivd v programové
ignoranci odd€lovani primé feci a pravidel
odstavcového clenéni. Dialogy splyvaji, coz
je zfejmé onen ,,vzruseny a znepokojivy ryt-
mus*. Kontrast s obsahem je vSak tak ocivid-
ny, Ze tento pokus degraduje do podoby sa-
motcelného experimentu.

Ivan Brezina: Dvojrecenze. Inicidly
1991, ¢ 14/15, s. 66-67.

20. svazek
Jaromir Typlt:

Koncerto grosso
(1990)

Ilustraéni doprovod Jan PiSték

Typlt je typ zna¢né rozporuplny. Na jed-
né strané se v textu jevi jako upovidany, oka-

zaly, hrdy na to, co vSechno uz dokazal
vstiebat a po svém pretavit. Typ, ktery se za-
tim zmitd mezi ,,obycejnosti* toho, co mu na-
bizi zivot, a mezi diametralné vzdalenou ,,ji-
nakosti“ toho, co mu nabizi literarni, hudebni
i vytvarny odkaz téch, ktefi ho oslovuji. (...)
Zatim vSe fesi tim, Ze mluvi, chrli slova, hro-
madi po povrchu plynouci vykiiky, citaty
z reality, papiry toho, co a jak bylo, mohlo
nebo mélo byt (...). Koncerto grosso se mi
zd4 byt svédectvim o hledani — vlastniho vy-
razu, tematického sméfovani, identity sebe
sama jako toho, kdo drzi tuzku (nebo uz ro-
vnou psaci stroj?) v ruce. Nic mif, ale taky
nic vic.

Petr A. Bilek: Typlt v plenkdch a ve fra-
ku. Tvar 1990, ¢. 14, s. 14.

(...) Typltovo suverénni, pys$né, sarkastic-
ké concerto grosso, v némz hraji neustalé tut-
ti, je spontdnnim imaginativnim vytryskem
dospivajiciho intelektudla heavymetalové ge-
nerace, vylucného intelektudla, jemuz to v je-
ho kufecim veku piSe proklaté dobie, avsak:
jeho eruptivni poetika, vyvrhujici trsy, chu-
chvalce slov, je k zalknuti bezbiehd, velko-
Ustd, marnotratna a — jak jinak — teenagerska.
I skeptik se rad docka promény détské hvéz-
dy v basnika.

Alena BlaZejovskd: O poezii. A — Alma-
nach autorit 1990, ¢. 2, s. 90.

(...) je dobte, ze Koncerto Grosso obsa-
huje ranou Heavymetalovou msi f-moll (...).
Diky nim bezpecné vime, Ze Typlt neni bo-
jovnym surrealistou od matcina ltina, Ze sou-
Casné surrealistické ladéni nemusi byt vyla-
dénim definitivnim (ostatné Halas se v ra-
nych textech hlésil k dadaismu...), nebot pred
Typltem surrealistickym byl Typlt novopac-
ky, ktery se zdal jaksi autentictéjsi (neoplyval
a mizeme doufat, Ze se za né¢jakou dobu vy-
nofi Typlt novy, bez berel starych diskursd,
jen a jen svuj.

Martin C. Putna: Literdrni noviny 1992,
¢ 22,5 5.

Ve sbirce jsem postihl tfi zékladni roviny.
Prvni se objevuje v ivodni skladbé Koncerto
grosso s podtitulem Heavymetalova mse f-
moll. Datum jejtho vzniku (...) fikd, Ze auto-
rovi bylo 14-15 let. (...) Objevime zde
u Typlta pozdéji nevidané klisé, ,,Cisté* dzi-
nové mladi perouci se za svoji heavymetalo-
vou viru s ,,usedlymi* tesilkami. (...) Z po-
hledu autora ovSem neslo o klisé, ale o auten-
ticky vyraz imérny veku, a proto pravdivy.
(...) ZasazZeni ,,zacateCnické® véci je proto ve-
lice cenné pro pochopeni pozdéjsi tvorby.
A pravé v ni, slozené do dvou rozséhlych vol-
nych celku (...), Ize objevit ony dalsi dvé ro-
viny. Prevladajici, ovlivnénou surrealismem
(...) améné patrnou piitomnou, realnou. Prv-
ni rovina ale druhou vzdy ovliviiuje, byt jen
v ndznacich. (...) I kdyZ mi mozna bude opo-
novat, Typlt teprve hleda svou piesnou polo-
hu. Nevim, jak dlouho bude jeho potiebé vy-
jadreni postacovat pomérné tzkd, byt velice
svidna a v Zadném pripad¢€ rezava surrealna
kole;.

Ivan Brezina: Hleddni presné polohy.
Inicidly 1991, ¢. 16, s. 41.

Jednim z jmen, kterd budou pravdépo-
dobné dlouho otravovat kulturni déni u nas,
je jméno Jaromira Typlta ,,Filipa“. (...) Kon-
certo grosso je vyznanim tajnych lasek auto-
rovych — rockové hudby a surrealismu. Roc-
kova hudba je v jeho podani sentimentalnim
navratem k big beatu Sedesatych let. Podob-
ny vztah ma i k surrealistické poetice a k sur-
realismu viubec. Ten se stal nevycerpatelnou
inspiraci Typltova tenden¢niho basnéni. Jeho
verse jsou kritickou reportaZi, parodii a pam-
fletem na stran€ jedné a na stran¢ druhé bit-
vou o prehodnoceni individudlnich i obec-
nych norem. Nic vic. Basnik kamera. Posti-
Zen strukturalistickou doktrinou teorie verSe
nezné lyrickou situaci, kterd spole¢né s vy-
pravénim véci (F. K. Stanzel) rodi dramatur-
gii a smysl literatury. Kreace nespociva
v prejimani cizich, mnohdy vyctenych zkuse-
nosti. Takova literatura pfipominad vyprazd-
Hovani zkaZeného Zaludku.

Dalibor Marias-Karias: Edice deniko-
vych zdznamui. Host 1992, ¢ 8, s. 155-157.

Pripravil
MICHAL JARES
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod: Souvislosti
3—4/45-46/2000

Nové ¢islo Souvislosti ma téma Pod str-
Zenym sloupem. V ivodu je nékolik ukazek
z publicistiky J. Durycha, ¢lanek Rdd jako
projev nejvyssi svobody editorky knihy Ja-
roslav Durych publicista Z. Fialové a ¢la-
nek netnavného (le¢ dnavného) V. Dury-
cha K cemu jesté Jaroslav Durych? Docela
milé mi pfislo, Ze za ¢lankem Z. Fialové je
v poznamce napsano, Ze kniha byla pfipra-
vena jiz na rok 2000, vyjde vSak azZ v roce
2001, to v Casopise, ktery ma vroceni 2000
a vySel v bfeznu 2001 (navic tak kniha Du-
rychovy publicistiky vyS$la soubéZné s tim-
to Cislem).

Nésleduje ¢lanek Martina C. Putny Kul-
turni aktivity olomouckych dominikdnii
a jejich misto v déjindch ceské katolické li-
teratury, komentai Vladimira Vokolka ke
K¥iku koruny ceské V. Cerného a dva &lan-
ky B. Blazka: Zivot s Macharem a Citanko-
vd republika.

Velice zajimavé jsou prispévky Milo-
slava Vlka a Alexandra Sticha o K. Havlic¢-
ku Borovském. Jako stfedobod tohoto cisla
Souvislosti bych ovSem vytycil dva Weine-
rovy fejetony z roku 1936 pretisténé z Li-
dovych novin, nadto s predchazejici studii
o R. Weinerovi z pera J. Hrdlicky. Pfi ¢teni
téchto Weinerovych fejetont jsem mél po-
cit, Zze se Weiner konec¢né poradné uvolnil
a dal zaznit nesmélé, ptitom vsak nécim da-
razné potouchlosti. ,,(...) =To je takovd soci-
dini nespravedinost, fikala monumentdlni
obcanka, kdyZ si mdm v nedéli vyjit, tak si
chci nékde sednout, ale jak si mdm nékde
sednout, kdyZ neni nikde misto, a jak md byt
nékde misto, kdyZ si maji vSichni vyjit zrov-
na v nedéli. Mélo by to byt jako v Rusku. Ja-
ko v Rusku?, rekl zkrouSeny. Kdyby to bylo
Jjako v Rusku, rekla monumentdlni obcanka,
vySla bych si tFeba v iitery a tamhleto slon-
bidlo by mi nezasedlo misto, protoZe by si
nemohlo vyjit v titery, nybr? treba aZ ve
ctvrtek, a to by byla socidlni spravedlInost,
co tady budeme koukat. Jak se monumen-
tdlni obcanka obracela, rozehnal se jeji za-
véSeny deStnik ohromnym kruhem a zasdhl
pri tom zkrouSeného do panimandy jako po-
vel, po némZ udélal celem vzad také on,
mlcky ndsleduje.

Z dalSich véci v tomto Cisle je potieba
zminit preklady basni J. Odarcenka od P.
Borkovce, rozhovor se Z. Mathauserem,
vybor z textdi J. S. Machara s podtitulem
Machar a krestanstvi a recenze weinerov-
ské monografie M. Langerové od M. Gazi-
ho. Dobré ¢islo.

Dezerty

Jubilejni, dvacaté cislo vsetinskych
Textl je tu. Z obsahu se mi nejvice za-
mlouval pfeklad rozhovoru s M. Foucaul-
tem, samoziejmé komiks, kde se Umberto
E. pousti na tenky led, ale je jako vzdy
chladné sebevédomy, a proto nezaviha (je
ovSem otazka, jestli je viibec nékdo v po-
slucharné?). Potom také jest€ Cesta do Rus-
ka dvojice V. Mrstik a R. Kocik a recenze
E. Gilka Balabanova Cerného berana.

Vyslo také prvni ¢islo nového ro¢niku
Ceské literatury. Obsahuje ¢lanky J. Vin-
tra o zaloZeni bohemistiky na videriské uni-
verzité v roce 1775, V. Papouska o prézach
Cechoameri¢ana R. J. PSenky, D. Dobidse
o ¢tvero Déjindch A. a J. V. Novéki a na-
konec pripravnou studii pro Déjiny ceské li-
teratury 1945-1990 Poezie vSedniho dne:
skupina Kvétna 1956-1958 od P. Blazicka.

Babylon, je tfeba pfiznat, se zlepsil. Je
zde nyni vice véci ke Cteni, zatimco dfive to

byl hlavné prostor pro psani (bez toho, Ze by
se to dalo Cist — viz rizné fakultni tahanice
o principy-koryta atd.). Je tfeba dobte, Ze je
zde preti§tén rozhovor z MF Dnes s poslan-
cem M. Kucerou, to je papani. Babylon se
stava rozhovorovou velmoci. Je zde rozho-
vor s ruskym vale¢nym zpravodajem v Ce-
Censku A. Babickym, s kanadskym polarni-
kem J. Svobodou, se spisovateli V. Tresna-
kem a I. Landsmannem (,,Dneska zrovna
Jsem si v novindch precetl na sebe néjakou
Spatnou kritiku. Néjaky Hamham, on tu
knizku Spatné pochopil, on asi viitbec neznd
Zivot. On napsal, Ze ta hlavni postava bych
chtél byt jd, jenZe to neni pravda, to jsem jd
— kromé téch ptackii. I kdyZ nékteré prihody
Jsou tak trochu vymyslené. Napriklad hlav-
nim zdkladem toho pribéhu je otciiv zdZitek,
kdyZ nechal vybourat v Karlovych Varech
v hotelu Pupp mramorovy sloup. To nejsem
jd, ale je to moje ndtura.*) a s kanadskym
basnikem S. P. Thibodeauem. Problémem
pro mé ovSem je, Ze rozhovor s TreSiidkem
vedl P. Placdk svym obvyklym zptisobem
a stejnym zpusobem vedla rozhovor s I
Landsmannem i MiSa Zelana-Stoilova. Snad
by alesponi projednou neskodilo ocitovat
vSechny otazky z rozhovoru s V. Tresnidkem
za sebou: MiiZes, Vlasto, fict, kde a kdy ses
narodil? Tvi rodice pochdzeli odkud? To je
co? Kde se to prihodilo? Otec s mdmou spo-
lu nikdy neZili? Znals je vibec? Vis, odkud
pochdzeli? Jaky bylo détstvi v Karline? To
bylo v ktery dobé? Jak na Skolu vzpominds?
Masirovali vds néjak, politika atd.? Tos byl
takovej podnikavej duch? Po zdkladce bylo
co? TakZe jsi délal co? S vojnou jsi to mél
jak? Na hlavu? Jaks tam byl dlouho? To ti
nekdo poradil? Mél jsi dlouhy vlasy? Cos
mél za kamarddy? Pradtelis se s nima do-
dnes? Jak to bylo po ty Zebroté v 69? To by-
la ale jenom mezihra. Musels nastoupit do
prdce? Kdys zacal mit problémy s estébdka-
ma? »Zdvadovd mlddez«. Srpen 68 si zaZil
v Praze? Co se délo ndsledujici dny?
A v srpnu 69? Kde? Tam mé sebrali 21. srp-
na 89. Cha cha cha. Po Charté bylo co?
Hrdli jste taky divadlo. Ty jsi zacal uvaZovat
o emigraci kdy? To bylo v rdmci estébdcké
akce ,,Asanace“. Co se po listopadu stalo
s estébdkama, ktery o tebe tipali cigarety?
Potrestanej nebyl? Proc¢ sis vybral zrovna
Svédsko? Jak vypadal odjezd? Svazky lidi,
kteri emigrovali, byly vétsSinou uloZeny do
archivu, takZe se zachovaly. Byl ses podi-
vat? Jaky to bylo poctenicko? Dondseli na
tebe? Kdo, napriklad? Teda Cert? Jak to
bylo ve Svédsku? Svédové? Kdes byl jesté?
Kde ses citil nejlip? Proc ses vracel? Mds
néjaky politicky presvédceni? Organizova-
nej? To je samy »anti«, »pro« nic? Cti§ né-
jakyho Boha? Krestanskyho? Pohlavi ses
jaky? To mélo néco spolecnyho s rasou?
TakzZe to byla jenom takovd praktickd po-
zndmka — hnédy vlasy, cerny oci atd...

V Proglasu ¢. 2/2001 je rozhovor s Ji-
fim Hodacem, ktery fiké: ,, 70 je pro mé to
nejhorsi pozndni z loriského prosince a led-
na. Uvédomil jsem si to naplno ve chvili, kdy
pan Klaus — myslim 2. ledna — na schiizce
predsedii politickych stran nabidl moji hla-
vu za hlavy vzboureneckych redaktorii.
Straslivé mé to urazilo, protoZe jsem niko-
mu, ani panu Klausovi — se kterym se témer
nezndm — nedal manddt, aby handloval
s moji hlavou za tak nediistojnou protihod-
notu: jako by v dobé tzv. sarajevského aten-
tdtu chtél nékdo vyhandlovat jeho hlavu za
nékoho z téch, kteri mu tehdy sli po krku.

A nakonec novy Casopis pro stiedni
Evropu s nidzvem (nic slibného neslibuji-
cim) Kafka. Jedna se o ctvrtletnik, ktery
bude vychézet zdroven v Polsku, Madar-
sku, Némecku, na Slovensku a v Ceské re-
publice. Clanky autorti jako G. Konrad, J.
Kratochvil, T. Kafka, A. Krzemiriski dopl-
nuji fotografie F. Drtikola.
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Roman
Kriticka studie

(pokracovdni z minula)

Této tloze se nemiiZe roman vymknouti.
Celéd ndlada moderniho svéta vnucuje mu ji
vytrvale do programu. Tim vytrvaleji, ¢im
méné katolicism stiva se v jejich sluzbach
iniciativny a vybojny. Zajimavy tkaz: dnes-
ni katolicism nesifi etického ducha, neorga-
nizuje tak spolec¢nost, aby nebylo slySeti néi-
ka, kleteb, vzpour, aby nebylo tfeba vymlu-
vy, Ze jednou ,,azZ tam“ bude 1épe. Proto ztré-
ci rychle pidu pod nohama. Neupirdm, Ze
katolicism, jak psal L. de Potter kardinalu ar-
cibiskupu mechelenskému, neprokézal velké
sluzby spolecnosti: pod jednotou spolecen-
skou, kterou on stvoril, zZilo se mnohem
Stastnéji neZ pod dechem pochybovani, jez
rozklada a demoralizuje vSechno. Ale abso-
Iutni vlada cirkve jest dnes fikci a vede
k anarchii, jak se ukédzalo ve Spanélich
u Skoly ,,Budoucnosti* r. 1845, nebo k nihi-
lismu, jak se ukazalo v Rusku. Nema-li lid-
stvo zabtednouti do bahnitych mocala téchto
poblouzeni, jest nutno dati mu moralni vo-
ditko. A to katolicism ned€la, maje na zfete-
li jen sva dogmata a svou organizaci. Proto
se pozvolna rozpadava v prach a na jeho
misto prichdzi néco jiného. L. de Potter pra-
vi, Ze raciondlny socialismus. Jméno poché-
zi od jeho mistra, Collinse. Ale jest nesprav-
ny. H. Collins v Mickiewiczové Tribuné na-
rodi (¢. 71) pfiznava se k nééemu jinému.
Jest to totéz, co hlasa Jules Saint-Simon ve
svém Novém kiestanstvi®, bozskost kiestan-
ské viry spociva v zasadg, kterd uci, Ze lidé
jsou povinni chovati se k sobé jako bratfi.
Totéz, co hlasa v mystickém zaniceni velek-
néz Lidstva, August Comte,” ndboZenstvi
lasky. Totéz, co v nejnovéjsi dobé rozvinul
LHtfindcty apostol Kristav®, hr. L. N. Tolstoj,
a co jest také zdkladem a motorem Collinso-
vy teorie. Lidstvo potfebuje byti umravnéno,
potfebuje byti zreformovano uvnitf a mezi
sebou a pak pfestanou nirky na bidu, nerov-
nost, pak svét nebude ,,slzavym udolim®,
nybrz zcela vhodnym tcelnym bydlistém.

Odivati tuto nevyhnutelnou potiebu lid-
stva do zivotnich, plastickych forem, mys-
lim, bude vzdy jednou z tloh romanu v bu-
doucnosti, nebot svrchovany mravni fad jest
idedlem. VZdy bude nutno a vzdy k tomu
prilezitost, aby romanopisec jednak vyhleda-
val, jednak nabddal k harmonii spolecenské,
ktera jest vlastnosti zdravi. Pro tuto snahu
najde se jiZz patficnd poucka esteticka: Ze
kazdy postieh krasy zamlouva se pro jeji
dobro. Krasné spociva v uzite¢né nutném.
PonévadZ neni nic nenutného, zbyte¢ného
a tim osklivého. Co zoveme piirodou, jejimZ

Mistr tzv. rajhradského oltafe: Zmrtvychvstani Krista (kolem
1420), z vystavy Pohled Medusy v Moravské galerii v Brné

jsme atomem, v nizZ bytujeme, jest Zivot, jest
sdm sebe spravujici pohyb, svépravna zmé-
na. Do ustaviénych promén jest strhovino
vse a tyto promény zplozuji novy Zivot, kte-
ry neni zajisté neuZiteCny v fetézu postup-
nych stanovisek. Tim vznikaji stale nové for-
my nutného, dobrého a tim i krasného
a umélec jim davd vyraz.

Ptirozené, Ze pak nelze romanopisci hla-
sati mordlku jako soustavu pevnych, véc-
nych, nad lidstvem se vznasejicich zakont.
Jednotlivé ptikazy mravni jsou dusledky vy-
vojovych promén, jsou odvisly od obecného
uhrnu védomosti jako fidi¢l, epochy, od ro-
zumového prostiedi. Cit mordlni neliSi se
nez jakostné — od rozumovosti. Jest to jisty
jev, urcité prodlouZeni inteligence. Kultura
rozumova kraci ruku v ruce s pokrokem ide-
ji mravnich. Co chceme, musime dfive zna-
ti. Ideje mravni jsou specidlnym projevem
obecnych zdkont inteligence. Jde jen o to,
aby romanopisec daval témto specidlnym
projevam dusledné vznikati, jinak feceno,
aby jeho pomér k prfedmétu zaloZen byl na
spravném rozpozndni rtiznych jevi dobra
a zla. On musi znati rozdily mezi dobrym
a zlym. Musi vystfici se té vady, kterou vyt-
k1 Tolstoj Maupassantovi: ,,On miloval a zo-
brazoval, co nebylo tfeba milovat a zobrazo-
vat, a nemiloval a nezobrazoval, co tfeba by-
lo milovat a zobrazovat.“ Povinnosti jeho
musi byti zlu nenadrZovat a nendpadné” je
zmensSovat a dobro vitat, milovat a davati
chutnat. Romanopisec ma poslouchati pravi-
del, kterd jest inteligence lidskd s to chapati
a bez nichz by roman jen utrpél. Nepotiebu-
je a nesmi se jim s prihlednou tendenci
vzdati; staci, kdyz je sleduje z diivodu ne-
projeveného rozumovani. Dostavuje se uci-
nek, aniz pri¢ina byla znama, povédoma.
Ctenai podléha bezd&éné mravnimu dojmu
a romancier nezaddva vystrkovanim tenden-
ce svému umeéni. Co jest krasného v oblasti
citu estetického, jest eo ipso neméné krasné
v oblasti vule, v oblasti mravni. Cit a vile
jsou stejného fadu. Kdyz vykona ¢lovek né-
jaky skutek blahovolny, neni tfeba fady sy-
logisml k tomu, abychom prohlasili tento
skutek za krasny, a na druhé stran¢ zase jest
jasno, Ze jest rozumovy divod, pro ktery
onen skutek za krasny prohlasujeme.

V.

Z predchozich rozborl plyne, Ze neni ji-
ného délidla pro roméan neZ zplsob jeho
vzniku. Jen toto jest moZné a obhajitelné.
Jim netfidi se romdn na ohromné mnoZzstvi
Skatulek, zanrt, zistava nerozsekany, dilem
uméleckym, na némz nedaji se odliSnosti
ohmatati zevné, snad zptisobem né&jaké lite-
rarné-kritické kranioskopie. V8echna riiznost
utopena jest v ném, vSechny odchylky zahra-
bany jsou pod vrstvami naneseného materia-
lu ¢ing, idei, gest, procesi, celého toho t&z-
kého a tuhého nanosu déjstvujiciho proudu
a musi z ného byti vydolovany. Nebiji zevné
do oci, nevnucuji se pronikavou napadnosti
vloze postiehovaci, ale jsou pfece stejné ost-
ré, intenzivni, maji vSechen rozliSujici vy-
znam vn¢&jsich, hmatatelnych protiv. Skla-
dem téchto odlisnych prvki dochézi se k dal-
§im disledktim, odliSnosti Sirsi, rozsahlejsi,
riznost a zvlastnost jedince, autora, rozsiru-
je se na rdznost mnoha jedinct, celé masy
naroda. Roman narodni jest postulatem té-
to rozsifené riznosti, ovSem ne v tom zpuso-
bu, aby predstavoval néjakou novou Skatul-
ku. Zakladni rozdil ptvodovy zlstava: jde
jen o hojnéjsi, hromadnéjsi typizaci jeho.

Jednotlivec i takovy, ktery vypjat jest
nad ostatni v§eobecno, ktery neni zrovna vy-
seknutym jeho primérem, zlstava vzdy ve
spojeni s pudou, ze které vyrostl. Tytéz latky
jej zivily, tytéz Stavy napojovaly, tekly, pro-
stupovaly jeho Zilami a zjednaly si stejné
Ucastenstvi na jeho utvareni se duSevnim ja-
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ko u druht jinych, u vSech ostatnich. Jest
mozno, Ze vymkne se za své dospélosti nara-
zum, utokiim hutného celku, ale neda se po-
pirati, Ze s nim nesouvisi. Duchové byti jeho
jest privazano na celé mnozstvi, mezi obéma
jest tdz souvislost jako mezi ovocem, plo-
dem a kyprou mastnou piidou. To, co v ma-
se jest rozteklého, rozstiiknutého, obsazeno
jest v kazdém jednotlivém organismu. Tvori
barvu a mizovitost krve, pevnost a tuhost
kosti, slohovy sklad cerného, trodného na-
jako paprsky slunce se zaryvaji, oplodiuji se
tu samy a vyristaji v plny a vonny plod, ve
vnitfni obrazeni zevného svéta, v duchovni
skutecnost, tuto podstatu duchového Zivota.
Tedy zakladna spolecnost vlaha, Stava Zivo-
todarnd, miza puciva opodobuje, mozno té-
méf fici, pochody a procesy dusevni, pone-
chéava jim jen lehynké odstiny individudlné,
které teprve v celé kupé, v celém navaleni na
jednu hromadu vyniknou a daji poznati Siro-
ké rozdily celych rodu, tfid, narodi. Tato
lehka odstinénost individuélnosti da se vylo-
Ziti, ovSem ne nahraditi jedna druhou, moz-
no ji pouziti, jde-li o srovndni s protivnym
typem. V této blizkosti, umoziiujici vytvore-
ni typu, nutno hledati pocatek téch romand,
které vyjadruji podstatné znaky celého souc-
tu individui, celého naroda, které jsou uzna-
vany narodnimi, tak nirodnimi, jako ku pf.
romany Kellerovy, Ludwigovy, Tolstého.

V nérodnim nelze hledati néco pevného,
ustdleného. Nazor ten by byl vice nez naivni.
ProtozZe lidskému duchu nepodafilo se vnik-
nouti do pfedmétenstva, nepodatilo se pono-
fiti se do tajemstvi lidské individuality a sto-
povati duchy pfi tajné mySlenkové praci. Ti,
jiz klamné predstiraji schopnost magnetické-
ho vidéni, hlasaji, Ze se jim to podafilo, ale
prisny, empiricky metodism rozhodné odmi-
td, Ze jest moZno rozvojovy a tvlréi proces
dusevni stihnouti naSimi orgény nebo nastro-
ji. A neni-li to mozno, jako Ze neni, dasled-
né neni mozno, aby zptsob a postup ducho-
vé prace se predpisoval, uvadél na pevné,
stalé prikazy a pravidla a dle nich se rizny-
mi jednotlivci provadél. Vzdy bude jednotli-
vec od jednotlivce se lisiti, bude miti karak-
teristicky, jen jemu vlastni rys, ale v celko-
vému shrnuti a prehledu daji se u vSech naji-
ti stopy spole¢ného ptivodu a toto spole¢né
jest pravé prostiedkem k narodnimu uréeni
riznych autort.

Siroky vsem spole¢ny znak, vlastnost,
ktera v§em ¢lentim jako ¢lentim toho kterého
naroda nalezi, jest v riznych dilech, vytvo-
rech, vyjadfujici narodni podstatu. U ras ger-
manskych jest to smysl mravniho idealismu,
u ras slovanskych konkrétnost a urcitost,
u romanskych logicka jasnost, prihledna
usporadanost. Jsou ovSem zjevy, které roz-
hodné vymykaji se t¢émto karakternim zna-
kidm: u Némcu setkdme se s pozitivisty a re-
alisty, v Anglii zase s blouznivymi mystiky,
Shelleyi, ale to vymknuti upind se vzdy
k jednotlivci, na néjz vice ucinkuji rdzna
prostfedi neZ rasa. Jde-li vSak o hromadné
vzpruzeni sourodych duchd, stava se spolec-
ny znak tmelem a zdroven Stitem obrovské
firmy. Skola romanska, zaloZend Jeanem
Moréasem, scelena jest zakladnim princi-
pem romanskosti, ktery kvetl za trouvéri
v XI., XII. a XIII. stoleti, v XVI. za Ronsar-
da, v XVII. za Racina a Lafontaina. V tom
smyslu dé se vyznaciti, Ze zékladem vyvoje
u nés byl altruism, Ze v jistych dobéch, za
Husa, Chelcického, byl pramenem inspirace,
vedoucim a urcujicim smyslem veskerého
naSeho déjinného snaZeni. Bylo toho princi-
pu zdkladniho uZito pfi vytvareni ndzorti na
svét a lidstvo; vyhranil se téZ jako zvlastni
zpusob vytvarnosti a vytknul tak u nds znam-
ky spole¢ného pivodu a spolecného naseho
idedlu, slovanskosti. Vymezeni tohoto zpu-
sobu vniterné geneze jest poucné.

Smysl altruistni neni obmezeny ve vybé-
ru materidlu, rozprostranuje se do nejsirsiho
okruhu, na celé zastupy, ne na vyvolené je-
dince, nybrz na celou spolecnost, na vse, co
viibec mozno srdecnou néhou oblaZiti. Vlo-
ha postfehovaci nabyva tim neobycejné roz-
prostranivosti; snazi se zabrati do své sféry,
do kruhu svych zornych ¢ocek nejrozlehlejsi
obzory, ovSem ne jejich jednotlivosti. Chee
poznati typ celku. Poznéni to, rozumi se, ne-
ni pfi tom uUZasném mnoZstvi shrnutych
predméti presné, dokonale jasné, jest pro-

saknuto Sedivou neurcitosti, s jakou se vzdy
chytaji veliké plochy a rozméry. Odtud mlu-
vi se o ruské mlze. Zcela prirozené Rus tou-
71 vidéti mnoho, ne-li vSechno a toto vSech-
no zahaleno jest vZdy povlaky mlhavé nevy-
raznosti, zatopeno tisnivym dymem malo
vzepjaté ostrosti kontur a linii. Vloha ta ne-
propiij¢uje se vytvofeni objektivnosti, pla-
sticnosti, formdalni vyraznosti, ma cilem shr-
nuti rozpraSenych kontur, v chaotické hie
rozvifenych jevl, podani magnetické nélady,
ténu, barvy celého pozorovaného mikrokos-
mu. Kde tedy objevi se smysl altruistni, tam
vnimdni vede k synthesi." Vidéti to na rus-
kém romané. Dusevni schopnost ruskych ro-
manopiscl, Gogola, Grigorovice, Turgené-
va, Gléba, Uspenského, Tolstého, dospiva
k svému kritickému védomi a disledné k ze-
vnimu vyrazu jen pomoci syntézy. Rusky ro-
man jest predevsim synteticky. I u Dostojev-
ského, ktery plati za analytika, vystupuje po
presném rozpitvani nitra, rozbiti a rozhazeni
jednotlivin snaha velikého umélce dati celku
jednotu magnetického naladéni, sestavit
obecnou fyziognomii z vysledkil jednotli-
vych analyz, jak svétle ukazuje jeho roman
Bratfi Karamazovi, malujici tvainost dob
kvetouciho materialu, sobectvi a uzivavosti.
Se syntézou souvisi bezprostiednost
postrehu. Urcitéji mluveno: tato bezprostied-
nost vyzaduje si syntézu za nejdokonalejsi
prostfedek svého vyrazu. Jest to vSude, kde
pomér k piirodé jest otevieny, pfimy, neza-
taraseny zvyklostmi. Vnimani pohruzuje se
do silné, zdravé a volné bujici pfirody, opiji
se horkou a jasavé stiikajici Stavou a vuni je-
ho, mozno-li tak fici. NesloZitost prirody, je-
ji obnaZenost, lepici se jimaveé na smysly, ma
nutné za néasledek zpisob nazirani podrazde-
néjsi, prudsi, bezprostfedni. V prostiedich
seclenénych, zapjatych, slozitych a rafinova-
nych tloha postiehovaci jest stejné slozita
a uméla ve zplsobu cilového vystiZeni,
v umélecké manifestaci nabytého obsahu.
Neopira se sama o sebe, o hladovy, bezpro-
stiedni nézor, o analytické ohledani nahyma,
holyma rukama, nybrz o zpusoby uméle
stvofené, opakované, pfizpisobené pro po-
tfeby a sméry bohatého, rozvinutého prostre-
di. Opiré se o knihy predchiidcd, o celé hal-
dy tradic. Pfimého, skute¢ného poznani ne-
bylo, existovalo jen poznéni strojené, ab-
straktni, ideologické a pfi tom chladné, po-
névadZ pfi ném neprobuzoval se nijak zajem
citovy. Umélec byl povySen nad vnimané,
studované prostiedi, neznal se k nému pohli-
Zeje na né z tranu své abstraktni povysenos-
ti a nepfistupnosti jen brylemi upominek.
Nikdy zornici vlastniho oka, vnimavou
schopnosti svych amysld. Takovym zptiso-
bem tvofilo se uméni na evropském zdpade¢.
Autor nebyl spojen svym nitrem se zevnéj-
§im okolim, zevnéjsi tstedi nehralo na jeho
psychické klaviature, neotiskovalo se pfimo
na hladiné dusSe, nevyvoldvalo samo dojmd,
pocitli a predstav a jejich reakce na venek.
Vse $lo pomoci zprostfedkovatelii, pomoci
knih a tradic predchtidci, jednotliva obdobi
psychologickych pochodt dala se poznati
jen prostfedkem predstiraného nazirani.
Zato na vychodé slovanském stal umélec
ustavicné pod prudkym a intenzivnim tla-
kem piimych narazd prfirody nebo spolec-
nosti, pod lijadkem urcitych, podmitiujicich,
pozitivnich stykl a dotyk, které, jsouce nad
pomysleni sugestivné, dovolily nalézti
a chytnouti pravy smysl prostfedi. Nélada
psychicka ustalovala se v ném jako Cistd, ne-
zkalena, nezeslabena reflexe venkovniho,
hotového, redlného. Bezprostfednd empirie
vdechla ji plny a jadrny zivot. Podstatou
uméni byla bezprostfednost, konkrétnost,

pozitivnost.
(dokoncent pristé)

Poznamky

# Nouveau Christianisme jako sv. XXIII. v Oeu-
vres de Saint-Simon et d’Enfantin, Pafiz, 1866.

 Synthése subjective ou systéme universel des
conceptions propres al’état normal, Pafiz, 1856.

' Romanopisec ztrati se v pfedmétu, zapomene
na svou vili, své chténi a ziistane pouhym subjektem,
Cistym zrcadlem vnéjsku. Vile rozumi se tu osobni,
egoisticka, objektivné chténi krasy, za harmonii pili-
ci vile zastava nedotknuta.

' Opacné jest tomu u rasy romanské. Postavi-li
se Francouz pred dalekohled, stavi ndstroj tak, aby
vidél co nejméné, kruh nejsevienéjsi, ale pri tom co
nejjasnéji postihl vSechny detaily omezeného prosto-
ru. Proto francouzsky roman visi na peclivé a po-
drobné analyze, roman rusky na syntéze.



Josef

v Casopise
Knizni kultura
1964—-1965

Radim Kopac

Dosud malo znamym momentem tvorby
basnika a prekladatele, loni osmdesatiletého
Josefa Hirsala, jsou dvé 1éta — 1964 a 1965,
kdy Hirsal pracoval v revue Knizni kultura,
mésicniku ,,pro knizni tvorbu, edicni ¢innost
a otdzky knizniho trhu*, ktery vydavalo na-
kladatelstvi Orbis. Prestoze ve vzpominko-
vé trilogii Let let (psané s Bohumilou
Grogerovou a mapujici roky 1952—-1968) se
autor o cCasopise zminuje velmi ,letmo*
a kupft. v kniZznim rozhovoru (1997), ktery
s HirSalem a Grogerovou vedl Petr Kotyk,
o ném nepadne jediné slovo, nejde o néja-
kou okrajovou zélezitost. Dotvrzuje to jed-
nak Josef HirSal sam, kdyz o praci v KniZni
kulture hovoti jako o svém ,,nejmilejsim za-
méstndni v celém Zivote*, a jednak Ctyfia-
dvacet Cisel casopisu, ktera tu jako vysledek
tohoto ,,nejmilejsiho zaméstndni** zlstala.
Zaroven vsak HirSal podotyka, Ze historie
KniZni kultury nebyla dodnes nikym po-
drobné zmapovéana.

L

, Sympatickd pétatricdtnice Vavrovd mé
ohldsila a jd vesel do dveri s vizitkou Ing. J.
Grohman, vzpomind Hirsal v druhém dilu
Letu let na pocatky KniZni kultury. ,,Nemél
jsem tuSeni, Ze je ndméstkem ministra
a prednostou Ustiedi knizni kultury. — Pane
inZenyre, jd jsem HirSal. — Jo, tak se posad-
te. Koukejte, nevim, co vo tom vite, budeme
tu délat casopis KniZni kultura, jakejsi re-
prezentacni mésicnik pro odborniky i laiky.
Md zachytit viastné vSecko zajimavy kolem
vyddvdni, propagace i distribuce nasi kniZni
produkce. Bude celostdtni, bude mit taky
slovenskyho redaktora, redaktora vytvarny-
ho a literdrniho. Tim byste byl vy. Schiizka
s tehdejSim naméstkem ministra kultury
a Skolstvi Josefem Grohmanem probéhla
v poloviné srpna 1963. HirSalovi tehdy bylo
tiiaCtyficet, m€l za sebou Ctyfi basnické
knizky vydané v rozmezi let 1940-1948,
zkuSenosti z redaktorskych postl v nékolika
kniZnich domech a pfedné tfi roky Zivého
prekladatelského a editorského zdjmu o pro-
bouzejici se celosvétové hnuti ,,programéato-
i krasy* — experimentalnich basnikda.

S novinafinou ovsem HirSal podobné
intenzivni zkuSenost nemél. Prvni tfi valec-
né roky, 1939-1941, sice redigoval v Ji¢iné
studentsky Casopis Prdce a hned po vilce,
jesté v pétatyticatém roce, kdy prisel natr-
valo do Prahy, pracoval dva mésice v re-
dakci deniku Svobodné slovo. Podle Vinku
vzpominek pro list napsal nekolik ,,noticek
a mensich cldnkii o Skoldch a Skolstvi*.
OvsSem pak pfisla témét dvacetileta odmlka.
Ptesto Hirsal kyvl na Grohmanovu nabidku
takika okamZzité a za necelé dva tydny, 1.
zati 1963, nastoupil do Casopisu jako lite-

rarni redaktor a zaroven zastupce $éfredak-
tora s tim, Ze jeSté do konce roku musi vy-
pracovat rdmcovy plan na cely prvni roc-
nik, tedy na dvandct zhruba Ctyficetistran-
kovych cisel.

Prvni Cislo KniZni kultury vySlo v na-
kladu tfi tisic vytisk v lednu 1964. , Mluvi
se tu o Sesti zdjmovych okruzich,” pise Hir-
Sal v Letu let. ,,V prvnim maji byt reseny
stéZejni otdzky knizZni kultury, prdce na ru-
kopisech a vybaveni v oblasti krdsné i od-
borné literatury, druhy md resit otdzky spo-
luprdce, zabyvat se problémy polygrafie,
Ctendrskym priizkumem, ndplni edicnich
pldnii, knihovnami, kniznim obchodem aj.
Treti je vyhrazen informacim ze zahranici
ze Sirokého oboru knizni kultury. Ctvrtd ob-
last je literdrni a recensni, pdtd bude véno-
vdna tiloze redakcnich rad, tvorbé edicnich
pldnii, vyrobnim slozkdm nakladatelstvi,
knihovnictvi, konferencim o knihdch i ¢in-
nosti vystavni, a konecné posledni, Sestd,
zachyti literdrni a uméleckou historii publi-
kacni ¢innosti u nds i v ostatnim svéte.

Casopis vychézel v Cesko-slovenské
verzi, s resumé v anglickém, ruském, fran-
couzském a némeckém jazyce. Vyddvalo
jej Ceskoslovenské tstfedi knizni kultury
v nakladatelstvi Orbis a stél tfi koruny pa-
desat haléri. Redakce sidlila v prazské Kar-
melitské ulici a vedle Hirsala se v ni obje-
vila historicka uméni Ludmila Vachtova
(béhem druhého rocniku ji vystfidal Jif
Kolér), slovenskou ¢ast spravoval preklada-
tel a basnik Jan Majernik, $éfredaktorem se
stal FrantiSek Luk4$ — byvaly feditel nakla-
datelstvi Nase vojsko, kde shodou okolnos-
ti HirSal v letech 1952-1954 pracoval. Gra-
ficky Casopis upravoval nékdejsi ¢len Sku-
piny 42, malif Jan Kotik. Josef Grohman se
stal pfedsedou redakéni rady.

A pravé Grohman, ackoliv stél ve stra-
nické hierarchii pofadné vysoko, snad v jas-
noziivé predtuSe véci pfistich, ponechal
Hirsalovi, ktery postupem casu ziskal v ¢a-
sopise hlavni slovo, absolutné volnou ruku.
,Jediny cldnek, ktery Grohman vyhodil,*
fikd HirSal v rozhovoru v MF Dnes z 12.
srpna 2000, ,,byl od VaSka Havla. Havel
v ném tehdy psal, jak lidi ze Svazu spisova-
telii najednou obraceji kabdty a 7 kovanych
komunistii se stdavaji ti nejvetsi liberalisté.
Ke konci druhého rocniku pak prislo nari-
zeni shora otisknout referdt stranického
ideologa Auersperga. Jinak jsme méli po
celych ctyriadvacet cisel volnou ruku.
Grohman sdm, kdyZ mé prijimal, povida:
»Vite, nechtel bych, aby se tam ve vsech pd-
dech skloriovalo slovo socialismus.« Ale na
druhou stranu nezapominejte, Ze pocdtkem
Sedesdtych let byla stdle jesté spousta Ces-
kych kulturnich osobnosti pozavirand, hlav-

— THR
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né katolici. A hrozba, Ze shora zacnou dik-
tovat, tu samozrejmé také byla. Pocitali
jsme s tim a byli rozhodnuti v tom pripadé
Casopis prenechat nékomu jinému.

II.

KniZni kultura se spolecné se zacinajici
Tvdri, zvolna se liberalizujicimi Literdrni-
mi novinami, brnénskym Hostem do domu
nebo Svétovou literaturou stala do Siroka
otevienou revui, kterd se programové vra-
cela k mezivélecné éfe avantgardy a sou-
bézné reagovala na nejaktualnéjsi zahranic-
ni trendy 60. let. Casopis byl na tehdejsi do-
bu nonkonformni nejen donedavna zakazo-
vanymi tématy a autory a dnes tézko pred-
stavitelnou §iii zabéru, ale rovnéZ svym po-
jetim intenzivné hledajicim spojnice mezi
literaturou a vytvarnym uménim — coz, jak
Hirsal podotyka, byl disledek jeho zdjmu
o experimentdlni poezii, kterd pracuje se sé-
mantickou i s vizudlni strankou textu. Pres-
toze Knizni kultura méla ptivodné poskyto-
vat knihkupcim informace o trhu, ,,velmi
rychle se stala periodikem spis uméleckym
nez odbornym*, dodava Hirsal.

Co vSechno se tu za ty dva roky objevi-
lo! Texty, které zminovaly Nezvala, Josefa
Capka, Styrského a Toyen, Teiga nebo
Vancuru, pfipominaly prvorepublikovy po-
etismus, respektive artificielismus a surrea-
lismus, rovnéz AleS Zach se ve dvanactidil-
ném seridlu vracel k ,,vydavatelské avant-
gardé mezi dvéma vdlkami*, povalecna léta
tu byla spojovana kupf. se Simou a Zrza-
vym, nejaktudlnéjsi trendy prikré basnické
estetizace zastupovali Ladislav Novak, Vla-
dimir Burda, ,,snad nejvyznacnéjsi predsta-
vitel koldze v dobé nejnovéjsi Jiti Kolar
a samozfejmé Bohumila Grogerova s Jose-
fem HirSalem. Exkurz do Cast ruské literar-
né-vytvarné avantgardy zminil v mnoha-
strankovych portrétech s barevnymi repro-
dukcemi m. j. Kazimira Malevice, El Lisic-
kého, Marka Chagalla, nechybéli SolZeni-
cyn a Jeden den Ivana Dénisovice, Anna
Achmatovova, ,,francouzskou kapitolu* ot-
viral Matisse a pies Dubuffeta pokracovala
k textim lettristy a autora fonetické poezie
Pierra Garniera. To vSe dopliovaly infor-
mace o historickém vyvoji knihy a kniznich
trhu 1 o aktualnim déni v Némecku, Nizoze-
mi, Italii, v Jizni a Severni Americe (Cetné
ukdzky z d€l beat generation). Ta kvanta in-
formaci byla nevidana. K tomu Hir$al po-
dotyka: ,.Znali jsme po svété radu lidi, kteri
ndm informace posilali: 7 Francie Pierre
Garnier, bdsnici ze zdpadniho Némecka
a fada dalsich. Ale hlavni zdroj byl zpocit-
ku jinde. Do nakladatelstvi Nase vojsko,
kde pani Grogerovd tenkrdt pracovala, do-
chdzely pravidelné snad veSkeré diileZitejsi
casopisy, které v tehdejsi Evropé vychdzely.
Pozdéji jsme zjistili, Ze mista takto zdsobo-
vand byla v celé republice jenom dvé:
listiedni vybor KSC a tajné armddni oddé-
leni, ze kterého se casopisy dostdvaly do
nakladatelstvi. Byla to obrovskd ndhoda.
VZdyt se také ctendri divili, kdo ndm tolik
informaci z ciziny posild.*

Neméné pestry je i rejstitk jmen autor,
ktefi do KniZni kultury ptispivali: ve Ctyfia-
dvaceti Cislech se jich prostiidalo na sto pa-
desat (!). Literarni védci, teoretikové a kri-
tici (Vladimir Justl, Milan Blahynka, Vrati-
slav Effenberger), prekladatelé (Vladimir
Kafka, Jan Vladislav, Bohumila Grogerové,
Dusan Karpatsky), historici umeéni (Jifi Pa-
drta, Arsen Pohribny), lingvisté (Karel
Hausenblas, Alexandr Stich), ale i prozaici
(Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal, Adolf
Branald) ¢i basnici (Miroslav Holub). Ne-
chybéla jména zahraninich pfispévateli,
kromé zminéného Garniera to byl napf.
Hans Magnus Enzensberger. Sdm Josef
Hirsal ovsem do Casopisu piispél jedinym
¢lankem, stru¢nou pripominkou Revue De-
vetsil: ,,Psdt pro casopis mne neldkalo. Ne-
chdval jsem to jinym, povolanéjsim. Jd se
spis snaZil soustredit kolem casopisu kvalit-
ni autory, a to jak z Ceskych literdrnich
a vytvarnych kruhii, tak i ze zahranici, se
kterym jsme péstovali velmi Cilou korespon-
denci. Ta korespondence mi psani c¢ldnki
Z VST Cdsti nahrazovala,* vysvétluje Hir-
Sal.

Zajimava byla rovnéZ typologie texti
publikovanych na strankach KniZni kultury:
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objevovaly se tu jak klasické denikové Zan-
ry (glosa, poznamka, recenze, rozhovor, an-
keta, reportdz, causerie, fejeton), tak zanry
charakteristické pro ¢asopisy s veétsi perio-
dicitou (prepisy besed, komparativni nebo
monografické studie, kritiky, ukazky z pa-
vodni basnické, prozaické, prekladové, vy-
tvarné a fotografické tvorby, ndvraty ke
starS§im textiim, dopisy apod.). Za pfipome-
nuti stoji i nékteré origindlni rubriky: Vce-
rejSek a dneSek naseho prekladu ptinasel
uvahy a zamysleni ceskych a slovenskych
prekladatelti nad trovni, nedostatky a kvali-
tami piekladové tvorby, prakticky pandan
k této rubrice tvofila Konfrontace (zrcadlo-
vé preklady basni do i z ¢eského jazyka).
Recenze a kritiky se objevovaly pod hlavic-
kou Kniha, o které by se mélo mluvit, Pri-
spévek k nakladatelské historii mapoval dé-
jinny vyvoj ¢eskoslovenskych kniznich do-
mu od roku 1918, Jazyk nasich knih zkou-
mal gramatické a stylistické kvality kniz-
nich textd, nad tématy souvisejicimi s kniz-
ni kulturou se diskutovalo v rubrice Disku-
se. Rubrika Novd jména v knizni kulture ja-
ko jedna z prvnich pfinesla profil do ofici-
alni literatury tehdy vstupujiciho Bohumila
Hrabala, Kdo — koho zpovidala vytvarniky,
ktery by rad ilustroval jakou knihu.

III.

Osmé Cislo druhého ro¢niku KniZni kul-
tury oteviral Sestistrankovy text komunis-
tického ideologa Pavla Auersperga Soucas-
nost i perspektivy nasi edicni cinnosti, ve
kterém autor — po urvalkovském vzoru —
spilal vS§em valecnym Stvacim a rozvrace-
¢im republiky. Otisténi referatu bylo vynu-
ceno ,,shora® a podle HirSala §lo o prvni
signdl ze strany Svazu spisovateld, Ze s re-
vui néco ,,neni v poradku®. , Oficidlnim li-
terdtiim vadilo, Ze Knizni kultura sklouzla
od knizniho trhu k literature a vytvarnému
umeni. Prilis se jim nelibila odbornost
Cldnkii a prikré estetické tendence, které se
v Casopise objevovaly,” uvazuje Hirsal nad
tehdejsi situaci.

O dva mésice pozdé&ji, v fijnu 1965, jed-
nal Svaz spisovatell o zastaveni jiného pe-
riodika — Tvdre. Tvdr sice davala prostor
predevsim literatufe, otiskovala basnickou
a prozaickou tvorbu nejmladsi a stfedni ge-
nerace, literdrni, filozofické a vytvarné ese-
je a kritiky, s KniZni kulturou ji ale spojo-
vala podobnd naroCnost texti a diraz na
progresivni umélecké tendence. Komunisté
to tedy vzali ,,z jedné vody nacisto*: aby se
,-nepohodIné* materidly z Tvdre nemély po
jejim zastaveni kam pfesunout, spolecné
s ni skoncila v prosinci 1965 i KnizZni kultu-
ra. HirSal na ten okamzik vzpomina v Letu
let takto: ,,LeZel jsem s chripkou, kdy? mé
volal nds Séfredaktor Franta Lukds: Pepi-
ku, drZ se! Prdvé jdu od staryho, kterej mi
ozndmil, Ze dvandctym cislem definitivné
koncime. PredevSim pry nejsou prachy, za
druhé ani celkovd linie ¢asopisu neni nijak
po chuti. Ani UV, ani ministerstvu, ani Sva-
zu spisovatelii. Tam vadi hlavné tvd osoba.
(...) A tak koncilo jedno z mych nejprijem-
néjsich a nejuzitecnéjsich zaméstndni.

Zatimco Tvdr hned v roce 1966 nahra-
dily KabeSovy Sesity pro mladou literaturu,
Josef HirSal se k novindi'ské praci uZ nevra-
til: ,,§ Frantou Lukdsem byl domluveny ca-
sopis Kontext, pozdéji prejmenovany na
Univerzum. Mél pro zahranici prindSet
ukdzky z ceské literatury. JenZe 7 toho seslo.
Jd jsem se pak vénoval predevsim prekla-
dum. (...) K myslence periodika jsme se v le-
tech po zastaveni KniZni kultury pribliZili
asi nejvic v sedmasedesdtém roce, kdy jsme
s Koldrem pripravovali pro zahranici vybo-
ry z Ceské literatury: Bohumil Hrabal, Emil
Julis, Josef Skvorecky a d. Pldnované byly
Ctyri svazky, dovolili ale jeden jediny. Pak
prisel srpen osmaSedesdtého a bylo po
v§em. Dalsich dvacet let jsem nesmél pod
svym jménem publikovat. Z casopisu seSlo
definitivné. Ale co, cas plyne, existence je
proménlivd a casopis, ctyriadvacet cisel
krdsné vypraveného mésicniku, zistdvd ja-
ko svédectvi o svych redaktorech, autorech
i své dobé,*“ uzavira Josef HirSal.

Pozn.: Neoznacené citace jsou z rozho-
voru, ktery autor vedl s Josefem HirSalem
a ktery otiskla MF Dnes 12. srpna 2000.
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Knihy

...jsem jenom dunici kov
a zvucici zvon

Léasky ubyva, lasky je stale min.
A 0 moc ji do svéta neptibylo ani povidko-
vou knihou Pavla Brycze Miloval jsem
Teklu a jiné povidky, kterou vydalo nakla-
datelstvi Hnévin. A to i presto, Ze takova
touha obohatit svét — tapajici a zas a znovu
nardzejici do zrcadel, kterad jako by ohrani-
Covala prostor, v némz je svétu souzeno po-
byvat — ta touha obdarovat snad jako muza
i sudic¢ka v jediném baleni noc co noc nav-
Stévovala prozaika v jeho zakoufené tvirci
dilné, v osudovych (pfinejmensim pro ného
samotného) chvilich, kdy s nestrojenou po-
korou (je sam, tak pfed kym piehravat?)
usedal za psaci stroj, aby ,,netinavné vytlou-
kal z nocnich stinii novy den®, aby zodpo-
védné (alesponi stranku denné anebo radsi
dvé), s nutkavym smyslem pro tad a discip-
linu (vysedét TO, feknéme, od ptlnoci do
dvou — a neexistuji vymluvy!), dobrovolné
podstupoval torturu sebejd, kterd ac bolesti-
va, nakonec probudi v jeho polosilené mys-
li impulz k vyktiku, ,,0 némz nevi ani on
sam, je-li vykrikem zoufalstvi ¢i radosti,
kdyZ se stane zazrak slova, kdy? NECO
vstoupi na Cistou mrazivé bilou plochu, aby-
chom mohli ¢ist a rozumeét, aZ se podivame
pres rameno spisovateli, az se rozptyli dym
z jeho cigarety®. (srov. Prolog, s. 9-12)

Spoleénym jmenovatelem Bryczovych
povidek je spise nez laska jakasi tklivd me-
lancholie, z mlzného oparu vzpominek vy-
stupujici sentimentalita, kterd se do boje
proti osamélosti ¢lovéka vydava bok po bo-
ku s atypickymi poetickymi obrazy a pfirov-
nanimi, jejichZ proud jako by misty tryskal
do nékolikametrové vysky a byl k nezasta-
veni, zatimco jinde Brycz-proutkaf slova jen
s nejvyssim premahanim zveda nohy a tézce
kraci tfimaje strnule nehybnou virguli v ru-
kou — jak nalézt pramen osvéZeni v betonem
zalité krajiné, v modernim velkomésté?
A prece samo prostiedi velkomésta neni
Bryczovi cizi, mistopis Prahy v nékterych
povidkach je pozoruhodny a jisté predstavu-
je jednu z nejsilnéjSich stranek jeho prozaic-
kého vyjadfovani. Tim vyschlym zfidlem
jsou vSak lidé mésta, i jejich pfibehy i jejich
vztahy, snad sama moderni doba, kterd do
povidek privadi nezkaZeného, a proto ne-
uspésného redaktora, lod pod Karlovym
mostem plnou veselicich se lesbi¢ek, Ukra-
jince se zvySenou sexudlni aktivitou, oblibe-
nou televizni redaktorku skryvajici hrizné
tajemstvi, to vSe vystizné shrnuto v opakuji-
cim se motivu (Ze by symbolu?) telefonic-
kych hovort, které v tomtéz okamziku, kdy
umoziluji spojeni dvou vzdédlenych osob,
zas o kousinek rozsifuji jiz ddvno nepieko-
natelnou propast mezi lidmi. Snad vzdy
s vyjimkou hlavni postavy, kterd byva na-
opak neuchopitelné komplikovana a zatize-
na nejruznéjsimi psychickymi traumaty, je
pfed nami rozehravano pimprlové divadlo
s celou plejadou typizovanych postav, typu-
st jakoby z prozaického cviceni (Vdnocni
povidka jak od O’ Henryho).

Bryczovi nelze upfit fadu vybornych
a strhujicich napadu, z nichZ se musim zmi-
nit alespon o dvou. Skok na protijedouci es-
kalétor v povidce Kapitdn Poppler znamena
skutecny skok ze sebe samého, osudové roz-
hodny c¢in konecné realizovat predstavy
a sny, dodat si odvahu a jen tak nalézt cestu
ze sebestfedné, zdanlivé uzaviené kukly
osamélosti — Bryczova postava se na néko-
lik malo vtefin ocitd tvari v tval moZnosti
smysluplné existence, nebot tam, na scho-
dech sméfujicich vzhiru, pfijizdi a na za-
vratné kratkou chvili se pfiblizuje bytost —
sdm osud, pro niZ je nutno uskutecnit ten ne-
bezpecny tygii skok rozhodnuti... jsou jen
dv€ mozZnosti: ted, nebo jiz nikdy. Jiné exi-
stencialni drama je rozehrano v titulni a nej-
delsi povidce, z jejiZz narativni zapletky za-
mrazi: sebevrah ustoupi od svého ¢inu pro-
to, Zze ho ve vedlejsi mistnosti kdosi prede-
Sel, dosud nezndma divka, a dva osudy jsou
tak nerozlucné provzdy spojeny. Existencia-
lista Brycz je vskutku pfesvédcivy.

Povidky v Bryczové kniZce jsou riizné-
ho druhu. Ne vzdy autorovi zcela rozumime
(Kristidn, muZ z pravéku), mnohde nés za-
skoci prehnana psychologizace, ktera ptiso-
bi témér parodicky a Usmévné, spoji-li se
navic s mystikou, jako v gradaci a zavéru
Miloval jsem Teklu, setkame se i s rozpaci-
té vyznivajici moderni pohadkou s vychov-
nym, ale o to vice nepfesvédCivym posel-
stvim (DuileZitd véc, ztracend) a autor neva-
hal do sbirky zaradit i rddoby vtipny kou-
sek, ktery jako by jesté za tepla vypadl z ja-
kékoliv ned€lni ptilohy (Guinnessova kniha
rekordii). Silné slova plna patosu nutné vy-
volavaji dojem kli$é, a tak i to, co vzniklo
z vyjime¢ného napadu, ptisobi nakonec plo-
Se. ,,Ldska prece nezanikd, jen méni obcas
Jjména.*“ Jen abychom pak tu podle Brycze
jesté poznali.

ZDENEK STIPL

Vnitrni svét
jedné zamecké pani

Biografie maZe mit fadu tvafi. I vysoce
odborné spisy tohoto druhu miZzeme vétsi-
nou prifadit k rdznym literdrnim Zanrim
nebo i jejich kombinacim: Casté jsou tragé-
die, kdysi velmi rozsifené hagiografie, jen
vyjimecné komedie, nerkuli frasky nebo sa-
tiry, zivotopisu lze zkratka usit kabat dle
potieby. V pripadé¢ knihy jihoceskych histo-
rikii Roberta Saka a Zdeiikka Bezecného
Dama z rajského ostrova. Sidonie Nad-
herna a jeji svét (Mladd fronta, Praha
2000) bychom se asi pfili§ nezmylili, kdy-
bychom ji zafadili mezi elegie. Svédci
o tom vSudypiitomna melancholie a atmo-
sféra ,.konce starych Casi®, kterd provazi
Zivotni osudy této zajimavé damy.

Baronka Sidonie Nadherna z Borutina,
prateli nazyvana Sidi, sportovkyné, zahrad-
nice a chovatelka zvifat, vaSniva automobi-
listka a milovnice uméni (a umélci), je tady
predstavena na pozadi kontrastu ,,velkych*
a ,,malych* déjin, i kdyz nutno poznamenat,
Ze ty druhé jednoznacné prevazuji. Zatimco
stard Evropa spé€je k peklu valecného kon-
fliktu, kultivovana spolecnost v romantic-
kém zémecku ve stiednich Cechach hovoii
o uméni a popiji ¢aj, k némuz jsou podava-
ny platky ananasu.

Jadrem monografie je dikladny popis
jejich pocitl a nazord, jak je reflektuje jeji
korespondence a denikové zdznamy, pfi-
¢emz asi nikoho neprekvapi, Ze nejvice
mista je vénovano jejim milostnym vzta-
him, zejména s R. M. Rilkem a K. Krau-
sem, které ji také ziejmé posunuly do zor-
ného pole zdjmu badateld v poslednich le-
tech. Zde je tfeba predevsim ocenit mraven-
¢i praci autord s archivnim materidlem, je-
hoz vyhodnoceni je, zejména v ptipadé de-
nikd a korespondence, do znacné miry otaz-
kou poucené a kritické interpretace, kde
hodné zalezi na erudici historika a jeho zna-
losti dobového prostiedi, aby vysledkem
nebyl nesrozumitelny nebo ahistoricky pas-
kvil.

Pravé u Sidonie a jejich korespondentil
se objevuje mnozstvi nedofecenych vét, na-
razek, symbolt a prvkl jakéhosi soukromé-
ho komunika¢niho kédu, jehoZ desifrovani
vyZaduje mnoho usili a zkuSenosti. O tom,
jak nesnadnou véci je interpretace takové-
hoto druhu nevetejného textu, svédci tieba
silna citova vazba Sidonie na jejiho bratra
Johanna, dokumentovana nejen vzrusenymi
zapisy v jejim deniku. Bylo toto ,,splynuti
dusi* pouze projevem dobové exaltovanos-
ti, typickou soucdsti baroniny emotivni
vybavy, kterd pocitovala neustdlou potfebu
lasky, nebo snad dokonce diikazem incest-
niho vztahu? Autofi jsou pfi vykladu pra-
menu na dnesni dobu az nezvykle decentni
a stfizlivi, nesnazi se hledat senzace za kaz-
dou cenu.

Zivotni pfib&h baronky Nadherné je
v podani obou historikll vlastné jakymsi ne-
ustalym a setrvalym regresem, zptisobenym
vlivem vnéjsich udalosti — Stastné casy mla-
di, straveného na janovickém zamku a na
cestach po svéteé, jsou vystiidany bésnénim
prvni svétové valky, kterou sama Sidonie
nazvala ,,zimou svéta“, po niZ uz nic neni
tak, jak kdysi byvalo. Plebejskd prvni re-
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publika pozemkovou reformou ukoncuje
Casy trvalého majetkového zajisténi aristo-
kracie a kone¢né povélecnd éra a zvlaste
rok 1948 destruuje posledni zbytky svéta,
v némZ Sidonie vyrostla. Vnitini izolova-
nost jesté podpofti jeji zivoreni v londyn-
ském exilu, fyzické smrti v disledku rako-
viny predchazi smrt duchovni, zpisobena
vytrZzenim z kofend (pfirovnani o to mrazi-
véjsi, o¢ vétsi byla jeji laska k janovickému
zameckému parku).

Osudy Sidonie Nadherné a jeji kulturni
zajmy a styky s umélci také do urcité miry
nabizeji moznost porovnat jeji osobnost
s jinymi vyraznymi zenskymi postavami té
doby, zajimavé by mohlo byt jeji srovnani
tieba s o dvacet let starSi Zdenkou Braune-
rovou, nedavno vyteéné monograficky
zpracovanou Milenou Lenderovou (vySlo
v téZe mladofrontovni edici Osudy jako
Nadhernd), srovnani dvou rozdilnych Zen-
skych typu (Zena-tvirkyné a Zena-inspira-
torka), ve své dobé nezvykle samostatnych
a emancipovanych, nucenych se téZce vy-
pofadavat s ranami osudu i razantnimi pro-
ménami spolecnosti ve dvacatém stoleti.

Na zavér musim jesté ocenit takika be-
letristické zpracovani latky, které k tomuto
pristupu pfimo vybizi — je ostatné s podi-
vem, Ze dosud v Cechéch nevysel o nestast-
né Sidonii Zadny romén, ¢tenarky, odcho-
vané Vecery pod lampou, by mozna byly
prekvapeny jimavosti skute¢ného osudu
jedné kultivované pfisluSnice byvalé spole-
censké elity.

Je snad jen trochu Skoda, Ze se autorim
nepodafilo vice prokreslit a zmapovat kul-
turni prostfedi, z néhoZ Sidonie vySla
a v némz se dovedla s takovou eleganci po-
hybovat, v tom se plné shoduji s recenzi J.
P. Kucery v Déjindch a soucasnosti. I tak je
ovSem kniha pani Saka a Bezecného Cte-
nim zajimavym a poutavym, jakkoli nepfi-
li§ veselym.

ANTONIN K. K. KUDLAC

KabesStv temny kamen

Z komponované retrospektivy Petra
Kabese vysel v nakladatelstvi Atlantis v ro-
ce 2000 dalsi svazek, Kamen ze srdce, avi-
zovany pred TeZitky jako predposledni.

V edi¢ni poznamce je velice hezky uve-
deno, Ze ,,sceluje casovou proluku predcho-
zich dvou souborii; totiz Pési véc a jiné
predpokoje (1979-1998) a Krdtké letni pro-
cesy (1961-1971).

Kamen ze srdce obsahuje tedy Obyva-
telnd téla, Kdmen ze srdce a Skanseny, Ka-
besovu tvorbu, datovanou léty 1971-1980.
Pro nejmladsi — vlastné uz nepamétnickou
generaci — nutno pripomenout charakter
onéch let: v jejich pocatku je disledné
zmakulovéana veskera nepohodlnd literatu-
ra, ¢ekajici v nakladatelstvich na konecny
verdikt, ten je uCinén. Autofi jsou vyobco-
véani nejen z pisemnictvi, ale i ze svych ob-
¢anskych povoléni a pfinuceni hledat obzi-
vu v profesich podfadnych. Mnozi opou-
$téji vlast, pokud jesté viibec mohou a ne-
stihli-li tak ucinit dfive. Z ran osudu se
vzpamatovavaji jen matné a pozvolna
a teprve v pili sedmdesdtych let vznika re-
zistentni hnuti, které je zdminkou k dalsi-
mu brutdlnimu znovupotlaceni demokratic-
kych iniciativ. Rentgenovy papir na oken-
nim skle zatemiuje vSe tak dokonale a za-
bratiuje pronikani ptisvitu nadéje s takovou
intenzitou, Ze mnozi prestavaji ve zménu
vérit i doufat. Do zmén daleko. Ale — a pfi-
pomeiime i to — zmaterializovany spokoje-
ny Spicek Sirokych mas prortsta Skodovka-
mi, chalupami a zahradkami, bonusy mlci-
cim.

Petr Kabe$ onu atmosféru pregnantné
vypichl dedikaci: ,,Tento svazek pripisuji
pamdtce Vdclava Cerného / Bediicha Fuci-
ka / Jindricha Chalupeckého / Dominika
Tatarky / // a Jirimu Koldrovi // — jejich lé-
tum sedmdesdtym.* Pravé odstup (dedikace
je z jara 2000, M8ené Lazné) mu dovolil na-
vic zdidraznit, Ze jini na tom byli jeSté htife,
ti vékove starsi, jimZ bylo proZzit 1éta sedm-
desatd v stafi a — az na Kolare — nesmét je
negovat zménou.

Kamen ze srdce oteviraji Obyvatelnd té-
la (datovana 1971-1974), dvaadvacet basni

ve tfech oddilech: opukové nebe, exercicie
7 kazatele o velikych nocich a skupenstvi:
noc. Incipity basni z prvniho oddilu zrych-
luji tempo, virnaté vtahuji a predstavuji per-
manentni magnet o vysokém poetickém na-
boji, posudte: Piilnocni luny nad nim uby-
vd, Muj samocinny byk perpetuum, Sem
s merurikami vecera, sem, A mahagon bude
znit mahagonem, O drdhu po zapadlé hvez-
dé drhne klas, vse tisténo tu¢nymi verzalka-
mi. Kabe$ je umné dvojdomy: klasicky do-
konaly, uméfeny, jeho kratké verSe se hlasi
k déjindm ceského pisemnictvi a soucasné
jsou snové surredlné, chce se fici nelogické
a zmatené, jako kdyby k ndm promlouvala
delfskéa Pythie v hadankach a zahadéch, na-
dychla sirnych vypart z potoka plynouciho
u jejich nohou. Jako kdyby bylo promlou-
vano KabeSem.

Ale nakonec prece jenom deSifrujeme
tvarnost doby: ,je bito sténé aby se bdl lev /
nestoudnost krmena aby syt byl stud / a po-
krténa je vina aby privoldn byl trest / kde
lev Zije aby narodil se pes*.

Pro pocit soundlezitosti KabeSovy poe-
zie s (Casem uz provéfenymi) hodnotami
Ceské lyriky drivéjska hovoii i dedikace
druhého oddilu Jaroslavu Seifertovi, lita-
nicky monoténniho zpévu s mnozstvim za-
vorek, cézur a zajikavé teci: ,,jako md / sa-
mota se vrdtila a jd v ni pisu roz / délen ve
dvi kourem ale cely vstiic / a aniZ bych roz-
mnozoval bolest nebo hnév / to pisu mar-
nosti Stasten v které umlkdam®.

Nejexperimentalnéjsi podobu ma oddil
tteti skupenstvi: noc s podtitulem seridl mo-
tivu. KabeSe tyto texty fascinovaly, nepo-
kladal je za definitivni, a jak sdm v doslovu
komentuje, pracoval s nimi je$té na prelo-
mu let 1999 a 2000, tedy v soucasnosti.
V pravém smyslu slova jde zifejmé o texty,
které nemaji vyslovené poeticky charakter,
ale jsou presahem do navodné ritudlni
(snad) hry ¢i jeste spise a 1épe obtadu, mé-
ly by byt praktikovdny, jsou nepochybné
Samanské a jejich provozovanim by meélo
dojit k ovlivnéni doby. Definovat je presné-
ji je velmi obtiZné, domnivam se, Ze nejsou
urCeny béZnému Ctenafi a Ze k jejich provo-
zovani je nutny jisty stupen ptiprav, ocisto-
vani a snad i dokonce fyzické iniciace sa-
motnym Kabesem. Ze bez Zivého Petra Ka-
beSe z masa a kosti prosté nelze. V knize
publikovany pak zistavaji velmi ezoterické
a de facto nepfistupné. ,.Jako by to byla sva-
tyné i peleS moznosti‘, predznamenava se
Valéryho mottem. A Kabes dodava: ,,ale ve
slovech to neni*.

Hojné je pfibrdno ,.spolupracovnikii,
»predchidct®, ,bratrd®, ,souvérci“. Na
strané 40 a 41 vypovidaji: Leonardo da
Vinci, Paul Valéry, Karel Schulz, Paul
Claudel, Josef Hora, Jan Zahradnicek.
V Partité se ale objevi i citace Dorothy L.
Sayersové: ,.Zmdckli doutniky a cigarety a/
zustali stdt, protoZe jim bylo / trapné ode-
jit.* Neékteré stranky jsou vyhrazeny geo-
metrickym obrazcim.

Rekl bych — ale jist si tim nejsem — Ze
jde o aktivni magicky pokus pracovat s no-
ci (sedmdesatymi lety) a o jeji transmutaci.
Je vibec v Ceském pisemnictvi obdobny
text?!

A jesté se vratim, prece jen: doba znac-
né prosvétlila, ale jsem na pochybéch, zda
jesté tma v ni neni pfitomna, zbyld tma
z minula a nova podoba tmy, nestdlo by za
to zasvétit do ritudlu ty, ktefi by chtéli a sta-
li za to?!

Kamen ze srdce je pripsdn signatarm
Charty 77. Do stfedu svazku je shrnuto kon-
krétno, Kabes je zde adresny, jak v dataci,
tak mistopisné i jmenovité. ,tresk a tresk
hlavou o hlavu / ta bédnost hldvek zeli / od-
kyvnout sobé popravu / kosile saku veli*
volby 26.-27. 11. 1971 s priznacnym titu-
lem Jan Jesenius Jesenin. Pfitomni jsou i:
klaun Jengibarov, Josef Sima, opisovacky
samizdatu ¢i Joska Skalnik. Presto si — tro-
chu oddechové — autor i zazpival v Andélu
Kanibalovi, v némZ je vazany vers a ,,0od-
barvenej* Cas. A pridal Poezii roku 2000,
prispévek pro 14. mezinarodni bienale poe-
zie, poradané ve dnech 30. 8.-3. 9. 1984
v Liége. Kamen ze srdce je tedy souborem
,»ztrat a nalezi* a sam Kabes jej oznacoval
za ,,poezii publicistickou®, coZ myslim vel-
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mi vérné obrazi charakter celku.
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A také rozsahem neni pfili§ velky, pou-
hy tucet basni.

Knihu uzaviraji Skanseny (1975-1977,
1980), naopak velmi rozsahlé, Sestatficet
basni, ¢lenénych v uvod prichod stinii,
predmluvy k rdmu, intima thule, zombi,
brockensky prizrak, treti breh a skansen.

Skanseny reprezentuji v knize nejvetsi
primknuti se k poezii jako takové, jsou Zan-
rové nejpestiejsi, piitomny jsou kratinké
titrzkovité basné (,,Z OMITKY DOMU PA-
DAJI TADY / padaji slova. HaSené vdp-
no*), basné v proze, traktat o literarnim di-
le (tFeti breh) ¢inského Mistra Wu Tao-c’,
dlouhy na sedm stranek, ¢i basné sestavené
z citatd (Doslovy — Duncan, Eliot, Yeats,
Brodskij). Dale prepracovani pasazi o vi-
duismu a zombiich na Haiti z knihy W. B.
Seabrooka Ostrov cernych kouzel, kde opét
zaznivd navrat k magii, nejucinnéjsi ve
¢tvrtém experimentalnim odstavci, kde je
text ,,naporcovan®, odsazen, je mozno jej
¢ist vertikalné i horizontalné, mumlaveé a se
vzdechy ,,ne ach ano* i ,,ano ach ne*, slova
se odrazejici a zrcadlici jedna v druhych,
Quinea a ,,svobodarna“ splyvaji, poeti¢no
vznika vrSenim slov: ,,Kaminek pro Stésti
z prahu rodného domu, / jeStérci Celist,
kiistky hada a netopyra, / holubi srdce, vina
z Cerné ovce, zub veverky, figurka / z vosku
a bldta, karamelovd pokroutka, sira, sil /
bobule jedového kere.

Skanseny uzavird ojedinéla bdsemi-ob-
raz, graficky ztvarnény text-kdmen tam zu-
stal na kameni jmen, parafrize kamene ne-
zustalého na kameni, totalni destrukce.

Cteme-li KabeSovu Edicni pozndmku na
zaver, nemizeme si nepovsimnout, Ze vet-
Sina sbirek byla radikdlné€ redukovéna. Bra-
no Cisté chemicky, redukce musi soucasné
probihat s oxidaci. A hofeni je také oxidac-
né-redukéni reakce. Sedmdesdta 1éta: vho-
zena do plamene a spalena, ocisténo.

Snad témér ano.

JIRI STANEK

Vic nez zapisnik

Jaromir Zemina (1930) je jako umé-
novédec autorem nesCetnych texti o vy-
tvarném uméni. Svym basnim a prozaic-
kym meditacim urcil proto titul Jiné texty
(vyd. Torst, Praha 2000). Tato podivuhodnd
kniha je vSak i v jinych smérech jind, nez je
obvyklé. Napriiklad uz tim, Ze autor prede-
sild obsahly komentaf, pojedndvajici
o vzniku textd, o své pozdni potiebé zazna-
menavat dojmy, reflexe a okouzleni z nové
zkuSenosti, kterd mu prostou ¢innost a tisic-
krat opakovand setkavéani s realitou nahle
predstavila jako skutecnosti vyssiho fadu,
vyssiho svéta, ,,v némZ vSechno je ryzi poe-
zit“. S bezelstnou odvahou se priznava:
»Pisu (bdsné) dodnes pokazdé, kdyz? se ci-
tim povzneseny a Stastny; nebo nestastny.
Nejsme uz zvykli na podobna prosta a jed-
noznacnd vyznani ,,zdvislosti na tom, co se
skutecné stalo, a nac jsem zpocdtku hned
pisemné reagoval “. Tuto ,,zavislost™ impli-
kuje i disledné datovani textt s uvedenim
mista vzniku. Bylo by nasnadé vidét v kni-
ze denik (s pfehdzenymi listy), zdpisnik,
skicar — tim snadnéji, Ze kniha je obohace-
na reprodukcemi autorovych kreseb témér
dokumentérnich a sérii zimnich fotografii
z Prihonic a ArnoStova. Vysledny soubor
(vybor) text ze zapisniku tento zarodecny
stav pfekondva a uvédoméle presahuje;
bezprostiedni reakce nejednou ustupuje
vzpomince, ke slovu se dostdva obraznost
a stranou nezlstava ani autorova védecka
priprava — znovu a znovu se vraci i pfi pfi-
rodnich reflexich ke konfrontaci s vytvar-
nymi dily. Rejstiik vytvarnickych jmen,
kterymi jsou texty prostoupeny, by byl vel-
mi obsahly a pestry. (Nejcastéji se vraci dva
nejmilovangj§i: Sima a John.)

Nahlédneme-li do obsahu s nazvy jed-
notlivych ¢isel, mohli bychom nabyt do-
jmu, Ze jde prevazné o prirodni obrazky:
Trdva, Pole, Les, Louka, Balvany, Krovi,
Ptdci, Kravicky, Koné, Léto, Slunecnice,
Mlha, Zimni cas, Krajiny — to jsou naméat-
kou vybrané nazvy (zpravidla jednoslovné);
v Gvodu autor vysvétluje, Ze ,,pojmenoval
jen ty, které tim ziskaly néco opravdu pod-
statného“. V jednom textu hovoii o svém

,venkovanstvi nezvratném a nevyklestitel-
ném*. CoZ neni synonymum né&jakého sta-
romilstvi. Venkov a pfiroda mu predev§im
poskytuje moznost zietelnéji sledovat ryt-
mus a fad; fad pfirodnich déni vnucuje také
lidskému konani vérnost a podrobeni se Ta-
du. V souznéni s pfirodou nejde o néjakou
abstrakci. Basnik trpi, kdyz se véci déji tak,
7e je tad rozkotdvan — kdyZ naptiklad po-
kornéd sklizeni je nahrazena drancovanim.
Vyznava, ze patii k lidem, ktefi si libuji
v samot¢ a ,,fouZi po tichém plném Zivoté™.
Coz rovnéZ neni Zadny pomysl, ale cil vel-
mi redlny a s maximalnim usilim aspoii
z¢asti dosazitelny.

Zeminovy texty jsou velmi mnohotvar-
né. Nekteré meditace se blizi filozofickym
esejum, vedle nich ¢teme i rozmarné ,,ry-
movdni ve dnech rymy“, vzpominku na
Hrdpeni s komunisty“, a naptiklad i vice
nez dvacetistrankovy vzpominkovy text
(Dvé ldsky), ktery svédci o tom, Ze autor ne-
ni jen pozorovatel a kontempldtor, nybrz
i robustni vypravéc. Obcas je text zatizen
trochou pedanterie (napt. v ptivabné obha-
jobé havraniho krdkani) nebo didaktiky
(,,bdsnik podobd se kovotepci“; , bdser je
Jjak strom*), ktera vSak jako by zamérné by-
la soucasti soustavného uzemriovdni poezie.

V tvodnim vykladu autor vyznal, Ze
k napsani basn€ ho leckdy podnitil sam ja-
zyk a Ze jeho nejctenéjsi knihou je Slovnik
Jjazyka ceského. Okouzleni slovy jako nosi-
teli vyznamu a zdroveti jako schranami ta-
jemstvi zfetelné vyzatuje z jeho sklonu k li-
tanickému ftazeni slov, kterd bezesporu
upoutaji eufonii a zdroven presné oznacuji
konkrétni hrane¢niky basnikovych cest. Li-
buje si v litanickych invokacich a exklama-
cich, v nichz se realita poji s magickou kra-
sou jejiho pojmenovani. Mtze to byt pouhy
vycet zastavek jedné cesty (,,Skochovice,
Krdliky, Mysteves, Sukorady*), jinde jsou
to pratelé ptaci (,sykora a dlask, hejl,
brhlik, ba i Soupdlek*), a znovu fada milo-
vanych lokalit: ,,mdm nejradéji tamty od
nds (koledy), od Benecka a Bratouchova,
od Vysokého a Jilemnice, od Studence
a Horek...“ Nebo v rytmu elegickych enu-
meraci BezruCovych Slezskych pisni zazni
jako fanfara tentokrat ve verSich: ,,Nad
Krdtkou a nad Kuklikem, / u Javorku, u Ro-
kytna, / v Blatindch a v Konikové / i okolo
Samotina*“, aby se v nasledujicich neme-
trickych verSich vzdala chvdla osamélym
stromim: ,,vSude na téch tdahlych ndvrsich
miiZeme je potkat“. — AZ se posléze rozezni
zaveéreCna mnohohlasa, nékolikastrankova
litanie Prdni (,,cim bych chtél byt, az
umiu“) z roku 1979, ktera jako by byla
vzdalenou ozvénou Slavikovych litanii Ar-
noSta JencCe: zarikavani kras Zivota a svéta,
rejstiik a resumé celého tohoto Zapisniku,
vzyvani malych i velkych slavnosti, jak ji-
mi autor provazel Ctendfe na jeho stran-
kéach: ,,Hribek v mechu, vonicka truskavcii
— modlitba zvonii v ddli — dym na brambo-
7isti — sanice s rolnickami — rorejs na veéZi
zliceniny. “ A posledni prani: byt ,,dobrym
slovem, vdécnou vzpominkou . Coz je niko-
li nahradni, ale hlavni ndzev dobré knihy
Jaromira Zeminy.

MOJMIR TRAVNICEK

Xazzolucézuomi
neboli Silenstvi

Jan Lukes byl 1ékat. Cely Zivot tropil
rizné hlouposti. Vytrvalost, s jakou je tro-
pil, nelze nazvat jinak neZ obdivuhodnou.
V roce 1977 jej ptrivedla ke konci v domo-
vé pro duSevné choré v Terezin€ a ostatky
Lukese (ktery si napsal sam doporuceni
k prijeti do Bohnic, odkud pak byl prelozen
v mista svého dokondni) posléze spustili do
hromadného hrobu v Usti nad Labem. Je-
den by myslel, Ze v hromadném hrobé
skoncil naposledy Mozart nebo padli a za-
mordovani ze svétovych vilek; letopisujici
puristé necht mi odpusti tuto zna¢né prodé-
ravélou hyperbolu. V dobé, kdy se takto
uzaviela pozemska pout podivinského in-
validniho diichodce (nar. 1912), kulmino-
vala éra oznaCovand jako normalizace. Ma-
lokdo mél tuSeni o existenci celoZivotniho,
zna¢n€ mnohotvarného a torzovitého dila
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zahrnujiciho basné, opery, romdany, ilustra-
ce, technické vynalezy a umélé jazyky. Po-
dle jednoho z nich, jazyka Ishi nazval knihu
vydanou v nakladatelstvi Garamond psy-
cholog Vladimir Borecky (pivodné méla
vyjit jiz v roce 1991 v brnénské Bollingen-
ské vézi, ale C. G. Jung dostal prednost):
Z knizZnice iSkovské kultiry. Kdo o Luke-
Sovi néco vi (nejdrive ¢tenati Vesmiru z ro-
ku 1958 a pozdé€ji Technického magazinu
z roku 1985 a jesté pozdéji kdekdo po pre-
vratu — kusé internetové stranky o Caru
Ostenovi ma i MUDr. Jan Hysek), nebude
prekvapen ani tak samotnym LukeSovym
~imaginarnim* svétem, jako spiSe konkrét-
ni podobou Boreckého vybéru. Ale ne moc.
A ne vylozené neprijemné. Tak.

Podle mého nazoru byl Jan Luke§ pre-
devs$im zazraCnym ditétem, jak se také sam
deklaruje. Je to patrné uz z reprodukce jeho
fotocky-podobizny, kterou najdeme na str.
118 v hornim levém rohu (obr. 25, pfiloha
XI). Vidime zde bledou tvaricku osmileté-
ho hezkého chlapce s divéima, i kdyz tro-
chu pichlavyma ocima a priméfenym sklo-
nem k baculatosti, ktery se pozdéji zdrocil
v jakési polodospé€lé nafvanosti, podtrzené
naducanou bradou, kartiCovitym knirem
a ozvlastnéné nezménényma Cernyma oci-
ma sr§icima pod vyraznym obocim (viz
prebal recenzované brozury). Nevinné srsi-
cima. Nebot LukeSova hravost byla vZdyc-
ky totdlné nevinnd, agilnimu dermatologovi
se nikdy nepodafilo prosadit na literarnim
poli a dojit jakéhokoliv uznani, ba ani do-
ckat se zaziva knizni publikace. Také jako
lékar postupné selhaval. Misto srozumitel-
néjsi kariéry je uz ve véku Ctyficeti let ex-
kulpovén ze svych Cetnych prusert k inva-
lidnimu dachodu diagnézou paranoidni
schizofrenie. Céstka poukazovand od statu
byla ovSem vyloZené mizernd, LukeS tedy
pocatkem let sedmdesatych napiiklad susil
své vlastni vykaly, aby je pouZival k otopu
(Doslov, str. 221).

A tak dale. A tak bliZe.

Borecky usporadal vybér do osmi kapi-
tol. Kromé toho najdeme v knize fadu po-
drobné vypracovanych tabulek, reprodukci
origindlnich LukeSovych planki, néjakou
tu ilustraci, ukdzky géniovych rukopisi, ba
1 Orientacni mapicku. Zaujal mé také Luke-
$tiv dopis adresovany prof. Jar. Stuchlikovi,
psychiatrovi, jenz se ,,vzdélaného paranoi-
ka* ujal nejen z diivodii ryze odbornych za-
jmu a diky jehoZ pozustalosti miizeme dnes
obdivovat dilo ,pana Bezejmenného*
a kdysi i ,,Vladimira X*.

Lukes v poloviné padesatych let inkog-
nito navstivil Stuchlikovu pfednasku véno-
vanou pravé piipadu Luke$ (Stuchlik
ovSem nikdy kolegovu totoZnost vefejné
neodhaloval) a vyslovil se k tomu, co shle-
dal na profesorové prezentaci povedenym
i nedomyslenym. Tak napiiklad pouhou do-
state¢nou oznamkoval odbornikdv slovni
doprovod k ukdzkdm ze svého dila a sdélu-
je, Zze mu zcela chybélo ,.,...precteni aspori
nekolika krdtkych souvislych vét z nékteré
literdrni ukdzky*. Nebot Jan Lukes — jak jej
chidpeme dnes — byl predevsim literdtem
a teprve potom snad i ,,zdhadnym pacien-
tem*“ nebo ,sedmiletym oligofrénem*
(srov. Sedmiletou vdlku). Nepiijdu s ni¢cim
novym, kdyZ poukdZu hlavné na dva dile-
Zité rysy jeho tvorby: na fragmentarnost
a jurodivou ucenost. Jeden vyplyva z dru-
hého a jeden druhého podmiiiuje.

Sam jsem podobné jako Lukes také se-
pisoval gramatiku vymySleného jazyka,
ktery jsem nazval tupStina (a také béhem
vojenské prezencni sluzby!), pokousel jsem
se vytvaret frazeologii atd. Proto mohu po-
soudit, jak je to pracné a obtiZné. Rovnéz
mapy jsem maloval a psal déjiny. Nic z to-
ho jsem nedokoncil, a to jsem se nepokou-
Sel o fantazie v takovém velkorysém rozsa-
hu, jak to ¢inil ,,Car Osten®.

Neni tedy divu, Ze z jeho dila zbyly
trosky, protoZe tento nadlidsky ukol byl
prosté nesplnitelny. Kdyz si precteme ukaz-
ku z Dcery védy zatazenou do kapitoly VIII
Boreckého vybéru, vidime, Ze LukeS ne-
mohl své dilo dotdhnout do konce jesté z ji-
ného divodu. Dialogy jsou totiZ tak zmate-
né a jejich aktéfi se natolik mijeji pfi vza-
jemné vyméné informaci, Ze se dfive nebo
pozdé€ji musel piibéh rozpadnout autorovi
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pod rukama. To byl zfejmé jeho chronicky
problém, ale fesil jej s originalitou sobé
vlastni. Poustél se do dal$ich a dalSich pro-
jekt a kupil je jako hory, jejichZ vrcholy
i upati se ztraceji v mlhach. Jestli to tak by-
lo proto, Ze trpél psychopatii nebo dokonce
psychézou, velikdsstvim nebo ,,pouhou
nezvladatelnou touhou hrat si (lddické akti-
vity), neni podstatné, protoze dulezité je
LukeSovo dilo, byt fragmentarni a neukon-
Citelné. Pravé diky tomuto mnohotvarnému
dilu se totiZ o nestastném ¢i polostastném
vécném décku dnes pise.

Zda se mi, Ze mocnou autoinspiraci by-
la LukeSovi nejvice pravé slovotvorba.
Stavnatost n&kterych vyraz &ini z jeho
neologismil opravdové skvosty, které v so-
beé ukryvaji celé ptibéhy, aniZ potiebuji byt
soucasti néjaké smysluplné nebo i blabolivé
véty (proto umyslné nepouzivam Stuchli-
kav termin neoglosie vysvétleny v Doslovu
na str. 196). Posudte sami: Xazzolucézuo-
mi — Silenstvi, Huk — hulka — fifegnéhub —
mlha, Ropek — vlk, Dusprzén — bohosluzba
(jak trefné!), Wuc — zadnice; a ovSem nej-
popularnéjsi Fujpalibon — komunista.

Co dodat? Nic dal$iho uz neni tfeba.

PETR HRBAC

Zivy mrtvy aneb
Co je a co neni vidét

Svazecek obsahujici prézu Christop-
hera Coeho Vypadam bozsky (I Look Di-
vine, 1989), ktery letos vydalo nakladatel-
stvi Paseka v prekladu Josefa Monika, je
na pohled utly, pfi Cetbé ovSem pulisobi
uchvatné. Jako by i na této prvni a posled-
ni roviné kontaktu s fiktivnim svétem, jiz je
kniha jako neprithledny pfedmét, ktery mu-
si byt zvlastn€ otevien a jehoz obsahu nel-
ze porozumét, aniz by si ho Ctenaf v mysli
piehril, dochizelo k zrcadleni. Utly
a uchvatny je i hrdina této prézy Nicholas,
Alkibiades naSi doby (neboli Alkibiades
s rozdilem, nebot neni, jak fikal Euripides,
u vSech krasnych i podzim krasny). A je
textu skryt, nepfitomen, neviditelny. Zvidi-
teliluje se asi tak, jako zdkladovy Cerny lak
na jeho no¢nim stolku prosvitd svrchnimi
Cervenymi vrstvami: skrze dojmy, jimiz se
otiskl do duSe svému bratrovi a k nimz ma-
me piistup jen v bratrové vypravéni. (Cte-
me-li tu podobenstvi o tom, co je a co neni
na ¢lovéku vidét a k vidéni, je to podoben-
stvi dvojndsobné: odehrava se v psaném ja-
zyce, na némZ bezprostfedné neni vidét
nic, kromé ¢ernych klikyhdka na bilém pa-
pife.) A jako by ani odrazu odrazu nebylo
dost, zmnoZuje se nas odstup od fascinuji-
ciho Nicholase jesté tim, Ze ani dojmy jeho
bratra-vypravéce nejsou nezprostfedkova-
né. Odvijeji se z toho, jak se bratriv pohled
stfetdva s odrazem Nicholasovy tvare na
zrcadlicich plochéch, jiz je jednou deska
nocniho stolku, jindy Nicholasova fotogra-
fie v zrcadlovém ramu, a v neposledni fadé
bratrova paméf jako zrcadlo mysli, v niZ se
odraZeji momentky z jejich spolecného Zi-
vota.

Videéni druhého Coe predvadi jako druh
moci. Zprvu se nam zd4, Ze je projednou
veskerd moc na bratrové strané: Nicholas je
bratru-vypravéci, vyrovnavajicimu se s je-
ho odkazem, vydan na milost a nemilost,
a to nejen ve snimcich, které naaranZoval
s jasnou predstavou o tom, jak chce byt vi-
dén, ale i jinak: skrze pohmoZdéniny na kr-
ku, fotografie ,,podzimu jeho Zivota“ nedua-
sledné ukryté v rolacich, skrze hromadu
prazdnych nitratovych ampulek. V nedovy-
sloveném sporu, ktery bratr s Nicholasem
vede, se dokonce proti Nicholasovi obraci
i jeho vlastni vyrok o tom, kdo méa v tako-
vych debatich posledni slovo: ,,Drahousku,
podivej se, kdo je mrtvy a kdo Zivy.* JenZze
¢im lépe vypraveéc Nicholase v duchu vidi,
tim vic se sam ocitd v jeho pohledu nebo
spiSe ve vyznamnych pohledech pfizraku,
jejz si zptitomiuje. Jako by si Nicholas i po
smrti hral na nepfitomné pfitomného, jako
kdyz pézoval pred zrcadlem s privienyma
o¢ima, aby se mohl vidét, jak se na nikoho
nedivd — a s védomim, Ze ho pritom bratr
pozoruje. V pohledech potkavajicich se
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v zrcadlech bratfi obCas dokonce splyvaji,
coz bratru-vypraveéci, ktery nam lici Nicho-
lase jako svij protiklad, nedava spat.

Jak obraz nabyva na ostrosti, vysvita, Ze
to neni Nicholas, kdo se tu soudi. Hraje
svou roli pfili§ dokonale, je pfili§ fiktivni:
neni divu, Ze si ani bratr, ani ¢tenar nedokéa-
Ze predstavit Nicholasovo pfatelstvi se Ze-
nou, jez méla klice od bytu. Obratime-li
vzapéti pozornost ke slovu ,,Nicholas®, zji-
stime, Ze jsme se zpola mylili, kdyZ jsme je
Cetli jako nalepku pro néco existujiciho mi-
mo né&. Je znamenim rozdilnosti, vyprazd-
néného mista, které zbyva po Cemsi nepii-
tomném, co se dozaduje zpritomnéni. Pro-
stor vykrouZeny slovem Nicholas ve vypra-
vécové mysli je jazykové strukturovin
a jsou mu prisuzovany takzvané ,typicky
homosexualni* vlastnosti: diraz na téles-
nou krésu, povrchnost, afektovanost véetné
zvatlani, zzenStilost, rozmarilost a zalibeni
v drahocennostech, cizokrajnost, vystied-
nost, schopnost dokonalého napodobovani
jinych lidi. (Mimochodem vse, ¢im budil
pohorSeni jiz Plutarchiv Alkibiades.)
OvSem necharakterizuje se tu Nicholas, ale
mysl, v niZ se tato projekce Nicholase ode-
hrava. Bratriiv Nicholas a Nicholastv bratr
jsou sice blizci pfibuzni, ale bratrské lasce
se priblizuji jen chabé. Je mezi nimi rozdil,
ale ne takovy, jaky nam byl sugerovan. Do-
kud byl Nicholas nazivu, hrdl roli jiného,
které stalo zcela vné, které se piihodné sta-
vélo ostatnim na oci a poutalo k sobé po-
zornost. Teprve ve chvili, kdy je exponovan
v mysli vypravéce, se mezi bratry rozvine
dialog rovného s rovnym. ,.,S jakymi sobé
rovnymi?* ptal se Nicholas bratra zaZiva.

Odklizenim toho, co zbyva po Nichola-
sovi, se bratr-vypravé€ sice zbavuje zavis-
losti na Nicholasovi, ale paradoxné teprve
poté, kdy skrze néj uvidi sebe sama jako né-
koho, kdo se snazi lidi (Ctendfe nevyjimaje)
oklamat tim, Ze cely Zivot hraje jenom sdm
sebe. — Kdybych si dal tu ndmahu schové-
vat néco z dohledu, dal bych si uz i nama-
hu, aby bylo téZké dostat tu véc na oci. —
»Ta véc", kterou vypravé¢ odsunuje z do-
hledu, se doZaduje pozornosti v Nicholaso-
vé obrazu. ,,Prestari byt sdm sebou,” tikal
Nicholas, ale teprve svou nepfitomnosti
bratra donutil, aby si jej pred zrcadlem za-
hrél, aby se v Nicholasovi, jak si ho sam
stvoril, uvidél. I jako mrtvy se Nicholas
ukazuje mocnéj$im, i jako mrtvy ma po-
sledni slovo. Jako u lebek na Nicholasové
fotografii: ten, kdo ob&toval sviij Zivot, byl
vitéz zépasu, nikoliv porazeny. (Do jaké
miry lze vypravéci ditvéfovat: kdo byl v fa-
dé Nicholasovych milenct ten ,,posledni*?
Necharakterizujeme se svym podeziravym
postojem k Nicholasovu bratrovi pravé tak,
jako se svym postojem k Nicholasovi cha-
rakterizuje on sam?)

Je takovy zdpas charakteristicky jen pro
lasku homosexudlni, kde vzdjemnost zda se
vystupovala a vystupuje do poptedi jako
problém? Ze by si ¢tenai heterosexudlni
mohl cCetbou bezbolestné rozsitit obzory,
pocist si, jaké problémy maji ,ti druzi®,
a pak si blahoptat? Sotva. Na riznych dru-
zich lasky, zda se, jsou jen rizné véci 1épe
vidét. Uhybame pohledem pied tim, Ze by
vztahovani dvou lidi mélo podobu predem
prohraného boje o to, kdo druhého lépe
,-pochopi“. Bohuzel nejlépe nechidpeme ani
nemilujeme v tésné blizkosti. Potfebujeme
si pfedmét své touhy nejprve prelozit do ja-
zyka vlastni mysli, coZ je tim snazsi, ¢im je
vzdélenéj$i. Nikdy ndm neni milovany tak
blizky, nikdy na ného tak nemyslime a jeho
obraz si tak neopecovavame, jako kdyz je
bezpecné z dosahu na druhém konci svéta,
pfipadné na onom svété. Nepiitomnost ne-
bo aspon nedostupnost jsou tim, co stupiiu-
je touhu a zuslechtuje lasku. Maly hacek je
v tom, Ze kdyZ druhé takto pochopime a mi-
lujeme, uZ to nejsou oni. Milujeme v nich
sami sebe, 1 kdyZ si tento proZzitek, jsme-li
optimisticky naladéni, miZeme vykladat ja-
ko ,,pochopeni“. (Kazdopadné je to slastné,
vzdyft co je slastn&jsi nez sebelaska.)

Citelnost a Géinnost fiktivnich postav
zda se plyne z téhoz. Ctenaf sloviim textu,
jenZ mu sugeruje, Ze tu existuje nékdo vné
téchto slov, ochotné podléhd, protoze mezi
tim, jak si predstavujeme nepfitomné blizni
a jak cteme nepritomné fiktivni postavy,

neni zdsadni rozdil. A tudiZ i zde je maly
hacek, na ktery poukazuje anglickd spiso-
vatelka Marian Evansova, nicholasovsky
naaranzovand v masce George Eliota: ...
mym cilem neni nic neZ vérné vyliceni lidi
a veci tak, jak se zrcadli v mé mysli. To zr-
cadlo md nepochybné vady; obrysy mohou
byt zkreslené; odrazeny obraz nezretelny ¢i
rozmazany, ale presto se citim zavdzdn vy-
licit vam, jak nejpresnéji umim, co je tim
obrazem, jako bych byl na svédecké lavici
a svou zkuSenost vyprdveél pod prisahou.*
Nam vysledny odraz ve vypravécovy mys-
li, a potazmo sama soudni moc, v jejimz
kontextu se literatura jakoby odehrava, jiz
néjaky ten patek pripadaji podezielé. A tak
si v soucasné fiktivni préze pfisaha nepfisa-
ha svitime na zrcadlo samé. Mozna jsme Ce-
kali, Ze az odhalime jeho vady, kone¢né se
nam bude vSechno jevit nefalSované, kras-
néji. Vskrytu snad néktefi dosud doufaji, vi-
dét ale zatim neni nic. A to je nemilé. Nebot
jen krasu, ktera je Cisté fyzicka, na rozdil od
krasy ducha nelze zfalSovat, tvrdi Coetv
bozsky Nicholas.

ALENA DVORAKOVA

Spisy Miroslava Krlezi
— vyznamny kulturni
pocin

Dusan Karpatsky, vynikajici znalec dila
nejvyznamnéjsiho predstavitele chorvatské
literatury 20. stoleti Miroslava Krlezi
(1893-1981) postupné od roku 1965 reali-
zuje svij uctyhodny zamér: vydani spist to-
hoto autora. Prvnich Sest svazki, na kterych
se podilelo n€kolik prekladatelti, obsahuje
prevazné Krlezovu beletristickou tvorbu
a vydal je Odeon. Posledni tfi svazky, zahr-
nujici vybér z KrleZova neméné vyznamné-
ho esejistického dila, vydalo nakladatelstvi
Ivo Zelezny v prekladu piimo D. Karpatské-
ho. Sedmy svazek, Kartografie lidské
hlouposti, vysel v roce 1999 a posledni dva
svazky, Illyricum sacrum a Krasa je sku-
tecnost, vySly v pribéhu minulého roku.

Snad neexistuje Zanr, v némzZ by se ne-
projevil talent tohoto origindlniho, neunav-
ného a nekompromisniho myslitele a bojov-
nika. Svou spisovatelskou drahu zahajil t€s-
né pred prvni svétovou valkou lyrickym
dramatem Legenda. Béhem svého dlouhého
zZivota napsal celou knihovnu dramat, romé-
nd, povidek, cestopist, eseju, paméti, kritik
a polemik, ale také basni a denikovych za-
znami. Nikoho a nic neSetfil, ani svou ra-
nou véalec¢nou lyriku, kterou pozdéji podro-
bil kritické analyze. Ne ndhodou tento vy-
soce erudovany spisovatel stal u zrodu En-
cyklopedie Jugosldvie a zpracoval fadu he-
sel z nejriznéjsich obort. Mél blizky vztah
k J. B. Titovi a v Sedesatych letech se ak-
tivné ucastnil politického Zivota tehdejsi Ju-
goslavie. Dnes mu to zazlivaji pouze mali-
chernici a védomi zajatci Sablonovitého
rozvrZeni svéta, ktefi bezprostiedni politic-
ké vyhody okamziku vyzdvihuji nad vSech-
ny historické souvislosti i nad snahu jedno-
tlivce se v nich vyznat. Pravé i proti tako-
vym ,,vyznavacum pravdy‘ KrleZa po cely
svijj Zivot bojoval. Literatura je rytmickym
odrazem bloudéni rozumu a lidské zkuse-
nosti ve skutecnosti, jiz nazyvame historii,
a rytmus téchto historickych kontrasti byl
jedinou inspiraci poezie dodnes. Existuje
v tom viem né&jaky kompas? Ano. Clovék.
To jest mordlka tohoto ¢lovéka, pfesné ur-
¢end v prostoru i v ¢ase — navzdory vSemu!
...Clovék stoji podle vieho jesté stale na po-
Catku své cesty na této strané dobra a zla.

Eseje, které Karpatsky zaradil do tii
knih, vznikaly v rozmezi téméf Ctyficeti let,
od dvacétych do Sedesatych let minulého
stoleti. Ctenafe jiz pfi letmém listovani
omracdi a uchvati Sife zabéra jejich autora,
o nic méné vsak také originalita jeho tsud-
ki a napadd. Kartografie lidské hlouposti
obsahuje studie historické, filozofické, poli-
tické, ale i denikovy zaznam O Paracelso-
vi. Znama esej z roku 1935 Evropa dnes na-
bizi dvahy o kulturni a literdrni minulosti ji-
hoslovanskych narodd, a zv1asté se zamysli
nad osobitou tfeti komponentou jihoslovan-
ské kultury (,,tfeti svét™ Iva Andrice), ktera
se po staleti vyviji a zachovavéd si svou
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vlastni identitu, navzdory silnym vlivim
jak vychodnich, tak zapadnich kultur. V za-
véru knihy je pfednaska z roku 1952 Jak se
véci maji, poznamenand prazskymi procesy
z padesatych let. Do osmého svazku Illyri-
cum sacrum byly zahrnuty nejvyznamnéjsi
KrleZovy studie a eseje vénované chorvat-
ské a jihoslovanské politické i obecné kul-
turni problematice. V titulnim eseji se Krle-
za zamyS$li nad narodnim a kulturnim pro-
pletencem Balkanského poloostrova skyta-
jicim po staleti nejen plodnou syntézu, ale
i krvavé stfety zdjmu, at uz nabozenskych
nebo politickych. Nechybi zde ani jeho na-
zory na problémy nacionalismu a jeho hlub-
§i koreny, ze kterych znovu vyrasily ni¢ivé
vyhonky v poslednim desetileti minulého
stoleti. Devaty svazek Krdsa je skutecnost
obsahuje eseje vénované literatufe a uméni.
Krasa je pro Krlezu synonymem uméni.
Esej z roku 1933 vénovana tvorbé malife
Krsta Hegedusice, pro niz prekladatel zvo-
lil nazev Krdsa jako Zivotni intenzita, zaci-
na tvrzenim: ,,Ve vseobecném soumraku bo-
hit je dnes krdsa posledni bohyni, ji7 hasne
Jeji metafyzicky diadém.* Krasou je Krleza
posedly a uZ si ve svych denikovych zapi-
sech z roku 1915 poznamenava: ,,Existuje
magie krdsy a ten, kdo v ni véri, stavd se
prislusnikem sekty, jeZ vynalezla své tajné,
vilastni, zdhadné pismo, sviij jazyk a své hi-
eroglyfy. Staci, dotkne-li se nékdo ukazo-
vdckem jediného zvuku Debussyho Mésicni-
ho svitu, nacrtne-li stin na papire, a témito
mytickymi znaky zanechd zde stopu o nast
existenci jako znamenti pro ty, kteri prijdou
po nds. Zdalipak vzddlend pokoleni budou
s to Cist naSe zdhadné lyrické znaky, ktery-
mi znacime lidskou cestu ve tmé? Zddny
umélec nepromlouvd jen zvenci, ale téZ ze-
vniti. Ze sebe. Z vlastni tmy. Z vlastniho
svétla.*

Tento bryskni kritik a raciondlni mysli-
tel piici srdcem si po cely Zivot razil cestu
houstim klamu, sebeklami a kaluzi malo-
meéStactvi. Nelitostné pritom rozbijel fales-
né idoly, predsudky, nacionalistické myty,
nedotknutelné konstanty minulosti a po-
chybné idoly soucasnosti. KrleZovy politic-
ké eseje a jeho polemiky ve svém zadycha-
ném rytmu skytaji nepfeberné mnoZstvi
fakt, znamych souvislosti vidénych v ne-
zvyklém svétle. Jsou zcela nepostradatelné
pro kazdého, kdo stdle hledd ukazatele
na balkanskych kfiZovatkach. Ve svych li-
terarnich a uméleckych esejich se Krleza
systematicky dotyka celého komplexu jeva
a problémd. Jeho basnickd kritika m4 lite-
rarni hodnotu i tehdy, kdyZ se s ni neztotoZ-
fiujeme jako s kritickym soudem. Jeho sou-
dy o modernim uméni jsou mnohdy excen-
trické a vylu¢né. V Krlezovych kritickych
pasazich nejsou vSak nejhodnotnéjsi jejich
teoretickd vychodiska, ale bohatstvi origi-
nalnich postehtl autora a jeho presveédcivy
vyraz. Jazyk jeho kritiky je basnicky a Cte-
nér je neustale vystavovan gejziru nezadrzi-
telné prysticich obrazii, srovnéni, ironic-
kych nardzek a litych sarkasmi. Z tohoto
viru uZ nelze vyvaznout nezasazen.

Dusan Karpatsky do tohoto KrleZova
kosmu hluboce pronikl a suverénné se
v ném pohybuje. I tam, kde vynechdva né-
které pasdze, anebo naopak tam, kde lapi-
dérni ,,u nds* ilustrativné vysvétluje na na-
Sem literarnim jarmarku, ktery jesté nevy-
bredl z opanki, petrolejek a zakoufenych
putyk. Knihy jsou opatfeny vysvétlivkami,
ale Zel uz ne abecednim rejstiikem osob (do
vysvétlivek prekladatel ziejmé z prostoro-
vych diivodii zahrnul jen ty vyznamnéjsi
osobnosti). Preklady porizené D. Karpat-
skym jsou zarukou vysoké kvality, ktera pti
Stastném skloubeni s tak originalni predlo-
hou skyté skutecné potéseni.

ANA ADAMOVICOVA

Na zZensky je clovék
kratkej

Predstavovat prozaika, basnika, esejistu
a literarniho experimentitora Raymonda
Queneaua by jisté bylo zhola zbyte¢né, ne-
bot i v tuzemském kontextu mnohokrat dis-
kutované prézy Miij pritel Pierot, Zazi
v metru Ci Stylistickd cviceni, vét§inou jesté

umocnény prekladatelskym géniem Patrika
Oufrednika, se jiz napevno vryly do povédo-
mi ¢eského ctendre. Neb Oufednik dokdze
vytézit z jiskfivych hlubin argotu opravdo-
vé diamanty. A nejednou to v rdmci zaujeti
jazykem i tak trochu ,,pfepiskne* (viz niZe).

Queneaudv typicky styl okamzité za-
ujme i v pfipadé¢ ,,irského romanu‘ Na Zen-
sky je cloveék kratkej (Volvox Globator,
Praha 2001).

Réamcem pfibéhu je lokalni irské proti-
britské povstani v Dublinu, odehravajici se
za svétové valky. Skupina ozbrojenych po-
vstalci zavrazdi par nenavidénych brit-
skych ouradi, zasobi se jidlem a pitim a za-
barikdduje se na posStovnim urad¢, pfiprave-
na zemfit ve jménu vlasti. Netusi, Ze se
tamtéZ na damském klozetu skryva posStov-
ni Ufednice Gertie Girdlova: ,,Ach, rikala si
Gertie Girdlovd, ach! Tyhle moderni klou-
zety nejsou zdaleka dokonalé. PFi vSi mo-
dernosti. Splachovadla nadélaji tolik hluku,
dobrotivy boZe, tolik hluku, hluku jako pri
povstdni, jeSté nikdy jsem neslySela povstd-
ni, dav, to ano, valici se dav vyddvd podob-
ny zvuk, zprvu to rachoti a potom to pokra-
Cuje, klokotdni rezervodru, ne a ne se napl-
nit, zdaleka to neni dokonalé, tak nediskrét-
ni, dobrotivy boZe, méla bych se pricis-
nout.“ (str. 14) Avsak je jasné, Ze tam ne-
zustane navzdy. I proto, Ze tahle britska sle-
¢inka sehraje v pribéhu ne-li hlavni, tedy
urcité stéZejni roli. Je objevena a povstalci
rozpacité premysleji, co s ni. Ve stejné
chvili pfiplouva po fece britska véalec¢na lod
Furious, jejiz kapitan komodor Cartwright
je mimo jiné snoubencem zminéné Gertie,
a chysta se v souladu s rozkazy srovnat po-
moci palubnich kanoni obsazenou postu se
zemi.

Jednoduchd zapletka vymezuje prostor,
na kterém se odehrava dspornd, témér diva-
delni fraska, sviznd, zdbavna a primérené
krvava. Queneau dokaze rozvijet absurdni
dialogy, které vSak nikde ani na okamzik
nevykoleji z mezi mozného. Cerny humor,
ktery si svym ustrojenim v ni¢em nezada
s o generaci mlads$imi, le¢ z podobnych ko-
fenll vychédzejicimi Monthy Pythons, plus
usecny styl; to je uzemi, na kterém je autor
doma.

» »To jd ji zndsilnil! To jd ji zndsilnil!«

Ostatni zmlkli, véetné Gallaghera.

»To jd ji zndsilnil! To jd ji zndsilnil!«

PaZe zpomalila. Callinan znehybnél.
Vypadal zdrcené.

»To jd ji zndsilnil!« opakoval jesté jed-
nou klidnéji. »Nebo vlastné,« dodal otiraje
si oblicej zelenym kapesnikem se zlatymi
harfami, »to ona mé zndsilnila.«* (str. 136)

Jesté nékolik slov k ptekladu. Jestlize
jsem rzal nadSenim nad disledné pouziva-
nymi pojmy jako ,,huisky* Ci ,.klouzet*, byl
jsem téZ nejednou zlehka dezorientovan.
Malinko na strané 61: ,,Povzdychli si. Za-
timco. Costkala.* a opét malinko na strané
67: ,»Ptal jsem se vds, zda véFite v panen-
stvi Matky BoZi.« »VcoZezda?« otdzala se
Gertie.” A jesté malinko na strané 136:
»Padl na kolena tocepaZi.“ Ne Ze by to va-
dilo; text vSak misty prece jen tak trochu
samoucelné balancuje na hrané¢ moznosti
jazyka.

Knihu Ize precist za jeden vecer. Struc-
nost je opravdu ctnost, kterou vladnou jen
nemnozi spisovatelé. Je to kouzlo, pro kte-
ré je v Ceském jazyce vyhrazen filigransky
presny recepis: ,,Dat vokostovat, ale nedat
nazrat.“ Coz Raymond Queneau umi jako
médlokdo.

VIT FUKAR

Samota a revoluce

Eugéne Ionesco patii u nas k nejzna-
méj$im autorim absurdniho divadla, jeho
slavné hry Plesatd zpévacka nebo Zidle
jsou Castymi kusy, které zkousi inscenovat
jak divadelni amatéfi, tak i profesionalové.
Presto Ionesco jako romanopisec byl az do-
neddvna u nds pole neprobadané. A to asi
hlavné proto, Ze napsal jen jeden romén
jménem Samotar, ktery v ¢eském prekladu
Jifiho NaSince vydalo nakladatelstvi Auro-
ra. Psal se rok 1973, svét revoluci let 68—69
pomalu zapadal do minulosti, kdyZ Ionesco
vydal svou drasavou a ironickou pfedstavu
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o svété lidi, vztahd, fe¢i a revoluci. Roman
Samotaf ale neznamenal to co Plesatd zpé-
vacka, tedy revoltu, prevrat v déjinach mo-
derniho pisemnictvi a na hlavu postaveni
vSeho — svét byl uz tehdy jiny nez v dobé
vzniku jeho nejslavnéjsi hry. Snad pravé
proto se Ionesco nesnazil ve svém romano-
pisectvi pokracovat a casem dokonce svij
prozaicky text ptedélal do divadelni feci
(hra Tenhle strasny bordel!). Ale i tak stoji
pribéh samotaiského vypravéce, ktery zde-
dil nespecifikované mnoZzstvi penéz, za po-
Zornost.

Aby bylo jasné hned ze zacatku, o co
pujde, pfizna se postava v prvnim odstavci,
Ze zdédila po americkém stryckovi mnoz-
stvi penéz. Klisé, to nejodpornéjsi klisé, se
stava pro Ioneska zdkladem pro premitani
nad tim, co by c¢lovék, pokud je mu pétatii-
cet a Zije sdm bez manzelky a déti, s dédic-
tvim udélal. Odboura tim kli§¢ béhem né-
kolika stranek, protoZe hrdina, vypravéjici
v ich-formé, neudé€la viibec nic. Pouze pre-
stane chodit do prace a ptest€huje se, aby
v ném zapocalo jeho dlouhodobé hniti a kr-
néni. Tak si to alespon prestavujeme az do
chvile, kdy téméf zjistime s idivem, Ze ten-
to osamély muZ ma potéSeni premyslet! Ac-
koliv neustale tvrdi, Ze filozofem neni
a kdyby jim byl, dokézal by piece vSechny
ty myslenky o samoté a odcizeni krasné
promyslet, jsou jeho vyvody tim nej¢istSim
premyslenim o svété a Zivote, jaké se v be-
letrii daji najit. Ionesco ma svlij ptvab
v tom, Ze stile své vyroky shazuje a ironi-
zuje, ale zaroven je sméfuje dal, drzi se jich
a premysli. Bezvychodnost samoty nuti vy-
pravéce ke stale vetsi spotiebé konaku, kte-
ry jako by mél omlouvat cynické vyroky ty-
pu: ,,Kdy?Z lidé tak jako tak zemrou, co to md
za smysl zabijet je o néco driv? Ale konec-
konci, i kdy? je to dennodenné totéz v bledé
modrém, ¢lovéka to alesporn udriuje v du-
Sevni svéZesti.“ (s. 77) Takhle by Ionesco
v pribéhu mijeni se s lidmi, ktefi nic necha-
pou, protoZe nechdpou ani sami sebe, mohl
pokra¢ovat do nekonec¢na. Tak probéhne
romanem uklizecka Jeanne i servirka Yvon-
ne, vyprazdnéné postavy, kterym hlavni po-
stava nedala ani Sanci se rozvinout —
a ostatné proc také, kdyz to je jeho osamély
pribéh?

Jak jsem fekl, mohl by takto pokracovat
Ionesco do nekonecna, varirovat vzpomin-
ky a myslenky, ale jakmile nés ukoléba k ji-
stoté, Ze jiné uZ to nebude, ndhle zméni
kurz a v pilce romanu se dozvime o existu-
jici Revoluci. O té Revoluci, kterd probiha
ve mésté, daleko od klidné ulicky, v niz vy-
a zacal boj v ulicich. Vypravé¢ samoziejmé
vSechno toto ¢inéni neguje, nacionalistické
snaZzeni je mu odporné stejné jako touha
umfit pro mySlenku. Snad proto se Samotar
nestal prili§ oblibenou knihou ani mezi by-
valymi studentskymi revolucionafi z kvétna
roku 1968, ktefi se zfejm¢ na mnoha nepfi-
1i§ lichotivych mistech poznali. Vypraveéc
se uzavie ve svém pokoji a uz nevychazi,
vytvoril si WSvycarsko v malém® (s. 147),
protoze doSel k zavéru, Ze je zbytecné co-
koliv dé€lat, o cokoliv se snazit. Osud nebo
snad dokonce Smrt nds dostihne tak jako
tak.

JenZe piibéh ma necekané vyusténi,
které nahle posouva celou knihu nékam ji-
nam. Jde o zdzrak? Zjeveni pokladu pokor-
nych? Ne, jen znameni, na které se celou tu
dobu cekalo, které se stile jen zamlouvalo
a nebyl pro né prostor. To, co ¢eka, je smi-
feni. Ionesco jen povysil svou vnitini samo-
tu na osamoceni vefejné. Snad aby exem-
plarné dokézal, Ze cely nadneseny piibéh je
treba chédpat jako mysterium o soucasném
stavu véci. Rozhodné to ovSem neni ndvod:
Pokud ovSsem nemdite néjakého bohatého
a umirajiciho strycka v Americe...

MICHAL JARES

Takrka intimni
slovnik ruské literatury
20. stoleti

Slovniky a encyklopedie nebyvaji vétsi-
nou Cetbou prili§ poutavou, nad rozsdhlym
(622 stran) Slovnikem ruské literatury 20.

stoleti Wolfganga Kasacka (z némdciny
prelozil Jifi F. Franék a kol., Votobia, Olo-
mouc a Praha 2000) maze mit Ctenaf na-
opak chvilemi pocit, Ze ma v rukou beletrii
¢i presnéji: literaturu faktu. Jako bychom
byli hosty v inteligentni ruské rodiné (moz-
nd emigrantské — dodejme vzhledem k la-
déni slovniku), rodina je samoziejmé velmi
seCtéld, literaturou zije; hostitelé hovofti
o dnesnich ¢i neddvnych autorech, vyprave-
ji nadmiru informovang, se spolehlivym
uméleckym vkusem a s viditelnym dirazem
na politické postoje a vibec na Zivotopisy
davérné jim znamych spisovatel — pocina-
je zaméstndnim otce (vyjimec¢né matky)
a Skolnim vzdélanim autora a konce Casto
jeho chovanim za perestrojky.

Text je to tedy skoro az intimni, a to jak
svym zajmem o véci rodinné, tak i tim, Ze je
jakoby vypravénim o jediné velké spisova-
telské rodin€ s jejimi ¢leny vdZenymi i ne-
vaZenymi. Zaroven ale za textem zjevnym
tuSime dvé dalsi roviny skryté — heuristic-
kou a komparativni.

Prvni z nich je pfitomna v neodbytné
otazce, jeZ nas provazi po celou Cetbu dila:
Jak mohl proboha W. Kasack sam tolik ma-
teridlu sebrat? Kolik ctenarskych prozitki
musel mit — coby jediny autor tak rozsahlé-
ho textu — nejen pro sva hodnoceni dél
obecné pfistupnych a udélosti vefejné ven-
tilovanych, ale co vic: kolik to muselo byt
na ruské piadé za éry SSSR vérnych pratel-
stvi, jeZ umoznila zdpadonémeckému pro-
fesoru shromazdit (nez mu bylo r. 1986 vi-
zum do SSSR odepieno) nescetna Zivoto-
pisnd a odborné data o desitkach autor( ne-
jen emigrantskych, ale i samizdatovych,
o nichZ nebylo do té doby jediného udaje
v oficidlnich pramenech!

A k druhé, ,,zamlCené* roviné slovniku
— komparativni. Clovék ¢te Slovnik tak, 7e
si vedle ného rozloZi devét svazk moskev-
ské Strucné literdrni encyklopedie z let Se-
desatych a sedmdesatych. Neuvadim to ale
jako doporuceni pro ty, kdo maji Encyklo-
pedii k dispozici: nesrovnavam zde totizZ
dva zcela adekvatni prameny. Encyklope-
die koncila poslednim svazkem v r. 1978,
druhé vydani Kasackova Slovniku (z néhoz
se — po fadé jinych jeho prekladi, dokonce
i ruského — prekladalo do cestiny) vyslo
v némeckém origindle r. 1992: Slovnik mél
tedy proti Encyklopedii k dobru 14 let a na-
konec velké prolomeni ledl v Rusku. Navic
Encyklopedie zahrnuje celou svétovou lite-
raturu, a to od antiky, Slovnik jen literaturu
ruskou 20. stoleti (do r. 1992). JenZe otazky
plynouci i z takto podminéného srovnini
obou dél — prihliZejiciho k jejich ¢astecné-
mu mijeni se — neustdvaji. Desitky ruskych
autort (nelze je tu vypocitavat), jez ma Ka-
sack v Slovniku podrobné zpracoviny
a ktefi v 60.—70. letech byli uz zndmi (mno-
zi z nich dokonce nepatfili ani k disiden-
tim), v Encyklopedii totiz chybi nebo jsou
az v jejich dodatcich a ¢lovek se nyni — po-
ucen Kasackovym Slovnikem — ptd: Proc¢
tomu tak asi bylo pravé u toho a toho? To je
vibec otdzka nejCastéjsi, ale jsou tu i dalsi,
tykaji se dosud nezndmych nam fakt Zivo-
topisnych, edi¢nich, cenzurnich atd.

V kazdém pfipadé s informovanosti
Slovniku souvisi — zv1asté pro ceského Cte-
nafe nemalo zajimavy — udaj z Kasackovy
predmluvy k ceskému vydani: jednim
z podnéti byl pro Kasacka Cesky Slovnik
spisovatelii ndrodii SSSR, vydany r. 1966
M. Drozdou a jeho spolupracovniky, dilo
na svou dobu velmi svobodomyslné, zahr-
nujici i Cetné ruské emigranty, resp. spiso-
vatele opozicni.

Misty je cetba Slovniku dobrodruzna:
narazime na jméno, s nimzZ jsme se kdysi —
tieba v souvislosti s ruskou modernou prv-
nich desetileti 20. stoleti — setkavali, pak se
ztratilo, a ono se tu nahle vynoii z jiného
zemépisného konce: z Ameriky, z Francie.
(U spisovatelek uz jen staré jméno v zavor-
ce za novym.)

Jak hodnotit vykon W. Kasacka? Neni
sporu o tom, Ze z kvantitativniho hlediska je
to vykon takika nadlidsky, ale nelze jej
podcenit ani z hlediska kvality. OvSemze
Kasack je pfedevsim ,,praktik®, literati — Zi-
vi lidé — ho zajimaji vice neZ umélecké me-
tody a teorie (jestliZe se jich hesla dotykaji,
byvaji to hesla kratsi nez leckteré vénované
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pramérnému spisovateli). Pokud jde o kom-
pozici hesla, v té je sice urcitd dislednost
(povolani otce, Zivotopis, autor@v vstup do
KSSS, dilo, esteticka hodnota, obcas i vy-
louceni ze strany a ze Svazu sovétskych
spisovatelll), vSe je ovSem spiSe jediny na-
rativni proud nez piisnd encyklopedicka
struktura. Pfitom ale — byt autor nezabird
jedinym sparem jak ,,obsah®, tak ,,formu‘ —
tieba zaznamenat, Ze v pomérné Zivotopis-
né a ideové ladéném Kasackové Slovniku
naprosto neni vyjimkou hodnoceni tvaro-
slovné: zvlasté v postoji k verSim mladych
autorti byva zde tohoto hodnoceni dokonce
vic nez v oficidlnich zdrojich.

1 kdyZ tu a tam muze zaznit v Slovniku
leccos ukvapeného, jisté je, Ze se s kazdym
heslem rodi Ctenari pred oc¢ima Zivy obraz
autora. Hesel uvazlivych, jeZ byvala v ofi-
cidlnich sovétskych encyklopediich, jsme
se nacetli dost: byla to hesla sice zdrZenli-
va, ale nezfidka Sedd, a mnohdy nebyvalo
co si zapamatovat. Za desitky jinych jako
priklad toho, o¢ je ,Kasack® Ctivéjsi nez
leckteré nékdejsi prameny, uvedme jeho ja-
drné pojednéani o oblibeném, kultivovaném
vypravéeci, prozaikovi a literarnim védei 1.
L. Andronikovovi ve srovndni s matnym,
i kdyz materidlové vybavenym heslem
v Encyklopedii.

Kasackovym Slovnikem pfirozené ne-
bude vystavena do ofsajdu Cinnost naSich
védeckych instituci, které pracuji na slovni-
cich narodnich literatur podle zasad fekné-
sacka, spoléhajiciho vice na subjektivni
prozitek a na sepéti hodnoty spisovatelova
dila s jeho Zivotnimi osudy.

Prevést Kasacklv text do ¢eského vy-
dani zdaleka neznamenalo jen preloZit jej,
coz se myslim celkové podafilo velmi dob-
fe, ale také vybavit jej dodateCnym materi-
dlem. Vedoucimu prekladatelského tymu
prof. J. F. Fraiikovi nelze vyvracet obavu,
kterou vyslovil v doslovu, Ze vybérova bib-
liografie ¢eskych preklada a ceské odborné
literatury bude napadnutelna. Prihlédneme-
li ovSem k vice nez pétistrankovému Sezna-
mu zkratek, obohacenému oproti origindlu
mnoha znaky, jeZ maji Slovniku dopomoci
zdomdcnét v Ceském prostiedi, nahlédne-
me, Ze jsou tu vytvoreny urcité predpoklady
pro dalsi orientaci. Nesporné je tfeba klad-
né ocenit Fraitkkovu edi¢ni iniciativu, jeho
vlastni prekladatelskou praci i usmérnéni
prace ostatnich prekladateld (feSeny byly
mj. zvlasté obtizné tukoly transliteracni
a transkrip¢ni).

Z Némecka prisly ,,Kasack® necht zl-
stane pfipominkou, jak bychom sebe sami
matli, kdybychom se — nedbajice toho, Ze
vedle plev je i mnoho vzacnych zrn — chté-
li od ruské literatury odvracet.

ZDENEK MATHAUSER

O povétrnosti

V' Nakladatelstvi Lidové noviny vysla
minuly rok v edici Mythologie — Texty roz-
sahla antologie z mytd severoamerickych
indianskych kment Hlasy vétru. Sestavily
ji Margot Edmondsové a Ella E. Clarkova,
ilustrovala Molly Braunové, do Cestiny pfe-
loZil Véclav PeliSek.

Slovesnost indidnt Severni Ameriky si
ziskala v naSi zemi pozornost piekladateli
pomérné zahy, ovSem kvalita vybéru a zpra-
covani pokulhava jiz cela desetileti, coZ ne-
pochybné zptisobil v§emi milovany némec-
ky romanopisec Karel May. Ale i tak se
snad mame o ¢em zminit. Prvni republika se
miZe pochlubit napt. siouxskymi Vecery ve
vigvamu od Ch. A. Eastmana (Laichter
1922), Indidnskymi pisnémi a zkazkami A.
C. Fletchera (Knihovna Walden 1925)
a Vigvamem M. K. Juddové (Koci 1925). Po
véalce vySly knihy Pohddky severoameric-
kych indidnii od Jaroslava Stembery (Karel
Synek 1948) a Indidnské pohddky od Bohu-
mila Tozicky a T. VojtiSkové (Stdtni nakla-
datelstvi 1949). V nésledujicim ,,bezCasi*
vysly dvé knihy osvédceného Vladimira
Hulpacha Co vyprdvél kalumet (SNDK
1966) a Kouzelné sipy (Lidové nakladatel-
stvi 1972). Také je tfeba zminit antologii in-
didnské poezie od Ladislava Novaka Zroze-
ni duhy (Odeon 1978). V letech devadesa-
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tych se zdjem o indidnskou kulturu znacné
zvysil, vySly soubory Myty a legendy indid-
nit Severni Ameriky (Volvox Globator
1995), O muzi, ktery Sel za sluncem (Argo
1996), Trnovd divka Jachyma Topola (Hy-
nek 1997) a v neposledni fadé kanadské ero-
tické Pribéhy z parni ldzné od Herberta T.
Schwarze (Argo 2000).

Soubor z ,,.Lidovych novin‘ neni pfikla-
dem mytografie disledné. To znamena, Ze
se nesnazi zmapovat mytické predstavy jed-
noho nebo nékolika mélo vybranych naro-
da, ale zahrnuje témér vSechny znaméjsi
kmeny 7zijici na uzemi Spojenych statd
americkych. Takovy rozsah vybéru s sebou
pfinasi nejedno riziko, naSe sbirka se vSak
vétsSiné predpokladanych uskali vyhnula.
Poradatelim totiZ evidentné neslo o néja-
kou hlubinnou tézbu, ale spisSe o odkryv ur-
Citych vrstev. Na zvoleném materidlu jsou
tedy v rdmci zminénych oblasti nacrtnuty
mistni tendence (bizon, kukufice), podob-
nosti ¢i rozdily jednotlivych kultur — to vse
jednoduchym a zazivnym zptsobem.

Kniha se déli podle geografického klice
do Sesti oddili na: Severozapad, Jihozédpad,
Z velkych planin, Stfedozéapad, Jihovychod
a Severovychod. Kazdy z téchto oddilt je
uveden stru¢nym piehledem kment Zijicich
v dané oblasti, historickym nastinem jejich
presidlovani a etymologickym vykladem
kmenového jména.

Repertodr je celkem klasicky, od stvo-
feni zvifat a ptak z ptivodnich amorfnich
bytosti pfes objeveni prvnich stromu a rost-
lin aZ po ndm dobfe zndmy motiv potopy.
Postupné se objasiiuje ptivod zemé, hvézd,
smrti, 1éta a zimy, ohn¢, hromu, desté nebo
bizona, ale také vznik jednoho hudebniho
stylu (Ctyii flétny), totemového rozdéleni
kment, vélecnych ozdob z orlich per, rudé
a bilé rasy, prérijni raze, péstovani kukufi-
ce, uchovavani potravin v zemi, dymky mi-
ru, potni chySe, mediciny, tkalcovského sta-
vu nebo Indidnského 1éta.

Béhem cetby jasné vynikne mytologic-
ka nebo kulturni dloha nékterych zvirat, na-
pr. kojot se predstavuje jako demiurg a spo-
lupracovnik Nejvyssiho, ovce (ovecka?) za-
se prekvapi jako symbol zla, temny havran
predvede svoji SaSkovskou stranku -
0 ,,hospodarském*® vyznamu bizona a koné
ani nemluvé. Neprehlédnutelny je dliraz po-
fadatell na obfadni stranku indianského Zi-
vota, a tak se ledacos dozvime 1 o slavnos-
tech a ,tanecnich zabavach®“ (Nocni zpév
u Navahii, Apacsky lécebny tanec, Slunecni
tanec u Hidatsi, Slavnost kukurice, Bizoni
tanec, Slavnost zelené kukurice). Kniha ta-
ké zahrnuje pfibéhy o vSech obecné zna-
mych prirodnich ttvarech Spojenych statd,
jako jsou Udoli smrti, Yellowstonské adoli,
Niagarské vodopady, hora Shasta, jezero
Tahoe nebo Arch Rock.

Kazdy z téchto pribéhl je opatifen ja-
kymsi kontextudlnim dvodem, ktery dal po-
radateliim moZnost vyhnout se upravovani
textu k ,,snadnéjSimu pochopeni Ctenarem*
a zéaroven neposkytuje vetsi prostor k tdpani
v redliich. Kniha navic obsahuje zdrojovou
bibliografii, slovni¢ek dilezitych pojmu
s vyslovnosti, redak¢éni pozndmku a dopro-
vazi ji rejstiik, ale o tom se snad neni tfeba
ani zminovat, na to jsme jiz u této edice
zvykli. Dal§im rozmérem dila, a to neza-
nedbatelnym, jsou ilustrace Molly Brauno-
vé, jez zachycuji jak pfedméty bézného uzi-
vani, tak predméty ritudlni. Na strankach té-
to knihy tak nalezneme rizné zbrané, Celen-
ky, masky, figurky, dymky, naradi, nddoby
a hudebni ¢i pracovni néstroje.

Kniha obsahuje na vice nez 400 stra-
néch jen nékolik chyb, pficemz jde zfetelné
o stopy redak¢nich dprav, tj. vynechavky
a kolisani v padech nebo sklofiovani v di-
sledku nahrazovani ¢i presunu slov (napf.
strany 173, 216, 243, 259, 304, 356, 389).
Nejvice asi Ctendfe prekvapi dva havajské
pfibéhy na konci druhého oddilu (s.
185-198). Podle sdéleni odpovédného re-
daktora jsou sice obsazeny i v anglickém
origindle, presto by si tato skute¢nost moz-
nd zasluhovala zminku v redak¢ni poznam-
ce.

K tomuto ediénimu pocinu nelze fici
nez: na néco takového jsme si museli po-
ckat pékné dlouho, — ale vyplatilo se to.

DANIEL SAMEK



Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly
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F. LORENC

Jen klid, Mohylo, jen klid, fikal jsem si
posté a mnul jsem si spanky. Ten Hejhal mi
tedy dal dost velké kapky, ale néjak jsem tu-
§il, Ze by tohle mohla byt docela velka ryba,
kterd by mé dostala trochu jinam, nez bylo
hlidani plotu a sledovani nevérnych Zen.
A vyresit vrazdu! Panecku, to by bylo néco,
zvlasté poté, co se mladenci od policie ne-
chali slyset, Ze je to jasné a Ze prosté skocila
nahodou a Ze ani nechtéji nechat udélat pitvu.
Tak jsem se rozhodl, Ze do toho pijdu, i kdyz
predstava Sileného stryce mi nahdnéla husi
kazi. A az tohle vyfesim, tak... Vyrusil mé te-
lefon od Eriky, kterd se nutné musela zeptat,
jak vypadé odvracena strana Mésice. Jeji ne-
napadnost uz mné vadila, ale vSak i ona uvi-
di, aZ se rozjedu s timhle odepsanym pfipa-
dem, se svou Sanci!

,.Hele, Berte, tak co ten poSukane;j strejc?
Ten Hyhal 7

,.Hejhal, Fando, Hejhal!* opravil jsem
Pumpu, ale docela mé prekvapilo, Ze v urci-
tych vécech mél najednou cit pro nas bohaty
jazyk.

,,Fando, podivej, premejslim, kdo by tady
tou dobou, dyz se to stalo, moh bejt. Ne pii-
mo na koupalisti, ale jako v aredlu.”

,»No ur€ité kuci z Tyrana, takovej Dany
tam je furt, a pak taky Docha a Keckstein...
A hele, taky Lalokatej a Kubricht, teda plav-
¢ik a zmrzlinaf. J4 sem tady teda nebyl, pac
sem hral vecir bulku, takZze mam alibi.* Pum-
pa se spokojené zasmal a bylo vidét, Ze ho té-
§i, Ze ho nemiZu zmacknout. Myslim, Ze
jsem si u néj vydobyl za téch par dni poradny
respekt.

,»A nevis, esli je vyslejchali?*

,»To myslim, Ze né, pac tikali, Ze to je ho-
tovka. A ani se nebavili s tim strejcem, s tim
Hyhalem.*

,,Ten se menuje Hejhal, Fando.“ A v du-
chu jsem si pomyslel, Ze se jim vibec nedi-
vim. Pokud vidé€li ten dokument o jezevco-
Vi...

Vydal jsem se do Tyrana. UZ na chodbé
jsem slysel podivnd cinkdni a syceni. Zatukal
jsem, ale kdyZ mé nikdo nevyzval dél, vesel
jsem sam. U jednoho ze stroji polosedél
a polostdl svalnaty muz, ktery puasobil jako
z né&jakého Spatného filmu. OkamZit€ jsem ho
zaCal nendvidét kvili mnoZzstvi oleje, ktery
z n¢j tekl. Pfipominal spi$ kroketu nez ¢lové-
ka. Kromé néj jsem slySel jesté néjaké zvuky
z druhé mistnosti.

,.Promiite, hledim fakyho pana Dany-
ho...”

Sval prestal obcovat se strojem a fekl do-
cela tichym hlasem, ktery jsem necekal:

,.To sem j4, Dany Kroutil. Co potfebuje-
te? Esli hledate Dochu, tak tady néni.*

e, vo to nejde. J4 sem tady vod vedle,
mam tady kancl a sem... sem soukromy voc-
ko, menuju se Mohyla.*

Kroutil prisel az ke mné a podal mi bana-
tou ruku.

,,UZ sem vas tady vidél... Co potiebujete,
pane Mohyla?*

Nez jsem stacil vyslovit svoje ptani, vpa-
dl do dveri netvor s ¢ernyma chlupama na
hrudi a zarval:

,Zdar synci. Ty, Deny, nasel bych tu Do-
cha?

»~Zdarec, Jarku. Ty, von né¢kam Sel.*

,,Podivéj se mi po Cisle na ného, Deny!*

Kroutil se omluvil a nechal mé s chlupa-
¢em. Ten se ke mné bezelstné otocil a zeptal
se:

,Dete asi kvili treningu, ne? To bych
s vama mohl vyfidit i ja. Jen co se zjisti, kde
je ten synek Docha, tak si vas vezmu do pa-
rady. Kolik zvedne$ na benc¢, synku? Tak
asi?*

Zvife pteslo na tykani a obhliZelo si mé,
jako bych ve svych letech mél jesté posilovat.
To by mé zabilo. Po vitaminovych vecerich
jesté tohle...

,Ja... ja sem uz dlouho nic nezvedal...

,,Cha cha, to je dobry vtip, kurva, synku.
No tak si poloZ to sako a ja ti naloZim, at vim,
jaky trening bys potfebdval. No pojd a neboj
se, ja nejsem Zadny gyzd stodziabelny.*

Jesté Ze pfisel v tu chvili Dany Kroutil.

.1y, Jarku, ja ho nemuzu najit. Zavolej si
na informace, ne?

,»A co tenhle chachar, ten ho nevi?*

»Ten Dochu asi nezna...” Dany se otocil
na mé a promluvil bez ostravského piizvuku:
,,Pana Dochu asi neznate, ze?*

,»Ne... Prisel sem kvili né¢emu jinymu.*

,Ja malem zapomnél!* fekl Jarek a pii-
mackl mé na néjakou lavici a dal nade mé
¢inku. ,,Tak to zvedni, ne, at vidime, kolik
v tobé je z havife.”

,»Panové, ja sem pfisel kvuli dplné jiny
zalezitosti, nezZ je zvedani ¢inek, i dyz chapu,
7e je to vaSe voblibend Cinnost. Podivejte,
dnes rano tu nasli mrtvou holku. Chtél sem se
zeptat, esli ste néco...”

,,Cholera, ten synek Docha! To za tim bu-
de mit urcité prsty. JeSt€ aby nam, Deny, za-
vieli Tyrana. Kde bych pak cvicil, ne?* za-
tfval Jarek a pokiizoval se.

,»Vy si myslite, Ze by v tom moh mit prs-
ty pan Docha?* oto€il jsem se na Jarka, kdyz
se najednou z druhé mistnosti vymotal ufice-
ny svalovec v Zupanu. Uvédomil jsem si, Ze
jsem predtim zaslechl ty zvuky a Ze mé nena-
padlo se na né zeptat.

,Docha! Do kurvy, kdes byl, chachare?
Ja jsem t€ hledal...” fekl Jarek, ktery byl po-
dle vSeho piijmenim Keckstein.

,,Promirfite, ale slySel jsem, co se tu fika-
lo... Uz dva dny cvi¢im vedle v mistnosti na
zavody Muscle and Fitness a potfeboval jsem
absolutni klid na soustfedéni. Kdyby tady Ja-
rek nezacal spojovat ty véci se mnou, tak
bych se do toho nemichal, ale takhle... Bohu-
Zel, nic jsem nevidél.

,.Kurva, Docha, tak co bude s témi steroi-
dy?* zaCal dorazet Jarek a ja postupné zacal
chapat, Ze z trojice svalnatych chlapikd nic
nedostanu. Leda kopfivku z jejich feci. Po-
malu jsem se oblékl a odchdzel, abych jesté
ve dvefich Tyrana zaslechl par narazek, kte-
rym jsem neveénoval piili§ pozornosti, proto-
Ze se tykaly mé vcelku aerodynamické téles-
né konstrukce. TakZe znovu.

(pokracovdni pristé)

Komu [ézti do zeli? NaSim mila¢kim
(holomkiim).

NeZ se dostanu k tomu podstatnému,
kratkému, musim se vyfikat z toho nepod-
statného, delSiho. Arnold Schwarzenegger
je, at se to komu libi, nebo nelibi, nejvétsim
soucasnym filmovym hercem. Nejen plane-
tarnim, ale i Ceskym. Jednou jsme tvofili
s Rakouskem Cislajtanii — a co je tvoje, to
je moje. (Mimochodem, kdyz dnes Rakusa-
né tfeba vydavaji prehled svych dramatikd,
tak pod sva statni kiidla zapocitavaji i ty,
ktefi se na rakouském tzemi pouze narodi-
Ii, ktefi tu né&jaky Cas Zili, nebo ktefi sem
prijeli toliko umfit. My, Podfipani, dodnes
nevime, kam s prazskymi némeckymi spi-
sovateli.) Schwarzenegger se pere stfedoev-

ropskym stylem, ktery zndme z Ladovych
obrazkl hospodskych rvacek, a neni potmé-
Sile brutdlni jako S. Seagal mlatici hlavami
svych soupeft o hranu stolu. Schwarzeneg-
ger nema ubliZzenecky vyraz S. Stallona
a ani vysmato jako ten podés ,,Dudikof*.
Schwarzenegger bude mozna kalifornskym
guvernérem, ale protoze prezidentem USA
kvali zakonu byt nemuiZe, mél by to pak
stitnicky presmérovat na vidensky Hof-
burk. Kdyby byl prezidentem Rakouska,
tak by se s ndma kvuli Temelinu neparal
a mozna by nafldkal néjakou ¢eskou minis-
terskou prdel, vSak uz jich je né€kolik po-
tfebnych. MoZnd by pak Arnie natocil
v aredlu elektrarenského skanzenu nékolik
dilt Temelinatora. J4 mam sice nejradéji je-

ho roli v Raw Deal (1986, ¢. Soukroma do-
hoda), kde hraje detektiva Kaminského, ale
filmovou klasikou je Komando. Nedavno ho
davali v televizi a my, znalci, jsme si zase
mohli vychutnavat vSechny finesy tvorici
grund Zanru. Asi za tyden po tom jsem potkal
jednoho kamarada v trupovém korzetu typ
Milwaukee (s krénim kruhem). Nejdfiv ne-
chtél s pravdou ven, vykrucoval se, ale pak
zazpival. Po rodinném sledovani Komanda,
v noci, mu jeho synci zkousSeli zakroutit kr-
kem presné podle Schwarzeneggerovy finesy
— uchop leb, v mziku zakrut a vrat! Mam né-
co s ¢epovcem, volal jesté kamarad, je snad
vymknut z panttl, ale bude to dobry. A kluci
jsou trosku rapli, ale spraviici. Au!

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

Jsem presvédcen, Ze do konce srpna dokoncime strategické iivahy, do konce zdri tech-
nicky volebni projekt a Ze budeme moci Fici slovy ruské vdlecné pisné z roku 1905 ,,Jsme
pripraveni, nase vdlecnd zbroj se na slunci zlovéstné blyskd.* (Projev V. Spidly na sjezdu

CSSD, 7. 4. 2001)

Heled'te se, vidite v tom kfovicku?
Myslite za tim tamarySkem?

Pravé za tim. Néco se tam blejska. Co to jen muze bejt?

Ze by ,,Nad Tatrou sa...“?

Mite recht. Je to ,,Nad Tatrou sa...”“ a navic na casy!
Mozna ale, Ze nékdo jen tak posild prasatka. To by se pak blejskalo jen tak z blbosti. Po-

kud to ovSem neni symbol.

Jo, blejskat symbolama, to je vono, to je dost symbolicky...

Baron Prasil, 1961, rezie Karel Zeman (M. Kopecky, J. Werich)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Jedna véc mné vrtd v hlave: Kdo c¢te Ka-
hudovu knihu? Pro koho je urcena? Kdo si ji
kupuje? Kdo se ji povzndsi? V Rudém prdvu,
v Tribuné i v Literdrnim mésicniku zaznélo ze
vSech prispévkii venovanych Kahudové knize
(neni treba zduraziiovat, Ze pouze negativ-
nich) varovani, jestli jsme si vyddnim knihy
nezadélali na nové Zbabélce. Treba soudruh
Rzounek nadepsal sviij zdsadni cldanek: Klid-
né vstoupime podruhé do stejné reky, i kdyz
Jjsme dialektici. Soudruh Sajner se zase zastal
lidovych knihovnikii v programové stati s ja-
kousi konotaci v ndzvu: Uchrdnime nase li-
dové knihovny, nebyli jsem zbabéli, nejsme
zbabéli a nebudeme Zbabélci! Musime véci
posuzovat realisticky, nevytrZené, v souvis-
lostech. Jd jsem dlouho pracoval v STS Nové
Veseli, a kdyZ jsem studoval rocni interndtni
stredni Skolu pro pracujici, tak ndm ucitel
ceského jazyka soudruh Havlicek vZdy kladl
na srdce, abychom nikdy nezapomneéli, kdo
Jjsme a odkud jsem prisli, a abychom se na vse
divali, jak se 7ikd, odspoda. Od zdkladny. Do
nadstavby se, chlapi, nikdy zbytecné necpete,
to vam rikdm, jako Ze Havlicek se menuju, ri-
kal ndm stdle soudruh Havlicek. Vezmeme si
napriklad tento odstavec 7 knihy: ,,Na Olsa-
nech, v hrobce, se pry obésil jeden fetdk. Na-
Sli ho aZ po roce... Jak tam visel, v tom vihku,
tak néjak divné zmejdlovatel, neshnil... Je-
nom byl dlouhej tii metry...

Tézko bychom Kahudovi mohli uprit po-
zorovatelsky talent, haskovské videni sveta,
smysl pro detail i smysl i komiku, za kterou
drime tragédie rozporit soucasného svéta.
Nestdlo by za to pokusit se pretavit Kahudu?
VyuZit ho pro nasi véc? Na rozdil od vSech
vySe jmenovanych soudruhii si jd nemyslim,
Ze vyddni knihy bylo zase tak velkym defek-
tem, Ze bylo vyhreznutim antisocialistickych
sil, jak napsala soudruzka Hertovd. Naopak,
méli bychom si obcas dovolit vypustit, jak se
fikd, kontrolniho chrousta, ktery neuskodi,
ale pouci. Kahudova kniha nds poucila, Ze se
ndm nase prdce nedari. Jak je moZné, Ze na-
kladatelstvi Horizont vydalo knihu Vasila
Bejdy Ideologie a politika v ndkladu 10 000
kusii, a dodnes 9800 kusii leZi ve skladu
(skladnice dokonce z Bejdovych balikii posta-
vila jakysi ochoz pres cely sklad, aby lépe
mohla k vySe uloZenym tituliim). Neni uZ cas,
aby podobné Ideologie a politiky psali néjaci
Kahudové? Nasi, socialisticti Kahudové, Ka-
hudové ovlddajici pristupnou rec¢, Kahudové
zemiti, nebyrokraticti? My musime Ideologie
a politiky stahnout z nadstavby do zdkladny,
Jjinak budeme stdle vice Fesit problémy, o kte-
rych tvrdime, Ze jsme se jich zbavili. KdyZ
traktor nejede, nespravim ho cCetbou zdverii
sjezdu, ale musim mu profouknout ventily.

Ze seminarni prace M. H.: Pretavit Ka-
hudu! (kritika knihy V. Kahudy Technologie
dubnového vecera, 2000) napsané pro semi-
nét: Uvod do literarni kritiky (prof. J. Hajek),
zimni semestr 1982-1983, katedra estetiky,
FF UK Praha
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