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17. kvétna

Pokus o vymér pojmu v ¢eském pohledu
Ivan Pfaff

Zase se tedy o nas mluvi, o Polacich,
Madarech, Cesich, Slovacich, Rakusanech
a o naSem po desetileti zapomenutém
a ztraceném Zivotnim prostoru, ktery se stal
politickym a duchovnim pojmem — o stfed-
ni Evropé. Stary, politicky choulostivy ter-
min proZiva svou renesanci. Jesté tak pred
patnécti lety se mluvilo o stfedni Evropé jen
mezi geografy a meteorology, pak si na ni
zacCali vzpominat spisovatelé a kulturni his-
torici, a ted se o ni dokonce prou politiko-
vé. O co tu vlastné jde? Je stfedni Evropa
jen mada, kterd prejde? Je to model predur-
¢eny k novému c¢lenéni Evropy? Je to mo-
tiv, ktery by mohl uvolnit urcité sily? Co
pro nés dnes znamena pojem stiedni Evro-
pa? Je né€jaka konkrétni stfedoevropska na-
déje? Je stfedni Evropa rezervodrem zapad-
nich civiliza¢nich mySlenek a energii? Kde
lezi stfedni Evropa a co ji ohranicuje? Ma
svou literaturu, své uméni, svou spolecen-
skou ideologii? Svij styl? Svou atmosféru?
Nebo maji pravdu Kundera, Konrad a Mi-
tosz, kdyZ poukazuji na stfedni Evropu po-
litickou?

Stfedni Evropa neni Zadny fantom, kte-
ry by se dal odbyt jako historicka rekvizita.
Ve Vidni, v Benatkédch a v PafiZi stoji fron-
ty lidi prfed velkymi vystavami videiiské
moderny, budapestské secese, prazského
surrealismu. V Budapesti uvazuje Gyorgyi
Konrad o prostoru, v némz Zije, o redlné
vazbé jeho Zivota a nazyva to vSe stfedni
Evropou. V Pafizi vycitd Milan Kundera
Zéapadu zapomnétlivost a povazuje zkazu
stfedni Evropy za jeho vlastni tragédii.

Ve stfedni Evropé, zneuznané Zépa-
dem, vladne jiny rytmus a jiny styl, je tam
jesté mozno setkdvat se s prateli a nezit ve
vécném stresu, jsou tam jeSté nezastavéné
krajiny a krdsnd mésta, v nichZ je moZné
se jeSté orientovat. Ziistalo tam zachovano
cosi podstatného, co se v tempu zdpadni
modernizace ztratilo. Obyvatel Vidné ma

s obyvatelem Budapesti, Krakova, Lubla-
né pres vSechny rozdily mnohem vic spo-
lecného nez s Pafizanem, Londynanem
nebo Skandindvcem. Stfedni Evropa — to
je védomi, Ze Chorvat a Slovinec, Mora-
van a Bavorik, Slovak a Terstan, Krako-
van a Prazan patfi do jistého ideového
stfedu, ktery v kazdém pripadé lezi nékde
docela jinde nezZ v Londyné, PafiZi nebo
Moskvé. Stfedni Evropa mé také svou
spole¢nou nebo aspont velmi ptfibuznou
krajinu — udoli Vltavy je totoZné s rovinou
Visly nebo Dunaje, nikoli vSak s rovinou
Ryna nebo Seiny. Kdykoli pfijede Prazan
do Krakova nebo do Varsavy, do Vidné
nebo do Budapesti, do Zahiebu nebo do
Terstu nebo do Bolzana, tam vSude poci-
tuje spole¢nou mentalitu, spolecny Zivotni
styl, spolecné, nezachytitelné duchovni
a morélni klima, spolec¢né védomi, spolec-
né myslenkové a emocionalni uzplsobeni,
jaké vibec nevnima v Parizi, Frankfurtu
nebo v Kodani. Abychom byli spravedli-
vi, pocituje to jeSté¢ v Mnichové nebo
v Lipsku, ale to je nejzazsi hranice na za-
pad.

Ja osobné jsem vzdy hluboce uchva-
cen, kdyz se od nékoho, koho jsem dosud
povazoval za typického Clovéka zdpadni-
ho, dozvim, Ze se narodil nékde v Hali¢i,
na Moravé nebo v Madarsku, Ze jeho pred-
kové putovali sem a tam z mista na misto
v tom pozoruhodném ,,Zalafi naroda*, jimz
mélo byt Rakousko-Uhersko. A domni-
vam se, Ze praveé ono smichani, v jakém tu
zily stfedoevropské narody, pravé ono pro-
pojeni zajmu, podnéti, feci a tradic vytvo-
filo hodnoty prvotradé evropské velikosti.
A neni ndhoda, Ze kazdy, kdo mluvi
o stfedni Evropé, hned mysli na urcita
jména — Kafka, Musil, Roth, Werfel,
Freud, Bartok, Kodaly, Ha%ek, Capek.
Ohranicit jadro stfedni Evropy necini zad-
né potize: Cechy, Rakousko, Polsko, Ma-
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darsko. Ale stfedni Evropa neni pfece zad-
nym souctem ndrodu, které v ni Ziji, a jeji
déjiny nejsou zddnym komplexem jednot-
livych narodnich historii. Nebo jinak: Ne-
ni ndhoda, Ze kazd4d mySlenka na stfedni
Evropu — jinak neZ u Evropy zéapadni, jiz-
ni nebo severni — zpfitomnuje jména méest.
To ma dobry divod. Doklada to zfejmé
spiSe smérodatny civiliza¢né-historicky
zjev nez jen neschopnost k formulaci defi-
nic. Ve méstech stfedoevropské provincie
nékdejsich tif impérii se rozviji nezaméni-
telny zpuasob kulturné rozvrstveného, otev-
feného Zivota, jenz pak zase zpétné vyza-
fuje do hlavnich mést, v prvé fadé do Vid-
né. Z této pudy vyrostlo to, co se nazyva
specifickou stfedoevropskou kulturou, jez
az do dneSka pfedstavuje integrdlni sou-
¢ast neptfekonané evropské moderny
a avantgardy.

Dnesni a budouci problematika stfedni
Evropy by byla nesrozumitelné bez zietele
alespoii k né€kterym aspektim jeji minulos-
ti. Na ty, kdo pfed patnacti lety Zili v ko-
munistické ¢asti stfedni Evropy, puasobily
vypravy do minulosti jako dopisy ze ztrace-
ného rije. Dfive vSak, v dobé plurality,
o tom nikdo nechtél ani slySet: rizna nabo-
Zenstvi a etnika se navzdjem vasnivé potira-
la — vesele se nejen ,,germanizovalo®, ale
i ,,polonizovalo®, ,,madarizovalo®, ,.Cechi-
zovalo*; vzpomenme jen konflikti mezi
Cechy a Polaky, Slovidky a Madary, Mada-
ry a Chorvaty. Nebo jiny pfiklad: Cesi a Po-
laci se prakticky dorozumi bez probléma.
V 19. stoleti bylo dorozuméni mnohem ob-
formulovanou panslavistickou myslenku,
nebot ta se jim hodila jako mocensky in-
strument v boji proti Vidni; naopak Poléci,
ktefi zkouseli pod ruskou porobou, nechtéli
o panslavismu ani slySet. Tento dualismus,
tato polarizace vysvétluji, pro¢ rakousti Po-
laci v letech 1848—1871 podporovali Viden,
kterd jim zaruCovala minimélni autonomii,
proti Ceské opozici a pro¢ torpedovali
vSechny pokusy ceské liberdlni politiky
o federalistickou koalici s hali¢skymi Pola-
ky proti Vidni.

Nemusime ale chodit tak daleko do
minulosti. Neexistuje totiZz jen jedna tra-
gédie stfedni Evropy, jak mysli Kundera,
ale plno riznych tragédii a riznych poku-
stt o zachranu. Polska katastrofa z podzi-
mu 1939 a ceskoslovenskd o rok dfive
jsou dvé rizné uddlosti stejné jako varSav-
ské a prazské povstdni z let 1944 a 1945.
Rok 1948 se odehral v Madarsku zcela ji-
nak nez na uzemi budouci NDR. Jestlize

Kundera zdlUvodiiuje tragédii stfedni Ev-
(Pokracovani na strané 4)
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Zajemci o ¢lenstvi necht se prihlasi na ad-
rese: Spolecnost M. Cvetajevové, Slovanska
knihovna, Klementinum 190, 110 01 Praha 1.
Staci uvést jméno, adresu a povolani.

TVIR ze svéta

e Vutery 8. kvétna se v New Yorku udilely
ceny tamni Thélie, nazvané Drama Critics’
Circle. Za nejlepsi hru byl ocenén Tom Stop-
pard (The Invention of Love, pojednavajici
o basnikovi A. E. Housmanovi), za nejlepsi
americké drama dostal cenu David Auburn (hra
Proof, ktera byla ocenéna nedavno Pulitzerovou
cenou). Jako nejleps$i muzikdl uznala jury dilo
Mela Brookse The Producers.

e Lawrence Ferlinghetti byl posledniho
dubna letoSniho roku odménén cenou Robert
Kirsch Award za celozivotni dilo i za ,,zasluhy*
v jeho nakladatelské a edi¢ni Cinnosti. Cenu
udéluje Los Angeles Time.

* Dalsi beatnik, tentokrate jiz zesnuly Gre-
gory Corso, byl podle posledni vile pohiben
v sobotu 5. kvétna pod cypfiSovym stromem
v Rimé& nedaleko hrobu Shelleye a Keatse. Ob-
fadu se zucastnilo asi 200 lidi.

* Novelista Gore Vidal se angazuje v pro-
cesu s bombovym atentatnikem z Oklahoma Ci-
ty Timothy McVeighem, ktery je odsouzen
k trestu smrti, kdyZ v roce 1995 vyhodil do
vzduchu federalni budovu a pfi nestésti zahynu-
lo 168 lidi.

* Vsichni milovnici Harryho Pottera by si
méli dat pozor na konkurenci jménem Artemis
Fowl, kterou napsal Ir Eoin Colfer. Tento po-
hadkovy ptibéh plny trpaslikt a mytd je oznaco-
van jako ,,.Smrtonosnd past™ (akéni film s Bru-
cem Willisem) pro déti.

Oznamili TVRu

o Cesko-slovensky Casopis Mosty piinasi
rozhovor s psycholozkou Jolanou Kusou, ktera
mj. vzpomind i na pratelské styky s ¢eskymi spi-
sovateli v disentu.

* Gender Studies vitalo roman Edy Kriseo-
vé Perchta z RoZmberka (viz reprodukce), nakla-
datelstvi Kloko¢i knihu Kateriny Rudcenkové:
Neni nutné, abyste mé navstévoval, Rakousky
kulturni institut pieklad knihy Ericha Hackla
Louceni se Sidonii, Triada knihu Vdclava Vo-
kolka Krajiny vzpominek, Slovensko-cesky klub

knihu profila 100 + 1 Ceskych a slovenskych
osobnosti Slovensko-ceské osudy. Nakladatelstvi
Rodice vydava nejen stejnojmenny Casopis pro
rodinnou vychovu déti, ale i ttlé knizky pohadek
o zvitatech v edici Tlapky plné zvirdtek. Nové
uvitalo i knihu Michela Odenta Ldska jako véda.

* Na veletrhu SVET KNIHY piedstavila no-
vinky ze své produkce nakladatelstvi: VySehrad
edici Verse, pohadky pro déti Zivdckové, Johna II-
lifa Afrika a Africané, Toni Morrisonové Rdj. Vel-
vyslanectvi Spanélska a Mercator Centre uved-
ly prozaiky Bernarda Atxagu a Andreu Makina,
hrabalovskou piekladatelku Moniku Zgustovou
a Michaela Heima. Academia méla setkdni
s Eduardem Skodou, autorem nové knihy PraZsky
chodec vypravi... dil Il. One Woman Press pied-
vedl knihu Oksany Zabuzko, Anji Snellman, Aliny
Reyes, Normy Lazo: Od Ukrajiny po Mexiko. Pol-
sky institut uvedl Casopis Literatura na swiencie.

* Olomoucka galerie U Mloka zve na Festi-
val poezie: V minulych dnech vystoupili Zeno Ka-
pral, Viola Fischerova, Egon L. Tobias. 20. 5. je
Vecer casopisu Kvasiidk, 23. 5. ¢teni Ivy Volan-
kové, 24. 5. Marian Palla, 28. 5. Rostislav Valusek
a 30. 5. Miroslav Kovéiifk a Zelené pefi. Vidy
v 19.00 v Muzeu uméni, Denisova 47, Olomouc.

* Madarské kulturni stiedisko pofddalo
védecké sympozium a vystavu na téma Madar-
skd literatura v Ceskych prekladech.

* Divadelni dstav upozoriiuje na Workshop
vyrazového tance pod vedenim Simony Assione
na zamku v Cimelicich od 25 do 27. 5. Informa-
ce: S. Chvatalova, Talichova 40, Brno, tel.: 05
4738 1489.

» Zapadomoravské muzeum v Tiebici
chysta na dny 23.-25. 5. Veletrh muzei CR, v po-
fadi uz Sesty.

* Lubenecké literarné-vytvarné léto zaci-
na 16. 6. v 15.00 v Kulturnim domé v Lubenci
vystavou originalnich Sperkii a prezentaci bas-
nické sbirky, kterou vydava nakladatelstvi Voro-

Kre

v druhém, ndsledujicim Cisle. Odpovidat miiZete pisemné,
faxem, telefonicky a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni
Cisla s iikolem, ktery resite. Uvedte vidy jméno a adresu,
nezapomerite oznacit heslem KKP. Body — Cervené i ty
modré — vam bude nase referentka na studijnim oddéleni

méné 3x kreativné odpovi, ziskd certifikdt bdsnika s podpi-
sy NasSeho tymu odbornikii a razitkem casopisu Tvar. Tri
nejpoetictéjsi absolventy navic (porota bude v tomto pri-
padé méné brdt v potaz kvantitu, vice kvalitu odpovédi) od-
meénime bdsnickymi insigniemi na zdvérecném vecirku

= scitat a kaZdy z vds, kdo béhem studijniho roku 2001 nej-

Tvaru — vysledky budou vyhldseny v cisle 21/2001.

bia zdejsi rodacce Jané Machdckové: Cestou di-
vokou k pokoji s ilustracemi mistni vytvarnice
Kristyny Folprechtové. Promitani, autorska cte-
ni, performance, ochutnavka moravskych vin,
cestopisné filmy z Indie, Nepalu, Kuby...
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¢ Polsky institut porada do 27. 5. vystavu
Okolo znaku — polskd konkrétni poezie a koncep-
tudlni umeéni. Rovnéz zve v ramci festivalu rom-
ské kultury Khamoro na setkani 24. 5. v 9.00 na
téma Kultura a jazyk Romii ve ValdStejnském
palaci a 25. 5. v 9.00 na odborny seminat Migra-
ce Romii jako fenomén soucasnosti na magistra-
tu mésta Prahy, Marianské nam. 2.

 Galerie Miro zve na vystavu kuvajtské ma-
litky a spisovatelky Thurayi Al-Bagsami. Do 3. 6.

¢ V Divadle Archa muzete jesté¢ 18., 19.
a 20. 5. od 20.00 zastihnout Cesko-jihoafrické
divadelni fantazie Obnosené sny.

¢ Divadlo Komedie ohlasilo v kvétnu jiz
50. reprizu Shakespearova Snu noci svatojdnské.

¢ Galerie Vltavin zve na vystavu znamého
malife a ilustratora s nazvem Vzpominka na
Zderika Buriana — kresby ze soukromych sbirek.
Do 10. 6.

Ta TVAR
o0 g 1 )

V. kaZdém
cisle Tvaru na-
leznete iiryvek
z nékteré bdsné
v cestiné od roz-
licnych autorii
Zijicich i neZiji-
cich, Cceskych,
pripadné do ces-
tiny preloZenych.
Vasim  iikolem
bude jakkoli ten-
to tiryvek doplnit
v celek co nej-
krdsnéjsi — roz-
hoduje skutecné
krdsa, nikoli dél-
ka  vysledného
titvaru! Pokud se
nékomu z vds na
zdkladé naseho
ryvku  podari
,vygenerovat*
baserni tak, jak ji
piivodné napsal
autor, neziskd si-
ce bod kreativni,
tj. Cerveny, ziskd
vSak bod modry,

pozndvact.
Piivodni
znéni ,,cvicné“

bdsné spolu s in-
formacemi, jak
si vy, studenti,
vedete, budeme
otiskovat  vidy

Mili studenti.
Drobné drzosti, které se po-
sledni dobou ve Vasich dopi-
& sech rozmohly, napf. velmi
vtipné (cha cha) osloveni ,,Vaze-
ni Tvarozi®, pfenechavam jarnim
vétram a davam se radéji ihned do dila.
Prestoze vas opét musim pochvalit za pek-
né navrhy, konstatuji, Ze ve vétSiné vasich
elaborati tréela zadand slova o sportovnich
novinafich, goélech a milencich jako prkna
z hromady. Nebyla to ndhoda, puivodni ba-

seil myslim tr¢i celd:

Jan Rejzek
Vlastni goly

Sportovni novindri
a milenci
nemayji rddi neprehledné viastni goly
v poslednich minutdch stretnuti
tésné pred uzdvérkou
(Jam session na Starém bélidle)

Vy jste vSak jiz pokrocilejsi studenti
poezie, nez byl Jan Rejzek, kdyz si daval své
Vlastni goly, a tak se podivejme, co s tim
kdo provedl. Naptiklad Tomas Makaj:

Ach dvere
mald domii
prokleté...
Viastni goly

Sportovni novindri
a milenci

O jednéch vim

o druhych...

Nechci védét nic
Jdu domui...

Zena ddvno spi

k smrti utahand

a md ldska v lednici
chladi se

\_

Dodate¢né nas napadd, Ze i z toho ne-
Stastného pana Jana Rejzka si miZete, mili
mladi studenti, vzit ponauceni, které zni:
Nechtéjte hned vSechno, co napiSete, publi-
kovat! On se tfeba nékdo najde, kdo vam to
vytiskne, ale co potom vy s tim, aZ vim na-
rostou vousy a budete chytii a moudii a bu-
dete nam ostatnim chodit prostfednictvim
televiznich obrazovek do naSich domacnos-
ti fikat co a jak? Ze nebudete? Nikdy nevi-
te. Ale vzdyt i sém F. X. Salda psal blbé
basné, namitne mi jisté mnohy z vas, a nic
to neumensuje vyznam jeho dila kritického.
Bat, pravim ja, a uz mé tohle téma nebavi,
dotvorte si ho sami kazdy podle svého.

Anebo co byste fekli této verzi:

Didlias Pruvan

Do tist nasdzend slova
viastni goly

sportovni novindri

a milenci

kritici z tvaru

hlavu mezi poly

Cervenou se tast

odliji inkoust 7 kredenci
Bdsnici na vétvi

vSude samé jaro noci kapsy horict
rdno slunce v tubé

nékdy tupé mZourd
veétsinou ale vstdvd z ostra
tak jako nosy v horcici

ZkuSenyma oc¢ima tymu odbornikd od-
halen ve své singularité dale piSe: ,,a prece,
Ze jsme sami, nase poetické mlyny vyzna-
Cuji se mnohosti prevodu a pak, procez
psati v pluralu prijde nam docela na mis-
té. Nehledé na to, Ze v centru onoho sou-
koli nestoji basnik, nybrz basen. To ji se
vSechno Fidi.* Prask! A je to tady! V cent-

ru onoho soukoli nestoji basnik, nybrz bé—\
senl. (!) Nejradsi bych vam zulibal cely vas
postmoderni kolektivni pafat od hlavy az
k paté, mily Vidliasi nebo co Drbane. Na ta-
to zlata slova nas tym odbornikt celé své zi-
voty ¢ekal a zaroven se jich obaval, a nyni
jsou tady mezi nami, jen tak, ted, na jafe ro-
ku 2001, privezené chytrou horakyni obu-
tou neobutou. Rozuméjte, mili studenti, na
poezii je mi nékdy dost nepiijemny pravé
basnik a jeho nadupané, fialové, do mno-
hych vyhonku vyduielé ego (je celkem jed-
no, jak uspésny ¢i dobry onen basnik je ne-
bo neni). Byl jsem zvédav, zda se nékdy na-
jde néjaky takovy, ktery by snesl zistat
v anonymité, resp. skladat sviij um napros-
to vazné a plnou parou na oltar néjakého ko-
lektivniho pseudonymu (protoZe v centru
onoho soukoli, jak spravné fekl kolega tym
Modlia§ Urban, nestoji basnik, nybrz ba-
sefl). Zaroven jsem se, jak uz jsem byl fekl,
tohoto pristupu obaval, protoZe ochota bas-
nika vzdat se svého jména a sdilet s dal§imi
jediny pseudonym, mi pripada tak trochu ja-
ko sucha voda nebo kolektivni ego a tézko
muiiZzeme predem fict, co z toho vzejde. Uh-
lia§ Varan tuto cestu svou krasnou vétou
vykolikoval, ale sam se po ni (bohuzel?
chvéalabohu?) nepustil. Uf... Rad bych se
s timto prachytrym amarounem nékdy tva-
femi v tvare pozdravil. Ale rubrika KKP ne-
ni urcena k seznamovani, a to ani v maji,
a tak radéji chuté do dalsiho tkolu:

Mnoho uspécht i tentokrat vam pieje
Nas tym odbornikti

10.
Poutnik

Do ucha mi Septa
Sny bez ditéte

Prach a zrna

PRAHA
w« Tvar uz ve ¢tvrtek ! =
Academia, Narodni 7
Academia,
Viclavské nam. 34
Academia, Na Florenci 3
Fiser, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovni 30
Jan Kanzelsberger,
Viclavské n. 4
Knihkupectvi na FFUK,
ném. J. Palacha 2
Knihkupectvi na Mastku,
Na Prikopé 390/3
Knihkupectvi, Tynska 6
Prospektrum
Na Porici 7
Mata - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Samsa, Pasdz u Novaku
Vodickova 30
Seidl, Stépanska 26
Tabak (Cesrea),
Kaprova (u FF UK)
Volvox globator,
Opatovicka 26
Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (1. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,
Kapucinské nam. 11
Barvi¢-Novotny, Ceska 13
Knihkupectvi Styria,
Palackého 66
Knihkupectvi Svan,
Jostova 6
ZeniSek, Kvétindiskd 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron,
n. Pfemysla Otakara II. ¢. 25

Kde dostanete TR

HODONIN
Knihkupectvi,
Nérodni tf. 21
JIHLAVA
Knihkupectvi Otava,
Komenského 33
LIBEREC
Fry¢, Prazska 14
NACHOD
Knihkupectvi
Alice Horova, Palackého 26
OLOMOUC
Studentcentrum,
Kiizkovského 14
OSTRAVA
Epillion, Knihkupectvi a lit.
kavarna, Brafova 4
Fiducia, Mlynska ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
Univerzitni centrum,
Redlni 5 B
PLZEN
Knihkupectvi Bethanie,
namésti Republiky 35
Knihkupectvi Fraus,
Goethova 8
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucek, vlakové nadrazi

...ana novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
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Production, Transpress, Mediaprint-
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= Rubrika FORUM literdrniho ¢asopisu Promlky

,.Poezie neni psychoanalyza

Probirdm se bdsnémi stazenymi z Interneto-
vych literdrnich casopisit, poslouchdm autorskd
Cteni i verSe predndsSené v Zeleném peri. Samo-
zrejmé hodnotim i to, co se dostane na strdnky
Promlk. Mdm stdle neodbytnéjsi pocit, Ze si cdst
zacinajicich autorii plete psani poezie se sezenim
u psychoanalytika, potaZmo sexuologa. To se
pak na ndzor zeptdam lidi, kteri poezii nepiSou,
zato ji vSak c¢tou. Dostane se mi odpovédi, Ze si
kvili bdasnéni nékterych z nds nehodlaji kupovat
slovnik vulgarismii ¢i dokonce ucebnici sexuolo-
gie. A maji vlastné pravdu. Ji7 jednou jsem v té-
to rubrice psala o ne zrovna Stastné vylucnosti
poezie. Chceme odradit i tu ¢dst Ctendri, kterd
ndm docela rozumi? Poezie se posouvd na hra-
nici erotické literatury, kam, zdd se mi, tak tiplné
nepatri. Milostnd poezie, to je jind. Ale to se mu-
si doopravdy umét. Jsou bdsnici, kteri na tomto
ostii balancuji cely Zivot a hranice poezie po-
souvaji hned tam, hned zase zpdtky. Zridka se
vSak jednd o autory zacinajici, kteri teprve po
nékolik stovek versii ochutndvaji milovany iitvar.
Neodrazujme své pripadné ctendre. Po Skolnich
,badsnickdch* by mohli zaZit osklivy Sok! L. F.*

Svatd Panna

Z Pohorelce aZ na Hracana / klopytaje tak
Jjednou zrdna / dohlédnout chtél jsem na ZiZkov.
// Ohlédnu se — a to je rdna: / stoji tu za mnou
Svatd Panna! / Chce mi Fict pdr svych boZskych
slov. // Stojim tu bledy jako sténa... / ,Opilce,
chdsko nezvedend, neznabohu, co nechce zndt //
v§echna md svatd pouceni...* / (Z hvézdicek je-
jich den se deni.) ,Kde jsi mél dneska v noci
spat?!* // ZkrouSené, jako chlapec maly, / klopim
své oci, jeZ by spaly / a zapomnély, Ze mdm hlad.
// Prositi chci za odpustént, / viak na pokdni ¢a-
su neni. / Maria kdZe mi, // Ze spolek mezi anar-
chisty / pred BoZim Triinem neni ¢isty / a Ze rdj
na zemi, // co slibuji tu komunisté / (ba vyhlasuji
to za jisté), / neobstoji na staleti. // A duse jako
holub jakys / — sub specie aeternitatis —/ za Bo-
hem vzhiru zaleti. // Vzpomindm na vcerejsi
schiizi. / Vidim tu v duchu, jak soudruzi peci se
v predpekli, // ddl je jen samy led a Spina —/ Ze

znali dobre Kropotkina, / v§ak Danta necetli... //
— Probouzim se a zjev ten drahy / tam, kde je pa-
norama Prahy, / zmizel tak, jak se objevil. //
A hradni strdZ jen oci tiesti / na chodce, ktery po
ndmésti / vrdvord ze zbytkit svych sil.

Pan Pavel Kozdk nasel pri zasekdvdni elek-
trického vedeni ,pod posteli ve Spinavém zaprd-
Seném pytli na odpadky‘ dvé bdsné a prosi cte-
ndre, zda by mu nepomohli rozlustit zdhadu,
,z ¢tho pera‘ pochdzeji. I kdyZ to na pana P. K.
vrhd Spatné svétlo (aspori jednou za cas je treba
i pod posteli vymést), jednu bdsen uverejiuje-
me.*

> K textu se dostanete bud pies adresu Pro-
mlk: promlky.unas.cz/promlky.html (pies Od-
kazy v menu — Jedna zajimavd zdhada), nebo

pfimo: www.geocities.com/Vienna/5626/zaha-
da.htm

VR shanél...

..knihu Zuzany Brabcové: Rok perel, kterou
vydalo loni v fijnu nakladatelstvi Garamond.
Meéla ji knihkupectvi Fiser, Rehoie Samsy, Kan-
zelsberger (Jana Masaryka) a VySehrad (Jindfis-
skd). Nebyla uz v Knihkupectvi Dobry Bednd-
Fové.

Oprava

V devatém cisle Tvaru doslo k nepifjemné
chybé v titulku ¢lanku Aleny Dvordkové, spravné
mélo samoziejmé byt: Judith a Julie Shakespea-
rovy. A vlaky. Autorce i tenaiim se omlouvame.

Soutéze

e Obec moravskoslezskych spisovatel
a meésto Brno vyhlaSuji mezindrodni literarni
soutéZ Evropsky fejeton 2001 (Cesky a sloven-
sky fejeton). Do soutéZe je mozno prihlasit texty
(fejeton, esej) napsané Cesky ¢i slovensky a pub-
likované v dobé od 1. cervence 2000 do 30. cerv-
na 2001. Rozsah jednotlivého pfispévku od 60
do 300 radku strojopisu. Jeden autor muze se
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ucastnit nejvyse 6 texty. Své prace zaslou autofi
sami, ale mohou tak ucinit i redakce ¢i naklada-
telstvi na adresu: Obec moravskoslezskych spiso-
vatelii, Dievarskd 19, 602 00 Brno. Navrhovat
mohou i ¢lenové poroty. SoutéZ je neanonymni,
o vysledku rozhoduje porota, ktera udéli Hlavni
cenu a 4 prémie v poloviné fijna t. r. v Brné. Po-
fadatelé si vyminuji pravo zaradit vybrané texty
do sborniku Evropsky fejeton Brno 2001. Pro-
dukci akce zajiStuje agentura Vétrné mlyny. In-
formace na tel.: 0737/169843.

* Spole¢nost F. X. Saldy spolu s katedrou
ceské literatury FF UK a Klasickym gymnéaziem
Modrany v Praze vyhlasuji 5. ro¢nik literarni sou-
téZe pro studenty stfednich skol s nazvem Esej
na téma FXS. Pro 5. ro¢nik Jjsou vypsdny tyto
soutézni okruhy: 1. Cist si v Saldovi (zamysleni
nad libovolnym Saldovym textem a jeho posel-
stvim dnesku); 2. Studie na libovolné literdrni té-
ma (z literarni historie, teorie ap.); 3. Ve stopdch
F. X. Saldy (kriticky esej na libovolné téma z ob-
lasti literatury, uméni, kultury nebo spolecenské-
ho Zivota). Pfijimaji se prace v rozsahu od 5 do 20
stranek, v Sesti exemplafich, napsané ceskym ne-
bo slovenskym jazykem v normalizované textové
dpravé. Prace musi byt oznaceny rodnym cislem
autora, adresou jeho bydlisté, popft. telefonnim
¢islem, ndzvem a adresou stfedni $koly, letoSnim
ro¢nikem (tfidou) studia a jménem vyucujiciho.
Jejich autorem ¢i autory (pfijimaji se i kolektivni
prace) mohou byt pouze studenti stfednich Skol
CR v¢etné maturitnich ro¢nikt. Prijimaji se téZ
prace zadané v tomto roce do jinych soutézi. Pra-
ce se odevzdavaji na adresu: Mgr. Daniela Fo-
chovd, Klasické gymndzium Modrany, Rakovské-
ho 3136/11, 14300 Praha 4, tel.: 02/44401864 1.:
16, fax: 02/4017994, e-mail: daniela@kgm.cz.
Uzavérka soutéze je 15. ¢ervna 2001.

Sklenéna louka (Kounicova 23, Brno, tel. 4924 1812)

Sklenéna louka 2001 — Kvéten na pomezi

20. 5. ve 20.00 — sklepni scéna: Jan Gogola
ml. , Staré mladé Zeny* (nekonvencni doku-
mentéarni filmy); 24. 5. ve 20.00 — sklepni scé-
na: ,,SouLogue ¢ili DiaBoj* (Hudebni souboj
mezi nahravkami z archivu Pavla Klusika
a Michaala Mayse); 30. 5. v 17.00 — galerie
Stiepy na pidé Sklenéné louky: Jifi Kubéna
.Hleda se Micimaus* (autogramiida knihy
pro déti i dospélé).

SLOVENS

K Sestdesiatim narodeninam Ladislava
Balleka pripravili Slovensko-Cesky klub
a Klub slovenskej kulttiry v priestoroch Slo-
venského instititu literarny vecer. Neslo len
o0 to, vSak literarnych vecCerov s Ladislavom
Ballekom uZ bolo za poslednych pétnast ro-
kov v Prahe viac, ale teraz sa prvy krat stre-
tol so svojimi CitateImi a priatelmi vo funk-
cii slovenského velvyslanca akreditovaného
v Prahe. Ked som sa dozvedel, Zze v Bielom
dome na Hlbokej ulici padla volba na Ladi-
slava Balleka, spomenul som si, aka velkd
radost mali bohemisti, ked zaCiatkom devit-
desiatych rokov z Budapesti priSiel Gyorgy
Varga a z VarSavy Jacek Baluch. Ladislav
Ballek je v kruhoch Slovakov v Prahe zna-
my svojim intenzivnym zdujmom o ceski
a slovenskd kulttiru a o to, comu sme zvykli
hovorit ¢esko-slovensky kultirny kontext.
Jeho knihy Pomocnik, Agdty (prva cast)
a Lesné divadlo boli preloZené do cCestiny.
Pred desiatimi rokmi sa na scéne Divadla
komédie uvadzala dramatizacia Pomocnika.
Znamy je i rovnhomenny film. Od Ballekov-
ho prichodu do Prahy si viaceri vseli¢o slu-
buju. Podla tyZdennika Kultiirny Zivot, kto-
ry glosoval Ballekove Sestdesiatiny, byvaly
podpredseda vlady a terajSi senitor Egon
Lansky ,,md pldn, ako vyuZit pritomnost spi-
sovatela a diplomata Ladislava Balleka
v Prahe na utuZovanie vztahov medzi Ces-
kou a slovenskou kultiirou. Skutocne som
na to zvedavy, lebo o Egonovi Lanskom
som vselico pocul v inych suvislostiach, ale
v cesko-slovenskom kultirnom kontexte
som ho este nezaznamenal. Literarny pod-
vecCer so Sarmom jej vlastnym moderovala
Nada VokuSova, ktord predstavila Balleko-
vu literarnu tvorbu od Uteku na zelenii lLiku,
cez jeho vrcholné epické diela JuZnd posta,
Pomocnik a Agdty az po stubor eseji Zlaty
stol, ktory pri tejto prileZitosti sldvnostne
predstavila. Ladislav Ballek priniesol do
slovenskej prozy juzny kraj. Oblast, v ktorej
dospieval, mesto Sahy — jeho literdrny Pa-
ldnk, kupele Santovka, kraj agatov. Iste pre-
to aj evergreen Agdtovy rad je jeho najmil-
Sou piesfiou. Asi najvystizZnejSie o nom na-
pisal literdrny kritik Ladislav Cdzy, ked ho
charakterizoval ako ,.filozofa potreby spolu-
Zitia ndrodnosti Zijuicich na vizemi jedného
Statu a bdsnika slovenského juhu®. Po iom

KE DROBNICE

i ini objavili slovensky juh — Ivan Habaj
svojou trildégiou Kolonisti, ale Ballek bol ni-
elen prvy, ale aj najpresvedcivejsi. Oslave-
nec k svojej novej funkcii povedal: ,,ponuku
prist sem som bez dlhého vdhania prijal
a prizndvam sa, Ze akiikolvek inti ponuku,
kdekolvek inde by som odmietol. TieZ sa
vlastne prizndvam k svojmu pomeru a vzta-
hu nielen k Prahe, ale k celému cCeskému
a moravskému prostrediu, teda k Ceskej re-
publike.* V ramci podvecera sa hovorilo
o jeho tvorbe, o deviatich prozaickych kni-
hach a dvoch knihdch eseji, z ktorych
k predstavovanému Zlatému stolu sa vratim
prilezitostne samostatnou recenziou, lebo
bolo by skoda tito knihu, ktord obsahuje je-
ho dvadsatpédfrocni esejisticki tvorbu,
prejst len niekolkymi vetami. Potom nasle-
dovali gratuldcie spolkov, priatelov a zna-
mych, okrem iného aj zéstupcov Klubu ne-
zavislych spisovatelov Slovenska, ktorého
je Ladislav Ballek ¢lenom. Kym to vsetko
prebiehalo, premietli mi v pamiti niektoré
stretnutia a prihody, ktoré som s Ballekom
za tych Sestnést rokov, ktoré ho poznam, za-
zil. Velmi sa mi pacia jeho slova ,,okrem Zi-
vota a kultiiry neuprednostiiujem nic pred
nicim®, ktoré povedal, ked sa v roku 1997
v Nérodnej rade Slovenskej republiky pred-
stavoval ako kandidat na prezidentsky tdrad.
Spominam na jeho zmysel pre humor ako po
jednom literarnom vecere v byvalom Dome
slovenskej kultury stél pri kosiku, v ktorom
sinologi¢ka Zlata Cernd mala pekingského
paldcového pincla, ktorého zvykla nosit
vzdy so sebou. O Ballekovi je zndme, Ze ma
rad zvieratd, vSak dlhé roky maval pri pisa-
ni za tichu spolo¢nicku siamski macku Ba-
lusika. Ballek oslovil pekingského pincla,
ten chvilu nacuval jeho slovam a potom sa
znudene odvratil. Na to Ballek s uznanim
povedal nieco v zmysle fo je td tisicrocnd
kultiira. Alebo jeden vecer kratko po desia-
tom decembri 1989, ked bola vytvorena pr-
v Calfova vlada. Spolu s Ballekom sme i3-
li z nejakého programu v Divadle hudby,
mali sme v Dome slovenskej kultdry stret-
nutie s novym premiérom. Maridn Calfa bol
vtedy niekolko dni vo funkcii a Zivo sa zau-
jimal o reakcie verejnosti na prvé kroky je-
ho vlady, najmi zo Slovenska, odkial v ten
deni Ballek priSiel do Prahy. Premiér hovo-
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ril, Ze by pre ukludnenie verejnosti, lebo
vtedy zastaval aj funkciu tradujticeho prezi-
denta, prehovoril k narodu uz na Vianoce,
na Stedry veder, a nie a7 tradiéne na Novy
rok. Vtedy moZno sam Calfa ani nevedel, 7e
sa dohovori s Vaclavom Havlom na spdso-
be prevedenia volby prezidenta este do kon-
ca roka. Marian Calfa bol zvedavy, ako bu-
de Ballek na niektoré myslienky zamyslané-
ho prejavu reagovat, a spolocne o tom dis-
kutovali. Neskor po rozdeleni Statu, ked uz
Ballek bol poslancom za SDL., sa urcitym
spdsobom pricinil, Ze tito strana podporila
kandidatku Michala Kovaca na drad prezi-
denta. Gabriela Rothmayerovd vo svojej
knihe Dusno spomina na stretnutie ¢lenov
poslaneckého klubu SDIL, kam sa priSiel
Michal Kovac¢ predstavit. Ballek sa podla
Rothmayerovej v ten deti vratil z ndvStevy
u madarského prezidenta Arpada Goncza.

Michalovi Kovacovi o tom povedal: ,,Ked

som sa chystal na cestu nazad, prezradil
som pdnu prezidentovi, preco sa do Brati-
slavy zberdm, Ze sa mdm stretniit s kandidd-
tom na prezidenta Slovenskej republiky. Ra-
dil som sa, akii otdzku kandiddtovi poloZit,
aby sme sa o vds ¢o najviac dozvedeli, aby
sme takpovediac videli aj do vdsho vniitra.
Lacko, povedal mi pdn prezident Goncz,
opytaj sa ty, aké mal pdn Kovdc detstvo, to
ti najviac napovie. Tak sa vds, vdZeny pdn
Kovdc, pytam: aké ste mali detstvo?* Mys-
lim si, ze Kovacova odpoved ovplyvnila
rozhodnutie Klubu SDL., ktori potom Mi-
chala Kovaca v kandidatdre podporili. ESte
ma zaujala Ballekova esej o historickej kon-
tinuite, Dejiny: nepretrhnuté spojitosti
z knihy Letiace tiene. Bolo to v dobe utokov
na prezidenta Kovaca, ked Ballek napisal:
,Nepocul som v Anglicku hovorit inak ako
s tctou o krdlovnej, symbole Stdtu, co je vi-
ac ako docasnd moc, ako som nepocul clena
casnej slovenskej viddy vyriect dostojné slo-
vo o dneSnom prezidentovi, symbole ndsho
Stdtu. Hovorit neddstojne o hlave Stdtu zna-
¢T takto hovorit o Stdte, moci, o nds vcelku.
A &0 znevdzené spdja? Casto som v Zivote
poznal pocit ,hanbit sa za niekoho®. Zried-
kakedy pocit ,,byt pySny na niekoho. Si to
velké slova, ale som pysSny na Ladislava
Balleka a som rad, Ze je tu v Prahe.
VOJTECH CELKO

Nejkrasnéjsi
¢eska kniha 2000

Ministerstvo kultury ve spolupraci s Pamat-
nikem narodniho pisemnictvi vyhlasilo na pod-
kniha. Slavnostni vyhlaSeni vysledkd probéhlo
26. dubna. Letos$niho 36. ro¢niku se zucastnilo
98 vydavateli. Ze 170 pfihlasenych knih bylo
technickou komisi vyfazeno 33 titult a 137 po-
stoupilo pfed vytvarnou porotu. Ta zaradila do
uzsiho kola 38 publikaci, z nichz bylo vybrano
19 ocenénych titult.

Ceny soutéZe jsou tradi¢né udélovany v 7 ka-
tegoriich. V kategorii Védecka a odborna lite-
ratura ziskala prvni misto a souc¢asné Cenu mi-
nistra kultury publikace Ceskd mdda 1940-1970
(nakladatelstvi Olympia Praha ve spolupraci
s Uméleckoprimyslovym muzeem v Praze).
2. misto bylo udéleno popularné védecké publi-
kaci Kyberie — Zivot v kyberprostoru (SdruZeni
pro podporu vyddvani ¢asopisti — Zivel, Praha). 3.
misto patif dokumentérni publikaci Cesky inte-
riér a ndbytkovy design 19891999 (Prostor —
architektura, interiér, design, Praha). V kategorii
Krasna literatura — 1. misto a Cena ministra
kultury za knihu povidek Pribéhy z parni ldzné
(nakladatelstvi Argo Praha). 2. misto — soubor li-
terarnich spota Polykaci ohné (Sdruzeni pro pod-
poru vydavani Casopisti — Zivel Praha), 3. - Jifiho
Salamouna Pocasi na VraZdu aneb Silnd Dobrd
Viile (nakladatelstvi Argo Praha). Literatura pro
déti a mladez — 1. Déti duhového hada (naklada-
telstvi Argo), 2. — pohadky Katefiny Klaricové
Pohddky pro pana Izru (nakladatelstvi Baobab
Praha), 3. pohadky Karla Siktance O dobré a zlé
moci (Albatros Praha). Ucebnice pro Skoly
vSech stuprit a ostatni didaktické pomiicky —
1. misto a Cena ministra kultury — Obrazovd abe-
ceda (Narodni galerie v Praze — lektorské oddéle-
ni). 2. — cena neudélena. 3. — zpévnik, pracovni
sesit a kazeta HUMPTY DUMPTY (nakladatelstvi
Anglictina Expres Praha). Knihy o vytvarném
uméni a obrazové publikace — 1. misto a Cena
ministra kultury — obrazova publikace Lomené,
hranaté a obloukové tvary (Gallery Praha). 2.
monografie a katalog ke stejnojmenné vystaveé
Petra Pavlika Poutnice, Girl Pilgrim (Gallery,
Praha). 3. publikace o c¢innosti ¢lenit TypoDe-
signClubu za rok 1998 TypoDesignClub (vydal
TypoDesignClub). Bibliofilie — 1. misto a Cena
ministra kultury ziskaly dvé publikace — Fried-
rich Holderlin: Duch casu (nakladatelstvi Aulos,
Praha) a Oscar Wilde: Stastny princ, Slavik a rii-
Ze, Sobecky obr (nakladatelstvi Aulos Praha).
2. Kafkovsky vytvarné poeticky soubor s ilustra-
cemi Vchdzim do pokoje a vidim... (Techo, a. s.,
Praha). 3. misto nebylo udéleno. Katalogy
— 1. misto a Cenu ministra kultury — katalog
a monografie ke stejnojmenné vystavé Toyen (na-
kladatelstvi Argo Praha). 2. — katalog studia ma-
chek & babak, graficky design 1990-1999 (vyda-
lo studio machek & babak). 3. — Techo Horizont
a techo IQ (Techo, a. s., Praha). Cenu Arna San-
Ky (PNP za nejlepsi studentskou praci) ziskala
Kristina Fiserova, studentka Vyssi odborné skoly
grafické, za studijni praci OStuda. 2. Umélciiv
exitus — Denisa MySkova a Jan Kukla, studenti
Vysoké $koly uméleckoprimyslové v Praze. 3.
misto neudéleno. Cenu za grafickou upravu
udélovanou TypoDesignClubem ziskal za vy-
tvarnou koncepci a grafické fesenti bibliofilii prof.
Zdenék Ziegler. Cena za ilustraci (Hollar) — spo-
le¢nost Techo, a. s., Praha. Cena prihlizi k vicele-
té nakladatelské iniciative pfi vydavani bibliofilii.

Vystava nejlepsich publikaci prihldSenych
do soutéze pro rok 2000 bude vystavena ve
vstupni hale Strahovského klastera do 3. ervna.

OM

PNP (Strahovské nadvoii 1) vystavuje do 1. 7.
Jifiho Kolare: Pocta Bozené Némcové
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Pokus o vymér pojmu v ¢eském pohledu

Ivan Pfaff

(Pokracovani ze strany 1)

ropy ruskou invazi do tohoto prostoru po
roce 1945 a jestlize jeho kritikové pravem
poukazuji na to, Ze stfedni Evropu znicil
Hitler uz v letech 1938-39, pak obé& strany
zapominaji, Ze katastrofou stfedni Evropy
byl jeji vnitfni rozpad, a to jesté pred ro-
kem 1938.

Bezstarostnost habsburské monarchie,
ktera nebyla pro jeji slovanskou vétSinu
ani azylem, ani obrannou bastou, neposky-
tovala oném narodiim ani minimalni moz-
nost spolurozhodovani. Viden ztratila svij
existen¢ni zdpas nikoli teprve roku 1918,
ale uz v roce 1867 némeckou a madarskou
majorizaci nenémeckych a neuherskych
narodi. A posléze patii k tragédii stfedni
Evropy mneschopnost malych narodl
osvédcit solidaritu jesté pred jeji likvidaci
Hitlerem. Madafi se nepovazovali za maly
narod, ale za impérium a bezosty$né potla-
Covali svoje mensiny. Cesi se osvéd¢ili po
roce 1918 jako neobezfetni a neproziravi
vitézové. Jisté, v mezivale¢né dobé existo-
vala Malé dohoda, ale z jejich tff ¢lenl jen
Ceskoslovensko leZelo ve stiedni Evropé
a vSechny pokusy Prahy o pficlenéni Pol-
ska selhaly, predev§im na protichidnosti
politické a socidlni struktury obou zemi
a také na osobnim nepratelstvi mezi Bec-
kem a BeneSem, ackoli Pitsudski uZ v roce
1933 marné navrhoval preventivni valku
proti Tteti 1iSi. Také HodZovy a Schuch-
niggovy pokusy z let 1936-37 spojit CSR
s Rakouskem a Madarskem do dunajské
konfederace nevysly a ani vyjit nemohly:
Ceskoslovensko bylo jedinou parlamentar-
ni, pluralistickou demokracii ve stfedni
Evropé, zatimco v Rakousku a Madarsku
a ptirozené také v Polsku vladly polofaSis-
tické rezimy.

Stfedni Evropa se ztotoZiiuje s Vycho-
dem. OvSem tak primitivni sumarni pojem
jako né€kdejsi ,,vychodni blok“ pfiispival
k tomu, Ze mnohotvarnost a specificka indi-
vidualita narodu a statl, svépravnych regio-
nu s bohatou, barvitou kulturou byla redu-
kovana na abstraktum. V nepiili§ vzdalené
minulosti tam Zili nezavisli bojovnici za lid-
skd prava, spisovatelé, umélci, védci, du-
chovni, ktefi usilovali o civil society, o ne-
zéavislou literaturu, uméni a filozofii, o ne-
zavislé politické mysleni. At uz podpora
téchto elit spolecnosti byla spontdnni
a obecna jako v Polsku a Madarsku nebo
tidka jako u nds, v obou pripadech pocitali
stoupenci hnuti za obCanska prava s tim, Ze
pravdu hledajici pojem obcanské spolec-
nosti neni v téchto zemich ni¢im nezna-
mym, Ze kategoricky imperativ ,neZzit ve
1zi*, feceno s Havlem, byl Zivotni potfebou
a nutnosti.

Pravda ovSem je, Ze stfedoevropsti inte-
lektudlové spolu mluvi némecky, anglicky,
francouzsky a ctou dila ze sousedni zemé
v téchto jazycich. UzZ po staleti se myIné do-
mnivaji, Ze je lepsi ucit se némecky, anglic-
ky, francouzsky neZ studovat autory ze sou-
sednich zemi v origindle. Polaci a Cesi si
rozuméji mezi sebou sice relativné dobfe,
ale kolik Cecht umi madarsky, kolik Ma-
dard polsky?

Prvni fazi své expanze namifil Hitler
proti stiedni Evropé, proti Rakousku, Ces-
koslovensku, Polsku; Madarsko bylo jeho
prvnim satelitem a zistalo jeho poslednim
spojencem. Stfedni Evropa jako projekt
a realita Made in Germany — to pronikavé
kompromitovalo pojem a véc samu. Mo-
censké vakuum ve stiedni Evropé, vzniklé
porazkou a délenim Némecka, vyplnil So-
vétsky svaz. V siti vztahd, v niZ se pohybo-

valo obtizné byti stfedoevropskych nérodd,
se tak vytvorila nova, v dosavadnim vyvoji
neznama konstelace. Transformace tradi¢ni
podoby stfedoevropského prostoru soveét-
skym zdsahem se neomezovala jen na mo-
censkou a zahrani¢népolitickou sféru — da-
lekosahle se zménily i vnitini poméry a vi-
bec celé historické a civilizacni klima. To
plati o vSech stfedoevropskych narodech,
t&j81 a vyzrélejSi: u primyslovych stitil by-
ly disledky tohoto zvratu hlub$i. Zvlast
platné to bylo pro Cechy, ktefi vlastné ve
sttedni Evropé predstavovali zvlastni pri-
pad nédroda s obCanskou spolecnosti zapad-
niho demokratického typu a ktefi nadto
pred vialkou patfili mezi prvnich deset pra-
myslové nejrozvinutéjSich zemi svéta (nic
z toho se ned4 uplatnit na Poldky nebo Ma-
dary let 1918-1939). Po roce 1945 se do-
stali do nového, spolecensky drsného a po-
lovyvinutého prostiedi, které jim bylo za-
sadné cizi. Nejvychodnéjsi ostrov zapadni
demokracie klesl v nejzdpadnéjsi baStu so-
vétského bloku.

Tyto prevraty, jez faktickou likvidaci
sttedni Evropy jako autentické politické
a kulturni sféry zménily tvarnost celého
kontinentu, pfesahovaly ceské rozméry
a lid a jeho elity ztratili v téchto prevratech
témér vSechny moznosti aktivity a volby.
Vlastné vSechny zakladni principy, o néz
opiraly stfedoevropské narody pred druhou
svétovou vélkou sviij Zivot — nejen zdpadni
orientace, ale i systém soukromého vlast-
nictvi a soukromého hospodérstvi, pluralis-
ticka vétSinova demokracie, svoboda tisku,
mysleni a shromazdovani a podobné — uve-
dl Mnichov, nacisticka okupace a rok 1945
totalné v pochybnost. Jako idedl, ktery na
rozdil od Polska, Madarska, Rakouska pro-
stupoval drtivou vétSinu Ceské spolecnosti,
vysla z valky vize konvergencniho typu ja-
kozto zoufaly pokus znovuobnoveni stfedni
Evropy jako specifického autonomniho
utvaru mezi obéma supervelmocemi: pul-
druhého stoleti stary cesky sen 0 mosté me-
zi Zapadem a Vychodem zaznamenal v prv-
nich povélecnych letech svou vrcholnou
konjunkturu, nez byl mezi roky 1947
a 1949 rozdrcen drastickou realitou sovét-
ské hegemonie.

Nabozenska vélka dvou systému nedo-
volovala ideologicky Zadnou ,.treti cestu®,
jak ji m&l na mysli Ota Sik, politicky Z4d-
nou neutralitu, geograficky Zadnou naraz-
nikovou zénu — bud jsi byl americky, nebo
rusky, tertium non datur. Ideologie a mo-
censké naroky kontinent nejen rozdélily,
ale také nové rozclenily. Zapadni Evropa
nesahala nikdy aZ k Labi, vychodni Evropa
nezahrnovala je§té nikdy Cechy a Madar-
sko. Vychod jako Zapad dostaly absolutni
prioritu. To vysvétluje 1 zmizeni stfedni
Evropy a jeji znovuobjeveni. Renesance
sttedni Evropy tak od roku 1985 byla pfe-
devsim protestem proti rozdéleni kontinen-
tu, proti hegemonii Ameri¢ani a Rusu,
proti totalité ideologii. Tady se jako nikde
jinde na kontinentu nahromadily problémy
mezi Zapadem a Vychodem, casto se
vskutku nebezpecnou brizanci. Kdykoli
bylo sovétské impérium ohrozeno (nebo
kdykoli si to Moskva jen sugerovala), ni-
kdy k tomu nedochédzelo v Rumunsku, Bul-
harsku, Jugoslavii, ale vzZdy vyhradné ve
stfedni Evropé — Plzeil a Berlin 1953, Ma-
darsko 1956, polsky pazdiernik 1956, ber-
linska zed 1961, Prazské jaro 1968-69
(a Ceské tani 1963-67), délnické nepokoje
v Gdansku 1970, v Radomi 1976, na celém
polském zdpadnim pobiezi 1980, vzepéti

-
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Solidarity a vélecny stav 1981 — desetkrat
v 28 letech! A to jeSté nechdvame stranou
revoluéni vyvoj v celé vychodni Evropé
pred rokem 1989.

Nadto neni ani zdpadni, ani vychodni
Evropa, ale jen stfedni Evropa oblasti dale-
ko nejvétsiho nahromadéni prostfedki ma-
sového niceni na celém svété; aby zmizely,
si preji snad jen Stfedoevropané sami. To
naznacuje, Ze bezpecnostni potieby obyva-
tel stfedni Evropy jsou jen zcasti identické
s bezpecnostnimi potiebami jejich byvalych
spojencu. Cesta k piekonani tzv. dédictvi
Jalty patrné lezi stale zfetelnéji v denuklea-
rizaci neutralizované stfedni Evropy.
Z prazského, varSavského, budapestského
pohledu se nejevi predstava neutralizované,
bezatomové stfedni Evropy vibec hrozivé,
ale naopak jako optimélni feseni celistvého
sttedoevropského problému.

V tvahdch o stfedni Evropé zaslouZi
zvlastni pozornost pomér Némecka a stfed-
ni Evropy, Némcu a Stfedoevropanti stej-
n¢ jako postaveni Némecka uvniti nebo
mimo stfedni Evropu. Pfedev§im: némec-
ké déjiny jsou nikoliv nepatrné historii
sttedni Evropy. O dé&jindch Pruska se da
mluvit jen ve spojeni s Polskem, o zaloze-
ni lipské univerzity jen v souvislosti
s udalostmi na prazské univerzité, o zpus-
toSeni a rozkouskovani Némecka v tficeti-
leté vélce jen v souvislosti s ceskym sta-
vovskym povstanim 1618—-1620 a s bélo-
horskou bitvou, o mohucské republice
1793 jen v souvislosti s uherskymi a vi-
denskymi jakobiny, o radikalismu Mladé-
ho Némecka jen v souvislosti s polskym
povstanim 1830. ZaloZeni Berlina patii do
osidleni Vychodu (odtud i berlinska slo-
vanska jména). Od historie bamberského
biskupstvi nebo Magdeburgu je neodmys-
litelné plisobeni mnichil ve stfedni Evro-
pe, o d¢jinach hansovnich mést se da uva-
Zovat jen s ohledem na proces tvorby mést
a kultury podél celého baltského pobreZzi
az k Petrohradu.

Na druhé strané nemuiZe tento vzdjemny
vztah mylit v tom, Ze oblibeny mytus né-
meckého nacionalismu, totiZ Ze roku 1348
Karlem IV. zaloZena prazska univerzita by-
la prvni némeckou univerzitou, je neudrzi-
telny: byla univerzalistickd a latinska. Spor
o ndrodnost Kopernika se jevi dnes praveé
tak nesmyslny jako otazka, zda Franz Kaf-
ka byl némecky nebo Cesky autor. Nebo Zi-
dovsky? Nebo vSechno dohromady? To
vSechno je problém komplikované stredo-
evropské konfliktni identity, v niZ pisobilo
vedle némeckych, latinskych a slovanskych
faktortl také velmi hluboce Zidovstvo jako
vSeintegrujici sila. Bez ,,Zidovského génia®,
feceno s Kunderou, se neda o stiedni Evro-
pé vubec premyslet.

A pravé vyhubeni stfedoevropskych
zidi ve faSistickych tovarnach smrti
predznamenavalo zniCeni stfedni Evropy
— spolu s vyvrazdénim polské inteligence,
se zotrocenim stfedoevropskych naroda
a dalSimi zloCiny, jimiZ Hitler smrtelné
zaséhl stfedni Evropu jako pojem i jako
realitu. Dfive nez se stfedni Evropa stala
doménou sovétského imperialismu, byla
smrtelnou zénou nacistické Rige. A mezi
védomou likvidaci stfedni Evropy nacisty
a podvédomym odstupem a odklonem po-
vale¢ného Némecka od stfedni Evropy se
da spatfovat jistd, skrz naskrz tragicka
kontinuita.

Kdyz dnes nékdo pisSe v Némecku
o kulturnim propojeni mezi Vidni a Kra-
kovem, mezi Berlinem a Lvovem, je vni-
man nejspise jako podivin. Filozof Jiirgen
Habermas, abychom citovali reprezenta-
tivni postavu, odmita aktualizaci ,,evrop-
ského stredu* opovrzlivé jako ,,geopolitic-
ké Zvaneéni* a oslavuje ,,prekondni ideolo-
gie stredu*; podobné historik Michael
Stiirmer. Znovuobnoveni stfedni Evropy
chape se v Némecku Casto jako problema-
tizace celé Evropy a za dobrého Evropana
se povazuje jen ten, kdo se pfiznava k Ev-
rop€ zapadni: vzpominka na stfedni Evro-
pu a na to, Zze Evropa nekonci na Labi, tu
vyvolava podrazdéni a nechut. Tabuizace
se stfedni Evropou identickych vychod-
nich sousedi Némcii zabranila revansis-
mu, zfeknuti se stfedoevropské kultury
vedlo k distancovani od hegemonidlnich

zajmia. Avsak cena za to je prili§ vysoka:
ztrata déjinné paméti, ztrata vlastni stoleté
tvare. Nebot je katastrofalnim sebeklamem
vidét zacatek vychodni Evropy padesat ki-
lometrt vychodné od Bambergu a Bay-
reuthu a namitat proti stfedni Evropé: ,,Co
si mame pocit s né¢jakym stfedem, ktery
prece sotva znamend vic nez uzky prouzek
nikoho mezi bloky,* jak bylo mozno slySet
v SRN.

Potom se ovSem musime nutné ptat,
zda stfedni Evropa, at jakkoli definovana,
nemuze fungovat bez zapadniho Némecka
nebo dokonce bez Némecka viubec. Od né-
meckého nezdjmu o stfedni Evropu zcela
abstrahovano, zda se byt tato otdzka oprav-
néna z historickych stejné jako soucasnych
politickych, hospodarskych a kulturnich
reflexi Stfedoevropant samotnych. Pro
bézné citiciho Polika, Madara, Cecha pat-
filo a patii ke stfedni Evropé Slezsko, Sas-
ko, jizni Bavorsko, ale uz v Zzadném pripa-
dé Poryni, o Prusku uz viibec nemluvé. Ja-
ko stfedoevropské pocitoval a pocifuje
Vratislav, Drazdany, Bamberg, Mnichov,
Norimberk, Kostnici, ale ne uZ Ulm nebo
Wiirzburg, nemluvé o Frankfurtu, Kolinég,
Hamburku. S vyjimkou Oskara Haleckého,
amerického historika polského ptuvodu, de-
finovali a definuji vSichni stfedoevropsti
historikové stiedni Evropu jako oblast me-
zi Némeckem a Ruskem, mezi Baltskym
morem a Jadranem. Avsak patfi do tohoto
regionu vskutku celé Némecko? Nescetné
federalistické projekty malych stiedoev-
ropskych nirodd — za Cechy jmenujme Pa-
lackého, Havlicka a Riegra, Masaryka,
Kramare a BeneSe — vylucovaly Némecko
ze sttedni Evropy, protoZe to bylo pro né
jednoznacné zemi zapadoevropskou. A ta-
kové vyméieni a ohraniceni odpovida plné
uvedené formuli ,,mezi Némeckem a Rus-
kem*. Zustane patrné neprokazano, zda,
a pokud ano, do jaké miry, zcela pochybe-
né prispival ke koncepci stfedni Evropy
bez Némecka zejména u Poldkti a Cechii po
jejich zkuSenostech let 1914—18 a 1939-45
— zde budiZ poukédzano na ceskoslovensko-
polské konfederacni plany let 1940-42 —
strasidelny obraz znovu sjednocené¢ho N¢-
mecka, jez je populacné zietelné silnéjsi
nez vSechny klasické zemé stredni Evropy
dohromady.

Nicméné pres to vSechno: pokud jde
o vzajemné pochopeni, jsou to vedle Raku-
Sant interesovani a angazovani Némci, kte-
Ti stoji Madarim, Poldkim a Cecham blize
nez kazdy Francouz nebo Ital a vedle Vidné
je jim Mnichov pfibuznéjsi nez kterékoli
zapadoevropské velkomésto. My v Polsku,
Madarsku, Cechach a na Slovensku potre-
bujeme Némce jako partnery. Jsme a zista-
neme jeSt€¢ dlouho nejbliz§imi sousedy
a Némci ndm po staleti zprostfedkovavali
spojeni se zdpadni Evropou a viibec s celym
svétem. V némeckych knihovnach také na-
lezneme mnohem vic némeckych piekladi
slovanské a madarské literatury nez ve
Francii, Italii, Anglii nebo Americe, o vy-
baveni némeckych knihoven jazykovymi
originaly naSich knih a Casopist uz od po-
catku 19. stoleti ani nemluvé. At tak nebo
tak, patfime k sobé pro spolecny zZivot niko-
li vedle sebe, ale pro sebe.

Zaveérem nékolik predstav o alternati-
vach potencialnich funkci stfedni Evropy
v budoucnosti. Touha po stfedoevropské
identité je dzce spojena s kritickou trans-
formaci vyvoje regionu. Obnova stfedo-
evropské mySlenky souvisi tedy jak se
snahami o prekonani ,,dédictvi Jalty®, tak
s hlubokym zklaménim z nacionalistické
ideologie, ano primo z koncepce klasic-
kych narodnich stat, které nedokézaly
odolat ani pravému, ani levému vyddni to-
tality. Stfedni Evropa je tedy mnohem vic
nez jen moda. Je ale také modelem? Exis-
tuje pro stiedni Evropu néjaka strategie,
néjakd ekonomickd formule, né&jaka
zvlastni politika? Zda se, Ze nic z toho.
Vsechny pokusy o integraci stfedni Evro-
py dosud selhaly. Ale co selhdavalo dosud,
nemusi nijak selhdvat v budoucnosti. Pro
sttedni Evropu nemame zZ4adna izolovana
feSeni, zadny zvlastni organizovany sta-
tus. Ale je tomu opravdu tak? Lze snad
souhlasit s tezi Petra Bendera, Ze kdo se
trapi s modely pro stiedni Evropu, pfivo-



lava jen rozpory? Pravdivé je na tom jen
to, ze musime védét, ¢im se stfedni Evro-
pa muze stat, abychom tak mohli ovérit,
k ¢emu ve skuteCnosti mize vyrtst. Jde
predevS§im o svépravny kulturni region,
jemuZ miZe rozumét jen ten, kdo jej pro-
zil a zazil.

Je docela dobie predstavitelné, Ze by
stfedni Evropa mohla byt v budoucnosti z4-
jmovym spolecenstvim, zaméfenym na li-
kvidaci stale jeSté pisobicich disledkd roz-
déleni celého kontinentu, specifickym, au-
tonomnim, na Zapadu i Vychodu Evropy
nezavislym spolecenstvim. Stfedoevropské
zemé jsou slabé, s vyjimkou Polska malé
stity. Ale potieba a pfani udrZet spojeni
pres hranice zGstavaji nejsilnéjsi a nejzre-
telnéjSi pravé a jen zde; je tu tolik spolec-
nych zajmi a bylo by hfichem nechat je le-
Zet ladem a nerozvijet. Stfedni Evropa mu-
Ze byt motivaci, impulzem k samostatnému
jednani.

Nezapominejme, Ze jeji jadro (Rakous-
ko, Cechy, Slovensko, Polsko, Madarsko)
spolu se svou periferii (Slovinsko, severni
Chorvatsko, ¢ést severni Itdlie) je populac-
né silngjsi neZz sjednocené Némecko. Je
ovSem zcela jasné, Ze ona periferie stfedni
Evropy nemuze byt odtrZena od svych sta-
t, a potud je tato kalkulace pouhou hypoté-
zou. Snad nedojde k pfevratnym pohybiim,
ale zcela urcité se dd mnohému zabrinit
a mnohé prosadit. Stfedni Evropa po roce
2000 neni stfedni Evropou roku 1968 — zjis-
tujeme velké promeény. Jak daleko se d4 jit,
ukdzali exemplarné Madafi: mezi nimi
a Rakouskem vlddnou uZ ddvno vztahy
srovnatelné se vztahy mezi dvéma libovol-
nymi zadpadoevropskymi stity. Kdyby méla
stfedni Evropa napfisté vyrtst v model, pak
jen podle podnétného vzoru Vidné a Buda-
pesti.

Budiz dovoleno uzaviit iZasné aktudl-
nim vyzninim velkého ceského Stfedoev-
ropana. V roce 1931 Karel Capek ve svém
cestopise Obrdzky z Holandska napsal:
,V zemich, které nékdy reZimem patvily
dohromady, najdete i po staletich néjaké
spolecné duchovni zndmky nebo jejich
stopy. Patrné ten jisty kulturni dotyk byl
jen akcesoriem politického reZimu; byl
ddn vymeénou lidi a statkii; byl ndhodny
a zevni, ale byl. Najde-li poutnik v tolika
a tak riznych zemich emblém habsburské
monarchie, zarazi se nad rozlehlosti Fise,
nad niz opravdu slunce nezapadalo. Ce-
chy a Uhry, alpské zemé, Neapol, Flandry
a Nizozemi, Latinskd Amerika. Pritom ho
v té praktické konfrontaci zarazi neodbyt-
nd myslenka: byla to vlastné velkd kon-
cepce. Ti panovnici snad nebyli velici; by-
li to podivini a bldzni, byrokrati a despo-
ti, prostredni lidé nebo mazani politikdri.
Ale ani ta historickd neschopnost nebo
primérnost dynastie nemiiZe zastrit veli-
kost toho jistého posldni: vytvorit ze stre-
doveké Evropy jakysi nadndrodni celek...
Prostoupi-li se pred vasima ocima toled-
sky nebo utrechtsky orel s orlem v Terezi-
né, trkne to ceského clovéeka divnou pred-
stavou, jakou to, proboha, ti monarchové
zbabrali velkou skutecnost — a velkou
moznost. Nikdo z nds si nevzpomene s po-
hnutim na habsburskou dynastii; ale veli-
kost a svétovost impéria, které nds ndrod
pomohl zridit, nds nenechdvd lhostejny,
kdy? potkdvdme jeho stopy... Opakuji:
mdme v déjindch svou tradici vice méné
Siroce a vic méné védomé pojatého poli-
tického evropanstvi. Snad by ndm ta tradi-
ce méla co Fici i dnes.

UZ to jisté nebudou dynastie ani svaté
rimské koruny, co by z ndrodit a stdtii vy-
tvdrelo vys$i organizaci a svétovy rdd; bu-
dou to skutecnosti hospoddrské, bude to
solidarita socidlni a humdnni, co dd jed-
nou jakysi spolecny reZim mezkarium od
Bisagry, cibuldrum z polderii a ndm, co
jsme CeSi jako polena. Nebude to Zddny
orel, ale néco zdrovern duchovéjsiho i re-
dlnéjsiho, co ndm vsem dd néjaky spolec-
ny znak. Zacind se na tom uz kutit; a tu
ndm bud' povzbuzenim, Ze, pokud nds se
tyce, mdme uz v tom jakysi historicky tré-
nink. MiiZeme rici: pustte nas k tomu, pro-
toZe my v tom uz pomalu tisic let umime
chodit... Snad je v tom tak drobet nase po-
sldnit.

TWAR=10

KLUB PRATEL POEZIE 1969

Pokusy

O oficidlni yydévani knih
Jana Zahradnicka

v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
ve 2. poloving 60. let

Prvni bésnickou knihou Jana Zahrad-
ni¢ka, o jejimz vydani v nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel se v polovin€ 60. let
uvazovalo, byl vybor nazvany Pozdraveni
slunci. Usporadal jej FrantiSek Hrubin, je-
hoZ jméno lze povazovat v dané souvislosti
za nikoli neocCekdvané. Tento navrh byl
prednesen a bez ndmitek pfijat na edi¢ni ra-
dé nakladatelstvi 6. 4. 1965. Kladné se vy-
slovili lektori Josef Rumler i Josef Brukner.
Rumler hodnotil vybor tak, Ze ,,velmi citlivé
zachycuje trvaly vklad Zahradnickivv a na
druhé strané sprdavné pomiji onu katolicko-
rétorickou linii jeho tvorby*. Knihu ,piné
doporucil” k vydani v roce 1966. Vybor ze
Zahradni¢kovy poezie byl navrZzen do Malé
edice poezie, a to na rok 1967. Potadatelem
byl tedy FrantiSek Hrubin, ktery mél pua-
vodné téZ napsat doslov. Rukopis byl
schvélen edicni radou do vyroby dne 8. 12.
1965; v zastoupeni za feditele podepsal to-
to schvéleni Jifi Fried. Jan Pilaf svym pod-
pisem véc potvrdil.

Poté vSak doslo ke zméné, kterou vy-
svétluje Rumlerovo vyjadreni na lektorské
priavodce uz ne k vyboru Pozdraveni slun-
ci, nybrz k novému vydani Zahradnickovy
basnické sbirky Jerdby: ,,Ndvrh na vyddni
Zahradnicka v MEP prednesen a schvdlen
na edicni radé 6. 4. 65 bez ndmitek. Piivod-
né pripravil Fr. Hrubin utly vybor, ktery
v§ak narazil na nesouhlas dédicii. Proto
Jjsme se rozhodli pro vyddni jediné sbirky —
a to v kompletu — Jerdbu. Je tim uchovdna
autenticnost autorova vybéru a zdrovern té-
mér zcela pominuta katolicko-rétorickd li-
nie — bez jakychkoli zdsahit do autorova di-
la. Toto TeSeni vyhovuje intencim Hrubino-
vym, ovSem z prestiznich diivodii ustoupil
Hrubin od napsdni doslovu, ktery neni
v tomto pripadé nutny.” Kladné posudky
jsou od Rumlera a Bruknera jako v prvnim
pfipadé, ale také od Hrubina a Miroslava
Floriana.

Bylo rozhodnuto, Ze sbirka bude vyda-
na v roce 1966 v nakladu 5000 vytisku, a to
podle prvniho vydani z roku 1933, tedy
i s basnémi Uvéznény orel, Na konci kvétna,
V zrcadle a Jeste ddl, které Zahradnicek vy-
pustil pfi 5. vydani sbirky v roce 1937. Ty-

Michal Bauer

to basné vSak nakonec do vydani z 60. let
zatazeny nebyly. Pivodni edi¢ni poznamka
znéla: ,,Toto vyddni vyznamné bdsnické
sbirky Jana Zahradnicka Jerdby je pripra-
veno podle prvniho vyddni, které vyslo v zd-
7 1933 jako prvni svazek melantrisské Poe-
zie. Pravopis je prizpusoben dnesni
normé.* Vychodiskem nového vydani Jerd-
bii se stala edice z roku 1947, v niZ se Ctyfi
zminéné basné jiz nenachazeji.

Rumlerem navrhovany ndklad byl sta-
noven na 2000 vytiskd. Rukopis byl schva-
len redaké¢ni radou nakladatelstvi do vyroby
8. 12. 1965, podepsan je Jan Pilaf. V pra-
vodce rukopisu do sazby je dale uvedeno,
Ze ndklad byl sniZen z pivodnich 5000 na
3800 vytiskll a Ze cenzornimu orgénu, tedy
HSTD, byl rukopis dan 6. 7. 1966. Signélni
vytisk je az ze dne 9. 1. 1967, takze sbirka
vysla ve skutecnosti az v roce 1967, nikoli
v roce 1966, jak je uvedeno v tirdzi.

Druhou Zahradni¢kovou bdsnickou
sbirkou, kterou se podafilo ve 2. poloviné
60. let vydat v nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel, je kniha Ctyri léta. Lektory
byli opét J. Rumler a J. Brukner. Vysledek
lektorského fizeni shrnul vedouci redaktor
Rumler dne 6. 5. 1968 takto: ,,»Cty#i léta«
Jjsou Zahradnickovy verse z let 195660,
vzniklé na Mirové a v Leopoldové. Bdsnik je
nosil léta v paméti a po ndvratu je rekon-
struoval. Jsou svédectvim tvirciho usili
v nejtragictéjsich podminkdch. Shodli jsem
se, Ze patii do vybérové rady Klubu pritel
poezie — a tak je tam zarazujeme, k vyddni
pripravené a komentované Bedrichem Fu-
¢ikem.* Brukner, ktery byl odpovédnym re-
daktorem, napsal 2. 5. 1968 nasledujici vy-
jadfteni: ,,Nemdm bohuzel moZnost srovndni
s dalsim netistenym rukopisem Jana Za-
hradnicka »Znameni moci« a tudiz ani moz-
aktudlnéjsi pro klubové vyddni. »Cty¥i léta«
ovSem do KPP patri i pfes svou torsovitost
a nehotovost. Jsou zdrovert bdsnickou kniZ-
kou i dokumentem. Strizlivd a vécnd po-
zndmka B. Fucika je také na misté a tak
opravdu nemdm co pripojit k faktu, Ze je
v porddku, aby novy Zahradnicek opét po
létech vySel prdvée v KPP.“

l an Zahradnicek
Ctyf#i léta

¥

Rukopis byl schvilen redakéni radou do
vyroby dne 8. 5. 1968, podepsani jsou Pilat
i Fried. Signélni vytisk je z 12. 6. 1969.
V lektorské privodce Rumler misto poctu
vytiskll v kolonce navrhovany naklad uvedl:
,Podle poctu prihldSek.* Néaklad nakonec
¢inil 9000 vytiska.

Dalsi pokusy o vydani Zahradni¢kovych
knih nakladatelstvim Ceskoslovensky spiso-
vatel ztroskotaly. Jednalo se o knize Zname-
ni moci, coz je naznaceno jiz v Bruknerové
vyjadieni ke sbirce CtyFi léta; rukopis mél
byt doddn do nakladatelstvi do 15. 5. 1968.
Néklad byl navrzen na 3000 vytiskl a kniha
méla vyjit v edici Novd poezie. VSechny ty-
to navrhy jsou psany nepochybné Rumlero-
vou rukou. Jinym nevydanym titulem byla
kniha, ktera méla vyjit v roce 1971 a méla
obsahovat dvé sbirky Zahradni¢kovych ver-
0 z vézeni: Diim strach a Ctyri léta. Mélo
jit o 6. svazek souborného vydédni Zahrad-
nickova dila, jenZ mél byt vydan jako prvni
v poradi. Rumlerovo vyjadfeni — byl znovu
vedoucim redaktorem — znélo: ,,Sesty sva-
zek Dila Jana Zahradnicka vyjde casové
prvai. Diim strach je tistén poprvé, Cty¥i lé-
ta jsou reedice, mimo KPP vlastné rovné?
prvni vyddni.* Edi¢ni poznamku mél napsat
opét Bedfich Fucik, s nimZ se pocitalo téz
pro textovou piipravu. Rukopis byl pfijat re-
dakeni radou dne 25. 6. 1969, jak stoji v lek-
torské privodce, ndklad mél byt stanoven
podle prizkumu. Smlouva na vydani této
knihy byla zrusena 2. 10. 1969 a misto ni
patrné vznikla, ¢i méla vzniknout, nova
smlouva na svazek Zahradnickova Dila, kte-
ry mél shrnout sbirky PokusSeni smrti a Nd-
vrat. Ani tento svazek vSak nevysel.

Oficidlni vydavani Zahradnickovych
knih v Ceskoslovensku na dvacet let ustalo.
Snaha nékolika redaktorti i basnikd, jez je
zminéna v materidlech nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel, mize napomoci ko-
rigovat urcité nazory (tfeba ty Ivana Slavi-
ka, jak je predkladé napr. ve své knize Ho-
ry rokii) na edi¢ni moznosti Zahradnicko-
vych textd a zejména na zéasluhy konkrét-
nich osob na tom, Ze se podarilo uskutecCnit
vydani alesponi dvou zminénych basnic-
kych knih i jinych versa tohoto autora.

Ivan Hordk, ,,Bez nazvu®, fotografie



Literdrni Zivot
na Morave
194548

Blahoslav
Dokoupil

Pro literaturu na Moravé v obdobi mezi
koncem druhé svétové vilky a mocenskym
pfevratem v unoru 1948 jsou charakteristic-
ké predevsim snahy o udrzZeni vnitiné dife-
rencovaného a decentralizovaného modelu
literarniho Zivota, jak se ustdlil jiz v dobé
tzv. prvni republiky. Pfes socializa¢ni
a centralizacni tlaky mocenského aparatu,
a predev§im ministerstva informaci a osvé-
ty, ovladaného jiZ pred tnorem 1948 komu-
nisty, se soustiedovalo literdrni déni na
Moravé prinejmensim do tfi velkomést-
skych a nékolika venkovskych stredisek
a ve vSech vétSich centrech jevilo zaroven
znamky umélecké i ndzorové diferenciace.
Nosnou myslenkou obdobi bylo hledani no-
vého vztahu mezi kulturou regionu a centra.
Tradi¢ni regionalistické koncepce, zaloZzené
na moravské svébytnosti krajové, kmenové,
kulturnéhistorické a folklorni, jak je v praxi
reprezentovala Cast knizni produkce Druz-
stva Moravského kola spisovatelit, v Kritice
jeho nakladatelsky orgén Kolo a v literarni
historii napf. pozdné pozitivisticka prehled-
nd prace Bedficha Slavika Pisemnictvi na
moravském ValaSsku (1947), byly vSeobec-
né pocifovany jako prekonané. Ofenzivni
rdz mély naproti tomu koncepty, které ne-
chtély konkurovat prazskému centru vytva-
fenim literatury specificky moravské, nybrz
pozninim a pfijetim vyvojovych trendil li-
teratury evropské a svétové. Tyto tendence
vychédzely na jedné strané z prohloubené
katolické spirituality, na strané druhé z vé-
domi krize moderniho svéta a z vile hledat
novy fad prostfednictvim uméni, jeZ by tu-
to krizi procitovalo, vyjadfovalo a analyzo-
valo, a tak i pfekonavalo. Oba proudy mély
na Moravé dosti vyznamnou minulost. Prv-
ni mohl navazovat na duchovni inspirace
Florianova starofiSského vydavatelského
stfediska a na podnéty moravskych katolic-
kych basnika, jejichZ celonarodni vyznam
byl mimo pochybnost (J. Deml, J. Zahrad-
nicek). Druhy se opiral o tradici predvalec-
né avantgardy, tihl k experimentalnimu po-

jeti umélecké tvorby a projevoval zietelné
sympatie k socialismu (v Sirokém smyslu
toho slova).

Nejvyznamnéj$im stfediskem literdrni-
ho déni na Moravé zistdvalo Brno. Zde se
polarita obou naznacenych proudd projevi-
la nejvyraznéji, zde byla také Skala reakci
na ménici se spolecensko-politické ovzdusi
sopisy, pusobila zde fada nakladatelstvi, pe-
dagogicky sbor Masarykovy univerzity do-
daval kulturnimu Zivotu ve mésté potiebny
intelektudlni potencial, tradi¢né silné
a plodné byly i vzijemné kontakty mezi
spisovateli a jinymi umélci.

Katolicti literati, vétSinou clenové praz-
sko-brnénského SdruZeni katolickych spiso-
vateld a publicistd, se soustfedovali kolem
obnoveného mési¢niku Akord (vychazel do
tnora 1948 a fidil jej Jan Zahradnicek).
Vedle autorl generacné starsich a téch, ktefi
knizné debutovali jiz pred valkou (K. Bocho-
fak, J. Dokulil, K. Dosko¢il, J. Kamenik,
V. Vokolek), publikovala v Akordu cela ple-
jada mladsich katolickych basnikd, a to niko-
li jen moravskych (I. Divis, E. Frynta, J. Je-
len, J. Karen, F. D. Merth, L. Novak, B. Pav-
lok, Z. Rotrekl, 1. Slavik, J. Suchy aj.; nékte-
fi z nich se ovSem pozdéji od duchovni ori-
entace svého mladi nacas nebo i natrvalo od-
vratili). Hlavni diraz nicméné redakce Akor-
du kladla na kulturné-politickou publicistiku.
Ta se soustfedovala jednak na obhajobu ka-
tolickych spisovateld, jimz levice vytykala
jejich politicka stanoviska za tzv. druhé re-
publiky, jednak na kritiku socializa¢nich ten-
denci povalecné doby. Snaha obhdjit idedl in-
tegralniho katolicismu jako jediného mozné-
ho vychodiska pro duchovni reformu spolec-
nosti tak prostupuje publicistickymi prispév-
ky, které v Akordu otiskovali zejména R.
Cerny, M. Dvorik, B. Fucik, T. Vodicka a A.
Vyskocil. Po tnoru 1948 byli vSichni umlce-
ni. AZ na A. Vyskocila pochazeli z Moravy
a s vyjimkou Vyskocila a Fucika jsou s Mo-
ravou spjati i svymi dal§imi Zivotnimi osudy.

Ivan Hordk, ,,Pav*, fotografie

Rudolf Cerny a Milo§ Dvorak patfili
k okruhu katolickych intelektuali, ktefi se na
konci 20. let sesli kolem casopisu Tvar. Po-
zdé&ji psali i do Listii pro umeéni a kritiku, po
vélce také do revue Vysehrad. Cerny se v po-
valecné publicistice soustfedil hlavné na
otazky Skolské politiky a na vztah uméni
a spolecnosti. Dvordk v Akordu publikoval
mj. kritickou stat Rozjimdni o dnesni poezii
(ro¢. 1947/48), kterd mapuje vélenou a po-
véalecnou basnickou tvorbu a znacné prikie
hodnoti praxi basnikt Skupiny 42 a veskerou
poezii zalozenou podle n€j na mechanickém
zrcadleni ,horizontalniho plynuti* navzajem
zaménitelnych okamzikd a Zivotnich fakti,
k aktudlni situaci basnické tvorby se autor
vyjadfil i ve statich Bdsnik a svét aneb posta-
veni umélce specialisty, Ke koteniim kulturni
krize, a zv1asté v polemické tvaze Duch svo-
body. Timotheus Vodicka se polemickym
Clankem TaZeni proti katolickym spisovate-
liim (ro€. 1946/47) zastal osoCenych pred vy-
pady levicového tisku, v Akordu otiskl téz te-
oretické stati Autor, ctendr a kritik a Legenda
a historie.

Privrzencim modernistickych a post-
avantgardnich uméleckych sméri slouZil
v Brné predevsim mésicnik Blok, ktery vé-
noval pozornost nejen literature, ale také vy-
tvarnému uméni a v ponékud mensi mife
i hudbé a tanci, filmu, architektufe, bytové
kultute, urbanismu a dal$im obortim (vycha-
zel do srpna 1949). Hlavni ctizddosti $éfre-
daktora FrantiSka Kaldba a vykonného re-
daktora Ludvika Kundery bylo obnovit
valkou preruSené kontakty mezi domacim
a evropskym uménim a mezi riznymi ume-
leckymi odvétvimi: vytvarny doprovod tvo-
fil az polovinu rozsahu jednotlivych cisel
a zna¢ného prostoru se v listu dostavalo au-
torim spjatym s uméleckymi skupinami,
které sdruzovaly vytvarniky i literaty (Sku-
pina 42 méla v Brné vyznamnou pozici
v osobach I. Blatného a J. Kainara, skupina
mladsich surrealistii Ra byla zastoupena pfi-
mo osobou redaktora Bloku L. Kundery). Ze

starSich basnikli v Bloku publikovali F. Ha-
las, V. Holan, V. Nezval nebo V. Zavada,
z mladsi generace I. Blatny, J. Han¢, J. Hir-
Sal, J. Kainar, J. Kolar, L. Kundera, F. Li-
stopad, O. Mikuldsek, O. Wenzl, ale i cetni
daldi. Studie o literatufe psali pro Blok K.
Bodlak, J. Grossman, J. Hrabak, P. Trost.

Polarita a soupefeni mezi integralné ka-
tolickou a modernistickou koncepci uméni
vyniknou na pozadi tradi¢niho moravského
regionalismu, jak jej predstavuje predevsim
nakladatelsky mésicnik DruZstva Morav-
ského kola spisovateli Kolo (byl obnoven
v zafi 1946, vychézel do listopadu 1948 a fi-
dili jej zprvu Jaroslav Necas a FrantiSek
Kropaé, pozdéji Vladimir Stupka, odpo-
védnym redaktorem byl Antonin Sramek).
Prestoze se redakce na pocatku roku 1948
snazila zmenit list z propagacniho bulletinu
ve skutecny literarni casopis (po jednom
dvojcisle sviij pokus vzdala), zistavalo Ko-
lo na periferii aktudlniho literarniho déni.
Z kritikh spjatych s Kolem vyvijel v obdobi
1945-48 intenzivni ¢innost zejména Vladi-
mir Stupka, mj. téZ autor eseje o ,,slovesné
dusi brnénského kraje* Svédectvi krdsy
a pisma (1941). Stupka doprovodil rozsah-
lymi doslovy a profilovymi studiemi fadu
knih z produkce DruZstva Moravského kola
spisovateli (M. Elpl, F. Lazecky, J. Spacil
aj.).

Mnohem ambiciéznéji nez Kolo vstupo-
val do dobového literdrniho Zivota List Sdru-
Zeni moravskych spisovatelii (vychazel jako
mésicnik do fijna 1948, ovsem s delsi pre-
stavkou v r. 1947). Sdruzeni, které jej vyda-
valo, vzniklo z podnétu autori nespokoje-
nych s konzervativnim a regionalistickym
zaméfenim Kola moravskych spisovateld.
Prvni ro¢nik Listu redigoval Robert Konec-
ny a v redakénim kruhu pasobili I. Blatny, C.
Jerabek, L. Kundera a J. M. TomeS. Druhy
ro¢nik idil redakeni kruh, v jehoZ cele stdl
Josef Hrabak, dalsimi ¢leny byli O. Barta,
J. Kainar, F. Tencik, kritce také O. Audy
a V. Pazourek. Z basnikt v Listu publikova-
li I. Blatny, K. Bochorék, J. Dokulil, J. Kai-
nar, L. Kundera, O. Mikulasek, z prozaikl
napf. O. Audy a J. John. Hlavni soucésti ob-
sahu byla vsak literarni kritika: o poezii psa-
li L. Kundera a R. Konec¢ny, o préze J. Ma-
chon, literarni védu sledoval J. Hrabak, edi¢-
ni ¢innost R. Havel. Literarnéhistorické stu-
die v Listu uvetejnovali kromé redaktort A.
Grund, R. Hrdlic¢ka, P. Trost aj. Zvlastni po-
zornost vénovala redakce détské literature:
v8§imal si ji zejména FrantiSek Tencik; ten
byl také ¢lenem redakce teoretického a me-
todického casopisu pro détskou literaturu
a jeji vychovné vyuziti Stépnice, ktery vy-
chéazel v letech 1946-52 a mél zpocatku
prazskou a brnénskou redakci, od tfetiho
ro¢niku pak uz jen redakci brnénskou; na
tom, Ze v Brné bylo jedno ze stfedisek studia
a teoretického rozpracovavani otazek litera-
tury pro mladeZ, méla znacny podil i skutec-
nost, Ze ve mésté pusobila pobocka Vy-
zkumného ustavu pedagogického.

Nemaly vyznam v dobé, kdy bylo tfeba
znovu otvirat okna do svéta, mél fakt, Ze br-
nénské literarni Casopisy (zejména Akord,
Blok a List SMS) zvetejiiovaly ucelené bloky
basnickych prekladt z riznych evropskych,
ale i mimoevropskych literatur. Jako prekla-
datelé se uplatiiovali pfedev§im O. F. Bab-
ler, E. Frynta, J. Haukova, I. Jelinek, J. Kov-
tun, A. Kroupa, L. Kundera, Z. Lorenc,
I. Slavik, J. Vladislav, J. Zavada, V. Zavada.

Brnénsti spisovatelé ovsem nepubliko-
vali jen v literarnich casopisech (vCetné
téch, jeZ vychdzely v Praze nebo Ceskych
regionech, napt. Doba, Kvart, Kytice, Mla-
dé archy nebo Vysehrad), nybrz i v dennim
tisku: R. Konecny spolupracoval napft. se
socidlnédemokratickym Cinem, K. Bocho-
fak s lidoveckou Ndrodni obrodou. Zv1asté
komunistickd Rovnost byla v letech
1945-48 Siroce oteviena literatufe a v jeji
redakci byli zaméstndni i celni brnénsti bas-
nici O. MikulaSek (1945-48 vedl jeji kul-
turni rubriku a publikoval zde cetné své
basné) a J. Kainar (redaktorem byl jen do
1946, ale i poté v Rovnosti otiskoval basné
arozhlasky). L. Blatny v Rovnosti uvetejio-
val basné, J. Skacel basné i fejetony, J. To-
mecek prozy, L. Kundera recenze basnic-
kych kniZzek, J. Hrabdk recenze i Clanky
o literatute.
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Z brnénskych nakladatelstvi patfilo ke
skeho kola spisovatelii, jehoz feditelem byl
Vaclav Prokupek. Diky okupaéni kniZni
konjunktufe mohlo DruZstvo MKS za véalky
podporovat rodiny svych zatCenych a popra-
venych ¢lent (na konci valky vzrostla ¢len-
ska zakladna na 5000), zisky z protektoratni
produkce mu také umoznily uplatiiovat
v pokvétnovém obdobi ofenzivni edi¢ni po-
litiku: vydavalo napt. reedice tspéSnych be-
letristickych knih zruSeného nakladatelstvi
Novina a pokouselo se ziskat ke spolupraci
i zndmé prazské autory. Dobré obchodni vy-
sledky vyvolavaly politicky tlak ze strany
levicovych literatt, takze do nakladatelstvi
byla proti vili ¢lenstva dosazena nérodni
sprava. Pokusy o rozsifeni edi¢niho profilu
DMKS v povélecném tfileti byly patrné ze-
jména v basnické edici Sad a v fadé titula li-
teratury dokumentdrni a vzpominkové; vét-
Sina vydanych publikaci vSak neptekrocila
standardy tradi¢ni regiondlni produkce.

Katolickym autorim byla oteviena pre-
devsim knizni Edice Akord, v niZ vychaze-
ly napf. Zahradnickovy basnické sbirky.
Mezi dalSimi brnénskymi nakladatelskymi
podniky (Zdr, Mir, Nakladatelstvi Brnénské
tiskdrny, bibliofilskd edice Jana V. Pojera
Atlantis aj.; v Brné vychazela i Ctenafsky
oblibend roménové edice Svobodnych — pu-
vodné Lidovych — novin, do nizZ byla zara-
zovéna dila pfednich Ceskych prozaiki: A.
Branalda, J. Drdy, J. Johna, F. Kfeliny, Z.
Némecka, M. Pujmanové, J. Weisse aj.)
systematicky upeviiovalo svou pozici nové
zalozené kolektivni nakladatelstvi Rovnost.

V Olomouci vychizel jen jediny literar-
ni Casopis — obnovena Archa, jejimz vyda-
vatelem byla katolicky orientovana DruZina
literarni a umélecka (v redakci dvoumesic-
niku pisobili Josef Marcel Svoboda, Old-
Fich Svozil a Stanislav Vrbik). Ve srovna-
ni s Akordem stila Archa na tradi¢néjSich
pozicich jak konfesnich, tak i uméleckych
a jeji literarni vyznam byl — podobné jako
v ptipadé Kola — periferni. PreloZené basné
(preklady O. F. Bablera, J. Karnika, M. Ma-
tuly aj.) mély vyrazné vysSi uroven nez
uverejnéna puvodni beletrie, mezi esejisty
vynikal jen O. Kralik. DruZina literarni
a umélecka vydavala i knizni produkci
svych Clent a velké zasluhy si ziskala ze-
jména péci o preklady filozofickych a teo-
logickych spist. Katolickd literatura méla
v Olomouci i dal$i edi¢ni stfedisko, které
patfilo pod spravu tamniho dominikanské-
ho tadu (vychézela zde predevsim teologic-
ké a nabozZenska literatura).

Protivdha konzervativnimu katolické-
mu prostfedi vznikla v Olomouci po otev-
feni Univerzity Palackého, na nizZ v tomto
zakladatelském obdobi pisobily mj. vlivné
a charizmatické osobnosti, jako byli filo-
zof Josef Ludvik Fischer (prvni rektor
UP) nebo spisovatel a profesor estetiky
Jaromir John - Bohumil Markalous,
ktery v dobé svého plsobeni v Olomouci
dokoncoval volnou prozaickou trilogii
o ,lidech povrienych* (Eskamotér Josef,
1946, Pampovdnek, 1948, Honda Cibulkii
na svétlo vydany, Gplné znéni editovano
z pozustalosti az 1976; v téchto dilech do-
séhl John své autorské zralosti, ironicky
a parodicky potencial jeho tvorby nemohl
ovSem v nasledujicich desetiletich progra-
mové vazného vztahu k literatufe nalézt
odezvu). Obé olomouckd kulturni centra
méla i sty¢né body: na univerzité pusobil
také vyznamny kritik katolické orientace
a autor obsdhlé brezinovské monografie
Oldrich Kralik, na c¢innosti olomoucké
bohemistiky se déle podilel napft. i odbor-
nik na star$i Ceskou literaturu a literarni
baroko Josef VaSica. Univerzita méla od
pocatku i edi¢ni ambice.

V povéle¢nych letech v Olomouci nada-
le plsobilo také zavedené nakladatelstvi
Romualda Prombergra. Kratkodechym po-
kusem o konstituovani nové literarni skupi-
ny a rozsifeni publikacnich aktivit byl al-
manach Klas (1947), ktery vydalo Sdruzeni
spisovatelll z Hané a ktery redigovali
R. Bartocha, O. Bereza, L. Bernatsky
a J. Koudeldk. VySly v ném mj. basné
O. Berezy, A. Pludka, H. Svozilové-Johno-
vé, prozy J. Koudeldka, S. Krej¢iho, F. Ne-
uZila, dantovsky preklad O. F. Bablera, esej
O. Kralika, literarnéhistoricka stat B. Slavi-
ka, doprovod tvorily reprodukce vytvar-
nych dél; svym vyznamem almanach nepfe-
sahl hranice regionu.

K velkoméstskym stfediskiim literarni-
ho déni na Moravé je tfeba pocitat také Os-
travu, byt se v ni kulturni proudy moravské
stfetaly a prolinaly se specifickymi kultur-
nimi projevy slezskymi. Na rozdil od Opa-
vy, sidla Slezského studijniho tstavu a Spo-
le¢nosti Petra Bezruce, kde se soustfedova-
la vétSina badatelskych i organizacnich ak-
tivit tykajicich se kultury Slezska, Ostrava
byla otevienéjsi vaci kulturnimu déni na
Moravé i v Ceskych zemich. Z hlediska per-
sondlniho je ovSem té€zké vést hranicni Caru
mezi literaturou na Moravé a ve Slezsku.
I autofi zabyvajici se ve svém dile specific-
ky slezskou tematikou, Zili vétSinou v Os-
trave a reagovali na promény celonarodniho
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kulturniho klimatu neméné citlivé neZ auto-
fi brnénsti nebo olomoucti.

V Ostravé se v letech 194548 odehral
neuspésny pokus o vydavani literarniho Ca-
sopisu Cislo. Revue pro uméni a kritiku by-
la proponovéna jako dvoumési¢nik, vysla
vak pouze jednou v kvétnu 1946. Cislo ¥i-
dil Drahomir Sajtar, vydavatelem byla
Slezska literarni skupina, sidlo redakce by-
lo v Praze, ale administrace v Ostravé.
V listé byly otistény basné Véry Bajnaro-
vé (predCasné zemielé basnifky, jiz vysla
1948 sbirka svézich verst divciho rozdych-
téni i tragickych predtuch Dlanémi pred
oc¢ima), L. Kanoka, A. Skypaly, E. Sojky
aj., dale preklady ruskych basnikti a nékolik
stati literarnéhistorickych a muzikologic-
kych. Autorsky okruh Cisla se hlasil
k predchozi literarni tradici regionu (k dilu
Bezrucovu, Martinkovu, Zavadovu), ale za-
roven se inspiroval tvorbou generacné bliz-
kych bésnikl jako J. Orten, 1. Blatny nebo
J. Kainar. Z nakladatelskych podnikd mélo
pro Ostravu prvofady vyznam nakladatel-
stvi Josef Lukasik, Moravskd Ostrava —
Praha, které vydalo fadu (zvlasté prozaic-
kych) knih vyznamnych i z celonarodniho
hlediska.

Z venkovskych kulturnich center si i po
vélce uchovédvalo znacnou duchovni autoritu
vydavatelské stfedisko Josefa Floriana v za-
padomoravské Staré RiSi. Po Florianové
smrti (1941) pokracovali ve vydavatelské
¢innosti jeho déti. Syn Josef Vaclav Florian
obnovil v r. 1945 i sbornikovou fadu Archy
(slicné upravené svazeCky separdtné tisté-
nych piispévki vychézely ve Ctvrtletnich lhd-
tadch az do Vanoc 1948). Mezi piispévky pre-
vazovaly texty pieloZené, objevovala se vSak
i ptivodni poezie B. Reynka, Z. Reznicka ne-
bo V. Vokolka. I druhé vyznamné venkovské
stfedisko leZelo na zédpadni Moravé. Byl jim
Tasov, kde vydavala knihy J. Demla, ale i ji-
nych autorG Marie Rosa Junova, Demlova
pritelkyné, provdana pozdéji za T. Vodicku,
ktery mél rovnéZz podil na tasovské edicni
ginnosti. Stara Ri%e a Tasov tvoii spolu s ne-
dalekym Petrkovem Bohuslava Reynka (ten
jiz ovSem leZi za byvalymi zemskymi hrani-
cemi, v havlickobrodském okrese) pomysiny
duchovni trojihelnik, ktery ma pro déjiny li-
teratury na Moravé mimotadny vyznam.
7 tradice brezinovské, demlovské a floria-
novské zde ve vzajemnych setkanich, v pro-
cesu duchovniho ovliviiovédni vyrostla cela
generace katolickych literatd, jejimZ hlavnim
predstavitelem byl Jan Zahradnicek. VétSina
z nich ze zédpadni Moravy pfimo pochézela,
jini si k ni nasli cestu jako ke kraji své volby.

7

Genius loci zdpadni Moravy a jeji kulturni
tradice nepfestdva pusobit ani v pozdéjsich
desetiletich tvrdé kulturni unifikace.

., Staviteli véZi* nazval T. Vodicka Ceské
spisovatele, ktefi méli nejvyssi umélecké
ambice, ale zpronevérili se ,, prirozenému rd-
du hodnot, v némZ jsou véci navzdjem uspo-
rdddny vzestupné podle toho, jak slouZi nej-
vys$Simu cili stvoreni“. V preneseném smys-
Iu mize Vodickiav termin slouZit pro ozna-
Ceni prevazné vétSiny moravskych literatd,
ktefi v obdobi 1945-48 budovali své umé-
lecké véze prodchnuti iluzemi o budoucnos-
ti. Dalsi 1éta jsou plna umlklych a umlce-
nych. Jednim z nich byl i sdm Timotheus
Vodicka. Obdobi 1945-48 pro néj bylo eta-
pou hore¢né publikacni cinnosti. Roddk
z Olomouce, po vilce pusobici jako lektor
pro rizna nakladatelstvi, byl osobnosti s Si-
rokou Skélou z4jmu, sahajici od problemati-
ky filozofické (Principy socidlni etiky I-1I,
1945-46) a historické (Zivotopisy Svaty Re-
hot Veliky, 1946, a Kronika o svaté Johance
7 Arku, 1947; teoretickd uvaha Legenda
a historie, 1947; monografie FrantiSek Susil,
1946) pies estetiku a literarni teorii (Rdd mo-
rdlni a rdd umélecky, 1948, Filozofie umént,
1948, Princip ceského verSe, 1948) az
k vlastni literarni tvorbé (eseje Vitr a voda,
1946). Po vélce vySly knizné i Vodickovy
starSi literarn€kritické stati. Jeho kriticka
koncepce se opird o presvédceni, Ze uméni
musi vychazet z reality, ale zarover ji preko-
navat hledanim ,,(...) skutecnosti dokonalé,
videné v jeji plnosti, bez porusent, které za-
téZuje nds pohled v Fddu casné existence .
Vodic¢kovym estetickym narokim tak vyho-
véla ze svétové literatury napf. tvorba W.
Shakespeara, F. Kafky nebo J. Conrada (Ob-
raz, maska a pecet, 1946), ale nedostala ji
vétSina literarni produkce domaci: soubor
Stavitelé vezi (1947) pojednava s respektem,
ale velmi kriticky o dile V. Vancury, bratii
Capka, F. Halase, E. Hostovského, K. Schul-
ze. Specidlni pozadavky vznasel Vodicka
vici epice. Moderni Ceské proze vytykal
., nepravy epicky styl“, nahrazovani objektiv-
ni reprodukce véci jejich subjektivnim zr-
cadlenim. I kdyZ mu toto vyhranéné stano-
visko leckdy umoznilo dojit k osobitym po-
stiehiim, jeho normativnost se dostavala do
stéle zjevnéjsiho rozporu s praxi moderni li-
teratury. Vodickovy argumenty se vSak ne-
dockaly nazorové oponentury, mély — tak ja-
ko mnoZstvi nazora jinych — propadnout si-
tem casu a byt zapomenuty.

(Uvodni Cdst kapitoly o literatuie na
Moravé po roce 1945 urcené pro Vlastive-
du moravskou — dil Literatura na Moravé)
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Ze ¢tenarského deniku

Marcella
Marboe-Hrabincova:
Bitva na Kavc¢i hore.

Soukroma zpovéd
Clenky televizni rady,
Filip Trend Publishing,

Pardubice 2001

UZ méame nakipené, RuzZena v¢il da
chvilu pokoj a moZu vam to konecné dovy-
kladat o tej Hrabincovej-Marboe.

O televizi uz asi vyslo a taky eS¢e vyjde
mnoho knizek, ale ja jsem je necétl, poné-
vadz tém se neda vérit, protoze su vsecky
jednostranné. Kdyz totiZ o né¢em takovém
piSe néjaky novindi nebo novinarka, tak se
hned snazi prosadit n€jaky néazor, takZe je
hned vSem jasné, na kterej strané stoji a co si
teda o tom mysli, diiv nez zacal psat. Kdez-
to knizka tej Marboe je bdjecna prave tim, ze
neni néjakd reportdzu, ale uméleckd vypové-
du o existencidlnej situdci hrdinky, co se za-

byva hlavné sama sebu a svoju rodint a cha-
lupt a kocku a kozama. A takova hrdinka si
o televizi vlastné nic zdsadniho nemysli,
snad jen to, Ze je skoda, Ze se to stalo a Ze by
se to nemoselo stat, kdybychom na sebe vSi-
ci byli hodni. A kdyZ uZ mosi ta Marboeové
hrdinka z donuceni o tej vzbure psit, tak se
nesnazi predstirat, Ze se v tom vyznd, a jen
tak popisuje ty dojmy z toho, co zazila.

Na to ja ale nenaletim, to mna totiZ na-
ucili v tej Ostrave, kdyZ jsem tam esSce cho-
dil, Ze nemam mit za to, Ze autor a jeho hr-
dina su ten samy, ale Ze se ti pisdlkové vzdy
ukazuji tak néjak jinak, tak, jak chcu, aby
byli vidéni. Autostylizace se tomu pry fika.
TakZe ja vim, Ze ta Hrabincova je jen chyt-
rd satira na televizni radu a jeji ¢leny, tako-
vy trik, jako je v tom filmu Ndvrat idiota,
kde také su vSici vidéni tim hlavnim idio-
tem. Ta Marboeové hrdinka Marcella je tak
uprostied vSech ideologickych boju rafino-
vané vykreslena jako naivni vesnicka holka
na kankédnu v PafizZu, jako Alenka v fisi di-
vi, co jen kuka a Cudi, jak se to kolem ni
mydli, a ona vlastné nevi proc¢, protoZe ni-
¢emu nerozumi, na televizu se nekuka
a v politickych stranich se nevyzna. Proto-
Ze ona fakt nema Cas na néjaké televizni
hldposti, protoZze ma obycejné lidské staros-
ti a bohaty duSevni Zivot, proti némuz su ty
televizni svéry dplné prd.

Proto ona také fandi vSem stejné a nej-
radsi by byla, kdyby se vsichni, nebo aspoi
¢lenové tej rady, méli fakt upfimné radi.
A misto téch hlipych sport o televizu a jak
ma vypadat a kdo ju ma mit, by bylo lepsi,
kdyby se chytili kolem ramen a hudpali se
doleva a doprava a ona by jim k tomu nali-

la vino a upékla babovku a vykladali by si,
jak je fajn. A vSici by se méli radi a vSici by
byli radi, Ze su v tej slavnej rad€. ProtoZe to
uZ je néco, to néco znamena, byt v tej slav-
nej rade, co moZe tolik rozhodovat, zvIaste,
kdyz vas pred tim sprosté vyhodili z uni-
verzity a vy uz nemozete ucit Uméni Zit.
JenZe oni se kolem ramen nechytnu a ne-
chytni a misto toho se vselijak chytaji za
slovo a se snaziju furt néco rozhodovat, fe-
ditele buhvipro¢ vyhazovat a nového volit,
z ¢ehoz su jen samé komplikace a potize
a nakonec aj ta nep€kna televizni rebelie, co
kazi povést tej slavnej rady. A ta tragicka
hrdinka Marboe se proto nestaci divit, kdyz
se lidé zacnu pod okny jejich schizovny
buntovat a huldkat cosi proti tej slavnej ra-
dé, coZ jim ma za zI¢, protoZe to samé jej
méalem udélali na tej univerzité. A ona, kte-
rd by je vSecky jako matka pluku nejradéji
privinula na svoju hrud, se ted mosi kukat,
Ze se lidé chovaju jako dacani a gaunefi a Ze
intrikuju a vSelijak se domldvaji a s parta-
jema buntuju. A protoZe furt nevi nic a ni-
¢emu nerozumi, toZ to fesi tim svym zdra-
vym selskym rozumem, ktery ji radi, Ze aby
byla zasadova a pridala se tu k jedném a tu
k t€ém druhym - tak, jak je to v tu chvilu
nejlepsi. JenZe svét je nespravedlivy a nema
pochopeni pro tak zdsadova stanoviska. Aj
na ti Marboe se proto vSici za¢nd mracit,
a to aj kamaradi a také ti, co by je za kama-
rady mit chtéla, jako ten Vaculik, co ju na-
schval v metfe ani nepoznal, Ze je Clenkd tej
hnusnej rady. A jen by jej vSici radili, co ma
délat a koho volit a kdy abdikovat a koho
odvolat, jenZe ona se neda a kdyZ se roz-
hodne néco udélat, tak jen podle svého ro-

zuma. A proto téZ napsala tu knihu, aby ka-
maradi alesponi dodatecné pochopili, Ze to
myslela dobfe, kdyZ na né nedala.

Jen jedno po celi dobu védéla, totiZ to,
Ze mosi za kazdd cenu v tej radé vydrzet,
a to aj kdyby vsici ti slusni abdikovali, pro-
toZe ona pak v ni zGstane jako slu$na jedina
a sludni lidi maju v takovych radach byt.
A tiebaze vi, Ze ty druhé, ty stranické fana-
tiky a intrikdny, nemoZe piehlasovat, tak as-
poii moZe byt u toho, kdyz se hlasuje, coz je
téZ také prima. Ostatné je to prece jeji slav-
nd rada a z ni se nenechd vystvat néjakyma
zbufencema jako tenkrat z tej univerzity. Je
to jeji rada a ona svoju radu nezradi, proto-
Ze nemoze zradit! To mate to samé jako
s rodind, z n¢j taky nemozete utéct, kdyz dé-
ti zlobi. A tak ta Hrabincovej kniha prerista
v monumentalni literdrni obraz posledni sta-
tecné Zeny, kterd nosi tfi sukné na sobé a at
uZ se ta rada unasi, na ¢em chce, tak je vzdy
dokaze vyménit tak, aby byla Sik. A at uz
jsou jednotlivi ¢lenové tej bajnej rady sebe-
vétsi hajzli a demagogové a politikové, tak
ona porad a furt bojuje o to, aby se vSichni
méli radi, protoZe vsici jsme sympaticti lidé,
a to jak ¢lenové téj rady a zbureni redaktori,
tak aj ti lidi venku, ta smecka, co nepocho-
pila, jak to ta rada ma t€zké, a potiebovali by
jako malé décka zliskat.

Protoze nikoho z nich, kromé tej Mar-
boe, nenapadne to, co je uplné nabiledni
a co se dovite na samym koncu, Ze totiz za
viecko s Ceski televizii nemoZi partaje
a lidi, ale jen a jen ta globalizacija, protoze
ta moZe za vsSecko. A s tim sdhlasim aj ja,
Alois Burda, Rybarny, Uherské Hradiste,
Ceska republika, Evropa.
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Roman Erben (rocnik 1940), literdt,
vytvarny umeélec, fotograf, od roku 1993 vy-
davatel revue Humus. V 60. letech se podi-
lel na aktivitdach ceskych surrealistii, v roce
1979 odesel z Ceskoslovenska do némecké-
ho exilu; Zije v Mnichové. V Cechdch vydal
knihu Artycoky chdna Kucuma (Torst
1995), mimo to publikoval v revue Prostor
a v Tvaru. Své vytvarné prdce R. Erben na-
posledy prezentoval na skupinové vystavé
Prirozené zndmosti, kterd probéhla v lori-
ském roce v Pisku.

Osm let vydavate ,,revui pro psani
a ¢teni na miru* — Humus. Jak jste se do-
stal kK mySlence zaloZit vlastni literarni
magazin?

Myslim, Ze to bylo na jafe v roce dvaa-
devadesat. Tenkrat se rozjizdélo hodné véci
kolem mne, hlavné na vychodé¢, a ja mél ko-
nec¢né chut vyrazit si po dvandcti letech exi-
lu do Cech: chtél jsem dat najevo, Ze ti, kte-
Ii piSi a byli donuceni emigrovat, tu stile
jsou a patfi k Ceské literature. V Mnichové
jsem se s Cechy stykal minimalng, ma ées-
tina byla dlouhd léta v izolaci.

Zpocatku jsem chtél délat literarni revui
s nevelkym rozsahem a kapesniho formatu,
ktera by méla charakter dokumentu a dopl-
novala aktivitu jinych periodik v tomto
sméru. Slo mi o piispévky dobrych autori,
na Ceské literdrni scéné bud nezndmych,
anebo jen velmi zfidka se tu objevujicich,
a pak také o okrajové zony psani. Necht¢l
jsem vsak hledat pouze literarni rarity. Po
ruce jsem mél také veétsi kalibry, které se
mély pozdéji stat jakousi patefi Casopisu
(mj. Ivan Divis, Petr Kral, Josef HirSal, Bo-
humila Grégerova, Lubomir Martinek, Ivan
Wernisch). Déle jsem nechtél, aby clovék
pfi ¢teni revue zapadal do balastu zbytecné-
ho teoretizovani a aby mohl rovnou pfejit
k véci, tj. najit v Casopise spi$ ulehceni po
hektickém pracovnim dni a inspiraci
k vlastni tvorbé. Nakonec se mi prace roz-
rostla do sborniku kvartového formétu, da-
lo by se fici basnického almanachu.

Humus je spojeny s rozhodovanim, kte-
ré nikdo neovliviiuje. Témér vSechno, od
editorské prace az po graficky design a pro-
dukci, si mohu ve svém studiu udélat sam.
Neni nutné podotykat, jak nosny byva po-

Foto archiv Romana Erbena

cit, ktery cloveéka pfitom provazi. To je ta
nejlepsi satisfakce za celou namahu.

V Humusu se nakonec objevili vedle
Ceskych autoru i autori zahranicni, poe-
zie a proza se tu stridaji s eseji, vedle li-
teratury najdeme i cetné reprodukce vy-
tvarnych dél. Existuje néjaky prvek, kte-
ry by autory revue jednotil?

I kdyZz se mize zdét, Ze jde na prvni po-
hled o ndhodné vybrané texty, jedna se po-
kazdé o vybér podfizeny urcitému tématu.
To naznacuje jednak ,motto” na jedné
z prvnich stranek a jednak odpovédi na ,,an-
ketu* v zavéru ¢isla. V prvnim Cisle bylo té-
matem ,,Ceské bezcesti (kdo jsme a kam
patiime)*, ve druhém ,,Podsvéti v literatuie
(svét, polosvét, ctvrtsvét a Clovék v nich ja-
ko origindl nebo reprodukce)“, ve tfetim
,Dorozuméni a nedorozuméni (Cary, roury,
kanaly)“ a ve ctvrtém ,,Zvife v Cloveku
(zvife nezvife). Pozadim ¢i spojovacim
prvkem méla byt poezie. Takovd, jakou ob-
sahuje nas zZivot Casto v té nejjednodussi
formé, pravé proto i snadno piehlédnutelné.
Nékdy pred dvaceti tficeti lety ndm stacilo
k udrzeni vnitiniho chodu pér zaklinadel ve
formé uryvku textu nebo par verst vylove-
nych namétkou z predni kapsy kabatu jed-
noho z nés. Zilo se pomaleji. Cim vic nds
tehdy omezovala spolecenska represe, o to
snadnéji narustal tlak vnitfni vzpoury, dile-
zity pro kreativitu. V dne$ni dobé se bohu-
Zel vedle nabidky individudlni svobody vy-
traci ze hry pravé tato permanentni rozbus-
ka individudlni vzpoury. V Humusu se sna-
Zim tento rozmér znovu oZivovat.

Proc¢ jste revui pojmenoval onim hni-
lobnym substantivem Humus?

Chtél jsem dé€lat revui mimobéZnou, dat
vale v§em vySlapanym cestdm a vyjetym
kolejim. Humus je pohled na svét odspodu
nebo také spodni, prehliZena realita. Néco,
co je soucasné ve stavu zrodu a pfitom se
pordd obméiuje — Zivina potfebnd nejen
k rustu rostlin, ale nas vSech. Slovo ,hu-
mus“ jsem volil proto, Ze jako nazev revue
zni prinejmensim neliterarné. Drazdi. Je to
slovo ,,ujeté”, provokuje svou pfizemnosti.
Rad bych, aby Humus byl alternativou
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k soucasnému trendu elegantné znéjicich
cizich slov jako nazvu periodik a vymezo-
val se proti pfedem odsouhlasené krase slo-
hu a vSeho, co je pravé v kurzu.

V jakém nakladu revue vychazi?
A mate zhruba prehled o tom, kdo ji ¢te?

KdyZz revui rozesilate gratis lidem,
o kterych predpokladate, Ze je bliz oslovi,
vySe ndkladu neni dulezitd. VétSinou jde
o lidi, ktefi sami piSi nebo maji s literaturou
néco spolecného. Sto dobie vybranych ad-
res nahradi tisic nahodilych zdjemct. Kon-
venéni distribucni pravidla obvykle cestu
periodika ke svému piijemci zdrzuji: vli-
vem neznalosti a nezdjmu mnoha knihkup-
cl novy Casopis nemd piili§ Sanci prosadit
se na trhu. Direktni zasilani je sice dost na-
kladny zptsob kontaktu se Ctendfem, ale
svého cile dosdhnete nejrychleji. Navic ne-
ni takika Z4dna remitenda. Proto néaklad re-
vue Humus nemusi byt nikterak vysoky:
pohybuje se mezi 150 az 400 vytisky. U al-
manachu vychézejiciho jednou do roka je
mozné také lépe pfipravit dotisk, stafim na
své cené tato zaleZzitost rozhodné netrati.

Posledni, ¢tvrté ¢islo Humusu vyslo
na podzim 1997. Znamena to, Ze revue
skoncila?

Neni to jesté posledni tecka za celou vé-
ci. Pro pété cislo (s podtitulem ,,Nomadi,
migranti, kompars®) jsem pfipravil par zaji-
mavych dokumentt, které nikdo nezna.
K pokracovani mi vSak chybi cas, nehledé
na to, Ze cela véc néco stoji. Byl jsem nucen
v poslednich letech investovat do jinych
projekti. Moznd Ze priisti Cisla revue Hu-
mus budou vychézet jen pro okruh zajemci,
ktefi si Casopis pfedem objednaji. A tieba
u toho nebudu muset byt nadile jenom ja
sam.

Dokazal byste charakterizovat, jak
vypada némecky trh s literarnimi ¢asopi-
sy?

Podle Bangerova katalogu periodik vy-
chdzi v Némecku kazdy rok asi Ctyfi sta
riznych literdrnich Casopisti. Prevazna vét-
S§ina z nich ovSem neni v tisku dostate¢né
avizovana a v knihkupectvich se najde jen
nékolik z nich, pokud je tam vibec vedou.
Navic denni tisk, televize a internet, které
reaguji daleko rychleji, pfebiraji jednu
z hlavnich dloh téchto periodik: recenze
knih, komentéie ke kulturnim a politickym
udalostem, fejetony a literarni diskuze.
Zvlasté dobte si vedou v této véci nadregi-
onalni Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die
Zeit a Siiddeutsche Zeitung.

Vseobecné se da fict, Ze literarni perio-
dika ¢tou kromé lektorti z nakladatelstvi
predevsSim autofi sami. Potfebu vyhledavat
a Cist literarni Casopisy vytésiiuje mimoto
i chronicky nedostatek ¢asu. Clovék je ob-
klopeny nesmirnym mnozZstvim literarniho
produktu vSeho druhu a zacina se literature
instinktivné vyhybat. Rovnéz pribyvajici
mnoZzstvi aktudlnich informacnich prospek-
th, zabyvajicich se kromé prehledi nakla-
datelskych Cinnosti také zvefejiovanim re-
cenzi a ohlast knih v tisku, do jisté miry li-
terarni zpravodajstvi nahrazuje. Tyto pro-
spekty jsou vydavany nakladatelstvim nebo
knihkupeckym sdruZzenim a v nékterych
prodejnach byvaji automaticky prikladany
k zakoupené knize.

Aktivitu autorti a ¢tenara predurcuje do
znacné miry trh. Vzhledem k tomu je tieba
posuzovat pocet vydavanych casopist
a knih s rezervou. Znac¢na cast literarnich
revui nepiezije své pociteCni obdobi péti
nebo sedmi let. V nevyhod¢ jsou také peri-
odika s nizkym ndkladem a vychézejici
v krat§ich casovych intervalech neZ jeden
nebo dva mésice. Zajistit si sluSny vybeér
kvalitnich pfispévku v tak disparatnim mili-
eu, jako je soucasna literarni scéna, nebyva
v kritkém case jednoduchou zilezitosti.
Predpoklada to byt neustdle ve stfehu a kro-
mé znalosti a zkuSenosti mit také ,,spravny
nos‘‘ na neznamé autory.

Mam-li zminit konkrétni literarni titul,
je to predevsim sbornikové feSena revue
Schreibheft fiir Literatur, kterd méa zhruba
190 stranek redukovaného formatu A4, vy-
chézi dvakrat do roka nakladem 2500 vytis-
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ki uZ pres dvacet let. Obsahové se bliZi Ces-

kym revuim typu Host, Prostor nebo Revol-
ver Revue. Je vyhledavand mimo jiné i pro-
to, Ze predstavuje Casto v Siroké Skdle cizi
autory, v Némecku bud neznamé, anebo jen
malo frekventované. V predposlednim, 54.
¢isle tu vySlo mimo jiné nékolik basni Mi-
roslava Holuba, jeho ,,Briefwechsel” s La-
vinii Greenlaw a esej Poesie a véda.

OvSem prilezitost dozvédét se néco
o Ceskych autorech v jinych literarnich re-
vuich je velmi mald. NepomiZe ani popu-
larni ro¢ni almanach Das Gedicht, tykajici
se prevazné lyriky, eseju a kritiky, ¢i Ak-
zente z renomovaného mnichovského na-
kladatelstvi Carl Hanser, vychazejici jako
dvoumésicnik uz sedmactyficet let. V po-
slednich jedenécti Cislech mezinarodné ori-
entované Neue Sirene byli Cesi, respektive
Cechoslovici, zastoupeni pouze jedenkrit,
a to eseji Martina M. Simec¢ky ze sloven-
ského deniku Sme. Torso Literatur, Zeit-
riss, Fliegende Bliitter, Der Rabe, Edit, ¢i
noblesnéjsi Literaturen a videnisky Wespen-
nest jen potvrzuji, Ze se u nas bud stéle jes-
té mélo prekladd do némciny, anebo naSe
aktudlni literarni scéna némecké sousedy
prili§ nezajima.

Oproti zvyklostem naSich Casopist rea-
guji ty némecké vyrazné rychleji na impul-
zy okolniho svéta a v§imaji si rovnéz novi-
nek ze svétové literatury v nesrovnatelné
SirSim méfitku. Snad i proto, Ze je po ruce
velmi rozsdhla sit prekladatell, zahrnujici
témér vSechny jazyky, a Ze existuje velka
konkurence jinych literdrnich periodik. Vy-
bér autort je pak v porovnani s nasimi po-
méry o to pestiejsi. Literarni Casopisy slou-
Zi v Némecku rovnéz jako voditko pro vy-
bér novych kniznich autorti, jejichZ pred-
chozi publicita je tu prubézné sledovana
lektory z mnoha nakladatelstvi. Zasilat ma-
nuskripty ,,z ulice* na adresy nakladatelstvi
se vétSinou nevyplaci. Nejsnadnéjsi v tom-
to sméru je ,,vydavani“ per internet, tak
zvand on line-literatura. Nevalny vybér
vSak plodi chaos, protozZe prezentovat se tu
chee témér kazdy. V nepfeberném mnozstvi
adres se ztraci nakonec i smysl celé akce,
totiZ upozornit na sebe.

A kdybychom otazku zobecnili: jak si
stoji némecka literatura ve srovnani s tou
Ceskou, co se tyce vydavatelskych moz-
nosti, prodejnosti knih, kritickych reflexi
a tak podobné?

V Némecku vychdzi denné asi pét set
kniZnich titul@i a ro¢ni objem knizniho ob-
chodu dosahuje osmnécti miliard marek.
Celkové nabidka periodického tisku ¢ita na
20 000 raznych Casopist, ohromny boom
zaziva internet. OvSem je tieba rozliSovat,
co je literatura a co potistény papir, co on li-
ne-literatura a co virtualni odpad. Naklada-
telstvi se snaZi upozortiovat na kazdou nové
vyslou knihu a vzbudit u ¢tenaiského publi-
ka nédlezity zajem. Zvlasté pak, kdyZ se au-
tor takové knihy na scéné objevuje poprvé.
Vydavat knihu pod hranici 2000 vytiskl se
povazuje v Némecku za ztratové. Dosahne-
li néktery z beletristickych tituld poctu
20 000 kust, je to kvitovano jako udalost.
V porovnani s ceskymi poméry vydavaji
némecti nakladatelé na reklamu a public re-
lations nesrovnatelné vic prostredki ze své-
ho rozpoctu a také i pocet a rychlost kritic-
kych reflexi je vyssi. NaSe nakladatelstvi
existuji naproti tomu relativné kratkou do-
bu, tj. vétSinou se etabluji a infrastruktura
v této oblasti neni tak zabehlou zaleZitosti
jako v Némecku. Pfesto se tu najdou sty¢na
mista, ktera svédci o tom, Ze rozvijejici se
marketing je u nas zdvisly také na literarni
kritice. Ulohu recenzovat knihy u nas piebi-
rd fada literarnich Casopist, které by mys-
lim obstaly mezi pfednimi némeckymi peri-
odiky, z nichZ nékterd jsem vyse jmenoval.

V piipadé némeckého knizniho trhu
hraje podstatnou roli televize. A nemusi se
hned zatracovat kazda zavedend TV-talk-
show. Fundovana literarni diskuze muze
i pobavit, jak o tom sv&d¢i pravidelna tele-
vizni utkani kvarteta kritiki Marcel Reich-
Ranicki, Sigrid Lofflerovd, Elke Heidenrei-
chova a Helmut Karasek. Slova, ktera na ta-
kovém pddiu padnou, mivaji obvykle uci-
nek vétsi neZz reklama ldkajici k prodeji
knih. Svédci o tom také fakt, Ze se kone¢né
1épe dafi prodavat autory, kteti do obligat-
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niho prodeje bestsellert, radcovskych pfi-
rucek a kucharek nepatfi. A aby neztstalo
jen u jediného plus, revue Literaturen, za-
byvajici se literdrni reportazi a kniznimi re-
cenzemi, kterou vydava od zéfi roku 2000
Sigrid Lofflerova, se dokonce jako bestsel-
ler i prodava.

Snahu pfibliZovat knizni produkci Siro-
ké ctenérské obci maji v Némecku i rozhla-
sové stanice, zvlasté Deutschlandfunk a Ra-
dio Berlin. Zatimco internetova knihkupec-
tvi dociluji v posledni dobé mnohamiliono-
vé ztraty diky gigantickym sumam vydava-
nym za reklamu, pravidelné rozhlasové re-
lace nabizeji Siroky literdrni vybér nahliZe-
ny z nejriznéjSich Ghla pohledu a inscenuji
Castd setkani s autory. Jde vétSinou o velmi
Zivé debaty zasvécené riznym literdrnim
formam, experimentiim, poezii, esejim a ta-
ké dosud neuvefejnénym manuskriptim.
Mimo to i v Némecku existuji autorska Cte-
ni a literarni kavarny.

Vzpomindm rad na jedno setkdni s Ale-
jandro Jodorowskym, autorem knihy Kde
ptdk si nejlip zazpivd. Bylo to asi pred Ctyf-
mi roky v knihkupectvi Colibris, tedy v Ko-
libfikovi, coZ je pfiznacna paralela k nazvu
jeho knihy. Knihkupectvi bylo plné mla-
dych lidi, vétSinou studentl. Presnéji fece-
no, bylo zaplnéno témért az do stropu. Mélo
se predcitat z jeho pravé vyslé knihy né-
mecky. Odnékud z Serého kouta mezi rega-
ly s knihami a ¢asopisy se vynofila pomen-
§i postava v tricku, podobna vic cirkusové-
mu klaunovi neZ slavnému scendristovi.
Alejandro neumél némecky a ,,Cteni* proto
prevzala s pychou jeho prekladatelka. Ne-
nechal ji vSak dlouho predCitat a pustil se
do nés Spanélsky. S takovym temperamen-
tem, Ze musely zaskocit hned dvé tlumocni-
ce. Vypravél o svém mladi v Chile, o Pafi-
7i, Mexiku a carském Rusku svych predka.
Tak barvité, Ze na dalsi Cteni uz nezbyl Cas.
Historky plné obrazi, svét ndsili i néhy,
modliteb i delikdtniho fevu. K tomu pak
anekdoty a jeho oCi v oteviené hlaveé, ze
kterych se do nés ledacos zabodévalo. Jako
by se v jejich pozadi znovu odvijel film Zi-
vota, onen vratky nédklad predstav, vyloZe-
ny pred ndmi jako karty tarotu na podlaze
jednoho mnichovského knihkupectvi.

Pres dvacet let Zijete v mnichovském
exilu. Co vas piimélo k odchodu z Ces-
koslovenska?

Z Cech mé& vyhnalo hlavné dusné, sko-
ro nedychatelné politické klima tehdejsi do-
by a mentalita vétSiny lidi. Odesel jsem po-
nékud opozdéné, zdrZzelo mé tu onemocné-
ni a nédsledujici plnd invalidita, kterd m& pét
let vyfazovala ze Zivota. To také ovlivnilo
start v cizi zemi. Ve véku Ctyficeti let ne-
mate zrovna moc piileZitosti na vybranou.
Zustal jsem nakonec v prvnim némeckém
mésté, kam jsem z Prahy dorazil a kde jsem

pozadal s rodinou o azyl. Nepidl jsem si
Ceskoslovensko uZ nikdy vidét. I kdyz
vnéjsi okolnosti nakonec zkratily mé pred-
sevzeti na pouhych dvanéct let.

Mnichov se mi od zacatku pfili§ nelibil,
jen jeho bezprostfedni okoli nakonec zpl-
sobilo, Ze nase mnichovskd adresa vydrzela
beze zmény tak dlouhou dobu. Zijeme
v blizkosti Hirschgarten a Nymphenbur-
ského parku, odkud je prilezitost aspon
rychle z mésta zmizet. Jedna z véci, které
mi tu pomdhaji Zit co nejvic po svém, je
psani a Cetba. CAD-design a fotografie zas
pomahaji k zajisténi existence.

V 60. letech jste se zapojil jako literat
a vytvarnik do aktivit ceskoslovenskych
surrealistii. Jak jste se k surrealismu do-
stal?

Nékdy na prelomu let dvaaSedesét a tfi-
aSedesit, po skondeni studii na CVUT
v Praze, jsem nastoupil vojenskou sluzbu
v kasarnach zapadoceského méstecka Ta-
chov. Byla to doba zelend a vétrnd a stard
kasarna, kde jsem se tehdy ubytoval, mi pfi-
pominala zapomenuty koncentracni tdbor.
Jako absolvent vojenské katedry jsem na-
Stésti nebyl nucen setrvat v povinné vojen-
ské sluzbé déle neZ pll roku. VyuZival jsem
také zvyku, Ze jako katedrista jsem nemusel
byt u vSeho, a z cvicisté jsem se ¢asto vy-
tracel. Za to mé ovSem veleni tankového
pluku, ke kterému jsem patfil, potrestalo
nékolikamési¢ni sluzbou dozorciho na
,DVT*. Tézko bych takovy obrat k horsi-
mu vydrzel bez dvou tehdejSich kolegt,
které mi prihral osud. Byli to Jii{ Fiala a Jan
Justl (mladsi bratr Vladimira Justla). Diky
tomu druhému jsem poznal prvniho a diky
tomu prvnimu jsem se pak dostal k textim
Karla Hynka, Zbyiika Havlicka, Rudolfa
Altschula, Vratislava Effenbergera, Petra
Kriéle, Stanislava Dvorského a jinych auto-
ru stejné orientace. Dal jsem se okamZité do
prepisovani a ¢as na ,,DVT* mi zacal od té-
to chvile ubihat o poznani rychleji. Tak
vzniklo nékolik samizdatovych vydani sbi-
rek textd a poezie, kterd mam dodnes u se-
be.

Jifi Fiala znal dobfe Petra Krale a jed-
nou se mu ho podafilo do Tachova privést.
Nikdy nezapomenu na spole¢ny rozhovor
o Karlu Hynkovi, ktery jsme jistého odpo-
ledne vedli opfeni o kulaty ,,barovy* stolek
v rudé vycalounéném duistojnickém kasinu.
Z ,koncentrdku* se zacal pomalu vykluba-
vat jiny svét. S Jirkou Fialou jsme si méli
o ¢em povidat. Cetl mé texty, vidél n&které
kresby a par fotografii a ja jsem uZz tehdy ta-
ké tusil, jakou cestou se budu ubirat dal.
Setkani s ostatnimi pak nedalo na sebe
dlouho cekat. Potkdvali jsme se nejradéji
ndhodou, nékdy ve mésté v malo frekvento-
vanych starych kavarnach, nékdy na Smi-
chové u Effenbergeri nebo v malostran-
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ském byt& Ludka Svaba. BohuZel uZ bez
Hynka, Altschula, Mizery, Heislera a Tei-
geho. Zato vsak preplnéni vizemi a napady,
které nebylo mozné vefejné realizovat.
Vzpomindm na noc¢ni vylety do ulic mésta,
na dlouhé slovni hry s nic netu$icimi re-
cepcnimi hoteld, bankovnimi ufedniky, ob-
chodnimi pfiru¢imi a vratnymi z tiskaren
a fabrik. Na obléhani ,,nebezpecnych do-
mu*“, na hazeni vajec, olomouckych syrec-
k@ a bramborovych salatli po jejich fasa-
déach, na pézovani coby sochy v ulicich
a parcich. Pfi jedné z takovych her jsme
okupovali tramvaj nékolik stanic mezi Pa-
lackého mostem a kavarnou Union a zmatli
pravodciho tak, Ze zapomnél cvakat jizden-
ky a malem s ndmi pod VySehradem vy-
stoupil — to byla ,;regula falsi“ prazského
surrealismu. Bral jsem tehdy hodné véci ja-
ko legraci, ktera se nakonec vzdycky vypla-
tila. Mozna také i proto, Ze se realita teh-
dejsiho svéta tolik podobala obraziim René
Magritta.

Podobné jako Petr Kral, Stanislav
Dvorsky nebo Ivo Medek jste ze surrea-
listického vlaku po case vystoupil, dnes
se vase vytvarna i literarni tvorba nese
spi§ v imaginativnim duchu. Jaké byly
divody k tomuto odboceni?

Surrealismus byl pro mne zpocétku ob-
jev, ktery dokéazalo sotva néco v tehdejsim
okolnim svété prekonat. Neslo o pouhy na-
vod k preZiti nebo o to, jak vyhranéné byly
osobnosti mych ptétel a kolik véci nas spo-
jovalo, byla tu také nezkrotna chut probit se
tfeba i na vlastni pést onou mrtvou zénou
lhostejnosti kolem nas, jakasi vnitini revol-
ta, kterd nds vSechny podvédomé tfibila.
Bylo v tom naSem surrealismu hodné rmu-
tu a podvratnych her, tykajicich se casto té
nejbandlngjsi reality. Slo rovnéZ o projekty,
které zustavaly jen v naSich hlavéch,
a o zoufalstvi, vyplyvajici z nasi izolace.
V tom se asi nejvic liSila ¢eska verze surre-
alismu od té salonnéjsi, francouzské.

Co c¢lovek prili§ dlouho dé€ld, zajida se
a n€kdy je dobré pravé v tom nejlepsim pre-
stat. Po urcité dobé mi pripadalo, Ze se po-
hybuji v soustfednych kruzich stile kolem
jednoho mista. Cesta se mné zdala byt fad-
ni. Zachtélo se mi vic toulat po svété a Zit
po svém. Byt tak daleko, az krajina ti od-
pusti, jak kdysi napsal Zbynék Havlicek.
Pry¢ od vSech ideologii, fizenych akci
a Clenstvi ve skupindch. Ale také daleko od
vySlapanych cest, zavedenosti a zajiSténého
prisunu zakazek. ,,Vosi hnizdo* prazského
surrealismu jsem tedy zaciatkem sedmdesa-
tych let opustil. Slo spise o to, zménit svou
prislusnost k né¢emu nez postoj k okolnimu
svétu, a pak moznd i o to, Ze neni dobré brat
se ve vSem prili§ vazné. Zbude v nas aspoi
trochu vic mista i pro jiné.

Pripravil RADIM KOPAC

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Puvab zahrady

Uz fimsti basnici a literati méli ten-
denci zdaraziovat ,,moralni“ prevahu
venkova a zemédélstvi nad méstem a je-
ho pletichami a utikali se zhusta pred ne-
prizni mocnych ¢i celkovym znechuce-
nim na své statky. Zda se obecné, Ze zne-
chuceni z verejné sféry puasobi v zemich
s okcidentalni tradici zvySené emocni na-
vazani na padu a nemovitosti, byt jejich
realna poti‘eba a uzitnost je tieba v kon-
krétnim pripadé mala nebo Zadna (Asie
resi toto dilema spiSe odchodem do bez-
domovi ¢i do horské poustevny). Nemovi-
tost sama o sobé je svou povahou pevna,

nehybna a zakotvujici a dava jakysi pocit
jistoty. Také emoce a rozbroje, které me-
zi lidmi ¢ini, jsou mnohem vétsi, nezli od-
povida jeji trzni cené. Nemovitost, na
rozdil tfeba od pocitacového programu,
vznika s fyzickym, upocenym silim,
pracné se i prodava ¢i prevadi a v béz-
ném smyslu je ji téZko ukrast. Velika ci-
tova vazba k chalupam a zahradkam za
minulého rezimu byla vyte¢nym indika-
torem vSeobecné spolecenské posmour-
nosti. Vztah k padé a rostlinam z ni
vzchazejicim je néco, co daleko presahu-
je zemédélskou utilitirnost, a okrasné
zahradnictvi a péstovani pokojovych
rostlin patii k ¢lovéku stejné nedilné ja-
ko neolitické ritualy obnovy vegetace

a plodnosti. Svét fysis je svym fadem ja-
kymsi zpiasobem uklidiujici, ruast
a vzchazeni odnékud nékam vedou a ¢ini
dojem smysluplnosti, byt cyklické. Kla-
dou také urcité naroky na cas a trpélivost
a tyto procesy lze sice prirychlovat ve
stylu rychleni hyacintu ¢i salatu, ale jen
k jisté hranici — je snazsi znicit cely svét
nezli vypéstovat za den jablon. Stari au-
tori, napr. Vergilius ve svych Georgi-
kach, ¢asto zdiraznovali, Ze zemé je spo-
lehliva, poctiva ¢i spravedliva. Co se do
ni zasadi, to z ni vyroste. Sledovat klice-
ni Spenatu je balzam na dusi oproti po-
slouchani intelektualnich ¢i masmedial-
nich Zvasti, které nemaji zhusta oporu
v nicem a nejsou odpovédné nicemu, ani
sobé samym. Je neobycejné osvézujici si
uvédomit a ohmatat, Ze je i néco jiného
,,skute¢ného* a smérodatného nez inter-
net a jeho svét systemizovanych pomysli.
Jak krvavé skuteény byl proti nému
i svét tlacht na Fimském féru, pired nimiz
Vergilius utikal! Zahrada neumoziiuje
tunelaze a virtudlni ¢arovani, svébytné si
buji, jen lehce usmérnovana. Jakymsi
zpusobem mne odrazi a zaroven o mne
nedba. Ve své prizemnosti, zemitosti a fy-
zi¢nosti je dobrou hradbou pred nekon-
trolovanym bésnénim ducha. Proto ji
mam rad.
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V Polsku, presnéji feceno ve Slezsku ne-
bo jesté presnéji v historickém protestant-
ském Kladsku dalo o sobé vyrazné védeét no-
vé ohnisko zahranicni bohemistiky, sidlici ve
Walbrzychu. Mistni Filologickd fakulta Stdt-
ni vysoké Skoly odborné tam usporddala v zd-
veru posledni dubnové dekddy dvoudenni
mezindrodni védeckou konferenci jazykozpyt-
cii a literaturozpytcii s ndzvem ,, Cesky jazyk
a literatura na sklonku 20. stoleti*. Pro zddr-
né uspordddni této konference si walbrzychs-
ti bohemisté nasli renomovaného partnera
mezi svymi kolegy z Filozofické fakulty Os-
travské univerzity, kteri se stali spoluporada-
teli tohoto rokovdni; to potom celé probihalo
pod védeckou a organizacni kuratelou prof.
Jirtho Svobody z Ostravy a doc. Mieczyslawa
Balowského z Walbrzychu.

Ackoli se tato ostravsko-walbrzychskd
koordinace evidentné zaslouZila o vznik nové
tradice bohemistického literdrniho Zivota (za
dva roky se takovéto mezindrodni setkdni md
konat znovu), 7 koncepcniho hlediska pora-
datelé zamérné a védomé navdzali na pravi-
delné tematologické konference, které se od
roku 1994 konaji zdsluhou prof. Dobravy
Moldanové na Pedagogické fakulté v Usti
nad Labem. Pravé ty vtiskly charakter i ny-
néjsimu walbrzychskému setkdni: jde o spo-
le¢nou konferenci literdtit a lingvisti, v Usti
si vzdy vytycuji konkrémi tematologickou
problematiku (v roce 2002 to bude dichoto-
mie Centrum a periferie) a diiraz se klade téZ
na kontakty mezi ceskou a polskou bohemis-
tikou. Pritom se nikdy nezapomind ani na
slasti kulturni: v souvislosti s Walbrzychem
se opravdu slust zminit o literdrnim kabaretu
Lazebnik varSavsky, o predstaveni evokuji-
cim atmosféru divadelnich scén tohoto typu
z Casu Juliana Tuwima a dalsich tviircii pol-
ské literdrni satiry, tedy i z legenddrnich bo-
hémskych casii staropraZského Montmartru.

Na konferenci se prihldsila celd rada tu-
zemskych bohemistii, jak se vSak jiZ v kraji
stalo zvykem, podobnd setkdni jakéhokoli
druhu aZ na vyjimky systematicky ignoruji
praZskd a brnénskd pracovisté (koneckoncii
néekteré nase veliciny vydaly své erbovni opu-
sy jiZ v Sedesdtych letech a po nich ocividné
nastala totdlni potopa), problematika sou-
casné literdrni tvorby zrejmé naprosto neza-
Jimd nikoho z oddéleni soucasné literatury
v Akademii véd, kromé ostravskych badatelii
se vyrazné o kvalitu konferencniho jedndnit
zaslouzili bohemisté z Ceskych Budéjovic,
Usti nad Labem a Opavy, byly pri tom i Plzert
a Hradec Krdlové. Nelze vyjmenovdvat
vSechny referdty, vyzvednéme? tudi? alespor
citlivy ,,profesorsky* vhled do osudii knih
a autorii v prispévcich A. Hamana, D. Mol-
danové a J. Svobody a konstatujme sine ira et
studio, Ze nejvétsi diskuzi vyvolala vystoupe-
ni Libora Magdoné Normalizacni proza La-
dislava Fukse a Michala Bauera Konstanty,
varianty a promény estetické normy na pre-
lomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Na Zddné konferenci samozrejmé nezby-
vd Cas pro diskuzi ke vSem referdtiim, a pro-
to je dobre, Ze vSechny walbrzychské studie
vyjdou v konferencnim sborniku. Kromé toho
vSak jiz zacal ve Walbrzychu vychdzet novy
casopis s ndzvem Bohemistyka, redigovany
M. Balowskym a Annou Zura a uverejiiujici
prdce ceskych a polskych badatelii (7 jazyka
i z literatury). Odcitujme odtud, tedy jaksi
wodjinud®, pdr prikladi z jazyka Lidovych
novin: dvere zvou do prostoru, nakopla do-
hody, vykastrovanost zpravodajstvi, oleje
mapovaly oblast, zemé si naordinovaly pau-
zu, Bratislava organizuje dusno, ziskat mas-
medidlni bicepsy. NaSe soucasnd tvorba
masmedidlni bicepsy nemd, coZ je dobre. Ba
primo super.

VLADIMIR NOVOTNY

Z vystavy Jizni Cechy — kraj a lidé, kterou miizete od 17. 5.
do 9. 9. vidét v Lobkovickém paléci na Prazském hradé



kapesni antologie
privdtniho humoru

Smich? Prejde...

V rychlokursu pomocnych véd histo-
rickych nam kladli na srdce, abychom
ulehcovali déjepisnym syntetikim praci
tim, Ze budeme mapovat osobnosti mensi-
ho, feknéme regiondlniho vyznamu, které
viak téZ tvoii duchovni podlozi doby. Ci-
nim tak pfipomenutim svého nékdejsiho
stfedoskolského profesora — s védomim,
Ze tim zaroven symbolicky vzddvam hold
vSem dal$im svateénim humoristim, ne-
délnim komikim, amatérskym obveselo-
vatelim, ochotnikim, samoukim, vtipél-
k@im, kolik@im, ¢ipkiim a jinym zabijdkim
depresivnich nalad.

Onen mu? funésovské mluvy i postavy
(,,Hrbeni je jediny luxus, ktery jsem si
v zivoté dovolil“), dnes jiZ na penzi, vyu-
Coval biologii. Kazdou hodinu nés zaso-
boval anekdotami a pripovidkami, ucivo
upeviioval dimyslnymi mnemotechnicky-
mi konstrukcemi, jeho pedagogické meto-
dy vibec Cerpaly ponejvice z odkazu Jary
(da) Cimrmana. Spolehlivé jste ho mohli
rozzufit oslovenim ,,soudruhu profesore*;
to pak po vas mrstil polystyrenovou dla-
Zebni kostkou, kterou mival pro takové
pripady uschovanu v katedfe. Historicky
prvni véta, kterou jsme od ného slyseli,
byla hadanka: ,,Vite, pro¢ vyhynuli draci?
ProtoZe se Zivili pannama.* Dodnes si di-
ky jeho mnemotechnikdm pamatuji, Ze
pohlavni buiika se latinsky fekne gameta
(KdyZ v bordelu se zametd, je v§ude samd
gameta) a zv1astni druh nervového spoje
synapse (spild otec homosexudlnimu
svudci: Zkazil jsi mi syna, pse!). Mimo ji-
né nas také naucil, jak si zpestfit Cetbu
denniho tisku — pfedstavte si obrazek ko-
pulujici dvojice a pfifazujte k nému dle li-
bosti novinové titulky.

Kdyz jsem nedavno tohoto vdZeného
muze navstivil a chtél si pfimo u pramene
ozivit nékteré povéstné vtipky, vytasil se
pedagog ve vysluzbé s nékolika objemny-
mi seSity, kde mél peclivé zaevidované,
roztfidéné a ocislované anekdoty, citaty,
rébusy, hiicky. I kdyZ se ukdazalo, Ze jeho
privalové viny humoru, v nejvétsim feho-
tu jeSté umociiované suchym podotknu-
tim: ,,Smich? Prejde... “, nebyly tak Zivel-
né improvizované, jak se tehdy zdilo,
pfesto mé pané profesorovo anekdotdrium
potésilo. Jednak svym objemem predsta-
vuje sluSnou humoristickou latinu (ptivab-
na je strohost zapisi, ponechavajici omac-
ku na vypravéci) a svym rozsahem — 1éta
1969 aZz 2000 — mapuje pohnutou cestu
naSeho ndroda druhou pili 20. stoleti.
Jestlipak je pro mladsi ro¢niky, nedotknu-
té mj. fenoménem pracovnich sobot, toto
Zertovani jest¢ vibec srozumitelné? ,, Co
wvidis, kdy? se ohne Spanél? Spanélského
ptdacka. Kdy? se ohne Rus? Ruskd vejce.
Kdy? se ohne Husdk? Ctyii volné soboty
v prdeli.

Ackoli vétSinu anekdot, které jsem
z kantorova vtipniku pro abonenty Tvaru
opsal, uz kazdy urcité nékdy slysel (a tre-
ba i od profesiondlnich stachanovcd hu-
moru), patfi podle mého ony precizni ru-
kopisné sesitky do privétni kultury, nebot
jejich jedinecnost tkvi ve vybéru, osobi-
tém uspordddni a téZ v iicelu pouziti.

Jakes se mds? Jakes takes.

JAN NEJEDLY
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Muzi zakona:

Dyva cestujici ve vlaku. ,,Budeme si po-
vidat vtipy. Znam jeden p&knej, politickej.*
— ,Musim vas upozornit, Ze ja jsem
u SNB.“ — ,)To nevadi. J4 to budu fikat po-
malu, a kdyZ bude tieba, tak ho zopakuju.*

Na VB dostanou novy psaci stroj. Stoji
okolo ného — kdo zahdji psani? ,,Zavolejte
nacelnika!“ Nacelnik pfijde a slavnostné
prestfihne pasku.

SNB privedou psa ke zvérolékati. Prosi
o vySetfeni, zda nemd dvé pfirozeni. Lékar
se divi, podivd se — ma prece jen jedno.
,Jak jste na to pfisli?** ,,No, kdyZ nékam
prijdeme, tak hned kazdej tika: Hele, to je
ten pes s téma dvéma curdkama!*

Vite, Ze se na Slapech utopili dva SNB?
Koupili si hausbot a chtéli si vykopat sklep.

Pro¢ nosi policisti obuSek? Aby se moh-
li branit, kdyby je napadla néjakd mySlenka.

Noc, park, hlidka, z kfovi koukaji nohy.
,,Co tam délate?* ,,Soulozim.* ,,Sto korun
pokuty, to se nesmi!* Ozve se hlas: ,,Ty,
Hanko, p@j¢ mi padesatku...” ,Jo, vy tam
jste dva? Tak to bude za dvé sté!*

Stoji policista v panelaku a k¥ici: ,,Po-
cém, pojd doli!“ ,,Co to délate?* pta se do-
movnik. ,,Ale, pfivoldvam vytah.*

Politické Skoleni:

Nebyli provéteni:

Redkvicka — je Cervend jen navrch,
uvnitf je bila.

Rajce — je sice Cervené navrch i uvnitf,
ale Cervend az po srpnu.
stilo, Ze rusi na schiizich.

Prdel — je rozpolcend, se stranickym tis-
kem se seznamuje jen utrzkovité, nepravi-
delné a jesté pod tlakem pravice.

Dotaz na ideologické oddéleni UV:
,Muze stranice soulozit s nestranikem?*
,»MuZze. Ale musi si ho tam zavést sama,
aby byla zachovana vedouci tloha strany.*

Uz se nerika ,,do prdele®, ale ,,leninskou
cestou.

Jde maminka s déckem do kina na Sné-
hurku a sedm trpaslikii. Promitaji Zurnal —
okresni konference strany — dité se tize:
,,Maminko, to uz jsou ti trpaslici? ,,Ale ne,
ml¢!* Krajské konference — dité zase: ,,Ma-
minko, to uz jsou ti trpajzlici? ,,Ale ne —
ml¢ proboha!“ Zasedani UV — dité: ,,Ma-
minko, to uz jsou ti trpaslici?** Otoci se pan
zepredu: ,,Prosim vés, pani, vysvétlete mu
uZ konecné rozdil mezi trpaslikem a tajtrli-
kem!*

Co je to obusek? Vulkanizovany komu-
nisticky manifest.

2001

Sovétskd armada ma dva druhy vojéka:
Vile¢niky — ti se valeji u nés.
Bojovniky — ti se boji na ¢inské hranici.

Jak se fik4 tém ndkupnim taSkdm na ko-
leckdch? RVHP (Rano Vyjedes — Hovno
Privezes).

Krmi strejc kraliky. Rika jim: ,,Tak tady
jsem vam pfinesl, soudruzi, seno, tobé, sou-
druhu, ddm dneska mrkev...“ Druhy den za-
se: ,,Tak dneska jsem vam pfinesl, soudru-
zi, tvrdy chleba na zoubky, tobé dam dnes,
soudruhu, rohlik...“ Soused ho posloucha
a nakonec se zeptd, co blbne. ,,To ja si je tak
pfipravuju, aby mi jich nebylo lito, az je
budu zabijet.*

Bude nova stokoruna. Jak bude vypa-
dat?

Jedna strana: Strougal s Vondrackovou
v jeteli.

Druhé: Husék s pétiletkou v prdeli.

Kdo ohlasil prvni Breznévovu smrt?
Stanice Praha — uz rdano v 5 hodin hlasila:
»,Moskva minus jeden®.

Za vylohou v feznictvi:

Za 1. republiky — vlevo vepiové, vpravo
hovézi, uprostred teleci a skopové.

Za valky — vlevo vepiové, vpravo hové-
zi, uprostied asparagus.

Za socialismu — vlevo asparagus, vpra-
vo asparagus, uprostied ,,SoutéZime o titul
brigada socialistické prace®.

Od brezna budeme bez prezidenta! Na
tu paseku staci hajny.

Budou povinné vytéry vSech obcand!
Nase ekonomika je totiZz v prdeli, ale nevi
se, ve které.

Cs. ob&ané maji mnoho spole¢ného
s elektfinou: do prace chodi s odporem, na
plat cekaji s napétim a na vedeni nesmi Sah-
nout.

Znak statnich podnikt: Zensky prs bez
bradavky. Bude na co makat, ale nebude co
do huby!

Reagan projevil dmysl vstoupit do
RVHP. Gorbacov vold Husakovi: ,,UZivite
jesté jednu velmoc?

Cim se lisi prestavba od Vitavy? Ni¢im.
Oboji tise plyne kolem UV KSC.

N

Vypada jako blbec. Mluvi jako blbec. Je bl-
bec.

Dva dédové: ,,Tak jsem slySel, do péti
let ma byt u nds komunismus.* ,,Mné to ne-
vadi, j& mam rakovinu.*

Dvé skrkavky se vysoukaly ven z téla.

Dcera: ,,Mami, co je to to krasné, mod-
ré?*

Matka: ,,To je obloha, drahousku.*

A to krasné, vonavé, zelené?*

,» 10 je trava, drahousku.*

A to krasné, kulaté, zlaté?*

,»T0 je sluni¢ko.*

»A pro¢ my, mamo, kdyz je vSude tak
krasné, zZijeme v prdeli?

,,ProtoZe to je nase vlast, drahousku.*

O lasce:

PiSe manzel z Karlovych Var manzelce:
,»Mild Anicko, posli mi ihned 500,— K¢,
chtéji mi to tu prodlouzit.” Zahy dostane
odpovéd: ,,Posilam Ti 1000,— K¢ a popros
je, at Ti to taky zpevni.*

Co by se stalo, kdyby vyhynuly Zeny?
Dva tfi roky to vydrZime a pak si ochocime
jiné zvife.

Gorila v zoo. Samice. Je neklidna. Po-
tfebuje sex. Kdo by s ni $el? Rekneme Pe-
povi, co kyda hnj; to je takovy prostacek —
a kdyZ mu za to ddme néjakou tu korunu...
,.Pepo, nechtél by ses za 500 korun vyspat

s nasi gorilou?* ,,Ale jo, jenom mim tfi
podminky: nelibat, ne celou noc — a ty pe-
nize vam ddm aZ po prvnim!*

Jakou vyhodu ma téhotnd Zena, kdyz
Slapne na hrabé? Neprasti ji do Cela.

Stoji ddma na refyzi a tu ptijde pan, po-
stavi se k ni a koukd ji za vystfih. Dama po-
pojde, pan za ni a zase koukd. Kdyz se to
opakuje po nékolikaté, povida pani: ,,Co mi
furt koukate za blizu? Jestli toho nenecha-
te, ddm vam jednu do huby!“ — A co udé-
lame s tou druhou, milostpani?*

Rozdil mezi Pannou Marii a socialistic-
kou Zenou? Zadny. Obg déti v jeslich, doma
chliv a na hfich ani pomysleni.

PomiZe kofen Zen-Sen pro zvySeni po-
tence muZe? Ano, ale musi se dobie priva-
zat.

Cetnici udélali $tiru u JoZina a nasli
u néj pristroj na paleni slivovice. ,,JoZine, ty
palis slivovici!* ,,Ne.” ,,Ale pfistroj mas —
tak zaplatis 500 korun pokuty.*“ JoZin dava
1000 korun. ,,Co blbnes?*“ ,,No, davam 500
korun za paleni slivovice a 500 za zndsilné-
ni.*“ ,,Tys nékoho znasilnil?* ,,Ne, ale pfi-
stroj mam!*

Lolobrigida reportérim: ,,ZaCala jsem
od piky.* ,,Skutekn&?*

Telefonuje pdn do noc¢niho podniku.
»Mizete mi poslat slecnu? ,,Ano, jakou
chcete — ¢ernou, blond, kastanovou...” ,,To
je mi jedno — jsem slepy.* ,,Tak Stihlou, sil-

néjsi, baculatou...” ,,Je mi jedno — nemam
ruce.” ,,Tak snad kdybyste si pfisel sdm vy-
brat.“ ,Nemohu, nemdm nohy. Sok.
»A mite vibec... ,,Cim myslite, Ze jsem

vytocil ¢islo?*

Apendix

Novicka v klastere odhani holuby: ,,Jdé-
te do prdele, holubi. Jdéte do prdele!* Pfi-
chazi abatySe: ,,Ale, sestro, to pfece nejde,
jsme v klastete! To se déla takhle: ksa, ks4,
ksa! No, vidite — a uZ jsou v prdeli!*

Park v Anglii, na lavi¢ce pan cvi¢i — dé-
14 kliky. Okolo kraci stary lord a poklepe
panovi na rameno: ,,Prominte, Ze ruSim, ale
vy jste si asi nevSiml, Ze ta ddma jiz ode-
Sla.”

Soudruzka ucitelka zjistuje od déti in-
formace o rodicich: ,,Co déla tatinek?* ,, Ta-
vi ocel.” ,,A babicka? ,,Ta vi hovno.*

Prileti na Zem Martani. Je noc, pfista-
nou u osvétlené benzinové pumpy, jejiz
spravce si nékam odskocil. Jeden Martan
vystoupi a jde k pumpé€. ,,Dobry den, pane
Normal, my jsme z Marsu a radi bychom
s vama mluvili.* Nic. Piejde vedle. ,.Dobry
den, pane Specidl, ja jsem pfiletél z Marsu.
Mohl bych s vami promluvit? Nic. Prejde
vedle. ,,.Dobry vecer, pane Super...* Vrati se
do lodi. ,,Tak co?* ptaji se kolegové. ,,No,
nic. Vypadaji jako my, komunikovat s ndmi
nechtéji, ale teda ty jejich penisy — povazte:
tiikrat omotané kolem téla a jesté zastrcené
do ucha!*

_Jak se v rustin¢ stupfiuje slovo , teply*?
Toplyj, 6¢ent toplyj, maxim gorkij.

Jak se fekne rusky Pes Filipes? Sabaka
Filisabaka.

Soudruzka uéitelka uc¢i abecedu. Zaci
maji fict na kazdé pismeno priklad. Horli-
vé se hlasi Tonicek — ale je to znamy spros-
tak, soudruzka ucitelka ho nechce vyvolat.
Az prijde k ,,J*. Rika si, Ze z toho nemiZe
byt nic sprostého — vyvold tedy Pepicka:
,Prosim, jezevec, ale s takovymhle Cura-
kem!*

Co je to? Klaus to ma kratké, Clinton to
ma delsi, Schwarzenegger to ma nejdelsi,
Madonna to nema, papeZ to nepouziva...?
(Pfijmeni)



Ini

David Ruzicka

Lodivod

troubim
uz z dalky troubim

dovolavam se
svého prava

a ty mi otviras
docela pomalu otviras
svij hluboky gdarisky pfistav

do néhoz vplouvam
a spoustim kotvy

a skiipu
o molo skiipu

motory
vypindm

Ponejprv psanicko

poslané tajné vSak s obsahem
zfejmym

(dneska v rokli, prijdte presné)
pak ona chvile

vyproseného obnazeni mladych prsi
a taktak rasiciho pohlavi,

s divéimi usklebky

a s chlapsky zkusenymi
posudky vnadd,

kofenénymi vecernim mystériem
pod pefinou...

Pohlednice
pan v letech
otvira svou kavarni¢ku

v rukou kos§té
jesté dometa

s koSikem bilého
peciva —

rano stoupa
jak para nad hrncem

dochézeji penize
musime balit

nez pro nas prijdou

Touhy

po ¢em mé mila touzi?

po malém domku
na kopci s vyhledem

rozhledem do kraje

a tfeba rovném
jak stdl

vSak bez lesku

jehoz hrana
na horizontu hofti

jak vali se na tebe mraky Sirym nebem

Duben
s pfichodem jara
vlhne zem po desti

zas vétrem osycha

a opét vlhne

tak jako mé mila
kdyZ lehdm a vstavam

do ejchuchu pelechu
a z pelechu ven —

Tvorba

obé jen loudi
semeno na klic¢eni

odchazi§ — — —

nastrojena
do lehouckého kabatku

polibis vkusné

dvé tvare v montérkach
a uz tvij polibek

unasi dym

z dubnového

ohnicku —

zahrada soused

hraji na slepou — — —

Mam dvé larvy oci
jimiZ zkoumdm vase pohlavi

a lustim tak moZnost
podrazu ¢i pfirazu

Maém zmiji jazyka

jiZ drZe za zuby

obcasné podlévam medem
a podle cukruji mouckou

Nemam vSak patent
cokoli jakkoli —

Nemam vSak patent
natoZ pak —

Krajina staZena roletou
do husté mlhy
Skraloupu mléka:
prede mnou dévce
priznac¢né znameni

Siroko daleko zadného bijce

Uz zase kroutim si knir —

Zadej po mné& upfimné a vytrvale
naprostou bdélost.

A kdyZ prece jen strpim sobé
chvilkovou lebedu

na hladiné konejSivého spokojena,

v tu rdnu zvedni svilj orkdn

a rozboufi vody vlnami obludnymi,
bych zalapal po dechu,

a uz stazen do hlubin,

bud utonul, anebo odrazil se od dna.

Zari

dojidali

dopijeli

pii zivnuti

dlan pred usta —
podoli v bytech
sveédcilo jejich unavé
a také srpen

uz si fekl

o pristi rok

Drobné radosti

leZeli jsme na zddech v ustech stébla travy

a mlcky Zasli nad prudkym svahem
protéjsiho kopce:

dole pod nami
v udoli se pasli koné

TVAR

nezavedenych
autoru

—
-
-
@\
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mirni ale tvrdohlavi jako povaha mé
matky —

oblaka plula

napis mi o tom prosim jesté nékdy

Nedélni mSe

u zdi kostela

zamkl pan faraf
dvefte svého automobilu

a s aktovkou v ruce
mizi uvnitf sv. Ludmily —

pokynutim hlavy
zdravi se ml¢ky s pfichozimi

a ti sedaji si do lavic
rozhliZi se kolem

a Septaji —

do oken

opird se médék slunce
meéna podzimu

a nad idolim
vznaseji se drobné kfizky havrant

nesmélé podpisy
v navstévni knize

Rano

v drevéné polici
na kruhu toc¢ena karafa z hliny

karafa z hliny
z hrncifské dilny

a ranni svétlo
a myslenka na tebe jak priviras dvere
a odjizdis kamsi do Lysé

snad do skoly
snad za kSeftem

a v kabele s sebou mas

Magortiv Ochranny dohled

Nejpodivnéjsi

na tom vSem bylo

Ze slunce nezapadalo
nékde daleko na obloze
ve vesmiru

ale kousicek ode mne
témért na dosah ruky

a Ze to vlastné nebylo
vibec Zadné slunce

ale bronzové zlaty kotouc
nevelkého rozméru —

A jak byl vylestén!

Davno

a svétlo dopadalo

a tristilo se

o dno praveékého mote
prelévajiciho se

nad vI¢imi maky

az k utajenym hordm

Leden
milacku nespi
kohoutci kokrhaji

pes knuci u boudy
mél bys ho pustit

pojd:

11

postavim na kavu obléknem si kabat

a pujdeme pred dim
pomluvit slunce

chladné a vzdélené
mrtvé a naruby

lednové slunce!
poslouchej:

louskdm ti ofechy budeme jist

Pred sv. FrantiSkem

probouzim se

a jako chlad mnou prostupuje zklamani:
ze sné¢hu ktery pres noc slezl

z basné kterou jsem pres noc napsal

z matky Ze se mi o ni
zase jen zdalo —

ale o mrtvych
chtél bych dnes dobie

Frantisku:
zatanCi a zazpivej

prostoduchou pisenl
fistuli mi vyzpivej

at nemusim t& dlani pésti tlouct

Priivan

prstem mi ukazuje§

kfivky déjin

prstem mi ukazujes

véci minulé

i pristi

nés dech je hndn prostorem

a v nasich usich sili napor
huciciho vétru:

¢asto se ptam
zvlast kdyz tak rad slidis po ,,skute¢nosti‘

jak v tobé rozmélnim tvého otce

jak v sobé rozmélnim
precedim tvoji matku

a jak to vSe vydycham kapiimi usty

do tohoto okna
zde v tomto pokoji

pokoji pobledlém
po pretazenych nocich:

ruze pred domem

Cekaji dést

a holubi v okné

vrkaji smutné naSim stokilovym dusim

Zatisi
znovu se sunu brdzdami postele:

jako k rodnému gruntu
k tvému studenému zadku zpétky se
navracim

ma hlizo!
zaorana

Noci

jsi moje studna

i stoka moje

v kazdodennich blbostech

i v obCasné svétlé chvilce
kterou mivam

odrézim se v tobé
jako v zrcadle

teprve skrz tebe
takto dopovézen

teprve skrz tebe takto
spinacem sepnut ve svém obvodu

ve vlakné zarovky

jevim se cely

Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA
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Petr Pazdera 22,

Bélehradska

StraSidlo obchézelo Skolu. Jmenovalo se
Kuruc. Cikan, partyzan mezi cikdny, ten
nejnebezpecnéjsi ze vSech. Nosil bfitvu a je-
ji pomoci si vynucoval tributy. Korunky.
Kolik zrovna mél kdo v kapse. Libor musel
vytdhnout opasek z kalhot a vénovat mu ho.
A Uhranuta jednou zatdhl do prijezdu na
Bélehradské. Prijezd vedl na dvir, na némz
stala dilna na polystyren. Nejrtuznéjsi odrez-
ky si nanosili s kamarady ve velkych pytlich
domd... to byl materidl! Nové se objevivsi
produkt civilizace, cely bily jako snih. Ku-
ruc Uhranuta zkasnul, pfiSel o celych sedm
korun, ale kdyZ je bfitva pod krkem, dal by
mu i sedm krat sedmdesat. Kurucovi to by-
lo malo. ,,Tak se svlikni,* porucil. V Uhra-
nutovi se vSe nahrnulo, slzy do oci, vztek do
hlavy, sila do nohou: vytrhl se cigoSovi a vr-
hl se ke vratim. Vybéhl na ulici. BéZel do-
mi, ani se neohliZel, zda je pronasledovan.

Doma byla jeSt€ pohoda, jesté Zila ba-
bicka, jesté tam trval stary svét, jesté bylo tr-
vani. Babicka pekla rebarborovy kolac. Na
tu scénu v prujezdu se dalo pozapomenout.

Bélehradskou jednou jel nakladdk s pra-
saty. A jedno to prase vypadlo. Ulice se na-
plnila kvikotem. Kvikot prolnul v§im. Lid-
skym masem, zbozim v obchodech, zastavu-
jici se tramvaji. Chlapi vyskocili z auta a pfi-
dali se jesté dé€lnici z polystyrenové dilny,
a nahdriali zvite, polovali. Korida se davala
na Beélehradské. Kruh se zuZoval. Prasitko
mélo krvavy cenich, jak si dalo pfi padu
z korby do nosu. Mozna Ze vyskocilo samo,
protoze tusilo, Ze je deportuji na Zvonarku,
do fabriky na maso. Reznici z auta §li celym
télem, ostatni se nechtéli zaprasit, tak do tvo-
ra jen kopali. AZ ho dostali. Nasralo je. JeSté
par kopanct, at se uklidni, at si da pokoj.
A zadny hlouposti, zpatky ke kolektivu.

Uhranut spéchal ze Skoly. V ulici, co
kiizuje Bélehradskou, se Spatné rozhlédl
a porazilo ho auto. Tézal se od té udalosti
jesté mnohokrat sam sebe, pro¢ z mista ne-
hody chtél ihned utéct, jako by §lo o misto
zlo¢inu. Citil nevysvétlitelnou vinu, vydé-
Sen, sam se mohl stit obéti, a jesté utikal jak
zloCinec. (Ted, kdyz jede tou ulici vzhlru na
Mirédk, vzdycky pribrzdi. Co kdyby si vbéhl
sam sobé pod kola.) Kolemjdouci ho lapili
jak zvite. Pozoroval pak svét z okna auto-
mobilu, pozoroval spoluzéky i neznamé kol
vozu plujici. Odvazeli ho do nemocnice. Za-
skocila ho vlastni rozpacitost, kterou vsich-
ni povazovali za zpupnost, usmival se, pro-
toZe nevedél, co si pocit... Ale tohle, praveé
tohle povazovali za vysméch.

Vecer mu matka fekla, aby se pomodlil,
kdyZ se mu nic nestalo, pekelné ho brnély
ruce, jinak nic. Co to je, pomodlit se? Jak se
to dél4a? Jen na Vanoce se u nich doma néco
takovyho délalo. Prestoze ho po smrti ba-
bicky dali zapsat do nabozZenstvi.

Bélehradskd se pak sti¢i v grandidzni
zatacce doli do Nusli. Museli tam udé€lat za-
stavku, aby to tramvajdci nepiepiskli a ne-
vykotili se. Zkratka dolt bylo o zastavku vic
nez nahoru. A tam nékde bydlel spoluzak
Fanny, ten, co snil o tom, Ze vyhodi do po-
vétii Nuselsky most, spradal své plany, ku-
dy chodil... Nebo aspon zamofit metro siro-
vodikem! To by byla parada. Spoluzik, co
travil vikendy v zatemnéné koupelné a sa-
mizdatoveé rozmnozoval pornografii, co kul-
¢il chlapce o prestavkach, to znamena pro-
hrabl je v rozkroku. Za tim ucelem se s Li-
borem pfihlasil na judo, aby mél prevahu,
nebot jinak byl vzristu spi§ mensiho. Obéti
judisth si pak mazaly paZe octanovou masti.
A Fanny mél ségru, co uzivala antikoncep-
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ci; tajemné kulaté plato s barevnymi pilule-
mi ukazoval — jako pti pozdvihovani svatos-
ti oltarni — t€m, co prisli k nému na mejdan.

Poustéla se ABBA, Sugar baby love
a Zotem... Uhranut se opil tak, Ze musel nasa-
dit nohu na tramvajovou kolej, aby nezablou-
dil, aby dojel. Ale neSel dom, aby to na ném
rodice nepoznali. Sel na tenis, ziral na bilé &a-
ry na Cervené plose a stiizlivél, az se lajny
srovnaly. Pak si koupil eskymo a kracel pies
nadrazi Stied. Vzdycky prochézel nadrazim,
kdyz mohl. Pfipominalo mu cizi svéty, ale-
sponi moznost prchnout z tohohle zacyklené-
ho mésta, od Fannyho a Libora, s nimiz tvo-
fil ,,Spatné jadro tidy*, z toho kolovani o pre-
stavkach a kolovani Skolnim rokem. Kolobég-
hu mezi rodic¢i, Urputem a Umanutem, Sko-
lou, pripadné skautem a nabozenstvim. Vse
mu bylo cizi, ménil role — stridal klece.

Libor dobre fabuloval. Lakoval Uhranu-
ta, Ze Zdeiika, spoluzacka, se se svou partou
chystéd pripoutat ho nahého v chodbé vySe-
hradského podzemi a tam ho bliZe neurce-
nym zpusobem néjak sexudlné zneuzivat. To
Fanny byl daleko vécngjsi. Poslal kolekci
pornofotek Uhranutovi, ale tak, aby je naSli
jeho rodice. Anebo pomazal jejich kliky vej-
cem, anebo str¢il na okénko od zachodu lah-
vic¢ku produkujici sirovodik... mdma se divi-
la, jak stfibrné pribory najednou zcernaly.
Fanny mél zvlastni zaliby. Kdyz odpoledne
nemél co délat, vzal plechovku s barvou
a psal Uhranutovo pfijmeni po domech a po
popelnicich a k tomu pfimalovéaval vystiiku-
jici penisy. Byly dobte vidét z tramvaje, kdyZ
se jelo Bélehradskou do Nusli. Od t¢ doby
Uhranut nemél rad své cizokrajné prijmeni.
AZ o mnoho a mnoho let pozdéji, kdyZ Uhra-
nutdv bratr Sel do politiky, dalo se zase tohle
jméno vidat na vefejnych plochach. Uhranut
se nota bene casem dozvédel, Ze je to cizi pe-
fi, Ze neoznacuje jejich rod, jelikoz se kdysi,
v Americe, rodiCe otcovi prejmenovali. A ta-
ky se dozvédél, Ze Fanny se brzy po absolvo-
vani zakladni Skoly predavkoval anebo pfimo
spachal sebevrazdu. A Libor, ten zase hned
po devitce emigroval.

Bélehradské pokracovala dédl. U Nusel-
skych schodd dalSi zastavka. Predstavy
Uhranutovi vyvstavaly u kaplicky umisténé
jakoby v mezaninu téch schodd. Tam se pry
udal mord, tou dobou neobvykla véc.

A pak za viaduktem prisly Nusle, ctvrt
zkusenosti s Kurucem a jednou mu cikéni
ukradli kolobéZku, tak se trochu bal, dokud
nevyrost, do té€ch koncin, do Grébovky ane-
bo na Synka¢. Tam bylo dost Cernejch.
V Nuslich vsak pracovala Uhranutova mat-
ka. V oiinzu na Taborsky v pfizemi méla
svou ordinaci. Sed€la tam v bilém plasti,
dost vypasovaném na jejim téle, na otaceci
zidli a 1écila gadze i cigany. Tam v ordinaci
byla svou pani, ale pak, po sluzbé, se vraci-
vala na Tyldk a vlekla nakupy, flakotu od
feznika z Nusli a pytle brambor. A doma va-
fila a vytirala. A tak to §lo dokola.

Syn ji potkal, kdyZ se vracel ze Skoly.
Jesté na Bélehradské mu sdélila, Ze babicka
umfela.

Toto je, ve vS§i strucnosti, krajina jeho

détstvi, Bélehradska od Deminky po ndmés-
ti bratii Synku, od Tyldku k Nuslim.

Pionyr
bezmySlenkovitych jizd

Koupil si rychlopal a namontoval ho,
vyzkousel v kopcich, pfipadal si jak zavod-
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nik, lesem vzhlru a pak horem padem doli
potokem, pro benzin k Pepovi, do nadrzky,
kterou spravny jezdec svird mezi koleny, dal
mu tfi litry, tak zase po loukich nepozatou
travou. Jednou vjel do diry a pfelitl pres fi-
ditka, ohnul vidlici; tak do dilny, rozebrat
a narovnat Savle. A jindy zas puilil motor,
protoZe vyskakovala trojka, vize bezstarost-
né jizdy stila za ty starosti. Maminka mu
koupila helmu, protoZe si taky délala staros-
ti. Tajil pfed ni rany na predlokti, jak vjel do
pfikopu, kdyZ zavodili silnici, jeli s partou
na koupak. Dolii do udoli jezdili na zébavy,
za holkama, oslnit je ptl druhym koném vy-
konu motoru z Povazské Bystrice.

Jezdil taky sam, dlouho do podzimka.
Trava jiz hnédava. Zluta jablka jesté visela
na cernych kmenech lemujicich asfaltku.
Oddal se jizd€. M¢€I silni¢ni obuti. JeSté se
projet, nez se pojede z chaty do Prahy a on
ohne svlij hrbet nad ucenim, nebof zacal
navstévovat stfedni Skolu. Plaminky blikaly
na hibitove, byl svatek Dusicek. Jel z kopce
na trojku, co to dalo. Nemyslel. Predjizdél
autobus. Pak rovinka podél fotbalového
hristé, pak zrcadlo... tam nékde v té zatacce,
v té Sikané vytfasl Uhranut dusi. Pionyr bez-
myslenkovitych jizd.

Urput a Umanut

Bratr Umanut posrkaval ¢aj u svého dlou-
hého psaciho stolu, polepeného tapetou imi-
tujici mahagon. Ostré svétlo plechové lam-
picky, osvécujici dlouhou bradu, ¢inilo z jeho
oblic¢eje masku; pil ¢aj a popotahoval svym
trychtyfovitym nosem, cely pokoj mél, sedé
za pultem, pod kontrolou. Zejména bratra
Uhranuta. O vecerech dlouho poustél magne-
tofon B4 s pisni¢kami Semaforu a Uhranut
usinal za rozverné pisné Jitky Molavcové.

Uhranut proZival té€Zce své dospivéni.
ProZival je jako intenzivni starnuti. Bylo mu
kfisno, zddlo se mu, Ze vSe je ztraceno, a ten
pocit se mu pak jesteé nékolikrat za Zivot vra-
til. Pral si né€jak oZivit ztracenou minulost,
pochopit ji, podrZet ji, osvojit si ji. Kus té
minulosti, velky jeji kus byl spojen s Urpu-
tem a Umanutem... Zkusil nadhodit vecer
Umanutovi, kdyZz se ukladali ke spanku:
,,Pamatujes, jak jsme si davali do postele le-
diky?* Byl to takovy Zert. Lehnes si do po-
stele, teplé a suché, a najednou pociti§ jiné
misto, patou kolonu, bod mrazu a vlhka. Ja-
ko by ses spalil. Vyskocis, a uz vidis brachu,
jak se sméje. A taky se chechtds, a nemuiZe-
te se zastavit a taky mu tam stréis, pod pefi-
nu, par kostek ledu.

Ale Umanut nechtél vzpominat, nebyl
sentimentdlni. Uhranut by rdd pfipomnél né-
které historky z détstvi. Treba jak jeli autem
Polabim z KrkonoS. Otec za volantem
a Uhranutek s Umanutem vzadu. Zapocali
hru. Umanut se holedbal: ,,Tu mam milen-
ku... tu mam milenku.” V Kopidlnu, v Kfin-
ci, v Dymokurech... ,,Ja taky. Ja taky. Ja ta-
dy,* pridaval se mladsi. Tady. Tady. A uka-
zuji si z auta na domy. A jednou, jednou
mozna takhle pojedou dva starci krajinou
a budou vzpominat: ,,Tady jsem mél milen-
ku.” ,,Ja tady.* ,,J4 taky.“

Anebo, kdysi davno, jesté se koupali
spolu ve vané, a Umanut se zeptal Uhranu-
ta: ,,Vis, kolik maj holky sprostych véci?*
A Uhranut jen tak placnul, aby néco fekl:
,,Holky pét a kluci tfi.“ Anebo spolu hréli na
fanty. A kdo prohrél, musel pak béZet nahy
na pudu a zpét. Nikoho tehda na chodbé ne-
potkali. CozZ je s podivem, protoZe behali
Casto.

Jindy zas bylo ve van¢é namocené pradlo
na machani, matka dopoustéla vodu, a Uhra-
nutek zavolal Umanuta: ,,Pojd se podivat,
jak ta vana pékn¢ pretéka!*

Chtél by zavzpominat, jak se stiilely do-
my ve mésté, aby na jejich misté byl posta-
ven parlament, a jak se na to Sli podivat.
Otec uchopil Uhranuta pazi kolem hrudni-
ku, jeho ruka byla velika, palec se vryl mezi
Zebra, prebéehli takto spolu, jako jeden muz,
jako jedno télo, velmi rusnou kfizovatku,
oranzové svétlo popeldri osvécovalo krou-
Zivé ulici, majdk proplul Pavlikem, dva
chlapi na stupackach jako andé€lé prolétli za
obludnym vozem. I otec byl jesté hbity...
Chtél by se ho zeptat, Umanuta, jestli tam
tehdy taky byl, jestli byl s nimi nebo ne.

Anebo jak si spolu sestrojili karku z pr-
ken a z kolecek od kocarku. Jezdili s ni ze
svahu, kde v zimé jezdili lyZafi na vleku.
A jak poustéli po lané toho vleku zédvazi...
SluSnou rychlost nabrala ta oliivka z olovnic.

Ne, nevzpominalo se, nehodilo se to. Je
tieba hledét vpied. Povinnosti pfed nds stavi
sam Zivot s velkym Z! Uhranut kone¢ng
usnul.

Néco ho probudilo. Bratr Umanut jim
tfasl. Nic nevysvétlil. Uhranut se ptal: ,,Pro¢
mé nenechas spat?* Bratr mlcel. Ani pozdé-
ji nikdy nevysvétlil, pro¢ ho tehda probudil.
Umanut si pomyslel, Ze o néj mél strach.
MozZné néco volal ze spani, anebo dychal
tak neslysSné, Ze to vypadalo, jako by nezil.
Uhranut nesnesl tthu okamZiku a odesel do
pokoje za Urputem. Ten s Umanutem sou-
pefil ve vSem a také v tom, kdo bude mit
vliv na Uhranuta. Ale to si on neuvédomo-
val. Ze Umanut na Urputa Zarlil.

Kdysi Umanut vyrobil sprosté karty.
Nechal se inspirovat podnikem Krdsa bez
zdvoje. Vidél v novinach fotografii z vy-
stoupeni, které mélo blizko ke striptyzu
a ddvalo se né€kde v centru velkomésta. Bra-
tr Urput prisel ze Skoly domt. Pochopil, Ze
mladsi sourozenci pred nim néco taji. Uma-
nut karty jesté vcas schoval pod skiiil. Nic
neprozradil ani Umanut, ani Uhranut. Stali
se mucedniky zpovédniho tajemstvi.

Jindy, kdyZ se vSichni tfi na horach na-
vecer vraceli domd do chaty, Urput zustal
v romantickém okouzleni sedét na mezi,
Uhranut chtél jit s obéma, a Umanut se na-
Stval: ,,Tak pojd, nemiZes bejt chvili bez
néj?!*

Bratr Urput jesté nespal. Tou dobou mél
narok na magnetofon B4 on. Poslouchal
Pink Floyd. Tak uvedl Uhranuta do vyssich
tajemstvi. Nasdvat Zivot plnymi dousky... to
byla jedna z jeho tezi. Chtél najit sviij svét,
jiny nez tento, vyssi a krasné€jsi. Hovofil
o kiestanské vire. Rikal, Ze docetl Zlodin
a trest od Dostojevského, Ze pochopil, co je
to krestanstvi. A vidél sebe a své bratry
v bratrech Karamazovych. Rikal také, ze je
Fjodorovi podobny. MoZn4 si o sobé mys-
lel, Ze je prorok, pravé proto, Ze prorokem
prece nechtél byt. Staci myslenka ,,prorok*
— a uz je to tady: nejsem, tedy jsem. Jindy
a Casto hovofil o emigraci. Ze v tom humu-
su tady uZ nechce Zit.

To Umanut, ten chtél nékdy, kdyz mél
hodné vzteklou naladu, opravdu nebyt.
A casto ho do tohoto stavu piivadél Urput.
Treba se mu vysmaél, Ze nosi buzertasku, ta-
kovou malou piirucni tasticku na doklady,
ktera se tehdy nosila, a Ze by si do ni mohl
dat jesté¢ damsky puncochy. Spolu s Urpu-
tem prozivali evangelické mladeZnictvi.
Vraceli se nékdy vecer ze sdruZeni v ostré
teologické hadce. Bratr Urput vSak vitézil,
vlastnim neoblomnym uji§ténim o sprav-
nosti sebou pravé zastavané véci.

Spole¢né se pak ucastnili konfirmace
v tom ponurém domochrdmu cirkve na Vi-
nohradech. Plasi chlapci v sakach a kalho-
tach do tanecnich predstoupili se svym kon-
firma¢nim slibem pred dastojnou hrud fara-
fovu, Cerné¢ odénou talarem splyvajicim
v drapériich az na zem.

KdyZz pozdéji bratr Uhranut chodil do
konfirmac¢nich cviceni, posilal ho tenhle fa-
réf, zvany téZ Kozeny Abrahdm, za dverte,
protoze zlobil. Jak musel cekat ve vedlejsi
sini, pozoroval obrovskd kamna v jejim
kouté. Pripominaly mu Hospodina, o némz
byla fe¢: svym majestatem, svou pomnoz-
nosti, intenzitou vyzarovéani. Jednou vSak
Spatné hotely, chtél jim pomoct, trochu je
vyrostovat. Vtom v nich baflo a vyslehl pla-
men. Hospodin se proménil v Molocha. Se-
Zehlo to Uhranutovi obodci, fasy a vlasy.
Smrad mu byl jiZ zndm, ale zkuSenost
s kamny nova.

Utkvéla mu z hodin naboZenstvi fardro-
va myslenka, podle niZ je Zvykani nezdravé,
nebot organismus pak produkuje pfili§ mno-
ho slin. A kdyZ sam absolvoval onu paradu,
pfi niz se rozhodovali konfirmandi pro véc-
ny zivot, litoval, Ze nemohl na zdvody mo-
tocykl do Brna.

Bratr Umanut, jesté nez se dal na kies-
tanstvi, neZ napsal propisotem na plexisklo
v pokoji, Ze Na pocdtku bylo Slovo... jesté
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predtim neZ skladal operu v kiestanském
duchu, nez kolem sebe shromazdil jistou
modlitebni skupinku, jesté predtim se zaby-
val vyrobou stielnych zbrani a vybuSninami.
Byval to tehda koni¢ek mnohych dospivaji-
cich. Také spory Urputa s Umanutem mély
drive jiny rdmec. A tdhnou se do davné do-
by, do doby, kdy Uhranut byl jest€ na hou-
béch. Na to v§echno by se Uhranut rad bra-
tri preptal, ale oni minulost néjak snadno
odrizli, zapomnéli, zkritka nejsou ji uhranu-
ti. KdyZ jeli kluci nékam autem, Urput ne-
snesl, aby Umanut sedél na prednim sedad-
le misto né&j. Otce se pak zmocnil démon,
zastavil u lesika, vytdhl femen z kalhot
a obéma vycinil. Jen s t€zkym usilim odtr-
havaval syny od sebe.

A Uhranut si taky vzpomnél, kdyZ puto-
val po okraji svého védomi, bylo to ddvno,
jak jeli s rodi¢i do Podkrkonosi. Mél se
uskutecnit piknik s rozkladacim stolkem
a zidlickami u feky Jizery. Misto toho doslo
k boji na palouku mezi dvéma starSimi bra-
try. Tu jako by jejich postavy ve vzdalenos-
ti nékolika metri od sebe zkamenély v dési-
vé kieCi. Na chvili. Nendvist ovladla udoli.
Nejmladsi byl scénou zcela uhranut. Na ce-
ly Zivot. Snad proto se chtél stat socharem,
aby vyjev jednou v kameni zachytil. Dva
velké kvadry kamene by privezl na zéplavo-
vou louku. Dva smir¢i kameny... Tupé po-
hlavky otcovy ukoncily souboj a privedly
svét zase k sobé samému. Matka byla vydé-
Sena. Urput pak musel spat oddélené. Uhra-
nut na né¢j ziral v hotelovém pokoji, jak smr-
k4 do umyvadla a opakuje: ,,J4 ho sefezu, ja
ho serezu...*

Tou dobou otec prestdval na nésili svych
synu stacit. Byl nad tim ustrnut. Mohl by se
jmenovat Ustrnut.

Raéna byla studena, jeSté neméli plynova
kamna. A nechtélo se vstavat. Umanut za-
luskal prsty u nohou. Tak Uhranut vzdycky
poznal, Ze bratr je vzhiru. Umanut vstal br-
zy, mél vojenskou katedru na vysoké. Dur-
dil se na matku, Ze nepfipravila zelené po-
nozky.

Uhranut si jesté pospal. Zdalo se mu, Ze
na pudé jejich domu kohosi mlétili. Nejprve
byl obéti, potom tim, kdo bil, a nakonec tim,
kdo stal opodal a kdo se tomu smal. Uhranut
byl skutecnosti pfili§ zaujat. Proto se chtél
stat umélcem. Jak jinak nez socharem, kdyz
to méli v rodiné. VSak také tetka psala ma-
mince, kdyZ se narodil Uhranutek, at si ne-
zoufa, Ze to neni holCicka, Ze se tfeba naro-
dil umélec, ,,po pradédeckovi®. Nu, pradéd
Opferheim, ten to opravdu né¢kam dotahl,
a vSichni pak z toho méli komplexy. Manzel
jeho dcery, manzel jeho vnucky a konecné
i pravnuci. Je tfeba ud€lat diru do svéta, né-
co velkyho délat, n€jak se proslavit, tak zné-
ly imperativy vyicené i nevyicené. ,,.Délej
néco poradnyho, jako jd nebo Umanut,* fe-
kl jednou Urput Uhranutovi.

Zivili se povinnosti... i jemu ji nandava-
li v notnych davkéch... intravendzné. Povin-
nost je po viné... ale on nevédél po jaké, ne-
védel jesté nic o té jejich... vstiebal ji v té za-
tuchlosti, v tygliku dekadence. A pak tu sva-
tou povinnost vraZel do jinych sfér, ale byla
to stale tdz povinnost, zatméni mysli, neklid,
ospravedlnéni pouhou hlouposti. Navstévo-
val gymndzium, a nevédél, k cemu.

Rad by ze sebe vSechno vyzvracel anebo
to vrazil do néjakyho dila. Byl netrpélivy,
zbrkly, a proto se nic nedafilo. Nalezl v sou-
sedni Ctvrti kus opuky. Nesl Sutr no¢nimi
ulicemi. Nékdo na néj zavolal: ,,Nehod si to
na kufi voko, mistie!* Odpoledne, azZ se vra-
ti ze Skoly, pokusi se jit do toho, hodit do
opuky svou predstavu. Kdmen mél na dvo-
fe. Ale nez zacal, priSel kamarad, a jeli na
pivo do Mokropes. Skicoval tam chlapky
u stolu. Po nékolika pivech mu fekl ten na-
proti: ,,Ses dobrej jako kamos, ale jako ma-
lit se§ mizernej.*

O polednach

Okny do velkého pokoje vnikaly svétel-
né kotoucky a kutdlely se po stole, véjite,
kousky svételné pralatky. Otec s matkou se-
déli bez feci, chtélo se vybéhnout... nebylo

kam, a pfece se muselo pryc¢... jen mlceni

v tom odpolednim prostoru s hlavkovym sa-
latem a kyselym zalivem.

A mlceni tam venku se usadilo se stej-
nou naléhavosti, svétlo zalilo tenisové kurty,
a chodci vrhali pandkovité stiny na bilou,
vysisovanou omitku nekonecné zdi.

Svétlo se vélelo po stole. Otec citil, jak
se mu vse vzdaluje. Pamatoval mnoho,
a vzhledem k tomu, Ze ho vychovéaval déde-
cek, zilo v ném néco jesté z predchoziho sto-
leti, néco hodné archaického, pradavného,
a toto néco se misilo a vyrusilo s tim hnu-
sem padesatych let, bezbranné méstictvi
s bezmeznou vulgaritou... tak nadesla beze-
jmennost let sedmdesatych. Vysledkem by-
lo stavajici ml¢eni. Co k tomu dodéavat? Co
o tom vypravet?

Citil, jak se mu vzdaluji i jeho synové.

A Uhranut se téZ zrcadlové vzdaloval...
nic jiného mu nezbyvalo. Unikal do hospod,
kde se rad a vasnivé opijel. Kam jinam. Snil
o jinych zemich, o Americe, tam na kopci
v méstskych sadech, jak opily se tudy vra-
cel, snil o emigraci, o niZ hovofili mnozi je-
ho kamaradi, a nejeden vskutku presel hra-
ni¢ni ficku nékde v Jugoslavii, prchl ze za-
jezdu, zadafilo se naklonit si lahvi prokoure-
nou tfednici na vojenské spravé, takze po-
zdrZela povoldvaci rozkaz. A pak uZ jen do-
chazely zpravy, jak uhédni kabrioletem po
fimskych ulicich. Prichazely raporty sladké-
ho, ale predevsim jiného Zivota.

Byl to ziejmé spolecny tajny sen vSech —
emigrovat, pry¢, pry¢ z téhle zemé, v niz
vSichni byli cizinci. Sen svij vSichni tajili,
tak jako se tajiva spoleCny strach ze smrti,
vSak v tom snu si vSichni byli rovni, a to
i proti své vuli, proti vili samé.

Otec jesté pred salatem zauvazoval, po-
sté, potisicaté, pro¢ vlastné neemigroval,
vzdycky tak uvaZzoval jakoby poprvé, tehdy
na zacatku let padesitych mohl odjet a ne-
musel by se ted placat tady, kde v§e mu pre-
ristd pres hlavu, pocinaje rodinou a vlastni-
mi syny. Nu ovSem, pro¢ nezvolil tu druhou
radikalné jinaci, pro¢ neodjel za svym ot-
cem, do svételného megastinu Evropy, do
Spojenych stati. Tehdy, kdyZ to jeSté Slo,
pro¢ si nesehnal tfi sta dolari nebo se nene-
chal najmout na lod a neodjel, kdyZz daddy
neposlal penize, a¢ se ptivodné na svého sy-
na tésil. Dobr4, otce, prijal jsem to. Anebo
to uz ani neslo. Dobra, osude! VSak kartarka
ve Vy$nych Hagach mi fikala — vZdycky bu-
dete mit pted sebou dvé cesty...

Hle, zde jsem. Mam rodinu. Pfizenil
jsem se k Opferheimtim, byla to hezka doba,
ac krutd, ale pro mne to byla léta zacatku.
Vidét své ratolesti, jak se batoli v zahradg,
oddélené od komunistického bésnéni vyso-
kou zdi... AZ jednou zed zbofrili a znarodni-
li zahradu, a nakonec i dim. Mam jiz velké
syny. Jsou mladi, jsou drzi. Té&si se nepo-
kryt€, aZ budou moci od stolu. Chapu je,
jsem pro né stary, jednou jim budu vypravét.
Jednou jim vse povim. Ale kdo vi. Déti jsou
nevédomé, nikdy nic nepochopi, i kdyz vy-
rostou. Ttfeba oni opravdu emigruji. Naplni
zapomenuty sen.

Chodil Uhranut kolem marnic na Karlo-
vé, kolem prosektur. A taky kolem porodni-
ce, jejiz kaple pripominala raketu, ktera by
se méla kazdou chvili vznést, proletét prik-
rovem mracen a hromadnym kosmickym
porodem deportovat novorozence do nebes.
Chodil prastarou kamennou dlazbou doli,
dolt do Podskali, kde vyhledal no¢ni restau-
rant u Bivoje nebo néjaky jiny a propijel své
svétlé sny za sny temné. Byl to cerny ob-
chod. Skutecnost byla tak nepfijatelnd, Ze
nebylo mozno nenechat zrat fantazii, ale i ta
byla nepfijatelnd, schovédvala se za skutec-
nost. U Bivoje kreslil pianistu s automatic-
kym doprovodem. A rdno $el zas do Skoly,
Zil mezi zbytecnosti a povinnosti. MoZna Ze
Zil.

Anebo chodil skicovat akty, malovat po-
dobizny, modelovat hlavy z hliny. Na oko-
licnatou vidlici z vanocnich stromkl nanasel
cervenou materii. Nofil se do hmoty a do
tvarl obliceje. Tato uméla realita byla tak
fascinujici, az se odpoutdval od reality sa-
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mé, a zacal o ni pochybovat. Byl to pravé
rozpad vedvi, na latku a tvar, co ho fascino-
valo, a potom ta demiurgicka slast ze spéje-
ni obého, pfekonavani prapiivodni roztrzky,
vSeobecného rozpadu aZ po jadra, ano, slast
ze zaceleni toho, co bylo jiZ osudové navz-
dy oddéleno, v mysli, v samém kofeni roze-
klané. Prozival radost chirurgovu ze zasiti
rany... avSak rdna se hojila jen zdanlivé,
kdyz prohlédl, zjistil, Ze ji svou svefeposti
jen rozdird a roztrzka je ¢im dal tim hlubsi.

Odlival jednu z hlav, kdyZ k nému pfislo
décko: ,,Pane, prosim vés, nevite ndhodou,
co to délate,“ a on si uvédomil, Ze nevi. Do-
$lo mu, jak je ta snaha licha. Svét ho vyhnal
do obrazu, do tvaru. Cas se zbortil. Zistalo
jen mlceni. Pak se marné pokousel vratit
k tomu, z ¢eho vypadl. Byl stdle ¢imsi upou-
tan, takZe nemohl promluvit. Anebo vyvéra-
la ta fascinace pravé z nevysvétlitelnosti vé-
ci.

Tou nejvétsi zdhadou, pred niZ polovinu
Zivota utikal, tou byl vlastni otec. Pochézel
z dob, kdy po Praze jesté jezdili koné, syn
ztraceného amerického obcana. Kdo jsem ja
a kdo je on, ktery si pravé nakladal Spaget?
Homole se vytvortila z té cervené hmoty, ho-
mole plnad zc€ervenalych tenounkych vnit-
nosti.

Fascinace otcem, tou jeho nepochopitel-
nosti, uz jen jeho zjevem, neinterpretovanos-
ti; nechdpal se a nedaval se pochopit, zuzil
svét na sobé pfijatelny a pochopitelny... ndz,
fezajici té€stovinu, skiipal o talif... synu se
zdél ne byt absurdni, spi§ byl vtélena absur-
dita, narodil se na aprila, mezi dvéma vélka-
mi, zil mezi dvéma kontinenty, byl rozdvo-
jen, jak sdm jednou mu ukézal dlan: ,,vidiS tu
vidlici? — kartarka ve Vysnych Hagach mu
pry prorokovala, Ze vZdycky bude mit pred
sebou dvé cesty a nikdy se nerozhodne. Citil
z ngj tu straSnou unavu, tu tizi let, kterou ze
sebe nikdy neshodil, také jeho tvar, to neby-
ly vrasky, to byly brazdy, orba let...

A fascinace se prenasela, byl to jakys
dédicny klam. Davné nejasné tragédie, byly
prilis nesrozumitelné, bylo zfejmé treba je
vykdzat za prdh, mimo vidinu poklidného
méstackého zivota, kvili niz se vynakladalo
mnoZstvi energie. A prave tato energie jaky-
koli poklid stravovala.

Skoncil obéd. Otec po spolecném jidle
chodival, pomalu, Souravym krokem, na so-
bé mél svou oblibenou koZenou vestu, a ne-
sl dvé lahve od piva do kuchyné, otevrel
dvirka pod dfezem a ulozil zdlohovany ma-
teridl. Pak ho az do vecCera nebylo vidét.
Odebral se ke svému psacimu stolu, sed¢l
v kfesle s vyfezdvanymi opéradly, do volut
zakroucenymi. V nich krouZivdval syn prs-
tem a hledél do zemé, kdyz daval k podpisu
zakovskou knizku. A kdyz ho tatik doucoval
déjepis, citil, Ze néco chybi, néjaky spojuji-
ci ¢lanek mezi nimi a starovékym Reckem,
mezi nimi a posledni svétovou valkou. Me-
zi historii jejich a historii v§eho kolem.

Vécny student

Studente!* zavolal na néj dievar chla-
stajici u vzdalenéjsiho stolu, ,,nechces pfi-
sednout?*

,.Ne, dékuju, ja kohosi ¢ekam.*

.-y bude§ vzdycky vécnej student.*

Takovou az priliS nehmotnou vycitku
prijal za vlastni, ano, dostala se mu pod ku-
7i, bylo tomu tak, je vécnej student. Cekal
na prijezd divky a pil, protoZe nejela. Néko-
lik autobust pfijelo bez ni. Pokousel se najit
myslenku, které by se chytil. Bylo zde na-
psano vyroba jerabinky. Davno uZ se tu ne-
vyrabi...

Najednou ho probralo z malatnosti po-
zdvizeni na druhé strané sdlu, chlapi se
zvedli, raz dva tfi, bylo to doslova pozdviZe-
ni, zvedli se a Zidle odskocily, jako by se po-
lekaly, popadli a vynesli ven na snih Zenu,
kterd sedéla se vSemi u stolu, a poporadé ji
opichali... ndhle, rychle provedli akci, jako
na povel, dfevari, konaci... pili by radsi jeta-
binku, ale uZ ji tu nedé€laji, nebot technika
byla zapomenuta, tak doslo k zastavé Cin-
nosti rozumnych, chlapi se zvedli, vynesli
ji... vratili se, a pak prisla sama, chudéra, jen
slzy po tvafich ji stékaly, jak sedéla u stolu,
sama.
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Jesté Ze jsem nepfiised, ano budu radéji
vécnej student, nez jako dfevar byt takhle
koiisky dospély.

Sel pry¢ z hospody. U# tu nic dobrého
necekal. Neprijela. UslySel jeSté hlas vychd-
zejici ze sviticich otevienych dvefi byvalé
palirny, hlas volajici: ,,Pockej, kam jdes?!*

Vécny student opacil: ,,Mizu jit prece,
kam chci!*

»To teda nemuZzes, to se pletes,” smala
se silueta. Znélo to jak ordkulum. UZ podru-
hé tento vecer! Taky ten hlas a stin patfily
muZi, ktery ho cejchoval véénym studen-
tem, dievafi, ktery vSe pozoroval, ktery se
neucastnil akce, zlstal sedét, ale také proti
znésilnéni nic neudélal, a¢ Manu jisté znal.

Tak, radéji byt véénym studentem, jit,
kam se ti zachce, pfemital, to byla a je ma
zdakladni touha, vychodisko, primordialni
svoboda. Ale uz se mu nechtélo chtit — hlas
mél pravdu — touzil byt nékde doma. Nemu-
set putovat mlznymi udolimi, zabydlet se
nékde v teple a ve zvyku. JenZe ona nepfije-
la.

,.Jak bylo na hordch? zeptal se otec sy-
na vecer po navratu.

Tenkrat Uhranut zacal psat esej O veéc¢-
ném studentovi: ,,O véénym studentu by se
dalo fict, Ze vyristal jakoby v domové da-
chodct, anebo, jak sam o sobé fikd, vyrastal
mezi odlitky, v muzeu, jen ve svété vyzna-
mu. A v tom svété vyznamu proZil jiz tolik,
Ze prozit ty véci ve skuteCnosti se mu uz
zhola nechtélo. Tak hloupé dlouho dospival
a pak tak rychle zestarnul. Narodil se s no-
na, vi o vécech, ale véfi, Ze nema cenu s ni-
mi néco deélat, jako by mél zenit za sebou,
prozil v mysli spoustu véci, ale neni s kym
o tom mluvit — a proto prestdvad i o vécech
premyslet, vytésnil je, jak se fikd. Nakonec
se jevi vécny student spoleCnosti zaostaly,
nerozhodny, nevyzrdly, nedovyvinuty, rov-
néz dévcatim zda se néjaky divny... znovu
a znovu si proziva sva nesmyslna ucnovska
léta, znovu a znovu si hleda toho, ktery by
mu mél v otcovské roli poZehnat — jak ho ale
nelze nalézti v mnozin¢ redlnych lidi, stéle
se propadé k mladsi a mladsi generaci, kterd
ho tim méné muZe pochopit, ale to on ne-
chépe.

Veék nic neukdzal. Jablka poznani trhal,
ale nezral. Nikdy si nebyl pfilis jist, zda vi-
bec je, vlastné se ani nenarodil, vysmekl se,
zil v mytu. A kdyz prohlédl tu mytologii,
kdyz se konecné zakousl, tak zjistil, Ze
vlastné neni. Ddvno byl mrtvy sim v sobé,
davno nesvobodny, prdél zaziva do hliny,
kaZzdou situaci bral jako absurditu, stiidal
klece, ménil role — musel je prijmout, proto-
Ze neznal lepsi. Vzhledem ke jmenovateli
absolutni nekonecné propastnosti bylo vse
jedno. Byl otrokem vSech, nebot byl otro-
kem Absolutna. Student vécnych lovist.
Bezdécné teci o smrti, o pekle naléhave pu-
sobily na jeho ranénou dusi co omin6zni
znameni; smrt spocivala neustdle pod povr-
chem, smadla se na né¢j, prave v blizkosti dru-
hych.

Chtél byt s lidmi, ale byli takovi, Ze by
musel prestat byt sdm sebou, aby s nimi mo-
hl byt. Podroboval se jejich hram, protoze
nic jiného nezbyvalo... A zérovei: bylo toho
tolik, co chtél s nekym sdilet, ale nebylo
s kym, anebo: dokud jesté bylo s kym, ne-
umél sebe vyslovit, a potom, kdyZ pomalu
zacinal vSe odivat do slov, nebylo jiZ komu
to fict; stdle méné bylo téch, ktefi by byli
ochotni naslouchat, byli také plni svého od-
souzeni, ale nevédéli zatim o tom, tak nepo-
tfebovali ani poslouchat, ani formulovat.

Tohle je tedy v kostce Zivot vécnyho
studenta, ten jeho Zivota uprk, Cili lebens-
lauf. Chce byt jako ostatni, ale nedafi se.
Pokousi se o hru, o sport, o préci, o lasku...
stdle ma pocit nepatficnosti, bezprizornosti,
stfeva naruby, pocit viny, dejme tomu.
A zGstavd némym pozorovatelem. Celej Zi-
vot mu predvadéji jakés divadylko.

A pri tom vSem, nebo pravé pro tohle
vSecko: mnozi do néj vkladaji jakés, jemu
nepochopitelné nadéje...”

(ukdzka z pracovni verze delSi prozy,
kterd vyjde letos koncem kvétna v naklada-
telstvi Cherm pod ndzvem Kol déjit)
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7. literarniho

Clovék této podivné doby rozbil du-
chovni svét svych predki — a s nim vzala
za své mimo jiné i nejraznéjsi vypravéni
a literarni zpracovani pribéhi o nadp¥iro-
zenych bytostech. Jen vyjimecné si nékteré
z bytosti udrzely pevnéjsi misto v lidském
védomi. MuZeme mluvit o malém zazraku,
Ze mezi takové vzacné postavy nalezi i by-
tost pusobici na pomérné malém teritoriu,
vladce a duch hor jménem Krakonos.

Hlavni divody, pro¢ postava Krako-
noSe nezistala vskrytu odpocivat na okra-
ji jakési regionalni sbirky povésti, jsou
v podstaté dva. Jednak od 19. stoleti stale
vzrustajici obliba hor Krkonos jako stre-
doevropského turistického a rekreac¢niho
centra a s ni spojeny zajem o mistni zaji-
mavosti véetné folkloru, jednak azZ neuvé-
ritelné mnozstvi literarnich dél a vypravé-
ni, které kolem KrakonoSe od 16. stoleti
postupné vznikalo.

Jeden z nejvyznamnéjsich znalca krako-
no$ské tematiky folklorista Jaromir Jech
(0o némz se je$té zminime) k tomu napsal:
-Museli jsme Zasnout: jak je mozné, Ze se ko-
lem Krakonose kupi tolik pribéhii? Zndme
jeste postavy, které ho svymi skutky pripomi-
naji, treba na Kladsku hejsovinsky hospodsky
nebo vyhradné v némeckych verzich Vogel-
hannes, v orlickém podhiiri — na Suchém vr-
chu — md své sidlo Pruzracny ¢ v Brdech
viddne také jakysi pan Jan. Vedle toho md
Krakonos své pribuzné daleko v zahranici,
vyjimecné i své Zenské protéjsky; napriklad
ve Slovinsku viddne v hordch bild pani, kterd
ucila pastyre zndt lécivou moc riiznych bylin.
Nicméné vyprdvenek kolem kaZdého z nich
byvd poskrovnu a nedostaly se daleko do sve-
ta, zatimco o Krakonosovi se vi skoro vsude,
nasel si misto i ve Skolnich Citankdch v Ra-
kousku, Svycarsku, dokonce pronikl také do
Francie.*

I pres trvajici zajem o Krakonose se Ces-
ky ctenaf prelomu 20. a 21. stoleti mizZe se-
znamit s pribéhy o duchu hor jen v pomérné
omezeném rozsahu. K dispozici jsou prede-
v§im ctendi'sky upravena lidova vypravéni
(napriklad Jechova sbirka Z Krakonosovy
mosny nebo nékolik vybord z pera Amalie
Kutinové a Marie Kubatové); nejvyznamnéj-
§i Ceské literarni zpracovani krakonoSské te-
matiky pod ndzvem Rybrcol na Krkonoskych
hordch nebo Zakleny a vysvobozeny princ
vyslo ve vyboru Romantické povidky z Ceské-
ho obrozeni (Praha 1947). Ze starSich zminek
o vladci hor byly v nedavné dobé v Ceském
prekladu vytiStény nékteré poznamky a po-
stiehy jezuity Bohuslava Balbina z dila Mis-
cellanea historica Regni Bohemiae (vyslo ve
vyboru pod ndzvem Krdsy a bohatstvi ceské
zemé v prekladu Heleny Businské /Praha
1986/), nejvyznamnéjSim krakonoSovskym
edi¢nim pocinem poslednich desetileti je
zfejmé vydani Ceského prekladu historek
mistra lipské univerzity Johannese Praetoria
z druhé poloviny 17. stoleti (vysly v tpravé
germanisty Jana Orta pod nazvem Krakonos
/Hradec Kralové 1970/). Ale presto jako by
chybél prehledny vybor z pfibéhti o Krako-
nosovi, ve kterém by se Ctenar' seznamil s né-
kterymi okrajovymi texty i mohl srovnat lite-
rarni zpracovani rybrcoulské tematiky z rtiz-
nych dob.

Jen nékolik zajemci vi, Ze takova napfi¢
staletimi vedend krakonoSskd ¢itanka existu-
je. Pfipravil ji pro kralovéhradecké naklada-
telstvi Kruh jiz zminény folklorista Jaromir
Jech v pribéhu 80. a na samém pocatku 90.
let. Dfive nez dilo mohlo vyjit tiskem, se na-

Bujnym kozlum nélezi smrdici kozy
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kladatelstvi dostalo do vaznych financnich
probléml, navic autor v dobé dokoncovacich
praci na zminéné antologii zemfel. Rukopis
Krakonose, jak byl vybor nazvan, se pak spo-
le¢né s pisemnou pozistalosti Jaromira Jecha
dostal do sbirek literarniho archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi v Praze.

Jaromir Jech, jeden z nejvyznamnéjsich
Ceskych folkloristil, se narodil roku 1918 ve
Viclavicich u Benesova. Vystudoval ¢estinu
a némcinu na Filozofické fakult¢ UK v Pra-
ze. Zprvu pusobil jako stfedoskolsky profe-
sor v BeneSové a RiCanech. V roce 1954 se
stal odbornym pracovnikem tehdy zaklada-
ného Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, v roce 1965 feditelem tohoto tstavu.
JiZz na konci 50. let se Jech zacal intenzivné
zajimat o Krkonose a Podkrkono$i — mimo-
fadny vyznam pro jeho dalsi védeckou cin-
nost méla (vedle sbérd lidovych vypravéni
v Ceskych vesnicich v Kladsku) osobnost pis-
maka Vénceslava Metelky z Pasek u Rokyt-
nice nad Jizerou. Takzvana normalizace Ces-
ké spolecnosti pocatkem 70. let paradoxné J.
Jecha jesté vice priblizila krkonosSské a kra-
konos$ské problematice — po odvoléni z funk-
ce feditele akademického ustavu se stal —
mozné trochu symbolicky — spolupracovni-
kem Pamatniku Zapadlych vlastenct v Pase-
kach. Takika uprostfed Krkono$ postupné
vznikal i vybor z textd o KrakonoSovi —
a duch mista se v nejlepSim slova smyslu pro-
jevil na celé knize.

Jech sviij vybor koncipoval jako repre-
zentativni soubor piibéhd, ilustrujici promé-
ny obrazu Krakonose ¢i Rybrcoula v pribéhu
veéki. V prvnich dvou kapitolach se vénuje
krakonosovskym zminkdm a historkam z 16.
a 17. stoleti, ve tfeti literarnim dilim o duchu
hor v 18. stoleti, ¢tvrta kapitola je zamérena
na literaturu 19. véku, v zavéreCnych Castech
antologie Ctendr nalezne pfibéhy o Krakono-
Sovi z 20. stoleti a sbirku lidovych vypravéni.
Je az neuvéftitelné, z jak rozsahlého pramen-
ného materidlu a literatury musel autor vy-
chéazet. Mimotadny pfinos prace spociva mi-
mo jiné i v tom, Ze autor vybiral nejen z Ces-
kych textl, ale Ze s piehledem pracoval
i s bohatou literaturou némeckou; Jechovy
preklady nékterych tiski slezské provenience
mohou byt pro ¢eského Ctenare v pravém slo-
va smyslu objevem (a co vic, mnohé z né-
mecky psanych texti by byly piekvapenim
i pro némeckého, rakouského ¢i Svycarského
badatele).

Kazda z kapitol je uvedena fundovanou
predmluvou, ve které se autorovi dafi sumar-
né vystihnout dobovy pohled na pana hor,
a zaroveil ma prostor zminit alespoil nejza-
kladnéjsi literarnéhistorické idaje o jednotli-
vych dilech. Cely vybor ma vice nez 500
stran strojopisu. I kdyZ to v této rubrice ne-
byva béZné, obracime se — samoziejme s vé-
domim dédici — na ceska nakladatelstvi
s velkou nabidkou k vydani tohoto vyboru.
Jechiv Krakonos nalezi k tomu nejpozoru-
hodnéjsimu ve sbirkach literarniho archivu
(alesponi pokud se tykd dosud nevydanych
rukopist), knizni vydani by zcela jisté vzbu-
dilo zdjem CtenarG i odbornikd. Vyhledové
by jist¢ bylo vhodné vydat spis i v jazykové
némecké verzi.

Socha Krakonose od Ladislava Salouna
v méstském parku v Hoficich v Podkrkonosi

Pro ¢tenafe Tvaru jsme z Jechova Krako-
noSe vybrali preklad historky, kterou zazna-
menal lékai' z Jeleni Hory Caspar Gottlieb
Lindner (1705-1769). Lindner pusobil v Cele
tamniho basnického sdruzZeni a zéroven byl
i vydavatelem knih hosti na SnéZce (vysly
pod ndzvem Radostné a neradostné cesty. —
Vergniigte und Unvergniigte Reisen) roku
1736. K tomuto tisku Lindner pfipojil i spis,
jehoz nazev v Ceském prekladu zni: Zndmé
a nezndmé historie o dobrodruzném a svéto-
vé proslulém Rieben-Zahlovi, které od Prae-
toria, Schwenckfeldta a jinych osvédcenych
skribentii byly napsdny. VétSinu historek
o KrakonoSovi Lindner skute¢né prevzal ¢i
upravil z dél pfedchidct, zejména z jiz zmi-
néného  spisu  Johannese  Praetoria
(1630-1680). Ptibéh o proméné Krakonose
v krasnou Zenu je ale Praetoriovym dilem jen
velmi volné inspirovdn. V podstaté mame
pfed sebou vypravéni blizké baroknimu
exemplu, tedy Zanru, ktery byl zejména v do-
bové némecké literatuie velmi obliben
(exempla byla mimo jiné i jednim z hlavnich
inspiracnich zdroji pfi dotvéareni podoby po-
hadek a pfi vzniku nékterych Zanri lidové
prézy). Lindner v tomto pribéhu navézal na
exemplum o wessexském krali Inovi a jeho
zené svaté Etelburze (kralovna nakaZze slouZi-
cim, aby podlahu loZnice chlipného krale po-
kryli hnojem a do postele mu vloZili svini);
volné zéroven vyuzil i dobovy ptiklad o tfech
mladicich, ktefi pomohou doprovodit nezné-
mou krasavici domi, ona jakoby podlehne je-
jich svodiim, ale vzapéti se proméni z krasné
Zeny v dabla a smilné muze zamorduje. Jak
vidime i z velmi stru¢ného srovndni, urcitia
obhroublost Lindnerovy historky — alespoi
v pohledu moderniho ¢tenare — je vice neZ re-
lativni; v kontextu stfedoevropské literarni
tvorby 18. stoleti miiZeme naopak mluvit o ji-
stém zjemnéni ve vyusténi Lindnerem vyda-
ného piibéhu.

Krakono$ vytresta tii zamilované dua-
stojniky

Cestovalo pres hory nékolik diistojnikii,
kteri byli slavnymi hrdiny proti Sestému pri-
kdzdni. KrakonoS /Rieben-Zahl/ to slysel
z ddlky, zvldsté z jejich hovorii.

,, Dost!“ mluvil sam k sobé, ,,jd vam uZ
trochu osolim chtivy a bujny Zivot.

Vzal proto na sebe postavu velice hezké
Zeny a zaSel do hustého krovi, kolem ného?
dustojnici museli jit. Zde jako opusténd
a zbloudild ovce sténal a narikal horce, jak
nejvic mohl, a volal z plna hrdla o pomoc
a zdchranu. Duistojnici slySeli velmi brzy, jak-
mile se ke krovi pribliZovali, tohle narikdni
a pokracovali stdle vic smérem, odkud pri-
chdzel ten Zalostny zvuk. Kdo se vic zarado-
val neZ oni, kdyZ mohli podle jejich zddni tak
krdsné osobé prijit na pomoc, a tim usilovali
ziskat jeji srdce. Zakuklend Zena se mohla
tvdrit velice dojaté, Ze méla mit tak skvélé za-
chrdnce. Dovolila proto bezevseho, aby ji
zvedli ze zemé, a prosila pdny, aby ji jen po-
mohli dostat se na sprdvnou cestu. Jak ddva-
li najevo svou ochotu, tak zdkerni byli zdro-
veri; nebot jeden po druhém zacal vidy pota-
Ji mluvit:

., To je lahiidecka pro nds!“

Krakonos to slySel a rozumél tomu také,
ale sdam pro sebe si pomyslel: A vy jste pece-
né pro me!

Kdy?Z ted byli z kiovi venku, tvdrila se Ze-
na, jako by se s nimi chtéla rozejit. Oni ji ale
domlouvali, a ziistali tedy nakonec pohroma-
de¢ a dorazili k jednomu horskému staveni.
Rozhodli se, Ze zde prenocuji. Krakonos se
snad nikdy nesetkal s takovou dvornosti za-
milovanych jako tentokrdt. Nebot jeden dru-
hého se snaZil v tom predcit.

Konecné nadesel ¢as jit spdt. Zena se ne-
dala uprosit, aby si lehla k diistojnikiim na
sldmu; vyprosila si na hospoddri komiirku
a v ni si nechala zridit loZe. Krakonos se
s hospoddrem dobre znal a uZ predtim s nim
leccos domluvil. Pred nékolika mésici mu
zdechly dvé kozy a jedna krdva; ty musel hos-
poddr pro jeho dobrodruZstvi potaji dopravit
do blizkosti. Obé kozy ukryl do komuirky. Ale
krdvu schoval v domé.

KdyZ se ted Krakonos v podobé Zeny ode-
bral do své loZnice, timysiné nechal dvere
oteviené. Hospoddr musel, tak to bylo doho-
vorené, ddt o tom diistojnikiim zprdvu; ti se
tam pak nepozorované dostavili. Nemohli
vSak u Zeny niceho dosdhnout, nez Ze jim po-
sléze dovolila, aby s ni spali v jeji komore,
nicméné s vyslovnou podminkou, Ze ji v nej-
mensSim neubliZi a nerusené ji nechaji odpo-
civat. Tohle ji konecné slibili a ona se jim
odvdécila vselijakou laskavosti. Ale zdroveri
doslo k prvaimu Selmovskému kousku. Kra-
konos si predtim ruce silné nacernil. A jak
ted' diistojniky prosil a pritom je ldskyplné
hladil po tvdrich, nendpadné je viechny za-
Cernil na uhel. S témito krdsnymi tvdremi po-
sléze ulehli a ihned spali o zdvod.

Jak tak tvrdé spali, KrakonoS potichu
vstal, na své misto poloZil jednu kozu, kterd
ke vSemu znacné smrdéla a byla samé shnilé
maso; druhou, z které zbyla jen pouhd kostra,
strcil mezi zamilované diistojniky a vypliZil se
ve své obvyklé podobé ven z komory. Ted
s hospoddrem, ktery mezitim musel diistojni-
kiim do bot nastrkat plno bodldct a trni, pri-
nesl kostru z krdavy a povésil ji hned pred dve-
7e do komory, kde zamilovani jesté pevné
spali. Kdy? se tohle vsecko stalo, vysli ze sta-
veni, zavreli dvere na zdvoru a vzali s sebou
pytel plny Zivych mravencii; ten zvenku vysy-
pali oknem do komory a v naprosté tmé zit-
stali stdt, aby uslySeli, jak bude probihat, co
nastrojili.

Mravenci dlouho nelenili, co nevidét pre-
padli spdce v celych hejnech a kousali je tak
ostre a bolestive, Ze se vSichni probudili a kri-
celi ach a ouvej. V téchto nemilych pocitech
se netrpélivé provalovali po sldmé, aZ jeden
nahmdtl néco drsného a smrdictho, druhy no-
hy a rohy, treti kostru. Co tohle vSechno zpii-
sobilo hriizy a zdéSeni, kiiku a hluku, to se
nedd popsat. Zdroveri se také vydesili, Ze je-
Jjich zamilovand Zena zmizela.

Zachvdtil je nesmirny strach a rychlymi
kroky hledali dvere. Ale zde padli zase na
kostlivce, nebot narazili na krdvu, na které
neziistal ani kousek masa. Presto se jim po-
darilo, Ze prosli a dostali se do svétnice, kde
predtim leZeli. AvSak také zde jim bylo tizko
a kaZdy hledal své Saty, aby rychle utekl. Jak
st v rychlosti a spéchu obouvali boty, to se dd
lehko domyslet. A jaké délali obliceje, kdyZ
vklouzli mezi trni a bodldci, to si moZno taky
predstavit. To je div, Ze strasné nekleli, jak
vojdci maji ve zvyku, ale k tomu se jim tento-
krdt nedostdvalo odvahy. Rozhodli se, vzdy-
chajice a sténajice, Ze vyckaji trpélivé dne
a wvidi, na jaké misto se to dostali.

Den konecné taky poznendhlu nastdval,
a Krakonos s hospoddrem casné prdskli do
bot. Jakmile se diistojnici na sebe mohli po-
divat, zpozorovali, jak cerné byly jejich obli-
Ceje. Potom vidéli své boty plné trni a bodld-
Ci, které museli vybirat nikterak lehko. Kdyz
se tak stalo, oblékli se co nejspésnéji, ocistili
si obliceje, pokud se to dalo, a §li, aniz se ddl
prilis ohliZeli, k venkovnim dverim, které vSak
driv museli vyrazit, neZ tudy mohli projit. Na
ceduli:

. Bujnym kozliim ndleZi smrdict kozy.

To prokdzal krdl téchto hor na trech za-
milovanych diistojnicich. Probatum est. Nyni
vedeli, jak si toto dobrodruZstvi zaslouZili,
a odchdzeli s hanbou a hriizou.

Pripravil MILOS SLADEK



Basné a kalendar

Karla Erbana

Nad poezii a knihou vzpominek jednoho ze
,, zapomenutych, opomijenych
a opovrhovanych “

Radim Kopac

Sto roki, které letos v lednu uplynuly
od narozeni basnika, filologa a pedagoga
Karla Erbana (1901-1982), pfipominaji
hned dva knizni tituly, které se v nedavné
dobé objevily na pultech knihkupectvi. Prv-
nim z nich je rozsahla ,citanka“ Zapadlo
slunce za dnem, ktery nebyl, pro kterou edi-
tor Ivan Wernisch vybral ¢tyii Erbanovy
basné a k tomu pfipsal: ,,Karel Erban, 1901
Studenec u Horek v Podkrkonosi — 1982

Ceské Budéjovice. Studoval &estinu a ném-
¢inu na filosofické fakulte UK, stredoskol-
sky a vysokoSkolsky ucitel (na gymndziich
ve Zvolenu a C. Budéjovicich, na pedago-
gické fakult¢é v C. Budéjovicich). Shirky:
Chudy stiil (1925), KrkonoSe (1927), Sedm
bdsni (1934). — V poziistalosti ziistalo néko-
lik dalsSich sbirek a rukopis vzpominek.
Druhym titulem je onen ,;rukopis vzpomi-
nek®, ktery vydalo pod ndzvem Stary kalen-
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dar prazské nakladatelstvi Mald Skdla jen
nékolik tydnt poté, kdy Wernisch v fijnu
2000 dokonc¢il praci na své antologii.

Erbantv debut Chudy stitl z roku 1925
ve své dobé nadsené privitalo hned nékolik
pozoruhodnych jmen. Pfipometime zde ale-
spoti dvé z nich: jednak Josefa Knapa, kte-
ry sbirku doprovodil doslovem, jednak Ja-
kuba Demla, jehoz dopis-kritiku nyni pie-
tiskuje coby faksimile Stary kalenddr.
Knap nikterak nesetfi chvalou na Erbanovu
adresu: s nadSenim vitd basnikovo vymeze-
ni se vUuli ,,primitivistickému hracickdrstvi
poetismu®, které Erbanovi umoziiuje ,,vy-
mknout se zcela casovosti a programim'
a nechat zaznit ,,vétrny hlas, tdhnouci nad
lidskym osudem, neslysitelny v lomozu spo-
lecnosti. 'V Erbanové poezii je obsaZena
Lnelogickd, neklidnd horskd zdkonnost™,
kterd v sob€ ukryvd prudkou a vasnivou
touhu splynout s rytmem krajiny, stejné tak
jako hypersenzitivni tony mladistvého mi-
lostného touzZeni. Je to poezie odkazujici
k méchovské tradici, prosycena romantic-
kou rozervanosti clovéka, ktery ,,vic Zije,
neZ rozumi** a jemuZ je vlastni ctyfversi ,,Na
svéte Sirém bez vSech pout / sam krvdcim
ted rdd. / O, moci takhle kvést a kvést, /
a nikdy nedozrdt!*

Prestoze Knap svlij dvoustrankovy
chvalozpév zakoncuje notné optimistickym

Prosba

Jsi, boze, v Zaru 1éta stin
a ja, tvlyj smutny host,
do n¢ho vecer prichazim
a Gpim o milost.

Ja lidska srdce hledat Sel
a zranoval a bral.

Jen mé si nikdo nenasel
a neproklal.

Je slavna doba dne,

kdy slunce jesté horoucné
nad modrou zemi plane.

Ted prijde vecer.

UZ je tu.

Za stinem z modra modry stin
a z rokli, dolin, udoli

se tiSe do hor vtisni.

Tu lidské rany neboli.

Cestou z hor Sen

zelena v traveé tma

a bilé t€lo ma

a truhla vani sviti

Je kralovstvi tu svéta. Let orli.

O boze, moje srdce zrati,
neb trpi tézkou mukou zlou
a jestli k tobé vztahne dlan,
vrat mu ji krvavou!
(Chudy stiil, 1925)

Pisen pisni.

(KrkonoSe, 1927)

Lucerny v travé zelené

Ztratila prsten a neusind

Kosilky divei sloZzené
vénecky uschlé z kviti

Jako by dychla levandule
z téch kniZek do kostela

Meluzina

Tvar pod plachtou se sklani
nad uhlim fefavym

To hoffi stard vosi bafi

a tvar tu hali v zar

adym

Babicka truhlu otevira

Nad misou s ohném schylena

zvichiend plamenem

se do plamene vpiji

a devatero zmiji

vyhéni z téla do tmy ven
(Sedm bdsni, 1934)

Pocel jak vzdusné polibeni

na davno mrtva Cela

(Viiz s plachtou, 1930)
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verdiktem pasujicim Erbana na ,.cistého ly-
rika®, o kterém se ,,neboji prozraditi, Ze je
7 nejlepsich, jeZ v téchto letech u nds ros-
tou*, zcela pomiji jeden podstatny rozmér
Erbanovy poezie — a to silnou religiozitu.
Tento moment je nejvice patrny ve Starém
kalenddri, stostrankové knizce Erbanovych
vzpominek na détstvi prozité v podkrkonos-
ském Studenci. Vesnicky Zivot se vSemi
svymi figurami a figurkami, svétky a slav-
nostmi tu je vnimén prizmatem liturgického
roku, aniZ by ovSem basnik v nejmensim ti-
hl k ne vzdy sndsenlivym polohdm Demlo-
vym ¢i Durychovym. Erbanovo citéni je
smiflivé, vyrovnané, netito¢né a v§eobjima-
jici: ve vzacné jednoté tu dokdze vedle sebe
stat Clovek, krajina a vira. Basnik ma cit pro
magicky rozmér okamziku, pro preludnost
detailu; veskeré zakonitosti a pravdy svéta
jsou pro néj ukryty mezi rodnym domem,
Skolou a kostelem. K tomu Jakub Deml ve
zminéném dopise s datem 23. prosince
1925 piSe: ,,Studenec je Vasi ldskou, ta Vs
rozsoudi, pouci, ukonejsi. Vy nemiiZete byti
jiny neZ Vase krajina a to jest posldni bds-
nika, aby nasel, uctil, obhdjil a uhdjil svou
krajinu.

Podobné jako ve Starém kalenddri, kte-
ry vznikal ,,nejspise v 50.—70. letech** minu-
1ého stoleti, jak podotykaji editofi svazku,
uz i v posledni, ¢tvrté Erbanové sbirce Se-
dm bdsni z roku 1934 sledujeme znatelné
posuny v autorové poetice. Po dvou kniz-
kach, KrkonoSe (vydano 1927) a Vi
s plachtou (vydano 1930; tento titul ve
Wernischové antologii nenajdeme), které
muZeme oznacit jako ,,pfechodné®, basnik
nyni uz ,,nevlaje po horach®, drzi se daleko
vice pri zemi: ,stahuje” se ke své rodiné,
k domu, v némz Zije — poklada se do jem-
vyraz dosahuje semknutosti a procisténosti.
Ta tam je Erbanova romanticky drava
a spalujici touha dobrodruha, ktery se ,,ne-
boji citit bolest”, Sedm bdsni je poucena
a soustfedénd knizka zralého basnika. Para-
doxné: jde o Erbanovu kniZku posledni,
v nasledujicim pulstoleti se autor vénoval
vyhradné pedagogické a védecké Cinnosti.

Z VERNISAZNIKU PATRIKA

V destivé Parizi nas vitd hned nékolik za-
jimavych vystav. Udalosti sezony je nepo-
chybné provokativni kolekce Picassovych
erotickych obrazl a kreseb poradana nedale-
ko Louvru v Jeu de Paume, nazvana Picasso
érotique, k niz je vydan obsahly katalog
s Cervenou obalkou a vyfiznutym okynkem,
jimZ miZeme nahlédnout do nejroztomile;jsi
intimity jedné z Picassovych kreseb.

Vstup do moderniho vystavniho pavilonu
je podobny smrdutému cirkusovému Sapitd
s prochcanymi a vlhkymi koberecky, nebot
v PafiZi se na vystavy musi projit roztodiv-
nym labyrintem turniket a osobnich prohli-
dek ne nepodobnym letistnim bezpecnostnim
kontrolam. Damy ukazuji obsah svych kabe-
lek, panové obraceji kapsy, aby jim drobné
franky nevadily v detektoru kovovych pred-
méti. Ale sotva vas pohlti prvni entré vysta-
vy —je vSechno nepiijemné za vami, cely svét
se prolnutim do pribéhu obrazi proménuje
a soustfeduje jen na Pabla Picassa. Divak je
skute¢né vtaZen do prediva osobnich skic, jez
se v Picassové svété s prfibyvajicim vékem
stale vice stdvaji okdzalou inscenaci nejroz-
manitéjsi sexuality a zméti emociondlnich za-
zitkll. Vystava v Jeu de Paume je neuvéfitel-
nym nékolikahodinovym erotickym snim-
kem, divacky veledispésna, a to i bez slav-
nych Avignonskych slecen, které jsou zastou-
peny pouze nékolika pfipravnymi a rafinova-
nymi skicami, v nichZ je moZné zahlédnout
rozporuplny vznik dnes uz legendéarniho dila.

Picasso uz ve svych ranych kresbach ze
Spanélska, kdy byl viditeln& pod vlivem
Lautreka ¢i Muncha, a v nekterych pfipa-
dech, jak se zd4, dokonce Augusta Rodina,
dokazal v presvédcivych zkratkdch zazna-
menat naruZivost lasky od vasnivych polib-
ka pres voyerstvi az ke klasickym milene-
ckym scénam, v nichZ nechybi zdjem o pot-
mésilou osobni vzpominku nebo detail, kte-
ry malifovi navZdy utkvél v paméti. Picasso

Casto vystupuje na kresbach jako hlavni pro-
tagonista. Je v roli zdkaznika v bordelu, stej-
né jako si nechava drazdit pohlavi v ptisobi-
vé Scéne érotique z roku 1903 dlouhovlasou
tmavovlaskou.

V kresbach ¢asto vystupuji menstruujici
Zeny ¢i komické rychlé zaznamy, které ale
nepostradaji presvédcivost a sdélnost. Pi-
casso neni ovsem nikde nasilny nebo las-
civni. Neni vlastné témér viibec pornogra-
ficky — v kazdé své vypovédi zuistava fasci-
novan zenskym télem a jeho linem a muz,
ktery v mnoha scénéch vystupuje jako na-
ruzivy byk, neni ni¢im jinym neZ partnerem
svého protéjSku — nikoli jeho tryznitelem
a prznitelem.

V deformovanych obrazech, jeZ prostu-
puji vystavou, se ocitdme v analytické i syn-
tetické fazi kubismu. Ten se nevyhnul témto
zdanlive lechtivym namétim, v nichZ Picas-
so uplatnil nebyvalou vynalézavost — zvIasté
ve svych dilech inspirovanych jeho oblibe-
nym Ingresem, ktery v Cistych klasickych ak-
tech zpodobrioval efébsky nadherné odalis-
ky. Picasso jim neubral nic na krése, zvolil
jen odlisny jazyk pro svou revolu¢ni formu.

Picassova vystava je zpracovana mono-
graficky — prochazime jednotlivymi obdobi-
mi, aZ dosp&jeme do zvySeného patra, které
je vénovano opravdovym orgiim tvart ls-
ky. UZ koncem druhé svétové vélky Picasso
vladl svou typickou obrysovou linii, v niz
nachézel sviij vlastni styl. Byl pfesvéd¢ivym
a zaujatym tvircem linii a obrazové kompo-
zice se zmocnoval, jako kdyZ se sochat do-
tyka hliny. Forma byla pro Picassa vic obsa-
hem — dokdzala utvaret vlastni svét a vSech-
no, co nabizela realita, zGstavalo redlné, byt
zdeformované. Picasso vlastn€ nikdy nevy-
tvoril Cisté abstraktni obraz.

Na vystavé nids mize mimo jiné za-
ujmout obraz z roku 1965 nazvany Mocici
Zena, ktera s ismévem moci na biehu more

a symbolizuje tak vécny cyklus vymésova-
ni pfirody, v niZ se tekutiny proménuji v ne-
uchopitelny svét jinych skupenstvi neustéle
se vracejici a obnovujici energii, jakou je
pravé Zena v kontrastu k mofi. Je to jeden
z mala fascinujicich obrazl, ktery kdysi
zaujal 1 Henry Kahnweilera a byl vystaven
také v Praze v souvislosti se sbirkou tohoto
pivodem Zidovského obchodnika, ktery Pi-
cassa prosadil az k jeho hvézdné slavé.
Jaké dalsi zazitky nas mohou v Pafizi
potkat? Vystava Paula Signaka v Grand Pa-
lais je sice do jisté miry reprezentativni a na
umélecké scéné tézko zpochybnitelnou vy-
stavou, nicméné do nekonecna se opakujici
datlovani barevnych skvrn miZe byt vskutku
unavnym z4Zitkem. Dobov4 kritika Signako-
vi samozfejmé jeho usili ddvala patii¢né se-
Zrat. Na zacatku 80. let 19. stoleti zacal ma-
lovat pod tehdy silnym dojmem impresionis-
tt, byl tvrdohlavym zastdncem a témér epi-
gonem George Seurata, s nimZ zaloZil ,, So-
ciété des Artistes Indépendants* a organizo-
val salony Nezavislych. Teoreticky propra-
coval svoji techniku divisionismu a pointilis-
mu, kterd vychazela z Chevreulovych teorii
barev, pro néz zvolil jako vychozi metodu
kladeni cistych nelomenych barev vedle se-
be. Tyto barevné skrvrny se pak Ctenim ze
vzdélenosti spojovaly a umoziovaly onen
zazitek uvidét vétsinou krajinu nebo figury
ponékud stroze vymodelované. Ve své dobé
to mohl byt jisté nesmirné dileZity moment,
odkud byl jen krok k abstrakci, ovSem tvirci
zatvrzelost Signaka a jakdsi monoténnost ve
vybéru témat a zptisobu takto napliiované te-
orie umoznila, Ze nam vystava predvadi
opravdu jen variace variaci, stile stejné a do
nekonecna opakované zdZitky. Je to jakdsi
strohd a chladem presycena barevnost. Na
vystavé chybi Krajina s parnikem, obraz
z prazské Nérodni galerie, ktery patfil Oska-
ru Federerovi. KdyZ je Signac takhle izolo-
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vany a neni ho piili§ mnoho vedle sebe, z-
Zitek se stava snesitelngjsi.

V Grand Palais je mozZné uvidét jeSté
jednu vystavu, a to v ramci italského roku —
Italsti krajinari (1780-1830). Jedna se
o divécky jisté pfitazlivou tematickou zéle-
Zitost, v niZ je mozné nalézat pozoruhodna
srovnéni mezi jednotlivymi uméleckymi ev-
ropskymi Skolami, nebot Itélie je pfedstave-
na plenérovymi malifi nejen pochazejicimi
z Apeninského poloostrova, ale zejména
Némci reprezentovanymi J. Ch. Dahlem, H.
Reinholdem, J. W. Schirmerem, Carlem
Blechenem, Anglicany Derbym nebo Tur-
nerem a samoziejmé také plejadou méné
znamych Skandindvcl — zafazenych do
modniho ndzvu Geometrie svétla. Na vysta-
vé jsou zastoupena v menSiné také dila rus-
kych malitt, zvlaste Cernécovem a Ivano-
vem. Casové mimo vymezené obdobi jiz
miif také rané dilo Francouze Camilla Coro-
ta, ktery svym pojetim sméfuje mimo ramec
Kklasicistni a romantické krajiny.
je preplnéna témér neustdle stejnymi motivy,
(coZ nesnizuje hodnotu jednotlivych dél sa-
motnych), ale v konfrontaci s ostatnimi do-
chazi k nechténému nedostatku klicovych
aimpozantnich obrazl, na nichZ samozrejmé
stoji kazda vystava podobného druhu. Nadto
je divak v mnoZstvi komornich a v plenéru
vzniklych drobnosti doslova presycen stej-
nym motivem donekonecna opakovanych
zabérl, takze pomiji vSechny rozdily mezi
jednotlivymi Skolami. Plochost dojmu navic
zesiluje Spatn€ volené osvétleni, kdy se pod
zativkami zplostuje barevny dojem i z Tur-
nerovych krajin, které jinak zafi gejziry $tav-
natych barev. A pak zde chybi ¢esti krajina-
fi. Manes, ktery byl v Itdlii, stejné jako
Krumpiegl aj. by jisté zde obstali. To doka-
zala ostatné Kroutvorem nedavno pfipravena
vystava Cesta na jih.
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Pavela JanousSek ‘

Slava! Uz jsem se skoro bél, Ze se Kri-
tickd Priloha stala organickou soucasti toho
hnusného literarniho provozu a zradila svij
ukol byt dozorcem bdicim nad mravnim pro-
filem Ceské literatury a mysleni o ni. Nastés-
ti ale v poslednim — tedy devatenactém — ¢is-
le KP RR vysla stat Prochdzka po tihoru,
ktera je jednim z nejkrasnéjSich ploda ceské-
ho polopatkismu. Jeji autor Martin Hybler
do Cela stati vlozil motto z Egona Hostov-
ského (,,Nase literdrni poméry mne nezaji-
maji. Proc¢ by mély?*‘) a poté, co takto vyjad-
fil své opovrzeni a nechut se né¢im tak trap-
nym zabyvat, na patndcti tiskovych stranach
provedl razantni ,.demystifikaci rozsdhlého
podvodu literdrniho Zivota v Cechdch, ktery
je jeho vyznamnou tradici. Jeho zjevnym
cilem bylo presvédcivé dolozit, Ze ceska lite-
rarni véda je ,,smutnd véda smutnych lidi
a jejich promarnénych Zivoti*“. Prevlada v ni
hezmérnd idiotie, teatrdlnost, duty bombast
Spatné ochotnické Smiry, anebo didaktismus,
titerné Skolometské nimrdni, groteskné dove-
dené leckdy ad absurdum®. Provozuji ji lidé,
ktefi nepremysleji, a pokud ano, ,,coZ neni
pHlis casto — upadaji do primitivnich sche-
matismii, ,objevii‘ a chytrdckych tautologii**,
zkratka je to hra na ,.quasivédu, kterd qua-
sizkoumd obdobnou hru na literaturu, quasi-
literaturu . A basta!

Umim téZ psat v tomto ténu a mohl bych
tedy oplatit stejnym. Pro mne osobné ma to-
tiz Hyblertv ¢lanek vSechny ty vlastnosti,
pro které polopatkismus tak miluji: patos bo-
je, vlastni jen majitelim jediné pravé pravdy
a mravnosti; mysSlenkovou rigoréznost, kult
Bozského Guru JL a jeho zjevenych Pravd;
sebejistotu kazatele, kterému se hnusi to
hmyzi hemZeni, o némz musi psat; demago-
gii, kterd s nesmirné vaznou tvaii spojuje ne-
spojitelné a naivné si hraje na exaktnost v do-
mnéni, Ze ze statistiky nepresnych velicin 1ze
udélat kladivo na Carodéjnice; hnidopiSstvi,
které samo sebe povazuje za okouzlujici. Ne-
rad bych se vSak dopustil stejné chyby jako
pan Hybler, tedy emotivné zkresloval kritizo-
vany text a nepresné parafrazoval argumenty
a zavéry oponenta. Prosim proto laskavého
Ctenare, aby si Hyblerdv ¢lanek v KP po-
drobné precet] a sdm si udélal nazor. Ja sdm
k nému pak doddm jen par poznimek nudné
metodologickych a také par bodu, které se ty-
kaji pfimo mé osoby.

1. Na rozdil od pana Hyblera-ochrance
formulacni preciznosti nepovazuji ,,Zivot a te-
dy i literaturu za jednu z moZnych aplikact
statistiky*.

2. Podle fady Hyblerovych formulaci se
zda, Ze svij negativni soud vztahuje na celou
Ceskou literarni védu. Pak je ovSem hrubou
metodologickou chybou, jestlize tak ¢ini na
zakladg statistického a hodnotového rozboru
pouze tfi sbornik ze i konferenci konanych
od zafi 1997 do listopadu 1999 (Jak reflektu-
Jjeme Ceskou literaturu vzniklou v zahranici,
Autenticita a literatura a Populdrni literatu-
ra v Ceské a slovenské kulture po roce 1945).
Jim zvoleny vzorek totiZ neni statisticky do-
statené vyznamny — aby jim byl, musel by
pfinejmensim obsahovat jiné, ve zvoleném
obdobi vydané sborniky, prfipadné piihléd-
nout k existenci mnoha dalSich vyznamnych
Ceskych literarnich badatelli, napriklad téch,
ktefi se vénuji jinému casovému obdobi, nez
bylo tématem sledovanych konferenci. Po-
kud ale Hybler necht€l dtocit na celou ¢eskou
literarni védu, ale pouze na urcitou skupinu
badatelii ¢i dokonce pouze na urcité jedince,
mél by to pfesné pojmenovat a onu skupinu
¢i jednotlivee néjak vymezit.

3. Pla¢ Martina Hyblera vyrista z teze, Ze
trovenl Ceské literarni védy je urCena jejim
provozem cili podprimérem. Nebudu mu
brat jeho presvédceni, Ze napt. Pavel Janou-
Sek je literarnévédny idiot a piSe samé hlou-
posti. Je pak ale podle mého nazoru logickou

chybou domnivat se, Ze soud nad sou¢asnym
literarnim badanim lze vynést na zdkladé
analyzy textd pravé takovychto idiotd. Kdy-
koliv a kdekoli na svété se totiZ drovei lite-
rarniho mysleni (stejné jako droven jakékoli
jiné védni discipliny nebo troven ve sportu)
neposuzuje podle pruméru a podpriméru,
nybrz podle Spicek. Podstatnéjsi nez laciny
pla¢ nad statistikou zbytecnych strinek je
schopnost poznat to kvalitni a pojmenovat
pfinos jednotlivcd. Génili mezi ndmi skutec-
né neni mnoho a jediny dobie napsany pri-
spévek podle mého nazoru ospravedliuje ko-
nani celé konference a cely nasledny sbornik.
Polopatkistické presvédceni, Ze je treba se
vzdy a za vSech okolnosti vymezovat vici li-
terarnimu provozu, privedlo ostatné i samot-
ného Hyblera do argumentacni pasti a stylis-
tickych rozpakt. Navzdory apriornimu od-
hodlani interpretovat klasifikované sborniky
jako projev absolutniho myslenkového ma-
rasmu se totiZ ani on nedokaZe ubranit tomu,
aby — sice nerad, ale pfece — obCas neproce-
dil skrz zuby, Ze ten Ci onen prispévek neni
zas tak dplné blby.

4. Obratného argumentac¢niho triku se
Martin Hybler dopousti, kdyZ vybrané sbor-
niky posuzuje nikoli jako soubory individual-
nich praci, ale jako by §lo o jednotné konci-
pované monografie vyslé z dilny jediného ty-
mu. Ziskava tak faleSnou argumentacni jisto-
tu: posuzované badatele mize ukazat jen ja-
ko jedno spiknuté bratrstvo. Jakkoliv tedy
mohu s nim mnohdy souhlasit v jeho dil¢ich
soudech o konkrétnich textech, tuto niveliza-
ci mohu vzit jen jako omyl z neznalosti nebo
védomy postup, jehoZ cilem je vSechny (a né-
které zv1ast) strcit do jediné Skatulky a ,,srov-
nat do jedné lajny*. Jako by pan Hybler ani
netusil, jak se v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku (ale podle mych zkuSenosti i jinde ve
svété) literarnévédné konference organizuji.
Nejsou totiZ vétsinou koncipovany jako mys-
teria urend pouze pro zasvécené, kteii pak
referuji podle predem stanoveného planu
a poradateli zadanych ukola (k takovémuto
typu odborného setkéni se u nas blizi kazdo-
rocni tzv. plzeniskd mnohooborova konferen-
ce o 19. stoleti). Mnohem casté&ji jsou konfe-
rence chapany jako vSem zdjemcim otevieny
prostor. Jejich vyslednd podoba se tak rodi
ze stfetu ptivodniho ctihodného zaméru po-
radateld s realitou vSedniho dne. Ta dava pré-
vo vystoupit kazdému, kdo se domniva, Ze
ma k danému tématu co fici (a mohu pana
kritika ujistit, Ze mezi dvéma dcastniky jedné
konference miiZze byt mnohdy odborna a lid-
ské vzdalenost desetkrat vétsi nez tieba mezi
Hyblerem a Janouskem), a soucasné piecasto
zplsobuje, Ze se jednani z toho ¢i onoho di-
vodu nezucastni praveé ti, o néZ maji organi-
zatori skuteény zdjem. Snad je to priliSna de-
mokracie, ale ani za téchto okolnosti si pofa-
datelé zpravidla (aZ na mimorddné excesy)
neuzurpuji pravo rozhodovat, kdo mé a nema
pravo na konferenci promluvit, a tedy ani,
kdo a co bude publikovat v nasledném sbor-
niku. A neciti se ani povinni zapliiovat v ta-
kovémto sborniku bild mista. Chybi-li tedy
napf. ve sborniku o autenticité piispévek vy-
jadrujici postoje nasledovnikti Jana Lopatky,
neni to proto, Ze by jej poradatelé nechtéli,
ale prosté proto, Ze nikdo takovy tehdy do
Opavy na konferenci nepfijel (pfestoZe dostal
pozvanku). (To je vam, pane, ale prekvapent,
ze?! Hnusnej provoz!)

4. Vsuvka. Dva ze tii Hyblerem odsouze-
nych sbornikti jsou ozvukem konferenci ko-
nanych v Opavé v rdmci Bezruovy Opavy.
Jde o specificky pfipad periodicky konané
konference, ktera si za desitky let své exi-
stence vytvorila osobité klima a stala se mis-
tem kazdoro¢niho setkdvani badatelt z riz-
nych pracovist a riznorodé odborné trovné.
Jeji spolupotadatel Ustav pro ¢eskou literatu-
ru AV CR se od po¢itku let devadesatych po-
kouSel déat této konferenci novy rozmér
a zhruba v poloviné desetileti se mu to zCasti
podatilo. V posledni dobé se vSak Opava
zdéala mnoha zajimavym lidem piili§ daleko
od Prahy a Brna a kvalita jednotlivych ro¢ni-
ku zna¢né poklesala. (Hyblerem kritizované
sborniky pfitom jesté nepatii k tomu nejhor-
$imu.) Stali jsme tak pied nelehkou otizkou:
prerusit dlouholetou tradici a od poradatelstvi
ustoupit, nebo doufat, Ze prijdou trodné&jsi
roky. Posledni ro¢nik konany v z&ii 2000 mé
jako zastupce UCL dovedl k tomu, Ze jsem
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na z4avér jednani oznamil nase rozhodnuti ne-
UcCastnit se organizace Bezrucovy Opavy
2001, byt jejim spoluporadatelem maximalné
jednou za dva roky, a to pouze v piipadé, Ze
se nam podaii ziskat zdjem SirSi odborné ve-
fejnosti.

5. Tim, Ze si Hybler plete zkoumané
sborniky s monografiemi, ziskava i druhou
argumentacni zbran: metr, jimz muze svévol-
né pométovat, co v onéch knihach neni a co
by tam podle ného mélo byt. PouZiva tu tedy
typického polopatkistického prehlizeni Zdnru
analyzovaného dila a v KP Castého odvozo-
vani slova chyba od slovesa chybét. Metoda
je jednoducha: posuzovatel nastoli neade-
kvatni normu a divi se, Ze posuzované ji ne-
odpovida — asi tak, jako by sborniku povidek
riznych autor vycital, Ze nema spravnou ro-
manovou stavbu a je stylové disparatni. Pro-
to mu napf. na sborniku vénovaném domaci
recepci exilu vadi, Ze se vénuje pouze doma-
ci recepci exilu, proto mu v individudlnich
sondach chybi mj. ,.zdkladni informace
0 korpusu textii Ceské exilové literatury, tj.
kolik kniZek predstavuje, kolik autorii, kolik
Casopisti, nakladatelstvi apod., se zdkladnimi
lidaji o jejich geografickém rozmisténi, caso-
vém pusobeni a kvantitativnich ukazatelich
(ndklady, kalkulované pocty pravdépodob-
nych ctendri, kalkulované pocty lidi aktivné
cinnych v exilovych literdrnich aktivitdch,
uvedené do poméru s pribliznymi pocty exu-
lantit v tom kterém obdobi viibec)“. Proto
predstiran¢ Zasne, Ze prispévky ve vSech
sbornicich jsou disparatni, 1isi se tématem,
pojmove i metodou. Proto je ,,pfekvapen®, Ze
rizni lidé slovo autenticita ve sborniku o au-
tenticité vnimaji a interpretuji rizné, aniZ by
to nékdo shrnul. Proto mu zde chybi stat, kte-
ra by pochvdlila ,.Lopatkovu sociologickou
analyzu ceského literdrniho provozu‘, a vadi
mu, ze néktefi ucastnici konference méli
k Lopatkovi kriticky vztah a na rozdil od ngj
si nemysleli, Ze na ,,Lopatkové mysleni neni
tak dileZitd jeho pojmovd struktura, jeho
v§eobecnd koncepce literatury apod...

6. Stati Autenticita jako protipol literdrni
tradice jsem ziskal jedno z Cestnych mist
idiott naleZejicich do Hyblerovy paté katego-
rie: ,uplné blbosti: ocividné nesmysly, evi-
dentné nekonsistentni a protirecici si prispév-
ky*. Jsem tomu velmi rdd a mrzelo by mé,
kdyby tomu bylo jinak. Muj prispévek
(a mdm na néj i zcela opacné ohlasy) byl to-
tiZ namifen proti urcitému zpisobu literarni-
ho mysleni, a je tedy dobie, Ze se pan Hybler
jako jeho Celny reprezentant ozval. Kdyby se
neozval nebo mé dokonce pochvalil, zname-
nalo by to, Ze jsem své tvahy formuloval
$patné. Opravdu jsem chtél zpochybnit a re-
lativizovat ,,jeho* jistoty a klamné axiomy,
skute¢né jsem chtél formuloval nézory, které
mu — pfi nasi rozdilnosti — musi pfipadat jako
fe¢ mimozemsStana. Ostatné ja s jeho textem
jsem na tom dosti podobné.

Netvrdim pfitom, Ze to nejsem ja, kdo se
myli, a Ze pravdu nema tfeba pan Hybler. Je
to v8ak mij nizor a stojim si za nim. Pfesto
bych jej ale rdd upozornil na nékolik jeho dil-
¢ich omylu.

7. Pan Hybler rad pocastovava ostatni na-
lepkami, které 1ze bez sebemensich potiZi pii-
lipnout i na néj. Vycitd-li autorim sborniku
velkohubost, bombasti¢nost, polopatismus,
preziravost ke zkoumanym jeviim, predstavu
jedné jediné a zdvazné podoby literatury Ci
postup, pfi kterém se ,,prevodem do normali-
zovaného kodovaného slovniku predevsim
ostrouhdvd vse, co eventudlné z autorii vy-
cnivd®, ¢ini tak patrné ve vife, Ze pravé on je
vyjimkou a jeho osobné se néco takového ne-
tyk4, tedy z tragického nedostatku seberefle-
xe. Zv1ast roztomilé mi v této souvislosti pak
pripadaji jeho dlouhé tvahy o neschopnosti
kritizovanych spravné cCist, nebot cteni je
Lhdrocnou a obtizné pristupnou ¢innosti,
v niZ se poji matematickd presnost s Zivotni
chvili.

Kdyby totiz on sdm umél Cist cizi texty,
nemohl by napiiklad tvrdit, Ze Pavel Janou-
Sek autenticitu definuje jako ,, viastnost mi-
moliterdrni reality* (kdyby totiz umél Cist
alesponi sviij vlastni text, musel by si vSim-
nout, Ze o dvé strany dél on sam spravné kon-
statuje, Ze je to prave tato predstava autenti-
city, se kterou polemizuji).

8. Kdyby Hybler umél nezaujaté Cist a in-
terpretovat, nemohl by také napsat vétu:

| ,,0Opird se o »evidentni skutecnost, Ze denik i

dopisy nejsou a nemohou byt texty v absolut-
nim slova smyslu autentické«, cehoZ »ditka-
zem budi? klasické dilo autentické literatury:
Reportd? psand na oprdtce« — to pokldddm
za nevkusnou piruetu po vsech strankdch a za
hruby argumentacni nesmysl.** Autorem oné
piruety je totizZ opét on sam, nebot predvedl tu
svévolnou kontaminaci dvou myslenek, mezi
nimiz v pivodnim textu neni pfi¢inna souvis-
lost. Cilem je ukdzat na moji mravni zpustlost
projevujici se tim, Ze jsem se odvazil odkazat
na Fucika. — Na rozdil od pana Hyblera ne-
povazuji Reportdz, psanou na oprdtce za jed-
noho z bubdkil, pred nimiz je tieba se pokifi-
Zovat a uplivnout si, ale za text napsany urci-
tym autorem v urcité osobni i historické si-
tuaci a prostoupeny pojmenovatelnou ideolo-
gii a predstavou morélky. Véfim historikiim,
ktefi ovéfili autenticitu, pravost textu i oka-
mzik a misto jeho vzniku, a proto je pro mne
jednim z prikladu literatury, jiZ 1ze oznacit ja-
ko autentickou. V mém vykladu pak nebyla
dikazem ,,neautenti¢nosti* jistych literarnich
zanru, ale toho, Ze poetika tzv. autenticity je
existencné zavisld na shodé mezi Zivotnimi
osudy autora a jeho autostylizaci v literarnim
dile.

9.1 kdyby mél pan Hybler ve v§em prav-
du, v polemice se mnou se ze 45,51282 %
myli. Coz snadno dokédzu pouzitim typicky
hyblerovské statistické metody. Kritika mé-
ho prispévku totiZz obsdhne 39 radkd, z toho
vsak 17,74 tadku, tedy celych 45,51282 %,
je vénovéno rozboru této mé véty: .,/ v jedné
z nejbdjecnéji vyfabulovanych knih historie,
v Dumasovych Trech musketyrech, vypravéc
zesiloval svou vérohodnost pouZitim oblibe-
né autentizacni figury, kdyZ v iivodu romdnu
tvrdil, Ze jeho vyprdveéni se opird o nalezeny
rukopis.“ Chapu, Ze se pan Hybler zarado-
val, Ze ma v ruce vécny argument, na kterém
miiZze piedvést JanouSkovu hrubou nezna-
lost. Pln sebejistoty proto detailné vyklada,
7e Dumas ,,v roce 1842 v marseilleské Mést-
ské knihovné d’Artagnanovy Paméti skutec-
né nalezl* , tedy zZe ,,psal svou predmluvu bo-
na fides, a ne jako néjaky stylisticky trik*.
Uzndm, Ze Hybler ponckud rozsifil miru
mych znalosti, je mi vSak lito, Ze si pfed tim-
to polemickym vypadem nepiecetl samotnou
Dumasovu predmluvu. Kdyby to totiZ ucinil,
dovédél by se, Ze Dumas hovoii o dvou na-
lezenych rukopisech: ten prvni, to jsou ony
Hyblerem zminéné d’Artagnanovy Paméti,
tim druhym je ale ,foliovy rukopis pod Cis-
lem 4772 nebo 4773 (na to cislo se uZ dobre
nepamatuji)* s nazvem Paméti pana hrabéte
de La Fére, tykajici se nékterych uddlosti, jeZ
se zbéhly ve Francii koncem vlddy krdle
Ludvika XIII. a pocdtkem panovdni Ludvika
X1V. Tento druhy — a obdvam se zcela fiktiv-
ni — rukopis je pak podle autorovych slov
onou knihou, kterou jako ,kmotr*, tedy
vlastn€ ,.druhy otec pod vhodnym ndzvem
Tti musketyfi vyddvd“. Vyzyva pritom ,,cte-
ndre, aby, at uz se mu bude kniha libit, nebo
ho bude nudit, pripisoval v§e na miij iicet,
a nikoli na vrub hrabéte de La Fére.* (P¥el.
Jaroslav Jani)

Inu, co délat, byl to v 19. stoleti prece je-
nom celkem rozsifeny autentizaCni postup,
pane Hyblere!

Vzdélanim a profesi mam blizko k teatro-
logii. Pro Martina Hyblera a jemu blizké jsou
slova hra a divadlo synonymem pro podvod.
On sam je zjevné presvédcen, Ze nikdy nic
nehraje a vSechno bere spravné vazné. Opo-
miji pfitom, Ze toto slovo hra je ambivalentni
a miZe se stat i oznaenim pro spontdnni
kreativitu, pro sebevyjadfeni, pro ony vzacné
okamziky, kdy se c¢lovek skrze neviznou
a zdanlivé nezdvaznou cinnost priblizuje
k autenticité byti. Z tohoto thlu pohledu pa-
trn€ on sam prozival ambivalenci tohoto slo-
va, kdyz si ,,hrdl“ se tfemi inkriminovanymi
sborniky. Na jedné strané tak byl zjevné
okouzlen vlastni tvofivosti, tim, jak krasné
a Stavnaté umi v§em vynadat, na stran¢ druhé
ale zplisobem argumentace dal své ¢innosti
podobu bezdécné napliiujici presné ten vy-
znam slova hra, ktery je predmétem jeho
opovrzeni.

Mam rozepsany rozsahly spis Mysleni
o literature jako hra a slibuji Martinu Hyble-
rovi i Ceskému polopatkismu jako celku, Ze
v ném jednou budou mit své ¢estné misto.
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citace z dobovych recenzi

21. svazek
Jan Hrebejk:
Patosani
(1990)

Iustrac¢ni doprovod
Hana Hubélkov4, Roman Talsky

Triadvacetilety Hrebejk debutuje sbir-
kou, kterd — jak vyplyva z jeho zpovédi na
prebalu — lezela tfi roky v nakladatelstvi. Pfi-
chézi tedy s textem, o jehoZ kvalité nepo-
chybuje (jinak by ptece nesouhlasil s jeho
vydénim), ale od néhoZ se uZ svym postojem
ponékud distancuje. (...) Proto se spokojme
s konstatovanim, Ze Patosani je sbirkou tu vi-
ce, tu méné zajimavych postfehll, zprdv
auvah o Zivoté, z nichz jejich autor vystupu-
je jako mozny piislib budoucich tvircich ¢i-
nd, ktery ale zatim nachazi své limitni polo-
hy pravé v roviné slibnych naznaku.

Petr A. Bilek: Tri pristupy, jeden vysle-
dek. Nové knihy 1990, ¢. 44, s. 7.

V trochu zpovykovaném proslovu ke
své sbirce Patosani (Hiebejk — pozn. M. J.)
naznacil, Ze nemini obcovani s poezii ani
nevazné, ani prili§ vazné. (...) Hiebejkovo
Patosani vynasi na povrch néco z nalady je-
ho generace. Snad je to pravé nechut dat za-
sdhnout svétu — tomu stale vétsimu mrzéako-
vi, aby se s nim dalo lehce zit — prili§ hlu-
boko. Proto kdyZ se Hrebejk jako lyricky
hrdina dostane na okraj srazu, sedd na za-
dek a misto zdvratného padu vesele klouze
dolti. V jeho poezii je hodné sebeobranné-
ho, tedy v podstaté zdrava reakce.

Jaroslava Hdjkovd: Ladeni pokracuje.
Svobodné slovo 1990, ¢. 249, s. 5.

Jan Hrebejk je basnik jednostrunny, na
vSechno se diva o¢ima zakalenyma zamilo-
vanosti. Cesta pres pole, zahrada se socha-
mi, déti obédvajici ve §kolni jidelné, Lenin-
grad — do vSeho je vloZen milostny cit. Au-
tor se pritom nepousti do néjakych hlubsich
reflexi, piSe vyhradné o tom, co prozil. (...)
Nejdulezit€jsSim prvkem Hiebejkova vidéni
svéta je podle mého ndzoru prfima depoeti-
zace skutec¢nosti. To dovoluje vytlouci poe-
zii 1 z nejbanalnéjsich situaci — u naseho au-
tora, jak jiz bylo naznaceno, omilani prak-
ticky jednoho a téhoz: lasky, resp. souloZe.
(...) K depoetizaci mu téZ dobfe slouzi slov-
ni hficky, z nichZ za nejzdaftilejsi povazuji
nazev basné Blechy krasné, blechy mé. (...)
Jisté by se Hiebejkovi mohlo vycitat mno-
ho a mnoho. Ze pro svou sbirku zvolil bez-
divodné iraciondlni neologicky ndzev, Ze
sklouzava do klisé, Ze nemistné zpoetizova-
vé kdejaky nesmysl (téméf uz jak J. Zacek),
Ze je v poezii obsedantné posedly sexem
(téméf uz jak K. Sys). Ale neni to nutné, ne-
bot mlady basnik — navzdory nazvu edice —
dokazal, Ze ma opravdu dobie naladéno.

Lubor Kasal: Etudy pro LSU. Inicidly ¢.
14/15, s. 68.

Ivan Hordk, ,.Literat”, fotografie

Zdétinstovani, zdrobiiovani a zdrobnéni
skute¢nosti je jeji znasilnéni. Ani ne defor-
mace jako spiSe zakryvani a eufemizace pa-
livého, hodnotného, skutecného. U Hiebej-
ka najdeme pavoucka, veminko, nehtik,
puncosku, Sibenicku (...) Ale troufdm si
fict, Ze poezie zac¢ind az od slov: pavouk,
vemeno, nehet, bolest, perla.

Zbynék Vybiral: Tri prvotiny. Tvar
1990, ¢ 37, s. 14-15.

22. svazek
Jan Machacek:

Odpoutany balén
(1990)

Ilustracni doprovod
Hana Hubalkova

Jan Machacek (...) neuznava v poezii
cistou lyriku, rad by psal ptibéhy. (...) Tyto
verSe se tvari holanovsky, nastésti jejich au-
tor vcas postiehl, Ze by to prece jen nebylo
ono. Jako vétSina jeho vrstevnika (...) je sa-
moziejmé bijecny znalec Zen, ale pted jeho
dvefmi stoji ,,polystyrenova figurina... pli-
Ziva samota / rdousiva samota / 1éCiva sa-
mota / smrtici samota“.

Marie Stemberkovd: Odpoutdni — & jen
odvdzdni? Lidovd demokracie 1991, ¢. 56,
s. 7.

Autor ma blizko k Berkové, Huptycho-
vi, Leblovi, Kejhovi, Némcovi i Zachové,
jenZe citovanim jmen se k nim nepfifadi. Je-
ho mistopisné pozndmky z domova (...)
i o svéteé (..) jsou vSak prézou, majici
s kouzlem nevyslovitelného spole¢né leda
¢lenéni do verSovych radki. Machacek by
mél zkusit prozaické utvary. (...) Zkratka:
bez fadné davky obrazného vidéni, prefiltro-
vaného do metaforické komunikace, ptjde
hovofrit o poezii velmi té€Zko. Machacek sam
pfiznava v predmluvé, tentokrite stupidné
nazvané Co tim chtél basnik fici, Ze miluje
ptibéhy. Opird o né sviij pohled do soukro-
mi i dobu s vécmi vefejnymi. Nejde mu ani
tak o dnesek jako vice o léta sedmdesata.

Michal Huvar: NevzruSivé reportdZe.
Tvorba 1991, ¢. 22, s. 14.

Nechce se mi predstirat, Ze jméno Jana
Machacka (...) je pro mne ndhlym objevem.
A prece kdyZ mam v ruce souvisly a skoro
jako knizka (...) vypadajici text, zdd se mi,
Ze je nacase opravdu mluvit o ¢emsi obecné
genera¢nim. UZ proto, Ze se v dedikaci ob-
jevuji jména Berkova, Huptych a Lebl (...).
V Machéackovych basnich se hned na prvni
pohled objevuje nékolik ,,archetypalnich®,
pravé k vySe zminéné generaci prinaleZeji-
cich témat: samota, smutek, otdzka charak-
teru, n¢ha, porozuméni, moznost komuni-
kace. (...) Na rozdil od valné ¢asti mladé
poezie, kterd se uvédoménim si nutnosti
hledat a mapovat vycerpavd, Machackovy
basné v tom procitnuti zacinaji. (...) Macha-
¢ek je basnikem pribeéhu-podobenstvim
a basnikem gesta, s nimz okazale, ale jako-
by z niterného presvédceni odhazuje vse, co
neproslo provérkou Casem i osudem: vdce-
rejsi lasky, dnesni posledni zablesky mladi
(...). Pointy jeho bésni nejsou ni¢im vic nez
zoufalstvim, Ze nejde dopovédét. Neni to
poezie, kterd predstird, Ze vi. Je v ni pravé
ten pocit vécného outsiderstvi, které si vazi
kazdého slova, ale které zaroven vi, Ze tu
jesté zbyva ten Zivot. (...) Ucta ke slovu, po-
kora pfed nim — to jsou atributy opé€t nejen
Machéackovy, ale celé této generace. Proto
se nejspis nedockaji vybort, protoZe ty by
v pohodé zahrnuly celé jejich dilo. Zaroven
je v nich vsak stéle jesté potieba neokazalé-
ho vyporddavani se se Zivotem. (...) To vSe
se v celé generaci rodilo, zrilo a krystalizo-
valo; a Machacek priSel, racionalné zhod-
notil a bez velkych slov o tom podal citel-
nou, niterné prozitou a pfitom zcela svébyt-
nou zpravu.

Petr A. Bilek: Machdcek aneb O poeti-
ce jedné generace. Tvar 1990, ¢. 43, s. 14.

Pripravil MICHAL JARES
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Kriticka Priloha
Revolver Revue 19

To, jak si Ceska spolecnost zase Spatné
vedla v oblasti kultury, ndm opét dava pek-
né natvrdo KP RR. Snad proto ji uz mnozi
nectou nebo se nad ni neroz€iluji, nebo ji
dokonce ocividné ignoruji. A tak nezbyva
nez znovu vytdhnout staré zbrané, staré po-
lemiky, aby se alespon ti stafi a osvédceni
nepratelé* rozkatili. A tak si Martin Hybler
vybral tfi sborniky z Ceské literarni védy
a ukazuje nad nimi v§em, kdo to jeSté nevé-
di, Ze tu jde o ,, smutnou védu smutnych lidi
a jejich promarnénych Zivotii“. Smutny Sal-
da. Promarnény Zivot Cerného. Kdyby zi-
stal Jifi Brabec noc¢nim hlidacem, jak by se
mél, 6 jé! Hyblerovu ¢lanku se na protéjsi
strané vénuje obsirné Pavel Janousek, takze
se omezim pouze na konstatovéni, Ze si
Hybler pro svou ,, Prochdzku po tihoru“, jak
nazval svlij elaborat, vybral sborniky z let
1998 a 1999. Inu, kdo chce psa biti... Hybler
bohuzel kritizuje, aniZ by ukazoval moZnou
cestu pro napravu, cozZ je v mnohém pro KP
RR typické. Co je jesté vic typické, Ze uka-
zuje, jak je erudovany a dovede pouZzivat ci-
zi slova — tautologie, konfusnost, restrikti-
vismus, zvlasté oblibené slovo implicitni
atd. Navic jeho statistické idaje se napiiklad
v uvadeéni procent, které ma zfejmé autor tak
rad, lisi (sice malo, ale takhle by ta dokona-
lost nebyla navozena, pane kritiku!). Délam
si z n¢j legraci, misto aby se takovy blaf od-
mavnul rukou, jenZe tady jde moZna o néco
vic nez o feC Cisel. Pan Hybler se snazi do-
patrat toho, k ¢emu tady vibec ti literarni
védci jsou a co chtéji. Pustil se do toho s ve-
rvou Spanilé jizdy, ale jak uZ jsem psal vy-
Se, dokazuje to na vyseku tak mizivém, Ze
jeho vitézstvi nema Sanci na neuspéch.

Jinak si KP RR stile rotuje totéZ: Vero-
nika Tuckerové piSe o USA, Tomas Glanc
o Rusku. Nechybi Zdenék Lukes, Marek
Vajchr ani Robert Krumphanzl se svymi re-
cenzemi. Za zasadni povazuji rubriku Do-
kumenty, kde $éfredaktorka Terezie Pokor-
né uvadi korespondenci mezi ni a Josefem
Skvoreckym. Zasadni proto, Ze tu pani Po-
korna presné formuluje ideu KP RR. Josef
Skvorecky se ohradil proti obvinéni Evy
Stehlikové, ,,ze kazim vysokou tiroveri Lite-
rdrnich novin®. Terezie Pokorna to komen-
tuje: ,, Autor dopisu md zrejmé na mysli stat
Evy Stehlikové Jak se délaji Literdrky z KP
¢ 3/1995 (s. 62-67), v niZ ovS§em na s. 62
nestoji Zddné obvinéni, ale cdst kritické
uvahy, 1. oteviené osobni, zietelnymi ar-
gumenty a jmenovitymi odkazy podloZeny
ndzor recenzentky (...).“ Aha. TakZe kdo
nepatfi k nam, obviiluje. Kdo je u nés, kri-
ticky uvazuje. Slova, slova, slova.

Dezerty

Revue pre literarnu vedu Slovenska li-
teratura & 1/2001 se oproti Ceské literatu-
7e celkem hojné vénuje soucasnosti nebo
alespoii letim po roce 1968. Za zminku ur-
¢ité stoji studie Zory Pruskové nazvand Sa-
movrazda. Ndvratnost motivu v diele Ru-
dolfa Slobodu. Takze se v CL nenechiame
zahanbit a Sup! nejbliz je se sebevrazdou
osvédceny TGM a konec 19. stoleti, tam se
moznd nebezpec¢i ¢i snad uskali jiZ neskry-
vaji. OvSem Rudolf Sloboda byl podle au-
torky v Slovenské literatufe v mnohém
ovlivnén surrealismem a to u Prezidenta —
Tati¢ka — Osvoboditele — Slune¢nika té€zko,
pretéZko hledat.

Hostem probihaji zmény. Doufejme, Ze
k lepsimu. Cislo 4/2001 ztuénélo, méa novou
prilohu nazvanou Svétova literatura, diky Ce-

muz se Host vratil k lepené vazbg. JiZ na-
zvem odkazuje tato pfiloha na nékdejsi caso-
pis, kterd ovsem podle editorialu Martina J.
Stohra ,, zavazuje pripravovat pro vds strdn-
ky z cizojazycnych literatur co nejkvalitméji.
Svétovka tedy prindsi rozhovor s nékdejsi
Séfredaktorkou Sveérové literatury Annou
Kareninovou a dale jiz osvédcené Téma, ten-
tokrat vénované Thomasu Bernhardovi, kte-
ré se za posledni dva roky stalo nedilnou
soucasti Hosta. (Jen vzpomeiime na Bruna
Schulze nebo Miroslava Krlezu!) Zde je nut-
no také pfipomenout, Ze se tato zména ode-
hrila pod taktovkou nékdejsiho redaktora
Petra Bilika. Nékdejsiho proto, Ze od tohoto
Cisla jim uZ neni. Inu a co dal ptinasi Host?
Kromé rozhovoru s Lenkou Prochdzkovou
a kritikou/studii od Kvétoslava Chvatika
o romanu Milana Kundery Nevédeéni také na-
priklad rodny dém Ondry ELysohorského
a veledivny fejeton od Jifiho Kratochvila na
prévertovské téma Jak namalovat obraz Br-
na. (Zkousel jsem to, nejde to, asi nejsem ten
pravy regionalista. Prévert byl mimochodem
poetictéjsi, asi proto, Ze kreslil slovy ptika
a nikoliv mésto.)

I kdyZ se u nas Svétovd literatura stala
soucasti Hosta, jeji mladsi sestra, Revue
svetovej literatiry, stale vychazi, a to jiz
37. rok. V prvnim ¢isle leto$niho ro¢niku se
setkdvame s jihoamerickou literaturou. A to
nejen s osvédCenymi jmény, jako je O. Paz
nebo A. Carpentier. Vedle beckettovsky la-
déné prozy kubdnského autora Franciska de
Oradi (ukdzka z knihy Temnd strdnka) je tu
malec, Zijici trvale v Mexiku, jménem Au-
gusto Monterroso. Toho ostatné miloval
tieba Italo Calvino. Mald ukazka z mistro-
vych povidek: ,, Dinosaurus. KdyZ se vzbu-
dil, dinosaurus byl tam.* (Preklad ze slo-
vensStiny jsem si dovolil sam.)

Zabloudil-li jsem uz tak daleko od ces-
kych luht a haja, nezbyva nez v tom pokra-
Covat dal. Novy orient ¢. 4/2000 — zde se
mimo jiné doctete, jaké byly myty o zaloze-
ni korejskych kralovstvi (M. Loewensteino-
vd), jaké zndme Urartejské bohy (od Luké-
Se Pechy) a k tomu jako zdkusek vyte¢nou
basnickou povidku jihoafrického spisovate-
le Andriese Waltera Oliphanta nazvanou
Popravisté v prekladu Otakara Hulce.

Tak kam jesté dal a hloubéji? Zbyva mi
Archiv orientalni, ¢. 1/2001. Zde se Ctenar
pouci o tancich v Mezopotamii i o japaniza-
ci Tu Fua, Li Poa a dalsich bésnikd, jakoz
i o problémech piekladi klasické poezie
z pera Anthony V. Limana a Waynea
Schleppa. Jediny problém: vse je v angliCti-
né. Ale zase u tancl si miZe ¢tenaf neznaly
feci prohlédnout obrazky jednotlivych tan-
Cicich skupinek. K tomu snad jesté pfipomi-
nam, Ze v tomto Cisle AO vysla i bibliogra-
fie Mansoura Shakiho (1919-2000), znalce
fonetiky perstiny a Persie viibec.

| - f‘-'" .

Ivan Hordk, ,,Schody*, fotografie
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Roman
Kriticka studie

(pokracovdni z minula)

Jde-li o ¢esky roman nédrodni, myslim,
Ze tohoto pravé musi byt Setfeno, aby ro-
man byl vskutku narodni. Tvofeni literarni
jest povinno samo sobé€, nechce-li byti su-
chym stromem bez kvétl a plodii ceskosti,
aby k nému ochotné dospélo. Neni-li nazor
Zivota a pfirody pfimy a Zivy, vychézi-li
z apriorismu, kresli duse abstraktné, v Sedi
rozplynulé neurcitosti, mlhavosti. Na nich
neni ani dost malo horké zZivotnosti, zvlast-
ni prichuti, nalady, viiné onoho prostiedsi,
z néhoZ byly vynaty. Proto ty figury roma-
nové hodily se do kazdého prostiedi, pod-
nebi, na Kamcatku stejné jako do Irska ne-
bo na Slovensko; abstrakce jest mezinarod-
n¢ bezbarvd, netypickd. Na jejim podkladé
nestvoii se ¢esky roman. Bude nutno obra-
titi se k prirod€, vrhnouti se do niruce bez-
prostfedniho pozorovéni, nechati pfirodu
hrati si dusi a z nahromadéného materidlu
pfimého pozndni, empirie tvofiti teprve po
zakonech osobni organizace psychické. De-
terminujici konkrétnost musi stati se prame-
nem inspirace umélecké.

Ucinek jeji da se jests zvysiti slohem ro-
manopiscovym. Dé-li se kdo do ¢teni romé-
nu, v§imne si hned na prvé strance, v prvych
fadcich, jaky ma autor sloh. Jest to pfiroze-
no. Chce se déti timto slohem podmaniti, pfi-
kovati se k romanu, aby mu z ného neusla
nejzapadlej$i podrobnost. Sloh jest klicem
k romanu. Tolik duchii vzacnych, hlav po-
svécenych, velikych mandarint literarnich,
neziskalo si takovou obec ctenafskou, jako
trochu obratny fejetonista. Méli vSechny Zé-
dané prednosti: dovedli v energickych
i v utlych rysech podati nestranny narys lid-
ské duSe, malovali zavilou plsobivost pro-
stfedi Stétcem Carrachti, nadhazovali vytec-
né studie mravd. Nic platno. Jejich dila se
nerozfezavala a pakli Ze ano, nikdo je s lds-
kou neprobiral a jejich postulatim se nepfi-
zptsoboval. Za to soudruhové méné nadani,
zbaveni popisné bystrosti a intuitivni podni-
kavosti, byli pfi iplné prostfedni produkci
milacky davil, ovladali salony a budodry.
Srovnejme dneS$ni dcinek romand Henry
Beyleho, velikého Stendhala a romant
Ohnetovych, Jokaiovych a j. Co na prace
mistra Bourgetova vrstvi se vytrvale prach,
slavi Ohnet orgie na kniZzném trhu a v kru-
zich ctenarskych. Vyloziti se to da jen jed-
nim zpisobem: uménim slohu. Pfi¢inu tu po-
kusil se dovoditi Leo Berg, tak Ze my muze-
me byti uSetfeni opakovani a vénovati svou
pozornost podstaté slohu roménového, po-
kud ji vitézi romanopisecka skladba.

Maupassant v piedmluveé k svému roma-
nu Petr a Jan poloZzil nezvykly dliraz na to,
aby osoba nebo véc vyjadrovala se jen jedi-
nym podstatnym jménem, jeji vlastnosti jen
jedinym pfidavnym jménem a dé€j jen jednim
slovesem. Proti vétSin€é minulych i soucas-
nych vypravovateli znamenity a vyborny

pozadavek. Jejich sloh byl zalidnén vyrazy,
které nepriléhaly na vytknuty predmét, zane-
chévaly velikou mezeru, jak4 jest disledkem
zeslablého druhoradého vyrazu, synonym,
synekdoch, pleonasmit atd. Stavnatosti, ma-
sitosti, Zivotnosti zaddvalo se mnoho. Mau-
passant tuto nepresnou ledabylost nahradil
trpélivym, mozolnym kladenim slov nej-
vlastngjSich, nejpriméfenéjSich a nejsuges-
tivnéjSich. Ve své tuzkostlivosti byl tak dbaly
a Setrny k Ctenafi, aby mu podal pravé slovo,
Ze touto az do krajnosti zabihajici trpélivosti
vycerpal a znicil cely sviij fond psychicky.
Za tu cenu ale postéstilo se mu nabyti takové
vahy v uméni slohovém, Ze dlouho bude se
k nému choditi do $koly. Uméni romanopi-
secké bude vzor svého slohu hledati u ného.
Musi to byti, ma-li byti zachovana naleZitost
vyrazl tvoricich styl a maji-li byti emoce,
jichz tfeba u Ctenarti vzbuzovati, celé, nijak
nepridugené. Casti feci musi byti tak poloze-
né, tak vybrané, aby vyvolavaly tentyZ urci-
té jasny a vyméreny zvuk na klaviature Cte-
narovy iluzivni schopnosti, jakoby ctenar
pozoroval sdm a tvoftil je. VSechna nepecli-
vost spéchd k dasledkim literarni maskara-
dy, kterd pohodlnou fintou chce pfelstiti
a odvratiti od poznani pravé podstaty. Nic ta-
ké 1épe nekarakterisuje povrchni, neseriézni
pracovniky neZ tato Istivd, podvodnd hra
s divakem, kterd jej navnazuje jablkem Tan-
talovym, aniZ mu ddva moznost s celou chu-
ti se do n€ho zakousnouti.

Neumi-li autor pozorovati skute¢nost,
pochopiti ji tak, aby nejpiipadnéji volenym
slovem dovedl v Ctendfi vyvolati patfi¢nou
psychologickou iluzi — a v tom vézi celé
uméni slohu — nebudou v katedréle jeho di-
la ani ideovi labuZnici zapalovati kadidla.
Nikdo nebude duSevni obor obohacovati
pravou iluzi skutecnosti. Jen nékolik lidi
prostfednich chytne se o jeho pokus, ale i ti
jej opusti, ponévadz jejich drdhy budou na-
rysovény jinde nez jsou autorovy: nebyl jim
sugerovan urcity zpusob reprodukce iluziv-
ni, oni si jej vytvoii libovolné, slovem roze-
jdou se s autorem.

Vazny a pravdivy sloh md vypliovati
dila naprosto sugestivna, pohrdajici obec-
nou nepiesnosti vyrazu. Raz slohu toho
upravuje se vzdy dle toho, ¢im se opovrhuje
z diivodil kolektivné zakorenénych. Na opo-
vrhovanych zplisobech vzty¢i se zdsady
protivné. Tak vidime, Ze Flaubert, puzen
k reprodukci vnéjSiho svéta, pridrzel se vy-
pravovani kovové zvucného, necitlivého,
pevného, tak malo napojeného pohyblivou
vymluvnosti a rtutové Zivou pateti¢nosti.
Byla to jind méda, udavalo se jiné uméni
slohové, jinaké v tonu, barvé, citové chytla-
vosti, neZ jaké §ifilo se do té doby v uméni
romanopiseckém vlivem kultu Dickensova.
A z novéjSich u Maupassanta. Jakkoli meto-
dou pfizpusobil se roméanu ruskému, ne-
opomenul byti dbalym originalnosti svého
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slohu, ponechdvaje mu rétorického Svihu
a malebné sytosti, tyto dva rysy galského
stylu, nepfipoustéjiciho sziravy vliv plynu-
1ého a epického slohu ruského. Tato protiv-
nost, vzdjemné na sebe Zdrlici, spo¢iva na ji-
sté zalibé a pristupnosti nékterych ¢asti feci.

Budujicim zakladem slohu jest podstat-
né jméno. Jeho uziti ma vyznam architekto-
nicky. Jim neni vypravovani vedeno v po-
hyblivost, vSechna plynulost tvrdne v su-
chych vypoctech osob a véci. Spojeni a Zi-
votni ndplii mezer mezi osobami a vécmi
nepfichdzi nijak k platnému uskute¢néni.
Jedno stoji vedle druhého, chladné, lhostej-
né, nepohnuté. Hlavné tam, kde vystupuji
pojmy a poznatky metafyzické, kde neni
ani malebné Stavnatosti, ani déjstvujici
zmény. Proto nadbytek podstatnych jmén
v knihach filozofti. Pro obsahlou fisi sku-
tecnosti, v niZ roman se nejplodnéji a nej-
ucinnéji pohybuje, ma vsak podstatné jmé-
no vyznam obmezeny: vystihuje pouze sta-
tické dno Zivota. Vyvojové déni neni jim
nijak navedeno. Jest to jenom nepohnutost,
tfebas vypjatd, dand vyrazem slibné napovi-
dajicim. Vypravovani, dasledné, postrada
ruchu procesného, prestava byti spodobe-
nim toku a prerodu Zivota. Jest suché, vy-
pocitavajici, protokolarni. Jedinou vyhodou
jest unavné detailovani, ono pedantické
Skrobstvi némeckého slohu, které neskrbli
v pravdé komisafskym detailovinim na
ucet pfijemné sviznosti déje. V postupu ro-
manu elementdrniho i individualného, v po-
dani dramatu spolecenského i vniterného,
rozvojového procesu, tento pedantism ne-
mozno pripustiti. Substantiv uZiti tu Ize jen
tou mérou, pokud nezkracen a nezadrZzovan
zustava pohyb li¢eného Zivota.

Pfidavné jméno podava a umoziuje de-
koraci li¢eného. Na jeho volbé a polozeni
zaleZi, aby vystoupily s podivuhodnou silou
zajaté prostory, mista, krajiny; v nich smi-
Seno jest tolik riznosti, Ze tfeba voliti pfi-
davné jméno s neobycejnou urcitosti, aby
vudci rys byl presné reprodukovan. Je-li ro-
man studiem dle zivota, nutno ukazati mis-
ta a prostredi, v nichz d¢j se odehrava,
s pouZitim v§i malebné schopnosti a ta opi-
rd se svymi zdklady o adjektivum. Pfedpo-
kladem k jeji akci musi byti, aby autor,
mozno-li, se rozplynul do krajiny, pohltil
do sebe zéfici barvy jeji, aby Zil v ni a skr-
ze ni, a tak byla zdruka, Ze duse jeho neod-
razi narys znetvoreny, v jinou podobu a ba-
revny ton piehnany. Nejvice jde o to, aby se
vystihlo, ¢emu se fikd nalada krajin, pano-
ramat. Zde hraje pfidavné jméno svou nej-
vlastnéjsi tlohu. Geolog, meteorolog, bota-
nik, pfirodopisec vubec, piekvapi nas po-
drobnymi vyklady o sloZeni kraja, o hmot-
né formaci prostfedi; na romanopisci jest,
aby tyto podrobné jednotlivosti sehnal
v jednu Zivou hromadu, aby v jednoté mag-
netického naladéni vystihl malebnost Siro-
kého pohledu, pfipadné volenymi a oduSev-
nélymi adjektivy, aby vykouzlil barevnou
dominantu pfirodnich obzort.

Nejzavaznéj§im Cinitelem slohu jest
sloveso. Ono jest ekvivalentem dynamiky,
toku, pohybu. Je-li substantivy vystavén
dim, je-li adjektivy postarano o jeho deko-
racni vyplii, sloveso tuto budovu teprve za-
lidiluje, oZivuje. Bez slovesa by nebylo dé-
je, rozvinuti socidlnich i psychologickych
procest. Hojnost sloves zabezpecuje Zivot-
nost, epickou sytost, konkrétnost, urcitost.
Vidime to na ruském roméné. Tajemstvi
pomalého, ale vyrazného slohu Tolstého
spociva pravé ve vyborném zuziti slovesa.
Nevine se s majestatni naidherou kaskadami
hluénych frazi, nehyfi malebnymi obrazy,
tropickym pfepychem slov vzacnych, boha-
tych, nybrz zvolna a jisté dava vynikati dé-
jovému proudu ze statického dna feCiSté.
Pusobi dojmem Sedivym, neosliiuje efekty,
ale plné a dokonale reprodukuje Zivot v je-
ho rozvojovém ubihani. Zda se, Ze na uziti
slovesa visi zdar romanu, tfebas svét nabi-
zel se jako verbum i nomen k poznini
a k pouziti. Romanopisec vidi a poznava
proudéni a pfemény véci, vidi, Ze pohyb
jest zakladem rozvoje, jemuz na vSech stup-
nich podléhd vSe Zivé, Ze uvnitf ve formé
kazdého stvoreni bytuje sila, kterd je nuti
postoupiti k vyssi formé. KdyZ pak zrak je-
ho tento vnitini proces vyvojovy sleduje,
pouziva nezbytné téchze forem, v nichz zi-

vot pfichdzi k vyrazu. Volena verba nazna-
¢uji déjovy pohyb piirody. VSechny udéalos-
ti animalné fiSe, tkony vzniku, vzristu jsou
symboly, naznacujici prechod svéta realné-
ho do ducha lidského, aby v ném byly pro-
meénény a v nové reprodukci, ve slovesech,
se opét objevily. Odtud vétsi vyznam verb:
symbolizuji svét, jsou archivem Zivota.

Ve vSech ptipadech, at uzije romanopi-
sec té neb oné Casti feci, musi sloh jeho vy-
znamenavati se jednou neodpustitelnou
vlastnosti. Musi v ném byti uloZena schop-
nost, aby jim u Ctenafe zpusobené pohnuti
proménovalo se ihned v predstavy. Pohnuti,
které nové, druhé tvoreni, totiZ proménu ve
vnitfni dé¢j vylucuje, neni diisledkem néjaké
umélecké Cinnosti. Ta jest pouze tam, kde
jest soucasné schopnost, prostiednictvim
slohu proméniti stavy pohnuti ve formy po-
hybu. Sloh musi nds uvésti v ¢inny pohyb,
musi ndm dati jakost nasi duSe vycititi, ne
ovsem v podobé reakci obycejné predstavi-
vosti, nybrz v podobé estetického prociténi.
Sloh musi nds ocarovati, podmaniti, musi
v nds vyvolati emoce, nejsouci ni¢im jinym
neZ prodlouzenim emoci autorovych. Vyvo-
lani té€chto emoci mozno jest dvojim zptso-
bem. Bud hudebnosti. Cim hloubgji chce
sloh nas vnitfni zivot rozcefiti, tim vice bu-
de pecliv o ténovy vyraz. Ton a rytmus jsou
totiz vnéjsi formy jevové emocniho zjemné-
ni v nas, estetického prociténi a vyciténi pfi-
jatych emoci. Nebo musi sloh snaZiti se o to,
aby zivoucimi a ¢etnymi predstavami pliso-
bil a jich prostfednictvim docilil Zddouciho
ucinku emocniho.

Bude povinnosti romanopisct, aby sviij
sloh tfibili ve shodé s kone¢nym cilem tim-
to. Realismus popisny bude védéti, kterymi
vysoce sugestivnymi a jakym poctem sub-
stantiv a adjektiv dodéla se obrazii pres-
nych, syt€¢ malovanych. VzruSend podéani
dramat spolecenskych opfou se o matema-
ticky peclivou volbu a vybér slovesa. Nutno
zachovati tradici uméni napovidajiciho
a sugestivniho, pozlstavujici obraznosti
a citovosti Ctendrtd, aby z diskrétnich naréa-
Zek, nedopovédénych udaji, nedokonce-
nych obrazii, potopenych v pfitmi literarni-
ho stinu, ur¢ili si obrysy postav, vladnouci
raz predvedenych panoramat. Jen tehdy bu-
de vysledek vonny a Zirny, kdyZ uZije se
slohu, v némZ7 rozvine se ucelné vyznam
a emo¢ni pusobivost vSech slohovych jed-
notek, at jsou pivodu jakéhokoli.

Z toho hlediska jest tfeba opustiti ony
tradice, jeZ s houZevnatosti jen sobé vlastni
chranily tak zvany narodni rdz slohu. Chté-
lo se a chce se dosud, aby sloh byl ku pf.
Cesky, aby z ného vymytily se tplné vyrazy
cizi, u nas hlavné francouzské, jichz dnes
jest v ném zna¢né mnozstvi. PoZadavkem
tim, tfebas byl vyslovovan z diivodu ryzich,
neziskava se nic nez poskozeni jakosti slo-
hu. Nemusi byti vyrok tento vykladan tak,
Ze by nebylo dostatek slov naSich, Ze by
Cesky sloh nemohl staciti. Jde vSak o to, Ze
slohem podava se pfimé spodobeni (pro-
sttedkem iluze) Zivota vniterného a vnéj-
Sich objektt, pokud v zakonitosti svych je-
vu ukazuji se ndm smyslovymi dojmy, tedy
vlastné také svéta vnitfniho. Vystihuje se tu
dynamika, pohyb, tok, rozvoj a tu, nezbyt-
né, musi se hledati takové vyrazy, které by
tento tok presné vyjadrovaly. Ponévadz je-
ho cilem jest bohatsi rozmanitost a jemnéj-
§i odliSenost, dasledné musi ve slohu klade-
nim vyrazli novych, cizich, jako ttlejSich,
zadost. Slova cizi chtéji jen dynamiku pfi-
vésti k mistu. Ma-li néco byti u¢inéno pro
pravdivost dila, ma-li v ném teteliti se viiné
a teplo Zivota, neni mozno stavéti se na
cimbuii narodni Cistoty. Musi se chytati Zi-
vot nahyma rukama ve vyrazech sytych,
vyjadfujicich jej co nejpresnéji a tu nebude
se zajisté nikdo vyhybati slovim cizim
z premrSténosti, kterd pro plné vystihnuti
nedovede prokézati sluzby zrovna nejplat-
néjsi. Lepsi zajisté pro narodni ryzost vyko-
nu uméleckého jedno slovo nedomaci, vy-
volavajici nejpribliznéjsi iluzi u Ctenare nez
celé more slov domdcich, primérnych, Se-
divych a tak malo sugestivnych. Nebot na-
rodni nespocdiva ve slové, v jeho zvuku
a puvodé, nybrZ ve zpusobu, jak se timto
slovem dociluje dynamiky a emoce.

(konec)



Pavel Rajchman:
Pruazor
do vymysSlené bytosti

Hra na zivot, hra na
literaturu?

Pavel Rajchman (*1958) vydal dosud
tfi basnické sbirky a pro prvni dvé zvolil
ndzvy prevzaté z feCtiny. Nyni v Edici poe-
zie nakladatelstvi Host vysel Prizor do vy-
myslené bytosti a ja se domnivam, Ze tato
sbirka déle rozviji spiSe predposledni knihu
Androgyn (1996) neZli Padlome Lome z ro-

ku 1998. Uz titul nejnovéjsi prace jako by
napovidal, Ze autorovi je cizi jakdkoliv spe-
kulace. Podobné jako v Androgynovi basnik
nic nepfipravuje, nevysvétluje, nekomentu-
je a rovnou uvadi ¢tenare do svého zvlast-
niho svéta, snad androgynniho, snad pouze
vlasatého. Vzhledem k tomu, Ze muiZeme
(ale nemusime nutné, basen, jejiz nazev je
zvolen k pojmenovani celé sbirky, se nezda
byt v kontextu celého cyklu pfili§ vyjimec-
nd) pristoupit na hru v rdmci textu prostého
obvyklych metafor, pocit, Zze jde o svého
druhu vzkfiSeni symbolismu, neprevladne,
a my se ponoiime do vypravéni, na rozdil
od prézy zbaveného onéch ,,vysvétlujicich*
a ,.komentujicich pasézi. Ocitime se v ku-
lisach povédomych, mozna jde o starovek,
mozna o maysky, pardon, aztécky (?) ,,stfe-
dovék®, spiSe ale o svét oné vymyslené by-
tosti. Potési, Ze nékteré basné popiraji po-
dezieni na exhumaci symbolistické metody
ryze postmoderni bezostySnosti ( jen ta je
zde tvurci ): tak napr. Nahlizim (str. 16) ne-
bo Chiize po primce a otdzka (str. 43). Tro-
chu zarazi, jak se dalSi texty zjevn¢ staly
obéti hry na Zivot, byt na Zivot neexistujici
bytosti. To bohuzel plati o vétsiné basni, ve
srovnani s Androgynem se mi zda byt
Rajchmanovo ,,vypravéni“ a basnéni rozpa-
Citéjsi, miji se s uc¢inkem, nebot v ném C¢i-
chdm rychle tlejici zbytky jakési mrtvé po-
rozené ideologie. Autora ponékud zachra-
Huje jeho bezelstnost a — coZ je dulezité
z hlediska feknéme estetického — kiehkost!
Budme viak nemilosrdnéjsi. Rekl bych, Ze
Rajchman mél zlstat u prostoty a bezpro-
stiednosti Androgyna, neorganizovat knihu
ve zmrzacené defilé pritakavajicich svédkt
né¢jaké velké, zasadni udalosti nebo ,,dé-
jiny“. V jistych vécech si vSak asi nelze jen
tak porucit a jeSté 1épe to pochopime, pokud
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budeme psani prikladat vyznamnou psy-
choterapeutickou funkci.

Nelze vSak nezminit vyslovené krasné
basné, jako je Velky cerny meteorit (str.
23-24) nebo Tak je to (str. 44). Zda potie-
bovaly doprovod, ba spolecnou liheni po-
kleslejSich tirdd a sluZebnych bésni, nevim,
nejspise z néjakého divodu ano. Predpokla-
dam, Ze ten, komu poetika Pavla Rajchma-
na zachutnala uz dfive, nebude ani tentokrat
rozCarovan, jista kvalitativni nevyrovnanost
sbirky miZe byt v lepSim piipadé poklada-
na za odraz jeji niterné tektoniky. Androgyn
vSak prekonan nebyl, mdme co do €inéni
s jeho apendixem ¢i slabsi variantou a osud
vetsiny basni nové sbirky je patrné predem
zpecetény: brzké zapomnéni.

PETR HRBAC

Skvirou pozoruji
hemzZeni v nitru

Rajchmanova poezie sbirky Prazor do
vymySlené bytosti (Host, Brno 2001) je sku-
te¢né priuzorem do jiného prostoru. Diky
metaforizaci, kterd je disledné pfiloZena na
svet, vytvari svlij vlastni prostor, zcela pro-
ménény fadou souvislosti, které jsou vysost-
né obrazné: ,,T¢lo ve vétvich: / kosti v plo-
dech / a v ptdcich... / Mozek v trdavé / mezi
padanymi jablky*. Ptesto tyto verse nerezig-
nuji na schopnost rozjimat o vécech tohoto
svéta, hledat katarzi, i kdyZ se ji uklidnéni
nedostava: ,,A Mésic: ochoz mnoha jasii: /
tdc s potravou? / Savci by lizali / kdyby...
(...) / nevychdzelo Slunce / a most k mrtvé
planeté / (...) pokazdé se nezritil / tihou ro-
zespalého mysleni // vahou jinovatky.*

Baésnicky subjekt (rozdvojeny, jak jej
ostatné zname uz z Rajchmanova Androgy-
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na) si je védom svého uzavieni predev$im
ve veli¢iné Casu, ktery je vniman jako vé-
domi tihy: ,,KaZdy krok / tvori balvan / vie-
¢e pohyb*, védomi plynuti: ,,V lomu casu /
nic! / neZ zase plynuti.“ Cas ale predevsim
zranuje: ,,V srdci / rampouch odkapdvd /
kap kap krev /(...) / Ledovy hrot / se pohu-
puje / tik tak cas*.

Tento basnicky subjekt je ale i demiur-
gem, vladcem: ,,Zlaté kopie mych pohybli-
vych vnitinosti: modly / na vyvySenindch
kolem meést”, ktery si ale uvédomuje 17i-
vost ziskané moci: ,,Ten pestry stin / — Ej-
hle!... Viddce!l... — / neZivot obaleny
strevy“. A proto i zdzrak je stvofen krvi
nekolika dusi, aby byl vposledku uloZen
do zemé, kde jediné se muze zachovat
a obrodit: ,,A pak: / plamen z krve / dusi
vyslehl / hlinénd soska / sepjala ruce // Sed
dolehla / zlatavy odstin se zachvél / neze-
Sedivel nescvrkl... // Vsdkl do poli / do kli-
Cicich zrn pSenice*.

I kdyz zahalena duslednou metaforiza-
ci, je tato poezie schopna sebereflexe, je-
jimz hlavnim smyslem je pak vyznéni:
,»Unaven procesim myslenek / unaven z po-
rodii: / rozenti slov / tak nedokonalych* a je-
diné takova mira otevrenosti pak mizZe vést
ke zklidnéni, byt jen k relativnimu a navic
az v samém zavéru knihy, jako posledni
vers: ,,Pockdm tedy na dést™.

Tato poezie vyZaduje nidrocné Cteni, ac
plnd zvolani a vykiikd, apeluje na Ctenare
nendpadné, potichu, kdesi za himotem
svych vykiikl. A pravé tam se Ctenafi do-
stane odpovédi, byt takovych, které zlsta-
vaji spiSe otazkami: ,,A tam nedosdhnu /
chvdla jemu /v néhoZ vérim nevérim / verim
nevérim... // AnoNe,,, Mam za to, Ze tako-
vym verSum véfit lze.

JAKUB CHROBAK

ATLAN"_FIC-_LETTER
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V jedné knize jsem CcCetl ndsledujict
motto: stihac vystrelil, ale tim se i sestie-
lil, ponévad? jeho letadlo se Fitilo vpred
tak obrovskou rychlosti, Ze kuli dostihlo.
Cili symbol zlovéstné vésthy o sebezkdze
clovécenstva. 'V pesimistickych scéndrich
pribyvd lidi a hnuti, pohdnénych vdsnémi,
nendvisti a stdale mocnéjsimi ndstroji své
Jjakkoliv iichylné tuZby uskutecriovat. Po
dvou sveétovych vdlkdch a dvou znicujicich
ideologiich, po pddu komunismu znovu
vzkvétd nacionalismus jako jeho poslednit
fdze, v mnohych koncindch se désivé dere
vpred ndboZensky fundamentalismus a nad
tim v8im jako by se kruh uzaviral v podobé
globalizace, nadndrodnich celkii. Co kdyZ
ale vdlecné konflikty iplné pominou? Ze-
jména zdsluhou zkusenosti, Ze jsou kontra-
produktivni, Ze nedocili to, co se od nich
ocekdvalo, Ze vyreSenim jednoho problé-
mu stvori problém jiny, tieba jesté zapek-
mas Friedman predloZil tento recept k za-
chovdni svétového miru: macdonaldizace.
Stdty s témito vykrmnami pod zlatou klen-
bou na svém iizemi na sebe nikdy nestrile-
Ji.

Je tedy sklenice z poloviny plnd nebo
prdzdnd, povedlo ¢i nepovedlo se toto sto-
leti? Vzdor predloZenému katalogu usku-
tecnénych Spatnosti, stoleti v mnohém
vskutku hrozné, bylo téZ mimorddné zaji-
mavé a obohacujici. Rekordné kruté, krva-
vé, ale téZ s kolosdlnim rozmachem, kdy se
vynalezlo vic neZ ve vSech predchozich
érdch dohromady. NaSe doba ndm umoz-
nila existenci daleko hodnotnéjsi, kvalit-
néjsi, prijemnéjsi a delsi neZ kdy v minu-
losti. Po secteni vSech plusit a minusii re-
zultdt je nepochybny. Pochybovaciim od-
poviddm jednim anglickym slovem: den-
tistry. Sedeét v kresle u soucasného moder-
niho zubare je zdZitek k neporovndni
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s martyriem, ustédrovanym provozovateli
tohoto femesla predchozim generacim.

Nostalgici romantizuji staré, idajné
zlaté ¢asy, jako by v minulosti vZdy bylo lip
— i za komunisti. Zlaté se zdaji proto, Ze
pamétnici, kteri jsou stari, vrdsciti, nedu-
Zivi ted, tehdy takovi nebyli. Vzpominka na
viastni mlddi a ztepilost kali rozhled. Né-
kdejsi mlddeZnici, krasavci a krasavice,
baZi po ndvratu padesdtych let. Spis si pa-
matuji milostné hrdtky na svazdcké brigd-
dé neZ na otravu svazdckého schiizovdni,
o procesech a Sibenicich ani nemluvé.

Od r. 1900 se priumérnd Zivotni délka
skoro uZ zdvojndsobila — z pouhych 40 ro-
antibiotika. VSelijaké neduhy, postihujici
predchozi generace, prestaly byt smrtel-
nym nebezpecim. Pozemstanii pribylo vic
ne? poZehnané, ale rovnéZ ndramné
vzrostla schopnost Zivit hladové krky.
Uroda na kukuvicnych polich v USA se
ztrojndsobila a zdsluhou nové odriidy ryZe
(tzv. miracle rice) Asie jiZ netrpi hlado-
morem.

Nejen snadnéjsi moZnosti napliiovdni
Zaludku, ale i ona tzv. kvalita Zivota se vy-
lepsuje. Vyznamnou souddsti této kvality je
rostouci podil volného casu, v némz se ne-
musime pachtit za Zivobytim a dalsimi,
driv nepominutelnymi starostmi. Tydenni
pracovni doba se sniZila o polovinu — z 60
na 40 hodin. Dovolené se staly samozrej-
mosti. Nemusime si uZ péchovat prkenice
bankovkami a béhat s placenim ictii do
fronty na postu. PoSleme Sek, jsme soucds-
ti bezpenéZniho hospoddrstvi, usetiime
spoustu casu. V domdcnosti zapneme riiz-
né ty mycky a susicky, aby se plahocily za
nds. Lidé minulého stoleti se tryznili tro-
pickym vedrem. My ale mdme klimatizaci.
Mdme filmy, televizi, magnetofony, sterea,
videa. Zacdtkem tohoto stoleti rddius prii-

mérného celoZivotniho pohybu nepresaho-
val 100 kilometrii. Ted' za pdr hodin odlé-
tavame do v§emozZnych vzddlenych Tram-
tdarit. 'V r. 1998 americké letecké spolec-
nosti odvezly a privezly 615 milionii pasa-
Zéru, aniZ by doslo k jedinému smrtelnému
tirazu. Uspésné byl odstartovdn vyzkum
kosmu, prvni astronauti uz hopsali na mé-
sici.

K moznostem mobility pripoctéme bla-
ho moderni komunikace. Jest¢ neddvno
Jjsem se o uddlostech v rodné zemi dozvidal
z praZskych novin, jeZ se zpozZdénim a za
nehordzné vysoké postovné nespolehlivé
putovaly pres Atlantik. Ted si bezplatné
prectu jejich nejcerstvéjsi vyddni v Inter-
netu. Elektronickou postou si okamZité po-
poviddme se sebevzddlenéjsim pozemsta-
nem. Thomas Watson, zakladatel giganta
IBM, vyjddril v r.1943 presvédceni, Ze na
celém sveté se v§eho vSudy podari prodat
asi pét kompjiitri. Ted' jich jsou stovky mi-
lionit, ubyvaji na vdze a pribyvaji na vy-
konnosti. 'V r. 1997, kompjiitr zvany Deep
Blue, vytvor prdvé této firmy IBM, porazil
v Sachovém utkdni mistra svéta Kasparo-
va. Rany pocita¢ UNIVAC byl mamut veli-
kosti mistnosti. To, co umél zvlddnout, ted
zastane masinka, kterou strcime do kapsy.
ZmenSuje se nejen velikost stdle vykonnéj-
Sich zdzrakii, ale také jejich cena. Gordon
Moore, spoluzakladatel firmy INTEL, v Se-
desdtych letech sprdvné predpovédeél
zmenSovdni tranzistoru o polovinu kazdé
dva roky. Novd elektronika ztrati v prvnim
roce své existence 80 procent své hodnoty,
ndsledujici jeden aZ dva roky si podrii
zbylych 20 procent a pak to spadne k nule.
Cetl jsem tvrzeni, pFirovndvajici tempo to-
hoto pokroku ke stavu v automobilovém
prumyslu: ten kdyby si tak zddrné pocinal,
Rolls-Royce by uZ stdl jen jeden dolar
a ujel by sto kilometrii na spotrebu jedno-

ho ndprstku benzinu. Treba to neni liplné
akurdtni, ale hezky se to poslouchd.

Jiny American, Watson, krestnim jmé-
nem James, spolu s britskym biofyzikem
Francisem Crickem rozlustil tajemstvi
DNA, | knihy Zivota*“, naSeho genetického
biochemického kodu. Na zpracovdni v§ech
zhruba 100 000 genii, zakodovanych 3 mi-
liardami chemickych pdrit DNA, se zacalo
s velkym usilim a vylohami pracovat v r.
1990. Giganticky iikol je jiz dokoncen.
S rozlusténim funkci vSech genii se téz zis-
kd odpovéd na priciny jejich malfunkci,
vedoucich k chorobdm — a pak tedy i moz-
nosti se s nimi lispésné vyporddat. Ustavy
stdtni a privdtni, jakoZ i farmaceuticky
priumysl utrdceji na tento vyzkum miliony
v ocekdvdni jak miliardovych ziskii, tak ne-
materidlniho blaha. Porddné se bude Zivot
ddl prodluZovat, tento pokrok vyresi lécbu
zhoubnych nddorii a dalSt vitané zdzraky
ndm poskytne klonovdni, s nimZ se tispésné
zapocalo ve Skotsku stvorenim ovecky
Dolly.

A co AIDS, jehoZ dopad v Cdstech Afri-
ky se rovnd morové pohromé ve stredové-
ké Evropé? Co kriminalita, nebezpecnost
ulic po setmeéni a vlastné i nékdy v pravé
poledne? Co ten smog, hanebny vzduch
v praZskych ulicich, pane UI¢? Ano, pri-
poustim, Ze po prvnim dlouholetém ndvra-
tu do rodného prostredi mé taméjsi vzduch
natolik zarazil, Ze jsem znovu zacal kourit,
abych si plice chrdnil dymem z kvalitniho
virginského tabdku. RovnéZ bych ale nedal
prednost dobé pred vyndlezem automobi-
lu, kdyZ v praZskych ulicich prevlddal puch
hromadicich se kobylincii.

Ona jiZ zminénd kvalita Zivota se ddl
koSati. Koureni prestalo byt obligdtni mo-
dou a jeho zbyvajici priznivci jsou vyhdné-
ni z uzavrenych prostorii. Treba si zopaku-
Ji historickou zkuSenost prvotnich kresta-
nit v katakombdch. Emancipacni hnuti zis-
kdvaji vselijaké podoby, mdme feministky
rozumnych, sympatickych ndzori, jakoZ
i obtizné snesitelné neuroticky, extremis-
tické iichylkdrky.

Nedovedu si predstavit, Ze bych byl ra-
deji Zil v jiné dobé neZ ve stoleti, jehoZ od-
chod jsme oslavovali triumfdalnimi ohiio-
Stroji.

OTA ULC
Binghamton, USA
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Knihy

Objevovani Durycha

Svazek Jaroslav Durych publicista
(usp. Zuzana Fialova, vyd. Academia, Pra-
ha 2001) by mohl byt stejnym pravem na-
zvan Jaroslav Durych esejista. O neurcitych
hranicich Zanrd se mluvilo uz pfi nedivném
vyboru jeho fejeton. Ale na tom v této
chvili mélo zélezi — duleZité je, Ze konecné
se prikrocilo ke zpfistupnéni té ¢asti Dury-
chovy vzruSujici tvorby, kterd trvala ve sti-
nu a skrytu jeho beletrie. (Pozor: Sedesét let
/!/ po Casopisecké publikaci posledniho tex-
tu — ro¢. 1941 prekracuji tuSim pouze dva
¢lanky — drzime v ruce texty namnoze pal-
¢ivé aktudlni a stylové jedinecné.) Pritom
predevsim publicistika vytvarela obraz Ja-
roslava Durycha jako kontroverzni osob-
nosti, ackoli byla zndma zpravidla vicemé-
né z doslechu nebo z nékolika malo kvalifi-
kované vybranych citatl, které mély svéd-
¢it o zavrzenihodnosti nékterych Durycho-
vych nédzorl nebo politickych postoji. Ko-
necné se tedy nabizi moZnost vytvofit si
usudek z bezprostfedniho setkani a pozna-
ni. — Vybor zahrnuje néco pres 100 cisel
rovnomérné roztfidénych do tfi tematic-
kych okruht, reprezentujicich Durychovu
,publicistiku® (pfijméme toto vymezeni
cum grano salis) vénovanou kultute, politi-
ce a nabozZenstvi. ZavéreCny rozsahly auto-
portrét z roku 1924 je zaroveil malo znd-
mou dvodni kapitolou k Durychovym kni-
hdm a ¢etnym ¢lankiim autobiografickym.

Pofizovat vybor z obrovitého a do mno-
ha stran se rozbihajiciho dila je svrchované
nesnadné, tim vic, kdyz editor jako prvni
vstupuje na pudu neprobddanou (jakkoliv
jiz perfektné zmapovanou bibliografii Véry
Vladykové v nedavno vydaném monumen-
tu brnénského Atlantisu). Poradatelka Zu-
zana Fialova byla vazana danym rozsahem,
Ctendisky sice pfiméfenym a dostatecné
prehlednym, ale v poméru k materidlu té-
méf mizivym. O Zadné ze zatfazenych stati
nelze fici, Ze by v knize neméla misto, a vy-
pocitavat, co vSechno naléhavé vola po
publikaci, by bylo demagogické, uvédomi-
me-li si pocet bibliografickych poloZek.
Presto si neodpustim nékolik poznamek.
Neminim sniZovat droven, vérohodnost
a hodnotu vyboru. Spis na nékolika prikla-
dech upozoriiuji na naro¢nost a obtiZnost
tkolu.

V prvni ¢asti je zafazena jubilejni stat
k padesatindm Jakuba Demla (1928). Z ji-
ného thlu vidi Durych Demla v komentari
jeho Svédectvi o Otokaru Brezinovi (1931)
— snad nikdo nepojmenoval tak pronikavé
vyznam a raz této velké knihy: ,.... je zou-
falym, dpénlivim skrekem, do kterého se
misi pldc, zurivost a rouhdni.“ (Je tfeba
Cist cely zavér Durychova clanku, s.
102-103.) Durych ovSem pokracoval, se-
psal posléze pitevni protokol o téZe knize
ve Smutku Jakuba Demla (1932). Bylo by
nesporné¢ dramatictéjsi, kdyby i tento roz-
sahly elaborat byl do knihy zarazen a ne-
zbytné také doplnén prekrasnym epilogem
zroku 1948, kdy v kratkém pozdravu k De-
mlovym sedmdesatindm se k nému obraci
s vyznanim, v némZ neni Spetka ironie:
»Slusi se, abych uznal a vyznal, Ze Jakub
Deml je lepsi clovek neZ jd.“ Podobné by
k hlubSimu objasnéni Durychova vztahu
k Spanélské obcanské vilce pfispélo, kdy-
by v sousedstvi esejit Ve stinu Spanélska
a Spanélsky me¢ se octla napt. nevelkd
uvaha O zabijeni knéZi (Na hlubinu, Ginor
1938), ktera je esenci toho, co, pro¢ a jak
Durych smyslel o ,,vécech Spanélskych®.
(Dnes, po fadé beatifikaci Jana Pavla II. vi-
me, ze mucednickymi obétmi Spanélskych
komunistli a anarchistd nebyli jen knézi,
ale mj. i romsky obchodnik nebo znamy
fotbalista AC Madrid Manuel Garnica.)
Obdobné jadrnym vykladem jeho smySleni
o ,viidcich, diktdtorech, sjednotitelich
a osvoboditelich“ i o téch, ,jejich? mrtvoly
maji byt vystaveny ve sklenénych rakvich*
ke klanéni osvobozeného lidu, je kratky
Clanek Viidce (Na hlubinu 1937). — Pripou-
$tim, ze takovych dokreslujicich texti lze
nalézt desitky. Véfim vSak, Ze i na tyto
uvahy brzy dojde. Bez vétSiny z nich zi-
stane Ctenafi temnd lecktera stranka Dury-
chovy beletrie, coz plati zejména o roma-
novém arcidile Sluzebnici neuZitecni.

K jednomu z paradoxi Durychovy tvor-
by patii, 7e autor Gvahy Skodlivost autor-
skych vykladit o genezi bdsnického dila
(1930, ¢ti s. 90 ad.) napsal prehojny pocet
vybornych konfesi o vlastnim dile a ko-
mentaft k nému — Vaclav Durych z nich ve
svych samizdatech sestavil samostatny sva-
zek. K nejcennéj$im uvodim do jeho dila
patii vedle nich ¢lanky, které na prvni zda-
ni nemaji Zadnou spojitost s autorovou be-
letrii, jako napf. zminéné dvahy o muced-
nictvi (nebo o modlitbé) v revui Na hlubi-
nu, razna historickd zamysleni i politické
komentare. Samoziejmé i ty, které do svaz-
ku publicistiky byly zafazeny; v tom spocCi-
vé jeden ze zdkladnich pfinost knihy.

Uvod do problémi a paradoxii Dury-
chovy publicistiky nabizi Jaroslav Med
v doslovu, kde rysuje soufadnice jeho nega-
tivniho vztahu k humanismu a liberalismu
napt. Karla Capka a Ferdinanda Peroutky,
humanismu, ktery ze své podstaty vyloucil
duchovni potieby individua a spolecnosti;
ale objastiuje i jeho neméné vasnivy odpor
proti klerikalismu. Opakované v doslovu
zduraziuje, Ze bez znalosti dobovych poli-
tickych souvislosti 1ze téZko dospét k po-
chopeni konkrétnich Durychovych stanovi-
sek a postoju. Je proto pro ¢tendfe nemilym
prekvapenim, Ze vydavatelé nedoloZili tex-
ty alesponi nejnezbytnéjSimi odkazy a vy-
svétlivkami. Je pravda, Ze dikladna biblio-
grafie V. Vladykové (Atlantis) zahrnuje
i sekundarni literaturu a poskytuje prehled
o polemickych ohlasech Durychovych ¢lan-
k, to vSak neni vzdy dostacujici. Vezméme
za piiklad nejednou pripominanou Dury-
chovu vyzvu prezidentu Masarykovi Spra-
vedlnost (Akord 1930). Zde je nezbytné
séhnout i po Capkové korespondenci, aby
se plné vyjevily souvislosti a naplno vyzné-
la komediélnost hluku a Sumu kolem na-
sledného kazenského fizeni s Durychem.
Na zaditku byla totiz pobidka Capkovi
z prezidentské kanceldfe, tj. od kancléfe Sa-
mala, aby klepl Durycha za ¢lanek vefejné
pfes prsty, coZ ochotné provedl glosou v Li-
dovych novindch. Armadni nadfizeni to ak-
ceptovali jako denunciaci, a pak se tedy Ca-
pek dojemné obritil na prezidenta, aby ne-
nechal dojit k nejhor§imu, a TGM (potazmo
taz kanceldr, z niZ vysel prvotni popud) kar-
né fizeni zastavil. Rada podobnych souvis-
losti pfi absenci jakychkoliv pozndmek uni-
ka. Capek sam byl ostatné také britky pole-
mik a napf. na Durychiiv atak Pld¢ Karla
Capka (1937) reagoval s ,,nehordznosti,
kterd s Durychem pfinejmensim drZela
krok. — Jedinymi vysvétlivkami je seznam
Casopist, z nichZ bylo Cerpano a které jsou
tak ¢i onak zmifiovany v textu, s tdaji dost
nahodilymi, zhusta irelevantnimi a ne vzdy
spolehlivymi (napf. Obnova 1937-40 ne-
méla nic spolecného s lidovou stranou, s je-
jimz zaniklym tydenikem ji spojovalo pou-
ze jméno listu).

Pres vSechny tyto vyhrady (spiSe jen
doplnujici pfipominky) zlstava v platnosti
nakladatelské doporuceni, Ze kniha posky-
tuje vzruSujici ¢teni. Nikoli vzruSujici, ale
rozCilujici je nevdbna podoba knihy, ktera
vyhlizi jako soubor pfispévki z méné vy-
znamné odborné konference.

MOJMIR TRAVNICEK

Védéni
i snéni vééného solitéra

Ivo Vodsedialek (1931) patii uz k le-
genddm Ceského undergroundu. Vydavatel
edice Piilnoc, ptitel Egona Bondyho i Bo-
humila Hrabala, kolaZista a prikopnik balo-
nového 1étani... Vodseddélek je dostatecné
znamy jako osobnost, zatimco jeho literarni
tvorba lezi stranou pozornosti, predevs$im
proto, Ze saim neusiloval o jeji prosazeni za
kaZdou cenu. Casteénou splatku tohoto dlu-
hu predstavuje kniha Felixir Zivota (Host,
Brno 2000), ktera zahrnuje texty vzpomin-
kové i reflexe aktudlniho déni, vesmés
vzniklé v pribéhu devadesatych let. MiZe-
me v té skrumaZi nejriiznéjsich dryvkl ve-
selych i tragickych, seriéznich dvah i pr-
chavych ndpadll spatfovat pfibuznosti se
Seifertovymi vzpominkami VSecky krdsy
svéta, Zabranovym Celym Zivotem, HirSalo-
vym Letem let ¢i Wernischovou Pekarovou
noc¢ni niisi; nebo, abychom se neomezovali
jen na cesky kontext, vzpomenme i Julia
Cortazara a jeho ptivabnou knizku Jisty Lu-
kds.

Je paradoxni, Ze pravé skupina okolo
Vodsedilka velmi zdhy poznala zhoubnost
moderny a pokusila se o jeji negaci, v né-
kterych rovindch se v§ak od modernistické-
ho vlivu nedokézala odpoutat: vytvareni
skupin a sepisovani manifestii, mytologiza-
ce vlastniho Zivota. Kniha svéd¢i o tom, ze
1éta nejkrvavéjsich represi byla pro Muzy
priznivéjsi neZ okéazale svobodomyslna
soucasnost: ,,Sedéli jsme tehdy tri dny na te-
rase kavdrny Mdnes, hovorili o nezbytnosti
revoluce a pili velké mnoZstvi Sampariské-
ho.“ (str. 30); nebo: ,,Konec koncii, i v ba-
rech se schdzela jind spolecnost nez dnes.
V Barbare jsme mohli vidat Jiriho Trnku
a Jiritho Brdecku nékolikrdt v tydnu. Ale ani
nase mlddi, ani trochu vystredni chovdni
a nizké utraty ndm nezkomplikovaly vstup.
Cisnici i vrdtni méli s ndmi neuvéfitelnou
trpélivost. 'V dobé, kdy tyto podniky patri
veksldkiim a Stétkdm, zcela nepochopitel-
nou. “ (str. 14) Az dojemné komickeé je vy-
pravéni o zalozeni literarni skupiny v temné
gymnazidlni tfidé po vyucovani — dnes, po
pulstoleti, si 1ze sotva predstavit situaci ab-
surdnéjsi. Elektfinou uz se, pravda, tolik
Setfit nemusi, zato ta energie tvarci se po-
déla buhvikam.

Ivo Vodsediélek podava zajimavé osob-
ni svédectvi o jedné nikoli nevyznamné ka-
pitole nasi literarni historie, cennd je i kon-
frontace padesétych let se souCasnosti. Za
pozornost stoji kulturn¢historickd pasaz
o tom, Ze tzv. socialisticky realismus byl ve
skuteCnosti popfenim realismu, spiSe se
jednalo o jakousi karikaturu barokni exalto-
vanosti. Mala ironie osudu: k Vodsedélko-
vé skupiné tehdy patfil i Adolf Born, jehoz
soucasna tvorba — mam na mysli tieba de-
sign Méstanské besedy — predstavuje po-
dobny mytologicky kénon, pfijemny ofici-
alni doktriné dneSka. Zda se, Ze ,trapna
poezie* nemusi byt tak Gplné uzavienou ka-
pitolou...

Nostalgii je poznamendan i druhy oddil
knihy, obsahujici glosy k rliznym udalos-
tem soucasného medidlniho svéta. Nebojme
se vsak fejetonistické povrchnosti, Vodse-
délkovy tvahy jsou origindlni a mifici
k jadru véci. Sympatickd je i ironie, s niZ
hovori o své poezii, ktera skute¢né pripomi-
nd prézu, jiz ma rozsekéani do sloupeckir do-
dat hlubsiho vyznamu. Nékde jsou Vodse-
délkovy reflexe skutecné hodny hlubsSiho
zamySleni (Konrad Lorenz a TV Nova, Za-
milovany otec, Sirius a Aldebardn), misty
se vSak za zdanlivou banalitou (jako je ho-
vor o hoicici ve vrSovickém uzenarstvi)
skryva pouze banalita skute¢na.

Kouzlo Vodsedalkovy napohled skrom-
né knizky spociva v tom, Ze i ty nejsofisti-
kovanéjsi analyzy jsou prodchnuty duchem
,zdravého selského rozumu®, ktery nezapo-
mina na osudové propojeni intelektudlniho
svéta s prizemni realitou. Nikoli ndhodou
pfipomind v doslovu Martin Pilai Vodse-
délkovy kofeny ve Vysokém nad Jizerou,
kraji nadSenych pismaka i blouznivci, ba
i legendarniho véstce Havlase Pavlaty. Pra-
vé konzistentnost postoji a urcity shoviva-
vy nadhled nad ceskou realitou umoziuji
Vodsedalkovi vydat svédectvi o tak doko-
nalych a pritom symbolickych absurditach,
jako je ptihoda s ,,bukSopem* v Narodni ga-
lerii (viz stranu 73).

Ackoli tvorba Ivo Vodsedalka nemusi
kazdého zrovna nadchnout, v knize Felixir
Zivota se mu podafilo vydat mimoradné sil-
né svédectvi o nasi minulosti a soucasnosti,
které by nemélo ujit pozornosti.

JAKUB GROMBIR

Jako nadrizeny
s podrizenou

Ke své ctvrté kniZce dospél na prahu
Ctyficitky znamy mladofrontovni publicista
Martin Komarek, ktery si libuje v extrava-
gantnich komentafich — a nikoli ndhodou
také ve stdle extravagantnéjsi beletristické
tematice. Potvrzuje to pravé jeho nova pro-
za Smrtaci, jiZ mu nyni vydalo v edici Pro-
noea prazské nakladatelstvi Hynek a jez je
zde pojmenovdna jako ,.satirickd sci-fi*. Je-
ji d&j se odehrdvd v roce 2048, pochopitel-
né kde jinde neZ jednak v tplné jiz techni-
kou zfanfrnélych Spojenych statech americ-
kych, jednak ve stfedoevropském stitecku
jménem Bohemie, tedy v zemicce, kterd
predstavuje po ztraté Moravy (o Slezsku tu
neni feCeno nic) a pohrani¢nich hor cosi

jesté titérnéjSiho nez nekdejsi Bohmen und
Mihren, prfedevs§im vSak dZungli svéta, kde
se mistni obyvatelé zatvrzele dél pafi jako
paviani, kaslou na hygienu stejné jako na
psychogenni trénink a Zivi se paSovanim al-
koholu jiz nikoli z Kladska, nybrZ samo-
ziejm¢ z Moravy Moravénky, pry jesté za-
ostalejsiho regionku. Chceme-li vSak se po-
hrouziti do Cetby této knihy, usnadni nam to
text na jeji zdloZce, v némzZ se pravi toto:
,, Cheete-li se dozvédeét vic a pokud nemdte
strach z drsné rychlosti, nasednéte do do-
brodruiného ,dopravniku’, jimZ Smrtdci
beze sporu jsou... a ctéte.

Slovnik literdrni teorie sice znd toliko
letité Zanry jako tfeba ,,dolnik* nebo ,,do-
pis, nikoli tedy néjaky ,,dopravnik®, lec¢
postmoderna si muZe i ve sféfe literarni ge-
nologie pocinati jako smyslu zbavena a jeji
utéSené autorstvo jakbysmet. Co se vsak ty-
¢e zminéného roku 2048, o tom ma nas
postmoderni spisovatel pfedstavu notné
dvojlomnou, ba dvojdomou. Jestlize vSech-
no tam za velkou louzi vylicil se Stiplavou
sardoni¢nosti a sardonickou Stiplavosti vi-
ceméné v duchu tradi¢nich antiutopickych
ptibéhd, které jiZ od Vonneguta a Bradbu-
ryho demonstruji vSechny ty horké konce
jednoho velkého virtudlniho mocnafrstvi,
v némZ je vSechno pouze jako, sex i kola,
televize 1 prezidenti, potom poméry v Bo-
hemii ze vSeho nejvic pfipominaji popisy
znamé z Ceského literarniho undergroundu,
jako by opravdu Martin Komarek necetl
v posledni dob€ nic jiného neZ fantaskni do-
kumenty Egona Bondyho, jeden po dru-
hém, a nadchl se pfitom jeho utkvélou jisto-
tou, Ze takhle a takhle to se svétem bude
a nikdy ne jinak.

Bondyho zlaté ¢asy jsou ovsem za ho-
rama a o scvrklém ceském svété po nece-
1ém pulstoleti se doviddme, Ze ,,je to mno-
hem horsi, neZ jsem si myslela*“, jak pro-
hlési po pfijezdu do To¢né u Prahy americ-
k4 supermanka vojacka Time fecend Tie,
ktera chce byt jesté celejSim muZzem bojov-
nikem neZ vS§ichni jeji spolumuZi spolubo-
jovnici v karném komandu, likvidujicim
posledni plody zapovézeného hfichu mezi
Stiedoevropany. Satirik publicista Koma-
rek tu srsi jedovatostmi na vSechny svétové
strany (uZ jich vSak ve virtudlnim svété
zvirtualnéném podle Ameriky mnoho ne-
zbyva), nicméné vyslovme hypotézu, Ze to-
to neni kniha, po niZ by ruce sahli Ctenafi
Tvaru (a to ani medle, jak by si dozajista
prala slySet redakce obtydeniku), a tak
sméle prozradme bohuliby romédnovy hap-
py end. Koneckonct kdo by si zapochybo-
val o tom, jak to v§echno uz za sedmactyfi-
cet let dopadne! Da se prece uhodnouti, Ze
oni ti Cesi, byt jsou soudasti ,,smetisté, na
némz se hasteri neschopné vlddy* (nas pro-
zaik smi si byti jist, Ze neschopné vlady
v Evropé nejenze budou, ale i hasStefit se
budou, o té ceské ni nemluvé), se totiz po-
chlapi, chyba tak, pochlapi se a dojde k né-
¢emu nevidanému.

On totiz poradce jejich tehdejsiho (tj.
tehdy v budoucnosti) pana prezidenta, arci
ctihodny profesor Kocka, jediny clovék
v Bohemii, ktery se (pry!) nenechal zko-
rumpovat, propadne na stard kolena vidiné
»wvyholeného, opravdu pékné tvarovaného
klinu** milenky svého syna, a neni divu, Ze
potom v jeho Zivoté prichdzeji a nastavaji
vidiny, ucinéné Zivé obrazy, které mu za-
temtiuji mysl ¢im dal vic. Napfiklad bo-
hémsky stitni prezident si nechdva upravit
oblicej podle podoby prezidenta Havla
z konce tisicileti, nebot ze vSech stran slysi,
Ze americky svét simulované reality se
hrouti, Ze i takové vazalské staty jako Bul-
harsko ¢i Vychodni Timor vyhlaSuji neza-
vislost, takZe se Ivimi skoky bliZi doba k to-
mu, aby Ceské vladni jednotky Zivelné za-
utoCily na americkou zdkladnu v Tocné.
Stane se, a zanedlouho jiz dav otrhanci bar-
barskych zmermomociiuje nebohé troopery
USA, ochromené katastrofalnimi zvéstmi
o medidlni valce televiznich studii. Pfitom
se vSeobecné potvrzuje poznani, Ze neni
vSeobecné revoluce bez vSeobecné kopula-
ce —a co se v davné budoucnosti pfitom dal
s nadhledem hodnym vltavskych sfing
skvélo ¢i ¢nélo na obzoru, stejné jako dnes?
Inu, ,,paneldky jako sloni pohrebiste“. Ou-
plné€ by mélo byt i neCtenaiim Smrtaki po-
védomo, Ze v knize jest téZ nemalo milost-
nych piibéhu, jakpak to vSak dopadne s ni-
mi a jak se kupfikladu takiikajic vyvrbi
amerikanské supermanské vztahy mezi
nadfizenym a podfizenou, kterd vpravdé
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a jisté chce byt ze vSeho nejvic jeho nadfi-
zenou, o tom budou védét nejvic ti, kdo sle-
duji pfislusné telekandly. Jenomze postmo-
dernismus tohoto Komarkova ,,dobrodruz-
ného dopravniku“ (nebojme se zvéstovat
svétu, Ze toto Zanrové urceni nejspiSe vze-
Slo z pera redaktorky knizky Zuzany Miro-
Sovské, a nejde tu o pouhou slovni perlu,
ale pfinejmensim o rok ¢i roh perel) spoci-
va také v tom, Ze i s novodobou estetickou
normou si prozaik skute¢né pocind jako
,hadfizeny s podfizenou®. Norma je vSak
bezpohlavni, a tak feministky mohou klidné
podiimovat, i kdyZ ji autor znésiliiuje a zne-
uziva, jak jen muze, a jeSté se pritom vuci-
hledé blazené poplacava do spisovatelskych
stehen. Nakonec tu Komarek (ktery ma
u sebe v novinich vSechno povoleno,
vSechno tam miZe a v§echno smi) napiSe ve
vytrzeni: ,,Objali se jako nadrizeny s podri-
zenou.*

Cili v tomto pfipadé skute¢né plati kla-
sickd poucka, Ze tviirce bejvava onim demi-
urgem a k tomu i v§evédem, ktery si poc¢ina
tvari v tvar rozrustajicimu se dilu (ano, opét
tu pri Cetbé zirdme na work in progress)
S naprostou suverenitou, tvar netvar, styl
nestyl, hynek nehynek, a to s takovou vol-
nosti zavidénihodnou, Ze by se vytvory na
zplisob Smrtdkd mély nejprve otiskovat né-
kde v bulvaru na pokracovani, tam, kdo si
nikdo spolehlivé nepamatuje, co bylo pred-
tim, a nezapamatuje si, co bude potom. Jen-
Ze nez se ted takovym literdrnim opustim as
zacne ucené fikat ,.dobrodruzny doprav-
nik*, hovorilo se o nich s vydatnou davkou
blazeované blahosklonnosti jako o ,.kolpor-
taZnich romanech*.

V tomto kdysi docela napaditém a per-
spektivnim Zanru novinového romdnu na
pokracovani si na zacatku minulého stoleti
omo¢il i polsky klasik Stefan Zeromski se
svou Historii hichu. Tomuto ¢eskému tex-
tu, Komarkovym Smrtdkiim, vSak nebylo
véru dano spatfit svétlo ani v Sabatové, ani
v Safrové nejsledovangjsim ¢eském deniku,
a tudiZ ho musime cisti rovnou coby udcty-
hodné dilo literarni, v némz se dovidame le-
dacos plytkého (ironicky?) i o osudech jed-
notlivych postav, jako jsou alkoholicka
Bahta Karandal, prkenna feditelka Nunu
Belosevskaja nebo Jennifer Prohaskova
v pojizdném kiesle. A predevSim super-
bleskmanka Time (,,hdjici americké zdjmy
v nejnehostinnéjSich koncindch*) plus jeji
Ceska dvojnice, netkojnd a preuzasnd tar-
zanka Ester.

Neni tfeba mit za kazdou cenu ,,strach
z drsné rychlosti®, kdyz vSak z autorova vy-
pravéni proZivime noblesyplnou scénu
o Ester, kterd ,,naslinila prostrednik pravé
ruky a zaborila ho mezi stydké pysky. Mi-
nistr zavyl jako ranény rosomdk a vrhl se
na ni** (s. 168), slusi se priznati, Ze neni ¢lo-
véku obecné zndmo, jak vyji ranéni roso-
maci (a¢ ma nasinec do hostince U Roso-
mdka bratru par minut). Kritikiim by vSak
meélo byti zndmo, Ze toto vSe nebo néco ve-
lice podobného uz ledaskde cetli, vidéli
a slySeli, at tak ¢i onak, ale skoro nikdy ji-
nak, at u srdceryvné bezedného Simmela,
anebo tady v Bohemii namatkou u Parala,
zrovna v jeho Zemi Zen, z niz Martin Ko-
marek, at uz ji Cetl ¢i nikoli, jako by Cerpal
mérou vynalézavou nebo i nevynalézavou.

Z jiného pohledu jest ovSem totalné lho-
stejno, zdali autor Smrtaka cetl v dobé dav-
né nebo nedavné to ¢i ono, anebo necetl: je-
ho dilo jest nikoli postmoderni pluralitou
parodovanych ¢i parafrizovanych text,
svétaznale se tvafici sniskou takiecenych
citaci, nybrz tuzemskou, v tomto piipadé
ovSem veskrze provinéni a zdpecnickou
bramborackou, ukvedlanou v duchu vselija-
kého donekonecna vyprodejové obméinova-
ného a stylisticky oprsklého bulvarniho cte-
ni, jemuz se pro forma doda par kapek esp-
ritu a krasnd literatura je na svété. Krasny
literarni gulaS. Ve skutecnosti vSak nic vic
nez gulas z krasné literatury.

Pravi se ve Smrtacich taktéz toto:
,U bdsnika nezdleZi na tom, Ze je podoba-
ny, mriiavy a ustupuje mu brada, natoZ na
tom, jestli nemuiné mroukd.” Urcity ne-
Stastny zpuasob beletrizovani bez schopnos-
ti kritické autorské reflexe v§ak muze pfi-
pominat nemuzné (nebo nemozné?) minou-
kani, zv1asté kdyz se s literaturou zachaziva
obcas i tak, aby se vici tomuto spisovatel-
skému haraSivému natlaku viibec nemohla
branit. KdyZ se s ni zachazi jako nadiizeny
s podfizenou.

VLADIMIR NOVOTNY

Putovni pamét

Grusas Wacht am Rhein aneb Putov-
ni ghetto (s podtitulem Ceské texty 1973 —
1989, Paseka 2001, Klub pritel poezie)
predstavuje sebrani Ceskych textd, z nichz
vétSina pochazi z doby, kdy se z Jifiho
Grusi, ¢eského basnika a prozaika, po jeho
odchodu do exilu (1981) stal autor Cesko-
némecky. Némeckou vétev jeho poezie
jsme dostali v prekladech ToméaSe Kafky
v roce 1998 (Les Babylon, Bludné kameny),
¢eskou dostavame nyni.

Sbirka (¢i spiSe jakési ,,cestovni sebra-
ni“) je usporadana chronologicky, coZ v ni
podtrhuje jeji putovnost; ¢teme tak jakousi
kroniku basnikova zapominani na Cechy,
které je souCasné kronikou bytnéjici pame-
ti, usazované uz nikoli ve zkuSenosti, ale
v jazyce. Vubec tohle ,,zapominavé vzpo-
mindni* a ,,vzpominavé zapominani‘ tvofi
asi nejnosnéjsi oblouk GruSovy sbirky.
A mé nékolik podob: touhu zapomenout
a vymanit se tak z Ceskych mytl a utkve-
losti; snahu o to, aby se pamét diky exilové
zkuSenosti procistila a navazala kontakt uz
jen s tim podstatnym; basnicky zapas
s vlastni minulosti, jimZ ma byt nastolena
rovnovdha mezi tim, co nendvratné¢ pomi-
nulo, a tim, co pravé neodvratné je. Teprve
v exilu jako by si Grusa mél mozZnost uve-
domit vdhu casu. K inspiraci modlitebni
z predchoziho obdobi (znatelné v Cviceni
muceni, nejviditelnéji v Modlitbé k Janince,
ale i v prozaickém Dotazniku) pribyva in-
spirace elegickd. Tim se Grusav basnicky
svét jakoby uzavira ¢i doceluje. Basnik mu-
si mit toho, ke komu nasmérovava své vy-
zvy; teprve ten, ke komu se dovoldvame,
davd naSim slovim nejenom smér, ale
i smysl (gramaticky vzato, prvni osobou je
,ja“, vzato modlitebné, prvni osobou je
,»T/ty), soucasné vSak basnik spravuje to,
co uz neni; médiem jeho lyrického bytova-
ni je navrat, rekonstrukce zmizelého, pro-
bleskovani détstvi, elegie nad mrtvym, plac
nad troskami Jeruzaléma. — Spojeni modlit-
by a elegie ptiznacné zazniva v basni, kterd
t€Z1 z ndvstévy u Ivana Blatného v ipswich-
ském sanatoriu sv. Klementa: ,,Shall I com-
pare thee to this autumn day, / kdy lapiduch
ti pdli rukopisy, / cos napsal celej skrcenej
/ na deklu zdejsi zdchodmisy*. Nemohl si
Grusa zfejmé vybrat vétsiho bliZence nez
Blatného, tedy toho, ktery ve svém exilo-
vém obdobi ze vSech ¢eskych basnikd nej-
vice proménil pamét v jazyk. Vyznani Blat-
nému jakozto basnikovi paméti (psané
v duchu jeho Cesko-anglického makarénis-
mu) ddvd dohromady oba zdkladni Zivly
GruSovy poezie — modlitbu a vzpominku.
Oproti Blatného zpiisobu vzpominani, ktery
vzdy sméfuje k harmonickému sklenuti, je
ten Grustuv daleko vice nastrazeny k pole-
mice, nervni, ba vybojny. V jeho versich je
mnoho atakd mytologie redlné socialistic-
kého Ceskoslovenska, parafrazi, $klebivych
pokroucenin, blasfemii. V tom jako by mél
GrusSa zase bliZe k jinému velkému exulan-
tovi — Ivanu DiviSovi, basnikovi ¢eské Hal3-
liebe. Neni v tom nic povrchniho, nebot
Grusa nezistava u politickych publicisml
na jedno tcelové pouziti. Slova se jakoby
rozestupuji, z jejich nitra vyskakuji zasuté
vyznamy, takZe i obCasny hnévivy kriticis-
mus je nesen spiSe basnickou etymologii
nez rétorikou tzv. angaZovaného psani: tak
z Ceskoslovenska se stava Shake & Cloa-
kia, z vé¢éného Lenina je Vé¢ny Tlenin atd.
Skutecnost, kterou si vybavuje jazyk, uz
i zaroven tento jazyk posouvd: ,etymolo-
gicky* vyhodnocuje.

Uplné vespod — jako hlavni hejble — je
u Grusi dfive nebo pozdéji jazyk. To on je
onim drahokamem, ktery basnik obrusuje,
zbavuje ho ndnost, objevuje jeho dosud ne-
viditelné plosky i ty z jeho funkci, v nichz
je jakoby ponechdavan sdm sobé. Nejenom
ve Sklebivych parafrazich socialistické my-
tologie je GruSa predevSim bésnicky ety-
molog (viz ,.dny / jako: / probdély / iidery /
streta*) a slovotvurce (,,/...] jedna / z mych
byvalic pldace*; ,,Ze ke mné doléhd / i kr-
vecrceni“; ,,Kdesi / musi byt onota / onota
onotnych oci*‘). Onim generdlnim basem,
jenz v jeho vzpominkovych, vzpominkoveé-
hnévivych ¢i cestovatelskych verSich ne-
ustale duni, je cosi utkvélého z détstvi. Be-
re to na sebe podobu fikanky, zafikdvadla,
kratké trochejské sentence, jeZ obcas pro-
bleskne. Lze-li nalézt jeden p6l Grusovy
sbirky v exkluzivnim proplétani némciny
a angliCtiny s ¢eStinou a v manyristicko-ba-
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roknich jazykovych pokroucenindch, pak
na druhém pélu se nachazi cosi daného uz
pred tvorbou samou. Jde o navrat k tomu,
¢emu jiZz nelze dat vlastni tvar, co poezii
pouze znovu navracime, ke tvaru jiz — jed-
nou, kdysi — nabytému: ,,piky, piky ententy-
ny, / do pekelce na maliny...*“ Slova jsou
mocnd a je mozno jimi prepsat svét, ale
soucasné jsou chvile, kdy se pouze rozesta-
vuji do sestav jiz kdysi uspofadanych. Coz
jisté souvisi predev§$im s paméti: basnik
tvori svét jakoby nanovo, ale soucasné s tim
pouze objevuje stopy svéta uz kdysi stvore-
ného. Jeho slovy tedy vladne jak aristote-
lovské poiésis (tvoreni), tak platonska ana-
mnésis (rozpominani).

JIRI TRAVNICEK

Mnoho moznosti

Nakladatelstvi Petrov, vroCeni 2001,
(192. publikace), Jaroslav Chobot, Potni
mlyny. Autor bude patfit k Petrovskym, ne-
bot uz v roce 1997 vydal u Pluhackad sbirku
Cihlovy vik. Basnicka anamnéza (ze zaloz-
ky): narozen 1941, literarni pocatky v Sede-
satych letech — publikace poezie i experi-
mentdlnich textl v Tvdri. Od sedmdesédtych
let se vénoval soukromému studiu imagina-
tivnich vytvarnych projevt. Stival se po-
stupné malifem, sochafem a performerem.

Zamérné se vyhybal okupaci a normali-
zaci vyprazdnénym sloviim. Namitka!: coz-
pak okupace a normalizace mohou vy-
prazdnit slova? Mohou jenom zpfistupnit
a proteZovat slova vyprazdnénd. Naopak
stejné tak mohou slova naplnit, ucinit je os-
tiejSimi a zbrani.

Struény exkurz autorem je nutny pro
konstrukci rozhledny nadhledu, ktery bez
jeji pomoci nebyl by zifejmé mozny a zlsta-
valo by pouhé tdpani v textu. (,,O tom se ne-
da psat!“ prohlasil pritel, jenZ se profesio-
nalné pohybuje v literatufe cely Zivot.)

Chobot je zfejmy syntetik, je vSechno
najednou a soucasné, je I vytvarnik I pre-
former I basnik, neodbiha od jedné Cinnosti
k druhé, realizuje je vSechny soucasné a zo-
brazuje i Zije simultdnnost chaotické doby
a jeji polymorfnost. Ona vyprazdnénost
slov méd cosi do sebe a nejen ve vztahu
k normalizaci a okupaci, nybrz i k dnesku.
Tato nedostateCnost, neptfesnost ¢i naopak
vycCerpanost jen verbalniho vyjadreni je po-
citovana uz Jifim Kolafem. Ladislav Novdk
s Panem Hadlizem se ji rovnéZ snaZil napl-
nit novym obsahem. Novakovy price jsou
ovSem spiSe navodem na vytvoreni perfor-
mance, tedy pre-stadiem, ¢i moZnou doku-
mentaci performance, tedy post-stadiem.
Kucharkou co a jak.

Chobot je slozitéjsi, v Potnich mlynech
je akcentovana literarni priorita, vSe ostatni,
tedy d&jova kineticka slozka i vizudlni zale-
Zitost, je zamérné potlateno na drover
,.uskutecnitelné moZznosti“ nikoliv vSak
uskutecniované. To by bylo pfili§ polopatis-
tické: navod!

Chobot je si oné sloZitosti védom, poda-
va tedy Ctenafi prece jenom pomocnou ruku
v uvodu, jimZ nabizi jistou desifraci nésle-
dujicich textl: ,,...umélecké seberealizace.
Skutecny experiment v literdrni podobé
v tomto smyslu jsem vSak zacal uskutecrio-
vat aZ pred nékolika léty — okamZikem intu-
itivni predstavy tvorii vznikajicich z potu.
Tyto ne-bytosti vyjadriuji svymi »predsdéle-
nimi« nenaplnitelny zdjem o byti v predexi-
stencnim rozméru. Cely projekt jejich
zhmotiiovdni je zde sice zjevné dokonale
pripraveny a je ho moiné kdykoliv »spus-
tit«, ale prdvé ono »spusténi« je paradoxné
realizovatelné jen ve svém opaku.*

Z potu... napada nas pot jako vymések
zlaz s vngjsi sekreci (tedy ne téch ,.taj-
nych®), fizenych vnéjSimi podnéty jako tep-
lo — chlad, majicich za Gcel ochranu orga-
nismu. Ale i podnéty vnitfnimi, strachem ¢i
dal§imi psychickymi zménami. A zpoce-
nost praci. Prace, ¢innost, tedy i psani je sa-
moziejma moznost, jak vyloucit pot, ochla-
dit prehraty organismus, zpasobit mu tlevu,
zpétné jej privadét do klidového stavu. Jde
o energetické zmény. Jist€ si pamatujete
z fyziky ty zakony, které by rovnéz bylo lze
aplikovat na Chobotovu poezii. U bytosti,
Zivého organismu, s pomérné velkou gra-
mazi mozku, spjatymi i s psychickymi pro-
ménami, ocistou nejen télesnou!

Rekl jsem, Ze autor akcentuje literarni
prioritu: Potni mlyny jsou vystavény podle
presného kanonu a jejich architektura zda-
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leka neni nahodild — pfed basni je falzum,
kratké, tii- Ci Ctyiveté, falz je deset.

Po falzu nasleduji vlastni delSi texty, ¢i-
slované po slokach od 1. do 80., bez titula.
Na zdklad€ té€chto textd vznikaji Janové:
UZzivany, Mlécny, Pristi, Blankytny, Ne-
jsouci, Naznakovy, Utajeny, Laskavy,
Vznikavy a Nejposlednéjsi. Vzdy Jan, mo-
difikovany, obménovany, ve své podstaté
vSak proménlivé-stejny. Kdo je Jan? Autor?
Zrcadlové obraceny autor? Autoriv kom-
plement? Jeho dit€? Narcismus? Vykladii
patrné nepiebernd mnozina.

MoZna by se dalo uhadovat podle ad-
jektiv: Pristi, Nejsouci, Naznakovy a Utaje-
ny odkazuji k budoucnu, k hypoteticnu
a hermetismu. Mlécny, Blankytny a Laska-
vy k amorfni, zdrodecné, tak trochu bezpo-
hlavni boticelliovské andélské svatosti.

Spekulace. Jaroslava Chobota je totiZ
také mozno Cist jenom jako slova, bez sna-
hy o obnaZovani podhoubi: ,,VSechny roury
mély pésti / hebké jako vodni sliny / se skry-
tymi zvuky kovu.* Hezké, ne? ,,Odtmivdni
neprekroci Zddny / stuperi jedlé chiize. /
KdyZ dochdzi k prithlednostem.* NeslySite
taoistické mystiky? Tieba.

JIRI STANEK

Syty hladovému
neveri

Hladovou cestu (The Famished Road,
1991), anglicky psany roman, za néjZ jeho
autor Nigerijec Ben Okri dostal v roce
1991 prestizni ocenéni Booker Prize, vyda-
lo letos nakladatelstvi Volvox Globator
v prekladu Véry Stovickové-Heroldové.
A nam nezbyva, nez se s timto pozoruhod-
nym dilem vyrovnat v€etné toho, co na ném
nejspis shleddme feknéme téZko stravitel-
nym.

Piibéh o hladu jako zpiisobu existence
v jednom chudinském ghettu kdesi v Africe
vypravi chlapec Azaro, jenZ se nam pied-
stavuje jako abiku neboli duch-dité, které
i po narozeni ziistdva ve spojeni se svétem
duchi, k némuz tihne a jehoZ svodim (a te-
dy i pokuSeni odejit na onen svét) tézko
odolava — Azarovo t€lesné i1 duSevni ,,za-
toulavani“, jez je balancovanim na hrané
mezi zZivotem a smrti, piinasi utrpeni jemu
i jeho rodic¢im, ktefi maji starosti se zajis-
tovanim holého Zivobyti i tak dost. Zaroven
mu vSak umoziiuje zahlédnout kazdodenni
plahoceni a zdpas o preziti v kontextu jiné-
ho svéta, jenZ ostatnim zUstava skryt — Aza-
ro Zije u védomi neustalé pritomnosti duchti
a jejich magickych pfemén a citi se v nich
byt svédkem déni nejasného, ale nesmirné-
ho vyznamu. Ddme-li ovS§em Okriho stylu
nilepku magicky realismus, zakryvdme
v tomto pfipad€ pouze interpretacni nejisto-
tu, jeZ tento romén od jeho vydani provazi.
Sugerujeme si, Ze v rozdéleni na dva navza-
jem se prolinajici svéty mame jasno v tom,
co zde hraje roli interpretovaného a co in-
terpretujiciho. Opravdu se vSak v Hladové
cesté da svét zivych interpretovat skrze svét
duchu, pripadné naopak?

Okriho liceni Zivota v ghettu se zda byt
samo o sobé dost Citelné a velice pusobivé.
Soustfedi se do bidného udélu Azarovych
rodi¢li, poznamenaného vSudypfitomnymi
,»politiky* a nespokojenosti, kterd opétovné
usti v nasilné stfety chudiny s bohatci ghet-
ta i mésta, jejichz bastou je putyka madam
Koto. To vSe ndm ucinné zprostiedkovava
Azariv zvelicujici détsky pohled, nebot na
ného jako na dité bida doléha trojnasob ti-
zivé: skrze mat€ino strddani, pokoru
i vzdor, skrze otcovo poniZeni a donkichot-
sky zdpas o pfemozeni protivenstvi svéta
(v roli boxera a posléze viudce Zebraki)
a skrze strach z téch, ktefi mohou rodice
ohrozit, predev§im z madam Koto. Naopak
sveét mrtvych ¢i ducht je chaoticky a ma-
touci: je vytvafen rtznorodymi obrazy,
které nesymbolizuji nic jiného neZ svou
vlastni symboli¢nost, a na otazky Zivych
rozhodné Zadné odpovédi nedava, respekti-
ve dava stdle jen jednu a tutéZ odpovéd,
a tou je definitivni prfechod z jednoho své-
ta do druhého, smrt. Azarovy vize jsou gej-
ziry obrazl, jejich asociaci a premén,
v nichZ je obtizné vysledovat jakoukoliv
logiku — je to plynuti feci, jeZ je svou mno-
hovyznamnosti bez vyznamu. Co si s touto
necitelnosti pocit?

BudiZz nam anglicti recenzenti varova-
nim. Tak napf. l1ze prohlasit, Ze Hladova
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cesta vlastné neni prdza, ale basen — a tva-
fit se, Ze tim jsme problém vyfesili, proto-
Ze jak kazdy vi, poezie miZe byt zcela ne-
smyslnd, hlavné kdyZ je dost poetickd. Ne-
bo miizeme zvl4stni nesrozumitelnost pro-
hlasit za Okriho specifikum, pramenici
z jeho plvodu a zZivotni zkuSenosti: Neu-
chopitelnost jeho symbolického vidéni je
tim jinym, africkym, ¢emu prosté zZadny
Evropan, a béloch viibec, nemtze porozu-
mét — co my vime o Africe? o jorubské,
pripadné urhoboské mytologii? o hladu?
Pak ale ignorujeme, Ze se Okri sdm, jenZ
vystudoval britskou univerzitu, piSe anglic-
ky a v Britanii Zije déle, nez kdy Zil v Ni-
gérii, hlasi k evropské literarni tradici ne-
méné neZ k inspiraci rodnym folklorem.
Anebo nezbyva, nez vse pripsat nedostatku
Okriho spisovatelského umu, v horSim pii-
padé mystifikaci, a prohlasit, Ze by knize
jisté prospélo, kdyby ji néjaky osviceny re-
daktor (a Ze by se jisté nasel!) prosté trochu
proskrtal. Myslim, Ze ve vsech tfech pfipa-
dech jsme otroky pojeti jazyka a vyznamo-
tvorby, které se s Okriho textem miji. Vidi-
me slovo jako prihledného zprostiedkova-
tele vyznamu: hledime skrze né a ve vy-
znamu potkavame skutecnost. Jak ale v fe-
¢i zprostiedkovat takovou skutecnost, jejiz
ucinek je sice ohromny, ale vyznam neur-
Citelny a jiz 1ze sdélit pouze jako bytostny
pocit ze svéta?

Okriho svét duchtl se zda byt obrazem
takové ne-vyznamové, a presto mocné
skuteCnosti — Zivelnosti, jez periodicky
vtrhava do svéta Zivych a pisobi spoust.
Zivly jsou u Okriho d&jotvorné. Bitky
v romanu prakticky vzdy ukonci teprve vi-
tr a dést, dést je jakymsi univerzalnim roz-
poustédlem, hasi¢em vasni, naopak slunce
pusobi charakteristické ,,dusno®. Vypravé-
ni se nehybe kupiedu, ale spi§ lame pokaz-
dé, kdy pfi priniku svéta ducht do svéta
7ivych dojde ke ,,zméné pocasi®. Zivelnos-
ti je prodchnuto i to, co je u lidi Zivlim
nejpodobnéjsi — emoce, jako jsou smutek,
strach, laska, vztek, ale také Zizen (zdroj
moci madam Koto) a hlad (zdroj v§i moci
ve svété). Neprlhlednost fe¢i v Okriho
textu je tedy funk¢ni, nebot ndm zabratiuje
ustrnout na vyznamu, myslet si, Ze jsme
v ném pochopili ptivod. Proud slov, jejichz
naléhavost kontrastuje s jejich nesdélnosti,
se stava Zivlem, jimZ se ¢tenar musi nechat
unaset, aby analogicky pochopil, jak je
Okriho fiktivni svét silami ,,odnikud*
utvaren a potencovan. V pasézich, kde ta-
to riskantni strategie vychazi, pak pocitu-
jeme, jak se vypravény svét zpomaluje slu-
ne¢nim Zarem a vedrem, rozpousti destém,
rozpind strachem a temnotou — jak se
prazdnota plni slovy v odpovéd na jisty
hlad.

Pro¢ mame k takovému zachazeni s ja-
zykem a skutecnosti odpor? Jediny zpisob,
jak se dostat z Afriky, je dostat Afriku
z vas, fekl pry Azarové matce béloch, je-
muZ se pies veskerou snahu nedafilo z Afri-
ky uniknout. Podle mat¢ina enigmatického
vypravéni se tentyZ ¢lovék po péti stech le-
tech (nebo za ¢trnact dni?) vraci jako Joru-
ba. Jedinym zptisobem, jak se dostat z Afri-
ky, je stat se Africanem. Jestli to nebude
tim, ze vidime ,,Cernou®, vasnémi zmita-
nou, hladovou Afriku vSude jinde, jen ne
v sobé samych.

ALENA DVORAKOVA

Neresti
Hermanna Hesseho

Sesty svazek Souborného dila Her-
manna Hesseho (vydalo nakl. Argo) pfina-
§1 kratsi, velmi riznorodé texty. Osm pohé-
dek (Pohadky), ¢rty nazvané Putovani, bi-
lan¢éni Bodamské jezero a tivahy a popisy
z cest vydané jako Obrazkova kniha
a dalsi Crty, uvahy, postfehy a zaznamy de-
nikového charakteru pod nazvem Stopa ze
snu. Jaroslav Stfitecky piSe v doslovu, Ze
tyto texty obsahuji dferi Hesseho spisova-
telstvi. Jako jednodussi literarni utvary zre-
telnéji odhaluji autortiv hluboky vztah ke
klasickému a romantickému dédictvi a jeho
psani jako balancujici na hrané mezi osob-
ni a spisovatelskou vypovédi. Autobiogra-
fickd nota je u Hesseho skute¢né velmi vy-
raznd. Jak se ale u prilezitostné napsanych
praci miiZe stat, vystoupi v nich jasnéji
i autorovy slabé stranky. Hesseho sebe-
stfednost, shovivava moudrost, rozechvi-

vani strun uslechtilych emoci, krasomilné
sebepitvani, kritce, vSechny jeho nefesti
jsou predevsim v Obrazkové knize a Stopé
ze snu vystupiiovany aZ k hranici snesitel-
nosti.

Hesse je velmi dobry spisovatel a nelze
mu upfit jedinené stylizacni schopnosti.
Zda se ale, Ze byl posluSnym Zakem aZ pfi-
li§ mnoha uciteldl. Jména Goethe, E. T. A.
Hoffmann a Novalis se objevuji pfimo
v textu, obCas na nds vyskoci véta jako
z Eichendorffa, popisy pfirodnich scenerii
a la Adalbert Stifter prostupuji prepjatéd
(novo)romanticka gesta, poptfipadé vyroky
radoby lidové moudrosti. Némeck4d litera-
tura, i ta moderni, je velmi pfedznamenana
velikany druhé poloviny 18. a 19. stoleti,
kratké Hesseho texty vSak ukazuji, do jaké-
ho fatalniho zajeti mtzZe tato tradice zavést.
Zvlasté pokud chybi smysl pro humor a ro-
mantickd ironie se vytraci v zékrutech du-
Se.

V autobiografické tivaze Bodamské je-
zero vidime spisovatele spokojeného sama
se sebou, obklopeného svymi knihami,
u krbu s dzbankem dobrého meersburské-
ho. Jakékoliv podezfeni z mé&Stactvi musi
byt ale pfedem odmitnuto: ,,Ne snad Ze
bych byl stary a stal se ze mé méstdak! Ach,
jsem snad bldznivéjsi a bezuzdnéjsi neZ
kdykoliv driv a mezi mnou a témi moudry-
mi lidmi s jejich kramarenim pordd jesté
nedoslo k Zddnému dorozuméni a k Zddné-
mu svazku. Jd pordd jesté slySim jako za
mlada, kdy se vSe na mé jen hrnulo, jak ve
mné vold a upomind na sebe hlas Zivota,
a nemdm v umyslu mu byt nevérny.* Hes-
seho Zivotni pout byla svizelna a nepatfi se
ji ironizovat. Problémem z hlediska litera-
tury ovSem zlstdvd jeho proklamovana
upfimnost a zaroven potieba silné styliza-
ce obrazené k literirnim vzorim, ono
»zhavé tulactvi® za vSech okolnosti. ,,Mé
dilo vznikalo bez imyshi a tendenci. KdyZ
v ném ale dodatecné hleddam smysl, nachd-
zim tento: miiZe se vyloZit jako obrana (né-
kdy také jako vykrik o pomoc) osobnosti,
individua...“, piSe v jednom dopise. Ano,
ale psani neni jenom terapii. A také neni
tfeba, aby ho Hesse dodatecné takto redu-
koval.

V Obrazkové knize, zvlasté v kapitole
Indie, narazime na skvélé pasdze a postie-
hy, jako je popis ,,Hanswursta* malajského
divadla. Pohled poutnika obraceny ven, ke
svétu, prinasi své plody. Hesseho indicka
cesta konci — typicky — momentem sebepo-
znani a — zdanlivé paradoxné — afirmaci ev-
ropské (némecké) kultury. Pro Hesseho by-
la cesta do Indie ocistou, tinikem pied zbar-
barstélou Evropou, cestou k sobé samému
(vyrtstal v rodiné vzdélanych indickych
misionafi a sdm se zabyval indickou filo-
zofii) a ke kofeniim civilizace. Nejsilngj-
§im, zavérecnym zdzitkem je pro néj vystup
na Pedrotallagallu, nejvyssi horu Cejlonu.
,Tahle prapivodni krajina hovorila ke mné
silnéji neZ vse, co jsem v Indii vidél. ...Pri-
chdzime plni touhy na Jih a na Vychod,
hndni temnym, vdécnym tuSenim vlasti,
a nachdzime tu rdj... Ale my sami jsme jini,
citime se tu cize a bez domovského prdva,
my jsme rdj ddvno ztratili, a ten novy... se
nenajde na rovniku a u teplych mori Vycho-
du, ten leZi v nds a v nasi vlastni severské
budoucnosti.* Hesse vZidy zistane Ném-
cem.

Osm Hesseho pohddek navazuje na tra-
dici némecké romantické umélé pohadky.
Patii k tém povedenym Hesseho diliim. Po-
hadkova moudrost vyjadiena archetypalni-
mi obrazy je vlastni Hesseho estetice.
Umoziluje mu uplatnit poznatky z jungia-
novské psychoanalyzy stejné jako vyklado-
vé vzorce, které maji svij pavod v moud-
rosti Vychodu. Eklekti¢nost téchto prvki
jim dodava na zajimavosti.

Ne vzdy tomu tak je u jinych préz. Sto-
pa ze snu (Gvodni povidka z texti sebra-
nych pod ndzvem Stopa ze snu) naptiklad
velmi presné analyzuje tvarci muka jiZz ne
zcela mladého literata — jde o zndmy ,,onto-
logicky* rozdil mezi pouze femeslné zdat-
nym literatem a basnikem, jenZ ,,svym de-
chem 7idi oblaka‘ —, je vSak nahle pretiZe-
na ,,snem‘, metamorfézou Zeny a ditéte,
promény milenky v matku a sestry (milen-
ky) v milenku. Tento motiv pronasleduje uz
Emila Sinclaira v Demianovi a objevuje se
i v pozdéjsich Hesseho dilech.

Pohadky jsou tedy tim nejlepS$im z to-
hoto svazku.

VERONIKA JICINSKA
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Kafkuv Proces
a Svihova aféra
B. Nusky a J. Pernese

Na knihkupeckych pultech se objevila
pozoruhodna publikace. Kniha Bohumila
Nusky a Jifiho Pernese Kafkav Proces
a Svihova aféra (vyd. Barrister & Princi-
pal, Brno 2000). Nuska je docentem na
Technické univerzité v Liberci a zabyval se
zvolenym tématem jiz v Sedesatych letech,
Jiif Pernes pracuje v Akademii véd Ceské
republiky a televizni divak jej znd z doku-
mentu o mexickém cisafi Maxmilidnu I. Se-
veroceské nakladatelstvi v Liberci se jiZ po-
kusilo o vydani Nuskovy studie, ale norma-
lizace zabrénila jejimu rozsifeni mezi Cte-
nafe. DneSni vydani knihy je doplnéno,
zvlasté v Pozndmkdch, a rozSifeno o cast
PhDr. Jifiho Pernese Svihova aféra v ces-
kych déjindch. Dilo obou badateld je obo-
haceno obrazovou pfilohou a oti§t€énim ma-
teriala ze zvlastniho vydani Ndrodnich listii
(Praha, 22. 5. 1914), kde vyslo s titulem
Zlo¢in a odsouzeni Dra Svihy (Vyliceni zra-
dy konfidenta Svihy dle stenografickych
zdznamit pri soudnim liceni ve dnech
13.~15. kvétna 1914).

Sviha byl vyznamnym politikem, vid-
cem ndrodné socidlni strany a ,Cestny
soud* Ceské politické elity i oficidlni soud
jej oznacily za spolupracovnika rakouské
policie. Dr. Pernes uvadi, zZe Sviha nebyl
»konfidentem« v obvyklém slova smyslu®,
a po vzniku Ceskoslovenska ,.policejni
lirednici verejné prohldsili, agentem Wie-
nerem nebyl dr. Sviha*. Pernes tedy spise
respektuje hodnoceni T. G. Masaryka, kte-
ry vystoupil jeSt€ v roce 1914 v Plodinové
burze na schiizi své strany, kde fekl: ,,Do-
kazuji, Ze nebyl placenym konfidentem, ale
jd vim, nejednal sprdvné a prvni jsem ho
odsoudil a odsuzuji to ted, ale néco jiného
Jje konfidentstvi a néco jiného je délat poli-
tiku.** Pernes nemize vsak popiit, Ze Sviha
spolupracoval prostfednictvim rakouské
policie s Ferdinandem d’Este, dodaval mu
zpravy o Ceském politickém Zivoté na Ko-
nopisté a byl za informace honorovan. Asi
se domnival, Ze tak &ini ve prospéch Cechi
a budouciho pisobeni naslednika trinu.
Nuska je pfisnéjSi v hodnoceni. Prisuzuje
Svihovi konfidentstvi bez jakékoliv omlu-
vy. Vychézi z toho, Ze policejni uredniky
Cekala v novém staté dalsi kariéra, proto se
priklonili spise k politicky ucelovému hod-
noceni T. G. Masaryka z roku 1914. Zapu-
sobil tu jisté také moralni kredit prvniho
prezidenta po roce 1918.

Pohled na Svihovu aféru neni autory
zjednoduSovan. Je chvélyhodné, Ze nejsou
zadné okolnosti zastifiovany, Ze nedochdzi
k jednostrannému hodnoceni dodnes fadné
neovéfené aféry. Pri precteni vSech materi-
alt se nam otevira slozity pohled na ¢eskou
spole¢nost v Rakousko-Uhersku pred ro-
kem 1914, pred atentitem na Ferdinanda
d’Este v Sarajevu, ktery obritil osudy Ce-
chii a Moravant zcela jinym smérem.

Objevnou casti publikace vSak zlistava
Nuskovo odhalovani vlivu Svihovy aféry
na nedokonceny Kafkiv roman Proces,
vznikajici také roku 1914. Nuska podava
Prispévek k interpretaci zdrojit Kafkova di-
la v Sesti kapitolach se zdvérem (Svihova
aféra, Vztahy mezi ,aférou” a Kafkovym
Procesem, Podrobné komparace, Shrnuti
Zjisténych souvislosti, Casové dispozice,
Nékterd dalsi srovndni). Nejzajimavejsi
a nejpresveédcivejsi se na prvni pohled zda
kapitola III. V ni Nuska nabizi fadu srovna-
ni aZ neuvéfitelné ,,podezielych® co do po-
dobnosti. Lze poukazat jen na nékteré, na-
pt. Svihu podporoval bratranec, ktery byval
Sreditelem stdtnich statkit v Rumunsku
a velkostatkdrem*, Josefu K. pfispécha na
pomoc strycek Karel, aby jej ujistil, ,,Ze pro
ného udéld vSechno... Nejlip by ovSem bylo,
kdyby sis ted vzal krdtkou dovolenou a pri-
Jjel k nam na venkov*. Poslanec Klofac také
doporucuje Svihovi, aby se vzdalil (,,pro-
hldsil jsem, Ze pojedu na jih ke svému stry-
ci*). Takovych podobnosti uvadi Nuska fa-
du. Soucasné si vSak v dalSich kapitolach
uvédomuje, Ze pfiklady jsou vytrZeny ze
souvislosti, mnoho z nich je obecnymi
vlastnostmi soudnich procest viibec, proto
ve IV. kapitole dodava: ,,Nutno posuzovati
i celkové ovzdusi Svihova procesu s jeho
malichernosti politikareni a stranickych
pri, s neschopnosti rakouské stdtni policie

a Spiclovskym ovzdusim kanceldri a iirado-
ven. Zde bychom mohli vystopovat i jeden
z pramenii Kafkova typického pohledu, ob-
Jevujictho se v dile a daného specifikou
prazského prostredi.* Nuska chape, ze Pro-
ces neni pfimym otiskem Svihovy aféry.
Predpoklada vsak, Ze spolecenské ovzdusi
tehdejsi Prahy Zilo aférou a ani Kafka ne-
mohl byt nedotcen témito udalostmi, o kte-
rych se psalo a hovofilo v kavarnach. Kaf-
kovi byl jisté také znadm tehdejsi policejni
a soudni Slendrian. To vSe bezesporu doka-
zal pretavit mimo konkrétni ¢as a prostor,
aby mohl vyjevit sviij vlastni niterny stav.
Projdeme-li Nuskovu a Pernesovu pub-
likaci a precteme vedle ni Kafktv Proces,
dockame se zajimavého prekvapeni. Pocho-
pime, jak Kafka dokézal pretavit banalni
kocourkovsky svét v silné dilo naplnéné
originalni fantazii. ,,Nevlddne v ném logika
bdélého stavu,* pise E. Goldstiicker, ,,nybrZ
spise logika snu a jesté presnéji logika mys-
li, v ni7 tinava oslabila rozumovou kontrolu
a povolila uzdu volné hie asociaci.* Recen-
zovana kniha je tak zajimavou sondou do
procesu Kafkovy tvorby. V tom lze hledat
jeji prinos.
JIRI JANACEK

Prosté Havaj

V nakladatelstvi Volvox Globator vysly
v minulém stoleti Myty a legendy Polyné-
sanii v usporadani Johannese C. Anderse-
na. Z anglického origindlu preloZila Lenka
Michova.

Nejprve si snad osvéZime zemépisné
znalosti. Polynésii nazyvame rozsahlou ob-
last ve tvaru trojihelniku rozkladajici se na
vychod od Austrdlie a zahrnujici ostrovy
znamé pod ustdlenymi nazvy: Havajské ost-
rovy, Samoa, Pratelské ostrovy nebo ostro-
vy Tonga, Rotuma, Niue, Cookovy ostrovy
véetné Herveyovych ostrovll a Raratongy,
Line, Spolecenské neboli Tahitské ostrovy,
souostrovi Tuamotu a Markézy. Celou tuto
oblast obyvaji lidé pfibuzni rasou i jazykem.

Z nasich prekladatelid se Polynésii vé-
noval predevsim slovensky badatel Viktor
Krupa, ktery své rozsahlé znalosti predvedl
v dilech: Polynézské myty (Tatran 1973,
¢esky pod nazvem Legendy a myty Polyné-
sie), Pribehy havajskych krdlov (Mladé letd
1979), Havajské myty (Tatran 1981) a Po-
lynézania (Obzor 1988). V Cestiné mame,
kromé& zminéného prekladu ze slovenStiny,
jesté k dispozici miniantologii havajské
poezie Aloha’oe od Viclava A. Cerného
(Svétovd literatura 1975, 6. Ccislo, s.
226-46) nebo povésti z Tahiti Marehurehu
(Jaroslav Picka 1932). Polynésii je vénovan
vétsi prostor také v Permjakovovych Po-
hddkdch a mytech Ocednie (Odeon 1979).
Z nasich cestovatelll je tfeba zminit vynika-
jiciho Jifiho Bauma a jeho knihu Havaj
(Mladd fronta 1958). Chronologicky pte-
hled cesko-polynéskych stykii nalezneme
v knize Vikingové jiZnich mori od Te Rangi
Hiroa — Peter H. Bucka (Orbis 1963).

Uvod knihy poskytuje vymezeni dané
oblasti a jeji dalsi geografické ¢lenéni, po-
pis rasy, hlavnich mentalitnich znaka i
hlaskovych zmén jednotlivych vysoce pfi-
buznych jazykl. Vyjadiuje se také k ruz-
nym teoriim o puvodu Polynésand, poly-
néské migraci a osidlovani jednotlivych
ostrovi, tedy o legendarnich domorodych
moreplavcich a objevitelich. K tomu se tz-
ce vaze popis primitivni navigace a Sifeni
ruznych kulturnich plodin v oblasti.

Kniha sama se déli do 14 velmi obsaz-
nych kapitol, jejichZ nazvy nejsou sice moc
asociativni, ale rozhodné se vztahuji k dané-
mu tématu. Hned ta prvni (Koropanga a Ru-
kutia) nas poucuje o ptivodu a vyznamu te-
tovani, které pfinesl z podsvéti ohyzdny
manZzel, aby pomstil své parohacstvi. V ka-
pitole Kelea a Kalamakua se dozvime le-
ccos o domorodém surfovani a o rozli¢nych
zpusobech stavby a navigace lodi. Uenuku
zase predvadi v celé své sile polynésky kult
msty. Jsme svédky jedné z krvavych piibu-
zenskych Sarvatek, v jejimz ramci vyslech-
neme velice dlouhou ,,modlitbu plavce pro
podpofeni svych sil“. Kapitola Vily a Tani-
wha pojednava o nadpfirozenych bytostech,
zvyklostech vil a skfitkd, ale také o pticich
pozirajicich lidi a nestvlfe taniwha.

Cyklus pribéhit o Tawhakim predvadi
kariéru vyznamného polynéského hrdiny.
Maui je ptibéhem jakési obdoby naseho Pla-
vacka a demiurga-nezbedy, ktery mj. chytne
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do pasti slunce a prodlouzi tak den, ziska pro
lidi znalost vzniceni ohné, ukradne krasnou
tvar své manzelce, udéla ze svého Svagra
psa, uvézni vSechny vétry kromé zépadniho,
pokousi se prekonat smrt (Velkou matku no-
ci), zavadi varené jidlo a zvétSuje prostor
svéta tim, Ze zvedne oblohu do vysky. Kapi-
tola Mauiho sestra Hina sleduje druhé man-
Zelstvi Mauiho sestry s Tini-rauem, vlastni-
kem nadrzi a domacich mazlicka: velryb.
Zde je také zachycen piibéh vzniku kokoso-
vé palmy. Pele, bohyné ohné vypravi o hné-
vivé, rozmarné a zéarlivé bohyni sopek.

Oddil Duchovni svéty priblizuje rizné
druhy polynéského podsvéti. Jsme svédky
¢ilé kulturni vymény mezi svétem ,,nad*
a ,,pod*, naprt. ziskani znalosti fezného teto-
vani ¢i prvniho pérového plasté. Nasleduje
Uchvatny ndvod, jak natlacit (!) dusi zemfe-
1ého zpét do vychladajiciho téla a oZivit ho.
Na rozdil od nasi kulturni oblasti je zde kla-
sicky pribéh o sestupu do podsvéti, pro mi-
1ého vétSinou uUspésny. Téma graduje po-
drobnéj$im popisem mangajskych pohieb-
nich rituald, her a zpévl — otistény jsou né-
které sborové Zalozpévy, jejichZ dramatur-
gie trochu pfipomind starotfecké drama. Ja-
ko ukazka je pfipojeno drama o odvazném
Ngaruovi, které pry mohou hrat pouze Ze-
ny. Také se dozvidime néco o ,,pro Evropa-
na nestravitelné* maorské hudbé nebo
o maorské vyssi Skole whare-wananga.

Kapitola lo, Tangaroa a stvoreni nas
uvede do slozitého svéta polynéské ,,meta-
fyziky*. Pfedstavuje se podivuhodny maor-
sky zpév o stvoreni, kde se vyskytuji pojmy
jako Druha ¢i dokonce Rozlehla prazdnota,
— jednoznacné jde o jakési naznaky filozo-
fického mysleni. Nésleduje jeden z nejlep-
Sich piib&hi této knihy, novozélandsky my-
tus o stvoreni svéta a jeho obyvatelu, jenz je
zjevné aktudlni i pro nds, pojednava totiz
o postaveni ¢lovéka ve svété a jeho vztahu
ke svym rodi¢iim (Nebe a Zem¢é) a ostatnim
Zivym bytostem. Tane a Rongo se zase vy-
jadfuje k okrasleni nebe a vzniku stromd,
coz jsou pry lidé obraceni vzhlru nohama,
ktefi zapustili vlasy do zemé&. Zminény jsou
téZ incestni genealogické ozdoby na Havaji
a komparativné i falicky kult.

Mimofddné zajimavou kapitolou je
Spolecenstvi Areoi a tanec hula. Areoi je ja-
kysi pévecky a divadelni soubor putujici po
ostrovech s mystickou a moralni show, roz-
déluje se do sedmi tfid, z nichz kazdd ma
a pohtebni ritudly tohoto bratrstva, pricemz
dalezitym aspektem je celibat — pozdé&ji
s uvolnénim ,,mravi“ jde vsak spiSe o zabi-
jeni nemluviiat, coZ pravdépodobné souvisi
s duasledné praktikovanou redukci poctu
obyvatelstva. U tance hula je k dispozici
podrobny popis mista konani, riznych zpé-
vl a tane¢ni vybavy. Knihu zavrSuje kapi-
tola Ndbozenské obyceje, kde nalezneme
popis polynéskych staveb, hrobt a kultov-
nich plosin.

Soubor ma znac¢ny zabér a poskytuje
obrovské mnoZzstvi informaci, ale jeho
ustfednim problémem je nepfehlednost.
V obsahu nejsou rozepsany podkapitoly,
které by snad poskytly lepsi prehled o obsa-
hu knihy nez nazvy kapitol odvozené od
nicnefikajicich jmen polynéskych hrding.
,,Déleni je viibec nejvyraznéjsim nedostat-
kem této knihy, a to pfedevsim tam, kde ne-
jsou odstavci nalezité rozliSeny vypraveéci,
komparativni ¢i vykladové pasdze. Slovni-
¢ek pojmu sice uvadi rizné vyznamné ter-
miny, ale bohuZel neodkazuje na stranky...

Preklad knihy leckde zna¢né kolisa,
v textu narazime i na ,,nepfeloZend® slova
a ne zcela zvladnutou frazeologii. Redakce
knihy je jednoduse nedostate¢na, a tak mu-
Zeme nalézt pojmy a vazby jako: Columbus
(s. 28), v Novém Zélandé (s. 91), nejvyssi
verze (s. 165), pribeh Mladsi Edda (s. 176),
ve StarSim Eddovi (s. 298), germansky bih
Loki je zde uveden jako Loke, obr Hymi za-
se jako Hymer atd.

Nezbyva nez si povzdechnout: Je to sta-
le stejna pisnicka — s vyznamnym naklada-
telskym pocinem se poji malo uspokojivé
redak¢ni oSetfeni textu.

DANIEL SAMEK

Co vite a nevite
o reklamé

Reklama nas dnes obklopuje ze vSech
stran a UtoCi na nas zrak i sluch (a mozna

jednou i na Cich, ne-li také na hmat) a stézi
se ji mizeme vyhnout. Je to ovSem feno-
mén mnohotvary. Nékdy se jen tak mihne
na obrazovce a v novinach je nendpadné za-
stréend nékde v koutku, jindy zase nam
v televizi predvadi celé piibéhy (nékdy i na-
pinavé) a v Casopise si zabere celou stranku
hyfici barvami. Pfizndvam se, Ze se mi né-
které reklamy docela libi, dovedu ocenit
vtipny ndpad jejich autora, poptipadé v te-
levizi i herecké provedeni a leckdy také ja-
zykovou vynalézavost. Ale honem doda-
vam, 7e takovych reklam neni mnoho (a Ze
stdlym opakovanim ztraceji na zajimavosti
a pritazlivosti a patrn¢ i pasobivosti). Na
druhé strané znam ovSem mnohé reklamy,
které se mi protivi, at uz pro svou nevkus-
nost, nékdy az hrubost nebo vulgarnost, ne-
bo pro nepfili§ chytry napad, na némz jsou
zaloZeny, a nejednou i pro zardzejici zacha-
zeni s jazykem. Kromé toho mi vadi, kdyz
mi nékdo neznamy tyka a 1ika, co mam ne-
bo nemdm udélat. A také se vdm nékdy sta-
v4, zZe nepostiehnete, co nam to ta nezdare-
né reklama vlastn€ nabizi? Rozumi se, ze
jsou i reklamy — a neni jich malo —, které
mne prosté nechédvaji chladnym, poptipadé
mne pozlobi tim, Ze musim dlouhé minuty
znudéné Cekat, nez bude televizni pribéh
zase pokraCovat.

JenZze at uZ se divame na reklamu jak-
koli, stézi n€kdo jejimu pulsobeni ujde,
i kdyZ si to mozna plné neuvédomuje, re-
spektive se jejimu vlivu brani. Brani, ale
nakonec neubrani a muaze se stat, Ze si cosi
koupi nebo objednd, prestoZe to vlastné ne-
mél v tmyslu ani to nepotfeboval. Jsou tu
zfejmé ve hfe jisté vrozené (socidlné)psy-
chologické pochody, jisty automatismus,
se kterym pravé reklama pocitd a kterého
uziva, respektive zneuziva. Tvrdi se, Ze re-
klama je v dneSnim ,,trZnim* svété neod-
myslitelnd. Snad je tomu skutecné tak, nic-
méné ,,co je moc, to je moc*: reklama ndm
takika nedopfeje v klidu si vydechnout,
uvolnit se — jenZe to je bohuzel ziejmé za-
mérem reklamnich nabiziteli. Zkréitka ne-
muZeme nez souhlasit s tim, Ze dneSni re-
klama predstavuje ,,jeden 7 nejagresivnéj-
Sich Zdnrii novodobé komunikace* a ,,aspi-
ruje na to, stdt se nejmasoveéjsim diskurzem
dvacdtého stoleti** (a patrné i stoleti nésle-
dujiciho, pfinejmensim jeho pocatku).

Pravé uvedenou formulaci jsem si s do-
volenim opsal z jedné nedavno vyslé zaji-
mavé a poucné knizky Reklama v ceStiné.
Cestina v reklamé. Napsala ji (a v nakla-
datelstvi Leda koncem loniského roku vyda-
la) znama ceska jazykovédkyné Svétla
Cmejrkova. Napsala ji ovSem nikoli
s umyslem reklamu né&jak regulovat (to by
asi bylo pocindni plané) nebo sledovat jeji
pusobeni, nybrz odborné, objektivné analy-
zovat a vylozit jeji texty, a tim mimo jiné
vést i Sirsi verejnost k tomu, aby reklamé 1é-
pe porozuméla a byla viaci ni kriticka
a odolna. Mohl bych nyni tady referovat
o tom, jak je tato kniha uspotadana, a viibec
ji celou rozebrat. Pijdu vSak na véc jinak
a pokusim se spiSe jen ukazat, v ¢em jsou
podle mého soudu autor¢iny vyklady pfi-
nosné.

Vsimnéme si podrobnéji tieba reklam-
niho textu Bylinny ¢aj CANG SLANG. Jeho
rozbor ukazuje, co vSe je tu ve hie: Jde tu
zfejmé o hru se slovy, o kombinaci dvou ci-
ze znéjicich slov — jednoho coby ¢inského,
druhého z cesko-némecké hantyrky, pfi-
c¢emz se ale obé rymuji, a cely vtip je zvy-
raznén graficky samymi velkymi pismeny.
Vtip je mozno ovSem spatfovat i v tom, Ze
jde o humorné oznaceni odtu¢tiovaciho pro-
sttedku. — Uvédomili jste si predtim, co
vSechno se dd v jedné reklamé objevit, jak
dovedou reklamy na nas rafinované utocit?
(Zda aspésné Ci neuspésné a zda se ndm to
libi nebo nikoli, je jind véc.) Obdobnych
prikladi se slovni hiickou uvadi Cmejrkova
vice, napf. tyto dva (asi je budete zndt, je
jich v8ude plno a jsou povahy cesko-anglic-
ké, a to pravopisné-vyslovnostni): Nech se
WEST. — Aby vds motor skvéle SHELL.

Rymovani (uzZ o ném byla fec) je dost
Casty a pomérné ndpadny reklamni postup,
leckdy i vynalézavy. Jako vhodny jevi se mi
tfeba tenhle text (byt s rymem pokulhdvaji-
cim): Mdte problém s nadvdhou? Zakrejte
Jji parddou! (VyuZita je tu i forma otazky
a odpovédi a rozkazovaci (zde spise ,,radi-
ci*) slovesny zpusob. Tvar zakrejte nenti si-
ce plné spisovny, ale je v souladu s hovoro-
vou parddou a svéd¢i o tom, Ze se tvlrci re-
klam leckdy snaZzi pfizplsobit zptisobu vy-
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jadfovani predpokladané skupiny zakazni-
ka a radi jim napt., byt s jistou nediisled-
nosti, Osvéz si vohoz. Rozséhl4 je rymovac-
ka Ochotné a rychle jedeme k Vdam z Mich-
le a vynalézava zase V zdii nase ceny zdri.
S rymem jde ov§em ruku v ruce rytmus.
Ale toho jste si uz asi v§imli na uvadénych
ptikladech. Rytmus patfi ovSem k basnictvi
a autorka knizky opravdu zajimavé ukazu-
je, kolik poezie, kolik basnickych postupit
muzeme v reklamach najit (i kdyZ jejich
funkce tu je v prvni fadé pragmaticka, prak-
ticka: zapusobit na Ctenare/posluchace, pre-
svédcit ho a ziskat pro propagovany vyro-
bek ¢i sluzbu). Mezi poetizujici prostiedky
patii samoziejmé i vyjadifovani obrazné,
metafory a dalsi tzv. tropy a figury. Nekdy
to muZe byt jen stru¢ny privlastek, vétSinou
ovSem takovy, ktery hodné vychvaluje
a prehani, jako kupt. nejcokolddovéjsi co-
koldda (autorovi tu poslouzila i bohata tvo-
fivost CeStiny — preloZit se to neda). Preha-
néni k reklamé jaksi patii, byva znacné vy-
nalézavé a leckdy jeho obraznost pisobi
ponékud nasilné nebo je aZ nepochopitelna:
RADEGAST. Chut vitézstvi. — ZEPTER
COSMETICS. Tichd vymluvnost. Oblibené
je také opakoviani (VOLVO. Dokonalost
a bezpeci ... dokonale bezpecné) nebo sta-
véni do kontrastu (PAEGAS. Maly velky te-
lefon). — Reklamy vyuZzivaji i tzv. intertex-
tuality neboli mezitextového navazovani.
Nezridka byvaji totiz do nich zapojena riz-
na porekadla, zndmé vyroky, ndzvy umé-
leckych dél apod., ¢asto zimérné obméné-
né. Myslim, Ze je snadno poznate: PRIMA-
LEX. Trefa do bilého. — Ostie sledované
tispory. — Nevdhej a spor. Je patrné nacase,
abych uz prestal s vylupovanim (z) bohat-
stvi piikladii a vykladii knihy Svétly Cmejr-
kové. Byl bych také velmi nerad, kdyby
snad vznikl mylny dojem, Ze tato prace je
soupisem piikladd s vysvétlujicim popisem.
Pravy opak je totiZ pravdou: jde o vynikaji-
ci védeckou monografii, promyslené kom-
ponovanou, coZ jsem tu mohl jen ndhodné
a uryvkovité naznacit. Je rozdélena do 10
kapitol a vétsiho poctu podkapitolek, poci-
naje kapitolou o konfiguraci hlasek a pis-
men a konce tématem Reklama a hodnoty
aneb Pokud néco vyrdbite, uriznéte to vetsi
a pak to tam namlatte (pfi¢emz tento napo-
védny typ nazvi kapitol a subkapitol je di-
sledné uzit v celé knize). Vubec rozvrzeni
latky celého dila je jasné, prehledné a typo-
graficky vynalézavé. (Hodi se tu dodat, Ze
kniha obsahuje téZ peclivé pripravené rejst-
fiky, obsazny soupis odborné literatury,
svédc¢ici o autorciné velkém rozhledu ve
svétovém méfitku, a anglické resumé.)
Pred touto rozsdhlou centralni materia-
lové-analytickou ¢asti knihy (nazvanou Jak
reklamu ¢ist) predchazeji dvé zavazné ka-
pitoly obecného, teoreticko-metodologic-
kého obsahu. Prvni z nich (Zivot s rekla-
mou) podava sociologicky fundované vy-
klady o postaveni reklamy ve spolecnosti,
o tom, ,,Cim nds reklama drdZdi a ¢im pri-
tahuje®, co tvori jeji podstatu, které ma
funkce a jaké jsou jeji typy. Reklama nas
laké do svéta své fantazie, snaZi se upoutat
nasi pozornost k této fiktivni skutecnosti,
vzbudit v nés touhu po ni, usiluje o to, aby-
chom si jeji sdéleni zapamatovali, upo-
slechli jeji vyzvy a nakonec si §li nabize-
nou véc koupit. Cetba této kapitoly je vel-
mi instruktivni a v ¢eské odborné literature
takovéto pouceni jinde nenajdete (zatimco
v ciziné jsou na tom mnohem lépe). Z dru-
hé dvodni kapitoly se doviddme predevsim
o tom, jakych metodologickych postupli
autorka ve své praci uZila. Sama fika, Ze
L,V centru pozornosti jednotlivych kapitol je
analogie mezi postupy, které uZivd diskurz
literdrni, a postupy uZivanymi v reklamé*.
A na jiné strance pak jednotlivé metodolo-
gické postupy (neni jich malo) uvadi a roz-
vadi. Myslim si vSak, Ze nejcennéjsi je au-
tor¢ina bystrost a objevnost jejich postiehil
pfi rozboru jednotlivych reklam, hluboky
vhled do podstaty véci (zejména z hlediska
poetiky, sociologie, sémiotiky a textové
lingvistiky) a vidéni reklamy v SirSich sou-
vislostech. A nemensi pozornosti a uznani
si zaslouZi autor¢in vykladovy styl. Nepie-
hanim, povim-li, Ze je Zivy, svézi, vtipny,
vynalézavy, neotfely. Dalo by se fici, Ze
celé dilko ma charakter spiSe esejisticky,
pficemz odbornik shledava za kazdou for-
mulaci hlubokou védeckou erudici a objev-
né poznatky. Osobitost tohoto stylu zalezi
mimo jiné v tom, jak autorka nenasilné
spojuje lehkost a plynulost vykladu s od-

23

bornym slovnikem a frazeologii. Nestdva
se prili§ Casto, Ze autor vytvori dilo plné
védecky fundované a pritom sveézi a Ctivé.
Inu, kdo umi, umi.

Povidani o knize, kterd se tak dimyslné
zabyva reklamou, hodi se zakoncit také ra-
klamné: Kdo ji koupi, neprohloupi.

FRANTISEK DANES

Visi, visi, hovno z Lysy

Kde je smradu jako v Catihradu? Samo-
zfejmé, vSichni to védi. Zachod, klozet,
hajzlik, dabl ji, dvé nuly, kadirna je sice
jedno z nejintimnéjsich ¢lovécich mist, nic-
méné je soucasné i podstatnym fenoménem
kultury. A to nejen jako umélecky objekt,
jako kulisa pro malé i velké déje, ale i jako
porodnice — vzdyt kolik pévct, skladateli
¢i basniki se priznalo, Ze pravé tady se na-
rodily jejich slavné kousky (o politicich ne-
mluve). Vztah k zachodu je i prubifskym
kamenem puritdnstvi, i ta nejupjatéjsi da-
ma, odvracejici se od defekujiciho psa, se
nékdy muize pokadit (kdyZ nedobéhne).
Kvalitativni pfeména od privatniho ke spo-
lecenskému je podstatna u zdchodkd vetej-
nych (restaurace, nadrazi, ulice). Zde se sté-
ny a zdi stavaji (a hlavné stavaly) i jakymsi
informac¢nim zdrojem rdzné kvality, kde
politika si podéavala ruce s erotikou, to vse
se Slehackou literarni zdjmové cinnosti.
Vzdyt co jsou sofistikované basné vétSiny
basnikl-nastrojait  proti jednoznacné,
a prece pruzracné vypovédi: Radostné jsem
tu hykal, kdyZ ze mé padal vykal? Odpovi-
dam nezpochybnitelné: opravdu t€émi vyka-
ly...

Kazdé nakladatelstvi by si mélo jednou
za Cas dovolit vydat néjakou volovinku —
Volvox Globator udélal radost sobé i dru-
hym knihou KIi¢ je ve vy¢epu — z folkloru
WC. Prekladatel, spisovatel a sbératel Pat-
rik Ourednik opsal 138 (slovy sto tficet
osm) ndpist z vefejnych zachodku. Pro gra-
fika to byla nesmirné piijemna prace, proto-
Ze mohl vyuzit v§echny nepouZzivané fonty,
vSechny druhy fezli a typl pismen, aby
v knize napodobil rozmanitost zédchodko-
vych liter. Najdete tu ndpisy metodické
(Serte podle kompasu), ulevovaci (Karel
Gott je s ndami), bojovné (Kapitalistitv kur-
burt) ¢i vyslovené poetické (Tady Soustali
Mach a Sebestovd). Mnoho je jich znamo
v riznych variantich (Ser na ldsku, ser na
bidu, vyser hoven pyramidu...), zastoupen
je neznicitelny Servit nebo Pavel (tomu ma-
Zete volat i v noci). Jsou tu i ndpisy zcela
aktualni: Trpite zdcpou? Poslouchejte Mi-
loSe Zemana kaZdé rdno v 6.45! nebo: Ne-
jde vdam srani? Kandidujte! Na strance po-
sledni je napsdno: Hotovo!, ale to je jen ta-
kova Salebna hra. Na vefejnych zachodcich
vétSinou neni nikdy hotovo, zvI4sté nervoz-
ni lidé Casto odchazeji ,,nedodefekovani*.

Pamatuji si, Ze mdj prvni napis jsem za-
chytil nékde v kempu u Jesenice. Pfibéhl
jsem za rodi¢i do stanu a nadSené jsem
pfednésel néco, cemu jsem viibec nerozu-
mél: Kdyby mné stoupal jako tiroveri v Ces-
koslovensku, tak jsem si dotedka nezasukal.
Rodice si to poslechli, podivali se na sebe
a poslali mé spat.

Co mné trochu vadi, Ze Oufednik odbyl
teoreticky tivod do problematiky. PouZil jen
pohled antropologicko-socidlni, kdyz roz-
déluje lidi na ty, co chodi na WC, a na ty,
co chodi na hajzl. Pritom se zde nabizela
pfimo obrozenecka prilezitost rozepsat se
o politicko-historickych souvislostech za-
chodkové tvorby, o jeji prirozené demokra-
ti¢nosti a také, a to je hodné smutné, o jejim
pozvolném konci. ProtoZe nastup kapitalis-
mu, bohuzel, likviduje tento druh literatury
jako tfidu. Vselidovy majetek se stdva ma-
jetkem soukromym a je neustale pod dohle-
dem, jakykoliv naznak tvorby je ihned v za-
rodku potlacen (a pionyri mezi ndmi je ma-
lo — vétSina ,,tvlrcd* pise tam, kde uz nékdo
,,byl®), informace si mizeme sdélovat jed-
nodussimi, elektronickymi cestami, plech
¢i zed jsou zaménované za kachlicky a na-
konec, a to souvisi s literaturou velice, ¢im
dal tim méné lidi u sebe nosi tuzky ¢i pro-
pisovacky, o ostrych pfedmétech nemluvée.
Za néjaky cCas se ze zachodkovych napisi
stane uz jenom legenda.

Nakonec jesté jeden kousek z knihy. Je
tak krasny, tajemny a pravdivy, Ze se mi azZ
srdce chvé&je. Byl vymackan z hroznd lidské-
ho rodu: Kniha je kniha. Proto chlastdam.

JAKUB SOFAR



Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly

Dalsi jména, kterda mi fikal Pumpa, ten
mdj Pumprlik, byli plav¢ik a zmrzlindf. Jen
jsem poradné nevédeél, jak se kdo jmenuje.
Jestli je Lalokaty zmrzlinar a Kubricht plav-
¢ik nebo jestli je Lalokaty plavcik a Kubricht
zmrzlindf. Nebo jestli zmrzlinafe a plavcika
nedéla néjaky lalokaty Kubricht... Kombina-
ci mohlo byt hodné, a tak jsem se vydal nej-
dfive prohlédnout svéfeny kus plotu, jestli
tam nelezou lidé. A samoziejmé vyslechnout
si telefonat od Eriky, kterd se mé ptala, jestli
jsem nezapomnél, Ze uz jenom par dni zby-
va do Novu a abych si pfipravil hodné teku-
tin.

,.Eri, prosim t€, pro¢ mi to volas?* zeptal
jsem se zoufale a ona jen ledabyle pronesla,
Ze mé chtéla slyset.

,Prestan mé hlidat, jsem uz dost starej
a dospélej. A navic v préci. Hele, to viS, Ze t&
miluju, zavolej mi dycky tak ve dvanict a ve

Styry, ju? Tak ¢au. Drsné jsem polozil, kdyz
mi zacala do telefonu fikat, Ze se zname uz
dvaadvacet let a Ze by... ,,Houby, Eri. Zname
se sotva dvacet jedna celych, padesat Sest!*
procedil jsem mezi zuby, protoZe mé to na-
padlo, kdyZ jsem se dival na digitalni hodi-
ny, které byly nad pokladnou. Slunce prazilo
a ja si Sel dat zmrzku.

,,Pan Lalokaty?* zkusil jsem trpaslic¢iho
zmrzlinare, ktery se nudil a Sfoural do stra-
ccately klestickami na nabirdni. VSiml jsem
si, jak se polekal a pak zakroutil hlavou.

,Nee... Ja sem Kubricht.*

,,Ja sem Mohyla, pane Kubrichto, a chtél
bych se vas zeptat na par drobnosti... Co Ze
nemate zadny zdjemce vo zmrzlinu? Je ve-
dro a déti je tady dost...*

,Nemaj zdjem. Vo dobrou zmrzku, pra-
vou italskou. Nemaj zajem.

,»A copak Ze jim nechutnd?* zeptal jsem
se mimodék, jen tak, aby feC nestdla, a tu
jsem si v§imnul, jak Kubricht znovu ztuhnul
a zbledL

,No... Na to ste se prisel zeptat?*

,,»Ale depa... M€ by jenom zajimalo, estli
ste si nev§im néceho divnyho kolem ty mrt-
vy holky.*

WA

Nez stacil néco vyklopit, priSel plavéik
a chtél si objednat pisticiovou. Tak jsem mél
oba ptacky pohromadé€ a zacinalo se mi to
slibné rozjizdét.

,,Vy asi budete pan Lalokaty, ne?* zeptal
jsem se lezérn€ plavcika a posunul jsem si
klobouk do tvare.

Patravé si mé prohlédnul a pak se ostie
zeptal:

Vo co de?*

My méno je Mohyla a sem soukrome;j
detektyv. Trochu se tady ptdm pana Kub-
richty a tak mé napadlo, Ze by...*“

» Ly sving!*

Ta ostra nadavka ale nepatfila mné, ale
zmrzlinafi Kubrichtovi.

,,Ja mu, Lojzku, nic nefek...

,.Kurva, jax na nds pfiSel, fizle?** zeptal
se plavcik a oto€il se na mé. Z o¢i mu bylo
vidét, Ze uz na hodné pfirodnich i nepfirod-
nich ukazl polozil zrak a Ze uz byl nékoli-
krat na dné. Bazénu, samoziejmé. Détského.

- Tak panové, pomalu. MZe to zlstat jen
mezi ndma, pa¢ mé zajimaj jen nékery véci,"
zacal jsem zeSiroka, protoze jsem nevédél,
co z nich vyleze.

»Ten napad s kachnima vejcema, jo, tak
s nima priSel trpajzlik. J4 se jen pridal, pac to
neslo.*

Ty ses kokot, Lojzo, von vo tom nevé-
dél, von se chtél voptat na tu mrtvou...“ Zni-
¢eny zmrzlinaf hnipal do citronové a najed-
nou nastvané popadl kornout a hodil ho po
Lalokatém.

- TakZe si to dame dohromady, jo? Vy ta-
dy rvete kachni vejce do zmrzliny, déti z to-
ho maj sracku. Vy je teda, pane Lalokaty, asi
navadite, aby si kupovali zmrzku jen tady
u pana Kubrichty, co?*

»Sakra, dyt to vite... ¢as vod Casu vobe-
jdu lidi a fikam jim, at si daj zmrzku. Voni si
ji daj, je jim pak blbé a vobcas se z toho to-
p¢j. I z toho mam prachy...

A ta Hejhalova? Ta ji méla taky?*

,»Myslim, Ze ne... Co, trpaslo? zeptal se
Lalokaty Kubrichta. Ten jen zavrtél hlavou
a snazil se nendpadné vyhazet na zem vanil-
kovou.

HHAmm... Tak se jesté uvidime, panové.*

Odesel jsem a v duchu jsem si gratulo-
val. Tohle byla docela jasna stopa, a pokud
se potvrdi, Ze Hejhalova méla zmrzlinu, bu-
du napred. JenZe motiv... Co chtél trpaslik
a plavcik po té holce? Mudroval jsem nad
tim poradnou chvili a pak jsem si unavené
sedl ke zdi a pfemyslel. Za chvilku se u mé

objevil Pumpa se zmrzlinou a nabizel mi, at
si liznu.

,Ne, diky moc, Fando. Nik nemim
chut.*

,Byls uz za Kubrichtem a Lalokatym?
Sou voba zarazeny jak prdy. Asi je hryze
svédomi. MoZna zase nékdo prisel na ty je-
jich Cachry s vejcema. Voni si nedaj pokoj,
serou do zmrzKy vejce vod kachen a lidi z to-
ho maj sracku. To uz délaj dobrej Stvrtej rok
a dycky se z toho #iak vykroutili. Céce, nedal
bych nic za to, Ze se ty zmrzky nazrala i ta
Hyhalova a pak skocila. Co myslis?*

Chvili jsem musel zhluboka dychat,
abych se neslozil. Pumpa naprosto jasné po-
jmenoval to, na co jsem pfiSel ji. Boze bo-
Ze...

»No... Napadlo mé to taky. Menuje se
Hejhalova.*

-Ale myslim, Ze to tak nebylo, pa¢ uz
dobrej tejden ani Lalokatej, ani Kubricht ne-
prisli pro vejce. J jim je prodavam, vis, mné
sou na hovno a mam je vod brachy z kachni
farmy. TakZe ted posledni tejden asi ned¢la-
li z kachen. Voni asi cejtili, Ze musej na chvi-
li ptestat. To je jasny, ne? Proto taky Zeru ted
tu zmrzku, jina¢ bych se ji ani nedotk. A co
v Tyranovi? Byli tam vSichni?*

Pumpa ukousl spodek kornoutku a vy-
stkl kus zmrzliny, coz si pochvélil radost-
nym hyknutim. Nebylo mi viibec do smichu.
Vsechno se néjak zhroutilo a celd prace
z dne$niho dne najednou byla pry¢. Vnivec.

Vsechno jsem to néjak v tu chvili neunesl
a udélalo se mi Spatné. Ale za to mi Hejhal
zaplati! I kdyZ jsem se s nim nedohodl a pied-
stava toho, Ze budu jezevcovi telefonovat, mé
napliiovala nevyslovnym hnusem. Pumpa si
zapalil piilcika z Petry a utfel se do jednoho
froté rucniku, ktery pak zase slozil a pfipravil
k vydeji. Hodiny u kasy ukazaly 14.36.

(pokracovdni pristé)
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Komu Iézti do zeli? Sobé, po Case zase
sam sob¢ (ale 1 tém ostatnim).

Pribéh je prosty. Pohyboval jsem se ko-
lem zastavky U kiiZze v Libni a zaSel si do
malého kramku koupit litr frankovky, dvacet
deka toceného a dva rohliky (jsem ted tak
trochu na diet¢). Platil jsem pétistovkou cili
pétisotkou ¢ili bozkou. Prodavacka bafla
bankocetli, zalezla s ni nékam pod pokladnu
a dlouho se nic nedélo. Pak se vynorila, v ru-
ce tfimala ménu a zvolala na cely krdam (za
mnou cca 5 osob): Tyhle penize neberu.
Lampa je neprosvitila. To je padélek! Fronta
si mé prohliZi jako ,,zase jednoho lumpa®,
blekotdm cosi 0 nemoZnosti, platim tisicov-

kou, vravoram z kramu, prohliZim proti svét-
lu navitivenku CNB a vidim, Ze je opravdu
néjaka divna. Vim sice, kde jsem k ni prisel,
ale dokazujte to nékomu. Padélani bankovek
se sice tresta podle zakona, ale moje pétiklis-
té je v kélu a ja jsem obycejnej hejl, mudruju
si v tramvaji do centra. KdyZ se budu snaZzit
to n&kde udat jako pti Cerném Petru, tak na
mé nabeton piijdou. Pak mé napadlo, Ze
o dvé stanice dal k Palmovce sidli Policie
CR. Probudil se ve mn& ob¢an, &ast celku,
zvlastni v obecném. Oteviram dvere a ,tam
na straznici sami Cetnici®. Prvni pravi: No to
je jasnej padélek, ale péknej, moc pékne;.
Druhy pravi: To je tak dobrej padélek, Ze to

asi bude pravy. Vzdyt se néjak ménily, ty pe-
nize, ne? Treti pravi: Helejte, béZte se zeptat
do banky, a pak ndm to sem dejte a sepiSeme
protokol. Vylezl jsem z komisarstvi zmateny
tak, Ze bych klidn€ zaménil peruanské Machu
Picchu za Pokémona Pikachu (kdyby na to
prislo)... Jak to dopadlo? V Nerudovce jsem
seznamil pfijemnou sméndrnici se situaci, ta
vzala pétistovku, pomalu ji otocila, vlozila do
prislusné ohradky a vratila mi néjakou jeji
sestfenici. Spokojen? fekla.

A vite, Ze jsem si potom pfipadal tak tro-
chu okradeny? Okradeny o védomi okrade-
ného. Asi zavoldm Edu Faganovi...

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

,, Budme od této chvile — vice neZ v minulosti — aktivni, inteligentni a tvorivi, budme se-
mknuti kolem hlavniho spolecného cile, ktery je ted pred ndmi. Jediné tak budeme znit v je-
diném mnohohlasém tonu jako dobre vyladény zvon, ktery sice nebije na poplach, ale ktery
naléhavé burcuje vSechny rozumné a odpovédné obcany k dalsimu mimorddnému diileZité-
mu kroku za spolecnym cilem, kterym je plné proZivany Zivot ve svobodné, bezpecné a pro-
sperujici zemi.“ (V. Klaus, Lidové noviny, celostrankovy inzerat, 21. dubna 2001)

Jauvajs! Ta mu davé na holou. Tenisovou raketou, no vidéli jste to nékdy?
Prej to je baronka! AZ z Londyna! To je aspon Zenska! Jako dragoun!

Vsak rano ju pfivezli tim rolsrojcem! A hned prej — kde tu zistavaji Klausovi?
Von, teda Véclav, sedél na zaprazi a foukal na harmoniku. A Sel jak beranek.

Prej nestacil fict ani ,,Milou§ Fridman®...

Procesi k Panence, 1961, reZie Vojtéch Jasny (F. Filipovsky, V. Trégl, J. Kemr)

Spiritisticky koutek
aneb Jak by kdyby...

Dopredu musim napsat, Ze mi moji semi-
ndrni prdci zéestila moje spolubydlici, proto-
Ze jesté tak dobre neviddnu jazykem, za to ji
hodné dekuju. Ale Fekla jsem ji: opravuj ces-
tinu, ale neopravuj moje myslenky. To je tady
hodné zvykem, v Ceskoslovenské socialistické
republice, Ze se opravuji i myslenky, a jd pak
nevim, co si kdo vlastmé mysli.

Jd jsem z Ghany, z jazykové skupiny Dag-
bangii, moje babicka je velkou, opravdu vel-
kou a zndmou kouzelnici. A ta mi vidycky
kladla na srdce: rikej si svoje, kdyZ vidis svo-
Jje. To jen bili tikaji jeho a jeji a mysli si svo-
je.

Kdy?Z chci napsat néco o Kahudové knize,
musim zacit definici socialistického realismu.
Tady, v Ceskoslovenské socialistické republi-
ce, se viibec mdlo zacind definicemi. Rikd se
jenom obal, ale obsah konzervy ziistane pro
ostatni schovany. Socialisticky realismus je
zdkladni umélecky smer, koncepce a tviirci
metoda vyjadrujici socialistické pojeti svéta
a ¢loveka a zobrazujici Zivot z hlediska ided-
li socialismu a komunismu. Vztah k realité
vychdzi z Leninovy teorie odrazu — vychdzi ze
skutecnosti, ale ne pasivné, ale jako novd re-
alita, kterd puisobi aktivné na tuto skutecnost.
Predmeétem je skutecnost v celé jeji Siti a roz-
manitosti, ale predevsim clovék a spolecnost,
v niZ Zije. Podstata socialistického realismu
Je veskrze humanistickd.

U nds, u Dagbangii, se rikd: jakd cesta,
takovd chyse. To je samoziejmé obrazné.
Znamend to, Ze lidské srdce, tedy clovéka,
poznds podle jeho slov. Kdyby byl V. Kahu-
da u nds v Ghané, stal by se hned vdZenym
muZem, za kterym se chodi pro moudrost,
a mél by mnoho slepic, koz a Zen. KaZdd Ze-
na by se rdda stala jeho manZelkou. Pro
podloZeni mého ndzoru jsem vybrala ukdz-
ku, ze které vyplyvd, Ze V. Kahuda byl v né-
kterém svém predchozim Zivoté Dagban-
gem:

, TéZ asi dvakrdt v Zivoté jsem vyplatil
mladou ddmu... Napldcal jsem na holou.
Vztekld fiirie se zménila v Stastnou, riZovou
holcicku... Smdla se skrz slzy... Vyhajala
se... Dostala z toho hlad. ...A jd byl bledej,
..tidsly se mi ruce, ...chtélo se mi um¥it. Za-
ludek tejden zkroucenej. ...Hned tu noc jsem
chovdn, tésen v kliné. Byl jsem vycerpanej,
bezmocnej jak dité... Ona byla vildcnd
a ohleduplnd. *“ Jak on to umi hezky a pritom
pravdivé napsat. Myslim si opravdu upiim-
né, Ze je to nejvyssi stadium socialistického
realismu. Je to nejvice o lidech, co jsem kdy
v Ceskoslovenské socialistické republice
Cetla. Jak z definice vyplyvd, je to veskrze
humanistické.

Ze seminarni prace G. R. W. B.: Nejvét-
i dilo socialistického realismu v Ceské lite-
rature (kritika knihy V. Kahudy Technolo-
gie dubnového vecera, 2000) napsané pro
semindt: Uvod do literarni kritiky (prof. J.
Hajek), zimni semestr 1982-1983, katedra
estetiky, FF UK Praha
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