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Vloni vysel v mnichovském nakladatel-
stvi Hanser posledni, nedokonceny roméan
Libuse Monikové Der Taumel (Zdvrar).
Zatimco literarni Evropé je tato Ceska
autorka piSici némecky zndma — némecky
spisovatel Friedrich Christian Delius ozna-
¢il jeji roman Fasdda za evropsky, predni
némecka literarni kriticka Sibylle Cramer
ho zasadila do kontextu evropské pikaresk-
ni literatury —, ve své vlasti je LibuSe Moni-
kova stale opomijena. Ve svém romanovém
fragmentu, ktery se podle nakladatele Mi-
chaela Kriigera svou zavaZnosti mél vyrov-
nat zminénému klicovému roméanu, se praz-
ska rodacka zabyva otazkou svobody umé-
ni v totalitni spole¢nosti a potvrzuje tim da-
leZitost tohoto tématu pro vlastni tvorbu.
Ne vSechny prézy Libuse Monikové jsou
romany o uméni a ne vSichni protagonisté
jsou umélci, ale v kazdém dile se uméni ja-
ko téma ¢i motiv objevuje a pomaha hlav-
nim hrdiniim v boji s (bez)moci.

V literarni prvotiné Libuse Monikové
z 1. 1981, v povidce Eine Schdidigung
(Ujma), ktera je podobenstvim o aroganci
moci, najde studentka Jana, znasilnéna po-
licistou, jehoz v sebeobrané zabila, oporu
v malifce Mafe. Diky ni se pomalu vyrov-
nava se svym traumatickym zaZitkem a na-
chézi odvahu zit dal v okupovaném mésté
plném nésilnika a nasili, a to i diky védomi
0 moznosti tniku do umélecké kolonie mi-
mo mésto. V této proze tedy uméni plni
funkci zachrannou a je protipélem totalitni
a tupé moci. K utopickému konceptu Libu-
Se Monikové, v némzZ hraje uméni klicovou
roli a jeZ prosvitd ze zminéného obrazu
umélecké kolonie, se jesté vratime.

Druhou prézu Libuse Monikové (1983),
Pavane fiir eine gestorbene Infantin (Pava-
na za zemrelou infantku), vz lze oznacit ja-
ko romédn o uméni. Jeho protagonistkou je
Francine Pallas, vysokoSkolskd ucitelka
a spisovatelka ¢eského pavodu Zijici v Né-
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mecku. Na univerzité¢ v Kasselu narazi ve
svych seminarich o Zenské literatufe na ne-
pochopeni. Jejich dcastnice nejsou s to dis-
kutovat o literarni kvalité probiranych dél,
vétSina hodin se méni na psychoterapeutic-
ké vecery o emancipaci. I tento pracovni
neuspéch pfispiva k nartstu hrdinc¢ina poci-
tu odcizeni. Aby dala srozumitelné najevo
ochromenost vyplyvajici z Zivota v ciziné
a z nutnosti komunikace v cizim jazyce,
rozhoduje se Francine pro Zivot na voziku
pro postizené. AZ po zviditelnéni svého
handicapu se s nim dokdZe vyrovnat. Na
konci roméanu se stavi (doslova i obrazng¢)
na vlastni nohy a svrhne vozik do opusténé-
ho lomu, coZ lze interpretovat jako revizi
romanu Proces. Jako spisovatelka se totiZ
hlavni hrdinka stylizuje do role ndstupkyné
Franze Kafky, i ona pochéazi z Prahy a pise
némecky, zarovenl vSak chce s bezvychod-
nosti Kafkovych romént polemizovat.
U roménu Pavana za zemrelou infantku je
nejzietelnéji ze vSech dél L. Monikové pa-
trné prolinani autorcina Zivota a tvorby. Ta-
to préza jednak vykazuje Cetné autobiogra-
fické rysy (protagonistkou je Ceska spisova-
telka vdana v Némecku, udici na univerzité
v Kasselu, piSici némecky a zabyvajici se
dilem Franze Kafky), jednak ukazuje spoji-
tost mezi autorc¢inou beletrii a literarnévéd-
nymi studiemi ¢i esejistickou tvorbou. Je
tfeba kvitovat s povdékem, Ze studie o Kaf-
kovi L. Monikové neddvno vysly i v cesti-
né. Znalce spisovatelCiny poetiky nepfe-
kvapi jeji interpretacni pfistup, jimz velmi
presvédcivé vyklada Zdmek jako podoben-
stvi o servilité k totalitni moci, o totalité
Vv nas.

Franz Kafka se objevuje jako emblém
(na fasade) i ve stéZejnim dile LibuSe Moni-
kové (1987), v roméanu Die Fassade (Fasd-
da). Némecka literarni kritika upozornila na
Skalu zanrovych paradigmat, které Fasdda
napliiuje. Muze byt chapana jako romén

spolecensko-kriticky, cestovni, pikareskni
(,,Schelmenroman®), vyvojovy, postmoder-
ni (pfes nemodernost tohoto terminu) nebo
jako romdn o uméni. Podrobnou interpreta-
ci romédnu, vychazejici pfedevSim ze spole-
Censké kriti¢nosti dila, nabidl ve Tvaru Jo-
sef Bocek jizr. 1998 (€. 6). Fasdda vsak vy-
znamnou mérou reflektuje i otazku (umé-
lecké) svobody v nesvobodné spolecnosti.
Dé¢j roménu se odehrdva na zamku Fryd-
lant/Litomysl, kde dva akademicti malifi
(Podolsky a Patera) a dva akademicti socha-
fi (Orten a Maltzahn) stdle dokola restauruji
fasadu ,,nejvetsi renesancni stavby na sever
od Alp*“. Jejich sisyfovska (viz J. Bocek)
prace je camusovsky uspokojujici. Skutec-
nost, Ze mohou jako nekonformni (a rezimu
podezieli) umélci pracovat jen mimo Prahu
a se Spatnym materidlem, jim pfes svou ne-
utéSenost nabizi necekanou (tvarci) svobo-
du. Fasada se stavd projek¢ni plochou za-
chycujici zprvu jejich ndlady a odraZejici je-
jich sklon k recesi, po ndvratu z vypravy na
Vychod ziskdvaji umélecké kreace na vaz-
nosti. Tato cesta ptivodné sméfovala do Ja-
ponska, kde mél Orten dohliZet na realizaci
svého uméleckého projektu. Monikova vSak
obratné pouzije hotky udé€l ceskoslovenské
historie jako topos literarni a posila své hr-
diny na Sibif. ,,Docasné* mezipfistani v No-
vosibirsku se méni v internaci ve védeckém
sttedisku Akademgorodok, z néhoZz se ce-
stovatelé v troSku pozménéné sestaveé — Pa-
tera zistal v Cechidch a vypravu doplnili
mlady nadéjny entomolog Qvietone, sekun-
dujici sovétské védecké elité, a lucembur-
sky historik Nordanc, legitimujici oslavné
pasaze o Ceskych déjinach pohledem zvenci
— dostanou az po sérii ponizeni zakoncené
zdrcujici hokejovou (!) odplatou za politic-
ky interpretovand vitézstvi narodniho muz-
stva. Se $t&stim a s humorem se Cesi a Lu-
cemburcan protloukaji Sirou zemi Sovéti
a pred ruskymi prondsledovateli nachazeji
atocisté u puvodnich obyvatel, ktefi maji
s centralistickou narodnostni politikou
Moskvy taktéz své neblahé zkusenosti. Jed-
no takové setkani ma zasadni vyznam pro
manka kmene domorodych amazonek, kte-
ré Ceského sochare zachranily pred zmrznu-
tim, nasla recept na sovétské ,,aparatCiky*
a mistni nasilniky a rozmnoZuje jimi sva
stada sobi. Orten, jemuZ jsou mocenské na-
roky cizi, vS§ak neni zacarovan, ale okouzlen
nalezenim komunity rovnych. U Elueneh
a jejtho kmene nachdazi ztracenou inspiraci
a vytvari dokonalé umélecké dilo: Zenskou
postavu ze sn¢hu. Tato dokonalost je zaru-

¢ena nestdlosti materidlu, Ortenovou jisto-
(Pokracovani na strané 4)

OBSAH:

Jan Buryanek
Jubileum
Czestawa Mitosze

Dvakrat
K. Rudéenkova

Rozhovor
s P. Suranskou
a F. Lorencem

Literarni cena
Vladimira Vokolka

Libuse Monikova
Zavrat

Z archivu PNP:
Jednani o mladych
autorech v r. 1965

Michal Priban
O tvaru Tvaru

Arnost Prochazka
Prazsky roman

Edice Tvary:
Stanislav Dvorsky
Texty 1958-1975

Pristi

Tvar
vyjde

6.9.2001

Inu, co délat. Nezbyvé neZ nyni vSem
autorim a ¢tenafim Tvaru popfat pékné
prazdniny, nebot nam, jako kazdy rok, bu-
dou knihy odebrany a nasazeny budou z4-
chranné kruhy a rukdvce. Zase budeme slu-
neénym pocasim vyhnani ze svéta genidl-
nich spisovateld do krajin, kde vladne spise
genialni zavodni ki (to Musil). Neni to sa-
moziejmé navzdy. Nejprve je tfeba prestat
v§echny Cervence (kvili Hrugkovi) a pak,
po posledni Srpnové nedéli (Hrubine!) uz
se bude opét blizit ¢as, kdy zavodniho koné
spisovatelé genidlné predbéhnou.
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Literatura bez hranic

To je nazev konference, ktera se konala
v ramci Svéta knihy. Sesli se tu autofi, preklada-
telé, translatologové, literarni agenti a nakladate-
1é z riznych zemi.

V poptedi jejich zdjmu byla literatura ma-
lych zemi a preklady dél této literatury. Ackoliv
je literarni preklad jednim z nejdilezitéjSich kul-
turnich odvétvi, které prispiva ke kulturni vyme-
né a komunikaci a tvori dilezitou ¢ast naklada-
telské produkce, je nutné ho subvencovat, ze-
jména pokud jde o pieklad z tzv. malych jazykda,
vystaveny tlaku soucasného komercionalizova-
ného knizniho trhu.

Podobné jako na prekladatelském kongresu
v Monsu v 1998, i v Praze zaznély obavy o bu-
doucnost literarniho prekladu a prekladatelu,
ktefi se tomuto obzvlast obtiZznému a dosud ne-
docenénému typu literatury vénuji. Pocet pro-
fesiondlnich prekladatela ke Skodé literatury
klesa.

Nedocenénost literarnich prekladi plati i pro
situaci v bohatych zemich a dvojnédsob pro post-
komunistické zemé, kde honorare prekladu lite-
rarnich dél dosahuji desetiny azZ osminy honora-
Il vyplacenych v bohatych evropskych zemich.
Mezi piispévky jednotlivych ucastnikd, které se
zabyvaly otdzkou, jak napomoci vyvoji této dis-
cipliny, zaznél i navrh, Ze by se granty, vétSinou
urcené nakladateliim, udélovaly pifimo preklada-
telim. V této souvislosti se hovoftilo o podpoie
statu i nejraznéjsich evropskych instituci. Jedna-
lo se i o vychové budoucich étenafi, o propaga-
ci détské literatury.

Konference se prvni ptlden pfili§ zabyvala
obecnymi problémy, ale pozdéji se ucastnici
soustfedili na konkrétni otazky k danému téma-
tu. Rozhodné bylo toto setkdni uzitecné, ale
propristé by bylo zapotiebi jesté presnéji speci-
fikovat jednotlivé prispévky. Ceskd strana by
méla vystupovat aktivnéji. Pro nds miZze byt li-
chotivé, Ze translatologové vysoce hodnotili na-
§i vychovu prekladateld v ramci vysokosSkol-
ského studia jednotlivych jazykt i specidlni
translatologické vyuky. Soucasti konference
bylo autorské ¢teni napt. Moniky Zgustové, au-
torky knihy o Bohumilu Hrabalovi, prekladate-
le Hrabalovy prézy v USA prof. Heyma nebo
rusko-francouzského spisovatele A. Makina —
v prabéhu doslova nabitého programu knizniho
veletrhu vSak bohuzel pfildkalo jen pramalo po-
sluchac.

Zavazné objednavam
predplatné Tvaru od éisla...........
v poctu vytiski kazdého ¢isla .....

JMENO: .
({13117 Y (o 0 T3

Adresa: .....ccceeemrrrrnsssssnmeerrssssssnnes

Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce.
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Oznamili TVRu

* Cenu Revolver Revue za rok 2000 ziskal
basnik a filmovy kritik Andrej Stankovic¢ a histo-
rik, filosof a kritik Zdenék Vasicek.

* Spolecnost Franze Kafky udélila ocenéni
za sedmy rocnik studentské literdrni soutéZe
o nejlepsi esej Cena Maxe Broda.

e 23. cislo cesko-slovenského casopisu
Mosty se v recenzi Karly Erbové zabyva kniz-
kou Jaroslava Zatloukala Vitr z Polonin a v re-
cenzi Lubomira Machaly knihou Jifiho Drasna-
ra Noc na pldZi. Fyzik a publicista Jan Novotny
piSe o knize Jerryho Mandera Ctyfi diivody pro
zruSeni televize. Literarni kritik Josef BZoch re-
feruje o tom, Ze letosni literdrni Cenu Dominika
Tatarky, udélenou jiz posedmé, dostal slovensky
autor knih pro déti a rozhlasovych her Dusan
Dusek. V Cisle 24 piSe sociolozka a historicka
Lenka Kalinové o knizce Milana Otdhala Podil
tviirci inteligence na pddu komunismu a Marian
Hatala o kniZce poezie Ewy Lipské Sedemndst
Cervenych vevericiek.

* 45. Sramkova Sobotka se letos kona
30. 6.-7. 7. pod ndzvem Krajina textu.

* Nakladatelstvi Vetus Via si Vas dovoluje
pozvat na uvedeni knihy Marcely Pintero-

2001 19.00 h. Hospudka ,,Nad Viktorkou*, Bofi-
vojova 79, Praha—Zizkov.

* Galerie Hlavniho mésta Prahy pfipravi-
la v zahrad4ch zamku Tréja vystavu CtyF* hydro-
kinetickych skulptur — fontdn akademického so-
chare Frantiska Svdtka do 19. 9. Zaroven zve na
vystavu ve 2. p. Staroméstské radnice: Settings
and Players — Scenerie a hrdci a v Domé u Zla-
tého prstenu (Tynskd 6) na Andrease Serrana
podoby zla — do 16. 9.

* Pamatnik narodniho pisemnictvi vysta-
vuje poezii a grafiku Michala Ranného —do 2. 9.

 Narodni knihovna Ceské republiky ve
spolupréci se Spole¢nosti brat¥i Capki zve do
1. patra Klementina na vystavu Editor dila a bib-
liograf PhDr. Miroslav Halik, kterad se porada
k 100. vyroc¢i narozeni.

» Détsky ateliér Moravské galerie v Brné

zve k navstéve prostorové instalace z cyklu Spe-
culare v expozici Pohled Medisy. Instalace dopl-
nénd o knihu — objekt a doprovodné texty pro ro-
di¢e bude zajimavou a hravou formou pfibliZovat
principy barokniho uméni a kultury — do 26. 8.

* Divadlo Komedie uvedlo na praZzském
VySehradé v podzemnim sédle Gorlice v ramci
rozsdhlé vystavy Slava barokni Cechie premiéru
hry Christophera Marlowa Tragickd historie
o doktoru Faustovi.

¢ SdruZeni ob¢ani a pratel Malé Strany
a Hradcan potada v Obecni galerii Beseda vy-
stavu fotografii Malostranské figurky — do 9. 9.

¢ Obcanské sdruzeni Europan.cz a Casopis
Architekt vyhlasi 28. 6. vysledky soutéZe mla-
dych evropskych architektd a urbanistd Euro-
pan. Namétem soutéze bylo tizemi Prahy 5—Smi-
chova.

¢ Italsky kulturni institut v Praze (Vlas-
ské 34) porada v 1ét¢ Intenzivni kurzy italstiny od
2.-27.7.a0d 30.-24. 8.

¢ Polsky institut v Praze a Galerie Pod ru-
Zou ve VarSavé poradaji vystavu Mladi ¢tyricdt-
nici na Novoméstské radnici v Praze a od 1. 8.
v Galerii Doxa na zamku v Ceském Krumlové.

¢ Narodni muzeum - Lobkovicky palac
vystavuji Obrdzky na skle — do 26. 8. a Jizni Ce-
chy — Krajina a lidé — do 9. 9. V hlavni budové
Nérodniho muzea zacala vystava Otomar Pravo-
slav Novdk, cesky paleontolog, Zdk a pokracova-

ALENA MORAVKOVA vé-Starkové Masina na vedlejsi koleji 28. 6. (Mistodrzitelsky paldc, Moravské namésti la) tel Barrandiiv — do 16. 9.
K re Puivodni znéni ,,cvicné* bdsné spolu s informace- a adresu, nezapomerite oznacit heslem KKP. Body — a razitkem casopisu Tvar. TFi nejpoetictéjsi absolven-
@ mi, jak si vy, studenti, vedete, budeme otiskovat vZdy Cervené i ty modré — vam bude nase referentka na stu- ty navic (porota bude v tomto pripadé méné brdt v po-
z . v druhém, ndsledujicim cisle. Odpovidat miiZete pise- dijnim oddéleni scitat a kaZdy z vds, kdo béhem studij- taz kvantitu, vice kvalitu odpovédi) odmeénime bdsnic-
@_ il mné, faxem, telefonicky a e-mailové, a to do 14 dnii od niho roku 2001 nejméné 3x kreativné odpovi, ziskd kymi insigniemi na zdvérecném vecirku Tvaru — vy-
< vyddni ¢isla s ikolem, ktery resite. Uvedte vidy jméno certifikdt bdsnika s podpisy NaSeho tymu odbornikii sledky budou vyhldseny v cisle 21/2001.
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~ Lucie, vy jste plakala? To je mi lito, to  plaCete nejen lajntuch, ale i celou matraci az na dievo. Pozdé&ji  Marcela Pégfimocova zas poskrtala také interpunkci, coZ sa-

jsem vazné nechtél. Babovku neposilejte,

bovky moc rad. Ptite se mne, zda na otazky
z pilnosti, které vam uklddam, sim znam od-
povéd. Na vétsinu z nich, Lucie, neexistuje jedi-

Sy N zbyte¢né bych se o ni serval. Mam totiz ba-
R
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od nd, absolutné spravna odpovéd. Vétsina odborniki
Tymu jakési odpovédi zna nebo si aspon mysli, Ze zna.
V kax Rozhodné je hleda (Fak jakok tomu nabada vis), nilgo}i vsak jq-
dém  Cisle ko Tym, ale pouze jako neorganizovani jednotlivci; jsou véci,
Tvaru na- které se prosté odhlasovat nedaji. Nemame pocit, Ze bychom
leznete iiry- ony poznatky (i kdybychom se na nich nahodou shodli) sméli
vek 7z nék- vam, svym studentim, sdélovat jako pravdy: soubor naleze-
teré bdsné nych odpovédi (kromé téch nejbandlnéjSich zjisténi, jako Ze
v Cesting od rym gramaticky zni dosti prasecky apqd.) je neprenosny vic nez
rozlicnych dymka, Zena a kartacek na zuby nebo jak je to. PfestoZe se poe-
autors %iji- zie jako jedna z mala lidskych ¢innosti dotyka univerza, pro je-
cich i nesi- ji ,,vyrobu® (fuj, aZ jsem se zakuckal pfi tom slov€) neexistuje
jicich, &es- iédné'qn}verzélni nadosobni fOI‘I‘I‘lL.l!e, Z;’ldné 1+1 S 2. Stejné
kych ’ pFi- tak kritici t&Zko naleznou pro poezii n€jaky spolehlivy cednik,
pa dné  do ktery by jaksi samocinné, za pomoci méfitelnych a popsatelj
Cestiny pre- nych znaki, oddelil velké dobré od malého Spatného. Kazdy si
loZenych. musi svij vlastni tunel kasi prokousat sam — ma-li to k néemu
Vasim byt... Proboha, kam jsemse to aZ dostal? Jo, uZ vim. MoZn jste
dkolem bu- viak svou otizku, Lucie, myslela tplné jinak, tieba jste jen
de jakkoli chtéla védet, zda vypracovavam praktické tkoly, kterymi vas
tento  iiry- zg’xsobup. Ma odpoved v te}kovém 'pfipadé zni: mkoh\{. thba
vek doplnit si pouze snaZim predstavit, zda jsou proveditelné ¢i nejsou.
v celek co A jak uZ jsem nékde napsal, pokousim se vybirat takové tiryv-
nejkrdsnéj- !(y (bez th@du na to, zda z bésni'dobry’/ch ¢ ?patnYch), které
$i— rozho- jsou inspirujici, tj. oteviené, nepfilis stylové ¢i ideove vyhrané-
duje skutec- né, takové, u kterych neni predem jasné, kudy a kam povedou.
né  krdsa, Neékdy je to docela fuska. Ale vzhledem k tomu, Ze se pii opra-
nikoli délka vovéni tloh nenudim, naopak, Casto se sam citim vami studen-

vysledného ty poucen, snad se mi i dafi. ) ; _
vitvaru! Po- A neplacte ani vy, ostatni st}ldenn, kteﬁ maéte pocit, Ze jsem
kud se né- na vas nékdy prespfilis zahartusil. Vite, ja si myslim, Ze soucas-
komu z vds ti takto intenzivniho vycvikového kurzu basnéni, jaky ted spolu
na zdklade prgiivéme a vytvéﬁme, musi byt i urémf: otuzovani, trénink psy-
naseho - chického svalstva a jeho odolnosti. AZ jednou vydate svou prv-
ryvku  po- ni bésnlckou knizku, maze se vam lehce stat, mili studenti, Ze se
daii vy na ni (resp. na vés) vrhne jeden nebo vice skutecnych (ne vy-
generovat* mySlenych jako ja), velkych, zIych (ne viceméné dobromysl-
bdseri tak nych jako jd) a naprosto seridznich (ne veselych a hravych jako
jak ji Pﬁ: ja) pitomcti a vaie'bésné.: (vas) rqzcupuﬁ, potupi a .Vysmé]'i se jim
vodné na- (vam). Budou z nich lajdéacky citovat, vytrhdvat jednotlivé ver-
psal autor Se z kontextu, zlovolné délat, Ze nechdpou, hledat vécné chyby.
neziskd si co (Schvzilné si prolistujte recenze v éasoplse(;h av novinach, na-
bod kreativ- jdete takovych piipadi piehrSel. Zv1ast vyZivna je v tomto smé-
ni, fj. Cerve- ru Kriticka Piiloha Revolver Revue, ale i jinde se tu a tam uro-
ny ziskd di.) Pokud se negbésite hned, jakmile vam pratelé dqnesou, ne-
vsak  bod hodite psaci stroj z okna, neprodite Pegasa feznikovi, Mizy do

modry, po-

zndvaci.

Turecka ¢i neudélate si z boje proti kritikiim imidz, urcité pro-

pochopite, Ze pohana od pitomce je potad lepsi nez pochvala od
téhoz. Smutna je také vlazna pochvala od hodnych dédeckd, po-
pletii ¢i protisluzbu ocekavajicich kolegacki. Avsak i ta je mé-
né hrozna nez ledové mlceni... Vyhledavejte recenze na basnic-
ké sbirky, které jste Cetli, a pfemitejte o vSem mozném, drazi,
tfeba o tom, kolik kritiky unesete nebo jestli vdzné chcete vydat
svou basnickou sbirku, piipadné pro koho a co si od toho slibu-
jete. (Pozor, nebavime se ted o psani, ale o vydavani, to je roz-
dil!) Pfemyslejte také o recenzich, o tom, jaké z nich plyne po-
uceni, kdyZ méte moznost precist si je jako nezucastnéni pozo-
rovatelé. O tom, kdo z konkrétnich, publikujicich recenzentt je
tim hodnym dédeckem, kdo popletou, kdo zlym pitomcem a kdo
kritikem s velkym K.; udélejte to hned, radim vam. AZ napiSou
tu recenzi na vas debut, bude pozdé — tak moc uz budete zain-
teresovani, Cili zaslepeni svou ranénou nebo pohlazenou jesit-
nosti - zname to, jako Ze se Na§ Tym odbornikti jmenujeme. To
je vas dnesni ukol z pilnosti. Je velmi tézky a asové narocny,
a tak jsem vdm na jeho splnéni zaridil celé prazdniny.

A ted k tomu Skrtani z minula. Zdalo se vam méné krea-
tivni nez dopisovani? Hned se na to podivame. Pro jistotu zno-
vu otiskneme vychozi baseni Petra Krale, abychom neztratili
kontext:

Petr Kral
Aniz

Je léto, ujizdime s autobusem, Sedou hvézdou,

pod pozapomenutymi stromy. Stiny, z obou stran,

se rozlévaji v udivenych skvrndch po fasdddch, ozvény
odnikud vzeslych slov. Trochu hloub, v noci uvniti domii,
Jako se tuSené rozlehla vyzva ocednu; nesmirné roztrzité
rozlohy, kterd nds vdbi jinam,

Jen aby se od nds odvrdtila, nastavila matné zrcadlo
nicemu, bez slova vysvétleni. Cerny klavir utkvivd ddl na
hladineé,

v dosud rozechvélém tichu.

/Prsi jenom tam, na okraji, tam, kde dést Sije Saty
zapomneéni Zendm, jejich téliim,

Zendm, jak zlehka mzi, prilis svétlym destém, na nase cesty./
Nic neuspéchdme; vSechno k ndam v pravou chvili prichdzi
samo.

Postdvdame plase na zastdvkdch, cekdme sami sebe,
aniz se cekdme.
(Soukromy Zivot)

Skrtani vam §lo dost pekné, nekteré z vas, myslim, i bavilo,
to jsem rad. Zvolili jste zhruba dvoji politiku: 1. Jedni $krtali po
celych obrazech. 2. Druzi Skrtali po slovech, z téch zbylych slov
skladali obrazy nové. To se mi libilo trochu vic. Pribylo studen-
ti predkladajicich rizné varianty. Nektefi se pokusili zbylou
masu slov ztvarovat do pravidelnych ostriivka (Renata Blatnd),

mo o sobé zpusobilo vznik novych obrazii — dobry, mnou pie-
dem neocekavany ndpad! V podstaté jsem ze vSech vasich od-
povédi tak nadSen, Ze nevim, které mam ocitovat. Je vidét, ze
zadana baseni proskrtat moznd potiebovala, pan Kral odpusti...
Ocituji asi zase toho Babu, bude to pou¢né pro vés vSechny.
Dovolim si panu Babovi poskrtat slovo ,,verze v nadpisech
jednotlivych verzi, necham jen cislice. Ono se to pak celé stane
jednou ctytdilnou basni, kterd vznikla z basné Kralovy proskr-
tané Ctyrikrat (a pokazdé jinak). Nikoho dalsiho ocitovat nestih-
nu, protoze jsem se v tivodu dosti rozezvanil a bojim se, aby mi
to ta batikovana Cervenkova nakonec taky nevyskrtala!

Pavel Babacek
3.
1. UjiZdime noci
Léto s hvézdou v ocednu uvnitr
vabi v tichu

zreadlo na hladiné Na okraji zapomnéni
dosud dést mzi prilis destém  Nic

na vSechno prichdzi samo

chvili cekdme

4.
2 Sedou
Ozveény slov kterd vabi stiny se rozlévaji
slova Trochu noci uvnitr nds

utkvivd na hladiné
dosud jenom na okraji
zapomneéni

prichdzi samo

Prsit Zendm zlehka
Prilis svetlym destem
neuspéchdame
pravou

Preji vam, drazi studenti, krasné prazdniny, rad bych vsak,
abyste se nevaleli uplné bez poezie: Ctéte ji, piSte, pfemyslejte
o ni. Posilim vam tfindcty tkol, a protoZe se opravdu velmi
dlouho neuvidime (resp. neupiSeme a neucteme), pridivam je-
den zvlastni kol z pilnosti, tykajici se neologismu. Na§ Tym
odbornikil si vyvzpomnél zhruba na tfi postoje k nim. Prvni:
Neologismy vznikaji basnikovi v hlavé proto, Ze mu bézny ja-
zyk nestaci na vyjadreni komplikovanych nélad, citd, vizi...
Druhy: Tvorba neologismi je jednim z priznaki duSevni cho-
roby (schizofrenie)... Treti: Pouzivani neologismu je zlozvy-
kem (Spatného) basnika, liného dat si préaci s hledanim toho pra-
vého, v cestiné jiz existujiciho slova... Nejde o to, abyste si
z téchto tif tezi jednu vybrali za svou, kazda z nich nékdy plati
a nékdy ne. Jen bych rad, abyste si je ulozili do paméti a zkusi-
li o nich pfemyslet nad libovolnymi konkrétnimi basnémi. M¢&j-
te se moc hezky, drazi, bude se mi po vas styskat.

Vas Nas Tym odborniki

13.

abys rozuméla: v t€ budové je ban
a taky cerny mrak dlouhy jako sastina sasava

J




Prekladatelské literdrni vecery, jejich? inicidtorkou je reZisérka Hana Kofrdnkovd, jsou mezi podobnymi
akcemi vzdcnou vyjimkou: Zatimco vSude jinde se inzeruje a ldkd publikum, tato cteni jsou prisné utajena
— zdjem je totiz vic neZ dostatecny, mnohdy kapacita sdlu nestaci. Podminkou pro vystoupeni je, Ze text ne-
smi byt jesté publikovdn. Posledni, cervnovy vecer, byl vénovdn tématu ,,Zeny* a ridili jej mladi, Veronika
Tupd vybirala texty a Tomds Horyna moderoval. Véra Hucinovd zpivala texty Veroniky Dolinové v pre-
kladu Heleny Frankové, Premysl Rut Jerofejeviiv Persky Sefik v prekladu Libora Dvordka. Na programu
byl i Videiisky tanec smrti Lotte Ingrischové (J. Jilkovd), Modlitba za Cernobyl Svetlany Alexijevicové
(J. Cervenkovd, M. Jungmann), Rozdychtény viddce Mabel Dove Danquahové (V1. Klima), Diim M. Cve-
tajevové (J. Stroblovd), Halleyova kometa Reinalda Arenace (A. Charvdtovd) a Co se stalo, kdyZ Nora
opustila manZela od Elfriede Jelinekové. Posledni byla dramatizace, v niZ se uplatnili i J. Somr, V. Bubli-
kovd, H. Krtickovd, B. Koutskd a Libor Vacek, o némz budiz zdiiraznéno, Ze v roli financniho magndta ne-
vystupuje jako herec, ale jako naméstek ministra financi. (Na snimku s Hanou Kofrdnkovou, foto j. ¢.).

-//INAR.staze.no/=...

= Najdete na Protivlastenecké strance:

.0 co jde v Ceské stdtni hymné? Piseit vy-
pravi o zmateném clovéku, ktery nevi, kde je je-
ho domov a neustdle se ptd ,...kde domov muj... "
Ddle se, dostdvame se k velkému rozporu o ktery
se prou odbornici jiZ Fadu let. Jsou toti moiné
dva vyklady textu pisné: 1) KATASTROFICKY —
Jje podivné, Ze autor textu je Zjevné zastdncem
velké vody nebot voda miize hucet po lucindch
,...voda hu¢i po lucinach..." jediné v pripadé zd-
plav ¢ povodni. Vybizi snad autor pisne k zapla-
veni Cech??? 2) VZDELAVACI — a nebo je v tex-
tu hymny obsaZen pribéh dvou lidi a to: venkov-

ského ucitele Vodaha, ktery uci po ceskych luci-
ndch ,...voda h-u¢i po luéinach...* a horolezce
BorySe, ktery umi lézt po hordch ,...bory §-umi
po skalinach...". Poté jsou zde opét dvé varianty
(diky jednomu z nasich ctendrii za ndpad! — po-
kud by jste i vy meli dalsi vysvetlujici text k ,,na-
$7* hymné napiste ndm!)

Takze, budto je to zcela nelogické, Ze se md
pry v sade skvét jara kvet ,...v sadé stkvi se jara
kvét... . Videl snad nékdo z vds sad, ve kterém by
byl jenom jeden kvet??? My tedy ne. A nebo tato
veéta neni o kvétu jako takovém, ale o sadari, kte-
ry se jmenuje Jdra Kvet. Je velmi dobrym pésti-
telem vSeho moZného ovoce, proto se v tom sadé
doslova skvi. Ceskou stdtni hymnu, kterou pro je-
Ji jasné logické nedostatky povazZujeme za textar-
sky paskvil a je ndm divné, Ze ¢esky ndrod md byt
na toto ,veledilo* hrdy. My jsme naopak hrdi na
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to, Ze nejsme Ceskymi ,baliky‘ vyrvdvajicimi na
ndméstich ,Kdo neskdce neni Cech*

> text z adresy www.geocities.com/Capitol-
Hill/Lobby/4930/hymna.html neni jazykové
upraven.

TVR ze svéta

¢ Alexandr SolZenicyn v rozhovoru pro
Moskovskoje novosti z 19. 6. prozradil, Ze chysta
b&hem mésice vydat svou knihu o Zidech v Rus-
ku, nazvanou Dvé sté let spolu, 1795-1995.

¢ Mezinarodni vybor pro véznéné spiso-
vatele pri Mezinarodnim centru PEN klubu
upozoriuje, ze v Turecku je uz ¢tvrtym rokem
véznéna bez soudu redaktorka byvalého marxis-
ticko-leninského Casopisu pani Asyie Giizel Zey-
bek. Zahy po svém zatCeni byla mucena a znasil-
néna skupinkou policistli, coZ potvrdila komise
Lékarské fakuly univerzity v Istanbulu, pfesto
soudni vySetfovaci komise oznacila divody za
neprikazné®. Podle 9. ¢lanku Mezinarodni do-
hody o lidskych pravech ma kazdy zadrzeny pra-
vo byt v pfiméfené dobé predveden pred soud
nebo byt propustén. Vzhledem k tomu, Ze Ctyfi
roky jsou dobou vice nez piiméfenou, zadaji ko-
legové véznéné redaktorky jeji propusténi.

Kruh autoru Liberecka

(KAL), a jejich Liberecky zapisnik (LZ), ktery
bude vychazet i pfes prazdniny, najdete na stran-
kich www.vilik.cz. Cleny KAL jsou Otto Hejnic,
Vaclav HelSus, Jifi Janacek, Bohumil Nuska,
Vladimir PiSa, Lubos§ Pfihoda, Ludvik Stfeda
a Jan Sebelka.V LZ, obsahujicim také publicisti-
ku a recenze, vysly prace Ivana Achera, Jifiho
Chuma, Marty Girtnerové, Jana Hocka, Jifiho
Tobiase, Jaromira Typlta a Vojtécha Vanera. Ve
tfetim, ¢ervencovém cisle predstavime napiiklad
Milana Hrabala a Milana Exnera. V antologii
uvadime Cesky a némecky Ise Engelmannovou,
mame nachystany preklady Ceskych text do es-
peranta a luZickosrbské autory. Na zafi pripravu-
jeme s Kalenddrem Liberecka tistény obcasnik.
OTTO HEJNIC

SLOVENS

K desiatemu vyrociu tmrtia a k nedozi-
tym sedemdesiatim piatim narodenindm nie-
kdajsieho predsedu Spoloénosti bratii Capki
Vlastimila FiSara usporiadali Spolo¢nost bra-
tii Capkl a Klub slovenskej kultiry spo-
mienkové stretnutie na VySehrade. Rad by
som ho pripomenul v niektorych jeho aktivi-
tach, lebo Vlastimil FiSar stelesiioval v mo-
jich ogiach predstavu Cechoslovaka v tom
najkladnejSom slova zmysle. Dokdzal v sebe
spojit a pretavit Ceské a slovenské korene. Je-
ho otcom bol Cech, ktory prisiel na Sloven-
sko po vzniku republiky, mamicka pochadza-
la z Oravy. Roddkom bol z Predmiera pri Zi-
line, ale ako otca sluzobne prekladali, tak sa
i rodina stahovala a on navstevoval Skoly na
rdznych miestach Slovenska. Po vzniku Slo-
venského Stitu, ked Stitni zamestnanci Ces-
kého pdvodu museli zo Slovenska odist, odi-
Siel s rodi¢mi do Protektoratu. Jeho zaujem
o slovensku literatiru a kultdru pokracoval
i nadalej. Po absolvovani $tidia herectva na
Statnom dramatickom konzervatériu v Prahe
hral v Realistickom divadle, viedol Prazské
divadlo pre mladez a pdsobil ako umelecky
veduci v Divadle SNP v Martine. Tam sa
zoznamil so svojou budicou manzelkou Vi-
olkou, pracovni¢kou Matice slovenskej. Aj
potom, ked sa vrétil do Prahy a hral v Diva-
dle na Vinohradoch, stéle sledoval slovenska
literatiru a dramaticka tvorbu. Neskor, v ¢a-
se normalizacie, ked jeho herecké aktivity
boli velmi obmedzené, pravidelne tc¢inkoval
v programoch Miestneho odboru Matice slo-
venskej a v pokracujicom Klube slovenske;j
kultiry. Programy nielen autorsky pripravil,
ale aj herecky realizoval. Vlastimil FiSar
v nich pribliZil vyznamné osobnosti sloven-
skej kulttry prazskej verejnosti. Tieto progra-
my sa konali v Obecnom dome, v Savarine,
v Divadle hudby, v Sile BoZzeny Némcovej
na Strahove a od novembra 1985 v Dome
slovenskej kultiry. Neboli to programy, kto-
ré by sa tykali len slovenskej, ale aj z Ceskej
a svetovej literattiry. Casto s nimi hostoval na
Slovensku, najmé v Kruhu priatelov Ceskej
kultiry v Bratislave. Tam bola kvalitativne
iné situdcia a predseda Kruhu, pan profesor
Tomcik dokazal vela veci, ktoré neboli v Ces-
kych krajoch mozné zastitit svojou autoritou.
Obdobne Vlastimil Fisar spolupracoval aj so
svojim bratislavskym hereckym kolegom,

KE DROBNICE

zanietenym ¢apkovcom Jaroslavom Rozsiva-
lom. Ten mal podobné rodinné zazemie, via-
zané na Oravu, a vysledkom toho bola neskor
pamiitnd tabul'a Capkovcom v Dolnom Kubi-
ne. Vlastimil FiSar byval ¢lenom poroty reci-
tacnej sitaze v Podébradoch. Dodnes sutaz
pokracuje pod inym menom, ale stile
v oboch jazykoch, v CeStine a v slovencine.
Mimochodom tento rok tu renesanciu zazila
poézia Miroslava Vialka. Ocenenie KriStalo-
vi ruzu dostal Leopold Haverl za prednes
Vilkovej basne Zvony na nedelu a Valkovu
poéziu si vybral i dalSi oceneny, brniansky
recitator a pedagég JAMU Milo§ Krocil. Do
tretice Valkovu poéziu v kompozicii a rézii
Vladimira Ruska recitovali Studentky brati-
slavského konzervatéria. V slovencine eSte
zazneli v podani Adely Gaborovej z Nitry
Buninove a Cechovove texty.

V znamych slovenskych kuapeloch Tren-
c¢ianske Teplice je na budove liecebného do-
mu PAX pamiitna tabula, ktord pripomina, Ze
tam kedysi stal liecebny dom Poniatowsky,
v ktorom pdsobil dr. Antonin Capek a za kto-
rym na prazdniny ¢i dovolenky chodievali je-
ho synovia. Této tabula bola odhalend v roku
1988 a podiel na jej odhaleni tieZ patri medzi
zasluhy Vlastimila FiSara. Bol to tiezZ on, kto
bol otcom podnetu pripomenut si rodinu
Capkovych, ich pdsobenie a pobyty v Tren-
c¢ianskych Tepliciach pravidelnym ocenenim.
Zaciatkom juna bola uz po jedendsty krat
udelend Cena Karla Capka. T4to finanéne ne-
dotovana cena je za propagaciu Zivota a die-
la bratov Capkovcov na Slovensku a praktic-
ké uplatiiovanie Cesko-slovenskej vzdjom-
nosti. Udeluje ju mesto Trencianske Teplice,
Kruh priatelov Ceskej kultiry Bratislava
a Slovenské liecebné kiipele Trencianske Te-
plice. Za uplynulych desat rokov bolo touto
cenou poctenych Sestndst vyznamnych ces-
kych a slovenskych vedcov, spisovatelov, re-
citatorov a kultirnych pracovnikov. Jej pr-
vym lauredtom bol Vlastimil Fisar. Tohoroc-
nymi nositelmi Ceny Karla Capka sa stali vy-
davatelka Mostov Sotia Cechova z Bratislavy
a literdrna historicka a editorka dr. Marta
Dandova, pracovnicka Pamatniku narodniho
pisemnictvi z Prahy. O Soni Cechovej som
uz parkrat pisal, ale rdd by som teraz pripo-
menul jej slova z odovzdavania Ceny Karla
Capka, ked povedala, v ¢om je pre fiu dnes

(92)

Capkove umenie aktudlne. Ide o ti prerozsi-
ahlu oblast jeho ¢innosti, ku ktorej sa vraciam
dodnes a denne. Dandové k udeleniu Ceny
povedala, ze ,,C‘apek se nezaviral do své ume-
lecké ulity, nebyl lhostejny k lidskému osudu,
naopak, snaZil se pomdhat i tomu nejposled-
néjSimu z poslednich. Bdl se o osudy cloveka,
bdl se o jeho budoucnost, kterou videl ka-
tastroficky, a proto lidstvo varoval. VdZil si
predevsim kaZdodenni prdce a poctivého lid-
ského snaZeni, ve kterém vidél zdklad vSech
budoucich hodnot na této zemi. Capkovo
uméni bylo tendencni, tato tendencnost vSak
méla ten nejuslechtilejsi cil — co nejvice
usnadnit clovéku jeho Zivomi pout.*

Slavnostné odovzdavanie Ceny Karla
Capka bolo doplnené kultirnym programom
z jeho novindarskej tvorby pod nazvom Menej
zndmy Karel Capek, ktory pripravil Ivo Veli-
ky, dobra dusa tohto kazdorocného poduja-
tia.

Ked uz spominam Trencianske Teplice,
perlu Povazia, ako ich nazval slavny madar-
sky spisovatel Moéra Jokai, musim upozornit,
Ze koncom mesiaca sa tu bude konat uz
deviaty ro¢nik Medzinarodného filmového
festivalu ARTFILM. Jeho zamerom je okrem
iného predstavit najnovsie medzindrodné
i ndrodné filmy o umeni a umelcoch a pod-
nietit zujem o tento druh filmového umenia.
U posluchacov vysokych filmovych a tele-
viznych $ko6l podporovat a iniciovat nové
diela o umeni. V 6smych premietacich diloch
uvedu 127 filmovych snimkov. Tento rok bu-
de prvy krat sibezné premietanie i v Bratisla-
ve. Na Moste slavy v Trencianskych Tepli-
ciach uz Sestnast svetovych filmovych osob-
nosti pripevnilo tabulku so svojim menom.
Tento rok v rdmci prevzatia Ceny Hercova
misia sa k nim zaradia Emilia Vasaryova, Ji-
i Bartoska a Jean Paul Belmondo. Aj ked
kiapalisko Zelena Zaba, kde sa kazdorocne
odohréavali niektoré sprievodné akcie, bude
kvoli renovovaniu zatvorené, budui navstev-
nici mat iné lakadl4. Napriklad Juraj Jakubis-
ko sa predstavi ako vytvarnik. Predsednickou
festivalového vyboru je herecka Bozidara
Turzonovova, znama z hostovani aj v Prahe,
ale najmi svojimi filmovymi a televiznymi
ulohami, z ktorych k najznamejSim patri
stvarnenie Emy Destinove;j.

VOJTECH CELKO
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Mezi ¢tyfma ocima
s Oksanou Zabuzko

Jednou z autorek mezindrodniho knizniho veletrhu
Svét knihy byla Oksana ZabuZko z Ukrajiny, kterd
vystoupila v panelu Seherezddy a prezentovala
svou knihu Polni vyzkum ukrajinského sexu vychd-
zejici v anglickém a ceském prekladu. Narodila se
v roce 1960 v Lucku a vystudovala Filozofickou fa-
kultu Sevcenkovy univerzity v Kyjevé. Uvedla se
Jjako bdsnitka sbirkami Kvétnovd jinovatka (1985),
Dirigent posledni svicky (1990), Autostop (1994)
a Krdlovstvi padlych soch ( 1996). Soucasné se po-
kouSela proniknout v proze (romdn Mimozemskd
Zena, 1992). Po ndvstévé tri ukrajinskych bdsnikii
a prozaikii, clenii skupiny BU-BA-BU v poloviné
90. let, to byla prvni ukrajinskd autorka, kterd za-
vitala do Prahy.

Miizete nam charakterizovat soucasnou li-
terarni situaci na Ukrajiné?

Vyrustd mlada generace, ktera tiskne v kyjev-
ském nakladatelstvi Moloskyp. Kazdy z mladych
autord se GCastni u prilezitosti své prvni knizky
konkurzu. Ovsem knizni trh je zaplaven knihami
v rusting, nabizenymi za levné ceny. Ukrajinska li-
teratura potiebuje subvence. V posledni dobé za-
znamenavame piimo invazi ruskych podnikateld,
ktefi ovladaji celé regiony. Zahranicni kapitdl ze
Zapadu vyschl, podnikatelé o nas ztraceji zajem.
Knizni trh je ve znameni Zivelnosti. A Ctenafi?
Predstavuji obec v poctu 10-15 miliond, to na
60 milionovou zemi neni tak mnoho. Pfesto se kni-
hy piSou a vydavaji. Je samoziejmé, Ze situace na
kniznim trhu souvisi s celkovou situaci v nasi ze-
mi. Prozivame nelehké obdobi. V sizce je nase
statnost, hrozi nam rusifikace, ptiklad béloruského
Lukasenka je pro nékteré nase politiky pobidkou
k nasledovani. Dikazem je nedavné odstoupeni
predsedy vlady, ktery trval na realizaci nasi vlastni
cesty.

V minulosti soutéZila v kulture dvé centra —
Kyjev a Charkov. Jaky je dnesni Charkov?

I tam se formuje mlada generace, ktera pise
ukrajinsky. Napt. slibny talent je basnik Sergej Za-
dan. Ale i jiné regiony ,,boduji“. Napf. basnitka
Marijana Savko nebo Makar Fedosov ze Lvova.
Z prozaiki bych chtéla jmenovat Vasyla KozZeljan-
ka, autora tff romanu, které pfinaseji groteskni po-
hled na soucasnost i minulost, autora antiutopie
Defiliada v Moskvé. Soucasné s mladymi figuruji
na kniZnich pultech V. Sevcuk, P. Zahrebelnyj,
basnik 1. Drac a dalsi. Jak dobfe vite, u nas je nej-
silnéjsi poezie a nejslabsi ¢lanek — drama. Tady
mohu jmenovat snad jen Olexandra Irvance, ktery
Cerpa naméty ke svym hram, uvadénym i na Zapa-
dé, ze soucasnosti.

A vaSe plany?

PiSu dalSi roman o soucasném zZivoté, ale ne-
chci o ném mluvit dfiv, nez ho dokon¢im — jsem
poverciva. (Ptala se A. M.)

Co chysta
Obec spisovateli

e Obec spisovatelt pofada ve dnech 28.-30.
Cervna Mezindrodni setkdni spisovatelii v Luha-
Covicich spojené se ¢tenim v Batové vile ve Zli-
né. Téma je OhroZeny druh — slovo? Referuje
Vladimir Fux, Antonin Kosik, Anton Hykisch,
Marian Hatala, Antonin Bajaja.

* Tradi¢ni Bohemisticky semindr pro prekla-
datele Ceské literatury se v tomto roce kond nejen
v Praze, ale predev§im v Olomouci od 2. do 7. z4-
fi. Na programu je mj. udéleni ceny Premia Bo-
hemica, tentokrat britskému piekladateli Ceské
poezie Ewaldu Osersovi. Na olomoucké univer-
zité jsou na programu prednasky jako: Dynamika
funkénich vlastnosti soucasné cestiny (J. Kofen-
sky), Co je v kultufe centrum a co region (E. Pet-
rt1), Cestina pro cizince na prelomu tisicileti (M.
Hadkova), Novinky v ¢eské literatute (L. Macha-
la). Chysta se i komeniologicka exkurze do Uher-
ského Brodu a Nivnice s pfednaSkou v Muzeu
J. A. Komenského a setkani s moravskymi nakla-
dateli a vydavateli (Votobia, Petrov, Aluze, Psi
vino, Weles, Mosty — ¢eska redakce).

Mezinarodni soutéz
mystické poezie

Nadace Fernanda Riela se sidlem v Mad-
ridu vyzyva k soutézi o Svétovou cenu za mys-
tickou poezii, ktera vyjadiuje hluboky vyznam
néboZenskych duchovnich hodnot. SoutéZ je
dotovana 6000 euro (7000 USD) a zajistuje
publikaci. Dosud nevydanou basen nebo sbirku
psanou v anglickém ¢i Spanélském jazyce nebo
do téchto jazyku prelozenou v rozsahu od 600
do 1300 radka zaslete, nejlépe elektronickou
postou nebo na disketé, do 15. ffjna 2001 na ad-
resu: Fernando Rielo Foundation, Jorge Juan,
102 - 2 (stupriii) B, 28009 Madrid, Tel.: 91 575
40 91, (e-mail: frielo@adenle.es). Zasilka musi
obsahovat prvni stranu s vasimi Gdaji, adresami
a telefonem. SoutéZ vyluCuje uZiti pseudony-
mu. Predpoklada se, Ze si ponechate kopii.




(PokraCovani ze strany 1)

tou, Ze se zménami pocasi jeho dilo zmizi
stejné jako Elueneh a jeji druzky. Libuse
Monikova v tomto obraze sdili bachman-
novsko-musilovské pojeti utopie jako smé-
ru, jejimz cilem neni dosaZeni dokonalosti,
ale sméfovani k ni. Romanovi hrdinové se
po dalSich peripetiich, v nichZ se vydavaji
po stopach Jaroslava Haska, vraceji zpét na
zamek, posileni a moudiejsi o prestala do-
brodruzstvi. Do ,,své*“ fasady vryvaji zazit-
ky z cest a predevsim pifibéhy utlacovanych
a slabych (napf. tajné déjiny Mongola) — ja-
ko polemickou reakci na obecné platny za-
kon, Ze dé€jiny piSou vitézi. Zamek je u Mo-
nikové stejné jako u Kafky podobenstvim
moci, stejné jako K. k nému protagonisté
Fasddy patfi i nepatii zaroven. Ale zatimco
K. chce dovnitf, hrdinové Libuse Monikové
se snazi dostat ven. Jejich pracovni usili na
renesancni fasadé, kterd je jako jedina ze
zamku vidét a pritahuje pozornost okolniho
svéta, je reminiscenci na pokus o renesanci
politickych pomérti v Ceskoslovensku.
Svou tvarci oslavou Prvniho méje na zavér
romanu napliiuje ¢tvefice umeélci original-
nim zpisobem myslenku socialismu s lid-
skou tvari, jejich zménény pristup k tvorbé
po sibifské anabazi je politickym a umélec-
kym poselstvim svétu, Ze Ceské zemé nepat-
ii za Ural a Ze i v diktatufe je uméleckd svo-
boda mozna.

Rovnéz dalsi dilo LibuSe Monikové
(1992) reflektuje povileény vyvoj Cesko-
slovenska. Treibeis (Ledovd trist) neni ro-
manem o uméni, ale uméni jako motiv slou-
Zi k ozfejméni identity a Zivotnich pfib&hti
hlavnich postav, dvou Ceskych emigranta.
Jan Otakar Prantl opustil svou vlast po ko-
munistickém prevratu r. 1948 a nakonec
skoncil jako ucitel v Gronsku, kde drsné
klima koresponduje se stavem jeho nitra.
V neutéSeném svéte vécného snéhu a ledu,
ve spoleCnosti poznamenané nezameéstna-
nosti a alkoholismem, si typicky monikov-
sky klade nejvy$si cile: zprostfedkovat
Inuitiim Shakespeara. Zenskym prot&jskem
tohoto donkichota na poli (teorie) uméni je
Karla, ktera opustila Ceskoslovensko po ro-
ce 1968. Jeji laska k filmu a sen o kariére
rezisérky dostaly na Zapadé hotkou pfi-
chut; u filmu zastala jako stunt-girl. Nez
muze Ctenal propadnout melancholii ze
zmarenych snil a prani, prehrava Monikova
v klicové scéné romanu tento neuspéch své
hrdinky do groteskni polohy. Pfi naticeni
laciného dobrodruzného filmu v rakous-
kych Alpéch je Karla v pfestrojeni pfikova-
na ke skdle a vydana napospas utoktim gry-
fa. Odbojny ucitel Orten, jenZ byl za trest
poslan do Rakouska na pedagogicky kon-
gres a pred jeho rokovanim utekl do hor,
kde ho kousla zmije, se namane zrovna
k dtoku filmového dravce. Omamen hadim
jedem zachrani s odvahou hodnou Persea
svou Andromedu a fiti se s ni dolll ze svahu
vstfic milostnému vztahu. Prantl a Karla
pak spolu putuji stitedni Evropou a snazi se
poskladat stfipky vzpominek do obrazu
ztracené vlasti. NeuspéSné; sdili sice stej-
nou lasku k filmu (mimochodem jako vétsi-
na hlavnich postav Libuse Monikové), ale
ze vzdjemného vypravéni nejsou schopni
poznat ani ndzvy ulic a kin, ani nazvy fil-
mi. Reflexe vyvoje v povéale¢ném Cesko-
slovensku, které je nejdfive svedlo dohro-
mady, musi vést k jejich rozchodu. Jan Ota-
kar Prantl i Karla zistavaji bludnymi Evro-
pany bez moZnosti navratu domu.

Dé€j posledniho dokonceného roménu
LibuSe Monikové (1996) Verklirte Nacht
(Zjasnénd noc) se odehrava po roce 1989
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a jeho protagonistka Leonora Marty, ptedni
evropskd tanecnice Ceského plivodu a ve-
douci avantgardni tanecni skupiny, tak do-
stava diky zvratu déjin Sanci se vrétit. Po
uspéSném vystoupeni souboru v Praze ve
svém rodisti zlistava, aby se odménila kra-
sou tohoto mista a uvédomila si, co vSe pro
ni (jeSté) znamend. Pfi svych zdzitcich
a vzpominkach osciluje mezi studem Evro-
panky vrativsi se do posttotalitni skutecnos-
ti, napf. pii konfrontaci s duSevni prostituci
tfady Cechii ménicich se pro vidinu devizo-
vych vydélkt v obchodniky s ¢imkoli, a pa-
tetickou hrdosti patriotky napf. na rychlost
odsunu sovétskych vojsk po r. 1989. PySna
je hlavni hrdinka i na ¢eské uméni, jez se
snazi zprostiedkovat svétu. Jeji tanecni pie-
vedeni opery Véc Makropulos je vSak nejen
uméleckou oslavou Janatka a Capka, ale
ma i existencidlni rozmér. Leonora Marty,
ztvariujici hlavni hrdinku Elinu Makropu-
los/Emilii Marty, se, jak uz predurcuje jeji
jméno, s touto Janackovou tragickou hrdin-
kou odsouzenou k nesmrtelnosti ztotoziuje.
I Leonora citi, Ze uZ ji nic nemuze prekva-
pit ani zaujmout, Ze je odsouzena Zit. Jeji-
mu pocitu nudy a citové vyprahlosti udéla
konec aZz milostny vztah se sudetskym
Némcem, ktery je vSe jiné nez harmonicky,
vzdyt nabizi prostor k porovnani vzajem-
nych predsudki a historickych ktivd. Prota-
gonistce vSak umoziiuje odpoutat se od osu-
du umélecké postavy a vrétit se zpét do re-
alného Casu a mista — i se vSemi jeho post-
totalitnimi problémy.

Tento roman o daru a prokleti nesmrtel-
nosti byl poslednim dokoncenym dilem Li-
buse Monikové. Rok po jeho vydéani vazné
onemocnéla a 12. ledna 1998 (ve svych ese-
jich Prager Fenster upozoriuje na osudo-
vou roli osmicky v Ceskych déjindch, déj
romanu Fasdda zaCina rokem 1978) zemie-
la v Berliné. Tomas Kafka nazval svilij ne-
krolog vystizné Ztrdta dosud nenalezeného
(MFD, ¢. 15/98), az editorské pociny v po-
sledni dobé (novy pieklad romanu Fasdda,
tentokrat od Jany Zoubkové, uz je dlouho
avizovan nakladatelstvim Hynek, v Nakla-
datelstvi Franze Kafky vysly Eseje o Kafko-
vi v pfekladu a s podrobnym doslovem Pet-
ra Dvoracka) davaji nadéji, Ze tato smutné
trefnd charakteristika recepce dila Libuse
Monikové u nés prestavd platit. Snad i Ces-
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ka germanistika pochopi, Ze se jedna po
Franzi Kafkovi o nejvyznamnéjsi literarni
osobnost pochazejici z Cech/Prahy a pisici
své prozy némecky, a prestane tradovat ne-
udrzitelné klisé, ze Monikova tvofila pro
Némce a ¢eskému Ctenafi nema co fict. Ar-
gument o vsSeobecné znamosti (kultur-
né-)historickych ¢i politickych ,.fakt™ v dile
Libuse Monikové je taktéZ neudrZzitelny,
nebof takovéto ,udaje” prestdvaji mit
v uméleckém textu pouze informativni
funkci. Argumentaci skeptika lze vyvratit
i odkazem na autorCin originalni pristup
k mytim: Monikova je pouze necituje, ale
variuje, pretvari, zpochybiiuje. V romanu
Fasdda si takto pohrava nejen s legendou
o Premyslu Oraci, ale kriticky reflektuje
i ndrodni obrozeni a paroduje jeho ustrnulé
pojeti ve stylu ,,byvali Cechové statni juni-
ci. Pokud tento kriticky pfistup prehlizime,
podilime se sami na tradovéani faleSnych
mytu.

Kromé jednotlivych roméana je tfeba
predstavit i eseje LibuSe Monikové (1994)
Prager Fenster (PraZskd okna), v nichz se
autorka opét snazi, a sice jinymi umélecky-
mi prostfedky nez v beletrii, upozornit na
politickou a kulturni pfisluSnost ceskych
zemi k Evropé, dotyka se oZehavych témat
cesko-némecké otazky a vénuje se i proble-
matice uméni. Zatimco v eseji Der Dichter
als Brauch (Bdsnik jako zvyk) Libuse Mo-
nikové interpretuje povidku J. L. Borgese
Brodiova zprdva jako alegorii o postaveni
umélce v diktature, kterd se ho snazi doslo-
va ochromit a otesat v modlu slouZici tiché-
mu obdivu a alibismu fadovych piislusnikii
kmene (naroda), esej Bohmen am Meer
(Cechy u more), vychézejici z rozboru slav-
né basné Ingeborg Bachmannové Bohmen
liegt am Meer, formuluje poeticky program
Libuse Monikové. Ceskd spisovatelka se
v ném hlasi k bachmannovskému konceptu
utopie, jehoz nositeli jsou umélci jako no-
madi, bohémové bez vlasti. Platnost tohoto
konceptu si ovéfila s humorem a znacnou
formou nadsdzky v romanu Fasdda. Jeho
tragickou variaci je uz zminény romanovy
fragment Der Taumel (Zdvrat). Hlavni hr-
dina Jakub Brandl, malif a uéitel na AVU,
musi hajit svou svobodu a vlastni naroky na
uméni pred trojim protivenstvim — pied to-
talitni moci, predstavovanou StB s jejimi
brutalnimi vyslechy a vsSudypfitomnym
Spiclovanim, pred akénimi umélci vydava-
jicimi své politické akce za uméni a pied
téZkou nemoci.

Libuse Monikova vytvofila silné, casto
provokujici postavy, reflektujici nase ne-
davné déjiny a dlohu uméni v nich vazné
a humorné zaroveil. S jejich postoji se mi-
Zeme ztotoZnit, miiZzeme s nimi polemizo-
vat, ale musime je, stejné jako celé dilo
prazské rodacCky, prestat ignorovat. Je na
Case zpochybnit mytus, Ze tspéchy v zahra-
ni¢i se v Ceskych zemich neodpoustéji.

(k této studii viz ukdzka z rukopisu ro-
mdnového fragmentu Der Taumel na s.

12-13)

Katerina Rudcenkova:
Neni nutné,
abyste mé
navstévoval

Anatomie samoty

Dva roky po vyrazném basnickém de-
butu Ludwig, kritikou jednozna¢né po-
chvalné pfijatém a Ctenatsky dspé$ném, vy-
davéa mladd basnitka Katefina Rud¢enkova
znovu v Edici soucasné ceské poezie (Spo-
le¢ném vydavatelském projektu prazského
nakladatelstvi Klokoc¢i a Knihovny J. Drdy
v Pfibrami) svou druhou sbirku nazvanou
ponékud obsirné Neni nutné, abyste mé
navstévoval.

Druhé sbirka byva pro nastupujiciho au-
tora mnohdy rozhodujici, Casto dualezitéjsi
nez debut; obvykle pfichdzi v malém caso-
vém odstupu od prvotiny, kterd, zvlasté
kdyZ je pfiznivé Ctenafi i kritikou pfijata, si
zcela logicky vynucuje basnické pokraco-
vani, doplnéni, dofeceni v debutu zatim jen
naznacené. Autorsky miize byt druha sbirka
bud basnickym sebepotvrzenim, argumen-
tem stvrzujicim predchozi kreaci a dal$im
krokem na tvar¢i cesté, nebo naopak muze
byt i jakymsi basnickym harakiri, sebevra-
Zednym gestem diktovanym zbytnélym se-
bevédomim a touhou se rychle prosadit.
Mnozi autofi, okouzleni zrodem své poca-
tecni basnické identity, proto v rychlém sle-
du po debutu vydavaji druhé sbirky, pfi-
znacné Casto pravé spéchem, s jakym
,,zbytkové* basné, které se z riznych divo-
di nevesly do prvotiny, roubuji na nové,
nedostatecné uleZené aktudlni inspirace.
Vysledkem byva nekoncizni, tvarové
i myslenkové rozbita, rozt€kand a uspécha-
nd, prosté zbytecna knizka, jeZ v nejlepSim

Vyrobna amoniaku v Merseburgu, provozovna na vysoky tlak: ,,Ve velkych kontaktnich rourdch slucuje se za vysokého tlaku a teploty i za pomoci katalysdtorii vodik a dusik na amoniak...”,
z knihy Obrazy z némeckého dusikového priimyslu
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pripadé rozméliuje umeélecké vysledky de-
butu, aniz by pfinasela nové hodnoty.

Rudc¢enkova si navic svym vyjimecnym
debutem a naslednym zdjmem médii o jeji
tvorbu a osobu vytvoftila atmosféru velkého
ocekdvani, ¢imZ si znaCné ztiZila situaci.
Debut takového charakteru, jakym byla
kniha Ludwig a predevsim jeji stejnojmen-
ny basnicky cyklus, musel nutné autorku
zavazovat 1 tizit, nutit k otazkam, zda nova
kniha obstoji ve srovnéni s prvotinou, zda
v nové sbirce ucini onen rozhodny krok da-
le, aby tvarové zpiesnila a zaroven i vyzna-
move posunula basnické poselstvi debutu.

Srovname-li novou sbirku s prvotinou,
zjistime, Ze jsou si rozsahové vcelku po-
dobné, obé obsahuji kolem Sedesati basni.
Tuto blizkost navic podtrhuje jednotné gra-
fické reSeni obou knih v ramci edice, ktera
svou jednoduchou ucelnosti a rafinovanou
prostotou Kolibalova stylu nabizi skutecné
dustojné vytvarné a grafické prostiedi
k prezentaci moderni poezie. Jestlize kom-
pozi¢nim svornikem prvotiny byl vstupni
LJludwigovsky* cyklus, prostfednictvim kte-
rého byli nuceni Ctenari tfeba i podvédomé
celou knihu vnimat a hodnotit, pak takovy-
to thelny kompozi¢ni prvek v druhé sbirce
chybi. Autorka dokonce rezignovala na ja-
kékoliv cyklické uspotddani, nevytvari ze
svych novych bésni zadné oddily, tematic-
ké, myslenkové ¢i ndladové, takZe kniha
vypadad na prvni pohled jako kompozicné
nesouvislé pasmo jednotlivych, navziajem
se osamostatiiujicich basnickych promluv
a zavisi na samotném Ctendri, zda vystopu-
je kompozic¢ni zdméry autorCiny a jakym
zpusobem si dotvori zdkladni dominantni
okruhy této sbirky.

Dulezitéjsim momentem vyplyvajicim
ze srovnani obou knih je skutec¢nost, ze nova
sbirka se zbavuje vétSiny apartnich a odvo-
zenych, z divadelni, literdrni a mytologické
sféry cCerpanych motivii, které autorku
i mnohé jeji Ctenare dfive tak okouzlovaly.
S tim souvisi i jeji jistd uzavrenost, zamereni
na nékolik existencialnich situaci, nékolik
postojti, pocitll a predstav. Basné imaginativ-
né kosaté, obzirajici vetsi a detailnéjsi okruh
skute¢nosti, zietelné v nové sbirce ustupuyji,
jsou nahrazovany mnohem koncentrovanéj-
Simi texty, verSi pohrouzenymi do lidského
nitra, které je tryznéno milostnym rozcho-
dem, mijenim, samotou, pochybnostmi, neji-
stym postavenim clovéka ve svété, zraflova-
no osudovymi a pfitom ustavi¢né se opaku-
jicimi existencidlnimi dramaty. Vyrazovou
koncentrovanost a presnost, zniternéni bés-
nického gesta a prohloubeni vychozich bas-
nickych predstav pokldddm za nesporné
hodnoty této knizky.

Jestlize ve vstupni bdsni Rudc¢enkova
pfipomina basnitku Achmatovovou (je to
jeden z mala zfejmych literarnich odkazd,
pomineme-li baseni vénovanou G. Benno-
vi), pak citime, Ze jde v jistém smyslu o ba-
senl vyznavacskou a Ze i mladé ceské autor-
ce staci onen povéstny ,uzavieny pokoj*
k tomu, aby prostfednictvim z intimniho
métné skutenosti postupovala obdobnou
basnickou metodou. Jak napsal kdysi Zde-
nek Mathauser: ,(...) u Achmatovové je dil-
¢i vyjev — podany jen v ndznaku, piiltony
a zdmlkami — ¢imsi zcela jinym: je to pr-
chavy zdbér, ktery se vynoruje Zené pri prv-
nim pozastaveni po chvilich zmatkii, zdber,
ktery se ve vzpomince pohybuje kdesi na
rozmezi bezvyznamnosti a celoZivotni osu-
dovosti.“ Pravé ono paradoxni spojeni
»bezvyznamnosti a celoZivotni osudovosti‘
je charakteristické i pro fadu basni Rudcen-
kové.

Jaky je tedy basnicky svét, ktery ndm
autorka predstavuje? Oproti prvotiné je zde
méné piirodnich motivl a dokonce i velko-
méstska scenerie, zobrazovanid v debutu
misty ve své rozmanitosti, detailnosti ¢i pa-
noramati¢nosti, ustoupila obecnému pojme-
novani: nyni nalezneme v basnich pouze
mésto, pokoj, okno, vyhled do dvora, obna-
Zené kameny v prazdném akvariu, pléd po-
hozeny na véSdku, zamknuty klavir. Tyto
bezvyznamné detaily, vyjevy kazdodenniho
Zivota, stopeny Casto v priSefi samoty, oZi-
vaji v basnich jako podivné bytosti, redlné
a zaroven i tajemné, obkruZujici naSe byti.
Meéstskd momentka se v téchto basnich sta-

va pouhou kulisou, ztrici svou redlnou
hmotnost a nabyvd podobu pfizracného
symbolického znaku, otevieného zdhadnym
podobdm naseho byti stejné jako riznym
interpretanim moznostem: ,,Ve svétle més-
to tli, / kulisy zndmé, presné dno, / z vésdku
tenty? pléd, / jen cip.“ (baseti Na zpiisob)
Vyznamové bohatstvi textu je rozepjato
mezi sporé detaily reality a symbolickou
hodnotu vypovédi. Rada basni vychdzi ze
vSem dobfe zndmé situace Ci z popisu di-
vérné znamého prostredi: napt. v basni Na
zpusob to mize byt jizda metrem, jindy je
to navrat do vlastniho pokoje, pohled z ok-
na, popis noci v malém mésté atd. Vkom-
ponovéanim dalSich motivi, ttrzk rozhovo-
rt, reflexi lyrického subjektu a jeho pociti
do vychoziho obrazu ¢i zdkladni situace se
basenl vyznamové vrstvi, obohacuje, pro-
ménuje, dynamizuje a nabyva sémantické
mnohoznacnosti.

Rudcenkové navazuje védomé na bas-
nicky nejsilnéjsi ¢asti své prvotiny, prohlu-
buje a zprestiuje to, co bylo v debutu zatim
jen naznaceno. Oproti prvotiné vSak zde
mnohdy chybi ono mamivé vzruSeni, citova
horoucnost, teplo lidského sdileni, déje, vé-
ci i slova vychladaji, ztraceji barvu, jednot-
livé verSe jsou sice presné a vécné jako
skalpel, Salebné ve své skryté hudebnosti
a rafinované tvarové preciznosti, jsou vSak
vét§inou pouhym instrumentem lidské sa-
moty a deziluze. Je to vSak podle mého
soudu logickd cesta lidského a basnického
zrani, daf za mozZnost vyjimec¢ného basnic-
kého osudu.

Jednim ze zékladnich tematickych okru-
hii sbirky je lidské mijeni. Jestlize v Ludwi-
govi ,on, stary herec, a Katerina / — hlavni
postavy této hry“ stoupaji ,,tocitym schodis-
téem/ a s ndmi i vSechny klice / a vSechny na-
Se svrsky a touhy* (basen Hlavni postavy),
pak v nové sbirce jiz spolecnd cesta scho-
dist€ém neni mozna, existuje pouze letmé
setkani, mijeni a ustavicné marné Cekani:
wStoupdme  schodistem, / uZ cely den, uZ
mnoho let. /.../ Sel jsem vidy rychleji, / pak
Jjsem té dosel, pak i predehnal. Sdm mezi to-
citymi zdmi / stdle se ohliZim, / Ze mé snad
jeste dojdes.“ (basen Vez) Milostné basné
7z prvni Casti sbirky také aZ na vyjimecné ci-
tové odevzdanou basenn Podvecer II jsou
bud obrazem tryznivé vasné (Podvecer, Tu
a tam po ocku sledujem: ,,Tu a tam po ocku
sledujem / jak sobé propadli uZ nerozlisuje-
me / mezi tim co konejsi / a co hubi*), nebo
horkou  bilanei  vychladajiciho milostného
vztahu (Savlovd partie, Tviij hibet budiz zvl-
neén, Jesté jsi uvnitr, ale uz pozdné), kdy
spolec¢né dny milostného vztahu ,,Prevdzané
budou leZet /.../ jako papucky / které jesté
z nostalgie / nékdo bere na cestu do sklepa“.

Zakladnim prostorem sbirky se prede-
v§im v jeji druhé ¢asti stava pokoj: ,,KdyZ
jsem se vrdtil po dvou letech, / miij pokoj
byl maly, / na jeden pohled, / jako by mé uZ
necekal“ (basen Optimismus); ,,Jsem stie-
dem pokoje, / v némZ se presypaji kosti.*
(basen Kabinet); ,,vedle v pokoji jesté ve tFi
rdno / nékdo Zije a kasle a pije z plechdcku
(basen AZ pozdéji vylustim vzorec); ,,Pokoj
spore obnazen do svétla*“ (basent Mé celo je
pozdni...). Neni to vSak vétSinou tulevné
misto intimity, je to spiSe prostor vyhrazeny
mnohdy tiZivé samoté, prostiedi a dekorace
pro prehravani existencidlnich dramat, cito-
vych zpovédi, tivah, misto soustfedujici vse
Zité 1 snéné v jednom prostorovém vyjevu.
Lapidarnost, enigmati¢nost a misty i her-
meti¢nost basnické vypovédi souvisi mnoh-
dy pravé s uzavienosti tohoto prostorového
obrazu. V&ci napliiujici pokoj — postel, pol-
Star, akvarium, klavir, skiifi, slahouny rost-
lin — at jiZ stopeny v Seru, ponofeny do ve-
cerni atmosféry, do nalady poSmourné¢ho
destivého dne, ¢i naopak nasviceny jasnym
dennim svétlem, limituji svymi redlnymi
i fantomatickymi konturami samu existenci
clovéka. Pokoj v této poezii v§ak neni pou-
ze redlnou scénou, tiebaze fada bésni je bu-
dovana jako pomérné hodnovédny popis
mistnosti s fadou redlnych a intimnich de-
tailti, ve kterych je ¢lovek zabydlen (basen
Kabinet II: ,,Sesity paméti a bild geografie.
/ A noviny. A slovniky, / nékolik mésicnikii.
// Pak vklouznu pod polstdr / a vedle kapes-
niku / a kalhot od pyZama / zabodnu hla-
vu. ), je spiSe prostorovou metaforou, mi-
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Ze existovat stejné€ tak v Praze, v Mnichovu
Hradisti, v Jeruzalémé ¢i Pafizi, obdobné
jako kdekoliv jinde na svété.

Klicem k této prostorové metafore po-
koje vSak zustava lyricky subjekt. Obdobné
jako néktefi jini basnici citi i Rud¢enkov4,
Ze tradicni artikulace lyrického subjektu
prostfednictvim vyznavacské ich-formy ne-
postihuje mnohotvarnost podob vztahu ¢lo-
véka a reality, proto misty voli muzskou ro-
li, jindy zastird svou subjektivitu vyuZitim
er-formy ¢i hali své Ja do podoby popisu
v kombinaci s pfimou feci, stfidd dialog
i polyfonické uziti vice gramatickych osob.
Za vsemi témito prom&énami, formalnimi fi-
nesami a autostylizaénimi maskami naléza-
me citlivou a zranitelnou lidskou dusi, osa-
mélou i touZici, upinajici se k basnickému
slovu a hudbé jako k mozZnosti tviréim ges-
tem zrusit lidskou samotu: ,,Ziji v jazyce, do
ného? / ukldddm veskeré déni.* (basen Neé-
kdo tu po domé); ,,Cim budu beze slov / nez
oblym kamenem™ (basen Hranicni stin).
Hudebni motivy — teskného a opusténého
klaviru ¢i rozepsané symfonie — zvyraziuji
jak nostalgii po tlevném svété hudby, tak
i mamivost hudebniho prozitku svéta:
Proc pry jiz nehraji na klavir (basen Né-
kdo tu po domée); ,,Klaviry / s prsty seskrip-
lymi / do vika v zdmku / napjaté teskné / hla-
sem ztroskotance* (basen Klaviry); ,,Slavim
sviij smutek uvnitr klaviru“ (basen Lucii I1).
Hudebni citéni se projevuje vSak hlavné
v rytmizaci a vystavbé jednotlivych bésni.
[ zavérecna basen sbirky, tfiverSova minia-
tura — ,,Ano, jd bydlim v klaviru, / ale nent
nutné, / abyste mé navstévoval.* — variuje
v groteskné absurdni nadsdzce a s ironic-
kym podtextem pfedstavu Zivota v klaviru,
pfimo v utrobach hudby, a z toho plynouci
uzavienosti, vylucnosti i redlné nesmysl-
nosti této Zivotni pozice, zaroven vsak ob-
sahuje i hrd€ stoické pfiznani vlastni samo-
ty. Obraz klaviru, ve kterém je souzeno ly-
rickému subjektu bydlet, m4 povahu syne-
kdochy, ktera pojmenovéva v jednom detai-
lu vSechny ty ,,uzavrenée pokoje*, v nichz se
odehravaji dramata lidské duse.

Katetina Rud¢enkova svou druhou sbir-
kou potvrdila podle mého soudu vyrazny
talent, vyrazové zptesnila, lidsky prohlou-
bila a zvnitrnila svlij basnicky rukopis a po-
dala svymi novymi verSi téméf anatomic-
kou studii lidské samoty. Prokdzala také, Ze
jeji tvorba roste organicky, ma svou vnitfni
logiku a uméleckou relevanci. Bésnicky
svét, ktery si autorka stvorila, zajisté zau-
jme vnimavé Ctendfe.

VLADIMIR KRIVANEK

Nutné navstévy

Nakladatelstvi Klokoc¢i a Knihovna Ja-
na Drdy v Pribrami v Edici soucasné ceské
poezie vydaly druhou knizku basnitky Ka-
tefiny Rudcenkové Neni nutné, abyste mé
navstévoval. ProtoZe prvotinu Ludwig vy-
dala autorka v roce 1999, déli obé knihy je-
nom dva roky, Rud¢enkova je ovSem roc-
nik 1976 a t¢m mladym to piSe. Pfizndm se
hned na dvod, Ze mam pro Katefinu Rud-
¢enkovou jakousi slabost a Ze se s jeji poe-
zii setkavam témér osudové: na palubé leta-
dla v Salonu Prdva, kterouzto tiskovinou
jsem zahanél uzkost, jinak Salon nectu.
A hle: ukédzky z ptipravované sbirky. Do-
konce jsem je Cetl posléze (na dovolené) ro-
diné nahlas a autorku chvalil. Tedy — chuté:
uz samotny titul s dvéma aliterujicimi
n — neni nutné, pét slov, dosti dlouhé, bez
aspirace na reklamni tah v prodejnosti, s in-
terpunk¢énim znaménkem, véta. Navstévo-
val, vyzva adresovand podle rodu muzi.
Ovsem nikoliv imperativ: nenavstévujte
mne, nybrZ neni nutné. Zvazte si to vy sdm,
je-li nutné, pak trebas... jeSt¢ muzete.

Knihu otevird basen: ,,Co bych dal za
to, aby Achmatovovd sestoupila / z Petrov-
Vodkinova obrazu, zatimco by stdle tak / na
mne hledéla... lehla by si vedle mé / ve tmé.
// Na jare ke mné sestupuji jen touhy. / Zby-
vd mi vpijet se do véci. // »Na jare se vsich-
ni ptaci / vraceji do Bibireva.« / »Pamatu-
jes, jak jsem ti na Vyhlidce / ukazovala to-
ho muze v Cele stolu?« // Okouzleni primou
reci.* Povazuji ji za dedikacni ruské basnii-
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ce, i kdyz vyslovené to zde uvedeno neni.
Rudcenkova ov§em neni piili§ eské jméno,
7e? Jak je mozné, Ze jsem zacal uvazovat
o basnif¢inych moznych kofenech az po té-
to knize? Jistym moZnym feSenim by byly.
Nebot tady miZe byt kli¢ k celé sbirce:
Achmatovova jako emigrantka a vydédéna
z vlasti, Achmatovovd pochopitelné jako
basnitka a Ruska. Obdafend dusi, jaka se
muZe nalézat jenom na vychodé. V nizZ je:
bolest, ldska, chvéni a hudba. Vyzyvatel
hovoti o Achmatovové touZebné, horoucné
a jako muz: dal, nikoliv dala. Pfesto vSak
muZe byt, Ze nejde o anonymniho muze, ale
Ze autorka hovofi sama za sebe. Sapficka
poezie? Bez jakéhokoliv pejorativniho pfi-
dechu, prost€é o jinakosti a o lasce Zeny
k Zené. Nicmén¢ lasce minoritni, spolec-
nosti obecné nepfijimané, a proto stojici
mimo, na okraji, v emigraci z davu. Hledal
jsem srovnani a naSel ho ve Svatavé Anto-
Sové, jejiz vypoveéd je ovSem primocarejsi,
krati¢nosti u Rud¢enkové, ktera (vcetné ur-
¢itych ruskych motivil) ma cosi spolecného
s poezii Patrika Simona.

Jesté jedna basen se k Rusku hlasi —a to
i svym titulem — Lunyj svét. Svét somnam-
bulni, blaznivy i blouznivy. A zndme-li
vazby rusko-francouzské, neprekvapuje, Ze
v knize objevime i dvé s francouzskym na-
zvem: autoportrét C’est moi a Qu’est-ce
que vous faites? Francie: zemé poezii zasli-
bend, poezii témét symbolizujici!

Barevné je sbirka ladéna do fialova, do
temnoty noci, do sametového tepla. Hudba
uZz byla zminéna, erbovnim nastrojem bds-
nif¢inym je klavir (basefi Ano, jd bydlim
v klaviru) a z kazdého verse je zfetelné znét,
jak suverénné Rudcenkové hudbou vskutku
vladne, Ze je obeznald s teorii kompozice
aumi ji vyuZit i pro praci se slovem. Nékde
se dotkne az V. Holana: ,,MiiZes byt leda vr-
Zen proti stené / jako stin, odlisen pohlavim
/ a lZi, protoZe slovy* (basen bez nazvu, str.
47).

Ceho viak je p¥itomno nejvic, je bolest,
ztlumena, neddvand na odiv, neni ,se ji
chlubeno®, ale je ji tolik, Ze je nutné ji vy-
nést na povrch. ,,Snaha prohloubit se ji-
nam* (basent Mnichovo Hradisté za noci) je
hodné podobna Morrisonovu ,,Break on
through to the other side“, coZ je hezky
opsané suicidum. ,,Srdce je suzZovdno téz-
kym bésem / ackoliv vykosténé“ (Mnichovo
Hradisté za noci), ,,pod teZkym dnem / je
jesté teZsi dno* (bez nazvu, str. 14), ,.stude-
nd Némka némé bezhlesd / v noci houpe se
/ na véwvi od kastanu* (basen Vykotlanec).
Némka némé bezhlesd: mrtvola nejvétsi,
kde neni slovo, hlas, moznost vyslovit se
z té bolesti. Ale i tak to pro Rud¢enkovou
neni vychodisko absolutni, pochybovacnost
zustava: ,,Co vsak ddl s touto tupou bdsni“
(Vykotlanec). Védomi moZnosti basné a po-
chybnost o jeji moZnosti osciluji mezi
ano/ne. ,,Proc jsou vSechny pocity tak pres-
né / proc jsou vsechny pocity tak nepresné“,
sonduje. Vi: ,, Cokoli pojmenuji, zmizi.

Pomérné dost basni autorka vypravi
maskulinnim jazykem, pfesto po muZi po-
hrdavé slehne: ,,Kdy? Zena rodi, odejde do
lesa, / muZ si lehne do postele a skuhrd.
(basen Kroskulturni motivy). Dokaze pres-
né portrétovat: ,,Voldm si, obsazeno / voldm
se, mluvim spolu. / SlySim le¢ nedbdm.
(basen Ponury ksicht) Sebe vyobrazi nasle-
dovné: ,,Nehet na palci odriistd / jedinému
synovi mluvila jako k milenci. // Dotyk lok-
ti. Krdtké povzdechnuti. // »Nesnéz to
v§echno. Pojedeme za tmy.«“ (bez nazvu,
str. 42). To je podivny piibéh, to jsou pribé-
hy Sfingy, o hadankéch a tajemstvi. Vzbu-
zuji neodolatelnou touhu lustit je, hrat
s Rud¢enkovou u védomi, Ze tajemstvi je
pouhé ono, a za nim: tajemstvi. CoZ je do-
konala bésen.

Abych jen nechvalil: TroSku mé mrzi,
Ze se nenasly pro spoustu basni ndzvy — ty
tfi hvézdicky omrzi a ndzvy by slusely
opravdu vic. Jsou basnici, ktefi nemaji poe-
zii Rud¢enkové radi, vim o tom. Asi zarli.
V Neni nutné... je Sedesat basni, coz je hod-
né. Ale je dobfe, Ze autorka je tak mlada
a pise ji to. ProtoZe mam jeji poezii rad. Pro
mé je nutné, abych ji navstévoval. Lunyj
svét ziska o kousek vic smyslu.

JIRI STANEK
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Polsky basnik Czestaw Milosz, nositel Nobelovy ceny
za literaturu z roku 1980, oslavi 30. ¢ervna své 90. naroze-
niny. V jeho Zivotnich osudech a dile se neobycejné silné
odrazeji déjiny 20. stoleti 1 vyvoj evropského mysleni se
vSemi zapletkami, zvraty a krizemi.

Mitosz se narodil roku 1911 v ndrodnostné pestrém pro-
stiedi litevskych Setejn, které tehdy patfily k carskému Rus-
ku. Po vélce ptipadl tento kraj nové vzniklé Polské republi-
ce, polstina se bilingvnimu Miltoszovi (mluvil jesté rusky,

ale také litevsky) stala jazykem tvorby na cely Zivot, a to
i poté, co se autor jako literdrni védec a esejista vradil do
kontextu americké literatury. Milosz absolvoval klasické
gymnazium a pozdéji prava na univerzité ve Vilné. Béhem
studii se basnik ucastni bohatého kulturniho déni, vstupuje
do literatury jako jedna z vidc¢ich osobnosti katastrofické li-
terarni skupiny Zagary. K dé&jinnému i osobnimu pesimismu
davala podnéty politicka situace mezivalecného Polska, kte-
ré stale palCivéji pocitovalo nevyhody geografické polohy
mezi dvéma agresivnimi totalitnimi staty. Milosziv ka-
tastrofismus Sel ovSem hloubéji, nepostradal filozoficko-na-
bozensky rozmér, ktery byl naopak ahistoricky, reflektujici
udél Cloveéka jako druhu. ZIé predtuchy mély brzy nabyt
konkrétni podobu Hitlerova ttoku na Polsko.

Vilku stravil Milosz ve VarSavé, aktivné se podilel na
fungovani podzemni kultury, béhem varSavského povstani
zakusil podoby absolutniho zaniku vSech duchovnich i ma-
teridlnich hodnot. Zazitky marnosti a absurdity vSeho, jez
pro basnika naSly svij ,,vyraz i v ostnatém drdtu koncent-
racnich tdborii a v plynovych komordch®, uz neprestaly
ovliviiovat dal§i Mitoszovu tvorbu, basnickou i esejistic-
kou. Trauma vélky se promitlo do sbirky Ocalenie (Zachra-
na, 1945), kterd vzbudila v Polsku nemalou pozornost.

Po valce basnik pracoval v diplomatickych sluzbach
Polské lidové republiky, postupné vSak zjiStoval, Ze nedo-
kaze komunistickym vladciim snaset stale nové a hlubsi du-
kazy loajality, a rozhodl se pro exil. Zpisoby, jakymi tota-
litni stat nendpadné, ale jisté proménuje svou inteligenci
v loutky, ilustroval Milosz na ptikladech nékterych svych
literarnich pratel v esejistické knize Zotroceny duch. Emi-
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Mohl bych konec¢né fict, co ve mné vézi.
Vykftiknout: lidé, klamal jsem vas

fikaje, Ze to ve mné neni,

kdyZ je to tam stale, ve dne v noci.

Ackoli pravé diky tomu

umél jsem opisovat vaSe hoflavd mésta,

vaSe kratké lasky a hry obracejici se v prach,
nausnice, zrcadla, spadlé raminko,

scény v loZnicich a na bojistich.

Psani pro mé bylo ochrannou strategii
zametanim stop. Nebot se nemiize podobat lidem
ten, kdo saha po zakdzaném.

Volam na pomoc feky, v kterych jsem plaval, jezera
s lavkou mezi rakosim, ddoli,

v némz vecerni svétlo provazi ozvénu pisné,

a vyznavam, Ze moje extatické chvaly jsoucna
mohly byt jen cvi¢enimi vysokého stylu,

kdyz vespod bylo TO, co si netroufim pojmenovat.

TO je podobné mysli bezdomovce, kdyZ kraci po mra-
zivém, neznamém miste.

A podobné chvili, kdy obkligeny Zid vidi bliZici se t&z-
ké pfilby némeckych Cetnika.

TO je jako kdyz se syn krale vyda do mésta a vidi svét
pravdivy: nouzi, nemoc, starnuti a smrt.

TO lze také prirovnat k nehybné tvéii nékoho, kdo po-
chopil, Ze ziistal opustény navzdy.

Nebo ke sloviim 1ékafe o neodvratném udélu.

Ponévadz TO znamena tlaCit na kamennou zed, a byt
srozumen, ta zed Ze neustoupi Zddnym naSim prosbam.

Po cesté

Jaky to podivny, nesrozumitelny Zivot! Jak kdybych se
vratil z dlouhé cesty a zkousel si vzpomenout, kde jsem byl
a co jsem dé¢lal. Nezdafi se to prili$, a viibec nejtéZsi je za-
hlédnout tam sebe. Mél jsem umysly, motivace, ledacos
jsem si uminil, ledacos vykonal, ale zdalky ten Clovék vy-
pada jak bytost iraciondlni a absurdni. Jako by ani tak neci-
nil, jako byl ¢inén silami, které jim hybaly. Vzdyt prece na-
psal mnoho knizek, tady ony, a tam on, a jak mezi nimi
a jim utkat nitky souvislosti?

V premitani o Zivoté-cesté nepfijemné trapi nemoznost
odpovédét na otazku po vyznamu a podstaté vlastni osoby.
Nejasny pro sebe, chci odhadnout, kym jsem byl pro jiné,

zvI4st pro Zeny, k nimZz mé pojily svazky pratelstvi ¢i lasky.
Ale nyni jsme jak spici divadlo marionet, jehoZ loutky lezi
naplocho ve spleti svych provazkl a neprozradi nic o tom,
¢im bylo predstaveni.

Hlava

Olbfimi hlava se vynorovala

zpoza kopeckll na druhé strané feky
a vidéla chlapce s udici,

ktery, soustiedén na splavek,
myslel jen: zabere, nezabere.

— Co s nim udélame — premyslela hlava
a vydala smérnice 1étavym duchtim,
specialistim na udileni osudu.

— No a je to — rika si hlava
kdyZ ma pred sebou stejné misto nad fekou
a starce, jenz se sem po dlouhé pouti vratil.

— Neékterym se zda,

Ze oni sami se rozhoduji, jednaji.
Tenhle pfinejmensim vi,

Ze byl hrackou sil,

rozchichotanych, plovoucich v povétii,
a jenom se divi,

Ze mu souzeno prave takhle.

Takzvany Zivot

Takzvany Zivot:

vse, co dodava témata mydlové opere,
nezdalo se mu hodné vypraveéni,

Ci také chtél mluvit, ale neumél.

Udivovaly ho propletené pribéhy muzi a Zen,
tdhnouci se aZ po mihotavou nepamét.

Sam umél jen stisknout zuby a trpét,

Cekaje, az stafi odejme dramatim vyznam

a zmizi mydlova opera

lasky, nenavisti, pokuSeni a zrad.

Solidni popis sebe samého
nad sklenkou whisky na letisti,
dejme tomu v Minneapolis

Moje usi slysi stdle mifi z hovorid, mé oci sldbnou, ale
dal jsou nenasycené.

Vidim jejich nohy v minisuknich, kalhotich nebo ve
vzdusnych tkaninach,

kazdou si prohliZim zvlast, jejich zadecky a nohy, za-
mysleny, koléban pornosny.

Stary oplzly dédku, Cas jit do hrobu, ne na hry a zédbavy
mladi.

Ne, ne, délam jen to, co jsem délal vzdycky, ukladdm
obrazy této zemé
z prikazu erotické fantazie.

Netouzim pravé po téch stvorenich, touzZim po vsem,
a ona jsou jako znak extatického obcovani.

Neni mé vina, Ze jsme tak stvofeni, napul z bezzdjmové
kontemplace, napil z choutek.

Jestli se po smrti dostanu do Nebe, musi tam byt jako
tady, ledaze bych pozbyl tupych smyslu a zté€zklych kosti.

Proménén v samo hledéni, budu dal hltat proporce lid-
ského t€la, barvu kosatci, pafizZskou ulici v ervnu za tsvi-
tu, celou tu nepochopitelnou, nepochopitelnou mnohost vi-
dénych véci.

Na moje 88. narozeniny

Meésto plné krytych pasézi, tzkych
placku, arkad,
v terasach klesajici k motské zatoce.

A ja, zahledén do mladé krasy,
télesné a nestale,
do tanecniho reje uprostied starych kamend.

Barvy 3atd podle letni mddy,
zvuk pantofli¢ku na staleté dlazbg,
té$i mé svym obfadem navratu.

Davno jsem nechal za sebou

prohlidky katedral a opevnénych vézi.

Jsem jako ten, kdo vidi, a pfece sim nepomiji,
t€kavy duch mimo Sediny a choroby stafi.

Zachranény, neb s nim je vécny a bozsky udiv.

Genua, 30. cervna 1999

Kdekoliv

Kdekoliv jsem, na kterémkoliv misté

na zemi, skryvam pred lidmi pfesvédceni,
Ze nejsem odtud.

Jako bych byl poslan pohltit co nejvic
barev, chuti, zvuka, vini, zakusit
vSechno, co jest

udélem clovéka, zapsat prozité

do ¢arodéjného registru a zanést tam,
odkud jsem prisel.

Je jasné

Je jasné, Ze jsem nefikal, co si doopravdy myslim,
protoze smrtelni zasluhuji tctu

a neni dovoleno vyjadfit, v feci ani literou

sekrety nasi spolecné télesné bidy.

Tapavym, slabym, nejistym se vyznacCuje prace:
Vznést se dva centimetry nad svou hlavu,

a moci povédét nékomu, kdo zoufa:

,Ja jsem té7 takhle plakal nad sebou.*

basné ze sbirky Czestawa Mitosze To
(Znak, Krakov 2000) prelozil JAN BURYANEK



grant Zil nejdfive v PafiZi, od roku 1960
v USA, kde ptisobil az do svého odchodu na
odpocinek jako profesor slovanskych litera-
tur na univerzité¢ v Berkeley. Postupné zis-
kal uznéni jako esejista a literdrni védec,
pozdéji i jako basnik.

Od Sedesatych let vydava Mitosz mj. fa-
du lyrickych sbirek, ve kterych se viceméné
ustaluje charakteristicka poetika: kultivova-
ny, lehce archaizujici jazyk, Sirokodechy
ver§, Casto zavedeny aZz na okraj prozy —
styl nikoli nepodobny biblickému. Pfiznac-
nd je také schopnost pfesné, vystizné néko-
lika tahy nacrtnout detail, pravdépodobné
ovlivnéna haiku, ktera Milosz prekladal.
Ustiednimi tématy jsou v&¢ny tdiv nad kra-
sou Prirody, ktera daruje Zivot a pfinasi za-
nik, hluboce prozivany rozpor mezi du-
chovnem a télesnosti, tragicka lidska ne-
schopnost dobrat se pravdy o podobé sku-
tecnosti a clovéka, neschopnost vyjadrit se
slovy. Skrze vers prosvitne ¢asto i basniko-
vo hluboké vSeobecné vzdélani, Milosz se
nechdva inspirovat riznymi proudy lidské-
ho mysleni, predevSim dualistickymi filo-
zofickymi a ndbozenskymi koncepcemi —
nejpatrnéjsi je vliv Herakleita, gnostickych
mytd a manichejstvi. CeloZivotni inspirace
gnoézi se odrazila hlavné ve sbirce Hymnus
o Perle (1982). Zajimavou linii v Mitoszo-
vé dile tvori ,traktaty a prednasky ve ver-
Sich®, v nichZ do poezie privadi témata
i formalni prvky védeckych pojednani (na-
pf. rymované poznamky pod ¢arou). V roce
1980 byl Czestaw Mitosz ocenén Nobelo-
vou cenou za literaturu. Od devadesatych
let Zije autor stiidavé v Kalifornii a Krako-
vé, vydava basné, dvahy a aforismy.

Ceskym &tenafim je Miloszova poezie
znama od ctyficatych let, kdy se objevila
v antologii polské povilecné poezie (F. Bo-
rovy, 1947). Roku 1969 sméla ve Svétové
literature vyjit strucna biografickd informa-
ce a nékolik basni v prekladu Vlasty Dvo-
fackové. Sbirku Hymnus o Perle preloZil
v osmdesatych letech Miroslav Cervenka
a vydalo ji exilové nakladatelstvi Index
(1986), pozd€ji Mladd fronta (1992). V de-
vadesatych letech vydava Mitoszovu poezii
a esejistiku Mladd fronta a olomoucka Vo-
tobia, prekladiim a kritické reflexi basniko-
va dila se soustavné vénuje Vaclav Burian.

Roku 2000 vySla v krakovském Znaku
zatim posledni sbirka poezie Czestawa Mi-
fosze s nazvem To.

Basnicka bibliografie Czestawa Mi-
fosze:

Poemat o czasie zastygtym (Poema
o vychladlém Case, 1933), Trzy zimy (Tti
zimy, 1936), Wirsze (Basné, 1940), Oca-
lenie (Zachrana, 1945), Swiatto dzienne
(Denni svétlo, 1953), Traktat poetycky
(Basnicky traktat, 1957), Krol Popiel i in-
ne wiersze (Kradl Popel a jiné basné,
1962), Gucio zaczarowany (ZaCarovany
Gucio, 1965), Miasto bez imienia (Mésto
beze jména, 1969), Gdzie wschodzi ston-
ce i kiendy zapada (Kde vychazi slunce
a kudy zapada, 1974), Hymn o Perle
(Hymnus o Perle, 1982), Nieobjeta zie-
mia (Nesmirnd zemé, 1984), Kroniki
(Kroniky, 1987), Dalsze okolice (Vzdale-
né&jsi krajiny, 1991), Na brzegu rzeki (Na
brehu teky, 1994), Piesek przydro’'ny
(Pejsek u cesty, 1997), To (To, 2000).

Cesky vyslo:

Hymnus o Perle (prel. M. Cervenka),
Index, Kolin n. R. 1986; Mladd fronta,
Praha 1992.

Mapa c¢asu (vybor, ptel. V. Burian, V.
Dvorackova, 1. MikeSova), Odeon, Praha
1990.

Svédectvi poezie (prednasky, prel. V.
Burian), Mladd fronta, Praha 1992.

Zotroceny duch (eseje, prel. A. Stan-
kovi¢, J. Belling), Torst, Praha 1992.

Udoli Issy (roman, prel. H. Stachova),
Mladd fronta, Praha 1993.

Traktdty a predndsky ve versich (bas-
né, prel. V. Burian), Votobia, Olomouc
1996.

Rodnd Evropa (eseje, ptel. H. Stacho-
va), Votobia, Olomouc 1997.

Pejsek u cesty (basné, aforismy, prel.
V. Burian), Mladd fronta, Praha 2000.
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try suicide

LS Dnesni pravda je vcerejSi IZi

Smutno mi bylo pfi Cteni ¢lanku Radky
Denemarkové o tragickém konci Petra Léb-
la (Tvar €. 6/2001), sice méné chmurn€, nez
kdyZ jsem se v prosinci roku 2000 dozvédél
o sebevrazdé jednoho z nejnadanéjsich ces-
kych divadelnich reziséra, ale jaksi palCivé-
ji a trpCeji.

Deprese je zakefnd porucha s mnohdy
neodcinitelnymi nasledky, pfedevs§im vSak
s velikou Cetnosti vyskytu (kazdy paty clo-
vék si proZzije respektive protrpi za Zivot vy-
raznou depresivni epizodu, ne kaZdy ji
ovSem prezije) a jevovou mnohotvarnosti,
zéarovei je v dneSni dobé velmi dobfe 1é¢i-
telna.

Nékdy dovede byt neobycejné zaludna
nejen k nemocnému, ale i k jeho nejblizsim,
a pokud ¢lovék nerozpozna vcas jeji zdanli-
vé paradoxy a zdkonité neptedvidatelnosti,
rozta¢i se kolo tragickych nedorozuméni,
pavlacovych predsudkti a rddobyhumanis-
tickych dezinterpretaci. Obzvlasté v umé-
leckych kruzich, ale i v technicko-materia-
listickych ¢tvercich je zaZito faleSné roman-
tizujici pojeti melancholie (rovné se depre-
se), jez nezodpoveédné ve svém svatém na-
dseni horujicim za ,,svobodného ducha“ la-
kuje na razovo Cerné rakve krve.

Zacne-li nékdo mluvit o sebevrazdg, je
potfeba s nim o tomto nepiijemném tématu
hovofit, a to velice citlivé a s pochopenim.
Tabuizace je to nejhorsi, co miZe okoli pro
nemocného udélat, génius Ludwig Wittgen-

stein, sdm zfejmé t€Zky melancholik, neni
se svym efektnim bonmotem zrovna tim
pravym guru. Béhem hovoru je potieba
uzaviit takzvany antisuicidalni kontrakt, to
znamena domluvit se s klientem na odkladu
jeho umyslu, a to do pevné stanoveného ter-
minu.

Klasické faze suicidalniho procesu, kte-
ré mohou trvat i relativné kratkou dobu, za-
¢inaji obecnymi uvahami o sebevrazdé, po-
kracuji pres konkrétni plan (jak si zapsal
naptiklad Jan Zabrana: ,,uz jsem byl mrtvy,
uZ jsem védel jak, uZ to zbyvalo jenom udé-
lat*) az po vlastni €in, jenZ mizZe byt nékdy
evidentné ne-nebezpecny, zdanlivé teatrdlni
anebo demonstrativni, vzdy vSak alarmujici
a vyzyvajici k primdrni interpretaci ve
smyslu volani o pomoc.

Ze své 1ékarské praxe mohu uvést pii-
klad tfiadvacetiletého muze, ktery byl pfi-
vezen o pulnoci rychlou zachrannou sluz-
bou na interni ambulanci jako tentamen sui-
cidii poté, co snédl dvé baleni V-penicilinu,
coZ je napohled podobné sméSny (ale také
iritujici) pokus, jako kdyby se chtél opit
lahvi Dobré vody.

Psychiatr zavolany na konsilium zjistil,
Ze Slo o gamblera s t€Zkou zavislosti na hra-
cich automatech. Zéketfnou etapou suicidal-
niho procesu je faze predchazejici bezpro-
stfedné vlastnimu ¢inu — a to je paradoxni
zklidnéni, kdy ¢lovék je jiZz rozhodnuty, ma
presny plan a jen vyrovnané ¢eka na vhod-
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ny okamzik. V té€chto minutich je tragédie
jiz vétSinou neodvratitelnd, nebot nemocny
se maskuje témér dokonale. (Ale masku si
nasazuje casto jiz dfive, mj. proto, Ze okoli
neni dostatecné ,,nekrofilni* a on brzy ztra-
ci moznost podélit se s nékym o svoji bo-
lest.)

Takto presné symptomaticky se rozlou-
¢il napfiklad Bohumil Hrabal s jednou ses
tfickou, dokonce ji napsal basen, (ano — tak-
to sentimentdlné se Sklebi straSna skutec-
nost) — a sko¢il. Jakub Sofar se uZ asi zase
zlobi, koho Ze to zajima. JenomZe ono to
mohlo zajimat tfebas pravé Petra Lébla.
Ceska uli¢ka je plna roztifsténych mozki,
psiska je ocichdvaji a koc¢ky ocuravaji, je to
smutnd Streka od Jakuba Jana Ryby, které-
mu ani jeho Mistr neztupil bfitvu, pres Ru-
dolfa Tésnohlidka s Jifim Mahenem, Zden-
ka Rykra, Konstantina Biebla aZ po Vladi-
mira Boudnika, Pavla Buksu, Jana Lopatku,
Stanislava Houlu-Zarybnického, Bohumila
Hrabala, Petra Rakose etc.

V dobé modernich a ucinnych 1éceb-
nych postupll je to cesta o to tristné&jsi,
i kdyZ tplné slepou se bohuZel nestane asi
nikdy.

Co se tyce lékaiské podstaty kritizova-
nych ¢lankd Jany Havlikové a Pavly Sku-
rovcové, jsou z medicinského (respektive
z bio-psycho-socidlné-existencidlniho) hle-
diska kromé né¢kolika drobnych detaili na-
prosto presné a 1éblovska kapitola Nevyjas-
nénych dmrti obsahuje dostate¢ny pocet vy-
svétlujicich komentara profesora MUDr.
Cyrila Hoschla.

Jestlize rezisérka Olga Sommerové se-
stithala promluvy feditele Psychiatrického
centra a byvalého dékana lékarské fakulty
do podoby nékolikavtetfinovych klipt, které
zcela zanikly v hodinovém televiznim do-
kumentu Andelé té hlidaji, Radka Dene-
markova 1ékar'skou expertizu rovnou zataji-
la, ¢imzZ se z pravdy skutecné stala lez.

MUDr. NORBERT HOLUB

2 v

Ze ¢tenarského deniku

Odillo Stradicky
ze Stradic:
Fosfen
Petrov, Brno 2001

Toz, co vam mam vykladat, sami jste to
Cétli, co Vam ten pazgfivec Juranl naciga-
nil. Prijedu z dovolené, chcu si pocist ve
svém oblibeném Tvaru, a co tam nevidim: v
mojej rubrice sd naplkané takové hovadiny
o mné, o Ruzené a konec koncl aj o tom
Vieweghovi. V kazdej rodiné piece sem tam
néco je, cozZ se ale o tom hned mosi rovnu
psat do novin? A esc¢e pomlivat RiZenu, Ze
je jako jakasi Rosdlie, Ci co. VSak jsem jej
hned Svacnul po papuli, aby Cula, Ze dosta-
ne takovych esce nepocitanych, pokavad ten
Sejlin Jura k ndm e$ce jednu vleze. At se slé-
zaju, kde chcu, ale do bardka mi uz nesmi!
Aspoii dva tydny! Jeden se snazi, aby ta rub-
rika méla néjakud droven, aby byla pro Cte-
nara spolehlivym kompasom v slozitém
svéteé sucasné literatury a nardz je to vSecko
v fiti. Ale to vSecko je tim, Ze dnes lidé uz
nemaju zadnu uctu a nebojiju se Boha.

Zrovna jako Stradicky. Tu jeho knizku
jsem Cétl dvarazi. Vzal jsem si ju totiZ s se-
bt k motu do Jugoslavije, co je vc¢il Chor-
vatsko, kvuliva tomu, Ze jsem si myslel, Ze
je dobre, Ze kdyz to vyslo v Brné, Ze mame
také u nds na Moravé v literatufe néjakého
Slechtica. Cesi, ti maju toho Karéska z Lvo-
vic a Bezdruzic a v Sedesétych letech pry
méli aj néjakého hrabéta, co skladal basnic-
ky, dokonca pry téZ ten jejich predseda
Stransky, co je vSude a v televizi ho hraje
Dejdar, je néjaké kniza, ale my Moravaci
nic, snad jen Ze ten Basnik Kubéna Zije na

hradé. Proto jsem si fikal, Ze kdyZ je ze
Stradic, ja sice nevim, kde ty Stradice su,
ale Ze by to mohlo byt pékné mit takového
moravského psavca.

A mosim téct, Ze se mna ta jeho kniha
napoprvé aj lubila. Nosil jsem ju s sebt na
plaZu, do takovej zatoCinky kuisek strant,
kde jsme byli uplné sami, jen s néjakyma
Némkynéma. Byla to snad matka s dceru,
ale obé byly sakramentsky pékné roby
a nejlepsi bylo, Ze se slunily uplné holé (ne
jako ta moja, co se furt stydi, tfebaze také
nema za co se stydét). A toz kdyz jsem ne-
byl v mortu, tak jsem tam lezel, na tej nasi
dece, Cucel na ty holé krasné Némkyné, co
na sob€ nemély ani utérdk, a ¢étl toho Odil-
lelija. A jak mia na hlavu palilo to slunce
a bylo to horko, toz se mi cel4 ta kniha zda-
la dpIné popletend a poblbld a ani trochu
mna to nevadilo. Ten Odellilolle tam totiz
nalapcal vSecko, co Vas napadne, Sup sem
a hop tam, vSecko a nic, sama vrazda a sa-
ma kizla a samd intrika a mystika a samy
navymyslany dé¢j, ktery nemd s ni¢im nic
spole¢ného. A to vSechno pomichané, jako
z néjakého mixéra a déje se Vam tam toho
tolik, Ze to je, jako by se tam vlastné nic po-
fadného nedélo. A je to tak zajimavé, Ze je
to aZ uplnd nuda, takZe, kdyZ jste toho ku-
sek precétli, hned jste to zapomnéli.

A jak jsem to tak luskal na plaZi u mota
a kukal na ty kozaté Némkyné, tak jsem
chvilema aj usinal a to, co jsem ¢étl, se mi
néjak plétlo s tim, co se mi snivalo, takZe
nakonec jsem aj ja byl z toho horka a tej
knizky dplné poblbly. A tak u toho mota
nastala jednota Ctendra a textu a ja Cetl ty
rizné fantasmagorie a parddie, co parodo-
valy samy sebe a také o vSelijakych hrdi-
noch a Carodéjnicich, o bozich, co se vza-
jemné vrazdiji, a o pocitacoch, co su lepsi
nez Buh, a o Némcich, co naschval vyhrali
valku tim, Ze ju prohrdli, a o papeZovi
a o husitoch a Mili¢ovi, a o tom, Ze ham-
burgry u MacDonalda se délaju z mrtvol,
a o tom, jak najit jakysi Svatostanek, a tak
a podobné.

Jenze kdyZ jsme jeli pfes noc dom auto-
busem, toZ jsem si to fadné promyslel, co si
o tom mam vlastné myslet. VSici kolem
miia chripali, jen ja& nemoh, ponévadz jsem

prisel na to, Ze tu knihu jsem nezmagoril ja,
jak mi pélilo na lebzu, ale Ze to moselo diiv
poradné pripdlit samotného toho Odddelio-
oea. ToZ jsem tam kikal do tmy, a stile se
mi vracely ty zakladni otdzky, které si my,
poctivi a zodpovédni kritici mosime stdle
klast. K ¢emu su takovéto literarni hry? Co
na to narod? Jak mu to prospiva? Kde je
mordlka? Kde je zodpovédnost tvorby?
Vzdyt v tej knize je vSecko jenom jako: ja-
ko pribéh o jako bozich a jako babach, co
hledaju jako néco takového a tak furt.

A pak jsem v Raktsku na hranicach, za-
timco vSici spali, pfiSel na to, Ze je to tim,
Ze lidé v¢il v sobé nemaju zadny fad a ne-
veériju v Boha. Vemte si moju generaciju —
uz kdyz jsem byl maly Suhaj, toZ jsme mo-
seli chodit do kostela a tam nas pan farar
pékné ucili, jak je to s desetima prikdzani-
ma, koho posluchat a tak. A to ndm uZ zvo-
stalo aj pozdéji, kdyZ uZ jsme tak do koste-
la nechodili, Ze abychom mohli Zit podle
kodexa budovatela komunismu a vysokého
neba nade mnd, jak to fikal veduici nasi stra-
nickej organizacije, nebo aj potom, co jsem
se stal disidentom a presel do opozicie.
A byl to pravé tento mordlni fad ve mna,
ktery mi velel, Ze abych o tom svojom di-
zent€ nic nikomu netékl, protoZe bych z to-
ho konec koncii mohl mit aj potiZe.

Ale to sa potom nesmite divit, Ze spiso-
vatelové z nasi generace uméli ten fad, co
byl v nds, prendsat aj do literatury, umeéja -
aspon néktefi — vystavét ten tplné normalni
pribeh, co mé konec aj zacatek a ,hluboce
se dotykd samé podstaty naSich spolecen-
skych problému‘.

Ale v co veéri takovi ti Odeelliové?
V nic neveéfiju! Snad jen ve svoju schop-
nost, Ze tu svoju neviru dokazui néjak téma
svejma taraninama okecat. Neni to tak dld-
ho, co vSichni matlali deniky, Ze jako je to
ze Zivota, a vCil zase vSici uctivaji tu post-
modernd fantaziju, az hamba! Ne Ze by jim
Biih a R4d nechybél, moc jim schadza! Jen-
Ze misto aby ho poctivé hledali a uctivali,
toz se t€ma svyma prozama na néj Sklebiju
jako néjaci Sulini a vSelijak mudrujui nad bl-
bym lejnom.

Vsak on Buh jim jednu da takovy lepa-
nec, Ze se z toho vsici posert!
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Pavla Suranska (nar. 1982) se narodi-
la ve Zliné, Zije v Brezolupech, studuje tre-
tim rokem v Praze na Deylové konzervatori
pro zrakové postiZené pév a hru na pric-
nou flétnu. Od dvandcti let pisSe bdsné, pét-
krdt byla zastoupena v poradu Mirka Kovd-
fika Zelené peri, mimo to publikovala v li-
terdrnich casopisech Souvislosti, Weles, Li-
terdrni pohledy a na strdnkdch internetové-
ho magazinu www.dobraadresa.cz. 'V lori-
ském roce debutovala sbirkou Basné.

Loni ti vysla péci Ivana Arsenjeva,
ktery patii do filmarského tymu reZiséra
Miroslava Janka, prvni knizka basni.
Jak k tomu doslo?

Miroslav Janek tocil film o Deylové kon-
zervatori pro zrakové postizené. V nékolika
zabérech tam tan¢im na Plastiky. Od té doby
me sice polovina kamaradd povaZuje za ma-
gora a za blazna, ale zaroven tehdy mi Ivan
Arsenjev nabidl, Ze jeho kamarad ma tiskar-
skou dilnu a kdybych chtéla, tak by mohl
moje basné v malém poctu vydat. To byla
pro mé nadhernd véc. Bohuzel nizkondkla-
dova — knizka vysla v Sestasedesati kusech.

PiSeS ovSem uZ sedm let. Vzpomenes
si, jak ses k poezii dostala?

Ja jsem se k poezii dostala pres rozhla-
sovy porad Zelené peti Miroslava Kovéafi-

ka, to mi bylo néjakych dvanact let. Tehdy
jsem poznala, Ze mliZe existovat i jina poe-
zie neZ ta verSovand, 7e basenn nemusi
vzdycky mit rym a pevnou formu a muze se
rozvolnit smérem k préze. To byl prvni im-
pulz k tomu, abych zacala sama psat. Rodi-
¢e mi basnicky necetli. Nanejvys dédecek
pohadky. A citankova literatura ve Skole —
to mé uZ viibec nebralo.

Zminovali jsme magory a blazny. Te-
be ovlivnili basnici ¢eského literarniho
undergroundu, predevsim postava Ivana
Martina Jirouse. Pro¢ zrovna Jirous?

To bylo taky pres radio a Mirka Kovari-
ka. KdyZ se konalo v roce 1996 prvni bi-
tovské setkani basnika, Kovarik vénoval
celé jedno Dobré jitro z Prahy pravé Bito-
vu: tam jsem prvné slySela Véru Jirouso-
vou, Ivana Slavika, dozvédéla jsem se o Ji-
rousovi a Ludku Marksovi, ktefi tam po
hradé tancovali ve slipech. To se mi strasné
libilo! Kamaradi mi pak zacali shanét jejich
knizky, vystfihovali mi o nich ¢lanky.

A ¢im té oslovily jejich basné?

Asi svoji otevienosti, spontaneitou, au-
tenti¢nosti. Mam pocit, Ze z téch lidi i z jejich
psani jde ohromna energie, citim v tom Zivot.
A prestoZe mi tahle poezie tolik uCarovala,
v moji vlastni poetice se to nijak neodrazilo.
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Rozhovor s Pavlou Suranskou ﬂ e S et b é S n i

Na motivy Ivana Jirouse jsi napsala
prozaicky text Magorova bosiakova po-
msta. Je psany v ,,moravstiné*. Pro¢ na-
jednou proéza a pro¢ v nareci?

To nebylo najednou, préza mi nebyla
nikdy cizi. J4 jsem si od tfeti tfidy vymysle-
la pohadky, pozdé€ji jsem si vedla denik
a texty podobné Magorové bosdkové po-
msté vznikaly uZ od mych tfinicti let. Do-
myslela jsem si, jak by to vypadalo, kdy-
bych se setkala tfeba s panem Kovarikem
nebo s panem Radkem Bldhou, ktery mu
poméha se Zelenym pefim. Jiné povidky
byly o Bitovu: pfedstavovala jsem si, co se
tam na tom bdsnickém setkdni mize dit.
Vsechny povidky jsem psala v moravském
nareci. Nevim proc, asi proto, Ze Bitov je na
Moravé a Ze k tomu nareci mam blizko. Ta-
ky proto, Ze ,,moravstiné” nikdo vic nez
z poloviny nerozumi.

S Jirousem ses nakonec osobné setka-
la. Jak na tebe zapuisobil?

To setkani bylo vyborné! Tenkrat mi by-
lo ¢trnact — tézka puberta, kdy jsem ty své
idoly Zrala — a furt jsem otravovala basnika
Petra Madéru, ktery u nds na konzervatori
pracoval jako vychovatel, aby mi sehnal na
Magora kontakt. Od Ludka Markse jsem
pak dostala Jirousovu adresu do Staré Rise.
Poslala jsem mu néjaké svoje basné

a v dubnu osmadevadesatého jsme se setka-
Ii v kavarné G+G, kde mél cteni. Prisel ke
mné, podal mi ruku a povida: ,,Jd jsem Mar-
tin Magor. Ty tvoje bdsné jsou skvély. Hele,
néco spolu urcité udéldame.“ Ja jsem Spitla:
,Diky.“ A on: ,, Zddny diky! Ti ¥ikdm, Ze ty
bdsné jsou fakt dobry. “ Podepsal mi knizky,
a kdyz podepisoval posledni, fekl: ,, Do pici,
dyt ses slepd a neumis cist. Tak tam napisu
»Magor z ldsky Pavle« a uz na to seru.“ Ne-
dlouho potom jsem s nim udélala rozhovor,
ktery jsem poslala klukiim do Welesu. Dnes-
ka uz Magora tak fanaticky neZeru, i kdyz
-andro$* mé drzi porad: Jura Krchovsky, Ja-
chym Topol, Filip Topol.

Mas moznost Cist jejich knizky v Brail-
lové pismu? Nebo si je poslechnout nacte-
né na kazetach?

Téch moZnosti moc neni. Texty, které
bych chtéla Cist, v Braillové pismu neexis-
tuji. Mtzu si sice zajit do zvukové knihov-
ny pro slepé a slabozraké v Krakovské uli-
ci, ale tam je z poezie nanejvys jedna kniz-
ka Seiferta, néjaky Nezval, Erben a Machtv
Madj. Z prozy si miZu pujcit detektivky, mi-
lostné romany a mozna né&jaké filozofické
spisy, ale soucasnou ceskou literaturu roz-
hodné ne. Zazrak byl, kdyZ do knihovny
piiglo dvacet kazet Zeleného peii z Ceské-
ho rozhlasu. Podobné to je i s novinami
a Casopisy, snad jediné Literdrni noviny je
mozné sehnat v Braillové pismu. Knihovna
sice nabidku aktualizuje, jenZe jednou pfi-
bude Foglar, jindy Zensky romdn. Takze
moji jedinou Sanci jsou kamaradi, ktefi mi
knizky nacitaji na kazety, a dédecek — ten
mi doma Cte i nacita.

Ty studujes v Praze, ale Zijes v Bfezo-
lupech. Jak vnimas ten rozdil mezi vesni-
ci a hlavnim méstem?

Ja jsem z domova, z vesnice, pry¢ od
ctyt let, kdy jsem zacala chodit do inter-

Clovék starne

a uvedomuje si,

Rozhovor s F. Lorencem
ze ani jeho nejblizsi

nejsou s to jeho romany Cist

F. Lorenc (*1958) pochdzi ze Slavonic.
Ve dvandcti letech se s rodinou prestéhoval
do Ceského Krumlova, kde absolvoval gym-
ndzium. V roce 1980 opousti Prdvnickou fa-
kultu UK. Poté se stéhuje do Sumperka, pra-
cuje jako kulisdk, zdvoznik, topic, barovy pi-
anista a odddvact virednik. Na zacdtku deva-
desdtych let se neiispésné pokousi v naklada-
telském kvasu uplatnit svych 14 romdnii (na-
pr. Nechrdnény prejezd, Rybolov v Ldnech,
Stopy na kocicich hlavdch, Sezona na rus-
kém kole ¢i romdnovd trilogie Mélky talir
Z obdobi tzv. Druhé republiky). Po nékolika
letech kocoviny 7 uvolnéného kniZniho trhu
mu aZ v roce 2001 zacind ve Tvaru na po-
kracovdni vychdzet detektivni romdn Bezpri-
kladné dobrodruZstvi Alberta Mohyly. V sou-
Casnosti Zije se svou rodinou v Sdnech na
Frydlantsku a pracuje tamtéz jako listonos.

Kdy zacala vase literarni tvorba? By-
lo to jiz v dobé studii na gymnaziu v Ces-
kém Krumlové nebo az po prichodu do
kulturou nabité Prahy?

MEé literarni zacatky spadaji jesté do sla-
vonického obdobi. Vydaval jsem se spolu-
zakem Jirkou Hranllkem Skolni casopis
Flegmatik, kde pavodni tvorba prevazovala
nad publicistikou, kterou prevazné obstara-
val knihovnik Lasi¢ka pod pseudonymem
Fenek, coz byla samozifejmé nardzka na
slavny Fuksiv roman. To jsem se ale jeSté
vénoval epické poezii — vZdy jsem tedy tihl
k epice — a vydaval jsem ve Flegmatikovi
na pokracovani sviij epos Salzburg.

Teprve po piestéhovani do Ceského
Krumlova jsem hodné korespondoval s Jir-
kou Hrantlkem (chtéli jsme totiZ pres to

F. Lorenc, foto Lubor Kasal

vSechno dale Flegmatika udrzet pti Zivote)
a tehdy jsem zacal psat svij prvni roman —
a hned to byl roman velmi specificky, snad
na mij tehdejsi veék by se dalo dokonce fici
experimentilni — romén v dopisech Udoli¢-
ko.

S prichodem do Prahy ale teprve zacala
ma opravdova soustavnd literdrni Cinnost,
ke které jsem si neustdle od nékoho musel
vyputjcovat psaci stroj, pricemz jsem daval
prednost Consulu pfed Robotronem.

Snazil jste se své texty uplatnit jiz
tehdy, at casopisecky, v nakladatelstvich
¢i napr. v Zeleném peri Mirka Kovari-
ka?

Zacnu u toho Zeleného pefi. Samoziej-
me bylo témér nemozné, aby se literat po-
byvajici v Praze do Rubinu nedostal. Vadi-
lo mi tam ovSem to, Ze vétSinou tam byly
Cteny basné, a to znacné lyrické, to nebylo
nic pro mé. Zasel jsem za poradatelem, te-
dy za panem Kovéiikem, se svymi tehdy
jesté pouze péti romany, ale on fekl, Ze by
si je nejdifve musel pujcit a precist, nez by
z nich néco cetl, na coz jsem ale nemohl
pfistoupit, protoZe mé romany jsou jako ce-
lek vlastné takovy vécné otevreny, zarovei
ovSem uzavieny systém — totiZz v kazdém
novém romdanu cituji vSechny své romany
star§i, takZe je porad potiebuji mit k dispo-
zici a tehdy jsem mél pouze originaly.

Tehdejsimi literarnimi Casopisy jsem ja-
ko mlady pohrdal, a proto jsem vyhradné
obchazel pouze nakladatelstvi. Tam po Case
dochézelo k takovym vécem, Ze tieba jeden
pan redaktor z Mladé fronty se nechal, kdyz
mé u n&j ohlasili, radéji zapirat. Chapu

ovSem, Ze jsem byl se svou (tehdy v téchto
krajich jeSt¢ masové neuplatiiovanou) di-
slednou public relation nesnesitelny. Ale na
druhou stranu jsem pravé dopsal svou trilo-
gii Melky talir, ke které jsem nastudoval ti-
sice stran archivnich materiald, a jasné€ jsem
citil (autori, ktefi to zazili, védi, o cem mlu-
vim), Ze jsem v ni dosahl svého vrcholu, byl
jsem zkrétka zraly prozaik.

Ale abych se vritil k otazce, zkratka ne-
muzu fikat, Ze jsem pred Listopadem publi-
kovat nechtél, to, Ze moje literarni kariéra
pfipomina lecjakého spisovatele-disidenta,
je Cisté ndhodné.

To jste mi nahral. Chtél jsem se vas
pravé zeptat, jestli jste se nepokousel ta-
ké néco vydat v samizdatu?

Prece jen jsem byl porad kluk z malého
mesta. VSichni ti Vaculikové, Uhdeové ne-
bo Trefulkové mé prosté nebrali. Ale ani ja
to nebral nijak tragicky, protoZe jsem vedél,
Ze o vydavani v samizdatu neni co stit — na-
pt. Jifi Kratochvil musel pro samizdat svij
nejmilovanéj$i romén zcela predélat.

Jak to tedy bylo s vasimi romany po
revoluci?

Kupodivu stejné jako pted ni. Revoluce
mi samoziejmé nalila do Zil entuziasmus,
a tak jsem opét zaCal kolem nakladatelstvi
délat sva prosluld kolecka. Tentokrat to by-
lo pikantnéjsi o to, Ze jsem bydlel jiz
v Sumperku a za den jsem v Praze musel
stihnout co nejvic nakladatelt, abych se
pilno¢nim vlakem vratil domd. Pamatuji si,
jak jsem si vzdycky v kupé pod hlavu dal
své rukopisy a poprosil pravodci, aby mé
vzbudila, az budeme v Zabiehu, kde jsem
musel prestoupit.

Narazel jste v nakladatelstvich na ty-
téz lidi jako pred lety nebo v nich ta chy-
ba nebyla, ale zacal byt dilezity jiz fak-
tor ekonomicky, tedy prodejnost?

Kromé toho pana redaktora z Mladé

fronty se obzvlasté pamatuji jeSté na pana

Trojanka z nakladatelstvi Horizont. Ten mi
prislibil, Ze mou trilogii, pokud se bude
dobfe prodavat jakdsi knizecka némeckych
vtipl, vyda. Pres to, Ze jsem si téchto kni-
ZeCek koupil nejméné deset, $lo to také do

ztracena. Posledni dopis jsem od pana Tro-
jénka dostal v roce 1991 a v ném slibuje na-
kladatelskou smlouvu po pfijezdu do Prahy.
Bohuzel jsem tenkrat nemohl piijet, vdava-
la se dcera feditele Sumperského divadla (to
bylo jeSté predtim, nez stary pan fekl, Ze
kdyZ nebude feditelem, tak Ze nebude ani
divadlo — vSichni vime, jak to nakonec do-
padlo), takze jsem mél jako oddavajici na-
pilno. Kdyz jsem pak v nejbliz$i mozné do-
bé do Prahy pfijel, pan Trojanek mi sdélil,
Ze za némecké vtipy financoval jinou pi-
vodni ¢eskou tvorbu — Berkové Magorii —
a Ze to byl zifejmé posledni pocin takového
druhu, nebot ve skladu jiZ méli z Berkové
knih vyrobenou slusnou dvoupostel, kam
mé nakonec uloZil, protoZe se nasSe jedndni
toho dne velmi protahlo.

Rikal jste, Ze jste v mladi ¢asopisec-
kym publikovinim opovrhoval, co vas
privedlo k tomu poslat do Tvaru Bezpfri-
kladné dobrodruzstvi Alberta Mohyly?
Zménil jste na literarni ¢asopisy nazor,
nebo je to tieba brat jako jistou rezigna-
ci na vas hodnotovy systém?

Clovék starne a uvédomuje si, Ze ani je-
ho nejblizsi nejsou s to jeho romany ¢ist. To
je velika deziluze — poslednich pét romant
jsem vlastn€ psal jen pro své dcery. Snad
pravé proto, aby si uvédomily, Ze nejsem
jen neSkodny podivin a morous, jsem se
rozhodl publikovat alesponi Casopisecky
svou novelku. Nevim sice, jaky méte Cte-
néisky ohlas, ale mné se jiz na zdklad€ prv-
nich kapitol ozval pan Hanuska z Velkého
Tynce, ktery by chtél v nakladatelstvi Pe-
riplum vydat mou trilogii. Chapu to jako ji-
sty navrat na Moravu a tedy happy end.

A jesté posledni otazka: Co znamena
F. ve vaSem jméné?

Otec byl Madar a pojmenoval mé a mé
bratry madarskymi jmény, takZe mi bratfi
jsou Istvan a Béla a ja jsem Ferenc. Prijde
mi trochu trapné predstavovat se Ferenc
Lorenc, lidé si pak mysli, Ze je to n€jaka le-
grace. A ja opravdu nemdm chut nékomu
rozesmatému vysvétlovat, Ze je to dooprav-
dy pravda.

Pripravili ONDREJ HORAK
a MICHAL JARES
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natni Skoly v Brné. Tam jsem byla zaviena
do tfindcti let, neZ jsem pfe§la do Prahy
a zacala se trochu zajimat o kulturu a lite-
raturu. Zatimco v Brné jsme chodili maxi-
malné jednou tydné na vylet nékam do pri-
rody, tady v Praze mi vychovatelky nacita-
jina kazety knizky Jachyma Topola, chodi
se mnou na koncerty — jsou tu vstficni
a otevienéjsi lidé. Vesnice z toho vychazi
nejhli: jenom ty neustdlé otizky a po-
znamky ,,Pro¢ chodi§ tak oblékana?*, ,, Ty
Plastici, to jsou bezdomovci, to bys nemé-
la poslouchat!* KdyZz jdeme po vesnici
s babickou, tak ona mé pred lidmi schova-
va do kfovi — aby mé nevidé€li. Na vesnici
lidé uvazuji stejné jako pred dvaceti tfice-
ti lety.

V Praze studujes zpév a hru na pric-
nou flétnu. Jde hudba dohromady s poe-
zii, kterou pisSes?

Myslim, Ze to spolu urcité souvisi.
KdyZ hraju néjakou skladbu, napadaji mé
obrazy, které tfeba pozdéji prevedu do bas-
né. Ted chodim tancit, u¢im se pracovat

-
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s vlastnim télem, ucim se, jak je ovladat.
KdyzZ si pfinesu svoji kazetu, miZu tanco-
vat tfeba na Plastiky nebo na DG 307, po-
slouchdm hudbu, kterou mam rada, divoce
vnimam, improvizuji v pohybech a jednou
bych chtéla v tom nejvypjatéjsim momentu
zkusit néco napsat — zachytit ten pocit.

Co bys chtéla délat po skole?

Ja nevim, jestli tu Skolu dokon¢im. Ne-
chei uZ tu byt. Do Prahy jsem pfisla pred
Sesti lety, nejdiiv jsem si dodé€lala posledni
tfi rocniky zéakladni Skoly, ted konéim tre-
tdk na konzervatofi. Zbyvaji mi dva roky,
pak si miZu pridat jesté¢ dalsSi dva roky
a ziskat absolutorium. Jenze je toho na mé
moc. Radéji bych do Brna na JAMU, na
obor televizni a rozhlasovd dramaturgie.
Jestli mé vezmou, chci se vénovat radiu,
pripravovala bych dokumenty. Péar lidi v br-
nénském rozhlase znam, obcas pro né pisu
fejetony. To prostiedi se mi moc libi.

A upsat se natrvalo basnickému fe-
meslu?

To vis, ze mé to ldka. JenZe z ceho bych
byla Ziva? Robert Fajkus jednou vypravél
pro rozhlas, 7e v Cechach najde$ dva druhy
basnikid: bud se Zivi poctivou praci a piSou
po vecerech, kdy jim zbude ¢as, nebo maji
invalidni dichod. Ja uz invalidni dichod
mam, takze muzu zacit psat. Na druhou
stranu posledni Ctyfi roky mi psani nejde —
nevim pro¢, asi nemdm klid a soukromi.
A kdyz ten klid mam, tak radéji poslou-
chdm muziku.

V jedné ze svych basni piSes: ,,Bolest
je to jediné, co nyni citim, chci se uza-
mknout do své bolesti a tvrdit, Ze ne-
jsem.* Je tohle osud basnika?

To asi ne. Ono zaleZi na kaZzdém basni-
kovi, jak své poslani bere. A jestli je viibec
bere.

Jak se u tebe rodi basern?

Prichazi to odn€kud zevnitf, necekané.
Vlastné ani nevim. Najednou si sednu a na-
piSu tfeba deset bésni.

Pripravil RADIM KOPAC

pysueINg BIARq

Magorova bosakova pomsta

Najisto vés, mili Ctenaré, zajimd, kdo vam v¢il bude
vypravjat nejaké histérie svojého bidného Zivota. Ale
najprvéj si sednéte, do ruku dajte slivovicu, ale moc dl-
uho ju tam neméjte, raci ju vypijte.

Toz ja su Magorka. Nekdy jezdim do Prostfedniho
Vydfi, kde byva Sohajek, kery v mojém Zivoté ucinil ve-
likd a krasnd zménu. V¢il sedim v jeho izbe a pisu toto
vypravjani. Snad si aj nekdy dojdu pro nekeré Sohaje,
aby mé s tym pomohli. ESCe ale nevim, lesti budd pri
smysloch. TozZ pockajte. Jak to bylo?

Jednu sem pfijela za Magorem na jeho krasny statek.
Ke svojej hrlize jsem tam nalézla vSechny ¢leny Plastic
people. Tusila sem, Ze sa néco zemele. Uhlédla sem Jur-
ku, kerak sa potutelno Stuii, a toz sem sa optala: ,,Kde je
Magor?* ,Ja, to uvidis za chvilu.” Vtem sa mné v hlavé
roZlo, napadlo mé jediné. Hospoda! Cekala jsem obstoj-
ny virglajs. To neznate moji mili Magora! Kdyz to na
neho dojde, tozZ sa nezna. Vyvada také kumsty, Ze byste
nevéfili. Sak nekdy dojdéte na sklénacku neceho dobré-
ho a uvidite. To, abyste nefikali, Ze si vymyslam a pisu,
co néni pravda. Raci sem hépla do rygéla a hlédala jak
punta. A sakra! Krici! Moja krév sa zaburila, lebo som
uhlédla pana statka tehoto. Byl naléty jak lampa a brés-
kal: ,,Obesel ja hospod pét!* ,,TozZ to vidim. A v¢il pry¢
z domu tehoto!* pravil Vréta. ,N4! Co si hlipy? J4 su tu
doma, né jak ty!“ biéskal Magor a jeho kroky pfitem
opisovaly kiiZzem krazem cely dvdr. ,, Ty, mas tu navste-
vu,” vzpomnél Jurka a zac¢al mné tdhat z rygdla. Kdyz
mé uhlédl Mejla, krutil hlava a bédoval: ,,.Dévcico, tys
tady esce chybéla.”

,,JoZ ho mosime odtahnit,” mudro som pronésla.
Ale to tak na Magora! Ten si nenecha ledacos ltbit. Nic
mu to ale nebylo platné. V¢il sa Plastici ukézali, Ze néco
dovedu. Mejla ho chytl za nohu, Jura za druht, Vrata za
ruky, Janek s Jozku za vlasy, Svéfa velkomozno rozgla-
boval dvefmi. J4 sem Iétala po izbe, v keréj bylo takého
poradka, Ze nebyt Magor tak naléty, s veliki chufi bych
ti zem s nim vytfela. Svacili zme ho do lizka a v tem sa
muj punta Bondy na dvore rozstékal. Tusila sem néco
zlého a to sa zjevilo v podobé Ludka Marksa.

On s Ludkem Marksem pfipravoval dédbelskd véc.
Cula sem to viecko ze svojej izby, ktera nebyla daleko
od Magorovej. Magor pravil: ,,UZ t&j maléj mam dost.
Potad mné do ¢ehosi mlivi. Mosime na fiu aj na Plasti-
ky a Svatu neco vymyslet. Najlepsi bude udélat jim bo-
saky na nas zptisob. Podaj mné muku, sul, kascek travy,
hrach, sldmu. V¢il to zmySsaj do guce a nechaj to kynut.*

,»10Z to né, to by sa ti lubilo! VSecko musim délat ja!*
,»T0Z dones ze Sopy dievo.” To uz bylo o cosi lepsi. Ma-
gorovi za chvilku lezla sldma aj usima. KdyZ sa Ludék
dogulal s dfevem, Magor hral vSeckyma barvama duhy
aj teho Certovského tésta. Pordd sa mu to zddlo mélo
a toZ tam cosi eSté pridaval a Ludék to nakustkoval do
velikych kuli. Kdyz tito nevébnu pracu dod€lal, usturil
sa a potutelno pravil: ,,Ja sem to fikal dycky, su Clovék
neformalni.” Magor temu nerozumél a ani to nezkusal.
Ja sem zatym ze Svatu a s Plastikama chystala nacisto
hlapd, ale neSkodnu odplatu.

Pro Jurku zme nalézli pékilucky zeleny vliacek, do
kerého sa mohl klidno zakutat aj s hlavd. Mejla si vybral
takd podivnt plachtu, také zelend. Jeho bohaté dlihé
vlasy sem zvézala tak, aby vyhlédaly jako vétévky, pro
Janec¢ka zme nachystali mij bily teplicky Satek, ktery
mam do velikej zimy. Jozétkovi zme dali do ruku svicu,
keru si dal nad hlavu, tekZe slizila jako svatozar. Lebo
Svéta nevyhlédal moc Certovsky, toZ sa mosél vyvalat
v kamnech a vycistit komin. Mezi ndima, nadaval jak Lu-
cifér, toz zme vseci byli spokojeni. Vrata sa v ¢emsi Ska-
redém vyvalal a pravil, Ze uz sa do niceho pajtasit nebu-
de, Ze pro n¢ho nikdy nic nebude dobré tak, aby v tom
vyhlédal désivo. ToZ zme ho nechali byt a véfili, Ze si
poradi aj sdm. To sa ndm také potvrdilo, kdyZ dohukal
ty dva, §li zme zpatky do stodoly a ¢ekali, aZ sa setmi.

Hépla sem na strom, kery sa sesypal a zarval, lebo to
byl Mejla. ProtoZe byl tak Sikovny a obratny, zatdhl mé&
zpatky do stodoly a zavfel vrata, toZ si Magor myslél, Ze
mé alkoholové vize. Lud€k ho presvédcoval, Ze my vse-
ci zme ve stodole a chystdme nejaku nekalost, kerd sa
mosi prekazit. Magor ho poslal do... a Sel poklizat do-
bytek. Neslo mu to, lebo byl naléty, toz mu Lud¢k mo-
sél jit pomoct. ,Jaké $tésti, Zes z teho tak vyvazla,” pii-
vital mé Svata. ,,ToZ vy ste ale mstitelé, jak pod na mé
zboku. Vy si klidno spite a mé moZe Magor klidno za-
kasnut. Enem Mejla nezklamal. Odpust, Ze sem to tak
hlupe vyvédla, ale vyhlédas jako skutecny strom.* ,, Toz
ty si dobrd, dékuju ti, ale maj chrbt zakisa muka pekel-
né,” skucel Mejla a zvihal sa ze zemi. J4 sem mu poma-
hala, jak to enem §lo. Upravila sem mu vétévky a zas vy-
hlédal jak krasny stromek. Vrata pravil mocnym hlasem:
,,BliZi sa hodina duchti, mosime sa odbérat do Magoro-
vé izby, jak zme sa domlavili!* ToZ zme odesli opatrné
ze stodoly a odbérali sa na misto ¢inu. Izba byla roz-
gldbend, Bondy spal v budé, ale kdyz nas uhlédl, zacal
vyt a Stékat tak, Ze jich oby obudil. Marksik s Magorem
slubovali v§ecko mozné. Magor sa chytal za hlavu a pro-
sil: ,,Pane! Vzdam se chlastu! Enem mé osvobod od
tychto prizraka!* Vitézoslavno zme po hodiné odesli.

<

Rekla jsem na ulici,

Ze potiebuju jit domd,
I kdyZ Zadny domov neméam.
Jako apostol tajila jsem své myslenky a bolest

Vtom mi nékdo oteviel usta

P Vychazim z bran,

kde se uz nikdy nikdo nezasméje.
Mam prasivou srst

a prasivou oddanost.

K ¢emu je oddanost,

kdyz ze mé vysava Zivot?

pod plastém hrtzy.

Soft VAR (77)

Napsat literdrni déjiny celého jazykovée
viceméné homogenniho stdtu je nakonec
svym  zpiisobem metodologicky paradoxné
rdrni déjiny jednoho regionu, jehoZ hranice
Jjsou mnohem flexibilnéjsi neZ hranice stdtni.
O rozlousknuti takového badatelského orisku
se nicmeéné v minulych letech pokusil bohe-
misticky Ustav pro regiondlni studia, piisobi-
ci' v rdmci Filozofické fakulty Ostravské uni-
verzity; vysledkem jeho usili se nyni stala po-
zoruhodnd kolektivni publikace s ndzvem Ka-
pitoly z literdrnich déjin Slezska a severni
Moravy, vydand jako univerzitni kompendi-
um v rdmci Spisii Ostravské univerzity.

Védecky redaktor této publikace prof. Ji-
7i Svoboda, mj. vedouci ostravské katedry bo-
hemistiky, si prdvé v této metodologické sou-
vislosti klade v vivodnim slovu otdzku, pro¢
md kniha ndzev Kapitoly z literdrnich déjin,
nikoli Literdrni déjiny — a odpovidd si pri-
blizné takto: do regiondlnich literdrnich de-
Jjin se jesteé komplikovanéji promitaji historic-
ké promény, trvale tu piisobi pocetné vazby
na celondrodni literdrni kontext, vétsi vihu tu
mivd vztah mezi lidovou slovesnosti a takre-
Cenou krdsnou literaturou, vic ddvaji o sobé
védét mistni ndrodnostni a naboZenské tradi-
ce, problémy jazykové, etnografické, folklor-
ni a tak ddl. Proto je v rdmci regiondlnich
studii smyslupInéjsi se zamé¥it na zpracovdni
urcitych problémii nebo obdobi v rdmci te-
matickych kapitol, zatimco literdrni déjiny
predstavuji védeckou syntézu, dokoncenou
po dlouhodobém systematickém studiu. Zdro-
veri Svoboda pripomind, Ze paralelné se z ini-
ciativy ostravské bohemistiky pripravuje téZ
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy
a Ze pod vedenim Svatavy Urbanové a Ivy
Mdlkové jiZ vznikl Literdrni slovnik Slezska
a severni Moravy, ve kterém nalezneme fun-
dované informace o soucasnych autorech re-
gionu — z pohledu neseveromoravské a ne-
slezské verejnosti tedy zejména o téch, kteri
nefiguruji v ,,Janouskové* Slovniku ceskych
spisovatelit od roku 1945. Vsechny tyto pub-
likace vytvdreji nezbytny synteticky predstu-
peit ke komplexnim literdrnim déjindm toho-
to regionu.

V ostravskych Kapitoldch zaujme vicero
studii, mj. o reformacni literature ve Slezsku
(z pera Jana Malury) nebo o cCeské proze na
vSak v této uZitecné publikaci zpracovdno no-
VveJsi idobi po roce 1945 (v prispévcich J.
Svobody, M. Pilare, I. Mdlkové, L. Magdoné
a S. Urbanové). Reflexe obdobi sedmdesd-
tych a osmdesdtych let se tu ponékud kriZi ve
dvou skoro soubéznych pohledech Martina
Pilare a Libora Magdoné (prdvé ten tu
ovSem ponékud nevhodné pise o teoreticce
»Dané* Hodrové), takze se zde nékteré in-
Sformace zdkonite opakuji. Nicméné tady po-
kaZdé vyvstdvd zejména problém ,, limiti* re-
gionu: do jaké miry do ného ndleZi autori tr-
vale usazeni jinde (napr. v Praze), nakolik
sem patii exilovd tvorba atp. Zato Iva Mdl-
kovd koncipuje své pojedndni o literature de-
vadesdtych let jednak v Sirokém kontextu dal-
Sich médii, jednak diisledné s prihlédnutim
ke specifickému fenoménu ,,ostravského to-
posu‘ v literdrni kulture neddvného desetile-
ti, vyznacujictho se urcitymi konstatnimi zna-
ky, zvldsté tihnutim ke ,,skutecné vécnosti*.
Uvahy ostravskych bohemistii o regiondlnich
literdrnich déjindch jsou jako celek znacné
inspirativni: mohly by si ostatmé najit své po-
zorné ndsledovniky i v jinych naSich regio-
nech.

VLADIMIR NOVOTNY

Touha po splynuti

a dal pfikaz, abych se na né postavila.
Zacala jsem s nim rozmlouvat,
ale nevidéla jsem ho.

Jsem pes, kterého mlati.

Umirdm od jablka do jadra,

polykaje slova.

Jsem skute¢né oddany, zmléaceny pes.

Jeden ubohy pes zkousel najit kost bez krve.
Kdyz uvidél, Ze ji nenajde,

nahodil v8e skryvajici syr

a s ocasem na hlavé se vydal boudé vstric.
Nasel v ni svého pana,

le¢ i v jeho kostech shledal krev.

Ubohy pes pana prohledal

az do morku kosti.

,.Jak ukrutné!* volali sousedé.

., VZdyt ten pes studuje anatomii nejsoucna!*

Proklinam noci sni,

lyrickych lista s barvou ¢ernych pampelisek!

Proklinam pupecni $iitiru nekonec¢nych prirodnich
zazraku,

vedoucich hvézdné vojsko do mych pohaslych oci!

Mam touhu, splynout s ismévem cernych orlich spart,

tycicich se nad skalnimi vybéZky mé duse.

TouZim splynout s historii svého téla,

s gotickymi i baroknimi stavbami,

sdilet tokani slaviku c¢asu,

jez milosrdné po prosbé navraci bolest

a plastickou formu zatézi.
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Literarni
paraolympiiada

Literatura je prasvitnou nugatovou perlou
zéfici v Sedi utilitdrniho konzumniho suchopr-
du. To budiz feceno na tivod. Otdzka zni: Mo-
hla by pak tato lilie z blata vykvetla nékomu
hybat Zluc¢i? Mohla. Pfedevsim tém, kdo s ni
obcuji nucené ¢i presprilis — studentlim, peda-
goglim, literdrnim teoretikiim i spisovatelim
samym. A kdyz se jeSté zaCne povySené na-
parovat, vlozi se do véci i prosty lid (,,JakZiva
Jsem nemyslela, / Ze jak kurva oSuméld / budu,
Ceskd poesie, / zpivat o tom, ¢im se chcije ).

S literaturou se Clovék potyka cely Zivot;
od prvnich bezelstnych vers$u (Brano — zavird
samo) az po sémantické labyrinty Felixti Ha-
jii, Donétt Sajnerti, Umbertd Ecii aj. S tim ru-
ku v ruce kraci i hygienicka potieba Sklebu: je
zajimavé, ze z Ceskych klasiku se nejvice pa-
roduji Erben s Némcovou, zatimco takovy
Macha — a7 na slaboucké vyjimky — odolava.
Pro nas apendix jsme vybrali méné zndmou
ukdzku lidové erotické parafraze balkonové
scény slavné Shakespearovy tragédie.

O potrebé ulevit si od vaznosti a patosu
,velké” literatury sveédci vselijaké Zertiky:
plakat 365 poloh vhodnych k psani poezie, ko-
miks Hrdl kdosi na hoboj popisujici aféru Le-
winskd Hlavackovymi versi Ci tieba sestiih
filmu Sedm statecnych, ktery prozaik B. Va-
n&k-Uvalsky piedaboval ve stylu autorskych
prestrelek s kritikou. Kone¢né i Vladimir Ma-
cura svym Uvodem do literdrnévédného slan-
gu dokdzal, Ze badatelé rovnéz potiebuji
k vSednimu provozu kyslik — viz prezdivky
Pytko Ratlik (Radko Pytlik), Stard Struktura
(Jan Mukarovsky), Drzounek (dr. Rzounek),
Postolka (Hana Hrzalova po prevzeti feditel-
ského postu v Ustavu pro &eskou a svétovou
literaturu AV CR po L. Stollovi). TotéZ plati
o autorech: Pfujmanka (M. Pujmanovéd), Ka-
rovec (P. Borkovec), Vivik (M. Viewegh),
Franknstajnek (Frana Sramek), ,,ta nula, co se
nechala prejet sanitkou® (J. Orten) atp.

Nejvetsi nutkani k atentatim na krasnou
literaturu jsem pocitoval pri praci v jistém —
jak jinak — literarnim periodiku. Unava z in-
flace slov, klisé, z mlaceni prazdné slamy,
z osobni nabubfelosti slavychtivych autori
provalila se ¢as od ¢asu vylosovanim néhod-
né knihy, jeZ byla poté pfistolni spolecnosti
v hostinci ,,dotvofena® a ,.interpretovana“ —
riznymi vpisky, maltivkami, télnimi tekutina-
mi, nakonec obvykle perforovana hrotem ho-
fici cigarety. Jiné akty sebezachovy byly uz
méné patologické: kupt. vlepovéani oxeroxo-
vanych basni na reklamni letdky hypermarke-
ti s otdzkou, zda kiehk4 slova obstoji v zépla-
vé akenich nabidek rybich prstl ¢i deodoran-
ta. Tvarc¢im vrcholem se stala tzv. SBS (,,es-
bépétka®) Cili Shirka napsand za 5 minut ref-
lektujici po svém poetickou nadprodukci.
Vznikla tak fada zajimavych Svindl-sbirek
(namatkou PéSinka v ikebané, Kunim stétcem
2, Rizny prd na hove Karmel, Mikuldskovy
patdlie, Rakovina bdsnického streva...); jednu
z nich publikujeme. Mezi laskavé Soufky pat-
fily naopak tfeba tzv. substitucky, hry s nahra-
zenim klicového slova origindlu vyrazem
spjatym s pisemnictvim. Tak pfiSla na svét
,-mala didaktika“ Jak pecovat o zacinajiciho
bdsnika, remixujici uvodni kapitolu Encyklo-
pedie rodicovstvi, i Kodex spisovatele, jenz se
inspiroval pokyny pro sociélné labilni prodej-
ce Casopisu Patron. BudiZ nam zemé lehka.

JAN NEJEDLY
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motto:
Antonin Artaud: Vsecko psani je svinstvo.
Karel Sebek: Pisu, abych pfibral na vize.
Lenka Korinkovd: Dieta? Vim jesté vic!

Romeo a Julie

Romeo:

Ma kréasna Julie, hle, luna vychazi,
vyslySte prani mé, jez loutna provazi.

Ty vase oci jak letni jezera,

kam chodi lan€ pit vpodvecer za Sera,

a vaSe usmévy ladi mne ke zpévu,

hodte mi z balkonu jeden z téch tsmévu.
Ma krasna Julie, ja zmirdm laskou k vam,
dejte, at ve verSich lasku svou vyzpivam.

Julie:

Tak koukej, Romeo, ja pecu na feci,

ne slova, jen fogl lasku mou vyléci.
Zpivas mi o lasce, 1ikas mi kralovno,
nemaz se s lyrikou, ta stoji za hovno.
Pisnicka dobra je vojakiim do kroku,

ale mné plameny Slehaji z rozkroku.

Ten ohen uhasit tva slova nemohou,

jen ten tvlij povstalec, co ho mas u nohou.
Vasen kdyz nezkrotna v srdci mém doutna,
namisto krapniku ztisi ho loutna?

Kaslu ti na loutnu, na verSe, dvoreni,

pali mé pod pupkem dabelské koteni.

Ja také touhu mam, také mam ideal,

aby se zhoupnul a pekné dlouho stal.

Tak $lapni na bendZo, vylez na balkon uz,
plivni mi do Zlabu a dokaz, Ze jsi muz.
Bud trefi§ se do mé betdlnim rapirem,
nebo jdi do hajzlu i s Vildou Shakespearem!

Jak pecovat o zacinajiciho basnika

Prvni dny

Komunikace se zacinajicim basnikem je sa-
moziejmé snazsi, kdyZ neplace. Pokud se
rozplakal, musite jej napfed utiSit, mluvit na
néj. Pfed krmenim se s nim vzdycky chvil-
ku pomazlete.

Krment 7 lahvicky
Lahvicku natocte tak, aby savicka byla sta-
le plné a basnik nepolykal vzduch. Nechte
mu volné rucicky, aby se jimi mohl sezna-
movat s lahvickou.

Od lahvicky k hrnecku

Drive, nez date basnikovi lahvicku, pujcte
mu hrnecek z umélé hmoty s trochou vody.
Kdy?z se hned napoprvé polije, nevadi. Zkou-
Sejte to znovu a ukazujte mu, jak se pije.

Oblékdnt a cesdni

Body a kombinézy, které se zapinaji mezi
nohama ¢i na raminkéch, chrani pted tim,
aby basnik nemél holé biisko. Cisty a hez-
ky obleCeny vypada basnik velmi dhledné.
Na zavér jesté lehce prejedeme vldsky jem-
nym kartdc¢em.

Plazent

Kdyz uZ se basnik opira o predlokti a zvéda-
vé zveda hlavicku, snazi se posouvat dopre-
du. Pozdé&ji své pohyby 1épe ovlada a dafi se
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mu cilenéjsi plazeni. Kazdy basnik méd vSak
svlj vlastni zpiisob pfemistovéni: na biisku,
na zadeCku jako veslar nebo jako krab na ko-
lenou, se zadeCkem vystréenym dozadu.

Lezeni

Nyni, kdyZ se uz umi nejen pohybovat, ale
také samostatné premistovat, basnik s vel-
kou chuti zkoumad prostor, ve kterém Zije.
To neni ovsem vibec snadné, protoZe zade-
Cek je jesté velmi t€zky a rovnovaha vratka.
Také pfi postaveni se u tycek ohradky déla
nové objevy. Zanedlouho bude 1ézt po zid-
lich a Splhat po kieslech. Nechte ho samo-
statné zkoumat, ale stale ho hlidejte. Uvé-
domuje si svou moc nad vécmi!

Jak uklddat bdsnika?

Poloha na bfisku je vhodna pro bdiciho bés-
nika, spiciho na bfisko neukladejte. MuzZete
svého basnika uklddat také na bok. Je dob-
ré podlozit ho zezadu srolovanou deckou.
DulezZité je, aby basnik spal na pevném
slamnicku, bez polstafe. Béasnikim, ktefi
Casto ublinkavaji, je vhodné zvednout horni
¢ast slamnicku nahoru.

Priste: Prvni Zvatldni, Zdchvaty vzteku, Mé-
Feni rektdlnim teplomérem, Hry venku atd.

Kromarionec ve spacaku
(sbirka do 5 minut)

Bez ndzvu

V Jasné Poljané svita

Lev Nikolajevi¢ vytrousil

lulku z vataku

a kiovinata poprsi lovcll

¢upi v pokleku nad Petérburgem
Jen u nas v Pantaticich napotad
krajac hiisteé

v pacic¢kach

dialektickych fotbalistl

Vyhasnuti

Klacikem tnavy

posouvas evangelia po ubruse
kotrmelec v nastydlych dlanich
svitiplyn

hrbaté koélie

Preludium

-Naj(% na portféw_skécelovského @/‘ickéivo_

subjektu 12 nesmysli.

Kodex spisovatele

1) Spisovatel musi nosit viditelné prikaz
spisovatele opatfeny jeho registracnim
C¢islem a fotografii.

2) Spisovatel nesmi psat mimo misto jemu
pridélené a uvedené na prikazu.

3) Spisovatel nesmi ve styku s vefejnosti,
ostatnimi spisovateli nebo pracovniky
knihkupectvi pouzivat vulgarnich vyra-
70, naddvek a rasistickych, sexistickych
nebo jinak spolecensky nepiipustnych
obratd.

4) Spisovatel nesmi pfi psani obtéZovat
kolemjdouci a zdrZovat je proti jejich
vuli nebo zdrzovat dopravu.

5) Spisovatel nesmi Zebrat nebo jinym ne-
povolenym zptusobem poZadovat od lidi
penize, pokud ma na sobé viditelné pri-
kaz spisovatele.

6) Spisovatel nesmi slovné ¢i fyzicky na-
padat jiného spisovatele a nutit ho, aby
opustil své tvar¢i misto.

7) Spisovatel nesmi psét na cizim soukro-
mém pozemku ¢i prostoru.

8) Spisovatel nesmi pachat kriminalni ¢in-
nost nebo takovéto ¢innosti napomahat,
zvlaste je-li viditelné oznacen pritkazem
spisovatele nebo mé-li s sebou knihy.

Prarvou se skoba Skube
otvorem pro okorani
viu dovnitf

v Zupanu nedaveéry

Udery uZsi

Vitr spi v zavéji

pod struskou

zaoblen jako bledy prs
udery uzsi!

Plane§ — planu

proti dorozuméni

v nlsi dusi

udery usi!

HIltam hofici
ajrkonak

z $alku tvé vaginy
udery nusi!

Jesté Zhne§

kdyz mi Septas

kryci jméno pro nutrii

XXX

Zéchrana mého tcesu
bude mit podobu roménu

Zonglujes s drapérii

Zonglujes s drapérii

a mopy tvych falda
zametaji hroudy pyZam
v pliskavé souhte

Ptas se andéla

ptas se

co zbude?

Samota

vajgl slz
a hovno s ruc¢ickama

Dvojity odpichnuty kabe§
(in 365 poloh vhodnych k psani poezie)



[iterarni cena

Vladimira Vokolka 2001

Predavani Literarni ceny Vladimira Vo-
kolka se uz pomalu stavé tradici. UZ popaté
se totiz v DéCiné sesli zucastnéni tohoto
sympatického klani, které ma na svédomi
Meéstska knihovna v DéCiné, aby se jim slav-
nostné predstavili vitézové. Den po Medar-
dovi — takZe po desti — se tentokrat az v pil
Sesté odpoledne v Malém sale décinské kni-
hovny objevilo asi 50 basnikd, jejich pratel
a zvédavcl. Reditel knihovny pan Ladislav
Zoubek, ktery celych pét let stoji za touto
spolecenskou udalosti, nejprve predstavil
porotu, jez se oproti minulému ro¢niku mir-
né proménila: vedle stabilnich porotctl, jimiZ
jsou Vladimir Novotny, Radek Fridrich, To-
mas§ Reznicek a doZivotni predseda Vaclav
Vokolek, to byla Marta Ljubkova, ktera vy-
Zaroveti ale omluvil pany Novotného a Rez-
nicka. Ti se na preddvani nedostavili z pra-
covnich davodu. Za mésto Dé&Cin, které sou-

Reportdz, psand potreti

téZ také vydatné podporuje, byl predstaven
pan Zamecnik. A pak uZ nastoupila statisti-
ka, ktera jen utvrzuje, Ze Vokolkova cena je
stale vice obesiland basniky do 30 let — 160
zucCastnénych totiz predstavuje zatim nejvys-
§i tcast ze vSech ro¢nikl. Po tomto Ciselném
entrée vystoupilo vokalni téleso (ackoliv pri
Ctyfech Clenech by se spi§ dalo mluvit o vo-
kalnim télisku) Verbascum, jez se prezento-
valo nastudovanim renesancnich pisni v du-
chu podobném Spiritual kvintetu z obdobi
jejich prvni desky Pisnicky z roku raz dva.
Po zpévu byl vyzvan béasniktiv syn Véac-
lav Vokolek, aby promluvil o soutézi: TakZe
si pro letosek zapamatujme, Ze basnici z Mo-
ravy vedli v poctu prispévki (ani jeden se ale
neumistil) a Ze letos se v soutéZi uz potieti
umistil basnik Daniel Soukup z Prahy, ktery
se tak stal absolutnim vitézem v historickych
statistikach této soutéze. Také se ukazalo, Ze
roz§iteni soutéZe o esej bylo slepym rame-
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nem, nebot se v této kategorii zicastnil pou-
ze jeden Cloveék, ktery ocenén nebyl. Zaro-
veil bylo ujasnéno, pro€ se letos v sile obje-
vilo tak mdlo lidi. Porotci totiZ fikané roze-
slali ocenénym zpravu o tom, Ze jejich tcast
je dulezitd, a zaroven neocenéné (zejména
pokud Morava vede) sice pozvali, ale infor-
movali je o tom, Ze by je tento vylet nemusel
uspokojit dokonale, tak at si svou ucast roz-
mysli. Cili si to vétsina z dalekych krajd roz-
myslela, a proto byl sél poloplny.

Po této informaci se podavala opét jedna
skladba vokalistli a pak uz doslo k tomu nej-
kategorii do 21 let vCetn€. Ocenéni poroty
ziskal Martin Rudovsky z Prahy 7, tfeti mis-
to Vladislav Hrebicek ze Strakonic a druhé
misto Petr Varadi z DéCina. Prvni misto ne-
bylo udéleno. Po tomto vyhlaSeni (kdy do-
stali vSichni po diplomu a po igelitce, v kte-
ré se ukryvaly vécné dary z nakladatelstvi
Tridda), nastala jiz klasicka situace, pfi niz
dva amatériti herci ze souboru Karel Capek
z DéCina predstavili v kratkosti po basni od
kazdého ocenéného autora. Po tfeti pisni
souboru Verbascum byla vyhldSena katego-
rie Cislo dvé, autori od 22 do 30 let. Je to ka-
tegorie vice sledovand, protoZe autofi v ni
zucastnéni jsou mnohdy uz vyzralejsi a lec-
kou publikaci. To plati o Gabrielu Pleskovi
z Rakovnika, ktery ziskal ocenéni poroty.
Ten jako jediny ze zucCastnénych nepfijel
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(zkouska kapely). Porotou byla ocenéna
i Alena Scheinostové z Prahy za cyklus Na
cesté k mistu, kde se deli svétlo. Vibec se né-
jak letos s cykly roztrhl pytel — Milan Sedi-
vy z Dubi na tfetim misté predstavil svij cy-
klus Requiem, Vendula Bortivkov4 z Reseto-
vé Lhoty, ktera byla na misté¢ druhém, zasla-
la do soutéze cyklus Hrotsvitha 7 Kinderhei-
mu.

A vité€z? Ten absolutni vitéz, ktery se jiZ
jednou umistil na prvnim misté v prvni kate-
gorii a potom na misté druhém, Daniel Sou-
kup, priSel také s cyklem jménem Berlin. SI-
zy dojeti by byly na misté, zvlasté pri dra-
matickém prednesu mistnich ochotnikid. Po
nich posledni vokaly a pak uz konec, ach,
konec!, ktery pfinesla 18. hodina a 15. minu-
ta SC.

Na zavér se pan Zoubek vyjadfil, Ze pfis-
ti rok znovu. Toz divod k radosti to je, pro-
toZe tato soutéZ je spojend vzdy se slusné
ud€lanym sbornickem, ve kterém se kromé
ocenénych objevuji i neocenéni, ale zajima-
vi. Tim, Ze je tento mali¢ky almanach vzdy
pfipraven k vyhlaseni vysledkd, stava se ra-
dostnou udélosti a vzorem pro vSechny ostat-
ni odvézlivee, podobné décinské knihovné.
A pak se slavilo az do réna bilého (svitalo ve
4. 12). Rada pro pfisti mozné vitéze: Kdyz to
u porotcti nepiijde pies poezii, zkuste to pies
kuleénik. M4 pozitivisticka reportdz (tfeti to-
hoto druhu) kon¢i. Mél jsem vds rad, jdéte.

MICHAL JARES

Martin Rudovsky

Ze Stromovky
Honzovi Kratochvilii
Pravé jsem se vratil ze Stromovky.
Vidél
jsem to na vlastni o€i.
Otisky bot na rozmackanych prstech
nemocné zimy.
Na koneccich se spdji
dva svety.
Dva stejné.

Petr Varadi

Pieplakdavana kava

Vlozil si do ust

Malického jedovatého hadka
Pockal dokud nezacal ronit
Malické jedovaté slzy

Pak ho nechal vylézt uchem
Chutnalo to

Jako preplakavana kdva

Vladislav Hrebicek

Pabérek
(vybér z cyklu)

1.
Vidél jsem, jak je zakopali po kolena do zemé
a nutili je jit.
A po hlavéch je mlatili taskami,

které naldmali
ze stfech nasSich domova.
Diva zvéf, az se bude prochazet po kuchyni,
touzi mit vyhled na hvézdy.

Gabriel Pleska
Krik

Pavouk!
Pavouk se chytil!
Hacek!
Hacek ma hluboko!
Hluboko v dasnich!
Presto

Jak se piSe v detektivkach
V obliceji se
Nepohne mu ani sval!

Alena Scheinostova

Na cesté k mistu, kde se déli svétlo
(vybér z cyklu)

Zastaveni treti: doma, noc.
17. ¢ervna

Pal paté rano, prituhuje.

Celou noc t€ na zatylku
Skrabala uzkost.

V bledém stydnoucim svétle
Skyta$ samotou.

Odporny kulaty mésic

tréi kdesi uprostied

a jako plzsky voyeur si piska
krutou mondsajnsonatu.

Vendula Boravkova
Hrotsvitha z Kinderheimu

Hrotsvitha psala pribéhy,
ruzovi svati prekonavali milosrdenstvi boZi,
ale Biih byl pfili§ milosrdny.
Hrotsvitha jim kreslila hroby do blata
pfed domem.

Daniel Soukup

Berlin
(vybér z cyklu)

X.
Vid

Divky se tu oblékaji

tak hezky, Ze si na ulici
nebo v metru

malem nestaci$ v§Simnout,
jak jsou obycejné.

Znovu dva Rusové

Skoro pil stoleti mam pocit, Ze by ruskou
literaturu bylo tfeba precist znovu, bez ohle-
du na vzitd hodnoceni a opakujici se (fadni)
interpretace. Ruska literarni historie propra-
covéava stale podrobnéji historicky (Zivoto-
pisny, spolecensky) ramec literarnich textt,
ale ztratila schopnost setkat se s nimi jako
s uméleckymi dily. Mnohokrat jsem si piipo-
mnél davny vyrok Hanse Roberta Jausse, Ze
LPerceval Chrétiena de Troyes neni jakoZto
literdrni uddlost stejnym zpiisobem »historic-
ky« jako trebas treti kriZovd vyprava, kterd se
konala ve stejné dobé*. Je proto vitané, napi-
Se-li o ruské literature Clovek, ktery neni zati-
Zen profesiondlnimi hledisky a ustrnulymi
souvislostmi: vzpomindm si tak vdécné na
esej Jiftho Cieslara o Rozanovovi v Kritické
priloze Revolver Revue (€. 13/1999).

Svézesti mne zaujala i uvaha Karla
Franczyka u prileZitosti ¢eského vydani né-
kolika povidek Alexeje Remizova (Hodiny
a jiné prozy, Mladd fronta 1999; Franczyko-
vu recenzi viz Tvar €. 18/2000). Srovnava tu
Remizova s Gorkym a konstatuje, Ze jako au-
tor Gorkij Remizova prevySuje. Remizovovo
psani ptipada Franczykovi krotké a bezbarvé,
strukturovani piibéhu nevyrazné a bezradné,
kdezto z Gorkého préz je patrnd jakasi ele-
mentarni sila — spisovatelska i Zivotni: jeho
postavy jsou komplikované, a prece prosté,
dialogy spontanni, krajinomalba korespondu-
je s psychikou postav. Nakonec vyslovuje
Karel Franczyk ptesvédceni, Ze ,,pokus Mla-
dé fronty o pripomenuti pamdtky Alexeje Re-

Remizov a Gorkij

mizova skonci u ctendrii fiaskem, zatimco si
dovede predstavit, Ze ,,povidky Maxima Gor-
kého budou &ist i nasi vaukove*.
Franczykovo srovnani Remizova s Gor-
kym je pifpadné. Nejen proto, Ze oba autofi
patii do téZe epochy (evropské dekadence),
coZ je koneckoncti vedlejsi, ale samo jejich
,vidéni“ ma néco spole¢ného — ,estetiku
osklivosti, zalibu v okrajovém a odvrzeném,
v grotesknim a pitvorném, potiebu spatfit Zi-
vot z perspektivy ,,na dné*. Kofeny této este-
tiky tkvi v ,,Cerném romantismu* (u Baudela-
ira nebo u Victora Huga) a oba rusti spisova-
telé jsou skutecné predevsim romantiky, a to
,.<Jyomantiky mésta“, které chapou jako mytus,
oziveny organismus, houbu nebo plisen, ve
kterém kazd4 burika podléha spole¢nému ryt-
mu nebo asponl spolecnému pnuti. Kazdy
vsak vnima tento organismus jakoby z jiné
strany, zde md Franczyk pravdu. Gorkij citi,
Ze ona buika se miiZze vymknout z celku, roz-
lozit jej a konat po svém. Odtud i jeho ,,nésil-
ny* jazyk, plny metafor a obrazi (vzpomen-
me na Huga, predevsim na UboZdky): ,,0b-
rovskd pec se podobala zriidné hlavé bdjné
nestviiry — jako by se vysoukala zpod podla-
hy, otevrela obrovitou tlamu, plnou pldpola-
Jjictho ohné, dstila na nds Zdrem a pohliZela
na nasi nekonecnou prdci dvéma cernymi
otvory vetrdkii na cele. Tyto dva otvory byly
Jjako oci, nelitostmé a lhostejné oci nestvii-
ry..." Nebo: ,,Mésto stdlo v iizkém iidoli mezi
dvéma vysokymi horami; idoli pretinala
k mori zurivé pddici Kura a domy, hloucici se

mezi Fekou a horami, tlacily se jeden na dru-
hy, a jak se zddlo, pokousely se vyprostit 7 té-
to jamy, prosycené potem a prachem. Zvuky,
Sirici se nad stésnanym méstem, slévaly se
v jediny tézky vzdech, jako by se néjaky ob-
rovsky tvor, pripoutany k zemi, pokousel
zvednout, ale nadarmo.* Gorkij byl potom-
kem romantického (dekadentniho) titanismu
a zdédil jeho predstavu, Ze ona romanticka
,celistvost™ Zivota je prohnild a vetchd, takze
ji lze roztrhat a zformovat novymi energiemi
a silami.

Ne tak Remizov, a tady, myslim, Karla
Franczyka zradil jeho zrak. Remizov je na
rozdil od Gorkého basnikem nekonecné po-
kory pied hanebnosti svéta, které nemiZzeme
uniknout, a proto ji musime jenom pfijmout
a privinout se k ni. Snad pravé v této haneb-
nosti a v tomto vécném trestani je pravy udél
chabych lidskych bytosti, jejich mozné vy-
koupeni: co se nam jevi jako zlo, je mozna
soucasti nezbadatelného boziho planu. Bylo
by pfi této prilezitosti mozZno uvést vyrok Au-
relia Augustina, Ze 1idé ,,svou slabou mysli
nedovedou obejmout celé prizpiisobeni
i smysl véci, a proto, zarazi-li je néco prilis
velikého pro jejich mysleni, domnivaji se, Ze
Jje ve vécech néco velmi osklivého*. Nedosta-
tecnost, defektnost je u Remizova symbolem
lidské existence vibec a pokora je tak jedi-
nym moznym Zivotnim postojem.

Z této pokory je odvozena i zvlaStnost
Remizovovy feci. Neni ve slovech tak barvi-
td a vynalézava jako fe¢ Gorkého, evokuje
naopak svét jakoby navzdy ustaveny. Snad
nejvyraznéjsi Remizovovou knihou je sbirka
Posolori (Po slunci, nebo 1épe — Od sluno-

vratu ke slunovratu), jakési album ruskych
ptislovi, pohadek, ritudlll a her, rozloZenych
podle ¢tvera ro¢nich obdobi. Tihnuti k folk-
lornimu, praddvnému, mnohonasobnym opa-
kovanim posvécenému jazyku — to je Remi-
zoviv bésnicky obor. Jeho zvlaStnost neni te-
dy v individudlnim pojmenovani (ostatné
veskerd poezie mytu krouzi kolem ustale-
nych obrazl: srdce, slza, rana, hteb atp.), ja-
drnost jeho feci je v syntaxi a v intonaci. I ve
svych novelach ze soucasného Zivota vysou-
va napriklad sloveso na pocatek véty, a tim
proméiuje vypraveéni v pohddku, vSedni sveét
v kouzelnou §iSi zkazek a zazraku: ,,...brosili
Stratilatova, zabyli Stratilatova, ostavili v po-
koje vsjakije jego pochoZdénija...”* Stejné tak
je uného Casty refrén, pfipominajici navratné
motivy a souslovi v pohadkach. (Nutno fici,
Ze prekladatelka Remizovovu syntax Casto
neutralizuje, a tim zbavuje text magického
rozméru; recenzent byl tak zbaven urcitého
stylového signalu.)

Remizov napsal (stejné¢ jako Gorkij)
mnoho slabych préz. V dobrych pracich,
k nimZ bychom vedle sbirky Posolori ptipo-
Cetli predevsim novelu K7iZové sestry, je béas-
nikem mytického citéni Zivota jako vécného
kliceni a vzapéti zase usychani a rozplyvani
ve vlhké padé (,,Ach a jen zemé je md*, chté-
lo by se pfipomenout Machu). Myslim, Ze
bez ného si nelze predstavit onu linii moder-
niho ruského uméni, ktera se vyhyba nipad-
nym a strhujicim gestlim, ale vsdzi na tichou
ironii, mirny posklebek, na zavrzenost
a upadlost: miZeme v ném uz zahlédnout
Oberiuty, Charmse zejména.

VLADIMIR SVATON
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Romanticka krajina z némeckého jihu: Heidelberg, z knihy Obrazy z némeckého dusikového priimyslu

Kapitola 2.

Vecerni kurz aktu. Brandl jde ze svého
domu v Dusni 1 PafiZskou kolem pravnické
fakulty, pred vchodem vidi postavat sku-
pinky mladych lidi, je zvédavy, jak budou
dnes, po prazdninach, pracovat jeho studen-
ti. Jde pfes most; na fece, ponotené do stmi-
vani, lezi chuchvalce mlhy, svétla shora se
na povrchu ldamou a umoziiuji pohled na ne-
hybné labuté a hejna kachen, tramy a travu
zachycené o pilife. Na druhém konci mostu
zastavuje piimo vedle néj sedmnéctka, pre-
mySsli, méa-li se dve stanice svézt a pak pre-
stoupit, ale cesta pres kopec je jednodussi.

Stoupd na Letenskou plan, kolem zpla-
nyrovanych zbytki Stalinova pomniku, ve-
likasstvi v kvadrech, zbudovaného nad
bunkry, za mfiZzemi. Katakomby za fetézy
s Zeleznymi ostny nejsou pristupné; travnik
se odtud tdhne az k Hradu, je zeleny po ce-
ly rok, snih se na ném nikdy neudrzi. Zka-
zky, které o téchto podzemnich chodbach
koluji, o jejich ucelu a smyslu, sjednotily
ndrod — a vtipy. O tomto monstru, o gran-
di6ézni smeéSnosti, nesmyslnosti a marnotrat-
nosti. Obludna karikatura ve tvafi barokné
nadherného mésta, s rozevlatymi, jimavé
neklidnymi sochami na palacich, mostech,
kostelich. Zavratny tanec opracovanych ka-
ment, vSechna ta odusevnéla dynamika se
nikdy nesnesly s asiatskou tuposti osvobo-
diteld z pétactyfticatého.

Jako student uméni se musel Brandl se
svym ro¢nikem tcastnit kamenickych praci
na pomniku. A za nékolik let, t€sné pred
ukoncenim skoly, i jeho strZeni. Sochar
Otakar Svec, ktery sochu navrhl, spachal
den po jejim odhaleni sebevrazdu.

Brandl se zastavuje na holém podstavci.
V upati schodisté se na nébiezi nachazi ob-
Canska plovarna, s prkny zvétralymi doseda,
prazdnymi bazény a oddélenymi kabinkami:
Kafkova plovéarna — odpoledne po vyhlaseni
valky Némecka Rusku. U nohou Stalina.
Vedle rotunda svaté Maii Magdalény.

Brandl pokracuje jako kazdy den pres
plan do ateliéru, par lidi jeSté venci psy, né-
jaky muz zdravi. Na travniku vrany popela-
vé, krakaji a poletuji ve vzdusném viru,
vznaseji se nad kopcem, slétaji na zem, pe-
rou se. Az se bude vracet, budou ho zase
kontrolovat? Tady jsou obzvlast Cili. Minis-
terstvo vnitra je jen par metrd odtud. Vy ne-
mate v obCanském prikaze razitko zaméest-
navatele? Kazdy vecer stejné trpélivé vy-
svétluje, jsem malif na volné noze ... Bez
pracovniho poméru? Uc¢im na Akademii
vytvarnych uméni, dvé ulice odtud. A adre-
sa ateliéru je uvedena, je to hned za rohem.
Nad Kralovskou oborou? Listuji déle, tézko
chédpou, jesté ho nechtéji propustit. V po-
sledni dobé maji zvysenou pohotovost, jdou
po papirech, kontroluji. Sev uprostied més-
ta, mezi centrem a obytnou Ctvrti s neroz-
lustitelnou siti soukromych setkéani, aktivit
— schiizky po bytech k predCitani, hrani
hudby i divadla, pfednaskam, rozhovortim,
jen tak, z chuti byt spolu — je znervéziluje.
Kdyz opadne strach, strach, jejich spojenec
... Tady, na druhé strané plané, je soukroma
sféra, médlo hospod, je nepiehlednd, bez
moznosti odposlechu.

Brandl ptekracuje jizdni drahu, osmicka
drkota kolem, pronikavé zvoni, kola duté
nardZeji do koleji poskozenych tézkymi
tanky, pasovymi vozidly, nosici raket pii
nesmyslnych vojenskych prehlidkach na

pocest 9. kvétna. Z protéjsiho stadionu sem
vitr pfinasi cary papiru a smeti. Téch par aut
se bezohledné fiti ulicemi, policejni vozy
kvileji. Skoro Zadni chodci.

Jde kolem komplexu obytnych domil
z tficatych let, obloZzenych mramorem, usle-
chtild ocel je na nékolika dverich vyleSténa.
Po invazi v osmasedesatém se na zdech ob-
jevily jména a adresy Clent ustfedniho vy-
boru — bydlicich v téchto domech —, ktefi
okupanty pozvali.

Ted za roh, Korunovacni do ateliéru
v ulici Nad Kralovskou oborou, vyzvednout
si véci. A pak uz jen par metrt k akademii.

Je zvédavy, kdo prijde. U posledniho
modelu doslo k necekané proméné. Mlada
matka. Vesnicka kraska. Pfed o¢ima kurzu
zacala rozkvétat. Zaoblily se ji stehna, bo-
ky, bficho s vystupujicim pupikem, bradav-
ky, prvni pojizevky. Nemotorné, opatrné si
sedala, zahalila se, celd ospald. Zmény se
zietelné projevily na obrazech. Studenti
malovali jako v horecce. Divky byly najed-
nou rychlejsi, jistéjsi, spotfebovaly vic pa-
piru a uhlu neZ dfive, orientovaly se, chtély
zajistit prostor pro dité, stadia pokracujici-
ho zZivota. Chlapci se napted usklibali, neji-
sté, rozpacité, ale ménici se predloha si je
postupné ziskavala. Kurz se zlepSoval, uza-
viraly se sazky, chtéli jit za kmotry, chtéli
kreslit dité, nejradéji porod.

Na Marii toho bylo moc, Casto usinala,
ke konci se jeji malatnost stupriovala. Starali
se, nosili vitaminy, ovoce, kojenecké oblec-
ky, Cekali. Prisla za Ctrnéct dnq, dité slabé,
bledé, je to chlapec, Frantisek, fekla. Domni-
vali se, Ze Josef by bylo vhodnéjsi, Marie
a Josef. Jesté jednou ji chtéli malovat. S di-
tétem. Posadila se, na brichu velkou zarud-
lou jizvu, prsa povadld, pohled unaveny, di-
té pilo, usnulo. Marie se oblékla, jela domd,
k rodi¢im. Louceni, objimani, laska — zjeve-
ni Zivota, nezapomenutelné. Nékteré kresby
jsou tim nejlepsim z jeho vecernich kurzi.

Mistnost je ponoifena v pritmi, davérny
pach kartonu a barev. Studenti tu sedi a po-
vidaji si, skici rozloZené na lavicich pred
sebou, nékolik tvari se rozjasni, kdyz
Brandl vstoupi. Rozvine veliky list a upev-
ni ho na Stafle, posune na svétlo.

,,Podivejte se na tohohle Masaccia, »ne-
Sikovného Tomase«, jak ho ukvapené po-
jmenoval prostoduchy selsky rozum! Dvo-
jice vyhnana z raje. Hodné jim ubliZili, pro-
toZe je z pruderie oblékli! Ty schylené po-
stavy, tiha, kterou musi nést. TuSi svij
osud, tutrapy, ten necas tam venku — konec
bezstarostnosti, stavu beztiZze. Jdou vstiic
svému osudu, svou volbou ho vzali na sebe!
Konec nesvépravnosti zptsobené vlastni vi-
nou. Nastal osviceny vék!*

Dvacitka ucastnikil kurzu stoji pred vy-
bledlymi reprodukcemi, neodvédzi se pro-
mluvit nahlas.

,,Takovou drsnost, bezohlednost, ne
uhlazovéni! — o¢ekdvam od vés. Zapomen-
te na Raffaelovy prdelaté andélicky! Uméni
nemd s dekoraci nic spolecného! Pustte se
do toho!*

Vrhaji se na predlohu, pravdivost ztvar-
néni a Brandliv vyklad jim proptjcily kiid-
la. Napéti, které se u néj v posledni dobé
stupniuje, preskakuje i na né, prichazeji no-
vi, kurzy jsou preplnéné, jeho tvody koluji
v opisech, paralelné k soukromym prednés-
kam filozofu, spisovateld, basniku, ktefi se
po léta Zivi mytim oken, nadobi ¢i zameta-

2001

nim ulic a pfi tom v§em piSou. On se pohy-
buje trosku jinde, ale tvare téchto mladych
lidi kolem néj, jejich vaZnost, zvédavost,
s kterou vstfebavaji jeho vyklad, na par
okamZikd zmenSuji prazdnotu, no¢ni pro-
past mezi nim a svétem.

Diva se na hodinky. Dobfte, dnes kopi-
rovani. Svétlo je zase mizerné, musi za
Skolnikem, je tieba vyménit Zarovky. Srolu-
je kresby z drivéjSich sezeni. Divky nepfi-
Sly. Jeho mizy. Musi se smat, kdyz si vzpo-
mene, jak se objevily poprvé. Po Marii
prazdno, po milované matce malého Josefa
napjaté ¢ekali na novy model.

Jednou vecer se jedna z nich s ptilhodi-
novym zpozdénim vfiti do dvefi, jsem tu
spravné? Mota se za Staflemi, s obtiZzemi
vychazi ven, prehrabuje se ve svych vé-
cech, ucese se a seda si, popadajic dech, ne-
klidny model, a ucastnici kurzu se nestaci
divit. RiiZolici renoirovskd divka s medové
blond vlasy, jista si svymi oblymi tvary, se
pohodIné opfe, vydechne, zklidni se. NezZ se
ji mohou prizplsobit, vyrovnat se s touto
budouci neménnou piedlohou, oteviraji se
dvere znovu — jsem tu spravné? Ramus, pa-
dajici Stafle, a objevuje se vyzablina, holka
jako od Otto Muellera s hranatymi rameny
a koleny, se sponkami v puse nali¢ené sytou
Cervenou, prekotné si je strka do fidkych
tmavych vlast a formuje si na hlavé vrabci
hnizdo, chichota se, Suské si s tou druhou
a ucastniky kurzu viibec nevnima. OkamZi-
té se zorientuje v prostoru, popadne prehoz
a zahali se do néj, pfedvede nékolik drama-
tickych krokt, pézuje — no ovSem, jsme
z DAMU, Akademie muzickych uméni,
Cetly jsme vyveésku. Dora je v herecké tridé,
j4 v tanecni. Ja jsem Tina. Rozvine prehoz
a secesné se zakloni; pohyby ma plynulé.
Studenti jsou zmateni, postradaji tizi, téles-
nost, ale neklid a napéti nabizeji kontrast
s tou druhou. Toto spojeni by mohlo byt za-
jimavé, pomysli si Brandl.

,.Muzete skvéle sledovat linii mezi im-
presionismem a expresionismem, fika se
smichem studentim. ,,VyuZzijte toho, jak
nejlépe umite.*

Lepsi dvé nez zaddna. A kromé toho
s tim pocitaji. ,,Nebo snad chce jedna z vas
jit?* pta se divek. ,,Ne," fika rychlejsi Tina.
»Tady se ¢lovék mize néco naucit.*

Nechal si obé.

Od té doby ho adoptovaly. Pfichazeji
pravidelné, vyrabuji mu lednici, drobi, ob-
sadi vSechna vhodna mista k sezeni, prehra-
buji se v regélech, zaSantrocuji mu knihy.
Nechal jim klice, aby se nékde mohly pfi-
pravovat na zkousky. Objevuji prvni vyda-
ni, staré tisky, osahdvaji papir, vazbu, vrha-
ji se na knihy s nedockavosti Ziznicich.
Podlaha, stoly, Zidle jsou pokryty svazky
o uméni, které tak dlouho a obtizné daval
dohromady.

Pravidelné je musi od svych knih odha-
nét, obrazy, vytvorené podle nich, zamyka.
I pred ostatnimi. Jsou rozptylenim jeho osa-
mélych vecert a dlouhych noci, kdyZ huce-
ni v jeho hlavé povoli.

K Egyptu je nepusti. Listuje ve velkém
sborniku, ktery vytvofila napoleonska ar-
méda u Nilu. Jedine¢ny podnik k zachyceni
Casu, historie.

Pétatricet tisic vojaki a pét set civilistl
— spisovateld, kreslifa, typografi vybave-
nych latinskymi, feckymi a arabskymi pis-
meny, ptirodovédci, technikil, dalnich in-
Zenyrt —, malokomu je vic nez pétadvacet,
konfrontovanych pfes noc s gigantickym
ukolem prozkoumat svétovou fisi. ,,Vojaci,
shliZi na vas Ctyficet stoleti.” — Napoleono-
vo valecné taZeni bylo katastrofou, nepoda-
filo se mu uzavrit Anglii pfistup k Rudému
mofi, prerusit jeji nadvladu ve Stfedomofi.
Jeho expedice ale zalozila novou védu, vy-
dani desetisvazkové ,,Description de
I’Egypte* s tabulkami, klasifikaci, s univer-
zalni interpretaci zdplav na Nilu jako zdkla-
du zZivota a kosmologie Egypta. Brandl se
vziva do situace objeviteli. Odkryvat to, co
je skryto v zemi — znaky, symboly, nacha-
zet souvislosti. Restaurovat vlys, obelisk,
rozlustit rosettskou desku. V hlavé si stfepy
poskladat — nalézt kouzelnou formuli, ka-
men mudrcu. Elixir Zivota. Dokud tomu vé-
fi, neni ztracen.

Je zahloubén do nékresu, do reprodukce
zvérokruhu z Dendery, ktery zhotovili dva
napoleonsti inZenyfi pfi svétle svicky, vleze
na zaddech — zatimco sleduje jisté vedeni
Car, jasné kontury; soustiedné usporadani
bohd, zvitat, lidskych postav a symbolu pis-
ma —, ozve se na chodbé hluk.

Drnceni prosklenych kuchyiiskych dve-
i1, hlu¢né hlasy, neodbytné klepéni. St&kot
psa na schodisti, ktery se neodvézi pies
préah a §t€ka za dvermi, rozcilené volani je-
ho majitelky z niz8iho patra. Zaklapnuti
dvefi — do jeho bytu se nacpe bourliva, cila
spolecnost. Akéni umélec Oswald Machor
s doprovodem: aktudlné s dvéma Zenami,
jedna nese malé dité, které fve, slintd a chce
si na vSechno sahnout, druha vede za ruku
dité vétsi, nasleduji dva mladi zachmuteni
muZi s dlouhymi vlasy, jeden z nich je ma
svazany do tenkého culiku stejné fazony,
jako ma mistr; v posledni dobé signalizuji
protest kulaté bryle s ¢ernymi niklovymi
obrouckami. Rozptyluji se do vSech mist-
nosti, prohliZeji si obrazy na sténéch, knihy
v regalech, nékteré rovnou vytahuji, starsi
dité¢ se klouze po podlaze a protahuje mezi
nabytkem, nasledovano rozcilené Stekaji-
cim Spinavé hnédym pekinézem jménem
Cauk. Brandl ztrici trp&livost.

LA, nasi nécajevci,” usmiva se otravené
a podrazdéné. Dvere byly kvuli postacce asi
jen priviené. ,,Méte mliko? ptd se Zena
s ditétem. Brandl ukazuje do kuchyné. Obé
Zeny odchazeji, za asistence uc¢edniktl zapa-
luji spordk, starsi dit€ se s fevem dozaduje
jiného napoje.

,Budte tak hodni, dnes na vas nemam
naladu,” chyta se Brandl za hlavu. ,,Ukaz,*
vidce, pletichaf a Zvanil, se ho dotykd na
spancich. Oswald Machor ho pravidelné
navstévuje diky spoleénym studiim a z pfi-
chylnosti; Brandl je bohatym zdrojem in-
formaci.

,»Odpal! A neSahej na mé! A hlavné se
tady niceho nedotykej! O tom tvym priseru
si jeSté promluvime!*

,,Ale my se chceme dotykat! Upozoriio-
vat! Tobé se snad libi, jak tady vSechno
smrdi, zahniv4, stagnuje! Svét je tfeba za-
larmovat!*

,Jesté jeden takovej alarm a piijdu
o hlavu!*
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»Nedélej scény! Kvuli takovy bolistce!
Jestli t& boli hlava, tak existuje takovy
hmat, akupresura... Hlavné se musi§ uvol-
nit. Musis se proplachnout, stahnout se pas-
kem a pit jen teplou vodu. Zadnej alkohol,
cigarety, a nejist. Musi§ se poradné nalit
a pak vSechnu tu vodu vyzvracet. Budes se
divit, kolik svinstva v sobé mas! Voda bude
Cerna, smradlava, hlavné kvuli cigaretim
a Zrani masa. Ukdzal mi to jeden guru v In-
dii. Boli t& to tady?*

,,Okamzité zmiz! I s tou svou cestou do
Indie. A pfisté dej védét predem!*

,VZzdyt tobé nic nehrozi, Jakube, kdy-
bys néco védél...

,Hrajete si na svétovou revoluci, pole-
pite par banang, talifG a kamenl vystiiha-
nyma pismenama — z mych knih!, mych
drahych knih! —, a ty tvy objekty pak jdou
na Zapadé v soukromych galeriich boha-
tych levicovych snobti na odbyt, vystavova-
ny jako politicky svédectvi! »Demolice«!
Nechod mi na o¢i, a pisté pfines aspirin ne-
bo néco na zvraceni!*

»Zkus tu teplou vodu, neni to Spatny,*
sméje se Machor a poskakuje pobavené
s ostatnimi ven z bytu, tazeny starSim déc-
kem a psem. Mensi dit€¢ hmatne Brandlovi
do obliceje, ,,ma vas rad,” fika matka na
rozloucenou. Brandl tu stoji s ulepenou pu-
sou, maly Josef mu byl milejsi.

,Nebo pristé prece jen pfinesu flasku,*
fikd Machor. ,,Dluzim ti ji. Chtél jsem se je-
nom podivat, jestli je vSechno v poradku.
Co délaji holky? Tuhle jsem vas vidél v ki-
né. Dost dobry!“ vola jesté na schodech.
Détsky kiik po celém domé, psisko porad
jeste Steka.

Brandlovi je zle. Byl tu jesté koniak. Na
kuchyiiské lince stoji prazdné sklenice, ob-
slouzili se sami. Nejhorsi je predstava, Ze
by ho hazeli do jednoho pytle s témito dile-
tanty, témito dilezitymi chvéstaly. ,,Pro-
test”, ,,Exploze!*

Laciné vybaveni, dlouhé Sily, sviraci
Spendliky ve tvérich, pomalované obliceje,
napul cervené a napul zelené, k tomu hudba
vlastni produkce z chraplavé fvouci apara-
tury, nehybné vystaveni na rozich ulic pred
znejisténymi chodci, nékolik ,asistentd*
vytvaii nédladu; rozfezané Saty, rozvésené
v parcich mezi stromy, co dési diichodce pii
vecerni prochazce, jako ,,0dboj!* — akénim
uménim proti stagnaci v zemi! Machoro-
vym mistrovskym dilem je zidle z lepenky
s uzlem na noze.

A policie po ném chce jména, komplice!

Musi se smat.

Nékdo klepe. Asi jeSté chtéji vymeénit
plenky nebo dité ztratilo bryndak. Nebo Os-
kar voditko.

,»Ano, okamzik.” Brandl se podrdzdéné
zveda.

Ve dverich stoji vytdhly mladik. ,,Ne-
chala to tu postacka. Nechtél jsem rusit.*

,»Ale vy nerusite.” Brandl si pii pohledu
na novou tvar oddychl.

,,Obdlka byla oteviend, podival jsem se
dovnitt,” fikd soused nesméle. ,,Zajiméate se
o Egypt?*

A, doplitky Popisu Egypta,* prohliZi si
Brandl hrbety knih.

»Jsou jen dva, a zrovna prirodni védy.*

,»MEI jste rovnou prinést i skiin,” sméje
se Brandl. ,,Pro téch sedm tisic stran byla
zhotovena specidlni, mahagonova. Tabulky
ovsem byly vétsi, deset svazki, planovanych
na dvacet let, nejkrasnéjsi médirytiny z ci-
safské tiskarny — tady to stoji. 1809-1828.
Tisk je opravdu velmi kvalitni.*

Sklanéji se nad svazky, s divérné zna-
mou zveédavosti na tiStény text, na nové kni-
hy. ,,Pojdte prece dal,” fika Brandl.

,UZ to u mé lezi dva dny. Nezastihl
jsem vas.* Soused se rozhliZi po byté. ,,Za-
Cetl jsem se do nich,” sméje se. ,,MuzZu si
zapalit?*

Brandl mu pfisune popelnik.

,Hlavné ty zoologické tabulky, srovna-
vaci morfologie.*

Brandl vzhlédne. ,Jste prirodovédec?

»-Studuji medicinu. Jmenuji se Prochaz-
ka, Antonin Prochdzka. Vy jste malifr?*‘ roz-
hlizZi se. ,Je to citit.*

»Tady pracuju malokdy,* fekne Brandl
rychle.

,,Bydlim nad vami. UZ nékolik mésicu.
Potkali jsme se snad dvakrat. Na schodiSti
a dole u schranek. Nékolikrat na ulici, rdano,
kdyZ chodite nakupovat. Jednou jste stél
vedle mé, na mandlu, cekal jste s pradlem,
prekvapilo mé, Ze vds tam vidim.*

Brandl se sméje. ,,Mdm rad tu vulni.
A kdyz se nékdo stard. O domdacnost. Dfiv
jsem to délal ja, kdyz byly déti doma.*

,»A kde jsou ted 7 pta se soused.

»Na venkové,” ukoncuje Brandl téma.
,»Vy jste tedy medik. Jak to bylo, s tou srov-
ndvaci ...

»Morfologii.“ Soused se zamysli. ,,Vez-
méte si ty dva nejdalezitéjsi, ktefi na expe-
dici sestavili zoologické tabulky. Geoffreye
— s jeho tezi, Ze vnitfni orgdny obratlovci
jsou variantami jednotného stavebniho pla-
nu. Pozdéji svou teorii rozsifil i na bez-
obratlé. Byl romantik, pustil se vZdy do né-
¢eho neobvyklého — pitval krokodyla, vel-
kou nilskou Zelvu, rejnoka, Misgurnus fos-
silis, zde ...,* listuje tabulkami.

Brandl na néj pohlédne. ,,Pokracujte,*
fekne.

»Tlen druhy, Savigny, se vénoval nena-
padnym bezobratlym, houbdm, cervim,
mékkySim. Zhotovil stovky kreseb hmyzu
a hledal zadvazné znaky pro klasifikaci. Pfi-
tom zjistil, Ze nejspolehlivéjsi rozliSovaci
kritéria museji byt odvozena z kusadel; ja-
ko u Linného z pohlavnich organt rostlin.
Tak mohl jako prvni jednoznacné definovat
hmyz podle morfologie. Je hexapodni, Ses-
tinohy, s jednim péarem tykadel.” Mladik
vyhlizi docela spokojené.

Brandl se sméje. ,,Neni divu, Ze Napo-
leonovym erbovnim zvifetem byla vcela!
Zihadla a sosdky zfejmé pro Savignyho ne-
byly dilezité. A co kiidla?*

»Ano, diptera, s t€mi je trapeni,” fikd
soused, ,,i kdyZ vcely jako hymenoptera ...*

Brandl si prohlizi tabulky. ,,Ta motska
okurka se mu ale povedla,* fika.

,»To neni vSechno,” pokraCuje soused.
,,Pred velkou studii o hmyzu psal o ibisovi.
Bily ibis byl v Egypté povazovan za po-
svatného ptaka, ktery nicil hady a chranil
pfed nimi zemi — podle ndlezd v mumifiko-
vanych bfisnich dutindch. A za zvéstovate-
le vody — kazdy rok se vracel s letnimi vét-
ry. Je to prirodopis a mytologie v jednom.
Vibec jsem nedokazal prestat! Pak se pfi-
dala morfologie, hmyz, denni a no¢ni moty-
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»Na medika jste podeziele nadSeny
hmyzem,* fika Brandl.

,,Pivodné jsem chtél studovat tropickou
medicinu,” vysvétluje soused. ,,Po priprav-
ném kurzu jsem to vzdal. Kromé marxis-
mu-leninismu jsme dostali jeSté politicky
zemépis stfedni Afriky, Egypt viibec nepfi-
chézel v tvahu. Pfitom mé zajimaly techni-
ky balzamovani. Prohlédl jsem si ted po-
fadné tabulky z Théb. Mumie, ptiky, koc-
ky, lidské hlavy. Ovinovéni ptacich nohou,
kiidel, t€l. Je vidét, Ze expedi¢ni sbor mél
pred mrtvymi tctu, i pfed mrtvymi zvitaty.
Nakresy souhlasi, popisy také. Banddze
jsou anatomicky korektni, skutecny védec-
ky navod.“ Sméje se. ,,UZ jsem jednou pre-
paroval veverku a kavku.*

Brandl se usklibne. ,,Vzpomindm si na
jednu hodinu biologie, po vélce. Obecna
Skola byla v provizornich baracich na kraji
mésta, bedny pretékaly dokumenty s héko-
vym kfizem v hlavicce, které tu zanechal
wehrmacht a ndrodni gardy je jesté nestihly
spalit. Par eSust v zasuvkach, knofliky, né-
kdo naSel ndz a tvrdil, Ze patiil néjakému
werwolfovi. Bylo nam patnact. Chodili
jsme za Skolu, jak jen to $lo, koufili, Skola
po vélce byla smés$nd, byl to omyl. Vibec
jsme tam nepatfili, néktefi z nas vidéli mrt-
vé, zmrzacené...” Brandl koufi.

,Skola... Terén kolem ni byl zbrazdén
pasy tanki, proSmejdili jsme ho kvili gra-
natim, jednou se nasla pancérova pést. Do-
chazelo k nehodam, celé to uzavreli, marné.
Chodili jsme tam pofdd. Nékdo pfinesl des-
ky, jazz, schéazeli jsme se s dévcaty. Neru-
Sené, mezi minami.

Sméje se. ,,A pak se méla pitvat Zizala
na prkné! Méli jsme pfinést otcovu Ziletku
a dvé Zizaly s troskou hliny. Zizaly po vél-
ce! Uz Ziletka byla nedostatkovym zboZim!
Cerva jsme pfipinacky prispendlili na prk-
no, potom pokapali... Od té doby vim: Zeb-

Krajina z némeckych Alp: Allgdu, Einddsbach, Obersdorf, z knihy Obrazy z némeckého dusikového priimyslu

fickova nervova soustava.“ Brandl je tou
vzpominkou zaskocen, nedokaze prestat.

,.Predtim — botanika. Ucitelka byla na-
bozensky zaloZend, musela pred¢asné opus-
tit Skolu. Na vlhkém choméacku baviny mé-
la vyklicit fazole. Mné bavlna zplesnivéla,
nevzklicilo nic, vyhodil jsem ji. Matka mé-
la obavy kvili znamce — pred valkou se po-
Citaly jen jednicky a krasopis —, nasadila
novou fazoli, bez dspéchu. V tom tydnu pfi-
Sel jeden kluk o tfi prsty, kdyZ manipuloval
s benzinovou ldhvi, dfevitou vlnou a pra-
chem z nabojnic. Bylo mu osm — byl to ku-
til, jeho fazole byly nejvétsi. Chodili jsme
do Skoly s takovymi usmrkanci a museli si
nechat libit jejich drzosti, vyucovani vypa-
dalo podle toho. Chtél prsty zahrabat pod
fazole, ale Skolnik je posbiral a odnesl ho na
stanici, pfiSili mu je jeSté vcas.

,.Nedostal tetanus?* pta se soused.

Byl to houzevnaty kluk!“ sméje se
Brandl. ,,Ani nevim, co se s nim stalo.*

,»-Mozna je z né¢j druhy Micurin,” fekne
soused.

,»A roubuje stile vynosnéjsi ovocné dru-
hy, nové odriidy pSenice, sto metraki na
hektar, aby oZivil planované hospodarstvi.
Na to byl pfili§ sympaticky!*

Zadné dalsi prirodovédné experimen-
ty?* pta se soused.

»Nechte mé premyslet,” fikd Brandl.
,,Pozdéji, pokus poridit si akvarium. Réjo-
vec mezi pavimi ocky, vzdycky kdyz se vy-
lihly, sezral je. Déti byly zklamané. Tak
jsem ho vylil do zachodu, akvarium jsem
odnesl, konec biologie.*

A jinak?*

,,Ve Skole? Dilny, to $lo lip. Vypoma-
haly pomocné sily, rodice — otcové, kteri si
nosili svoje naradi, vysvétlovali. Bylo mélo
uciteld, knih, vybaveni, pro vétSinu déti by-
li cizi otcové vyhrou, vlastni vysedéavali
po hospodach a Zvanili o politice. Ale ple-
teni ani vareni jsme ve Skole neméli,” smé-
je se Brandl. ,Matky k ndm nechodily, je-
nom k holkdm. Nic na zahféti. Jenom man-
dl! Zit jsme se nenauili. Jednou bych chté&l
upéct chleba nebo kola¢ — fakt jsem to kdy-
si chtél. Pro déti.*

Dneska hodné mluvim o détech, napad-
ne ho. Pleteni a peceni chleba! Kdyz takhle
budu pokracovat... Machor pfisté dostane
pres hubu. Soused mé musi povaZovat za
idiota. Zizaly po valce!

Brandl listuje svazky. Nakresy se ote-
viou u hmyzu. HYMENOPTERES, par Ju-
les-César-Savigny. PL 6.

,,Co se s nim stalo, s tim vaSim panem
Savignym a jeho posvatnym ibisem?*

,,Oslepl nad svymi tabulkami, néjaky
druh epilepsie,* fekne soused.

Brandl citi tlak v Zaludku.

,.Ke konci mél zachvaty mozkové poru-
chy, diagnostikované jako epilepsie s loZis-
kem ve spankovém laloku.*

Brandl vstava, soused uz tu je pfilis
dlouho.

»Egyptsky uzlickovy zanét spojivek,
Conjunctivis trachomatosa, vyvolany chla-
mydiemi. Zanét mozkovych blan, ktery se
projevuje jako ofni choroba. Onemocnélo
jim hodné ucastnikl expedice.*

Brandl strnule hledi na svazky.

,,Poslednich tficet let prozil pod ¢ernym
zavojem, protoZze uZ nesnesl denni svétlo.
Jeho posledni praci byly obrazy pfizrakd,

které se mu honily hlavou. Nakreslil je,
chtél je klasifikovat jako pfedtim hmyz. Ta-
xonomie S$ilenstvi. Vypadaly jako poldrni
zare.”

,.Je mozné je nékde vidét?* pta se Bran-
dl.

,Ne, v »Popisu« nejsou. Oslepl aZ po
Egyptu.”

Brandl odsouva knihu.

Soused ji opét bere do ruky, listuje v ni.
,Kdyz si ¢lovék uvédomi, co vSechno se
pritom dostalo na svétlo! Diky hrstce civi-
listd, odfiznutych Anglicany a Mameluky —
s vojskem, které tdhne zemi a brzy se vzda
— ztraceny houf. S bahenni zimnici méfi,
kresli, lusti...”

Zatimco znudéné délostielectvo se ba-
vi s hlavou sfingy a odstieluje ji nos,* fek-
ne Brandl.

»Ale kdyz v Karnaku spatfili sloupy
a obfti sochy z Luxoru, celd armada se jako
na povel zastavila a zacala nadSené tleskat,
pise to Vivant Denon ve své zpravé — vSich-
ni vojéci!*

,.Nechdni na holi¢kdch vojeviidcem,
ktery prchd, proraZi obkliceni a posléze se
v Pafizi dava korunovat cisafem, pro bu-
douci blaho Francie!*

,Expedice byla uspés$na,” trva soused
na svém. ,,Z téchto zacate¢niku, absolventt
Ecole Polytechnique, se rekrutovala védec-
k4 elita zemé! Vezméte si jenom ty vyzku-
my z kosmologie, ekliptiky, 1ékafstvi, o na-
tronu, rozlusténi pisma!*

,Messieurs, klanime se vam!“ Brandl
vstane, v kolenu mu lupne, naleje obéma
konak.

,Mate skvélé knihy!“ rozhliZi se soused

,»To fika vic lidi,* smé&je se Brandl.

Soused saha opét po svazcich. ,,Rosett-
skou desku neméli Anglicantim nikdy vy-
davat!*

,,Jo mate pravdu. Ale ve své situaci si
moc nemohli vybirat,” kr¢i Brandl rameny.

,,Vzdyt ji prece nasli a po dvaceti letech
konec¢né rozlustili!*

,.To je vétsi triumf,” Brandl si s nim pfi-
tukne.

Soused opét bere knihy do ruky. ,,Podi-
vejte se na ty nakresy — ty hlavy, rostliny,
netopyfi, ryby!

Brandl ho pozoruje. ,,Jmenujete se An-
tonin? Pokud chcete Cist dal ... Tak si ty dva
svazky zatim nechte.*

,,-Opravdu smim?*“ Soused se téméf vy-
leka.

,Jsme prece sousedi. PTisté si je miZe-
me vyménit. U mandlu,” Brandl se sméje.
,,Kontraband v pradle!*

,UZ jsem jednou pekl kolac,” fekne
soused necekané. ,,Pristé vam kousek prine-
su. Makovy!*

.3 tvarohem je lepsi,” fekne Brandl.

Pielozila DANA PFEIFEROVA

Pozndmka prekladatelky:

Fragmentarni charakter originalu byl
zachovan; drobné tpravy byly provedeny
na mistech, kde byla ohroZena srozumitel-
nost textu. Za cenné rady a pfipominky dé-
kuji Jané Zoubkové a Daniele Hodrové.

(Knihy LibuSe Monikové vychdzeji
v nakladatelstvi Hynek)
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Z. literarniho
archivu

Plenarni schiize mladych autori o je-
jich publika¢nich mozZnostech se konala
12. 2. 1965 v Klubu ceskoslovenskych spi-
sovateli. Zucastnilo se ji 39 autori. Za
Svaz ceskoslovenskych spisovateli Jifi
Sotola a Milan Ferko, za nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Jan Pila¥
a Miroslav Florian, za nakladatelstvi
Mlada fronta Karel Siktanc a za vybor
CLF Adolf Branald. Ackoli byla zamysle-
na v obecnéjsi roviné, ie¢ byla predevsim
o Casopisu Tvar, cozZ bylo jisté zpiisobeno
i tim, Ze pronesenim tivodniho slova byl
povéren Jan Nedvéd. Tuto schuzi lze ra-
dit do kontextu dalSich akci, na nichz se
v té dobé jednalo o Tvari, nap¥. plenarni
schiize k dotaznikové akci (15. 2. 1965),
schuzky $éfredaktora svazovych ¢asopist
(7. 4. 1965) a zejména jednani redakcéniho
kruhu Tvare s mladymi autory (12. 3.
1965). Bohuzel v rozsahlém doslovu ve
vyboru z casopisu Tvar (Torst 1995) Mi-
chael Spirit tyto akce opomiji bud tiplné,
nebo je odbyva struénym citatem z dobo-
vych Literarnich novin. Je to zarazejici
predevsim u schuzky z 12. 3. 1965 (pro
znaény rozsah neni v§ak mozno zapis na
tomto misté predlozit). Vede to k nepres-
nostem a chybam, jez Spiritova praci
znehodnocuji, protoZe odmita jit ad fon-
tes (byt dékuje na konci doslovu M. Vai-
kovi za zprostiedkovani protokolii ze za-
sedani SCSS — ?) a spoléh4 se na sekun-
darni literaturu, predevsim z dobovych
periodik. Odmita vzit na védomi zasahy
tehdejsi cenzury. Jen tak tedy mohou
vznikat Spiritovy omyly. Jeden p¥iklad za
viechny. Spirit uvadi: ,,Upfesnéme jen, Ze
Grusa byl v redakénim kruhu Tvare az do
unora 1965 (...) a opustil jej po DoleZalové
¢lanku o sbirkdch mladych basnikd.* (str.
729) Nedochazi tak k upresnéni, nybrz
naopak k nepresnosti, kterou odhaluje ni-
Ze otiStény zapis. Neni zde prostor k opra-
vovani dalSich tvrzeni; zaroven je tieba
Fici, Ze nasledujici dokument nabizi pou-
ze minimalné doplnény pohled na proble-
matiku Tvare, ktera Spiritovou edici neni
zdaleka vycerpana.

Schiizi zahajil tajemnik SCSS s. Milan
Ferko, ktery ji tidil, od poloviny s. Vlasti-
mil Marsi¢ek. Uvodni slovo pronesl $éfre-
daktor Casopisu Tvarf s. Jan Nedvéd, ktery
promluvil o prvnim ¢isle nového ro¢niku
Casopisu a nacrtl plany redakce do budouc-
na; naznacil rovnéz, Ze redakci ztéZuje pra-
ci vytvareni riznych kuloarovych atmosfér.
Navrhl také zfizeni nové edice mladych au-
tord pri Casopise Tvar.

Do zapisu ze schiize vkladam vystou-
peni Jana Nedvéda:

Uvodni slovo §éfredaktora Tvdre s. Ne-
dvéda na setkdani mladych autorii v praz-
ském Klubu spisovatelii v Praze dne 12.
tinora 1965.

Vizeni pratelé, Svaz spisovatel mé po-
véfil, abych na této schizi referoval o praci
Casopisu Tvar. Chtél bych vas nejdiive se-
znamit s tim, jak postupoval redakéni kruh
pri pfipravé prvniho Cisla, a déle s plany
v Casopisu do budoucna. Rad bych také jes-
té fekl nékolik poznamek k dal§imu bodu,
totiz k otdzce publikacnich moZnosti.

Po rozboru 1. ro¢niku Tvére, ktery by
snad bylo v kratkosti mozno charakterizo-
vat jako pfipravu na ¢asopis, snazili jsme se
predevsim o jednu véc: dat tomu, co se za-

Jednani o publikacnich moznostech
" mladych autoru na schuzi dne 12. 2. 1965

hrady, je to jeho osobni stanovisko, ne ver-
dikt, ktery znamena, Ze ta véc viibec nemé-
la vyjit. Kritik si samozifejmé miZe myslet
i to, pak to ovSem napiSe a zase je to jeho
osobni nazor, ktery podléha kritice. Bohu-
Zel, do dneSka ma u nds psané slovo vahu

tim objevovalo v naznacich, chaoticky a ne-
utfidéné, urcity fad, svym zpusobem jed-
notlivé oblasti hierarchizovat a vtisknout
tak Casopisu pevnou skladbu.

Slo v podstaté o tyto okruhy: v literarni
kritice upustit od letmého, Casto povrchniho
recenzovani a pokusit se 0 obsaznéjsi ¢lan-
ky, ve kterych by bylo moZno vyslovit se
k fadé otazek, které tak fikajic visi ve vzdu-
chu. Tak vznikly Lopatkiv ¢lanek o préze
a Dolezalova stat Dva z Kvétna.

Dale bylo tfeba pokracovat v tom, co 1.
ro¢nik prece jen uz vice rozvinul, totiZ v in-
formacich o jevech a hodnotach, které sice
silné ovliviiuji literarni mySleni a tvorbu,
o nichZ se v8ak toho zatim vi malo. Mdm na
mysli Némcovu stat o Demlovi, Poznamky
k dilu Richarda Weinera od Véry Linharto-
vé apod. V prvnim cisle neni sice ¢lanek
presné tohoto charakteru, avSak informaci
o véci, o které se hodné mluvi a mii vi, jsou
myslim obsdhlé ukazky tzv. experimentalni
poezie spolu s informativnim ¢lankem Hir-
Salovym.

Témér v nulovém bodé zacal Casopis
s nécim, co se nam zda pro jeho budoucnost
velice podstatné: se spojovanim nasi situa-
ce se SirSim kulturnim kontextem. Proto je
v prvnim c¢isle Némctiv a Kafkiv ¢lanek
o prekladové politice, proto jsme vénovali
dvé strany Heissenbiittelovi, proto byl uve-
fejnén esej Heideggertiv (mimochodem
prvni otistény Heideggeruv text u nds pfi-
blizné po 18 letech).

Druha cast Casopisu, kterou jsme proti
lofiskému ro¢niku podstatné rozsiftili,
vznikla z nutnosti sjednotit néjak trist drob-
néjSich prispévkid, at z oboru literatury,
hudby ¢i vytvarného uméni. Tak, jak vypa-
da dnes, neni samoziejmé fixovana s ko-
nec¢nou platnosti. Literdrni ¢ast se napiiklad
nebude omezovat jen na glosovani, jak je
tomu v prvnim Cisle.

To jsou asi tak nejdileZitéj$i okruhy
problémi, se kterymi se Tvar pokusila a bu-
de pokouset vyrovnat. Rad bych vas jesté
seznamil alespoil obrysové s plany Casopisu
na prvni palrok: Koncem tnora vyjde druhé
Cislo s prézami Bohumila Nusky (nové
jméno) a poezii Zuzany Rencové, z prekla-
da jsme zaradili Gottfrieda Benna. Z ¢lan-
ki: Némcova studie o Ladislavu Klimovi,
s obsahlymi ukazkami z dosud nepubliko-
vanych text, Dolezaliiv ¢lanek o mladé
poezii, Solleové o Kvétnu atd. Do dalsich
¢isel z literarni kritiky a historie: pokraco-
vani Lopatkovy studie o préze, Blazickova
polemika s DoleZalem o Sotolu a Siktance,
Haman o préze, Némec o Garaudym, Fryn-
ta o Machovi, Kafka o Traklovi, KausSitz
o Beckettovi. Z pivodni tvorby: Brousek,
Hejda, Wernisch, Benes, Misaf, Slavik, Du-
rych, z prekladl: Eliot, Hopkins, Okopenko
atd. Esejistika: Giesz, Eliot, Grllet (minén
patrné Alain Robbe-Grillet — pozn. M. B.),
Weizsicker.

Zbyva jesté jedna véc, neméné dulezita
a v konecné instanci vlastné nejdilezité;jsi.

Jde o otazku ptuvodni tvorby. Cilem ¢asopi-
su je prispét k vytvoreni atmosféry, ktera je
prizniva tvorbé. To zahrnuje dvé nezbytné
se dopliiujici slozky: vzdjemnou davéru
a vzdjemnou kritinost. Vyslovujeme-li se
kriticky k tvorbé predchozich generaci, neni
mozné to délat na zdkladé tolerance vlast-
nich nedostatkil. Kritika se samoziejmé t&éz-
ko prijimé a kritik neni neomylny; ale nic
vice bychom si v Casopise neprali nez vefej-
nou polemiku namisté kulodrovych feci.
Mimochodem, s polemizovanim je to
u nas ponékud zvlastni. Pomérd neznaly
¢loveék by si mohl myslet, Ze jde o vyménu
nazoru, kterd, at je jakkoli ostrd, se vede
o pfedmét sporu a poslouzi kdyz uz ne k od-
haleni jadra véci, tedy alespoil k vyjasnéni
stanovisek. Byl by vSak poucen, Ze to je
naivni omyl, Ze situace k polemizovani vi-
bec neni vhodn4, protoZe by se toho mohl
leckdo chytit a vyvodit lecjaké disledky, Ze
se tim naruSuje jednota, Ze oslabujeme
vlastni fady, atd., atd. KdyZ se takovy naiv-
ni Cloveék pta po konkrémich divodech ne-
mozZnosti polemiky, zcvrkdvaji se nahle na
domnénky, hypotézy, dohady hranicici s ab-
surditou a hlavné: s nechuti polemizovat,
s nechuti, jejichz pfi¢iny tu nemohu rozbi-
rat, kterd je vSak peclivé maskovédna tzv.
taktickymi zfeteli. Tvaf md v tomto ohledu
jednu velice vymluvnou zkuSenost: mon-
strozni diskuse v LN vznikla pravé z podob-
nych divodi — totiz ze snahy neubliZit, ne-
kritizovat, radéji si pobesedovat. Copak
o to, besedovat se da co hrdla raci, jenom je
otazka, k ¢emu je to dobré. V Zadném pripa-
dé to nenahradi seri6zni a vécny rozbor Ca-
sopisu, kterym si koneckonct Tvér poslou-
zila sama — viz A. Brousek, 7. ¢islo. S po-
stojem ,,my bychom vds kritizovali, ale
mohli bychom vam tim ubliZit", se setkava-
me dodnes. Je to velice gentlemanské
a hlavné velice pohodlné. Zbavuje to totiz
Cloveéka rizika fikat své nazory s plnym vé-
domim vnéjsi situace, rizika, které chceme
v Casopise podstupovat, nebot skutecné ne-
vidime divodu k tomu, aby se $patna litera-
tura nenazyvala Spatnou a dobrd dobrou,
a odmitdme piijmout teorii mensiho zla, po-
dle které se toleruji Spatné véci pro svou do-
mnélou ,,progresivitu“. Jestlize si nékdo
mysli, Ze jeho vefejné projeveny, fundovany
a poctivy ndzor na ¢asopis by mohl ¢asopi-
su uskodit, pak budto beznadéjné propadl
taktizovani a neuvédomuje si, Ze bude-li si
ten ,,kdosi*, v tomto pripadé predpokladany
dogmatik, chtit najit zdminku proti Casopisu
nebo proti cemukoli, nebude rozhodné cekat
na ného a poslouZi si sdim, nebo neni tplné
presvédcen o poctivosti svého mysleni, coz
spolu zajimavé souvisi. A Casto se za ne-
chuti k polemice skryva docela obycejna le-
nost. Myslim, Ze je praveé na Case prestat de-
lat z vymény ndzorti mystickou zaleZitost,
prestat s gentlemanskym ml¢enim i kulodro-
vym Sepotem a zacit se bavit vefejné o vé-
cech, o kterych stoji zato vést rozhovor. Pak
teprve bude mozné pomalu zacit rozeznavat

hodnoty od obratnych klamt a poctivou pra-
ci od genidlniceni a enfanteriblovstvi. Stran-
ky Tvare jsou pro tuto ¢innost otevieny
a podafii-li se ndm vyprovokovat takovy roz-
hovor, bude tim splnén jeden z nejdileZitéj-
Sich tkoll Casopisu.

Setkali jsme se uZ nékolikrdt s namit-
kou, Ze Casopis je chudy na pavodni tvorbu.
Jednak je to ndmitka po prvnim Cisle poné-
kud unahlena — navic se v jednicce objevilo
nové jméno s pfislibem talentu (Andrej
Stankovic) —, jednak Casopis musi suplovat
urCité funkce; uvefejiiuje totiz véci, které
jinde z riznych pri¢in nemohou vyjit — viz
konkrétni poezie. Muze byt jisté diskuse
o tom, nakolik takové véci zapadaji do or-
ganismu Casopisu, avSak casopis je mimo
jiné aktualita (i pres ty vyrobni lhity)
a v tomto smyslu informuje, jak uz o tom
byla fe¢ vySe. Naprosto zaporny i naprosto
kladny ohlas otiSténych HirSalovych textd
svédci o jediném: neni to mrtvd zaleZitost,
patfi do soucasného literarniho kontextu
a ma svrchované pravo a nejvyssi ¢as spat-
fit svétlo svéta.

Kromé toho je tu jesté jedna duleZita
véc: kritické ¢lanky nemohou suplovat pa-
vodni tvorbu. MtzZe vSak nastat situace, kdy
jsou pro tvorbu krajné dilezité, nezbytné
pro otevieni novych pohledu a cest a maji
podstatné vétsi vahu nez pramér tvorby, po-
hybujici se v zaCarovaném kruhu prostied-
nosti. Chceme-li se drzet zdkladniho trendu
— totiZ vytvareni podminek pro tvorbu, a to
je koneckonct nasi posledni metou, jez je
dana jak povsechnym zaméfenim Casopisu,
tak tim, Ze jde o Casopis svazovy —, musime
plnit nejen informativni funkci, nybrZz ne-
ustdle diferencovat, pokouset se vést hrani-
ci mezi hodnotami a pseudohodnotami. Po-
catecni faze probiha v roviné kritiky a neni
na tom nic neobvyklého. Znovu opakuji:
na$im cilem je vyvoldvat polemiky, které
by byly urCeny takovymto sméfovanim,
a mame zdjem na tom, aby vychdzely ve
Tvafi. Navic chceme uZ konecné co nejdfi-
ve realizovat stary projekt — pravidelna dis-
kusni odpoledne nebo vecery, kterych by se
mohl zucastnit vétsi pocet lidi a kde by by-
lo mozné pravidelné debatovat jak o Caso-
pise, tak o nejriznéjsich otazkach. Celd véc
ovSem potiebuje dobrou organizaci jak po
technické strance, tak v pripravé impulst
pro diskusi, coZ v chorobach a zmatcich 1.
ro¢niku §lo téZko stihnout.

Podminkami, které jsem se tu snaZzil
nacrtnout, jsou v podstaté urcovany i zasady
publikovéani plivodni tvorby ve Tvafi. Tim
pfechdzim k pozndmkdm k vlastnimu pro-
gramu schiize — k publika¢nim moZnostem
mladych autord. Chtél bych vSak zddraznit
jesté jednu véc, podle mého nazoru velmi
ddlezitou pro prekondni nezdravé a nenor-
malni atmosféry, ktera se projevuje mimo ji-
né v mysticizovani polemik. Davno uZ se to-
tiz prestalo rozliSovat mezi svobodou publi-
kovani a svobodou kritiky. Hodnoti-1i kritik
néjaké dilo a ma k nému tfeba i vazné vy-
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zakona, takze panuje naptiklad velky ddiv
nad tim, Ze se kritici neshoduji v hodnoceni
jedné a téZe knizky, filmu nebo dramatu, ac-
koli je to ta nejptirozenéjsi véc pod sluncem.
Takovéhle odpovédnost pak vaze kritice ru-
ce, protoZe nenuti ke snaze o hlubsi pocho-
peni véci, nybrz vede k manévrovani, k opa-
trnictvi, k vaZeni synonym na lékarnickych
véazkach, k inflaci alegorii, k jinotajim a na-
konec k prazdné stylizaci, kterd je s to
ozvlastnit vSechno na svété, jen vécnost ji
schézi. Je mozné se tomu piizpUsobit a délat
to dokonce inteligentné, podle naseho nazo-
ru je to vSak cesta, kterd dnes uz nikam ne-
vede. NeZijeme ve vzduchoprazdnu a vime
dobie o vnéjSim svété, ale pravé proto, Ze
vime o prekazkach, nehodldme si z nich
udélat program. Uz Milan Kundera fekl, Ze
antidogmatismus hraje s dogmatismem ut-
kani na jeho vlastnim poli, Ze akceptoval je-
ho pravidla hry. Nevim, pro¢ bychom se
méli dopoustét stejnych chyb jako nasi pred-
chtidci, kdyZ dokonce oni sami o nich dobie
védi. Proto dnes neni hlavni problém zodpo-
vidat otazky, nybrZ je nové postavit.

Jednou z takovych otdzek je tak zvana
angazovanost literatury. Diskutuje se sdho-
dlouze o tom, Ze ta a ta véc sice umélecky
za moc nestoji, Ze v§ak méla pozitivni spo-
lecensky ohlas, nebot poukazala na urcité
spolecenské skutecnosti, které doposud zi-
stavaly v pozadi. Soudim, Ze tyto diskuse
nemaji smysl, pokud pfisné€ neoddéli oblast
spolecenskych jevl a oblast uméni. Pokles-
ky proti duchu uméni, proti umélecké prav-
dé nemohou byt sankcionovédny tim, Ze se
zde mluvi o né¢em, o ¢em se doposud mu-
selo micet. Jestlize se umélec spokoji s vy-
slovenim néceho vSeobecné znamého
,Luméleckou formou®, zpronevéfuje se umeé-
ni a jeho zdkladnimu atributu hledat prav-
du, fici vice pravdy. A prezentovat Ctenafi
néco podobného jako ,,odvazny dokument
doby* je neomluvitelné. Jsme pro angazo-
vanou literaturu, protoZe literatura nemuze
byt jind nez angazovand, ale angaZovand
pravé tim, Ze je literaturou v pravém slova
smyslu, Ze vypovida o ¢lovéku bez aprioris-
mi a prislovecného ,,vocud az pocud®, Ze
neni bastardem publicistiky a uméni.

Tento stav je mozné konstatovat a roz-
hodné mi v tom nepatfi primat. MiZeme
a musime diskutovat o krizi kritérii, v ko-
necné instanci ji vSak mtize prekonat jediné
tvorba. Jak je to v tomto ohledu s moZnost-
mi Tvare? Uz prvni ro¢nik si vytyc¢il zasadu
nepublikovat kdeco, netvorit pro mladé au-
tory jen dalsi publikacni moznost, nybrz ja-
kousi vybérovou tribunu. V praxi prvniho
ro¢niku to nedopadlo valné, zasada je vSak
myslim spravna. Maly rozsah Casopisu ani
nedovoluje jiné feSeni. Pro informaci: Pla-
men ma rozsah 132 t. a. ro¢né, Host 69,
Tvar 30. To je méné nez Ctvrtina Plamene
a méné neZ polovina Hosta. Zadali jsme pro
druhy ro¢nik rozsiteni alespoii o 8 stran ku-
Iéru, predsednictvo vSak zadost zamitlo.
Proto je trochu kuri6zni spojovat schiizi
o publika¢nich moZnostech pravé s Tvafi.
Vitime vSak moznost sejit se se $irSim plé-
nem mladych autorti ze dvou divodi: mu-
Zeme vas informovat o praci ¢asopisu a po-
hovofit si s vami o tom a za druhé muze
z této schlze vzejit fada podnétd, které,
kdyby byly realizovany, mohou skutecné
znamenat rozsifeni publika¢nich moZnosti
a ozdraveni poméru.

Prosta zkuSenost tika, Ze tézZisté¢ pro
publikovani nejen mladé, ale veskeré tvor-
by neleZi v casopisech, nybrz v kniZnich
edicich. Casopisy hraji nebo mély by hrat
roli jakychsi prizkumnika: ohledavaji terén
a vytyCuji nové trasy. Plamen je naptiklad
tzv. tlusty Zurndl. Mladé Ceské poezii je pfi-
tom v poslednich ctyfech ¢islech vénovano
2,4 % celkového rozsahu casopisu. V Hos-
tu v poslednich 4 ¢&islech 3,5 %. Tvar se
svou pravidelnou dvoustranou ma 4,1 %.
Jak to vSak vypada s edicemi? O tom by
myslim mohli vydat svédectvi sami mladi
autori. Edi¢ni rady — jak to tak vypadd — se
podobaji shromazdéni, kde je heslem opatr-
nost a idedlem pramér. Nejsou neznimy
pripady, kdy byl autor vyzvén, aby dopsal
nékolik ,,angazovanéjSich” basni, aby sbir-
ka nebyla tak provokativni. Jsou zniamy
i pfipady ,,otesdvani sbirek. Stava se, Ze
sbirky dlouho lezi a kdyz vyjdou, nerepre-

zentuji ddvno skuteCnou situaci tviirci osob-
nosti.

Tuto situaci nelze fesit Casopisecky, na-
nejvys je mozné na ni poukdzat — Tvar
v tom sméru planuje rozsdhlejsi clanek
o edi¢ni politice — je vS§ak mozné a nutné
domdhat se jedné véci, o které mluvil Gru-
Sa na zminéné diskusi v LN a se kterou pro-
jevil souhlas i Jifi Sotola. Jde o zfizeni sa-
mostatné edice pri Casopise Tvar, edice,
kterd by reagovala rychle a pruzné, kterou
by nefidil sbor starSich, nybrZ né€kolik mélo
lidi z tad generacnich vrstevniki, kterd by
plnila funkci, na niZ nesta¢i bézné naklada-
telské edice, kterd by vydala maximum titu-
14 do roka.

Domnivdm se, Ze nejvétSim zlem ne-
jsou poméry v tiskarndch nebo nedostatek
papiru, a jsem presvédcen, Ze kdyZ Svaz
spisovateltl nasi Zadost dostatecné podpofi,
papir se najde. Jde jedin€ o to, aby byla pie-
konana tézkopadnost edi¢nich rad, které
maji charakter instituce a dohledového tra-
du, jde o to, aby edici fidil ¢lovék s vyhra-
nénym ndzorem a zarovei tolerantni a hlav-
né aby nejdilezitéjsi prace, tj. vybér a redi-
govani pfispévki, byla ponechdna na ném.
Tak bude moci uplatnit svou predstavu
a zaroven bude zodpovédny i za jeji reali-
zaci.

Proto navrhujeme zfidit edici Tvare,
ktera by byla rozdélena do tfi oddilti — poe-
zie, proza, kritika — a jejiz jednotlivé casti
by vedli: poezii Brousek, prézu Linhartova
a kritiku Lopatka.

Byla by myslim velika $koda nevyuzit
prilezitosti nasi schiize, kterd ma moZnost
tento navrh, samozfejmé v doplnéné a pre-
cizované podobé€, doporucit predsednictvu
Svazu spisovatela.

Zapis schuze pokracuje pribéhem
diskuse:

Prvy vystoupil v diskusi s. Vdclav Hons
s ostrym diskusnim prispévkem, v némz na-
padl soucasnou redakci Tvare pro estétskou
uzavienost. VétSina mladych autorti dnes
nechce mit s redakci nic spole¢ného a pfi-
mo s ni nespolupracuje nikdo z téch, kdo
stéli u zrodu casopisu, fekl Hons. V zavéru
vyslovil pfani, aby dneSni profil casopisu
nebyl spojovan s usilim generace, kterd vy-
stoupila po roce 1959, a vyslovil kategoric-
ky pozadavek, aby se Casopis vratil do ru-
kou téch, ktefi pozadovali po 1éta jeho zii-
zeni.

S Honsovym pfispévkem polemizovali
spolupracovnici redakce Mandler, Nedvéd,
Haman a DoleZal a v kratké vymén¢ nazo-
rd mu vytkli nekonkrétni obvinovéni, va-
gnost pojmu generace v jeho pojeti. Zdu-
raznili, Ze je tfeba hovofit i o edici a o pub-
lika¢nich moZnostech mladych jako celku.
Z autord, stojicich mimo redakci, vystoupil
Zbynék Hejda a upozornil na usili redakce
rehabilitovat urcité literarni hodnoty. Zadal,
aby se hovofilo konkrétné.

Na namitku s. Nedvéda, Ze Hons a jeho
druhové byli zvani na redak¢ni porady a ne-
prisli, Hons uvedl, Ze se po svém piijezdu
do Prahy ptfimo ptal na pomér Tvafe k jeho
generacnim druhdm a dostalo se mu odpo-
védi, Ze je vSe v poradku, coz, jak zjistil
pak, neni pravda. Jako na vyraz estétskych
koncepci poukdzal na zavér DoleZalova
¢lanku ,,Dva z Kvétna“ v 1. Cisle Tvare.

Pak vystoupil s obsahlym diskusnim
ptispévkem Josef Hanzlik. Opravil Honso-
vy nepiesné formulace (otdzka generace)
a v podstaté se vénoval dokumentovani vét-
Siny Honsovych tvrzeni. Hovoril o celé his-
torii usili o zfizeni Casopisu od zruseni
Kvétna. Potvrdil, Ze od Tvare se skute¢né
vétsina téch, kdo toto usili vedli, distancuje,
hovoril o intrikdch kolem Casopisu a o dis-
proporci mezi sliby z prvnich ¢isel, ze Tvar
se stane generacni tribunou, a mezi sméfo-
vanim poslednich tfi ¢isel k tfisti vylucnych
nizord. Usili Tvafe se podle jeho minéni
rozchdazi s Gsilim pokrokové ceské literatu-
ry. (Posledni véta byla dodate¢né dopsana
do zpravy — pozn. M. B.) Poukézal na ne-
dostatek vtile navazat kontakt s mladymi
v ostatnich socialistickych zemich i na Slo-
vensku. Na rozboru Dolezalovych praci do-
kazoval jejich neptivodnost a zhoubnou hy-
pertrofii kritickych ambic Tvére. Podrobil
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rozboru Dolezalovu tezi, Ze dalsi vyvoj Ces-
ké poezie ma jen dvé mozZné cesty — experi-
mentalni poezii nebo navrat k Ortenovi; od-
soudil pfeziravy postoj k Siktancové a So-
tolové poezii. Rekl, Ze z¥izeni edice, jak je
navrhl s. Nedvéd, by pii dneSni nedavére
k Casopisu jen pfineslo dalsi zmatky, proto-
Ze vétSina piitomnych si ji pfedstavuje jinak
neZ redakce Tvare.

V polemice s Hanzlikovym pfispévkem
upozornil Jiri Némec, Ze vyvoj sloZeni re-
dakce byl ddn moZnostmi i schopnostmi
téch, ktefi s ni spolupracovali. Dnesni stav
vyplynul pfirozené z vyvoje, jsou vyieSeny
i neshody, v jejichz dtsledku bylo odsuno-
véano publikovéani nékterych prispévku. Pri-
vital rovnéz Hanzlikovu snahu hovofit
o konkrétnich hodnotach.

Premysl BlaZicek polemizoval s Hanzli-
kem na zdkladé nazoru, Ze Casopis neni
anemuZe byt mluvéim celé generace, Ze ani
generace Kvétna nemd svij Casopis. Tvar
ted rediguje skupina lidi, ktefi maji vyhra-
nény postoj a koncepci, jiz chtéji realizovat,
a bylo by velice nestastné chtit nyni prosa-
zovat zmény v casopise.

Emanuel Mandler nejprve poukdzal na
problemati¢nost diskuse o Tvéii v souvis-
losti s — podle jeho minéni — nizkou tGrovni
Plamene. Problém publika¢nich moZnosti
by se nemél zuzovat; bylo by cestné hovo-
fit predev§im o autorech, ktefi nemohou
publikovat viibec (Svitdk), coz si dala Tvar
jako jeden z cila ro¢niku.

Petr Kabe§ pronesl obsahly diskusni
prispévek, v némz vyzdvihl pozadavek zfi-
zeni nové edice. Hovoril o obdobném vyvo-
ji Tvare a Kvétna, ktery rovnéz dospél k po-
Zadavku edice. Generace Kvétna dnes prak-
ticky rozhoduje ve vSech nakladatelstvich,
vznikd monopol, ktery je i pfi plné duvére
v tyto osobnosti nezdravy. Minimalni pocet
edic vede k jejich nevyrovnanosti, kterd je
nejkiiklavéjsi praveé u Mladych cest, v nichz
musi nevyhnutelné za dnesniho stavu vy-
chézet fada nesouméfitelnych titulti. Ziizeni
nové edice, kterd by poskytla pfilezitosti
i teoretikim a prekladatelim, by ovSem
ztratilo svij smysl, kdyby se méla stat do-
ménou skupinky autord, a jeji zfizeni pri Ca-
sopise predpoklada nejprve jeho konsolida-
ci. Upozornil na vyjadieni prvniho tajemni-
ka s. Sotoly v nedavné diskusi na strankach
LN, ktery pfislibil podporu pozadavku zii-
zeni edice. Zavérem navrhl dvé mozna feSe-
ni: bud zaloZeni nové edice fizené autory,
jimz by Siroké plénum vyslovilo divéru, ne-
bo zménu struktury Mladych cest. Pozadal,
aby tato otazka byla predloZena k projedna-
ni nejvys$im svazovym organiim.

V dalsi diskusi, kterd se vrétila k pro-
blémum Tvare, poukazala s. Arnautovd na
to, (Ze) v Tvari ma kone¢né mlada generace
svou kritickou tribunu. Prokop Toman na-
proti tomu vyslovil pochybnost o uZitecnos-
ti této tribuny, protoZe podle jeho nazoru re-
dakéni kruh skutecné ztraci divéru mla-
dych autorti. K problému kritiky v Casopise
pak hovofil s. Hanzlik. Podle jeho minéni se
odehrava v Tvéfi posun hodnot, jimZ se kri-
tika dostava na prvé misto, pred uméleckou
tvorbu, kterd ovSem ma byt primérni. Navic
je to kritika s mnoha slabinami. Upozornil
i na zkomoleniny v publikované Heidegge-
rové stati. S. Nedvéd pfislibil opravu.

Antonin Brousek vyslovil skepsi k poza-
davkim novych publika¢nich mozZnosti
a odsoudil nenormalni situaci, kdy otazka
¢lanku o Siktancovi a Sotolovi, s niZ on
osobné metodicky nesouhlasi, je predmé-
tem jednani na schizi. Dochdzi se k licita-
cim pozic, které by mély vyplynout teprve
z prace. Stoji nyni proti sobé autofi a lidé
Mandlerova typu, ktefi ptichazeji do litera-
tury se zpozdénim.

Milan Ferko odmitl podezieni, Ze by
Svaz sledoval svolanim schize vic nez vy-
svétlit si véci oteviené. Nema se tu nic fesit,
Svitakiv problém patii jinam. Ohradil se
proti Mandlerovu kvalifikovani ,,Cestného
a necestného* jednani.

Bohumil DoleZal prohlasil, Ze jeho sta-
novisko jako kritika nema byt chapano jako
stanovisko celé redakce. Vratil se k Honso-
vu pfispévku a fekl, Ze nevi, Ze by Grusa
a Vinant opustili redak¢ni radu.

Jiri Gru$a oznamil, Ze jiz 7. ledna dal
redakci na védomi, Ze sklada svou funkci.
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FrantiSek Vinant na pfimy dotaz redakce
fekl, ze sklada svou funkci v redakci sou-
Casné s GruSou, nebot predstavovali jedno
nazorové kiidlo.

Pracovnici redakce opakovali, ze
o téchto zménach nevédi (Némec a Mand-
ler), a po GruSové informaci, Ze z redak¢ni
rady odesel jiz pfed mésicem, prohlasil s.
Nedvéd, 7e véc bude pfedmétem jednéni re-
dakeni rady. A. Brousek vyslovil pocit, Ze
redakce byla s jeho vystoupenim spokojena
— to je vSak nedorozuméni. Podle jeho na-
zoru je chyba na obou stranidch: Hons po-
uzil nevhodné formulace, Tvar k nému mis-
to odpovédi zaujala povysSené ,cCistotné‘
hledisko. Podle prohldseni redakce (Ne-
dvéd) Hons nevystoupil na redak¢ni schizi
se svymi nazory. Zb. Hejda upozornil, Ze se
nehovoii o Tvéfi v souvislosti s ivodnim
slovem Nedvéda. Hanzlik s nim polemizo-
val, Ze schiizi svolal Svaz — kdyby ji svola-
la Tvar, nezucastnil by se ji. Navrhl, aby
Svaz svolal schizi kandidati a ¢lent, na
které by z titulu své svazové prislusnosti
rekli k Tvari své stanovisko. Mandler a Neé-
mec uvedli, Ze schiize sméfuje k tomu, aby
tlumocila stanovisko Svazu a napadla Tvaf,
byly vysloveny i pochyby, zda Svaz mél
pravo svolat schuzi touto formou, Mandler
uvedl, Ze by Svaz prist¢ mél podobné schi-
ze svoldvat Cestnym zpuisobem. Némec vy-
slovil nazor, Ze schiize byla svolana kvuli
Dolezalové ¢lanku o mladé poezii, ktery ma
vyjit v pfistim Cisle. V. Marsicek se ostie
ohradil proti podobnému podezirani svazo-
vych orgéni, které nesledovaly svoldnim
schiize nic jiného neZz vyslechnout ndzory
na publikacni moZnosti mladych autorti
a informovat se o problémech mladych spi-
sovateli a mladé literatury. Ostatné, ucel
schizky byl fddné vysvétlen na pozvance,
na niz se téZ oznamilo, Ze budou pritomni
vedouci pracovnici jednotlivych svazovych
tisekd, iéelovych zaiizeni a CLF, aby moh-
li podat vysvétleni k dotazim apod. Kon-
cepce schize byla osobné dojednéna se s.
Nedvédem, ktery k ni nemél pfipominky.
Také nezadal, Ze by méla fesit néjaké pro-
blémy kolem redak¢ni rady Tvare, dokonce
o téchto problémech ani nehovofil. Nesmi
se zapominat, Ze vydavatelem Tvare je
Svaz ¢s. spisovateld a dokud je uveden v ti-
raZi, ma plné pravo svolat si jakykoliv aktiv
mladych autorti kdykoli a s kymkoli. Po-
dobny aktiv svoldva Svaz na nejblizs§i dny
téZ se starSimi autory. Jan Benes se vritil
k otdzce publika¢nich moZnosti a upozor-
nil, Ze hlavni problém je v tom, Ze jsou ve
svém thrnu dany.

V. Marsicek na zaveér opakoval to, co jizZ
ekl s. Ferko a on sdm mezi diskusi. Pavod-
né nechtéli pracovnici sekretariatu do pra-
béhu schiize zasahovat, nebot jejim smys-
lem bylo vyslechnout ndzory a objektivné
o nich informovat organy Svazu. Jestlize do
jednéni zaséahli, pak to museli ucinit proto,
aby odmitli neopravnéné nazory, podezira-
ni, s kterym pfisli lidé z okruhu redakcni ra-
dy Tvare.

Zdvery: Schuze nesplnila puvodni za-
mér, tj. odkryt v celém plénu zacinajicich
autort jejich nazory na dosavadni publikac-
ni moZnosti a na poslani Tvéte. Soustedila
se predevsim na polemiku dvou skupin, tj.
¢lent redakéni rady Tvare, ktefi obhajovali
dosavadni koncepci Tvare, kterd vychazi
predevsim z teoretickych stati a prispévka —
a skupiny autorii, basnikd, z nichZ nékteri
jsou kandidaty Svazu, ktefi tuto koncepci
odmitaji, dokonce tak, Ze se rozhodli preru-
Sit s Tvari jakoukoli spolupraci. Schiize by-
la tedy cenna v tom, Ze odhalila tento za-
vazny rozpor: tim se prakticky Tvar dosta-
va do izolace svych teoretizujicich a esteti-
zujicich autord a ztraci kontakt s vlastni li-
terarni produkci mladé literarni vétve, s je-
jim jadrem, jeZ ma za sebou po jedné i vice
vydanych kniZkdch. Ukazuje se, Ze jde
o rozpor programovy ve smyslu ideovém.
Ostatni pfitomni autofi, ktefi s Tvafi pfimo
nespolupracovali a nespolupracuji, se vEtsi-
nou diskuse, aZ na nepatrné vyjimky, nezu-
Castnili. Prekvapivy byl téZ ton prislusnikil
redakc¢ni rady Tvéfe a jejich podeziravé sta-
novisko vici svazovym organtim.

Pripravil
MICHAL BAUER
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1 0O tom uvnitr

Sejde-li se nas dvacet a budeme-li dis-
kutovat o tom, co oCekavame od literarniho
Casopisu, dojdeme k néjaké obecné shodé,
ale také ke konkrétnim rozportim. (Stejné
se nam ostatné povede, budeme-li diskuto-
vat o tom, co oCekdvame od literatury.)
Tvircové literdrniho Casopisu, ktery neni
zfetelné vyhranén, coz myslim je pripad
Tvaru, musi za té€chto okolnosti doufat, Ze
Cast potencidlni Ctenarské obce zkratka
uspokoji, zatimco o zbyvajici Casti se posta-
rd konkurence. Tento predpoklad ovSem
v okoli Tvaru nefunguje: mezi obecné rela-
tivné dostupnymi a zejména pravidelné vy-
chéazejicimi literarnimi periodiky predsta-
vuji konkurenci Tvaru piedev§im Host
a zfetelné vyhranéna Revolver Revue se
svou Kritickou Prilohou. Tedy mésicnik
a témér Ctvrtletnik. Jediny tydenik, zvany
Literdrni noviny, uz davno neni ani literar-
ni, ani noviny, a kdovi, nemél-li by jeho re-
dakci kvili zietelnému rozporu mezi na-
zvem listu a jeho obsahem nékdo zalovat za
klamavou reklamu.

Tvar je tedy ziejmé jediny literdrni Ca-
sopis s hustsi neZ mésicni periodicitou. Je-
ho redak¢ni tym ani okruh pfispévateli ne-
jsou nijak vyrazné vyhranénou skupinou,
jedin€ snad generacné, ale i to nedlsledné.
Ctrnactidenni periodicita spolu s novino-
vym formatem (a vlastné i papirem) jsou
tim, co zpusobuje Ctenarské ocekavani ak-
tudlnosti. Nevyhranénost a znacna otevie-
nost zase zpusobuje, zZe kazdy, kdo se citi
byt dcastnikem soucasného literarniho Zi-
vota, miZe povazovat Tvar tak trochu za
svij. V redakci jsou si toho vSeho urcité vé-
domi: kdyby nechtéli byt aktuélni, nezdrZo-
vali by se rubrikami na strandch 2 a 3, kdy-
by nechtéli byt tak trochu ,,pro vSechny*®,

Michal Priban

nasli by k tomu snadnou cestu cilenym vy-
tvafenim specific¢téjsitho okruhu prispévate-
1a.

Kdyz se béhem devadesatych let stal
z Tvaru ctrnéctidenik, redakce postupné
(byt nastésti ne uplné) rezignovala na pé-
stovani béznych ,tydenikovych® Zanrl
a zacala stranky Tvaru napliiovat ,,plachta-
mi‘ neziidka prekraCujicimi jednu i dvé tis-
kové strany. Aktudlnost listu je od té doby
znacéné relativni. Pfipomenuté rubriky na
stran€ 2 a 3 se staly spiSe ctnosti z nouze
a rubrika Vladimira Novotného ¢i stranky
recenzi veéc nefeSi: myslim, Ze aktudlnost
vypada i jinak. Festivaly spisovateld, kniz-
ni veletrhy, nové knihy-udalosti (ne Ze by
nebyly, byt nemusi vZdy jit nutné o belet-
rii), rozvoj knizniho trhu v Sir§im neZz ces-
kém meéfitku, velmi tésné souvisejici pro-
blémy nakladatelské, knihkupecké, knihov-
nické — to jsou oblasti, v nichZ se stale néco
déje, ale které zpravodajstvi a publicistika
Tvaru takika ignoruje (nepocitdm-li tradic-
ni Bitov, kam ovSem, nemylim-li se, redak-
tory nevede jen Zurnalisticka zvidavost). Na
literarni festivaly a veletrhy jezdi nemélo
pozoruhodnych zahrani¢nich osobnosti:
rozhovory s nimi, z nichZ by mohla vyply-
nout nejruznéjsi pozoruhodna a medidlné
Lnevystiilena® témata, si ovSem ve Tvaru
neprectete. (Kulturni rubrika Mladé fronty
DNES, jakkoli zrovna nevzkvétd, byla do-
sud z hlediska informaci o déni v zahranici
—anebo v Ypsilonce, kde se jeden z festiva-
It obvykle konda — daleko spolehlivéjsim
pramenem, o piiloze Prdva nemluvé. Ma se
s tim ale redakce literarnich novin — s ma-
Iym | a malym n — spokojit?)

Co tedy ve Tvaru je, kdyZz pohotové re-
akce na aktudlni ,literdrni provoz® zrovna

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Puvab ornamentu

Jako ritualizaci miZeme oznacit pre-
chod néjakého jevu (at uz hmotné struk-
tury nebo modu chovani) z ,,plnofunkéni‘
situace do role znakové (letky baZanta ar-
guse z nastroje létani soucasti tokového
instrumentaria), terapeutické natirani ne-
mocnych olejem se méni v symbolické pri
svatosti umirajicich atd.). To, Ze doty¢na
struktura uZ neni ,,funkéni‘ ve své pivod-
ni podobé, nikterak neznamena, Ze se sta-
la bezvyznamnou, vétSinou spiSe naopak.
Ma ale vyznam znakovy a tudiz podstatné
ovliviiuje mocensko-spolecenské postave-
ni a relace svého nositele. Stejné jako se
vojenska epoleta miiZze zménit z drziaku na

Cepici postupné az v pavovsky pestry hod-
nostni odznak, mohou se i v intelektual-
nim svété stat slova, pojmy a véty takovy-
mito ornamenty. Na urcitém stupni vyvo-
je spolecnosti se i v intelektualnich kru-
zich konverzace ritualizuje a stiava se ta-
kovymto roztahovanim pestrych tatr¢ci, ne
nepodobnym opakovani ritualnich zakli-
nadel v totalitnich rezimech. Jen hlupak
by si zde mohl myslet, Ze o nic nejde. Jde
samozi‘ejmé o mnoho, ne-li o vSe, pouze ne
o puvodni vyznamy slov, mySlenek a kon-
cepci. Nahradila je funkce ritualné orna-
mentalni, ale neméné dilezita, rozhoduji-
ci o prestizi a moci. Za urcitou hranici uz
ve spolecnosti vlastné Zzadného obsahu ne-
ni, jen forma.
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nedominuji? Postupem casu se ta ¢ast Tva-
ru, kterd neni zaplnéna pravidelnymi rubri-
kami, vyvinula v konvolut vice ¢i méné za-
jimavych a casto velmi rozsahlych, vpod-
staté¢ odbornych ¢lanki, které vznikaly z ji-
nych divodi neZ s primarnim zdmérem
publikace ve Tvaru. Nejcastéji jsou to pfi-
spévky z konferenci (a do jisté miry za to
Tvaru diky, nebot konferencni sborniky se
ani dnes neshanéji snadno), pfileZitostné
studie a podklady ke kapitoldm pravé vzni-
kajicich D¢jin ceské literatury po roce
1945, ptipadné jiné odborné prace. Kvalifi-
kovanou publicistiku tak ze stranek Tvaru
CasteCné vytésniuje véda. Nemohu se zbavit
podezieni, Ze z néjakych divodi se Tvar
zvlasté koncem devadesatych let stal do
zna¢né miry akademickym Casopisem. Ne-
vim, bylo-li to z redak¢éni pohodlnosti nebo
i proto, 7e Ustav pro &eskou literaturu AV
CR je redakci Tvaru vzdilen toliko pres
chodbu, ale predevsim povazuji tento stav
za dusledek faktu, Ze akademicky literarni
Casopis zde uz nékolik let nevychazi.

(Totiz — vychazi. Jeho funkci by ziejmé
méla plnit Ceskd literatura, kterou ostatné
UCL AV CR piimo vydava. Jenomze zdi
se, ze z né¢jakého divodu i pracovnici dsta-
vu radéji své odborné a rozsahem jakz takz
primérené prace publikuji jinde, a do Tvaru
to prosté maji nejbliz. Ceskd literatura ma
i v domacim bidném méfitku minimum od-
bérateld, pro Ctendie-zajemce, ale laiky, ne-
ni prili§ pfitazliva, zatimco pro Ctendfe-od-
borniky [v $ir§im slova smyslu] vétSinou ta-
ké ne, byt by to oni sami jisté fekli jinymi
slovy. A zda se, Ze vétSina potencidlnich
pfispévateld voli moZnost publikovat v lis-
tu pro vice Ctenari, tedy v listu se Sir§im —
znovu fikdm: pfi té bidé — spolecenskym
ohlasem, jimz Tvar moZzn4 stéle jesté je. [Ji-
nd moznost je, Ze redakce CL o nékteré
zvlasté literarnchistorické prispévky, které
se pak objevi ve Tvaru, zkratka nestoji; to
vSak povazuji za nepravdépodobné.] Lec
nemylme se, podstata problému netkvi v sa-
motné ,,akademicnosti“ — srovnejte tieba
akademické® Ci témer akademické Casopi-
sy historikl, ale nemusite ani chodit tak da-
leko. Z akademickych kofenu prece vyrusta
i Divadelni revue, a prolistujete-li par jejich
¢isel, snadno pochopite, Ze i akademicky
Casopis muze byt zivy a zajimavy, ba Ze
miize byt dokonce schopen vyhledavat ci
pripominat odborna témata, kterd se potom
neziidka vetfou do diskuzi i mimo pfisné
odborné prostiedi. A hlavné: Divadelni re-
vue se nestiti divadla.)

Na prelomu loniského a leto$niho roku
prevzalo redakci Tvaru nové vedeni, které,
jak se zd4, hodla s nebezpecim silici ,,aka-
demicnosti* Tvaru bojovat. K tomu je ale
tteba byt zdatnymi bojovniky (redaktory)
a umét souperi (Ctenafi) predvést své vlast-
ni zbrané (Zanry, témata, ideje). Jako dlou-
holety ctenar a prilezitostny prispévatel
Tvaru vétim, Ze se to redakci nakonec po-
dafi. Zatim se mi vSak zd4, Ze prilis mnoho
ulicek, které redakce zkousi, je kritkych
a slepych, Ze je redakce k nékterym z nds
externich prispévatelt prili§ tolerantni, a to
natolik, Ze nékdy az nelze — pardon — o re-
dakci viibec hovorit.

Mozné to celé zaCind u odpovédi na
otazku, jaky smysl ma tento Casopis délat.
KdyZ jsem kdysi pracoval v Lidovych novi-
ndch, slychal jsem coby naprosty elév od
vedouciho redaktora vétu, podle niz ,,novi-
ny jsou predevsim sluzbou ¢tendfim®. Bylo
to samoziejmé velmi proklamativni, ale né-
jak jsem to dosud nezapomnél. MoZna to
ma byt v ptipad€ Tvaru trosku jinak, ale ur-
Cité ne vic nez na vzdalenost pojmu ,,novi-
ny“ a ,literdrni obtydenik“. Zajde-li autor
ve své potiebé exhibovat ¢i prosté psat
a psat prilis daleko, mél by byt v redakci né-
kdo, kdo tomu bude umét zabranit: uz pro-
to, Ze redaktorovi musi zalezet na tom, aby
mu jednotlivi autofi zdmérné ¢i mimodék
nerozhanéli ¢tenarskou obec.

V nékterych ¢lancich 1 do Tvaru vtrhlo
estradni pitvoreni, kterému jsme vystaveni
napftiklad v televizi a reklamé, ale ve Tvaru
jsme pivodné nebyli. Jakymi zavéjemi Zo-
vidlniho Zvatldni bylo tfeba se prokutat
v celostrankovém c¢lanku o edici korespon-
dence O. Bfeziny a E. Lakomé (¢. 20/2000),

nez Ctenar zavadil alespon o informaci, ne-
tkuli zajimavy postfeh. Kolik vtipné kase
musel autor posvacit, kdyZ mu jesté zbyly
sily na stejné uzZvanénou recenzi, kterou do-
raZi ¢tendre v témze Cisle Tvaru. Kolik vol-
ného mista je redakce ochotna nabidnout
sentencim MiSi Salveta a jeho Jirky Prasat-
ka (€. 8/2001), jimzZ se ani vtipu, ani kouzla
nechténého nedostava... (Kdo vi, jestli by
toto zpochybnéni neunesla celd rubrika pri-
vatniho humoru.) A jsou si autofi rubrik na
posledni strané jisti, Ze opravdu maji co
fict, pfipadné (v rubrikdch Obnovené pre-
miéry a Spiritisticky koutek) Ze jim ponékud
nechybi inspirace?

Mozna by pomohlo vzpomenout si na
tslovi ,,v§eho s mirou®. Setfit humorem
(abych nezapomnél: Tvar.staZe.no!), Setfit
¢lanky, jejichz autor ma silnéjsi vuli se
predvést nez vili néco sdélit, byt rozhod-
nym redaktorem uz ve chvili, kdy hrnecek
jesté nepietekl (polemika L. Martinka a S.
Svece, kterd poznamenala Tvar loni na pod-
zim, se méla konat spiSe po vieweghovsku
pied hospodou nez na strankach casopisu,
ktery ma ambici byt Cten, v nejhor$im ji
meéla redakce utnout hned po prvni replice:
tolik silnych slov a slabych argumenta!).

V téZe souvislosti by zfejmé bylo moz-
né citovat napfiiklad z recenzi Karla Fran-
czyka, kterého zfejmé také Zadny redaktor
neupozornil, Ze jeho schopnost argumento-
vat a nachazet v knize to podstatné, co ur-
Cuje jeji charakter, silné pokulhava za silou
cimrmanovskych Srapneld, jeZ recenzent po
autorech stfili véru od boku. Vymluvna je
recenze na knihu Terezy Brdeckové Sahra-
zdd a krdl v €. 20/2000, v niz se doCteme, Ze
se Brdeckova neumi vyjadrovat, Ze ,.fa sou-
veti byvaji zbytecné dlouhd a obcas neni
Jjasné, k jakému podmétu se vztahuje ta kte-
rd vedlejsi véta® (mimochodem, né&které
vedlejsi véty se viibec nevztahuji k podmé-
tim, neni-liz pravda), ale uvedené priklady
bohuZel nic takového nedokladaji. Pro¢ ma
takovy text projit do vefejného literarniho
Casopisu, kdyZ by s nim mél autor problém
uZ na fakulté nékdy ve druhém ro¢niku? Ja-
ka je vibec dnes funkce redaktora, jaka je
napli jeho prace? Neni Cas diskutovat s au-
torem? Neni Cas pracovat — samoziejmé
s jeho ucasti — na textu tak dlouho, az do-
sahne nejvys$si mozné kvality? To ovSem,
béda, znamena, Ze neni Cas — na Ctenare.

Redakeni prace je, obavam se, dlouho-
dobé slabou strankou casopisu. Vzpomi-
nam si na téméf dvoustrankovou (!) stat
Spisy ceskych autorii vyddvané v 90. letech
20. stoleti (¢. 17/2000), kterd dokonale
predvadi, jak se maji shromaZzdovat infor-
mace. Jinak velmi produktivni autor, ktery
jako jeden z mala literarnich historika je
ochoten badat v archivech a ,,odtajiovat®
nejraznéjsi velmi pozoruhodné dokumenty,
vsak tentokrat zfejmé nemél Cas shroméz-
déné informace utfidit a k pointdm se tak
viibec nepropracoval. Vnucuje se i myslen-
ka, Ze redakce zlomyslné zatadila jen prvni,
pripravnou cast néjaké rozsahlejsi studie,
po niZ mélo nasledovat to podstatné. Pokud
to tak neni, pro¢ se v redakci nenasel nikdo,
kdo by autora upozornil na to, Ze z jeho sta-
ti prakticky nic nevyplyva? Proc ji redakce
nepftijala az ve chvili, kdy v ni ¢tenar najde
néco zajimavého tieba o koncepcnich
(a kompozi¢nich) problémech edi¢nich rfad
Spisti jednotlivych autord, o piipadnych
proméndch charakteru prace editora a texto-
loga ve sledované dekadé, zkratka az v ni
bude néco jiného neZ nedbale sefazend
zmét jmen, nazva a letopocta?

Jsem si védom toho, Ze predchézejici
fadky jsou vici Tvaru vlastné velmi nespra-
vedlivé. Ekonomické podminky redakce, fi-
nan¢ni podminky redaktorti a dlouhodobé
nulové honorafe externich autord by nds
mély spiSe nutit blahofecit ten zdzrak, Ze
Tvar dosud jesté vychazi a Ze v ném je toho
porad dost ke Cteni. Jako Ctenar vSak za
téchto podminek piesné nevim, co mohu od
redakce Zadat a od Casopisu ocekdvat —
a rad bych si to vyjasnil. Na prelomu lon-
ského a letoSniho roku jsem dospél k sou-
kromému zavéru, Ze balastu na strankach
Tvaru pribyva v mnozstvi vétsim neZ ma-
1ém, a nabizim tento sviij nazor ke konfron-
taci s jinymi.
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citace z dobovych recenzi

277. svazek
Michal Ajvaz:

Navrat starého varana
(1991)

Ilustraéni doprovod
FrantiSek Skala

(...) Ne vzdy se také Ajvaz vyhne alego-
rii, kterou programové odmita (...). Tam ale,
kde se ze surredlné fiSe dostane k vyvazené-
mu obrazu, je vynikajicim spolecnikem ne-
jen pro vecery, kdy dést bubnuje na okna
a kuzel svétla z lampy nds oddéli od okolni-
ho svéta. (...) To je ono metaforické NIC, to
bezicelné, nealegorické, bez nazoru a apri-
orniho smyslu: je to Iart por I’art v ¢isté po-
dobgé, a v takové chvili souznéni se Ctenar ne-
ptd, zda je to obraz nadredlny, redlny ¢i sym-
bolicky. (...) Zd4 se, Ze jakési kotveni ve vys-
Sich vrstvach smyslu neZ imanentné obrazi-
vych je prospésné a nutné. U autora, ktery je
schopen napsat nejen lyrickou basen, ale i fi-
lozoficky esej, to neznamend sebeodcizeni,
naopak: cestu k sob€, spusténi kolmice na
Sikmé plose obrazil...

Milan Exner: Sive a hloubka metafory.
Tvar 1991, ¢ 35, s. 14.

Poetika Ajvazovych préz je zaloZena na
hre. Redukovat ji ovS§em na postulaty dnes
tak médniho postmodernismu by bylo pfinej-
mensim povrchni. (...) Uvolnénost asociativ-
ni, kdy ndhlé intuitivni napady a predstavy
jsou kladeny jen tak mimochodem (...) vedle
ucelenych filozofickych koncepta, kdy ,,rea-
listické* pasaze plynule vristaji do zcela své-
bytnych, mysteriéznich svétli — to vse navo-
zuje i souvislost se surrealismem, s jeho po-
stulaitem pficného fezu. Nahodilost, uvolné-
nost, posuny a ,ulety i vysledné otevienost
textu umoziuji Ajvazovi nabidnout ndm dy-
namicky, groteskné absurdni, konvencemi
zcela nezatizeny pohled na svét, o némz si jen
tak mimochodem uvédomime, Ze i pies
vSechnu vnéjSkovou nepodobnost jde o nas
svét vezdejsi.

Petr A. Bilek: S klokanem o filozofii za le-
tu na lyZich... Nové knihy 1991, ¢ 28-29, s. 3.

Ty sugestivni, fantaskni, dekadentni, gro-
teskni, ironické, stylové, lyrické, fabulujici
i filosofické pribéhy se jisté dockaji soustav-
néjsi kritické pozornosti. (...) S rozkvétem ka-
bareti a malych forem pocatkem naseho vé-
ku je vyskyt zvitat Castéjsi, ale zaroven se
zvife proméiluje z Zivocicha v intelektudlni
pojem. (...) Ajvaz jde tim smérem jest¢ dal:
brouci, Skeble, varani, sloni, ptaci, medvida-
ta a jeSteri, jimiz se hemzi jeho knizka, maji
v ni podobny smysl jako tajné chodby, tune-
ly ve skal4ch a skryta dvirka: jsou to netvofi,
no¢ni mary, napadajici ¢lovéka jakoby z ji-
ného svéta, ze svéta snd.

(rut)(=Premysl Rut): Michal Ajvaz: Nd-
vrat starého varana. Literdrni noviny 1991,
¢ 44, s. 5.

Doktor filozofie Michal Ajvaz si urcité je
védom vSech hlubsich rovin, které jeho prozy
naznacuji, v textech se da dokonce vystopo-
vat jakdsi odpovédnost za tyto piesahy, strach
z jejich mozné defraudace: neustale naptiklad
na riznych mistech provétfuje svou motivaci
k psani (...). Nékdy az vyzyvavé experimen-
tuje s formou (...), sviij text dokdze zpracovat
i jako dobrodruzné ¢teni nebo Zanrovy obra-
zek z brakového rodokapsu (...). Jedinou vy-
hradu (...) bych snad vztahl k mnohosti zvi-
fectva v povidkach. (...) Je to vynikajici kni-
ha, kterd je vSak zaroven téméf jednoznacnou
smérovkou v cesté, pokud tato ma byt da-
sledna.

Jaromir ,, Filip*“ Typlt: Brehm praZské
imaginace. Inicidly 1991, ¢. 21-22, s. 69.

28. svazek
Petr Borkovec:
Poustevna, véstirna,

loutkarna
(1991)

Tlustracéni doprovod
Jiri Susanka ml.

Borkovec je vitdlni introvert: z jeho ver-
$u citime prudky vnitini tep. Ticho a lyrické
utkvéni se tu prostupuji s vaSnivym tempera-
mentem. Hovofi-li Salda o va$nivém vztahu
ke slovu jako nutné podmince literarniho tvo-
feni, Borkovec tuto podminku spliiuje beze
zbytku. Je bezpecné zakotven v jazyce, v je-
ho zvuku, vyznamech a moznostech (...). By-
ti je pro Borkovce néco tak nadherné nesa-
mozrejmého, Ze prichézi, aby véci znovu po-
jmenoval. Basnik je dité, které se rodi do pre-
starlého svéta. Bytostny tizas je zbrani, kte-
rou osvobozuje zemi upadlou ze snéni do
sna. Jeho nostalgie ma vsak jeSt¢ mladicky
lehky krok. (...) Borkovec je basnikem cudné
duchovnim (...). Kdybychom chtéli, mohli
bychom v textu Cist pfibéh evangelia. Je
ovSem zvnitinény do pocitové esence, neseny
vyrazovou zkratkou.

Milan Exner: Poezie ticha. Tvar 1992, ¢.
20, s. 10.

Borkovec je typem vskutku kultivova-
nym, poucenym na tradici a snad i programo-
vé hledajicim své misto kdesi v linii moderni
katolické nebo spis Sifeji — kiestanské poezie.
(...) Lyricky subjekt tu neformuluje, ale jako-
by jen mimochodem prochazi kolem, evoku-
je atmosféru, av§ak smérem ke Ctenafi ziista-
véa na pul cesty. VyZaduje pravé od Ctenéie
udélat krok smérem k sobé, pfijmout autortiv
postoj — neuzavieny, ale neustile znovu
aznovu vymezovany prozitou danosti. (...) Za
vnéjSkovou neurcitosti neni umné skryvana
vnitini prazdnota nebo neschopnost formulo-
vat, ale je za ni citit néco, co nelze nazvat
presnéji nez cistota, pokorna oprosSténost od
gest a prvoplanovych stylizaci. Cenné ovSem
je, Ze tato pokora neni Borkovcovi ddna. Je
odrazem zdpasu: i jej to 14ka k efektnim snad-
nostem, k ohromujicim zvratim a pointim,
tak vdéénym pro prvni plan vniméni.

Petr A. Bilek: Poustevna, véstirna... Nové
knihy 1991, ¢. 48, s. 3.

Na prostoru sbirky se (...) setkdvaji dva
snad krajni poly feCové zkuSenosti — pojme-
novavat noveé nové s tendenci uzivat davnych
pojmt pro davnou zkuSenost. To, co z Bor-
kovcova tvirciho ¢inu déla néco vice nez jen
,hru® (...), je duchovni prostor autorova kfes-
tanstvi, které je neokdzalé ba aZ pokorné, spi-
Se jen naznacené, tuSené, neproklamativni,
posunuté nékam do vétSich casovych hloubek
pravé jazykovym novétorstvim, do dob, kdy
prvni modlitby byly vyslovovany koktavé, za-
jikavé, do obdobi, kdy ritudly teprve vznikaly.
(...) Rehabilitace jazyka jako dorozumivaciho
prostiedku v dobg, kterd hleda hodnoty vSude
jinde nez v elementarnich jevech a vazbach,
(...) je vZdy nepochybné ¢inem zasluznym.

Miroslav Zelinsky: Re¢ jako obydli. Ini-
cidly 1992, ¢ 27, s. 68—69.

Tam uprostied prebohaté slovni zdsoby
a dokonalého citu pro pisobivou formu je
Borkovec nejsiln€jsi — ve chvilich, kdy (...)
opusti svou nehmatatelnost (...) dokaze vy-
slovit pouze poetické omletosti (...). K stavbé
¢ehokoliv skute¢né nového neni nadén, jeho
prirozenosti je virtu6zné rozechvivat dosta-
véné, podmanovat si naladou, jimavosti.

Jaromir F. Typlt: Kontexty v konfliktech.
Lidové noviny 1992, priloha Ndrodni 9, ¢. 13,
s. 2.

Borkovec ma ohromny dar: schopnost na
milimetr pfesné vytusit, co ted fici, ale nedo-
povedet, zachovat tajemstvi, zdhadu, podrzet
metaforu, jen abychom zahlédli Sos, nohavici
¢i vlas a tetelili se, jakd je postava...

Jindrich Jiizl: Mladd krev 7 Parnasu. La-
byrint 1991, ¢. 7, s. 2.

Pripravil MICHAL JARES
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Pési zona 8/2001

Obilka nejnovéjsiho ¢isla Revue pro pa-
madtkovou péci, archeologii, historii, vytvar-
né uméni a literaturu, jak zni cely podtitul
tohoto plzerniského Casopisu, nepatrné piipo-
mina Casopis Architekt. A to hlavné kvili to-
mu, Ze je tu reprodukovana ¢4st dila sochare
Viclava Fialy, se kterym je v Cisle veden ob-
sahly rozhovor. P&si zona se stabilné drzi na
své uzkokolejce, neodbocuje a hlavné nemo-
ralizuje, ,,nefesi* problémy a pseudoproblé-
my a viibec podobné neSvary dnesnich Caso-
pistt vynechdva. Tim je jedinecna a Ctiva od
zaCatku do konce. Tak si to pojdme projit,
abych vas pripadné naldkal na néjaky dia-
dém, ktery se na stu stranich této revue skry-
va.

Pokud mate radi secesni architekturu, tak
doporucuji zastavit se u ¢lanku Petra Doma-
nického a Jaroslavy Jedlickové o fasadach
¢inZovnich domd stavitele Karla Bubly. Po-
kud je vam secese protivnou, mizZete se vy-
dat hned do nékolika dalSich staleti — do ne-
olitu (Pocdtky osidleni zdpadnich Cech od
Petra Bfichacka), na Zidovské hibitovy v zd-
padnich Cechdch (seridl v P&i z6né staly)
nebo si zazpivat Pisert o krvavém potu Pdna
Krista za stastnou smrt ze spisu Matéje Tan-
nera Hora Olivetskd (1704): ,,Kdyz na mé
smrt tlacit bude, / pot smrtedlny z téla piijde,
/ rac v pokuSeni brdniti, / proti ddblu posil-
niti. / Ra¢ mne v ouzkostech tésiti, / dej v to-
bé svate umriti.“ A to uz jsme v hajku lite-
rarnim, kde se miZeme v ouzkostech téSiti
z poezie Violy Fischerové (ukdzky z jeji
chystané sbirky Matecnd samota), Petra
Kopty (zejména bych P. T. ¢tenafim dopo-
rucoval nahlas recitovat z Koptovy basné
Nevinobrani: ,, Fanatik orgasmat nymfoman
kozoroh faun / Smilnivy lanilov vétroplachy
das rijen*) nebo z basni Jurije Pavlovice
Odarcenka v prekladech Petra Borkovce.
A pokud uZ jsme zabrousili na Rus, tak pro¢
nepfipomenout Jakova Druskina, ktery mi-
mo jiné spolecné s Charmsovou manzelkou
zachranil rukopisy z rozbombardovaného
domu v Leningradu. A vrcholky jsou dva:
neznamé fragmenty textll Vladimira Vokol-
ka (,, Chté nechté si musime priznat, Ze dnes-
ni svét uz bdsniky nepotrebuje a Ze je osobni
tragédii v takovém svété se narodit bdsni-
kem.*) a vynikajici povidka polského spiso-
vatele Kazimerza OrloSe Andilek strdzny.
V ni je naprosto dokonale popsdn mechanis-
mus fungovani souCasné party teenagerd,
cteni jesSté ne az tak blizké Mechanickému
pomeranci, avsak tvrd€ nihilistické, studené
a désivé. No a to je vSechno z literatury, zby-
vaji vytvarnici Jan Rauner (zastoupen foto-
grafiemi svého landartu) a zminény sochar
Viclav Fiala.

PESi zéna mé své misto mezi literarnimi
Casopisy jasné a vzhledem k tomu, Ze vycha-
zi jen parkrat do roka, si miZe dovolit byt
kvalitni ve vSech smérech.

Dezerty

Divadelni revue ¢islo 2 — to je totéz, co
jsem psal o P&si zoné. Ctyfikrat do roka a po-
Jindficha Cerného nazvana 1952 (Ceské di-
vadlo a spolecnost v roce 1952). Pokud chce-
te pochopit dobu procesti, doporucend cetba,
protoZe neupovidand a vécnd, a presto zaziv-
n4. Cerny nemytizuje, pouze piin4si doklady
o zridnosti stalinského reZimu. V piipadé
Pavla Kohouta a jeho verSované hry Dobrd
piseri se dozvime, Ze se Kohout ,,ani moc ne-
namdhal zasifrovat sviij osobni pribéh do
podstatné odlisné fabule a zdd se, Ze v duchu
fabule své hry koncipoval i realitu®. Rok
1952 byl rokem odsouzenych i mrtvych:

avantgardni reZisér Jii{ Frejka se smrtelné po-
stielil, herec Jifi Plachy vyskocil z okna kvi-
li vyslechim StB. A tak by se dalo pokraco-
vat dal. I ja pokracuji dél ve cteni Divadelni
revue a zatim si napfiSt¢ nechavam studii
Vladimira Justa nazvanou Faust a gnose. Ne
Ze bych ji bojkotoval, ale je to prvni Cast,
a tak si pockdm. Na zavér v oddile Doku-
menty — Texty — Materidly stoji za to pred-
naska Sergeje Ejzenstejna o biomechanice
a bibliografie Véclava Konigsmarka.

Host cislo 5 diky priloze Svétovd litera-
tura poradnd (rozsahem) revue. Tentokrat se
v redakci soustiedili na Slovensko. Rozhovor
s Janem Strasserem, ve ,svétovce® je blok
vénovany slovenské poezii i povidkam Rado
Olose a Pavola Rankova ze soutéze Povied-
ka. Fajn, jen se trochu bojim, aby se takhle
nevycerpaly zdsoby: Slovaci, Rusové, Ném-
ci, Poléci... To je tak do konce roku, ale po-
tom se ukdze, kde jsme kdo byli, kdyZ se roz-
davala varlata. Drzim Hostu palce, at to usto-
ji. A co nas muze jesté potéSit v tomto Caso-
pisu? Treba srovnavaci studie Oskara Main-
xe o Jirousove a klasické ¢inské poezii. To je
prijemné, Ze se nékdo neboji komparace.
O kfestansky orientované proze je druhd stu-
die Jaroslava Meda Ndvrat k tradicim. Za na-
vrat miZzeme povazovat i basné¢ Bogdana
Trojaka, uZ tu docela dlouho nebyly a vypa-
da to, Ze jsou z chystané sbirky Jezernice.
(Ale pokud si dobfe vzpomindm, nékteré
z nich uz Trojak uverejnil diiv, a tak to vypa-
da spis na kompilaci nez na tplné novinky.)
Dva ptispévky mé trochu trépi, jednim z nich
je projev Véclava Havla pri prevzeti cestného
doktoratu JanaCkovy akademie muzickych
uméni v Brné se Ctyfmi ,,ohlasy* studentt
Masarykovy univerzity v Brn¢. N&jak nevim,
jestli se to do Hosta hodi. A druhd véc je tzv.
kapsér, coZz mél byt prostor vénovany literar-
nim védcim a jejich denikovym nebo jinym
zaznamum. Po prvnich Ctyfech Cislech, ktera
zadani vyhovovala, se tu objevil redaktor
Hosta Martin J. Stohr. Literarni védci se vy-
Cerpali? Voda je vzala? Pani je snédli?

Studentsky list Babylon ¢islo 9 — kadro-
véan Petrem Placakem je Pavel Zajicek, bas-
nik a hudebnik. UZ by se dalo pomalu sazet
na to, kdo bude pristé, kdyz je ted ,,andros*
pomalu vyCerpan. No nechme se piekvapit
a radéji se radujme nad povidkami Rachida
Mimouniho Subverzni spermie a Rachida
Boudjedra Zapuzeni. Oba AlZitani a obé po-
vidky jsou velice dobré, ackoliv odpuzujici,
kruté a expresivni. A pak je tu jesté rozhovor
s politologem a literarnim historikem Petrem
Hrubym, ktery Zil od roku 1948 v emigraci.

A nakonec Casopis Novy prostor Cislo
50. NejenZe ma jako prilohu kompakt s na-
hravkami tzv. Sedé zony 70. a 80. let ceského
bigbitu, ale je tu i ¢lanek o Ceské literature
s predlouhatdnskym nazvem Zapadd Gutten-
bergova hvézda nad Ceskem? aneb Jak se
maji Cesti spisovatelé a jejich literatura na
zacdtku milénia. To znamena rozhovor s Mi-
chalem Vieweghem (nejdelsi) a pak jen po
otazce Jachymu Topolovi a Vaclavu Kahudo-
vi. Na zavér komentat od Vladimira Novot-
ného. V ¢lanku je nékolik neptesnosti (napii-
klad Kahudova knizka se nejmenuje Bazili-
Sek, ale Pribéh o baziliskovi), ale vem to Cert.
Veénovat tfi stranky tak nevdécné véci, jakou
je literatura, ale stoji jednou za Cas za to.

Vyrobna amoniaku v Oppau:
Absorpéni véZe na vyrobu kyseliny dusi¢né,
z knihy Obrazy z némeckého dusikového priimysiu
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Arnost Prochazka

Prazsky roma

Arnost Prochdzka (1869-1925) byl za-
kladatelem a redaktorem Moderni revue.
Predklddany cldnek je z roku 1895, poté vy-
Sel knizné v souboru Ceské kritiky (1912).
Text byl jazykové upraven.

Casto se mluvi jako o zvlastni specii
o prazském Zivlu v literdrnim uméni Ces-
kém, dosti zhusta se vyskytuji knihy, nesou-
ci pySné podtitul praZské obrdzky, praZské
figurky, praZsky romdn. A je prirozené, 7e
ihned nastane otdzka: co je v takovych di-
lech specificky praZského, vyluéné pfislus-
ného Praze, naleziciho ji a vymezujiciho ji.
Je to véru velice bludnd a tapavd Odyssea
nékolika Ceskych spisovateld, ktefi se vyda-
li na nevyslapané stezky tvorby z prazského
Zivota KOT~ €€0XnV . Nelze také se diviti: to-
lik vybidek, tolik kdzani, by se hledalo, na-
1ézalo, licilo praZské, by se dostalo pevnych
pilitt narodni literatufe ¢eské. Staci pocitati
jenom jména — Jan Neruda, Gustav Pfleger-
Moravsky, Ignat Herrmann, Vaclav Hladik,
K. M. Capek a jini. Nepiihlédnu ihned k je-
jich »prazské tvorbé«, chtél bych radéji se
pokusiti o konturovy narys toho, co by snad
mohlo se nazvati charakteristikem Prahy.
Dvoji jest jeji pozice. Jednou jako duSevni-
ho stediska, bodu, kde splyvaji, srazeji se
a vyvrcholuji vSechny proudy a snahy, ndzo-
ry a prace ceského Zivota. Po druhé jako ve-
likého mésta, Ciniciho ndroky vétsi nez més-
to provincidlni, snazici se uhdjiti (nebo zis-
kati?) pozice mésta »svétového«. Tomu by
bylo tfeba na prospéch jeji dvojjazycné oby-
vatelstvo. Rozumi se, Ze tyto dva stézZejni
momenty nejen se stykaji, podporuji nebo
potiraji dle okolnosti, ale také soucasné Ze
z nich vychézi podstatny rys v dusevni fyzi-
ognomii Prazanové. OvSem mam vSady na
mysli vyhradné ceského Prazana. Mohu ho-
tejsi fici urcitéji a struénéji jinymi slovy: bé-
Zi zde o moment ndrodni a o moment, abych
tak dél, kosmopoliticky. Zajmy uzsiho okru-
hu narodniho, domadci, mistni, krajové, vy-
niknou vZdy do jisté miry —na venku, v »pa-
nenském« dosud okrSku, samovladné
a omezive — silné a prudce, ale budou prece
pokazdé drzany na uzdé€ okolnostmi, vztahy,
styky $irS§imi, obecnéj$imi, mimondrodnimi.
V takovém tedy mésté, jako je Praha, jsou-
cim duchovnim stfediskem malého nédroda
a zaroven majicim aspirace velkého mésta se
vSemi jeho vymozenostmi, obydleném dveé-
ma riznorodymi a nepratelskymi Zivly, po-
nese podstata, hlavni raz jeho obyvateli na
sobé pecet této dvojakosti, budou na jedné
strané sevieni a Sovinisticky partizanni, lo-
kalné patriotiCti a svarlivi, na druhé strané
pak opét napojeni idejemi — spise jejich tros-
kami — vSelidskymi, vSeplatnymi, volnymi,
»mezinarodnimi«. Pfipocte-li se k tomu, ja-
ko v daném pfipadé, politicky, kulturni a so-
cidlni stav veSkeré spolecnosti, svirané
a mleté dvéma Zernovy, hdjici svého malého
a zaplavovaného cizim a velikym, vznikne
z toho kolisavost, plynulost, ohebnost, slo-
vem nehotovost. Tuto dvojakost, tuto roz-
polténost ceského PraZzana, vychovaného
a vedeného, zaujatého témér plné v tradicich
minulosti, kladené mu vzorem a idedlem,
hodnym, by ho dostihl, v tuzbach a zapasech
pseudo-liberdlné-narodnich méstanské spo-
le¢nosti, postaveného vedle toho pied bouf-
ny proud novych ideji a spolecenskych hod-
noceni, mozno nalézti, a dosti znateln¢ vy-
stupujici, u vSech vrstev. Vedle tohoto mo-
mentu spadd citelné na vahu pomérné mala
kalna kapka vseho vefejného a reprezentac-
niho Zivota, stily ndpor a styk tychZ osob:
sklicka v kaleidoskopu se prestavuji a presu-
nuji, obrazec se zdd novym — ale sklicka, je-
ho slozeni je totozné s diivejSimi Casticemi.
Myslim totiz: vSechen velkoméstsky Zivot
v Praze je velice uzky, stisnény, — neni oso-
by, ponékud verejné ¢inné, ponékud jen vy-
nikajici nebo upozornivsi na sebe, byste s ni
se nepotkali na tfech ¢i Ctyfech promenad-

nich ulicich, v kavarnach, divadle a na kon-
certé: stile téZ osoby a ostbky, téz tvare
a taz gesta. Z toho jde fada spolecenskych
malichernosti a styk zmrzujicich a — zma-
lomé&stujicich. Ano, tof pravé, byt snad
mnohde hoiké a Stiplavé slovo: rozmérné
malomeésto raci byti Praha. Podle toho pak
vSechen Zivot a obcovani. Neni zde stfedisek
skute¢né velkoméstskych, neni zde umélec-
kych, literdrnich, politickych salonli — vi-
bec, neexistuje snad ani v nejmensim cesky
salon, nebo asponi néco jemu podobného.
Coz tkvi v tom: chybi tady vSeho vyvoje,
veskeré tradice, vzorem musi byti spolec-
nost cizi, — a jak dopada, nasleduji-li se ta-
kové vzory, je zndmo z hojnych prikladi
zkuSenosti. Snazim se témito nékolika rad-
kami pouze nacrtnouti nejhlavnéjsi Caru
v rysu takzvané lepsi spole¢nosti, totiz to,
¢im by mohla asi se li$iti od jiné spolecnos-
ti, zijici ve velkém mésté. Nebot rozumi se
samo sebou, Ze nejvetsi Cast jeji podstaty ab-
sorbuji zndmky a jevy, jaké lze zastihnouti
i ve vSech ostatnich velkoméstech, stirajici
zv1astni raz, zatlacujici mistni a uzce nérod-
nostni vzhled do pozadi, Cinici velkomést-
skou spolecnost v nékterém mésté podobnou
a blizkou v jiném misté. Predevs§im arci
hlavné€ po jejim vnéjsku, ¢im se projevuje
navenek, jak se stykd, sléva a odpuzuje
v konvencionelnich formach. Proto nebude
nikdy prazského roménu nebo povidky, bu-
de-1i se liciti, jak ucinil napiiklad Véclav
HIladik ve svych dvou knihdch povidek, tak
bezbarvy, svrchované »internacionalni«
svét, jakym je Zivot obchodni, v komptoi-
rech, v skladiStich a za pultem. A tfeba jesté
podotknouti, Ze mimo dvé az ti prace SirSi-
ho vyznamu, lepsi psychologické zahloube-
nosti, typozujicich aspon ¢astecné tento svét,
ne ovSem specificky prazsky, ale viibec ob-
chodni, zapadl do Zanrovstvi a figurafstvi,
do honby za pfechodnym, okamZikovym
a raritnim. Ale Cesky prazsky roman neni
mozny s figurkami, nebo raritami, neni moz-
ny jako pitoreskni malba krajinné stafdze,
jako deskripce hmotného prostiedi, jeho
zvlaStnosti a formaci: — mlze povstati jedi-
né, pronikne-li se nejhloubé&ji a nejutleji du-
Se Ceského clovéka, Zijictho v Praze, pracu-
jiciho, mysliciho a zapasiciho, v jehoz nitru
nejpatrnéji a nejostieji se kiizi dle tradici
a naucenych nazora dvé nepratelské, ale de
facto stalym spolubytim a zrovna zapolenim
velmi blizké a spojujici se psychy narod-
nostni, Clovéka, ktery jest i velkoméstec
i maloméstec zaroven; bude vzdy moci je-
nom béZeti o postih pravé téchto nejspodnéj-
Sich proudd v jeho bytosti, které ho jediné
mohou odliSovati od jinych obyvateli vel-
koméstskych. Vsechno, co pravim, ovsem
ani nechce, ani posud neni dokonalym vysti-
hem a neotfesenym vymezenim povahy ces-
kého obyvatele Prahy; rovnéz a jesté vice
nema to nijakych pretenci predpisii nebo
predloh pro spisovatele. Zde nelze niceho
ani nadiktovati, ani ni¢emu nauditi, nebot
kazdy umélecky ¢in musi pfijiti spontanné,
vytrysknouti z nejvlastnéjsiho jadra umélco-
vy bytosti; chtél jsem pouze naznaciti, jak
asi by mohl vypadati takovy »prazsky« ro-
man. Ale ceSti spisovatelé §li cestou praveé
opacnou: nehledéli k nitru velké spolecnosti
prazské, nehledali jeji duse a jejiho srdce,
neanalyzovali ji, nevySetfovali v ni jejich ty-
pickych a jedine¢nych vlastnosti, utkvivali
na povrchu, na pitoresknim vnéj$im prostie-
di, a vylovovali z hustého viru a kypici sple-
ti zivota figurky, zvlastnosti, drobné lidicky,
pitvorné zeSklebené a opicovité se kroutici.
Ze spisovateldl, diive uvedenych, jediny Gu-
stav Pfleger-Moravsky ve svém velkém ro-
méané Z malého svéta se pokusil o socidlni
a psychologickou malbu nikoli rarit, ale ce-
Iych tfid, snazil se analyzovati a pronikati
celé komplexy, hledél najiti zivly typické
a vymezujici. Proto jeho dilo, pfes vSechny
zlomeniny a nehotovosti, pfes romantickou
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alluru stoji v oboru »prazského« romanu do-
sud nejvyse. Ten, ktery se klade dnes neu-
stile vzorem spisovatele, Cerpajiciho z Pra-
hy a z jejiho Zivota, jako »prazsky« spisova-
tel par excellence, zd4 mi se, Ze se stal vlast-
né kletbou pro vSechnu tvorbu tohoto druhu,
Ze autory, sméfujici sem, svedl na neblahé
scesti, do kfovisek, z kterych jim nelze snad-
no se vyplésti. Myslim Jana Nerudu a jeho
Malostranské povidky. V nich se vidélo a vi-
di se i dnes jeSté€ povytce »prazské«, jenom
prazské, nejpodstatnéjsi rys Prahy, — a fika
se, touto cestou Ze jediné 1ze dojiti »prazské-
ho« roménu. Nehledic jiZ k vétsi nebo men-
§i problemati¢nosti »prazského« roménu,
ukazal jsem nahote, jak snad by mohlo se ho
dosici, by nebylo nutno za podcenujiciho
pokrceni ramenou fici nad romany, opatie-
nymi jeho etiketou: déj by mohl se konati po
zmeéné dvou, tfi vét stejné dobte ve Vidni ja-
ko ve Vratislavi nebo v Drdzdanech. Zdin-
rem se ho nedopracuje. A na to se zapomina
u Jana Nerudy: neni realistou, tim méné na-
turalistou, jak nepochopené rad se klasifiku-
je; jest v pfimé protivé k obému, Cistozrn-
nym, plnokrevnym Zanristou. A v tomto
oboru podal u nas dosud nejdokonalejsi; ja-
ko zZanry jsou Malostranské povidky doko-
nalé. Ale dovoluji si tvrditi, Ze takové figur-
ky a scény lze nalézti i v jinych méstech, Ze
i jinde jsou uplné mozné a skute¢né se vy-
skytuji, — a stejné spravné, Ze dnes jsou jiz
valnou ¢asti anachronismem. A kone¢né: co
se tyka specielné Prahy, Ze Jan Neruda vy-
stihl jednou provzdy podobné figurky defi-
nitivné a hotové. Dosud stale a stale k nim se
obraceti jako k Mekce »prazského« uméni
literarniho, znamend nositi sovy do Atén.
Nemédm ovSem v umyslu tim vytykati, Ze
vSichni, kdoZ po Janu Nerudovi se pokouse-
li a pracovali na témz poli, stali se a zastali
jeho planymi kopisty. Byl bych tim nespra-
vedliv pfedev§im k Ignitu Herrmannovi,
jenz ve svych prazskych figurkdch ma hlav-
ni svuj zfetel k jejich prirodopisu, jak sam
fik4, jenZ je nazird nejvice po jejich humo-
ristické a jeSté vice komické strance a jenz
podal nékolik svych pasazi v Panu Melicha-
rovi a v rozvleklém jinak liceni U snédené-
ho krdmu. Po jeho vzoru se pokusil K. M.
Capek romanovou praci V tietim dvore stvo-
fiti velké organické dilo Zanrovych Zivld —
s vysledkem jesté méné Stastnym neZ u jeho
predchidce. Sahl Siroce rozevienou naruci
do zmateného a promichaného Zivota spod-
nich vrstev spoleCenskych a vylovil plné
hrsti tfepetajicich se postavicek. Ale »zvlast-
ni ndhodou« vytahl z téchto niZin jenom né-
kolik zvlastnosti a pramdlo charakteristické-
ho a typického. Nenasel — stejn¢ jako Karel
Kaminek v Hrichu nebo V. P. Trnavsky
v Sestrdch — prazského vlastné niceho; praz-
skost zde tkvi jediné v nékolika lokdlnich
ndzvech, jazykovych zkomoleninich a Zar-
gonovych drsnostech. Nejvice Prahy, ovS§em
jenom vnéjsi, pitoreskni je v Mrstikové ro-
manu Santa Lucia, kde se pokusil zachytiti
jeji plastické krasy. A prece se zd4, Ze jest jiz
vrchovaté na Case, bychom dostali »vytou-
Zeny« prazsky roman. Ale ne prazsky pro
jména ulic a nestvary mluvnické, nybrZ spe-
cificky prazsky svym pojetim Zivota, svou
psychologii, svou krvi a svou rasou. Vzdyt
Praha zrovna ted se chysta navléci si novy
zevnéjSek. Natahuje se, rovna své udy, na-
byva na objemu. Jako takovy maly Bumbrli-
¢ek hledi vSecky okolni obce pohltiti. To by
nebylo ostatné tak hrozné pro praZského ro-
manopisce. Ale zaroven bourd, kde ma co
starého, podle pravitka rozsifuje své tfidy
a narovnava je, slibuje samé primocaré pro-
spekty, takové prasné pousté, jako je chlou-
ba prazskych novotari, priserné Vaclavské
namésti, ovroubené zakrslymi stromky
a ohrani¢ené novymi, videtiskymi nddherny-
mi kasarnami — ano, takova ma byti stard,
pochmurnd, zasnéna Praha podle moudrych
otcli mésta, ktefi vazné seskupili hlavy, usta-
rané o blaho obce a jejich obcant, a usnesli
se, ze milé, vékosSedé panence daji mddni Sat
a veliky pivovar. CoZ je znamenitd mySlen-
ka: pivovary stavte! Pak vam zméni méststi
otcové vSecky mozné regulacni plany a asa-
nacni projekty, — ale pro néjaky historicky
rdz, pro néjakou pamatnou budovu, pro tro-
chu krasy a poezie: kdoz by se namdhal,
kdoz by se ukdzal takovym Sosdkem a ne-
praktickym ¢lovékem, jenZ nemd smyslu pro

novodoby pokrok, vysoké domy s vytahova-
dly, podzdéné strané parkové, vysoka ndbie-
Zi, za nimiZ v zumpach vézi staroZzitné
a umélecké stavby. Jest pfirozené, Ze s timto
»modernizovinim« Prahy, které nam jiz
zcela surové znicilo téméft vSecko historicky
stylové, svérazné a typické jako Staromeést-
ské a Malostranské namésti, Ostruhovou uli-
ci, které ozdravilo Josefov tim, Ze jej prosté
a jakoby pouze mimochodem rozbilo
a smetlo z povrchu, které slibuje Malou
Stranu zvelebiti nabfezim a vyhled na Hrad-
Cany zdokonaliti Ctyfpatrovymi domy — je
pfirozené, 7Ze s timto »modernizovanim«
Prahy zmizi asponi z valné Casti také jeji
zvlastni a odliSny Zivot, Ze jeji nejstalejsi,
nejméné ménné Zivly, Ipé&jici na tradicich
a donesenych obycejich, rozpraSuji se ze
svych zvyklych sidel, kde po generaci Zily,
Ze s novym obydlim a s novym okolim pfiji-
maji na sebe také novy raz, novy zevnéjsek,
Ze se pretvoruji také po své vniterné strance,
ve svych ndzorech a citech. Praha, ktera do-
nedavna byla a je dosud v nékterych ¢astech
jenom obsdhlym maloméstem, kterd méla
pouze starousedlé obcanstvo, pomalu pokra-
Cujici, houZevnaté uvizlé na dochovanych
zvycich, prosycené veskerym ovzdusim mi-
nulosti, které pfipominaly starobylé Stity do-
mu, barokni fasady, cely styl ulic a ndmésti,
nepravidelnych a kfivych, plnych zahybt
i zékouti, svédcicich o byvalych pokolenich,
které tu Zily, radovaly se a jesté vice trpé€ly:
nyni, svlékajic svou historii, svij sttedovéky
a renesanc¢ni zevnéjSek, kosmopolizuje se
zpusobem na vysost nechutnym a nivelizuji-
cim. Nemd dvoru, nema Zivota Slechty, ne-
ma veliké plutokracie, nema veskeré skutec-
né i pozlatkové nadhery svétovych mést, ne-
ma jejich mezindrodniho Zivota, pfitoku své-
zich a rozdilnych $tav ze vSech konct svéta:
ale chce a musi miti bandlni vzhled jejich
¢inzakl, byrokratickou pravitkovost jejich
ulic, omezené sadrové piilepky na pricelich
jejich »palacli«, snaZzi se vyhnati ze svych
obyvatel posledni, tfebas i neuvédoméné, tu-
Sené souvislosti s minulosti, posledni pozna-
ni osobitého vyznamu svého jako detrono-
vaného sidelniho mésta a jako kulturniho
a politického stfediska mladého néroda, spé-
jiciho k novému Zivotu, k nové dusevni,
umélecké, narodohospodarské a socidlni
praci. Praha, kterd ma své dvé naprosto odli-
Sené a rozdélené spolecnosti, velikou ceskou
a malickou némeckou, jejichZ oddélenost sa-
ha tak daleko, Ze maji své zvlastni promena-
dy, své zvlastni parky, své presné hlidané
hostince, odhazuje v potfesténé honbé za
smésnym fantomem »moderniho velkomeés-
ta« ze sebe posledni zndmky mésta historic-
kého, které ovSem nemiiZe strnouti a zapo-
menouti evoluce (ale které musi pravé oba
momenty dovésti v pfislusny celek: historic-
ky stfed mésta zachovati a na obvodé podle
nové doby pokraCovati). A PraZan sim
ovsem se »povelkoméstuje a modernizuje«.
Ma velmi blizky vzor, drahou a milovanou
Viden, mésto hecu a val¢ika, vykvét rakous-
ké Sablonovitosti a prostfednosti — vedle vi-
detiské mody, vedle videniskych gigrlat pfi-
chazeji videnské zvyky, videriské zptisoby
Zivota, povrchnost a banélnost, bezduchost
a neuméleckost, bezvyraznost a neosobitost:
»velkomésto« chape dobre svij ukol. Jako
»lepSi« kruhy davaji zéfici dobry pfiklad,
»maly« Clovek stird spé$né ze sebe i ne-
jmensi prasek starého, bodfe konzervativni-
ho prazanstvi. Nefikdm tim ovSem nijak, Ze
tieba litovati, Ze neutkvéli jsme na staroob-
¢anském zplisobu Zivota, — konstatuji prosté
zménu, kterd nyni se déje a kterd, soudim,
nespéje zrovna k nejlepSimu, ani ne pravé
k dobrému. Vyvoj je nutny, ale pokrok, kde
ztracime Casti své personality, své bytosti,
svého narodné-individuelniho Zivota, neni
ziskem, nybrZz ztratou. Misto evolovati na
danych svych zékladech k dokonalejSimu na
svych drahdch, misto snaziti se, bychom
zbudovali svou novodobou kulturu a sviij
moderni Zivot, opi¢ime se po cizich, nota be-
ne, po nejspatnéjsich a nejmélcejsich, po vi-
detiskych feacich. Cim dale se piijde timto
smérem, tim nemozné&j$i bude specificky
prazsky romén. Je-li umélec, jenZ chce za-
chytiti a vyliciti starou, milou ¢eskou a své-
raznou Prahu, nema kdy véhati a rozmysleti
se, jinak mu opatrni otcové mésta ukradnou

i vSecku jeji vnéjsi typicnost.
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MEl bych par pozndmek k obsirné zpravé
Jindry Tiché o jeji turistické zkuSenosti na
ostrové Rarotonga v Cookové souostrovi
(Tvar €. 12/01). Nejprve to nejméné podstat-
né: passion fruit jsem rovnéZ mylné prekladal
jako ,,vasnivé ovoce*, neZ jsem se dozvédél
0 spojitosti s vyrazem ,,passion” ve smyslu
utrpeni — Kristovy slzy pfipominajici vnitini
usporadani tohoto omamného tropického da-
ru pfirody. Znacné nepiesné je tvrzeni o nej-
proslulej$im politikovi jménem Albert Royle
Henry (nikoliv tedy Henri), zakladateli stétu,
posléze vypuzeném z tradu pry pro to, ze
wzfalSoval v sedmdesdtych letech volby, kdyZ
si privezl nelegdlné masu priznivcii z Nového
Zélandu, aby mu pomohli k vitezstvi‘. Bylo to
totiZ dost jinak. Néco o tom vim: Pobyval
jsem na Rarotonze celkem tfikrat, vzdy po
dobu nékolika mésicti (jako poradce Papa
Henryho, téZ pii pfepisovani tamni ustavy),

a to prave tehdy, kdyZ doslo k onomu maléru
s dovozem volicl.

Ostrov viel politikou, domorodci diklad-
né zpolitizovani — pfiznivci Henryho Natio-
nal Party versus opozicni Democratic Party
Dr. Davise. Hodné ostrovandl nachdzi obZivu
na Novém Zélandé, le¢ zdkony nedovoluji —
¢i aspon tehdy nedovolovaly — hlasovani ko-
respondencni, tzv. absentee ballot. Coz v pri-
padé tak nepocetného mnozstvi volict mohlo
znamenat rozdil mezi vitézstvim a porazkou.
Opozi¢ni Demokraté si najali nékolik letadel,
aby dovezli své volice k urnam. Ti za vylet
zaplatili miniaturni sumu (20 dolard, pokud
si spravné vzpomindm). PIno veseli s popitim
a po odhlasovani hupky zas odstartovat ke
zpatecnimu letu. Premiéru Henrymu se nepo-
darilo presvédcit opozici, aby zanechala této
praxe prili§ ¢pici korupci, a tak mu nezbylo
nez si rovnéz zafidit transport svych podpiir-

-
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ct. Nikterak bohaty Henry si ale musel vy-
pujcit dost penéz, vznikla situace kompliko-
vana a natolik zaSmodrchand, Ze se dala in-
terpretovat riznymi zptisoby. Dodate¢né po-
slouZila oném opozi¢nim Demos, ktefi volby
prohrali, tim, Ze vysledek byl anulovan. Né-
sledoval soudni pseudoproces, ktery zname-
nal Henryho politickou a existencni likvidaci.

Neni diivod, proc by tato jihopacificka ta-
hanice na opa¢ném konci svéta mohla zaji-
mat ¢eského ctenare. VESi vahu v§ak ma tvr-
zeni turistky Jindry Tiché o ,,opravdu posled-
nim rdji na zemi*, a 7ze ,,nuda a nicnedéldni
je lék na deprese a stres. Nadto neni nic slad-
Stho neZ nedélat viibec nic pod paprsky tro-
pického slunce.” RovnéZ jsem se tak kdysi
domnival, neZ jsem mél moznost si overit tu-
to premisu v Udajném réji. Ano, raj to na po-
hled: nebydlel jsem s turisty v hotelu, ve ves-
nici Titikaveka, hned vedle Papd premiéra
jsem mél vlastni baracek s vyhledem na oce-
an, kilometr liduprazdné plaze pred ocCima
a za zady siluetu strmého zeleného pohori.
Zirna piiroda, rajské ovoce jime, stali zved-
nout ruku a utrhnout.
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Ackoliv nejsem dogmatickym Zroutem
Ceskych knedlikd, pfesto jsem po nich Casem
zabazil. Z chlebovniku vyrabéné hranolky,
smazené na kokosovém tuku, se totiz zacaly
nejveétsim neptitelem v takovém rdjem je nu-
da. Omameni scenerii, piijemné pohostinné
boubelaté domorodky, vinky Pacifiku, Seve-
lici palmy, to za Cas — a dost brzy — vybubla
tempem Sampaiiského. Za druhé svétové val-
ky ameriCti psychologové zjistili, Ze pobyt
vojakt na odloucenych atolech ublizil jejich
mentalnimu zdravi vic neZ cokoliv jiného.

Posedne vas pocit vyjadfeny Kundero-
vym kniZnim titulem, Ze Zivot je jinde. Pocit,
Ze ujel posledni vlak. Nebyl jsem sdm, kdo
parkrat v tydnu spéchal na letiSté zazit uda-
lost pfiletu a nasledného odletu, a tfeba i za-
vidét t€m, ktefi se vraceli do skute¢ného své-
ta. Pfipoustim vSak eventualitu vyjimek, jimZ
takovy rdj ve ztracenu s panoramatickym nic
vSemi sméry mulze vyhovovat. Zejména
v dnesni dobg, kdy lze zasluhou internetu zi-
stat ve styku s onim odvrZenym svétem.

OTA ULC

SLAVA
'} _ BAROKNI
CECHIE
— REAKCE

Rad bych touto cestou podeékoval panu
Patriku Simonovi, ktery mne a mé kolegy
z autorského tymu vystavy Sldva barokni Ce-
chie zevrubné poucil o tom, jak se ma takova
vystava délat (Z vernisdzniku Patrika Simona,
Tvar & 11/01). Skoda jen, Ze z jeho &lanku
padnou na &tenéfe jisté pochyby, zda pan Si-
mon vystavu vibec vidél a zda o vidéném (Ci
slySeném) alesponi trochu premyslel. Pro roz-
Sifeni recenzentovych myslenkovych obzorid
si proto dovoluji pripojit nékolik poznamek.

Vystava nese v podtitulu slova ,,uméni,
kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. JiZ z to-
ho by snad mélo dostatecné jasné vyplyvat,
7e nejde o prehlidku uméleckohistorickou,
nybrz kulturnéhistorickou. Jinymi slovy: na-
misto manifestace ,,nadcasové umélecké
kvality vybranych dé€l urcité epochy se zde
divakim predklada komplexni obraz kultury
téZe epochy, neseny i jinymi kritérii, nez je
pouze estetickd hodnota (nadto nehistoricky
posuzovana dnesnim metrem). Tento pristup
neni v nicem novéatorsky, podobné vystavy se
v ciziné poradaji jiZ po léta naprosto béZné
a myslim si, Ze pravé ¢eské baroko si takovy-
to roz$ifeny thel pohledu zaslouZzi. Jinak se

samoziejmé koncipuje kratkodoba kulturné-
historicka vystava a jinak dlouhodoba galerij-
ni expozice, v niz hlediska stylového vyvoje
a umélecké kvality zlstavaji zdkladnim mé-
fitkem. Pokud pan Simon postrad4 na vysta-
Ve ,.silné a presvédcivé ikony*, na néZ byl
zvykly, pak mohu fici, Ze naSe dilo bylo ko-
runovano alespon ¢astenym uspéchem. Pra-
vé o zpochybnéni téchto ikon a o jejich zasa-
zeni do novych souvislosti ndm §lo.

Sbornik stati vydany k vystavé rozhodné
nesupluje a ani nechce suplovat védecky ka-
talog. Klade si totiZ za cil shrnout soucasny
stav pozndni v jednotlivych oborech barok-
nich studii u nas. Kdyby se pan Simon obtg&-
Zoval vzit tento svazek alespon do ruky, prav-
dépodobné by na to pfisel a snad by pak zau-
jal i intelektudlné dustojnéjsi stanovisko
k pravodci po vystavé, jenZ neni uren roz-
hodné jen turistiim. ZpoZdéni katalogu, ktery
vyjde v pribéhu léta, pokladam i ja za nemi-
1¢ a vSem navstévnikim vystavy se za né
omlouvam.

Za zcela novatorskou povazuji tezi, podle
niz na vystaveé ,tam, kde jinak néco chybi*,
objevi se vSudypfitomny Jan Nepomucky.
Pry proto, Ze je to muj oblibenec a napsal
jsem o ném kdysi knihu. Jestli mne pamét ne-
myli, objevuje se tento mlcenlivy svétec na
vystavé v troji souvislosti. Poprvé v expozici
vénované nepomucenskym slavnostem a kul-
tu, podruhé v tseku zasvéceném Ceskym
zemskym patroniim a potfeti mezi modely
plastik Karlova mostu. Tteti z uvedenych té-

mat je instalovdno ve druhém patfe palace
Kinskych, které peclivy recenzent pan Simon
podle vlastnich slov nenavstivil. Budu mu te-
dy velmi vdéCen, jestlize mi sdéli, jak jsme
méli postupovat pfi vystavnim ztvarnéni
obou zbylych naméti, abychom se vyhnuli
tomu neStastnému Nepomukovi, zv1asté pak
jeho ,socharskému a vytvarnému mytu*
(sic!). Nezistné nabizim jesté jeden klic¢ k in-
terpretaci vystavy; podilel jsem se totiZ v mi-
nulosti i na knihach o prazskych palécich,
o Habsburcich, ba dokonce téZ o Evzenu Sa-
vojském. Neni snad ndpadné, Ze vSechny ty-
to motivy navstévnik na vystavé rovnéz na-
lezne? Neudélal ja jsem si nakonec kvuli ne-
dostatku jinych exponatil z celé vystavy je-
nom cyklus ilustraci k vlastni bibliografii?
Skute¢ny podiv ve mné jako v kuratorovi
dotéené vystavy vzbuzuji pané Simonovy in-
formace o exponatech, které se v zadné z pé-
ti expozic prokazateln€ nenalézaji. Jenom na-
matkou bych proto rad ptipomnél, Ze tfeba ve
Valdstejnské jizdarné by navstévnik marné
hledal jakoukoliv oponu z krumlovského za-
meckého divadla. Zminka o , figurdlnich ob-
razech zapiijcenych z Louvru® by mohla bu-
dit mylny dojem, Ze zaptjcek ze sveétoznamé-
ho muzea je na vystavé vice; ve skutecnosti
jde o jediny obraz. Spi¢kové ukdzky umélec-
kého femesla nebyly separovany do podzemi
paldce Kinskych; bystiejsi navstévnik zjisti,
Ze prolinaji postupné vSemi expozicemi
v souvislosti se svou ptivodni funkci a uce-
lem. Diiraz, ktery klade pan Simon na fune-

rlie, se mi naproti tomu zd4 piehnany: ve
dvaceti vystavnich sédlech staroméstského pa-
lace je jim vyhrazeno pfesné jeden a pil
mistnosti. To, co recenzent v Klastere sv. Jifi
z neznalosti poklada za ,,nastavovanou radu
sddrovych odlitkii, je haptickd expozice,
umoziujici, aby se s charakteristickymi dily
barokni plastiky mohli seznamit i nevidomi
a slabozraci navstévnici galerie. Tato skutec-
nost je verejnosti ozndmena pomérné velky-
mi pismeny piimo ve vystavnim sile, a po-
kud ji hodld pan Simon ironizovat, nesvédci
to zrovna o dobrém vkusu.

Podékovani v tivodu této repliky bylo mi-
néno jen naptl ironicky. Patrik Simon ma
bezesporu rad vytvarné uméni a mnohé z je-
ho namitek si zasluhuji, aby se o nich vazné
uvazovalo. Jako kuritor Slavy barokni Ce-
chie myslim dost dobfe vim, kde ma tato vy-
stava své slabiny, co se nepodafilo a ¢eho
bych se napfisté se svymi spolupracovniky
rad vyvaroval. Méloco je mnou tak vitano ja-
ko odbornd polemika a diskuze. Rad bych
ovsem vedl diskuzi s nékym, kdo si vystavu
alespori prohlédl predtim, nez ji zacal kritizo-
vat. Pan Simon se ke své §kodé stal aZ piilis
snadnym ter¢em. Paklize podsouvé autorim
jakousi pracovni metodu ,,ztrdty stredu, ne-
mohu se ubranit dojmu, Ze u néj samého do-
Slo ke ztratg Cehosi dileZit&jsiho. Rika se to-
mu tusim soudnost.

VIT VLNAS
hlavni kurator vystavy Slava barokni Cechie,
uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti

Z VERNI

American Art ze sbirky Ingvild Goe-
tzové z Mnichova uklad4 do nasi predstavi-
vosti nebezpecnou informaci. Sbératelska
glorifikace toho nejbandlnéj$iho a nejbezcit-
néjsiho, co se otird o pojem uméni, ndm dava
pocitit, kam doSla manipulace s hodnotami.
Vystava v galerii Rudolfinum ziistava v rovi-
né ¢irého amatérismu a jisté i spekulace. Sa-
ma sbératelka, ktera si oteviela v 70. letech
galerii ve Svycarsku, aby zahy ode$la do N&-
mecka, pfiznava ve svém textovém exposé
v katalogu, Ze ,,0bsese, potieba jit do hloubky
a vnést do sbirky jakousi cervenou nit se vyvi-
nuly teprve poté, co si mé soukromé muzeum
vynutilo pripravu vystav, které nepotiebuji
dalsi vyklad*. (Také jeho preklad je ukazkou
rychlého amatérismu, ale to ponechme stra-
nou.) Goetzova se nam vlastné snazi fici, Ze
to, co objevila po hnuti arte povera v nej-
mladsi generaci umélci v USA v osmdesa-
tych letech, je zaméfeno na socialné-kritickou
notu. To souCasné a tim padem spravné ume-
ni se tedy zabyva problematikou mensin, se-
xudlni identitou, drogami, nésilim apod. UZi-
va k tomu naprosto odliSné prostfedky, pre-
vladaji videa, instalace, happeningy a fotogra-
fie. Ostfe stylizovand skute¢nost se natolik
fragmentarizuje, Ze se stava naprosto necitel-
nou. Sama Goetzova vlastné tikd, Ze ji umé-
lecka dila, kter4 jsou na prvni pohled Citelna,
nezajimaji. Ov§em druhou strankou véci je ta-
ké to, Ze forma, s jakou vystupuje generace uz

SAZNIKU

vic neZ dvacet let obtéZujici svét zkratkovitou
smeési pokleslosti, neposkytuje Zadnou emoci,
Zadnou analyzu ani esteticky proZitek. Uméni
se pak stavd jen vyprazdnénym skeletem na-
hodnych predméti, které ,,umélci® uchopuji
a stavéji je na podstavee muzei a galerii. Neni
to tedy dobra vystava, ani nemiize byt. Nepfi-
nasi totiz nic nového, nic, co by bylo chytré
a co by néjak rozvijelo predstavivost a imagi-
naci. Nikdo z autord neni natolik osobity a in-
dividudlni, aby byl rozpoznatelny. Prazdna
stadnost je misty az désiva.

Vystavujici autofi jako M. Barney, C.
Dunham, R. Gober, P. Halley, J. Holzer, M.
Killey, J. Lasker, L. Lawler, C. Noland, R.
Pettibon, P. Pfeiffer, R. Prince, J. Stockholder
a A. Zittel zapadnou za obzor tak rychle, jak
se na né¢j dostali diky finan¢nim spekulacim
na trhu s uménim. Jsou jen pénou z velkych
akciovych presuntl na trhu, ktery uz davno
ztratil sva pravidla a své nebe. Proto neni ob-
tizné dodat cemukoliv lesku alespoil na
onéch warholovskych patndct minut.

Musi se uz skutecné fici, Ze do Prahy se
velké uméni dostavé obtizné. Je vskutku po-
dezrelé chtit, aby tu také néjaké bylo, jestlize
souc¢asna domaci scéna nenabizi zkratka nic,
co by oslovilo svét, a ani vnéjsi impulzy, kte-
ré byvaly vzdy pro domaci tviirce podstatné,
nejsou schopny vyvolat sebemensi reakci.
V té rychlosti, v nizZ Zijeme, se na sbirku
Goetzové tedy brzy zapomene.

PATRIRKA

LU

Zdenék Sklendr vystavil nékolik obrazi
ve své prazské galerii, jejichZ autorem je Sta-
nislav Podhrazsky. Vystava nese nazev Mi-
lenci podle dila, které je hlavnim motivem
vystavy.

Jaromir Zemina sice opévuje Podhraz-
ského jako toho, kdo dokazal vyjadrit lasku
mezi Zenou a muzem, ovsem vysledkem jeho
malby je bohapustd dispropor¢nost, naivita,
banélnost, lacind poetika s ptacky a pramér-
nymi tvafemi. Podhrazského obrazy jsou pro-
sté kyce — velké zvétSené kyce, na néz je dob-
ré co nejrychleji zapomenout. Mytus o Pod-
hrazském jako pokracovateli Mistra Trebori-
ského ¢i Jana Zrzavého je pouze mytem téch,
u nichZ je navic tento nazor s podivem a je-
jichz esteticko-kriticky omyl si 1ze jen obtiz-
né vysvétlit. Nedostatek ptivodniho ¢eského
uméni netkvi ani tak v pfebujelém lyrismu
a jemné citlivosti, s jakou se ukolébava kde-
jakd Svadlenka, ale ve skutecné odvaze pro-
hlésit, Ze ne vSechno je vhodné vystavovat
a Ze to, co lze povazovat za nevystavitelné,
bohuzel prevlada. Ale rychlost vSeho s sebou
prinasi také napliovéni provozu galerii: ,,Ku-
puji, tedy jsem.“ Jsem si ovSem také védom
toho, Ze malbé, v niZ na metrovych platnech
prevlada monumentalni nicota, nebudu nikdy
naklonén.

Je to jedna z prvnich chyb galerie, jeZ si
nasadila svymi pfedchozimi vystavami vy-

SIMONA

sokou latku, ostatné chyby jsou ptivabem
apostolskych skutkl a jejich opakovani se
lidé s vybranou citlivosti dopoustéji malo-
kdy.

Veletrzni paldc zahdjil dlouho ocekava-
nou retrospektivu z dila Adrieny Simotové.
Podoba vystavy prekvapi ty, ktefi od ni znaji
také jiné discipliny, nez je klasicka prace
s hedvabnym materidlem a papirem, jenz
v duchu intenci jejiho dila a Zivotniho posto-
je podléha casu.

Autorka ponechala naprosto zietelnou
koncepci interpretace svého dila pouze v pas-
telech a pigmentech, tedy v praci na papife.
Nejsou zde vsak jeji rané obrazy ani monoty-
py. Grafiky je poskrovnu. (Katalog oproti to-
mu soustieduje ve své textové Casti soupis vi-
ce nez tisicovky uméleckych predméta.) O to
vic vynikne jeji expresivni a figurativni ké-
non, ktery prochdzi dilem jako leitmotiv.
Cloveék ve své osamocenosti, kiehkosti a zra-
nitelnosti. Clové&k jako schréinka a skelet s az
barokné pomijejicim gestem.

Adriena Simotovd soustieduje ve své
praci to nejhodnotnéjsi a zdroven (ve svém
feminnim projevu) to nejcitlivéjsi, co Ceska
kultura dava svétu. Chtél bych vyjadrit velké
podékovéni autorce za jeji uméni, za jeji kra-
su, s jakou komunikuje od toho nejintimnéj-
$iho az po to obecné, co je vzdy lidské a také
Cisté a vSeobjimajici.
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Knihy

Takhle to Sabach umi,
ale...

Petr Sabach patii mezi malou skupinu
autortl, na jejichZ knizku ceka nejen pocet-
néjsi kritickd klientela, ale pfedevs$im na na-
Se Ceské poméry masivni Ctendfska obec.
Kritikové si nésledné na jeho novince po-
vétSinou ovéeri, Ze v ni v podstaté neobjevili
nic nového, prekvapivého. Ze prozaik zase
svlj tfimajici tvarci potencidl neztrocil na
spolecensky adekvatnéjsim, resp. zavaznéj-
$im tématu, jeZ by koncipoval prostiednic-
tvim originaln€jSiho a komplikovanéjSiho
narativniho zpracovani. Naopak Ctenéfi se
zaraduji, 7e Sabach z@istal neproménén
a svuj, Ze se na strankach jeho vlastné staro-
nové knihy ocitaji v dobfe zndimém a obvyk-
le zabydleném svété. Konstantné tudiz za-
stava oteviena otazka: Je to tak dobie, nebo
naopak mélo?

KdyZ jsem pred ¢asem psal o romanku
Babicky, neubranil jsem se paralele o jeho
tematické a Zanrové ptibuznosti s Bdjecnymi
léty pod psa Michala Viewegha. Nebyl jsem
sam, kdo Sabachovi vy¢ital jisté nezamér-
nou podobnost. Méné€ jsem vSak tehdy zdl-
razioval, Ze vlastné nijak vyrazné nevybocil
ze své nastoupené prozaické cesty, ktera ofi-
cidln€ zapocind povidkovou knizkou Jak
potopit Austrdlii, v niZ nabizel amalgdm ur-
Cité generacni vypovédi na letmé nastingé-
ném, ale neustéle pritomném pozadi odpovi-
dajicich dobovych podminek. Uz tehdy né-
které ze svych vypravéca stylizoval do pozi-
ce mladistvych rebelt ¢i gaunefiki, zaanga-
Zovanych predev§im na problémech spja-
tych s vlastnim dospivanim, opovrhujicich,
ale svym zpiisobem tu vice tu méné souciti-
cich se ztracenou rodicovskou generaci.
I uprosted ni vSak Sabach nachdzel vyjim-
ky potvrzujici pravidlo, jedince, kterym se
prvorepublikovy demokraticky odkaz, po-
pripadé vybrouseny smysl pro zachovani
lidské dastojnosti dostal natrvalo pod kuzi.
Vidéni Sabachovych hrdini nemohlo byt ji-
né neZ plné ironie, sarkastickych $leht, je-
jich konéni provazely komické a groteskni
situace. Jazykové pak kopirovali mluvu uli-
ce, hospodskych ctyrek, zasazenych do
prazskych délnickych Ctvrti.

Pfipominam to proto, Ze vSe uvedené na-
lezneme i v novém romanu Opilé banany
(nakl. Paseka, Praha a Litomysl 2001). Zmé-
nil se jen Cas na hodinach, na kterych odbije-
ji normalizacni roky. V radiu pak vyhravaji
dobové §lagry, ve dvore se poflakuje parta
roz¢ilenych zednikd, jimz jindy podnikavy,
ale pravé napaleny vedouci hodla ilegalné
premistit pytle cementu. Ve stit¢ vladnou
kariéristé a soudi podpantoflaii, pri¢emz sta-
bilitu jejich kiesel ohrozuji vypité ¢i kutale-
jici se lahvinky alkoholu. Sabachdv hrdina je
ten, jehoZ svét tvori predev§im problematic-
ké zdzemi vlastni rodiny opusténé otcem. Je-
ho pozici obsadi reZimem zavrhovany so-
char Bedfich, poticejici se mezi alkoholic-
kou zavislosti, existencni nouzi, praci na so-
Se generdla Rybalka, jez vcelku ohrozuji je-
ho uméleckou a obcanskou (ne)zaprodatel-
nost. Dospivajiciho mladika Sabach nestvo-
fil jen proto, aby jeho oc¢ima sledoval ci
zprostfedkoval tyto nepatrné bitvy malych
dospélych, ale aby si naopak na tomto zane-
fadéném bojisti ziskaval autentické dospé-
lacké ostruhy. Samoziejmé si je nevyslouzi
ve Skole, natoZ v aktivitich hodnych Rych-
lych Sipt. Poprvé zabrnka na milostnou stru-
nu, i kdyZ jen zdanlivé silacky, dobyvacné,
pfiznacné vSak muznosti dosahuje odén ve
svrscich a s vizaZi slicné namalované divky.
Zaskolactvi je pfirozenou soucasti Zivotniho
stylu ,,stavéni se na zadni“, vyvolané strnu-
losti zabéhnutych a obecné vyZzadovanych
konvenci, jejichZ sméSnost, prazdnotu, Sedi-
vost a nudu nahrazuje touha po dobrodruz-
stvi, at uZ paskovském (hrdina a jeho kama-
radi vr$i rdzné nevinné kanadské Zertiky), i
akcnim, jez prekracuje nejen redlné moznos-
ti svych strijci, ale i hranice pravniho radu.
Planovany trip k mofi v ukradeném auté sa-
mozrejmé konci prdSvihem, ktery zahladi
jen $tastna ndhoda. A k vyse fe¢enému Sa-
bach pfidava spoustu drobnych historek, at
uz ve formé epizodickych vyjevi, popiipadé
jemné naznacenych a vedenych nardzek, tak
jak to slibuje v jednom ze svych mot uvede-

nych na pocatku knihy. Na urcitou odliSnou
nuanci ¢tenat v Sabachovi piece jen narazi:
v textu totiz nehraje prim tradi¢ni osvobodi-
vy smich, vyvolany komickymi ¢i crazy
scénkami. Nad pfibéhem se vzndsi dusivy
opar bez€asovosti, tihy, vyvolané védomim
obycejné lidské bezmocnosti zménit chod
véci privatnich, ale i nadosobnich, které ¢lo-
véka umrtvuji, manipuluji s nim, zbavuji ho
volnich rozhodnuti.

Vratme se vSak k otazce poloZené na za-
¢atku pritomné tvahy: Staci to, nebo je to
malo? I kdyz ve Zvidstnim problému Fran-
tiska S. dokéazal Sabach zvladnout i jinou,
podle mého soudu daleko zavaznéjsi a na-
ro¢néjsi polohu, asi si budeme muset zvyk-
nout predevSim na jeho ,rebelskou* linii,
provazenou zalibou v tlachdni imitujicim
mnohdy kamaradské a hospodské klima.
Zda v ném nezakrni, se ukaze az ve chvili,
kdy jednak do dplného pisecného dna vy-
Cerpa studnu svych autentickych zazitki
(doposud se pohyboval od zkuSenosti z let
padesatych po socialisticky tipadek sklonku
let osmdesatych) a kdy tieba, ackoliv to saim
dnes v mnoha rozhovorech popird, pociti
potfebu ucinit prostfednictvim slova néco
vic nez jen zprostifedkovat, pobavit ¢i poté-
Sit. V dosavadnich mantinelech to uz umi
s femeslnou bravurou. Casem moZna uvidi-
me, nakolik si poradi i jinde a jinak.

PETR HANUSKA

Vade mecum
postmodernich hricek
i hrisku

Neékdejsi severoamericky exulant a nyni
Drasnar (nar. 1948 v Nachodg€) po péti le-
tech znovu vstoupil na literdrni scénu. Po
uhran¢ivém, mozn4 stéle jeSté nedocenéném
marquezovském romanu o naSem svété na-
sili O revolucich, tajnych spolecnostech
a genetickém kodu (nakl. Atlantis), diky né-
muZ se octl i mezi kandidaty na statni cenu
za literaturu, nyni autor vydal v brnénském
Hostu svou novou knihu nazvanou Noc na
plaZi (s vystiznym podtitulem Etudy, impro-
vizace a ostatni cviceni). Kdo ¢te knizky od
zalozky, nad touto se dozvi, Ze v této své
préci nejnovejsi se Drasnar ,,snaZi uchopit
a jazykoveé zhmotnit vzdjemné piisobent
a komunikaci mezi védomim a textem* a 7e
tu ¢tenaf bude ucasten ,,pokusu nahlédnout
do mechanismu fungovdni védomi, tak jak
se promitd do jazykovych situaci*.

Skutecné: Jde tu o prepestré spektrum
nejrozmanitéjSich postmodernich vypravéc-
skych technik, u nichZ si ovSem nikdy ne-
jsme absolutné jisti (pfinejmensSim v prvnich
oddilech knihy), zda mame co Cinit se smr-
telné vaznou nevaznou tvorbou, s tsilim vy-
dolovat ze vSech téchto autorskych ,,ostat-
nich cviceni** vydatnou Zilu kreativity, ane-
bo jde o navysost nevazné pocinani parodic-
ké a parodizujici, v jistém ohledu vskutku
postmodernistické, dokonce pripominajici
prastarou Lacinovu knizku parodii Cteni
o psani. V podobé u¢inéného $lojife nejriiz-
néjsich zanrovych a stylistickych postupi tu
napfiklad DraSnar (prostfednictvim téméf
nekonecného cyklu ,,variaci na stejné té-
ma“) predklada, obménuje a rozviji zaklad-
ni konstatovani ,,kdo kdy kde*.

V tomto pfipadé se pod danym trojim
urcenim skryvé a odhaluje vstiicny a vdéc-
ny (le¢ i omsely) umélecky ¢i literarni na-
mét ,,Zena v noci na pldzi (takhle Drasnar
pojmenovava prvni oddil své knihy) — a vza-
péti se jiz spisovatel ostoSest vrha do azZ vse-
te¢ného stylistického experimentovani
s timto trojmocnym motivem, neopomenuyv
nam ovSem zavcas povsechné vysvétliti, co
jest ta plaz, co jestit ta noc a co jest Zena.
Zrovna ,,zenu‘ ve v§i stru¢nosti charakteri-
zuje coby ,.samici lidské rasy*, coZ sice pla-
ti taktéZ a neméné i pro novorozené Zenské-
ho pohlavi, nebudme vSak slomkovsky hni-
dopissti, nebot autorovi prece ze vSeho nej-
vic zélezi na zékladni predstavé o vyznamu
daného slova. Pri¢emz natolik zakladni, ze
tato tfi zvolena slova pro jistotu uvadi navic
hned v deseti svétovych jazycich, nikoli
vSak jiz tfeba v ¢inStin€ nebo japonsting.

Po tomto viceméné ujasiiujicim autor-
ském tvodu by nésledujici stranky DraSna-
rovy knizky mohly dost mozna poslouZit ve-
fejnosti jako svérdzné kompendium pro
adepty i frekventanty kurzi tvaréiho psani,

ovsem toliko jako pfirucka, nikoli jako zar-
ny vzor nebo dokonce kyZeny spisovatelsky
cil. Prozaik si totiZ pri parodovani ¢i para-
fradzovani rozli¢nych zanrovych aj. postupti
pocind s velice stfidavym neboli proménli-
vym uspéchem. Obcas Zel nepiekracuje tzv.
magazinové pojeti Zanru, napf. v miniparo-
dii budovatelského roméanu, thrilleru, Radia
Jerevan (zde se ostatné piSe o ,,Americano-
vi Ceského piivodu GD*), kiestansko-Zidov-
ské modlitby nebo specifického subzanru
s ndzvem ,,masturbacni fantazie roztékané-
ho onanisty provddénd za zvukii Ravelova
Bolera* a tak dal.

O poznéani vynalézavéjsi je spisovatel
vSude tam, kde mu nikterak jiZ nestaci pou-
ze parafrdzovat a parodovat cely ten herbar
starych i novych postupti pfi literarnim vy-
pravovani: napriklad pfi stylizaci zanru glo-
balni lingo (,,Sine vitr ala French kiss, win-
dy mona miir*) nebo nékomu snad i srozu-
mitelného jazyka mimozemstant (,,Almas-
ter fihihi kevubish pohecal. Tamat, tamat,
tamat — fifi arcu!**). Na rozloucenou s timto
svym sebezdlibnym variovanim ad infini-
tum, které se miZe stejnou mérou ctenaitim
Noci na plazi zamlouvat jako je k uzoufani
nudit, si ovSem sam Jifi Drasnar klade Cetné
otazky kontrolni, z nichZ ta nejposlednéjsi
bude asi vpravdé nejdisaznéjsi a nejzavaz-
n&j§i. Zni totiz takto: ,,Pro¢ by nds ZENA
V NOCI NA PLAZI méla zajimat ?*

V tomhle smyslu miize mnohem intere-
santnéji ¢i svadnéji pisobit na obec Ctenar-
skou oddil shrnujici takifecené DraSnarovy
., texty upravené pocitacem* v oddilu nazva-
ném Vyjevy ze Zivota ideji aneb mnoZte se,
mutujte a kopirujte se. Tyto groteskni per-
mutace slov a slovnich spojeni by se nejspi-
Se asi daly nenasytné i kocovinové rozsifovat
dal a dal, ackoli vesmés tady kraci vSeho-
vSudy o pouhopouhé podklady pro improvi-
zace v tom ¢i onom sméru, jednou spiSe po-
Citaovém, podruhé spiSe nepocitacovém.
Mozné se jednou vskutku béZnou soucasti
krasné literatury stanou negramotné senten-
ce typu ,,velky pocitac sprdteli smutny div-
ka* anebo, na jiném misté, formulace ,, vilny
Madar sprateli Soria*, zatimco na hominidy
vSech druhii se ¢im dél vic bude vztahovat
pravda pravici, Ze ,,velky idiot nendvidi chyt-
ry pocitac™. Kdo vi, také se zde totiz docte-
me, ze ,, Robert nendvidi Stasmy idiot*.

Posléze v druhém oddile knihy nalezne-
me cyklus travestii, karikatur a imitaci, jakoz
i sérii montazi z cizich textu, jejichz fiktivni
autorstvi piislusi z¢asti kupiikladu Evangeliu
svatého Jana, z¢asti vSak i pantim jako Vac-
lav Klaus a Karel Marx (tudiz i jev pokitény
marxismus-klausismus), dale Vladimir (sic?)
Hrabal a Josef Skvorecky, dale také Jifi Dras-
nar osobné nebo napiiklad ¢ily programovaci
jazyk Pascal. Misty jde toliko o ,,kriZent sty-
it a ideji*, misty zase o prepestré pasaze ,,vy-
tvorené ndhodnym zprehdzenim vét a slov*,
nékdy podle autora vzniklé t€Z na zdkladé
statistické analyzy rtiznych kombinaci slov
a hlasek v origindlnich versich.

Ergo, seCteno a zvdzeno: Jako celek to

ma byti zabavicka pro psanim se prohfesujici
postmoderni intelektudly, esencné vzato vSak
jsou tyto texty s nejvetsi pravdépodobnosti
urceny pro ony naporad se ndim mnozici, mu-
tujici a kopirujici se blahoslovené chudé du-
chem, jimz pocitac a vSechno viikol nich jest
samojedinym kralovstvim nebeskym, v némz
je jim moZné si s kompjuterem rujné pohra-
vati a hteSiti s nim véru do libosti. Vztah k li-
terarnimu dilu se potom d4 vméstnati do vy-
roku ,,a podobné...*, ale to ziejmé také bude
vSechno. LedaZe by spoluautorem vsSech
téchto vytvort byl netinavny experimentitor
a kombinator Jakub Sofar nebo kdokoli z hoj-
né druziny jeho pseudonym!
a (moznd jedinou) smysluplnou Casti této
Drasnarovy knizky je jeji tfeti oddil s ndzvem
Generdtor virtudlni reality za pouhych 15 do-
lari (,LZE-LI, PROSIM VYSAZET »US
znacka pro dolar 15«, JA TO VE SVEM PC
NEUMIM*), do né&j? spisovatel zatadil ,, texty
inspirované technikami meditace*. Z nich
pochopitelné nemaji vSechny patficnou hod-
notu, opét tu obCas narazime na rozli¢né, ne-
jednou bohuZel zfetelné laciné verbélni hrat-
ky, nemajici s jakymkoli aktem nebo jakym-
koli procesem meditace asi pranic spolecné-
ho, byt tu pry ma jit o ,,verbdlni modely vé-
domi 7 hlediska pohybu ohniska pozornosti‘.
Osou tohoto oddilu tfeti autorovy knihy je
vSak cyklus Predstavte si a predevs§im zavé-
recné meditativni pasdze pojmenované Zdz-
namy z pozorovdni téla (s. 100-115).

Podle spisovatelovy charakteristiky tyto
texty ,formdlné a tematicky propojuji riizné
aspekty praxe umeéni a meditace*, rozhodu-
jici vSak je, Ze vysledkem tohoto propojeni
¢i dokonce urcujiciho setkani se stava hod-
notny umélecky text, jistéZe meditujici, jis-
téze vsak i poeticky. Zde se prevazujici ma-
nyristické literarni hicky ¢i hriSky stavaji
nejenom vaznou hrou, le¢ také vaznou tvor-
bou, tlumodici sugestivni umélcovu imagi-
naci plus jeho schopnost meditativniho, zce-
la zamérné jen fragmentarniho, interrupto-
vaného literarniho vciténi se do nejvlastnéj-
Si tkdné slovesné vypoveédi. De facto zde
¢teme autorovy basné v proze, a také proto
se snazme pii Cetbé uvéfit, Ze se na jejich
eruptivnim nebo vykalkulovaném vzniku,
feceno vlastnimi slovy Jifiho Drasnara, po-
depsalo i ,,néZné svétlo mého mozku.

VLADIMIR NOVOTNY

Frantisek Kautman
o literature

Samizdatova literatura se za deset let po-
stupné dostala do bézné vydavanych kniz-
nich edic, takZe Ctenaf neni jiz odkazan jen
na fondy specializovanych knihoven a sou-
kromych sbirek. Jeden z poslednich svazki
Malé rady kritického mysleni z nakl. Torst
prinasi prace literarniho historika, kritika
a prozaika FrantiSka Kautmana (1927),
které vysly v osmdesatych letech prevazné
v samizdatovych casopisech (Kriticky sbor-
nik, Historické studie) nebo v samostatnych
svazcich a sbornicich, pfip. v zahrani¢nich
publikacich. Jejich usporddanim vznikl sou-
bor O literature a jejich tvarcich (Studie,
ivahy a stati 7 let 1977—-1989). Jak vypovi-
da titul, autor pojednava jak o obecnych
otazkach, tak o konkrétnich autorech a di-
lech. Nejobséhlejsi studie O svétovosti Ces-
ké literatury (vysla 1979 a 1980 jako samo-
statnd kniZka) uvaZuje o mnohozna¢ném
pojmu ,,svétovosti*“ a o bariérach, které Ces-
k4 literatura musela v minulosti i pfitomnos-
ti prekonavat na cesté ,,do svéta“; o svéto-
vosti tviret, o jejichz velikosti svét nic ne-
tusi. Svétovost Ceské literatury nahliZi po-
sléze jako iikol, platny i pro ,.hnuti strojo-
pisné literatury®. Na druhém poélu (a v zave-
ru knihy) stoji studie Otazniky kolem inedit-
ni literatury (1982).

V samostatnych studiich a kritickych
statich si Kautman v§ima J. Seiferta, E. Ho-
stovského, J. Durycha, L. Vaculika, E. Kan-
tarkové, J. Holecka, velkou pozornost vénu-
je dilim literdrni historie a kritiky (F. X.
Salda, J. Vohryzek, R. Grebeni¢kov4, J. Lo-
patka, J. Vladislav, J. Patocka, J. Jedlicka).
Ani v téchto zamyslenich o rozdilnych umé-
leckych a kritickych individualitich nevy-
nechd Kautman pfilezitost k obecnéjsim
uivahdm. Nikterak rozsahlé poznamky k Do-
datkiim k nenapsanym déjindm ceské litera-
tury, komentujici praci J. Jedlicky, nespoci-
vaji pouze ve vyctu nedostatkii a mezer Ci
v pripominkéch k nacrtu dosud nezpracova-
né povalecné literarni historie. Zcela kon-
krétni a presné zacilené poznamky maji ves-
més mnohem $irsi dosah a postihuji nejeden
obecné zavedeny neSvar, jako je napf. hete-
rogenni jmennd enumerace Vv souvislosti
s prevadénim nesourodych skutecnosti na
jednoho spolecného jmenovatele; nebo radi-
kélné jednoznac¢né formulace, sjednocujici
problematiku pfili§ obsahlou a rozptylenou;
nediferencované ilustrativni zkratky rizno-
rodych osudl, a koneckoncti i skutecné fak-
tografické omyly, tfebaze bezdéké a plynou-
ci zpravidla ze snahy o maximalni stru¢nost
vykladu. To vSechno jsou uskali a rizika,
ktera zpisobila nejednu nehodu s nebezpec-
néj$imi disledky, neZ jakymi byla postiZena
Jedlickova zasluzna skica. Patii mezi né ta-
ké mimodé&cné setrvavani na vlastnich star-
Sich zavérech, nekorigovanych ani pri po-
tvrzeni jejich lability. Sdm Kautman ve star-
§ studii Masaryk—Salda—Patocka (1986)
napt. uzavira, ze ,,i pozdéjsi katolicti spiso-
vatelé J. Durych a K. Schulz“ podlehli své-
ho ¢asu okouzleni magickym zafenim soci-
alistické revoluce. Opakuje to strucnéji
v tvaze nad vyborem kritik J. Vohryzka
(tentokrat uvadi jména J. Durych, Z. Kalista
aJ. Carek). Jsou to priklady od zdkladu roz-
dilné — Durych byl rozhodny katolik od po-
catku své literarni Cinnosti, nikoli ,,pozdé;-
§i* — a o uhranuti socialistickou revoluci ne-
bo devétsilackou ,,lehkovdzZnou erotikou
a poloanarchistickou revolucnosti* (jak to
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Kautman formuluje v recenzované knize)
nemuiZe byt ani feci.

Studie o dile E. Hostovského patii k nej-
zasvécenéjSim informacim o autorovi, pfi-
¢emz kapitola o jeho ranych prézach sledu-
je detailné i zdroje a Siroky literarni a soci-
alni kontext nadéjnych praci talentovaného
studenta.

Historické exkurzy v nékterych studiich
prekracuji rdmec literarni historie. Pozoru-
hodné pohledy vrha Kautman na dilo J. Ho-
lecka. Jeho knize o Ceské Slechté vytykd
,Silné nehistoricky pohled na historickd ob-
dobi* a upresnuje historické postaveni Ces-
ké zemské slechty a dasledky zaniku stred-
ni, zemanské Slechty po husitskych valkach.
Holecek je zmiflovan velmi Casto — v rejstii-
ku patii mezi nejpocetnéji zastoupend jména
(po Kafkovi, Masarykovi, Saldovi...) — poci-
naje kapitolou o svétovosti. Pravé tam se Cte
jedna z mnohych jakoby mimochodem fece-
nych a okrajovych zminek, zpravidla velmi
inspirativnich, na néz jsou Kautmanovy tex-
ty bohaté: hovoii zde o Holeckové prvnim
¢eském hrdinském eposu Sokolovic. ,,Vétsi-
na nasich c¢tendrit ani nevi o jeho existenci,
a prece jde o dilo vysoké virovné.“

Kautman vyZaduje od kritika ,,cit pro
odstiny a vyvojovou dynamiku . Souhlasi
napf. s Vohryzkem, Ze Seifert mél pravo ve
svych vzpominkach nepodfizovat je racio-
nédlnim korekturdm z hlediska dne$ni histo-
rické zkuSenosti; ackoliv na druhé strané vy-
svétluje, jak v nich Zije ve shod¢ ,, postoj ob-
rozeneckého bdsnika*“, spjatého s literaturou
uménim XIX. stoleti, a postoj reprezentanta
avantgardy, pravé diky tomu, Ze obhlizi Zi-
vot s moudrosti zkuSeného stafi. — M4 smysl
pro objektivni hodnoceni i lidskych a tvir-
¢ich selhani autort, ktefi podlehli tlaku do-
by a vlastnim nezralym iluzim. Star$i pa-
métnici, ktefi Cetli a trochu si pamatuji jeho
mladistvé price a polemiky, oceni s pocho-
penim mj. Komentdr k Pisni o Viktorce,
v némz vysvétluje také historii vydani a na-
sledujiciho trapného ataku na basnika (ne-
davno publikované dokumenty stvrzuji vé-
rohodnost vykladu) i roli, jakou sehrdl ,,zce-
la nezkuSeny a nevzdélany Séfredaktor
FrantiSek Kautman*. Tato pokorna upiim-
nost a otevienost vzbuzuje tctu.

Ani tak kultivovany autor jako Kautman
se vSak obcas nevyhne dost rozSafnym
obecnostem a prostopravdam, jaké bychom
u n¢ho necekali: ,,(...) fejetony Jana Nerudy
a Karla Capka by prezily své tviirce i tehdy,
kdyby byli kromé nich nic jiného nenapsali.
Proto o Nerudovi a Capkovi prdvem miiZe-
me mluvit jako o mistrech fejetonu.“ V ka-
pitolce jakoby jen naskicované (nazvané
adekvatne Nekolik dojmui ctendre Bloudéni)
je udiven, Ze ,,pres hlubokou pravovérnost
a uprimné katolictvi Durych nebyl asketou
(...), md pochopeni pro pozemskou krdsu Ze-
ny i pro dobré vino “. — Ale i kdybychom po-
dobnych zadfimnuti objevili daleko vice, je
to nepatrné dai za Gspésnou snahu o prosty,
srozumitelny a pfitom osobité vyrazny pro-
jev, ktery ¢ini Kautmanovy studie a uvahy
pfijemné a bez tnavy citelnymi.

MOJMIR TRAVNICEK

Prirucka jako soupis

Brnénsti literarni védci vydavaji sesito-
vé soupisy autorli a dél z riiznych Zanrovych
oblasti. Nyni pojali zdmér soustfedit tyto
publikace do jedné knihy. Aby svému poci-
nu dodali na vaze, nazvali jej Prahledy do
Ceské literatury 20. stoleti (vyd. CERM,
Brno 2000). Sesly se tu prace Sesti autorti
vyznacujici se riznym metodickym pristu-
pem k rdznym Zanrovym oblastem Ceské
beletrie.

Uvodni stat tvoii Dokoupilova studie
o historické préze. Autor, zndmy literdrni
historik, zabyvajici se po fadu let timto Zan-
rem, se snaZil podat prehledny obraz pro-
mén historické prézy od prelomu 19. a 20.
stoleti do dneSka, tj. do devadesatych let
pravé minulého veéku. Rozdélil svou préci
do Ctyf oddila: Novoromantismus a novo-
klasicismus, Varianty pozemského bloudent,
Capkovskd tradice a relativita lidského po-
zndni a Promény casovych konfrontact.

Realistickou prézu reprezentuje dilo A.
Jiraska pojaté jako obraz lidovych hnuti; na
né navazuji podle autora spiSe marginalni di-
la spisovateld regionalistd, ktera vSak casto
zabredla do schémat socialistickorealistické
doktriny. Ze zorného pole se kupodivu vytra-
til Zikmund Winter, jehoZ velké romanové

dilo vzniklo az ve dvacatém stoleti a svym
historickym tragismem se vyrazné odliSovalo
od konceptu jirdskovského (jeho stopy by-
chom nasli i u autori pozdéjsich, takového J.
Sotoly nebo V. Kérnera). U novoromantiki
vyvstava zase otazka, zda Karaskovy apokry-
fické piibéhy lze povaZovat za historickou
proézu. Spise by to platilo o novoklasicistech.
Druhy oddil, jehoZ emblematickym romé-
nem je Durychovo Bloudéni, sice objevuje
nékteré shodné tematické rysy (Kratochvilav
Osamély rvdc), ale spojeni s motivem tvarci-
ho hledani u Schulze (Kdmen a bolest) se zda
trochu pritaZzené za vlasy.

7Zda se, Ze autorova snaha zprehlednit
problematiku narazila na nestejnorodost arti-
kulacénich principt (smérové, tematické, filo-
zofické, kompozicni), ktera odvadi pozornost
od zékladniho problému, jejZz sim autor ve
svych kniznich publikacich vystizné vymezil
— totiz od problému clovéka v déjinach, vzta-
hu vSednosti a déjinnosti atd. To jsou zaklad-
ni sféry tvorby fiktivniho svéta historické
prozy, jejichz funkce se v pribéhu doby mé-
ni. Dokoupiliiv pfistup vSak aspoinl naznacuje
snahu o ur¢itou metodiku vykladu.

Totéz se bohuzel neda fici o nékterych
dalsich kapitolach. Plati to naptiklad o studii
o memodarové literatuie, v niZ si autor nejen
nepolozil otazku specifi¢nosti tohoto Zanru
ve vztahu k beletrii, nybrz navic znejasiiuje
jeho hranice, kdyz do vykladu misi i dila de-
nikova. Vratké teoretické vychodisko ne-
mohlo vést jinam nez k pouhému soupisu
jmen a tituldt v chronologickém sledu.

J. Polacek se asporni pokusil v kapitole
o legionarské literatufe o vnéjs$i formalni
utfidéni na romény, povidky, basn€, drama-
ta a na knizky pro déti a paméti. Zustal vSak
pouze u toho, Ze tyto ,,zasuvky* vyplnil opét
vycty autorti dél a reprodukcemi jejich syze-
tové a tematické povahy.

Jaroslav Adlt se zase pokusil v kapitole
vénované literature faktu alespon o charakte-
ristiku ndzort na tento pomérné¢ mlady Zanr
(8koda, Ze nevyuzil téZ vybornou studii R.
Grebenickové z jeji knihy Literatura a fiktiv-
ni svéty). Ani jemu se vSak nepodafilo po-
krocit dale. Nepolozil si napriklad otdzku po
funkci beletrizujicich prvka ani otazku po
tom, co pozdvihuje tento Zanr z roviny pou-
hé kombinace fakt (odpovéd by bylo patrné
tieba hledat ve filozofickém pojeti fakticity
jako noetického zakladu existence).

Vcelku pfirozené navazuje na tuto kapi-
tolu pasédz o ,,ptirodni“ beletrii, v nizZ se au-
torka pokusila naznalit urcité vyvojové
trendy jak z hlediska postupujici beletrizace,
tak narustajicich ryst ekologické kriti¢nosti.
Stalo by také za tivahu, jak se v této oblasti
prosazuje tzv. détsky aspekt a vychovné za-
méfeni.

Popisnou, bezproblémovou povahu ma
téZ kapitola o védeckofantastické literatute,
kde se primo nabizela problematika diferen-
ciace mezi popularni literaturou a kycem,
tim spise, Ze se tu pohybujeme v oblasti od-
suzované Casto kritiky k pouhé zabavnosti.
Ani zde, kromé naznaku ¢lenéni na odde-
chovou a dystopickou kritiku pfitomnosti,
se nesetkdme se snahou o jakékoli analytic-
ké c¢lenéni.

Mozné je to zplsobeno tim, Ze trividlni
literatur'e je vénovana dalsi kapitola opiraji-
ci se o teoretické ndzory Hrabdkovy, Jan4c-
kovy a Mocné. Jsou tu sice naznaCeny pro-
meény vztahu spolecnosti k tomuto typu lite-
rarni produkce, ale v zdsadé ani zde neni
pfekondn pozitivisticky informativni pii-
stup.

Zavérecné kapitoly tvoii prehledy lite-
rarni kritiky, bohuZel rovnéz postradajici
presah pouhé faktografie.

Poradatelé doprovodili vykladové pasa-
Ze téZ ukazkami textd. Zde si uzivatel polo-
Zi nejprve otazku vybéru (ta je ov§em disku-
tabilni vzdy) i rozsahu ukédzek. Pomérné
nejsnazsi to bylo u trividlni literatury nebo
prirodni beletrie, kde 1ze nalézt pasaze s vy-
raznymi Zanrovymi rysy. Horsi je to u histo-
rické beletrie ¢i u literatury faktu. Pokud by
mély ukdzky mit funkéni povahu, pak by
patrné prichdzela v tvahu Citanka, kde by
bylo mozné uplatnit jednak vétsi rozsah
ukazek, jednak vétsi vyber tak, aby se s tex-
ty dalo pracovat napriklad v seminafich.

Celkové lze shrnout, Ze price brnén-
skych bohemisti sice nespliiuje oCekavani
vyvolané titulem, nebot neptinasi analytické
sondy do oblasti vykladové méné frekvento-
vanych zanri, jako informativni pomiicka
(byt s nékterymi omyly: Génius priimérnos-
ti neni o Hitlerovi, nybrz o Himmlerovi, fec-

2001

ké sloveso soudit je krinein, nikoli kritein)
vSak miZe nékterych pohodlnym studentim
poslouZzit.

ALES HAMAN

Vrakovy vyvéry
a vyvévy

Napadalo mé skoro neodbytné — jako
kdyby to mélo byt n¢jak dulezité — kolik tex-
td Jana Vraka v knize Osm hlav (nakl. Vo-
tobia) nepokulhdva za pritazlivé zasmusilou
atmosférou fotografii Karla Zamecnicka, ta-
ké zatazenych do této publikace? Otdzka je
ponékud invalidni, srovnédvat fotky s literatu-
rou dost dobfe moZné neni, fotky jsou v be-
letristické knize spiSe kvili tém textim neZli
naopak, ale presto mam i odpovéd: Asi treti-
na textl pokulhava (nebo se kdesi nesnesitel-
né zdrzuje) notné a klade na ctenarskou trpé-
livost zna¢né naroky, dalsi (neceld) tetina se
s fotografiemi vhodné nebo alespori nekon-
fliktné dopliiuje v jakousi pomyslnou kolaz
v textové Casti ovSem dosti experimentdlni,
neustdle plynouci a pfijatelné Ctenafe znejis-
tujici, kde fotky pak slouZi jako vnéjsi ukot-
veni ponékud pfili§ matené ctenafovy nalady,
a posledni (trochu vétsi) tfetina Zamecnicko-
vy obrazky dokonce predci, je Zivouci poezii,
spliiuje ma ocekavéni. Pravé v edici Poesie
totiZ olomoucké Votobia Vrakovy texty loni
vydala. Nejsou to vSak basné, spiSe reflexiv-
ni natéry na jiz kontaminovand sklicka pouZi-
ta za tcelem odbéru vSedniho hnisu i artefici-
alné vykouzlenych nanost, tu tplné sfouknu-
telnych, tam Castecné ozivitelnych ve stylu
drobnych préz ala M. DoleZal s obdobnym
uhranutim ,,.komunalni* historii, kazdoden-
nim svédectvim o Zivoté naSem a naSich dos-
ti prozaickych bliznich, jaké je typické pro
texty stiedoCeského tetelisty. Na rozdil od
Dolezalova az ponékud zmrtvoliiujiciho po-
klidu Vrak nabizi chacharskou nebo ptesnéji
feCeno handcko-chacharskou mutaci. A jak
uz bylo feceno, misty ponékud experimenta-
torskou. Pfizndm se, Ze zdznamy o starostech
typu co se Spatnym vysledkem v utkdni fotba-
lovych mladsich Zdkii nebo utahané liceni
manyrt prodavacll — strojeckt z némeckého
obchodniho domu ¢i objasiiovani toho, proc¢
si J. V. chtél dat ¢aj a pak si ho nedal, pfilis
nevzbuzuji moji zvédavost, nékdy piimo za-
finc¢i o rantl prazdného rozumovani. OvSem
tfeba studii z d&jin hmotné kultury, jakou na-
bizi ,,vSedni minipovidka ETA na str.
151-152, si necham libit!

Konecné ta predstihujici tfetina blouzni-
vé basnickych textll; vynika velikou citli-
vosti viici pfedmétim naSich obydli i vici
polni a kopcovité pfirodé. V komplikované
mixdzi Vrakovy knihy naStésti atmosféra
onéch ,.ulitlejSich” c¢isel prosakuje i mezi
utrpné a staticky pusobici zaznamy a popi-
sy, 1 kdyz to jist¢ neni hlavni diivod, pro¢
prijimdme Osm hlav vcetné Néceho mdlo za
hlavami jako jediny rozkoSatély pribéh au-
torovy paméti, v némz hostuje fada protago-
nistd, nejen ,,pfedskokan® a prileZitostny al-
ternista Antonin Mares, také Vrakovi pii-
buzni, rizni hospodsti Stamgasti, fiktivni
i zfiktiviiované osoby. Texty jako Beran,
V domé, Dnes vecer, Na druhém brehu, Skd-
la, Okno v kuchyni, Dirou v zddech, Prehra-
da nebo Co je cernym obdélnikem zemé jsou
horké vyvéry podzemnich prameni skrapé-
jici thor ostatni textury a jsou také nejlepsi-
mi dikazy Vrakovych basnickych schop-
nosti. Prostomyslna otdzka po srovnatelnos-
ti fotografii a literatury vede zékonité k jed-
noduchému ujisténi: Ze totiz vicevrstevnost
literarniho textu je zjevnéjsi a jaksi ovéritel-
néjsi nezli ,,zivé* icinkovani Casu na plose
fotky. Vraklv jazyk si s Casem casto pohra-
va, nechava Ctenafe naSlapovat na padaci
dvitka rafinovanych malych propadlist, tu
a tam vysaje knihomolovu spolupracujici
imaginaci zaporna hodnota ¢asu zkolabova-
ného v fadné provokaci ( napt. Doleva do-
prava na str. 166 nebo nékteré pasize z Hla-
vy osmé zmitajici se mezi blabolem a velmi
intimni kieci; podobné tfeba v textu Co by-
lo po svatbé...).

Kdybych mél putovani po Vrakové
kniZce prirovnat k vyletu, béhem néhoZ vi-
dim rGzné prirodni i lidskou rukou a mysli
vzniklé pozoruhodnosti a béhem néhoZz po-
sloucham i privodcovy vyklady (na nckte-
rych mistech knihy probublava ponékud
zbytecné poucovatelsky tén), jisté bych si
fekl, Ze ne za vSechny ,,atrakce* jsem ocho-
ten zaplatit jednotnou cenu (rozuméj mnoz-
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stvi Casu straveného ctenim). Ale i tak jsem
rad, Ze jsem tento nesporné vzrusujici vylet
mohl podniknout, a prileZitostn€ jej budu
opakovat.

PETR HRBAC

Kubanek, Ohnisko:
inventurni sebeprojekce

Dvé sbirky autort, jimZ je tfeti a Ctvrté
desetileti Zivota prileZitosti prvni velké in-
ventury. V ni se pochopitelné odzrcadluji
predevsim léta poetické iniciace jako urcitd
pevnina, jejiz ubéZniky protinaji i jejich
soucasna poetickd teritoria.

V prvanim pfipadé, u Roberta Kuban-
ka: Zrikadla (nakl. BB ART, Praha 2000) je
to pfimo vtéleno do podtitulu vrocenim ce-
1ého dvacetileti (1980-2000) a koneckonct
i uritym navodem, jak rozSifrovat nazev
sbirky. Ne Ze by se chtél basnik pouze néce-
ho zreknout. V tomto aktu je sémanticky la-
tentné pfitomna i druha faze déje... moZnost
néco si rovnéz ponechat nebo pfinejmensim
obnazit vlastni emocionalni prameny a in-
spirativni vychodiska. A ta jsou u obou vice
méné¢ Citelnd — Gellner, Hrab¢, ale i — v pfi-
pad¢ druhého z basnikii — Bondy, Skacel,
Wernisch, Jirous a dalsi. Mluvme spis o ur-
Cité kontextualité, do niz takovéto ,,inven-
turni® prvotiny zapadaji. Mdme totiZ co do
¢inéni se soubory textl urcitym zpisobem
jiZz zredukovanymi, na néZ teprve miZeme
naroubovat uvodni postfeh o pokusu podro-
bit v jisté Zivotni etapé dosavadni dilo prvni
autokritické procedure.

Nedéla potize se v obou sbirkach ¢tenar-
sky zabydlit — maji svij skryty déj, nikterak
neskrbli dedika¢nimi poukazy zejména na
jména divci, barvité z nich vystupuji pro-
porce jednotlivych citovych zaujeti. Kuba-
nek oplyva zvlastni esenci sebeironické zhr-
zelosti, viz tieba All yesterday’s parties (str.
14): ,,Nez slunce probudilo diim / voba uZ
ddvno vstali / nevzdali diky nebesiim / jen
pivo posnidali / Stastné si sedli na schody /
nejhez¢i ranni hospody. / Vénovali se vopil-
ciim / holkdm / vlastnim sniim / a nic vic ne-
hledali.” Pochopitelné Ze po takovéto koco-
viné dostavuje se stav urcitého rozvolnéni
mysli, ve Ziikadlech vice méné nezadrzitel-
né dere se na povrch rub téchto cynickych
valéru, Ze ,,Po nikom vidu / ani slechu / Sdam
zalezu si do pelechu / Co prijde zitra / vez-
mu jako lék...“ (str. 124). Ke katarzi jaksi
nedochdzi, ze setrvacnosti Zije se dal, jen
s vétsim odstupem od toho, co kdysi doved-
lo tak nadherné vzrusit, byt jen v jepicim
rozméru. Svym zpusobem tedy zpovéd dité-
te svého véku, proZivajiciho s koncem tota-
lity navic nasledné repetici nietzscheovské
Htragické nalady konce stoleti” a polarity
,,duse a pudu“. Kubanek tihne k vyjadfova-
ni formalné vypreparovanému do podoby
mirné aforistické, pokousi se o pointovani
vyslovené miniaturnich poetickych sdélen,
koneckonci z tohoto rodu je i rozlouceni
v posledni basni Jaro je fuc, tati!: ,Jak ndd-
herni jsou tito dnové / slasti prodchnuti vi-
cerou / Zel / mrzkych svini zdstupové / vse
rozkotaji / poserou...

Nehledejme za tim néjakou vicevyzna-
movost — sbirka je sestavena jako kaleido-
skop, kde se jednotlivé barevné stiipky mo-
hou klidn€ zaménit a nic se nestane, inven-
tura pofidila celkem kultivovanou kolekci
lyrickych bagatel, z nichZ leccos docela tref-
né vystihuje mentalitu jedné z intelektudl-
nich vrstev dnesni novopecené stiedni gene-
race. Horsi je, Ze nakladateli nestdlo za to
utrousit o autorovi aspon par informativnich
radek a — coz je chyba zcela neomluvitelna
— pamatovat na seznam textd, jemuZ se
zpravidla fika obsah, takZe na to, Ze ma sbir-
ka Sest oddild, jejichZ nazvy a fazeni by pra-
vé v takovém grafickém provedeni vyniklo,
musi Ctenal sloZit€¢ pfichdzet listovanim.
Dodejme, snad na ¢astecnou omluvu, Ze se
nakladatelstvi zavedené prevazné v komerc-
nich aktivitach takto poprvé rozhodlo vydat
poezii. Dnes uzZ ma za sebou desitku titull
jak z Ceské, tak prekladové literarni produk-
ce s akcentem na basnické prvotiny a obje-
vovani novych jmen v obou doménéch.

Milan Ohnisko dé¢la inventuru Casové
vymezenou rozpétim Sesti kalendarnich let
(1995-2000), na obalce charakterizuje tento
pocin nakladatelsky udaj, Ze ,,obsahové se
jednd o jakési spektakuldrni defilé inkohe-
rentnich témat, jako je napriklad architektu-
ra, hudba, manZelské divadlo, ipsace, psi
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vyti**. UZ z tohoto vyctu, korunovaného
touhou byt bacilem*, miZeme avizovat ja-
kousi programovou nevdzanost ke vSemu
a ni¢emu, volné prebihani, te¢kani od chvile
ke chvili, snahu zachytit i v pouhém ,,zapi-
su‘ pocitu ¢i situace néjaké skryté transcen-
dentni podloZi, jemuZ nenutno udavat vétsi
smysl, nez Ze prosté probéhlo a bylo uznano
zachytitelnym. Viz Mésto v ddli (str. 62):
Boze jd tak kourim / asi se trochu souzim /
Bohdd Ze to mésto v ddli / bude Rim.* Vaz-
ba ,.kourim—Rim* vypluje mozna mimod&c-
né, mozna je pravé ona smyslem tohoto
kvarteta, ale to vlastné neni vubec dilezité.
Komparace asociativni kreativity tvoii nic-
méné jednu z nezanedbatelnych moZnosti
poezie, ostatné surrealismus na ni postavil
své zakladni regule. Méla by ovSem v prija-
telném davkovéni prekracovat pouhou libo-
vali svého tvirce. Ne Ze by takovychto
drobtli bylo roztrouSeno na 120 strankach
Obejmi démona! (nakl. Petrov, Brno 2001)
bezpocet, ale v podstaté jen rozhojiuji tu
polozku, bez niZ by Ohniskova kompozice
dostala naléhavéjsi tvarlivost. Poetika vétsi-
ny jeho textd spociva totiZ v poloze neusta-
le drazdéného podvédomi, které vyplavuje
emociondlni prozitek jako celou soustavu
smyslovych pokuseni. Odtud snad prameni
i onen apel ndzvu sbirky. Nebot sviidnost,
Casto i mimosmyslové, jakozto kvalita n&ja-
kého jevu a podlehnuti ¢i odoldni svodu —
v oscilaci mezi nimi je za$ifrovdn gnozeolo-
gicky rozkmit Ohniskovy metody. Opakuji
ovsem, ze postrada zdvaznou normu, ba pro-
gramové cokoli na zpiisob néjaké stylové
kodifikace predem vylucuje. Ani nonsens
neni vSak apriornim programem, jak by se
pri prvnim cteni vétSiny textd mohlo zdat.
Ohniskovy pointy, jimzZ stejné jako Kubé-
nek udéluje dynamickou roli v koncich tex-
th, byvaji Casto nedofecené nebo zvlastnim
zpusobem koresponduji s niazvem basné:
I obycejnd tuzka / bude jednou vzdcnd /
O ve tvych vlasech stuZce / ani nemluvé. / Ve
starych romdnech / pred deétmi tajenych /
v hlavnich casto rolich / panic byl a sluzka.*
(basen Stesk, str. 97)

Dvé sbirky, odvozujici inspirativni pod-
pal svych poetik z mozaikovité tristé zazna-
mu ,,denikové* stylizace, nejsou zajisté lite-
rarnim gestem, jeZ rozraZzi klenby nebo otfa-
sa zdklady. Cas od ¢asu by mél kazdy projit
podobnou inventurni fazi ve svém vyvoji —
je otazkou, zda se to musi po kazdé verejné
vyjevit a nasledné pak i vyplatit. U obou au-
torti vaham obému jednoznac¢né pfitakat.

MIREK KOVARIK

Pochvalme si
kamarada...

Chvalit vlastni kamarady, stavét si vza-
jemné grafomanské pomnicky, laskat spiso-
vatelskd libida, ovéSovat se visaCkami gé-
nid, to se ve slusné literarni spolecnosti ne-
déla. Ve slusné literarni spolecnosti je to
chucpe.

JenZe znate to — odiikany chleba nejlip
chutna a zakazaného ovoce nejvétsi krajic.
Takze: Tomas Koloc vydal v kralovéhra-
deckém nakladatelstvi Gaudeamus svou
prvni oficidlni sbirku Osek. Zminén4 sbirka
jesti iZasnou.

Tomas Koloc je tfiadvacetilety vandrak,
basnik, socka, buddhista, student (mizerny),
estét, redaktor obvykle dvou az Ctyf sympa-
tickych, le¢ naprosto nevydélecnych perio-
dik (momentdln& Ceskych listii a Promeé-
thea), vedouci Studentského divadla poezie
Hradec Kralové, Snorer, herec, mystik
a v neposledni fadé poradatel happeningd,
které vétSinou piivodné vibec nebyly jako
happeningy zamysleny.

Tomas Koloc vi skoro vSechno o svéto-
vém divadle, ale klidn€ vam uveéri, ze banan
je citrus. Je schopen si dlouhé hodiny povi-
dat s duchy zemrfelych o svétovém fadu
a pak jde na mistni diskotéku prodat Ctrnéc-
tiletym slinivetim svou starou sbirku lechti-
vych Casopisti, aby mél na vlak do Skoly.
Vétsinou jesté v poledne nevi, kde vezme
penize na vecefi, ale skoro beze slova vim
odpusti, kdyZ v jeho starém byt¢ nadobro
rozbijete posledni fungujici elektrospotiebic
nebo propalite koberec.

V tom, jak pritahuje zaznamenanihodné
udélosti a ptfihody, jsou proti nému zabafi
i Rychlé sipy. Dokéze se (kvili sdzce o tfi-
cet korun) svléknout v Sest hodin rdno na
namésti méstysu Tfemosnice do naha a ne-

ché si (zoufale nadévaje v kiovi) odnést Sko-
dolibymi prateli obleCeni o pét ulic dal. Zeb-
rd ve vyptjceném luxusnim Zaketu na Hlav-
nim nadrazi, zpiva anglické vojenské po-
chody a vyzyva kolemjdouci, aby mu do
taktéZ vypujceného diplomatického kuffiku
hazeli rovnou celé penézenky. V dobré vili
propagovat sponzory ¢aslavského majalesu
je zironizuje tak, Ze uz se napristé nikdo ne-
odvazi majales sponzorovat (, Cukrdrna
U Senporii — oblizne se i salmonela! ). P¥i
jistém pouliénim pfedstaveni se domluvi
s méstskou policii, Ze bude coby opily na-
oko zatCen a odveden, a kdyz skutecné zaty-
kan a odvadén je, nevSimne si, Ze tak Cini
policie statni, a klidn€ ji podle domluvy na-
dava do dutohlavych skfetli a ufonil s paro-
hama...

Co to mé spolecného s jeho poezii?

Vsechno. Koloc je basnicky typ Jifiho
Wolkra ¢i Jakuba Demla (bez ohledu na
kvalitu — autor Oseku je z téch tii pochopi-
teln€ zdaleka nejlepsi). PiSe z ¢iré a absolut-
ni osobni zkuSenosti, jeho poezie je totalné
autentickd, samozfejmé ze tim padem vlast-
né predvadéci, exhibicionistickd, ale strhuji-
cim zpusobem upiimna. Koloc nehleda for-
mu, naléza ji automaticky, nema proc¢ si dé-
lat starosti s kudrlinkami. PiSe-li ,,Chtél
bych umrit v Pardubicich na nddraZi /
V drevené lavicce — korytku — rakvi...“, lec-
ktery Ctendr jisté zasaZen bleskem empatie
zatouzi sam se do Pardubic vydat a poetu
tam zabit.

Ale bez ironie. Tomas$ Koloc je basnik
wolkrovského typu, at se mu to libi nebo ne.
Reflektuje sdm sebe — at piSe o Cemkoliv,
vypovida o sobé. Kdysi, v dobé stfedoskol-
skych samizdatovych zacatkid, mival pro-
blém s tim, Ze kdo neznal déje a udalosti
k jeho textim se viZici, nemohl ty texty jak-
koliv pochopit, odkudkoliv k nim pronik-
nout. Dnes uz Koloc dospél k vypovédi jas-
néjsi. Vypovédi stale stejné osobni, nezamé-
nitelné, ale k vypovédi, v niZ se autorovo
basnické posvéceni stalo jasné rozeznatel-
nym. Koloc dosahl toho posledniho, co mu
chybélo — srozumitelnosti. Jeho texty jsou
konecné obecné Citelné. Vyklubal se z larvy,
okouzlujici jen pro zasvécence, v pestro-
kiidlého basnika schopného zaujmout kaz-
dého, kdo se chce divat. V Oseku, kde jsou
basné nové umistény vedle nékolika star-
Sich, je tento vyvoj jasné zfetelny. Starsi,
v podstaté autistické texty, pro Ctenafe ne-
prohlédnutelné nakupeniny slov (basné Se-
dm noci ¢i Faust) se dokdzaly zménit v ma-
gické, a7 strasidelné jasnozifivé zaslehy (Véc
tak slabd, Diim) ¢i osobni lyrické mikropfi-
b&hy neéekané sily (Clovek a pes, O, které
néekolik dni nespaly, Smrt).

Osek je rozde€len na nékolik Casti, vedle
Bdsni jsou tu (pomérné pominutelné) Hric-
ky, a dva rozsifujici oddily: Sny (roz$ifuji
zejména pohled ¢tendre na Kolocovo vidéni
svéta) a Arabesky (rozsifuji zejména pocet
stran). Jadro sbirky lezi vSak pfece jen
v Bdsnich. Koloc sice cely Zivot touZi po
vlastnim divadle, ale jeho nejvlastnéjsi par-
ketou je poezie, poezie lyrickd, coZ Osek
dokazuje.

Je radost pochvalit kamarada, kdyz se
do chvéaly nemusite nutit. Sbirka Toméase
Koloce za pochvileni stoji. Zadejte ji
u svych knihkupct (kdyz se pfi tom odkaze-
te na Tvar, budu mit desetiprocentni provi-
zi).

STEFAN SVEC

Pedantovy
prchavé okamziky

Nakladatelstvi Odeon vydalo ve Svétové
knihovné roman Prchavé okamziky (Fugi-
tive Pieces, 1996) kanadské spisovatelky
a basnifkky Anne Michaelsové v prekladu
Véry Chase. Roman, ktery je velmi aspés-
nou prvotinou Michaelsové, se sklada z zZi-
votnich vypravéni dvou uprchlikt Zidovské-
ho puvodu, kteti nicméné kazdy prchaji od-
jinud a jinam. Prvnim z nich je Jdkob Beer,
jemuz se jako sedmiletému chlapci za druhé
svétové valky — s pomoci archeologa Rous-
sose, jenZz se stane jeho adoptivnim a hlavné
duchovnim otcem — podaii uprchnout, skryt
se a preZit. Po valce Roussos s Jakobem pre-
sidli do Toronta, ¢imZ ani pro jednoho ukol
vyrovnat se s minulosti nekonci. Zatimco
Jakob se potyka se ztratou rodicu a sestry
Belly a s jejich paméatkou se smifuje, teprve
kdyZ se seznami se svou druhou Zenou Mi-
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chaelou, Athos Roussos je posedly sepsa-
nim knihy o zneuZiti archeologie nacisty.
Druhy uprchlicky pfibéh zacind tam, kde
prvni konci: syn Zidovskych pfistehovalcii
Ben, narozeny a7 po vilce, se seznamuje
s postarSim Beerem a chté nechté se s nim
srovnava. Zatimco Beer propadal zarmutku
Zivenému nesmazatelnymi vzpominkami
z détstvi, Ben se vyrovnava s tim, jak zku-
Senost holocaustu a ztrita dvou déti trvale
poznamenala smySleni jeho rodica. Rozho-
dujici setkani s Beerem, které je zaroven
mnohondsobnym prozienim, vSak Ben zazi-
je aZ po Beerové smrti, kdy se do Recka vy-
dava hledat jeho deniky.

Michaelsové roman neni jen fiktivnim
ztvarnénim duSevniho Zivota lidi, ktefi pre-
zili holocaust, a jejich potomkda, ale také
otdzkou po povaze historie uprchlikil a pfi-
st€hovalcti v§eho druhu: jak psat déjiny lidi,
udélosti a véci, jejichZ ,,doklady* se ztratily,
po nichz se nezachovalo témér nic anebo jen
zbylé , kusy* — osobni predméty, kusé vzka-
zy, ale hlavné vzpominky v myslich bliz-
kych ¢i ocitych svédkil traumatickych uda-
losti, ktefi se touto paméti citi byt pozname-
nani, odvazuji se ji vyjadrovat jen za cenu
velkého duSevniho utrpeni a navic jsou
prakticky neschopni komunikovat s kymko-
liv, kdo jejich zazitky bytostné nesdili. (Ne
nadhodou je Beer basnik a prekladatel, Ben
vysokoskolsky profesor a literarni teoretik —
jako by si svym povoldnim otevirali cestu
k vysloveni nevyslovitelného.) Michaelsova
predklada svou historii v podobé dvou fik-
tivnich autobiografickych vypravéni, ktera
vznaseji narok na autenticitu: jsme vtahova-
ni pfimo do mysli obou protagonisti, s ni-
miZ nemiZeme neZ jejich vzpominky znovu
prozivat a rekonstruovat, jejich vidéni zcela
podléhdme (nebo jsme k tomu asponi vybi-
zeni). Autorka tuto rekonstrukci historie
skrze pamét pfirovndva jednak k préci ar-
cheologa, k odkryvéani Casovych vrstev
a skladani fragmenti, jednak meteorologa,
zvyklého pracovat s obtizné predvidatelny-
mi jevy, jejichZ obrovskd proménlivost je
déana tim, Ze nepostfehnutelné malé, vskrytu
dlouhodobé pusobici pficiny mivaji nahlé
a nedozirné dusledky. Pfedpokladem auten-
ticity paméti vSak Michaelsovd problema-
ticnost fiktivni autobiografie spiSe zastira:
Clovék mize smysl svédomité hledat nebo
si ho miiZze vymyslet, pise Jakob Beer o za-
stirani prazdnych mist na mapach zemépis-
nych i historickych (str. 100). Je ale tento
protiklad udrZitelny, cteme-li fiktivni vypra-
véni? Co jiného déla Michaelsové v Prcha-
vych okamZicich, nez Ze svédomité hleda
smysl tim, Ze si vymysli? Co se stane s pa-
méti holocaustu, az posledni ocity svédek
zemie a zistanou jen zaznamenana svédec-
tvi, kterd budou poctem a popularitou nej-
spis stale ,,zanedbatelné&jsi* ve srovnani s di-
ly fiktivnimi, a to ani nemluvé o vyplodech
takzvaného holocaust industry, jak se jiz
dnes nazyva komerce literarni a predevs$im
filmov4, nesouci se na vin€ popularity toho-
to tématu v soucasnosti? V ¢em, jestli viibec
v nécem, je pravdivost fikce? A k ceskému
vydéani dodejme: A co s autenticitou udéla
preklad?

Preklad je v podstaté transsubstanciace;
jedna basenl se stdvd jinou. Svou filozofii
prekladu si miizete zvolit stejné, jako si vo-
lite zplisob Zivota: volnou adaptaci, ktera
obétuje detail vyznamu, nebo striktni opis,
ktery obétuje vyznam pfesnosti. Basnik pre-
chazi od Zivota k jazyku a prekladatel pre-
chazi od jazyka k Zivotu; jako pfist€hovalci
se oba snazi pojmenovat neviditelné, to, co
je mezi radky, ony tajemné implikace (str.
82). Michaelsova tu Beerovymi dsty pro-
blém stavi opét bud—anebo: vyznam, nebo
presnost. Jak se vSak vyznamu literarniho
textu dobirdme ne-li pfes kazdy jednotlivy
detail? Kdo rozhodne, ktery detail je vyzna-
motvorny, a ktery ne?

Je-li preklad v pravém slova smyslu
transsubstanciaci, pak si musime byt védo-
mi i toho, Ze nemluvime o tomtéz, kdyZ in-
terpretujeme Prchavé okamziky Véry Chase
a Fugitive Pieces Anne Michaelsové (mi-
mochodem Cesky nazev knihy podstatné zu-
Zuje mnohovyznacnost anglického titulu).
Ma pak smysl povaZovat vérnost prekladu
za hodnotu samu o sobé, jak to ¢ini Véra
Chase ve své poznamce piekladatele? Cimz
se dostdvam k nazvu své recenze. Ma re-
cenzni c¢innost, a¢ netrva dlouho, vydala
svij prvni plod: ano, jsem v hloubi duse pe-
dant. Jinak by mé nejspi$ nenapadlo srovna-
vat Cesky preklad s anglickym origindlem.

A tak mému pedantskému oku bohuZel ne-
uniklo, Ze se fada detaild z originalu do Ces-
kého prekladu nedostala (podle tirdize mam
stejné anglické vydani jako prekladatelka,
dile uvadim jen stranky ceského vydani.
Pro poradek podotykam, Ze netusim, v které
c¢asti ,,vyrobniho procesu‘ k vypadkiim do-
Slo.). Tak na stranach 27, 127 chybi pokaz-
dé ptl odstavce, coz vyrazné zménilo smysl
obou pasazi, na str. 164 chybi odstavec cely.
Na stranach 30, 37, 65, 86, 122, 161, 177,
185 a 198 chybi bud pul véty, celd véta ne-
bo dokonce véty dvé, ¢imZ v nékterych pfi-
padech doslo i k podstatné zméné smyslu:
napt. anglickd véta ,,Hagar left Ishmael in
a clump of broom, Elijah lay in broom when
he asked to die.* byla pteloZena: ,,Hagar ne-
chala Izmaela v otepi jalovce, kdyZ chtél
zemrit.” Nechme stranou, Ze se obcas z tex-
tu vytratil néjaky ten privlastek ¢i pfirovna-
ni, aniz by k tomu byl zfejmy divod,
a zminme jen par vyraznéjsich nedorozumé-
ni: Bellin zhrzeny milenec nec¢eké pod hvéz-
dami, ale pod schody (str. 12), the rotating
constellations jsou po obloze se otacejici
souhvézdi, nikoliv jakasi neurcitd rotujici
konstelace (str. 40), Aussies nejsou Rakusa-
né, ale Australané (str. 50), Pascal’s wager
neni Pascalova stupnice, ale Pascalova saz-
ka aneb argument, pro¢ se vyplati vsadit si
na existenci Boha (str. 85), atd. atp. V textu
se vyskytuji i jistd syntaktickd nedorozumeé-
ni, jejich vypsani by vSak zabralo pfili§ mis-
ta. Jen pro ilustraci: na str. 128 neni u gauce
7zadnid mald jednoducha houpacka, ale na-
klanéji se tam stohy knih (piles of books...
teeter on the floor).

Na tyto poznamky Ize namitnout, Ze ne-
ni dalezité, co se zménilo, ale jestli se zmé-
nilo néco podstatného, tim spis, Ze vétsinou
se preklad Véry Chase originalu plné vyrov-
nd, coz vzhledem ke stylu Michaelsové neni
maly pocin. JenZe: Nemohu-li se na preklad
spolehnout v kterémkoliv jednotlivém detai-
lu, netkuli v detailech mnohych, ztracim jis-
totu, Ze se na néj mohu spolehnout vibec.
Tim podstatnym bude totiZ pro kazdé cteni
néco jiného. Predstavme si v nadsazce, Ze
interpretaci postavy Michaely zaloZime na
tajemnych implikacich t¢ malé a jednodu-
ché, v origindle nicméné neexistujici hou-
packy u Michaelina gauce. Neboli preklad
jako transsubstanciace, pfi niZ se na oltafi
vyznamu obétuje detail, je jist¢ mozZny, ne-
véfite-li vSak na zdzraky, priberte si k Pr-
chavym okamzikim pro jistotu original.

ALENA DVORAKOVA

Aristokraticky
labyrint ¢teni

V komunika¢nim trojihelniku autor—di-
lo—Ctenar byl doposud nejvice opomijen akt
Cteni, coZ je prirozené, vezmeme-li v tvahu,
Ze je podminén textem, a tudiZ vici nému
zaujima sekundarni pozici, ovsem méné po-
chopitelné, kdyz si uvédomime, jak je cteni
populérni, vSedni, a pfitom tak malo pro-
zkoumané. Fenomén cteni jako literarni té-
ma, které spisovateli umozZiiuje nastaveni
narativnich parametr na dva odliSné svéty
otevirajici ve vzdjemném kontaktu nekonec-
né pole kombinovani fikce a reality, psyche-
mického a sociemického principu a diky re-
lativizaci kategorie Casu téZ nendsilné stii-
déni casovych rovin, zpracoval a rozvinul
v poslednim roméanu Kolonial ,,U Stastné
ruky* (Sitnicarnica ,,Kod srecne ruke“,
Narodna knjiga, Beograd 2000) Goran Pet-
rovié (1961), nejmladsi klasik srbské litera-
tury a pokracovatel mimoradné plodné linie
fantasticko-eruditivni prozy.

Kolonidl »U Stastné ruky« vznikl z prd-
ni napsat romdn na pocest cteni (...) diky
knihdm, které cteme, miiZeme navdzat Zivou
komunikaci s nékym, kdo ndm byl pred chvi-
Ii tiplné cizi,“ prohlasil Petrovié¢. VSechny
postavy romdnu, ovénceného cenou za ro-
man roku a reklamovaného na impozantnich
billboardech, jsou ,pravi Ctenafi“, jejichz
vyjimecnost spociva v tom, Ze mohou fyzic-
ky vstupovat do pravé sledovaného romanu
za predpokladu paralelni cetby knihy jeSté
nejméné jednim Ctendfem. Pro ,,pravé™ Cte-
nére text predstavuje hypermoderni prostre-
dek spolehlivé zajistujici tnik z reality a 1ék
proti samoté, diky némuz mohou Zzit s lidmi
z druhého konce faktického svéta. V jejich
védomi neexistuje kvalitativni rozdil mezi
imaginaci a aktudlnim hmotnym svétem.
Schopnost volné se premistovat mezi redl-
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nym a virtudlnim prostorem sbliZuje ,,pravé
Ctenare™ s ,,loveil sni* z Paviéova romanu
Chazarsky slovnik, kteti ,,uméli ¢ist cizi sny,
bydleli v nich jako doma a prondsledovali
ve svych lovistich divokou, at uZ to byl ¢lo-
vek, véc nebo zvire“. Prezentace fantastiky
u Petrovice i Pavice spojovanim natolik pro-
tikladnych slozek vystavby literarniho dila,
jakymi jsou fantazie a historie nebo nelogic-
nost a dokument, posouvd hranice skutec-
nosti a zaroven zpochybiuje skutecnost za-
loZenou na presné definovatelnych vysled-
cich lidského poznani.

Struktura Kolonidlu ,,U Stastné ruky* je
prstencovité soustfedéna kolem epistolarni-
ho roméanu Anastase Branici Moje zaduzbi-
na (zaduZbina = stavba postavend pro spasu
duse), staticky komponovaného bez déje
i postav, jehoZz autor veSkery redlny majetek
promrhal béhem sedmileté (1927-1934)
stavby luxusniho sidla ve virtudlnim prosto-
ru, aby se mohl schazet s Natilii Uville,
s niZ se sezndmil v knize o helénistické ar-
chitektute. Setkani probihala tak, Ze se do-
hodli na knize, kterou si oba vyptjéi ve fran-
couzsko-srbské knihovné, a do té pak Brani-
ca vkladal lyrické popisy esteticky dokona-
1€ vily s parkem. Po nezdaru dvojiho vztahu
(platonického v materidlnim a erotického
v idedlnim svéte¢) Branica textovy projekt
zkracuje a vydava jako roman, jenz funguje
jako jadro kruhu neopétovanych lasek. Ko-
lonial ,,U Stastné ruky* ramuje piibc¢h Ada-
ma Lozaniée, ktery v devadesatych letech
prochézi labyrintem Moji zaduZbiny s tko-
lem prebudovat sidlo podle préani tajemnych
zaméstnavateld. Zde vystupuji do popredi
rysy romdanu-zdhady, krimindlni zapletka,
trojrole Adama Lozani¢e a opozice mezi
kaZdodennimi existen¢nimi starostmi a nad-
herou a pfepychem knizniho prostoru.

Sledovani déjové realizace poskytuje
nevSedni zaZitek, nebot Goran Petrovi¢ udi-
vuje mimoradnou vynalézavosti, ddvtipem
a hravosti. Fabuli konstruuje ve dvou ¢aso-
vych rovindch, soucasné a historické, které
splyvaji v duasledku rozdilného tempa vy-
pravéni a postupné konkretizace postav vy-
tvéarejicich most mezi obéma rovinami.

Vypovédi novych postav nejen intenzi-
fikuji zdkladni déjovou osu, ale obohacuji
roman rovnéZ v tematickém planu. Podle
Lindy Hutcheon v sobé kazdé postmoderni
dilo nese politicky podtext. V analyzova-
ném pfipad€ se projevuje u neopétovanych
lasek strycti Sretena Pokimici, marného cti-
tele netispésné obdivovatelky Anastase Bra-
nici. Germanofil umird v koncentracnim ta-
bofte, anglofil pfi spojeneckém bombardova-
ni Bélehradu v roce 1944 a rusofila zabiji
agent NKVD v prostoru zévérecné kapitoly
Lovcovych zdpiskii. Roman tak lze Cist i ja-
ko subtilni metaforu o déjinném udélu
a omylech Srbii v minulém stoleti. Iracio-
ndlni Gsili Anastase Branici, jenZ skutecnost
obétuje ve prospéch fikce, znamena zjevnou
nardzku na srbsky mytus o obétovini po-
zemského krélovstvi pro kralovstvi nebeské,
vychazejici z lidové epického pojeti bitvy na
Kosové poli. Pravé skrze tento mytus je
mozné vysvétlovat heroismus srbského na-
roda, ktery né¢kolikrat pfivedl Srby na pokraj
sebezniceni.

Od konce osmdesatych let maji v kon-
fliktu postmodernisté vs. tradicionalisté zfe-
telnou prevahu prvné jmenovani. V posled-
ni dob€ se vSak postmodernisté dostali do ji-
sté tvarci krize, nebot nékdejsi experimenty
se opakovanim kanonizovaly, staly se ma-
nyrou, rutinou a prihlednou konvenci. Hle-
déni vychodiska ve stile komplikovanégjSich
kédech Casto nardZelo na minimalni zajem
Ctenar,, bez néhoz se literarni dilo stava
pouhou nenaplnénou moZnosti. Goran Pet-
rovi¢ zastavil stagnaci postmoderniho kon-
ceptu prozy. Vedle bravurniho technického
provedeni vzbudil (ve vzacné shodé ctenarti
a kritiky) pozornost pestrym azZ pohadko-
vym déjem a permanentni cyklickou proble-
matizaci relace autor—Ctenaf—romanovy hr-
dina.

JAN DOLEZAL

Kdo s chrupavkami
zachazi, chrupavkami
taky schazi
Romdn napsany tak, Ze jeho etba se té-

méf stava ,,Cinnosti* pasivni, Ze Ctendr je spi-
Se divakem, nebot listy se nezaznamenatelné

otaceji, jak oci tryskem béZi po fadcich bri-
lantnich dialogti. Vskutku, v roce 1992 vy-
dany romén Vrahova hygiena (Paseka, Pra-
ha a Litomysl 2001, prel. Jarmila Fialovd)
tehdy pétadvacetileté Belgicanky Amélie
Nothombové je uchvatny. V &eském kon-
textu, do néjZ nyni vstupuje, je tfeba fici: Na-
psala jej pétadvacetiletd autorka, a presto se
nemusi nic fikat o tom, Ze je to prvotina a Ze
se tedy od této autorky tfeba jeste¢ dockame
néceho lepsiho, zralejsiho. Napsala jej mlada
autorka, a presto nejde o Zadnou ,,vaginalni*
kie¢ ala Véra Chase. (Jak sm&$né vypadaji
vytvory Véry Chase vedle tohoto roménu.)
Jak jsem jiz fekl, roman je velmi ctivou zale-
Zitosti, a presto této Ctivosti nemusela byt
obétovana hloubka. (Jak smésné vedle toho-
to romanu vyznivaji vytvory Michala Vie-
wegha.)

Roman zac¢ind tfemi strankami vypravé-
Ce a bizarnost osudu Prétextata Tacha, které-
mu kvuli rakoviné chrupavek zbyvaji po-
sledni dva mésice Zivota, upomene na posta-
vy z pted neddvnem vydaného Perecova Zi-
vota ndvodu k pouZiti. Dale uz ale romanu
vévodi dialogy — ty je mozno rozdélit na tfi
casti.

V prvni ¢asti je Prétextat Tach (tento Ig-
nécius Reilly starsi, ktery ovSem misto své-
Zenky dr. Nuta dava prednost koktejlu ale-
xandra), novopeceny nositel Nobelovy ceny
za literaturu, interviewovan nékolika novina-
fi, jejichZ omezenosti se vZdy nejprve bavi,
aby je pak, notn€ poni¢ené, vyhodil. OvSem
jesté diive, neZ by tyto hratky kocky s mys-
mi mohly omrzet, pfichdzi na fadu mlada no-
vinarka Nina (tato Myrna Minkoffovd) a si-
tuace se méni, nebot ona nejenze na rozdil
od predchozich novinaiti vSechny Tachovy
romany Cetla a umi stejné rychle a trefné rea-
govat jako on, nybrz ho dokonce i dokdze
zatlacit do defenzivy.

JenZe ani timto obratem se jeSt€¢ No-
thombova nespokoji a piejde ke skvélému fi-
ndle, které ke dvéma predchozim ,konver-
zaCnim* Castem pridd Tachem vypravény
(a Ninou prerusovany) bez nadsazky osudo-
vy ptibéh plny milostného citu (a piesto je
tento prechod tak prirozeny a nenasilny).

Niné totiz spravné vrtd hlavou, proc¢
Tach nechal najednou svij posledni roman
Vrahova hygiena nedokonceny. (,, Prislo to
Jjako menopauza. Jeden romdn uZ jsem nedo-
koncil. Sprdavné rozhodnuti: do tispésné spi-
sovatelské kariéry, md-li byt diivéryhodnd,
nutné patii jeden nedokonceny romdn. Jinak
vds povaZuji za spisovatele tretiho rddu.* —
fik4 Tach prvnimu novinéfi, ktery ho navsti-
vi.) Dojde ji, Ze je to roman pln¢ autobiogra-
ficky, a to je jeji trumf v rozhovoru. Rozkry-
je, Ze Tach byl do svych sedmnacti let $tihlé
dité (dite, nebot se svou sestienici péstovali
protidospélostni hygienu — jakousi zvlaStni
odnoz Vysoké hry), potom ale, kdyZ prece
jen jeho sestfenice méla prvni menstruaci
(tedy prestala byt ditétem a stala se zZenou),
se vSe zménilo, nebot Prétextat sevrel sestie-
nici jisté chrupavky, zapalil rodinny zamek,
zacal se neuvéritelné cpat a pak 36 let nedé-
lal nic jiného, neZ Ze psal.

Diky Niné pochopi spojitost sestfeniCi-
nych chrupavek s chrupavkami svymi, napa-
denymi rakovinou. Kruh se uzavird a Prétex-
tat, ndhle do Niny-osvoboditelky zamilova-
ny, ji prosi, aby, tak jako pred léty on sestie-
nici, nyni ona jemu sevfela stejné chrupavky.
(,,Zahledél se vdecne na Myrnin tyl, na cop,
ktery mu nevinné spadal do klina. Vdeécne.
Jakd ironie, pomyslel si. Uchopil cop do
obou tlap a se zanicenim si jej pritiskl k vih-
kému kniru. )

Skvéle postaveny a skvéle napsany ro-
man. Dik patfi Pasece, Ze jej pfinesla na
nas knizni trh. Ve svétle tohoto romanu
muZe pohled na soucasnou ceskou pro-
dukci vyvolat v drtivé vétSiné pouze ko-
covinu.

ONDREJ HORAK

Gilgel je bloudici duSe

Svétoznamy Isaac Bashevis Singer neni
jedinym nositelem tohoto pfijmeni ve svéto-
vé literatute. Jeho star$i bratr Jisroel JeSaja
Singer (1893-1944) neni sice zdaleka tak
uspésny (svou knihu Prostacek Jose pu-
vodné vydal vlastnim nékladem, u nds popr-
vé vysla roku 2000 v nakladatelstvi Argo),
nicméné si zaslouzi nemensi pozornost.

Zakladni téma obou Singert je spolecné:
zoufaly boj osamélého cloveka proti autori-
tativni tradici, spole¢ny je jim i minucidzni
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psychologicky pohled na kazdého z aktért
pfibéhu. Komunita hali¢skych chasidd, na
kterou dnes mame sklon pohliZet s jistou
davkou idealizace, je v knize Prostacek Jose
zobrazena nesmirné syrové. Také zde se —
navzdory sebepfisnéjSim nabozenskym
predpistim — naslo dost obycejné lidské hlou-
posti, chamtivosti a proradnosti. Hlavnim hr-
dinou knihy je syn rabina, uzavieny a pre-
mySlivy Nachum, ktery nemohl v tomto své-
té obstat a jeho snaha spojit vérnost poZa-
davkam viry s hledanim osobniho $tésti byla
predem odsouzena k tragickému nezdaru.
Existence v uzaviené spolecnosti plné pode-
zfivani vede k fatalismu, skutecny Zivot je za
danych podminek nedosazitelny pro ucené-
ho rabina a prostacka, at si Nachum nechava
vnutit ndroky svého okoli nebo se pokousi
jednat podle vlastni vile, vzdy to znamena
jen dalsi zhorSeni situace. Singer jako by byl
v mnohém ovlivnén dekadentnimi naladami
prelomu stoleti, neudrZitelnost dosavadniho
fadu svéta je zfetelnd z kazdé stranky jeho
knihy a klicova scéna pozaru néSavského
dvora ji dokumentuje s mimoradnou sugesti-
vitou. Byla to doba, kdy vSeobecna krize re-
ligiozity postihla nejen kiestanstvi, ale i ju-
daismus a cosi ve vzduchu uZz véstilo ni¢ivé
udalosti, které znamenaly také zanik histo-
rického ,,JidiSlandu®.

Romén Prostacek Jose zaujme detailnim
popisem chasidského svéta vcetné atributil
kazdodenniho Zivota i pitoresknich nabo-
Zenskych ritudld. Nadcasovy piibéh
o vzpoufe jedince proti pfedem nalinkova-
nému osudu a o intuitivni snaze presahnout
okolni pfizemnost sice neni nijak zvIast ori-
gindlni, autordv mistrovsky styl a ddvérna
znalost prostredi z néj vSak ¢ini knihu, ktera
by zapadnout neméla — uz proto, Ze historie
sttedoevropskych Zidfi se v posledni dobg
té81 zaslouzenému zajmu Siroké vefejnosti.

JAKUB GROMBIR

Almanach
Labyrint 2001

Titulek je opravdu origindlni, ale kdyZz
ma néjaka kniha uz 10. dil, 10. pokraCovani,
pak neni tfeba zacinat vtipné.

Jakmile se haly Juldy Fuldy (oznaceni
uz preslo do obecnych slov a ja bych se pfi-
mlouval, aby se ten ndzev pouzival oficial-
né; jako pamatka, jako memento) zaplni
knihami, pak je jasné, Ze nastal knizni vele-
trh Svét knihy, a jakmile zacne tento knizni
hodokvas, pak je taky jasné, Ze na stanku
nakladatelstvi Labyrint bude k mani Alma-
nach Labyrint 2001.

Na tentokrat neskute¢nych 696 stranach
naleznete jako vzdy informace: o Ceskych
nakladatelstvich (adresy a zaméreni, aktivi-
ty za rok minuly, pldn na letosni rok), o na-
kladatelstvich slovenskych, o literdrnich
agenturach a organizacich, o distribu¢nich
firméch, o knihkupectvich v Praze, o kni-
hovnéach v Praze, o knihkupectvich a kni-
hovnach v dal$ich méstech CR, o antikva-
riatech. Kondi se rejstfikem nakladateltl —
ato celé je tu a tam proloZeno reklamami (ty
uz jsou samy o sob& zajimavou informaci
o mistnich rozdanych kartach). Pfedevsim
druha ¢ast, knihkupectvi a antikvariaty ani
zdaleka neobsahuji vyCerpdvajici seznam
(z prazskych ,,antikd* je uvedena mensi po-
lovina; oznaceni vybéru jako ,,specializova-
né antikvaridty* nerozumim — vétSina z uve-
denych antikvaridti neni specializovand, ne-
bo naopak vSechny antikvaridty jsou svym
zpuisobem specializované). Hudram ale je-
nom tak naoko; kdyby mi nékdo fekl: ,,Kdyz
jses tak chytrej, tak to udélej lepsi!®, tak
bych to samoziejmé odmitl, protoze ,,sestro-
jovéni takového almanachu je sebevrazed-
na akce (jesté horsi neZ nabizet zboZi po te-
lefonu). Almanach Labyrintu je, a piSu to uz
asi po Ctvrté, vyteCnd véc pro obé strany
svéta knih a jedina prehledna ,,globalni* pfi-
rucka v zemi (dobre se v ni hled4 a je ,,by-
telné* udéland, Smejdil jsem a Smejdim
v jednotlivych svazcich dnes a denné a vaz-
ba stale drzi).

Hodilo by se asi napsat néco vzletného,
popustit z uzdy trochu toho patosu, kdyz
mame prvni rok nového tisicileti a kdyz vé-
rozveéstové novych technologii, syckové
pravdy, poustéji do ob¢hu zarucené zpravy
o blizicim se konci tiSténych knih. Ze vSech
planovanych mrtvol jsem ja zaZzil jenom ko-
nec ,.elpicka* a ani to jesté neni Gplné€ od-
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piskano. TakZe Zadn4 reakce, jen snad na je-
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jich adresu, jako pokazdé, posilam jasna slo-
va jednoho doktora prav, svého Casu prezi-
denta CSSR, ktery z tribun ,,vravil: Vlci
vyji, ale karavana jde dal.

Pojdme se spiSe vénovat nesouvislym
vypiskim. Jestli jsem vypozoroval néjaky
trend, pak je to ten, Ze se vydava vSe mozné
i nemozné, sotva né¢jakd kniha neni ke kou-
pi ve vyprodejich, uZz ji stiha dalsi vydani.
Co mé tfeba pfi Cteni zaujalo:

— Academia chysta knihu Vievo a vpra-
vo ve vytvarném dile (J. Baleka);

— nové nakladatelstvi Adonai s. r. o. pri-
pravuje pleteni a hackovani, Zivot V. Klofa-
Ce, stejné tak i malé déjiny pornografie; taky
vydava Cestu kolem svéta v 20 % 80 recep-
tech (autor Jules Verny); nejenze ma nakla-
datelstvi hodn€ doSiroka rozevienou naruc,
ale jesté k tomu vydéava i vernyovky (to uz
tam to ,,e* klidn€ mohli nechat)!;

— tfebiCsky Akcent mixuje regionalni
hvézdy Javotickou a Pittnerovou s autory li-
teratury faktu (Moulis, Uhlit, Cilek). A kde
je Cimicky? volam rozezlen. Budte klidni,
taky tu je;

— Argo uZz po nékolikaté nasazuje
Rachlikovy Kobalty a ja to uz po nékolikaté
vitdm a raduji se. A viibec — drzim palce!;

— BB art predstavuje svoji planovanou
produkci na letosni rok jako vystavku oba-
lek (Ze mé nakladatel pripravenych dopredu
160 obalek, svédci o jeho mimoradné pili),
mné osobné se asi po 66. zacaly délat mZit-
ky pred oc¢ima;

— nakladatelstvi Eminent ma v informa-
ci o sobé uvedeno ,,v branZi pfezdivané jako
»nakladatelsky Blitzkrieg«®. UZ jsem se to-
mu podivoval minuly rok, letos chdpu: tieba
s titulem Lustime s Jaroslavem Marvanem
jiné oznaceni neni ani mozné,;

— méli jsme na pultech tituly Anglicky
snadno a rychle, Anglicky za 3 mésice atd.
Fortuna Print kondi tuhle ,lajnu* knihou
Anglicky bleskové. Dalsi moZnost neni, jen
snad nechat si naimplantovat Cip s anglicti-
nou piimo do hlavy;

— Granit s. r. o. vydava hlavné knihy
o rostlinich, proto neprekvapi, Ze si v loi-
ském roce stiihl i Klesténce z pralesa od Ca-
miho;

— HAK — humor a kvalita zurocilo Sova-
kovy knihy a ted je umistuje do jednoho
darkového pouzdra. KdyZz uz takhle, tak
pro¢ tam nevlozit i prouzek z mistrovych
ponozek. Nic proti Sovakovi — dokud tece,
tak se lisuje;

—IZs. 1. 0. — Zelezného kniZni fabrika je
jedna z mnohych, kterd vyuzila znacku
,Murphy“ a vydava murphyovsky humor.
UZ by bylo na case, aby se vSichni mistni
murphyologové spojili a zaloZili nakladatel-
stvi SHMC — Spojeni Humorni Murphyolo-
gové Cest,

— p€knou paseku v cenéch déla naklada-
telstvi KMa s. r. o., coZ je projekt Levnych
knih (Maivald). KdyZ nékdo napusti do
svych hojné€ navstévovanych prodejen Fitz-
geralda, Leacocka, Polacka, Vancuru, Bul-
gakova ¢i Orwella v cenédch od 39 do 59 ko-
run, tak co z toho asi tak plyne?;

— Lika klub méa na svém list¢ knihu B.
MacDonaldové: Nanynka a Madlinka. To
jsem z toho janek, to bude asi n&jaka mej-
Ika...;

— porad cekam, ze Mladd fronta si musi
nabit ,.hubicku®, jak bylo prorokovano pri
odchodu byvalé Pistoriovy skvadry, a ono
porad nic, ono to porad vydava...;

— Otakar II., nakladatelstvi proslavené
kauzou Mein Kampf, hodla rozvratit trh Le-
ninovym Stdtem a revoluci. V jejich vizitce
pak mj. stoji psdno: Pravidelné tviirct dilny
nabizeji databanky ndmétii na tvorbu. Tak
jé bych prosil vrazdy z vilnosti... j6, za 300,
to muzZete nechat...;

— Primus vydava sbirku basni J. Slomka,
editor E. Hécha... pardon, opacné: sbirku
basni E. Hachy, editor J. Slomek.

A tak déle. Nakonec jsem si nechal jis-
totu. Kazdy by mél mit néjakou jistotu, at uz
je to schovana ldhev fernetu nebo tajné kon-
to ve Svycarsku. Moje jistota je nakladatel-
stvi Brandejs — Prameny. Tentokrat je
chystano na tento rok pét basnickych sbirek
V. Brandejse — inu, jak se piSe v avodu: Na-
kladatelstvi se zaméruje na vyddvdni krdsné
literatury. Svatd pravda.

Pratelé — literatura (knihy), to je chram,
ve kterém miizeme jen jako prach padat vol-
né k zemi a obcas byt ozéfeni svazkem pa-
prskil prochazejicich vitrdzi...

Tak, a ted uZ zase k mamkam-televizim!

JAKUB SOFAR



Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly
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F. LORENC

»Sem se narodil v Zimu, mati byla
z Kunemil a fot¥ik z Cibuzi, ale jako
malej se vodstéhoval do Etreovych
Kracan, pa¢ tam bydlel strejc Kalmin,
i dyZ si myslim, Ze tam §li hlavnéva kali
prachum, kery tam méla rozddvat stard
mama, teda jako baba Pumperlowyova,
tak se totiz tatinek menoval esté pred val-
kou a stejné jako vostatni ditka tydlenc
rodiny byl malej zasoplenej icik, kterej
mél vobfizku az k pupiku, esli vite, jak to
myslim, pac to tak déti izraelsky maj mit
ke véci slavé Zidovsky, no ale myslim, Ze
to mymu otcovi nijak zvlast nepichlo,
protoZe byl za védlky vodtransportovanej
do lagru nékde v jiznim Némecku a tam
chytil néjakyho nebezpecnyho bacila,
s kerym se vratil domu uZ hodné podlo-
menej, takze sem si ho, toho myho votce,
ani moc neuZil, pa¢ furt nékde chcipal za-

balenej dekama, a tak se my mladi vode-
hravalo spi§ vedle mamy, kerou sem mél
dovopravdicky rad, ponivac to bejvavala
dycky vona, kery sem se moh se vSim
sverit a kerd umfela, dyz ji prejel vopilej
vojék na kole v jejich vosumasedesati,
vona byla ro¢nik devatenacset, a tak si,
mild pani, miZete secist, kolikdtej Ze to
byl rok, ten, dyz ji ten vojcl voZralej sra-
zil v na$i vsi jménem Brti do pangejtu, no
témadle rukama sem mu vrazil §laufel do
prdele a udal sem mu s beranama ty jeho
Esky fakt drsnej Sram na ksiftu, z keryho
se nevylizal a do smrti smrtacky nezapo-
mnél na ten maj désnej vejraz, dyZ sem
mu téma beranama udél ten Slinc na vob-
liceji... jo, vesnice Brti, to byly casy, ja
sem tam vyrustal vod svejch péti, predtim
sme bydleli v Zimu, ale to si fakt uZ ne-
pamatuju, protoZe sem byl malej capart,
no a pak dyz se todle stalo, fotr byl furt
skovanej do deky a mél toho svyho vira
z jizniho Némecka, tak sem se sbalil,
bylo mi péta... co péta, vosumadvacet,
fakan sem byl bez Zencky, a nechal sem
Brti za zddama, vod ty doby se fika: Kdo
je z Brti, kozy drti — to neznate, mila
pani?, no ja jen tak, aby fe¢ nestdla... to
vite, ¢lovék se musi vod svejch osmadva-
citi starat sim vo sebe, a tak se nékdy
stane, Ze mu smrdéj ponozky a chova se
jako hulvat, ale srce, pani, srce mdm na
pravym misté, ponévac jsem rodak ze
Zimu, a to uZ je pane¢ku né&co, to jen tak
nenecha na pochybach nikoho, to mi
vérte, ja uz toho vidél a slySel, ale abych
se priznal, pro¢ sem vas takhle vodchyt,
dyZ ste se chystala uz nastoupit do tram-
vaje, vite, ja sem mél najednou takovej
utkvélej pocit, Ze sem vas uz nékde vidél,
nékoho ste mi pfipomnéla z my minulos-

ti, vite, z ty doby, co sem nechal tatu na-

pospas jeho virusu a mdmu na silnici
a vojaka se znamenim berant ve voblice-
ji, no ja sem tenkrat teda Sel a Sel sem da-
leko, to jako ja umim jit pofadné daleko,
to uz sem skorem nevidél na cestu, jak
sem byl daleko a jakd byla tma, ale to
k tomuhle mymu vypravéni nestaci, ja
bych vam chtél fic jenom tolik, Ze sem
v tom vosmaSedesatym pfiSel az do Prahy
a tady pak mésic na to zacaly ty zmény,
ty — vSak to pamatujete taky, uZ nejste
zadna brehule, Zadnej tendlencten plank-
ton, to nejste, Ze jo, uz ste taky dost stara
bréca, teda ja vas nechtél urazit, jé, esté si
sednéte, podivejte, ja to nemyslel tak, to
sou jenom takovy feCi, vds nezajima,
pro¢ sem vas zastavil a pfivlik sem do
tydle restaurace, no tak vidite, dejte si
néco k piti, ja vas na to esté zvu, a klidné
si vemte vode mé cigdro, sou to teda
jenom Petry a jé je eSté navic ptlim, po-
nivac jich je tak vicejc, Ze jo, teda tak se
nezlobte, podivejte se na mé¢, no kuk! ve-
selej ksichtik! kuk, no tak vidite, helejte,
ja se vas chtél zeptat, to, jak sem mluvil
vo tom svym vodchodu, vod nas ze vsi
sem, do Prahy, tak sem se tenkrat sezna-
mil s takovou fajn holkou, menovala se
Hyhalova a byla to fajnova hol¢ina, a vy
ste mi ji neska, dyZ sem vas vidél na tom
koupalisti, tak ste mi ji pfipomnéla, nevi-
te, neznate ji, a vubec, nejste to vy,
Veruna Hejhalova?, no ja vim, Ze to ne-
muZete bejt vy, ale neznéte ji nidhodou,
nebo nefikal vam nékdo nékdy, Ze ste
jako vona, Ze ste stejnd, no jako byste ji
vypadla z voka, fakt, to si nedélam curi-
nu, to vopravdu si nedélam, pac ja vlast-
né nemam smysl pro humor, vite, ja se
vas chtél vopravdu zeptat, esli nejste...
coze, zaCukat? Co to...? J6 zaSukat, to
jako ted, tady? N@&6... vite, ja mam za

pulhodku solarko, tak sem myslel, Ze...
ale ne, to neznamena, Ze bych se vis hnu-
tady... ja teda bydlim vocad dost daleko
a tak... jo vy tady mate byt, no tak jo, tak
ja zaplatim a muZeme... no abych vam
esté néco vypravél, no tak podivejte, ja
sem dost nudnej patron, vobcas se tak
jako napiju, vobcas néjaky ty zdbavy, ta-
kovy ty musky zabavy, vite, co tim mys-
lim, tfeba sbirdm vobaly vod bonbonu
Mentos, nebo rad jezdim na koncerty du-
diackejch kapel, mam e$té brachu teda,
ten je starSi a uz se taky pfed ¢asem vo-
samostatnil, ten bydli v Krsmolu, ale
pfedtim bydlel v Srchu, to je... né, fakt se
to tak menuje, ja si nedélam prdel, ale...
coze, tady? dyt to je naka kocarkarna, je
sem vidét, no jak myslite, ja sem... mlu-
vit Ze mam?, no ja teda... tfuj, sem se lek,
tady béha nakej kocour, aby mé tak sek-
nul do zad, tfeba, nejsem Zadnej... coZe,
mildcku?, no to si délas prdel, ne?, ja té
pfiSel voject a ne si tady s tebou rozpra-
vét vo krasomluvé, vo tom se bav se
svym starym, ale ne se mnou, ji sem se
narodil v Zimu, vi§, co to je, ty svin&?,
narodit se v Zimu, no nevi§, co,
Hejhalovou taky neznas, tak vokaz aspoti
ten svij inStrumentdl, at ho provrtim
jako emental, to fikal dycky mdj mistr na
stavbé, dyZ sme ho tam srali, ale ti
povim, to neni zadna prdel, stavét bardk,
eslis to nezkousSela, tak se raCi vobrat
ksichtem ke mné&, ponivac to musi§ vidét
ty drzky, kery pfi tom délaj délnasové, co
stavéj baraky, hele — a Hyhalovou asi ne-
znés, co, no tak, co se da délat, podivej,
dyz se stavi barak, tak se musi nejdfiv po-
fadné...”
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Komu 1ézti do zeli? V tomto piipadé
snad celému lidskému rodu, zblblému
z blyskavé Zluté tricka pokroku a prvenstvi.

V kraviné Zemédélského druzstva Du-
Sejov, v misté s tak poetickym nazvem, lo-
kalizovali Védcové vyskyt bovinni spongi-
formni encefalopatie (BSE), kterou néjaky
siln€ asociativni duch nazval nemoci Sile-
nych krav. Nejedeme v tom sami: choroba
byla diagnostikovdna i v LichtensStejnsku,
v Omanu a na Falklandskych ostrovech...
Kdyby lidi tak tfeskuté nebadali, tak by do-
dnes nikdo netusil, Ze néjaka takova nemoc
je, a cpal by si téfich dal biftekama. Pygme;j
v Africe nebo Aravak v Jizni Americe taky

nic nevi o Leoné Machalkové, a presto se
mu dostavd pravidelného pfisunu radosti
a starosti. Nejhorsi na tom je, Ze viibec ne-
jde o prezvykavce s Cepcem, bachorem atd.,
ale o lidi. Aby nahodou nedostali néjakou
chorobu. Abychom my lidé, kteti se dobro-
volné a bez reptani ucastnime jatek denno-
denniho Zivotniho cyklu v mlynu civilizace
a umirame jak koméfi tim, co jsme si sami
vymysleli, ndhodou nedostali Creutzfeldo-
vu-Jakobovu nemoc, pomérné vzicné one-
mocnéni mozku. Pravdépodobnost této ne-
moci se limitn€ bliZi nule, ale my kvuli ni
pouzijeme na kravi ndrod fintu s nizvem
kolektivni vina. Je ti, krdvo, nad 30 mésictu

a mlela jsi pantem u zlabu? Mars s tebou do
jamy, nebot Clovék iiber alles! Ne Ze bych
trpél spikleneckymi teoriemi, ale nemoc
BSE je idedlni vychozi platformou pro
vSechny propagétory geneticky upravenych
potravin a péstitele kufat.

Ja osobné odpovidim na tuto kauzu
kampani: Jezte bej¢i koule! Odstartoval
jsem ji v restauraci Austria na Smichovée 12.
6. Mohou-li mit lidé svoje nemoci, pro¢ by
je nemohly mitikrdvy! SmaZzenymi bej¢imi
koulemi, s bramborem a tatarkou, za krav-
skou pravdu, za kravskou Cest, za distojny
kravsky Zivot!

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

Musim Fici, Ze veliky vliv na mé mél vidycky kolektiv. A to tim, jak jsem se viici nému
musel ohrazovat, vymezovat, a presto se v ném udrZet. Zit s nim. Je Zivotni zkouska byt né-

kde, treba na vojné, s nejriiznéjsimi lidmi, nepodlehnout jim a byt dobry kamardd* (Nazo-
ry, ty mné jdou samy — L. Vaculik, piiloha LN Orientace, 2. 6. 2001).

Chlapi, kamaradi moji, kolektivné k zabavé, individualné k préci...

Intimni osvétleni, 1965, rezie Ivan Passer

1. Inzertni Literarni Servis

Analogovy, 220 V, ptikon 40 W, v bakelitové schrané, odruseny, tichy
chod, v zaruce, vhodny pro stfedné pokrocilého spisovatele, pointovac.
Proddam. Zn: Z rodinnych divodi.

Prodame z nadnormativnich
zasob: nafukovaci Zralok
z PVC, zeleny (2 kusy),

gumové topanky ¢. 12, tzv.
vietnamky (2 kusy), olej

Nubian (2 kusy; po zéru¢ni

lhate). Piste na adresu:
kulturni komise odborové
organizace Tvaru, p. Sofar.

Vikendové kurzy ¢teni mezi fadky porada

Pravda vitézi s. r. o.
Lektori s dlouhodobou praxi

(pracovnici Federalniho tfadu pro tisk a informace).

Stylovy objekt v byvalém vojenském prostoru Ralsko.
Klubovna s veskerym sportovnim vybavenim:
Sachy, dama.

Mate problémy s erekci?

Ctéte sobotni fejetony Miloe Dolezala v Lidovych novinach!

Hledam muze pro vyménu erotickych dopisu.

Znacka: Brutalni lyrika.
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