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Co se mi jevi zvlast poutavé na dnesnim
védeckém a vibec mySlenkovém déni, je
vzdjemny vztah dvou disciplin, sémiotiky
a hermeneutiky: na strané sémiotiky znako-
vé zastoupeni, synchronie, odstup, na opac-
né strané déjinnost, lidska ucast, jazyk, vy-
klad. Sémiotika a hermeneutika se nazyval
muj text ve Filosofickém casopise pred de-
seti lety (1991, €. 5), od té€ doby vsak pfiby-
lo pfemnoho nového. Sleduji vztah obou
disciplin zv1asté v tom, jak probiha v struk-
turalistické a fenomenologické teorii litera-
tury. Sémiotika a hermeneutika, struktura-
lismus a fenomenologie tvofi magicky Ctve-
rec moderniho mysleni, vysilajici vyhonky
do dnes$niho poststrukturalismu a analytic-
ké filosofie.

Déni v kazdé z téchto oblasti nachazi
odezvu v druhych. Napf. hermeneutické ro-
zetfeni ostrych prede€ld jaksi ,,humanizuje*
strukturalismus, je tu Ricoeurova herme-
neutika, roubujici svtij problém na kmen fe-
nomenologie a ovlivnéna strukturalismem,
a je tu i antistrukturalisticky strukturalis-
mus Foucaultliv. Velci predstavitelé exakz-
niho mysleni a extatického mySleni se mo-
hou mijet (slogan: Heidegger nedbd Witt-
gensteina, Wittgenstein Heideggera), obory
se vSak navzajem znaji. Setkdvaji se spolu
zvI4sté v poetice a moderni rétorice,' kde je
zékladem zkuSenost uméni. Ta je sama
o sobé blizka mysleni extatickému, jeZ se
propada vstiic existencidlni spleti, zatimco
mysleni exaktni (citlivé na média, kterd se
rozprostiraji mezi védomim a minénou
prfedmétnosti) je zase zkuSenosti uméni vy-
bizeno k tomu, aby se ji pokouselo postih-
nout svymi teoretickymi vzorci.

Déjinnost hermeneutiky souvisi napf. se
sémiotikou tzv. dvojiho kodovdni v inter-
textové literdrni védé a s novym pojetim
predchiidnosti v dne$ni fenomenologii: jde
tu i o predpokladovost historickou. Ale téZ
télesnou: fenomenologie uz dnes neni jako

u Husserla jen filosofii védomi, jezZ sméfuje
k transcendentélnosti.

A také kdyz hermeneutika ve jménu
druhého a jinakosti vyvraci nadvladu jd,
ego, obrdzi se to i v dnesni fenomenologii:
Descartovo ego cogito je nahrazovano nad-
osobnim cogitare, Casto se tu uz nevychazi
jen od jd myslim, ale od mysliti vibec. Ane-
bo fenomenologicky pojem smyslu: ten na-
dale inspiruje hermeneutiku (ostatné
i strukturalismus: vzpomefime praci M.
Jankovice)?, ale v kazdém z obou oboru je
jinak zddvodnén: ve fenomenologii smysl
miii k transcendentalnosti a je védomim ge-
nerovdn, v hermeneutice je smysl promén-
livy a védomim je vyjevovdn, a to diky tex-
tu: u Gadamera se prolind s pojmy Cas, text,
rozuméni, jazyk, dialog.

To vse nesporné odlisuje hermeneutiku
od fenomenologie. Ale jakkoli Gadamer
uziva metafory, podle niZ védomi dé&jin pi-
sobeni je vlastné ,,vic bytim neZ védomim*®
a ,pred-sudky jednotlivce jsou mnohem vic
déjinnou skutecnosti jeho byti neZ jeho sou-
dy“," prece jen vyznam védomi ve vycho-
disku hermeneutiky stdle podrZuje nespor-
ny spoj obou disciplin ve srovnani se sé-
miotikou: napf. pfi oslavé stych Gadamero-
vych narozenin v Heidelbergu v lofiském
roce M. Theunissen filosofickou hermeneu-
tiku nazval ,,fenomenologii osvojovdni tra-
dice*, tradice coby preddvdni, nikoli zpa-
tecnictvi!

Na druhé strané¢ sémiotika! Pravda,
znak ma obrovskou tulohu u Husserla
i u Heideggera: sémiotik A. Scheffczyk
systém kazdého z nich modeluje schéma-
tem blizkym trojihelniku reference.’ Piesto
vSak sémiotika, majici prvotnim vychodis-
tém znak (na misté védomi u Husserla ¢i po-
bytu u Heideggera), je takto vétSinou urco-
véana objektdlné ve scientistnim smyslu slo-
va. Narazime-li na obdoby mezi sémiotikou
a fenomenologii, resp. hermeneutikou, ne-

podcenme tedy Casto rozdilny kontext ,,spo-
lecnych jmenovatelt. Uvazme takto Ctyfi
pojmy: substance, struktura, geneze, trans-
cendence.

Substance: Uz ve fenomenologii neby-
la esence coby kategorie vyznamovd totéz
co ontologicky pojatd substance. Odmitnu-
ti substanci chodiva spole¢né s pfijetim re-
laci. Ty jsou u Husserla vyznamné, pred-
méty se kladou védomi ve svych vztazich,
ale i jich se zde védomi zmoctiuje racio-
ndlnim zrenim coby vyznamovych ploch:
zékladni vztahy jsou vidény! Odmitani sub-
stance vztahovosti je v sémiotice vyraznéj-
§1: nikoli vidéni, ale spiSe dedukce, spiSe
vztah bod (pravda, uvnitf urcité sit€) nezli
plochy. — Heidegger pak nad obé klade by-
ti jsoucna: od skryti jsoucna stfidaného od-
kryvanim® (jez tuSilo jiz mySleni antické)
se tu filosofie klene k otdzce skryti ,,v ji-
stém mimorddném smyslu“: ve smyslu dé-
jin filosofie! V nich samo ,byti jsouciho
miiZe byt zakryto tak dalekosdhle, Ze je za-
pomenuto®.” (Heideggerav nejvétsi zak H.-
G. Gadamer na svém Mistru vysoce hod-
noti destrukci metafyziky a nové zaloZeni
hermeneutiky, ale nékdy jako by nejvySe
cenil Heideggera genidlné¢ obohacujiciho
némeckou filosofickou terminologii a tu
a tam jako by skepticky posuzoval vysled-
ky Mistrova pokusu obratit paradigma on-
tologii dopredu a inspirovat se na to v Ori-
entu.®)

Struktura: V strukturalismu samém
a viibec v celostnich smérech (gestaltismu)
se dosti davno rozliSuje pojeti struktury ja-
ko ontického vybaveni predmétu (napf.
u Lévi-Strausse) a naopak jeji pojeti coby
dynamické mriZky promitnuté na predmét
védomim. V tomto pripadé, jemuz jisté pat-
i prednost, nastupuje naro¢ny ukol feno-
menologicko-strukturalisticky: strukturu
propiijcenou predmétu propojit s predpo-
kladovymi strukturami védomi.

Geneze uméleckého dila: V sémiotice je
dan odstup od rozméru ¢asového odporem
vici pozitivistickému psychologismu a opi-
rd se bud o celkovou orientaci synchronni,
anebo o spojeni synchronie s diachronii, ja-
ké zndme ze spolecnych tezi Jakobsona
a Tynanova: archaismy jsou vybocenim
z pfitomnostni synchronie textu do minula,
neologismy jsou znaky futura.’ I hermeneu-
tika oponuje pozitivisticky pojaté genezi
textu, ale jinak: v Heideggerovych textech
vénovanych uméni lze na jejim misté spat-
fovat nastolovdni dila coby fixaci pravdy
v tvaru, zplisob, jimZ se dé&je pravda. Sem
spada i pojedndni V1. Zusky o nastdvdni es-
tetického znaku."

(Pokracovani na strané 4)
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Opét seminar
bohemisti

Seminaf bohemisti, to je preklada-
telt Ceské literatury nebo téch, ktefi se
Ceskou literaturou zabyvaji na slavistic-
kych katedrach zahrani¢nich univerzit,
poradala Obec spisovatelit uz po jede-
nacté. Podstatnou finan¢ni pomoc po-
skytuje Ministerstvo kultury CR. Pro
ucastniky (letos jich bylo 33 ze 17 ze-
mi) pfipravujeme prednasky o novin-
kach v soucasné literatuie i o proce-
sech, které probihaji v soucasném cCes-
kém jazyce. Kromé toho organizujeme
v rdmci seminéfe i exkurze po vyznam-
nych kulturnich pamatkich a setkani
s Ceskymi spisovateli. Pfi letosSnim za-
hajeni prevzal z rukou predsedy Obce
cenu Premia Bohemica vyznacny brit-
sky prekladatel Ewald Osers (vpravo na
fotografii Jany Cervenkové).

Tentokrat seminaf hostila bohemis-
tickd katedra Palackého univerzity
v Olomouci. Kromé kvalitnich pfedné-
Sek mél i dva vrcholy: Bylo to predsta-
veni hry Svédsky stiil skupinou Hofici
Zirafa a nasledna beseda s tvirci insce-
nace a setkani s nakladateli a vydavate-
li literdrnich Casopisii z Ostravy. Pravé
tento osobni kontakt, moznost prohléd-
nout si (a dostat) nové knihy i téch au-
tort, o kterych se bézné nepise, byl ne-
smirné pfinosny.

Ucastnici nejsou bohemistickymi
zacatecniky a jejich védomosti, nejen
literarni, ale i lingvistické, jsou nékdy
na obdivuhodné urovni. Nestaci jim
proto fikat jen tak néco. Seminaf byl
naStésti obsazen prednimi predstaviteli
univerzit i Ceské akademie véd a byl
vysoce cenény. Rikaji nam, Ze se nikdo
z malych narodu tak nestard o své pre-
kladatele jako my. (Rozhovor s vybra-
nymi bohemisty pfineseme v priStim
Cisle Tvaru.) Aj.

TVARE1 S

Puchmajerovci
podruhé

Reditel Studijni a védecké knihovny Plzen-
ského kraje a SDO v Radnicich davaji na védo-
most literarnim védcm, lingvistim, historikiim
a uménoveédclim, Ze za rok v tyto dny se mé ko-
nat v Radnicich u Plzné pod patronaci katedry
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
ZapadocCeské univerzity, Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, Studijni a vé&decké knihovny PI-
zeniského kraje a Spolku divadelnich ochotnikil
(SDO) v Radnicich druha védeckd konference
s ndzvem Jeden jazyk nase heslo bud, vénovana
basnickému dilu A. J. Puchmajera a tentokrat
predevsim Vojtéchu Nejedlému a druziné litera-
td kolem puchmajerovskych almanachu.

Zakladem jednani bude mnohostranny po-
hled na dila a osobnosti tvircti puchmajerovské-
ho kruhu v souvislostech dobového literarniho
a kulturniho déni.

Poezie bez hranic

Jestlie bylo v roce 1989 nutné alespori se
pokusit stmelit ti proudy Ceské literdrni tvorby
(exilovy, samizdatovy a oficidlni), iikolem pristi-
ho desetileti bude vradit Ceskou literaturu zpdtky
do kontextu evropského a svétového. Proto se
alespori prozatim zvedd pomysiny padaci most
bitovského hradu a otevird se dokotdn brdna
historického mésta Olomouc, sidla Palackého
univerzity a moravského arcibiskupa, mésta, je-
hoZ krdsu korunuje barokni mramorovy sloup
zarazeny neddvno do fondu celosvétoveho kul-
turniho dédictvi UNESCO.

Témito slovy dava ve znamost Martin Plu-
hacek a jeho brnénské nakladatelstvi Petrov no-
vy festival Poezie bez hranic, ktery se pod jeho
koordinatorskym prispénim bude konat ve dnech
17.-22. 10. v Olomouci. Na akci se mj. budou
podilet: Ceské centrum PEN klubu, Obec spiso-
vateli Slovenska, Madarské kulturni stiedisko
v Praze, Polsky institut v Praze, Literarisches
Colloquium Berlin, British Council, Paméatnik
narodniho pisemnictvi, Americké informacni
stiedisko v Praze, Francouzsky institut v Praze,

Ceska 7idovska obec a dal§i. Finanéné akci pod-
pofi Ministerstvo kultury CR, Mésto Brno a %es—
ko-némecky fond budoucnosti. Akce probéhne
pod pfimou zastitou ministra kultury Pavla Do-
stila a primatora mésta Olomouc ing. Martina
Tesarika.

V téchto dnech potvrzuji svou tcast pozvani
hosté, mezi nimiz nechybéji nositelé Nobelovy
ceny Wistawa Szymborska, Czestaw Milosz,
Anglic¢ané Stephen Watts, Tony Harrison, Raku-
Sanka Frederike Mayrockerova, Cerstvy drzitel
francouzské literarni Grand Pris Guy Goffette,
Némci Hans Magnus Enzesberger, Wolfgang
Hilbig, Giinter Kunert, ze Slovenska Ivan Laucik
¢i Karol Chmel a Americané Jerome Rothen-
berg, Robert Creeley a Galoway Kinnell. Ceskou
poezii bude letos reprezentovat oficidlni delega-
ce Frantisek Listopad, Jifi Kubéna, Karel Sik-
tanc, Jaroslav Pizl a Petr Hruska.

-//TWR.staze.no/=...

= (Chvilka poezie / Smrtelnd postel — Kadel /
[Sociélni balada])

,.Cdst epickd

Vzdyt do roboty kaZdy den choditi nemohu, co
musel bych protrpéti za nemoci ku mé seslané od-
nékud z nebes. Vidyt jd jenom havit sem, jen ha-
VIiF a havitem ziistanout chtél bych, tot povoldni
mé, HAVIR. Kutnd Hora to mésto mést svou pro-
dukci uz i v Dnépropetrovsku zndamé, svymi lidmi,
co pracujici zdaji se byt vic neZ kdokoli jiny, i neZ
pracujici lid v Moskvé svou pracovitosti a neleni-
vosti zndmi. Nyni jiZ vSak leZim tu na posteli, co
nejhorsi v Zivotu miiZe byt, ale mé, po mém ne-
snadném iikolu v Zivoté, pripadajic si spise jako
Jjeden zmdla, kdo obdarovdn darem z nebes, jako-
by svatozdri obdarovdn sem byl, to jd leZice na
smrtelné posteli ted, pakliZe dvacetpét rokit Ziv
sem na svétu, nebojim se, nebojim se niceho, jeli-
koZ vim co se mnou miize dit se. Jd se osudového
soudu, co postihne jednou nds vSechny, netresu,
JelikoZ? jd vim, Ze jd sem nikdy vic nikomu neubli-
Zil ani nikomu nepriskoditi chtél. Toto pravda jest.
A nikdo to zpochybnit nesmi. Je to pravda. Je a je
a je. Zejo, Ze je. Prosifim, jd nechci.............

Pivodni znéni ,,cvicné* bdsné spolu s informacemi,
Jjak si vy, studenti, vedete, budeme otiskovat vidy v druhém,
ndsledujicim cisle. Odpovidat miiZete pisemné, faxem, tele-
fonicky a e-mailové, a to do 14 dnit od vyddni cisla s iiko-
lem, ktery resite. Uvedte vidy jméno a adresu, nezapomeri-
te oznacit heslem KKP. Body — Cervené i ty modré — vdam

K’”eQ

z vds, kdo béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativ-
né odpovi, ziskd certifikdt bdsnika s podpisy NaSeho tymu

ven

odbornikii a razitkem casopisu Tvar. TFi nejpoetictéjsi ab-
solventy navic (porota bude v tomto pripadé méné brdt
v potaz kvantitu, vice kvalitu odpovédi) odménime bdsnic-
kymi insigniemi na zdvérecném vecirku Tvaru — vysledky

7 bied N ° Y oV VvV, N/ d
avazné objednavam t x I I I
TVAR predplatné Tvaru od éisla........... eJ e Z S 1 p r 1 p a ( °
v poctu vytiski kazdého ¢isla ..... ,
Jméno: ... Odchod ze zamku Kresli Michal Jarcs
350y TU DOST NEJASNE' A PROC D€ TAM TA PILAZ| | MySiM SE  VRATIT A
(FIrma, 1G02) coeeeeeeeeeeeeesessssssssssse OTAZKY— (DicUD VI TEN | | MA vYRORU PAPIRU 2 PORADNE s€ NA TN
DokTOR O SIA MSK&M Je Rocco A DOKTOR, / /
PRBEHU "2 72 PROKLATY 2AMEK
Adresa: .....coueccecrcsssensssssssnanns 1 5€ A VE SPOJENL! PO ol VAT NI
..................... é\/é f—\ ‘\\\/‘/\/\/
Datum: ..eceececueeeresseseseseseeaesenns - L N
b
Podpis (razitko):.........cccererssersnnns x
Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za @
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce. %\ PoxeAZO AN
Cist lyrickd

Paklize sataniiv kout navstiviti musel bych,
postaviti bych se mu ani Spetkou své hrdosti ne-
odmitnul, jd haviF néco zaZil sem, v té tmé pekel-
né jako sen, byt studené jak lidskd zloba. VSak
satane hola, hola. Jd co kamenii jsem zved a do
voziku slozil hned. VZdyt na svété nebylo by
spravedlnosti, musel-li bych navstivit tvé pekelné
mocnosti. VSak vérim také v nadéji a proto mlu-
vim slusnéji. Co drazi dali mi ti pdni, stiibrem
zlatem obsypdni. Nic, jen ziistaly mi ruce holé,
obcas o mé srazi hole. VSak proto jd jim nadd-
vdm, vZdyt nebyt jich, tobé pane véru za vinu to
neddvdm, stanul by se ze mne mnich a penéz dost
i na koZich.

Cdst nasrand

Nic tvého neni mi vSak proti srsti, jenom dal
bych rdd nékomu ted' hrsti. Komu porad mi ty
sdm, jd nikoho se nezlekdm. At je to pdn, ¢i chu-
ddk, kazdymu dam pres cumdk. Velmi mé to se-
re, Ze poslal bych té do prdele. A ted' si klidné
k satanovi pijdu tomu, zabydlim se u néj v domu.
V kotli se aspori ohreji, to za Zivota sral mé mrdz,
sémé zla si zaseji a trdvu pocnu kourit zas.
V pekle velky zdjem o ni, bez trdvy oni nepocho-
di. Ddm jim recept, to se vi, zato Certi mé nesné-
di. A kdyz sneédi, nu coz, v boté sem si schoval
noz. Zabodnu mu tam ten ostry brit, uvidis, jak
ho bude bolet brich. A aZ z néj vylezu, ddm mu
bFisni protézu. A rdzem Cert je kamardd, budem
si spolu v koutku hrdt. A hrdt si budem ddl
a prec, jednou na mé spadne klec a certi jako
Sprymari, k veceri si mé uvari.

Konec*

> A co z toho plyne? No, no? Nikdy nebud
havif, jinak dopadnes jako havif. Na www.geoci-
ties.com/Baja/Trails/5841/warning.html

VAR shanél...

..knihu Jifiho Krupicky: Stara pevnost, kterd
vysla v nakladatelstvi Paseka zaCatkem Cerven-
ce. 11. 9. ji méli v knihkupectvi Academia, Mla-
dd fronta, Kanzelsberger dole na Vaclavském
nameésti.

Kde dostanete TR

= bude nase referentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy budou vyhldseny v cisle 21/2001.
~y \
Ach studenti moji. Tym odbornika dnes néjak sténdni muZikovo
‘9 neni ve své kuzi, je znepokojen, zhnusen, tuzkosti na- klapot ktery barvu md
R TVAR Q plnén. Place. Nejradsi by se na néjaké Zvatlani o ver- a souchotiny spadlé k nohdm ostrihanych kaderi
< Sovani a metaforach vykaslal, tvari tvar televizni obra- rastr to md jako fena k tomu Sedesdt pét bajek nepravdivych
= 19 d ) zovce s hoficim Manhattanem, metafore vzeslé z pekla.

V kazdém cisle
Tvaru  naleznete
liryvek z nékteré
bdsné v cestiné od
rozlicnych —autorii
Zijicich i neZijicich,
Ceskych, pripadné
do Cestiny preloZe-
nych. Vasim iikolem
bude jakkoli tento
tiryvek doplnit v ce-
lek co nejkrdsnéjsi
— rozhoduje skutec-
né krdsa, nikoli dél-
ka vysledného iitva-
ru! Pokud se néko-
mu z vds na zdkladé
naseho iiryvku po-
dari ,,vygenerovat*“
bdseri tak, jak ji pii-
vodné napsal autor,
neziskd sice bod
kreativni, tj. Cerve-
ny, ziskd vsak bod
modry, pozndvaci.

\_

Shodl jsem se na tom, Ze i kdyZ jsem z 90 % v Americe ne-
byl, mam své sny o ni, a tato vysnénd Amerika (skute¢na je mno-
hem sloZitéjsi) je mi symbolem ucitych ctnosti i nectnosti, a také
domovem nékterych pocitil a predstav. Teroristicky atok byl ob-
ludnou masovou vrazdou na komkoliv, tedy i na mné. Citim se
vinen, mili studenti. Vinen tim, Ze jsem si azZ dosud teroristil ne-
vsimal, doufal jsem, Ze kdyZ zaviu oci, zmizi. Pfisaham, Ze ode
dneska, od vecera 11. 9., kdy toto piSu, nespustim teroristy (aspofi
ty vnitini) z o¢i a z mysli, aby se znovu nemuseli takhle hnusné
manifestovat ve vnéjSim svété. Délejte to, prosim, také tak.

_ Posledni pfedprdzdninovou bdsni byla Sastina Karla Jan
Capka ze sbiky Karel je nemocny a predcitd:

Sastina

zkrdtka ten vers v dlanich mlcenlivych divérnikii
tahne aZ dolii

az dolii Zddny vimor jen podobizny

zkrdtka ten vers vrni

kohout kokrhd

nemocni sepsi odchdzeji domii

abys rozuméla: v té budové je bdri

a taky cerny mrak dlouhy jako sastina sasavd
ten vers je do dlané

Body piSu pouhym ctyfem nejpilnéjSim studentim: Petru
Odehnalovi, Jifimu Balounovi, Pavlu Babickovi a Marku
Caslavskému. Ostatni se jest€ nevratili z prazdnin nebo co, ne-
vadi, doufdm, Ze na poezii a na na$ kurs nezapominaji. J4 jsem na
vas, mili studenti, o prazdninach také nezapomnél a pekné jsem
se zapotil, nez jsem sehnal konec¢né ty basnické insignie, naslibo-
vané v dvodu. Nyni je madm ve skiini, pé€kné pod zdmkem, mi-
Zete se pustit do vitézeni.

Ukoly z pilnosti? Méli jsme dnes podle osnov probrat téma
psani o psani. To vdm je sloZitd véc. Casto byvaji takové kusy
dost pitomé, presto maji basnici (a ne ledajaci) potiebu znovu
a znovu se do nich poustét. Pro¢? To by mne zajimalo, na co pri-
jdete. Hledejte takové kusy, premyslejte o nich. SoutéZni dryvek
dnesniho ¢isla je také tohoto rodu, i kdyZ za pitomy bych se jej
prohlasit neodvazil. Hezky den preje

Vs neutuchajici

Nas tym odbornikt

15.

Kudy chodé, zachody a kachle.
Valoun nenavisti zavalil zvon. Zvalnéla tak,

Ze v note pohrdam sam sebou, nedoveda

vzchopit se ani k ponoru, ni k stati podstatné.
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Paseka, Ibsenova 3
Samsa, Pasdz u Novaku
Vodickova 30
Seidl, Stépanska 26
Tabak (Cesrea),
Kaprova (u FF UK)
Volvox globator,
Opatovicka 26
Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (1. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,
Kapucinské nam. 11
Barvi¢-Novotny, Ceska 13
Knihkupectvi Styria,
Palackého 66
Knihkupectvi Svan,
Jostova 6
ZeniSek, Kydtindiskd |
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron,
n. Pfemysla Otakara II. ¢. 25
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= Tvar uZ ve étvrtek ! = | Knihkupectvi,
Academia, Narodni 7 Narodni tf. 21
Academia, JIHLAVA
Vaclavské nam. 34 Knihkupectvi Otava,
Academia, Na Florenci 3 Komenského 33
Fiser, Kaprova 10 LIBEREC
Fortuna, Ostrovni 30 Fry¢, Prazska 14
Jan Kanzelsberger, NACHOD
Viclavské n. 4 Knihkupectvi
Knihkupectvi na FFUK, | Alice Horova, Palackého 26
nam. J. Palacha 2 OLOMOUC
Knihkupectvi na Mistku, | Studentcentrum,
Na Prikopé 390/3 Kiizkovského 14
Knihkupectvi, Tynska 6 OSTRAVA
Prospektrum Epillion, Knihkupectvi a lit.
Na Pofici 7 kavarna, Brafova 4
Mata - Aurora, Fiducia, Mlynskd ul.
Opletalova 8 Knihkupectvi Artforum,

Puchmajerova 8
Univerzitni centrum,
Redlni 5 B
PLZEN
Knihkupectvi Bethanie,
namésti Republiky 35
Knihkupectvi Fraus,
Goethova 8
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Budéek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stincich
PNS, Mediaprint-Kapa

a ostatnich distributort

Tvar distribuuji firmy: A.L.L.
Production, Transpress, Mediaprint-

Kapa, PNS a redakce. Objednavky
do zahranici pfijima redakce.
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TVR ze svéta

* Bestsellery ve svété: V USA se na prvnim
misté stile drzi roman Clive Cusslera Valhalla
Rising. Nezavislé zebricky uvadéji roman Cor-
rections od Jonathana Franzena. ¢ Ve Francii
patii k nejprodavanéjsim roman Spanélského au-
tora Arturo Péreze-Reverte nazvany Le cimetié-
res des bateaux sans nom. * V Némecku byl nej-
prodavanéjsi romédn Kena Folleta Das zweite Ge-
ddichtnis a hned za nim novinka Umberta Eka
Baudolino.

» Kompletni prvni vydani Shakespearovych
her z roku 1623, které vySlo sedm let po jeho
smrti, je na prodej. Pfedpoklddané cena je mezi
dvéma a tfemi miliony dolarii. O tom se ale roz-
hodne az 8. fijna v auk¢ni sini Christies. Zaroven
se tu bude drazit i origindlni edice Pisni nevin-
nosti od Williama Blakea z roku 1789. Obé¢ kni-
hy pochézeji ze sbirky Abela E. Berlanda, sbéra-
tele z Chicaga.

¢ Nakladatelstvi Serpent’s Tail (www.ser-
pentstail.com) nabizi fadu chystanych novinek
na sezonu zafi 2001—dnor 2002. Mimo jiné
chysta vydat knihu vzpominek kubanského bas-
nika Reinalda Arenase Before night falls (jeji
filmové zpracovani bylo uvedeno neddvno u nas
pod nazvem Nez se setmi). Dale by v lednu 2002
méla vyjit kniha Ann Rowerové nazvana Lee
and Elaine, pojednavajici o vztahu vytvarniku
Lee Krasnera a Elaine deKoonigové, ktera se za-
rovenl vénuje i vytvarnému Zivotu abstraktnich
expresionistll Jacksona Pollocka nebo Willema
deKooniga na pocatku 50. let 20. stoleti.

Oznamili TVRu

¢ Francouzsky institut oznamuje ve svém
bulletinu Program(me), Ze ve dnech 22.-30. 10.
navstivi nasi republiku Gérard Moncomble, au-
tor knizek ilustraci pro déti, ktery se rad setkava
s Ctendfi a porada dilny tvaréiho psani. Bude be-
sedovat v Praze, Hradci Kralové a Olomouci.
Dalsi informace: Institut francais, Patrick Zim-

Pouze na internetu

Jaroslav Velinsky vydal novou detektivku
Ddma se zelenym slonem. Knizku je mozné
ziskat jen pres internetovou objednavku na
adrese www.antema.cz/kapitankid-velinsky.

mermann, e-mail: patrick.zimmermann@diplo-
matie.fr.

-

-

* Spolecnost pratel mésta Duchcova ve
spoluprdci se Stiatnim zidmkem v Duchcové
zvou na vystavu Magickd krajina Ceského stie-
dohori v Méstském muzeu v Duchcové do 30.
10. (Foto Miloslav Kalik.)

* Muzeum Kroméfizska vystavuje Lyric-
kou abstrakci Petry Suterové-Lednické a BoZeny
Rossi do 14. 10.

-y

=
-a
E
-
1
-

=y

* Galerie Jifiho a Bély Kolarovych vysta-
vuje do 7. 10. Rudolfa Fily Vybeér z dila.

¢ Okresni muzeum Rakovnik pofadd od 3.
10. do 28. 10. v Petrovcové vystavni sini vysta-
vu Hany Dvordckové Mé mésto Praha.

* Manes vystavuje Jubilanty S. V. U. Md-
nes 2001 do 14. 10.

e Galerie Zlata husa a Galerie Franze
Kafky oteviely vystavu Robert Piesen
(1921-1977) do 16. 12.

¢ 31. 10. ve 14.30 porada Jihoceska uni-
verzita a tfi profesofi bilingvniho gymnazia
v Tabote prezentaci Antologie francouzské lite-
ratury. Francouzsky institut k té pfileZitosti otev-

2001

fe diskuzni odpoledne s prednaskou Jeana Pierra
Goldensteina na téma Jak dodat chuti k cetbé.

e Zatijové Cislo véstniku esperantistti Bulte-
no oznamuje, Ze elektronicka esperantska kni-
hovna byla obohacena o kompletni esperantsky
preklad Haskova Svejka (Jaroslav HaSek: La
brava soldato Svejk) v rozsahu 900 stran. Po ¢as-
tecnych prekladech od J. Stadlera a O. Knichala
jde nyni o novy preklad Vladimira Vani. Blizsi
na www.esperanto.se.

=

* Galerie mésta Plzné vystavuje do 7. 10.
Jiritho Sobotku: Matutina.

¢ Galerie Mlada fronta zve na Obrazy Ale-
ny Koenigsmarkové do 27. 9.

a. ST i . .
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* Moravska galerie Brno do 8. 10. vysta-
vuje Milana Pitlacha Fotografie z anglického
deniku 1969—1970.

Ndhrobek Ivana Divise je dilem sochare Jana
Koblasy a byl odhalen 18. zdri v den bdsniko-
vych nedoZitych 77. narozenin na hibitové
u sv. Markéty v Brevnové. (Foto Jan Bejsovec)

1
Ndhrobek Ivana Divise Hlavni vchod

Moy

¢ Ceské centrum v Pa¥iZi zahajilo 6. zaii
v 19 hodin novou sezonu vernisazi vystavy vse-
stranného umélce Karla Zlina.

e Galerie hl. mésta Prahy poradd v Domé
U Kamenného zvonu retrospektivni vystavu foto-
grafii Emily Medkové 17. 10. 2001-6. 1. 2002

* Divadelni istav ve svém Informacnim
servisu pro zafi poddvd Soupis uplnych divadel-
nich textd v roce 2000 v casopisech pravidelné
dochézejicich do knihovny DU: z CR, Bulhar-
ska, Francie, Itilie, Madarska, Némecka, Polska,
Ruska, Slovenska, USA.

* Divadlo Komedie hraje 25. 9. Shakespea-
rova Kupce bendtského, 27. 9. Konec hry Sa-
muela Becketta.

S LOVENSTKE D

SdruZeni ¢eskych umélcti grafikit HOL-
LAR pripravilo este na prazdninovy august
v spolupréci s Klubom slovenskej kultiry
v priestoroch Galerie Hollar vystavu Sucas-
nd slovenska grafika. Nebola to prva vysta-
va slovenskych grafikov od rozdelenia Statu
v Hollare, lebo tu uz v roku 1994 vystavo-
vali a rok na to sa predstavili ¢eski grafici
zdruZeni v Hollare v Bratislave. Od tej doby
sa kazdoro¢ne kona vystava niektorého slo-
venského grafika, ¢i uz samostatne, alebo
ako Clena Hollaru v ramci skupinovej vysta-
vy a to uZ nespominam vystavy slovenskych
grafikov v inych priestoroch, alebo v budo-
ve Slovenského inStitdtu. Na uvedenej vy-
stave sa podielali obidve slovenské grafické
zdruzenia Spolok grafikov, ktory bol zalo-
Zeny v roku 1993 a o tri roky mladSie Gra-
fické zdruzZenie G bod. Prvému predseda
Martin Kellenberger a predsedom druhého,
ktory sa viac hlasi k tvorbe potazne odkazu
Albina Brunovského, je Dusan Kallay. Vy-
stava bola rozsiahla, ¢o sa tyka zastipenia,
lebo navstevnik mohol vidiet 128 grafic-
kych listov od tridsiatich 6smych autorov.
Ako hovorili obidvaja predsedovia spolkov,
pohyb v slovenskej vytvarnej spolocnosti je
razantnejsi a rychlejsi a co je doleZité, nezo-
stiva len na bratislavskych umelcoch.
Okrem Bratislavy je vyrazna aktivita v Nit-
re, Ziline, Dunajskej Strede a v dalsich je-
denastich mestach. Svedectvom toho bola aj
pritomnost viacerych mimobratislavskych
autorov na prazskej vernisazi. Miroslav Ku-
drna, ktory je povazovany za jedného z naj-
lepsich znalcov slovenskej grafiky v Ceskej
republike, vo svojom tivodnom slove hovo-
ril, Ze ,,slovenskd grafika sa vyznacuje pre-
dovSetkym viastnou kultivdaciou, takmer ne-
vycerpatelnym bohatstvom a dokdZe v Ces-
kych krajindch zaujat tieZ preto, Ze sa vie
pozriet pod povrch veci. Poukazal aj na
vyznam kontinuity, ktord videl v rozvijani
tvorivého odkazu Vincenta Hloznika, Ro-
berta Dibravca a Albina Brunovského.

DuSan Kéllay vo svojom pozdravnom
privete hovoril, Ze slovenskych grafikov
spaja akési pomyselné tajomstvo odkryva-
nia svetov klasickej grafiky, grafickych
technik, lebo len ten, kto objavi tito zazrac-
nd krajinu, asi ju len tak neopusti. Podla
Kallaya je plnd zahad, tajomstiev a z4zrac-
na, kde aj nevydareny, zle vytlaceny a zle
vyleptany lept ma svoje miesto v naSom po-
znani. Vtipne glosoval postmodernti dobu,
ktord je dobou novych médii a postupov,
pocitacov a farieb nemajicich svoju vonu.
Pripustil, Ze hovorit nieco o technikach je
azda trochu nebezpecné a zavanajuce staro-
milstvom. Ale nie je tomu tak, lebo aj ked
je modernad technika, ktord zmacknutim
gombiku na kopirke prinesie na svetlo sve-
ta perfektnd kopiu, ktord je mozné korigo-
vat, tak na druhej strane tla¢, ked mate far-
bou zamazané ruky a na stole pohdr s vo-
dou, ktory nesie odtlacky vasSich rik a chut
pri praci vyfajCenej cigarety, tlac, ktora za-
vana farbou, olejom, terpentinou a solvi-
nou, to je ta tla¢, ktord obsahuje v sebe tu
nezamenitelnd poéziu chvile. Kéllay pove-
dal, Ze je tomu rad, lebo si mysli, Ze vzdy
budd Tudia milujici toto Cierne remeslo za-
mazanych rik.

Na vystave bola zastiipend Jarmila Pav-
lickova svojou viac nez dvadsat rokov sta-
rou pracou. Cudoval som sa, 7e kuratorka
nenasla nieco novsie z jej tvorby. DuSan
Kallay sa predstavil sérigrafiami na motivy
Fausta a Margaréty. Zaujali tri lepty jeho
manZelky Kamily Stanclovej Vtdci, Zvony,
Anjel strdZny. Nechybala ani pocitacova
grafika a sérigrafia ako fenomén pontkaji-
ci novodobé vyrazové moznosti napriklad
v tvorbe Evy Absolonovej, Martina Kellen-
bergera, Lydie JerguSovej-Vydarenej. Sen-
zibilita a symbolickd mediticia je ukryta
v diele DuSana GreCnera, farebné vizie
s prvkami surrealizmu je vidiet v tvorbe
Katariny Vavrovej. Zo znakovej kompozi-
cie vo vizbe na vecné architektonické ¢i
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prirodné prvky vychadzaju v svojich pra-
cach Igor Cvacho a Jozef Dusik. DuSan Po-
lakovi¢ pobavil svojim leptom Aféra na
kazdom poschodi. Povedla zndmych a fre-
kventovanych menach, ako si Nada Rap-
pensbergerovd, Igor Benca, Peter KIucik,
sa objavili i mena Jozefa Vydrika z Novej
Dubnice i dalsich, ktorych tvorbu sme eSte
nemali moznost v Prahe poznat. DuSan Kal-
lay povedal, Ze ,,su radi, Ze moézu v Hollare
prezentovat tak blizkemu publiku nase die-
la, lebo medzi nami by sme nemali hladat
hranice, ale hladat to, ¢o nds vzdjomne
spdja a to je viac ako priatelstvo a stoji to
za to*. Popri tychto prijemne znejicich slo-
vach upozornili niektori z pritomnych slo-
venskych umelcov, Ze v porovnani s minu-
lostou poklesol zdujem o kniznu grafiku.
Financovanie bibliofilii je mozné len spon-
zorskym spésobom a mnohi z grafikov ro-
bia detsku ilustrdciu len z lasky k umeniu
a k detom. Z finan¢nych dovodov stoji na
okraji zaujmu vydavatelov.

Milym a ukludiiujicim dojmom pd-
sobi vystava Bratislava—Pressburg—Pozso-
ny—PreSporok, s podtitulom obraz mesta
v grafike 19. a 20. storocia zo zbierok Ga-
lérie mesta Bratislavy, inStalovand v Slo-
venskom institite. Na jednotlivych pra-
cach, ktoré sa viazu od dvadsiatych rokov
devitnasteho storocia, az do tridsiatych ro-
kov dvadsiateho storocia je vidiet premena
mesta. NiekdajSie hlavné a korunovacné
mesto Uhorska — Bratislava postupne od ¢i-
as vlady Mdrie Terézie stracalo svoj politic-
ky vyznam. Po vytlaceni Turkov z Dolnej
zeme boli centrdlne urady prelozené do Bu-
dina. K tomu sa pridala zaciatkom devitna-
steho storocia hospodarska kriza a dosledky
napoleonskych vojen, ktoré dodali mestu
provinény vyraz. K tomu vSetkému este vy-
horel hrad, ktory na vystavenych vedutach
sa objavuje ako chétrajice svedectvo zaslej
slavy. V roku 1833 bola poZiarom zni¢ena
barokova veza Domu svitého Martina. Po-
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sledna korunovécia cisara Ferdinanda Dob-
rotivého uhorskym kralom bola v Bratisla-
ve v roku 1830, posledné zasadnutie sta-
vovského uhorského snemu sa konalo v ro-
ku 1848.

Na druhej strane v roku 1818 sa objavu-
je parolod, ktora byva €asto zobrazovana na
pohlade mesta z juZnej petrzalskej strany.
V roku 1830 bola zaloZena Dunajska paro-
voplavebna spolo¢nost, v roku 1846 konska
Zeleznica do Trnavy a Serede. Od roku
1848 bolo Zelezni¢né spojenie s Viediou
a neskor s Budapestou. Prichadza k regulé-
cii Dunaja, budovaniu a zastavovaniu na-
brezia, buraniu mestskych hradieb. Prvy
pevny most bol dobudovany a spristupneny
v rokoch 1890-91. Tieto vSetky zmeny pul-
zujiceho Zivota rodiaceho sa velkomesta je
mozné vidiet na vystavenych grafikach. Ale
treba priznat, Ze aj prace mladSich autorov
st smerované k historickym témam a nie
k modernej, rodiacej sa architektire. Na vy-
stave je mozné vidiet prace anonymnych
umelcov, ale 1 od Jozefa Antona Lantza,
Carla Kleteho, Edwarda Robertsa, Jakoba
Alta, Franza Xavera Sandmanna, Vinzenza
Reima, Antona Josefa Strohmayera, Ludwi-
ga Rohboka, Franza Hablitscheka az po Ka-
rola Frecha. Témy su pohlady na hrad, ry-
bari na Dunaji, pohlad na mesto zo vSet-
kych svetovych stran, zndme budovy, mo-
rové stlpy, fontdny. Tieto grafiky sa tlacili
v Bratislave, Viedni, Budapesti, Londyne,
Parizi, Terste, Darmstadte.

Navstevnik vystavy moze vidiet miesta,
ktoré uz dnes nie su, lebo boli nezmyselne
zbtrané, ako Podhradie, Zidovska ulica
a iné. Vystavu po kuratorskej stranke pri-
pravil Martin Ci¢o. Z mdjho pohladu m4 je-
den nedostatok: ked nie je mozné vydat ka-
taldg, je Skoda, Ze nebol vytlaceny aspori le-
ték, skladacka s reprodukciou niektorej li-
tografie a par slovami, ktory by ostal pa-
miatkou na inak zdarild a napaditi vystavu.

VOJTECH CELKO
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od Sémiotiky
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k hermeneuticq

.Zdenék Mathauser
o »

(Pokracovani ze strany 1)

Transcendence: sebeprestoupeni védo-
mi ven, k pfedmétu, je u Husserla déno ho-
rizontem svéta (v jeho byt u véci se oviem
zradi i star$i gnoseologickd transcendence),
a umoziluje je transparence aktu védomi.
U Heideggera je termin transcendence spjat
predevSim s vykldnénim pobytu za celek
Jsoucna, s tim, Ze ,.existence (pobytu — Z.
M.) je ... vyvstdvdni a vycnivdni do otevre-
nosti »tu«: ek-sistence*;"' v hermeneutice je
pak pojem transparence tim, ¢im je umoz-
néno pred-rozumeéni a tim i srozumitelnost.

Doteky s Heideggerem a Gadamerem
nas vedou k hermeneutice textu mluveného.
Ta je dnes obZalovana coby vinik hlavniho
hfichu v oc¢ich mnoha sémiotikil: zatimco
oznacované mé de facto zlstat zavazano
oznacujicimu (jim je totiZ oznaCované ge-
nerovano a podle Derridy i nekone¢né od-
souvano), hlas — a tudiz i dech — nas svou
sugestivnosti udajné svadeéji k presvédceni
opacnému. To pak md sankcionovat ta her-
meneutika, jezZ dava prednost textu mluve-
nému: hlas, dech a blizky mu pojem ducha
nas podle J. Derridy svadéji k metafyzické
vife v absolutni, pevné a prezen¢ni oznaco-
vané. Se svody Derrida spojuje hermeneuti-
ku Gadamerovu a hdji hermeneutiku textu
psaného: ten md zvlastni druh existence,
nebof — na rozdil od mluvy s jeji tdajnou
sugesci — je podminén pravé nepiitomnosti
oznacovaného. Gadamer se ovSem obvinéni
brani, zvlasté odkazem na to, Ze ve vrchol-
né fazi hlasového projevu je hlas sim zapo-
menut, mizi, pravé tak jako ¢lovék v tako-
vych chvilich mizi sdm sobég."

Postmoderni nadvladou oznacujiciho
a zpochybnénim pevného statutu a prezen-
ce signifié zda se promlouvat napf. roman
Jittho Kratochvila Nocni tango aneb romdn
jednoho léta 7 konce stoleti. TotéZ jméno
evokuje postavy rizného véku a profese,
mrtvé 1 Zivé, cloveéka i jeZka. V televizi
jsme v kvétnu vidéli italsky film Stefano na
kvadrdt reziséra Maurizia Nichetiho: staci,
aby byl pronesen nazev (znak) jakéhokoli
povoléni, a hrdina se stdva jeho protagonis-
tou. V uméni sledujeme s gustem hiicky
s referentem. Pokud ale jde o takové dnesni
zpochybnéni platnosti oznacovaného, jako
je ,provinéni hlasu*, mam dojem, Ze argu-
mentace opét couva k fyziologii, jiz se (spo-
Iu s psychologizaci) filosofie a teorie umeé-
ni ziikaly od pocéatku stoleti dvacatého.
Snazim se navazovat na koncepce s ustied-
nim pojmem platnosti takto nezat€Zované.

Nesporné je ovsem, Ze se dnes sémioti-
ka, ktera dfive tihnula k pfitomnostni syn-
chronii, silné historizuje: viz U. Eco jak ve
své ¢innosti teoretické, tak i umélecké. Na
druhé strané myslenky hermeneutické, pro-
Inuté déjinnosti (opak vnéjskového histo-
rismu), maji dnes zpétny sémioticky dopad:
srov. zminéné dvoji kodovdni jakoZzto tvir-
¢i postup odhalovany intertextualni literarni
védou.
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Pfed vice ne? tiiceti lety Miroslav Cer-
venka konal pokusy (v ¢eské knizni podobé
mohly ovSem vyjit az r. 1992)" s tim, jak
zakladni kategorie poetiky — konotace, me-
taznak aj., 1ze novymi kombinacemi sevfit
a pfimét k tomu, aby vypovidaly nejen
o jednotlivych tropech, ale i o Zanrech
a o individudlnich rysech tvircich. Byla to
Cista sémioticka prace, dolozena fadou pii-
kladu.

V tychz Sedesatych letech jsem i ja za-
¢al zkouSet kombinace rdznych oblasti
umélecké situace®, ontologie a morfologie
spolu s referenci a genezi. 1 tyto kombinace

maji individualizovat obecnou situaci smé-
rem ke konkrétnim poznatkim o uméni:
Castené — tam, kde se u mne objevuji sché-
mata konotace, metafory, metaznaku aj. —
jde o postupy materialové blizké Cervenko-
vym. Pokud né€kde kombinuji jinak nez
Cervenka, netyka se to platnosti jeho sché-
mat a snad ani mych: napf. literatura o me-
tafore svédci o tom, ze k danému fenoménu
Ize pfistoupit z desitky stran.

Jde mi v tomto pocinani o prechod sé-
miotiky v hermeneutiku. Vychazim ze
schémat geometrickych a snazim se spolu
se strukturou tropd uplatnit i aspekty dalsi,
zjistit, zda zminéné sémiotické dtvary ne-
odpovidaji déni v jinych castech umélecké
situace: déni kolem dispozi¢niho univerza,
zrucnosti, geneze, dila-véci, artefaktu, este-
tického objektu, symbolu, mytu — kolem
téch mist, jeZ spiSe neZli sémiotice byvaji
pfistupna hermeneutice.

Existuje rozsahla literatura o sémiotice
a rozsahla literatura o hermeneutice; o sou-
vislosti obého toho zdaleka tolik neni. Do-
volim si pfedlozit své vidéni tohoto piecho-
du, a to na pokusu, na némz pracuji uz dos-
ti dlouho. Pro pfechod od sémiotiky k her-
meneutice povazuji za nutné ucinit tfi kro-
ky.

1) Prvni krok mifi jednak ke znamym
modelim konotace a metaznaku, jednak
k jejich obraceni:

Sch. ¢. 1 — konotace.
Z — znak systému denotacniho
R-ce — reference (vyznam) systému denotacniho
R — referent systému denota¢niho
Z, — znak (conoteur) systému konotacniho
R-ce, — reference (conoté) systému konotacniho
R, — referent systému konota¢niho
(V odborné literatufe trojihelnik konota¢ni byvéa
zakreslovan s riznym vychylenim; zde jej zakreslu-
jeme bez vychyleni, hranaté, vzhledem k pokraco-
vani v schématech ¢. 5 a 6.)

Od znaku Z (napf. slova vik), spolecné-
ho obéma systémim, vychdzeji paralelné
osa symbolizace prvého trojihelniku a osa
zastoupeni druhého. Odtud plyne pfiznacné
sliti v hornim vrcholu modelu: reference R-
ce (biologicky vyznam slova vik) trojihelni-
ku denotace splyva s referentem konotace
R;, minénym ve vyznamu etickém (R-ce;);
R, = eticky pojatd ndtura. Slitim (R-ce R;)
je dana ndtura vIci (zpétnovazebné se tze
vymezi i R-ce; — krutost).

Pokud je model konotace aplikovan na-
pf. na metaforu, ma to myslim i vyhodu,
i nevyhodu. Vyhodou tu mize byt, Ze se ve
vy§8im systému, konotacnim, pfipomina re-
ferent uvedeny v modelu systému ptvodni-
ho, denota¢niho (sama Selma vlk). V tomto
navratu slySime svou zkuSenost s uménim.
Na druhé stran€ neni nahodné, ze odborna
literatura uZziva pro konotaci priklada jako
tento s vlkem, coZ je ale spiSe symbolicky
emblém neZli Ziva metafora. Resp. vice je
to tradi¢ni metafora rétoricka: tam, kde je
re¢ o ,,vICi natufe”, se uZ na pavodni refe-
rent, skute¢ného vlka, obvykle pfili§ ne-
mysli. JenZe v moderni rovnovazné metafo-
e (o ni mluvi napt. V. Nezval)," v metafo-
rickém spojeni riiZe a krdsné Zeny — ma byt
ruze stejné dulezitd jako divka. Takovou
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metaforu mél na mysli také Jakobson, kdyZ
psal o metonymické metafore,” a nad tou se
nam vynofuji napf. obrazy z Nezvalovy
basné VSecko tvorstvo jako zajic mald hrou-
da, Zelva Zivy mozek, kohout klempir casu
aj.

Z hlediska priibézné otazky ,,sémiotika
a hermeneutika® tfeba upozornit, Ze schéma
konotace vyplnilo (vyuZzitim dvoji funkce
téhoz znaku) jen pravou cast plochy kolem
modelu denotace. Zkusme ale schéma obra-
tit! V modelech miiZe znak prevzit funkci
referentu (pozdéji to dosveédei bézné sché-
ma metaznaku), nyni referent u nas prebere
ukol znaku: objevi se schéma metonymie,
jez je zde — na rozdil od Barthesovych vzor-
ct konotace a metaznaku — mym névrhem.

P ©

R-ce,

z

Sch. ¢. 2 — metonymie.

Dosadme do schématu bézny piiklad: snédl piny ta-
lit. Znakem Z je slovo taliF;, referent R (predmét
sdm) se stdva znakem Z, v druhém systému, jehoz
referent R, — polévka — se slije (jako v konotaci)
s vyznamem prvniho systému (R-ce): na okraji vé-
domi skutecné ziistava informace, Ze se polévka po-
dévala na talifi. Jde o ,,talifovou polévku®, obdobné
jako v konotaci o ,,vI¢i naturu®.

Dulezité je tu opét — jako v konotaci —
zdvojeni v hornim vrcholu schématu; s tim
se uz v dalSich schématech nesetkame.

Obdobny vztah jako mezi schématy ko-
notace a metonymie je podle mého nazoru
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mezi schématy metaznaku a ,,Zivé" metafory.

R-ce

MZ/Z,

O S

Sch. ¢. 3 — metaznak.

Horni vrchol nezdvojen (opak modelti konotace
a metonymie): Z/R, stiil ma tyZ vyznam jako MZ/Z,
Tisch (idedlni vzor). Tti refer. trojuhelniky maji tu-
téZ referenci R-ce, je zde (kontra modely predchozi)
pro dva z nich pfimé zastoupeni spole¢ného refe-
rentu R znakem MZ/Z,. Vyznam systému metazna-
ku pro utvary metajazykové (jazykovédu, slovniky),
synonymii, ilustraci, divad. scénu.

Obracenim schématu vznika schéma
avizované rovnovazné, Zivé metafory. Pro
tu schéma vyhovuje myslim 1épe neZ sché-
ma konotace.

| R-ce

<l
)
 d ~

~

L Y
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Sch. ¢. 4 — metafora.

Vrcholem modelu (reference R-ce) je tertium com-
parationis: n¢ha, krasa. Ruzi i zenu (ve vzoru kvéti-
ny a Zeny pro moder. metafory se seSli Nezval,
MandelStam a Sartre) minime v témZze smyslu kra-
sy. Oba referenty (R a R;) se mohou zastoupit na-
vzajem: riZe Zenu a Zena ruzi. Schéma ,,1 znak — 2
referenty*

bez védomého zastoupeni jednoho z referentti dru-
hym modeluje homonymii.

Uvadél jsem kdysi ver§ z basn€ N. Za-
bolockého Morskaja progulka: ,.Divky s ry-
bimi ocasy / a muZi podobni krabiim®: v té-
to metafofe mofSti Zivo€ichové jen Castecné
zastupuji lidské bytosti — ¢astecné jsou lid-
skymi bytostmi sami zastoupeni.

Nemusi jit jen o metaforu moderni a ani
jen o ruzi. V basni H. Heina z Lyrického in-
termezza ¢&. 45 (pf. M. Cervenka) divka se
stiva milenkou, lilie na zahradé oslovuji
muze s prosbou, aby byl laskavy k jejich
sestie; potud divku zastupuje znak lilie.

Jenze divka zGstdva v basni také lidskou
bytosti, a je-li pro kvétiny sestrou, je to
i opak jeji metamorfozy: lilie, védouci a ci-
tici sestry, se personifikuji a pfirodni je ny-
ni zastoupeno lidskym.

Homonymie vznikd z ndpadu metafo-
rického. Casem mohl vymizet a zbyla &ird
homonymie, oZiveni vztahu mezi referenty
z ni ale znovu ¢ini metaforu: morskym okem
hledi v basni krajina k obloze.

A tak diky tomu, Ze pfistoupila i sché-
mata obracend, je nyni celd plocha kolem
puvodniho systému denotac¢niho oboustran-
né prokrvena, strukturovana. Pfitom jako
by se operacemi na strané predmétnosti
(metonymie, metafora) rodily tvary moZna
intenzivnéjsi nez pii déni na stran¢ znaku
(konotace, metaznak).

2) Pristupujeme ke kroku druhému: od
schémat sémiotickych se pfibliZujeme
k takovym hermeneutickym pojmim jako
historické paradigma tropu, figur a jinych
konceptt poetiky, cas vzniku dila, symbo-
ly a myty, trs pfedstav, jeZ obklopuji dilo-
véc. Tyto pojmy se nam naplno objevuji
tehdy, kdyZz si uvédomime, Ze vSechny
trojuhelniky, jez pristupovaly k prvotnim
denotacnim systémim v modelech konota-
ce, metonymie, metaznaku, metafory a za-
tim sahaly jen ke stFednim polohdm v pas-
mu metareferentli a metaznakd, jsou de
facto vysece vétSich ploch: ty pokracuji
i nad stfedni drovni.

M » o V
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-ce
MR¢ S T pMZ
[ ]
R Z
Sch. ¢. 5 — model ,,umélecké situace®.

Z — dilo-znak R - referent
MR — metareferent M — materidl (dispoz. univ.)
V — dilo-véc MZ — metaznak

R-ce — reference a — trojih. reference
b — trojih. geneze ¢ — trojih. pfedmétnosti
d — trojuh. morfologie (text)

Tak napf. na levé strané pokracuji de-
kompozice jedinec¢ného referentu: jim patii
v podstaté hermeneutické vyroky Mukarov-
ského o ,,celém souboru Zivotnich zkuSe-
nosti subjektu‘*'* coby realité, k niZ mifi bas-
nické pojmenovani. Plody dekompozice —
metareferenty — smérem vzhiru ztraceji na
razu predmétném a nabyvaji zaroven cha-
rakter ndstrojovy, az konecné dospivaji
k bodu dispozicniho univerza, materialu
v Sirokém slova smyslu: jim sice uz zacina
horizontélni osa geneze dila-véci, ale napf.
latka, z niZ vznika artefakt, zustava ne zce-
la zaménitelnou (srov. jazyk origindlu v pfi-
padé prekladu, pivodni materidl sochy
v pripadé repliky vyvedené v jiném materi-
alu). Material zcela neztraci predmétny raz
Cili charakter oznacovaného, byva nadile
spoludenotovan.

Také dekompozice znaku — na pravé
strané — navozuje fadu mezistadii (poznali
jsme body metaznaku a konotovaného vy-
znamu), vrcholici dilem-véci: to sice svym
razem ukoncenosti jesté patii (horizontalni)
ose geneze coby jeji zaver, pritom ma vSak
narok byt nahliZeno uz i na (vertikélni) ose
znakové: tam je dilo-véc svou ,nezdmeér-
nosti a ,,vyznamovym nesjednocenim*
(Mukarovsky) protikladem dila-znaku, mii-
Ze byt ale samo vybaveno obdobnymi pozi-
tivnimi rysy jako dilo-znak: M. Kubinova
v knize Sondy do sémiotiky literdrniho di-
la" pise o vétsi vyznamové energii dila-vé-
ci, neZ ma jeho antipdd dilo-znak (tomu pfi-
slusi znakovost jaksi zdvojend: znak nejen
k nécemu odkazuje, ale navic také signali-
zuje tuto svou funkci a informuje o vysila-
teli znaku).

Ve své nedavné stati (navazujici obdiv-
né is trochou vyhrady na zndmou studii Ja-
kobsonovu) o soSe v Puskinové dile, zvlas-
t€ o soSe v poemé Médeny jezdec," jsem se
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pokusil o urité srovnani: v tom okamziku,
kdy cardv pomnik pronasleduje rouhajiciho
se Jevgenije, pak a) spiSe neZ znakem za-
stupujicim cara je zastdnim (zastava se ca-
rova dila — zaloZeni mésta); b) spiSe nez
funkci noetickou ma tedy poslani mravni; c)
spisSe nez arbitrdrnim znakem (zastupovat
mohl cara i jiny artefakt — bysta, pamétni
deska), jednd s prokazatelnou nutnosti, ne-
zastupuje vzhled cara, nybrz reprezentuje
jeho jedndni: socha jednd tak, jak by byl
jednal Petr I, byt Ziv (nejde jen o znak fun-
gujici v popisu akce, nybrz o fenomén mo-
delujict akci dynamickou obménou vlastno-
sti znaku, socha navic neni ozivsi car — to-
lik na rozdil od Jakobsona — je stile neZi-
vou, byt padici sochou, v tom je jeji hriizo-
stra§nost); d) spiSe nez na znak, jenZ zastu-
puje referent, navozuje socha pomysleni na
dilo-véc coby partnera referentu na opac-
ném konci diagondly (srov. 5. schéma), ori-
entuje nds nikoli smérem zastoupeni, ale
spise smérem mordlniho partnerstvi. (Part-
nerstvi jiného druhu navozuje v ,.Ctverci®
i druha diagondla: materidl M, historicky
dana — ovSemze nikoli neménna — zdsobdr-
na znakd, je na ose predmétné jakousi patou
kolonou znaku Z.)

Model umeélecké situace tvoti Ctyfi troj-
thelniky: a) tdtvar zdkladni — Ogden-Ri-
chardsuv trojihelnik reference, b) trojihel-
nik geneze, c¢) trojihelnik pfedmétnosti (on-
tologie) a d) trojuhelnik morfologie, tj. tex-
tu. Je zde tedy:

o) Vertikélni (nesrafovand) sloZka mo-
delu, spojujici trojithelnik reference (vy-
znamova realizace textu) a trojihelnik ge-
neze (preklopeni prvého, casovd, skutec-
nostni realizace textu).

B) Po obou stranach vertikalni slozky
leZi (coby bocni zisky obou forem realiza-
ce) dva horizontalné uloZené (Srafované)
trojuhelniky: trojiihelnik predmétnosti (on-
tologie) a trojiihelnik morfologie. Oba tyto
trojuhelniky pfedstavuji to, co pise U. Eco
a co se shoduje s pfinosem ceského struktu-
ralismu: ,...uméni miiZe hovorit o svété
a reagovat na historickou situaci, z niz vze-
Slo, pouze skrze zpiisob, jakym strukturuje
materidl. "

Do sféry morfologie, tj. textu, patii vse,
co nachdzime mezi dilem-véci V a dilem-
znakem Z (mj. artefakt a esteticky objekt).
K Mukarovského charakteristice, podle niz
je dilo-véc doménou nezamérnosti, vyzna-
mového nesjednoceni, dodejme, Ze je i mis-
tem neprizracnosti, tajemstvi, blizkého her-
meneutice mytu; dilo-znak je pak mistem
zamérnosti, vyznamového sjednoceni, pri-
zracnosti.

Predmeétnosti je vSe, co je minéno

o) jako vnéjsi predpoklad textu; zdlraz-
flujeme minéno: nemame tu na mysli nutné
existujici vné&jsi realitu, odpadlou od inten-
ci védomi autora i recipienta (= pfipominka
fenomenologie),

B) jako vnéjsi stopa textu; zduraziiuje-
me stopa: nejde opét o kauzalitu, o Gcinek,
nybrZ o to, co je obvykle promitino ven
z dila intencemi udélenymi textu autoro-
vym a recipientovym védomim.

Kantova ,,svobodnd hra pozndvacich
schopnosti* coby cesta ku krasnému uméni,
kombinace fantazie a rozumu se tu uplatiiu-
je mj. v tom momentu, ktery mame nyni na
mysli: pfedmétnost mini recipient ,,ven
z textu®, pficemz ale zaroven odhlizi od je-
ho modu reality.

Tak jako jsme fekli, Ze nejde o obraze-
né a odraz, nejde ani o entitu minénou béz-
né jako materidlni (vlevo) a minénou jako
idedlni (vpravo). Na obou stranich je obé:
napf. dispozi¢ni univerzum (soucdst pred-
métné sféry) ma slozky ,,materidlni i ,,ide-
4lni*, a proti nému, jak uvidime, lezi i smy-
slové vnimatelny artefakt (Ci jeho predsta-
va), 1 intenciondlni esteticky objekt.

Horni patro modelu je zatim prazdné.
Nesignalizuje to ale hic sunt leones: nad ne-
jednou polozkou patra probiha velka prace.
Jsou tu studie Mukafovského a jeho zaka
o dile-véci (M. Jankovi¢ a M. Kubinova),
o artefaktu (M. Cervenka) aj. (Sdm jsem ta-
ké néco napsal o estetickém objektu.) Ale
do horniho patra mifi téZ dnesSni intertextu-
4lni badéani: do dispozi¢niho univerza patii
i pretexty! Co asi chybi, je pokus usou-
vztaznit déni v celém hornim patre s dénim

v patie dolnim (af uz ,,patra“ nazveme jak-
koli).

Zde mohu — protoZe rozsah textu je vy-
méfen — pouze odkazat zdjemce na svij text
K moznosti komplexniho modelu ,,umélecké
situace . Jde v ném o to, Ze z uhlopficek
ctverce, ktery mame pred sebou, miZeme
obecné prijaté kritérium pripsat jen dvéma
useckdm — strandm referen¢niho trojihelni-
ku: kritériem spojnice znak — reference je
spravnost, kritériem spojnice reference —
referent je adekvatnost. K objasnéni vztahu
obou pater Ctverce se ale dostaneme teprve
tehdy, kdyz prokaZeme funkci a kritéria
obou diagondl, z nichz kazdou tvori dvé
usecky. U kazdé z nich je tfeba uvazit a)
obé dalsi strany v jejim vlastnim trojihelni-
ku, b) funkci, kterou ma dana strana v troj-
thelniku sousednim a c) jeji pokracovani na
jedné z obou diagondl. O to se svého Casu
pokusila ma zminéna stat z Filosofického
casopisu.

3) Misto jeji reprodukce by mél treti
krok mifit k néemu, co souvisi zvlasteé
s terminologii Prazské Skoly a o ¢em jsem
psal pied tiemi roky v Ceské literatuie
v souvislosti se sbornikem Prager Schule.
Kontinuitit und Wandel.”* Jde o to, ze déni
v ,,umélecké situaci“ muZeme postihovat
bud jen v jeho linedrnosti, jak jsme to Cini-
li zatim, anebo tak, Ze dame priichod i zpét-
nym vazbam, kterych je toto déni plno. Ne-
chceme-li dosavadni model prehustit, je
vhodnéjsi konstituovat model, v némz vnéj-
i okruh zGstava linedrnim, zatimco zpét-
nym vazbam je urcen okruh vnitni.

M \%

Schéma 6 — model okruhu linearniho
(viz sch. €. 5) a zpétného.
Z — dilo-znak R — referent
M — materidl V —dilo-véc
R-ce — reference E, — esteticky objekt
A; — artefakt M, — kulturni material
P, — ,portrétovany* predmét

Ty ¢i ony kombinace linedrnosti a zpét-
novazebnosti je tfeba pfirozené¢ pripsat
umélecké tvorbé vibec. Nicméné asi pfi-
pustime, Ze urcitym ddobim a smértm, tre-
bas dnesni postmoderné, jsou vice vlastni
zpétné vazby — v nich je vice bezdécného,
nahodného —, kdezto linearnosti Ze se vice
vyznacuji idobi jind. To ale viibec nemusi
znamenat a priori niz§i hodnotu: virtudz-
nost byva totiz ptfiznacné pravé pro jedno-
smérné pulirovani uméleckého vyrazu.

Vnéjsi, linedarni okruh je bliZ§i napf.
klasicistni umélecké tvorbé: v ni dochazi
k vazbam mezi pfimocarosti na jedné ose
modelu a tymz postupem na druhych osach.
V dile se exponuje spise jednoznacny pied-
mét, referent R (i uvnitf alegorie); material
M zde mifi smérem k uZitkovosti, tj. slouZi
predevsim reprodukci referentu v dile-véci
V, takZe prevaznd jednosmérnost tu ma
misto i na ose geneze: ta usiluje o virtudzni,
superhabilitni realizaci dila-véci, o to, aby
mozZnosti materidlu byly v ni dokonale vy-
cerpany, aby nezbylo nic zbyte¢ného a na-
hodného: v dile takto pfevazné vladne za-
konitost, nutnost. Tim se navozuje i pomér-
né zna¢né vyznamové sjednoceni dila-zna-
ku Z na ose morfologie.

Jinak je tomu s vnitfnim okruhem. Na-
pf. misto virtuéznosti, superhability, mé tu
veétsi prostor i jev znamy pod Nietzscheo-
vym terminem uméni neumét. Nazyvam da-
ny jev metahabilitou. Dociluje se smérem
opacnym nez virtuozita: Picassovo uméni
i absorbovalo superhabilitu, i se zpétnova-
zebné vracelo k pocatecni habilité.

Vnitini okruh mj. pracuje s pojmy bliz-
kymi fenomenologii a hermeneutice. Napf.
vynikne tu vedle sémiotického pojmu znak
i socidlné a historicky podminény jev ptvo-
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du fenomenologického — esteticky objekt:
zatimco znak se jaksi zcizuje v tom, co je
jim zastoupeno, esteticky objekt vice spoci-
va v sobé samém.

Vztah obou okruhil se jevi ve zdvojeni
vrcholii (viz 6. sch.), jeZ zname ze struktu-
ralismu a fenomenologie: vezméme Muka-
fovského dilo-véc a artefakt, dilo-znak a es-
teticky objekt (v kazdém paru se dvojnici
podobaji i 1i8i), ale téZ bézny rozdil mezi
malifovou barvou — chemikalii a barvou co-
by latkou hotového artefaktu. Pokud jde
o par ,referent — ,portrétovany‘ predmét”,
mohu snad odkdzat na uvahy, s nimiz se
kazdy z nés asi setkal nejednou: podle nich
vytvarny umélec neprodukuje obraz ciziho
mu predmétu, nybrZ jako by spiSe portréto-
val véc, véc diivérné mu znamou: ta je sou-
¢asti jeho svéta a kultury a sama ma nadani
byt portrétovana.

Vnitini, zpétnovazebni okruh Cerpa
z téch moment v umélecké situaci, které
jaksi vzdoruji linedrnosti a které se tykaji
hermeneutickych problémi predchiidnosti
a rozuméni: z hlediska fyziologie vniméni
napt. artefakt predchazi estetickému objek-
tu, ale pro esteticky hodnotné vidéni arte-
faktu fazi predchtidnou je rozumeéni estetic-
kému objektu. Jde tu o zdlezitosti pred-
chuidnosti a anticipace (predpokldddme zde
i oscilace rtiznych druht vidéni). O tom, ja-
ky zvolit kulturni materidl (M), rozhoduje
nyni nikoli tak jako v linedrnim okruhu re-
ferent, nybrz anticipacni predstava artefak-
tu: artefakt predjima sviij budouci kulturni
materidl (M,).

V dal§im postupu ndsleduje anticipacni
akt materidlu M,: jim si k sobé material vo-
li svij portrétovany predmet (P,), pfedmét,
ktery jemu, materidlu, bude rozumét a po-
skytne mu patfi¢nou Sanci pro jeho sebe-
uplatnéni. Ale také portrétovany predmét
sam anticipuje: nenavozuje linedrnost, jak
to ¢ini referent ve vnéjSim okruhu, ani ne-
zada od estetického objektu své zastoupeni,
jako to referent poZzaduje od znaku, tento
predmét jako by si z mnoZiny potencidlnich
podob estetického objektu volil tu, ktera uz
ni¢emu navenek nebude slouZit, bude nejvi-
ce zavinuta v sebe samu a v niZ bude takto
nejspolehlivéji uloZena i jeho hodnota.

V takto pojatém estetickém objektu se
myslim presvédcivé dostavuje ten samo-
ucel, to spocinuti v sobé, které Bachtin na-
zyval samodovlenijem a které Mukatovsky
a Jakobson spatiovali v soustfedéni umélec-
kého znaku na sebe sama. Sdm bych dany
ukaz rozprostiel smérem k estetickému ob-
jektu. I socidlni a dobovou proménlivost es-
tetického objektu bych spojoval s jeho ima-
nenci.

Zda se, ze ¢im vice artistnosti, zavinuti
v sebe sama je v estetickém objektu, tim bo-
hatSi Ze byva protismér, metahabilita, na-
vrat k ptivodni tvorivosti v prostoru kultur-
niho materidlu (viz protismérnost obou ho-
rizontalnich os ve vnitinim okruhu). Urci-
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tym prolnutim postupll platicich jednak
v okruhu linearnim, jednak v okruhu zpét-
novazebnim, lze pak osvétlit napf. ukaz, ja-
ky zndme ze surrealismu: byva tu umné
a realisticky vyvedeny artefakt, jenz by
v okruhu linedrnim vedl k ryzimu prosveét-
leni sféry znaku, zde byva ale paradoxné
spjat naopak s vyznamovym zahu$ténim,
se znepruhlednénim smérem k dilu-véci, se
symbolem a mytem.

Modelovéni neni ani technicistni inZe-
nérie, ani recept na psani uméleckych textd,
jde jen a jen o to, Ze reflexe uméleckého
textu by méla byt pfedevSim jeho partne-
rem a sama na své kazi prodélavat analo-
gickou ndmahu a snad i radost jako tvorba
textu, nikoli byt jeho imitaci, beletrii o be-
letrii.

Pfiznavam, Ze se ne ndhodou v mych
pracich opakuji terminy partnerstvi, para-
lelni (paralelni kontemplace, v niz reflexe
textu probihd soub&Zné s uméleckym tex-
tem, jakoZto alternativa literarni kritiky uto-
Cici na text spiSe z boku), parataxe.

Hledéni vztahti mezi sémioticky prokr-
venym dolnim patrem modelu a hermeneu-
tickym patrem hornim muZe pfipomenout
hledani kamene mudrcd, ale pokusit se mu-
sime o vSe, i kdyZ se misto kamene mudrct
tfeba najde jen lestidlo jako ve Werichové
filmu.

(Predneseno na zaseddni PraZského
lingvistického krouzku 14. 5. 2001)
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Ferenc Mezo

P

v dnesne;j
madarske;
literatare
— po ére
cenzury

Desat rokov bez cenziry — tematika na-
Sej konferencie, v stilade so zamerom orga-
nizatorov, umoznuje mnohoraky pristup.
Nakolko cenzira za Zeleznou oponou bola
predovsetkym politickou cenzirou, a v Ma-
darsku zvlast, ved kadarovci dost skoro
prisli na to, Ze o vkuse sa neoplati prinasat
stranicke uznesenia, mdj prispevok sa za-
obera sice okrajovym, ale nie bezvyznam-
nym javom, menovite tym, Ze po zruseni
cenzury pri hovoroch o sexe sa stala ma-
darska literatira uvolnenejSou a priamocia-
rejSou. Lebo je sice pravda, Ze cenzira bola
zamerand na vysloveny alebo skryty poli-
ticky odkaz, ale — v mene zdkazu z kateg6-
rii tzv. Troch T spisovatela Aczéla, urcuju-
cich a zaroven ohranicujtcich ramec kulttr-
neho Zivota a rozohrievani velkopanskou
zaujatostou tzv. socialistickej moralky, su-
druhovia velmi razantne vystupovali, tak-
povediac, voci pornografii. A o je porno-
grafické, to definovali vydavatelia a redak-
tori, skiimajic bdelym zrakom tzky ohrani-
Cujici pas tiahnici sa medzi sudruzskou
prudériou a sidruzskym snobizmom, ktory
miknutim diktatiry sa rozSiroval Coraz
viac. Jasne povedané, v priamociarosti, st-
visiacej so sexom, si mohol dovolit (v sku-
to¢nosti velmi malo) zacinajuci, takzvany
mlady spisovate] uzZ o mnoho viac ako
uzndvany, k rezimu blizko stojaci autor
a eSte viac literarny prekladatel preslaveny
vo svete. Nebolo by vhodné spominat na
tomto mieste mend, skor beriem na seba ri-
ziko generalizujiceho hodnotenia ak, spo-
minajtc si na svoje nedplne alebo dokonca
trapne spomienky na precitané, zistujem, Ze
spomedzi ,,velkych starcov®, ktori vychodi-
li niekolko desatroci trvajicu Skolu auto-
cenzury, len nemnohi dokdzali zuZitkovat
esté stile obmedzend slobodu, ktord im
padla do lona v obdobi ich neskorého bytia.
Ucinili tak vSak prekladatelia umeleckej li-

teratdry: interpreti Skandindvskej, juho-
americkej a severoamerickej literatiry vy-
tvorili v osemdesatiach rokov zdklady ero-
tického literarneho jazyka konca storocia
a spomedzi nich vynikol Arpad Goncz svo-
jimi prekladmi Updikea, ktoré sa dnes uZz
stali klasikou. PoCas zmeny reZimu a po nej
zacCali v Madarsku vychadzat v rade za se-
bou knihy, dovtedy odizolované cenzirou,
napriklad diela markiza de Sada, Strndstti-
sic pritov Apollinaira, ¢i uzZ v dobrom, ale-
bo hoci otrasnom preklade. Ale nezéavisle
od toho, ako zakdzané ovocie, sa rozpreda-
li vo velkom ndklade. Stari vydavatelia
i novi, ktori sa rozmnozili jako huby po
dazdi, videli v erotickej literature skvely
kseft. I podaktori autori. Velmi poucna je
kariéra onoho literdrneho historika, ktory
zacal malou monografiou Kridyho, neskor
pisal novely a potom sa zucastnil i na di-
stribucii erotickej literatiry na komercnej
baze: isty Cas bol Séfredaktorom Casopisu
Erato. Casopis uverejiioval naro¢ny obra-
zovy material a popri prekladoch publiko-
val i erotické novely a basne sidobych ma-
darskych spisovatelov, ale coskoro skra-
choval v konkurencnom boji s tvrdym por-
nom, zaplaviacim ulice. Byvaly $éfredaktor
sa pokusil udrzat sa na trhu stale menej na-
roénymi a zmétenymi textami. Ani to sa mu
nedarilo, pricom vypadol i z literatury. Jeho
prikladom som sa iba pokdsil nacrtnit to,
¢o sa za niekolko rokov i potvrdilo, Ze voci
priemyselne vyrabanej pornografii je manu-
faktdrne produkovana erotika drovne uZité-
ho umenia, ale uréend predovsetkym na
konzum, neschopna udrZat sa na trhu.

Erotické zobrazenie literarnej naro¢nos-
ti sa pomaly stavalo slobodnejsim a slobod-
ne vypovedajicim. Pravi spisovatelia sa ne-
vyhybali podstate problému. Pri popise
obeda sa do tradi¢ného textu dostiva vo
vSeobecnosti dialég konzumentov obeda.
I chody nazyva spisovatel-gurmén iba citli-
vo, tvrdy naturalista sa mdZe zaoberat fy-
zioldgiou prezuvania a prehltania, ale dej,
monoténia jedenia, naleZite ohranicuje
moZznosti. Podobné nastrahy ¢thajui i na po-
pisovatela milovania. UZ Karinthy ironicky
poukdzal na to, Ze v takomto pripade tak-
mer kazdy hovori to isté. V normalnom pri-
pade i to isté aj robi. Robia to i perverzni,
ale inak. Jedine¢nym, jednordzovym zézra-
kom je podmienka aktu, ale td sa z toho
predsa len nedd odvodit. Pre miia jednym
z nejerotickejSich literdrnych popisov je
scéna z MuZa bez vlastnosti Roberta Musi-
la, ked po objimani alebo namiesto neho —
v nedokonenom roméne vystupuji obe
verzie — na nahy, pokojne leZiaci par stiro-
dencov sa sypu lupene ruzi. Takéto, v su-
Casnosti demddované, mystické a metafy-
zické pribliZzenie vSak nemd ni¢ spolocné
s priamociarosfou, a tym ani so zdnikom
cenzury, ved jeho podstatou je ticho
a zmlknutie.

Dospel som ku skiisenosti, Ze — neob-
chadzajuic podstatu veci, ale vyzdvihntc ju
na literdrnu Grovenl — moznost necenzuro-
vaného zverejnenia erotickych ¢inov a scén
sa ohlasuje v stcasnej madarskej literatire
v prvom rade ako jazykovy problém, v dru-
hom rade jako problém vysporiadania sa
s absurdnom, v trefom rade jako lingvistic-
ko-sociologicky problém a iba nakoniec
a najmenej ako problém zobrazenia aktu.

Na zaciatku tu bola radost z toho, Ze te-
raz uzZ mozno Skaredo rozpravat. Bolo to
niec¢o takého, ako ked v Skdlke konecCne
mozno povedat hovno namiesto kakinka,
lebo teta ucitelka to i beztak nepocuje. Tak-
mer detinska radost z pomenovania sa vSak
velmi Iahko mohla preSmyknut do akéhosi
skuto¢ne detinsky prehnaného hovorenia
prasacin. Myslim si, Ze toto bolo charakte-
ristické i pre vynikajici roméan Pétera Esz-
terhazyho Zena, ktory i kritika prijala s ne-
chutou. Pomenovanie pravym menom sa
stalo ndstrojom umerne a ucelne pouZziva-
nym postmodernou textovou literatirou az
po dlhodobom procese osvojovania. Na to
slizi ako dobry priklad opdt Eszterhazy,
ked v prvej Casti svojho romanu, publiko-
vaného tento rok, slavnych a verejné uzna-
vanych aktérov madarskej historie akceptu-
je najprv ako priamych uvédzatelov deja,
kazdy sa stane drahym oteckom a drahou
mamickou, a potom referuje o tom, Ze dra-
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h4 mamicka vykonala ordlny sex na drahom
oteckovi. A toto sa tu mdZe chapat i ako ab-
surdnd formulécia lasky k otcine. To, Ze
laska k drahej vlasti je pre autora takou
krotkou, intérnou a nezverejnitelnou vecou
ako utajované no¢né radovanky drahych ro-
dicov. Aj vo visnovokodstkovych povied-
kach Andrasa Cserna Szaboda sa takmer de-
tinskymi prasainkami vyjadrované pome-
nlivanie pravym menom, takmer uz povin-
né spominanie felacie zdruZuje s néleZite
absurdnymi a taxativné vymezivanymi fi-
lozofickymi liceniami.

MozZeme uznat, Ze problém jazyka
a problém konfronticie s absurdnom sa
mdZe oddelit iba umele kvoli rekognoska-
cii. V skutoCnosti sa obe véci velmi silne
prepletaji. Cin, ktory moZno iba pomeno-
vat, spominat, ale v skutoc¢nosti nie je ho
mozné popisat, tak isto, ako vo vulgarnom
naddvani, sa ukédzal i v literatire ako plod-
na metafora. A toto prepletanie funguje
i vtedy, ked je vzorec zdanlivo jasny, a zda
sa, Ze i spisovatel znazornuje len absurditu,
jako napriklad Attila Haszai vo svojej zas-
luZene slavnej i neslavnej poviedke Pulo-
ver, v ktorej jeden z aktérov pred zrakmi
spoloc¢nosti priatelov kopuluje s prasnicou.
V tomto pripade tvori jazykové predpolie
pravy opak prebujelého pomenovania.
I Haszaiho aktéri v tejto novele pouzivaju
ten nekonecne prazdny jazyk, pripominaju-
ci americky minimalart, ktory sa stal uz au-
torovi vlastnym. Okrem popisaného aktu,
ako jediného deja, rovnako naznaceného
ako symbol jazykovej a Tudskej prazdnoty,
nepadne o sexe ani slovo. Popritom pouZi-
vany pseudoobjektivny, asexudlny a mini-
malartovy jazyk poukazuje na sociologicky
ohranicitelnd skupinu mladeze, pricom oni
ale, prirodzene, nehovoria jazykom vytvo-
renym spisovatelom. Jazyk ucinkujicich
zaoberajuci sa sexualitou a jeho kvalita vy-
jadrenia, resp. ich mlcanie, ako lingvistic-
ko-sociologicky jev, sa mdze oddelit taktiez
iba kvoli rekognoskacii od problematiky
pomenovania alebo konfronticie s absurd-
nom. Napriklad Péterfy Gergely v jednoak-
tovke Svet v pohybe dava do — ak smiem na
tomto mieste pouzit taky vyraz — harmonic-
kého suladu krvavo abstrdny dej, pripomi-
najuici americké Psycho s prislichajicim
drsnym a bezprostrednym jazykom, ktory
zaroveil naznacuje i sociologicky neorigi-
nalnu poziciu aktérov. V troch aspektoch je
spolocné to, Ze sa neusiluju o zobrazenie
prezitelnych momentov sexudlneho Zivota,
ale prpli sa nepriamo s ich pomenovanim
a pouZivaji sociologicky determinujicu
schopnost ich spominania vo vztahu k me-
taforickej hodnote ich absurdity a nepopisa-
telnosti Casto v neoddelitelnom prepletenci
v texte. To st teda bezpochyby literarne po-
stupy, v suvislosti s ktorymi mdZe porno-
grafiu spominat iba ¢lovek velmi hlipy ale-
bo velmi prudérny. Ale nemyslim si, Ze vo-
¢i tomu je kazdy pokus o citlivejsi a bez-
prostrednej$i popis, ako napriklad scéna
v spacom vozni v Budapestianskom schize
Attilu Haszaia, v zdsade pornografiou. Ako
spisovatelska dloha je vSak urcite tazSie
zvladnutelné priamejsie zobrazenie, a snad
preto je toto i zriadkavejsie.

Déraz je tu na diminutivhom stupriova-
ni, obvyklém v madarcCine, Ze je bezprost-
rednejSie a priame;jsie, teda nie bezprostred-
né a priame, lebo ani samé seba za porno-
grafiu vyhlasujice zobrazenie tym nie je,
ale iba skreslenim. U takéhoto citlivejSieho
a bezprostrednejSieho popisu sa moze autor
opieraf nie o eSte nevytvorené doméce nor-
my, ale iba na tradiciu uz spominanych vy-
nikajucich prekladov. A tu sa dostava k vy-
znamnej Ulohe i osobny vkus a schopnost
tolerancie prijimatela.

Sthrnom mozno povedat, Ze skoncova-
nie s prudérnou cenzirou znamenalo
v ostatnych desiatich rokov pre madarsku
literatiru len obohatenie, pricom ju vobec
neohrozuje to nebezpecenstvo, Ze stranky
poviedok a roménov s narokmi a droviiou
literarnou budu zaplnené pritazlivo elemen-
tarnymi popismi milostnych aktov, podo-
zrivych z pornografie.

(prispévek z kulatého stolu na téma De-
set let bez cenzury v BudméTicich)

Prelozil
ONDREJ HOFFMAN

jesté
jednou

BoZena Spravcova

Michal Priban ve svém clanku O tvaru
Tvaru... (viz €. 13/2001) uvaZuje nad jevy,
které mu na obtydeniku vadi. Je moZné, ze
mu pfili§ nepomohu ve vyjasiovani, co
muzZe jako Ctenar od redakce a od Casopi-
su ocekdvat, ale rdda bych to alespoil zku-
sila.

Dost dobfe nerozumim Pfibanovu
uvodnimu vychodisku (1. odstavec), které
zni takto: ,,Tviircové literdrniho casopisu,
ktery neni zretelné vyhranén, coZ myslim
Jje pripad Tvaru, musi za téchto okolnosti
doufat, Ze cdst potencidlni ctendrské obce
zkrdtka uspokoji, zatimco o zbyvajici ¢ds-
ti se postard konkurence. Tento predpo-
klad ovSem v okoli Tvaru nefunguje.* (Na-
sleduje vycet a charakteristiky soucas-
nych literarnich ¢asopist.)

Vlastné mi tady neni jasné vibec nic:
Ani pro¢ by museli tvarci Tvaru doufat
v ty véci, ani jak s tim souvisi nevyhrané-
nost Tvaru, a uz vubec netu$im, kde se
vlastné vzala predstava, zZe kazdy, kdo se
povaZzuje za Clena Ctendrské obce, musi
byt nutné (cele?) uspokojen pravé jednim
Casopisem. Podle mych zkuSenosti dost
Hliterarnich lidi* ¢te nepravidelné vSechny
dostupné casopisy a plné uspokojeni ne-
jsou Zadnym z nich. Navic zde citim i leh-
kou vycitku, Ze nevyhranény Tvar dosta-
te¢né nebere ohledy na to, ¢im jsou plné-
ny konkuren¢ni Casopisy, a nevytvaii jim
(aktivné?) protivahu ¢i doplnék. Jenze to
by Slo napravit snad pouze néjakou cent-
rélni koordinaci... Brr, to by prece Michal
Priban nechtél. Necham radéji tento po-
pleteny odstavec byt, abych tfeba jeho au-
torovi zbyte¢né nepodsouvala néco, co fi-
ci nechtél.

Mnohem zajimavéjsi je pro mne po-
jem ,nevyhranénost®. M. Pfibai tento ter-
min nepouZivd jednoznacné pejorativné,
mnohokrat jsem se s nim vSak setkala ma-
lem jako se synonymem nedostate¢nosti.
Tvrdim vSak, Ze s literarni obci (Ci spisSe
komunitou?) desetimilionového naroda
nelze za normalnich politickych podmi-
nek délat zajimavy vyhranény literarni
¢trnactidenik o rozsahu, ktery ma Tvar.
Nelze to, i kdyby redakce chtéla, mam
vSak pocit, ze redakce Tvaru vZdy upted-
nostiiovala otevienost, s virou, Ze co je
uzaviené, snadno zasmradne a zkameni.
Jina situace by mozna nastala, kdyby se za
Clanky platily honorarfe. Ne symbolické,
ale takové, které by umoZznovaly s veske-
rym celodennim nasazenim psat pouze
pro Casopis. Pak si dovedu predstavit, Ze
by se naslo dost schopnych lidi, ochot-
nych v ctrnactidennich intervalech psét
napf. rozsdhlé literarnékritické studie na
témata predem redakci zvolend. To se
vSak literarnim Casopisim uZz asi nikdy
nestane, leda Ze by je zase nékdo potiebo-
val k néjakym necistym oucelim.

Je pravda, Ze novinovy format a papir
Tvaru muze byt pro nékoho zavadéjici,
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a je pravda i to, Ze aktudlnosti na servisni
strané 2 a 3 neni pfiliS. Ale opét je dobré
se zeptat, co si pod tou ,,aktudlnosti* pred-
stavujeme. Michal Priban podle vlastnich
slov mini sloupky a zpravy ,,0 festivalech
spisovatelui, kniznich veletrzich, novych
knihdch-uddlostech, rozvoji na kniznim tr-
hu v Sirsim neZ ceském méritku, problémy
nakladatelské, knikupecké, knihovnické —
to jsou oblasti, v nichZ se stdle néco déje,
ale které zpravodajstvi a publicistika Tva-
ru takrka ignoruje... Ignoruje také pozo-
ruhodné zahranic¢ni osobnosti, rozhovory
s nimi, prindSejici pozoruhodnd a medidl-
né nevystrilend témata...*

Obavam se, Ze to celé je jeden velky
novinovy omyl... Kolik mame v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku tydné festivali
spisovateld, resp. kniZnich veletrhti? Déni
na kniznim trhu v $ir§im nez ceském mé-
fitku... Bojim se, Ze v podstaté neni Sirsi
a uz$i méfitko kniZniho trhu, spi§ vedle
sebe existuji do zna¢né miry oddélené
knizni trhy, zakleté v jednotlivych jazy-
cich... VEtsi problém vsak vidim v tom, Ze
akce a udélosti tohoto druhu uZ davno mi-
vaji vice spolec¢ného s politikou a produci-
rovanim celebrit neZ s literaturou. A nové
knihy-uddlosti — to si snad déla Michal
Priban srandu! I kdyby obtydenik v Zivoté
necetl a jenom jim listoval, snad si za ta
léta musel vSimnout, Ze Tvar jako jeden
z mala Casopist disledné recenzuje ves-
kerou ceskou beletrii, podle moznosti
i preklady, odbornou a historickou litera-
turu! V poslednich ro¢nicich oném ,kni-
hédm-udédlostem® vénuje mimo recenzni
rubriku dokonce dvojrecenze. Dalsi navr-
hy — vénovat se také nakladatelskému,
knihkupeckému a knihovnickému déni —
znéji na prvni pohled lakavé. Jenze — pfi
v§i dcté ke knihkupclim a nakladatelim —
jejich ¢innost souvisi mnohem vice s byz-
nysem nez s literaturou. K té maji v drtivé
vétsSiné sice laskyplny, avSak platonicky

vztah. Sama jsem se pokousela jak o roz-
hovory s knihkupci, tak o besedu o kniz-
nim trhu. Byla zajimava, ale pouze jed-
nou. Od té doby v jinych médiich pobave-
n¢ sleduji obCasné besedy a rozhovory,
a silné mi to pfipomind obehranou desku.
Pozoruhodné zahrani¢ni osobnosti, pozo-
ruhodna a medialné nevystiilend témata...
nevzpominam si, Ze bych onéch pozoru-
hodnych a medidln€ nevystfilenych témat
od zkuSenych literarné besednich harcov-
niku slySela nebo cetla aZ tak moc, ale bu-
diz. Mit jednoho dva redaktory, ktefi by se
nevénovali niCemu jinému neZ piiprave,
vytvafeni a prekladu téchto rozhovord,
bylo by to hezké. Néco jiného je udélat
z nadSeni rozhovor s ¢lovékem, jehoz dilo
léta procitdm a promys$lim, a néco jiného
je kazdych ¢trnact dni vedle své dalsi pra-
ce narychlo pfecist 5-7 knih v cizim jazy-
ce, néco si o nich pomyslet tak, aby to vy-
dalo na otazky, spachat v onom cizim ja-
zyce s osobnosti inteligentni rozhovor
a uz uz premyslet, kde seberu dalsi osob-
nost do dalSiho ¢isla — to se asi dlouhodo-
bé praktikovat nedd, aniz by uroven ota-
zek nesklouzla k témattiim denniho rezimu
umélce, vyptavani se na détstvi a podob-
nému magazinovému tfeSténi. Ale to jsem
odbocila k technickym a finan¢nim pro-
blémim Ccasopisu, které koneckoncli ne-
museji ¢tendfe zajimat. S ohledem na Cte-
nare kladu si spi$ jinou otazku: zda by pro
néj bylo prinosné Cist (také) v Tvaru roz-
hovor s pficestovavsim lauredtem Nobelo-
vy ceny za literaturu, v podstaté tentyZz ja-
ko v Salonu, LN nebo jinde... Na rozdil od
pana Pfibané si navic nemyslim, Ze ony
osobnosti Tvar ignoruje. Reknéme Ze pou-
ze neciti potiebu o nich psat pravé ve
chvili, kdy jsou fyzicky pfitomny v Ceské
republice a kdy se jim vénuji i ta média,
ktera jinak o literaturu nezavadi, jak je rok
dlouhy. A pohotové reakce na ,literarni
provoz“? Jak a pro¢ reagovat na to, Ze se
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nékde n€kdo s nekym sesel, Zvanil, zatles-
kali, opil a bylo fajn?

Pfed novinafskou aktudlnosti dejme
tomu ,.kulturnich akci® a ,literdrniho Zi-
vota* osobné ddvam prednost spiSe méné
napadné aktudlnosti samotné literatury,
jazyka. Aktudlni muze byt sto let stary
¢lanek, pokud se dostane do nového kon-
textu a néco v ném zpusobi. MlzZe to byt
ver§ zacinajiciho bdasnika, jazyk velmi
rozsdhlého odborného clanku, styl recen-
ze na knihu, stejné jako zptsob vedeni po-
lemiky ¢i zajimavé sousedstvi textli a ob-
razka. JenomZe to je tak osobni, Ze si to
kazdy musi najit sdm, nelze nécemu tako-
vému vyhradit dva sloupce a opatfit je
nadpisem...

Oba pojmy, nevyhranénost a neaktudl-
nost, nakonec velmi tésné souviseji s vy-
vrcholenim ¢lanku O tvaru Tvaru — tj.
s otazkou Jaky md smysl tento casopis dé-
lat? Michal Priban uvazuje, Ze smysl to-
hoto Casopisu by mohl tkvét ve sluzbé Cte-
nartim tohoto casopisu podobné, jako no-
viny jsou sluzbou svym ctendfim. Proti
tomu se neda nic namitat, snad jen, Ze Cte-
nari literarniho obtydeniku jsou z devade-
sati procent praktikujici ¢i potencidlni li-
terati. Pro mne osobné byla prace v redak-
ci Tvaru vzdy spis sluZbou literatufe nez
literatiim, a to sluzbou nijak autoritativni,
spi§ pokorné vyckavajici, co z ¢eho vze-
jde. Péstitelskd, dejme tomu. Chovatelska.
Tedy do zna¢né miry ochranna: aby to ne-
znamé klic¢ici néco n€kdo (napriklad i ja)
diky své slepoté ¢i omezenosti nezaslapl.
A mozna jesté jinak — Casopis pfece neni
jen sluzbou literatute, Casopis je jisty druh
kolektivni (tymové) literatury. Na Tvaru
se mi libila a dosud libi pravé ona disku-
tovand otevfenost a kreativita. Ne, Ze bych
byla vzdy nadSena z plodt, které pfinese,
ale uzZ moznost, Zze miZe prinést néco no-
vého a neCekaného, je péknd a v malokte-
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rém literarnim prostoru vidana. ProtoZe ta
kultira, pane Pfibani, to nejni jenom hra
na ¢embalo! Je to taky hra, hravost, bez
které by nic nového nevzniklo, a také le-
grace (jako vysostny vyraz schopnosti se-
bereflexe dospélého ¢loveka). Jak znamo,
kdo se boji udélat si legraci sam ze sebe
(at uz je to ¢lovék nebo literatura), byva
Casto velmi smésny.

A 7e se vam vsechny Clanky v kazdém
Cisle nelibi, z toho si nic nedélejte. Nékdy
staci, kdyz se potadné libi jeden.

foto Ondfej Slaby

A

Ze ¢tenarského deniku

Ludvik Vaculik:
Cesta na Pradéd
Atlantis, Brno 2001

Toho Sohaja Vaculikil jsem mél vzdyc-
ky rad uz tenkrat, kdyz psaval do Literarek
a vymyslal vselijaké ty prohlaseni proti tém
druhym komunistom, co se mu pak na né
mnozi komunisti aj nekomunisti hlipo na-
chytali a pfipodepsali se a méli z toho dli-
ho aj veliké opletacky, Ze to jako neméli dé-
lat, se podepisovat, kdyz si to ti komunisti
neprali. Mél jsem ho ale rad, aj kdyZ jsme
oba byli v tom disentu, jenZe tenkrit on
snad ani nevédél, Ze aj ja su v disentu, po-
névadz o tom neveédél nikdo, Ze abych z to-
ho nemél oplétacky. Ale ty jeho kniZky
jsem necétl. VSak vite, ono to totiz dfiv, ja-
ko za totaca, viibec nebylo snadné se k nim
dostat! Ona mi je sice nékolikrat nabizala ta
BeneSové ze sekretaridta feditele komuna-
lu, co méla sestru ve Svédsku a Ze aby z to-
ho nic neméla (méla z toho bony!), tak dé-
lala v naSej partajni organizaciji pokladni-
cu. A toz ta, jak roznasala ty stranické
znamky, tak mi vzdycky nabizala, Ze aby-
sem se k néj pfiSel dom kukniit, Ze tam ma
véci z Tuzexa a Ze mia ukaZe téZ vselijaké
zakédzané knizky, aj z Toronta a Mnichova,
ba téz ty, co su jen tak psané na psacim stro-
ju a Ze jako bysme tfeba toho Vaculika
mohli Cist spolu. Toz to se Vam ale pfi-
znam, 7Ze ja se tehdy bél k né&j zajit, nebot
ona to byla roba jak kyrysar, ani ne tak
oskliva, ale jak tenkrit po Hradistu se fika-
lo, méla byt milenkt kddrovdka Tre$naka,
co se po sametovej dostal do Prahy na mi-
nisterstvo privatizacije, ale tenkrat by z to-

ho jeden mohl mit pékny malér, kdyby s ta
jeho BeneSovi potajmu cétl zakazaného
Vaculika.

A proto jsem si toho Vaculika precétl az
vCil, Ze abych posudil to, co o mia napsal
jakysi Nekolny, kdyz tvrdil, Ze su jako ten
Vaculik v nejlepSich letech. Ta kniha se
jmenuje Cesta na Pradéd a prestoZe nevim,
zda je to skute¢né ten Vaculik v nejlepSich
letech, tak se mna moc labila, zv1ast ze za-
catka.

Ze abyste tomu pochopili, toZz se Vam
pokusim povykladat to, co byste pochopili,
kdybyste si tu knizku precetli, ponévadz
tam je to na koncu napsané, jakZe vlastné
vznikla. ToZ to bylo tak: nékde hluboko
v ptlce minulého stoleti, asi v Sestasedesa-
tém, se ten Vaculik s néjakym svym kama-
radom, zemédélskym direktorom na u¢tidku
¢i skole, co mu fika Josef, s jeho dcerama,
a jesce s né¢jakyma dal§ima déckama z toho
ucnaku, coz byly prevazné ucnice, ale aj
dva ucni, ale néktefi uz z nich nebyli u¢ni
ani ucCnice, zkratka ten Vaculik se s nima
vSema vydal na konoch na takovu dliha
put. Zacali kdesi v jakejsi dufe na Sazave,
a pak to vzali nahoru k Labi a pres Trebe-
chovice a Néachod az do Polska, co dfiv by-
valo Kladsko a patiilo k nim. A pak zas do-
lu, jakoZe na ten Pradéd, co byl odjakziva
jejich cilem a ktery ma ta knizka aj v titulu,
ale — jestli jsem to dobie precétl — tak naho-
ru do toho kopca se nedrapali, a radsi ho ob-
jeli tak z dvaceti kilometri a misto toho to
vzali dom, coz jim celé trvalo tfi nedéle.
ToZ moselo to byt fajn: vsici jeli krajind na
kotioch, jen ten Vaculik, co neumél jezdit,
a jesce jeden koci a pak taky dalsi dva, tfi,
co se na konoch ¢enzovali, jeli na voze, ale
toho téZ tahli koné. A vSici, kudy jeli, na né
Cuceli, protoze aj kdyz je to uz davno v mi-
nulém stoleti, ani tenkrat se uz na Pradéd na
konoch tak Casto nejezdilo. A to byl pravé
ten rajc, ktery ten Vaculik prodal nejprve
jako reportaz do Casopisa.

Ale pak pozdégjc, tak v devétaSedesatém
si 1ékl, Ze by to mohl byt aj pékny roman,
do kterého by jako rozepsal ty svoje po-
znamky o tom, jak jeli na Pradéd a nikdy
tam nedojeli a co se cestu stalo a co vidél
a co si o tom myslél, Ze by to jako mohl byt

aj pekny roman. A toz se do toho s vervd
pustil a hned dopodrobna popsal, jak to by-
lo, nez se na cestu vydali, kdo to je Josef
a odkud se znaju, jaké vSecky predméty se
mu vélaji v kanceldii a tak. A také dlize
vypsal prvnich par dni tej piti, bezmala po-
lovicu knizky to sebralo, tak moc si dal na
tom zéleZat, aby to bylo pfesné vypsané, jak
jedu a co se stalo a co vidél a co si o tom
myslél. A také co si o téch mistech, kterymi
jedu, vycétl z riznych smolnych knih, jakd
Ze ta mista maju tradiciju, jakoZe kdo, koho
a kdy tam zabili a co jim za to udélali a co
on si o tom mysli. Coz je na tej kniZce to
nejlepsi, nebot je dosti pekné, kdyZ mudry
a nasrany Moravak jede s korima krajind
a mudruje nad tim, jak je vcil vSecko po-
kleslé, zIé a zlotfilé, ponévadz jede Cesku
krajind, kterd mu je u fiti a on vi, Ze na Mo-
rave je to peknéjsi a lidé se o vsecko lepci
staraju, zv1asté, kdyZ to bylo v tom Sestase-
desatém, kdy vSude zufil socialismus a ko-
lektivni hospodafeni a nic uz neni tak, jak
byvalo a jak by si ten Vaculik pral. Ale on
by vSecko nejradsi napravil, aj ta méstecka
a vesnice, kterymi projizdaji, po svojom
prestavil, aby byly hez¢i, nebot to je jisté,
Ze cely svét jde k hor§imu a horSimu, coz
vlastné bylo tenkrat, kdy cely svét Sel po-
vinné k lepSimu a lepSimu, protistatni mys-
lenka. A proto ten Vaculik vSecko vypsal,
jak jedu a co se stalo a co vidél a co si o tom
myslél, a trochu aj o téch déckach, co s nim
jeli, ale ne moc, protoZe ty ho zas tak neza-
jimaly, snad jen ten Josef, co védl celi tu
vypravu a tvaril se, ze ju vede a s Vaculi-
kem se maélo radil, coZ je oba Stvalo.

A tak to jde az do Kutnej Hory, kde se
naraz v textu objevi tajemna roba, z kterej
je ten Vaculik uplné paf a auf a ona z ného
jesce vic. O tej robé, jakoze pro¢ tam je,
mam svoju teoriju, vlastné dvé. Jednak je
evidentni, Ze kdyz takhle chlap par dni jede
na vozu bez roby (toZ ony tam byly ty ucni-
ce, ale na ty si bud netrifl, Ze byly mladé,
nebo to pred Ctenafom zatajil), tak mu $ib-
ne a chlap si musi po nocach zacit vymys-
lat, Ze jako potkal néjaku tajemnt, beze-
jmennu a osudovd, co na n¢ho bere, a jak se
za NU na zacarovanej kobyle tajné jako
v opravdickych romanech po nocéch vraca

desitky, ba stovky kilometrt zpatky do Kut-
nej Hory, kde spolu bajecné a osudové jebu
- a to vSecko on, ktery na koilu ani neumi!
Téz si ale myslim, Ze je tu ta moZnost, Ze to-
mu Vaculikovi nejeblo, ale Ze po par dnech
psani o tom, jak furt jedd a jedd, naraz zjis-
til, Ze vlastné uz nemd o Cem psat, poné-
vadz to je furt na jedno brdo, kdyZ jen jedu
a jedd a pak nékde zastaviju a spiju a zase
jedu a jedu. TakzZe jestli to ma byt roman, Ze
by to chtélo do toho texta vrazit néjaku tu
atrakciju, napiiklad néjaku tu tajemnt robu
z Kutnej Hory, kterd udéla ten text pikant-
n€jSi a bude o ¢em psit. A toz to udélal,
jenze ani tak se ten text nechtél hnut a jeho
vlastné uZ ani nebavilo psat, jak jen jedd
a jedu a pak nékde zastaviju a spiju a zase
jedu a jedu, aj kdyz si pritom mohl v noci
odskocit a zajebat si s ti tajemnu Kutno-
horki. A toZ str¢il ten nepovedeny a nedo-
konceny romén do Suplika a nechal ho tam
aZ do letoska.

Nevim, jestli ho vytdhl nékdy driv, ale
druhd cast té knizky je nadepsana 2001
a ten Vaculik v ni podle svych starych za-
piskt ten roman, zbytek tej puti dopsal. Toz
to da rozum, Ze po téch letech si to uz ne-
mohl zas tak pamatovat, a tak ten text i tu
cestu rychle sfikl. Fajnové je, Ze autor po-
¢ita s tim, Ze by mohl Ctendra zacit nudit
a tak furt zrychluje. Jesce do Trebechovic to
trvd pomérné dliho, ale pak to odsypava
kvaltem: Sup Sup a hned vite, jak dojeli do
Nachoda a do Kladska a jak cesti zpétky
minuli Pradéd, ani nevite proc¢, a jak jeli
a jeli a pak nékde zastavili a spali a zase je-
li a jeli, az cesta skoncila. Ke koncu uz mo-
Zete mit pocit, Ze ten Vaculik piSe uzZ jenom
kazdua druhu vétu, ale to nevadi, protoZe aj
vy uz Ctete jen kazdu tfeti vétu a nakonec
jste radi, Ze se vsici ve zdravi vratili a jen
jednoho komia moseli cestti nechat v nemoc-
nici, protoZe se pokopali. A Vaculik mohl
dom a do redakce, ale pred tim si jesce od-
skocil do Kutnej Hory, za ta robu, co v¢il
byla jesce tajemnéjsi, nebot s nim byla aj
t€hotnd, ale nepozndvala ho, coZ je p&kny
symbol, ktery jsem viibec nepochopil.

Zkratka ta cesta byla zajimava a jen ma-
lokdo zaZzil néco podobného. A v tom spo-
¢iva jeji zavazné spolecenské poselstvi.
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(.TESké1 literatura‘]e Prilis
Malym Piseckem Na to,

Abychom s1 mohli
ovolit luXus Zatatosti...

s Martinem J.

Martin J. Stohr se narodil 2. prosince
1970 ve Zliné. Na PdF UP v Olomouci stu-
doval nejprve Cesky jazyk a vytvarnou vy-
chovu, posléze samostatny vytvarny obor
(1989-1997). Od roku 1995 byl externim
spolupracovnikem Hosta, od roku 1997 Zije
trvale v Brné a pracuje v Hostu jako redak-
tor. Vydal sbirky poezie Ted Noci (1995),
Hodina Hora (1998) a soukromy tisk Pre-
chodné bydlisté (1999). Se svou Zenou ne-
ddvno zaloZil edici MaPa, ve které doposud
vy$ly bdsné P. Petra, E. Boka a A. Cermdka.

Jako Zlian jsi studoval v Olomouci
a nyni pracujes zase v Brné. Jak vzpomi-
nas na léta stravena v Olomouci? Zname-
na to, zZe kdyz jsi pak presidlil do Brna,
v Olomouci nebylo nic, co by té tam pri-
drzelo?

Pékné to bylo v Olomouci. Ob¢as jsme si-
ce ve viru veselic se smutnymi konci malem
zapomnéli, kde zrovna sidli naSe vécné se sté-
hujici katedra (z byvalého seminare do byva-
16 budovy OV KSC a z byvalého biskupstvi
do byvalych kaséren po ruské armade...), tak-
Ze neni divu, Ze jsem nakonec studoval osm
let. Dodnes duméam nad tim, jak je mozné, ze
v ¢lovéku nebyla stopa po sebekdzni. Na dru-
hé strané mezi stejnymi ,,desperaty* jsem po-
znal ty nejlepsi lidi; byla to doba, kdy v mofi
¢asu mohl clovék promyslet svoje véci,
a i kdyZ to zni blbé — dozrat... Kazdopadné
byli jsme posledni generace, kterd se tam
(z€asti) zaSivala pred bolSevickou vojnou atd.
Dnes je to doufdm na studiich jinak a sdm se-
be bych jako studenta okamzité vylil. Dal uz
je to veelku bandlni. Nijak jsem programové
netouZil jit do tzv. metropole, le¢ v Brné se po
skonceni Skoly rysovala moznost prace (ex-
terniho redaktora v Hostu jsem ostatné délal
jeste za studii) a pfedevs§im v Brné€ studovala
moje nastavajici. Nasla zde také praci a tak
jsme jednoduse zustali.

Nechci vSak zapirat, Ze muj vztah k at-
mosféfe Olomouce je dosti ambivalentni.
(A dnes mi néco podobného dotvrzuji i pra-
telé, které tam pridrzely podobné bandlni da-
vody.) Utkvéla mi ovS§em Durychova véta,
kterou kon¢i jeden ze svych ¢lanka. Vyrok
laskyplny, ale myslim také mirné ironicky:
,»..a presto prese v§echno je Olomouc nej-
krdsnéjsi mésto na svété...” Nézny povzdech
asi nejednoho z lidi, ktefi tim méstem nekdy
prosli déle neZ co ndvsté€vnici historického
jadra.

Jak jako brnénsky nerodak vidi$ pro-
blém Brno, resp. problém Brna?

Je nesporné (a myslim, Ze na to prave na-
razis), ze Cast mistnich trpi komplexem ,,dru-
hého nejvétsiho* a chee se neustile pomeéto-
vat, ne-li pfimo soupefit s Prahou, coZ (nejen
v Mati¢ce) vzbuzuje leda pobavené tskleb-
ky. Jina pisnicka je, proC se tak stalo. Kdysi
mélo Brno svoje prirozené sebevédomi, kte-
ré pramenilo z dynamiky jeho rozvoje pru-
myslového, kulturniho, statutarniho. Pak ze
znamych divodi spadla klec. Dimenze més-
ta uz byly ovSem nastaveny jinak, takze neni
divu, Ze vznikla urcita frustrace, zv1ast€ kdyz
Brno uplné nepozbylo svoje vysadni posta-
veni v kultufe. Bude$-li chtit, mize§ samo-
zfejmé vnimat na prvnim misté vSechny ty
pfizratné ,.detektivy Tomsy*, nebo naopak
poukazovat na Skacela, Blatného, Mikulas-
ka, Bulise, Hosta do domu, divadla, nékdejsi
¢innost Domu uméni, hudebni underground
atd. Zjevné vsak je, Ze v poctu kulturnich in-

zhovor
tOhrem

stituci a aktivit Brno nema (a nikdy nemélo)
v jinych méstech Cech a Moravy proti sob&
pfirozené rovnocenného partnera. Zakonité
tak nastalo ono posilhavéni po Praze (pocho-
pitelné uz nerovné a nesmyslné), vznikly ty
domnélé zrady, kdyZ tam nékdo z Brna ode-
jde a podobné. Asi nejlepsi, co jsem na dané
téma cetl, je esej Petra Kofroné Kulturni
ghetto ,,Briinn“ v jeho knize Tén ne. Mimo-
chodem kdyZ zde padlo pfizvisko Briinn: jak
znamo z Brna byla vyhnina velmi podstatna
Cast némeckych obyvatel, ktefi sem patfili
stejné jako Cesi. Jedna véc jsou velké dé&jiny,
véc druhd pak otdzka, jak se takové ,,vivi-
sekce* podepisi na klimatu urcitého lidského
sidla. KdyZ jsem zacal vic chodit nékterymi
vybydlenymi ulicemi, nic mne netrklo. Rikal
jsem si: ,No jo, to je prosté »poetika« vécné
osklivého Brna.” Pak jsem jednou v takové
¢tvrti navstivil jakousi provozovnu sidlici
v naddherném mezzonetovém byté. Ani za
pul stoleti se nepodarilo ze zdevastovaného
interiéru vymlatit vSechno obloZeni, umyva-
dla, zdobené mfize, vitraze. Naraz se mi udé-
lalo pfimo fyzicky nevolno a myslim, Ze to
nebylo jen z t€ netcty k tradi¢nim femeslim.

Vydal jsi dvé sbirky, jednu bibliofilii
a nyni jsi se alesponn naoko odmlcel? Po-
dobné to vypada u T. Reichla a B. Trojaka
(i kdyZ ten uz dalsi sbirku avizuje). Je to
tak, Ze pokud basnik do tFiceti let dnes ne-
chce vydavat jednu sbirku za druhou
s tim, Ze jedné z nich se postésti nebo ne-
postésti dostat Ortenovu cenu (viz P. Petr),
nebo pokud Ortenovu cenu jiz dostal (pra-
vé B. Trojak), pak ztraci motivaci? Nebo
chybi motivace vnitini?

To by ses asi musel zeptat kazdého ze
jmenovanych zvlast. Ortenova cena by mne
jisté potésila, ale kdybych mél psat kvili zis-
kavéni cen...? Takovy nesmysl vibec nema
cenu rozebirat. Slozit€jsi je to s vnitinimi po-
hnutkami. Kolem téch ,,Kristovych let” se
s Clovékem skutecné cosi déje, na to nemusis
byt ¢tenafem psychologickych traktatd. Diiv
jsem si myslel, Ze nepiSu uz tak vydatné, pro-
toZe jsem s literaturou a poezii v kazdoden-
nim styku, ale ono to bude prosté nejspis tak,
Ze dvacetilety ,rozervanec bezcilny* vidi
svét a sebe ponékud v jinych konturach nez
Stastné Zenaty tficatnik. Ucinil jsem vSak
zkuSenost, Ze pokud je clovék nositelem —
pro¢ to nefici pateticky — basnického daru,
tézko se v ném ten ,,modlici mlynek* defini-
tivné zadrhne. Toci se, jenom nékdy chybi
vile jeho skiipéni zaznamenat. Musim vSak
konstatovat (s radosti i strachem), Ze jsem
psat neprestal a ziejmé nezlstane u naposled
zminované bibliofilie.

Jen tak na okraj: Mam pocit, Ze Bogdan
Trojak motivaci neztratil ani po Ortenové ce-
né, Pavel Petr tvori dl i bez ocenéni; oba pri-
pravuji své nové sbirky v brnénskych Vetr-
nych mlynech. Mohu-li mluvit za Tomase
Reichela, se kterym sdilim stejné redakcni
komnaty, tuSim, Ze by ti asi odpoveédél po-
dobné jako ja.

Z tvé nedavné odpovédi v anketé We-
lesu bylo citit kdyZ ne tinavu z literarniho
provozu, tak alespori naprostou ztratu ilu-
zi o jakémsi ,,mysticnu* redakei literar-
nich ¢asopist. Skoro bych rekl, Ze té ta sa-
molibost lidi navstévujicich redakce uz
pékné Stve. Nebo se pletu?

Ani ne, spi§ jsem pochybil, Ze jsem se vy-
jadfil zbytecné expresivné, a proto nepresné.
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Z4dné zvlastni iluze jsem si nikdy nedélal,
a tudiZ je ani nemohl ztratit. Cht¢l jsem jen ri-
ci, Ze kdyZ jsem ze Zlina dojizdél do Brna na
redakéni porady (tehdy jesté velmi bujaré),
mél pro mne veskery — jak fikas — literarni
provoz vice plvabd. Kumbal na Moravském
namésti zadymeny cigaretami novopeceného
$éfredaktora Mirka, ktery uz znal lidi z Tvaru
i Wernische, dopis od Kubény vsunuty pékné
pod popelnikem atd. To mas tak. Néco jiné-
ho bude pocitovat skaut, kdyZ poprvé stane
ocarovan na prahu klubovny a uvidi tam to-
tem a malby indidnt, a néco jiného zaziva,
zacne-li po Case délat v oddile druZinového
radce. Nic vic jsem svoji odpovédi do ankety
nesledoval.

Se samolibosti navstévnikd redakce sku-
tecné nemdm Zzadny problém. Nékdy sice
z legrace fikdm, Ze by nam néjaky ten grant
mohlo poskytnout spi§ ministerstvo zdravot-
nictvi nez kultury, protoZe koncentrace nej-
riznéjsich exotl je v rdmci literatury opravdu
hustd, ale Ze by k nam pfichazely vysedavat
zastupy prave takovych -, to ne. Moznd pro-
to, Ze ze stolll Casem zmizely ty popelniky
a pribylo pocitacu.

Ma s tim néco spolecného to, zZe jsi se
kromé redaktora nyni stal i saze¢em Hos-
ta? Znamena to moznost byt dal od toho
hluciciho davu?

Hlucici dav pravda moc nevyhleddvam
a ruzné ,,Bitovy* a jiné oborové schiize ne-
jsou zas az tak Casto, aby clovéka néjak za-
sadné traumatizovaly. SazeCem jsem se stal
jednoduse proto, Ze to tak vyplynulo. Byl
jsem ,,;za vytvarnika® a brzy skutec¢né zacal
pecovat o vytvarny doprovod cisel — to uz
jsou pribuzné Cinnosti. Ackoliv mne porad
docela bavi jednat s literaty, domlouvat pii-
spévky a Cist je — Cili délat klasickou redakto-
finu -, stejn¢ tak mne bavi pracovat v soucin-
nosti s autory fotografii, grafikem a tiskari
a pak se tésit na vysledek. Vzdycky mne za-
jimalo, jak kniZka nebo Casopis vyznivé — ne-
jen svym obsahem, ale i jako artefakt.

Pryc¢ je asi doba specializovanych, erudo-
vanych redaktord z profese, ktefi v kancela-
fich , kamennych* nakladatelstvi mésice pra-
covali na jednom textu. My jsme od zacatku
délali tak trochu vSichni vSechno.

Jak se divas na posun Hosta ke svéto-
vosti? Musim Fici, Ze porad opravdu s vel-
kou nostalgii vzpominam na stary, maly
Host.

Vidis, ja zase s velkou nostalgii vzpomi-
nam na ten stary, velky Host. M€l az pét set
stranek, vychézel pekné jednou rocné, zlaté
Casy samizdatu. Ale vaZn€. Co ti madm na tak
véagni formulace odpovédét? My jsme po pre-
vzeti Hosta od Igora Fice bezpochyby (nejen)
intuitivné citili, Ze nechceme dé€lat filozofic-
ko-literarni sbornik, ale skute¢nou literarni
revui. Domnivam se, Ze zminény rozdil v za-
sadé definuji dvé polozky — periodicita
a skladba. KdyZ v roce 1999 zménil Host
svlj Casopisecky ,,format®, fakticky i obraz-
né, Slo uzZ v podstaté o kosmetickou zménu,
i kdyZz se to tak moZna nejevi. UZ dfive peri-
odicita postupné sméfovala k vyddvani mé-
si¢niku. Od podzimu 1998 existovala recenz-
ni ¢ast. Jeste o rok diive, v Cisle 5/1997, se ja-
ko ,,otvirdk* poprvé neobjevila rozsahla stu-
die, ale rozhovor s basnikem Vitem Slivou.
To je pro mne osobné bod, kdy doslo k roz-
chodu s dédictvim otcli-zakladateli. Chapu,
Ze to nemuselo byt kazdému po chuti, a ma-

Zeme se samoziejmé také bavit o tom, jestli
délame literarni Casopis dobie nebo Spatné,
ale tézko rozebirat otazky ,,svétovosti®. Tot
vSe. Leda Ze by ses ptal na novou prilohu
Svetovd literatura a ja nepochopil otdzku.

To s tou Svétovou literaturou jsem mél
také na mysli.

Objevila se moZnost sdhnout po tradi¢ni
znacce s puncem kvality — nechal bys tako-
vou prilezitost, a predevS§im vyzvu, leZet la-
dem? To by neudélal Zadny redak¢ni kolek-
tiv, ostatn€ i loga obou naSich ,.tribun* (tj.
Hostu a Tvaru) o ¢emsi nepifimo svédci. Na
tom ndpadu se nam libilo také to, Ze by ma-
teridly z cizich literatur, doposud roztrousené
poriiznu v Cisle, nasly svoje pevné misto.
Osobné jsem se vSak obdval té rychlosti, s ja-
kou vsechno pfislo. Mozna proto zprvu tro-
chu chybéla koncepce. OvSem nasi mladsi
kolegové v redakci jsou vyborné jazykovée
vybaveni, maji rozhled a chut Svétovku délat
a také mame Stésti na dalsi zkusené a erudo-
vané spolupracovniky — Annu Kareninovou
napriklad. Je na Ctenéfich, aby posoudili, jest-
li se priloha vyprofilovéava a zkvalitiiuje. Sou-
dim, Ze ano.

Myslis, Ze to ma néco spolecného s tim,
Ze Host (jak Casopis, tak nakladatelstvi)
,,odtahl* jednu basnickou ,,generaci‘ a dal
uZ nechce nebo nemuze jit, tak jde takhle
do Sitky? Neni dnesni Host uz velmi kon-
zervativni a neriskujici? Vzdyt kdyz se po-
divas na fotografie na obalkach Hosta za
posledni dva roky, tézko najdes nékoho
pod padesat (vyjimkou je snad jen S. Fis-
cherova, ktera je tam ovSem s V. Fischero-
vou)?

Pokud se nepletu, pod padesidt ma kromé
Sylvy Fischerové také J. H. Krchovsky, Petr
Viasa, Olga Tokarczukova, J. A. Pitinsky i Jo-
sef Rauvolf — nehled€ na ,,druhé* rozhovory
v Cisle, které rozhodné nepovazujeme za pou-
hé vycpavky. Ale nechci slovickafit, vim, co
mas na mysli. OvSem to, co ty ziejmé pova-
Zujes za zapor, se mi jevi spise jako klad. Je
chyba, Ze Host jde ,.takhle do Sitky*? Opaku-
ji, Ze jsme nechtéli délat vyhranény sbornik
a uz viibec ne genera¢né vyhranény. Myslim,
7e nas$i zdkladni ctizadosti je podavat uceleny
obraz predevsim o Ceské literature tak, jak ta-
dy a ted existuje. Zamérné trochu zjednodu-
Suji, protoZe podstatnou ¢ast Hosta tvoii pfi-
loha Svétovd literatura ¢i sondy do vétSinou
nedéavné literarni minulosti, ale dalo by se to
tak fici. Je dobré rubriku Osobnost naplnit
rozhovorem s dvacetiletym autorem (se kte-
rym jsi notabene Cetl pred rokem, a pred ptl-
rokem znova, rozhovor na néjaké kulturni
strance novin) a mnout si ruce nad tim, jak jsi
zariskoval? Jisté, miZe existovat dvacetilety
génius i Sedesdtilety blbec, ale klidné se s te-
bou vsadim, Ze v téch tvérich ,,nad padesat”,
které ti na obalkach tak vadi, nenajdes ani je-
diného. Navic mi pfipada zajimavéjsi a ris-
kantnégjsi udélat rozhovor s historikem, soci-
ologem, scendristou Ci filozofem prave o lite-
rature a kulture, nasvitit scénu trochu z jiné-
ho thlu, uvidét véci v dalsich souvislostech.
Jsem docela hrdy na to, Ze se mohu podilet na
vzniku Casopisu, v némZ je prostor pro Mila-
na Kunderu i basnické pokusy studentl. Na-
vic si nemyslim, Ze z Hosta znés jenom obél-
ky, takZe urcité vi§, Ze tfeba debuty automa-
ticky ,.nesplachne” Dilna, ale mlady autor
muze dostat prvni prilezitost tfeba v soused-
stvi poezie Violy Fischerové.

S témi obalkami jsem myslel lonsky
a letosni rok, ale to je jedno. Rikas, Ze vam
nejde o generacné vyhranény casopis, ale
on se prece pravé timhle nakonec trochu
generacnim stava — Casopis starsich spiso-
vateli (,,0sobnosti*!), konzervativni. To
jsem myslel.

Budu se jenom opakovat. Je otazka, jest-
li 1ze Casopis prave takového typu, jaky déla-
me a délat chceme, poustét do svéta bez , tva-
fe na obdlce. Pravdépodobné ne, zase by-
chom skoncili spiSe u sborniku. Déle: Ne-
myslim si, Ze by bylo prospésné otevirat Cis-
lo autorem, ktery ma za sebou sotva tfi knihy.
Dale: Byla deklarovana snaha mapovat lite-
raturu v uplnosti. Pfipravis tedy rozhovor se
dvéma ceskymi prozaiky Pavlem Kohoutem
a Romanem Ludvou (viz Host ¢. 1/2000).
Kterého vysles ,,na obalku“? V Zadném pii-
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padé si nemyslim, Ze Host je genidlni a nedo-
tknutelny produkt, ale ty jej chces§ za kazdou
cenu vidét jako dim, ktery sice stoji a néjak
snad pusobi svoji fasadou, ale uvnitf je bez
pater. Téch mladych a ,,nekonzervativnich*
autord v Hostu tisklo (a tisknout jesté bude)
urcité dost na to, aby neplatilo, Ze je tribunou
starSich spisovateld.

NemysliS, Ze vSechny ty editorialy
a vSemozné nazvy rubrik v Hostu mohou
pusobit spiSe jako Potémkinovy vesnice?

Nemyslim. Editorialy jsou dva a doufam,
Ze na svém miste. ,,VSemozné‘ nazvy rubrik
jsou prosté ndzvy rubrik, které byly i ve sta-
rém, malém Hostu. Byly i v Hostu do domu,
Plameni, jsouiv Revolverce a ve Tvaru a téz-
ko s tim néco nadélame...

To mas pravdu, ale (o téch ostatnich
nebudu mluvit) tehdy mi neprisly ty rubri-
ky tak ,,na vodé* jako v soucasnosti. Jejich
napli nebyla v takovém rozporu s velikas-
skym nazvem.

Drive Mezi slovy, Margiana, nyni Belet-
rie, Rozhovor, Studie, Téma... Nevim, jestli
nebyl ucinén spise krok ke stiizlivosti. Roz-
por ,.ndplné* a ,,velikasského ndzvu*“? Ne-
vim, co to je. Museli bychom se bavit kon-
krétnéji, ale stejné se obdvam, Ze bychom
tento (viceméné) pseudoproblém nevyfesili.

Jesté jinak, aby to nevypadalo, Ze si ta-
dy ohrivam néjakou konkurencni polivcic-
ku. Myslim si, Ze na Hostu bude jednou
nejlépe vidét to ohromné chténi — viz ono
neustalé preskupovani a vymysleni novych
rubrik (které ovSem nevznikaji z néjakého
pretlaku, ale jsou napliiovany az ex post —
napr. Z Kkapsare) — ale Ze to vyzniva na-
prazdno.

Je mi lito, pokud to tak pisobi, nebo to
dokonce bude ,jednou nejlépe vidét“, ale
7adna z rubrik urcité nevznikla ex post. Né-
které se ovSem ukdzaly jako nezZivotné po-
mérné brzy (tfeba fejeton, ¢i Svétozor), na-
prostd vétSina se doufam osvédcila v néja-
kém smysluplném horizontu. Pfiznavam, sta-
la se chyba, Ze jsme deklarovali, Ze Kapsdr
budou napliiovat vyhradné literarni kritici,
coZ se pak nestalo a do Kapsdre prispeli
i basnici a prozaici. Ale zrovna u této rubriky
rozhodné nemam pocit, Ze by vyznivala na-
prazdno.

Co jste rikali na rozhovor s byvalym
Séfredaktorem Hosta Igorem Ficem, ktery
na konci loniského roku vysel v jihomorav-
ské MF Dnes a ve kterém byl i vii¢i Hostu
dost kriticky?

Tézko to komentovat. Host je do znacné
miry jeho dité, které se ovSem pozdéji vyda-
lo zcela jinym smérem, neZ si predstavoval.
Jeho postoj je mozna lidsky pochopitelny, ale
nesrozuméni v zakladnich otazkach je tak ab-
solutni, Ze k jeho vypadiim nehodlam nic do-
déavat — nemé¢lo by to smysl...

KdyZ uzZ jsem se té ptal na Olomouc
a na Hosta, jak hodnoti$ olomouckou Alu-
zi, kterou délaji lidé, s nimiz ses v Olo-
mouci musel jesté potkavat?

Libi se mi. Myslim, Ze je Cislo od cisla
lepsi. Jen je znat urcité rozpolceni v tom, Ze
na jedné strané by chtéla byt Aluze ,,normél-
nim* Casopisem s otevienym prostorem, na
druhé strané musi (a jisté i chce) prezentovat
produkci katedry a univerzity, pod jejimiz
kiidly vznika. To byl do jisté miry i pfipad
taktéZ olomouckého Scripta. Ale na tom sa-
moziejmé neshleddvam nic Spatného. Na-
opak. Dost mne zaujalo, co fikala o dobre

niho Zivota v Polsku Wistawa Szymborska,
kdy? pred neddvnem navstivila Cesky T&Sin.
V tom je moZna cesta. Jinak povazuji skoro
za samoziejmé, Ze z prostiedi kateder bohe-

mistiky néjaky Casopis vzejde...

Obcas jsem na Bitové nebo i jinde za-
slechl, Ze vy na Moravé casopisy jako Re-
volver Revue a jeji Kriticka Priloha necte-
te, Ze je to vyhradné prazska zalezitost,
ktera nema SirSi dusaznost. SlySel jsi stej-
né hlasy? A ty je sledujes?

Takové hlasy jsem nikdy nezaslechl a je
mi docela lito osoby, kterd to takto vidi. Do-
mnivam se, Ze Ceska literatura je pfili§ malym
piseckem na to, abychom si mohli dovolit lu-
xus ,,zatatosti“ do postoju typu: Mne nezaji-
m4i, co se d¢je za obvodem Prahy 1; nebo:
My méame na Moravé svij literdrni Zivot
a s tim si vysta¢ime. Asi bych se k tomu ne-
mél prizndvat, ale ackoli si nejsem uplné ji-
sty, zda vlastnim vSechna ¢isla Hosta, urcité
mam v knihovné vSechny ,,oficidlni* Revol-
verky. V redakci odebirame Tvar i Literdrky,
dostavame Souvislosti, Weles, Aluzi, Psi vino
i Jihovychodni postu a patii k mé redaktorské
cti alespori se sezndmit s obsahem a ,,védét”,
kdyZ uz nezbyva Cas podrobné vSechno Cist.

Zalotzil jsi se svou Zenou bibliofilskou
edici MaPa. Co vas k tomu vedlo?

Trochu bych se branil terminu bibliofil-
ska edice. Bibliofilie je takova ta exkluzivni
chudinka, sklenikovy kvét, knizka, co se ji
skoro ani nesmi listovat, aby se neupatlala,
a stoji tolik penéz, Ze si ji normalni smrtelnik
nikdy neporidi. Tim ovSem nechci tvrdit, Ze
nam nezaleZi na tom, aby nase svazky vycha-
zely pékné vypravené.

Prvnim impulzem ke vzniku edice byla
urcité ma prace s rukopisy, které prichazeji
do redakce. Nejsem v tomto ohledu nijak
sentimentalni, ale ob¢as narazim na néco, co
je mi lito ,,odbyt* blokem basni v Casopise,
jenZe Sance na knizni vydani jsou z nejriz-
néjSich divoda mizivé. Tak jsme pfisli i na
texty Emila Boka a Antonina Cermaka. Prv-
ni z nich opozdéné debutoval teprve pied ne-
davnem, jako sedmdesétnik, sbirkou v cesko-
budgjovickém Veldriu. Zacinal vSak uz jako
gymnazista ve Studentském casopise s Orte-
nem a Blatnym. Antonin Cermak je velmi
stary pan (pres devadesit let) s docela pabi-
telskym osudem. (S Bohumilem Hrabalem se
ostatné znali; v padesatych letech spolu pra-
covali na Kladné.) Zézitky z fabriky pak zd-
roCil v povidkéch, které vydala na sklonku
osmdesatych let Prdce. Vyhral s tim jakousi
soutéz, redaktofi se asi domnivali, Ze se jed-
na o ,,angazované“ vytvory. Jsou to v obou
pripadech skvélé texty vysostnych basnikd,
ktefi celou dobu tvorili ne snad ,,navzdory*,
ale urcité ,,vedle* tzv. oficialni (a paradoxné
asi i neoficidlni) literatury. Nebudeme-li po-
Citat s vyloZené inzitnimi tvirci, s ni¢im po-
dobnym jsem se zatim nesetkal.

Ale abych se vrtil. Slibili jsme tém auto-
rim udélat jejich knizky ,,na kolené* v néko-
lika kusech (vénoval jsem se tomu trochu uz
na fakult¢), ale pak ubihaly mésice a my se
stale nemohli rozhoupat, takZe mi doslo, Ze
nebude jina cesta nez sehnat penize a ,,pro-
hnat to* tiskdrnou. Mezi tim jsme s Pavlou
délali jako kazdy rok véanocni tisk, takovy
basnicky pozdrav pro pratele, a napadlo nds,
taky trochu z recese, poslat to do svéta i se
znackou MaPa (Martin a Pavla), takze jako
prvni vznikl az Ctvrty svazecek edice. Brzy
potom jsme s Pavlem Petrem dali do kupy ja-
kysi jeho basnicky denik Srdécko skonci. Na-
posled tastné vysly i sbirky pant Cermaka
a Boka (svazky jedna a dva). Takova ,,zpa-
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Z. ¢eho MaPu financujete? A jak je to
s jeji distribuci?

Vanocni tisk a Pavel Petr byl financovan
z rodinného rozpoctu, na vytisténi sbirky
Emila Boka a Antonina Cermaka nam pfi-
spéla Kiestanska akademie v zastoupeni Dr.
Karla Vrany, knéze a filozofa, ktery prozil
VEtsT Cast Zivota v exilu. Patif mu na§ velky
dik. Svazky nechceme davat do bézné knizni
sité, ale kazdému zdjemci je ochotné za rezij-
ni cenu zaSleme.

Koho se v MaPé do budoucna chystate
vydavat?

Jako paty svazek se pfipravuji nevydané
fragmenty basni z pozistalosti Ivana Blatné-
ho; vyjde témét urcité v koedici s Hostem
snad jesté do konce roku. Smluvena je mini-
sbirka Terezy Riedelbauchové, autorky,
o které uz lze slychat. Ale tu kniZku bychom
opravdu chtéli stvofit ru¢ni praci, samoziej-
mé v nasem ,,zavedeném* formatu ,,patnict
na patnact”. Neziizené se mi také zamlouval
posledni basnicky rukopis Petra Motyla, tak-
7Ze uz jsem zase mél cukani. Ale chybi penize
a navic rozhodné nechceme budovat néjaké
paralelni nakladatelstvi. Bylo by to vaci do-
movské ,,staji” nekolegidlni a hlavné nesebe-
zachovné. Mam sice vydavatelskou licenci,
ale je smésné si myslet, Ze by nas nekdy ta-
kova Cinnost Zivila.

Mozna Ze to bude znit jako vyrok do TV
magazinu Domaci Stésti, ale my MaPu déla-
me opravdu spi§ pro radost — svoji, autord,
a doufam i ¢tenart. I kdyz nékteré svazky vy-
robila tiskdrna, dali jsme si se Zenou takovy
zdvazek, Ze kazda jednotliva knizka ndm pro-
jde rukama; alespon kvili signatufe, drobné-
mu Stitku. Je to chutné, kdyz za dlouhych
zimnich vecerti sedime na tom nasem ,,bidyl-
ku“- v pavladovém byt& domu U sedmi Sva-
bl — a pfi svafeném vin¢ ,,fezame a lepime*
vSechny ty papiry. A bez Pavly by mne to ur-
¢ité nebavilo...

Tva pripadna dalsi sbirka tedy vyjde
v Hostu nebo v MaPé?
Opravdu nevim.

Pripravil ONDREJ HORAK

Martin J. Stﬁhr

SRPEN

té smrti kolem
vSude. Nebudu.
Nebude...

Kde hne se pofiz slunce —
prikré femeslo.

A veminkem stesku
zcakana zem.

(Ber jablko. I Zezlo.)
Zde byl. Zustal.

Sel zas dal —
Bélokory cerny kral

FRAGMENT
(K. K.)

V kurentu tecka —

Zes tu byl

a zbyl.

(Brno, Yellow Hill.)
V bedynce véc —

jak ke Svétlu t€ nesli
(Ta camera obscura!)
Nelibosad kolem cesty
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Soft VAR (78)

AZ se naSince zimni semestr zeptd, zda
o prdzdnindch nezahdlel, mohl by se brdnit
i slovy, Ze o dovolenych se dd na mnoho zpu-
sobit provozovat jakési solitérské ,,caso-pi-
so“, ba i cetbou Reflexu. O jeho spolecensko-
politickem komiksu Zeleném Raoulovi, u né-
hoZ budiz zaznamendno, Ze v posledni dobé si
bere na paskdl rovneZ nékdejsi literdrni ved-
kyné anebo soudobé prozaicky, jii zouplna
gtelevizované cili zmedializované, jsme si
mohli po uverejnéni ,,literdrnich* dilit neko-
necného seridlu v dopise jihomoravského lé-
kare precist, Ze od autorii je to ,,svinstvo na
trovni détské ¢i mrzacici pornografie, jehoZ
tvorbou ukdjeji svoje patologické pudy*, za-
timco o casopisecké rubrice Labyrint kultury
se ty7 Ctendr nechdvd slySet, Ze si udriuje
,dlouhodobé ubohou iiroveri se svymi treti-
fadymi rubrikami (zejména Never more),
ventilujicimi jepici, prevdiné praZské »kul-
turni« problémy*. Proc tolik hnévu? Néco je
Jepici, néco je zase aktudlni, tyto rubriky tr-
valky navic patii v Reflexu k nejctenéjsim,
a nebyt jich, kdejaké patologické vytvory
a vyplody by v Ceské literdrni kulture ¢i pa-
kulture ziistaly nepovSimnuty. A kulturnich
problémii bude pordd nejvic v Praze, s tim se
uZ v dohlednych desetiletich fakt nic nenade-
la!

Tak ndm zmldtili dalsiho kritika, tento-
krdt filmového. V tomto pripadé zdleZitosti
kumstu ziistaly absolutné nedotceny: jednak
se nase tiskoviny predhdnéji v ujistovadni, Ze
prece neslo o Zddnou kritiku z pera kritika,
nybrZ o prapouhy cldanecek, jednak nase fil-
movd kritika (s nékolika vyjimkami) predsta-
vuje vic neZ trapny ouhor, obdéldvany po-
vSechné referujicimi diletanty, timorné vypo-
Citdvajicimi, treba kde vSude ta ¢i ona medi-
dlni rachejtle uZ hrdla. Predevsim se ale
v novindch tklivé zabyvaji otdzkou hodnou
neboZtika Foglara, zda mél ,,mstitel“ nejprve
postizeného kritika oslovit a pak ho zmldtit, ¢i
s nim zprvu zaprist ucenou rozpravu a az pak
Ji uzavrit rucmo. Priznejme si, Ze jde o disku-
ze vhodné tak akordt na klucici zdchodky,
takZe stesky o bidé nasi denni Zurnalistiky bu-
dou Zjevné oprdvnené. Jesté Ze v Tvaru je raj-
sky klid a nehrozi, Ze by si namdtkou bdsnik
Hrbd¢ usmyslel vytahat za usi kritika Hrbd-
Ce, anebo Ze by tady kritici mezi sebou hrdli
tzv. vybijenou, kdyz uZ je prekritikovdno, na-
priklad Ze by Jakub Sofar do krve seiezal Da-
niela Toseviho a jemu podobné. O Tvaru pro-
to budiZ s ilevou teceno modnim uslovim:
Tvar je o Tvaru.

V rubrice Caso-piso sotvakdy prijde fada
na nékolikavytiskovy obcasnik s dvojitym nd-
zvem Kabantis/Visici film, a proto si prdvé on
zaslouZi nekolik soft slov. Pavel Ctibor v ném
mj. odpovidd na otdzky Martina Vicka, pro¢
uZ nepise poezii: ,,Kviili konsolidaci védomi.
Kviili rovnomérnosti vyvoje védomi, to pred-
stavuje tlumeni prednosti a vylepSovdni ne-
dostatkii. (Retéz je tak pevny jako jeho nej-
slabsi cldnek.)”, a kdyZ je Ctibor tdzdn, jaky
md ted’ k poezii vztah, zda ji cte jinak a zdali
je k ni kritictéjsi, ex-bdsnik vysveétluje: ,, Vni-
mdm vic jen li¢inek poesie na sebe, nedokdZe
mi na ni imponovat nic instrumentdlniho (to
jest logicky prijatelného coby virtuozita).
Jsem bezohlednéjsi, co na mé nemd ticinek,
nepitvdm, a to ani pro hleddni ditvodu k po-
chvale (coZ jsem driv beztak mdlokdy do-
opravdy délal). Ddavdm prednost mystické po-
esii, pokud iicinkuje. Provokativni strdnka
poesie mé obvykle nudi.* Pak by ovSem Pa-
vel Ctibor mél psdt mystické bdsné! Pokud
pochopitelné v jeho ocich mohou napomdhat
rovnomeérnosti vyvoje védomi...

fungujicim propojeni literdrniho a univerzit- tecnicka“ edice to je. v némz bile kvetla sakura. VLADIMIR NOVOTNY

Postovni holub

: -Jablko s klina

. . T . Nakladatelstvi AkroroLIS a Knihkupectvi ACADEMIA Ruce Venusi
[1 Objednejte si tituly edice MaPa [] rorous @ B Bl do i

si Vas dovoluji pozvat sematagend
. . . pii piilezitosti 100. vyroéi basnikova narozeni (1928-1933)
Pave! Petr: Srdécko skonci (59,- KQ) na prezentaci vstupniho svazku kritického vydani
Antonin Cermak: Vuné tvého slova (79,— K&) Pleidady
Dila Jaroslava Seiferta, Dubia

Emil Bok: Prérie (s fotografiemi A. Hammida, 99,- K<)
Ceny zahrnuji i postovné

~MaPa" — Martin a Pavla Stohrovi
Kopecna 37, 602 00 Brno
Tel.: 0724 / 02 36 42

vydavaného za velkorysé podpory a. s. Europapier-Bohemia,
tiskarny Tercie Praha, s. r. 0. a MK CR.
Uvodni slovo pronese hlavni editor celého projektu Jifi Brabec.

Slavnostni prezentace se kona
ve Ctvrtek 20. zari 2001 v 16.°° hod.
v prostorach Literarni kavamy (1. poschodi),

Knihkupectvi Academia, Vaclavské namésti 34, Praha 1.

AKROPOLIS

dflo jaroslava seiferta
| svazek 3
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2]  Vesely

Svihak
uvadi...

,»Srandu si délejte ze
svoji babicky...“

ATLAS FRND - unikdtni samizdat
z dilny tvir¢iho okruhu Salvet Underground.
Svazecek zdobi podtitul ,,sepsal a zakusil
Honza Hnij“, coz je klouzavy pseudonym
nékolika ¢lenti zminéného spolecenstvi. At-
las frnd — tot de facto basnicka kolekce mi-
lostné poezie, koncipovana jako lexikon div-
¢ich ohanbi, pricemz exaktni evidence se
mnohdy preklapi do surredlnych mlh: Mar-
cela (tfijen 1992) ,,Hustd, sametovd, tygri, /
halucinantni, / s viini ledové kdvy, / podobna
Cdrce v pisecné duné. “ Nebo: Marie (bfezen
1971) ,,Hlubokd, plachd, pasivni / dutina, /
pije svit noci, / Fekla: / Jsem encyklopedie
ndhody. / Heslo: Bolest v lese.* Pripadné:
Gréta (nedatovano) ,, Nugdtovd, mlsnd, / la-
guna prikrytd vlasy zemrelych, / ulpivd na
hrotu, / zdvrat kniru. “ Na pikantnosti sbirce
pridava fakt, Ze ke kazdé basni je vlepen pra-
minek intimnich chloupkti jmenovanych sle-
¢en. Mnohé se zdaji autentické, u Gréty, Eri-
ky a Anicky jde vSak bud o tfdsné z koberce,
nebo $tétinku do vzduchovky. Aromatické
diference pod izolepou zcela zanikaji. Sva-
zek otevird predznamenéni: ,, Frnda zname-
nd v sanskrtu jasmin — a tak je treba k ni pri-
stupovat. Neni to jen obludny fldk masa, jak
se ti snaZi nabulikovat otupéli kreténi od vds
z vycepu. Jsou to dvitka do zahrady, v niZ se
skryvd truhlicka s pokladem. Odemykej
rychle, bdsniku, abys poznal svét!“ Zavérec-
né podékovani ,.Ceskému literdrnimu fondu,
bez néjZ by tato kniha nemohla vzniknout'
povazujme jiZ za recesi.

CASOPIS BARBIE - reklamni katalog
kycovitych panenek od Mattela maskovany
jako mésic¢nik pro zvidavé holCicky. Obsah
magazinu tvori z vetsi ¢asti jurodivé , komik-
sy* sestavajici z nafocenych panenek v rtz-
nych robotich pézach a s piisluSnymi ,,na-
ramné roztomilymi® promluvami. Dalsi na-
plii predstavuji Ctenéiské tkoly a ofisky (jak
klasické: ,.Kolik srdicek napocitds na této
dvojstrdnce?*, tak i pékné morbidni: ,, Chu-
dinka Shelly dostala nestovice! KdyZ bude§
mit $tésti, muZes ji vyhrdt a starat se o ni! Ko-
lik puntikit napocitas na Shellyiné oblicejic-
ku? Zicastni se soutéZe a vyhraj 3x nemoc-
nou Shelly! ). Nezbytnym bonusem kazdého
Cisla jsou darecky: plySovy prstynek, nafuko-
vaci srdi¢ko, srdi¢kovy nahrdelnik atp. Zivot-
ni filozofie panenky Barbie zda se vcelku
jednoducha — chee se libit (,, Poradte mi, kte-
ré pantoflicky se vic hodi k mému vecernimu
Zupdnku se zvirdtky a velkym smajlikem? ),
chce si vrznout (a nedéla s tim takové Strachy
jako tfeba Ctyflistkova netykavka Fifinka),
chce se vdavat (svatba je zde opakované na-
zyvéna ,,nejkrdsnéjsim dnem v Zivote*), chce
byt bohaté (k tomu ma Kena), trpi slabosti na
veCirky (preferuje tzv. pyZamové party) a ma
ponekud prihfaté vidéni svéta (v Muzeu hra-
¢ek na Prazském hradé najdete x-variant této
predrazené kloubové manekyny vcetné ,,Bar-
bie v riizovém peZotu'). Doporucené pribchy:
Barbie déld zkousku z filozofie, Ken kupuje
Barbie pizzerii, Barbie miluje zvirdtka,
Christiin pudlik zmizel! Neni divu, Ze tento
Casopis inspiroval nejen nazev rockové sku-
piny Panenka Klaus Barbie, ale téZ ,,basnika
budoucnosti Dynku a posléze i dramatika
Plachého, ktery jeho sbirku wrong! insceno-
val coby médni prehlidku barbin.

Roboti od Mattela se chystaji na dal$i pyZamovou party

TVAR

PEXESO PRO MINISTRANTY -
edukativné-ludikativni pomicka z produkce
Karmelitdnského nakladatelstvi. Klasické
karticky pexesa zdobi misto obvyklych Hur-
vinktl a kotatek kropenka, komZe, kolarek,
kadidelnice, ciborium ¢i ob&tni miska. Dob-
fe myslena didaktika odéna do pfili§ profan-
niho havu (co takhle: Kloboucku, hop pro
kapuciny? nebo Badminton pro papezské
nuncie?) pasobi Zel komicky. Ministrantské
pexeso se stalo oblibenou stolni hrou hosti
zZizkovské restaurace U vystielenyho oka.

Karmelitdni vSak maji podobnych
kuriozit vice. Z novéjsi produkce jmenujme
tfeba titul Gabriella Amortha EXORCISTA
VYPRAVI. Ttalsky kné&z, ktery v soucasnos-
ti vykonava sluzbu vymitace ddbla v fimské
diecézi, se svéfuje — podobné jako nasi ob-
libeni herci — se svymi zkuSenostmi a his-
torkami z vymitani. KdyZ se naucil ,,mluvit
s démony na solidnich teologickych zdkla-
dech*, nebot ,,satan je opici Bozi*, zacal
vyhanét zlo pfikladanim S$tély, polévanim
svécenou vodou a jinymi praktikami. V ja-
ké podobé démon z téla odchazi? , Nékdy
[se vylucuji] tlusté a pénovité sliny nebo ja-
kdsi bild a zrnitd kaSe. Jindy se jednd o nej-
riiznéjsi predméty: hrebiky, kusy skla, malé
drevéné panenky, svinuté provazy, svinuté
drdty, bavinéné nité riiznych barev, sraZend
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ivni détska dikce, sycend mladkovsko-Sim-
kovskymi inspiracemi, se oprela o klasicky
defoeovsky namét a na pouhych jedenécti
stranach rozehrdla ptivabnou insitni klaunia-
du. Prudky déjovy spad nelze li¢it dopo-
drobna: Ctyflety chlapec se po vzoru oblibe-
ného hrdiny vydé na cestu po mofi. Pocho-
piteln€ ztroskota. Zdanlivé pusty ostrov po-
jmenuje ,,podle své babicky — Antonin“. Po
fadé peripetii si ,, svdZe trdavu do podoby nd-
rodniho kroje“, vyda se na obchiizku a zjis-
ti, Ze ostrov je husté obydlen, ba dokonce se
zde bude praveé konat fotbalové utkani
., USA proti Dynamu Kyjev*“. Zde se zretel-
né vyjevi reminiscence na trezorovy humor
z 1. 1968, Svankmajerovy Muzné hry, némé
grotesky & komentatorské parodie Milo Sti-
bicha. Robinson dostane nabidku zapas mo-
derovat — a tu nadchézi nejsiln€jSi momenty
textu: ,,Ano, vdZeni prdtelé, je to zajimavé
utkdni. Americky hrdc béZi, beéZi, ale zapo-
mnél, Ze se md zajimat o mic. Poprvé v his-
torii fotbalu se dostal hrdc¢ 10 metrii od brd-
ny. Ale kanibalové v hledisti se cini. Hdzeji
po mici ostépy s jedem kurare. Americky
hrdc nic nedbaje, Ze se mic nekutdli, uchopi
ho do ruky a béZi s nim k brdané, ale to uZ ho
dobihd mildcek sovétského publika a prasti
ho husitskym palcdtem do hlavy. Americti
fanousci si zbésile trhaji vlasy a zuby a hd-

krev. Tyto véci byvaji vylucovdny priroze-
nymi cestami, c¢asto zvracenim... P. Candi-
do vlastni kosicek s podobnymi vylouceny-
mi predmeéty.“ Péaterav koSicek si ziejmé
nic nezadé se slavnou Sbirkou hnusu pun-
kového zpévdka Kratose. I kdyZ mozna zZe
se tu chichotdme zcela neptipadné nevidice
si v hmotai'ském zaslepeni ani na $pi¢ku no-
su. ,,Jednou [P. Candido] exorcizoval Zenu
silné postavy, kterd casto zurila. Najednou
Zena vstala ze Zidle, otocila se kolem své
0sy, jako to délaji diskari, aby ziskali silu
k vrhu diskem, a vsi silou uderila pésti exor-
cistu do pravého spdanku. Ve velké sakristii
zadunéla rdna... Avsak P. Candido pokra-
Coval v exorcismu s usmévavou tvdri, jak to
obvykle déld. Na konci Fekl, Ze citil, jako by
se sametovd rukavice lehce dotkla jeho
spdnku. Ziejmé se mu dostalo ochrany 7z ne-
be a nevdhdm tvrdit, Ze vyjimecnym zpiiso-
bem. “ Pane jo.
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Pexeso pro ministranty

ROBINSON - torzo nedokonceného
rukopisu, ktery na zacatku 80. let napsal ve
véku neuvéfitelnych desiti let jisty dnes va-
Zeny muZz, jenz si nepieje byt jmenovan. Na-

zeji je po ruskych hrdcich. KdyZ palba usta-
la, rozhostilo se na stadionu ticho; privdzeli
totiZ na zlatém trakari novy rusky prototyp
nepromokavého mice zdobeného lidovymi
ornamenty 7 Ukrajiny. KdyZ sovétsky hrdc¢
hrdé odndsel v batohu mic k americké brd-
né, strelil ho zdkeiné americky hrdc¢ do zad
koltem. Kanibalové na protest pustili na
hFisté své cvicené termity, aby pokousali
americké hrdce. Ale termiti si viibec nevsi-
mali americkych hrdcit a vrhli se na sovét-
ské. Jednomu dokonce stdhli trenyrky a ten
stydlivé vybeéhl ven. Srdnati sovétsti hrdci
vytahuji tomahawky, ale zasdhli jen rozhod-
ctho, ktery z poslednich sil piskd na pistal-
ku. Za to bylo 30 sovétskych hrdcit vylouce-
no. Ale roddci z Podkarpatska bojuji ddle.
Bohuzel, 7z Podkarpatska nikdo neni, tak se
ujimaji hry Moskvané. Utoci a iitoci, ale
americti hrdci vytahuji pomldzky. Moskevsti
hrdci berou nohy na ramena, jelikoZ nemaji
vajicka. Ano, vdZeni pridtelé, jeden Ameri-
can dokonce zpivd koledu. Obé druZstva se
rdzem spoji, obléknou si kroje a tanci...“
Dojemna détska snaha ekumenicky harmo-
nizovat politickd pnuti na obou stranich Ze-
lezné opony se promitne i do samého zavé-
ru: ,,Ano, ale to uz tady mdme dalsi discipli-
nu a tou je zdpas recko-rimsky volny styl na
600 metri. Tady zdvodi Ceskoslovensky re-
prezentant Ada JeSina a Voloda Koropljev.
Pravidla zni — hrdci bezi 600 m a pritom do
sebe mldti kuZelovitymi holemi. A uz vybiha-
Ji ze startu. Adolf prastil Koropljeva kuZe-
lem po hlavée, ale okamZité se mu omluvil
a dokonce mu rdnu pofoukal. Oba zahodili
kuzele, protoZe byli prdtelé a ti se nebiji.
Ada nechal dokonce Koropljevovi ndskok,
ale Voloda na ného pockal. Chvilemi jen Sli
a povidali si vtipy...“ Zde rukopis konci.
Mladicky autor si ziejmé odskocil povymé-
novat cécka nebo potrdpit mozek Rubiko-
vou kostkou a na rozehrané ,,work in pro-

gress* jiz zapomnél. Skoda neviedniho ta-
lentu.

VIZIONARI - Uméni vidét do budouc-
nosti a obsedantni nutkani délit se s ostatni-
mi o své vize ma v evropské kultufe boha-
tou tradici. Mezi pionyry v oboru reportdZzi
predjimajicich Cas patii sv. Jan, ktery ve své
Apokalypse plasticky referoval o udalos-
tech, které ,,mély by se diti brzo“. Tento typ
anticipacni Zurnalistiky nabyl u ctenar
znacné obliby (srovnej naklad Tvaru
a Strdzni véZe); s uspéchem jej uzil i jedno-
ro¢ni dobrovolnik Marek, kdyZ psal dopre-
du dé&jiny svého praporu. Pravda, ve slabSich
chvilich se proroci uchyluji k véagnosti:
., Vétry se v nastdvajicim roce budou ménit
Jjako chameleon, nebot jednou budou dout
ze zdpadu, jindy ze severu; vSechny vétry
v§ak budou foukat tim smérem, jak bude
ukazovat korouhvicka na kostele. JestliZe
Zeny pocnou dité¢ pohlavi muZského, poviji
chlapce, jestliZe pocnou dité pohlavi Zenské-
ho, porodi dévce. Cokoli md klasy, Spatné
vzejde na skaldch a v kament, obili vSak
dobre poroste na piiddch prohnojenych.
Cerné krdavy budou ddvati bilé miéko...
V soucasnosti ndm vSak na kulturni fronté
vyrostla nova garnitura zfecu. Tak napf. zpi-
vajici vizionar Karel Gott nedavno v rozho-
voru pro Lidové noviny odhalil, Ze ,,béh své-
ta 1idi vysoké nadstdtni kruhy, tzv. ilumindti
nebo osvicenci, a také svaté rdady a loZe az
po mysticko-okultni organizace “. Jeho pred-
chazivé mysleni vidi daleko: ,, Vznikne jed-
na svétovd meéna, kterd bude vSechno ridit,
a pak uZ je jen kriicek k bezhotovostnimu
platebnimu systému pomoci mikrocipii a la-
serovych neviditelnych kodii — nejspis je bu-
deme mit zabudované v téle.“ Pozadu nezli-
stal ani filozofujici banjista Ivan Mladek,
ktery v pisni Vdclavu Klausovi k 60. naro-
zenindm jasnovidecky uhaduje, co by se sta-
lo, kdyby Obcanskou demokratickou stranu
nefidil oslavenec: ,, Co by asi méla dneska /
na svédomi odéeska, / vedeni kdyby se Fis-
cher chopil, / hriiza jen pomyslet, co by tro-
pil. / Rolnici stroje by odstavili, / tovdrny
v§echny se zastavily, / vylidnily by se vesni-
ce, / paneldky, vily, ulice, / u more by ndrod
Zil, / s ,Fischer Reisen‘ by tam byl. // Kor-
midlo ODS nastésti svird / ten, co md jeZec-
ka, brejle a knira.“ Pékné podobenstvi o na-
Sich vizionarich nalezli jsme ve snu nakla-
datele Vladislava Zadrobilka (dle tdstniho
vypravéni): K nakladateli pfisla bytost utvo-
fend z papiru, ktera rukama uchopila svou
hlavu a odloZila ji na zem. Nakladatel v od-
krytém krku zahlédl, Ze vnitfek bytosti je
vyplnén krvi. Nacez bytost uchopila priruc-
ni Slehac, vsunula jej do svého krku a po
chvilce hnéteni vystoupala papirovému tor-
zu mezi rameny zpénénd krev ve tvaru obii
hlavy. Tato pénovéa hlava pak okem strasli-
vym poSilhdvala do ¢ast budoucich...

VULGARISTICKY SPOLEK - pi-
vodné uzky kamaradsky okruh studentek Fi-
lozofické fakulty, které si zacatkem 90. let
zamérnym sprostacenim ulevovaly od mig-
rénickych navali v dob& menses. Pozdé&ji
jim hruba mluva pfesla do krve, takZe se ne-
oficialn¢ institucionalizovaly a zacaly do
svych fad pfibirat i cleny muzského pohlavi
(i nadale vSak zlstava pro vSechny povinné
oslovent ,,picko®). Zduraznéme, Ze vulgaris-
mil se uziva jen na valnych hromadéach (vét-
Sinou se konaji Na krasné vyhlidce), nikoli
v civilnim Zivoté. Za hymnu sdruZeni je po-
vazovana pisefi harmonikafe Jima Certa
Karneval mrtvol, loni na podzim probéhl 1.
rocnik Ankety o nejsprostsi Ceskou vétu
(z pochopitelnych divoda vitéznou sentenci
neuvefejiiujeme, zajemctim ji vSak radi
osobné sdélime v redakci vzdy v pondéli od
13.30 do 14.00 hod.). Podle poslednich
zprav se z Vulgaristického spolku oddélila
polotajnd organizace, kterd si tikdA KLUB
PRATEL METEORISMU. Patronkou této
sekce se stala antickd Cybela, uctivana jako
bohyné bfisnich plynt. Aktivita klubu se za-
tim saturuje obCasnymi navStévami vzpé-
rac¢skych zavodu, kde borci pii trhu a zdvihu
bohyni Cybelu nezfidka uctivaji. Mystik
Vachal tusil spravné: ,,Svet se riti do ddblo-
vy Fiti...

Zpracoval JAN NEJEDLY
(nejedlynk @volny.cz)
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Vladek

Andrze;
Stasmk

Vesnice jako vesnice. Trikilometrovy
pas budov se drobi, puké a potom opét sce-
luje v souvislou zdstavbu. Beton, dfevo,
chétrajici stfechy, zbytky ploti a Zelezna
zabradli balkont jsou ukdzkou bidy a vyra-
zem stesku po svété televiznich obrazovek.
Asfaltka stfedem vsi neprochdzi — sotva se
dotyka jejich krajnich staveni. Je to tak lep-
§i, protoZe rozbitou Stérkovou cestu, hlavni
dopravni tah, zabraly déti a psi. Vénuji se
spolenym hram a zadné rychlé vozidlo tu
symbidzu nenaruSuje. Snad jen traktor, ale
traktor je stroj pomaly a ochoceny.

Nékde ve stfedu toho fetézce dom sto-
ji Vladkilv bardk, pomalu trouchnivéjici
staveni — ani lepsi, ani horsi nez ostatni. To
spiS ty nové domy, bilé, obcas dvoupatrové,
vypadaji pon€kud honosné a neadekvatné
ve vodorovné krajiné, ktera celkem pfiroze-
né, podle zakona eroze, sméfuje k ipadku —
hory, stromy, chalupy.

Tak tedy Vladek, prerazeny hibet stre-
chy, Zena a dvandct déti. Vladkovi je Ctyfi-
cet, Cili plodnost t¢émér biblicka, ackoli tady
to neni nic vyjimecného. Vzdycky tomu tak

bylo — nizké ndklady a hmatatelny zisk. Ze-
mé nejcastéji rodila kameny, jejich pravi-
delné haldy lezi na mezich, krom toho pér
ovci, dveé kravy, ale obili, to uz je spiS umeé-
ni pro uméni, vzdyt néco se prece mezi se-
noseci a sklizni brambor délat musi. A tady
bude hojnost stejné vZdycky mit jen formu
mensi nebo vétsi bidy.

Pfi rozdélovéani dusi muselo dojit k né-
jakému omylu, protoze Vladkovo télo, zro-
zené a zasazené do tohoto kraje, obdrzelo
néjaky lehky, aZ pfili§ duchovni orgén, kte-
ry si nemohl poradit s tthou hmoty. S vlast-
nimi udy, se spankem, s plynutim casu,
s bfemenem kamenité pudy. Pradavny ryt-
mus, jenZ sousedy na jafe Zene na pole,
v 1ét€ na louky a na podzim do brambofis-
té, se ho nedotyka. A proto Vladek, ackoli
nikdy nijak moc nepil a byl vlastné sluSny
clovék, zaujimal ve vsi jedno z poslednich
mist, a pokud jde o prfijem na hlavu, tak asi
i iplné posledni. Nedostatek vnitini sily se
ale snazil zmirnit népaditosti a posilal do
sousednich hospodafstvi své déti s karticka-
mi s néapisem: ,,Pani Giefio, nemdme na
chleba, piijcte nam prosim padesat tisic.*
Lidé obcas pujcovali, obCas odhdnéli od
dvefi, zv1asté kdyz se karticka pro pani Gie-
flu dostala do rukou pani WieSi — nejzary-
téj$iho nepfitele té prvni. Nékdy se tim za-
byvala socidlka, jindy knéz, ale nemohli
udélat vic, neZ jim opakované poskytovat
jednorazovou pomoc, protoZe Vladek byl
koneckoncti dobrym otcem a nejvétsi radost
mél z toho, kdyz byl détmi ovéSeny od hla-
vy az k paté. Sedaval pak Stastny jako mor-
mon a jeho Zena odchazela pracovat do le-
sa.

Ve vsi stél stanek. V dobé vlady komu-
nismu, toho nejmocnéjsiho spravce prameér-
nosti, vypadala tato bouda jako Spinavé
akvérium, v némz plavalo nékolik kartackt
na zuby, tfi znacky cigaret a bild znudéna
tvar prodavacky. Noviny Gromada a Rolnik
Polski ptinasely sliby a optimistické fraze.

,Dva listky na autobus a popularky.*

,Dvakrat popularky a jeden listek na
autobus.” A sirky. To bylo kombinaci.

A ted to vypadd, jako by se dalsi stvo-
feni svéta neodehrdvalo v Case a v prostoru,
ale v roviné barev. Vyloha je nejpestrejSim
mistem v okruhu patnicti kilometrti. Staré
Zeny se zastavuji, aby si ji prohlédly, a v je-
jich temnych zapadlych ocich jiskii Zluti,
azur, sedm odstina Cervené, zlato, stiibro,
blankyt, zelen, jaké — ackoli tu bydli déle
nez sedmdesat let — nikdy nevidély. Potopa
ustupuje, posledni tajemnici se utopili ane-
bo zmizeli, zlo bylo vymyceno a na nebi se
objevuje nova duha, symbol smifeni. Staré
Zeny stoji jako zvifata vypusténad z archy
a pozoruji znameni nejnovéjsSi tmluvy.
Krajina nikdy nevzbudila tolik z4jmu. Jako
by to staré dilo Boha vybledlo, jako by z né-
ho desté, snéhy a utrpeni setiely vSechnu
barvu a ucinily je prasvitnym.

Dubha z vitriny vydéava tvrdé, jasné svét-
lo, v némz se vznaseji zaklinadla v nesrozu-
mitelném jazyku.

Bil4 barva — Similac Isomil — symboli-
zuje Cistotu, radost, nevinnost a vécnou sla-
vu, je to barva Kristova roucha na hote Té-
bor, byssového hedvabi z Salamounova
chrdmu. Modra — Blue Ocean Deodorant —
je barvou Panny Marie, nebes, a stejné jako
barva bila vyjadfuje neposkvrnénost. Cer-
vend — Fort Moka Desert — je barvou Ducha
svatého, ktery roznécuje Zar lasky a zjevuje
se v podobé ohnivych jazyku, je to také bar-
va Kristova utrpeni, kfiZze a vSech téch, kte-
i byli ochotni pro svou viru prolit vlastni
krev. Cerna — John Player Special — je smrt
a smutek, Zal a usmifeni, ale také pohrdani
svéta, zavrZeni, temnota, kterou miZe roz-
ptylit pouze nadprirozené svétlo. Zelena —
Fa Fresh Cream and Soap — je barva nadé-
je, protoze smaragdova duha se v Apoka-
lypse objevuje na znameni milosrdenstvi
Soudu. A jesté spousta dalSich, vZdyt tu ne-
ni uvedena zZadna ctnost, zadny odstin. Pra-
vouhla mandala stoji v Sedivém prostoru
mezi ponurou hospodou a navsi a jako ok-
no na druhou stranu byti umoziuje nahléd-
nout do tajemné budoucnosti, nazfit svou
situaci a vybrat si cestu ke svobodg.

A tak ty staré Zeny a déti stoji pfed ma-
pou nového svéta, jehoZz kontinenty byly
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usporddany podle prani jednotlivych casti
téla, choutek a chuti. Prim hraji jednoznac-
né barvy. Neni tu prostor pro fantazii. Ani
Cas, ani proménlivé svétlo, ani rozmary pfi-
rody je neporusi. Neni vylouceno, Ze Novy
Jeruzalém uz ptichézi.

Je to Vladkova zéasluha. Kdyz farar
v kostele fikal, Ze Casy jsou zlé, ale Ze se
to musi prekonat, protoZe to je cena za
svobodu a za Polsko, a ze zemédélci
vzdycky atd., Vladek chytil n¢jaky bocni
vitr, ktery ptes tato udoli dosud nikdy ne-
val. Prodal vSechno, co mél, koupil sirén-
ku, pronajal si stanek a vSechny zarivé cet-
ky a zéazraky zacal svazet odnékud z Ry-
manova. Zena jesté pul dne travila v lese,
jako by véfila ve smysl monoténnich po-
hybt a ztvrdlych dlani, a déti chodily do
Skoly, aby mohly tim ustalenym zptisobem
dobyt svét. Jini lidé se po vecerech u stoli
vénovali slozitym prepoctim ceny mléka
na cenu nafty do traktoru, pfevadéli cenu
nafty na cenu dobytka, dobytek na krmivo,
krmivo na elektfinu, elektfinu na vlnu, vl-
nu zpatky na mléko — a tak donekonecna.
Pokazdé jim vysla existencidlni absurdita,
protoze tady $lo o byti, ale Vladek prosté
pocital zisky anebo nakladal zbozi na dru-
hy den. ProtoZe uZ nejen tato vesnice, ale
celé Siroké okoli mélo poznat chut tycinek
Mars. A pak dievéna bouda a tabule: Za-
hrani¢ni odévy — Second Hand, a potom
pe€kny stanek — ovoce a zelenina, par stol-
k@i pod Sirym nebem a pét znacek piva.
A policka v rohu domu — ptijcovna video-
kazet.

Réno Vladek v koZené bundé naseda do
cerveného fiatu combi. Jeho Zena v dZino-
vém kostymku do Sestiletého malucha. Je-
dou ke svym zlatym zildm, za bohatstvim,
na trzis$té plna ruskych prodejcd, a vraci se
az k veceru, se zbozim nebo s nadéjnymi
vyhlidkami. O obchody na misté se staraji
déti, Skola se pro né stala anachronismem:
polsky jazyk je vcelku zbyte¢ny a teoretic-
ké pocty nudné.

foto Ondfej Slaby

Tak tedy Vladek, majitel tohoto oltare,
vedle kterého plsobi ten kostelni, majovy,
jako vzdaleny obraz — jeho pastelové, jem-
né a nestdlé barvy zvadnou jako kvétiny
a vyrudnou jako stuhy. Vladek, jako Ariel
mezi Kalibany, chytil ten nahly novy vitr
a jeho duse se vznési nad vesnici, zatimco
zbytek jejich obyvatel se vénuje starym, lo-
potnym a beznad&jnym &innostem. Ctyficet
let ¢ekani, hibernace ve stavu bidy, aby se
v prubéhu dvou let promenil ve vyslance
a zvéstovatele celosvétového nového nabo-
Zenstvi, které prekond protivenstvi, zrusi
spory a zkonkretizuje touhy. VZdyt co jiné-
ho déla Solovjevilv mdg Apolén, neZ Ze
s pomoci kouzel vyvoldva ze vzduchu nej-
Cistsi a nejjasnéjsi barvy? Barvy, jaké svét
nevidél?

Staré i mladé Zeny, déti odchazeji od
vylohy. Je t€Zké hadat, co se odehrava v je-
jich myslich, ale k proménam prece nedo-
chéazi v myslich. Ty se spiSe dotykaji citd,
mist, kde se rodi obdiv nebo tizZas.

V novych bilenych domech se objevuji
miniatury Vladkovy vitriny. Na kredencich,
televizich, na naleSténych obyvacich sté-
néach stoji fady prazdnych plechovek od pi-
va Dab, kartony od Maxim Brandy, spous-
ty krabic od Gold Wiener, Orange Juice,
prazdné krychle, jejichZ obsah nemusel byt
majitelim ani znam. Stoji trochu niZ nez
staré zapraSené olejotisky: svaty Josef
v barvé sépie, Panna Marie ve vybledlé ble-
démodré, Cernobily Svaty otec.

Jedna Marie, jeden Josef, jeden papeZ,
a proti tomu takové mnoZstvi, takova roz-
manitost.

Nedavno si Vladek koupil dodavku,
protoZe na ty poklady mu uz fiat nestacil.

(povidka ze souboru Halicské povidky,
které v letoSnim roce vydd nakladatelstvi
Periplum)

Prelozila
JOLANTA KAMINSKA
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Emil

(ukdzka 7 knihy Intimni schrdnka Sabri-
ny Black, kterd v pristim roce vyjde v na-
kladatelstvi Argo)

(25)

Restaurace Nad Kréalovskou oborou sté-
la na rohu té ulice, kde bydlela Petruse.
VSichni na ten podnik nadévali, protozZe se
tam stifidali majitelé, pinglové, napred se
tam tocil platan, pak se tam netocil platan,
ménil se jidelni¢ek a podobné.

Ale ja se tam citil dobfe. Bylo tam ticho
a Sero jako v ponorce. Stény byly obloZeny
tmavym, zaSlym dfevem. A nechodili tam ti
mladi a krasni a zajimavi, co jsou jich jinde
mezi Sestou a jedendctou plné putyky.

Nikdy pfedtim mé nenapadlo jit do hos-
pody sam. AZ tady jsem tomu pfiSel na
chut. Sedél jsem u podrapaného stolu a di-
val se na ulici. Po chodniku chodili sem
a tam lidé. Nad Stromovkou se neslo huhla-
ni hrdli¢ek, smichané s hvizdanim a frka-
nim a rumplovanim kolotoc¢ti z Fucikarny.
,.Nahoru, nahoru, nahoru na tu nasi potvo-
ru, podte paninko k ndm, bude to hezkej
fldm, a vemte sebou i syna, aspori bude psi-
na...,” neslo se krajem. Po nebi pomalu pu-
toval oskar, obklopeny neduZivou koronou,
a Stromovka se nadymala pta¢im zpévem.

Byl tu vZdycky, tenhle sbor hromad-
nych zpévakl. KdyZ jsem se ve tfech letech
hodiny a hodiny zaSival v husté spleti tist
a tiji v Klanovicich, vyhliZel ven jehli¢na-
tym tunelem a poslouchal, jak mé& zoufale
hledaji, kdyZ jsem se v osmnécti nad rdnem
vracel z néjakého zmateného mejdanu a po-
slouchal skfipéni néraznikd, nesouci se
chladnym vzduchem od nakladového nad-
razi, kdyz jsem se v tfiadvaceti z Cisté ro-
mantickych diivodia budil ve spacdku na te-
rase Ledeburské zahrady, snidal zaprasené
merunky a sledoval hodiny na vézi Mikula-
Se, abych priSel v€as do prace, kdyZ jsem na
Lhotce leZel celou noc na stieSe vodarny,
hladil jednookého kocoura Lojzu, lil do se-
be Stok a pozoroval, jak prichazi kvéten.
Kam moje pamét sahala, vzdycky se
vzduch pfimo otfédsal trylkovanim a hvizda-
nim a Cifikanim a jodlovanim tohohle nena-
padného bratrstva.

,Nazdar, co tady delas, takhle sam?*
placl mé nékdo do zad. Byl to Jirka Vokur-
ka. Samota na Letné nikdy nevydrZela
dlouho.

,,Ale tak, divam se a vidim...*

»Tak se pod trochu projit, dole ve
Slechtovce je akce, ale az po sedmy, tak je
flra Casu...”

Tak jsme se $§li trochu projit. Cestou ko-
lem pultu mé napadlo, Ze jako stily host
bych mohl mit narok na maly rozmar. Pingl
se opiral o zprohybany plech pultu a pfe-
hraboval se v krabici s volné sypanymi
usmolenymi kazetami. Rain Forrest, 7 cha-
kras, Einstein on the Beach, stalo na nich.
To byla soucast toho zdejsiho kouzla... pou-
$tél porad dokola muziku, kterou vétSina
hostii nebyla schopna vydejchat. Jenomze
jemu byl milejsi Einstein na plazi nez naky
blby metalisti.

,.Nalil bys mi tak tfi deci fernetu?* ze-
ptal jsem se.

. ITeba pul litru...*

.10 je moc, staci trojka, ale ja bych si to
vzal ven, vi§..."“

,.Klidné, kdyZ mi vratis sklo, ale do Ce-
ho, vid, ja mam akorét panaky a pullitry...*

,-Tak do pullitru,” napadlo mé.

,No tak jo... Ale vratit!*

Uchopil jsem pullitr, naplnény do polo-
viny koftalkou, a §li jsme se projit. Jirka byl

vyjimecné stiizlivy, a tak mi vdzné vykla-
dal néjakou estetickou teorii, prokladanou
stiZznostmi na majitele bardku, na ledviny,
na Zenské a na Prazské dopravni podniky.

,»Co uz ma ¢lovék jinyho nez ten patos,
vo kterej nikdo nestoji, fekl v jednu chvili.

Hm...,* pritakdval jsem, kracel vedle
néj a sledoval, jak se mi v duSi rozrista
klid, ,,hm, hm...”

Vysoko nad Letnou letél boeing. Zvuk
motorl napliioval prostor velebnym var-
hannim hukotem.

,....ale nejvic energie mé stoji furt se na
né¢ usmivat,” vykladal Jirka Vokurka, ,,vis,
abych mél vod nich svatej pokoj, protoZe ji-
nak...“

,INojo, to mé taky,* fikala moje huba,
,.hm, hm... dyt jo...

Kolem Sel Misik a tlacil kocérek.

,...to sou takovy sving,” fikal zrovna
Jirka, ,takovy svin€, Ze nékdy fakt ne-
vim...“

LDyt ja vim... myslis, Ze to nevim...,"
odpovidal jsem.

,...protoze, vis, ¢im nejvic trpi vétSina
lidi?* zeptal se znenadani.

,.Nadéji, Ze zrovna jich se to netyka...
myslim jako Ze...*

,,Ja rozumim,*“ utal mé.

Kolem §la Katarina a zaméavala na nas:
»Téééda, vy uz ste takhle brzo vecer vozra-
ly..!1*"

,Nejsme, ale budem, zakficel jsem ra-
dostné, protoZe Katarina byla mimoradné
sympatickd Zenskd, jakkoliv uz dost vyfize-
na.

,»Ta ma tak nejvic co mluvit...!* zahucel
Jirka.

3

KdyzZ jsem Sel vratit sklo, zacinalo se
stmivat. Stoupal jsem po listim pokryté pé-
§iné nahoru k Obore. Vysoko nade mnou
¢nél roh zapraSeného cihlového puebla, pl-
ny otluenych Stukovych ozdob, rezavych
miizi, antén, zaricich skel, temnych dutin
a susicich se hadra.

Na metr vysoké, lampami osvétlené zdi
pred hospodou sedéli obyvatelé a vesele
klabosili. A na travniku par metrd od nich
Sukali dva chlapi. Neschovavali se; Sukali
uprostied oteviené¢ho prostranstvi a supéli
a hekali. Uhnul jsem pohledem a obesel je.
To bude chlap s néjakou muzatkou, to neni
mozZny, fikal jsem si. Nedalo mi to a ohlédl
jsem se. Byli to dva chlapi.

Vritil jsem pallitr a vySel ven. Minul
jsem zidku, na které posedavali lidé a bez-
starostné plkali. ,.Jedeme, jedeme, jedemé-
éé, at se taky svezeméée, todle je posledni
Jjizda, tak at to hezky hvizdd..., neslo se do
toho od Fucikarny. Mladi se bavili o muzi-
ce. Vedle nich si ddval panaka na zlost so-
lidni fotiik: ,, Kdybych se tak, jak mé tady
vidis, pozlatil, Vendo, tak stejné nevyho-
vim...,* fikal do chodniku a néjaky jeho
zndmy ho polohlasem utéSoval a chlastal
s nim. Podél zidky jezdila sem a tam holka
s koc¢arkem, banila doutnicek a smala se na
celé kolo. Tti kolici v koZenych bundach se
taky chechtali a hazeli po ni trefné Spilce.

A nékolik metrii za nimi, na travniku,
na sobé lezeli dva zpoceni fitni manekyni
a urputné pracovali.

(26)
Pozdéji jsem to zacal praktikovat pravi-

delné. Jakmile mé pingl zahlédl oknem, uz
sahal pro lahev, aby ji mél pfi ruce.
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Ostatné jsem to nemél ze své hlavy; in-
spirovala mé k tomu uZ dobfe patnict let
stard prihoda. PtiSel jsem tenkrat k Vejvo-
dim, u stolu sed€lo par znamych a mezi ni-
mi vousaty obr s hodnyma o¢ima. A ten obr
cucal cely vecer z pullitru jedno a to samé
pivo. Nakonec jsem se neudrzel: ,Jak to
muzes pit, takhle zvétraly?

»Zvétraly to neni ani trosku, odpoveé-
dél, ,,protoZe to neni pivo, ale rum... a mi-
mochodem, ja jsem nidkej Josef Lojda...”

(27)

O Petrusi byl neutuchajici zajem. Porad
ji volali herci a reziséfi a muzikanti a vtipni
kaSpafi z televize a z bulvarnich Casopisu.
Nabizeli ji kSefty, zvali ji na kafe. Petruse
védéla, co jsou zac, ale odolat jim neuméla.
Svét slavy ji pfitahoval. Pfede mnou Zila
s néjakym muzikantem, pfed nim s néja-
kym novindfem a pfed nim s nékolika her-
ci. Jeden z téch hercii, zelenooky krasavec,
pravidelné vylézal z okna na fimsu a vydi-
ral, Ze skoci, jestli mu PetruSe ihned nefek-
ne, aby proboha neskédkal. Ten muzikant ji
porad volal. KdyzZ jsem to ndhodou vzal j4,
ozyvalo se na druhém konci dotéené ticho.

A o tom novinafi mi vypravéla ¢im dal
tim Castéji. Vzpominala, jak po ni, oZraly,
hodil Zidli a netrefil se, a jak ona tu Zidli
vzala a hodila ji po ném zpatky a trefila se.
On pak lezel né€kolik dni doma se zavaza-
nou hlavou, polykal dinyl, chlastal ze Zalu
a na zaznamnik nahrél zpravu pro cely svét:
.Omlouvdm se, leZim a nemiiZu vstdt, Pet-
ruse po mné hodila Zidli, nechte mi vzkaz...*
Vyprévéla, jak ji svinsky podvadél, jak mél
v jednom kuse dvé tfi Zenské a vSem slibo-
val srdce aZ za hrob. A jak ji hned, kdyZ to
mezi nimi skoncilo, zacal posilat dlouhé,
upiimné, vydéracské dopisy.

Vytdhla Suplik, zavaleny popsanymi pa-
piry. Byly pokryty pismem, které vypadalo
jako prubézny seismograficky zdznam prace
se sbijeckou. Docela zfetelné mé zamrazilo.

,»To pifece nemazu Cist, namitl jsem.

,No to necti, jenom se koukni, jak mé
furt vomotava...,” vzdychla a dopila fran-
kovku.

Dolil jsem ji a vzal do ruky pér listkd.

Pordd se mi vraci ten tejden, kdy sem
prijel ze Svycarska a tFi dny sme se bez pre-
stdani milovali, psal ji, ...a jd védél, Ze to ne-
smi skoncit, protoZe ty se§ muj Zivot a bez
tebe jenom preZivam... a vzpomindm i na
ten den, co sem na tebe cekal a tys prisla aZ
rdno. nerikdm, Ze sem neudélal chybu, ale
nakonec sem té hledal... a vSude se vdleli
nidky voZraly hriizové a jd musel myslet na
to, Ze kdyby se ti néco strasnyho stalo, tak
bych snad... a moc dobre vim, jak je pro te-
be diileZitd ta tvoje svoboda, ale taky vim,
Ze t€ v sobé nemd nikdo tak moc, jako jd,
a na tom nikdy nic nezménis...

Co to muze bejt za picuse, fikal jsem si.
A za vola, takhle se chovat. A uplné mi
uniklo, Ze skrze néj hovofti k Petrusi sladka
minulost, a Ze ji oprada svym kouzlem. Co
bylo a skoncilo, to je uz navzdycky. To za
prvé. A za druhé mi uniklo, Ze se ten picus
o ni kromé toho staral, Ze mél autdk a byt
pres celé patro, protoZe bral prachy nékde
ve Svobodné Evropé.

Ale to pro ni nebylo to hlavni. Hlavni
bylo, Ze potfebovala metafyzickou krev.
Potfebovala, aby blesk tu a tam udefil. Po-
ttebovala citit ozon. To bylo to tajemstvi.

(28)

Jednou jsme byli na navstéveé kousek od
Stromovky v rodiné PetruSina zndmého, re-
Ziséra, ktery se v té dobé pravé staval slav-
nym. Bylo tam je$té nékolik lidi, které jsem
neznal. Podle toho, jak se chovali, to byli li-
di kdyZ ne pfimo od hraného filmu, tak pfi-
nejmensim asponi z dokumentu. Sedéli
v kteslech, pili whisky a pomalu, blazeova-
né, po famacku mluvili. Padala jména, pa-
daly zasvécené poznamky. Petrusi se to li-
bilo. Uméla byt v takovych situacich stre-
dem pozornosti, uméla byt vtipnd a znala
kdekoho, takZe ji nedélalo potiZe se orien-
tovat. ReZisér sedél tak trochu stranou a pi-
sobil o poznéni plassim dojmem neZ ostat-
ni. Dival se zpoza bryli a poslouchal. Kdyz
bylo tfeba reagovat, reagoval presné tak,
jak od néj cekali. Potom se zase stahl.

Byli ke mné pozorni. Porad mi nalévali
a ptali se, co jsem zac. Byl jsem koneckon-
ct dalsi kousek, ktery se vyskytl po boku
jejich Petruse. Ten, co s nim byla prede
mnou, sem chodil taky.

,»Von mé tady dole na rohu esté s Pavli-
kem reklamku,” ozndmila jim hostitelka,
,»voni sou to takovy kocicky, akorat Ze furt
nemuzou sehnat Zadnej poradnej kseft...

»~Aha, jasné,” fekli, ,,nic neni nemozné-
ée..!"

Pripadal jsem si jako blbec. Nakonec
jsem vstal a vydal se na prohlidku bytu. Do-
le pod schody byla novotou vonici hala
a v rohu té haly jsem objevil papundeklo-
vou maketu bombardéru, ktera hrala ve fil-
mu Knoflikari. Chvili jsem tam stal. Pak
jsem Sel ke schodim a naslouchal. Nahote
se vesele smali a bavili. Neodolal jsem, na-
vIékl tu stfibfenkou natfenou maketu na se-
be a prosel se po dlazdicich. Nebylo to tpl-
né ono. Chtélo to vétsi zaujeti. Rozebéhl
jsme se po Spickach a zlehka udélal zkuseb-
ni okruh. To uz bylo lepsi. Potom jsem pfi-
dal tiché, kolisavé mruceni. Ud¢lal jsem
dalsi kolo a tentokrat jesté ptfidal spravny
ndklon. Byl jsem sdm se sebou spokojen.
Tohle byla moje prava role. Tady bylo mo-
je misto. KrouZil jsem po hale, sledoval, jak
se v hlubiné pode mnou zvolna posouvaji
kabfincové desky, kusy hadic, pantofle, pil-
ky, dfevéné Spaliky a uStipané izolacni dra-
ty a odfikdval do hukotu motort: ,,Cil za-
méfen... oteviit pumovnici... deset, devét,
osm, sedm...

Nahote hlasité vtipkovali a potad se né-
¢emu smali.

»--.Sest, pét, Ctyfi, ti.*

Pak jsem si v§iml, Ze v kouté stoji reZi-
sériiv syn, inteligentni brylaty blondacek,
a tiSe mé pozoruje.

»Irochu vam to tady bombarduju,” vy-
svétlil jsem mu.

,,JJa vim, tata ma tudle scénu ve filmu,*
ekl blondéacek.

foto Ondfej Slaby



L

»Tak mu to, prosimté, nefikej. Von by
se zlobil, Ze jsem si nevymyslel nic svyho
a 7e jsem mu tu scénu ukrad...

,,Ja mu to nefeknu,* odvétil vazné blon-
décek, ,,protoze kdybych mu to fek, tak by
se dozveédeli, Ze nespim,” a zmizel.

Vysoukal jsem se z bombardéru, vysel
tiSe po schodech a vmisil se zase do spolec-
nosti. Rozvalovali se v kieslech a zasvéce-
né se pochechtavali. Dopil jsem a fekl Pet-
rusi, Ze jdu.

»No tak ale na mé pockej u mé, ja té
chci esté videét...,” fekla.

ProSel jsem ulici, vstoupil brankou do
Stromovky a vydal se po prazdném pasu mé-
sicem ozareného asfaltu. MoZna jim kiiv-
dim, fikal jsem si, moZnd to nakonec i jsou
prijemni a inteligentni a zajimavi lidé. Pro-
blém je v tom, Ze jd neumim byt piijemny.

Udgélal jsem par krokt do svahu a vySel
ze Stromovky zase zpatky na chodnik, vy-
mocil jsem se u tavolniku, kolem kterého se
rojily mury, pfeSel jsem ulici, vytdhl KIic,
odemkl domovni dvefe, vystoupal potmé
po schodech, odemkl dalsi dvere a byl jsem
v Petrusiné byté. Kam jinam bych v tuhle
hodinu taky chodil.

,,Procs na mé prosimté nepockal,” ptala
se, kdyz dorazila, ,,voni se ptali, jestli t& né-
¢im nenasrali nebo co...*

,Nenasrali. Prosté¢ sem se tam necejtil,*
fekl jsem.

»To jako Ze sou to blbci, jo,” odhadla
predem.

,» 1o netvrdim... prosté mi tyhle famacky
manyry vade¢;j...”

,,Protoze — 7

,ProtoZe to sou neupiimny srandisti,
ktery druhej ¢lovék zajima jen do ty chvile,
dokud jim vydrzi délat chechtaci pytlik
a potvrzovat jim, jak sou vyborny,“ fekl
jsem, ,,a protoZe to nejsou lidi, jenom ba-
revny vobaly vod lidi...*

»Hm, a co ty vostatni... Témhle aspori
vo néco de!*

,,Jo. Tém de hlavné vo to zistat za kaz-
dou cenu VIP...*

»Ale aspon néco délaj, Zelenka napfi-
klad makad na scéndfi deset hodin denné
a eSté stihne délat byt...*

Na rozdil ode mé.

.. To je fakt,” pfipustil jsem.

,»No vidis... Ty se ale hlavn€ ani nesna-
Zi§ si s nékym rozumét...*

Existujou lidi, se kterejma si rozumim
bez velkyho snazeni...

»ITteba ve vodarné, Zejo...“ urypla.

,.Kdekoliv, kde sou normaélni lidi...*

,Normalni, to je jaky?*

,.Ne tak zkurveny...*

,Ne tak zkurveny jako kde — ?7*

,Jako na zasrany famu, jako na zasrany
damu, jako na zasranejch Kavkdch a jako
vsude, kde si elitka navzdjem liZe fitni otvo-
ry,” neudrzel jsem se.

.Hm, tak to aby ses teda vratil do vo-
darny...*

Na parketach se valel neobycejné tlusty
zeleny anglicko-Cesky slovnik. Kopl jsem
do néj. Letél vzduchem jako postieleny ba-
Zant, pak se rozplécl o sténu a zapadl pod
postel. Tim jsem to jenom potvrdil. Buran.
Z vodarny.

,Aha,* fekla Petruse.

Jaky aha™

Chvili to bylo pfesné na hrané. Pak jsme
si najednou uvédomili ten svét tam za ok-
nem. Ty prazdné ulice. Ty papirky a listi
a prach, chrastici v zivajici tlamé Casu. Tu
samotu.

,»No tak tam teda pristé nechod, kdyz ti
nesedéj,” zmirnila, ,,dyt na né se muzes$
klidné vybodnout. Ale byls tam se mnou,
zejo..."

»Ale dyt ja vim.*

,»-Mné prece zaleZi vic na tobé.

,,JOo nemusi.*

,,No jak, nemusi... dyt t¢ mam prece ra-
da,” fekla Petruse.

Kdyz je to tak, tak je to rychtyk, fekl
jsem si a prihliZel, jak z ni spadla bunda,
boty, sukné, triko a jesté jedno triko, vSech-
no na jednu hromadu. Potom z té hromady
vystoupila jako ze sopky a Sla do sprchy.
Pustil jsem si za trest Patti Smith. Petruse ji
zboznovala. Ja presné naopak, hermafrodit-
ku fale$nou, zubatou.

O ctvrt hodinky pozdéji mé piekrocila
Capim krokem naha Zenska a sloZila se ke
zdi. Podrbal jsem ji v palici a poSkrdbal na
zadech. Chvili se rozhodovala, jestli ma ne-
bo ne. Pak se ke mné pomalounku pfisunu-
la. Vzal jsem ji zezadu za prsa a citil, jak ji
tuhnou a nabyvaji. Jak se mi plni dlané.
Chvili jsme jen tak lezeli a snili. Dole na
ulici nékdo kopal do popelnic. Pak Petruse
vzdychla a prevalila se na zada. Vklouzl
jsem do ni jak po madsle. V8echny starosti
zmizely. Namisto slov se dostavila jedno-
duchad, osliujici zare. Néco mé tam na kon-
ci, tam nékde uvnitf, jemné Simralo. To mi
pripomnélo, Ze si porad jesté nemusim da-
vat pozor. Méla tam tu spirdlku.

29)

»~Famu, jamu, damu, hamu...,* odpovi-
dal pted casem hospodsky Lachman na Cet-
né dotazy mistnich Stamgastl, coZe jsme
vlastné zac, ,,prosté Prazici, néco tady vo-
slavujou...”

Bylo to uprostfed kokofinskych lest
a hospoda se jmenovala TREMPSKA
HOSPODA NA RAJI. Tak to bylo napsano
na ceduli, kterd se houpala nad vchodem.
Byl to strohy Sedy bardk s hostinskymi po-
koji v patte, stojici v zdkrutu zapomenuté
asfaltky u potoka. Nékdo to tam tenkrat
¢isté ndhodou objevil a zamluvil, protoze
jsme opravdu potfebovali néco oslavit,
a sice konec sezony v Klubu 8. Pilo se pi-
vo a pily se koralky a tu a tam nékdo néco
deklamoval. Dostavilo se autorské cteni.
Uprostied v§eobecné letni opilosti to pliso-
bilo jako prasny prelud. Potom se kamarad
Ryba s kamarddem Paynem pokouseli za-
hrat n¢jakou jednoaktovku, ale Ze se ze sa-
mé nervozity dikladné nalili, omezili se na
tiché predcitani jakychsi vét, preruSované
tlumenym hihiidnim. Odpoledne se slibné
rozvijelo.

Vepiedu u vycepu sedéli stali hosté, po-
starS{ mariasSnici v manZestrakach a hranati
dacani v montérkach, poslouchali to dopus-
téni a kroutili hlavou. A venku pted hospo-
dou stdl podomdicku vyrobeny, spilenym
olejem zacernény gril. Na roStu Zhnulo dre-
véné uhli. Nad tim byla svafovand kon-
strukce, na konstrukci nad sebou dvé klad-
ky a na kladkéch dva fetézy. Na fetézech se
trhané, rachtavé vozily nahoru a doll $pizy
s podivné rudym, napohled tuhym masem,
prokladanym cibuli a Spekem. Ale co na-
plat, viné Cesneku a Speku se Sifila celym
udolim.

Sel jsem to okouknout. Stal jsem tam
a dival se na to s nediivérou. KdyZ jsem se
vracel vycCepem do sélu, zahalekal pan
Lachman: ,,Tak co, mladej, vokostovals...?*

,Dyt to esté nemuze bejt hotovy...*“

,.No, esté to chvilku chce... A dé4§ si?
Vokostuj!“

»Nebudu vam uzirat,” fekl jsem opatr-
né.

»Ale jakypak uzirat, dyt to délam pro
vas!“ fekl hospodsky Lachman srde¢né, vy-
Sel ze dveri, ufizl kousek masa a prinesl mi
ho. Chutnalo piesné tak, jak vypadalo. Zvy-
kal jsem. Cely vycep mé napjaté pozoroval.

»Sakra, dyt to chutnd jako pes,” povi-
dam.

Nastalo ticho. Chasnici hledéli do ptl-
litrG a mlceli. Potom se zacali pochechtavat.
Smali se jako pfistiZzeni kluci. Nakonec se
rozveselili az k slzam. Placali do stolu jako
pominuti. ,,Hehehe... jahahahaha...,” otfdsal
se vycep. Nesmdl se jenom jeden zarudly,
osudem o$lehany dédecek v kouté. Zabafal
z fajfky, poSoupl si Cepici a poznamenal:
»Vvon to zn4, to jinak neni mozny...*

Neznal jsem to. Myslel jsem to ptivod-
né jenom jako lehky Zertik, ¢isté kvili sbli-
Zeni.

O hodinu pozdéji jsme $piz snédli. Por-
ce nebyly nejlevnéjsi, ale spolecnost byla
vyhladovéla. Hospodsky presné védél, jak
to ma nacasovat.

,Co je to za maso, dyk je to naky tu-
hy...,” ozval se kiiouravym hlasem tu a tam
néjaky literat, zvykly na maminy omacky
a karbanétky, ale kdyZ vidél, jak se vSichni
perou s tim masickem a s jakym gustem se
olizuji, pustil se do toho taky.

Stamgasti si od samé radosti zacali da-
vat dokola hopsinky. Z vycepu do sélu ved-
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ly jenom jedny uzké dvefte, a tak se u nich
stiidali, aby se na kazdého dostalo... Ne-
mohli se nasytit pohledu do velké, koufem
naplnéné ratejny v trempské hospodé Na
Réji, kde pravé Prazici s chuti dojidali ten
Spiz.

Potom jsme aZ do rana posedavali oko-
lo ohné na louce za hospodou. A zase tam
byl Pavlik, a zase tam byl mtij kamarad Pe-
tr Kratochvil, kterého potad trapily zachva-
ty vyjimecnosti. A zase tam byla ta mala
barova zpévacka.

A byl tam s ndmi jeden pravé propusté-
ny vrah, bledy podsadity pofez s upfimny-
ma o¢ima, ktery se tam naskytl ndhodou;
Sel kolem s batizkem na zadech, a kdyz
slySel kytary a zpé€v, tak zGstal. A ten vrah
nad ranem, kdyZ uz vSichni jen tak sed€li
a Pavlik vzal sekeru, Ze nasekd diivi, vytahl
ze svého ranecku malou, jakoby détskou se-
kyrku, a ukazal nam ji.

,»To je moje kamaradka,” fikal vazné,
,»tu sem si saim udélal pro pripad...

,,Pro jakej?* zeptal se Pavlik.

,.No, pro pfipad, Ze by se néco dilo...,
ztisil hlas vrah. ,,Ja sem dobrej kluk a mam
rad pfirodu, ale to ti fikdm, a v&f mi nebo
neveér, mé uz tam zpatky nikdo nedostane...
Ja sem tuldk, rozumis, ja spim v lese, dokud
je teplo, vi§, co myslim... a todle je moje ka-
maradka, zkus, jak je vostra...

A opravdu, sekyrka byla mala a tézka
a vybrousena jako britva. Jako bfitva ne, ale
jako feznicky niiz ano.

,,Vona je Sikovna i na dalku,* fekl pofi-
zek, ,,divej se...” a mrsknul tou sekyrkou do
parezu, ktery se valel opoddl, ale sekyrka se
odrazila a spadla do mokré travy.

,»To se mi nepovedlo,” omlouval se
vrah, ,,ale ted mé sleduj...

Jenze sekyrka se zase odrazila a neza-
sekla. Zkusil to jeSté asi desetkrat. Pak se
ho Pavlikovi zzZelelo: ,,Hele, to je nejSikov-
néjsi sekyrka, jakou sem kdy vidél, ale na
hazeni potiebujes porddnou sekeru, tieba
tuhle...“ a vzal tu, se kterou pfedtim sekal
drevo.

,-Myslis?* fekl smutné vrah.

,,No, divej!“ hodil Pavlik sekeru do pa-
fezu a ta se zasekla a dlouhé topirko se na-
tr¢ilo proti zapadajicimu mésici.

A Ze jsem stal u toho, tak jsem si zkusil
taky hodit. Sekera se zasekla. Pak si ji vzal
ten vrah. Odrazila se a spadla do travy. Tak
to probéhlo jesté asi dvakrat. Pak jsem se
sebral a chtél jsem jit zpatky k ohni, ale po-
fez mé€ vzal za rameno: ,,Kam de§?

,, K vohni...”

,-To prece nejde,” zaprosil vrah, ,,dyt ta-
dy hazime... hele, nikam nechod, bud tady
s ndma... Jestli se§ dobrej kluk, tak mi das
Sanci... divej se...“ a hodil a sekera se zase
nezasekla. Pak hodil Pavlik a sekera se za-
sekla. Pak jsem hodil j4, a ackoliv tohle vii-
bec neni maj obor, sekyra se znovu zakousla
do parezu a ztstala tam. Chtél jsem odejit.

»Nikam nechod,” fekl vrah, ,,...nebo
snad nejse$§ muj kamarad?*

foto Ondfej Slaby

,,To viS, Ze sem, ale du se vohrat k voh-

ni..."“
,Ne,” fekl vrah napadné mékce a pfi-
stoupil ke mné mnohem bliz, nez si k sobé
lidi normalné stoupaji. ,,Ty s ndma musis§
hazet, protoze seS dobrej kluk... Snad se
mnou nepohrdas?*

A bylo to tak blizoucko a tak smrtelné
jednoduché, Ze jsem tuplné vidél, jak se
v ném a z néj odlupuji ty naucené zvyky,
vSechny ty feci ucitelek a vychovatelu, kte-
ré mu stejné nikdy k ni¢emu nebyly, a jak
tam zdstiva jenom on, takovy, jaky je,
a jak je on ten posledni, kdo by s tim mohl
néco délat, kdyZ to nastane. Byl vdZny jako
dité.

A tak jsme tam ve tfech hazeli a hazeli,
ale vrahovi se sekyrka zasekla snad jenom
dvakrat, zatimco nas to s Pavlikem uZ dav-
no prestalo bavit, jenZe ze sluSnosti a z oby-
Cejné potieby zachovat tam na té louce klid,
a taky ze strachu, Ze by krev nemusela zi-
stat tam, kde je ji nejlip, uvnitf, jsme hazeli
a hazeli.

Zacinalo se délat modré jitini svétlo
a nemélo smysl jit spat. Sel jsem se vymo-
¢it do kouta ke zdi bardku. A teprve ted
jsem si vSiml, Ze v tmavém kouté mezi zdi
a dfevénou kulnou, pfilepenou k zadnimu
traktu, je chlivek, v tom chlivku nizké dve-
fe a pres ty dvefe Ze mé pozorné sleduje bi-
14 koza. A kdyZ jsem doSel az ke koze, tak
jsem vidél, Ze ve spodni Casti dvirek je vy-
fez, ani ne vyrez, v podstaté¢ spi§ okno,
a z toho okénka Ze mé zespoda zvédave po-
zoruje riZovy cunik.

Na okrajich louky se vznasely svétlusky
a vétsina lidi kolem ohné zivala nebo po-
spavala. N¢jaky mladenec tam opatrné dr-
Zel v naru¢i miminko, zamotané v kostko-
vané dece, a spal. Jiny mél v ruce kytaru, ja-
ko by vzpominal na ten spravny akord, ale
spal taky. V tu chvili vySel z bardku hos-
podsky a nesl pradelni hrnec s vselijakymi
zbytky. Dosel ke chlivu a vychrstl obsah
hrnce dovnitf. Ozvalo se spokojené funéni
a chrochtani.

O hodinku pozdégji jsme si dali u vyce-
pu guldSovou polivku, kterda byla sakra-
mentsky dobrd, protoze ji Lachman vafil
pro sebe a pro Stamgasty.

,,Moc dobrd polivka,* poviddm.

,No dyt taky... tam ddvam nejlepsi ma-
50.

,»A pane Lachman, co ta koza s tim pra-
setem? To mate na maso?*

,,Ale kdepak na maso... Ta koza s tim
prasetem, ty tady zustali po minulym hos-
podskym, voni uZ jsou na sebe zvykli, voni
jsou kamaradi a chtéj bejt furt spolu, tak co
mam s néma délat... Voni maj nejradsi,
kdyzZ je tady naka parta vzadu u vohné, to
vydrzej cumét a poslouchat celou noc...
KdyzZ prijedou trempi, to je jejich nejlepsi
zabava... Tady bejva veselo...“

Rekl mi hospodsky Lachman v tremp-
ské hospodé Na Raji v cervnu 1998, upro-
stfed svitani v kokofinskych lesich.
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7. literarniho

V literarnim archiva Paméatniku na-
rodniho pisemnictvi ve Tvaru upozoriiu-
jeme na bohatstvi fondu instituce, jejiz li-
terarné-sbératelsky program neni nijak
oborové vymezen.

Néktera odvétvi se vydélila a vyhrani-
la az v moderni dobé (klasicka filologie,
egyptologie, orientalistika ¢i slavistika),
mezi né patii i snahy o literarni rekon-
strukci pravéku a Zivota od jeho pocatki.
Dnes toto odvétvi tvori seriézni soucast
védy a kultury. Je tomu tak diky mnoha
prukopnikiam, ktefi se zacali zajimat o vy-
sledky paleontologickych a archeologic-
kych vyzkumi a poufZili je jako podklad
pro literarni rekonstrukei davnovéku.

Jednim z nich byl spisovatel Rudolf
Richard Hofmeister (17. 5. 1868-7. 10.
1934). Narodil se i zemrel v Rozmitale
pod TremsSinem. O jeho Zivotnich osu-
dech vsak vime pomérné malo. Mame si-
ce k dispozici jeho vlastni vzpominky
Cesta cloveka, Probijeni a Prvni dojmy, je-
jich autor je vsak dnes jiz témér zapome-
nut.

Ohlasy diluvidlniho, ¢eského a slovan-
ského pravéku tvori zhruba polovinu Hof-
meistrova dila. Patri sem Eopsyché (1927),
Obrazy z pravéku zemé Ceské (1924), Poust
(1926), Pravék (1920), Pravék Cech I, I,
111 (1921-1929), Tremsin. Povidka z Ceské-
ho ddavnovéeku (1924), V jeskynnim bludisti
moravském (1922), V kolébce Praslovan-
stva I, II (1928) a Zivot v pravéku (1922).
Tlustrace k témto kniham vytvorili pirede-
v§im Jan Konipek (dochovala se i jeho
obsahla korespondence s autorem), Jaro-
slav Panuska a Max Svabinsky.

Kromé jiZz zminénych memoarta jsou
ve fondu R. R. Hofmeister zastoupeny ru-
kopisy, vétSinou strojopisy: Eopsyché (ne-
tplny rukopis romanu z pravéku), Otrok
(rukopis historické povidky a tiSténa ko-
rektura rukopisu), Poust (rukopis obraz-
ku z pravéku), Pravék Cech I, 111, V koléb-
ce Praslovanstva (rukopis obrazkia z pra-
véku), Zdtoka Zivota (rukopis obrazka
z pravéku).

V této casti se budeme zabyvat pouze
dily vztahujicimi se ke geologickym do-
bam a etnogenezi lidského rodu (pristé se
jesté pokusime zhodnotit slovanské histo-
rické slozky v knihach R. R. Hofmeistra).
Citujme nékolik ukazek z jeho proz a rov-
néz nékolik ohlast v dobovém tisku.

Nebyl to jen tzas, bylo to ohromeni, by-
la to chvilkova lethargie dzasu... Na roviné
pred nimi lezel tmavosedy, uschlym bahnem
pokryty pahorek, z jehoZ predku se pozvedl
dlouhotéhly, stejné tmavy trdm nebo kmen,
napfimil se vysoko nad né a z jeho zahnuté-
ho, palicovitého konce hledély na odvaZliv-
ce dvé veliké smutné oci.

A za timto kmenem se tahl pahorek kam-
si dozadu, rostl tam obloukem do vyse a spa-
dal zase dold, az se jeho protahly konec ztré-
cel kdesi daleko ve vysoké travé. Nejveétsi
velejestér svéta, télo tak ohromujici velikos-
ti, Ze je mohla piiroda vytvofiti jen v paro-
xysmu své nesmyslné tvarc¢i zbujnélosti, za-
zrak soudrznosti masa, Slach a kosti, vazici
na sto tun, obr, precnivajici nad ostatni tvor-
stvo jako precniva pyramida Cheopsova nad
bidné chatrce egyptskych fellaht.

Uleknuti tak ohromilo Grulla i jeho pra-
vod, Ze se dlouho ze svého ustrnuti ani ne-
pohnul. Ale hnulo se jesté¢ néco jiného, po-
nékud vpravo. Grullo stielil tam pohledem
a vlna nového ustrnuti zavalila jeho smysly.

Rudolf Richard
Hofmeister

Sotva na padesat skokl odtud leZela na
zemi jind obluda, mnohem sice mensi, ale
zato neskonale hroznéjsi, nebot z ni vychazel
zmrazujici dech krveZiznivosti.

Prvni obr byl neSkodny byloZravec, spa-
sajici kazdého dne celé lany Stavnatych tra-
vin a spoustu bujného porostu bazinného, na
jejichz straveni tvoftily jeho vnitinosti celou
zaZivaci tovarnu, druhy vSak byl nejlitéjsi
dravec z celého svého plemene. Jsouce oba
stafi, zfejmé preZili vSecky své studenokrev-
né pribuzné a zbyli tu v staré jestéii dzungli
jedini a posledni.

(Eopsyché, kapitola XII., Posledni svého
rodu, uryvek)

Hofmeister byl objeven a doporucen
Karlem Matéjem Capkem-Chodem. Je-
jich korespondence z let 1916-1927 se za-
chovala a je soucasti Hofmeistrova fondu.

Ve své dob& byl jeho Zivot v pravéku
s péti ilustracemi Jana Koniipka vzorem
prehistorické prozy, jez si ¢inila narok na
nejvyssi literarné propracované a stylis-
ticky vytiibené chapani.

Po tolika obrovskych prevratech, jimiz
zemé od doby svého vychladnuti byla prosla,
a po zdanlivém ustéleni se v dobé tretihorni,
zachvicena byla nahle novou kieci a svijejic
se v ni jako by vnitfnimi bolestmi, pozvedla
vlnivym, nestejnym vzepfenim svého povr-
chu témér celou pevninu stiedni Evropy do
nyn&jsi vySe. Zapadni Alpy vztyCily své vr-
choly do modre azuru, aby jich uzZ nesnizily,
Vesuv, Etna, Hekla a mnoho mensich sopek
ohlasily své vyzvednuti do vySin v nestej-
nych intervalech mohutnymi vybuchy a chr-
lily oheni i Zhavou lavu, a nesmirné spousty
rozvifeného popelu zahalovaly oblohu po
kolik let, a krétery jejich vyvrcholovaly se
vzhiru vychrlenou lavou.

Prirozené skalnaté hraze bezpocetnych
jezer, ukrytych v roklich mezi horami, ne-
stejnym pozdviZenim pidy se roztrhaly a ne-
smirné spousty sladkych vod letély dolii do
niZin Sirokymi proudy, rvouce s sebou stras-
livou silou vSe, co se od hor odervati dalo,
a zanesly Siroké povrchy plani a dolin moc-
nymi vrstvami oblazk(, pisku, prsti, hliny,
Stérku, lasturovych opuk a hlinitého bahna
a utvorily tak star$i sladkovodni naplaveniny
diluvidlni.

Poslednim Skubnutim obrovské kiece
roztrhlo se spojeni mezi Francii a Anglii
a mezi Spanély a Afrikou a potom se zemé
na dlouhé véky zase ztiila. Ale nasledky té-
to hrozné vnitini kieCe dostavovaly se déle
nepfetrzitym vyvojem udplné pfemény pod-
nebi. Ze vzduchu ztricela se tepld, parnata
vlhkost, prosycend kyselinou uhlicitou.
Vzduch staval se CistéjSim a sussim a veske-
ra pida nesmirnych rovin evropskych, dosud
mékka a bahnitd, pozvolna vysychala a tuhla
pod nebem Cisté modrym a zchladlym.

A na takto ztvrdlé a zchladlé pidé poter-
ciérni rychle vymirali podivuhodni obii
z dob pozehnané hojnosti doby tietihorni:
mastodon, podobny slonu, ale mnohem vét-
§i, a dinotherium, tento straslivy tapir s roz-
méry aspoi zdesateronasobnélymi, s mohut-
nymi, nazad zahnutymi kly. Slon odesel da-
leko na jih, kde rody jeho rozmnoZily se po
obou teplych dilech starého svéta, a v mozku
jeho neztistalo ani potuchy o starém domove,
ani touhy po ném, ani pudu st¢hovavého.

(Zivot v pravéku, kapitola Konec mamu-
tii, zkraceno)

Dokonce i zdanlivé drobna monogra-
ficka prace o Moravském krasu a o vy-
zkumech Karla Absolona a Jindficha
Wankela V jeskynnim bludisti moravském
dokazuje od prvni véty autorovo literarni
mistrovstvi.

Do zatemnélého ovzdusi stoupala nepte-
trzité a tézce oblaka par jako dym z nesmir-
ného poZzafisté a pod nimi tfaslo a vlnilo se

Cesta do praveku jako literdrni zanr

Thetys, kalné, bouilivé Stfedozemni more
devonské.

Jako fidkou porovitou hmotou prosvita-
valo jimi mdlé a bezZivotné svétlo veliké, jes-
t€ ne docela zhusténé hmoty slunecni a uha-
sinalo nehluboko pod hladinou v ¢erné, véc-
né tmé hlubin.

Pod straslivou tihou nesmirnych spoust
vodnich stlacovaly se tu horniny, jeZ mély
byti v daleké budoucnosti podkladem, na kte-
rém nescetné véky mély vybudovati geolo-
gicky ttvar pozdé€jsi Moravy, a védha bilionli
tun jako grandiosni kladivo kosmické polozi-
la se nan, aby jej zlisovala do tvrdosti kovo-
vé.

A more s hromovou viavou zmitalo se na
tomto loZi rozpalovaném skrytymi ohni pod-
zemnimi, fvalo a jeCelo jako sbory milioni
divych Selem, sapalo se na kamenné biehy
s Silenou hladovosti a rvalo je po drobnych
Casteckach, jez nejdivéjsimi piiboji rozbijelo
na prach o stény skal, odnéselo jej rozptyleny
na pouhy kal a rmut do svého liina a tam jej
ukladalo po nescislné veéky ve stilych nepre-
trzitych vrstvach jemného bahna.

...Jako skvélé rozkvéty hmoty mnoZily se
sloupy v nadherné kolonady, spojovaly tem-
né bané stropt s pidou stejné tmavou stiibri-
tymi driky, utvérely nékde pohadkové ojiné-
1€ lesy perletové bledych, bezvétevnych kme-
nd, jinde zase monumentalni slouporadi an-
tickych chrami s bohaté ¢lenénymi hlavice-
mi i patkami, mezi nimiZ jako na oltafich
z bilého mramoru vztyCovaly se fantastické
idoly a sochy nezndmych boZstev s korunami
a tiarami na hlavach, tu zase vstavaly vedle
zkamenélych vodopada obrovské listy a kap-
radiny alabastrové pod bilymi portaly novych
tajemnych chramu... A nova slouporadi roz-
délovala ohromné prostory na jednotlivé lodé
chramové s kazatelnami, varhanami, galerie-
mi a chory, kde se v nejpitoresknéjsi smésici
fantastickych ndpadi smisily vSechny slohy
architektury lidské, od piisné gothiky az
k honosné preplnénosti buddhistickych vele-
chramd.

(V jeskynnim bludisti moravském, Gryv-
ky)

V trojdilném Pravéku Cech Hofmeister
postupné evokoval vSechny geologické do-
by a faze vyvoje clovéka, v souhrnu tedy
zni nazvy kapitol Z propasti véki, Vstup,
Prahory, Silur, Devon, Karbon, Perm, Tri-
as, Jura, Krida, Epilog, Palaeogen, Neogen,
Eolithy, Snih, Homo Predmostensis, Zlato
otavské, Z jeskyné do ndkoli. Autor se sna-
Zil o krajinomalebny, geologickym déjem
rozpohybovany portrét kazdé z geologic-
kych dob.

Vsechna nadhera ¢arovné permské noci
ponorila se ndhle do husté ¢erné tmy a Sirokd,
celou zemi objimajici vina chladu a désu pro-
vanula vySinami vzdu$nymi a padala doli
téZce a ledové... Ohnivé kratery nékolika so-
pek zdaly se vystoupiti nahle do obrovskych
vysi, 1 hibety ¢ernych vzdalenych fetézi hor-
skych jako by se ndhle vznesly aZ do oblak
a jejich zubaté vrcholky, priSerné ozarené
ohném sopek, rysovaly se infernalnimi kon-
turami na tmavé obloze, jako by do ni odvaz-
né vnikaly.

Shora, zblizka i z dilek nekonecnych
i zdola ze hlubin zemé vychazel temny vlni-
vy zvuk, nesmirné hluboky a plny, blizil se
a rostl a mohutnél az do hrizného dunéni, jez
chvélo stromy, vodami i zemi.

A nahle vyletély nad hibety hor obrovské
sloupy koure, které ihned na to byly zespodu
rozrazeny piedlouhymi plameny, jeZ vnikaly
a7 hluboko do temnych nebes a tam zanikaly,
co zatim tisice jinych jako blesky Slehalo za
nimi a roznécovalo hrizny pozar v oblacich
rozervanych a cernych.

Tahlé hibety KrkonoS, nescetné Stity
skal, ttesy a jehly, predhofti i svahy bezedné
propasti se zjevily z klinu cerné tmy, ozafeny
rudymi svétly sopek, v prisné, ztrnulé a pri-
Serné krése jako obraz pekel...

(Pravék Cech I, Perm, tiryvek)

Ne nahodou nam Hofmeistrovo vypra-
véni pripomina obrazy ze Skolniho kabine-
tu, které nazorné ilustrovaly jednotlivé ge-
ologické doby:

V mlhavém piitmi vékti divno minulych
mél tu své osamélé stanoviSté na dalekych
vypravach bajny praptik Archaeopteryx, kdy
nad bazinami pobreZi jurského mote poleto-
vali jeSté priSerni, obroviti ptakojestéfi s bla-
nami netopyfimi a jako plachty velikymi
a désili fascinujicim pohledem svych ohrom-
nych, kruhovych a obrnénych o¢i vSechno Zi-
vociSstvo pevnin.

A potom tu hvizdal dravy Ichthyornis,
snasejici se jako blesk s vySin obla¢nych do
zpénénych vln morte kiidového za némou Su-
pinatou kofisti, a odnaseje ji, Skubajici se jes-
t€ v jeho straslivych drapech, mifil pfimo sem
na vrchol utesu, kde mél své hnizdo z okle-
Stkii, vétvicek a chrastivého klesti preslicni-
kového, ze snitek cypriSovych a kapradino-
vych listi, aby tu s nekonecnou péci krmil je-
jim masem svd mladata v ¢irém prostoru své-
telném, ve svrchované osamocenosti krale
vzduchu, mezi nebem a zemi...

(Pravék Cech, kapitola Homo Predmo-
stensis, Uryvek)

R. R. Hofmeister patfil k tém, kteri
dokazali nenasilné skloubit védecké po-
znatKky se stylem Kkrasné literatury. V na-
stupujici generaci vSak mél hned dva velké
literarni konkurenty. Byli to Eduard Storch
a Josef Augusta. Kazdy z nich predstavuje
individualni tviiréi nazor na metodu histo-
rické interpretace.

Na rozdil od Storcha, vydavaného do-
dnes s ptivodnimi ilustracemi Zdernka Bu-
riana, nedostal se Rudolf Richard Hofme-
ister ani do Prirucniho slovniku naucného
CSAYV z roku 1963. Jeho dilo bylo pozapo-
menuto, tiebaZe na téma pravéku publiko-
val bezmala stejny pocet knih jako jeho
LHliterarni sokové. Vyhranény nazor na
pravék a metodiku psani o této piedehie
lidskych déjin prokazal Eduard Storch
(1878-1956) jiz ve svém raném dile, ve kte-
rém se setkava historicka proza s védecko-
populariza¢nim faktografem (Praha v do-
bé kamenné, Spisu Dédictvi Komenského
Cislo 116, v Praze nakladem Dédictvi Ko-
menského 1910). Svazek je dnes jakymsi
,,nestorem** ve svém zanru a je k dohleda-
ni v antikvariatech, pripadné specializova-
nych knihovnach. Pozoruhodna je i kom-
binace ilustraci — perokreseb Mikolase Al-
Se a fotografii vétSinou z vlastnich sbirek.
Storchova dilna byla schopna nékteré ke-
ramické nalezy rekonstruovat. Prozaicky
vyklad o Zivoté neolitickych roda v Praz-
ské kotliné pred nékolika tisiciletimi je
proloZen vyznamnou vsuvkou v podobé
zlomku eposu Veliky byl silny medved, ver-
Sovaného a komponovaného zcela v duchu
Longfellowova Eposu o Hiawathovi. Asi
tietina textu je vénovana odbornému vy-
kladu, doprovazenému dokumentaci a do-
plnénému o seriézni seznam neolitickych
naleziSt na piudé Velké Prahy a o biblio-
grafii, zejména dosavadnich ceskych po-
pularizacnich praci o pravéku: Jan Era-
zim Vocel, Kliment Cermak, Gustav Kob-
liha, Martin K¥iz, Bretislav Jelinek, Inno-
cenc Ladislav Cervinka, Josef Hladik,
Benjamin Popelka, Josef Novotny, Josef
Ladislav Pi¢, Lubor Niederle, Albin Stoc-
ky.

Je zajimavé, Ze u nas prehistorie ,,zaci-
nala‘“ na Moravé, prvnim namétem byl
Moravsky kras s pravékymi nalezy. Bylo
to pravé na Moravé, kde zacal vychazet
v roce 1905 casopis Pravék, ustiedni list pro
praehistorii a anthropologii zemi Ceskych,
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orgdn Moravského archaeologického klu-
bu. Vydavatelem a redaktorem casopisu
byl 1. L. Cervinka, pFedseda téhoZz klubu.
0Od roku 1854 vychazeji v Cechach Pamuit-
ky archaeologické s ruznymi variantami
nazvu a zaméieni, zpocatku se jednalo
pouze o pamatky stiredovéké, teprve casem
se zajem zacal posouvat smérem k prehis-
torii a geologickym dobam.

Ze zahranicnich autort doporucuje
rany E. Storch svétoznamého anglického
etnografa sira Edwarda Burnetta Tylora
(1832-1917), jehoz zikladni dilo Uvod do
studia ¢loveka a civilisace vyslo Cesky roku
1897.

Do této plejady starsi generace ,,spiso-
vatelii pravéku* patii jesté napft. i Jan Do-
lensky, autor Obrazii z pravéku (1922), kte-
ré zacinaji diluviem a kon¢i srovnanim dé-
ji Kosmovy kroniky s archeologii.

Nejétenéjsim autorem knih o pravéku
se Storch stal diky svému etnografickému
pohledu. Zajimal jej pravéky clovék
v konkrétni socialni situaci, jako ¢len kme-
ne, rodu, fratrie, a jako tvor, ktery byl jiz
v dobé znalosti kamennych nastroji scho-
pen volby, napf. mezi lovem a zemédél-
stvim, mezi matriarchatem a patriarcha-
tem. Prostrednictvim postupné volby ano
— ne se vyvijel on sam ve spolecenského
tvora zaroven s vyvojem prostiedi, které
bylo pozadim jeho prehistorického mono-
logu, dialogu, chéru.

Storchovo dilo nabizi v rozsahlém se-
znamu titulti nap¥. Narodni knihovna: Bo-
hatyr Vratislav (1917), Bronzovy poklad
(1932), Carodéjitv ucednik (1910), Clovék
diluvidlni (1907), Hrdina Nik (1947), Ju-
ndckou stezkou (1934), LibuSe a Premysl
(1919), Lovci mamutii na Bilé skdle (1918,
kniha méla az 21 vydani), Minehava
(1950), Novy déjepis (1908-1909), O Dévin
a Velehrad (1939), O praclovéku (1941),
Osada Havranu (1930), Pocdtky Zivota po-
zemského (1908), Praha v dobé kamenné
(1910), Praha v dobé predhistorické (1921),
Praha v pravéku (1916), Prvni lidé v Ce-
chdach (1910), Piivod ndboZenstvi (1909),
Rod vold! (1935), Statecné mlddi, (1946),
U veliké Feky (1932), V Seru ddvnych vékii
(1920), Voldni rodu (1934), Vyvoj tvorstva

(1909), Vznik viastnictvi (1907), Zastaveny
prival (1940), Zlomeny mec¢ (1932), Zivot
v pravéku (1912). Pamatnik narodniho pi-
semnictvi pak nabizi osobni fond Eduarda
Storcha v 60 kartonech véetné rukopist
a rozsahly vystrizkovy archiv, ktery tvori
11 kartoni ruznych tisku.

KdyZ dva délaji totéZ, neni to totéz.
Z odlisnosti odpovédi na otazky: Odkud
jsme? Kam spéjeme? vyplyva vysvétleni,
proc v ¢eském ¢tenarském povédomi pre-
vazil na dlouha léta pravé Storch, znamy
dokonale vybavenymi knihami s ilustrace-
mi Zderika Buriana, autor literatury faktu
i prehistorické beletrie, ktery dosahl vyda-
ni vlastnich sebranych spisi.

Naproti tomu Hofmeister mél jen tzky
okruh ctitelit a do trvalého ¢tenarského
povédomi neveSel, prestoze ve svych spi-
sech postupné realizoval vlastni koncepci
déjin, ktera sméfrovala k nalezeni smyslu
Ceské existence. Po paleontologii zacal téz
postupné ,,objevovat‘‘ Egypt, MojZiSe a Is-
rael, Zarathustru a Persii, a nakonec Slo-
vanstvo.

Josef Augusta (1903-1968) byl vic nez
jen beletrizujicim autorem literatury fak-
tu. Vyhranuje se jako tieti vrchol troji-
helnika naSich literarnich popularizatora
pravéku. Jeho knihy jsou vlastné vyprave-
nim o jednotlivych objevech, které ve
svém souctu vyplnily nase znalosti o pred-
déjinném obdobi lidstva a svéta. Augusta
byl predevSim védcem, paleontologem
a geologem, teprve vedle akademickych
dél se vypracoval v popularizatora. Jeho
prinos k literarnimu poznani pravéku je
stejné dileZity jako ve Storchové pripadé:
Divy prasvéta (1942), Draci a obri (1942),
Hlubinami pravéku (1956), Lovci jeskyn-
nich medvédit (1976), Lovci mamutii a sobii
(Cromagnonci) (1955), Neandrtdlci (1958),
Opolidé a predlidé (1961), Pradéjiny koné
(1955), Pravéci jelenoviti (1942), Pravéké
ptactvo (1949), U pravékych lovenr (1975),
Uvod do vSeobecné paleontologie (1936),
Z hlubin pravéku (1959), Z pradéjin cloveka
(1955), Z pradéjin tvorstva (1954), Z vyvojo-
vych a kulturnich pradéjin clovéka (1957),
Zavadty Zivot (1944), Zrozeni Venuse (1960),
Ztraceny svet (1948).

2001

U nékterych titul byl Josef Augusta
pouze spoluautorem. Je tieba pripome-
nout i slavny film Karla Zemana Cesta do
pravéku (1955), ktery vznikl ve studiu dét-
ského filmu Gottwaldov a na némz se jako
expert Josef Augusta také podilel.

V nasledujici generaci se k trojihelni-
ku literarné ¢innych diluvialisti (védomé
zde rezignujeme na Cisté védce, akademi-
ky) pridal dalsi nadSenec, Karel Sklenar
(1938), pracovnik Narodniho muzea, jenz
byl nucen vzhledem Kk tspéSnym
prredchiidcim zaujmout k latce nové sta-
novisko. Protoze disciplina méla jiz na ces-
ké pudé delsi tradici, stal se predevsim le-
xikografem a historikem ¢eské prehistorie,
znalcem slavnych jmen a osudii. Sklenar
popsal a zviditelnil ¢etné okresni a mistni
pravéké sbirky. Vedle toho napsal Fadu
knih z oblasti literatury faktu: Archeolo-
gicky slovnik I, IT (1989, 1992), Jan Erazim
Vocel, zakladatel ceské archeologie (1981),
Nejstarsi lidskd obydli v Ceskoslovensku —
Narodni muzeum, privodce sbirkou pra-
véku (1977), Objevitelé zlatého veéku (1979),
Objevy z ptaci perspektivy (1979), Od péstni-
ho klinu k Premyslové radlici (1981), Pa-
mdtky pravéku na tizemi CSSR — od lovcii
mamutii ke stdtu Premyslovcu (1974), Slepé
uli¢ky archeologie (1977), Ucenci a pohané
(1974), Za branou minulosti (1978), Za jes-
kynnim clovékem (1984), Z Cech do Pom-
peji (1989).

Cesta do pravéku jako literarni Zanr?
Ve skutecnosti je proza hledici az do geo-
logickych dob nasledujicich po ochladnuti
Zemé utvarem vyjimeénym. AZ do pricho-
du clovéka mysliciho rodu Homo sapiens
nebylo totiz prozivajiciho subjektu. Ve fil-
mu Cesta do pravéku autor Karel Zeman
uziva metody sci-fi, aby preklenul tento
nedostatek ,,subjektivna* — skupina lidi ze
soucasnosti se pohybuje v pravéké krajiné.

R. R. Hofmeister dovedl dat déjim
predlidskym a paleontologickym vskutku
literarni rozmér. Nachazel dramata v geo-
logickém, meteorologickém i hydrologic-
kém procesu vzniku svéta.

Pokracovateli literarni cesty do pravé-
ku neni mnoho. V soucasnosti prevlada za-
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hranic¢ni svétova produkce, od osmdesa-
tych let 20. stoleti ale dochazi k pokusim
navazat pretrZenou nit i u nas, Zdenék
Vlastimil Spinar napi¥. vydal pro déti
a mladez dvoudilnou Knihu o pravéku
(1988) s ilustracemi Zdernka Buriana (Al-
batros), Jarmila Steflickova podala vybé-
rovy soupis knih o tomto obdobi déjin
Z hlubin véki (1985, Knihovna Jifiho Ma-
hena v Brné). Z velkych shrnujicich ces-
kych dél o pravéku jmenujme alespon né-
které tituly: Jifi Neustupny, Pravek lidstva
(1946), Jan Filip, Praha pravékd (1949), Jo-
sef Poulik, Pravéké uméni (1956), Jan Fi-
lip, Evropsky pravék (1962). Ve svém obo-
ru vynikajici dilo Jifiho Hraly Maly laby-
rint archeologie (1976), pojaté jako encyk-
lopedie pro mladez, a dale shrnujici Zivo-
topis Ceské archeologie od Karla Sklenaie
s nazvem Z Cech do Pompeji (1989) jsou
knihami maximalné ¢tivymi, nejsou vSak
zaméreny specialné na paleontologii a ani
na pravék predchidci clovéka.

Velka autorsky individualizovana dila
o pravéku a predvéku jako by se dnes
vzdalila do nenavratné minulosti. Jakako-
liv nova produkce je dilem tymu, kde sou-
¢innost vice osob vyZaduje samo mnozstvi
hodnocenych informaci i technika zpraco-
vani textu a jeho ilustracniho, pripadné fo-
tografického doprovodu. Nelze ale sméSo-
vat Kkrasnou literaturu a lexikografii.
Tvorba oborovych slovniki a encyklopedii
by neméla byt samotuicelem: méla by byt
praporecnici literatury jako takové, ale
neméla by ji nechavat daleko za sebou
a strhovat veskerou iniciativu na sebe. No-
vé encyklopedie vyvoje ¢lovéka, pravéku
Zemé, dinosaurd a velejeStéra jsou dnes
vétSinou aranZovanymi vystavami fakto-
grafie prevedenymi do knizniho formatu.
Nékdy nas napada pri listovani témito di-
ly, zda shrnujici neomylné encyklopedie
dosavadniho vyvoje oboru a vycerpavajici
,,who is who** nejsou vlastné sarkofagy li-
terarniho tvofeni v daném oboru. Tvorba
je totiz stale omylnym, znovu opakovanym
pokusem hledat cestu dal!

Pripravila
HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Nebudu se zde ospravedliiovat pred vyt-
kami Vita Vlnase, jemuz jeSté v poslednim
predprazdninovém cisle Tvaru vysla pole-
mika s mym piispévkem. Snad jen doplnim,
7e jsem vidél celou vystavu Sldva barokni
Cechie, takZe nemusim byt podeziran z tak
laciného sousta, Ze pisi o vécech, které jsem
nenavstivil. Za tu dobu, co sviij vernisaZnik
pisi, pfesné vim, koho vyprovokuji a jak
k tomu mam dospét. Je to pouze a jen pokus
o vylic¢eni néceho, co neni dobré fikat na-
hlas, co se spis jen tusi, ale ja mam neod-
pustitelnou chut, aby tato rubrika nespadla
do rutinniho sebevzhliZeni a poplacavani po
ramenou.

Co ménit, stale chybi katalog ke Sldvé
barokni Cechie, a to uZ ten monstrpodnik
s prichdzejicim podzimem bude koncit.
Snad uZ konec¢né vyjde, kdyZ z denni zpra-
vy vysvitd, Ze z Vita Vlnase se stal feditel
Sbirky starého uméni v Néarodni galerii —
tak si to snad konec¢né posichruje. Doufej-
me také, Ze nebude Vlnas pfili§ vycnivat,
aby se neznelibil velkému generdlnimu fe-
diteli prof. Milanu Knizdkovi, h. c. A také
doufam, Ze si tento ¢lanek Vit Vlnas precte
a 7Ze ho mozna potésim, kdyZ mu predpo-
vim, Ze se jednoho dne i on stane velkym
generdlnim feditelem Ndarodni galerie
v Praze a bude moci vtisknout této instituci
jednu z dal§ich Janusovych tvaii.

Kdyz uz jsem zacal, budu pokracovat
a dotknu se dal$iho vosiho hnizda — odvola-
ni Jifiho Davida a Antonina Stfizka z Aka-
demie vytvarnych uméni. S tim, Ze Jifiho
Davida vyhodili, je mozné souhlasit. Neni
to umélec, ktery by se hodil do konzerva-
tivniho prostfedi Akademie. Akademie ma
mit senilni profesory a nikoli revolucni po-
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zéry. Sttizek je poctivy malif. Za jeho od-

SAZNIKU

volani bych ja nehlasoval. Navic je to ptes-
né ta poloha uméni, v niz je schopen mladé
generaci jeSté¢ néco predat. Nebudu tady
pfipominat, jakym zklamanim pro mne by-
ly ro¢ni vysledky ateliérii, a to naprosto
vSech. Pak by tedy vyhlaSeny konkurz, kte-
rym dva zminéni malifi neprosli, mé¢l byt
vypsan na vSechny profesory, a to zejména
na ty skalni starousedliky, ktefi maji pocit
doZivotniho teplého a dobfe vyuzeného
mista. Vibec vsechny tyto mocenské
a vlivné Saraddy do oblasti uméni nepatfi —

voev

umélci sami na sebe.

Poté&sila mne nedélni navitéva Ceského
Krumlova, kde se pravé do 28. fijna kona
vystava FrantiSka Kupky ze sbirky Jana
a Medy Mladkovych. Znamé Centrum Ego-
na Schieleho, Zijici z daru mecenasSe a sbé-
ratele Serge Sabarského, je pomérné vel-
kym komplexem budov, v nichz byva ofis-
kem vystavovat a pfitom neupadnout do
tahlé regiondlni nudy. Samo postaveni més-
ta jako svétozndmého urbanistického kleno-
tu se na kulturni mapé da tézko piehléd-
nout, a proto je divod drzet latku zdjmu ve-
fejnosti pomérné vysoko. Ziskdni sbirky
Medy Mladkové je v souvislosti s pfipravou
rekonstrukce Sovovych mlynii v Praze
opravdovou pfileZitosti zabezpecit pozor-
nost i vystavam, postradajicim témeér aplné
medializaci.

Instalace dila FrantiSka Kupky je pro
dané prostory sazkou do loterie. Pfedstave-
na je témér iplna kolekce dvou set kreseb
a obrazli az na par drobnych vyjimek. Zazni
pred nami vSak jakoby pozastavovana prav-
da genidlniho uméni, nebot napéti, jez in-
stalaci vznika, prosté chybi. Zvykli jsme si
vidét Kupku jako vzacnost a jako néco mi-

PATRIKA

motéadného, co se musi opatrovat a chranit.
Mléadkové se podaftilo soustavnou praci do-
cilit kupkovského mytu i za cenu, Ze insta-
lace dopadne tak jako v Krumlové. Snaha
spravnd, ovSem mnohym nidhernym kva-
sum je ubliZeno naprosto amatérskym zpi-
sobem nasviceni (reflektory navic pali ne-
predepsany pocet luxti z takové blizkosti,
az si Cloveék fika, ze odbornik snad nemize
néco takového dopustit). Pritom sal pred-
stavujici soubor grafickych praci Maxe
Beckmanna je nasvicen tak, jak by to
s Kupkou mélo byt samoziejmé. Tento roz-
dil pfistupu ukazuje neprofesionalnost za-
méstnanct galerie. Pral bych si, aby pred-
stavitelé regiondlnich galerii pochopili, Ze
musi existovat rozdil mezi vystavenim
mistniho mazéalka a malife, o jehoZ prezen-
taci usiluji svétova muzea.

Krumlovské vystavé by sluselo, kdyby
byla o polovinu mensi s dirazem na scéno-
grafii a instalaci. I t€ch nékolik mélo kreseb
Egona Schieleho ve stdlé expozici v roman-
skych sklepenich ptisobi jako instalacni
omyl, ktery bezvyhradné poskozuje hodno-
tu tohoto uméni.
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Stejnojmenné centrum ve svych obrov-
skych prostorach vystavuje také sochy ces-
kého sochafe Miloslava Chlupace, ktery
nélezi do konzervativni skupiny malem za-
pomenutych klasikd. Chlupa¢ prekvapi
v katalogu svymi obrazy, pro néz je typicka
pretiZzenost hmotové skladebnosti. Ziejmé
zcela zamérné maluje v devadesétych le-
tech jako klasicista let dvacatych a tfica-
tych. Diky tomu jsme svédky podivuhodné-
ho a osobitého nédvratu k tradici s poné¢kud
vy¢pélym obsahem. Chlupac je jednoznac-
né sochaf, i kdyZ svym obraziim dava tak-

SIMONA

téz dostateCny prostor k prezentaci. Jeho
plastiky puasobi dekorativné, coz by ovSem
v onéch tficatych letech znélo hanlivé.
Mozna Ze je rafinovanym starcem, ktery si
obcas rad pro vlastni syntézu vypujci st
formy z Brancusiho, néco z Moora, tu zas
vykoukne Osip Zadkine. Dokaze pracovat
s monumentdlnim materidlem stejné dobie
jako s komorni plastikou. Tvary jako by
chtély nekam vybocit, utéci z pasti tak dob-
fe zndmych modelt, ale pokazdé se pokor-
né a poslusné vrati zpatky, bez velké odva-
hy a se slabou touhou unést jak gesto tradi-
ce tak osobniho vzdoru, coz by oboji bylo
zajimavym piinosem do jiz tak vycerpané
socharské platformy.
LN ]

V Ceském Krumlové Zije malif Michal
Vavrecka. Potésilo mne, Ze jsem u néj ob-
jevil dalsi kracek v uméleckém hledani.
Dfive to byly abstraktni doteky melancho-
lie. Z kusu opravdové byci lebky vytvari
prekrytim nové Sedé hmoty artefakt, jenz se
z puvodniho pfirodniho materidlu stava
prototypem odemocionalizované a do jisté
miry abstrahované skuteCnosti. Vznika té-
meéf sérioveé designovy produkt vyznivajici
v jediném a jedine¢ném exemplari. Chysta-
né vystava o predstavitelich nového roman-
tismu bude diky této plastice zajimavou
konfrontaci, kam je mozné dojit s materid-
lem, jehoZz biologickd podstata se méni pfi-
chodem novych technologii. Je to konec-
koncti pozoruhodny piispévek soustfedéné
prace nad tématem zdasahu do podstaty ge-
netického vyvoje. OvSem Vavreckiv zasah
je pravé novy a novatorsky tim, Ze nepouzi-
va fotografii, video, prebanalizovanou in-
stalaci, ale vystaci si s elementarni silou
myslenky a jejim zduchovnénim v konecné
formé.
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Petr Posledni

Horackeé
povedomi

Od pocitku devadesatych let probihaji
na cesko-polském pomezi v okoli Kladska
a Nachoda cetné kulturni akce. Vyznamnou
roli mezi nimi hraji také literarni aktivity.
Kazdoro¢né se tady konaji Dny krestanské
kultury, v jejichz ramci se setkdvaji spiso-
vatelé, nakladatelé a kritici, celé desetileti
zde vychazi mésicnik Ziemia Klodzka — Od
Kladského pomezi — Glatzer Bergland, kte-
ry predstavuje soudobou poezii a prozu, ak-
tudlni informace o kulturnim déni nebo lite-
rarn¢historické staté. Pilni organizatofi uz
nékolik let pofadaji soutéZ zaméfenou na
mladé talenty, v posledni dobé dokonce za-
lozili ¢esko-polsky klub, v némz systema-
ticky hodnoti nejzajimavéjsi debuty.
Vsechny zminéné aktivity jsou jisté potieb-
né a zaslouZi si podporu Siroké vefejnosti.
Nicméné nemiizeme pominout fakt, Ze za-
tim dluZzi odpovéd na dvé zékladni otazky —
¢im je literatura tohoto regionu specificka
a zda spisovatelé po obou stranich hranice
navazuji na spolecna literarni vychodiska.

Obé otazky si klademe plnym pravem.
O kladsko-nachodské oblasti se v povélec-
ném obdobi diskutovalo pfinejmensim dva-
krat a pokazdé vyznam tohoto regionu ve
vzajemnych vztazich oslabovaly nedosta-
te¢né literarni doklady. Poprvé se tak stalo
hned v letech 1945-1947, kdy jsme vedli
s Poldky spor o tom, komu vlastné patfi po-
hranici, jestli jde o ,.Cesky koutek®, nebo
0 misto se ,,stopami polskosti“. Tehdy za-
palené polemizujici Josef Stefan Kubin,
Zden€k Nejedly a dalsi vénovali pozornost
hlavné historickym stykiim a ndrodopisné
problematice, zatimco literarnich souvislos-
ti se dotkli jenom okrajové. Otevfeli tim ce-
stu zastupcim politickych stran, ktefi cely
spor zavedli do slepé ulicky a pozdéji se za-
sadili o to, aby byla diskuze po podpisu Ces-
ko-polské dohody o kulturni spolupréci
v roce 1947 nasilné prerusena. Podruhé vy-
volal kladsky region — tentokrat bez ceské-
ho pfi¢inéni — velky zajem vefejnosti v Se-
desatych letech, kdy se zde pravidelné ko-
nala prehlidka Kladské bdsnické jaro, pti-
jiZzd€li sem renomovani kritici Artur San-
dauer, Janusz Slawiski a Piotr Kuncewicz,
debutovali tady talentovani béasnici Janusz
Stycze, Urszula Koziolova a Wlodzimierz
Piotrowski. Také v tomto obdobi se jen ma-
lokdo zamyslel nad problémem, ¢im se po-
hrani¢ni tvorba li§i od soucasné literatury,
a pokud se nékdo pokusil vymezit osobité
rysy regionu — jako tfeba Stanislaw Piet-
raszko ve stati O regiondlni tematice v lite-
rature (Rocznik Ziemi Klodzkiej, 1X-X,
1969-1970) —, pak ztroskotal na neurcitém
tvrzeni, Ze zdejsi autofi postupné prestavaji
hledat ,,novy domov* a stdle vice se zapo-
juji do narodni literatury jako celku.

Najit specifickou povahu regionalni
tvorby a urcit spolecné tradice riznych sub-
jekti je nepochybné obtizné. Tim spise v si-
tuaci, kdy se na sledovaném pomezi kiizuji
—anavic v odliSnych ¢asovych usecich — tfi
rozdilné kultury — némecka, polska a ceska.
Otazky némecké kultury zpravidla odvadé-
ji historiky od soucasné literatury k tvorbé
v prvni polovingé 20. stoleti nebo v obdo-
bich jesté starSich a déje se tak Casto bez
zietele k vyvoji jednotlivych Zanra, konti-
nuité estetického citéni a zejména tradicim
autochtonni polské menSiny. Jasné to uka-
zala nedavno konference o Zivot€ a dile né-

meckého teologa, etnografa a spisovatele
Josepha Wittiga, vyjimecné osobnosti pro-
sazujici uz pred 1. svétovou vélkou ekume-
nicky dialog mezi rtiznymi narodnostmi
Dolniho Slezska. VétSina prispévkl sice
vystihla knézovy zasluhy pfi sblizovani vé-
ficich, ale pokud se nektery referat zabyval
Wittigovou literarni tvorbou a jejimi podné-
ty pro dnesni beletristy, pak se omezil na Zi-
votopisnd data a mlhava tvrzeni o nadcaso-
vém smyslu kazdého uméni. Napiiklad v
takovém duchu Karl Moszner v pfispévku
Kym je Joseph Wittig pro nds dnes? vytrhl
spisovatelova dila Kronika mésta Nové Ru-
dy, Déjiny vesnicky Slupiec a rizné povidky
z kontextu pismacké tradice kraje a promar-
nil prilezitost objasnit, jak tato tradice do-
dnes ovliviiuyje ,.kronikarské* ladéni znacné
Casti slezské prozy.

Naproti tomu polsti literarni historikové
se zaméruji na vyvoj pisemnictvi hlavné po
roce 1945, v souvislosti s novym osidlova-
nim pohranici, s oZivovanim kulturniho po-
védomi vibec. Neskryvaji pritom, Ze klad-
ska tematika byla dlouhd léta tabuizovana,
nemohlo se psat o jiném kulturnim zédzemi
presidlencii z vychodnich ,kresd®, ani
o tom, Ze uméleckou tvorbu nahrazovaly
publicistické staté nebo reedice folklornich
sbirek. Po obratu koncem padeséatych let
a na zacCatku let Sedesatych pak literarni his-
torikové sleduji pfedev§im novou tvorbu —
tfeba poezii Jana Kulky a Anny Zelenayové
nebo prézu Henryka Worcella a Leona Go-
molického — a postupné zjistuji, Ze ne kaz-
dy text musel znamenat objevovani ,,polské
minulosti® Dolniho Slezska a také ne kazdé
dilo muselo pfispivat k védomi ,,nové iden-
tity* po odsunu Némctu.

Nakonec zcela zvlastni postaveni zauji-
ma na Cesko-polském pomezi nase literatu-
ra. Bylo by zbyte¢né mluvit o bohatych tra-
dicich sahajicich svymi kofeny do divné
minulosti. Pfipomernime pouze, Ze historiko-
vé zabyvajici se literaturou vychodoceské-
ho regionu ve 20. stoleti uz prikazné dolo-
zili, jak vyznamnou tlohu pfi formovani li-
terdrniho povédomi sehrdvali spiritisté, ru-
ralisté i lidovi vypravéci anebo jak mnozi
spisovatelé po roce 1945 piehodnocovali
,.Sramkovskou* poezii, nachazeli nové po-
lohy basnické spirituality a vytvofili z dé-
dictvi expresionisticky rozlomenych typi
v préze z podhorského malomésta osobité
pojaté ,.dialogické” vypravéni, posunujici
moderni epiku k védomé zprostfedkovanos-
ti kazdého poznani.

Lepsimu pochopeni specifickych rysi
i spole¢nych tradic sledované oblasti ov§em
brani i rozdilné pojeti regionu po obou stra-
nach hranice. Mnozi ucastnici literarnich
setkani v Kladsku chédpou region prili§ tz-
ce, jediné jako zemépisny pojem, a ani tim
si nejsou zcela jisti. Nékdy mluvi o Siroké
spolupréci celého Dolniho Slezska s celymi
vychodnimi Cechami nebo alespoii Val-
brisského vojvodstvi s pfistim Kralovéhra-
deckym krajem, jindy zase o stycich Klad-
ské kotliny s nachodsko-broumovskym po-
hrani¢im. Nejasné kritéria ,,regionality* se
pak promitaji do hodnocent literarni tvorby.
V nékterych pripadech se za ,regionalni‘
povazuji vSechny publikace, které vychaze-
ji v dolnoslezskych vydavatelstvich, v ji-
nych piipadech zase jenom takové, jeZ se
tematicky vazi k uritym mistim na spolec-
ném pomezi. A pfitom by stacilo, kdyby si
Ucastnici literarnich setkani pozornéji pre-
Cetli knizku Jacka Kolbuszewského Pohra-
nici (Kresy, Vratislav 1998), ktera naznacu-
je jedno z moznych feseni.

ZkuSeny literarni historik se ve své pub-
likaci zabyva rozdilnym ztvarnénim vy-
chodniho Polska a zdiraziiuje v této souvis-
losti vyznamnou tlohu dvoji predstavivosti.
Jedny predstavy jsou zakotvené v urcitém
Case a prostoru, vychézeji z osobnich zku-
Senosti autortt nebo z védomé prislusnosti
toho kterého spisovatele k jistému spole-
Censtvi, zatimco druhé se konkrétnimu za-
kotveni vymykaji, zakladaji mytus ,,polské-
ho predpoli* — jakési tvrze kiestanské kul-
tury na rozcesti Zapadu a Vychodu -, stdva-
ji se postupné prenosnymi a aplikovatelny-
mi na ,,pohranic¢i* historicky mladsi vcetné
nové osidlenych oblasti u Odry a Nisy po
roce 1945. JestliZze obrazy prvniho typu vy-
ostfuji vnimateliv smysl pro konkrétni rea-
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litu ,,zde* a ,,nyni*, obrazy druhého typu za-
méfuji jeho pozornost na jakékoli ,,pomezi*
— tfeba na polaritu naseho a ciziho, blizké-
ho a vzdaleného, realného a fantastického.
Dvoji predstavivost nas pak nuti premyslet
o vlastni totoZnosti znovu, musime si uveé-
domovat hledani identity jako nikdy nekon-
¢ici proces.

Kolbuszewského pojeti , kresi* ve dvou
predstavovych rovindch je blizké naSemu
chéapani regiondlni literatury a tvorby na
Cesko-polském pomezi zvlast. Literarnim
regionem totiZ rozumime obrazny prostor,
jehoz hranice vymezuje takové interpretace
skutecnosti, pfi niz kulturni symboly a typi-
zacni schémata sjednocuji spisovatele a Cte-
nafe kolem téhoZ modelu svéta, umoZiiuji
jim identifikovat se s timto modelem a na-
vic vstupovat do tvorby a recepce literatury
ustadlenym zptisobem. Zobecnéné predstavy
o regionu prispivaji k oziveni literarnich
tradic kraje a prostfednictvim konfrontace
literatury se skutecnosti zajistuji, aby dana
skupina lidi provéfovala aktudlni smysl
spolecenského vyvoje ,,pro sebe‘, v prosto-
ru vlastniho byti.

V ptipad€ kulturniho pomezi si lokalni
spolecnost vic nez jindy uvédomuje vyzna-
mové napéti mezi konkrétni zakotvenosti
predstav a jejich ptfipadnym prenosem do
nadCasové roviny, vnima literarni tradice
jako zkousku kolektivni predstavivosti, ja-
ko neustdlé preskupovani asociaci kolem
zvoleného modelu svéta. Tak tomu je
i v okoli Kladska a Nachoda, kde dileZitou
roli hraji rizn4 topika ,,hor*. Nékdy tato to-
pika dostdvaji vyznam ,,rozhrani“ blizkého
a vzdaleného nebo svétského a duchovniho,
jindy vystupuji jako ,,zdroj lidské energie®
a ,,zkouska naSeho charakteru®, jesté v dal-
§ich souvislostech promlouvaji jako ,,0sa
svéta®, ,,poutni misto* nebo ,,ldkavé tajem-
stvi“. Pov§imnéme si, jakou funkci plni to-
pika ,,hor” v polské poezii této oblasti bé-
hem poslednich tficeti let.

Po normativnim chépani literatury neni
snadné osvobodit se z publicistické rétori-
ky, statické popisnosti nebo pfedem danych
postoju, neni jednoduché prekonat poetiku
expresivnich apell, volajicich po ,,angazo-
vanosti* novych pfichozich. Trpi tim i prv-
ni verSe Jana Czopika-Leachowského
z cyklu Pripsdni zemi, otisténého v kolek-
tivnim sborniku Bdsnické pldtno (Kladsko
1964). Jakkoli je lyricky subjekt fascinovan
krasou okolni pfirody a jeho smyslové kon-
krétni metafory prozrazuji autorovo vytvar-
né vidéni skuteCnosti, zaroven mnohé verse
podléhaji mytu ,,nového zacatku“, znovu-
zrozeni ¢loveka po padu. Otevirani se pfiro-
dé znamena pro basnika uplatiiovat apriorni
pohled na horacké prostiedi jako na ,,zdroj
lidské energie®, tolik potiebné k plnéni spo-
lecenskych ukolll. Z pfedem daného stano-
viska vychdazi zpocitku také jinak osobitéj-
§i poezie Anny Zelenayové ve sbirce Zele-
ny hemoglobin (Kladsko 1962), poezie sta-
véjici subjekt vypovédi do role ucastnika
povélecného déni a role pozorovatele vel-
kého exodu lidi pfedev§im. Volnym verSem
prostupuji reflexe chapajici Zivot na pome-
zi jako ,zkouSku charakteru®, opétovné
provéfovani vile k ¢inu a ochoty zpytovat
svédomi.

Naproti tomu odvaznéji si pocind Sta-
nislaw Chaciski v cyklu Chiize k hrusce
(Vratislav 1962), kde zejména basen Klad-
sko na ndmésti pretvaii konkrétni prostiedi
na chagallovsky fantaskni prostor, v némz
oziva neddvno oslabena kulturni pamét.
Volné komponované asociace umoziuji
propojit rizné Casové vrstvy a predstavit
portréty lidi i obrazy véci jako neznicitelné
pokracovéani ,.kresové* minulosti. Podob-
nym smérem postupuje i Anatol Burtowski,
kdyz v basnich Nisskd ulice a Letni Kladsko
(ve sborniku Bdsnické pldtno, Kladsko
1967) vrstvi na postiehy méstské scenerie
nabozenské predstavy, jak je podnécuje ar-
chitektura kostelt. Privodcova spiritualita
¢ini z bézného bedekru sebezpytovani, ob-
raceni se do nitra odolavajictho tlaku pro-
fanniho svéta. S motivy kulturni paméti
pracuje rovnéz Jan Kulka ve sbirce Z klad-
skych balad (Vratislav 1962) a ve skladbé
Poema o pevnosti (Kladsko 1965). ,,Hory*
pripominaji basnikovym o¢im stard drama-
ta, jakési archetypdlni déje zachycené ve

folkloru, ale pronikajici i do dne$niho Zivo-
ta. Verse krouZi kolem epického jadra, opi-
raji se o leitmotivy ,,viny* a ,,odplaty*.

Od vétsiny soudobych autorl se vyraz-
né lisi pouze Urszula Koziolova, ziskdvaji-
ci ne ndhodou nékolikrat zvlastni cenu na
prehlidce Kladské bdsnické jaro. Uz v pr-
votiné Gumové palicky (Vratislav 1962) se
soustfeduje na verSové miniatury, které
»tkaji vzorek®, formuluje ve fenomenolo-
gické zkratce prvni odpovédi na otdzku,
»kym jsme* a jaké rozpory vSedni skutec-
nosti prozivame. V dalSich sbirkdch — V ryt-
mu korenii (Vratislav 1963) a Stin a papr-
sek (VarSava 1965) — pak zndsobuje inten-
zitu metafor, naznacuje prostfednictvim pa-
radoxnich reflexi dialektiku trvani a zmén
nebo citu a lThostejnosti. Jako kdyby kultur-
ni pomezi vybizelo k sebeanalyze a cely
svét konstruovala jediné nase obraznost.
Své vysadni postaveni v regionu basnifka
potvrzuje také v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech. Zatimco i jini autofi opakuji vy-
zkousené postupy, Koziolova prohlubuje
analytickou obraznost a vklada do existen-
cidlnich zdznam notnou dévku sebeironie
(V rytmu slunce, Krakov 1974; Litostivy de-
nik, Krakov 1989).

Literarni povédomi na kladském pome-
zi 0ziva znovu v poslednim desetileti. Sou-
¢asna poezie ale toto povédomi posouvé do
novych poloh. Jestlize minulé generace pre-
nasely do Dolniho Slezska zkuSenost vy-
chodnich ,kresi* nebo pfipominaly zave-
dené literarni vzory, napiiklad Kulka vztah
skupiny Czartak k Beskydim, dne$ni tficat-
nici a Ctyficatnici si jsou védomi zprostied-
kovanosti literarnich konvenci, chapou
,kresy“ uz jen jako mnohokrat pretvoreny
,»mytus vychodni polskosti“ a vidi ,hory*
prizmatem rGznych topik. Vétsi zfetel ke
stylizaci bésnické vypovédi je vSak Cini
i citlivéjSimi na povalecné tradice kraje, po-
siluje jejich nové regiondlni sebevédomi.
Nekteti basnici — tfeba postmodernista Ma-
riusz A. Poniak ve sbirce Na druhé strané
zreadla (Kladsko 1999) — vnimaji ,,hory™
jako hodnotovou vertikalu otevirajici vstup
do ,literarniho kosmu®, dovolujici vy-
mknout se z konkrétniho prostfedi a roz-
hlédnout se po bohatém dédictvi riiznych
kultur na konci tisicileti — od Keltt a fran-
couzskych trubadiri az po prokleté basniky
a symbolisty ,,Mladého Polska“. Strugalovy
rytmicky a intonacné propracované verSe
pak krouzi kolem tajemnych obrazd,
v nichZ se nékolikandsobné zrcadli odliSné
konvence a rozdilné vyznamy. Jini autofi —
napfiklad Karol Maliszewski v basnich Stu-
deny leden a Kysely tinor (Ziemia Klodzka
1998, ¢. 97) nebo Krzysztof Karwowski
v textu Jak vypadaji jeji bradavky (tamtéz)
— zase chtéji naopak zachytit ,,padajici
sveét, zameruji se na bezprostfedni smyslo-
va data a zarazuji je do kontextu znovuob-
jevovanych ,konstant* naseho lidstvi. Po-
zoruhodné jsou i verSe Wojciecha Izaaka
Strugaly (Ziemia Klodzka 1998, €. 98). Au-
tor v nich predstavuje volné pasmo fantask-
nich konfrontaci minulosti s pfitomnosti,
naznacuje pocetné ,,verze byti“, v nichZ se
subjekt prevtéluje do cizich Zivotl, aby si
vyzkousel jinou zkuSenost.

Kritickymi pozndmkami nechceme sni-
Zovat vyznam cesko-polskych setkani a uz
viibec ne zpochybniovat smysl ekumenické-
ho dialogu. Pouze upozoriiujeme na to, Ze
pfipadné srovnavani polské a nasi literatury
se neobejde bez propracovanéjsiho estetic-
kého hlediska, bez zietele k vyvoji urcitych
uméleckych metod. Teprve v takovéto per-
spektivé bude zfejmé, Ze mnozi polsti bas-
nici Sedesatych let se svou vyvojovou kon-
cepci svéta a obrazy ,,nového ¢lovéka* bli-
Zi naSemu prehodnocovani Sramkovské
poezie (Bednaf, Bures, Brandejs, Prouza)
anebo — jako v pripadé Urszuly Koziolové —
Ceské tvorbé existencidlniho ladéni (Fikar,
Hejda), zatimco polsti autofi posledniho de-
setileti zase pfipominaji nasi postmoderni
hru s konvencemi (Typlt) nebo fenomeno-
logicky ,,mistopis srdce* (Kopeckd). Az
v takové perspektivé bude jasné, cemu by
se mél vénovat slavisticky vyzkum a Ze by
nemél pominout rizné typy obraznosti na-
vazujici na hordckou kulturu. Kladsko-na-
chodské pomezi si soustavny zdjem literar-
nich historikl opravdu zaslouZi.
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citace z dobovych recenzi

31. svazek
Emil Hakl:

Rozpojena slova (1991)

Ilustracni doprovod
Ivana Kubikova

Jeho poetika je strohd, oprosténa od or-
namentélni, ale i sebepiedvadéjici metafori-
ky. Té€Zi z jakoby jen mimochodem nabize-
ného zdznamu, z pfimého pojmenovani, kte-
ré az v ramci celku basné sméfuje k symbo-
lickému vyznéni. (...) Jeho svét je soudobou
paralelou k nékdejSim svétim Skupiny 42.
(...) Pfitomny, vSedni svét, v némz prave pro-
bihaji zaznamenané déje. (...) Svét, jenz jde
mimo né¢j a on si jen tak ¢as od ¢asu neod-
pusti zakomentovat. Pobavené, s odstupem
i zaujatym tZasem; mame-li hledat dalsi pa-
ralely v postoji ke svétu, pak jedno pro ilus-
traci: Ivan Wernisch.

Petr A. Bilek: Svét z podhledu. Nové kni-
hy 1992, ¢ 18/19, s. 9.

Zajimavé, dokonce dost zajimavé, mam
vsak pocit, Ze jsou to pouhé frcky, utrzky,
které snad — nez je zptehazel vitr — byly po-
spojovany v pasmo, nebo jde o knihu pozna-
mek? Nacrty? Pfipravu k vétsi praci? Po-
mocné zapisky komponistovy?

Ivan Wernisch: Knihy, které zbyly. Lite-
rdrni noviny 1996, ¢. 44, s. 7.

Hakl je pozorovatelem kazdodennosti,
meéstské vSednosti, v niz Zivot tropi hlou-
posti a hloupost je sama Zivotem. Pozoruje,
glosuje, komentuje a obcas také drbe jako
staré klepny na pavlacich o odpadcich na
ulicich, o kalnych ranech a zvlnénych no-
cich i o domovnikovi nebo tlustych soused-
kach. (...) Jeho velkou bolesti je pravé ne-
hybnost a tézkopadnost velkomést, v nichz
se vSak presto déji tajemné zmény — ale kdo
je proziva, kdo je vnima (...)? Je sporné,
z jakého uhlu se vlastné basnik na svét diva
— z otevieného okna nékde ve tfetim patie,
které tak krasné vytvari pocit bezpeci i jisto-
ty, Ze jsem ,,pfi tom", nebo z deseti centi-
metrt nad zemi (...)? Zda se, Ze Haklovi pre-
ce jen chybi odvaha zlstat v jedné ¢i druhé
pozici, je basnikem pfitomné chvile, ktera
ho ze vseho nejvic uspokojuje svou jemnou
bizarnosti.

Vladimir PiSa: Nikdy nekoncici hra.
Tvar 1992, ¢ 25, s. 11.

Je Emil Hakl (...) pouze glosétor svéta?
V jeho ,variacich® se zdanlivé nic nedéje.
(...) Jenze tam uvnitf se cosi chysta... Mezi
vrstevniky patfil (patti?) Hakl k nejintenziv-
néjSim pozorovatelim klamné slupicky bez-
Casi. (...) Nejzajimavéjsi jsou ty texty, kde
Ctyfi pét versu tvori vétrnou klec ironie. (...)
Je fascinovan budickem popelnic i fenomé-
nem hry a obéma piiznava stejné pravo za-
kladat smysl basné.

Pavel Jandcek: Od Reality k Poezii. Li-
dové noviny, priloha Ndrodni 9, 1992, & 30,
s. 2.

Autor tusi krasu v periferiich vztahi a Ci-
ni, v groteskni kulise studeného mésta a str-

foto Ondfej Slaby

nulych tvafi. S nehybnym tsmévem vytahu-
je na svétlo utajenou skutecnost, pojmenovéa-
vé ji a nechdva odplynout v surové ostrosti.

Ewald Murrer: Telegrafické recenze.
Inicidly 1992, ¢. 28, s. 67.

32. svazek
Pavel Ctibor:

... lakze...
(1991)

Iustracni doprovod
Vaclav Kucera

Vnimam v $ir§im okruhu autortt nutnost
vyrovnat se s touto dobou, technicky ji pre-
vést do basné, vstoupit do ni a prijmout ji,
zalknout se ji.. Toto vyrovndni déje se
ovSsem cpanim terminologie do texti, které
pak nejsou ni¢im — SrotiStém zbyte¢nych
slov. (...) Prazdnota téchto textd, nic nefika-
jici kupeni otfelych a zautomatizovanych
slov... a smésna ,,utécha®, Ze by to mohlo byt
jesté horsi...

Jindrich Jizl: TakZe co...? Labyrint
1992, & 1, s. 2.

Ctibor je typem premyslivého zazname-
navatele, staviciho se na obrazném vidéni
detailu a pointovéni celku. vytvari konkrétni
obrazy jevové reality, pointuje je ptimo vy-
slovovanym abstraktnim zobectiovanim. Né-
kdy pusobi ponékud zvlastné patetizujicim
gestem, jindy skeptickym, rezignujicim
,,shozenim“ vazného ténu (...). Ctiborovo
obrazné vidéni je zaloZeno na linearnim hro-
madéni asociativné propojovanych obrazu.
Obcas v nich zajiskii, obCas se ¢tendr ocita
v nepiili§ zahusSténé oméacce, kdy slova ply-
nou, aniz by se fikalo néjak moc. (...) Vedle
celktl skute¢né vystavénych tak cteme prvo-
planové vylevy, kterym by uzrat a ulezet
vskutku neskodilo.

Petr A. Bilek: ,,Mluviti stribro“? Nové
knihy 1992, ¢. 4, s. 3.

Predstava kritiky jako spolku sadistl,
s rozkosi likvidujicich basniky Cistych srdci
a smélého zoru, je nejen détinska, ale i notné
starozitnd. Kupodivu figuruje ve sbirce, kte-
rd vic nez ostentativné predvadi moderni, ne-
li zrovna postmoderni Zivotni pozu. Poeti¢no
zde ma vznikat nadprodukci co mozna nej-
nesourodé€jSich pojmenovani, prehojné Cer-
pajicich z oblasti pfirodnich véd a techniky,
nejdisparatnéjSich obrazd, z nichZ jen obcas
kiisne jiskra objevného vidéni. Spi§ neZ
0 asociativni princip béZi o vymudrovanou
konstrukci. (...) K vyhranénému lyrickému
charakteru, nejsme-li zrovna Rimbaudy, je
ziejmé tfeba dlouho dozréavat.

(pek)=Miroslav Petficek: Pavel Ctibor:
... TakZe... Literdrni noviny 1992, ¢ 9, s. 5.

Pavel Ctibor (...) konstruuje své texty
Casto napadité: slovni hficky (...) jsou tim, co
na jeho poezii zaujme nejvic. (...) Jsou to
vsak pravé jen cviceni, pfili$ technicka a stu-
dend, nez aby méla puvab hry. (...) Ctiboro-
vy patetické apely (...) vyvolavaji vzhledem
k jeho chabé autopsii a malé zazitkové data-
bance (...) jen ismév. Vezmu-li v ivahu De-
mlovu myslenku, Ze ,,ze sporu s jinymi déla-
me krasné feci, ze sporu se sebou samymi
délame basne*, pak to, co déla Pavel Ctibor,
se kloni vic ke krasnym fecem. Avsak i jeho
spor s jinymi je zatim na drovni S$ténéciho
nafani (...).

Alena Blazejovskd: Tak honem néco vy-
myslet! Tvar 1992, ¢. 14, s. 14-15.

(...) Ne vzdy Ctibor zvladne tektoniku
basné ¢i miru tnosnosti scientistického slov-
niku, ani jeho rozjafené rymovéni se mi ne-
zda prave Stastné, ale je mi rozhodné sympa-
ticky tim, Ze se nesnaZzi zbavit vSeho, co nu-
ti k daslednosti, jak je pro postmoderni piiliv
priznacné (...).

Jaromir ,, Filip“ Typlt: Kontexty v kon-
fliktech. Priloha Lidovych novin Ndrodni 9,
1992, ¢ 13, s. 2.

Pripravil
MICHAL JARES
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Souvislosti 1/47 2001

Maéme tu prvni Souvislosti tohoto ro¢ni-
ku, tentokrat v zeleném. Podtitulem je Ar-
chitektura v prostoru a case.

Z bloku vénovaného architektufe mé
nejvice oslovil text Trapisté v Cechdch o na-
vratu trapistd do Cech a rekonstrukci Nové-
ho dvora v zapadnich Cechéch a dale Pod-
stata gotiky Johna Ruskina. A pak je tu sa-
moziejmé Bohuslav Blazek (tfikrat).

Dalsi blok je vénovan Stanislavu Zed-
nickovi. Nejprve jsou zde ukazky z jeho tex-
ti, dale s nim M. Dolezal vedl rozhovor a J.
Zizler napsal ¢lanek Ubohé ovecky slov (,,/.../
v dovétku k druhé sbirce Jaromira Nejedld
gjistovala, Ze Zednicek »nestylizuje se do
optimistického rozpoloZeni, kdyZ je mu smut-
no«, véru Amerika kritického pozndni! )

Dali ¢lanek je o Simonu Lomnickém
z Budce od Alexandra Sticha. Stich znovu
dokazuje, Ze je svéraznou osobnosti, nebot
text zaCind takto: ,,Tento text vznikl piivodné
Jjako soucdst tlustého spisu o pomste. Proto-
Ze celé to spisovdni uvizlo prozatim v pisku,
tiskne se aspori jeho cdst zde, jako by to byl
samostatny a uzavreny celek, coZ je »pod-
vod« Vviici ¢tendri. Byla Sance pripojit ho ja-
ko soucdst editorského komentdre k vyddni
dvou dél Simona Lomnického z Buddce, Ku-
pidovy stiely, Détinského tapku (...). To by
bylo byvalo iicelné a pékné; jenze v kritické
chvili, kdy sla edice do tisku, nemohl autor
tento text najit.*“ Jak sv€zi jest tento zdvan
lidskosti!!!

Videt barvy je nazev textu od Ireny Van-
kové (,Jsme-li standardné vybaveni zrakem
/a neni-li zrovna tma/, vidy uZ néco vidime:
a »vZdy uZ« to vidime barevné. *“) Také je tie-
ba zminit recenzi Ekovy knihy Mysl a smysl
od Pavla Stichauera.

Za vrchol Cisla ovSem povazuji studii
Martiny Sulckové o slovenském prozaikovi
Vaclavu Pankovcinovi, nebot seriézné ana-
lyzuje a vlastné uvadi tohoto autora do Ces-
kého prostfedi. A na rozdil od nedavno vy-
danych basni slovenskych basniki ve Wele-
su a studii a basni v Hostu kone¢né nemam
pocit, Ze je to vic slovenské nez dobré, Ze to
neni prace zachranaiskd, nybrz objevitelska
a na drovni.

TakzZe toto ¢islo Souvislosti jisté stoji za
precteni, protoZe je dosti pestré. Inu, diva-
me-li se na néco, chceme to vidét barevné
(rozumé;j pestré — to je ten zakladni omyl na-
Sich omalovankovych deniki).

Dezerty

Tak tu mame také jednadvacaté Cislo
Textd, a to velmi povedené (jako vzdy — te-
dy skoro). Otvird jej velmi dobra povidka
Jakuba Grombite Podzim s viini merkaptanu
(,,Obcas mé muci strasnd predstava, Ze jed-
noho krdsného dne se cely vesmir smrsti do
Jjediného, nekonecné Zhavého bodu a okolo
ného bude chodit Petr Novotny a ddl vyprd-
vét dZouky. ) Déle je zde ukazka z roméanu
Strana AB Gergely Péterfyho uvedena takto:
Madarského prozaika Gergely Péterfyho
Jjsem jiZ v Textech predstavili, a to jednim
koSatym souvetim z romdnu Strana AB. Tak-
to romdn konci.“ Dvojstrana je vénovana
Clenu plzeniského Ason-klubu, basniku To-
masi T. Kusovi a dalsi dvojstrana, jako tra-
di¢né, komiksu, tentokrat Umberto E. zapo-
li s naturalismem. Pavel Kotrla recenzuje
knihu Véry Chase Stdva a René Kocik zase
knihu Oksany ZabuZzko Polni vyzkum ukra-
Jjinského sexu. Z. ptebujelého obsahu Texti
jeste stoji za to upozornit na basné Gabriela
Plesky a dopis Ivana DiviSe Mojmiru Trav-
nickovi. (,,Jd Vdm néco povim: jen Vdclav

Cerny a jd, plus taky ovsem Vratislav Effen-
berger, prohlédli Cechii skrz naskrz. Pri-
poustim, Ze mob je vsude, v Argentiné, v Sin-
gapuru, snad i na Islande, a to proto, Ze je
ndm sprostota a nizkost genotypdlné vstipe-
na. Ale nékdo musi ziistat slusny a ten, kdo je
slusny, odchdzi. Prece nepovedu svou dcer-
ku do bordelu, kde se koituje na stolech
a kde podlaha je plnd zvratkii — ihned s ni
odejdu.*)

novany Czeslawu Miloszovi — ¢lanek Josefa
Mlejnka, dva rozhovory s C. M. — od Adama
Michnika a Josefa Mlejnka, Udél bdsnika,
fe¢ pronesenou na Svétovém setkdni basni-
kd v Montrealu, a pieklady basni z posledni
sbirky 7o.

Druhé ¢islo Casopisu pro stiedni Evro-
pu Kafka s tématem Viast v ciziné prinasi
mimo jiné texty Andrzeje Stasiuka, Rudolfa
Chmela a Josefa Skvoreckého (,,V roce 1948
neobsadily Cechy cizi armddy, ale zemé
presto ztratila osobni obcanskou svobodu.
Tentokrdte nds o ni oloupila komunistickd
ideologie. Spolu s nevelkou vétsinou ndroda
— v poslednich svobodnych volbdch dostaly
demokratické strany asi 60 procent hlasit —
Jjsem si tehdy predstavoval, jak by bylo krds-
né, kdyby se splnila slova lidové pisnicky
z Plzné: »AZ k ndm prijdou hosi z jiesej, po-
tom teprv bude u nds hejl« Nevéril jsem
ovSem, Ze prijdou, uZ tehdy jsem mél prilis
vyvinuty ¢ich pro mezindrodni politiku. ).

Jako 9. svazek Edice RR vysel svazek 15
let Revolver Revue, kde 1ze nalézt kalenda-
rium od pocatku Casopisu do dneSnich dnii,
obsahy vsech cisel RR i KP RR, velmi §i-
kovné vybrané véty z ¢lanki o RR a KP RR
a anketu Jaky je vds vztah k RR? J4 velmi §i-
kovné odcituji ¢ast z odpovédi Zbytika Pet-
racka: ,,Staci se podivat na osudy tri opor
piivodniho magazinu. Ivan Lamper zakotvil
ve vrcholové publicistice, Jachym Topol ve
vrcholovém spisovatelstvi, Sasa Vondra ve
vrcholové diplomacii. Strom se rozkosatil,
veétve se odldmaly a z piivodni, Feknéme, lipy
zustal pod znackou RR jakysi topol. Tak uZ
to ve svété chodi.

Sesté &islo Hosta otvira, vynecham-li
uslintané pseudoveletoce v Editorialu, roz-
hovor s Wistawou Szymborskou, nad nimz
mi nezbyvalo neZ se zamyslet, jestli je
Szymborska tak hloupa anebo uz tak senilni:
,.Pro bdsnika je téZké uZivat jakychkoli aluzi
na mytologii nebo na néjaké zndmé historic-
ké uddlosti, jestliZe Ctendr nemd ponéti, o co
jde. Ctendr pak ztrdci motiv, nerozumi. Sko-
la musi dbdt na to, aby si clovék osvojil zd-
klady historie svéta a své vlasti, zdklady my-
tologie... Jak by se jinak mohlo psdt? Je téz-
ké psdt néco o baroku nebo gotice, jestliZe
Ctendr tém sloviim nerozumi, neumi si je za-
fadit. Nelze uvddeét historické postavy, jestli-
Ze Ctendr vitbec nevi, o koho se jednd. / Ne-
ddvno jsem Cetla détem ve Skole takovou
prostinkou bdseri, ve které jsem napsala, Ze
se pan Newton divd 7 nebe. A najednou jsem
si nebyla jistd, zda deti védi, kdo to byl New-
ton. Uplné jsem se zarazila, protoZe v tom
pripadé by bdser ztratila smysl. “ Jiti Trav-
nicek kriticky nazira Kratochvilovo Vyzndni
piibéhovosti a Jifi Stolba basnické sbirky
Pavla Rajchmana a Slavomira Kudlacka,
studii Ivan Wernisch a jeho vztah k textu na-
psala Michaela Srajbové, druhy rozhovor
byl veden s Janem Jandourkem a zasluZny
blok o baskické literatufe pfipravil Ludék
Kozelky na recenzi Jana Pulkrdbka v minu-
1ém ¢isle — konec¢né tedy (at uz jakékoli kva-
lity) v Hostu recenze, ktera je néjak vyrazna.
Ostatné v tomto ¢isle je pro mé jasn€ nejvy-
raznéjsi recenze P. A. Bilka, ktery uZ recen-
zuje pouze svatecné, a feklo by se, Ze vedle
mlad$ich recenzentli bude spiSe méné nez
vice vyrazny (rozuméj konzervativni).
A ptece! Néco je tedy Spatné.
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H. . Schauer

O PODMINKACH

I MOZNOSTI NARODNI
CESKE LITERATURY

(dokonceni z minulého cisla)

A prece v této dobé, od naseho znovu-
zrozeni aZ po 1848, resp. aZ po prohlaSeni
Zivnostenské svobody, byl svrchovany cas,
méla-li byti v zrcadle literatury nase narod-
nost zachycena, mélo-li byti téZ pracovano
k tomu, aby tento narodni typus aspoil jenom
kuse byl zachovan. Lze predpoklédati, Ze za
tlaku absolutismu pfedeslého stoleti udrzely
se prastaré, Cist€¢ narodni zvyky a obyceje,
jakysi kolektivni zptisob vSe pojimati a Ziti.
Nez chvat a pokroky naseho stoleti smazava-
ly jedno znameni po druhém. Praha nabyla
razu velkoméstského, a stala-li se téZ obyva-
telstvem Ceskou, nestala se proto prece né-
rodni v uvedeném smyslu. Vyvoj naSich
venkovskych mést v tomto stoleti 1ze jeSté
velmi dobre sledovati; nyni maji vSecka ja-
kysi spolecny typus, kterdzto spolecnost jevi
se vSak ne jakoZto spolecny nedostatek jaké-
hokoli urcitého typu. Malicherné mistni z4-
jmy, nebo nedostatek vSelikého vyssiho sta-
noviska pro pojimani a posuzovani véci, po-
vrchni politické vzdélani, otroceni Zurnalisti-
ce a pii tom vSem hrdopy$né nadymani se
nad rolnickym venkovem, pro jehoZ obyva-
telstvo maji vyrazy nejsprostSiho zrna: to
charakterizuje smutné tuto Cetnou tidu lidi,
pro niZ znam jen jedno piipadné slovo: ma-
loméstaci. Pokladam za nutno rozhodné vy-
tknouti, Ze tento typus jest dilem XIX. stole-
ti, a to druhé jeho polovice; dfive byla nase
mésta vice venkovskad, méla zdjmy rolnické,
a svym smySlenim nebyla odcizena lidu,
s nimz zila stéle v uzkych stycich. Tento dfi-
véjsi Zivot lze jiz jen liciti z upominek star-
Sich osob, a brzy bude vibec zapomenut.
Nezbyva tedy nez li¢iti maloméstsky a praz-
sky zivot tak, jak je, v jeho kusosti a nepfi-
stojnosti, a véru, délo-li by se tak z vyssiho
stanoviska, se suverénni ironii, dalo by se
mnoho ocekavati, ano snad i ¢astecna napra-
va skuteénych pomért; bohuzel vSak se az
dosud nic nestalo, odecteme-li nékteré poku-
sy maloméstské povidky, které vSak pii vsi
své vérnosti a duchaplnosti naSemu poza-
davku nikterak nevyhovuji a tudiz v nasi
otazce jsou zcela irelevantnimi.

Pramysl cesky je v zarodcich, primyslo-
vé okresy nasi zemé jsou skoro vyhradné
némecké; Cesti tovarnici jsou tedy jen spora-
dickymi zjevy a Zadnou tfidou nérodni,
a podobné délnici splyvaji s tifidou mést-
skou, Castetné s obyvatelstvem venkov-
skym. Podobné plati o ceském obchodu.
Ceska inteligence pak miiZe byti ¢eskou, na-
rodni svym smyslenim a uvédomélym cité-
nim i tuzbami; jest ji vSak téZ svou bytosti,
svym celym zplisobem Zivota, svymi nazo-
ry a pudy? Nikoliv; naSe inteligence je pfi-
liSny konglomerat, aby duch jeji mohl byti
spole¢ny, a nadto kazdy vzdé€lanec jiZ svym
vychovdnim, svym pojimdnim Zivotnim,
svymi zdlibami se odcizuje lidu, z néhoz
vzrostl. Nehledime-li k tomu, Ze napf. ten ¢i
onen lépe a radéji mluvi ¢esky neZ némec-
ky, popfipadé francouzsky, rusky atd., mohl
by kaZzdy z nds zcela pohodlné se vyjadio-
vati v kterékoli jiné fecCi a také kazdy z nas
Iépe porozumi smysleni a jednani vzdélané-
ho Némce, Vlacha atd. nez smysleni nizSich
a nevzdélanych tiid svého lidu. To jest fak-
tum, na némz ovsem niceho nelze pozméni-
ti; plyne vSak z toho, Ze ¢eské vzdélanectvo
je pro narodniho bésnika Ceského prame-
nem malo vydatnym, ac-li by ovSem se neu-
biral smérem, pii pojedndvani naSich ven-
kovskych mést vytknutym, anebo jestlize by
si nevytvoril jakési prostiedi basnické, které
by se zaklddalo na skute¢nych interesech
a snahéch téchto tiid. Vyliciti napf. spor me-
zi konzervativci a liberdly ceskymi, ¢i

spravnéji feceno mezi mlado- a starocechy,
ne-li jakoZto Illiadu, toz aspon jakoZto
Odysseu, popiipadé jakoZto Batrachomyo-
machii. Jsem ujistén, Ze by roman, ktery by
v urcitych typech zpodobnil tuto stranku né-
rodni Zivota a satirou neusetfil nic¢eho, co ji
zasluhuje, Ze by tento roman znac¢né k tomu
prispél, aby se nase politické védomi poné-
kud zosttilo a sem tam aby se udélaly poku-
sy zdarné, seridzni politické akce.

Zbyva nam po postupném vylouceni
zivll ostatnich jesté jeden, tfida nejcetnéjsi,
zékladni a nejdiilezitéjsi: obyvatelstvo ven-
kovské, podstatné rolnické. Je zndmo, Ze ne-
ustalé ziti s ptirodou Cini ¢lovéka konzerva-
tivnim, a skutecné také jesté naSe selska tri-
da (k niZ pocitime téZ obyvatelstvo pred-
méstské a cCast délnictva) nejvice reflektuje
to, v ¢em bychom hledali ryziho narodniho
ducha. Nez ¢im starsi néjaké téleso, tim dri-
ve podléhd zhoubnym vlivim volného
vzduchu a zménénych podminek Zivotnich;
to osvédcuje se plnou mérou na nasem rol-
nictvu. Po prostondrodni poezii neni jiZ sto-
py, staré zvyky a obyceje hynou rok od ro-
ku, den ze dne; moderni primysl zasobuje
vSecky bezbarvymi obleky, a rovnéz niveli-
zuje vSe naSe osvéta. Veliké deniky a mistni
platky, ochotnicka divadla a ¢tenarské spol-
ky, vSechen ten slozity aparat, ktery ma v li-
du probuzovati narodni uvédoméni, pracuje
o zavod, aby setfel posledni zbytky narodni
osobitosti. Zil jsem piili§ ve smiSenych
okresech, abych nevédél, ze kterdkoli ceska
osada a sousedni osada némeckd, jedna
z nich pravé uvedenymi prostfedky zpraco-
vavana ve smyslu némeckém, druha v Ces-
kém, si ¢im dal tim vice jsou podobny, Ze
vdychuji tentyZ myslenkovy vzduch, Ze po-
jimaji Zivot a svét z téhoz hlediska a na jeho
pusobeni v tomtéZ sméru reaguji.

Tento tkaz jest velmi pikantni a potvr-
zuje Darwinovou vétu: Ze boj o Zivot vzpla-
ne mezi dvéma druhy tim prudceji, ¢im bliz-
$imi a podobnéj$imi si druhy ty jsou.
OvsemZe pies to jisté hrubé zakladni znaky,
pivodni linie se uchovaji, a na né by se
mohli naSi romanopisci upnouti; ale jejich
pochopeni a podani neni pravé lehkym,
a proto se s pravym venkovskym roménem
nesetkdvame v celé literature nasi ani s jed-
nim (abstrahujeme-li opétné od cestné vy-
jimky »Babicka«*). Néktefi nasi spisovatelé
se domnivali, Ze ndm podaji skutecny ves-
nicky roman, seberou-li a vetkaji-li do d&je
co nejvice povésti, zvykd a povér atp.; pri
tom vSak zapomnéli, Ze to jsou jen véci
vnéjsi, kterymi se Zivotni nerv a jadro né-
rodni povahy pranijak nedotyka, a cela ta
véc jest obdobnd s historickym romanem,
v némz dominuji z déje nevyplyvajici a jen
mechanicky nakupené déjepisné podrobnos-
ti. RovnéZz podavany ndm byly kolikrate ro-
mantické zépletky a divoké scény & la Brad-
laugh, ani z muzatek a la Louise Michel, ani
z Othelld, ani z Leard, a kdo jej chee liciti,
musi své malby provadéti na ponékud mir-
néjsi a skromnéjsi, za to vSak pravdivéjsi
pudé.

Vysledky naSich dvah nejsou pravé po-
téSujici. Nase minulost je z valné Casti ne-
zndma, celkovy vyvoj nejasny, pfitomnost
nendrodni. Co se tkne minulosti, jsme
ovSem tak Stastni, Ze vlastni usilovnou a ro-
zumnou praci ji mizeme z veliké Casti ob-
jasniti a vyvoj i ducha naroda reprodukova-
ti. Pfece tu vSak hned predem hlasi se oba-
va: jak, jestlize snad zvlastni nas déjinny vy-
voj, Gzké a trvalé styky, které jsme stale mé-
li s cizinou, s celou Evropou a zv1asté s N¢-
mectvem, nezpusobily, Ze vSecky vlastni za-
rodky nasi narodni individuality se nevyvi-
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nuly, jestliZe jsme, aspoil v jasné historic-
kych dobach, vibec nikdy neposkytovali to-
ho ryziho néarodniho typu, toho ndm vlastni-
ho reflexu kmenové povahy slovanské, jako
napt. Rusové a nékteti Jihoslované azZ dosud
je projevuji? Nejsme snad my Cechové ce-
lym pribéhem déjinnym k tomu urceni,
abychom byli materidlem pro kulturu, aby-
chom zprostrfedkovali mezi zdpadem a na-
rodné osobitym slovanskym vychodem?

Otazka ta jest nesmirné dileZita pro ob-
sah i smér vSeho naSeho ndrodniho Zivota
budouciho i pfitomného, a v ni nalézam téz
kli¢ k rozfesSeni otazky narodnosti nasi lite-
ratury. Vidéli jsme, Ze vSechny poméry
a mocnosti vrstevnické pracuji o radikalni
preméné vseho stavajiciho, Ze na zficeni-
nach posavadnich utvartt zbuduje se nova
organizace spoleCenskd. Boj proti duchu ca-
sovému byl by marnym, hledme jej tedy di-
rigovati. Vytknéme si jisté idedly a vycho-
vavejme narod k jejich realizovani; ovSem-
Ze idedly ne uzkoprsé, nybrz dobé primére-
né a v souhlasu se v§i budoucnosti. Na poli
védeckém, narodohospodérském, etickém,
politickém, kulturnim mame jesté nesmirné
mnoho préce; vytknéme si tedy jediny spo-
le¢ny cil, vypracujme obsahly program,
v némz by pro nové stati bylo jeSté dosti
mista, a pojimejme vSecky obory a detaily
své cinnosti a povinnosti jedinym duchem.
Pfedev§im vychovejme v tom smyslu sebe
samé, pak své okoli, svou inteligenci a zne-
néhla vS§echen narod. Budeme-li si takto vé-
domi svého urceni a narodniho povolani
a budeme-li o jeho vyplnéni zdatné pracova-
ti, najdeme také pro svou literaturu a poezii
pfiméfenou latku i ovzdusi. Nasi basnici bu-
dou ndm naSe ideje a nadéje v konkrétnich
tvarech pred oci stavéti, budou zvelebovati
bojovniky pfitomnosti, ukazujice jim zdar
v budoucnosti kynouci, a vytknou v posta-
véach z rozmanitych dob minulosti tentyz za-
kladni ukol a zajem, utkaji tedy pevnou sou-
vislou nit mezi veskerymi pokolenimi, vypl-
fujicimi naSe narodni déjiny.

A7 toho docilime, pak bude naSe litera-
tura svétovou. Abychom toho vsak docilili,
k tomu je tfeba, aby nasi spisovatelé stdli na
vysi své doby, aby jejich védecké vzdélani
bylo v souhlasu s pozadavky modernimi,
aby znali déjiny clovécenstva a sled ideji
poznendhlu uskuteciiovanych, aby si uvédo-
mili zvlastni dkol, ktery nas narod mél do
svého pocatku v koncertu nirodd, a aby zna-
li podminky, za nichz jediné nas narod v bu-
doucnosti miiZze se udrZeti a zdatné vyvijeti.
K tomu je tfeba dikladného studia pritom-
nosti i déjin svého ndroda a dikladného stu-
dia svetové literatury. Musime ducha vseho
Clovécenstva, jak se jevi v Puranach, v Ho-
mérovi, v Danteovi, Rabelaisovi, Caldero-
novi, Shakespearovi, Goethovi, v Turgené-
vovi, v sebe vsati a ziici se vSech lacinych
efektd, v§i Casové mody, napt. vrstevnické
francouzské, italské atd. literatury, kde pod
bujici formou zeje myslenkova impotence.
NaSe literatura musi pomadhati utvorovati
nd§ narod ve vyloZeném smyslu; a jenom
v povzneseném pojeti a disledném provadeé-
ni této ulohy mize se dokonale rozviti dle
svych vnitfnich pozadavka, stane se ndrod-
ni Ceskou literaturou.

* »Babicka« je spiSe cyklem obrazli ze
zivota lidu nezli vlastnim vesnickym roma-
nem. (Srov. muj fejeton BoZena Némcova.)
Mensich obrazii venkovskych dala nam B.
Némcova jesté nékolik, ¢astecné znameni-
tych. Literarni spravedlnost vyZaduje, abych
se na misté tom dotkl uctivou vzpominkou
pi. Karoliny Svétlé jakozto basnitky nékoli-
ka dobrych, tytyz i vyte¢nych novel a povi-
dek venkovskych (pokud mne se tkne, ce-
nim nejvySe »Krej¢ikovu AnezZku«, — »La-
mac a jeho dité« jest ze stanoviska Cisté es-
tetiky dokonald, misty, jako ve scéné, liCici
Slechetné mravni vitézstvi, jehoz dobude
dcera lamacova nad otcem pouzitim biblic-
kého motivu, divukrasnd; idealizuje vSak
ponékud pfiliSné. » AneZce« vytykdm pouze
dialektizujici mluvu, jeZ v tomto pfipadé pa-
sobi dojem znacné nepiijemny; tajemstvi
kouzla Fritz Reuterova lezi ponékud hlou-
béji. Vychvalovany »Skaldk« je vyplod ne-
zdafeného kompromisu mezi realismem
a romantismem a hresi na ob¢ strany. Ro-
many K. Svétlé nechavam tu tplné stranou).

foto Ondfej Slaby

Jest viibec zajimavo konstatovati, Ze z Ceské
pudy a jejiho obyvatelstva vyli¢en byl v do-
maci literatufe skoro jen Sever a Severovy-
chod, Jestéd, KrkonoSe a jednotlivé kraje
mezi nimi (Boleslavsko). Palmu zaslouzily
si, jak jiz vyvodéno, B. Némcova a K. Svét-
14. V. Benes Trebizsky sliboval v tomto obo-
ru (a viibec) mnoho, nedovedl se vSak z ja-
kési vagni sentimentdlnosti a kolisavosti
propracovati k vySindm razovité, samobytné
individuality a konkrétniho, urcitého poji-
mani a vylicovani zvlaStnosti mistnich, po-
vahy lidové a energic¢nosti déjinné: upadl
v manyrovitost, ktera ¢etbu jeho praci Cini
tak nezazivnou. Té€mito vadami, a feknéme
zptima, touto zdkladni impotenci trpi zvI4s-
té jeho skladby vétsi, romany; za to jsou né-
které z jeho mensich praci a drobnych ¢rt di-
ly mistrnymi i po strance pouhého krasna,
i z hlediska charakteristi¢nosti. Dilem na-
prosto nepovedenym jsou »Bludné duSe,
které se hned prvnim krokem (ac-li se tam
ktery Cini) ztraceji v mlze. Totéz plati o riz-
nych Zacich Ttebizského, ktefi sice neupa-
daji tak hluboce v kérané zde vady svého
mistra, zato vSak také jeho skutecnych pied-
nosti ani zdaleka nedostihuji. Prvotni redak-
ce této studie obsahovala na tomto misté ta-
ké kritiku d&jepravnych novel V. Reznitko-
vych, kterou viak vynechavame, jezto Rez-
nicek, jak se zd4 navzdy, se vzdal beletri-
stické ¢innosti. Vibec je tieba vytknouti, Ze
vse, co jesté mame dobrého, je Zanrovité, Ze
nemame jesté velikého uméni — grand art.
Dikazem toho také, a¢ pro obor ponékud ji-
ny, je J. Neruda; sem spadd ponékud ve
vSech vztazich vyte¢na studie »Trhani«. No-
vy mocny pozadavek moderniho Zivota
vzbudil nové utvary, sméry ¢innosti a typy;
jeden jeho cesky reflex podal ndim Neruda
v »Trhanech«. Cely zvlastni Zivot téchto li-
di licen je tak opravdové a rozmarné, jedno-
tlivé postavy, zvlasté narodni, ano kmenové
diference délnika ceského a némeckého
(Komarek, Schneider) nacrtnuty jsou tak
spravedlivé a markantné, Ze nevdham »Tr-
hany« prohlasiti za nejlepsi dilo Nerudovo.
Vzbudilit ve vSech némeckych kruzich,
v nichZ jsem je propagoval, zna¢nou senza-
ci — dikaz to, Ze cizina si nas bude vSimati
a ceniti, jakmile ji podame dila skute¢né na-
$i dobé primérena, tj. presné charakteristic-
kd, ndrodni, ¢ili, jak nynéjSi bézna termino-
logie pravi, realisticka. — BudizZ mi dovoleno
tyto beztoho jiz piilisné dlouhé vyvody roz-
Sifiti jeSt€ nasledujici poznamkou: nemohli
by si nasi vypravni basnici v§imnouti nase-
ho jihu, jihu Cech, vyznacujiciho se po
mnohych strankach jesté skuteCnym samo-
statnym Zivotem; nezaslouZila by si napf.
vrouci, obétava, prostd zboZnost obyvatel-
stva naseho jihu, jak se zpisobem napad-
nym jevi tfebas poutémi na Svatou Horu aj.,
a o kteréz my ve stfednich a severnich Ce-
chéch, zvlasté my méstaci, nemame ani po-
néti, aby byla ze stanoviska dostatecné po-
vySeného a se sympatii vylicena? Neodkryl
by pak snad taky basnik myslitel ukrytou,
ale pevnhou obdobu mezi ¢eskym Jihem
a mezi Moravou? Misty skute¢né povSim-
nuti hodné nabéhy k poetickému vyuZitko-
véani Moravy ucinil »kukatkat« V. Kosmdk;
Zel se mu, jak se podobd, nedostava vyssiho
posvéceni, neb aspon sebevédomi umélec-
kého. (Srov. o tom moji studii »Ein mihri-
scher Volksschriftsteller«.)
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Roman Ludva
Sténa srdce

Zivot — obraz — smrt

Tato tfi slova jako by tvofila kli¢ k dalsi-
mu romanu Romana Ludvy nazvanému Sté-
na srdce (Host, Brno 2001). VSechy autorovy
prozy pocinaje knihou Smirt a kreslo (1996)
se vyznaCuji specifickym ovzdu$im tajem-
stvi, které je odhalovano jakoby mimocho-
dem. Diraz je poloZen na vyznamové zvrst-
veni naznaCujici rozmér transcendentilni
hloubky fiktivniho svéta.

Ludviiv novy roman zachovava stylizac-
ni gestaci, ta je vSak nyni promitnuta do umé-
leckého prostiedi. Kompozice ma rdmcovou
povahu; rdmec tvori interview spisovatele
Patrika Honzla se svétove proslulym malifem
Josefem Halou. V jeho pribéhu piechézi roz-
hovor v romanovou fikci poddvanou v prvni
0s0bé.

Leitmotivem piibéhu je stfedoveéky obraz
¢touctho mnicha, na néjz malif (v dobé své
emigrace) narazi pii Cetbé studie italské
kunsthistori¢ky Laury Cherubiniové nazvané
Obraz je Zivy organismus. Mlady umélec
zcela oddany avantgardnimu modernismu se
nahle setkava s nécim, co ho hluboce zasih-
ne. Ital¢ina studie je zaloZena na analyze go-
tického obrazu, v jehoz pravém dolnim rohu
ma byt neviditelnym inkoustem vepsédna de-
finice odhalujici tajemstvi trvalé Zivotnosti
uméleckého dila. Hala odjizdi za autorkou do
Turina, aby pfiSel na kloub zahadné definici.

V Italii se setkdva nejen s pivabnou his-
torickou uméni (proZije s ni obligatni milost-
ny romdnek), nybrz i s dalSimi postavami,
predevsim se spisovatelem Biaggem. Ten po-
jme k Ceskému umélci zvlastni ndklonnost
a prozradi mu tajemstvi neviditelného textu.
Je to latinsky ndpis: Probitas, Ingenium, As-
siduitas, Gaudium, Eventusque. Mors — (Po-
ctivost a talent a pracovitost a radost a ts-
pech. Smrt —). Jak vyznamové bohatstvi slov,
tak i jejich soufadné usporadani a tecka od-
délyjici slovo smrt (skladebné neuzaviené)

vyvolava v malifi neutuchajici snahu pocho-
pit skryty smysl textu. Nakonec se mu vlast-
nosti pred teckou spojuji v pojem ,,Zivot",
jenz je koncovym interpunkénim znamén-
kem oddélen od pojmu smrti (oteviené do
veCnosti).

V jednom z klicovych rozhovord s jeho
,»-andélskou** (Cherubini) italskou pfitelkyni
o latinskych textech fika: ,(...) vyznacuji se
pozoruhodnym jevem — casto jsou srozumi-
telné na prvni pohled, cteme-li je vSak znovu
a znovu, objevuji se dalsi a dalsi vyznamy,
které je obtizné rozkryt.“ Usty jedné z hlav-
nich postav jsou tu vlastné zformuloviny
principy autorovy poetiky. Misi se v ni rysy
symbolismu s otevienou polemikou namife-
nou proti avantgardnimu uméni. Jeho protéj-
Skem ma byt dilo malife ,realisty Balthuse
prohlaSovaného za génia malii'stvi dvacatého
stoleti.

V romédnu ovsem nejde o obhajobu rea-
lismu v tradi¢nim slova smyslu, nybrz o re-
nesanci (tento pojem vstupuje do textu v po-
dobé Balthusova malifského triptychu Rene-
sancni variace), tj. obnovu stfedoveékého
smyslu pro obraz jako zpodobeni divadla
svéta, v némz pod strnulou loutkovitosti pul-
zuje skryty Zivot (to je tajemstvi sdélené ob-
razem Ctouciho mnicha). Realismem se tu
mini ndvrat k figuraci predstavujici hodnoty
dévajici zivotu smysl.

V romanu se takovou hodnotou stava ro-
dina. V jedné ze svych uvah nad zdhadnym
napisem fesi malit jeho smysl tak, Ze pojem
,»Zivot™ ztotoZni s pojmem ,,rodina®. K tako-
vému hodnotovému vyusténi prézy poukazu-
je 1 samotnd rdmcova situace fikce: Spisova-
tel Patrik odjizdi za svym interview s pocitem
osvobozeni od rodinného stereotypu, ale
v zavéru se vraci domu s pocitem, Ze rodina
je zékladni jistotou a ,,rdjem na zemi‘ (tento
pocit si odvazi z malifova domu, kde jako by
se realizoval svét jeho obrazi).

Na Ludvovu prézu nelze klast méfitko
psychologické prézy, do niz byvaji obvykle
romany z uméleckého prostredi fazeny. Na to
jsou jeho postavy opravdu ponékud loutkovi-
té a jejich vztahy, byt se je autor snazil
ozvlastnit skrytymi souvislostmi, az pfilis
pfimocaré (malif Hala je v romdnu ditétem
Stéstény, jemuz svét vychazi az zdzraénd
vstiic). Opét se tu prosazuje autorovo prezi-
ravé stanovisko k déji, jenZ ustupuje pred re-
flexivni problematikou. Naznacuje to i sam
nazev romdnu Sténa srdce, objasnény v mot-
tu (a v malifové promluveé v textu): je to na-
zev skalniho utvaru v Yosemitském narod-
nim parku; Salathé Wall. Salathé je plivodni
indiansky vyraz pro srdce, wall je anglické
slovo znamenajici sténu. Ve spojeni téchto
dvou slov spatfuje ustfedni postava syntézu
tradice a soucasnosti.

V hledéni hodnot, které by mohly v dnes-
ni prechodné dobé poskytnout lidem oporu,
se romén obraci k vytvarnému uméni jako
k oboru tvlrci ¢innosti, ktery se jediny mtze
pokusit o renesanci takového obrazu Zivota,
jenz by nabidl moznost zdoméacnét v pomdji-
vém svEte.

Trvalym problémem Ludvovych proz je
unikavost jejich transcendentalniho rozméru.
Ta totiZ mize vyvolavat otazku: Kdy se za
umnou konstrukci skutecné taji hloubka du-
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chovniho prostoru a kdy jde jen o kaSirova-
nou fasadu? Mozna vSak je pravée to soucasti
autorského zdméru.

ALES HAMAN

Bublina tajemstvi

Roman Ludva piSe, az se prasi. Po viele
prijatych Jezdcich pod slunecnikem z roku
1999 pripsalo brnénské nakladatelstvi Host
na jeho jisté zdaleka jesté nepodtrZeny ucet
dal§i pozoruhodnou polozku, tentokrat
s mnohozna¢né nicnerikajicim, a presto nad-
herné patetickym nazvem Sténa srdce. Za ta-
kovy titul by se v dobach mnoha literarnich
-ismu platilo zlatem.

V dobach mnohych, le¢ pravé snad s vy-
jimkou té dnesni, ktera se krecovité zpécuje
a cuka prijmout néco tak expresivné Cistého,
nevypocitatelného, postrddajictho mista
eventudlnich ukroka do stran, pfi nichZ se
v mziku proméni tihel pohledu, sama véc-ob-
jekt zfeni, ba dokonce i samo oko... ano, pra-
vé a jen kvlli proméndm oci, kterymi svét
a véci v ném zachytdvame, k tém rafinované
nabizenym moznostem tkrokt dochazi, roz-
Sifuji paletu naseho vniméni a poznavani, ale
z onoho labyrintu moZnych variant jako by
mnohdy zcela zietelné zaznival slaby a bez-
branny hldsek, ktery neni viibec sebejisty
a vzdy vtipné ironicky, jak se zda, ale naopak
plny strachu. Z obavy pred nenadalym tto-
kem z kteréhokoliv mista je vydéSeny az
k smrti. Sténa srdce — to je jina cesta. Je jako
most anebo ndvrat ke kofeniim. A pravé ta-
kovy je Ludvlv romén, praveé takové je i sa-
mo zézra¢né spojeni dvou slov — Sténa srdce.

Romanovy pribéh je jedno velké tajem-
stvi, do n¢hoz jsme od prvnich stran naplno
vtazeni. Napéti a oekavani vyvolava vlastné
uZz samotny ramec vypraveéni — spisovatel na-
slouchd Zivotnimu piibéhu svétoznamého
malife, jehoZ platna jsou svou tematikou
i zpracovanim na prvni pohled jaksi nepopsa-
telné jina. Tajemnou jinakost navic prohlubu-
je prastara legenda o gotickém obraze, ktery
ukryva zazracnou formuli, jak vytvofit nad-
casové dilo, tedy formuli, jiZ bychom mohli
opsat jako kdmen mudrct pro malife. Zda se,
Ze malif Josef Hala takovou formuli zna. Po-
jmy stfedovékych alchymistd byvaji vSak
sloZitymi metaforami pro jemné aspekty sou-
stfedéného spiritudlniho vyvoje a stejné jako
je ziskavani zlata z neuslechtilych materialti
obrazem pro proces duchovni promény, bé-
hem niZ, zjednodusené feceno, dochazi k pre-
tavovani necistych vrstev alchymistovy duse,
symbolizuje i malifova cesta za tajemnou for-
muli z obrazu postupny a velmi pracny pro-
ces hledani co nejcistSiho, a tedy nutné zcela
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osobitého vytvarného vyjadieni. Proces, pfi
kterém se stdle zietelnéji vyjevuje skutecnost,
Ze tim jedinym mistem, kde se formule odha-
lujici tajemstvi obrazu nachdzi, je malifovo
srdce.

Tajemstvi je mucidlem Clovéka. A nutno
dodat, Ze nas Ludva v tomto ohledu svym no-
vym romdnem vystavil skutecné tortufe.
Kazda postava vnasi do piibéhu dalsi znejis-
téni, zahada se vrSi na zahadu, zahadné
a vlastné neuvéfitelné v pravém slova smyslu
je i samo neustdvajici objevovani se novych
a novych otazek, detektivni atmosféra nuti
mysl k postiehnuti i téch nejdrobnéjsich de-
taild (a Ze jimi autor Casto skutecné neskrbli),
a tak jim automaticky pfisuzuje dalekosahlé
vyznamy, ale s plynoucim déjem si uvédo-
mujeme, Ze se vlastné nic zvlastniho nedéje,
Ze ty dlouhé, jakoby co nejpresnéjSi popisy
prostiedi, obrazli a vlastn€ i postav jsou jen
opakujici se slovni vatou, ktera je zfejmée po-
dle Ludvy nezbytnou soucasti ,,velkého* pii-
behu. Je skute¢né podivuhodné, jak malo se
toho v realistickém a vcelku rozsdhlém ro-
manu stane.

Ludvova Sténa srdce mohla byt vynikaji-
cim prozaickym kouskem, kterym by autor
potvrdil a prekonal kvality Jezdcii. Ale za-
timco hrdina romanu malif Hala dokézal ve
svych obrazech spojit femeslnou dokonalost
malby, nad kterou neprestivime Zasnout
u platen stfedovékych mistrli, s pohledem,
ktery je ryze moderni, nebo snad dokonce
postmoderni, a rozklenuti onoho mostu mezi
dvéma Casy tak vneslo do jeho dila svétlo, jez
odolavé vyblednuti, samotny romén zistava
kdesi v puli pfislibené cesty, neprili§ daleko
od napinavych vypravének, piibéhll na po-
kraCovani, které se propadaji do zapomnéni
jiz v okamziku, kdy lampa u postele vychla-
da. O¢ smutnéjsi je pak takové poznani, na-
chazime-li k nému opravnéné davody
i v kompozici romanu, jejiz nedotazenost se
plné vyjevuje v piekotné uspéchaném konci
— jako by Ludva nahle ztracel dech a rozhodl
se v poloviné kralovského maratonu ubéh-
nout jiZ jen ,,jednu rovinku*, zato vSak sprin-
tem, ze vSech zbyvajicich sil.

(,,V Yosemitském ndrodnim parku ve
Spojenych stdtech americkych najdeme jeden
z nejslavnéjsich masivii na svete, El Capitan.
Pred ddvnymi véky pojmenovali puvodni
obyvatelé Severni Ameriky jednu ze stén Zu-
lového skvostu podle jejiho tvaru ,,Salathé*.
Americané k tomuto ndzvu daleko pozdéji
pridali ,Wall“. Vzniklo pozoruhodné souslo-
vi, které k dnesnimu clovéku miiZe mluvit tisi-
ciletimi tradice i dechem naseho véku. Sala-
the Wall, Sténa srdce.” — Za tenhle napad
ale... klobouk dola.)

ZDENEK STIPL
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Knihy

Znovu lidicky na okraji
— 0, jak stejném!

Letos jiz dvaasedmdesitilety Radoslav
Nenadal dlouha desetileti spojoval renomé
vyznamného pedagoga a znalce amerikanis-
tiky na FF UK v Praze s intenzivni preklada-
telskou Cinnosti: zejména pro nakladatelstvi
Odeon prelozil celou fadu vynikajicich titult
z angloamerické klasiky a moderni severo-
americké literatury. Malokdo v té dobé
ovSem tusil, Ze Nenadal vskrytu péstuje ne-
boli provozuje taktéZ beletrii, dokud mu
v roce 1985 dnes jiz neexistujici Stredoceské
nakladatelstvi a knihkupectvi nevydalo jeho
prvni, nevelkou povidkovou knizku Rakvd-
Fova dcera a jiné prozy. Ta pak jednou pro-
vzdy nastolila nikdy se neuzavirajici spor,
zda je tento tvirce vic piekladatelem neZ spi-
sovatelem, anebo vic spisovatelem neZ pre-
kladatelem — nebo je dozajista v maximalni
mife tim i onim. Po velkém uspéchu své pr-
votiny sice Nenadal vydal svou nésledujici
knihu Dusinky az Ctyfi 1éta nato, potom se uz
ovSem v naSich nakladatelstvich objevovala
jedna autorova kniha za druhou témér kaz-
dorocné.

Nenadalovy beletristické tituly se staly
pozoruhodnym tematickym i stylistickym fe-
noménem cCeské literatury devadesatych let,
a tak neni divu, Ze nyni, po viceméné prekva-
pujici tileté prodlevé, piipravilo nakladatel-
stvi Euromedia Group k. s. — Odeon jako tfe-
ti svazek své edice Ceskd rada (ktera zatim
stradd na tibyt€ a odeonského je v ni poskrov-
nu) nejnovejsi spisovatelovu (nebo preklada-
telovu) beletristickou prci, tj. jeho novelis-
ticky triptych O, jak jsme jiné; jeji ndzev byl
v tomto pripadé zvolen podle prostredni pro-
zy tohoto svazku. Na ziloZce knihy se docte-
me, Ze Radoslav Nenaddl ,,ukoncil vysoko-
Skolskou drdhu v roce 1991 a od té doby se
veénuje pivodni tvorbe™, coz je do ur€ité miry
zmate¢ni sdéleni: ve Slovniku ceskych spiso-
vateld od roku 1945 prece stoji psano, Ze au-
tor odesel do dichodu roku 1990 a ze své
prozy ,,zacal psdt aZ na sklonku 70. let*. Sa-
mozriejmé tu jde pouze o ponékud vagni for-
mulaci, le¢ typickou pro Ceskou Fadu!

Dale se ze zélozky dovidame, Ze tento
spisovatel ,,vydal celkem dvandct knih, z to-
ho osm povidkovych sbirek a tri romdny*,
jenZe zminény akademicky slovnik uvadi
nebeletristické tituly dva (jedna ze dvou Ne-
nadalovych skript jsou tudiZ z nezndmych
diivodd zamlcena). Lexikografické prirucce
je ale zdhodno dat za pravdu téZ v otazce
zanrového urceni. Pouze autorova beletri-
stickd kniha Gaudeamus (z roku 1994) ma
charakter romédnového vypravéni, tj. v ni ne-
chybi epicky rozmér a mizeme v jejim pfi-
padé mluvit o romdnovosti dila (a¢ u Nena-
dédla vzdy pouze o romdnovosti pitoreskni,
tragigroteskni, anebo ptimo skurilni). Spiso-
vateliv prozaicky debut je tu ostatn¢ uveden
pod ndzvem Rakvérova dcera, coz miiZe byt,
mame-li parafrazovat klasika, bud redaktor-
ska nehoda anebo redakcni nedbalost. Urcité
to ale neni ani malinko v souladu s nékdejsi
uctyhodnou odeonskou edi¢ni akribii!

Prvni a zavérecna novela z kniZniho tri-
ptychu predstavuje dvé dalsi verze onéch lid-
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skych typil, o nichZ se uZ Nenaddl ve svych
knihdch rozepsal nejednou, ne-li vskutku ne-
s¢isln€krat, a které jsou ve svych projevech
a ve svém takiikajic kulturnim genotypu na-
tolik lidské, natolik Clovéci, az jsou jakousi
odvozeninou oné bytosti, kterd u Franze
Kafky vznikla znimou nenadidlou promé-
nou. Tim by se ovSem nas spisovatel a ame-
rikanista ani v nejmensim nespokojil: pokaz-
dé zevrubné setrvava u pficin, které zformo-
valy mysleni jeho protagonistii, vSech téch
prapodivnych, svym zplisobem jimavych,
svym zpusobem ovsem také odstrasujicich
Clovicku, onéch bytosti, jez ze svych doko-
nale zmarnénych Zivotl vytvareji jakousi bi-
zarni hodnotu o sob€. Bylo by ovsem zde asi
prespiili§ jednoduché a navic Zzurnalistické
snazit se vysvétlovat ulpivavou vystrednost
téchto postav nanejvys jakousi archetypovou
sexudlni ne-dostateCnosti nebo ne-pfiroze-
nosti ¢i na jejich adresu velice povSechné
konstatovat, ze Nenadalovy staroprazské fi-
gury a figurky si toho opravdu hodné vzaly
z fascinujiciho hrabalovsky smésnohrdin-
ského vidéni heroikomického svéta.

Autor tady analogicky jako v mnoha
svych jinych obdobné koncipovanych kniz-
kach rozehrava predevSim pribéhy lidi, je-
jichZ neslunné misto ve spolecnosti bude po-
kazdé s jistym osudovym piidechem vyme-
zovéano doslova ,,na okraji“ (takhle to svého
¢asu definoval Ales Haman) dobového déni,
at se jakkoli promériuje svét a at se ono déni
nélezit¢ transformuje tim ¢i onim smérem,
nebot tato ,,okrajovost*, zakorenéné outsider-
stvi je dano obzvlasté jejich neadaptibilnim
psychickym ustrojenstvim. Pravé takovi lidé
z rodu Nenadalovych podivint pfitom hojné
zalidtiuji civiliza¢ni spolecenstvi a vnaseji do
ného svou mentdlni abnormalitu, a to jak se-
xudlni, tak i obcanskou, ale téZ své charakte-
rové zlozvyky. To vSe mlZe byt a také u né-
kterych autorti byva téméf deifikovano, zaro-
veti ov§em to nejednou slouZi jako pochmur-
ny doklad bezbfehé Clovéci nicemnosti a niz-
kosti: pokud si tyto typy udajné navzajem po-
mahaji, ve skutecnosti si zpravidla jsou napo-
mocny se nicit a znicit, uslapnout a seslap-
nout sama sebe skutecné az k nevife.

Veskeré excesy svého chovani pfitom
Nenadalovi neStastni, sva nestésti si nékdy
malem neuvédomujici hrdinové ¢ili polopa-
rodicky naskicovani antihrdinové vesmés
pokladaji za cosi, ¢emu se nemohou a tudiz
ani nehodlaji vzepfit, za néco, co jim je ulo-
Zeno shiry, z néjaké nadCasové vyssi vile
nebo spise zvile. A z ceho vyplyva, Ze jejich
osudy se napliiuji hluboko a daleko za svym
existencidlnim zenitem rovnou v tom stadiu
Zivotni pouti, kdy se k nému jesté ani nepfi-
bliZily. Spisovatel je sice dokaze leckdy za-
chytit v onom prazvlastnim praseciku jejich
byti, v némz dokonce i ty vlastnosti, diky
nimz se jeho Zijici a pfezivajici literarni ex-
ponaty zdanlive polidstuji a mohou ve Ctena-
fich vyvolavat soucit, zéroven z jiného po-
hledu tyto panoptikalni ostibky (jednou se
schovévajici za stari, podruhé si nasazujici
rousku détinnosti) bezitésné a beznadéjné
znelidstuji. Navic do té miry, aZ jejich ne-
prestajné t€kani a hemzeni vnimame ¢im dal
vic jako projekci nicoty do vseho, co je ob-
klopuje, predevs§im vSak do jejich nitra, kte-
ré si tudiZ naporad zaplavuji madmivou nico-
tou. Porad to vSak jsou bytosti obdarené du-
chem a dusi: jenom opravdu nikdy a nikde
neveédi, co si pocit.

Zda se vSak, Ze Nenadal je v tomto svém
obskurnim takélidském albu nejpresvédci-
vEjsi vSude tam, kde se poznovu opird o prin-
cip ,,okrajovosti* svych person a kde jim ta-
ké piisuzuje patficné role ve spoleCnosti.
Kdektera societa svou nepopiratelnou para-
lelni obskurnosti (at tehdy nebo poté) ovsem
mnohdy vymluvné zZivotiiuje déje téch, kte-
ii se uvelebili kdesi pod patniky dé&jin. Jak-
mile se pokousi o pfimou konfrontaci ¢lové-
¢iho bizarniho s ¢lovécim jesté bizarnéjSim,
zpravidla zGstivd u modelového nacrtnuti
vybraného bytostného konfliktu. Pokud se
proto v zavérecné novele Rodinnd zdleZitost
autor snazi pfinadzvednout rousku nad zako-
fenénym chameleonstvim lidské natury, mo-
mentilné manifestovanym ve sféfe polisto-
padovych majetkovych restituci, ponejvice
nepiekroci meze fejetonistického nacrtu. Za-
timco tam, kde li¢i cely piibéh tak, jak se
snad jevi jeho ,,poniZenym a uraZenym-* po-
stavickam, zde hned ve vstupni novele Puil-
okénko, tam byva jeho spisovatelsky bystro-
zrak svym zptsobem az ostfiZi. Najednou to
nejsou jenom ubozi, mySlenim i statky chudi
lidé na okraji svéta: jsou to ony sedmibolest-

né karikatury naSich ideali a ideji, z nichZ se
nenaplnilo skoro nic — jenom Ipéni na tom,
co pripomind davny sen.

Jednotlivé novely nejsou datovany, proto
smime pouze hadat, Ze byly napsany nebo
dokonceny nékdy na rozhrani tisicileti. Titul-
ni pfibéh pritom ztélestiuje jiné typicky nena-
délovské téma, kterému se spisovatel vénuje
pfimo s obsesi. Tento druh kumstyiské po-
sedlosti ho nejspiSe nuti, aby n¢kdy sdm do-
slova zakroutil nevéricné hlavou, jak je vibec
mozné, Ze mezi nami dlouho uspesné cizopa-
sily takové stviry, které jako kdyby z oka vy-
padly vSem tém bezmdla uchylnym a ne-
Skodné Skodicim figurkdm, o kterych Nena-
dal vypravi v pocetné tfadé svych proz.
Ovsem s tim podstatnym rozdilem, Ze zde ne-
jde o lidi poniZené svym poniZenim, nybrz
o figurky honosici se svym institucionalnim
postavenim, na jehoZz zaklad€ ponizuji ty dru-
hé, msti se jim, prondsleduji je, pricemz si
stejné masochisticky pocinaji i ve vztahu
k sobé samym. Dlouh4 1éta se spisovatel vra-
ci k nekonec¢né galerii tzv. akademickych vé-
détort nebo vysokoskolskych pedagogt, kte-
1i se k védecké praci nebo k pedagogickému
puasobeni nachomytli jakoby za trest, le¢ svij
trest chapou tak, Ze maji svou prapouhou pii-
tomnosti trestat vSechny ve svém okoli,
zv1asté ty, ktefi se nemohou branit.

Jestlize ve svém dosud jediném roménu
Gaudeamus (s podtitulem Vyjevy z jednoho
Zivota) popsal Nenadal vystrazné pripady
harpyji z vysokoskolskych kateder jakoZto
zplozence Casu, v nichZ piimo bujely podob-
né zakrslé lidské bestie (jejichZ jedinym ar-
cilidskym ,,chovanim®, jak pamétnici jesté
pamatuji, mohlo byt paradoxné kuptikladu
pravidelné oslavovani Dne sovétskych tan-
kistit), nyni nahliZi takovéto odpudivé piipa-
dy Zivota smyslu zbaveného do jisté miry
Shledava totiz, Ze neexistuje Zadna délici ¢a-
ra mezi Tehdy a Ted, Ze tehdy i ted v tak-
zvanych elitnich institucich rasi stejné bez-
charakterni a bezpochyby i neméné skurilni
vztahy jako predtim, jenom se do této staro-
nové frasky zapojily nové tvare, novi clovic-
kové, novi lidickové, kteii sice naoko davaji
na odiv, 6, jak jsou jiné nebo 6, jak jsou jini,
ve skute¢nosti v§ak — darmo mluvit!

Tvaii v tvaf novym nebo i novopecenym
farizejskym vérozvéstim z nynéjsich cast
v nés ale Nenadalovy predCasné zestarlé sta-
feny, vici kterym jsme méli pocitovat Stitivy
odpor, ne-li pravy hnus ¢ili nevolnost — tak
ptikrou a nevlidnou zed mezi nimi a nami
jsme dokazali v sobé vnimat —, nakonec sko-
ro nepochopitelné vyvolavaji urcité sympa-
tie, které si znenadani zasluhuji. Propadaji se
totiz ptimo pred nasimi zraky z nynégjsi tolik
oSemetné a tolik oSidné virtualni reality Sib-
rovskych devadesatych let nejen mimo kon-
krétni ¢as a hodnovérné ¢asy vlastniho Zivo-
ta, predevsim vsak do svého vlastniho i do
nadosobniho véc¢ného ticha. Zbavuji nds tim
sebezhlizivych pokuSeni a choutek si nepfi-
pustit jedno jediné zrcadlivé poznani: O, jak
nejsme jini.

VLADIMIR NOVOTNY

Pre s Necasem

Na 11. kvétna roku 2000 pripadly sedm-
desatiny Evy Kantiirkové. Neni asi ndhoda,
Ze posledni zépis v denikové préze Necas
(40. svazek edice Spektrum nakladatelstvi
Hynek, kterd ma mj. zachytit ,,obraz stavu
lidského ducha na prahu nového tisicileti)
je datovan 3. 5. 2000 a na rozdil od piedcha-
zejicich jej tvoii jen jedind véta, vykiik:
A komu jd reknu, Ze se bojim?* Zminované
zapisky zacinaji datem 30. 9. 1999 a pokra-
Cuji tedy nasledujicich osm mésict zimy
a jara — obdobi nejprve kréticich se dnt a po-
zdé&ji jarni Gnavy a pribyvajici melancholie je
Vv textu popisovéano jen velmi sporadicky, je
vSak docela mozné, 7e se svou povahou sa-
mo o sobé ,,podepsalo® na ladéni celé prozy.
Bezprostfednéjsi vliv méla stile jeSté ne-
vstiebana bolest z manZelovy smrti, i kdyZ
se z ni Kantirkova jiz do znacné miry ,,vy-
psala® v predchazejici knize Nejsi. V prolo-
gu a jesSté nékolikrat autorka pfiznava, Ze tu-
to i predchozi knihu vlastné svému Jifimu
vypravi, jako by on stdle naslouchal i trochu
polemizoval, obCas konkrétni udélost (pte-
vzeti manZelovy urny, telefondt neznamé pa-
ni s podobnym osudem) jesté pocity rozjitii.
Neni divu, Ze v zapisku z 1. 3. 00 uz ¢teme
naplno: ,,Nejsem morbidni, ale zapsat to mu-
sim, je to vécné konstatovdni. Od tvého od-

chodu mé provdzi myslenka na mou smrt
osobni. Prestala jsem se ji bdt, bojim se spis
pomyslet na to, jak. Provdzis§ mé — na kaz-
dém kroku, i tehdy, kdy? si to neuvédomuju —
Jjako uceleny pocit.

Ano, to jsou mista, kterym rozumime,
kterd pfijimdme naplno (pokud nejsme tplné
cyniCti a zabednéni, ale to bychom stejné
Kanttrkovou necetli, Ze), pro takova vyzna-
ni a pfiznani se vlastné deniky piSi a vydava-
ji, nakonec polovina svétové i Ceské literatu-
ry je o néfem takovém. I kdyz — kdy jsme
naposled Cetli netrivialni domaci knihu o sta-
i, osaméni, Zivotni bilanci? Nicméné Kan-
tarkova se zamérné této linii brani, vytésiu-
je ji, snad pravé proto, Ze po Nejsi by vstu-
povala dvakrat do téZe feky. Misto toho vy-
trvale rozviji — presnéji feceno rozepisuje
a popisuje — jiny motiv, rovnéz uz v Nejsi na-
znaceny, motiv, ktery dal podle mého nazo-
ru ponékud klamné nazev knize nynéjsi. Ne-
Cas totiz neni jakysi ,,Cas necas ¢i sychrava
zimni slota ani v pfeneseném smyslu strnuly,
prazdny, mrtvy cas, Necas je prosté jméno
fiktivniho hrdiny, kterého si Kantrkova pla-
novité vymyslela a spolu s nim také dalsi je-
ho blizké. ,,Necas se se mnou pre,* pise na
str. 168, natolik je to postava priznacné Ziji-
ci vlastnim, az démonickym Zivotem casto
proti autor¢inym zamérim. Mimochodem —
napad ¢i hricka se jménem-ndzvem Necas
neni zcela bez poskvrny, v 19. stoleti Zil spi-
sovatel Jan Evangelista Necas a v letech
1913-1988 bésnik, prozaik a kritik Jaroslav
Necas, s nimizZ samoziejmé autor¢ina posta-
va nemd nic spole¢ného, ale bylo by korekt-
ni tuto skutecnost vyslovné uvést.

Robert Necas je spisovatel, ktery se mu-
si momentalné vyrovnat s dosud nepotvrze-
nou smrti manZelky Véry, jeZ zfejmé zahy-
nula pfi havarii trajektu pobliZ nizozemské-
ho pobrezi. Stalo se to pri studijni cesté, je-
jimZ vysledkem méla byt kniha o Keltech.
Také Necase keltské téma zajima ¢im dal
vic, stejné jako zajimd predevsim Kantlrko-
vou, takZe po nékolika desitkach stranek uz
neni jasné, kdo o Keltech uvazuje a mohl by
uvazovat. Metapiibéh ovSem pokracuje jeste
dalsimi liniemi — Necas se sblizuje s Olgou,
Véfinou dcerou z prvniho manzelstvi, na
scénu obcas vystoupi a sem tam zlé slovo
pronese prazsky fotograf oznaCovany piilé-
havé jako ,trapi¢“. Neni rozhodujici, co se
v tomto fiktivnim propletenci stalo a jaka je
logicka posloupnost, dilezitéjsi jsou spise
mozné odbocky a dal§i vrstvy. Vysledny
zmatek je a7 nechténé komicky — Kanttrko-
va chysta romén o Keltech, Véra chystala ro-
man o Keltech, Necas chystd také roman
o Keltech, ale misto toho mu zatim vznika
roman o spisovateli, ktery piSe o Keltech. Je
to dasledek toho, co Kantirkova shrnuje
v uvaze na str. 149: Necas rozliSoval dva
druhy psani: psét ,,0 tom* a psét ,,to*, zatim-
co o sobé doufal, Ze umi psat obéma zpiso-
by, Ze je umi misit. Ale pfimo o Kantiirkové
uZ to neplati: diive jednoznacné a originalné,
pivodné psala ,,to“, dnes podléha castému,
ale chté nechté obehranému psani ,,0 tom*®,
a i kdyZz umi psat pod obojim, zamérné se to-
mu brani a dostava se do dalSich rozpord.
Napiiklad v tom, Ze i kdyZ formou je kniha
Necas prvotné denik, nikoli esej na téma
»psani o psani®, je ,,Cistych* denikovych za-
piskt jako Safrdnu — napadné chybéji jaké-
koli zminky o autor¢iné zaméstnani a kromé
odkazii na manZela se tu mihne jen nékolik
zminek o aktudlnich udélostech (zatceni mi-
nistra Svobody) a néco malo zaZitkd pfimo
z autor¢ina denniho Ziti nebo z jejich soucas-
nych nazorid. Takové poznadmky jsou vesmes
kratké, n€kolikarddkové, naproti tomu po-
hled do Necasovy tvirci dilny a jeho dusev-
niho rozpoloZeni Casto zabere 6-8 stranek
psanych tdajné v jediném dni! Je sice jasné,
Ze pise-li Kantirkova o Necasovi a jeho psa-
ni, piSe samoziejme také Ci predevSim o so-
be, ale neni to rozhodné totéZ a mozna by
pfima vypovéd o vlastni tvirc¢i draze, byt se

nych knihdch, mohla byt ¢tenarsky zajima-
véjsi, takto nad autenti¢nosti a hodnovérnos-
ti prevlada zédhy rozméliiovani a zpochybio-
vani toho, co bylo pted chvili napsano. Jak
vefit autorce, Ze jeji ,,premysleni o NeCasové
pfemysleni® je minéno upifimné a cilem je
dobrat se pravdy té lidské i umélecké, kdyz
ona sama svému hrdinovi nejenze nevéfi, ale
programové jeho skutky, slova a ndzory (sva
slova a nazory?) shazuje? Zbyva udrzet si
odstup od oné rozmérné, ale zavadéjici ana-
lyzy tvorby roménu, neutopit se v Necasovi

a necasu (bezcasu) a Cist pozorné tu mensi
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Cast a pak tfeba jeji diiveéjsi knihy, Cist sku-
tecnou Kanttrkovou, tu ,klasickou* vynika-
jici stylistku i vypravécku, tvirkyni fady
skvélych romant, se kterymi se tento ,,ro-
méan o romadnu‘* bohuzel téZko muZe mérit.
VLADIMIR PISA

Neznamy Deml
z dvacatych let

Nebe se jiskii mlékem zni titul a Vybor
z proz a publicistiky z let 1920—-1929 podtitul
objevné (a relativné objemné) Citanky z dila
Jakuba Demla, kterou uspotadal Jifi Oli¢
(nakl. Paseka, Praha 2001). Objevné uZ jen
proto, Ze z Sedesatky zarazenych textl je de-
vatero denikovych zaznamil a pét fejetonli
publikovano poprvé z rukopisné pozistalos-
ti a devatendct textll pretiSténo, vesmes také
poprvé, z Lidovych novin dvacéitych let.
Dvacet cisel pochézi z Demlovych kniznich
publikaci, ponejvice z Cesna (po jednom
textu ze Slépéji VIII., Sestrdm, Tepny a Au-
diatur et altera pars). Mohli bychom hovofit
o druhém svazku Cesna, které podobné &er-
palo piedevsim z fejetont z Lidovych novin.
Pokryva obdobi, v némz Deml vzplanul pro
sokolstvi, az po radikalni rozchod, kdy ,,So-
kol vystoupil ze mne, ne jd z ného “, jak si za-
znamenal v deniku. Sokolskych ideji se vSak
dotyka jen ziidka.

Oli¢tv edi¢ni pocin miZeme povazovat
bez prehdnéni za nejvyznamnéjsi demlov-
skou publikaci posledni doby (nechévajice
stranou publikovani korespondence), nebot
zpfistupniuje materidl dosud téZko dostupny
a zvyraziiuje onu oblast Demlovy tvorby,
kterd byva opomijena nebo marginalizova-
na, totiz jeho spolupraci s novinami, s tis-
kem, tedy to, co neprochizelo tasovskym
vydavatelstvim. Oznaceni publicistika je
velmi rdmcové, nebot vedle publicistickych
utvart prosly dennim tiskem i basné v proze
a versem, epigramy, eseje, zavazné prozaic-
ké texty. Tuto basnikovu tvar, obracenou
k vefejnosti nesporn€ mnohem $ir§i, nez tvo-
fili abonenti knizek z Tasova, konfrontuje
Oli¢ s neméné vyraznou intimni (?) podobou
Jakuba Demla, to jest s jeho denikovymi né-
Crty z téze doby. Zaslouzily by si nepochyb-
né samostatné publikace, ale na knizku by
vydaly jen s obSirnym komentifem. Pravé
tyto listy z notesu obsahuji nejednu pronika-
vou drobnost, které prispiva k detailnéjSimu
poznani basnikova Zivotopisu a patii nespor-
né do jeho dila. S prekvapenim miZeme Cist
dokument prvorepublikového kadrovani,
které si ani co do krkolomnosti formulaci ne-
zadalo s poinorovym posudkem tasovského
,Jreakcionare“, az na to, Ze starostenské hla-
Seni z r. 1929 bylo napsédno leps$im pravopi-
sem: ,,Md postavenou vilu na stdtni zdruku,
bere penzi od stdtu. Md podivné ndzory, jeZ
meéni, a v posledni dobé provedl vetsi dusev-
ni prevrat v ndzoru na politické presvédce-
ni.* (Datovano 14. 12. 1929) — Jiné tadky
mohou byt podnétem, aby se vénovala ko-
necné veétsi pozornost Demlové epigramati-
ce, rozptylené namnoze v jednordzovych de-
dikacich, jako toto znamenité ¢tyfversi véno-
vané malifi Karlu Némcovi v knize Do lep-
Sich dob a prepsané do denikovych zazna-
mu: ,,Neni doba jako doba: / Nase md vic
ruin! / LeZime tu svorné oba, / jd i hrabé
Huyn. “ — Dnesni basnici mozna prectou s po-
rozuménim Demlovu informaci, ze z 500 vy-
tiskii jeho knihy ver¥a (Slépéje V.) zhistavaji
po dvou letech na sklad€ plné ¢tyfi stovky.

Olic¢ova publikace ukazuje ovSem také
néazorné uskali vyborti z Jakuba Demla. Za-
kladni ,,nevyhodou®, na kterou editor sim
upozoriiuje, je zZanrova pestrost predklada-
nych Demlovych texti. Na druhé strané pra-
vé ona je charakteristickym rysem celé De-
mlovy tvorby. Nesndz je v uspofadani,
v kompozici této mnohotvarnosti do kom-
paktniho celku. Deml v tom mél vesmés
Stastnou ruku — dokladem ndm muzZe byt pra-
v& Cesno, které Olictiv vybor z&asti kopiru-
je, chronologickym fazenim se vSak 1iS1 od
autorského usporadani. Politovanihodné od-
sunuti nékterych skvélych proz (jedna z nich
poskytla ndzev pro Oliciv vybor), které pry
z rukopisu Cesna vytadila Pavla Kytlicova,
je na dlouhou dobu odsoudilo k zapomenuti.
Na druhé strané vsak je zjevné, Ze jejich pri-
tomnost v Cesnu by ndramn& rozkolisala
rovnovahu této Demlovy nesokolské citan-
ky. Pozornou autorskou ruku (byt byla v de-
tailech vedena kymkoliv) t€Zko nahradi akri-
bie kteréhokoliv editora, jak o tom svéd¢i

dosavadni vybory (Miij kraj, Tasov, Sen je-
den sviti); vzdy zistanou pouhou vyseci, ry-
sovanou pozadavky, které jdou mimo dilo.
Zatim nejsourodéjsim pokusem o kompozici
neuchopitelnych balvaniit Demlova dila je
(bohuzel jen v samizdatu dostupné) uspora-
dani Binarovo-Fucikovo, které je ovsem tie-
ba nahliZet se zfetelem na celek. Jinou moz-
nosti jsou komorni vybory, jako napt. mimo-
fadné Stastné feSeni V. Binara, ktery vsadil
prézu Nebe se jiskii mlékem jako spojovaci
Clanek mezi Miriam a Moje pidtele. Rozsah
Olic¢ova vyboru podobny zpusob neumoznil,
a z jistého nezbyti tudiz vznikl trs ,,rozptyle-
nych paprskii”. Coz knize neubird na hodno-
té, pouze znovu doklddd mimoradné obtize
edi¢niho uchopeni dila Jakuba Demla.
Editorv doslov je v mnohém podnétny
(nepfimo vyvolavd i neodbytnou potiebu De-
mlovy bibliografie); dovolim si jen tfi po-
znamky k detailim. — Oli¢ cituje n€kolik po-
znamek z dopist Jaroslava Durycha na okraj
Demlovych textd, jimiZ reagoval na jejich
publikovani v Lidovych novindch: nékteré
z nich oznacil za ,hnusné véci“. Slo zjevné
o typickou ,,pravdu jednoho okamziku*: na-
padené texty byly totiZ po dvou ¢i tiech le-
tech vesmés zatazeny do Cesna a v uvazlivé
recenzi se uZ Durych ani v nejmensim ne-
zminuje o néjakych ,.hnusotach®, kdyz chvil-
kové podrazdéni uz davno vyvanulo. — K za-
fazeni ukdzky z knihy Sestrdm Oli¢ pozna-
menavd, zZe chce ukazat, jak Demllv ,,bds-
nicky talent se zcela neztratil ani pri psani té-
to ticelové literatury®, a vyvozuje z toho za-
vér, ze tudiZ neni zapotiebi publikovat jeho
dilo v uplnosti, tj. i se Sokolicemi. — Ale vi-
bec nechapu, v ¢em tkvi nepravdivost ,,mytu
Jjediné knihy Jakuba Demla“, doloZena pry
texty publikovanymi v Lidovych novindch.
Domnivam se pravé naopak, Ze tento Oli¢uv
,»Zanrove pestry* vybor potvrzuje jedinecnost
a jednotu jediné knihy a ze do ni bud jak bud
patii i ,neprili§ aktudlni* clanky Demlova di-
la. — Uvaham a diskuzim nad Demlem nebu-
de tak hned konec: Olic¢iv diraz na publicis-
tiku k nim poskytuje nové podnéty.
MOJMIR TRAVNICEK

Hamleti podvedené
generace

Plejadu basnickych sbirek Jaromira
Horce /1921/ rozhojnila loni v poslednich
tydnech stoleti Knihovna Jana Drdy v Pii-
brami vydanim dals§i z jeho fady ,,opozdé-
nych” edic, kompozici Hamleti v texas-
kach, sbirky zjevné alegorického shakespea-
rovského podloZi. Rok jejtho vzniku, 1963,
neni nikterak nahodily. ,,Milostivé 1éto*, jak
byl také pojmenovavan, veslo do naSich po-
litickych i kulturnich d&jin predevsim jako
urcity predobraz situace, ktera se pét let poté
uZ reZimu cele vymkla z rukou. Slo o jev, je-
muz se dostalo také piisluSného terminu —
uvolnéni. Pocaly vychazet knizky dfive ne-
myslitelnych autord, politicky newspeak
umoznil vyjadiovat se otevienéji feci poné-
kud lidstéjsi povahy, tlak cenzury zeslabl
v celém jejim spektru. Zejména na divadel-
nich scénich zajiskfilo témétf okamzité od-
vaznymi tituly. Vaclav Havel vstupuje jako
dramatik poprvé na verejnost Zahradni slav-
nosti, je zaloZena ,,vinirna jazzu a poezie‘
Viola, z vézeni propustény basnik Viclav
Ren¢ stivd se dramaturgem olomouckého
Divadla O. Stibora, Jiraskitv Hronov je pfi-
mo manifestacni prehlidkou nonkonform-
nich amatérskych divadel tzv. malych forem.
To hlavni odehrava se ovsem v politickych
kulodrech: rozbéhly se rehabilitace obéti zlo-
¢inného rezimu, oficidlné jsou sice odsouze-
ny politické procesy z let padesatych a vyvo-
zeny piislusné kiadrové zmény (A. Cepicka
a L. Kopfiva vylouceni z KSC a B. Kohler
odvolan kone¢né z vedouci ideologické pozi-
ce), coZ ovSem nebrani prvnimu muzi v ze-
mi, aby nepronesl primitivné formulovany
pamflet proti big beatu. Antonin Novotny
v ném ocividné jako snaZzivy mistodrzitel
aplikoval ,teze* tehdy jesté pevné v sedle se-
diciho Nikity Chruscova plné vypada také
proti modernimu vytvarnému uméni podle
ohrané pisnicky na téma tzv. nesrozumitel-
prvni stfety v samotné vladnouci garniture.
RozloZeni mocenskych sil umoziovalo stfi-
davé uspéchy nebo porazky toho ¢i onoho
kridla. Jen tak bylo mozno, aby na 3. sjezdu
spisovateli zazn€l pozadavek Jitiho Grusi
zaloZit novy casopis (7Tvdr) jako tribunu mla-
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dych intelektuali politicky nikam nezataze-
nych, tedy bez marxistické pravoviry.

V takovém ovzdusi rodily se texty shr-
nuté do sbirky Hamleti v texaskach s ironic-
kym podtitulem variace na nepotiebné téma.
Zastupné 1ze z nazvu snadno odvodit, koho
tim Hofec mini — svoji generaci taktizujici na
dvore mocnych, jehoz rozklad s dohledem
neslavného konce je uzZ mimo vSechny po-
chyby. Koneckoncti knizka zacina piihodné
citaci nejznaméjstho Hamletova monologu:
,,BYt nebo nebyt. Jak se rozhodnout? Je dii-
Sipy osudu, nebo vzit zbraii...?“ A prvni ver-
Se pod tim: ,,Rozplemenila se necest / s pa-
Cesy antén na posvécenych paldcich / Zdmi
prostupuje mlha, / je jako doma v celdch, /
obklicuje sola / domdhajici se slySeni / u ma-
Jjestdatii (Vzpoura, str. 7). Pochopitelné, Ze
verSe takového kalibru nutné narazily pfi
schvalovéani edi¢niho planu a knizka vyjit
nemohla. Mame ji tedy v rukou aZ po vice
nez 35 letech. Jako dokument?

Narazili jsme na to u Hotce uz nékolikrat
— do jaké miry je text autenticky s rokem
zrodu, kolik z ného basnik potencidlné eli-
minoval, co pfipadné zménil nebo dokonce
pripsal? JistéZe by pomohl udaj v tirazi, zda
jde o prvni nezménéné ¢i upravené vydani
rukopisu z roku 1963, odmitnutého spisova-
telskym nakladatelstvim. Nebo o uplny re-
print samizdatového tisku Ceské expedice
z roku 19897 Edi¢ni pozniamka se v tomto
ohledu vyjadruje nepfesné — také motto ,,Ha-
mleti jsou mase nepotrebni** jako citat ,,ze
sovétské encyklopedie tricdtych let”* by ani
nim nakladatelstvi, jakym se v té dob& Ces-
koslovensky spisovatel jevil, asi neobstdl.
Bylo tam skutecné uz tehdy? Pfipsal ho Ja-
romir Hofec do perestrojkové fady svych
spistt nebo az k pribramskému vydéani? Ta-
kovych tazani nabizi se vic a ¢tendf by mél
pravo na vycerpavajici odpovédi. Je chybou
editord, Ze na tom netrvali, mnoho souvis-
losti vytanulo by prizra¢néji v kontinuité
celého Hotcova v té€ dobé jiz pomérné Siroce
vétveného dila — od pisiiovych textl pies ly-
riku a ,,jazzovou poezii“ aZ po tyto zjevné
poeticko-politické pamflety. Jen u nékolika
basni je uvedeno datum napsani — Krest ca-
su/16. 12./, erbovni Hamlet v texaskdch /20.
8./... a dveé tfi dalsi. Bylo tak od pocatku ne-
bo je dilem aZ konecné redakce?

Nesouhlasil bych ani s atributem, ktery
Hofcovym vékovym blizencim pfisoudil
v doslovu FrantiSek Kautman roku 1988.
Nazyva je generaci rozhnévanou, coz se
myslim prili§ nekryje s povahou jejich gest:
hnév jako postoj ma své emotivni kvality vy-
mezeny nesmifitelnou nesmlouvavosti pod-
palovanou Zivelnou touhou po odveté nebo
prfimo pomsté. Toto vSe je pravé v rejstiiku
Hamletova jednani Shakespearem rafinova-
né zakédovano. Jednala tak ponékud jiz pre-
starld mladeZ na prahu Sedesatych let? Kro-
mé nesourodé hrstky verejnosti téméf nezna-
mych a s rezimem nikdy si pfimo nezadav-
Sich undergroundovych literatd typu Egona
Bondyho ¢i Zbyiika Havlicka a nékolika dal-
§ich nenapasujeme rozhnévanost na Zadné
vyslovené generacni uskupeni. SIusi se spiSe
pojmenovat ji generaci podvedenou nebo
opozdéné procitnuvsi, aby jeSté¢ v posledni
chvili zachranila svoji Cest, poSramocenou
mnohdy velice oSemetnymi sluzbami poli-
tické moci, jejimz zejména povalecnym vab-
nickdm sedla na lep. Ne ovSem vSichni. Ma-
me-li na mysli generaci jako takovou, jsou
v ni vedle Hofce stejné tak Slavik nebo Rot-
rekl ¢i Zabrana, ale i Kainar, Skacel, Miku-
laSek a pochopitelné také Divi§, Juli§ a Kolar
— mira podvedeni nebo hnévu je tu tedy su-
didlem velice problematickym a pfilind
k jednotlivym osobnostem vice méné varia-
biln€ nebo vibec nikoli.

Timto prizmatem jistych vyhrad nutno
nahliZet do strdnek Hamletl v texaskach: pfi
nejmensim pokouseji se zmapovat terén do-
bového hfisté a po svém rekapitulovat vlast-
ni eticky rodokmen, jak ¢ini Hofec v pozo-
ruhodné rozvrstvené suité Sedmy den v zaveé-
ru sbirky. Ne nadarmo je tu biblicka alegorie
vyuZita jako d&j postupného evokovani pa-
méti: od prvotniho tdzani ,,Proc to vSechno*
nad valeCnymi léty pres ,nadechnuti kvét-
na®, touhy ,prevzit mésta a zavést do nich
vzduch a z niceho spustit elektrdrnu a Rim-
bauda postavit k lopate...” Nasleduje vSak
. nadstesti sedét u nohou Nesmrtelné
Osobnosti, memorovat jeji zjeveni, ..ne-
omylné za nds rozhodujict, ..o Vokurté ani
slovo.* Dalsi faze: ,,...do kursu prisli sluZeb-
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nici stok... maldtny Sustot prapori zakryvd
vzduch®, coz pokracuje zjiSténim, Ze ,....po-
vstal den, kdy vSechno teprve prichdzi tmou
nad propasti.“ Teprve ,,sedmy den holubice
utrhne olivovy list a najde cestu do dlané
uvyklé chlebu, kameni a vzduchu. Tehdy po-
vstane vek spravedinosti.“ V podstaté krize
a katarze s epilogem, o néjz se teprve hraje.

Neodbihejme od hamletovského piidory-
su — citath z dramatu je tu rozseto vic nez
dost, Urbanktiv preklad, jak konstatuje
Kaufman, ,,rozhor<il tehdejsi ideologickeé sé-
Jfy*“ svou syrovou vécnosti a odpoetizovanym
patosem. Cosi shnilého ve staté¢ danském je
tu naplno citit od prvniho verse — kolorit do-
bovych kulis Hofec zajimavé specifikuje ne-
jen texaskami, ale i jazzem, postavy Shakes-
pearovy hry aktualizuji se tu s udivujici vy-
hranénosti. Chytracici Polonius: ,,...I mirnou
vytrZnost ndm obcas povoli / a viastni blues,
/ jenom kdyZ neni re¢ o hanbé krdle / a o po-
pravdch dusi/ i o strieni soch.* (Zemé Polo-
nitt, str. 25) Jak tu nepomyslet na funkcio-
narsky tanec mezi vejci rezimnich ritudld,
nebot Poloniové citi, Ze ,uzkost uz svolala
Sv€ sourozence a voda ze tmy vpadne pres
hradby*“, coZ je psano na konci roku, v némz
se nejen podobnymi udélostmi, ale i shakes-
pearovskymi inscenacemi — véetné Hamleta
— jen zahemZilo. Ano, jen si vybrat, koho do-
sadime za Claudia, kdo hraje souCasny part
Polonia, kam se aZ dostali Rosenkrantzové
se svym krédem: ,,Co naridi se, / provedu
a jdu / krve se nestitit/ a vic se prihrbit. / Jen
bldzniim ponechdm / svobodu vzdorovat.
(Sténice, str. 29) Zajimava role piiiéena Ofé-
lii, ,,prilis cisté v case bldt*, ozdobé rezim-
nich slavnosti. ,,Poskakujes podle pokynii /
Stestim vyvddis / kdy?Z ti dovoli / se pritrit.*
(Nehraj to na mé, str. 21) Jak tu nemyslet na
hradni Sasky totalitnich vladci, ochotné své
pofiderni uméni predvadét i t€m, jejichZ ru-
ce jsou potiisnény krvi — za cenu, Ze jim po-
depisi bulu nedotknutelnosti nebo jen snad-
néjsiho preZiti.

Hoftcovo alegorické panoptikum pokousi
se byt sniskou az encyklopedické diklad-
nosti v prokreslovani jednotlivych figur
,.Ustfedniho dvora“. Jakou vSak tlohu udélil
Hamletim v texaskach, a tedy i sobé, jejich
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mluvéimu? ,,Zachytil jsem vzkaz. Vysilalo jej
kameni,* formuluje Hamlet stav své mysli,
zazelend se shromaZdiste, kde vyhldsi soud.
Vihy spravedinosti z jinoSskych rukou vy-
rostou, “ cituji z basné, ktera dala jméno sbir-
ce. Progndza naplnénd o par let pozdéji mrt-
vymi srpna 1968 ¢i obétmi Zivych pochodni?
Ani tady se Hofec nemylil v diagnéze. Je tu
pak ovSem jesté jeden nezanedbatelny pie-
sah — k nami zité pfitomnosti, na niz lze ku-
podivu vztdhnout fadu textd s ponékud po-
sunutou jiz zkuSenosti. Hofec se pokousi
portrétovat osamélé odpurce rezimniho es-
tablishmentu, ty, ktefi se ,,porezali o kyta-
ry...zpivd jim to samo®, nebot ani dnes ,,Na-
nebevstoupeni se uZ nekond, z chordlii je
Spatné.” (Po zuby, str. 11) Cely fetéz basni
1ze s ispéchem volné aktualizovat, nebot Ze-
mé Polonil jeSté nebyla zbavena ani jejich
pohrobkd, natoZ jich samotnych!

Jaromir Hofec tihne v dile, jeZ je ndm
predkladéano v této definitivni verzi, k poezii
po vytce politické. Genofond této bdsnické
materie disponuje Sirokym arzendlem — je-
jich rotace, od polemickych k bojovné vy-
hrocenym pres ty plné pochybnosti, Ze roz-
hodovat se k odporu v totalitni tyranii ne
vzdycky znamena vzdat se zarovenl pohodli
prezivéni, je-li to kryto zakulisnimi dohoda-
mi a upisy. Odtud skepse i bezmoc vici po-
znani, Ze ,,jsme v rukou debilii**. Pocit ne tak
zcela vzdaleny postoji vaci establishmentu,
jak jej vnimame dnes, i kdyZ intelektualni
vyzbroj soucasnych vladci je ponekud jina.

V kazdém piipadé jsou Hamleti v texas-
kéch titulem, ktery ma pravo na samostatnéj-
§i existenci v kontextu vynotujicich se Hot-
covych sbirek. Nejsou pouhym prvkem sta-
vebnicového projektu jednoho rekonstruova-
ného basnického osudu. Duchovni klima let
Sedesatych se tu pro nés dnes sice opozdéné
a mozna s retuSemi, o nichz by bylo radno
zvédét vicero podrobnosti, vyjevuje se své-
deckou zaujatosti, kterd s nadhledem trans-
ponuje dobové pfiléhavou divadelné alego-
rickou stylizaci jedno z nejpozoruhodnéjsich
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— zel rovnéZ nejkratSich — idobi nasich nejen
kulturnich dé&jin. o
MIREK KOVARIK

A nikdo mu ani
pisni¢ku neprida

Poezie Ondreje Fibicha ve sbirce To-
pografie (Petrov, Brno 2001) je predevsim
hleddanim a objevovanim zasutych piibéhi
a de&ju, které maji spolecného jmenovatele
nikoli v podobé ¢asové (jde o pribéhy z to-
hoto Casu: ,,Mrzuté prasti / do vyvysenych
dvitek krdlikdrny“, o vzpominky: ,.Jen jed-
nou, kdyz videl jeho shrbend zdda pri ryti /
a jak na né obloukem vyskocila kocka*, ale
tieba 1 o uddlosti nékolik set let staré:
.V Borku tou dobou / lezeli muZi / pobiti
pred tri sta lety*), ale ve spolecném prosto-
ru. Jde o misto konkrétni, které je zevrubné
zachycovéano. OvSem nepletme se, nejde tu
o halasovské Jd se tam vrdtim. Tato konkre-
tizace ma podobu jen nékolika panoramat,
nékolika mistnich jmen a pfedev§im nés
k mistu odkazuje autorska poznamka na pre-
balu: ,,Bitov, Petrkov, Strasin, Radomysl, to
Jjsou body té mapy.

Ptibéhy, které Fibich nachazi, jsou za-
chyceny ve stavu jakéhosi ¢asového prolnu-
ti: mrtvi predci, zneuznané lasky, osobni tra-
gédie, to vSe jako by vstupovalo do prostoru
basné najednou. Sbirka se sice tvafi, Ze ob-
sahuje pouze deset basni, ale neni to pravda:
kazda z basni je z n€kolika velmi homogen-
nich celku, které na sebe sice navazuji, ale
mohly by stét klidné i oddélené. Je to proto,
Ze konkrétné zachyceny déj (jako napf.
v basni PéSina pad trumpetisty) na sebe oka-
mzit¢ nabaluje jednak predpoklady svého
vzniku, jednak nasledky. Vysledkem je pak
soubor epizod a teprve na jeho konci, po ja-
kémsi doslovném zmapovéni jediné véty,
byva konecny tvar (v nasi basni arci tvar vy-
cizelovaného zoufalstvi: ,,Vi, / co se zaceli /
Ruka jesté chvili / hladi okraje deky / Jak by
hrdl blue / Tma / zpivd / tmu*).

Lyricky subjekt téchto basni zistava
v pozadi. Jeho velmi podstatnou ¢innosti je
ale misit jednotlivé pribéhy a jejich aktéry
v novy, vysostn¢ basnicky tvar: kdyZ v bas-
ni Mlyn poznavame starou ucitelku, ktera se
nevdala, a zjistime, Ze jim vzali mlyn, zasta-
vi se na chvili text u drobného detailu, aby
jim zhodnotil celou situaci a vytvoril situaci
kvalitativné jinou na zdkladé jediné personi-
fikace a jednoho pfirovnani: ,,Tdta, / ten
ustavicné sdzel olse / Potok se ohybal a zpi-
val / Kdy? prisli soudruzi, / stromy pokdceli /
Do vody nacpali koryta / A voda neméla uz
cas / zreadlit, / snaZila se co nejméné byt /
Tedy jako ona.*“ V posledni basni se ale ten-
to subjekt prece jen ukaze, aby vyjadfil nej-
vlastnéjsi hodnotu této sbirky: ,.Jd se jenom
pokousim / hledat, / kdo by mné / vSechno
vrdtil / a nesykl: / »Zbabélce!«*

Je tedy tato sbirka predev§im hledanim
kvalit konkrétniho mista, hledanim vlastnich
korentl. V basni Misto dalekého rozhledu tu-
to jednotu s minulym jeji aktér nenachazi,
a proto je jeho konec jednim z nejzoufalej-
Sich vykfiku této sbirky: ,,A nikdo mu / ani
pisnicku / nepridd.* Basnicky subjekt sim
ale tuto jednotu nakonec prece nachazi:
-Moje kroky / a kroky predkii / se prostoupi-
ly / Na zddech andél / tahd z bryndy / jinou
Stdtuji.* Co na tom, Ze tato cesta byla nepo-
tfebnd, co na tom, Ze Skeble na brehu uhni-
vaji a subjekt Ze bude ,,aZ pak®. Tato cesta je
kouzelnou ukédzkou toho, Ze ¢eska poezie ma
stale jesté dost mist a zpiisobli nového a sté-
le zranujiciho hledacstvi.

JAKUB CHROBAK

Fikarovy preklady
ruské poezie

Tvé Sedé oci se mnou vsady jdou s do-
plilujicim podtitulem Mald antologie prekla-
dii ruské poezie jsou dalSim svazeckem ze
souboru poetické produkce nakladatelstvi
BB art. Obalka zistava tak troSicku anonym-
ni a ke zjiSténi, detailnéjSimu, je nutno ne-
spoléhat jenom na ni. AZ na titulni stran¢ se
zjisti, Ze vSechny preklady pochazeji z pera
jediného prekladatele, basnika Ladislava Fi-
kara, jehoZ jméno je uvadéno pismem velmi
drobnym.

Ptelozeni jsou (a v zavorce uvadim pocet
preloZenych basni): Krylov (1), Puskin (1),
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Sevéenko (3), Nékrasov (2), Achmatovova
(1), Tichonov (2), Utkin (1), Erenburg (1),
S¢ipacov (15), Jesenin (2), Cvetajevova (1),
Pasternak (14). Ctyficet Ctyfi béasni, dvanact
autorti. Rozsah od bajkare Krylova pres kla-
siky devatenactého stoleti Puskina a Nékra-
sova, Ukrajinec Sevéenko, basnici stoleti
dvacatého. Jenom dva z nich, totiz S¢ipacov
a Pasternak, maji u prekladd i uveden nazev
,jakéhosi oddilu“: S¢ipacov — Ze slok ldsky.
(Nabizi se samosebou, pro ¢eského Ctendie
S¢ipacov ziistane basnikem jedné knizky.)
Pasternak — Hrst prekladii. Jediné tito dva
jsou v Tvych Sedych ocich zastoupeni prec
jen obsdhlejsim konvolutkem svych dél.

Nezapominejme, ze Ladislav Fikar pfe-
kladal poté, co podstatna &ast Ceskosloven-
ska byla osvobozena Rudou armadou, jez se
k ndm vevalila na uralské oceli svych tankd
i na konich se svymi zvyklostmi Vychodu
a oslnila a udivila. Byla zasypana Sefiky. Po-
liticka situace se zacala vyvijet jinak a brzy —
Se Sovétskym svazem na vécné Casy a nikdy
jinak! Sovétsky svaz — nas vzor! A brzy: ru-
dé péticipé hvézdy zacaly svym mnozstvim
téméef konkurovat skutecnému hvézdnému
nebi.

Probuh!: nemdm nic proti Rusim jako
takovym! Miluji jejich nekonecnou dusi,
z niZ v té nasi je uz jenom pulka, ta druhd je
teutonska, stojime na kiizovatce. Jenom chci
fici, Ze za jinych okolnosti by Ladislav Fikar
tfeba piekladal jiné autory. Ze po jedné bas-
ni se mi zd4d mélo. Ze jestlize autora mim
rad, snazim se proniknout do jeho poetiky,
ohledavam-li ho, oblékam-li ho do ¢eského
kabatu pro ceského Ctenare, jedna bései asi
k uchopeni nesta¢i. Ze mozn4 to mohou byt
také preklady pfilezitostné — i Sife jmen tomu
nasvédcuje. J. Utkin, Krasnoarmejci: ,,Sou-
druhu, ona cekala, / Ze 7 vojny prijdes, povis
Jji: / Zabil jsem vraha, Sakala, / pomstil jsem
cistou lilii.

V dnesni dobé mozna nebude znit libé
ani konstatovani, Ze avantgarda prvni repub-
liky byla z valné vétSiny levd Ci alespoil po
ur€itou periodu své tvarci aktivity se k levici
hlasici. TakZe ono to vSe sic masové propuk-
lo az s pfichodem Rudé armady, ale kulturni
sympatie, inspirace, uceni se rustiné — jiz
predchézely. Ceské zem& umély téméf sto-
procentné némecky. Rustina bylo exotické
novum.

I tak Ize nahliZet na Tvé Sedé oci, které se
uz svym vénovanim opiraji o jméno Zabra-
novo, jenz byl sam rozkrocen mezi dvé své-
tové velmoci — Ameriku a Rusko, ¢i chcete-
li, mezi USA a Sovétsky svaz, své veliké 1as-
ky. Zabrana také mél Ladislava Fikara k to-
mu, aby preklady knizné vydal. Bohuzel za
autorova zivota se to nezdafilo, a tak dluh
splaci az Fikartiv syn Marek, autor biblio-
grafické a edi¢ni poznamky.

Vzato kolem a kolem, o Ladislavu Fika-
rovi se mnoho nevi a upada do zapomenuti
nejen jako prekladatel, nybrz i jako basnik,
autor prenadherného Samotina. Skoda jen,
7e neprekladal vice Achmatovové a vice
Pasternaka a Ze nemohli vyjit tito jako celek.
Bylo by to néco zcela jiného.

JIRI STANEK

Byli jste a budte. Jste?

Zatim posledni roman Toni Morrisono-
vé Raj (Paradise, 1998), ktery v piekladu
Zuzany Mayerové a s doslovem Josefa Jara-
ba vydalo nakladatelstvi VySehrad, byva
oznaCovan za zavéreény dil volné trilogie,
jemuz predchazeji Milovand (Beloved,
1987) a Jazz (1992). V Riji se prolinaji dva
pribéhy: soucasny dé¢j se odviji na pozadi jiz
minulého, ktery spiSe neZ minulosti samou je
legendou o ni. A tato minulost jakoZto le-
genda o (minulé) slavé do pritomnosti radi-
kéalné zasahuje, az si ji — zaStitujic se pii tom
pochopitelné budoucnosti! — nakonec zcela
podmani.

Sto padesat osm nejcernéjSich z cernych
Afroamericant, které vSude jinde odmitli ne-
jen bili, ale i jejich nedosti Cerni bratfi, zalo-
zilo roku 1890 v oklahomské prérii mésto
vyvolenych a nazvalo je Haven — utocisté.
Spole¢né pak postavili pec jako symbol
svornosti a do jejiho usti nechali vytesat na-
pis vyjadtujici viru jak ve své poslani (uchra-
nit se pfed nefestmi zbytku svéta), tak v Bo-
Zi pozehnani této snaze. KdyZ Haven stihl ve
tiicatych a Ctyficatych letech upadek, roz-
hodlo se roku 1949 patnact (¢trnact?) haven-
skych rodin vykonat tentyz zakladatelsky ¢in
znovu. V prakticky liduprazdném nitru

Oklahomy zaloZili mésto Ruby. Novi otcové
zakladatelé na znameni kontinuity rozebrali
pivodni pec a v Ruby ji dali opét dohroma-
dy i s napisem. Po letech se zd4, Ze se jim
i jejich véci vskutku dostalo poZehnani shi-
ry: Haven prakticky zanikl a Ruby nejen
vzkvéta, ale dokonce tam nikdo neumira.

JenZe na konci zakladatelské sagy a idy-
ly zac¢ind druhy pribeh, ptibéh téhoz mésta
Ruby Sedesétych a sedmdesatych let, v némz
se mladé generace zacind boufit proti starym
poradkiim. Z ndpisu na peci se Cast pismen
ztratila a spor mladych proti starym vyvie
pfiznacné na povrch v debaté o tom, co by
zbyla enigmaticka slova ...mrakem na Jeho
cele mohla asi tak znamenat: budte v bdzni
pred mrakem na Jeho cele, pted tim Bohem,
z jehoZ poZehnani zGstava vase mésto nedo-
t¢eno v§im prohnilym ,,tam venku®, anebo
budte mrakem na Jeho cele, vidyt ptisel Cas,
kdy je tfeba pfipomenout zbytku svéta jeho
hiichy. Anebo snad dokonce, zZe my jsme
mrakem na Jeho cele — my, ktefi svétu téch,
ktefi nejsou nejcernéjsi, ukdzeme, Ze povsta-
li novi bojovnici?

To vSe v situaci, kdy se zlo tam venku
zda najednou byt za branami — v nedalekém
domé byvalého konventu se na utéku pred
manzeli, détmi a milenci zabydlelo par ne-
poradnych Zen, k jejichZ tiZi mohou z klidu
vyvedeni otcové zakladatelé pficist vse, co je
ve mésté posledni dobou prohnilého. Neni
divu, Ze R4j zacind vyhnanim z rdje, scénou,
v niz se ,,otcové* pokusi privandrovalkyné
jako pivodkyné vseho zla vyvrazdit. Teprve
zaver romanu, kde je tatdz scéna a jeji do-
zvuky vylicena z jiného thlu pohledu, dava
tusit, Ze timto ¢inem s nejasnym vysledkem
(jehoz presné rozklicovani Morrisonova Cte-
naii zamérné znemoziuje) vyhnali obCané
Ruby z rije predevs§im sami sebe — symbo-
lickym vyjadrenim toho je prichod smrti, jeZ
si po mnoha letech vybira pfimo v Ruby
svou prvni obét.

Jak v Milované a Jazzu, tak v Raji Morri-
sonovd vytvari prostfednictvim fiktivnich
pfibéhii obrazy jakychsi zlomovych bodi
historie Afroameriant ve Statech piiblizné
od zruseni otroctvi. Hybnymi silami jejiho
pojeti této historie jsou laska a vlastnictvi,
vlastnictvi a laska, které v§im prostupuji a ne-
ustdle se spolCuji a svafi, coz se odrazi v fadé
dvoupdlovych protikladd, jimiz je u Morriso-
nové poznamenana predevsim charakterizace
postav: Ize byt bud Cerny, nebo bily, otrok,
nebo pan, Zena, nebo muz, chudy, nebo bo-
haty, osklivy, nebo krasny, Spinavy, nebo
cisty, tlusty, nebo hubeny, vlhky, nebo suchy,
venku, nebo uvnitf. Tradi¢ni, ,,bilou‘ valori-
zaci druhého z ¢lent kazdého paru vSak Mor-
risonova pochopitelné prevraci. Lasce prisu-
zuje prvotnost a hodnotu pozitivniho, téméf
absolutniho méfitka. Vlastnictvi je pak obra-
cenou stranou mince, navic v jejim podani
¢imsi pro vSechny AfroameriCany jakoZto
potomky otrokd nevlastnim, ,,odkoukanym*
od bilych: ti z ,,Cernych®, ktefi se v hromadé-
ni majetku na ukor svych bliznich zdokonali,
stavaji se novymi ,,bilymi®.

Piibéh Milované se odehrava na pozadi
vyjiti Afroamericant z otroctvi, které je vSak
nadéle nesmazatelné vryto do jejich t€l a pa-
méti. Sttedem romdnu je minuld, avSak radi-
kalné se zpfitomniujici udalost, v nizZ se laska
k vlastnim détem smrtonosné stietne s naro-
kem jejich ,,pravoplatného* vlastnika, otro-
kéfe. Jazz tematizuje odchod svobodnych Af-
roamericanil z jizanského venkova do mést
na severu, jako je New York, a vytvareni
meéstskych komunit, v nichZ roli hlavniho po-
jiva hraje hudba jako symbol jistého druhu
nemajetnické lasky, jemuZ je ovSem tieba
privyknout. R§j je celkem logickym vyusté-
nim tohoto romanopiseckého pohybu do po-
doby jakéhosi dovétku k legend€ o zaloZeni
mésta vyvolenych, v némZ existuji jen lice,
zadné ruby. Ono kouzelné ,,mit” — v Réji to
znamena mit vlastni mésto — je zde pro-
dchnuto odkazem na BoZi lasku a poZehnani.

Morrisonové styl byva nékdy oznaCovéan
za magicky realismus, ovSem tim se spi§ za-
temnuje, o¢ jde. PrestoZe se jeji ptibeéhy ode-
hravaji v jisté dobé a historickém kontextu
(v Réji snad vibec nejvyrazngji), vladne
v nich vposledku jakési az mytické bezcasi,
které se projevuje jak v charakterizaci po-
stav, tak ve formé vypravéni. Zenské i muz-
ské postavy pusobi, jako by se daly volné
premistovat z romanu do romanu, anizZ by se
jim presunem — feknéme Violet z New Yor-
ku prvnich dvou desetileti dvacatého stoleti
(Jazz) do oklahomského Raje let sedmdesé-
tych, nebo Denver z Cincinnati sedmdesa-



L

tych let devatenactého stoleti (Milovand) do
Lorain let Ctyficatych (Nejmodrejsi oci) —
zpusobila vétsi tjma. Snad jediné Milkman
Dead z Pisné o Salamounovi (The Song of
Solomon, 1977), o niz se domnivam, Ze je
nejlepSim dilem Morrisonové, je z tohoto
pravidla vyznamnou vyjimkou. Ke zminéné
necasovosti prispivd i forma vypravéni: déni
v R4ji i jinde je z velké Casti vzpominanim,
rekapitulaci. Postavy vSak nejen vzpominaji,
ony v sobé minulost neustale kiisi a pfizivu-
ji anebo v ni pfimo tonou. Pravé minulost je
zdrojem zakladniho Sté€peni v§i skuteCnosti
do jiz zminénych protikladd, nebot jakoZzto
zkuSenost otroctvi — radikalniho pokusu
o odlid$téni — je nesmazatelnym, archetypdl-
nim proZitkem. Navraty ke zkuSenosti ttlaku
(at uz vlastni nebo zprostiedkované rodin-
poniZenim, pfedevsim v lasce (typickym pri-
kladem takového ozivovani traumatu z mi-
nulosti je ,,vzpominani“ na to, jak Chollyho
Breedlova pfistihli bélosi pti milovani v Nej-
modrejsich ocich). Neni divu, Ze se minulost
tohoto druhu ukazuje byt mocnéjsi, piitom-
néjsi nez pritomnost sama. V Réji Morriso-
nova poprvé od Pisné o Salamounovi vyraz-
néji tematizuje skutecnost, Ze se tato zkuse-
nost nedédi a Ze se jeji smysl a hodnota stfi-
danim generaci postupné vytraceji. Lze je
udrZet jinak neZ vladou silné ruky?

Morrisonové setrvavani u tohoto tématu
se blizi posedlosti. Pti vicerém cteni jejiho di-
la se Ize jen tézko ubranit pocitu, Ze ji zpisob
vidéni svéta prizmatem traumatické minulos-
ti — ktery pri vsi ucté ke vSem, kdo minulosti
padli za obét, je jen jednim z mnoha — zcela
pohltil. Minulost prestava byt latkou pribéhit
a stava se jejich zdrojem, podstatou a tcelem
zaroven. Neni ndhodou, Ze Morrisonova ne-
napsala Zadny roman, jehoz déj by byl v pra-
vém slova smyslu soucasny. NepiSe totiZ ani
tak romény jako spiSe zvlastni oslavné piibé-
hy s ponauCenim, které jsou Zanrové néco
mezi legendou a podobenstvim (coZ nezna-
mend, Ze by se licené udalosti nemohly stat
nebo nestaly — ostatné i jadro legendy byva
redlné). V Réji se v této souvislosti dobte
ukazuje, jak blizko miva dikce morrisonov-
ského vypravéce k dikei postav-kazateld. Na
pozadi historickych skutecnosti — otroctvi,
emancipace Afroamericand, vzmachu afro-
americkych komunit a piilezitostnych padi
jejich prislusnikdi — se tu vypravi pribéhy
o ptavodu a povaze dobra a zla, o moci lasky
a majetku ve svété polarizovaném predevsim,
i kdyZ ne vyhradné barvou pleti.

Domnivam se, Ze ani R4j neni v tomto
sméru vyjimkou, ptestoZe Morrisonovd sama
tvrdi, Ze se zde prave tuto polarizaci pokusila
zpochybnit. Rozhodujici scénu vrazdéni lici
zamérné tak, aby Ctenafi znemoznila identifi-
kaci Zen podle barvy pleti, a privedla ho tak
k poznani, Ze toto hledisko nemusi a nemd
byt hodnotovym kritériem v lidskych vzta-
zich. Zd4 se mi, Ze tento tah, at uz jakkoliv
bohuliby, Morrisonové nevysel, a to pravé
proto, Ze barva pleti zlstava v jeji fikci uhel-
nym kamenem. Troufdm si hadat, Ze by — au-
torce navzdory — vétSina Ctenafll (nezavisle
na barvé pleti) stejné rada védela, kterd z Zen
v konventu byla béloska. Usvédcuje mé jiz
toto prani zvédét z rasismu?

ALENA DVORAKOVA

Rozbity svét
Ingeborg Bachmannové

Jestlize c¢teme prozu a basné rakouské
spisovatelky Ingeborg Bachmannové, ne-
ubranime se pocitu, Ze se k jejich pochopeni
musime ,,probolet”. Bachmannovd, filozo-
ficky myslici a zaroven nadana velkou vni-
mavosti a citlivosti, pronikd do oblasti, kde
sidli nase nejvlastnéjsi — a nejzranitelnéjsi —
byti. Ona sama byla mnohou bolesti ,,obda-
fena“ a zda se, Ze predély zplisobené ranami
jsou presné tou hranici, na které se pohybuje
jeji dilo.

Soubor povidek TFi cesty k jezeru, ktery
loni vydalo nakladatelstvi Academia, pred-
stavuje prvni Uplny svazek povidek Bach-
mannové pieloZenych do cestiny (pteklad Jo-
sefa Cermaka a Hany Zantovské). Dojem
z knihy bohuzel kazi dost nevkusny obal. Po-
vidky Bachmannové castecné jiz vysly ve
sbirkach Tricdty rok (1961, Cesky 1965) a Si-
multdnne (1972, cesky 1985 jako V hlavni
roli Zena). Povidky jsou fazeny chronologic-
ky do tii ¢asti: v prvni Casti Tricdtd léta (kro-
mé povidek Krok do Gomory a Ondina jde

vysly v Tricdtém roce) najdeme texty reflek-
tujici tizivou minulost dneSniho Rakouska,
povidku s motivem hledéni pravdy (Wilder-
muth) a rezignace na ,,pravdivy* vztah mezi
slovem a skute¢nosti (Vsecko) a dvé zmin¢-
né, zde poprvé vychazejici povidky s vyraz-
nymi Zenskymi hrdinkami. Druhd ¢ast zahr-
nuje povidku Prijde smrt o citové a myslen-
kové tupém, a prave proto nesmirné vitalnim
rakouském rodu a satirickou Prohlidku staré-
ho mésta; teti Casti jsou texty ze sbirky Si-
multdnné, vrcholné povidky o osudech riz-
nych typa Zen, zkoumajici facety Zenstvi.

Bylo by ale hrubou chybou ¢ist Bach-
mannovou jako autorku, ktera pise ,,0 Zenach
pro Zeny*‘ — proc€ by pak pravé v Tricdtém ro-
ce byl subjektem vypravéni muz a pro¢ by
Zenské ja v romanu Malina bylo neodvola-
telné a fatalné€ spjato se svym muzskym pro-
téjskem? ,,Ani jedno, ani druhé. Ani jedno,
ani druhé,” tika vdana Charlotta (Krok do
Gomory) v rostouci néze viuci své navstévni-
ci, mladé divce, jejiz naklonnost ji otevrela
cestu k objeveni zasutych moznosti vlastni-
ho ja, k pohledu na vlastni Zivot z druhého
brehu, za nimz se prostird netusena svoboda.
Diference pohlavi je zakouSena ne jako spo-
leCensky konstrukt, ale jako niternd zkuse-
nost, kterd mize byt hluboce traumatizujici,
a proto nachdazi sviij vyraz ve snech, zjevuje
se v rozjitfeni.

Ve své prvni povidce, mistrném Mlddi
v jednom rakouském mésté popisuje Bach-
mannova své détstvi naruSené valkou. ,,Den,
kdy Hitlerova vojska obsadila Klagenfurt,
rozmetal mé détstvi,* fekla pozdéji. ,,Bylo to
néco tak strasného, Ze tim dnem zacinaji mé
vzpominky. Prilis ranou bolesti, kterou jsem
v takové mite snad uZ nikdy pozdéji nezaku-
sila.“ Nejde jenom o zazitek, ktery se hlubo-
ce zaryl do détské paméti, ale o onen mo-
ment brutdlniho zdsahu do individudlniho
byti, ktery navzdy rozstépi d&jiny nebo vlast-
ni Zivot. Tento zazitek Bachmannova pravé
v povidkdch mnohokrat variuje: valka je ta-
kovym zasahem do déjin, Ze se pak uz neda
na nic navazat, svétu se neda rozumét a neda
se v ném Zzit s druhymi. ,,Tenkrdt, po roce
1945, jsem si taky myslel, Ze svét je rozdélen,
a provZdy, na dobré a zIé, ale svét se ted uz
deli znova a zase jinak, 1ika vypravéc po-
vidky Mezi bldzny a vrahy. Rana v déjinach
je ve skutecnosti ranou v lidském védomi —
nékde to prece zacit musi, fikd Bachmanno-
va —, plyne z ni odcizeni se jazyku, skutec-
nosti a zivotu. To védi zranéni: Trotta, ,,sku-
tecny exulant a ztracenec* vidi, na rozdil od
fotoreportérky Elizabeth, Ze ukazovat utrpe-
ni druhych je ,troufalost, poniZeni, Spat-
nost... ProtoZe ve skutecnosti je to samozrej-
mé jiné.*” (TTi cesty k jezeru)

I onen zvlastni nostalgicky pohled na dé-
ti v prvni povidce prameni z védomi cizoty:
Ty déti! Jako z jiného (onoho) svéta v pre-
klenujici vzpomince: ,,(Déti) brebenti svou
hatmatilku, vymysleji si, aZ jsou podivné ble-
dé, a kdy? uZ nevédi, jak ddl, vynaleznou si
rec, kterd je pobldzni.*

Cézura, zamlky, neproZité mozZnosti ale
Bachmannové neslouzi ke kritice. SpiSe si
tak vytvaii hranici, na jejiz druhé strané, ,,za
slovy*, je oblast mnohem chaoti¢téjsi a poly-
morfnéjsi a zkuSenost autentiCtéjsi (je to Zi-
vot?). Odtud se daji pozorovat smrtici vy-
stfelky zapadniho ducha: soudce Wildermuth
a otcovrah, oba fanatikové pravdy (Wilder-
muth), a totalni jazykové skepsi propadnuvsi
otec, ktery tak zcela ztrati zdjem o své dité
(VSecko). Zeny, alespoti jako vypravéci sub-
jekt u Bachmannové, maji k prekroceni této
hranice bliZ. I mitoZn4 a ve zvracené pasivni
rezistenci témér autisticka Beatrice (Problé-
my, problémy), ktera nediivéiuje sloviim, pra-
vé proto urcité véci prosté vi: ,,Muz si miiZe
hloupost dovolit, Zena nikdy.*

V povidce Tricdty rok hrdina ve svych
dvaceti letech domysli ,,vSechno aZ do kon-
ce*, je ale srazen, odmrstén, citi se byt uvéz-
nén v Zivoté a feci. I s timto poznanim pak
déla v zivoté ty nejbanalnéjsi chyby. Ve tfi-
ceti letech, v nemocnici, poté, co jako zazra-
kem prezil autonehodu, se mu zachce Zit. Vi
uz, 7e skuteCnost nelze hned domyslet do
konce. Zivot a mysleni se prostupuji, nejsou
od sebe oddéleny tak, aby se mysleni mohlo
Zivota zmocnit.

VERONIKA JICINSKA

Pero, zlom vaz!

V nakladatelstvi Scriptorium vysel v mi-
nulém roce Dopis krali Manuelovi o nale-
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zeni Brazilie od Pero Vaz de Caminhy
(Givodni slovo a preklad Martina Malechova,
doslov Simona Binkovd, knihu provazeji
dievoryty z klasickych knih Hanse Stadena,
André Theveta a Jeana de Léryho).

Drfive, neZ se budeme vénovat této knize
o zaoceanské vypraveé portugalskych more-
plavct, musime pfipomenout, Ze Portugalci
se v 15. stoleti vySvihli do pozice ndmotni
velmoci, a to predevsim diky svému monu-
mentdlnimu projektu vychodni cesty do
Asie. Jiz od roku 1415 se snazili zmapovat
zapadni pobreZi Afriky, coZ celkem podrob-
né popsal spravce kralovského archivu Go-
mes Eannnes Azurara ve své Kronice obje-
veni a dobyti Guineje (Cesky in: Objevné
cesty do Afriky a Asie, SNKLU 1966). Za-
sadni zlom vSak nastal az roku 1487, kdy do-
séhl Bartolomeo Diaz nejjiznéjsiho cipu
Afriky, mysu Boufi. Ten byl hned piejmeno-
van na mys Dobré nadéje, protoze predsta-
voval velmi dobrou nadéji, Ze cesta do Indie
byla pravé objevena. To plné potvrdil az
Vasco da Gama svym pfistanim v indickém
,.Kalikatu* o dva roky pozdéji. Pro Portugal-
sko tim nastala poZehnana doba obchodovéa-
ni se zlatem, kofenim, slonovinou a otroky.
Meéné ,blahé* Casy samoziejmé nastaly pro
obyvatele indickych pfistavl a hlavné afric-
kého pobrezi, kolem néhoz tato obchodni
trasa vedla. Bez nadsazky se da fici, Ze mno-
hé problémy suzujici dneSni africky konti-
nent maji své koreny pravé v této dobé.
Vsem portugalskym namornim dobrodru-
hdim, ktefi se na tomto diilezitém procesu po-
dileli, vystavél monumentdlni pomnik Luiz
de Camoes svou portugalskou Aeneis nazva-
nou Lusovci (Otto 1902, SNKLHU 1958).

Amerika sice jiZ objevena byla (1492),
ale ,,zapadni cesta do Asie* zatim Portugalce
pfili§ nezajimd, ti maji monopol na svou
,vychodni cestu® jisty. Ostatné roku 1494
doslo v Tordesillas na ndvrh papeZe k doho-
d& mezi Spanélskem a Portugalskem, v ni%
se stanovilo, Ze vSechna nové objevend uze-
mi 360 mil zapadné od Kapverdskych ostro-
vii pfipadnou Spanéliim, zatimco pany zemi
lezicich vychodné od této hranice se méli
stat Portugalci.

V pozadi zamorskych objevi ale stalo
predevsim to, Ze se v ramci ristu osmanské
fiSe Turci definitivné zmocnili Stfedni Asie,
Arébie i Egypta, a tim také zacali kontrolo-
vat a ohroZovat evropsky obchod s Asii a In-
diemi, na jejichZ surovinach byla zhyckana
Evropa jiz davno zavisla. Nutnost najit n¢ja-
kou novou cestu do Indie, nejlépe snad po
mofi, se tedy stala nevyhnutelnou. A tak do-
chdzi za pomoci nékterych ambiciéznich
vladari (napr. Jindfich Plavec ¢i Manuel 1.)
a italskych obchodnich domut k diraznému
podporovani objevnych plaveb. Samoziejmé
Ze mnohé z téchto namotnich vyprav byly ta-
ké netispésné, coz velice dobie dokumentuji
vypravéni o ztroskotani portugalskych vy-
chodoplachetnikd s nazvem Tragické nd-
morni pribehy 1589/1622 (Mladd fronta
1972).

Roku 1500 vyrazila do Indie k ochrané
portugalského obchodu vyprava 12 lodi ve-
dend Pedrem Alvarezem Cabralem. Zamér-
né nebo kvuli bezvétti zvolil Cabral kurz vi-
ce na jihozdpad a objevil pevninu, o niZ si
nejprve myslel, Ze je to ostrov. Na jedné z lo-
di této flotily byl pritomen i nas Pero Vaz de
Caminha. Diivodem vzniku jeho dopisu-
zpravy nebyla touha vytvofit zapis o objeve-
ni Brazilie, nebylo jim ani ono povéstné svr-
béni pera pod tlakem skute¢nosti, byl to pro-
st a jednoduse pokus o vysvobozeni autoro-
va bratrance z vézeni, — tedy jakdsi etnogra-
fick4 pfimluva u vladare. Text dopisu je ve-
lice stru¢ny a nékde trochu chaoticky, pfi-
znacné je neustalé opakovani a navraty k in-
formacim, které jiz byly zminény. Caminho-
va zprava je ale pres vSechny nedostatky
dosti obsaznd. V n€kolika zdkladnich bodech
se dotyka vseho podstatného, co pozdéji ve
svych spisech rozvinou Hans Staden — Dvé
cesty do Brazilie (Orbis 1957, Titanic 2000)
a Jean de Léry — Historie o plaveni se do
Ameriky, kterd? i Brasilia slove (CSAV
1957).

Text se pocina objevenim pevniny, kterd
je hned pojmenoviana Zemé Pravého kiize
(Terra de Vera Cruz). Lod¢ se opatrné pribli-
Zuji k pevniné, kde se rysuji jakési postavy.
Popis domorodct se opird predevsim o jejich
hanbu (nahotu). Maji provrtany spodni pysk
a v ném vsunutou kost, odstranéné oboci a ra-
sy, nosi slozity tces a bohatou ¢elenku, —jsou
upraveni a Cisti. Caminha si v§ima také barev
a vzoru na jejich pomalovaném téle. Odehra-
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je se dulezita udalost: jeden z indidnid ukazu-
je stfidavé na evropsky zlaty nahrdelnik a na
pevninu. Portugalci také ukazuji domorod-
cim riznd zvirata: o beranka se indiani neza-
jimaji, slepice se boji. Evropské jidlo jim ne-
chutnd a vyplivuji ho.

Caminha si dobfe v§ima ,,nevinnosti* je-
jich nahoty a nékolikrat opakuje: muzi da-
sledné vyholuji svd ohanbi a nejsou obieza-
ni, Zeny nezakryvaji své nohy ani svou ,,han-
bu*“. Portugalci shanéji potraviny, a tak do-
chazi k prvnimu (vyménnému) obchodu:
Capky za Celenky a luky, potraviny za rolnic-
ky. Divosi neobdélavaji pidu, nechovaji
hospodarska zvifata a jedi hlavné batity,
bezdivodné se plasi a prchaji ,jako ptdci
a divd zver*, takze se Portugalci ¢asem ne-
odvazuji ani zvysit hlas. Znovu se zdiraziu-
je jejich ,,nevinnost™ a ,.beznaboZenskost®,
tedy polnosti vhodné pro kiestanskou orbu.
Navzdory autorové renesancni tolerantnosti
a vstiicnosti se v jeho zpravé vyskytnou vé-
ty tohoto typu: ,.Jsou s ndami sprdteleni dale-
ko vice neZ my s nimi‘“ nebo ,,(...) byli tuto
noc velmi dobre zaopatieni (...), aby (jsme)
Jje vice ochocili (k pobytu na lodi)*. Zacinaji
se rysovat prvni nepieklenutelné rozdily...

Na zéavér jsme svédky (priznacné) tézby
dreva (Brazilii byla zemé pojmenovéna po-
dle brazilového dreva pau-brasil, suroviny
k ziskani cerveného barviva pro textilni vy-
robu), ale také vztyCeni kiize, u néhoz se na-
sledné celebruje mse pod Sirym nebem. Této
slavnosti se tcastni i domorodci, ktefi se po
,,b€losich* obradné opici, a tim u nich vyvo-
lavaji ,,velkou zboZnost*.

Archaizujici preklad nenechdva na po-
chybéch, Ze jde o starsi text, ale nikterak ne-
ubird na Ctivosti. Pfedmluva i doslov obsa-
huji mnohé cenné informace a text dobre za-
sazuji do soudobého kontextu. Nékomu se
sice mize zdat, Zze vybér textu neni moc
vhodny, — vzdyt mame k dispozici preklady
obsahlejSich dél o brazilskych indidnech,
a tak se snad mohlo zvolit néco vétsiho... Ale
v této kratké zprave je zachyceno néco, co ji-
sté stoji za ,,(vy)slySeni“: ona podivna a ne-
opakovatelnd nesmélost prvotniho dotyku
dvou svéti.

DANIEL SAMEK
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Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly

F. LORENC

Najednou jsem na tom byl zase tak, Ze
jsem premyslel, jestli ta vyména s Pumpou
byla Stastnd. Byl jsem zase unaveny a mél
jsem pocit, Ze nic nema cenu, Ze mi nic ne-
jde, Ze mé nic nebavi, Ze uZ nic nechci. ljpl—
né jsem se sesypal. Zacal jsem si prat,
abych dostal néjakou tézkou nemoc, abych
se tomu vSemu vyhnul, abych mohl leZet
v posteli a mohl si po 1étech precist néco
kvalitniho, tfeba Reflex, nebo se podivat na
A-Z kviz.

Vzpomnél jsem si dokonce, jak jsem
byval jako dité¢ nemocny a jak mi déda no-
sil obédy. Déda to mél taky rdd. Musel jsem
to vzdycky, kdyZ mi nebylo dobfe, nejdiiv
fict dédovi a aZ potom nasim, aby déda vé-
del, Ze ma fikat, Ze uZ mi, bohuzel, obédy
na tento tyden odhlasil, protoZe on takovou
déalku chodit nemuze, takZe mu otec musel
dat penize, aby mi nosil jidlo z restaurace

u nas na rohu. Zato jsem pak vzdycky do-
staival pil mého obéda ze Skolni jidelny
a jesté pytlik sisinek denné. To byly Casy!
Ale kde dnes byla Skolni jidelna, kde byly
sisinky a kde byl déda!

Sedél jsem v tom Pumpové kamrliku,
hlavu opfenou o ruce poloZzené na stole
a Cekal jsem, jestli se rozbreC¢im. JenZe jsem
védél, Ze mi to neplijde. A taky Ze to neslo.
Zrovna jsem si fikal, Ze jeSté naposled zku-
sim zatlacit, aby ty emoce ze mé vySly a ja
se otfepal a neohroZené znovu vykrocil do
toho skunky pokdleného svéta, kdyz se
k okynku zase nékdo postavil a uz se nata-
hoval po ru¢niku.

Byl to zase ten chldpek. V posledni do-
bé tady byl néjak Casto. Byl to takovy po-
star§i motyl Emanuel, staniolovy Abrhdm.
No, dobre, jdi si namocit krovky, fikal jsem
si, a uz jsem zase myslel na svou budouc-
nost. Budoucnost. Vzdyt na vSechno hezké
jenom vzpominam, Zadné svétlo vpiedu ne-
ni. Jako bych mél to hezké za sebou a ted uz
mé Cekalo jenom utrmécené trapeni. Jestéze
v takovych chvilich ¢lovéka podrZi rodina.

Vzpomnél jsem si na Eriku. V duchu
jsem ji kousal do jeji bradicky a vzrusené
pfimhutoval o¢i. Vzpomnél jsem si na Eri-
ku, jak jsem z ni vcera vecer pred koupel-
nou servaval nepficetné rucnik a kficel, Ze
mi ho ukradla z okynka. UpIné jsem zapo-
mnél, Ze uz mam padla a Ze jsem doma.

Erika si myslela, Ze je to néjaky novy
zpusob erotické predehry, ale nastésti byly
jesté holky vzhuru, takZze mé naoko odhané-
la. Potom v noci mé to ale neminulo, pres-
toZe jsem si preventivné, neZ jsme zhasli,
o lampicku na no¢nim stolku popdlil ruku.
Pfipadal jsem si jako Franta Stastny, kdy?
se mu v zatd¢ce smykla kola.

Po chvilce jsem se vySel podivat nahoru
k bazénu na toho feSaka. Sedé€l tam na ruc-

nicku, vzdycky to takhle délal prakticky ce-
ly den. Dival se v ¢ernych brylich nékam do
nebe a obcCas vyndal pytlik a z trsu slepe-
nych malin si utrhl jeden bonbon. Cas od
Casu si ty svoje povadlé bicaky poméazl Cer-
venou indulonou. Na obéd chodival do bu-
fetu uz v jedenact. Krucelo mu asi uz v bfis-
ku.

V tomhle byl jako Pumpa. Ten uZ si ta-
ky v jedenact daval v bufetu prvni pomoc.
Coz zas bylo dobte, protoZe jsem se mohl
vymluvit, Ze tak brzy nejim. S Pumpou to-
tiZ u jednoho stolku nebylo o co stit. Ze
mlaskal a srkal, by mi az tak nevadilo, ale
vzdycky mél pocit, Ze potiebuje alespori
0 jedno sousto vic, nez snédl, a tak jsem to
odnésel ja.

Mohl bych byt za toho motyla Emanue-
la rad, vzdyt byl skutecné néjak priliS na-
padny, ale v té chvili jsem na né&j byl spis
nastvany, protoZe mi uZ tak dost sloZzity pfi-
pad jesté zkomplikoval. Otravilo mé to a fi-
kal jsem si, Ze se na to vSechno mizu vy-
kaslat, ale védél jsem, Ze to je jenom tako-
vy doCasny mrzout ve mné a Ze o tom budu
dal premyslet a néjak se to vyvine.

Uvafil jsem si métovy c¢aj, hral si znu-
déné Kloboucku, hop a premyslel nad tim
pfipadem Hejhalové. Upfimné feceno, ani
jeden z téch tfi podezielych se mi nepozda-
val. Tedy nepozdaval, Ze by to mohl udélat.
Ten vzdaleny bratranec neandrtialce, na
kterého mé upozornil zmrzlinaf, ten byl
rad, Ze je rad, ten mozna délal nékde v no-
vinéch, ale ne sportaka nebo zpravy z bur-
zy, to ne, na to podle mé nemél, nanejvys
délal kulturu, to by tak na néj jesté pasova-
lo.

A ta Pumpova Zensk4, to se mi nezdéilo
uz kvuli Pumpovi. To asi fakt nebylo dob-
fe, Ze jsme se prohodili. To nebylo dobre.
Ale na druhou stranu jsem si fikal, Ze to ta-

ky nebylo Spatné, Ze to jeSté prinese své
plody. Trosku jsem se ale podeziival, Ze si
to jenom nalhdvam kvuili své momentalni
bezradnosti. Ale jesté¢ pockdm. Ta Zenska,
tu asi mizu nechat mimo, to by musela byt
sakra ndhoda a shoda okolnosti.

A co tady nas chlapicek? Vysel jsem se
podivat, jestli porad lezi na svém misté. Byl
tam. Prave si bral dalsi malinu. Dostal jsem
na ni taky chut. Najednou jsem se pfistihl,
jak se chystdm k nému jit a pozadat ho
o jedno cukrétko. Pak jsem se probral a vy-
désil jsem se. Jenze potom jsem si zase fi-
kal, Ze bych si ho mohl diky tomu lehce
otuknout, Ze bych mohl néco zjistit...

Hédka ve mné byla ostrd a dlouha, mél
jsem pocit, Ze je to na mné, jak jsem tam
stal ve dvefich, vidét, Ze tam sebou cukam,
tam a zpatky, tam a zpatky. Pak jsem se ale
rozhodl byt opatrnéjSi a seb&hl zpatky
k ru¢nikiim a zacal Pumpovi prohledavat
Suplata, jestli tam nema néjakou laskominu.
Nasel jsem ale jenom prazdnou krabici od
susenek Lucie. Byl v ni igelit s t€émi pu-
chytky, a tak jsem si asponl zapraskal. To
mi ale nadlouho nevystacilo.

Pravé jsem se vracel nahoru k bazénu
s tim, Ze se neda nic délat, Ze tomu faleSné-
mu Abrhdmovi o tu jednu malinu zkratka
musim fict, kdyZ jsem uvidél, jak stoji
s Pumpou u okraje bazénu, v ruce ten pytli-
¢ek a s ismévem mu nabizi. Podle mimiky
a podle toho, Ze si Pumpa jednu malinu za-
strkoval za plavky, mi bylo jasné, Ze fikal
néco v tom smyslu, Ze si tedy vezme, ale Ze
ne ted, kdyZ koufi pulcika.

Byl jsem si najednou jisty tim, Ze jsem
Pumptv nejbliZsi pfitel a Ze mi tu malinu,
az domluvi s tim motylem Emanuelem, ur-
¢ité da. A Ze pak se véci daji konecné po-
fadné do pohybu.

(pokracovdni pristé)
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Komu 1€zti do zeli? Tak pekné popora-
dé&: F. Cermakovi, manaZerovi Velké ceny;
V. Sassmannovi, pfedsedovi Vyherni komi-
se; M. Simi¢kové, feditelce marketingu;
M. Kuntové, finan¢ni reditelce.

Ptestoze byla 4. zafi Praha stinnd, temna,
tmava az ¢erna, truchliva, neb ze vSech stran
se jak lid husitsky do holeSovické sportovni
haly stahoval narod depesacky na koncert
svych idold, ja na to nedbal. Ja svitil jak slu-
nicko, ja zafil jako Proxima Kentaura, jako
Deneb, Altair a Vega dohromady, jako rudy
obr. Dostal jsem dopis, Zze mé vybral pocitac.
Prosim, mé vybral z n€kolika milionti oby-
vatel pocitaC. Spliiuji vybérovd kritéria pro

ziskdni mimorddnych vyhod. Tak zadné bu-
dizkni¢emu, jak si néktefi mysli, ja prosim
spliiuji. Obec PRAHA je ndm dobre zndma,
piSou (to asi budou néjaci tydleti inteligenti).
Mnoho jejich obyvatel se pravidelné ziicast-
rniuje nasich her. Ja se sice ni¢eho nezucast-
fuji, ale taky dobry. Tak dal, jen dal. Potom
blablabla. A tady to je: i Sanci vyhrdt vice
neZ 3 000 000 K¢. A jupi, a je to tady, uz je
to tady. Vidite, vzdycky jsem to fikal, vSak
ona ta rana jednou pfijde. Vidite, nefikal
jsem to? Nezapomerite, Ze ne kaZdému nabi-
zime mimorddné vyhody. VyuZijte co nejlépe
svoje vyznacné postaveni a potvrdte sviij nd-
rok na vSechny vyhody. Tak tedy: hald, lidé,

spoluobyvatelé, voli¢i, ja4 timto potvrzuji
svlj narok na vSechny vyhody! UZ konecné
je Gas mit vSechny vyhody. Cas na vyhody
uZ je zde. UZ jsem ve findle... a mam Sanci
kracet v jakychsi stopach.

Hlavné musim rychle jednat: nechat si
podepsat dovolenku, abych mohl sledovat
z bezprostiedni vzdalenosti svoji poStovni
schranku, kdy se v ni objevi obdlka s lo-
gem, ve které je mij Osobni list. Pak poslat
zpét a...

BohuZel soudim, Ze pro hiiupy z Rea-
der’s Digest Vybeéru je tohoto sloupku Sko-
da!

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

e mnou vydeéld kaZdy.* (V. Kozeny: Chci do Ceské politiky, MF Dnes, 30. 8. 2001)

Pane... ja nejsem zadna lehka holka... na prvni rande si kuponovou knizku prosté ze za-
sady neberu... to bychom museli mit spolu delsi, plnohodnotny, intimné;jsi vztah... zitra?...
tak v tom piipadé bych vam ji teda asi mohla ukdzat...

1. Inzertni Literarni Servis

V evropskych kruzich
jiz etablované soukromé sanatorium
pro literaturu ,,Vétry od pélu* piijme
za vyhodnych platovych podminek:
dermatology, gynekology,
stajové sestry a odbornika
na peristaltiku.
Prace v turnusu, rizikové piiplatky,
recenzni vytisky zdarma.

Knihy jsou po psech nejvétsi milacci!
Nechte svoje milacky kvalitné svazat!

Salon Blizna, Spickové S/M pracovisteé,
ZAZNAMNIK 24 HODIN.

Diky unikédtni kombinaci
lecithinu, vldkniny a biogennich
prvki odstraniujeme problémy
s travenim literatury. Soucasné
snizujeme hladinu cholesterolu,
napéti, nervozitu, zapomnétlivost.

Pri kazdém ¢teni
pravidelné a preventivné
pouzivejte nds preparat

Cimicium Forte!

Expandujici detektivni literarni agentura Jaromir ptijme ihned
matematiky a statistiky do oddé€leni Boj proti drobné literarni

kriminalité. Podminkou je standardizovany certifikit EU o normach
(123/34B-EU) pro citaci a odkazy.
PiSte na heslo ,,Jaromir* do kulturni rubriky Lidovych novin.
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Vykupuji neustdle vSechny druhy ptaki fadu Psittaciformes — papousci:
korela, papousik, andulka, lori, ara, kakadu atd. Pouze se zelenym pefim!
Titl.: Mirek Kovarik.

L 4 i B
Lasky jedné plavovlasky, 1965, reZie M. Forman (H. Brejchova)
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